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A dmlanma
[(ltap o

Iginde yasadigimiz dinya, Aydinlanma'mn kazanimlanm
buyuk bir hovardahkla harcamakta. Bir¢ok yirekli insamn
gerceklesmesi i¢in hayatim, ailesini, gelecegini feda ettigi
Aydinlanma ulkiulerinin ¢ogu, popilist siyasetler ugruna
bir koseye aulmakta, hirpalanmakta, kalabaliklan mem-
nun etmek Uzere asagilanmakta.

Aydinlanma Kitaplig1, insanhgin 6ncu ve zinde guglerinin
insan onuruna yakigir bir dunyamn kurulabilmesi yolun-
daki son tug¢ yuz yillik soluk kesici yol ahslanmn baghca
konaklanm Turkcede yayimlamayr amachyor. Esit, 6zgtr
ve kardesce bir dunya olusturmaya yonelik batin buyuk
devrimlerin kokeninde yer alan Aydinlanma dustncesini
Turk okuruna sunmay: hedefliyor.

Aydinlanma Kitaplig1, adinin da isaret ettigi gibi cemaatgi-
lige, ayinmaciliga, irkcihga, herhangi bir durusun astanla-
gune, simf tahakkimiine karsi ¢ikan, insam ve insanhg
en yuce deger kabul eden, demokratik, laik ve ilerlemeci
bir ¢izgide yer alan Aydinlanma’mn karanhklan kovan
dogrultusunu alkemize aktarmay1 amachyor.
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Cevin Hakkinda

Cevirmenin nodart yldizla sayfanin alunda, editoran notlan ise rakamla
metnin sonunda belirtilmistir.

Metin icinde, koseli ayrac icinde belirtilen bir sozcuk Turkge ise camleye
acikiik kazandirmak amaciyla eviren tarafindan eklenmistir. Fransizca ise oriji-
nal metindeki bir kavram: gostermektedir.



Ekonomi Politik”

o

GIRIS

[0,1] EKONOM! ya da OIKONOM! (Ahlaksal ve Siyasal).
Bu sozcuk oixod, ev, ve vouod, yasa sozcuklerinden gelir
ve kokenine gore, tum ailenin ortak iyiligi icin ev iglerinin
akla ve belli kurallara uygun bicimde cekilip cevrilmesi
anlamini tagir. Bu terimin anlam sonradan en bayuk aile-
nin, yani Devletin yonetimini de kapsayacak bicimde ge-
nisletilmistir. Bu iki anlam birbirinden ayirt etmek igin,
ikinci durumda buna genel ya da politik [kamusal] eko-
nomi, 6teki durumdaysa ev ekonomisiya da ozel ekonomi
adh verilir. Bu makalede yalniz birincisi s6z konusu ola-
cakur. Ev ekonomisiicin, bkz. AILE BABASI.

[0,2] Devletle aile arasinda baz: yazarlann iddia ettigi
kadar benzerlik iligkisi bulunsayd: bile,! bundan, bu iki
topluluktan birine 6zgu olan davrams kurallannin 6tekine
de uygun dugecegi sonucu ¢ikmazdi; zira bunlar buytk-

* Yazann tammndan da anlagilacagn gibi, ekonomi terimi butin metinde et-

molojik anlamiyla kullamlmaktadir; onu da i¢ermekle birlikte, bugunka “ik-
tisat” kavramiyla simrh degildir: ekonomi politk = polisin nomosu, yani
toplumun (devletin) yasasi, duzeni...
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Ekonomi Politik

lukce, aym sekilde yonetilemeyecek kadar farkhdirlar ve
babamn her seyi kendi gozuyle gorebildigi ev yonetimi ile
onderin’ hemen her seyi ancak baskasimin gozuyle gore-
bildigi toplum yonetimi arasinda her zaman son derece
buyuk bir fark olacakur. Bu bakimdan durumlann esit
olabilmesi i¢in, babanin gucuntn, yeteneklerinin ve di-
ger butan yetilerinin, ailenin buyukluguyle oranul ola-
rak artmasi ve guglu bir hikamdann egemenlik alamimn
genisligi bir 6zel kisinin mulkane gore neyse, aym hu-
kimdarin ruhunun da siradan bir insamnkine gore o ol-
masi gerekirdi.

[0,3] Fakat zaten devlet yénetimi, temelce o kadar
farkli olan aile yonetimine nasil benzeyebilirdi ki? Baba fi-
ziksel bakimdan ¢ocuklanindan daha kuvvetlidir, bu ne-
denle onlara yardim gerekli oldugu surece, baba iktidan-
nin temelinin dogada bulundugu hakh olarak duganulebi-
lir. Butan uyeleri dogal olarak esit olan buyiik ailede {yani
devlette] ise, ortaya ¢ikisi acisindan tamamen keyfi olan
siyasal yetke [autorité] ancak uzlasilar tzerine kurulabilir
ve yetke sahibi de 6teki uiyelere ancak yasalara dayanarak
buyruk verebilir. Babanin 6devleri kendisine dogal duygu-
larca ve itiraza ¢ok ender izin veren bir kesinlikle dikte
edilir. Onderlerin ise boyle bir kurallan yoktur ve halka
kars1 kendilerini, sadece yapmaya soz verdikleri ve tabii
halkin da yapilmasim istemekte hakh oldugu seyler él¢u-
siunde baglamiglardir. Daha da 6nemli bir baska fark, ¢o-
cuklarin babadan aldiklarindan baska higbir seyleri olma-
digindan, apacik bicimde butun mulkiyet haklarnmn ba-
baya ait olmasi ya da babadan tlremesidir; buytk aile-
deyse durum bunun tam tersidir; orada genel yénetim,
ancak kendisinden énce var olan 6zel mulkiyeti gavence-
ye almak uzere kurulmustur. Her evde yapilan islerin bas-

Fransizca “chef” sdzcugn, cimledeki anlamina gore ya “dnder” ya da “yone-
tici” olarak cevrilmistir.



Ekonomi Politik

lica amac1 babamin mal varhgim korumak ve artirmakur,
ki bir gin bunu ¢ocuklan arasinda onlan yoksullagtr-
maksizin paylastirabilsin; buna karsihk maliyenin zengin-
ligi ancak 6zel kisileri huzur ve bolluk i¢inde tutmamn,
cogu kez pek yanhs anlasilan bir aracidir. Sézun kisas,
kuguk aile giderek sénmeye ve ginin birinde kendine
benzeyen bircok kucuk aileye ¢oziilmeye mahkamdur; fa-
kat buyuk aile siirekli olarak ayni durumda kalmak uzere
kurulmus oldugundan, birincinin ¢ogalabilmek i¢in bu-
yumesi gerekirken, onun kendini oldugu gibi korumas
yeterlidir, hatta her tirlia buytiimenin ona yarardan ¢ok za-
rar getirecegi bile kolayca kanitlanabilir.

[0,4] Nesnelerin dogasindan ¢ikanlan bir¢ok nedenle,
ailede buyruk verenin baba olmasi gerekir. 1° Yetke baba
ile ana arasinda esit paylasilmis olmamalidir; aksine, yéne-
timin tek olmasi ve fikir ayriliklarinda kesin karan vere-
cek agirhkh bir oy bulunmas: gereklidir. 2° Kadina ézgu
sikintilar ne kadar hafif sayllmak istenirse istensin, bunlar
her zaman onun yasaminda etkinlik gosteremedigi bir ara
donem bulunmasina neden olduklanindan, bu ézellik onu
s6z konusu oncelikli konumdan dislamak i¢in yeterlidir;
zira terazi tam dengede oldugunda, bir saman ¢6pu bile
bu dengeyi bozmaya yeter. Bundan baska, kocanin, kansi-
nin hal ve gidisi tzerinde denetleme yetkisi olmahdr;
¢unku evlathga kabul etmek ve beslemek zorunda oldugu
¢ocuklann bagkalanndan olmadigindan emin olmak onun
icin onemlidir. Korkacak béyle bir seyi olmayan kadinsa
kocasinin tzerinde aym yetkiye sahip degildir.> 3° Cocuk-
lar, 6nce zorunluluk, sonra da minnettarhk durtisuyle
babaya itaat etmelidirler; yasamlarimn bir yansi boyunca
ihtiyaclanm ondan kargiladiktan sonra, 6teki yansim da
onunkileri karsilamaya hasretmelidirler.’ 4° Hizmetci ve
usaklara gelince, babanin kendilerine sagladig bakim kar-
sihginda, ona hizmet etmek boyunlanmn borcudur; isle-
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rine gelmez olunca pazarhg bozmak haklan sakh kalmak
uzere. Kolelikten s6z etmiyorum, ¢inku dogaya aykindir
ve hicbir hukuk buna izin veremez.*

[0,5] Siyasal toplumda bu ézelliklerin hicbiri yoktur.
Onderin, 6zel kisilerin mutluluguna dogal olarak ilgi gos-
termesi bir yana, kendi mutlulugunu onlann sefaletinde
aramas: bile seyrek gorilen bir durum degildir. Yetke sa-
hipligi /magistrature] babadan ogula geciyorsa, cogu kez
bir ¢ocuk yetiskinlere buyruk verir; seg¢imle belirleniyorsa,
secimlerde bin tirla sakincah etmen kendini hissettirir ve
her iki durumda da babaligin buitin avantajlan yitirilmis
olur. Basimzda tek bir yonetici varsa, sizi sevmek icin hig-
bir nedeni olmayan bir efendinin keyfine kalmissimzdir;
birka¢ yonetici varsa, onlarin hem zorbahklarina hem de
kendi aralanindaki anlasmazhklanna katlanmamz gerekir.’
Tek sozcukle, her toplumda asinhk ve yolsuzluklar kagi-
nilmaz, bunlann sonuclan da son derece zararh ve yikici-
dir; burada kamu yaran ve yasalann hi¢bir dogal gicu ol-
madig gibi, gerek onderin gerek uyelerin kisisel ¢tkarlan-
nn surekli saldinsi alundadirlar. '

[0,6] Aile babasiyla bas yetke sahibinin /magistrat] is-
levleri aym amaca yénelik olmakla birlikte, bu yénelim o
denli farkli yollardan ve her birinin 6dev ve haklan da o
denli ayn turdendir ki, toplumun temel yasalan konusun-
da yanls fikirlere saplanmadan ve insan tart i¢in 6ldmcul
olabilecek hatalara dusmeden bunlar birbiriyle kanstn-
lamaz. Nitekim, doganin sesi, iyi bir babanin 6devlerini
layikiyla yapmak icin dinlemesi gereken en iyi 6gat olsa
da, yetke sahibi icin, durmadan onu kendi 6devlerinden
alikoymaya ¢alisan ve er ge¢ hem kendisinin hem de dev-
letin mahvina goturen aldaua bir kilavuzdur, megerki pek
yuce bir erdemle denetimde tutulsun. Aile babasimn ihti-
ya¢ duydugu tek 6nlem, kendini ahlaksizhiga kars: guven-
ceye almak ve icindeki dogal egilimlerin yozlasmasina en-
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gel olmakur; oysa yetke sahibini yozlastiran tam da bu
egilimlerdir. Dogru davranis icin, birincinin, kendi yure-
gine damsmasl yeterlidir; oteki ise, ytregini dinledigi anda
bir hain olur: Aklim bile kuskuyla dinlemeli, kamusal akil-
dan bagka kural izlememelidir, ki bu da yasadir. Bu yuz-
den, doganin pek cok iyi aile babasi yaratmis olmasina
karsilik, dinya var olah beri insan bilgeliginin kendi ben-
zerlerini yonetebilecek yetenekte on kisi ¢ikarabilmis ol-
masi bile ¢cok kuskuludur.

[0,7] Buraya kadar yapugim aqiklamalardan, kamusal
ekonomi ile ozel ekonommin hakh gerekgelerle birbirin-
den aynldig, devletin aileyle ~-6nderin her iki toplulugu da
mutlu etme zorunlulugundan bagka- hicbir ortak yam bu-
lunmadi@ ve aym davrams kurallanmn her ikisine de uy-
gun dismeyecegi sonucu ¢ikar. Sovalye Filmer'in, iki anla
kalemin ¢uratmek igin kitaplar yazmakla gereginden fazla
onurlandirdigy Patriarcha adlh bir eserde kurmaya ¢ahisu
igreng sistemi devirmek icin su birka¢ satinn yeterli olaca-
gim dusandum;® ashnda bu hata pek eskidir; ¢unku Aristo-
teles bile, Politikdsimn birinci kitabinda goralebilecek ne-
denlerle, buna kars: clkmay yerinde ve gerekli gormastur.’

[0,8] Okurlarimin ayrica, burada s6zanu edecegim ve
yonetim [gouvernement] adim verdigim kamusal ekono-
mi ile egemenlik [souveraineté] adin verdigim en yuksek
yetke arasindaki ayrnmi da iyi gérmelerini rica ediyorum;
bu ayrim su noktada somutlasir: Biri yasa koyma hakkina
sahip olup bazi durumlarda ulusun bitinune buyurabi-
lirken, 6teki yalmz yuratme gucunu elinde bulundurur ve
sadece 6zel kisilere buyurabilir.”

Yazann gouvernement terimiyle islerin “cekilip cevrilmesi” (tedviri) icin ku-
rulan genel idari yapiyr ve uygulanan genel kurallan kastettigi kendi ifade-
sinden anlagihyor, ki bag yarutacu olarak souverain (hukamdar) da bunun
icindedir. Souveraineté (egemenlik) ise samlabilecegi gibi souverainin ege-
menligi degil, halkin “genel iradesi"dir. “Yasa koyma hakkina sahip olup
ulusun batdndne buyurabilen” budur. Metinde sik¢a gecen gouvernement
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Bkz. POLITIKA ve EGEMENLIK.

[0,9] 1zninizle burada, bir an icin, herkesin yapug ve
bir¢ok bakimdan pek dogru da olmayan, ama meramm
daha iyi anlatmama yarayabilecek bir karsilasirmaya bas-
vuracagim.

[0,10] Siyasal toplum, tek basina ele ahmirsa, 6rgen-
lesmis, canli ve insan vicuduna benzeyen bir vucuttur.
Egemen iktidar bunun basini temsil eder; yasa ve gorenek-
ler beyindir, yani sinirlerin basi ve anlama yetisinin, iste-
min ve duyulann mekam; yargiclar ve yiksek idareciler
bu viicudun organlandir; ticaret, sanayi ve tanim ortak ge-
cinme olanaklannm hazirlayan agiz ve midedir; kamusal
gelir /finances publiques/ kandir; akilh bir ekonomi, yi-
regin islevini ustlenmek suretiyle, bunu viicudun her ya-
nina gondererek besin ve yasam dagitir; yurttaslar, maki-
neyi harekete geciren, yasatan, ¢alistiran ve hicbir yerin-
den yaralanmamas) gereken govde, kollar ve bacaklardur;
canlinin sagh yerindeyse, yaralanma izlenimi ac1 olarak
hemen beyne ulasir.

{0,11] Her ikisinin de yasam ilkesi, bulun i¢in ortak
benliktir, butin parcalarin karsihkh duyarh@, i¢sel denk-
lik ve uyumudur. Bu karsihikh iletisim kesildi mi, bi¢imsel
birlik yok oldu mu ve komsu parcalar sadece yan yana ol-
duklan igin birbirlerine ait gibi goranduler mi, insan olur
veya devlet dagilir.

[0,12] Siyasal toplum, bundan baska, iradesi de olan
ahlaksal bir varhikur; ve her zaman hem butantun hem de
tek tek her parcanin korunmasina ve gonenmesine yone-
lik olan, yasalarin da kaynagini olusturan bu genel irade,
devletin butin uyeleti i¢in, devlete ve uyelere gore, hakli-
hk ve haksizhgin olcutiadir; ve bu hakikat, siras1 gelmis-
ken deginelim, onca yazann, sanki yasamn buyurdugu her

terimi, camledeki konumuna gére, “yonetim” ya da hﬂkmcdenlenn toplam
anlaminda “hakamet” olarak ¢evrilmistir.
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sey mesru olmayabilirmis gibi, Lakedaimonyah ¢ocuklara
bir-iki lokmahk aziklarim kazanmak icin 6gretilen agik-
gozlaga hirsizhk olarak nitelerken ne o6l¢ide manukh
davrandiklanm da gc‘)sterir.° Bkz: HAK, HUKUK sozcuga,
bu buyiak ve aydinhk ilke; bu makale onun genisletilmis
bi¢imidir.

[0,13] Bir noktayr gozden kagirmamak énemlidir: Ba-
tun yurttaslara gore kesin ve yanilmaz olan bu hak veya
adalet ilkesi yabanallar icin yanhs olabilir; bunun nedeni
agtkur: Canka bu durumda, devletin iradesi, kendi tyele-
rine gore genel olmakla birlikte, yabanci devletler ve onla-
nn uyeleri icin genel olmaktan qikip 6zel ve bireysel bir
irade haline gelir ki, bunun kurah doga yasasindadir; boy-
lece, bu durum da koydugumuz ilkenin kapsamina girer;
zira o zaman, dunya denen buyuk kent, dogal yasasi her
zaman genel irade, cesitli devletler ve halklar da bireysel
uyeleri olan, [s6zGnu ettigimiz] siyasal beden /[corps
politique] olur.'

[0,14] Her siyasal topluma ve uyelerine uygulanabilen
bu ayrimlardan, bir yonetimin iyilik veya kotulugine ve
genel olarak butin insan eylemlerinin ahlaksalligina dair
yargilara temel olabilecek en evrensel ve en yanmlmaz ku-
rallar turer.

[0,15] Her siyasal toplum, farkh turlerden ve kendile-
rine 6zgu ¢ikarlan ve davrams ilkeleri olan daha kuguk
topluluklardan olusur; fakat resmen tanminmus bir dis bi-
cimleri oldugu icin herkesin gorebildigi bu topluluklar,
devletin iginde gercekten var olan biricik topluluk tira
degildir; herhangi bir ortak ¢ikann bir araya getirdigi bu-
tan ozel kisiler de, aym sekilde surekli veya gegici bagka
topluluklar meydana getirirler ki, bunlann gucu de, daha
az gorunur olmakla birlikte daha az gergek degildir ve
toplumda gegerli olan orf ve adetleri, davrams ve yasays
bi¢imlerini tam anlamiyla bunlann aralarindaki cesitli ilis-
kileri iyi gozlemleyerek ogrenebiliriz. Kamusal iradenin
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alabildigi gorunumleri, kendi iradelerinin etkisiyle, ¢ok
cesitli bicimlerde degistiren de butan bu resmi veya gay-
nresmi dernekler, gruplardir. Bu 6zel topluluklarin ira-
desi her zaman iki yonlu bir iliski i¢indedir: S6z konusu
dernek veya grubun dyeleri icin bir genel irade, bayuk
toplum iginse bir 6zel iradedir, ki cogunlukla ilk bakista
dogru, ikinci bakista kusurlu gézikur. Bir insan sofu bir
rahip, yigit bir asker veya gayretli bir hekim, ama 6te yan-
dan, aym zamanda kot bir yurttas olabilir. Herhangi bir
karar kaguk topluluk icin gayet avamajlx ama buyuk
toplum i¢in son derece zararh olabilir.!" Gerci, s6z konusu
ozel topluluklar daima icinde bulunduklan bayuk toplu-
ma tabi olduklanndan, tercihan bu buyuk topluma itaat
etmek gerekir ve [bu ilkeye gore] yurttasin 6devleri se-
natorinkilerden ve insamin édevleri de yurttasinkilerden
once gelir; ama ne yazik ki kisisel ¢tkar ile 6dev her zaman-
ters oranti halindedirler; grubun kapsami daraldik¢a ve
baghligin kutsalligy azaldikca kisisel qikar{in agirhg] ar-
tar. Bu, her zaman en genel iradenin aym zamanda en
dogru ve adaletli irade ve halkin sesinin de gercekten Tan-
n’'mn sesi oldugunun kesin kanitidir.

{0,16] Yalmz, bundan kamuca alinan kararlann her
zaman hakkaniyetli oldugu sonucu ¢tkmaz; toplumun di-
sanyla iligkileri s6z konusu oldugunda, bunlar her zaman
bu nitelikte olmayabilir; sebebini yukarda belirttim. Orne-
gin, iyi idare edilen bir devletin haksiz bir savasa girmesi
imkansiz degildir. Bir demokrasinin yetkili kurulunun
yanhs kararnameler ¢ikarmasi ve masumlan mahkam et-
mesi de olanak dis1 degildir. Fakat boyle bir durum, ancak
birka¢ acikgozan doktugu dil ve inandincilig sayesinde
halkin ¢ikarlannin yerine ikame etmeyi becerdigi ozel ¢1-
karlarla halkin gé6za boyandigy zaman meydana geleblhr
O zaman kamusal karar baska, genel irade bagka olur'Z.
Bu konuda bosuna karstma Atina demokrasisi ¢ikarilma-
sin; canku gercekte Atina bir demokrasi degil, bilginler ve
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hatipler tarafindan idare edilen gayet despot /[tyrannique/
bir aristokrasiydi."> Herhangi bir karar alma stirecinde ne-
ler oldugunu dikkatle izleyin, genel iradenin her zaman
ortak iyilik yoninde tecelli ettigini gérursuniz. Fakat [bu
tarusmalarda)] pek sik olarak 6zel gorusler ugruna toplan-
umn dogal egilimine ket vuran gizli bir bolunme, sessiz
bir ortaklik meydana gelir. O zaman toplumsal beden
[corps social] gergekten ayn ayn topluluklara boluniir ve
bunlann uyeleri de, kendi gruplanna gére iyi ve dogru,
fakat uyeliginden koptuklan butune gére kot ve adaletsiz
bir genel irade olustururlar.

[0,17] Baz1 konularda ilkelerine ve onurlanna titizce
ve odunsuzce bagh, bagka bazi konulardaysa aldanci ve
duzenbaz olan, en kutsal 6devleri bile ayak altina alan ve
¢ogu kez yasadigi baglanulanna hayat boyu sadik kalan
onca insanin tutum ve davranmslanndaki gérunir celiski-
lerin, [yukanda dile getirdigim] ilkeler yardimiyla ne den-
li kolaylikla agiklanabildigi géruluyor. Bu sebepledir ki
ahlaken en duskiin insanlar bile her zaman kamusal inan-
ca bir tur saygida kusur etmezler: Béylece (HUKUK mad-
desinde de goruldugu gibi), buyuk toplumda erdemin
dusmanlan olan haydutlar bile, kendi inlerinde bir tur er-
dem imgesine taparlar.

[0,18] Genel iradeyi kamusal ekonomimin’ bas ilkesi
ve yonetimin temel kurah olarak koyarken, yetki sahiple-
rinin mi halka yoksa halkin m1 yetki sahiplerine ait oldu-
gunu ve kamu islerinde devletin iyiliginin mi yoksa yone-
ticilerin iyiliginin mi goézetilmesi gercktigini ciddi olarak
incelemek geregini duymadim. Bu sorun uzun zamandan
beri, uygulamayla bir bi¢imde, akilla baska bir bicimde
¢ozulmus bulunuyor; genel olarak, fiilen efendi konu-
munda bulunanlann bir baska ¢ikan kendi ¢ikarlanna ter-

" Ekonomi sdzcugd burada da bugtinku gibi sadece “ikiisat” anlamint tagim-
yor. Turkce en yakin karsihigi “toplum veya devlet idaresi” olabilir.
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cih edeceklerini ummak dupeduz delilik olurdu. Demek
ki kamusal ekonom?yi bir de halkg: ve despot diye ayirmak
uygun olacakur. Birincisi, halk ile yoneticiler arasinda ¢1-
kar ve irade birliginin hukiam surduga her devlete ickin-
dir; otekisi, yoneticiler ile halkin ¢ikarlarimin, dolayisiyla
iradelerinin farkl oldugu her yerde ister istemez var ola-
cakur. Bu ikincinin temel ilkeleri /maximes/ tarihin arsivle-
rinde ve Machiavellinin taslamalarinda uzun uzadiya kay-
dedilmistir. Digerlerineyse, insanhk haklarim talep etmeye
ciret eden filozoflarn yazilarinda rastlanabilir.'*

BIRINC! BOLUM

[1,1] Demek ki mesru ya da halk¢l, yani amaca halkin iyi-
ligi olan yonetimin birinci ve en 6nemli ilkesi, belirttigim
gibi genel iradeyi izlemektir; ama onu izlemek i¢in once
tanimak ve hele dzel iradeden, en basta kendininki olmak
uizere netlikle ayirt etmek gerekir; bu ayirma isi her zaman
bir hayli zor olup bu konuda yeterli derecede aydinhk sag-
lamak ancak en yuace erdemden beklenebilecek bir seydir.
Istemek icin 6zgur olmak gerektiginden, oncekinden hig
de kucik olmayan bir baska guclik daha gikar; ki o da
hem kamusal 6zgurligi hem de yonetimin yetkesini bir
arada saglamakur.”” Buyik toplum icinde karsihkh ihti-
yaglann birlestirdigi insanlar, yurttas topluluklan halinde
daha dar ve siki birlesmelere gétirmus olan durtuleri
arastinmz; butan uyelerin korunmasi yoluyla ayn ayn her
uyenin mahm, camm ve 6zgurliginia guvenceye alma
dartisinden bagkasim bulamazsimz. Imdi, insanlar, bu-
tan otekilerin 6zgurlagune zarar vermeksizin i¢lerinden
birinin 6zgurlaguni savunmaya nasil zorlanabilir? Ve
kamusal ihtiyaclann giderilmesine katkiya zorlananlarin
6zel mulkiyetlerini zedelemeden, s6z konusu ihtiyaclar
nasil karsilanabilir? Batin bunlar hangi manuk oyunuyla
suslenirse siislensin, eger iradem zorla degistirilebiliyorsa
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aruk o6zguir degilimdir ve eger malima baska birisi doku-
nabiliyorsa, artk o benim mulkiyetim degildir. Asilamaz
gibi gorunen bu gucluk, birincisiyle birlikte, insan kurum-
lanimin en yucesiyle, daha dogrusu insanlara Tann’'nin de-
gismez buyruklarim bu dunyada taklit etmeyi 6greten ila-
hi bir esinle asilmis bulunmaktadir. lnsanlan é6zgur kil-
mak amaciyla buyruk aluna almanin toplumun butin
tiyelerinin malini, kolunu, hatta canim, kendilerini zorla-
madan, kendilerine damsmadan, devletin hizmetinde kul-
lanmanin; iradelerini kendi rzalanyla zincire vurmanin;
reddetme durttlerine karsi boyun egme gudulerini hakim
kilmanin ve istemedikleri seyler yapinca kendi kendilerini
cezalandirmaya sevk etmenin caresi hangi akla sigmaz
hinerle bulunmustur? Nasil oluyor da kimse buyurmadig
halde itaat, efendileri olmadig) halde hizmet ediyorlar?
Gorunusteki bir boyun egmislik icinde, hi¢ kimse kendi
ozgurlugunden bir baskasimin 6zgirlugine zarar verebile-
cek kadarnindan fazlasini yitirmedigi olcude, daha ézgur
kalabiliyorlar? Butun bu harikalar yasanin eseridir. Insan-
lar adaleti ve 6zgurlign sadece yasaya borgludurlar.'® In-
sanlar arasindaki dogal esitligi yeniden hukuk temeline
oturtan, herkesin iradesinin bu kurtanci orgamdir. Her
yurttasa kamusal akhin temel ilkelerini dikte eden, kendi
akhnin ilkelerine gore hareket etmeyi ve kendi kendisiyle
celiskiye diismemeyi 6greten, iste bu ilahi sestir. Onderle-
rin, buyruk verdikleri zaman seslendirmeleri gereken de
sadece odur; zira bir kimse yasalardan bagimsiz olarak bir
baskasim kendi 6zel iradesine tabi kilma iddiasinda bulu-
nur bulunmaz, hemen uygarlik durumundan ¢ikmis ve o
kimseye kargi saf dogallik durumuna ge¢mis olur; ki bu
durumda itaat, ancak zorunluluktan kaynaklanir.

[1,2] Demek ki yoneticinin en 6nde gelen ¢ikan ve ay-
ni sekilde en vazgegilemez 6devi, yiratmeye memur oldu-
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gu ve tum Yetkesinin de temelini olusturan yasalara uyul-
masim titizlikle g6zetmektir. Yasalara bagkalannin uymasi-
m saglamak nasil goreviyse, aym sekilde onlann butin lu-
wuflanndan yararlanan [biri olarak] kendisi de, hatta daha
gucli bir nedenle, onlara uymak zorundadir. Zira bu konu-
da insanlara verecegi ornek o denli guglidur ki, halk onun
yasanin boyundurugundan ¢ikmasina katlanmaya razi olsa
bile, o boyle tehlikeli bir ayncalktan yararlanmaktan sa-
kinmaldir; ¢unku ¢ok gegmeden baskalan da ve ¢ok kez
onun zararina olmak uzere, aym yetkiyi gaspetmeye ¢ahsa-
bilecektir. S6zun 6zu sudur ki, toplumdaki tim taahitler
dogal olarak karsihkh oldugundan, yasamin nimetlerinden
vazgecmeksizin yasanin ustine ¢ikilamaz ve hi¢ kimseye
hicbir sey bor¢lu olmadigim iddia edene de hig kimse hig-
bir sey bor¢lu olmaz. Aym nedenle, iyi duzenlenmis bir
devlet yénetiminde, hi¢ kimse higbir zaman hicbir gerekge-
ye dayanilarak yasalardan bagisik tutulamaz. Vatan ugrun-
da ustin hizmette bulunmus yurttaslar bile asla ayncahklar
taninarak degil, onurlandinlarak oédillendirilmelidir. Cun-
ki tek bir kisi bile yasalara itaat etmemenin iyi bir sey ol-
dugunu diusundigu anda, devlet yikimin esigine gelmis
demekiir. Fakat soylular veya askerler ya da devlet icindeki
herhangi bir toplumsal kesim, boyle [ayncalik isteyen] bir
tutum benimserse, her sey caresiz bicimde mahvolur.

[1,3] Yasalann gici, uygulayicilanmn sertliginden ¢ok
icerdikleri bilgelige baghdir; kamu iradesi, agirhgymn en
buyuk kismini bu iradeye temel olan akli gerekceden alir;
bunun icindir ki Platon devlet kararlanmin basina her za-
man onlann adaletli ve yararh olduklanim usytriatmeyle
gosteren bir giris eklemeyi ¢ok onemli bir tedbir olarak go-
rir.'” Gergekten de yasalann en birincisi, yasalara saygi
gostermektir; sert ve acimasiz cezalar, birtakim dar kafallar
tarafindan, elde edemedikleri bu saygimin yerine korkutma-
y1 ikame etmek tzere tasarlanmis bos ve yararsiz bir care-
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dir. Her zaman gorulmustar ki, iskencelerin en korkung
oldugu tulkeler, aym zamanda iskencenin en sik yapildig
yerlerdir;” dyle ki verilen cezalann acimasizhg olsa olsa
yasa cigneyenlerin ne kadar ¢ok oldugunu gosterir ve her
seyi aym sertlikle cezalandinirsamz, suglulan [ufak tefek]
kabahatlerinin cezasindan ka¢mak igin cinayet islemeye
sevk etmis olursunuz. ‘

[1,4] Fakat yénetimin, yasamin hakimi olmamakla
birlikte, onun guvencesi olmasi ve yasay: sevdirmek i¢in
elinde pek ¢ok imkan bulunmasi da az sey degildir. Hu-
kam surme yetenegi de zaten bundan ibarettir. Kuvvet
elinizdeyse herkesi titretmek marifet degildir, hatta gonul-
leri kazanmak bile biyuk beceri sayilmaz; zira uzun za-
mandan beri yasadify deneyimler halka, onderlerinin
yapmadiklari butan kétalukleri onlar hesabina comertge
olumlu yonde degerlendirmeyi ve onderlerinden nefret
gormedik¢e onlara tapmayr 6gretmistir. Kendisine itaat
edilen bir geri zekah da herhangi biri gibi suglara ceza ve-
rebilir; ama gercek devlet adami suglan islenmeden onle-
meyi bilir; saygiya dayal buyurma gucu eylemlerden ¢ok
iradeler uzerinde etkilidir. Herkesin iyilik tizere davran-
masint saglayabilseydi yapacak isi kalmaz, calismasimn
saheser semeresi de aylak durmak olurdu. En azindan su-
rast kesindir ki, yetenekli 6nderlerin en buyuk o6zelligi,
daha az itici gorinmesini saglamak icin iktidarlanim giz-
lemek ve devleti, yoneticiye ihtiya¢ olmadigim zannettire-
cek kadar huzur icinde, tathhikla yonetmektir.

Bu metnin yazildig) sirada Fransa'da -ve bircok baska tlkede- polis ve adli-
yede iskence hala yasaldi ve “sorgu” (question) sézcogn “iskence” anlamina
geliyordu. Bu uygulama 1780'de, Devrim 6ncesinde yapiimaya calisilan re-
formlar sirasinda kaldinlmis, ancak cark iskencesi (peine de roue) 1786’ya
kadar sarmagtir. Ustelik yaksek yarg organlan olan parlemenclarin isken-
ceden yana tavir almalan, bu yasal kararlarin uygulanmasim gaglestirmistir.
Iskencenin tam anlamiyla kaldinlmasi, Devrim'in Ulusal Meclis’inin “1791
Ceza Kanunu™nu kabul etmesiyle momkan olmustur.
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(1,5] Dolayisiyla, s6zur s6yle baghyorum: Yasakoyucu-
nun birinci 6devi yasalan genel iradeye uydurmak oldugu
gibi, kamusal ekonomsnin birinci kurali da yénetim sure-
cinin yasalara uygun olmasidir. Hatta yasakoyucu, olmasi
gerektigi gibi yerlerin, iklimin, topragin, orf ve adetlerin
ve egitmekle yakumli oldugu halkin batun é6zel iliskileri-
nin gereklerini yerine getirmisse, bu kadan bile devletin
kot yonetiliyor sayilmamasi igin yeterlidir.'®* Ancak bu,
yonetimin bilgeligine birakilan, dazene ve ekonomiye
iliskin daha pek ¢ok aynnumn kalmadig anlamina gel-
mez; fakat yonetimin elinde, boéyle durumlarda dogru dav-
ranmak i¢in iki yamlmaz kural vardir: Biri, yasamin 6ngé-
remedigi durumlarda karar almakta ise yarayacak olan
“yasanmin ruhu”, 6teki de butin yasalarin kaynag ve yar-
dimast olan ve yasamin olmadigi her durumda mutlaka
damisilmasi gereken genel iradedir. Peki diyeceksiniz, ge-
nel iradenin kendini aqiga vurmadigy durumlarda onu na-
sil 6grenmeli, tammali? Her beklenmedik olayda butun
ulusu toplamak mi gerekecek? Ulusu toplamak gereksiz;
hele alacag kararin genel iradeyi dile getirecegi de kesin
olmadigina gore; ayrica bu usul bayuk bir ulus i¢in uygu-
lanabilir olmadigina ve yonetim iyi niyetliyse zaten buna
ihtiya¢ da duyulmadigina gére, busbutin gereksizdir. Zira
onderler, genel iradenin her zaman kamusal ¢ikarnn en le-
hinde, yani en hakkaniyetli tutumdan yana tecelli ettigini
iyi bilirler; dolayisiyla, genel iradenin izlendiginden emin
olmak i¢in yalmzca adaletli olmak yeter. Genel irade, ¢cogu
kez fazla agik¢a cignendiginde, kamu yetkesinin korkung
frenine karsin kendini belli eder. Boyle durumlarda izle-
necek o6rnekleri elimden geldigi kadar yakinlarda aryo-
rum. Cin'de hukumdann degismez eylem ilkesi, memurla-
n ile halk arasinda ¢ikan her anlasmazlikta memurlanim
haksiz bulmaktir. Bir vilayette ekmek mi pahalanmis, ket-
hida hapse aulir; bir baska vilayette halk sokaga m1 do-
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kalmus, vali gorevden ahnir; ve her mandarin [ast yone-
tici], kendi yetki bolgesindeki olumsuzluklardan basi ts-
tine sorumludur. Sonradan olay kurallara uygun bir yar-
g1 siireci cercevesinde incelemek bile s6z konusu degildir,
fakat zaten uzun deneyimler bu konularda yargiya kadar
gitmeyi gereksiz kilmaktadir. Bu yontemde, giderilmesi
gereken herhangi bir adaletsizlik pek ender olarak ortaya
¢ikar; halkin haykinginin asla sebepsiz olarak yukselme-
digine inanmis olan imparator da cezalandiracag ayak-
lanma qighklan ile diuzeltecegi haksizlik yakinmalanni her
zaman biribirinden ayirt eder.

{1,6] Devletin her kesiminde bans ve dizenin hikam
siirmesini saglamis olmasi az sey degildir; devletin huzur
icinde olmasi ve yasalara sayg gosterilmesi elbette az sey
degildir; fakat bundan baska hi¢bir sey yapilmazsa, butuin
bu konularda gerceklikten ¢ok gorinisle yetinilmis ola-
cak; ve yonetim de itaat aramakla yetinirse, bu itaati ¢ok
zor saglayabilecektir. Insanlan olduklan gibi alip kullan-
mak iyiyse de, nasil olmalanna ihtiya¢ varsa 6yle olmala-
rin1 saglamak daha iyidir; en mutlak yetke insanin icine
dek isleyen ve iradesini de en az eylemleri kadar etkileyen
yetkedir. Surasi kesindir ki halklar, uzun vadede yonetim
onlan ne yapmissa odurlar: Yonetimin istegine goére savas-
¢1, yurttas, insan; yonetimin keyfine gore kuru kalabahk
ve serseri giiruhu. Kendi uyruklanm ki¢iumseyen her hu-
kimdar, onlan saygideger hale getiremedigini gostermek
suretiyle kendi onurunu da zedelemis olur. Demek ki in-
sanlara kumanda etmek istiyorsaniz, insanlar yetistiriniz;
yasalara itaat edilmesini istiyorsanmz, 6yle davrammz ki
yasalar sevilsin ve yapilmasi gerekeni yapmak i¢in onun
yapilmas: gerektigini dusinmek yeterli olsun. Bu tutum,
filozoflarin halklara yasa koyduklan ve yetkelerini de sa-
dece onlan bilge ve mutlu kilmak icin kullandiklan eski
caglarda, eski hiukiimetlerin en gozde ve yaygin yonetim
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sananydi.'® Ganlik yasamda luks ve gosterisi simrlayan o
kadar yasa, orf ve adetler ustane o kadar duzenleme, bi-
yik bir 6zenle incelendikten sonra kabul veya reddedilen
onca eylem ilkesi hep buradan gelir. Zorba krallar bile
toplum idaresinin bu énemli yénunia unutmuyorlardi; on-
lann da, yasal yetkililerin [magistrats] yurttaglanmn dav-
ramglann duzeltmeye ¢ahsirken gosterdikleri 6zene denk
bir gayretle, kolelerinin davramslanm [kendi gikarlan yo-
nunde} bozmaya ¢ahstiklan goralur. Fakat halktan parayr
sizdinnca yapilacak her seyi yaptiklanim sanan bizim mo-
dern hukumetler bu kadar ileri gitmenin gerekli veya
muimkun oldugunu dusanemiyorlar bile.

IKINCI BOLUM
{2,1] Kamusal ekonominin, birinciden daha az 6nemli
olmayan ikinci kurali: Genel iradenin yerine gelmesini mi
istiyorsunuz? Oyleyse butiin 6zel iradelerin onunla bag-
lantili olmasim saglayin; ve erdem de zaten 6zel iradenin
genel iradeye uygunlugundan ibaret olduguna goére, aym
seyl bir sozcikte ifade edelim, erdemin hukim surmesini
saglayin.?®

[2,2] Politikacilar, hirs gozlerini bu kadar kér etmis
olmasaydi, hangisi olursa olsun hicbir kurumun, édev ya-
sasina gore yonetilmedikce, kendi kurulusunun ruhuna
uygun olarak yuriyemeyecegini, bunun ne kadar imkan-
s1z oldugunu gorurler, kamusal yetkenin en buyik isgériur
glicinun yurttaslarin gonlinde oldugunu ve idarenin ko-
runup surduriulmesi agisindan 6rf ve adetlerin yerini hig-
bir seyin tutamayacagim hissederlerdi. Sadece iyi niyetli
insanlar yasalan uygulamayi bilir, dogrudur, ancak onlara
itaat etmeyi bilenler de sadece durist insanlardir. Vicdan
azabimin hakkindan gelmeyi beceren kisi ¢ok gecmeden
iskenceye de meydan okuyacakur; ne de olsa bu daha az
sert, daha kisa sureli ve hi¢ olmazsa kacilmasi umulabile-
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cek bir cezadir; ve hangi 6nlemler alinirsa alinsin, kotalak
yapmak i¢in sadece ceza gormeyeceklerinden emin olmayr
bekleyenler, yasadan siyrilmak ya da cezadan ka¢mak i¢in
care bulmakta pek sikinti cekmezler. O zaman, batan 6zel
cikarlar genel ¢ikara karsi birlestigi ve genel cikar artk hig
kimsenin ¢ikarn olmadi igin, kamusal kotulik ve hatala-
nn yasalan gevsetip zayiflatma gicu, yasalann o kotalak
ve hatalan basurma guctinden daha buyuk olur. Halkta ve
yoneticilerdeki yozlagma, yonetim ne denli bilgece isle-
mekte olursa olsun, yine de yénetimin butinune dek yay:-
hr; butan asinhk ve sapmalann en kotasi, gercekte daha
guvenli bi¢imde ¢igneyebilmek i¢in gérunuste yasalara
itaat etmektir. [Bu ortamda] ¢ok ge¢cmeden en iyi yasalar
bile en yikic: yasalar haline gelir ki, bunlann var olmama-
si, olmasindan yuz defa yegdir; zira hi¢ ¢are kalmadign
zaman [bu yokluk] hala elde kalan bir tur ¢are olur. Boyle
durumlarda bosu bosuna ferman ustine ferman qkanir,
duzenleme iistune duzenleme yapilir; fakat batan bunlar,
oncekileri duzeltmeksizin yonetime baskic asinliklan da-
hil etmekten bagka ise yaramaz. Yasalan ne kadar ¢ogalur-
saniz o kadar umursanmaz hale getirirsiniz; atadiginiz
butun gozeticiler de ya eskilerle ¢ikar paylasimina girmeye
ya da yagmay: kendi hesaplarina yapmaya amade yeni yasa
cigneyicilerden ibaret olurlar. Cok ge¢meden erdemin
édala soygunculugun o6dula haline gelir; en asagihk
adamlar toplumda en haun sayilhr kisiler olurlar; bunlar,
bayudukg¢e daha da kagumsenecek hale dugerler, al¢aklik-
lan gorunur haysiyetlerinde gun gibi ortaya ¢ikar, onur-
landinldik¢a onursuzluklarina daha ¢ok gomularler. Yo-
neticilerin olumlu yargilanni veya kadinlann himayesini’

»

XVIL. ve XVIIl. yazyllarda Fransa'da, ozellikle siyasal ve kaltarel alanlarda,
pek ¢ok Kkisi (eserleriyle bugane ulasms olanlann hepsi dense yeridir) bazi
zengin ve soylu kadinlann himayesine girerek topluma kabul edilmis ve siv-
rilmigtir; Rousseau da gengliginde bunlardan biriydi. Bu kadinlanin, konakla-
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saun alirlarsa, bu, karsihginda adaleti, 6devi ve devleti
satmak i¢indir. Basina gelen felaketlerin birinci sebebinin
kendi kot ve erdemsiz davranislan oldugunu géremeyen
halk da inleyerek homurdanir ve haykinr: “Butin dertle-
rim sadece beni dertten korusunlar diye para verdigim ki-
silerden geliyor!”

[2,3] Iste 0 zaman, artik goniillere hitap etmeyen 6de-
vin sesi yerine, yoneticiler korkutmanin ¢ighgin veya bu-
yurduklar insanlan aldatmakta kullandiklart yalanci bir
zaman, hikmet-i hiikimet ve devlet sirlan gibi adlar ver-
dikleri butun o kuguk ve agagihk kurnazliklara basvurmak
gerekir. Yonetimde gui¢ ve kuvvet olarak ne kalmissa hepsi
yoneticiler tarafindan birbirini mahvetmek ve birbirinin
yerine ge¢mek i¢in kullamhr; bu esnada isler ya kendi ha-
line birakilir ya da ancak kisisel ¢itkann istedigi 6l¢ude ve
onun gosterdigi yonde yapilir. Nihayet, bu buyuk politi-
kacilar ihtiya¢ duyduklan insanlann gézlerini boyamakta
o derece hunerlidirler ki, her birey onlann ¢ikarlan icin
cahsirken kendi ¢ikan i¢in ¢ahsugim samr;*! onlann ¢ika-
n diyorum, ama tabii yéneticilerin gergek c¢ikarnn boyun
egdireyim derken halklan yok etmekse ve muiilkiyetini
elime gecireyim derken kendi milkunu yakip yikmaksa...

[2,4] Fakat yurttaslar 6devlerini sevdikleri ve kamusal
yetkeyi elinde tutanlar da, sunduklan érnek ve gosterdik-
leri 6zenle, samimi olarak bu sevgiyi besledikleri zaman
butun gugclukler ortadan kalkar; idare kendisini, butan gi-
zemi karaligindan gelen o karanhk hinerden bagisik tutan
bir kolaylik kazamir. O kadar tehlikeli, ama o kadar da
hayranhk ¢eken o olaganustu kafalarin, ihtisamlan halkin
felaketleriyle karisan biitin o buyuk devlet yoneticilerinin
aruk hasreti cekilmez olur; onderlerin dehasinin yerini

nnda “iglettigi” “salon™lar, adeta donemin bilim ve sanat akademileri (ve si-
yasal entrika yuvalan) idi.
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dogru kamusal orf ve adetler alir; ve erdemin hiikkim alam
ne kadar genislerse kabiliyete duyulan gereksinim de o
kadar azalir. Yakselme hursi bile gasptan ziyade o6dev duy-
gusuyla daha iyi amacina ulasir: Onderlerinin kendi mut-
lulugu icin ¢alisgina inanan halk, isteklerine uymak su-
retiyle, onlann iktidarlanm gii¢lendirmeye ¢alismasina ge-
rek birakmaz; tarih binlerce sayfasinda gosteriyor ki, hal-
kin sevdigi ve sevgi gordugu kisilere bahsettigi yetke, bu-
tin iktidan gasp edenlerin despotlugundan yuz kat daha
mutlakur. Elbette bu, yonetimin iktidanm kullanmaktan
korkmasi gerektigi anlamina gelmez; yalmz onu mesru bi-
¢imde kullanmahidir. Tarihte gevseklik veya kibir yuzan-
den mahvolmus binlerce hirsli veya ¢ekingen ondere rast-
lanir; ama sadece adaletli davrandig) i¢in basi derde girmis
bir tane bile yoktur. Fakat yine de ihmali ilimhhlikla veya
yumusakbashhg zayifhkla kanstirmamahdir. Adil olmak
icin sert olmak da lazzmdir: Basurmak hakkina ve basura-
cak guce sahip olunan koétulagun sirmesine ses ¢ikarma-
mak, ayn sekilde kott olmak demektir.

12,5] Yurttaglara ‘iyi olun’ demek yetmez, nasil iyi olu-
nacagim o6gretmek de lazimdir; bu alanda ilk ders sayabi-
lecegimiz 6rnek olma, kullamimas: gereken tek care de-
gildir; careler arasinda vatan sevgisi en sonug verici olani-
dir; zira yukanda soyledigim gibi, 6zel iradesi her bakim-
dan genel iradeyle 6rtustigi zaman her insan erdemlidir
ve biz, sevdigimiz kimselerin istedigini istemeye egilimli-
yiz.

(2,6] Oyle gorunur ki, insanhk duygusu, tim yeryu-
ziine yayildiginda, buharlasip zayfliyor ve Tataristan veya
Japonya'min ugradig felaketler bizi bir Avrupah halkin ba-
sina gelenler kadar sarsamyor. ligilenme ve ac1 paylasma
duygulanm etkili kilmak icin, bir sekilde simrlandirmak
ve yogunlasurmak gerekiyor. Imdi, i¢cimizdeki bu egilim-
ler ancak birlikte yasamak zorunda oldugumuz insanlara
yararh olduguna gore, yurttaglar arasinda yogunlasmis
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olan insanhk duygusunun, birbirlerini gérme ahskanhg
ve birlestirici ortak cikarlar sayesinde, onlarda yeni bir
gu¢ kazanmas: iyi bir seydir. En buyuk erdem harikalan-
nin vatan sevgisi ugruna yarauldigi kesindir: Ozsevgisinin
gucunu erdemin butin guzelligiyle birlestiren bu tath ve
canh heyecan, erdeme, onu taminmaz hale getirmeksizin
butun tutkulann en soylusu yapan bir eneriji verir. Parlak-
lign bizim zayf gozlerimizi kamasuran onca 6limsiz ey-
lemi ve vatan sevgisi alay konusu oldugundan beri antik
erdemlerine de masal gozuyle bakilan onca buyuk adami
yaratan bu duygudur. Bu, bizi sasirtmasin, zira yumusak
kalplerin duygu aulimlan, bunlan hissetmemis olanlara
uydurma seyler gibi gozukur; ve sevgiliye duyulan sevgi-
den yuz kere daha canh ve daha tath olan vatan sevgisi de
ayni sekilde ancak hissedilmek suretiyle kavranabilir.
Fakat 1situg1 butin yureklerde, esinledigi butin eylem-
lerde, o fokur fokur kaynayan yuce ve atesli coskuyu fark
etmek zor degildir, ki en saf erdem bile bundan aynilinca
aym 1s1kla parlamaz. Sokrates’i Cato’yla karsilastirmak-
tan bile ¢ekinmeyelim: Biri daha filozof, oteki ise daha
yurttasti. Atina ¢oktan kaybedilmisti ve Sokrates’in artik
butin dinyadan bagka vatami yoktu; Cato ise her zaman
vatamm kalbinde tasidi; sadece onun i¢in yasiyordu ve o
yitince hayatta kalamad. Sokrates’in erdemi en bilge insa-
mn erdemidir; fakat Caesar ile Pompeius22 karsisindaki
Cato, 6lumluler arasinda bir tann gibi gorunur. Biri, bir-
kag kisiye ogretmenlik eder, sofistlerle bogusur ve hakikat
ugruna olir; oteki, diitnyay: ele gecirmeye calisanlara kars:
devleti, 6zgurlugu ve yasalar savunur ve hizmet edilecek
vatan kalmadigim - gérince bu dunyayr terk eder.
Sokrates’in, hocasina layik bir 6grencisi ¢agdaslanmn en
erdemlisi olurdu; Cato'nun aym nitelikteki bir izleyicisi
ise ¢agdaslanmn en buyugu olurdu. Birincinin erdemi
yalniz onun mutlulugunu saglar, ikincisi ise kendi mutlu-
lugunu herkesin mutlulugunda arardi. Birinden égrenim
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gorir, otekini basimiza 6nder yapardik ve tercihimizi sa-
dece bu nokta belirlerdi: Zira butunuyle bilgelerden olu-
san bir halk asla olusturulamamissa da, butiin bir halk
mutlu etmek imkansiz degildir.?®

(2,7] Halklarin erdemli olmalarimi mi istiyoruz?
Oyleyse onlara vatam sevdirmekle ise baslayahm. Ama va-
tan onlar i¢in, yabancilar i¢in oldugundan daha fazla bir
sey degilse ve onlara zaten kimseden esirgeyemedigi sey-
lerden éte bir sey veremiyorsa, onu nasil sevsinler? Hele
orada yurttag guvenliginden bile yararlanamiyorlarsa, mal-
lar1, canlan veya 6zgurlikleri, yasa istemek curetinde bu-
lunmalarina bile imkan veya izin verilmeksizin, birtakim
gucli adamlann keyfine kalmissa, durum daha da beter
olacakur. O zaman, doga durumunun haklanndan bile ya-
rarlanamadan ve kendilerini koruyabilmek i¢in gtiglerini
bile kullanamadan uygarlik durumunun o6devleriyle yu-
kumlu olacaklar, dolayisiyla 6zgur insanlarin dusebilecegi
en kotit durumda bulunacaklardir; bu yuzden vatan soz-
cugu de onlar icin ancak tiksing veya guling bir anlam
ifade edecektir. Acisi basa vurmaksizin bir kolun yarala-
nabilecegine veya kesilebilecegine 'inanmamahdir, genel
iradenin, devletin herhangi bir uyesinin diger bir uyesini
yaralamasina veya 6ldurmesine razi olabilecegi de, aklim
kullanabilen bir adamin parmaklanmn goézlerini oyabile-
ceginden daha inanilir degildir. Ozel kigilerin guvenligi ile
kamusal uzlasma ve biutanlesme kavramt o denli birbirine
baghdir ki, insanin zayfhig goz 6nine ahinmadiginda,
devletin yetki alaninda kurtarlabilecekken mahvolan bir
tek yurttas bile olsa, bir tek yurttas bile haksiz ycre hapis-
te tutulsa ya da bir tek dava bile agik¢a adaletsiz kigimde
kaybedilse, s6z konusu kamusal sé6zlesme hukuken ¢o-
zulmus sayihir; zira boylelikle temel uzlasmalar ihlal
edilmis olacagindan, insanlann hangi hukukun veya
hangi ¢ikann toplumsal birlik i¢inde tutabilecegi anlasil-
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maz megerki bu is sadece kaba kuvvetle yapilsin, ama bu
da uygarlik durumunu ortadan kaldirr.

[2,8] Gergekten de ulusun bir butun olarak girdigi
yukumlalik, en 6nemsiz tiyesinin korunmasim bile butin
otekilerinkine gosterdigi 6zenle saglamak degil midir? Bir
tek yurttasin kurtulusu da butun devletin selameti kadar
ortak dava degil midir? Simdi birisi ¢ikip da herkesin se-
lameti icin bir kisinin mahvolmasi iyidir desin; ben bu
cimleye hayranhgim: ifade ederdim, ama ulkesinin sela-
meti icin gonullu olarak ve 6dev duygusuyla kendini feda
eden onurlu ve erdemli bir vatanseverin agzindan duymak
sartiyla. Fakat bu ciimle ile hukumetin ¢ogunluk yaran
icin pekala bir masumu feda edebilecegi ileri surilurse, bu
ilkeyi zorbahgn bugiine kadar icat etmis olabilecegi en
nefrete layik, 6ne surulebilecek en yanlhs ve toplumun te-
mel yasalanna en dolaysizca aykin 6zdeyislerden biri sa-
yanim. Birakin herkes icin bir kisinin élmesini, ashnda
herkes malin1 ve camm o bir kisinin -her bir kisinin- ko-
runmasl i¢in ortaya koymus degil midir; éyle ki her zaman
ozel zayrflik kamusal gug tarafindan ve toplumun her uye-
si de devletin butunu tarafindan korunsun? Varsayim ola-
rak bireyleri boyle birer birer halktan kopanp atuktan
sonra, bu ilkenin savunuculanndan devietin butuni ile
neyi kastettiklerini daha iyi aciklamalarini isteyin; gore-
ceksiniz ki sonunda onu bir avu¢ adama indirgeyecekler;
ki bunlar da halk degil, halkin memurlandir; ama 6zel bir
yeminle halk ugruna kendi canlarim vermekle gorevli ki-
lindiklanm 6ne sirerek, aslinda kendileri ugruna mah-
volmann halka dustuguna kamitlamak iddiasindadirlar.

[2,9] Devletin uye bireylerine borglu oldugu koruma
gorevine ve onlarn kisiliklerine borglu oldugu saygiya 6r-
nek mi bulmak istiyorsunuz? Béyle 6rnekleri dinyanin en
unli ve en cesur uluslan i¢cinde aramahsiniz, zira ancak
ozgur halklarda bir insanin gercek degeri takdir edilebilir.
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Sparta’da, suglu bir yurttas: cezalandirmak s6z konusu ol-
dugunda, butin devletin nasil bir ikircime ve kararsizliga
dustagu bilinmektedir. Makedonya'da bir insanin hayat o
kadar 6nemli bir seydi ki, o gu¢li hukumdar Iskender, ih-
tisam ve iktidarimn dorugundayken bile, hi¢bir Makedon-
yah sucluyu sogukkanlhhkla 6lime gondermeye curet ede-
mezdi, megerki santk énce yurttaslannin éniunde kendini
savunmus ve onlar tarafindan mahkam edilmis olsun. Fa-
kat hukametin 6zel kisilere gosterdigi sayg: ve 6zen ve
devletin butun uyelerinin ¢ignenemez haklanna gosterdigi
titizce dikkat bakimindan dunyanmin butun halklan ara-
sinda asil en 6nde gelenler Romalilardi. Roma’da siradan
yurttaslarin canlanndan daha kutsal hi¢bir sey yoktu; bir
yurttast mahkam etmek i¢in butin halkin toplanmasin-
dan daha az1 yeterli degildi; konsiillerin, hatta senatonun
bile, biitiin hasmetlerine karsin, boyle bir hakk: yoktu ve
dunyanin bu en gug¢la ulusunda bir yurttagin sugu ve ce-
zasl tam bir kamusal bas agnsina donusirda. Bu yazden,
hangi su¢ icin olursa olsun su¢lunun kanimi dékmek o
kadar zor gérunmusta ki, Porcia yasasiyla 6lum cezast, bu
kadar cennet bir vatam yitirdikten sonra bile hayatta kal-
may1 isteyebilecekler icin surgin cezasina donusturilmus-
ta.”* Roma'da ve ordulannda, her seyde yurttaslarin bu
karsilikh sevgisi soluk alir, her seyden ‘Romaly’ adina duy-
duklan saygi, bu adi tasimak onuruna erisen her bireyin
cesaretini aruran ve erdemini kamgilayan bu sayg fiski-
rirdi. Zafer alaylannda, kolelikten kurtulmus bir yurttasin
giydigi sapka ya da birinin cammm kurtaran bir yurttasa
giydirilen yurttaghk taci, en buyak zevk ve imrenmeyle
seyredilen seylerdi; dikkate deger bir nokta da, savasta
gosterilen kahramanliklan onurlandirmak icin verilen tag-
lar arasinda, yalniz yurttashk taciyla zafer kazanms ko-
mutan tacinin ot ve yapraklardan, butin otekilerinse sa-
dece alundan olmasidir. Roma iste boyle erdemliydi ve
boylelikle cihamin hakimi oldu. Ey hirsh énderler! Bir ¢o-
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ban da kopeklerini ve strilerini pekala idare eder, ama
yine de insanlar arasinda en asagidadir. Buyruk vermek
guzel seyse de, ancak itaat edenler buyruk vereni onur-
landirdigy taktirde éyledir: Oyleyse, yurttaglanniza saygil
olun, siz de saygideger olursunuz; 6zgurlige saygili olun,
guciuniz, iktidarimz ginden gune artacakur; haklarinizi
asmayn, ¢cok ge¢meden simirsiz olduklarim goreceksiniz.

[2,10] Kisaca, vatan yurttaglann ortak anasi oldugunu
gostersin, yurttaglann tlkelerinde yararlandiklan avantaj-
lar ulkeyi onlara sevdirsin, hukumet islerin ¢ekilip ¢evril-
mesinde onlara kendilerini evlerinde hissetmelerine yete-
cek kadar yer ve rol versin ve yasalar da onlarin goztnde
yalmzca ortak 6zgurligun guavenceleri olsun. Bu haklar,
ne denli guzel olursa olsun bitin insanlara aittir; fakat
yoneticilerin kotu niyetleri, dogrudan dogruya cigner go-
zikkmeksizin bunlann etkilerini hice indirgeyebilir. Kotu-
ye kullanilan yasa, guglu kisi i¢in hem saldin silalm hem
de zayifa kars: kalkan islevi gorur ve kamusal iyilik baha-
nesi her zaman halkin basindaki en tehlikeli beladix. Dev-
let idaresinde en gerekli, ama belki de en zor olan sey,
adaleti herkese dagitirken, ozellikle de yoksulu zenginin
zorbaligina karsi korurken ciddi ve 6dunsuz bir darastluk
gostermektir. Zaten bir yerde koruyacak yoksullar ve diz-
ginlenecek zenginler oldugunda, kotilugun en buyugu
gerceklesmis demektir. Yasalann butiun gucu yalmz orta
kattakilere karsi etkisini gosterir; yasalar hem zenginin
hazinelerine hem de yoksulun sefaletine kars1 aym dere-
cede gugsuzdir; birincisi onlardan siynlir, ikincisi gozle-
rinden kagar; biri ag) parcalar, 6teki deliklerinden geger.

(2,11] Demek ki servetlerde asin esitsizligi 6nlemek
yonetimin en 6nemli sorunlarindan biridir, ama bunu ha-
zineleri sahiplerinin elinden alarak degil hazine yigma
olanagim herkesin elinden alarak, yoksullar i¢in bakimev-
leri kurarak degil yurttaslan yoksullasmaya kars1 gaven-
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ceye alarak yapmaldir. Insanlann yurt simirlan icinde den-
gesiz dagihim, bir yere yigilma olurken 6teki taraflann bo-
salmasi; yararh ama zahmetli ugraslann aleyhine sadece
zevk ve gosterise yonelik sanatlann tesvik gérmesi; tan-
min ticarete feda edilmesi; devlet parasinin kota yonetimi
nedeniyle multezimlere /publicains/” gerek duyulmasi; ve
nihayet, saygidegerlik bile pistoflerle” ol¢ulecek ve er-
demler bile parasim verene satilacak derecede, her seyin
paraya bagh hale gelmesi: Zenginlik ile sefaletin, genel -
kar yerine gecen o6zel ¢ikarlarin, yurttaglarin birbirlerine
dugerek ortak yarar ve amaglara kaywsiz kalmalarimn,
halkin ahlaken ¢6kmesinin ve yonetimin butin mekaniz-
malanmn zayiflamasinin en belirgin, en hissedilir sebeple-
ri iste bunlardir. Dolaysiyla, kendilerini duyurduklan
zaman aruik tedavileri zor olan, ama akilh bir yonetimin,
dogru orf ve adetlerle birlikte yasalara saygiy, vatan sevgi-
sini ve genel iradenin dirilik ve etkinligini koruyup str-
durmek i¢in, 6ninu almak zorunda oldugu dert ve sorun-
lar da bunlardir.

[2,12] Fakat sorun daha da oncesinden ele alinmazsa
butan bu 6nlemler yetersiz kalir. Kamusal ekonominin bu
bolumiiny, asil baglamam gereken yerde bitiriyorum. Oz-
gurluk olmadan vatan, erdem olmadan ézgurluk ve yurt-
taglar olmadan da erdem var kalamaz; yurttas yetistirirse-
niz, geri kalan her seye de sahip olursunuz; yoksa elinizde
sadece bir y1gin kotu ve ise yaramaz kole kalir, en basta da
devlet yoneticileri olmak tizere. Ne var ki yurttas yetistir-
mek bir ginluk is degildir; insanlann eriskinken yurttas
olabilmeleri i¢in ¢ocukken egitilmeleri gerekir. Simdi kimse

Fransizca karsihgy: fermiers (généraux). “Ilizam™ (affermage) usula, batan

¢aglarda ve her yerde halki en ¢ok ezen vergi toplama yéntemi, toplayicilar

da en nefret edilen kisiler olmustur. Burada da asil terim yerine Romalilarda-

ki -daha olumsuz ¢agnsimh- publicain teriminin kullamimas: maksath olsa
.. gerek.

Para birimi ; 10 /ivres (lira) degerinde alun para.
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cikip da insanlan yoénetmek durumunda olan bir kisi, on-
larin dogasi disinda gii¢ ve yeteneklerini asan bir yetkinlik
aramamahdir, i¢lerindeki tutkularni yok etmeyi istememe-
lidir ve zaten boyle bir proje uygulanabilir olmadig gibi
arzu edilir bir sey de degildir... gibi seyler sdylemesin. Ben
de butun bunlara kauhrim, hele tutkusu olmayan bir in-
samn kesinlikle pek kotu bir yurttas olacag: da agik oldu-
guna gore. Fakat su da kabul edilmelidir ki, insanlara hig-
bir seyi sevmemek ogretilemezse de, su nesneyi degil de
bu nesneyi, ¢irkin olam degil de gergekten guzel olaru
sevmeyi 6gretmek imkansiz degildir. Ornegin, eger yete-
rince erken yasta kendi kisiliklerine sadece devletin bu-
tunluguayle iliskileri a¢isindan bakmaya, adeta kendi ya-
sanulanni sadece onun yasantisinin bir parcasi gibi gor-
meye ahistinhrlarsa, sonunda kendilerini bu bayik butin-
le bir anlamda 6zdeslestirmeyi, vatamin birer tuyesi gibi
hissetmeyi, onu her yalmz insamin ancak kendisi icin his-
settigi o tath duyguyla sevmeyi, ruhlarim surekli olarak bu
yuce amag duizeyine yukseltmeyi ve boylece, butin ko
huy ve aligkanliklanmzin kaynag olan o tehlikeli egilimi
yuce bir erdeme donugtirmeyi basaracaklardir. Felsefe bu
yeni yonelimlerin olabilirligini kamtladig gibi, tarih de
binlerce parlak 6rnegini sunar; bunlar bizim toplumu-
muzda bu kadar nadirse, orada insanlann yurttas olup
olmamasim kimsenin umursamayisi ve yurttas yetistirme
konusunda yeterince erken harekete ge¢cmeninse akla bile
gelmeyisi yuzundendir. Dogal egilimlerimiz bir kez nor-
mal ¢igirlaninda gelisince ve 6zsevgiye ahskanhk da ekle-
nince, bunlan degistirmenin zamam artik ge¢mis olur; yu-
regimizde yogunlasan insan ben(cil)ligi tim erdemleri yu-
tup yok eden ve sefil ruhlanin tam hayatim olusturan o
asagihk etkinligi bir kez elde edince, kendi kendimizden
¢1kip kurtulmamn zamam artik ge¢mis olur. Vatan sevgisi
kendisini bogan butan o diger tutku ve arzulann ortasin-
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da nasil ¢imlenip yeserebilir? Daha onceden paragozluk,
bir sevgili ve bos gurur arasinda paylasilms bir yurekten
yurtiaglara ne kahr?

{2,13] Yagsamay1 hak etmeyi 6grenmek gerekliligi ha-
yaun ilk anindan baglar; insan dogar dogmaz yurttaghk
haklarindan payim aldigina gore, dogum anmimiz aym za-
manda odevlerimizi yerine getirmeye baslama amimiz da
olmalidir. Nasil olgun yastakiler i¢in yasalar varsa, ¢ocuk-
luk i¢in de bagkalarinin séziinu dinlemeyi 6greten yasalar
olmalidir. Nasil her insana 6devleri konusunda tek hakem
olarak kendi akh birakilmiyorsa, ayni sekilde ¢ocuklarimn
egitimi de, hele babalardan ¢ok devlet i¢in 6nemli oldugu
bilindigine goére, babalarn bilgi veya onyargilarnina bira-
kilmamahdir; zira dogamn yasasina gére babamn 6limu
¢ogunlukla onu bu egitimin meyvelerinden yoksun bira-
kir, buna kargilik vatan onun etkilerini er veya ge¢ hisse-
der; aile dagilir, devlet ayakta kalir. Kamusal otorite baba-
lanin yerini alarak bu énemli islevi ustlenmekle babalann
haklarim elde ediyor ve odevlerini de yerine getiriyorsa,
babalarin bundan yakinmalan i¢in hicbir nedenleri ola-
maz; zira bu durumda sadece ad degistirmis olmaktadirlar;
cocuklarinin Gzerinde baba adi alunda ayn ayn sahip ol-
duklan yetkeyi bu kez yurttas adi alunda kolektif olarak
uygulamis olacak ve yasa adina konusurken de, doga adi-
na konusurken oldugundan daha az itaat gérmeyecekler-
dir. Dolayisiyla, yonetim tarafindan konmus kurallara go-
re ve hikamdar tarafindan atanmis gorevlilerin gozetimi
alinda yapilacak kamusal egitim, halk¢i veya mesru devlet
yonetiminin temel eylem ilkelerinden biridir. Eger ¢ocuk-
lar esitlik ortaminda ve bir arada yetistirilirlerse, zihinleri-
ne devletin yasalan ve genel iradenin ilkeleri asilanirsa,
her seyin ustinde onlara sayg1 gosterme yolunda egitilir-
lerse, durmadan kendilerini besleyen o sefkatli anadan,
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onun kendilerine duydugu sevgiden, ondan aldiklan paha
bicilmez nimetlerden ve karsiliginda ona borglu olduklan
hizmetlerden s6z eden 6rneklerle ve nesnelerle cevrili ola-
rak yasarlarsa, hi¢ kusku duymayalim ki birbirlerini kar-
des gibi sevmeyi, toplumun istediginden bagka hicbir sey
istememeyi, safsatacilann bos gevezelikleri yerine olgun
insan ve yurttas eylemlerini koymay: ve bir gun, o kadar
uzun sire ¢ocuklan olduklan vatanin savunuculan ve ba-
balan olmay: 6greneceklerdir.”

[2,14] Hi¢ kuskusuz devletin en dnemli isi ve islevi
olan bu egitimi yonetip yurutecek yetkililerden fazla s6z
etmeyecegim. Kamu adina béyle bir given gostergesi pek
ince elenip sik dokunmadan bahsedilirse; bu ytice kamu
gorevi, ¢abalannin 6dulu, yashhk donemlerinin saygide-
ger ve tath dinlencesi ve kazandiklan onurlann en yuksek
derecesi olarak butiin 6teki gorevleri hakkiyla yerine ge-
tirmis kisilere verilmezse, girisimin bosa ¢ikacag ve egi-
timin de basansiz kalacag bellidir; zira verilen dersin yet-
keyle ve ilkelerin orneklerle desteklenmedigi her durum-
da, egitim-ogretim semeresiz kalir ve erdem bile erdemli
davranmayanin agzinda inanirhgim kaybeder. Fakat geng-
lere cesareti defne taglanmn agirh@ alunda belleri bukua-
len savascilar asilarsa; adaleti, saclanm erguvan cibbe
icinde ve mahkemelerde agartmis durust yargiglar ogretir-
se, her iki grup da kendilerine layrk ardillar yetistirecek,
boylece onderlerin deneyim ve yeteneklerini, yurttaslann
cesaret ve erdemlerini ve herkesin vatan i¢in yasamak ve
olmek yolunda birbiriyle yansma hevesini ¢agdan ¢aga
sonraki kusaklara aktarmis olacaklardar.

[2,15] Bildigim kadanyla, eski halklardan yalmz uct
kamusal egitimi uygulamglardir: Giritliler, Lakedaimon-
yallar [Spartalilar] ve eski Persler. Her ugtinde de bu egi-
tim basanili olmus, hele son ikisinde mucizeler yaratmis-
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tir. Fakat bir zaman gelip dunya iyi yénetilemeyecek ka-
dar buyuk uluslara bélunince, bu yol uygulanabilir ol-
maktan ¢ikmustr; ayrica okurun kolayca gorebilecegi bas-
ka nedenler, ¢agdas halklarin da bu ise kalkismalarina en-
gel olmustur. Romahlann buna ihtiya¢ duymams olmalan
dikkat cekici bir seydir; fakat Roma bes yuz y1l boyunca
dinyanin bir daha gérmeyi umit edemeyecegi surekli bir
mucize olmustur. Romahlann, tiranhktan ve zorba kralla-
nn cinayetlerinden duyduklan tiksintinin ve dogustan ge-
tirdikleri vatan sevgisinin eseri olan erdemleri, bitin Ro-
ma evlerini birer yurttas okulu haline getirmisti; babalann
cocuklan uzerindeki sinirsiz gug ve yetkisi |aile duzeyin-
de] 6zel duzeni o denli kan bicimde yurutiyordu ki, yar-
giclardan daha ¢ok korkulan baba kendi ev mahkemesin-
de adeta tum [istenmedik] davramslarin mutlak yasak<;151
[censeur] ve yasanin amansiz uygulayicisiydi.

[2,16] Halkin vatan sevgisini ve ahlakh davramslan
korumasina ve bu konuda ona gerekli haturlatmalann ya-
pilmasina sirekli olarak 6zen gosteren dikkatli ve iyi ni-
yetli bir hukiamet, iste bu suretle, yurttaslann kamu ve
devletin kaderine iliskin kayitsizhklanndan er ge¢ doga-
cak olumsuzluklan daha bastan énlemis ve 6zel kisileri
-onlar guclendik¢e devletin zayiflayacag ve iyi niyetlerin-
den de hicbir sey bekleyemeyecegi derecede- toplumdan
yahtan kisisel ¢ikan dar simrlar i¢inde tutmus olur. Hal-
kin ulkesini sevdigi, yasalara sayg) gosterdigi ve gosterissiz
bir yasam surdugu her yerde, onu mutlu etmek i¢in pek
fazla sey gerekli olmaz; ve servetir, kisilerin kaderinde-
kinden daha az yer tuttugu kamu yoénetiminde, bilgelik
mutluluga o denli yakindir ki adeta ikisi birbirine kansir.



UCUNCU BOLUM

[3,1] Yurttaslara sahip olmak ve onlan korumakla her sey
bitmez; onlarin gecimini saglamak da lazimdir; ve kamu-
nun ihtiyaglanim kargilamak genel iradenin apacik bir so-
nucu ve yénetimin tgtincu temel 6devidir. Bu édev, sani-
labilecegi gibi, kisilerin ambarlanm doldurup onlan c¢a-
hsmaktan bagistk tutmak degil, bollugu erisebilecekleri
yerde tutmakur, éyle ki ona ulasmak igin ¢alisma her za-
man gerekli olsun ve asla yararsiz olmasin. Aynca, vergi
sisteminin iyi yurtutulmesiyle ve kamusal yonetim harca-
malanyla ilgili butin islemler de 6devin kapsamina girer.
Boylece, genel ekonomiden kisilerin yonetimi baglaminda
s6z ettikten sonra, simdi de onu mal ve hizmetlerin idaresi
baglaminda ele almamz gerekiyor.

[3,2] Bu boluimde ¢ozulecek sorunlar ve asilacak ce-
ligkiler de oncekinden daha az degildir. Surasi kesindir ki
milkiyet hakki butin yurttas haklannin en kutsahdir ve
bazi bakimlardan ézgurlikten bile daha 6nemlidir. Bunun
nedeni, ya hayaun korunmasiyla daha yakindan baglantih
olmasi ya -kisilere oranla mal mulkin gaspr daha kolay ve
savunulmasi daha zahmetli oldugundan- daha kolay elden
kacabilecek seye daha ¢ok saygi gostermek geregi duyul-
mas1 ya da mulkiyetin, uygar toplumun gercek temeli ve
yurttaslann topluma baglanmalanmn gercek guvencesi
olmasidir;®® zira kisiler davramslanndan mal mulkleri ts-
tine sorumlu tutulmasalardi, 6devierinden kagmak ve ya-
salan hice saymaktan kolay bir sey olmazdi. Ote yandan,
devlet ve hukametin surdarilmesi i¢in kaynak ve harca-
ma gerektigi de ortadadir ve amaci kabul edenin araglan
esirgeyemeyecegi belli olduguna gore, toplumun uyeleri
toplumun var kalmasina mal mulkleriyle katkida bulun-
mak zorundadirlar. Bundan bagka, kisilerin mulkiyetini
bir yandan guvenceye alirken 6biur yandan zedelememek
kolay degildir ve verasetin intikaline, vasiyetlere ve so6z-
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lesmelere dair butun duzenlemelerin, kendi mallanni kul-
lanma bicimleriyle ve dolayisiyla mulkiyet haklanyla ilgili
bazi bakimlardan, yurttaglan rahatsiz etmemesi de mum-
kun degildir.

[3,3] Fakat yukarda yasamn yetkesi ile yurttasin 6z-
gurlagu arasinda hukum suren uyum hakkinda séyledik-
lerimden bagka, miilkiyete tasarruf konusunda dikkat ¢e-
kilmesi gereken ve bir¢ok guclugin asilmasim saglayan
énemli bir nokta daha vardir: Pufendorfun isaret ettigi
gibi, milkiyet hakki dogas: geregi mal mulk sahibinin ya-
sam suresinin otesine uzanmaz ve bir insan oldugi anda
mallan artk ona ait degildir.”’ Dolaysiyla, [yasarken]
mallarina hangi kosullar altinda tasarruf edebilecegini be-
lirleyen kurallar koymak, onun hakkim zedelemek gibi
gorunse de gercekte bu hakk genisletmek olur.

[3,4] Ozel kisilerin kendi mulklerine tasarruf yetkile-
rini duzenleyen yasalarin konulmasi ancak egemen guce
ait olmasina karsin, hukumetin icraaunda izlemesi gere-
ken bu yasalann ruhu, genel olarak aile varhklannin, ku-
saklar arasinda babadan ogula gectikge, aile disina ¢ikis ve
yabanciya gidis oranimin mumkin oldugu kadar kuguk
kalmasim ister. Bunun i¢in ¢ocuklarin yararina olan akla
uygun bir neden vardir: Baba ¢ocuklanna hicbir sey birak-
mazsa, miulkiyet hakkimn onlara herhangi bir yaran ol-
maz; kaldi ki ¢ogu kez babanin mulkunun kazamlmasina
onlar da emekleriyle kaulmislardir ve bu sebeple onun
haklanna da ortakurlar. Fakat daha uzak erimli, ama aym
derecede onemli bir bagka neden de sudur: Dogru tutum
ve davramislara ve devletin isleyisine, yurttaslar arasinda
surekli is, ugras ve servet degisiklikleri kadar zararh ve yi-
kic1 higcbir etmen yoktur; boyle degisiklikler her seyi birbi-
rine katan binlerce duzensizlige kanmit ve kaynak olurlar;
belli bir ugras icin yetistirilenler bagka bir ise kosuldukla-
rindan, ne yikselenler ne de al¢alanlar yeni ugraslanna
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uygun dusen ilke, bilgi ve becerileri yeterince edinebilir ve
o isin odevlerini layikiyla yapabilirler. Simdi kamu mali-
yesi konusuna geciyorum.

[3,5] Halk kendi kendini yonetseydi ve devlet idare-
siyle yurttaslar arasinda hicbir araci organ bulunmasaydi,
[ortak harcamalar icin] yurtiaslann gerektiginde, kamu
ihtiyaclanna gore ve kisilerin imkanlanyla oranuli olarak
aralannda para toplamalan yeterli olurdu; her birey verdi-
gi paramin kullammini ve geri 6denmesini ¢ok yakindan
izleyecegi icin, toplanan paranin yonetimine ne hile ne de
suiistimal kansabilirdi. Ne devlet bor¢ alinda ne de halk
vergi altinda ezilirdi; en azindan vergilerin agirhgina kars:
parasimin yerinde kullamldigina duydugu guvenle avu-
nurdu. Fakat isler boyle yuruyemez; bir devlet ne kadar
stmirh buyuklukte olursa olsun, kapsadigi toplum her za-
man butin yurttaslan tarafindan yénetilemeyecek kadar
kalabahktir. Kamu parasinin ister istemez yoneticilerin
elinden ge¢mesi kagimlmazdir, ama devletin ¢ikan yanin-
da, onlann her birinin kendi ézel qikarlan vardir ve en
son kulak verdikleri de bu ézel ¢ikarlar degildir. Ote yan-
dan halk da, kamusal ihtiyaclardan ziyade bagsindakilerin
acgozlulugunun farkina vanp, kendi vazgegilmez ihtiyag-
lanm kargilayacak imkanlanin bagkasimin luzumsuz israfi
ugruna elinden ahndigim goérerek homurdanmaya baslar;
ve bu tir manevralar onu kritik bir noktaya kadar kizdi-
nnca, en durust yonetim bile gelse, aruk giiven ortamini
yeniden saglayamaz. O zaman, yurttag katkilan gonul-
luyse verimsiz, zorlamaysa gaynmesru olur; boylelikle
adil ve akill bir ekonom/nin karsilasug) buyuk gucluk is-
te bu acimasiz alternatifte dagumlenir: Ya devletin ¢okme-
sine ses ¢ikarmamak ya da onun temel dayanag olan kut-
sal mulkiyet hakkin ¢ignemek.
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[3,6] Bir devletin kurucusunun, yasalan koyduktan
sonra ilk yapacag is, yuksek idari yetkililer ile diger me-
murlarin ge¢imini saglamak ve butin kamu harcamalanm
karsilamak icin yeterli bir kaynak bulmakur. Bu kaynak
nakit seklindeyse rarium ya da maliye [fisc], toprak
seklindeyse kamusal arazi /domaine public/ adim alir ve
kolayca gérilebilecek nedenlerle bu ikincisi buyuk farkla
otekine tercih edilmeye layikuir. Bu konuya yeterince kafa
yormus olan kim olursa olsun, kamunun elindeki arazinin
isletilmesine devletin ihtiya¢lanim karsilamanin en durust
ve en guvenilir ¢aresi goziiyle bakan Bodin'den pek farkh
bir kamya sahip olamaz; Romulus'un da topraklan paylas-
urirken vugte birini boyle kullamma ayirmas: dikkate de-
ger.?® Koti yonetildigi takdirde bu araziden higbir verim
alamamamn da imkan dahilinde oldugunu itiraf ederim;
ama koti yonetilmek kamusal alamn dogasindan gelen
kagimlmaz bir 6zellik degildir.

[3,7] Bu fonun, her tarlu kullanimdan énce, halkin ya
da ulkedeki sosyal simflann /Etats/ genel kurulu tarafin-
dan tahsis veya kabul edilmesi gerekir, aym kurul sonra
bunun nasil kullamlacagim belirlemelidir. S6z konusu
fonlan baskasina devredilemez kilan bu resmi islemden
sonra, bunlar adeta nitelik degistirirler ve gelirleri o dere-
ce kutsallik kazamr ki, bu gelirden en kuaguk bir par¢aci-
gin bile amacindan sapurilarak kullamlmas: batin hirsiz-
liklann en asagilik tira olmakla kalmaz, devlete kars: agir
sug teskil eder. Quaestor Catonun darustlugunin dikkat-
leri cekmesi ve bir imparatorun [Galba®] da yetenekli
bir sarkiciy1 birka¢ alunla o6dullendirirken, bu paranmin
devlet hazinesinden degil kendi aile servetinden geldigini
belirtmek ihtiyacim duymasi, Roma i¢in son derece onur
kiria1 birer olaydir. Fakat Galba'lar bile nadirken, Cato’lan
nerede arayacagiz? Kota huy ve davrams onursuzluk ne-
deni olmaktan bir kez cikinca, iyi niyetlerine emanet
edilmis kamu gelirlerine dokunmaktan kaginacak ve ¢ok
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ge¢meden kendi bos ve rezil savurganhklanyla devletin
sanmm yuceltmeyi ve kendi iktidarlanm yayma yollanyla
devletin gucunu artirma ¢arelerini birbirine kanstirma go-
rantmu iginde, bunlan harcamay1 adeta kendine gorev
saymayacak kadar ilkeli yoneticiler bulabilir miyiz acaba?
Ozellikle kamu yénetiminin bu nazik kesiminde erdem
biricik etkili arag, devlet yetkilisinin darastlagi de para-
gozlugune gem vurabilmenin biricik yoludur. Paray: idare
edenlerin defterleri ve batin hesaplari onlann sahtekarhk-
larimt ortaya ¢ikarmaktan ¢ok ortmeye yarar; sakinganhgin
yeni onlemler tasarlama lmz1 dazenbazhgin onlardan siy-
rilma hizina asla yetisemez. Oy-leyse, birakin kutikleri,
defterleri, kagitlar; kamu parasinin yonetimini dogru elle-
re teslim edin; bu paranin dogru yonetilmesinin tek ¢aresi
budur.

[3.8] Kamu fonlan bir kez resmen belirlenince, hu-
kuka gore devlet baskanlan bunlann idarecileridir, zira bu
idare devlet yonetiminin her zaman aym derecede olma-
makla birlikte her zaman temel 6nemde bir parcasidir:
Oteki icraat dallanmn énemi azaldik¢a bunun yonetimde-
ki etkisi artar ve bir hiikiimetin paradan baska dayanma
guct kalmamigsa, o hukumetin ¢liramenin son kertesine
varmis oldugu soylenebilir; ve de her hukumetin egilimi
surekli bicimde gevseme yonunde olduguna gore, bu tek
neden bile gelirleri durmadan artmadigy takdirde hicbir
devletin ayakta kalamayacagim agiklamaya yeter.

[3,9] Bu arns gerekliliginin ilk kez hissedilmesi, dev-
letin i¢ duzenindeki bozulmanin da ilk belirtisidir; yoneti-
ci akilhysa, giinin ihtiyaclanm karstlamak i¢in para bul-
may1 dusanurken, ortaya ¢ikan bu yeni ihtiyacin uzak se-
beplerini arastirmayr da ihmal etmez: Teknesinin su aldi-
g goren gemicinin bir yandan pompalan cahstinrken
bir yandan da suyun geldigi deligi bulup ukamaya ¢ahs-
masi gibi...
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[3,10] Bu kuraldan maliye yonetiminin en énemli ey-
lem ilkesi ¢ikar; ki o da gelirleri artirmaya ¢alismaktan ¢ok
daha buyuk bir 6zenle ihtiya¢lann ortaya ¢itkmasini onle-
meye calismakur; ne kadar ¢abuk hareket edilirse edilsin,
olan olduktan sonra ve daha yavas gelen ¢are devleti dai-
ma suruncemede birakir; bir olumsuzluga ¢are dusinu-
lurken, bir bagkasi kendini hissettirmeye baglamisur bile
ve bizzat kaynaklar yeni olumsuzluklar yaraur, 6yle ki so-
nunda ulus borca batar, halk ¢ignenir, hukamet tum etkin
glicanu yitirir ve ¢ok parayla pek az is yapar duruma du-
ser. Kucuk tasarruflan sayesinde, bizimkilerin tim hazi-
neleriyle yapuklarindan daha ¢ok is yapan eski hukumet-
lerin yaratuklan mucizelerin de bu iyi bellenmis buytk
eylem ilkesinden ¢iktigim samyorum. Hatta ekonomi s6z-
cagunin halk arasindaki anlam da belki buradan ture-
mistir: Sahip olunmayam elde etme ¢arelerinden ¢ok, elde
olam akillica ¢ekip ¢evirme sanau.

[3,11] Yonetenlerin durustlugu oraninda devlete gelir
saglayan kamu arazisinden bagimsiz olarak, genel yoneti-
min 6zellikle kendini yasal yollarla simrladigy zamanki
tam kuvveti yeterince bilinseydi, 6zel kisilerin mulkiyeti-
ne dokunmaksizin, butin kamusal ihtiya¢lan ortaya qik-
madan énlemek icin bastakilerin elinde bulunan butun
kaynaklarin varhgiyla sagkina donuliirdi. Devletin butin
ticaretine hikim olduklanndan, yéneticiler i¢in bu ticare-
i, cogu kez ise kaniguklan bile belli olmaksizin, her ihti-
yaca cevap verecek sekilde yonlendirmekten daha kolay
bir sey olamaz. lhtiya¢ maddelerinin, paramin ve diger
mallarin zamana ve yerlere gore adaletli oranlarda dagiu-
mi1, mali idarenin ve maliyenin zenginliginin gercek sirm-
dir; yeter ki bunlan yénetenler yeterince uzak géruslu ol-
sunlar ve gerektiginde, biraz uzak bir gelecekte ¢ok buyuk
gercek karlar elde etmek icin kisa vadede baz1 gérunur za-
rarlara katlanmaktan ¢ekinmesinler. Bir hikumetin bolluk
yillarinda ilkeden tahil cikisinda, kithk yillannda da tahil
girisinde risum almak bir yana prim 6dedigi goralduga
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zaman, boyle seylerin gercekten olduguna inanmak icin in-
sanin bu olaylan goézuyle gormesi gerekir; bunlar eski za-
manlarda olmus olsaydi uydurma hikayeler sirasina ge-
cerdi. Farz edelim, kétu yillarda kith@ onlemek igin ka-
musal tahil depolan kurulmasi énerilsin, acaba kag ulkede
bu denli yararh bir kurumun bakim ve isletimi yeni vergi-
lere vesile olmazdi? Cenevre'de, akill bir idarenin kurup
islettigi boyle ambarlar kota yillarda kamuya kaynak sag-
ladig) gibi butun yillarda da devletin bashca gelirini olus-
turuyor. Alit et ditar ;" Binamn cephesinde okunan giizel
ve dogru yazit da bu. Burada iyi bir yonetimin ekonomik
sistemini agiklamak i¢in gozlerimi sik sik bu cumhuriye-
tin yonetimine ¢evirmis, btitin ulkelerde hitkkim surdi-
guna gormek istedigim bilgelik ve mutlulugun tipik 6rne-
gini kendi vatanimda bulmaktan mutlu olmusumdur.

[3,12] Devlet ihtiyaglanmn nasil artug incelenirse,
bunun asag) yukan 6zel kisilerde oldugu gibi, yani gercek
bir gereklilikten ¢ok luzumsuz isteklerin ¢ogalmasiyla ger-
ceklestigi ve harcamalarin da ashnda sadece gelirlerin art-
rlmasina bahane bulmak tuzere artinldigy gorular; oyle ki
bazi durumlarda devlet zengin olmaktan vazge¢se karh ¢1-
kardi; bu gérunur zenginligi aslinda ona yoksulluktan bile
daha pahaliya gelmektedir. Gergi halktan bir elle ahnam
oteki elle ona geri vererek onun daha siki bir bagimhihk
icinde tutulacag umulabilir, ki Yusufun Misirhlara uygu-
ladigy politika buydu; fakat elden ¢ikan para geri donse de
cikug ellere donmedigi ve boyle ilkelerle olsa olsa yararh
kisiler soyulup tembeller zenginlestirildigi 6l¢tide, bu kof
safsata devlet icin ¢ok zararhdir.

(3,13] Fetih hevesi s6z konusu arusin en belirgin ve
en tehlikeli sebeplerinden biridir. Cogu kez disavurur go-
zakwiga hirstan bagka bir tutkudan dogan bu heves, her
zaman gorindagu sey degildir; ve arkasindaki gercek gu-

.
Besler ve zenginlegtirir.
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du de gorunurde 6ne suralen, ulkeyi genisletmek arzu-
sundan ¢ok, disavurulmayan bagka bir arzudur: Asker sa-
yisinin artirnlmasi yoluyla ve savas hedeflerinin yurttasla-
rin zihinlerini baska yone ¢evirmesinden yararlanarak ice-
ride yoneticilerin iktidaninin guglendirilmesi.

[3,14] Ne olursa olsun, kesin olan sudur ki, fatih
halklardan daha fazla ezilen ve sefalete diisen halk yoktur,
oyle ki basanlan ([fetihleri] bile ancak sefaletlerini arunr,
bunu bize tarih 6gretmeseydi bile akil kamtlamaya yeter-
di: Bir devlet ne kadar buytikse, masraflan da o oranda ce-
sitli ve agir olur, cunkii her eyalet, merkezi idare hesabina
payma dusen yakamlualikleri yerine getirdigi gibi, kendi
yerel idaresi i¢in de sanki bagimsizmg¢asina aym harca-
malan yapmak zorunda kalir. Batin servetlerin bir yerde
kazamhp bagka bir yerde tiketildigini de buna ekleyin; bu
durunf ¢ok gecmeden butun uretim-tuketim dengesini
bozar ve bir tek kentin zenginlesmesi i¢in bircok bélgenin
yoksullasmasina yol agar.*

(3,15] Kamu ihtiyaglarimin 6ncekine bagh olan bir
baska artis nedeni sudur: Bir zaman gelir, yurttaglar aruk
kendilerini ortak amaglarla ilgili gérmeyerek vatanin sa-
vunuculan olmaktan vazgegebilir; yoneticiler de, en azin-
dan siras1 geldiginde onlan daha siki boyunduruk altina
almakta kullanmak amaciyla, 6zgur insanlara kumanda
etmektense parali askerlere kumanda etmeyi yegleyebilir-
ler. Cumhuriyetin sonlanna dogru ve imparatorluk dev-
rinde Roma'nin durumu buydu. 11k Romalilann butun za-
ferleri, Iskenderinkiler’ gibi, kanlanim gerektiginde va-
tanlan i¢in vermeyi bilen, ama asla satmayan durust ve yi-
git yurttaglar tarafindan kazanilmisti. llk kez Marius,
Jugurtha savasinda, azath koleleri, yersiz yurtsuz serserile-
ri ve diger parali askerleri ise almak suretiyle lejyonlan-
nin onurunu zedeledi.”> Mutlu etmekle gorevli olduklar
halklarin diismanlart haline gelen zorba yéneticiler, goru-
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nuste dismam caydirmak, gercekteyse yurttasi bask al-
tinda tutmak i¢in dizenli askeri birlikler kurdular. Bu bir-
likleri olusturmak i¢in tanmcilan topraklanndan almak
gerekti, bunlann yoklugu ihtiya¢ maddelerinin niteligini
dusurdu, birliklerin masraflan i¢in getirilen yeni vergiler
de fiyatlanm yukseltti. Bu ilk bozulma halklann homur-
danmasina sebep oldu; bunlart bastirmak i¢in askerleri,
dolayisiyla sefaleti ¢ogaltmak gerekti; halktaki umutsuz-
luk artuke¢a, sonuglannm énlemek icin onu daha da arur-
maktan bagka care goral-miyordu. Ote yandan, kendile-
rini sattiklan fiyata gore deger bigilebilen bu parah asker-
ler, alcakhklanndan gururlanarak, kendilerini koruyan ya-
salanl ve ekmegini yedikleri kardeslerini kugcumseyerek,
Roma'min savunuculan olmaktansa Casarin yardakeisi
olmakla daha ¢ok onurlandiklanm samyorlar, ona kéra
koriine itaatle bagh kalarak, ilk isarette herkesi bogazla-
maya hazir vaziyette, kaldirdiklan hangerlerini yurttasla-
rnin Gzerinde tutuyorlardi. Roma Imparatorlugu’nun y1-
kihsimn baghca sebeplerinden birinin de bu oldugunu ka-
mitlamak hi¢ zor degildir.

[3,16] Gunumiizde topgulugun ve istihkamcih@n ica-
di Avrupa hiakiamdarlanm, kalelerini korumak i¢in, du-
zenli ordu usulinu tekrar yarurlige koymak zorunda bi-
rakmusur; fakat simdi gerekgeler daha hakh olsa da, sonu-
cun aym derecede kotu ve yikicl olmasindan korkulsa ye-
ridir. Ordulan ve garnizonlan olusturmak i¢in yine karsal
kesimin nuafusunu seyreltmek gerekecektir; masraflanim
karsilamak igin yine halklan ezmek gerekecektir; ve bu
tehlikeli kuruluslar bizim cografyamizda birka¢ zamandir
o denli hizla ¢cogalmaktadir ki, tek makul 6ngéru yakin bir
gelecekte Avrupa'mn iyice tenhalasacag) ve orada yasayan-
lann er ge¢ mahvolacagdir.

[3,17] Ne olursa olsun, bir nokta iyi gérialmelidir:
Boyle kurumlar devletin baglica gelirini kamu toprakla-
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rindan. saglamaya dayanan gercek ekonomik sistemi ister
istemez devirmekte ve kaynak olarak sadece simdi sozant
edecegim parasal katk: ve vergi gibi arzu edilmeyecek yol-
lan birakmaktadir.

[3,18] Burada, toplumsal anlagsmanin /pacte social/
temelinin milkiyet, birinci kosulunun da herkesin kendi-
ne ait nimetlerden huzur icinde yararlanmay strdiirebil-
mesi oldugunu bir kez daha haurlamak gerekiyor. Gergi
ayni anlagmayla her birey, agik¢a dile getirmese bile, ka-
musal ihtiyaglan kargilamak tizere malindan bir pay ayir-
makla kendini yakumlu tutar; fakat bu yukumlalugin
temel yasayla celisemeyecegi dusunulince ve s6z konusu
ihtiyacin agik¢a ortada oldugunun da katkida bulunacak-
lar tarafindan kabul edildigi varsayilinca, goralur ki bu
pay ayirmanin yasal olmasi i¢in génulli yapilmasi gerekir;
fakat bu gonullilik her yurttagin ayn ayn nzasimn alin-
masi ve her birinin cam istedigi kadar katkida bulunmasi
anlaminda 6zel bir irade seklinde degil -6yle olsaydi top-
lumsal baglasmaya diipediz ters duserdi- genel bir irade
uyarinca, oy ¢okluguyla ve katkinin saptanmasinda hicbir
keyfilige yer birakmayacak sekilde, gelirle orantili bir tari-
fe uizerinden yerine getirilmelidir.

(3,19] Bu hakikat, yani vergilerin yasal olmasi i¢in
mutlaka halkin veya temsilcilerinin nzasiyla konmasi ge-
rektigi fikri, bizzat Bodin de dahil olmak zere siyasal hu-
kuk alaninda az ¢ok uin yapmis butin filozof ve hukukgu-
lar tarafindan kabul edilmistir. Bazilan goruntuste buna
karsit ilkeler koymus olsalar bile, onlan bu yola sevk eden
ozel gudileri gormek kolaydir, ayrica uygulamaya o kadar
kosul ve simrlama getirirler ki 6ziinde bu yol da aym ka-
piya cikar: Zira “halk reddedebilmeli” ile “hukamdar is-
tememeli” ilkeleri arasinda hukuk éntinde higbir fark yok-
tur; sadece kuvvet kullanmak s6z konusu oldugunda ise,
neyin mesru neyin gayri mesru oldugunu incelemenin
hicbir yaran yokuur.
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[3,20] Halktan alinan maddi katkilar iki gesittir: Bazi-
lan reeldir, yani nesneler [mal mulk] uzerinden hesapla-
nir; digerleriyse kisiseldir, yani kisi basina alimr. Her iki
ture de yerine gore vergi [impot] veya katk: [subside/ ach
verilir: Halk verecegi miktan kendisi saptiyorsa, buna kat-
k1 denir; konmus bir resmin /taxe/ batinuna vermeyi ka-
bul ediyorsa, o zaman bu bir vergrdir.” Yasalann Ruhu ki-
tabinda, kisi basina vergilendirmenin daha ¢ok kolelige,
varhk 0zerinden {reel] vergilendirmeninse daha ¢ok 6z-
gurlage uygun oldugu yazihdir. Kisi basina saptanan mik-
tarlar esit olsaydi, bu gorus kesinlikle dogru olurdu, zira o
zaman boyle bir vergiden daha oransiz ve él¢usuz bir sey
olmazdi; oysa 6zgurlugun ruhu 6l¢u ve oranlan tam tami-
na gozetmekten ibarettir. Fakat kisi basina vergi, Fran-
sa'da kelle vergisi [capitation] denilen verginin de olabile-
cegi gibi, kisilerin maddi gugleriyle tam olarak orantihdir
ve boylece aym zamanda hem reel hem de kisiseldir; en
adaletli, dolaysiyla 6zgur insanlara en uygun disen vergi-
dir. $6z konusu 6l¢u ve oranlan gézetmek ilk bakista pek
kolay gozukir, canki her bireyin toplum icinde sahip
oldugu konuma [ise ve ugrasa] iliskin olduklanndan, esas
alinacak gostergeler her zaman herkesin oniindedir; fakat
para hursi, nufuz ticareti ve hile, sirasinda apacik kanitlar-
dan bile siyrlabildiginden, vergilerin hesaplanmasinda
g6z onunde tutulmasi gereken butan 6gelerin bu hesaba
katuldigr enderdir. Birinci olarak, nicel oranlar gz éniine
ahnmalidir; buna gore, butin diger faktorler aym kalmak
kosuluyla, komsusundan on kat fazla mal mulka olan bir
kisi ondan on kat fazla vergi 6demelidir. Ikinci olarak,
kullamma iliskin oranlar, yani gerekli olanla fazlahk [fu-

Gunumuzde subside, olgu ve terim olarak vergilendirme baglamimin diginda
kalmisur; hicbir verginin miktan verenlerce saptanmadig gibi, terim de sa-
dece herhangi bir kisi veya kurulusa saglanan mali yardim veya katk: anla-
minda kullanilmaktadr.
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zuli] olamn ayrim gelir; [buna gore] ancak gecinecek ka-
dar varliga sahip olan birey hi¢ vergi 6dememelidir. Bu-
nun ustinde varhi@ olana konacak vergi ise, ihtiya¢ du-
yuldugunda, gecinmek igin gerekli miktan asan aruk ser-
vetin tiimine kadar ¢ikabilir. Bu durumda o kisi, toplum-
sal konumu nedeniyle, asag) tabakadan biri igin fazlahk
sayilacak varhgin kendisi igin gerekli oldugunu ileri sure-
cektir, fakat bu, bir yalandir; zira bir soylunun da bir si-
girtmag gibi iki bacag vardir, karm da upki onun gibi sa-
dece bir tanedir. Ustelik gerekli oldugunu iddia ettigi bu
servet kendisi igin o denli az gereklidir ki 6vguye layik bir
amag ugruna bundan vazgegebilseydi, kuskusuz toplumda
daha ¢ok saygi gorirda. Devletin acil bir ihtiyacim kars:-
lamak tizere arabasim satu@ icin isine yaya giden bir ba-
kanin énunde halk yerlere kapamrdi. Son olarak, yasa hi¢
kimseye ihtisam ve debdebe i¢inde yasamayr buyurmaz ve
gorgu kurallan ile gosteris de hicbir zaman hukuka kars
karine teskil etmez.

[3,21] Hi¢ hesaba kaulmayan, ama her zaman ilk si-
rada g6z onune alinmas: gereken bir G¢incu oran da her
bireyin toplumsal baglasmadan sagladig yarara iliskin
olandir; toplum zenginin ugsuz bucaksiz servetini simsiki
korurken, yoksula ancak kendi eliyle yapu@ sefil bir ku-
libeden yararlanma imkamm tamr. Toplumun butin avan-
tajlan gugliler ve zenginler icin degil midir? Butin parah
mevki ve makamlar onlann elinde degil midir? Butin ka-
yirmalar, butin bagisikliklar onlara tamnms degil midir?
Toplumda sayginhga sahip bir adam alacakhlanm atlatsa
ya da bagka dolandinaliklar yapsa bile ceza gérmeyece-
ginden emin degil midir? Insanlara vurdurdugu degnek-
ler,” yapu@ cesitli zorbalklar, hatta isledigi veya islettigi

: Soylulann ve zenginlerin siradan iﬁsanlan usaklarina dovdurmesi yaygin bir
adeuti. En unlu érnek, devrin buyuk dasunara Voluaire'in -gengliginde- bagi-
na gelendir. Rousseau belki de ona gonderme yapiyor.
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cinayetler bile hemen ortbas edilen ve alu ay sonra buta-
nuyle unutulan olaylar degil midir? Ama aym adamn hele
bir seyi ¢calinsin, polis hemen seferber olur ve o zaman vay
kuskulandigy zavalh sugsuzlarin haline! Tehlikeli bir yer-
den mi geciyor? Koruma gorevlileri isbasindadir. Arabasi-
nin dingili mi kinld1? Herkes yardimna segirtir. Kapisimn
6niande gurilta mu ediliyor? Bir soziiyle herkes susar. Ka-
labaliktan rahatsiz m1 oluyor? Bir isaretiyle herkes kenara
cekilir. Bir yuik arabasi yoluna mu ¢itkti? Adamlan arabaci-
y1 dovmeye hazirdir. Bes para etmez aylak bir herifin yol-
culugunda gecikme olmasindansa, isine glctine giden elli
duruast yayanin ezilmesi adeta normal sayilir. Gérduagu bu-
tan saygl ve yararlandigy batiin kayirmalar bu adama bir
metelige bile mal olmaz; bunlar zenginligin bedeli degil,
zengin adamin hakkidir. Yoksulun durumu ise ne kadar
farkhdir! Insanhgin ona bor¢lu oldugu élcude, toplum
ondan bu alacag esirger. A¢tirmaya hakk: oldugu zaman
bile butun kapilar ona kapalh kalir; ara sira adalet 6nunde
hakkim tamtsa bile, bu, digerinin kayirma elde etmesin-
den daha zor ve zahmedli olur; gorulecek bir angarya is,
cekilecek bir milis kuras1 oldugunda éncelik ona verilir;
her zaman kendi yukunden baska, daha zengin komgusu-
nun nifuz ticareti yoluyla kendini bagisik tutturdugu yu-
kunu de tasir; basina gelen en kiguk kazada herkes ondan
uzaklasir; zavalh kagmag devrilecek olsa, yardimina kim-
senin kosmayacag bir yana, oradan gecen geng bir dukun
saygisiz usaklarinin alaylanna, hakaretlerine hedef olmak-
tan kurtulabilirse ne mutlu! Tek kelimeyle, her tarla kar-
sithksiz [olmasi gereken] yardim, tam ihtiyac1 oldugu anda
ondan kagar, ¢unku bunu 6deyecek imkim yoktur! Ama
duarust bir kisilige, guzel bir kiza ve gugla bir komguya sa-
hip olmak felaketine ugramgsa, asil o zaman, bén onu
mahvolmus bir adam sayarm.

[3,22] Daha az 6nemli olmayan baska bir dikkate deger
nokta da, yoksullarin ugradigs kayiplann zenginlerinkine
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gore ¢ok daha zor yerine konabilir oldugu ve edinme gtic-
laganun her zaman ihtiyagla dogru oranuli olarak artug-
dir. Higle higbir sey yapilmaz; bu, fizikte oldugu gibi is ha-
yaunda da dogrudur: Para paranin tochumudur ve ilk
pistoli kazanmak bazen ikinci milyonu kazanmaktan daha
zordur. Dahasi var: Yoksulun bitiin édedikleri onun icin
bir daha yerine gelmemek uzere kaybolmustur; ya zenginin
elinde kalir ya da herhangi bir gekilde zenginin eline déner.
Vergilerin getirisi de onunde sonunda sadece yonetimde
yer alanlar ile onlara yaklasanlann eline gectiginden, bunla-
rn, kendi paylarina duoseni 6deyecek olsalar bile, vergileri
artirmakta yabana atilmayacak ¢ikarlan vardir.

[3,23] Bu iki toplum katmanmmn sosyal anlasmasim
birka¢ sozcukle ozetleyelim: Senin bana ihtiyacin var,
cunkd ben zenginim, sense yoksulsun; oyleyse aramizda
bir anlasma yapalim: Bana hizmet etme onuruna erismene
izin verecegim, su sartla ki, sana buyurma zahmetine gir-
memin karsiligi olarak elinde kalan az bir seyi de bana ve-
receksin.”

[3,24] Butan bu hususlar 6zenle bir araya getirilirse
su sonuca vanlir: Vergileri adaletli ve gercekten oranh bi-
¢imde dagitmak i¢in, bunlann matrahlan sadece mukelief-
lerin mal varhklanyla basit orantih olarak degil, toplumsal
konumlan arasindaki farklarla ve servetlerinin “fazlahk”
dereceleriyle dogru oranuh olarak saptanmahdir. Bu, pek
cok durust ve hesap bilir memurun her gan yapug, fakat
Platon ve Montesquieu gibi bityik adamlann ancak titre-
yerek ve Tanr'dan 151k ve durustlik dileyerek ustlenebile-
cekleri, ¢ok onemli ve bir o kadar da gig¢ bir operasyon-
dur.

[3,25]) Kisi basina verginin bir baska sakincasi da
6deyene fazla agir gelmesi ve fazla sert davramlarak tahsil
edilmesidir; bununla birlikte, pek ¢ok gelir kaybt olmasi-
mn 6nine yine de gegilemez, zira bir insan igin listelerden
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veya kovusturmalardan basim kurtarmak malim kaqir-
maktan daha kolaydir.

[3,26] Halkun rahatsiz olup olmayacagindan ¢ok vergi
tahsilatimin miktanna ve tahsilaun guvenligine 6nem veri-
len butan ulkelerde, butun vergilendirme yontemleri ara-
sinda, toprak uzerinden ahinan “hara¢” ya da dolaysiz ara-
zi vergisi [taille réelle] her zaman en avantajhsi saylms-
tir. Hatta koylanan tembelligini silkelemek icin tzerine
vergi yuklenmesinin gerekli oldugu, 6deyecek vergisi ol-
mazsa hicbir sey yapmayacag bile one surulebilmistir. -
Fakat deneyim, dinyamn butun halklannda bu gualung il-
keyi yalanlamaktadir: Toprak, tanmcimn pek az vergi 6de-
digi Hollanda ve Ingiltere’de, 6zellikle de hicbir sey ode-
medigi Cin’de, en iyi ve en verimli bicimde isletilmektedir.
Aksine, cift¢i, tarlasimn getirisiyle oranul olarak vergi-
lendirildigi her yerde, topragini islemeden birakmaksia, sa-
dece kendi gecimini saglayacak kadar urin almakla ye-
tinmektedir. Zira zahmetinin meyvesini nasil olsa yitire-
cek olan icin hicbir sey yapmamak kazanch ¢ikmak de-
mektir; ve calismaya ceza kesmek tembelligi ortadan kal-
dirmak icin oldukg¢a garip bir yoldur.

[3,27] Arazi veya urunu uzerinden alinan verginin,
ozellikle asin oranda olursa, iki korkung sakincasi vardir,
ki uygulandigz butin ulkeleri uzun vadede nifus azalma-
sina ve mahvolusa goturebilir.

[3,28] Birinci sakinca nakit dolamim eksikliginden
ileri gelir, zira ticaret ve sanayi kirsal kesimin buitun para-
sim buyuk kentlere geker; vergi cift¢inin ihtiya¢lanyla
uraninun fiyan arasinda hala mevcut olabilecek oram da
bozdugundan, para durmadan kente gelir, ama asla geri
donmez; kent zenginlestik¢e ulke[nin 6teki kesimleri]
yoksullasir, sefalete duger. Arazi vergilerinin getirisi hu-
kimdarn veya bankerlerin elinden tuccar ve zanaatkarla-
rin eline gecer. Bunun ¢ok 6nemsiz bir par¢asindan fazla-
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sin1 asla elde edemeyen tarimacl ise, her defasinda aym
miktan 6deyip her defasinda éncekinden daha azim almak
suretiyle sonunda tukenir. Sadece toplardamarlan olan,
ama atardamarlan olmayan ya da atardamarlan kam an-
cak kalbin dért parmak uzagina kadar tasiyabilen bir in-
san nasil hayatta kalabilir ki? Chardin’in dedigine gore,*
Iran'da hikimdann ihtiyag¢ maddeleri tzerinden aldig
“haklar” {rusum] yine o maddelerle 6denirmis; aym tlke-
de Darius’a kadar uygulandigina Herodotos’un da tamkhk
- ettigi bu usul,” belki sozani ettigim bu sakincayr onleye-
bilirdi. Fakat biitiin bu gelirlerden hukumdara en kug¢ak
bir payin ulasacagina, urunlerin ambarlarda ¢arameyece-
gine ve atesin depolarn ¢ogunu yakip kil etmeyecegine
inanmakta dogrusu gucluk ¢ekerim, megerki Iran'da ket-
hudalar, vekilharglar, ¢esitli idareci ve memurlar, depo
bekgileri her yerdekinden farklh bir insan turtine mensup
olsunlar...

[3,29] Ikinci sakinca avantaj gibi gorinen, ama fark
edilinceye kadar kotu kosullan daha da agrlastiran bir
durumdan ileri gelir. Bu, tahihin, aretildigi ulkede vergi
yizunden fiyati artmayan ve mutlak gerekli bir ihtiyag
maddesi niteligine kargin, miktan azalsa bile fiyau yuk-
selmeyen bir nesne olmasidir. Bunun sonucu, tahil ucuz
kalmaya devam ettigi halde bir¢ok kisinin aghktan 6lmesi
ve ¢ift¢inin de sans degerinden dusemedigi vergiyi 6deyen
tek mukellef olarak kalmasidir. Reel toprak vergisini, bu-
tin mallardan alinan, onlann fiyatlanm ytkselten ve boy-
lece saticilardan ¢ok ahailar tarafindan édenen, oteki ver-
giler [rusum] gibi dusunmekten sakinmahdir. Zira bu
harg¢ ve resimler ne kadar yuksek olursa olsun, ashinda go-
nulla vergilerdir ve satic1 tarafindan sadece satin aldig
mallar oraninda 6denirler; sanc1 da ancak suramu orann-
da mal saun aldigindan, ozel kisilere kendi kurallarnin: da-
yatr. Fakat iranuni satsin satmasin, isledigi toprak i¢in
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belli dénemlerde vergi 6demek zorunda olan iftgi, aru-
nune istedigi fiyatin verilmesini beklemek imkanina sahip
degildir; urant kendi ihtiyacl i¢in satmasa bile, vergiyi
odemek igin satmak zorunda kalacakur, oyle ki bazen
urinun fiyanm dusuk tutan sey verginin dayamilmaz agir-
higdir.

[3,30] Dikkate deger bir bagska nokta da, ticaret ve sa-
nayiden gelen kaynaklann, parayr bollasurarak arazi ver-
gisini daha dayambhr hale getirmek bir yana, daha da agr-
lagirmasidir. Bir devlette para miktarimn az veya ¢ok ol-
masinin, ona disanida az veya ¢ok sayginhk ve kredi sagla-
sa da, yurttaslanmn gercek servetlerini hicbir sekilde de-
gistirmedigi ve onlarin yasam duzeylerini ne dasurdaga
ne de yukselttigi apagik bir gercektir; ama ben bunun aze-
rinde fazla durmayacagim. Buna karsihk iki 6nemli noktay
dikkatlere sunacagim. Birincisi, devletin elinde ihtiya¢ mad-
desi fazlas1 bulunmadikea ve para bollugu da bunlann disa-
n satimindan kaynaklanmadikca, bu bolluktan sadece tica-
retin yapildig) kentlerin etkilenecegi ve bundan dolayr koy-
linin gorece daha da yoksullasmis olacagidir. Digeri ise
paranin ¢ogalmasiyla butan mallann fiyat yukselecegin-
den, vergilerin de aym oranda artmas: gerekecek, oyle ki
ciftgi, kaynaklan artmadigs halde daha agir bir yuk altina
girmis olacaktir.

(3,31] Gorulmelidir ki, toprak uzerinden konulan ver-
gi (/a taille) gercek anlamyla topragin uruninden ahnan
bir vergidir. Oysa uran tuzerinden ve ahc tarafindan 6de-
nen bir vergiden daha tehlikeli hicbir sey olmadigim her-
kes kabul etmektedir. Peki, bu verginin ift¢i tarafindan
6denmesi durumunda kétalugun yuz misli artacag nasil
oluyor da goralmuyor? Devletin gecim olanaklanm ta kay-
naginda vurmak degil midir bu? Olabildigince dolaysiz bir
bi¢cimde tulke nifusunun azalmasina ve dolayisiyla uzun
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vadede ulkenin mahvolmasina ¢ahsmak degil midir? Zira
bir ulus i¢in insan kithgindan daha buyuk kithk olamaz.

[3,32] Vergi matrahlanm belirlemede goruslerini ba-
sit parasal hedeflerden daha ételere yoneltmek, agir vergi
yuklerini yararh yénetim kurallanina dontastirmek ve hal-
kin kafasinda “galiba butin bunlar vergi gelirini artirmak-
tan ¢ok ulusun refahim saglamak icin yapiliyor™ dastince-
sini uyandirmak, ancak ger¢ek devlet adamndan beklene-
cek bir davramsur.

[3,33] Ulkenin ihtiyac1 olmadig: halde insanlann ac-
gozlulukle aradigr yabanci mallann ithalatindan, tretim
fazlas1 olmamakla birlikte yabancilann vazgecemedigi yer-
li mallann ihracatindan, yararsiz ama ytuksek getirisi olan
urinlerden, sadece zevk ve gosteris icin tretilen nesnele-
rin kentlere girisinden ve genel olarak batan laks esya ve
urtinlerden alinacak vergi ve resimler bu cifte hedefe ulas-
may1 saglayacakur. Servet esitsizliklerinin strekli bicimde
artmasinin, y1gin yigin gereksiz emek¢i ve hizmetcinin
zenginlerin kapisinda kul olmasinmin, kentlerde aylak in-
sanlarin ¢ogalmasimin ve kirsal kesimlerin bosalmasinin
onune, ancak yitku zengine yikarak yoksula nefes aldiran
bu tur vergilerle gegilebilir.

[3,34] Nesnelerin fiyatlanyla uzerlerine konan vergi ve
resimler arasinda oyle bir oran gézetilmelidir ki, 6zel kisile-
rin acgozlulugi karlann yuksekligine kapilarak hileli yolla-
ra fazla egilim gostermesin. Aymca, gizlenmesi en zor mal-
lar [vergilendirilmek uzere] tercih edilmek suretiyle, vergi
kagirma kolayligimin giderilmesi de lazimdir. Son olarak,
mala konan vergiyi o mah satan degil, kullanan 6demelidir;
zira [aksi takdirde] Uzerine yuklenen vergilerin ¢oklugu,
sauciy1 daha guglu bir guduyle bunlardan kacma yollanm
aramaya -ve bulmaya- sevk edecektir. Dunyada vergilerin
en yiksek oldugu ve en iyi 6dendigi iilke Cin'de degismez
usul budur: Sauc: hi¢bir sey 6demez, vergiyi yalmzca aha
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oder ve bu yazden hi¢cbir homurdanma veya ayaklanma da
¢itkmaz; cunku bugday ve piring gibi temel ihtiya¢ maddele-
ri tamamen vergiden bagisik oldugundan halk ezilmemis,
vergiler de yalmz hali vakti yerinde kigsilere yuklenmis olur.
Kald ki butin bu énlemler de vergi kacak¢ihg korkusun-
dan ziyade, hukumetin 6zel kisileri yasadisi ¢ikar saglama
dartisiane karst korumak icin gostermesi gereken dikkatten
kaynaklanmalidir, zira bu durti onlan kéta yurttaglar
yapmakla kalmaz, ¢ok ge¢meden durustlukten nasibi olma-
yan ahlaksiz insanlar haline de getirir.

(3,35] Uniformah usaklardan, at ve arabalardan, kristal
aynalar, avizeler ve yaldizh mobilyalardan, agir ve susla
kumaslardan, konaklann park ve bahgelerinden, her tar se-
yirlik oyunlar ve ozanhk, sarkicihk, oyunculuk gibi her tar-
lu bos ugraslardan, tek kelimeyle butun bu eglence, aylak-
lik ve likks nesnelerinden -ki bunlar zaten hep goéz éninde-
dir, tek amaglan kendilerini gostermek oldugu ve gérulme-
dikleri takdirde anlamsiz kalacaklan i¢in kimseden sakla-
namazlar- yuksek vergiler alinsin! Mutlak surette gerekli
olmayan seyler tizerinden alindig) i¢in boyle vergilerin keyfi
olacagindan da korkulmasin; zira insanlann bir kez liksan
tadina vannca ondan vazgecebileceklerini sanmak onlan
¢ok yanlis tammak demektir; en gerekli seylerden bile yuz
kere daha kolayhkla vazgegerler ve utangtan 6lmektense ag-
liktan olmeyi tercih ederler. Zengin gérinmek tutkusu
nesnelerin fiyatim ve verginin maliyetini de bos gururu bes-
lemek icin kullamnca, harcamalann artmasi sadece onlann
Ine pahasina olursa olsun] kargilanmasi i¢in yeni bir neden
olusturacakur. Zenginler var olduk¢a yoksullardan farkh
olmak isteyeceklerdir;*® devlet de kendine, bu aynm uzeri-
ne kurulacak gelirden daha az maliyetli ve daha garantili bir
gelir kaynag bulamaz.

[3,36]) Aymi nedenlerle sanayi de maliyeyi zenginlesti-
recek, ciftginin yukuni hafifleterek tanm canlandiracak
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ve yavas yavas buatun servetleri bir devletin gercek gicunu
olusturan orta duzeye yaklastiracak olan béyle bir iktisadi
duzenden hicbir zarar gormeyecektir. Vergilerin bazi ah-
silmis eski uygulamalann daha ¢abuk ortadan kalkmasina
katkida bulunabilecegini itiraf ederim; ama bu, her zaman
yerlerine maliyeye higbir sey yitirtmeksizin is¢iyi kazan¢h
¢tkaracak yenilerini koymak icin olacakur. Kisaca, varsa-
yalim ki devletin anlayis1 her zaman vergileri servetlerdeki
“fazlahk” uzerinden tarhetmek olsun; bu takdirde iki du-
rumdan biri meydana gelecektir: Ya zenginler “fazlahk”
harcamalanndan vazge¢ip yararh harcamalara yonelecek-
ler ve bunlar da devlete yarar olarak geri donecektir; o
zaman bu vergi tarh sistemi en iyi gosteris-karsit yasalarla
[lois somptuaires] aym sonucu vermis olacakur; 6zel kisi-
lerin harcamalariyla birlikte ister istemez devletinkiler de
azalacak, maliye ise bu suretle daha az gelir elde eumis ol-
mayacak, zira dncesine gore ¢ok daha az harcama yapmak
durumunda kalacakur. Ya da eger zenginler savurganhkla-
nm higbir sekilde azaltmazlarsa, o zaman maliye devletin
gercek ihtiyaglanm kargilamak i¢in aradigy kaynag vergi
gelirlerinde bulacakur. Birinci durumda, maliye yapmak
zorunda kalmadigs harcamalar kadar zenginlesir; ikinci
durumdaysa, 6zel kisilerin fazlalik harcamalarindan dolayr
yine zenginlesir.

[3,37] Butin bunlara, siyasal hukuk alanina giren ve
her seyi bizzat yapma merakhs1 hukimetlerin 6nemle dik-
kat etmeleri gereken bir aynmi da ilave edelim. Kisi basina
ve temel ihtiya¢ maddeleri uzerinden alinan vergilerin, dog-
rudan dogruya miulkiyet hakkina ve dolayisiyla toplumun
temeline saldirdiklan i¢in, halkin veya temsilcilerinin agik
ve kesin rizasiyla konmadiklan takdirde, her zaman tehli-
keli sonuclar dogurmaya elverisli olduklann: soylemistim.
Insanlann gerektiginde kullanmaktan vazgegebilecekleri
nesneler uzerinden alinan resim veya harclarda durum béy-

55



Ekonomi Politik

le degildir; zira o zaman 6zel kisi, [nesneyi kullanmasa dal
vergiyi mutlaka 6demek zorunda olmadigindan, [6dedigi
takdirde] katkist gonulla saylabilir; oyle ki her yurttasin
o6zel nzast genel nzamn yerini tutabilir, hatta bir bakima
onu varsaydirabilir: Zira ancak 6demeye gonullii olanlara
yuklenen bir vergiye halk neden karsi ¢iksin ki? Bana so-
rarsaniz, ne yasalarla men edilmis ne de 6rf ve adetlere ay-
kin olan ve hukimetce gerektiginde yasaklanabilen her se-
ye, hi¢ kugkusuz hukumet tarafindan belli bir har¢ veya re-
sim karsihginda izin verilebilir. Ornegin, hikamet arabala-
rnn kullanilmasim yasaklayabiliyorsa, arabalar uzerine vergi
koymaya da haydi haydi yetkilidir; béylece s6z konusu adet
de, akillica ve yararh bir yoldan yasaklanmaksizm kinanmis
olur. O zaman vergiye, getirisi cezalandirdigx kabahati telafi
eden bir tir para cezas1 goziyle bakilabilir.

[3,38] Belki de Bodin'in imposteurs adim verdigi, ver-
gileri koyan /imposer/ ya da dusinenlerin, zengin simfa
mensup olduklan igin, kendi aleyhlerine baskalarm ka-
yirmayr ve yoksullar nefes alsin diye onlann yukanu ust-
lerine almay1 akillanina bile getirmeyeceklerini ileri sire-
rek bana itiraz edenler ¢ikacakur. Fakat boyle fikirleri cid-
diye almamak lazimdir. Eger her ulusun i¢inden hikum-
dann insanlar yonetmekle gorevlendirdigi Kisiler “meslek
icabt” onlann dusmaniysalar, bunlann insanlan mutlu
etmek i¢in ne yapmalan gerektigini arastirmak zahmetine
degmez.

’ Imposteur s6zcugit Rousseau zamamnda da buginka gibi “sahtekar, duzen-
ci, aldatici™ anlamina geliyordu.
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Mehmet Ali Agaogullar’mn Notlan

Ornegin Aristoteles (MO 384-322), Politika adh yapiunda, aile yénetimi ile
polis yonetimi arasinda bir farkhihk gozetse de, aile babasinin koleleri, co-
cuklan ve esi Ozerindeki hikminiin sirasiyla devletlerde gérilen despotik
yonetime, kral yoretimine ve politik yénetime denk dugtagina ileri sirer.
Ayni sekilde, egemenlik (souversineré) kavraminin yaraucist ve egemenlik
kuraminin énemli dasunara Jean Bodin (1529-1596), devletin 6zellikle
egemenligi icermesi bakimindan aileden farkh oldugunu belirtmekle birlikte,
aile igindeki otorite ile devlet otoritesi arasinda bir benzerlik kurar, hat-
1a egemenin erkini aile babasinin erkinden taretir: “Her devieiin gercek kay-
nagt ve kokeni ailedir... Iyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailede-
ki erk, egemen erke benzer. Ayrica evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin
gercek modelidir.” (Les six livres de la République. Librairie Générale Fran-
gaise, Paris, 1993, 1, 2, s. 64-65.)

Bir esitlik diisaniara olarak kabul edilen Rousseau, kadin-erkek esitligine ke-
sinlikle inanmaz. Bu konuya iliskin goruslerini, ozellikle Emile ou de
l'éducation (Emile ya da Egitim Uzerine) adh yapiumn 5. kitabinda hicbir
kuskuya yer vermeyecek denli acik¢a ortaya koyan Rousseau’ya gore, kadin
ile erkek arasindaki esitsizlik, cinsiyet farkina dayanir, dolayisiyla dogal bir
nitelige sahiptir: “Cinsiyete baglt olmayan her sey bakimindan, kadn erkek-
tir... Cinsiyete bagh olan her sey bakunindan ise, kadm ile erkek arasinda
farkhthkdar vardir.” Bu dogal farkhliklar, iki cinsiyetin, aralanndaki toplum-
sal ve ahlaki iliskiler aqisindan farkh tutum ve davranislar sergilemeleri, fark-
h roller ve iglevler istlenmeleri gerektigini ortaya koyar: “Erkek aktif ve gug-
lu, kadn ise pasif ve zayif olmalidir; biri zorunlu olarak istemeli ve yapabil-
melidir; digerinin ise az direnmesi yeterlidir... Kadin hosa gitmek ve hikme-
dilmek i¢in yaranldigindan, erkegi kiskirtmak yerine onun hosuna gitmelj-
dir.”Kadinin, 6devleri konusunda erkekten esitsiz oldugu i¢in yakinmasina
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da gerek yokwr. Canka “bu esitsizlik, ne insani bir kurumdur ne de onyar-
gunn eseridir, fakat akildan kaynaklanir. " Dolayisiyla kadin, akhin ya da do-
gamin kendisine bictigi gorevleni yerine getirmelidir. Rousseaw'nun deyisiyle,
“kadimin yalmzca sadik olmas: yeterli degildir, ayrica kocasi, yakinlan ve
herkes tarafindan boyle gorulmesi gerekir. Kadin, alcakgonulla, dikkatli, sa-
kinumlt olmalt ve baskalanmn gozinde oldugu gibi kendi vicdaninda da er-
demi yasamalidir.” “Arzulan ve gereksinimleri bakimindan erkege bagimir
olan kadim,... itaat etmek i¢in yaratlmisar. " Oyle ki her kadin, “bir kocanin
adaletsizlikleri ile haksiz davranislarina bile yakinmadan katlanabilmeyi og-
renmelidir kactik yasta.” (Tum ahinular: Emile ou de 'éducation, Librairie
Aristide Quillet, Paris, MCMXXVILL, V, 5. 139-158.)

Rousseau, kadina iliskin bu goraglerinden oturu, kiz ile erkek cocuklann ay-
n bir egitimden gecirilmesini savunur ve kadim hicbir yapiunda yuruashk
statiisune layitk gormez. Kisacasi, ona gore, dogasi geregi cocuklugunda ba-
basinin, evlendiginde de kocasinin boyundurugu alunda olan (ya da olmasi
gereken) kadinn, siyasal toplumun (se¢gme ve secilme haklanyla bezenmis)
tam bir dyesi olmasi mumkan degildir. 1789 Fransiz Devrimi'nin erkek dev-
rimcileri de, gerek insanhgin basyapiu olarak ilan eutikleri /nsan ve Yurtias
Haklar: Bildirisinde, gerekse hazirladiklan cesitli anayasalarda Rousseaunun
izinden gidip kadinlara yurtashk hakk: tanimayacaklardir.

Rousseau, bu konuya iliskin olarak Discours sur ['origine et les fondements
de l'inégalité parmi les hommes (ki Turkceye “/nsanlar Arasindaki Esitsizli-
gin Kaynagr” diye cevrilmistir) adl yapiunda su goruslere yer verir: “Doga
yasast geregi baba, yardimi oglu icin gerekli oldugu siirece onun efendisidir;
bu donem gectikten sonra esit olurlar; 0 zaman, babadan taomuyle bagimsiz
olan ogul, babaya itaat etmek degil, sadece sayg1 gostermek zorundadir; ¢cun-
ki minnetiarhk duygusu yerine getirilmesi gereken bir odevdir, ama istene-
bilecek bir hak degildir. Siyasal toplumun babamn iktidarindan tdredigini
soylemek yerine, tersine bu iktidarin asil gicand siyasal toplumdan elde et-
tigini soylemek gerekir. " (Garnier-Flammarion, Paris, 1971, s. 224).
Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Du contrat social) yapiuunda, koleligin dogal
oldugunu ileri stren Aristoteles\ soyle elestirit: “Aristoteles,... insanlann ya-
radihstan esit olmadiklarini, kimisinin kole olmak, kimisinin de hukmetmek
icin dinyaya geldiklerini séylemisti. Aristoteles hakliydh, fakat sonucu neden
yerine koyuyordu. Kolelik icinde dogan her insan, kole olarak dinyaya gelir,
bu kusku gotarmez. Koleler, zincirleri icinde her seyi yitirirler, hatia zincir-
lerinden kurtulma isteklerini bile: Koleliklerini sever olurlar, tpki Odys-
seus'un o hayvanlara yaragir yasamlarint seven arkadaslar: gibi. Dogal olarak
koleler varsa, dogaya aykin olarak kole olduklan icindir bu. llk koleleri kole
yapan kaba guctir, kole olarak kalmalannin nedeni ise alcakliklandir... Ko-
lelik ile hak sozcukleri, birbiriyle celisit; biri otekinin varligim yadsir.” (Du
contrat social, Seuil, Paris, 1977, 1, 11,s. 174 ve |, 1V, 5. 181.)
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Rousseau, 1762'de Cenevre Cumhuriyetinin 7oplum Sozlesmesi ile Emile¥
mahkam etmesinin ardindan, o gune dek “idealize” ettigi Cenevre'nin gercekte
bir cumhuriyet (ya da demokrasi) olmadigim ve bir degil, fakat 25 zorba tara-
findan yonetildigini ileri sirer. 1764te yayymladigy Lertres écrites de Ia
montagne (Dagdan Yazilmis Mektuplar) kitabinda, Cenevre'nin en st ydnetim
organt olan 25 uyeli Kucuk Konsey'ini Peloponnesos Savaslari’'ndan sonra Ati-
na'da MO 404-403 yillannda hokam sarmis olan oligarsik “Otuzlar Tiranhg”
ile luyaslaywp cok sayrdaki zorbanin az sayndaki zorbaya yeglenmesi gerekiigini
ima eder: “Keyfi bir iktidann koleleri olan yurttaslar, savunmasiz olarak 25
despotun litluna birakilmuslardir. Atinalhilann, hic degilse 30 despotu vardi.”
(Librairie E. A. Lequien, Paris, MDCCCXXI, Lettre 7, s. 365).

Sir Robert Filmer'in (1588-1653) bu yapiunin tam adi, Patriarcha or the
Natural Power of the Kingstir (Baba Iktidan ya da Krallarin Dogal Ikudan).
Kral 1. Charles’m iktidan doneminde yazilmis olan bu yapit, yazanmn 6lo-
manden sonra ancak 1680 yilinda yaymlanmisur. Filmer, Patriarchada, kra-
lin iktidanmn babanin otoritesinden tiredigi icin dogal oldugunu ileri sar-
mis ve Kutsal Kitaph yorumlayarak Adem’in ilk kral oldugunu ve 1.
Charles'n dlkeyi onun Ingiltere’'deki en bayik mirasqist sifauyla yonettigini
savunmustu. Rousseau'nun Filmer'in savini ¢tiritmek amaciyla kitaplar yaz-
diklannt beliruigi iki anld kalemden biri Locke, digeri Sidney'dir. John
Locke (1632-1704), 1688 Ingiliz Devrimi'nden iki yil sonra yayimladigy 7wo
Treatises of Civil Government (Uygar Yonetim Uzerine [ki Inceleme) adh
yapiimn ilk incelemesinde Parriarchamn igerdigi celigkileri sergileyerek
Filmer ile hesaplagms, ikincisinde ise devlet iktidanmn insanlar tarafindan
bir sdzlesmeyle kuruldugunu kamtlamaya gahismisur. Algernon Sidney'in
(1622-1683) Discourses Concerning Government (Yonetim Uzerine Soylev-
ler) adli yapiti, Locke'unkinden daha oncedir. Ancak 1680-1683 yillan ara-
sinda yazilmis olan bu yaput, Sidney'in [I. Charles doneminde idam edilme-
sinden gok sonra, 1698'de basilabilmistir. Sidney, bu caligmasinda, Filmerin
teolojik ve metafizik kamitlanin: teker teker ¢uratme yoluna girmis ve devlet
iktidannin kdkenine halk: yerlestirmistir.

Birinci notta belirtildigi uzere, Aristoteles, her ne kadar aile yonetimi ile dev-
let (polis) yonetimi arasinda belli kosutluklar kurarsa da, devletin 6zde farkh
oldugunu ve baba otoritesi ile devlet iktidarimin birbirine kansurilmamasi
gerektigini acikca dile getirir. Mete Tungayin Tarkgeye cevirdigi Politikamn
hemen basinda su comleler yer almaktadir: “Bitin roplulukiar su ya da bu
i seyt amacladiklanna gore, topluluklanin en ustinu ve hepsini kapsayam
da, en yuksek iyiyi amag edinecekiir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluk-
tur ve o topluluk turine de siyasal diyoruz. Devier adamiyle d.vlet, kralla
uyruklan, aile reisivle ev halki, efendiyle koleleri arasindaki iliskilerin hep
aymt oldugunu sanmak yanlsur. Aralannda yalnizca bayikluk degil, nitelik
farki da vardir.” (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 7).

Siyasal toplumu insan bedenine benzeten bu organizmaci yaklasim, tarih bo-
yunca bir¢ok dosanar tarafindan dile getirilmigtir. Bunun ilk drneklerinden
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birisini Platon'da (MO 427-347) gormek mamkandur: “Devlet, tek bir insan
gibi degil midir? Ornegin, bir insan parmagindan yaralansa, cam ve bedeni
onlart yoneten basla birlikte bu yaranin acisint duymaz, parcanin derdi bu-
cnin derdi olmaz m? Insamin parmaginin agrnimast bu demek degil midir?
Ne kadar kugak bir parcamiz olsa, onun derdiyle dertli, keyfiyle keyifli ol-
muyor muyuz? O iyi olunca, iyilestik demiyor muyuz?... Onun icin de tek
bir insana benzeyen devlet, en iyi yonetilen devleuir diyebiliriz. Boyle bir
devlette de yurttaslarin basina iyi kotd ne gelirse gelsin, devlet bunu kendi
basina gelmis sayacak, onunla sevinecek, onunla dertlenecekiir.” (Devlet,
Cev: Sabahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980,
462 c-e,s. 151).

Hiristiyan duganar Salisbury’li John (1115-1180) ise, 1159 warihli Policrati-
cus adh yapianda, ¢ok daha ayrinuh bir benzetme yapar: “Bizde dine bagih-
£t yaratan ve aklimiza yerlestiren Tanri ya tapinmayi ileten seyler bir devietin
yapisinda ruhun yerini doldurur. Bunun icin dinsel uygulamayr yonetenler
govdenin rubu olarak gorilmeli ve onlara sayg gosterilmelidir... Insan gov-
desinde basin ruh tarafindan uyanlip yonetilmesi gibi, devletin govdesinde
de basin yeri, sadece Tanri'nin uyrugu olan, O'nun gérevini yerine getiren ve
Onu dinyada temsil eden prens tarafindan doldurulur. Yiregin yeri iyi ve
kota isleri baslatmakla gorevli Senato tarafindan doldurulur. Gezlerin, ku-
laklarin ve dilin gorevierini yargiglar ve valiler yoklenmislerdir. Memurlar ve
askerler ellerin karsiligrdir... Maliye memurlari ve koruyucular,... asirt istek-
ler yuziinden bozulurlarsa ve biriktirdiklerini altkoyarlarsa sayisiz ve iyiles-
tirilemez hastaltklar yaratan mide ve bagirsaklarla karsilasurnilabilirler... Cift-
¢iler. daima topraga yapisik oldukiari. toprakea yurdyap govdeleri ile ¢ahs-
tklart ve sendelemeye sebep olan taslara daha fazla rastladiklan icin basin
ozel dikkatini ve ongortisint gerektiren ayaklar gibidir.” (Mete Tunqay (der.),
Batr'da Siyasal Dasunceler Taribi I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kaltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 249-250.)

Platon ya da Salisburyli John gibi dusinurlerin organizmaci yaklasim be-
nimsemelerinin temel nedeni, siyasal toplumun kdkeni sorununu, ya devlete
dogalhik atfederek ya da devletin Tann yarausi oldugunu savunarak ¢dz-
mek istemeleridir. Rousseaunun bdyle bir amacinin olmadign cok agikur.
Rousseau, elinizdeki bu yapiunda, siyasal toplumun dogal olmadigim vurgu-
lamakla birlikie, onun insanlar tarafindan nasil ortaya gikanldigr sorunuyla
ilgilenmez. Onceki ve sontaki yapitlaninda, devletin kokeninde, yonetimin
aldigy bicime gore gug ile fetihin, (bu makalenin [3,23] no'lu paragrafinda
soziind ettigi) “yalanci sozlesme™nin ya da Toplum Sozlesmesinde aqikladigy
“dogru” sdzlesmenin bulunabilecegini ortaya koyar. Burada, var oldugunu
saptamakla yetindigi siyasal toplumu insan bedenine benzetmesindeki ama-
a1, devletin bir butan oldugunu ve butdnligan farkh islevler ile (hemen ar-
dindan sdzana edecegi) ortak ya da genel irade sayesinde surdaraldaguna
vurgulamakur.
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Lakedaimonya'daki (Sparta'daki) bu uygulama, yuruas ¢ocuklanmn egitimi-
nin bir parcasim olusturmaktaydi. Arif Mufid Mansel'in deyisiyle, “cocuk/a-
rin tesebbiis yetenegi, zekd ve cerbezelerini arurmak icin bunlar hirsizlik
yapmaga ve en ¢ok yiyecek ve icecek calmaga tesvik edilir, hirsizlk esnasin-
da yakalananlar bir su¢ islediklerinden ouiru degil, yakayr ele verdiklerinden
otird dayakla cezalandinhird). * (Ege ve Yunan Tarihi, Atatark Kulwar, Dil ve
Tarih Yaksek Kurumu Tuark Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1984, s. 116.)
Genel iradenin ne oldugunu agiklayabilmek icin bu érnegi kullanan
Rousseau'ya gore, Lakedaimonyah ¢ocuklar igin belli kosullarda kabul edil-
mis olan “agikgozlalugiin™ hirsizlik olarak, bu “hirsizhgin” bir sug teskil ede-
cek adaletsizlik ya da ahlaksizlik olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Canka bu uygulama, Sparta'daki genel iradenin bir ifadesidir. Demek ki, ge-
nel iradenin 6zde mutlakligy, bicimsel bakimdan goreceli olmasim engelle-
mez. Her siyasal toplumun kendine gore bir genel iradesi vardir ve her genel
irade bir digerine gore dzeldir.

Bir siyasal toplumun ya da bir devletin genel iradesinin digerlerine gore 6zel
olmasinin sonucu, “uluslararasi” ya da devleter arasi duzeyde doga yasasi-
nin, yani potansiyel olarak savasin hukim sarduga anlamina gelir. Rous-
seau'ya gore, devletler arasindaki iliskilerde hepsini baglayan evrensel pozitif
yasalar olmadigindan, tek belirleyici olan doga yasasadir. Bu paragrafta sorun
olusturan ve aciklanmasi gereken kavram, “doga yasas® kavrarmdir.
Rousseau burada, doga durumuyla iligkilendirdigi “doga yasas1” kavramina,
Hobbes'un (1588-1679) bir insanin (ya da bir oplumun) “kends yasamim
korumak ve kendi yargisi ve akliyla bu amaca varmaya en uygun saydigt her
seyi yapmak icin kendi gucina diledigi gibi kullanma Szgurligu™ (Leviathan,
Editions Sirey, Paris. 1971, [, XIV, s, 128) olarak tammladign “dogal hak™ an-
lamim yuklemekiedir.

Boyle olunca, batin danya tek bir siyasal toplum olarak algilansa bile, tyele-
ri olan devletler igin gegerli olan genel irade aslinda doga yasasindan baska
bir sey degildir. Daha agik¢asi, tam insanhk igin gegerli olabilecek ve dunya
uzerinde bang ile huzuru saglayabilecek evrensel bir genel irade yoktur. Do-
layistyla, her devleueki genel irade o ulkede bans saglar, ama birbirlerine
gore ozel olan cesitli genel iradelerin surekli bir gug iligkisi icinde olmalart,
yeryuzina bir savas alam haline cevirir. Rousseau, bu durumdan Projer de
paix perpétuelle adh yapiunda sdyle yakinmakiadir: “Her birimiz yurttasla-
nmizla toplum durumu, diinyanin geri kalaniyla ise doga durumu igine gire-
rek ozel savaslan engelledik, ama bunlardan bin dela daha korkung olan ge-
nel savaslan atesledik; bazi insanlarla birleserek, gercekte insan tardnan
dusmanlan olduk.” (Akuaran: Victor Goldschmidt, “Individu et communauté
chez Rousseau™, Pensée de Rousseau -ed. Genette ve Todorov-, Seuil, Paris,
1984, s. 148-149).

Rousseau, insanin dogas: geregi her seyden once kendisine oncelik verdigi
daguncesinden hareketle, tam anlamiyla yurttashik bilincini kazanamamis ki-
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silere ickin bireysel iradelerin ya da bu tiir insanlann olusturdugu her tarla
topluluklara ickin 6zel iradelerin genel irade ile geligecegini. dolaysiyla ge-
nel iradenin tecelli etmesine engel olusturacagim kabul eder. Bireysel irade-
lere iligkin bu gérusina, Toplum Sozlesmesinde sdyle dile getirir: “Her bire-
yin, insan olarak sahip olabilecegi ozel iradesi, yurttas olarak sahip oldugu
genel iradeye aykiri ya da karsit olabilir. Ozel ¢ikan, ortak yarardan apayr
bir yonde seslenebilir ona.” Bu durum da, “siyasal bedenin yikimina neden”
olabilir (Du contrat social, 1, VL, s, 246). Aym yapiua, topluluk iradelerinin
kendi uyelerine gore genel olmakla birlikte butine (halka, devlete) gore 6zel
bir nitelik 1asidigam belirtip tlkede dernek, sendika, parti gibi topluluklann
ya da birlesmelerin yer almamas: gerektigini vurgular: “Genel iradenin ken-
dini tam anlamiyla ortaya koymas: icin, devlet icinde ayri ayn birlesmeler
olmamali ve her yurtias kendi goruguna dile getirmelidir. (11, 111, s. 253.)
Rousseau, burada, bireysel iradeler ile zel iradelerden bagska kamusal karar-
larda beliren halkin iradesinin de genel iradeye aykin olabilecegini kabul e-
der. Aynca biraz ilerideki [1,5] no'lu paragrafta, halk yerine ulus sézcigina
kullanarak, ulusun aldiga karanin genel iradeyi dile getireceginin kesin olma-
digam yazar. Joplum Sozlesmesinde ise, bu kez halk yerine herkes sdzcuga-
na kullanmay yegleyerek su yargida bulunur: “Herkesin iradesi ile genel
irade arasinda ¢ogu zaman biyudk ayrnim vardir; genel irade yalnizca ortak ¢i-
kan goz ondnde tutar; herkesin iradesi ise 6zel ctkan gozetir ve 6zel iradele-
rin toplamindan baska bir sey degildir. " (1L, 111, s. 252).

Buatiinan (yani halkin) yaranm goézeten genel irade, halkin iradesi olmak zo-
runda degil midir? Daha sonraki yapitlarinda, agtk¢a savunacag halk ege-
menligi anlayis1 da bunu gerektirmez mi? Oyleyse nasil oluyor da Rousseau,
halkin kararlanmn, ulusun iradesinin ya da herkesin iradesinin her zaman
genel irade ile oriasmedigini ileri sdrebilmektedir? Burada, ciddi bir geligki
s0z konusudur. Ama Rousseau’'nun, duruma gore, halk kavramina biri “so-
mut” digeri “soyut” iki farkh anlam yukledigi anlasilirsa, bu geliski oriadan
kalkar: Tam anlamiyla yurtiaslardan olusan halk “soyut halk™ur ve o her za-
man genel iradeyi dile getirir. Oysa “somut halk”, yurttaghk bilincine erige-
memis ya da yurttas kilinamams kisilerden meydana gelir. Bu kisiler bireysel
iradeleri ile cesitli topluluklara 6zgu dzel iradelerin hikmu alunda oldukla-
rindan, somut halkin karar alirken ortaya koydugu irade bildirimi genellikle
genel iradeye ters dasmektedir. Bu bakimdan, bdyle bir halkin oldugu bir
yerde, oy coklugunun genel iradeyi yansitmayacag agtkur. Rousseaunun
deyisiyle, “Iradeyi genel irade yapan sey, oylarin sayisindan ¢ok, oylan bir-
lestiren ortak ¢ikardir. "(Du contrat social, 11, 1V, s. 254).

Rousseau’nun yuceluigi halk, kendilerini tamuyle siyasal topluma adayip
salt ortak yaran isaret eden yurttaglann olusturdugu “soyut halk™ar. Buna
kargihk Rousseau, gesitli yapilannda “herkes™ ya da “kalabalik™ olarak da
nitelendirdigi “somut halk™a kesinlikle givenmez. Bu gortsana Zoplum
Sozlesmesinde soyle dile getirir: “Halk, kendiliginden iyiyy ister hep, ama
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kendi basina iyiyi her zaman goremez. Genel irade her zaman dogrudur. fa-
kar onu yonlendiren anlayts her zaman aydinlanmis degildir... Halk, hicbir
Zaman yozlasurilamaz, ama cogu kez aldauir.” (11, V1, s. 260 ve 11, 111, s.
252). Iste halk bireysel ve ézel iradelerin aldatmasina ve sapurmasina agik
oldugu i¢indir ki, Rousseau, bu halkin (yani “somut halk™n) iradesinin ge-
nel iradeye aykin olabilecegini vurgulamakiadir.

Rousseau, bu camlede bayuk bir olasilikla, politikacilann, bilginlerin, hatip-
lenn (lasacast demagoglann) kandinp yonlendirdigi Atina hallanin Sokrakes’
(MO 469-399) slume mahkom etmesine gondermede bulunuyor. Demek ki
ona gore, Atina'nin gercekte bir demokrasi olmamasiin asil nedeni, kararla-
r halkin vermesine karsin, bu “somut halk™n bu tar kisilerin etkisinde kala-
rak genel iradeyi dile getirmemesi, kisacast Atina'nin genel irade tarafindan
ydnetilmemesidir.

Machiavelli'nin bu yéndeki “taslamalan”, ézellikle Turkgeye farkh ¢evirmen-
ler tarafindan “Prens” ya da “Hukimdar™ adyla gevrilmis olan // Principe
yapiinda yer almaktadir. Rousseau, “insanltk haklanm talep etmeye curet
eden filozoflar™ derken, buyik bir olasilikla John Locke, Samuel Pufendorf
(1632-1694), David Hume (1711-1776) ya da o dénemde yakin dostu olan
Denis Diderot (1713-1784) gibi “filozoflan” isaret etmektedir.

Kamusal ézgurliak (yani bireylerin ve halkin haklan, qikarlan, szgarlakleri)
ile yonetimin yetkesini (yani devletin otoritesini, yasalarin egemenligini,
adaleti) bagdasurmak olan bu guclak, bir bakima Rousseau’nun siyasal ya-
pitlannin ele alip ¢dzame kavugturmaya calisugl temel sorunsaldir. Omegin
Rousseau, Letires écrites de la montagneda, “ bagdastrilmalar: hemen hemen
olanaksiz olan halkin haklar: ile yonetimin yetkileri ya da yasalann egemen-
ligi ile insanlarin erk™ni (V1l1, s. 367) bagdasurmaya calisacagim belirtir.
Toplum Sozlesmesinde ise, yapiumin amacini soyle ortaya koyar: “Insanlan
olduklar, yasalan da olabilecekleri gibi ele aldigamizda, toplum duzeninde
mesru ve guvenli bir yonetim kurall bulunup bulunamayacagni arastirmak
istiyorum. Bu arastirmada, adalet ile yararlilik birbirinden ayn dismesin di-
ye, hukukun izin verdigi ile ¢tkarin buyurdugunu sirekli ofarak bagdastir-
maya calisacagim. " (1, s. 235).

Rousseau, pozitif yasay1 genel iradeyle iliskilendirerek boyle bir yargiya var-
makadir. Yasa ‘genel iradenin gercek islemi’ (Du conrat social, 11, XII,
5.298) ya da “genel iradenin kamusal ve resnii ifadesi” (Lettres écrites de la
montagne, V1, s. 326) olarak animlandiginda, toplumda adaletin, 6zgur-
lagun, esitligin, bangin neden sadece pozitif yasalar tarafindan saglanip sur-
duraldiaga daha anlasihr olmakiadur.

Platon, bu gorusuna Nomoi (Yasalar) adl yapiunda ortaya koymustur:
“Bence actk ki yasa koyucunun yasalarin! ¢ikardigy kimsenin bu buyrugu,
yani yasayr gonilden, bu nedenle de daha kolay égrenerek kabul etmesi
icin... buran yasalarin birer girigi olmalidir ve yasamaya baslarken her met-
nin onune her birinin yapisina uygun bir giris koymak gerekir.” ( Yasalar,
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¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babur, Ara Yayincihk, Istanbul, 1988, 723a-c,
s. 178-179).

Rousseau, yasalara iliskin bu degerlendirmesini Montesquieu'den (1689-1755)
“6ding” almisur. Canka Montesquieu, basyapiu olan De lesprit des Loisy
(Kanunlanin Ruhu), her ulkenin pozitf yasalannin o tlkeye 6zgn “maddi™ ve
“manevi” kosullarla iliskili oldugunu agiklamak amaciyla kaleme almisur. Bu
amacini, yapiinin hemen basinda soyle dile getirmektedir: “Yasalar, ister siya-
sal yasalarin yaptigi gibi yonetimi olustursun, ister medeni yasalanin yapug gi-
bi yonetimi devam ettirsin, ya kurulmus ya da kurulmasi istenilen yonedmin
dogasina ve ilkesine baglt olmalidir. Bu yasalar, wlkenin fiziki yapisiyla; yani
soguk, sicak ya da thman olan iklimiyle; topraginin niteligiyle, konumuyla ve
buyukluguyle; halklarimn yasam bicimiyle, yani ciftgi, aver ya da ¢oban olusla-
nyla iliskili olmalidir; anayasasinin tahammuil edebilecegi ozgurlik derecesiyle;
insanfanimin dinlerivle, egilimleriyle, zenginlikleriyle, saylariyla, ticarederiyle,
toreleriyle, davramslanyla baglanalt olmalidir. Nibayet, yasalann kendi arala-
ninda da iliskiler vardir; kokenleriyle, yasa yaprcimin amaciyla, dayandiklan
olaylar duzeniyle iliski icindedirler. Iste yasalar1, butin bu noktalan goz énin-
de bulundurarak ele almak gerekir.” (De l'esprit des lois, Librairie Garnier
Freres, Paris, 1927, 1, 111, s. 6-7).

Rousseau, burada dogru ve bilge bir yonetim sayesinde “somut hatk™in “so-
yut halk™a ickin ézelliklerle bezendirilmesinin, baska bir deyisle insanlann
yurttaslara ve kalabahgin da (yurtiaglardan olusmus) “gercek” halka donus-
tarilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu donustirme isleminde, yani
yurttaslar yaratmakia ya da kendi deyisiyle yurttaslara iyi olmay égretmekte
hangi yontemlere bagvurulacagim, [2,5] no’lu paragraftan itibaren ele alip
sergileyecektir.

Rousseau, erdem s6zcigine Montesquieu'nin ona kazandirdigs anlam yok-
lemektedir. Cunka Montesquieu, demokratik cumhuriyetin ya da kisaca de-
mokrasinin ilkesi olarak saptadigi erdem s6zcugiinden ne anlasilmasi gerek-
tigini soyle aqiklamaktadir: “Cumburiyetteki erdem sozcugi ile vatan sevgi-
sini, yani esitlik sevgisini kastediyorum. Bu erdem, ne ahlaki bir erdemdir ne
de Hiristiyanca bir erdem; dogrudan dogruya siyasal erdemdir... Cumhuriyet
yonetimindeki erdemi yasa ve vatan sevgisi diye tamtmlamak mumbkiandr...
[Erdem], her yurttastan devleti i¢cin kisiliginden fedakarlikia bulunmasim is-
ter."(De I esprit des lois, s. 1X; IV, V, s. 34; V, XIX, s. 66).

Rousseau, burada, Montesquieu'nin “liberalizm” anlayisim elestirmektedir.
Cuanki Montesquieu'ye gore, monarsi farkh bireysel ve 6zel gikarlann (iradele-
rin) rekabet icinde dile getirildigi, ama bu sayede de uyumun ve toplumsal iyi-
ligin saglandign bir sistemdir. Kendi deyisiyle, bu duzende, “herkes kends ozel
¢tharlan dogrultusunda gittigini samirken, ortak yarara dogru yonelir.” (De
lesprit des Jois, 111, VII, s. 25). Oysa Rousscau’ya gore, genel iradenin bastini-
dig1 ve 6zel iradelerin hukum surduga bir ortamda, gerceklesen tek cikar, top-
luma hiikmeden yéneticilerin ya da tiranlann qikandr.
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Julius Gaius Czsar (MO 100-44), Romah anla komutan ve devlet adamidur.
MO 48'de iktidar mucadelesine giristigi Pompeius'u yenilgiye ugratuktan
sonra, Roma’nin tek hakimi konumuna ulasn. Dikiatsrlak de olmak izere
gesitli yetkileri 0zerinde toplayan Cesar, Senato'da, basim Brutus ile Cassius'un
cekiigi bir suikast sonucu sldurulda.

Gnaeus Pompeius Magnus (MO 106-48), Romali komutan ve devlet adami-
dir. MO 60'ta kurulan Birinci Triumvira déneminde, Casar ve Crassus ile
birlikte Roma'y1 yonetti. Crassus’un élitminden sonra iki komutan arasinda
patlak veren i¢savas, Pompeius'un kesin yenilgisiyle son buldu. Misir'a kacan
Pompeius, Casar'in hismindan korkan kral Prolemaios'un adamlan tarafin-
dan sldurulda.

Rousseau'nun, yurtiaslik erdemini Sokrates'in bilgelik erdemine yegledigi
Marcus Porcius Cato (MO 95-46), kisisel iktidar pesinde kosanlara, 6zellikle
de Casar'a karsi Roma Cumhuriyetini korumaya galisan Oprimares smfimn
(tutucu Senato aristokrasisinin) onderidir. Quaestor (konsul yardimais) go-
revinde de bulunmus olan Cato, Casara karsi daha ilimh buldugu Pom-
peius'un yaninda yer aldi. Pompeiusun MO 48de Tesalyadaki bozgu-
nundan sonra Kuzey Afrika'daki Utica kalesine kapandi. Cumhuriyeicilerin
Thapsos’ta ugradigt kesin yenilginin ardindan, yandaslannin kaleden ayril-
masint saglayp intihar etti.

Porcia yasas1 (Porcia Jex): Tarihsel olarak ne zaman ve kim tarafindan ko-
nuldugu kesinlikle saptanamayan, ama genellikle Cumhuriyet'in ilk yllann-
da tribunus gérevinde bulunan Porcius tarafindan énerilip kabul edildigi
varsayllan Roma yasasi.

Roussean, bir baska yapiunda yuruas, yani vatansever yetistirmeye yonelik
bu kamusal egitim hakkinda su goruslere yer verir: “Egitim, ruhlara oyle bir
ulusal bicim vermeli ve insanlarin kamlan ile begenilerini oylesine yonlen-
dirmelidir ki, herkes sevgiyle, tutkuyla, zorunlulukla vatansever olsun. Bir
cocuk gozlerini acugr anda vatam gormeli ve slumine dek baska bir sey
gormemelidir. Her gercek cumhuriyerci, annesinin sitdyle birlikte vatan
sevgisini, yani yasalar ile ozgarlok sevgisini de emer. Bu sevgi, tam varligim
olusturur; yalnizca vatani gorar, yalnizca vatan igin yasar; ek basina oldugu
anda bir hictir artuk; vatant olmadigr zaman ise, kendisi de yoktur aruk; eger
olu degilse, oluden de beterdir.” (Considérations sur le gouvernement de
Pologne, Classiques Garnier, Paris, 1954, 1V, s. 352).

Rousseau'nun burada 6zel malkiyeti en kutsal yurntas hakk olarak tamimla-
masi ile aym y1l yazdign (ve 2. Soylevolarak da bilinen) Discours sur lorigine
et les fondements de [inégalité parmi les hommesdaki 6zel mulkiyete iliskin
degerlendirmeleri arasinda ciddi bir tutarsizhgan bulundugu soylenebilir.
Cunka Rousseau, bu Soylevinde, mulkiyetin esitsizligi yaratugim soyleme-
mekle birlikte, malkiyet kurumunun belirmesinin ardindan esitsizligin artu-
gim, bayuk kotdlaklerin ortaya akangini ve insanhgin zenginlik-yoksulluk
ayrniminca koraklenen bir savas ortamu igine girdigini yazar: “Bir foprak par-
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casumn etrafini gitle cevirip ‘Bu bana aitir.’ diyebilen ve buna inanacak tadar
saf insanlar bulan ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu. Bu stmr
kaziklarin sokip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine
‘Bu sahtekdra kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu,
topragin ise kimsenin olmadigini unutursamz, mahvolursunuz.” diye hayki-
racak olan adam, insan tirdnu nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayet-
lerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan esirgemis olurdu.”
(s. 205).

Emiléde “Onyargilt bir insan olmakiansa, ¢eliskili bir insan olmay1 yegle-
rim.” (11, s. 84) diyen Rousseau’nun, bu iki metinde karsit degerlendirmeler-
de bulunarak boylesine buynk bir geliski igine dasmekien kaginmadigim mi
kabul etmek gerekir? Kanimca hayir. Canki Rousseau, mulkiyet sorunsahim
her iki yapiunda farkh bir ortam icine yerlestirerek ele almaktadir. Daha
agikcasi, Soylevde doga durumunun son simnndaki mulkiyeuen, Ekonomi
Politikte ise uygar toplumdaki mulkiyetten soz etmektedir. Evet, mulkiyet
Rousseau icin bir “kétaluk™tar, ama kagimlmaz olarak ortaya qikmisur. Yu-
kanda Soylevden yapilan alinu soyle devam eder: “Fakat dyle goruniyor ki,
o0 zaman her sey, o gine kadar oldugu gibi surdp gidemeyecegi nokiaya artk
gelmisti; cunku muolkiyet disincesi, ancak birbiri ardi sira dogmus daha on-
ceki bircok dustnceye dayandigindan, insan aklinda birdenbire olusuverme-
di. Doga durumunun bu en son sinirina varmadan once, hayli ilerlemeler
kaydetmek, bircok hiner ve bilgi elde etmek, bunlant bir cagdan dtekine ak-
tarip cogaltmak gerekmisti.” (s. 205).

Rousseau, “ilerlemeye”, “gelismeye” olumlu bir anlam yuklemez; ama gelis-
menin baslamasiyla birlikte bunun zorunlu olarak sardugunu de kabul eder.
Iste ozel mulkiyet, gelismenin belli bir evresinde ortaya gikar; ardindan,
mulkiyetin de etkisiyle yine gelismenin bir evresi anlaminda uygar (siyasal)
toplum olusur. “Doga, geriye dogru gitmez; masumluk ve esitlik caglarindan
bir kez uzaklasilinca, artk o gunlere geri déndlemez.” (Rousseau juge de
Jean-Jacquestan aktaran Ernst Cassiver, La philosophie des Lumiéres,
Fayard, Paris, 1986, s. 348) diyen Rousseau'ya gdre, mulkiyetin var olmadigh
doga durumunun yeniden canlandinlmast momkuan degildir. Insanhk aruk
toplum durumundadir ve o gine dek ortaya ¢tkmis olan insanligin “edinim-
leri”, “kazammlan” (ki mulkiyet de bunlardan biridir) yok edilemez; ¢anki
geriye dontlemez.

Demek ki 4zel mulkiyet, kendi bagina mutlak bir iyilik olmayan uygar top-
lumun temelidir; yani mulkiyet kurumunun ortaya gikisi, insanlan siyasal
toplumu olusturmaya yénlendirmistir. Toplum, daha énceki edinimleri birer
hak olarak devam ettirdigine gore, 6zel mulkiyet de bir toplumsal hak, bir
yurttashk hakk: niteligi kazanir. Zaten toplum, kisisel gikarlanm daganen
insanlar tarafindan kuruldugundan, mulkiyet hakkinin taminip korunmasi da
insanlarn topluma baglanmasimin bir guvencesini olusturur. Bu noktada
Rousseau'nun, mulkiyet hakkim “kutsal” olarak nitelendirmesinin yeni bir
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sorun yaratug) dusunulebilir. Fakat bu kutsallik tanimlamasi, Rousseau'nun
mitlkiyet anlayisina (John Locke'unkinden farkh olarak) dogalhk ve doku-
nulmazlik oézelligi getirmemektedir. Canka Rousseauw'ya gore, toplumun
dogru islemesi icin cikar ile adaletin uyum icine sokulmasi, yani bireysel hak
ve dzgurluklerin genel iradenin isaret eutigi ortak iyilige aykini dugmemesi-
nin saglanmasi gerekir. Bu nedenle Rousseau, gorulecegi nzere, 6zel mulki-
yet hakkinn gercevesinin devlet tarafindan izildigini ve bu hakkin kullam-
mina iliskin kurallann yine devlet arafindan belitlendigini belirtir. Kisacas),
ozel mulkiyet, Rousseau'da, siyasal toplum (devlet) tarafindan yaraulan bir
hakur ve genel iradeye uygun olarak kullamimak zorundadir.

Samuel Pufendorl (1632-1694), dogal hukuk dusuncesinin savunuculann-
dan Alman tarih¢i ve hukuk¢udur. En onemli yapin 1672 tarihli De fure
Naturae et Gentium Libri Octo (Dogal Hukuk ve Uluslar Uzerine Sekiz Ki-
tap) olan Pufendorf, koleligin dogalligi savina karsi gikip bireylerin insanhk
onuru bakimindan esitik ve 6zgurlak hakkina sahip olduklannt savunmus-
r.

Efsaneye gore Romulus, ikiz kardesi Romus ile birlikte bir disi kurt tarafin-
dan emzirilip beslenmis, Roma kentini kurarken kardesini éldurmas ve Ro-
ma'mn ilk kralt olmustur.

Servius Sulpicius Galba (MO 3-MS 69), Romah komutan ve imparatordur.
Imparator Neron'un intihar etmesinin ardindan, Senato tarafindan resmen
imparator kabul edilmis. ama alu ay sonra éldoralmagtur.

Rousseau, gesitli yapitlarinda, kirsal yasami yuceltip kentler (6zellikle de bu-
yok kentler, bagkentler) hakkinda ¢ok olumsuz yargilarda bulunmakuadr.
Bunun bir érnegi, “Ekler” bolumunde yer alan Korsika Icin Anayasa yapiun-
dan secilmis bolamde gorulebilir. Diger yapitlanindan da birkag érnek ver-
mek gerekirse: “Kentler, insan soyunun gayya kuyulandir.” (Emile, 1, s. 34).
“Bir devletin kanim emenler ve onu gucsuzlestirenler buyitk kentlerdir.”
(Emile, V, s. 305). “Kentlerin surlan, koy evierinin yrkinnlarindan olusur.
Baskentte ne zaman bir sarayin yukseldigini gorsem, tim wlkenin yrkinuya
cevrildigini gorar gibi olurum.” (Du contrar social, W, X1N1). “Insanlarin kent-
lerde birbirlerini yemelerini gormektense, tarlalarda otlamalanni gormeyi
yeglerim.” (Derniére réponse 4 de Bordestan aktaran Vargas, “Economie de
Rousseau”, Economiie politique, PUF, Paris, s. 71).

Tarkcede “Biyuk Iskender™ diye bilinen Ill. Aleksandros (MO 356-323),
Makedonya kralidir ve Yunanistan‘dan Hindistan'a kadar uzanan bir impara-
torluk kurmus buyuk bir komutanduir.

Gaius Manus (MO 157-86), yedi kez konsallik yapan Romalt komutan ve
siyaset adamidir. Roma'ya karst bagimsizhik savasina girisen Kuzey Afri-
ka'daki Numidya kral Jugurhia (MO 160-104) ile savasmisur. Roma tarihin-
de Jugurtha Savaslan diye bilinen bu savaglann sonunda, Jugurtha tuzaga
dusaralerek yakalanmis ve idam edilmistir. Marius, Rousseau'nun da belirt-
tigi gibi, Jugurtha'ya kars1 savaginda, asker yetersizligine ¢6zum bulmak
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amaciyla, o gune dek gegerli olan yalmz malk sahibi Romalilanin asker olma-
st kuralim ¢ignemistir.

Rousseau’nun sdzani ettigi bu sosyal anlasma, zengin ile yoksul arasinda
yapilan ve zenginin yoksulu kandirmasiyla yalmzca belli kisilerin qikanna is-
leyecek bir siyasal toplumun kurulmasina yol acan “yalanci sézlesme™dir.
Rousseau, bu “yalanci sdzlesme™ konusunu, diger yapitlannda da ele almak-
tadir. Ornegin, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommesda (s. 219), zenginlerin “zayiflans baskiya kars: given aluna al-
mak, gozi doymaz kimseleri doyurmak, herkese kendisine ait olamn tasar-
rufunu saglamak icin birleselim” gibisinden cafcafli sézlerle yoksullan kan-
dinp boyunduruk aluna aldiklanm yazar. Du contrar socialde ise, bu s6z-
lesmenin alunda, zenginler ya da gucluler bakimindan su anlayisin yatugim
belittir: “Seninle oyle bir sozlesme yapiyorum ki, hep benim iyiligime ve se-
nin zaranna olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim. yine keyfim istedi-
i sarece sen uyacaksin ona.” (1, IV, s. 242).

Jean Chardin (1643-1713), Ortadogu ile Hindistan’a yolculuklar yapmis ve
bu yolculuklanm gesitli yapitlannda anlatmis olan Fransiz gezgindir.

Darius (ya da I. Dareios) (MO 550-486), Pers krahdir. Birkag kez Yunan ya-
rimadasin ele gecirme girisiminde bulunmus, fakat sonunda ordulanmn MO
490'da Marathon'da Arinalilar tarafindan yenilgiye ugranlmas: nedeniyle ba-
sanih olamamisur.

Herodotos, MO 5. yuzyilda yasams olan Halikarnassoslu Yunan tarihgidic.
MO 490-449 yillan arasindaki Yunan-Pers Savaslan'm anlatan ve llk¢agn ilk
tarih kitabi olan Historiarnin (Herodot Tarihi) yazandir.

Rousseaw'ya gore, zenginlerin mutlu olabilmeleri ya da daha dogrusu yalana
bir mutluluk duygusuna kapilabilmeleri, karsilannda yoksullar gérmelerine
ve kendilerini yoksullarla kiyaslamalanna baghdiv: “Buyitk ysginlar karanitk
ve sefalet icinde sarinirken bir avue gucli ve zengin insan buyuklugun ve
servetin doruklarinda bulunuyorsa, gicliler ile zenginler, sahip olduklan
seylerin degerini, ancak yoksul yignlar bunlardan yoksun olduklan olcude
bilirler; gucliler ile zenginlerin durumunda bir degisiklik olmaksizin halk
yoksullukian kurtulursa, arak onlar mudu olamaziar.” (Discours sur
lorigine et les fondements de linégalité parmi les hommes, s. 231).









Korsika I¢in Anayasa (1760-1769)

€

(Secilmis Bolim)

.

Bir alkede kentler, ticaret ve zanaatlann icra edildigi yer-
ler olduklan él¢ude yararh, ancak bizim benimsedigimiz
sistem icin zararhdirlar. Kentlerin niifusu tanmea /culti-
vateur] veya aylaktr.” Oysa tarim her zaman en iyi bi-
¢imde tarlada bizzat ¢alisanlar /colons/ tarafindan yapilir
ve bugiine dek Korsika'nin basina bela olan butun koti-
lukler aylakliktan gelmigtir. Kentlilerin aptalca kibiri ¢ift-
¢iyi asagilamak ve usandirmaktan bagka seye yaramaz.
Bunlar kendilerini tembelligin rehavetine ve uyandirdig
tutkulara birakarak, sefahate dalar ve bu arzulanni tatmin
etmek icin kendilerini satarlar; ¢ikar hesaplan bunlan ko-
lelestirir, tembellik de surekli endisede tutar; ya koledirler
ya isyanci, asla 6zgur olamazlar. Bu farklar simdiki savas
boyunca ve ulus zincirlerini kirdigindan beri hep kendini

Topraklanm baskalanina isletip kentte aylak duran "tanmalar” (culeivaceurs)
soz konusu olsa gerek. Colon, culture, cultivareur sdzciklerinin hepsi ayni
Latince kokten gelir: colere, yetistirmek, gelistirmek, 6zen gostermek, bakip
buyutmek vb.
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hissettirmistir. Devrimi yapan, piévelerinizin® gaca ve
gurbuzlugu, koruyup surdiren de yine onlann siki dur-
malarndir; higbir aksiligin deviremedigi o sarsilmaz cesare-
tiniz de onlardan gelir. Paranin kulu kélesi olmus insan-
larla dolu kentler, Cenovalilarin onlar hesabina pek akilli-
ca nemalandirmay: bildikleri birka¢ kucuk ayricah@ ko-
rumak i¢in uluslanni satmslardir” ve algakhklanndan do-
layr hak ettikleri cezay1 gérmekle birlikte, hala Tiranhgn
yuvalan olmay surdurmekteyken, Korsika halka butun ih-
tisamiyla kani pahasina kazandigy 6zgurligan tadim ¢1-
karmaktadir.

Tanma bir halk kentlerdeki yasama asla imrenerek
bakmamali ve oralarda yasayan tembellerin kaderini kis-
kanmamalidir; dolayisiyla, nifusun butunine ve ulusun
ozgurlugune zararh olacak ¢ikarlar taninarak, kentlerde
yasamak 6zendirilmemelidir. Bir ¢iftcinin dogustan hig
kimseden asa@ olmamasi, kendi ustinde sadece yasalan
ve yoneticileri gérmesi ve bilgisi ile dirustligu sayesinde
hak etmigse kendisinin de yonetici olabilmesi gerektir.
Tek sozcukle, kentlerin ve kentlilerin, feodal arpaliklar
[fiefs] ve bunlann sahipleri gibi, hicbir ayncahklan ol-
mamasi gerekir. Butun ada aym haklardan yararlanmali,
aym yuakuamlilukleri tasimah ve hicbir aynm gozetilmek-
sizin ulkenin dilinde terra di commune denilen yer olma-
hdr.

Kentler zararhdir dedik, ama baskentler daha da za-
rarhidir. Bagkent 6yle bir gayya kuyusudur ki i¢ine dalan
ulus hemen hemen butinuyle 6rf ve adetlerini, yasalanm,
cesaretini ve 6zgurlugunu kaybeder. Buyuk kentlerin, ¢ok
urun tikettikleri i¢in, tanmin gelismesine yararh oldukla-

Belde birlikleri (regroupements de communes).

XIV. yazyildan beri Cenova cumhuriyetinin bir tar sémurgesi olan Korsika,
1755'1e baslayan bir ayaklanma sonucu 1768'de Fransa'ya baglanmsur.
Kentlilerin bu savastaki tutumlan, dogal olarak Cenova'dan yana olmustur.
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n sanlir; oysa, gerek ¢iftgiye cazip gelen daha iyi bir is
bulma arzusu, gerek eksileni hep kirsal kesimden tamam-
lanan kentli simfin dogal olarak azalmasi sonucu, kentler
urinden daha ¢ok tretici [cultivateur] titketirler. Bagkent-
lerin yakin gevreleri canhlik goruntisa verir, ama uzakla-
sildikga 1ss1zlik artar. Bagkentten ulusun alum oyan ve so-
nunda onu mahveden surekli bir veba yayilir.

(...)
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Tanm ve yararh zanaatlan 6zendirin, ama tanmclan
zengin ederek degil, zira boylelikle ancak onlan ugraslan-
ni birakmaya tesvik etmis olursunuz; islerini onurlu ve
zevkli kilarak [yapin bunu]. Temel ihtiya¢ maddeleri icin
uretim evleri { manufactures] kurun; hic durmadan ekinle-
rinizi ve adamlanmzi ¢ogaltin ve gerisini hi¢ merak etme-
yin. Topragimzdan alacagimz ve bir¢ok tekel nedeniyle
Avrupanin 6teki ilkelerinde eksikligi duyulacak olan
urun fazlasi, mutlaka size ihtiyacimzdan fazla gelir getire-
cektir. Bu gerekli ve garantili gelirden ote, daha fazlasina
sahip olmak istediginiz surece yoksul, fakat bundan vaz-
gecer gecmez zengin olacaksimz. Ekonomik sisteminize
hakim olmasini istedigim zihniyet budur iste. Dis tlkelere
fazla aklimzi takmamak, ticareti fazla umursamamak, fa-
kat kendi tilkenizde urunleri ve tiketicileri mimkin ol-
dugu kadar ¢ogaltmak. Ozgiir ve adil bir yonetimin sasmaz
ve dogal sonucu, ulkenin nifusudur. Demek ki yonetimi-
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nizi ne kadar yetkinlestirirseniz, farkina bile varmadan
halkimz1 da o kadar artirmus olacaksimz. Boylece tulkeniz-
de ne dilenciler ne de milyonerler olacakur. Liks ile sefa-
let birlikte yavas yavas ortadan kalkacak, zenginligin ver-
digi gayn ciddi ve gereksiz zevklerden ve sefaletten tire-
yen kot huy ve ahskanhklardan kurtulan yurttaslar da
tim 6zen ve ovinglerini vatana hizmette gosterecek, mut-
luluklarim 6devlerinde bulacaklardir.

Ben her zaman insanlann keselerinden ¢ok kollannin
[kol guclerinin] vergilendirilmesinden yanaymm. Yollar,
kopriler, kamu binalan, hukumdann /Prince/ ve devletin
hizmetleri para karsthginda degil, angarya yontemiyle ya-
piimalidir. Bu tur vergi aslinda en az ezici ve 6zellikle sui-
istimale en az elverisli olandir; zira para 6deyenin elinden
¢ikinca ortadan kaybolur, ama insanlann hangi iste kulla-
nildiklan herkesce gorulur ve ¢alisanlara bosu bosuna asi-
1 yuk de yiklenemez. Luksun, ticaretin ve sanatlanin hu-
kum surdaga yerde bu yontemin uygulanamayacagim bi-
liyorum; fakat dirust, saf ve sade bir halk i¢in bundan ko-
lay bir sey ve bu halki o halde tutmak igin daha yararh bir
yol da yoktur; bu da [s6z konusu yéntemi] tercih igin ek
bir nedendir.

.)
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6. Fakat hakh ile haksizin ne olduguna karar verme yetki-
sini bireyden alacak olursak, bu buyuk sorunu nereye ta-
styaca@iz? Nereye mi? Insan soyunun énine tabii; bu ko-
nuda karar vermek yalmz onun hakkidir, zira herkesin iyi-
ligi onun biricik tutkusudur. Ozel iradeler sipheye acikur,
iyi ya da kéti olabilirler, ama genel irade her zaman iyidir;
insanlan hicbir zaman aldatmamisur, hi¢bir zaman da al-
datmayacakur. Eger hayvanlar asag yukan bizimkine
denk bir gelisim duzeyinde olsalardi, onlarla aramizda gu-
venilir iletisim yol ve araglan bulunsaydi, kendi duygu ve
dusuncelerini bize agik¢a iletebilseler ve bizimkileri de
aym acikhkla bilebilselerdi, kisacasi bir genel kurulda oy
kullanabilselerdi onlan oraya ¢agirmak gerekirdi; boylece
dogal hukuk davas: da insanligin 6nunde degil hayvanli-
£in dninde savunulmus olabilirdi. Fakat hayvanlar bizden
degismez ve ebedi duvarlarla ayrilmisur; ve burada, insan
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tirine 6zgu olan, onun haysiyetinden tureyen ve bu hay-
siyeti olusturan bir bilgi ve fikir duzeyi s6z konusudur.

7. Birey nereye kadar insan, yurttas, uyruk, baba, ¢o-
cuk olmasi gerektigini ve ne zaman yasamasinin veya 6l-
mesinin uygun olacagim o6grenmek i¢in genel iradeye bas-
vurmalidir. Buttn édevlerin simirlarini saptamak genel
iradenin isidir. Sizin, biittin insan tiri tarafindan [size ve-
rilmesine] karsi ¢ikilmayan her seye, en kutsal anlamiyla
dogal hakkiniz vardir. Dustincelerinizin ve arzularimzin
mahiyeti hakkinda sizi aydinlatacak olan genel iradedir.
Dusuneceginiz, tasarlayacaginiz her sey, genel ve ortak ya-
rara uygunsa iyi, buyuk, yuksek, yuce olacakur. Taranua-
zin, hem kendinize hem de turdeslerinize mutluluk ge-
tirmek i¢in butn tirdeslerinizden 1srarla istediginiz nite-
likten baska temel niteligi yoktur. Sizin onlann timine,
onlarin timuanun de size bu uygunlugudur ki, ne zaman
tarintzden ¢ikacagimzi ve ne zaman orada kalacagimzi
belirleyecektir. Bu yiizden, [s6z konusu uygunlugu] asla
gozden kagirmayin, yoksa iyilik, adalet, insanhk, erdem
kavramlanimin zihninizde sallanmaya, t6kezlemeye bagla-
digim goérirsinuz. Sik sik i¢inizden soyle deyin: “Ben in-
sanim; tim insanhgin haklanindan baska, gercekten elim-
den alinamayacak dogal haklarim yokwr.” _

8. Ama diyeceksiniz, bu genel iradenin konag nerede;
ona nerede damsabilirim?... Batin uygar uluslann yazih
hukuklarnmn dayandi ilkelerde; vahsi ve barbar kavimle-
rin toplumsal eylemlerinde; insan soyunun dasmanlannin
kendi aralanindaki dile dékilmemis anlasma ve uzlasma-
larda, hatta infial ve hing¢ duygulaninda, dogamn sanki
mevcut olmayan toplumsal yasalarin ve kamusal ceza sis-
teminin yerini tutmak uzere hayvanlara vanncaya dek bah-
setmis oldugu bu iki tutkuda.

9. Demek ki yukanda soylenenler tuzerinde dikkatle
dusunurseniz, su hususlann dogruluguna ikna olursunuz:
1° Sadece kendi 6zel iradesini dinleyen kisi, insan soyu-
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nun diissmanidir; 2° Genel irade her bireyde, wutkulan sus-
turmak suretiyle insanmin turdesinden ne isteyebilecegi ve
tardesinin de ondan ne istemeye hakki oldugu konusunda
usyuriten anlama yetisinin saf bir edimi veya islemidir;
3° Turin bu genel iradesinin ve ortak isteklerin béyle goz
onune alinmasi, aym toplum i¢inde bir 6zel kisinin diger
bir ozel kisiyle ilgili, bir 6zel kisinin iiyesi oldugu topluma
kars1 ve uyesi oldugu toplumun 6teki toplumlara kars1 tu-
tum ve davramslannin ana kurahdir; 4° Genel iradeye bo-
yun egmek butin toplumlan bir arada tutan bagdir, sucla
kurulmus olanlar da bunun disinda degildir. Heyhat! Er-
dem o kadar guzel bir seydir ki, haydutlar bile inlerinin
derinliklerinde onun bir suretine [imgesine] saygida ku-
sur etmezler! 5° Yasalar herkes icin vapilmahdr, bir kisi
icin degil; yoksa o bir kisi, o yalmz yarauk, besinci parag-
rafta bogmus oldugumuz [uluorta ahkam kesen] ofkeli
ukalaya benzerdi; 6° Biri genel, 6teki 6zel bu iki iradeden
genel olam asla yamlmadigina gore, insan soyunun mutlu-
lugu i¢in yasama gictinin hangisine ait olmasi gerektigini
ve 0Ozel iradeleri genel iradenin hem yetkesini hem yaml-
mazhgim kendinde birlestiren ulu canlara [insanhgn] ne
buyuk sayg: bor¢lu oldugunu gérmek zor degildir; 7° Tur-
ler kavraminin stirekli bir akis i¢inde oldugu varsayilsa bi-
le, dogal hukukun mahiyeti degismezdi; ¢inki o, daima
genel iradeyle ve butin turin ortak arzusuyla iliskili
olurdu; 8° Sonug i¢in sebep neyse adalet i¢in hakseverlik
[équité] de odur ya da adalet beyan ve ilan edilmis hak-
severlikten baska bir sey olamaz; 9° Ve nihayet, kafasim
caligtiran i¢in butin bu sonuglar apagik gerceklerdir; kafa-
sim ¢alisurmak . istemeyen ise, boylelikle insan niteligin-
den feragat etmis olacagindan, dogasindan sapmis ve yoz-
lagmis bir yarauk muamelesi gormelidir.
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Suclar ve Cezalar
Hakkinda
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Beccaria sunlan soyliiyor: “Bir cezanin, bir ya da birden cok kisi
tarafindan bir yurttasa karsi uygulanan kaba bir giig, siddet olmamasi
ve sayillmamas i¢in, her seyden once kesinlikle herkese acik, cabuk,
kagimimaz, belli kosullarda olabilir yaptinmlarin en ilimhs: ve en az1,
suglarin agirhigiyla orantih ve yasalar tarafindan belirlenmis bulun-
mast zorunludur.”

Turk hukukgusu, Beccaria’'mn “Suglar ve Cezalar Hakkinda® adh anit
yapitini her zaman kolayca ulasabilecegi bir yerde, hatta elinin altinda
bulundurmaldir. Tipki bir sozluk gibi, bir ceza yasasi gibi. Cinku, bu
yapit, ceza yasalarinin bir ilkeler sozlagudur. Hem de vazgecilmez bir
sozlugn. O agidan, tarihin digina dasmus Turk hukuk uygulamasinin
¢agini yakalayabilmesi icin bu kitab1 okumak yetmez. Turk hukukcusu
onun icine girmeli, gercekleri oradan gormeli ve uzun uzun dastinmelidir.
Kim ki bunu yapar, ceza hukukuyla bulustugunu degil, onu yeniden
kesfettigini gorur,






Aydinlanmanin en carpici kisiliklerindenjean Jacques Rousseau’nun
bilim ve sanatlari ylceltmek ve yaymak igin yayimlanan
“Encyclopedie”ye -muzikle ilgili teknik maddeler disinda- tek
katkisi olan Ekcmomi Politik, Rousseau’nun biyuk eseri Toplum
SoMesmesi'ndeki fikirlerini isledigi ilk metindir.

Bilim ve sanatlarin insani yozlastirdigim, kentlerin kottlik yuvasi
oldugunu, vahsiligin uygarliktan Gstiin oldugunu savunan Rousseau
burada, genel irade, onun somutlasmasi olan devlet, devletin
islemesi icin gereken erdem, erdemin hakim kilinmasi igin gereken
egilim gibi, iyi bir toplum yonetiminin temel ilke ve kurumlarmi
tanimlamaya girisir. Ona gore, bu ve diger bitiin konularda hemen
hemen bitun 6devler devlete diser. Her seyde “genel irade”yi
hakim kilmak esastir: Yasakoyucunun birinci gorevi yasalari genel
iradeye uydurmak, y6neticinin birinci gorevi de yonetimi yasalara
uydurmaktir.

Okur, bu kitapta. Blyuk Fransiz Devrimi'yle yururlige konan ve
butiin modern politik sistemlere temel olarak diinyanin ortak mali
haline gelen fikirlerle birinci elden bulusmak firsatini bulacaktir.



