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Jean Jacques Rousseau

Toplum Sozlesmesi
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Fransizca'dan ceviren: Vedat Gunyol






CEVIRENIN BIiRKAC SOZU

Toplum, Sozlesmesi 1756-1760 yillarinda yazilmis,
1762'de basilmistir. Sainte - Beuve'e bakilirsa, Rousseau’
nun en ¢ok deger verdigi yapitidir bu. Rousseau bu kita-
b icin: «Epeyi 6nce, glcimu tartmaksizm yazmaya kal-
kistigim, ama, o gun bugun bir yana biraktigim daha
genis bir yapittan alinmistir,» diyor. Rousseau'nun yaz-
may! tasarladigi bu genis yapitin atn Politik Kurumlar
olacakti. Toplum Sozlesmesi, taslak halinde kalan bu ya-
pitin bir bolumudar.

Toplum Sozlesmesi, hakli ve dogru bir toplumun
temellerini atmaya calisiyor. Insanlar Arasinda Esitsiz-
ligin Dogusu ve Temelleri Ustine Konusma adl yapitin-
da Rousseau, insanlarin dogal yasama halindeki ilk 6z-
gurluklerinin 6zlemini ¢ekmektedir. Ona gore, doga ya-
salari geregince yasayan insanlar ¢zgur ve esittiler, top-
lum diizenine gegince bu mutlulugu yitirmislerdir. in-
sanlarin basina gelen belalarin baglicasi mal mulk tut-
kusundan dogmustur. Ayrica, bir avug guclil insanin
baskalarini buyruk altina almasiyla da, insanlar arasin-
da kolelik - efendilik iliskileri ¢ikmisti® ortaya. Kisaca,
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insanin yaradilisi ile toplum icgindeki kosullar arasinda
derin bir karsithk dogmustur. iste, Toplum Sozlesmesi
bu dusiincenin ardindan yurur, Esitsizlik Ustline Konus-
ma’nin sona erdigi yerde Toplum Sozlesmesi baslar (G.
del Vecchio).

Esitsizlik Ustiine Konusma, artik bir daha geri don-
meyecek olan dogal yasama haline, ilk ¢zgurlige olan
6zlemin dile gelmesidir. Toplum Sozlesmesi ise, dogal ya-
sama haline donlUlmeyecegini ve politik toplumun su
gotirmez bir gercek olusu karsisinda, toplum icinde ya-
sayan insana dogal haklar saglama istegini dile getirir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde, toplumu bir ger-
cek olarak ele alir. Onun niyeti «insanlari olduklar gi-
bi, yasalari da olabilecekleri gibi ele alip toplum duze-
ninde guvenilir ve hakli bir yonetim kurali bulunup bu-
lunamayacagini arastirmaktir».

Yapit dort kitaba bélunmustur. Birinci kitap, top-
lumun bir sdzlesme yoluyla dogdugundan; ikinci kitap,
«souverain», yani egemen varliktan, egemenlik ve genel
istemden; Uglncy kitap, yurtutme gucu olarak cesitli yo-
netim bigcimlerinden; dorduncu kitap da, sistemin igsle-
yisinden ve toplumun dininden s6z eder.

Kitap | : Rousseau, burada toplumun yasal yasama
kosullarini  belirlemeye calistyor. Bu kosullar kendili-
ginden benimsenen bir sozlesmedir. Toplum Sozlesmesi
su sorunun ¢6zdm yolunu vermelidir: «Uyelerinden her
birinin canini, malini bitin ortak gugle savunup koru-
yan Oyle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her insan,
hem herkesle birlestigi halde, yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar 6zgur olsun. Tste, Toplum
Sézlesmesinin ¢6zim yolunu buldugu ana sorun budur.»

Toplum Sozlesmesiyle her ortak, topluma mallari-
ni ve yasamini birakir; «dnce dogal 6zgurligund, sonra
da istedigi ve elde edebilecegi seyler Uzerindeki sinirsiz
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hakkini». Ama, buna karsilik, «toplumsal 6zgurlGga ve
elindeki seylerin sahiplik hakkini» kazanir. Kisilerin
«devlete adadiklar1 canlari bile, bu yoldan stirekli olarak
korunmus olur».

Kitap Il: Genel istemin yurirlige konmasindan
baska bir sey olmayan egemenlik ne birakilabilir, ne de
boltnebilir. «Yalniz genel istem, kamu gucuind, devletin
kurulusundaki amaca, yani herkesin iyiligine uygun bir
yoldan yonetebilir». «Genel istem yasalarla dile gelir.
Toplum icinde bir birlesmenin kosulu olan yasalara
uyan halk, yasalari koyan halkin kendisi olmalidir».
«Halk kendiliginden sadece iyilik ister, ama yine ken-
diliginden her zaman iyiligin nerede oldugunu gérmez»,
dyleyse, halka yol gosteren yiksek zekali biri gerektir.
Devlette olaganustu bir durumda olan bu ytksek zekal
insan, yasacidan baskasi degildir. Yasaci, Rousseauya
gére tanrisal bir varliktir: «insanlara yasalar koymak
icin tanrilar gerek».

Kitap I11: Topluluk ya da egemen varlik, yasalari
hikimet araciligiyla yaratir. HUkOmet «Yurttaslarla
egemen varhgin karsihkl iliskilerini saglamak amaciy-
la aralarinda kurulmus, gerek yasalari yurutmek gerek
toplum 6zgurlugunt surdiurmekle gorevli, araci bir bu-
tindur». Ug gesit yonetim bicimi vardir: Demokrasi,
aristokrasi ve monarsi. Demokrasi kicuk devletlere, aris-
tokrasi orta derecede, monarsi ise varlikh uluslara elve-
rislidir. HUktUmet, her zaman egemen varhgin denetimi
altindadir. Cunku, genel istemin uygulanmasindan bas-
ka bir sey olmayan egemenlik yalniz halka, yani egemen
varliga aittir.

Kitap 1V: Sistemin islemesini saglamak icin birta-
kim onlemler alinacaktir. En yuksek giivenek olarak da,
yurttaslarin toplumsal duygularla bezenmis olmalari is-
tenecektir. (E. Aubry).



Toplum Sozlesmesi, Dreyfus - Brissac'in dedigi gibi,
wz okunan, ama Uzerinde durmadan stz edilen yapitla-
rin basinda gelir. Yayimlanmasindan iki yil sonra, yani
1764'de ingilizceye gevrilmis olan bu yapit, bugiin asa-
g1 yukar1 butun dillere cevrilmis bulunuyor. Toplum
Sozlesmesi bizde ilk olarak 1913de Turkceye cevrilmis-
tir. «Mutekaidin-i hariciyeden» bir zatin Mukavele-i ic-
timaiye adiyla yaptigi ¢evirinin dili bugin icin ¢ok es-
kimistir. Ceviride, yer yer tumceler, kimi zaman da, pa-
ragraflar atlanmistir, ikinci ¢eviri, Huseyin Cahit Yal-
¢m'm Fikir Hareketleri adl dergisinde Sosyal Mukavele
adiyla yayimladigi ceviridir. Dilinin, bir bakima eskiligi-
ne karsin, basarili bir geviridir bu. Gg¢tinct ve son olarak
Selmin Evrim ile M. Evrim'in ictimai Mukavele adiyla
yaptiklar geviri gelir. Bu ceviri de, dil bakimindan ikin-
ciye Ustin olmamakla birlikte, oldukca basarilidir.

1946'da, yani bundan tam on dokuz yil 6nce Toplum
Anlasmas! adiyla yaptigim ceviriyi yeni bastan ele alir-
ken, gozden kacmis ceviri ve «tertip» yanhslarini du-
zeltmek ve bu ara, oldukca eskiyen dilini de bir hayli
degistirmek gerekti. Ayrica, kitabin adini Toplum Soz-
lesmesi olarak degistirmek yapitin ruhu bakimindan
daha uygun goérindi bana.

1965
Vedat Gunyol



TOPLUM SOZLESMESI
YADA
POLITIK HUKUK
ILKELERI

Foederis aequas / Dicamus leges
(Vergilius, Aeneias, XI, v. 321)



OKUYUCUNUN DIiKKATINE

Bu kitap, daha genis bir yapittan, epeyi 6nce,gucu-
rfill tartmaksizin yazmaya kalkistigim, ama, o gin bu-
gun bir yana biraktigim bir yapittan alinmistir. Daha
once yazdiklarimdan cikarilabilecek ttrlt parcalar ara-
sinda bu parca okuyucuya sunulmaya en elverisli gibi
gbrundil bana. Yapitin geri kalan bolimi coktandir yok
oldu.



KITAP I

Niyetim, insanlar1 olduklari gibi, yasalari da olabi-
lecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde guvenilir ve hak-
i bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini aras-
tirmaktir. Bu arastirmada, adalet ile fayda birbirinden
ayri dusmesin diye, hakkin onayladigini cikarin gerek-
tirdigiyle uzlastirmaya calisacagim.

6nemini ispatlamaksizin giriyorum konuma. Bana,
«Sen kral misin, yoksa yasacl misin ki, politika Ustine
yazi yaziyorsun?» diye soracaklara verecegim karsilik
sudur; Ben ne kralim, ne de yasaci; onun igin politika
Ustine yaziyorum ya! HukUmdar ya da yasaci olsaydim
ne demek gerektigini sdyleyip vaktimi bosuna harcamaz,
ya yapacagimi yapar ya da susardim.

6zgur bir devletin yurttas! ve egemen varligin bir
Uyesi olarak dinyaya geldigim icin, kamu islerinde so-
zUmuUn etkisi ne denli az da olsa, oy verme hakkim bu
isleri 6grenmek gorevini yuklenmeme elverir. Her ne za-
man yonetim duUzenleri Ustinde dustinsem, arastirma-
larimda kendi memleketimin yonetimini sevme konu-
sunda yeni yeni nedenler bulup seviniyorum.
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BOLUM 1|
BIRINCI KIiTABIN KONUSU

insan 6zgur dogar, oysa her yerde zincire vurulmus-
tur. Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir
ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kéle olmasina en-
gel degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bu-
nu yasallastiran nedir? iste bu soruya karsilik verebili-
rim, saniyorum.

Sadece kaba guct ve bu glgcten ¢ikan sonucu disun-
mus olsaydim, sdyle derdim: Bir ulus boyun egmeye zor-
lanir da boyun egerse iyi eder; boyundurugunu silkip
atabilecek olur da atarsa daha iyi eder: Clnku, 6zgur-
1Ggunt kendisinden hangi hakka dayanarak almislarsa,
yine o hakka dayanarak geri almasinda, ya bu davra-
nisi hakhdir ya da 6zgurligunin elinden alinmasi hak-
sizdi. Ama toplum dizeni bitin 6bir haklarin temeli
olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan
gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir, is, bu soz-
lesmelerin neler oldugunu bilmektir. Bu soruna gelme-
den o6nce, demin soylediklerimi ispatlamaliyim.

BOLUM 11
iLK TOPLUMLAR

Butun toplumlarm en eskisi ve tek dogal olani aile
toplulugudur. Burada cocuklar bakilmak, korunmak ge-
reksiniminde olduklari stirece babaya bagli kalirlar. Bu
gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da ¢ozullr. Ba-
banin sdztinden ¢ikmamak zorunlugundan kurtulan co-
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TLK TOPLUMLAR

cuklar, cocuklara bakma yukunt sirtindan atan baba
hep birden bagimsizhiga kavusurlar. Yine de bir arada
kalirlarsa, artik doganin zoruyla degil, kendi istekleriy-
le kaliyorlar demektir. Ailenin kendisi de ancak bir stz-
lesme ile varhgim surdtrdr.

Bu ortakca 0zgurluk insan yaradilisinin bir sonu-
cudur. insanin ilk uyacagi yasa, varligini korumak, ya-
pacagi ilk sey de, kendine borclu oldugu 6zeni goster-
mektir. insan kendini bilecek ¢aga gelir gelmez, nefsini
korumaya yarayan araclara deger bicmede tek soz sahi-
bi oldugu icin, sonunda kendi kendisinin efendisi olur.

Onun icin, aileye politik toplumlarin ilk érnegi di-
yebiliriz: Bu toplumlarda bas bir baba, halk da gocuklar
gibidir; hepsi de esit ve dzglr dogduklari icin, 6zgurlik-
lerinden ancak ¢ikarlari ugrunda vazgegerler. Aradaki
buttn ayrihk sudur: Ailede babanin gocuklarina olan
sevgisi onlara gosterdigi 6zeni karsilar; devletteyse, dev-
let baskanmin kendi halkina beslemedigi bu sevginin
yerini hilkmetmek zevki alir.

Grotius, her turlt insan gucunun yonetilenler yara-
rina kurulmus oldugunu kabul etmez: Buna 6érnek ola-
rak koleligi gosterir. Onun en cok basvurdugu dustn-
ce yolu, hukuku olaylarla desteklemektir hep.1Zorbalar
icin bundan daha mantikh bir yol bulunabilir ama, da-
ha elverislisi bulunamaz.

Onun icin, Grotius'a gore, insanlik mi yiz kadar
adamin mahdir, yoksa bu yiz kadar adam mi insanhgin
mahdir, pek belli degil: Kendisi kitabinda bastan basa
bu birinci dustnceden yana goruntyor. Hobbes'un da
dustincesi bundan baska bir sey degil. Buna gore, insan-
lar birtakim evcil hayvan strdlerine bélinmusttr, her
birinin basinda da onu parcalayip yemek icin koruyan
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TOPLUM SOZLESMESI

bir bas vardir.

Nasil coban, strdstine gore Ustin bir yaradilistay-
sa, insan surulerinin cobanlari olan baslari da uyrukla-
rindan daha Ustun bir yaradilistadir. Philon'un dedigine
bakilirsa, imparator Caligula kafasini bu yolda isletiyor
ve boyle bir benzetmeye dayanarak krallarin tanri, hal-
kin da hayvan oldugu sonucuna varlyormus.

Caligula’nm dustinme dizeni Hobbes'un ve Grotius’
unkiyle ayni kapiya cikiyor. Aristoteles de hepsinden 6n-
ce, insanlarin yaradilistan esit olmadiklarini, kimisinin
kéle, kimisinin de efendi olmak i¢in diinyaya geldikleri-
ni sfylemisti.®

Aristoteles hakliydi ama, sonucu neden saniyordu.
Kolelik icinde dogan her insan kélelik icin dinyaya ge-
lir, bundan daha su gottirmez bir sey olamaz. Koleler zin-
cirler icinde her seyi, hatta onlardan kurtulma istegini
bile yitirirler: Koleliklerini sever olurlar, tipki Odysseus’
un o hayvanlara yarasir yasamlarini seven arkadaslari
gibi.3 Kolelik dogal bir duruma gelmisse, dogaya aykiri
bir kéleligin sonucudur bu. ilk kéleleri kole yapan kaba
gucse, onlari kolelikte tutan korkakliklari olmustur.

Ben ne kral Adem’den stz ettim, ne de Satiirn’iin
cocuklar1 gibi (ki bazilart bunlari Nuh'un cocuklarina
benzetmistir) evreni aralarinda paylasan Nuh'un Ug¢ bu-
yuk oglundan. Bu 06lgulu davranisima diyecek yoktur
sanirim! Cunkd, bu hikimdarlardan birinin soyundan,
belki de dogrudan dogruya buyuk ogul soyundan gel-
digime gore, elimdeki soyluluk sanilarini ispatlayarak
insanoglunun yasal kral diye ortaya ¢ikmayacagimi kim
soyleyebilir? Ne olursa olsun, Adenmvin tipki Robinson
gibi tek insani kaldigi stirece, diinyanin hikumdari ol-
dugu su goétirmez; bu imparatorlukta hos olan da, tah-
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iLK TOPLUMLAR

tinda oturan monarkm ayaklanmalardan, savastan ve
dolap cevirenlerden korkusu olmamasiydi.

BOLUM I11
EN GUCLUNUN HAKKI

En glcli glclnd hak, boyun egmeyi de 6dev bici-
mine sokmadikca hep egemen kalacak kadar gugli de-
gildir. Guc¢lunun hakki iste, buradan gelir. Gortuinuste
alay edilen hak, gercekte bir ilke olmustur. Ama, bize
hi¢ aciklanmayacak midir bu sézcuk? Gug¢ maddesel bir
seydir. Bundan nasil bir ahlak cikabilir, bilmem, Guce
boyun egmek, bir istem isi degil, bir zorunluluk; olsa ol-
sa bir sakinti isidir. Ne bakimdan 6dev olabilir bu?

Bir an icin, bu stzde hak var, diyelim™ Bence bun-
dan c¢ika cika agiklanamaz birtakim sa¢gma ve anlamsiz
laf ¢ikar yalniz. Cunkd, hakki doguran gug ise, etkiyle
birlikte etken de degisir. Bir dncekini alt eden bir gug,
onun hakkini da elde eder. Ceza gérmeden baskaldira-
bildiniz mi, bu baskaldirma bir hak olabilir. Madem, gic-
10 her zaman haklidir, dyleyse yapilacak sey, her zaman
guclt olmaya bakmaktir. Guclintin yok olmasiyla or-
tadan kalkan bir hakka hak diyebilir miyiz? insan boyun
egecek dlduktan sonra, ddev dolayisiyla niye boyun eg-
sin? tnsan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zo-
runda degil demektir. Gorultyor ki, hak sézu guc’e hic-
bir sey eklemiyor; bu bakimdan hi¢bir anlam da tasi-
miyor.

Guclere boyun egin! Eger bu, kaba giice boyun egin
demekse, bir davrams kurali olarak iyi, ama gereksizdir:
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TOPLUM SOZLESMESI

Cunkd, hicbir zaman buna aykirl davranilmaz. Her tir-
10 gu¢ Tanrrdan gelir, kabul. Ama, butin hastaliklar
da ondan gelir. Boyledir diye, hekim cagirmak yasak
mi olmali? Ormanin kdsesinden karsima ansizin bir hay-
dut cikiverse, ona kesemi yalniz zorlandigim igin mi ver-
meliyim, yoksa — kesemi kurtaracak durumda olsam —
vicdan geregi vermem gerekir mi yine de? Cunkul, hay-
dudun elindeki tabanca da bir gigtir nihayet.

dyleyse, kabul edelim ki, gu¢ hak yaratmaz ve insan
ancak haklh guce boyun egmelidir. Bdylece ilk soruma
donmus oluyorum yine.

BOLUM IV
KOLELIK

Madem hicbir insanin, benzeri Ustiinde dogal bir yet-
kesi yoktur ve madem kaba gu¢ bir hak yaratmaz, oy-
leyse, insanlar arasinda her cesit hakli yetkenin temeli
olarak, kala kala, yalniz sézlesmeler kaliyor.

Grotius diyor ki: Bir insan 6zgurlugunden vazge-
cip bir efendinin koélesi olabiliyor da, neden butin bir
ulus kendi 6zgurligund aktarip bir kralin buyruguna
giremesin. Burada aciklanmasi gereken ikircil anlamli
sozler var. Ama biz, aktarma szt Ustiinde duralim. Ak-
tarmak, vermek ya da satmak demektir. imdi, bir bas-
kasinin kolesi olan adam kendini vermiyor, ¢ok ¢ok ge-
cimini saglamak icin satiyordur. Ama, bir ulus nigin sa-
tar kendini? Bir kral, uyruklarinin gegimini saglamak
soyle dursun, kendi gecimini onlardan cikarir asil. Ra-
belais'ye gore de, kral az buz seyle yasayamaz. Oyleyse,
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KOLELIK

uyruklar, mallan birlikte alinmak kosuluyla kendilerini
mi veriyorlar dersiniz? O zaman kendilerine ne kaliyor,
anlamiyorum.

Denecek ki, zorba, uyruklanna toplum iginde dirlik
saghyor. Diyelim ki, dyledir: Ama, zorbanin san seref
hirsinin baslarina bela ettigi savaslar, doymazlig ve ba-
kanlarinin kiricihgi, uyruklari kendi aralarindaki an-
lasmazliklardan daha blyuk Uzinttlere sokarsa, bu dir-
likten ne kazanglari olur ki? Hele, bu dirlik onlarin yok-
sullasmasina yol acarsa ne kazanmis olurlar bundan?
Tnsan zindanda da sessizlik i¢cinde yasar ama, bu kadari
orayl Ozlenir bir yer yapmaya yeter mi? Kyklop'larin
magaralarina kapatilmis olan Yunanlilar da, hayvanla-
ra parcalattmlmadan 6nce sira beklerken, sessiz sessiz
yasiyorlardi orada.

Bir insan kendini karsiliksiz baglar demek, sagma,
akil almaz bir seydir. Bdyle bir davranis yolsuz oldugu
kadar gecersizdir de. Clnku, bdyle davranan bir Kimse-
nin akh basinda degildir. Ayni seyi bir ulus icin sdyle-
mek, bastan basa deli bir ulus diistinmek olur. Delilikse,
hicbir hak kazandirmaz.

Herkes kendini baskasina baglayabilirse de, cocuk-
larini baglayamaz. Cunkd, onlar insan ve 6zgur olarak
dogarlar; ézgurltkleri kendilerinindir; hi¢ kimsenin onu
kullanmaya hakki yoktur. lyiyi kétiiden ayiracak caga
gelmeden dénce, baba ¢ocuklari korumak, rahatlarini sag-
lamak icin onlarin adina birtakim kosullar koyabilir,
ama onlar kayitsiz sartsiz, geri donulmezcesine baska-
sina veremez. CUnku, bdyle bir bagis doganin amaglari-
na aykiri oldugu gibi, babalik haklarini da asar, dyleyse,
keyfe bagli bir ydonetimin yasal bir yonetim olabilmesi
icin, halkin onu kabul etmeye ya da etmemeye yetkisi
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TOPLUM SOZILESMESI

olmalidir. Ancak o zaman, yonetim keyfe b; olmak-
tan cikar.

6zgurlagunden vazgegmek, insan olma niginden,
insanhk haklarindan, hatta ddevlerinden vazmek de-
mektir. Her seyden vazgecen insanin hicbir zrim kar-
silama olanagi yoktur. Boyle bir vazge¢cme inin ya-
radilistyla uzlasmaz. insanin isteminden hearlii 6z-
gurltgu almak, davranislarindan her cesit ah distn-
cesini kaldirmak demektir. Son olarak, bir yan mut-
lak bir yetke, te yandan sinirsiz bir boyun €? kosulu
kosmak, tutarsiz ve bos bir stzlesme olur. Sisinden
her seyi istemeye hakkimiz olan bir kimseyars! hic-
bir bor¢ yuklenmis olmayacagimiz agik degil lir? Tek
basina bu kosul, karsilikli olmayan bir sézlenin ge-
cersizligini gerektirmez mi? Vari yogu beniilan ko-
lem, ne gibi bir hak ileri surebilir bana karsi? un hak-
lari benim olduguna gére, kendi haklarimime ken-
dime karsi ileri stirilmesi, anlamsiz bir s6z d midir?

Grotius ve baskalari, bu sézde kolelik hanin bir
baska kaynagini da savastan cikariyorlar. Ora gore,
yenenin yenileni éldirme»hakki oldugu icin, ;ilen ya-
samini 6zgurligl pahasina satin alabilir. Btnlasma
her iki yanin da isine geldigi 6lcide daha da;al olur.

Ama, yenilenleri 6ldurme hakkinin, bu de hak-
kin, savas halinin bir sonucu olmadigi apacik Ctnkd,
insanlar o ilk bagimsizliklar icinde yasarkerralarm-
da baris ya da savas hali kuracak kadar degitz iliski-
ler olmadigi icin, birbirlerine dogal olarak duan de-
gildiler. Savasa yol agan, insanlar arasindaki riler de-
gil, olaylar arasindaki iliskilerdir. Savas halisit kisi-
sel iliskilerden degil, yalniz mal mulk iliskilerin ¢ika-
cagina gore, 6zel savas, yani insanla insan aradaki sa-
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vas, surekli bir mulkiyet tanimayan dogal yasama ha-
linde olmadigi gibi, her seyin yasa gtcune bagl oldu-
gu toplum halinde de olmaz.

insanla insan arasindaki kavgalar, duellolar, ¢arpis-
malar, bir durum yaratmayan isler ve davranislardir.
Fransa krali IX. Louis yasalarinin izin verdigi, sonra da
Tanri Barisinin bir zaman icin yasak ettigi 6zel savasla-
ra gelince, bunlar aslinda sagma bir diizen olan (var ol-
duysa eger) derebeylik yonetiminin kéttlUkleridir ve do-
gal hukuk ilkelerine, her turli yonetim politikasina da
aykiridirlar.

dyleyse, savas insanin insanla degil, devletin dev-
letle olan bir iliskisidir ve bu iliskide tekler birbirlerine
yalniz rasgele dismandirlar, insan ve yurttas4 olarak
degil, asker olarak; yurdun Gyeleri olarak degil, koruyu-
culari olarak. Son olarak, devletin distiani insanlar de-
gil, yine baska devletlerdir; ¢unlct, 6zleri birbirinden ay-
ri olan seyler arasmda higbir gercek iliski kurulamaz.

Bu ilke 6teden beri yerlesmis genel kurallara, butln
uygar uluslarin degismez uygulamalarina da uygundur.
Savas acma bildirileri, devletlerden ¢ok, uyruklarini uyar-
mak icindir. Bir yabanci, ister kral, ister herhangi
bir kimse, ister bir ulus olsun, hUkiimdara savas agmak-
sizin galar cirpar, uyruklari éldurtr ya da hapsederse,
dusman degil, haydut sayilir. Oysa, savas ortasinda, dog-
ru bir hilkkiimdar, bir disman memlekette kamunun ne-
si varsa el koyar ama, insanlarin canlarina, mallarina,
yani kendi haklarinin temeli olan haklara saygi goste-
rir. Savasin amaci diusman devletin yok edilmesi oldu-
gu icin, kars! tarafin, bu devleti koruyanlari, ellerinde
silah oldugu surece 6ldirme hakki vardir ama, silahlari
birakip da teslim olunca, artik disman ya Gs. dusmanin
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araci olmaktan cikar, sadece birer insan olurlar. O za-
man, onlarin yasami Gsttinde hi¢ kimsenin hakki kal-
maz. Kimi zaman, bir devlet, tyelerinden hicbiri éldurtl-
meden de yok edilebilir. Savas, amaci i¢in gerekli olma-*
yan hic¢bir hak tanimaz. Bu ilkeler ne Grotius'un ilkele-
ridir, ne de ozanlarin yetkesine dayanmaktadir; dogal
olaylarin bir sonucudurlar ve akla dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, gucliniin yasasindan baska
bir temeli yoktur onun. Savas, yenen tarafa yenilen ulus-
lari kesip bicme hakki vermedigine gore, yenenin olma-
yan bu hak yenilen uluslari boyunduruk altina alma
hakkina da temel olamaz. Dusmani 6ldurme hakki tut-
sak edilemedigi zaman vardir ancak. Demek, dismani
tutsak etme hakki, oldirme hakkindan gelmiyor. Oy-
leyse, Uzerinde kimsenin hicbir hakki bulunmayan ya-
samini 6zgurligl pahasina yenilen tarafa satin aldirt-
mak cok haksiz bir degis tokustur, 6lum kalim hakkini
kélelik hakkina, koélelik hakkini da 6lum kalim hakkina
dayatmakla, agikca, kisir bir déngiye dusulmiyor mu?

Su korkung hakki, her seyi kesip bicme hakkini ka-
bul etsek bile, bence, savasta tutsak &dilen kimse ya da
bir ulus, efendisine karsi ancak zorlandigi stirece boyun
egmek zorundadir. Canina karsilik bir seyi elinden al-
makla, yenen taraf yenileni bagislamis olmaz: Onu bos
yere oldurecegine, yararlanarak 6ldurmis olur. Onun
icin, yenilen Uzerinde kaba gucten baska herhangi bir
yetki elde etmek soyle dursun, aralarinda eskisi gibi sa-
vas hali surtp gitmektedir, hatta, iliskileri bile bu duru-
mun bir sonucudur: Savas hakkini kullanmak da hic-
bir baris antlasmasini gerektirmez. Aralarinda bir an-
lasma yapmislardir, kabul. Ama, bu anlasma savas ha-
lini ortadan kaldirmak soyle dursun, onun surekliligini
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gerektirmektedir.

Boylece, duruma hangi yanindan bakilirsa bakilsin,
kolelik hakki, sadece hakl olmadigi icin degil, anlamsiz
ve sacma oldugu icin de gecersizdir. Kolelik ve hak ce-
lismeli sézlerdir, birinin bulundugu yerde o6teki bulun-
maz. Ister iki adam icin, ister bir adamla bir ulus igin
sdylenmis olsun, asagidaki sozler her zaman anlamsiz
kalacaktir:

Seninle dyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim
iyiligime ve senin zararina olacak; keyfim istedigi sure-
ce ben uyacagim, yine keyfim istedigisurece sen uyacak-
sin ona.

BOLUM V

HEP BIR iLK SC")ZLEsl\/IEYE DONME
ZORUNLUGU

Buraya kadar curtttigum goruslerin hepsini kabul
etsem bile, zorbahg1 kértkleyenlerin bundan bir kazanc-
lar1 olmaz yine de. Bir kalabalhgi boyunduruk altina al-
makla bir toplumu yonetmek arasinda her zaman bir
ayrim olacaktir. Daginik yasayan insanlarin sayilari ne
olursa olsun, birbiri ardinca bir kisinin buyrugu altina
girdikleri zaman, bence artik ortada bir ulusla bagkani
degil, bir efendi ile kéleleri vardir. Bu, belki bir toplu-
luktur, ama hic¢bir zaman toplum sayillamaz. Cunku, bu-
rada ne kamusal bir yarar vardir, ne de politik bir buttn.
Bu adam duinyanin yarisini boyundurugu altina alsa bi-
le, yine de kisi olmaktan ¢ikamaz; oburlerinin ¢ikarin-
dan ayri olan cikari her zaman igin 6zel bir ¢ikardir. Bu
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adam oluverirse, hukumeti, kendinden sonra dagilip gi-
der, tipki yanip kil olan bir mese agaci gibi.

Grotius, bir ulus kendini bir krala verebilir diyor,
Oyleyse, ona gore, bir ulus kendini bir krala vermeden
pnce ulustur. Bu bagis toplumu ilgilendiren bir istir, ge-
nel bir oylasmayi gerektirir, dyleyse, bir ulusun kendi-
sine kral secmesini saglayan islemi incelemeden once,
bir ulusun ulus olmasini saglayan islemi incelemek ye-
rinde olur. Cunku, bu islem ister istemez 6burinden 6n-
ce geldigi icin, toplumun gercek temelidir.

Gergekte, daha 6nceden yapilmis bir stzlesme olsay-
di — secim oybirligiyle yapilmadik¢a — azinlik icin ¢o-
gunlugun sectigine katlanmak zorunlugu nerede kalir-
di? Baslarina bir efendiyi getirmek isteyen yiuz kisinin
bdyle birisini istemeyen on Kisi adina oy vermeye ne hak-
kr'olurdu? Oylarda ¢ogunluga hak taniyan yasa sozles-
me ile meydana gelmistir ve hi¢ degilse bir defa icin,
oybirligini gerekli kilar.

BOLUM VI
TOPLUM SOZLESMESI

insanlari dyle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal
yasama halindeyken korunmalarini guclestiren engeller,
diretme gucleriyle, tek tek her kisinin bu durumda ka-
labilmek icin harcayacagi cabalara Ustin gelsin. O za-
man, bu ilkel durum surtp gidemez artik; insanlar ya-
sayislarini degistirmezlerse, yokolup giderler.

Ama, insanlar yeni gucler yaratamadiklarina, eldeki
gugleri birlestirip kullanmaktan baska bir sey yapama-
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diklarma gore, kendilerini korumak icin yapacaklari tek
sey, birleserek diretme glcunt alt edebilecek bir gug bir-
ligi kurmak, bu gtcleri bir tek durttct gucle yonetmek
ve elbirligiyle harekete getirmektir.

Bu gugc birligi bircok kimsenin bir araya gelmesiy-
le kurulabilir ancak; ama her insanin'gtct ve 6zgurlu-
gu kendini korumada baslica ara¢ olduguna gore, kendi-
ne zarar vermeden, nefsine karsi bor¢lu oldugu bakimi
bir yana birakmadan nasil baskalarina baglayabilir bun-
lari? Konumla olan iliskisi g6z 6nunde tutulursa, bu
guclugu soyle anlatabiliriz:

«Uyelerinden her birinin canini,.malini batin or-
tak glcle savunup koruyan oyle bir toplum bicimi bul-
mal ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6z-
gir olsun». iste, toplum sézlesmesinin ¢oziim yolunu
buldugu ana sorun budur.

Bu stzlesmenin kosullari isin 6zu ile dylesine belir-
lenmistir ki, en kiguk bir degisiklik onu etkisiz ve ge-
cersiz bir duruma sokar; dyleki, toplum sozlesmesi bozu-
lup da herkes 6nceki haklarina déntinceye ve sézlesme-
ye dayanan 6zgurliguna yitirerek bu 6zgurlik ugrunda
terk ettigi dogal 6zgurliguni yeniden elde edinceye ka-
dar, belki hi¢hir zaman acikca dile getirilmemis olan bu
kosullar her yanda kendiliginden kabul edilmis, tanin-
mistir.

Bu kosullarin hepsi, kuskusuz bire indirilebilir ki, o
da sudur: Toplum UGyelerinden her biri, bUuttn haklariyla
birlikte kendini bastan basa topluluga baglar; ¢unku, bir
kez, her kisi kendini timuyle topluma verdiginden, du-
rum herkes icin birdir; durum herkes icin bir olunca da,
bunu baskalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir ¢i-

25



TOPLUM SOZLESMESI

kar1 olmaz.

Ayrica, bu baglanma kayitsiz sartsiz oldugu icin
(highbir sey ayirmadan) birlik olabildigince eksiksiz ve
tamdir; ve hicbir tyenin isteyecegi bir sey de kalmamis-
tir artik; cunkd, kisilere bazi haklar birakilmis olsaydi,
onlarla halk arasinda anlasmazliklari yargilayacak or-
tak bir st makam bulunmadigina ve her insan bazi ba-
kimlardan kendi kendisinin yargici olduguna gore, her
bakimdan da 6yle olmaya kalkisirlardi; o zaman da, do-
gal yasama hali surtp gider ve toplum ister istemez zor-
baliga kacar ya da ise yaramaz olurdu.

Kisacasl, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimse-
ye baglanmamis olur; ve kendi Uzerinde baskasina tani-
digr haklarin aynini elde etmeyen hicbir tye bulunma-
digina gore de, herkes hem yitirdiginin tam karsihgini,
hem de elindekini korumak i¢in daha c¢ok guc¢ kazan-
mis olur.

6zune bagl olmayan seyler bir yana birakilirsa, top-
lum sbzlesmesi sdyle 6zetlenebilir: Her birimiz butin var-
hgimizi ve butlin glicimizi bir arada genel istemin buy-
ruguna verir ve her Uyeyi butintn bélinmez bir parca-
si kabul ederiz.

Bu birlik sozlesmesi, o anda, stzlesmeyi yapanlarin
kisisel varhgi yerine, toplantidaki oy sayisi kadar Uyesi
olan ttzel ve kolektif bir butin olusturur; bu butin or-
tak benligini, yasamini ve istemini bu sézlesmeden alir.
BuUtun obur kisilerin birlesmesiyle olusan bu tuzel kisi-
ye eskiden site denirdi;5simdiyse cumhuriyet ya da poli-
tik butin deniyor, Gyeleri ona, edilgin oldugu zaman
devlet (état), etkin oldugu zaman egemen varlik (souve-
rain) , 6bur devletler karsisinda da egemenlik (puissance)
diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk,
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egemen gucun birer Gyesi olarak teker teker yurttas,
devletin yasalarina boyun egen Kkisiler olarak da uyruk
adini alirlar. Ne var ki, bu terimler, ¢cogu zaman, birbi-
rine karisir ve biri oburd yerine kullanilir; belirlice kul-
lanirken bunlar1 birbirinden ayirt edebilmesini bilmek
elverir.

BOLUM VI
EGEMEN VARLIK

Bu formul gosteriyor ki, birlik sozlesmesinde kamu
ile tek tek kisiler arasinda bir s6z borcu yer almakta ve
her Kisi sanki kendi kendisiyle stzlesme yaparak iki ba-
kimdan baglanmis bulunmaktadir: énce, egemen varli-
gin Uyesi olarak kisilere karsli, sonra da devletin Uyesi
olarak egemen varlia karsi. Ama burada, kimse ken-
dine verdigi sézden sorumlu degildir, diyen medeni hu-
kuk kurali uygulanamaz. Cunkd, bir insanin kendine
soz vermesi baska, Uyesinden oldugu butin'e soz ver-
mesi baskadir.

Sunu goz 6nunde tutmak gerekir ki, her birinin iki
ayri acidan dusundlmesi-nedeniyle, butlin uyruklari ege-
men varliga karsi bor¢ altina sokabilen kamu karari,
karsit nedenden, egemen varligi kendi kendine karsl
bor¢ altina sokamaz; onun igin, egemen varhgin, boza-
mayacag! bir yasanin buyrugu altina girmesi politik bu-
tinin 6zune aykirl diser. Egemen varlik, kendini yal-
niz bir tek bakimdan gorebildigi icin, kendi kendisiyle
sozlesme yapan bir kisi durumundadir: Bu da gosterir
ki, halkin batunt igin hicbir zorunlu temel yasa yoktur
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ve olamaz, hatta toplum sozlesmesi bile. Bu demek de-
gildir ki, bu sotzlesmeye aykiri olmayan konularda bu
butun, baskasina karsi bir yuk altina giremez; ¢unkd,
bir yabanciyla olan iliskilerinde, herhangi bir varlk, her-
hangi bir kisi oluverir.

Ama politik butin ya da egemen varlik, varhgim
sozlesmenin kutsalliindan aldigi i¢cin kendini hicbir za-
man ilk stzlesmeye aykiri bir sey yapmaya (hatta bir
baskasina karsi bile) zorlayamaz; 6rnegin, kendinden
bir parcayi baskasina geciremez ya da bir baska egemen
varhigin buyrugu altina giremez. Varhligini borglu oldu-
gu sozlesmeyi saymamak, kendini yok etmek demektir;
kendisi hi¢ olan bir sey ne yaratabilir ki? Hig.

Bu halk kalabaligi boylece, bir butin halinde bir-
lesti mi, axtik Uyelerden birine saldiran buttine saldir-
mig, butlne saldiran da Uyelere saldirmis olur. Bdyle-
ce, ddevleri ve cikarlar1 sozlesmeyi yapan taraflari kar-
silikh olarak yardimlasmaya zorlar; ve ayni insanlarin
bu iki iliskiye bagl butin cikarlarini bu iliskiye gore
birlestirmeye calismalari gerekir.

ote yandan, kendini kurmus olan kisilerden olustu-
gu icin, egemen varligin bu kisilerin cikarlarina aykiri
cikari yoktur ve olamaz, onun igin, egemen gucuin uy-
ruklarina guvenek gostermesi gerekmez; c¢unku, butu-
nun uyruklarina zarar vermeyi aklindan gecirmesi du-
sunulemez; nitekim, birazdan gérecegimiz gibi, 6zel ola-
rak hicbirine de zarar veremez. Egemen varlik, egemen
olmak dolayisiyla, ne olmasi gerekse, her zaman odur.

Ama, egemen varhga karsi uyruklarinin durumu
boyle degildir; cikarlari bir olmakla birlikte, egemen
varlik uyruklarinin baglihgini given altina alacak yol-
lar bulmazsa, hicbir sey onlarin sozlerini yerine getir-
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melerini saglayamaz.

Gercekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi
ozel istemi, yurttas olarak sahip oldugu genel isteme ay-
kiri ya da karsit olamaz, ¢zel cikari genel yarardan ap-
ayri bir yonde seslenebilir ona; mutlak ve ister istemez
bagimsiz yasami, ortak davaya olan borcunu karsiliksiz
bir yardim gibi gosterebilir ona; bu yardimdan yoksun-
luk baskalarina zararhdir ama, kendisine ¢ok daha pa-
haliya mal olur. Devleti olusturan ttzel kisiyi (gercek
bir insan olmadigi icin) akil yapisi bir varlik olarak ka-
bul ettiginden, uyrukluk gorevlerini yerine getirmeksi-
zin yurttaslik haklarindan yararlanir. Oysa, bu dyle bir
haksizliktir ki, artarsa politik butindn yikilisina yol
acar.

Toplum sbzlesmesinin bos laf olarak kalmamasi igin
bitin 6blr baglantilari pekistiren su baglantiyr ken-
diliginden icine almasi gerekir: Kim genel istemi say-
mamaya kalkarsa, butun topluluk onu salgiya zorlaya-
caktir. Bu da, o kimse yalniz 6zgur olmaya zorlanaciak-
tir, demektir. Cunkul, bu kosul, her yurttasi yurda mal
etmekle onu her cesit kisisel bagliliktan korur, toplum
baglhilhiklarini yalmz o hakh kilar. Bu kosul olmazsa, bi-
tin bu baghhklar anlamsiz* zorbaca olur ve biyUk koé-
tultklere yol agar.

BOLUM VI1I

TOPLUM HALI

Dogal yasama halinden toplum dizenine gegis, in-
sanda ¢ok onemli bir degisiklik yapar: Davranisindaki
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icguduntin yerine adaleti koyar, daha 0nce yoksun ol-
dugu deger 6l¢usunt verir ona. Ancak, ddevin sesi icte-
pilerin, hak da isteklerin yerini alinca, o giine kadar yal-
niz kendini distinen insan, baska ilkelere gore davran-
mak, egilimlerini dinlemezden 6nce aklina basvurmak
zorunda kalir, insan bu durumda dogadan sagladigi bir-
cok Ustunlugu vyitirirse de, dylesine buytk yararlar elde
eder, yetileri Oylesine isleyip, gelisir, dustinceleri acilir,
duygulan soylulasir, bastan basa ruhu dylesine yukse-
lir ki, yeni durumun yarattigi kétulukler onu ¢ogu kez
toplum o6ncesi durumdan da asagdi derekeye dustrme-
seydi, kendini bu durumdan butin butun cekip kurta-
ran ani durmadan kutlamasi gerekirdi: O ani ki, kendi-
ni akilsiz ve gelismemis bir hayvan durumundan cika-
rip akilli bir varlik, bir insan haline sokmustur..

Bu denklesmeyi, kiyaslamasi kolay bir bigime soka-
lim: insanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 6z-
gurligu ile isteyip elde edebilecegi seyler Uzerindeki si-
nirsiz bir haktir. Kazandigi seyse, toplumsal 6zgurlikle,
elindeki seylerin sahipligidir. Bu denklestirmede yanil-
mamak i¢in, sinirini kisinin gtcinde bulan dogal 6z-
gurlugu halkin oyuyla sinirh toplum ézgurligunden; ka-
ba glcun ya da ilk oturma hakkinin bir sonucu olan el-
de bulundurmayi, gercek bir yetkiye dayanan sahiplik-
ten ayirt etmek gerekir.

Yukarida soylenenlere, yani insanin toplum halin-
de elde ettiklerine, insani kendi kendisinin efendisi ya-
pan «manevi» 6zgurlugina ekleyebilirizz ClUnkd, salt is-
teklerin itisine uymak kolelik, kendimiz igin koydugu-
muz yasalara boyun egmekse 6zgurluktir. Ama, bu ko-
nuda gereginden ¢ok konustum; 6zgurlik sézinun fel-
sefe anlami da zaten konumun disinda kalmaktadir.
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BOLUM IX
MAL MULK

Toplulugun her Kisisi, topluluk kuruldugu zaman
vari yogu ve buttin gtcleriyle birlikte kendini oldugu gi-
bi topluluga verir. Bu demek degildir ki, bu islem sonun-
da, el degistirmekle mal sahipligi 6zUnU de degistirir.
Ama, sitenin gugleri tek kisinin guclerinden kiyaslana-
mayacak kadar buyUk oldugundan kamunun mal sa-
hipligi de gercekte daha gugclt, daha-kesindir; bununla
birlikte, hi¢ degilse, yabancilar i¢in daha yasal sayila-
maz. Cunkd, devlet toplum sozlesmesiyle buttn tyeleri-
nin mallarina sahiptir. Devlet icinde bu sozlesme bitun
haklarin temelidir. Ama, baska devletlere karsi sadece
ilk oturma hakki vardir ki, bu hakki da kisilerden alir.

1lk oturma hakki, guclinin hakkindan daha ger-
cek olmakla birlikte, ancak mulk dizeninin kurulmasin-
dan sonra gercekten bir hak olur. Her insanin, kendisi-
ne gerekli olan her sey Usttinde dogal olarak hakki var-
dir. Ama, insani bir seyin sahibi yapan islem, onu geri-
ye kalan her seyin sahipligi disinda birakir; payini‘al-
digi icin, onun sinirlar icinde kalmak zorundadir; top-
luluktan isteyecegi bir hakki kalmaz. Onun icin, ilk otur-
ma hakki, dogal durumda ne kadar dayaniksiz olursa
olsun, her uygar insanin saygi gésterdigi bir haktir. Bu
hakta saygi goren, baskasinin olan sey degil, bizim ol-
mayan seydir.

Genel olarak, bir toprak parg¢asi tzerinde ilk oturma
hakki tanimak icin asagidaki kosullarin bulunmasi ge-
rekir: 6nce, bu toprakta o zamana kadar kimsenin otur-
mamis olmasli, sonra bir kimsenin yalniz gecimine ye-
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tecek kadar yer tutmus olmasi; son olarak da, bu top-
ragin bos bir torenle degil, (yasal kanit bulunmadigi
zaman baskasinin saymak zorunda oldugu tek sahiplik
belirtisi olan) caiisma ve ekip bicmeyle elde tutulmus
olmasi gerekir.

Gereksinmeye ve calismaya, ilk oturma hakki ta-
nimakla, bu hakki gereginden fazla genisletmis olmaz
miyiz acaba? Bu hakka sinir cizilmeyebilir mi? Herke-
sin olan bir topraga sahip cikmak i¢in, oraya ayak bas-
mis olmak yeter mi? Bir topraktan bir an i¢in baskalari-
ni uzak tutacak gucte olmak, onlari bir daha bu topra-
ga dénme hakkindan yoksun birakmaya yeter mi? Bir
insan ya da bir halk koskoca bir tlkeyi zorbalik ve du-
zenle eline gecirsin, batun insanlari ondan yoksun bi-
raksin da, bu yaptigi ceza gérmesin, olur mu? Cunkd,
bu, butin 6ébur insanlari, doganin kendilerine ortakla-
sa verdigi yiyecek igcecekten, oturacak yerlerden yoksun
birakiyor. Nunez Balbao’nun kiyidayken Guney Denizi’
ne ve butiin Guney Amerika'ya Kastilya Kralligi adina
el koymasi, ora halkinin topraklarim ellerinden alma-
ya ve dunyanin butin hdkimdarlarini hesaba katma-
maya yeter miydi? Boylece, bu toérenler bosu bosuna yi-
neleniyordu ve Katolik krala da yapacak is olarak su
kaliyordu: Calisma odasinda oturup bitin dinyayi bir-
den eline gecirivermek, sonra da, 6bur hukimdarlarin
daha once ele gecirdikleri yerleri imparatorlugundan ¢i-
karmak.

Kisilerin birbirine bitisik topraklarinin birlestirilip
nasil devlet Ulkesi oldugunu; egemenlik hakkinin uyruk-
lardan, oturduklari topraga gegip nasil bir mulk hakki
ve kisisel bir hak oldugunu dusunebiliriz. Bu durum, top-
ragi ellerinde bulunduranlari daha buyuk bir bagimli-
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ik altina sokar, ellerindeki gucler de baghiliklarini gu-
ven altina almakta kullanilir. Yalniz iranlllarin, fskit-
lerin, Makedonyalllarin krali adini almakla kendilerine
memleketlerinin efendisi olmaktan ¢ok, insanlarin basi
goztyle bakan eski monarklar bu yarari pek anlamis go-
ranmuyorlar. Oysa, buginun hikimdarlari daha akil-
lica davranip Fransa krali, ingiltere krali vb. adini ali-
yorlar: Boylece Ulkeyi ellerinde tutmakla, halki da tut-
tuklarina daha guvenli oluyorlar.

Bu baglanmada tuhaf olan su ki, topluluk kisilerin
mallarini kabul etmekle onlari bu mallardan yoksun bi-
rakmiyor, tam tersine, bunlari yasal bicimde ellerinde
tutmalarini sagliyor: Zorbalikla ele gecirme diye bir sey
kalmiyor, onun yerini gergek bir hak aliyor, yararlanma
sahiplik oluyor. Boylece, mallari ellerinde bulunduran-
lara kamu mallarinin inali (mutemedi) gozu ile bakil-
digi, haklarina butun devletin tyelerince saygl gosteril-
digi ve bu haklar devletin bttin gucuyle yabancilara
karsi savunuldugu icin, bu kimseler halka, ama, daha
cok kendilerine yararli bir mal aktarmasiyla verdikleri-
nin hepsini adeta geri almis olurlar. Burada, insana
aykir gibi gelen sey, hukimdarla milk sahibinin ayni
topraklar Uzerindeki haklarini (asagida gorulecegi gi-
bi) birbirinden ayirt etmekle kolayca anlasilir.

Bir de su olabilir: insanlar, hicbir seyleri yokken
birlesmeye baslayabilir, sonra herkese yetecek kadar top-
rak ele gecirip ondan ortakc¢a yararlanabilirler; bu top-
ragi aralarinda ya esitge ya da hukimdarin koydugu
oranlara gore bolUsebilirler. Bu edinme, ne cesit olursa
olsun, her kisinin kendi topragi Ustindeki hakki, top-
lulugun butin topraklar Ustlndeki hakkina baglidir;
bdyle olmasa, ne toplumsal baglilikta saglamlik olurdu,
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ne de egemenligin islemlerinde gercek bir guc.

Bu bolimuU ve bu kitabi, her turlt toplum dizenine
temel olmasi gereken bir distince ile bitirecegim: Temel
sozlesme,dogal esitligi ortadan kaldirmak soéyle dur-
sun, tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu mad-
desel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik geti-
rir. insanlar guc ve zeka bakimindan olmasalar da, soz-
lesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar.*



KITAP 11

BOLUM |
EGEMENLIK BASKASINA GECIRILEMEZ

Daha once ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en
o6nemli sonucu sudur: Yalniz genel istem (irade) devletin
gugclerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyili-
gine uygun olarak yonetebilir. Clnkd, 6zel ¢ikarlar ara-
sindaki anlasmazlik nasil toplumlarin kurulmasini ge-
rekli kilmissa, ayni cikarlar arasindaki anlasma da bu-
nu olanaklh kilmistir, iste, toplumsal bagi kuran sey, bu
birbirinden ayri ¢ikarlar arasindaki ortak seydir. Bltin
cikarlarin anlastigi bazi noktalar olmasaydi higbir top-
lum var olmazdi, iste, toplum bu ortak cikar agisindan
yonetilmelidir.

Egemenlik, halk oyunun yurtttlmesinden baska bir
sey olmadigi icin, bence, hicbir zaman baskasina gegiri-
lemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varli-
g1 da ancak yine kendisi temsil edebilir: iktidar baskasi-
na gecebilir ama, istem gegemez.
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Gercgekte, 0zel bir istemin bazi noktalarda genel is-
teme uymasli olmayacak sey degildir, ama bu uyma, hic-
bir zaman, uzun é6murlt degildir. Clnku, 6zel istem, 6zU
geregi, yeglenmelerden, genel istemse esitlikten yanadir.
Bu uyusma hep var olsa bile, bunu guvenlik altina almak
daha da olmayacak seydir; bdyle bir uyusma, bir 6nle-
min degil, bir rastlantinin Grind olabilir ancak. Ege-
men varlk: «Filan kimsenin istedigini, ya da hic¢ degil-
se, isterim dedigini simdi istiyorum» diyebilir de, «Bu
adamin yarin isteyecegini de isterim» diyemez. CUnkd, is-
temin gelecek i¢in kendini baglamasi sagma oldugu gibi,
istem sahibi bir kimsenin iyiligine aykir1 bir seye boyun
egmek de hicbir istemin elinde degildir. Onun igin, halk
acikca boyun egecegine stz verirse, bu davranisiyla ken-
di kendini dagitip halk olmaktan cikar. Ortaya bir efen-
di ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, po-
litik butin de artik yok olup gider.

Egemen varlik, baslarin buyruklarina karsi gelmek-
te 6zgur olur da karsi gelmezse, baslarin buyruklari ge-
nel istem yerine gecemez, diyemeyiz. Boyle durumlarda,
herkesin susmasindan, halkin bunu kabul ettigi anlami
cikarilmahidir. Bu nokta ileride uzun uzadiya anlatila-
caktir.

BOLUM 11
EGEMENLIGIN BOLUNMEZLIGI
Egemenlik hangi nedenlerden 6turt baskasina bag-
lanamazsa, yine ayni nedenlerden 6ttrt béltinemez, ¢lin-

kd, istem ya geneldir,7ya degildir; ya halkin timunin
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istemidir ya da sadece bir boluguntn. Birinci durumda,
aciga vurulan bu istem bir egemenlik isidir, yasayi olus-
turur; ikincideyse sadece dzel bir istem ya da bir yonetim
isidir; ¢ok cok, bir kararnamedir.

Ama bizim politika yazarlarimiz egemenligi, ilkesin-
de parcalara ayiramadiklari icin, konusunda ayiriyorlar.
Onu gig ve istem, yasama gucu ve yuritme gucl, vergi,
adalet ve savas haklari gibi birtakim parcalara boltyor-
lar; i¢c yonetim ve dis iligkilere girisme yetkisi diye bo-
limlere ayiriyorlar: Kimi zaman biattin bu parcalan bir-
birine karistiriyor, kimi zaman birbirinden ayiriyorlar.
Egemen varhgi ayn ayri parcalardan eklenerek olusan
gercgeksiz bir varlik durumuna sokuyorlar; bu, insani,
adeta, kiminde yalniz goz, kiminde kol, kiminde de yal-
niz ayak bulunan bircok bedenden olusturmak gibi bir
sey oluyor. Dediklerine gore, Japon hokkabazlari seyir-
cilerin gozleri 6ninde bir cocugu dograr, kolunu budunu
havaya firlatir, sonra da her seyi yerli yerinde, yere in-
dirirlermis. Bizim politika yazarlarimizin yaptigr hok-
kabazligin da bundan pek asagi kalir yeri yok; toplumun
bedenini panayir oyunlarina yarasan o el cabukluguyla
parcaladiktan sonra, bu parcalari bilinmez nasil, yeni-
den bir araya getiriyorlar.

Bu yanlishik 6nce egemen gug Ustinde dogru disun-
ceye sahip olmamaktan, sonra da belirtilerini parcalan
sanmaktan ileri geliyor, 6rnegin, savas a¢cmak, baris
yapmak gibi islere egemenlik islemi goztyle bakilmistir.
Oysa, bunlar egemenlik islemi degildir, cunku, bu is-
lemlerin hicbiri yasanin kendisi degil, uygulanmasidir
sadece; ileride yasa sozcuguyle ilgili dusunceler anlatil-
digi zaman, acikga gorulecegi gibi, bunlar sadece yasa-
nin uygulandigr 6zel bir durumu belirler.
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O6bur ayirmalar da bu yoldan incelenirse gorulur ki,
egemenligi parcalara ayrilmis gérdigumiz zaman ya-
nilgilya duseriz. Egemenligin parcalari sanilan haklar
ona baghdir ve her zaman birtakim yuksek istemlerin
varligini gerektirir. Bu haklar o istemlerin uygulanmasi-
ni saglar.

Bu yanlislik, siyasal hukuk konusunda birtakim ya-
zarlarin kendi ilkelerine dayanarak, krallarla halklar
arasindaki karsilikli haklar tstinde ileri stirdukleri du-
sunceleri ne denli anlasilmaz duruma sokmustur, anla-
tamam. Grotius'un ilk kitabinin 111. ve 1V. boliumlerinde,
gerek bu bilgin adamin, gerek kitabi ¢eviren Barbeyracm
kendi goruslerinin pek azini ya da fazlasini séylemis ol-
mak korkusuyla ve uzlastirmaya calistiklari cikarlari
incitmemek kaygisiyla bilgiclikleri icinde nasil bocala-
diklarini, ne denli gucluklere dusttklerini gorebilir her-
kes. Yurduna kirthp Fransa'ya sigman ve kitabini ar-
magan ettigi XIIl. Louis'ye yaranmaya calisan Grotius,
uluslar butin hakiarindan yoksun birakmakta ve bu-
tin ustaligini gosterip bu haklari krallara mal etmekte
elinden geleni esirgemiyor. Cevirisini ingiltere Krah
George’a sunan Barbeyrac’m da istegi buydu. Ama ya-
zik ki, «tahttan vazgecme» diye adlandirdigi 1. James'in
kovulmasi, William't bir taht gasibi durumuna sokma-
mak i¢in, 6lcill davranmaya, hik mik etmeye zorluyor-
du onu. Bu iki yazar dogru ilkeler kabul etmis olsalardi,
butin gugliukler ortadan kalkar, kendileri de durmadan
celismeye dusmezlerdi. Ne var ki, o zaman, gei¢cgi bu-
tin acikhgiyla sdylemis ve sadece halka yaranmis olur-
lardi. Oysa, dogru olmak insana bir sey kazandirmaz,
halk da insana ne elcilik bagislar, ne profesorlik verir,
ne de maas baglar.

38



BOLUM 111

GENEL ISTEM YANILIR MI?

Yukarida anlattiklarimdan su cikar: Genel istem
her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir.
Ama bundan halkin kararlarinin her zaman ayni dog-
rulukta oldugu sonucu ¢ikmaz. insan her zaman kendi
iyiligini ister ama, bunun ne oldugunu her zaman kes-
tiremez. Halk higbir zaman bozulmaz ama, ¢ogu kez al-
datilabilir. iste, ancak o zaman kétulige egilimli go-
randr.

Herkesin istemi ile genel istem arasinda, ¢coju za-
man, hayli ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak ya-
rari goz onunde tutar, 6buru ise 6zel cikarlari gozetir ve
ozel istemlerin toplamindan baska bir sey degildir: Ama,
bu ayni istemlerden birbirini yok eden8 artilarla eskileri
cikarinca, ayriliklarin toplami olarak, genel istem kalir
elde.

Yeterince aydinlanmis olan halk karar almaya, oy-
lasmaya basladigi zaman, yurttaslar arasinda hicbir bir-
lesme olmazsa, kuguk ayriliklarin biytk sayisindan her
zaman genel istem dogar ve oylasma her zaman yerinde
bir oylasma olur. Ama genel birlesme zararina dolap du-
zenlerle birtakim kugcuk birlesmeler olursa, bunlardan
her birinin istemi Uyelerine oranla genel, devlete oranla
0zel olur: O zaman, artik insan sayisi kadar degil, bir-
lesme sayisi kadar oy sahibi var, denebilir. Ayriliklar da-
ha azalir ve daha az genel bir sonug verir. Bir de su var:
Bu birlesmelerden biri bitin oburlerine tstin gelecek
kadar buyuk olursa, artik ortada kigtk ayriliklarin top-
lami yok, bir tek ayrilik var, demektir. O zaman, artik
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genel istem diye bir sey yoktur, tstin gelen gorts de
sadece ¢zel bir gorustur.

Genel istemin kendini iyice dile getirebilmesi icin,
devlet guctinde ayri ayri birlesmeler olmamali ve her
yurttas kendi gorusiine gore kanisini séylemelidir:9 iste,
buyik Lykurgos'un koydugu tek ve yuce sistem bu ol-
mustur. Parca parca birlesmeler varsa, yapilacak sey tip-
ki Solon, Numa ve Servius gibi, bunlarin sayilarini artir-
mak ve esitsizliklerin 6ntnt almaktir. Bu 6nlemler, ge-
nel istemin her zaman aydinlanmasi ve halkin aldanma-
masi i¢in gerekli olan biricik iyi 6nlemlerdir.

BOLUM IV
EGEMEN GUCUN SINIRLARI

Devlet ya da site, yalniz tyelerinin birlesmesiyle ku-
rulmus bir ttzel kisi olduguna ve en 6nemli isi varhgini
korumak olduguna gore, her parcayi bitiine en uygun
bicimde isletip kullanmak icin genel ve zorlu bir gug is-
ter. Doga insana nasil érgenleri Usttinde kesin bir yetki
vermisse, politik bitine de 6rgenleri Gstinde dyle kesin
bir yetki verir. iste bu yetki, genel istemin yonetimi al-
tinda olunca, dedigim gibi, egemenlik adini alir.

Ama, tuzel kisi disinda bir de, onu olusturan, ama
yasami ve 6zgurligu ister istemez ondan bagimsiz olan
0zel kisileri disunmemiz gerek. Burada yapilacak sey,
yurttaslarin haklariyla egemen varhgin karsihikli hak-
larini, Dbirincilerin birer uyruk olarak yapacaklari ¢dev-
lerle insan olarak yararlanacaklari dogal haklari birbi-
rinden iyice ayirt etmektir.
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Sunu kabul edersiniz ki, her kisi toplum sozlesmesiy-
le glicinUin, mallarinin, 6zgurligunun yalniz toplulukca
onemli olan parcasindan vazgeger. Sunu da kabul et-
mek gerekir ki, bu 6nem konusunda s6z sahibi yalniz
egemen varhktir.

Egemen varlik isteyince, her yurttas devlete yapa-
bilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir; Ama, ege-
men varlik da, yurttaslari topluluga yararli olmayan
hicbir ise zorlayamaz, hatta boyle bir seyi isteyemez de!
Cunku, doga yasasi gibi akil yasasi ajtmda da hicbir sey
nedensiz meydana gelmez.

Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt karsilik-
li olduklari icin zorunludurlar. Bu sozlerin 6zt dyledir
ki, onlar1 yerine getirirken, ayni zamanda kendi hesabi-
miza calismadan baskalari hesabina calisamayiz. Nigin
genel istem her zaman dogrudur ve nigin herkes hep
birbirinin mutlulugunu ister? Cunkl, herkes s6zUnu
kendine mal etmeyecek ve herkes icin oyunu kullanir-
ken kendini dustinmeyecek bir tek insan yoktur da on-
dan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu esitlikten do-
gan adalet kavrami, her kisinin kendini Gstin tutmasin-
dan, dolayisiyla insanin yaradilisindan gelmektedir. Ge-
nel istem, gercekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde oldu-
gu kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulan-
mak Uzere herkesten ¢ikmalidir. Bu, yine gosteriyor Ki,
genel istem kisisel ve belirli bir konuya yonelirse, elbet-
te ki dogrulugunu yitirir. CUnkl, o zaman, kendimize
yabanci olan sey Ustunde fikir yUrattigumuz icin, bize
yol gosterecek hak duygusuna bagh hi¢ bir ilkemiz ol-
maz.

Gercekte, genel bir anlasmayla énceden dizenlen-
memis bir nokta Uzerinde 6zel bir durum ya da bir hak
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sorunu ortaya cikarsa, is uyusmazliga dokalir: Bu oy-
le bir davadir ki, taraflardan biri isle ilgili bireyler, 6bU-
ri de halktir. Ama ben bu davada ne uyulabilecek bir
yasa goriyorum, ne de karar vermek zorunda olan bir
yargic. Bu durumda genel istemin kesin bir kararindan
stz etmek gulting olur; ¢lnkd, bdyle bir karar, olsa ol-
sa taraflardan birinin karari olabilir ve bu yizden, ébur
taraf icin bu, yabanci ve 6zel bir istemden, haksizliga yat-
kin ve yanhshga elverigli bir istemden baska bir sey
degildir. Ozel bir istem genel istemi temsil edemedigi gi-
bi, genel istem de, konusu 6zel oldugu zaman 6zUn( de-
gistirir ve genel istem olarak da ne bir insan Ustinde ka-
rar verebilir, ne de bir olay tsttinde, drnegin, Atina hal-
ki baskanlarini atadigi ya da isten uzaklastirdigi, kimine
san seref, kimine de ceza verdigi ve bircok ¢zel kararna-
melerle her cesit yonetim isini gérdigt zaman, halkin
tam anlamiyla genel bir istemi yoktu; egemen varlik
olarak degil, yonetici olarak hareket ediyordu. Bu, ali-
silmis dusuncelere aykir gibi goéranebilir; ama, kendi
dustincelerimi anlatma firsatini vermeniz gerek bana.

Yukarida soylediklerimden su anlasilmalidir ki, is-
temi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlari birlesti-
ren ortak yarardir. CUnku, bu sistemde herkes baskala-
rina kabul ettirdigi kosullara ister istemez kendisi de
boyun eger: Bu, ¢ikarla adaletin pek guzel bir uyusma-
sidir ve ortak gorusmelere hak duygusu katar, ozel is-
lerin gorastlmesinde ise, bu hak duygusu yoktur, ¢cunku
onda, yargicin kuraliyla taraflarmkini birlestiren ve 0z-
des yapan ortak bir ¢ikar bulunmamaktadir.

ilkeye hangi yonden bakarsak bakalim, hep ayni so-
nuca variriz: Yani, toplum sotzlesmesi yurttaslar arasin-
da Oyle bir esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda
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verdigi sozle baglanir ve herkesin ayni haklardan yarar-
lanmasi gerekir, Bdylece, sOzlesmenin 0zU geregince,
her turli egemenlik islemi, yani genel istemin her turlt
islemi yurttaslar esit olarak baglar ya da kayirir; 6y-
leki, egemen varlik yalniz ulusun butinint tanir ve onu
olusturanlar arasinda higbir ayrilik gozetmez, dyleyse,
egemenlik islemi nedir? Bu, Ustln astla degil, bitinin
kendi Uyelerinden her biriyle yaptigi bir sézlesmedir. Ya-
saya uygun bir sozlesmedir bu, ¢iinki temeli toplum an-
lasmasidir; hak duygusuna dayanan bir sézlesmedir,
cUnku ortak bir sozlesmedir; yararh bir sézlesmedir, ¢lin-
ki kamunun iyiliginden baska bir amaci olamaz; sag-
lamdir, cunkl glivenegini devlet gliciinden ve egemen-
likten almaktadir. Yurttaslar yalniz boyle stzlesmelere
bagh kaldiklar1 sirece, kendi istemlerinden baska kim-
senin buyrugu altina girmis olmazlar. Egemen varlikla
yurttaslarin karsilikh haklar1 nereye kadar varir diye
sormak, yurttaslarin kendilerine, bir Kkisinin herkese,
herkesin de bir kisiye ne dlctiye kadar baglanabilecegini
sormak demektir.

Goruluyor ki, egemen varlik ne denli mutlak, ne
denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
sozlesmelerin sinirlarint asamaz ve her insan, bu soz-
lesme geregince, mallarindan, 6zgurluginden kendine
ne kaldiysa ondan timuyle ve istedigi gibi yararlanabi-
lir, dyleki, egemen varlk, yurttaslardan birini 6burle-
rinden daha ¢ok yuUk altma sokmaya yetkili degildir. Cln-
ki, o zaman, is 6zel alana girer ve bu ylzden egemen
varhgin yetkisi disinda kalir.

Bu ayriliklar kabul edilir edilmez goralUr ki, top-
lum sozlesmesinde bireyler bakimindan birtakim haklar-
dan vazge¢cme diye bir sey yoktur; bu sézlesme ile du-
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rumlari 6énceki durumlarina kiyasla gercekten daha iyi
olmustur ve onlar herhangi bir vazgecme yerine, yararli
bir degis tokus yapmislardir: Kararsiz ve igreti bir du-
rum yerine, daha iyi ve daha guvenli bir durum; dogal
bagimsizlik yerine 6zgurluk; baskasma zarar verme gu-
cu yerine, kendi guvenliklerini; baskalarinin alt edebi-
lecegi gucleri yerine, toplumsal birligin yenilmezlestir-
digi bir hakki segmislerdir. Devlete adadiklari yasamlari
bile bu sayede surekli olarak korunmaktadir; ve devleti
savunmak i¢in yasamlarini tehlikeye attiklari zaman,
ondan aldiklarini yine ona vermekten baska bir sey mi
yapiyorlar? Bu yaptiklarini dogal yasama ddneminde,
yasamlarini korumaya yarayan seyi savunma ugrunda
canlarini tehlikeye sokarak kacinilmaz savaslara giris-
tikleri dogal yasama doneminde, daha sik, hem daha da
tehlikeli bir bicimde yapiyor degiller miydi? Elbette ge-
reginde herkes yurdu ugruna savasmak zorundadir, ama
artik kimse kendisi i¢in dovisecek degildir. Glvenligimi-
zi saglayan sey ugrunda, o guveni yitirince kendimiz icin
goze alacagimiz tehlikelerden yalniz bir parcasina dius-
mekte de kazancimiz yok mu?

BOLUM V
OLUM KALIM HAKKI
Kendi yasamlarini istedikleri gibi kullanmaya hak-
lari olmayan kisiler, kendilerinin olmayan bu hakki ege-
men varhgda nasil gegcirebilirler diye soruyorlar bize. Bu
soruya karsilik vermenin gug gibi gériinmesi, bunun yan-

lis sorulmasmdandir. Her insan yasamini korumak igin
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yine kendi yasamini tehlikeye atma hakkina sahiptir.
Yangindan canini kurtarmak icin kendini bir pencere-
den atan kimsenin canina kiydi diye suclandigi duyul-
mus sey midir hi¢? Firtina kopacagini bile bile kayiga
binen, sonra da batip 6len bir kimseye ayni sugun yuk-
lendigi olmus mudur?

Toplum s6zlesmesinin amaci, stzlesmeyi yapanlarin
korunmasidir. Amaci isteyen araclari da ister; bu arag-
larsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan
ayrilmaz. Bagkalarinin zararma kendi yasamini koru-
mak isteyen, gerektiginde yasamini onlar igin gozden ¢i-
karmalidir. Aynca, yurttas yasanin «Atil!» dedigi tehli-
ke Ustlne yargl yuritemez artik ve hukimdar da: «Dev-
let icin ¢ikar yol senin 6lmendir», dedigi zaman, yurttas
6lmek zorundadir. Cunkd, o zamana kadar guvenlik icin-
de yasadiysa, bu kosulun golgesinde yasamistir ve artik
yasami yalniz doganin bir nimeti degil, devletin kosullu
bir armaganidir.

Canilere verilen 6lim cezasi da asag yukari ayni acl-
dan ele alinabilir: Adam éldurince 6lmeye katlanmamiz,
bir katilin kurbani olmamak icgindir. Bu anlasma ile
kendi yasamimizi diledigimiz gibi kullanmaktan cok,
onu guvenlik altina almayi dusunuriz. Anlasmayi ya-
panlardan hicbirinin, onu yaparken, kendini astirmayi
tasarladigini da dustinemeyiz.

Zaten, kotuluk yapan her insan, toplumun haklari-
ni c¢ignerken, isledigi agir suglarla yurduna baskaldir-
mis ve hainlik etmis olur; yasalarini ¢ignemekle yurdun
Uyesi olmaktan cikar, hatta ona savas agmis sayilir. O
zaman, devletin korunmasiyla onunki birbiriyle bagda-
samaz; ikisinden birinin yokolmasi gerekir ve suclu 6l-
durdlurse, artik bir yurttas olarak degil, bir diisman ola-
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rak olduardldr. Yargilama ve karar onun toplum sozles-
mesini ¢ignedigini ve dolayisiyla devletin Uyesi olmaktan
ciktigini gosterir. Hi¢ degilse, devletin topraklarinda ya-
samis olmakla kendini devletin Uyesi bildigi icin, soz-
lesmeye aykirl davranmis bir insan diye stirgiin edile-
rek, halk dismani diye de dldurulerek devletten kopari-
lip atilmalidir. CUnkd, boyle bir disman bir tizel kisi de-
gil, bir insandir. Bdyle bir durumdaysa savas hukuku
yenilenin oldurtlmesini gerektirir.

Ama denilecektir ki, bir suclunun hukim giymesi
6zel bir istir. Evet, dyledir: Zaten onun icin degil mi ki,
bu yargilama isi egemen varhga birakilmamistir; ege-
men varligin kendi basina kullanamayip baskasina bi-
rakabilecegi bir haktir. Butin ddstncelerim birbiriyle
tutarhdir ama, hepsini ayni zamanda anlatamam.

Bununla birlikte, cezalarin sikhdi bir hikimette
her zaman icin bir gucstzluk ve tembellik belirtisidir.
Hicbir kéth insan yoktur ki, bir seye yarar hale getirilme-
sin. ibret i¢in bile olsa, yasamasi tehlikeli olandan bas-
kasini dldirmeye kimsenin hakki yoktur.

Yasanin koydugu ve yargicin verdigi cezadan bir sug-
luyu bagisik tutma ya da bu cezayl bagislama hakkina
gelince, bu hak, yalniz yargiyla yasanin tstinde olanin,
yani egemen varligindir. Ama, bunda da egemen varli-
gin hakki pek acik olmadigi gibi, bu hakkin kullanildig
durumlar da binde birdir. Tyi yonetilen bir devlette ceza-
lar azdir. Bunun nedeni bagimlamalarin coklugu degil,
suclularin azligidir: Coékmekte olan bir devlette sucla-
rin ¢coklugu cezasiz kalmalarina yol acar. Roma cumhu-
riyeti zamaninda, ne senato, ne de consul’lar, cezalari
hicbir zaman bagislamaya kalkismadilar. Halk bile, ki-
mi zaman verdigi yargilar geri almakla birlikte, bagis-
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lama yoluna pek gitmiyordu. Bagislamalarin siklasma-
sI, cok gegmeden suclularin artik bagislanmalarina ge-
rek kalmadigini gosterir ve bunun nereye varacagini da
herkes bilir. Ama bu arada yuregimin homurdandigini
ve beni yazmaktan alikoydugunu duyuyor gibiyim: Bu
sorunlari, émrinde hi¢ yanilmamis ve bagislanmaya da
hi¢ gereksinim duymamis dogru bir kimseye birakalim.

BOLUM VI
YASA

Toplum so6zlesmesiyle buttne varlik ve yasam ver-
dik: Simdi de yapilacak sey, yasama yoluyla ona hareket
ve istem vermektir. Cunkd, bu batindn kurulmasini ve
birlesmesini saglayan ilk sgzlesme, butinun kendini ko-
rumasl icin ne yapmasi gerektigini hentiz belirtmez.

Bir sey nigin iyidir, ni¢in dizene uygundur? insan
aliskanliklar1 disinda dogaya uygun oldugu icin. Her
tirli adalet Tanrr'dan gelir; adaletin kaynagi yalniz
O’dur. Ama biz adaleti bu kadar yuksekten almasim bil-
seydik, he hikiimete ihtiyacimiz olurdu, ne de yasalara.
Kuskusuz, yalniz akildan cikan evrensel bir adalet var-
dir; ama aramizda kabul edilmesi i¢in bu adaletin kar-
silikli olmasi gerekir. DUnyaya insan agisindan bakinca,
gOrirdz ki, adalet yasalari, dogal ytritme gugleri olma-
digindan, insanlar arasinda etkisizdir. Dogru insan her-
kese karsl bu yasalara uyar, ama kimse kendisine karsi
uymazsa, 0 zaman bu yasalar kétinin yararina, iyinin
zararina isler. Onun icin, haklan gorevlerle uzlastirmak
ve adaleti kendi konusuna yoneltmek icin sozlesmeler ve
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yasalar gerekir. Her seyin ortak oldugu dogal yasama ha-
linde sz vermedigim kimseye higbir sey borclu degilim;
benim isime yaramayan sey baskasinin olabilir ancak.
Her seyin yasayla saptandigi toplum halindeyse, durum
boyle degildir.

Ama, yasa dedigimiz nedir? Bu sozcugu yalniz fizik-
Otesi birtakim dusuncelere baglamakla yetindikge, an-
lasamaz, tartisip dururuz. Ayrica, bir doga yasasinin ne
oldugunu sdylemis olmakla bir devlet yasasini daha iyi
belirlemis olmayiz.

ozel bir seye yonelmis genel istem olamayacagini da-
ha 6nce sdylemistim. Bu ¢zel sey, gercekte, devletin ya
icindedir ya da disinda. Disindaysa, o seye yabanci olan
bir istem, ona oranla hicbir zaman genel degildir; icin-
deyse, onun bir parcasi demektir: O zaman da, parca ile
butun arasinda bir iliski kurulur ki, bu iliski onlar iki
ayri varlik durumuna getirir; bu varliklardan biri butu-
nun parcasi, 6burd de bu parca ¢iktiktan sonra kalan
bltindUr. Ama, bir parcasi eksik bir bitin, butin sayil-
maz. Bu durum surtp gittikge, ortada artik bir bitin
yok, sadece birbirine esit olmayan iki ayr1 parca var, de-
mektir. Bundan da su sonug¢ ¢ikar ki, bunlardan birinin
istemi, 0burd icin hi¢c de genel olamaz.

Ama, butin halk, halkin batint i¢in bir dizen ku-
rarsa, sadece kendini dustntyor demektir. Burada bir
iliski kurulursa, bu, hicbir ayrilik olmaksizin, ayni butu-
nun ayri iki agidan goérulmesinden dogar. O zaman, du-
zenlenen sey, onu dizenleyen kadar geneldir, iste, benim
yasa dedigim islem budur.

Yasalarin konusu geneldir, dedigim zaman, sunu an-
liyorum: Yasa yurttaslari bir bitun, davranislari da so-
yut olarak goz 6nuine alir; yoksa 6zel bir Kkisiyi ya da 6zel
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bir davranisi dikkate almaz. Boylece, yasa birtakim ayri-
caliklar kabul edebilir® ama adlarini belirterek kimseye
ayricalik tanlyamaz. Yasa yurttaslari siniflara ayirabi-
lir, hatta bu siniflara girme hakki veren birtakim ozellik-
ler de gosterebilir ama, su ya da bu kimseyi, isim sgyle-
yerek, bu siniflara sokamaz. Yasa bir krallik yonetimi
kurabilir, kral ve hanedan duzeni koyabilir ama, ne bir
kral secebilir ve ne de kral ailesi atayabuir. Kisaca, ki-
sisel bir konuyla ilgili her turlii gérev yasama yetkisi
disinda kalir.

Bu dustinceden dupediiz gorulty'or Ki, yasa, yapmak
kimin isidir diye sormanin yeri yoktur, ¢inkl yasalar, ge-
nel istemin islemleridir sadece; hukimdar yasalara bag-
Il midir diye sormak da yersizdir, ¢linki hUkUmdar dev-
letin bir Uyesidir. Yasa hakka aykir1 olur mu, olmaz mi
diye dustinmemelidir, ¢ciinkt kimse kendine karsi haksiz
davranmaz; yine, nasil olur da insan hem 6zgtr, hem
yasaya bagl oliur, diye sormak gereksizdir, ¢clinku yasa-
lar istemlerimizi saptayan birer belgedir sadece.

Yine goruluyor ki, yasa istemin genelligi ile konu-
nun genelligini bir araya getirir; onun icin, kim olursa
olsun bir adaman kendi basina verdigi buyruklar, hic-
bir zaman yasa olamaz. Hatta, egemen varligin bile, 6zel
bir konuda verdigi buyruk yasa degil, sadece bir karar-
namedir; bir egemenlik isi degil, bir yonetim isidir.

iste, ne ¢esit bir yonetim altinda olursa olsun, ya-
sayla yonetilen her devlet bence cumhuriyettir: Cunka,
0 zaman yalniz isleri yoneten halkin yararidir ve halk
da 6nemli bir varhktir. Her yasal hikimet cumhuriyet-
cidir;1L huktmetin ne oldugunu ileride anlatacagim.

Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan
baska bir sey degildir aslinda. Yasalara boyun egen halk,
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onlari koyan halkin kendisi olmahdir. Toplum kosullari-
ni duzenlemek birlesenlerin isidir. Ama bu kosullari na-
sil duzenleyeceklerdir? Tam bir anlasmayla mi, yoksa
ayakustU bir esinlenmeyle mi? Politik birligin istemleri-
ni bildiren bir organi var midir? Yapacaklarini kestir-
me ve dnceden bildirme guctnid kim verecek ona? Vak-
ti gelince onlari nasil dile getirecek? Kendisine neyin ha-
yirli oldugunu binde bir fark ettigi icin ¢ok kez ne is-
tedigini bilmeyen g6zt bagh kalabalik bdylesine blyuk,
yasa koyma gibi gugc bir isi kendi basina nasil basara-
bilir? Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina
iyiligin nerede oldugunu goéremez her zaman. Genel is-
tem her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her za-
man aydin degildir. Her seyi oldugu gibi, kimi zaman da
ona nasil gorinmesi gerekiyorsa oyle sermeli gozinun
ontine. Genel isteme, aradigi yolu goéstermeli, onu &zel
istemlerin aldatici etkisinden korumali, baska zamanlar-
da ye yerlerdeki olaylari birbiriyle kiyaslatmali, 6ntin-
deki yararlarin cekiciligi ile uzak ve gizli kétuluklerin
tehlikesini karsilastirmali. Tek tek kisiler iyiligi gorur-
ler, ama teperler onu. Halksa iyiyi ister, ama gormez.
Hepsinin de yol gosterenlere gereksinimi vardir. Birini,
istemini aklina uydurmaya zorlamali, 6burtine de™ne is-
tedigini bilmesini égretmeli. Tste o zaman, halkin aydin-
lanmasi sonucu olarak politik buttinde akilla istem bir-
lesir ve boylece taraflar elbirligi eder, politik butlin de
gucuniin en yuksek noktasina varir. Yasaclya olan ge-
reksinim iste buradan gelir.
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Uluslara uygun gelecek en iyi toplum kurallarini
bulup ¢ikarmak icin, insanlarin butin tutkularindan
gectigi halde hicbirine kapilmayan, insan dogasini adam-
akilli bildigi halde,, onunla higbir iliskisi olmayan Ustin
bir zeka gerekir. Oyle bir zeka ki, mutlulugu bizimkine
baglh olmamakla birlikte, mutlulugumuz igin calisma-
y1 istesin ve zamanin akigi icinde, uzak bir onur payly-
la yetinsin, bir yUzyilda ¢alisip, bir baska ylzyida keyif
edebilsin. insanlara yasalar vermek icin tanrilar gerek.

Caligula’nin toplumsal olaylar bakimindan ileri str-
dugu dusunceyi, Platon uygarca ya da kralca yasayan
insani tanimlarken Politika adli eserinde hak agisindan
ileri strtiyor. Buyuk bir krala binde bir rastlandigi dog-
ruysa, buyuk bir yasaclya ne kadar az rastlanilacagim
varin kiyaslayin! Kralin yapacagi sey, yasacinm goste-
recegi 6rnege gore davranmaktir sadece. Yasacli makine-
yi bulan muhendistir, kralsa onu kurup isleten bir isgi-
den baska bir sey degildir. Montesquieu der ki: «Toplum-
larm ilk gunlerinde cumhuriyetin baslari kurumlan ku-
rar, sonra da kurumlar baslari yetistirir».

Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse dnce
insan dogasini degistirecek glcl, sonra aslinda tam ve
basli basina bir bitin olan kisiyi, bir bakima yasamini
ve varligini borclu oldugu daha biyuk butintn bir par-
¢asi durumuna sokabilecek yetiyi bulmalidir kendinde.
Yine o kimse, insan yapisini giclendirmek icin kendini
degistirecek; hepimizin dogadair aldigimiz maddesel ve
bagimsiz varligimizi ahlaksal bir varliga cevirecek, onu
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butinun bir parcasi durumuna sokacak gtgcte olmahdir.
Kisacasi, insandan kendi guclerini alip, baskasinin yar-
dimi olmaksizin kullanilabilecegi yeni gucler vermesi
gerekir ona. insanin dogal gucleri ortadan kalkarsa, el-
de edilen gtgler strekli, kurum da bir o kadar saglam
ve eksiksiz olur, dyleki, her yurttas tek basina bir higse,
ancak 6bur yurttaslarla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve
bltinln elde ettigi gi¢ butln bireylerin dogal glctne
esit ya da ondan Ustlnse, iste 0 zaman yasa koyma isi
ulasabilecegdi en yuksek olgunluga varmis demektir.

Yasacl, devlet dizeni icinde her bakimdan olaganis-
tQ bir insandir, Ustln zekasiyla oldugu kadar, gorevi do-
layisiyla da dyle olmasi gerekir. Bu gdrev ne yodnetim
isidir, ne de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte,
yapisina girmez onun: Egemenlikle hicbir ortak yani
olmayan bir gérevdir bu. Cunku, insanlara komuta ede-
nin yasalara etmemesi gerektigine gore, yasalara ko-
muta edenin de insanlara etmemesi gerekir. Yoksa, tut-
kularinin araci olan yasalari, cok zaman, haksizliklari-
ni surdirmekten baska bir seye yaramaz, birtakim Kisi-
sel gortslerin kendi eserinin kutsalligini bozmasina da
engel olamazdi hicbir zaman.

Lykurgos yurdu igin birtakim yasalar koyarken, 6n-
ce kralliktan cekildi. Eski Yunan sitelerinde yasalari ya-
bancilara yaptirirlardi 6teden beri. Bugun, Italya'daki
cumhuriyetler, ¢cogu kez bu yolu tuttular. Cenevre cum-
huriyeti de dyle yapti ve bunun yararini gérdi. BRoma,
en parlak gunlerinde, zorbaligin butin kotultklerinin
hortladigini gérd ve yasama yetkisiyle egemen guct
ayni kimselerde topladigi icin de yok olma tehlikesiyle
karsi karsiya kald.

Bununla birlikte, decemvir’'ler bile yalniz kendi yet-
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kilerine dayanarak higbir yasa yapma hakkini kullan-
madilar. Halka soyle diyorlardi: Sizlere énerdigimiz sey-
lerden hicbiri, siz kabul etmedikge, yasa olamaz: Roma-
hilar, mutluluunuzu saglayacak yasalar1 yine siz ken-
diniz yapin.

Demek, yasalari kaleme alan kimsenin higbir yasa-
ma hakki yoktur ya da olmamalidir. Hatta,'halk bile,
istedigi zaman, baskasina gegirilmeyen bu haktan vazge-
cemez. Cunku, ana sézlesme geregince kisileri ancak ge-
nel istem bir seye zorlayabilir, 6zel bir istemin genel is-
teme uygun oldugu da, bu 6zel istemlhalkin oyuna su-
nulmakla anlagilabilir. Daha 6nce soylemistim butin
bunlari ama, bir daha stylemekte yine de yarar vardir.

Boylece, gorultyor ki, yasama isinde birbiriyle uz-
Iagmaz sanilan iki sey var: Tnsali gucind asan bir is;
ve bu isi gerceklestirmek igin, hicbir sey olmayan bir guc.

Ustiinde durulmasi gereken bir baska giiclilk daha
var. Halka halkin diliyle degil, kendi dilleriyle seslen-
mek isteyen bilge kisiler demek istediklerini anlatamaz-
lar ona. Oysa, halk diliyle anlatilamayan bin bir gesit
dustince vardir. Cok genel kavramlar gibi, ¢cok uzak ko-
nular da halk anlayamaz: Her insan-teki, yalniz kendi
ctkarma uygun yonetim biciminden baskasini deneme-
digi icin, iyi yasalarin yukledigi stirekli yoksunluklardan
elde edecegi yararlari kolay kolay géremez. Geng bir ulu-
sun saglam politika ilkelerinin tadina varabilmesi ve
devlet yarariyla ilgili ana kurallari uygulamasi icin: Et-
kinin etken durumuna ge¢cmesi; kurumun yaratacag!
toplum ruhunun bu kurumun kurulusunu yénetmesi; in-
sanlarin da yasalarin etkisi altinda varacaklari duruma
daha 6nceden varmis olmalari gerekir. Boylece, yasaci
guce de, akla da bksvuramadigi igin, zora bagvuramadan
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halki stUrukleyebilen ve inandirmadan yola getirebilen
bir bagska gu¢ kullanmak zorundadir.

iste, doga yasalarina oldugu gibi, devlet yasalarina
da bagh uluslar, gerek insanin olusmasinda, gerek site-
nin kurulusunda ayni guct taniyip ona serbestce boyun
egsinler ve genel mutluluk boyunduruguna uysalca kat-
lansinlar diye, ulus babalarini her ¢agda tanrisal yol-
lara basvurmaya ve kendi bilgeliklerini tanrilara mal et-
meye zorlayan sey budur.

Siradan insanlari asan bu akil, insan élcUlulagunin
yola getiremedigi kimseleri tanrisal gtcle zorlamak icin,
yasacmm kararlarini lumltlere soylettigi akildir. 4Ama
ne tanrilar konusturmak, ne de onlarin sozcusu diye
ortaya c¢ikip insanlari buna inandirmak her insanin ya-
pabilecegi bir is degildir. Yasacmin ruhca bUyUKIGgu
gercek bir mucizedir, gorevini gosteren bir mucize. Her
insan tas levhalar oyabilir, bir kehanet satin alabilir,
herhangi tanrisal bir varlikla gizli iliskideymis gibi go-
runebilir, kulagina bir seyler fisildar gibi yapan bir kus
yetistirebilir ya da istedigini halka kabul ettirmek icin
daha baska birtakim kaba yollar bulabilir. Bunlardan
baska sey bilmeyen bir adam birtakim sersem sepet in-
sanlar bir araya getirebilir belki, ama hicbir zaman bir
hukimet kuramaz ve yaptigl acayip isler cok gecmeden
kendisiyle birlikte yok olup gider. Sonugsuz gézboyama-
lar gecici bir bag kurabilir ancak: Bu ba@i yalniz akil ve
bilgelik strekli kilabtir. Hala yasayan Musa yasasi, bin
yildan beri diinyanin yarisini yoneten Muhammet yasa-
si, bunlar1 yapanlarin blytk adamlar oldugunu bugtn
bile gosteriyor bize. Kendini begenmis felsefe ya da par-
ticilik ruhu bunlara mutlu birer dizmeci goziyle baka
dursun, gercek politika, onlarin yapitlarinda o uzun
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omurll kurjimlara énderlik eden buyik ve gicll zekéa-
ya hayran kalmaktadir.

BUtun bunlara bakarak, Warburton gibi, insanlar
arasinda politikayla dinin ayni amaci oldugu sanisina
kapilmamali. Uluslarin ilk kurulus gunlerinde bunlar-
dan biri dbjurtine sadece araclik eder.

BOLUM ViII
HALK

NasilJ bir mimar buydk bir yapiya baslamadan 6n-
ce, yapinin agirligina dayanip dayanamayacagini anla-
mak icini topragi inceler ve sondalarsa, bilge bir yasaci
da, aslinca iyi birtakim yasalari kaleme almadan 6nce,
bunlar faikin hos karsilayip karsilamayacagini arasti-
rir. iste, jounun icindir ki, Platon Arkadyalilarla Cyrenia-
IV'lara yasa yapmaya yanasmadi. Cunku, Platon bu iki
ulusun ¢engin oldugunu ve esitligi hos karsilamayacak-
larini biliyordu. Yine bunun icindir ki, Girit'de iyi yasa-
lar ve Koéth insanlar vardi. Cunkd, Minos, bastan asagi
kotuluge gdmulmas bir halki dizen altina almisti.

Tyijyasalar1 hos karsilamayacak nice ulus bu dinya-
da parlamistir; hos Kkarsilayacak olanlarinsa, butln
" dmarleri boyunca parlamaya yetecek vakitleri pek ol-
mamustir. insanlar gibi uluslarin da cogu yalniz geng-
liklerinde yumusak baslidirlar; yaslandik¢a yola gel-
mez olurlar. Bir kez toreler yerlesip korinanclar koklesti
mi, artik onlar1 dizeltmeye kalkismak hem tehlikeli,
hem bosunadir. Halk, ortadan kaldirmak icin bile olsa,
dertljerine kimsenin dokunmasini istemez, tipki hekimi
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goruince titremeye baslayan akilsiz ve ¢dlek hastalar
gibi.

Bazi hastaliklar nasil insanlarin kafalarini altUst
eder, gegmisi unutturursa onlara, devletlerin yasamin-
da da dyle zorlu donemler olur ki, devrimler halkin tze-
rinde bazi bunalimlarin bireyler Uzerinde yaptigini ya-
par: Ge¢mise karsi duyulan nefret unutulur, i¢ savas-
larla yanip yikilan devlet, kendi kdlleri arasindan yeni-
den dogar, 6lumun pengesinden kurtulup yeniden taze
guglere kavusur. Lykurgos zamaninda Sparta, Tarqui-
nius’lardan sonra da Roma bdyle olmustu. GUnumuzde
tyran’larm kovulmasindan sonra Hollanda ile isvicre
de boyle oldu.

Ama, "bu olaylar binde bir olur; bunlar birtakim ay-
rik olaylardir ki, nedenini her zaman ilgili devletin ozel
yapisinda aramahdir. Hatta, bu olaylarin iki kez ayni
devletin basina geldigi de gérilmus degildir. Cunku, bir
ulus barbar kaldigi surece 6zgurlik elde edebilir ama
uygarhk yayi gucunt kaybetti mi, 6zgur olamaz artik.
O zaman ayaklanmalar yikabilir, devrimler bile yeni-
den ayaga kaldiramaz onu. Kolelik zincirleri kopar kop-
maz, halk dagilir, var olmaktan ¢ikar: Artik ojjia gere-
ken, bir kurtarici degil, bir efendidir. Ey 6zgur uluslar!
Su 6zdeyisi aklinizdan ¢ikarmayin: 6zgurluk eldfe edile-
bilir ama, kaybedildi mi bir daha ele gegcmez artik.

Genclik baska, cocukluk baskadir, insanlar gibi
Uluslarin da genclik ya da olgunluk cagi vardir giyebi-
liriz; onlari yasalara baglh kilmadan once, bu cagin gel-
mesini beklemek gerekir: Ne var ki, bir ulusun olgunluk
cagini fark etmek kolay olmaz her zaman; erken davra-
nilirsa, is basarisizhga ugrar. Filan ulus bin yil sonra bi-
le siki diizen altina alinamaz da, falan ulus daha baSlan-
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gictan alinabilir. Ruslar hicbir zaman gercekten uygar-
lasamayacaklardir, ¢iinkil ¢ok erken baslamislardir bu
ise. Deli Petro’nun Ustln bir zekasi vardi, ama taklitci
bir zekaydi bu; her seyi yoktan yaratan, gercek zeka yok-
tu onda. Yaptigi seylerden bazilari iyi ise de, ¢cogu yer-
sizdi. Ulusunun barbar oldugunu gérmistii ama, uy-
garhga gidecek kadar olgunlasmamis oldugunu fark et-
memisti; onu zorluklara, savasa alistirmasl, pisirmesi
gerekirken, uygarlastirmaya kalkismisti. Deli Petro onu
her seyden 6nce Ruslastirmakla ise baslamasi gerekir-
ken, Almanlastirmak, ingilizlestirmek istedi. Uyruklari-
na olmadiklarini olmuglar kanisini vererek, onlari olabi-
lecekleri olmaktan alikoydu. Bir Fransiz egitmeni de
boyle yapar: 6grencisini ¢ocuklugunda bir harika, sonra
da higbir sey olmamak Uzere yetistirir. Rus imparator-
lugu Avrupa’y! boyunduruk altina almak isteyecek ama,
boyunduruk altina asil kendisi girecektir. Uyruklari ya
da komsulari olan Tatarlar, onun ve bizim efendilerimiz
olacaktir. Bu devrim bana sasmaz gibi gértiniyor. Btin
Avrupa krallari bunu cabuklastirmaya calisiyorlar el-
birligiyle.
BOLUM IX
DEVAM

Doga, iyi yapili bir insanin boyuna bosuna sinirlar
koymustur; bu sinirlar asildi mi, ortaya ya devler ya da
cuceler cikar. Bunun gibi, bir devletin de en iyi yapi ba-
kimindan sahip olabilecegi birtakim sinirlari vardir; bu

sinirlar, ne devletin iyi yonetilemeyecek kadar buyuk, ne
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de kendini koruyamayacak kadar ktgtk olmamasini ge-
rektirir. Her politik bitintn gug .bakimindan asamaya-
cag en yuksek bir nokta vardir ve cogu kez blytye bu-
ylye bu noktadan uzaklasir. Toplum bagi yayildigi 6l-
cude gevser. Genel olarak, kicuk bir devlet blylge oran-
la daha gucludur.

Bu kuralin dogrulugunu ispatlayan bin bir kanit
var. 6nce, buyuk uzakhklardan yonetme daha guctur,
tipki uzun bir kaldira¢ ucunda bir nesnenin daha agir-
lasmasi gibi. Uzaklhk arttik¢a, yonetim daha yukiumlu
olur; ¢unkd, her kentin kendi yonetim isi vardir Ki, bu-
nun giderlerini halk 6der; yine her ilgenin kendi yone-
timi vardir, bunun giderini de halk karsilar. Sonra, san-
caklar, valilikler, satraphklar, genel valilikler gelir; yu-
kari basamaklara cikildikca da giderler artar ve bunlar
her zaman zavalli halkin sirtina biner. Son olarak da,
en yuksek yonetim basamag gelir ki, ezicilikte hepsini
gblgede birakir. Bu, bir stri yurttasi durmainacasina
ezer: Bunca degisik kuramlarla yurttaslar daha iyi yo-
netilmek sdyle dursun, baslarina gececek bir tek gucin
yonetiminden bile daha kétii duruma duserler. Ustelik,
olagantsttl durumlar icin basvuracaklari kaynaklar ku-
rumus gibidir. Bunlara basvurmak gerektigi zamansa,
devlet yikildi yikilacak-durumdadir.

Is bu kadarla bitmez: Bir yandan hikimet yasa-
lari saydirma, kirici davraniglar 6nleme, kéttltkleri en-
gelleme ve uzak yerlerdeki kiskirtmalari bastirmada da-
ha gevsek, daha agir davranirken, beri yandan halk da,
yuzlerini bile gérmedigi baskanlarma, diunya ile bir tut-
tugu yurduna, ¢ogu kendine yabanci olan yurttaslarina
karsi daha az sevgi besler. Toreleri ayri olan, birbirinin
karsiti iklimlerde yasayan ve ayni yonetim bigimine kat-
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lanamayan q kadar cesitli vilayetlere ayni yasalar uy-
gun gelmez. Ayri ayri yasalarsa cesitli halklar arasinda
karisiklik ve kargasalik yaratmaktan baska ise yara-
maz. CuUnkud, bunlar ayni baslarin yonetiminde olmak
ve surekli iligkilerde bulunmak dolayisiyla birbirlerinin
memleketine gidip geldikleri, birbirlerinden kiz alip ver-
dikleri icin baska torelere baglanirlar, bu ylzden de ana
baba kalitlarinin kendilerinin olup olmadigini hicbir
zaman bilemezler. Yuksek yonetim merkezinin bir ara-
ya getirdigi bu birbirini tanimayan kalabalik ihsanlar
arasinda, yetiler gdmult, erdemler gizli, kétulukler de
cezasiz kalir. isten gdz acamayan bagslar, hicbir seyi go-
remez olurlar; devleti kiictik memurlar yonetir. Son ola-
rak, devlet glicint ayakta tutmak icin alinmasi gereken
ve uzaklardaki bunca gorevlinin yan ¢izmek ya da bas-
kasina yuklemek istedigi onlemler kamu hizmetlerini
kendilerine c¢ekip emerler; dyleki, halkin mutluluguna
harcanacak higbir sey kalmaz ortada; kalsa da, gere-
ginde, kendini savunabilecegi kadar bir sey kalir ancak,
iste, yapisina gore gereginden cok buylyen bir politik
butin bdyle ¢oker, kendi agirhigr altinda ezilip yok olur.

Ote yandan, devlet dayanikh olmak, ister istemez
ugrayacagi sarsintilara gogus germek, ayakta tutunabi-
leyim diye harcayacagi ¢abalara dayanabilmek igin, ken-
dine bir temel saglamak zorundadir. Cinku, butin ulus-
larda merkezden uzaklastirici bir gi¢ vardir; bu gig,
tipki Descartes’'m burgag’i gibi, onlari birbirine karsi et-
ki yapmaya, komsulari zararina blyimeye zorlar. Boy-
lece, cok gegmeden, guigstizler yutulmak tehlikesiyle kar-
si karsiya kalirlar ve hicbiri bittn oburleriyle birlikte,
basinci asagl yukari her yanda'ayni olan bir ¢esit den-
ge kurmaksizm varhigini koruyamaz, iste, bitin bun-
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lardan gorultyor ki, gerek genislemek, gerek daralmak
icin birtakim nedenler vardir. Bunlar arasinda, devletin
yasamasina en elverisli orani bulmak devlet adami igin
az ustalik istemez. Genel olarak, denebilir ki, genisle-
me nedenleri (disarik ve gorece olduklari igin) i¢ ve
salt daralma nedenlerine bagli olmak gerekir. ilk aranil-
masi gereken, saglam ve gugcl bir anayapidir; ayrica,
genis topraklarin saglayacagi gelir kaynaklarindan ¢ok,
iyi bir yonetimin yaratacagi gucluluge guvenmelidir in-
san.

Bununla birlikte, fetihler yapma zorunlugu anaya-
salarinda yer alan birtakim devletler gérulmustur. Bu
devletler, varliklarini korumak i¢in durmadan genigle-
mek zorundaydilar, buytklUklerinin sinirini ve dususle-
rinin kaginilmaz anini gésteren bu mutlu zorunluktan
memnundurlar belki de.

BOLUM X
DEVAM

Politik bir buttn, iki tarlt o6lctiye vurulabilir: Ya
topraginin genigligi ya da halkinin sayisiyla. Bu iki 6l-
¢l arasinda devletin gercek buyUKIGgunG belirlemeye
elverigli bir oran vardir. Devleti insanlar kurar, insan-
lari da toprak besler. Bu oran sudur oyleyse: Halkin ge-
cinmesine yetecek kadar toprak, topragin besleyecegi
kadar da insan bulunacak. Belli sayida halk i¢in en yuk-
sek sinir budur iste: CUnkU, toprak gereginden cok olur-
sa, bakimi o 6l¢tide yuktmlu olur; yarim yamalak ekilir,
gereginden ¢ok da Grln verir; buysa, cok gecmeden sa-
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vunma savaslarina yol acar: Toprak yeter 6l¢lde degil-
se, 0 zaman, devlet eksigini tamamlamakta komsulari-
nin keyfine bagh kalir ki, bu da cok gecmeden saldir
savaslarina goturtr. Durumu geregi, ticaretle savastan
birini secmek zorunda olan her ulus, gugsiuz bir ulustur
aslinda; cunkt komsularinin keyfine ve olaylara bagli-
dir. Omrii kararsiz ve kisadir her zaman. Ya baska ulus-
lari boyundurugu altina alip durumunu degistirir ya
da kendisi boyunduruk altina girer, 6zgur kalabilmek
icin ya ¢cok kucuk olacak, ya ¢ok buylk, baska yolu yok-
tur bunun.

Birbirine yeten toprak genisligiyle insan sayisi ara-
sinda degismez bir oran gosterilemez. Cunkd, topragin
Ozelliklerinde, verimlilik derecesinde, Uruinlerinin tirin-
de, iklimlerinin etkisinde ve bu toprakta oturanlarin mi-
zaclarinda birtakim ayriliklar vardir. Bu insanlarin bir
bolugu verimli bir Ulkede az tukettikleri halde, dbarleri
verimsiz topraklarda cok tuketirler. Ayrica, kadinlarin
az ya da cok dogurganliklarini, memleketin az ya da
cok nufusa elverigliligini, yasacmm birtakim kurum-
larla yapmay! umdugu etkiyi de hesaba katmak gerekir,
oyleki, yasaci yargisini, gordiklerine gore degil, sez-
diklerine gore vermeli; nifusun buginki durumunu der
gil, ileride ister istemez alacag durumu g6z 6énunde tut-
malidir. Kisacasi, 0yle sayisiz durumlar vardir ki, bun-
larda tlkenin 6zel kosullari pek gerekli goriinmeyen bir-
takim topraklan elde etmeyi zorunlu kilar ya da buna
izin verir. Buna gore, daglik memleketlerde insanlar ala-
bildigine yayilirlar. Cunkd, bdyle yerlerde ormanlar, ot-
laklar gibi dogal Urtinler daha az caba ister; oradaki ka-
dinlarin ovadakilerden daha ¢ok dogurduklari deneyim-
lerle bilinmektedir. Yine'oralarda, biyUk bir yamacin
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ekine elverisli olan kicuk bir yatay parcasi vardir yal-
niz. Buna karsilik, deniz kiyisinda, hatta kayaliklarda,
hemen hemen verimsiz kumsallarda sikisip oturabilir
insanlar. Cunku, buralarda, deniz avi buyuk 6l¢tide top-
rak triunlerinin yerini tutabilir, yine buralarda, insanla-
rin korsanlara karsi koymak icin daha toplu bir du-
rumda bulunmalari gerekir. Memleketi, somurgelerle,
fazla nUfustan kurtarmak daha kolaydir.

Bir ulusa_yasalarla diuzen vermek igin gereken bu
kosullara bir baskasini da eklemek gerekir. Bu kosul,
hicbirinin yerini tutmaz ama, onsuz oburlerinin hepsi
yararsiz kalir. Bolluk ve baris icinde yasama kosuludur
bu: CUnku, bir devletin kurulus anlari, tipki bir tabu-
run kurulus anlari gibi, yapisinin dayanmaya en az ve
yikilmaya eh elverisli oldugu anlardir. Herkesin genel
tehlikeyi unutup kendi derdine distigu kaynasma anla-
rindan ¢ok, kesin kargasalik anlarinda daha fazla da-
yanip karsi konabilir. Bunalim zamanlarinda bir savas,
bir kitlik, bir ayaklanma olmaya gorsuin, devlet, sasma-
macasina goker.

Bu firtinali zamanlarda bircok hukiimet kurulma-
mistir demiyorum, kurulmus olabilir ama, o zaman da
devleti yikan bl hikiametlerdir. Devlet gutctnu zorla
ele gecirenler, halkin buyudk trkintlistinden yararlanip
onun sogukkanlilikla higbir zaman kabul edemeyecegi
yasalar koymak icin hep boyle karisikliklar cikartir ya
da bu turlt zamanlari segerler. Secilen bu zaman, bir ya-
sacinin yapitiyla bir tyran'mkini birbirinden ayirt et-
meye yarayan en sasmaz yollardan biridir.

Hangi ulus yasa koymaya elverislidir dyleyse? Asa-
g1 yukari soy birligi, bir ¢ikar birligi ya da bir sozlesmey-
le birbirine bagh olmakla birlikte henliz yasalarin ger-
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cek boyundurugu altina girmemis olan; koklesmis to-
releri, kérinanclari olmayan; apansizin saldirtya ugra-
maktan korkmayan; komsularinin kavgalarina katil-
maksizin tek basina her birine karsi koyabilen ya da bi-
rinin yardimiyla 6burdnt puskurtebilen; Gyeleri birbi-
rini taniyan/kimseye bir insanin tasiyabileceginden agir
yuk yuklemeyen; baska uluslardan karsilikli olarak uzak
kalabilen;bzengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiyla
kavrulan; kisacasli, eski bir ulusun dayanikliligiyla yeni
bir ulusun uysallhigim birlestiren bir ulus. Yasama isini
guglestiren, kurulmasi gerekenden cok, yikilmasi gere-
ken seydir; ve bu konuda basariya binde bir erismenin
nedeni, dojadaki sadelik ile toplum gereksinimlerini bir
arada bulma olanaksizhigidir. Butin bu kosullarin bir
araya gelmesi gugctur, dogrusu. Onun i¢in degil mi ki,
iyi dizenli devletlere pek rastlanmiyor?

Avrupa'da hala yasamaya yetenekli bir memleket
var: Korsika adasl. Bu yigit halkin 6zgurligine kavus-
mada ve onu savunmada gosterdigi yigitlik ve dayanma
gucu, bilge kisilerin onlara bu 6zgurltgin nasil koruna-
cagini 6gretmesine deger. GUnun birinde, bu kiclk ada
Avrupayi sasirtacak gibi geliyor bana. Icimde bdyle bir
onsezi var.

BOLUM X1
CESITLI YASAMA SISTEMLERI
Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel
yararin ne oldugunu arastirirsak, bunun belli bagh iki
seye, OzgurluK'le esitlige vardigini gorurtz: 6zgurlige
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varir, ¢inkd her 6zel baghhk, devlet bedeninden eksil-
mis bir o kadar glic demektir; esitlige varir, cinki esit-
lik olmadan 6zgurlik olmaz.

. Toplum 6zgurligunin ne oldugunu daha 6nce sdy-
lemistim. Esitlige gelince, bu sézcUkten, gu¢ ve zengin-
lik derecelerinin herkes icin kesinlikle ayni olmasi degil,
bu gicin hicbir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki
ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimin-
dan da hicbir yurttasin ne baskasini satin alacak kadar
zengin, ne de kendini satmak® zorunda kalacak kadar
yoksul olmamasi gerektigi anlasiimalidir: Bu da, buyuk-
lerin mal mulk ve sayginlk, kictklerin de cimrilik ve
acgozlulik bakimindan 6lc¢tlt olmalarini gerektirir.

Bu esitlik, gercekte yeri olmayan bir ham hayaldir,
diyorlar. Peki ama, ister istemez kotiye kullanilacaktir
diye esitligi hi¢ degilse diizene de sokmamali mi? Olay-
larin gict hep esitligi ortadan kaldirmaya yoneldigi icin-
dir ki, yasalarin guicii her zaman esitligi stirdirmeye ¢a-
lismahdir.

Ama butun iyi kuramlarin bu genel amaclari, her
memlekette, gerek yoresel durumdan, gerek halkin 6z-
benliginden dogan iliskilere gore degistirilmeli ve bu
iliskilere dayanarak her ulusa, aslinda degilse bile, go-
zetilen halk i¢in en iyisi olan 6zel bir kurulus sistemi ve-
rilmelidir. érnegin, toprak corak ve verimsiz mi, ya da
memleket nufusuna gore ¢ok mu dar? Endustriden ve
kiguk zanaatlardan yana déntintiz; bunlardan elde ede-
ceginiz Grunleri sizde olmayanlarla degistiriniz. Tersine,
zengin ovalarda, baglhk bahcelik yerlerde mi oturuyor-
sunuz? Verimli bir toprakta oturan kimseniz yok mu?
BuUtUn cabanizi tarim islerine harcayin. Tarim insanlari
cogaltir. Sonra, zanaatlari bir yana atin; cunkd, bun-
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lar zaten az olan halki birka¢ noktaya toplayarak mem-
leketi busbutun cole gevirir.I7 Genis ve elverisli kiyilarda
mi oturuyorsunuz? Denizi gemilerle kaplayin, ticareti
ve gemiciligi ilerletmeye bakin: Kisa ama, parlak bir
Oomur surersiniz. Kiyilariniz hemen hemen yanasiimaz
kayaliklarla mi dolu? O zaman, barbar kalin ve balikla
gecinin: Daha rahat, belki de daha iyi, ama sasmama-
casma mutlu yasarsiniz. Kisacasl, herkesin ortak mali
olan ilkeler yaninda, her ulusun kendine bir diizen sag-
layan ve yasalarim kendine 6zgu bir duruma sokan bir-
takim nedenleri vardir. Nitekim, eskiden Yahudilerce,
daha sonra da, Araplarca en bellibaglh ama¢ din, Atina-
lilarca edebiyat ve bilgi, Kartacalilar ve Surlularca ti-
caret, Rodoslularca gemicilik, Spartalilarca savas, Ro-
malilarca da erdemdi. Esprit des Lois yazari,B yasacl-
nin, yasalari bu amagclardan her birine ne tarli bir us-
talikla yonelttigini sayisiz érneklerle gostermistir.

Bir devletin ana yapisi ne zaman gercekten saglam
ve surekli olur? Torelere gerektigi gibi uyuldugu zaman.
Torelere uyulunca da, dogal iliskilerle yasalar hep ayni
noktalarda uzlasma durumundadirlar; yasalar da, san-
ki bu iliskileri sadece saglamlastirmaya, onlarla bir ara-
da yurayup, onlar1 dizeltmeye yararlar. Ama yasacl
amacinda yanilir da, durumun ¢&zelliginden dogan il-
keden bagka bir ilkeyi benimserse; bu ilkelerden biri ko-
leligi, 6burd 6zgurligu tutarsa, biri para pul ¢okluguna,
6bUrd insan sayisina 6nem verirse, biri barisa, 6burt
fetihlere yonelirse, o zaman, yasalarin yavas yavas gev-
sedigi ve ana yapinin bozuldugu gorular; devlet de, yok-
olup gidinceye ya da degisinceye ve yenilmez doga yeni-
den gucunu gosterinceye kadar kargasaliktan yakasini
kurtaramaz.
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YASALARIN BOLUMU

BuUtUnu duzene sokmak ya da devlet islerine elden
gelen en iyi bicimi vermek icin géz 6nunde tutulmasi
gereken bircok iligski vardir, 6nce, butintn kendi Uzerin-
deki etkisi, yani butinun buttnle ya da egemen varli-
gin devletle olan iliskileri vardir. Bu iliskiler de, ileride
gOrecegimiz gibi, orta hadlerin iliskisinden dogar.

Bu iliskileri diizenleyen yasalara politik yasalar den-
digi gibi, anayasalar da denir. Akla uygunsalar, bunla-
ra anayasa demek yersiz olmaz. Cunku, her devlette yal-
niz bir tek iyi dizen varsa, bu dizeni bulan halk, siki
sikiya baglanmahdir ona. Ama kurulu dizen kétuyse,
0 zaman duzenin iyi olmasini engelleyen yasalari neden
anayasa saymal1? Zaten, her tlrli durumda yasalarini,
hatta en iyilerini bile degistirmek halkin elindedir; ¢iin
ki kendi kendisine kétulik etmek isterse, onu bu isi
yapmaktan alikoymaya kimin hakki olabilir?

ikinci iliski, Uyelerin gerek birbirleriyle, gerek bu-
tinle olan iliskileridir. Bu iligki, birinciler bakimindan
olabildigince az, ikinciler bakimmdansa olabildigince ge-
nis olmalidir, dyleki, her yurttas, bitin 6blr yurttas-
lara karsi tam bir bagimsizhik, siteye karsi da asir bir
bagimhlik iginde olsun: Buysa, hep .ayni yollarla yapi-
lir; ¢Unkd, yalniz devlet gucu Gyelerine 6zgurlik sagla-
yabilir. iste, toplum yasalari bu ikinci iliskiden dogar.

Insanla yasa arasinda tcuncii bir iliski daha disi-
nulebilir: O da, cezaya karsi gelme iliskisidir ki, ceza ya-
salarina yol agmistir. Bu yasalar, aslinda, bir cesit ¢zel
yasama olmaktan cok, butln 6bur yasalar igin bir yap-
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tirirm gucudar.

Bu Uc cesit yasaya, hepsinin en O6nemlisi bir dor-
dunct yasa daha eklenir. Bu yasa mermere, tunca de-
gil, insanlarin yureklerine kazilir; devletin gercek ana-
yasasl olur, her guin yeni gugcler kazanir, eskiyen ya da
ortadan kalkan yasalara yeniden can verir ya da onla-
rin yerini alir, halki yasalarinin ruhuna bagh tutar, buy-
ruk gucuniin yerine yavas yavas aliskanligin guginu
koyar. Burada s6zunu ettigim sey, ahlak, téreler ve 6zel-
likle kamuoyudur. Politikacilarin bilmedigi, ama buttn
6bar iligkilerin basarisini saglayan seydir bu. Buyuk ya-
saci 6zel birtakim yonetmeliklerle yetmiyormus gibi go-
rundr, oysa gizliden gizliye bunlarla ugrasir asil. Cln-
ki, bu 6zel yonetmelikler kubbenin kemeri ise, yavas ya-
vas kurulan téreler de bu kubbenin destek taslaridir. Bu
cesitli yasalar arasinda, benim konumla ilgili olani, yo6-
netim bigimini belirleyen yasalardir.



KITAP 111

Cesitli hukumet bicimlerinden sfz etmeden o6nce,
buglne kadar iyice agiklanmamis olan yonetim sozcu-
gundn tam anlamini belirtelim.

BOLUM I
GENEL OLARAK HUKUMET

Okuyucuya haber vereyim: Bu bélumi aceleye ge-
tirmeden okumak gerekir. Dikkatsizler icin acik olmak
gibi bir ustaligim yok benim, 6zgurce yapilan her is iki
etkenden dogar: Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen,
tanimlayan istem; 6burt maddesel etken, yani isi ger-
ceklestiren gug. Bir nesneye dogru gittigim zaman, 6n-
ce ona gitmek istemekligim gerekir, sonra da ayaklari-
min beni ona gottrmesi. Bir kotirim kosmak istese, ge-
vik bir adam da istemese, ikisi de olduklari yerde kalir-
lar. Politik butinde de ayni etkenler vardir: Gug ile
istem onda da birbirinden ayrilir. istem’e yasama gucd,
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guce de yurtutme guct denir. Bunlarin ikisi birlesmedik-
ce politik butinde hicbir sey yapilamaz, yapilmamali-
dir da.

Gorduk ki, yasama gtct halkm elindedir, ondan
baskasmda da olamaz, 6te yandan, yukarida konulan
ilkelerden kolayca anlasilir ki, yuritme gucd, yasacl ya
da egemen varlik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz.
Cunkd, bu gug yalniz 6zel davranislara dayanir ve ya-
sanin yetkisine girmedigi gibi, dolayisiyla egemen var-
ligin yetkisine de girmez, ¢unk( onun islemleri yasadan
baska bir sey degildir.

Oyleyse, kamu gucine 6zgu Oyle bir etken gerekir
ki, onu birlestirebilsin, genel istemin cesitli yonlerine
gore kullansin ve devletle egemen varlik arasinda iliski
kurabilsin, dyle bir etken ki, ruhla beden birlesmesinin
insanda yaptigini kamusal varlikta yapsin, iste, devlet
icinde hukumetin varliginin temeli budur. Hukimet,
yersiz olarak, egemen varlikla karistirihr. Oysa, huki-
met egemen varhgin sadece bir aracidir.

dyleyse hukumet nedir? Yurttaslarla egemen var-
hgin karsilikh iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus,
gerek yasalar1 yurutmek, gerekse politik ve toplumsal
Ozgurlukleri surdirmekle gorevli, araci bir buttndur.

Bu butuntn Gyelerine gorevliler ya da krallar, yani
yoneticiler; batindn topuna birdense hukimdar®denir.
Boylece, bir halki baslarin buyrugu altma sokan isle-
min hic de bir sdzlesme olamayacagini ileri surenler cok
hakhdirlar. Bu, olsa olsa, bir is, bir gorev vermedir Ki,
bunda egemen varhgin birer gorevlisi olan yoneticiler
yine onun adina devlet gtcunt kullanirlar*Egemen var-
lik bu yetkiyi sinirlayabilir, degisiklik yapabilir onda ve
diledigi zaman da geriye alabilir. Boyle bir hakkin bas-
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kasma gecirilmesi, toplumsal butinun 6zine aykiri ol-
dugu icin, birlesmenin de amacina aykirdir.

Buna gore, ben hiukimet ya da yuksek yonetim di-
ye yuritme gtcindn yasal yoldan kullanilmasina, hi-
kimdar ya da gorevli diye de, bu yonetim isini Ustline
alan kimseye ya da buttne diyorum.

HukUmette birtakim araci gugler vardir: Bunlar ara-
sindaki iliskter, butinin batine, egemen varhigin da
devlete olan oranini olustururlar. Bu son oran eksiksiz
bir orantinin son terimleri arasmdaki oranlarla goste-
rilebilir, iste, bu orantinin orta terimi hukumettir. HU-
kiimet, egemen varhktan aldigi buyruklari halka gegi-
rir. Devletin tam bir dengeye varmasi, hikimetin top-
lam gucd ile yurttaslarin (yani, hem egemen varlik,
hem de uyruk olan yurttaslarin) toptan gugcleri arasin-
da — her sey hesaba katilmak kosuluyla — esitlik ol-
masina baghdir.

Ayrica, orantlyr bozmadan bu ¢ terimden hicbiri-
ni degistirenleyiz. Egemen varlik yonetmeye, yonetici
yasamaya, yurttaslar da yasay! hice saymaya kalkistilar
mi, dizen yerini karisikliga birakir, gigle istem artik
birlikte yUriimez olur, devlet de ya zorbaliga kacar ya da
anarsiye. Son olarak diyebiliriz ki, her orantida yalniz
bir tek orta terim bulundugu icin, bir devlette ancak
bir tek iyi htktmet bulunabilir: Ama, bir ulusun iligki-
lerini bin bir gesit olay degistirebildigine gore, degisik
hukUmetler yalniz degisik uluslara degil, ayr ayri za-
manlarda bir tek ulusa da iyi gelebilir.

iki uctaki terimler arasinda bulunabilecek oranti-
lari anlatabilmek igin, kolay tanimlanir bir oranti ol-
mak bakimindan, halkin sayisini érnek alacagim.

Diyelim, devlet on bin yurttastan oluymug olsun.
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Egemen varlik, ancak kolektif bakimdan, bir bittn ola-
rak dusunulebilir. Ama, her insan-teki, yurttas olarak
bir birey sayilir. Onun icin, egemen varligin yurttasla
iliskisi, on binin bire iligkisi gibidir, yani devletin Uyele-
rinden her birinin payina — bastan basa devlete bagl
kalmakla birlikte — egemen giiciin on binde biri duser.
Isterse halk yiiz bin kisi olsun, uyruklarin durumu yine
de degismez; her biri yine yasalarin btin gtcund ta-
sir. Oysa, uyruklarin yiz binde bire disen secim oyu,
yasalarin kaleme alinmasini on kat daha az etkiler. Uy-
luk hep bir tek kaldigi icin, egemen varhigin iliskisi yurt-
tas sayisi olgUsunde artar ve sonunda, devlet ne kadar
blylrse, 6zgurluk o kadar azalir.

Iliski artar derken, esitlikten uzaklasir demek isti-
yorum. Boylece, iliski matematik anlamda ne kadar bu-
yukse, bayagl anlamda o kadar kucUktir. Birinci an-
lamdaki iliski nicelik bakimindan dusunuldugd icin s
ile, ikinci anlamda ise, ¢zdeslik bakimindan dusuntl-
dugu icin benzesme ile olgullr.

Demek, ozel istemlerle genel istem arasindaki ilis-
ki (yani, torelerin yasalara olan iliskisi) ne kadar aza-
lirsa, bastirici gliciin de o kadar artmasi gerekir, dyley-
se, bir hikumetin iyi olabilmesi i¢in, halkin asiri 6l¢u-
de gtgclt olmasi gerekir.

ote yandan, devletin blUytmesi, devlet gtctnu elle-
rinde tutanlara daha cok kétuluk egilimi verdigi icin,
onlara, gugclerini koétiye kullanma araglan saglar. Bu
yuzden hiuktmet halki dizginlemek icin elinde ne kadar
guc bulundurmak zorundaysa, egemen varlik da huku-
meti dizginlemek icin eli altinda o kadar gu¢ bulundur-
mak zorundadir. Burada sézUnu ettigim mutlak gug de-
Qil, devletin cesitli parcalarinin gérece gucudur.
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kiimdar ve halk arasindaki bt stirekli iliski keyfe bagli
bir sey degil, politik butinin 6ézinden dogan kacinil-
maz bir sonugtur. Yine bu iligkilerden cikan bir baska
sonu¢ da sudur: iliskinin son terimlerinden biri, yani
uyruk olarak halk, degismedigi ve bir ile gosterildigi icin,
ikili iliski arttikca ya da azaldikca, basit iliski ya artar
ya da eksilir, dolayisiyla, orta terim de degisir. Bu da
gosteriyor ki, tek ve mutlak bir htikiimet bigimi yoktur;
belki buyuklik bakimindan birbirinden ayri ne kadar
devlet varsa, 6z bakimindan da o kadar ayri hiukimet
vardir.

Bu sistemi gulunclestirmek amaciyla bana: «Bu
orta terimi bulmak ve huktumeti kurmak icin sence halk
sayisinin kare kokund almak gerekir» diyecek olanlara
verecegim karsilik sudur: «Ben bu sayiyl yalniz 6rnek
olarak aldim burada. S6zUnu ettigim iliskiler yalniz in-
san sayistyla degil, genel olarak, bir surti nedenden do-
gan islerin, davranislarin sayisiyla da olculur. Kisacasl,
bir ara, matematik terimler kullanisim, demek istedigi-
mi az sozle anlatmak icindi; yoksa geometrideki belirli-
ligin ahlaksal niceliklerde yeri olmadigini bilmez degi-
lim.»

Hukdmet, kendini icine alan politik batunin kagtk
Olcide bir ornegidir. HukUmet, elinde birtakim yetkile-
ri olan tuzel bir kisidir, egemen varlik gibi etkin, dev-
let gibi edilgindir ve baska benzer iliskilere ayrilabilir.
Bu ayirmadan ortaya baska bir iliski, bundan da yone-
tim gorevlerinin sirasina gore baska bir iliski cikar; so-
nunda, bélinmez bir orta terime, yani tek bir basa ya
da yuUksek yoneticiye varilir ki, o da, bu ilerleyis orta-
sinda kesir dizisiyle tam sayi dizisi arasinda birim gibi
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gosterilir.

Bu terim artisi 6nunde bocalamadan, hiikiimete yal-
niz devlet icinde yeni bir butun, halktan ve egemen var-
liktan ayri, ikisinin ortasinda bir araci gozuyle bakalim
simdilik.

Bu iki buttin arasinda su 6nemli ayrilik vardir: Dev-
let kendiliginden, hikimetse ancak egemen varlikla bir-
likte vardir. Onun i¢in, hiukimdarin Ustin istemi, genel
istemden ya da yasadan baska bir sey degildir ve olma-
malidir; gict de, kendinde toplanan kamu gucudir sa-
dece: Kendi basina mutlak ve bagimsiz bir islemde bu-
lundu mu batinin baglan gevsemeye baslar. Son ola-
rak, hikimdar, egemen varhigin isteminden daha etkin
bir isteme sahip olursa, bu 6zel isteme uymak icin kendi
eli altinda bulunan kamu gucunt kullanirsa ve bundan
da biri hakka, biri de olaylara dayanan iki egemen var-
lik dogarsa, 0 zaman, toplumsal birlik ortadan kalkar ve
politik butin dagilip gider.

Bununla birlikte, hukumetin kendisini devletten
ayirt edecek bir varhiga ve gercek bir yasama sahip ola-
bilmesi; butlin Gyelerinin birlikte davranabilmeleri ve
kurulusundaki amaca yararl olabilmeleri icin, hUkime-
tin kendine 6zgl bir benlige, Uyeleri arasinda ortak bir
duyguya, varligini korumaya calisan bir guce, bir is-
teme sahip olabilmesi gerekir. Bu 6zel varlik, toplanti-
lari, danisma kurullarini gerektirir; bunlar yalniz hi-
kiimdara vergi olup, guglugu olctisinde gorevli kisilere
onur kazandirir. Guglukler, asil bittndn iginde bu ikin-
ci derecedeki butiine verilecek diizenin bicimindedir; bu,
dyle bir dizen olacak ki, bu ikinci derecedeki butun,
kendi yapisini kesinlestirirken genel yapiyr bozmayacak;
kendini korumaya yarayan 0Ozel gucu ile devletinkini

73



TOPLUM SOZLESMESI

koruyan gucu her zaman birbirinden ayiracak, kisacasl,
her zaman halki hikimete degil, hukimeti halka feda
etmeye hazir olacaktir. Bir de su var: Hukimetin yap-
ma bedeni bir bagska yapma bedenin eseridir; yasami da,
bir bakima, igreti ve bagimhdir. Ama bu durum, onun
az cok gucluluk ve cabuklukla davranmasina ve sézge-
limi, saghk bakimindan az ¢ok gurbiz ve saglam olma-
sina engel degildir. Kisacasi, kurulusunun amacindan
dupediiz uzaklasmamakla birlikte, kurulus bicimine go-
re ayrilabilir ondan.

iste, devleti degisiklige ugratan rastlantili neden-
lere gore, hikimetle devlet arasinda bulunmasi gere-
ken cesitli iliskiler bu ayriliklardan dogar. Cunkul, as-
linda en iyi bir hukimet, bagh oldugu politik buttnin
kusurlarina gore iliskileri bozulunca, en kétt bir hiki-
met oluverir.

BOLUM II

CESITLI HUKUMET BICIMLERININ
ANA iILKESI

Bu ayruiklarin genel nedenini ortaya koymak icin,
yukarida devletle egemen varhgi birbirinden nasil ayir-
dimsa, simdi de hukimdarla huktmeti birbirinden 06y-
le ayirmam gerekiyor.

Yoneticilerin tumU daha ¢ok ya da daha az tyeden
kurulmus olabilir. Daha once soyle demistik: Halkin sa-
yisl ne kadar coksa, egemen varhgin uyruklarina olan
iliskisi o kadar artar. Apacik bir 6rnekseme yaparak, hu-
kUimetin yoneticilere olan Uiskisi icin de ayni seyi soy-
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leyebiliriz.

imdi, hukumetin elindeki butin gug, her zaman
devletin gtcl oldugu icin, hicbir zaman degismez. Bun-
dan da su sonug ¢ikar: Hukimet, bu guct kendi Gyeleri
Uzerinde ne kadar az kullanirsa, halkin timu Uzerinde
kullanilacak gtict de o 6lctude azalir. :

Oyleyse, yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hiukimet
0 kadar gugstiz olur. Bu kural, cok énemli oldugundan,
iyice aydinlatmaya calisalim onu.

Yoneticinin, kesin olarak, birbirinden ayri ¢ iste-
mi vardir: Once, yalniz kendi c¢ikarini gézeten Kisinin
istemi; sonra, yoneticilerin ortak istemi ki, yalniz hi-
kiimdarlardan yanadir; butintn istemi diyebilecegimiz
bu istem hikimete gore genel, devlete gore 6zeldir, 6zel-
dir, cuinkl hilkiimet devletin bir parcasidir. Ucincti ola-
rak da, halkin ya da egemen varligin istemi ki, gerek bir
butun sayilan devlete, gerek bitinin bir parcasi gozuy-
le bakilan hikimete gore geneldir.

Kusursuz yasalarda 6zel ya da bireysel istemin hig
yeri olmamali; hukUmetin bitintne 6zgl istem ¢ok
bagimh olmali; genel ya da egemen istemse, her zaman
ustin gelmeli ve istemlerin tek temeli olmalidir.

Oysa, dogal duzene gore bu ayri istemler bir nokta-
da birlestikleri 6lctide daha etkin olurlar. Buna gore, ge-
nel istem her zaman en gugsuzdur, butindn istemi ikin-
ci derecede gelir, 6zel istemse, hepsinin en guclUsudr.,
oyle ki, hukimette her tye 6nce birey, sonra yonetici,
en sonra da yurttastir. Bu, toplum dizeninin gerektirdi-
gi derecelenmenin dogrudan dogruya tersidir.

Bu gercek ortaya konduktan sonra diyebiliriz ki, hi-
kUmetin bastan basa bir tek kisinin elinde bulunmasi
halinde, 6zel istemle bUtlndn istemi birlesmis ve sonun-

75



TOPLUM SOZLESMESI

da butinun istemi gi¢ bakimindan en yuksek noktasi-
na erismis olur. imdi, devlet glicini kullanmak istem
derecesine bagli olduguna ve hukumetin mutlak guct
de hi¢ degismedigine gore, hikUmetlerin en etkini bir
kisinin elinde bulunamdir.

Bunun tam tersini yapip hikimeti yasama gucuy-
le birlestirelim, egemen varlhigi hukimdar, bitin yurt-
taslari da yonetici yapalim. O zaman, genel istemden
ayirt edilmeyen butinun istemi ondan daha etkin ola-
maz ve Ozel istemin alabildigine gucli kalmasina yol
acar. Boylece, mutlak guicti hep ayni kalan hikumetin
gbrece gucl ya da etkinligi en asagi noktaya duger.

Bunlar su gotirmez iliskilerdir. Onlari dogrulama-
ya yarayan bagka gorusler de var. 6rnegin, her yonetici-
nin kendi butind icindeki etkinligi, her yurttasin ken-
di batlind icindeki etkinliginden daha ¢oktur, onun igin
de, 6zel istem yonetim islerinde egemenlik islemlerinde
oldugundan ¢ok daha etkilidir. CUnkd, her yoneticinin
hemen her zaman bir yonetim gdrevi vardir; oysa her
yurttas, kendi basina, hicbir egemenlik gorevi yapmaz.
Ayrica, devlet ne kadar genislerse, gercek gucu de o ka-
dar artar. Ne var ki, bu artis devletin genisligi ile duz
orantili da degildir. Ama, devlet ayni kalirsa, o zaman,
yoneticilerin sayisi istedigi kadar artsin, sirf bu ylzden
hukUmetin gercek guict artmaz. Cunku, bu gtgc devletin
gucudur ve o6lcist de hi¢ defismez. Bdylece, devletin
mutlak ya da gercek yUzu artmaksizm, gorece giclu ya
da etkinligi azalr.

Surasi da su géturmez ki, yonetim islerini gorenle-
rin sayisi ne kadar artarsa, isler o kadar agir yardr. Asi-
ri derecede olculd, olcult olmaya bakilir da, talihe ye-
terince 6nem verilmez. Firsat kacirilir ve tartisa tarti-
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sa, cok zaman, tartismadan da hayir gelmez olur.

Yoneticilerin ¢ogalmasi ile hikimetin gevseyecegi-
ni yukarida gosterdim. Ayrica, sunu da gosterdim: Hal-
kin sayisi ne kadar artarsa baski gucu de o kadar art-
mak zorundadir. Bundan su sonug cikar ki, yoneticile-
rin hikimete orani, uyruklarin egemen varliga olan
oranlarinin tersi olmak gerekir; yani, devlet ne kadar
buyurse, hilkiimet de o kadar daralmahdir. dyleki, hal-
kin, sayisi arttigi 6l¢tide, bastakilerin sayisi azalmahdir.

Hem ben burada hikimetin dogrulugundan degil,
gbrece guclinden sbz ediyorum sadece. CUnkd, yonetici
sayisl ne kadar ¢ok olursa, bitintn istemi genel isteme
0 kadar yaklasir. Oysa, bir tek yoneticinin yonetiminde,
bitindn bu istemi, yukarida da soyledigim gibi, ézel bir
istemden baska bir sey degildir. Bdylece, bir yandan ka-
zanilan 6bUr yandan vyitirilir. Yasacinm asil ustaligi,
karsihkh iliskide olan hUukimet gucu ile hikimet iste-
minin devlete en yararh oldugu olctde birlesecekleri
noktay! bulabilmektedir.

BOLUM 111
HUKUMETLERIN BOLUMU

Bir onceki bolimde, Gyelerinin sayisina gore huku-
metlerin cesitli tUrlere ya da bicimlere ayrildigini gor-
duk; geriye, bu ayrimin nasil yapildigini gérmek kali-
yor.

once, egemen varlik yonetim gorevini butun halka
ya da halkin buyuk bir bélugine birakabilir: dyleki, yo-
netici yurttaslarin sayisi 6bur yurttaslarin sayisini asar.
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Bu ¢esit yonetime demokrasi denir.

Ya da, egemen varlik, yonetim isini bir azinligin eli-
ne birakir, dyleki, yurttas sayisi yonetici sayisindan gok
olur. Bu turlt yonetime de aristokrasi adi verilir.

Son olarak, egemen varlik yonetimi tek bir yone-
ticinin eline birakir. Butun dbdr gorevliler yetkilerini on-
dan alirlar. Bu ug¢tinct bicim en yaygin yonetim bici-
midir. Bunun adina da monarsi ya da krallik yonetimi
denir.

Butun bu bigimler ya da hig¢ degilse, ilk iki bicim,
aza ya da c¢oga elveriglidir, hatta buna oldukc¢a buyuk
yatkinliklari vardir. Cunkl, demokrasi butin halki ici-
ne alabildigi gibi, halkin yarisini alacak kadar da dara-
labilir. Aristokrasi ise, halkin yarisindan baglayip en az
saylya kadar sonsuzcasina daralabilir. Krallik bile bazi
bélunmelere yatkindir. Sparta’da, anayasa geregince hep
iki kral bulunurdu. Roma Iimparatorlugunda bir arada
sekiz imparator bulundugu olmustur, ama bu yuzden,
imparatorluk igin parcalanmis denemezdi. Bdylece, her
yonetim biciminin baska yonetim bicimi ile karistigi bir
nokta vardir. GorulUyor ki, Uc ayr1 adla anilan yénetim,
gercekte devletin yurttas sayisi kadar bicimler almaya
elverislidir.

Dahasi var: Ayni yonetim bazi bakimlardan birta-
kim parcalara ayrilabildigine ve bunlarin bir bélugt bir
cesit, bir bolugt de baska cesit yuratulebildigine gore,
bir araya getirilen bu ¢ bicimden bircok karma bigim
elde edilebilir. Bunlann her birini bitin basit bigimlerle
carpip ¢ogaltabiliriz.

Yonetim bicimlerinden her birinin bazi durumlarda
en iyi, bazi durumlarda ise en kétu olabilecegi goz 6nu-
ne alinmadan, en iyi yonetim-bi¢iml Ustinde, dteden be-
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ri tartismalar yapilagelmistir.

Ayri ayri devletlerde, yuksek gorevliler sayisinin
yurttas sayisiyla ters orantida olmasi gerekiyorsa, bun-
dan su sonug c¢ikar: Demokrasi yonetimi, genel olarak,
kiUcuk devletlere; aristokrasi yonetimi orta devletlere;
monarsi yonetimi de buyuk devletlere elverisli gelmek-
tedir. Bu kural dogrudan dogruya ilkeden ¢ikmaktadir.
Ama, kural disinda kalabilecek bir stri durumu nasil
sayip dokelim? f

BOLUM 1V
DEMOKRASI

Yasayl yapan, onun naslil yurtttlmesi ve yorumlan-
masi gerektigini daha iyi bilir. Onun igin, yuritme gu-
cund yasama guctyle birlestiren anayasadan daha iyi-
si olamaz gibi gortndr: Ama, aslinda, hikdmeti bircok
bakimlardan yetersiz duruma dustren budur. Cunkd,
birbirlerinden ayrilmalari gereken seyler ayrilmamistir
ve kralla egemen halk, ayni kisi olunca, adeta hilkiimet-
siz bir hukimet kurmus olurlar.

Yasalar1 yapanin onlari yurutmesi iyi olmadig gi-
bi, halkin ttmindn birden dikkatini kamu islerinden
cevirip ozel isler tizerinde toplamasi da iyi degildir. Ozel
cikarlarin kamu islerini etkilemesinden daha tehlikeli
bir sey olamaz. HukUmetin yasalari kotiye kullanmasin-
dan gelecek kotuluk, kisisel gortslerin kaginilmaz sonu-
cu olarak yasacinin ahlakga bozulmasi yaninda hi¢ ka-
lir. O zaman da, devlet 6ztinde bozuldugu icin, hicbir ye-
nilik yapilamaz olur. HUukUmeti hicbir zaman kottye
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kullanmayan bir halk, bagimsizligini da kétuye kullan-
maz: Kendini her zaman iyi yoneten bir halkin yonetil-
meye gereksinimi yoktur.

S6zcugl tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, ger-
cek demokrasi higbir zaman var olmamistir ve olmaya-
caktir. Cogunlugun yoénetmesi ve azinhigin yonetilmesi
dogal dizene aykindir. Kamu igleriyle ugrasmak icin
halkin ara vermeden toplanmasi dusunulemez; ve bu is
icin, yonetim bigimi degismeden komisyonlar kurula-
mayacag! da kolayca anlasilir.

Gergekte, bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim, sa-
niyorum: HUkUmetin gorevlerini bir¢cok kurullar ara-
sinda paylasinca, sayica Uyeleri az olan kurullar, kendi-
liginden, er gec en yetkili duruma gegerler. Bunun nede-
ni belki de bu kurullarda islerin daha cabuk sonuca bag-
lanmasidir.

Hem, bdyle bir huikiimet icin nice gug kosullarin bir
araya gelmesi gerekmez ki. 6nce, devlet kicuk olacak
ki, halk rahatca toplanabilsin, her yurttas 6bur yurt-
taslarin hepsini kolayca taniyabilsin. Sonra, islerin Ust
Uste yigilip cetin tartismalara yol agmasini 6nleyecek
kadar torelerde sadelik olacak. Ayrica, siniflarda ve zen-
ginliklerde cokca esitlik olacak. Yoksa, haklarda ve yet-
kilerde uzun zaman esitlik surdurtlemez. Bir de lUks
az olacak ya da hi¢ olmayacak. Cunku, liks ya zengin-
likten dogar ya zenginligi zorunlu kilar; zenginin de ah-
lakim bozar, yoksulun da; birinciyi mal mulk, ikinciyi
de acgozluluk yuzinden. Luks, yurdu gevseklige ve yok-
luga surukler; devletin elinden buatun yurttaslarini alir;
onlari birbirine, hepsini de kamuoyuna kole eder.

iste, bunun igin, Unld bir yazarDcumhuriyetin ilke-
si olarak erdemi gostermistir. Cunkt erdem olmazsa bu-
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tin bu kosullar surtp gidemez. Ne var ki, bu Ustin ze-
kali adam, gerekli ayrimlari yapmadigi igin, cok zaman,
dustncelerinde dogruluktan, kimi zaman da acikliktan
uzak kalmis ve ayni ilkenin (egemen guc her yerde ay-
ni oldugu icin) iyi kurulmus her devlette, hukimet bi-
cimine gore az ya da ¢ok yer almasi gerektigini anlama-
mistir.

Sunu da ekleyelim ki, hi¢bir yonetim, demokrasi ya
da halk yonetimi kadar i¢ savas ve karisikliklara elverisli
degildir. Cunk(, demokrasi kadar durmadan bicim de-
gistirmeye alabildigine kayan, varligini korumak icin de
daha cok uyaniklik ve yigitlik isteyen hicbir yonetim
yoktur. Boylesi bir kurulus icinde yurttas guclenmeli, di-
retme kazanmali, erdemli bir Palatin’inZ Polonya diyet
kurultayinda soyledigi su sézleri de dmri boyunca her
gun icinden tekrarlamali: Malo periculosam libertatem
guam quietum servitium.2

Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir ydnetim insanlarin harci degil.

BOLUM V
ARISTOKRASI

Burada birbirinden ¢ok ayri iki tuzel Kkisi karsisin-
dayiz: Hukimet ve egemen varhk. Buna gore, biri yurt-
taslar, 6burd de yalniz yonetim Uyeleri acgisindan genel
olan iki istem karsisindayiz demektir. Boylece, hUklumet
kendi i¢ 6rgutlind istedigi gibi dizenleyebilirse de, hal-
ka yalniz egemen varlik adina seslenebilir, yani halkin
kendisi adina. Bunu hi¢ unutmamali.

Ilk toplumlar kendilerini aristokrasi yolundan yo-
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nettiler. Aile baskanlari herkesi ilgilendiren isleri kendi
aralarinda karara baglarlardi. Gencler, gérginin so-
zune ses cikarmaz, boyun egerlerdi sadece. Papazlar, es-
kiler, senato, geronte’lzs gibi adlar buradan geliyor. Ku-
zey Amerika yabanillari bugin bile kendilerini bdyle
yonetiyor, hem de ¢ok iyi yonetiyorlar.

Ama, toplum kuramlarinin yarattigi esitsizlik, do-
gal esitsizlige UGstun gelince, zenginlik ya da guclUlUuke
yastan Ustun tutuldu ve aristokrasi de secime baglan-
di. Sonunda, babanin vari yoguyla birlikte ogula gegen
gug, aileleri soylulastirip, yonetimi de babadan ogula
gecer duruma getirdi ve yirmi yasmda senato Uyeleri
cikti ortaya.

Demek, U¢ cesit aristokrasi var: Dogal, secime bagli
ve soydan ge¢me aristokrasi. Birincisi basit halklara uy-
gun gelir. Uclincusli, yonetimlerin en kétusudur. ikinci-
si ise en iyisidir; gercek anlamda aristokrasi budur ¢in-
kd.

Secime bagli aristokrasinin, iki gtctn birbirinden
ayri olmasi disinda, Uyelerinin seckin olmasi gibi bir
Ustinlagu vardir. Cunkd, halk hikimetinde, bitdn yurt-
taslar devlet yoneticisi olarak dogar, ama aristokrasi
hukimeti ise sadece bir avug insani yonetici yapar; on-
lar ancak secim yoluyla yonetici olurlar;2 bu yoldan,
dogruluk, bilgi, gérgd, halkin tercih ve saygisini ¢eken
butin 6bur nedenler, halkin akillica yonetilebilecegine
birer glvenektir.

Ayrica, toplantilar daha kolay yapilir, isler daha iyi
tartisihir, daha dizenle, daha cabuklukla gorultr. Ya-
banci Ulkelerde devletin sayginhigini degerli senatorler,
taninmamis ya da hor goértlen halk yiginindan cok da-
ha iyi korurlar.
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Kisacasl, bilge kisilerin halk yiginini yénetmesi en
iyi ve en dogal bir diizen geregidir; kendi cikarlari icin
degil, halkin yarari adma yonettiklerinde kimsenin kus-
kusu olmadi@i stirece. Bos yere yonetim araglarini artir-
mamali, ylz seckin insanin basarabilecegi isi yuz bin ki-
siye yaptirmamalidir. Ama, su da unutulmamal ki, bu-
rada butunun cikari genel isteme, kamu yararina pek
de uymayan bir yon vermeye baslar; kaginilmaz bir bas-
ka egilim de, yurttme gucunun bir parcasini yasalardan
cekip almaktir.

Tek tek insanlar bakimindan, genel istemin ardin-
dan yasalarin hemen, uygulanabilmesi icin, iyi bir de-
mokraside oldugu gibi, ne o kadar kigUk bir devlet is-
ter, ne de o kadar basit ve dogru bir halk. Yoneticilerin
halki yonetmek icin yurdun orasma burasina dagihp
kendi bolgelerinde egemenlik taslamamalari, bagimsizli-
ga kalkisip sonunda birer efendi kesilmemeleri icin ulu-
sun da pek o kadar blytk olmamasi gerekir.

Ama, aristokrasi halk hikimetine kiyasla daha az
erdem isterse de, zenginlerde 6lcl, yoksullarda da aza-
kanarlhk gibi kendine 6zgl baska erdemler ister. Cunk,
aristokraside tam bir esitligin yeri olmasa gerek: Spar-
ta'da bile tam esitlik gozetilmis degildir.

S6zun kisasi, bu cgesit hukimet varlhik bakimindan
bazi esitsizlikleri gerekli buluyorsa, bu, kamu hizmetle-
rinin yonetimini, genel olarak, buttin zamanlarini en iyi
yoldan bu islere verebilecek kimselere birakmak icindir
yalniz. Yoksa, Aristoteles’in dedigi gibi, hep varliklilarin
Usttin tutulmasi degildir. Tam tersine, bunun karsiti bir
secimle halka bazen sunu gostermek gerekir ki, insan-
larin degeri konusunda zenginlikten cok daha 6nemli
birtakim yegleme nedenleri vardir.
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HUkUmdara, yasalarin gtct ile birlik kurmus ve
devlette ylrutme gutctnd elinde tutan ttzel ve kolektif
bir kisi gozuyle baktik buraya kadar. Simdi de, bu gu-
cl dogal bir Kisinin, gercek bir insanin elinde toplanmis
olarak duslUnecegiz, iste, yasa geregince bu gucu tek
basina kullanmaya hakki olan kimseye monark ya da
kral adi verilmektedir.

Kolektif bir varligin insan tekini temsil ettigi bu-
tin obur yonetimlerin tersine, monarside insan teki ko-
lektif varhgi temsil eder, dyleki, hikimdara varhk ve-
ren ruhsal birlik, maddesel bir birliktir ayni zamanda;
yasanin ¢burtinde blyuk bir ¢abayla bir araya getirdi-
gi yetiler bu birlikte kendiliginden bir arada bulunmak-
tadir.

Boylece, halkin istemiyle hukimdarinki, devletin
genel guctyle hiukimetin 6zel guct hep ayni etkene
baghdir, makinenin butin carklari ayni eldedir ve her
sey aynl amaca yonelmistir. Birbirini yok edecek karsit
davranislar yoktur hig; ve en ufak bir ¢abayla daha bu-
yuk bir sonug alinabilecek bir bagka devlet diizeni de du-
sunulemez. Kiyida rahat rahat oturup bir gemiyi zah-
metsizce cekiveren Arkhimedes bence, calisma odasin-
dan genis ulkelerini yoneten, kendisi kipirdamaz goru-
nup her seyi hareket ettiren usta bir monarka benzer.

Ama hicbir hikiimet bundan daha guclt olmadigi
gibi, 6zel istemin daha baskin ciktigi ve 6bur istemleri
daha kolaylikla avucunun icine alabildigi bir baska hu-
kUimet de yoktur. Her sey ayni amaca yonelmekle bir-
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likte, bu ama¢ hi¢ de halkin mutlulugunu gbzetmez.
Yonetim guct de devletin zararina isler durur.

Krallar mutlak olmak isterler. Onlara: «Bdyle ol-
manin en iyi yolu kendini halka sevdirmektir,» diye
uzaktan uzaga bagirip dururlar. Bu genel kural ¢ok gu-
zel, hatta bazi bakimlardan ¢ok dogrudur da: Ne yazik
ki, saraylarda alaya alinacaktir hep. Halkin sevgisinden
gelen gug, en buyutk guctur kuskusuz, ama igreti ve ko-
sula baghdir. Hikimdarlar higbir zaman bununla ye-
tinmeyeceklerdir. En iyi krallar, canlan isterse, kot ol-
may1 deneyebilirler, ama bu, onlarin basta kalmalarina
engel olmaz. Bir politika 6gutctst istedigi kadar on-
lara: «Halkin guict kendi guctiintz demektir. Onun icin,
en blyuk cikariniz halkm dort basi mamur, kalabalik
ve zorlu olmasindadir,» diyedursun. Onlar, bunun dog-
ru olmadigini ¢ok iyi bilirler. Kisisel cikarlari, her sey-
den once, halkin gugstiz, yoksul olmasini, hicbir zaman
kendilerine karsi gelememesini ister. Dogrusunu ister-
seniz, uyruklar sézinden disari ¢ikmadikca, hikimda-
rin ¢ikari halkin gucli olmasindadir. Cunkd, bu guc,
hikimdarin kendi gtct oldugu icin, komsular cekinir-
ler ondan. Ama, bu cikar ikinci derecede ve bagimli ol-
dugu, boyun egme ile gtc de birbiriyle uzlasmadigi igin,
elbette ki, hukimdarlar kendilerine en yakin bir yarar
saglayan ilkeyi Ustlin tutarlar. Tste, Esmuil'in Ibranile-
rin gozleri 6ntine koydugu, Machiavelli'nin de acik¢a
gosterdigi buydu: Machiavelli krallara ders verir gibi
gorunerek uluslara buyudk égutler vermistir. 11 Principe
adli yapiti cumhuriyetgcilerin kitabidir.5

Monarsinin, genel durumu ile, yalnmz buyUk dev-
letlere uygun dustigunt gorduk; monarsinin kendini
inceleyince, yine ayni seyi buluyoruz. Devletin yonetim
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kadrosu c¢ogaldik¢a, hukimdarin uyruklariyla olan ilis-
kisi 0 kadar azalir, azaldikca da esitlige yaklasir, boyle-
ce demokrasideki tam esitlige varir. Hiktumet kuculduk-
¢e bu iliski artar, hukumet bir tek kisinin eline gecgince
de en yuksek noktasina varir. O zaman, hikimdarla halk
arasma cok blytk bir aciklik girmis olur, devlet de bag-
lantidan yoksun kalir. Baglanti kurmak icin, birtakim
ara siniflarin bulunmasi gerekir; bu siniflan doldur-
mak icin de hikUimdarlara, buyuklere, soylulara gerek-
sinim duyulur. Ama, biattn bunlar kiguk bir devlete uy-
gun gelmez. Cunkd, her tarla sinif ayirimi onu yikima
gotarar.

Buytk bir devletin yonetimi gugcse, bir kisi eliyle
yonetilmesi daha da guctur. Kral kendi yerine baskasi-
ni gecirdigi zaman ne gibi sonuclar dogdugunu da her-
kes bilir.

Monarsi yonetimini cumhuriyet yonetiminden her
zaman asagl durumda tutan en 6nemli ve kaginilmaz
eksiklik sudur: Cumhuriyet yonetiminde halkoyu hemen
her zaman yalniz aydin ve yetenekli kisileri yiksek go-
revlere getirir; bunlar gorevlerini onurla yaparlar. Oy-
sa, monarsilerde yuksek gorevlere erisenler, cogu kez, bir-
takim insan taslaklari, dizenbaz, entrikaci, asagilik
kimselerdir. Saraylarda yuksek gorevlere ulasmaya ya-
rayan asagilik yetenekler, bu gorevlere gelir gelmez bu
adamlarin budalaliklarini halkin gézi 6ntine sermekten
baska ise yaramaz. Halk, adamlarini se¢mekte hukim-
dardan daha az yanilir. Cumhuriyet yonetiminin ba-
sinda bir budalanin bulunmasi kadar, kralin bakanlan
arasinda gercgek degerde bir kimsenin bulunmasi da bin-
de bir rastlanir bir seydir, iste, bu bir strt yonetici tas-
lagi yuzinden hemen hemen ¢okmekte olan monarside,
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guzel bir rastlantiyla, dogustan yonetici bir adam* is-
basina gelirse, bu adamin buldugu yollar ve olanaklar
karsisinda herkesin parmag! agzinda kalir ve bu durum
memleket tarihinde yeni bir dénem acar.

Monarsiyle yonetilen bir devletin iyi cekilip cevri-
lebilmesi icin, bu devletin blyukligu ya da genisligi, onu
yoneten kimsenin yetenekleriyle olctlmelidir. Fethet-
mek, yonetmekten ¢ok daha kolaydir. Oldukca uzun bir
kaldiracla insan dunyayi tek parmagi ile yerinden oyna-
tabilir ama, onu tasimak icin Herkdl'in omuzlari gere-
kir. Bir devlet azicik buytkse, hikiimdar ona oranla he-
men her zaman ¢ok kiguk kalir. Tam tersine, bir devlet
basa gore ¢ok kucuk oldu mu (ki buna binde bir rastla-
nir) yine kot yonetilir. Cunku, bas hep buyuk amaglar
pesinde kosarak halkin yararini unutur; asir1 yetenekle-
rini kotiye kullanarak halki mutsuzluga surukler, tip-
ki yeteneksizlikleri yizinden halki mutsuz yapan kafa-
siz sefler gibi. Bir krallik her saltanat suresinde, htikiim-
darin yetilerine gore ya genisler ya daralir diyebiliri?.
Oysa, bir senatdrin yetileri daha az degistigi icin, dev-
letin de sinirlar daha kararh olur ve yonetim daha da
kotd islemez.

Bir tek adamin yonettigi hukimetin en agir basan
sakincasl, devlet gucunin durmadan el degistirmesidir;
oysa bu, 6bur iki yonetim biciminde, arasiz bir baglanti
kurar. Bir kral 6ldu md, yerine bir baskasinin gegmesi
gerekir; secimler tehlikeli araliklara yol acar, araliklar-
sa firtinali geger. Yurttaslar, bu yonetimde pek bulun-
mayan ¢ikarsizlik ve durustlikten yoksunsalar, isin ici-
ne entrikalar, bastan cikarmalar karisir.

* Duc de Chdiseul (Cev.)
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Devlet kendini birisine satmissa, o kimsenin, sirasi
gelince, devleti satmamasi ve guclulerin kendisinden ¢ek-
tikleri paralar1 gti¢stizlerden ¢ikarmamasi pek olacak sey
degildir. Bdyle bir yonetimde, her sey, er gec parayla sa-
tilmaya baglar ve krallarin yonetimi altinda dirlik du-
zenlik, saltanat aralarindaki kargasaliklardan beter oliir.

Bu belalar1 dnlemek i¢in neler yapilmadi ki! Bazi
kral ailelerinde hikumdarlik babadan ogula gecer du-
ruma sokuldu. Krallarin éliuminde her cesit kavgayi
onlemek icin tahta gecis sirasi kabul edildi, yani segi-
min sakincalar1 yerine naipligin sakincasi konuldu, go-
randirdeki bir durgunluk, akilli bir yoénetimden Ustin
tutuldu ve iyi krallari segme konusunda gekismektense,
cocuklari, dogaya aykiri yaratiklari, aptallari basa ge-
cirmek tehlikesi goze alindi. Bu gibi kimseleri basa ge-
tirmeyi goze aldiklari zaman talihin kendilerine karsi d6-
necegini dustnmediler. Gen¢ Dionysos'un kotl bir dav-
ranisini yidzine vuran ve «Benim boyle bir sey yaptigi-
mi gérdin mi?» diyen babasina, «Sizin babaniz kral
degildi ki,» diye verdigi karsihk hayli akillica bir karsi-
liktir.B

Baskalarini egemenligi altinda tutmak igin yetisti-
rilen bir kimseyi dogruluk duygusundan ve akildan uzak
tutmak’ bakimindan her sey el ele vermistir. Geng hu-
kiimdarlara saltanat etmek sanatini 6gretmek, denildi-
gine bakilirsa, hayli ter dokturirmis insana: Bu egi-
timden de pek yararlandiklari olmuyor galiba. Onlara
boyun egme sanatini 6gretmekle ise baslansa daha iyi
olur bence. Tarihin onurla andigi en blyuk krallar hig
de boyun egdirmek icin yetistirilmis degiller. Bu oyle bir
sanattir ki, insan 6grendigi 6lcide ona daha az sahip
olur; boyun egdirmekten ¢ok boyun egmekle daha iyi
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elde eder onu. Nam utilissimus idem ac brevissimus bo-
narum malarumgue rerum deteetus cogitare quid aut
nolueris sub alio prendpe, aut voluerisZ

Bu tutarsizhdin bir sonucu da, krallik yonetiminin
kararsizhgidir; bu yonetim bastaki hukimdarin ya da
onun adina hikim stren kimselerin karakterine gore
kimi zaman sdyle, kimi zaman bdyle davrandigi igindir
ki, uzun slre, ne degismez bir amaci olabilir, ne de tu-
tarh bir davranisi. Bu degiskenlik de devleti hep bir yol-
dan bir baska yola, bir tasaridan bir baskasina iter. Bu
duruma, hukimdarin hep ayni kaldigi ébur yonetim bi-
cimlerinde rastlanmaz, iste onun icindir ki, bir sarayda
ne kadar ¢ok oyun diizen varsa, bir senatoda o kadar bil-
gelik vardir. Cumhuriyetler amaclarina daha degismez,
daha tutarh gortglerle ilerler. Oysa, butin bakanlarca,
hatta bittn krallarca tutulan yol her seyde kendilerin-
den oncekilerin tersine davranmak olduguna gore, kra-
lin bakanlari arasinda yapilan her degisiklik, devletin
kendisinde de bir devrim olusturur.

Bu tutarsizlik ayrica, kralliktan yana olan politika
kuramcilarinda sik sik rastlanan bilgiciligi de acikla-
maktadir. Bu bilgicilik, yalniz toplum yonetimini aile
yonetimine, hukimdari da aile babasina benzetmekle
kalmiyor (bu yanhsi daha 6nce ¢lrutmustuk) ayni za-
manda, hukimdara, gereksinimi olan butlin erdemleri
bol keseden veriyor ve onu nasil olmasi gerekiyorsa 0y-
le dustintyor: Bu ylUzden de krallik yonetimi butin
6bur yonetim bicimlerine Ustin oluveriyor. CUnkul, o
yonetimlerin en iysi olmasi icin de, genel isteme daha
uygun bir birlik istemine gereksinimi vardir.

Ama, Platon’un dedigi gibi,Bkral yaradilistan o ka-
dar az bulunur bir kisiyse, dogayla talih ona tac giydir-
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inek icin kim bilir kag kez el ele vereceklerdir. Krallara
6zgl egitim, bu egitimi gorenleri ister istemez bozuyor-
sa, basa gecmek amaciyla yetistirilen bir suri adam-
dan ne beklenebilir? Demek, krallik yonetimini iyi bir
kralin yonetimi ile karistirmakla insan kendini aldatmis
olur. Bu yonetimin ¢zinde ne oldugunu anlamak igin,
onu yetisiz ve kéti hukimdarlarin eli altindayken in-
celemeli. Cunkd, onlar ya tahta yetisiz ve kotu olarak
cikarlar ya da taht onlari bu duruma getirir.

Bu gucltkler bizim yazarlarin gozlerinden kagma-
mistir; ama bundan tasalandiklari da yok. Onlara ba-
kilirsa, bunun devasi kem kiim etmeden boyun egmektir.
Tanr ofkelenince kétt krallar yollar; onlara Tann'nm
bir cezas! diye katlanmak gerek. Bu sozler, pek ytksel-
tici, 6rnek olucu sozlerdir kuskusuz ama, bir politika
kitabindan ¢ok, vaaz kursusune daha yarasmaz mi aca-
ba? Mucizeler yapacagim soyleyen, ama butln ustali-
g1 hastalara dislerini sikip dayanmalarini salik veren
bir hekim icin ne dusinmeli? Basimizda kétt bir hukd-
met varsa, ona katlanmak gerektigini bilirizz Asil so-
run, iyi bir hiktmet bulmaktadir.

BOLUM VII
KARMA HUKUMETLER
Dogrusu aranirsa, basit yénetim diye bir sey yok-
tur, denebilir. Tek bir basin kendi buyrugu altinda bir-
takim gorevlileri; bir halk hikimetinin de bir basi ol-
masi gerekir. Onun i¢in, ylrtitme glcunudn paylasiima-

sinda, buyuk sayidan kictge dogru bir derecelenme var-
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dir her zaman. Su da var ki, kimi zaman blyuk sayi ki-
¢lde, kimi zaman da klguk sayr buytge bagh kalir.

Kimi zaman (ister Ingiltere hiukimetinde oldugu
gibi, art arda gelen parcalar karsilikli olarak birbirine
bagl olsun, ister Lehistan’da oldugu gibi, parcalardan
her birinin guct bagimsiz ama, kusurlu olsun) paylas-
ma esit olur. Bu son bicim koétadur, ¢cunkd hikimette
birlik olmaz ve devlet baglantidan yoksun kalir.

Basit hukimet mi iyidir, karma hikimet mi? Bu
soru politika yazarlarinin boyuna tartistiklari bir soru-
dur; buna da, her ¢esit yonetim bicimi ile ilgili soruya
yukarida verdigim karsihigin aynini vermek gerekir.

Basit hukumet, salt basit oldugu ic¢in, en iyi hiki-
mettir. Ama, yuritme guclU yeterince yasama guicline
baglanmazsa, yani hukimdarin egemen varhga baglan-
tisi halkni hikimdara olan baglantisindan fazla olur-
sa, 0 zaman, 6l¢Usuzlige bulunacak care, hikimeti bol-
mektir. Cunk(, o zaman, butin bu parcalarin uyruk-
lar Uzerinde yine etkileri vardir, ama boltinmeleri hep-
sini birden egemen varlik karsisinda zayiflatir.

Ayni sakinca, hikimetin buttnligind bozmadan
yurutme ve yasama guclerini dengelestirmeye ve her bi-
rinin haklarim korumaya yarayan orta yetenekte yone-
ticiler getirmekle de onlenebilir. O zaman da, yonetim
karma degil, ihml olur.

Bunun tersi sakinca da, benzer yollarla énlenebilir.
HUkUmet ¢ok daginiksa, onu toplastirmak icin birtakim
kurullar olusturulabilir. Bu yol butin demokrasilerde
uygulanmaktadir. Birinci durumda, giclini azaltmak,
ikinci durumda ise guclendirmek icin yonetimi parca-
larlar. CUnku(, glctn de, glcstzlugin de en yuksek asa-
mas! basit hukumetlerde bulunur. Karma hiktmetler-
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de ise orta derecede bir gug vardir.

BOLUM V111

HER YONETIM BiQiMi HER MEMLEKETE
GITMEZ

6zgurluk her iklimde yetisen bir meyve degildir,
onun i¢in her ulus ulasamaz ona. insan, Montesquieu’
nun koydugu bu kural Gsttinde ne kadar dustintirse, dog-
rulugunu o kadar anlar; ne kadar ctrutmeye kalkarsa,
yeni yeni kanitlarla dogrulanmasina o kadar firsatlar
verir.

Dunyanin butiin yonetimlerinde devlet tuketir, tret-
mez. Oyleyse, tuketilen nesneler nereden geliyor ona?
Uyelerinin gereksinim fazlasindan. Kamuya gereklilge-
reksinimleri teklerin gereksinim fazlasi karsilar. Bundan
su sonu¢ cikar: Toplum hali, insanlarin emegi kendi
gereksinimlerinden fazlasini sagladigi stirece ayakta du-
rabilir.

Ama bu fazlalik dinyanin butiin memleketlerinde
bir degildir. Bircoklarinda' 6nemli, kimisinde orta dere-
cededir. Bazilarinda sifir, hatta bazilarinda da sifirin al-
tindadir. Urtnun tiketime olan durumu, iklimin verim-
liligine, topragin gerektirdigi emek bicimine, Gridnlerin
cesidine, halkin guctuine ve gerekli yiyecek igeceginin az-
higina cokluguna, son olarak da, asil durumu meydana
getiren birbirine benzer baska durumlara baghidir.

, Ote yandan, buttn hukumetlerin 6zt bir degildir.
Kimisi az tuketici, kimisi ¢ok tuketicidir. Aralarindaki
ayriliklar baska temele dayanir: Genel giderler, kaynak-
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lar1 ne kadar asarsa, yurttaslarin yukt o kadar agir olur.
Bu yukun agirhigini olcerken, vergilerin tutarindan ¢ok,
ciktiklar ellere donmek icin gegmek zorunda olduklari
yolu 6lgmek gerekir. Bu dolasim ¢abuk ve duzenli olur-
sa, verginin az ya da ¢ok olmasi 6nemli degildir; halk her
zaman varhkl, devlet hazinesi her zaman yolunda de-
mektir. Tam tersine, halk ne kadar az vergi dderse 6de-
sin, vergi eline dénmiyorsa, durmadan vergi 6dedigi
icin, elinde avucunda bir sey kalmaz olur; devlet de hic-
bir zaman varlikli olamaz ve halk hep yoksul kalir.

Bundan su sonu¢ cikar: Halkla hikimet arasinda
Uzaklik ne kadar artarsa, vergiler de o 6lglde agirlasir.
Bundan 6ttrt halk, demokrasilerde en hafif vergi yuku
altindadir; aristokraside daha agir, monarsideyse en agir
yuku tasir. Demek, monarsi yalniz cok varlikli ulusla-
ra, aristokrasi varlk ve buyuklukce orta halli devietlere,
demokrasi de kiuguk ve yoksul devletlere elverislidir.

Gergekte, insan bu konuda ne kadar ¢ok dusunir-
se, 6zgur devletlerle monarsik devletler arasinda o ka-
dar cok ayrilik bulur, 6zgur devietlerde, her sey ortak
yarara harcanir. Monarsi ile yonetilen devletlerdeyse,
kamu gucu ile kisilerin guct birbirini karsilikli olarak
etkiler; birinin gugstzlugu, 6burdnin gucund artirir.
Zorbalik yonetimi ise, uyruklari mutlu yapmak amaciy-
la yonetecek yerde, yonetmek amaciyla yoksul duruma
sokar onlari.

ste, her iklimde birtakim nedenler vardir ki, bun-
lara dayanarak bu iklimin gerektirdigi yonetim bicimle-
rini belirleyebiliriz; hatta ne cesit halki olmasi gerekti-
gini bile soyleyebiliriz.

Uriinlerin emegi karsilamadigi verimsiz ve corak
topraklar ekimsiz ve bos kalmamali ya da vahsilerle dol-
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durulmahdir; insan emeginin ancak zorunlu seyleri kar-
silayabildigi yerlerde yalniz barbar uluslar oturmali.
Cunkd, bu gibi yerlerde bir toplum dizeni (politie) ku-
rulamaz. Emege gore Urun fazlasi orta derecede olan yer-
ler 6zgur uluslara elverislidir. Az emege karsilik cok Griin
veren bol ve verimli topraklari olan yerlerse monarsiyle
yonetilmeli ve yurttaslarin gereksinim fazlasini hUkiim-
darin ldkstne harcamali. Cunkd, bu fazlahgr kisilere
dagitip carcur edecek yerde hilkumete vermek daha ye-
rinde olur. Bunun disinda kalan birtakim ayrik durum-
lar oldugunu biliyorum elbet. Ama ayriklamalar her
seyi dogal diuzene gotiren devrimlerle kurali dogrular.

Genel yasalari, bu yasalarin etkisini degistirebilen
0zel nedenlerden ayirt edelim. Butin Guneyi cumhuri-
yetler, Kuzeyi de zorba devletler kaplamis olsalar bile,
surasl yine de su gotirmez ki, iklimin etkisiyle zorbalik
yonetimi sicak memleketlere, barbarlik soguk memle-
ketlere, iyi bir toplum duzeni de ilimh bolgelere elveris-
lidir. Sunu da gortyorum ki, ilkeyi kabul etmekle bir-
likte, bunun uygulanmasi tartisilabilir: Denilecektir ki,
cok verimli soguk memleketler bulundugu gibi, ¢ok ve-
rimsiz sicak ulkeler de vardir. Yalniz, bu guglik, sorunu
batin yonleriyle incelemeyenler icindir. Yukarida soy-
ledigim gibi, emek, gug, tuketme vb. gucliklerini de he-
saba katmak gerekir.

Diyelim ki, ayni genislikte iki topraktan biri bes,
obura on urin versin. Birincide oturanlar dort, ikincide
oturanlar da dokuz oraninda tuketirlerse, birincinin
Uretim fazlasi beste bir, ikincininki de onda bir olur. Bu
iki fazlahk arasindaki oranla Urunler arasindaki oran
birbirinin tersi oldugu icin, bes .veren toprak on verenin
iki kat fazlasini verir demektir.
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Ama 6nemli olan iki kat trtn degildir. Genel olarak,
verimlilik bakimindan kimsenin soguk memleketlerle si-
cak memleketleri bir tutmaya kalkisacagini da sanmam.
Bununla birlikte, boyle bir esitligi varsayalim; hatta, is-
terseniz, ingiltere ile Sicilya'yl, Lehistan’'la Misir't denk
tutalim. Daha giineyde Amerika ile Hindistan gelir, da-
ha kuzeyde de hicbir sey. Oysa, Urlnlerdeki bu esitlige
karsilik, tarim bakimindan ne buydk ayriliklar vardir.
Sicilya'da topragi soyle bir kazmak elverirken, Ingilte-
re’de ne buyuk emek harcamak gerektir, dyleyse, ayni
Urdnd vermek icin, daha cok insan emegi isteyen yerde,
Urun fazlasi daha az olacak, ister istemez.

Bundan baska, ayni sayida insanlarin, sicak mem-
leketlerde daha az yiyip icmediklerini de géz 6nunde tu-
talim. Sicak yerlerde iklim, az yiyip icmeyi saglik adina
gerekli kilar. Oralarda kendi memleketlerindeymis gibi
yasamak isteyen Avrupalllar, dizanten ve kizamiktan
sapir sapir dokultrler. Chardon diyor ki: «Biz Avrupall-
lar Asyalllara kiyasla yirtici hayvanlara, kurtlara ben-
zeriz. Bazi kimseler iranlllarin aza kanar olmalarini top-
raklarinin az islenmesine verirler. Oysa, tam tersine,
Iran’in yiyecek icecek bakimindan pek bolluk iginde ol-
mayisinin  nedeni, halkin gereksiminin az olmasidir
bence. Az yiyip icmeleri memleketteki kithgin bir sonu-
cu olsaydi, yalniz yoksullarin az yemeleri gerekirdi. Oy-
sa, genel olarak, orada herkes az yiyip icer. Yine dyle
olsaydi, her vilayette topraklarin verimliligine gore, az
ya da ¢ok yemeleri gerekirdi. Oysa, iran’'in her yerinde
hep ayni aza kanarlk var. Iranlllar yasama bicemleriy-
le pek dvunurler ve kendi yasayislarinin Hiristiyanlarin-
kinden ne denli Ustin oldugunu anlamak icin de yuz-
lerinin rengine bakmanin yetiverecegini soylerler. Ger-
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cekten, Tranlilarm tenleri purizsiz, ciltleri guzel, ince
ve parlaktir. Oysa, Avrupalllar gibi yasayan ve buyruk-
lar1 altinda bulunan Ermenilerin derileri sert, ytzleri
sivilceli, govdeleri iri ve hantaldir.»

Ekvatora yaklastik¢a, insanlarin daha az seyle ya-
sadiklari gorualdr. Ora insanlari, hemen hemen et ye-
mezler. Piring, misir, kuskus, dari ve manyok unudan ya-
pilan c¢orekler gtnluk besileridir onlarin. Hindistan'da
milyonlarca insan var ki, gunlik gecimleri bes parayi
bulmaz. Avrupa'da bile kuzey uluslari arasinda yiyip ic-
me istegi bakimindan buyuk ayriliklar goze carpar. Bir
Ispanyol, bir Almanin aksam yemegiyle sekiz giin yasa-
yabilir. insanlari oburcasina yiyen memleketlerde liks,
yiyecek ve igecee yonelir. Bu liks kendini ingiltere'de
et yemekleri ile dolu sofralarda gésterir. italya’da insani
seker ve cicege bogarlar.

Giysilerdeki lUkste de buna benzer ayriliklar vardir.
Mevsim degismeleri ¢cabuk ve zorlu olan iklimlerde giy-
siler daha iyi ve daha sadedir. Giysinin sUs yerine gec-
tigi iklimlerde ise, yarardan cok gosteris aranir. Giysi
oralarda bir lukstUr. Napoli'de Pausilippeum’da her gun
birtakim adamlarin gezindiklerini goértrstiniz. Bunlarin
ayaklarinda corap adina higbir sey yokken, sirtlarinda
eyaldizli islemeli sakolar vardir. Yapilar i¢cin de durum
aynidir: Havanin etkisinden korkulmayan yerlerde yal-
niz gosterise 6nem verilir. Paris'te, Londra’da evlerin si-
cak ve rahat olmasina bakilir. Madrid'de, gosterisli sa-
lonlar vardir. Orada kapanir cinsten pencere yoktur ve
herkes sican deligine benzer yerlerde yatar.

Besinler sicak memleketlerde daha 6zludir, hepsi-
nin kadi tuzu daha bir yerindedir. Bu da tglncu bir
ayrihktir ki, ikinciyi etkilemekten geri kalmaz. italya’
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da nicin ¢ok sebze yenir? Sebzeler oralarda iyi, besleyi-
ci ve ¢ok lezzetlidir de ondan. Fransa'da ise yalniz suy-
la yetistirildikleri icindir ki sebzeler besleyici degildir.
Bu yuzden de sofralarda pek énem verilmez onlara. Bu-
nunla birlikte, ne daha az yer tutarlar, ne de ekilmek
icin daha az cabayi gerektirirler.

Denene denene goralmistar ki, Kuzey Amerika'nin
bugdaylari, Fransa'ninkilerden daha asagi nitelikte ol-
makla birlikte, daha ¢ok un vermektedir. Fransa’nm bug-
daylar ise kuzey memleketlerinkinden daha fazla un
saglamaktadir. Bundan ¢ikan sonuca gore diyebiliriz ki,
genel olarak Ekvator'dan kutba dogru buna benzer bir
derecelenme vardir, Oyleyse, esit UrUnlerden daha az
besin elde etmek apacik bir zarar degil de nedir?

Butlin bu cesitli goruslere, bunlarin sonucu olan
ve bunlari destekleyen bir baskasini ekleyebilirim. Buna
gore, sicak memleketler soguk memleketlerden daha
az halka gereksinme duyar ve daha c¢ok insan besleye-
bilir. Boylece, iki kat fazlalik olur ki, bu da zorba yone-
timlerin ekmegine yag strer. Ayni sayida halkin otur-
dugu yer ne denli blyUk olursa, ayaklanmalar o kadar
guc olur orada. Cunkul, halk ¢abucak ve gizlice bir ara-
ya gelip bir cikar yol bulmaya calisamaz; htukimet igin,
tasarilari sezip onlemek, haberlesmeleri kesmek de her
zaman isten bile degildir. Ama, kalabalik bir ulusun bi-
reyleri birbirlerine ne kadar yakin olurlarsa, hiukimet
de egemen varligin hakkini o kadar gug cigneyebilir.
Hukdmdar, kendi danisma kurulunda ne kadar guven-
le karar verirse, ayaklanmalari yoneten baslar da ken-
di odalarinda o kadar guvenle dustnup oylasirlar. HU-
kimdarin askerleri karargahlarinda ne kadar c¢sbuk
toplanirlarsa, halk da meydanlarda o kadar cabuk top-
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lanir. Demek, zorba bir yonetimin Gstunligunid sagla-
yan sey, uzaklardan etkide bulunmaktir. Kendine sag-
ladigi dayanak noktalar1 sayesinde hukimetin gucu
uzaklardan etkili olur, tipki kaldiracin gticu gibi.2 Hal-
kin gucl ise, tam tersine, ancak toplasmis bulundugu
zaman etkili olabilir: Yere daginik olarak serpilen baru-
tun etkisi gibi ulusun gutict de yayildikca ucup gider, yok
olur. Halki az elan memleketler de yine zorba yonetime
en elverisli memleketlerdir: Yirtici hayvanlar ancak ¢ol-
lerde hukidm surerler.

BOLUM IX
Yl YONETIMIN BELIRTILERI

Mutlak olarak en iyi yonetim hangisidir diye sorul-
du mu, ortaya belirsiz oldugu kadar, ¢ézimlenemez bir
sorun atilmis demektir; ya da daha dogrusu, halklarin
mutlak ya da bagintih durumlarinda ne kadar olagan
bilesimler yarsa, o kadar iyi ¢ozUmler de vardir.

Ama, belli bir ulusun iyi ya da kétt yonetildiginin
belirtileri nelerdir diye sorulsaydi, is degisirdi ve o za-
man, olaylara dayanan bu sorun ¢6zimlenebilirdi.

Ne var ki, ¢cozimlenmiyor hig; cunku, herkes ken-
dine gore c¢ozumlemek istiyor onu. Uyruklar kamusal
dirligi overler, yurttaslar da 6zgurltgu. Kimisi mallarin,
kimisi Kisilerin guvenligini UstUn tutar. Kimine gore en
iyi yonetim en sert, kimine gore de en yumusak olani-
dir. Kimi suglarin cezalandirilmasini, kimi islenmeden
onlenmesini ister. Kimi komsu devletleri yildirmanin
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iyi oldugunu ileri surer, kimi onlari yok saymak daha
iyidir, der. Kimi paranin elden ele gecmesine sevinir, Ki-
mi halkin yiyecek ekmegi olsun, der. Bu ve buna benzer
noktalar Ustinde uyusulsa bile, sorunun ¢6zimUne
yaklasmis sayilir miyiz? Ahlaksal nitelikler kesin bir
Olcilye vurulamadigi icin, belirtUer bakimindan anlas-
ma olsa bile, deger bigme isinde nasil uyusulabilir?

Ben kendi hesabima, bu kadar basit bir belirtiyi in-
sanlarin tanimazliktan gelmelerine ve onu kabul etme-
yecek kadar kotu niyet gostermelerine sasip kalmakta-
yim. Politik bir ortaklik kurmanin amaci nedir? Uyele-
rinin korunmus, gelisip mutluluga erismis olduklarinin
en guvenilir belirtisi nedir peki? Sayilari, nufuslari, 0y-
leyse, Ustiinde bu kadar tartisilmis olan bu belirtiyi uzak-
larda aramayin. Her sey esit olmak kosuluyla, disaridan
katilmalar, yurttasliga alinmalar ve sémurgeler olma-
dan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttigi hukad-
met stphesiz ki, en iyi hUkUmettir. YOnetimi altinda
halk sayisinin azalip yok olmaya yUz tuttugu hikimet-
se en kotl hukumettir. Siz ey hesap uzdianlari, simdi
i size dusuiyor: Sayin, 6l¢cun, kiyaslayin!®

BOLUM X

HUKUMETIN KOTUYE KULLANILMASI
VE BOZULMAYA YUZ TUTMASI

ozel istem durmaksizin genel istemi etkiledigi icin,
hukimet de egemenligi etkilemekte strekli bir ¢aba gos-
terir. Bu ¢aba ne denli artarsa, ana yap! o kadar degi-
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siklige ugrar; ve burada hukimdarin istemine karsi ge-
lip bir denge kurabilecek bir butln istemi bulunmadig
icin, hikimdar sonunda, egemen varlija ister istemez
baski yapacak ve toplum sozlesmesini bozacaktir, iste,
bu dylesine kaginilmaz ve 6ze bagl bir kusurdur ki, po-
litik bdatind, dogusundan baslayarak durmaksizin or-
tadan kaldirmaya calisir, tipki yashlik ve 6liumun insan
bedenini yok etmesi gibi.

Bir hikumetin bozulmasi icin, genel olarak, iki yol
vardir: Biri hukUimetin daralmasi, 6btrd de devletin da-
gilmasi.

Bir hukumetin sikisip daralmasi, buytk sayidan Ki-
cuge, yani demokrasiden aristokrasiye, aristokrasiden
kralliga gecmesiyle olur. HUkUmetin dogal egilimi bu-
dur.3 Hukumet kiguk sayidan buytge dogru gerisin ge-
riye giderse gevsemekte oldugunu sdyleyebilirizz Ne var
ki, bu tersine ilerleyis olacak sey degildir.

Gergekte, hukiimet gucu tukenip de elindekini yiti-
recek duruma dismedikce bicimini degistirmez. Genis-
leyerek daha da gevseyecek olursa, o zaman, gucu sifira
duser ve yasama olanagi daha da azalir. Onun igin, gev-
sedikce zemberegini kurmak ve sikistirmak gerekir: Yok-
sa, zemberegin ayakta tuttugu devlet yikilip gider.

Devletin dagilmasi iki tarla olabilir:

Dagilma, dnce, hikimetin devleti yasalara gore yo-
netmemeye baslamasi ve devlet giiciini zorla ele gegir-
mesi ile olur. O zaman énemli bir degisiklik meydana
gelir: Hukumet degil, devletin kendisi sikisip daralir: ya-
ni, buyuk devlet eriyip gider ve onun icinde, yalniz hi-
kidmet dyelerinin kurdugu bir baska devlet ortaya cikar,
demek istiyorum. Bu da, halkin geri kalani i¢in bir efen-
diden, bir zorbadan baska bir sey degildir artik. Oyleki,
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hukimet egemenligi zorla ele gegirir gegirmez toplum
Sozlesmesi bozulur ve hukukga dogal 6zgurluklerine ye-
niden kavusan yurttaslar boyun egmeye zorlanirlarsa da
boyun egmek zorunda degildirler.

Huktmet Gyeleri hep birlikte kullanmak zorunda
olduklari devlet gucunt ayri ayri ellerine gecirdikleri
zaman da ayni durum olur. Bu da, yasaya adamakilli
bir karsi gelmedir ve buyuk karsikliklara yol acar. O
zaman, ne kadar yonetici varsa, o kadar da hukimdar
var demektir ve parcalanmakta hikimetten asagi kal-
mayan devlet de ya yok olup gider ya da bicim degis-
tirir.

Devlet ortadan kalktigi zaman, bicimi ne olursa ol-
sun, hiukimetin koétuye kullanilmasina, genel olarak,
anarsi denir. Bir ayrim yaparsak goruruz ki, demokra-
si bozulunca ochlocratie, aristokrasi de oliganchie olur.
Buna, kralligin da yozlasarak tyrannie'ye donustagunt
ekleyecegim: Ama tyran’hk ikircil anlamli bir sozcuk-
tar, aciklanmak ister.

<Tyran, halk dilinde, hakka ve yasalara aldiris et-
meksizin zorbaca yoneten bir krala denir. Agik ve kesin
anlamindaysa, tyran haksiz olarak krallik gucunu eli-
ne geciren bir Kisidir. Yunanhlar bu sézcigi bu son an-
lamda alirlardi: lyi kétii ayrimi yapmadan giicleri hak-
ka dayanmayan hukimdarlara tyran derlerdi.2 Demek
oluyor ki, tyran ve usurpateur (gasip) ayni anlama ge-
len iki sozcuktir.

Ayni seylere ayni adi vermek gerekirse, krallik gu-
cund zorla ele gecirene tyran, egemen gtcu zorbalik ve
duzenle kendine mal edene de despot diyecegim. Tyran,
yasalara gore yonetme hakkini yasalara aykiri olarak
kendine mal eden kimsedir. Despot ise, kendini yasala-
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rrn Ustune cikaran kisidir. Demek ki, tyran despot ola-
bilir; despot ise her zaman tyran'dir.

BOLUM XI
POLITIK BUTUNUN YOK OLUSU

iste, en iyi kurulmus hiktmetlerin dogal ve kaci-
nilmaz sonucu budur. Sparta ve Roma yok olduktan son-
ra, hangi devlet sonsuzcasma surip gitmeyi umabilir?
Surekli bir yonetim bicimi kurmak istiyorsak, onu son-
suz yapmay! dastinmeyelim. Basari elde etmek igin, ne
olmayacak islere kalkisalim, ne de insan elinden cik-
ma Urtnlere insan islerinin elverisli olmadigi dayanik-
hihgr vermek kuruntusuna kapilahm.

Politik butdn, tipki insan bedeni gibi, daha dogar
dogmaz 6lmeye baslar ve goclstinin nedenlerini ken-
dinde tasir. Ama ikisi de az ya da ¢ok saglam bir yapiya
sahip olabilirler; bu yapi da onlari az ya da ¢cok zaman
sUrddrebilir. Tnsanm yapisi doganin eseridir; devletin-
kiyse insanin drund, omdrlerini uzatmak insanlarin
elinde degildir ama, devlete en iyi dizeni saglayarak ém-
rint oldugunca uzatmak ellerindedir. En iyi kurulan
bir devlet bile yok olup gidecektir elbette, ama 6bur dev-
lerlerden ¢ok sonra. Megerki, beklenmedik bir olay vak-
tinden 0nce yok olmasina yol agmis olsun.

Politik yasamin ilkesi egemen guctedir. Yasama gu-
cl devletin yiregi, uygulama gucu de beynidir; butin
6bur parcalara canhilik saglar. Beyin felce ugrasa bile
insan yine yasayabilir. Thsan aptal kalir ama, yine de
yasar. Ama yurek gorevini géremez olunca, canl varhk
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da oldr.

Devlet yasalarla degil, yasama guculyle yasar. DU-
nun yasasl buglind baglamaz: Ama, bu konuda ses ¢I-
karilmazsa kendiliginden baglandigi anlami cikarilir;
egemen varlik da, ortadan kaldirmak elindeyken kaldir-
madi§i yasalari durmadan gercekliyor sayilir; bir defa
icin «istiyorum» dedigi seyi, sonradan «istemiyorumy» de-
medikge, her zaman icin istiyor demektir.

Oyleyse, eski yasalara nigin bunca saygi gosterili-
yor? Eski olduklari i¢in. Bu yasalari uzun zaman surdi-
rebilen seyin, eski istemlerin yetkinligi olduguna inan-
mamiz gerekiyor. Cunkd, egemen varlik bunlari her za-
man yararli saymamis olsaydi, ¢coktan ortadan kaldirir-
di. iste, bundan o6tard, her iyi kurulmus devlette yasa-
lar guglerini yitirecek yerde, durmadan yeni gugcler ka-
zanir. Eskinin hep iyi oldugu yolundaki pesin yargi, bu
yasalarl her gun biraz diaha saygin yapar. Oysa, yasalar
eskimekle guglerini yitirirler: Bu da artik, yasama gu-
cunuin yok oldugunu, devletin de yasamadigini gosterir.

BOLUM XII
EGEMEN GUC NASIL SURUP GIDER

Egemen varligin elinde yasama gticiinden baska bir
yetki olmadigi icin, ancak yasalarla is gorur. Yasalarsa,
genel istemin gergek islemleri olduklarindan, egemen
varlik ancak halk bir araya geldigi zaman is gorebilir.
Halkin kurultay halinde toplanmasi dusten baska bir
sey degil, denecek. Bugln bir distur, dogru; ama iki bin
yil dnce dus degildi, insanlarin 6zt mi degisti dersiniz?
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Insanin i¢ sorunlarinda olaganin sinirlari sandig-
miz kadar dar degildir: Onu darlastiran gucstzlUgu-
muz, ahlaksizliklarimiz, kor inanclarimizdir. Algak ruh-
lu insanlar buylk adamlara inanmazlar: Asagilik kole-
ler 6zgurltk sézline gulerler.

Ideler yapilmis olduguna bakip, neler yapilabilece-
gini dustnelim. Eski Yunan cumhuriyetlerinden stz
edecek degilim. Ama, bana kalirsa, Roma Cumhuriyeti
blytk bir devlet, Roma kenti de buyuk bir kentti. Son
nufus sayimi, Roma’da eli silah tutan dort yiz bin yurt-
tas oldugunu; imparatorlugun son nufus sayimi da
— uyruklar, yabancilar, kadinlar, cocuklar ve koleler bir
yana — dort milyonu askin yurttas bulundugunu gos-
termisti.

insan, bu baskent ve dolaylarinin kalabalik halkini
sik sik toplamanin gug¢ oldugunu dustnebilir. Bununla
birlikte, Roma halkinin toplanmadigi, hem de birkag
kez toplanmadidi haftalar pek azdi. Halk, bu toplanti-
larda yalniz egemenlik haklarini kullanmakla kalmaz,
yonetim haklarinin bir boligunt de kullanir; bazi is-
leri gorusur, bazi davalara bakardi ve bu halk, genel
meydanda, bir yurttas, bir o kadar da yonetici gibi dav-
ranirdi ¢cogu kez.

Uluslarin ilk gunlerine bakacak olursak, goririz
ki, eski hilkiimetlerin cogunda, hatta Makedonyalllar ile
Franklarmki gibi monarsik hikUmetlerde, buna benzer
toplantilar yapilirdi. Ne olursa olsun, su su gétirmez
durum batun gugltklere bir karsiliktir: Var olandan var
olabilecegi c¢ikarmak bana uygun gibi gérintyor.
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BOLUM X111
DEVAM

Kurultay halinde toplanan halkin birtakim yasala-
r kabul ederek bir defada devletin anayasasini sapta-
mas! elvermez; kesiksiz bir yonetim kurmasi ya da ke-
sin olarak yoneticilerin secimini saglamasi da yetmez:
Beklenmedik olaylarin gerektirebilecegi olaganUsti top-
lantilardan baska belli ve sureli toplantilar da olmali;
hicbir sey bunlari ne kaldirabilmen, ne de geciktirebil-
meli. oyleki, halk, belli glnlerde, agik¢a cagrilmaya ge-
rek kalmadan, yasa geregince toplanmali.

Ama, yalniz toplanma tarihleri bakimindan huku-
ka uygun olan bu toplantilar disinda, bu isle gorevli
olanlar yasaca gosterilen yollardan c¢agrilmayan halk
toplantilarini yolsuz saymali ve orada yapilan seylere
gecersiz gozuyle bakmali: Cunkd, toplanma buyrugu bi-
le yasadan gelmelidir.

Yasaya aykir1 toplantilarin siklik derecesine gelin-
ce, kesin kurallar konamayacak kadar sayisiz nedenle-
re baglidir bu. Yalniz, genel olarak denilebilir ki, htki-
met ne denli guclU olursa, egemen varlik da kendini o
denli gostermelidir.

Bana soyle denebilir: Bunlar bir tek kent icin dog-
ru olabilir; ama, ya devletin bircok kenti varsa, o za-
man ne yapmal1? Egemen gucu parcalara mi ayirmali?
Yoksa, onu bir kentte toplayip dbdrlerini onun buyrugu
altma mi koymali?

Karsilik olarak ben de derim ki: Bunlarin hicbirini
yapmamal; ilkin su var ki, egemen gug basit ve tektir,
onu parcalamak demek, onu yok etmekle birdir. Sonra,
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bir ulus gibi, bir kent de, yasal olarak baska bir kentin
buyrugu altina konamaz. Cunkd, politik butinun 6zd,
boyun egme ile 6zgurligin uzlasmasini gerektirir. Uy-
ruk ve egemen varlk sozcikleri arasinda ayni baglilas-
ma vardir; bu baglilasma kavrami ise yurttas sozcu-
gunde birlesir.

Bir de sunu soyleyebilirim: Bir tek kenti bir tek si-
tede toplamak her zaman icin kétudar; ve bodyle bir bir-
lesme yapmak isteyince de, bunun doguracagi sakinca-
lari 6nleyebilecegimizi ummayalim. Yalniz kicuk dev-
letler olsun diyenlere karsi, buyuk devletlerin koéttliuk-
lerini ortaya koymamali hic. Ama kucuk devletlerin bu-
yuklere karsi koyabilmeleri icin gerekli guci nasil sag-
lamali? Buyuk krala karsi koyan eski Yunan siteleri ve
yakin zamanlarda Avusturya kral soyuna karsi duran
Hollanda ve Isvicre kentlerinde oldugu gibi.

Bununla birlikte, devlet tam ve gerekli sinirlara in-
dirilmezse, bir care daha kalir: O da, bir baskent bu-
lundurmamak, hukimeti her kentte nodbetlese oturt-
mak ve memleketin halk toplantilarim sirayla orada yap-
maktir.

Memleket topraklarina esit sayida insan yerlestirin,
her yere ayni haklan verin, bolluk ve hayat saglayin:
Boylece devlet hem olabildigince gucli olur, hem daha
iyi yonetilir. Unutmayin ki, kentlerin surlar kdy evle-
rinin yikintilariyla yapilir. Baskentte yukselen her sa-
rayl gordikee, butin bir Glkenin yikintiya cevrildigini
goriyormusum gibi gelir bana.
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BOLUM XIV
DEVAM

Halk egemen bir butln olarak yasaya uygun bi-
cimde toplanir toplanmaz, hukimetin her cesit yargi
hakki ortadan kalkar, yuritme guct artik islemez ve
herhangi bir yurttasin varhgi en blyidk yoneticininki
kadar kutsal ve dokunulmaz olur. Clnku, temsil edile-
nin bulundugu yerde temsil diye bir sey kalmaz. Roma’
da comitia’'lardan yukselen patirtilarin ¢cogu bu kurali
bilmemekten ya da umursamamaktan ileri gelmistir. O
zaman, consul’lar sadece halkin temsilcileriydi, tribUn’
larsa dupediiz birer hatiptiler.3 Senatoya gelince, hicbir
sey degildi o.

Bu toplantilar arasindaki zamanlarda hikimdar
oldum bittim korkulara duser. Cunki, o zamanlarda ken-
disinden Usttin bir gtctun varligini kabul eder ya da et-
mek zorunda kalir. Bastakiler, politik butinidn koruyu-
cusu ve dizgini olan bu halk toplantilarindan 6teden be-
ri Urkintt duymuslardir. Onun icin, yurttaslari bu top-
lantilardan biktirmak amaciyla her gesit cabadan ¢ekin-
medikleri gibi, karsi koymalar, guclUkler ve vaatlerden
de kaginmazlar. Yurttaslar cimri, korkak, gevsek olduk-
lar, 6zgurlukten cok rahatlarina dustukleri zaman, hu-
kiimetin artan c¢abalar1 karsisinda uzun siure dayana-
mazlar. Boylece, dayanma guct gitgide arttigindan, ege-
men gu¢ sonunda yok olur ve sitelerin cogu da zamanin-
dan 6nce ¢okup gider.

Ama bazen egemen gugc ile keyfe bagh hukimet
arasina araci bir guc girer ki, simdi de ondan soz et-
mek gerekiyor.
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BOLUM XV
MILLETVEKILLERI YA DA TEMSILCILER

Kamu gorevi yurttaslarin en basta gelen isi olmak-
tan ciktigr ve yurttaslar kendileri calisacak yerde, pa-
ralariyla hizmet gérme yolunu segtikleri zaman, devlet
yok olmaya yuz tutar. Savasa mi katilmak gerekiyor?
Yurttaglar paralariyla asker tutar, kendileri evlerinde
otururlar; toplantiya mi katilmak gerekiyor, o zaman
da milletvekillerini seger, yine evlerinde otururlar. Tem-
bellikleri ve paralari, onlara saglasa saglasa yurdu kole-
lige surukleyecek askerlerle, onu satacak temsilciler sag-
lar.

Yurttaslarin kendi gorecekleri isleri parayla goru-
IUr hizmetler durumuna sokan nedenler, ticaret ve za-
naatin guclugu, asin kazang hirsi, gevseklik ve rahata
duskunliktur. Kazancini  kolayca artirabilmek icin,
onun bir parcasini gézden cikarir insan. Paranizi bagis-
layin, cok gecmez, koéle olursunuz. Su finances sézcugu
kélelere 6zgu bir sozcuktur; site de bilinmeyen bir soz-
cuk. Gergekten 6zgur bir devlette, yurttaslar her seyi
parayla degil, kol glcuyle yaparlar, dédevlerinden kur-
tulmak icin degil, tam tersine, onu kendileri yapmak
icin para verirler. Beylik dustincelerden ¢cok uzagim. Ben-
ce angaryalar, vergilerden daha az aykiridir 6zgurltge.

Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaslarin
kafasinda kamu igleri 6zel islere kiyasla o kadar uUstin
bir yer tutar. Hatta, ¢zel isler daha da azalir, ¢iinkd, or-
tak mutluluktan her bireyin payina kendi mutlulugun-
dan daha buyugu duser ve dolayisiyla 6zel cabalardan
bekleyecegi fazla mutluluk kalmaz. lyi yonetilen bir si-
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tede herkes halk toplantilarina kosar; kotu bir yone-
timdeyse oraya gitmek icin kimse yerinden kimildamak
istemez. Cunku, bu toplantilarda yapilanlarla kimse il-
gilenmez; orada genel istemin agir basmayacagini her-
kes dnceden sezer. CUnku, ev isleri her seyi kendine ce-
ker. lyi yasalar daha iyilerinin yapiimasina yol acar, ko-
tuler de daha kotulerinin.

Bir kimse devlet isleri icin neme gerek dedi mi, dev-
leti yok olmus bilmeli.

Yurt sevgisinin gevsemesi, 6zel cikar oyunlari, dev-
let sinirlarinin asirt genisligi, fetihler, yonetim islerinin
kotiye kullaniimasi gibi nedenler millet meclislerinde
milletvekilleri ya da temsilciler bulundurma yolunu
esinlemistir. Bazi memleketlerin tiers état dedikleri, bun-
lardir. Boylece, iki sinifin ¢ikari birinci ve ikinci derece-
de onemli tutulmus, genel yarar ise UglncU dereceye
dasmustdr.

Egemenlik hangi nedenlerden 6tirt baskasina ak-
tarilamazsa, yine ayni nedenlerden temsil de edilemez.
Egemenlik baglica genel isteme dayanir, genel istemse
temsil olunamaz; ya genel istemdir ya degildir, ikisinin
ortasi olamaz. Buna gore, milletvekilleri milletin temsil-
cileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin
gorevlileri olabilirler; hicbir kesin karara da varamazlar.
Halkin onamadigi hicbir yasa gegerli degildir, yasa sa-
yilmaz. ingiliz halki kendini 6zgiir saniyorsa da aldani-
yor, hem de pek cok; o ancak parlamento Uyelerini se-
cerken 6zgurdur: Bu Uyeler secilir secilmez, ingiliz hal-
ki kole olur, bir hi¢ derekesine iner. Kisa stiren 6zgtr-
Uk anlarinda, 6zgurluguni o kadar kétuye kullanir ki,
onu yitirmeyi hak eder.

Temsilci segme distincesi yenidir. Bu dusunce bize*
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derebeylik yonetiminden, insan soyunu alcaltan ve in-
san adim lekeleyen o cok haksiz ve sagma yonetimden
gecmistir. Eski cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde bi-
le, halkin higbir zaman temsilcisi yoktu; halk bu s6zcu-
gu bilmezdi bile. Pek tuhaftir ki, ¢cok kutsal saydiklari
Roma'da tribun’larm halk gorevlerini zorla ele gegire-
bilmeleri kimsenin akimdan bile gegmemistir ve o kadar
buyuk bir halk y1gini arasinda, kendi baslarina halk adi-
na ellerine bir tek oy bile gecirmeye yeltenmemislerdir.
Bir boluk yurttasin oylarini damlar Gstunden verdigi
Gracchi’'ler zamaninda olup bitenlere bakarak, halkin
bazen ne blyuk gugcliklere yol actigim bir disunun.
Hak ve 6zgurltgun her sey demek oldugu yerlerde
tersliklerin, sakincalarin sozi bile edilmez. Bu bilge halk
her seye tam degerini verirdi: Tribun’larm yapmayi go-
ze alamadiklarini liktorlarma yaptirirdi. Cinkd, liktor-
larm kendini temsile kalkmalarindan korkusu yoktu.
Bununla birlikte, tribun’larin kimi zaman halki na-
sil temsil ettiklerini aciklamak ici¢™ hilkiimetin egemen
varligi nasil temsil ettigini distinmek elverir. Yasa, ge-
nel istemin kamuya bildirilmesinden baska bir sey ol-
madigina gore, yasama yetkisinde halkin temsil edile-
meyecedi aciktir. Ama, yasaya uygulanan bir gic olan
yurttme guctinde ise, halk temsil edilebilir, edilmelidir
de. Bu da gosteriyor ki, konu iyice incelendikte, pek az
ulusun yasalara sahip olduklar1 ortaya cikar. Her ne
olursa olsun, surasi da su gotirmez ki, tribun’lar hig-
bir yurtutme gicleri olmadigi icin, Roma halkim, go-
revlerinden aldiklari haklara dayanarak degil, senato-
nun haklarini zorla ele gecirerek temsil edebilmislerdir.
Eski Yunan'da, halk yapacag isleri kendi yapardi;
durmadan meydanlarda toplanirdi. Yunanlilar yumusak
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bir iklimde yasiyorlardi. A¢ gozIti degildiler. islerini ko-
lelere gordurdrlerdi. En buyuk sorunlari 6zgurlikleriy-
di. Ayni kolayliklariniz yoksa, ayni haklari nasil elde
tutabilirsiniz? Daha sert bir iklim sizde daha ¢ok gerek-
sinimler dogurur.31Genel meydan yilin alti ay1 toplanil-
maz haldedir. Kisik sesinizi agikta kimseye duyuramaz-
smiz, Ozgurlugunuzden cok, kazancinizi distntirsiiniiz,
yoksulluktan korktugunuz kadar kolelikten korkmazsi-
niz.

Ya, demek 6zgurluk ancak kolelik sayesinde koru-
nabiliyor, dyle mi?. Belki. iki asiri uc birlesir. Dojada
yeri olmayan seyin sakincalar1 vardir; hele uygar top-
lumunkiler daha da c¢oktur, ¢yle koéti durumlar var-
dir ki, insan 6zgurliguni ancak baskalarimnki pahasi-
na elinde tutabilir; yurttasin eksiksizce 6zgur olabilmesi,
kolenin alabildigine kole olmasina baglidir. Sparta'da
durum boyleydi, iste. Siz ey zamanimizin halklar!! Size
gelince, koleleriniz yoktur ama, asil sizler kolesiniz; ko-
lelerin 6zgurlGguni kendi 6zgurlUklerinizle 6duyorsu-
nuz. .Birini 6blrine Ustlin tutmaktan istediginiz kadar
ovunun, bence bu, insanlik duygusu degil, korkakliktir
daha cok.

Butin bunlardan ne herkes kéle olmalidir, ne de
kolelik hakki yerinde bir seydir demek istiyorum. Bu-
nun tersini ispatlamistim daha o6nce. Ben, burada yal-
niz kendilerini 6zgur sanan zamanimiz halklarinin ni-
cin temsilcileri bulundugunu ve eski halklarinsa nicin
bulunmadigini anlatmak istiyorum. Ne olursa olsun, bir
ulus kendine temsilciler secer secmez, 6zgurligini de,
varhigini da yitirmis olur.

Her seyi iyice inceledikten sonra goériyorum ki, bun-
dan boyle egemen varlik aramizda haklarini kullanip
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durmayacaktir, megerki, site cok kictk olsun. Ama, si-
te cok kucuk olursa, boyunduruk altina alinmaz mr?
Hayir, buyuk bir ulusun dis guct ile kicuk bir ulusun
kolay yonetim ve duzeninin birlestirilebilecegini asagi-
da gosterecegim.B

BOLUM XVI

HUKUMET KURUMU HiC DE SOZLESMEYE
DAYANMAZ

Yasama guct iyice kurulduktan sonra, sira yurit-
me gucune gelir. Cunkd, yalniz 6zel islemlerle strdird-
len ylritme gucl, 6z bakimindan degisik olan yasama
gucunu elinde tutabilseydi, hak ve olaylar dylesine birbi-
rine karisirdi ki, hangisinin yasa oldugu, hangisinin ol-
madigi kestirilemezdi ve bdylece 6zl bozulan politik bi-
tln, cok gecmeden, zorbaligin kurbani olurdu; oysa, ken-
disi zorbaligi 6nlemek icin kurulmustur.

Yurttaslar, toplum sozlesmesi geregince, birbirleri-
ne esit olduklarindan, hepsinin yapmasi gerekeni hepsi
isteyebilir; oysa, hi¢ kimsenin kendi yapamadigi bir seyi
baskasindan istemeye hakki yoktur. HUkumeti kurar-
ken egemen varhgin hukimdara verdigi hak, politik bu-
tunU yasatmak ve yurttmek icin gerekli olan bu hak-
tir iste.

Bircoklarina gore, bu yonetim isi halk ile halkin
sectigi baslar arasinda yapilan bir sézlesmedir; dyle bir
sozlesme ki, onunla taraflardan birinin ne gibi kosullar
altinda buyruk verecegi, 6tekinin de boyun egecegi sap-
tanir. Tuhaf bir sézlesme yolu, dogrusu. Ama bu goru-
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sun tutar yani var mi, gorelim bir.

Once, en yiice giic baskasina aktarilamadigi gibi,
degistirilemez de; onu sinirlamak, ortadan kaldirmak
olur. Egemen varligin kendinden dstun bir varlik ka-
bul etmesi sagma ve celisik bir seydir. Kendi kendini, bi-
le bile, bir efendiye kul etmek, 6zgur olmanin ta kendi-
sidir.

Ayrica surasi da apagik ki, halkin filan ya da falan
kisilerle yaptigi bu stzlesme 6zel bir sozlesme olurdu;
onun icin de bu anlasma ne bir yasa sayilabilirdi, ne de
bir egemenlik islemi; dolayisiyle de haksiz olurdu.

Bir de su var: Anlasmay! yapan taraflar, birbirleri-
ne karsi durumlarinda higbir gtvenek bulunmaksizin,
doga yasasinin buyrugu altina girerler. Bu da, her ba-
kimdan toplum haline aykiridir: Elinde gu¢ bulunan
kimsenin stzlesmeye uyup uymamak her zaman elinde
olduguna gore, bir adamin bir baskasina: «Caninizin is-
tedigini bana geri vermek kosuluyla size varimi yogu-
mu birakiyorum,» demesine de sozlesme adi verilebilir o
zaman.

Devlette yalniz bir tek sézlesme vardir, o da, ortak-
ik sézlesmesidir. Sadece bu, baska her turlt stzlesme-
yi olanaksiz kilar. Bunun disinda ne turlt sozlesme ya-
parsaniz, bunu bozar.

BOLUM XVII

HUKUMET DURUMU

dyleyse, hukimetin kurulmasini saglayan islemi
hangi kavrama gore dusunecegiz? 6nce sunu sdyleye-
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lim ki, bu islem karmagiktir ya da iki ayri islemden olus-
mustur: Yasa koyma ve onu yurutme islemi.

Birincisiyle, egemen varlik su ya da bu bigimde bir
yontem kurulacagini karar altina alir ki, bunun bir ya-
sa oldugu aciktir.

Ikincisiyle de, halk bu tirlii yonetim gdrevlerini
Uzerlerine alacak baslari gorevlendirir. Bu, 6zel bir is
oldugu icin bir ikinci yasa degil, belki, sadece birinci-
nin bir sonucu ve bir yonetim isidir.

Gucluk, hikumet daha var olmadan bir hikimet
isleminin nasil bulunabilecegini ve egemen varliktan ya
da uyruktan baska bir sey olmayan halkin bazi durum-
larda nasil hukUimdar ya da yonetici olabilecegini anla-
yabilmektedir.

iste, burada politik buttndn sasirtici ézelliklerinden
biri daha meydana ¢ikmis oluyor. Bu ozelliklerle politik
butun, gorundste birbirine karsit islemleri uzlastirir;
CUnkl, bu uzlastirma, egemenligin birden demokrasi
kihgina girivermesiyle olur; oyleki, elle tutulur bir de-
gisiklik olmaksizin ve yalniz herkesin herkese karsi ye-
ni bir iliskisi Ue, birer yonetici durumuna giren yurttas-
lar genel islerden 6zel islere, yasadan yurttme isine ge-
cerler.

Bu iliski degismesi eylemde benzeri gértlmemis bir
diistince oyunu degildir: Ingiltere parlamentosunda her
gin rastlanan bir seydir bu. ingiltere’de, Avam Kama-
rasl, bazi hallerde isleri daha iyi gérusebilmek icin buyuk
bir kurultay halini alir; az 6nce egemen bir kurulken ba-
sit bir yarkurul oluverir, dyleki, buytk kurultay olarak
bir konu Uzerinde hazirladigi raporu, Avam Kamarasi
olarak yine kendi sunar ve bir baska ad altinda daha
once karara bagladigi seyi, bir baska adla yine gorus-
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meye baglar.

iste, demokrasi yonetiminin Gstunltgt buradadir:
Genel istemin dupediz bir islemiyle kurulabilmesinde.
Bundan sonra, bu gecici hUkimet — kabul edilen hi-
kiimet gegiciyse ejer — iktidarda kalir ya da egemen
varlik adina yasanin istedigi hikimeti kurar ve bdylece
her sey yoluna yordamina gore yapilmis olur. Yukarida
koydugumuz Ukelerden ayrilmaksizm hukimet kurma-
nin, bunun disinda, herhangi bir baska yasal yolu yok-
tur.

BOLUM XVIII

HUKUMETIN ZORLA ELE GECIRILMESINI
ONLEYEN YOLLAR

Bu aciklamalar XVI. bélumde soylenenleri dogru-
lar ve su sonucu agikca ortaya koyar: Hukumet kurma
isi_hicbir zaman bir sozlesme isi degil, bir yasa isidir.
Yurutme gicund ellerinde tutanlar da halkin efendileri
degil, gorevlileridir; halk istedigi zaman onlari isbasi-
na getirir, istedigi zaman da isten uzaklastirir. Onlarin
isi sozlesme yapmak degil, boyun egmektir; devletin ken-
dilerine yukledigi gorevi kabul etmekle de, yalniz yurt-
taslik odevlerini yapmis olurlar; kosullar Ustiinde tar-
tismaya haklari yoktur.

Demek, halk babadan ogula gecen bir hukimet kur-
dugu zaman (bu, ister kral soyuna bagli monarsik bir
sinif olsun, ister bir sinif yurttasa baglh aristokratik bir
hakdmet olsun), kendini baglamis olmaz; yonetime sa-
dece gegcici bir bicim vermis olur, o kadar.
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Gergi, bu degisiklikler her zaman tehlikelidir; ge-
nel yarara aykiri bir durum olmadik¢a da kurulu bir
hiktmete dokunmamalidir. Ama, bu sakinma bir hukuk
kurali degil, bir politika ilkesidir. Devlet askerlik gtcu-
nU generallerin eline birakmak zorunda olmadigi gibi,
sivil glici de baskanlanna birakmak zorunda degildir.

Yine bu gibi durumlarda, yasaya uygun ve yolunda
bir davranisi kigkirtici bir kargasaliktan ve buttin halkin
istegini herhangi fesat¢i kalabaligin guriltistiinden ayirt
eden butuin formalitelere geregince dikkat edilemez, 6zel-
likle burada, o igren¢ duruma, yasanin esirgemeyecegi
en zorlu islemi uygulamaktan kacinmamalidir. Zaten,
hikimdar da gucunt halka karsin korumada bu zorun-
luktan genis 6Olctide yararlanir ve bu gucu zorla almis
oldugunu da kimsenin ileri sirmesine meydan vermez.
Cunkud, sadece haklarini kallaniyormus gibi davranma-
sina karsin, bu haklan artirmak ve gorevleri yalniz du-
zeni saglamak olan halk toplantilarini, kamusal dirligi
korumak bahanesiyle, yasak etmek kendisi igin isten bi-
le degildir, dyle ki, bozulmasina g6z yummadigi bir ses-
sizlikten ya da kendisinin kiskirtip yaptirdigi yolsuzluk-
lardan yararlanarak korkudan agizlarini acamayanlari
kendinden yana sayar ve agzini acacak olanlari da tepe-
ler. iste, onceleri bir yil icin segilen, sonra gorevleri bi-
rer yil daha uzatilan decemvir’ler comitia’larm toplan-
masina izin vermeyerek devlet glicini sonsuzcasma el-
lerinde tutmaya boyle kalkismislardi. Dinyanin butin
hukUmetleri, kamu gucunt bir kez ellerine gegirdikten
sonra, ayni kolay yoldan, egemen gucu de er geg elleri-
ne gegirirler.

Yukarida sézind ettigim surekli halk toplantilari,
bu kotulukleri 6nlemeye ya da geciktirmeye yararlar.
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Hele bunlar toplanmak i¢in acik¢a cagrilmaya gereksi-
nim gostermezlerse. Cunki, o zaman, hikimdar yasa-
lari hice saydigini ve devlete disman oldugunu acgiga
vurmaksizin bu toplantilari yasak edemez.

Toplum sozlesmesinin korunmasindan baska amag-
lari olmayan bu toplantilar her zaman iki énerme ile
— ortadan kaldirilamayan ve ayri ayri oya konan — iki
onerme ile acgilmal:

Birincisi: Egemen varlik hikimetin bugtnki bici-
mini strdirmek isteginde midir?

ikincisi: Halk, hitkiimetin yonetimini bu gérevi yiik-
lenmis olanlara birakmak niyetinde midir?

Yukarida ispatladigim seyi burada da ispatlanmis
saylyorum: Yani, devlet icinde yururlukten kaldiriima-
yacak hicbir temel yasa yoktur; toplum sgzlesmesi bile
geri alinabilir. Cunkl, butin yurttaslar toplum soézles-
mesini oybirligiyle bozmak icin toplanirlarsa, sézlesme-
nin yasaya uygun olarak bozulacagmdan kuskuya du-
sulemez. Grotius bile, tek tek her kisinin tyesi bulundu-
gu devletten vazgecebilecegini ve yurdundan ayrilarak
dogal 6zgurlugune ve mallarina kavusabilecegini soy-
lGyor.3 Buna gore, yurttaslarin ayri ayri yapabildikleri
seyi bir araya gelerek hepsinin yapamamalari ¢cok sag-
ma olurdu.



KITAP IV

BOLUM |
GENEL 1STEM YOK EDILEMEZ

Bir araya gelmis bircok insanin, kendilerine bir bu-
tin goézuyle baktiklari strece, yalniz bir tek istemleri
vardir. Bu istem de butlnun gozetilmesi ve herkesin ra-
hathgi ile ilgilidir. Bu durumda devletin bitin kaynak-
lar guglt ve yalin; kurallari da agik ve durudur; birbi-
rine girmis, birbirine karsit ¢ikarlar yoktur orada. Or-
tak yarar her yerde apaciktir ve gorulmek icin sayduyu-
dan baska bir sey istemez. Dirlik duzenlik, birlik ve esit-
lik politika kurnazliklarinin dismanidir. DUrUst ve ba-
sit insanlari, basit olduklari icin, aldatmak gtgctir. Tu-
zaklar, dolaplar, birtakim kurnazca bahaneler etkilemez
onlari. Hatta, aldanacak kadar ince degildirler. Dinya-
nin en mutlu ulusunda kiime kime kdéylintin bir mese
agaci altinda, devlet islerini duzenlediklerini ve her za-
man akilli davrandiklarim gordukege, kendilerini bunca
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ustalik ve gizlerle Unlt ve yoksul duruma sokan ulus-
larin inceliklerini kigimsemekten kendini alabilir mi
insan?

Boyle yonetilen bir devlete cok az yasa gereklidir.
Yeni yasalar koymak zorunlulugu duyuldugu strece, bu
zorunlulugu herkes duyar. Bu yasalari ilk 6ne siren
kimse, herkesin daha 6nce duydugu bir gereksinimi di-
le getirmekten baska bir sey yapmis olmaz. Baskalarinin
da kendisi gibi davranacagini iyice anlar anlamaz, teker
teker herkesin 6nceden yapmaya karar verdigi seyi ya-
sa haline sokmak i¢in artik ne entrikalara, ne de stz us-
taligina basvurmasi gerekir.

Kuramcilari yaniltan s.ey, gozleri 6ninde, daha bas-
langigtan beri yalniz kot kurulmus devletler bulundu-
gu icin, bu devletlerde bdyle bir dizen strdirmenin ola-
naksizhgr olmustur. Bu kuramcilar, yaman bir dizen-
bazin, insanin damarina girmesini bilen bir séz ustasinin
Paris ya da Londra halkina yutturabilecegi bir surt sac-
malari dusundikge gulmekten alamazlar kendilerini.
Oysa, bilmezler ki, Cromwell Bern'de olsa, halk kendi-
sini susturur, Cenevreliler de Beaufort dukasina haddi-
ni bildirirlerdi.

Ama, toplum bagdi gevsemeye, devlet glicini yitir-
meye, Ozel cikarlar kendilerini duyurmaya, kicuk top-
lumlar da buyutkleri etkilemeye basladi mi, ortak ya-
rar degisiklige ugrar ve birtakim muhalifler cikar orta-
ya: Artik oybirligi diye bir sey kalmaz”™ genel istem de,
herkesin istemi olmaktan cikar. Tartismalar, tartisma-
lar basgosterir, en iyi dusunce bile kavgasiz gurulttistz
kabul edilemez olur.

Son olarak, yikilmaya yuz tutan devlet bos ve alda-
tici bir bicim olarak ayakta durdugu, kimsede toplum
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bagi diye bir sey kalmadigi ve en asagilik ¢ikarlar utan-
madan o kutsal genel yarar adini aldigi zaman, genel
istem artik dilsiz kalir. Gizli etkenlerin guttigi insan-
lar, devlet sanki yokmus, hi¢ var olmamis gibi, artik bir
yurttas olarak dustncelerini ileri sirmez, ¢zel ¢ikarlar-
dan baska amagclari olmayan birtakim haksiz kararlan
yasa diye benimserler.

Genel istemin ortadan kalktigl ya da bozuldugu so-
nucu cikar mi bundan? Hayir. Genel istem hicbir za-
man degismez, bozulmaz; tertemizdir. Ama, kendisine
Ustlin gelen baska istemlere baglidir. Tek tek herkes,
kendi c¢ikarini ortak cikardan ayri tutarken bu isi tam
olarak yapamadigini gorir. Ama, tek basina elde etmek
istedigi yarar yaninda, toplumun ugradigi yikimdan
kendisine disen payin hi¢ énemi yoktur goézinde. Bu
Ozel cikar disinda, genel yarari kendi ¢ikan adma, bir
baskasi kadar canla basla ister. Oyunu para karsiligin-
da satarken bile, icindeki genel istemi sondlrmez, sade-
ce yan ¢izer ona. Yaptigi yanlishk, sorunun énemini de-
gistirmesi ve sorulandan baska seye karsilik vermesi-
dir: oyleki, verdigi oyla, «Bu, devlete yararlidir,» diye-
cek yerde, «Su ya da bu gorusun kazanmasli, su adama
ya da su partiye yararlidir,» der. Boylece, genel toplanti-
larda kamusal dizen yasasi, genel istemi gozetmekten
cok, ona basvurmayi ve her zaman karsilik almayi sag-
lamaktir.

Her tarlt egemenlik isinde, salt oy verme hakki Us-
tlne, yurttaslarin elinden hi¢ kimsenin alamayacagi bu
hak Ustline bircok dustinceler ileri strebilirdim. Yine,
dusuncesini sdylemek, ayirip tartismak hakki Ustlne,
hukUmetin hep kendi Uyelerine vermeye c¢alistigi bu hak
Usttine bircok sey soyleyebilirdim. Ama bu 6nemli ko-
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nu ayrica ele alinmaya deger. Burada her seyi sdyleye-
meyecegim.

BOLUM 11
OYLAR

Yukariki bolumden de anlasilacagi gibi, kamu is-
lerinin ele almis bicimi politik bUtinin ahlak ve sag-
ik durumu Ustiinde oldukca guvenilir bir ipucu vere-
bilir. Halk toplantilarinda ne kadar birlik olursa, yani
oylar birlige ne kadar yaklasirsa, genel istem de o ka-
dar baskin c¢ikar; uzun tartismalar, ayriliklar, guralti
patirtilarsa 6zel istemlerin agir bastigini ve devletin so-
nu geldigini haber verirler.

Bu durum, devletin yapisinda iki ya da daha ¢ok si-
nif bulundugu zamfin (Roma’da pleblerle patricia’lar
gibi) o kadar agikca belli olmaz; ¢unku, bu iki sinif ara-
sindaki kavgalar, cumhuriyetin en parlak gunlerinde
bile, comitia'lan sik sik allak bullak ederlerdi: Ama, bu
gercek olmaktan cok, goéruntrde kalan bir ayriliktir;
yoksa, politik butinin 6ztne bagh bozukluklar ytzin-
den, devlet icinde adeta iki devlet olur, ikisi icin birden
dogru olmayan, ayri ayri her biri icin dogrudur. Gergek-
te, en firtinali donemlerde senato ise karismadigi zaman-
lar halk oyunu, sessizce ve buyuk bir cogunlukla verirdi:
Yurttaslarin bir tek c¢ikari oldugundan, halkin da bir
tek istemi vard.

Cemberin 6blr ucunda, oybirligi yeniden ortaya ¢i-
kar: Kéle durumuna dusen yurttaslar 6zgurliklerini ve
istemlerini yitirdikleri zaman boyle olur. O zaman, kor-
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ku ve dalkavukluk oylari alkisa cevirir; artik gorusup
konusma yok, ya hayran olmak ya da lanet etmek var-
dir. imparatorlar déneminde senato kanisini boylesilie
asagilik bir yoldan bildirirdi. Kimi zaman bu, guling
birtakim 6l¢tli davranislarla yapilirdi.F Tacitus’a ba-
kilirsa, Othon zamaninda senato Uyeleri Vitelliusa la-
netler yagdirirken, bir yandan da — ne olur ne olmaz
basa gecerse, kimlerin neler sdyledigini bilmesin diye —
korkung bir guraltt yapiyorlarmis.

Bu cesitli dustincelerden birtakim kurallar cikar ki,
genel istemin az ya da ¢ok kolay anlasilir olmasina, dev-
letin de az ya da c¢ok ¢okis halinde bulunmasina baka-
rak, oylari sayma ve birbiriyle karsilastirma yollarim bu
kurallara gore duzenlemek gerekir.

6zU geregi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek ya-
sa vardir: O da toplum sozlesmesidir: Cunkd, toplum
halinde birlesmek dinyanin en istemli isidir; her insan
0zgur ve kendi kendisinin efendisi olarak dinyaya gel-
digi icin, her ne bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu
istegi disinda buyruk altina alamaz. Bir kélenin oglu
da kendisi gibi kole dogar demek, insan olarak dogma-
digim ileri strmektir.

dyleyse, toplum sézlesmesi yapildigi zaman, ona kar-
si gelenler bulunursa, onlarin karsi ¢cikmalari sgzlesme-
yi gegersiz kilmaz, bu sozlesmeye girmelerine engel olur
sadece: bunlar yurttaslar arasinda yabanci durumuna
duserler. Devlet kurulduktan sonra, orada oturan, soz-
lesmeyi onamis sayilir; devletin topraklarinda oturmak-
sa, 0 devletin egemenligine boyun egmeyi gerektirir.B

Bu ilk sozlesme yaninda, cogunlugun oyu, 6bur
yurttaslarin hepsini her zaman baglar; sézlesmenin ge-
rektirdigi bir sonuctur bu. Ama, bize soruyorlar, nasil
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olur da bir adam hem 6zgur olabilir, hem de kendinin
olmayan istemlere boyun egmeye zorlanir; muhalifler
hem 6zgur olur, hem onamadigl yasalara boyun eger?
diyorlar.

Buna karsilik olarak ben de derim ki, sorunu yan-
lis koyuyorsunuz ortaya: Yurttas butln yasalari, hatta
istegi disinda onananlari, hatta herhangi bir tanesine
aykir davraninca kendini cezaya g¢arptiran yasalari bile
onamis olur. Devletin batln Gyelerinin degismez istem-
leri genel istemdir; Uyeler onun gblgesinde hem yurttas-
tirlar, hem de 6zgur.®Halk kurultayina bir yasa oneril-
digi zaman, halktan istenilen sey, 6nermeyi kabul edip
etmemesi degil, bu yasanin kendi istencinden baska bir
sey olmayan genel isteme uygun olup olmadigidir: Her-
kes oyunu vermekle, bu konuda dusuncesini de sdylemis
olur ve oylarin hesaplanmasindan genel istem meydana
cikar. Benim dustinceme aykiri bir distince Ustun cikar-
sa, bu, sadece yanildigimi, genel istem sandigim seyin
genel istem olmadigini gosterir. Benim o¢zel distncem
Ustlin ciksaydi, istemis oldugumdan bambaska bir seyi
yapardim ve asil 0 zaman 6zgur olmazdim.

Gerci bu, genel istemin butin ozelligi hala cogun-
luktadir demeye geliyor ama, ¢ogunlukta olmadi mi, o
zaman insan hangi yani tutarsa tutsun, artik 6zgurluk
diye bir sey kalmaz olur.

Halk toplantilarinda genel istemin yerini Ozel is-
temlerin nasil aldigini yukarida gésterirken, bu yolsuz-
lugu 6nlemenin pratik yollarina yeterince deginmistim,
asagida da bundan stz edecegim. Genel istemi belirtmek
icin gerekli oylarin orantisina gelince, bunun dayana-
cag! kurallari da séylemistim. Tek bir oy farki esitligi, bir
tek muhalif de oybirligini bozar. Ama, oybirligi ile oy
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esitligi arasinda, birbirinden farkl birgok oy dereceleri
vardir; bunlarin her birinde bu oran-politik bitinin du-
rumuna ve gereksinimlerine gore saptanabilir.

Oylar arasindaki bu iliskiyi duzenlemek icin iki ge-
nel kural vardir: 6nce, gorusulen sorun ne denli énemli
ve ciddi ise, agir basan gorus oybirligine o kadar yak-
lasmalidir. Sonra, ele alman is ne kadar cabukluk ister-
se, oylarin béliminde aranan farki o kadar azaltmak
gerekir. Hemen bir sonuca baglanmasi gereken gorusme-
lerde bir tek oy fazlalig yeter gortilmelidir. Bu kurallarin
ilki yasalara, Ikincisi de islere daha elverisli géruntyor.
Her ne olursa olsun, bir karara varmak ic¢in ¢ogunluga
gerekli olan en iyi oranlari bu kurallarin birlesimiyle el-
de edebiliriz.

BOLUM 111
SECIMLER

Hukimdarla devlet gorevlilerinin secimine gelince
— bunlarin karmasik isler oldugunu daha ¢énce soyle-
mistim — burada tutulacak iki yol vardir: Secim ve ku-
ra. Bu yollarin ikisi de gesitli devletlerde kullaniimistir,
bugln de hala Venedik Doge’larmm seciminde bunlarin
cok karmasik bir karisimi kullaniimaktadir.

Montesquieu der ki, kura yoluyla oy vermek demok-
rasilerin 6z geregidir. Kabul; ama, nasil olur bu? Mon-
tesquieu yine der ki, kura dyle bir secim yoludur ki, kim-
seyi kirmaz; her yurttasa yurda hizmet yolunda akla uy-
gun bir umut yayi birakir. Birer neden olamaz bunlar.

Baslar1 segmenin bir yonetim gorevi olduguna dik-
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kat edilirse, kura yolunun demokrasinin 6ziine neden
daha uygun oldugu anlasihr, ¢cinkt demokraside yone-
tim, islerin sayica azhgi 6l¢Ustinde daha iyidir.

Her gercek demokraside yonetim gorevi bir Ustln-
0k degil, pahaliya oturan bir gorevdir; dyle bir gorev
ki, hakli olarak suna ya da buna yuklenemez. Bu gorevi,
kura dusen kimseye yasa yukleyebilir yalniz. Cunkd, o
zaman, kosullar herkes icin bir oldugundan ve sec¢im
de hicbir insan istemine bagh olmadigindan, yasanin
genelligini bozan higbir 6zel uygulama yoktur.

Aristokraside hukimdar yine hukimdar seger; yo6-
netim kendini strdardr. Oylar ancak orada yerini bu-
lur.

Venedik Doge’larmin secim 6rneg@i bu ayrihgi orta-
dan kaldirmak sdyle dursun, onu busbutin destekler:
Bu karisik yol, karma bir yonetime uyar. Cunku, Vene-
dik htuktmetini gercek bir aristokrasi sanmak yanlistir.
Orada halkin yonetimde yeri yoksa, soylu sinifin ken-
disi halktir da ondan. Barnabote denilen, parasiz pul-
suz bir surdi soylu hicbir yonetim gorevine yanasamadi;
soyluluk onlara bir seye yaramayan adlarindan, sanla-
rindan ve buyuk kurultayda oturmaktan baska bir sey
saglamis degildir. Bu buyuk kurultay Cenevre'deki Ge-
nel Kurultayimiz kadar kalabaliktir ama, o Gnlu Gye-
lerinin basit yurttaslarimizdan cok ayricaliklari yoktur,
iki devlet arasindaki buyuk aykirihik bir yana birakilir-
sa, surasl su gottirmez ki, Cenevre burjuvazisi tami ta-
mina VenedikK'in soylu sinifinin yerini tutmakta, Cenev-
re yerlisi ve halki Venedik yerlisi ve halkinin, kéyluleri-
miz de topraklarindaki uyruklarinin yerini tutmakta-
dir. Ne yénden bakilirsa bakilsin, blyUukluga bir yana,
devletin yonetimi bizimkinden daha aristokratik degil-
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dir. Aralarindaki butiin ayrilik sudur: Omir boyunca
baskanimiz olmadidi i¢in, onlar gibi kuraya ihtiyacimiz
yoktur.

Kura yoluyla secim, gercek bir demokraside az ve-
rimli olur. Clnk(, demokraside gerek toreler ve yetenek-
ler, gerekse ilkeler ve zenginlik bakimindan her seyde
esitlik oldugu icin, filan ya da falan secilmis, hemen he-
men Onemsiz kalir. Ama, daha 0nce de soyledim, ger-
¢ek bir demokrasi hicbir zaman var olmamistir.

Secim ve kura yollari birlestirilirse, se¢cim yolu as-
kerlik gorevi gibi 6zel yetenekler isteyen yerlere; kura
ise, yargi gorevi gibi yalniz sagduyuya, dogruluga ve du-
rustltige bagh yerlere adam bulmak bakimindan elveris-
lidir: CUnkd, iyi kurulmus bir devlette bu 6zellikler bu-
tin yurttaslarda bulunur.

Monarsi yonetimlerinde ne secimin yeri vardir, ne
dé kuranin. Monark, yasa geregince tek hukimdar ve
tek yuksek gorevli kisi oldugu igin, vekillerini segme hak-
ki yalniz kendinedir. Abbé de Saint - Pierre, Fransa Kra-
lina danisma kurullarini ¢cogaltmasini ve Gyelerinin ku-
ra yoluyla secilmesini salik verdigi zaman, bununla yo6-
netim biciminin de degistirilmesini salik verdiginin far-
kinda degildi. *

Simdi, halk toplantilarinda oy verme ve .oy toplama
yollarindan sz etmem gerekiyor. Ama, belki de Roma
politik dizeninin tarihgesi bu bakimdan benim koyabi-
lecegim butun ilkeleri daha iyi agiklayacaktir, iki yiz
bin kisilik bir toplantida genel ve ¢zel islerin nasil in-
celendigini biraz etraflica goérmek, akli basinda bir oku-
yucu icin pek de yabana atilir bir sey degildir.
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BOLUM IV
ROMA'NIN COMITIA'LARI

Roma’nin ilk gtnleriyle ilgili hi¢cbir saglam belge
yok elimizde: Hatta goruntse gore, bunlar Ustiine anla-
tilanlarin ¢ogu da uydurma seylerdir;Dve genel olarak,
uluslarin kuruluslari Usttine yazilmis tarihlerin en 6g-
retici parcalari da yok elimizde, imparatorluklardaki
devrimlerin ne gibi nedenlerden dogduklarini gérup ya-
sadigimiz olaylardan 6greniyoruz her gin. Ama, artik
yeniden uluslar kurulmadigr icin, bunlarin nasil ku-
rulduklarini ancak goérindse dayanan birtakim sanilar-
la aciklayabilmekteyiz.

Yerlesmis torelerin varhgi, hic degilse, bunlarin bir
baslangici, bir kaynagi oldugunu gésterir. Ucu bu kay-
naklara dayanan, en yetkili kisilerin dogruladigi ve en
saglam belgelerin ispatladi§i gelenekleri en saglam gele-
nekler diye kabul edebiliriz. Dinyanin en 0zgur ve gug-
10 ulusunun yiuksek devlet gucunt nasil kullandigini
arastirirken uygulamaya calisigim kurallar bunlardir.

Roma’nm kurulusundan sonra, yeni gelismeye bas-
layan cumhuriyet, yani kurucunun ordusu, Albin’ler, Sa-
bin'ler ve yabancilardan olusan ordu u¢ kola ayrildi ve
bu nedenden, bunlara kol (tribu) denildi. Bu kollardan
her biri on curia’ya, her curia da decuria’ya ayrildi. Bun-
larin basina gegenlere de curion ve decurion adi verildi.

Ayrica, her koldan, yUz suvarilik ya da sovalyelik,
centuri adi verilen bir birlik ¢ikarildi ki, géraldagu Uze-
re, kuicuk bir kent icin pek de gerekli olmayan bu bo-
Iumler, baslangicta ordu birlikleriydi. Ama, Oyle goru-
nuyordu ki, bir cesit buyuklik icgudistu kigik Roma
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kentini, énceden diunya baskenti olmaya yarasir bir du-
zen saglamaya dogru goéttruyordu.

Bu ilk bélinmeden blydk bir sakinca dogdu, ¢ok
gecmeden: Albindlve Sabinf2kollarinin hep ayni durum-
da kalmalarina karsilik, yabanci8 kollar Roma'ya yer-
lesen yabancilarin katilmasiyla durmadan arttilar ve
cok gecmeden 6bur ikisini gélgede biraktilar. Servius'un
bu tehlikeli duruma buldugu care, bolimu degistirmek,
iIrk ayrimina dayanan bolumtn yerine her kolun kent-
te oturdugu yerlere gore bir bolim koymak oldu. Ser-
vius, U¢ olan kol sayisini dorde c¢ikardi. Bunlardan her
biri, Roma tepelerinden birinde oturmakta ve o tepenin
adini tasimaktaydi. Servius, o gunki esitsizlige care
bulurken, ilerisi icin de esitsizligi énledi. Bu bélinmenin
yalniz yerlere gore degil, insanlara gére olmasini da
saglamak icin, bir mahalle halkinin baska bir mahal-
leye gegmesini yasak etti. Bu da, irklarin birbirine ka-
rismasini 6nledi.

Servius, eski U¢ sUvari centuri'sini iki kat cogaltti
ve bunlara, ayni adlari tasimalari kosuluyla, on iki ta-
ne daha ekledi. Bu basit ve iyi dusunulmus care ile so-
valyeler birligini hicbir sizlanmaya meydan vermeden
halktan ayirdi.

Bu dort kent koluna, Servius on bes tane daha ek-
ledi. Bunlara kdy kollari denildi; ¢unkt, on bes bolgeye
ayriimis olan bu kollar1 kéy halki meydana getiriyordu.
Bunlarin ardindan bir o kadar daha kol kuruldu; so-
nunda, Roma halki otuz bes kola ayrildi ve bu sayr* cum-
huriyetin sonuna kadar degismedi.

Kent kollariyla kdy kollarinin ayrilmasindan dogan
sonug, Uzerinde durulmaya deger bir sonuctur. CUnkd,
bunun baska bir 6rnedi yoktur ve Roma da, gerek to-
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relerinin korunmasini, gerek imparatorlugun genisle-
mesini buna borcludur. Kent kollarinin, ¢cok gecmeden,
egemenligi, sani, serefi kendilerine mal ettikleri sani-
lirsa da, bunun tam tersi olmustur, ilk Romalilarin kir
yasamini ne denli sevdiklerini biliriz. Bu sevgi, kdy ve
askerlik islerini 6zgurlikle bagdastirmis ve sanatlari, za-
naatlari, entrikalari, zenginligi ve koleligi adeta kent-
lere sUrmUs olan o bilge kuruculardan ge¢cmistir onlara.

Boylece, Roma’nm ne kadar Unlu yurttasi varsa hep-
si kdylerde yasayip, tarim isleriyle ugrastiklari icin, cum-
huriyetin dayanaklarini kdéylerde aramak adet olmus-
tu. Bu durum en onurlu patricialarm durumu oldugu
icin, herkesin saygisini kazandi. Koylulerin calismayla
gecen sade yasamlari,Roma burjuvalarinin aylak ve tem-
bel yasayislarindan Ustin tutuldu. Kentte, zavalli bir
emekci olmaktan kurtulamayacak bir adam, tarlalarda
ciftcilik etmekle saygin bir yurttas oluyordu. Varron:
«YUksek ruhlu atalarimizin kendilerini savasta koruyan,
barista da besleyen o gurbiz, o yigit Kisilerin yetistigi
yuvalari kdylerde kurmalari bosuna degildi» der. Plinius
da der ki, kdy kollar1 kendilerini kuran kimseler dolayi-
siyla saygl gorur, degerden dustrdlmek istenilenler ise,
yuz karasi diye, kent kollarina yollanirdi. Sabia’'li Appius
Claudius Roma'ya yerlesmeye geldigi zaman saygi gor-
du ve bir kdy koluna yazildi. Bu kol sonradan onun adi-
ni aldi. Azath koleler de kdy okullarina giriyor, kent
kollarina girdikleri olmuyordu hi¢. Butin cumhuriyet
dénemi boyunca, bu azath kélelerden hicbirinin yuksek
bir devlet gorevine ulastigi gérulmus degildir.

iyinin iyisi bir kuraldi bu. Ne var ki, bunu uygula-
ma isinde Oylesine ileri gidildi ki, politik dizende degi-
siklige ve su goturmez bir kotultuge yol acildi.
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once, censor’lar. uzun zaman yurttaslari, canlari-
nin istegi gibi bir koldan bir bagskasina gonderme hakki-
ni ellerine gegirdikten sonra, bircok yurttasa istedikleri
kola yazilma izni verdiler. Bu izin, hicbir ise yaramadik-
tan baska, censor'lugun elinden en blyuk yetkilerinden
birini almis oluyordu. Ayrica, blyuUklerin ve s6zii gegen
kimselerin hepsi kdy kollarina yaziliyordu. Yurttashk
haklarini kazanan azath koleler asagl halk tabakasiyla
birlikte kent kollarinda kaldiklari i¢in, genel olarak, kol-
larin yer bakimindan da, toprak bakimindan da anlam-
lari kalmadi. Ama, hepsi birbirine dylesine karismis ol-
du ki, kollarin Gyelerini sicil defterine bakmadan ayirt
etmek guctd, dyleki, kol sbzcugunun anlami mal milk
kavramindan soyunup kisisel oldu, daha dogrusu he-
men hemen temelsiz bir duruma dustu.

Ayrica kent kollari, daha el altinda olduklari icin,
cok zaman comitia’larda daha guclt bir durum elde et-
tiler ve comitia’lari meydana getiren ayaktakimmm oy-
larinda gozu olanlara devleti sattilar.

Curia’lara gelince, buyuk kurucu, her koldan on
curia cikardigr icin, kentin surlar icinde bulunan bu-
tin Rcma halki otuz curia’ya bélunmus oldu o zaman.
Bunlardan her birinin kendine 6zgu tapmaklari, tanrila-
r1, gorevlileri, rahipleri, yortulan vardi. Sonradan koy
okullarinda yapilan paganalia’larm bir benzeri olan bu
yortulara compitalia adi verildi.

Bu otuz sayisi dort kol arasinda esitce boliinemedi-
gi icin, Servius son yaptigi bolumlemede bunlara dokun-
madi. Kollardan bagimsiz kalan curia’'lar Roma halki-
nin bir bagska bélumind olusturdular. Ama, gerek koy
kollarinda, gerek bunlari meydana getiren halk arasin-
da curia'lar séz konusu olmamisti. Cunkd, curia’lar bas-

130



ROMA’NIN COMITIA'LARI

tan basa sivil bir kurum durumuna geldikleri ve asker
toplama isinde baska bir yol tutuldugu icin, Romulus'un
kurdugu ordu bolimlerinin artik bir anlami kalmamis-
ti. Boylece, her yurttas bir kola yazili olmakla birlikte,
cogu curia Uyesi degildi.

Servius, yukaridaki bolimleme ile hicbir ilisigi ol-
mayan bir Gg¢unct bolimleme daha yapti ki, etkileri ba-
kimindan bunlar daha 6nem kazandilar. Servius, bu-
tin Roma halkini alti sinifa ayirdi; bunu yerlere ve in-
sanlara gore degil, varliklara gére yapti, dyleki, birin-
ci siniflar zenginler, sonuncular yoksullar, orta sinif-
larsa orta hallilerle doluydu. Bu alti sinif da centuri
denilen yUz doksan g birlige bélindu. Bu birlikler, o
tarlh dagilmislardi ki, birinci sinif tek basina hepsi-
nin yarisindan ¢ogunu i;ine aliyordu. Sonuncu sinif-
taysa bir tek centuri vardi. Bdylece, sayica en az olan
sinif yine sayica en ¢ok centuri'ye sahip oldu. Roma
halkinin yansindan cogunu icine almakla birlikte, bir
tek centuri sayiliyordu bu.

Halk, bu son bi¢cimin dénemini pek anlayamasin di-
ye, Servius ona askerimsi bir hava verdi: ikinci sinifa
tufekei ustalarindan iki centuri, dérdiinct sinifa da sa-
vas aracl yapan iki centuri koydu. Sonuncu sinif disin-
da, her sinifta genglerle yaslilari birbirinden ayirdi, ya-
ni askerligini yapmak zorunda olanlarla, yaslan dolayi-
siyla ve yasa geregince askerlik dismda tutulanlari. Bu
ayirma, mal milkle ilgili ayirmadan daha ¢ok, sik sik
nufus sayimini gerektirdi. Son olarak, Servius, halk top-
lantilarinin Campus Martius'da yapilmasini ve askerlik
cagindakilerin buraya silahlariyla gelmelerini sart kostu.

Sonuncu sinifta yaslilarla genclerin birbirinden ay-
n tutulmasinin nedeni, bu sinif halka, yani asagl ta-
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baka halkina yurt ugrunda silah tasima onurunun ta-
nmmamastydi. Aile ocaklarini savunmaya hak kazan-
mak icin insanin evi barki olmasi gerekti. Bugun kral-
larin ordularim susleyen o sayisiz dilenci surtsu icin-
de, Roma cohorte’larmdan nefretle kovulmayacak bir
tek kisi gosterilemez, hele askerlerin 6zgurligin savu-
nuculari oldugu bir dénemde.

Bununla birlikte, bu sonuncu sinifta, prolaetarius’
larla capiti censi adi verilenler de birbirlerinden ayirt
edildi. Busbutin parasiz pulsuz olmayan bu birinciler
devlete, hi¢ olmazsa, yurttas, sikisik durumlarda da as-
ker, saglarlardi. Hicbir seyleri olmayan ve bas bas sa-
yilan ikincilere gelince, onlar busbiitiin yok sayilirlar-
di. Bunlar arasindan asker almaya ilk yanasan Marius
olmustur.

Bu UclUnct ayirmanin iyiligi ya da kétultgu Ustin-
de hicbir yargida bulunmadan sunu syleyebilirim ki,
bunun uygulanmasini saglayan tek sey, ilk Romalilarin
yalin toreleri, cikar gézetmemeleri, tarima olan egilim-
leri, ticarete ve kazan¢ tutkusuna olan tiksintileri ol-
mustur. Her seyi yiyip bitiren acgozlulik, kaygu, entri-
ka, o durmadan yer degistirmeler, o sonsuz talih ve var-
lik degismeleri icinde, devleti bastan basa altlist etme-
den bdyle bir kurumu hangi ulus yirmi yil strdurebilir
bugiin? Sunu da goz 6ntinde tutmak gerekir ki, bu ku-
rumdan ¢ok daha gucli olan toreler ve censor’luk, Ro-
ma’da bu kurumun eksikliklerini gidermis ve varhigry-
la gereginden cok gosteris yapan varhkh Kisiler yok-
sullar sinifina atilmstir.

Gercekte alti sinif olmakla birlikte, yalniz bes si-
niftan sbz etmemizin nedeni yukarida soylediklerim-
den kolayca anlasilir. Altinci sinif orduya asker, Cam-

132



ROMA'NIN COMITIA'LARI

pus Martius'adl da segcmen saglamadigl ve devlette he-
men hicbir is gérmedigi icin, pek hesaba katilmazdi.
Roma’nin cesitli bélumleri iste bunlardi. Simdi de
bunlarin comitia’larda yaptiklari etkiyi gorelim. Yasa-
ya uygun olarak toplantiya ¢agrildiklari zaman, bunla-
ra comitia (halk kurultaylari) denirdi. Bunlar, genel
olarak Roma meydaninda ya da Campus Martius'da top-
lanirlardi. Curia, centuri ve kol bolimlerinden hangisi-
ne gore cagrilmislarsa, ona bakarak comitia curiata,
comitia centuria ve comitia tributa adlariyla birbirinden
ayrilmiglardi. Comitia curiata’yr Romulus, comitia cen-
turia’yl Servius, comitia tributa’yl da halk tribunlari kur-
mustu. Yasalar yalniz comitia’da onaylanir, yonetim
gorevlileri oralarda secilirdi ancak. Curia, centuri ya
da kola kayith olmayan hicbir yurttas bulunmadigi icin,
hicbiri oy hakkindan yoksun birakilmazdi ve Roma halki
hak bakimindan oldugu kadar gercekten de egemendi.
Comitia’'larin yasaya uygun olarak toplanabilme-
leri ve oralarda alman kararlarin yasa gict kazanabil-
mesi i¢in, U¢ kosulun gercgeklesmesi gerekirdi: 6nce, on-
lari toplantiya cagiran birligin ya da gorevlinin bu ko-
nuda gerekli yetkisi bulunmali; sonra, toplanti yasanin
izin verdigi gunlerde yapilmali; son olarak da, fallar el-
verigli olmaliyd.
~Birinci kuralin nedenini agiklamaya gerek yoktur.
Ikincisi bir dizen isidir: érnegin, yortu gunleri, pazar
kuruldugu gunler halk toplantilari yapilmazdi. Cunkd,
0 gunlerde is icin Roma'ya gelen koylulerin butiin gin
meydanda kalmaya vakitleri olmazdi. Uclincti kural da
senatonun gururlu ve kabina sigmayan halki dizginle-
mesini ve kigkirtici tribun’larm taskinhgini zamaninda
yatistirmasini saglardi. Ama, tribun’lar bu baskidan kur-
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tulmanm birgok yollarim bulmuglardi.

Comitia’'larin kararma sunulan sorunlar yalniz ya-
salar ve baslarin secimi sorunu degildi: Roma halki en
onemli yonetim islerini eline aldigi icin, butin Avrupa’
mn yazgisi halk toplantilarinda karara baglanirdi de-
nebilir. Islerin bu cesitliligi, halkin karar verecegi ko-
nulara gore, bu, toplantilarin gesitli bicimler almasina
yol aciyordu.

Bu cesitli bicimler Ustiinde bir yargiya varmak icin,
onlar1 birbiriyle karsilastirmak elverir. Romulus curia’
lan kurdugu zaman, senatoyu halk kanaliyla, halki da
senato kanaliyla dizginlemeyi, ayni zamanda, ikisini bir-
den avucuna almayr dusunmusti. Onun igin, bu bi-
cimle halka, patricia’'lara biraktigi yetki ve zenginlikle-
ri denklestirmek amaciyla, ¢cogunlugun bitin guictni
verdi. Ama, monarsi ruhuna uygun olarak, patricia’la-
ra, clientes’lerin oy coklugu Ustindeki etkileri dolayi-
siyla, daha buyuk yararlar sagladi, insana ¢zgurluk ve-
ren bu patron - Client kurumu politika ve insanhk yo-
nunden essiz bir eserdir; onsuz, cumhuriyetin ruhuna
bu kadar aykiri olan patricia’lik yasayamazdi. Dinyaya
bu kadar gtzel 6érnegi vermek onuru yalniz Roma’nin-
dir. Bundan hicbir zaman bir sakinca dogmadiysa da,
ona uyan da olmadi.

Servius'a kadar krallar doéneminde curia'lik strtp
gittigi ve sonuncu Tarquinius'un kralligi da yasal sa-
yjlmadigi icin, krallik ddonemi yasalarina, genel olarak,
leges euriatae adi verildi.

Curialar, cumhuriyet doneminde hep dort kent ko-
luyla sinirlandigindan ve yalniz Roma’nm ayaktakimini
icine aldigindan, ne patricia’larin bagi olan senatonun,
ne de — kendileri pleb olmakla beraber — varlikl yurt-
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taslarin basinda bulunan tribun’larin isine geliyordu.
Onun icin, gdzden dustuler ve oylesine alcaldilar ki,
comitia'larm yapacagi isleri onlarin otuz lictor'u yap-
maya baslad.

Centuri’lere bolinme aristokrasiye dylesine elveris-
liydi ki, insan, senatonun, consul’lari, censor’lari ve bas-
ka yuksek gorevlileri secen ayni addaki comitia’lardan
nicin her zaman Ustun ¢cikmadigini birden anlayamiyor.
Gergekte, butiin Roma halkinin alt sinifini olusturan
yuUz doksan ¢ centuri'den yalniz doksan sekizi birinci
sinifa girdigi ve oylar centuri hesabiyla sayilldigi icin,
birinci sinif basli basma, oy bakimindan obur siniflara
Ustin geliyordu. BUtln centuri’ler sozbirligi ettiler mi,
artik oy toplama bile strdurtlemezdi. Azinligin verdigi
karar cogunlugun karari sayilirdi. Denebilir ki, comitia
centuria’larda isler, oylarin fazlaligindan ¢ok,, para pul
sayisina gore sonuclanirdi.

Ama bu asin gug, iki yoldan yumusatiliyordu: 6n-
ce, tribunlar, genel olarak ve pleb’lerin bircogu, (her za-
man varliklilar sinifindan olduklari ic¢in) bu birinci
sinifta, patricia’'larin sayginhi§i karsisinda bir denge
olusturuyorlardi.

1kinci yol da suydu: Genturi’lere her zaman birinci-
den baglamak Uzere, sirayla oy verdirecek yerde, kura
cekiliyordu. Kura, hangi centuri'ye duserse, o0 tek basi-
nasb secim isine baslardi; ondan sonra, bir baska gun,
centuri’ler siniflarina goére cagirilirdi; bunlar da ayni
se¢imi yineler ve genel olarak onaylarlardi. Boylece, 0r-
nek olmanin verdigi gutg, siniftan alinip, demokrasi il-
kesine uygun olarak kuraya veriliyordu.

Bu yollara basvurmanin bir baska yarari daha olu-
yordu: Koylerdeki yurttaslar, gecici olarak gosterilen
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adaylarin ise yarayip yaramayacagini 6grenmeye vakit
buluyor ve oylarini ona gore verebiliyorlardi. Ama, is-
lerin ¢abuk gorulmesi bahanesiyle bu yoldan vazgecildi
ve iki secim ayni gunde yapilmaya baslandi.

Comitia tributa, Roma halkinin asil kurultay idi.
Onlar yalniz tribun’lar toplantiya cagirirdi. Tribun’lar
bu toplantilarda segilir, onlar icin kamuoyuna burada
basvurulurdu. Senatonun orada yeri olmadigi gibi, bun-
lara katilma hakki da yoktu. Oy vermedikleri yasalara
boyun egmek zorunda olan senato Uyeleri, bu konuda,
herhangi bir yurttastan daha az 6zgurduler. Bu haksiz-
lik timuyle yanhs anlasilmakta ve buttin tyelerinin ka-
bul olunmadigi bir birligin kararlarini gecersiz saymaya
yetmekteydi. Patricia’lar, yurttas olarak sahip olduklari
hakka dayanarak bu comitia’'lara kabul olunsalardi bi-
le, herhangi bir kisi durumuna dugeceklerinden, en asa-
g1 prolaetarius'un bir principes senatus kadar etki sa-
hibi bulundugu bu toplantilarda, .oylamayi pek etkile-
yemezlerdi. Cunkd, bu toplantilarda adam bagina bir
oy dusuyordu.

Gorultyor ki, bu kadar buyudk bir halkin oylarini
toplamaya yarayan bu cesitli boltinmeler, bir diizen olus-
turduktan sonra 6nemsiz birer kalip durumuna dismi-
yor, her biri kendini destekleyen goruslerle ilgili birta-
kim etkilerde bulunuyordu.

BUtUn bunlari uzun uzadiya anlatmaya kalkisma-
dan soyleyeyim: Yukarida soylediklerimden su sonug
citkmaktadir: Comitia tributa’lar halk yonetimine, co-
mitia centuria’lar da aristokrasiye daha uygundurlar.
Cogunlugunu Roma’'mn ayaktakimmin olusturdugu
comitia curiata’ya gelince, bunlar sadece zorbalija ve
kotu niyetlere yol actiklarindan, gozden dustuler. Kis-
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kirticilar bile, niyetlerini fazlasiyla acgiga vuran bdyle
bir aractan el cektiler. Surasi su gotirmez ki, Roma
halkinin bitin ululugu comitia centuria’larda kendini
gosterirdi. Cunkt, yalniz bu kurultaylar tam ve eksik-
sizdi; comitia curiata'larda koy okullarinin, comitia
tributa’larda da senato ile patricia’lann yeri yoktu.

Oylan toplama isine gelince, bu, ilk Romalilarda,
Sparta’daki kadar basit olmamakla birlikte, kendi to-
releri kadar sadeydi. Herkes oyunu yuksek sesle bildi-
rir, bir yazman da bunlar1 kaydederdi. Her kolda oylarin
coklugu o kolun oyunu; kollar arasindaki oy ¢cogunlugu
da halkin oyunu belirlerdi; curia’larda ve centuri’lerde
de durum ayniydi. Bu oy toplama yolu, yurttaslar ara-
sinda durustluk gecer akce oldugu ve herkes haksiz bir
dustinceye ya da uygunsuz bir seye acik¢a oyunu ver-
mekten cekindigi strece iyi idi. Ama, halkin ahlaki bo-
zulup da, oylar satin alinmaya baslandi§i zaman, oy
avcilarint yildirip dizginlemek ve dizenbazlara ihanet
yollarini kapamak amaciyla, oylarin artik gizli veril-
mesi uygun goruldd.-

Bu degisikligi Cicero’nun kinadigini ve cumhuriyeti
yikima géturmekle sucladigini biliyorum. Ama, burada
Cicero'nun sozlerinin ne denli agir basabilecegini bili-
yorsam da, onun dusuncesini kabul edemem: Bana ka-
lirsa, durum bunun tam tersidir, buna benzer degisik-
likler yeterince yapilmadidi icindir ki, devletin ¢okme-
sini cabuklastirmiglardir. Saglam insanlarin yiyip icti-
gi sey hastalara nasil iyi gelmezse, ahlaki bozulmus bir
halki, ahlak¢a saglam bir halkin yasalariyla yonetme-
ye kalkismak da iyi olmaz. Higbir sey bu kurali Venedik
Cumhuriyetinin uzun yasami kadar destekleyemez. Bu
cumhuriyet, simdi bir golge gibi sUrtp gidiyor, ¢Unkl
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yasalar1 yalniz kéti adamlarin isine yaramaktadir.

Gizli oy usult kabul edilince, yurttaslara levhalar
dagitihyordu. Her yurttas, dustncesini gizli olarak bu
levhalarla bildiriyordu. Levhalarin toplanmasi, oylarin
sayllmasi, sayilarin karsilastirilmasi vb. icin birtakirti
onlemler alindi, formaliteler kondu. Ama, bu dnlemler,
bu isleri goren gorevlilerin dogrulugundan kuskuya du-
sulmesine engel olamadi.46 Oy alisverisini, dizen ve do-
laplarini 6énlemek icin birtakim yazili buyruklar yayim-
landi. Bunlarin coklugu yararsizliklarini gosterir.

Cumhuriyetin sonlarina dogru, yasalarin eksigini
tamamlamak amaciyla, ¢cogu zaman, olaganustu birta-
kim yollara basvurmak zorunda kaimdi. Kimi zaman
birtakim mucizelere basvuruldugu oluyordu; ama, hal-
kin g6ztnu boyayabilecek olan bu énlem, halki yoneten-
lere karsi etkisiz kaliyordu. Kimi zaman, adaylar birta-
kim dolaplar cevirmeye firsat bulamasinlar diye, halk
toplantiya ¢agriliyordu; kimi zaman da, kandirilan hal-
kin koti bir karar verebilecegi anlasilinca, butin bir
oturum cene calmakla gecistiriliyordu. Ama sonunda,
san seref tutkusu buttn bunlar etkisiz birakti, isin ina-
nilmayacak yani su ki, bunca kotultkler ortasinda, bu
buytk halk yigini, eski yasalara, tuzuklere dayanarak
nerdeyse senato kadar kolaylikla gorevlileri secmekten,
yasalari kabul etmekten, davalari ¢6zime baglamaktan,
genel ve ozel isleri gormekten geri kalmiyordu.
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TRIBUNLUK

Devleti olusturan parcalar arasinda tam bir iligki
kurulamazsa ya da 6nlenemeyen bazi nedenler bu ilis-
kileri durmadan bozarsa, 6bur gorevierle birlesmeyen
bir 6zel gorevliler bolugu kurulur ve bu boluk &tekiler-
den ayrilir, her terimi gercek iligkisi icine koyar ve ge-
rek hikimdarla halk, gerek egemen varlik ve gerekse
her iki taraf arasinda bir baglanti ya da bir orta terim
olusturur.

Tribunluk adi verebilecegim bu bitin, yasalarin ve
yasama gucuniin koruyucusudur. Kimi zaman, Roma’da
halk tribuniarinm yaptigi gibi, egemen varhgi hikime-
te kars! korur; kimi zaman, bugin Venedik'te Onlar Ku-
rulunun yaptigi gibi, hukimeti halka karsi destekle-
meye; kimi zaman da, Sparta'da Ephore’larm yaptigi
gibi, her iki taraf arasinda denge kurmaya yarar.

Tribunluk siteyi olusturan parcalar arasinda yer al-
maz: Onun icin, ne yasama guctinde pay! olabilir, ne de
yurttme guclinde; site gucuniin ¢ok daha buyuk olusu
da buradan gelir; cunkd, higbir sey yapamadigi igin,
her seye engel olabilir. Yasalarin koruyucusu olarak,
yasalar1 yapan egemen varliktan ve onlari yuriuten hi-
kiimdardan daha kutsal ve saygindir. Ayni durum, bi-
tin halki oldum bittim hor géren su kurumlu patricia’
larin, higbir Gstunltglu ve yargl yetkisi olmayan bir
halk temsilcisinin 6ninde boyun egmek zorunda kal-
diklari Roma’da acik¢a gorulmustar.

Akialh, 6lgult bir tribunluk iyi bir devlet yapisinin
en saglam dayanagidir; ama, gucu azicik élgyd asti mi,
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her seyi altist eder: Glgsuzllk onun dogasi ile bagdasa-
maz ve ne turlt olursa olsun, guct hicbir zaman gere-
ginden az degildir.

Tribunluk, dizginlemekle goérevli oldugu yuritme
gucuna zorla eline gegirdi mi ve korumak zorunda ol-
dugu yasalar1 keyfine gére uygulamaya kalkti mi, zor-
balia duser. Sparta ahlak ve torelerini elden birakma-
digr surece Ephore’larm o buyuk gucu, baslamis olan
ahlak bozuklugunu hizlandirmisti. Bu zorbalarin éldir-
dugu Agis’in écund halefi aldi: Ephore’larin sug ve ce-
zalar1 cumhuriyetin bir an 6nce yok olmasina yol agti.
Cleomenes'ten sonra da, Sparta bir hi¢ derekesine dus-
tl. Roma da ayni yoldan yok olup gitti; tribunlarin ya-
vas yavas' ele gegirdikleri asiri gu¢, 6zgurlugu korumak
amactyla yapilan yasalar yardimiyla imparatorlari ko-
rumaya yaradi. Tmpratorlar da 6zgurligl ortadan kal-
dirdilar. Venedik'in Onlar Kurulu'na gelince, halka da,
patricia'lara da igren¢ gelen kanh bir kuruldu o. Bu
kurul, yasalar1 yukaridan korumak soyle dursun, yasa-
lar degerden dustikten sonra karanliklarda kimsenin
gormeyi bile goze alamadigi cinayetler islemekten baska
bir ise yaramadi.

Tribunluk da, tipki htikamet gibi, Uyelerinin sayisi
arttikca etkisini kaybeder. Sayilar1 6nce iki, sonra bes
olan Roma’nin halk tribunlari, sayilarini iki kat artir-
mak istedikleri zaman senato buna bir sey demedi, ¢uin-
kU onlari birbirleriyle dizginleyecegini kesin olarak bili-
yordu, nitekim cok gecmeden dizginledi de.

Boylesine korkung bir buttnidn eline zorla glc ge-
cirmesini 6nlemek icin simdiye kadar higbir huikimetin
dustnemedigi en iyi care, is goremeyecegi zamanlari
dizenlemektir. Kotuluklerin yerlesip gelismesine mey-
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dan verecek kadar uzun olmamasi gereken bu zaman
araliklari, gereginde olaganustii komisyonlarca azalti-
labilecek yolda birtakim yasalarla’ saptanabilir.

Bu yol bana sakincasiz gortnuyor, ¢unki 6nce de
soyledigim gibi, tribunluk anayasada yer almadigi igin,
anayasaya zarar vermeden kaldirilabilir. Bu yol bana et-
kili gibi geliyor, cUnkd, yeniden ise alman bir gorevli
hicbir zaman kendinden &éncekinin yetkisiyle degil, ya-
sanin kendine verdigi yetkiyle harekete gecer.

BOLUM VI
DIKTATORLUK

Yasalarin olaylara uymasina engel olan bukilmez-
likleri onlari kimi zaman zararli duruma sokabilir ve
bunalim geciren devleti de yikima surukleyebilir. For-
malitelerin sirasi ve yavasligi dyle bir zaman araligi is-
ter ki, olaylar kimi zaman buna elverisli olmazlar. Yasa-
cmm onceden dustnemedidi bin bir cesit olay cikabilir
ortaya; ve her seyin onceden kestirilemeyecegini bil-
mek de gerekli bir 6ngorudar.

dyle ise, politik kurumlan, etkilerini 6nlemek yetki-
sini elimizden alacak kadar.guclendirmek dogru degil-
dir. Sparta bile yasalarini uyumaya birakti.

Ama, kamu dizenini bozma tehlikesini en buyuk
tehlikeler dengeleyebilir ancak. Yurdun guvenligi ge-
rektirmedikge de yasalarin kutsal guctni hicbir zaman
durdurmamalhidir. Boyle binde bir rastlanan apacik du-
rumlarda halkin gtivenligi ¢zel bir islemle saglanir; bu
islem geregince guvenlik gorevi buna yarasir bir kimse-
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ye verilir. Bu gorev tehlikenin cesidine gore iki tarla '

verilebilir:

Tehlikeyi Onlemek icin hukumetin cabasini artir-
mak yetiyorsa, yonetim guciu hukimet Uyelerinden bi-
rinin ya da ikisinin eline verilir: Boylece yasalarin gu-
cuine dokunulmaz, sadece uygulanis bi¢imi degismis olur.
Yasa ve mekanizmasinin insanlarin korunmasina engel
olabilecedi tehlikeli anlarda, her seyi kesip atan bir bas
secilir ve o, yasalar1 yapar, halkin egemenligini bir stre
burdurur. Boyle durumlarda genel istem kararsiz degil-
dir ve surasi apaciktir ki, halkin en birinci istegi devle-
tin yok olmamasidir. Yasama guctnun boylece islemek-
ten alikonmasi, bu guct ortadan kaldirmaz: Bu gucu
susturan yoneticinin onu dile getirmek elinde degildir;
bu glcl baski altinda tutabilir, ama temsil edemez; ya-
sadan baska her seyi yapabilir.

Roma senatosu, cumhuriyetin esenligini saglamak
gorevini 6zel bir formille consul'lara verdigi zamanlar
bu birinci yola basvururdu. Consul’'lardan biri bir dik-
tatér atadigi zaman da ikinci yola gidilirdi;4 bu adet
Roma’ya Albe’den kalmistir.

Cumhuriyetin ilk gunlerinde sik sik diktatorltige
basvurulmustur; c¢lnkl, devlet yalniz ana yapisindan
aldigi gucle tutunacak kadar degismez bir temelden
yoksundu.

O gunlerde ahlak ve toreler bir baska zaman
gerekli olabilen bircok seyi gereksiz kildigindan, dikta-
torin ne gucunu kotdye kullanmasindan korkulurdu,
ne de bu gucd, diktatérlik sona erdikten sonra elinde
tutmaya kalkismasindan. Tam tersine, bu kadar buyutk
bir gl¢c onu kullanmakla gorevli olanlara bir ytk gibi
gelir ve sanki yasalarin yerini tutmak cok cetin ve teh-
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likeli bir seymis gibi, bir an énce bundan yakalarini si-
yirmaya bakarlardi.

iste, ilk zamanlarda diktatorlige gelisiglzel basvu-
rulmasini kinayisim, kottiye kullanilmak degil, belki
ayaga dusurmek tehlikesindendir. CuUnku, secimlerde,
torenlerde, birtakim formalite islerinde bol bol basvu-
rulunca, bu blyuk gorev, gereginde yildirici olmaktan
cikiyor ve halk onu artik bos bir formalite olarak gor-
meye basliyor.

Cumhuriyetin sonlarina dogru daha o6l¢ult olan
Romalilar diktatorlige onceleri ne denli bos yere bas-
vurmuglarsa, simdi de nedensiz yere pek basvurmaz ol-
dular. Korkularinin yersiz oldugu meydandadir; bas-
kentin glcsuzlugy, icindeki gorevlilere karsi kendi gu-
venligini saghyordu; bir diktatér, bazi durumlarda, ka-
munun 6zgurligund, hi¢ de tehlikeye atmadan, savuna-
biliyordu ve Roma'’nm kélelik zincirleri Roma'da degil,
orduda yapilacakti. Marius'un Sulla’ya, Pompeius'Un da
Caesar'a pek karsi koymamalari disarinin gictine karsi
icerinin gtcunden neler beklenebilecegini gostermistir.

Bu yanilgi Romalilara buyuk yanlislar yaptirdi: or-
negin, Catilina isinde bir diktator segilmemesi bir ya-
nilgiydi; ¢cunkd, bu komplo yalniz kentin igini ve en ¢ok
Italya'’nin birkac vilayetini ilgilendirdigine gére, bu,
yasalarin diktatére verdigi sinirsiz yetkiyle kolayca bas-
tinilabilirdi; oysa, insan 6lcUlulugunin beklemeye hakki
olmayan birtakim mutlu rastlantilarin bir araya gelme-
siyle bastiriimigsti.

Senato bir diktator sececek yerde, butin yetkisini
consul’lara birakmakla yetindi: 0Oyleki, Cicero etkilice
is gormek i¢in, 6nemli bir noktada bu yetkiyi asmak zo-
runda kaldi ve dnceleri birtakim seving gosterileri dav-
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ranisini onayladiysa da, sonradan, yasalara aykiri ola-
rak dokulen yudrttas kanlarinin hesabi soruldu ondan,
hem de hakli olarak; oysa, bir diktatorden bdyle bir he-
sap soruldugu olmazdi. Ama, consul’'un pek parlak soz-
leri her seyi istedigi yana ¢ekti. Kendisi Romali olmakla
birlikte, sani serefi yurdundan cok sevdigi icin, devleti
kurtaracak en hakli ve en sasmaz yollardan cok, bu isin
bitin onur payini kendine ayirmanin yollarini ariyor-
du.880nun ic¢in, Cicero bir yandan Roma’nin kurtaricisi
diye goklere cikarilirken, 6bir yandan yasalari cignedi
diye hakli olarak cezaya carptirildi. isten cikarilisi ne
denli parlak da olsa, sadece bir bagislamaydi bu.

Bununla birlikte, bu 6nemli gérev ne tarlt verilir-
se verilsin, bunun sdresini ¢ok kisa tutmak ve hicbir
zaman uzatilmamasini saglamak cok onemlidir. Dikta-
torlugu gerektiren bunalimli gunlerde, devilet cok gec-
meden ya kurtulur ya da yok olup gider; sikisik durum
ortadan kalkti mi, diktatorlik ya zorbalia kagar ya da
etkisiz kalir. Roma'da diktatorler yalniz alti ay icgin se-
cildikleri halde, ¢ogu bu suireden énce gorevlerinden ay-
rilmislardir. Bu sUre daha uzun olsaydi, belki de onu
uzatmaya ozenirlerdi, bir yillik sirelerini uzatan Decem-
vir'ler gibi. Diktator, secimini gerekli kilan gereksinme-
yi karsilamaya ancak vakit bulurdu: Bagka seyler du-
sunmeye pek zamani yetmezdi.



BOLUM VI
CENSORLUK

Genel istem nasil yasa ile dile geliyorsa, kamuoyu
da censor’lukla dile gelir. Kamuoyu dyle bir yasadir ki,
censor'luk onu uygulamakla gorevlidir. Censor'un yap-
g1, tipki hikimdar gibi, yasayi ¢zel durumlara uygu-
lamaktir sadece.

Censor'luk kamuoyunu istedigi gibi yorumlayamaz,
onu sadece dile getirir; halkin gérisunden ayrilinca da,
kararlan bos ve etkisiz kalir.

Bir ulusun ahlak ve torelerini, onun deger verdigi
seylerden ayirmak bosunadir, ¢ciinkd butin bunlar ayni
ilkeye baghdir ve ister istemez birbirine karisir. DUnya
yuzindeki butin uluslarin haklarinda, begenilerinde
agir basan doga degil, kamuoyudur. Halkin gorus ve du-
sUndstnd yukseltin, ahlaki, toreleri kendiliginden ari-
nir. insan her zaman guzel olani ya da gutzel buldugu-
nu sever; ama asil guizel Gstlne verdigi yargida alda-
nir: Demek, yapilacak sey, bu yargiyr dizenlemektir.
Toreleri yargilayan onuru yargilar, onuru yargilayan
da kamuoyuna dayanir.

Bir ulusun gorus ve dustintsleri ana yapisindan do-
gar. Her ne kadar yasa, toreleri dizenlemezse de, ya-
sama isi onlar1 dogurur; yasalar gevsediler mi, ahlak ve
toreler bozulur; ama o zaman, yasa gucunin yapama-
digini censor’larm yargisi yapamaz.

Bundan ¢ikan sonuca gore, censor’luk ahlak ve to-
releri korumada vyararli olabilirse de onlan yeniden
kurma isinde yararli olamaz. Yasalar gucluyken, cen-
sor’lar1 goreve kosun; yasalar gucunt yitirdi mi, her
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seyden umudu kesmek gerek, yasalar guclerini yitirdik-
ten sonra hicbir seyin gucu kalmaz artik.

Censor’luk ahlak ve toreleri ayakta tutmak icin du-
suincelerin bozulmasina engel olur, akilli uygulamalar-
la dogruluklarini strdirdr, kimi zaman da, heniz ke-
sinlesmemis olanlar1 saptar. Duellolarda yardimci bu-
lundurma aliskanligi (ki, Fransa kralliginda asiriya var-
dinlmist) bir kral buyrugundaki su sozlerden 6turd
ortadan kalkti: Yardimcilar getirmek algcakhginda bu-
lunanlara gelince... Halkin yargisindan 6nce verilmis
olan bu yargi, birden halki da ayni yola géturdd. Ama,
yine kral buyruklari diellonun da bir algaklik oldugu-
nu bildirmeye kalkinca, halk onlara aldiris etmedi; ¢iin-
ki, aslinda ¢ok dogru olmakla birlikte, halkin dustince-
sine uymayan bu karar Gstinde halk yargisini ¢oktan
vermisti.

Bir baskakitapta®demistim ki, halk oyu hicbir bas-
kiya ugramadigindan, onu temsil amaciyla kurulan mah-
kemelerde baski izi bulunmamalidir. Bugiunki uluslar-
da timden kalkmis olan bu 6nlemden Romalilarin ve
onlardan daha ¢ok Lakedemonyalilarm buytk bir usta-
likla yararlanmis olmalarina ne kadar hayran kalinsa
yeridir.

Ahlaki bozuk bir adamin Sparta kurultayinda iyi
bir dustince ileri strmesi Uzerine, Ephore’lar buna al-
dirmadan ayni dusunceyi erdemli bir yurttasa soyletti-
ler. Bu iki adamdan hicgbirini 6vmeye ya da yermeye
kacmaksizm, birisi i¢in ne onur, 6bdrd iginse ne onur
kinca bir seydi bu! Sisam'li®birka¢ sarhos, Ephore’larm
mahkemesini Kirlettiler: Ertesi gun, bir kararname ile
Sisam’hlann her cesit ahlaksizlik yapmalarina izin ve-
rildi. Gergek bir cezasizlik bunun yaninda bu .denli et-
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kili olamazdi. Sparta bir sey icin, diriUsttir ya da de-
gildir dedi mi, artik Yunanistan onun yargilarina dil
uzatmazdi.

BOLUM V111
TOPLUM DINT

Baslangicta, insanlarin tanrilarindan baska kralla-
r, dine dayanan yonetimden baska yonetimleri yoktu.
Tipki Caligula gibi dusinmusglerdi ve o zaman igin du-
stinceleri yerindeydi. insanin, benzerini kendine efendi
diye kabul edebilmesi ve bunun yararh olacagi umudu-
na kapilabilmesi icin, dusince ve duygularinda uzun bir
degisiklik olmasi gerekir.

Her politik toplumun bagsina bir tanrinin konulmus
olmasi, ortaya ulus sayisi kadar tanri ¢ikmasina yol ag-
mistir. Birbirine yabanci ve hemen her zaman disman
olan iki ulus, uzun sure, ayni varhgi efendi olarak tani-
yamamislardir: Birbiriyle carpisan iki ordu da ayni ba-
sin buyrugunda olamazlardi. Bdylece, ulus ayriligindan
coktanricilik dogdu, bundan da, asagida anlatilacag:
Uzere, dinsel ve toplumsal hosgoriustzluk dogdu ki, bun-
larin ikisi de ayni kapiya cikar.

Eski Yunanhlarin kendi tanrtarim barbar uluslar-
da da bulma meraki, kendilerine bu uluslarin dogal efen-
dileri géziuiyle bakma egiliminden geliyordu. Ama, bu-
gun tarld uluslardaki tanrtiarin ayni oldugunu ileri si-
ren derin bilgi ¢ok guluingtur; sanki Moloch, Satirn ve
Chronos ayni tanriymislar; sanki Fenikelilerin Baal'i,
Yunanlilarin Zeus'u ve Latinlerin Jupiter’i ayni olabilir-
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mis ve sanki cesitli adlar olan dussel varliklar arasin-
da ortak bir sey bulunabilirmig!

_ Paganhik déneminde, her devletin kendine 6zgu di-
ni ve tanrilari oldugu halde, nasil oluyor da din kavga-
lari yoktu diye soracak olanlara derim ki, her devlet ken-
dine 6zgl hukumeti ve dini oldugu icin tanrilarim ya-
salarindan ayirt etmezdi de ondan. Politik savas ayni
zamanda dinsel savasti; tanrilarin etki alanlari ulusla-
rin sinirlart digina tasmazdi. Bir ulusun tanrisi, 6bur
uluslar tzerinde hicbir hakka sahip degildi. Paganlarin
tanrilar1 kiskang degillerdi hi¢: Dinya egemenligini ara-
larinda paylasirlardi. Musa'nin kendisi ve Yahudiler, is-
rael tanrisindan séz ederken bu dustinceye uyarlardi
kimi zaman. Gergi, Yahudiler yerini alacaklari Kenani-
lerin, o yikilmaya mahkOm, yerden yere kovulan Kena-
nilerin tanrilarini yok sayarlardi. Ama, dil uzatmalari
yasak edilen komsu uluslarin tanrilarindan bakin nasil
sz ediyorlardi: Jephtah, Ammonit'lere sbyle diyordu:
«Tanriniz Chamos'un malinin mulkdnun sahipligi size
dusmiyor mu hakl olarak? Muzaffer tanrimizin edin-
digi topraklara ayni hakla biz de sahibiz.»3 Bana kalir-
sa, Chamos'un haklariyla israel tanrisinin haklarini
acikca bir saymakti bu.

Ama, 6nce Babil, sonra da Suriye krallarinin buy-
rugu altina giren Yahudiler kendi tanrilarindan baska
tanri tanimamakta ayak diredikleri zaman, bu davranis,
yenene karsi baskaldirma sayildi ve baglarina, tarihle-
rinde okudugumuz ve Hiristiyanhktan®2dénce esine rast-
lanmayan zulimler geldi.

Her din onu kabul eden devletin sadece yasalarina
bagll oldugundan, bir ulusa dinini degistirtmenin yolu
onu sadece boyunduruk altina almakti; bu yeni dinin ra-
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hipleri fatihler oluyordu; dinini degistirme zorunlugu da
yenilenlerin almyazisi oldugundan, bu konuda sbz et-
meden once ise yenmekle baslamak gerekiyordu, insan-
lar, tanrilar ugrunda savasmaz, Homeros'da oldugu gi-
bi, tanrilar insanlar ugrunda savasirlardi; herkes ken-
di tanrisindan utku ister ve tanrinin utkusunu yeni su-
naklarla 6derdi. Romalilar, bir yeri almadan 6énce, tan-
rilari oradan ayrilmaya c¢agirirlardi; Tarentia’'lilarm 6f-
keli tanrilarina dokunmamalarinin nedeniyse, bunlari
Roma tanrilarina bagli ve onlara saygi gostermekle go-
revli saymalariydi. Romalilar yendikleri uluslara yasala-
rini biraktiklari gibi, tanrilarini da birakirlardi. Yeni-
lenlerden istedikleri, ¢cogu kez, Capitole’in JUpiter’ine
bir celenk koymakti.

Kisaca, Romalilar imparatorluklari ile birlikte din-
lerini ve tanrilarini yayip, yendikleri uluslarin, ¢cogu kez,
dinlerini ve tanrilarini kabul ettikleri ve hepsine yurt-
tashk haklari sagladiklari icin, bu genis imparatorlugun
halkl yavas yavas her yerde, asagi yukari birbirinin ay-
ni bir strd din ve tanri edindi; iste bdylece, paganlik da
bltln dinyada tek ve ayni din olarak tanindi.

Isa bu kosullar altinda gelip yeryiziinde din kral-
lig kurdu: Bu, din sistemini politik sistemden ayirarak
devleti tek guc olmaktan ¢ikardl ve Hiristiyan uluslari
durmadan altist eden i¢ bélunmelere yol acti, o6bur
dunya kralh@i dustncesini, bu yeni dusunceyi hicbir
zaman kafasl almayan paganlar Hiristiyanlara hep ger-
cek asi gozuyle baktilar; onlara gore, Hiristiyanlar goru-
nurde uysal, ama gercekte bagimsizliklarini kazanip ege-
men olma ve gugcsuzken boyun eger gibi gorundukleri
guct kurnazca ellerine gecirmek firsatini kolluyorlardi.
Hiristiyanlara yapilan iskencelerin nedeni buydu iste.
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Paganlarin korktuklari baslarina geldi. Her seyin
rengi degisti, o algakgonulli Hiristiyanlar agiz degistir-
diler ve ¢ok gecmeden o sozde 6bur dunya kralligr gozle
gorulen bir basin yonetiminde, bu dinyada en amansiz
bir zorbalik oluverdi.

Bununla birlikte, her zaman ortada bir hikimdar
ve toplum yasalari bulundugu icin, bu iki glgcten, yar-
gilama bakimindan, sonsuz bir anlasmazlik dogdu ve bu
Hiristiyan devletlerde her turlu iyi politika olanagini or-
tadan kaldirdi; oyleki, artik kimse, krala mi, yoksa pa-
paya mi boyun egecegini kestiremez oldu.

Ama, bircok uluslar, hatta Avrupa’da ve Avrupa cev-
resindekiler eski diizeni elde tutmak ya da yeniden kur-
mak istedilerse de bunu basaramadilar; Hiristiyanlik
ruhu her seyi sardi. Kutsal tére hep egemen varliktan
bagimsiz kalmis ya da yeniden bagimsiz olmus bir dev-
letle higbir zorunlu iliski kurmamistir. Muhammed'in
pek saglam gorGsleri vardi; politik sistemini iyi temel-
lere oturttu ve kurdugu hukumet kendinden sonraki ha-
lifeler zamaninda bicimini strdirdigi strece tam bir
birlik icinde kaldi, onun igin de iyi bir hikimet oldu.
Ama, Araplar gelisip edebiyatsever, uygar, yumusak ve
gevsek insanlar oluverince, barbarlar boyunduruk alti-
na aldi onlari: O zaman iki gug¢ arasinda parcalanma ye-
niden basgosterdi. Hiristiyanlardaki kadar goze batma-
makla birlikte, Muslimanlar arasinda, 6zellikle Siiler'de
vardi bu anlasmazlik; hele iran gibi devletlerdeyse ken-
dini duyurmaktan geri kalmiyor.

Biz Hiristiyanlar arasinda, ingiliz krallari kendile-
rini Kilisenin bagi saydilar; c¢arlar da dyle; ama bu si-
fatla kilisenin basi degil, daha ¢ok onun araci oldular;
onu degistirmekten cok, korumak yetkisini elde ettiler;
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kilisenin yasacilari degil, hUkimdarlari oldular. Rahip-
ler her nerede bir birlik durumuna gelmislerse, yurtta
hem efendi kesilmislerdir, hem yasaci.8 Demek, baska
yerde oldugu gibi, IngUtere ve Rusya'da da iki gug, iki
egemen varlk vardir.

BUtun Hiristiyan yazarlar icinde, hem derdi, hem
devay! gorup kartalin iki basini birlestirmeyi salik ver-
mek cesaretini gosteren yalniz filozof Hobbes olmustur.
Ona gore, her seyi politik birlige gétirmek gerek. Cun-
kd, politik birlik olmadan ne devlet iyice kurulabilir, ne
de hiukimet. Ama, Hobbes ister istemez gordu ki, ken-
di sistemi, Hiristiyanligin agir basan havasiyla bagda-
samiyordu ve rahibin ¢ikar1 her zaman devletinkinden
daha guclt idi. Hobbes'un politik sisteminde tiksinti
uyandiran sey, andaki yanhs ve korkung seylerden cok,
hakli ve dogru olanlardir.5

oyle saniyorum ki, tarihsel olaylar bu agidan ince-
lenirse, Bayle'in ve Warburton'un birbirine karsit du-
sunceleri kolayca curutulebilir. Bayie higbir dinin poli-
tik bUtdne yararh olmadigini, Warburton da, tam ter-
sine, Hiristiyanhgin politik buttn i¢in en saglam bir da-
yanak oldugunu ileri strmektedirler. Bunlardan birin-
cisine karsi, temelinde din olmayan hicbir devlet kurul-
madigini; ikincisine karsi da, Hiristiyan yasasinin, ger-
cekte, devletin gucli yapisina yararli degil, zararh ol-
dugunu ispatlayabiliriz. Sdylemek istediklerimi iyice an-
latmak icin, dinin konumla ilgili olan dumanlh kavram-
larini biraz daha agiklamam gerek.

Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem 0zel
olan din, bir de, insanin dini ve yurttasin dini diye de
ikiye ayrilabilir. Birincinin tapinagi, sunagi, toérenleri
yoktur; ylce Tanrr'ya salt icten bir tapinistir ve yuk-
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sek ahlak ddevleriyle sinirlidir; bu din, Incil'in esinlen-
digi temiz ve sade din, gercek tanricilik, dogal Tanri hu-
kuku diyebilecegimiz seydir. Ikincisi ise, bir tek memle-
kette gecer ve 0 memlekete tanrilarini, ermislerini, ko-
ruyucu meleklerini saglar; onun da dogmalari, ayinle-
ri, yasalarla belirtilen dis térenleri vardir; onu kabul
eden ulustan baskasi onca imansizdir, yabancilar, bar-
bardir. Mihraplarin 6tesinde insanlar icin ne hak tanir,
ne 6dev. iste, ilk kavimlerin dinleri bdyleydi; bu dine de
toplumsal ya da pozitif din hukuku diyebiliriz.

Insanlara iki cesit yasa, iki bas, iki yurt veren, birbi-
rine karsit gorevler ytkleyen, ayni zamanda hem dinli,
hem yurttas olmalarini engelleyen daha tuhaf bir G¢un-
cl din vardir. Lama’larin, Japon’larin, Roma kilisesine
bagli Hiristiyanlarin dini bdyle bir dindir. Bu sonuncu-
ya papaz dini denebilir. Bundan karma ve toplum ya-
samina uymayan bir ¢esit hukuk dogar ki, bunun adi
yoktur.

Politik bakimdan incelenince gorulir ki, bu Ug ce-
sit dinin kendilerine 6zgu eksiklikleri vardir. Hele tglin-
cUsu o kadar acikca kotudur ki, bunu ispatlamaya kal-
kismak bosuna vakit kaybetmek olur. Toplumsal birli-
gi bozan her sey kotudur; insani kendi kendisiyle celis-
me durumuna koyan kurumlarm higbiri bes para etmez.

Ikinci din, su bakimdan iyidir: Tanri sevgisini yasa
sevgisiyle birlestirir ve yurttaslara yurda karsi asiri bir
hayranlik asilayarak devlete hizmet etmenin, devletin
koruyucusu Tanrr'ya hizmet oldugunu &égretir. Bu, bir
cesit teokrasidir; onda, kraldan bagka fetvaci, yonetici-
ler disinda da rahip yoktur. O kadar. Yurdu ugrunda
can vermek, sehit olmaktir; yasalari ¢ignemek dinsiz-
lik; bir suclunun Gstine herkesin lanetini ¢cekmek, onu
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tanrilarin ofkesine kurban etmek demektir: Sacer esto.

Ama, yanilgi ve yalan dolan Uzerine kurulu olan bu
din, insanlari aldattigi, cabuk kanan, kérinangh kisiler
durumuna soktugu ve gercek tapinmayi birtakim bos
torenlere bogdugu icin ayrica kotudur. Yine kotudur,
cunku, tekelcilige ve zorbahga kacarak, bir ulusu can
kiyici ve hosgorusuz yapar; Oyleki, o ulus artik asip kes-
mekten baska bir sey dustinmez olur ve kendi tanri-
larina inanmayanlar1 6ldirmekle kutsal bir is yaptigi-
na inanir. Bu da bodyle bir ulusu 6bur uluslarla dogal bir
savas durumuna, kendi guvenligine ¢ok zararl bir du-
ruma sokar.

Geriye kala kala, insan dini ya da Hiristiyanlik (bu-
gunkd Hiristiyanhk degil, ondan bitin bitin ayri olan
incil dini) kaliyor. Bu kutsal, yice ve gercek din saye-
sinde, ayni Tanrr'nin kullari olan insanlar birbirlerini
kardes bilirler: Ve onlar birlestiren toplum, 6lumle bi
le dagiimaz.

Ama bu din, politik battnle hicbir 6zel iliskisi olma-
digi icin, yasalarin kendi varliklarindan aldiklar1 tek
gucu yine yasalara birakir ve onlara yeni bir guc ekle-
mez; ve bu yuzden, 6zel toplulugun en blyuk guclerin-
den biri etkisiz kalir. Ayrica, yurttaslari devlete yurek-
ten baglayacagi yerde, onlari diinyanin baska seylerin'
den ayirdigi gibi, devletten de uzaklastirir. Toplum ru-
huna bundan daha aykir bir sey bilmiyorum.

Gercekten Hiristiyan olan bir halkin, insan kafasi™
nin dustinebilecedi en olgun bir toplum kuracagim ileri
surtyorlar. Bu dustincede bir tek gucluk, hem de bin
yUk bir guclik var bence: O da su ki, gercek Hiristiyan-
larin kuracagi bir toplum artik bir insan toplulugu ola-
maz.
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Hatta, bence bdyle bir toplum butin yetkinligine
karsin, ne en guclt bir toplum olur, ne de en surekli.
Yetkinlestikge baglantidan yoksun kalir. Onu kemiren
kurt, yetkinliginin ta kendisidir.

Herkes ddevini yerine getirecek: Halk yasalara bo-
yun egecek, baskanlar dogru ve 6lctll olacaklar, asker-
ler 61lUmU hige sayacaklar, ne kendini gosterme olacak,
ne de liks. Butun bunlar pek iyi, ama isin 6tesine ba-
kalim.

Hiristiyanlik timuyle ruhani bir dindir, ébdr din-
ya isleriyle ugrasir; Hiristiyanin yurdu bu dinyada de-
gildir. 6devini yapar gerci, ama gosterdigi, 6zenin basa-
risina ya da basarisizhgina hic mi hi¢ bakmadan yapar
onu. Elverir ki, kendi kendini kinayacak hicbir seyi ol-
masin, bu dinyada her sey yolunda gidiyormus ya da
gitmiyormus umurunda degildir. Devlet gelisme halin-
deyse, halkin mutlulugundan yararlanmaya pek cesa-
ret edemez; yurdunun saniyla éviinmekten korkar; dev-
let yok olmaya yuz tutarsa, kullarinin tepesine inen Tan-
r eline rahmet okur.

Toplumun dirlik icinde olmasi ve dengesinin surip
gitmesi icin yurttaslarin hepsinin iyi Hiristiyan olmala-
r gerekir; ama, kazara gozu yukseklerde bir tek Kisi,
bir tek ikiylzlii adam, diyelim bir Catilina, bir Crom-
well bulundu mu, bu adam, hi¢ kuskusuz, yurttaslari-
nin hakkindan gelir. Hiristiyan iyilikseverligi, insanin
benzeri icin kot seyler distinmesine izin vermez. Boy-
le bir adam birtakim hilelerle yurttaslarini buyruk alti-
na almanin ve devlet giictinun bir parcasini eline gegir-
menin yolunu bulur bulmaz, saygl gérmeye baglar. Tan-
r ona saygi gosterilmesini istiyordur. Cok gegcmeden bu-
yuk bir gu¢ kazanir; Tanri ona boyun egilmesini istiyor-
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dur. Bu guct elinde tutan adam onu kéttye kullaniyor-
sa, Tanri kullarini cezalandirmak icin, baslarina bir be-
la salmig, demektir. Devlet glcuni zorla eline gegiren
boyle bir adami kovmaya vicdan el vermez: Cunkd, bu-
nu yapmak i¢in zor kullanmak, kan dokmek gerekecek-
tir, oysa Hiristiyanligin yumusakhgiyla uzlasir seyler de-
gildir batin bunlar; hem, bu acilarla dolu diinyada in-
san koéle olmus, 6zgur olmus ne 6nemi var, en 6nemli
sey cennete gitmektir. Olacaga boyun ejmek de cennete
gitmenin yollarindan biridir.

Yabanci bir devletle savas mi oluyor, yurttaslar naz-
lanmadan savasmaya giderler; hicbiri kagmay1 aklindan
bile gecirmez; hepsi de ddevini yerine getirir, ama utku
tutkular1 yoktur; yenmekten cok, 6lmesini bilirler on-
lar. Yenmisler, yenilmisler umurlarinda degildir. Onla-
ra neyin gerektigini Ulu Tanri onlardan daha iyi bil-
mez mi? Gururlu, coskun ve atesli bir diismanin, onla-
rin bu kahramanligindan ne kolay yararlanacagini bir
dusundn! Bunlarin karsisina yurt sevgisi, san seref tut-
kusuyla yanip tutusan su comert uluslari getirdiniz; Hi-
ristiyan cumhuriyetinizi Sparta ya da Roma'nin karsi-
sina ¢ikardiniz diyelim: Sofu Hiristiyanlar daha akilla-
rini baslarina toplamaya kalmadan yenilecek, ezilip dar-
madagin olacak ya da dismanlarinin kendilerini adam
yerine koymamasi sayesinde canlarini kurtaracaklardir.
Fabius’'un askerlerinin ettigi yemin tam. benim istedi-
gim gibi bir yemindi; ya 6ltr ya yeneriz diye degil, mu-
zaffer donecegiz diye yemin ettiler; yeminlerini de tut-
tular. Hiristiyanlar hicbir zaman bdyle bir yemin ede-
mezlerdi; bu, onlara Tanri ile boy 6lgcismek gibi gelirdi
cunka.

Ama, Hiristiyan cumhuriyeti derken yanilgiya du-
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siyorum: Bu iki sozcuk birbiriyle uzlasamaz. Hiristiyan-
lik kolelik ve baghhk 6gutleri verir sadece. Bu dinin ha-
vasl zorbalida o kadar elveriglidir ki, zorbalik her za-
man yararlanir ondan. Gergek Hiristiyanlar kéle olmak
icin yaratilmiglardir; bunu bilir ve Gztlmezler; bu kisa
yasamin onlarca pek az 6nemi vardir.

Hiristiyan askerler iyinin iyisidir, diyorlar bize. Ha-
yir, degildirler, diyorum ben de: Bir érnek gostersinler
bana. Ben Hiristiyan ordulari diye bir sey tanimiyorum.
Hacli Seferleri gosterecekler bana, 6rnek olarak. Hagcli-
larin degeri Ustiinde tartismadan 6nce suna degineyim
ki, Hiristiyan degildiler, Papa’nin askerleri, kilisenin
yurttaslariydir onlar; askerler onun ruhsal Ulkesi icin
carpisirken, kilise ne yapip yapip bu ulkeyi diinyaya yer-
lestirmistir. iyi dtstnulecek olursa, bu, bir cesit pagan-
liktir: Incil ulusal bir din kurmadigina gore, Hiristiyan-
lar arasinda higbir din savasi olamaz.

Pagan imparatorlar zamaninda, Hiristiyan askerler
yigit kisilerdi; butin Hiristiyan yazarlar boyle oldukla-
rini yaziyorlar, inanityorum onlara: Pagan askerlere kar-
sI bir onur yarismasiydi bu. imparatorlar Hiristiyan olur
olmaz, bu yarisma ortadan kalkiverdi; ve hac kartal ko-
vunca, Romalilara 6zgui o gézupeklik de yitip gitti.

Ama, politik dustinceleri bir yana birakip, hukuk
alanina donelim ve bu 6nemli nokta Ustunde ilkelerimi-
zi koyalim. Toplum sézlesmesinin egemen varliga uyruk-
lar Uzerinde tanidigi hak, daha 6nce de soyledigim gi-
bi, kamu yararinin sinirlarini hicbir zaman asmaz.% De-
mek, uyruklar egemen varhga yalniz kamuyu ilgilendi-
ren dustincelerinin hesabini vermek zorundadirlar. Onun
icin, her yurttasin, kendine gorevini sevdirtecek bir di-
ni olmasi devlet icin ¢ok 6nemlidir; ama, bu dinin dog-
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ma’lar1 devletle Gyelerini, bu dinden oldugunu acik¢a
soyleyen kimsenin ahlaki ve baskalarina karsi yerine
getirmek zorunda oldugu 6devler bakimindan ilgilen-
dirir ancak. Ayrica, herkes caninin istedigi gorusu be-
nimsemekte 6zgurdur; egemen varhgin bunu bilip 6G-
renmeye hakki yoktur: CuUnkd, 6budr dinyada higbir
yetkisi olmadigi i¢in, uyruklarini orada bekleyen sey onu
ilgilendirmez, elverir ki, bu dinyada iyi birer yurttas
olsunlar. -

Demek, sadece toplumla ilgili bir inang belirtisi var-
dir; bunun maddelerini saptamak egemen varligin hak-
kidir; bunlar din dogma’lan gibi degil, insanlari uzlas-
tirici duygulardir; bu duygular olmadikca, ne iyi bir
yurttas olunabilir, ne de sadik bir uyruk.*6 Egemen var-
lik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlikte,
inanmayanlar1 devlet sinirlari disma strebilir, dinsiz
diye degil, toplum yasamina elverissiz diye; yasalari ve
dogrulugu icten sevmeye ve gereginde 6devi ugrunda
yasamini hige saymaya yetersiz bir adam diye. Bu dog-
ma’lar1 herkesin 6ntinde kabul edip, bunlara inanmiyor-
mus gibi davranan kimseyi 6limle cezalandirmalidir;
suclarinin en buyugunt islemistir ¢cunku: Yasalara kar-
sI yalan sgylemigtir.

Toplum dininin kurallari yalin, az sayida; acikla-
malara ve yorumlara yer vermeyecek kadar belirli ol-
mali. Her seye gucu yeten, akilli, iyiliksever, her seyi 6n-
ceden goren, yardimsever bir Tanr’'nin varhgi; dogru-
larin mutlulugu, koétdlerin ceza gérmesi, toplum sozles-
mesinin ve yasalarin kutsalligi. iste, olumlu dogma’lar!
Olumsuzlara gelince, ben de onlari bire indiriyorum: O
da, hosgorusuzluktir ki, hesaptan cikardigimiz dinlere
girer.
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Toplumsal hosgorusuzlikle dinsel hosgérusuzlugu
birbirinden ayiranlar, bence yaniliyorlar. Bunlar birbirin-
den ayrilmazlar, insan cehennemlik saydigi kimselerle
baris halinde yasayamaz; onlari sevmek, onlari cezalan-
diran Tanrrdan nefret etmek demektir; bunlari ya ke-
sin olarak imana getirmek ya da tedirgin etmek gere-
kir. Bu hosgorusuzlugun kabul edildigi yerde toplum-
sal bir etki olmamasi disunulemez.Y Etki olunca da, ege-
men varlik artik egemen varlik degildir, diinya islerin-
de bile: O zaman, gercek efendiler, rahipler, krallar da
sadece onlarin gorevlileri olur.

Simdi salt ulusal bir din olmadidi ve olamayacagi
icin, baska dinleri hosgéren kimse, butin dinleri hos-
gormelidir, elverir ki, dogmalarinda yurttaslik gorevle-
rine aykiri bir sey bulunmasin. Ama, kilise devlet, kral
da papa olmadigi surece kilise disinda kurtulus yoktur
diyen kimse, devletten kovulur. Boyle bir dogma, ancak
bir din yonetiminde iyi olabilir. Ondan baskalariysa za-
rarhdir. Kral IV. Henri'nin Katolikligi kabul etmesi Us-
tine gosterilen nedenler her dirust insani, 6zellikle, ka-
fasi isleyen her hukimdari bu dini birakmaya zorla-
masi gerekirdi.

BOLUM IX
SONUC
Politik hukukun gercek ilkelerini koyduktan, dev-
leti kendi temeli Uzerine oturttuktan sonra, sira onu dis
iliskilerinde desteklemeye gelir ki, bu da devletler hu-

kukunu, ticareti, savas ve fetinh hukukunu, birlesmeleri,
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konusmalari, antlasmalari vb. icine alir. Oysa, butin
bunlar benim dar goérusumi asan bir konudur; amaci-
mi daha yakin alanlara yoneltmem gerekirdi.
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5)

NOTLAR

«Kamu hukuku Usttne bilgili arastirmalar, ge¢mis kotulukle-
rin hikayesinden baska bir sey degildir cogu zaman; bunlari
gereginden c¢ok incelemeye kalkismak bosu bosuna direnmek
olur». (Amsterdam’'da Rey Yayinevinin basti§i Marquis d'Ar-
genson'un Fransa'nin Komsulariyla Olan Cikarlari Ustine in-
celeme adh kitabi). Grotius'un yapti§i da bundan baska bir sey
degil.

Politika, k. I. b. 5.

Plutarkhos’'un Hayvanlarda Dusunme adli kiigiik yapitina bakin.
Savas hukukunu, dinyanin bdtin uluslarindan ¢ok daha iyi
anlayan ve ona uyan Romalilar, bu konudaki titizliklerini 0y-
lesine ileri goturmduslerdir ki, hicbir yurttasin dismana, su ya
da bu dusmana karsi belli bir bicimde savasma szl vermeden
gondlla olarak hizmet gérmesine izin verilmiyordu. Kigluk Cato*
nun ilk askerligini yaptigi bir lejyon yeniden kurulurken, bu-
yuk Cato lejyon Komutani Popilius’a yazdigi bir mektupta,
«Oglumun komutaniz altinda c¢alismasini istiyorsaniz ona yeni-
den ant icirmelisiniz, yoksa dusmana karsi silah kullanamaz,
cunki ilk askerlik andi gegerligini yitirmistir,» diye yaziyordu.
Ayni Cato, ogluna bu yeni andi igmeden savasa girmemesini bil-
diriyordu. Biliyorum, bu dediklerime karsi, Clusium kusatma-
siyla daha baska &zel olaylari jkanit diye gdstereceklerdir; ama
ben yasalardan, toérelerden stz ediyorum. Romalilar yasalarina
en az aykiri davranmis bir ulustur; higbir ulus onlarinki ka-
dar iyi ve yetkin yasalar koymus degildir.

Bu s6zcigin gercek anlamina yeni yazarlarda hi¢ rastlanmi-
yor; cogu, kenti site, kentliyi de yurttas ile karistiriyor. Kentin
evlerden, site'nin de yurttaslardan olustugunu bilmezler. Eski-
den Kartacalifara pek pahaliya mal olmustu bu yanhstik. Hig-
bir hukumdarin uyruklarina cives (yurttas) dedigine hicbir ki-
tapta rastlamadim, hatta ne eskiden Makedonyalllara, ne de
zamanimizda, butin 6bdr uluslardan daha cok 6ézgurlige yakin
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olmasina karsin, ingilizlere denildigine. Yalniz Fransizlarin
hepsi kendilerine teklifsizce yurttas demektedir. Sézluklerinden
de anlasilacagi Uzere bu sozcUk Ustunde higbir dustnceleri yok-
tur; olsaydi efer, bunu kendilerine mal etmekle blUylUk bir sug
islemis olurlardi. Bodin, bizim kentli ve ilcelilerimizden sbz
ederken, bunlari birbirine karistirip buyuk bir yanilgiya dus-
mustir. Oysa, M. d’Alembert bu konuda yanilmamis, Cenevre
adli yazisinda, kentimizde bulunan doért (hatta yabancilarla
birlikte bes) sinifi (ki bunlardan yalniz ikisi cumhuriyeti olus-
turmustur) birbirinden ayirt etmistir. Ondaii baska hicbir Fran-
siz yazan, benim bildigim, yurttas sézcugunun gercek anlamini
kavrayamamistir.

Kotlu yonetimlerde bu esitlik yalniz gérintste kalir ve aldatici-
dir; yoksulu yoksullugunda, varlikliyi da zorbaca ve kurnazca
I6pculugunde alikoymaktan baska ise yaramaz. Gergekte, yasa
her zaman mali mulkd olana yararli, olmayanlara zararhdir: Bu-
nun sonucu olarak, toplum hali insanlar icin, hepsinin bir seyleri
olmasi ve hicbirinin gereginden ¢ok seyi olmamasi halinde ya-
rarli olur.

Bir istemin genel olmasi icin, her zaman oybirlikli olmasi ge-
rekmez, yalniz butin oylarin hesaba katilmis olmasi gerekir;
herhangi bir oy’'un dista birakilmasi genelligi bozar.

Marquis d’'Argenson soyle der: «Her ¢ikarin ayri birtakim ku-
rallari vardir. iki 6zel cikar arasinda uzlasma, bir Ugtincii kim-
senin ¢ikarma karsi yapilir». Buna sunu ekleyebilirdi: BuUtin
cikarlar, tek tek kisilerin ¢ikarlarina aykiri olduklari zaman
uzlasirlar. Birbirine karsit cikarlar olmasaydi, ortak c¢ikarin
varhi§i pek duyulmaz ve hicbir zaman engellerle karsilasmazdi.
Her sey yolunda gider, politika da bir sanat olmaktan cikardi.
Machiavelli sdyle der: «Vera cosa € che alcuni divisioni nuocono
alie republiche, ed alcune giovano: quelle nuocono che sono dalle
sono dalle sette e da partigiam ;ccompagnate: quello giovano
che senza sette, senza partigiani, si mantengono. Non poten
do adunque provedere un fondatore d'una republica che non
siano nimicizie in quella, ha da proveder almeno che non vi
siano sette (Floransa Tarihi, kitap VI11: Bazi ayrilmalar cum-
huriyete zararh, bazilari. da yararhidir. Mezhepleri, partileri
kiskirtanlar zararli, higbirine el atmayanlar yararhdir. Bir dev-
letin kurucusu dusmanhiklari énleyemezse, hi¢ degilse onlarin
birer mezhep haline gelmelerini 6nlemelidir.)
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Dikkatli okuyuculardan beni burada celismelere dusmekle suc-
lamakta acele etmemelerini dilerim. Dilin yoksullugu yizin-
den* istemeye istemeye, c¢elismeye dustim. Ama, durun, bek-
leyin hele!

Bu sozcikle yalniz aristokrasi ya da demokrasi degil, genel
olarak, yasa demek olan genel istemin ydnettigi her cesit hi-
kimeti anhiyorum. Bir hukdmetin yasal olmasi igin, egemen
varlikla ayni olmasi degil, onun vekili olmasi gerekir. Ancak
0 zaman, monarsi de cumhuriyet sayilir. Bunu bir sonraki ki-
tapta aciklayacagiz.

Ek not: Bizde «cumhur» halk demektir. Cumhuriyet de halkin
kral oldugu devlettir. (Cevirenin notu).

Bir ulus ancak yasalari ¢ékmeye basladigi zaman Un kazan-
maya baslar. Yunanistan’in 6bur bélgelerinde daha Spartalila-
rin sozu bile edilmezken, Lykurgos'un yasalari kim bilir Spar-
talilari ne denli mutlu yasatmisti.

Calvin’e yalniz tanribilimci goziyle bakanlar dehasinin engin-
ligini pek kavrayamazlar. Yazilisinda biyik payi olan o bilge
buyrultular, Institute adli yapiti kadar oriur saglamaktadir
ona. Zamanin dinimizde yapacagl degisiklik ne olursa olsun,
icimizde yurt ve o6zgurlik atesi sonmedigi slrece, bu adamin
anisi her zaman hayirla anilacaktir.

Machiavelli der ki: «Gercekte, hicbir memlekette olaganustu
bir yasaci yoktur ki, Tanriya basvurmus olmasin; yoksa* koy-
dugu yasalari kimse kabul etmezdi. Gergekte, bilge Kisinin bil-
digi bircok yararh bilgi vardir, ama bu bilgilerde baskalarini
inandiracak ol¢lide acik birtakim nedenler yoktur». Discorsi
sopra Tite Livio, Bib. I, XI. (Rousseau yalniz italyancasim
vermistir.)

iki komsu ulustan biri ébiriine bagl olmadan yasayamazsa*
birinci icin ¢ok agir, ikinci icin de cok tehlikeli bir durum ya-
ratir bu. Boyle bir durumda, her akli basinda ulus* 6burinu
bu baglhihktan bir ail énce kurtarmaya calisir. Meksika impa-
ratorlugu topraklari icinde sikisip kalmis olan Thlascala Cum-
huriyeti Meksikalllardan tuz satin almaktansa hi¢ tuz kul-
lanmamaya karar vermis; hatta bedava bile almamisti. Cin-
ki, o bilge Thlascalalilar, bu comertligin altindaki tuzagi
gordiler. Ozgiir yasadilar: ve bu biyiik imparatorlugun icinde
kapali kalan bu kugtk devlet, sonunda Meksika'nin basini yedi.
Devleti saglamlastirmak mi istiyorsunuz, iki ucu, elden gel-
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digince birbirine yaklastirin. Ne cok varhklilarin bulunmasi-
na g6z yumun, ne de cok yoksullarin. Birbirinden ister iste-
mez ayrilamayan bu iki durum, ortak yarara ayni ol¢ide za-
rarhdir. Birinden zorbahgi kiskirtanlar, 6burunden de zor-
balar ¢ikar. Halk ézgurlaganian alim satimi hep bunlar ara-
sinda olur; biri satin alir, biri de satar onu.

M. d’Argenson der ki: «Dig ticaretin bazi kollari, genel ola-
rak, bir krallik icin ancak gérinurde bir yarar saglar; bazi
kimseleri, hatta bazi kentleri zenginlestirir, ama butin ulu-
sun bundan hicbir kazanci olmaz, halkin durumuysa daha iyi-
lesemez».

Montesquieu.

Nitekim, Venedik'te, doge bulunmadigi zaman bile kurultaya
serenissime principe (en duru, en temiz hiikiimdar) adi verilirdL
Montesquieu. /

Polonya Kralinin babasi Posania Palatin’i, Lorraine dukasi.
Tehlikeli 6zgurluga kélece rahathiga degismem.

Optimates sdzcigunun en iyiler degil, en gdcluler anlaminda
kullanildigr agiktir.

Gorevlilerin nasil secileceklerini yasalarla dizene baglamak
cok dnemlidir. Cunkd, bu secim kralin istegine birakildi mi,
Venedik ve Bern Cumhuriyetlerinde oldudu gibi, soydan geg-
me aristokrasiye disme tehlikesinin 6ni almamaz. Zaten, bu
yuzden degil mi ki, Venedik coktan ¢okmis, Bern Cumhuriye-
tiyse senatosunun buyuk bilgeligi ile ayakta durmaktadir: Bu
da, yuz agartan, ama cok tehlikeli, kuraldisi bir Ornektir.
Machiavelli durust bir insan, iyi bir yurttasti; ama Medici'lere
bagh oldugu icin, memlekete yapilan baski icinde, ézgurlik as-
kini gizli tutmak zorundaydi. Caesar Borgia'yl, o igren¢ ada-
mi kahraman olarak se¢mesi, gizli amacini yeterince agida
vurmaktadir. 1l Principe'nin oégretisiyle Titius - Livius Uzeri-
ne konusma ve Floransa Tarihi'nihkiler arasindaki celisme bu
derin politika kuramcisinin simdiye kadar ne ustunkérd ve
bozuk ahlakli okuyucularin eline distugunt goésterir. Roma
sarayl kitabi yasak etmisti. Buna aklim erer. Cunku, yapitin
acikca anlattigi bu saraydi.

Plutarkhos: Dicts notables des rois et des grands capitaines,
S. 22.

Tacitus, Tarih 1, 16.

Politicus'ta (in civili.)

164



29)

30)

Bu, yukarida bilytik devletlerin sakincalari inliing yaul Iklarl
me aykiri degildir. (Kitap Il, b. 1X). Cunku, orada «la almati
sey hukumetin Uyeleri Gzerindeki yetkisiydl, buruday*«, yurt»
taslari Uzerindeki gicudur. Daginik halde bulunan Uyatafli
ulus Uzerinde uzaktan etki yapmada dayanak noktalar: Iginl
gorurler. Ama, bu tyelere hikimetin dogrudan dogruya «ilil»
de bulunabilmesi i¢in hichir dayanak noktasi yoktur. Blyloct»,
kaldiracin uzunlugu, birinci durumda hiktumetin gugsuzlugi™
nd, ikinci durumdaysa gicunt yaratir.

insan soyunun mutluluju bakimindan Ustinlik taninmasi ge-
reken yuzyillari bu ilkeye gore dustnmeli. Edebiyat ve guzel
sanatlarin ilerleme gosterdikleri bazi yuzyillara asiri hayran-
lik duyulmus ve bunun kétl sonucu hesaba katilmamistir:
Idgue apud imperitus humanitas vocabatur, cum servitutis esset.
(Deliler, kolelerin baslica bélumine insanhik derler: Tacitus,
Agricola, 31). Kitaplardaki 6zdeyislerde yazarlari konusturan
asagilik cikarlari hi¢ goérmeyecek miyiz dersiniz? Hayir, ya-
zarlar ne derlerse desinler, butin parlakhgina, Gntne karsin
bir memleket halkinin sayisi azalirsa, orada her seyin yolunda
gittigini sdylemek pek yerinde bir sey olmaz. Bir ozanin yiz
bin liralik geliri olmasi, yasadigi cadin en iyi ¢ag sayilmasini
gerektirmez. Baskanlarm gorundrlerdeki i¢ dirliginden, kay-
gisizhgindan c¢ok, butin uluslarin, o6zellikle kalabalik devlet-
lerin rahathgina bakmak gerekir. Dolu, birka¢ kantonu kasip
kavurur ama, binde bir kitliga yol acar. Ayaklanmalar, i¢ sa-
vaslar bastakileri cok urkutir ama, uluslar icin asil yikim bu
degildir. Bunlar ara verebilirler. Ama, beri yandan, onlari
sen mi ezeceksin, ben mi diye bir yaristir surtp gitmektedir.
Uluslarin ger¢ek mutluluklari da, mutsuzluklari da, iginde bu-
lunduklar1 degismez kosullardan gelir; her sey boyunduruk
altinda ezilip kaldikca, her sey yok olup gitmis demektir: O
zaman, bastakiler canlarinin istedigi gibi ortadan kaldirirlar
onlari, ubi slitudinem faciunt, pacem appellant (issizlik ya-
rattiklari yerde baris var diyorlar) (Tacitus, Agricola, 31).
Buyuklerin kiskirtmalariyla Fransa Kralliginin sarsilmasi ve
Paris piskopos yardimcisinin parlamentoya cebinde hancerle
gelmesi, Fransiz ulusunun onur ve &zgurlik i¢cinde mutlu ya-
saylp ¢ogalmasina engel olmamisti. Kan goévdeyi bulmakla bir-
likte, memleket yine de insanla doluydu. Machiavelli soyle
der: «Asip kesmeler, surginler, i¢ savaslar iginde bile cumhu-
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riyetimiz daha da gug¢lenmisti. Yurttaslarin eylemi, toreleri
ve bagimsizligi, batin o zayiflatici gegimsizliklere karsin dev-
leti daha bir guglendiriyordu. Birazcik karisiklik ruha etkinlik
verir. insanoglunu gercekten mutlu yapan sey, dirlikten gok,
ozgurliktar.

Venedik Cumbhuriyetinin kendi kanallari icinde agir agir ge-
lismesi bu gecise bir érnek olarak gosterilebilir. Bin iki yuz
yildan beri Venediklilerin daha hald ikinci asamada olmalari
sasirtict bir seydir. Bu asama 1198'de Serrar di eonsiglio ile
baslar. Venediklilerin kinadiklari dukalara gelince, Squittinio
della limbertd veneta ne derse desin, higbir zaman Venedikli-
lerin hukdmdarlari olmadiklari ispatlanmistir. Buna karsi, Ro-
ma cumhuriyetini goésterecek ve bu cumhuriyet, tam tersine
kralliktan aristokrasiye, aristokrasiden de demokrasiye gec-
mistir diyecek kimseler olacaktir. Bense, hi¢ de bdyle du-
stinmilyorum. }

Romulus'un kurdugu ilk hikimet karma bir hikumetti ve car-
cabuk zorbalija doniivermisti. Ozel birtakim nedenlerden dev-
let ortadan kalkar; tipki insan diyebilecegimiz caga gelmeden
once, 6lup giden bir bebek gibi. Cumhuriyetin asil dogus do-
nemi Targuinius’'larin kovulmasiyla baslar. Ama, baslangictan
degismez bir bicim almis degildi. Soylular ortadan kaldirilma-
digi icin, isin arccak yarisi yapilmisti. Cunkd, bu yoldan, y6ne-
tim bicimlerinin en kotust olan soydan ge¢me aristokrasi,
demokrasi ile anlasmazlik halinde oldugu icin, her zaman ka-
rarsiz olan yonetim bicimi, Machiavelli'nin de c¢ok iyi goster-
digi gibi, ancak tribunlarin kurulmasiyla degismezlige kavus-
tu. Ancak o zaman, gergek bir hikimet ve gercek bir demok-
rasi kurulmus oldu. Gercekte, halk o zaman yalniz egemen de-
gil, ayni zamanda hem yonetici, hem yargic durumundaydi.
Senato, hikiimeti davranisinda Olgulii ve toplu tutmaya cali-
san, bagimh bir kuruldu sadece. Consullar bile, birer soylu ki-
si ve en yuksek devlet gorevlisi, ayrica savasta da tam yetkili
birer komutan olmalarina karsin, Roma'da sadece halkin bas-
kanlariydilar. O zamandan sonra, hukimet dogal egilimine
uymus ve iyiden iyiye demokrasiye yonelmistir. Patricia ade-
ta kendini ortadan kaldiriyordu, aristokrasi de varhgini, artik
Venedik ve Cenevre'de oldudu gibi, Patricia’da degil, Pleblerle
Patricia’'lardan kurulu senatoda, hatta ellerine etkin bir gug
geciren Tribunlarla strdirtyordu: Cunkd, sbdzcUkler olaylari
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degistiremez; bir ulusun basinda ulus adina onu yttiften bat*
lar varsa, bunlarin adi ne olursa olsun, hukimet bir araltftfc*
rasi yonetimidir.

Aristokrasinin kotuye kullaniimasindan i¢ savaslarla Trium-
vira dogdu. Sulla, Caesar, Augustus gercek birer monark idi-
ler; sonunda da, Tiberius'un zorba ydnetiminde devlet dagildi*
Demek, Roma tarihi benim ilkemi yalanlamiyor, dogruluyor.

Omnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate
utuntur perpetua in ea civitate quae liberate usa est. (Cornelius
Nepos, Miltiades’in Hayati, No. 8) (Tyran adi verilen, ve
tyran sayilanlarin hepsi, 6zgiarligu tatmis olan bir devlette
Omur boyunca devlet gucuni ellerinde tutanlardir.) Aristoteles
tyrani kralla bir tutmazdi (Morn. Nicom. Kitap VIII. Bdlim
X). Ona gore, birincisi salt kendi gikari igin, ikincisiyse yal-
niz uyruklarinin yarari icin yénetir. Ama, o6zellikle Xenopho-
nes'in Hiero'sunda gordldagi gibi, batin Yunan yazarlari,
genel olarak tyran sozcugunu baska anlamda kullanmislardir.
Butin bunlar bir yana, efer Aristoteles’in yaptigi ayrim ka-
bul edilecek olursa, denebilir ki, dinya kuruldu kurulali, bir
tek kral bile yasamis degildir henlz.

Bu sbzcugin burada anlami, asagi yukari Ingiltere parlamen-
tosundaki anlaminin aynidir. Her cesit yargi hakki askida kal-
mis olsa bile, bu goérevlerin benzerligi consuTlar ile tribun’lar
arasina anlasmazlik sokabilirdi.

Soguk uUlkelerde Dogululara 6zgu o luks ve gevsekligi benim-
semek, koleligi kabul etmek, hatta buna onlardan daha kagi-
nilmazcasina katlanmak demektir.

Bu yapitin sonlarina dogru, dis iliskileri incelerken konfede-
rasyon konusuna dokundugum zaman yapmayi disuindigum
sey buydu. Buysa, ilkelerini koymak gereikén yepyeni bir ko-
nudur.

Elbette ki gdrevden kagmak ve yurdumuz bize muhtacken ona
hizmet etmemek icin c¢ekip gidilmez. Kagmak bir su¢ olur o
zaman ve cezayl hak eder; bu, bir ¢ekilme degil, gérevden kag-
ma olur.

Histor., 1, 85.

Bu, 6zglr bir devlet icin sdylenebilir; ¢lnki, baska yerde, ¢o-
luk ¢ocuk, mal milk, konutsuzluk, gereksinim, zorbalik bir
kimseyi, istemeye istemeye bir memlekette alikoyabilir; o za-
man da, o kimsenin memlekette oturmasi basli basina sozles-
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meye ya da sbzlesmenin cignenmesine razi olduga anlamina
gelmez.

Genove'da cezaevlerinin 6nunde kirek hukumltlerinin zincir®
leri tstunde libertas (6zgurlik) sozu yazilidir. Bu, yerinde ve
hakl olarak kullaniimistir. Gergekte, her devlette yurttaslarin
dzgurlagiane engel olanlar kétd jkisilerdir. Butin bu adamlarin
kirek cezasina carptirildigi bir memlekette, tam 06zgurlikten
yararlanilabilir. i

Romulus'tan taretildigi ileri sturtlen Roma s6zclgu Yunanca-
dir ve anlami da gug¢'tir. Numa sbézcigu de Yunancadir, yasa
anlamina gelir. Bu kentin ilk iki kralinin yaptiklari islere bdy-
lesine uyan adlari 6nceden almis olmalarina nasil inanmali?
Ramnenses.

Tatienses.

Luceres.

Campus Martius diyorum, cinkd comitia’lar centuri’ler halin-
de orada toplanirlardi. Obiir iki bigimdeyse forum’da ya da bir
baska yerde toplanilirdi. iste o zaman capitis censilerin en
ileri gelen yurttaslar kadar etkileri olurdu.

Kura ile secilen bu centuri, oyuna basvurulan ilk centuri ol-
mak bakimindan praerogativa adini alirdi. Prérogative (ayri-
calik) sozctugu buradan gelir.

Custodes diribitores, rogatores suffragiorum.

Bu atamayi sanki bir adami yasalarin Ustline ¢ikarmaktan uta-
niyorlrmis gibi, geceleyin gizlice yaparlardi.

Cicero bir diktator ileri sirmekle bunu saglayacagina glve-
nemiyordu; né kendini bu ise atmayi goze alabiliyor, ne de
baskasinin kendini secmesini saglayabiliyordu.

M. dAlember'e Mektup*ta uzun uzadiya Ustinde durdugjum ko-
nuya bu bdlimde sadece soyle bir deginiveriyorum.

Bir baska adaliydilar onlar; dilimizin nezaketi adlarini séyle-
meme engeldir. (Chio adasi. Cev.)

Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi jure debentuf?
Vulgate'de bdyle yazilidir. Rahip Carriéres bunu soyle cevir-
mis: «Tanriniz Chamos’'un mal mulkine sahip ¢ikmaya hak-
kiniz olduguna inanmiyor musunuz?» Yahudice metnin nasil
oldugunu bilmiyorum, ama gériyorum ki, Vulgate'de Jephtah
tanri Chamos’'un haklarini kesin olarak taniyor ve Fransiz
gevirmeni, Latince metinde olmayan Size gore sézunu kullana-
rak bu tanimayi hafifletiyor.
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Phocia’hllarm kutsal savas dedikleri savaslarin bir din savasi
olmadigi agiktir. Amag, dinsizleri hak yoluna getirmek degil,
dine aykiri davranislari cezalandirmaktir.

Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, rahipler sinifini bir bitin
haline getiren sey, Fransa'da oldugu gibi, resmi kurullar de-
gil* Kkiliselerin inang¢ birligidir. «Communion» ve aforoz, ra-
hipler sinifinin toplum sézlesmesidir; bu sbézlesmeyle uluslarin
da, krallarin da efendisi olurlar hep. inan¢ birliginde olan ra-
hipler, isterlerse diinyanin ayri uclarinda olsunlar, birbirleri-
nin yurttasidirlar. Bu buli]s, politikada esi bulunmaz bir ba-
saridir. Pagan rahipler arasinda buna benzer bir sey yoktur;
zaten, bu yizden degil mi ki, hicbir zaman sinif haline ge-
lememiglerdir.

Ornegin, Grotius'un kardesine yolladigi 11 Nisan 1643 tarihli
mektubuna bakin, bu bilgin kisinin De Cive adl yapitinda neyi
begendigini, neyi bedenmedigini gorirsiniz. Gergi, hosgdrilu
davranip, yazarin iyi yanina bakarak koti yanini bagislar go-
rindyor ama, herkesten onun kadar bagislayici olmasi iste-
nemez Ki! »

Marquis d’Argenson der ki: «Cumhuriyette herkes baskalarina
zarar vermeyen seyleri yapmakta tamamen 6zgirdir». iste
degismez sinirlama bundan daha iyi tanimlanamaz. Nazir ol-
masina karsin, gercek bir yurttas duygusuyla yurdun ydneti-
mi Ustlnde dogru ve saglam gorusd olan Unli ve saygin bir
adamin anisini saygilyla anmak amaciyla, arasira, halkin pek
bilmedigi bu elyazmasmdan birtakim parcalar vermekten ala-
madim kendimi.

Caesar, Catilina'ylr savunurken, ruhun 6lmezligi disuncesini
kurmaya calisiyordu. Cato ile Cicero bunu c¢urtutmek igin, onun
sadece bir yurttas gibi konustugunu ve devlete zarar getiren
bir distnceyi savundugunu goéstermekle yetindiler. Gercekte,
Roma senatosu tanribilim sorunu Ustiinde degil, asil bu so-
run Ustlinde yargisini verecekti.

Ornegin, evlenme medeni bir sozlesme oldudu icin sonuclari
medenidir; bunlar olmazsa toplumun yasamasi bile olanaksiz-
dir. Diyelim, rahipler sinifi bu sézlesmeyi yapma hakkini yal-
niz kendine mal etti (ki hosgorisiuz bir dinde bu hakki ister
istemez zorla alir); kilisenin gicint bu bakimdan 6ne surip
hukimdarmkini etkisiz birakmis olmuyor mu bu davranisiyla?
Apacik meydanda degil mi bu? O zaman hukumdarin, rahipler
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sinifinin kendisine birakacagl uyruklardan baska uyrugu kal-
mayacaktir. Su ya da bu mezhepten olmalarina, su ya da bu
din gelenegini kabul edip etmemelerine, kendine az ya da ¢ok
bagh olmalarina bakip kisileri birbirleriyle evlendirip evlen-
dirmemekte 6zgur olan bu topluluk, miraslara, gorevlere, yurt-
taslara, hatta devlete istedigi gibi el koymus olmayacak mi?
Artik, pi¢lerden kurulu oldugu icin devlet de yasayamaz ola-
caktir. Ama, buna diyecekler ki, yasalara, yargiclara basvuru-
lur, rahiplerin dunyahgina el konur. Ne ¢ikar bundan! Biraz
yuregi degilse bile, akli olan papaz, sizi birakir yapasiniz; bi-
tlin bunlari sessiz sessiz seyreder ve yine de dizgini elinde tu-
tar. CUnkd, bir buttnd eline gegirecegini kesin olarak bilen bir
insanin, o butdndn bir parcasindan vazgecmesinde buyuk bir
Ozveri yoktur bence.
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toplumsoziesmest

En guclu, gucunu hak, boyun egmeyi de odev bicimine
sokmadikca hep egemen kalacak kadar gucli degildir.
Guclinin hakk iste buradan gelir.”

“Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska
sey degildir aslinda. Yasalara boyun egen halk, onlari
koruyan halkin kendisi olmahdir.”

“By Ozgur uluslar! Su 6zdeyisi aklinizdan c¢ikarmayin:
Ozgurluk elde edilebilir ama, kaybedildi mi bir daha ele
gecmez artik.”

“insanoglunu gercekten mutlu yapan sey, dirlikten cok
ozgurlaktar.”

Egemenlik islemi nedir? Bu, Ustln astla degil, batinin
kendi Uyelerinin her biriyle yaptigi bir s6zlesmedir.”

— Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) pek cok yoéniyle
tazeligini ginimuzde de koruyan yapiti Toplum
Sozlesmesi’'ni 1762yilinda Paris'teyayimladi. Cagdasdun-
yanin siyasal ve ahlaksal diistincesinin gelismesinde bu
kitap cok 6nemli bir rol oynamistir.
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