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CEVIRENIN ONSOZU

cevirisini sundugumuz calismada dilin kékeni sorunu, dil-
bilim, antropoloji, etoloji gibi cesitli dallarin 1s181nda, disip-
linler-aras: bir bakis acisiyla ele aliniyor. Uc Fransiz bilim
adaminin ortak calismasi olan bu kitap, diisiince tarihinin
en cetin sorunlarindan birini, acik ve anlasilir bir tarzda tar-
tisiyor. Zengin icerigi kitabi, dilin kdkeni sorunuyla ilgilenen
okurlar icin oldugu kadar genel olarak insan dilinin kurucu
unsurlarim1 merak eden herkes icin ilgi cekici kiliyor. Insan
diliyle hayvanlar arasi iletisim bicimleri arasindaki benzerlik
ve farkhhiklardan, dilin evriminin antropolojik tarihcesine ve
dilin kdtiiye kullanilmasina kadar, isledigi cesitli konularla
aydinlatici bir giris kitab1 olma o6zelligi tasiyor.

Cevirimde aciklama gerektiren yerlerde (cev. kisaltma-
siyla) dipnotlar distiim; bazi terim karsiliklarinin yanina
orijinalini kdseli parantez icinde yazarak anlasiilmasini ko-
laylastirmaya calistirn. Kitabin sonuna, orijinalinde bulun-
mayan bir kavramlar ve adlar dizini ekledim. Kitabin
konuyla ilgilenen herkes icin faydah bir basvuru kaynagi
olmasi dilegiyle...

Atakan Altinors
Ortakoy, 2014






I
S0ZUN ZAMANI: EKLEMLI DILIN ORTAYA CIKISI

Pascal Picq

1. Ucup gitmis sozler ve epistemolojik noksanhk

Eklemli dilin ortaya cikis1 gézlemlenebilir bir olgu de-
gildir. Eklemli dilin kdkeni hakkindaki arastirmalar, bu zor-
lu engele takihir. Gu-tlagin s6z soylemeye son derece uygun
bir sekilde asagiya dogru kaymasiyla ayni donemde beyni-
mizin cevrenin -dogal, eseysel veya sosyal- secilim baskisi
karsisinda elverisli bilissel yeterliliklerini edinmesini zihin-
de nasil canlandirmal?

[k hipoteze gore dilin ortaya cikisi, yasam tarihinin insa-
na dogru giden amachhginin bir parcasidir; bu aciklama,
doyurucu olmayan, hayli insan merkezci bir aciklamadir.
Diger bir hipotez ise, dilin, beynimizin capindaki bir artis
sayesinde ortaya ciktigini ve benzer bir artisin diger hayvan
tiirlerinin hicbirinde olmadigini éne siirer; bu saptama,
kdoken sorununu bertaraf eder.

Birbirinden farkh yaklasimlarda, yalnizca insana 6zgu
yanlar1 degisinez bir totolojinin yardinuyla ortaya ¢ikarma
iradesi kendini ele verir: Eklemli dil, hayvanda olmayan
sdyle soyle bir ayirt edici 6zelliktir; dyleyse dil, bu ayirt edi-
ci dzellik nedeniyle ortaya cikmistir. Bu aciklama girisimi,
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etoloji! ve karsilastirmah psikolojinin kaydettigi ilerlemeyi
timiyle goz ardi eden, gecmiste kalmis bir epistemoloji
temeline dayanir.

Evrime iliskin bilimlerde en zahmetli sorun, koken soru-
nudur. Charles Darwin baslica eserine bos yere Dogal seci-
lim yoluyla tiirlerin kokeni bashgimi koymamistir. Evrim
sorunu veya Darwin’in ifadesiyle doniisiimle soyunu sur-
dirme, kdken sorunu yiikiintin altina girmez: Bir islevin
degisimleri, kokenle ilgilenmeden incelenir. Fakat, donii-
siiinle soyunu siirdiirmeye dair bu inceleme, basit goriin-
mekle birlikte kendi zorluklarimi icinde barindirir; zira,
fosillerin dogasi geregi mecburen eksik kalan, ama yine de
gozlemlenebilir olgular1 temel alan tarihsel senaryolarla
ilgilenir. O halde bir yapinin ya da islevin kdkenini, evrimin-
den iyice ayirt etmek yerinde olur.

Ashnda koken sorunu kaynagini daima, bitiin episte-
molojik titizlik cabalarimi devre disi birakan ve tutkular
ayaga kaldiran mitoslardan, metatizikten ve ideolojiden alir.
Koken hakkinda ve 6zel olarak da dilin kdkeni hakkinda
bilimsel bir yol tutimak icin, modern evrin teorilerinin cer-
cevesi icinde, bir yapinin veya bir islevin kokeni sorunuyla,
0 yapi veya islevin donusimiinii birbirinden hakkiyla ayir-
mas1 kosuluyla kabul edilebilir bir problematik kurmak
gerekir. Mevcut calismamizda bunu hedefliyoruz.

Kdkene, bir baska deyisle canh organizmalarda yeni yapi-
larin veya islevlerin belirmesine el atar atmaz, epistemolojik
zemin bir hayli bulaniklasir. Paleontolojinin biliyiik 6nderleri
Georges Cuvier ve Richard Owen, metafizigin alanina giren

1  Ethologie, Yunanca kokenli bir kelime olup, ethos ve logos'un bilegimi-
dir; ethos huy, mizacg, davranis anlamlarina gelir. Hayvanlarin davra-
nislarini inceleyen bilim. (¢ev.)
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koken sorunuyla, bilimin konu alanina giren yeryuziinden
silinmis tirlerin ve aralarindaki akrabaliklarin incelenmesi
sorunu arasinda yapilmasi gereken ayrimi ¢cok acik bir sekil-
de fark eder. Buffon'un bir ifadesinden yararlanirsak, bilim-
ler ilk nedenlerle degil, ikincil nedenlerle ilgilenir. Ayni
tutumu, dilbilimde ve diller tarihinde de gortirtiz: Paris Dil
Cemiyeti 1866 yilinda, dilin kokeni konusunda tiiim arastir-
malar1 yasakladigimi kayit altina alarak kendi statiisiini
belirler. Cezai yaptirimi olan bir karari, donemin arastirma-
cilarinin bircogu arkaik bulur. Gecmisteki evrimcilik karsit
bir tutum acik acik savunulursa, bu da arkaik olur; fakat,
cemiyetin karari, donemin arastirmacilarinin bircogunun
kavrayamadigl, epistemolojik acidan biiyiik bir acik goriis-
lilGgin Urindtr.

Dilin kokeni sorunu, XIX. ytizyilin ikinci yarisinda prehis-
torya, antropoloji ve etolojinin ortaya cikisiyla sekillenmeye
baslar. Paul Broca 1859'da Paris Antropoloji Cemiyeti'ni kurar.
Her zaman cok etkin olan bu cemiyet, Thomas Huxley'in ifa-
desiyle “antropolojinin asama kaydetmesinin en kudretli
aracidir”. Darwin, Huxley ve Broca: Darwin, insanin biitiin
ayirt edici dzelliklerinin, iri maymunlar ile ve maymunlar ile
evrimsel bir siireklilik icinde oldugunu savunmustur; Huxley,
bu fikri benimsemis, ama evrimde nitel sicramalar olabildi-
gini kabul etmistir; Broca ise, dilin, beynin sol frontal lobun-
da, kendi adiyla anilan meshur boélgede yogunlastigini kes-
fetmistir. Arastirmalarin ve gincel tartismalarin temelleri
daha o zaman atilmistir. Broca bélgesinin maymunlarda da
bir esi var midir? Sayet bu, sadece insana 6zgii bir bolgeyse,
su soruyu sormak kacinilmazdir: Broca badlgesi nasil ortaya
cikt1?
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Bu boliimde, 6ncelikle eklemli dili tanimlamaya calisa-
cagiz. Bazi oOlciitler ele gecirdikten sonra, koken konusunda-
ki cok karmasik soruna yaklasacagiz. Nihayet, mevcut dille-
rin bizi Babil Kulesi'nin dibine getirip birakmasindan once,
dilin gecirdigi evrimin bir taslagmi ¢izmeyi deneyecegiz.

2. Dil denen sey

2.1. Eklemli dilin karmasikligi

“Dil” terimi, aym tiriin bireyleri arasindaki veya farkh
tiirlere ait bireyler arasindaki her iletisim bicimi icin kullani-
lan cok genis bir kabule dayanir. Karl von Fritz tarafindan
aciga cikarnllmis meshur “arillarin dansi”, boylece “arilarin
dili” olur. Feromonlarin eseysel dilinden, bedenin tavirlarinin
dilinden, mimik dilinden, vb. s6z edilir. “Dil” kelimesi, bir yan-
dan da beseri kiiltiirtin sanatsal ifade bicimlerinin cesitliligi
icin kullanmilir. Boylece “diller”, isaret eden ile edilen arasinda-
ki bagintilar, isaretler vasitasiyla veya semboller kullanarak
gerceklestirilen iletisimlerin olusturdugu yelpazedeki her seyi
kapsayan genis bir spektrum meydana getirir. Bizse, burada
yalnizca eklemli dille ilgilenecegiz.

Bununla birlikte, “dil” keliimesine dair, dilin islevini goz
oninde bulundurarak soyle basit bir tanim yapabiliriz: Dil,
bir araya gelerek anlamin formel birimlerini -morfemleri
veya moncmleri- lireten eklemli sesler -fonemler- temeline
dayali sembolik bir iletisiin tarzidir. Bu iki diizey arasindaki
yvapisal iliski “cift eklemlilik” olarak adlandirilir. Bu mor-
femler, sentaksa bagh olan bir anlam tasiyan ciimle i¢inde
siralanan “kelimeleri” olusturur. Sentaks bir grainere daya-
nir. Nihayet, tam anlam veya semantik de kismen konteks-
te baghdir.
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Ornek:
sempanzeler insanlarin isaretleriyle dil 6grenir.
Insanlar sempanzelerin isaretleriyle dil 6grenir.

Yukandaki iki ctimle ayni kelimeleri icerir. llk ctimlede, iri
maymunlarnn insanlarla aktif bir degis-tokus sayesinde jest-
ler ya da semboller yardimiyla bir dil 6grendigi laboratuvar
arastirmalarina referans yapihiyor; ikinci cimledeyse, kafese
kapatilmis haldeki ya da dogal ortamlarindaki iri maymunla-
rin iletisim bicimlerini pasif bir sekilde gozlemleyen arastir-
macilar veya etologlar kastedilir.

Bir de bunun tersine, farkh kelimeler iceren farkh iki
ciimle, ayn seye isaret edebilir.

Ornek:
yempanze muz yiyor.
Muz sempancze tarafindan yeniyor.

Dilin bir baska ayirt edici 6zelligi, yani prozodi, sik sik
unutulur: ayni cimle, ritme, tonlamaya, melodiye bagh ola-
rak farkh anlamlar kazanir ya da degisik izlenimleri disa
vurur. Siir sanat, tiyatro, komedi, san, lirik sanat, dramatur-
Ji, siyaset hayati, gazetecilik, biitiin yanlanyla dilin bu 6zel-
liginden yararlanir.

Ornek:

Sempanczelerin kiiltiirii var.

Sempanczelerin kiiltiirii var?!?

Burada kendimizi yazi sayesinde dile getirdigimizden,
tonlama, soru isareti ve unlemle verilmistir. Aym ciimle,

2 Fransizcada bildirim climlesini sadece prozodisini degistirerek, soru
eki ildve etmeksizin soru ciimlesine doniistiirmek mimkin oldugu
halde Tiirk¢cenin buna pek olanak tamimadigin belirtelim. (cev.)
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prozodiyle degistirildiginde cok farkh anlamlar tiretebilir. l1k
ciimlede hitap eden, bir enformasyon vermekte veya bir
enformasyonu onaylamaktadir; ikincisindeyse, hayret etmek-
te ya da duydugu kuskuyu iletmektedir. Bir fikir yazisinda, bu
iki siradan cimleden, sadece prozodiyle oynayarak muha-
taplar arasinda bir diyalog kurgulamak eglenceli.

Bir ve aym1 ciimlenin farkh kullanimlarinin bu dikkat
cekici esnekligi, su drnekte oldugu gibi taban tabana zit
anlamlar dogurabilir: Oliim cezasina captirilmis, idaminin
hemen mi infaz edilecegini, yoksa bir stire daha mi ertelene-
cegini beklemekte olan bir mahkim varmis. Kral mahkimun
yattig1 zindanin gardiyanlarina, dogru bulduklarn yere dik-
katlice bir virgiil isareti, yani tonlama koymalarini emrettigi
su pusulay1 gondermis:

Miimkiin olmayan idamn ertelenmesi...

Dilin, en giiliinciinden en hazin olanina kadar, yanlis
anlamalara nasil kaynakhk edebildigi goriiliiyor.

Dil ayn1 anda, mesaji hem veren hem de alan veya alan-
lar bakimindan kavranisiyla ¢cok karmasik bir iletisim bici-
midir. Dilin olusumu ve anlasilmasi, beyni konuya dahil
eder; uretilmesi acisindan ses liretme aygitini, yani gogus
kafesini, girtlagi, agiz boslugunu, dili ve dudaklari harekete
gecirir; algilanmasi icin de isitme aygitini. Yaklasik olarak
boyle kavranan eklemli dil, kokeni ve muhtemel evrimi
sorusunu giindeme getiren hayli karmasik bir islev olarak
karsimiza cikmaktadir. Burada, bir zamanlar goz icin de
ayni itirazda bulunmus olan evrim karsitlarinin dillerine
doladiklar: eski nakarat akla gelir. G6ziin evriminin aciklan-
masinda simdiden dikkate deger bir ilerleme kaydedilmistir
ve heniiz tam olarak agiklanmis olmasa da, bu aciklama dil
konusuna da onayak olabilir.
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2.2. Dil tanimlan

Bir islevin kokeni ve evrimi konusundaki her arastirma,
bu islevin bir tanimini ve bu tanimi yapmay1 miimkiin kilan
Olcitleri gerektirir. Dile gelince, genel tanmimlar pek faydal
degildir, zira asagidaki ifadelerde oldugu gibi dile global bir
islev ytiklerler:
 Dil, aralarinda kombine edilen duyulur birimlerin, bir

sentaksa uygun olarak sinirsiz sayida beyan olusturmaya

imkan veren sinirh bir sistemdir (cift eklemlilik ve sentaks);
 Dil, isaret edilen bir seye keyfi olarak bagh olan bir sem-
boller sistemidir;

e Insan dili, dolaysiz bir olaya tabi degildir; gecmisteki ve
gelecekteki gercek ya da hayali olaylan ifade etmeye
imkan tanir. Dile, referansta bulunma dzelligini kazan-
diran da budur.

Dil sayesinde, az sayida kurucu 6geden hareketle sinirsiz
miktarda soylem ya da ctimle uretilebilir. Fakat, dile 6zgu
olanlar ile, diger iletisim bicimlerince de tasinan yetiler ara-
sinda aynm yapmaksizin dile ¢ok fazla yeti atfedilir; bu da,
dilin kdkeni konusundaki arastirmalar yanhs yone sevk eder.
Soyle ki: Hockett 1958°de bir olciit listesi cikardi. Hockett'a
gore dil, her birinin, asagidaki olciitleri yerine getirmesi gere-
ken mesajlardan olusan bir iletisim bicimidir:

o [sitsel ve sesli bir davrams yoluyla iletilmelidir;

 Yonlendirilen bir ileti ve onun alinmasi yoluyla gercek-

lesmelidir.

e (Cabuk sdniimlenmelidir, mesajin fiziksel tasiyicisi cabu-
cak dagihp gecmelidir;

* Mesaj, ileticisi ve alicisi1 arasinda degis-tokus edilebilir
olmahdir;

e Mesajin biitiini tekrarlanabilir olmahdir;
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Ozellestirilmis olmalidir;

Bir semantigi olmahdir;

Ikonik olmayan keyfi isaretlerden yapilmis olmahdir;
Kesik kesik ve dijital olmali, kesintisiz ve analog olma-
mahlidir,

Burada ve simdi ifade edilmesi disinda, baska yer ve
zamanlarda da ifade edilmeye elverisli olmalidir;

Yeni seyler soyleme ve yeni olaylardan bahsetme kapasi-
tesi acik olmahdir:

Bireyler arasindaki ortak bir tarihe tabi olmahdir;

Yap1 bakimindan bir dualitesi (fonemler ve kelimeler)
olmahdir;

Suiistimale (isteyerek yalan soylemek) imkan tanimahdir;
Kendisi tizerine donusliiliige (iletisim hakkinda iletisim
kurmaya) imkan tamimahdir;

Ogretilebilir olmahdur.

Bu tiir bir tasvir, paleoantropologlarin total morphologi-

cal pattern® olarak tamimladigi seyle ayni kapiya cikar; baska
bir deyisle, bir isleve bagh olan biitiin 6zellikleri bir araya ge-
tiren bir tanim s6z konusudur. Her ne kadar dil bu 6zellikle-
rin hepsini tasisa da, baska ozellikler bulmak her zaman
mumkiindir; fakat bu, yeni 6zelliklerin sadece ve sadece dile
ait olacagi anlamina gelmez. Diger yandan, dilin kdkenini, di-
lin evrimini basindan diistintip izah etmeye kalkismak istendi-
ginde, hakikatendile has 6zelliklerile, digeriletisim bicimlerinin
ve dilin ortak dzellikleri arasinda bir ayrim yapmak zorunlu-
dur. Dahas), bu tanim listesinde yer alan olciitlerin cogu, in-
san disindaki tiirler icin de s6z konusuduir.

3

Topyekiin bicimsel kalip. (¢ev.)
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XX. yuzyilda dilbilimdeki bashca isimlerinden biri olan
Roman Jacobson, anatomik, fizyolojik, yapisal veya islevsel
Ozellikleri yan yana getirmekten ziyade, dilin, tretilme kosul-
larindan bagimsiz olan islevlerini ortaya koyar:

* Bir enformasyon iletmekten olusan referansta bulun-
ma islevi.

Ornek: Sempanze “yemek yeme” isareti yaptiyor.
* Bir heyecani yansitmak olan heyecansal* ya da disa
vurina islevi.

Ornek: Maymun surat!
* Bir irtibat kurma ya da kurulimusu siirdiirmeden olu-
san duygu veya irtibat islevi.

Ornek: Bu sabah Koko nasil bakalirn?
 Bir muhatap {izerinde etki uyandirmay:1 hedefleyern
gayrete getirme islevi.

Ornek: Cekil oradan!
e Guzeli arayan poetik® islevi.

Ornek: Bonobo'lar kadar giizelsin.
 Hatibin kendi sdylemini diizenlemesine imkan veren
ust-dil islevi.

Ornek: Soylemek istedigim seyi anliyorsun.

Her ne kadar dilin bu islevlere sahip oldugu hic siiphe
gotiirmezse de, bu islevlerin herhangi biri acaba baska ileti-
sim biciimlerinde de bulunmaz mi? llk dort islev, dilin onlara

4  Emotif. (¢ev.)
5 PoesisYunancada, siir, destan gibi s6ze dayanan sanatlarin achdir. (¢ev.)
G Bir i maymun turu. (¢ev.)
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mukayese edilmez bir farklilik sagladig: hic stiphe gotiir-
mezse de, cok sayidaki tiirde mevcuttur.

Eliyle yaptig bir jestle veya basini o yone dogru cevirerek
muhatabina bir seyi isaret eden sempanze, referansta bulun-
ma islevini harekete gecirir; yaygin olarak bilinen bir érnekte,
vervet maymunlari, kendilerine yonelen tehdidin tiiriine gore
uc farkh cighk kullanir. Ofke, sakinlik, cinsel uyarilma anlatan
bedensel tavirlar gibi, farkh ciglklar da heyecansal islevin
cesitli yansimalarnidir. Birbirinin bitini ayiklama, mmaymunlar-
da cok gelismis bir duygusal islevin yansimasidir. Gayrete
getirme islevine gelince, mimikler, bakislar, jestler ve beden-
sel tavirlar da maymunlarda eksik degildir.

Sunu da not edelim ki, eklemli dil, olaylar hakkinda, onla-
rin cereyan ettigi zaman ve mekan disinda da konusmaya
imkan verdigi halde, eklemli dilin disinda kalan iletisim
bicimleri, olaylar ile es zamanh olarak kullanilir.

Belirttigimiz bu 6zelligi, dile, Jacobson tarafindan adi
anilmayan bir islevi, suiistimal ya da yalan islevi de yitikler.
Sempanzeler hakkindaki gozlemler, niyetine girmek sure-
tiyle kandirma, -mis gibi davranma ve yalancilik yetenekle-
rini bire bir tasvir eder. Bu, muhataplar arasindaki iliskinin
degerlendirilmesini, manipilasyonu yapan acisindan dige-
rinin zihinsel durumunun niyetli bir maksat icinde deger-
lendirilmesini icerir. Demek ki artik kosullarin bir baglami
icinde degil, bir durumlar zinciri icinde bulunulur. Bu
bakimdan bir “zihin teorisi’ni cagnistirir. |

Hissedilen bir heyecani ifade eden poetik islevle ne kas-
tedilir? Mesela sempanzelerin, cok hoslandig1 yiyeceklerin
verilmesi durumunda takindiklar tavirlardaki gibi birtakim
cighklar bu poetik islevle mi iliskilidir? O sirada apaciktir ki
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mesajin modiulasyonunun disa vurdugu bir heyecan so6z
konusudur.

Heyecansal islevde, giizel bir mesaj olusturma arayisi
degil, giizel veya hos olan bir seyi ifade etme arayis1 s6z konu-
sudur. Orangutanlarin ya da kuyruksuz sebeklerin hep bir
agizdan sdyledigi sarkilar ne anlama gelir? Maymunlar nadi-
ren boyle sesler cikarir. Evrim ve uyarlanma konusundaki
klasik yaklasimlara gore, hayvanlarin tavirlar1 daima faydaci
bir isleve yoneliktir. Diger tiirlerde sadece icgiidiileriyle mey-
dana gelen ses degisimlerinin yerini, Homo sapiens'te dilin
poetik kullanimi1 m1 almistir sorusunun dogrusu hig¢ sorul-
mamis olmasi da bir baska noktadir.

Insan dili, diger tiirlerin sembolik iletisim bicimlerin-
den, ust-dilsel (bu kitapta oldugu gibi dilin, dil hakkinda
konusmakta kullanilmasi) ve sevke tabi [discursive] (bircok
ideay1 tek bir ciimle icinde bir araya baglama kapasitesi)
islevleriyle ayrilir. Diger birtakim yazarlar, insan dilinin ken-
dine 6zgi islevlerini ortaya koyar. Bu kitapta, Bernard
Victorri dilin dykiileme islevini tasvir ederken Jean-Louis
Vessalles buna, argiimantasyon islevini ekler.

Dilin argiimantasyon islevi, gayrete getirme islevinden
apacik bir sekilde farkhlasir. Bununla birlikte, dilin gayrete
getirme isglevinin, insanin diginda kalan tiirlerdeki goru-
niimleri yeterince irdelenmemistir. Ornegin erkek Arap
babunlarin kurak mevsimler esnasinda besin aramak tizere
hangi istikamete yoneleceklerine karar vermek icin aralarin-
da gerceklestirdikleri iletisimin tarzi, her ne kadar aralarin-
da bir “idea miubadelesi” yoksa da, dilin bu islevine yaklasir.
Gercekten de yilin bu doneminde besinin gitgide azalmasiy-
la Arap babunlari besin aramak tizere tutulmasi gereken yon
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konusunda kararsizhk icinde kalir. Birbirlerine bakarlar,
iclerinden biri bir yone isaret eden bir hareket yapar, bir
digeri ise baska bir yone. Ta ki hepsinin miuisterek rizalariyla
bir karar alincaya kadar. Burada, bizim onunla kastettigimiz
anlamda bir argiimantasyon degil, ama gortis ve etki miiba-
delesi s6z konusudur.

Dilin 6ykiileme islevine gelince: Iri maymunlarin 6ykii-
ler anlattigina ya da diinya hakkinda kafalarindaki tasarim-
lan ilettigine hic sahit olunmadig apaciksa da, birkac iri
maymunla uzun ve yakin iliskiler gelistiren Roger Fouts gibi
(disi sempanze Washoe ile) veya Francine Patterson gibi
(disi goril Koko ile) birtakim arastirmacilar, s6z konusu hay-
vanlarin hayatlarina iliskin olaylar1 nakledebildigini savu-
nur. Bagka bir deyisle, gerek Amerikan sagir ve dilsiz isaret
sistemindeki (ASL: American Sign Language) gibi 6grenilen
bir dil, gerekse bilgisayar ekranindaki sembollerden yardim
alan bir dil o hayvanlara kafalarindaki seyleri ifade etme
imkani saglamaktadir.

Burada siirdiirdiigiimiiz tartisma, dilin iletisimde bulun-
ma ve tasarlama bakimindan olaganisti giiciinii ne indir-
gemeyi ne de inkar etmeyi hedefliyor. Tartisnamizin amaci,
dile dair tespitlerin 6nemli bir béliimiintin, diger tiirlerdeki
iletisim tarzlarin1 pek hesaba katmadig1 uyarisinda bulun-
maktan ibarettir. Iri maymunlara ve maymunlara birtakim
referanslar bazen, filogenetik yakinhgimiz nedeniyle yapil-
maktadir. Ama, surasi da iyi bildigimiz bir husustur ki bir
islevin kokenleri ya da evrimi konusundaki her incelemenin
mutlak surette, kuslar veya balinalar gibi daha uzak tiirlerle
de ilgilenmesi gerekir. Ama ne yazik ki dilin kokenleri tistiine
cahsmalarin neredeyse tuiniinde yazarlarin bir postiila ola-
rak spekiilasyonlarini sadece insan soyuyla, hatta sadece
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bizim Homo Sapiens tiirimiizle sinirlandirmakla yetindigi
gozlemlenir. Keza, insan diline atfedilen islevlerin cogunun,
cok cesitli derecelerde ve tiirlere gore az cok farkl sekillerde,
iri maymunlarin, maymunlarin veya onlara daha uzak tiirle-
rin iletisim tarzlarinda da bulundugu goézlemlenebilir.
Yalnizca poetik, 6ykiileme ve argiimantasyon islevleri, insan
disindaki tiirlerde tezahiir etmiyor gibi goriinmektedir;
ama, bunlar gézlemlenmesi ¢ok giic islevlerdir ve dahasi, bu
sorun ancak cok kisa zaman once dilin kokenlerine dair
arastirma alaninda su yuziine c¢ikti. Bunun uzerine, dile
atfedilen biitiin islevlerin diger tiirlerde de bulundugunu ve
bunca tikel/6zel bir iletisim tarzinin bu islevleri karmasik-
lastirmaya, cesitlendirmeye ve genisletmeye imkan sagladi-
gin1ya datersine, insan dilinin diger tiirlerde bulunmayacak
islevleri temin etmek iizere ortaya ciktigin1 hala savunmak
daha da hatah olacaktir. Insan diline bagh biitiin islevlere
diger tiirlerde gercekten rastlanmadigindan emin olmak icin
dilin kdkenleri baglaminda isin icine dahil edilmesi gereken
disiplinler-arasi arastirmalarin genisligine bakilr.

Bu konuya el atmadan 6nce, birkac yil once filme al-
digim sempanzelerin yasamindan bir sahneyi nakletmek
isterim. 1998 yazinda, Hollanda'da, Arnhem Hayvanat
Bahcesi'ndeki meshur sempanze toplulugu icinde gecen bir
olay: Hiyerarsideki yeri cok da tst siralarda olmayan yash
bir disi sempanze, aym sekilde alt siralardaki bir genc erkek
tarafindan durmadan hirpalamyor ve doviiliiyordu. Bu du-
rum iki glindiir siirtiyordu ve yash disinin artik canina tak et-
misti. Disi, bu duruma el koymalan icin baskin erkeklerin
yanina gidip sikayet etmeye karar verdi. O ana dek, olup bi-
tene karismayan ve yash disinin onlara dogru geldigini go-
ren baskin erkekler ona, sanki hicbir sey gormemis gibi
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sirtlarim déndii. Normal sartlar alinda bunu yapmaya asla
cesaret edemeyecek olan yash disi, iri erkeklere yaklasti ve
teker teker kollarina dokundu; baskin erkeklere sirti dontik
durmaya 6zen gostererek sakin kalan genc erkegi isaret etti.
Baskin erkeklerse miidahil olmak istemiyordu ve de olmadi-
lar; huzursuzluk cikaran genc erkege gelince, davranisinda
1Israr etmemesinin daha iyi olacagim o an anladu.

Filme aldigim bu sahne beni, sayet sempanzeler bizim
gibi konussaydi, bu durumda neler olurdu diye diistindiir-
di. Su konusmay: hayal etmek hosuma gitti:

Yash disi sempanze — Hey koca baskin erkekler! Suradaki
beni tartakliyor ve miidahale etmek sizin édeviniz.

Erkekler - Ya 6yle mi? Biz bir sey gormedik.

Yash disi sempanze — Yo hayur, siz sadece gormezlikten
geliyorsunuz.

Erkekler — Dur bakalim, bunun bir 6nemi yok; ¢iinkii o
sakinlesti neticede, degil mi?

Yash disi sempanze — Bunu bana iki giindiir yaptyordu
ve artik canima tak etmisti! Baskin erkekler olarak sizin dde-
viniz gruptaki ¢atismalari sona erdirmektir.

Erkekler — Tamam. Hey sen oradaki! Rahat dur, yoksa
goriirsiin! Anladin mi?

Buna benzer durumlar, tam da insan gruplannda oldugu
gibi, senipanze gruplarinda cok sik meydana gelir. Bu sahne-
de her sey simdiki zamanda gecmektedir; oysa insanlarda,
benzer bir durumu, ona hic sahit olmamis kimselere naklet-
mek miimkiindir. Hayali oldugu kadar cok da yalin olan bu
diyalogda bulunmayan poetik islev bir yana birakilirsa, zama-
nin akisini, sorumlulugu, ddevi, vb. iletme kapasitesiyle bir-
likte 6ykiilleme ve argiimantasyon islevleri tezahtir eder.
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3. Dilin kokenlerine dogru

3.1. Beseri dil icgiidusu
Sayilarn hic de az olmayan Chomsky gibi birtakim yazar-
lara gore dil, evrensel bir gramere dayanan dogustan gelen
bir sinirsel aygitin varhgina baghdir ve bu islevi yalmzca
insan kazanmastir. Fakat s6z konusu yazarlar, bu aygitin orta-
ya cikisi meselesini ele almazlar. Su saptamada bulunurlar:
Homo sapiens’in dillerinin hepsi evrensel bir gramer icerir ve
dillerin hic¢biri, bir digerinden daha az karmasik degildir.
Bundan, evrensel gramer'in Homo sapiens'te ortak cevher
oldugu ve bu durumda da tiiriimiiziin en az elli bin y1l dnce
yeryuziune dagilmadan onceki bilissel dagarciginda zaten
bulundugu sonucunu c¢ikarirlar. Chomsky’nin 6grencisi olan
Steven Pinker orneginde oldugu gibi, dilin kokeniyle ve dil-
lerle ilgilenen arastirmacilarin hepsi, bu akil yiirtitme tizerin-
de hemfikirdir.
Steven Pinker Homo sapiens'teki bu “dil icglidiisii"nii
sOyle tasvir eder:
e Biitiin bireyler bir dili 6grenme kapasitesiyle diinyaya gelir;
e Diinyada konusulan bes-alt1 bin civarinda dil arasinda
hicbiri, ne digerlerinden daha az ya da fazla evrim gecir-
mistir, ne de digerlerinden daha karmasik diye deger-
lendirilmeye imkan verecek bir kelime hazinesine veya
gramere sahiptir,
e Bir dilin kullanimi, grameri ve kiiltiirel baglami arasinda
hicbir baginti1 yoktur;
 Bir insan popiilasyonunda, bireylerin diger herhangi bir
etkinligigibi, bir dilinanlasilmasidaedimseldir [opérante];
gramer ortaktir, degisen tek sey kelime hazinesidir [voca-
bulaire;



24 PASCAL PICQ

e Dil, cocuklar tarafindan, egitimleri ne olursa olsun, ken-
diliginden dgrenilir;

e Gramer kendiliginden edinilir ve gramer kurallari geregi
¢cok da mantiga aykiri olmayan hatalar kullanima gore
kendiliginden diizeltilir;

 Dilin edinilmesi ve kullanimi, iki-li¢ yas civarinda patla-
Y1Verir;

e Beynin boyutuyla dilin kullanimi arasinda baginti yoktur;
Bitin bu ogeler, bizim Homo sapiens tirimize 6zgi

karmasik ve evrensel bir sinirsel aygit fikrini destekler.
“Aygit" [module) terimini kullanarak, beynin 6zellesmis bol-
gesi fikrine gonderme yapilmaktadir. Her ne kadar tibbin
islevsel gorlintiileme teknikleri dilin, beyin zarinin diger bol-
gelerini de ayni anda etkinlestirdigini gosteriyorsa da, Broca
ve Wernicke bdlgesi gibi bu tiir bolgeler vardir. Dernek ki
sinir anatomisi bakimindan dilin 6zel bir aygiti mevcut
degildir; kendi aralarinda ve beynin diger kisimlariyla iliski-
leri olan su ya da bu oranda 6zellesmis bolgeler, islevsel bir
aygit olusturur. Yakin zamanlarda Chomsky, bu “6zel aygit”
kavramina ¢ogunlukla yiiklenen kisitlayici anlam, biraz rola-
tif hale getirmistir.

Pinker ile anmilan bir dil icgudiisu fikri, “insan/hayvan” ya
da “doga/kiltir” tipinde steril karsitliklain akla getiren “dogus-
tan/sonradan edinilen” meselesine gondermede bulunur.
“Dogustan olan” hakkindaki tanimim sudur:

Belirli bir tiir i¢cin “dogustan olan”, onun evrimsel soyu-
nun mirast olarak o tiiriin genomitnun igerdigi biitiin potan-
siyeli temsil eder.

Insan yavrusu ona iki ayak tistiinde yiiriime imkani veren
bir genetik potansiyel ile diinyaya gelir; bu genetik potansiyel
de, hominidlerin uzun evrimsel tarihi boyunca edinilmis
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olan, hareket etmeye iliskin bir uyumu/adaptasyonu goste-
rir. Ama, insan yavrusu, tam bir iki ayak tstlinde yiirtiyen
halini aliak icin gelisim siirecinde yurimeyi 6grenmelidir.
Ayni sey dil icin de gecerlidir: Insan yavrusu diinyaya, eklem-
li dili edinme yoniinde genetik yatkinlikla gelir; ama, eklem-
li dili edinmesi, onun 6grenme siirecinde gerceklesecek bir
seydir. “Soygelisimi” [phylogenese] -yani bir soyun evrimsel
tarihi-, bir edinimler yelpazesini destekleyen ve sinirlandi-
ran zorunluluklardan ve imkanlardan meydana gelen bir
“bireyolus” (ontogenese| -bir bireyin ontojenezi, embriyon
halinden eriskinlige erisinceye kadarki gelisiminin tarihi-
dir- ile tercime edilen bir “dogustan olan” sunar. Benim
tanimima gore, “dogustan olan” teriminin yerine, “soygeli-
simsel zorunluluk” terimi veya “soygelisimsel miras” terimi
konabilir.

Bu zorunluluklar bireyolus boyunca aciga cikar.
Cocuklar erken yasta kendiliginden bir dil -anadilleri- 6gre-
nirken, sonradan bir baska dili edinmeleri zorlasir ve yas
ilerledikce bu zorluk artar. Ustelik, sonradan 6grenilen bu
dillerde cocuk aksanli konusur. Bazi sinirsel patolojiler, son-
radan edinilmis dillerin kullaniminin, égrenildikleri siranin
tersine bir sirayla kaybiyla karakterize olur. Bu birkac veri,
donmus/katilasmis bir icglidii ile karistirilan klasik “dogus-
tan” fikrini -tam da, edinimlerin sinirsiz bir imkani fikri gibi-
miadini doldurmus kilan, imkanlardan ve zorunluluklardan
olusan bu karmasik “zorunluluk” mefhumunun altini cizer.

Yeni bir dilin ortaya cikisi ve hazirlanisi, insanlarin dile
bagh dogustan bilissel inelekelerini acikhga kavusturur. Bir
“pidgin” diye adlandirilan seyin yaratilisi, farkl diller konu-
san kimselerin, yaygin bicimde “Tarzanca” diye anilan, yan
vana dizilen kelimelerden olusan bir tir “proto-dil”i hizlica
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insa etme tarzini agikhga kavusturur. Bu, iki yasindan kiiciik
cocuklarin kendini sozlii ifade tazidir; bu, muhtelif tirde
insan dilleri 6gretilmis iri maymunlarin sdzli olmayan ifade
tarzidir.

Bir dilin ortaya c¢ikisin1 izleyen asama, “kreol” denen
diller evresidir: Bunlar, sentakslari, semantikler ve gramerle-
riyle bash basina bir dildir. Bu tekamiil, dogustan yatkinlik-
larini bir dili 6grenmek tizere harekete geciren -yatkinhklar-
dan hareketle bir dil insa edebilmek icin temel olan sey de
budur-, pidgin konusan cocuklar tarafindan gerceklestirilir
(yani insan, yeni bir dilin hazirlanmasi/gelistirilmesi sira-
sinda, bir dilin bir ¢ocuk tarafindan 6grenilmesi ile ayni
diizlemde bulunur).

Bu yatkinhklar sadece eklemli dil bakimindan s6z konu-
su degildir. Nikaragua’'da Sandinist iktidar, o zamana kadar
kaderine terk edilmis sagir-dilsizleri egitim merkezlerinde
toplama kararn alir. Pidgin turiinde bir jest dili, o merkezler-
deki cocuklar arasinda cabucak dogar ve cocuklar o dili bir-
kac yil icinde hakiki bir dil haline getirir. O halde insan su
soruyu kendi kendine sorabilir: “Sinirsel aygit” dile 6zgu
mudur, yoksa daha genis bilissel melekelere de uygulanir
mi1? Nikaragua'lh cocuklar konusan kisilerle ayni toplumsal
grupta yasiyordu. Diger yandan, jestlere dayal diller, eklem-
li dillerden tiirer -sadece mesajin fiziksel destekleyicisi degi-
sir. Bu drnek, sadece bir dili 6grenme becerisinin degil, ayni
zamanda bir dil icat etme becerisinin de tanikhgini yapar.
Toplumsal cevrenin evrimimize ne kadar miidahil oldugu-
nun altini ¢izer; bu, evrimin Charles Darwin tarafindan tas-
lak halinde cizilen, ama evrim konulu calismalarda giinii-
miizde bile cogu kez ihmal edilen bir vechesidir. |
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3.2. Biligsel yetenegi olan son ortak atanin arastirillmasi

Chomsky'nin yaklasimi gercekte, koken sorununu devre
dis1 birakir. Onun postiilas), insani diger tiirlerle mukayese
etmektensakinir, hicbirsinamasiireciicermez: Chomsky’'nin
postiilasini, ona hic itiraz etmeden, calismamiza temel ali-
yoruz; bununla birlikte, onun postiilasi ciriitiilemeyecegi
icin Popper’in daralttigi anlamyla “bilimsel” degildir. “Insana
0zgi olan™1n biitiin kurucu iddialarn icin de ayni sey gecerli-
dir. Insan dili, iri maymunlarda gordiigiimiiz sembolik ileti-
sinidden dnemli Olciide farklilasan spesifik 6zelliklere sahip-
tir; ama yine de, insan dili bir “entite”, tamamen farkl bir 6z
teskil etmez: Dilin, birkac sayfa once tasvir ettigimiz karakte-
ristik 6zelliklerinin cogunun ama az ama fazla diger tiirlerde
de bulunmasi basit olgusu, dilin, baska bilissel melekelerden
bagimsiz olarak tezahiir eden bash basina bir aygit sunma-
digini ispatlamaya yeterlidir.

Koken meselelerine yaklasma hevesindeki her bilimsel
tesebbiis, filogenetik bir cerceveye oturmak zorundadir.
Ozelliklerin analizi, bu referanstan hareketle, sistematik filo-
genetik yontemleri gozeterek ortaya konur. Bir baska deyisle,
eklemli dile dahil olan 6zellikler, eski statiileri -pek ¢ok soyda
bulunan o6zellikleri- ya da tiiremis statiileri -tek bir soya veya
birkac yakin soya has o6zellikler- acisindan bu agacta dagil-
mistir. Sonra, ikinci bir evrede, bu o6zelliklerin evriminin
modalitelerini, eklemli dili tanimlayan 6zellikleri goz 6niinde
bulundurarak yeniden insa etmeye girisilir. Farkl tirler veya
tir gruplan arasinda paylasilan o6zellikleri, uyarlanmalar,
dontlsiimleri, ayn sekilde tiire has 6zellikleri de ortaya cikar-
maya imkan veren tek objektif ve ciriitilmeye acik yontem
analitik yontemdir. Simdilik, bu metodoloji, dilin kékenleri ve
evrimi bakimindan hic tatbik edilmemistir.
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Homo sapiens'teki dil icgiidiisiini tasvir ederken mil-
yonlarca yila yayilan bir evrim isin icine karisir. Bu evrimi
anlatmak icin, bir baslangic noktasi gerekir ki bizim konu-
muz acisindan bu, (miisterek biligsel 6zelliklerinin cogunun
da evvelki bir evrimden kaynaklandigi gayet iyi bilinen)
glinimiiz insanlarina ve maymunlarina ortak atalik eden
son ortak atadir. Filogenetik mantigin sagduyusuna soyle
bir dokunup gecen bu aciklamalar neredeyse totolojik gorti-
nir. Bununla birlikte, pek az inceleme iri maymunlarla ve
onlardan da az sayidaki inceleme de daha uzak soylarla ilgi-
lenir. Ornegin, soylari en azindan otuz milyon yildan beri iri
Afrika maymunlarinin soyundan, yani bizim soyumuzdan
ayrilmis orangutanlar, sembolik iletisim tarzlarim 6grenme
ve onlarda asama kaydetme yetenegi saglayan karmasik
bilissel kapasitelere sahiptir. Bu, zamanda cok gerilere uza-
nir ve bambagska bir perspektif sunar.

Bizim soyumuza donersek insanlar ile sempanzeler ve
dolayisiyla da onlarin son ortak atalar, jestlerden olusan veya
sembolik dilleri 6grenecek bilissel yeteneklere sahipti; bu
yetenekler yakin zamanda gerek saha etolojisi sayesinde
gerekse laboratuvarlarda aciga cikanldu.

Sempanzelerde néroanatomi, insandaki dilin bagh oldu-
gu bolgelerin emsali olan sol tanporal’ bélgenin sinirsel yapi-
larini ortaya cikardi; bu, sempanzelerin -ve diger iri maymun-
larin- 6grenme deneylerindeki basarisin1 daha iyi anlamami-
za imkan sagladi. Diger bir deyisle, sembolik iletisim tarzlari-
nin ve dilin kokenleri ve evrimi icin elzem bilissel yetenekle-
rin temelleri, iri maymunlarin soyunda cok uzun zamandan
beri mevcuttur.

7  Sakak bdlgesi. (cev.)
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Giincel bilgilerimiz cercevesinde, iri maymunlarin ve
Ozel olarak da sempanzelerin, sembolik iletisim tarzlarini
ogrenmede ve kullanmada bizimkilerin emsali olan bilissel
kapasitelere sahip oldugu c¢ikariminda bulunabiliriz. Hatta
cesitli incelemeler gostermektedir ki iki yasina kadar olan
genc¢ iri maymunlar bir dilin temellerini insan yavrusundan
daha hizh 6grenmektedir. Sonra, bu dénemden itibaren biiyiik
farkliliklar belirir: llk caglarinda pek az ilerleme kaydeden
genc iri maymunlar ardindan durgunluga girer ki bu esnada
dilde ustalasma kiiciik cocuklarda kelimenin tam anlamiyla
patlama yapar. Boylesi farklihiklar, iki soyun birbirinden
ayrilmasindan itibaren iki soy halinde karsilikli evrimlerin-
den kaynaklanir.

Iste boylece dilin kokenleri meselesini ihata edecek bir
referans cercevesi elde ediyoruz. Filogenetik iliskilere daya-
nan ve hicbir 6n varsayim icermeyen -dilin kokenlerine dair
incelemelerden bagimsiz bir sistematigi olan incelemeler-
den gelen- yapisal bir yaklasim sdz konusudur. Bu cerceve,
dilin islevleri ve ona bagh sinirsel yapilar tistiine mukayese-
li incelemelere koyulmay, “grup-asiri mukayeseler” denen
seyi yapmay1 zorunlu kilar. Ne yazik ki insan soyu baglamin-
daki kadar diger soylar baglaminda da gerek sembolik ileti-
sim tarzlan konusundaki gerekse bilissel kapasiteler konu-
sundaki arastirmalar hala yetersizdir. Iri maymunlar hususun-
da giizel ilerlemeler kaydedildi, ama daha uzak soylar baki-
mindan heniiz pek az yol alindi. Orangutanlarn, iri maymun-
larinkiyle ayni bilissel kapasiteleri sergilemesi olgusu bile tek
basina, heniiz yiiz yiize gelinmemis daha da eski kdkenlere
gondermede bulunur; bu da, arastirmalan diger soylara
dogru genisletmeyi zorunlu kilar.
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Bu yontemle, gliniimiizdeki falan veya filan tiiriin, bizim
soyumuzun ya da turimiiziin ilkel bir halini temsil ettigi
-sempanzeler icin yapildig: gibi- postiila alinmaz ve bilgile-
rimizin buyik yetersizligi acikca ortaya konur. Boylece, dilin
kokenleri meselesine el atmak, bilissel 6zellikler ile, onlarin
halihazirdaki tirler arasinda bagh olduklar: yapisal 6zellikle-
rin cakismasini ve dagiumim daha iyi bilmeyi gerektirir.
Burada, disiplinler-arasi bir bélgede hentiz kabataslak kurul-
mus, u¢suz bucaksiz bir santiye s6z konusudur.

Demek ki iletisim tarzi olarak dilin kdkenleri meselesi,
heniliz aydinhga kavusturulmaktan uzaktir. Yontem konu-
sunda ilerleme kaydedildi ve dnerilen cerceve de bazi pers-
pektifler sunuyor. Ama, farkh soylar hususunda gerceklesti-
rilen arastirmalara yonelik bir sentezleme calismasi yapma
ve onlarin sonuclarin1 bundan bdyle iyi tesis edilecek bir
filogenetik cerceveye uygun olarak diizenleme isi hala onu-
miizde duruyor. Bu, elinizdeki kitabin yazarlarin1 ve baska
uzmanlari bir araya getiren disiplinler-arasi calisma grubu-
nun odaklandig1 6énemli islerden biridir.

Bundan boyle iri maymunlarin ve 6zel olarak da sem-
panzelerin iletisim kapasiteleri hakkinda bildiklerimiz, son
ortak atamizin bilissel kapasitelerine dair bir model kurma-
ya imkan veriyor; erisilmis sonuc, heniiz miitevaz1 bir
sonuctur ve bu alandaki arastirma da heniiz isin basindadir.
Ama, soz konusu sonuc, dilin kékenleri sorusturmasi konu-

sunda umut vericidir.

4. Dilin evriminin bir taslag

4.1. Son ortak ata icin hangi dil?
Fosillesimis falan veya filan tiir bakimindan dilin kokenle-
ri ve evrimi iistiine incelemelerin cogunun vardig hiikiimler,
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paleoantropologlarin ve prehistorya uzmanlarinin bu farkh
tirler hakkinda bildikleri seylere dair gercek bir kayg tasi-
maksizin gelistirilmistir. Homo erectus atamiz, ona atfedilen
ya da onda olmadigi 6ne siiriilen melekelerin coklugu karsi-
sinda sessiz kalacaktir. Zaten bu ata icin ilk diistintilen isim
Homo alalus (“s6zsiiz insan”) degil miydi?

Dilin kokenlerini ve evrimini yeniden kurmak uzere eli-
mizde neler mevcuttur? Kokenler konusunda, son ortak
atanin, bugin bilinen haliyle sempanzelerin ve insanlarin
iki soyunda bulunan biitiin 6zelliklere sahip oldugu hipote-
zini gelistiriyoruz. Bu yapisal yaklasim yalindir: Bu son ortak
atanin Afrika’'nin herhangi bir bdlgesinde yedi milyon yil
once ortaya cikisini onceleyen evrimden baska hicbir seyle
ilgilenmez.

Iri maymunlar ve 6zel olarak da sempanzeler hakkinda
vakin zamanda edinilmis bilgilere gore, son ortak atanin,
ona en azindan potansiyel olarak seinbolik bir iletisim tarzi-
nin temellerini atma imkai saglayan gelisinis bilissel kapa-
sitelere sahip oldugu kabul edilmektedir. Son ortak ata
empati kurmaya, sempati duymaya, kotu niyetler besleme-
ye ve de Jacobson tarafindan listelenmis iletisim islevlerini
-yani, hatirlarsak: referansta bulunma, gayrete getirme,
duygu ve heyecan iletme islevlerini- saglamaya muktedirdi;
ama, poetik, tist-dilsel ya da sevke tabi [discursive] islevler-
den yoksundu. Insan dilinden uzakta bir durum olmakla
birlikte, insan dilinin ondan tiredigi seydi ve bu da hic
azimsanacak bir sey degil. Boylece, kdkenlerin asinmis top-
rag) ustinde ciddi bir ilerleme kaydedildi.

Mantiksal acidan, bu son ortak atanin, ondan tiireyenle-
rin hepsinde ortak olan btitiin 6zellikleri tasidig1 varsayilr.
Olgusal acidansa, arastirmacilarin iri maymunlarda ve o6zel



32 PASCAL PICQ

olarak da sempanzelerde bulguladig: biitiin 6zellikleri tasi-
dig1 anlamina gelir, zira bu arastirmalarin ¢ogu iri maymun-
larla insanlar arasindaki benzerlikleri destekler. Bu kesin
tespitte bulunduktan sonra, bizim bilmedigimiz ya da cok
az bildigimiz, muhtelif iri maymun tiirlerine 6zgii bilissel ve
iletisimsel kapasitelerin bir evriminin meydana gelisini hic-
bir sey engellemez.

Bu ayni zamanda evrim ve yeni 6zelliklerin ortaya cikisi
hakkinda bir aciklamayi akla getirir. Iri maymunlarda aciga
cikarilmis olan bilissel kapasiteler, antropolojik baglamlar-
da ve daha net sodylenirse laboratuvarlarda aciga cikarildi.
Simdilik, bu kapasitelerin dogal ortaininda kullanimi konu-
sunda pek az sey biliyoruz, ama sz konusu kapasitelerin iri
maymunlarda bulundugu da asikar. Bu bizi, “cksaptasyon’
kavramina, yani bir tiirde bulunan ve gortintirde dogal veya
eseysel secilim etmenleri bakunindan hicbir avantaj ya da
dezavantaj saglammayan oOzellikler kavramina gotiirir (bu
kavrama ileride, Homio ergaster ile birlikte tekrar donecegiz).
O halde, son ortak atanin bilissel kapasiteleri konusunda,
onun, guniimuzdeki iri maymunlarla kiyaslanabilir bilissel
kapasitelere sahip oldugunu iddia etmek s6z konusu degil-
dir; zira iri maymunlar da tekamil etmistir (burada, sik sik
unutulan apacik bir gercek s6z konusudur). Son ortak ata-
nin, muhtelif soylarin -bu durumda, sempanze soyunun ve

B8  Belli bir islevi yerine getirecek sekilde evrimlesen bir organin, evrim
stirecincde ¢evrenin ozelliklerine ve gereklerine hagh olarak daha baska
uyumlayici diizenlemelerin ve islevlerin gelisimine katilmasi. Ornegin
sinir sistemi baglaminda bu, vapilarmi ve islevlerini yeni uyvum thtiyac-
larint karsilayacak sekilde degistirebilen, islevsel acidan esnek yapila-
rin tercih edilimesi anlamima gelir. Ozgiin islevi beslenmeve yardimel
olmaktan ibaret olan dilin, konusma araci olarak da is gormesi buna
ornektir. (cev.)
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insan soyunun- onlardan evrimlestigi ve ayrimlastigi bilissel
kapasitelerin daha dnce onda bulundugu ortak bir atahk
halini temsil ettigini anlamak gerekir. Laboratuvar calisma-
lar1, mevcut bilgilerimize gore glinimitizdeki iri maymunlar-
da fiili hale gelmis gorinmeyen, oysaki evrimsel tarihimizde
bizde fiili hale gelmis olan kapasiteleri giin 1s1g1na cikarda.
Soru artik “insanlar neden konusuyor?” degildir: “Iri may-
munlar neden konusmuyor?”dur.

Filogenetik yaklasim, paleoantropolojide hala cok revac-
ta olan biraz naif muhakemelerin -ki bunlar “asir1 iyimser-
ce” [panglossiens)® diye nitelenebilir- hepsini ters yiliz eder
ve sorulan hayli farkh sorar. Bazilar cevapsiz kalir, zira son
ortak atadan itibaren iri maymunlarin evrimi konusunda
neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Ama, bizim soyuimuz konu-
sunda ulasilmis sonuclar daha cesaret vericidir; siirekli kendi
soyumuza ait daha fazla sayida, daha yakin donemlere ait
tam fosil bulunmakta.

4.2. En eski hominidler

Hominid familyasina, yani insanlarin ve sempanzelerin
soyuna ait en eski fosiller Afrika’da bulundu ve alt1 ila yedi
milyon yil 6ncesinde tarihlendirildi. Bu fosillerden biri
Orrorin tugenesis'e aittir ve Kenya menselidir; bir digeriyse
Sahelanthropus tchadensis’'e veya diger adiyla Toumai'ye

9 Panglossiens terimi, Voltaire'in Candide piyesinde l.eibniz’e nazirede
bulundugu “Dr. Pangloss” karakterinin adindan gelmektedir. Leibniz
Tanr'nin mimkiin diinyalardan en iyisini yarattigmi savunmasityla,
Voltaire tarafindan iyiimserlikte sinir tanimayan bir felsefi pozisyon al-
makla elestirilmistir. Yukaridaki baglamda “asir1 iyimserlik"ten kasit,
“milyon yi1l”" mertebesindeki bir méazide kalmis olgular hakkinda so-
rular sorarken, bu sorularin hepsinin kesin cevaplarina erisilebilecegi
zanniyla muhakeme eden kimselerin iyimserligidir. (cev.)
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aittir ve Cad’da bulunmustur. Bunlarin her ikisi de son ortak
ataya yakindir. Paleoantropologlar bu fosillerden hangisinin
daha eski doneme ait oldugunu hala sorusturmaktadir:
Bunlardan hangisi, insan soyunun varsayilan ilk temsilcisi
olacaktir?

Gerilerde kalan bu devir hakkinda sadece kafatasi anato-
misi baz1 sinirh enformasyonlar sunar. Orrorin 6zelinde,
onun kafatasi hacmini bilmiyoruz ve cene kemigi de arkaik
bir morfolojiye aykir1 diiser. Toumai'ye gelince, kafatasi
kiicik boydadir ve sekli de giiniimiizdeki iri maymunlara
kiyasla bile hayli arkaiktir; yuzii daha geriye cekiktir, ama
damaginin derinligi azdir. Her ikisi bakimindan da, birtakim
belirgin ozelliklerine bakildiginda giiniimiizdeki iri maymun-
lardan daha az tekamiil etmis olmamasi gereken biligsel
kapasiteleri hakkinda pek ilerleme kaydedilemedi. Bu iddia,
fosillerden elde edilen verilere dayanmaz; tek bir ortak ata-
dan tiireyenlerde teshis edilen 6zelliklerin ortak atada da, en
azindan potansiyel halde bulundugunu varsayan tutumluluk
ilkesi [principe de parcimonie) referansina dayanir.

Bilissel ve de eklemli dile bagh olan konusmaya 1l1$k1n
kapasitelerin edinilmis olusuna dair emareler gostermeye
elverisli anatomik 6zellikler nelerdir?

e Beyin ve bilissel kapasiteler: Beynin boyutu mutlak bir

kistas degildir. Dil icin gerekli bilissel kapasitelerin,
400, 500 veya 600 cm’in istiindeki beyin hacmine
bagh oldugu iddia edilemez (kiyaslama i¢in, ortalama
beyin boyutu giiniimiiz insaninda 1450 cm?, sempan-
zelerde 380 cm?, gorillerde 500 cm¥'tiir). Beyinsel asi-
metriler ve kafatasinin i¢ duvarlan iistiinde iz birakan
beyin zan ag), sol beyin lobu -tanporal bolgenin bir
buyumesiyle birlikte- sag loba nazaran gelistigi ve de
damar ag1 bu bolgelerde yogunluk kazandig1 oranda

glinimiiz insaninin anatomisine yaklasilir.
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o Kafatas) tabanminin anatomisi: Ustte yer alan beyinle
alttaki konusma organlari arasinda ¢ukur bir bolge s6z
konusudur. Kafatasinin alt1 giiniimiiz insaninda bom-
belidir, iri maymunlarda ise diizdir. Arastirmacilar
kafatasinin altinin bombeli olusuyla girtlagin bogazda
alcaktaki konumlanisi arasinda bir iliski kurmuslardir.
Bu konumlanis, gliniimiiz insaninda ses modiilasyonu
yetenegine baghdir ve ilk yaslarda edinilir. Ama, soz
konusu iliski, giiniimiizdeki hominidlerde ve hominid
fosillerinde goriilen anatomik farklilagsma karsisinda
coker.

 Cehre anatomisi: Gliniimiiz insaninda, giinimizdeki
iri maymunlarin ¢ehresiyle karsilastirdignmizda, cehre
kisa ve genistir; ama bu, dille ilgili olabilecek herhangi
bir gozlem verisi degildir. Buna karsihik, damagin derin-
ligi, organ olarak dilin cesitli hareketlerinde ve sesin
modiilasyonunda 6dnemli bir rol oynar.

e Baska anatomik unsurlar: Ust gogiis kafesinin sinirsel
innervasyonu, konusmayla iliskilendirilebilir; bu sinir-
sel innervasyon, goglis ve boyun omurlarindan ¢ikan
sinirlerin foramina’larinin birbirine izafen boyutu ara-
cihgiyla konumlandirilabilir.

4.3. Lucy ve Australopitekuslar iizerine birkac s6z

Paleoantropologlarin calismalanna gore, giiniimizden
uc ila dort milyon yil dnce Lucy’'nin ve Australopitekus’larin
birbirine izafen beyin biliyiikliigli, giinimiizdeki sempanze-
lerden hissedilir derecede daha miihimdi ve birtakim iliski-
lendirme alanlar’® daha geliskindi. Bu hominidlerin yasam

10 Bu iliskilendirme alanlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: http://
tr.wikipedia.org/wiki/Serebral_korteks
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tarzina dair canlandirmaya gore, gesitli bitkilerin toprak
altindaki yumrularini toplayarak beslendikleri az cok agachk
bolgelerde yasiyorlardi ve bu da degisik aletler (eseleme
cubuklar, cekic ve/veya ors olarak kullanilan taslar, vb.) kul-
lanmayi gerektiriyordu. Onlarin sosyoekolojisi, giiniimuzdeki
sempanzelerinkinden olsa olsa biraz daha karmasik gibi
gorunmektedir ve yine sempanzelerinkinden daha gelismis
bir sembolik iletisim tarzina sahip olduklari1 da kesin degildir.

Australopitekus’larin beyin buyukligiinin ve korteks
anatomisinin nasil oldugunu kurgulayan bilim adamlari1 bu
ugurda ¢ok mesai harcamistir. Australopitekus’larin sem-
panzelere nazaran daha acik alanlardaki -agaclikh savana-
larda- yasam tarzinin arz etmesi muhtemel (reel ya da
farazi) biitiin potansiyel tehlikelerle, asikar farkhhklar tasi-
dig1 disunulmistir. Bu da, bilhassa soyle bir modelleme
dogurmustur: Soyumuzun bu yeni ortama uyum saglamasi/
adaptasyonu onlari, obiirlerinden farkh olarak iki ayak
ustiinde hareket etmeye ve 6zellikle de yirticilardan gelen
tehdide karsi daha iyi iletisim kurmaya sevk etmistir. llk dil
“kirnintilan” bu baglamda ortaya cikacaktir. Ama, goriiniirde
her yerinden sagduyu akan bu tiir bir hipotez, tamamen
kohnemis olan Lamarck'c1 evrim geleneginin pesine takihp
stritklenmek disinda, hicbir evrimsel mekanizma temeline
dayanmamaktadir.

Iki ayak tistiinde yiiriime, ellerin bosta kalmasi, alet kul-
lanma, beynin gelismesi ve girtlagin asagiya inmesi olgulari-
n1 birbirine baglayan su insanlasma siirecine dair meshur
resim, evrime iliskin bilinen sirecler bakimindan, sayilan
biitiin 6zelliklerin ya da islevlerin kdkenleri ve evrimi hak-
kinda hicbir sey aciklamayan a posteriori bir yorumdan iba-
rettir. Zaman zaman iki ayak iistiinde yiiriiyen, alet kullanan,
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sembolik iletisime kabiliyetli ve de ormanlk alanlarda yasa-
maya uyum saglamis olan giiniimiizdeki sempanzeler, bizi
bu semalarn gozden gecirmek zorunda birakn. En azindan
potansiyel agidan kesinlikle sempanzelerden daha iyi bilis-
sel kapasiteleri olan, onlardan daha istikrarh bir sekilde iki
ayak tustiinde hareket eden, agachk alanlarda yasayan
Australopitekus’lara gelince, onlarin daha karmasik iletisim
tarzlarinin keyfini cikarmis oldugu kesin degildir.

4.4. Homo cinsi etrafinda mirildanmalar

Australopitekus'’lar ii¢ ila iki bucuk milyon yil 6nce, teri-
min genis anlamiyla “ortadan kayboldu”. Miihim degisim-
ler, onlardan tiiremis olanlarda, Paranthropus’larda'! ve ilk
insanlarda - Homo habilis ve Homo rudolfensis- ortaya ciktu.
Onlar da agachk olan, ama bu kez daha acik bolgelerde yasi-
yordu. Hepsi de, daha belirgin bir asimetrisi olan (petalia)
nispeten daha biyiik beyne sahipti. “Dil alanlari”ni1 ihtiva
eden sol tanporal boliim daha gelismis gibi gériinmektedir.
O ddnemde, biitin hominidler tas yontuyordu ve bunun
icin de iyi kalitede ham madde getirmek amaciyla aramaya
¢ikiyordu ve yontu calismalariniorganize ediyordu. Avlanma
ve iri hayvan leslerinden kemik iligi elde etme' sayesinde
yeme rejimlerinde daha fazla ete yer veriyordu. Bazi yazar-
lar, hominidlerin daha o zamandan ana kampin ortasinda
barinak insa ettigini disuiniir. Bu hominidler kendilerine
Australopitekus’lardan daha genis bir faaliyet alani aciyordu

11 Yaklasik 1,75 milyon yil dnce Afrika’da yasayan insana benzer bir ho-
minid. (cev.)

12 Hominidlerin bu beslenme sekline dair paleoantropolojik bulgularla
desteklenen bir tasvir icin bkz: Derek Bickerton, Adem'in Dili, Bogazici
Univ. Yay. (s. 165-168).
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ve Oyle goruntiyor ki daha etkili bir iki ayak tistiinde durus
sayesinde daha hareketliydiler ve dnlerinde, besin kaynakla-
ri bakimindan daha genis bir yelpaze acilmisti. Her ne kadar
onlarin faaliyetlerine bagh bilissel kapasiteleri belirlemek
(bu da “bilissel arkeoloji” diye adlandirilan disiplinin rolii-
diir) gerekiyorsa da, onlarin atalarindan daha karmasik ve de
Ozellikle zamani ve yeri bildirmeye, hem de bazi paleoantro-
pologlarin savundugu gibi neredeyse aralarinda bir isbdlii-
mi varmiscasina cesitli sorumluluklan bildirmeye imkan
veren iletisim vasitalan kullandig1 hipotezi 6ne stiriilebilir.

Mevcut bilgilerimiz 1s1ginda, bu hominidlerin, arkeolojik
verilerden hareketle modellenen faaliyetleri ile, o faaliyetlere
bagh olmasi muhtemel biligsel kapasiteleri arasinda baginti-
lar s6z konusudur. Bu dogrultuda daha yapilmasi gereken cok
arastirma var, ama burada, giin gibi asikar goriinen dnerme-
ler sebebiyle simdiye dek pek az tartismaya acilan nice apa-
cikhiklar karsisinda dikkate deger bir ilerleme s6z konusudur;
ciinkii, bunun varsaydig1 biutiin a priori’lerle birlikte tam
anlamiyla “insanlar” s6z konusudur. Bu bagintilar, birtakim
faaliyetlerin gercekten, bizim tanimladigimiz haliyle insan
diline bagh bilissel kategorileri gerektirip gerektirmedigini
belirlemek bakimindan, hizla gelisen bir disiplin olan bilissel
arkeoloji tarafindan arastirlmaya muhtactir.

Homo habilis'e ve Homo rudolfensis’e izafe edilen fosil-
lerin Horno cinsine aidiyeti, ¢cok ihtilafh ve itirazlara muha-
tap bir husustur. Bu fosillerin kasifleri, benzerleri arasinda-
ki en biiylik beyin dlciistine -550 ila 750 cm?*- sahip oluslari
ve bilhassa da kortekslerinin tanporal bolgesinin gelismisli-
gi itibariyle, hakli olarak onlara ilk insanlar goziiyle bakmis-
tir. Dahasi, beyin zarlarinin orta kesimdeki damar aginin
daha yogun oldugu ortaya cikarilmistir ki bu da paryetal’

13 Paryetal: Kafatasi ¢geperiyle ilgili. (¢cev.)
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ve tanporal bolgelerde beyin faaliyetinin daha yogun oldu-
gunun emaresidir. Buna bir de, iki ayak ustiinde hareket
etme, tekamiil etmis bir el morfolojisi ve tas yontma eklenir.
Ama, goriiniise gore onca evrimlesmis kafataslarint Homo
cinsine atfeden muhakeme, bir o kadar az temellendirilmise
benzer. Sahiden de, su meshur “beyinsel Rubicon”u unut-
mayahm: “Insan” beyni hacminin alt simirim1 600 cm? olarak,
sonra da 700 cm’ olarak belirleyen ve bu sinirin tistiindeki
her kafatasini de facto Homo cinsine, altinda kalan her kafa-
tasini ise Australopitekus'lara atfeden “Rubicon”.

Kafatasi sigasina iliskin son derece kullanish bu dlctit, yu-
karida tasvir edilen “ilk insan” adaylarina izafe edilen fosillerin
kafatas: sigasinin arz ettigi fazlaca degiskenlik gerekcesiyle,
artik savunulamaz; ayni sekilde, Paranthropus'larin ya da gtir-
biiz Australopitekus’larin kafatas: sigasinin, fosillere ve tah-
minlere gore 500 cm”ten baslayip 600 cm”e kadar ¢ikmasi
olgusu da onlarn, kendimizi bu 6¢iitle sinirlandinrsak, Homo
adaylan arasina sokacaktir. Paranthropus’lar zaten, cok kolay-
ca varsayllan bir hayli fazla sayida s6ziim ona “apacikhg)”
sorgulanir kilar. Hatirlayahm ki Australopitekus atalariyla kar-
silastirildiklarinda Paranthropus’lar da kafatasi sigalarina dair
cok manidar olan mutlak ve izafi bir gelisme, iki ayak tistiinde-
ki hareketlerinde ve yine ellerinin anatomisinde bir evrimles-
me sergiler ve belki yontma tastan aletler de imal etmislerdir.
Daha da sasirticisy, kafataslarinin tabani hayli cukurdur, ceh-
rcleri geriye cekiktir ve damaklar derindir; bunlar da, her ne
kadar sadece evrimsel bir farklilasma (“homoplasy”den' bah-
sedilir) s6z konusuysa da, Paranthropus’lari sayilan 6zellikler

14 1ir organizmada veya takson grubunda gorilen ortak bir O6zellik. Bu
benzerlik ortak bir atadan kalitim sonucu degil, paralel veya uyumlu
farkhllasmanin bir sonucudur. (cev.)

(Kaynak: http://www.academia.edu/1364751/Molekuler_Biyocografya)
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bakimindan giinimiizdeki insan ile karsilastirilabilir kilar.
Gunumiuzdeki insanda eklemli dile bagh olan bu 6zelliklerin
biitiini goz oniinde bulundurulursa, bir ila iki milyon yil
once yasayan Paranthropus'lar, “ilk insanlar” denen Homo
habilis'ten ve Homo rudolfensis'ten daha “evrimlesmis” go-
rintur. Boyle bir tespit ancak, birkac sayfa 6nce andiginuz ve
bugiin artik asilmis olan insanlasmaya dair semayi savunan
kimseleri sasirtir. Burada gozlemlenen, gercekten de, “mo-
zaik evrim” diye adlandirilan seyin bir manifestosudur:
Organizmalarin cesitli kisimlar, farkhlasma, paralellik ve
homoplasy halleriyle birlikte cok yakin filogenetik soylarda
degisik bicimlerde evrimlesir.

O donemin hominidleri -ki hep Afrika’dadir-, baziuzman-
lara gore, daha acik alanlardaki yasama uyarlanislara/adap-
tasyonlara tekabiil eden az cok evrimlesmis 6zelliklerin bir
mozaigini sergiler. Soyle ki “ilk insanlar”, kafatas1 tabani,
cehre ve daha arkaik bir damak anatomisiyle diger hominid-
lerden net bir sekilde daha fazla evrimlesmis bilissel kapasite-
lere sahiptir; oysa Paranthropus’larda bunun tersi gozlemle-
nir. Prehistorik arkeoloji sayesinde biitiin bu birbirinin ¢ag-
dasi olan hominidlerin faaliyetleri g6z 6niinde bulundurulur-
sa, atalan Australopitekus’lardan ve giiniimiizdeki iri may-
munlardan cok daha karmasik iletisilm tarzlarina sahip
olduklar1 hipotezi 6ne siirtilebilir: Bir yandan, fosillerin ana-
tomisi, daha gelismis bilissel potansiyeller (daha hacimli bir
beyin, petalia, beyin korteksinin arka loblarinin innervasyo-
nu) aciga vurur ki bu da onlarin daha cok cesitli aletler ve
bilhassa da yontma tastan aletler tiretme maharetinin goster-
gesidir; diger yandansa, bu fosiller muhtemelen -eklemli/
artikile olsun olmasin- bir dilin temellerine de isaret etmek-
tedir ki bu konu, bilissel kapasitelerin modellenmesiyle ugra-

san brans olan prehistorik arkeolojinin alanina girer.
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4.5. Insan s6zleri

Deyimin tam anlamiyla “hakiki insanlar” cagi, biitin
yeni insanlarin atasi olan Homo ergaster ile baslar ki bahse
konu olan yeni insanlar sunlardir: Homo erectus, Homo hei-
delbergensis, Homo neandertalensis, Homo floresiensis,
Homo sapies. Homo ergaster'den gelen bu alt tuirler, yaklasik
iki milyon yil 6nce Afrika’da ortaya cikimistir. Oncelleri ya da
cagdaslar olan biitiin Afrikalh hominidlerden daha biiyiik
bir clisseleri vardir. Beyinleri, gorece daha, bilhassa da par-
yetal ve tanporal bolgelerde gelismis iliskilendirme alanla-
riyla buyuktur.

llk Homo ergaster’'lere dair hayli klasik bu tasvir, Homo
cinsinin ortaya cikisinda, esasen ciisse biiylikligiint etkile-
yen evrimsel bir sicramayla gerceklesen ani ve luzh bir evrim-
lesme halinin s6z konusu oldugunu ima eder. Dogurdugu
biitiin sonuclarla birlikte ciisse biiytlikliigiine bu surette
miudahil olan evrimsel bir sicramayla yeni bir tiiriin veya
soyun ortaya cikmasinda sasirtici hicbir sey yoktur; hatta
bu, tiirlesmenin [spéciation] en yaygin kabul goren modelle-
rinden biridir. Ama, bu siire¢ bir yandan, yine de biraz
zaman alir ve diger yandansa “ara” fosillerin noksanhgi ora-
ninda bu degisimler daha keskin gibi gortiniir. Boyiece
ornegin, kisa zaman once, ciisse buyikligu, iki ayak tistiin-
de hareket ve beyin olciisti bakinundan mozaik bir evrimle,
yukarida andigimiz “ilk insanlar” ile Homo ergaster arasinda
kalan ara forimlarda fosiller kesfedildi. Bu da, her ne kadar
Homo ergaster ani bir surette beliriyorsa da, bu durumun
kokten yeni kapasitelerin tezahtiriine eslik edecek bir stireksiz-
lik/ kesinti olmaksizin gerceklesmedigi olgusunun altini ¢izer.

Diger bir deyisle, “sicramal evrimler”? teorisinin, yeniliklerin

15 1972 yilinda paleontolog Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould tarafin-
dan One siiriilmiis olan evrimsel hipotez. Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://
tr.wikipedia.org/wiki/Sigramali_evrim
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nasil hasil oldugunu gercekten bilmeksizin, “dil aygiti” gibi
veniliklerin tezahiirini aciklamak icin fazlasiyla rahatca
kullanilmasi reddedilir.

Homo ergaster'in durumu, yeni bilissel kapasitelerin,
secilimden/seleksiyondan kaynaklanmaksizin -bu, “bilissel
eksaptasyon” denen seydir- nasil ortaya cikabileceginin bir
taslagini cizmeye imkan tanir. Boylece, Honto ergaster'in
-onu, cagdasi olan hominidlerin ciissesiyle mukayese edile-
bilir kilan- clissesinin atalarindan net bir sekilde daha
onemli oldugu ortaya cikar ve ortalama beyin dlciisii de 750
ila 900 cm’ arasinda seyreder; ama, buna ragmen, diger
hominidlerden daha “kafali” degildir: Beyninin cilissesine
nispeten oOlciisi artik muhim degildir, sadece kendisi daha
buyiik oldugu icin acikca daha hacimli bir beyne sahiptir!
Dogal secilim, ciissesinin boyutunu etkilemistir. Homo
ergaster bizimkiyle karsilastirilmaya miisait bir iskelet siste-
mine sahiptir: Bizimkine yakin bir dik konumda kosabilir,
efor sarf ettiginde iretilen viicut 1s1sinin atilmasini kolaylasti-
ran bir morfolojiye sahiptir. Ve bedeninin diger biitiin kisim-
lar1, bazi oransal tarkhhklar (“allometri”ler'®) varsa da, dncel-
lerininkilerden daha biiyiiktiir. Bu itibarladir ki bahse konu
Ozelligi secilimden/seleksiyondan kaynaklanmaksizin beyni
daha hacimlidir.

Simdi de beynin farkh kisimlarinin birbirine izafen
boyutuna, beyin allometrisine gclelim. Homo ergaster daha
biiyiik bir beyne sahipti, ama farkh kortikal alanlar ayni
orant1 icinde buyiimemisti: Primer ve sekonder alanlari,
glinimiz iri maymunlarini da kapsamina alan diger homi-
nidlerinkiyle mukayese edilebilir bir boyutu korumustur;

16 Biiylimeye bagh olarak viicudun cesitli kisimlari arasindaki oransal de-
gisim. (cev.)
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buna karsin, araci alanlar ve 6zel olarak da paryetal bolge-
deki iliskilendirme alanlann mutlak ve izafi olarak daha
buiyik bir hal almistir. Homo ergaster'ler boylece, ancak
sonradan gelistirecekleri potansiyel bilissel kapasitelerle
diinyaya gelmis bir halde bulunur.

Gercekten de, ilk Homo ergasterler, iki ila 1,6 milyon yil
onceki cagdaslar Homo habilis ve Homo rudolfensis’inkinden
daha karmasik sosyoekolojik ve kiiltiirel faaliyetleri varmis
gibi goriinmiiyor. Bununla birlikte, ilk Homo ergaster’ler acik
savanalardaki yasama daha iyi uyumn saglamislardi ve dolay:-
siyla daha fazla yol tepen varlklardi; bu da, onlarin, 1,7 milyon
yil 6nce ve belki daha da dnce, Avrupa ile Asya'nin kapisina
(en eski sit alanlarindan biri olan ve bugtin Giircistan'da bulu-
nan Dmanisi 1,6 milyon yildan da eski bir tarihe uzanir; bulu-
nan son fosiller, katataslarn bu ilk insanlarin hepsinin arasin-
daki bir mozaik evrimi gosterir) dayanmak icin Afrika’dan
cikmisilk hominidler olmasini agiklar. Bircok yazar, Afrika’daki
besiklerinden cikmaya muktedir olmus bu insanlarin bir
on-dile sahip olmasi gerektigini varsayar. Gercekten de bu
insanlar, Homo ergaster’ler veya digerleri, ekolojik ortamlarn-
daki hayvanlarla birlikte go¢ etmistir; onlara aslanlar, citalar,
filler, antiloplar, maymunlar, vb., yani katiyen konusmayan ()
hayvanlar eslik etmistir. Dilin ilk formlarina bagh olmaya elve-
risli yasam unsurlari, teknik ve kiilttirel icatlar ¢cercevesi icinde
daha fazla bulunur.

Yaklasik 1,7 milyon yil 6nce 6nemli degisiinler meydana
gelir. Homo ergaster’ler iki yiizii de ince ince islenmis, geo-
Imetrik ve estetik forma sahip, simetrik aletler icat eder ki bu
da onlarin tas yontma tekniklerini sonuna kadar ilerlettigi-
nin kamtidir. Atesi barinaklarinda kullanmislar, her boyda
av hayvanlarn avlamislar ve barinaklar insa etmislerdir.
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Sosyal organizasyonlar tartismasiz, diger biitiin hominidle-
rinkinden daha karmasiktir. Avlanma, barinak insasi, cesit
cesit taslardan aletler elde etmek icin ham madde arayisi,
belki de birtakim islerde uzmanlasma, cok uzaklardaki canh
alanlarinin kesti... Bunlar, yer, zaiman ve eylem hakkinda
enformasyon aktarimini gerektirir; sadece dilin tasiyabile-
cegi cesitli sorumluluklar bakimindan da belki ayn sey
gecerlidir. Bu “eklemli 6n-dil”in nasil bir sey olmasi gerekti-
gini tahayyul etmek guctiir. Geriye ¢ekik cehre, derin damak
ve gogus kafesinin tist kisminin innervasyonu, sesleri eklem-
lemeye ve bu seslerin tuiretilmesi esnasinda solunumu kont-
rol etmeye imkan saglar. Ama, her ne kadar kafatasi tabani
gliniimiizdeki insandan cok daha az belirgin goriinse de,
girtlagin konumu hakkinda hicbir sey bilinmiyor. Bogazin
ve govdenin st kisminin bu déntisiimleri/modifikasyonlari
zorunlulukla dille baglantih degildir;, daha muhtemelen,
dayanikhhga ve kosuya uyumla/adaptasyonla baglantihdur.
O halde Homo ergaster'den Homo erectus’'a, insanlarin ana-
tomik ve bilissel yeteneklerinden itibaren eklemli dilin ana-
tomik ve norolojik temellerini edinmesi, kelimenin tam
anlamiyla, dncelikle boyu ve morfolojiyi etkileyen, organiz-
malarin karmasik bir evrimine bagh gibi goriinmektedir.
Geriye, beyni, gogiis kafesinin tist kismini ve bogazi ayni
anda etkileyen degisimlerin nasil ortaya cikabildigini ve
eklemli bir dn-dilin iiretilmesinde etkili oldugunu anlamak
kalir. Simdiye kadar, beyin ya da morfoloji acisindan yeni
yeteneklerin ortaya cikmasimi mimkiin kilan tarzi ifade
ettik. Gercekten de, organizmanin cesitli kisimlar birbirin-
den az ¢cok bagimsiz sekilde evrimlesebilir. Bu, Foxp2 geni-
nin mutasyonunun sonuc¢lannin kesfedilmesinin bize
ogrettigi bir seydir: Bu genetik anomali, ondan mustarip
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olan bireylerde, eklemli dili 6grenmede ve konusmada yeter-
sizliklere neden olur. Beynin anatomisini, 6zel olarak da
lisan ile iliskili boliimleri etkiledigi gibi ceneyi, organ olarak
dili ve bogaz1 etkiler. Bu gen, acikcas1 “dil geni” degildir
-cunkii “dil geni” diye bir sey yoktur. Ama, kafatasinin mor-
folojisinin, birey olus [ontogenese) boyunca aciga cikan yapi-
sal planlan oldugunu ve de o morfolojiye bagh olan yapinin
zorlamalarinin, bireyde eszamanh olarak farkh kisimlari
etkiledigini gosterir. Kafatasinin gelisiminin genetigi, iyi
anlasilmis olmaktan uzaktir, ama Foxp2 geninin mutasyo-
nunun etkileri hakkinda bildiklerimiz, kafatas1 bélgesinin bir
kismindaki bir degisimin/modifikasyonun, diger kisimlarda
da degisimler urettigini gosteriyor. Bu sonuclar 1siginda,
beynin, kafatasi1 tabaninin ve girtlagin anatomisinin, tek bir
gen tarafindan etkilenebilmesi olgusu, hepsi de eklemli dil
ile irtibath olan bu degisik 6zelliklerin nasil ortaya cikabildigi-
ni anlama imkam saglar. Bu donusimlerin ilk insanlarda
neden ve hangi secilim/seleksiyon baskisi altinda ortaya cik-
tigin1 bilmiyoruz, ama bunun nasil olabilecegini biliyoruz.

4.6. Sonug

Kitabimizin, betimleyici oldugu kadar elestirel de olan
bu ilk béliimii, takip eden iki béliimde acilip serilecek olan
bir konuyla, Homo erectus'un ortaya cikisi konusuyla sona
erecek.

Elestirel bakimdan, insan dilinin kokenleri hakkindaki
incelemeler epistemolojik kusurlarla, kendi epistemolojik
temellerini kurmak zorunda olan disiplinler-arasi bir alanda
yararlanilabilecek verilerin noksanhgindan ¢ok daha fazla-
siyla malaldiir.
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[lk elestiri, 6zel olarak dil ile ilgili melekeleri tasvir
etmekle ve bu tasvirden konuyla ilgili gériinen ¢ikarsamalar
yapmakla sinirlandirilan “dilin kékenleri meselesi hakkin-
daki incelemeler’e yoneliktir. Stephen Jay Gould’dan beri
-ve milattan 6nce birinci asirda yasayan filozof Lukretius'un
da ta o zaman one siirdiigii gibi- yapilar (structures] 6yle olma-
lan gerektigi icin ortaya cikmazlar. Candide’de Dr. Pangloss
sunu iddia eder: “Burnumuz varsa, bu, gozligiu tutsun diye-
dir; kaniti da gozlik takmamizdir.” “Pangloss’vari” diye
nitelendirilen bu tir muhakemelerin cazibesine kapilma
egilimi sadece, kendi evrimini disiinmesi s6z konusu olun-
ca bitiin epistemolojik bilgeligini kaybeden bir Homo
sapiens'in kibrine ve tistiinliik kompleksine baghdir. Iste bu
itibarla, bu hipotez tipini akla uygun hale getirmede, iri may-
munlar ve diger tirler konusunda ¢cikmaza girilir.

Kokenlere ve burada daha sinirlanmis olarak dilin koke-
nine dair bu denli cetin bir meseleyi ihata etme umudu bes-
lemek icin, bizim soyumuza 6zgii seyleri daha iyi ortaya
cikarmak iizere diger tirlerin iletisim tarzlarini hesaba kat-
may1 tesvik eden genisletilmis bir filogenetik cercevenin icine
azimli bir sekilde yerlesmek gerekir. Apacikhk bakimindan
onemli olan s6z konusu yordam, buna ragmen daima oOyle
ihmal edilir ki onun meseleye uyarlanmasi gerektigini dur-
madan hatirlatmak elzemdir.

Yine elestirel yonden, son yirmi yildan beri hatah bir
bakis olan dereceli evrim kabuliiyle birlikte, falan veya filan
atasal tirin dilin arkaik haline sahip oldugunu postiila
almaktan ibaret olan klasik ve asilmis bir yaklasimi hiikiim-
siiz ilan ettik. Homo habilis'in, Homo erectus un veya diger-
lerinin, dn-dillerin cesitli formlarina sahip bulunmasi ¢ok
akla yatkin ise de, s6z konusu formlarin bizim dilimizden
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hangi bakimdan farkhlastig: cogunlukla kapal gecilir. Son
zamanlarda bircok yazar -ki onlarin katkilarindan kitabimi-
zin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecek- insan dilinin gilincel
halinin 6zelliklerini ya da islevlerini dikkate alan daha incel-
mis hipotezler ileri siirdii. Homo erectus'taki bir dn-dil for-
munu anarken bu arastirmacilarin hipotezleri icin kilavuz
alinacak bir baslangic noktasi1 aradigim ve de ashnda, bu
fosillesmis insanlar icin dilin birtakim islevlerinin hangi iti-
barla zorunlu olduguna daha yakindan bakmanin geriye
kaldigin1 anlamak gerekir. Bu kez, prehistorik arkeolojiden,
bilissel bir acidan aciklama talep etinek gerekir ki bu disiplin
yeni yeni tesekkiil etmeye baslamistir.

Yine elestirel yonden, bu halin ortaya cikisini de facto
“aciklayacak” sihirli bir mutasyonu (“sicrama”yi1) en sikca
zikrederek -dil bakimindan- tek bir islev haliyle tiirimiiziin
karakterize edilecegini postiila alan daha rahatsiz edici ve
bir hayli yaygin baz1 mutlak hipotezleri de hiikiimstiz kabul
ediyoruz. Bu hipotezlere gore, Homo sapiens, modern insa-
nin ya da Homo sapiens sapiens’in altmis bin y1l 6nceki orta-
ya ¢ikisina tekabiil eden sanatin ve sembolik formlarin dogu-
suyla baglantih st bir bilissel ve sembolik alanda bulunmus-
tur. Bu hipotezleri savunanlar, Chomsky’nin “gramer aygit1”ni
benimserler. Daha can sikici olani, Neandertal insanlar gibi,
genis anlaminda Homo erectus’lardan tureyen diger insan-
lar karsisinda bazen aciga vurduklar1 ndadanhk ya da 6nem-
siz gorme, insanlasma sireci konusundaki hatah kliselerle
kol kola giden, evrime iliskin “gai/ereksel” [finaliste] vizyon
kadar dar bir vizyondur.

Foxp2 geninin ve onun dilsel bozukluklar tistiindeki etki-
sinin kesfedilimesi, bir dil geni olmasi gerektigini 6ne siiriiyor
gorinen bu hipotezlerden -ki bunlar acikca soylenmeyen bir



48 PASCAL. ’ICQ

indirgemecilik ile iliskilidir- bir aciklama talcp etmekten geri
durmamustir. Aslinda, bu kesif bize, organizmanin cesitli bol-
gelerinin gelisiminde rol oynayan genlerin, beynin ve girtla-
gin bolumlerini etkilediginin -omurgalhlarin yapisal planina
tekabiil eden seyin- teyidini verir. Bu bir asirdan beri bilinir
ve modern genetik bize onun bazi mekanizmalarini sunma-
va baslar. Foxp2 geni, hakiki bir evrimsel bakis acisina otur-
tulmasi kosuluyla, 6zellikle ilginctir.

Betimleyici yonden ise, dilin kokenleri ve evrimi konu-
lu arastirmalarda yol katedebilmek icin, antroposantrik,
gai/ereksel ve totolojik birtakim epistemolojik hazir pati-
kalara sapma kolaycihgindan kacinmak; kéken soru(n)lari-
ni, evrim soru(n)larindan ayirmak; filogenetik bir cerceve
saglamak; s6z konusu o6zelliklerin rastlanma sikhginin bu
filogenetik cercevede yerini belirlemek tizere 6zellikleri orta-
ya cikarmak; bu rastlanma sikhigini, paleoantropoloji ve
prehistorya tarafindan sunulan karsihikh baglamlan icinde
diizenlenmesi zorunludur. Bu biiyuk disiplinler-arasi teseb-
bus daha yeni baslamistir ve bu kitabin ve de biz yazarlari-
nin hem elestirel hem de betimleyici bir yordamla cagrida
bulundugumuz sey de s6z konusu tesebbiisiin kesfidir.

Seyyah-yazar Bruce Chatwin’in giizel diistincesiyle biti-
relim... Kendi kendine “Biiylik bir beyin neye yarar?” diye
soran yazarin cevabi su olmustur: “Colde sarki soyleyerek
ylirimeye yarar.”
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KOKEN DIL ARASTIRMASI

Bernard Victorr

Bilindigi gibi, so0z ucar ve iz birakmaz. Bu, dilin kokenle-
riyle ilgilenen dilbilimciler icin sorun teskil etmez: Onlar,
gunun birinde fosillesmis bir Neandertal ya da Cromagnon
insani kafatasinin yani basinda onun élmeden 6nce telaffuz
ettigi son sozleri bulgulamak gibi asla gerceklesmeyecek bir
seyin umuduyla yasamaz! Yaz ise kalicidir, ama bunun dil-
bilimcilere hicbir faydasi dokunmaz, zira yazinin icadi ¢ok
venidir: Zamansal basamaklarda, Stimer civiyazisi tabletleri
(m.0. 2800), kaplumbaga kabugu istiindeki Cin yazilar
(m.6. 1400) ya da Misir hiyeroglifleri (m.o. 3200) ve heniiz cok
kisa bir siire once -eskiden bu sadece yaziyla yapilabiliyorken
glinimiizde so6zleri sesli olarak muhafaza etmeye ve diinya-
nin bir ucundan digerine gondermmeye imkan veren- teybin
ve onun ardindan da dijital ses kaydinin icadi siralanir.

XIX. yuzyilda dilbilimciler cag itibariyle artik yasamayan
bazi kadim dilleri, onlardan tiiremis olan mevcut dilleri analiz
ederek yeniden insa etme imkani saglayan bir yontem gelis-
tirmisti. Fakat son yillara kadar, bu yontemin, birkac on bin
yila, hatta yiiz bin yila ihtiya¢ duyuldugu halde, alt1 ila sekiz
bin yildan daha 6teye gitmeye imkan tammadig distintildii:
Boylece, dilbilimcilerin, mevcut biitiin dillerin tek bir koken
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dilden tiireyip tiremedigini soylemeleri imkansizdi. Paris Dil
Cemiyeti, bu meseleye, kendi disiplinleri taratfindan bilimsel
bir tarzda el atilamayacagim oy birligiyle diistiniiyordu. Bu
konudaki spekiilasyonlarin hepsi Cemiyet tiyelerince, sonsuz
hareket makinesini icat ettigini ilan eden bir kimseden fizik-
cilerin kanit isteyecegi sirada sergileyecegi ciddiye almama
veya sinirlenme tavrina benzer bir tepkiyle karsilaniyordu.

Dilbilimcilerin bu geleneksel tutumunu anlamak icin
Marina Yaguello'nun Les Fous du Langage' bashklh muhte-
sem eserini okumak gerekir. Dilin zihnimiz Gstindeki biiyii-
leyici etkisi, cok sayida “diisiinur”i; hayal guclerini, zekalarim
ve sevklerini dilin kékeni hakkinda en sacma sapan tezleri
savuninaya hasretmeye surtliklemistir. Bir kismina gore ko-
ken/ilk dil ya Cince idi, ya Ibranice, ya hiyerogliflerin Misir
lisani, ya Polinezya dili, ya Amerika Kizilderili lisan1 ya da
Hollandaca veya Isvecce... Digerlerine gore, kokeni, tarih-6n-
cesi insanin tislamalarinda ve homurdanmalarinda, “duyula-
rimizin atesliligi’'nin disa vurumunda, Ay’'in ya da sayilarin
sembolizminde aramak gerekirdi.

O halde, Meritt Ruhlen’in 1994'te Dillerin Kokeni® bas-
hkh kitab1 yayimlayarak basardig is, gecit vermeyen bir de-
reye ustiine basilacak ilk kayayi yuvarlaimaya benzer. Meshur
arastirmaci Ruhlen, en biiyiik Kuzey Amerikah dilbilimciler-
den biri olan Joseph Greenberg'in 6grencisidir, yani su “dil
ciginlari"ndan biri degildir. Ruhlen, ona gore elli bin yil
once atalarimizca konusulan bir kdken/ilk dilin kelime ha-
zinesine |vocabulaire) bagh olan otuz kadar “kdk dil” ortaya

1  Adi gegen kitabin Necmettin Kainil Sevil taratindan yapilnus Tiirkce
cevirisi Hayali Diller bashgiyla (Yapi Kredi Yay.) yayimlanmistir. (¢ev.)

2 SOz konusu eserin, smail Ulutas tarafindan yapilmis Tiirkce cevirisi,
Dilin Kdkeni: Anc Dilin Evriminin izinde bashfiyla yayunlanmistir
(Hece Yay., Ankara: 2006).
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koyarak biittin dillerin -onun, “ana” dil dedigi- tek bir dilden
tiiredigine kanit getirme iddiasinda bulunur. Bunun heniiz
sadece bir baslangic oldugunu belirten Ruhlen soyle yazar:
“Dahasi, kokenlerin sayisini, bizim sundugumuz fragmanin
cok Otesine gecen genis bir dagihmda artirmak kesinlikle
mumkin olacaktir. Uzun vadede, mevcut dillerin tek-
kokenliligine taniklik eden veriler yigininin, artik meseleyi
diinyanin biitiin dillerinin akraba olup olmadigindan cika-
rip bunun dilbilimciler toplulugu tarafindan tark edilmesi-
nin nicin buncazaman gerektirdigi meselesine donistiirecek
kadar icbar edici hale geleceginden eminiz.”

1. Tarihsel dilbilimin sinirlar: asilabilir mi?

Dilbilimciler toplulugu, Ruhlen’in iddia ettigi kadar ki-
reclenmis midir? Tarihsel dilbilim, hayli kurumsallasmis bir
bilimsel disiplin olarak, Hint-Avrupa dil ailesinin kesfedil-
mesiyle ve bilhassa da “6n Hint-Avrupa” dilinin yeniden
insa edilisiyle dogmustur; bu “6n Hint-Avrupa” dili yaklasik
alt1 bin y1l 6nce konusulmus olsa gerekir ve 6zellikle Sans-
kritce, Yunanca, Latince ve onun tirevlerinin (Fransizca,
Ispanyolca, Italyanca, Rumence, vb.), sonra Germen dilleri-
nin (Ingilizce, Almanca, Danca) ve de Slav dillerinin (Rusca,
Leh dili, Sirpca-Hirvatca, vb.) kendisinden tiredigi dildir.
XX. yuzyil boyunca cok sayida dilbilimci tarafindan girisil-
mis olan dikkate deger bir calisma, diinyanin her yerinde,
Hint-Avrupa dil ailesi tiiriinde dil ailelerini teshis etmeye
imkan sagladi. Bu ailelerden, Afrika’daki Bantu ailesi gibi
bazilarn yiizlerce dili kapsarken kimileri sadece tek bir dil-
den olusur: Mesela Bask dil ailesi, Hint-Avrupa dillerinin
istilas1 esnasinda diger uyelerinin ortadan kalkugi ve tek bir
dyesinin ayakta kaldig bir ailedir. Biitiin arastu'macilar tara-
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findan tahminen kabul edilen bu dil ailelerinin sayis1 birkac
yuz civarindadir. Onlardan her biri, ilke olarak, birkac bin
yildir var olan ve yasayan diger dillerin hepsinin ondan tu-
redigi bir dn-dile tekabiil eder.

Bu ailelerin biiyiik cogunlugu icin dn-dilin bir yeniden
insasi calismasina, 6n Hint-Avrupa dili icin kullanilan yén-
temin aymsiyla girisildi. Her ne kadar ailelere gore katedilen
yol esit olmasa da ve bu yontemlerin sinirlari olsa da (6rne-
gin, mevcut olan yegane Bask dilinden hareketle bir “6n
Bask lisan1” kurmak ¢ok zordur), giiniimiizde diinyada ko-
nusulan bes-alti bin dilin bir soyagacim olusturmada ilk
asamanin gerceklestirilmis oldugu soylenebilir.

Bazi dilbilimciler daha ileriye gider ve dil ailelerini birbi-
riyle karsilastirarak veya onun yerine, bir aileye tekabiil eden
on-dil yeniden insa edilemediginde bir ailede cok yaygin olan
Ozelliklerden yararlanarak aileleri kendi aralarinda gruplan-
dirmaya ve boylece de “ailelerin aileleri’ni yaratmaya teseb-
biis etinistir. Elbette ki bu tesebbiisler cok ihtilath seylerdir:
Veriler ashinda ¢cok daha cihzdir ve gerekcelendirme de bir o
kadar az gliclidir. Yine de, cok ilgin¢ hipotezler 6ne siiriil-
mustiir. Bircok calisma grubu, Hint-Avrupa ailesini kapsayan
bir “siiper-aile” onerir ve bunu bir grup “nostratik”, bir grup
da “Avrasyatik” diye adlandirir (bu siiper-ailenin tam bilesimi
konusunda farkhlagsmalari dolayisiyla). Kendi namina Green-
berg Afrika dil ailelerini dort stiper-aile halinde ve Amerikan
Kizilderili dillerini de lic stiper-aile halinde gruplamistir. Bu
hipotezler emin goriiniiyorsa, bu demektir ki tarihsel dilbilim
zamanda alt1 bin yil bariyerinin hayli 6tesine gidebilir; ctlinkij,
onlardan tiremis bir 6n Hint-Avrupa dilinden binlerce yil
once bir “On Nostratik” ya da bir “0n Avrasyatik” konusulmus
olacaktir. Cogu dilbilimci bu adimi atmaya hazir degildir.
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Ruhlen (takip eden sayfalarda aciklayacagimiz gibi) onlari
urkek bulur ve kitabinin biiytik bir kismini bu stiiper-ailelerin
var oldugunu sayunmaya adar.

Bu argumanlar her zaman ikna edici degildir; hele hele
olasihik hesaplarina® basvurdugu zaman. Peki bu, onlarin te-
melde haksiz oldugu anlamina mi gelir? Goriintise gore hayir:
Bu siiper-ailelerin pekala da bir gerceklige tekabiil ettigini
diisinmek icin sebepler vardir. Aslinda, on bes yildan bu ya-
na, bu dilbilimsel tez bir baska disiplin tarafindan giiclendi-
rilmistir: Insan popiilasyonu genetigi. Luigi Cavalli-Sforza ve
André Langaney gibi arastirmacilar insan popiilasyonlar
arasindaki uzaklklar1 hesaplamistir. Bu da kendisinden, bu
popilasyonlarin ne zaman ve hangi diizen icinde farkhlasti-
gin1 cikarsamaya ve de bes kitadaki halklarin tarihini, yaklasik
yiz bin y1l dnce Dogu Afrika’da ya da Ortadogu’da bir yerler-
de yasamus olan ilk insan popiilasyonundan itibaren yeniden
insa etmeye imkan saglamaktadir. Sonuclar, biittinltigii icin-
de, dillerin siiper-aileler halinde siniflandirilmasini ve bilhas-
sa da Greenberg’'in Afrika dilleri ve Amerikan Kizilderili
dillerine yonelik hipotezini destekler. A priori cok uzak olan
iki disiplin arasindaki bu yakinhk biiyilik bir 6nem tasir. S6z
konusu disiplinlerden her birinin belirli konularn ve sinirlari
vardir, ama onlarin birbirini tamamlamasi, ayr1 ayn her biri-
nin bize saglayabildiklerinin otesinde bir ilerleme imkani
dogurabilir. Oyleyse Ruhlen, saglam bir temel tistiinde siiper-
ailelerin hic kuskusuz tesis edilebilecegini diisiinmesinde
hakhdir. Her ne kadar dillerin ve dil ailelerinin karsilastiriima-
sindan ¢ikan hipotezler, zamanda geriye dogru gitmeye ca-
hsildikca daha kirnilgan hale geliyorsa da, dilbilim, dillerin
tarihini yeniden insa etmek tlizere ona yardim edecek diger

disiplinlerden gelen unsurlar elde etme umudunu tasiyabilir.

3 Kitabin sonundaki “notlar” boliimiine bkz.: 1. not.
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2. Ana dil*

Bununla birlikte, “diinya dilleri kokleri"nden, ana dilin
kalintilarim1 yeniden insa etme tesebbiisiinde Ruhlen’i takip
etmek gerekir mi? Onun yordami, fazladan bir asama daha
katetmekten meydana gelir: On iki siiper-aile halinde tekrar
gruplanan biitiin dil aileleri. Bu siiper-ailelerin biiytik bir kis-
minin kelime hazinesinde benzerlikler bulunursa, bu, miite-
kabil unsurlarin, o siiper-ailelerin tiiredigi on-dilden, diger
deyisle ana dilden kaynaklandig1 anlamina gelir. Ruhlen, dil-

" a4 M 4

sel degisime en direncliunsurlarolan (“su”, “gok”, “insan” gibi
kelimeler, bedenin uzuvlarinin adlan, “bir”, “iki” gibi sayi
adlari...) “temel kelime hazinesi” uistiine odaklanarak o tur
benzerlikler arar. Elbette ki on iki sliper-aileye tekabiil eden
on-dillerin kelime hazinesi dogrudan karsilastirilabilir bir
durumda degildir, zira birkac istisna haric, o 6n-dillerin ke-
lime hazinesinin yeniden insa edilmis haline sahip degiliz.
Ruhlen, siiper-ailelerin biitiinlinii ¢ok genisce temsil eden
(Bask dili gibi tecrit edilmis dillere ait) otuz iki “ara” aileden
hareket eder.

John Bengtson ile isbirligi icinde ytriuttigi bu calisma
Ruhlen’i kitabinda sundugu otuz kadar diinya dilleri kokii
tespit etmeye gotirir. Bununla birlikte, Ruhlen’in verileri
daha yakindan gézlemlendiginde, septik kalinacak yanlar
bulunur. Mesela, Ruhlen’in otuz iki ailenin on iiciinde bu-
lundugunu one siirdigi AQ'WA “su” kdkiinu ele alahim.
Aslinda, benzerlikler bazen cihzdir: Fonoloji diizleminde

bazi ailelerde sadece, kdkensel Q'ya benzeyen tek bir sessiz

4  (la langue-inere] Bu terimle, bu baglamda kastedilen sey, bir insanin
ilk 6grendigi dil anlaminda ana dil (la langue maternelle, la langue na-
tale] degildir; terimi, biitiin dillerin “anas1” anlaminda okumak gerekir.

(Cev.)
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(k, g, q...) bulunur; dahasi, anlam konusuna gelince, yarar-
lanilan, biitiin bir semantik alandir: “su” yaninda, “siv1”,
“nemli”,“damla”, “yagmur”, “bulut”, “nehir”, “gol”, “icmek”,
“emmek”, “yikamak”, vb. bulunur. Ayn ayr ele alindiginda
bu degisimlerin her biri makuldiir: Bunlar gerek ses gerekse
anlam bakimindan tamamen klasik evrimlesmelerdir. Ama,
buyik bir kismi itibariyle, basit tesadiiflerden kaynaklanan
benzerliklerin s6z konusu olup olmadigim da insan kendi
kendine sorabilir®.

O halde, Ruhlen tarafindan sunulan diinya o6lceginde
kokler listesini ¢cok ciddiye almak giictiir. O listeyi ciddiye
almay1 deneyecek olsak da hala ¢oziilmesi gereken major
bir problem vardir. Aslinda, Ruhlen’in bize 6nerdigi yeni
“zamansal ufkun” uzakhg kabaca hesaplanabilir. Genel
olarak, dillerin (Hint-Avrupa ailesi gibi) aileler halinde sinif-
landirilmasindaki ilk asamanin, birkag¢ bin yil, diyelim ki en
fazla on bin yil 6nce kullanilmis 6n-dillerin mevcudiyetini
konumlandirmaya imkan sagladigi kabul edilir. Mantiksal
olarak, ikinci asama, yani stiper-ailelerin konumlandirilma-
s1 asamasi ve de ucilincli asama, yani Ruhlen’in ana dile
varmak uzere bize cagrida bulundugu asama, zamansal
acidan ayn Olcekte bir geriye gidis sergiledigi cikarimini
yapmak gerekir. Bu da, Ruhlen’in diinya capindaki kokleri-
nin, hepi topu otuz bin yil geriye uzandig1 anlamina gelir.
Oysa, insanhgin Afrika besiginden cikip diinya cografyasina
dagilmasinin cok 6nce basladigi kesin surette bilinmektedir.
Yakinlarda, genc bir Fransiz arastirmaci, Cristophe Coupé,
insanlarin Avustralya’da ve Yeni Gine’de -onlar Guneydo-

gu Asya’'ya baglayan adalar icin de s6z konusu oldugu gibi-

5 Kitabin sonundaki “notlar” bolimiine bkz.: 2. not.
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yasamaya en azindan yetmis bin yi1l énce baslamis olmasi
gerektigini gosterebildi. Demek ki o diinya capindaki kokle-
ri kirk bin yil daha yaslandirmak gerekir, zira siiper-aileler
halinde farkhlasma, insanoglunun diinyaya yayilmasinin ilk
zamanlarindan itibaren mecburen baslamistir. Bu da, dilsel
evrimin ritmi nazara alindiginda, kalkip da hala bu kdéklerin
izini bulma umudu besleyebilme karsisinda, gercekten de
¢ok uzun bir zaman eder.

3. Darbogaz

Boylece Ruhlen diinyanin biitiin dillerinin akraba oldu-
gunu sahiden gosteremedi. Ama bu, onlarin akraba olmadi-
g1 anlamina gelmez. Aslinda, simdi tartismaya gececegimiz
gibi insanlasma siireci, ana dilin bir zamanlar gercekten
mevcut olmasi gerektigini disinmeye sevk eder.

Bugiin, insanlasma stirecinin alt1 ila sekiz milyon yil stir-
diigi ve asamal bir sekilde, dzellikle de iki temel evre halinde
(en azindan bizim konumuz baglaminda) ilerledigi bilinmek-
tedir: Bir milyondan daha fazla y1l 6nce Homo erectus'un or-
taya cikisi ve birkac yiz bin yil 6nce “modern” Homo
sapiens’in, yani bizim tiriimizin dogusu. Homo erectus ta-
tismasiz bir evrimsel basan sergiler: Afrika’dan cikacak ilk
hominid olarak biitiin Kadim Diinya’y: fethetmistir ve de
kendisinden sonra ates yakmada, bliyiikk memeli hayvanlan
avlamada, barinak insa etmede, vb. ustalasacak olan “arkaik”
(Neandertal insan da dahil) cesitli Homo sapiens soylarinin
dogusuna gotiiren, bilissel ve teknik yeteneklerinde stirekli bir
gelisim kaydetmistir. Kokeni Afrika’daki ya da Ortadogu’daki
bu arkaik Homo sapiens gruplarindan biri olan bizim tiirimii-
ze gelince, o da vakti gelince, Homo erectus'tan tiireyen diger
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soylarin ayagim kaydirarak biitiin gezegene yayilmistir. De-
mek ki insanlasma tarihinde bir “darbogaz” olmustur: Giini-
miiz insani biitiintiyle, yiiz bin ila iki yiiz bin y1l 6nce yasayan
kiiciik bir arkaik Homo sapiens grubundan tiireyecektir. El-
bette ki bu darbogaz hipotezi, tistiinde oybirligine varilmis
bir hipotez degildir; ama, konu hakkindaki farkli disiplinlerin,
paleoantropolojinin ve 6zellikle de popiilasyon genetiginin
verilerini en iyi aciklayan hipotezdir. Sayet arastirmacilar ya-
nilmiyorsa, bir ana dilin varhg cok akla yakindir: Yukarida
anilan kiciik grubun, insan diline, yani goriiniise gére muh-
temelen tek ve éym dile daha o zamandan sahip oldugu var-
sayilabilir; ciinki, genetikcilerin kestirimlerine gére grubu
meydana getiren bireylerin sayisinin birkac binden fazla ol-
mamasi gerekir. O halde, diinyanin biitiin dilleri in finé, ti-
rumuziin diinyaya yayimasi boyunca ondan c¢esitlenecekleri
ana dilden dogacaktur.

Boylece, her ne kadar onun yeniden insa edilmesinin
bugiin imkan dahilinde olmamasi Ruhlen’in hosuna gitme-
se de bir ana dil gecmiste mevcuttu.

4. Proto-dil ve dil

Oyleyse, oniimiizde duran mesele, bu kéken/ilk dilin ne-
den ve nasil dogdugunu anlama meselesidir. Koken/ilk dilin
kendisi de, ayni cesit bir dilden mi tiiremisti, yoksa hominid-
lerin 6nceki iletisim sisteminde devrim gerceklestiren hakiki
bir “icat” miydi1? Birazdan goérecegimiz gibi, uygun cevap da-
ha ziyade ikincisi olacaktir. Gercekten de, gliniimiizde dilin
kokeni meselesi konusunda calisan arastirmacilarin cogu,
hominidlerin iletisim sisteminin, her biri nitel bir sicramaya,
ifade tarzlarindaki hakiki bir baskalasima [métamorphose]

6 (Lat.) sonunda.
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tekabiil eden iki asamada gelistigini diisinme noktasinda
mutabiktir.

[lk asama, Homo erectus tarafindan katedilmistir (de-
mek ki yaklasik bir milyon yil 6nce) ve onun evrimsel basa-
risini biiylik oranda aciklayacaktir. Homo erectus dilbilimci
Derek Bickerton'in “proto-dil”” [proto language] diye adlan-
dirmay teklif ettigi basarisiz bir cesit “Tarzanca” konusmus
olacaktir. Bunun da, bizim yukarida bahsettigimiz 6n-
dillerle bir ilgisi yoktur: Insanlarca birkac bin yil 6nce konu-
sulan ve hakiki birer dil olan 6n-dillerin aksine, “proto-dil”
cok daha ilkel bir sistem olacaktir. Proto-dilin ciimleleri,
Arthur yemek muz ya da Alfred oldiirmek tavsan tiriinde
belirli bir diizenden yoksun olarak yan yana getirilen bazi
kelimelerden olusacaktir. Ozetle, kelime hazinesi daha o
zamandan mevcut, ama gramerden yoksun bir halde olacak-
tir. Boylesi bir iletisim sistemi aslinda olgusal enformasyon
miibadelesi icin yeterlidir; bu da, o tiire, Afrika’daki besiginin
disina yayilmasi esnasinda karsilasmis olsa gereken cevresel
kosullara uyum/adaptasyon imkani saglar.

Cok daha yakin olan ikinci asama (yiiz bin yil mertebe-
sinde) demek ki arkaik Homo sapiens’in ve hatta belki de
yalnizca bizim tiriimizin tiriini olacaktir (bu konuya ileri-
de yeniden donecegiz). lkinci asama, temel bir icattan ibaret

7  Burada Bickerton’in kullandig1 proto language terimine ytikledigi 6zel
anlam, kitabin dnceki basliklar: altinda sik stk gegcen “6n-dil” ile ka-
rismasin diye “proto-dil” seklinde ¢evirmeyi yegledim. lkisi arasindaki
fark, dikkatli okurun gozinden kagmayacaktir, ama kisaca acgiklamak
gerekirse: Bilhassa Ruhlen’in kullandig1 baglamda “6n-dil”, diinyada
konusulan dilleri 6nceleyen kadim dilleri kastederken yukaridaki bag-
lamda “proto-dil” daha ilkel bir ses sistemini belirtir. Yukarida yazarin
da acikladigi gibi: “Insanlarca birkag bin y1l 6nce konusulan ve hakiki
birer dil olan on-dillerin aksine, “proto-dil” ¢cok daha ilkel bir sistem
olacaktr.” (cev.)



KOKEN DIL ARASTIRMASI 59

olacaktir: Insan dillerine bir ifade giicli ve 6nceki sistemle
mukayese kabul etmeyen bir karmasikhk kazandiran sen-
taks. Insan toplumlarinda, giderek daha zengin bir kiiltiirel
hayatin dogusuna varan ve nihayetinde tiirimiiziin hayvan-
lar alemindeki istisnai kaderini aciklayan, sosyal baglarin ve
etkilesim kapasitelerinin esine rastlanmayan bir derinles-
mesine imkan taniyacak olan da iste bu devrimdir.

Bu iki asamal evrim tezine dayanarak Bickerton tic ar-
giiman sunar. llki, 6zellikle Karayipler'de konusulan “kreol”
dillerinin ortaya cikisina iliskindir. Bu dilin olusumu iki ¢ag-
da gerceklesir: Once, hepsi de muhtelif Afrika dilleri konusan
koleler, efendilerinin dilinin (duruma gore Ingilizce, Fransiz-
caveya Ispanyolca) kelime hazinesinden hareketle “pidgin”ler
olusturmustur; pidginler, hakiki birer dil olan kreol haline
doniisimlerinden 6nce cari olarak sentaksa sahip degildir
ve s6z konusu dontisim icin de en az bir neslin bir pidgini
islemesi gerekmistir. Bu, proto-dilden dile gecis bakimin-
dan postiila alinan siirece benzer bir siire¢ olacaktir.
Bickerton'in ikinci arglimani, iri maymunlar (sempanzeler,
bonobolar, orangutanlar, goriller) tistiindeki arastirmalarla
ilintilidir. Onlara bir insan dili 6gretmeye yodnelik cabalar,
yari-basariyla sonuclanmistir: Azimsanamayacak bir kelime
dagarcigs edinmeyi basarmis ve bdylece de kendilerini an-
latma isini pekala kotarmislardir; ama, onlar bir sentaks
ogrenmeye muktedir degildir. Oyleyse, beseri iletisim siste-
minin evrimindeki ilk asamanin, yani proto-dilin 6tesine
gecemezler. Sonuncusu, Bickerton -beseri dilin evrimindeki
iki asamanin aynisinin burada da bulundugunu varsaydigi-
dilin cocuk tarafindan edinilmesine dair calismalari1 da ken-
dine dayanak alir.
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Ana dil hakkindaki sorumuza donersek, demek ki onun
dogusunun proto-dilden dile gecise, yani tlirlimiiziin basari-
sinl temin eden ve de iri maymunlar olan kuzenlerimizin
erisemedigi acikca goriilen, iletisim sistemimizdeki bu devri-
me tekabiil ettigini diistinmek icin biitiin gerekcelere sahibiz.
Geriye ise, bu devrimin nasil ve nicin oldugunu, bir baska
deyisle proto-dili karinasiklasmaya iten etkenin ne oldugunu
aciklamak kalir.

5. Dillerimiz nicin boylesine karmasik?

Dillerimizin karmasikhgina dair bir fikir vermek icin, giin-
liilk yasamda sasirmadan duyulabilecek biraz uzun, ama go-
rece bayagi su ciimleyi incelemek kafidir:

Annenin sana daha dnce, kumda oynamaya gittiginde
eve girmeden dnce ayakkabilarinit paspasa silmen gerektigini
bircok kez soyledigini hatiwrlatirim!

Dillerin, bu ciimlede somutlasan ui¢ temel 6zelligi soyle

siralanabilir:

* Yineleme: Bu, dillerin sentaksinin, bliytik dilbilimci
Noam Chomsky tarafindan asli rolii ortaya konmus
olan bir 6zelligidir. Yineleme, kendisi de bir digerinin
icine yerlestirilmis olabilen bir climleyi, baska bir ciim-
lenin icine (bunu da bir digerinin icine...) yerlestirmeye
imkan tanir. Boylece, yukaridaki érmegimizde, ayakka-
bilarin1 paspasa silmek, ic ice gecmislik bakimindan
dordiinci derecede bulunur: Konusan kisi tarafindan
(Hatwrlatirim) alintilanan bir beyana (annenin sana soy-
ledigini) konu olan bir kurahn (ayakkabiarint paspasa
silmen gerektigh) icine yerlestirilmistir. Yineleme, dilleri-
mize, hicbir hayvansal iletisim sisteminin erisemeyecegi
bir ifade glicii kazandirir. Bir tek, mantik ve bilgisayar
dilleri bu 6zelligi, onu sistematiklestirerek “kopyalar”
(zaten “yineleme” terimi de bu disiplinlerden gelir).
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e Zamansalhk: Zamansal iliskilerin ifadesi, dillerde,
dikkat cekici surette kolaydir ve etkilidir. Soyle ki ayni
ornegimizde, hatip bir yandan hedeflenen eyleme
(ayakkabilarim paspasa silme) odaklanarak, bir mi-
henk rolti oynayan (bu eylemin bir dncesi ve bir sonrasi
vardir) zamansal bir silsileyi (oyun oynamaya gitmek -
ayakkabilarint paspasa silmek - eve girmek) hic guclik
cekmeden bildirir. Bu eylemler silsilesinin kendisinin
zamanda kesin bicimde sabitlenmis olmadigini1 da be-
lirtelim: Bu eylemler silsilesinin falan veya filan anda
uretilmesi gerekmez, sartlar bir araya geldigi her sefe-
rinde uretilmesi gerekir. Diger yandansa, aym ciimle,
onda zamanin acihp serilmesine bagh birtakim 6zellik-
leri (daha donce, bir¢ok kez: bunlar, dilbilimde “veche”
laspect] diye adlandirilan seydir) belirterek bir konus-
may1 (annen sana soyledi) bu defa gecmiste konumlan-
dirmayaimkan saglar. Bu sistemin ifade glic, gercekten
de etkileyicidir. Zaten, bu hususta diller, olaylarin dina-
mik acilip serilisini hesaba katmada c¢ok sikinti1 ¢ceken
mantik ve bilgisayar dillerinden ¢ok daha giicliidiir.

e Kiplik/modalite: Diller, hatibe, soyledigi seylerle arasi-
na “mesafe koyma” imkam verir: Bir 6nerme, onun
dogruluk 6zelliginin sorumlulugunu tstlenmeden de
beyan edilebilir. Baska seylerin arkasina saklanilabilir
(Oyle goriiniiyor ki...), temkinli kahnabilir (Sanirim
ki...), arzular/dilekler realiteden aynlabilir (Cok ister-
dim ki...). Yine, buitiin dillerde, kipliklerin sistemi cok
zengindir ve calismalarini ona adamis semantikcilerin
anasindan emdigi siiti burnundan getirir; 6zellikle,
bu kiplikleri ifade eden kelimelerin ekseriyesi cok-
islevli [polyvalents] olduklari icin. Sadece tek bi~ 6rnek
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vermek lizere, “-mek, -mak gerekmek” fiili, rasyonel
beklenti (Vaktidir, Jean gelse gerek), zorunluluk (ki tek
sayinin toplamunin bir ¢ift say: olmasi gerekir), ahlaksal
ya da toplumsal sorunluluk (6rnek ciimlemizde oldu-
gu gibi: ayakkabilarini paspasa silmen gerekir), vb.
nice degisik kiplikler ifade etmeye imkan tanir.

Burada sadece ¢ok kismi bir gortinimini sundugumuz,
dillerin biitiin bu sentaktik ve semantik 6zellikleri, bir acikla-
may1 hak eder: S6z konusu 6zellikler neden kendini empoze
eder? Atalarimizin, yani arkaik Homo sapiens’lerin iletisimin-
de boylesine karmasik mekanizmalarin gelismesini, hangi tiir
miibadeleler gerektirebilmistir?

Akla hemen geliveren (ve zaten, eskiden cok sik 6ne si-
rilmiis olan) cevaplarin bir bélimi yanhs gorinmektedir.
Ornegin, atalarimizin bu karmasikhga, av gibi kolektif faali-
yetlerin organizasyonu icin ihtiya¢c duydugu diistiniilebilecek-
tir; c¢linki, bir yandan da atalarnmizin mamut gibi heybetli
hayvanlar da dahil olmak tizere cesitli hayvanlar1 avlamada
usta avcilar oldugu bilinmektedir ve bu durum da, kolayca
tahayyiul edilebilecegi gibi miikemmel bir esglidiimii icap
ettirmis olsa gerekir. Oysa bugiin, kuzenlerimiz sempanze-
lerin grup halinde avlanma maharetine sahip oldugunu bi-
liyoruz: Muhakkak ki kalkip da fillere saldirmiyorlar; ama
kolobus gibi kiiciik maymunlar yakalamak icin agac golge-
lerinde cok iyi organize edilmis darp sekilleri kullanirlar ve
bunu da bizimkine benzer herhangi bir dil gelistirmeye ihti-
yac duymaksizin yaparlar. Ustelik, avlandiklan sirada oyle
pek de konusmaya ihtiyac duymadiklarin anlainak icin av-
cilar1 gozlemlemek kafidir: Bir proto-dilin onlara haydi hay-
di yettigi besbellidir!
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Yine, atalarimizin usta imalatci ve alet-edevat kullanicisi
olduklan g6z dniinde bulundurularak, karmasik bir dilin, bu
yeteneklerin kusaktan kusaga aktarilmasiicin elzem oldugu
hipotezi sik sik 6ne stirtiliir. Ama, bu ikinci hipotez, sonuna
kadar goturulecek bir incelemeye daha fazla dayanamaz.
Etoloji bize, alet uretiminin insanin tekelinde olmadigini
ogretir: Insandaki proto-dile denk bir dilleri olmadig: halde,
anne sempanzeler yavrularina teknikler ve benzeri seyler
Ogretir. Bizzat insanlarda da bu dgretim tiirii ornekle olur ve
usta zanaatkar, avcidan pek fazla da konuskan degildir!

Boylece, avlanma veya alet tiretme gibi sosyal etkinlikler
de proto-dil cercevesi icinde giicliik cekmeden gelisebilmis-
tir. Bildigimiz haliyle insan dili cok daha yakin zamanlarda
ve baska gerekcelerle ortaya cikmstir.

6. Jean-Louis Dessalles’in tezi

Jean-Louis Dessalles tarafindan savunulan ve kitabimi-
zin bu kismini takip eden iliciincii kisminda sunulan tez,
yukarida sordugumuz soruya tamamen makul ve tutarh bir
cevap meydana getirir.

Dessalles, ayn1 zamanda hem evrenselligini (btitiin in-
san topluluklarinda yekpare bicimde mevcut olmasi) hem
de miinhasirhgini (sadece insan turiinde var olmasi) goster-
digi insan iletisiminin iki islevini 6ne cikarir. Dessalles’in
“olaysal islev” [fonction événementielle) diye adlandirdigi il-
ki, bize ilgiye deger gelen her enformasyonu hemcinslerimi-
zin dikkatine sunmaya [signaler] can atmamizdan meydana
gelir. lkincisi, “argiimantasyon islevi”, bu sekilde aktarilan
enformasyonlarin giivenilirligini ve tutarhhgim tartismak-
tan meydana gelir. Dessalles, Darwin'ci bir cerceve icinde a
priori paradoksal olan ortaya cikislarina dair akla uygun bir



64 BERNARD VICTOIRRI

aciklama da sunar: Genetik acidan rakibimiz olanlari, sosyal
hiyerarside yiikselmek amaciyla enforme ederiz. Argiiman-
tasyonu, yani yalancilan tespit etmenin ve dinleyicileri
inandirmanin muhtesem teknigini zorunlu kilan da, bu et-,
kinligin sosyal yasamda 6nemi giderek artan roliduir.

Bu iki islevin tarihsel siirecte ortaya cikisi, hominidlerin
iletisim sisteminin yukarida sundugumuz iki gelisim asama-
sinda kolayca konumlandirilabilir. Olaysal islev, Homo
erectus'ta tezahir edecek ve de proto-dilin dogusuna, giderek
istikrar kazanmasina ve zenginlesmesine gottirecektir. Ger-
cekten de, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu proto-dilin olgusal
enformasyon aktarmaya -bilhassa da bu enformasyon muha-
taplarin dogrudan pragmatik cikarlarina dair konularla ilgi-
liyse- 0zgii olmasi gerekir. Argiimantasyon islevi ise, arkaik
Homo sapiens’te tezahiir edecek ve proto-dilden dile gecisin
muharriki [moteur] olacaktr: En kiiclik bir arglimantasyon
cabasi sahiden de, basit bir enforme etme cabasindan cok
daha sofistike araclar gerektirecektir. Bilhassa da yineleme ve
kiplik elzemdir; ciinki, her arglimantasyona yonelik konus-
manin, su jenerik ifade 6rneginin de gosterdigi gibi, karsi ¢i-
kilan iddialarn “sart kipi “ne donitistiirebilmesi gereklidir:

Senin iddia ettigin, benimse kuskulu oldugum P eger
dogruysa, o durumda Q da dogru olacaktir; oysa, dyle olma-
dig1 herkesin malimudur.

Dessalles’in onermeleri, arglimantasyon islevinin orta-
ya cikisini ve de insanin muhakeme ve mantik kullanimina
yonelik becerilerinin gelisimini aym zamanda aciklayacak
kadar caziptir. Hic kuskusuz, burada, insanin cevresine
hakim olma tarzinda asli bir rol oynayan, insanin bilissel
bir kapasitesi s6z konusudur. Asil anlamiyla bilimler ve
teknolojik uygulamalar cok yeniyse de, onlarin, cevrenin
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gozlemlenmesi ve o gozlemlerin en nitelikli olanlarini sec-
mek uizere refleksiyonda bulunma yoniindeki yogun ve sis-
tematik bir etkinlik tarafindan 6ncelendigi ve hazirlandigi
aciktir: Cok erken donemlerde baslamis olsa gereken bu
bilgi birikimi, sadece bireysel muhakeme pratigini degil,
ayni zamanda ve de 0zellikle refleksiyonlarini miibadele et-
me ve bilgilerini aktarma kapasitesi gerektirir.

Bununla birlikte, ben burada, proto-dilden dile gecis hu-
susunda bambaska bir senaryo 6nerecegim. Bu alternatifi
savunmaktaki maksadim, senaryolardan birinin dbtliriinden
daha iyi olduguna ikna etmek de degildir; sadece, hipotezler
alanini genisletmektir.

7. Oykiileme islevi

Dilin olaysal ve argiimantasyon islevlerinden baska bir
islevi daha vardir ki insan iletisiminin aym zamanda hem
evrensel hem de kendine 6zgii bir islevidir: Oykiileme [nar-
rative] islevi. Oykiilleme gercekten de, avci-toplayici top-
lumlardan tutunuz da teknolojik acidan en ileri toplumlara
varincaya kadar bilinen biitiin beseri cemiyetlerde dilin en
onemli kullanimlarindan biridir.

Bir oykii anlatmak c¢ogunlukla, baska bir mekansal-
zamansal cerceveye gecmek icin mevcut durumdan siyril-
mak ve dinleyiciler karsisinda -anlaticinin tamamen hakim
oldugu ve bu sahne listiinde art arda gelen olaylar dinamiz-
minin hizmetine kosulan bir zamansal akisi ihtiyaclara gore
az veya cok hizlica acip sererek- kurulan bir tiir “s6zel sahne”
dstiinde (ki bu sahnenin kendisi de bash basina, bir aktorii
veya bir olayorgustinu takip etmek icin gerekirse diinyanin
Obilir ucuna kadar yer degistirebilir), o mekansal-zamansal
cercevede reel ya da hayali kisilikler ortaya cikarmak, onlari
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yasatmak, eyleme gecirmek, disiindirmek ve konustur-
maktir. Kisacasi, 6ykiileme islevinin, bu uygulamaya sasirti-
c1 bicimde zaten uyum saglamis oldugunu aciga vuran
dillerimizin biitiin karmasikhginin kullanimini kesin surette
gerektirdigi anlasiilmaktadir.

Oykiileme islevinin son derece genis bir kullanim yelpa-
zesine yayilldigim belirtmek gerekir. Oncelikle, oykiileme
islevi elbette, mevcut duruma dogrudan bagh olmayan bir
olay hakkinda (o olay gecmiste ve/veya baska bir mekansal
cercevede yer aldigindan) enformasyon verme s6z konusu
olur olmaz olgusal enformasyon aktarmaya yarar. Bu ba-
kimdan, Dessalles'in de dikkat cektigi gibi, olaysal islevle
belirli bir i¢ ice gecmislik sergiler. Aina, bunun otesinde,
oykiileme islevinin baska kullanimlar vardir: Cocuklara yo-
nelik masallardan ve tiireyis efsanelerinden tutunuz da diis-
sel anlatilara ve bilim-kurgu romanlara varincaya kadar
oykiileme bambaska bir anlamda “enforme eder”: Zihinleri,
hayal gliclerini kullanacak, zaman ve mekan bakimindan
uzaktaki bireylerin yasamlarina dalacak, hemcinslerinin
duygu derinliklerini ve zenginliklerini sezecek, onlarin ey-
lemlerinin arkasindaki itilimleri ve saikleri c6zecek, nicin
birtakim davranislarin hayranhk verici diye degerlendirildi-
gini ve diger bazilarininsa genel bir kinamaya yol actigini
anlayacak surette bicimlendirerek enforme eder... Kisacasi,
oykileme, biitiin toplumlarn karakterize eden kiiltiirel diin-
yvanin tesisinde ve suirekli yenilenmesinde temel bir rol oy-
namistir ve daima oynayacaktir. Sadece hosa gitmeye tahsis
edilmis anekdotik bir etkinlikten ibaret olmayan o6ykiiler
anlatmak, her seyden dnce ortak kiiltiirel degerlerin payla-
silmasina dayanmalan itibariyle toplumlarin yapilanmasi-
nin canevini olusturur.
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Oykiileme bilhassa da, onemli sayida sosyal antropoloji
uzmaninin ve de bu hususu israrla vurgulamis ilk uzman
olan René Girard'in dikkat cektigi gibi, biitiin toplumlarda
sosyal davranislar1 diizenleyen yasalarin tesis edilmesinin
odaginda yer alir. Burada bizi ilgilendirecek olan sey, oykii-
leme islevinin bu kullanimidir, zira dilin kdkeni senaryo-
muzda basrolii oynar.

Bir toplumun iiyesi olmak, ¢ogunlukla hicbir ihtiyat
kaydi birakmaksizin, sosyal grubun kédkenini anlatan ve
ayni zamanda o gruba aidiyetin alametitarikasi olan davra-
nislar1 tanimlayan oykiileri benimsemektir. Biitlin mitoslar
ve dinler, yasaklari, onlar:1 acikca ihlal eden kutsal kisilikler
(atalar ya da tanrilar) sahneleyen anlatilar listiinde temel-
lendirir. Pratik bakimdan biitiin kulturlerde, erkek kardesi-
ni katledenler, onun yerini almak amaciyla babasini éldiiren
ogullar, cocuklarini yiyen babalar hakkindaki korkunc ey-
lemler anlatilir. Bu “olumsuz 6érnekleme”nin paradoksal
karakterinin alti sik sik cizilmistir: Bu fiilleri isleyen kisilik-
ler, bugiin o suclarn isleyecek olan kimselere biitiin grup
dyelerince yapilacagi gibi, rezil ilan edilmek ve reddedilmek
yerine, grubu birlestiren baglarin kuruculari olarak ytceltil-
mis ve kutsanmuistir.

Bu fenomeni aciklamak tizere Girard “samar oglani” te-
orisini gelistirir. Bu dykiilerin kahramanlari, bu fiilleri isle-
dikleri icin veyahut daha acikcasi o sucu isleniekten dolayi
grup uyelerince mahkim edildikleri i¢in onlarin atalar ta-
rafindan olduriulmis, gercekten var olmus atalar olacaktir.
Onlar tanrihik seviyesine cikarilacaktir, ¢ciinkii samar oglan-
lar1 olarak, kriz halindeki kabilenin, onu bir tek kendi tizer-
lerine uygulanan siddete yonelterek ve de ayni1 zamanda
kabahatli davranisi nihai olarak yasaklama mecburiyeti
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izerinde -onlarin feda edilmesi pahasina- bir konsensus
saglayarak yeniden kaynasmasina imkan saglamislardir.

Bizim burada sunacagimiz tez, azicik farkh ve bir baki-
ma da mitosun daha dilsel okunusuna tekabiil ediyor: Kriz-
leri c0zmeye (¢ok gayriiradi sekilde) yaptiklan katki, onlarin
samar oglanlar olarak yasamis halleri degildir; o krizlerin
veniden cikmasindan sakinacaklarin, daha sonralari, onla-
rin fiillerini zikretmeleridir.

8. Sosyal diizen mekanizmalan

Ister hayvanlar arasindaki ister insanlar arasindaki ol-
sun her sosyal organizasyon, bir grubun bireyleri tarafin-
dan, kisa videde onlarin bireysel cikarlarina ters diisebilen,
ama grubun hayatiyeti acisidan dliim-kalim meselesi olan
birtakim davranis kurallarina siki sikiya riayet edilmesini
gerektirir. Hayvanlar aleminde, hayvan etolojisinin kuru-
cusu olan Konrad Lorenz'in daha 6nce cok iyi gostermis
oldugu gibi, tiriin hayatta kalmas1 bakimindan tehlikeli
olan davranislar, “icgiidiisel” denen mekanizmalarla bas-
kilanir. Ozel olarak, sosyal memeli hayvanlarda saldirgan
davranislan kontrol eden, beynin en ilkel katmanlarinda
derinlerde yer alan bu mekanizmalardir: Yine de sik gorii-
len grup ici kavgalar asla yenilen tarafin oldiriilmesiyle
sonuc¢lanmaz veyahut bu cok nadiren olur. lyi anlayalim:
Burada, grubun sosyal organizasyonunu dogrudan tehdit
eden, yalmzca aynit grubun icindeki “katiller”"in davranisla-
riyla ilgili gozlemler s6z konusudur. Buna karsihik, gruplar
arasi catismalarda, bu baskilanislar artik gecerli degildir:
Oyle ki primatolog Jane Goodall saha calismalarinda, sem-
panze gruplan arasinda sistematik katliamlar doguran
hakiki “savaslar” gozlemlemistir.
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Beseri yasaklarin hayli acik bir sekilde bu icglidiisel bas-
kilamalarn kapsadigim gozlemlemek ilginctir: Ornegin, bii-
tiin kiiltiirlerde, aym kabilenin tiyeleri arasinda ve ondan da
once ayni aile icinde cana kiyma yasagi vardir. Kabile disina
yonelik saldirganhklarsa ayn statiide degildir ve hatta acgik
acik tesvik bile edilebilir.

Insan ile diger sosyal memeliler arasindaki biiytik farklilik
sudur: Insanda sosyal kontrol biyolojik diizeyde gercekles-
mez, sosyokiiltiirel diizeyde gerceklesir. Yasaklar, s6z yoluyla
ve sosyal grubun baskisiyla ve de yasaklar biyolojik olarak
lotomatikman -cev.] bloke edilmis olmadigi icin insana em-
poze edilir; bu, kiiltiirel olarak yasaklanan ve cezalandirilan o
tir fiiller islemeye muktedir olusumuz (ki maalesef 6rnekleri
az degildir) dolayisiyla boyledir.

Bu farkhhk, hominidlerin biyolojik evrimi cercevesiicin-
de aciklanabilir. Insanlasma, beynin dikkat cekici bir gelisi-
miyle karakterize olan bir siirectir; bilhassa da, evrimsel
acidan bakildigindaenyeniolan kisminin, yani neokorteks’in
gelismesi. Bu bolgeler, memelilerde icgiidiisel tepkilerden
sorumlu olan, alt-kortikal ve daha “arkaik” merkezleri kont-
rol eder. Demek ki hominidlerin bilissel kapasitelerinin arti-
s1, yerleri daha uyumlanabilir ve daha “diisiinceye dayal”
davranislarla ikame edilen icgiidiisel davranislara giderek
daha fazla hakim olmaya sevk eder. Bir baska deyisle, birey-
sel zekanin gelisimi, in fine, (grup icindeki saldirganhgi
kontrol eden icglidiiler gibi, tiirin devamhhg icin hayati
olduklarindan) en saglamca yerlesmis olanlar1 da dahil ic-
gudiisel tepkilerin kaybiyla orantih gerceklesmistir.

O halde, hominidlerin evriminin bir noktasinda, i¢cgudii-
sel tepkilerin zayiflamasinin, yikici sosyal diizensizlik sonucu
dogurdugu bir evre oldugu diistiniilebilir ki o evrede heniiz,
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glinimiizde onun “panzehiri’ni olusturan toplum kurallari
yirirlikte degildi. Mantiken, bu evre, Homo erectus'un, bey-
ninin ve bilissel kapasitelerinin dikkat cekici artisinin eslik
ettigi evrimsel basanisindan sonra gelse gerekir. Oyleyse, bu
kriz donemine maruz kalan, arkaik Homo sapiens olacaktir.
La Politigue du Chimpanzé bashkh [sempanzenin politi-
kasi] kitabinda primatolog Frans de Waal, liderlik kavgalari-
nin, sempanzelerin sosyal organizasyonunun tesisinde ve
istikrarindaki onemini gostermistir. Cok diizenli olarak, do-
minant erkek sempanzeler grupta tstinliik icin birbirleriyle
karsilasir ve kendilerine grubun kalan kismindan en fazla sa-
yida miittefik kazanmaya calisir; kurulan ittifaklarin boyutu
ve niteligi, hasm karsisinda sagladig ustunligiin kaynagi
olan fiziksel gliciiyle orantihdir. Rakipler arasindaki fiziksel
kavgalar sinirhdir ve 6zellikle tesis edilen yeni giic iliskisinin
grubun bireylerinin gozleri 6niinde onaylanmasina hizmet
eder. Hominidlerin sosyal organizasyonunun da benzer sii-
reclerle cekip cevrildigini kafamizda canlandirmamiz makiil
olur. Ama, icgudisel kontrol mekanizmalarina daha az tabi
olan arkaik Homo sapiens gruplarinda senaryo baska bir
seyir izleyebilir. Bu tip bir catismanin iki tarafinin, hasmini
sasirtarak ve en etkili silahlariyla 6ldiirmeyi tasarlamaya kafi
zekasi vardir. Onlardan her biri, hasm tistiinde, boyle bir
niyet besledigi izlenimini -bu tehlikeyi savusturmak tizere
hasmini harekete gecmeye sevk etmek icin- uyandirabilir.
Bunlar, biiyiik bilissel kapasiteler ve zayif icgiidiisel baski-
lanmalar tasiyan hayvanlara atfetmekte hakh olacagimiz
zekice davramslardir. Biitlin grubu ilgilendiren sunu da belir-
telim: Grubun iiyelerinin cogu, ittifak iliskileriyle rakip taraflar-
dan birine baghdir ki bu da, kavgada bir tarafin dldirilmesi
halinde miittefikler arasinda da olimciil bir kavganin patlak
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vermesi riskine gebedir. Boylece, bu tip durumlar, kontrol
edilemeyen ve grubun hayatta kalmasi bakimindan yikici bir
siddeti tetikleyerek major bir kriz dogurabilir.

9. [1k dilin ortaya cikis senaryosu

Oyleyse, sosyal organizasyonu bozacak periyodik kriz-
lerden kacinmak icin atalarimizin grup icinde daha oénce
goriilmemis bir ifade tarzi icat ettigi varsayilabilir: Oykiile-
me. Benzerlerinin tekrar ortaya cikmasini engellemeyi, gec-
miste cereyan etmis krizleri s6zle anlatarak basarmislardir.
Insan dili bu siirec boyunca giderek gelisen bir sekilde islen-
mis olacaktir ve onun ilk kullanimi da biitiin insan gruplari-
nin sosyal organizasyonunu c¢ekip ceviren kurucu yasalari
tesis etmeye yonelik olacaktir.

Bu tiir bir siirecin nasil vuku bulduguna dair somut bir
tablo cizebilmek iizere nasil baslamis olabilecegini hayal
etmeyi deneyelim. Oncelikle, bu krizlerin, hasimlarini (ba-
balarini veya kardeslerini veya en azindan mensup oldugu
grup lyeleri arasindan bir yakinini) dldirmeye déniik nef-
retleri ile, zekalarindan destek alarak her seye ragmen bu-
nu yapma arzulari arasinda parcalanan bu dramlarin rakip
taraflarinda i¢ ¢catismalar dogursa gerekir. Ve de grubun
biitlin tiyeleri farkh derecelerde ayni ¢atismayi hissedebi-
lir. Onlar arasinda bircogunun eski krizleri ve onlarin arka-
sindan gelmis yikimlann hatirladigl da varsayilabilir. Bu
bireylerden biri o sirada s6z konusu gecmisi sesle ve jest-
lerle anlatma mahareti sergilerse, o durumda grubun dik-
katini cekmek ve kacinililmaz feldketi 6nlemek tizere bir
sansi olabilir. O halde, hasimlar arasindaki yeni bir carpis-
manin ardindan kritik bir anda grubun yash bir liyesinin
bu kolektif hatirlama girisimine koyuldugunu hayal edelim.
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Varsayahm ki o esnada, acemi anlaticimiz, gecmisteki o krizin
faillerinden birini anlatmak istedigini baz1 mimetik/taklitsel
siireclerden yararlanarak dinleyenlerine kavratmay basarmis
olsun: S6z gelimi o kisinin fiziksel 6zelliklerinden birini, avla-
may1 sevdigi hayvanlardan birini, onun favori narasini, vb.
taklit ederek. Bu tiir bir anlatimin basarisi, biitiin grup ustiin-
de cok giiclii bir izlenim uyandirmaya elverislidir: llk kez, ar-
tik yasamayan bir grup uyesinin imgesi onlarin goziinde
canlanir ve hepsi de ayni seyin digerlerinin de géziinde can-
landigim anlar. Bireysel belleklerde yasayan bir sey kolektif
bir dikkate konu olur, hepsinin zihnini derinden etkileyen,
Ozneler-aras1 ve “sihirli” bir mevcudiyet kazanir. Anlatici o
sirada, etkisi altina aldig1 ve tamamen yeni bir tecriibe dene-
yimini kolektif olarak yasadiklarinin farkindaki grubun éntin-
de, artik yasamayan kisileri adeta yeniden canlandirarak,
proto-anlatisinda iyi koti bir yol katedebilir. Bu kolektif bi-
lin¢, grubun kaynasmasim pekistirir ve gruba yeni bir giic
katar. Onceden olmus seyleri dykiilemek, bu gibi olaylarin
tekrar vuku bulma riskini, kacinilmasi gereken seyleri ifade
etmenin bir yolu haline gelir. Demek ki grubun bu baskisi,
hasimlarin da bu anlatimdan sarsildig1 ve de onlar1 param-
parca eden i¢ catismanin grubun kendisinin edip buldugu bir
sey oldugunu artik bilmezlikten gelemeyecekleri 6lclide onla-
r1 biitiinlesmeye goturebilir.

Elbette ki boyle bir isin basari sansi zayiftir. Ama, nadi-
ren basarih oldugunu varsaysak bile, 0 durumlarin grubun
hayatta kalma sansi tizerinde dogrudan etkisi olur. O halde,
bu kiiltiirel yenilik, onu tatbik eden gruplara avantaj sagla-
yacag icin -tipki bir birey icin avantajh olan bir genetik
Ozelligin bir toplulukta hizlica yayginlasmasindaki gibi- yay-
ginlasabilecektir. Bu tespiti yaparken, Jean-Louis Dessalles
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tarafindan Darwin’ci secilim hususunda ipligi pazara cika-
riimis yanilgiya diissmedigiinizi de belirteliin. Sahiden de,
burada genetik degil, kiiltiirel, yani tiirlerin evrim mekaniz-
malarinin karakteristik bireysel secilim avantajinin baskila-
rina tabi olimayan bir siire¢ s6z konusudur.

Bu siirecte onemli bir asamanin, dykiileme davranisini
ritiellestirmeden meydana gelmesi miimkiindir: Bir krizin
patlak vermesini beklemek yerine, atalara iliskin bu sahnele-
ri ve yasak konusu fiilleri anlatmak amaciyla diizenli gosteri-
ler organize etmek gercekten de daha etkilidir. Ve anlatisal
teknikler de sosyal davranisin biitiin bu evrimi boyunca ge-
lisme kaydetmis, giderek daha konvansiyonel bir hale donii-
serek incelik kazanmis ve karmasiklasmis olabilir. Insan
dilini karakterize eden biitiin bu sentaktik ve semantik 6zel-
liklerle donanmis ana dil, bu siirecin sonucu olacaktir.

10. Homo sapiens “narrans”

Yukarida taslagim cizdigimiz senaryo, insanlasma tari-
hinin son evresi hakkinda bildiklerimizle bagdasir. Sahiden
de, daha dnce sdyledigimiz gibi, biitlin Kadim Diinya’da
cesitli arkaik Homo sapiens gruplarnina varacak sekilde lokal
olarak evrimlesmis olan, Homo erectus'tan tiireyenlerin
sonradan (son neandertaller bakimindan bir otuz bin yil
kadar once) pratik bakimdan tamamen ortadan kalkmistir.
Afrika’daki ya da Ortadogu'daki bu gruplardan tek biri, bili-
nen basarisiyla, bizim tiriimizi dogurarak farkl bir akibet
sergiler. Yazarlarin cogu, diger arkaik Homo sapiens’lerin ve
bilhassa da neandertallerin ortadan kalkisinin, tam bir mu-
amma olusturdugunu dile getirme noktasinda mutabiktir.
Bilissel planda bunca donanimli hominidlerin (Neandertal
insan bile bizimkinden biraz daha biiytik bir beyin boyutuna
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sahipti), her cesit degisime uyum saglamada zaten yeterince
hazir oluslan 6lciistinde, cevresel kosullarin (mesela, iklim
sartlar1 veya bizim tiirimiuzle rekabet) daha cetin bir hal
aldigini farz etsek bile gelisimini siirdirmeye muktedir ola-
mayis1 sahiden de sasirticidir: Ates yakmak, silahlar ve cok
cesitli (bizim atalarimizinkiler kadar etkili) aletler tiretmek,
grupca avlanmaya dayal cok cesitli beslenme, balik avlama
ve bitkisel besin toplayicilig, kétii hava sartlarina ve disari-
dan gelecek saldirilara karsi tam bir koruma saglayan bari-
nak insa ctme, vb. O halde arkaik Homo sapienslerin yok
olusunu aciklayabilecek i¢c nedenler iistiine egilmek gerekir.
Burada savundugumuz tez, yani bir sosyal diizen kayb fe-
nomeni tezi, bu hominidlerin tam da bireysel zeka artisi
nedeniyle cokiislerini aciklama avantajina sahiptir.

Boylece, bir tek bizim tliriimiiz, tiriin devami i¢in zarar-
l1 davraniglan yasaklamak iizere gecmisteki krizleri anlat-
maya imkan vererek Merlin Donald'in “mitsel kultur alani”
diye adlandirdig: ve bizi “digerleri gibi olmayan” bir tiir ki-
lan yeni bir evrim alanina yodnelten, hayvanlar aleminde
rastlanmayan bastan asagiya sosyal bir organizasyonun ya-
ratilmasiyla sonu¢lanmis olan bu yeni iletisim islevinin do-
gusu sayesinde bu akibetten pacasini kurtarmis olacaktir.
Gercekten de, icinde yasadigimiz sembolik-kiiltiirel diinya-
nin gelisimine imkan veren dilin ortaya cikisi insana, hay-
vanlar aleminde isgal edecegi ayricahkh yeri saglayarak
evrimin yapisinl ve ritmini degistirmistir. Turimuzin, or-
ganize edici merkezin, biyolojik olandan sosyal ve sembolik
olana dogru yer degistirdigi farkh bir evrimsel mantik hatti-
na gecmek lizere neo-Darwin’ci evrimin tanimladigi baski-
lardan biiyiik oranda yakasini kurtarma imkani olmustur. O
halde tirumuzi Homo sapiens narrans diye adlandirmak
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gerekecektir; clinki, tiirimiizii, onu onceleyen diger Homo
sapiens tiirlerinden ayiracak olan sey zekasi degildir: Insan
gruplarinin -Insanlk icin kurucu ve yeni bir “bilgelik” kay-
nagi olan- kendi tarihlerini anlatma kapasitesidir.

Bu tez elbette bircok yoniiyle son derece spekiilatiftir.
Ama, dilin kokenine dair mevcut biitiin teorilerin kismeti
budur. Jean-Louis Dessalles’in takip eden bdliimde sundu-
gu senaryo gibi diger senaryolar da bir o kadar makuldyiir.
lkimizin tezlerinin birtakim unsurlar1 da zaten celisik ol-
maktan cok birbirini tamamlayicidir. Dogrudan kanitlarin
elimizde mevcut olmamasa itibariyle, yapilabilecek tek sey,
tutarhhgi cok cesitli disiplinlerce (dilbilim, paleoantropolo-
ji, genetik, noropsikoloji, hayvan etolojisi, sosyal antropolo-
ji) tiretilen bilgilere dayanan ve de temel ilgisi insan ile dil
hakkindaki degisik kavrayislar arasinda karsilastirmalar
yapma imkani saglama olan hipotetik teoriler kurmaktan
ibaret olabilir. Biz her haliikkarda senaryomuzu bu zihniyet
icinde sunduk.






1]
DIL ETOLOJISI

Jean-Louis Dessalles

Baska bir gezegenden gelen bir davranis uzmaninin, bir
etologun diilnyamizi ziyaret ettigini ve insan tiiriiniin davra-
nislarini tasvir etmeye karar verdigini hayal etmeyi denersek,
onun ilk tasvir edecegi sey hic kuskusuz dilsel davranislarimiz
olacaktir. Yerytiziindeki canhlar aleminde bir tek beseri var-
hk tiirdesleriyle siirekli yenilenen mesajlari miibadele et-
mekten meydana gelen bu sasirtici faaliyete hatir1 sayilir bir
vakit ayirir. Bizim [hayali -cev.] etologumuz, uyku disinda
kalan zamanimizin beste birini isgal eden bu davranisimizin
tirimiizde nasil ortaya cikabildigini ve diger tiirlerde buna
yaklasan davranislar olsa bile, nicin bire bir muadili bulun-
madigin1 anlamak isteyecektir. Kendisi bir insan olmadigin-
dan, dilin kokeni meselesini golgeleme ihtimali olan hayli
fazla sayidaki 6nyargidan masun olacaktir. Asrimizin su bas-
langic yillarinda bilim insanlar1 meselenin ortaya konmaya
layik, ama ayni zamanda apagcikhktan uzak oldugu kanisin-
dadir. Dilin varlik sebebini anlamak, bizi, tiiriimiiz hakkinda
biisbiitiin yeni bir bakisa bile gotiirebilir.

1. Dilin iki islevi
Beseri varhgin dili hangi amacla kullandigin1 anlamak séz
konusu oldugunda, bunun makul yollarindan biri, insanlari
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konustuklan esnada gozlemlemnektir. Asagidaki kisaltilmis
ve biraz da sadelestirilmis konusma, tic arkadas (Nr, Nd ve
J) arasinda gecen ve Nr'nin Hawai gezisindeki bir izlenimini
anlattigi ses kaydindan alinmustir:

Nr - Bir arboretum’a gittik, gercekten de etkileyici aga¢lar
vardy, dallar: goge dogru yiikseliyordu.

] — Ha evet o bana bunu anlatti. Seyler degil... Seni ilgilen-
direcek bak iyi dinle.

Nr — Dur dur! Sonra yerde, ¢iknus dallardan diisen zim-
birular vardu. [...] Sonra da sahiden ¢ok ¢ok biiyiik agaclar
vardl. Bazen de 6yle bir agag goriiyorsun ki resmen igcine gire-
bilirsin. Bir labirent gibi |...]

Nd - Vietnam'dayken onlardan boyle bir iki tane vard,,
gercekten de ¢ok ¢ok biiyiik, ama onlarin sahiden de ¢ok ¢ok
kocaman kokleri vardi. Besbelli ki bir¢ok tiirii var.

Nr — Evet, ¢iinkii sanirim onlar...

Nd - Onlarin bir yerden bir yere gittigi kanisindasin.

Nr — Evet. Ciinkii zannederim ki o agag¢lar Hawai'ye dogu
Asyadan getirilmis. Ama, bu sahiden de sanki seni yiyecek-
mis gibi bir agag¢. Goriiyorsun, bu ¢ok... gercekten de ¢ok ¢ok
giizel. Bu, gercekten de benim hi¢ gormedigim en giizel doga.

Nr Hawai'deki arboretum gezisinden besbelli ki cok etki-
lenmis ve o ortamdan arkadaslarini haberdar etmekten kendi-
ni alamyor. Bireylerin, mutadin disina cikan olaylar naklettigi
bu karsihkh konusma formu yaygindir. Benim yukarida alinti-
ladigim dogaclama [spontané] sohbetlerde, karsihkh konus-
malarin yaridan cogu bu tiirde olur ve baska kiiltiirlerde de
-elde veriler oldugunda- boyle oldugu dogrulanabilir.

Neden boyle davramyoruz? Asina oldugumuz seylere ki-
vasla degisiklik gosteren olaylara, neden sistematik olarak
hemcinslerimizin dikkatini cekmenin [signaler] pesindeyiz?
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Cevap vermeye calismadan oOnce, tiriimiiziin bireylerinin
gelisimlerinin cok erken donemlerinde ortaya ¢ikan bir dav-
ranisin soz konusu oldugunu belirtelim. Dokuz ila on ikinci
ayinda bebekler beklenmedik bir uyariciya (stimulus] maruz
kaldiginda ona -6rnegin besiklerinin d6biir ucunda asili halde
sallanan bir maskot oyuncaga- etrafindaki yetiskinlerin dik-
katini cekmek iizere sistematik olarak iletisim kurmaya bas-
lar. Oyle goriinmektedir ki bu tiir bir davrams sergileyen tek
tir bizimki. Mesela sempanzeler, 6zellikle cok merakhdir ve
dolayisiyla da onlara yeni gelen seylere dikkatleri yoneldigi
halde maruz kaldiklarnn uyariciya henicinslerinin etkin bir
sekilde dikkatini cekmeye [signaler] kalkismazlar veya bunu
cok nadiren yaparlar. Insan dilinin, hayvanlarin cesitli ileti-
sim bicimlerinden eger onun vesilesiyle farklilastig bir yonii
varsa, o pekala, olagandan sapmis fenomenlere -yukarida
sunulan alintidaki cok kocaman kokleri olan agaclar gibi-
isaret etmek iizere yararlandigimiz kullanihsindan kaynakla-
nan yonudur.

Dil vasitasiyla sadece bize olagandan sapmis gelen olay-
lar degil, ayn1 zamanda karsilikli konusan taraflarin iistiinde
duygusal bir etki yaratan olaylar da yine sistematik olarak
iletilir: Taninmis ve sevilen bir sinema oyuncusunun dlimiu
gibi. Oyleyse dil, kitabimizin 6nceki kisminda, Bernard Vic-
torri tarafindan alti cizilen dykiileme islevini kapsayan olay-
sal [événementielle) bir islev icerir.

Bu olaysal islevin yaninda dil baska bir rol daha oynar:
Arglimantasyon yapmamiza imkan verir. Su ornek, demir-
yolu calisanlarinin grevde oldugu bir giin, iki arkadas ara-
sinda gecen bir diyalogdur:

D — Demek sen de gelebildin ha?

G - B hattinda hicbir sikinti yoktu.
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D - Ama diin televizyonda higbir trenin islemeyecegi s6y-
lend..

G — Kuzey gar: otesine higbir tren... Bu taraftaysa trenler
normal isliyor.

D, G'nin, B hattinin gliney kesiminde oturdugunu bil-
mektedir ve o hatta da grev oldugunu zannederek G'nin
normal sekilde trenle gelebilmis olusuna sasirir. Ne D ne de
G olagan dis1 bir olaya isaret etmeye calisir. D'nin ilk beya-
nina bakildiginda, G'den, s6z konusu beyanin disa vurdugu
olguyu 6grenmeye yonelik degildir!

Iste bu argiimantasyon islevi dogaclama konusmalarin
diger bir ana diregini meydana getirir. S6z konusu islev, yu-
karidaki alintida da oldugu gibi, 6nceki bilgiler ile mevcut
durumlar arasindaki yalhut da bireylerin bir vaziyetten mem-
nun olmadiklar1 ve onu degistirmenin yollarini tartistiklar
sik rastlanan hallerde goruldigii gibi, mevcut durumlar ile
arzular/istekler arasindaki bir bagdasmazlik olarak sapta-
nan meselelerin tartisilmasinda ortaya cikar.

Olaysal kip bakimindan s6z konusu oldugu gibi, argu-
mantasyon kipindeki konusmalar da belirli bir kiltiire 6zgi
bir fenomen veya tarz degildir. Icinde, spontane konusinanin
(ki bu, bireylerin cogu tarafindan giintiin bircok saati boyunca
yapilan bir seydir) esasen bu iki temel isleve (olaysal islev ile
argimantasyon islevine) adanmadig bir kiiltiire rastlamiyo-
ruz. Icinde, beklenmedik olanin, normalden sapmis olanin
ilgi uyandirmadig bir kiiltiire rastlamiyoruz. Bireylerin, sas-
kinhklarini, anlasmazhklarini, sikintilarini, tartisma yoluyla
irticalen ele almadigi bir kiiltiire de rastlamiyoruz. Su da mu-
hakkaktir ki kulttirler, ifade formlar1 yoluyla birbirlerinden
dikkat cekici bir sekilde farkhlasir: Mesela bazi kiiltiirlerde
uzlasmazhk dogrudan dogruya dile getirilmez; dolambaclh



DIL CTOLOJISI 81

yollar izlemek gerekir. Ama bu, diinyanin farkh yerlerinde
ayni kahyor gorinen dogaclama argiimantasyonu yonlendi-
ren mekanizmalarda hicbir degisiklik yaratmaz.

Iste simdi, aciklanmasi gereken iki fenomen var karsi-
mizda: Insanlar beklenmedik veya duygusal olaylari neden
birbirine iletir? Ve neden argiimantasyon yapar? Bu sorular,
onlara gecmiste verilebilmis cevaplar kadar apacik bir yapi-
da degildir. Zira, insanlar bu davranislarda irticalen bulunu-
yorsa da, onlar sergileyen tek tiiriin neden biz oldugumuz
hususu hala aciklanmaya muhtac¢ bir husustur. Yeni olani
isaret etmek, bir yas oncesi bebeklerde goriilen sistematik
bir reflekstir; oysa, gereken bilissel kapasitelere bol bol sahip
olan diger primatlar, meraklarini iletisim fiiline dokme be-
cerisinden cogunlukla yoksundur.

Dilin mevcudiyeti meselesini, doga bilimleri cercevesi
icine yerlestirdigimizdeyse, gizem azalir. Turimiuzde dilin
mevcudiyetini aciklamak icin, Darwin’ci mantik icinde kala-
rak, s6ziin atalarnmiza ne gibi bir fayda saglamis olabilecegi-
ni aciklamak gerekir: “Bizim atalarimiz olma”ya ne faydasi
oldugunu aciklamak. Daha fazla ya da daha iyi konusinak,
neden bazi bireylere, s6zii daha kit tiirdeslerinden daha faz-
la ardil birakma imkani saglamistir? Ve de bu, neden sadece
bizim tirimiizde olmustur? Daha acik bir deyisle, atalari-
mizin, hemcinslerinin dikkatini kimi tipteki olaylara cek-
mekten veya onlarla argiimantasyon yapmaktan elde ettigi
avantaj ne olabilir?

2. Dil: Evrimsel bir anomali

Yirminci asirda zimnen/ortiik olarak kabul edilen hipo-
tezler, dili sik1 sikiya faydaci bir acidan ele almistir: Dil, mev-
cudiyetini, bireylerin miibadele edilen enformasyonlardan
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elde etmis olmalari muhtemel avantajlara borclu olsa gere-
kir. Gortlintise gore en basit/yalin hipotez, bu avantajlar ko-
lektif dlizeye yerlestirir: Dil, tiire sagladig1 fayda bakimindan
dogal secilimde kayirilmis bir 6zelliktir. Bununla birlikte, bu
sartlar icinde, aym akil yiiriitme seklinin nicin diger tiirlere
uygulanmadigi anlasilmaz; dolayisiyla da mesela sempanze-
lerin faydah enformasyonlar1 neden miibadele etmedigi an-
lasilmaz. Hipotezi korumak icin, bir de, dilin -bazi yazarlara
gore yeterli zeka diizeyi gerektiren ve diger bazilarina gorey-
se kavramlar olusturabilme kapasitesi veya baskalarinin di-
siindiigii, bildigi yahut da onlara kasten 6yle enformasyonlar
sunacak sekilde bilmezden geldigi seyleri tasarlayabilme ka-
pasitesi gerektiren- erisilmesi giic bir yeti oldugunu farz et-
mek gerekir.

Maalesef bu “ortak fayda” senaryosunun temelini mey-
dana getiren akil yiiritme tarzi hatalhidir. Senaryonun bazi
Ogeleri her ne kadar sagduyuya uygun gelse de, onlari bir
biitiin halinde destekleyen mantik eksik bir mantiktir. Ona
sahip olan tiire faydal bir davranisin, bu nedenle secilimde
ayakta kalacag fikri ne yazik ki cok yaygin olan Darwin’ci
mekanizmalar konusundaki bir yanhs anlamadan kaynakla-
nir. Boylece, “dogal secilimin ‘tiriin muhafazasi’'ni sagladigi
veya ona ‘diger tiuirlerle savasimini’ kazanma imkani sagladi-
g1 goziiyle bakilan davranislar tiretmesi” diye anlasilabilir
veya okunabilir. Oysaki bir davranisin, bir tiiriin ¢evresel
basarisi uizerinde olumlu veya olumsuz etkileri olmasi, o
davranisin dogal secilimde ayakta kalimasi tizerinde hicbir
rol oynamaz. Sayet Oyle bir sey varsa da “cevresel basan”
denen sey, insanlarin hepsinin enformasyon miibadele et-
mesi itibariyle, bizim icin pek de 6nemli degildir: Zira, dilin
varhiginin gerekcelendirilmesine hizmet edemez.
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Miiellifinin kendi kavrayisindaki haliyle oldugu kadar
modern versiyonuyla da Darwin’in teorisi, daha tstiin- bir
yeniden uretim [kopyalama) oranina yol acan kalitsal 6zel-
liklerin secilmis olacag\ tiiriin icindeki ayrimlasmal
|différentielle] yenidcn tretimlere (kopyalamalara] dayanur.
Baska bir deyisle, dil yetisinin tlirimiizdeki mevcudiyetini
aciklamak icin, konusan bireylerin, ayn tiiriin konusamaya-
cak liyelerinden daha fazla ¢cogalmasi1 beklentisinde olan
mantig1 aydinhga kavusturmamiz gerekir. Zurnanin zirt de-
digi yer de burasidir: Potansiyel olarak, diger bireylere fay-
daliolan enformasyonlar vermek, konusana hangi bakimdan
bir avantaj saglar?

Meselenin boyutunu iyi anlamak tizere, yaklasik iki ytiz
bin y1l 6nce yasamis iki disi insaiimsi olarak Eve ile Lea'y:
hayal edelim. Eve sahip oldugu enformasyonlar kendiligin-
den Lea’'ya verme alhskanhgina sahip olsun. Lea da Eve'yi
dinlemekle yetinsin ve kendi bildiklerini kendine saklasin.
Simdi, ketum Lea'dan degil de kendiliginden iletisim davra-
nisina sahip olan Eve'den tiredigimizi aciklamak sz konu-
sudur. Mantik, cevresinden toplamda dahafazlaenformasyon
edinen Lea’dan tiiremis olmamiz beklentisi uyandiracaktir.
Faydah enformasyonlar iletmekten olusan davranis sekli,
Darwin’ci ilkelere ters diiser goriilnmektedir: O davranisa
sahip olmayanin ¢cogalmasina yarar. Bu mantik, diger pri-
mat tiirlerinde bireylerin neden hemcinslerine faydal en-
formasyonlar vermekle zaman gecirmedigini berrak bir
sekilde aciklar. Ayni mantik, insan dilini biyolojik bir “ano-
mali” kilar. Yakin zamanlara kadar inanildiginin aksine,
apacikhktan uzak olan dilsel davranisimiz, coziilmesi soz
konusu olan bilimsel bir muamma teskil eder.
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3. Al-ver hipotezi

Eve ile Lea paradoksunu cozmek icin dogal bir yol mev-
cuttur: Eve'nin sadece ona karsilik verenlerle konustugunu
farz etmek kafidir. Boylece, Eve, Lea yerine, toplayabildigi
enformasyonlar1 ona geri bildirim olarak verme aliskanhgi
olan Teya'ya yonelmeyi tercih edecektir. Bundan sonuc ola-
rak, birbirlerinden topladiklar enformasyonlar hesaba ka-
tildiginda, kazanan tarafin iletisime gecenler, yani Eve ile
Teya oldugu, kaybeden tarafinsa Lea (ve onun gibiler) oldu-
gu bir sistem c¢ikar.

Bu miibadele senaryosu, insan iletisiminin ¢cogu kez bir
etkilesim bicimi almasinda, apacik bir teyidini bulur. Arbore-
tum konusundaki sohbette, Nr Hawai'de ilk kez deneyimle-
diklerini anlatmakta ve ardindan Nd de Vietnam’'dayken
deneyimlediklerinden bahsederek ona karsilhik vermektedir.
lkinci alintimizda ise, D ile G sirayla birbirlerine, B hattindaki
trenlerin seyriiseferi hakkinda topladiklarn enformasyonlari
aktarmaktadir. Bu mibadeleler, insanin dilsel etkilesimi-
nin yaygin sckilde methedilen bir 6zelligi olan “isbirligine
dayanma“sinin altim kuvvetle cizer.

Dilin, bizim evrimsel soyumuzda (ve sadece bizim soyu-
muzda) isbirligine dayal bir fenomen olarak ortaya cikabil-
digi fikri, hayli kolayca aciklanabilir. Isbirliginin etkin olmasi
icin, etkilesim halindeki bireylerin, kimin isbirligi kurdugu-
nu ve kiminse faydal bir iletisimin getirilerini kasten paylas-
madigim1 aklinin bir kodsesine yazip sonra hatirlayabilmek
icin gereken bilissel kapasitelere sahip olmasi gerekir. Her-
hangi bir sebeple, atalarimiz, onlara iletisim partnerlerini
etkili bir sekilde secme imkani saglayan bir zeka veya ayirt
etme esigine erisen tek tir olacaktir.
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Bizim Ecole Nationale Supérieur des Télécommunica-
tions'da yaptugimiz simiulasyonlar gibi bilgisayar simiilas-
yonlari, isbirligi mekanizmalarini aydinlatmaya ve onun
hangi kosullarda mimkin oldugunu godstermeye olanak
saglar. Bu tur simulasyonlar, “genetik algoritmalar” diye
anilan teknikten faydalanir.

Tek islevleri iletisimde bulunmak ve iremek [(kendini
kopyalamak] olan yiiz kadar cok basit sanal elemani olan bir
popiilasyon hayal edelim. Ureme [kendini kopyalama) bu
durumda, onu tureten iki elemandan (disi ve erkek), onlarin
karakteristik 6zelliklerini rastlantisal olarak alan yeni bir ele-
man uretiminden ibaret olacaktir. Dogada oldugu gibi bilgi-
sayar simiilasyonundaki elemanlar da bir “genom” -bu
durumda ikili say1 sistemindeki bir zincir- tarafindan kontrol
edilir ve yine dogadaki gibi cocugun genomu ana-babasinin
genoinlar1 arasindan melezlenmeyle tiretilir. Bu tip bir simii-
lasyona “dogal secilim”i dahil etmek icin, ana-baba elemanla-
ri, digerlerinden daha basarii olanlar arasindan tercihli
olarak secmek kafidir. Bizim ilgilendigimiz senaryoda, ana-
baba olarak secilmeye imkan saglayan “basar1”, toplanabilen
enformasyon sayisiyla élculur.

Isbirligine yoniik iletisimi incelemek icin, clemanlar su
iletisimsel davranisla donatilir: A elemani B elemanini, ister
rastlantisal olarak isterse bu miimkiin oldugunda, kendisine
gecmiste en iyi enformasyonlari sunmus olan elemani bul-
may1 deneyerek secer: A, B'ye bir enformasyon iletir ve B de
ona karsihk verir. A'nin B'ye verdigi enformasyonun kalitesi-
nin, onun genlerinden biri olan ve degisik degerler alabilen
g, tarafindan kontrol edildigi varsayiir. En basit durumda,
g, 1 (birey iletisim kuruyor) ya da 0 degerini (birey susuyor)
alir. Aym sekilde, B'nin isbirliksel karsihg ikinci bir gen, g,
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tarafindan kontrol edilir. Kesinlikle her birey iki genden biri-
nin bir édrneklemini tasir, ama bir tek, onun roliine tekabilil
eden (konusan mi karsilik veren mi oldugu rolii) gen etkile-
sim aninda yoklanir. Similasyon ¢ahstirilinca, g, ve g, geninin
populasyondaki ortalama degerlerinin evriminin nesiller bo-
yunca evrimi gozlemlenir.

Bu tur bir simiilasyon ogrettigi seyler ve hatta siirprizler
bakimindan zengindir. Insanin ilk aklina gelen sezginin ter-
sine, isbirligi sadece, su li¢ parametreye baglh olan durumlar-
da mimkiindiir: Bir enformasyon toplama yoluyla saglanan
kazancg, bir enformasyonu iletmeye bagh olan maliyet, iyi
isbirligi edenlerin secilmesinin etkililigi. Isbirliginin var ol-
mas1 ve istikrarh bicimde siirmesi icin, faydanin maliyete
oranla yuksek olmasi ve iletisim partnerinin secilmesinin
etkili olmasi gerekir. Sayet dyle olmazsa, isbirligi istikrarsiz
bir hal sergiler. Bunun sebeplerini anlamaya cahsalim. B ro-
l[tinii oynayan bir elemanin isbirliginde bir yiiksek diizey,
g, nin popiiasyondaki ortalama degeri diisiikse, karhdur.
Boylece, eleman konusanlarin dikkatini celer ve onlarin 6n-
celikli partneri olmaktan fayda saglar. Demek ki evrim, g, nin
ortalama degerini artis yoniinde sevk eder. Bununla baginti-
Ih olarak, g 'in ortalama degeri de aym oranda artar, ¢tinki
geri bildirim bakimindan iyi bir isbirligi umulabildiginde,
konusmak karhdir. Ama, g, popiilasyonda yiiksek deger orta-
lamalarina ulastig1 zaman, isbirligi karh olmaktan cikar: Is-
birligi yapmak pahaliya patlar ve de isbirligi yapan eleman,
cok sayida baska bireyle rekabet halinde oldugundan, ona
rastlayacak konusan bireyler tarafindan oncelikli sirdas ola-
rak secilme sansi azalir. A konusan bireyi tarafindan naifce
verilen enformasyonu, ona geri bildirim olarak hemen he-
men hicbir sey vermeden cebe indirmekten olusan hilekarhk
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stratejisi, B rollinii oynayan elemanlar icin en iyi strateji
haline gelir. O sirada, g 'in ortalama degerinin pesinden
geldigi g,'nin ortalama degerinin nesiller silsilesinde ¢okiis
yasadig1 gozlemlenir; clinkii enformasyon geri bildirimin-
de bulunmayan bireylere yonelik iletisim eylemi karsiz
olur. Boylece, sistem bir isbirligi halinde asla kalic1 bir se-
kilde durimaksizin o denli bocalar ki baslangic durumuna
yeniden varilir.

Bundan, insan dilinin evrimiyle ilgili hangi cikarimlar
yapilabilir? Dilin bir isbirligine dayanabilmesi i¢in su tli¢ ko-
sulun yerine gelmesi gerekir:

e llk olarak, iletisim, iletisim kurma yanlsi olan kisiye

fayda saglamaldir.

e lkinci olarak, enformasyonlarin iletilmesi, konusan

kisi icin diisiik maliyetli bir davrams olmalidur.

e Uciincii olarak, bireyler yalmzca aym fayda diizeyinde

enformasyon veren kendine benzer muhataplarla ile-
tisimde bulunmakla kendini glivenceye almahdir.

Bu kosullar ne dlciide saglanir?

En apacik bicimde saglanan kosul ikincisidir. Konusmalk,
cok maliyetli goriinmez. Muhakkak ki insan konustugu sira-
da, daha faydali olan hicbir sey yapmaz, ama karsilikh konus-
ma hayli az enerji gerektiren ve kendini bu ugrasiya veren
kimseleri dogrudan riske atmayan bir etkinlik olarak kalir.
Diger bir yandan, baskasinin soz edimlerinden saglanan ka-
zanun her zaman yiiksek diizeyde bir kazanim da degildir.
Hawai'de veya Vietnam'da kocaman kokleri olan agaclar bu-
lundugunu bilmek, ilk alintimizda bu konuda séylesen kim-
selerin hayat standardin1 6yle aman aman degistirmeyecektir.
Faydasinin, orada soylenen seylerden ziyade etkilesimin ta
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kendisinde yattig1 sohbetler hepimizin malimudur. Dilin,
hayatlarimizdaki derin etkisini inkar etmek s6z konusu de-
gildir. Toplumda yasamak icin bilmemiz gerekenlerin 6z,
bize giindelik hayattaki sdzlerle sunulmustur. Isaret dilleri-
nin icadinin onlara normal bir sosyal hayat gelistirme
imkani sunmasina dek, sagir-dilsizler her cagda marjinalize
edilmis ve zeka acidan geri muamelesine maruz birakilmis-
tir. Ne var ki cevremizdeki kimselerle yaptigimiz nice sayida
sOylesiyi suisleyen ve de cogu kez zaten apacik olan seyleri
saptamakla sinirh kalan havadan sudan degerlendirmeler,
enformasyonun bir degis-tokus degeri tasimasi gereken bir
isbirliksel miibadele sistemine zor girer. Dil eger 6z itiba-
riyle enformasyonel bir kaide tistiine yaslamyorsa, faydasiz
lakirdilar icin bunca zaman harcanmasi sasirticidir.
Enformasyon iceriklerinin miibadele edildigine dair bir
“al-ver” hipoteziyle ilgili en ciddi itiraz, yukarida belirtilen
dciinci kosulun yerine getirilmekten uzak olmasina daya-
nir. Miibadele senaryosunda, yalnizca bize aym kalitede
enformasyonlarla geri bildirimde bulunacaginm bildigimiz,
glivenilir kisilerle konusmaya ¢ok 6zen gdstermemiz gere-
kir; ve bilhassa da, soyleyecegimiz seyleri baska kimselerin
de dinlemesi s6z konusu bile olamaz, zira enformasyonu-
muz degerliyse onu karsihiksiz vermekten mutlaka kacin-
mak gerekir. Oysa, olgular boyle bir semanin tersi bir seyir
izler: Karsihkli konusma etkinligi boyunca, fesat bir tavir
takinmaktan uzak olan bireyler, onlan dinlemek isteyen
herkese seve seve hitap eder. Kaliteli malimat sahibi ender
konuskan kisiler arayan dinleyiciler bulmanin beklenecegi
bir yerde, daha ziyade, onlariduymaya hazir bir kitle arayan
az cok diisiik ceneli hayli fazla sayida birey hazir bekler.
Bosbogazhklara merakh kulaklan bertaraf etmeye 6zen
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gosterilecek iki yonli etkilesimler beklenecegi bir yerde,
-Bat1 kiltiiriinde olciilen ortalamanin iki ila ticte kaldigi-
bircok muhatap bulan s6z almalar gézlemlenir. Arboretum
hakkinda alintiladigimiz séylesi aslinda bes muhatap iceri-
yordu ve deiniryolu grevine dair ikinci konusmada da bir
iciincii kisi hazir bulunuyordu. Insan iletisimi, kimin kime
bir enformasyon borc¢lu oldugunun hesabinin giinbegiin
tutulmasina titizlik gosterilen siki bir “al-ver” isine sahiden
benzeinez.

Yalan ihtimali hesaba katilirsa is daha da karmasiklasir.
Dil gezgin bir satic1 olsayd, sirf uydurma enformasyonlar
vermek giizel bir strateji olurdu. Bir alis-veris sistemi, satilan
mallarin kalitesi tistiinde bir kontrol mekanizmasi olmasa,
nasil ayakta kalabilir? Iste, karsihklhh konusan kisilerin isini
nazik bir sekilde karmasiklastiran ve neticede biitiinligiinde
o sisterni mayinh bir alan kilan budur. Buna ragmen, dil dim-
dik ayaktadir ve tiirimiiz ona tereddiitsiiz dort elle sarilr.

Birkac yildan beri, iletisim etolojisi konulu yeni teoriler,
tirumiizde dilsel davranisin mevcudiyetini gayet iyi acikla-
yabilecek bambaska bir mekanizmay bize sezindiriyor. Bu
mekanizmanin 15181nda, dilin tirin iyiligine yonelik oldugu
senaryolar ya da ahs-veris isbirligi uistiinde temellenen dil
senaryolar, fikri tasavvurlar [images idéales] gibi, aciklayici
modeller olmaktan ziyade kolektif insan calismasindan
edindigimiz fikirler gibi gériinmektedir.

4. Yedikardes kusunun politikasi

Dil muammasinin ¢6zimiu, bize beklenmedik bir kay-
naktan gelebilir: Yedikardes adiyla anilan kiiciik bir ¢61 kusu.
Bu kus cok sayida sasirtic1 6zellikler sergiler. Grup halinde
yasarlar ve her gruptaki eriskinler kolektif bicimde yavrular
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besler, yirticilardan gelecek tehditler icin gozciiliikk eder ve
bazen de bir araya toplanip kalabalik sayilariyla bir yirticiyi
korkutarak savusturur. Yedikardes kuslarinin asil ilginc¢ yani,
bu glizel davranislar1 gerceklestirinek icin birbirleriyle yaris
icinde olmalarnidir. Necef Colii'nde Yedikardes kuslarini in-
celeyen Amotz Zahavi, baskin bir bireyin, hiyerarside daha
alt seviyedeki bir baskasinin, yavrulari beslemesine izin ver-
medigini ve besleme isini bizzat yaptigim gozlemlemistir.
Ayni durum, hiyerarside alt seviyede olan bir bireyin gozci-
lige yeltenmesi halindc de gecerlidir. Yine, Yedikardes kusu
gruplarinda, yirticilann korkutup kacirma eyleini de aslen
yarismaci bir karakter sergiler. Boylece, yirticiya en fazla
yaklasan, en biiyiik riski alandir. Peki bireylerin, baskalarina
yardim etme kaygisi glitmeksizin kendi soyunu stirdiirmeye
ugrastigini 6ngoren Darwin’ci ilkelerle goriintste celisen bu
ozgeci/digerkam davranislarin sebebi nedir? Ve de Yedikar-
des kusunun 6zgeci davranislarini, insanin dilsel davranisi-
n1 anlamak bakimindan reterans almayi1 uygun kilan nedir?

Zahavi'ye gore, Yedikardes kuslan “itibar” [préstige] ka-
zanmak icin yanis halindedir. Yavrulan en iyi besleyen, en iyi
gozciulik eden ve yirticilarin uzaklastirnlmasina en ¢ok katki-
da bulunan, partnerlerinin goziinde yiiksek bir statii kazanir
ki bu statii de ona, kaynaklara daha iyi bir erisim ve ciftlesme
saglar. Boylece, bireylerin, kendini gruba en faydali gostere-
cek olanin bundan in fine kisisel bir kazanc elde edecegi bir
yarisa dahil olmalar1 da anlasilir. Aina bu, meselenin sadece
basit kismidir. Muainma ise diger kisimda, grup olceginde
yatar. Hemcinslerinin glizel eylemler gerceklestirdigini goz-
lemleyen diger Yedikardes kuslari, onlara neden artan bir iti-
barin getirilerini sunmaya razi1 olur? Zahavi’'nin de bize
hatirlattig1 gibi, gruptaki bazi kuslar bakimindan her stati
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kazanma, onlara sunulan avantajlar icabi, diger kuslar baki-
mindan bir kayip anlamina gelecektir. Grubun iyiligi adina
hareket eden kuslarin ugradig1 bariz kayip, neden boyle
odullendirilir?

Bu hususlarda muhakemelerde bulunmak icin, bu kii-
cik Yedikardes kuslan konusunda, insan olmamiza bagh
onyargilarimizi kendimize saklamamiz gerekir. Ortaya ci-
kan mesele, grubun iyiligine calisan bireylere bir statii veren
Yedikardes kuslarinin soyunu siirdiirme bakimindan sagla-
dig1 avantaji anlama meselesidir. Onlarin, 6zgeci bireylere
statii vermeyi reddedecek olan grup tiyelerine oranla avan-
taj nedir? Darwin’ci mantikla, Yedikardes kuslarinin, grubun
iyiligi icin endise duymaksizin, kendi soylarimi siirdiirmeye
cabalamas: gerekir. Grubun ekolojik basarisim1 hesaba kat-
maksizin, her seyi, kisisel basarisini maksimize etmek icin
yapan benciller, her zaman kazanch olacaktir. Gruplar, ken-
di kendilerini kopyalayan/iireten siiper-organizmalar degil-
dir: Gruplar, kendi genlerini diger gruplarin genleriyle
harmanlayan rekabetci bireylerden miitesekkildir. Bu du-
rum, bizim moral onyargilarimiza hos gelmese de, temel
semas! icinde dogal secilim, kolektif kazanc birey icin en
kiiciik bir maliyet dogurur dogurmaz onu (:kolektif kazanci]
katiyen hesaba katmayan davranislari tesvik eder.

Yedikardes kuslarinin 6zgeci davranisi ve benzer neden-
lerle insan dili, Darwin’ci model bakimindan istisna mi teskil
eder? Ve de, onlarin mevcudiyetini aciklamak icin baska
hangi model 6nerilebilir? 2000'li yillarin baslarindan itibaren
yeni bir teoriye sahibiz: Bu fenomenleri, siki sikiya Darwin’ci
bir cerceve icinde kalarak aciklamamiza imkan saglayan ve
“maliyetli sinyal” diye de adlandirilan “diriist sinyal” teorisi.
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Bu teorinin merkezi hipotezi, bireylerin gruplar halinde
degil de koalisyonlar hilinde eylemde bulundugudur. lkisi
arasindaki fark, temel bir farktir. Bir grup, uiyelerinin kah
rastlantisal birlikler kurmakla, kah ise icine doginak suretiy-
le dahil olduklari ekolojik bir entite’dir. Sosyal tiirlerin cogu,
bu tiir gruplar halinde yapilanmistir ve insan tiirii de bu
bakimdan bir istisna sergilemez. Gruplardan farkh olarak
koalisyonlar, birbirini secen ve siirekli olarak secilen birey-
lerden olusan birliklerdir; bir koalisyona aidiyet, asla nihai
bir durum degildir. Tam da Yedikardes kuslarindaki gibi in-
sanlar da koalisyonlar kurma 6zelligi gosterir.

Necef Colii Yedikardes kuslar1 soylarim stirdiirmelerini,
bir yirtici yaklastigi esnada bir cahlhiga saklanabilmesine borc-
ludur. Yedikardes kuslarinin 6mri, Zahavi'nin bildirdigine
gore, yeterli boyda bir cahlikta barinanlar icin altmis sene ci-
variyken, bir calihk-barinaktan yoksun olanlar icin iki yildan
azdir. Bir Yedikardes kusunu tehdit eden en biiyiik tehlike-
nin, bir yirticomn nokta saldiris1 olmadig: (ciinki o tiir bir
saldindan kurtulma sansi her zaman vardir), bir Yedikardes
kusu koalisyonunca barinak ve siginak edinilmis calihktan
yoksun bulunmak oldugu anlasilmaktadir. Iste, iyi bir koalis-
yona aidiyetin (baska bir deyisle, calilik arkadaslarini secmeyi
bilmenin), hayati 6nemde olmasinin sebebi budur.

Insanlarin karsihkh olarak birbirlerine enformasyon ver-
meye nasil ulastigini anlamamiza imkan verecek muhake-
mede, yolu ancak yariladik. Yedikardes kusu topluluklarin
analiz etmeyi surdiirelim. Bu kuslar icin calihklarini savun-
mak tizere miittefikler arama mecburiyeti, aym bolgedeki
diger bireylerin de koalisyonlar olusturmasindan kaynakla-
nir. Odak noktasi hayatta kalmak olan bu politikada, arka-
daslarini se¢cme kriterinde yanilmamak gerekir. Dogal
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secilim, digerleri arasindan, yavrulari besleme, gozciiliik et-
me ve yirticilan yildirmada mahir partnerleri secmeyi bilen
bireyleri kayirmis gibi gortinmektedir. Bu kosullarda, bir
koalisyona kendini kabul ettirmek ya da onun icinde kalma-
y1 surdirmek isteyen bir Yedikardes kusu icin en iyi strateji
kesinlikle, buna uygun niteliklerini gosterisli bir sekilde ser-
gilemekten ibarettir.

Boylece, koalisyonlan karsi karsiya getiren her politik
rekabet, bireylerin koalisyon ortaklarindan talep edilen nite-
likleri ilan etmeye cahstig: “reklamci” bir rekabet icinde kat-
merlenir. Diirist sinyal teorisi, o tur bir politika baglaminda,
diiriist bir iletisimin, her ne kadar sinyal veren birey icin ma-
liyetliyse de, miimkiin oldugunu gaosterir. Yavrulari besleyen,
gozciiliik eden ve yirticilar1 savusturan Yedikardes kusu, kay-
naklar ya da riskler bakimindan bir maliyete katlanir, ama
icraati [performance)] duristtiir: O, her durumda, “-ms gibi”
yapmaz. Bu maliyetli etkinlik yine de onun icin karhdir, c¢iin-
kii onun sectigi koalisyona girmesi veya onda kalmaya de-
vam etmesi bakimindan begenilmesi icin tek sansidir.

Diriist sinyal teorisince ortaya konan ana baski, koalis-
yona girme adaylari tarafindan sergilenen niteligin, koalis-
yonun basarisiyla dogru orantilh olmasidir. Bu, Yedikardes
kusu tarafindan sergilenen nitelikler hakkinda akla uygun
sekilde varsayabilecegimiz seydir. Yedikardes kuslari ile Ho-
mo sapiens'ler arasinda makul bir paralellik kurulabilir mi?
Bunun cevabi eger “evet” ise, dil de diriist iletisimin ornegi
midir? Ve de, dilin sergilemeye imkan tanidig nitelik nedir?

5. Homo sapiens’in politikasi
(Kaynakca'da tam kiinyesine yer verdigimiz) Aux Origine
du langage bashkl kitabimizda, diiriist sinyal teorisini, insan
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tiriine ve onun dilsel davranisina uyguladik. Dil ile tutarh
bir hipotez ararken, dilin biyolojik varhk sebebini, iletisim
ediminin yoneldigi kisilefe saglayacagi dogrudan kazancta
arayan ‘“‘faydaci” hipotezleri reddetmemiz gerekti. Dil aslin-
da mevcudiyetini, bizim adlandirmamizla Eve ile Lea para-
doksu sebebiyle, tiyelerinin enformasyon ortakhgina
girdigini goren grubun artan giiciine borclu degildir. Ayni
sekilde, dilin, her bireyin aldig1 enformasyonu kalitesi baki-
inindan denetlemesi gerekecegi bir “al-ver” tarzinda islev
gormedigini de ortaya koyduk. Bu aciklamalarin basarisizh-
g1 kismen, iletilen enformasyonu zorunlulukla faydal olarak
miitalaa etmeye tabi oluslarindan gelir.

Diiriist sinyal teorisinin bize sundugu aciklama, bu fay-
da baskisina boyun egmez. S6zlerin hayati olgulara ya da
onemsiz olgulara dikkat cekmesi fark etmez, yeter ki sozler
var olan bir niteligin ac¢iga vurulmasina dogrulukla hizmet
etsin. Bu teori, s6zlerle aciga vurulan niteliklerin, beseri ko-
alisyonlarin basarisiyla dogru orantilh olmasini gerektirir. Bu
teoride s6z ediminin varlk sebebi, isbirligi teorisinde oldu-
gu gibi tek bir kisiye yoneltilmis olmasinda degildir. Aksine,
edimin niteligi hakkinda yargida bulunmaya gelen kitle ge-
nisledikce bu, konusan kisinin lehinedir. Iste bu da, kullanil-
dig1 haliyle dile benzemeye baslayan bir seydir: Dikkatli
kulaklardan kagcmayan; aksine, cogunlukla da dyle dinleyici-
ler arayan hatiplerce dile getirilen ve de ¢cogu kez faydasiz
konular hakkindaki sozler.

Dilin disa vurmaya imkan verdigi nitelik tipini anlamak
icin, tliruimizun politikasiyla biraz ilgilennmiek gerekir. Bir-
¢ok primat tiiri gibi bizim tiiriimiiz de hayli politik bir tir-
dir. Koalisyonlar kurariz, arkadaslarimiz vardir, bazilarini
sayar bazilarini ise o mertebeye cikarmayiz, bazi bireyleri de
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faydalanacagimiz kisiler olarak goriip samimiyet ¢cemberi-
mizin disinda tutariz. Bir polis ve adalet teskilatiyla techiz
edilmis devletlerin yakin caglarda icat edilisini haric tutar-
sak, insanlar hep, hemcinslerince uygulanan sémiiriiye karsi
giivenliklerinin ve direnme kapasitelerinin, sosyal baglar do-
kuma maharetlerine bagh oldugunu sezinlemistir. Okul bah-
celerindeki gibi, bir insanin giicii, arkadaslarinin sayisiyla ve
niteligiyle/kalitesiyle dlculiir.

Etoloji bize, durumun 6zellikle sempanzelerde de ayni
oldugunu ogretti. Bu tiirde, mesela, iki veya uc yetiskin erkek
grupta iktidar ele gecirmek tizere bir ittifak kurabiliyor. Eto-
loglar, cogunlukla diizenli bir timar! yoluyla tesis edilen ar-
kadaslik baglan kuruldugunu ortaya cikardi ve bu tiirde cok
sik rastlanan, bireyleri kavgaya tutusma ve hasmini korkutma
tesebbiisleri boyunca karsi karsiya getiren kriz durumlarinda,
sempanzelerin sergiledigi davranislarn gozlemledi. Bir hayli
fiziksel yapiya dayali olan bu politikada aranan bir nitelik,
koalisyon ortaklarinin kas guctidiir. Diirist sinyal teorisinin
ongordiigu gibi, erkek sempanzeler, biitiin grubu etkilemeyi
amaclayan gurultili kendini kamtlama davranislar1 vesile-
siyle sik sik kaslarini ve gticlerini teshir eder. Bunu yaparak,
ittifaklar kurma veya var olanlari pekistirme amaciyla, politik
ortaklik niteliklerinin degerini gostermeye calisirlar.

Turimiiziin en orijinal ve yeterince alt1 cizilmeyen biyo-
lojik 6zelligi kuskusuz ki onun politik vasiflar1 bakimindan
son derece uzmanlasmis olmasidir. lki ayak iistiinde hareket
etmekten, alet kullanmaktan ve hatta dil yetisinden de cok
Homo sapiens’e has olan ozellik, karmasik ittifak aglar teskil
etmektir. Yasam alani, sporlar, hobiler, isler, vb. baglamagore,

1  Birbirinin kiirkiinden bit, pire, kene, vb. parazitleri ayitklama isleini.
(cev.)
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diger bireylerle basit bir karsihkh tamsikhktan siki dostluk
baglarina uzanabilen iliskiler kurariz. Bu iliskiler arkadaslik-
taki gibi simetrik de olabilir, bir lidere, bir artiste veya bir
sporcuya biat etme ya da hayranlik duyma gibi simetriden
yoksun bicimlerde de olabilir.

Diriist sinyal teorisi, bu spontane beseri politikanin bi-
zi, iyi koalisyon ortaklarinda aranan nitelikleri ilan etmeye
tesvik ettigini gosterir. S0z konusu nitelikler nelerdir? Ve de
dilin bu ilan etme isinde miidahil olmasini gerektiren nedir?
Hemen, Homo sapiens’'in politikasi ile akrabasi olan tiiriin
politikasi arasindaki temel bir farkhhgi belirtelim: Sempan-
zeler iki veya tc bireylik koalisyonlar kurdugu halde, beseri
arkadaslk iliskileri daha fazla bireyi kapsar. Kac kisiden (aile
cevremiz disinda) bir yardim talebinde bulunabilecegimizi
(borc istemek, tavsiye istemek, vb.) kendi kendimize sorma-
miz kafidir. Bu kisilerin sayisi talep edilecek yardimin boyu-
tuna gore degisir, ama aramizda ¢ogu icin uc¢ degildir ve ona
yakin (hatta daha da fazla) bir sayidir.

Koalisyonlarin boyutu, tiriimiizii, diger primatlarin yo-
lundan farkl bir yolda ilerleten kritik bir parametredir. Dik-
kate deger boyuttaki koalisyonlarin karsi karsiya geldigi
politikada falan veya filan bireyin fiziksel glicli daha az
onem tasir. Fiziksel giiclin yerini, kuskusuz ki daha etkili
olan birtakim baska nitelikler almistir. Yedikardes kusunda
oldugu gibi, oyle goriinmektedir ki ornegin cesaret, yani
koalisyonun iyiligi icin bireye cikar saglamayan riskler alma
kapasitesi, beseri politikada aranan bir 6zellik olsa gerekir.
Bu da, tiiriimiizde cesaretin neden olaganiistii deger bicilen
bir sey oldugunu ve korkakhgin da neden her sekliyle yerilen
bir sey oldugunu aciklar. Beser politikasinin bir diger 6zsel
niteligi de aciktir ki, bize ilan etme iikani saglayan dildir.
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6. I1an etme vasitas olarak dil

Durust sinyal teorisi gercevesi icinde dil, mevcudiyetini,
bireylerin diger koalisyonlarin gticiine kars1 koymak icin sis-
tematik olarak koalisyonlar kurdugu tiiriimiiziin politik ka-
rakterine borclu olacaktr. Dil, bireylerin, bu politik oyunda
aranan nitelikleri onun aracihgiyla ilan edildigi vasita olacak-
tr. Peki hangi nitelikler? Biri sekiz digeri on yasindaki iki ¢o-
cuk arasinda gecen su konusmayi goz oniinde bulunduralm:

M — Gordiin mii bu sabah yine balonlar vardi?

Q — Evet, biliyorum.

M - Sen sus, sana degil obiirlerine (babasina yonelerek)
soyliiyorum. Gordiin mii bu sabah yine balonlar vardi?

Cocuklarin daha kiiciik olam M, gokytiziinde ucan onlar-
ca balonun beklenmedik seyirligine isaret etmeye sabirsiz-
lanmaktadir. Bu kiiciik konusma parcasi, hem Q'nun, M'nin
ona bir sey o6gretmedigini gostermek isteyen davranisi baki-
mindan, hem de, biiytiklerine beklenmedik bir sey gordiigii-
nu mutlaka gostermek isteyen M'nin 1srar1 bakimindan cok
manidardir. Burada, hesaplanmis tutumlara degil, daha ziya-
de reflekse benzeyen eylemlere tanik olunmaktadir. Bir ya-
sindan itibaren beseri varhigin ona beklenmedik veya sira
dis1 gelen seylere sistematik olarak isaret ettigini gordiik.
Bunu, dilin varhk sebeplerinden birini meydana getiren bir
sey sayabiliriz: Digerlerinden once bildigimizi gostermek, bu-
lundugumuz cevre hakkinda maliimat sahibi oldugumuzu
gostermek. Arboretum hakkindaki alintimiza donersek, sira
dis1 deneyimlerimizden hareketle, konustugumuz kisilerin
ciddi bicimde dikkat etmedigi, bulundugumuz cevrenin bazi
vechelerini kendimize kerteriz alabildigimizi gostermede bir
hayli atik davrandigimizi gézlemleyebiliriz.
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Bu oyunda, balonlar hakkindaki konusmada “evet, bili-
yorum”,arboretumhakkindakikonusmada“Vietnam’'dayken
onlardan boyle bir iki tane vardl” ciimleleri tam anlamlarini
bulur. Amac¢ konusanin ¢ok sira dis:1 bir deneyimi bulundu-
gunu gostermesi oldugunda, dinleyen kisi miimkiinse bu
sira disihk vasfin1 [muhatabin algisina -cev.] izafi kilmada
kendine mani olamaz. Burada da bir refleks s6z konusudur.
O tuir bir reaksiyonun objektif etkisi her ne kadar nakledilen
olayin orijinalligini azaltma olsa da, ikinci sirada sozi alan
bakimindan ilk konusanin hevesini kursaginda birakma zo-
runlu bir sekilde s6z konusu olmaz. Cogu kez bu tip bir re-
aksiyon, stibjektif bir sekilde, ilk konusan tarafindan hos bir
sey olarak bile algilanir; clinkii, onun karsisindaki, séylenen
sey ile kendi deneyimini yankilayarak ilgisini aciga vurur.
Burada, o tiir bir siibjektif deneyimden degil, bizi, sdylenen
seyin sira disi karakterinden hoslanmaya ve onu [muhata-
bin algisina -¢ev.] izafi kilmaya iten, dilin temel mekanizina-
sindan bahsediyoruz. Boylece Nd de olagan dis1 bu agaclar
gordiginu ortaya koyarak, Nr’'nin bu orijinal olay: sapta-
makla elde edecegi itibara (crédit] kisnien ortak olmaktadir.

Darwin’ci bir cerceve icinde, dil konusan kisiye bir avan-
taj saglamahdir. Diiriist sinyal teorisi bize bu avantaji sezinle-
me imkam verir. Konusan, fiziksel veya sosyal cevredeki
dikkate deger olaylan digerlerinden 6nce saptamaya mukte-
dir oldugunu ortaya koyar. Biyoloji acisindan bakildiginda,
onemli olan, nakledilen olay degildir. Dilin faydaci bir mode-
linden bahsediyor degiliz. Onemli olan, her ne olursa olsun,
normal bir deneyime nazaran sira dis1 goriinen bir olayin
deneyimlendigini ortaya koymadir. Biitiin beklentilerin tersi-
ne, 2012 Olimpiyatlan'nin Londra'ya verildiginde baz1 mes-
lektaslarimin, haberi internette goriir gormez baskalarina
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duyurmak icin koridorlara ciktigina sahit oldum. Faydaci bir
modelde, bu aceleciligin hicbir anlami yoktur. Aksama kal-
madan herkesin bundan haberdar olacag: besbellidir. Ama,
dil faydah enformasyonlar aktarmaya yaramaz. Dil 6zellikle,
onlari1 haber veren ilk kisi olmanin énem tasidig ilginc enfor-
masyonlar bulabildigini gostermeye yarar.

Oyleyse, Homo sapiens'in politikasina baglamak kolaydir.
Bu maltimat performansinin gozleri 6niine serilecek bir kitle-
nin varhgini aciklamak icin, baskalarindan 6énce bilme kapasi-
tesinin miittefiklerimizi secme olciitlerimizden biri oldugunu
farz etmek gerekir. Vakia, dostlarimiz olarak gordiigiimiiz kisi-
ler cogunlukla sohbetinden hoslandigimiz, ilgin¢c buldugu-
muz kimselerdir. Ahsilmadik deneyimlerden bahsetmeye
muktedir kisiler ararnz ve bize anlattiklar1 harcialem seylerden
ibaret olan kimselerden de kacinma egilimi sergileriz.

Bu semanin, teoriyle uyumlu olmasi icin, bir hususu te-
yit etmek gerekmektedir. Dil yoluyla ilan edilen nitelik, koa-
lisyonun basarisiyla bagintih bir nitelik olimahidir. Bireyler
partner olarak, kolektif basan icin faydah niteliklerle donan-
mis hemcinslerini arar. Ahsiimadik olaylan bildirme kapasi-
tesi, beseripolitikada neden faydal bir seydir? Sempanzelerin
politikasi ile Homo sapiens’in politikas: arasindaki temel bir
tarkhhgin, koalisyonlarinin boyutuna bagh oldugu hatirlanir-
sa, enformasyon kapasitesi tam anlamini bulur. Kolektif bir
karar alma aninda, koalisyon tiyelerinin kime giivenilecegi-
ni bilmesi gerekir. Koalisyonun esgiidiimli bir tutum almasi
gereken sik yasanan boyle anlarda -ki cogunlukla da kolektif
basar1 acisindan tayin edici anlardir- koalisyonun, iyeleri
arasinda fiziksel ve sosyal cevrenin durumu hakkinda giin-
cel bir imaj edinme kapasitelerini kanitlayan bireylere bel
baglamasi mutlaka yegdir. Bizim modern toplumlarimiza
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has entrikalarda oldugu gibi, ilk Homo sapiens’lerde de
malimat sahibi olmak asli 6nem tasir. O halde, 6ncelikli ter-
cih olarak bilenlerle ittifak kurmak yegdir. Ve secilebilmek
icin de, cogunlukla ise yaramayan yenilikler s6z konusu olsa
bile tekrarlayan bir surette insanin her seyden haberdar oldu-
gunu gostermesi gerekir. Dil, bu zorunluluktan dogmustur.

7. Yalan ve argumantasyon

Insanin dilsel oyunu, olan biten ve de olagandan sapan
her seyi gayet iyi bilmesiyle digerlerini etkilemekten ibaret-
se, en az harcama ile parlamak kolay gibi goriiniir: Yalan
sOylemek yeter. Bu kolay ihtimal, dilin mevcudiyetini, dogal
secilimin diger baskilanyla bagdasik kilmamiza imkan sag-
layan muhakemeler bitiinliglinii tahrip eder gibi gelir.
Diiriist sinyal teorisi cercevesi icinde, ortaya konan sinyalle-
rin giivenilirligi genel olarak onlarin maliyetine baghdir. Bir
yirticiy1 puskiirtmede geride kalan bir Yedikardes kusunun
performansi dikkate alinmaz. Yedikardes kuslar1 arasindaki
yaris, kabul edilebilir performansin bir maliyet icermesi so-
nucunu dogurur: Yavrulari besleme s6z konusu oldugunda
maruz kalinan yoksunluk bakimindan ya da gozciiliik etme
veyahut bir yirticiy1 piskiirtme sirasinda maruz kalinan risk
bakimindan. Yalnizca en iyiler bu maliyeti géze alir ve bu tur
fiiller gerceklestirerek yolladiklari sinyal de onlarin niteligi/
kalitesi hakkinda yalan sdylemez.

Gozlemledigimiz gibi, dil hemen hemen bedavadir. Dilin
muteberligini glivence altina alan, kesinlikle, sarf edilen s6z-
lerin maliyeti degildir. Aslanin kiikremesi, onun sertliginin
guivenilir bir emaresi olabilir, ama dogruyu yanlistan ayirt et-
mek icin gereken olciit, konusan kisinin kas giicii olamaz. Yine
de, dinleyen kisiler, onlara nakledilen beklenmedik olgulann
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gecerliligini test etmede iki tamamlayici vasitaya sahiptir. ki,
basit sekilde, konusanin sdylediklerini gidip teyit etinekten
ibarettir. Bu, aciktir ki sicagi sicagina cereyan eden ve yakin-
daki olaylar icin miimkiindiir. Diger biitiin durumlarda ya-
lan-savar gerec, bambaska bir yapidadir.

Homo sapiens tarafindan kullanildig: haliyle dil iki ana
kiplikte islev goriir: Arboretum ve de demiryollar grevi hak-
kindaki konusmalarla érnekledigimiz “olaysal” kip ve “argii-
mantasyon” kipi. llk ornekte konusan kisi labirentlere
benzeyen agaclardan bahsederek olagan disi bir deneyimini
bildiriyordu. lkincisinde, D kisisi, durumun tutarhhigim de-
netliyordu: B hattinda grev oldugunu diisiinerek G kisisinin
nasil gelebildigini anlamaya calisiyordu. Bu iki konusma ki-
pinin turimiizdeki bir arada mevcudiyetini, arglimantasyon
kipinin, olaysal kip icin yalan-savar gerec olarak evrimlestigi-
ni diisiinerek aciklamak makuldiir.

Dogrudan dogruya teyit edemedikleri bir tanikhgin ge-
cerliligini kestirmek iizere insanlarin elindeki tek yol, onun
tutarhhgini denetlemektir. Suclarla ilgili sorusturmalarda ya-
pilan sey de, gilindelik olaylar hakkinda karsilikhh konusan
kimselerin argimantasyonda bulunduklar siraca yapugi sey
de budur. Goriinen her tutarsizlik bir aciklama gerektirir ve
insanlarda, baskalarinin sdylediklerinde (hatta, demiryollari
grevi hakkindaki konusma ornegindeki gibi, algiladiklar du-
rumlarda da) ortaya konabilecek tutarsizhiklara dikkat cek-
mek refleks halini almistir. Kendi sdylediklerindeki tutarsizhigi
cozemeyen kimseye ise yaziklar olsun. O bir yalanci olarak
gortllecektir. O sadece olagan disi bir olayr nakletmekten do-
gan faydada bir hak iddia edememekle kalmayacak ayni za-
manda biitiin givenilirligi giden biri olarak goriinecektir.
Onun tersine, bir tutarsizhig) tespit etmeye veya onu ¢ozmeye
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mahir birinin ise toplumsal olarak taltif edildigi goriiliir. Bu
taltif, Homo sapiens’in politik oyununda kavranilir bir seydir,
zira dyle bireyler kolektif karar alma anlarinda enformasyo-
nun degerini belirlemede cok dnemlidir.

8. Dili aciklamak

Diritst sinyal teorisi, dilin mevcudiyeti konusunda tu-
tarh bir aciklama sunar. Turimiiziin politik baglamina refe-
rans yaparak, dili, miittefikler arandigi anlarda haylibegenilen
enformasyon kapasiteleri ilan etmenin bir yolu olarak goriir.
Surasi1 muhakkaktir ki bu teori hayal edilebilen yalin/basit
aciklama degildir. Ama, yalin aciklamalarin hatal oldugu da
vakidir. Bu durum, dilin, onun imkan tanidig1 enformasyo-
nu miisterek kilmak sayesinde tiiriin ya da grubun iyiligi
bakimindan avantajh olmasini isteyen toplulukcu [commu-
nautaire) bakis acisinin icine diistiigli durumdur. Ne yazik
ki bu topluluk oyununu oynamaya bireysel tesvik noksan
kahir. Dili “al-ver” tipinde bir maltimat ticareti olarak goren
ticari bakis acisina gelince, beseri konusmalarin genellikle
fesat amaci glitmeyen karakterini aciklamaya muktedir
degildir.

Diger bir yandan, cok yalin/basit mekanizmalarin islevsiz
kalmasi aman aman sasirtici degildir, zira islevsel olsalardi
cok sayida tiure uygulanirlardi. Oysa, olaysal ve arglimantas-
yon olmak tizere her iki kipiyle karsilikhh konusma davranisi,
dogadan izole bir merak olusturur. Diirtist sinyal teorisinin
meziyeti, karsilikli konusmanin bu iki kipine, Darwin’ci bir
cerceveyle bagdasan bir rol vermesidir. Olagan dis1 ya da
duygusal bir etki yaratan olaylar1 naklederek birey fiziksel
veya sosyal cevresindeki orijinal enformasyonlari 6zetleme-
vi bildigini gosterir. Tutarsizhiklan tespit etmeye calisarak
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birey yalana kars1 miicadele etmeyi bildigini gosterir. Bu iki
kapasitesini sergileyerek potansiyel miittefik olarak kendini
cekici kilar.

Duriist sinyal teorisi, dilin mevcudiyetini, tiirimuze 6zgu
ve muhtelif biliyukliikte koalisyonlarla karakterize olan bir
politikanin 6ncelikle gelismesi iistiinde temellendiren bir se-
naryoyu desteklemeyi hedefleyen calismalara yol acar. Bilgi-
sayarda, senaryonun icsel bir tutarhhk icerdigini ve iletisim
davranisinin ortaya cikisina sevk ettigini gosteren simiilas-
yonlar gerceklestirdik. Bu modelin tlirimize uygulanmasini
test etmek icin, degisik kilttirlerde, belirli kisilerin spontane
konusmalarinin frekansi ile onlarin (yardimlasmaya egilimle-
riyle kestirilebilen) arkadashk diizeyleri arasindaki bagintiy
Olcimek gerekir. Yine, teorinin uygulanmasi bakimindan asli
unsurlarin tiiriimiizde gercekten evrensel oldugunu; bireyle-
rin, ahsilmadik olma veya duygusal acidan etkileyici olma
Ozelligi gosteren durumlari sistematik olarak ilettigini; [birey-
lerin) onlar1 dnceden bildiklerinde veya benzer deneyimlere
sahip olduklarinda bu durumlarin yeniligini izafi kildigin;
[bireylerin] tutarsizliklara hassas olduklarini, onlar sistema-
tik olarak reddettiklerini ve ardindan da onlar1 ¢cézmenin
yollarim1 aradigin teyit etmek de gerekecektir. Modelin, ev-
rim sireci icinde tlirtimuzde dilin ortaya cikisini aciklayabil-
mesi icin, temelde Bat1 kiiltiiriinde gozlemlenen biitiin bu
hususlarin evrensel oldugunun ortaya konmasi gerekir.

Burada onerilen seyler, dile iliskin muammalar toplulu-
gunu cozmekten uzaktir. Bernard Victorri’'nin hakh olarak
altim cizdigi gibi, insanlar1 kismen veya tamiamen kurinmaca
olaylar oykiilemeye iten sebep, aydinhga kavusturulmaya
muhtactir. Kurmaca anlati ve onun kurucu efsanelerdeki
son derece uc¢ hallerinin evrenselligi tistiinden bir yargida
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bulunursak, dykiilemede, dilsel davramsin asli bir bileseni
s0z konusudur. Bu acaba bizi konusturan ilk sebep midir,
yoksa benim daha cantigoniilden inandigim gibi, olaysal ile-
tisim islevi kazanan dilin yalmzca bir seferligine ortaya ciknars
olan tali bir islevi midir? Dilin etolojik incelenmesi ve model-
lemeler bu konuda karara varma imkani saglayacaktir.
Biyolojik bir 6zelligin islevini anlamak tizere doga bilim-
lerinde, o sekilde manipiile olmus organizmanin hayatta
kalmasi tistiinde o islevin baskisinin ne gibi bir derin etkisi
oldugunu gézlemlemek mutattir. Bilitn insani1 mesela pank-
reasin veya dalagin biyolojik islevini, o organlar alinmis bi-
reylerin durumlarini gézlemleyerek aciklayabilir. Bu tiir bir
protokoliin dilin islevini anlamak tizere uyarlanmasi miim-
kiin mudiir? Teoride bundan daha kolay bir sey yoktur. Bu
deneye hevesli okur, su iki tutum arasinda bir tercihte bulu-
nabilir: llki, bir hafta boyunca konusmayi birakmaktan iba-
rettir. Digeriyse, yine bir hafta boyunca sadece “pecete
kagittandir”, “caddede sokak lambalar: var”, “su adam goz-
ltikli”, vb. harcidlem saptamalarda bulunmaktan ibarettir.
Bir bilim insam olarak séyliilyorum, bu deneylerden birine
girisecek kisi deneyin sonuclarin1 kendi hayatinda saptaya-
bilecektir. Sonuclar kesinlikle “hafif” olmayacaktir, zira kisi-
nin ¢evresindeki bireylerle iliskilerini altiist etme ve de onun
icinde “evrimlestigi” gruplardaki statiistinii son derece dii-
stirme riski tasirlar. Kisi, aile hayatindaki ve arkadas cevre-
sindeki kadar is cevresinde de, baskalarinin go6ziindeki
imajini kahci bir sekilde iptal etme riskiyle karsilasir. Bu de-
neye kalkisacaklar, boylece dilin politik boyutunun dlciisi-

nu alabilecektir.



NOTLAR

1. Bircok dil ailesi (Hint-Avrupa, Fin-Ugor, Altay,
Eskimo-Aleut...) m-/t- (Fransizcadaki mot/toi gibi) halinde
ayni kisi zamiri sistemine sahiptir. Ruhlen bizi, bunun, o
dillerin akraba oldugunu kanmitladigina ikna etmek ister.
Ruhlen soyle yazar:

“Bir diger aciklamaya gore, bu benzerlikler arizi olacak-
tir. Ne var ki iki proto-dilin her birinin asgari on tnsiize
sahip oldugu ve burada kisi zamirlerini karakterize eden tek
bir tinsiiz oldugu varsayilirsa, iki dil ailesinin miustereken
tek bir zamire sahip olma ihtimali 1/10°dur ve miistereken
iki zamire sahip olma ihtirnali 1/10 x 1/10 = 1/100'diir. lki
zamirin Uc dil ailesinde tesadiifen benzeme ihtimali (1/100)
x (1/100)’dir ki sonuc 1/10000 eder; bu drtiismenin dort dil
ailesinde ortaya cikma ihtimali (1/10000) x (1/100)’dur ki
sonu¢ 1/1000000 eder; nihayet, bes dil ailesi icin bu ihtimal
(1/1000000) x (1/100)’e iner ki sonuc 1/1000000000 eder.
Bizim tahmin ettigimiz gibi diinyada dort yiiz civarinda dil
ailesi oldugundan, bes ailenin zamirleri arasinda rastlanti-
sal bir benzerlik bulma sansimiz gercekten de zayiftir.”

Ruhlen’in akil yiirtitmesi karsisinda insan sadece dona-
kalir. Sahiden de, onun iinsiiz sayisina dair tahmini kabul
edilirse, bir zamir sistemi olusturacak sadece 100 miimkiin
uinsuz cifti oldugu saptanir. Sayet dort yuz dil ailesi varsa ve
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her bir aile icin bir Ginsiiz cifti rastlantisal olarak secilirse, bu
ciftlerin her biri ortalama olarak bu ailelerin dérdiinde var
olacaktir: O halde, dort aileden daha fazlasinda mevcut olan
bir cift bulunmasi pratik acidan kesindir! Gercekten de,
dogru bir hesaplama, tersi olan hipotezin (ondan tek bir
tane bile bulunmadigi) sahiden de cok minik bir ihtimali
oldugunu gosterir: 107° mertebesinde bir ihtimal.

Ruhlen’in biiyilik hatasi, belirli bir kisinin cekiliste cika-
cak numaralar1 tutturma sansinin cok zayifken diizenli
bicimde kazananlarin oldugu icin kalkip da Loto'nun hileli
oldugu sonucuna varmaya benzeyen bir hatadir!

Adil olmak icin, Greenberg gibi dilbilimcilerin s6z konusu
dil ailelerini bir grupta toplayacak bir Avrasyatik siiper-aile
hipotezini elbette ki yalnizca ayni zamir sisteminin mevcudi-
yetine dayanarak ileri stirmedigini belirtmek gerekir: So6z
konusu dil aileleri bir siiri baska karakteristik 6zellige de
mustereken sahiptir ve basit bir tesadiiften ileri gelme sansi
cok az olan da aym dil ailelerine dayalh bu benzerliklerin
ortiismesidir (yine de bu ihtimal, ona sadece “Ruhlen’vari” [a
la Ruhlen] bir hesapla varsayimda bulunmaya terk edilecek
kadar zayif bir ihtimal de degildir!).

2. Ruhlen bu kez bir ihtimal hesabi1 yapma riskine gir-
mez, ama tek bir iinsiizle sinirh benzerlikler icin bu hesap
cabuk yapilir. Aslinda, bu durumda (bkz: 1 no’lu not), belirli
bir aileye uygun diisen bir kelime bulmada sansimiz 10°da
1'dir. Ve de bu kelime, en azindan bir diizine farkh kelime
iceren bir semantik alana tasinabildiginden, oraya varilma-
sina cok da sasmamak gerekir...

Ruhlen’in, fonetik bakimdan son derece yakin olan kokler
onermekte tereddiit etmedigi de dikkati cekebilir. Ruhlen’in
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listesinde, KUAN “kopek”, KU(N) “kim?”, ve KUNA “kadin”
veya yine, MANA “(bir yerde) kalmak”, MANO “adam”, MENA
“diistinmek” ve MIN “ne?” bulunur. Evrim boyunca tinliilerin
hangi hizla donlisime ugradig: bilindiginde o tiir bir kesinlik
nasil mimkiin olur? Ruhlen zaten bizzat bu fenomeni analiz-
lerinde genisce kullanir: Mesela, AQ'WA kelimesinin farkl
Nil-Sahra dillerinde kwe, uuki: veya agu-d haline doniisebil-

digini one stirmek Gizere! Mademki bunlar insanin iki spesifik
yiklemidir, MANO, MANA ve MENA ni¢in aym zamanda

“Yadam”, “(ayakta) kalmak”, “diisinmek” anlamlarinagelentek
bir MAN kokiinde gruplanmaz? Bu basitlestirici hipotezin
lehine olan verilerin sayisi kendiliginden -Ruhlen’in yontemi
izlenirse, hipotezi ¢ok daha akla uygun kilan- tic kat daha
fazla olurdu... Ve séz konusu dillerde “civi” anlamina gelen
kelime de cagdas Ingilizce ile tam olarak ortiistirdii ki bu da

Ruhlen’in okurlarim1 daha da biiyiileyebilirdi!
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(;evirisini sundugumuz ¢ahismada dilin kékeni sorunu,
dilbilim, antropoloji, etoloji gibi cesith dallann siginda, disiplinler

arast bir bakis acistyla ele alimyor. U¢ Fransiz bilim adaminmn
ortak calismasi olan bu kitap, diisiince tarithinin en ¢etin
sorunlarindan birini, acik ve anlasilir bir tarzda tartisiyor. Zengin
icerigi kitabi, dilin kokeni sorunuyla ilgilenen okurlar icin
oldugu kadar genel olarak insan dilinin kurucu unsurlarini
merak eden herkes icin de ilgi cekici kiliyor. Insan diliyle
hayvanlar arasi iletisim bicimleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklardan, dilin evriminin antropolojik tarihgesine ve

dilin kotiiye kullanilmasina kadar, 1sledigi ¢esitli konularla

aydmlatic1 bir giris kitab1 olma 6zelligi tagiyor.

Australopitekus’lanin beyin biiyiikliigiiniin ve korteks anatomisinin

nastl oldugunu kurgulayan bilim adamlari bu ugurda cok mesai
harcanustir. Australopitekus’lann sempanzelere nazaran daha agik alanlardaki -agaclikly
savanalarda- yasam tarzinin arz etmesi muhtemel (reel ya da farazi) biitiin potansiyel
tehlikelerle, asikar farkhiliklar tasididi diisiiniilmiistiir. Bu da, bilhassa soyle bir modelleme
dogurmustur: Soyumuzun bu yeni ortama uyum saglamasi/adaptasyonu onlan,
obiirlerinden farkli olarak iki ayak idistiinde hareket etmeye ve ozellikle de yirticilardan
gelen tehdide karst daha iyi iletisim kurmaya sevk etmistir. Ilk dil “kinntilart” bu
baglamda ortaya gikacaktir. Ama, goriiniirde her yerinden sagduyu akan bu tiir bir
hipotez, tamamen kohnemis olan Lamarck’ct evrim geleneginin pesine takilip siiriiklenmek
disinda, hichir evrimsel mekanizma temeline dayanmamaktadir. Iki ayak iistiinde
yiiriime, ellerin bogta kalmast, alet kullanma, be}win gelismest ve girtlagin agagrya
inmesi olgularint birbirine baglayan su insanlagma siirecine dair meshur resim, evrime
iliskin bilinen siirecler bakunmindan, sayilan biitiin ozelliklerin ya da iglevlerin kokenleri
ve evrimi hakkinda hicbir sey aciklamayan a posteriori bir yorumdan ibarettir.”
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