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OZGURLUK
DENEYIMI

“Mesele ozgiirliiktiir ve 6zgiirlitk ber zaman ber tﬁrly

belirlenmig sinirt agabilir.”

-Kant, SafAklin Elestirisi,
“Diyalektik”,
I. kitap, 1. kissm



§ 1. Ozgiirliik Temasinin Zorunlulugu:

Karisik Onciiller ve Vargilar

Varolus, artik Gretilmedigi ya da ¢ikarsanmadig, fakat basit¢e
(bu basitlik buttin dastincemizi gsagkina ¢evirir) konuldugu [po-
s¢e] zaman ve ustelik bu konuma [position] bu konulma tara-
findan terkedildigi andan itibaren, bu terkedigin 6zglrlagani
diastiinmek gerekir. Bagka terimlerle, varolugun 6zt “6ncelemesi”
yada 6ziin “ardindan gelmesi” yada hatta 6z “-den gelmesi” yerine
(hepsi de 6z ile varolug arasindaki 6z ayriminin tutsag: varolus-
culuklar ile 6zciliiklerin bakigimlt formilleri), varolugun bizzat
kendisi 6zt olugturdugu andan itibaren (“Das 'Wesen' des Daseins
liegt in seiner Existenz”, “Orada-olma'nin [I'étre-1a| '62'4, varolu-
sunda bulunur”, Temps et Etre [Zaman ve Varlik), § 9) ve bunun
sonucu olarak bu iki kavram ve bunlarin karsitligt metafizigin
tarihine ait olmaktan ¢ikti@inda, bu tarihin sinirinda, su 6teki
kavram; “Ozgtirliik”, ile oyuna sokulan scyi [enjcu] digtinmek
gerekir. Zira ozgurlik artik ne “6zscl” olabilir ne de “varolugsal”,
¢unki bu kavramlar arasindaki ugurumda icerilmistir: 6ztinde bir
oOzgurlige terkedilmis olan varolusu, bu terkedis icin serbest
kilanin ne oldugunu, bu terkedisin cline birakilanin [livrée| ve bu
terkediste el altinda [disponible| olanin ne oldugunu distinmek
gerekir. Belki “Ozguarlik” adi ve kavrami da korunamayacaktir.
Buraya geri donecegiz. Ama eger varolusun cline birakilmig 6z, bir
bicimdc, varolugu cn kendine has 6ziinde “Ozgurlestiriyor” degil-
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Ozgiirlitk Temasinin Zorunlulugu

sc, 0 zaman arttk ne diigtincenin “diistinecek” ne de varolusun “ya-
sayacak” hig bir gcyi yoktur: ikisi de deneyimden butiintyle yok-
sundur.

Daha bagka terimlerde: varolus kendini olanaklilik kosullarina
geri gottrilmesi ya da kendi dtesindeki bir agkinlikta agilarak kal-
dirtllmasi |relevée] gerckececk bir duyusallik olarak sunmayip, ken-
di buradaliginin |présence| sebebini [raison] ve kendi sebebinin
buradaligimi kendinde ve kendisi olarak bic et nunc |burada ve
simdi| clinde tutan bir olgusallik olarak agiklikla (bu aciklik
gOzimiizi kamagtirir) sundugu andan itibaren, -bu “buradahgin”
ve bu “sebebin” kipleri ne olursa olsun- onun “olgu”sunu bir “6z-
gurlik” olarak dasinmck gerckir. Demektir ki, varolusu kendisi-
nc ve valnizea kendisine geri verenin, ya da, onu 6z ya da ham veri
olarak degil varolus olarak el altinda kilanin ne oldugunu distin-
mck gerekir. (Soru arttk tam olarak “Neden bir sey var?” degildir,
Ozgurlik ile daha gorinir bigimde ilintili olan “Neden kotulik
var?” sorusu dadegildir; soruartikgudur: “Nigin tam da bu sorular
tck bir hamlede varolugu ortaya koyuyor ve varolugu terk ediyor-
lar?™

Nitckim, varligm [I'¢tre| olgusalligt -varolug olarak varolus- ya
da iste-ligi [hacccéité], yani ora-olmak |I'étre-le-la|, ora-olan-ol-
mak |l'étre-qui-est-ce-1'|, yani tekilliginin yerel yeginligi ve za-
mansal uzanimi igindc da-sein, kendinde ve kendi olarak, olanin
[ce qui est] ilkesi, tozi ve oznesi anlaminda kastedilen Varlik'in
(l'l?‘lrc) atil, tarih-digt, yercellestirilemeyen, kendinden-konumlu
harcketsizliginden Ozgirlestirilemiyorsa (ya da onun 6zgurles-
mesi olamryorsa), (kisacast: eger olmaklik, olguda -olamiyorsa-, ya
da olmak olgusu bizzat varhigin 6zgtirlcsmesi ve varliktan dzgir-
lesme olamiyorsa), o zaman diisiince 6yle bir geceye mahkumdur
(biz mahkumuzdur) ki, bu gecede tiim inckler siyah olmakla
kalmaz, gevig getirmeleri ve hatta dinlenmceleri bile, her tarla

1. [“L'étre-le-1a”: “Da-sein Fransizca'da nasil kargilanmalidir?” sorusuna yanit olarak
bizzat Ileidegger bu karsihigt bir mektubunda onermistir “kuskusuz olanaksiz bir
Fransizca'da” notunu diserek. Bundan ¢ikarilabilecek bir sonug, Heidegger'in Da-
sein'inda'sinthem “orada” anlaminda hem de “ora” anlaminda aldigidir -¢n. ]
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Ozgiirliik Temasinin Zorunlulugu

diistincenin erigsiminin @ priori 6tesinde, hatta dugiintlilemezin
diigtincesinin erisiminin bile 6tesinde, digiintilemez bile olma-
van kivrimsiz bir ickinlikte yitip gider.

Eger olmak'in bizzat kendisini, terkedilmig varolugun olmak-
ligini ya da dinyada-olma'nin olmakligini, bir “6zgtirliik” olarak
(ya da, belki, her tiirlii 6zgurliikten daha kokensel bir cliagiklik
[libéralité| ya da comertlik olarak) dustinmezsek, ozgiirlagi saf
bir “idea” ya da “hak” olarak diiginmcye, diinyada-olma'ys isc cbe-
diyyen kor ve kit bir zorunluluk olarak anlamaya mahkumuzdur.
Kant'tan beri, hem diinyamiz hem de felsefe, durmaksizin bu yir-
tugin Ontine yerlegtirildiler. Bu yltizdendir ki bugtin idcoloji, 6zgur-
ligi talep etmekte ama digtinmemckeedir.

Ozgiirliik, bir “idea”dan bagka her seydir (bunu Kant da bir
anlamda biliyordu). Ozgiirliik bir olgudur: bu denemede hi¢ dur-
maksizin bundan s6z cdecegiz. Ama, kendi kendinin 6zG olarak
varolugun olgusudur. Bu olgunun olgusalligs, tarihasirt bir algisal
apacgikliga ait degildir: kendini bir tarihle yapar [sc fait] ve bir ta-
rihle deneyime tanitir. Ama, bir idea'nin vahyedilmesi ve gercek-
lestirilmesinin telcolojik ve eskatolojik destant olan Ozgiirliigiin
Tarihi'yle degil (ki boyle bir idcasaycesinde, kendi 6z-sunumundan
cmin bir Ozgiirliik, kaginilmaz olarak, Zorunluluk'ta sogurularak
ortadan kalkmaya mceyledeccktir), tarihin ézgiirltigiyle, yani bir
sevlerin baga geldigi |advient| bir olusun ctkililigi | cffectivité| sa-
yesinde, IMamlet'in dedigi gibi “zamanin ¢igimindan ¢iktigt” yerde,
diigtinmeye sevkeden ve kendini diigtindiiren bilinmeyenin c6-
mecrtligi ya da tirctkenligi saycsinde: aslinda, ister diinyaya geligin-
dc ister Sliimiinde olsun, her varolug bilinmeyendir.

Tarih, varhigt distinen digtnceelerin siirini temel [fonde-
ment] olarak kaydcttiginde, kendi kendinin 6zt olarak varolus -
yani varhigin tekilligi- kendini sundu. Bu diistincclerde 6zguarliik
yalnizca temellendirilmis olarak verilebilirdi; ama 6zgurlik olarak
Ozgurligiin bizzat 6zgurlikte temellenmesi gerekirdi; bu gerekli-
lik, Ozgurligin bir cn Gst varlikta ete biirinmesi [incarnation] ya
da en azindan figire cdilmesini zorunlu kiliyordu, ama bu causa
sui'nin | kendinin nedeni] varolugu ve dzgurlagi isc, gencl olarak
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Ozgiirlitk Temasimun Zorunlulugu

varlik adina zorunlulukta temellendirilmek zorundayds... Tann
kendi has varolugunun nedensizligi ve yaratmasina duyulan sevgi
olmaktan ¢tktiginda (ki buna bir diisiince degil bir inang kargilik
verebiliyordu) ve tiim varoluglara temellerini saglamakla ytikiim-
It oldugunda, “Tanr1” zorunlu bir 6zgurlagin ad: haline gelir ve
bu 6zgiirltigiin kendi kendini zorunlu kilmasi [autonécessitation]
esascen Ozgurlagiin metafizik kaveamini (ve zorunluluk kavramini
da) belirler. Boylece, varligin 6zgiir zorunlulugu, en tist olan [1'é-
tant supreme | olarak belirir, bu olanin idea'st varligin metafiziksel
saptirtligt olarak adlandinilabilecek seyi gerceklestirir: kendi has
olgusundan, da-sein'indan [orada-olmakhgindan] kopartilmig
olan varlik, bu olguyu yerlestirir, ama bir temel tizerine ve kendi
has temcli olan bir olan tzerine yerlestirir. Zorunlulugun 6zgir-
laga, varligin 6znesi olanin [I'étant sujet de 1'CGtre] diyalektik
yiklemidir. O halde, tiim varoluglarla birlikte varlik da ona tabi
kilinmig olur.

Ama ozgtirlik -eger dzglirlik bir sey isc- temellendirildiginde
kendini iptal eden seydir. Tanr'nin varolugu bile bir anlamda ser-
best olmaliyds, ¢iinkii o varolugu tagtyan dzglirliik o varolugun
yuklemlerinden ya da 6zcelliklerinden biri olamryordu. Teoloji de
felsefe de bu sinirt ya da bu ikilemi fazlastyla tanimiglardi. Ozgiir-
ligin zorunlu olmakligs olarak diginilen bir Tanri, (eger hassas
birtakim ad hoc akilyiiritmeler gelistirilmezse) hem kendi ken-
dini hem de 6zgiirigii yok ctme tehdidini tasgtyordu. (“Ozgiirlik,
Tanrt' ninsahip olmadigikudretdegil midir -ya da, kefiliolduguve
bizzat oldugu ecmre itaatsizlik cdemeyecegine gore, yalnizca sézel
olarak sahip oldugu kudret?” Bataille, La littérature et le mal
|Edebiyat ve kotaltik|.) Tanrlarin ézgurliga isc (eger bircok
tanridan sézetmek gerekiyorsa...), her tirlti 6zgtirlik gibi, onlar:
varoluga ve varolmayisa (zira oOlebilirler) yatkin kilar: 6zgtirlik
onlarin bir sifatt [attribut] degil, yazgisidir. Diger taraftan, bizzat
olmak |I'étre| olarak alinmig ve kendisini temellendiren temeli
tcmcellendiren bir olan [étant], onto-tco-lojinin sinirinin i¢ kena-
rini tarif eder: 6ziin -ve de varolusun- 6zii olarak mutlak 6zncllik.

Bu sinira, genel olarak (emelin manugs ve anlama -yani felscfe-
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tamamlandiginda, vanlmistir. Felscfenin sonu bizi hem temcl
olarak 6zgtirliikten hem de dzgirligin temelinden yoksun
birakir: ama bu “yoksun birakma”, ozgarligin temeli diigiineesi
ve/yadatemel olarak dzgtirliik distincesinden ayrilamayacak olan
felseli cikmazin [aporie] igindce zaten yaziliydi. Bu ¢itkmaz belki de
hizzat felsefeninicerisinde dile getirilmig ve ifsa cdilmisti: Spinoza
Ozgtirlagi temel degil salt varolug olan bir Tanri'ya minhasiran
atfeetiginde -ki Hegelci Tin ve ardindan Marxgi insan belki de
onun kalit¢tlartydi- ve soru olarak farkina vartlmanug bir soruyu,
varolan ve temellenmis olmayan bir Ozglirlik sorusunu, ya da,
varolugsun ta temclinde (ya da 6ziinde) 6zgurlegsmesi sorusunu
ortaya atugi zaman. Boylelikle felsefenin sonu, bir yandan varolu-
sun temel zorunlulugundan ¢ekilip alinmasi, 6te yandan temelin
temelsiz “Ozgtirlak™an cline birakilarak ézgiir birakilimas: [misc
cn liberté| olarak, temelden kurtidug |délivrance du fondement|
olacaker’,

Felsefenin sinininda, vardigimiz degil geldigimiz yerde, yalniz-
ca ve yalnizca varolusun Ozglr scrpilmesifyaytimast |[dissémi-
nation| vardir -ama vardir (bu artk bir saptama dcgil, bir Grper-
medir). Bu Ozgur serpilme (ki formiilii pekala bir totolojiden
ibarct olabilir) bir ilkenin kirinin [diffraction] ya da bir nedenin
¢oklu ctkisi degil, tekil bir beliriverigin anargisidir - [an-archie | her
tarla koken manugindan, her tarla- arkeolojiden muaf kdken.
Oyleyse bu tekil beliriverig 6zt geregi coguldur; bu beliriverigin
olmak anlanunda varliginc zemindir, ne unsurdur, ne de akildir;
hakikattir, yani bu durumda 6zgurliik demektir. Varlik sorusunun,
varhgimn anlami sorusunun -varolug artuk higbir olan tarafindan
temellendirilemedigi zaman varolugta beliriveren scyin anlami
sorusu- belki de son ¢ozimlemede tek bir anlami vardir, o da artuk
tam anlanmyla bir “soru”’nun anlami degildir: varh@in 6zgirla-

2 [“Temelden kurtulus” diye karsiladigimiz délizrance du fondement ifadesindeki du
cdar, ayni zamanda hem ismin “-den” halini hem de iyelik halini bildirir. Yani hem
“temelin kurtulusu” hem de “temelden kurtulug”. Burada “kurtulus” olarak
karsiladigimizdelivrance sozciigiiniin fiilimsi yapisi, 6znenin konumunun etkin ya da
cdilginligini belirsizlestiriyor (kurtarma, kurtarilma..kurtulma) ve boylece gifte
anlamliligi kuvvetlendiriyor -¢n.]

13



Ozgiirlitk Temasimn Zorunlulugu

glintin varhgin tekilliginde taninmasi.

O haldc, artik mescele insanin 6zgUrligini, yadainsanlarin 6z-
gurliklerini, sahipligi ve miilkiyeti teminat altina alinabilir bir mal
gibi, asli kiymeti insana ne ise o olmasina izin vermek olan (sanki
insan ile dzgtirlak, basit bir ickinligin bagrinda, birbirlerine dai-
resel olarak geri gdonderirmis gibi) bir mal gibi, ele gegirmek ve
savunmak dcgildir; mescele, insanit olma 6zgtirliigiine [unc liberté
de I'étre| ikram ctmcek, insanin insanliging (“6z"Gn0) olmak anla-
manda bir dzgurlage sunmaktr, dyle ki bu sayede varolug mutlak
ve kararh olarak agsun [transcendc], yani var-olsun [ex-iste]. Tim
Ozgiirlesme harcketlerinde ve 6zgtirliglin kazanilmig tiim kurum-
larinda, bu, yani bu agkimlik, hala ézgtrlestirilmesi gereken bir
sevdir. Etik, hukuki, maddi ve medeni® dzgiirliiklerde, bu 6zgiir-
likleri bir yandan son ¢éziimlemede olanakl ve diisiinilebilir
kilan, diger yandan onlara kendi ickin 6z-tiiketimlerinden bagka
bir yonclim vercebilecck olan sey ('jzgiirIC§iiriln1clidir: bdylesi bir
agkinlik -yani hichir 6tcki diinya ile isi olmayan, diinyada-varolus
olarak agkinlik- agar, demecktir ki i¢indc bekindigi |insiste] son-
lulukta oldugu scy olan “6z0” gergeklestirir. Yalnizca sonlu bir
olan, o6zgur olabilir (ve sonlu bir olan, bir varolandir); zira sonsuz
olan, dzgurluginiin zorunlulugunu icinde tagir, Ozgirltgiina

3. Burada “siyasal” demiyoruz. Ya da, fiiliyatta, “siyasal 6zgirlikler”den anlagilan
sey, kullandigimiz nitelemeler dizisini asagi yukari kapsar -ya da siyasal olanin
kendisinde varolugun agkinliginin 6zgil bir oyuna koyulugunun varligini disinmek
gerekirdi. Sivasal olani oldugu gibi diigiinmek, ya da Hegel'de “6zgirligin tim
belirlenimlerinin” varolan etkililigini siyasal olanda saptayan seyi disiinmek, hala
vapmamiz gereken bir seydir (Encyclopédie, § 486). Daha ileride 6zgur siyasal mekan
modelini g6z onine alacagiz, amaonu kendi bagina 6zgirliigin has mekani olarak
degerlendiremeyecegiz.- En azindan, burada 6zgiirluk konusunda aranmakta olan
sevin siyasal dilde konusan bir benzeri [“analogon”], Alain Badiou'nun su sorgula-
masinda bulunabilir: “Kokten bir siyaset, kéke giden, zorunlu olanin idaresini
reddeden, crekleri yeniden egip biiken, adalet ve esitligi koruyan ve uygulayan, fakat
bu arada baris halini benimseyen ve igi boy bir felaket bekleyisi gibi olmayan bir
siyaset- nedir? Ayni zamanda sonsuz bir gorev olan bir radikalizm nedir? (Peut-on
penserla politique? [Siyaset dugtintlebilir mi?], Paris, Le Seuil, 1985, s. 106). Buna biz
de sunu ekleyelim: kendini ortak bir 6zgiirlik olarak sunan ve buradaliginda [pré-
sence] 6zgir olay1 sogurmayan bir 6zgiirliikk- nedir? (bkz. J.-L. Nancy, “La juridiction
du monarque hégélien” [Hegelci monarkin yargilama yetkisi), Rejouer le politique'te,
[Sivasal olani yeniden oynamak], Paris, Galilée, 1981).
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varhg Gizerine kapatr. Oyleyse burada mescle sundan ibarettir:
insani 6zgirliga sonsuz bir temel ya da bir crekliligin ickinli-
ginden Ozglrlestirmek, dolayisiyla onu agskmhigin (varolusun)
bizzat agildigr ve dolayisiyla iptal oldugu sonsuzluga kendini
sonsuzca yansitmaktan kurtarmak. Mcesele ozgurliigi kendi icin
varolmaya birakmaktir. Qzgurliik varolustan fazlasini tarif ctmiyor
olabilir, ama daha azini da etmez. Ve var-olus |cx-istence], ken-
dinden koparilmug varligm “veed”i [ex-tase] sOzctugiiniin cn azin-
dan yananlam olarak tagidigs sevi o kadar da imlemez: basitge,
olmanin 6zglrlagind, yani onu “kendi” olmasint saglayan te-
killigin eline bwrakan sonlu-olmakligmin sonsuz ozsizligini
imler.

Varolugsun kendini boyle sunmasma ve kendini bu tiir bir
diistince ve gdrevin Oniine koymasina, zamanmmizin olayr ve de-
ncyimi tantklik eder: imlemlerin dtzeninin kapanmass; anlamin
buradahgin 6tesinde (dil-asirr ya da dil-6tesi, diinya-asirt ya da
diinya-6tesi, varolus-o6tesi ya d a -asirt) tayin edildigi ve dolayisiyla
buradaligin kendi ycniden-sunumuna yazgilandigr rcjim bizzat
imleme rejiminin kapanmasi. Bu rejimde 6zgarliigiin sonunda
varchigs - ya da en basta bagladigi- nokta sudur: dzguarlak temsil edi-
lecmcyen olarak anlagilir ve hem siyasal temsiliyet (6zgtirliigtiin
vekaleten verilmesi...) hem de estetik temsiliyet (Ozgiir bigim
verme), bu (gortinmez) temsil edilemeyen “gozetilerck” dizence
sokulmalidir. Ozgiirliigiin kendi en st idcasini, ya da daha ¢ok
idcanm idcasint donatmak zorunda kalmasinmn dnem tagimasi
acgisindan (zira her tarlt idcanin anlagilir formu 6zgtirliigiin ken-
dinc verdigi ve kendisi igin sundugu form degil midir?)' bu 6tede-
buradalik ya da her tiirlii (yeniden) sunulabilir buradaligin 6tesin-
deki su 6zsel buradalik, bundan boyle kuskusuz Hegel’den beri,

4. “Ozgiirlitk kavrami, gercekligi pratik aklin apodiktik (zorunlu) bir yasas: tarafin-
dan kanilanmig oldugu 6lgtide, bir saf akil sistemi binasinin temel ragint tegkil eder”
(Pratik akhin elestirisi, 6ns6z). Bu 6nerme, Marx'a ve Nietzsche'ye kadar ve onlar da
dahil olmak tizere bitiin felsefenin aksiyomu olmamig miydi? E ger felsefe bu konu-
mu terkettiyse, 6zgurlige olan ilgisini kaybettiginden degil, tarihin ve disiincenin
bir ¢aginin kapandigindandir. Nihayetinde Kant¢1 “temel tag” bu kapanmanin bir
modelini 6nerir (her ne kadar 6zgiirliik olgusunun Kantg1 diigiincesi ayni zamanda
bizim bu konuda diigiineceklerimizin agiligini tegkil etse de).
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ama cmsal tegkil eden bir srarla Heidegger’den beri, varhigs farka
ve farktvarliga basitge tahvil ctmeyen (ziratam dabu tiirden bir saf
tozlerarast dontgiim olanaksiz hale geleccktir) fakat simetriyi bi-
raz zorlayarak bir farkin -berisi: kendi varolusunun fark: ve kendi
oza kendi tekilliginin tarkt ve payt oldugu ol¢tide bu varolusun
farki olan varhgin kendi icinde farki (nin berisi) adint alan zorun-
lulukla karst kargtya gelmigtir. Tekil varligin varoluguyla, bambagka
bir “anlam” olanag: -Ozgurlesmis olarak- heniiz yeni kabugundan
gitkmakta olan bir gagin kiyilarinda, bize sunulmus olacakuir.

Nitckim, kapang ile kargitliklr iligkili bir kabugundan c¢ikig
vardir -tam da biz ona dair hi¢bir scy algilamazken ve kendimizi
terk edilmis halde buldugumuzda, tam da kabugundan ¢ikigt d-
sinceek digiineenin ve sdyleyecek sozin cksikligini duydugu-
muzda (kabugundan ¢ikig: ayni zamandabir tasma olan bir scy icin
fazlaca organik ve “dogal” bir imgce): bir kabugundan ¢ikig vardir,
cunki kapanig olayinin kendisi bir tarihtir ve degdigi sinirin ig
kenarinda sonlandirdigs ey, ayni zamanda, dis kenarda bir yeni
baglangica kargilik diger. Granel, Derrida'yla (ve onun arkasinda
Heidegger'le) ilgili olarak soyle diyordu: “Cagin anahatlarint kay-
detmek”, onu “o ¢agda olusan ve kimsenin goremedigi gelecek-
teki hilkat garibesinden harcketle gorilebilir oldugu haliyle” kay-
deemektir.” Bu ongorisiiz olarak énceden kavranmag [anticipée|
geriye-bakis, bir kehanct buyitst degildir. Olanakliligr sundadir:
simdiki zamanda, yani diigstincenin dencyimledigi ve anahatlarini
kaydettigi zamanda, tarih kendi ardindan geldigi kadar kendini
onceler de. Eger “simdi” ya da bir “cag” gibi bir scy, sunulabi-
liyorsa, demcek ki basitge ve dolaysizca simdi/burada degildir (ister
bizim igin ister kendi igin): tersine, daha simdiden, daima-daha-
simdiden, sinirinun her iki yakasint da gizmis ve boylelikle, bizzat
simdi'nin gelmckte (ve aynt zamanda kendisini geri ¢gckmektce)
oldugu seyin figirsiiz konturunu gértinmez bicimde gizmeye izin
vermistir.

Fiili haliyle tarih, muhtemecelen, dnitini ve kendini gérmeden,
hattailerledigini de gormedenilerleyen seydir. Bu demek degildir

5. Traditionis traditio, Paris, Gallimard, 1972,s.175.
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ki, kendinin bilincinde olan bir tarihin z1dd1 olarak, kor ve karan-
lik bir kuvvet olsun: zira burada bu kargithgi biittin olarak askiya
almak ve tarihin bir bagka tarihselligini diigtinmck gerckeccktir.
Nitekim tarih, belki de, bir nedensclligin zamani gibi serimlenen
ve halka halka eklemlenen bir secyden ziyade, ansiz yakalanan
|qui se surprend] bir seydir. Gorecegiz ki, “ansiz yakalanmak” 6z-
glrlige 6zgl bir isarcttir. Bu anlamda tarih, varligin 6zgirli-
giadiir -ya da dzglrlik halinde varlik. Bugiin distincenin dniine,
Ozglrligiin belirivermesini saglayan bu 6n-gérmezligi |im-prévo-
yance|, gézetmezligi [im-providence®] ve siirprizi diigiinme ge-
rckliligi -tarih ve kendi tarihi tarafindan- konulmugtur. Ozgiirligi
diigtinmek ve 6zglrliik halinde disinmcek gerekir (ve bu da en
cski ve en derin gelenegimizdir), ciinkt basitge sundan bagka dii-
stintlecck (Ongorilecek degil, korunacak; giidiilecek degil, dence-
yimlcyecek) higbir scy yoktur: varligin bir tarihi vardir ya da varlik
tarihtir (ya da, cogul olarak, tarihlerdir), yani en azindan varolug-
un yeni bir kabugundan ¢ikiginin gelisi ve surprizidir. Sonunda
gcldigimiz yer burast: varhik, kendi tarihi iginde, varhgin tari-
hiligini ya da tarihselligini serbest birakmigtir. Yani: varlik ile tarih
arasinda hangisi olursa olsun her tiir temel iligkisinin sonu ve
varolusun kendi has dzsclligine agtlmast -varolanin kendini énce-
ledigi ve kendi ardindan geldigi ve “simdi” olmadigr ama dzgiir-
ligiiniin onu ansiz yakaladigr zamanin hecelenigine ya da tekil
ritmine agilir gibi -ya da- varolanin, ézstizligliniin Ozgur ve ortak
mckani uyarinca tckillestigi (kendisi de bir ritm, hatta belki digeri-
nin kalbindceki ritm olan) su araliklanmaya |espacement] actlir
gibi.

Varolusun zaman-mckansal ctkililigi aksiyomatigi olarak ad-
landirabilecegimiz sey, yani varolusun hic et nunc |burada ve

6. [Hem providence: “kayra, inayet”e hem de improviser: “dogaglamak”a génderen
bir sozcik oyunu.Providence, “Tanr1'nin yaradiliga hikmetle hitkmetmesi”, teolojik-
teleolojik tarih anlayiginin odagindaki kavamdir. S6zciigiin Latince unsurlarina
gozimlenmesi: pro: “igin”, videre: “gormek”, hem “gézetmek”, “esirgemek” anlamini
hem de “hazirhk yapmak”, “saglamak” anlamini ve boylece “im™ olumsuzluk
onekiyle birlikte im-providen-ce™in yukarida belirtmeye ¢ahisugim iki anlamini
agikliyor -¢n. )
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simdi] varolmasini ve sahip oldugu tiim varolma olanagini her ke-
resinde burada oyuna koyarak kendini kendi has 6zt olarak ser-
best kilmasint (ve bu 6z tam da bundan dolay1 6z“stz”duar [“in” es-
sentielle] talep eden sey, tarihin yerleri ve anlarina gére olup bite-
nin aksiyolojik olarak esdeger oldugu anlamina gelmez. Kotalik
ile iyilik burada birbirine bagli olanaklardir, ama 6éncc ikisi birden
ozgurlage birini ya da digerini segmesi i¢cin sunulmusgtur anlamin-
da degil: 6nce iyilik ve kotiiliik, sonra 6zgurlik ve se¢im var degil-
dir, -ama su anlamda birbirine bagli bircr olanaktirlar: kétilagiin
olanakliigt (ki son ¢oézimlemede Ozgiirligiin mahvedilmesi
olarak ortaya ¢ikar), 6zgiirliigiin oyuna konulmasi ile kargilikln ilig-
kilidir. Bu demeketir ki 6zgtirlik, 6ziinde yazili olan bir olanak olan
ozgirliikten ozgiirce vazge¢me olanagint sunmaksizin kendini
sunamaz. V¢ bu vazgegis, sanki ctik-Oncesi olan ama ctigin daha
simdiden kendi kendini ansizyakaladigr bir anda, kendini dogru-
dan dogruya kétiiciilliik |[méchanccté] olarak tanitir. Ozgiirliigi
varligin igine kaydetmck, varliga tckil bir varolan olarak (klasik du-
stinceden devsirilmis) bir keyfi irade [arbitre] kayitsizligs atfetmek
degildir, 6yle ki bunun onto-lojikligi kararlardaki ahlakiligi kayit-
sizliga mahkum ctsin (stipheli bir bicimde Nictszche'nin ardil
olan kimilerinin zaman zaman diigtinmiis olduklar: gibi). Tersine,
ozgurligi varligin icine kaydetmek, hem iyiligin hem de koti-
ligtin olumlu olanakliligini -yani cksikliktenileri gelen bir olanak-
lilikk olarak degil-, farksiz [indiffé-rent] olarak degil, kotiilik
kendini orada oldugu gibi tantir bicimde ontoloji diizlemine
tagtmaktir. '

Bu sckilde 6nceden sczdigimiz geyi kesinlestirmeden Once,
sunu ortaya koymak dncmlidir: ézgtirliikten 6zgtirce ve kararli-
likla vazgegis, belli bir bigimde, modern diinyanin tarihinin ¢n
degismez bigcimde ve cn kendine has tarihsel isarctlerinden biri
olarak taniklik cttigi sey olmustur. Bu vazgegisin nercye kadar
gidebildigini biliyoruz: “insanlik”in (“insanistii” olmak isteyen)
bir kisminin, insanhgin butiin bir bagka kismint (“insanalt” ilan
cderck), kendini insanligin exempluin'u [6rnegi, numunecsi] ola-
rak tanimlamak amaciyla 6rnck tesgkil eder bicimde infaz etmesi-
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nin dchgeti’. Ausch-witz. Ama, aym zamanda, varolusun varolug
olarak (ki her zaman basit¢e yasam olarak demck degildir, ama
bunu igerir) bir 6z formu tarafindan, bir idca, bir yap, bir akil-
(disilik)in dikeltilmesi tarafindan tabi kilindigi ve mahvedildigi
her yerde de, dzgirlukten vazgecilmigtir; Marx'in Manchester'-
inde, “lg¢linci” ve “dordinci” diinyamizda, batiin kamplarda,
butiin apartheid'larda ve bitiin fanatizmlerde. Ama ayni za-
manda ve tiimiiyle basit¢e (boyle sdylemeye ciliret edebilirsek),
bir stirccin ya da bir kurumun (tcknolojik, toplumsal, kiilttrel,
siyasal) kendinde yogunlagmig 6ziiniin, varolugun varolmasini,
yani kendi has 6ziine erigmesini engelledigi her yerde. Bu 6z
baskastyla (idca'yla) 6zdeslesme igin miibadele cdildiginde 6z-
gurlikten vazgecilmistir ve vazgecilmis 6zgtirliik hem ayni olant
hem de baska olani katleder. (Bu, varolmanin 6zdeglesme olmak-
sizin oldugu anlamina degil, 6zdeslesmenin bir 6ztin yerine bir
bagka 6ziin konulmasindanbagkabir scy oldugu anlaminagelir.)
Bunun oluyor olmasi, hatta gitgide artan bir vurguyla bu-
glniin diinyasinin bire bir taslags gibi ¢izilmekte olmast, digin-
cenin, Ozellikle ozgurlagl tema yapmak istcyen duastncenin,
biiytik bir sakinimlilik ve son kertede bir uyaniklik géstermesini
gerektirir. Ama bunun bize diigtinmeyi yasaklamayip tersine tam
da dustniileni talep ediyor olmasi, yani son ¢6ziimlemede bizzat
dugtincenin kaynagindaki tavizsiz dzgtirliikle iligkilendirmeyi ve
onu Ol¢ti almayr talep cdiyor olmast, bize sunu da animsatir:
diigincenin hem dayaniklhilign (bundan gunu anlayalim: dasiin-
cenin, kendi has Ozgurliigiinlin en derin yerinde ona meydan
okuyan kotaltigiin karsisinda durabilme kuvveti), hem de onunla
birliktec umutlu [espérance] olmast gerekir. Bu hersey “sonunda
ivi olacak” umudunu tagmmak dcgildir, scyler “iyiyc déonccck”

7. “Kamplarda 6len, birey degil, 6rnek olan idi.” (Adormo, Dialectique négative
| Negatif diyalektik], Fransizca geviri, Paris, Payot, 1978, s. 284). Yani, bir tip'in (bura-
daki durumda “irksal” bir tip), bir Idea'nin, bir 6z figiiriiniin (buradaki durumda, bir
insani 6z-yoklugunun ya da 6z-altinin 6zii olarak Yahudi ya da Cingene) 6rnegi. Bu
konuda bkz. Ph. Lacoue-Labarthe'in Imitation des modernes'inin [Modernlerin taklidi]
“Ilcidegger” bolumii, Paris, Galilée, 1986. Kotuliik sorunu hakkinda bkz. agagida §
12.
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umudu hi¢ degildir. Bu umutluluk, diigtincenin iginde ve di-
sinceden olan ve sirf diigiinmek icin, herseyc ragmen, bir 6z-
girlegsmeye dogru yonelmek ve bunu sanki diigiiniilecek olanin
varolugsunun bizzat gercekligine yonclir gibi yapmak zorunda
olan geydir. Bunsuz diisinmek anlamsiz olurdu. Kugkucu, olum-
suz, karanlik ve gozi acitk da olsa, her diiglince, varolmay var-
olugtan Ozgurlestirir -¢iinkli aslinda ondan kaynaklanir. Ama
sertlik ve giddetten beli biikiilmis bir diinyanin bagrinda du-
stincenin virtus'u [fazilet, kabiliyet] olarak umutluluk, bugiin
diigtincenin kendi has gligstizliigliyle her zamankinden daha fazla
karst karstya oldugunu kesinlikle yadsimaz. Distince (Heideg-
ger'in istedigi ve disiinmekten vazgegmeyeceksek bizim de iste-
meden edemeyecegimiz gibi) kendini ancak bir kogulda bir
“eyleme” olarak diigtincbilir, o da bu “eyleme”yi ayn1 zamanda bir
“acistn1 ¢gekme” [patir] olarak anlamaktr. Ozgiirliigii diistinen
ozglr diisiince, kendini, yoldan ¢tkmig, kaybolmus, ve “eylem”in
bakig agisindan hoggoriilemez olan kotiiligiin inatgihgina yenik
diigmius olarak bilmelidir. Boylelikle kendini kendi sinirina si-
rilmiis olarak bilmelidir: bu sinir, her tiirlii sdéylemin acimasiz
maddi glgstizligidir, ama ayni zamanda diigiincenin, disiince
olmak icin, kendinde her tirli sdylemden bosandig: ve kendini
act [passion] olarak sergiledigi sinirdir. Bu acida, bu act boyunca,
ozguirlik daha gimdiden her tirli “eylem”den 6nce -ama her
tarlibaglanmaya da hazir olarak- eylemektedir.

Kabugundan ¢ikanin ne oldugunu sdéylemck i¢in zaman her
zaman crkendir, ama kabugundan ¢rkfigin: séylemenin her
zaman zamanidir. Varhgin kendi igindeki farks, ya da varolug (en
azindan bu sézcige artik higbir temclin tagitmadigs bir agirlig geri
vererek), imilem olarak el alunda bir anlam tegkil ctmez; ama
anlam i¢in yeni bir mckanin, bir aralanmanin ya da hatta boyle
sOylencbilirse, bir bol mekanliligin [spaciosité], yani anlam cdi-
nebilecek tek unsur olan genis unsurun agthisidir. Yani, bir zama-
nin aralanmasi; su anda, bir cagdan bir bagka ¢aga ya da bir andan
bir bagka ana geciste acilan zaman, yani kendi ardindan gelen ve
kendi oztinde kendinden farklilagan varolusun gegisinde ya da
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gecirilmesindce; varolusun varoldugu genis zamansalligin acilist
ve yeniden agiligt: zamanin agiligt, varolmanin bizzat ritminin i/k
semasz, ilk figiirsiiz descni”; artik bir “doga”nin iginde sakli bir
sicrin bir hamlede “cle gegirilmesi” [coup de main] degil, var-
olanm her tirla varolug belirlcniminden 6nce diinyaya ve ken-
disine yakalandig1 6zgiirlitk olarak bizzat transandantal sema-
tizina -ve zaman da kendi sirasinda yeni bir mekinsalliga acilmusg,
ozgiir bir mekdna agilmig, bu mekinin bagrinda varolmak, 6zgir-
laga ozgurlestirmek ya da ondan vazgegmek igin, hem gencl
olarak anlamm gegici agikhiginin Ozgtir mekann [éclaircie] (ama
“gencel olarak anlam” yoktur, anlamin genclligi tekilligidir), hem
dc ilctigimin Ozgir mekiny, ya da sarilmig bedenlerin oynadigi ya
dasavagm ve barigin 6zgiir mekini.

Varolan, varoldugu 6l¢lide, kendinde, yalnizca bu 6zgtirlik za-
man-mckini koguluyla olabilir -zaman-mckaninin ézgurliga ko-
suluyla. Bu ylizden, 6zgtrlhik sorusu, (onun hakkinda sorulan so-
ru nedir? ve onun sordugu soru -ne yapmali?) artik tozsel varsayi-
mu Varlik olan ve kendi halinde varolmanin 6zgurlagline yabanci
olan bir buttnligiin bagrindaki insanda ya da Tanri'da baglamaz.
Varolusu bizzat kendinde sey olan bir diinyanin varliginda baslar.
Oyleyse dzgiirliigii diisiinmek gerekir, ¢linkii 6zgiirliik artik 6zc¢
ya da scbebe iligkin su ve su degerlendirmelere bagl olarak bu
varolana tanmacak, vaat cdilecck ya da verilmeyecek bir 6zellik
olamaz. Ozgiirliik varolusun yer (ve zaman) sabibi oldugu [a
licu |, yani varoldugu ve kendi “hesabini verdigi” ortam [élément|
olmahdir.

Varlik, varolugu éncelemedigi, ardindan da gelmedigi, ama

8. “Sezgiyialimlarken bizzat zamani iretirim” (Cririque de la raison pure, Schématisme
transcendantal) ve bu alimlama “kokenscl aliciligr igindcki duyarliligin kendiligin-
denlikle birleserek sagladigr” “gesitliligin sentezidir” -yani fenomenin kurulmasa.
(Transandantal gikarsama). Bu kokensel sentez, sonlu agkinligin ilkesel yapisindan
bagka birsey degildir (bkz. Heidegger, Kantbuch, § 16). Ama, bu kosullarda,
sematizma, Bild [imge, figlir] iretiminin kilavuzlugu uyarinca degil -Heidegger boyle
vapar, en azindan belli bir noktaya kadar-, bizzat her tirld figirin geri ¢ekilmest
azgrirliigii olarak aydinlaulmahidir (bkz. ibid., § 14). Bu bagka bir galiymanin nesnesi
olurdu.
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varolugta oyunun i¢inde oldugu andan itibaren, 6zglrlik varligin
ortami1 ya da temel kipligi olmalidir. “Ozgiirliigiin 6ziinii yalnizca
bir sekilde bhas anlamiyla bedefleyebiliriz, o da ozgiirliigii ora-
da-olmanin [l'étre-lai] olanakhiliginin zemini olarak, varlikian
ve zamandan da once orada bulunan sey olarak aragstirmak-
(zr™

Varolusun, herhangi bir sey ya da en azindan herhangi bir
kimsenin yalnizca 6zgiirlik halinde varoldugu -iste felsefenin
daima isarct etmis ya da 6nceden hissctmis oldugu, ama daha az
va da daha ¢ok aciklikla en kendine has motifi ve saiki olarak,
girisiminin primum movens'i |ilk harcket ettirici] olarak kabul
cttigi cok basit dnerme bu olacaktt. Bu anlamda, ontolojinin bir
“éleuthérologie’ye" ddniismesi gerekliligi, bir kesif degildir. Ama
kendi Gstiindcki Ortiiyti kaldiran -bizim i¢in diistincenin tarihinde
kabugundan ¢ikan- scy sudur ki, felscfe tarafindan hem man-
tuginm tcmast hem de pratiginin ethos'u ya da bexis'i olarak
varsaytlmig olan clcuterolojinin kendisi, diistincenin temasindan
ziyade diigtincenin “bizzat gcyi” olarak agiga ¢ikariimalidir. Bu
anlamda, belki de felsefenin hi¢ durmaksizin telaffuz cetigi “oz-
glirliik incclemesi”’nin kendisini terk etmek gerckecektir, zira
nesnesini bu statiiye, dustincenin “bizzat geyi” statisine asla
ulagtiramanusgtir. Belki de “Ozgurliik” temasi, kavrami ya da
kavramlartve ads, eryada ge¢ -simdilikve gegici olarak diyelim ki-
bir bagka ontolojik “cOmertlige” [générosité] yerini birakmak
rzorundakalacaktir.

Bu bakimdan olan nc olursa olsun, olmasi gercken sudur: bir
“Ozguirluk” dencyimi, hem digiincenin temasi olarak giin 1s1gina
ctkarilmali, bemn de distncenin praxisi olarak oyuna sokul-
malidir. Bir deneyim, yani Oncelikle bir olgu verisiyle kargilagma,
ya da, bu derece basit¢e olumlu olmayan bir sdzdagariyla, bir

9. Heidegger, Gesamrausgabe,Bd. 31, Frankfurt-am-Main, Klostermann, 1982, s. 134.
Bu kitap yazildiginda Fransizca geviri heniiz gtkmamigti. $u anda: De l'essence de la
liberté humaine [Insan 6zgirligiiniin 6ziine dair], eviri: Emmanuel Martineau, Paris,
Gallimard, 1987.

10. [“Ozgiirlik séylemi” ya da “bilimi” anlaminda bir neolojizm, oldugu gibi
birakmayi tercih ettik -gn.]
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gergekligin sinavindan gegme (her durumda, diigtindiigi scyi,
yalnizca 6ncclikle bu sey tarafindan dustnilmis gibi cle ge-
¢irilmis ve firlatilmig o/makla kavramlagtiran, ya da sorgulayan ya
da inga cden bir diistincenin cdimi); ama aynmi zamanda, expé-
rience |dencyim] sozciguniin kdkenindceki peira ve ex-periri
uyarinca, ¢ekincesizce bag koyulmus, kendine has temelden ve
glvenceden yoksunlugunun teblikesi [péril| aluna atulmig ve
“nesne’sinin 0znesi degil tutkusu olan, agik denizlerde Gzglirce
sansint deneyen korsan (peirates) gibi tehlikeye maruz bir gi-
risim'". Bir anlamda, burada belki dc ilk ve son anlam olan bir
anlamda, digtncenin bizzat gcyi olarak o6zgiirliik, temelliik
cdilmeye degil, yalnizca “korsanhiga” izin verir: “yakalanmasi”
daima gayrimegruolacaktir.

11. [Bitin bu 6bekteki sozciiklerin kokeni Grekge peira: Nancy'nin ima ettigi
ctimolojiyi, Latince'de fiil formunda iki sozciik esinliyor: experior, experiri ve pereo,
perire. 11ki ex periri: “sinamak”, “yasayla sinamak” yani “dava etmek”, “tecriibe ermis
ve ogrenmis olmak”, “yapmaya ¢aligmak”, “girismek” (Expertus [uzman, eksper]
“denenmis, stnanmug, kanitlanmig” ve “deneyimli” anlaminda). Ikincisi perire, per-ire
olarak analizedilir: per: “-den”, “iginden”, “-den gegerek” ve ire: “gitmek”. Yani “-den
pegerek gitmek”. Per'de bir seyi tamamen bitirme anlami var, dolayisiyla perire 6teye
gitmek, yani “yitip gitmek”, “zayi olmak”, “telef olmak”, “6lmek” anlamina geliyor.
(Sozciik, “telef olmak” anlarmyla Fransizca'da périre Ingilizce'de perish olarak
cvrilmigtir. Nancy pénl'in [tehlike] de aym kokten geldigini belirtmek igin italik-
liyor.) -¢n.]
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§ 2. Ozgiirliik Sorusunun
Olanaksizligi: Olgu ve Hak,
Kaynasmis Halde

Ne zaman ki felsefede 6zguirlitk “buttin bir saf akil sistemi
binasinin temel tas1” olarak (ve boylelikle, muhtemelen tiim
felsefede igin iginde olan bir ilerleyisle, bir tamamlanigsa dogru
giderck) sunuldu, bu sunus Ozgiirliigiin olumlu' bir scrimlen-
mesini ya da bagka terimlerle 6zgtirligii bir ilke olarak yerleg-
tirmenin olanakliligini beklemede birakan teorik bir belirlenime
sahip olsa da, mesele aslinda ve daha ilk andan itibaren, 6zgtir-
ligiin varolusunun ya da daha tam olarak 6zgirligilin varolugun
kalbindcki mevcudiyetinin teshir edilmesiydi (ve belki de boyle-
likle, eger boyle soylenebilirse, hentiz kesinlesmemis haliyle
varolusg olarak varolugun ilk kez kesin olarak teghir edilmesiydi -
meger ki bu yeri Spinoza'ya vermek gereksin). Ozgiirliikk Kant'ta
bir soru olarak degil, pekala bir gerceklik ya da olgu olarak
bceliriverir.

Ozgiirliik, sahip oldugumuzu kanitlamamiz gercken bir has
ozellik [propriété’], ya da mesrulugunu (Kantct anlamda®) ¢ikar-

1. [Positive: “konutlayic1” -¢n.]

2. [Propriété sozciigiiniin Fransizca'da dolaysiz anlami “miilkiyet hakki” ve “milk”-
tir. Ama “bir varliga ya da varlik sinifina miinhasiran ait olan nitelik, karakter”
anlami da bir o kadar yerlesiktir. Nancy kelimenin iki anlami arasindaki bagi propre

» o«

(“has”, “6zgd”, ayn1 zamanda “temiz”, “uygun”) sifauna yapug: vurguyla siirekli
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samamiz gercken bir yeti degildir. Ozgiirliik aklin bir o/gusudur ve
dogrusu bu tiirdeki tek olgudur, yani akla has olgusalliktir ya da
olgusal oldugu 6l¢iide akildir. “Temel tag” kendi olgusu icinde
akildir, olgusal olarak ilkesel ve ilkesel olarak olgusal akil. Feno-
mcnlerin deneyimlenmesinin olgusalligint haklhilagtirmak gere-
kiyordu: sorun, bilginin tasdik edilmesi |autorisation] sorunuydu
(burada saf aklin bilgisi olarak bu bilginin mesrulugunun kok
Ozgurliik olgusunun nc kadar derinine dalmigtir diye sorma-
vacagiz...). Ama burada mesele, aklin kendi kendisinin dencyimini
yapmasidir |fait'| (olgunun bir bagka anlami: yalnizca olum-
lulugu degil, aynt zamanda ctkin ve/ya da edilgin olarak fiili olmast
| ctfe ctivit¢ |). Ve bu dencyim, dzgur isteng yukimlilagliniin ya da
Ozgur cylem yukimlaligiiniin dencyimidir, ya da istencin ya da
cylemin dzgiir olmaya yikimli olmasidir. Bu, “pratik” oldugu
ol¢tide aklin akiler dencyimidir.

Ozgurlik idea'sim1 “deneyimde sunulabilir” olarak koyan
uguincu Flestiri'nin 91. Paragrafi, yorumculart sik stk sasirtmstir.
Cozimlemesine daha sonra bagvuracagimiz [leidegger, bu
sagirmanin altini ¢izmis ve onu sorunsallastirmistir. Kant'in bu
motif tizerindeki stirckli 1srart hatirlansaydi, bu sasirma bu kadar
vurgulu olmazdi. “Saf aklin Kanon'u” “pratik 6zgtirliigiin dencyim
yoluyla kanitlanabilecegini” zaten ilan ediyordu ki, bunun do-
laysiz sonucu olarak “pratik akil (...), deneyimin olanakhliginin
ilkelerini, yani insanin taribinde bulunabilecck (...) cylemleri
iceric™di. Ashinda ikinci Elestiri, bagka bir seyle degil, bununla
baslar: nitckim, der Kant, bu clestiri “saf pratik aklin” degil, “pratik
aklin clestirisi”dir, ¢linkt mescle yalnizea “saf pratik bir aklinvar
oldugunu” ve bu aklin olast bir taslayicahiging |présomption|

giincel turuyor. Propre sifatin1 “has” olarak, propriété'yi de “has 6zellik” ya da nadiren
“milkiyet” olarak karsiliyoruz -¢n.]

3. Ikinci Elegtiri'deki Cikarsama'nin birincidekine gore basasagi duran yapisina
bizzat Kantisaretetmistir (Ikinci Elestiri, I kitap, bol. 1, I).

4. [“Olgu” olarak karsiladigimiz fait, Latince factum'dan gelir: “yapilmig”, ama
“yapma-etme” anlaminda degil “olmus olma” anlaminda. Nancy bu ilintiyi giindeme
peririrken “vapma”yanasil bir anlam verdigini azileride agikliyor-¢n .]

S. “Kanon”Ivell.
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sintrlamak igin higbir elestiriyec gerck olmayacagini yerlestir-
mcktir: pratik akil, teorik aklin yapabildigi ve 6nlenemez bigimde
yapmaya meylettigi gibi, “kendi kendini agamaz”. Eger bir pratik
akil var isc, “gergekligi” “bizzat olgu tarafindan kanitlanir”. Bu-
rada bir iktidarin gii¢ taslamalartyla degil, olgusal bir varolugun
verisivle bag basayiz. Ve bu veri, kendi kendisinin mesgru-
lagtirtmudir, ¢linkii bir nesne verisi degil (bu durumda nesnenin
diizgiin bigimde tretilip Grctilmedigini sormak gerckirdi), bir
mesrulugun varolusunun varolugun mesrulugu olarak verisidir:
akil bu 6zgiirlik yasast olarak ve bu dzgilirliik yasast altinda
varolur. Varolan (ya da: bilme kudreti olarak degil, varolug verisi
olarak akil), bu 6z-yasamadir [autolégislation]; yasayan ise, bu
varolustur. (Denilebilir ki, varolusun 6z-megrulagtiromi ve bu 6z-
mesrulagtintmin ucurumaue olarak varolus, Kant'la birlikte bagla-
mistir.)

Boylelikle, ozgurlik, “ger¢ekligi pratik aklin apodiktik bir
vasast tarafindan kanitlandig 6l¢tide” “temel tagtic”. Mantiksal bir
kiplik olan apodiklige, kategoricl bir kiplik olan zorunluluk
karsihk diser. Ozgiirligiin gergekligi bir zorunlulukeur ve zo-
runlu olarak dyle verilidir. Ve bu zorunluluk bizzat 6zgtirhiktir:
herseyden dnce kendi has yasayicr olgusalliginin praxis'i olan
aklin praxis'i olarak bu zorunlulugu ilan cden 6zgurlik.

Bu apodikligin digina ¢itkmayacagiz. Ozgiirliik motifinin (6z-
gurligin digtincedceki fiili yazgist), bize gelene kadar tarihsel
gelisiminin varacag kavramsal ve baglamsal yerdegistirmeleri ne
olursa ve ne kadar dnemli olursa olsun, biz, 6zgurligiin bir soru
olusturamayacagr yolundaki apodiktiklikten digarn ¢ikma-
vacagiz. (Burada da, gecerken deginelim, Spinoza kugkusuz daha
o zamandan bu apodikligi 6nceliyordu; ama bu apodiklik biitiin
felsefede daima kendi kendini 6ncelemiyor muydu?)

Ozgiirligiin dclili [preuve] -boylece dzgiirliik, kanitlamadan
[démonstration] ziyade sinama [épreuve] (ya da deneyim)
katcgorisince ait olarak ortaya ¢ikiyor- varolusundadir. Ya da daha
dogrusu -zira varolan, “Ozgurlik™in kendisi ya da kavrami de-
gildir- bu delil 6zgur varligin varolusu olarak varolugta bulunur ve
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bu delil ya da bu dencyim son ¢6ziimlemede sundan bagka hi¢bir
scy énermez: KENDI HAS OZU OLARAK VAROLLUIS, VARLIGIN
OZGURLUGUNDEN BASKA BIRSEY DEGILDIR. Ozgiirhik
konusunda, kendimize koyabilecegimiz tek dastinee hedeti, ken-
dini boylelikle kendiliginden aklin icinde aklin dntline gegirmis
olanmi glinig1gina ¢ikarmakuir.

Dolaysiyla, baska terimlerle: 6zgiirliik bir soru nesnesi ola-
maz, “yalnizca” bir olumlamanin oyuna koydugu sey |cnjeu)
olabilir; ve “birscy hakkinda” sorulmus bir sorunun nesnesi ola-
maz, valnizca kendi'nin [de soi] (6zgtir varhgin “kendi” sinin ve bu
olumlamayr yeniden olumlamak yuakiimlaliigtindeki diigtincenin
“kendi”’sinin)  olumlanmasimimn olasi1 kazanimidir). (Ve buna
mukabil olarak, olumlama 6zl geregi 6zglir ve soru 6zu geregi
kisith degil midir?) Bu olumlamanin Kant'ta en gelismis formu,
tctinca Flestiri'nin § 91'indedir:

Ama, ¢cok dikkate deger birsey vardir, o da olgular arasinda bir
akil idea'sinn bile bulunmasidir (ve kendinde bu idca'nin sczgide
herhangi bir sunumu yoktur, dolayisiyla olanakliiginm  hichir
teorik kanitt da); bu ézgiirliik idca'sidir ve nedensclligin (teorik
a¢tdan kavrami abartil olacak olan) tikel bir tiiri olarak ger¢ekligi,
safaklin pratik yasalarr tarafindan ve bunlara uygun olarak gergek
cylemlerde ve dolayistyla dencyimde gosterilebilir. Bu, saf aklin
tiim idea'lart arasinda, nesnesi bir olgu olan ve scibilia |biline-
bilirler | arasinda sayilmasi gercken tek idea'dir.

Oyleysce su tastamam agiktir ki, Ozgiirligiin dencyimde sunul-
mast demek, bir bilgi nesnesinin sunulmasi demek degildir. Tam
tersi -ve formuli terse gevirerck bir “eylem éznesi’nin sunu-
mundan s6z etmck gerckecektir. Ne var ki has anlamryla Kantc
mantik igerisinde (ama demcktir ki ayni zamanda 6zncllik
mctafiziginin genel manugs i¢erisinde de), bu yeni formul des-
tcklenmek istenilirse, su kesinlestirmeyi cklemcek gerekeccktir:
oOzgurlik “kendinde” sunulabilir degilsc de, dzgurlagin tikel “nc-
densclligi”, fenomenlerin nedenselliginin akigt iginde bir “gercek
cylem” olarak kendini ampirik algrya sunar. Nitekim Kant Giglinct
Elestiri'deki bu pasajda tglinci Antinomi'nin tezinin meshur
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orncgini claltindan sokusturuyor olabilir: “Eger simdi, battiniayle
Ozglr bir bicimde, oturagimdan kalkarsam...” Bu durumda su-
nulmuyg olan gergekligin bir 6znenin eyleminin gercekligi
oldugunu, bir nesne imleminin [signification d'objet] gergekligi
olmadiginmi sdylemek gerekecektir. Ama hemen sunu cklemek
gerckecektir: “6znel” (ve “ecgemen”) gergeklik yalnizca nesncles-
tirilmis oldugu icin sunulabilmektedir -ve bédylelikle bizzat Kant,
cn saglam clestirel ilkeleri iki kez ¢ignemis olacaktir: bir yandan,
“kalkma” cylemi, “timiyle 6zglr” bir eylem olarak, ait oldugu
“tcz’in igerisinden harcketle asla terk cdemeycecegi diyalektik
statiiden sinsice ¢tkartlmig olur; diger yandan (bu digerini agiklar
hicimde), Ozgtirliigiin (dogasit hicbir sckilde fenomenal neden-
scllikten ¢ikarsanamayacak olan) “tikel nedensclligi” de, gencl
ncdenscllik kategorisi altina yine sinsice kaymig ve béylclikle,
kalkma jestinin sezgisiyle birlegmesi yoluyla, bir dencyim nesnc-
sinin ncredeysce-kurulmasimi olanakl kilmigtir:  6zgiir 6znc...
imdi, biitiin bu olanlarda olup biten yalnizca bir neredeyse-
kurulma olabilir: bagka deyisle, biitiin bu islem Schwcdirmerci'a
|kendinden gegme, esrime] baghdir. Kesin bir bigimde, ikinci
Llestiri tarafindan her tirli olanakliligi kuvvetle diglanmig olan
(scrbest nedensclligi ampirik bir jestle birlestirmeyc izin veren) su
Ozglirliik sermasing varsayacaktir. Oysa bu pasajin esrarli manugini
Kant¢t terimlerde yeniden kurmanin tek olanakli yolu budur (ve
bu yeniden-kurmanin, hergeye ragmen, Kant'in metninde nasil
sakinganhikla “kendinde” ifadesiyle cagirildigr gorilebilir: dyle go-
riiniiyor ki bu “kendindc” ifadesi, “kendinde” idea'nin higbir su-
numu olmadigini, ama idea'nin basit¢e “kendinde idca” olmadig
yerde, yani idca olarak kendinden tagtigt... bir deneyimde sunula-
bilir olacagint isaret ediyor).

Bu sonugsuz ¢Ozimlemeyi Onermek istememizdeki amag,
Kantct dzglirliik olgusunun, katt bir Kant¢t mantik igerisinde olgu
statiisiinii edinemedigini gostermekti. (Ve genel olarak metafizik
bir manutk icerisinde de -cger metafizik mantik, kanitlama yorda-
mint yalnizca anlagilir olan ile duyulur olanimn ilke geregi uzlas-
tirtlamaz olarak koyulduklart yerde birlesmesi yoluyla saglaya-
biliyorsa).
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Dogrusu, ampirik eylemi degil dc yasaya saygi duygusunu -ki
bu duygu pratik-varligs i¢cindeki aklin has anlamryla “sezgisel” yada
cn azindan alict [réceptif] unsurunu tegkil eder- sezgi tarafina
yerlestirecck bir bagka ¢oziimleme olanakliydr. Sayginin endike
oldugu bir durumla daha sonra belki yine kargilagiriz. Ama burada
kullanilabilir degildir, ¢linkii Kant “nedenselligin tikcl bir tiri”
olarak Ozgirliige gdnderme yapmaktadir ve sayginin neden-
scllikle degil ézglrltigian yasalligryla ilgisi vardir. (Ya da, kendisi
bizzat yasanin duyulur ctkisi olarak saygi bir éncckine benzer bir
¢tkmaza geri gondermckten kurtulamaz.) Oyleyse demektir ki,
“tikel” de olsa nedensellige bagvuru, 6zgtirligin deneyimi olgu-
sunun 6zgil olgusalligint agiga cikartmayr engellemektedir. Ya da,
ki ayn1 sey demektir, 6zglir nedensclligin “tikelligi” sunun Gstiini
orter: Ozglirlik bir nedensellik tari degildir.

Bu son 6nerme, Heidegger'in 1930'da verdigi derslerin (“insan
ozglrlGgiiniin 6ziine dair”) vardigt sonucun 6zidiir. Ozgiirltgiin
Kant'in sorunsalt i¢erisinde kategoriyel olarak ncdensellige tabi
kilimmass lleidegger'e cleuterolojik girigsimin sinirr gibi goriini-
vordu. Ve llcidegger sunu diyebiliyordu:

Varolinin varliginin gelencksel anlayist anlaminda nedensellik, hem
gelencksel merafizikte hem de amiyane anlayigta, tam da el-altinda-olma
olarak varhigin temel kategorisidir. Eger nedensellik bir ozgiirliik
sorunuysa -ve 6zgiirliik bir nedenscllik sorunu degilse- o zaman varlik
sorunu, mutlak olarak alindiginda, kendindc bir dzgiirliik sorunudu”.

Bunun sonucu olarak, tck bir harcketle, hem 6zglirNiglin nc-
densclik ile iligkisi tersylz edilmek zorunda kaliyor, hem de 6z-
gurliik sorunu par excellence ontolojik sorun mertchesine ytikse-
liyordu. Ozgiirliik ilc ncdenselligin iligkisinin cvirtilcbilmesi igin,
Ozglirlik olgusunun Kant'in bizi yonlendirdigi belirleniminden

6. Op. cit.y s. 300. (Vorhandensein [étre-sous-la-main: el-alunda-olma) terimi igin E.
Martineau'nun tarafim1 benimsiyoruz -bu vesileyle bizzat Martineau'nun Hei-
deger'den hareketle burada yankilari olan bir 6zgiirliik sorunsalinin agiligina katkida
bulundugunu haurlatalim. Bkz. R.Boehm, La métaphysique d' Aristote'a [Aristoteles'in
metafizigi) 6ns6zu, Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1976- ama bu, Jean-Frangois
Courtine'in ¢evirileri i¢in duydugumuz ¢ok biyik begeniyi higbir bi¢imde
degistirmez.) Devamindakialinular § 27 ve 28'deki ¢oziimlemelerdendir.
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bagka bir belirlenimini benimsemek zorunluydu. Ve dolayisiyla
llcidegger de, dzgurlagin gercekliginin arayiging -ki arayig olarak
Kant'tan harcketle yeniden cle alinmig ve yeniden olumlanmugtir-
praxis'c ait bir 6zgul “gergeklik kipi” perspektifine yerlestirmisti.
Pratik oldugu olgtide akil, istencten [volonté] bagka birsey de-
gildir. Dolayistyla, saf pratik akil saf istenctir. Saf isten¢, mutlak
halde isteyen istengtir, yani yalnizca kendisi tarafindan belirlenen
isteng (ya da, soyle agmak mumkiinsc: yalnizca isteyen ve dola-
vistyla higbir gey istemeyen, ya da yalnizca istemek isteyen ya da
istemeyi isteyen isteng). imdi, “saf istencin yasast (...) istencin
varolugu icin belirlenmig yasadir, demektir ki isteng istcmenin
kendisidir. Boylelikle: saf istencin, saf pratik aklin temel yasast,
yasama formundan bagka birsey degildir.” Oyleyse saf isteng,
yasadan gclen (ya da yasanin 6z geregi yasal-olmakliginda [Ctre-
de-loi], ya da yasa-yapmakligiyla [fairc-la-loi] 6zdcs olan yasa-
olmakliginda |€tre-la-loi| barindirdigr) ve saf istencin yasasit olan
su yasa formundan gelen ylikimlalik istencidir. “Gergekten iste-
yven kimse, orada-olmakliginin 6devinden (das Sollen scines Da-
scins) baska hichir sey istemedigi’ gibi, “istcmenin 6z0 (...)
istenilmis olmay: gerektirir”.

(Boylelikle, Ileidegger'in daha sonra (aslinda, pck de sonra
degil...) metafizik ézncellikle 6zdesglestirecegi “isteng istenci”, bu-
rada ilk olarak epcyce farkh bir bi¢cimde kendini sunmusgtu:
kugkusuz bir tiir “kendini istemek”in formel olarak éznel yapist
icinde sunulmustu, ama daha bastan belli bir u¢ noktaya goti-
riilmig durumdaydi ve “kendini istemek”in “kendi”si hemen o
anda ve yalnizca “orada-olmanin ddevi” oluyordu, yani varolusun
daha o anda bir ytikiimliilage terk edilmesi ve bu yikimlaligin
buyrugunun varolacak-olma olarak saptanmasi. Burada Hei-
deggerien isteng diigiincesinin evrimini ve bunun imlediklerini
daha iyi ¢cOzimlemcye ¢aligmayacagiz (ama daha sonra, ézgtirlik
motifinin Heidegger tarafindan askiya alinmasini ¢6ztimlerken,
isin i¢ine girmig oldugunu gorecegiz). Sunu not etmekle yetine-
lim: bu 1930 yilt derslerinde istemie [vouloir | adryla sergilenen sey,
daha ziyade “kendi’yi ya da indirgencmez bir ol gusalligi (s6yle de
denebilir: bir “kendi’nin olgusundan ziyade, bir olgunun “ken-
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di”sini) temsil etme egilimindedir; bu olgusallik, bir istencin
kendi kendinin huzurunda olmasi [présence a soi] ve bu huzu-
rundalig istemesi degil, varolanin varolugunun 6zgiir-olma-yasa-
stna-teslim edilmig-olma olarak olgusalligidir. Boylesi bir kendi
kendinin huzurunda olma olarak isteng, burada 6znel tutarlilig:
|consistance] ve has 6zelliginin [ propriété] zeminini ve dec sermma-
yesini [le fond et le fonds] yitirirdi; oysa 6zgur-varligin “kendi”si,
kendi olgusunda, kendini daha ziyade, 6z-arzusu [désir-de-soi]
tarafindan kendinde temellenmis bir kendi'nin temelsizlegsmesi
|dé-fonde-ment] olarak sunardi (ve burada isteng kendini tam da
bir arzu hareketinden ziyade bir karar unsuru uyarinca sunardr).
Yani demektir ki, bu derslerin metni §6yle yorumlanilabilir: olgu-
sallik varolanin “kendi”sine sonradan gelir, ama onu “temecllen-
dir’mez ve kendi payina onun tarafindan ya da onda temcllen-
dirilmis de degildir. Ve, daha sonra daha iyi anlagilacag: gibi, 6zgiil
olgusallik olmast da bundandir.)

iste praxis'in kendinc has olgusalligina boyle ulagilir: bu olgu-
sallik, istencin kendisine kargt ytikiimlilik iligkisine gore -ki bu
aym Olguide ylikiimliliigiin de kendine kargt isteng iligskisidir-
digsal olamaz. Bu (ampirik davranig olarak anlagildigt haliyle) bir
cylemin olgusalligr olamaz, istemcnin sonucu olan herhangi bir
scy de (istemenin kendisi de cylemden 6nce hazir bulunan bir
arzu ve bir temsil olarak anlagildig: haliyle) olamaz -ve bunun
anlami sudur ki, bu olgusallikta isin i¢inde olan sey, (6zgiir) cyle-
min ve (Ozglir) istemenin 6ziinden daha az birgcy degildir; bu
olgusallik, bu 6zleri artik mctafizigin onlar hakkinda belirledigi
scylerden koparacakir. S6zkonusu olgusallik, bizzat istemenin
sezgisel bir sunumunun olgusalligs da degildir’. Bu dyle bir olgu-
salliktr ki, ne olgulardan olusan bir gdnderme diizenine dahil
cdilmeye baghdir, ne de bir nesne kurulumuna. Bu, tersine, 6z-
ponderimli [auto-référentielle] ve &z-kurucu [auto-constitutive]
bir olgusalliktir (bu illa ki 6zncl bir olgusalliktir demek degildir).

7. IHeidegger'in antropolojik degil ontolojik karakterde oldugunun altini gizdigi
ahlaki-biling de (Gewissen daha sonra Varlik ve Zaman'daki ¢oziimlemesinde onunla
yeniden kargilagacagiz) boyle olamaz (bkz. ibid. s. 291). Ne var ki, saygi, pratik akil
olgusunun bu belirlenimine bagka bir yon verebilecekse de, burada belirmez.
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lcidegger soyle der: “Istemenin gercekligi yalnizca bu gercek-
ligin istemesindedir”.

Bu gergekligin kendisi de, ylikiimliliik lehinde olumlu bir ka-
rar alinmig olmasina bagl olmayacakur. “Kararimizi saf yakimli
istcmeden yana verebiliriz, yani ctkin olarak istemeye karar veri-
riz; ya da saf yGkiimli istcmeye karst karar verebiliriz, yani istcme-
mceye; va da isteme ve istememeyi karigiklik ve kararsizlik olarak
harmanlayabiliriz”, her durumda hala temel bir yapinin i¢indcyiz:
istcme -kararsizlik olarak bile olsa- istcmek olan gergekligini ister.
isteme kendi has etkililigini ister: bu, anlasildig gibi, onu arzular
demcekdegildir. Ama onu karara baglar [ladécide] demck de degil-
dir. Bunun anlami sudur: (“karar”in daha sonra yeniden kargtlag-
mamiz gerckecek olan anlaminda) kendini orada karara baglar
[s'y décide®]; ya da -en azindan bizim burada Heidegger'i zorla-
varak yorumlama bi¢imimiz uyarinca- isteng istenci, etkili olmaya
karar verdigi olciide etkililikten baska bir sey sunmaz. Daha
kesinlestirilmis olarak: burada etkili olma ya da varolma kararini
veren ctkililiktir ve bu karar dnceden hazir bir temsil kudretine ya
da bir gerg¢eklestirme kudretinin encrjisine gondermedigi gibi, in
potentia [giiciil halde| orada olant in actue [edimsel halde] ytriir-
lige koymak [cffectuer] anlamina da gelmey; ctkililik, varolugun
kendinden oldugu su ctkililigin var-olusudur [cx-istence]. Var-
olanmn varolugudur, yani “6z4”, ya da: varolan, nasil bir olansa dyle
varolur |existe comme I'¢tant qu'il est].

Iste, istemenin, kendini kendi ctkililigine yiikiimli kilmak iste-
mc olmasini bu anlamda anlamak gerckir. Yiikiimliiliik, varolanin
clinin alunda kendine ait temsil edilebilir ve hedeflencebilir bir
ozinan (ve/ya da giciniin) olmamasinm sonucu olan olgudur.
Varolugun 6zii bizzat varolug isc, o halde varolug temsil edilmek ya

8. [Nancy décider'yi doniigli (pronominal) formda kullanirken iki anlam birden
agiklikla beliriyor: se décider a: “bir seye (ya da birgey yapmaya) karar vermek” demek;
burada “karar”in konusu karari verenden bagimsiz degil. Ama se décider'yi “karari
verilmek, hakkindaki karar verilmek, karara baglanmak” olarak, edilgin kipte
anlamak da mimkiin; yani “orada karara baglanir” gibi okunabilir. Bu durumda
“Isteme, etkililige karar verir”den ziyade, “isteme kararini etkililikte verir” ya da
hatta “istemenin karari etkililikte verilir” gibi bir anlam ¢ikarmak gerekir. - ¢n.]



Ozgiirliik Sorusunun Olanaksizhi

da hedcflenmek tizere el altinda degildir (dolaylslyla bu anlamda
“irade”nin -ya da “iradeci bir irade”nin diyelim- clinin altinda da
degildir). Varolug yalnizca varolusu icinde kendini varolmaya,
yani oldugu etkililige maruz olmaya yukiimli kilar, ciinkii bu
etkililik onun bir 6z kipinde “oldugu” bir sey degildir. Oyleyse
“istemeyi istemek” burada su anlama gelir: varolan etkililige (ki
maruz birakan ctkililikten bagka birsey degildir) fiilen maruz
olmak. Bu isteme -kendi has 6devinin istemesi olan istemenin iste-
mesi- bu sekilde bizzat pratik akil deneyim olgusunu, ya da de-
ncyim olgusu olarak aklin pratikligini tegkil cder. Bu ozgtirlik
olgusudur. “Ozgiirliik yalnizca saf yiikiimliiliik fiili istegi olarak
[var]dwr (des rein Gesollten = saf 6denecek olanin).” [La liberté
n'cst qu'cn tant que vouloir effectif de la pure obligation.]

Bu aklin pratik olgusudur. Ama bu, “bir akil varlig1” denildigi
anlamda bir “akil olgusu”dur demck degildir; yani bu, teorik, ideal
ya da fikri |idéel], fiili olmayan ve varolmayan bir “olgu” degildir.’
Tersine, eger burada da Heidegger'in metninin 6tesinde en azin-
dan kimi isaretlerini barindirdigt bir ag¢insamanin [cxplicitation]
izinden gidebilirsck, bu olgu yalnizca varolan bir olgu degildir;
hentiz simdiden anlamig oldugumuz gibi, varolug olarak varolus-
un olgusudur. Bu olgu sayesinde varolan (Dasein), kendisiyle,

9. Ve aklin “igselligi”ne iligkin bilmem hangi igebakis yoluyla erisilebilir bir olgudur
demek de degildir. Psikolojik olan, ampirik kategoridendir; 6zgiirligiin deneyimi
ise, transandantal deneyim kategorisindendir. Bir bagka diizlemde, bunun anlami,
ornegin Fichte've goére oldugu gibi, burada gergeklik yalnizca olanakliligin
gergekligidir demek de degildir: “6zgiirlik hakikaten ve hakiki olarak vardir ve hatta
bizzat Varolug'un kokidiir; ama bununlabirlikte, dolaysizolarak gergek degildir, zira
onda gergeklik ancak olanakliliga kadar gider.” (Initiation & la vie bienheureuse
[Bahtiyar hayata hazirlik], Fransizca geviri, Paris, Aubier, 1944, s. 224). Fichte'nin
formiild, kugkusuz, felsefenin en sabit diigiincesini (6zgirligi erincin [béatitude]
etkililigiyle 6zdeglestiren Spinoza'yr bir kenara birakarak, zira bizim burada
soylemeye caligtigimiz seyin ona yakinligini incelemek gerekirdi; ama Spinoza
varolug olarak varolugu diisiinmez) -en azindan Hegel'e ve 6zgiirligiin etkililige (ama
basige zorunluluga degil, zira Fichte'ci “olanakliligin” kendisi bir zorunluluktur:
“mutlagin kendi has mahrem varligindan bagimsizlig1” zorunlulugu) déniigmesine
kadarki felsefenin en sabit diigiincesini yeniden yerine oturtur. Ozgiirliik, 6znenin
kendi kendisiyle iligkisinin sonsuz olanakliliginin zorunlu varolusu olarak digii-
niilmigtiir, ama varolusun varolugsalligi olarak degil.
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oldugu kimse olmak isteyen/kendini oldugu kimse olmaya yi-
kimli kilan kimse olarak iligki kurar. Varolan [existant|, olmak-
liginda |dans son étre| kendini olmakla ylikiimla kilan /olmak
istecyen olandir [étant] ve kendini bu olan olmakla yukimli
kilar/ister. Yinc bir baska deyisle: olmaktan yana karar vermig
olandir [I'étant décidé pour I'étre]. Boylelikledir ki, agar, yani var-
olur |ex-iste]. Ozgiirliik olgusu varolug “hak”kidir ya da, varolug
“olgu”su Ozglirliik hakkidir. Bu 6zglirliik ilk olarak varolus icinde
su ya da bu davranmgin 6zgtirligii degildir: ilk olarak, varolugun
varolmakigin, “olmak i¢in karar vermis” olmakigin, yanikendi has
agskinligr uyarinca kendine erigmek icin ézguirligadir (zira “ken-
dine ait” bir 6zii olmadigina goére, ancak “6zsel olarak” su “kendi
olmakligina dogru” agkinhik olabilir). Bu o6zgurlik, Temps et
Ftre'in (§ 40) kullandig formiil uyarinca, “kendi-kendini-se¢me-
ve-cline-alma 6zgurlagu icin 6zgiir-olma™dir.

Varolugun varolmak igin 6zgurlugi, bizzat “6z”Gnde varolus-
tur, yani varolug bizzat 6z oldugu olciide varolustur. Bu “6z”,
varolaninyalnizca agkinlik icinde ne ise o oldugu su sinira dahacn
bastan gotiiriilmiiy olmaktr. Bizzat “agkinlik” bu sinira gegisten
baska birsey degildir. Sinirin agtlmast degildir: sinirin Gzerinde,
smntra sintr olarak maruz-olmadir. Sinir burada bir alanin ya da bir
figlirtin belirflenmis bolgesi anlamina gelmez su anlama gelir:
varolusun o6zii, bu simwra-gotirilmiis-olmadadir; bu, simirin
herisinde mevcut bir ickinlik icinde rezervde tutulmus ve kapa-
tilnag bir “6z” olmamasmdan kaynaklanir. Varolug kendi has
ozudur demek, varolugun “igselligi” yoktur demektir -ama (6rne-
gin Hegel'de inorganik olanin oldugu gibi) “butiintyle digsallik
halinde” olmaksizin. Varolus, “6zii geregi”, kendi has varolma
kararinin karar verilemez sinirt tizerinde durur. iste 6zgirliik
bu sckilde varolusga aittir: bir has 6zellik olarak degil, varolugun
olgusu, factum rationis'i [akil olgusu] olarak. Bunu “varolma
scbebinin olgusu” olarak da anlayabiliriz ki, “onun varolusu ol-
gusunun schebi’yle 6zdestir. Ozgiirlik, kendinin kendine dogru
askinligs, va da kendinin kendine agkinhigidir -ve bu, artik agik¢a
gortldaga gibi, cger 6znellik bir toziin kendi kendisiyle iligkisi
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olarak anlagihiyorsa, “kendi’nin bir 6znellik olarak anlagtlama-
yacagyla hig¢ bir bicimde ters diismez, tersine bunu gerektirir; ve
ayni hamleyle, daha sonra sergileyecegimiz gibi, bu “kendi’nin
valnizca tekilliklerin ortak-halde-olmakligr uyarinca gergcklese-
bilmesini de gercktirir.

Varolanin dzgurlagu olgusu sudur: varolan varolur olmaz, bu
varolugun bizzat olgusu bu varolugsun agkinligiyla, yani sonlu
varhigin kendi huzurunda olmamasiyla [non-présence a soi] ya da
kendi sinirt tizerinde agikta kalmiglhigiyla kaynasir [se confond] -bu
sonsuz sinir Gizerinde varolan kendini bir varolma yasas: gibi, yani
kendi varolugunu isteme ya da ona karar verme yasasi gibi kabul
ctmcek zorundadir: bu kendi kendine verdigi bir yasadir, oldugu
hir yasa degildir. Varolan kendinc yasayr vererck, yasaya itaat
ctme istencine kendini agar [se livre]; ama kendisi bu yasa olma-
1@ igin -yani o olmayip onda var-oldugu [ex-iste] igin- daha o
anda, ona hem itaat hem de itaatsizlik edebilecck olandir. (Su da
soylenebilir: “varolan yasadir”, ama genel olarak yasa, 6z geregi
bir sinir ¢iziyorsa da, varolma yasasi varoluga bir sinir dayatmaz:
onu oldugu sey olan ve tizerinde karar verdigi [se décide] sinir
olarak gizer. Boylelikle, “6z” olarak varolug yasanin icinc geri
¢ckilir, ama yasa da varolma olgusuna geri ¢ekilir. O halde varolug
vasast saygt duyulabilecck ya da ihlal edilebilecek bir yasa degildir:
bir anlamda, ihlal edilmesi imkansizdir; bagka bir anlamdaysa, var-
olugun yasakagict/agkin olanakliliginin kaydindan [inscription]
bagka birscy degildir. Varolus yalnizca kendi yasagini gigneyebilir.)

Varolanin var-olugu [ex-istence] onu kendi yasasina teslim
olma [se livrer] olanakliligina yani varolusuna acar [livre], ¢iinki
varolug tam da 6ze ya da yasaya sabip degildir, kendisi kendi has
Ozt ve yasasidir. Orada varolan oldugu zaman, orada 6z de yoktur
yasa da; ve varolusa bu erk-sizlikte [an-archic] karar verilir. Varolug
kendini kendine teslim eder, kendini kendi igin teslimiyetten
¢ikarir [dé-livre] ya da kendini kendinden kurtarir. Ozgiirliik ol-
gusu varolusun ber tirlii yasadan ve yasa oldugu olciide kendi
kendinden kurtaribinasidir: 6zgiirlik isteng olarak kendini bu
olguya birakir ve isten¢ varolanin birakilmig-ve-karar verilmis-
olmakligadir.
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Boylelikle, 6zgurlik olgusu varolusun gercekligiyle, bu ger-
¢cklik Kant'a gore “seyin kendinde konumlandirilmast anlamina
geldigi”" 6lgide, kaynasir. Gergekligi iginde varolus, (varligin)
kendinde seyidir. Ozgiirliik, varolusun “konumlandirilmasi”nin,
Setzung'unun has olgusalligidir. (Boylcelikle 6zgiirlik, devaminda
daha iyi anlagtlacag: gibi, dogumunun ve Sliminin olgusal-
higidir.) Varolusun kendinde geyi basitge konulmamugtir [poséce] -
yani var olmayan ve yasalarin altina alinmis ttim seyler gibi, daha
simdiden konulmus, yerlestirilmis, gesetzt degildir. O ve onun
gereekligi Setzung'dadir, onu varolug konumuna koyan edim, jest
ya da harckettedir, yani onun olmakligini Da-sein'in da'sina teslim
eden harckettedir -6yle ki bu “teslim edis” ya da “kurtulus”'' onu
koyulmamig olanaklar igin serbest biraksin. Ozgiirliik olgusu bu
olguda, koyan ama kendisi asla koyulu olmayan Setzung'un bu
kendine has dinamiginde tutarliligini kazanir; ve buna mukabil,
“kendinde sey” olarak varolusun Setzung'u da  -ki “kendinde”ligi
diinyaya-konulmadan bagka bir sey degildir- 6zgurlagiin gergek-
ligini olugturur [fait la réalité]"

10. Uciincii Elegtiri, § 76. Almanca metinde tasarim [représentation] baglaminda
kullanilan basit Position'dan [konum] ayirdetmek tzere Setzung [koyma] igin
“konum-landirma”y1 [mise en position] kullanmayi segtik. (Miseen position dela chose
en sot-meme: “seyin kendinde konumlandirilmas1” kadar “kendinde-geyin konum-
landirilmasi”anlaminada gelebilir-¢n.) Bumotifi-Kant'takavramlarin ayirdedil-mis
olmasina dayanarak- Heidegger'in tam da bu ayrimi g6z 6niine almadigi La these de
Kant swr l'ére'de [Kant'in varlik hakkindaki tezi] kulandigindan serbestge farkli
bigimde kullaniyoruz. 1

11. [Livraison: “teslimat”ve “délivrance” “kurtulus”,

” «,

serbestkalig” -¢n. ]

12. Oyleyse Serzung, Derrida'nin sonlu varlik olarak sonlu varligin sonsuz devi-
nimini tarif etmekte kullandig1 différance'inin dinamigine noktasi noktasina kargilik
vermektedir. Oyleyse différance 6zgiirligi isin igine sokar, ya da o6zgiirlik onu. Oz-
gurlik différance 6zgiirlestirir, différance ise 6zgurligu farklilagurir/geciktirir [dif-
fere]. Bu onu bekletir demek degildir: 6zgiirliik daima daha-gimdiden oradadir, ama,
gorecegimiz gibi, siirpriz eseri olarak. [“Différance” Derrida'nin tiretmis oldugu bir
sozcik. “Différer” s6zciigiinin “farkli olmak, farklilagmak” anlaminin yani sira “ge-
ciktirmek”, “ertelemek” anlamina sahip olmasindan hareketle, “fark” ya da “farkli-
1181” tézsel bir form altinda olmadan salthareketindetarif eden bir sézciik olarak 6ner-
mistir (-ance son eki bu hareket anlamini verir. Ama ayni1 zamanda hareketin etkin/
edilginden ziyade aradave rezervde olma 6zelligini de vurgular: 6rnegin “résistance”:
direng, direnis, amaayni zamanda direngenlik, direnglilik,... gibi ifade edilebilecek
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Dolayistyla 6zgurliiglin has olgusalligs, yapilmis olmayan ama
yapilacak olanin has olgusalligidir -geriye uygulanmasi kalan bir
proje ya da plan anlaminda degil, bizzat gergekliginde ger-
¢ckliginin mevcudiyetine hentiz sahip olmayan ve kendini onun
icin -ama sonsuzca- kurtarmak zorunda olan sey anlaminda.
Varolus boylelikle ger¢ek olarak diinyadadir. “Yapilacak™ olan,
scmasi verilmig bir yapit gibi, bir poiesis'in sicilinde yer almaz;
valnizca kendi has eyleyicisini [agent] ya da oyuncusunu [acteur]
“fireten”" ve dolaysiyla kendi icin gdzoniine alinmig bir gema-
lagtirma eylemine benzeyccek olan bir praxis sicilinde yer alir.

Boylcelikle, hicbir yerlesme prosediirii onu teorik bir nesne
olarak Giretmeye kalkigmadan, kékten bigcimde “yerlestirilmis” bu-
lunan 6zgtirlik olgusu ya da pratik olgu, kastedilen anlamda yapi-
lacak olanin olgusudur, ya da yapilacaklarin olimas: olgusudur,
yi da varolusun yapilacak olaninin ya da meselesinin olmasidir.
Ozgiirliik, varolusun mesclesi olmast bakimindan olgusaldir. Bir
“dogal hak” olmadig: gibi, cdinilmig bir olgu [fait acquis] da olma-
mast bakimindan bir olgudur, zira 6ézgurliik 6zstizliiglin yasasiz
vasasidir. insanlar bir beyinle donatili olarak dogduklari gibi 67-
plirdogmazlar: ama sonsuzca 6zgurliige dogarlar.

iste Heidegger boylelikle sunu diyebilmigti:

“Ozgiirliik nasil olanakhidir?” sorusu sagmadir. Ancak bundan ¢ikan
sonug, burada belli bir 6lcide akildisina iliskin bir sorunun kaldig:
degildir. Ozgiirliik bir teorik kavrayis nesnesi degil daha ¢ok bir felsefe
yapma nesnesi oldugu igin, bunun tck bir anlami olabilir, o da 6zgir-
lugiin yalnizca 6zgiirlesmede oldugu ve olabilecegidir. insanda 6zgiirliik
nazarinda tek bir tamuygun iligki vardir, o da insanda 6zguarlhigin ken-
dini-ozgurlestirmesidir''.

kugik farkliliklar: barindirir). Derrida ayrica bir e yerine bir a koyarak kulak agisin-
dantark tegkil etmeyen (okunuslariayni) ve tozlesmis anlamindaki (différence =fark)
«ilinmig farklar1 yeniden devreye sokmasi igin onerir différance'r. Hatta bu farkin
ussel/tozsel'den ziyade ilineksel/kazai niteligine dikkat gekmek igin, bu s6zciigiin
hasit bir yazim hatasindan kaynaklanmig olabilecegi ihtimaline bile deginir -¢n.]

1 4. Aristoteles, Ethique a Nichomaque [Nikhomakos'a etik], I.

14. “Davoser Disputation”, Kant und das Problem der Metaphysik'te, Frankfurt-am-
Main, Klestermann, 4.ed., 1973,s. 257

37



§ 3. Ozglirliik Hakkinda Konusma

Ozgtirliiglimiiz Var m1?

Eger bugtin ahlak, hukuk, ya da siyaset alanlarinda ézgurligu
talep ctmek ya da savunmak kadar yaygin higbir gscy yoksa -“egit-
lik”, “kardeslik” ve “ortaklik”in, kimi zaman istemeden de olsa,
apactk ve kesin bir bicimde 6nvarsayimlar ve buyruklarin fonuna
itilmeleri, ya da nihayct 6zgtirltigtin kargit anlamlilari olarak kabul
cdilmelerine varincaya kadar- o halde, “6zgtirliik” adint verdigi-
miz seyin dogast ve onunla birlikte oyuna sokulan scyden de daha
az dile getirilen, daha az sorun edilen higbir sey yoktur. Etik-hu-
kuksal-siyasal olan ile felsefi olan, de facto boganmig durumdalar.
Tarihte boyle bir ayrilik higbir bakimdan yeni birgey degildir, hatta
neredeyse bir degismezdir; ama modern diinyada bu ayrilik,
ilkesel olarak evrensel bigimde “6zgtirlik” adiyla taninan gcy ile
oOte yanda aslinda sayisiz yollarla butiin 6zglirliik gelenegini sil-
bastan santiyeye koymaya adanmig bir distince tarafindan bu ad
alunda sorgulanan gey arasinda bir kopug noktasina vardi.

Nitekim [Hegel'in ardindan biz de su sézleri diinyamizin banal
bir gergekligi olarak yincleyebiliriz:

Hi¢ bir fikir yoktur ki, 6zgurlik fikri kadar evrensel bir bigcimde
belirsiz, muglak ve en bliytik yanlis anlamalara yatkin -ve dolayistyla bu
vanlis anlamalara bil fiil kurban olan- bir fikir olarak kabul edilsin; ve
hi¢bir fikir yoktur ki bu kadar bilingsiz bir bicimde genel olarak kabul
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cdilsin’'.

Bu ytzdendir ki, bir yanda pragmatik tanimlart bakimindan
gorece kesinlikli belirlenimlerden olusan ve 6zgiirlitkler denilen
bir belirlenimler kiimesi, yani kaldirilmasi ya da hatta askiya alin-
masi bile dogrudan dogruya bizzat hoggoriilemez olana (ve yal-
nizca ahlaki degerler bakimindan degil, insanlarin varolusunun
ctinde ve akigt iginde hoggoriilemez olana) meydan veren haklar
ve muafiyetler toplulugu ile, diger yanda ézglrlikler tarafindan
cagirilan ya da vaat cdilen, ama neyi temsil cttigi ya da “insan”in
“Oz"lne ait olan neyi temsil ettigi pek bilinmeyen ve ondan ¢ika-
cak scyin Kaos ya da Teror olacag dylesine kesin gériinen ve dola-
yistyla ne kendini incelikle tanimlamaya, ne kendini sorgulamaya
nc de Ozcllikle kendini ctkin kilmaya ¢aligmast istcnmeyen bir
ozgiirliik “idea”s1 arasinda, bir bogsanma gerceklesti. Kotitliigiin
|le mal] -hatta kétiicidliigiin [1a méchanceté], ki bundan yeniden
s0z ctmck gerckecek- siklikla “demokratik” sifatt altinda toplanan
ozgurliikleri tehdit eden ya da tahrip eden ne varsa onda cisim-
lecgmesi, bu arada insanin insani varolusunun kendini olum-
layacagi, yani kendini serimleyecegi ve agacagi bir 6zgilirligin asli
“iyi”liginin nc oldugunun biuttanuyle belirsizlesmesi, her tarla
tanrisal, kahramanst, Prometheus'vari ya da cemaatgi ihtisamdan
yoksunlagmasi ve artik yalmizca olumsuz bigimde, kottliige gore
tanimlanmaya baglamasi, istc boyle oldu.

Oysa bir bagka bilgi dolayisiyla ve bir o kadar tartismasiz olan,
ama utanma i¢inde degilse bile bir bi¢cimde gizli kalmasticap eden
bir bilgi dolaysiyla -biliyoruz ki, “6zgitirliikler”, “6zgurlik” ile oyu-
na dahil olan geyi |I'enjeu] kavramazlar. Bugliniin diinyasinda
insan yasaminin kimi zorunlu kogullarini tanimlar, ama varolugsun

1. Ansiklopedi, § 486. Hegel'den bize kadar, kendi basgina temel ve saglamhik bul-
makrtan aciz bir 6zgirlik fikrinin koflugu, muglaklig: ve tutarsizligi, 6zgirlestirici
oldugu kadar ahlakgi, ilerici oldugu kadar gerici de olan séylemlerde, bizzat
baskilanamaz 6zgiirliik ropos'u kadar bol bulunan birer topos olageldi. Bataille bunu
bagka bir bigimde ifade etmisti: “Cocukga ya da hatiplere yarasir bir heves varsayan
ozgurlik s6zcigi, daha bastan hatalidir ve korku uyandiran her ne varsa ondan soz
ctmek bile daha az yanhs anlama igerecektir.” (Oeuvres completes, cilt. II, Le Seuil, s.
131)
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kendisini oyuna koyamazlar. Ortak kavramlarinin -“6zgtirlik’-
konturlarin1 bog ve doldurulmamig bir mekan gibi -ve belki de
kesin olarak tek ilgili 6zelligi doldurulmamuglik [vacance] olmasi
gerceken bir mekan gibi- gizerler. Ama eger 6zgurliik varolusun
ozsel olgusu olarak, bunun sonucu olarak da varolusun bizzat
anlaminin olgusu olarak ortaya ¢ikacaksa, o halde bu doldurul-
mamiglik anlamin doldurulmamighigindan bagka birsey olamaz:
yalnizca varolusun anlamlarinin doldurulmamighg: degil (ki
tarihimiz bunun metafizik programini tamamen tiiketmistir), ayni
zamanda su anlamin 6zgiirliigiinin doldurulmamighgs ki, onsuz
varolug hayatta kalmadan ibarettir, tarih ise seylerin akigindan ve
diigiince -cger bu s6zclgl dile getirmenin hala bir yeri varsa-
zihinsel ajitasyondan.

Bu kosullarda filozof “6zglrliikten konugmak”tan -[parler de
liberté] deyimin tim muglakhigs icinde- bagka birsey yapmaya
kadir olup olmadigin1 kendine sorar: bir anlamda, diistinceden
bir 6zgirlik diistincesi (ve dyleyse bir dzgiirliik sdylemi) talep
ctmeden edemez ve bunu (Onceki sayfalarda sdziint cttigimiz ve
daha sonra kesinlestirecegimiz gibi) felsefenin kurulugunun ve
hedcfinin asli sebepleri dolayistyla yapar; ama bir bagka anlamda,
tek yapabildigi “6zgiirlikten konugmak”tr, yani Ozgiirliik olarak
ozgurlik hakkinda konugmamak |ne pas parler de la liberté
commc telle]: bir saik giidebilir, ama bir kavram ya da idca'y1 top-
lanmaya ¢agiramaz (ya da dile getirilemeze siginarak ézgtirliikten
vazgegcebilir...).

O halde “Ozgilirlikten konugmak”, felsefi ¢aligmayr askiya
almakur. Nitekim bugtin 6zgtirliik tizerine “felsefe yapma”nin biz-
zat olanakliligy, iki tiir engelle kargilagsmaktadur.

Birinci tiir cngel, 6zglrliglin ortak mefhumunun -ki daima g
asagi bes yukari 6zgtir irade (libre-arbitre ] mefthumudur- kendili-
ginden-acikhigr ile bu dzgtirlige iligkin haklar1 koruma zorunlulu-
gunun ahlaki kendiliginden-agikliginin birlegsmesiylc olusur. Ken-
diliginden-aciklik isin i¢inde oldugundan dolay, temelleri sorgu-
lamak zorunlu degildir; ama 6te yandan, bdyle bir sorgulamaya
girismck kendiliginden agikligs kirllganlastirma tehlikesi tasir. Ne
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var ki, belli baz1 haklar, birgeyin serbest¢e kullanima hazir olmasi
olarak (ki bu o seyin miilkiyetini ya da edinilmis zilliyetini varsa-
yar) basit¢ce tanimlanmadig, seyin kullanilma 6zguirligi olarak
diizenlenmis’ olmasini imledigi (6rnegin, galismanin 6zgiir galis-
ma hakki olarak diizenlenmesi) ve kaginilmaz olarak ozgurliikgi
bir mantig: olamayacak bir aygit cogunlukla Devlet tarafindan
dizenlenmis olmasinit imledigi andan itibaren, bu kendiliginden
actklik zaten kirilganlagmaya baslamistir. Ya da, herkesin ortak
mallar -6rnegin hava- kullanma hakks, bu kullanimin (yani ha-
vanin kirletilmesinin) kurallara baglanmasini gerektirdigi zaman.
Burada mesele artik yalnizca 6zgiirliikkler koymak degildir. Bu
Ozgurliikleri koyabilen, tanimlayabilen ve fiili tutarliliklarinin ko-
sullarini kurallara baglayabilen 6zgirligi digsiinmenin mimkiin
olmasi gerekir. Ister “Ugiincii Diinya”nin kaynaklarinin sémii-
rilmesi, ister otomatize dosyalar ve veri bankalarinin kulla-
nilmasi s6z konusu olsun, her durumda, 6zgurliige iligkin haklar
ayn1 6zglirliikten gelen 6devler ile iligkileri dolayisiyla bugiin hig
durmaksizin karmagiklagmaktalar. Pck ¢ok bakimdan, “hayali bir
hiikiimranh@in hayali birer mensubu™ olan insanlara atfedilen
formel 6zgiirliiklerin Marxist clestirisine gerckge veren ve gerek-
tiren seyde higbir sey degismedi. Herseye ragmen, kendiliginden-
aciklik, inatgi ve sabit, yerinde durmaktadir -her ne kadar bu “ken-
diliginden-agiklik”la birlikte kalan sey, cogunlukla, bircylerin tam
bir bagimsizligini buyuran seffaf varsayilan buyruk haricinde (ama
“bircy” kavraminin kendisi hangi kendiliginden-acikliga sahip
ki?), zayif, solgun ve kismen kendi uygulanimi [misc ecn ocuvre]
tarafindan karartilmig bir fikirden ibaret olsa da. Adorno'nun su
satirlarini sahiplenmeden etmemiz miimkiin mi:

Ozgiirliik 17. yiizyildan beri biiyiik felsefenin en kiymetli ilgi nesnesi
|intérét] olarak tanimlandy; burjuvazi 6zgurliiga seffaf bir bigimde temel-
lendirme goérev ve yetkisini zimnen felsefeye verdi. Ne var ki bu ilgi nes-
nesi kendinde geliskilidir. Kendini eski zuliimiin karsisina koyar, ama
akilcr ilkenin bizzat kalbinde gizli olan yeni zuliime destek olur. Aranilan

2. [Mise a disposition: bir hakkin kullanimindan s6zedildigi igin “kullanima
koyma”danziyade(hukuki) “diizenleme” karsiligini tercih ettik - ¢n.]
3. Laquestionjuive [ Yahudi Sorunu), Paris, 10/18, 1970,s. 25.
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sey, Ozguirlik ve zultimiin ortak bir formualadur: 6zgirlik, onu kisitlayan
ve duyusalliktan uzaklagtiran akilsalliga birakilir ve 6zgiirliik duyusallikta
gerceklesmis olarak goriilmek istenmez. (...) bir d6zguirlik égretisi ile bir
baskici pratik arasindaki ittifak, felseteyi, yasayan varliklarin 6zguirlagi ve
ozgurliksazlagini hakiki olarak kavramaktan gitgide daha ¢ok uzak-
lagtirmaktadir. (...) Ama 6zgurligiin gergeklesmeksizin yaglanmast, bir
kader olarak kabul edilmek zorunda degildir; 6zgurlak bu kadere direne-
rek kendini tanimlamalidir. (Dialectique négative, s. 169-170.)

ikinci tiir engel bizzat felsefenin igindedir ve (Adorno'nun
metninin de duyulur kildig: gibi) birinci engelin kuramsal olarak
alta alinmasindan [subsomption] ibarettir. Ama birincide kendi-
liginden-agiklik olarak goriinen gey, burada ¢ikmaz olarak
gortintr. Felscfi 6zglirlik digiincesi, bir ugtan diger uca, bir 6z-
ncllik ontolojisinin belirlenimine tabi olmustur. Ozncllik onto-
lojisinde, varlik temsilin subjectum'u olarak koyulur; bundan
dolayi, tiim geylerin goriintst [lc paraitre|, temsile tahvil edilir.
Varlhigin 6zl “kendine goriinmektir”, éyle ki her sey ancak 6zne
tarafindan desteklenen fenomenalitesi i¢inde vardir ve 6zne de
fenomenalite strecini -“tinin fenomenolo-jisi”- basariyla tamam-
lar. Ozgiirliik, bu kendine goriinme ediminin temel kipliginden
bagka birgey olarak diigtintilmedi -bu kendine gériinme ediminde
6zne, edimi temsil glici, gicl ise fenomenalite edimi olmak
tizere, daima hem in actu [edim olarak] hem de in potentia'dir
[guicul olarak|. Giiciin edimsellegstirilmesi -ki temelde 6znelligin
kurucu jestidir- kendini 6zgtirliik olarak dusiiniir, yani kendine
goriinme kudreti olarak, ya da kendini temsile gére ve temsil
(6znesi) olarak belirleme kudreti olarak. Bunun dolaysiz sonucu,
edimin gtictllestirilmesidir yani kendini 6zglr isteng¢ [volonté]
olarak belirleyen ozgiirliik -eger istenci Kant'a uyarak (yani
yukarida anladigimiz bigimiyle degil) “tasarimlari [représenta-
tions| araciligryla ayni tasarimlarin nedeni olma kudreti” olarak
tanimliyorsak. Oznellik ontolojisi igin 6zgiirliik, kendini (kendini
ve dyleyse diinyayr da) (yeniden)sunma glicti olarak (ycniden)-
sunma edimidir (bu edim ayni zamanda varlik edimidir). Ozgiir
temsilin (yalnizca benim keyfime bagli olan temsil) 6zgiirce temsil
cdilmesi (kendime hiikiimranlik iginde ulagtigim temsil).



Ozgiirliik Hakkinda Konugma Ozgiirliigiimiiz Var mi?

Bu acgidan bakildiginda, 6zgiirligiin klasik felsefede kabul
cdilmis anlamlarindan belli baglilarinin hepsinin, belli bir ¢ézim-
leme duazeyinde, birbirleriyle derinlemesine dayanigma iginde
olduklar1 ortaya ¢tkmaktadir. Her ne kadar Descartes kayitsizlik
|indifférence| dzglirlagi ile iyiligin bilgisine sahip ya da hatta
inayet cdilmig bir 6zgur istcmin mitkemmelligi arasinda ayrim
yapsa da; her ne kadar Hegel kendini kendi olumsal tatminlerine
vermig Ozgir iradenin koti sonsuzlugu ile nesnesi “evrensel
belirlenim” olan “ctkin ve dzgiir isteme”yi' karst karstya koysa da,
oznelligin 6zt her durumda is bagindadir. Ya iradenin Oz-
belirlenimi kendini zorunlulugun kavranisinda diyalektik olarak
agtyordur, ya da zorunlulugun temsili kendi kendini istiyordur.
Nitckim bir durumda, “kendine gortiinmek”in “kendi”sini, kendi
icin, kendi titizligiyle aciga ¢ikartmak sdzkonusudur -ve Kartezyen
kusku duyma kararindaki tuhaf olumsallik ve zorunluluk karigi-
mint olugturan budur. Diger durumdaysa, bu “kendi”nin kendinc
cvrenscellik, zorunluluk, hakikat vs yliklemleriyle birlikte bizzat
varlik olarak gériindiagiini agiga ¢ikartmaktr s6zkonusu olan.

Varlign fiilen verili olan sonsuzlugu ve mutlakligs ile varligin
Ozglrligiiniin ediminin onu heniz verili olmamas: gercken bir
tarihc yazgiladigt olgusu arasinda ¢eligki hasil oldugu zaman,
Hegelei Tarih ¢eligkiyi ortadan kaldirir: tarihte olug kendine
goriinen varhgin 6zncelligidir. Ama kendi kendine 6nceden ismar-
lanmug ve tarihsclligin iptal edildigi bu 6zncllikten bagka higbir scy
kendine gériinmez. Son ¢éziimlemedc, metafizik Gzgiir irade tam
olarak gclistirilseydi, kendini bélerck karar veren ve kendini
bélerek kendi zorunlulugunun 6zgiirhigiinde kendine goriinen
kayitsiz varhgin 6zgir iradesi olurdu. “Buridan'in” egegi denilen

4. Descartes, Dordiincii Meditasyon; Hegel, Ansiklopedi, §§ 478, 481. $u ayrinuyi
ekleyelim: temsilin 6znesinin Tanri'ya yerlestirilmesi ve 6zgiirligiin insan igin daha
sorunlu hale gelmesi (ki farkli bi¢imlerde Leibniz'de ya da Spinoza'da béyledir), bu
tanzimdeki higbir seyin temelden sorgulanmasina yol agmamusur. Ote yandan su da
bir hakikat ki, 16ziin ya da 6ziin zorunlulugu olarak 6zgiirliik diigiincesi (Spinoza'dan
Alman idealizmi yoluyla Nietzsche've), 6znenin “kendine goriinmesi’ne, 6zneyi
aruk kendine goériinmedigi bir serimlemeye varincaya kadar gotiiren bir belirlenim
ilave eder. Heidgger Schelling'de bunu kavramaya galigacakti (buna geri donecegiz).
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scy, sorununu kendini ikiye bolerek (“Ben = Ben”) ve aynitanda ve
tarihsiz olarak yiyen ve i¢en’ kendisinin temsilinde kendini yeni-
den kurarak ¢6zen hayvan-6zne olarak pekala varolabilirdi.

Kantg1 6zglirlik de, bir “temel tag” olarak, kuramsal fenomen-
alitenin sinir gizgilerini teyit ederek ve bir tarihin ya da her durum-
da bir yazginin gizgileri gibi -aklin pratik fcnomenalizasyonu, yani
dogalanmig 6z, (yeniden)sunulmug 6znelligi olacak olan bir
ahlaki “ikinci doga”nin olma-6devini [devoir-€tre] agarak, aklin
kendi kendisine gortinebilecegi ve gériinmek zorunda oldugu
scyden bagka birsey degildir. “Temel tag”, aklin kendini kendine
clestircl bicimde (ycniden)sunmasinda temellendirilmis bir
yapidaki kuvvetlerin birbirine yaslandigs ve birbirini destekledigi
denge noktasidir.

Nitekim 6znellik ontolojisi varligin -6zne olarak- temel oldugu
ontolojidir. Temel diisiincelerinin sinirinda, varolusun kendi has
Oz olarak, yani 6z-sliz ve temel-siz-olarak diigtiniilmesi gereken
yerde, 6znellik felsefesinin diigtinmiis oldugu bigimiyle 6zgtirltik
(ama bagka bir Ozgiirliik dustncesi hi¢ oldu mu ki?) pratike
cdilcbilir olmaktan ¢ikar. Ve bu ytzdcen, felscfe, bir “6zgurliik”tin
ilkesel kendiliginden-acikligs ile ayni ézgurlagin temel olarak
alindiginda vardigi nihai ¢itkmaz arasinda, adeta kistirtlmig durum-
dadur.

Bunun sonucu olarak, gérevimizin artik bize bu 6zglirliik adi
altinda sunulmus ya da aktarilmig olan seyi diisinmck olmamasi
miimkiindiir. I1atta bu 6zgiirlikten 6zglirlesmemiz, bunun sonu-
cu olarak da, 6zgtirligi 6zgarligiin elinden almamiz, ya da 6zgiir-
lagu 6zgirlhikten ¢ikarip almamiz, ya da 6zgtirlagi geri gekmemiz
gerekiyor bile olabilir -ytizseksen derecelik bir ddniisgle yeni bir
iradi [discrétionnaire] yetke icat etmeye yeniden koyulmak igin
degil (boyle yapmakla zemin degistirmis olmayiz, zira despotizm
ve ozglrliik bir ¢ifttir: birincisi, tikel bir 6znellik icinde, ikincisinin
ontolojisini figlre eder ve boylelikle onun diger tikel 6znellikler

S. Yani diigiinen mi? “Kimse bir bagkas: i¢in diigiinemez, yiyip igemiyecegi gibi.”
(Hegel,Ansiklopedi, § 23.)
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i¢in olan faydalarini ellerinden alir), bem varolusg olarak varolugun
zorunlu duglincesini, bem de artik yalnizca olumsuz ya da savun-
maci olmayan bir ézgitirliikler etigini, hentiz adina ya da fikrine
sahip olmadigimiz bir bagka kavramla, ya da bir bagka saikle
iliskiye sokabilmek i¢in. -Bunun anlami en azindan su olmalidir:
oOzgurlagi bireysel bir “6zne”ye ait bir 6zellik olarak anlayan bir
diisiinceden oldugu kadar, ozgirltigii varligin 6znel bir kuru-
luguna ait bir 6zellik olarak anlayan bir diistinceden de kendimizi
kurtarmak goreviyle karst kargtyayiz.

Ama aslinda, felsefenin gorevinin bu oldugunun hiitkmtinii biz
veremeyiz -bu yoénde karar vermek zorunda olsak bile. Qzgiir
irademize sunulmug bir opsiyon degildir bu; tipki yalin haliyle
felsefe yapmanin, ya da felsefe yapmanin “ydnelimler”inden
herhangi birisinin, asla “diiglince 6zglirligi” icin bir serbest
se¢im mesclesi olmadig: gibi.

Felsefe Oznellik ontolojisinin sinirina varmugtir, ¢inka bu
sinira gotlriilmustiir. Hem de bizzat felsefenin baglangigtaki
karari tarafindan gétarilmusgtiir. Bu karar 6zgtirligan karariyds -
belki de Platon'un goézinde “felsefi dogalliga” ait olan su 6zgiir-
lGgiin her tiirli kavramindan 6nce bulunan (eger boyle konus-
mak mimkiinse...) 6zgirligin karars -yani dz-temsilden ziyade
comert bir kullanima hazir olma durumu [disponibilité] ve hare-
ket serbestisi-, herhaliikkarda her tarli Ozgurlik felsefesinin
zorunlu olarak éncesindeki bir 6zgurliglin karartyd: ve hala da
Oyle. Bu karar -bizi durmaksizin énceledigi ve hazirliksiz yaka-
ladig: tarihin icinde- felsefenin karari degildi ve degildir, ama
pekala felsefeden yana bir karards, felsefeyi yazgisina teslim etmis
olan ve eden karardir (ve “yazgi” hakkinda da yeniden konugmak
gerekecek). Bundan dolayidir ki felsefe, temel diigtincesinin sini-
rina kendi i¢inde vardigi ya da bu distincenin temellendirilemez
kiyisina kendi kendine gittigi andan itibarcn, kendi has bag-
langicini ne kendine kendi 6zgurliigti olarak goériinen bir felsefe
Ozne'sinin kokensel birligi olarak, nc de kendine felscfenin
ozgurliigii olarak goriinen bir 6zgiirliik Oznc'sinin kdkenscl
birligi olarak temsil edebilir. (Hegel boyle tasavvur ediyordu: “Bili-
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yoruz ki, daha yiiksek ve daha 6zgur bir bilimin (felsefi bilim)
kokleri, tpkr ézgiir glizelligi icindeki sanatimiz gibi ve bilim ve
sanata yonelik zevk ve agk gibi, ruhunu aldiklar1 Grek yaga-

Oy

mindadir”.”)

Tersine, (felsefi koken kavramint ve eszamanl olarak felse-
fenin kokeninin felsefi diigtincesini inceleyen Derrida'nin aydin-
Iiga kavugturdugu bigimiyle) kokendeki fark ilc kdkenin fark,
felsefe ile felsefenin ozgiirliigiiniin 6znel bir mevcudiyctte
kesismediklerini ve her felsefi kararin (ve bunun sonucu olarak,
felsefenin kokendcki kararin ve bu kararin kokeninin dc)
Hegel'in dedigi gibi, bir “6zne-nin felsefe yapmaya karar vermek
istedigi™™ her keresinde; ya da Kant'in dedigi gibi, felscfenin
“bugiinc kadar mctafizikte takip-edilmis usulii degistirerck mceta-
fizikte bir devrim yapmaya kalkistigt” her keresinde -ondan haber-
siz diglincenin iginde daha simdiden uyanmig olan (ve pekala
bizzat diigiinceden bagka higbir sey olmamast da miimktin olan)
bir scy tarafindan kendini kendinc teslim cttigini .diigtinmeyi
gerektirir. Aynt zamanda, bu kararin, her keresinde diigtincenin
hentiz gelecckteki bir ozgurligiine bagh olan bir seyi (belki
burada da yine: bizzat distince) kendi 6tesine teslim cttigini de
dugiinmcek gerckir. Bagka deyisle, distince bir 6znede kendine
gortinmedigi ve (kendini) 6niinde mevcut bulunmayan bir
Ozgurliikten aldigs dlgade, felsefeden yana karar vardir ve felsefi
karar vardir. Boylelikle denebilir ki, felsefede “6zgtirlik”, bize,
daha digiimlendigi anda (Kant'ta, Schelling'de ya da Hegcl'de)
astlmig olan bir ¢itkmazin gobeginde teslim cdilmistir, ama
Ozglirliik temasi bizi 6zglrligiin (yeniden)sunumuna nazaran bir
ozglrlesmeye sevkediyor, dyle ki bu o6zglrlesmenin kaynags
heniiz elimizde degil. Ozgiirliik diigiincesi, yalnizca bagka bir
yandan, yalnizca distindagu seyin ta kendisi tarafindan kavrani-
labilir, yakalanabilir, clle tutulabilir.

6. Lecons sur lhistoire de la philosophie [Felsefe Tarihi Uzerine Dersler], Fransizca
geviri, I. cilt, Paris, Vrin, 1971,s. 21.

7. Bkz. L'origine de la géoménrie [Geometrinin kokeni), Paris, PUE 1961, 6zellikle s.
161.
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Eger “6zglirliik” gibi birsey olmasaydi, onun hakkinda konus-
mazdik. Zira her seye ragmen bu sdzcuik, gdndergeden yoksun
olsa bile, ya da her tirlii saptanilabilir imlemden [signification|
yoksun olsa bile, anlamlarinin [scns] kararsizliginda, hatta ¢ik-
mazinda, felsefenin kendini 6zdeslestirdigi yer olan su Jogos'un
anlaminin ta kendisini tagimaktadir: 6zgtir bir anlam meckaninin
actlist. Felsefe boylelikle, daima daha simdiden, ne hakim olabil-
digi ne de denetleyebildigi seyin distincesinin eline birakilmigtir:
ve bu aynt zamanda, basit¢e “Ozglir-varlik”tan anlagitlan seydir.
Oyleyse ozgiirliigii diigiinmek ya da diigtinmemckte 6zgiir de-
giliz, ama dustince (yani insan) Ozglrlik i¢in Ozglrdir: onu
pesinen asan, Onccleyen ve kenarlarindan tagan seyin eline
birakilmig ve o sey icin 6zgur birakilmigtir. Nitekim distince de,
nihayctinde, en somut, en canli iligkilerimizin ve cnacil ya da en
agir kararlarimizin diinyasindaki yerini bdyle doldurur.



§ 4. Heidegger'in Bos/Ozgiir
Biraktigi Mekan

Heidegger'den bu yana felsefe, tarihsel incelemeler' hari-
cindc, 6zguirhigti tematik olarak -en azindan kendi kilavuz temasi
olarak- g6z Oniine almadi. Ama aslinda kesinti bizzat Heideg-
ger'de meydana geldi. Heidegger Ozgurliigli tematize ctmeyi
birakti, ama Onceleri etmisti -hem de en azindan Spinoza'nin,
Kant'in, Schelling'in ya da Hegel'in 6zgurlige bahsettikleri yer
ya da mertebeyle kiyaslanabilir bir bigimde, yani “felsefenin te-
mel sorusu, varlik sorusunun kékiiniin bulundugu sorun™
olarak tematize ctmisti. Bizler bu kesintiye bor¢luyuz. Bu kesinti
bize bir sey birakir ve bizi bagka bir sey icin serbest birakir, ya da
bagkabir scye birakir.

Su acik ki, bu savlarin desteksiz ya da bigimsel savlar olarak
kalmamalar: igin, burada bitiiniiyle 6zgiirliik sorusuna ve 6z-
gurliik sorusunun Heidegger'in diistincesinin akigt iginde geri
cekiligine vakfedilmis uzun soluklu bir ¢alismanin yer almasi

1. Sartre'in yapugi, bagka noktalarda oldugu gibi bu noktada da Heidegger'in
diisiincesiniyerindenkaydirmak ve yanlig yorumlamaktan ibaretti. Bunudahasonra
gosterecegiz. Adorno ise, Dialectique négative'de, 6zgurligi 6ziinde sorgulamaktan
zivade kendi has hareketine emanet eden bir diigiince birakti. Bergson'un da,
bambagka bir bigimde, 6zgiirlikk diigiincesinde bir durma noktas: temsil ettigini
animsatmak gerek.

2. Gesamtausgabe, op.cit.,s. 300.
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gerekirdi’. Biranlamda, simdi kendi 6niimiize koymamiz gereken
gorev bu olmaliydi. Bu goreve girismememizin birgok gerekgesi
var. ilk olarak, yetkinlikle ilgili gerckge: Heidegger “uzmant” ola-
rak adlandirilabilecek bir kisi olmaktan uzagiz (ama gorile-
bilecegi gibi, yetkinlikten yoksun olmanin degil ama yetkinlik ile
belli bir mesafeliligin -kaginilmaz riskleriyle birlikte- sagladig:
birtakim serbestlikleri geri ¢cevirmiyoruz). Daha sonra, sakinim-
dan ileri gelen bir gerekge: Heidegger'in glizergahinin iginde bir
yeniden kurma galigmast, belki de bizi yalnizca dzgiirliik tema-
sinin askiya alinmast ya da kesintiye ugramasina gotiirecektir;
oysa bizim yapabilmemiz gereken, tersine, buradan hareketle
yola yeniden ¢ikmaktir. Son olarak, bir kararin gerekgesi: cn azin-
dan kisa bir programatik deneme siiresi boyunca, Heidegger'in
kesintisine ragmen, yani aslinda ondan dolay!r ve onun agtigs
diigtince uzami iginde, “6zgtirliik” s6zciglini buglin yeniden ele
almaya girigsme karart.

Bunun ardinda birkag saik var. “Ozgiirliikk” sézctigiiniin anla-

3. Reuben Guilead'in kitab1 Etre et liberté -une étude sur le dernier Heidegger [Varlik ve
ozgirlik -son donem Heidegger tizerine bir galigma] (Louvain-Paris, 1 965) ne yazik
ki bagliginda verdigi sozleri tutmuyordu. Henri Birault'nun Heidegger et l'ex périence
de la pensée'deki [Heidegger ve diisiincenin deneyimi] 6zgiirliikk ¢oziimlemesi igeren
fragmanlariyla birgok bakimdan anlagiyoruz, ama onlar da 6zgirlik temasinin
[leidegger'de askiya alinmasini g6z 6niine almamaktadirlar. Fred. R. Dallmayr'in
Polis and Praxis'i de (Massachusetts Institute of Technology, 1984), bu noktay: goz
oniine almaksizin, Heidegger'in 6zgiirliik dilsiincesi iizerine ok esin verici bir sen-
lcz sunmaktadir (4. bolim: “Heidegger's ontology of freedom”). Reiner Schiir-
mann'in kitabi Le principe d'anarchie [Anarsi ilkesi] ile bizim galiymamiz getrefil bir
tartigmaya girigmesi gerekirdi. R. Schiirmann, bastan sona varsaydig: ya da ima
cttigi ozgirligi ¢6ziimlemez ve bu 6zgiirligi onun “huzuruna girme” [entrée en
présence] temasina eklemlemek gerekirdi (bizim igin de 6nemliolan bu motife bagka
qoziimlemeler hasretmigstik: 6rnegin bkz. “Le rire, la présence” (giilme, huzu-
rundalik), Critique 488-489, Ocak-§ubat 1988). Schiirmann'in “ekonomi”
kavramiysa bize biraz sikintil geliyor. -Eger bu galigmalarla (Martineau'nunki, bkz.,
a.g.y. S.17 ve Levinas'in “zor 6zgiirlik” it de dahil) bizim aramizda belli bir ortaklik
varsa, bu ortaklik belirlenmis bir “diigiince”den ziyade, 6zgurliige “ait” bir diigiince
olmak isteyen dilgiincenin kendisinin “0zgiirlesmesi” zorunlulugunun taninma-
sindadir. Yani, 6ncelikle, 6zgiirlitk kavramlari ve sistemlerine nazaran 6zgiirlesme
(gergi Spinoza'yi gekincesiz bigimde bunlarin arasinda saymiyoruz, ama bu bagka bir
qaligmanin programi olur), ardindan bizzat digiincenin kendi has praxis'i iginde
daha azbelirlenebilir bir 6zgiirlesmesi.
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mu belirsiz kaltyor olabilir ve felsefi 6zgurlik kavrami 6znellik
ontolojisinin kapantst [cloture] iginde tutsak kaliyor olabilir,
ama sOzclik yine de bir tarih ylikiini ya da bir gelenegi muhafaza
etmcktedir. Bu gelenck, yitmis bedeniyle ve kalbiyle de olsa
zorunlulugun uastiine atlamaktan hi¢ geri durmamig bir atllimin
aktarilmast, ya da ananké'yi [kader] sarsmanin zorunlu oldugunu
ya da yazginin kargisina ¢ikan tck glictin 6zglirliik oldugunu
durmaksizin sdyleyen bir sesin aktarilmasidir; ve boylelikle, aslin-
da durmaksizin k6t kullanilmig ya da kétiye kullanilmig olsa
bile, yanlis taninmasi olanaksiz bir ¢agrinin, bir nese giicliniin
gclenegidir. Bunlar liberal ya da hatta liberter bir bireyciligin
kendine-yeterligi ve kendini-tatmin ederligine yapilan kolayct
¢agrilar degildir. Burada s6zkonusu olan, varolusa ve dolayistyla
ayni zamanda sonluluga ¢agridir -varolug bu sonlulukta agkinlagir
|elle transcende] ve onun sayesinde ¢agrinin yapisini ve tonali-
tesini' kendinde, kendi varliginda tasir: 6zgiirliige 6zgiirce yapi-
lan ¢agri. Eger metafizik 6zglrlik, en basit ifadesine geri don-
diirtilmuas haliyle, Oznenin kendi kendinin mutlak huzurun-
daliginin sonsuz agkinhigini tarif ediyor idiyse; bu ozguariagiin
tarihi, gelenegi -ki bu 6zgurlagiin diusincesi dolayisiyla durmak-
s1izin oyuna sokulan sorunlarin da gelenegidir- ve onun adina
yapilan kavgalar, bir o kadar agkinligin da tarihi ve gelencgidirler;
ve bu agkinlik, bundan boéyle, varolus olarak 6ziin sonsuz ayril-
mighgina [séparation] sonlu olarak maruz kalma olarak taninir.
Ozgiirliigiin 6znel olarak temelliikk cdilmis hali ile iligkisi
bakimindan Ozgurlestirilmesi gelenegi adiyla adlandirabilece-
gimiz seyden gelen, kendi bagina konusan birkag tanikligs anim-
satalim:

[Kavramin] kendiliginin formundan ayrilma harcketi,
kendilik bilgisinin [savoir de soi] cn Gst 6zgiirltigii ve giivenligidir
(...) Bilgi yalnizca kendisini degil, kendisinin olumsuzunu ya da
sintrint da bilir. Kendi sinirintbilmek, kendini feda ctmeyi bilmek-
tir. Bu feda ctme bir yabancilagmadir: burada tin, tin-olug harc-

4. Varlik ve Zaman'da kayginin ¢agrisi Dasein't kendi 6zgiirliigiine kigkirur ve gagirir.
Bkz. § 57 ve 58. Cagri hakkinda yeniden konusacagiz.
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ketini serbest olumsal olay formunda sunar.

Hakiki anlamziyla tinsel olarak 6zgiir kisi, kendi tini hakkinda
da dzglirce dustinecek ve tinin nereden gelip nereye gittigine ilis-
kin korkung gerceklere kilif giydirmeyecektir.

Sanati genigletmek mi? Hayir.

Ama sana cn has olan darliga sanatla git. Ve kendini 6zgiir kil’.

Heidegger kendisi de “6zglirliik” sdzcligliniin has glctini -
yani, neticede, bir Ozgiirliikk Kavramit ya da idea'sina direnme
glicni- bilmemekten gayet uzaktt ve bu sézcugia kullanmaya,
hakiki bir mefhumuna bagli kalmaksizin ya da en azindan dile
getirmeksizin, sonuna kadar devam ctti. Ama mesele, herseye
ragmen, “Ozgiirliik”ten bagka bir seye -bir kez daha s6yleyelim,
daha “kokensel” bir “cOmertlige” -yer birakmak ise- ki boyle
oldugunu varsaymak da bir o kadar mesrudur, zira Adorno'nun
deyisiyle 6zgurligiin “yaslandig1” da dogrudur-, o halde bu gegisi
gegis olarak goriiniir kilmak gerekmez mi? Oyleyse, 6zgiirliigiin
yerini nihayet bosaltabilmek/ozgiirlestirebilmek igin, bizzat “Oz-
guirltik”a temalagtirarak bu isc angaje etmek gerckmez mi?

Heidegger'de Ozgurliik sorusunu sistemli bicimde elc alma-
dan, tarihinin ctaplarint biiyik ¢izgilerle belirleyerck bu diisiin-
ccnin bog/Ozglir biraktigr mekani ayirt edebiliriz.

Dasein'in “kendi has olanaklilhig: igin” Ozgurligi, kendi i¢in
hi¢ gelistirilmemis olsa da, Varlik ve Zaman'in (1927) ¢éziim-
lemelerinde yinelenen bir motif tegkil ctmisti. Ardindan 1928
warihli Metaphysische Anfangsgriinde der Logik dersleri (killi-
yatin 26. cildi), “Dasein'in askinligi ve 6zgtirluga 6zdestir” 6ner-
mesinin ayrintilt bir incelemesini dnermis ve 1929'da Vo Wesen
des Grundes dzgtirligi “temellendirme 6zgtirlaga” olarak tema-
tik bigimde gézéntine almigti. Burada 6zgtirliik “temelin temeli”
olarak nitclendirilmis oluyordu, ¢inki “6zgurlik tam da bu
Grund [temelin temeli -¢n. ] oldugu icindir ki, insan gergeginin

5. Phéoménologie de l'esprit [Tinin Fenomenolojisi], Fransizca geviri, Paris, Aubier,
1939, 2. cilt, s. 311. Humain trop humain [Insanca, pek insanca), I, § 11. Paul Celan,
|.e méridien.
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Abgrundu™ idi. 1930'da, yukarida kullanmis oldugumuz derste,
oOzgurligin Kantgt belirleniminin sistematik ¢6ziimlemesi ya-
pilirken, bir yandan nedenselligin ontolojik degerinin gecirdigi
dontigiim yoluyla 6zglirliikk sorusu ontolojik sorunun bizzat te-
meli konumuna yerlestiriliyordu, diger yandan 6zgurligui Kantgt
bir tarzda (ama aslinda daha genel olarak metafizik bir tarzda)
nedensellik kategorisine tabiyetinden kurtarmanin zorunlulu-
guna sonug boliimiinde isaret ediliyordu.

Buradan itibaren bir ¢alismanin taslag ¢izilmis gibi gériina-
yordu: bir yaniyla “ilk-temel” [archi-fondement’] olarak 6zgiir-
luge dogru; diger yaniyla, 6zgurliuk felsefesinin nedensellikle
iligkisi yerdegisimine ugratilacak sekilde yinelenmesi yoluyla,
“temel”in kaynaklarinin bizzat felsefi gelenegin bagrinda 6zgiir-
lestirilmesine dogru.” Schelling'in “insan 6zgiirliigiiniin dogas
lizerine” incelemesine ayrilan 1936 dersleri, boyle bir aragtirma
niyctinin ger¢eklesmesi olmaliydi.

Bu dersler, bir anlamda, bir tiir kesintisiz armonik kompozis-
yondan bagka hicbir sey sunmaz: burada Heidegger'in kendi soy-
lemi hi¢ durmadan Schelling'inkine kontrpuan olugturur, ama ne
seyin kendisi kendi icin agindirilir, ne de (6rnegin Kant ya da
Leibniz ile ilgili olarak gegerli oldugu gibi) Heidegger'in Schel-
ling'i agiklama amaciyla yorumlamas: s6zkonusudur. Burada,
mctafizigin kaygilar: ile varlik diisiincesinin kaygilart arasinda
tuhaf bir i¢ ice ge¢mislik -elbette, sonunda ayrilacaklari noktaya
gelinceye kadar- var gibidir, bagka bir yerde Hegel ile “deneyim”
arasinda olan seye benzer bigimde. Burada sanki bir zaman kesiti

6. Questions I, Paris, 1968,s. 157.

7. [ “Archi-” 6nekiyle Nancy'nin tiirettigi sozciiklerin modeli Almanca Ur olmali,
“Ur-grund” gibi. “Archi”, Grekge arkhe'den gelir -¢n.]

8. Kanrbuch'un (1929) modelini sagladig: jest uyarinca. Bagka belgelerin yanisira,
Introduction a la métaphysique'in [Metafizige Girig) (1935) su ciimlesini de burada ilave
edelim: “Insanin varhig, (varligin) kavranilmasi ve kabul edilmesinin zorunlulugu
olarak, techne'yi, yani varligin bilgi tarafindan igleme koyulmasini iistlenen 6zgiir-
lige zorunlu olarak angaje olmakur. Tarih boyle vardir.” (Fransizca geviri, Paris,
Gallimard, 1958, s. 175). Bizim metnimizin hemen devamindaki gondermeler
Schelling'in Fransizca gevirisinedir, Paris, Gallimard, 1977.
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vardir ve ozgurlugu felsefi gelenegi icinde dustinmek ya da 6z-
guirliik kavramini yeniden oyuna koymak Heidegger'e bu kesitte
mumkiin gdérinmustir -eger bagka tiirlii yapmak imkansiz gériin-
mcediyse. 1930 derslerinin gizgisinde, Heidegger Schelling'de
ozgurlik olgusunun olgusalliginin bir kavranigint bulur ve bu
olgusallik Schelling'e gore merkezi nitelikte olan insanin 6ziiniin
zorunlulugu olarak 6zgurliik motifine geri génderir. Bu 6zgtirlik
gorisgini “daha kokensel bir tarzda formiile etmeye galisirken”,
Heidegger suna varir: “6zglir-varlik, kendini has-olma zorunlu-
lugu sayesinde -ya da daha iyisi, bu zorunlulugun kendisi olarak-
belirler” (s. 266). Bu has-olma daha kesinlikli olarak s6yle belirle-
necektir: insanin “kim ise 0” olmasinin zorunlulugunu dene-
yimleyebilmesinisaglayan, “tarihin hakikatine agiklik i¢in” verilen
“karar” ve “kararlilik”ta, “kendinin-kavranmasi olarak kendinin
astlmast”. (s. 267). Bu nihaiolmasa bile epeyce ileri noktaya kadar
Schelling'e eslik eden ya da onu yineleyen (bu yineleme, hemen
arkasindan gelen iyi ile kétiiniin birlesik olanakliliginin ¢6zim-
lemesi ile tamamlanir)ve ayni zamanda onu “daha koékensel” bir
dustinceyle iliskilendiren Heidegger, bu noktada onu terkeder.
Terketmesinin sebebi esasen sudur: Schelling, zorunluluk olarak
Ozgurlagan ve iyi ile koéttinan birbirine bagh olanakliliklarinin
kaynagindaki kdkensel birligi kokten bicimde diisinmeye varma-
nmustir. Schelling bu kékeni “hi¢” olarak diistinmez ve dyleyse “her
varhgin 6ziniin sonluluk oldugunu” diigiinmez (s. 278). O halde
Schelling, Kant't ve 6zglrliigiin “anlagillamaz” karakterini agma-
mugtir (s. 279). Anlamak gerekir ki, 6zgiirlik, zorunlulugunu,
temeli varlik olmayan bir sonluluk olarak degil de, varligin sonsuz
vzorunlulugu katina yiikselten [ordonne] bir disiinceye maruz
birakildig: siirece, anlasilmaz kalacaktr. (Gergi 6zglirhik “daha
kokensel digiince”de “anlagilir” olacak degildir: ama soru muh-
tcmelen bu terimlerde sorulmayacaktir -meger ki “anlagilabilir-
lik” sorunsalindan siyrilmak igin bizzat “6zgtrlik”ten de styril-
mak gereksin).

Bu derslerin son sayfalarini dogru bigimde yorumlarsak, aynt
ramanda su iki seyi sOylemeye gelirler:
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1. Ozgiirliigiin 6zsel karakterine, “6z ya da 6z-olmayan”la ilgili
bir kararin, yani bu 6z ¢iftinin bir “tarih” iginde gergeklestirilmesi
olarak iyi ile kot ile ilgili bir kararin zorunlulugu olarak insanin
kendi has 6ziini tistlenme zorunlulugunda pekala ulagilmist: (s.
269); mesele tarihin “yazgisiyla ylizylize gelmek™tir ki, bu yazgi
tam da insanin kendi has zorunluluguna maruz olmasindan iba-
rettir.

2. Ama bu diisiince heniiz bu zorunlulugun koékenindeki
“hig”c kadar niifuz etmis degildir; o halde, 6zgurligiin 6ziinde,
bizzat 6zilin (ya da varolugun 6zaniin) 6zscl sonlulugunu da di-
slinmemistir-ve bunun sonucu olarak 6zgurligiin 6z, kararinda
ve direngliliginde, bir 6zselligin zorunluluguna (insanin 6zscl-
liginin zorunluluguna: nitckim Heidegger'in Schelling'in “antro-
pomortizm”iyle arasina in fine bir mesafe koymast bundandir)
gitmez; bu sayfalarin tonunu ve terimlerini yogunlastirarak hig'in
tarihselliginin [historialité] acisiolarak adlandirabilecegimiz seye
gider ki, sonlu 6zgiirliik kahramanca burada tutunur.

Bu noktaya kadar, ama bu noktadan azicik geri ¢ekilmis bigim-
de, ve 1941 ile 1943 arasi seminerlerinde de, Schelling, [Heideg-
ger icin Ozgtirliik sorununun asli referanst olma yolunda bayrag:
Kant'tan alacak ve bu ¢ercevede Kantbuch'un Kant'ina kosut bir
rol oynayacaktt: Schelling'in 6zgtirliik 6gretisi tizerinde 6zgurlik
“metafiziginin temelinin yinelenmesi” neredecyse gergcklese-
cckti. Ama kosutluk burada biter. Zira, Kant'a bagvuru bile isteye
bir yineleme olarak sunulduysa ve Heidegger'de daha sonra
(tstelik ¢cok daha ge¢ zamanlarda, 6rnegin 1963'te Kant'm Varlik
Hakkinda Tezi'nde) baska makamlarda geri doneccktiyse de -
sozkonusu olan yineleme ayni yineleme olmasa bile (ve Hegelci
kaynak icin de aym sey mutatis mutandis sOylencbilir)-, Shel-
lingci 6zgurliikten daha otantik bir k6ken uyarinca yapilacak bir
eslik etme ve yeniden Giretme girisimi belli bir andan itibaren bii-
tiiniiyle ve geri doniigsiiz bigcimde terk edilecekti. Ve bu terkedige
iligkin pek az aciklama yapilacakti. 1943 seminerinden bir not
sunu ilan eder (bu notun iginde bulundugu metinde Schelling'e
gonderme bulunmaktadir):
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Ozgiirliik: Metafizik olarak anlasildiginda, kendi bagina bas-
lama yeteneginin adidir (kendiligindenlik, nedensellik). Ozgiir-
lik metafizik anlamda merkeze ulastigs (has anlamiyla metafizige
ulastigr) andan itibaren, nedenin (Ur-sache) belirlenimini ve ken-
diligin [ipséité] (oturtmalik olarak zeminin ve kendineligin,
kendi-igin-ligin) belirlenimini, yani 6znelligin belirlenimini ken-
disinde birlestirir. Buradan, nihayet, kacinilmaz olana kararlilik
olarak, dzscl 6z-yanilsama olarak 6zguirliik ¢ikar. “Ozgiirliik”, daha
ilksel |initial] bir diigtince olan varlik taribi diigiincesinde, bu roliint
yitirir. Zira olmak [étre| olanliktan [étantité] ve 6znellikten daha koken-
seldir’.

Bu nottaki (ki onu daha sonra dolayli ya da dolaysiz bir¢ok
tarzda yeniden yorumlamamiz gerekecek) ana argiiman agiktir:
mctafizik 6zgilirliik, kendi sayesinde ve kendinin nedeni olma
yetenegi demektir. Oysa nedensellik, olanliga aittir -tipki, 6znel-
ligin, temelin kendi-igin'i oldugu olgiide, olmakliga ait oldugu
gibi. Bu iki kavram, ayni zamanda neden olan bir olan-temcl
[fondation-étant] kavraminda birlesir. Ama varlik higbir bigimde
bir olan degildir. Eger varlik temel ise, bu 6zgiirlik kipinde temel
degildir. Ama bagka bir 6zgiirlik de 6nerilmemektedir. Hem
kavram hem de sozciik, “has anlamryla metafizik”e birakilir (her
ne kadar Schelling okumasi 6znelligin onda oynadigt 6zel roli
gOzardr etmemis olup, ayni zamanda buna ragmen kendini bir
“yincleme” olarak kurabilirmis gibi gériinse de). O halde su
sonuca varmak gerckirki, 1936'da 6zguirliigiin “daha kokensel bir
distincesi” olabilen sey, alt1 y1l sonra 6zgirliik motifinin ytiztsta
birakilmasina dontgmiustir. Heidegger'in Ozgurhigii  “ilksel”
olmayan diistincenin agagr diizeyine bu kadar kesin bicimde geri

9. Ibid., s. 330. Su ayrinuyi ekleyelim: 1936-1943 tarihleri kendiliklerinden epeyce
birsey soyliyorlar ve “yazgi”ya “kararlilik”tan s6z eden tonda 1933'teki Rektorliik
Konugmasi'nin bir yankisinin bulundugu kulaklardan kagmamig olmali. Heideg-
ger'in siyaseti sorununun 6zgirlik konusunda ve 6zgirliik fikri ile tarugmasiyla
igice oldugu agikur. Bu sorunu, Ph. Lacoue-Labarthe'in “La transcendance finit
dans le politique”inden (op. cit.) ve Gérard Granel'in “Pourquoi nous avons publié
cela?”sindan (De I'Université iginde, Mauvezin, T.E.R., 1985) yola gikarak g6z 6niine
almak gerekir.
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yollamasinin nedeni, metafizigin her yaniyla ona (ama Varlik ve
Zaman'dan sonra bu yeni birsey degildir) varligin olanlhiginin
kapantistn1 kesin bicimde sunmasidir (bu kapanti, 6znel bir
istemin kapantisinin dogrudan sonucudur; [leidegger ayni do-
nemde bu kapantiy: teshis etmeden 6nce, isaret etmis oldugu-
muz gibi, bir 6zgiir istem motifini bambaska bir bigimde kullan-
must1). Ozgiirliik, bu kapantida, ancak bir en tstiin olanin (ya da
Ozne olan bir olanin, ki ayni seydir) causa sui et mundi [kendinin
ve dinyanin nedeni] olma 6zelligi olarak belirebilir ve bu andan
itibaren olanin tiimant “kaginilmaz” olanda, 6ézguarligi de “6z-
yanilsama”da zincirler.

O halde Heidegger, hem 1930 yili derslerini hem de Schelling
okumasini, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin § 27'sinde tanimali degil
miydi?

Ozgiir Tinin mutlak hedefi, ya da mutlak itkisi, 6zgirliigiiniin onun
icin nesne haline gelmesidir -yani hem Tinin akiler sistemini olugturmak
anlaminda, hem de bu sistemin dolaysiz gergeklik olmasi anlaminda
nesnellesmesidir- ki, kendinde isteng ne ise o da kendi igin Idca olarak o
olsun. Isten¢ Idea'sinin soyut kavrami, “6zgur istenci isteyen Ozgir
istengtir.

O halde Heidegger, 6zgtirliikk metafiziginden kendini ayir-
may1, ayni zamanda kendi iginde ya da kendisiyle iligkisinde
gergeklestirecegi birsey olarak anliyordu. Ama daha énce giristigi
yincleme harcketi kugkusuz pek de iyi artikiile edilmemis olarak
kaldrysa, bu ayrilma hareketi de fazla basitge keskin degil miydi?
Bu soru, ya da bu kugku, Heidegger'den sonra yapilacak bir 6z-
glirliik temasinin yinclenmesi denemesinin ¢n azindan birinci
motifini sekillendirir. $u an i¢in bu motife yalnizca su deginiyi
ilistirecegiz: 1943 notu da ¢ok acgik bigcimde gostermektedir ki,
bizzat Heidegger'in 0zenle tirnak icine aldig: “6zgurliik”, burada
bir bagka ve daha otantik “6zglrlik” adina terkedilmistir. $6yle
sOyleyelim: insanin ve 6znenin Ozgurligi, varhigin 6zgarliga
lehine terkedilmistir. Elbette bu sonuncu artik belki de “6zgiir-
lik” olarak adlandirilamayacaktir, ama yine de bu adi bagka tirli
duymanin zorunlulugunu degilse de olanakliligini muhafaza
ctmektedir.
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Bu andan itibaren eserinin sonuna kadar, Heidegger 6z-
gurligin 6ziini tematik olarak arastirmayr birakacak ve bu
sOzcugu yalmzca cpizodik bir tarzda, rastlantisal (en azwmndan,
cogunlukla ortaya ¢iktigr dogrudan baglamlara nazaran) ve 6zgiil
bir sorunsaldan yoksunmus gibi gértinebilen bir tarzda kulla-
nacakt1. Ne var ki, 6zglirlik sozctigtiniin kullaniminin ardindan
(buna bir ardisiklik denilebilir mi ve hangi anlamda denebilir? -
bunun ¢dziimlemesi son derece uzun olurdu ve hassasiyctle
yuritiilmesi gerekirdi), “6zgur” olan (das Freie) ve “bosg/Ozgiir
mckan” motifinin kullanimi gelecekti ki, bundan yeniden bahset-
mcmiz gerckecek.

Oyleyse ortada oldukga tuhaf bir durum vardir: bir kavram
firlatilip atilir, bir s6zciik o ana kadar elinde sakladig sorgulama
ayricaliklarin vyitirir ve fakat bir semantik kok muhafaza edilir,
hatta eger boyle sOylencebilirse konsantre edilir ve bir kez daha
diisincenin asli erekleri olduklarint gérecegimiz erekler igin
kullanilir. Belli bir bigimde, varlik diigiincesinin kalbinde “6zgir-
ltik”e ait birgeyler daima bulunacaktir: ama kuralina uygun bir
kimlik belirlemesinden muaf tutulmus olan bu “birseyler”, bu
kalbin icinde, ne olduklart haliyle ortaya koyulmus ne de agin-
dirilmig birtakim dénitigtimlere tabi tutulmustur.

Bu arada, 1943'te diigiilmiis notla (ama zaten bu not ilk versi-
yonuyla ta 1930'dan kalmaydi) ayni déneme ait olan De lessence
de la vérité [Hakikatin 6ztine dair] baghkli metin, bu déntigiimiin
en azindan ilkesini sunar. Bu metinde Heidegger édnce hakikati -
sdylenenin asla uygunlugu olarak anlagildig: bicimiyle hakikati-
oOzgurliik ile iligkiye koyar ve bunu 6zitiyle iligskiye koyar bigimde
yapar. Bu durumda o6zgurlik, olanin ne ise 0 olmaya birakil-
masint saglayan “purtizlalik”tir. Bu sifatla 6zgiirliik, ne “6zgtir
iradenin kaprisidir, ne de bir zorunluluga (ve dolaysiyla herhangi
bir olana) kargt kullanilabilirlik”tir. Demcktir ki, her nc kadar bu
metnin yalnizca ontik bir kapsami olup amaci bu olmasa da,
Schelling'in 6zglr iradeden disart 6zin zorunluluguna dogru
attigr adimun hakka verilir. Ozgurliik ise, bundan boyle, karak-
terinin ya da oyuna koydugu seyin ontolojikligini, “olanin Ortii-
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stiniin kaldirilmaya [dévoilement] terkedilmisligi” olarak adlan-
dirtlan seyde olumlar. iste hakikatin sdylenmesini olanakli kilan,
olanin kendini olan olarak sundugu agikliga [l'ouvert] agilmanin
olanakliligidir.

Ama bu sekilde konulan hiyerarsi de siras1 gelince terse doner.
Zira Ozglirlik, “kendi has 6zlina, hakikaten 6zsel olan biricik
hakikatin daha kékensel 6ziinden alir”. O halde ontolojik 6n-
cclik eninde sonunda hakikate geri déner. Geri doner, glinki
hakikat, gizlenmeyi ve basibos gezmeyi 6ziinde ve 6zt olarak
icinde tagir. Niteckim olanin gizlenmesi -“gizem”- her tarli agiga
ctkartlmaya terkedilmislikten 6nce gelir: olani kendini aciga
¢tkartmaya birakmak demek, olan olarak olandan daha kokensel
bir gizlenmceyi ya da gizemi igsaret etmek ve muhafaza etmek
demektir. Bu gizemle karsilikli iligkili bagi-bos gezme ise, “oyun
mckans”dir; var-olug [ex-istence], kurulusu geregi, yanilmanin
olanakliligini temellendiren bu oyun mekanina terkedilmigtir. O
zaman ortaya ¢ikar ki, hakikatin 6z sorusu, “6ztin hakikati”
sorusudur. Eger 6z olguda varlig isaret etmek durumundaysa,
varligin “anlami” §éyle ayirt edilebilir: varolugun, basibog gezme
halinde, olanin varliginin gizlenmesinin gizemine maruz kalmasi.
iste tarih boyle, “gizlenmis Biricik”ten itibaren vardir.

Ozgiirliik ile hakikat arasindaki ontolojik 6ncelikliligin bas-
agag olugu, aynt zamanda, Ozglrliigii bizzat varligin icinde daha
derine gobmmek demcek olmaktadir; bu durumda varlik, varlik
olmaktan dolay1, varolana 6zgi her tirlii mevcudiyet ve anlam-
lilik [signification] zorunlulugundan muaf kilar. Varlik, her agiga
c¢tkmaya cslik eden, ya da daha dogrusu, gizlenme ve bagibos
gezme ile ilkescel iligkisi i¢inde bizzat agiga ¢itkmanin kendisine
izin veren, buradaligin ve anlamin geri ¢eckilme “6zgtirligia”dur.
Bu yorum, Hcideggerien ontolojinin son ¢dziimlemede ve
temelde bir cleuteroloji olarak kaldigint anlamaya izin verecektir.
Ama IHeidegger'in kendisini boyle ifade ettigini duymayiz. Daha
ziyade sunu duyaniz: ézgirlik varligin geri cekilmesidir, ama
tam da bu yGzden varlik zgirliigiin geri cekilmesidir, yanivarlik

10. Questions I, op.cit.,s. 175.
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Ozgurligi 6zglirliiglin berisine, karar verme ve agilma nitelikleri
icine ¢eker ve onu hakikate, yani varligin agiga vurulma(ma)
[(non)-manifestation] haline geri verir.

Sonugta sézkonusu olan, yalnizca bir vurgu farkliligi. Ama bu
vurgu farkliligs, hangi noktaya kadar, “pratik” olan “teorik” olanda
geri ¢ekilmesi olarak, ya da daha dogrusu, 6zglrliik ile hakikat
arasinda belli bir ayrimin (karsithgin degilse bile) korunmas:
olarak anlagilabilir, ya da anlagilmalidir? Mctin bu ayrimi1 bozmaya
egilimli olsa da, ayrim kaginilmaz olarak ve tistelik “teorik” olanin
“pratik” olan tzerindeki geleneksel felsefi 6nceliginin [préva-
lence | en azindan bir pargasini kendisiyle birlikte yeniden kurar-
casina, kendini yeniden kurmayacak midir? (Gergi bu 6ncelik,
felsefi gelenegin her noktasinda, 6rnegin Aristoteles'te, Spinoza'-
da, Kant'ta ya da bizzat Hegel'de basitlikle taninabilir nitelikte
degildir.) Durum buyken, 6zgiirliigiin 6zgiil olgusallig: g6zden
kaybolma tehlikesinden (ortadan kaldirilma tehlikesi demek de-
gildir bu) ne dercce uzaktr? iste sormak durumunda kaldigimiz
soru budur. Ya da, Heidegger'in diigsiincesinin yonclimlerinden
en azindan birine yonelik daha derin bir sadakat icinde, varligin
geri ¢ekilisi ile 6zgarligin tekil olgusalliginmi birlikte ve kesin
olarak ayn: kokensellik icinde korumaya ve serimlemceye calig-
mak gerekmez mi? Bu elbette basit bir soru degildir ve gorildagi
gibi ancak Heidegger'den harcket ederck sorulabilmektedir. Ama
bizim i¢in 6nemli olan, sorunun sorulmasi gerektigini hissetme-
mizdir: ve bu kosullarda, Heidcggerien diisiince ile burada
girdigimiz iligkinin diizenleyici yonergesi o olmalidir.

Bu soruyu basit olmaktan uzak kilan sey, 1956'da Le principe
de raison'un [Scbep ilkesi] -Heidegger'in o donemdeki cn
onemli metinlerinden biri her seye ragmen 6zgitirltikicin yeni bir
oyun mckani agmig olmasidir. Nitekim “sebep ilkesi’nin incelen-
mesi, diigiinceyi bir sigramaya sevk eder. Bu sigrama, temel ya da
sebep (Grund) olarak varlik hakkinda yapilacak sorgulamadan
kendi oyununun “dipsizligi’nde [sans fond] “scbepsiz” varlik di-
stincesine gegmeyi saglamasi gereken sigramadir. Ieidegger soy-
lc yazar:
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Sigrama distincenin 6zgur bir olanagi olarak kalir; bu dylesine kesin
bir bi¢cimde boyledir ki, yalnizca sicramanin yerine varildigt zaman 6z-
glirl iglin 6ziintin barindigi bélgenin agildig: goriilebilir'.

Elbette ki 6zgiirliigiin bolgesini gorebilecek duruma gelmek
icin sigrama gercklidir ki bu, diistincenin varligt “teorik” olarak
g0z 6niline alma durumuna sigramasidir. Ama sigrama, bu teorik
g6z onine almanin kendi digina ya da kendi 6tesine sigrama-
sindan basgka birsey degildir; sigrama, teorik aklin Grund olarak
akli [raison] inceleyerek gerceklestirdigi askinliktir, siniragimidir
[transgression]. Dolaysiyla sigrama, ancak genel olarak teorik
“gorii”’den [vision] digar1 ya da teorik goriiniin digina dogru “sig-
radigr” zamandir ki, 6zglirligiin “g6éri”stine ulagabilecek olma-
lidir. Ama igte bu, tam da a¢indiriimamis olan seydir.

Her durumda, s6z konusu “bolge”, Lettre sur 'bumanisme'in
[Fimanizm tGzerine mektup] daha 1946'da, hakiki bir agindirma
yapmaksizin, “Ozgiirligiin kendi Ozini goézettigi ve kolladigt
[ménager| 6zgiir boyut™" olarak tarif ettigi seyden bagka birsey
degildir. “Ozgiir boyut” ya da “6zgiir olan” hakkinda daha sonra
bagka metinler bagka veriler getirecekler. Simdilik yalnizca sunu
dikkate alalim: artik s6zkonusu olan, sahip olunan bir sey olarak,
yada hangi anlamda olursa olsun yapabilirlik [pouvoir] olarak bir
ozgiirlitk degil, 6zgul bir unsurdur, yani “6zgtr olan”dir; bu 6z-
glil unsur, yalnizca dilin banal bir kisitliligi dolayistyla bir niteligin
bir altta-yatan'a [substratum] “boyut” atfedilmesi gibi gériiniir,
ama gergekte bu “boyut”la kaynasir. Ve Temps et étre'de “zamanin
Ozgilr mekan1” olacak olan scy de, bundan bdyle yalnizca adlan-
dinilan bir 6zglirlaglin 6ziina rezervinde tutan has bir mekin-
sallik tarafindan belirlenir. Bu mekanin has niteligi, /ibertas",
bagka bicimde belirlenmeyecektir -6zellikle de 6zglrlik mefhu-
munun ycni bir ¢dziimlemesi tarafindan. O halde varilmasi
gercken bir bagka sonug sudur: Heidegger, kendi payina, “6zgiir”
sOzctiginiin scmantik ¢ekirdegini ya da cndcksini muhafaza

»nl

11. Op. cit., s. 205. Temanin bu durumu, daha sonra yeniden séziinii edecegimiz La
question delatechnique'teki [Teknige yonelik soru] (1953) bir pasajda hazirlanmigt.
12. Questions II1, Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1966, s. 122.
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cderek, kendi payina, 6zgurliik igin bir mekan kollamak niyetin-
dcydi ama bu mckanin “6zglirlGgii”niin tiim felsefi belirlenim-
leri, ona, bu mekanin agiligt ya da agik havaya konulmasindan
viyade, engellenmesi ya dattkanmasiolarak gériintiyordu.

Ozgiirliik igin bos bir yer tutmak: hakikatin bizden esirgedigi
scyi 6zgiirlestirir mi bu? (Ve ozgiirlestirirse nasil?) Ozgiirliigiin
cagrisinin -Oyle ya da boyle, varlik diistincesinin ya da onu izleyen
diigtincelerin, agik ki duymazdan gelemedikleri su ¢agrinin- ken-
di has giicliyle gelmesine izin verir mi?
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Ozgiirliik icin bog bir yer tutmak demck gu anlama gelebilirdi:
6zglrliigli anlamanin [compréhension'| kaginilmaz belirlenim-
leri i¢indc kavrayarak yok etmckten sakinmak igin, 6zglirliigi
anlamak istcmckten sakinmak. Ozgiirligiin anlagilamazligi ya da
sunulamazlig: diigtincesi, iste boyle, hem diistinme gliciiniin bir
stnirinin sinirlamasina boyun cger gibi, hem de olumlu bir bigim-
dc Ozglrligian ézgir alanina saygi duyar ve onu korur gibi gori-
nchilir. Bu goézetme, kuskusuz 6zgtirliik metafiziginin icinden
gelerek kendini dayatir. Zira bu metafizik, biiytik élgtide, 6zgtir-
luga bilginin i¢inde ve Onccelikle 6znel olarak belirlenmis 6z-
gurlagiin kendilik-bilgisinin icinde ikamet ctmeye tayin edecck
tarzda -ama her nasilsa daha ona dokunmadan- el altindan
“anlamig” olma tchlikesiyle o kadar sikkarst kargtya kalmustir.

Rousscau'nun Contrat social'i [Toplum So6zlegmesi],
kuskusuz, dzglrligi sdzlesme iginde kendisinin bilincine vara-
rak (ve esascen kendilik-bilinci haline gelerek) aynt hamleyle ken-
dini egemenin nesnel kendilik-bilgisi kildigt ve boylelikle ege-
mcnin cgemenligini hem kendi has 6zgurligiiniin mutlak an-
lay1s1 olarak hem dc kendi Gizerinde ve egemen gévdenin her bir

1. [Comprendre: “anlamak” ve “kavramak”in yanisira, daha giiglii anlamda “igine
almak”ya da “arasinaalmak”, “kapsamak” -¢n.]
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mcnsubu tizerinde mutlak kisitlamasi (“onu 6zgilir olmaya zor-
layacagiz...”) olarak kuran diizenlemenin en agik kalibint sunar.
Bu kalibin transandantal muameleye tabi tutulmasi Kant'ta 6z-
gurliik ile yasanin 6zdesiligini, daha dogrusu 6zgiirliik ilc aklin
yasama yctkisinin [législation] 6zdesligini dogurur. Bu yasama
yetkisi elbette 6zglirligiin yasama yetkisinden bagka birscy degil-
dir; ama bunun anlami sudur: 6zgtirlik, fiziksel doganin yasalligt
[1égalité] ne kadar zorunlu ise o da kendi iginde o kadar zorunlu
olan bir ahlaksal doganin yasalligin1 kendine hedef edinmeli ve
kendini kendine béyle yansitmalidir.

Oyleyse 6zgiirlik, yalnizca ctkilerini tiretmesi bakimindan
6zc¢l bir nedensellik tiirii olarak anlagiimakla kalmayip, ayni za-
manda fiziksel nedensellige benzer bir tarzda yasal bir zincir-
lenme [enchainement] olarak da anlagtlmaktadir. Ozgiirliikten
ileri gelen nedenselligin [causalité par liberté ] 6zgul kipi anlagila-
maz olarak kalir -daha iyisi: anlasiamazin ta kendisidir (ve ahla-
ka ait bir “gcma”nin olamamasi, bunun ycrine yalnizca bir “tip”,
yani nihayetinde analojik bir gema olabilmesi bu ytizdendir ve bu
“tip” doganin fecnomenlerinin yasaliligt olarak doga tarafindan
saglanir); ama buna kargi, 6zgurliik tarafindan dizenlenmis bir
“doga” ya da bir “ikinci doga” fikri, gayct iyi anlagilabilir ve tam da
yasal bir zorunlulugun ya da yasal bir zorunlu kilmanin [nécessi-
tation| genel modeclini fizigin kipinde saglayan tipin yardimiyla
anlagtlir. imdi, bu fikir (ahlak tarafindan yonctilen bir diinyanin
ideal karakterde olmasina ragmen) boylesine kolaylikla anlagila-
biliyorsa, bunun nedeni su terimlerde kesin bir bi¢imde ¢6-
zimlcnebiliyor olmasidir (Kant bu terimleri muhtemelen kabul
ctmezdi; ama bu terimlerdeki mantik, ¢zcellikle yaratict tanri fikri
baglaminda, Kant'ta ylizeye ¢ikar): son ¢oziimlemede, neden-
selligin sirrint i¢inde barmndiran 6zgiirliiktiir, ¢clinkii ozgiirliik
neden olmanin bhas giicit olarak kendinde kavran(ma)inistir
[ (in)comprisc’]. Nitckim 6zgiirliik, teorik nedenselligin yoksun

2. [Comprendre'in iki anlami burada ayriliyor ve parantez igindeki olumsuz “(ma)”
iki anlamin imkansiz biraradahgina dikkat ekiyor. Ozgiirlitk kavranilirken -ya da
kendi kendini kavrarken- kendini “neden olma giicii” olarak anliyor. Amabéylelikle
yine nedenselligi anlamig, onu kavramis ve onu iginde barindirmisg, onun sirrini
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oldugu etki iiretme kudretini [pouvoir d'effectuation] elinde
bulundurdugu ya da (en azindan idea olarak) sundugu anlamda,
ncdenselligin tikel bir tiradur. Teorik nedensclligin ilkesi, bizim
anlama yctimiz icin, fenomenlerin ardigtkliinin yasasinin boyle
oldugunu sdyler, ama fenomenlerin ardigik bigimde birbirlerine
zincirlenmeleriboyunca tiretilmelerinin glicliniin [puissance] ne
oldugunu sunamaz. Ozgiirliik nedenselligin sirrint elinde tutar,
cunku kendi bagina neden olma kudreti olarak, ya da mutlak
olarak neden olma kudreti olarak tanimlanir. Nihayetinde, 6zgr-
liik kendilik-bilgisine varmis nedenselliktir. Bu noktada, “anla-
silamaz” olan, bizzat varligin kendini Oznc olarak 6z-kavrayigini
[auto-compréhension] iginde barindirir.

Ozgiirliikten ileri gelen bir diinya [monde par liberté], kendi
icin saydam bir ncdensellik dinyasi olurdu. Sir, istencin formii-
linde sakhdir: “tasarunlar: yoluyla bu tasarimlarin gergek-
liginin ncdeni olma gici”. Bu, gergekligi (6nceden) sekillen-
diren idea'nin kudretidir. Ozgiirlagin felsefi anlayis, idea'nin
kendi-kendini-tircten kendilik-bilgisinin “anlagilamaz” bigimde
kendi-kendini-anlamasinda |autocompréhension’] doruga varir.
Bundan béyle yasa, idea'nin zorunlulugunun tasarimidir. Oysa
Idea, kendi basina, zorunlulugun (yeniden) sunumudur. Ozgiir-
ligilin yasasi, zorunlulugun zorunlulugunu temsil eder.

Kant'tan Hegel'e ve muhtemelen Nietzsche'ye ve yine muhte-
mclen “kendi has 6devinin istenci olarak isteng istenci’nden s6z
cden Heidegger'e kadar, 6zgtirliik diigtincesi, adeta karst konula-
ma, bir bicimde ve en azindan bir yaniyla, zorunlulugun zorunlu-
lugunun anlagiimasinda tamamlanir. Burada anlagilamazlik nok-
tast, zorunlulugun kendini zorunlu kildigini kavrayan anlayigin
nihai noktasidir. Bu olgudan dolayi, insan 6zgtirliigli, bu 6znel
yapinin yinelenmesi ve temelliik edilmesi olarak anlagilmaya
daima agiktir. Ozgiir olmak, zorunlulugu tistlenmektir. “Ozgiirlii-
gun Gstlenilmesi”, ya da “yasayoluyla 6zglirlesme”, ya da hatta dig

yiklenmis oluyor; glinkii kendi “has” giicti anlagimamg [incompris] ama dahil
[compris] olarak kaliyor. -¢n.]
3. [Ayni1zamanda: “kendini kendiigine almas1” -¢n.]
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” e

zorlamalar “ytikiimlilagine alan” “i¢ 6zgurlik”, bu andan iti-
baren, kendini geri dOntigstiz siiregler ve agirliklarla, hatta her tiir
baskilamalarla asir1 yiklenmis olarak tasavvur eden bir diinyanin
formiilleri haline gelirler (ve bu 6znel tistlenme 6zglirliigliniin
simetrik dengi, olmasi gerektigi gibi, katiksiz liberter anarsi tale-
bidir, keyfe siginmig 6zgiirliiktiir). Bu formiiller, idea ve 6znellik
felsefesinden hareketle kavranmig Ozglrliigiin baslica felsefi
idcolojisi olarak adlandirilabilecek olan seyi temsil ederler'. Ama
hem teorik hem de pratik bir acze dair bir o kadar da itiraf tegkil
cttikleri agiktir ve bu 6zglirliik anlayis1 Heidegger'in “kaginilmaz”
olana yanilsamali “kararlilik” adiyla isarct ettigi vazgegise esde-
gerdir. (Bu anlamda, Heidegger'in 6zgiirliik temasini terketmesi,
oncclikle bu vazgecisi reddetmesi anlamina gelir).

Oyleyse sunu sdylemek miimkiin olacaktir: 6zgiirliik idea'ss -
ve bunun sonucu olarak 6zgtirligiin zorunlulugunun bir belirle-
nimi, zira idca fikri zorunlulugu ve ile kendini-zorunlu-kilmay:
[auto-nécessitation] ilke geregi igerir -Ozguirligii 6nceliyor ve
onu biitiin olarak zihinsel etkinligi [intclection] i¢inde pesinen
barindiriyorsa bile, bu zihin etkinligi 6zgiir zorunlulugun “do-
ga”st sozkonusu oldugunda olumsuz olarak kalir ve bu durumda
ozglrlik kaginilmaz olarak kagirtlmig olur. Kagirtlmig olur, ¢linkt
ilke geregi, varligt temelde zorunluluk olarak ve kendini-zorunlu-
kilmanin nedenselligi olarak diigiinen bir diigtinceye tabi kilin-
mistir. Bu disgiince kendini bile 6zglr olarak diigtinmez: bu di-
stince kendini bu varligin kendini-kavra(ma)yigt olarak diistinir.
Ozgiirliik kagirilir ¢linkii bu diisiincede pesinen teminat altina
alinmistir (temellendirilmis, garanti cdilmis ve kendinden emin):
“idea kendi ézgiirliigiinii ele gecirir, kendinden mutlak olarak
cmin hale gelir ve kendinde dinlenir.”

LEger oOzgurligin olgusallig, soylemis oldugumuz gibi,

4. Herhaliikkarda, bu Rousseau'dan ve Kant'tan 6ncesine uzanir (gergi kendi payina
Spinoza'da sivil yasayla iligki, bu modelden ayrilir; bkz. 6zellikle Etienne Balibar,
“Jus-Pactum-Lex”, Studia spinoziana, 1. cilt, 1985).

S. Hegel, Science dela logique [Manuk Bilimi], Fransizca geviri Paris, Vrin, 1969, 4.
cilts.573.
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“heniiz olgu olmayan”in’ olgusalligiysa, o halde sunu da anlamak
-hatta belki 6zellikle bunu anlamak- gerekir: 6zglrligiin olgusal-
lig1, Idea'st olamayanin, hatta “anlagilamaz” ya da “sunulamaz”
olarak belirlenmis bir anlamda bile idea'si olamayanin olgu-
salligidir. Ve bunun anlami, dyle ya da boyle, su olmalidir: eger
diisiince -“diigince” s6zcigi nasil anlagilirsa anlasilsin-, ilk ola-
rak (ya da minhasiran) bir diisiince 6zglirliigli ya da Ozglir-
lesmesine dogru degil de bir “6zgiirliik diigiincesi”ne dogru
yoOneliyorsa, bu olgusallik felsefenin ve hatta diistincenin elinden
kacmaktadir. Boylelikle Heidegger'in, Davos'ta, ozgtirlaga “te-
ori’nin yargilama yetkisinden alip, bizzat “6zglirlesme” olarak ya
da en azindan 6zgurligin 6zglirlcsmesine karsilik verme olarak
tarif ettigi “felsefe yapma” pratigine iade cdisinin daha keskin bir
algisina varilmig olunur. Ama bu, bu “felscfe yapma”nin (Heideg-
ger daha ileri bir tarihte bunun yerine “diiginme”yi koyacakti)
dogasi ve olast kayip ve kazanclarini tam olarak sorgulama gere-
gini ortadan kaldirmaz, tam tersi.

Boyle bir “felsefe yapma”, kendini metafizik idealizmin
kalbinde idea'nin 6zgirliigii kendine zincirledigi noktaya ulas-
mug bir yapisékiimcii niifuz edis gibi sunabilir ve ayni zamanda bu
noktada farkls bir seyin de “zincirinden bosandigini” gdsterebilir:
ornegin (ve bu Heidegger'in metninde alttan alta mevcuttur),
teorik olgusalliga indirgenemeyecek bir pratik olgusallik. Yine
orncgin, aklin yargilama yetkisini harfiyen kendi vakas: Gizerine
diismeye’ yani yasanin yerlestirilmesi ya da sdézcelenmesi duru-
muna diigmeye, genel olarak “vaka”’nin mantgma ters bir bi-
¢imde, yasanin asla cline geciremedigi seyin tlizerine diiser gibi
diismeyc zorlayan ve boylelikle yargilama yetkisinin 6ziintin “hu-
kuken hakki olmayanm hakki’ni sdylemek oldugunu ifsa eden
yapt. Su da sdylencbilir: yasa, buyrukta, “olgu olarak kendinden
uzaklagir™. Boylelikle, birgok farkli tarzda, artik “zorunlulugun

6. [Cequin'estpasencorefait = heniizyapilmigolmayan -¢n.]

7. [Tomber sur son propre cas. Latince cadere'den (“diigmek”) casus: “durum, vaka” -¢n.]

8. J.- L. Nancy, L'impératif caté gorique [Kategorik buyruk], Paris, Flammarion, 1983,
s. 58 ve 134. Burada andigim metin, “zincirinden bosanma” noktas: etrafinda
orillmiig bir diigiinceler agi ile dayanigma igindedir: Blanchot'yagoreyasa, Lyotard'a
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zorunlulugu” kipi olmayan ve aslina tam da 6zgurligin 6zgiir-
lesmesinin kipi olmasi gereken bir kipte, 6zgtirliigiin Kantg1 kav-
ranamazhigina ve Heidegger'in buna iligkin yorumuna geri donc-
biliriz:

Anladigimiz tck scy, anlagiimazligidir. Ve 6zgtirliigiin anlasila-
mazhig sudur: ozglirliik, ézglirolma bizi varlhigin basit yeniden
sunumuna degil tamamlanisina angaje ettigi 6l¢lide, anlagilmaya
direnir’.

Ama ne demektir “anlagilamazligr anlamak”? Buna bagl ola-
rak, ne demektir, anlasilamazligi anlayarak bizzat kendi olanaklil-
ginin en u¢ kenarina dokunan ve orada tam da anlamadig: seyi
isarct eden ve bizzat bu isarct etmeyle 6zgtirlestiren “felsefe yap-
ma” -ya da her nasil adlandiriliyorsa? Ya da, daha dogru bir deyis-
le: bu iki kavramin bolliinmesini metafizigin sinirt olarak gin 1s1-
gina ¢tkaran -ve boylece 6zgtrliik icin hakiki anlamda 6zgiir bir
yeri sakli tutan- ne “teorik” ne de “pratik” olan §u jestyada su et-
kinlik neyi temsil etmektedir?

gore yargi, Derrida'ya gore karar(sizlik), Levinas'a gére sorumluluk. Yalnizca bu
sonuncusu kendini 6zgiirliige 6nsel olarak ve ona “hitkmeder” bigimde tematik
olarak sunar (Toralité et infini [Biitiinliik ve sonsuz), La Haye, Nijhoff, 1961, s. 59). O
halde sunu séyleyelim: Levinas'a gore, 6zgiirliik, kendi tarafindan, bir “egoist ben” in
“keyfiligi” ile birdir ve 6zii de “Ayni'nin emperyalizmi”’ndedir. Sorumluluk, “Bas-
kalarinin mevcudiyeti” ile “6zgiirligi kusatarak”, “onu keyfilikten ozgiirlegtirir” (aluni
biz ¢izdik). Bu formiil, 6zgiirliigiin kendini 6ncelemeden edemeyecegini ve onu
kavramaya ya da [tersine] onu her tiirlii kavramadan -hatta kendi kavrayigindan-
ozgiirlestirmeye yonelik her tirli girisimi 6ncelemeden edemeyecegine kendi
basina taniklik ediyor. Levinas'in kendisi de, -ki onun 6zgiirliik kavrami siki sikiya
keyfilik kavramiyla sinirhidir- en azindan bu eserde, zira eserinin devaminda “6z-
purlik” sozcigi daha genig bir bigimde kullanilir- “6zgiirligin kendi kendini
sorgulamaya ve boylelikle kendini oncelemeye kadir oldugu elestiri”ye gagri
yapmaktan geri durmaz (ibid., s. 61).

9. Schelling, op. cit., s. 279. Baglam bu saurlara dikkate gekici bir bigimde muglak bir
kapsam alani vermektedir: bu saurlarda isaret edilen, hem Kantgi diiiincenin bir
siniridir ve Schelling'in bu sinir1 nihayetinde agmadigini gosterme amaglhdir, hem
de Heidegger'in kendine ait olumlu bir iddiasidir. Oyle ki, 6zgiirliik,karar verilemez
bi¢imde, hem anlagilmaz olarak, hem de, 6zgiirliikk metafiziginin agilmasina yonelik
»1mni birvaattarafindan, varlik diigiincesi tarafindan anlasilir olarak ilan edilmistir.
Bu muglaklik, temelde, bu derslerde ve Heidegger'in 6zgiirlikk konusunda izledigi
tum “patika”larda degigmez bigimde bulunan muglaklikur.

67



Ozgiirliigiin Ozgiir Diistincesi

Bir scyin anlasilamaz oldugunu anlamak, anlama yetisinin
sinirlarindan birini kesfederek durdugu anlamina gelemez basit-
¢e. Zira sinar, sinir olarak tanindiginda, yalnizca engel ya da perde
[écran] tegkil eder bigimde “anlagilmig” olmaz: bir engelle katik-
sz kargilagma, eger bundan engelin bilgisinden bagka bilgiye
sahip olmayacagimizi anliyorsak, olanaksizdir (ya da, belki, 61tiim-
diir). Ama engel -Heidegger'in Oylesine 6zen gosterdigi sunum
yasasi uyarinca- kendisiyle birlikte ve sanki kendi boyunca, engel
oldugu serbest gecisi de kacinilmaz olarak sunar. Genel olarak
sinirin manug boyledir: sinirin iki kenart vardir ve bu ikilik ne
aynstirilabilir ne de ortadan kaldirilabilir, 6yle ki kenara dokun-
mak dis kenara da dokunmak demektir (“iceriden” dokunmalk,
diye eklenebilir ki, bu durumda igslemin betimi sonsuz ve bagdén-
diirticii olacaktir). Bir seyin anlagilamaz oldugunu anlamak, kus-
kusuz anlagiimaz olan: oldugu gibi anlamak degildir; ama ona
dair hi¢ ama higbir sey anlamamak da dcgildir (eger boyle soyle-
nebilirse). Anlagilmaz diye bir seyin var oldugunu anlariz, ¢iinkii
buradaki durumda “varligin tamamlanigt”’nin varligin “ycniden
sunumu” tarafindan ele gegirilemedigini anlariz (ama bu formiil-
ler, “theoria/praxis” karsit ikilisinden bir seyleri geri getirmekte
degil midirler?). Oyleyse, anlagilamaz olandan, anlasilamaz ola-
nin anlagtla-maz-ligint anliyoruz. Mahrumiyct belirten bu “-maz"-
da anliyoruz ki, anlasilamaz olan, yani 6zgurliik, anlama yetene-
gimizin has anlamda “6tesinde” degildir, son derece basit bir
bigimde ona bagh degildir. Ozgiirliik tam olarak anlamanin kap-
saminin diginda degildir -ve 6rnegin, bir anlasilabililik [intelligi-
bilité] skalasi tizerinde daha ytiksekte, duruma gore, bizimkinden
bagka bir zeka tarafindan ulagilabilir bir mertebede konum-
lanmaz; hele anlama ile karsit hi¢ degildir: ama anlamanin
sinirinda anlamaya bagli olmayan olarak kendini anlatir. “Varligin
tamamlanmast” (ya da praxis?), nesnescllikten ve tematiklikten
bagimsizlig1 i¢inde, kendinden baska nesneye ya da temaya sahip
degildir. iste boyle, anlagilamaz 6zgiirliik, kendini sinwrda -
kelimenin ¢ok iyi belirlenmis bir anlaminda- anlama yetisinin
[entendement] anlamasindan bagimsiz bir kendini-anlama ola-
rak kendisini anlatir. Sinirin Gizerinde sunu anlanz ki, 6zerk bir
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anlama vardir ve bu anlama gerceklesmeyi gerceklestiren [ac-
complissante de I'accomplissement] anlamadir. Gergeklesmenin
kendi basina, kendi 0zgiil kipinde, kendini anladigin: anlariz
(kendini duymasa ve biz onu duymasak bile). Ama goriiyoruz ki
bu 6zgul kip, tuhaf bir bigimde, her biri kendisi olarak “akil”in,
“duagiince”nin ya da “teori’nin kendini-anlamasina -ve kendini-
gerceklestirmesine- benzemektedir...

Oyleyse burada bizim anlama yetimiz sifir degildir; hatta
aslinda felsefi anlamanin doruklarindan birini olusturur. Zira
felsefe kendini soyle de formiile etmistir -ve bu bir rastlant: de-
gildi: felsefenin gerceklesiminde (yani varligin gerceklesme-
sinde) felsefenin asilmasinin felsefi zorunlulugunun anlasiimasi.
Bunun bir formiiliinii Hegel vermistir ve bu formiliin yer de-
gistirmis ya da donlismiis anlaminin ta Heidegger'de bile gegerli
olmast miimkiindir:

Etik yasam 6zgurliigiin idea'sidir: kendi bilgisine ve kendi isteme-
sine kendilik bilinci i¢inde sahip olan ve ancak bu kendilik bilincinin
etkinligi tarafindan etkin olarakgergek olan yasayan lyilik. Ayni sekilde,
ctik varlik bu etkinligin kendinde ve kendi i¢in temelidir, harekete gegi-
ren amacidir. O halde etik yasam, kendilik bilincinin mevcut diinyasi ve
dogast haline gelmis zgurlikeir .

Boylelikle, bu etik yasamin kendini gergeklestiren nihaye-
tinde:

Devlet etik idea'nin etkin gergekligidir -tézsel, agiga ¢ikmis, kendi
kendine aydinlik, kendini diigtinen ve bilen, bildigini bildigi 6lciide icra
cden irade olarak etik Tin.

Teorik sinirin agtlmasinin ve bu sinirin diger tarafindaki pratik
Oz-anlayisin agilmasinin felsefi olarak anlagilmasinin giictint k-
¢ik gormekten ozellikle kaginmak gerekir. Hatta, bize felsefe
burada kendi gelistirdigi ve icinden ¢itkmadig: bir pratik kavra-
mint milkemmelen anlamaktadir dedirtecek olan Hegel'in digsal
ve banal anlayiginda bile durmamaliyiz. Zira Hegelci tinin geregi,
tam da kendini kendi basit kendinde-varligindan 6zgiirlestiren
bir etkililikte kendini etkin kilma geregidir ve Hegel'e gore tin

10. Principes de la Philosophie de droit [Hukuk felsefesinin ilkeleri], § 142 (italikler
bizeait) birsonrakialinu: §257.
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pekala ancak pratik olarak ve kendi diginda kendini 6zgtirliigi
icinde ve Ozglrlik olarak anlayabilir. S6ylemin anla(ma)digs
sudur ki -ylikleyen yarginin diigtinen spekiilasyonda diyalektik
olarak agilmasi temasinin buatini budur- sdylemsel anlamanin
anladigi, ama otantik kendini-anlamanin alanina niifuz etmek-
sizin anladig1 seyin gercek (maddi, tarihsel vs) kendini-gerg¢ek-
lestirisi ve kendini-kavrayigi, pratik etkililiktir. Bundan dolayidir
ki Hegel'de kendini etkili kildigr sinira varmig olan felsefe artik
“anla”maz, “temaga” eder [contemple] -6rnegin Devletin etkilili-
ginin bedensel ve tinsel bireysellik olarak yogunlagmig halde
bulundugu monarkin hagmetini temaga eder. Bu temasga etme,
nihayet kullanilan 6zgurliigiiniin ediminde kendi kendinin tsti-
nc ¢tkan, kendini agsan ve kaldiran anlayistir.

Oyleyse, iyi goriildiigii gibi, anla(ma)yisin ger¢ekte kendini-
gergeklegtirme olarak kendini-anlamanin bilgisine erigen anla-
manin had sathast oldugu sonucunu ¢ikarmak gerckmektedir.
Anlama, kendi sinirt Gizerinde, kendini kendi diginda sanki en has
hakikatinde kavrar gibi kavramakla kalmaz; daha derinlikli bir
bi¢imde, biitiintliylc kendi digina doniik bu kaygili alimlamada
[appréhension] kendini kendi has eyleme gecigi [ passage a l'acte]
olarak kavrar: kendini kendi has pratik-olugu olarak anlar. Haki-
katinin bu oldugunu bilir; tstelik, gercek bir kesinlikle anlaya-
bilemedigi bu 6zglir edimi, hentiz etkili degilken, sinir1 tizerinde
ctkili kilar bicimde kendini deneyimler. Oylcyse anlagilamazligin
anlagilmasina ait bir kendini-anlama vardir. Bu kendini-anla-
mada, “tcori” “pratik”i kendi hakikati olarak anlar ve kendini de
pratik olarak anlar; bu, ayn1 zamanda su demektir: pratik, tcoride,
kendini teorik olarak, teorinin anlasil(ma)mig 6zglirligiiniin
gergeklesmesi olarak anlar. Oyleyse, herseye ragmen 6zgiirliik
anlagtlmistir. Ama, bir kcz daha, 6zgilrliik olarak anlagilan
zorunluluk olmugtur ve bir kez daha 6zgiirliik zorunluluk olarak
tayin edilmistir. Bu, Rousscau'nun ya da Kant'in esrimesinden
diyalektigin basasagiliklarinin Marx tarafindan yeniden bagasagi
cdilmesine'’, hatta Heidegger'in “diisiince” sozcligiine emanet

1. Marx'tabasgkaolanaklar davarolabilir. Bundan yeniden s6zetmek gerekecek.
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ettigi ylike varana kadar (distlincenin bizzat kendisinin bir “eyle-
me” olarak diigtintilmesi), her tiirli bigimi alabilir. Ama sunu hala
soylemek gerekeccktir ki, ozgiirliik, kendi kendini, pratik ken-
dini-anlamasinin zorunluluguna yeniden tutsak etmis olacak-
tir.

Kuskusuz, hepsi bu degil. Bu felsefi jestler ve metinler dizi-
sinde desifre edileceklerin toplami bu degil. Fakat, eger 6zgtirliik
icin korunacak mekanin daha gsimdiden zorunluluk tarafindan
kapatllmig bir mekian olmasini istemiyorsak, bu ¢6ziimlemeden
geemekten kaginamayiz -zorunluluk, bizzat bu korumanin zorun-
lulugu olsa bile. Ozgiirliik icin bekgilik edilmesi gereken her-
hangi bir sey var midir? Ozgiirliigiin mekininin serbestligini
mubafaza etmek gerekir mi?... Ama sorulmas: gereken, daha
ziyade sudur: bu olanakl midir ki? Ozgiirliik, kendi has mekinina
“bekgilik etmeye” kadir olanyegane sey degil midir?

Ozgiirliik ile birlikte oyuna dahil olan sey, aslinda, (her du-
rumda ozgurliik tarafindan 6ncelenen) her tiirhi anlasila(maz)lik
diyalcktiginden kendini kesin bir kararhlikla ayirmis bir mantik
uyarinca, 6zglrliigli anlayabilen ya da anlayamayan distince
olmayacak midir? Ozgiirliik diigiinceyi 6nceler, ¢iinkii diigiince
ozgurlukten gelir, ya da ¢linkii diigtinceyi veren 6zgurliikear.

Hem hesap yapmayan, hem de varolanin 6tekisi tarafindan
mutlak olarak belirlenen diistinceleri olan disiinceye, 6zsel dii-
stince adini veriyorum. Bu diigtince, varolan hakkinda varolan
vasitasiyla birtakim hesaplara girismektense, varligin hakikati igin
Varlik icinde kendini harcar. insan, tarihsel 6ziind, yilikiimlii
kilarken, cderken zorlamayan, ama bagisin comertliginde [li-
berté dec l'offrande] gergeklesen aciliyeti yaratan biricik
zorunlulugun basit gergekligine teslim ettigi zaman, bu distlince
Varligin talebine karsilik verir. (...) Bagis, varolan igin Varligin
hakikatini koruma hedefiyle 6zgiirligiin ugurumundan, yani
insanin 6ziinden yiikseldigi icin hesapsiz harcayan, her tirli
yukiimliilikten bagisik armagandir (Metafizik nedir?).

Belki de bu duyuru, bir anlamda, goriindiigii kadar yeni
degildir. Muhtemelen biitiin bir gelenegi daha goériiniir ya da
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daha az goriintir bir bigcimde kateden bir seyi kendine kattyordur;
zira felsefc 6zgurliigii daima digiincenin mensei [provenance],
unsuru ve hatta nihai igerigi olarak diigtinmustiir. “Felsefe, ickin,
edimsel, mevcut [présente] bir dusilincedir; konulari iginde
oOzgurligiin mevcudiyetiniicerir. Diigliniilenve taninan sey, insan
ozgiirligiinden ileri gelir."™”

Ama Ozglrliik, Heidegger'in terimleriyle, “6zgilirliigtin uguru-
mundan dogar’ken ve béylece “bagis”1 kendine baglar ya da ken-
di kendini “insanin 6ziiniin bagist” olarak baglarken, 6zgilirligiin
ve diisiincenin ortak-aidiyeti nasil belirlenir? Bu s6zlerde icerilen
fedakarlik anlamini -ki kendi igin ele alindiginda Heideggeryen
diistince bakimindan bu kesinlikle 6nemsiz dcgildir- burada bir
kenara birakalim (hakikatin sunagi Gizerinde yapilan su kurban
vermede, Bataille'a Oykiinerek, 6zsel olan hig¢ bir seyin yitiril-
medigi simulakrin komedisinin, ya da insan1 yitircn, ama yalnizca
hakikati temasa eden ve onun keyfini ¢ikaran kimscnin -yani teo-
risyen olarak filozofun- durusunda agirt yikseltilmis olarak yeni-
den bulmak igin yitiren diyalektik trajedi modelinin izlerini
bulmak kolay olacaktir). Herseye ragmen, feda ctmenin bir diger
vechesi vardir (ve ayrica, bu ve¢he dolayisiyla, feda etme belki de
artik hig¢ bir anlamda “kurban etme” degildir): israf. Diiglince,
digtinduigi seyi, “hesap”tan bagisik olarak israf eder; ve bunu 6y-
le bir bicimde yapar ki, ister diiglinen 6zneye ister s6yleminin
ekonomisine karstlik olarak gelecek her tiirlti fayda bir yana, haki-
katen disiniilmiis olan, israf edilmis olandan bagka bir sey ola-
maz (demck ki, ayn1 zamanda: disiincenin deneyimi oldugu ya
da dencyimini yaptg: sey -kavrayigini ya da teorisini gelistirdigi
sey degil). Ama dusunce israf eder, ¢linki “Ozgtirliigiin uguru-
mu”ndan gelir. Israf eden, ilk olarak, 6zgiirliiktiir: 6zgiirliik, ilk
olarak, dustinceyi dipsizcesine [sans fond] harcayan ve dagitan
musrif serbestidir [libéralité]. Ve onu misriflik olarak dagitir.
Boylelikle, 6zgiirlik verir -saymaksizin (ya da, saymasinin 6lguisti
armagan olarak 6zgiirliikten baska bir sey olamaz; bundan tekrar

12. Hegel, Lecons sur lhistoire de la philosophie [Felsefe Tarihi Uzerine Dersler], Giris,
Fransizcageviri, Paris, Vrin, 1954,s.179.
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bahsedecegiz)-, diistinceyi verir, diistindtriir [donne a penser:
diistinmeye verir] ama aynt zamanda her diistincede kendini dii-
stindurir [se donneelle-meme A penser].

Bu basit¢e sunu demek istiyor olabilir: digiince olmayabilirdi
de. Yani: insan olmayabilirdi. Yani: varolus olmayabilirdi -ve
varolug buradan tanmir: varolugun tekilligi verilmig olabilir de,
olmayabilir de; varolusun kendinde-seyi koyulmus olabilir de,
olmayabilir de. Fenomenler zorunludurlar, ama seyin bizatihi
varolusu 6zglirdiir. Varolug (ve insan ve diistince) diye bir seyin
olmasi, yani kendi has 6zl olan seyin olmasi, bir 6z zorunlu-
lugundan ileri gelemez ve yalnizca verilmis, ézglirce verilmis
olabilir (ki bu bir totolojidir). Buna mukabil: varolus olmasaydi
(ama bu hipotez hem sa¢madir -¢linkii burada “varolug’tan
bahsediliyor ve bizzat bu olgu, yani “birscyden bahsetmek”, bir
varolusu igerir- hem de asla biitiiniyle dislanmaz, zira varolus,
- varolan, s6z ve diigiince de daima kendilerinden vazge¢cmeye ve
birer 6ze doénlismeye yatkindirlar...). Varolus olmasaydi, “hi¢”
olacaktt degil; ama “herhangi bir sey” olacaktt da degil: zira, “sey”
ve tiim olanakl: tekillikleri diinyada buradalik olarak ya da diin-
yanin buradaligi olarak toparlayan “herhangi’nin belirlenim-
sizligi, daha simdiden bir digtincenin adeta biitiin programini
teskil eder. Eger “herhangi bir sey” varsa, demek ki “sey”i ve onun
“herhangi olmakligin1” g6z 6ntline almak olanaklidir. Eger bu
zorunlu olsaydi, “var” diye bir sey olmayacakti, ne de “herhangi”
ve “sey” diye bir sey. Yalnizca, biitiin olmakla birlikte berbangi bir
sey olamayacak olan seyin genel ve ickin varliginin daima-daha
simdiden gergeklesmis ve kendi tstiine kapanmis toklugu
olacakti -ama bu bir “var” olmayacakt1. Elimizde yalnizca “budur”
[c'est] olacakti, ama diistince olmayacaktt. “Bir sey var”in oldugu
gibi (distince gibi, varolug gibi) ortaya ¢ikmasi olanakliysa,
demcek ki, bu ortaya ¢ikig bir 6zglrligiin armaganidir, ya da
kendini armaganinda veren bir 6zgurluaktur.

Oyleyse her diisiince, ayni zamanda hem o6zgiirliik diisiin-
cesidir, hem de 6zgtirliik sayesinde ve 6zguirllik icinde diigtintr.
Burada mesele artik tam olarak anlasilir olan ile anlagilmaz olan
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arasindaki sinir degildir. Ya da, burada, disilincenin 6zgiir ortaya
ctkisinda olup biten gey, tam da bu sinirin tizerinde, bu sinirin
oyunu ya da kendine 6zgu islemi olarak olup biter. Diigtinmek
daima sinirin tizerinde digtinmektir. Anlamanin sinirt diigiinceyi
tanumlar. iste boyle, diisiinme daima anlasilamazin -her tiirlii
anlamaya kendi has sinri olarak “ait olan” su anlagilamazin-
diigtinmesidir'. Ama bu, diigiinme bir tiir “list-anlama”dir demek
degildir (biz meseleyi nasil gormek istersek isteyelim, mistiklerin
¢tkmazi -Heidegger'de kalmig mistik unsurlar da dahil olmak
tizere- kendini daima bdyle sunar); bu, diigtinme bir Schwdir-
merei'dir demek de degildir (bu methumun busbiitiin akilct bir
bicimde ¢ergeve igine alinmasinin Kant'taki sonucu, mistiklerin
¢tkmazinin simetrigini Gretmck olmustur). Diiglince anlama
yetisini [entendement] anladigt seyin Otesine itiyor degildir,
kehanctte bulunuyor da degildir. Diigiince sinir1 diigiiniir, yani
diisince kendini distincenin sinirina tagimazsa diigtince yoktur.

13. Bunun aluni gizmek gerekli mi? Yapugimiz, Varlik ve Zaman'daki anlamiyla
Dasein'in “anlayisi”ndan Qu'appelle-t-on penser?'deki [Diigsiinmek neye denir?]
“diigtince”ye kadar, Heidegger'in “dilgiince patikasi”ni1 bagka tiirli vurgulayarak,
serbestge, orada Onerilen seyi serbest birakmaya galisarak yeniden ele almaktan
ibarettir. Anlagilmigtur ki, kendisi de beraberinde bagka yinelemeler tagiyan bir
yineleme gergeklestiriyoruz: yalnizca burada ve bagka yerlerde daha istekle alin-
uladiklarimiz hakkinda degil -ki bunlarin birgogu Heidegger'in yinelemesinin
iginde iglemiglerdir- bagkalar1 hakkinda da konugmaktayiz ki, bunlar kimi zaman
kendilerine ragmen ayn1 Heidegger'den bir seyler yinelemiglerdir (en basta Adorno).
Yincleme, alinulamadan ibaret degildir. Hakikat su ki, bitiin bir ¢ag kendini
yineleme iginde icat etmis, kendi farkini yineleme olarak icat etmistir, yani
felsefenin oyuna soktugu seyin yeniden-talep edilmesi (reperitio) olarak “felsefenin
sonu”nun sonradanlhiginin farki olarak. Ama daha once disiinilmis olanin
yinelemesi olarak (elestirisi ya da yiikseltmesi olarak degil) diigiince gagini agan
Heidegger olmustur. Yinelemek: diigiincenin “metafizik” olarak kapanmasini dene-
yimlemek ve bu kapanimin sonlu [finie: bitmis) diigiincenin olanaklar: ve gerekleri
serbest kilmasini, yani kendi deneyiminin tiimiini sonlulugun deneyimi olarak
bagtan alan ve yeniden oynayan diisiinceyi deneyimlemek. Yineleme 6zgiirligi,
yineleme icinde 6zgiirlesme. Heidegger Weg-marken'in [Yol isaretleri] (1967) “On
Degini”sinde, “daha sonra, kendi kendini anladigindan farkh bir sekilde anlagil-
manin zorunlulugu”na isaret ediyordu; ama “bu zorunlulugun temeli, gelenegin ve
tarihsel aktarimin bu zorunlulugun talep ettigi sey igin bir serbest oyun mekanini
hala mahfuz tutmalar olanagindadir”. Disiince ve diigiincenin gelenegi, ken-
diliklerinden, kendi serbest yinelemelerinin olanagini serbest kilarlar -diigiincenin
var olmasi budur.
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Diusitince, “anladig1” 6lgide, kendi has sinirin1 anlamaz ve anla-
madig seye dair bi¢ bir sey anlamaz: bir tiir “anlasilamazligin
anlagilmast”’n1 kendi dolayimlamasi da kilmaz. Ama su var ki
burada mesele artik anlastlirlik ve anlasilamazlik degildir. Her iki-
si de zorunluluktan ileri gelirler, oysa diistince 6zgtirliigiin eline
birakilmigtir. Anlamaya ve onun karsitina tabi degildir. Onun bir
zorunluluga tabi oldugunu sdylemek gerekirse de bu, 6zgir-
ligiin zorunlulugu zorunlulugun ézguirlagu olmayacak bigimde
olacaktr. Zorunluluk kendini Hegelci kavramda gergeklestirir,
Hegelci kavram kendini gergeklestirdigi olgiide. Ozgiirliik ise,
tersine, yalnizca kendi ugurumu iginde ve iginden zincirini
kopardigianlamda “zorunlu”dur.

imdi, “ugurum” (Heidcgger kendi payina bu sézciikle ne
demek istiyorsa istesin), belli bir zorunlulugun etkisi altinda, bir
seyi vermek ya da teslim etmek igin aciliyor degildir. Ugurum,
kendisinden bareketle her nc sureg, ¢ikarma ya da tiretme isle-
minin zorunlulugu vasitasiyla, disiinceye gelecek olan seyin tre-
digi bir asli rezerv degildir. (Ozgiirliigiin) “ugurumu”, bir seyin
olmasidir, baska birscy degil. Oyleyse ugurum, ugurum olarak,
u¢urumun “iginden” ¢ikan zincirinden bogsanma “dir”. Daha dog-
rusu, ugurumun ne tozselligi ne de i¢selligi olmadigindan dolayr:
bizzat “ugurum” -herseye ragmen derinlikleri fazlaca anigtiran bir
terim- bir geyin dinyada-olmakliginin zincirinden bogsanmast,
miisrifligi ya da cémertliginden bagka birgey degildir. Digtinceyi
veren budur, diistincenin bu comertligin eline birakilmig-var-
liktan bagka birsey olmamast anlaminda. Ozgirliik ugurumun
anlamanin karsisinda agik ve cle sigmayan basddndiirtict dibi
degildir. Ozgiirliik, diigtincc ilc birliktc ve bir diinyanin “vardir”-
ina teslim edilmis varolus olan diiglince olarak, bigten [dc ricn]
ortaya ¢tkar. Kendisi bastan bizzat diistincenin siniridir -sinir
olarak dusiince, bir anlamanin sinirt degil, sinirin mantigs uya-
rinca varhgin israfinin simrsizligr [il-limitation] olan dustince.
Dustince bu “var-dir”in sinucsiziginin dogrudan tizerindedir,
zincirinden bosanmig Ozgirliigiin dogrudan tizerindedir -bu
ozgurlik uyarincadir ki, gencl olarak scyler verilidirler ve olup
biterler. Bundan dolays, 6zglrlik, diisiincenin anlayacag: ya da
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anlamaktan vazgececegi bir sey degildir: 6zgirliik, diigiincenin
icinde, ona her tiirlii diigsiince nesnesinden ve diiglinme yetisin-
den daha yakin ve daha kékensel olan sey olarak, kendini bahge-
der.

Dogrusu, burada artik tanimlanmug bir t6z olarak “6zgurlik”
bile yoktur. Artik yalnizca -eger bdyle sdylenebilirse- “6zglirce” ya
da “cémertge” vardir ki, bu sayede verili olan kendini verir ve
kendini distindiirir. Kugkusuz “6zgirlak”, “kendi” “kendini”
zincirinden bogar: hem bu edimin 6znesi olmast anlaminda, hem
de israf ettigi toziin kendi has t6zi oldugu anlamda. Ama zin-
cirinden kendi kendine bosanan sey, daha 6nce tdzsel bir birlik
icinde baglanmis degildi: tersine, 6zne 6zgiirliikkten ancak sonra
gclir, ya da onda dogar. Kendi kendini israf eden sey, daha 6nce
kapali bir alan i¢inde rezerve edilmis degildi, ne de bir ugurum
gibi kendini kendinde igerirdi. Coémertlik hangisi olursa olsun
her tiir sahip olma olanakliligindan 6nce gelir. Bu comertligin
sirr1, sahip oldugunuz seyi vermek degil (hig bir seye sahip degil-
siniz, Ozglirlik hi¢ bir seyin has sahibi degildir), kendini ver-
mcktir -ve bu donusli [réflexive | formun kendisi comertligin, ya
da comertlikte comert olanin ta kendisidir. Comertlikteki cOmert,
comertligin ne 6znesidir ne de 6zii. Daha ziyade, onun tekilli-
gidir, yani aynizamanda olay1"': cémertlik, daima tekil ve asla ken-
di has niteliginin genelligi icinde tutulu olmaksizin, olur, verende
verir ve verilir -ve asla basit konulma [position] anlaminda “yer

o

14. Burada “tekillik” hem Deleuze'iin ona verdigi “ideal olay” ya da “6ziinde birey-
oncesi, kigisel olmayan, kavramsal olmayan [a-conceptuel]” noktasallik (Logique du
sens [Duyunun manugi), Paris, Minuit, 1969, s. 67) degeri uyarinca, hem de dilin bu
sozciige verdigi “tuhaflik, anomali” kastetmek tizere verdigi deger uyarinca, hemde
ayrica daha ileride (§ 11) 6zgiirliik ile zamanin iligkisi iginde ortaya gikaracagimiz
“siirpriz” degeri uyarinca anlasilmalidir. Iste boyle, bize gére burada tekil olan,
herseyden 6nce, varolugtur. Varolus daima tekil olarak ve yalnizca tekil olarak “yer
alir”. Varolan igin 6ncelikle kendi has varolusu tekildir; bu demektir ki, kendi var-
olusu ona tam olarak “has” [propre:temiz] degildir ve onun “varolma”si1sayis1 belir-
siz kez bizzat kendi bireyselligi “iginde” yer alir (bu bireysellik de bir tekilliktir).
Varolusu 6zneden ayirt eden, tekilliktir: zira 6zne, 6ziinde, kendi has yakinligina ve
yasasina gore kendini kendine has kilandir [ce qui s'approprie: temelliik edilen].
Amabiroznelligin gelisinin kendisidebir tekilliktir.
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sahibi'™” olmayip, daima kendi ardindan gelerek kendini 6nce-
lemesinin biricik tarzidir. Zincirinden bosanir, “saliverilmig”
olmaksizin, olmadan 6nce; ama aynizamandasonra da, yani daha
simdiden firlatilmig, génderilmis, kendini “comert” olarak bilme-
ye zamant olmadan, boyle bir nitelemenin zamanina tabi olmug
olmaksizin -zincirinden bosanir. Cobmert olan, kendini kendisinin
olmayan comertlige terk eder, yaptig: seyin sahibi ve hakimi
olmaksizin. Bu sanki bir kafa darbesi gibidir (bir kafa darbesi
olarak distince...); hesaplamig ya da kendini hesaplayabilmis
olmamakla kalmayip, comertligin fikri bile olmaksizin kendini
birakmis ya da terk etmis olmaktir. Bu bir bilingsizlik degildir,
tersine -bunu bu terimlerde demek mimkiinse- en saf ve en yalin
bilingtir: israf edilen varolug bilinci. Boyle verilen diistince, en
yalin diistincedir: varligin ézgurliigli diistincesi, “vardir”in ola-
nakliligr diistincesi, yani bizzat distince, ya da diistince dusin-
cesi. Bu diisiincenin ne “anlayacag:” bir sey vardir, ne de “ken-
dini” anlama -ya da anlamama- gerekliligi. Bu dustince, varolug
icinde ve varolanin varolusu olarak, hendi has 6zsel olmayan 6z
olarak, her tiir zcka kullaniminin ve her tir (yeniden) sunumun
kosullarinin ve igslemlerinin iyice berisinde, kendi kendine israf
edilmigtir: bir gey anlamaya da anlamamaya da kadir olma 6zgtir-
ligltiniin ta kendisi olarak israf edilir. Bu 6zgurlik distince igin
bir soru ya da sorun degildir: 6zgiirlik, disiincenin i¢inde, kendi
has agilistdir.

Burada “6zgtrlik”, kendi has comertliginden baska endeksi
olmayan bir birlik i¢inde, su degerleri harmanlamadan edemez:
itki, rastlanti, talih, 65ng6riilmemis olan, karar verilmig olan, oyun,
bulus, g6z kamagmasi, bayginlik, sonuca varma, cesaret, lizerine
diisinme, kopus, dehset, dikis, terk edis, umut, kapris, getinlik,
keyfilik". Ve aymi zamanda: giiliis, gbzyaslari, haykirg, soz,

15. [Avoirlien: “vukubulmak”anlamindabir kalip-deyis -¢n.]

16. Hiir irade [libre-arbitre] bile, 6zellikle Vuillemein'in 6nerdigi gibi kokensel
bigimiyle anlasilacak olursa, yeniden degerlendirilmelidir: “Derler ki, Demokritos'-
un sistemi, teoriyi pratige tabi kilan ve béylece metafizik 6zgiirlik kavramini
felsefeye sokan Epikuros'un sistemi tarafindan aktarilmig olmaktan dolay: hirpalan-
migtir. Oysa, Marcus Aurelius'ta hayranlik uyandiran ve Epikuros'un felsefesinin te-
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buylilenme, kaptlma, sarsilma, eneriji, tathlik... Ozgiirliik, [bu bir-
lik icinde] aynm1 zamanda yaban 6zgtirliik, kayitsizlik 6zguirlagi,
scgme Ozgurliiga, hazir olma niteligi, serbest oyun, davranig 6z-
gurlagi, havanin 6zgurlagi, askin 6zgurlagil, ya da zamanin
yeniden basladig bir serbest zamanin 6zgiirliigiidiir de. Ozgiir-
lik, biitiin bu olanaklari, blitiin bu 6zgirliik mefhumlariny, 6z-
gurlagtin 6zgurlikleri olarak serbest birakir ve kendini onlardan
_scrbest kilar.

Nitckim, bu bir diyalektik montaj degildir -cklektik bir yeni-
den sergileme hi¢ degildir. Bu, biricik 6zgiirliiglin sonsuz sayida
figliriinii ya da tarzini (bOyle sdéylenebilirse) kompoze edebilecek
olan, ama gergekte bir pariltilar israfi olarak kendini bahseden
durumlarin, kavramlarin, saiklerin ve duygularin hcterojen bir
serpistirilmesidir -6zgtirltik ise, bu pariltularin ortak tézi degil ...
parlamasidir. Ozgiirliik, bunlarin agkin kosuludadegildir -bunlar
da onun agkinsallar1 degildir. Bu pariltilar, nihayctinde, 6zgtirliik
kendini her tiirli belirlenimden geri ¢ckerck israf cttigi Olgtide,
Ozglirligiin olanakli tiim belirleyenleridir. Bunlarin her birinin,
ya da bunlardan olusturulabilecck her figiriin, kendi igin feno-
mcnolojik olarak gelistirilmesi gerekirdi; ama herseyden énce,
kalabalik, bitmemig ve bitmeyecck bu liste, kendi has ¢ogalmasini
imler (burada bir antropolojik yaptakgilik gérmcek hatasina dus-
mck istemiyorsak) ve bu cogalma da bizzat 6zgtirligtin 6zsel ola-
rak paritilar balinde patladigin: kesin olarak imler. Gergi

mel tag1 olan kavram,bu kayitsizlik ya da denge hali 6zgiirliigii, hakemlik [arbitre]
6zgirliigi kavramidir. Nitekim bu 6zgiirliik, 6ncelikle kaninin kaygilanmalarini -
ornegin gelecekteki kotiliklerin temsili- reddetmek ve yalnizca simdiyi, yani yanil-
ginin etkin hareketinden koparilmig duyumu kabul etmektir.” (Nécessité ou contin-
gence laporie de Diodore et les systemes philosophiques [Zorunluluk ya da olumsallik
Diodor'un gikmazi ve felsefi sistemler], Paris, Minuit, 1984, s. 205.) $imdinin tam da
kadere boyun egme anlamina gelmeyen bir kabulii (Epikuros'un istedigi de pekala
buydu), daha sonra bize gére6zgiirliigiin 6zniteligini tegkil edecek (§ 11). S6zkonusu
olan, yeni bir Epikiirizm 6nermek degil, hatta Epikiirden hareket eden bir tiirevleme
de degildir. Yalnizca sunu saptamakur: 6zgiirliige dair felsefi gelenek igince, “simdiki
zamanin materyalizmi” olarak adlandirilabilecek olan -temelliik edilmis gimdilik de-
gil, varolusun tekilligi olarak anlagilmak iizere- ve nedensel zincirlenmenin daimi
simdiligi olarak anlasilan zamansalligin idealizmi ile yakindan bir kapigma igeri-
sinde olan bir gsey vardir.
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ozgiirliik bundan dolay: illa ki “herkesin sarhog oldugu Bakis
ayini” olacak degildir, ama belli bir sarhogluk ya da ne kadar hafif
olursa olsun belli bir bagdonmesi yoksa 6zgtirlik de yoktur.

O halde, 6zgurltgiin “ugurumu”, dzglrligiin kendine ait ol-
madigr anlamindadir. Boylelikle, varligin 6zgurligi 6nce bir 6z
olarak koyulacak bir temel 6zellik/mulk [propriété] degil, dogru-
dan dogruya 6zgtirliik halinde varlikur, ya da varligin kendini israf
cttigi yer olan varligin ozgiir-olimaklig. Bu, Ozgurliglin yasa-
minin ta kendisidir, yagami kékensel 6z-duygulanim olarak [auto-
affection] anlamak gerekirse. Ama varlik yasayan bir canli degildir
ve kendi Ozgiirliigiiyle “duygulanmaz”: varlik her ne ise yalnizca
ozglrliik icinde ve 6zgirliik olarak odur: varligs varolugun cline
birakan bir varlik patlamasi.

Bu bigimde olan, asla 6ncelikle cylem sinifindan, yada istemc
ya da temsil etme sinifindan bir gey degildir. Bu bir parilt ya da
varolus tekilligidir; yani, 6zden yoksun ve bu dzstizliige kendi has
kararina, kendi ansiz yakalanigina [surprise], kendi has cémert-
ligine ve kendi has kararsizligina teslim edilmig haliyle bizzat
varolug. Ama 6zgtirlige ait olan bu “has”, 6znellikle hig ilgisi ol-
mayan bir seydir: bu “has”, 6zneye 6znelik varolugunun geldigi
kaynak olan temelliik edilemez pariludir; 6znede hicbir destegi,
hatta 6zneyle higbir iligkisi yoktur, zira her tirla ayniliktan [ip-
s¢ité] daha fazla “o”dur; hicbir scy tarafindan temellendiril-
mcyen, hicbir sey tarafindan zorunlu kilinmayan, yalnizca ansiz
gelen ve ansiz yakalayan, ve basint hangi “ugurum”un déndir-
duginu saptamaya bile gerek birakmayacak derecede bagdén-
duriici olan bir “o vardir”in pariltist icinde “o”dur: o bizzat bu
bagsddonmesidir; onun varolugu, onun dustincesi ona bicbir 6z
tabsis etmeksizin onu var eden ve dolaystyla kendisi bir 6z ol-
mayip varligin 6zgiir panlts: olan israfin su basdondirticulu-
gudiirler.

Oyleyse 6zgiirliik, varolanda, varolanin agkinligi kadar (artik
uygun olmayan bir ¢er¢eveden alinacak terimlerle §6yle de de-
nchilirdi: rastlantisinin ya da olumsalliginin zorunlulugunu, kap-
risinin temellendirilmigligini) ickinligini de dolaysiz olarak tegkil
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cder. Varolanin askin olmast su demektir: varolan, birlikte
varoldugu 6zgurliikte ickin degildir. Ama ona her tiirlii 6zsel 6zel-
liktecn daha mahrem [intime] olan 6zglrliigi, bu yakinlik i¢inde
onun varolugunun “vurusu” ya da “kesimi’nden 6te birsey de-
gildir: saf varligin ilksel-kokensel parildamast. Oyleyse bu as-
kinlik, 6ncelikle bir “-¢ agihig” olarak, ya da bir “digina gegisg” ola-
rak anlagtimamalidir -bir anlamda, askinlik disa-tasan nitelikte
[ck-statique] degildir; ve varolan 6zgurliik disarida-duran [ek-
sistant] dcgildir, bir pariltinin israridir; agkinlik bulundugu yerde,
burada ve simdi yer alir, varolusun igine dogru varolusun bir vu-
rusunun, bir atlayisinin, bir serbest si¢rayiginin tekil mevcudiyeti
gibi.

Boylelikle, sigrayig Heidgger'in istedigi gibi 6zgurligiin alani-
na crigtiriyor degildir; nihai olarak, 6zgiirliiktiir “sigrayan”. Oyley-
se sigrayts diigtincenin bir 6zgiir karart da degildir. Ozglirliiktiir
ve oOzgurlik distinceyi verir ¢linkii diistince kendini sigrayisin
icinde “tutan”dir. Ozgurliik, varolusun kendini varolus olarak
kesfettigi varolusun icine sigrayistir ve bu kesif diistincedir. Du-
stince, “Ozgirliik diisiincesi” olmaktan ya da olmaya caligmaktan
cok Once, ozglrlugiin icindedir. Dusunce, Pascal'in “dastnceleri
veren ve alan rastlanti”sindan baglayarak diger uca, yani diistin-
cenin “diigtinceler”c (fikirler, kavramlar, temsiller) sahip olama-
dig1 -bagka ve daha gugli bir (yeniden)sunum kudretine nazaran
sintrl oldugu icin degil, kendiliginden ve kendi icinde 6zgiir-
liigiiniin ta kendisi olan su sinira dokundugu igin -uca kadar, bu
sigrayistadir. Bu sinir Gizerinde, diigtince ne anlar nc de anlamaz.
Higbir seyc ¢arpmaz, ama Kantgt glivercinin bog mekanina dogru
aulmaz da. Higbir seyin igine atlamaz, hi¢ bir seyin tlizerinden
atlamaz. Yalnizca bir irkilmenin sigrayisidir, varolugun panltsidir,
zincirinden bogsanmadir ve tck saliverdigi, varolugsunun kiyisinda
bulunan varolanin titreyisidir. Distince 6zgurlikten dolayt titrer:
korku ve sabirsizlik, talih, daima 6zgurliik icinde ve Ozgiirlige
verilmig disiinceden bagka bir diigtince olmamasinin deneyim-
lenmesi. Diiglince, digindagi andan itibaren bilir ki, yalmizca
fikirlerini ya da temsillerini segme ya da icat etme olanags olarak
hatta zorunlu olarak da degil , diigiince olarak dzgiirdiir. Ozgiir
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oldugunu bilir, ¢ciinkt bilir ki o, dustince olarak, zaten 6zgur-
lagiin dencyimlenmesidir: yalnizca su olgudan dolayi ki, “dtisiin-
mek” bir 6z, bir temel ya da bir neden tarafindan zorunlu
kilinmis olmamak demektir, ya da en azindan boyleyse bile daha
o andan itibaren bu zorunluluk ile zorunluluk olarak (ki bu suna
gelir: digsiniilmiis bir zorunluluk olarak) iligskiye gegecek olmak
anlamina geldigi i¢in. Distince diigiince oldugunu bilmeden di-
sinemez ve kendini béyle bilirken 6zgiirliikk oldugunu bilmeden
de edemez -bu 6zgiirliik, her tiirlii zorunlulugun sinrindaki su
kticuctik ve sonsuz titremeden, yada “varlik diye bir sey-vardir”in
kargisindaki varolanin kiigticik ve sonsuz saskinligindan ibaret
bileolsa.

Amabu 6zgiirliik deneyimi (kibir “disiincede” deneyim degil,
deneyim olarak duistince ya da diistinmedir) sunun bilgisinden
bagka birsey degildir: her diistincede bir baska dusince vardir,
dusiince tarafindan diigiiniilmis olmayan, bizzat kendi onu di-
siinen (onu veren, israf eden ve onu tartan [peser] -ki “dustn-
mek” [penser] demektir) bir “diigtince” vardir: anlama yetisinden
baska, akildan baska, bilmeden bagka, temasa etmeden baska,
felsefeden baska, nihayet bizzat dusiinceden baska bir dusiince.
Tiim diisiincenin 6teki diisiincesi -ama diisiincenin Otekisi degil,
Otekinin diigiincesi de degil, sayesinde diisiincenin diisiindiigii
sey, -Ozgurligin paridusidir.
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Bu oteki diisiince ile yiikiimlii olan kimdir? islemcisi, memuru
ya da “uzmani1” olan kimse yoktur. Her diigtincede bu 6teki di-
stince diginir -ve bu disiinceyi diigiiniir, yani onu tartar, onu
dener, onu 6zglirliigiin sinavina sokar. “Her digincede” dist-
nir: bu, bir matematik diistincesindc bir oyun olabilir, ya da bir
politika, teknik, giindelik yagsam vs disiincesinde bir oyun. Bu,
birini diigtintirken, “higbir gey diiginmez”ken, karar verme kaygi-
sindayken, ya da acinin sikintist icindeyken, ya da zorunlulugun
zorluklari ya da tatsizliklari igindeyken de olabilir, kavram olus-
tururken, derin distliniirken, bir s6ylev dlizenlerken de. Daha
once sOylemigtik: her tirli diastinceyi diistince olarak 6zgiir-
lestiren 6teki diistince, hi¢bir tanimli diigtince formu i¢inde bu-
lunmaz [sc tient] -ve belki de her tirli diigtincenin formsuz-
lugudur- ve bunun sonucu olarak “felsefe” olarak adlandirilan
seyin iginde de bulunmaz. Bir anlamda daha da fazlasini soy-
lemek gerekir: “felsefe”yi bastmizdan atuk ¢linkii o zorunlu-
lugunun imparatorlugunu 6zgtirliigiin tizerine kapattt ve boy-
lelikle 6teki diigtinceden ya da diistincedeki 6zgirliikten kagt.
Felsefenin 6zglrliigh bir sorun olarak kurmasi béyle oldu, oysa
ozgtirlik hersey olabilir ama bir “sorun” degil. Diigtincenin igin-
de dusiinceye hitap eden ve dusiinceyi dustlinceye yonelten sey
bir “sorun” tegkil edemez”: o bir “olgu”dur, ya da bir “armagan”-
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dir, yadabir “g6rev”dir.

Oyleyse neden felsefe -ya da nasil adlandirmak isteniliyorsa?
(Heidegger istedigi kadar bu adin yerine “dastince” adini -ve
hatta burada bizim s6ziimiizii de yoneten en ala sebeplerden
dolay- koymus olsun, bizim i¢in yine de, bdyle bir ikame etmenin
zorunlulugunu ve olasi kayip ve kazanimlarini felsefeden itibaren
belirlemis olan bir filozoftur ve “felsefe” bizim igin hala dustin-
cenin en ele alinamaz 6zgtirliglini diugiince olarak oyuna sokma
olanagina gondermektedir -en azindan teknikya da pratik olarak,
ya da 6rnegin kurumsal olarak.) Ozgiirliigiin felsefesi gerekli mi-
dir? Ama daha 6nce s6ylemistik: bu oldu, felsefenin bittiniinde
ve biitiin felsefe olarak. Su soylenebilirdi: “Gzgirluk” felsefe
icinde belirmis ve felsefenin kapaniginin tutsag: olarak kalmustur,
tipki bizzat ideasi'nin kendi has idealligi {izerine katlanmig oldu-
gu gibi-vebuna felsefenin kendini agmaya ya da gergeklestirmeye
calistigr yer de dahildir. Bu ytzdendir ki, felsefe terkedilmedigi
zamanlarda, felscfede 6zgitirltik terkedilmistir. O derece ki, bu-
guin Ozgtirliik tizerine felsefi bir sdylevde bulunmakta giiliing ya
da edepsizce biryanvardir.

Nitekim Ozgtirltikle hig bir alip verecegi yoksa “felsefe”nin bir
énemi yoktur; ya da daha ziyade, “felsefe”, dzgiirhigiin Idea'sinin
anlagil(ma)masi olmak yerine 6zgurliik o/gusunun kayda distil-
mesi olmayacaksa, dnemsizdir. Oysa 6zgirlik, “o” bizim icin
onemlidir. Arzuladigimiz ve keyfini stirme hakkina sahip oldu-
gumuz bir mal oldugu igin degil, 6teden beri kendimizi onunla
tanumladigimiz ve ona yazgiladigimiz icin. Oteden beri: yani Batr-
nin kurulugsundan, yani demektir ki felsefenin kurulusundan bu
yana.

Bizim bauli-felsefi kurulusumuz -her ne kadar 6zgtirligin
temeli ve temel olarak 6zgurlik felsefenin eline sigmiyor olsalar
da (ve belki de 6zellikle bundan dolay1)- aynt zamanda bizim
ozgurliikte kurulusumuzdur.

imdi, felscfe daima “felsefe’den, yani genel anlamda temel-
lendirmenin disiplini olarak kavramlarin katiksiz disiplininden
daha fazla ve bagka bir seyi imlemis, ya da en azindan isaret ct-
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migstir. (“Varlik diiglincesi” basligi bile oncelikle bir kavramin
incelemeye alinmasinivebu kavramintemelile iligkisinin sistemli
olarak sorgulanmasini tarif eder.) Nitekim kavramlarin katiksiz
disiplini diye bir scyin fikrinin var olmasinin tek nedeni, bizzat
kavramin diizeninin, k6keni ve 6zii geregi, 6zglirliikk unsuruna ait
oldugunun On-anlayisinin -felsefenin zorunlu olarak kendini
onceledigi ve kendi disina ¢iktigi yer olan bir tiir mutlak 6nkosul
sayesinde- var olmasidir. Kavramin kendisi pekala temsili soyut-
lama olarak gériinebilir: ama kavramin kavrami, eger boyle sdyle-
ncbilirse, temsilin kendisine -ve hem temelin temsiline hem de
temsilin temeline: yani varolus uyarinca olma tarzi, ya da bir
diinyasiolmanin 6zgiir olanakliligi olarak, ya da bir diinyaya hazir
olma niteligi olarak (isterse bu diinya, felsefede oldugu gibi,
yalnizca bir temsil dlinyasi olsun)- erigsimi var kilan 6zgurliikten
baska bir sey olamaz. Ozgiirliigiin olgusalligs -bz aym zamanda
disiincenin de olgusudur. Ve yleyse “insan”1 diigiinceyle tanim-
lamamiz olgusunda -felsefeyi agan ve dolayistyla ayni zamanda
onu Onceleyen olgu- da mevcuttur: yani insani bir evrensel dii-
zenin pargast olarak degil, Tanri'nin yaratst ya da mirasgist ya da
onun has soyunun aktaricisi olarak da degil, z6on logon ekon [dili
ve evi olan hayvan] olarak tanimlamamiz. Dustince /ogos olarak
ozgiillesir ve logos, -logosun diyalojisinin ve diyalektiginin yazgili
olduklar: bu “kavramin kavrami1” ve “temelin temeli” dlizeninde-
heniiz herhangi bir kavram kombinatuar: ya da temsiliyet temeli
tarif etmeden Once, 6zinde kendi has Oziine erigme Ozgiirlii-
gin tarif eder. Logos ilk olarak bir “sebep”in [raison] bulunmasi,
alimlanmasi ya da tayin edilmesi degil, herseyden 6nce 6zgiir-
liiktiir: her tirli “sebep”in “sebep”-inin kendini sunmasini ya da
bahgetmesini saglayan 6zgiirliik. Zira akil yalnizca /ogos'a bagim-
lidir; Jogos ise herhangi bir “sebepler diizeni’ne degil bir “mad-
deler diizeni’ne baghdir ve bu diizenin birinci maddesi,
Ozgurliikten ya da diistincenin bir diinya i¢in 6zglirlesmesinden
bagka bir sey degildir. Ozgiirliiksiiz Jogos, kavram olarak kavram,
temel olarak temel, ya da temsil olarak temsil (ne de Jogos olarak
logos) sorusunu asla soramazdi. iste béyle, logos, her tiirli
“mantik”tan 6nce, ama kendi has mantgini baglatarak, kendi has
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Oziince Ozglirce erigir -bu herhangi bir 6ze has olarak w/asmak
olmayan bir tarzda olsa bile. Logos hem “6zglrlik”e belli bir
“mantik” i¢inde hakim olmaya galistigt zaman, hem de bu 6zgtir-
lige herhangi bir “sebep” tahsis etmekten vazgectigi zaman, bu
erigim -ki aynt zamanda Jogos'un kaynagidir -durmaksizin oyuna
dahil olur.

Ama ister (kendine) hakim olsun ister (kendinden) vazgegsin,
logos pesinen 6zgurlik tarafindan kapilmistir ve 6zgiirliik Jogos'-
un hile hakimiyetiniya da feragatini bozar. Bu sunu demeye gelir:
ozgurlik, disanceyi, felsefe iginde, /ogos'un Kavrami ya da Te-
mcli olarak kendini kavramlagtiran “felsefe’nin daima Gtesine
firlatur. Bundan dolayy, higbir felsefi tamamlanma ya da kapanma
yoktur ki, tam olarak “felsefe”yi olmasa bile, her tiirlii felsefeden
daha kadim ve daha geng bir felsefi 6zgtirligi yeniden talep
etmesin ve kigkirtmasin. Oyleyse, “felsefe, 6zgiirliik iginde diigiin-
cedir’, demiyoruz; diyoruz ki, “6zgtirluk” fikrinin kagmilmaz ola-
rak ait oldugu (¢linkii onu temellendirir, ya da onun temeli olarak
anlagilir(maz)) butiin Bat gelenegi icin, dastincenin varolan
acikligindan baska hicbir seyc karsilik vermeyen o6zgtirliigiin
mantig: yalnizca felsefenin ézerinden (ya da felsefenin i¢inde
doktrin olarak, dustince govdesi olarak, kavram ingas: olarak)
geger. Diigtince ile 6zglirltik felsefede karsilikli iligki iginde belir-
lenmis ve yazgilanmuslardir. Bu belirlenimden 6zglirlesmemiz
gerekse bile bu, tanim geregi, basit¢e felsefenin “disarisi”’nda
gerceklesemez. (Bu demek degil ki felsefenin “diginda” diisiince
ya da O6zguirluk yoktur: ama Jogos icinde karsilikli olarak belirlen-
mcleri anlaminda ne biri vardir ne de 6teki.)

Oyleyse, dogrulanamaz fikirler, nesnelligin ve pratigin kisit-
lamalarindan bagimsizca tretilmis “biiytik fikirler”, ya da bilgi-
mizin yoksulluk boélgesini iggal eden serbest pazariyla “diinya
gorusgleri” anlaminda bir katiksiz kavramlar disiplini yoktur -ki
felscfe ve felscti Gzgurliik pek sik olarak boyle anlasilmaktadir
(bizzat “Ozgurlik” fikri de bu felsefi serbest mubadelede ilk
tedaviile sokulan Griinlerden biri olaraktan). Ama genel anlamda
“hakikat”, “nesnellik”, “bilgi”, logos'ta temellen(me)mis olarak,
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ozgurliikte temellen(me)mistirler. Felsefe ya kavramlar disipli-
nini bu temelin deneyimlenmesine geri gotiiren diigtincedir, ya
da kendi has kurulusunun unutulmas: ya da silinerek gecgersiz-
lesmesidir.

Felsefe hicbir bicimde temellendirici bir disiplin degil, (boyle
bir seyin olmast miimkin degildir), logos'u kendi has 6ziline
erigsim icinde tanimlayan 6zglrligiin sdylem iginde kendi has
kivrilmasidir. Felsefe = diistincenin 6ziinde varolugun bir diinya
icin 6zgurlesmesi ve bu 6zgiirlesmenin ozgirliiginiin “diisiince
nesnesi” olarak temelliik edilememesi, ama diistincenin icrasi-
ni silinemez bir ¢izgiyle isaretlemesi. Felsefe, diisiincenin kendi
kendine dokundugu, kendini denedigi, ya da 6zglirliigiin dene-
yimi uyarinca kendi has 6ziine eristigi kivrimdir -bu dencyim
olmaksizin, disiince “diisiince” olamazdi, kendi has 6ziine ser-
best erigsim anlaminda /ogos hi¢ olmazdi.

Iste boyle, felsefe higbir “Gzgiirliik” tegkil etmez, higbir 6zgiir-
lGgi temin etmez ve felsefe olarak higbir 6zgtirligii savunamaz
(fiili muicadelelerde bagka tim disiplinler gibi oynayabilecegi
dolayli roller ne olursa olsun). Ama, tarihi ve kilik degistirmis
hallerinde, logos'un éziine erisimi acik tutar. Iste boyledir ki,
bundan boyle, 6zgurlugiin felsefi ya da metafizik kapaniminin
otesinde bu erigimi -6zgtirliik- agik tutmalidir. Felsefe durmak-
s1zin kendisinin -yani bizzat “felscfe” kavraminin sorgulanmastyla
tematik bilgisine sahip oldugu seyin 6tesindedir, bilgilerin Anka
kusu olacags icin degil, “fclscfe yapmak” Jogos'un Oziine -onsuz
en kigiik bir “mantik” fikrimiz (sylemscl, anlatisal, matematik-
sel, metafizikscl, vs) olamazdi- bagdondurict erigimi agik tut-
maktan ibarettir. Ama bu tutma bir kuvvet islemi degildir, ne de
bir muhafaza iglemi: distiincenin i¢inde bizzat dustlinceyi eklem-
leyen su 6zgurlik kiveimini deneyimlemekten ibarettir (bunun
anlami sudur: diigtinceyi eklemleyen ve onu asla temelliik etme-
yen 6zgurligi dilin igine kaydetmek).

Bunun sonucu olarak, hakiki felsefe “bilgide ayni zamanda
biitiin varolugun felsefenin aradigi kékiinde -6zgtrliikte- bulun-
dugu” yerde oldugu; ya da, felsefenin “varligin kesin kavramsal
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bilgisi [oldugu]; ama ancak bu kavramanin (Begriefen), kendin-
de, Dasein'in hakikat iginde felsefi olarak ele gegirilmesi (Ergrief-
en) demek oldugunda béyle” oldugu soylendiginde, felsefi
kavramin varolusu 6zgirlagi icinde anladigi séylenmis olmaz,
daha ziyade Ozgiirliigliin kavram: “kavramasi”nda cle gecirdigi
sOylenmig olur. Bu bir “varolug kavramlastirmasi” degildir, bir
Ozglrliik kavramlastirmast” (bu miimkiinse) hi¢ degildir; bu, kav-
ramin Ozglrligliinli icra eden varolugtur, bu diisiince olarak
varolustur -ama distince, yalnizca diinyada-varhgin 6zgurligi
icin diglince olmak kaydiyla herhangi bir seyin distincesidir.
Nihayctinde bu logos'un praxis'idic (ya da “pratik akil”); bir “teori
pratigi”’nden ziyade Jlogos'u kendi sinirina, bizzat varolusun
sinirina tagtyan gcydir; logos bunu “cle gegirir”, ama sogurarak ya
da altna alarak degil, tersine ona Jogos 6ziinti veren -ve ondan
kagiran- geyin varolugun 6zgurligi oldugu o/gusunu tstlenerek.

Felsefe genel anlamda diistincenin 6zgir alani degildir, 6zgir-
lagiin ahlaksal, siyasal ya da cstetik pratiklerininin “teorik” vardi-
yast [relais] da degildir ve maddi 6zgirliikten mahrumiyeti ruhun
bagimsizligiyla telafi etmez. Ama felsefede 6zgiirligiin mantigs
hi¢ durmadan onu baglatan pratik aksiyomla basit¢e ycniden
iligki kurar: diigtince kendini varolugun 6zglirligiinden alir.
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§ 7. Ozgiirligiin Paylasimi: Esitlik,
Kardeslik, Adalet

Ozgiirlik, kendi kendinin ve kendi kararlarinin hakimi olan,
kargisina higbir engel ¢tkmadan tam bir bagimsizlik icinde evrilen
bir 6znelligin 6zerkligi olarak sunulmaya izin vermez. Béyle bir
bagimsizlik, en kiiguk bir iligkiye bile girmenin -ve dolayistyla en
kugciik bir 6zgirligi bile kullanmanin- ilkede olanaksizligindan
bagka ne anlama gelebilir ki? iligkilerin birbirine zincirlenmigligi
ya da igice gegmisligi kuskusuz 6zgurligi dnceliyor degildir ama
onunla ortak-zamanli [contemporain] ve ortak-uzanimlidir [co-
extensif], upki ortaklik-icinde-varligin [l'étre-en-commun] tekil
varolus ile ortak-zamanlive tekil varoluga has mekansallikla ortak-
uzanimli oldugu gibi. Tekil varlik iligki i¢indedir, ya da iligkiye
goredir, Ustelik tekilligi kendini her tiirli iliskiden istisna etmek
ya da korumaktan ibaret olabildigi (ve biranlamda daima oldugu)
oOlgiide de. Tekillik “tek bir kere, bu kere”den olugur; sirf bunun
sOzcelenmesi (telaffuzu) bile -dogan ¢ocugun ¢igligs gibi, nitekim
ber keresinde (defasinda) bir dogumdur s6z konusu olan- bir
iliskiyi kurar ve ayn1 zamanda s6zceleme noktasinin etrafindaki
“ortak” addedilen zamani ve mekani sonsuzca oyar. iste bu
noktadadir ki, 6zglirliik her keresinde tekil bir bigcimde dogar. (Ve
ozgiirlegtiren, dogumdur.)

Ontolojinin yalnizca iki formel olanakliligs vardir (ama formel
ve ayni zamanda maddi: s6zkonusu olan hep bedenlerdir...): ya
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Varlik tekildir (yalnizca o vardir, biriciktir, olanlarin olanliginin
ortak t6ziini tiimiiyle sogurur -ama buradan itibaren agiktir ki te-
kil degildir: cger yalnizca bir kere varsa, asla “bir kere” yoktur) ya
da, yalnizca tekilligin varligi vardir: her keresinde bu kere vardir
ve bu “her keresinde yalniz bu kerc”den bagka genel ve ortak hig-
bir sey yoktur. Heidegger'in Jemeinigkeit'int [“benimlik”], yani
Dasein'in “her keresinde benim olan” [olmakligini] béyle kavra-
mak uygundur. Benimlik, ben'in t6zsel olarak kendi'nin burada-
liginda olmasinin 6znelligini tanimlamaz, (ve dolaysiyla, Kant-
taki “Ben”in [Je] “bog formu”nun “tasarimlarima eslik etmesiyle”
karsilastirilamaz bile); tersine, “benimlik”i “her kere”den hareket-
le tanimlar. Bir “kere”nin tekilliginin var oldugu her kerede, Fran-
s1zca “je”yli |ben] 6ylesince tuhaf bir bigimde taklit eden su Alman-
caje'de, her varolug vurusunda [coup d'existence], her 6zgiirlik
sigrayisindayada her 6zgiirlige sigrayista, her diinyaya-dogumda,
“benimlik” vardir. Bu, “ben”in tdzsel kalicihigim, 6zdesligini ya da
ozerkligini imlemez; daha ziyade, her tiirlii t6ztin geri ¢ekiligini
imler ki bu geri ¢ekiliste oyulan sonsuz iligki uyarinca, “benimlik”,
“seninlik” ile “kendininlik”in 6zdeg-sizligini 6zdes bir bicimde
ifade eder. “Her kere” bir aralk yapisidir, mckin ile zaman ara-
sinda bir araliklanmay: tanimlar. Her kere arasinda higbir sey
yoktur: orada varlik kendini geri ¢cker. Nitekim varlik, olanlarin
olan bir stirekliligi degildir. Bu ytizden, varlik, tam bir katiyetle,
var degildir [n'est pas] ve yalnizca tekilliklerin sakinganliginda
varhigasahiptir.

Stireklilik [continuum], iligki yoklugu demek olurdu, ya da
t6ziin stirekliligi icinde erimis iligki. Oysa tckillik, dolaysiz olarak
iligkidedir, yani “her kerc yalnizca bu kere”’nin sakinimindadir
[discrétion']: her bir kerc, kendini geri kalandan keser; ama kere
olarak (varolug vurugu ve kesimi olarak) her kere, tam da suarekli
iliskidelik kendilerinden geri ¢ekilmis oldugu 6lgtide, diger kere-
lere iligki olarak acilir. Boylelikle, Mitsein, birlikte-varlik, Dasein'-

1. Discrétion: “sakinimlilik, 6lgilaliik”, “sir saklarlik”; ayn1 zamanda & discrétion
de kalibinda “...n1n keyfine, insafina kalma” anlamini tagiyor. Nancy'nin burada da
ikianlami birbiriyle iletigim halinde duyurdugunu hissediyoruz -¢n.]
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la kesin bigimde ortak-zamanhdir ve onda kayithdir, ¢inki
Dasein'in 6zu “her keresinde” “benim” olarak “yalniz bu kerede”
varolmaktir. Denilebilir ki, “benim”in tekilligi kendi basina gogul-
dur. Kerce olarak her kere, bir baska kercdir, ayn: kerede hem
“benimlik”in diger vakalarindan bagka (ki bu nedenle iliski, ayni
zamanda “ben” ile “ben” arasindaki “benim” zamanin ve “benim”
mekanimdaki sakingan iligkidir) hem de “benimkiler”den bagka
“benimlik” vakalarindan bagkadir. Tekillik -ki bu sebeple bireysel-
likten ayndir- iligkiyi 6zdesligin geri ¢ekilmesi olarak ve iletigimi
|communication] de ortak-birligin [communion] geri ¢ekilmesi
olarak kuran “kere”’nin bu gifte bagkaligi uyarinca vuku bulur.
Tekilliklerin ortak varligr yoktur; ama her keresinde, ortak varhk-
larinin geri ¢ekilmigliginde, bu geri ¢ekilmeyle aralar1 sonsuzca
actk olarak -bu anlamda higbir iligkileri olmaksizin ve tam da
bundan dolay: iligkinin icine firlatilmig halde- birlikte buzura
ctkarlar |com-paraissent’] ederler’.

Varolanin varolusu yalnizca tekil olarak, tekilligin bu payla-
stmunda [partage] vuku bulur ve ber keresinde isin iginde 6zgur-
ik vardir, ¢cinkt 6zgurliik bizzat “her kere”nin oyuna soktugu
seydir. Her keresinde dogum olmasaydi, éngoriilemez ve tayin
edilemez bir ortaya ¢ikig, bir varolusun 6zgilirliginiin stirprizi
olmasaydi, “her kere” diye bir sey olmazdi. Nitekim bir yandan,
kokensel iligkiye konulma, ozgurliikle ortak-zamanli ve ortak-
uzanimhidir. Su anlamda ortak zamanli ve uzanimlhidir: 6zgirlik
araligin sakinimli oyunudur, sonugta “her kere”nin vuku buldugu
oyun mckanini sunar: yani indirgenemez bir tekilligin ¢ikagel-
mesi olanagini. Bu indirgenemez tekillik, otonomi kudretiyle

2. [Paraine: “belirmek, ortaya ¢ikmak, zuhur etmek”; comparaditre: ...n huzuruna
¢tkmak. Nancy com'u heceleyerek (com-paraitre) iki anlami da birlikte duyurmak
istiyor -¢n.]

3. Bu ¢oziimleme La communauté désoeuvrée'de [lgsiz giigsiiz cemaar) igletilmigti
(Paris, Bourgois, 1986). Tekil varolusun iligkisi yasasi, (bir Epikuros ve Lucretius
incelemesini boylece Heideggerien terimlerde sonuglandiran) Francis Wolff ile
birlikte de formiile edilebilir: “Higbir bagka varlikla iligkilendirilemeyen bir varlik,
var-degildir [n'ek-siste pas]; ¢inkii var-olmalarinin [ek-sistence] olanakliligini
belirleyen, biri ile digeri arasindaki iliskinin varolusudur.” (Logique de I'élément
Clinamen(Elementinmanugi klinamen] Paris, Minuit, 1981,s. 256.)
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donatimig olmasi anlaminda degil (¢linkii daha o andan itibaren
ayni kerede iligkinin heteronomisi i¢indedir de -ya da hergey
heteronominin ve otonominin berisinde olup biter), dncelikle
ozgiir mekandave tekil kerenin yalnizca olanakli oldugu zamanin
Ozgir aralanmasinda ¢ikagelmesi anlaminda 6zglirdiir. Ama 6te
yandan ve bunun sonucu olarak ézgiirluk, bizzat tekilligi, her ne
kadar temcllendirmese ve iginde tutmasa da, onceler (tekillik
temellendirilemez ve tutulamazdir). Ozgiirliik ara agar ve tekilles-
tirir -ya da kendini tekillestirir-, ¢linki geri ¢ekilmisligi iginde
varhigin ozgiirligidir. Ozgiirliik, varhigin her tiirlii dogumdan
once varolug kargisinda gerilemesi [céder] anlaminda, “O6nceden
geriler” [pré-céde]: yanikendinigeri ¢eker. Ozgiirliik varligin geri
cekilmesidir; ama varligin geri ¢ekilmesi, 6zgirlagin varligt olan
su varligin higligidir [néant). Bu ytizden, ozglrlik var degildir,
ama varligr 6zgiirlestirir ve varliktan ozgiirlegtirir. Bunu $6yle
cevirerek yazmak da miimkundir: 6zgirliik varlig: geri ceker ve
iligkiyi verir.

Bu demek degildir ki benim 6zgilirligtiim ilec bagkasinin
ozgurltigl, birbirlerini ¢ignememek igin teget gegmek zorunda
olan birer eylem ya da megruluk dairesi gibi, birbiriyle iligki iginde
olgiilstin. (S6ylemis oldugumuz gibi, tekilliklerin aralanmasi son-
suzdur ve tegetlik barindiramaz -bu ayni zamanda sonsuzca yakin
olmayi engellemezde). Budemcktir ki, Ozgirlik iligkidir, yada en
azindan iligkinin i¢indedir ya da iligki gibidir: 6zgiirliik, benim
varolugumun varolugun 6zgiir mekanina attig tekil adimdir, yani
benim huzura ¢tkma adimumdir -ki bu ayni zamanda bizim bir-
likte-zuhur etme adimimizdir- ya da o adimu atandir. Ozgiirliik,
baskalarininbenim varolusumdaki sakinimlive diretken ve benim
varolusum igin kokensel olan varolusunun kipidir’. Ama ayn

4. Benzer bir bigimde, Merleau-Ponty bagkasini 6zgiirliikkten hareketle kavramaya
caligiyordu: “Baskasi, artik digaridan yazgi ve kader olarak goriilen bir 6zgiirliik, bir
6zneninrakip bir 6znesi degildir; [bizi] diilnyaya biz olarak baglayan ve béylece [bu
diinyayi] bize baglayan bir devreye dahildir -Ve bu diinyabize ortaktir, ara-diinyadir
[intermonde]- Ve genellik yoluyla gegislilik vardir- Ve 6zgiirliigiin bile genelligi
vardir, genellik olarak kavranilir: etkinlik aruk edilginligin kargir degildir (..)
bagkasi artik benim gibi bir kabartmadir [relief], bir mutlak dikey varolus degil.” (Le
visible et I'invisible [Gorilir ile goriilmez), Paris, Gallimard, 1964, s. 322-323.) Belkide,
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zamanda, ayni kerede, benim 6zdesligimin i¢inde direten ve onu
bu tekillik olarak kuran (ya da bozan) bagka varolustur: zira soy-
lenmig oldugu gibi, iligki ayn1 zamanda “ben” ile iligkidir ve “ben”
ayntzamanda “ben” ile iligki i¢inde de 6zgiirtimdiir ya da ben 6z-
gur“diir”. Ve bu, simetrik olarak, su da demektir ki iligki 6zgtirltik-
tir: O6zglirlik yalnizca beni bagkalariyla ve kendimle zorunlu ola-
rak birlcstirecek ya da iletistirecek olanin geri ¢ekilmesinde,
varolugun varliginin stirekliliginin geri ¢ekilmesinde vuku bulur;
bu geri ¢ekilme olmazsa, tekillik olmaz, varligin kendi kendine
ickinligi olur. (Ama o zaman, igkinlik “vardir” bile denilemeyecek
ve bunun sdylenemeyecegini sdyleyecek bir kimse bile olmaya-
caktir... Varlik kendi kendine dolaysiz olarak kendi diistincesi, dili
ve Ozglirligi olacaktr. Kendi kendine kendi6tekisi olacaktir, yani
safbir 6z -ki pekala varolusun 6zii olacaktir, ama tam da bu sebep-
le hi¢gbir bigimde varolmayacaktir.)

Ortakhk-i¢cinde-varlik [I'étre-en-commun]su anlama gelir: biz
var olsak bile, varlik ortak bir miilk olarak sahip olacagimiz her-
hangi birgcy degildir, ya da varlik bizim icin yalnizca paylagsiimag
olmak kipinde ortaktir. Bize ortak ve genel bir t6z dagitilmig
dcgildir; varlik yalnizca varolanlar arasinda ve varolanlar bhalinde
paylasilir (ya da, genel olarak olanlar arasinda ve olanlar halinde -
bkz. bir 6nceki dipnot-, ama varlik daima varolug olarak varolug
uyarinca oyuna sokulur). Dolayisiyla, bir yandan, varolanlar ara-
sinda varhk yoktur -varoluglarin mckant [espace] onlarin aralik-
lanmalaridir [espacement]; herkese has ve hickimseye has olma-

yalnizca bagkasit -varolan bagkasini- degil, her tiirlii bagka varolani -sey, hayvan ya
da arag- 6zgiirlitkten hareketle kavramaya girigilmeliydi. Varolusu ¢iplak bigimde [a
découvert] var eden 6zgiirliik, ayn1 zamanda ve ayni hamleyle diinyanin agilis1 ve
ozgir aralanmasidir. “Dasein”in 6zgiirliigii ve genel olarak olanin 6zgirligii, biri
digerinin iginde, biri digeri sayesinde olacakti. Ama daima, son tahlilde, 6zgiirligii ve
olanin kendini sundugu agiklig1 oyunasokan,varolustur. Bununla birlikte, bu huzura
geliste [venue en présence] genel olarak varolan da belli bir tarzda ve tekil bigimde
varolur. $oyle denilebilir: varolusdiinyada oldugu igin, diinya da diinyaolarak varolur;
varolusun kendi diginda olan has varolugsundan dolayy varolur: bu agag kendi tekilligi
iginde ve kendi kendini tekil bigimde agindirdig1 yada egdigi 6zgiirmekandavarolur.
Burada bir 6znelcilik yoktur, agag bana boyle goriiniiyor degildir; burada sonlu
varolanin diinyada-olmakliginin maddi gergekligi vardir ki, bu sonluluk diinyanin
fiili varolugunu bizzat varolugun tekilligi olarak beraberinde tagir.
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yan, dolayisiyla kendine has bir doku ya da malzeme [support]
degildir- diger yandansa, her bir varolusun varligs, varliktan ona
pay cdilmig olan ve sayesinde var oldugu sey, bu paylagimdan -ki
bu bir “sey” degildir- baskabirsey degildir.

Boylelikle, bizi bolen seyi biz paylasiriz: varligin geri ¢ekilmesi
-ki kendi'nin has ozelliginin geri ¢ekilmesidir- ve varolusun var-
olus olarak agiligt. Bu ytlizden, eger biitiin gelenegimizin yinele-
digi gibi, yalnizligin butiinsel oldugu dogruysa ve 6zgtirligiin
herseyden bagi kopmus tekil bir varligin kaprisli uzlasmaz bagim-
s1zlig1 oldugu da bir anlamda dogruysa, su da esit olgiide indirge-
ncmez bigimde dogrudur ki, yalnizlikta ve hatta yalniz-kendi-
cilikte [solipsisme’] bile -ya da, en azindan, tekilligin sola ipsa'si
|yalniz kendisi] olarak anlasilan bir yalniz-kendicilikte- bizzat
kendilik [ipséit¢] paylagim tarafindan ve paylagim olarak kurulur.
Yani, tekilligin kendiliginin 6zii, varligin kendiliginin [aséité]
geri ¢cekilmesidir. Ve tekilligin “kendi”sinin varligs ise, kendisine
hi¢bir sey kalmadigi zaman “kendi” kalandir [ce qui reste “soi”
lorsque rien ne revientasoi|’.

Oyleyse, eger varolus astyorsa, c@er varolus paylasiimis-
varlhigin kendi-diginda-olmaklig: ise, demck ki, varolug ber ne ise
kendi disindayken odur: bu ayn1 zamanda sunu demeye gelir ki,
varolugun 6z, pekala oldugu varolugtur, yani 6zsel olarak 6z-stiz
[in-essentielle]. Bu temel yap1 (ya da: bu sermayesiz agilis...) do-
laysizlagtirict bir dolaylama diyalcktigine (6ziin olumsuzlanma-
sinin Otesinde 6zl geri kazanan) yanit vermez, ne de yeniden
temclliik etmede kendini ylicelten bir “disa-tagsma’ya [ex-tase].
Kendi diginda olan, ézgurltiktiir, milkiyet degil: ne temsilin, ne
iradenin, ne de sahip olunan seyin milkiyeti degil. Kendi-disin-
da-varligin“kendi”si olarak 6zgurliik, kendine geri dénmmez ve
kendine ait degildir. Genel olarak, 6zgurlik higbir bicimde bir
miilk tegkil cdemez, ¢linkii ancak 6zgtirliikten harcketledir ki her-
hangi bir geyin ve, eger bunun herhangi bir anlami varsa, “kendi-

S. [Genellikle “tekbencilik” diye kargilanan bu terimi Nancy'nin “kendilik”e yapugi
vurgu dolayisiyla harfiyen geviriyoruz -¢n.)
6. Bkz.“L'amouren éclats”, Aléa'da, n.7.Paris, 1985.
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kendinin” temellik edilmesi diye bir sey olabilir.

Ozgiirliik burada tam da her tiirden diyalektigin (ve az 6nce
kastedilen anlamda anlamak gerckiyorsa her tiirden “cksatik”in
de) yerine konulmasi gercken seydir, zira 6zglrlik bir 6znelligin
taninma ve kendinin cfendisi olma stireci degildir. Ozgiirliik,
dogumdan baglayarak ta oliime kadar -tekilligin son dogumu-
6zneyi varligin paylagiminin mekanina firlatan seydir. Ozgiirliik,
varligin her keresinde tekil bir araliklanmasinda, kendine kendi
diginda crisimin 6zgil manugidir. Onun Jogos'udur: “sebebi”,
“s6z0” ve “paylasimi”. Ozgiirliik, paylagilmig-varligin logos'udur,
alojik degil, bizzat logos'un kalbinde agik olan Jogos'tur. Ontolojik
paylasim ya da varligin tekilligi, yalnizca 6zgirlugiin “doldura-
bilecegi” degil has anlamiyla arasini agabilecegi mekant agar. “Me-
kinin arasint agmak”in anlami su olacaktr: mekini mekin olarak
ve varligin paylasimi olarak korumak, tekilliklerin paylasimin:
smrsiz bicimde [indéfiniment] paylagmak icin.

Yine bu nedenledir ki, bu paylagim /ogos'u olarak 6zgiirliik
esitlik ile dolaysiz olarak ilintilidir, ya da daha dogrusu, dolaysiz
olarak egitlik ile egittir. Esitlik, 6znclerin bir 6l¢ii birimine naza-
ran ortak-6lgiililigii [commensurabilité] degildir. Ozgiirliik,
Ozglrligin ortak-6lgilemezliginde tekilliklerin esitligidic (bu,
csitligin -ve dolaystyla verili kogullarda ortak-6lglisii olmayana
crigimi olanakli kilan adaletin de- tcknik bir Slguistintin gerekli
olmasini engcllemez, tam tersi). Bu ortak-Olgtistizliik ise herbir
kimse kendi iradesini uygulamakta sinirsiz bir hakka sahiptir
demek degildir (kaldi ki, eger “herbir”den kasit birey ise, boyle bir
hak, tckilliklere gore varolan bircyin bizzat kendisini paylasan
tekillikler bakimindan nasil insa edilecektir? Bizim O6ncelikle
yapmamiz gereken, “herbir”i tekil “her kere”lerden olugan diziler
ya da aglardan hareketle diigtinmeyi 6grenmektir). Bu ortak-6lgi-
suzliik, 6zgtirligian yalnizca kendi kendisiyle dlcilebilecegi anla-
mina gelmez -sanki “kendi kendisi” bir 6zgurliik 6lcusti ya da ayan
saglayabilirmis gibi. Su anlama gelir: 6zgtirliik hi¢bir seyle 6l¢iil-
- mez: varolugun higlikte [en rien] ve “hi¢ ugruna” agmasini kendi-
ne “6lgii” alir. Ozgiirliik: higi 6l¢ii almak [se mesurer au rien).
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Higi 6lct almak, higligin [néant] dolulugu olarak kavranan ve
kahramanlik ya da esrime 6znesinin batisinin ardindan kapanacak
bir ugurumun karsisina kahramanca ¢ikmak ya da esriklik iginde
yuzlesmek demcek degildir. Higi 6l¢ti almak, mutlak olarak, kendi-
ni 6l¢mektir, ya da kendini bizzat “kendini 6l¢me”nin 6l¢isiinde
Olgmektir: “kendi”’ni varolugsunun 6l¢tistinii almaya yetkin kilmak
[mettre en mesure de]. Bu belki de, hatta mutlaka bir 6lgustiz-
likktiir [démesure]. Ozgiirliigiin 6lglisiizliigiinden, ¢oziimle-
menin higbir dizeyinde ve higbir bicimde kacinilamaz -kahra-
manlik ve esrime de bu 6lgtistizltgin figirleridir, ama dinginlik,
lituf, bagiglama, ya da dilin sagirtlarn ya da daha bagkalar: gibi
bagka figiirlere cl koymamalidir.

Ama Ozgirliiglin bu dlguistizligi, bizzat varolusun OSlgtisti
olarak, 6zdc ortaktir. Zira ortak olmak Olgiiniin -ve dolayisiyla
olcusuzligiin- 6zindendir. Ortaklik [communauté] 6zglirligiin
olgustizlagiini paylasir. Ve bu 6lgtisazluk, higbirseyi kendine 6lgt
almamak /hiclikle 6lclismek olgusu ya da jestinden bagka higbir
sey olmadigs igin, ortakligin paylasimi da ézgurligiin ortak olgi-
su(zlugt)dur. Boylcelikle, Olgiisti ortaktir; ama her seyin génde-
rimde bulundugu verili bir 6lgti tarzinda degil, varolusun paylast-
minin Olgasiizlagi tarzinda. Bu csitligin 6zidir ve iligkinin
Ozudir. Buaym zamanda kardcgliktir de; eger kardeslik, her tiirlti
duygusal yananlamin berisinde (ama iginde sakladig: tutku ola-
naklarinin -nefretten 6viince, onur, sevgi, tstinlik igin rckabet
vs den gegerck- berisinde degil), ayni ailede olmanin birlestirdigi
kimsclerin iligkisi degil, Baba'lar, ya da ortak tozleri, kaybolmus
ve Ozglrliiklerine ve bu 6zglrligin csitligine kavugmus olanlarin
iligkisi oldugunu séylemck gerckirse. Freud'da ordunun [horde]
insanlik-digt Babasinin ogullart boyledir: parcalanmais gévdesini
paylasarak kardes olurlar. Kardeslik ortak-6l¢isii olmayanin pay-
lagimindaki csitliktir.

I1as olarak sahip oldugumuz, “biz”lcrin herbiri (ama “biz” yal-
nizca tekil olarak vardir, burada da, “biz” diyebilen tekil ve biricik/
coklu [unique/multiple] bir sesin “her keresinde yalniz bir kere”-
sinde vardir),ortak olarak sahip oldugumuzun: varligin paylagimu.
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Bu, “biz” deme olanakliliginda verilir, yani tekilligin ¢ogulunu ve
kendileri de ¢oklu olan gogullarin tekilligini dile getirme olanak-
liliginda. “Biz” “ben”den 6ncedir -bir ilk 6zne olarak degil, “ben”
kaydini diismeye izin veren paylagim ya da bolasiim olarak. Des-
cartes, hepimiz ve herbirimiz biliyoruz ki biz -herbirimiz olarak-
variz diycbildigi icindir ki, ego sum'u [ben varim|] s6zceleyebilir.
(Ama bu demek degildir ki, “biz”, bu diizeyde yalnizca sdzceyi s6z-
celeyici 6znesine “baglayan” [embrayeur] olarak isler. “Biz” bloke
edilmis, kendinden ayr1 diigmiis bir baglayiciyr islettirir. “Biz”i
sOzceleyenin kim oldugu sdylenemez. $6yle demek gerekirdi:
apacik bicimde “bilinir” [“on” sait] ki var olunur’ ve biz bdyle var
oluruz, bunu her keresinde benim sdyleyebilmem olanagini pay-
lagarak.)

Eger varlik paylasimsa, bizim paylagimimizsa, “olmak” (varol-
mak) paylagmakur. {ligkidir: iligki bir egilim iligkisi degildir,
pargalarin yeniden-birlesmeye dogru yénclmis olma gereksinim-
leri ya da itkileri degildir (ki bu bir iligki degil, arzuyla ya da istemle
dolayimlanmis bir kendi kendine mcvcudiyet olurdu), ortaklik-
icindc-varhigin ortak-6lgustizligiine teslim cdilmis varolustur.
Kendinc ortak-6lgtisti olmayani Olgti alan, dzglirliktiir. Ya da: ilis-
ki icinde olmak, paylagim olarak varligi, yani varolusun varolug
olarak dogumunu ya da saliverilmesini [dé-livrance] kendine 6lcu
almakutr ve 6zgurlagi bunda tanimigtik.

Eger Ozgurliigan boylelikle insanin “6z”line ait oldugu ger-
cekten de dogruysa bu, bizzat insanin 6ziiniin ortaklik-iginde-
varlhiga ait olmas: Slgiistindedir. Ortaklik-iginde varlik paylagim-
danileri gelir, varligin paylasimi olan paylagimdan. Paylagimin ilk-
kékensel diizeyinde [registre] -ki bu aynt zamanda tekilligin “her
keresindc”sinin diizeyidir- “insan” yoktur: yani, iligki, insan ile
insan arasinda, 6zne olarak kurulmus ve iligkiyi ikincil olarak “du-

7. Bu “on” [herkes, insanlar] o halde Blanchot'unkine gonderecektir, ya da ona kosut
olan onlar'a [ils]: bu bir siradanligin adsizligini tarif etmez; yalnizca “ben deme
kudretinden vazgegmekle yakalanabilecek” olanin olayina karsilik diiser (L'entretien
infini, Paris, Gallimard, 1969, s. 557). Deleuze-Guattari'nin Mille plareaux'sunda bu
motifi yeniden ele alinir ve bu noktayla ilgili Blanchot géndermeleri toplu halde
bulunur, Paris, Minuit, 1980, s. 324.
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gliimleyen” iki 6zne arasinda kurulmus bir iliskideki gibi degildir.
lliskide “insan” verili degildir -ama yalnizca iliski verebilir “insan-
lik”1n1. imdi, iligkiyi veren, varlig: geri ¢eken 6zgiirliiktiir. Oyleyse
insanlig1 veren de Ozglrliiktiir, tersi degil. Ama belki de 6zgiir-
ligun verdigi armagan, asla, 6zgirliigin armagam olarak, “hu-
manitas” tiiriinden bir nitelik, bir miilk/6zellik, ya da bir 6z degil-
dir. Ozgiirliik armaganini tam da, modern zamanlarda yapmig
oldugu gibi, bir “humanitas”in formunda verirken, verdigi aslinda
bir agkinliktir: bu armagan, armagan olarak, bagist [donation]
asan, bagislanir gibi gerceklesmeyen, ama herseyden 6nce ken-
dini armagan olarak ve varligin geri ¢ekilmesinde 6zsel olarak
veren ve kendini veren 6zgurliigiin armagani olarak veren bir
armagandir. Pekila bu ytizdendir ki “insan”, bildigimiz gibi, ken-
dini silme yetenegi olan su figiirdiir. Ozgiirliik -6zgiirliigii verir.
“insanin 6zii”"ne ancak bu 6zii bu 6zden alarak aittir, yani varolug
icinde. Ve ozglirluk, varolusta, varolan i¢in bir “humanitas”in hat-
ta bir “reitas”in olanaklilig: kadar bir “deitas”in ya da bir “anima-
litas”in olanakliligs olarak da verilidir. Ama hergseyden 6nce, her
tirlii 6z belirleniminden 6nce (ki bu o6zgirligin oynandigt
karara ait olmaktan geri durmaz -buna geri dénecegiz), 6zgurlik
varolusu iligki uyarinca paylasir ve kendini orada paylastirir:
ozgurlik, yalnizca tekilliklerin tekil/ortak cikagelisinde Ozgiir-
liktur (ve dolayistyla bir “libertas”tan farkli birgeydir).

Oyleyse 6zgiirliik, her hangi bir bigimde bireysel ya da kolektif
olmadan 6nce, tekil/ortaktir. Boylelikle, Hannah Arendt'in kamu-
sal ozgiirligiin 6zel ya da i¢ Ozgtirlige gore Onceligi olarak
tasavvur ettigine inandig1 (ona bizzat 6zgitirliik fikrinin hakiki kay-
nagint ve dogasini diistindiirten 6ncelik) seyin ontolojik belirle-
nimi olacakt1”.

Ozgiirliik, diigiincenin bir dzniteligi ya da istencin bir niteligi olma-
dan 6nce, 6zglr insanin statisii olarak, ona dolagma (...)- ve s6zde ve

cylemde baska insanlarla karsilagmak olanagini veren sey olarak anlasili-
yordu.

8. Bkz. “Qu'est-ce que la liberté?”, La crise de la culture iginde, Fransizca geviri, Paris,
Gallimard, 1972,s.192.

97



Ozgiirliigiin Paylagimi

Sonraki tarihte silinmeye ytiz tutmus ya da yitip gitmis olan bir
Ozglir kamusal mekan spontane anlaminda tasavvur edilen antik
kentin tarihsel olarak dogru olup olmadigt burada bizim icin
oncemlidegil. Biz yalnizca sunu sakli tutuyoruz: bizim gelenegimiz
icinde, 6zgtirligiin kékenscl formunu bir dolagma ve kargilagma
Ozglir-mckani olarak tasavvur etmek miimkiin ve hatta belki zo-
runludur: bir i¢ tutum olmadan 6nce, glizergahlarin ve yri-
yliglerin digsal bir kompozisyonu olarak 6zgurliik. Kugkusuz, bir
bireysel 6zcrklik gibi bir sey her iki durumda da 6zdes bigimde
icerilmig gibi gortintyor. Fakat, birinci durumun “kendiliginden-
hareketliligi” [automobilité], tam da ikinci durumun kendinden-
yasamasini tarif etmez. Birinci “6zerklik”, ikincinin kapaniginin
vuku bulmasinin ya da bulmamasinin yalnizca miimkiin oldugu
bir mekinin agiligina baghidir. Oysa 6zglir mekan, tanimi geregi,
higbir 6znel 6zgiirliik tarafindan agilamaz. Ozgiir mekan, varoluga
firlatilmig tekilliklerin gizergahlan ve yurayusleri tarafindan me-
kin olarak kurulmug ya da kurumlastirtlmis olma olgusu dola-
yistyla acilir ve 6zgtir kilinir. Dolagim igin édnceden saglanmis bir
mekin yoktur (agora ya da fortun imgesi, bu bakimdan yaniltict
olma riski tasir); paylasim ya da kdkensel boliimlenme vardir ve
bu paylagimin tekillikleri birbirlerine ara koyarlar ve ortaklik-
icinde-varliklarini aralandirirlar (“her keresinde”lerin noktalar: ve
vektorleri, carpmalar ve kargitlagmalar, batlin bir bagsiz bag, butiin
bir bagsizlagma bagi, dokumasiz ve dokumacisiz bir kumag -Pla-
ton'un kavrayiginin tersine). Burada ozgtrlik ne cemaatin bir ic
kuralt olarak, ne de ona dayaulmig bir dis kosul olarak degil,
cemaatin tam da igsel digsallig: olarak belirir: varligin paylagimi
olarak varolus.

Bu mekani, tam olarak onun perspektifinde olmasa da,
Hannah Arendt'in yaptig1 gibi, kamusal ya da siyasal mekin olarak
(bu mefhumlari dogrulamak ya da yeniden eklemlemek kaydiyla)
adlandiracagiz. O halde siyasal mekanin 6zgurliigiin kokensel me-
kini olmasi, siyasal olanin 6ncelikle “6zgurliikii ya da “6zgtirlik-
ler”i temin etme amagli oldugu anlamina gelmez (bu hesaba gore,
mckin hakkinda degil yalnizca alet hakkinda konusuluyor olmast
gerekirdi); ama siyasal olanin 6zglirliigiin (kendisi de zaman-
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meckinsal olan) “genis mekianliligr” [spaciosité] oldugu anlamina
gelir. Siyasal olan, “kendini paylagimla 6lgmek” adini vermis
oldugumuz seye yerve zaman verir. Bu “kendini 6lgme”nin butiin
formlarinda uygulanmasina [prise de mesure: 6lgii alinmasi] yer
ve zaman verir. Siyasal olan, bir siyasal diizeni bagka varolug dii-
zenlerinden ayirt etmeyi kadar siyasalart diisinmeyi de olanakl
kilan ilk-siyasettir [archi-politique].

Orada kaginilmaz olarak sorun tegkil edecek olan adalet -
madem ki mesele paylagim ve 6lgtidiir-, bir “tam orta”’nin [juste
milieu] adilligi degil, ortak 6l¢iisii olmayanin adil bir 6lgasa [juste
mesurc ] kaygisidir. Bundan dolayr -aynt zamanda bir “tam orta”
makul beklentisiyle ve ondan beklenenlerle yiiriitilmesi zorunlu
olan miizakcreler ne olursa olsun -adalet yalnizca “tam orta”’nin
cdinilmig ya da hiikiim stiren gegerliligini ortak-6l¢tisii-olmaya-
nmin adina reddetmek kararinin yenilenmesinde var olabilir. Siya-
sal mekan ya da aralanma olarak siyaset, daha oyunun bagindan
beri, bir ortak-ol¢iisii-olmayanin ortak dlglisi (yoklugu) formun-
da kendini sunar -bu form, siyasal olan i¢in ya da ccmaat igin degil
ama toplumun idaresi i¢in daima paradoksal ve canalicidir. iste,
diyebiliriz ki 6zglirligiin ilk atimi boyledir.

Lacoue-Labarthe'inki gibi 6nermecler, butin farklhiliklar ve
tartigmali noktalar bir yana, bu anlamda alinabilir olsalar gerek:

Siyasal olanin konturlart, ancak siyasalin 6zu siyasalda siyasaldan geri
¢ekildigi dl¢lide ¢izilir ya dayeniden gizilirler’.

Ya da Lyotard'inki gibi 6nermcler:

Siyasct (...) her vuku bulan ciimlede agilan ve séylem tiirleri arasin-
daki anlagmazliklar: [différend] doguran higlige taniklik eder™.

Yada Badiou'nun:

Olay (...), kesinti yapma gticli dolayistyla, kabul edilebilir olanin artk
gegerli olmadigint varsaymakla aynit kaprya cikar., siyaset adina yaragir bir
siyasctin belli bagl gondergesi, “kabuledilemezolan”dir"'.

9. Philippe Lacoue-Labarthe, L'imitation des modernes, op cit., s. 188 (bu ciimle su di-
ger ciimleyle iligkilendirilmis olarak anlagiimalidir:“Neden eninde sonunda 6zdes-
lesme sorunu genel olarak siyasal olanin sorununun kendisi olmasin ki?” (ibid., s. 173).
10. Jean-Frangois Lyotard, Le diftérend, Paris, Minuit, 1983,s.204.

11. Peut-on penserla politique? [ Siyaset ditsiiniilebilir mi?], Paris, LeSeuil, 1984,s.113.
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Bu 6nermeler -birortak carpan olarak hepsine ekleme hakkini
kendime serbestge gérdiigiim bir “ortak-6lglisii-olmayanin dogru
Olglisti” formiilii gibi- bir bagka 6dnermeye, en azindan simdilik
Badiou'nun bir bagka 6nermesi tarafindan temsil edilebilecek bir
oOnermeye biittinliyle hakli olarak agilmaktadirlar:

Devrimci siyaset, eger bu sifatt korumak istiyorsak, 6zsel olarak
sonlandirilamazdir [interminable].

Ama 6te yandan, bir “devrimci siyaset”te (ki bu ad boylelikle
siyasal olanin kendi has aralanmasiyla iligkisine, mekaninin agili-
sina ya da yeniden agilisina génderecektir) has anlamryla “sonlan-
diritlamaz” olanin ne olduguna isaret etmemekte, ya da yeterince
belirtik bicimde isaret etmemektedirler. imdi, birer diizenleyici
Idea olarak koyulmus bir hatasizlik [justesse] ve bir adalet [justi-
ce] hedefinin bitmeyen yeniden ayarlanmas: degildir sonlandi-
rilamaz olan. Bu, Hegel'in verdigi anlamda “kétii sonsuz” vizyonu
olurdu (ve bu vizyon, Kant'¢t kokeninden beri hangi fiili hizmet-
lerde bulunmus olursa olsun, bugiin soldaki diigsiincelerin bilinen
vazgeemigliklerine ve hatta “sag” ve “sol”’un ne demek oldugunu
bilmeyen vazgeg¢mislige bile eslik edcbilmektedir pekild). Bu son-
suz ayarlayicida kot olan, olgu olarak 6zgirliik -burada siyaset
olarak tayin ettigimiz paylastm mckini tegkil eden gergeklik- ve
dolaysstyla onunla birlikte esitlik (kardeslikten hi¢ bahsetmek-
sizin) pesinen idea iginde saglama alinmig ve ayni hamleyle bir
temsiliyetin (ya da temsilin olanaksizliginin temsilinin) sonsuz
mesafesine teslim edilmiglerdir. Tarihin kazanimlarint sonlan-
dirllamaz bigcimde gegersizlestirerek irade ile iradeden umut kes-
me esit paylarla birbirine katigtirtlmaktadir- ki bu pekala 6znellik
iradesini tanimlama ve 6zglrligi de, madalyonun diger ytizi
olan kaginilmaz bir diigkirikligs ile birlikte, bir “6z-yanilsama” ola-
rak tanimlama riskini tasir...

Ama eger 6zgurlik hak degil olgu kategorisine aitse, yadahak
ile olgunun birbiriyle karistig1 bir kategoriye aitse, yani pekila
kendisinin has 6zt olarak varolus ise, o zaman bagka tarli anla-
mak gerekir.-Sonlandirilamaz olanin son degil baslangig oldu-
gunu anlamak gerckir. Bagka deyisle: 6zgiirlagiin siyasal edimi,
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edim halinde [en acte] Ozgtirliktiir (esitlik, kardeslik, adalet) ve
diizenleyici bir 6zgiirliik ideali hedefi degildir. Boyle bir hedefin,
su ya da su siyasal sdylem pragmatigine ait olabilmesi ya da olmak
zorunda olmast (ve bunun bir dolaylama mi oldugu yoksa idealar
sOylemiyle yapilan arzu edilebilir ve faydali bir miizakere mi oldu-
gu da kesin olmaktan gitgide daha uzakutir), siyasal edimin -ve ayni
olgidc bu tir bir soylemde bulunmakla ylikiimli olduguna karar
verecck olan edimin de- ilk olarak 6zgiirligiin tekil ortaya gikigt
ya da yeniden ortaya ¢ikist-ya da zincirinden boganmasi- olmasint
engellemez.

Hatta belki de siyasal olant bununla 6l¢mek gerekecektir:
orada 6zgtirliik becklemez (eger herhangi bir yerde bekledigi hig
olursa...). Orada 6zgiirliik baglaticidir [initiale] ve 6zgtirliik olma-
st i¢in Oyle olmasi gerekir. Kant sunu yazmigti:

Her ne kadar aslinda akil adamlarin kullandigi bir ifade de olsa, sunun
bana pek uymadigini itiraf edeyim: su (kendi yasal 6zgtirligunu gelistir-
mckte olarak tasarimlanan) halk 6zgurlik icin olgunlagmamustir; bir top-
rak sahibinin serfleri 6zgurlik icin heniliz olgunlagmamustirlar; genel
olarak insanlar heniiz inanma 6zgurligi icin olgun degildirler. Ama boy-
le bir hipotez takip edilirse, 6zguirliik asla ortaya c¢ikmayacaktr. Zira
ozgurlik icin olgunlagmak icin, 6nce 6zgurlik durumuna gelmek gerekir
(6zurlik iginde glglerini yararl bigimde kullanabilmek igin 6zgur
olunmalidir)“.

Ozgiirliik, birisinden alinmak {izere, bir olgunluk derecesine
ya da bir 6n erginlige bagli olarak takdir edilemez [décerné], ihsan
edilemez [octroyé], ya da verilemez [concédé]. Ozgiirliik yalnizca
alinabilir: devrimci gelenek bunu temsil eder. Ozgiirliigii almak,
ozguirlugiin zaten kendi kendini aldigi, kendisini zaten kendisin-
den almig oldugu anlamina gelir. Higbir sey 6zglir o/maya bas-
lamaz, ama 6zgiirlik baglamadir ve son olmadan baslangictir.

(Tarihin baslangict olarak baslangig, 6zgurligiin oldugu yerdedir,
yani bir insan grubunun varolana ve varolanin hakikatine dogru kararh
bir bicimde davrandigtyerde.")

12. Lareligion dans les limites de la simple raison, Fransizca geviri, Oeuvres philosophigues,
3. cilt, Paris, Gallimard, 1986, s. 226.

13. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 51, Frankfurt-am-Main, Klostermann, 1981,s. 16
(“Grundbegriffe”, 1941 y1l1 dersleri)
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Burada siyasal olanin belirlenmesinde daha ileri gitmeye
calismak miimkiin olmasa da, en azindan bunun 6ncelikle iktidar-
larin kompozisyonu ve dinamiginden degil (ki modern ¢agda
bununla 6zdeslestirilmisti -iktidar olarak iktidara bilc yabanci salt
bir kuvvetler mekanigine, ya da Foucault'nun bir ifadesi uyarinca
“siyasal tcknoloji”ye'' varana kadar), bir mekinin agilisindan iba-
ret oldugunu 6ne stirecegiz. Bu mekan 6zglrlik tarafindan bag-
latict, ugurlayict [inaugural], beliriveren agilir ve orada 6zgiirliik
kendini edim halinde sunar. Ozgiirliik bir scy liretmeye gelmez,
yalnizca orada kendini Gretmeye gelir (poiesis degil, praxis'tir):
bir oyuncunun, oldugu oyuncu olmak i¢in, sahnede kendini
tirctmesi gibi"". Ozgurluk (esitlik, kardeslik, adalet) bu bi¢imde
iliskiye gore varolus olarak kendini tiretir. Bu sahnenin agtlig1 (ve
bu iligkinin gevsemesi [dis-tension]) bir zorla giris, bir darbe, bir
karar varsayar: 6zgurliik ayni zamanda siyaset gibi de sigramadir.
Darbeyi, kesimi, kararive sahneye sigramayi varsayar (ama sahneyi
acan zaten sigramadir) -daima baglayan, “her keresinde” baglayan
bir sey oldugu icin, bagka bir yerden alinamayacak ya da herhangi
bir modclden yeniden tiretilemeyeccek olanin sahnesine sigramayi
varsayar.

14. “Omnes et singulum”, Le débat no. 41, Paris, 1986, s.7. Gergekte, siyasal olan1
tanimlamak igin, iki kutuptan birini se¢gmek durumundayiz: “siyasal hayvan”in
adalet, iyilik ve kotiiliik ve saireyi devreye soktugu olgiide logos ile ve “iyi yagama”nin
(e zein) fayda gozetir olmayan erekselligi ile Aristotelesgi tanimi; ya da, diger kutup,
iktidarin teknolojisi. Belki “siyaset” adini bunlardan birine mahfuz tutmak gere-
kirdi, belki de ikisini birlik te diigiinmek. Ne olursa olsun, 6zgiirliigiin her iki kutup
igin de asli olmasi dikkate degerdir (ve bu onlarin birlikte diigiiniilmesini gerektire-
cektir). Nitekim Foucault ayn1 metinde sunu da yazabilmekteydi: “Iktidarin ayirt
edici ¢izgisi, baz1 insanlarin bagka insanlarin davranigini asagi yukari biitiiniyle
belirleyebilmeleridir -ama asla tiiketici ya da ezici bir yolla degil. Zincirlenmis halde
ve déviilen bir insan, iizerinde uygulanan kuvvete tabidir. Iktidara degil. Ama eger bu
insan, son garesi dilini tutmak ve 6limi tercih etmek olabilecekken, konusturula-
bilirse, demek ki belli bir bicimde davranmaya sevk edilmigtir. Iktidara rtabi
kilinmigur. Eger bir birey 6zgiir kalabiliyorsa, ne kadar sinirli bir 6zgiirliik olursa
olsun, iktidar onu idareye tabi kilabilir. Giiciil bir ret ya da bagkaldiri olmadan iktidar
yoktur.” (Ibid.,s. 34)

15. Bkz. H. Arend, op. cit. Oyleyse 6zgiirliigiin bir minesis'i mi vardir, ya da tersine
ozgurlik her tiirli mimesis'i ret mi eder? Birkag satir agsagida yeniden dokunulan bu
soruyu burada ele alamayiz. Yalnizca sorunun ilkesini isaret edecegiz: bkz. 13. bl.son
uzundipnot l,s.
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Ya da daha tam olarak, eger bir modeli -ki herhaliikarda bir
dretim modeli degildir- yeniden tretiyorsa, bu model yalnizca
baglangi¢ modeli ya da baglaticilik [initialité ] modelidir. Baglangig
koken degildir. Bu terimi simdiye kadar gevsekge kullanmamizi
duizelterck sunu diyecegiz: kdken bir Gretimin koékenidir, ya da
her durumda, poiesis'in Platoncu anlaminda bir varhiga gelis
ilkesidir. iktidarin bir kékeni vardir, 6zgiirliigiin ise baglangicu.
Baslangig varliga getirmez, bir varlik baglaticiligidr. Ozgiirliik
baglauct olarak var olandir, ya da, kendini (tekil olarak) bagslatan
varliktir. Ozgiirliik varolan olarak varolanin varolusudur, yani
varolanin “konumlandirilma”“sinin [“misc en position”] basglati-
cthigidir. Varolugu paylagim uyarinca, iliskinin mekaninda, “durus-
landirir” [“posture”]. Ozgiirliik: tekilligin ortaklik-iginde-varligt
olarak varolusun olay: ve basa-gelisi [avtnement]. Baslauciligin
Ozgll zaman-mekanint agan, bireyin ve cemaatin igindeki esza-
manlt zorla girisgtir. Bugiin eksik olan ve demokrasi felsefesinde
simdiye kadar hep eksik olmus olan, (doga ya da hak geregi) kaza-
nilmig kabul cdilen 6zgiirliiklerin korunmasinin berisinde ya da
otesinde, bu baslaticiligin digiiniilmesidir. Bu ytizden gelecekte
“demokrasi” terimlerinde diistinmcnin miimkiin olmamasi bile
mimkundiir ve bunun burada gegici olarak adini scferber etti-
gimiz “siyasal olan”in genel bir yer degistirmesi anlamina gelmesi
de mimkiindiir: belki de bizzat siyasal olanin 6zgiirlegsmesi. Du-
rum ne olursa olsun eksik olan, kazanilmis degil, kendi baglamave
yeniden baglama ediminde kendi ézgirliigiinii alan [se prend
clle-méme] bir 6zglirlik distincesidir. Bize bunu digtinmek
kaliyor, hatta belki biitiin siyasal gelenegimizin 6tesinde bunu
diiginmek -ama zaten devrimci gelencegin en azindan bir kismi
da, belli bir bigimde, bu gerege yonelik olarak diigiinmiigtii. Dev-
rim diigtincesi, en azindan bir yantyla, iktidar iligkilerinin ters gev-
rilmesinden ziyade, tiim iktidarlar tarafindan tahsil edilse de hig-
bir iktidarin el stiremedigi bir 6zgtirligiin belirivermesine -yanlhs
anlagilmast s6zkonusu olmayan birtakim tehlikclerle birlikte-
daima hak tanimisti. Marx'taki radikal 6zgiirlik geregi de bu

16. Bkz. § 2.
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yonde anlasilmalidir: siyasal, dinsel vs 6zgiirliiklerin glivenceye
alinmast degil, bu 6zgiirltikler kapali ve pesinen-daraltilmig bir
mekanin i¢indeki se¢me 6zgilirliiklerinden bagka bir sey olmadig:
olgide, bu ozgiirliiklere nazaran ilk 6zgiirlegme [libération inau-
gurale] demek olan bir 6zgiirliik.

Mescle kazanilmig Ozglirliikler gergevesinin yerine ilkesi ve
cregi bizzat kazanilmig olan bir “dzgilirlesme”nin yaptirimini
koymak degildir (ki Marx'ta boyle oldugu kesin degildir). Bunun
nc anlama geldigini biliyoruz: her tiirlii 6zgiirliigiin maddi olarak
czilmesi. Ama mesele, 6zglirliik ber keresinde indirgenemez (ye-
niden) baslangici tarafindan ¢ercevenin yeniden acilmasina ve
tiim kazanilmiglarin 6zglirlesmesi ya da dolup tagsmasina izin ver-
mektir -ve bu, 6zglrliiglin 6zglirlesmesi olarak, 6zglrlagiin ilk
paylagiminin [partage inaugural] mekaninin (yeniden) agilmast
olarak siyasetin gorevidir.

Devrimci gelenekte daha dnceyc, naif ve tehlikeli oldugunu
bildigimiz, ama hila distinmemiz gercken bir yani olan -eger
bizzat siyasal olan hala dusuntilecek ise- bir baslangica giderek,
Saint Just'ti alintilayalim: “Fransa her nc kadar yargiglar ve ordular
yerlestirmis olsa da, halkin adil ve cesur olmasini saglamak zorun-
dadir.”” Bununla sdylenmek istencn, Fransa'nin ve yalnizca ku-
rumlagmig 6zgurliikleri korumayip kendi has 6zglir-varligs icin
Ozgurlesmesi gerektigi idi.

Ama “olmasint saglamak” bir operasyon olmamali, ne de
“halk” bir eser, ya da “adalet”i ve “cesaret”i birer tiretim olmalrydi.
Bir 6zgurliik siyaseti -hila var ise-, Ozglirligt tamamlanamaya-
cak olana basglamaya, kendini kaldirmasina izin vermeye ve bu
anlamda kendini gerg¢eklestirmeye -madem ki bu belirivermede ve
zorla giriste gerceklesiyor- birakmaya y6nelten bir siyaset ola-
caktir. Paylasim gibi, 6zgiirliik de tamamlanmaya izin vermez.

17. L'esprit de larévolution, Paris 10/18,1969, s. 79.



§ 8. Ozgiirliiglin Deneyimi. Ve Bir Kere Daha
Direndigi Cemaatin Deneyimi

Kendi icin ele alindiginda, higligin en Gstiin formu 6zgurlik olurdu.
Ama bu en lstiin form, kendinde en tistiin yeginlige kadar derinlesen ve

kendisi olumlama -ve dogrusu mutlak olumlama olan olumsuzluktur'.

iste boyle, bizzat Hegel'de de, en azindan harfiyen alinmis ha-
liyle bu metinde, dzgiirliik ilksel olarak olumsuzlugun diyalektik
olarak terse dontisii ve bir varligin olumlulugunda agilmasi
[rcléve] degildir. Bir tir diyalektik-Oncesi patirtida, olumsuzlu-
gun olumlamaya kadar derinlesmesi ve yeginlesmesidir. Ozgiirliik
= derinlesen yokluk.

Boylelikledir ki, bir aciligin baglamasi, belirivermesi, kirip gir-
mcsi olabilir. Ozgiirliikten dnce higbir sey olmamasinin yanisira,
ozgiirliikk aninda da higbir sey yoktur. Ozgiirliigiin bagimli oldu-
gu, onu kosullayan ya da onu olanakli -ya da zorunlu- kilan higbir
sey yoktur. Ama “bizzat dzgiirliik” de yoktur. Ozgiirliik 6zgiirliik-
ten de Ozgurdir: bu yolla 6zgurlik igcin 6zglrdiir (Hegel'in metni,
kosgulluluk belirten “olurdu”suyla -bkz. yukaridaki metnin dipno-

1. Hegel, Encyclopédie, § 87. Birinci edisyondaki “dir”in yerine gelen “olurdu” kosullu
gekimi, 6zgiirligiin bu belirlenimine gore hafif bir geri gekilmeyi isaret eder gibidir.
Sanki Hegel “6zgiirlitk yoklugun bu en iistiin formu olurdu -eger bu formda yoklugun
kendisi yok edilmis olmasaydi” dermis gibi. Yine de, diyalektik doniigiim diyalektik
doniigiim olarak formel bigimde saptanmamigs ve daha ziyade “yeginlegsme” igine
massedilmistir.
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tu- bir tiir 6zgtirliik 6ncesi 6zglirliik sunmaktadir, ya da 6zgurla-
giin bizzat dogusunu). Ozgiirliikle birlikte, diyalektik zincirlen-
meler kesintiye ugrar. Ya da, hentiz vuku bulmamig olurlar -ola-
nakliliklart daha gimdiden tastamam sunulmug olsa bile. Higbir
0zdcslik, olumsuzlugun icinde muhafaza edilerek oradan olum-
lanmis olarak ¢ikmaz (bu anlagilabilirdir, zira burada higlik, en
bastaki soyutlanmasi iginde varlik olarak varligin higliginden
baska birsey degildir). Ve bunun bdyle olmasi, 6zgiirliigiin kendi
has davasi |proces] sirasinda bizzat yadsinmig olmamasindandir
(daha sonraki bir diizeyde, kéleligin diyalektiginde yapilacaktir
bu): ama bizzat 6zgiirlik higliktir, ama has anlamiyla kendini
yadsimayip, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin diyalektik-
oncesi ya da para-diyalektik bir figiiminde yeginleserek kendini
olumlayan bir higliktir.

Iigligin yeginlegmesi, hic-ligini [néantit¢] yadsimaz: onu kon-
santre cder, onun higlik olarak higlik gerilimini biriktiric (uguru-
munu derinlestirir, diyecek olurduk, ugurum imgesini sakl tuttu-
gumuz dlgiide) ve onu bir olumlamanin parltisina barindagi
alevlenme noktasina kadar gotiirir. Patirtryla birlikte -simgek ve
catirdama, simgegin ¢akmasi- bir kerenin darbesidir, varolugsun
varolan figkirmast. Bu kara patirtils figkirmada, 6zgurliik herhangi
bir seyden ozgiir degildir ya da kendini Oyle bilmez; belirlenmis
herhangi bir seyi¢in de Ozgiir degildir, ya da kendini 6yle bilmez.
Yalnizca, her turli (6rnegin bir zorunluluk ile su ve su iligki icinde
belirlenmis olan) dzgiirliikten 6zgiirdiir ve yalnizca her tiir 6zglir-
liik igin 6zgiirdir. Bu sckilde, ne bagimsizlik i¢indedir, ne de zo-
runluluk i¢inde; ne kendiligindendir [spontané] ne de emir altin-
da. Ogrenilmez [s'apprend], ama alinir [se prend] ve bu daima
kendi kendini ansiz yakalar [se surprend elle-méme] demektir.
Ozgiirlik = kendi fiskirmasina ansiz yakalanan yokluk. Ozgiir
cdim, aslinda 6ngoriilmiig iken, 6ngliriiniin 6tesinde kendi ken-
dini ans1z yakalar. Zira 6ngo6rii edimin ancak igerigini kapsayabilir,
ama kipligini degil. Yine bu ylizdendir ki isten¢ 6ngdriir -hatta tek
yaptigi budur- ama kendini 6ngdérmez (istencin kendi has 6znesi
yapilmasi bu ikisi birbirine karistirilarak olur). Ozgiirliik temsili-
yecte olgugu gibi niyete de meydan okur. Kendisinin higbir kavra-
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mina yanit vermez -kendisini higbir sezgide sunmadigi gibi (ve
oyleyse kugkusuz ne “6zgiirliik” sd6zcligiintin altinda bulunur, ne
dc bu sozciikle bagdastirilabilecek herhangi bir imge ya da duygu-
da), ¢linkii 6zglirlitk hem kendi kendisinin baglangicidir hem de
ayni zamanda bizzat kendisi baglangictir. Yani higligin azami yegin-
ligidir |intensité] ve hicbir bigimde koken degildir. “Baglangig-
larin methumu yok”, diye yaziyor bir sair”.

Heidegger (formel olarak Hegel'in bu metnini yorumluyor
olmasa da) 6zgurliigiin higligini [néant| boyle yorumladu:

Ozgiirliik temelin temelidir (...) Temellendirici agkinlikta ugu-
rumun dogusu, iste bu bizde ézgirluga gergeklestiren kokensel
harckettir’.

Ozgiirliigii gergeklestiren agkinlik sonlulugun askinhgdir,
sonlulugun 6zi kendi has 6ziini kendinde icermemek ve dola-
yistyla “6ziinde” - ya da 6zsiizligiinde- varolugun varolmasi olmak
oldugu olgiide. Temelin temeli olan 6zgurlik, sonlu bir ozgiir-
liiktiir. Bu kesinlikle demek degildir ki bu ozgitirliik (6zglrligin
tim etik, siyasal, hatta estetik kavramlagtirmalarinda asag yukar
hep anlagilmis oldugu gibi) yalnizca birtakim hudutlar ve sinirlar
arasinda bir oyun mekani olan, sinirlandirilmig bir 6zglirliik
olacakur. Sonlu 6zgiirlik tersine 6zglirligiin kendisini, ya da, 6z
ozscl olarak geri ¢ekilen varligin, yani varolusun mutlak 6zgiir-
lagana tarif cder. Boylelikle, 6zguirliik burada kendisinin bir
temel oldugunu kendi bagina giwencelemeyen (neden, sebep,
ilke, kOkenyadaotorite), amadzii geregi (ya da 6zaniin geri ¢ekil-
mesinin geregi) kendisinin bir temcline geri gbndcren bir temelin
karakteristigi olmaktadir. Bu son temel her tiir temelin glivencesi
olacaktir -ama tam da bagka higbir tcmel kipinde olamaz, ¢linkt
bagka higbir temel kendini temelden [fondamentalement] temel
olarak giivencelemez. Dolaystyla temelin temeli hem bir giiven-
cesizlik [in-assurance] olan, hem dc kendi has 6ztintlin geri gekil-
mesine ve kendi has bagimsizhiginin tanimlayict bagimsizligs ola-
rak adlandirilabilecek olan seye bu kez agik bigimde geri gdnde-

2. Keith Waldrop, 21 + 1 poetes americains aujourd'hui, Montpellier, Delta, 1986,s. 253.
3. “L'étre-essentield'un fondementou raison”, Questions I, op. cit.,s. 156-157.
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ren bir kipte temellendirir. Oyleyse temelin temeli, Heideggerci
terimlerde, “ugurum” kipinde temellendirir: bagka her tirli
Grundun Grundu olan ve elbette Oncelikle Abgriindlichkeit
olarak kendi has Griindlichkeit'iolan Abgrund.

Ugurum “hig-olma”dir (né-ant, Un-wesen") ve belki bunu da
Hegelci yoklugun “yeginlesmesi” olarak anlamak gayrimesru de-
gildir (ama megru kilmak nereye kadar ve hangi anlamda gerekli?
Kistahlik ya da kibir olmaksizin, 6zgiirlik diigiincesini yeniden
baslatma ve 6zgtirligiin temelden gayri-mesrulugunu -ki bu sayfa-
larin nesnesi bagka birsey degildir- yinelemek, yani yeniden talep
etmek Ozgiirliigiine teslim olmus degil miyiz zaten?). Ugurum
sOzcligl bu yogunlasma icin ¢ok fazla ya da ¢ok az sey soyliiyor:
her seye ragmen fazla figiir (ugurumun konturlari) ve ¢ok az
yogunluk. Ama ugurumun ve yogunlagmanin hakikati, bi¢c-olma-
nin hakikati olarak, deneyim olarak sOylenilebilir. (Bu demek
degildir ki, bu hakikat, bu sekilde has haliyle séylenmis olacaktir.
Biitiin diger terimlerin uygunsuzlugu [improprié¢té] oyununu ye-
niden oynamamiz gereckecck. Ama oyunda, bu has-olmamayi ve
bunun diisiinceye ve dile dencyimlettigi seyi tam da 6zgurlagiin
has temeli olarak dencyimlemeye calisacagiz: sonsuz 6zgurliik-
lerinin sonlulugu, sonlu ézgtirliiklerinin sonsuzlugu.)

Temelin temeli olan 6zgiirliik, bizzat temellendirme deneyi-
midir: ve temellendirme deneyimi genel olarak deneyimin 6ziin-
den bagka birsey degildir. Nitekim temellendirme edimi experiri
ediminin, sinira giden ve sinirda duran denemenin en alasidir.
Temel atma [fondation] modeli, antik kentin sinirinin ¢izilmesiyle
temclinin atilmast degil midir? (Ve bundan dolayi, aynt zamanda
siyasal temel atmanin da modelidir; her ne kadar bu sonuncunun
cizgisi, gormiig oldugumuz gibi, 6nceden hazir bir ¢evrili alandan
ziyade bir glizergahlar ve ylirtiytigler agi olarak anlasilmak gerckse
bile.) Bu temel atma, arkitektonik anlamda, kazmak ve tizerinde
bir binanin durabilecegi bir kaide yerlestirmek degildir. Arkitek-

4. [Nancy, Heidegger'in tireleyerek yazdigi Almanca Un-wesen'e denk diigiirmek
lizere néant'1 heceliyor. Unwesen, “diizensizlik, bozulma, neligini yitirme” gibi bir
anlamasahip -¢n.]
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tonik bir temel atma gergeklestirebilmek igin, 6nce topografik ve
kadastral anlamda (ya da bizzat kadastronun temelindeki anlam-
da...)) temellendirme yapmig olmak gerekir ki bu, temel atmanin
mekininin sinirlarini belirlemek demektir. Bu sinir belirleme
kendi basina bir higtir, tiretici islem olarak higtir. Bu anlamda bir
sey yapryor degildir (poiesis de degildir); ve temel atmanin vuku
buldugu yerde, hicbir sey var degildir, verili ya da 6nceden yerles-
tirilmis higbir sey (bir kent plani ya da bina planui fikri bile) yoktur;
yalnizca belirlenemez bir chord vardir (belirlenmemis yer degil,
yerlerin olanakliligs; ya da daha ziyade, katiksiz bir yer-malzemesi
[matiere-a-lieux]). Temel atma, daha ziyade, bir karar vermcnin
yakict yogunluguna ulagtirilmig haliyle bu bi¢'in ta kendisidir, bu
clegecirilemez chord'dir. Burada, simdi, hicbir seyin olmadig:
yerde, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda olan burada ve
simdide, bir varolusa, 6rnegin bir kentin varolusuna karar verilir.
Kenti tiretmek degildir bu, ama bunsuz ne plan olabilir ne de onu
uretecek operasyon. Bu, bir sinir ¢izer ve bu sinirin tizerinde du-
rur; bu sinir, varolugsunu yalnizca bu temel atma jestine borcludur.

Oyleyse, bu herseye ragmen bir poiesis isc -bu kez “varliga
getiren” anlaminda- de, 6ziin (diyelim, planin) varligina ya da t6-
zUn (tag, harg) varligina degil, yalnizca varolusun varligina getiren
bir poiesis'tir. Burada oyle bir poiesis diisinmek gerek ki, ken-
dinde bir praxis olsun. Temellendirilmis olan, kendindelikten,
soyutlamanin karanhigindan, ickinligin kalinligindan 6zgiir karar-
la ¢tkmig olmast anlaminda varolur; ama ondan ¢ekip ¢tkarilmis
|extrait] bir gey anlaminda ¢ikmis degildir: hentiz yalnizca 6zgtir
karar [décision] anlaminda ¢ikmustir ki bu ayni zamanda kendin-
deligin ytizeyindeki ilk ¢izilmedir [incision] -ve kendindelik geri
cekilir. Bu deneyimin ta kendisidir, ¢linki bu ne birsey toplar ne
de birgey tiretir: hem bir sinira karar verir, hem de, bir kerede, bu
sinurin yasasina ve ihlaline karar verir -daha koymadan 6nce ihlal
ederek, 6zili olmadan olarak var ederek, asilmis bir ickinlik olma-
dan asarak, karar verir.

(“Dencyim”i kavram ve diller yoluyla “korsanlik” ile iligkilen-
dirmistik. Ama temel atmada da daima korsanlikla ilgili birsey
vardir: en azindan bir chord'nin uygunsuzlugunun [im-propriété]
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ve form-suzlugunun korsanligint yapar -ve korsanlikta da daima
temel atmayla ilgili birsey vardir: hukuk olmadan haklardan yarar-
lanir ve denizin chord's: lizerinde yeri belirlenemeyen sinirlar
cizer. -Ozgiirliik deneyimini diisiinmek igin, bu iki kavrami dur-
maksizin birbirine bulagtirmak, birini digeriyle 6zgurlestirmek,
yani korsan temel atmak ve korsanligs temellendirmek gerek: bu
oyunun eglenceyle hig ilgisi olmayacaktir, olanakliligt ve hatta
zorunlulugu bizzat diigtinceyle ve diistincenin 6zgiirliigiiyle veri-
lidir.)

Temellendirme deneyimi sinirdadir. Temellendirilmis olan
varolur (yalnizca tasarlanmig degil, temellendirilmis olarak daha
bastan varolus i¢ine atilmugtir [jeté]) ve sinirin varolus kipinde var-
olur, yani sinirin has yapist olan su kendini agma [franchissement
de soi] (agma ve azat edilme [franchissement et affranchisse-
ment], 6zglirlesme jestleri) kipinde. Temel atma sonlu askinligin
deneyimidir: sonluluk, oldugu haliyle ve 6zstizliglinden ¢itkmak-
s1zin, varolusa karar verir varolustan yana karar verir -ve bu karar
daha simdiden onun hem temeli hem dec varolusudur. Burada
deneyim, var olanin yalnizca temel atma karari sayesinde ve temcl
atma karart olarak var oldugu su u¢ noktaya gelmis olmaktadir.
Denebilir ki, temellendirilmig olan (varolug) kadar temellendiri-
ciyi (Ozgurliik) Greten de karardir. Ama temellendirme jesti, yani
sinir deneyimi, temellendirici bir 6zneye ait degildir, temellen-
dirilmis bir nesne de tagimaz. Ve temellendirme jesti -ki ¢izdigi
sinirin gizgisine gore, yani simdi 6zglirliigii ve varolusu, varolusgu-
nun Ozglirliiga ve 6zgurliigiiniin varolusu ortaya ¢ikartilacak bir
tekilligin konturuna, giizergahina ve ytirtiyligtine gére hem 6nsel
hem de sonsaldir -kendi kendini tagwr: verili, temellendirilmig
hicbir seye sahip olmamanin, hi¢bir deneyim sermayesini elinde
tutmamanin, bizzat deneyimin ilk dencyimi [expérience inaugu-
rale].

“Temelin temeli” kendini yalniz basina tagir: kendini tagimak
icin hicbir seyi yoktur, “kendi” bile; ¢linkii “kendi”’nin giin gérme-
si ya da diinyaya gelmesi, yalnizca kendi varolusundan destek
alan, yalnizca 6zgirliigiinden destek alan varolusuna dayanan
temcllendirici jestte olur: 6zgtirlik ise yalnizca bir seyden destek
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alir, o da 6zgiir-olma 6zgur kararidir. Ozgiir olma ise, olmak'tan
sonsuzca geri ¢ekilerek ve varolugun varolug olarak yani kendi
0z -ya da 6zsiuzliiga- olarak olumlanmasina kadar vardirilmis bir
higligin higleyici [néante] yeginlesmesinden destek alir. Burada
(ve simdi) varolug kendi kendini dener (experiri) kendisinin beri-
sindc ve 6tesinde diinyaya-firlatilmig-olmakliginin sinirini gizer ve
agar, varolmak igin biitlin sansin1 dener: hem kendini temellen-
dirir hem de kendi korsanini yapar, bu da sunu demeye gelir ki
bem kendi sansini kendi yapar bem de kendini sansa birakir. Bu
yuzden “temelin temeli” deneyimin ta kendisidir: higbir seyi de-
neyimlemez, sinadigs gergek ve bu gergekte saliverdigi sans ham-
lesi olarak bi¢'i deneyimler. Sc¢me olanaklary, istencin kudreti,
zorlayict ya da 6zgiirlestirici fiziksel ve toplumsal yasalara iligkin
hangi hesaplamalar yapilmak isteniyor ve yapilabiliyorsa yapilsin,
bu deneyim olmadan 6zglirliik olamaz, en kugiik bir 6zgtrlik
cdimi olamaz.

Oyleyse dzgirliigiin deneyimi, dzgirhigiin dencyim oldugu-
nun deneyimidir. Deneyimin deneyimidir. Ama deneyimin dene-
yimi deneyimden bagka birsey degildir: kendinin kiyisinda ken-
dini denemedir; hem dolaysizligin sinir tarafindan pargalan-
masindan, hi¢bir seyi ge¢meyen ve agilmayan ama -hem “bu oldu”
anlaminda, hem de “insan insan: sonsuz bicimde geger” anla-
minda-gegen sinir gcgmeden olugan sintrin dolaysiz sitnanmasidir.
Dcneyim, deneyimin kendinde farkliigidir. Ya da daha ziyade:
deneyim, deneyimin farkliligidir, Gtesine gegilmis sinirin tch-
likesidir; ve bu sinir 6ziin sinirindan (dyleyse varolustan), paylasil-
mus varligin tekil cizgisinden baska birsey degildir. Oyleyse
dencyim, ayni zamanda kendi has différance'idir da: deneyim
kendine ait degildir, “dencyimlerin” (deneylemeler yoluyla edinil-
mig bilgiler anlaminda) temclliik edilmesi de degildir; olmadig:
seye iade edilir -ve onun i¢ini oyan bu sapma, onun bizzat hareke-
tidir. Bu sapma, varligin geri ¢ekildigi sapmadir: bir kendi-huzu-
rundaligin sapmasi ya da geri ¢eckilmesi, bir kendilik-bilgisinin
sapmasiya da geri ¢cekilmesi.

Ozgiirliikk “kavramlastinlamaz” degildir: o kendini kavramlas-
tirmaz ve bu ytzden 6zgiirlaktiir. Her tirli apacikligin 6tesinde
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ozgurlagin apagikligl, yani ayni zamanda bagka herhangi bir
olgunun olgusalligindan daha da yadsinamaz olgusalligi, herhan-
gi bir bilin¢ ve herhangi bir bilingsizlikten daha gémili ve daha
digartya maruz olan kendini bilmemeye dayanir. Descartes'a gore
ozgtirlik hakkinda sdéylencbilecek olan, “herkesin onunla kendi
icin karsilasmasi ve onu deneyimlemesi gerektigi”’nden ibarettir.
Ego swm gibi ve ruh ile bedenin birliginin unum quidi gibi -ve
kugkusuzbu iki merci [instance] ile gosterilmesi gerekecek siki bir
ilinti icinde-, 6zgurlik de kendini sinayarak kendini kanitlar. Bu
hi¢bir i¢ebakisa, hicbir i¢ten duyguya génderme yapmaz; has
anlamiyla transandantal diizene ait olmamakla birlikte, her tiirli
ampirik pekinlige 6nseldir. Ya da -ve bu diisiincenin biitiin zorlu-
gu, ama ayn1 zamanda felsefi soyleme yonelik butiin 6zgilirlesme
talebi ve kuvveti bundan olusur- bu transandantal bir deneyim-
dir ya da deneyimin transandantalidir ve deneyimin oldugu
transandantaldir. “Kendi bagima deneyimledigim” sey hicbir ba-
kimdan elimde tuttugum bir kudret, bende ulastigim bir yetenek
degildir. Ama kendimin deneyiminde -temellendiril(me)mis hig-
olma yeginliginde- oldugumu dencyimlerim, 6ztn geri ¢ekilme-
sinin benim varolusumun olumlanmasi o/dugunu ve yalnizca bu
olumlamanin “temel”i Uzerinde kendimi temsillerimin 6znesi
olarak bilmck ya da kendimi diinyadaki tckil bir varligin eti [chair]
kilmak durumunda oldugumu deneyimlerim.

Ozgiirliik hakkinda diigiiniilecek olan her sy, 6zgiirliigiin de-
ncyiminin bu olumlamasidir. Oysa olumlama genel olarak olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi olarak distinilemez. Olumlama,
ancak olumlamadaki yeginligi yoluyla diistintilebilir. Bir 6zgtirlik
dencyimi mantigi, bu olumlamanin -ne bir diyalektigin Griinii ne
de bir 6znelligin keyfi kehaneti olmayan- olumlayict bir distin-
cesini kendine hedef koymalidir.

Bir anlamda, Hegel'in “bilincin deneyiminin Bilimi” de bunu
Onerir: deneyim kavramini, dencyimin kendi has 6znesi olma
zorunluluguna vardirir. Ve bu davanin her aninda, 6zne-olarak-
kurulug, kendi has deneyimine kendini vermis olarak, kendi has

S. Réponses aux cinquiemes objections.
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sinirina taginir. Ama Heidegger'ci Dasein'in “firlatilmig-olmakligt”
da bagka bir sey soyluyor degildir: deneyimin kendi has 6znesi
olma zorunlulugunu, 6znenin kendi temel(sizligi)nde deneyime
yani varolma 6zgiirliigiine terkedilmis olma zorunluluguna var-
dirir. Bu varolma 6zglirligi bir 6znenin yapacag bir secim degil,
varolusun kendi kararini varolus olarak vermesidir [se décide
comme existence], yani kendi diginda paylasiimig ama bu payla-
sitmda 6zinii yeniden bulan degil (diyalektik mantik), tam da
kendi bas oz(suzliigii) olarak kendi varolusunu bulan varlik
olarak.

Heidegger burada “deneyim” s6zciigiini elde tutmadi. Ama
bu sdzcugii Fenomenoloji'nin baghiginda korumanin temclde
imledigi sey karsisinda Hegel'in “geri adim” attigt yargisina vardu.
Bu imlemeyiyadabu “tint”y1 Heidegger kendisi isaret etmisti: ona
gore “bilincin deneyimi”nin terciimesi olan “kendinin yanibasin-
da kendi has buradaligi iginde beliris"’ten daha derin bir bigimde,
dencyim bukendi huzurunda olmanin tam tersine (karsitina degil
ve daha “derin”, dolayisiyla deriniksiz temelin temeli...), yani
“kendi”nin tizerinde durdugu su sinirin diger kiyisina agilmalidir:
seyin kendisini birakmak, seyin hakikatinin kendini dogrula-
masina yani hakikat olmasina, ortaya ¢ikmasina izin vermek’.
Deneyim: geyi olmaya birakmak ve seyin olmaya-birakmasi ve
kendinde-gey, s6ylenmis oldugu gibi, varolustur (ortak karsilikls
acikliklari icinde Dasein'in ve genel olarak varolanin varolugu).
Varolusun deneyimi yapilmaz, daha ziyade dencyimlenen odur -
varolugtur. Seyin kendisinin dencyimi ve geyin kendisi olarak
deneyim, seyin ayniligi [mémeté| ve ayninin seyligi [choséité].
Varolugun seyini hakikatte kendi hakikatinc -ki bu 6ncelikle her
keresinde birlikte/saycsindc varoldugu 6zgtirliiktiir- teslim olma-

6. “Hegel et son concept de l'expérience”, Chemins qui ne ménent nulle part, Paris,
Gallimard, 1962,s.154.

7. La “Phénoménologie de l'esprit” de Hegel, Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1984, s.
53. Ve yine: “Herhangi birseyi -bir sey, bir insan, bir tanri- deneyimlemek, su
demektir: o seiyn bize dogru gelmesine, bize ulagmasina, iistiimiize diigmesine, bizi
tersyiiz etmesine ve bizi bagka kilmasina izin vermek.” (Acheminement vers la parole,
Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1976, s. 143).
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ya birakmak. Ozgiirliik o/gusunu olusturan bu dencyimleme, “ya-
pilan” bir scy degildir (poiesis anlaminda). O “bizi yapar” da diye-
mcyiz. Daha ziyade sunu diyelim: deneyimin 6znelliksiz kendi-
sinc-vedenceyimin tekillestirdigi kendiye- en guiclii halinde ulagan
deneyimin Ozguarlagidar.

Bu deneyim, bir dznenin dgretecegi bir deneyim olmamakla
birlikte, ampirizmin deneyimi degildir. Ne klasik ampirizm, nc de
hatta Lévinas'in ileri stirdQga “pozitivitesiz ampirizm”. Degildir,
cunkii daha 6dnce sdylenmis olan anlamda, dencyimin dencyi-
midir ve dolyisyla daima digiineenin de deneyimidir. Ama bun-
dandolaytbir deneyim disiineesi de isin icindeyse, bu bir “diistin-
cede deneyim” degildir -boyle birgey, hayali bir deneyimden bagka
higbir seyi tarif ctmezdi. S6zkonusu olan, dencyim olarak diistin-
cedir: ve bu transandantal oldugu kadar ampiriktir de. Ya da,
burada transandantal olan, ampirik olandir. Diigiinceyi “Urctim
kosullanna” -bir “diigtince”nin tarihi, toplumu, kurumu, ama aym
zamanda, dili, bedeni ve her keresinde sansy, riski “atmi” [coup]-
baglayan da bizzat diigtincenin bu ampirikligidir. Ditsiince, kendi
has olanakliik kosulunu Gzgirlik olarak aydinlifa ¢ikaran
incelemnede, diigiiniirken (ister kavram inga ctme anlaminda, ister
tizerine-diginme anlaminda) aynt zamanda hu olanaklilik
kosuluna maddiolarak dokunmadan edemez. Bumaddilik basit
bir fizikscl digsalligin maddiligi degildir (yani beyindcki epifizbezi
|glande pincale] degildir...), ama vine de dustineenin bedeni ve
ctidir; diistince bir tir sonradan darbeyle “cte biirinmiis” olma-
vip, daha ilksel olarak, bizzat Descartes'in “tozsel birlik” olarak
adlandirmakta karar kilmak zorunda kaldigs seyin katinda ve kivri-
minda kendini kendine teslim ederek. Eger ézgtirliik diigiinceyce -
ona valnizca digtintlecek bir sey vermekten ¢ok daha ziyade-
diistince veriyor ise, bu maddi olarak transandantal bir agizin
deneyimindedir: digtince bu agizin agiliginda  -ki ne t6z nc de
figtir olup, bir olmayan-yerdir ki sinirinda diistince dustinceye
geger- sansint dener ve bir ¢ighgin ilksel yeginligiyle [intcnsité
inaugurale | diisinme riskini alir (experiri).

Belki dencccktir ki, bu mantik kendi-huzurundaliktan ¢itkmak
icin yirtinyor ama yalnizca ona geri donmek ve onu teyit etmek
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icin. Zira cninde sonunda, herseye ragmen, ozgurlik kendilik'i
[soi] deneyimlemcktedir ve hatta en kauksiz aséité'yi dencyim-
ledigi bile ileri siiriilebilir: “temelin temecli”, kendinden bagka
hicbir seyde kendinden oldugu kadar saglam bigimdc temellen-
dirilmis olmayan temelden bagka birscy degildir. Oyleyse hakli
olarak hatrrlatlacakur ki, bizzat Descartes'in terimleriyle cogito'-
nun pekinliginde, zorunluluk ile 6ézgurliik ikisi de birbiri kadar
guglidir, hatta birbirine donusir. Boylelikle, ozglrligiin kendi
has zorunlulugunu tanimaktan bagka birscy yapmadig: ve zorun-
lulugun da béylelikle kendini mutlak olarak has ve kendi huzu-
runda olanin ézgurligu olarak tanidigt sonucuna varma ayartict
olabilir.

Bunlarin higbiri yanlig degildir ve hersey su sézcede 6zetlene-
bilir: 6zgurliikk kendi kendini 6zgtirlestirir. Muhtemelen felscfe
hicbir zaman bagka birsey demedi. Ama bu, 6zgurlik 6zgurlesir-
ken kendi kendine belirir demek degildir. Kendi kendini yapan
ama kendine belirmeyen (ve dolayssiyla kendi eidos'unu Gretme
kipinde kendini yapmayan) sey, 6zncelligin 6zcelligine sahip degil-
dir. Ne var ki, “kendine belirme”nin 6znede “kendini yapma™ya
cklenen, 6zgiirliikk durumunda ise cksik olan tikel bir sifat oldu-
gunu anlamamak gerekir. Bu iki ey birbirinden koparilamaz ve
bundan c¢ikan sonug, nitekimm ozgiirliigiin tamm tamina ézne
yapisma sabip oldugudur: bir anlamda, kendini yaparak kendine
belirir ve kendine belirirken kendini yapar, zira kendi-kékenin-
deliginin [auto-originarit¢| mutlak birliginde kendi-huzurun-
dadir. Ama ona bceliren scy (kendisi...), kendisini kendi yapma-
digadir; ve yapugt sey (kendisi...), kendine belirmemektir. Bagka
terimlerle, 6zglrlik kendini vazgegme kipinde cle gegirir. Bu bir
firdéndi degildir, bir diyalcktik de degildir. Ozgiirliikk kendini
vazgecemis halde ele gegirir; 6zgurlik cle gegirme jestinin kalbin-
dcki cle gecirmeden vazgcegistir. Kendi has efendisi olmanin cfen-
diliginin hi¢-olmasidir. Zira, eger Ozglr olan, bizzat 6zglir edim
tarafindan oyuna konulmayan bir pckinlik ve buradalik nokta-
sindan itibaren kendine hiikkmeden olsaydt, o zaman ne 6zglr bir
sey ne de Ozglir birkimsc olabilirdi.
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Boylelikle, 6zglirliik 6znenin olumsuzu degildir. Tersine, so-
nuna kadar gotiiriilmiis -ya da daha ziyadc, ilksel olarak yakicilik
yeginligine ulagtiri/img -eszamanli olarak kendi'nin saf bir bura-
dalik i¢inde kendiyle-iligkisiz olarak (ve bundan dolayr bagkala-
riyla sonsuz iligkili olarak) ortadan kayboldugu ve buradaligin saf
olarak kendine (tekilligin paylagimina) teslim edilmis bir kendi'de
kayboldugu su ug¢ noktaya kadar gotiiriilmiis kendi-huzurunda-
ligin olumlanmasidir. Bu “saf” ézlerin higbiri oldugu gibi sunula-
bilir degildir, ¢inki hicbiri varlikta sunulamaz olanin kendini
gizledigi bir bolgede oldugu gibi kalmaz. Ama bu 6zlerin mutlak
karigimi, sonsuz genlegmeleri kadar, 6zgtirligiin karar kildig: ve
daima bir 6zglir 6zne kendine belirmeden 6nce, yani nihayetinde
herhangi bir “6zgtirlik” kendini 6zgiirlik olarak sunmadan 6nce
karar kildig1 “vurug”u, bayilmay1, ¢arpintiyr olusturur. Ozgiirliik
kendiligi ber tirlit buradaligin diginda kendine teslim eder.

Antik ¢agin 6zgiir insan olma kosulu -en azindan bizim onu
kavradigimizi diigtindiigiimiiz, ya da felsefenin onu (ve onunla
birlikte siyasalin biitiin kékenselligini) tasavvur etmcek ihtiyacing
duymus oldugu haliyle- burada gegerlidir. O zaman “dogustan”
ozgur olmak demck, daha dogumdan énce 6zgiir olmak demek-
tir, yani 6zgtir varligin varlit daha var degilken. Bu demektir ki,
verili bir soyda ya da verili bir kentte, gelecek yeni bir bireyin
olanakli yeri 6zgur bir insanin yeridir -bir 6zglir insan igin bir
Ozglr yer- ve bir kdle ¢ocugu kendi statiistinii nasil kaginilmaz
bicimde cdiniyorsa o da kavranildigr® anda statiisiinii alir. (Bunun
yanusira, aynt sekilde, savas ya da azat edilme gibi olumsallik,
herbir kimseyi bir anda tam ters statiiye teslim edebilir ve bu
olanaklilik da bu diizenin bir pargasidir.) 6zgiirlik konusunda
duigtincenin tek bir gorevi vardir: 6zgarhigiin bir 6zne tarafindan
clde tutulan miilk/6zellik anlamint devirmek ve su anlami vermek:
icinde “6zne” gibi bir gseyin belki dogabilecegi ve boylelikle
ozgurlige dogabilecegi (ya da 6lebilecegi) bir kosul ve bir mekin
(zaten Spinozact 6zgirliik diistincesinin gabasi, bir anlamda, bu
degil miydi? Ama bu gérevi bu kadar zor kilan ve belki de felsefi bir

8. [Etre concu: dogumdan énceki kavranilmadan kasit gebeligin kavramasi- ¢n.]
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sOylemin gérevi olarak tamamlanamaz kilan su ki, burada gerek-

_tirilen ontolojik kosul, Antik ¢agdaki 6zglir insaninkinden farkls
olarak bir statii degildir (bu anlamda 6zgiirligiliniin pesinen sahi-
biydi), varliktan vazgcgisten [dessaisissement de I'étre] ibarettir.
iste bu anlamdadir ki 6zgiir dogariz: doganin ya da kentin bir
yasast bize pesinen 6zgtirliigiin keyfini siirmeyi temin ettigi igin
degil, her dogumun bir tekillige ya da bir tekillikler glizergahina
terk edilmis varliktan vazgecis oldugu anlamda. Oysa 6zgtirliik
varligin ondan vazgegerek her varolana atfedecegi bir 6zellik de-
gildir -vc varlik bir zorunluluk olup varolusun devinimi sirasinda
taninarak 6zglrliik olacak da degildir. Daha ziyade 6zgtirliik, var-
ligin 6zsel olarak terk edilmis oldugunda bulunan temeldir -ya da
varoldugunda.

Ozgiirliik varligin geri ¢ckilmesidir ki, varolug bundan temel
alir. Bu “temel” bir disa- agik-birakilmadan [exposition] bagka
birsey degildir. Ozgiirliik varolusu disa agik birakir, ya da 6zgiirliik
varolugun diga agik birakilmis oldugu o/gusudur.

Ek-sistence, hakikatte Ozgiirliik olarak koklenmis olarak,
varolan olarak varolanin ortiistintin kaldirnilmig |[dévoilé] olma
niteligine agik birakilmis olmadir’,

Disa agik birakilma “6zgtirlik olarak hakikat’ten gelir ¢inki
hakikat, dogrulanabilir bir s6zcenin uygunlugu [convenancc]
olmadan 6nce, bdyle bir uygunlugun bizzat olanakliliginda (ya da
bu temelin temelinde) yatar. Bu uygunluk, bir gelig, bir ...in-huzu-
runa-gelis [venue-en présence-de...] varsayar. Bu ...in-huzuruna-
gelis, basit ve saf bir buradalik degildir: verili olan degildir, verili
olanin armaganidir. Armagan, huzura-gelig, ya da sunus, bizzat
buradalig: kendi i¢ine gdmiilmiis (lstelik -her tiirlii ontolojinin,
negatif teoloji ya da clcuterolojinin cn tist buradaliginin kurallt
bicimde yaptig: gibi- kendini yalnizca burada-yokluga [absence]
tahvil cdcbilecek kadar gébmiilmis) buradaligin kalinligindan
soker alir. Iste bu noktada, diyalektik diisiince burada-yoklugun
kalbinde buradalign aciga cikarmak icin olumsuzun giiciinii

9. Heidegger, “Del'essence de la vérité”, Questions I, de,op cit.,s. 177.
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isletirken (ki bu 6znclligi varsayar, 6znellik olumsuzlamayt oyan
ve ona bir higlik yeginligi degil de bir dontligtim giicii veren scy
oldugu ol¢tde: 6zne buradaligin burada-yokluguna daima daha
simdiden katlanmistir [supporté], 6zgurligini daima daha sim-
diden bu zorunlulukta temellendirmistir), varligin geri cekilimesi
diisiincesi bu noktada bir islemenin degil bir Ozgiirlesmenin
bulundugunun diigiiniilmesini ister.

Demcek ki, varligin fenomen olugu olarak fenomenin (ken-
dini-) bilmesinde kendine beliren her tarli tin stirecinden 6nce,
varlik olarak varlik daha sonraki bu tirden ya da herhangi bagka
tirli stireg igin kendini hazir [disponible] kilar ve varlik bu “ken-
dini hazir kilma”dir. Ama “kendini hazir kilma” kendine belirmez:
kendini yeniden sunmaz, nesnellegtirmez, iretmez, kendini ken-
dinc sunmaz. (Ve onu bir sekilde dugtinebiliyor ve dile getirebili-
yorsak, boyle bir “sunmama” [a-présentation] kavramina sahip
oldugumuzdan degil, disiincenin ve dile getirmenin bizzat bu
hazir kilma sayesinde verilmig ve hazir kilinmig olmalarindandir:
disunce ve dile getirme bu hazir kilmayr dencyimlerler, onun de-
ncyimidirler.) ayni sckilde, “kendini hazir kilma” kendini dolayim-
layan bir 6ziin donligiimiini hicbir bicimde imlemez. Kendini
hazir kilan, oldugu scy bakimindan degigmemis olarak kalir. Ama
oldugu sevyi, ...icin dzgiirlestirir. Ornegin bir 6zncllik igin -ama bu
Ozgurlesme 6znenin (bilingteki, yonclimsellikeeki, istencteki,
hedef dzgurliga ya da varhigt kullanma 6zgurlagu olarak 6zgir-
ltikteki) temeli olacak anlaminda degil, bizzat boyle bir 6znelligin
gclisinin hdld 6zgir olmasi, vuku bulabilecek ya da bulmayabile-
cck olmasi (ve daha sonra sdyleyccegimiz gibi, iyiye ve kotiiye de
maruz) varolan olarak kalmast anlaminda.

Varlik varolus igin 6ézglirlesir ve varolus iginde 6zgiirlesir; dyle
ki varolanmn varolusu, en basta kendini anlamaz ve nihayctindc
kendini asla anlamaz, ama daha bagtan onu “temcllendiren” (ya
da onun “korsan”in1 yapan) bu 6ézgiirlesme tarafindan cle gegiril-
mis ve nifuz edilmigtir. Bu ylizden bu varolusg ile varhigin iligkisi,
bir yiiklemin 6znesiyle iligkisi gibi degil (bunu ilk bilen Kant
oldu), muhtemel olmayanin zorunlulukla iligkisi gibidir: varlik
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verili olaraktan, varligin geri ¢ekilmesinin bir varoluy Ozgrles-
tirme sansi nedir?... ve varhigin varolugu varolan icin muhtemel
olmayandir -ve onda bizzat su dustinceyi Ozglrlestirir: “neden
bichir sey olmamasindansa bir sey var?” Bu yolladir ki huzura-
gelis vardir: buradaliginin kendinde hicbir scbebi olmayann,
huzura gelmek igin hicbir temeli olmayanin huzura gelisinde. (Bu
tam olarak biitiin onto-tcolojik gelenegin, bikmadan yilmadan,
Ozgurliik sorunu olarak ya da bir “yaratct” ile “varatist”nin zorun-
lulugu sorunu olarak sunmaya ve hatta ¢6zmeye durmaksizin
calistigs seydir).

Kant'in biittin dastincesine musallat olmusg terimlerde: kaos
olmamast i¢in ve hi¢'in belirmemesi igin schep yoktur. -Eger bir
scy beliriyorsa, “scbebi” oldugu icin degil, ézgiir gelig sayesinde-
dir. Ve varolug bir yerlerde kendisine éznellik olarak, yani ayni
zamanda “scbep” olarak beliriyorsa, bu da 6zgiir gelis saycesin-
dedir. '

“Varolanin varolan olarak drtiistintin kaldirilmig olma 6zclligi”
(="birsey var”) varligin temelde ortiisti-kaldirilmig-olmada kurul-
mus olmasina géndermez (burada gencl olarak fenomenolojinin
olanaklart muhtemelen biter), bir ortiist-kaldirilmanin muhte-
mcl olmayan, beklenmeyen, ansiz yakalayan yanina géonderir. Bu
ansiz yakalanma olmasaydi, orti-kaldirma da olmazds (ve dene-
yim dc olmazdi); onun yerine, sézcigiin onto-teolojik anlaminda
“vahycdilme” olurdu. Bu vahyedilmenin formila llcgel'inkidir:
“Vahycedilen tam olarak sudur ki, Tanri, vahyedilebilir olandir”;
oysa Ortii-kaldirma hakkinda sunu soylemck gerckir: “Ortiisa-
kaldirilan tam olarak sudur ki, 6rtiisti kaldirilan kendinde Orttisa-
kaldinlabilir degildir -varliktir- ve drtiistiiniin kaldirilmast ona geri
donmeyip onun 6tesine gider ve onu ansiz yakalar - bu 6zgiir'iikte
“temellendirilmis” varliktir, ya da varolustur.” Bu scbheple, ortasu-
kalkma da 6rtisa kalkanin bizzat varliginin ve bizzat ortiisti-kalk-
manm varhi@mm yeniden ortillmesi olarak kendini sunar- bu
Heidegger'de aletheia'nn manugidir: bagka deyisle, varligin
varhigiimn ve ozgarligin varliginin, varhgin ézgurlaglinin ve
ozgirlik olarak varhigin drtiilmesi olarak. Ozgirliik: Ortisa-
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kalkmada Ortiili olan, ama bu ifadeyi Ortusti-kalkmada oOrtiili
olarak kalmis olan olarak degil, 6rtiisii-kalkmanin bizzat hareketi
olarak ya da hareket edisi ya da tonu (yeginligi) olarak anlamak
kosuluyla: yani, 6rneginbir sesin “perdeli” [voilé] tinisi1 gibi.

Iste varolug bu sekilde diga agik birakilmigtir: Dasein varolanin
ortiistiniin kalkmasinin ansiz yakalamasina maruzdur, ¢iinki bu
yakalama Sein'in da'sinda ve bu da olarak gelir -“varligin-orasi-
olmaklig1” [étre-le-la-de-I'étre] olarak-, oysa Dasein'in orada-ol-
makligi [l'étre-12] bu yakalanmadan 6nce ona ait olan birgey kesin-
likle degildir. Kesin olarak, varolugun orada'si, mekani ve zamani
isin i¢inc katsa da, mekansal ya da zamansal bir konum degildir,
bir ansiz yakalanmadir. Varolugu ansiz yakalayan, varolugsun orada
-olmasidir, olan olarak 6rtiisti kalkmis olanin diinyasinda orada-
olmasidir.

Disa acik birakilmig olmak demek, varolma 6zgiirliigiine sasir-
mak demektir. Bu aynt zamanda, varolma riskine maruz olmak da
demektir. Yani bu sagkinligs asla kendine mal edememe, temelini
asla yeniden temelliik edememe riskine. Asla kendime kendi has sasir-
mam olarak, dogumum olarak, 6ltimim olarak, 6zgurligiim olarak
belirmeyecegim. Bu asla, sonlu agkinligin hem biitiin sonlulugunu
hem de biitlin sonsuzlugunu igerir. Benim saf buradaligimun farklili-
ginin icinde, yani muhtemel olmayan gelisine agitk olmasinda icerir.

Bir kere daha, iligki mesclesine vartyoruz (aslinda bu mescle-
den hi¢ ¢itkmadik). Bu asl/d'yt bana sunan, ortaklik-iginde-
varliktir: dogumum, 6liimiim, benim igin yalnizca bagkalarinin
dogumuve 6liimii olarak -ki bu da onlar i¢in mevcut ve has degil-
dir- mevcut ve hastir. Bizi paylastiran seyi paylasiriz: varligin tah-
min edilemez ve muhtemel olmayan huzura gelisinin 6zgurligii,
ancak birileri olarak baskalarinin huzurunda [en présence de]
olmamiza izin verir, yani bizim 6zglirligiimiiziin huzuruna gika-
rir: bu ortak maruz kalma deneyiminde cemaatin temellenir; ama
yalnizca, 6ziiniin, paylagiminin ya da temelinin her tarla temelliik
cdiligsine -kolektif ya da bireysel- sonsuz direnci sayesinde ve
direnmeck icin temellenir.
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§ 9. Sey, Kuvvet ve Bakis Olarak
Ozgiirliik

-Ozgiir olmak: 6yle bir noktada 6zgiir olmak ki, bizde, bizden
once ve sonugta bizim igin 6zgiir olan, Varlik olsun. Bu hild 6zgur
olmak mudir? -diye sorulacakur. Bu soru pekild Heidegger'in de
kacinilmaz olarak karsisina ¢ikacak olan soruydu. Ve o buna, 6z-
gurliigii hild tematize ettigi donemde, ama bu temayi terketmeye
dogru kesin bir adim atar gibi, §6ylc yanit verdi: bizzat varhigin
“kok™i olarak diglintilen 6zgiirliik, insanin has 6zelligi olarak
tasavvur cdilen 6zgurlikle hi¢gbir bakimdan uyugmaz:

Eger (...) var-olan |ck-sistant] Da-sein, varolanin olmaya-birakilmast
olarak, ister bir olanagi (varolan) segimine sunmakla ister ona bir zorun-
lulugu dayarmakla, insant “6zglrligi” icin 6zglirlestiriyorsa, o zaman
ozgiirliik insanin keyfiliginin kullaniminda degildir. insan 6zgiirlagii bir
miilk gibi “elinde tutmaz” [posséder], tam tersi: 6zgurliik, var-olan ve
orti-kaldiran Da-sein, insani elinde tutar'.

Ama bu arada, insan hangi anlamda 6zgtirltige “tutulmug”tur
[possédé]? Bu diistincenin bir yorumunu Sartre gu tinli formil-
tinde veriyordu: “Ozgiirliigc mahkumuz.”” Ama, eger varhigin var-
olugu diigtincesiyle “varolusgtluk™u birbirine karigtirmiyorsak, bu

1. QuestionsI,opcit.,s. 178.(“De l'essence de lavérité”).

2. Buradaki ¢6ziimlememiz herseyden 6nce Sartre'in bu formiiliin anlamini aydinlat-
maya ve kesinlestirmeye yonelik girisimlerine dayanmaktadir: Cahiers pour une morale
[Ahlak defterleri], 6limiinden sonra yayinlanmis, Paris, Gallimard, 1983, s. 447 ve
devami.
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distinceyi kesinlikle bu anlamda anlayamayiz. Sartre'a gére bu
“mahkumiyct” su anlama gelir: “temcl olan” ézgurltigiim, 6zglir
olmamama neden olan bir belirlenmislik durumunda, temellen-
dirmck Gzcere -yani Sartre'a gore bir varolus “projc”sini baglamak
[engager] igin- araya girer: “Boylelikle, 6zglirligiim bir mahku-
miycttir. Ciinki hasta olmak ya da olmamak icin 6zgtr degilimdir
ve hastalik bana disaridan gelir: benden birsey degildir, beni bag-
lamaz, benim sugum degildir. Ama Ozgiir oldugum igin, ézgtirli-
gam beni hastaligs benim kilmaya, benim utkum, benim bakis
ac¢im, benim ahlakim vs kilmaya zorlar. istememis oldugum scyi
istemceye, istemis oldugum scyi artik istememeye, dis diinyanin
beni maruz birakugt yikimlarin ortasinda kendimi bir yasamin
biitiinliigii iginde insa etmeye cbediyen mahkumum. (...) Ozgiir-
ligiiman amaclarini koyabilmek, bu belirlenmisgligi bir bagka bag-
lanma kilabilmek i¢in, bu belirlenmigligi tistlenmckle yiikiim-
liyaim.” Boylelikle, 6zglirlige mahkumiyctin kendisi zorunluluga
mahkumiyctin bir sonucu olmaktadir. Madem ki hastaliktan kagi-
namtyorum, o halde insan olmak i¢in de -ki insan olmanin 6zi
nesnede degil projededir- bu kazayt kazai ve kazaya ugramug varls-
gimin “bir yasamin butiinliga” projesi icinde yeniden agmak i¢in
kaynak, vesile, sigrama tahtast yapma zorunlulugundan da siyrila-
mam. Ozgiir-olmamami “Gstlenmeliyim”; ya da daha dogrusu,
“durumun ve¢heleri’nden birini, yani “diinyanin battiinii” tarafin-
dan kusatilmig “cdilginligi”, diger veghe yoluyla, yani her tiirli
kosuldan bir yagam projesi yapma Ozgtirliigii yoluyla tstlenme-
liyim.

Bu ¢dziimlemec, varolusun alimlanisindaki [appréhension] bir
cksiklik ve bir fazlaliga temelde geri gonderir. Su bakimdan cksik-
lik: ozgurlugiin kendisi, ne scgilebilen ne de karar verilebilen ge-
yin ytiklenilmesi sekilde koyuldugunda, kacinilmaz bigimdc, ken-
di yetersizligi tarafindan zorunlu kilinan bir kudret (ya da belki
yalnizca bir 6dev olarak...) olarak distintilmektedir; bu yetersizlik
insanin 6zine ait bir yctersizlige karsilik diiger: 6zgurlik, “kendi
has temeli olmaktan (...) eksik olan” insanda “temcl”dir. Oyleyse
burada ézgurlik bizim ¢d6ztimledigimiz gibi “temelin temeli” de-
gil, temel eksikliginden dolayr [par défault] temeldir. Bu ytizden,
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ozgurliik, deneyimin kendisinin kendince ait olmadigs ve kendine
geri donmedigi -6zgtirligii bundadir- sinirin dencyimi olarak
dencyim degil, 6zgtirliikten bagka bir scyin var oldugunun kaniti-
dir, kendinde tam bir 6z-belirlenim kudreti olarak kalan 6zgurla-
gun Ozerklik ve kendine-ycterlikten [autarcic] yoksunlugunun
kamtidir. S6zkonusu olan artik 6zgiirliigiin kendi kendine yaban-
cithigr degil, onu disaridan “belirlenmislik” yoluyla sinirlayan bir
engel ya da kisitlamadir. Boylelikle 6zgiirliik yeniden bir 6zle
(proje) ve kendi has sinrrlart icinde temceli nedir diye sorul-
mayacak (ve apacik ki 6znellikte bulunan) bir temel olarak isleyen
bir kendilikle [aséité] (kendini Gstlenme karart) donatilmig olur.
Ve clbette, Sartre'in ¢irpian arzusunu, yani diinyanin acimasiz
“kugatmasi” tarafindan Oylesine kansizlagstirilmig olan “bomo
metaphysicus'un  gelencksel kudretlerinden  birine  yeniden
tutarlilik kazandirma arzusunu anlayabiliyoruz. Ama bu sonugta
suna gelmektedir: 6zncelligin en klasik 6zgurlGga igin, bundan
boyle bu 6znellige yabanci ve diisman olarak kavranan ve yaganan
(tam da aslinda onun aginmast iken -ki metindcki 6rnege hiik-
mcedcen “hastalik” fikrinin ayrintili bir ¢6ztimlemesi bunu gostere-
bilirdi) bir mekanda bir ortayol ¢6ziimiylc idare etmcye ¢aligmak.
Bu anlamda, nesnelligin yordamlarindan higbiri olmaksizin nes-
nelligi “Gstlenen” Sartre'ct 6zgurliik, umutsuz bir bigimde kendi-
nc muhtagtr. -Fazlaliga gelince, clbette ki simetriktir. Burada 6z-
gurlige “mahkumiyetimi” icra cden benim icin sézkonusu olan,
durumun tistlenilmesi ve agtlmasinda sdzkonusu olan, “diinyanin
varliginda bir 6zgtrliikten -benim 6zgtirliigiimden- ¢tkma olarak
goriiniiyor olmali” olusudur. Oyleyse, gergekligiyle ¢znclligin
mutlakligint inkar eden diinyanin diizenini bile sonunda mutlak
bir dzncllikle iligkilendirmek, hem amag¢ hem de mecburiyettir,
daha az degil. (Dahasi, belki de bitiin mescle “diinya bana ... gibi
goritnmek zorunda”ymig gibi yapmadadir; son kertede, ézgtirli-
glin Oz-yanilsamast agik¢a talep edilmcektedir.) Eger bu amacin bir
anlami varsa (ve Sartre'a gore “anlam”m ta kendisidir), bu ancak
Hegel'vari bir sonsuz Tin varsayimi yoluyla olabilir -ama bu burada
kabul cdilemez. Eger 6znc sonluysa, amacin anlami yoktur.
Oyleyse Sartre sunu soyleyebilecektir: “Amacin herbir kimsc
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tarafindan gergeklestirmesi ve sonra hili gergeklestirilecck olma-
st gerekir. insanligin sonsuz girisimi iginde herbir kimsenin son/u
girigimi.” Sornlu ilc sonsuz burada 6yle bir bicimde yanyana geli-
yorlar ki, aralarinda karsilikli dislamadan [forclusion] bagka hicbir
ontolojik ortaklik bulunamaz: Sartre'in “sonlu”su sonsuz olmanin
basit ve saf engellenmesidir (bunun acisint muglak bir proje olan
sonsuz insanlikla telafi eder ki, kotii sonsuzdanbagkabirsey degil-
dir...) ve “sonsuz”’u da sonlunun kosulundan basit ve saf kacmas
olmadir.

Hegel tarafindan edimselligin 6z-bilgisi olarak asilarak kaldiril-
mak lizere taninmig olan bilincin mutsuzlugu, daha bilingli bir bi-
cimde, 1srarlihgryla daha ctkileyici bigimde gergeklestirilemezdi.
Bu agilarak kaldiriimadan yoksun haliyle (ya da onu yalnizca is-
temli bir “mig gibi”"nin diinyasinda 6nererck) Sartre'in 6zgurlagu
-bir bi¢imde, daha simdiden zemini ézgtirliiklerin hukuksal savu-
nusuna birakmaya hazir, son “felsefi 6zgtirliik”- bilincin su mut-
suzlugunun son adidir: (nihayetinde istencin mutsuzlugu olacak
olan) bizzat projenin sonsuz formu i¢inde, sonlunun sonsuz bilin-
ci ve sonsuzun sonlu bilinci olmak.

Sartre'in insani Ozgiirlige “tutulmus” degildir: 6zgurliik taraf-
indan Ozglrliikkten sonsuz yoksunlugunun “dzglir” bilgisine
zorlannmugtir. Ama bu demcktir ki, burada da 6zgiirlik nihai olarak
ncdenselligin zorunluluguyla kiyaslanmustir: Sartre'c “proje”nin
Ozgurligi, verili gergeklikte nedenlerin cksik olmalarinin ya da
karsit olmalarinin nedeni olma istemidir. Proje, maruz kalinan ne-
denscllige meydan okuyarak firlatilmig arzu edilen nedensclliktir:
umutsuzlugun kahramanhgi. (Bunun, daha bugiine kadar, cetin
zorunlulugun ustlenilmesi, agtlmast ya da ondan bir bigimde
kefaretle serbest kalinmast olarak kavranilan 6zgurlik hakkinda
cok genis bir sdylemler kiimesine damgasint vurmug oldugunu
unutmayalim.)

Ozgiirliik kavrami nedenselligin -ve tasarimlar yoluyla neden-
scllik anlaminda istencin- uzami iginde kapali kaldig: siirece, bize
ancak kendiliginden bir nedenscllik [causalité spontanée] distin-
mceyec izin verecek ve bu nedensclligin gergekligi (nedenselligin
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Olgmc araglari tarafindan, yani “insan bilimleri”nin antropolojisi
uyarinca 6l¢iilmis olarak) daima en azindan stipheli kalacaktr ve
sirrt da her durumda bizzat nedensclligin ilkesi i¢inde kapali
kalacaktr. Nedenselligin ilkesi, Kantgi terimlerle?, téziin daimili-
gidir; fenomendeki degisimi diigtinmek igin zorunlu olan kuvvet
[force] ve eylem kavramlari bizi yeniden buraya goturir. Bu ilke
s0yle formiile edilir: “Fenomenlerdeki ber tiirlii durum degisik-
ligi yalnizca bir varolugs degisikligidir, zira toziin dogusu ya da
yokolugu bu t6éziin varolusundaki degisiklikler degildir; ¢linki
varolug degisikligi kavrami, 6zneyi iki kargit belirlenimle birlikte,
yani daimi olarak var varyasar.” Boylclikle nedensecllik olarak 6z-
gurligan tek olanakli mantigi, kendi dogumumun ve 6liimimiin
ncdeni olmamu gerektirir. Tamamen belirtik bigcimde Kant'a gére
olmasa da, en azindan diistincesinin bir tutarlt agindirtimasina
gore -anlagilir [intelligible] ve zamanin ardigtkliginin disinda bir
varlik olarak, kendisi de anlasilirin kategorisine ait olan yani “6z-
gur” bir 6zgil nedenselligin 6znesi olabildigim élgiide, muhte-
mclen olabilirim de. Ama bu yeni nedenscllik duyulur ya da dogal
ncdensellikle birlegsmis olarak dustnilebilmelidir. Diinyanin
tozunlin daimiligini bir cylem 6zncsinin kendiligindenligi ile
birlesmis olarak diistinmek, biitliniin (la totalité] kogullanmamug
nedensclligini diigtinmektir (bir ahlaki dogayr ger¢eklestirme
buyrugunun 6znesi, bunu idea'da nasil tasavvur ediyorsa). imdi,
butiiniin kogullanmamig nedensclligi fikri, bizzat varlik fikrinden
baska birsey degildir. Boylclikle, “nedenselligin biittintiyle farkly
iki formunun birlegmesi olanag (...) doganin duyulur-tsti daya-
naginda [substrat] yatar; bunun hakkinda pozitif olarak hicbir sey
bcelirlecyemeyiz, kendinde varlik (Wesen) oldugu ve bizim onun
yalnizca fenomenini bildigimiz diginda.” Ama, ncden olarak cle
alitnmug haliyle varhiga (ya da 6ze, ki burada tam olarak ayni seydir)

3. Bkz. birinci Elegtiri'de, birinci ve ikinci “Deneyimin analojileri”. Bizim ¢6ziimle-
memizin devami, Heidegger'in Gesamrausgabe'nin (daha 6nce alinuladik) 51. cildinde
yapugi ¢oziimlemenin bazi unsurlarini yeniden ele almakta ve devam ettirmektedir.
Bize oyle geliyor ki, vardigimiz sonuglar Heidegger'in de belirtik kilmaksizin varmig
oldugu sonuglardir.

4. Critique de la faculté de juger [Yargilama yetisinin elestirisi], § 81.
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kosullanmamiglik ve kendiligindenlik atfetmek, bu varlik olarak
varligs varolanin biitiintinden geri ¢gekmektir ve nedensellik kate-
gorisi yalnizca varolan icin gegerlidir. Ya da, nedenselligi kendin-
denya da kendinde geri gekmektir. (bu ytizden, Kant'in mantgiyla
sunu demceye de scvk olunabilir: dzgtirlik nedenscllikzir ve yal-
nizca odur, yada nedensclligin temel etkililigidir [efficace] ve kay-
nagt fenomenal ardigiklik yasasinda sakhidir. Bu da sunu sormaya
gottriirdii: bu andan itibaren, ardigikligr agan, “gizli sanat1”yla
Ozgurliigin sirrint son tahlilde elinde tutan, sematizma olmaya-
cak mudir -6zellikle de ilk sema olan “zamani iretiyorum™?... Ama
bu yolla bu sirr1 yine birden bagka bir seye gdtliirmiig olunur mu? -
Bir ihtimal daha var: dzgurlik dastuncesinin bir sirrin apacik
olgusu gibi bir seyin distincesi olmasi gerekiyorsa...)

“Bagka-tiirden [heterogence] iki nedenselligin birligi” fikri,
ncdensclligin bagkalagimindan [heterogenese] bagka bir anlama
gelemez: nedenselligi olmayan bir neden ya da daimiligi olmayan
bir téz. imdi, nedenselligi olmayan, yani aynt zamanda hem bagka
bir neden tarafindan hem de bir ctki Giretmek #izere belirlenmis
olmaktan muaf bir neden, bizzat seydir, kendinde scydir. Feno-
mcnin seyi nedeni degildir (ikisi bilindigi gibi ayni sdzciik olsa da
|chose/cause < Lat. causa)): varolusudur. Varolus neden olarak
varligin ve daimi dayanak olarak varligin geri cekilmesidir, ya
da, seyinicinde nedenin geri ¢ekilmesidir. Seyin varolugu olgusu
(Setsung'u [konulmal), seyin 6ziinin tim ardigik degisimlerini
ayni zamanda var eder, ama Kantgt ilkeyc uygun bi¢imde bizzat bu
dcgisimlcerle higbir ilgisi yoktur. “Ozgiirliik yoluyla nedensellik”
fikri bu Setzung'u ya da seyin dogumunu (ve 6limini) temsil
cder -ya da bu fikrin sézcelenmesi s6zkonusu nedenin, yani 6z-
garlagin, tam da nedenselligi olmayan sey oldugunu unutur.
Bu anlamda, metafizigin tastamam (sonunda Sartre'a varan) Oz-
glirligiin unutulmasi oldugunu séylemek; ve bu unutmanin belli
bir anda meydana geldigini, varolus yalnizca 6zin geri ¢ekilmesi
olarak ve dolayistyla sey yalnizca nedenin geri ¢ckilmesi olarak var
iken, nedenselligin 6z belirleniiinin metafizik tarafindan
ozgiirliigion saf varolug belirlenimi iistiine geri getirildigi zaman
mcydana geldigini sdylemek hakli olacaktir.
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O halde, seyin bir yandan kendini bizzat “ncden” olarak gegerli
kilarken her tiir nedenscllikten ve -6yle gérantyor ki- dolayisiyla
Ozgiir bir cdimden beklenmesi gercken bir etkililigin |cffectivité |
tirctilmesi igin zorunlu tiim kuvvcet ve eylemden geri gekildigi bir
yerde Ozgur olmak, metafizigin anladigs bicimiyle “Ozgir olmak”
degildir. Nitckim “6zglir bicimde” neden olmak anlaminda “6zgiir
olmak” degildir, varolusun 6zgur-varhigidir. Bu anlamda varolan,
Ozgurlage “tutulmugtur”: ama yoksunluk kipindc, kendini kogul-
lanmamis nedenscllik olarak koymak ve diigtinmekten aciz olma-
nin (az ya da ¢ok hayali olarak) Gstina orterck degil; olumlayict
bir kipte, d6zgiirligiin tam da ideca'sinin (kosullanmanmig nceden-
sellik) son tahlilde nedenselliksiz scyin idea'sini (ki tam da artik
bir idca degil, bir olgudur) 6lgii aldigr yerde. Yani, varolusun
idca'si: “Idca”, bu varolusta ve bu varolug olarak, dolaysiz bigimde
olgu olarak verilidir ve bu olgu da deneyim olarak verilidir’.

S. Burada isaret edilen dolaysizlik duyulur olanin dolaysizlig1 degildir. Anlagilir
olanda dolayimlamanin yoklugu da degildir. Ne bir 6zgiirlik duygusu, ne de 6zgiirli-
gin zihinsel bir apagikligidir. Bu suna benziyor olabilir: Kant'a goére “aklin bir duy-
gusu” olan sayginin zihinde 6zgiil hakimiyeti olarak adlandirilabilecck olan ve “say-
ginin saygt duydugu seyi (...) akil 6zgiir oldugu 6lgiide kendi kendine verdigi” 6lgiide
(Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique Fransizca geviri, Paris, Gallimard,
1963, s. 215 Kantbuch'un meshur 30 paragafinda yapilmis olan ¢6ziimleme, bir
bakimdan, yani Heidegger'in saygiy: transandantal imgelem ile iligkilendirerek onu
“etik kendiligin agkinliginin transandantal ve temel bir yapis1” olarak ortaya gikart-
ug1 ve boyle bir askinligin bizim “deneyim” olarak tarif ettigimiz seyin yapisindan
bagka birgey olmadig: 6lgiide, burada izlemeye galigtigimiz yoni agmistir; ne var ki,
Heidegger'in son derece eksiltili [elliptique] ¢6ziimlemesi, imgelemin aliciligiyla
yasanin 6zgiir dayatilmasinin ilan edilmis olan birligine ulagtirmiyor gibi gériiniyor,
gunki bu birlik tam da deneyimin kékensel bir kavraminin birliginde, yani diinyada-
varligin 6zgiir-olma olarak deneyiminde bulunabilirdi; Heidegger'de hersey buraya
dogruyonelir ama formel olarak varmaz; bize 6yle goriiniiyor ki bu varmama ve pratik
akla verilen yerin darligi, imgelemin ve sgematizmin yonetici ¢6zimlemesini ezen bir
fenomenolojik (eidetik) ipotekinin sonucudur; ama bunu gostermek igin bagka bir
¢aligma gerekir). Ama sayginin bir “apagiklig1” varsa, ona eslik eden ama hakiki an-
lamdaoyunun iginde olmayan duyarliliktan degil, “factum rationis”ten [akil olgusu]
ileri gelir; zira bu apagiklik “patolojik” olandan muafur ki, bu aslinda saf duygula-
nimin duygulanma rejiminden baska birsey tarif etmez (burada bkz. L'essence de la
manifestation'da [Ag1ga vurmanin 6zii] Michel Henry'nin ¢6ziimlemesi -ama vargilar-
inda ondan ayriliyoruz). Oyleyse, saf aklin bir “patoloji”si degilse de bir saf tutkusu,
her seyiyle (teorik” oldugu 6lgiide de) “pratik” oldugu bir tutku disiinilebilmelidir.
Ama burada “saflik”, diinyada-varligin maddi somutlugundan [effectivité] ve ahlaki
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imdi, bu sekilde olgu ve deneyim olarak verilen sey, bundan
dolayi, ve ontolojik dizeyi degistirmcksizin, kuvvet ve eylem ola-
rak da verilidir. Ozgiir varlik, kullanim igin gerekli kuvvetleri
clinde bulundurma kosuluyla kullanilabilecek bir “miilk” olarak
verili degildir -ki bu sunu da varsayar: eylem igin gereken kuvvet
cksik oldugu zaman (ve ¢ogu zaman bu bakimdan hemen hersey
cksiktir...), dzgirliik, 6liimciil bir kuvvet gelip ucuz mesalesini
sondiiriinceye kadar kibirle ve acz i¢inde parildamaya devam
ettigi yerc yani iginc gekilir.

Tersine, bil fiil aciz oldugu zaman bile 6zgrliik kuvvet ve cy-
lem olarak verilidir. Kendini eyleme kudrctinden yoksun halde
bulan kimscnin 6zglirNiginin gergekligi, bir “salt i¢gsel tutum™
[disposition intéricure] degildir, bedenin zincirlenmesine karst
zihnin basit bir isyan1 degildir. Bu bedenin bizzat varolusudur,
demck gerekir. Bir bedenin varolusu, bu bedenin yok edilmesiyle
bile ortadan kaybolmayan, ama ancak bu varolusun diger yok edi-
ci varolusgla bizzat iliskisi varoluslar iligkisi olarak yok olup bir ne-
denscllik i¢inde ozler iliskisine donustigiinde ortadan kaybolan
ozglr bir kuvvettir: katil ile kurbani arasindaki iligki ile soykirimct
ile toplu mezar arasindaki iligki-sizlik arasindaki fark budur. bu
kuvvet ne “zihnin"dir ne de “beden”in; bizzat varolustur, bir 6z-
ncllikle ya da bir nesnellikle karistirilmasi olanaksizdir (bilingten
veistengten yoksun olabilir, gligten yoksun olabilir).

Scy olarak seyin kuvveti olarak, ya da varolma ediminin kuv-
veti olarak 6zgurlik, bir doganin bagka kuvvetlerine karsit ya da
onlarla bilegik bir kuvveti tarif etmez’. Daha ziyade, insan ile doga

kirlilikten (dahasonrayeniden soziinii edecegimiz kétiilitkten) bagka birgey olmaya-
cakur. Bu “tutku”, 6zgiirliigiin deneyimidir. Oyleyse bu deneyimin dolaysizligi soyle
anlasilmalidir: 6zgrirliigiinvarolugsta etkileyici dolaysizligi, yani varolugu sonsuz bir mesafe-
den -yani sonsuz bir geri gekilmeden itibaren ve kendini kendi digina koyan ama ken-
dinde sey olarak var eden bu kendisiyle-mesafeliligiyle (6z-stizliigiiyle) varolusu kat-
ederek -etkiledigi dlgiide ozgiirliigiin dolaysizhigi. Deneyimin bu dolaysizligi, hem duy-
gunun hem de apagikligin kokensel yapisidir ve her ikisini de 6znellikten geri geker.

6. Oyleyse Marx'in “1844 Elyazmalar1”nda “dogal kuvvetlerle donauli (...) dolaysiz
olarak dogal varlik” insan olarak soziinii ederek “kendi basina varolan varlik” insan-
dan ayirtettigi insan degil, burada s6zkonusu olan (Oeuvres, II, Paris, Gallimard (La
Pléiade), 1968, s. 130-131). Ama Hegel'in bilince yapug: vurguyu Marx'in kuvvete
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arasinda ve insanlarin kendi aralarinda kuvvet iligkilerinin bizzat
var olabilmesini saglayan harckct noktasini tarif eder. Genel ola-
rak kuvvetin kuvvetidir, ya da seyin varolusunun bizzat direnci -
ickin varlikta ya da degisimler silsilcsinde sogurulmaya direnci
Dolayistyla, transandantal kuvvettir, ama maddi etkililik olarak.
Varolus olarak varolusun varlig: (yadascyi) edimde ya da varolma
praxisiinde oldugu icin, onun bir kuvvctin fiili karakterine sahip
oldugunu tanimamak olanaksizdir; bu kuvvetin diigtincesi tran-
sandantal bir maddiyatin ya da ontolojik bir maddiyatin dusin-
cesini icerir: tekilligin maddi Setsung'u olarak varligin geri gekil-
mesi ve kuvvetler farkliligs olarak tekilliklerin farkliligi. Varolugun
maddenin her tiirlii belirlenimine 6nsel olan ve 6zgtirliik olgusu-
nu kaydeden bu maddiligi, yine de digsalligin ve direngliligin
maddi 6zellikleriyle donatilidir’.

Ozgiirliige “tutulmus” olarak 6zgiir olmak, 6zgiirliigiin her tiir
“saf tinselligi"ne indirgenemez bir maddiyatin ctkililigiyle 6zgiir
olmaktir (ama yine de varolan kendini bu “tin”dedir, bu maddi
farklilikta varolan olarak disa agar). Bu maddiyat: temsil ederck
onu temsil edilmis ve aynthamleyle nedensellik i¢inde baglanmis
kuvvetler kategorisine sokmus oluyorsak, -ve bundan dolay1, 6z-
gurliiglin eylem olanaklarinin (iyimser ya da kétiimser) bir takdi-
rinc yeniden diismcekten ve 6zglrligiin de “tin”in nedensel bir
miilkiine geri gotiiriilmesinden kaginamiyorsak (bununla birlik-
te, katilin karsisindaki cesedin 6zgiir kuvvetini kim bu kipte
basitge takdir etmeye ciiret edebilir?), -bu 6zgiirliigiin kuvvetinin
ontolojik statiisiine karg1 taniklik etmez. Zira bu, tcrsine, bizzat
kavrama direngte ozgirliigii 6zgiirlitk yapan niifuz edilemezlige
isaret eder. (Bu sekilde direnen seyin, bizzat nedenselligin kalbin-
de, ardisikhiginin etkililigi olarak daimi olarak mukim oldugunu
unutmamak gerekir. Burada da, 6zgiirliiglin kuvveti yalnizca

yapmasi da anlamlidir. Ozgiirliigiin deneyimi ayn1 zamanda diinyada-varlikta oyna-
yan kuvvetlerin farkliliginin deneyimidir. Ayrica, Bergson'un da, bambaska ama
semptomatik bir bigimde, 6zgiir eylemi maddi bir enerjinin “patlamas1” olarak
sunmaya galigtiginianimsayalim.

7. BizeGyle geliyor ki buontolojikmaddilik, Didier Franck'in Heidegger et le probleme
de l'espace'taki [Heidegger ve mekin sorunu) (Paris, Minuit, 1986) ¢6ziimlemelerinde
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“tin"de degil, her seyin sey olarak varolugunda yatar ve direnir.)

istc burada diisiince, anlamadan ve anlamamadan en has
bicimde muaftir: 6zglirliigiin kuvvetini anlamaz, ama ona anlagil-
maz birsey olarak da bakmaz -hakikat su ki, diistince kendi iginde,
diigtince olarak, bizzat ozglrligin cetin seyine carpar, yani
kendisinin olan suyabanci bedene ¢arparve yalnizca ona bitismig
olarak kendisi olabilir, yani dlistince. Diisiince 6zgiirliigiin niifuz
edilemez direncine oncelikle kendi icinde ve kendi bas/bas ol-
mayan maddi yeginligi olarak dokunur (ve daha kesinlikli bir
bicimde ona dilin [la langue] direnci olarak, dusiniirlerin ve
dusincelerin tekilliginin direnci olarak dokunur -ama aym za-
manda, kaslar1 gerili, kafada sert gigliklarla diisiinen su bedenin
kendisi de tekil olan direnci olarak ve sanki kendi keyfine gore
“dusgtinceler” denilen seyi veren ve geri ¢eken etin su suskun
kalinhgida...)

Boylelikle, ozguirliik yalnizca “bir diigtince” olabilmekten
cpeyce uzaktir ve bir “diistincede” 6zgurlik de degildir. Daha
ziyade suna karsilik diser: varolanin diigliniiyor olmasi olgusu
varclanin has 6zelliklerinden biri degil, varolugsunun bizzzat yapi-
sidir, ¢inkii varligin ickinliginden diistincede -ya da dustlince
olarak- muaftir. Bu kesinlikle varolan valnizca “saf dustince”
boyutunda varolur demek degildir: tam da “saf diistince” diye bir
scy yoktur, ¢liinki dustlince agkinliga goére varolustur ve agkinlik
onu diinyaya ve paylagilmig varligin sonluluguna teslim eder. Bu
daha ziyade demektir ki, varolanin yasam: 6zdes bir bicimde
onun diisiincesidir (ve ayrica bu sebeple bir “yasam” felsefesi de
bir “tin” felsefesi de ona uymaz). Her tiirlti belirlenmis diigtince-
nin ve 6zclde diigsiincenin “6zglirliigii"niin ya da “6zgiir-olmama-
s1”nin her tiir ¢tkariminin ve sezgisinin berisinde ya da 6tesinde,
diigtince dyle bir edimdir ki, edimlik 6zt (kuvveti ve dolayisiyla bu
kuvvetle donatili olmas: gerekecek olan “t6z”) temsiliyette kavra-
nilamadig: gibi ickinlikte de mevcut degildir. Diigiince bir edim-
sizligin [in-actualité] edimidir: bu nedenle, 6znellik kipinde ken-
dine belirip kendine hakim olamaz, ama kendi i¢in -diisindigi
scy olarak ve onu disiinen sey olarak, daima kendinde bagka ve
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daima baglatici- 6zgtirligiiniin niifuz edilemez kuvvetinin deneyi-
midir.

Bu kuvvet, nedenlerin birbirine baglanmasi uyarinca hesapla-
nabilir etkileri bakimindan (distlincenin ve 6zglrliigiin etkileri-
nin hesaplanabilecegini varsayarak), hatir1 sayilir ya da énemsiz
olabilir; ama kendinde, neden degil sey olarak, hep aynidir. Daima
ayni yeginlige sahiptir ve buyeginlik géreli degil mutlaktir. Mutlak
yeginlik bizi tekillikler iligkisi iginde var kilan farkliliklar oyununu
boydan boya gerer. Ozgiirliik iligkinin mutlak gerilimidir, ontolo-
jik olarak maddesel olan bu gerilimin niifuz edilemezligi varolu-
sun mutlak bedelidir (Kant'in s6zdagarinda “saygidegerligi”, yani
artik bir “deger” olmayan sey). Bu gerilim, iki bakis birbiriyle karsi-
lagtig1 andan itibaren goriilebilirdir (ama burada insani bakiglarla
sinirlanmamiz gerektigi, ya da bizim bakigimiza gére diinyadaki
“hareketsiz” seylerden hareketle bakilan ya da kendilerine bakan
seyleri diglamak gerektigi kesin degildir): maddi olarak goriile-
bilirdir, ya da gorilebilirden 6te “dokunulabilir”dir, bakigta bakan
seyin -ve bir diiglince, bir yitz olmayip, bizzat bu bakig ediminin,
bu diinyada-varolugun yegin acilisinin (ki bir 6znenin bakigacist
almasina pekala Onseldir) tekil edim-sizligi olan- gériilemezligi
olarak dokunulabilirdir. Kendini huzura gelmeye birakan bu bu-
radaligin geri ¢cekilmesi, her tiir nedenin seyde geri ¢ekildigi (istc:
bir sey var) bu higlik alevi -iste 6zgirliik [la liberté] yalnizca bu
olabilir. Ya da daha iyisi soyle sGylemek: bu 6zgitirlikten [libert¢]
bagka birsey olamaz. Bu 6zgiirliik bizi “sahiplenir” [poss¢dc], ba-
kisin sahiplendigi gibi: buradaligin eline birakarak. Ama hangi tir-
den olursa olsun hicbir nedensellikle iliskisi yoktur. Neden olarak
varlik, farkli birgok olanakli teorik gorii tiirtinden kaynaklanir. Sey
olarak varlik 6zgiirliigtin bakig kuvveti olarak sunulur. Bakan
daima 6zgurliiktir, belki de “yildizli g6giin” dipsiz. dibinden bu
yana ama ayni zamanda rastlant1 escri kargilikli atilmig bir bakigta
da, yadabir hapisanenin dibinden gelen bir bakigta da, ya da hatta
hentiz 6lmiis olanin gézlerinden gelen bakista da. Ve bakan hep
ozgilrliik ise, bakig da kugkusuz hep aynibakstir.
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Eger Ozglrlik su ozgiir-olmak [étre-libre] olmasaydi, yani
varligin (kendine ait) 6zgtirliigii ve varolusun varlikla iligkisinde
ozgtirlagu (bu dayine ayni 6zgirliiktiir, geri ¢gekilmenin comertli-
gidir) olmasaydi, hicbir bicimde 6zgiir olmazdik. Keyfi arzu ile
mukadderatin antinomisine geri génderilmis olurduk. Bu anti-
nomi belki de Kant'in tigtincii Antinomisinin fonunu ve ayni anda
¢tkmazint tegkil ediyor olabilir: transandantal yanilsamanin has
olarak ne tezde ne de antitezde olmayip, onlara diyalektik statii-
lerini verme iddiasinda olan (ve boylelikle metafizikte 6zgurligiin
genel diyalektigini -s6zcugiin biitiin anlamlarinda- sergileyen)
antinominin kendisinde oldugunu ifsa eder. Kant'tan 6nce butiin
felsefe, onun da bildigi gibi biliyordu ki, keyfi arzu mukadderata
bagli olabilir, ipkt mukadderatin da bir keyfi arzu olarak anlagila-
bilecegi gibi (belki de tragedyanin felsefi yorumu, “trajik 6zgiir-
1Ggi” unutmug bir yorumu bdyle baslar, ya da biter bundan daha
sonra yeniden s0z etmemiz gerekecek). Birbirinden dogaca farkls
iki nedensellik tahayyiil ederek Kant Antinomi'nin sergilenmesini
hem de transandantal ¢6ziimiini olanakli kiltyordu. Ama doga
farklihiginin hatals oldugu ortaya ¢ikinca -zira son tahlilde her iki
tarafta da nedensellik s6zkonusudur- kendimizi Antinomi'nin
icindeki daimi ve alaya yerdegistirmeye geri gonderilmis buluruz;
bu yerdegistirme O6zgirliik hakkindaki tiim sorgulamalar vc
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nihayetinde bizzat 6zglrliik kavramini beyhude kilar ve 6zgurlik
kavrami kendini su olanaklardan birine baglar: zorunlulugun
0zne olarak tstlenilmesi, belirlenmis bir biitiinitin i¢inde goreli
ozgurliik, maddi degil tinsel 6zglirliik, kendi kendini kavramak-
tan aciz etik-siyasal 6zgurliklcr, vs.

Ozgiirliik mutlak degilse 6zgiirliik degildir; ve bir nedensellik
olanagi olmak mutlak olmak dcgildir, son tahlilde nedenselligin
bizzat anlagilabilirligi olmak bile (ki herscy bizi Kant'ta boyle
oldugunu diigtinmeye sevkeder) degildir. Zira mutlak olabilen,
neden degil seydir; 6z degil, buradalikur; varlik degil varolustur.
Bu mutlakligin diistincesi, her tirla ozglrliik diigtincesinin ve
belki genel olarak diigiincenin kategorik buyrugudur -bu diistince
hedefi bir ¢itkarsama ya da bir kanitlama programu (isterse sonsuz
bir kanitlama olsun) sunamasa ve tersince diigtincenin kendi has
sinirtyla (ama kendi has maddesinin dc¢) sinanmast olarak sunulsa
bile ve tam da bundan dolay1.

Eger kategorik buyruk yalnizca bir 6zgtirliige yoncltilmis ol-
makla anlamliysa, bunun nedeni, ézgurliigiin de kendi payina
yalnizca boyle bir buyrugu (ister harfiyen Kant¢t buyruk olsun,
ister bambagka bir bi¢imde sézcelensin: 6rnegin, “daima 6zgir-
ligi disiin!”...) almakla anlamli olmasidir. Bagka dceyigle, ézgur-
ik, kazai olarak degil 6zsel olarak, 6zgirlik konusunda katego-
rik bir buyrugun alicisidir ve dolaysiyla kendi has buyrugunun
alicisidir'; 6zgiir ol ya da: dzgiirles! (ya da daha ayrintili bir bi-
¢imde: oldugun sey ol, yani 6zgiirlik ol ve bunun i¢in kendini bir
ozgurliik 6ziinden ve/ya da kavramindan 6zgitirlegtir!). Belki de
tim Ozglirliik disiincelerinin ug noktasinda ya da baglangicinda
daima bu vardi, ister Platon'a gore filozofun zorunlu 6zglrlik
halindcki 6zgtirlik olsun, ister Kartczyen kendi olma 6zgiir kara-
rindaki Ozglirlik, ister Spinoza'nin Tanry'sinin gahsina miinhasir
ozglirligl, ister hatta 6zgirliigiin bitinscl ve tekil etkinlesmesi
olarak HegelciDevlet olsun.

Daima ozgurliigiin has rejimini temsil ctmis olan kendinden-
yasalilik [auto-nomie: 6zerklik] suradan harcketle anlasiimalidir:

1. Bkz. L'Impératif catégorique, op.cit.,[ Kategorik buyruk] ve yukarida § 2.
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kendi'nin 6nceden-varolmadig bir kendi tarafindan yapilan bir
yasama. Zira bizzat bu kendi'nin varolusu yasa tarafindan buyur-
mustur ve bu yasanin kendisi higbir hak (izerine dayanmaz, ¢linkt
kendi has bak-buyurmastyla [juri-diction] genel olarak “hukuk”-
un olanaklihgini tesis eder. Ozgiirliik bir hak degildir; “hukuken”
hakki olmayanin hukukudur®: iste 6zgiirliigii boyle kékten bir
bigimde olgu olarak, baglatici olarak ve devrimci olarak anlamak
gerekir. Burada yasa, katiksiz 6ziiyle yasanin kendisidir (yasanin
salik verdigi sey [préscrit] dnceden var olan higbir seye tabi degil-
dir, batta kurtulunacak bir 6zgiirlik-siizliige bile degil: 6zgurlik
kandi has baglangicinda yalnizca kendini 6nceleyebilir); ve aym
olgudan dolayi, durmaksizin yasanin sinirina gecen, durmaksizin
yasadan kurtulan yasadir. Ozgiirliik: yasanin tekilligi ve tekilligin
yasast. Bu yasa biricik bir yasay1 salik verir; ama bu biricik yasa,
yalnizca vakalarin var oldugunu ve yalnizca salik verdigi seyin tekil
ve tuhaf bir bigimde niifuz edilemez ve ele alinamaz 6rneklerinin
varoldugunu salik verir. Ayn1 zamanda en tistiin bi¢imde ele alina-
bilir ve niifuz edilebilirdir: o yasa olmasa, en kiigtik bir yasanin bile
golgesiyadabeklentisi bile olamaz.

“Ozgiir ol!” (belki de, adiya da sifat1 olmayacak bigimde fiil gibi
kullanarak, yalnizca s6yle yazabilmek gerekirdi: “6zgiir!” ; ama bu
gerci neden olmasin? bir egitim komutu gibi tinlardi...) Gyleyse
“Ozgur ol!” olanaksizi buyurmaktadir: bu buyurmadan énce ya da
bu buyurmanin disinda clde hazir, tarif edilebilir bir 6zgurlik
yoktur -ve aynt buyurma olanaksiz bir bigimde buyurmaktadir:
burada otoritenin 6znesi yoktur. Oyleyse yeniden anlamanin
sinirina varmig oluyoruz. Ama, kendimizi bir kez daha ézgurlagiin
zorunlu 6nselliginin karsisinda bulmak igin: bu 6nsellik artik
yalnizca diglince bakimindan degil, bizzat 6zglirliik bakimindan
(boyle bir ayrimi yapmaya hala izinliysek) da aydinlanmaktadir.
Ozgiirliik 6zgiirliik olmak icin kendini 6zerkliginde [auto-nomie)

2. [Le droit de ce qui est “de droit” sans droit. Droit, hem “hak” hem de “hukuk”
anlaminda kullanilir. De droit, “hukuken” ve “hakli bigimde” anlamina gelen Latince
de jure'nin Fransizca gevirisidir. Bu formiild, bir 6nceki ortaya ¢ikiginda (bkz. S.
bélim: “Ozgirliigin 6zgiir digiincesi”), “hukuken hakki olmayanin hakk:”
ifadesiyle kargilamigtuik -¢n. ]
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oncelemesi gerekir. Ozgiirligiin ismarlanabilmesi [ordonnée],
ozgurligin gelisinin salitk verilebilimesi, yalnizca bu salik veril-
menin bir sagmalik olmadan, ya da daha ziyade genel olarak
anlamin asgariolanakliligina gore bile 6nsel olmadan (ama mese-
lc bu da degil mi?...) vuku bulabilccegi mekami daba simdiden
oOzglrlestirmig olmastyla miimkiindiir. Yalnizca bunun ne oldugu-
nu bilen birisine “6zgtir ol!” denilebilir ve bunun ne oldugu ancak
daha 6nce 6zgur olunduysa, 6zgiirliik baline konulduysa biline-
bilir. Ozgiirliik kendini 6tcledigi buyrukta bir o kadar kendini
oncelemis de olmalidir. “Ozgiir ol!”un 6zgiirligiin bir emri olarak
cikagelmesi gerekir. Yalnizca buyrugun sozcclencbilmesi icin de-
gil, bu s6zcelemenin 6zgurlik kuvvcetini haiz bir edim olabilmesi
icin de, ozgurhigiin kendisinin daha 6nce Ozglrlesmis olmast
gerekir'. (Buanlamda, buyrugun gencel olarak buyurdugu seyin ifa
cdilmesi tizerinde bir kudreti olmadigini soylemcek dogruysa da -
zira onun nedeni degildir-, kuvvetten yoksun oldugunu sdylemek
dogru degildir. Hatta tonlamay: [intonation| (ycginligin formu)
cmir kipinin dilbilimsel betimlemesinin dikkate deger bir unsuru
kilan sey, bizzat bu kuvvettir. Bu kuvvet higbir seyi, hi¢bir kimseyi
zorlamaz. Bir bakima, bu ise kogulmamug |sans cmploi| bir kuvve-
ttir, ya da yalnizca varoldugu 6lgiide bir varolus tekilliginin yegin-
ligidir.)

iste boyle, 6zgiirligiin kendinden-yasaliifn olarak 6zerklik
mutlaktir. Bu, Hegclci mantigin ¢n bariz diizeyinde anlagilabile-
cegi gibi, Mutlak'in 6zgir olmast anlamma gelmez. Bu - legel'in
tam tersine- Ozgurligiin mutlak oldugu anlamma gelir; yani
Ozgurluk bizzat mutlagin mutlaklagstirilmasidir. Mutlak olmak,
herseyden el cekmis olmaktir [€tre détaché |. Mutlagin mutlakligy,
mutlagin mutlak 6z, kendiyle de dahil her tiir bagdan ve burada-
liktan el ¢gekmis olmakutir. Artik mutlak, varliktr; ama olan'lardan
ayrt ya da onlarin 6tesinde bir yerlerde ve dolayisiyla onlara gére
vine bir “6te’lik iligkisi icindc (I1cgel kendisi bunu ¢ok iyi biliyor-

3. Emir ile olayin genel ve bitisik yapisi: “Gel: nasil olur da bu, gelenin gelisini,
ornegin olayin gelisini kigkirtabilir, eger kendisi, yani gel, gelmiyorsa, kendi bagina
gelmiyorsa [nes'arrive pas)?” (Jacques Derrida, Parages, Paris, Galilée, 1986, s. 62).
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du) yer edinmig varlik degildir. Mutlak, artik, olan varlik degil,
kendi iginde kendinin berisine ¢ekilmis varliktir; kendi has 6zi-
niin beraatinde [ab-solution], yalnizca bu beraat ediste vuku bu-
lan varlikur. Mutlak, olanin olmakligidir; ama higbir bakimdan
olanin 6zu degil, 6ztiniin geri ¢ekilmesidir, beraati, feshidir [dis-
solution']; hatta, mutlak olarak, 6ziin varolus olgusunda, varolu-
sun tekilliginde, varolusun gelisinin maddi yeginliginde ve 6zerk
yasanin -6zerkligi, kendinden-temelliligi ve otoritesi, yalnizca ya-
sanin kiyisina bir varolusun firlatilist gibi gerilmis olan yasa olma-
sindanileri gelen- Yasasinin tonunda ¢oziilmesidir.

Eger diisiincenin varolusunu ve bizzat seyini, varligin bu mut-
lak u¢ noktasindan mutlak olarak tanimamiz gerekiyorsa, o zaman
“Ozgiirlitk” bu mutlakhigin felsefi adidir, yoksa higtir. Ozgiirliik,
varligin el cekmigligi ve zincirinden bosanmasidir -varlik kendini
varligin iginde tutmayip, varolusun paylasiminda varligindan
beraat ettigi 6lclide.

4. [Nancy, solution = “go6ziilme”den tiiremis bir grup s6zciigii aym1 baglamin igine
yerlestiriyor. Absolution ve dissolution, ikisi de hukuki baglama oturuyor. Absolution,
beraat etme demek. Ama dini bir baglamda “giinahtan kefaretle arinma” demek ve
“sugsuz olmak” ile “yapilan eylem sug tegkil etmedigi igin suglu kabul edilmemek”
arasinda bir ayrim yapiliyor. Dissolution: “g6ziinme, dagilma” demek ve yine hukuki
bir baglamda “fesih” anlamini tasiyor. Nancy, “mutlak” (Absolu) kavraminin bu
belirlenimlerinasil igerdigini sergiliyor -¢n. ]

136



§ 11. Ozgiirliik ve Yazgi:
Surpriz, Trajik, Comertlik

Ozgiirlik, bu mutlakliga dayanarak, mukaddcrat gibi bir seyin
kargisina konulmus -dolayisiyla géreli- herhangi bir 6zgtrlik kav-
ramindan ayirt edilecek bicimde diigtinalcbilmelidir.

ister diinyanin 6tesinden hiikmedilen bir Yazgs tinising alsin,
ister bir Tarih'in ickin gelisimine ait bir zorunluluk tinisini, mu-
kadderat fikri sunu varsayar: olaylar akiginin, ister kokeninden
itibaren, ister stirecinin zincirlenmesindc, kendine has bir onto-
lojik tutarliligt vardir. Bu olaylar akisinm o/rnast gerekir ve akag
[cours| olarak, yani ardigiklik ve yon uyarinca olmast gerekir. Bu
hesaba gore, 6zglirliik yalnizca bu olaylar akisiyla iliski i¢inde var
olabilir, yani zamandan bagigik bir konum isgal ctmesine izin
veren sonlu olmayan bir agkinligin bakig agisindan. Bu konumda
ozgurliik kader ile 6zdeslesebilir, ister Tanr'da esrime modclinde
(ya da Tarih'in Oznesinde), ister “6zscl bir éz-yanilsama olarak
Ontine gecilemez olana karar verme” modclindec.

Olaylar akiginin kendine has tutarhligi, zamanin varhgidir.
Zaman olarak varlik degil, varlik olarak zaman: tdz olarak ve 6znel-
lik olarak zaman. Bati'da kader sorunu -ya da takintisi zamansal-
ligin tozlestirildigi 6lgtide araliksiz meveuttur (ve onsuz 6zglirlik
diigiincesi engele takilir, ya da birini digeriyle diyalektize eder).
Ama ters yonde ve simetrik bicimde ve o da biitiin gelenegi kate-

137



Ozgiirliik ve Yazgt

derck-, zamansallik genel olarak tdzsellestirmeye' engel gikaran
sey olarak tanindig: Olgtide, perspcektif yer degistirir. Olaylarin
akigt yadsinmamali, ama olaylarin akist olarak ve bizzat “akis”in
akis olarak olaysallig1 [événementialité] olarak aydinlatilmalidir.
Burada lNeidegger'in zamansallik ¢6ziimlemelerinin yeniden tize-
rinden ge¢meyecegiz, bu ¢dziimlemelere vardirmis olmas: gere-
ken ve ayni zamanda orada kendi akisindan 6zgiirlestirilmis olan
(olay) gelenegin sakingan ama israrli ¢izgisinin (tarih) lizerinden
de. Dogrudan dogruya zamanin bizzat kavraminin ve neredeyse
adlandirilmasinin kendilerini askiya alinmig halde bulduklart ug
noktaya gidecegiz’: zamanin zamansalliginin bizzat zamansallikla
hi¢ alakasi olmayan birsey oldugunun ortaya ¢iktigr nokta (ya da,
zamanin zamansalliginin zamanin zamanini verdigi 6l¢lide, yani
akisindan ziyade ritmini verdigi 6l¢iide zamansal oldugu yer -bu
ritmin yalnzica bizzat bu akig tlizerinde vuku buldugunu unutma
riskinialmadan.)

Yani, zamanin zamansal 6ziintn derinliginden ziyade bizzat
zaman boyunca, zamanin geldigi yer diycbilecegimiz sey, ya da da-
ha tam olarak zamanin §immdi'sinin 6ne-gelisi nihayet ayrimsana-
bilir. Nitekim, zaman olarak zaman, akist ne kadar akigkan ve hatta
kagicrolursa olsun, biitiin felscfe igin daima simdiligin boyutunda
ve boyundurugunda tutulur (simdi-olmus-varlik, simdi-varlik, ge-
lecek-gsimdi-varlik). Boylelikle, zaman olarak zaman, Kant'a gére
zaman i¢inde akmayan tek seydi: kendinin ardindan gelen simdi-
nin daimiligi. Ama nasil ki simdi-varolan oldugu 6l¢tide varolan
varolan, geri ¢ekilmesi i¢inde varligi érterken kendi Ortasinu

1. Bu sorunsala ait olsada, mekin ile eklemlenmeyi burada gézardi etmek zorunda-
y1z. Bunun igin bir bagka galigma gerekirdi. Daha ileride, yalnizca mekanin kendine
has kokenselligi olarak degil (Didier Franck'in yapug gibi, s. 133'teki nota bkz.), ayn1
zamanda burada séziinii edecegimiz “olay”in etrafindaki zamanin “bol mekinlilig1”
olarak disiiniilmesi gereken seye yonelik birtakim deginiler bulunacakur. Genel
olarak ozgiirliik kendini bol mekinl ve mekan-agici olarak sunar: bitirirken buna
deginecegiz (§13).

2. Bkz. “Temps et étre”, Questions IVu;mde, Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1976
ve ayn1 zamanda bkz. Derrida'nin “zaman kavramx nin “boydan boya me(aﬁZIk" ka-
rakterini géziimlemesi, “Ousia et grammé”, Marges de la philosophie 191nde, Paris,
Minuit, 1972.
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kaldirtyorsa, aynt sekilde (ve bu “ayni sekilde” esasen iki sorunun
yakin igigeligine kargilik verir) zamanin simdisi bu simdininin
simdilige-gelisine [venue-cn-présence] dogru (ya da bagka deyis-
le, simdiligin sunulmusg-varligina dogru) isaret etmeksizin kendini
sunamaz (6rtmek, 6ncelikle ve ayni zamanda isaret etmektir imle-
meksizin). Simdi bir bagka simdiden gelemez. Her simdi, simdi
olarak, her tiir ardigikliktan bagigik mutlak bir simdiligi (gegmis,
simdi, ya da gelecek) kendi icinde tutar. Kant'in nedensellige ilis-
kin kullandig: terimlerde: bir simdiligin her simdisi bir varolusa
dogustur (ya da bir 6liim), daimi (vc¢ asla daimi tdz olarak simdi-
lige gelmeyecek olan) bir téziin bir degiskisi [modification] degil-
dir. Ya da: fenomenalitesi iginde fcnomen, daimilik/ardigiklik cifti-
ni devreye sokar, bu ise t6z/ilinck ¢iftini devreye sokar; oysa seyin
varolugu olarak diigtiniilen fenomen, basit¢e -dencbilirse, ama bu
basitligin ta kendisidir, 6ylesine yakin ve oylesine uzak...- seyin
“konumlandirtlmast”’ni, varolanin varolus igine Setzungunu dev-
reye sokar. Bu Setzung hem daimilikten hem de ardigikliktan, hem
tozsellikten hem de ardigikliktan siyrilir. Bu Setzung, simdilik
simdiliginin gimdisi olarak kendisini temcellendiren ya da tireten
herhangi birgeye bagimli olmadigr dlgude, simdiligin zamanin
icindeki mahrecidir [provenance]. Ne zamandan gelir, ne zama-
nin i¢indeki herhangi birseyden, ne de zamanin digindaki herhan-
gi birseyden. Bir bicimde, zamanin zamandaki mahrecidir. Bu ba-
kimdan, kendisi zamansal olmayan bir “gelig”lc -yani ne zamanin
icinde gelir anlaminda, nc dec stirccinin siiresi kendini zamanda
sunar anlaminda- gelir (ve bu anlamda, bir “gelis” bile degildir
has anlamiyla geliyor degildir: -den-gelir, cika-gelir, belki geri-
gelir). Bu simdiyi 6ncelemeycn, ama onu simdi olarak veren ona
simdi simdiligini veren ya da onu simdilige veren (ve bu gekilde
zamani veren: varligin varolus igin 6nc-gelisi ve 6ncelik-vermesi)
bir 6ne-gelistir. Heidegger buna Freignis adini verdi. §6yle der:
“Simdliligin bagist Ereignen'in Ozclligidir. Varlik Ereignis icinde
kaybolur.” Oyleyse, giindclik anlaminin “olay” oldugunu bildigi-
miz bu Ereignis s6zciigliniin alunda, IHeidegger olay adi altinda
oncelikle anlagilan zamansal ve simdiki noktasalligt degil, son tah-
lilde olayin varigini, bir simdinin 6ne-gelisini ve boylece varligin
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varlik olarak, zamanin zaman olarak ve varlik ile zamanin gsimdi-
ligin agthiginda (ki mekani da imler) temelliik edilmesini ara-
maktadir.

Heidegger Ereignis'in agiklamasini ya da kesfini kismen askida
birakti. Biz bunu yeniden ele almaya ve devam ettirmeye caligma-
yacagiz: bu bambagka bir ¢aligma olurdu. Biz bu motifin zorunlu
olarak 6zgilirliikk dogrultusunda, ya da burada hilid “6zgirlik”
adiyla andigimiz sey dogrultusunda isaret ediyor gorinduigi seyi
ozgiirce agindirmakla yetinecegiz. Oyleyse mesele zamanin 6ne-
gelisi [provenance]. Eger zaman kendinden geliyor olarak disi-
nilarse, bir zorunlulugun 6zdesligi olarak distintliiyordur:
olaylarin 6niine gegilemez akigt vardir ki, 6zgurliik ona karst bir-
takim hayali kurnazliklar yapmaya indirgenmek zorunda kalacak-
tir. Ama akzs olarak akigin olayt ya da varist hakkinda ne soyleye-
biliriz? §imdilerin akigt ve akisin simdisi olarak bizzat zamanin
varist hakkinda? (Yani, temelde, Kant'in birinci semast ve bu
scmada daha kendisi tanim1 geregi bir 6zne olabilmeden 6nce za-
man ureten ya da doguran “ben” hakkinda ne diyebiliriz? Biitiin
bu soru kugkusuz kendi dogarken doguran, kendi dogumundan
bagka bir secy olmayan ve dogumdan baska birsey olmayan bir tekil
ben'in sorusudur: birkezdaha, bir ¢iglik strpriz ¢igligt mi?)

Gelig olarak gelis hakkinda, -séyledigimiz gibi- kendisi gelme-
digi 6lcude, ne diyebiliriz? Gelmenin 6ne-gelisi, bizzat e-venire ve
ad-venire [“olmak”, “basa gelmek”] hakkinda? Bu 6ne-gelis ne
zaman i¢inde ne de varlik iginde bir kéken degildir. Yalnizca ola-
nakli bir kokenin kékenidir -ve belki de, daha da gizliden gizliye
ve burada daha 6nce anigtirdigimiz bir tema uyarinca, muhtemel
olmayan bir kdkenin kékenidir. Cika-gelis [sur-venue®] diye daha
iyi adlandirilmig olurdu. Zaman, akig ve olay olarak zaman, olay-
larin akig1 ve kendi has akiginin olayt olarak zaman, yani simdilige-
gclisinin tim kiplerinde zaman, ¢tka-gelir. Bu ¢tka-gelme simdi-
lige-gelisin ani niteliginde degildir: zira anilik niteligi de yine
simdiligin bir kipidir (en azindan bu niteligi “an” ile bagintily

3. [Survenir: aniden gelmek. “Aniden”ligi vurgulamak igin “gika-gelis” dedik. Ama
sonradanlhigin vurgulandigizaman“iste-gelig”dedik -¢n. ]
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olarak anliyorsak -ama “anilik”in bagka bir ¢6ziimlemeye yatkin
olmast da mimkiindiir). Cika-gelis sundadir: “gelmek” gelmez,
“varmak” varmaz. Burada gclisin, olayin, varisin ve varmanin
zamansal disiincesini, onlarin gimdiliginin disiincesi oldugu
olgu-de, bir kenara birakarak diigtinmeliyiz. Olay adini1 elde tuta-
rak ama bu ad alunda, Ereginis'le birlikte, bir has 6zelligin (ani)
simdiligini degil de bir simdiligin temellik edilmesini diigiinmeye
calisarak, sunu diyecegiz: olayda zaman zamana cikagelir, zaman
zaman olarak (simdi olarak) varir, zamanin i¢inde ya da zamansal
olarak varmaksizin. Zamanin dogusu ve aynt zamanda dogusun
zamant: zamandan geri ¢ckilmig zaman, simdisiz bir gecigin zama-
ny, higten hige gegis-ama varolugun kurtulusu [délivrance].

Varmaksizin “varan”, yani bir kékenden gelmeksizin bizzat
kdkenc dogru 6ne-gelen ya da gika-gelen (belki ¢ighigin agizin
kokendeki acikliginda gikageldigi ama ondan gelmedigi gibi),
surprizdir. Strpriz olarak sirprizin ¢ikagelisi, olaylarin akigina
eklenmcek ve onu degisiklige ugratmak icin degildir. O bagka bir
akig sunar, ya da daha kesin bir bicimde, bizzat “akig”in ig¢inde
zamanin akisinin geri ¢ckilmesini sunar, buttin simdiliginin geri
¢ckilmesini sunar. Aslinda denebilir ki, stirpriz zamansalligin bu-
tan felsefi ¢6ziimlemelerinin kalbinde ve simdiki an'in ¢6ztm-
lemelerinde ise tekil bir bigimde daha simdiden yazilidir: daha-
simdiden-olmugs-olma ile heniiz-olmama arasindaki sinirda, simdi
daima simdiligin sinir1 olarak, yani heniiz-gelmemis olanin daha-
simdiden-gegmig-varligt olarak ortaya ¢itkmustir. Ki bu, stirprizin
yapustdir (ve 6yleyse bu yapi simdinin yapisinin tam tersi olacak-
tir): varmig olmaksizin vuku bulur; o halde vuku bulmus olacak
degildir, ama ben'in kendi kendine yapacagi bir stirpriz scmatiz-
masi sayesinde, zamani agmig olacaktir. Agilmig zaman, gaskin-
ligin, altiist olmanin, ya da sorgulamanin, a¢iklamanin zaman
olabilir. Ve 6rnegin su sorunun zamant da: nigin bir gey var? Ya da
su (bagka?) sorunun: nigin dnceki soruyu sormak? Soruyu yanitla-
mak tizere zaman almak' her zaman miimkiindiir ve bunu yapmak
gerekecektir, bu “nigin”in “scbebi”i olmadig yanitt verilecek olsa

4. Prendreletemps: zamanini kullanmak ¢n.
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bile. Ama bu alinan zamanin agilmasi, yalnizca surpriz sayesinde
olacaktir ve o zaman almamustir, onun i¢in zaman artik -ya da
heniz- zamanini almak zamani degildi. stirpriz, gelme zamanint
bile almig olmayacaktir, her gelise cika-gelis olacaktr; ézgiir bir
zamana ait bir olay olacakti, zamanin 6zgtirce agilip zamanin ken-
dini sunabilecegi bir agilig olacakt1.

Yanitin zamani zorunlulugun zamani olacaktir -aslinda soru-
nun zamaninin da oldugu gibi, zira “nigin” sorusu zorunluluk reji-
mini varsayar. Ama hicbir zorunluluk bu zamanu siirpriz bigimde
acgtyor degildir. Yani zaman olarak zaman daima zorunlulugun za-
mant olacaktir. Zira zaman daima olaylarin sunulmasinin zamani-
dir ve sorularin, kugkularin, yanitlarin ve sessizliklerin akisidir:
“felsefe”nin zamani olugu gibi, “yagam”in da zamani ve “zaman
felsefesi’nin de zamanidir. Ama zamanin zamani, ya da simdiligin
kendini sturpriz bigcimde sunmasina neden olan bu zamanin ken-
dinden ge¢mesi (ampiristin sorusu: giines yarin dogacak mi? bu
anlamada, ampirizme yanit yoktur; stirpriz deneyimi haricinde, ki
0 da yanit vermez, yalnizca yarinin guinesi -eger varsa- ayni giines
olmayacaktir der) buancak “6zgurlik” sayesinde adlandirilabilir.

Yasamanin ve felsefe yapmanin artik zamani olmadiginda ya
da beniiz zamani olmadiginda (dogum ve 6liim, nedenselligin
disinda, bir tekilligin, bir “ben”in ya da bir glinesin dogumu ve
olumi, “felscfe”ninyada tek bir “diistince”nin dogumu ve 6limii,
varolugun kalp atimi), stirpriz vardir: daha orada olmadan énce
“orada”dir ve daha simdiden oraya gelmis olup “orada” degildir.
Bir 6z bir senkop zamani kadar kendinden 6nce ve kendi ardin-
dan gelir: bu bir 6z mantgidir, ama erigimi bu 6z tarafindan énce-
den yazilmig olmayan bir 6ziin’, kurtarilmug bir varolugun siirprizi

5. Bkz. yukarida § 6. Bu paragafin biitiin tematigi, Lyotardin Kant¢1 tarih
anlayigindaki Begebenheit'1, yani bir olayin “6zgirligin gergeklikteki izi” olarak
“kendini teslim etmesi olgusu”nu okumasiyla yaklagtrilmalidir. Lyotard 6zgiirligin
kendi igin incelemeyi hedeflemez ve her ne kadar “6zgiirliik sayesinde nedensellik”
adlandirmasini koruyorsa da, metni tarafindan 6neriliyor goriinen ortitk 6zgiirlik
kavrami burada bazi benzerlikler bulabilecektir. Bununla birlikte, “6zgiirliik izi” ifa-
desine sakinimla yaklasiyoruz giinkii hem goriilebilirlik ima eder (ya da duyula-
bilirlik, ki bu Lyotard'in “duygu”sunun biitiin meselesidir [enjeu] ve bu bir 6nceki
béliimiin uzun dipnotuna geri gotiirecek olsa gerektir) hem de kesiklilik [intermitten



Ozgiirliik ve Yazgt

oldugu i¢in “6zglr” olan bir 6ziin manugidir ve bu dl¢ide zgiir-
lilk manugidir. Ozgiirliik ansiz yakalar ya da daha ziyade, 6zgiirliik
bir eylemin 6znesi olmadigt igin -Ozglirliik kendine ansizyakala-
nir-. Ve “kendine ansiz yakalanmak” 6éznclligin sinirindaki 6zne-
nin edimidir: sinirda, yani kendi'nin 6zscl olarak erteledigi ve ken-
dini erteledigi yerde (6rnegin: ego sum). Ozgiirliik burada bir
temsilin gergekliginin 6ne-geliginin 6n-goriliga olarak istence
bagli degildir: 6zgurliik istencin biitiin sistcmini, ber keresinde
(bir an degil, anin i¢inde bir vurug, anin muhtemel olmayan bir
kesimi) bir vurugla ansiz yakalar:

Ve jest, o farkina varamadan yapilds; o kadar da diiginmiista.
Yada:

Kendini -karar almaksizin trenin altina atar. Ashinda karards
Anna'y1 alan. Onu ansiz yakalayan®

-ce]; Lyotard'in s6ziini ettigi “tarihsel olaylar” diizlemindc yadsinamayacak olan sey,
bize 6yle goriniyor ki, ontolojik diizlemde bagka birgeye geri gonderir: duyulur
olanin duyulur-olmayan kurulusu ve olaysal kesikliligin kesikli-olmayan kurulugu.
Bir anlamda, varolusu varolus olarak agan bir ozgirlik olay: kesintisiz vardir.
Kesintisiz olarak, zamana “gika-gelis” vardir; bir “tarih”i ve bu tarihin “igarctler”ini
disiinme olanaginaancak buradan hareketle erigilebilir. Bkz. Jean-I‘rangois Lyotard,
L'enthousiasme [Cogkunluk], Paris, Galilée, 1986, 6zelliklc s. 54-56, 100, 113.

6. Julien Green, Minuit, George Poulet'nin Mesure de l'instant'inda [Anin olgisii)
alinulanmis, Paris, Plon, 1968, s. 376; ve Milan Kundecra, I.'art du roman [Roman
sanat1], Paris, Gallimard, 1986, s. 80 (yazar Anna Karennina'dan soz ediyor -edcebi-
yaun, kuskusuz bagka pek ok 6rnegi gosterilebilecck olan bu strprizle, yapisal olarak
alakasi mivardir?). burada birsenkopadair -asili kalma ve ritm- “akil”1n kalbinde bir
garpinty, birkalp garpintisina dair bir sey var. “Birkalp zaten bir olaydir, birolay zaten
bir kalptir” diye yazmisti Dozen. Ozgiirliik, olayinin iginde, belki de daima kalple
ilgili bir seydir. Ama bir varlik kalbi nasil diigiiniilmeli? (bu soruyu “L'amour en
éclats”da ele amistik, op. cit.). Ereignis'te basagelen [advient] belki de sudur ki,
bagagelmenin kendisi kendibagina gelir, kendini §imdilik [présence] olarak kendine
has kilar. Ama bu ancak gikagelme kipinde basagclebilir. Basagelis ¢ikagelerek, ¢ika-
gelisin garpinusinda kendi basina gelir. Varhigin kalbi bu olacaku ya da 6zgurlugu
(kalp bizim igin bitiin halleri iginde 6zgirligiin esanlamlisi ya da metaforu degil
midir?). bir diinyaninagiligi, kendisi olarak ve mutlak bir bigimde, gikagelmenin
ozgurliginin disginda disiuntilemez. Yoksa bu bir diinya degil, bir evrendir. Bir
anlamda karsilastirilabilir bir bigimde, Wittgenstcin varolug “mucize”si kargisindaki
allakbullak olmusglugu (ki Christopher Fynsk'in bize haber verdigi iizere metnin
Almanca edisyonunda Heidegger'e bir gonderme vardir), “6zii tam da anlam1 olma-
makolan” bizim yorumumuzla: 6zii varligin 6zgirligiinin “anlami”na sahip olmak
olan ifadeler kategorisi olarak etik'e baglar. (bkz. Wittgenstein, “Conférence sur
I'éthique”, Legons etconversations [Derslerve soylesiler] iginde, Fransizca geviri, Paris, 1971.)
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Ozgiirliik, heniiz ya da artik zaman olmadiginda, daima ansiz
yakalar. Yani, zaman igin ve “6zgtrlik” ile “kader” arasindaki kar-
sitlik igin heniiz ya da artik zaman olmadiginda. Ozgiirliik “6niine
gecilemez olana pes etme”den ibaret olmaya karar veriyor degil-
dir (bu kuskusuz metafizik 6zgtirliik kavraminin sonucunu olus-
turur; ama ayni zamanda higbir buyulk felsefenin esasi diisiin-
cesini olusturmusg da degildir; bu bakimdan 6rnek nitelikte, hatta
matrisyel’ nitelikteki diinyanin diizenini isteyen Stoaci isteng bir
pes ctme olarak ¢6ziimlenemez). Ama gergekte yazginin zincir-
lenmesine tabi olan bir isyan yanilsamasina da kaptlmaz (bu da
yine Stoacidir). Ozgiirliikk hem pes etmeden hem de isyandan
ayrilir; hi¢birsey yapmamk icin degil, kendi has ve devrimci glci
icindeki 6zgiir edime ait olan kenardaki yerin etrafint agmak igin®.
(Ve kugkusuz, ne isyan tavri ne de pes etme tavri diglanmistir: ama
buna karar veren 6zgurliiktiir, onlar1 6zgur kilan ya da kilmayan
Ozglirliktir.)

Zaman keyti irade [arbitre] ile kader arasindaki karsitligin za-
mant degilse, demek ki zaman heniz zamanin zaman degildir.
Ozgiirliikte, zaman igin zaman yoktur. Zaman, zamanin bir kesi-
minin zamanidir; gelmemis olant sunarak ve kendini sunmusg ola-
nin simdiligini geri cekerek zamani ansiz yakalayan bir ¢ika-geligin
zamandir. Ozgiir cdim gegmisin simdisini tanimaz ve gelecegin
simdisini giivenceyc almaz; ama kendini kendi has simdisi igindc
de tutmaz: 6zgir edim olay degildir, ama olayin Gstiine gelir [sur-
vicnt] ve onu zamanin agiligt ya da kapanist olarak, simdilige-

7. Birgok ¢oziimleme arasinda, bu istnegteki etkin terk edigi kavramaktaki inceligin-
den dolay1, Vuillemin'in (iistelik Spinoza igin de gegerli olan) ¢6ziimlemesini alinula-
yalim: “Nedir ama sonlu bir istencin onun belini bitken sinirlamalar: tstlenerek,
kendi nedeni ve toziiyle 6zdeglesmesinin yolu olan ihtidanin [conversion] kokeni
nedir? Bu bir tek kosulda sonlu istencin kendisi olabilir: Doganin verili bir pargasi
olarak diginildigi haliyle. Ve bilge bilgelige yalnizca belli bir ebedi zorunluluk
yoluylavarir. Oyleyse selamet ve riza bizim igin zorunlu olarak zorunlu kilinmistir. Ve
ayrica, istencinin sanki istemeden kaptig1, hakim olmadig: ve tikkenmezligini denc-
yimledigi bir kaynak tarafindan kendi i¢ dokisiiniin desteklendigini duyumsama
kuvvetinin sirridir.” (Op. cit., s. 389.) Eger bu metinle daha siki bir iligki kurmamiz
gerekiyorsa, yalnizca sunu ekleyelim: “selamet ve riza” bizzat 6zgurliikkten bagka
birsey degildir.

8. Bkz.§7.
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gelisin armagani ya da reddi olarak haslastirir (ereignet). Bir an-
lamda, Kant haklidir: su anda sandalyemden kalkiyorsam, burada
diinyanin mckanik nedensclligine karigmadan gelip araya girmis
bir bagka nedensellik yoktur; ama, kaginilmaz olarak, bu olayin
ustiine-gelis vardir: bu olayda gclmeyen, kendini bu olayda sun-
mayan ama bu jestin zamanini varoluga yani zamanin ve simdiligin
(kahir ekseriyetle muhtemel olmayan) bir anlik bayginligt olana-
gina teslim eden seyin gelisi: kendini siindi olarak sunmayanin
kendini sundugu yer, yani varolusun varoldugu 6zin geri gekil-
mesi.

Ozgiirliik kendini kendi 6niindc/arkasinda “sunar”, yani onu
bir simdiligin i¢inde tahsis ya da tesis cdebilecck olandan asiri ve
geri ¢ekilmig olarak, bu simdilik ister bir keyfi iradenin simdiligi
olsun ister bir yazgininki. Ozgiirliik keyfi irade ve/ya da yazgi igin
oOzgurdur, ama onlarin 6znelligiyle ya da tozsclligiyle karismaz:
kendini bir keyfiligin [arbitrage] 6zncsi kilma durumunda olma-
nin ya da bir yazginin kuvvetiyle cle gegirilmek durumunda olma-
nin olanakliligidir; ama kendisi ne keyfiliktir ne de yazgy; daha
ziyade, keyfilikte ve yazgida keyfilik ve/ya da yazgi kipinde disa agik
birakilmig varolus olacaktir; ama bu disa acik birakilmanin ken-
disi ne keyfidir ne de yazgisal: bu, tcmceli olmaksizin kendini diga
acik birakan, temelinden vaz gegerck keyfi iradenin talihine ve
yazginin tchlikesine maruz kalan scy olacakur. Ozgiirliik, bir se-
¢im ya da bir cogkunluk olay1 degil, boyle bir olayin Gstine-gelen
seyolacaktr: disa agilmig bir varolus.

iste 6zgiirliik bu sekilde mutlakur: kendi has olayindan bile
kopuk ve bir bagageliste [avencment] tayin edilemez olarak, bir
varolusun zamanda kesimi ve zamana si¢rayisidir. Zamanin igine
girer ve bu anlamda onu “scgiyor” dencbilir; ama yalnizca zaman
olarak zamanin -ki bu bir 6zgtirligiin, bir edimin ve bir 6zgir
6znenin sunulmasi ve simdisi olabilir- ansiz yakalandigi su fazlalik
ya da su geri ¢cekilme yoluyla zamanin icine girer; ¢linki orada 6z-
gurlik, zamani zaman boyunca zamaninda ya da ters zamanda
zamana agarak, kendini ansiz yakalar. Bu anlamda, 6zgitirliik “ken-
dini secer” bile denilemez, zamani “scger” de’. Mesele ne se¢me-
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dir ne de mecbur kalma. Mesele sudur ki, varolug olarak varolug
zamana yani sonluluguna -saf bir bigcimde sunulmustur. Ve bu
sungu [offrande] -her tiirli simdilikten 6nce gene bu sunus, yal-
nizca uste-gelen bu 6ne-gelig- 6zlin ya da varligin geri ¢ekilmi-
ligindeki varolugtur. Ozgiirliigiin ansiz yakalanmighg “segme”-
sine firsat vermez. Ama onu belirlemez de: onu sonsuz bir comert-
lik olarak (sonlu simdiligin Ustine-gelen bir sonsuzluk gibi)
zamanin sonluluguna maruzbirakir.

iste, Benjamin'in motifi uyarinca, zamanin “doldurulmast” ya
da “tamamlanmasi” masi ancak bdyle olabilir:

Tarihsel zaman butin yonlerde sonsuzdur ve her an doldurulma-
mugtir (...) zamann tarihsel formunun belirleyici kuvveti hicbir ampirik
olay yoluyla tam olarak kavranamaz, hicbir ampirik olayda toplanamaz.
Tarihsel anlamda tamamlanmis bir olay, cok daha ziyade ampirik olarak
biitiiniiyle belirlenmemig bir seydir, bir fikirdir".

Bu tamamlanma bize kendi payimiza olayn uste-gelisi ve olay-
in Gstiine-gelis olarak adlandirdigimiz sey benzer gériniiyor. Ve
uste-gelmeye ve “zamanin tarihsel formunun kuvvetini” (yani as-
linda zamanin bizzat tamamalanisinin kuvvetini) kavramaya yat-
kin “fikir” de, yalnizca 6zgurliik olabilir bu durumda, kendi “ha-
ta”sitna maruz kalmis trajik kahramannin 6zgirlaga ki, Benja-
min'in agtkladigs gibi, kendi “has zamani1”nin doldurulmasindan
basgka birsey degildir. Zamani dolduran, onu sonsuzluktan ve bog
formundan ¢ekip alan ve onu doldurdugu igin onu sonlandwran,
bu 6zglirliiktir: trajedide oldugu gibi serimlenen sonlu sonluluk,
hatta denebilir ki sonsuz bigimde sonlu sonluluk. Bu zamanin
doldurularak sonlandirtlmast, anin i¢inde olur (Benjamin'in bag-
ka bir yerde degindigi gibi, trajedideki zaman birligi anin bir figii-
riidiir), yani bir anda degil, bir anin simdiki zamaninda degil, anin

9. Varhk ve Zaman'da Dasein'in has olanaklarindan segim yapma temas: klasik keyfi
iradenin segim yapmasi motifine geri gondermez. “Kendini kendi se¢mek”, bagka
olanaklar arasindan birini segmek degildir, ama 6niine gegilemez olana pes etmek de
degildir. Varolan [existant] olarak ne ise kendi kendine o olmaya karar vermektir, yani
daima hem varolus olarak hem de kendi varolusu olarak varolugu tarafindan ansiz
vakalanan su varolan [étant] olmakur.

10. Bkz. “Trauerspiel et tragédie”, Origine du drame baroque allemand [Alman
Barokdramasinin kokeni] iginde, Fransizcageviri, Paris, 1985, s. 255 ve devami.
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ortasinda bir kesit sayesinde olur: bu zamanin tstiine-gelen ve
onu dolduran 6zgurligiin kesiti. Ama “trajedide kahraman 6liir
¢unkii hi¢ kimse doldurulmus zamanda yasamaya kadir degildir.
Oliimsuzliikten 6liir”. Biz soyle terciime edelim: 6zgiirligii, tam
da zamanin varolan sonlulugunu doldurdugu jestte simdiligini ve
6ziinii geri geker. Ve bu yiizden gasgirtictdir. Oliim trajik kahramani
sasirtir:

Zira, bir kahramanin zamaninin buyrugunun duraklama anlarindan
birinde -kahramanin uykusunda, diyclim- ycrine getirilmesi nadir degil-
dir; ve ayni sekilde, trajik yazgida, doldurulmug zamanin anlami, biiytk
cdilginlik anlarinda giinisigina ¢ikar: trajik kararda, yavaglama aninda,
felakerte.

Bu sonlu o6liimsiizlagiin -boyle konusabilirsck- strprizinin,
bizim en sonunda “Ozgurlik” ilc “yazgi” arasindaki ¢atismanin
meta-fizik paradigmasi yaptigimiz su tragcdya vizyonuyla pck
ilgisi olmadigini, hatta hig ilgisi olmadig1 goraliiyor. Burada trajik
yazgi 6zgurliik yazgisindan baska birscy degildir, ya da zamanz bir
“has zaman"in satiire olmugs yeginligine ulagtiran seyin 6zgiir
yazgisidw, hem varliktan hem de zamandan geri ¢ckilen sonlu/
sonsuz varolug pariltisi. Trajik olan, Benjamin'in de isarct cttigi
gibi, Gzlintiyl tanimaz; 6zglirlikle dolu bir zamanin strprizidir:
sunulamaz, savunulamaz, ama 6te yandan miikemmelen burada-
simdi olan, bizzat siirprizinin reddedilemez ol/gusunda bahge-
dilmis bir stirpriz.

Eger her 6zgirliikk ediminde 6llinmiiyorsa (ama 6tc yandan,
Hegel'in bildigi gibi, 6liimii oyuna sokmayan bir 6zgtirliik de yok-
sa), O6zglr varolus yine de asla 6zgurliginiin doldurulmug zama-
ni1iginde kalmaz. Asla bir “6zgiir zaman” i¢indc, ya da tamamalan-
muis bir zaman i¢inde degil, ama orgtirligin geri ¢ekildigi zorunlu
bir zamanda bulunur. Ama bu geri ¢ckilme tam da varolugu uste
gelmis 6zgurligiin deneyiminin mutlak strprizine teslim eden
seydir.

Nihayet, her 6zgurlik edimindc 6ltinmez, ama 6ltintr. Ve nasil
ki 6zgirliik bizi 6limiin olanakliligina maruz birakiyorsa, 6lim
de bizi 6zglirlagin surprizinc maruz birakir dogum da. Hakikat
su ki, dogum ve 6lim ayni yapidalar; bu yapi yalnizca yagsamin iki
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ucunu birlestirmez, bu yasamin biitiin olay akiginin tstiine gelir
ve varolug olarak varolugun tste-gelen yapisindan bagka birgey
degildir: bu yapi1 sayesindedir ki, varolug yalnizca simdilige -hem
kendi has simdiligine hem de bir diinyanin simdiligine- 6zgiirce
bahsgedilmig olarak simdidir. Dogum ve 6liim: bunu ancak soyle
diisiinebiliriz: kdkeni olmaksizin simdilige ve zamanin simdisine
iiste-gelen simdiligin haslastirilmast (Ereignis). ikisi de kendisi
kokensiz ve sonu olmayan bir mukadderatin zamani i¢ine hapsol-
mug, ama aynt zamanda zamandan geri ¢ekilmis, var olan bir
Ozglr sergileme olan sonlu bir ebediyetin i¢inde. Zira baslatict
ozgiirliik ayni zamanda bitiricidir de, bir amag ya da bir elde edi-
len sonug¢ anlaminda degil, daima tamamlanmis olarak varolugu
kendi tamamlanmasina durmaksizin maruz birakmasi anlaminda:
yani kendi has 6zl olmak, yani her tiirlii 6zden, simdilikten,
tozden, nedensellikten, liretimden ve yapittan kendini geri ¢ek-
mek, ya da Blanchot'nun séziiyle varolmanin igsiz gugstizligiin-
den ibaret olmak. “Ozgiir dogmak” ve “6zgiir 6lmek”, yalnizca
birtakim hukuksal belirlenimlerin ya da etik gerekliliklerin gatlak
birer ifadesi degildir. Varlik olarak varlik hakkinda, zamanin varligs
hakkinda ve varolugun tekil varligi hakkinda birsey sdylerler''.
Olmekte ve dogmakta “6zgiir’ olmadigimizi -6zneler olarak yapa-
cagimiz zgiir se¢im anlaminda-, ama yalnizca ézgirliige dogdu-
gumuzu ve 6ldiiglimizi sdylerler -ve “Ozglirliige 6lmek” de “Oz-
gurlige dogmak” gibi anlasilmalidir: dogaistii bir yasam olmayan
ama bizzat 6limde varolugun emsali goriilmemis sungusunu 6z-
glirlestiren 6zglirligin “6limsazliginde”, onu kaybetmez, ona
sonsuzolarak erisiriz.

11. Bununla birlikte, biz bu ifadeleri telaffuz ederken Adorno'nun su uyaris: eglik
etsin: “Oliim metafiziklerinin ya kahramanca bir 6limiin reklamina ya da yadsina-
maz olanin -pekilid 6lmek gerektiginin- yinelenmesinin trivialitesine dontigerek
yozlagiyor olmalari olgusu, hepsinin ortak ideolojik garabeti, iste bu olgunun koki
muhakkak ki 6limiin deneyimi karsisinda saglam durmak ve belki de basitge onu
kendiyle biitiinlestirmek gerektiginde insan bilincinin siiregelen zayifligindadir”
(op. cit.,s. 289). Ama biz de, “kendiyle biitiinlegtirmek” ifadesinin en azindan muglak
bir ifade oldugunu ve 6zgiirligiin bizi 6limde kapip gotirdigini ve dolayisiyla bu
6limi -tipki ona agilan dogum gibi- kendimize has kilmanin tiim olanakhligim elimizden
aldigint ekleyecegiz



ngiirl iik ve Yazgi

Belki Heidegger yazgilanma” [destination] sdzciigii altnda
boyle birsey diistinmek istiyordu. Yazgilanma Ereignis'in ya da
haslagtiran tste-gelisin kendi has harcketi olacakti: yazgi -simdi-
nin egemenligi- degil, ama “simdliligin bagis:”. Kendi geri cekil-
migliginde ve kendi geri ¢ckilmesi tarafindan verilmis, uzatilmus,
bahgedilmis simdilik. Yani simdiki zamanin geri ¢ekilmigliginde
simdiligin 6zgiirlesmesi ve simdilik i¢in 6zgilirlesme. Simdi olma-
yan, ama sonsuz varolus paylagimi olarak simdiligin yazgilanmasi,
gonderilmesi, 6zgilirlesmesi olarak hakikate gelen simdilik. Ama
“yazgilanma” ve “dzgurlesme”, eger bilingli ve istemli eyleme hala
fazlaca vurgu yapiyor iseler, yctersiz kalma riskini tastyan soz-
cikler olacakur. §6yle sodyleycerck Ozglirligiin bir bagka adlan-
dirilmasini bu s6zciklerde 6zgiirlestirmeye gahsalim: varligin
saskinlik verici bir comertligi.

12. Schicksal, schicken ve bestimmen'den olusan biitiin bu motif bilindigi gibi Ereignis
motifiyle de yakindan ilintilidir (bkz. Temps et étre, op cit., s. 44, ve bagka sayfalar).



§ 12. Kotiliik: Karar

Ama ya distince sonunda kotiilik tarafindan ciddiyetle edebe
cagriliyorsa ve acze indirgeniyorsa? Daha da vahimi, ya digiince
kottluk tarafindan kendi has algakligryla ytizlestiriliyorsa?

Auschwitz, kiiltirtin iflasint ¢lratilmesi olanaksiz bigimde
kanitladi. Bunun tam da biitiin o felsefe, sanat ve aydinlanmig
bilimler geleneginin gobeginde olabilmis olmasi, gelenegin yani
tinin insanlara ulasarak onlar1 dontstiirmeye kadir olmadig:
anlamina gelmekle kalmaz. Hakikatsizlik bizzat bu kiltir sektor-
lerinde, bunlarin tumturakli kendine-yeterlik taslamalarinin altin-
da [ekleyelim: 6zgiir diiglince, daima diisiincenin ve insanin 6zsel
ozguirligiune sirtin1 dayayan 6zgtirce diigtintilmius diistinceler...]
yatar. Auschwitz'den sonra tiim kultiir, kiiltiiriin acil elestirisi de
dahil, ¢optar. Kiiltiir, gbzleri 6niinde hicbir direngle kargilagmak-
s1zin olup bitenlerin ardindan kendini yeniden tesis ederek, po-
tansiyel olarak oldugu ideolojiye tamamen doniistii: tin ile beden-
sel galismanin ayriminin maddi varolusu yoksun biraktigt 15181 ona
bahsgettiginden beri. K6kiinden suclu ve acinasi bir kiiltiiriin deva-
min1 isteyen, isbirlikgiye donitsur; kultiiri reddeden ise, kultiran
asil gergekligi olarak aciga ¢ikan barbarliga dolaysiz katkida bulu-

nur'.

1. Op.cit.,s 287.
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“Adorno bu son 6nermesine sonug olarak ekliyor:

Suskunluk bile bu ¢emberin digina ¢itkamaz; yalnizca, nesnel
hakikatin durumundan yararlanarak, kendi 6znel aczini akliles-
tirir ve boylelikle bu hakikati ycniden yalana diigurtir.

Oyleyse susulamaz. Bu kiiltiiriin belli basli diigiincesi olan “6z-
gurlik™i iflas ettiren ve neredeyse her tirla 6zgurlik distnce-
sinden vazge¢memizc neden olan ey kargisinda sessiz kalamayiz
(Heidegger, “hayatinin en biiyiik aptalligini® kabul ettiginde, bas-
ka seylerle birlikte bunu da kabul cttigini distinilyordu muhte-
melen; ama sessizligini korudu® ve bu sessizlik, séylenmis oldugu
gibi, ayni zamanda “6zgirlik” lizcrince bir sessizlikti; bununla bir-
likte, Ereignis'in “Ozgir mekin”int dagtinmeye ¢abalamaktan da
geri durmadt: bu, ayni1 zamanda, oézgurlik “kaltiri’niin algakli-
gin1 ve ige yaramazlhigini tanimak, ama 6te yandan 6zgurlage de
yolu agmaksizin tanimak... idi). Ve cger her tirla 6zgticlik da-
stincesi yerini ahlaksal ve siyasal bir libcralizmin ¢abucak clde
edilmig konsensiisiine birakarak kendinden vazgececekse, bu
demektir ki bizzat dusince dustince olarak kendi kendinden
vazgegmistir. Eger diigtince yalnizda “disgtince” olsaydi, bu higbir
sey olmazdyi; tersine, diigsiincenin icinde kottlik olabilen ve koti-
lik yapabilen seyden vazgecmck olurdu: yani yanilsama, kolaylik,

2. H. W. Petzet bu ifadeyi Martin Heidegger/Erhardt Kastner'in Brie fwechsel'ine
onsoziinde alintiliyor, Frankfurt-am-Main, Klestermann, 1986.

3. Bkz. Philippe-Lacoue-Labarthe, La poésie comme expérience [Dencyim olarak siir],
Paris, Bourgois, 1986, s. 167: “Bu kati olarak affedilemezdir” bu s6z hem Auschwitz'e
hem de Heidegger'in sessizligine yoneliktir. (Gergi daha sonraki bazi deginileri de
g6z oniine alarak animsamak gerekir ki, Yahudi-Hiristiyan geleneginde affedilme
haklilastirmaya esdeger degildir. Hakhlagtirilamaz olan, bagka bir diizlemde, affedi-
lebilir. Bir tek durum harig: s6zkonusu olan, tam da haklilagtirilamaz olani bir bigim-
de haklilagtirmaya yonelik bir tavir ise, ki Ieidegger'de durumun belli bir diizeyde
boyle olmus olabilecegi yolunda vehimlerimiz var. Ayni affetme geleneginde “tine
karg1 giinah” diye birgey vardir, affedilemez olan... (Sunu da ekleyelim: Heidegger'in
sessizligi mutlak olarak tam degildi; telaffuz edilmig birkag ciimle vardir ve bunlar-
dan biri olan Unheil'e -Nazizm'in neden oldugu felaket daha sonra génderimde
bulunacagiz. Ama bu s6z bir yana konulursa, dipteki sessizligi higbir sey bozmadi. Bu
konuyla ilgili malzemelcrin bitini Ph. Lacouc-Labarthe''!n La fiction du
politigue'inde [Siyasal olanin kurgusu] sunulmug ve incelikle ¢6ziimlenmistir, Paris,
Bourgois, 1988.)
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sorumsuzluk ve yalnizca 6zgirligi kendisi deneyimlemedigi
stirece 6zglir olduguna inanan ve 6zgtrligi kolaylikla olumlayan
entelektiiellik. Ama disiince entelektiiellik degildir, diisincenin
sinirlarinin deneyimidir. Ve maddi olarak ve tavizsiz bir beden-
sellik [corporéité] iginde 6zgiirlagin deneyimi olarak bu dene-
yim, dogumun ve 6liimiin deneyiminden bagka birsey degildir.
Dogum ve 6liim hakkinda “onlar1 yalnizca diistinebiliriz” demek,
yalnizca onlarda dustinebiliriz demektir ve onlarda isin ucunda
olan 6zgurliktir. Auschwitz dogumun ve S6liimiin 6liimu anla-
mina geliyordu, yani sonsuz bir soyutlamaya, varolugsun olumsuz-
lanmasina donustiriilmeleri: ve belki de “kultir” herseyden 6nce
bunu olanaklt kilmigt1.

Susulamaz ve secilecek birsey yoktur. Ozgiirliik deneyimi ad
libitum [keyfe bagli] degildir. Deneyimi tegkil eder ve dolayistyla
onu su diger ucta, yani deneyimin olumsuzlanmasinda da kav-
ramak gerekir. Bundan boyle, distincenin kendini muaf kilamaya-
cagi bir kotiiliik deneyimi vardir. Hakikat su ki, 6zgurlik dastin-
cesi olarak biitiin ¢agdas dusuncenin bellibaglt deneyimi budur;
yani:grtlk “Ozgurlik™i tema olarak alip alamayacaginmi ve nasil
alabilecegini bilmeyen bir diisiince olarak, ¢iinkii varolusun
olumsuzlanmasina 6zgurlik kiltiriiniin gébeginde serbestge
sistematik olarak girigildi. Digiince, eger 6rnegin Thomas Mann'-
1n 1939'daki deklarasyonu karsisinda kendini sitnamiyorsa, higbir
sey distintiyor degildir: “Evet, iyinin ve kétiintin ne oldugunu
yeniden biliyoruz."” Ama ilk gereklilik, bundan “iyi bilinen” bir iyi
ile bir kétiinliin geri donustinii anlamamak. Tersine, “iyinin ve
kotiinan” duyulmadik bir “bilgi”sini ve kotalagiin su ya da bu
bigcimde 6zglrlugiun icinde kayith olmasindan kagamayan bir
bilgiyi 6l¢i almaktir.

Kotualiik hakkinda almamiz gereken ders G¢ noktada toplanir:

1.  her tiirli teodisenin ya da logodisenin kapanmast ve ko-
tiiligiin kati olarak haklilagtirilamaz oldugunun olumlanmast;

2. kotaliigi herhangi bir varolanin defosu ya da sapkinligt
olarak dustinen her tirli dastincenin kapanmasi ve kotultigiin

4. Das Problem der Fretheit, Stockholm, 1939.
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varolusun varligina kaydedilmesi: kotaltk olumlu kétiiciilliiktir,;

3. kotilugiin toplu mezarin soykirict korkunglugunda bilfiil
cisimlegmesi: kotiiliik savunulamazve affedilemezdir’.

Bu tgla belirlenimin altinda, daha 6nceki her tarli bilginin
bazi 6zclliklerini tagisa da (6zde ve nihai olarak, bir “hi¢” olan
kotaliik diastincenin indirgeyemedigi “bir sey”e dOniistii) olarak,
dogasi ve yeginligi bakimindan farkli olan ve -karanlik bir ironiyle-
kotilugin modern bilgisi olarak adlandirabilecegimiz sey olustu.

(Modern ¢agda kotuliik tarafindan bityitlenmenin tarihi de bu
bilginin bir pargasidir. Biitun farkliliklar: birbirine karigmig halde
su isimler bu biiylilenmeyi animsatmaya yetecektir: Sade, Baude-
laire, Nietzsche, Lautréamont, Bloy, Proust, Bataille, Bernanos,
Kafka, Céline, ayrica unutmadan, iki ytizyildir kelimenin farkli an-
lamlariyla “kara roman” ya da “korku” filmi ve hatta fahiselerin
gercektenoldiiriilmelerinin filme alindigi su 6zel yapimlar.”)

Bu bilgi herscyden 6nce sunun bilgisidir: kotiiligan kendine
has bir “olumlulugu” vardir, kétiiliik su ya da bu bigimde bir con-
versio in bonum'a katkida bulunuyor anlaminda degil (ki bu yine
kotalugiin olumsuzlugu ve bu olumsuzlugun olumsuzlanmasina
dayanir), kotulik bizzat kétuliigiinde ve diyalektik asma olinak-
sizin, varolusun bir olumlu olanagin: olusturur. Bu yakin zama-
na kadar geytani olan ya da satanik olan olarak adlandirilan scyin
olumlulugudur ve biz artik bunun igin “iginden gecenin 151digt

5. Daha 6nce gegerken isaret ettigimiz gibi (bkz § 1 ve 3), kimi temel farkliliklarin
berisinde, su iki sey arasinda gizli bir igbirligi oldugunu disiiniiyoruz: bir yanda
kamplar ve diger yanda, ¢agimizin somiiri, terkedis ya da igkence yoluyla sundugu
kudurmusluk, eti gekilmiglik ve toplu mezar bagliklarinda (hem maddi hem simgesel
sifatla) toplanabilecek olan hersey. Bunun ¢oziimlemesini bagka bir yerde yapmak
gerekir. Ilkel sermaye birikiminin vahsetini, “uygarhkta hastalik” ve uygarlagmig ve
tekniklegmis barbarlik arasinda gidip gelenlerin izini gimgiginda yeniden siirmek
gerekirdi.

6. Farkliliklarin béylesi bir birarada eritilmesi agir1 bulunabilir. Kugkusuz bu, yal-
nizca kotilagin “olumlulugu”nun teshiri [positivité] bakimindan gegerlidir, ki
bundan bahsedecegiz. Ama bu arada, zorunlu farkliliklar1 yeniden yerlerine koyar-
ken, Proust'un Sade'vari mizansenlerini ya da Bataille'in insan kurbani projesini
unutmayalim: zirabu, herseyeragmen -ve Bartaille'in kendisi de sonunda bunu kabul
ctti- kutsal olanin ve Bataille'in iddia etmis oldugu kotiligiin igkin kargihiginin di-
sinda oldu.
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igreng kara giines”in yiiceligine biiriinmiis adlandirmalarimiz
bile yok. Bizim i¢gin gece artik 1gtyamaz; tersine onu daha da kalin-
lagtiran bir sisin ¢Ozeltisi igine gomultir: Nacht und Nebel.

Kotuliigin bu olumlulugu -sanki felsefe tarafindan 6znelligin
gergeklestirilmesi sirasinda reddedilmis ya da ileri firlatlmus,
hukuken yalnizca kendi “iyiligi” ile yeniden karsilagacak ve onu
yeniden eline alacak olmasi gereken bir 6zne, Tanri, insan ya da
Tarih tarafindan gézard: edilmis ya da inkar edilmis bir sert blok
gibi- tam da Kant'in insandaki “k6kten ko6tiiliik” olarak giinigigina
ctkarttigr sey hakkinda digiinmek istemedigi ve diigsinemedigi
seyi temsil eder”.

insan dogasinin habisligi aslinda kétiiciillitk olarak
adlandirlmamalidir, eger bu sézciigii kesin anlamuyla alacaksak
yani kotaligi kotilitk olarak kabul etme, kotiiliigih maximinde
bir saik olarak kabul etme (zira bu seytani bir niyettir) niyeti
(maximlerin 6znel ilkesi) olarak. Bunu daha daha ziyade yiirek
sapkinlig olarak adlandirmak gerckir ki, bu ytirek de kot yiirek
olarak adlandiracaktr.

Bu arada herseye ragmen, Kant birkag sayfa ileride insandaki
kotiligiin anlagilmaz kékeninin incil'deki temsilini seytani kotii-
culliik olarak taniyacakur. Bagka deyisle, goreli kottiltigtin (“kok-
ten” denilen kotaliik gérelidir ve onun igin bir “iyiye déniig” umu-
du daima vardir) olabilmesi icin, kékende kétulige belirlen-
migligin mutlak kétilagliniin olmasi gerekir. Ama ona dair gikar-
sayabildiklerimizin tiimi, onun anlasilmazligidir, yani “6zgur
irademizde bir uyumsuzluk”: 6zgiir irade “ilkel olarak iyilige
yatkin”dir, ama yine de zayfligimizin maximlerimizi saptirmasi
mumbkiin olduguna gére, demek ki bizzat kotuliik genel olarak bir
maximin saiki olarak devreye sokulabilmis olmadilir. iste seytan,
anlagilamaz oldugu 6l¢iide bunun figuridiur: “zira, bu tindeki

7. Hugo, La fin du Satan.

8. Lareligion..., op. cit., s. 49 ve devami. (ama biz eski geviriyi muhafaza ediyoruz, zira
her ne kadar “malignité” [“habislik”] s6zcigu eski kuvveti iginde -ve bu kuvvert
yitirilmigtir tam da “Malin”c (***] adin1 vermis olsa da, en azindan bizim buradaki
amacimiz igin “méchanceté” [koticiillik] s6zciigiinden vazgegmek zor gériiniiyor).
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kotiliik nereden gelir?” -Kékensel yazgisinin “yiicelik” oldugunu
Kant'in belirttigi bu tin. Oyleyse Lucifer/Satan'in kotiictllagi,
insani kotiligan kokinin kokiindeki anlagilmaz bir mutlak
kotalagu figiire eder.

Bunun sonucu olarak kotilagiin anlagilmazligs, Kant'in zama-
nindan beri ve neredeyse Kant'tan habersiz olarak, ya da diistince-
sinin sinir1 tizerinde, 6zgurlagiin anlagilmazliginin kalbinde yer
cdinir. Ama son ¢6ziimlemede, 6zgiiliikte anlagilamaz olan, koti-
ciilliik olanagindan bagka birsey degildir -ve dogrusu bu “olankali-
higin” dzgiirlugian olgusalliginda bilfiil mevcut bir gergeklik oldu-
gu Olgiide gegerlidir. Bir kere daha, soykirict 6fkenin ¢agina girdi-
ginden beri diinyamizin bize her giin ¢csitli bigimlerde sundugu
gerceklik budur. 6zgiirliik diisincesini nedensellik diigtincesine
bagimliligindan ¢ikarmanin zorunlulugu kabul edildigi andan
itibaren, 6zglrlikte bu kotiicalliikten bagka hicbir sey anlasilmaz
degildir. Ozgurlugiin esrar1 artk kendiliginden bir nedene degil,
kotacalliigiin kendiligindenligine aittir. (Ama bu zaten Kant'in
distincesinde hazirlanmig ve gizlenmis degil miydi? Ve ondan
once, otantik 6zglrlik iyilik 6zgiirlugi iken 6zglirlikstizlGgin
duyulur mekanige kapilmas: olgusu olmasinda? Ve bu, Kant'ta
teorik 6zgurliikten pratik 6zgurliige geciste, daha sonra da bizzat
Kant'in Schelling'e ve Hegel'e gegcisinde -Heidegger'in yinelemeye
calistigr ve bizim yeniden ele alacagimiz kétilagiin zorunlulu-
guna gegis- daha acgik bigimde glnisigina ¢itkmaya baglamiyor
mu?)

Kotualiik yapmak bir nedensellik sorununa degil bir maksim
sorununa neden olur. Ozgiirliikk kendine dair olarak, kendi igin-
de, bir kottictillik maksimini kabul eder. Bu belki tam olarak
“kotiliik i¢in kotiiltik yapmak” anlamina gelmez, eger bu formiile
itiraz cderek 6znel oalrak temsil edilmis bir iyiligin daima edimin
erckselligi [finalité] olarak, ya da en azindan bir kuvvetin zaferi ya
da bir 6zncnin keyif stirmesi olarak kaldigini s6ylemek istiyorsak.
Bununla birlikte, artik bu “iyilik”, gerceklegmis kotaliik tarafindan
bir momenti ya da bir dolayimu tegkil edilen bir sey olarak temsil
edilemcz. Zira bu “iyilik”, kotiligiin kotiliik olarak islenmesinde
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fiili hale gelmekte ya da tatmin olmaktadir. Ve kotuliik olarak
kotalukte, iyilik mutlak olarak harabolur. Kétiiliik ile iyiligin bir-
biriyle gorelidir demek, kotiliak bir iyilikten yoksunluktur -bu
yoksunluk iyiligin 6zline ya da idealine halel getirmedigi anlamda-
demek degildir (ya da dahaziyade, “lyilik” artik askin bir 6z olarak
tarif edilecmedigi ve kotiiliik de bu 6ziin mutlakliginda goreli
olarak tarif cdilemediginden beri- degildir). (Felsefenin bir bagka
katmaninda, iyiligin Platon'la birlikte ve ondan beri bizzat 6ziin
otesindc -epekeina tes ousias- yerlesmig olarak dastuniildiginde
belki de bambagka bir bicimde dustnilmis oldugunu simdilik
gozardi edelim, buna geri donecegiz.) Ote yandan, iyilik de, bir
kotilagiin durmasitymas gibi, kotilige goreli degildir (bu sinik ya
da pragmatist minimal versiyonda, koétiiliik pek de kotilik degil-
dir: yasamanin zorlugu ve cetinligidir. Ama kotaluk, iyilik olarak
iyiligin harabolmasi olmast bakimindan, yani iyilikten yoksunluk
degil, bir safagin karanligr oldugu hig bir hakla sGylenemeyecek
bir gecede iyiligin ezilmesi olmast bakimindan, eger boyle soyle-
nebilirse, iyilige “mutlak olarak géreli”dir. Ne iyilik 6dnce gelir, ne
kotiilak. Ama 6zgirliik kendini 6nceler ve kendi ardindan gelir ve
bir kararda -iyilik karart ya da kétiliak karart olabilecek bir karar-
da- ama ikisi de karar sayesinde varolduklari 6lgtide, kendini ansiz
yakalar; ve karar ne kadar tam ve olumlu bir bicimde iyilik kararty-
sa, aynt Slgtide kotiliik kararidir da. Oyleyse kotuliige karar ver-
mek, iyilik “yapmama”ya karar vermek degildir; bizzat karar ile
iyiligin olanakliligint harab etmeye karar vermektir. Kottiltk iyiligi
bozmaz (iyilik bozulamaz), onu tanimiyor da degildir (zira ken-
dini koti olarak bilir ve ister, dolayisiyla iyiligin bilgisidir), ama
ona gin gostermez. Kotuclllik, iyiligin olanakliligint in statu
nascendi clinden alarak kotaliik yapar. Kotuculluk iyilige yonelik
bir saldir1 degildir (buradaiyilik ve koétiiliik giiglerinin miicadelesi
polemolojik metafizigi, tiim alakasin1 kaybeder’; dahasi, burada

9. Buanlamda, burada “iyilik” ve “kétiiliik” terimlerinin basit bir bigimde kullanil-
mas1 da kugkusuz anlamini kaybeder. Bununla birlikte, heniiz kétiligiin “ofke”-
sinden bagka higbir belirlenimle yiikklenmemigken bile taniklik ettikleri temel -ve
dipsiz- uyumsuzluk, bagka sozciiklerle soylenemez. (“Hiddet” “miicadele” degildir,
yikar ve harab eder, o kadar.) Ve bu yiizdendir ki, “6zgiirlik” sézcigiinden vazgeg-
mek, herseye ragmen, bize zor gelmektedir.
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has anlamuyla bir iyilik glici yoktur ve tersine kotiliik, son kerte-
de, gii¢ olarak gilicle 6zdeslesir). Kotiiculliik, iyiligi daha varma-
dig1 yerde ansiz yakalamakur: koticiillik, olii-dogmus iyiliktir.
Kotuciilliik, henliz anlamsiz ve tutarsiz olan salt iyilik vaadini
pargalayan sonsuz kudurganliktir [acharnement ).

iste kotiiciilliik, kendi has vaadinin yikiminda zincirinden bo-
sanan ozgurliiktiir -ytice bir yazgiya vaadedilmis Lucifer gibi. Ama
Ozgurliiglin saf bir “vaad”i olamayacagi igin ve Ozgtirlik 6zglrli-
gun surprizinde tastamam verili oldugu igin, 6zgiirliik kendi icin-
de kendine kar s1 zincirinden boganir. Ozgiirliik bunu “iyilik” ola-
rak bilir ve kendini 6zgtrltik olarak uygularken bu iyiligi mahve-
der. Ozgiirliik biitiiniiyle 6zgiir olarak kendini imha cder, sanki
kendi kendisinden bastan beri nefret eder gibi. Ozgiirliigiin ken-
dinden nefreti, belki de henuz “iyilik” ve “kétiiliik” terimlerinde
zar zor sOylenebilen ama aynmi zamanda karar verilmis kotuciil-
liikteki mutlak kotaliigh de tegkil eden seyi ifade edebilecek tck
formiuldiir -tuhaf bir bagdénmesi ve baskici bir tehdit. Kétiiciilin
siki-canliligr kendisi icin bir 6zgtirligiin zaferini beklemez: yal-
nizca peginen ve 6zgir bicimde kendini zincirledigi zincirinden
bosanmay1 bekler''. Ve bu zincirlenme bizzat 6zgiirliik olgusuysa,
bunun nedeni 6zgiirliigiin kendini 6zglrlestirdigi ya da 6zsel

10. [Bu sézciiklerin diger anlamlarindan bir alt metin gikmaktadir. Consistent
“tutarl1” oldugu kadar, “kivamli” ve “doyurucu” demektir. “Kudurganlik” diye karsi-
ladigimiz acharnement sozciigi iginde gegen chair yani “et”, sozciige ayn1 zamanda
“canla bagla miicade etme” anlamini verir-¢n.)

11. Kuskusuz, “bilge”nin yada “ermis”in kauksiz figiirii olmadigi gibi “kétiicil”iin
de yok (ama bununla birlikte, kotiicilligii koétiicilliik olarak sunabilen aygtlar,
diizenekler, kurumlar, hesaplar vardir...) Ama, deneyimin transandantal oldugu
yerde artik bu terimlerle akil yiriitilemeyecegi olgusunun yanisira, igkence edilmis
ve lizerine kotiiciillik biitiin harfleriyle yazilmig olan bir bedenin sunulmasiyla
kotiiciilliikten bagka birseyden aci geken mutlu ya da giizel bile demeyelim -bir
bedenin sunulmasi arasinda tam bir dissimetri vardir. Sanki kotilik 6zt geregi
isaretlerini islemek ve iyilik de kendi izlerini gizlemek zorundaymis gibi. Kotilik
islemine taniklik etmelidir, mahvedisini gostermelidir. Iyilik ne yikar ne yar, bu
kategoriden degildir. Oyleyse iyiligin daima kétiiciil yikimdan kagugi sonucuna da
varilabilir (tim idealizmler de, gérece kolaylikla ya da zorlukla, boyle diigiindiiler):
ama bunun net bir anlami yokrur. Iyilik “koruma altinda” degildir. Kétiiliigiin vuku
buldugu yerde, rezervde iyilik yoktur. Ama kétiiliigiin taniklhigi, orada olmayan
iyiligin orada olmayan ve olumlulugu olmayan iyilik olarak taniklig: yerine geger.
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olarak zincirinden bosandigi 6lgliide kendi basina iyicil-varlik
oldugu kadar koticiil-varlik da olmasidir; ya da hatta ve daha
ziyade, kotictl-varligin 6zgurligiin ilk ayrimsanabilir olumlulu-
guolmasidir.

“Kotalik” ile “iyilik”in 6zglirlikte sonsuz bi¢cimde 6zdeg ve ko-
puk 6zdesligi diisiincesi (bundan bdyle, 6rnegin Hegel tarafin-
dan, firsat oldugunda tirnak icine alinmig olarak), Kant'tan sonra
Schelling, Hegel, Nietzsche ve Heidegger araciigiyla kendini
felsefeye dayattt. Heidegger sOyle yazar:

Kotaculliigiin 6z1, insan eyleminin salt kotiiliigiinde degil, hiddetin
habisliginde yatar.

Ve:

Yalnizca Varlikur, salim olana lurufla kalkmayi, hiddete de harabiyete
gidigini bahgeden".

Eger hiddet varlikta lutufla esit bigcimde 6nceden-hazir ise, bu
esitlik dolaysiz olarak tam da ilkesinde bozulur (ilke esitlik ilkesini
bozar). Clinki hiddet “salim” olant tabrip eder; ama salim olan,
tahribatt tamir etmez, hicbir sey “yapmaz”: 6yle gériintiyor ki, tek
olanag, harabelerin arasinda “kalkmak”tir. Oyleyse 6nce hiddetin
nc oldugu bilinmeden onun hakkinda hicbir sey séylenemez.

Bu hiddet, kugkusuz, bagka -ve muhtemelen onun kaynagin-
daki- bir hiddet sayesinde daha ¢ok kesinlikle anlagilabilir (Hei-
degger saglamaz, ama belki de bu metnin sircf tarihini diiginmek

12. “Lettre sur I'humanisme”, Questions III'te, Fransizca geviri, Paris, Gallimard,
1966, s. 145 ve 148. bu metnin tarihi (1946) ve “hiddet” s6zciigiiniin nereden geldigini
gosterebildigimizi digiindigimiiz anlamda kullanimi, Heidegger'in burada o6rtitk
olarak en azindan Nazizmide gézettigini diigiindiirityor. Ama ayni zamanda ve temel
oldugu apagik olan saikler nedeniyle, “hiddet”in “teknik” ve Gestell'in goziimle-
mesinin biitiin bir veghesine gondermesi de kaginilmazdir (hiddet temasi orada sik
sik degsifre edilebilir ve bazen agikga okunabilir: 6rnegin bkz. “La question de la
technique”, Essais et conférences'ta, op. cit., s. 44). Teknigi kétiiliikle anlamak degil
de, teknigin has olarak teknik belirlenimini, yani teknigin (ayn1 metnin bir s6ziinii
hizlica buradayinelersek) “6rtii-kaldirma” 6ziiniin gizledigi belirlenimini kotiilikk ve
hidder yoluyla anlamak, Heidegger'de pek belirtiklesmese bile sabit bir yonsemedir.
Unbheil, yani korumasiz yikim, felaket (N azi icraauni tarif etmek igin Heidegger'in bir
kere kullandig sozciik), teknigin diinyasini karakrerize eder. Imdi, 6zgiirliik motifi
de, sanki kontrpuan olarak, teknik ile ilgili metnin tiimiinii kateder.-Bu deginileri
6ylece koyuyor, ayricasorunsallagtirmiyoruz.
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gerek: 1946): Systeme de la vie éthique'in [Etik yagam sistemi]
lcgel'inin kotiiliigiin ya da sug olarak olumsuzun “ilk glicii” yap-
t1g1 “hiddet”. Bu barbar “mahvedis”in ya da “amagcsiz yikim”in hid-
detidir ve “mutlak mutlaklagmanin had sathasinda” “tam belirlen-
memigligi icinde mutlak kavramin, mutlak kavramin sonsuzlu-
gunun tedirginliginde” “mutlak itki”ye yanit verir. Soyut sonsuz-
lugun bu yok edici tedirginligi, ayn1 zamanda kendisinin dolayim-
s1z nesnellige gecisinden bagka hicbir seyi gozetmeyen “saf 6zgur-
lik”tir, ya da, “saf nesnellikte” yalnizca belirlenmis olanin yok
edilisi ve “form yoklugu” olarak gergeklesebilen “mutlak 6znel-
ligin gercek-varligr”dir. Boylelikle, hiddet kendi kendini yok eder,
ama yalnizca beraberinde 6zgiirligi de yok ederek kendini yok
cder.

Hegel'den Heidegger'e ve kendini kendine evrensel barbarlik
olarak sunan diinyamizin deneyimine gecerek, séyle denmcli:
hiddet kendini yok eder, ama bu yolla kendisini hiddet olarak
ortadan kaldirmaz, topyekun yikimi tesis eder. Soyut 6znelligin
kendini-ortadan kaldirmas: degildir bu. Bu 6zgurligi yikilmis
olarak birakan 6zgir bir yikimdir: bu yalnizca 6zgtirhigtin “ken-
di”sinin kendinden mutlak el gekmislik oldugu 6lglide “kendi” ile
iligki tegkil eder. Oysa hiddet bu el ¢ekmigligi ortadan kaldirmaz:
onun zincirinden bogsanmasidir, kudurmuslugudur. Hiddetin
olanakliligt, Heidegger'in terimlerinde, Varlik'tadir, ¢linkii Varlik
“higlemenin 6zsel mahrecini” kendinde “saklar”. Amabu mahreci
ozgiirlik i¢inde, varligin geri ¢cekilmesinin 6zglirliigi olan 6zgiir-
likte saklar. Geri ¢cekilmenin 6zgiirlugiinde, 6zgtirliik 6zsel ola-
rak geri ¢ekilebilir, yani oldugu sey olan higleme hiddeti tarafin-
dan mahvedilebilir. Kotiictulligian hiddeti 6zgiirliigtinii korumak
istemez, onu dolayimlamak da. Basitge, dogrudan dogruya -ve
hiddeti bundadir- 6zgiirliik olan sonsuz cl ¢ekme olanagini uygu-
lar: tekilligin her turlii mevcudiyetin geri ¢cekilmesine esit oldugu
varligin ugurumu, oyle ki mevcudiyetin her tirla tekilligini ve
tekilligin (tiste-gelmis) her tiirlii buradaligini harap etmek 6zgiir-
ligan bizzat 6zglirlesmesi olsun.

Kotaculliak, suyada bu tekillikten nefret etmez: tekillik olarak
tekillikten ve tekilliklerin tekil iligkisinden nefret eder. Ozgiirliik-
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ten, esitlikten ve kardeglikten nefret eder; paylagimdan nefret
eder. Ve bu nefret 6zgurlagiin kendisinin nefretidir (6yleyse aynt
zamanda esitligin ve kardesligin de nefretidir; paylagim kendin-
den nefret eder ve kendini yikima verir). Bu bir kendi kendinden
nefret degildir, sanki 6zglirliik daha simdiden oradaymis ve ken-
dinden nefret etme haline gelebilirmis gibi; ve fakat, bu nefret,
tckil “kendi”nin, yani 6zgirligiin varolusunun ve varolusun 6z-
gurligunun nefretidir. Kétilitk varolug olarak varolusun nefre-
tidir. Ve yalnizca bir anlamda varolanin bir olanagidir, o da su:
kotiliikte, varolan, varolugun varolugsalliginda varligi kendini ge-
ri cckmeye birkamaktansa, varligin ugurumunda -saf ickinlik ya da
saf askinlik'*- varolusu geri ¢cker. Ama bu anlamda, kétiiliik, var-
olanda varolanin varolusu reddetme olanakliliginin en hasidir.

Haklilastirllamaz olan ve hosgorilemez olan buradadir: 6zgtir-
liglin kendi has olanakliliginin onu mahvettigi, kendi has alevinin
olnu yuttugu bu iptal olma noktast. Modern disiince ve sanatin
kotiilakten blyililenmesi buradan gelir: bu, bas olanin bizzat
kendisinin hiddetli kizigmasi karsisinda duyulan biiytilenmedir.
[Has olanin en has bi¢cimde kendi oldugu zaman, varolugun harab
olmasidir; zira aslinda onun temelliik edilmesi (Ereignis) olan
varolug ona tste-gelir; oysa yikim, haslagtirma derecesinde ken-
dini haslagtirmig olmanin getirisi ve semeresi olarak ona geri-gelir
|revient]. Kotaliik: yeniden temellik edilmis Gste-gelis, yeniden
Ozun igine hapsedilmis varolus, kimligi saptanmus tekillik, kitle
olarak alinmus iligki -ve toplu mezara alinmig kitle. Higbir hakl-

13. Hiddetin tim figiirleri bu ugurumu doldururlar: “saf irk” fikrinden, ya da
ozgiirlitk de dahil herhangi bir bagka “saf” fikirden siddetgil bir Tanr1 fikrine kadar.
Bunlar, Lyotard'n Le différend'da [Ihtilaf] “mutlak haksizlik” [tort absolu] olarak
adlandirdig: seyle yaklasurilabilir (op. cit.). Boylelikle varilan kotiliik karak-
terizasyonun Lacan'in su tarifiyle de yaklagurilabilir: “bir 6znede bir bagka 6zneyle
iligkisi iginde, bu bagkasi 6znenin kendisinin en temel olani da dahil higbir duygusal
devinim yoluyla kavrayamadigini [appréhender] algiladig: bir keyif alma ve bir
bolluk [surabondance] formundan pay aldig1 élgiide dogan kiskanglik. Bir varligin
bir bagkasinda higbir yolla, higbir sezgisel yolla kavrayamadig: seyi, nefrete ve yok
etme arzusuna varana kadar, kiskandigini itiraf etmesi, hakikaten tuhaf, tekil degil
mi? Bu bagkasinin hemen hemen kavramsal olarak tespit edilmesi, kendi bagina bu
hastalikli hareketi dogurmaya yetebilir (...)” (Le séminaire, VII. kitap, “L'éthique de
la psychanalyse”, Paris, LeSeuil, 1986, s. 178). Varolus, varolug olarak, “bolluk”tur.
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lagtirmaya kalkismamak gerekiyor. Bu ylizden, hi¢ kusku yok ki,
bu kotuliigii kimilerine atfedip digerlerini bundan muaf kilma-
mak (bu en buytik tehlike) gerekiyor: kotiiltlik, 6zglirliigiin bizim
tarihimizde ve bizim tarihimiz olarak 6zguirlesmis ve kendini ansiz
yakalamug haliyle 6ziine ya da yapisina aittir. Bu higbir seyi hakli-
lastirmaz, zira bu tersine kotiiliiglin zincirinden boganmasini 6ni-
miize serer. Ama bu, bir 6zgiirliik diistincesinin, gozlerini 6zgiir-
ligiin kalbinde kendini agiga ¢ikaran nefret tistiine dikmesi gere-
gini haklilagtirir.

Bu kosullarda, iyilik i¢in 6zgurlikten geriye ne kalir? Soruyu
sormak bile miimkiin miidur? Felsefi ahlakin sonu, bilmem hangi
ethos diistincesinde etikten daha kokensel bir belirlenimiyeniden
bulmak isteniyor olsa da", iyiligin artik ancak daima daha simdi-
den zincirinden boganmig kétiiliiglin soyut olumsuzlanmasti ola-
rak, yada-Heidegger'den daha ¢ok esinlenmis bir bicimde- Varlik"
1n icinde “sakli” olan kendi Ozgtirliigiiniin gifte olanakliligina yo-
nelik bir hiikiimranca kayitsizlik olarak tasarlanabilecegi anlamina
gelmez mi? Ama bu kayitsizlik, az 6nce gérmis oldugumuz gibi,
oncelikle ve bir bicimde 6zsel olarak, hiddetin ug¢urumunun -ki
en azindan bir belirlenime sahiptir: hiddetin sonsuzlugu- agil-
masina ve bu arada “iyilik”in kayitsiz olmayan bir belirleniminin
ise sonsuzca beklenmesine engel olamaz.

Heidegger'in Schelling yorumu bunu teyit etmektedir. Eger
insanda “dip” (mutlak kayitsizligin dipsiz-dibi olarak tanrisal 6z)
kendini varolugtan (kendi has varolma olanakliligs insanda agiga
c¢tkmig olarak Tanrr) aymniyor ise, insan bu varlik ise ve anlama
yetisine ve dile erisen 6zerkligi icinde bu dip igin yani “kendi-
kendine geri donme-egilimi” ya da “ben-merkezcilik” igin bizzat
varolug talep eden kimse ise; 0 zaman “dip varolusa erismck ve
onun yerini almak i¢in ayaklandiginda” ve insan “ayr1 bir kendilik
olarak biitiinliigiin temeli'*” olmak istediginde, kotiiliik baga gelir.

14. Bkz. Lettre sur I'humanisme. Kugkusuz, Heidegger'in ethos hakkindaki 6nerme-
lerinin bir bagka bigimde anlagilmasi da mimkiindiir: ona gére ethos'un olmasi
gerekensey olan kalig [séjour] has olanin kalig1 degilse ve hatta sonugta bir “kalis” bile
degilse. Kararverme hakkindabunun devamindasoyleyeceklerimizin buyoéneyonel-
mesi gerekir.
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Ama “dip” ile “varolug”’un ayrilmasi, ki insanin has olanakliligidr,
aynt zamanda insan sayesinde bizzat tanrisal varolugsun en has
olanakliligidir (daha 6nce kullandigimiz terimlerde: varolug nef-
reti aynt zamanda en has 6zgurliak olanagidir). Boylelikle, insani
varolusg olarak tanrisal aciga ¢ikisin olanakliligi ve bu yolla varolan-
in birliginin olanakliligt -ve 6yleyse, iyiligin olanakliligi- burada ilk
kaynagini bulur: kétilagan 6zglrlesmesi olarak 6zgiirlagiin 6z-
glirlesmesi.

Zira kotiiliik, insanin kalbinde, tinin mutlaga karst en agir1 kar-
sitligt ve bagkaldirist olarak, hakiki anlamda (kendini pargalayan
ve evrensel iradeden koparan, ona karsitlik yapan, bu karsitlik
sayesinde onun yerini alan) kotiliikzzir. Ozgiirliik olarak kotiilik,
varolanin biitanligi iginde mutlaga karst en ug 6zgurlik“tiir”;
zira dzgiirlik, iyilik ve kétiiliik icin kudret“tir”. lyilik kotalik“tiir”
ve kotaluk iyilik“tic”.

Ama bu incelemede kétiiliik ni¢in gz 6niine alintyor ki? Clin-
ku kotilik varolanin bagrindaki en derin ve en genis uyumsuz-
lugu glinigigina gikarir. Nedir bu uymsuzluk? Kétiiliik yalnizca bu
cn ug¢ uyumsuzlukta, birbirinden-ayrilma olan bu otantik uyum-
suzlukta diginiliir; aynt nedenden dolayi, varolanin biittinliikte
birbirine-ilistirilmesinin birligi de, kaginilmaz olarak, en biyuk
ra-hatlama iginde ortaya gikar.

Heidegger sonunda varligin -yani “dip”in, “varolug”un ve “on-
larin birligi”"nin- eklemlenmesini ya da birbirine-ilistirilmesini da-
sunmckte Shelling'in bagarisiz oldugunu takdir etti. Bagarisizligin
bu birligin gelencksel metafiziksel tarzda mutlak olarak koyul-
masindan ileri geldigi aciklamasini yapar (Heidegger bununla,
yukarida bizim harekete gegirdigimiz mutlak el ¢ekmislikten ziya-
de, kendine mutlak geri doniust kasteder). Bundan sunu anlamak
gerekir ve yorumun niyeti de kugkusuz budur: yalnizca varlik du-
siincesi, yani varligt Dasein'da varligin geri ¢ekilmesi ve Dasein
olarak geri ¢ekilmesi olarak diisiinen diistince -varolug diistincesi
(Schelling'in az farkla kagirdig1 diigstince demeye cuiret edelim, zira

15. Schelling, op. cit.,s, 246-247; bir sonrakialinu, s. 306.
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sOzcuglin iyi anlaminda bu derece i/gil/i bir yorumun sebebini bu
bize verir) yalnizca bu diigtince kendi kendisinin ya da mutlagin
birligini varolan olarak bastan ve agitlamaz bicimde tayin etmek-
ten kurtulabilir. imdi, kotaliigii 6zgiirlugun hakikati olarak zin-
cirinden bosaltan, mutlagin olanligidir, ¢linkii mutlag: “kendine
geri donme egilimi”nin pengesine terkeder ya da onu “ben-mer-
kezcilige” agar. Ve iyilik de varolanin varolan birliginin kendine
geri dontisti (artik aynn konulmug bir kendiligin [ipséité] degil,
bizzat ayri-olmamaya ait bir kendine geri doniis) olarak disianul-
dagtine gore, kotuliik daha simdiden, ilke geregi, iyiligin olumsuz
momenti ya da glici olarak diyalcktiklestirilmistir (ama bu son
sonug, Heidegger'in sonuglarinin birakugi bosluklar igcinde mesru
bicimde anlasilabilecek olan seylerden hi¢ degildir; bu,
devaminda s6yleyeceklerimizle anlagilacag gibi, rastlanti degildir
kuskusuz).

Heidegger'in Schelling ile iliskisinde bir mesafe, bir sapma, ya
da bir teget geg¢is edinmeye ¢alismaktadir: varligin olmayan [non-
étant] bir ilistirilmesi (geri ¢ekilmesi). Ama bu geri ¢cekilme, nere-
ye kadar “iyilik ve kotilik icin” 6zgurluk yapisint etkilemelidir?
Aslinda, burada Heidegger 6zgirlugu terk ederek kendini varliga
vakfetmekten uzak degildir (ve birkag yil sonra, yine Shelling bag-
laminda kinayacag: “6ntine gegilemez olana kararlilik 6z-yanilsa-
mast”, iyilik ve kotiilage kayitsizligin elestirisini imler). Ama Schel-
ling'ci iyilik ve kotiillige hiikiimranca (ve neredeyse diyalektik)
kayitsizlik, bu harekette muhafaza edilmekte degil midir? Ve az ya
da ¢ok farkina vartlmamig bu muhafaza etme, “6zgtirliik”tin bura-
ya kadar getirilmis ¢6ziimlemesinde tantyabiliyor oldugumuzu
diusindiugiumiz varlik diistincesinin ya da varolug diigtincesinin
kendi taleplerine saygt duymakta midir?

Bagka terimlerde: varlik diisiincesi, en azindan Heidegger'in
sozceledigi haliyle, 6zgurliik idealizminin derin mantigi ve tona-
litesinden muaf midir? Bu mantiga ve tonalitcyc gore “iyilik ve ko-
tiliik igin” 6zglrlik, 6ncelikle ve esasen yalnizca kotilik tarafin-
dan ortaya ¢ikarilabilir ve dolayisiyla, istese de istemese de, bir ya
da bir bagka bi¢imde -6rnegin “uyumsuzluk” “birligin” en iyi bi-
¢imde “belirmesini” sagladiginda oldugu gibi- kotiilagi haklilag-
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turmak, yani diyalektiklestirmek zorundadir. Varligin “hicleme”-
sinde “hiddet” ile “zarar gérmemis olan” esit 6lclide hazir iken, iyi-
ligin ve kotiligiin 6zdesligi ne kadar son bulmustur? Ve bu 6zdes-
lik -ki 6zellikle “bir” 6zdeslik olmayan bir 6zdeslik olarak sunul-
mustur -diyalektiklesmeye ve alttan alta bir teodise ya da bir logo-
diseye- ama bu sefer ontodise formunda -geri gétiirmekten bagka
bir sonu olamayacak gibi goriinen daha ust bir 6zdesglik dogur-
maya ne derece son vermistir? Ve fakat, nasil olur da varlik, var
degilken ve neden tegkil etmezken, bir haklilagtirmaya gereksinim
duyabilir -meger ki haklilastirmak istenilen sey, herseye ragmen,
haklilagtirdlamaz olan olsun? (Bu agtk¢a su demektir: Heidegger
ne derecede, herseye ve herkese ragmen, susarak Auscwitz'i hakli-
lagtird1i? Ama bu bizim icin ayni zamanda ve 6zellikle su da demek-
tic: bu sessiz baklilagtirma, ne derece, burada yapmaya galistigs-
miz gibi “6zgirliik” dislincesi ya da varligin comertligi diisiincesi
olarak anlasildigt haliyle bizzat varlik diistincesine gore bir zayif-
liktr?™)

(“Tutkularin zincirinden bosanmasi, insanlari daima canlan-
dirabilmis olan iyiliktir'” diyen Batailla'a da, bu zincirinden bo-
sanmanin, tanim geregi, kotuligi -yani burada da bir tir hiddeti-
tanimlayan yasaklarin ihlalinden gegtigini g6z 6niine alarak buna
esdeger bir soru sorulabilirdi. “Yasaksiz yasam” olanaksizdir ve
Tanr1 6lduiglinde “yasaklara korku i¢inde tapinmadan onlari insa-
ni bir bicimde kaldirmak” da. Boylelikle, “6zguirlugiin bedeli yan-
lis taninirsa, 6zgiirliikk tuzdan yoksun birakilmig olur. Ozgiirliik bir
6zgiirliikk korkusunu ya da basdénmesini talep eder™. Burada
zincirinden bosanma nereye kadar kendi kendini diyalektiklestir-
mez? Burada kutlu kotiliagiin yani zincirinden bosanmug koti-
liglin bir “ateolojik “ teodisesi yoksa, ne derece yoktur? Bataille,
ginahin kefaretini 6deme [rédemption] ekonomisinin belli bir

16. $Suna dikkat gekelim ki Hegel'in Fenomenoloji'de yapugi iyilik ve kotilik
¢oziimlemesi de ikisinin 6zdegligini diyalektiklestirir, ama sunun altini 6zel bir tonla
gizer: ikisinin basit 6zdegliginin olulanmasinin kargisina ikisinin farkhiliginin
olumlanmasini “yilmayan bir inatgilikla” siirmek gerekir.

17. Oeuvres completes, cilt VII, Paris, Le Seuil, s. 373.

18. Ibid.,cilt VIII, s. 495.
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gelenegi uyarinca, her ne kadar giinah daha az “ekonomik” ve da-
ha “tinsel” bir gelenege gore tam da atfedilebilir olmakla birlikte
haklilagtirilamaz olsa da, giinaht haklilagtirmak (etiam peccata...)
istemiyor muydu? Nihayet -Bataille ile Heidegger'i daha bariz
bigimde yaklagtirmak icin- dzgiirlagin “bagdénmesi’nin ya da
“ugurumu”’nun biytleyiciligine teslim olunmakta degil midir ve
bu da gogiiren ve i¢ kaldiran kétiiliige yonelik bir biiytilenmeye
neden olmaz mt ? (Ve bu, temelde, kabul edilemez olani destekle-
meye kalkismanin ya da ayartlmanin bir tarzi degil midir? Bu gergi
kabul edilemez olani hoggérmek ya da savunmak demek degildir,
ama onun olumluluguyla tuhaf ve karanlik bir iliskiye girmeyi
imler.) Oysa Ozgtr-varligin vazgecisi ve hatta baygimnlig: o derece
dipsizdir ki; girdabin korkunglugu ve ¢ekiciligi, bunlarin olanakls
figuirlerinden yalnizca biridir -ve kugkusuz tam da onlar1 en ¢ok
mevcudiyet ve kalinlikla betimleyen, onlara bir derinlik ve karan-
lik t6zi saglayan figlirdir. Ama koétiligiin olumlu buradaligs,
kotuliigin tam da bir buradalik isteminin ugurumundan, “mutlak
kavramin sonsuzlugunun tedirginligi’nden geldiginiilan eder; ve
dolayistyla dipsiz olan, aym 6lgiide ve hatta belki daha da “derin
bi¢cimde” higten iiste gelen, higin ustiine gelendir, u¢urumun di-
binden tirmanmak yerine havada asili halde serbestge yiikselen
seydir -serbest birakilmig varolusun salt kalp atimi. Yanlig anlasil-
ma olmasin: burada s6zkonusu olan, drama karsisina idili stirmek
degil; varolusa teslim edilmig varolusg, her tiirli agirliga ve her tiir-
i ugurumun kiyisina birakilmigtir; kotaltigiin hakikati yalnizca
olumluluk olarak ortaya ¢tkmakla kalmamuis, belki de 6zgurliigiin
yegane olumlulugu olarak ortaya ¢ikmistir; ama mesele, 6zgtirliik
orada diyalektik olarak, 6znel olarak, ekonomik olarak, kendine
ceki diizen vererek yeniden olusuyor mu, yoksa basit¢e kendini
pargaliyor mu, onu bilmektir.)

Bagka terimlerde: varlik diistincesi, 6zgurliigiin ve hiddetin,
yani hiddetli bir 6zgiirliigiin ampirik-transandantal zincirinden
bosanmasinin kargisinda, bizzat hiddetin ortasinda ve “tehlike” ile
“selamet”in durduklar: yakinlikta, bir varlik “bekgiligi” ya da “ko-
runagt” olanaginin (kalhs [séjour] olarak ethos) hila bulundugu
bir ontodiseye dogru -belli belirsiz de olsa- geri ¢ckilmekten
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kaginmis mudir? “Varligi olmaya birakan” [laisse I'Etre étre] ve
boylelikle zorunlu olarak varligin -“hiddet”te de “lutuf”ta da
oOzglr- ozglr-varliginin dustincesi olan bir duisiinceyi, boyle mi
diusinmek uygundur? Varligin 6zglr-varhigt mutlagin kayitsizli-
gina geri diisme tehdidini tagir mi1 (bu varligin 6znelliginin 6zgir-
liginden baska birsey degildir; bu 6zgiirliikten hareketle varlik
kendine kendi has giicliniin, yani iyilik ve kotiliik giica olarak
kendi giiciiniin edimi olarak belirir)"’, yoksa 6zgiirligiin mutlak-
l1g1 onu bir kayitsiz-olmamaya angaje edebilir ve etmeli midir?

Yanit kugkusuz sorunun iginde ve varlik dlisiincesinin buttin
sodzcesi icinde filigran halinde belirir gibidir: varligt olmaya birak-
mak, varligt Hegel'in “kendinde yogunlagma” dedigi seyden cekil-
meye birakmaktir; Hegel bununla koétiligin ilk formunu tarif
cdiyordu Fenomenoloji'de (son tahlilde hiddet tininin fenomeno-
lojisi: kendinden ¢tkmamuig bilincin kendine mutlak geri dontisii).
Bu, temelde esdeger bir bigimde, varligi Schelling'in “dip”ininben
-merkezciliginden geri ¢cekilmeye birakmaktir. Biitiin gelenek ko-
tiliga ben-cilik [ego-isme] olarak anladi, bencilligi de belirlen-
memis mutlagi kendinde belirleyen, sonsuzu sonlulastiran ve
sonluyu sonsuzlastiran hiddet olarak. (Ayni sekilde, Bataille'da
tutkunun 6zglrlagi hi¢ bir bakimdan bencil degildir: tersine,
iletisimin yeridir ve iletisimdir. Bataille'a gore bencil 6zgurlik
kendini iptal eder. Ama ayni zamanda, yasakasict zincirinden bo-
sanmast i¢inde tutku yalnizca kendi kendini zincirinden bosar.)
Ve fakat, gizli ve gozden kagmis bir ontodise sorunu biitlintyle
gayrimesru degilse, demek ki herhalde varligin gizli bir benligin-
den [egoité] siiphelenmek de artik gayrimegru degil:

Has olarak olan, yani has olarak Dir'da [Est] ikamet eden ve 6ztinti
agindiran, biricik olarak Varliktir. Yalnizca varlik [var]“dir”; “dir”in adlan-
dirdigs sey, yalnizca varlikta ve varlik olarak basa gelir; olan [(.Clil qui est],
6ziinden hareketle varliktr®.

Kuskusuz Varligin aginmasi yalnizca geri ¢ekilmesi ve hig-olma-
sindan hareketle diistiiniilmelidir. Ama has 6zelligini koruyan var-

19. Bkz.§3.
20. “Lafindelaphilosophieetlatachedelapensée”, Questions IV’de, op. cit.,s. 150.
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1gin has-olmaklig, daima varligin bizzat geri cekilmesinden yeni-
den geri cekilemez mi? “Kaybolarak” kendini temelliik ettigi yer
olan Freignis'i yeniden temcllitk edemez mi? Bu soru, varligin
Dasein'in tekil varolugundan bagka bir sey olmadigt bu dusun-
cenin biitin manuginin géziinde kepazece bulunabilir. Ama her-
seye ragmen, soruyu sormak gerekiyorsa, bu diigtincenin mantig-
na degilse de tonalitesine (yani ayni zamanda niyetlerine degilse
de, kendi has gerilimine, yeginligine)’' dayanarak sormak gerekir:
bu tonalite, varlik olarak varlik digiincesinin 6zglirlesmesiyle
birlikte, varolanin varliginin belli bir terkedilmesini, varligin 6zi-
nin aginmasinin kaderine ve onunla birlikte kayitsizca bu 6zle
bas anlamda ortak-t6zli bir hiddete teslim edilmesini, bir biricik
talep olarak, paradoksal ama (en azindan belli bir noktaya kadar)
kaginilmaz bir armonik olarak, olanakli kilmistir. Bu tonalite basit
bir elegtiriden ileri gelmez: onu daha ziyade yank: olarak tinlar
halde duymak gerekir, varligin bu ¢aginda mahvedici kotilagin
maddi/transandantal figskirisina kaygiyla yanit veren gerilim ola-
rak. Mescle bu bu gerilimi “gevsetmek” de degildir: kabul edile-
mez olan, haklilastirilamaz olan, daha durmadi. Ama bu hakli-
lagtirtlamaz olanin haklilagtirilmas: tehlikesi ne derece vardir
sorusunu sormak gerekiyorsa, bunun nedeni bizzat varlik diigiin-
cesinin, burada bastan beri duymus olmamiz gereken haliyle bu
sorunun geregini ve kaynaginit sunmasidir. Burada isin ucunda bir
bagka tonalite vardir, bu tonaliteyi duymaya ¢alismak gerekir.
Soruyu sormanin bagka bir gerekgesi daha vardir, o da varlik
dugincesinin sirf mantiginin bu soruya asla yanit veremeyecek
olmasindan (eh, bu bir mantiktir, bagka ne olacakt ki?) ileri gelir:
varligin varolusu olarak Dasein'in olumlanmasina, daima, iyinin
ve kotliniin -kuskusuz dissimetrik, ama daima diyalektiklestirile-
bilir- “saklanmasi” olarak varligin 6zguir-varliginin olumlanmasi
yanit verecektir. Ve pekald bu ytzdendir ki, Heideger'in 6zgurliik
temasini terketmesi mantikltydi: 6znelligin kudreti olarak 6zgtr-
ltik, seyler akiginin derinden kabullenilmesinin tistiinii 6rtmekle

21. “Tonalite -tonla uyumlu-olma- ton alma. Duymay: bilmek: varligin sessizliginin
cagrist.” Schelling, op. cit., s. 326 (bu gagr1 hig kugkusuz devaminda bahsedecegimiz
gagriylailetisim halindedir).
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yiikiimlii bir yanilsamadan bagka birgey olmazdi. Ve 6zglirliigiin
has olgusallig: daima zorunluluk iginde ¢odziinecekti. Bu 6zgiir-
lukten 6zgiirlesmek, felsefenin sinirini bizzat kendi ¢izen bu man-
tgin sinir1 Gizerindeki havada asili bir dilek olarak kalacakti.

Meger ki bir adim dahba atalim -meger ki, eger boyle diyebilir-
sek, 6zgurligin indirgenemez ve tekil olgusallig: i¢inde ve varlik
disincesinin bizzat mantiginin icinde bir adim daha atalim. Bura-
dayanit karardadir, demekicin bir adim daha.

Ozgiirliik, iyilik igin ve kotiiliik igin 6zgiirliiktiir. Oyleyse 6z-
gurlagiin karar1 da, eger 6zglirlik kendi basina ya da kendi tistiine
kararda geliyorsa, iyiligin ve kottuliigin kararidir. Ama karar verdi-
gi 6lgiide, ya iyiligin ya da kétiiliigiin kararidir. Ozgiirligiin kendi
has sonlu agkinligina agkin degerler ya da normlarin karsisina yer-
lesmis bir hakem gibi sunmasint reddetmek, 6zgirligiin karar
verirken iyilige ya da kotiliige karar verdigini reddetmeyi gerek-
tirmez. Yalnizca edim halindeki 6zgurliik (bagka 6zgurlik yoktur),
diistincenin sinir1 tizerinde -distincenin nihayet oldugu sey olan
edim oldugu ve dolayistyla ayn1 zamanda karar oldugu yerde-
iyilikten ya da kotiliikten (kendini ) 6zgiirlestirerek karar verir;
yani 6zgurliik, zorunlu olarak, kendi ediminde ya da daha ziyade
kendini ozgiirce ansiz yakaladig: olguda, iyiligin ve kotuligin
birlesik ve farksiz olarak zincirinden bosanmasi degil, kendinde
ve kendi basina iyi ya da ko6t karardir. Zincirinden bosanan yal-
nizca zincirinden bosanmanin kendisidir, ama herseyi farksizca
zincirinden bosar demek, yani son tahlilde yalnizca “kendinde
yogunlagmis” zincirinden bogsanmanin kendisini, yani sonugta
daima kotiicilliga zincirinden bosar demek degildir. Kuskusuz,
biraz birinden biraz éburiinden ya da bazen birinden bazen
obiiriinden, bu karsitligin icinde kndini bulmaksizin zincirinden
bosar demek de degildir. Su demektir: kendini zincirinden bosa-
yarak ve bundan dolay: kendini kotuliigiin olanakliligr olarak
serbest kilarak ve tantyarak, kendi ayn1 zamanda hiddet olarak ya
da Ozgurluk olarak serbest kilar ve tanir. Bu en azindan bizim
gOstermeye ugrasacagimiz seydir.

“Karar” yalnizca karar olayinin (ya da Ereignisinin mi? -
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Lreignis karar m1 olacakt?) sinirinda s6zcelenmesinden ileri ge-
len indirgenemez bicimde formel bir statiiye sahip degildir: karar
adryla anilir, ama bdylelikle kararin icine girilmis olunmaz; bir jest
disaridan betimlenmis olur ve bdylelikle o jest, ister iyilik ve kotii-
lige gebe giicil bir dzgiirlagin eyleme gegisi olarak, ister en
klasik ahlak tarafindan pesinen saglanmig bir “iyi” ve bir “k6éta”
arasinda verilen bir karar olarak, ister de tersine kendi “iyi”sine
karar veren bir 6zgiir 6znelligin yine en klasik keyfiligi olarak
yorumlanir. Karar yalnizca bu formel statiiye sahip degildir, ¢linkt
butiin katiligryla varolug diistincesi iginde digtinualmiis haliyle
karar “kavram1” kendi bagina bu diistincede bil fiil alinmigs bir
karar gonderir. Varolug diistincesi, kendisi o/guda varolus icin -
varolusun yikimt i¢in degil- karar vermis olmaksizin, 6zgiir karari
diisinemez; ve bu karari diigiincenin akisindan 6nce gelen bir
ahlaki secim ya da tercih ile degil, dustinme ediminin i¢cinde
disiincenin varolan sinir1 tizerinde verir. (Boylelikle giinigigina
¢tkan sey, yeni bir sey degildir: adina yarasir higbir felsefi diigtince
olmamustir ki distincenin bu diistinen karartyla hareket etmemis
olsun.)

Varlik ve Zaman'da Gewissen'in ¢Oziimlemesi karar digun-
cesine ve heniiz bizzat bu diigtince i¢inde aydinlatilmas: gereken
diistincenin kararina varir”. Gewissen, “conscience” [biling/vic-
dan] sozciigiine Fransizca'da kimi zaman verdigimiz ahlaki anlam-
da “vicdan”dir; ama “ahlaki” biling degildir, ¢tinkii hentiz herhan-
gi bir “iyi” ile “kOtii” ayrimiyla alip verecegi yoktur. Gewissen'de
Dasein'in “en has olma-kudreti’ne taniklik edilir, yani Dasein te-
mellendirilmemis temel yani “firlatilmig olarak varolan” oldugun-
dan dolayr “kendi has varligina asla sahip olmadig: 6l¢ide”. Bu
“higlik”te Dascin Ozsel olarak “bor¢lu” ([en-dette] schuldig, yani
aynt zamanda “suc¢lu”) oldugunu kesfeder. Varolan, varolan ola-
rak, olmadig:1 ve sahip olmadig: has-varligs bor¢ludur ve ondan
sugludur: Heidegger'in farkli donemlerinden s6zdagarini biraraya
getirerek, varligin geri ¢cekilmesini bor¢ludur, diyelim; ve bu bor-
cu bas-varligin yeniden tesis etme usulunde degil, tam da var-

22. Bkz.§ 57 ve devamindaki paragraflar.
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olus ve varolugsicin karar verme usulunde kapatmalidir®.

Borg, varolana, onun varhigini1 diinyaya-terkedilmis-olma ola-
rak karakterize eden kendi has/has olmayan “yabanciligt’nin sesi-
ni yonelten cagri tarafindanifsaedilir’’. Borg ya da kokensel suglu-
lukla birlikte (bununla Benjamin'in trajik'i arasindaki yakinlik
arastirilabilir) “kottictil-varlik” da ifsa edilir. Zira bir yandan, bu
ontolojik diizeyde heniiz yalnizca “varolugsal olanalklilik kogul-
lart’na sahip bulunan ahlaksal degerler s6zkonusu olamazsa ve
devaminda Kantgt “mahkeme” olarak biling imgesine bagvurula-
mazsa da, diger yandan “her biling deneyimi bir seyi bir 'bor¢' ola-
rak deneyimlemekle baglar” ve bilincin “amiyane” deneyiminde
buna karsilik diisen sey “kétii biling”in birincilligidir. Bagka deyis-
lc, amiyanc bigimde “k6tii” olarak taniklik edilen sey, bu kendi var-
ligint has olarak olmamaktan ya da has olarak varlik olmamadan
suglu-olmadir, ama (ve bu heniiz belirtiklestirilmemistir ama bi-
tiin bu distincenin kararina varabilmek icin belirtiklestirilmesi
gerekir) kendi varlik kipinde, yani varolma kipinde varlik
olmamak. Amiyane anlayig bu bakimdan hi¢ de “amiyane” degil-
dir: kotiliigia kararing varolugun varolan-varligindan yana verme-
yende bulur. Ote yandan amiyane anlayigta dogru olmayan, “kétii
biling”i bilincin daha dnce iglenmig bir koétiiltige istinaden kendi

23. Bugagri ve bu ses Christopher Fynsk tarafindan Heidegger -T hought and Histori-
city'de ozel olarak ¢oziimlendi, Ithaca, Londra, Cornell University Press, 19-86,
bolim 1. Bu goziimleme ayni zamanda Mikkel Borch-Jacobsen'in “Ecoute” baglikli
makalesine meydan verdi, Poésie, 35, Paris, 1986. Oznenin 6tesinde Dasein'in kurulu-
sundaki gagr1 hakkinda, bkz. Jean-Luc Marion “L'interloqué”, Topoi iginde, Ekim
1988, Dordrecht/Boston, Fransizca olarak Confrontations'un 6zel bir sayisinda (“Qui
vient apres le sujet?”) 1989'da yayinlanacak. Ve genel olarak Heidegger'de, uzaktan-
sesliligi iginde [télé-phonie] ele alinmig ve Heidegger'in siyaseti ve teknikle ilgili dii-
siincesi baglamina koyulmug olarak ¢agr: hakkinda, bkz. Avitall Ronell, The telephone
book. A politics of technology, 1989'da yayimlanacak, The University of Nebraska Press.
24. Bu yolladir ki ontolojik ¢6ziimleme, Gewissen fenomeninin amiyane deneyim-
deki “6n-ontolojik” kavrayisina hak tanir. Oyleyse bu deneyim, yalnizca iglenmig
edimin ardindan bilincin gagrisini getirtmesi bakimindan “amiyane”dir. Ama onceligi
kotii bilince vermesi bakimindan amiyane degildir. Dahasi, “iyi” amiyane bilincin paralel
¢oziimlemesi bu s6zde fenomenin olanaksizligim basitlikle kanitlar. Iyi insan “ben
iyiyim” diyecek ve boylece gagriy1 duyma olanagindan ¢ikacak en son kisidir. Dola-
yisiyla, Heidegger'in dedigine su eklenebilir: iyi insan yalnizca “kéticil-varliginin
tanikligini” kabul ederek iyidir.
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kendine yoneltecegi bir “ayiplama”ya atfetmesidir. Varolugsal
anlays, “koétiicil-varliga tanikligin” islenmig ve yargtya tabi tutul-
mus her tiirlii edimden “daha eski” oldugunu (ve tersinc onun
olanakliligini tesis cttigini) kavrar. (Bununla birlikte, Dasein'in en
has varolus olanakliligs uyarinca varolmama kétii edimini daima-
daha simdiden yapmis oldugunu -daima-daha simdiden kendini
kendi diinyasina has ve mutlak olarak teslim etmemis ve kendini
Ozgirlestirmemis- daima-daha simdiden varligin comertliginden
eksik kalmig oldugunu da soyleyebiliriz ki, amiyane biling bu
bakimdan da pek amiyane olmayacaktir.)

Oyleyse ahlaki iyilik ve kotiiliagiin ontolojik karar verilemez-
ligi, aslinda varolanin ontolojik bir ilk-kararina dayanir: varolan,
kendi has varolugsalliginin ona yolladig: ¢agn tarafindan kota
olarak bellenir. Iyi ile koti arasinda fiile gegirilmis bir segim
anlaminda kot degilse de, borglu olmast ve karar vermek duru-
munda olmast bakimindan kétiidir (ve bdylece nasil olur da, da-
ba simdiden, sonsuzca daba simdiden bir iyi ve bir kotiintin ka-
rarint vermis olmaz ki?...). Burada karar, Ent-scheidung, bir karar-
lagtirma siirecinin sonucunda olugmus bir segim degildir” (var-
olan varoldugu ya da varolacagi konusunda kararlagtirma yapmaz;
ama, bagka bir sekilde, denilebilir ki, varolanin varolusu kendinde
0zscl olarak kelimenin iki anlaminda da kararlastirilmnigtic [déli-
béré: kasitls, kararlastirilmig]); ama kararin verilmemis oldugu bir
durum ile karar durumunu birbirinden kesip aywrir. Karardan ve
karar verilebilirlikten yana karar verir. Bu hiali sunu demeye gele-
bilir: eger varolan, suglulugun belirlencbilir hi¢cbir anlaminda
“koti” degilse de, (Hegel'in bildigi gibi) masum olmamasi bak:-
mindan kétidur (ve in-nocent [masum, zarar-siz] olmamak, har-
fiyen, kotilik yapmaktir). Masum degildir, ¢iinkti diinyaya-firla-
tilmig varolan olarak, kendi 6zgurligiiniin has ortami i¢indc, o
ozgirligiin olgusudur ve 6zgiirliik iyiye ve kotiiye karar verme
ozgurlugidiir. Ozgiirligin masumiyet-sizligi, karar verme olana-
ginin varolugsal kosulunu olusturur; bu, varolanin “kararlt” ola-

25. Sozciik ile ilgili bu deginiyi Gewissen lizerine 6nemli bir galigma hazirlamakta
olan Werner Hamacher'e borgluyum.
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rak varolmasini saglar. Oyleyse:

Karar verme, ontolojik 6zl uyarinca, her keresinde olgusal bir
Dasein'in karar vermesidir. Bu varolanin 6z, varolusudur. Karar verme
yalnizca anlayan ve kendini ileri firlatan bir karar olarak “varolur”. Ama
Dasein neye dogru acilir karar vermede? Neye karar vermek zorundadir?
Yaniti yalmzca karar verebilir®.

Yanitin yalnizca karar tarafindan verilmesinin anlami sudur:
varolusun ontolojik yapisinin ¢dziimlemesi yoluyla tekil varola-
nin ncye karar vermesi gerektigine karar vermenin higbir anlami
yoktur. Bu, onu tam da kararindan alikoymak olurdu: bizzat var-
olusunun olgusu dolayistyla -kararin en dla bicimiyle sundugu
(kendi has 6zii olma) olgusu dolayisiyla- kendisini karar vermekle
borglu olarak tanimasi olanagint ortadan kaldirmak ve dolayisiyla
varolusun kékensel fenomenine temelden eksik kalmak.

Ama dustince, burada, varolan varligin 6zgtr-olmakligini olgu-
sal ve tekil karardanyana olmaya birakarak hareketetmekle, kendi
icinde ve kendi igin karar vermis degil midir? Ozgiirliigiin
masumiyetsizliginden itibaren karardan ve kararin olgusallig
ve tekilliginden yana kararini vermis degil midir? Varolanin has-
varliginun kararl: varolug olarak anlagilmasindan itibaren, var-
olug bor¢lu olmaya ve dolayisiyla kendini varolusun disinda 6z
olarak temelliik etmeye degil, varolusun lehine karar veren karar-
dan yana karar vermis degil midir? Bizzat karardan yana kararinin
cn mahrem yerinde, varolusun hiddetinin degil varolusun “lutfu”-
nun lehine karar vermis degil midir? (Ve dahasi, artikbunu sorma-
nin da zamani gelmigken: mesele varlikta esit bigimde “saklt” bu-
lunan seyin bir yant ya da diger yani lehine karar vermeyi, kendi
ozgurlugi icinde karara birakmak iken, “lutuf”, “hiddet”, “salim”
ve “harabiyet”ten bahsetmek, dili bir karar1 tagitmaya birakmus ol-
maksizin nasil miimkindiir? Zira varolan ytkima ve kendi yitkimina
karar verebiliyorsa ve eger bu olanak varolusun bizzat varliginda
kayitliysa da, bdyle bir karar yine kararibizzat varolus olan 6ziinde
harap cden karardir.)

26. § 60, “olgusallik” sozcigilyle uyumlu kalmak igin faktisch'i E. Martineau gibi
“yapay” [factice] degil “olgusal” [factuel] olarak geviriyoruz.
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Bu Heidegger'in metninde boyle yazilmamistir. Burada igin
ucunda okumayla ilgili bir karar vardir. Bir dastintiriin sdylemini
daha dogru ve daha sadik bigcimde yorumlamak anlaminda degil,
bir serbestiye diistincesinin 6zgiir paylagimini hedeflemek anla-
minda. Burada okuma edimi kuskusuz yorumlayicit siddetten ka-
dar kil kirk yaran aktarimdan da geri ¢ekilmistir. Bu edim, diigtin-
cenin daima diisiince olarak ikram edilmis metnin hemen tizerin-
de, alinmak ya da karar verilmek i¢in uzatilmig, 6nerilmig olmasi-
n1 saglayan serbestiyi paylagarak, okur. (Heidegger aynibaglamda
sOyle yazar: “Biri-digeriyle-birlikte otantik-olmak, ilk kez, karar
vermenin Kendisi-otantik-olmasindan dogar”; yalnizca 6zgiirli-
guin paylagimi vardir, ama ayni1 zamanda yalnizca paylasgimin 6z-
gurliga vardir; paylasim-disinda-kendi-olmaya karar verme 6z-
gurlagi, ozgurliigin kalbinde yerlesmis olan 6zgilirlaga harap
etme Ozguirliiglidiir. Boyle bir karar verilebilirlige ancak geri do-
niilebilir.)

Burada dustince karar i¢in karar vermektedir, ya da, kararin
¢tka gelelecegi yegane karar-sizlik igin. Karar verme tekildir, “her
keresinde olgusal bir Dasein'in karar vermesidir”. Karar tekillige
ait bir karar degildir (zira tekillik 6nceden var olan bir 6zne degil-
dir, 6znenin bizzat “i¢inde” tekildir ve kendine karar vererek karar
verir), ama tekillik i¢in karardir, yani bizzat 6zgurlik icin -eger
ozgurliik tekillikler (ve kararlar) arasindaki iligkilerdeyse. Tekillik,
kararli ve kendine karar veren tekillik olarak, artik karar verme
Ozgiirliigliniin masumiyetsizliginde degildir. Ama masum ve “iyi”
de olmus da degildir. Varolanin varolusunun her keresindeki ka-
rarli karar verebilirligin -eger boyle sGyleyebilirsek- icine girmistir.
Imdi, karar, tekil olarak varoldugu ve iliskiyi ve paylasimi angajc
ettigi 6lclide, varligin geri ¢cekilmesini angaje eder. Eger karar ken-
dini karar olarak koruyorsa, varlig: da geri ¢ekilmisliginde, geri
cekilmig olarak korur. Onu “kurtarir” der bagka bir yerde Heideg-
ger: “yani: bagini ¢6zer, serbest birakir, 6zgiirlestirir, esirger, s1g1-
nak saglar, korumast altina alir, bagint bekler””. Bu yolla kurtari-
lan, varhigin sonlulugudur. “Ozsel sinirlilik”tir, “otantik varolusun

27. Lafindelaphilosophie...,op. cit.,s. 148.
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belki de kosulu olan sonluluk”tur. Sonluluk, tekilligin i¢inde ve
tekillik olarak, varligin ben-liginin [ego-ité] moler halde yayilma-
sinin ve hiddetli tahribatinin sonsuz kiskacindan geri ¢ekilen sey-
dir. Varlik kendini sonluluk i¢ine geri ¢eker, “kendinde yogun-
lasma”dan geri ¢ekilir: bu onun varliginin ta kendisidir; ama varli-
gin bizzat varlig1 6zgiir-olmak oldugu 6lgide, varlik bu geri ¢ekil-
meye yalnizca karar sayesinde kadirdir. Yalnizca kararl varolug
varligi 6zsel “kendi”den gerigekerve onun yikict hiddet olanagini
kendi hasi olarak alikoyar. Yalnizca varolus, 6zgurligiin tekil olgu-
sallig1 ve varolugu olarak, tam olarak bir etik degilse de, su varlik
“siginag1”ni1 sunar -bu, kendi Ozgiir karar verme olanaginda
tkamet eden insanin ethos'u ya da ikameti olarak, onun en bas
ethos'udur.

Oyleyse, otantik bir karar vardir her ne kadar otantiklik, kara-
rin igerigi otantik ya da inotantik olarak 6nceden ayirtedilmek-
sizin, bizzat karar vermede olsa da. Ya da karar vermenin bir otan-
tikligi vardir. Yani 6zgiirligiin otantikligi. Ozgiirliige varolustan
yana ve tekil iligkiden yana karar kildiran ve bunu sonsuz bir ma-
sumiyetsizligin i¢cinden gelerek, varligin kendi has 6ziine sahip ol-
mayan son-suzlugunun daima zincirinden boganabilecegi ve bir
anlamda daima-daha simdiden hiddet olarak zincirinden bosan-
mis oldugu yerden gelerek yapan, otantik bir 6zgurlik vardir.
Ozgiirliigii kendisi igin, kendi sonlulugu igin, paylagimi igin, esit-
lik igin, kardeslik i¢in ve bunlarin adaleti igin -tekil olarak, tekillik
icinde paylagilmig- ve varolug nefretinden benzersiz bigimde geri
cekilmis olarak -6zgiirlestiren bir 6zgtir karar vardir.



§ 13. Karar, Col, Adak

Oyleyse otantik karar iyilik mi olacaktr? Ama “iyi”nin olumlu-
lugu yoktur ve Platon'un lyi'sinin epekeina tes ousias'ina [t6ziin
otesindeligi] burada yine kulak verilmelidir. Karar, hakiki olarak
karar vermis oldugu 6lgiide kendi kendine “iyi” [bonne] olarak
beliremez. Higbir bigcimde kendi kendine beliremcz ve ne kadar
kendine karar olarak belirmek isterse kugkusuz o kadar az 6zgiir-
diir. Oyleyse ona giiven verecek ya da onu giivenceye alacak olan
sey, 6ziinii ondan almadan edemez. Karar, onun ustiine-gelen ve
onu ansiz yakalayan sey olarak 6zgiirltigiin eline birakilmistir. Her
karar kendini ansiz yakalar. Her karar, tanim geregi, karar verile-
mezin i¢inde alinir. Béylelikledir ki, karar, 6zsel olarak (ve burada
Heidegger'den alip ahlakilestirici yananlamina ragmen ya da bu
yananlama meydan okuyarak kullandigimiz “otantik” s6zcuguni,
bu anlamda kullandik), yalnizca varlig1 sonlu tekilligi icinde olma-
ya birakarak karar verebilir. Kendimi kendi tekilligimin sonlulugu-
na sonsuzca terk etmeksizin, karar veremem ve boylelikle henim
kararimin hamlesinde ve kesiminde kendime “karar verici” 6zne
olarak belirmekten vazge¢meden edemem. Yine bu ylizdendir ki,
kararim, her keresinde, 6zdes bir bicimde, iligki ve paylasim icin
karardir -0 derece ki, benim kararimin o6znesi kendi kendine
basit¢ce “ben” olarak (ayni zamanda bir “sen” ve bir “biz” olarak)
beliriyorsa, yine de eger otantik bir kararsa tekil bir bigimde
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benimdir. Ama sunu yinelemek gerekir ki, karar kendi kendine
belirmez: boylelikledir ki karar verir, boylelikledir ki kararlidir.
Kararla birlikte hicbir sey bitmez, tersine hersey baglar. Hatta,
kotucullik ancak burada kotictil olmaya baslar ve masumiyet-
sizlik burada hiddete doniisebilir. Cunki hiddetin tekillige ihtiya-
a vardir: kotucillik, yaptigt yikimin manzarasinin keyfini gikar-
mak ister, o halde bu manzarayr mevcut halde korumalidir. K6ti-
culliik de varolusu kendi tarzinda olmaya birakir, ama onu harap
etmek igin. Yoksa neye hitap ederdi?' Bu yiizden, karar, bir yagam
cizgisinin scgilerek -ahlaksizlik ya da erdem- varolana raptedilme-
si degildir. Karar, olmaya-birakmaya erigmedir. Olmaya-birakma,
ki “yapmaya-birakma” ya da “gitmeye-birakma”nin tam karsitidir,
durmaksizin, her keresinde, olmaya-biraktgs varolusg ile arasinda-
ki “etik” iligkiye karar vermek zorunda olacaktir. Olmaya-birakma
odevde ya da 6devin yerine getiriimemesinde, erdemde ya da
erdemin bitmigliginde, habislikte ya da salimlikte, kogsullarin he-
saplanarak degerlendirilmesinde, ya da dogru ant buyur eden
Stoact eukaria'da olabilecektir. Ama varolus ile iligkiye, yani var-
olus icinde varolan ve varligin geri ¢ekilmesinde varolan tekil-
varlik ile iligkiye erismemis olamaz. Bu geri ¢ekilmedeki higligi
ozsel yitkima dogru zincirinden bosaltabilir, kendini ona bizzat
varolusuna maruz birakir gibi maruz da birakabilir. Ama varligin
tekil serpigmesine [dissémination] erismemis ve onu paylagma-
mi§ olamaz -ve 6zglirliik bu bakimdan bir olgudur. Ve dolayisiyla,
kendisi bizzat kendi has kararinin tekil-varligs olarak, varligin su
kendi geri ¢ekilmigliginde ¢ika-gelmesine maruz kalmamig ola-
maz; varligin bu ¢ika-gelisi bizi ancak birimizi bir digerimizin hu-
zuruna ¢tkararak huzura getirir ki bu, kurucu ve indirgenemez
baskalik i¢inde 6zgiirliigii kendi “huzuruna” gitkarmaktir’,

Bu bizi bir ahlakla donatmaz. Bu bize “bagkalarina saygt duy-

1. Bakiniz ayni anlamda Levinas: “$iddet yalnizca bir yiizii hedef alabilir”. Alintla-
yan Derrida soyle devam eder: “Ve yiizii agan varlik diigiincesi olmaksizin, yalnizca
saf giddetsizlik ya da siddet olurdu.” (“Violence et metaphysique” [siddet ve
metafizik], op. cit., s. 218.) Biz de sunu ekleyelim: giddet de yine bir yiizden ileri gelir
ve koticiilliik -zaman zaman- bu aynt yiiziin ytkimi olarak okunabilir.

2.Bkz.§8.
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ma”nin, “kendine saygi duyma”nin ya da “insana bir amag olarak
muamele etme”nin, insani cemaatin esitligini, kardesligini ve
adaletini istemenin ne demek oldugunu ve ne zaman ve nasil yapi-
lacagint dikte etmez; bu bize 6liime (benimki, bagkalarininki)
yalnizca ve yalnizca tekillige “ait” olan bir tekil olanaklilik olarak
saygt duymayi ve 6limi vermemeyi [ne pas donner la mort:
oldiirmemeyi] bile dikte etmez’. Bu bize heniiz ne belirlenmig bir
6devne de belirlenmis bir hak saglamaz. Ve kusku yok ki bunlarin
belirlenmesi, yalnizca kararin genel mekaninda, kararlarin bit-
mcksizin yenilenmesi, yeniden tartisilmasi ve yeniden miizakere
edilmesiyle olabilir. Ama bu da bizi 6dev ve hak igin ve her ikisinin
desaptirilmasiigin 6zgir kilar.

Bizi boylelikle 6zgur kilan sey, bizi diga agan ve yalnizca bu disa
acmada ne ise o olan ozgirluktiir. Ne keyti irade, ne de yazgy;
Heidegger'in “agiklik” dedigi seyin armaganui:

Durum terimi ([situation] “... durumunda olmak”) bir mekansallik
anlamint yananlam olarak tagir. Bu yananlami: durumun varolussal kavra-
mindan ¢tkarip atmaya ¢alismayacagiz. (...) Dasein'in has mekansallig
diinyada-olma yapist Gizerine kuruludur; bu temelde varolus her keresin-
de “yerini” belirler. Bu yapinin birincil unsuru aciklikur. Ora'nin mekan-
salligi nasil acgiklikta temelleniyorsa, durum'un temelleri de kararlilik-
tadir. Durum kararlilikta her keresinde a¢ilan Ora'dir (...)".

Aciklik ile kararlilik karsiliklt iliskidedir. Bu demektir ki karar
olarak karar 6zi geregi “agic1” ya da “aralayict”dir (zamana indir-
genmeyen, ama “aynt zamanda” varolusun mekant ile zamaninin
aralanmasi olan bir mekansallik). imdi, otantikligi iginde karart
karakterize eden agiklik, “Ozgiir olan”a agilmadir (ya da onun
agthisidir). Ozgiirliigii 6znellik metafiziginin temas: olarak bir
kenara attiktan sonra, Heidegger, durmaksizin artan bir bigimde,
“Ozgiir mekin” motifi olarak “actk olan” motifine alan verecekti:

3. Blanchot: “/Oldiirmeyeceksin'in bariz anlam1 sudur: 'her haliikarda 6lecek olani
6ldirme' ve sunu imler: 'bu nedenle, 6lmeye halel getirme, karar verilmemis olanin
kararini verme, 'heniiz olmamig' olan tizerinde hakkin olmayan bir hakk: kendine
atfederek igte oldu deme; son soziin sdylenmis, zamanin tamamina ermis, Mesih'in

nihayet gelmis oldugunu taslama'.” (Le pas au-dela, [Oteye adim] Paris, Gallimard,
1973,s5.149.)

4. Varhkve Zaman, § 60.
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bu “6zgilir mekin” kimileyin “zamanin 6zgiir mekinin’nin “me-
kana-dogrulugu” olarak digtiniilmiistiir (biz olsak g6yle derdik:
iste oradadir ansiz-yakalamanin oyunu), kimileyin de “Ozgir
olany, agik olani, mekani bol olani getiren” “ara agma” olarak.

“Mekan agma sudur: yerlerin 6zgurlestirilmesi”

-ve 6zglr birakilmig yerler kuskusuz Bonnefoy'un “hakiki yer”
olarak adlandirdig1 seye karsilik verirler:

Hakiki yer, ebedi olanin tikettigi bir stire pargasidir; hakiki yerde
zaman i¢imizde bozulur. (...) Belki sonsuzca yakindir. Aynt zamanda
sonsuzca uzaktir. Bizim animizdaki varlik ve ironik buradalik de 6yle.

Hakiki yeri rastlant1 verir, ama hakiki yerde rastlant1 gizemini kaybe-
decektir. (...)

Nasil giizeldir boylesi bir yer, hem de had safhada, artik kendime ait
olmayip onun kusursuz diizeniyle yonetilecegim, tstlenilecegim yer.
Ama aynt zamanda ve en sonunda derinlemesinec ézglir olacagim yer -zira
ona dair hicbir sey bana yabanct olmayacak’.

Ozgiirliik her keresinde bir 6zgiir mekinin 6zgiirligi oldugu
olgtide, bu mekansallik ya da bu mekini bolluk, 6zgurlik mekani-
dir. Yani Ozgurlagiin mekin agict ya da aralayict 6ziint olusturur.
Meckin agma varolusun genel “form”udur -bu form tam da form-
suz bir formdur, ama formlara ve formasyonlara meydan verir; ve
genel degildir, ama tekilliklere me ydan verir: tekilligin ferahlatil-
masi, diga-agtlmasi ya da dilimi ve keskin yani (karart); onu sini-
riyla, bagkalartyla ve kendi kendisiyle iligskilendiren farklilig1 icin-
de tekilligin gercek-sizligi ((aréalité] bu, baska biryerde isaret et-
mis oldugumuz gibi, hava'nin karakteridir): 6rnegin, ¢1glik atma-
ya agilmig bir agiz.

Bu mekansallik, verili bir 6zgiir mekandan ziyade -ki bu bakim-
dan Hannah Arendt'in kurumsal ya da 6n temel figiirtinii alan ya
dabelki bizzat bu paylagilmis gergeksizligin temeli olarak anlagila-
cak olan kamusal mekinindan farklidir-, kendi kendini doguran
(ilk semanin armagani -bizzat armaganin semast: adak?) ve bizzat
mckanin Ozgiirlesmesinde ve mekinin tahrip edilmesinin tam
tersi olarak devam eden bir zaman-mekansalliktir (b6yle bir sey

S. Yves Bonnefoy, L'improbable, Paris, 1951,s.181.
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soylenilebilirse). Bu mekinsalligin betimi, varlik diigiincesinden
uzak olan ve bizzat uzakligt burada diisiincenin 6zgir mekanini
imleyecek olan bagka bir diistincedeki g¢ebe mekian betiminden
odiing alinabilir:

Her nezamankemirenve her ydone dogru biiylimeye meyleden
puirtzsiiz bir mekan olusursa, gdcebe orada, topragin tizerinde-
dir. Gogebe bu yerlerde ikamet eder, bu yerlerde kalir ve bu yerleri
biiyttiir -gégebeyi gogebe yapanin ¢6l oldugu kadar, ¢ola ¢ol ya-
panin da gdgebe oldugunu saptadigimiz anlamda. G6gebe yersiz-
yurtsuzlagma vektoridiir. Yonelimi ve yoni durmaksizin degisen
yerel islemler yoluyla ¢ole ¢6l, bozkira bozkir ekler. (...) Orada
higbir gizgi yer ile g6gt ayirmaz; aract [intermédiaire] mesafe yok-
tur, ne de perspektif ya da kontur; goriintirliik kisitlidir. Ve fakat,
olaganusti incelikli bir topoloji vardir: bu topoloji noktalar ve
nesnelere degil, iste-liklere ve iligki kiimelerine (riizgarlar, kar ya
da kum dalgalanmalari, kumun ugultusu ya da buzun gatirtist,
bunlarin dokunsal nitelikleri) dayanur (...)".

Ozgiirliik, tahribatin yayilmasidegilde gdgebenin habitasyonu
olarak kendi has araliklanmasinin biiyiimesi olan bu ¢6l gibi, ken-
dine verilmig bir mekin almaz; mekan1 kendi kendine verir ve
tekilliklerin hesaplanamaz araliklanmasi olarak verir. Ya da, 6zgtir-
ligiin kendisi 6zglir olanin 6zt degildir; ama “6zglir olan”, 6zgtir-
lige yer saglayan varolan agikliktir. Gogebe geziciligi temsil ettigi
kadar ikameti ve dolayistyla bir ethos'u da temsil ediyorsa, bu salt
bir araliklanma degil ayn1 zamanda bir “habitasyon”dur -aciklikta
ikamet.

Bu tam olarak “bir 6zglirliik etigi"’nden anlasilacak olan sey de-
gildir. Bu mekinin agilist olarak bizzat ethos'tur; kendinden uzak-
ta -onu comertlikle geri ¢ekilmeye ve varolusuna teslim cden su
uzak durusta- ne ise o kalmaya karar veren varligin varolustaki
genis siginagl. Bu comertlik etiginden ¢ok ethos'un comertligidir.
“Ozgiirlik” de, varligin mekant-bollugunun igine gémiilmekten

6. Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille plateaux [Bin yayla], Paris, Minuit, 1980, s.
473-474. Buradaki, “noktalanmamig bir mekin1 mutlak olarak iggal eden” “serbest
eylem” betimlemesine de gonderiyoruz.
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ziyade ona dogru agilir ve 6zgurliik olmaktan bile 6nce comertlik
olarak ortaya cikar. Ozgiirliik, varhigin disa agikliginda, daima ye-
niden karar verilebilir olan ve daima karar tarafindan yeniden
ansiz yakalanan kendi has tekilligine yer saglar. Bu comertlik
hiddete hiikmetmez; hiddet onunla birlikte dogar. Ama c6mertlik
saymadan verir -hiddetin de saymadig: gibi-, sonlu 6zgiirliigiin
sonsuz armaganidir; ama hiddet, sonsuz 6zgiirliigiin sonlu temel-
lik edilmesidir.

Ozgiirlugii verir, ya da sunar. Zira armagan asla basitge veril-
mez. Armagan, armaganin verilmesinde -ya da “sunu”’nun sunul-
masinda tikenmez. Armagan, tam da, tamamina ermis bir mevcu-
diyet icinde “simdi”si ve sunulusu kaybolmayandir. Armagan,
“simdi”sinin buradaligina Gste-gelendir. Bu ylizden armaganin bu
ansiz-gelisi ya da surprizinde kendini armagan olarak armaganin
bagislanmasi olarak korur. Bu bakimdan adaktir, ya da armaganin
bizzat armaganin iginde geri ¢ekilmesi: simdi-olmakliginin geri
¢ekilmesi ve siirprizinin geri tutulmasi. Burada s6zkonusu olan,
armaganin fayda olarak ve verenin efendiligi olarak geri dondugu
armagan ckonomisi degildir. Tersine, armagani armagan yapan
seydir: hi¢c kimseye geri donemeyecek olan, ¢inki kendindc
oOzgur adak olarak kalan bir adak (6rnegin bu ytizdendir ki, alin-
mug bir armagan bir Gi¢linciye verilmez, yoksa armaganin arma-
ganligs iptal edilmis olur). Armaganin armagan olarak saklandigy,
yani sunuldugu tekil simdiyi korumak gerekir: armagan sunul-
mustur, kullanima hazir kilinmigtir, ama alicinin serbest kabula-
nan kiyisinda serbestge tutulur. Adak armagana paha bigilmez
degerini verir. Varligin comertligi varolustan baska higbir sey
sunmaz ve varolugun adag: 6zgiirliikte adak olarak korunur. Yani:
Oyle bir mekidn sunulmustur ki, aralitklanmast her keresindc
yalnizca kararla meydana gelir. Ama “karar” yoktur. Her keresindc
benim (tekil bir benim) kararim -vardir- senin, onun, bizim’. Vc
varligin cémertligi budur.

7. Opyleyse, taklit edilemez mi? Burada 6zgiirliigiin mimetolojik sorusunu rezeve
koyalim (Lacoue-Labarthe'a genel bir gonderme ve 6zel bir hitap ile). Ozgiirliik,
varligin tekil-varliginda ve tekil-varlik olarak kendini iiretendir. Varligin tekil-varlig
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Oyleyse, diiglincemizin temast ve karar olarak diigiincemiz
icin gitgide daha acil hale geliyor olmasi gereken bir sey vardir:
birseyleri var eden ve bizim varolmamizi saglayan varligin comert-
ligi, eliacikl1gr. Bu birseyin yer-sahibi-olmasi, yerleri ve zamanin
Ozgir mckanini 6zgilirlestiren agiklikta kendini sunar. Agiklik yal-
nizca biz onu agilmaya birakirsak agilir. Ancak kendimizi varolusta

sudur: varlik, varolusta, kendisiigin,ne birgenel 6zdiir, ne bir tiireyimsel [générique]
162, ne bir sekillendirici giig, ne de 6rnek bir idealite. [Ozgiirliigiin) olgusunda, pratik
aklin yeniden iretilebilir konturlari, modeli, ya da semasi yoktur. Duyulur olanin
duyulur olmayan imgesi yoktur -ama giplak duyulurun sonlu agkinligi, maddi olarak
diinyada kendi kararini veren varolug vardir. Ozgiirliik higbir seye benzemez; 6zgiir-
lik higbir seye benzememeksir. Taklit daima 6zgiir olmayan bir sey olarak digiiniil-
milg, hatta muhtemelen usaklhigin exemplum'unu saglamigtir; 6zgirlik ise, tersine,
taklit-etmemenin exemplum'unu. Mimesis'in olumsuzlanmasinin olumsuz exemplum'-
u. Taklidin sinir1, asla sinirin taklidi degil: daima varolusun siniriiizerinde (sematiz-
manin gizli sanart bu muydu?) oysa bu da yine bir mimetik iligkidir ve 6zgiirlitk ayni
zamanda daima 6rneklik olarak da diigiiniilmistir: 6rnekligin 6rnekligi [exemplaire
de l'exemplarité], denebilir. Praxis (istinliik, erdem, devrim) ad: altinda poiesis-
olmayan olarak ya da yalnizca poiesis'in eyleyicisinin poiesis'i olarak disiiniilebilen
seyin ornegi. Bu, anlagildig1 gibi, bizzat iir olarak da yorumlamlabilir. Ozgiirliigiin
nasil giirle ve siirin de nasil 6zgiirlikle 6zdeslestirildigi aragtirilabilir. [§iir], bizim
igin, “yaratma”nin orneksiz exemplum'u degil midir, bir dinyanin 6rneklendirilemez
adaginin ve bir diinyaya yapilmis érneklendirilemez adaginin érnegi degil midir?
Ozgiirliik: praktik argi-mimesis ve arsi-siir? -Eger sanatta devrimci birseyler varsa,
bu, Platon'dan beri, felsefeyle birlikte ve felsefeye karsi, 6zgirligi diigiinmeye mec-
bur birakmasidir. Ama belki de daha kokten bir bigimde ézgiirliige mecbur birakir.
Iste Lacoue-Labarthe'a gore sanatta mevcut olan “ilk-yiikiimliiliik” [archi-obliga-
tion) bu anlamada anlagilmahidir (L'imitation des modernes, op. cit., s. 284). Ama eger
sanat ozgirlige mecbur birakiyorsa, onun 6rnegini veriyor ya da “ozgiirliik sanat”
diye bir sey var diye degildir. Biitiin bu belirlenimler, Grek 6rneginin bizdeki temsili-
nin (6rnek nitelikte bir kokende kurulusumuzun ya da baglangiglarimizin ingasinin)
tutsagidirlar. Eger burada “ozgiirlik” olarak adlandirmakta 1srar ettigimiz devrimci
birsey varsa, sudur: 6zgiirlik sanau 6rneginin ve sanatun 6zgirligi 6rneginin -ki
bunlarin arasindaki agiklik bizim igin kayip Grek iilkesi ve erigilemez 6zgiirliik
anlamina gelir- bizzat 6zgiirlesmelerine goz kirpan bir sey. Ama bagka bir agilis igin,
bagka bir 6rneksiz gikagelis -ya da tek 6rnegi siirpriz, siirprizin comertligi ve comert-
ligin siirprizi olabilecek bir gikagelis- igin 6zgiirlesme. Sasirtici bir 6rnek. Ozgurliik -
“sanat”n, “ctik”in ve “siyaset”in taleplerinin ve umutlarinin yeniden oynanacag bir
bolgede- taklit edilemez bir model degil, modelsiz bir mimesis de degil, ama ornek
olarak drnegin siir prizini (bu neden ornek tegkil ediyor? Nigin ... degil de ornek var?)
diisiinmeyi gerektirir: her tirla poiesis'le mimesis'e gore daha kokten iligkili bir stirp-
riz; yani bir praxis, ama eyleyicinin “kendi kendini iiretmesi” degil, yalnizca varolug-
un -ama varolustan daha az bir seyin degil- erdemi, yani kuvveti ve tstiinligi. Varh-
ginverdigisu sasirticiorneginontolojisi.
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disa agilmaya [exposer] birakirsak onu agilmaya birakabiliriz. Ken-
di 6zgiirliigiimiize agik birakilmigiz. Oyleyse son olarak “biz”in
cogul tekilliginde dagitilmig olarak bulunan varligin comertligi
vardir: bir anlamda benim olan ve benim 6ziimiin her tiirli 6zel-
liginin kayboldugu ve varolusun her tiirli ortakliginin bagitlan-
dig1 karar 6zglirliigli. Ama bu armagan adakta saklidir. Orada 6z-
girliikte temelsiz olan olarak, varolugun 6zsuzliigii olarak, ikamet
edisinin ¢olimsi ve gogebe karakteri olarak, deneyiminin riski ve
temellerinin korsanligt olarak -ve dolayistyla ayni zamanda bagi-
bos bir 6zgiirliik nefretiolarak da korunur.

Eger dusunceye baglanmig bir umut varsa -o olmasa belki de
hi¢ disiinmeyecegimiz bir umut- bu, 6zguirliigiin butiniyle ha-
kim olunmus olarak gelecegibir topyekun 6zglirlesmede degildir.
Boyle bir beklentinin tarihi kapanmistir. Bugiin yalnizca varolu-
sun yitkimi tehdidinin olumlulugu vardir. Ama diigiince umudu su
anlama gelir ki, eger varolus varligin stirprizi olmasaydi, hig¢ di-
sinmezdik.
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§ 14. Fragmanlar

Bir 6zgirlik sdoylemi, nesnesine nasil tekabiil etmelidir (bu-
nun herhangi bir anlamu varsa)? Ozgurliik hakkinda konusurken
ve konugmak i¢in, ya da onun konugmasina izin vermek igin, nasil
“Ozgir konug’malidir (“harbi konus”uldugu ya da “sert konus”ul-
dugu gibi)?

Fragman formunu burada (kimi zaman basgka yerde de) kulla-
nirken ve bu béliimiin bagligina herhangi bir tema ya da kavramin
degil bu formun adini koyarken, fragman formuna hi¢ bir 6zcl
itibar atfediyor degilim. Form olarak fragman, ahlak¢ilarin 6zdcyi-
sinden beri degilse de Romantizm'den bu yana tarihinin bizc
cksikzsiz tanittigs tim muglakliklara maruzdur. Bu muglakliklar,
hem tiim kurallardan ve tiim edebi tiirlerden kurtulug ve onlarin
Otesine ge¢me olarak, hem de 6z-kurulusun ve 6z-ycterliligin yo-
gunlagmasi olarak temsil edilen bir 6zgirlagin muglakliklaridir.
Bu muglakliklar fragmanter formun kisaligs ve stircksizligi icin 6z-
sel niteliktedirler. Bu form iginde ortadan kaldirilamazlar. Ne var
ki, bizzat Blanchot'nun fragmanter metinlerinden birinde isarct
ettigi gibi, eger fragman “kat1 [strict] bir scy isc”, bu “kisaligindan
degil (can ¢ekisircesine uzayabilir), koparcasina sikilmadan, bo-
gazlanmadandir”'. Fragman hak bakimindan [cn droit] tck ve

1. L'Ecriture du désastre, Paris, Gallimard, 1980 s. 78.
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stirekli olabilir, hatta olmalidir. “bir tek” fragman ya da kopuk frag-
manlar degil, biricik ve stirekli bir fragmantasyon olmalidir. Glini-
miizde felsefi soylem, fragmantasyonun ta kendisidir, diyebilirim.
Felsefe, artik hi¢c durmaksizin, séyleminin kopusunun sinirt tize-
rinde yazimaktadir. Yani “son”u , ama bir o kadar “6zgiirlesme”si
de. O halde nigin olgu hakla esit kilinmaz: nigin burada felsefi ol-
masi kastedilmis bir denemeyi fragman formunda bitirmek-
bitirmemek kararint almak?

Yoksulluktan, yetersizlikten, basit¢e. Su benim igin fazlastyla
nglk ve fazlasiyla katt bir bigcimde goéranir ki, 6zgirligian 6zgiir
diistincesinin yukaridaki sayfalarda heniiz ancak baglamig olan
taslagi, o derece baglamis olmaktan ibarettir ki hig bir sey sdylen-
mis degildir ve bu séylem onu muhtemelen ¢ok agik arayla 6ncele-
yenseye gore fazla erken gelmistir. Su benim icin fazlasiyla agik ki,
bu séylemin oldugu haliyle (benim séylemim degil, bizim s6yle-
mimiz; yani “6zglrlik” sozciiginin, hi¢cbir bicimde kendi has
anlaminin, ya da genel anlamda miilkiyet/6zelligin anlaminin,
onu Ozglrlestiren ve ondan 6zgiirlestiren seyin vs dzgilirlesme-
sine yanagamadigt bu sdylemin) her tiirla stirdtriilmesi, tamam-
layic1 felsefi yordamlarin her tirlii kullanimi (eksik de degildirler)
pesinen s6zkonusu meselenin -bir 6zgurliik distincesi- stirekli
fragmantasyonuna yazgilidirlar ve bunun sonucu olarak 6zgiirl iik
ancak soyle isaret edilebilir: dustinceye ancak bu dustincenin
“cangekigmesi’yle, bu sdylemin “bogazlanmasi’yla gelebilecck
olanscy.

Oyle ki sonunda -ve baginda- séylemden asil kacan, bizzat
kendi fragmantasyonudur. Felsefe ne kendi has “son”una ne de
kendi has “6zglirlesme”sine yeniden kavusur. “Soéylem”in oldugu
kadar “fragman”inda berisinde, kendini yoksulca kirintilara dé-
niigtiiriir. Ozgiirlilk hakkinda konusurken bu israrli mahrumiyet
ve muhtaciyetle ylizlesmeden edilemez.

Bu cangekigsmesinin ucuna kadar (sanki bir ucu varmus gibi...)
gitmeye, su 6zglirlik tasina (seyine, kuvvetine, bakisina) karst s6y-
lemi tiikenesiye, bayilasiya, 6lesiye kullanmaya kalkigsaydim, bel-
ki haksizlik etmis olmazdim ama hile yapmig olurdum. Ozgiir-
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ligiin saskinligint ve deneyimini, ortadan kaybolarak ulagirmig
gibi yapugim bir 6teye saklamig olurdum. Ama hi¢ durmadan
soyledigim gibi -ve biitun felsefenin sdyleyemeden (ya da hile
yaparak...) s6yledigi gibi-deneyim zaten olmustur.

Ve cemaate karst da hile yapmig olurum: cemaat ki bu dene-
yimin yeridir, ama bu dcneyimi kendi ortak 6zt olarak kendine
iletemez giinkii bu bdyle bir 6z degil bir paylagimdir. Ozgiirliik
paylastirir ve paylagilir. Felsefi soylem onu temsil etmeyi ya da
sunmay1 diisiinemez: onu diigiiniirken kendini paylasilmis olarak
dusaniilmesi gerekir, yani hem bir gseyi (kavrama dair, hatta
kavramin sinirt kavramina dair bir geyi) “ortaklastirarak” [commu-
niquant: iletecrek] hem de ayrica, yani kendi praxisinde benzer ve
sonsuz bicimde benzemez deneyimlerin gergeklestigi praxis-
lerden ayri olarak.

Ozgiirliik felsefeyi en tuhaf, en allak bullak edici hakikatinin
karsisina ¢ikartr.

Oyleyse fragmanlar. “Felsefi séylem”i bir “edebi form”a geri
gottiriir gibi gdrinmek ve bir bagka hileye bagvurur gibi gorin-
mek riskini alarak. Ama bu risk olmasa, herseye ragmen, ne yapar-
sam yapayim, Ozglrlik deneyimine ihanet edecegim daha da
kesin. Onu bir kavram olarak (kavramin sinirt kavramu ig¢indc bile
olsa) bahsettigimi, ya da onu bir ¢6ziimlemeden ¢ikarsadigimi, ya
da onu séylemin hareketiyle, hatta sdylemin daralmasi ve surckli
fragmantasyonuyla 6zdeslestirdigimi taslamis olacagim. Ama Oz-
gurliik deneyimi daha simdiden gergeklesti ve butiin mescle bu-
dur ve bizim bunu “bilmek”teki, “diigtinmek”teki ya da “soyle-
mek”teki korkulasi kifayctsizligimizdir. Oyleyse, bu kifayctsizligin
bulanikvebelirsiz isareti olarak -fragmanlar’.

2. Bu fragmanlar bu deneme yazildiktan birkag ay sonra eklendiler ve 6nce bir tez
savunmas! igin birkag dosta okutuldular. Bu yiizden, sonradan sorulmug sorularin,
yapilmis okumalarin ya da tizerine diisiinmelerin izlerini tagimaktalar. “Sonuglan-
dirmak” ister gibi goriinmelerini kesinlikle istemem. Bu klasik retorik 6nlem burada
son derece yerindedir. Ozgiirliigiin “bir diigiincesi” yoktur, yalnizca diigiincenin bir
ozgiirlesmesine hazirliklar vardir.
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—~—~

“Felsefe”dc kaybedileni “edebiyat”la geri aliyor goriinme riski. En
azindan Nietzsche'den beri ve bugtin bizlere kadar -felsefe yapma
riskini alan herkes igin bu riskten ya da kendini bu riskle
agitklamaktan muaf bir felsefi yazt olmamistir. Heidegger kadar
Bergson da, Derrida kadar Dcleuze de. Kimi bakimlardan ¢agdas
felsefenin tarihi, tiim ¢esitlemeleriyle birlikte bu riskin tarihidir.
Yani, 6zgurligiin felsefenin yazist olarak isin icine dahil olma tarz-
lar1 (stil, tiir, kendine 6zgliluk, beceri, izleyici kitle, ahbapliklar,
komguluklar, geviriler, ¢evrilemezlikler, sdzciikler, egretilemeler,
kurgular, sozceleme konumlari, vs, vs, “felsefi tir”i Oylesine ta-
ninmaz kilan, ama her zaman ona ait olmus olan kavramda, ¢6-
ziimlemede, kanitlamada, sistemlilikte, kendini-temellendirme-
de, kendini-sorgulamada pekala saptanabilir kilan her sey).

~—~

Soziini ettigim kifayetsizligin zorunlu oldugunu, 6zgiirlugin
bizi cle gegirmis olmasinin, “daha sonra” onu temelliik etmek
istememizin hicbir anlami olmayacak sekilde onun bizi kendine
mal cttigini, bu zorunluluga zor da olsa katlanmayi bizzat 6zgiir-
liglin dayattugini sdylemeyecegim. Kugkusuz hakikattir bu, hatta
hakikatin ta kendisi. Ama “kifayetsizlik” ve s6ylemin “bogulma-
s1”ndaki karsilig1, beniiz tam da burada sézkonusu olan mesele-
nin diizeyinde degiller. Ziraburada mesele, “bizim vasitalarimizin
tstiinde” oldugu icin, ya da 6limde ve 6liim gibi ger¢eklestigiicin
olanaksiz olan bir temelliik etme degildir. Mesele sudur ki, burada
temelliik etme sorusu ne sorulabilir ne de sorulmalidir, hangi
terimlerde olursa olsun. Olumlu ya da olumsuz bigimde, bu tiir-
den talep edilecek, aranacak, sorgulanacak hicbir sey yoktur. Ve
bunun béyle olmast hi¢bir bakimdan bir yoksunluk degildir,
tersine bizzat 6zgtirliiktiir. Fakat sunu demeden de edemiyorum:
bu has olarak 6zguirliiktiir...

Fragmanin bu aydinlik-karanlik gerekliliinde oynayan daha
bagka bir gey (ya da ayni seyin bagka tiirlisii) de olmali. Agik ki,
felsefe ile edebiyatin iliskisine deggin bir sey. Fragman gelip felsefi
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distinceye ve felsefede diusuniilmeyene edebi bir form verecek
degildir (form/fon ikilisinin disiincesinin nasil yapis6kiimiine
ugratilmasi gerektigibundan bdyle bilinmektedir ve biitiin 6zgiir-
liik sorununun orada kusatilmig olarak bulundugu eklenebilir
ornegin klasik birer motif olan “form”un “fon”a nazaran “6zgr-
ligi” ya da “mecburiyeti’den hareketle). Ama felsefe ile edebiya-
tin iligkisinde Derrida'nin yazi adint verdigi sey oynar. (Aslinda
dahaziyade, Nietzsche'den, Benjamin'den, Heidegger'den, Batail-
le'dan ve Blanchot'dan hareketle donemin ileri stirdiigii s6zctik-
leri ve kavramlart yeniden kavrayarak ve keniden kaydederek
“yaz1” adini taktgt [surnommé] demeliydik.) Yazi: yani, imleme
‘askidayken anlami armagani olarak veren ve verirken geri ¢eken
anlam hareketi. (Bagis1 olarak, demek isterdim.) (Daha yakin za-
mana ait bir s6zdagariyla Derrida, Blanchot'ya eslik ederek, soyle
sdylemeyi secti: adim [le pas], gecmis [passé], gegis ve “adimin
hakikatinde geri doniigsiiz hale gelen® hakikat adimi: burada bu
son hakikati anlamin son hakikati olarak anlamak gerekir.) Yazinin
felsefi ya da edebi higbir tarafi yoktur. Daha ziyade, ikisi arasinda
bir kararsizlik ve dolayistyla her birinin iginde 6zsel bir kararsizlik
gizgisi cizer. Bilimin s6ylemini de oraya dahil etmek bile gerckli
hale gelebilir. Bu kararsizlik sunu aciga koyar: anlamin geri
cekilmesi/bagist “felsefe’den edebiyata -ve “bilim”e- dogru ve
karstlikli olarak yapilmaktadir. Mutlagin iginde ve tck bir jest
olarak yapilmaz. Mutlaklig, tam da, rejimden rejime (her bir rejim
kendinde ¢ogul olmak tizere) aktarilmasindadir; bu aktariima,
rejimlerin ayrimint karar verilemezlestirir ama ayni zamanda bu
ayrimin yaptlmasini talep eder. (“Sanat’ta, sanat/ar arasinda da
durum bunabenzer.) Buna karar verilemez, amayinc dec “felscfe”,
“edebiyat” ve “bilim” vardir. Buna karar verilemcz, ama yine de
bu paylagimin ne oldugunu ¢ok iyi biliriz. Bu “bilgi” digcrlerinin
uzerine ¢ikinti yapan bir sdylemden gelmez, dolayisiyla kendisi de
bu paylasima, degis-tokusa ya da degisime dahildir -ama “gok iyi
biliriz”. Yaz1 i¢inde -ve kimi zaman ayni mctnin, ayni cimlenin
icinde- rejim degistirdigimizi biliyoruz. IFragmanalar bunu temsil

3. Parages, Galilée, 1986,s.67.
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ederler -kugkusuz yoksul bir bigimde. Ve orada kalmak gerekir
diyen, “biraz daha” edebiyat, “biraz daha” felsefe, “biraz daha”
bilim gerckmedigini sdyleyen higbir sey yoktur. Her durumda ve
burada benim igin 6nemli olan bu -her defasinda, her degisimde,
tam olarak neyim degistigini bilmeden bir seylerin degistigini
bildigimiz her yerde, karar vardir: her defasinda bir yaziya karar
veririz, bir yazi yazisina karar veririz ve dolayisiyla yaziya ve anla-
min bagist icinde ve anlamin geri ¢ekilmesi iginde anlama karar
veririz. Seslerin paylagimui: asla tek bir ses yoktur; ve anlamin sesi
her defasinda tekil bir sesin karandzr. Ozgiirliik.

Ama yazida bagka bir ey daha var, o da iletigim (aslinda bagka
bir sey degil bu...). yazi okunmak icindir ve okumadan gelir ve
aynmi zamanda bagka yazilar i¢indir. Yazinin jesti iletisimi geri
¢ekme jesti olmasina, “yalnizca” kendisi igin yazmasina ragmen ve
ozellikle bundan dolayi. Yazi ya cemaate aittir, ya da yoktur. Ve
karsilikli olarak, cemaat yazi cemaatidir (boyle bir ifadenin tiim
olanakli anlamlarinda). Yani, yine bu denemede animsatildigs
gibi, ortak bir 6zde temellenmez; ama ortaklik-icinde-varligs [étre-
cn commun], paylagimin ikili mantigina uyar: bagisin mantig ile
geri gekmenin mantiginin bir uzantisi. {letisilir, yani, iletilen anla-
min ve ilctisimin anlaminin geri ¢ekilmisgliginde -ve “tiirler”in ve
soylem rejimlerinin paylagiminda- 6ncelikle “ortaklik iginde var”
olunur, ya da “birlikte-zuhur edilir”. Ortak bir anlami ilettigimi
taslayamam (her ne kadar boyle bir “taslama” ayni zamanda yaz-
maya karar veren sey olmadan edemese de). Ama yazmaya karar
veriyor isem, aynt anda paylagima ve ortaklik-icinde olanin ortak-
olgusuzligiine de boyun egmekteyimdir. (bkz. yukarida § 7).

“Oyleyse, fragman...” diyorsam, bu paylagima ait bir seyi, “be-
nim has” séylemim “iginde” ve “benim” okuyucularima “hitaben”
oynamaya birakiyorum ya da birakmaya galigtyorumdur. Bir sey:
muhtemelen az sayida sey; ama etkilerini hesaplamakta usta olma-
digim ve ne oyununu ne de riskini reddedemeyecegim, hakkinda
kararvermeyi bir yana atamayaca@im bir sey. Bu siyasal ve etik bir
asgaridir. Burada 6zgurliik oyundadir. Onsuzen agik, en iletigken,
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ortak anlam [sens commun: ortak duyu] i¢in en kaygili, en de-
mokratik ve en kesin bigimde felsefi yazi, en k6t yalani Ortebilic
ve enkotiisiyasete eslik edebilir.

~—~

“Kendimize yanilsamalar yaratmamaliyiz: 6zgurlik ile akil
Alman kozmopolitizminin klasik caginin bize insanligin ayirdedici
isaretleri olarak miras birakug su iki etik ve etik-estetik kavram -
19. ylizyilin ortasindan ya da biraz daha sonrasindan bu yana ayak-
ta pek iyi duramamaktalar. Yavas yavas “olayin disinda” kalmig, “ne
yapilacags” bilinmez hale gelmis durumdalar ve gitmarmalarina
izin verildiyse bu diigmanlarindan ziyade dostlarinin bagarisidir.
Oyleyse su konuda da kendi kendimize yanilsamalar yaratma-
malty1z ki, bizler ya da bizim ardillarimiz, kesinlikle bu degisme-
mig temsillere geri donmeyeceklerdir; bizim gérevimiz ve tini
sinayacak olan seyin anlami, ¢ok daha ziyade hili zorunlu olan ve
cok arzulanan yeniye gcegisi en az zararla tamamlamaktir -ve bu,
her kugagin tlizerine disen, pek nadiren idrak edilen, acili ve
umutlu bir gérevdir.” Robert Musil, Sur la bétise [Aptallik tizeri-
ne], 1937; bu konferansin, bagliginin isaret ediyor olmasi gerck-
tigi gibi, ikirciksiz bicimde fagizmleri hedef aldigint belirtmeyc
gerek var mi1?)

Ozgiirliik, kendi has deneyiminin ta sinirlarinda dencyimle-
nebilir. Artik hi¢gbir geyinonu “zorunluluk”tan ayirmadigi yerde.

Su sdylendi bana: “6zgiirlik” s6zciugine iligkin hi¢hir scman-
tik ¢6ziimleme 6nermiyorsunuz. Bu dogru. Bu sdzctigiin anlam-
lar1 benim igin pck 6nemli degil. (Ama stratcjik konumu ¢ok
onemli.) Bu s6zciik, yalnizca bizim icin degil gelenckee de, dur-
maksizin “zorunluluk” sézcuglyle yaklagmaktadir. Ve burada
mesele tam olarak bu: ikisinin 6ylesi bir yakinligs ki, bagka her scy,
deneyimin hakikati, ondan 6zgtirlesmek zorunda.

Artik sunu bile sdyleyemeyiz: “Ozgiirliik, Diotima, bu yiice
sOzciigl anlasaydik!...” (116lderlin, Iypérion).
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Etimolojik bir semantigin unsurlarint yorumsuz verelim: bir ilk
tiiretilise gore, eleutberia gibi, libertas'n da temeli, “halk”
anlamina gelen *leudho/leudbi olacakt ki, o da *leudb ile yani
buyliime ve ¢ogalma fikriyle ilgilidir. -Daha az kesinlik tastyan bir
bagka etimoloji libertas'i liber'den kitap turetir: /ibellus, kiigiik
kitap, ozgiir ifade brostiirii, ahlaki anlami baglamis olacakti.-
Anglo-saxon free/frei'a gelirsek, birincil anlami sevilen, bagira ba-
stlan (friend, Freund, dost, ayni ailedendir) olacakti, ¢linkii evim-
de bir yanda sevdiklerim var, diger yanda koleler. -Liberi, ¢ocuklar,
oncelikle 6zgiir bir adamin ¢ocuklarini tarif eder. Ama aslinda iki
kategori vardir: “/iberorum hominum alii ingenui sunt, alii liber-
tini” [“adamin ¢ocuklarinin bazist saf bazisi /ibertindir”](Gaius,
Institutiones, 1, 10). Lingenus 6zgiir bir babadan dogmustur (ve
“miuitemayiz, liberal, comert, samimi, hassas” anlamlarina sahip-
tir), /ibertinus isc kendisi O0zguirlestirilmis (azat edilmis) bir baba-
dan dogmustur. (Olmasi gerektigi gibi, bu saf [ingénu] ya da liber-
tin ¢ocuklar proletaryanin dolleri -proles'i- degildirler).

Necessarius ise, 6ncelikle, yakin ama ayni kandan olmayan bir
sahsi tarif eder. O halde, vazgecilemeyecek kimse olarak dost
demektir.

Ozgiirliik felsefcsinin programini tastamam teskil etmeyen bir
scmantik var midir ki? Yapma 6zguirlagu, eyleme 6zgtirliigii, ya da
... igin 6zgtirliik, gerceklestirilecek 6z olarak ya da verili doga ola-
rak 6zgurliik, sorumlu 6zgiirliik ve 6zgirliige karst sorumluluk,
hak olarak ya da kudret olarak 6zgiirliik, 6z-belirlenim, 6zgiir-
irade, ortak yasanin taninmasi, bireysel ya da kolektif 6zgurliik,
medeni, eckonomik, siyasal, toplumsal, kiltiirel 6zgiirliikler, libe-
rallik, hareketlerin 6zgilirligi, zihin 6zgurliiga, bir ipin ya da bir
zincirin 6zgur ucu -bunlarin higbiri dikkatimizin sahasindan ¢ik-
miyor olmalidir, ama higbiri de burada “6zgtirlik” adt altunda
oyunda olan seye tekabiil etmez.

Ozgiirliigiin oldugu ya da daima astig1 sinirin oyuna soktugu
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sey budur: disartya iceriden dokunulur, 6yleyse sinir gecilmez
ama bu dokunmanin tiikenisi sinirsizdir. Ve bu tikenis aymi
zamanda seyin kendisinin karsisinda ve seyin huzura gelisinde
silinen seydir -hicbir simdinin sabitlemeyecegi, hi¢cbir sunumun
temin edemeyecegi ya da doluluga ulastiramayacagi bir huzura
gelis. Diistincenin 6tekisinin mevcudiyete gelisi, her tiirlti 6teki
diisiincesini tiiketen.

Ozgiirliikte ontolojik buyruk vardir, denilebilir, ya da celp [in-
timation] olarak varlik -ama sunu eklemek kosuluyla: buyurma
olmaksizin (“buyruk/6zgtirlik” diyalektigi olmaksizin), ya da bu-
yurma Ozgurliigliin kapriste ve talihte bile kendi kendine terk
edilmesiyle bir olacak sekilde.

~—~

Simdi bana 6yle geliyor ki, bu 6zglrlik adi1 altinda s6ziini
etmcye calistigim sey, bir anlamda Hegelci 6limiin (6yleyse
metafizik 6liimiin -ve bu kurtulugun yeri ve islemi degil midir
hila?) yapisal konumuna sahip olan bir sey. Ama soziinii ettigim
sey olumsuz olan degildir ve dolayistyla bir diyalektige kaynak
saglamayacaktir. (Olumsuz olan, 6zgiirligin olumsuzlanmasidir
ve 6zgurlik kendi bagina buna kadirdir. Bu, koétultigiin higmudir.
Ama kotiiliik de bir diyalektik moment degildir. Ozgiirligin bir
mutlak olanakliligidir.) Oyleyse, 6liimiin yerinde bagka bir scy:
varolanin diinyaya konmast. Dogum, ki kuskusuz 6lime do-
gumdur -ama dogum 6lum “i¢in” ( Heidegger'in “zum Todc”sini
cevirmek igin kullanilacak olursa, “i¢in”in bu siipheli anlamiyla)
olacaktr anlaminda degil, su bambagka anlamda: bir scye dogum
varsa O6liimedir, ya da bir seyde dogum varsa 6liimdedir: bir kere
daha, sinira maruz olmak. “Ya 6zgurliik, ya élam!” degil (gergi
tarihimizde bu ¢ighigin gicli ya da soyluluguna ait higbir scyi
silmek istiyor olmasam da), 6limiin yerinde 6zgiirliik.

Oyleyse diisiincenin dzgiirlik ile iligkisi Hegelci tinin dliimle
iligkisi degildir. Distince “onda korkusuzca ikamct ctmek” duru-
munda degildir. Oncelikle, bu bir ikamet ctme degildir, bir mezar
degildir; bu g6¢ebe bir ara-agmadir [espacement] (ve fakat ayni
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rzamanda kalinacak bir yerdir, hatta belki bir ev...). Ardindan,
diisunce, kendisini 6nceleyen, daima hazirliksiz yakalayan ve asla
ona dogru geri donemedigi Ozgurlik 6niinde korkudan muaf
degildir (ve ona dogru geri dénemedigi igin, bir seyin “6ninde”
duyulan bir korku s6zkonusu degildir; u¢curumla Hegelci bigimde
“yliz ylize” gelinmez). Diistince, her tiirli distinceyi alaya almaya
varana kadar -ya da nesesi sinirsizlagan bir kahkahanin 6zgiirles-
tirmesine kadar -6zgirlikten tedirgin olmadan edemez.- Diiglin-
ce Ozgurliikte bir “dlustinilemez’den ziyade bir diisinmeyen ile
kargtlagir (ve onunla “karsilagir” degildir: burada “karsilagma”,
hatta “bagkasinin 6zgurliigi ile karsilasma” denilen sey bile yok-
tur, zira bu bana digsal degildir.) Diistinmeyen 6teki, digtinceyi
tartar, ona agirh@gini verir ya da alir. Ozgiirligiin maddiligi ya da
transandantal olgusalligs, diigiinceyi bile diigtinmeyen ama di-
stinceyi kendine birakan diisiinmeyen 6tekidir.

Bu ¢aligmanin daha 6teye gitmesini isterdim, gitmeliydi -yal-
nizca ¢d6zimleme ya da sorunlastirma bakimindan degil, biitiin
sOylemini maddi 6zgirliik icinde geri ¢cekmeye ya da gizmeye
varana kadar. Simdi size muzik ya da kahkahalar dinletmeye, ya da
dinyada oradan ve buradan alinmuis top atesleri, aglik yakinilary,
isyan ¢igliklar1 dinletmeye -ya da size bir resim sunmaya ayartila-
bilirdim, Hegel'de geng kizin antik sanatin meyvelerini ve tanrila-
rin terk ettigi tanrisal yerleri sundugu gibi'. Agik ki bu tam bir
ayartma olurdu: disiincenin dolaysiz olanda, “yasanmis” olanda,
dile gctirilemez olanda -ya da dustincenin 6tekisi olarak isaret
edilen praxiste ve sanatta- sinsice kendinden vazgecisi. Oysa
mescle, tersine, praksisi diglinceye iade etmek. Burada Marx'tan
bir seyler kaginilmaz olarak tnlar, Heidegger'den bir seyle
birlikte. Dustincenin eylemesinin maddi bir diigtincesi mi?

Ama su da bir o kadar kesin ki -bu yok edilemez bir kalandir-
distincenin sinir1 Gizerinde diistince séylem ile jest arasindaki
kararsizliga maruzdur -ikisi de diigtinceye ait olup, ikisi de her an

4. Bkz. Lajeune fille qui nous présente l'art,yakinda gikacak.
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diigsiincenin digina tasma tehdidinde olarak. Demek ki, yalnizca
sOylem ya da yalnizca jest olmak tchdidiyle. Burada da bir payla-
stm vardir: “elestirinin silahlar1” ile “eyleme diislincesi” arasinda,
“dustincenin eylemesi” ile “eylemenin diisiincesi” arasinda. Ve
her keresinde karar verilemez olana karar vererek dusuniilecek
olan, ya da pratike edilecek olan, bu paylagimdir.

Su da denilebilir: edim halindeki diisiince daima su iki nihai
olanak arasinda asilidir (ve “guicil” haldedir): “onu séylemek icin
sozclikler eksik kalir” ve “s6zclikler onu séylememek amayapmak
icin eksiktirler”. Yalnizca bu ilk kararsizliktadir ki, digiincenin ka-
rar1 vardir (zira diigtince daima “s6zctiklerin eksik olmalari”’ndan
kendine is ¢tkarir: bu onun 6zgurliigiidir ve 6zglrlik icin tam da
hicbir sey eksik degildir, s6zcliklerden bagka).

—~—~

S. 92'deki [7.boliim, 4 no.lu] dipnot sdyle diyor: “Dasein'in
oOzglrligi ve genel olarak varolanin 6zgiirliigi, birbirleri saye-
sinde ve birbirleri icinde olacakti”. Bu en zor noktalardan biri,
ama kugkusuz -vadesi geldiginde- en zorunlularindan da biri. Var-
Ik ve Zaman doneminde Heidegger Dasein'in olgusalligint 6rne-
gin “tag”in olgusalligindan ayirt etmek istemektedir (bkz. Varlik
ve Zaman § 27). Bu bana o kadar basit olamaz gibi goriintiyor.
Bana 6yle geliyor ki, bir ilk diizey olarak adlandirilabilecek olan
diizeyde (ama bu diizey yalnizca ilk midir? Ve bu diizeyler ayrimi
ne anlama gelecektir?) bircok olgusallik olamaz. Dinyanin olgu-
salligivardir. Yada, benim olgusallik adiyla anmakta tsrar cttigim
ve Kant'in 6zgurligiinden bizim digsiinmek durumunda oldu-
gumuz Ozgilrliige giden en giivenli kilavuz ¢izgisini (bu gizgi
Hegel'den, Marx'tan, Nietzsche'den ve Heidegger'den geger) bu
ad altinda veren sey, biitiin “gergek buradalik” kuvvetiyle birlikte
bu “vardir”dir (ve boyle bir “buradalik” ile ilintili sorunlara dair
higbir geyi ve ilk olarak ve 6zellikle sunu unutmadan: buradalik,
burada-olmakliginda degil, geldigi yerde [venuc]| vardir. Olgusal-
lik olarak olgusallik aynt zamanda (ve neredeysc “ve dncelikle” de
diyccektim, ama burada devreyc hicbir sira-diizen sokmamak
yegdir) tagin, mineralin, bitkinin, hayvanin, kozmik olanin ve akil-
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sal olanin da olgusalligidir. Buradalik, nifuz edilemezlik, “ex-
tase” olmaksizin orast, bir Dasein'in maddi-transandantal kogulu-
nudategkil ederler (ve bu sifatla onu yeniden “insan” diye adlan-
dirmak gerekir, insanin bir tekil maddi mevcudiyet olmast anla-
minda; bu durumda, boyle bir baglamda tiirsel anlamda “insan”
degil yalnizca “adam” ya da “kadin” denebilmesi gerektigi de ayri-
ca gortiliiyor).

Oyleyse bu biricik (ki bu “tiim kiplestirilmelerinde 6zdes”
demek degildir) olgusallikta biricik (ve 6zdes olmayan) bir 6zgtir-
ik kendini bahseder mi diyecegim? Her sey 6zglirdiir mi diyece-
gim? Eger bunu nasil duymak gerektigini bilseydim, evet derdim.
Ama en azindan bunu duymak gerektigini biliyorum (bdyle bir
“duyma”nin filozoflarin “anlama yetisi” [entendement] ile iligki-
sini kesmesi gerektigini bilerek). Dunyayt Dasein ile Vorbanden
ve Zubanden varolanlar arasinda paylastirmakla yetinilemez. Bu
sonuncular hayvana ve bitkiye, yani bizim anlama yetimiz igin
karanlik bir bicimde de olsa yadsinamaz bir bigimde birer “var-
olug” [ex-istence] kipi olan bagka kiplere hak ve yer tanimadiklari
ya da yeterincce iyi tanimadiklari i¢in degil yalnizca. Ayn1 zamanda
ve ozellikle sundan dolayt: ber gey icin nedenin o seyden geri ge-
kilmisligini olumlayabilmemiz gerekir (yukarida § 9'da ¢6ziim-
lendigi gibi). Nedenselliksiz (ne neden olan ne de nedeni olan)
seyde, seyin koyulusu olarak (“Stellung” degil, “Setzung”) var-
olanlik vardir; yalnizca (Dasein'in) diinyaya firlatlmig-varhigini
degil, ayn1 zamanda diinyann firlatlmig-varligini olusturan sey
olarak varolug vardir. Diinya, hareketsizce t6zsel olarak, bizim
oraya gelmemiz i¢in verilmis degildir. “Vardir”daki oras: [l'y de
“ll y a”] bir havza degildir, orada bir gelis meydana gelsin diye
bulundurulan bir yer degildir. Bizzat oras: gelisin (zaman-
mekininin) aralanmasidir, ¢linki bergey [le tout] diye birsey var-
dir (ve herseylik [totalité] dirme degildir, kalansiz tamamlanma
degildir: “orada sahip olmak”tir [le “y avoir”], yer almaktir [avoir
lieu: vuku bulmak], sinirlart belirlenmis seyin sinirsiz “oraya
gelisi”dir; ve bu ayn1 zamanda demektir ki, herseylik totaliterden
baska herseydirve burada s6zkonusu olan pekala 6zgurlaktiir).
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Diinya bir yonelimselligin korrelatt da degildir (bu Heidegger'-
de aciktir). (Ya da, Husserlci bir mantgin igerisinden soyle demek
gerekirdi: “dlinyanin agkinligs”, artik hicbir “naiv tez”’den ileri gel-
meyen bir diinyanin olgusal-maddi ctkililigi olmaksizin olamaz;
burada, artik “eidetik” olmayan, “hyletik” -eger bdyle sdylemeye
kalkistlirsa- bir “indirgeme” uygulamak gerekirdi.) Diinya higbir
bicimde “benim i¢in” degildir: diinya, var-olusun berse yin varol-
mastyla [l'exister] 6zsel ortak-aidiyetidir. Onsuz varolug yalnizca
ideal olurdu, ya da mistik... Ama varolug seylerin dogrudan tize-
rinde yer alir. Bu (6zsiiz-olanin) 6zsel ortak-aidiyeti uygun sekilde
derinlegtirilirse, hicbir gseyin basit¢e “zorunlu” olamayacag: ve
diinyanin “zorunlu” olmadig:1 bulunacaktir. Bir yanda fenomen-
lerin nedenselligi ile 6teki yanda numenal 6zgiirlik yalitilamaz
(bu pekilid Hegel'den beri Kant'la tarustigimiz seydir). O halde
nedir bulunacak olan? Gegici olarak sdyle demeyi deneyelim:
rastlant1 (yani bir bagka zorunluluk) degil, genel olarak -tam da
asla genel olmayan, daima “her keresinde” kategorisine ait bir sey
olan- “vardir”in 6zglr agilist olacak olan, cl/inamen gibi bir sey.

Clinamen, ya da “vardir”in, “es gibt”in [“verir” = “vardir”], ba-
gisin sapmast [déclinaison], egimi [inclinaison]. Bunun olabil-
mesi igin, egilmesi, hi¢ten dolay1 hice dogru egilmesi gerekir. Ya
da, her seyin zuhur edisinin, gelisinin, “g6z kirpmasi” kadar (an
kadar) yakalanamaz, ama onun kadar vurgulu, onun kadar israrl
kirpigsmast. Dasein ile buitinliik i¢inde varolan arasinda, kargiliklt
ama birbiriyle karigmayan ve 6znelligin ve temsiliyetin diglayict
duzenine tabi kilinmamug bir agtklik ve bir aydinlik, ancak boyle
olabilir. (Temsiliyet diistincesi 6zgurltigii kaginilmaz olarak mah-
kum eder: zira temsilin “6tesinde”ki mevcudiyet bu dustincede
“zorunluluik” olarak verilidir ve 6zgiirliik temsillerle oynamakla
yetinir ve en sonunda kendisi de temsilde erir gider.)

Bu anlamda, tas 6zgiirdiir. Yani, onda, ya da daha ziyade o
olarak varligin su Ozgurligl vardir ki, varlik budur ve varligin
“akil olgusu” olarak ézgurligi ortak-aidiycte gére oyuna koyul-
mug olmadir. (Burada biraz daha durmak gerekirse, biitiin bun-
larda devasa bir soru agugimi ve bu soruda bir varg: ortaya
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koymaktan ¢ok daha ziyade bir kigkirtma bulundugu da gérme-
den edilemeyecektir.)

Sunu demeye ugrastim: “bizler, tiim seylerin 6zgurlugliyuz” ve
belki de bu ifadeyi tutmamak gerekiyor. En azindan, bu ifadenin
niyeti hicbir bigimde 6znelci degil. Sunu demek istemiyor: biz
Ozglirligiimiizde biitiin dinyay: temsil ediyoruz; sunu demek
istiyor: varligin 6zgurligi, kendini oyuna diinyanin 6zgiir varolu-
su ve bizim bu 6zgurlige dogru var-olusumuz [ex-istence] olarak
oyuna koyar. Bu aynt zamanda biz diinyanin 6zgirligiinden
sorumluyuz da demecktir. Ve bunun teknik meselesi bakimindan
(ve bu sorunun Heidegger'deki hem agik hem de ¢itkmazda
konumu bakimindan) kimi sonuglart olmast muhtemeldir. Dogay1
teknik somiiriiye kars: korumaliyiz degil (bu tirden bir seyin
yaptlmasinin gerekli oldugu yerde, mesele daima yine bir teknik
meselesidir). Ama teknikte 6zgiirlestiriyoruz ve kendimizi diinya-
nin 6zgurligiine 6zgirlestiriyoruz. Bunun tedirginlik verici ve
derinden ikircikli olmasinda sasilacak bir sey yok. Ama, varolanin
Ozglr olmayan kalanini Ozgiirce sOmiirmekten baska bir sey
distinmedigimiz zaman, orada olup bitene 6zgiir erigsime sahip
degilizdir. Bu bizisu “varolan” (...) sinifina kendimizi de emekgiler
olarak dahil etmeye razi olmaya da zorlar. “Doga” ile “tarih”in
karsiliklt bir 6zgiirlesmesinin oynayacags bir “proletarya” diiglin-
cesi ya da var-olug disiincesi, burada yeniden diistintilecek bir
seyler bulabilir -elbette, her tirli yerdegistirmeye ve doniigtime
vesile olarak.

Ozgiirliik fikrini bulanik bir tarzda genellestirmek niyctindc
kesinlikle degilim. Boyle bir “fikir” elimin altinda degilken bunu
nasil yapabilirim ki? Ama sorun ne kadar had safhada zor ve garip
olursa olsun, eger varolanin varligt Dasein'a sirlarint agan bir tiir
gizli daimon degil de varolanin varligiysa, kendi 6zgurliigiimiize
varmak igin diinyanin 6zgiirliigii dolambacindan geg¢mekten
tasarruf edemeyiz. Bu diisiincenin bir zorunlulugudur, bu siyasal
ve etik bir gerektir.

“Otantik karar” (§ 12): zor disiince, stnir-diisiince -en azindan
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bu denemenin gliclerine nazaran. “Otantik” bir kararin var oldu-
gu -ki bu etik bir temeli ilan etmek ama bu “otantikligin” temelini
ya da dogasini sunamamak demektir- nasil olumlanabilir? (Zaten
bu “otantiklik” s6zciigiinu tutmak bile, ikircikli olmaktan 6te, bir
axioloji i¢ine yerlesmis olmaktir...) Dahasi: 6zgurligiin bizi “te-
mel” mantiklarini bozmaya ya da oyununu bosa ¢ikarmaya zorla-
digindan eminken bu nasil yapilmalidir?

Ve fakat, “kotialigiin ne oldugunu biliyoruz” (bkz. § 13). Yakin
gecmis ve simdiki tarihimizde kotilagin yildirict agikarligs ne
kadar serilmig ise o kadar iyi biliyoruz. Ama sunu da biliyoruz ki,
ahlaki temeller bu kotitiliik kargisinda yilmakla kalmayip ona el de
verdiler. Ve yazarini unuttugum su ciimle: “Ozgiirliik! Senin adina
ne suglar igsleniyor!”un modern zamanlarin gozii agilmis 6zl s6zi
olmusg olmasi bog yere degildir.

Kararin i¢inde yer aldigt kararsizlik, her kararin esdeger olmasi
degildir. Karardaki “karar veren”in (kararin hem kriteri hem de
ajani) kararin kendisini 6ncelemesinin olanaksizligidir ki, bu
epeyce farklidir. Ama kendini karar veren karar, otantik olana ya
da olmayana karar verir. Kugskusuz Heidegger'de bu karar en azin-
dan bir yaniyla fazla “kahramansi” ve -bunu boyle s6ylememek
icin ne sebep var ki?- belli bir noktaya kadar bizzat kararin ¢6ziim-
lemesine gizli bir sckilde hiikmeden ve karar veren bir “degerler
sistemi’ne bagli kalmistir. Bu da su demektir ki, Heidegger'in
niyetine ragmen “otantiklik”, “otantik olmayan”dan koparilamaz
olmaktan kurtulamaz; oysa onun “yalnizca dontigtiirilmus bir
kavranilist” olmasi gerekirdi’.

Heidegger'de bu noktay: incelemeyi daha sonraya birakalim.
Bana 6yle geliyor ki, sunu duymaya da caligilabilinir: ézgurlige
karar verme diye bir sey vardir ve bu 6zglirlik 6zgurligi ortadan
kaldirma 6zgurligline karar verme degildir -her iki durumda da
kararini veren 6zgiirliik olsa da. Ozgiirliik tam da kendi igin ve
kendine kars1 6zgiir olandir. Ancak her an “lutuf”un ve “hiddet”in
oOzgurluga olarak kalmakla kendisi olabilir. Bu girdap onun

5. Varlik ve Zaman, § 38. Dasein'in analitiginde “agilig” tizerine bir denemede bu
konuya geridénecegim.
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“temeli”, onun dip-yoklugudur. Ama bu girdap, aynt zamanda,
kendini secen 6zgiirliik ile kendini yok eden 6zglirliigiin ayni 6z-
giirliik olmasi ve olmamasini saglayan girdaptir. Ve belki de 6zgiir-
luk, mutlak 6zdeslikteki bu mutlak farkliliktan bagka bir sey de-
gil“dir”. Ozgiirliige “otantik bir karar” nasil atfedilebilir?

Ozgiirliigii kendine kars1 6zgiirlestiren karar, karari -ve bunun
sonucunda onu olanakli ve zorunlu kilan karar-verilemezi -orta-
dan kaldirma kararidir. Ya da: bizzat varolugun varolugsalligint
(cinayetten baska bin tane bigimi olan bir ortadan kaldirma). Ko6-
tultige karar -ki iyilige karar ile 6zsel olarak birlesik ve dolayisiyla
ona mutlak olarak has bir olanakliliktir daima artik karar vermeye
izin vermeyene karar vermedir. Otantik karar ise, tersine, kararin
karar olarak tutulmas: kararidir; bu, kararin karar verme olana-
ginin agikligr olarak muhafaza edilen kararsizlikta yeniden alin-
masi ve yeniden ele gecirilmesidir. Ve bu ylzden, otantik karar
kendini otantik karar olarak, ya da iyilige karar olarak tanimaz.
Kendini kendine “iyi” olarak sunamaz. Kendinde kendisinden
farkli olarak kalir. Kendi kendine “iyi” olarak goriinebilen, daha
ziyade, “alinmg”, “kararl’” ama yukarida isaret edilen anlamda
“tutulmus” olmayankararolarak kotiiltge karardir.

Kesin karar vermek gerekir; yani, her keresinde “ayn1” karar
yeniden alinacak bile olsa, daima yeniden kesin karar verilebilc-
cegine ve verilmesi gerekecegine kesin karar vermek gerekir: zira,
daha simdiden karar verilmis olarak degil de karar vermekte olan
olarak karar, her keresinde yenidir. Ama bu demek degildir ki
otantik karar, her keresinde karar-sizligin farkini [différence: ertc-
leme] kendinde yeniden agarak, yalnizca herseyi yapmaya birak-
maya karar verir. Hergeyi yapmaya birakmak da, karari hiclemenin
bir yoludur hem bu ifadeye verilebilecek liberal ya da anarsist
anlamda, hem de: herseyi, buitiinii tamamlayan, tiketen son nok-
taya kadar yapmaya birakmak anlaminda. Otantik karar tam da
“herscy”i yapma ya da yapmaya birakma olanakliliginin 6nin-
dedir. Ama, karar olarak, “hersey”i yapmamay: seger. Talimat
[prescription], vecibe, sorumluluk, ona kancayla baglidirlar.

Su soylenecektir: biitiin bunlarda etik icerik ve norm yok.
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Muhtemelen. Ama hi¢ oldu mu ki? Karar verme, igerikleri ve
temelleri ne olursa olsun her tirli etigin bos anidir. Her tiirla
etigin dipsiz dibindeki ethos odur, ya da 6zgiirliiktiir. Ierikler ve
kararlar hakkinda karar vermek durumundayiz. Yasalar, istisnalar,
vakalar, mizakereler hakkinda karar vermek durumundayiz. Ama
karar vermenin ne yasast vardir ne de istisnasi. Kararin “otantikli-
gi” yasasiciline ait degildir. Ya da, su her tiirlii yasa formundan geri
cekilmis yasadir: karar vermenin varolugsalligi, 6zgirlik, ki ayni
zamanda varolusun kararidir, varolus icin karardir ve her tarli
buyruk ve yasadan ¢ok 6nce alinir.

O halde, yeni yasalar disiinmek durumunda pek de degiliz
(gergi bu da gereklidir); ya da, icat etmemiz gereken, “bir ahlak”
degildir (bu konuda gereken her seye sahip degil miyiz? Diye
sorulabilir, hemen hemen ironisiz bi¢cimde). Her seyden 6nce
ustiimiize dusen, etigin ve praksisin mutlak ve mutlak olarak
kokensel, ilk-kokensel [archi-originaire] bir belirlenimidir. Nihai
bir yasa ya da deger degil, yasa ile ya da deger ile iligkiyi olanakli
kilan seydir: karar, 6zguirlik.

Varolusun 6z yoksa, bu biitiiniiyle kendi karari icinde olma-
sindandir. Varolug bitiiniiyle kendini karar olarak almak [se rece-
voir] ve tutmak 6zgiir kararindadir (karar veren bir karar, ama
kendini karsilama, kendini karar tarafindan alinmaya-birakma
kipinde bir karar...) ve/ya da kendine su ya da su 6z olarak karar
verme kararinda. Iste varilacak olan, ya da bize varmaya birak-
mamiz gereken ethos budur. Bu ethos bir “ahlaki biling ilerle-
mesi’ne tekabil etmez, ama ilk-kdkensel etikligi [éthicité archi-
originaire] glinigigina ¢ikarir; onsuz ne Platon'un lyi'si olabilir, nc
Kant'in iyi istemi, ne Spinozaci nese, ne Marx¢t devrim, nc dc
Aristoteles'in zoon politikon'u.

~—~

Nicin “devrim”den s6z etmek (6rnegin § 7'de)? Bu sdzcugiin
guincel itibarsizligina karst ¢tkma hevesinden mi? Neden olmasin?
Idcolojiyi sarsmak her zaman iyidir. Ama dahasi var: karar verme-
nin bizzat olanakliligina agilan karar1 diistinmek sorumluluguna
sahip degil miyiz? Peki iki yltizyildan beri bu diigsiinceyi ayricalikl
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bicimde tastyan s6zciik neydi? Ve iki ylizyildan sonra onun yerine
koyulacak s6zciik hangisi? “Devrim” sdzctigu yeteri kadar s6ylen-
di, bos yere atilan bir tur gibi, ya da fazladan bir tur déndiirtlen
vida gibi. Bu dogru -ama bu ayni1 zamanda tarihle alay etmektir.
Devrim, ortak 6zguirliiglin, 6zgurligiin ortaklik-i¢inde-varliginin
aydinliga ¢ikarilmasidir. Ve bu varligin, bu varlik olarak, kararates-
lim edilmis olmasidir. Her seye ragmen, bu s6zciigii bagka tiirli
diistinememekteyiz. Reform vakasinin ne oldugu ise uzun zaman-
dir biliniyor: ne kadar ¢ok reform varsa degisen o kadar az oluyor.
Ve bagkaldini, kendisini lireten umutsuzlugun tutsagt. Devrim,
kesinlikle yalnizca iktidarin parti tarafindan ele gegirilmesi anla-
mina gelmez. Her durumda su anlama gelir, gelmistir: kararin
acikligy, kendi kendine maruz birakilmig cemaat.

Biliyorum, fagizm ve Nazizm de, Leninizm ve Stalinizm gibi,
birer devrimdi. O halde mesele devrimde devrim yapmak. Bu
“topaglama” s6zden hosglanilmamasini pekild anliyorum. Ama,
herseye ragmen, hdld butintyle karar verilmis seyler dizeninden
kopmaya karar vermemiz gerektigi dogruysa, ne demelive ne yap-
mali? Tahammiil edilemez olan hili oradayken, ne yapmali, ne
demeli? Ya 6zgiirliik gitgide daha hir¢in, daha zincirinden bosan-
mis olmaksizin edemiyorsa?

Saldir1 birimleri ve halk komiserleri olmadan “devrim”i nasil
disiinmeli? Hatta devrimci model olmadan (hatta tersine, model
sorununu yeniden agarak)? Eninde sonunda, s6zciik ok 6nemli
degil -ama “devrim”in disindirdiiklerini sonuna kadar disiin-
medigimiz geriye kalmaktadir. Ozellikle insanlarin agliktan, savas-
lardan, uyusturucudan, sikintidan ¢atlamaktalar. Ve kendini ge-
nellestiren bir orta sinif, “teknik” konusundaki haleti ruhiyesiyle,
su sirada sinif savagina dontigmekte olan seyi maskelemektedir.

~—~

Insanlar aghktan, uyusturucudan, savaslardan, sikintidan, ¢a-
lismaktan, nefreten, bagkaldirilardan ve devrimlerden telef ol-
maktalar. Telef olmakta, ya da dmiir boyu ruhen ve bedenen sakat
kalmaktalar. Tim oOzgirlesmeler (ulusal, toplumsal, ahlaksal,
cinsel, estetik) muglakurlar, bir o kadar manipilasyonlara da
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baghdirlar -ve fakat herbirinin kendi hakikati vardir. Manipiile
edilmis ozgurlik (iktidarlar tarafindan, sermaye tarafindan):
yiizyil-ortasinin vasfi bu olabilir. Ozgiirliigii diigiinmek sunu de-
mek istemeliydi: 6zgurliigii manipilasyonlardan kurtarmak, ilk
olarak dusiincenin manipiilasyonlarindan. Bu, pekila devrim
kategorisine ait bir seyi ve ayn1 zamanda distincede devrimi ge-
rektirir.

~ o~

Demokrasi dig elestiri ya da saldirilara gitgide daha az, ama
kendi i¢ elestiri ve diskiriklarilarina gitgide daha ¢ok hedef
olmaktadir. Ya da soyle sOylenmek istenebilir: (ntikleer, fiziksel,
kimyasal, genctik) etkileri hesaplanamaz nitelikte giicler igbasin-
dadir ve zincirinden bogsanmistir. Biitiin bunlar su soruya geri
gotiiriiyor: bugiin “6zgurliigii disiinmek” ne demektir? En azin-
dan ¢ok acgik bir sekilde demektir ki, kabul gérmus 6zgtirliik
diistiinceleri, butiin sistematik cerceveleri iginde (zorunluluga
karsit koyma, ya da onu ustlenme, 6zglir 6zneye tahsis, karsiliklt
sinirlama ve saygt, hukuksal, ahlaksal ve siyasal olanin ayrilmas,
kamusal ile 0zelin, bireyselin ve kolektifin ayrilmasi, vs), ya bu
korkutucu ve biyasi bozulmus diinyanin hi¢ de 6zgiirlestirici
olmayan pratikleri icinde kendileri “islemsel”dirler, ya da bu
diinya tarafindan durmaksizin “iglevsizlesmis” kilinmaktadirlar.
“Ozgiirlikler” de birer “teknik” tiriniidiir. Bu yiizden, ézgiirliik
icin Kant¢t makamda bir “diizenleyici fikir”, ya da “degerler felse-
fesi” makaminda bir “mutlak deger” olumlamakla yetinmek
guliingtur.

Daima suna geri gelinmektedir: 6zguirligi diistinmek, bir fikri
degil bir tekil olguyu dustinmeyi gerektirir; distinceyi kendisini
onceleyen birolgusalligin sinirina tagimayi gerektirir.

Bu denemede, 6zgirliigiin bir “soru” olamayacagint bir ¢cok
kere yinelemek zorunda kaldim. Bu su anlama gelmektedir: di-
stince, diigiincenin sorgulayict olmayan bir kipinin arayis1 icinde
olmalidir (ama “arayig” denilebilir mi burada? “Soru”ya fazla yakin
degil mi bu?). Burada bugiiniin diisiincesinin derin ve gliglii bir
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¢izgisi vardir: bir olumlayicilik geregi (bu Nietzsche'den ve Benja-
min'den Deleuze'e ve Derrida'ya kadar, farkli bigcimde formiile
edilmis olarak yeniden kargimiza ¢tkmaktadir)‘.

Ama, belki de, soruyu ne olumlama ne de olumsuzlama ikame
edebilir. Belki de, mantiksal bir adi olmayan bir bagka tutum [dis-
position] s6zkonusudur.

—~—~

Burada Heidegger ve Nazizm ile ilgili olarak yazdiklarim, “me-
sele’nin yeniden glindeme konulmasinin bir yildir dogurdugu
yorumlar karsisinda, zorunlu olarak yetersiz kaltyor. Ama bu yo-
rumlara yeni yorumlar eklemek niyetinde degilim. Birkag s6zcik
yetecektir: Heidegger, en icten ve en kararli diigiincesinde, “6z-
gurlik”e dair bir seyi 6zgiirliik temasint ya da metafizik sorusunu
terk etmek karsiliginda -distinmeyi stirdiirmustiir ve tam da bu
onun siyasal hareketlerini ydnetebilmistir: iste bunun bizi diistin-
diirmesi gerekir. Heidegger, bir yandan, “6zgurlikler”imizin var-
olusu 6zgiirlik olarak diistinmek ve agmaktaki kokten yetersiz-
liginin 6lgustinii ilk alan kisiydi. Ama 6te yandan, “6zgiir olan”1, en
azindan belli bir noktaya kadar hala “yazgt” ve “egemenlik” terim-
lerinde dustiniiyordu. Kuskusuz bu sonuncular adina Hitler tara-
findan bastan gikartildi ve daha sonra kamplar konusunda sustu.

Yazgi ve egemenlik, hangi ad ya da figiir verilirse verilsin,
Ozgirligin inatla kendinden vazgectigi yerlerdir, yazgisal ve
egemen olan 6zgtirliik bile olsa. Bu bakimdan, Heidegger, tevazu
icinde diinyaya maruz varolugun diigiiniirii olarak -ki bu ayni za-
manda, ama patirtisiz bigcimde su demektir: 6zgiir dustinur olarak-
kalmayi bilemedi.

“Varlik”, “6zgurlik™in onu verdigi ya da varligin 6zgiirliik
icinde oldugu diigiinuldiigiinde az biraz aydinlanmaya baglar. O
zaman artik tami tamina “varlik diisiincesi’ne gore diistiniilmez;
diistince “bir seyin diistincesi” olmaktan kurtarir (varlik olmasa

6. Bunotlardanyolagikarak Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question'da, Heidegger'-
de sorgulamanin statiisii iizerine belirtik bigimde yeniden egildi (Paris, Galilée,
1987).
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bile). -in disiincesi olmaktan 6zgiirlestirilmis diistince.

Bu deneme, Heidegger'in Kant'ta desifre ettigi ve Heidegger'in
ozgurlikte “temellendirilmis” varlik tizerine koydugu ve geri
cektigi tezin duz gizgiside, varlik Gizerine bir tez 6dnermektedir.
Dahasi, burada sdozkonusu olan, bir tez Gizerine tezdir; varligin
ozgurlik tarafindan 6zgirlik olarak koyulmus ve olumlanmig
olarak koyulmasi ve olumlanmast tizerine bir koyma ve bir olum-
lamadir.

Bu 6lgtide, basitge, naiv bigimde, bir metafizigi -bu sdzciik “var-
ligin unutulmasi” ve bu unutmanin unutulmasint tarif ettigi an-
lamda- yeniden tesis etmek riskini tastyorum. Yani: varlik ile var-
olanin farki metafizik tarafindan kokenden beri gozden kaybedil-
mistir -varliga hicbir varolan konumu dayatilmasina, ne de ona
varolan tizerinde herhangi bir egemenlik atfedilmesine izin ver-
meyen su fark.

Ama bu fark var degildir. Bu fark hatta “ontik-ontolojik” Fark
bile degildir. Bu farkin kendisi, bu farkin silinmesidir -unutmayla
higbir ilgisi olmayan bir silinme. Fark var degil ise, nitekim kendi
has farki i¢inde geri ¢ekilmektedir. Bu geri ¢cekilme, varlikile var-
olanin 6zdegligidir: varolus. Ya da daha kesin olarak: 6zgtirluk.

Ozgiirliik: varligin, varolandan farkl olarak koyulmas: da
dabil olmak iizere, ber tiirlii koyulmasinin geri cekiligi. O halde,
ancak varlik tizerine olanakli bir tez olmadig: 6l¢tide burada varlik
uzerine bir tez vardir. Varlikta varligin 6zgurlugu varliktan daha
eskidir. Bu onun en son tezidir. Ya da onun ilk yapmasi (facere-
Sfactum, tithemi-thesis ile ayn1 koke sahiptir, ayn1 sekilde Almanca
ve ingilizce “yapmak” demek olan tun ve to do ile de). Kuskusuz,
“yapma”nin kendisi bir ¢ok farkli tarzda yorumlanabilir. Ben
burada ondan yalnizca bizzat tezin igindeki bir farkin igareti olarak
yararlantyorum. Filozoflar varlik tizerine tezler yaptilar; simdi
mescle varligin 6zglirliigii olgusuyla ne yapilacagidir.

Diistincenin, onu olanakli kilan seyi, onu diisiiniir yapan [fait
penser] seyi hedefaldig: yer.
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—_—~—~

“Otantik karar” “kararin 6tesinde”’ verilir. Kararciliktan ileri
gelmez. Her tiirlti karar teorisinin temsil edebileceginden (6zel-
likle Carl Schmitt'i diigtinliyorum: istisna karari siyasetin 6zt olur
ki, Heidegger'in siyasetine yabanci degildir) ok daha fazla ve cok
daha azdir. Neden? Gunkt kararin “inotantik” olandan kendini
ayirmasi, ondan kopmak [couper avec] icin degildir. Onun iginde
yer alir, onun ylizeyinde olur biter. Heidegger bunu s6ylemeye
¢ok yakindir -ama sdylemez. Iste burada, Heidegger'de “Herkes'i
[le On] varliginin yabanciligindan adeta ayiran ince duvar”*1 zor-
lamak gerekir. O halde otantik karar ayn1 zamanda “kararin beri-
sinde”dir de. Ama bu beri hi¢bir bakimdan guindelik olanin ve
gundelik olanda olup biten her gseyin aptal ve 6lgiin bir bicimde
kabul edilmesi degildir. Her ne kadar Heidegger onu bir diis-
miiglik yapmay: reddetse de, “otantik olmayan”, bir kayibin isare-
tini tagtyan a priori tahrif edilmig bir kategoridir. Ama bu “kay1p”,
varligin kaybidir, varligin ickinliginin kaybidir ve diinyaya gelistir,
huzura gelistir, 6zgtirliikttr. Firlatilmis-varligin yeri -yeri ya da
bizzat “firlatilig”’1- Oncelikle “Herkes” degil, 6zgtirliktiir.

“Ozgiirlik, esitlik, kardeglik” sloganinda, bizim igin felsefi
sOyleme dahil edilmesini zor kilan guiliing bir yan var. Fransa'da
resmi nitelikte olmasi (devletin yalani) ve, s6ylendigi tizere, kulla-
nm digt bir “Rousseau'culugu” 6zetlemesi nedeniyle. Ama Hei-
degger'in kendisine gore de, “digerleriyle birlikte orada-varlik da”
(§ 26) “diinyada-varlik olarak bir varhk esitligi (Gleichbheit) " ne
gore belirlenmez mi? Boyle bir esitlik dilimlenemez [inentam-
able] bir esitliktir: tam olarak 6zgurliigilin esitligi.

Daha da ¢ok biyitk alundan gilmeye neden olan kardeslige
gelince, onun Baba katli ile bir iligkiden geldiginden ve bundan
dolay: (totem yemeginde) tek bir t6z/6zde komiinyonun oldugu
kadar nefretin paylasilmasinin da tutsagi oldugundan mi stiphe-

7. Maurice Blanchot, L'écriture du désastre, op. cit.,s. 12.
8. Varlikve Zaman, § 57.
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lenmek gerek? Nitekim cemaatin “kardegge” bir cemaat olarak bu
yorumunu incelikle kanitlamak gereklidir. Ama, hem de bizzat
Freud'la birlikte, onu bagka tiirli yorumlamak da miimkindiir:
tam da bir t6z degil ama kendisi bizzat paylasgim olan annelik
[maternel] bir seyin -sonsuzca- paylagimi olarak’. Bu bakimdan,
yukaridaki § 7 yolun ancak yarisini gitmistir. Belki “anne”nin de
terk edilmesi gerekir, “fallik” olmast cngellenemiyorsa da (ama bu
kesin mi?). O zaman kardesligi terkedilme icinde, terkedilmenin
kardesligi olarak diigiinmek gerekecektir.

“Kardeglik: onlar: severiz, onlar icin bi¢ bir sey yapamayz,
esige varmalarina yardim etmekten bagka.” Blanchot'nun bu
fragmani, kardeslige dair etkisiz, duygusuz komiinyonsuz sevgi-
den s6z eder. Scvginin tuhaf bir bigimde tutulmasi, ama “sevgi”
diye adlandirilmis. (Kardeslik baglaminda Hannah Arendt de ayn1
anlamda giindeme getirilcbilir.) “Yardim etmek” bu kosullarda ne
demektir: bir destckleme, bir teselli etme degil, 6zglirltigiin ortak
sergilenmesi.

Ozgiirliikk, kendi deneyimiminin sonuna kadar giderek,
yalnizca 6ltime varacaktir. Ancak mutlak ve s6z anlamaz bir ilkenin
zincirinden bosanmasinda, “lutuf”un bizzat “6fke” olacagi yerde,
kendi kendisine kavugabilecektir. Terér, feda, vahset, intihar. -
Boyle akil yiirtterek 6zgtirltik olgusu zaten gézden yitirildi. Sanki
oliimde bu olgu mevcudiyete, sahiplige, 6zdeslige doénisuyor-
mus gibi. Ama 6zgtirligiin deneyimi, bu belirlenimlerin bozuldu-
gu deneyimdir. Ozgiirliik 6liimiin temelliik edilemezidir. Oliime
karar vererek 6zgurlige karar verildigi distinilur, ister 6limu
vermek icin (intihar, ya da Engizisyon), ister bizzat onu 6ldiirmck
icin (cinayet). Ama direnen gey, direncin ta kendisi -has anlamiyla
cemaatin direnci-, 6/éntin (“6liim™in degil) durmaksizin sundu-

9. Bkz. “Le peuple juif nereve pas”, Ph. Lacoue-Labarthe ve J. L. Nancy, La psych-
analyse est-elle une histoire juive? [Psikanaliz bir Yahudi hikayesi midir?] iginde, Paris
Le Seuil, 1981; Hegelci “anne” iizerine ise, J. L. Nancy, “Identité et tremblement”,
Hypnoses iginde (M. Borch-Jacobsen ve E. Michaud ile birlikte), Paris, Galilée, 1983.
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gu ve her zamankinden daha ¢ok onun 6li-varligindan boganan
ozgiirliiktiir. Oliimii, nedeni ne olursa olsun, onu temelliik edile-
mezOzglurligeiade etmigtir.

Boylelikle, temelliik edilemez 6liim bana dogum veren su
ozgurlagu saliverir. Ortaklik-icinde-varlik boyle yer alir: kargiliklt
mevcudiyete geldigimiz, birlikte zuhur ettigimiz 6zgiir mekan
sayesinde. Bu mekanin agilist -zamanin aralanmasi, maruz kalma,
olay, ansi1z yakalanma- varlik 6zgiir “oldugu” 6lgiide varliga dair
herseydir. Oliim bu mekana ait degildir. Oliim saf zaman iginde
silinir. Silinmenin sifresi ve tim sifrelerin silinmesi. Ama ortak me-
kan, her keresinde yeni oldugu gibi, ayni zamanda bu silinmenin
bu kere silinemez izini de tagir. Buatin o6lilerle birlikte yasariz:
cinayetin bosuna inkir ettigi seydir bu. Cemaat biittin olarak ken-
dikendine maruzkalir diinyaya ortak-aidiyetin ortakligi da.

(Burada coskun goruden, evrensel yagam mistisizminden fa-
lan siphelenilmesin. S6z konusu olan pekili yagamdir, ama son-
lu, mitevazi, siradan, 6nemsiz -anlamin sinirinda oldugu anlam-
da: 6zglrlik deneyiminin bagladigi ve bittigi yerde.)

“Ozgiirliik deneyimi” diye bir sey yoktur: 6zgiirliik bizzat
deneyimdir.

~—~

Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, adalet “i¢in” miicadele etmek, yal-
nizca bagka varolug kosullarini diinyaya getirmekten ibaret degil-
dir. Yalnizca proje kategorisine ait de degildir. Ayn1 zamanda,
Ozgur, esit, kardesge, adil varolusu dolaysiz olarak, bic et nunc
olumlamaktir. Ozgiirliik “lizerine” yazmak ve diisiinmek hakkin-
da da ayni seyi sdyleyebilmek gerekirdi.

~—~

“Ozgiirce 6lmek: (ifsa edilmesi olanaksiz) yanilsama. Zira, 6l-
mek bakimindan 6zgiir olunduguna inanmak yanilsamasindan
vazgegcilse bile, daima geri kalan s6zciikler araciligtyla, 6lmenin
bedavaligy, havailigi ve onun hafif alevi , acimasiz hafifligi adiyla
anilan seyi, her turli ele gegirmenin elinden kagirdigi boyun eg-
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memisgligi birbirine karistirmaya variyoruz. Buradan su diistince
gelir: 6zgiirce 6lmek, kendi 6zgiirliigiimiiz uyarinca degil, edil-
genlikle, terk edisle (son kerte edilgin bir dikkat), 6lmenin 6zgtir-
ligii uyarinca."”

—~—~

“Iste gelismekte olan bir eklenti, oluklart ve kovuklari olmayan
bir zihin, bir 6zgurlik, belki ele gegirilmeye izin vermeye hazir,
belki diger 6zgurliikleri higlemeye de, onlar1 6ldiirmek igin, ya da
onlart daha iyi kucaklamak igin.""”

“Ozgiirliik, 6ziinde demoniak bir etik ilkedir.'

Ozgiirliigiin bizi kendisiyle kargi karstya birakugi su ansiz
yakalayan o6zglirliik vardir: biz onun kendini sunmasina izin
vermekte serbest, o ki kendini tanitmasini saglayacak higbir seyi
yok. Bundan bagka bir sey yok.

—~—~

Ozgiirliik karsisinda 6zgiir kalmaya, kendimizi 6zgiirliikkten
ozgilirlestirmeye varana kadar 6zgiir olmamizi isteyen, 6neren,
bizdentalep eden su 6zgirlik...

Bugtin kimi yorumlarin gittigi yone bakilirsa, cumhuriyetgi ve
demokratik sloganit benimsemis ama “demoktratik Ozgiirlik-
ler’den kendini ayiran bir 6zgirlik hakkinda burada séylemeye
¢alismig oldugum seyler, Jakobenizmle, hatta terérizmle suglana-
caktir, ya da diipeduiz fasizmle (ya da baska bir versiyonda nihi-
" lizmle). (Bir siiredir 6zellikle Heidegger'e génderme yapan her
diistince ¢abasina yoneltilen suglama uslubu pekila budur.) Nc
varki,

10. MauiceBlanchot, Le pas au-dela, Paris, Gallimard, 1975 s. 73.

11. Robert Antelme, 21 haziran 1945 tarihli mektup, Dionys Mascolo, Autour d'un
effort de mémoire'da alintilanmug, Paris, M. Nadeau editérliigiinde, 1987.

12. E. M. Cioran, Précisdedécomposition, Paris, Gallimard, 1965,s.77.
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1) su bilinmelidir ki, bir diistinceden diyelim varlik diigin-
cesi, ya da 6z diigiincesi, ya da ilkeler duigtincesi, burada pek fark-
ctmez -bir siyasete ve bir etige giden sonug asla iyi bir sonug degil-
dir (“degerler felsefesi’nin o kadar kuramcisinin kitlesel ve kalict
olarak Nazi rejimine baglanmasi neden sistematik olarak unutulu-
yor?);

2) busonug iyi degildir, ¢linkii bu sonucu ¢ikarirken, “ilke”-
nin ilke olarak yani dogasinin ve “ilkeligi’nin sorgulanmasi rejim-
indcn, ilkelerin saptandigi rejime gecigsiz gegilmektedir. Boylece
ozguirlik her ikisinden de alinir. Zira birinden digerine oynayan
sey, tam da 6zglirliigin oyuna ve ige konmasinin gikarsanamazlhigs
ve belirlenimsizligidir. Ya da: 6zgtirlik “ilkesi” -diyelim, varligin
temeli ya da paylagimi olarak- tam da hesaplanamaz bir 6zgurli-
gliinuygulanmasint “temellendirir”.

Heidegger'in Nazi olmus olmast, bir hatadir, bir sugtur. Olabil-
mig olmasi, 6zgurlagiin ilksel-etik ilkesine ait olan bir gseydir. (Ve
nihayet, yeni yeni ayirdedilen epeyce 6zel bir tarzda Nazi olarak,
ayni zamanda Granel'in ifadesiyle “olanaklinin 6zguirlestirilme-
sinc katkida bulunmak” isteyebilmis olmasi ise, degerlendirilmesi
ki kuskusuz son derece hassas olacaktir -bizim diiginme goérev-
lerimize dahil olan bir seydir.) '

Higbir seye bagimli olmamak Kendi yasasini kendinden almak
Bir baglangicin agilist olmak: bizim s6ylemimizde, herseyin tutun-
dugu (ve hem bir biz i¢in hem de bir bern igin gegerli olan) 6zgiir-
ltigin bu Gglu belirleniminden ¢ikilamamaktadir. O halde yaps-
lan, sunu ¢evirerek yazmaktan ibarettir: hi¢cbir temeli olmamak -
oyleyse “kendi” yasast daima “kendi’nin 6tesinde ya da berisinde
olmak- bir agilis kendinden ne kadar ayr1 diigmiis ise o kadar ken-
dinden ayri diigmiis olmak ve bir baglangi¢ kendini nasil kavraya-
miyorsa Oyle kendini kavrayamamak. Hersey buna ¢ikiyor. Ceviri-
yaz1 basit goriintiyor. Gergekte, bizim sdylemimiz iginde miimkiin
olmadig: gibi, benim burada yazdigim haliyle de miimkiin degil-
dir. Ceviri-yazinin 6zgtirliigii kendisinin 6tesinde ya da berisin-
dedir (yalnizca s6zel geviriyazidan, adlarin ya da s6zdiziminin
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degistirilmesinden ibaret olamaz; s6ylem dist “salt ve basit” bir
“edim” de olamaz). Dustince igin var olan en zor seydir: dusiin-
cenin sinirinda, sintr1 oyuna koyan. Kugkusuz basartlamazdir.

Ama bu arada, bu demek degildir ki 6zgurliik, Hegelci tarzda
olumsuzlugu i¢inde mutlak olarak sonsuz olacaktir. Zira 6zgtirlik
sonlunun sonlu olarak sonsuzlugudur ve béylece kendisi de son-
ludur, yani hem tekil hem de kendi 6ziinii kendinde tagimayan, ne
bir 6zii olmak ne de bir 6z olmaktan ibarettir. Hi¢bir ¢eligki olmak-
s1zin, tutarli olmamaktan ibaret olmak [consistant a ne pas con-
sister]. Iste bu “geligki olmaksizin”dir ki, olguyu yapar, dzgiirlii-
gun buradaligin: temin eder -bir buradaliga gelisin buradalig
olan buradalik. Asla sonsuz olmayan, asla diyalektik olumsuzluk
olmayan, olumlamadan ve olumsuzlamadan daha dipte, 6zgurliik
asla bizzat Hegel'in “fanatizm”in 6zgtirligu ya da “yikimin hidde-
ti”"* olarak tarif ettigi su “boslugun 6zgiirliigii” degildir. Ne “bos”
ne “dolu”, 6ézgurlik gelir; 6zgiirliikk buradaliktan buradaliga ge-
lendir. Boylelikledir ki 6zgiirliikk vardir, ya da varligin varhigidic”.

—~—~

Diistince kugkusuz bizim igin var olan en 6zgiir seydir. Ama
Ozgurlik, diigiinceye indirgenmeye bagka biitiin olgulardan da az
izin verir.

13. Hukuk Felsefest, § 5.

14. Ve/ya da varlik(1n) olay(1)dir. Burada Alain Badiou'nun L'étre et I'événement'ina
[Varlik ve Olay]gondermek istiyorum, Paris, Le seuil, 1987. Burada hakkini geregi
gibi verebilmem igin fazla ge¢ ¢ikmig olan bu 6nemli kitap, bana kimi agilardan
varligin 6zgirligii tezine yakin bir tez igeriyor gibi goriiniiyor.
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Kucik Sozliikce

Aziz Ufuk Kilig

Not: 'Sozliikge' daha ziyade gevirisinde zorluk bulunan kav-
ramlara yoncliktir ve bu kitapta kullantlan tiim terimleri kapsama
amacint kesinlikle tagimaz. Terimlere karsilik bulma sorunu, felse-
fe cevirilerinin klasik bir sorunudur. Bu metinde bunun yanisira,
'dogal' dili yalnizca kullanim tarzit bakimindan degil formel agidan
da zorlayan bir stilistik egilim sik sik kendini géstermektedir. Ayri-
ca, pekcok kavramin kodkeni ve cogul anlamu, sistemli bir bigimde
oyuna sokulmustur. Metnin akigt iginde pck ¢ok kavramin 6zgiin
karsiligini kdseli parantezler iginde verdik. Koseli parantezi, bir
terim-kavramin bagka bir s6zciikle karsilanmasi gibi durumlarda,
uyart amaglt olarak da kullandim. Cok anlamliliklar Gzerinden
oynanan oyunlari, metnin dibine not diigmek suretiyle, tamamen
kaybolmaktan kurtarmaya galigtik. Asagidaki maddelerin amaci,
stilistik oyunlara ve ¢cok anlamliliklara olanak veren bigimsel yapi-
lart birkag buytlik kalemde toparlayarak sergilemek. Sozliikgede
liste halinde bulunan maddelerin amact is¢, hem ¢eviride sikca
rastlanilacak kimi kargiliklarin 6zgiin dilde neyc karsilik kullanil-
digint belirtmek, hem de merkezi 6nem tagtyan birkag kavram
grubuna felscfi baglamda agiklik getirmek.

Kavramlar1 Obcklestirme: diinyada-varlik (/'étre-dans-le-
moncde; in-der-Welt-sein); olmaya-birakmak (Jaisser-étre); kendi-
diginda-varlik (létre-bors de soi), pouvoir-étre, toujours-déja, vs.
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(Bu usul Heidegger'e hastir denilebilir.)

Sozciikleri heceleme, daha dogrusu, bilesenlerine ayirarak
tireleme: var-olus (ex-istence, ya da Heideggerien ek-sistence);
com-paraitre, dé-cision, pro-venance, sur-prendre/sur-prise vs.
sur-venir, ad-venir. Bu usulde birka¢ amag var: bilegenlerin biri-
nin has anlamu vurgulamak: 6rnegin sur-venir/ad-venir'de “sur”
ve “ad” vurgulanir: sur-venir'ide “aniden” gelmek ya da “Gstiine”
gelmek vurgulanirken ad-venir'de “basa” gelme vurgulanir. Dé-
cision'da kararvermedeki “kesme” giindeme getirilir. Kimi zaman
“ansiz yakalanma” kimi zamanda basitce “strpriz” diye karsiladi-
gimiz sur-prise, yakalanma ya da ele gegirilmenin (prise) ansiz-
ligint vurgular. -Diger bir amag, s6zciagiin iki bilesenlerinin itiba-
ren yeni bir anlam ortaya cikartmak. Comparaitre “huzuruna
¢tkmak” demek. Com (“birlikte”) ve paraitre (“belirmek, gbriin-
mek, ortaya ¢tkmak”) olarak bilesenlerine ayrildigt zaman anlamy,
“birlikte ortaya ¢ikmak” ya da daha ziyade “birbirinin huzuruna
cikarak belirmek” gibi bir sey oluyor. Bir tigtincti amag (ya da belki
biitiin bu baglamda daha ziyade 'etki'lerden s6z etmek gerekiyor)
sOzcuigu basitge analiz etmek: Ornegin auto-nomie, “yasasint
kendinden alma” ya da “6z-yasalilik” (0z-'erk'likten biraz farklt
olarak) ya da “kendinden-yasalilik” gibi bir anlam ortaya ¢tkartyor.

S6zcugin bir bilesenini askiya (paranteze) alma:
(in)comprébension, (in)décision. Burada, tirelemedcki gibi iki
harekette vurgulamanin tersine, tek harekette bir ikilik etkisi yaka-
lanmaya galisiltyor.

Fiilin mastar halinin basina article getirilerck isimlestirilmesi:
le vouloir, le se-laisser, l'étre. Burada Fransizca'nin bir 6zelligi
sozkonusu. Cuinki bir¢ok fiilin isim-fiil formu varsa da hepsinin
degil, ya da biraz bagimsizlagmis ve farkli anlamlar kazanmig du-
rumdalar. Turkgede kolaylikla “isteme” olarak karsilayabiliyoruz
le vouloir's. Daha 6nemlisi, ['étre'i toz-varlik olarak degil de o/ma
“eylemi” ya da “hareketi” olarak duymak buradan hareketle mim-
kiin. Ve étre (olmak) sdozcugiiniin article'li kullanimlarinda “var-
lik” degil de “olma” ya da hatta “olmaklik” kullandigimiz zaman-
larda bu se¢imin nedeni, eylem niteliginin vurgulanmas: gerek-
tigini diisinmemizdir.
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Yine Fransizca'nin bir 6zelligi, donisli fiillerin vurgulu ya da
vurgusuz olarak duyulabilmesi. Bu, gramatikal dizlemde etkin/
cdilgin farkina denk dusuyor. Doniisla formun en 6nemli 6zelligi
fiili nesneden kopartirken 6znenin konumunu belirsizlestirmesi
ve dolaystyla etkin/edilgin ayrimint askiya almasi. Se présenter'-
nin karsilig: Turkgede “kendini sunmak” da olabilir “sunulmak”
da. Ama Fransizca'da etkin ya da edilgin bir anlam kastediliyorsa
onu ayrica belirtiklestirmenin yolu var. Tiirk¢ede sanki bastan o
karar verilmig gibi. Dolaystyla, “kendini ...mak ” tiirti ifadeler, ¢o-
gu zaman gereginden fazla vurgulu tinlayabilir. Ama bu, edilgin
catiyla cimle dogrultmanin zorlugundan dolay1 kaginilmaz.

aciklik (ouverture) bkz. agilis

acilis (ouverture): Yine Heidegger'in, Rilke'den aldigi bir kavram:
I'Ouvert olarak geviriliyor. Quverture bilindigi gibi acilis, yani “ilk” acig
anlaminda. Ama ayni zamanda “aciklik” “agilma yeri” ya da “acik yer” gibi
bir anlama ve “acilma eylemi” anlamina da gelebiliyor. Yer-zaman-eylem'-
den hangisine dogru bir egilim hissediliyorsa ona gore kii¢lik varyasyon-
lara gidildi. (Cl6ture de buna paralel olarak kulaniliyor: “kapanig”, “ka-
pant1”, “kapanma” ya da “kapanim”.)

acilma (s'ouvrir) bkz. agilig

anlama(ma) ( (in)comprébension ): Bu sozciik, hem “anlamak” hem
de “kapsamak” anlamina sahip olan comprendre'in tzerinde oynuyor. Bir
yandan anlasilmig olup 6te yandan kapsanmamis olan seyin, kapsandi-
ginda anlagilamaz kaldigini -ya da nedensellik kavramina sigdirilmak
istenen 6zgirligin paradoksunu- anlatmak icin Nancy'nin uydurdugu
bir sézciik.

ara acma (espacer) bkz. mekan

araliklanma (espacement) bkz. mekan

armagan (don) bkz. buradalik

bagis (donation) bkz. buradalik

basa gelis (avenement) bkz. olay

buradalik (présence): Burada iyice genig bir 6bek var: présence,
présent, présenter, présentation, représentation. Présenceicin “mevcudi-
yet” ve “bulunus” gibi karsiliklar da 6nerilmektedir. Ben “mevcudiyeti” de
denedim ama sonunda s6zciiglin en basit ve giindelik anlamindan yola
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ctkarak “buradalik”ta karar kildim. Bu soylendikte, diger olanaklart da
degerlendirmek gerekir. Ornegin & présent gibi bir ifade, “hemen simdi”
ve “halihazirda” anlamint” tasir, dogrudan dogruya zamanlailgili oldugu
aciktr. Ve nitckim zamansallik baglaminda kullanildig: zaman “simdilik”
(présence) ve “simdi” (le présent) karsiliklart da dogal olarak yerine
oturuyor. Zorluk asil olarak bunun “sunma”, “huzura ¢tkarma”, “temsil
etme” “tasavvur etme” ile baglantisint duyurmakta. -Nancy “sunmak”taki
tuhafliga dikkat c¢ekiyor: bir seyin sunulabiliyor olmast demek, o seyin
basit¢e burada ve simdi olamadigini gosterir demek. O seyin huzurumuza
ctkarilabilmesi (étre présenté: sunulma) icin hazir kilinmas: gerekir de-
mek. Iste bu, Kant'ta représentation'dur: kendinde seyifenomene doniis-
tiren “sematizma”. Ve bu donustiirmede, “zamani bizzat ben Gretirim”,
yani kendi kendime zamani veririm. Oysa bu esasen bir mise-a-disposi-
tion'dur: bir “kulanima hazir kilma”, “el aluna getirme”, “diizenleme”dir.
Ve bu, benim (tikenmekte olan bir simdinin icinde) kendi kendimin
huzurunda olmama, buna gore disposé (diizenlenmis) olmama, bu
disposition'u (tutum) almama baglidir. -Oysa, diyor Nancy, bir bagka
vermede, bir baska sunmada (présentation), almarun ozgirliigiine bagh
olan bir vermede, “sungu” ya da “adak”ta (offrande) ya da “armagan”da
(don)-, benim “verdigim” zaman, verdigim simdi, bir simdide tiikkenmez
ve bir simdide gerceklesmez, ¢linki bir “simdi” olarak korunmaz, ¢tinki
yeniden-sunulamaz (re-présenté), yeniden armagan cdilemez; kisacasi, o
“simdi"yi bir verme kurar (kendine verme degil -ya da, boyle bir verme
i¢in bir 6zgtirligiin “alinmast” gerekir).

cika gelis (survenue) bkz. olay

disa agik birakilma (exposition) bkz. konum

eline birakma (/ivrer): Nancy bu sozcigu kuvvetli bir anlamda
kullantyor: bir seyin “eline birakilmis olma”, ona “maruz” olmadan da 6te
bir tutsaklig: imliyor. Livrer: “teslim etmek”, “cle vermek”, “terk etmek”,
“cline birakmak”. Se livrer “teslim olmak”, ama aynt zamanda “kendini
emanet ctmek” de demek. /)élivrer ise “serbest birakmak”, “6zgurles-
tirmek” “kurtarmak”. Bu so6zcukler liberté (“Ozgurlik”) ile birlikte 6bek
olusturuyor. Metinde /ibération icin “kurtarma” dememeye, bu karsilig:
daha ziyade délivrer icin sakli tutmaya calisum. Libre kimi zaman “ser-
best”, liberté “serbestlik”, libérer “serbest birakmak” olarak daha iyi
kargilanabiliyor. Libération icin “6zglirlesme”ye bagli kalmaya ¢aligtim.
(4. bolimde mekan baglaminda /ibre'i, “bos mekanin 6zgurlugi” fikrini
belirginlestirebilmek icin “bog/6zgtlir” olarak kargiladim.

etkililik (effectivité): Effectif: “etkili’, “gecerli”, “faal”, “etkin” gibi
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sozcuiklerle karsilanabiliyor. Effectivité icin “fiiliyat” denebilirdi. Bir so-
run actuel : “edimsel” ile farklilagtirmak. Bu terim muhtemelen Hegel'in
kimi zaman effectivité diye de gevrilebilen ama genellikle Actualité ile
karsilanan Wirklichkeit'ina yanit veren bir terim. Nancy sonug anlaminda,
hatta “efekt” anlaminda “ctki”ye 6zel bir 6nem verdigi igin, etki adini
barindiran “etkililik” kargihiginda israr ettim.

gelis (venue) bkz. olay

giic (puissance) bkz. kudret

has (propre): Bu sozcik de propriété ve appropriation ile birlikte bir
o6bek olusturuyor ve Nancy bu sézciiklerin farkli anlamlarini birlikte
guincellestirmek ya da sunmak tizere kullantyor. Almanca'da eigen (“ken-
dine ait”), Eigenbeit (“sahsina munhasir 6zellik”), eigentlich (*hakiki”,
“otantik”), Figentum (“mal, mulk”), eignen (“uygun digmek”, “-c has
olmak”) vs gibibir 6bek var. Fransizca'da propre: “has”, “temiz”, “uygun”;

)
» o«

proprement: “has olarak”, “uygun bicimde”, “geregi gibi” gibi ifadelerle
karstlanabiliyor. Propriété sézcugini basitge “Ozellik” diye kargilamak
mumkuin olsa da biraz vurgulu bir ifade kullanmak pahasina “has 6zellik”i
¢ogiu zaman tercih ettim. Ote yandan s'approprier: “sahiplenmek”, “ken-
dine mal etmek”, “temellikk etmck” anlamlarina sahip. “Kendine has
kilmak” olarak da okunabilir. Heidegger'in ve onu takip eden Nancy'nin
sorusu, bir anlamda, bunun varlik bakimindan bir anlami olup olmadi-
gidir: varligin dilinde bunun karsithg: 'olay'dir (Ereignis). Varlik olarak
varlik, kendini kendine has kilmadir.

higlik (12éant): Bu sdézcugiin etimolojisi ikirciklidir. Robert sozlig,
“popiler Latince'de” diyor, ne-gens'ten gelir, yani “soy” “olmayan” ya da
“insan” olmayan (gens, ayni zamanda “soy” ve “insan” demck) anlamint
tagir. Oysa neg-ens olarak dastintlebilir, yani harfiyen ¢evirilirse: “degil-
varlik”; boylece sézciigiin Ingilizce'deki kargihigina net bigimde ulagiliyor:
“non-entity”. Nancy bu soézcuga né-ant olarak heceleyerek Heidegger'in
Un-wesen'ine karsilik getirdigini belirtiyor. Wesen hem bir isim hem de bir
fiil: “62”; “varlhik™; “canlt”, “yarauk™; “hal”, “durum”, “doga” (bir geyin do-
gast anlaminda), “karakter”; nadir kullanilan fiil haliyle “olmak” “yasa-
mak” “is basinda olmak”. Un-wesen bunun tersi; yani (Unwesern'in “da-
zensizlik”, “karisiklik”, “bozgun” anlamint genigleterck), “bozulma”,
“yozlagma”, “6zint yitirme”. Bunlardan hareketle, Nancy né-ant't hem
buanlamdahemde étant'a (“olan”) karsit diigecekbir tinida duyuruyor.

hig-olma (7é-ant) bkz. higlik

huzura gelis (venue a la présence) bkz. buradalik
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isteme (/e vouloir) bkz. isteng

isteng (volonté): isteme yetisi olarak kullanildig icin “isteng” olarak
gevrildi. Basitge “istek” anlaminda da kullanilabilmektedir. “irade” kav-
ramt “isteme yetisi” gibi (Kantgc1) bir kavrami icermekten uzak -segme ye-
tisi anlamint tagtyor olsa da. Volontaire igin “istemli”, volontarist igin
“iradeci” kargihgint kullandim. -Le vouloir' ise isteme eylemini hedef-
leyen bir ifade oldugu icin “isteme” olarak ¢evirdim. Fransizca'ya 6zgu bir
deyis olan libre arbitre'i gelenekselligini de gbz 6niinde bulundurarak
“Ozgiir irade” diye kargiladim. Ama “keyfi”lik ya da “hakem”lik ¢agrigimi
kuvvetlidir.

karar (décision): Karar verme anlamindaki Fransizca s6zcuik (déci-
der) ,0nccelikle “hiikkmetme, bir hitkkme varma, sonucu saptama” gibi bir
anlama sahip. Ve nesneden ziyade 6zneyi ilgilendirir bir karar vermeden
bahsedildigi zaman (“kararimi verdim...”) se décider olarak, donusla
formda kullaniliyor. Décider ayni zamanda “karar verdirmek” “ikna et-
mek” de demek. Nancy karar vermedeki “kesme” ya da belki “kesip at-
ma“ya dikkat ¢ceker ve bu kesilebilirligin ancak bir tir “kararsiz varolug”ta
mimkin olup olmayacagimi sorgular. Bu kavram icin daha ziyade
Derrida'ya bagvurmak gerekir.

karar(s1zlik) ((in)décision) bkz. karar

kendi huzurundalik (présencea soi) bkz. buradalik

konum (position): Bu kavram 6beginin (poser, position, positive,
exposer, exposition) bu kitaptaki kullanimi bizi Husserl fenomenolo-
jisine yollayabilir. Biz buradaki ilintileri vermekle yetinelim. Poser “koy-
mak” demektir ve fenomenolojide yénelmis bilincin en temel eylemidir:
“dinyanin tezi” ('tez've 'tema', “koymak”in Grekcedeki esdegeri) demek,
“diinyanin koyulmas:” demek. Buna gore diinya bir konumdadir (posi-
tion) ve bir olumlulugu (positivité) vardir. “Olumlu” (positive) sifatini bu
sckilde anlamak gerekir. Nancy varolusun bu “basitce konulmasi”’ndan
baglar. Ama varolusg asla basit¢e konulmus (posé) degildir. Varolus, ken-
disi konulmayan bir “konumlandirma” ya da “konuma yerlestirilme”den
(mis en position) gelir. Ve daha sonra, Nancy, varolugun “varligin 6zgir-
lagi’ne “actk birakilmig” (exposé) olma olduguna varir. Exposer
“sergilemek, actkta birakmak, maruz birakmak” anlaminda. Harfi bir
ceviriyle ex=disar1 poser=koymak, digar1 dogru koymak. Genellikle edil-
gin ¢atida kullaniliyor: “maruz birakilmig olmak” (étre exposé); ama yali-
tik halde ¢ok jyi inlamadigi durumlarda “disa agik birakilma” formiliine
bagvurdum.
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konumlandirma (mise-en- positior) bkz. konum

kudret (pouvoir): Pouvoir ile puissance arasinda epeyce yerlesmis
sistemli bir ayrim genellikle yapilmaktadir. Pouvoir, mastar haliyle,
“yapabilmek, muktedir olmak”ur. Isim haliyle (/e pouvoir) “iktidar” yada
“erk”. Ama le vouloir gibi, ['étre gibi, le savoir gibi, eylemdeki 6zgin
hareketi anlatmaya yonelik bir kullanimda, /e pouvoir't da “yapabilme”,
“kadir olma” olarak, ya da “kudret” olarak gevirmek gerckebiliyor. -
Puissance yapma gilicii ya da yetkisini degil bir giciin yeginligini ya da
siddetini ya da derecesini anlatan bir s6zciik. Puissant icin “gucla”,
puissance icin “gi¢” kullandim. -Bu durumda force'un farkliliging
korumak icin “kuvvet”ten baska secenek kalmiyor.

kuvvet (force) bkz. kudret

maruz olma (étre exposé) bkz. konum

mekan (espace): espace: mekan. Espacement-espacer icin “araliklan-
dirma”, “arasint agma” ya da “aralama” denebilir. Mekinin mekinligiyla
ilgili pasajlarda Tirk¢ede daha ekonomik halde bulunan bir s6z dagan
kendini ortaya koyuyor: mekin, intervalle: aralik, ouverture-ouvrir,
aciklik-agmak, espacer: aralamak, arasini agmak.

miilk (propriété) bkz. has

olan (étant) bkz. varlik

olanlik (étantité) bkz. varlik

olarak (comme, en tant que): Ikisini de genellikle “olarak”la
kargiladim. Comme felsefi degil de daha 'dogal' bir dil akist iginde “gibi”
diye cevirilir ve bir benzestirmenin ya da yakigtirmanin digsalligini imle-
yebilir. En tant que ise bir sey birseye benzedigini degil, bir veghesiyle
bizzat o sey oldugunu belirtir. Nancy'nin bir kullanimi: lexistence en tant
que sa propre essence: “kendi has 6zl olarak varolus”, ya da “kendi ken-
dininin has 6zt oldugu oélgiide varolusg”. “Olarak”t kullanmak imkansiz
oldugu durumlarda, (6rnegin en tant que tel itadesinde) “kendi haliyle”,
yada “oldugu haliyle” ifadesine bagvurdum.

olay (événement): Bu sozciuk Fransizca'da “gelmek” anlamindaki
venir'den tiruyor ve birka¢ tirevi var. “Basa gelme”i advenir'in ve
arriver'nin kargiigi olarak kullandim. “Cika gelme”yi survenir'in kargihig
olarak ansizligi belirtmek icin kullandim. Yine survenir'de sonradanlik
anlami 6n plana ¢ikugt zaman, sur'i harfiyen cevirerck “Gste gelme”
kullandim. “One-gelme”yi ise pro-venance'a karsilik olarak kullandim.
Provenance bir seyin “geldigi yer” ya da daha eski bir s6zciikle “mah-
rec”idir ya da bir kimsenin “anayurdu”. Pro-venance'in bilesenlerine bo-
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linmek suretiyle vurgulanan kismt pro- hem “...in 6niine” demek, (yani
provenance da bir huzura gelis, bir simdiye gelistir), hem de “...den ...e
dogru” demcktir (yani bir koken fikrinin yanisira bir yollanma-
yazgilanma fikrinibarindirir).

olgu (fait): Nancy olgusallik dedigi seye 6zel bir 6nem atfediyor. Var-
olug ve varolusun 6zgurlugu fikrinin 6nemli bir anidir olgusallik. Hegel
Realitdit ile Wirklichkeit' kargitlasurarak, Heidegger otantiklik ile yapay-
ligt [facticité] kargitlastirarak, varolusun bu ham olgusunu bir anlamda
kiigiimsemislerdir. “Ozgurligun olgusalligt hentiz yapilmis olmayanin
olgusalligidir” der Nancy. Belki soyle diyebiliriz: 6zgurlik de facto bir du-
rumdur ama bir oldu-bitti [fait accompli] degildir, clinka yaptlmamustir.

olgusal (factuel) bkz. olgu

olumlu (positif) bkz. konum

oOne-gelis (provenance) bkz. olay

0z (essence): Bunun muhtelif kullanimlarinda 6zel bir sorun yoktur:
paressence: “0z geregi”, essentiel: “6zsel” vs. Nancy'nin tirettigi inessen-
tiel'c gelince, essentiel ile dogrudan karsitlagurilarak, “asli olmayan” ya
da “6zsel olmayan” ya da “6ze ait olmayan” olarak okunabilir ve gevri-
lebilirdi. Ve Fransizca kullanunda bir “6nemsizlik” hissi mevcuttur. Ama
Nancy bu varolmayan sozcagi tiretirken “én” 6nekini “privatif” yani
yoksunluk bildiren bir iglevde kullantyor. Dolayistyla “6z-stiz” olarak kar-
stliyoruz.

ozellik (pro priété) bkz. has

ozgiir irade (libre arbitre) bkz. isteng

0z-siiz (inessentiel) bkz. 6z

serimleme (exposition) bkz. konum

sungu (offrande) bkz. buradalik

sunmak (présenter) bkz. buradalik

simdilik (présence) bkz. buradalik

tasarim (représentation) bkz. buradalik

temelliik etme (appropriation) bkz. has

temsil (représentation) bkz. buradalik

iiste gelis (survenue) bkz. olay

varis (arrivée) bkz. olay o

varlik (étre, [étre): Heideggerien disiince, ya da 'varlik distincesi',
metalizik distincenin varlig: tizlestirdigini ileri stirer. Cunkd, birincisi,
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varlik daima “olan”dan (/'étant) hareketle diisiiniilmustir ve dolayistyla
olanin varligh olarak duigiinilmiigtir. ikincisi, olanin varhigi daima t6z
olarak diigtintlmigtuar. Tz ise, varlik degildir, bir (var) “olan”dir (étant).
Olanin varligi daima t6z olarak (ve 6zne olarak) distinilmiuigtir. Ama ola-
nin “olma” sy, ya da “olmaklig1” diigtiniilmemis olarak kalmigtir. Bu anlayi-
sa gore kavramlasurildiginda, Fransizca'da étre/l'étre'in anlami “varlik-
olmak-olma” arasinda gider gelir. Ve fiil ya da yiiklem, bir 6zellik (“kisiye
ozel”deki gibi) ile bir olay arasinda gider gelir. (Nitekim, varlik disiin-
cesinin bir sonraki duraginda Heidegger “has olma” ile “olay” arasindaki
dugumu Ereignis sézciiginde bulacaktir bunun icin “has”a bakiniz).
'Varlik' s6zciigini Tarkge'de t6z olarak duyma egilimi daha kuvvetli. Ge-
nel gecer ve 'notr’ bir karsilik olarak “varlik”t korudum. “Olmak” halinin
vurgulandigy, ya da o anlamin agir bastigi durumlarda “olma”, ya da bir
oznceye ait olarak gegtiginde (6rnegin: son étre-présent: “onun burada-
olmakligt”) “olmaklik” olarak karsgiladim. “Olmaklik” yerine “var-lik” da
denilebilirdi ama tam da (étre baglaminda) “var”in Qizerine vurgu yap-
maktam kaginmak gerekir, ¢iinki bu bizi existence (“varolus”) kavramina
yollar. Nadiren mastar olarak (étre) belirdiginde, “olmak” zaten dogal
karsilik olarak kendini hemen 6neriyor.

var-olan (ex-istent, ek-sistent) bkz. varolus

varolus (existence): Heideggerien diistince, varolusun “digaridali-
gr’ndan bir sorunsal yaratr. S6zcuguin ex-istence ya da ek-sistence olarak
hecelenmesindceki amag, “digarida durma” olgusunun vurgulanmasidir.
Bu baglamda, varolus, bilingle ya da hatta 6zle karsitlastirilmaktan ziyade
ickinlikle (immcinence) karsitlagtirilir. “Diga-tagma” ya da “esrime” (ex-
tase), “asma’” ya da “Oteye gitme” (¢ranscendance) kavramlart da bu bag-
lama girer. Varolusun “kendi-disinda”ligiyla ilgili olarak, 7. bélimdeki 6-
8. paragraflara bakiniz.

var-olus (ex-istence, ek-sistence) bkz. varolug

verme (don) bkz. Buradalik

yeniden sunum (re-présentation) bkz. Buradalik
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lToplum Politika Felsefe

OZGURLUK DENEYiMI
Jean-Luc Nancy

Ceviren: Aziz Ufuk KILIC

“Ve eger her nirla ozglirluk digiincesi yerini ahlaksal ve siyasal bir
liberalizmin ¢abucak elde edilmis konsensiisiine birakarak kendin-
den vazgegecekse, bu demektir ki bizzat diusiince dusiince olarak
kendi kendinden vazgecmistir.”
“Her seyden once ustiimiize diisen, etigin ve praksisin mutlak ve
mutlak olarak kidkensel, ilk-kokensel belirlenimidir. Nihai bir vasa
va da deger degil, yasaile ya da deger ile iliskiyi olanakh kilan seydir:
karar, Gzgurlik”
“Karann “otantikligi” yasa siciline ait degildir. Ya da, su her nirlii va-
sa formundan geri ¢ekilmis vasadir: karar vermenin varolugsallig:,
ozguirhiik, ki aym zamanda varolusun karandir, varolus igin karardir
ve her tiirlia buyruk ve yasadan ¢ok oénce alinir. ... Iste vanlacak olan,
ya da bize varmaya birakmamuz gereken ethos budur. Bu ethos bir
“ahlaki biling ilerlemesi”ne tekabiil etmez, ama ilk-kokensel etikligi
glimsigina gikanr; onsuz ne Platon'un lyi'si olabilir, ne Kantin iyi
istemi, ne Spinozac: nese, ne Marxc devrim, ne de Aristoteles'in
zoon politikon'u.”
“... Manipile edilmis ozglirlik (iktidarlar tarafindan, sermave
tarafindan): ytizyil-ortasimin vashi bu olabilir. f)zgt'lrii':gﬁ disiinmek
sunu demek istemeliyvdi: Ozglirliigi manipiilasyonlardan kurtar-
mak, ilk olarak digincenin maniplilasyonlanndan. Bu, pekila
devrim kategorisine ait bir seyi ve aymi zamanda disincede devrimi
gerektirir.” .
Jean-Luc Nancy
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