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OZGURLUK 

DENEYIMI 

"Mesele özgürlüktür ve özgürlük her zaman her tür!� 
belirlenmiş sınırı aşahilir. " 

-Kanı, Saf Aklın Eleştirisi, 

"Diyalektik" , 

I. kitap, 1. kısım 



§ 1. Özgürlük Temasının Zorunluluğu: 

Karı§ık Öncüller ve Yargılar 

Varoluş ,  artık üret i lmediği ya da çıkarsanmadığı, fakat basitçe 

(bu basit l ik bütün düşüncemizi şaşkına çevirir) konulduğu [po­

see ı zaman ve üstel ik  bu konuma f posit ion ı bu konulma tara­

timlan terkedi ld iği andan it ibaren, bu terkediş in özgürlüğünü 

düşünmek gerekir. Başka terimlcrle ,  varoluşun özü "öncelemesi"  

ya  da özün "ardından gelmesi" ya  da h atta öz "-den gel mesi" yerine 

(hepsi de öz ile varoluş arasındaki öz ayrımının tutsağı varoluş­

çuluklar i lc özcü li. i klerin bakışıml ı  formül leri) , varo luşun bizzat  

kendisi özü oluşturduğu andan i tibaren ("Das 'ıvesen' des Daseil·ıs 
liegt in seiner E.xislenz", "Orada-olma'nın fl'ctre-Eıı 'öz'ü, varolu­

şunda bulunur" ,  TemjJs et !?tre [Zaman ve Varlık],§ 9) ve bunun 

sonucu olarak bu iki kavram ve bunların karşıtlığı metafıziğ in 

tarih ine ait o lmaktan çıktığında, bu tarih in  s ın ı rı nda, şu öteki 

kavram;  "özgürlük" ,  i lc oyuna soku lan şeyi [cnjeu ı düşünmek 

gerekir. Zira özgürlük  art ık  ne "özsel'' olabi l i r  ne de "varoluşsal " ,  

çünkü bu kavramlar arasındaki uçurumcia içeri lmişt ir: özünde b ir  

özgürlüğe terkedi lmiş olan varoluşu,  bu terkediş iç in serbest 

kılanın ne olduğunu, bu terkedişin e l ine b ırakıl anın ılivrceı ve hu 

terkedişte el altında [ disponible ı olanın ne olduğunu düşünmek 

gerekir. Be l ki "özgürlük" adı ve kavramı da korunamayacakt ır. 

Buraya geri döneceğiz. Ama eğer varoluşun el ine bırak ı lmış  öz, h ir  

biçimde, varoluşu en  kendine has özünde "özgürlcşti riyor" deği l -
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Özgiirlük Temasının 7orımluluğu 

sc , o zaman artık ne düşüncenin "düşünecek" ne de varoluşun "ya­
şayacak" hiç bir şeyi yoktur: ikisi de eleneyimden bütünüyle yok­
sundur. 

Daha başka tcriınlcrdc: varoluş kendini olanakl ılık koşul larına 
geri götürülmcsi ya da kendi ötesindeki bir aşkmlıkta aşılarak kal­
dırılması 1 rclevce] gerekecek bir duyusal l ık olarak sunmayıp, ken­
di buradalığının 1 prcsencc 1 sebebini jraison] ve kendi sebebinin 
buradalığını kendinde ve kendisi olarak bic et nımc jburada ve 
�imdi 1 el inde tutan bir olgusal l ık olarak açıklıkla (bu açıklık 
gözümüzü kamaştırır) sunduğu andan itibaren, -bu "buradalığın" 
ve bu "sebebi n" kipleri ne olursa olsun- onun "olgu"sunu bir "öz­
gürlük" olarak düşünmek gerekir. Demektir ki, varoluşu kendisi­
ne ve yalnızca kendisine geri verenin, ya da, onu öz ya da ham veri 
olarak değil varoluş olarak cl al tında kılanın ne olduğunu düşün­
mek gerekir. (Soru artık tam olarak "Neden bir şey var?" değildir, 
özgürlük ilc daha görünür biçimde il inril i olan "Neden kötülük 
var?" sorusu da değildir; soru artık şudur: "Niçin tam da bu sorular 
tck bir hamlede varoluşu ortaya koyuyor ve varoluşu terk ediyor­
lar?") 

Nitekim, varlığın jl 'Cırc 1 olgusal l ığı -varoluş olarak varoluş- ya 
da iştc-liği 1 haccccitc ı, yani ora-olmak jl 'ctre-lc-la j, ora-nlan-ol­

mak jl 'ctrc-qui-cst-ce-Et' ı, yani tekil l iğinin yerel ycğinliği ve za­
mansal uzanımı içinde da-sein, kendinde ve kendi olarak, olanın 
]cc qui cst 1 ilkesi, tözü ve öznesi anlamında kastedilen Varlık'ın 
(!'!:'tre) atıl , tarih-dışı, ycrcl lqtirilcmcycn, kendinelen-konumlu 
hareketsizl iğinden üzgürlcştirilcmiyorsa (ya da onun özgürleş­
mesi olamıyorsa), (kısacası: eğer olmak l ık, olguda -olamıyorsa-, ya 
da olmak olgusu bizzat varlığın özgürleşmesi ve varlıktan üzgür­
lqınc olamıyorsa), o zaman düşünce öyle bir geceye mahkumdur 
(biz mahkumuzdur) ki, bu geceele tüm ineklcr siyah olmakla 
kalmaz, gcviş getirmeleri ve hatta dinlenmeleri bile, her türlü 

1. ["L'etrc-le-liı": "Da-sein Fransızca'da nasıl kaqılanmalıdır?" sorusuna yanıt olarak 

bizzat IIcidegger bu karşılığı bir mektubunda önermiştir "kuşkusuz olanaksız bir 

Fransızca" da" notunu düşerek. Bundan çıkarılabilecek bir sonuç, Heidegger'in Da­

seill'ın da 'sını hem "orada" anlamında hem de "ora" anlamında aldığıdır -çn.] 
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Özgürlük Temasının Zorunluluğu 

dü�ünccnin erişiminin apriori ötesinde, hatta düşünülemczin 
dü�üncesinin erişiminin bile ötesinde, düşünülemez bile  olma­
yan kıvrımsız bir içkinlikte yitip gider. 

Eğer olmak'ın bizzat kendisini, terkedilmiş varoluşun olmak­
lığını ya da dünyada-olma'nın olmaklığını, bir "özgürlük" olarak 
(ya da, belki, her türlü özgürlükten daha kökensel bir eliaçıkl ık 
Il iheral ite 1 ya da cömertlik olarak) düşünmezsek, özgürlüğü saf 
bir "idea" ya da "hak" olarak dü�ünmeye, dünyada-olma'yı ise cbc­
diyyen kör ve küt bir zorunluluk olarak anlamaya mahkumuzdur . 
Kant'tan beri, hem dünyamız hem de felsefe, durmaksızın bu yır­
tığın önüne yerleşti rildi ler. Bu yüzdendir ki bugün ideoloj i , özgür­
lüğü talep etmekte ama düşünmemektedir. 

Özgürlük, bir "İdea"dan başka her şeydir (bunu Kant da bir 
anlamda biliyordu). Özgürlük bir olgudur: bu denemede hiç dur­
maksızın bundan söz edeceğiz. Ama, kendi kendinin özü olarak 
varoluşun olgusudur. Bu olgunun olgusallığı, tarihaşırı bir algısal 
apaçıklığa ait değildir: kendini bir tarihle yapar r sc fa it ı ve bi r ta­
rihle deneyime tanıtır. Ama, bir idea'nın vahyedilmesi ve gerçek­
lqtirilmesinin teleolojik ve eskatoloj ik destanı olan Özgürlüğün 
Tarihi'yle değil (ki böyle bir idea sayesinde, kendi öz-sunum undan 
emin bir Özgürlük, kaçınılmaz olarak, Zorunluluk'ta soğurularak 
ortadan kalkmaya meylcdecektir), tarihin özgürlüğüyle, yani bir 
�eylerin başageldiği 1 advient 1 bir olu�un etkil il iği 1 effectivite 1 sa­
yesinde, 1 lanıJet'in dediği gibi "zamanın çığırından çıktığı" yerde, 
düşünmeye sevkeden ve kendini düşündüren bilinmeyenin cö­
mertl iği ya da üretkenliği sayesinde: aslında, ister dünyaya ge l işin­
de ister ölümünde olsun, her varoluş bilinmeyendir. 

Tarih, varlığı dü�ünen dü�üncelerin sınırını temel [fonde­
ment j olarak kaydcttiğindc, kendi kendinin özü olarak varoluş ­
yani varl ığın tekilliği- kendini sundu. Bu düşüncelerde özgürlük 
yalnızca tcmcllendirilmiş olarak verilebil irdi; ama özgürlük olarak 
özgürlüğün bizzat özgürlüktc tcmel lenmcsi gerekirdi; bu gerekli­
l ik, özgürlüğün bir en üst varl ıkta ete bürünmesi lineamation ı ya 
da en azından figüre edi lmesini zorunlu kıl ıyordu, ama bucausa 
sui'nin lkendinin nedeni] varoluşu ve özgürlüğü ise, genel olarak 
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Özgürlük Temasını n  Zorunluluğu 

varl ık adına zorunlulukta temellendirilmek zorundaydı. . .  Tanrı 
kendi has varoluşunun nedensizliği ve yaratmasına duyulan sevgi 
olmaktan çıktığında (ki buna bir düşünce değil hir inanç karşılık 
verebiliyordu) ve tüm varoluşlara temellerini sağlamakla yüküm­
lü olduğunda, "Tanrı" zorunlu bir özgürlüğün adı haline gelir ve 
h u özgürlüğün kendi kendini zorunlu kılması [ autonecessitation ı 
esasen özgürlüğün metafizik kavramını (ve zorunluluk kavramını 
da) belirler. Böylece, varl ığın özgür zorunluluğu, en üst olan [!'e­
tam supreme] olarak belirir, h u olanın idea'sı varlığın metat1ziksel 
saptırılışı olarak adlandırılabilecek şeyi gerçekleştirir: kendi has 
olgusundan, da-sein'ından [ orada-olmaklığından] kopartılmış 
olan varl ık, bu olguyu yerleştirir, ama bir temel üzerine ve kendi 
hjıs temeli olan bir olan üzerine yerleştirir. Zorunluluğun özgür­
lüğü, varlığın öznesi olanın [l'etant su jet de l 'ctre ı diyalektik 
yüklemidir. O halde , tüm varoluşlada birlikte varlık da ona tabi 
kıl ınmış olur. 

Ama özgürlük -eğer özgürlük bir şey ise- temel lendirildiğinde 
k<:ndini iptal <:den �eydir. Tanrı'nın varoluşu hile bir anlamda ser­
h<:st olmal ıydı, çünkü o varoluşu taşıyan özgürlük o varoluşun 
yükkınkrinden ya da özelliklerinden biri olamıyordu. Teoloji de 
felsefe de bu sınırı ya da bu ikilemi fazlasıyla tanımışlardı. Özgür­
lüğün zorunlu olmaklığı olarak düşünülen bir Tanrı, (eğer hassas 
birtakım ad boc akılyürütmeler geliştirilmezse) hem kendi ken­

dini hem de özgürlüğü yok etme tehdidini taşıyordu. ("Özgürlük, 
Tanrı'nın sahip olmadığı kudr<:t değil midir -ya da, ketili olduğu ve 
bizzat oldu{!, u em re itaatsizlik edemeyeceğinc güre, yalnız<:a sözel 
olarak sahip olduğu kudret?" Batail le , La litterature et le mal 
] Edebiyat ve kötülük ]. )  Tanrıl arın özgürlüğü ise (eğer birçok 
tanrıdan sözetmek gerekiyorsa . . . ), her türlü özgürlük gibi, onları 
varoluşa ve varolmayışa (zira ölebilirler) yatkın kıl ar: özgürlük 
onların bir sıfatı [ attribut] değil , yazgısıdır. Diğer taraftan, bizzat 
olmak r l 'etre] olarak al ınmış ve kendisini temeliendiren temel i 
temeliendiren bir olan [ctant] , onto-teo-lojinin sınırının iç kena­
rını tarif eder: özün -ve de varo luşun- özü olarak mutlak öznell ik. 

Bu sınıra, gene l olarak temelin mantığı ve an lamı -yani tdsek-
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Özgürlük Temasının Zorunluluğu 

ıanıamlandığında, varılmıştır. Felsefenin sonu bizi hem temel 

ı ı larak özgürlükten ht.:m de özgürlüğün temdinden yoksun 

bı rakır :  ama bu "yoksu n  bırakma", üzgi.irlüğün temel i  düşüncesi 

ve/ya da te md olarak özgürlük düşünct.:si nden ayrılamayacak olan 

ll:lscfi çıkmazın ı aporie 1 içinde zat<.: n yazılıydı. Bu çıkmaz belki de 

bizzat felsefenin içerisi nde di le get iri l m iş ve ifŞa cdil m işri: Spinoza 

!"ızgürlüğü temel değil salt varo l u ş  o lan bir Tanrı'ya münhasıran 

aılüriğinde -ki Hegdci Tin ve ard ından Marxçı insan be lki  de 

onun kal ı tçıl arıydı- ve soru olarak farkına varı lmamış bir soruyu,  

varolan v<.: temel lenmiş olmayan bir özgürlük sorusu nu ,  ya da, 

varo luşun ta temel inde (ya da özünde) özgürleşmesi sorusunu 

ortaya attığı zaman. Böyle l ik le tdsefcnin sonu,  bir yandan varo lu ­
�un temel zoru nlu luğundan çeki l ip alınması, öre yandan remcl in  

ıemdsiz "özgürlük"ün e l ine b ı rakılarak özgür h ırakılınası ı m ise 

en l ihertc 1 olarak, temelden kurtuluş ı dcl ivranee du fondeme nt ı 
ı ı lacaktı'. 

Fdsdt.:nin s ınırında, vardığımız deği l gc:ld iğimiz yerde ,  yalnız­

ca ve yal n ızca varo luşun özgür serp i lmesi/yayı lması ı d isscmi­

ı ı ationı vardır -ama uardır (bu anı k  bi r saprama değil ,  bir ürper­

nıedir) . nu üzgür serp i lme (ki formülü  pekala bir toto lojiden 

ibare t o labil ir) b i r  i l kt.:nin k ı rın ıını ı dilhaction ı ya da bir nt.:dt.: nin 

ı,; ı  ık lu  etk isi (kğil ,  tt.: k i l  bir  bel i riveriş in anarşis idir - ı  an-archie ı her 

ı ürlü köken mantığmdan, her tü rl ü  arkeolojiden muaf köken. 
{)ylqse bu rekil bel i riveriş özü gereği çoğuldur; bu bcl i riveriş in  

o!IJiak anlamında varl ığı n e  zemindir, n e  u nsurdur, ne de akıldır; 

l ıakikatti r, yani bu durumda özgürlük demektir. Varlık sorusunun,  

varl ığm an lamı sorusunun -varoluş anık h içbir olan tarafı ndan 

ıenıe l lendiri lemediği zaman varo luşta bel i riveren şeyin anlamı 

sorusu- belki  de son çözümlemede tek bir  anla mı vard ı r, o da artık 

ıam anlamıyla bir "sonı"nun anlamı deği ld ir :  varl ığı n özgürlü-

2 ["Temelden kurtuluş" diye karşıladığımız delivra11ce du [o11demell/ ifadesindeki du 
cdan, aynı zamanda hem ismin "-den" halini hem de iyelik halini bildirir. Yani hem 
"temelin kurtuluşu" hem de "temelden kurtuluş". Burada "kurtuluş" olarak 
karşıladıgımız diliı•rance sözcüğünün fiilimsİ yapısı, öznenin konumunun etkin ya da 
edilginligini belirsizleştiriyor (kurtarma, kurtarılma .. . kurtulma) ve böylece çifte 

aıılamlılığı kuvvetlendiriyor -pı.] 
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Özgürlük Yenıasının Zorunluluğu 

ğünün varlığın tekil l iğinde tanınması. 

O halde, artık mesel e insanın özgürlüğünü, ya da insanların öz­
gürlüklerini, sahipl iği ve mülkiyeri teminat al tına al ınabilir bir mal 
gibi, asl i kıymeti insana ne ise o olmasına izin vermek olan (sanki 
insan ilc özgürlük, basit bir içkinliğin bağrında, birbirlerine dai­
resel olarak geri gönderirmiş gibi) bir mal gibi, ele geçirmek ve 
savunmak değildir; mescle, insanı olma özgürlüğüne [ une libertc 
de l 'ctre ı ikram etmek, insanın insanlığını (" öz"ünü) olmak anla­
mmda bir  özgürlüğe sunmaktır, öyle ki bu sayede varoluş mutlak 
ve kararlı olarak aşsm f transeende ı, yani var-olsun f ex-istc ı. Tüm 
üzgürlqme hareke t lerinde ve özgür lüğün kazanılmış tüm kurum­
ları nda, bu, yani bu aşkın l ık, hala özgürlqtirilmcsi gereken bir 
�cydir. Etik, hu kuki, maddi ve medeni' özgürlüklerdc, bu özgür­
lükleri bir yandan son çözümlemede olanaklı ve düşünülebilir 
kılan, diğer yandan onlara kendi içkin öz-�üketimlerindcn başka 
bir yönel im verebilecek olan şey özgürleştirilme\idir: böylesi bir 
aşkınlık -yani hiçbir öteki dünya ile işi olmayan, dünyada-varoluş 
olarak aşkın lık- aşar, demektir ki içinde bckindiği ı insiste) son­
lulukta olduğu şey olan "özü" gerçekleştirir. Yalnızca sonlu bir 
olan, özgür olabilir (ve sonlu bir olan, bir varolandır); zira sonsuz 
olan, özgürlüğünlin zorunluluğunu içinde taşır, özgürlüğünü 

3. Burada "s iyasal" demiyoruz. Ya da, fiiliyana, "s iyasal özgürlükler"den anlaşılan 
şey, kullandığım ız n itelemeler dizis ini  aşağı yukarı kapsar -ya da s iyasal olanın 
kendisinde varoluşun aşkınlığının özgül bir oyuna koyuluşunun varl ığını düşünmek 
gerek irdi . Siyasal olan ı olduğu gibi düşünmek, ya da Hegel'de "özgürlüğün tüm 
belirlcnimlerinin" varolan etk ililiğini s iyasal olanda sapıayan şeyi düşünmek, hala 
yapmamız gereken bir şeydir (Encyclopedie, § 486). Daha ileride özgür s iyasal mekan 
modelini göz önüne alacağız, ama onu kendi başına özgürlüğün has mekanı olarak 

değerlendircıneyeceğiz.- En azından, burada özgürlük konusunda aranmakra olan 
şeyin siyasal dilde konuşan bir benzeri ["analogon"], Alain Badiou'nun şu sorgula­
masında bulunabilir: "Kökten bir siyaset, köke giden, zorunlu olanın idaresini 
reddeden, erekleri yeniden eğip büken, adaler ve eş ir l iği koruyan ve uygulayan , fak ar 
bu arada barış hal ini benimseyen ve içi boş bir felaket bekleyişi gibi olmayan bir 
siyaset- nedir? Ayn ı zamanda sonsuz bir görev olan b ir radikalizm nedir? (Peut-oıı 
peııser la politique? [S iyaset düşünülebilir m i?], Paris, Le Seuil, 1 985, s. 1 06). Buna biz 
de şunu ekleyel im:  kendini orrak bir özgürlük olarak sunan ve buradalığında [pn!­
sence] özgür olayı sağurmayan bir özgürlük- nedir? (bkz. J.-L. Nancy, "La juridicrion 
du ınonarque hegelien" [Hegelci m onark ın yargılama yetk isi] ,  Rejouer le poliıique'ıe, 
[S iyasal olanı yeniden oynamak ] ,  Paris , Galitee, l 981 ) . 

14 



Özgürlük Temasının Zorunlıılu<�u 

varlığı üzerine kapatır. Öyleyse burada mesele şu ndan ibarettir: 

insani özgürlüğü sonsuz bir temel ya da bir erekl i l iğin içkinli­

ğinden özgü rleş tirmek, dolayıs ıyla onu aşk ınl ığın (varo l uşu n) 
bizzat aşı ld ığı ve dolayıs ıyla ip tal o lduğu sonsuzluğa kendi ni 

sonsuzca yansı tmaktan kurtarmak.  Mesele özgürl üğü kend i için 

varo lmaya b ırakmakt ır. Özgü rl ük varo luştan faz l asın ı tarif e tmiyor 

olabi l i r, ama daha azını da etmez. Ve var-oluş ı ex-istence ] , ken­

d inden koparıl mış varl ığın "vecd"i  ı ex-tase ] sözcüğü nün en  azın­

dan yananlam o larak taş ıdığ ı şeyi o kadar da imlemez: basitçe, 

olmanın özgürlüğünü, yani onu "kendi" olmasını sa[�layan te­

killif.tin eline hırakan sonlu-olmaklı,�ının sonsuz özsüzlüf.tünü 

imler. 

Varo luşun kendini  böyle sunmasına ve kend ini bu tür bir 

düşü nce ve görevin önüne koymasına, zamanımızın o layı ve de­

neyimi  tanıklık eder: imiemierin düzeninin kapanmas ı ;  anlamın  

bur adalığın ötesinde (d i l -aş ırı ya  da  dil -ötesi, dü nya-aşı rı ya  da 

dünya-ötesi ,  varoluş-ötesi ya d a  -aşırı) tayin c.:di ld iği ve dolayısıyla 

bu radal ığın ke ndi yeniden-sunumuna yazgı landığı rejim b izzat 

inıleme rej iminin kapanması . Bu re j imde özgürl üğün sonunda 

vardığı-ya da en başta başlad ığı- nokta şudur : özgürlük temsi l  edi­

lemeyen olarak anlaş ı l ı r  ve hem siyasal temsi l iyet (özgürlüğün 

vekaktcn veri l mes i .  .. ) hem de estetik temsi l iyc.:t (özgür hiçim 

ve rme) , bu (görünmez) temsil edi lemeyen "gözetilerek" düzene 

soku lmal ıd ır. Özgürlüğün kend i en üst idc.:asını, ya da daha çok 

ideanın ideasını donatmak zorunda ka lmas ın ın ünem taş ımas ı  

açı s ından (zira her  türlü ideanın anlaş ı l ı r  formu özgü rlüğün ken­

d ine verdiği ve kendisi iç in sunduğu form değil m idir?) ' bu ötede­

buradal ı k  ya da her türlü (yeniden) sunulahil i r  buradal ığın ötesin­

deki şu özsel buradal ık, bundan böyle kuşkusuz Ilcgel'den beri, 

4 .  "Özgürlük kavramı, gerçekliği praıik aklın apodik tİk (zorunlu) bir yasası !arafın­
dan kanıılanmış olduğu ölçüde, bir saf akıl sistemi binas ın ın temel raşllll teşkil eder" 
(Prarik ak/111 eleştirisi, önsöz). Bu önerme, Marx'a ve Nietzsche'ye kadar ve onlar da 
dahil olmak üzere b üıün felsefenin aks iyomu olmam ış mıydı? Eğer felsefe bu konu­
mu ıerkeıı iyse, özgürlüğe olan ilgis ini  kaybeıtiğinden değil, mrihin ve düşüncenin 
lıir çağının kapandığındandır. Nihayeıinde Kanıçı "ıemel taş" bu kapanmanın bir 
model ini  önerir (her ne kadar özgürlük olgusunun Kanıçı düşüncesi ayn ı zamanda 
bizim bu konuda düşünecek lerimizin açıl ı ş ını  teşki l  eıse de). 
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ama emsal teşkil eden bir ısrarla Heidegger'den beri, varl ığı farka 
ve brkı varlığa basitçe tahvil etmeyen (zira tam da bu türden bir saf 
tözlerarası dönüşüm olanaksız hale gelecektir) fakat simetriyi bi­
raz zorl ayarak bir farkın -berisi: kendi varoluşwıun farkı ve kendi 
özü kendi tekilliğinin farkı ve payı olduğu ölçüde bu varoluşun 
farkı olan varl ığın kendi içinde farkı ('nın berisi) adını alan zorun­
ltılukla karşı karşıya gelmiştir. Tekil varlığın varoluşuyla, bambaşka 
bir "anlam" olanağı -üzgürlcşmiş olarak- henüz yeni kabuğundan 
çıkmakta olan bir çağın kıyıları nda, bize sunulmuş olacaktır. 

Nitekim, kapanış ilc karşı l ıklı il işkil i bir kabuğundan çıkış 
vardır -tanı da biz ona dair hiçbir şey algıl amazken ve kendimizi 
te rk edilmiş halde hulduğumuzda, tam da kabuğundan çıkışı dü­
şünecek düşüncenin Ye söyleyecek sözün eksikl iğini duyduğu­
muzda ( kabuğundan çıkış: aynı zamanda bir taşma olan bir şey için 
fazlaca organik ve "doğal" bir imge): bir kahuğundan çıkış vardır, 
çünkü kapanış olayının kendisi bir tarihtir ve dcğdiği sınırın iç 
kenarında soniandırdığı şey, aynı zamanda, dış kenarda bir yeni 
başl ;mgıcı karş ı l ık düşer. Granel, Derricla'yla (ve onun arkasında 
llcidcggcr'le) ilgili olarak şöyle diyordu: "Çağın anahatlarını kay­
detmek"', onu '·o çağda oluşan ve kimsenin göremediği gelecek­
teki hilkat garibesinden hareketle görülebil ir olduğu hal iyle"' kay­
detmektir' Bu öngörüsüz olarak önceden kavranınış 1 anticipee j 
geriye-bakış, bir kchanet büyüsü değildir. Olanaklılığı şundadır: 
şimdiki zamanda, yani düşüncenin deneyiıniediği ve anahatlarını 
kaydettiği zamanda, tarih kendi ardından geldiği kadar kendini 
önceler de. Eğer "şimdi" ya da bir "çağ" gibi bir şey, sunulabi­
l iyorsa, demek ki basitçe ve dolaysızca şimdilburada değildir (ister 
bizim içi n ister kendi için) : tersine, daha şimdiden, daima-daha­
şimdiden, sınırının her iki yakasını da çizmiş ve böylelikle, bizzat 
şimdi 'n in gel mektc (ve aynı zamanda kendisini geri çekmekte) 
olduğu şeyin tlgürsüz konturunu görünmez biçimde çizmeye izin 
vermiştir. 

Fiil i hal iyle tarih, muhtemelen, önünü ve kendini görmeden, 
hatta ilerlediğini de görmeden ilerleyen şeydir. nu demek değildir 

5: Tı·aditioııis traditio, Paris, Gallimard, 1972, s. 175. 
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ki, kendinin bilincinde olan bir tarihin zıddı olarak, kör ve karan­
lık bir kuvvet olsun: zira burada bu kar�ıtlığı bütün olarak askıya 
almak ve tarihin bir ba�ka tarihse l l iğini dü�ünmck gerekecektir. 

Nitekim tarih, belki de, bir nedensel l iğin zamanı gibi serimlenen 
ve halka halka eklcmlcnen bir �eyden ziyade, mısız yakalanan 
1 qui sc surprend] bir şeydir. Göreceğiz ki, "ansız yakalanmak" öz­
gürlüğe özgü bir işarettir. nu anlamda tarih, varlığın özgürlü­
ğüdür -ya da özgürlük halinde varlık. Bugün düşüncenin önüne, 
özgürlüğün belirivermesini sağlayan bu ön-görmczliği 1 im-prevo­
yaneeJ, gözetmczliği [im-providence''] ve sürprizi düşünme ge­
rekliliği -tarih ve kendi tarihi tarafından- konulmuştur. Özgürlüğü 
dü�ünmck ve özgürlük halinde düşünmek gerekir (ve bu da en 
eski ve en derin gclencğimizdir), çünkü basitçe şu ndan başka dü­
�üni.ilecek (öngörülccek değil , konınacak; güdülecck değil , dene­
yimleyeeek) hiçbir şey yoktur: varlığın bir tarihi vardır ya da varlık 
tarihtir (ya da, çoğul olarak, tarihlerdir), yani en azından varoluş­
un yeni bir kahuğundan çıkışının gcli�i ve sürprizidir. Sonunda 
geldiğimiz yer burası: varlık, kendi tarihi içinde, varlığın tari­
hiliğini ya da tarihs e l l iğini serbest bırakmıştır. Yani: varl ık ile tarih 
arasıncia hangisi olursa olsun her tür temel il işkisinin sonu ve 
varolu�un kendi has özsel l iğine açılması -varolanın kendini önce­
lediği ve kendi ardından geldiği ve "şimdi" olmadığı ama özgür­
lüğünlin onu ansız yakaladığı zamanın hecclenişine ya da tekil 
ri tm ine açılır gibi -ya da- varolanın, özsüzlüğünün özgür ve ortak 

mekanı uyarınca tckil lcştiği (kendisi de bir ri tm, hatta belki diğeri­
nin kalbindeki ritm o l an) şu aral ıklanmaya lespacemcnt] açılır 
gibi. 

Varolu�un zaman-mckansal ctkil il iği aksiyomatiği olarak ad­
landırabileceğimiz şey, yani varolu�un bic et nımc !burada ve 

6. [Hem providence: "kayra, inayet"e hem de improı•iser: "doğaçlamak"a gönderen 
h ir sözcük oyunu.Praı·idence, "Tanrı'nın yaradılışa hikmerle hükmetmesi", teolojik­
ıdeolojik tarih anlayışının odağındaki kavamdır. Sözcüğün Latince unsurlarına 
çözümlenmesi:pro: "için", vi dere: "görmek", hem "gözetmek", "esirgemek" anlamını 
hem de "hazırlık yapmak", "sağlamak" anlamını ve böylece "im" olumsuzluk 
linekiyle birlikte im-pro'l'iden-ce"ın yukarıda belirtmeye çalıştığım iki anlamını 
açıklıyor -çıı.] 

17 



Özgürlük 7ernasının Zorunluluğu 

şimdi ı varolmasını ve sahip olduğu tüm varolma olanağını her ke­
resinde burada oyuna koyarak kendini kendi has özü olarak ser­
best kılmasını (ve bu öz tam da bundan dolayı öz"süz"dür [ "in" es­
sentielle ı talep eden şey, tarihin yerleri ve aniarına göre olup bite­
nin aksiyolaj ik olarak eşdeğer olduğu anlamına gelmez. Kötülük 
i lc iyilik burada birbirine bağlı olanaklardır, ama önce ikisi birden 
özgürlüğe birini ya da diğerini seçmesi için sunulmuştur anlamın­
da değil :  önce iyilik ve kötülük, sonra özgürlük ve seçim var değil­
di r, -ama şu an lamda birbirine bağlı birer olanaktırlar: kötülüğün 
olanaklılığı (ki son çözümlemede özgürlüğün malwedi lmesi 

o larak ortaya çıkar), özgürlüğün oyuna konulması i lc karşıl ık l ı  iliş­
ki l idi r. Bu demektir ki özgürlük, özünde yazılı o lan bi r o lanak olan 
özgürlükten özgürce vazgeçme olanağ ını sunmaks ızın kendini 

sunamaz .  Ye bu vazgeçiş, sanki etik-öncesi olan ama etiğin daha 
şimdiden kendi kendini ansız yakaladığı bir anda, kendini doğru­
dan doğruya kötücüllük [ mcchancetc ı olarak tanı tır. Özgürlüğü 
varl ığın içine kaydetmek, varlığa tekil bir varolan olarak (klasik dü­
şünceden dcvşi rilmiş) bi r keyt1 irade r arbitre ı kayıtsızlığı artetmek 
deği ldir, öyle ki bunun onto-loj ikliği kararlardaki ahlakiliği kayıt­
sızlığa mahkum etsin (şüpheli bi r biçimde N ietszche' nin ardıl ı 
olan kimilerinin zaman zaman düşünmüş oldukları gibi) .  Tersine, 
özgürlüğü varlığın içine kaydetmek, hem iyi l iğin hem de kötü­
lüğün olumlu olanaklıl ığını -yan i eksikl ikten ileri gelen bir olanak­
lı lık olarak değil-, farksız [ indiffc-rcnt] olarak değil, kötülük 
kendini orada olduğu gihi tanıl ır  hiçilnde ontoloj i düzlemine 
taşımaktır. 

Bu şekilele önceden sezd iğimiz şeyi kesinleştirmeelen önce, 

şunu ortaya koymak önemlidir: özgürlükten özgürce ve kararl ı­
l ıkla vazgeçiş , bel l i  bir biçimde, modern dünyanın tarihinin en 
değişmez biçimde ve en kendine has tarihsel işaretlerinden biri 
olarak tanıkl ık ettiği şey o lmuştur. Bu vazgeçişin nereye kadar 
gidebild iğ ini bi liyoruz: "insanl ık"ın  ("insanüstü" olmak isteyen) 
bir kısmının, insanlığın bütün bir başka kısmını ("insanaltı'' ilan 
ederek), kendini insanlığın e:t·emplum'u r örneği, numunesi ı o la­
rak tanımlamak amacıyla örnek teşkil eder biçimde infaz etmesi-
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nin dehşeti" . Ausch-witz . Ama, aynı zamanda, varoluşun varoluş 
ularak (ki her zaman basitçe yaşanı olarak demek değildir, ama 
bunu içerir) bir öz formu tarafindan, bir i dea, bir yapı ,  bir akıl­
(dışılık) ın  dikeltilmesi tarafindan tabi kılındığı ve mahvedildiği 
her yerde de, özgürlükten vazgeçilmiştir; Marx'ın Manchester'­
inde , "üçüncü" ve "dördüncü" dünyamızda, bütün kamplarda, 
bütün apartbeid' larda ve bütün fanatizmlerde. Ama aynı za­
manda ve tümüyle basitçe (böyle söylemeye cüret edebilirsek) , 
bir sürecin ya da bir kurumun (teknolojik, toplumsal, kültürel ,  
siyasal) kendinde yoğunlaşmış özünün, varoluşun varolmasını, 
yani kendi has özüne erişmesini engellediği her yerde . Bu öz 
başkasıyla ( İdea'yla) özdeşleşme için mübadele edildiğinde öz­
gürlükten vazgeçilmiştir ve vazgeçilmiş özgürlük hem aynı o lanı 
hem de başka olanı katleder. (Bu, varolmanın özdeşleşme olmak­
sızın olduğu anlamına değil , özdeşleşmenin bir özün yerine bir 
başka özün konulmasından başka bir şey olduğu anlamına gelir.) 

Bunun oluyor olmas ı ,  hatta gitgide artan bir vurguyla bu­
günün dünyasının bire bir tas lağı gibi çizil mekte o lması ,  düşün­
cenin, özel l ikle özgürlüğü tema yapmak is teyen düşüncenin, 
büyük bir sakınıml ı l ık  ve son kertede bir uyanıklık göstermesini 
gerektirir. Ama bunun bize düşünmeyi yasaklamayıp tersine tam 
da düşünüleni talep ediyor olması, yani son çözümlemede bizzat 
düşüncenin kaynağındaki tavizsiz özgürlükle i l işkilcndirmeyi ve 
onu ölçü almayı talep ediyor olması ,  bize şunu da anımsatır: 
düşüncenin hem dayanıkiti ığı (bundan şunu anlayal ım:  düşün­
cenin, kendi has özgürlüğünlin  en derin yerinde ona meydan 
okuyan kötülüğü n karşısında d urabilme kuvveti) , hem de onunla 
b irl ikte umutlu [ espcrance 1 olması gerekir. Bu herşey "sonunda 
iyi o lacak" umudunu taşımak değildir, şeyler  " iyiye dönecek" 

7. "Kamplarda ölen, birey değil, örnek olan idi." (Adormo, Dialectique negative 

1 Negatif diyalektik],  Fransızca çeviri, Paris, Payot, 1 978, s. 284). Yani, bir tip'in (bura­
daki  durumda "ırksal" bir tip), bir İdea'nın, bir öz figürünün (buradak i durumda, bir 
i nsan i  öz-yokluğunun ya da öz-altının özü olarak Yahudi ya da Çingene) örneği. Bu 
konuda bkz. Ph. Lacoue-Labarthe'ın lmitaıioıı des modernes ' inin [Modemlerin taklidi] 
" I I e idcgger" bölümü, Paris, Galilee, 1 986. Kötülük sorunu hakkında bkz. aşağıda § 
ı 2 .  
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umudu hiç değildir. Bu umutluluk, düşüncenin içinde ve dü­
şünceden olan ve sırf düşünmek için, herşeye rağmen, bir öz­
gürleşmeye doğru yönelmek ve bunu sanki düşünülecek olanın 
varoluşunun bizzat gerçekliğine yönelir gibi yapmak zorunda 
olan şeydir. Bunsuz düşünmek anlamsız olurdu.  Kuşkucu , olum­
suz, karanlık ve gözü açık da olsa, her düşünce, varolmayı var­
oluştan özgürleştirir -çünkü aslında ondan kaynaklanır. Ama 
sertl ik ve şiddetten beli bükülmüş bir dünyanın bağrında dü­
şüncenin virtus'u ı fazilet, kabiliyer)  olarak umutluluk, bugün 
düşüncenin kendi has güçsüzlüğüyle her zamankinden daha fazla 
karşı karşıya olduğunu kesinlikle yadsımaz .  Düşünce (Heideg­
ger' in istediği ve düşünmekten vazgeçmeyeceksek bizim de iste­
mcden cdemeyeceğimiz gibi) kendini ancak bir koşulda bir 
"eyleme" olarak düşünebilir, o da bu "eyleme"yi aynı zamanda bir 
"acısını çekme" ı rati r ]  olarak anlamaktır. Özgürlüğü düşünen 
özgür düşünce, kendini, yoldan çıkmış , kaybolmuş ,  ve "eylcm"in 
bakış açısından hoşgörülemez olan kötülüğün inatçıl ığına yenik 
düşmüş olarak bil mel idir. Böylel ikle kendini kendi sınırına sü­
rü lmüş olarak bilmel idir: bu sınır, her türlü söylemin acımasız 
maddi güçsüzlüğüdür, ama aynı zamanda düşüncenin, düşünce 
olmak için, kendinde her türlü söylemden boşandığı ve kendini 
acı [ passion )  olarak sergilediği sınırdır. Bu acıda, bu acı boyunca, 
özgürlük daha şimdiden her türlü "cylcm"dcn önce -ama her 
tür lü bağlanmaya da hazır olarak- cylemektedir. 

Kabuğundan çıkanın ne olduğunu söylemek için zaman her 
zaman crkendir, ama kabuğundan çıkt ıf!;ını söylemenin her 
zaman zamanıdır. Varl ığın kendi içindeki farkı, ya da varoluş (en 
azından bu sözcüğe artık hiçbir temelin taşımadığı bir ağırlığı geri 
vererek) ,  inılem olarak cl altında bir anlam teşkil etmez ; ama 
anlam için yeni bir mekanın, bir aralanmanın ya cia hatta böyle 
söylencbi l irse, bir bol mekani ıl ığın ı spaciositc ] ,  yani anlam edi­
nebilecek tek unsur olan geniş unsurun açılışıdır. Yani, bir zama­
nın aralanmas ı ;  şu anda, bir çağdan bir başka çağa ya da bir andan 
bir başka ana geçişte açı lan zaman, yani kendi ardından gelen ve 
kend i özünde kendinden farklı laşan varoluşun geçiş inde ya da 
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geçi ri lmes inde ; varoluşun varolduğu geniş zamansal l ığı n açıl ışı  
ve yeniden açı l ış ı :  zamanın açı l ışı ,  varolmanın bizzat ritminin ilk 
şeması , i l k  �1gürsüz deseni" ; artık bir "doğa"nın içinde saklı bir 
S i lTın bir  hamlede "ele geçirilmesi" f CO U p  de main j deği ) ,  var­
olanın her türlü varoluş bel i rleniminden önce dünyaya ve ken­
dis ine yakalandığı özgürlük olarak hizzat transandanlaf şema­
l izma -ve zaman da kendi sıras ında yeni bir mekansal l ığa açı lmış ,  
özgür h ir mek/ma aç ı l m ı ş , bu mekfını n  bağrı nda varolmak, özgür­
l üğü özgü rlqtirmek ya da onelan vazgeçmek iç in ,  hem gene l 
olarak anlamın geçici  aç ık l ığının özgür mekanı [cc laircie ] (ama 

"genel olarak anlam" yoktur, anl am ın genelliği tek i l l iğ id i r) , hem 
de i let iş im in özgür mekan ı ,  ya da sarı lmış  bedenierin oynadığı ya 
da savaş ı n  ve harış ı  n özgür mekanı . 

Varolan,  varo lduğu ölçüde, kendinde, yalnızca bu özgürlük za­
nı an-mekfını koşuluyl a olabi l ir  -zanıan-mekfınının özgürlüğü ko­
şuluyla . Bu yüzden, özgürlük sorusu ,  (onun hakkı nda sorulan so­

nı ned ir? ve onun sorcluğu soru -ne yapmalı?) art ık tözsel  varsayı­

mı Varl ı k  o lan ve kend i hal i nde varolmanın özgürlüğüne yabancı 

o lan b ir bütünlüğün bağrındaki insanda ya da Tanrı'da baş l amaz. 

Varo luşu bizzat kendinde şey olan bir dünyanın varlığında başlar. 
Öyl eyse özgürlüğü düşünmek gerekir, çünkü özgürlü k  art ık  öze 
ya da sebebe i l işkin şu ve şu değerlendirmelere bağl ı  olarak bu 
varolana tanınacak, vaat edilecek ya da verilmeyecek bir özel l ik  
olamaz. Özgürl ük varoluşun yer (ve zaman) sabihi olduğu ra  
l i  e u J ,  yani varo lduğu ve kendi " hesabı nı verdiği" ortam [C l  ement 1 
o lmal ıd ır. 

Varlık, varo l uşu öncelemecl iği ,  ardından da ge l med iğ i , ama 

X. " Sezgiyi alıınlarken bizzat zamanı üretiriın" (Cririq11e de la raison p11re, Scheınarisme 
ı ransccndantal) ve bu alımlama "kökensel alıcılığı içindeki duyarlılığın kendiliğin­
denlikle birleşerek sağladığı" "çeşitliliğin sentezidir" -yani fenomenin kurulması. 

(Transandantal çıkarsama). Bu kökensel sentez, sonlu aşk ınlığın ilkesel yapısından 

başka birşey değildir (bkz. Heidegger, Kantbuch, § 1 6) .  Ama, bu koşullarda, 

�cmatizma, Bild [imge, figür) üretiminin k ılavuzluğu uyarınca değil -Heidegger böyle 
yapar, en azından belli bir noktaya kadar-, b izzat her türlü figürün geri çekilmesi 
;;"Kii.-liiğii olarak aydınlarılmalıdır (bkz. ibid., § 1 4). Bu başka bir çalışmanın nesnesi 
olurdu. 
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varo luşta oyunun iç inde o lduğu andan i tibaren,  özgürlük varl ığın 

ortamı ya da temel kip l iği o lmal ıd ır. "Özgürlüğün özünü yalnızca 
hir şekilde has anlam ıyla bedejleyehiliriz, o da özgürlüğü om­
da-olmanın (!'&tre-!cl-} olanaklıfığının zemini olarak, varlıktan 

ve zamandan da önce orada hulıman şey olarak araştırmak­
t ır. '!, 

Varo luşun,  herhangi bir şey ya da en azından herhangi bir  

kimsenin yal nızca özgürlük ha l inde varolduğu - işte fe lsefenin 

daima işaret  etmiş ya da önceden h issetmiş o lduğu , ama daha az 

ya da daha çok açıkl ı kla en kendine h as motitl ve saiki o larak, 

giriş imin in  Jırimunı movens' i [ i l k  hareket et t irici ] o larak kabul 

ett iği çok bas i t  öncrme bu o lacakt ı .  Bu an lamda, ontoloj in in bir 

"eleutberologie"ye ' "  dönüşmesi gerekli l iğ i ,  b ir  kqif deği ld i r. Ama 

kendi  üstündeki örtüyü kald ıran -bizim için düşüncenin tarih inde 

kahuğu ndan ç ıkan- şey şudu r ki, felsefe tarafından hem man­

t ığ ın ın teması hem de pratiğinin etbos'u ya da be.xis'i o l arak 

varsayı lm ı ş  olan e leutero loj in in kendis i ,  düşüncenin temas ından 

ziyade düşüncenin "bizzat şeyi" olarak açığa çıkanlmal ıd ı r. Bu 

anlamda , belki  de felsefenin hiç durmaksızın telatfuz ettiği "öz­

gürlük incclemcsi"nin kendis ini  terk etmek gerekecekt i r, zira 

nesnesini bu statüye, düşüncenin  "bizzat şeyi" statüsünc asl a  

u laşt ı ramam ışt ı r. Be lk i  d e  "özgürlük" temas ı ,  kavramı y a  d a  

kavramları ve adı ,  cr  y a  da geç -ş imdi l ik v e  geçici  olarak diyel im ki­

b i r  başka ontoloj i k  "cömert l iğe" [gcncrosi tc ]  yerini bırakmak 

zorunda kalacaktır. 

Bu bakımdan o lan ne o lursa olsun,  ol ması gereken şudur:  b i r  

"özgürlük" de neyimi ,  bem düşüncen in  teması o larak gün ış ığ ına 

çıkarı lma l ı ,  beın de düşüncenin praxis'i o larak oyuna sokul ­

mal ıd ı r. B ir  deneyim ,  yani  önce l ikle b i r  olgu verisiyle karş ı laşma, 

ya da, bu derece bas i tçe olumlu o l mayan bir  sözdağarıyl a, b ir  

9 .  Heidegger, Gesamtausgabe, B d .  3 ı ,  Frankfurt-am-Main, Klosterrnann, ı 982, s .  ı 34. 

Bu kitap yazıldığında Fransızca çeviri henüz çıkmamıştı .  Şu anda: De l'essence de la 
liberte ht ımaiııe [İnsan özgürlüğünü n özüne dair], çeviri : E ınınanuel Martineau, Paris, 

Gallirnard, ı 987. 

ı O .  ["Özgürlük söylemi" ya da "bil imi" anlamında bir neoloj izrn, olduğu gibi 

b ırakınayı tercih ettik -çn.] 
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gerçekl iğin s ı navından geçme (her durumda, dü�ündüğü �eyi , 

yal nızca önce lik le bu şey tarafından düşünülmüş gibi e le  ge­
ç iri l m iş ve fı rlatı lmış olmakla kavram laşt ı ran, ya da sorgulayan ya 

da inşa eden bir  düşü ncenin edimi) ; ama aynı zamanda , expe­
rience 1 eleneyim J sözcüğünün kökenindeki pe ira ve ex-periri 
uyarı nca , çeki ncesizce baş koyu lmuş , kendine has teme lden ve 

güvenceden yoksunluğunun tehlikesi [peril l al t ına atı lm ış ve 
"nesnc"s in in  öznesi değil tutkusu olan, aç ık deniz lerde özgü rce 

� ans ın ı deneyen korsan (jJeirates) gibi teh l ikeye maruz bir gi­
r iş im " . Bir anlamda, burada belk i  de ilk ve sun anlam olan bir 

anlamda, düşüncenin bizzat şeyi olarak özgü rlük, teme l lük  

ed i lmeye deği l ,  yal nızca "korsanl ığa" izin verir: "yakalanması" 

daima gayrımeşru olacakt ı r. 

I I .  [Bütün bu öbekteki sözcüklerin kökeni Grekçe peira : Nancy'nin ima ettiği 
c t iınoloj iyi, Latince'de fiil formunda iki sözcük es inliyor: experior, experiri ve pereo, 

paire. İlki experiri: "s ınamak", "yasayla sınamak" yani "dava etmek", " tecrübe ermiş 
ve öğrenmiş olmak", "yapmaya çalışmak", "girişmek" (Expertus [uzman, eksper] 
"denenmiş, sınanmış, kanıtlanmış" ve "deneyimli" anlamında). İkincisi perire, per-ire 
olarak analiz edilir: per: "-den", "içinden", "-den geçerek" ve ire : "girmek". Yani  "-den 
geçerek gitmek". Per'de bir şeyi tamamen bi tirme anlamı var, dolayısıyla perire öteye 
gi tmek, yani "yitip gitmek", "zayi olmak", "telef olmak", "ölmek" anlamına gel iyor. 
( Sözcük, "telef olmak" anlamıyla Fransızca'da pin"re İngil izce'de perish olarak 
cvrilmiş tir. Nancy pin"f'in [tehlike] de aynı kökten geldiğini bel irtmek için italik­
liyor.) -çn. ] 
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§ 2 .  Özgürlük Sorusunun 
Olanaksızlığı : Olgu ve Hak, 
Kaynaşmış Halde 

Ne zaman ki  tdsctcde özgürlük "bütün bir saf akıl sistemi 

binasının temel taşı" olarak (ve böylel ikle, muhtemelen tüm 
tdscfede iş in içinde olan bir  i lerleyişlc,  bir  tamamlanışa doğru 

giderek) sunuldu,  bu sunuş özgürlüğün olumlu '  bir  se rim le n­
mesi ni ya da başka terimlcrle özgürlüğü bir ilke olarak yerleş­
l irınenin olanakl ı l ığını beklernede bırakan teorik bi r belirlenime 

sah ip olsa da, mesele as l ında ve daha i lk andan it ibaren, özgür­
lüğün varoluşunun ya da daha tam olarak özgürlüğün varoluşun 
kalbindeki mevcudiyetinin teşh ir  edi lmesiydi (ve belki de böyle­

l ik le ,  eğer böyle söylenebi l i rse,  henüz kesinleşmemiş haliyle 

varoluş olarak varoluşun i lk  kez kesin olarak teşh ir  edilmesiydi ­
meğer ki bu yeri Spinoza'ya vermek gereksin) . Özgürlük Kant 'ta 
bir soru olarak deği l ,  pekala bir gerçeklik ya da olgu o larak 

bcl i riverir. 

Özgürlük ,  sahip olduğumuzu kanıtlamamız gereken b ir  has 

öze l l ik  j p ropricte' ] ,  ya da meşruluğunu (Kantçı anlamda') çıkar-

1 .  [Positive : "konutlayıcı" -çıı. ] 
2. [Propriiıi sözcüğünün Frans ızca'da dolays ız anlamı "mülkiyet hakkı" ve "mülk"­
tür. Ama "bir varlığa ya da varlık sınıfına münhasıran ait olan nitelik, karakter" 
anlamı da bir o kadar yerleşiktir. Nancy kelimenin iki anlamı aras ındaki bağı propre 

("has", "özgü", ayn ı zamanda "temiz", "uygun") sıfatına yaptığı vurguyla sürekli 
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samamız gereken bir yeti değildir. Özgürlük akl ın bir olgusudur ve 

doğrusu bu türdekj tek olgudur, yani akla has olgusal lıktır ya da 

olgusal olduğu ölçüde akı ldır. "Temel taş" kendi olgusu içinde 

akıld ır, olgusal olarak i lkesel ve ilkesel o larak olgusal akı l . Feno­

menterin deneyimlenmesinin olgusal l ığını hakl ı laştırmak gere­

kiyordu : sorun, bilgi nin tasdik edil mesi l au torisation j  sorunuydu 

(burada saf akl ın bi lgisi olarak bu bi lginin meşruluğunun kökü 

özgürlük olgusunun ne kadar dcrinine dalmışt ı r diye sorma­

yacağız . . .  ) .  Ama burada meselc ,  akl ın  kendi kendisinin deneyimini 

yapmas ıd ı r 1 fait ' l (olgunu n bir başka anlam ı :  yaln ızca olum­

lu tuğu deği l ,  aynı zamanda etkin ve/ya da edilgin olarak tli l i  o lması 

j cffe ctivite 1 ) .  Ve bu de neyim,  özgür istenç yükümlülüğünün ya da 

özgür eylem yükümlülüğünün deneyimidir, ya da isteı1ein ya da 

eylemin özgür olm;�ya yükümlü olmasıdır. Bu, "pratik" olduğu 

ölçüde aklın akılcı deneyimidir. 

Özgürlük idea's ını  "deneyimde sunulabil ir"  olarak koyan 

üçüncü Eleşt iri' nin 9 1 .  Paragrafı ,  yarumcuları sık sık şaşı rtmıştır. 

Çözümlemesine daha sonra başvuracağımız Heidegger, bu 

�aşırmanın al tını çizmiş ve onu sorunsal laştırmışt ır. Kant' ın bu 

motif üzerindeki sürekli ısrarı hat ı rlansaydı ,  bu şaşırma bu kadar 

vurgu lu olmazdı .  "Saf akl ın Kanon'u" "pratik özgürlüğün deneyim 

yoluyla kanıtlanabi leceğini" zaten i lan ediyordu ki , bunun do­

laysız sonucu olarak "pratik akıl ( . . .  ) ,  deneyimin olanaklıfığını n  

ilkelerini, yani insanın tarihinde bulu nahi lecek ( . . .  ) eylemleri 

i çeri r' " 'di .  Asl ında ikinci Eleşt iri, başka b i r  şeyle deği l ,  bununla 

baş lar :  ni tekim, dcr Kant, bu e leşt iri "saf pratik akl ın" deği l ,  "pratik 

akl ı n  c leşti risi "d ir, çü nkü mesel c yalnızca "saf prat ik b ir aklın uar 

olduğunu" ve bu akl ın olası bir tas l ayıcı l ığını 1 p rcsoınption l 

güncel tutuyor. Propre sıfatını "has" olarak, propriici'yi de "has özellik" ya da nadiren 
"mülk iyet" olarak karşılıyoruz -çıı. ] 

3. İkinci Eleştiri'dek i Çıkarsama'nın birincidek ine göre başaşağı duran yapısına 
bizzat Kant işaret etmiştir (İk inci Eieşıiri, I. kitap, böl. ! ,  1). 
4.  ["Olgu" olarak karşıladığımız faic, Latince faccum'dan gelir :  "yapılmış", ama 
"y:ıpma-etme" anlamında değil "olmuş olma" anlamında. Nancy bu ilimiyi gündeme 
geririrken "yapma"ya nasıl bir anlam verdiğini az ileride açıklıyor -çıı . ] 

S. "Kan on" I ve II. 
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s ın ırlamak için h içbir eleştiriye gerek olmayacağını yerleştir­

mektir :  pratik akı l ,  teorik akl ın yapabildiği ve önlenemez biçimde 

yapmaya meylettiği gibi ,  " kendi  kendini aşamaz" .  Eğer bir  pratik 

akı l var ise , "gerçekl iği" "bizzat olgu taratindan kanıtlanır" .  Bu­

rada bir iktidarın güç tasl amalarıyla deği l ,  olgusal bir varoluşun 

verisiyle baş başayız.  Ve bu veri ,  kendi kendis inin meşru­

laştı rımıdır, çünkü bir nesne verisi değil (bu durumda nesnenin 

düzgün biçimde üreti l ip  üreti lmediğini sormak gerekirdi) , bir 

meşruluğun varoluşunu n  varoluşun meşruluğu olarak verisidir :  

akı l  bu özgürlük yasası olarak ve bu özgürlü k  yasası alt ında 

varolur. Varolan (ya da: bilme kudreti o larak deği l ,  varoluş verisi 

o larak akı l) , bu öz-yasamadır [ autolcgislation ) ;  yasayan ise, bu 

varoluştur. (Denilebil i r  k i ,  varoluşun öz-meşrulaştırımı ve bu öz­

meşrulaştırımın uçurumu olarak varoluş ,  Kant ' la birl ikte baş la­

mışt ır. )  

Böylel ik le ,  özgürlük, "gerçekl iği pratik akl ın apodiktik bir 

yasası tarafından kanıtlandığı ölçüde" "temel taşt ır" .  Mant ıksal bir  

kip l ik  o lan apodikliğe, kategoriel bir  kipl ik olan zorunluluk 

karş ı l ık  düşer. Özgürlüğün gerçekl iği bir  zorunluluktur ve zo­

nınlu  olarak öyle veri l idir. Ve bu zorunluluk bizzat özgürlüktür:  

herşeyden önce kend i has yasayıcı olgusal l ığının pra.xis' i olan 

akl ı n  praxis' i o larak bu zorunluluğu i lan eden özgürlük .  

Bu apodikl iği n dışına çıkmayacağız. Özgürlük motil1nin (öz­

gürlüğün düşünecdeki fi i l i  yazgısı) , bize gelene kadar tarihsel  

gel iş im inin  varacağı kavramsal ve bağlamsal yerdeğişt irmeleri ne 

o lursa ve ne kadar önemli o lursa olsun, biz, özgürlüğü n bir  soru 
oluşturama.vaca,�ı yolundaki apodiktikl ikten dışarı çıkma­

yacağız.  (Burada da, geçerken değincl im,  Spinoza kuşkusuz daha 

o zamandan bu apodikl iği öncel iyordu ; ama bu apodikl ik bütün 

felsefede daima kendi kendini öncelemiyor  muydu?) 

Özgürlüğün del i l i  [ p rcuve ı -böylece özgürlük, kanıtlamadan 

[ dcmonstration ı ziyade sınama [ cprcuvc ı (ya da deneyim) 
kategorisine ait o larak ortaya çıkıyor- varoluşundadır. Ya da daha 

doğrusu -zira varolan, "özgürlük"ün kendisi ya da kavramı de­

ğ i ld ir- bu del i l  özgür varlığın varoluşu olarak varoluşta bu lunur  ve 
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bu deli l  ya da bu deneyim son çözümlemede şu ndan başka h içbir 

�ey önermez : KEND İ HAS ÖZÜ OlARAK VAROUIŞ,  VARLI Ü I N  
ÖZG Ü RL Ü G Ü N D EN BAŞ KA Bİ RŞ EY D EG i LD i R . Özgü r lü k 

ko nusunda, kendimize koyabileceğimiz tck düşünce hede fi , ken­

d ini böyle l ik le  kendi l iğinden akl ın  iç inde aklın önüne geçi rmi�  

olanı gü n ı� ığına çıkarmaktır. 

Dolayısıyla, başka tcrimlcrle : özgürlük hir soru nesnesi ola­

nıaz, "yalnızca" h ir olwnlaınanın oyuna koyduğu şey ı enjcu l 

olabi l ir ;  ve "bir�ey hakkında" sorulmu� bir sorunun nesnesi o la­

maz, yal nızca kendi'nin r de soi ] ( özgür varl ığın "kendi" sinin ve bu 

olumlamayı yeniden olumlamak yükümlülüğündcki düşüncenin 

"kendi " 's ini n) olumlanmasının olas ı  kazanımıdır) . (Ve bu na 
mukahi l  o larak, olumlama özü gereği özgür ve soru özü gereği 
kısıt l ı deği l midi r?) Bu olumlamanın Kant'ta en gel işmiş formu, 

üçüncü J?leşt iri' nin § 9 1 ' inded ir: 

Ama, çok dikkate değer birşey vardı r, o da olgular arasında bir 

akıl  i d ea's ın ın hile bulunmasıd ı r  (ve kendinde bu idea ' n ı n  sezgide 
herhangi bir sunumu yoktur, dolayı s ıyla ol anakl ı l ığ ın ın h içbi r 
teo rik kanı t ı da) ; hu özgürlük i dea's ıdır ve nedensel l iği n ( teorik 

aç ıdan kavram ı abart ı l ı  olacak olan) t ikel  b ir  türü olarak ge rçekl iğ i ,  

saf  akl ı n pratik yasaları tarafından ve bunlara uygun olarak gerçek 

eylemlerde ve dolayısıyla deneyimele gösterilebi l i r. Bu, saf akl ın  

tüm i dea'l arı arasında, nesnesi bir olgu o lan ve scihilia ı h i l i ne­

hi l i rler  ı arasında sayı lması gereken tek i dea' d ır. 

Öyleyse şu tastamam aç ıkt ır  k i ,  özgürlüğün deneyimde sunul­

ması demek, bir  bilgi nesnesinin sunulması demek değildir. Tam 

ters i -ve formü lü terse çevi rerek bir  "eylem özncsi"nin sunu­

nıu ndan söz etmek gerekecektir. Ne var ki  has anlamıyla Kantçı 

mantık içerisinele (ama demektir ki aynı  zamanda öznel l ik  

metatlziğinin genel mant ığı içerisinde de) , bu yeni formül dcs­
tcklenmek istcni l irse, şu kesinlcşti rmcyi eklemek gerekecektir : 
iizgürlük "kend inde" sunulab i l i r  değ i lse de,  özgürlüğün tikel "ne­

densell iği" ,  tC nomenlcrin nedense l l iğinin akış ı  içinele bir  "gerçek 

eylem " olarak kendini ampirik algıya sunar. N i tekim Kant üçüncü 

/:"leştiri'deki bu pasajcia üçüncü Antinomi'n in  tezinin meşhur 
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ii rneğ i n i cialt ından sakuşturuyar olabilir :  " Eğer şimdi,  bütünüyle 
iizgü r b i r  biç imde, oturağırndan kalkarsam . . .  " Bu durumda su­
nulmuş olan gerçekl iğin bir öznenin eyleminin gerçekliği 
olduğunu , bir nesne imieminin f signitlcation d'objct ]  gerçekliği 
o lmadığını söylemek gerekecektir. Ama hemen şunu eklemek 
gerekecektir :  "öznel" (ve "egemen") gerçeklik yal nızca nesncleş­
t iri lmiş olduğu için sunulabilmektedir -ve böylel ikle bizzat Kant, 
e n  sağlam eleşt irel i lkeleri iki kez çiğnemiş olacakt ır :  bir yandan, 
"kalkma" eylemi ,  "tümüyle özgür" bir eylem olarak, ait olduğu 
" tcz'' in  içeris inden hareketle as la terk ederneyeceği diyalektik 
statüden s ins ice ç ıkarı lmış  olur;  diğer yandan (bu diğerini açıklar 
biçimde) , özgürlüğün (doğası hiçbir şeki lde fenomenal neden­
sel l ikten ç ıkarsanamayacak olan) "t ike l  ncdcnsc l l iği" de,  genel 
m:denscl l ik kategorisi al t ına yine sinsice kaym ış ve böyle l ikle ,  
kal kma jest inin sezgisiyle birleşmesi yoluyla, bir deneyi m nesne­
s in in neredeyse-ku rulmas ını olanaklı  k ı lnı ı�t ır :  özgür özne . . .  
i mdi , bütün bu olanlarda olup biten yal nızca bir neredeyse­
kurulma olabil i r :  başka deyişle , bütün bu işlem Scbwiirmerei'a 
1 kend inde n geçme, esrime j bağlıdı r. Kesin bir biçimde, ikinci 
Eleşt iri tarafı ndan her türlü olanakl ı l ığı  kuvvetle dı� lanmış olan 
(serbest nedenscl l iği ampirik bir jest le  birleştirmeye izin veren) şu 
özgürlü k  şemasını varsayacak tır. Oysa bu pasaj ın esrarl ı mantığını 
Kantçı terimierde yeniden kurmanın tck olanakl ı yolu budur (ve 
hu yeniden-kurmanın , herşeye rağmen, Kant' ı n  metninde nası l  
sakınganl ıkla "kcncl inclc" ifades iyle çağınld ığı gürülchil  ir: öyle gö­
rünüyor ki bu "kendinde" ifadesi, "kendinde" idea'nın hiçbir su­
numu olmadığı nı ,  ama i dea' nın basitçe "kendinde i dea" ol madığı 
yerde , yani idea olarak kendinden ta�tığı . . . bir deneyimde sunula­
b i l i r  ol acağını işaret ediyor) . 

Bu sonuçsuz çözüm lemcyi önermek istememizeleki amaç, 
Kantçı özgü rlük olgusunun, katı bir Kantçı mant ık içeris inde olgu 
statüsünü edinemediğini göstermekti . (Ve genel olarak rnetatlzik 
bir mant ık içerisinde de -eğer metafizik mantık, kanıt lama ya rda­
mın ı  yal n ızca anlaşı l ı r  olan i lc duyulur olanın i lke gereği uzla�­
t ı r ı lamaz olarak koyu ldukları yerde bi rleşmesi yoluyla sağlaya­
bi l iyorsa) . 
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Doğrusu , ampirik eylemi değil de yasaya saygı duygusunu -ki 
h u duygu pratik-varl ığı içindeki akl ın  has anlamıyla "sezgisel' '  ya da 
en azından alıcı l rcceptifl u nsuru nu teşkil eder- sczgi tarafı na 
yerlqtirecck bir başka çözümleme olanakl ıydı .  Saygının cndikc 
olduğu hir durumla daha sonra belki yine karş ı laşırız. Ama burada 
kul lanılabil ir  değildir, çünkü Kant "nedenselliğin tikel bir türü" 
olarak özgürlüğe gönderme yapmaktadır ve saygının neden­
sci l ikle değil özgürlüğün yasal l ığıyla ilgisi vardır. (Ya da, kendisi 
b izzat yasanın duyulur etkisi o larak saygı bir öncckine benzer bir 
çıkınaza geri göndermekten kurtulamaz.) Öyleyse demektir ki , 
" tikel" de olsa nedcnsel\ iğe başvuru , özgürlüğün deneyimi olgu­
sunun özgül olgusal l ığını açığa çıkartınayı engel lemektedir. Ya da, 
ki aynı şey demektir, özgür nedensel l iğin "tikel l iği" şunun üstünü 
ürtcr: özgürlük bir nedensel l ik türü deği ldir. 

Bu son öncrnıe,  Heidcgger' in  1 930'da verdiği derslerin (" i nsan 
özgürl üğü nün özüne dair") vardığı sonucun özüdür. Özgürlüğün 
Kant' ı n  sorunsalı içerisinde kategoriyel olarak nedensell iğc tabi 

k ı l ı nması l l cidcggcr'e elcutcroloj ik girişimin s ınırı gibi görü nü­
yordu.  Ve l lc idcggcr şunu diycbil iyordu : 

Varo la n ı n  varl ığı n ı n  ge lenekse l a n l ayışı  a n lamında nedense/lik, h e m  
gd eneksd m etafizikte h e m  ele am iyane a n l ayışta, t a m  da el-altında-olma 

ularak varlığın temel kategorisidiı·. Eğe r nedensellik hir iizgiir/iik 

sorımuysa -ve özgü rlü k  hir  nedense l l i k  soru n u  değilse- o zam a n  ı:ar/ık 
.WJ/ " 11 1111 .  mutlak olm·ak a!ındığmda,  kendinde h i r iizgiirlük sorwmdur''. 

Bunu n sonucu olarak, tck bir hareketle,  hem özgürlüğün nc­
dcnselik ilc i l işkisi  tersyüz edilmek zorunda kal ıyor, hem de öz­
gürlük sorunu par exeellence ontolojik sorun mertchesine yüksc­
l iyordu.  Özgürlük ilc nedenselliğin i l işkisinin cvirti lebi lmesi iç in,  
<"izgürlük olgusunun Kant'ın hizi yönlendirdiği bel irleniminelen  

(ı . Op. cit . ,  s .  300. ( Vorhande11sein [etre-sous-la-mai11 : el-altında-olma] terimi için E .  
ı\lartineau'nun tarafını benirus iyoruz -bu ves ileyle bizzat M.artineau'nun Hei­
dcger'den harekeLie burada yankıları olan bir  özgürlük sorunsal ın ın açılışına katkıda 
bulunduğunu hatırlatalım. Bkz. R. Boehm, La metaplıysique d'Aı·istote'a [Aris toteles ' in 
ıııctafiziği) önsözü, Frans ızca çeviri, Paris, Gall imard, 1 976- ama bu, Jean-François 
Court ine'in çevirileri için duyduğumuz çok büyük beğeniyi h içbir b içimde 
dci:: iş tirmez.) Devamındaki alıntılar § 27 ve 28 'dek i çözümlemelerdendir. 
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ba�ka bir bel i rlenimini henimsernek zorunluydu.  Ve dolayısıyla 
l l <: idcgger de, özgürlüğün gerçekl iğinin arayı�ını -ki arayış olarak 
Kanı' tan hareketle yeniden ele al ınmış ve yeniden olumlanmıştır­
pra:\'is'c ait bir özgül "gerçeklik kipi" perspektifine yerlcşti rmişti . 
Pratik olduğu ölçüde akı l ,  istençten [volonte ] başka birşey de­
ğildir. Dolayısıyla, saf pratik akıl saf istençtir. Saf istenç, mutlak 
halde isteyen istcnçtir, yani yalnızca kendisi tarafından belir lenen 
istenç (ya da, şöyle açmak mümkünse : yalnızca isteyen ve dola­
yısıyla hiçbir şey istemeyen,  ya da yal nızca isternek isteyen ya da 
isterneyi isteyen istcnç) . i mdi ,  "saf istcncin yasası ( . . .  ) istcncin 
varoluşu için belirlenmiş yasadır, dernektir ki istenç istemenin 
kendisidir. Böylel ikle :  saf islencin, saf pratik aklın temel yasası, 
_r·asama formundan başka birşey değildir. "  Öyleyse saf istcnç, 
yasadan gelen (ya da yasanın özü gereği yasal-o lmaklığında [ ctre­
de-loi ] ,  ya da yasa-yapmaklığıyla 1 faire-la-lo i ]  özdcş olan yasa­
olmakl ığında [ctre-la-loi 1 barı ndırdığı) ve saf istencin yasası olan 
şu yasa formundan gelen yükümlülük istencidir. "Gerçekten iste­
yen kimse, orada-olmaklığın m ödevinden (das Sol len seines Da­
scins) başka biçbir şey istemedi,�i' '  gibi, "istcmcnin özü ( . . .  ) 
isteni lmiş olmayı gerektiri r" .  

( Böylel ik le ,  J Icideggcr' in daha sonra (asl ında, pek de sonra 
değil . . .  ) metafizik özneil ikle özdeşleştircccği "istcnç istenci", bu­
rada ilk olarak epeyce farklı bir biçimde kendini  sunmuştu : 
kuşkusuz bir tür "kendini isternek''in forınci olarak öznel yapısı 
i ç inde sumıl muştu , ama daha baştan bel l i  bir uç noktaya götü­
rü lmüş durumdayd ı ve "kendi ni istcmek"in "kcndi"si hemen o 
anda ve yal nızca "orada-olmanın ödevi" oluyordu,  yani varoluşun 
daha o anda bir yükümlülüğe terk edilmesi ve bu yükümlü lüğün 
buyruğu nu n varolacak-olma olarak saptanması .  Burada Hei­
deggerien istenç dü�üncesinin evrimini ve bunun imlcdiklerini 
daha iyi çözümlerneye çal ışmayacağız (ama daha sonra, özgürlü k  
motifinin l l eidcgger tarafından askıya alınmasını çözümlerken, 
işin içine girmiş olduğunu göreceğiz) . Şunu not etmekle yetine­
l im : bu 1 930 yı l ı  ders lerinde isteme [ vou loir l ad ıyla sergilenen şey, 
daha ziyade "kendi"yi ya da indirgenemez bir olgusallığı (şöyle ele 

denebil ir :  bir "kendi"nin olgusundan ziyade, bir olgunun "ken-
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di"sini) temsil etme eğilimindedir; bu olgusal l ık ,  bir istencin 
kendi kendinin huzurunda olması [ presence a soi ] ve bu huzu­
rundatığı istemesi deği l ,  varolanın varoluşunun özgür-olma-yasa­
sına-teslim edilmiş-olma olarak olgusallığıdır. Böylesi bir kendi 
kendinin huzurunda olma olarak istenç, burada öznel tutarlılığı 
l eonsistance ı ve has özelliğinin [ propriete ı zeminini ve de serma­

yesini [ le fond et le fonds ] yitirirdi ;  oysa özgür-varlığın "kendi"si ,  
kendi olgusunda, kendini daha ziyade,  öz-arzusu (desir-de-soi ı  
tarafından kendinde temel lenmiş bir kendi'nin temelsizlcşmesi 
1 dc-fonde-ment ı olarak sunardı (ve burada istenç kendini tam da 
bir arzu hareketinden ziyade bir karar u nsuru uyarınca sunardı) . 
Yani demektir ki , bu derslerin metni şöyle yorumlanılabilir: olgu­
sal l ık  varolanın "kendi"sine sonradan gel ir, ama onu " temellen­
dir"mez ve kendi payına onun tar�fından ya da onda temelien­
dirilmiş de değildir. Ve , daha sonra daha iyi anlaşılacağı gibi, özgül 
o lgusall ık olması da bundandır.) 

i şte j>raxis' in kendine has olgusall ığına böyle u laşı l ır : bu olgu­
sal l ık ,  istencin kendisine karş ı yükümlülük ilişkisine göre -ki bu 
ayn ı ölçüde yükümlülüğün de kendi ne karşı istenç il işkisidir­
d ışsal ol amaz. Bu (ampirik davranış olarak anlaşıldığı haliyle) bir 
eylemin olgusal l ığı o lamaz, istemenin sonucu olan herhangi bir 
�ey de (istemenin kendisi de eylemden önce hazır bulunan bir 
arzu ve bir temsil olarak anlaşıld ığı hal iyle) olamaz -ve bunun 
anlamı şudur ki, bu olgusall ıkta işin içinde olan şey, (özgür) eyle­
min ve (özgür) istemenin özünden daha az birşey değildir; bu 
olgusall ı k, bu özleri artık metatlziğin onlar hakkında bel irlediği 
�eylerden koparacakır. Sözkonusu olgusal l ık ,  bizzat istemenin 
sezgisel bir sunumunun olgusanığı da değildir' .  Bu öyle bir o lgu­
sal l ıktır ki, ne olgulardan oluşan bir gönderme düzenine dahil  
edilmeye bağlıdır, ne de bir nesne kurulumuna. Bu, tersine, öz­
giinderimli r auto-rderentiel lc  ı ve öz-kurucu r auto-constitutive ı 
b i r  olgusal l ıktır (bu i l la  ki öznel bir olgusal l ıkt ı r  demek değildir) . 

7. Heidegger' in antropolojik değil onıoloj ik karakterde olduğunun altını çizdiği 
a h laki-bilinç de (Gewissen daha sonra Varlık ve Zaman'daki çözümlemesinde onunla 
yeniden karşı laşacağız) böyle olamaz (bkz. ibid. s .  29 1 ) . Ne var ki, saygı, pratik akıl 
o l �usunun bu belirlen imine başka bir yön verebilecekse de, burada bel irmcz. 

3 1 



Özgürlük Sorusunun Olanaksızlığı 

l l cidcggcr şöyle dcr : "İstenıenin gerçekliği yalnızca bu gerçek­

l(�in istemesindedir" .  

Bu gerçek l iğin kendisi  de,  yükümlülük lehinde olumlu bir ka­
rar alınmış olmasına bağlı olmayacaktır. "Kararımızı saf yükümlü 
istemeden yana verebi l iriz, yani etkin olarak istemeye karar veri­
riz; ya da safyü kümlü istemeye karşı karar verebil iriz, yani isteme­
meye ; ya da isteme ve istcmemcyi karışıklık ve kararsızlık olarak 
h armanlayabi l i riz", her durumda hala temel bir yapının iç indcyiz: 

isteme -kararsızl ık olarak bile olsa- isternek olan gerçekl iği n i ister. 

i s teme kendi has etki l i l iğini ister: bu,  anlaşıldığı gib i ,  onu ao;ular 

demek değildir. Ama onu karara bağlar [ la dccide ] demek de değil­

di r. Bunun anlamı şudur: ("karar"ın daha sonra yeniden karşı laş­
mamız gerekecek olan an lamında) kendini orada karara bağkır 
[ s 'y dccide" ] ; ya da -en azından bizim burada Heideggcr'i zorla­
yarak yorum lama biçimimiz uyarınca- istenç iste nci, etkili olmaya 
karar verdiği ölçüde etkililikten başka bir şey sunmaz. Daha 

kes i nleşt iri lm iş olarak: burada etki l i  olma ya da varolma kararını 
veren etki l i l i kt ir  ve bu karar önceden hazır bir  temsil kudret ine ya 
da bir gerçekleştirme kudretinin enerjisine göndermediği gibi ,  in 
potentia [ gücü I halde ] orada olanı in actu [ edimsel halde ] yürür­
lüğe koymak [ cffcctuer ]  anlamına da gelmez; etki l i l ik ,  varo l uşun 
kendinden olduğu şu e tki l i l iğ in var-oluşudur [ cx- istence ] .  Var­

o l a nı n  varo luşudur, yani "özü" ,  ya da: varolan, nas ıl b i r  o lansa öyle 
varo lur  [ cx is te com mc l 'ctant qu' i l  c st  [ .  

i şte , istemenin, kendini kendi e tkil i l iğine yü küm l ü  kı lmak iste­

m c  o lmas ı n ı  bu anlamda anlamak gerekir. Yükümlülük,  varo lanın 
e l in in al tında kendine ait temsil edilebi l ir  ve hedeflench i l ir bir 

üzü nün (ve/ya da gücünün) olmaması nın sonucu olan olgudur. 

Varo luşun özü b izzat varoluş ise, o halde varoluş temsil edi lmek ya 

S. [Nancy dieider'yi dönüşlü (pronominal) formda kullanırken iki anlam birden 
açıklıkla bel iriyor:  se decider ii :  "bir şeye (ya da birşey yapmaya) karar vermek" demek; 
burada "karar" ın konusu kararı verenden bağımsız değil. Ama se dieider'yi "kararı 
verilmek, hakkındaki karar verilmek, karara bağlanmak" olarak, edilgin kipre 
an lamak da mümkün; yani "orada karara bağlanır" gibi okunabilir. Bu durumda 
"Is reme, erkilil iğe karar verir"den ziyade, "isreme kararın ı erkililik re verir" ya da 
hana "isremenin kararı erk ililikre verilir" gibi bir anlam çıkarmak gerek ir. - çn.]  
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da hedctlcnmek üzere el altında değildir (dolayısıyla bu anlamda 
"irade" nin -ya da "iradeci bir irade" nin diyelim- e l inin altında da 
değildir) . Varoluş yalnızca varoluşu içinde kendini varolmaya, 

yani olduğu etkilifiğe maruz olmaya yükümlü kılar, çünkü bu 
etki l i l ik onun bir öz kipinde "olduğu" bir şey değildir. Öyleyse 
' ' istemeyi istemek" burada şu anlama gelir :  varolan etkililiğe (ki 
maruz bırakan etkil i l ikten başka birşey değildir) t1ilen maruz 
o lmak. Bu isteme -kendi has ödevinin istemesi olan istemenin iste­
mesi- bu şekilde bizzat pratik akıl deneyim olgusunu ,  ya da de­
neyim olgusu olarak akl ın  pratikliğini teşki l  eder. Bu özgürlük 
olgusudur. "Özgürlük yalnızca saf yükümlülük fiili isteği olarak 

(varjdır (des rei n  Gesol l ten = saf ödenecek olanın) . "  [ La liberte 
n'cst qu'cn ta nt quc vouloir effectifde la pure obligation . ]  

B u  aklın pratik olgusudur. Ama bu, "bir akıl varlığı" denildiği 
anlamda bir ' 'akıl olgusu"dur demek değildir; yani  bu, teorik, ideal 
ya da fikri [ idcel ] ,  tlili olmayan ve varolmayan bir "olgu" değild ir." 
Tersine, eğer burada da Heidegger'i n  metninin ötesinde en azın­
dan kimi işaretlerini barındırdığı bir açı nsamanın [ cxpl icitation ]  
izinden gidebil irsck, b u  olgu yalnızca varolan b i r  olgu değildir; 
henüz şimdiden anlamış olduğumuz gibi ,  varoluş olarak varoluş­
un o lgusudur. Bu olgu sayesinde varolan (Dasein) , kendisiyle ,  

9. Ve aklın "içselliği"ne ilişkin bilmem hangi içebakış yoluyla erişilebilir b i r  olgudur 
dernek de değildir. Psikoloj ik olan, ampirik kategoridendir; özgürlüğün deneyimi 
ise, transandanral deneyim kategoris indendir. Bir başka düzlemde, bunun anlamı, 
örneğin Fichte'ye göre olduğu gibi, burada gerçeklik yalnızca olanaklılığın 
gerçekl iğidir dernek de değildir: "özgürlük hak ikaten ve hakiki olarak vardır ve hatta 
bizzat Varoluş'un köküdür; ama bununla b irlik te, dolaysız olarak gerçek değildir, zira 
onda gerçeklik ancak olanaklılığa kadar gider." (lnitiation a la ı•ie bienheureuse 
[Bahriyar hayara hazırlık],  Fransızca çeviri, Paris, Aubier, 1 944, s .  224). Fichre'nin 
formülü, kuşkusuz, felsefenin en sabit düşüncesini (özgürlüğü erincin [beatitude] 
eıkilil iğiyle özdeşleş ıiren Spinoza'yı bir kenara b ırakarak, zira b izim burada 
söylerneye çalıştığımız şeyin ona yakınlığını incelernek gerek irdi; ama Spinoza 
varoluş olarak varoluşu düşünrnez) -en azından Hegel'e ve özgürlüğün etkilil iğe (ama 
hasiçe zorunluluğa değil, zira Fichre'ci "olanaklıl ığın" kendisi b ir zorunluluktur: 
"rnurlağın kendi has rnahrern varlığından bağırnsızlığı" zorunluluğu) dönüşmesine 
kadarki felsefenin en sab it düşüncesini yeniden yerine oturtur. Özgürlük, öznen in 
kendi kendis iyle il işkisinin sonsuz olanaklılığının zorunlu varoluşu olarak düşü­
nülmüştür, ama varoluşun varoluşsallığı olarak değil. 
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olduğu kimse olmak isteyen/kendini olduğu kimse olmaya yü­
kümlü kı lan kimse olarak il işki kurar. Varolan j existant ] ,  o lmak­
l ığında jdans son ctre ı kendini olmakla yükümlü kı lan /o lmak 
isteyen olandır j etant ] ve kendini bu olan olmakla yükümlü 
kı lar/ister. Yıne bir başka deyişle : olmaktan yana karar vermiş 
oland ı r  [ l 'ctant dccidc po ur l'ctre ] .  Böylel ikledir ki ,  aşar, yani var­
o lur  j ex-iste j .  Özgürlük olgusu varoluş "hak" kıdır ya da, varoluş 
"olgu"su özgürlük hakkıdır. Bu özgürlük  i lk olarak varoluş içinde 
şu ya da bu davranış ın özgürlüğü değildir: i lk  olarak, varoluşun 
varo l mak için,  "olmak için karar vermiş" o lmak için,  yani kendi has 
aşkınl ığı uyarınca kendine erişmek için özgürlüğüdür (zira "ken­
dine ait" bir özü olmadığına göre , ancak "özsel olarak" şu "kendi 
o lmaklığına doğru" aşkınl ı k  olabi l ir) .  Bu özgürlük,  Temps et 
f:'tre' in (§ 40) kul landığı formü l  uyarınca, "kendi-kendini-seçme­
ve-el ine-alma özgürlüğü için özgür-olma" dır. 

Varoluşun varolmak için özgürlüğü, bizzat "öz"ünde varoluş­
tur, yani varoluş bizzat öz olduğu ölçüde varoluştur. Bu "öz" , 
varolanın yal n ızca aşkmit  k içinde ne ise o olduğu şu sı nıra daha en 
baştan götürülmüş olmaktır. Bizzat "aşkınl ık" bu sınıra geçişten 
başka birşey değildir. S ınırın aşı lması değildir :  s ını rın üzerinde , 
sın ı ra s ın ır  olarak maruz-olmadır. S ınır  burada bir  alanın ya da bir 
ligürün belirlenmiş bölgesi anlamına gelmez şu anlama gel ir :  
{l(troluşun özü, bu sınıra-götiirülmüş-obnadadır; bu, sınırın 
herisinde mevcut bir içkinlik içinde rezervele tutulmuş ve kapa­

t ı lmış bir "öz" olmamasından kaynaklanır. Varoluş kendi has 
özüdür demek, varoluşun "içsc l l iği" yoktur demektir -ama (örne­
ğin Hegel 'de inorganik olanın olduğu gibi) "bütünüyle dışsal l ık  
halinde" olmaksızın. Varoluş, "özü gereği ", kendi has varolma 
kararının karar verilemez sınırı üzerinde durur. İş te özgürlük 
bu şekilde varoluşa aittir: b i r  has özel l ik  olarak deği l ,  varoluşun 
olgusu , fact um rationis'i [ akı l  olgusu ] olarak. Bunu "varolma 
sebebinin olgusu" olarak da aniayabi l iriz ki ,  "onun varoluşu ol ­
gusunun sehebi"ylc özdcştir. Özgürlük ,  kendinin kendine doğru 
aşkınl ığı , ya da kendinin kendine aşkınl ığıdır -ve bu, artık açıkça 
görüldüğü gibi, eğer öznel l ik bir töziin kendi kendisiyle il işkisi 
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olarak anlaşı l ıyorsa, "kcndi"nin bir öznellik olarak anlaşılama­
yacağıyla hiç bir biçimde ters düşmez, tersine bunu gerektirir; ve 
aynı hamleyle ,  daha sonra sergileycceğimiz gibi, bu "kendi"nin 
yalnızca tekil l iklcrin ortak-halde-olmakl ığı uyarınca gerçekleşe­
bil mesini de gerektirir. 

Varolanın özgürlüğü olgusu şudur: varolan varolur olmaz, bu 
varoluşun bizzat olgusu bu varoluşun aşkınlığıyla, yani sonlu 
varl ığın kendi huzurunda olmamasıyla [ non-prcsence a so i ı ya da 
kendi sınırı üzerinde açıkta kalmışlığıyla kaynaşır [ se confo nd ı -bu 
sonsuz sınır üzerinde varolan kendini bir varolmayasası gibi,  yani 
kendi varoluşunu isteme ya da ona karar verme yasası gibi kabul 
etmek zorundadır: h u kendi kendine verdiği bir yasadır, olduğu 

h ir yasa değildir. Varolan kendine yasayı vererek, yasaya itaat 
etme is tencine kendini açar [ sc livre ] ;  ama kendisi bu yasa olma­

drltı için -yani o olmayıp onda var-olduğu [ ex-iste ı için- daha o 
anda, o na hem itaat hem de itaatsizlik edebilecek alandır. (Şu da 
söylenebil ir :  "varolan yasadır",  ama genel olarak yasa, özü gereği 
bir s ınır  çiziyorsa da, varolma yasası varo luşa bir sınır dayatmaz: 
onu olduğu şey olan ve üzerinde karar verdiği [ se decide ı s ınır 
ı ı l arak çizer. Böylelikle,  "öz" olarak varoluş yasanın içine geri 
ı;ekil ir, ama yasa da varolma olgusuna geri çekilir. O halde varoluş 
yasası saygı duyulabilecek ya da ih lal edilebilecek bir yasa değildir: 
bir anlamda, ihlal edilmesi imkansızdır; başka bir anlamdaysa, var­
ı ı luşun yasakaşıcı/aşkın olanaklılığının kaydından [ inscription ]  
başka birşey değildir. Varoluş yalnızca kendi yasağını çiğneye bilir. )  

Varolanın var-oluşu [ ex-istencc ] onu kendi yasasına teslim 

olma [ sc l ivrer]  olanaklı l ığına yani varoluşuna açar ( l ivre ] ,  çünkü 
varoluş tam da öze ya da yasaya sahip değildir, kendisi kendi has 
i izü ve yasas ıdır . Orada varolan olduğu zaman, orada öz de yoktur 
yasa da; ve varoluşa bu erk-sizl ikte [ an-archie ı karar veril ir. Varoluş 
kendini kendine tesl im eder, kendini kendi için tesl imiyetten 
�,· ı karır [ dc-l ivre ı ya da kendini kendi nden kurtarır. Özgürlük ol­
gusu varoluşun ber türlü yasadarı ve yasa olduğu ölçüde kendi 
l·cndinden kurtarılınasıdır: özgürlü k  istenç olarak kendini bu 
ı ılguya bırakır ve istenç varolanın bırakılmış-ve-karar veri lm iş­
ı ı lmakl ığıdır. 

3 5  



Özgürlük Sorusunun Olanaksızlığı 

Böylel ikle ,  özgürlük olgusu varoluşun gerçekliğiyle,  bu ger­
çekl ik Kant'a göre "şeyin kendinde konumlandırı lması anlamına 
geldiği " ' "  ölçüde, kaynaşır. Gerçekliği içinde varoluş, (varlığın) 
kendinde şeyidir. Özgürlük, varoluşun "konumlandırılması"nın, 
Setzung'unun has olgusallığıdır. (Böylelikle özgürlük, devamında 
daha iyi anlaşılacağı gibi ,  doğumunun ve ölümünün olgusal­
Jığıdır.) Varoluşun kendinde şeyi basitçe konulmamıştır [ posee ı -
yani var olmayan ve yasaların altına alınmış tüm şeyler gibi, daha 
şimdiden konulmuş, yerleştirilmiş, gesetzt değildir. O ve onun 
gerçekliği Setzung'dadır, onu varoluş konumuna koyan edim, jest 
ya da harekettedir, yani onun olmaklığını Da-sein ' ın da' sına tesl im 
eden harekettedir -öyle ki bu "tesl im ediş" ya da "kurtuluş" ' '  onu 
koyulmamış o lanaklar için serbest bıraksın. Özgürlük o lgusu bu 
olguda, koyan ama kendisi  asl a  koyulu olmayan Setzung'un bu 
kendine has dinamiğinde tutarl ıl ığını kazanır; ve buna mukabi l ,  
"kendinde şey" olarak varoluşun Setzımg'u da -k i  "kendinde"l iği 
dünyaya-konulmadan başka bir şey değildir- özgürlüğün gerçek­
l iğini oluşturur ı fait la real ite ı " . 

10. Üçüncü Eleştiri, § 76. Almanca metinde tasarım [repn!sentation] bağlamında 
kullanılan basit Posirion'dan [konum] ayırdetmek üzere Setzung [koyma] için 
"konum-landırma"yı [m ise en position] kullanmayı seçtik. (M ise en position de la chose 
en soi-meme : "�eyin kendinde konumlandırılması" kadar "kendinde-şeyin konum­
landırılması" anlamına da gelebilir -çn.) Bu  motifi -Kant'ta kavramların ayırdedil-miş 
olmasına dayanarak- Heidegger' in tam da bu  ayrımı göz önüne almadığı La tlıese de 
Kanı sur /'etre 'de [Kant'ın varlık hakkındaki tezi] kulandığından serbestçe farklı 
b içimde kullanıyoruz. 1 

l l . [Liıı-aisoıı : "teslimat"ve "de'livraııce" "kurtulu�", "serbest kah�" -çn ] 

1 2 .  Öyleyse Setzımg, Derrida'nın sonlu varlık olarak sonlu varlığın sonsuz devi­
nimini tarif etmekte kullandığı diffe'rance'ının dinamiğine noktası noktasına karşılık 
vermektedir. Öyleyse diffe'rance özgürlüğü işin içine sokar, ya da özgürlük onu. Öz­
gürlük diffirance'ı özgürle�tirir, diffirance ise özgürlüğü farklıla�tırır/geciktirir [dif­
!ere] .  Bu onu bekletir demek değildir: özgürlük daima daha-şimdiden oradadır, ama, 
göreceğim iz gibi, sürpriz eseri olarak. ["Differance" Derrida'nın türetmiş olduğu bir 
sözcük. "Differer" sözcüğünün "farklı  olmak, farklıla�mak" anlamının yanı sıra "ge­
cikıirmek", "ertelemek" anlamına sahip olmasından hareketle, "fark" ya da "farklı­
lığı" tözsel bir form altında olmadan salt hareketinde tarif eden bir sözcük olarak öner­
miştir (-aııce son eki bu  hareket anlamını verir. Ama aynı zamanda hareketin etk in/ 
edilginden ziyade arada ı•e rezeı·vde olma özelliğini de vurgular: örneğin "res istance" : 
direnç, direniş, ama aynı zamanda direngen lik, dirençlilik, . . .  gibi ifade edilebilecek 
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Dolayısıyla özgürlüğün has o lgusallığı,yapılmış olmayan ama 
yapılacak olanın has olgusal lığıdır -geriye uygulanması kalan bir 
proje ya da plan anlamında deği l ,  bizzat gerçekliğinde ger­
çekliğinin mevcudiyetine henüz sahip olmayan ve kendini onun 
iç in -ama sonsuzca- kurtarmak zorunda olan şey anlamında. 
Varoluş böyle likle gerçek olarak dünyadadır. "Yapılacak" olan, 
�cınası veri lmiş bir yapıt  gibi ,  bir poiesis' in sicilinde yer almaz; 
yal nızca kendi has eylcyicisini r age nt ] ya da oyuncusunu [ acteur ı 
"üreten" ' '  ve dolayısıyla kendi için gözönüne alınmış bir şerna­
laştırma eylemine benzeyecek o lan bir praxis sici l inde yer alır. 

Böylel ikle ,  h içbir yerleşme prosedürü onu teorik bir nesne 
' ı larak üretmeye kalkışmadan, kökten biçimde "yerleştirilmiş" bu­
lu nan özgürlük  olgusu ya da pratik olgu, kastedilen anlamda yapı­
lacak olanın olgusudur, ya da yapılacakların olması olgusudur, 
ya da varoluşun yapılacak olanının ya da meselesinin olmasıdır. 
(>zgürlük,  varoluşun meselesi olması hakımından olgusaldır. Bir 
"doğal hak" olmadığı gibi ,  edinilmiş bir olgu [ fait acquis ı da o lma­
nıası bakımı ndan bir olgudur, zira özgürlük özsüzlüğün yasasız 
yasasıdır. İ nsanlar bir beyinle donatı l ı  o larak doğdukları gibi öz­
g ü r  doğmazlar: ama sonsuzca özgürlüğe doğarlar. 

İ şte Heidegger böyle l ikle  şunu diyebilmişti : 

"Özgü rlük nasıl olanaklıdır?"  sorusu saçmadır. Ancak bundan çıkan 

'onuç, burada belli bir ölçüde akıldışına ilişkin bir sorunun kaldığı 
d eğild ir. Üzgürlük bir teorik kavrayış nesnesi değil daha çok bir felsefe 

ra pma nesnesi olduğu için,  bunun tck bir anlamı olabil ir, o da özgür­

ı uğün yaln ızca özgü rlcşmcde olduğu ve olabileceğidir. i nsanda özgürlük 
ı ı a za rında rck bir tamuygu n ilişki vardır, o da insanda özgürlüğün kcn­

' 1 in i-özgü rleşrirmesid ir ' ' . 

k ı ıç ük farklılık ları barındırır). Derrida ayrıca bir e yerine bir a koyarak kulak açısın­
ı l a n  fark teşkil  etmeyen (okunuşları aynı) ve tözleşmiş anlamındaki (difference = fark) 
·. ı ı i nm iş farkları yeniden devreye sokması için önerir differance ' ı .  Hana bu  farkın 
ı ı !Sl'l/tözsel'den ziyade ilineksel/kazai niteliğine dikkat çekmek için, bu  sözcüğün 
l ı : ı s  i ı bir yazım hatasından kaynaklanmış olabileceği ihtimaline bile değin ir -çn .] 

ı l .  Aristoıeles, Ethiqııe a Nichomaque [Nikhomakos'a etik], I. 
ı ·1 . "Davoser Dispuıation", Ka m und das Problem der Metaphysik'te, Frankfurt-am­
ı\ bin ,  Klestermann, 4. ed., 1 973, s .  257 
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§ 3 .  Özgürlük Hakkında Konuşma 

Özgüdüğüm üz Var mı? 

Eğer bugün ahlak, hukuk, ya da siyaset alanlarında özgürlüğü 
talep etmek ya da savunmak kadar yaygın h içbir şey yoksa -"eşit­
l ik" ,  "kardeşlik" ve "ortakl ık"ın, kimi zaman istemeden de o lsa, 
apaçık ve kesin bir biçimde önvarsayımlar ve buyrukların fönuna 
it i lmcleri ,  ya da nihayet özgürlüğün karşıt anlamlı ları olarak kabul 
edi lmelerine varıncaya kadar- o halde, "özgürlük" adını verdiği­
miz şeyin doğası ve onunla birlikte oyuna sokulan şeyden de daha 
az dile getiri len, daha az sorun edilen hiçbir şey yoktur. Etik-hu­
kuksal-siyasal olan i lc tdsctl o lan, defaeta boşanmış durumdalar. 
Tarihte böyle bir ayrı l ık hiçbir bakımdan yeni birşey değildir, hatta 
neredeyse bir değişmczdir; ama modern dünyada bu ayrıl ık,  
i lkesel olarak evrensel biçimde "özgürlük" adıyla tanınan şey i lc 
öte yanda asl ında sayısız yol larla bütün özgürlük geleneğini s i l­
baştan şantiycye koymaya adanmış bir düşünce taratindan bu ad 
al tında sorgulanan şey arasında bir kopuş noktasına vardı .  

Nitekim Ilcgel ' in ardından biz de şu sözleri dünyamızın bana) 
bir gerçekliği olarak yincleyebiliriz: 

l l iç bir fikiı· yoktur ki, özgü rlü k llkri kadar evrensel bir biçimde 

belirsiz, muğlak ve en büyük yanlı§ anlaınalara yatkın -ve dolayısıyla bu 

yanlış  anlaınala ra bil  H i !  kurban olan- bir  llkir olarak kabul edils in;  ve 

h içbir fikir yoktur ki bu kadar bilinçsiz bir  biçimde genel olarak kabul 
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edi l s in ' . 

Bu yüzdendir ki ,  bir yanda pragmatik tanımları bakımından 
görece kesinl ikl i  belirlenimlerden oluşan ve özgürlükler denilen 
bir bel irlenimler kümesi, yani kald ırıl ması ya da hatta askıya alın­
ması bi le doğrudan doğruya bizzat hoşgörülemez olana (ve yal ­
nızca ahlaki değerler bakımından değil , insanların varoluşunun 
etinde ve akışı  içinde hoşgörülemez olana) meydan veren haklar 
ve muatlyetler topluluğu ile, diğer yanda özgürlükler taratindan 
çağı rı lan ya da vaat edilen, ama neyi temsil ettiği ya da "insan" ın 
"iiz"üne ait olan neyi temsil ettiği pek bi l inmeyen ve ondan çıka­
cak şeyi n Kaos ya da Terör olacağı öylesine kesin görünen ve dola­
yısıyla ne kendini ineel ikle tanımlamaya, ne kendini sorgulamaya 
ne de öze l l ikle kendini etkin kı lmaya çalışması istenmeyen bir 
özgürlük " idea"sı arasında, bir boşanma gerçekleşti . Kötülü,�ün 
ı ıe mal ı -hatta kötii.cüllü{!,ii.n [ l a  mechancete ] ,  ki bundan yeniden 
söz etmek gerekecek- sıkl ıkla "demokratik" sıfatı altında toplanan 
özgürlükleri tehdit eden ya da tah rip eden ne varsa onda cisim­
lqmes i ,  bu arada insanın insani varoluşunun kendini olum­
layacağı ,  yani kendini serimleyeceği ve aşacağı bir özgürlüğün asl i  
"iyi"l iğinin ne olduğunun bütünüyle bclirsizlcşmes i ,  her türlü 
tanrısal , kah ramansı ,  Promctheus'vari ya da eemaatçi ihtişamdan 
yoksuniaşmas ı ve artık yal nızca olumsuz biçimde , kötülüğe göre 
tanımlanmaya başlaması , işte böyle oldu . 

Oysa bir başka bilgi dolayıs ıyla ve bir o kadar tartışmasız olan, 
ama utanma içinde deği lse bile bir biçimde gizli kalması icap eden 
bir bilgi dolayısıyla -bil iyoruz ki, "özgürlükler" , "özgürlük" ilc oyu­
na dahil  olan şeyi l l 'enjeu]  kavramaz lar. Bugünün dünyasında 
insan yaşamının kimi zorunlu koşullarını tanımlar, ama varoluşun 

1 .  A 11siklopedi, § 486. He gel'den bize kadar, kendi başına temel ve sağlamlık bul ­
makran ac iz  bir özgürlük fikrinin kofluğu, muğlaklığı ve tuıarsızlığı, özgürleştirici 
olduğu kadar ahlakçı, ilerici olduğu kadar gerici de olan söylemlerde, b izzat 
bask ılanamaz özgürlük topos'u kadar bol bulunan birer topos olageldi .  Baıaille bunu 
başka bir biçimde ifade etmişt i :  "Çocukça ya da hatipiere yaraşır bir heves varsayan 
özgürlük sözcüğü, daha baştan hatalıdır ve korku uyandıran her ne varsa ondan söz 
e tmek bile daha az yanlış anlama içerecektir."  (Oeuvres completes, cilı .  II, Le Seuil, s. 
1 3 1 .) 
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kendisini oyuna koyamazlar. Ortak kavramlarının -"özgürlük'­
konturlarını boş ve doldurulmamış bir mekan gibi -ve belki de 
kesin olarak tck ilgil i özell iği doldurulmamışlık [vacance ] olması 
gereke n  bir mekan gibi- çizerler. Ama eğer özgürlük varoluşun 
özscl olgusu olarak, bunun sonucu olarak da varoluşun bizzat 
anlamın ın olgusu olarak ortaya çıkacaksa, o halde bu doldurul­
mamışlık anlamın doldurulmamışl ığından başka birşey o lamaz :  
yal nızca varoluşun anlamlarının doldurulmamışlığı değil (ki 
tarih imiz bumın metat1zik programını tamamen tüketmiştir) ,  aynı 
zamanda şu anlamın özgürlüğünlin doldurulmamışlığı ki, onsuz 
varoluş hayatta kalmadan ibarettir, tarih ise şeylerin akışından ve 
düşünce -eğer bu sözcüğü dile getirmenin hala bir yeri varsa­
zihinsel ajitasyo ndan. 

Bu koşul larda filozof "özgürlükten konuşmak"tan -[ parler de 
libertc ] deyimin tüm muğlakl ığı içinde- başka birşey yapmaya 
kadir  o lup olmadığını kendine sorar: bir anlamda, düşünceden 
bir özgürlük  düşüncesi (ve öyleyse bir özgürlük söylemi) talep 
etmeden edemez ve bunu (önceki sayfalarda sözünü ettiğimiz ve 
daha sonra kesinlcştireceğimiz gibi) felsefenin kuruluşunun ve 
hedefinin as l i  sebepleri dolayısıyla yapar; ama bir başka anlamda, 
tck yapabildiği "özgürlükten konuşmak"tır, yani Özgürlük o larak 
özgürlük hakkında konuşmamak 1 ne pas parler de la libertc 
com mc te l le ] :  bir s aik güdebilir, ama bir kavram ya da idea'yı top­
lanmaya çağıramaz (ya da dile getirilemeze sığınarak özgürlükten 
vazgeçebilir . . .  ) . 

O halde "özgürlükten konuşmak", felsctl çalışmayı askıya 
almaktır. Ni tekim bugün özgürlük üzerine "felsefe yapma" nın biz­
zat olanaklı lığı, iki tür engelle karşılaşmaktadır. 

Birinci tür e ngel, özgürlüğün ortak methumunun -ki daima üç 
aşağı beş yukarı özgür irade [ libre-arbitre ]  mcthumudur- kendil i­
ğinden-açıkl ığı i lc bu özgürlüğe i l işkin hakları koruma zorunlulu­
ğunun ah laki kendil iğinden-açıklığının birleşmesiyle oluşur. Ken­
dil iğinden-açıklık işin içinde olduğundan dolayı, temelleri sorgu­
lamak zorunlu değildir;  ama öte yandan, böyle bir sorgulamaya 
girişmek kendil iğinden açıkl ığı kırı lganlaştırma tehlikesi taşır. Ne 
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var ki, bel l i  bazı haklar, birşeyin serbestçe kullanıma hazır olması 
olarak (ki bu o şeyin mülkiyetini ya da edinilmiş zilliyetini varsa­
yar) basitçe tanımlanmadığı , şeyin kul lanılma özgürlüğü olarak 
düzenlenmiş' olmasını imiediği (örneğin, çalışmanın özgür çalış­
ma hakkı o larak düzenlenmesi) ve kaçınılmaz olarak özgürlükçü 
bir mantığı olamayacak bir aygıt çoğunlukla Devlet tarafından 
düzenlenmiş olmasını imiediği andan itibaren, bu kendiliğinden 
açıkl ık zaten kırılganlaşmaya başlamıştır. Ya da, herkesin ortak 
malları -örneğin hava- kullanma hakkı, bu kullanırnın (yani ha­
vanın kirletilmesinin) kural lara bağlanmasını gerektirdiği zaman. 
Burada mesele artık yalnızca özgürlükler koymak değildir. Bu 
özgürlükleri koyabilen, tanımiayabilen ve fiil i  tutarl ı l ıktarının ko­
şul larını kural lara bağiayabilen özgürlüğü düşünmenin mümkün 
olması gerekir. İster "Üçüncü Dünya"nın kaynaklarının sömü­
rül mesi ,  ister otomatize dosyalar ve veri bankalarının kul la­
nılması söz konusu olsun, her durumda, özgürlüğe ilişkin haklar 

1 aynı özgürlükten gelen ödevler ile ilişki leri dolayısıyla bugün hiç 
durmaksızın karmaşıklaşmaktalar. Pek çok bakımdan, "hayal i bir 
hükümranlığın hayal i birer mensubu" '  olan insanlara atfedilen 
formcl özgürlüklerin Marxist eleştiris ine gerekçe veren ve gerek­
tiren şeyde hiçbir şey değişmedi.  Herşeye rağmen, kendil iğinden­
açıklık, inatçı ve sabit, yerinde durmaktadır  -her ne kadar bu "ken­
dil iğinden-açıklık"la birlikte kalan şey, çoğunlukla, bireylerin tam 
bir bağımsızl ığını huyuran şeffafvarsayılan buyruk haricinde (ama 
"birey" kavramının kendisi hangi kendiliğinden-açıklığa sahip 
ki?) , zayıf, solgun ve kısmen kendi uygulanımı [ mise en oeuvrc ] 
tarafından karart ı lmış bir fikirden ibaret olsa da. Adorno'nun şu 
satırlarını sahiplenmeden etmemiz mümkün mü : 

Özgürl ü k  1 7 . yüzyı ldan beri büyük fe lse!Cnin en kıymetli ilgi nesnesi 

1 intcrct ]  olarak tanımlandı ;  burj uvazi özgürlüğü şeffaf bir biçimde temcl­

lcndirıne görev ve yetkisini  zımnen felsefeye verdi .  Ne var ki bu ilgi nes­

nesi kendinde çelişkil id ir. Kendini eski zulümli n  karşısına koyar, ama 

akılcı ilkenin bizzat kalbinde gizl i olan yeni  zu lüme destek olur. Aranılan 

2. [Mise a disposition :  bir hakkın kullanırnından sözedildiği için "kullanıma 
koyma" dan ziyade (hukuki) "düzenleme" karşılığını tercih eıtik - çu.] 

3. La questionjuive [Yahudi Sorunu], Paris, 1 0/ 18 ,  1 970, s .  25 .  
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şey, özgü rlük ve zulüm ü n  ortak bir formülüdür: özgürlük, onu kısıtlayan 

ve duyusall ıktan uzaklaştıran akılsallığa bırakı l ır  ve özgürlük duyusallıkta 

gerçekleşmiş olarak görülmek istenmez. ( . . .  ) bir özgürlük öğretisi i le bir 

baskıcı pratik arasındaki ittifak, ldsefeyi, yaşayan varl ıkların özgürlüğü ve 

özgü rlüksüzlüğünü h akiki olarak kavramaktan gitgide daha çok uzak­

laştı rınaktadır. ( . . . ) Ama özgü rlüğün gerçekleşmeksizin yaşlanması,  bir 

kader olarak kabul  edilmek zoru nda değildir; özgürlük bu kadere direne­

rek kendini tanımlamalıdır. (Dialectiqııe ııegative, s .  169- 1 70. )  

İ kinci tür engel bizzat felsefenin içindedir ve (Adorno'nun 
metninin de duyulur kıldığı gibi) birinci engelin kuramsal olarak 
alta alınmasından [ subsomption ı ibarettir. Ama birineide kendi­
liğinden-açıklık olarak görünen şey, burada çıkmaz olarak 
görünür. Fe lsefi özgürlük düşüncesi , bir uçtan diğer uca, bir öz­
ne l l ik ontolojisinin belirlenimine tabi olmuştur. Öznell ik onto­
lojisindc , varlık tcmsil in subjectum'u olarak koyulur; bundan 
dolayı, tüm şeylerin görünüşü [ Ic paraitre l ,  temsile tahvil edili r. 
Varlığın özü " kendine görünmektir" ,  öyle ki her şey ancak özne 
tarafindan desteklenen fenomenalitesi  içinde vardır ve özne de 
fenomenalite sürecini -"tinin fenomenolo-jisi"- başarıyla tamam­
lar. Özgürlük, bu kendine görünme eeliminin temel kipliğinden 
başka birşey o larak düşünülmedi -bu kendine görünme eeliminde 
özne, edimi temsil gücü , gücü ise fenomenalite edimi olmak 
üzere ,  daima hem in actu [edi m olarak ı hem de in potentia'dır 
[ gücül olarakJ . Gücün edimselleştirilmesi -ki temelde öznell iğin 
kurucu jestidir- kendini özgürlük olarak düşünür, yani kendine 
görünme kudreti olarak, ya da kendini temsile göre ve temsil 
(öznesi) o larak bel irleme kudreti olarak. Bunun dolaysız sonucu , 
edimin gücül leştirilmesidir yani kendini özgür istenç [volonte ı 
olarak belirleyen özgürlük -eğer istenci Kant'a uyarak (yani 
yukarıda anladığımız biçimiyle değil) "tasarımları [ representa­
ticms l aracıl ığıyla aynı tasarımların nedeni olma kudreti" olarak 
tanımlıyorsak Öznellik ontolojisi için özgürlük, kendini (kendini 
ve öyleyse dünyayı da) (yeniden)sunma gücü olarak (yeniden)­
sunma edimidir (bu edim aynı zamanda varlık edimidir) . Özgür 
temsili n (yalnızca benim keytlme bağlı olan temsil) özgürce temsil 
edilmesi (kendime hükümranlık içinde ulaştığım temsil) . 
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Bu açıdan bakıldığında, özgürlüğün klasik tdsefcde kabul 
edilmiş anlamlanndan belli başlılarının hepsinin, bell i bir çözüm­
leme düzeyinde,  b irbirleriyle derinlemesine dayanışma içinde 
oldukları ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar Descartes kayıtsızl ık 
1 indiffercnce 1 özgürlüğü i le iyi l iğin bilgisine sahip ya da hatta 
inayet edi lmiş bir özgür istemin mükemmelliği arasında ayrım 
yapsa da; her ne kadar I-legel kendini kendi olumsal tatminlerine 
vermiş özgür iradenin kötü sunsuzluğu ile nesnesi "evrensel 
bel irlenim" olan "etkin ve özgür isteme"yi ' karşı karşıya koysa da, 
öznel l iğin özü her durumda iş başındadır. Ya iradenin öz­
be l i rlenimi kendini zorunluluğun kavranışında diyalektik olarak 
aşıyordur ,  ya da zorunluluğun temsi l i  kendi kendini istiyordur. 
Nitekim bir durumda, "kendine görünmek"in "kendi"sini, kendi 
için, kendi ti tizliğiyle açığa çıkartmak sözkonusudur -ve Kartezyen 
kuşku duyma kararındaki tuhaf olumsal lık ve zorunlu luk karışı­
m ını oluşturan budur. Diğer durumdaysa, bu "kendi" nin kendine 
evrensel l ik, zorunluluk, haki kat vs yüklcmle riyle birlikte bizzat 
varl ı k  olarak göründüğünü açığa çıkartmaktır sözkonusu olan . 

Varl ığın Ili ten veri l i  olan sonsuzluğu ve mutlakl ığı i le varl ığın 
özgü rlüğünlin ediminin onu henüz verili o lmamas ı gereken bir 
tarihe yazgıladığı olgusu arasında çelişki hasıl olduğu zaman, 
ll egelci Tarih çelişkiyi ortadan kaldırır :  tarihte oluş kendine 
görünen varl ığın öznel l iğidir. Ama kendi kendine önceden ısınar­
lanmış ve tarihsell iğin iptal edildiği bu öznell ikten başka h içbir şey 
kendine görünmez. Son çözümlemede, metafizik özgür irade tam 
olarak geliştiri lseydi ,  kendini bölerek karar veren ve kendini 
bölerek kendi zorunlu luğunun özgürlüğünde kendine görünen 
kayı tsız varl ığın özgür iradesi olurdu .  "Buridan'ın" cşeği denilen 

4. Descarres, Dördüncü Meditasyon ;  Hegel, Ansiklopedi, § §  478, 48 1 .  Şu ayrımıyı 
ekleyel im : temsilin öznes inin Tanrı'ya yerleştirilmesi ve özgürlüğün insan için daha 
sorunlu hale gelmesi (ki farkl ı  biçimlerde Leibniz'de ya da Spinoza'da böyledir), bu 
tanzimdeki hiçbir şeyin temelden sorgulanmasına yol açmamıştır. Öte yandan şu da 
bir hakikat ki, tözün ya da özün zorunluluğu olarak özgürlük düşüncesi (Spinoza'dan 
Alman ideal izmi yoluyla Nietzsche'ye), öznen in "kendine görünmesi"ne, özneyi 
artık kendine görünmediği bir serimlerneye varıncaya kadar götüren bir belirlenim 
ilave eder. Heidgger Schell ing'de bunu kavramaya çalışacak u (buna geri döneceğiz). 
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şey, sorununu kendini ikiye bölerek  ("Ben = Ben'') ve aynı anda ve 
tarihsiz o larak yiyen ve içen' kendisinin temsil inde kendini yeni­
den kurarak çözen hayvan-özne olarak pekala varolabilirdi .  

Kantçı özgürlük de, b ir  "temel taş" olarak, kuramsal tenomen­
alitenin sınır çizgilerini teyit ederek ve bir tarihin ya da her durum­
da bir yazgının çizgileri gibi -aklın pratik fcnomenal izasyonu ,  yani 
doğalanmış özü , (yeniden)sunulmuş öznel l iği olacak olan bir 
ah laki "ikinci doğa" nın olma-ödevini [ devoir-etre ]  açarak, akl ın 
kendi kendisine görünchileceği ve görünmek zorunda olduğu 
şeyden başka birşey değildir. "Temel taş" ,  akl ın kendini kendine 
eleştirel  biçimde (yeniden)sunmasında temellendirilmiş bir 
yapıdaki kuvvetlerin birbirine yaslandığı ve birbirini desteklediği 
denge noktasıdır. 

N itekim öznel l ik ontoloj isi varlığın -özne olarak- temel olduğu 
ontoloj idir. Temel düşüncelerinin sınırında, varoluşun kendi has 
özü olarak, yani öz-süz ve temel-siz-olarak düşünülmesi gereken 
yerde, öznel l ik felsefesinin düşünmüş olduğu biçimiyle özgürlük 
(ama başka bir özgürlük düşüncesi h iç oldu mu ki?) pratikc 
edilebil ir olmaktan çıkar. Ve bu yüzden, felsefe, bir "özgürlük"ün 
i lkesel kendil iğinden-açıklığı ile aynı özgürlüğün temel olarak 
al ındığında vardığı nihai çıkmaz arasında, adeta kıstırı lmış durum­
dadır. 

Bunun sonucu olarak, görevimizin artık bize bu özgürlük adı 
al t ında sunulmuş ya da aktarı lmış olan şeyi düşünmek olmaması 
mümkündür. Hatta bu özgürlükten özgürleşmemiz, bunun sonu­
cu olarak da, özgürlüğü özgürlüğün el inden almamız, ya da özgür­
lüğü özgürlükten çıkarıp almamız, ya da özgürlüğü geri çekmemiz 
gerekiyor bile olabi l ir  -yüzseksen derecelik bir dönüşle yeni bir 
iradi [discretionnaire ] yetke icat etmeye yeniden koyulmak için 
değil (böyle yapmakla zemin değiştirmiş olmayız, zira despotizm 
ve özgürlük  bir çifttir: birincisi ,  tikel bir öznel l ik içinde, ikincisinin 
ontolojisini tlgüre eder ve böylelikle onun diğer tikel öznel l ikler 

S. Yani düşünen mi? "Kimse bir başkası için düşünemez, yiyip içemiyeceği gibi." 
(Hegel,A nsiklopedi, § 23.) 

44 



Özgürlük Hakkında Konuşma Özgürlüğümüz Var mı? 

için olan faydalarını ellerinden alır) , hem varoluş olarak varoluşun 
zorunlu düşüncesini, hem de artık yalnızca olumsuz ya da savun­
macı olmayan bir özgürl ü kler etiğini, henüz adına ya da tlkrine 
sahip olmadığımız bir başka kavramla, ya da bir başka saikle 
i l işkiye sokabilmek için. -Bunun anlamı en azından şu olmalıdır: 
özgürlüğü bireysel bir "özne"ye ait bir özellik olarak anlayan bir 
düşünceden olduğu kadar, özgürlüğü varlığın öznel bir kuru­
luşuna ait bir özellik olarak anlayan bir düşünceden de kendimizi 
kurtarmak göreviyle karşı karşıyayız. 

Ama aslında, felsefenin görevinin bu olduğunun hükmünü biz 
veremeyiz -bu yönde karar vermek zorunda olsak bi le .  Özgür 
irademize sunulmuş bir opsiyon değildir bu ; t ıpkı yalın haliyle 
felsefe yapmanın, ya da felsefe yapmanın "yönelimler"inden 
herhangi birisinin, asla  "düşünce özgürlüğü" için bir serbest 
seçim meselesi olmadığı gibi .  

Felsefe öznellik ontolojisinin sınırına varmıştır, çünkü bu 
sınıra götürülmüştür. Hem de bizzat felsefenin başlangıçtaki 
kararı tarafından götürülmüştür. Bu karar özgürlüğün kararıydı ­
belki de Platon'un gözünde "tdsetl doğall ığa'' ait olan şu özgür­
lüğün her türlü kavramından önce bulunan (eğer böyle konuş­
mak mümkünse . . .  ) özgürlüğün kararı -yani öz-temsilden ziyade 
cömert bir kul lanıma hazır olma durumu [disponibil ite ] ve hare­
ket serbestisi-, hcrhalükarda her türlü özgürlük felsefesinin 
zorunlu olarak öncesindeki bir özgürlüğün kararıydı ve hala da 
öyle .  Bu karar -bizi durmaksızın öncelediği ve hazırlıksız yaka­
ladığı tarihin içinde- felsefenin kararı değildi ve değildir, ama 
pekala telseteden yana bir karardı ,  fel sefeyi yazgısına teslim etmiş 
olan ve eden karardır (ve "yazgı" hakkında da yeniden konuşmak 
gerekecek) . Bundan dolayıdır ki tdsefe, temel düşüncesinin sını­
rına kendi içinde vardığı ya da bu düşüncenin temellendirilemez 
kıyısına kendi kendine gittiği andan itibaren, kendi has baş­
langıcını ne kendine kendi özgürlüğü olarak görünen bir felsefe 
Özne'sinin kökensel birliği o larak, ne de kendine felsefenin 
özgürlüğü olarak görünen bir özgürlük  Özne'sinin kökensel 
birliği olarak temsil edebil ir. ( llegel böyle tasavvur ediyordu:  "Bi l i-
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yoruz ki ,  daha yüksek ve daha özgür bir bilimin (tdsetl bilim) 
kökleri, t ıpkı özgür güzel l iği içindeki sanatımız gibi ve bi l im ve 
sanata yönelik zevk ve aşk gibi, ruhunu aldıkları Grek  yaşa­
mındadır'' . ") 

Tersine, (felsefi köken kavramını ve eşzamanlı o larak felse­
fenin kökeninin felsefi düşüncesini inceleyen Derrida'n ın aydın­
lığa kavuşturduğu biçimiyle) kökemieki fark i lc kökenin farkı, 

felsefe ile felsefenin özgü.rlüğünün öznel hir mevcudiyette 
kesişmediklerini ve her fclscf1 kara rm (ve bunun sonucu o larak, 
felsefenin kükendeki kararın ve bu kararın kökeninin de') 
H cgcl' in  dediği gibi ,  bir "özne-nin felsefe yapmaya karar vermek 
istediği" ' '  her keresinde ; ya da Kant ' ın dediği gibi, felsefenin 
"bugüne kadar metafizikte takip edilmiş usulü değiştirerek meta­
fizikte bir devrim yapmaya kalkıştığı" her keresinde -ondan haber­
siz düşüncenin içinde daha şimdiden uyanmış o lan (ve pekala 
bizzat düşünceden başka h içbir şey olmaması da mümkün olan) 
bir şey tarafından kendini kendine teslim ettiğini düşünmeyi 
gerektirir. Aynı zamanda, bu kararın, her keresinde düşüncenin 
henüz gelecekteki bir özgürlüğü ne bağlı olan bir şeyi (belki  
burada da yine:  bizzat düşünce) kendi ötesine tesl im ettiğini de 
düşünmek gerekir. Başka deyişle, düşünce bir öznede kendine 
görünmediği ve (kendini) önünde mevcut bulunmayan bir 
özgürlükten aldığı ölçüde, felsefeden yana karar vardır ve tdsctl 
karar vardır. Böylel ikle denebil ir ki ,  felsefede "özgürlük", bize , 
daha düğümlcndiği anda (Kant'ta, Schel l ing'de ya da 1-l egcl'de) 
aşı lmış  olan bir çıkınazın gübeğinde teslim edilmiştir, ama 
özgürlük  teması bizi özgürlüğün (ycnidcn)sunumuna nazaran bir 
özgürleşmeye sevkediyor, öyle ki bu özgürleşmenin kaynağı 
henüz el im izde deği l .  Özgürlük düşüncesi ,  yalnızca başka bir 
yandan, yalnızca düşündüğü şeyin ta kendisi tarafindan kavranı­
labil ir, yakalanabi l ir, e l le tutulabil ir. 

6. Leço11s sıtr l'lıisroire de la plıilosophie [Felsefe Tarihi Üzerine Dersler] , Frans ızca 
çeviri, L ci lt, Paris, Vrin, 1 97 1 ,  s .  2 1 .  
7 .  Bkz. L'origine de la geomerrie [Geometrinin kökeni], Paris, PUF, 1 96 1 ,  özellikle s .  
1 6 1 .  
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Eğer "özgürlük" gibi birşey olmasaydı, onun hakkında konuş­
mazdık. Zira her şeye rağmen bu sözcük, göndergeden yoksun 
olsa bi le ,  ya da her türlü saptanılabi l ir  imicmden l signitkation 1 
yoksun olsa bile, anlamlarının [ sens ) kararsız lığında, hatta çık­
mazında, fe lsefenin kendini özdeşleştirdiği yer olan şu logos'un 
anlamını n ta kendisini taşımaktadır: özgür bir anlam mekanının 
açı l ışı .  felsefe böylelikle,  daima daha şimdiden, ne hakim o labi l ­
diği ne de dcnctleyebildiği şeyin düşüncesinin eline bırakılmıştır: 
ve bu aynı zamanda, basitçe "özgür-varl ık"tan anlaşılan şeydir. 
Öyleyse özgürlüğü düşünmek ya da düşünmemektc özgür de­
ğiliz, ama düşünce (yani insan) özgürlük için özgürdür: onu 
peşinen aşan, öneeleyen ve kenarlarından taşan şeyin el ine 
bırakı lmış ve o şey için özgür bırakılmıştır. Nitekim düşünce de, 
nihayetinde, en somut, en canlı i l işkilerimizin ve en acil ya da en 
ağır kararlarımızın dünyasındaki yerini böyle doldurur. 
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§ 4 .  Heidegger'in Boş/Özgür 
Bıraktığı Mekan 

licidegger'den bu yana felsefe,  tarihsel incelemeler '  hari­
cinde , özgürlüğü tematik olarak -en azındmı kendi kılavuz teması 
olarak- göz önüne almadı .  Ama aslında kesinti bizzat Heideg­
ger'de meydana geldi .  Heidegger özgürlüğü temarize etmeyi 
bıraktı , ama önceleri etmişti -hem de en azından Spinoza'nın, 
Kant' ın, Sehel l ing'in ya da Hegel'in özgürlüğe bahşettikleri yer 
ya da mertebeyle kıyaslanabilir bir biçimde, yani "felsefenin te­

mel sorusu, varlık sorusunun kökünün bulunducitu sorun"' 
olarak temarize etmişti . Bizler bu kesintiye borçluyuz. Bu kesinti 
bize bir şey bırakır ve bizi başka bir şey için serbest bırakır, ya da 
başka bir şeye bırakır. 

Şu açık ki ,  bu savların desteksiz ya da biçimsel savlar olarak 
kalmamaları için, burada bütünüyle özgürlük sorusuna ve öz­
gürlük sorusunun Heidegger' in düşüncesinin akışı içinde geri 
çekilişine vaktcdilmiş uzun soluklu bir çalışmanın yer alması 

1 .  Sartre'ın yaptığı, başka noktalarda olduğu gibi bu noktada da Heidegger'in 
düşünces ini  yerinden kaydırmak ve yanlış yorumlamaktan ibaretti . Bunu daha sonra 
göstereceğiz. Adorno ise, Dialectique nigatiı•e 'de, özgürlüğü özünde sorgulamaktan 
ziyade kendi has hareketine emanet eden bir düşünce bırak tı .  Bergson'un da, 
bambaşka bir b içimde, özgürlük düşüncesinde bir durma noktası temsil ettiğini 
anımsatmak gerek. 

2 .  Gesamtausgabe, op. cit . ,  s .  300. 
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gerekirdi ' .  Bir anlamda, şimdi kendi önümüze koymamız gereken 
görev bu olmalıydı .  Bu göreve girişmememizin birçok gerekçesi 
var. i l k  olarak, yetkinlikle i lgil i  gerekçe:  1-l eidegger "uzmanı" ola­
rak adlandırılabilecek bir kişi olmaktan uzağız (ama görüle­
bileceği gibi, yetkinl ikten yoksun olmanın değil ama yetkinlik i le 
belli bir mesafe liliğin -kaçınılmaz riskleriyle birlikte- sağladığı 
birtakım serbestlikleri geri çevirmiyoruz) . Daha sonra, sakınım­
dan ileri gelen bir gerekçe : J-leidegger' in güzergahının içinde bir 
yeniden kurma çalışması ,  belki de hizi yalnızca özgürlük tema­
sının askıya alınması ya da kesintiye uğramasına götürecektir; 
oysa bizim yapabilmemiz gereken, tersine,  buradan hareketle 
yola  yeniden çıkmaktır. Son olarak, bir kararın gerekçesi :  en azın­

dan kısa bir programatik deneme süresi boyunca, Heidegger' in 
kesintisine rağmen, yani aslında ondan dolayı ve onu n  açtığı 
düşünce uzamı içinde , "özgürlük" sözcüğünü bugün yeniden ele 
almaya girişme kararı . 

Bunun ardında birkaç saik var. "Özgürlük" sözcüğünün anla-

3. Reuben Guilead'ın kitabı Etre et liberti -ıme itude sur le demier Heidegger [Varl ık ve 
özgürlük -son dönem Heidegger üzerine bir çalışma] (Louvain-Paris, 1 965) ne yazık 
ki başlığında verdiği sözleri tutmuyordu. Henri B irault'nun Heidegger et ['experience 
de la pensie 'deki [Heidegger ve düşüncenin deneyimi] özgürlük çözümlemesi içeren 
fragmanlarıyla birçok bakımdan anlaş ıyoruz, ama onlar da özgürlük temasının 
l leidegger'de ask ıya alınmasını göz önüne almamaktadırlar. Fred. R. Dallmayr'ın 
/'olis and Praxis' i de (Massachusetts Institute of Technology, 1 984), bu noktayı göz 
iinüne almaksızın, Heidegger' in özgürlük düşüncesi üzerine çok esin verici bir sen­
tez sunmak tadır (4. bölüm : "Heidegger's onwlogy of freedom"). Reiner Schür­
ınann'ın kitabı Le priııcipe d'anarchie [Anarş i ilkesi] ile bizim çalışmamız çetrefıl bir  
t artışmaya girişınesi gerek irdi. R. Schürmann, baştan sona varsaydığı ya da ima 
cı ı iği özgürlüğü çözümlemez ve bu  özgürlüğü onun "huzuruna girme" [en tree en 
prcsence] temas ına ekiemiemek gerekirdi (bizim için de önemli olan bu mo rife başka 
,·özümlemeler hasretmiştik : örneğin bkz. "Le rire, la presence" (gülme, huzu­
nı ndalık),  Criıique 488-489, .  Ocak-Şubat  1 988) .  Schürmann'ın "ekonom i" 
kavramıysa bize biraz sıkıntılı geliyor. -Eğer bu çalışmalarla (Martineau'nunki, bkz. ,  

"·R·Y· S . l  7 ve Levinas'ın "zor özgürlük" ü de dahil) b izim aramızda belli b ir  ortaklık 
varsa, bu ortaklık belirlenmiş bir "düşünce" den ziyade, özgürlüğe "ait" bir düşünce 
o lmak isteyen düşüncen in kendisinin "özgürleşmesi" zorunluluğunun tanınma­
' ı ndadır. Yani, öncelik le, özgürlük kavramları ve s istemlerine nazaran özgürleşme 
(f:crçi Spinoza'yı çekincesiz b iç imde bunların arasında saymıyoruz, ama bu başka bir 
ı;a l ışmanın programı olur), ardından bizzat düşüncenin kendi has praxis ' i  içinde 
daha az bel irlenebilir bir özgürleşmesi. 
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mı belirsiz kalıyor olabilir ve tdsctl özgürlük kavramı öznel l ik 
ontolojisinin kapantısı [ clôture ) içinde tutsak kalıyor olabilir, 
ama sözcük yine de bir tarih yükünü ya da bir geleneği muhafaza 
etmektedir. Bu gelenek, yitmiş bedeniyle ve kalbiyle de olsa 
zorunluluğun üstüne atl amaktan hiç geri durmamış bir atıl ımın 
aktarılması, ya da ananke'yi [ kader]  sarsmanın zorunlu olduğunu 
ya da yazgının karşısına çıkan tck gücün özgürlük olduğunu 
durmaksızın söyleyen bir sesin aktarıl masıdır; ve böylel ikle,  asl ın­
da durmaksızın kötü kullanılmış ya da kötüye kullanılmış olsa 
bile,  yanlış tanınması olanaksız bir çağrının, bir neşe gücünün 
gclcneğidir. Bunlar l iberal ya da hatta l iberter bir bireyci l iğin 
kendine-yetediği ve kendini-tatmin ederliğine yapılan kolayet 
çağrılar değildir. Burada sözkonusu olan, varoluşa ve dolayıs ıyla 
aynı zamanda sonluluğa çağrıdır -varoluş bu sonlulukta aşkınlaşır 
1 e l le  transee nde ]  ve onun sayesinde çağrının yapısını ve tonali­
tcsini ' kendinde, kendi varl ığında taşır: özgürlüğe özgürce yapı­
lan çağrı . Eğer metatlzik özgürlük, en basit ifadesine geri dön­
dürülmüş haliyle ,  Öznenin kendi kendinin mutlak huzurun­
dal ığının sonsuz aşkınl ığını tarif ediyor idiyse;  bu üzgüriüğün 
tarihi ,  geleneği -ki bu özgürlüğün düşüncesi dolayısıyla durmak­
sızın oyuna sokulan sorunların da geleneğidir- ve onun adına 
yapılan kavgalar, bir o kadar aşkınl ığın da tarihi  ve geleneğidirler; 
ve bu aşkınlık, bundan böyle, varoluş olarak özün sonsuz ayrıl­
mışl ığına [ scparation] sonlu olarak maruz kalma olarak tanınır. 
Özgürlüğün öznel olarak temel lük edilmiş hali ile ilişkisi 
hakımından özgürleştiri lmesi geleneği adıyla adlandı rabilece­
ğimiz şeyden gelen, kendi başına konuşan birkaç tanıkl ığı anım­
satal ım : 

[ Kavramın )  kendiliğinin formundan ayrı lma  h areketi , 
kendil ik bilgisinin [ savoir de so i )  en üst özgürlüğü ve güvenliğidir 
( . . .  ) Bi lgi yal nızca kendisini değil , kendisinin olumsuzunu ya da 
sınırını da bilir. Kendi sınırını bi lmek, kendini feda etmeyi bi lmek­
tir. Bu feda etme bir yabancılaşmadır: burada tin, tin-oluş harc-

4. Varlık ve Zaman'da kaygının çağrısı Dasein 'ı kendi özgürlüğüne kı� k ınır ve çağırır. 
Bkz. § 57 ve 5 8 .  Çağrı hakkında yeniden konuşacağız. 
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ketini serbest olumsal olay tormunda sunar. 

H akiki anlamıyla tinsel olarak özgür kişi ,  kendi tini hakkında 
da özgürce düşünecek ve tinin nereden gelip nereye gittiği ne iliş­
ki n korkunç gerçekle re kılıf giydirmeyecektir. 

Sanatı genişletmek mi? Hayır. 

Ama sana en has olan darlığa sanada git. Ve kendini özgür kıl' . 

Hcideggcr kendisi de "özgürlük" sözcüğünün has gücünü -
yani , neticede, bir Özgürlük Kavramı ya da i dea'sına direnme 
gücünü- bilmernekten gayet uzaktı ve bu sözcüğü kul lanmaya, 
hakiki bir methumuna bağlı kalmaksızın ya da en azından dile 
gctirmeksizin, sonuna kadar devam etti . Ama mesele,  herşeye 
rağmen, "Özgürlük"ten başka bir şeye -bir kez daha söyleyelim, 
daha "kökensel" bir "cömertliğe" -yer bırakmak ise- ki böyle 
olduğunu varsaymak da bir o kadar meşrudur, zira Adorno'nun 
deyişiyle özgürlüğün "yaşlandığı" da doğrudur- ,  o halde bu geçişi 
geçiş olarak görünür kılmak gerekmez mi? Öyleyse, özgürlüğün 
yerini nihayet boşaltabilmek/özgürlcştirebilmek için, bizzat "Öz­
gürlük"ü temalaştırarak bu işe angaje etmek gerekmez mi? 

Hcidcggcr'de özgürlük sorusunu sistemli biçimde ele alma­
dan, tarih inin ctaplarını büyük çizgilerle bel irleyerek bu düşün­
ccnin boş/özgür bıraktığı mekanı ayırt edebiliriz. 

Dascin' ın "kendi has olanaklı l ığı için" özgürlüğü, kendi için 
hiç geliştiril memiş olsa da, Varlık ve Zaman ' ın ( 1 927) çözüm­
ILmelerinde yinelencn bir motif teşkil etmişti. Ardından 1 928 
tarih l i  Metapbysiscbe Anfangsgründe der Logik dersleri (külli­
yatın 26. ci ldi) , "Dasein'ın aşkınlığı ve özgürlüğü özdcştir" öner­
ınesinin ayrıntı l ı  bir incelemesini önermiş ve 1 929'da Vom Weserı 
des Grımdes özgürlüğü "temellendirme özgürlüğü" olarak tema­
ıik biçimde gözönüne almıştı .  nurada özgürlük "temelin temeli" 
olarak nitelendirilmiş oluyordu, çünkü "özgürlük tam da bu 

( r'rund [ temelin temeli -çn. ] olduğu içindir ki ,  insan gerçeğinin 

S .  Pheomtiııologie de ['esprit [Tinin Fenomenoloj isi ] ,  Fransızca çeviri, Paris, Aubier, 
I 939, 2. c ilt, s. 3 1  1 .  Humain trop humain [İnsan ca, pek insanca] , I, § 1 1 .  Paul Celan, 
l .c meridien. 

s ı  



Heidegger 'in Boş/Özgür Bıraktığı Mekan 

Abgrundu"'' idi . 1930'da, yukarıda kullanmış olduğumuz derste, 
özgürlüğün Kantçı belirleniminin sistematik çözümlemesi ya­
pılırken,  bir yandan nedenselliğin antolaj ik değerinin geçirdiği 
dönüşüm yoluyla özgürlük sorusu antolajik sorunun bizzat te­
meli konumuna ycrleştiriliyordu,  diğer yandan özgürlüğü Kantçı 
bir tarzda (ama aslında daha genel olarak metafizik bir tarzda) 
nedensellik kategorisine tabiyerinden kurtarmanın zorunlulu­
ğuna sonuç bölümünde işaret ediliyordu.  

Buradan itibaren bir çalışmanın taslağı çizilmiş gibi görünü­
yordu:  bir yanıyla "i lk-temel" [ archi-fondement' ] olarak özgür­
lüğe doğru ; diğer yanıyla, özgürlük felsefesinin nedcnsellikle 
ilişkisi yerdeğişimine uğratılacak şekilde yinelenmesi yoluyla, 
"tcmcl"in kaynaklarının bizzat felset1 geleneğin bağrında özgür­
leştifilmesine doğru ." Schelling' in " İnsan özgürlüğünün doğası 
üzerine" incelemesine ayrılan 1 936 dersleri, böyle bir araştırma 
niyetinin gerçekleşmesi olmalıydı .  

Bu dersler, bir  anlamda, bir tür kesintisiz armonik kompozis­
yondan başka hiçbir şey sunmaz :  burada Hcidegger' in kendi söy­
lemi hiç durmadan Schclling' inkine kontrpuan oluşturur, ama ne 
şeyin kendisi kendi için açındırılır, ne de (örneğin Kant ya da 
Leibniz ile ilgili o larak geçerl i  o lduğu gibi) Hcidegger' in Schel­
l ing'i açıklama amacıyla yorumlaması sözkonusudur. Burada, 
metat1ziğin kaygıları ile varlık düşüncesinin kaygıları arasında 
tuhaf bir iç içe geçmişlik -elbette, sonunda ayrılacakları noktaya 
gel inceye kadar- var gibidir, başka bir yerde I-Iegcl ilc "deneyim" 
arasında olan şeye benzer biçimde. Burada sanki bir zaman kesiti 

6.  Questions I, Paris, 1 968, s .  1 57 .  

7 .  [ "Archi-" önekiyle Nancy'nin türettiği sözcüklerin modeli Almanca Ur olmalı, 
" Ur-gnmd" gibi. "Archi", Grekçe arkhe'den gelir -çıı .] 

8 .  Kaıırbuch 'un ( 1 929) modelini sağladığı jest uyarınca. Başka belgelerin yanısıra, 
Iıııroducıio11 a la mitaphysique 'in [ Metafiziğe Giriş] ( 1935)  şu cümlesini de burada ilave 
edelim: "İnsanın varlığı, (varlığın) kavramlmas ı ve kabul edilmesinin zorunluluğu 
olarak, techııe'yi, yani varlığın bilgi tarafından işleme koyulmasını üstlenen özgür­
lüğe zorunlu olarak angaje olmaktır. Tarih böyle vardır." (Fransızca çeviri, Paris, 
Gallimard, 1 958, s .  175) .  Bizim metoimizin hemen devamındaki göndermeler 
Schel/iııg'in Fransızca çevirisinedir, Paris, Gallimard, 1 977. 
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vardır ve özgürlüğü felsefi geleneği içinde düşünmek ya da öz­

gürlük kavramını yeniden oyuna koymak Heidegger'e bu kesitte 

mümkü n  görünmüştür -eğer başka türlü yapmak imkansız görün­

mcdiyse . 1 930 derslerinin çizgisinde, Heidegger Schelling'de 

özgürlük olgusunun olgusallığının bir kavranışını bulur ve bu 

olgusal lık Schelling'e göre merkezi nitelikte olan insanın özünü n 

zorunluluğu olarak özgürlük motitlne geri gönderir. Bu özgürlük 

görüşünü "daha kökensel bir tarzda tormüle etmeye çalışırken" , 

l· l cidcggcr şuna varır: "özgür-varlık, kendini has-olma zorunlu­

luğu sayesinde -ya da daha iyisi ,  bu zorunluluğun kendisi olarak­

belirler" (s .  2 66) . Bu has-olma daha kesiniikti olarak şöyle belirle­

necektir: insanın " kim ise o" olmasının zorunluluğunu dene­

yim i eyebilmesini sağlayan, "tarihin hakikatine açıklık için" verilen 

"karar" ve "kararlılık"ta, "kendinin-kavranması olarak kendinin 

aşı lması" .  (s .  2 67) . Bu nihai olmasa hile epeyce ileri noktaya kadar 

Schclling'e eşlik eden ya da onu yindeyen (bu yineleme, hemen 

arkasından gelen iyi i le kötümjn birleşik olanaklıl ığının çözüm­

lemesi ilc tamamlanır)ve aynı zamanda onu "daha kökensel" bir 

düşünceyle ilişkilendiren Heidegger, bu noktada onu terkeder. 

Terketmesinin sebebi esasen şudur: Schelling, zorunluluk olarak 

özgürlüğün ve iyi ilc kötünün birbirine bağlı olanaklılıklarının 

kaynağındaki kökensel birliği kökten biçimde düşünmeye varma­

nııştır. Schel l ing bu kökeni "hiç" olarak düşünmez ve öyleyse "her 

varl ığın özünün sonluluk olduğunu" düşünmez (s . 278) . O halde 

Schelli ng, Kant'ı ve özgürlüğün "anlaşılamaz" karakterini aşma­

mıştır (s . 279) . Anlamak gerekir ki, özgürlük, zorunluluğunu, 

temeli varl ık olmayan bir sonluluk olarak değil de, varl ığın sonsuz 

zorunluluğu katına yükselten [ ordonne] bir düşüneeye maruz 

bı rakıldığı sürece, anlaşılmaz kalacaktır. (Gerçi özgürlük "daha 

kökensel düşünce"de "anlaşı l ır" olacak değild ir:  ama soru muh­

temelen bu terimierde sorulmayacaktır -meğer ki "anlaşılabil ir­

l i k" sorunsalından sıyrılmak için bizzat "özgürlük"ten de sıyrıl­

nıak gcreksin) . 

Bu derslerin son sayfalarını doğru biçimde yorumlarsak, aynı 

zamanda şu iki şeyi söylemeye gel irler: 
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1 .  Özgürlüğün özsel karakterine , "öz ya da öz-olmayan" la i lgil i  
bir kararın, yani bu öz çiftinin bir " tarih"  içinde gerçekleştirilmesi 
olarak iyi ilc kötü i le ilgili bir kararın zorunluluğu olarak insanın 
kendi has özünü üstlenme zorunluluğunda pekala u laşılmıştı (s . 
269) ;  mescle tarihin "yazgısıyla yüzyüze gclmek"tir ki, bu yazgı 
tam da insanın kendi has zorunluluğuna maruz olmasından iba­
rettir. 

2 .  Ama bu düşünce henüz bu zorunluluğun kökenincieki 
"hiç"c kadar nüfuz etmiş değildir; o halde, özgürlüğün özünde, 
bizzat özün (ya da varoluşun özünün) özscl sonluluğunu da dü­
şünmemiştir -ve bunun sonucu olarak özgürlüğün özü , kararında 
ve dircnçli l iğindc , bir özselliğin zorunluluğuna (insanın özsel­
liğinin zorunlulı..iğuna: nitekim Heidegger' in Schcll ing'in "antro­
pomortlzm"iyle arasına in fine bir mesafe koyması bundandır) 
gitmez; bu sayfaların tonunu ve terimlerini yoğunlaştırarak hiç' in 
tarihsel l iğinin [ h istorial ite ] acısı olarak adlandırabi leceğimiz şeye 
gider ki, sonlu özgürlük kahramanca burada tu tu nur. 

Bu noktaya kadar, ama bu noktadan azıcık geri çekilmiş biçim­
de, ve 194 1  ile 1943 arası seminerlerinde de, Schelling, I-leideg­
ger için özgürlük sorununun asli referansı olma yolunda bayrağı 
Kant'tan alacak ve bu çerçevede Kantbuch'un Kant' ına koşut bir 
rol oynayacaktı : Schelling'in özgürlük öğretisi üzerinde özgürlük 
"metafıziğinin temelinin yinelenmesi" neredeyse gerçekleşe­
cekti .  Ama koşutluk burada biter. Zira, Kant'a başvuru bile isteye 
bir yineleme olarak sunulduysa ve Heidegger'de daha sonra 
(üstelik çok daha geç zamanlarda, örneğin 1963'te Kanı'ın Varlık 
Hakkında Tezi 'nde) başka makamlarda geri dönecektiyse de -
sözkonusu olan yineleme aynı yineleme olmasa bile (ve I-Tegelci 
kaynak için de aynı şey mutatis mutandis söylenebilir) - ,  Shel­
l ingci özgürlükten daha otantik bir köken uyarınca yapılacak bir 
eşl ik etme ve yeniden üretme girişimi belli bir andan itibaren bü­
t ünüyle ve geri dönüşsüz biçimde terk edilecekti . Ve h u terkeelişe 
ilişkin pek az açıklama yapılacaktı .  1 943 seminerinden h ir not 
şunu ilan eder (bu notun içinde bulunduğu metinde Schclling'e 
gönderme bulunmaktadır) : 
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Özgürlük: Metaf1:zik olarak anlaşıldığında, kendi başına baş­
lama yeteneğinin adıdır (kendiliğindenlik, nedensellik) . Özgür­
lük metatlzik anlamda merkeze ulaştığı (has anlamıyla metatlziğe 
ulaştığı) andan itibaren, nedenin (Ur-sache) belirlenimini ve ken­
dil iğin ( ipsCite ] (oturtmalık olarak zeminin ve kendinel iğin, 
kendi-için-liğin) bclirlenimini, yani öznelliğin belirlenimini ken­
disinde birleştirir. Buradan, nihayet, kaçınılmaz olana kararlıl ık 
o larak, özscl öz-yanılsama olarak özgürlük çıkar. "Özgü rlü k" , daha 

ilksc/ j in itial ] bir dü§ünce olan val'!ık tarihi düşiinccsinde, bu rolünü 
yitiri l'. Zira olmak [ etre j  olanlıktan [ etantite 1 ve öznell ikten daha köken­

seldir
'' . 

Bu nottaki (ki onu daha sonra dalaylı ya da dolaysız birçok 
tarLda yeniden yorumlamamız gerekecek) ana argüman açıktır: 
metatlzik özgürlük, kendi sayesinde ve kendinin nedeni olma 
yeteneği demektir. Oysa nedensel l ik, olanlığa aittir -tıpkı, öznel­
l iğin, temelin kendi-için'i olduğu ölçüde, olmaklığa ait olduğu 
gibi .  Bu iki kavram, aynı zamanda neden olan bir olan-temel 
[ fo ndation-etant ] kavramında birleş ir. Ama varlık h içbir biçimde 
bir o lan değildir. Eğer varl ık temel ise , bu özgürlük kipinde temel 
değildir. Ama başka bir özgürlük de önerilmemektedir. Hem 
kavram hem de sözcük, "has anlamıyla metatizik"e bırakıl ır (her 
ne kadar Schelling okuması öznel l iğin onda oynadığı özel rolü 
gözardı etmemiş olup, aynı zamanda buna rağmen kendini bir 
"yineleme" olarak kurabil irmiş gibi görünse de) . O halde şu 
sonuca varmak gerekir ki, 1 936'da özgürlüğün "daha kökensel bir 
düşüncesi" olabilen şey, altı yı l sonra özgürlük motitlnin yüzüstü 
b ı rakı l ınas ına dönüşmüştür. Heidegger' in özgürlüğü "i lkse l"  
o lmayan düşüncenin aşağı düzeyine bu kadar kesin  biçimde geri 

9. Ibid. , s .  330. Şu  ayrıntıyı ekleyelim : 1 936- 1 943 tarihleri kendiliklerinden epeyce 
birşey söylüyorlar ve "yazgı"ya "kararl ılık"tan söz eden tonda 1 933 ' teki Rektörlük 
Konuşması 'nın bir yankısmın bulunduğu kulaklardan kaçmamış olmalı. Heideg­
ger'in s iyaseti sorununun özgürlük konusunda ve özgürlük fikri ile tartışmasıyla 
içiçe olduğu açıktır. Bu  sorunu, Ph. Lacoue-Labarthe'ın "La ıranscendance finiı 
dans le poliıique"inden (op. cit. ) ve Gerard Granel'in "Pourquoi nous avons publie 
ccla?"sından (De l' Unh•ersite içinde, Mauvezin, T.E.R., 1 985)  yola çıkarak göz önüne 
almak gerekir. 
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yol lamasının nedeni, metatlziğin her yanıyla ona (ama Varlık ve 

Zaman 'dan sonra bu yeni birşey değildir) varlığın olanl ığının 
kapantısını kesin biçimde sunmasıdır (bu kapantı ,  öznel bir 
istemin kapantısının doğrudan sonucudur; lleidegger aynı dö­
nemde bu kapantıyı teşhis etmeden önce, işaret etmiş olduğu­
muz gibi ,  bir özgür istem motitlni bambaşka bir biçimde kullan­
mıştı) . Özgürlük, bu kapantıda, ancak bir en üstün olanın (ya da 
özne olan bir olanın, ki aynı şeydir) causa su i et mu ndi [ kendinin 
ve dünyanın nedeni ] olma özell iği olarak hclirehil ir ve hu andan 
itibaren olanın tümünü "kaçınılmaz" olanda, özgürlüğü de "öz­
yanılsama" da zincirler. 

O halde Heidegger, hem 1 930 yıl ı  derslerini hem de Schelling 
okumasını, llegel ' in Hukuk Felsefesi'nin § 27'sinde tanımalı değil 
miydi? 

Üzgür Tinin mutlak hedefi,  ya da mutlak itkisi ,  özgürlüğü nlin onu n 

için nesne haline gelmesidir -yani hem Tin in akılcı sistemini oluşturmak 

anlamında, hem de bu sistemin dolaysız gerçeklik olması anlamında 

nesnellcşmesidir- ki,  kendinde istenç ne ise o da kendi için idea olarak o 
olsu n .  i sıenç idea'sının soyut kavramı,  "özgür istenci isteyen özgü r 
istenç"tir. 

O halde Heidegger, özgürlük metatlziğinden kendini ayır­
mayı, aynı zamanda kendi içinde ya da kendisiyle i l işkisinde 
gerçekleştireceği birşey olarak anlıyordu . Ama daha önce giriştiği 
yineleme hareketi kuşkusuz pek de iyi artikülc edilmemiş olarak 
kaldıysa, bu ayrı lma hareketi de fazla basitçe keskin değil miydi? 
Bu soru, ya da bu kuşku , Heidegger'den sonra yapılacak bir öz­
gürlük temasının yinelenmesi denemesinin en azından birinci 
motitlni şekillendirir. Şu an için hu motitc yalnızca şu değiniyi 
iliş tireceğiz: 1943 notu da çok açık biçimde göstermektedir ki ,  
bizzat Heidegger' in  özenle tırnak içine aldığı "özgürlük" ,  burada 
bir başka ve daha otantik "özgürlük" adına terkedilmiştir. Şöyle 
söyleyel im:  insanın ve öznenin özgürlüğü, varl ığın özgürlüğü 
lehine terkedilmiştir. Elbette bu sonuncu artık belki de "özgür­
lük" olarak adlandırılamayacaktır, ama yine de bu adı başka türlü 
duymanın zorunluluğunu değilse de olanaklılığını muhafaza 
etmektedir. 

56 



Heidegger 'in Boş/Özgür Bıraktığı Mekan 

Bu andan itibaren eserinin sonuna kadar, Heidegger öz­
gürlüğün özünü tematik olarak araştırınayı bırakacak ve bu 
sözcüğü yal nızca epizodik bir tarzda, rastlantısal (en azından, 
çoğunlukla  ortaya çıktığı doğrudan bağlarnlara nazaran) ve özgül 
bir sorunsaldan yoksunmuş gibi görünebilen bir tarzda kul la­
nacaktı .  Ne var ki, özgürlük sözcüğünün kullanımının ardından 
(buna bir ardışıklık denilebil ir mi ve hangi anlamda denebil ir? -
bunun çözümlemesi son derece uzun olurdu ve hassasiyetle 
yürütülmesi gerekirdi) , "özgür" olan (das Freie) ve "boş/özgür 
mekan" motitlnin kullanımı gelccekti ki, bundan yeniden bahset­
memiz gerekecek. 

Öyleyse ortada oldukça tuhaf bir durum vardır: bir kavram 
fırlatıl ıp atılır, bir sözcük o ana kadar elinde sakladığı sorgulama 
ayrıcal ıklarını yitirir ve fakat bir semantik kök muhafaza ed i l ir, 
hatta eğer böyle söylenebilirse konsantre edil ir ve bir kez daha 
düşüncenin asli erekleri olduklarını göreceğimiz erekler için 
kul lamlır. Bel li bir biçimde, varl ık düşüncesinin kalbinde "özgür­
lük" e ait b irşeyler daima bulunacaktır: ama kuralına uygun bir  
kimlik belirlemesinden muaf tutulmuş olan bu "birşeyler" ,  bu 
kalbin içinde, ne oldukları hal iyle ortaya koyulmuş ne de açın­
dırı lmış birtakım dönüşümlere tabi tutulmuştur. 

Bu arada, 1943'te düşülmüş notla  (ama zaten bu not i lk vcrsi­
yonuyla ta 1 930'dan kalmaydı) aynı döneme ait olan De fessence 
de la verile [ Hakikati n özüne dair] başlıkl ı  metin, bu dönüşümün 
en azından i lkesini sunar. Bu metinde Heidegger önce hakikati -
söylenenin asla uygunluğu olarak anlaşıldığı biçimiyle hakikati­
özgürlük ilc i l işkiye koyar ve bunu özüyle i l işkiye koyar biçimde 
yapar. Bu durumda özgürlük, o lanı n ne ise o olmaya bırakıl­
masını sağlayan "pürüzlülük"tür. Bu sıfatla özgürlük, ne "özgür 
iradenin kaprisidir, ne de bir zorunluluğa (ve dolayısıyla herhangi 
bir olana) karşı kullanılabil irl ik"tir. Demektir ki, her ne kadar bu 
metnin yalnızca ontik bir kapsamı olup amacı bu olmasa da, 
Schel l ing' in özgür iradeden dışarı özün zorunluluğuna doğru 
attığı adımın hakkı verilir. Özgürlük ise, bundan böyle ,  karak­
terinin ya da oyuna koyduğu şeyin ontoloj ikliğini ,  "olanın örtü-
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sünün kaldırı lmaya [ devoilement ı terkedilmişliği" olarak adlan­
dırılan şeyde olumlar. İşte hakikatin söylenınesini olanaklı kılan, 
olanın kendini olan olarak sunduğu açıkl ığa [ l'ouvertı  açılmanın 
olanaklı l ığıdır. 

Ama bu şekilde konulan hiyerarşi de sırası gel ince tcrse döner. 
Zira özgürlük, "kendi has özünü, hakikaten özsel olan biricik 
hakikatin daha kökensel özünden alır""' .  O halde ontoloj ik ön­
celik eninde sonunda hakikare geri döner. Geri döner, çünkü 
hakikat, gizlcnmeyi ve başıboş gczmeyi özünde ve özü olarak 
içinde taşır. N itekim olanın gizlcnmesi -"gizem"- her türlü açığa 
çıkarı lmaya terkedilmişlikten önce gelir :  olanı kendini açığa 
çıkartmaya bırakmak demek, olan olarak olandan daha kökensel 
bir gizlenmcyi ya da gizcmi işaret etmek ve muhafaza etmek 
demektir. Bu gizcmle karşı l ıklı ilişkili başı-boş gezme ise, "oyun 
mckanı"dır; var-oluş [ ex-istence ] ,  kuruluşu gereği, yanılmanın 
ol anakl ılığını temel iendiren bu oyun rnekanına terkedilmiştir. O 

zaman ortaya çıkar ki, hakikatin özü sorusu, "özün hakikati" 
sorusudur. Eğer öz olguda varl ığı işaret etmek durumundaysa, 
varl ığın "anlamı" şöyle ayırt edilebil ir :  varoluşun, başıboş gczmc 
halinde, olanın varl ığının gizlcnmcsinin gizemine maruz kalması .  
i şte tarih böyle , "gizlenmiş Biricik" ten itibaren vardır. 

Özgürlük ilc hakikat arasındaki ontoloj ik öncelikl iliğin baş­
aşağı oluşu, aynı zamanda, özgürlüğü bizzat varl ığın içinde daha 
dcrine gömmek demek olmaktadır; bu durumda varlık, varl ık 
o lmaktan dolayı , varolana özgü her türlü mevcudiyet ve anlam­
l ı l ık [ signitlcation ı zorunluluğundan muaf kılar. Varlık, her açığa 
çıkmaya eşl ik eden, ya da daha doğrusu, gizlenmc ve başıhoş 
gezme ile i lkesel ilişkisi içinde bizzat açığa çıkmanın kendisine 
izin veren,  buradal ığın ve anlamın geri çekilme "özgürlüğü"dür. 
Bu yorum,  J-lcidcggerien ontolojinin son çözümlemede ve 
temelde bir c leutcroloji olarak kaldığını anlamaya izin verecektir. 
Ama Heidegger' in kendisini böyle ifade ettiğini duymayız . Daha 
ziyade şunu duyarız : özgürlük varlığın geri çekilmesidir, ama 
tam da bu yüzden varlık özgürli(fiün geri çekilmesidir, yani varlık 

10. Questions l, op. ciı . , s . l 75 .  

5H 



Heidegger 'in Boş/Özgür Bıraktığı Mekan 

özgürlüğü özgürlüğün berisine, karar verme ve açılma nitelikleri 
içine çeker ve onu hakikate, yani varlığın açığa vurulma(ma) 
[ (non)-manifestation ı haline geri verir. 

Sonuçta sözkonusu olan, yalnızca bir vurgu farklılığı. Ama bu 
vurgu farkl ılığı, hangi noktaya kadar, "pratik" olan "teorik" olanda 
geri çekilmesi olarak, ya da daha doğrusu, özgürlük ile hakikat 
arasında belli bir ayrımın (karşıtlığın değilse bile) korurınıası 

olarak anlaşı labilir, ya da anlaşı lmalıdır? Metin bu ayrımı bozmaya 
eğilimli  olsa da, ayrım kaçınılmaz olarak ve üstelik "teorik" olanın 
"pratik" olan üzerindeki geleneksel felsefi önceliğinin [preva­
lence J en azından bir parçasını kendisiyle birl ikte yeniden kurar­
casına, kendini yeniden kurmayacak mıdır? (Gerçi bu öncelik, 
felsefi geleneğin her noktasında, örneğin Aristoteles'te, Spinoza'­
da, Kant'ta ya da bizzat Hegel'de basitl ikle tanınabilir nitelikte 
değildir.) Durum buyken, özgürlüğün özgül olgusall ığı gözden 
kaybolma teh l ikesinden (ortadan kaldırıtma tehlikesi demek de­
ğildir bu) ne derece uzaktır? İşte sormak durumunda kaldığımız 
soru budur. Ya da, Heidegger' in düşüncesinin yönelimlerinden 
en azından birine yönelik daha derin bir sadakat içinde, varlığın 
geri çekilişi ile özgürlüğün teki l olgusal l ığını birlikte ve kesin 
olarak aynı kökensellik içinde korumaya ve serimlerneye çalış­
mak gerekmez mi? nu elbette basit bir soru değildir ve görüldüğü 
gibi ancak Heidegger'den hareket ederek sorulabilmektedir. Ama 
bizim için önemli olan, sorunun sorulması gerektiğini hissetmc­
mizdir: ve bu koşullarda, Hcidcggericn düşünce ilc burada 
girdiğimiz i l işkinin düzenleyici yöncrgesi o olmalıdır. 

nu soruyu basit olmaktan uzak kılan şey, 1 956'da Le principe 

de raison 'un [ Sebep ilkesi ]  -Hcidegger' in o dönemdeki en 
önemli metinlerinden biri her şeye rağmen özgürlük iç in yeni bir 
oyun mekanı açmış olmasıdır. Nitekim "sebep ilkesi"nin incelen­
mesi, düşünceyi bir sıçramaya sevk eder. nu sıçrama, temel ya da 
sebep (Grımd) olarak varl ık hakkmda yapılacak sorgulamadan 
kendi oyununun "dipsizliği"nde [ sans fo nd ı "sebepsiz" varlık dü­
şüncesine geçmeyi sağlaması gereken sıçramadır. Jleidegger şöy­
le yazar: 
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Sıçrama düşüncenin özgür bir olanağı o larak kal ı r; bu öylesine kesin 

bir  biçimde böyledir ki, yal n ızca sıçramanın yerine van ldığı zaman öz­

gürl üğü n özünü n barındığı bölgenin açıldığı görülebilir ' ' . 

Elbette ki özgürlüğün bölgesini görebilecek duruma gelmek 
için sıçrama gereklidir ki bu, düşüncenin varl ığı "teorik" olarak 
göz önüne alma durumuna sıçramasıdır. Ama sıçrama, bu teorik 
göz önüne almanın kendi dışına ya da kendi ötesine sıçrama­
sından başka birşey değildir; s ıçrama, teorik aklın Grund olarak 
aklı [ ra iso n ı inceleyerek gerçekleştirdiği aşkı nlıktır, sınıraşımıdır 
[ transgressionj . Dolayıs ıyla sıçrama, ancak genel olarak teorik 
"görü"den [visionı  dışarı ya da teorik görünün dışına doğru "sıç­
radığı" zamandır ki, özgürlüğün "görü"süne ulaşabilecek olma­
lıdır. Ama işte bu,  tam da açındırılmamış olan şeydir. 

Her durumda, söz konusu "bölge" ,  Lettre sur fbumanisme'in 

[ 1 l ünıanizm üzerine mektup ı daha l946'da, hakiki bir açındırma 
yapmaks ızın, "özgürlüğün kendi özünü gözettiği ve kolladığı 
f mcnager ı özgür boyut" " olarak tarif ett iği şeyden başka birşey 
deği ldir. "Özgür boyut" ya da "özgür olan" hakkında daha sonra 
başka metinler başka veriler getirecekler. Şimdilik yalnızca şunu 
dikkate alal ım:  artık sözkonusu olan, sahip olunan bir şey olarak, 
ya da hangi anlamda olursa olsun yapabil irl ik f pouvoir]  olarak bir 
özgürlük değil ,  özgül bir unsurdur, yani "özgür olan"dır; bu öz­
gü 1 unsu r, yalnızca dil in banal bir kısıtlıl ığı dolayısıyla bir niteliği n 
bir a l tta-yatan'a ( substratum ı "boyut" atfedilmesi gibi görünür, 
ama gerçekte bu "boyut"la kaynaşır. Ve Temps et etre'de "zamanın 
özgür mekanı" olacak olan şey de, bundan böyle yalnızca adlan­
dırı lan bir özgürlüğün özünü rezervinde tutan has bir mekan­
sallık tarafindan belirlenir. ilu mekanın has niteliği, libertas'ı ,  

başka biçimde belirlenmeyecektir -özell ikle de özgürlük methu­
munun yeni bir çözümlemesi taratindan. O halde varılması 
gereken bir başka sonuç şudur: Heidegger, kendi payına, "özgür" 
sözcüğünün semantik çekirdeğini ya da endeksini muhafaza 

1 1 .  Op. cit. , s. 205 . Temanın bu durumu, daha sonra yeniden sözünü edeceğimiz La 
questioıı de la rechn ique ' ıeki [Tekniğe yönelik soru] ( 1 953)  bir pasajda hazırlanmıştı .  

12.  Quesıions III, Fransızca çeviri, Paris, Gallimard, 1 966, s .  1 22 .  
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ederek, kendi payına, özgürlük için bir mekan kol lamak niyetin­
deydi ama bu mekanın "özgürlüğü"nün tüm felsetl belirlenim­
ler i ,  ona, bu mekanın açılışı ya da açık havaya konulmasından 
ziyade, engellenmesi ya da tıkanınası olarak görünüyordu . 

Özgürlük için boş bir yer tutmak: bakikatin bizden esirgediği 
�cyi özgürleştirir mi bu? (Ve özgürleştirirse nasıl?) Özgürlüğün 
çağrısının -öyle ya da böyle, varlık düşüncesinin ya da onu izleyen 
düşüncelerin, açık ki duymazdan gelcmedikleri şu çağrının- ken­
di has gücüyle gelmesine izin verir mi? 
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Özgürlük için boş bir yer tutmak demek şu anlama gelebi lirdi :  
özgürlüğü anlamanın [comp rchcnsio n ' l kaçını lmaz belirlenim· 
leri içinde kavrayarak yok etmekten sakınmak için, özgürlüğü 
anlamak isternekten sakınmak Özgürlüğün anlaşı lamazlığı ya da 
sunulamazlığı düşüncesi ,  işte böyle ,  hem düşünme gücünün bir 
s ınırının sınırlamasına boyun eğer gibi ,  hem de olumlu bir biçim­
de özgürlüğün özgür alanına saygı duyar ve onu korur gibi görü­
nebi l i r. Bu gözctmc, kuşkusuz özgürlük metat1ziğinin içinden 
gelerek kendini dayatır. Zira bu metafizik, büyük ölçüde, özgür­
lüğü bi lginin içinde ve önce l ikle öznel olarak bel irlenmiş öz­
gürlüğün kendil ik-bilgisinin içinde ikamet etmeye tayin edecek 
tarzda -ama her nasılsa daha ona dokunmadan- el altından 
"anlamış" olma teh l ikesiyle o kadar sık karşı karşıya kalmıştır. 

Rousseau 'nun Canıral social' i [ Toplum Sözleşmesi ] ,  
kuşkusuz, özgürlüğü sözleşme içinde kendisinin bi l incine vara­
rak (ve csascn kendil ik-bil inci haline gelerek) aynı hamleyle ken­
dini cgcmenin nesnel kendil ik-bilgisi kıldığı ve böylelikle ege­
mcnin egemenliğini hem kendi has özgürlüğünlin mutlak an­
layışı olarak hem de kendi üzerinde ve egemen gövdenin her bir 

1 .  [Compreııdre : "anlamak" ve "kavramak"ın yanısıra, daha güçlü anlamda "içine 
almak"ya da "aras ına almak", "kapsamak" -çn .] 
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mensubu üzerinde mutlak kısıtlaması ("onu özgür olmaya zor­
layacağız . . .  ") olarak kuran düzenlemenin en açık kal ıbını sunar. 
Bu kahbın transandantat muameleye tabi tutulması Kant'ta öz­
gürlük ile yasanın özdeşiliğini, daha doğrusu özgürlük ilc aklın 
yasama yetkisinin [ l cgislation ]  özdql iğini doğurur. Bu yasama 
yetkisi elbette özgürlüğün yasama yetkisinden başka birşey değil­
dir; ama bunun anlamı şudur: özgürlük, tlziksel doğanın yasallığı 
[! egal ite ] ne kadar zorunlu ise o da kendi içinde o kadar zorunlu 
olan bir ahlaksal doğanın yasall ığını kendine hedef eelinmeli ve 
kendini kendine böyle yansıtmalıdır. 

Öyleyse özgürlük, yalnızca etkilerini üretmesi bakımından 
özel bir nedensell ik türü olarak aniaşılmakla kalmayıp, aynı za­
manda tlziksel nedensel l iğe benzer bir  tarzda yasal bir zincir­
lcnme r enchainement ı olarak da anlaşı lmaktadır. Özgürlükten 
i leri gelen nedenselliğin [ causalitc par l ibertc ] özgül kipi aniaş ı la­
m az olarak kal ır -daha iyisi :  anlaşılamazırı ta kendisidir (ve ah la­
ka ait bir "şema"nın olamaması,  bunun yerine yalnızca bir "tip", 
yani nihayetinde analoj ik bir şema olabilmesi bu yüzdendir ve bu 
"tip" doğanın fenomenlerinin yasalılığı olarak doğa tarafından 
sağlanır) ; ama buna karşı ,  özgürlük tarafından düzenlenmiş bir 
"doğa" ya da bir "ikinci doğa'' tlkri, gayet iyi anlaş ı labilir ve tam da 
yasal bir zorunluluğun ya da yasal bir zorunlu kıl manın r ncccssi­
tation]  genel modelini tlziğin kipinde sağlayan t ipi n yardımıyla 
anlaşı l ır. i mdi,  bu tlkir  (ahlak tarafından yüncti lcn bir dünyanın 
ideal karakterde olmasına rağmen) böylesine kolaylıkla anlaşı la­
bi l iyorsa, bunun nedeni şu terimlerele kesin bir biçimde çö­
zümlenebil iyor olmasıdır (Kant bu terimleri muhtemelen kabul 
etmezdi ;  ama bu terimlerdeki mantık,  üze i l ikle yaratıcı tanrı tlkri 
bağlamında, Kant'ta yüzeye çıkar) : son çözümlemede, neden­
selli{;in sırrını  içinde harındıran özgürlüktür, çünkü özgürlük 
neden olmanın has gücü olarak kendinde kavrarı(ma)mıştır 
1 ( in)comprise" ] .  N itekim özgürlük,  teorik nedensel l iğin yoksun 

2 .  [Conıprendre'ın ik i  anlamı burada ayrıl ıyor ve  parantez içindeki olumsuz "(ma)" 
iki anlamın imkansız biraradalığına dikkat çekiyor. Özgürlük kavramlırken -ya da 
kendi kendini kavrarken- kendini "neden olma gücü" olarak anl ıyor. Ama böylelikle 
yine nedenselliği anlamış, onu kavramış ve onu içinde barındırmış, onun sırrını 
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olduğu etki üretme kudretini ( pouvoir d'efkctuation] e l inde 
bulundurduğu ya da (en azından idea olarak) sunduğu anlamda, 
nedensel l iğin tikel bir türüdür. Teorik nedenselliğin ilkesi ,  bizim 
anlama yetimiz için, tenomenlerin arclışıklığının yasasının böyle 
olduğunu söyler, ama knomenlerin ardışık biçimde birbirlerine 
zincirlenınderi boyunca üretilmelerinin gücünün [puissance] ne 

olduğunu sunamaz. Özgürlük nedenselliğin sırrını el inele tutar, 
çünkü kendi başına neden olma kudreti olarak, ya da mutlak 
olarak neden o lma kudreti olarak tanımlanır. Nihayetinde , özgür­
lük kendil ik-bilgisine varmış nedensel l iktir. Bu noktada, "anla­
şılamaz" olan, bizzat varlığın kendini Özne olarak öz-kavrayışını 
[ auto-comprehension]  içinde barındırır. 

Özgürlükten ileri gelen bir dünya r monde par l iberte ] ,  kendi 
için saydam bir nedensellik dünyası ol urdu .  S ır, istencin formü­
lünde saklıdır: "tasarım/arı yoluyla bu tasarımların gerçek­
liğ i nin nedeni olma gücü" . Bu, gerçekliği (önceden) şekil len­
diren i dea'n ın kucl reticl i r. Özgürlüğün fclscl1 anlayışı, idea'nın 
kendi-kcndini-üreten kendi l ik-bi lgis inin "anlaşı lamaz" biçimde 
kendi-kendini-anlamasında [ autocomprchension' ] doruğa varır. 
Bundan böyle yasa, i dea'nın zoru nlu luğunun tasarımıdır. Oysa 
i dea, kendi başına, zorunlu luğun (yeniden) sunumuclur. Özgür­
lüğün yasası ,  zorunluluğun zorunluluğunu temsil eder. 

Kant'tan I-Tegel'e ve muhtemelen Nietzsche'ye ve yine muhte­
melen "kendi has ödevinin istenci olarak istenç istcnci"nden söz 
eden H eidcgger'e kadar, özgürlük düşüncesi, adeta karşı konula­
maz bir biçimele ve en azından bir yanıyla, zorunluluğun zorunlu­
luğunun anlaşılmasında tamamlanır. Burada anlaşılamazlık nok­
tas ı ,  zorunluluğun kendini zorunlu kıldığını kavrayan anlayışın 
nihai noktası(iır. Bu olgudan dolayı , insan özgürlüğü, bu öznel 
yapını n yindenınesi ve temellük edilmesi o larak anlaşılınaya 
daima açıktır. Özgür olmak, zorunluluğu üstlenmektir. "Özgürlü­
ğün üstlenilmesi", ya da "yasa yoluyla özgürleşme", ya da hatta dış 

yüklenmiş oluyor; çünkü kendi "has" gücü anlaşılınaınış [incompris] ama dahil 
[compris] olarak kalıyor. -çn . ] 
3. [Aynı zamanda: "kendini kendi içine alması" -çn . ] 
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zorlamaları "yükümlülüğüne alan" "iç özgürlük", bu andan iti­
baren, kendini geri dönüşsüz süreçler ve ağırlıklarla, hatta her tür 
baskılarnalarta aşırı yüklenmiş olarak tasavvur eden bir dünyanın 
formülleri haline gelirler (ve bu öznel üstlenme özgürlüğünün 
simetrik dengi , olması gerektiği gibi ,  katıksız liberter anarşi tale­
bidir, kcyfe sığınmış özgürlüktür) . Bu formüller, idea ve öznellik 
felsefesinden hareketle kavranmış özgürlüğün başlıca felsefi 
ideolojisi olarak adlandınlabilecek olan şeyi temsil ederler ' .  Ama 
hem teorik hem de pratik bir aczc dair bir o kadar da itiraf teşkil 
ettikleri açıktır ve bu özgürlük anlayışı I-leidegger' in "kaçınılmaz" 
olana yanılsamalı "kararlıl ık" adıyla işaret ettiği vazgeçişe cşcle­
ğerdir. (Bu anlamda, Heidegger' in özgürlük temasını terkctmesi, 
öncelikle bu vazgeçişi redeletmesi anlamına gelir) . 

Öyleyse şunu söylemek mümkün olacaktır: özgürlük idea'sı ­
ve bunun sonucu olarak özgürlüğün zorunluluğunun bir belirle­
nim i, zira idea tlkri zorunluluğu ve ile kendini-zorunlu-kılmayı 
[ auto-nccessitation) ilke gereği içerir -özgürlüğü öneeliyor ve 
onu bütün olarak zih insel etkinliği [ intclcction )  içinde peşincn 
banndırıyorsa bile, bu zihin etkinliği özgür zorunluluğun "do­
ğa"sı sözkonusu olduğunda olumsuz olarak kalır ve bu durumda 
özgürlük kaçınılmaz olarak kaçırılmış olur. Kaçırılmış olur, çünkü 
i lke gereği , varl ığı temelde zorunluluk olarak ve kendini-zorunlu­
kılmanın ncdcnsell iği olarak düşünen bir düşüneeye tabi kıl ın­
mıştır. Bu düşünce kendini bile özgür olarak düşünmez: bu dü­
şünce kendini bu varlığın kendini-kavra(ma)yışı olarak düşünür. 
Özgürlük kaçıntır çünkü bu düşüncede pcşinen teminat altına 
alınmıştır (tcmel lcndirilmiş , garanti edilmiş ve kendinden emin) : 
" i dea kendi özgürlüğünü ele geçirir, kendinden mutlak olarak 
emin hale gel ir  ve kendinde dinlenir. '"  

Eğer özgürlüğün olgusallığı, söylemiş olduğumuz gibi, 

4. Herhal ük arda, bu Rousseau'dan ve Kanı' tan öncesine uzanır (gerçi kendi payına 
Spinoza'da sivil yasayla ilişki, bu modelden ayrılır; bkz. özellikle Erienne Balibar, 
"Jus-Pactum-Lex", S tudia spinoziana, 1 .  cilt, 1 985) .  

S .  H ege!, Scieııce de la logique [Mantık Bilimi], Fransızca çeviri Paris, Vrin, 1 969, 4. 
ci lt s .  573 .  
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"henüz olgu olmayan" ın'' olgusall ığıysa, o halde şunu da anlamak 
-hatta belki özellikle bunu anlamak- gerekir: özgürlüğün olgusal­
l ığı ,  idea'sı o lamayanın, hatta "anlaşılamaz" ya da "sunulamaz" 
olarak belirlenmiş bir anlamda bile idea'sı olamayanın olgu­
sallığıdır. Ve bunun anlamı ,  öyle ya da böyle, şu olmalıdır: eğer 
düşünce -"düşünce" sözcüğü nasıl anlaşılırsa anlaşılsın-, ilk ola­
rak (ya da münhasıran) bir düşünce özgürlüğü ya da özgür­
leşmesine doğru değil de bir "özgürlük düşüncesi"ne doğru 
yöneliyorsa, bu olgusallık felsefenin ve hatta düşüncenin elinden 
kaçmaktadır. Böylelikle Heidegger' in, Davos'ta, özgürlüğü "te­
ori"nin yargı lama yetkisinden alıp,  bizzat "özgürleşme" olarak ya 
da en azından özgürlüğün özgürleşmesine karşılık verme olarak 
tarif ettiği "felsefe yapma" pratiğine iade edişinin daha keskin bir 
algısına varılmış olunur. Ama bu, bu "felsefe yapma" nın (Heideg­
ger daha ileri bir tarihte bunun yerine "düşünme"yi kayacaktı) 
doğası ve olası kayıp ve kazançlarını tam olarak sorgulama gere­
ğini ortadan kaldırmaz, tam ters i .  

Böyle bir "felsefe yapma", kendini metatlzik idealizmin 
kalbinde idea'nın özgürlüğü kendine zinciriediği noktaya ulaş­
mış bir yapısökümcü nüfuz ediş gibi sunabil ir ve aynı zamanda bu 
noktada farklı bir şeyin de "zinciri nden boşandığını" gösterebilir :  
örneğin (ve bu Heidegger'in metninde alttan alta mevcuttur) , 
teorik olgusall ığa indirgenemeyecek bir pratik olgusall ık .  Yine 
örneğin, aklın yargılama yetkisini hartlyen kendi vakası üzerine 
düşmeye7 yani yasanın yerleştirilmesi ya da sözcelenmesi duru­
muna düşmeye , genel olarak "vaka"nın mantığına ters bir bi­
çimde, yasanın asla eline geçiremediği şeyin üzerine düşer gibi 
d üşmeye zorlayan ve böylelikle yargılama yetkisinin özünü n "hu­
kuken hakkı olmayanın hakkı"nı söylemek olduğunu ifşa eden 
yapı .  Şu da söylenebilir :  yasa, buyrukta, "olgu olarak kendinden 
uzaklaş ır"" .  13öylel ikle,  birçok farklı tan�da, artık "zorunluluğun 

6.  [Ce qui n 'est pas en core fa it = henüz yapılmış olmayan -çn. ] 

7. [Tomber sur son propre cas. Latince cadere'den ("düşmek") casus: "durum, vaka" -çn .] 

8 .  J .- L. Nancy, L'imperaıifcategorique [Karegorik buyruk], Paris, Flammarion, 1 983, 
s .  5 8  ve 1 34. Burada andığım metin, "zincirinden boşanma" noktası etrafında 
örülmüş bir düşünceler ağı ile dayanışma içindedir : Blanchot'ya göre yasa, Lyotard'a 

66 



Özgürlüğün Özgür Düşüncesi 

zorunluluğu" kipi olmayan ve aslına tam da özgürlüğün özgür­
le�mesinin kipi o lması gereken bir kipte , özgürlüğün Kantçı kav­
ranamazlığına ve 1-Jcidegger' in buna i l işkin yorumuna geri döne­
bil iriz: 

Anladığımız tck şey, anlaşı lmazlığıdır. Ve özgürlüğün anlaşıla­
mazlığı �udur: özgürlük, özgürolma bizi varlığın basit yeniden 
sunumuna değil tamamlanışına angaje ettiği ölçüde, aniaşılmaya 
direnir'' . 

Ama ne demektir "anlaşılamazlığı anlamak"? Buna bağlı ola­
rak, ne demektir, anlaşılamazlığı aniayarak bizzat kendi olanaklı l ı­
ğının en uç kenarına dokunan ve orada tam da anlamadığı şeyi 
işaret eden ve bizzat bu işaret etmeyle özgürleştiren "felsefe yap­
ma" -ya da her nasıl adlandırıl ıyorsa? Ya da, daha doğru bir deyiş­
le: bu iki kavramın bölünmesini metat1ziğin sınırı olarak gün ışı­
ğına çıkaran -ve böylece özgürlük için hakiki anlamda özgür bir 
yeri saklı tutan- ne " teorik" ne de "pratik" olan şu jest ya da şu et­
kinlik neyi temsil etmektedir? 

göre yargı, Derrida'ya göre karar(sızlık), Levinas'a göre sorumluluk. Yalnızca bu 
sonuncusu kendini özgürlüğe önsel olarak ve ona "hükmeder" biçimde tematik 
olarak sunar (Totaliti et infini [Bütünlük ve sonsuz], La Haye, NijhofT, 1 96 1 ,  s .  59). O 
halde şunu söyleyelim : Levinas'a göre, özgürlük, kendi tarafından, bir "egoist ben" in 
"keyfiliği" ile birdir ve özü de "Aynı'nın emperyalizmi"ndedir. Sorumluluk, "Baş­
kalarının mevcudiyeti" ile "özgürlüğü kuşatarak", "oıı rı keyfilikten özgürleştirir" (altını 
biz çizdik). Bu  formül, özgürlüğün kendini öncelerneden edemeyeceğini ve onu 
kavramaya ya da [tersine] onu her türlü kavramadan -hatta kendi kavrayış ından­
iizgürleşt irmeye yönelik her türlü girişimi öncelerneden edemeyeceğine kendi 
başına tanıklık ediyor. Levinas'ın kendisi de, -ki onun özgürlük kavramı sıkı sıkıya 
keyfilik kavramıyla sınırlıdır- en azından bu eserde, zira eserinin devamında "öz­
gürlük" sözcüğü daha geniş bir biçimde kullanılır- "özgürlüğün kendi kendini 
sorgulamaya ve böylelikle kendini öncelerneye kadir olduğu eleştiri"ye çağrı 
yapmaktan geri durmaz (ibi d. , s. 61 ) . 
9. Schelling, op. cit., s. 279. Bağlam bu samiara dikkate çekici bir b içimde muğlak bir 
kapsam alanı vermektedir: bu satırlarda işaret edilen, hem Kantçı düşüncenin bir 
sınırıdır ve Schelling'in bu sınırı nihayetinde aşmadığını gösterme amaçlıdır, hem 
de Heidegger' in kendine ait olumlu bir iddiasıdır. Öyle k i, özgürlük, karar verilemez 
biçimde, hem anlaşılmaz olarak, hem de, özgürlük metafiziğinin aşılmasına yönelik 
z ımni  bir vaat tarafından, varlık düşüncesi tarafından anlaşılır olarak i lan edilmiştir. 
Bu muğlaklık, temelde, bu derslerde ve Heidegger'in özgürlük konusunda izlediği 
t üm "patika"larda değişmez biçimde bulunan muğlaklık m. 
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Bir şeyin antaşılamaz olduğunu anlamak, anlama yetisinin 
sınırlarından birini keştederek durduğu anlamına gelemez basit­
çe . Zira sınır, sınır olarak tanındığında, yalnızca engel ya da perde 
[ ecran ı teşkil eder biçimde "anlaşılmış" olmaz: bir engelle katık­

sız karşı laşma, eğer bundan engelin bilgisinden başka bilgiye 
sahip olmayacağımızı anlıyorsak, olanaksızdır (ya da, belki, ölüm­
dür) . Ama engel -Heidegger' in öylesine özen gösterdiği sunum 
yasası uyarınca- kendisiyle birlikte ve sanki kendi boyunca, engel 
olduğu serbest geçişi de kaçınılmaz olarak sunar. Genel olarak 
sınırın mantığı böyledir: sınırın iki kenan vardır ve bu ikilik ne 
ayrıştırılabil ir ne de ortadan kaldırılabilir, öyle ki kenara dokun­
mak dış kenara da dokunmak demektir ("içeriden" dokunmak, 
diye eklenebil ir ki , bu dunımda işlemin betimi sonsuz ve başdön­
dürücü olacaktır) . Bir şeyin aniaşılamaz olduğunu anlamak, kuş­
kusuz anlaşılmaz olanı olduğu gibi anlamak değildir ;  ama ona 
dair hiç ama hiçbir şey anlamamak da değildir (eğer böyle söyle­
nebil irse) . Anlaşılmaz diye bir şeyin var olduğunu anlarız, çünkü 
buradaki durumda "varlığın tamamlanışı"nın varlığın "yeniden 
sunum u" tarafindan ele geçirilemediğini anlarız (ama bu formül­
ler, "theoria/pra.."'<is" karşıt ikilisinden bir şeyleri geri getirmekte 
değil midirler?) . Öyleyse, aniaşılamaz olandan, aniaşı lamaz ola­
nın antaşıla-maz-l ığını anl ıyoruz. Malınırniyet belirten bu "-maz"­

da anl ıyoruz ki, aniaşılamaz olan, yani özgürlük, anlama yetene­
ğimizin has anlamda "ötesinde" değildir, son derece basit bir 
biçimde ona bağlı değildir. Özgürlük tam olarak anlamanın kap­
samının dışında değildir -ve örneğin, bir anlaşılabilil ik [ intel ligi­
bi lite ı skalası üzerinde daha yüksekte, duruma göre , bizimkinden 
başka bir zeka tarafından u laşılabilir bir mertebede konum­
lanmaz ;  hele anlama ile karşı t  h iç değildir: ama anlamanın 
sınırında anlamaya bağlı olmayan olarak kendini anlatır. "Varlığın 
tamamlanması" (ya da praxis?) , nesneseli ikten ve tematiklikten 
bağımsızlığı içinde, kendinden başka nesneye ya da temaya sahip 
değildir. i ş te böyle,  antaşılamaz özgürlük, kendini sınırda -

kel imenin çok iyi belirlenmiş bir anlamında- anlama yetisinin 
( entendement ı anlamasından bağımsız bir kendini-anlama ola­
rak kendisini anlatır. Sınırın üzerinde şunu anlarız ki, özerk bir  
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anlama vardır ve bu anlama gerçekleşmeyi gerçekleştiren [ ac­
complissante de l 'accompl issement ] anlamadır. Gerçekleşmenin 
kendi başına, kendi özgül kipinde, kendini anladığını anlarız 
(kendini duymasa ve biz onu duymasak bile) . Ama görüyoruz ki 
bu özgül kip, tuhaf bir biçimde, her biri kendisi olarak "akıl" ın, 
"düşünce"nin ya da " teori"nin kendini-anlamasına -ve kendini­
gerçekleştirmesine- benzemektedir . . .  

Öyleyse burada bizim anlama yetimiz sıfır değildir; hatta 
asl ında felsefi anlamanın doruklarından birini oluşturur. Zira 
felsefe kendini şöyle ele formüle etmiştir -ve bu bir rastlantı c\e­
ği lcl i :  felsefenin gerçekleşiminde (yani varlığın gerçekleşme­
sinde) felsefenin aşılmasının felsefi zorunluluğunun anlaşılması. 
Bunun bir formülünü Hegel vermiştir ve bu formütün yer ele­
ğiştirmiş ya da dönüşmüş anlamının ta Heic\egger'de b ile geçerli 
olması mümkündür: 

Etik yaşam özgürlüğün İdea'sıdır: kendi bilgisine ve kendi isteme­

sine kendilik bilinci içinde sahip olan ve ancak bu kendilik bilincinin 

ctkiııliği tarafından etkin olarakgerçek olanyaşayan İyilik. Aynı  şekilde, 

etik varl ık bu etkinliğin kendinde ve kendi için temelidir, harekete geçi­

ren amacı dır. O halde etik yaşam,  kendilik bilincinin mevcut dünyası ve 

doğası balinegelmiş özgürlüktür"' . 

Böylel ikle,  bu etik yaşamın kendini gerçekleştiren nihaye­
tinde : 

Devlet etik idea'nın etkin gerçekliğidir -tözscl ,  açığa çıkmış,  kendi 
kendine aydınl ık, kendini düşünen ve bilen ,  bildiğini bildiği ölçüde icra 

eden irade olarak etik Tin .  

Teorik sınırın aşılmasının ve bu sınırın diğer taralindaki pratik 
öz-anlayışın açılmasının felsetl olarak anlaşılmasının gücünü kü­
çük görmekten özellikle kaçınmak gerekir. Hatta, bize tClsefe 
burada kendi geliştirdiği ve içinelen çıkmadığı bir pratik kavra­
mını mükemmelen anlamaktadır dec\irtecek olan Hegel' in dışsal 
ve banal anlayışıncia bile durmamalıyız . Zira Hegelci tinin gereği ,  
tam cia kendini kendi basit kendinde-varlığından özgürleştiren 
bir etkili l ikte kendini etkin kılma gereğielir ve Hegel 'e göre tin 

1 0 . Pıiııcipes de la Philosophie de droiı [Hukuk felsefesinin ilkeleri], § 1 42 ( italikler 
h ize ait) bir sonraki alıntı : § 257 .  
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pekala ancak pratik olarak ve kendi dışında kendini özgürlüğü 
içinde ve özgürlük olarak anlayabilir. Söylemin anla(ma)dığı 
şudur ki -yükleyen yargının düşünen spekülasyonda diyalektik 
olarak aşılması temasının bütünü budur- söylemsel anlamanın 
anladığı, ama otantik kendini-anlamanın alanına nüfuz etmek­
sizin anladığı şeyin gerçek (maddi ,  tarihsel vs) kendini-gerçek­
leştirişi ve kendini-kavrayışı , pratik etkilil iktir. Bundan dolayıdır 
ki l legel'de kendini etki l i  kıldığı s ınıra varmış olan felsefe artık 
"anla"maz, "temaşa" eder [ contemple ı -örneğin Devletin etkilili­
ğinin bedensel ve tinsel bireysel l ik olarak yoğunlaşmış halde 
bulunduğu manarkın haşmetini temaşa eder. Bu temaşa etme, 
nihayet kullanılan özgürlüğünlin eeliminde kendi kendinin üstü­
ne çıkan, kendini aşan ve kaldıran anlayış tır. 

Öyleyse, iyi görüldüğü gibi ,  anla(ma)yışın gerçekte kendini­
gerçekleştirme olarak kendini-anlamanın bilgisine erişen anla­
manın had sathası olduğu sonucunu çıkarmak gerekmektedir. 
Anlama, kendi sınırı üzerinde, kendini kendi dışında sanki en has 
hakikatinde kavrar gibi kavramakla kalmaz; daha derinlikl i bir 
biçimde, bütünüyle kendi dışına dönük bu kaygılı alımlamada 
[ apprehension ı kendini kendi has eyleme geçişi r passage a l 'aete ı 
olarak kavrar: kendini kendi has pratik-oluşu olarak anlar. Haki­
katinin bu olduğunu bilir; üstelik, gerçek bir kesinl ikle anlaya­
bilemediği bu özgür ed imi, henüz etki l i  değilken, sınırı üzerinde 
etkili kılar biçimde kendini deneyimler. Öyleyse anlaşılamazlığın 
anlaşı lınasına ait bir kendini-anlama vardır. Bu kendini-anla­
mada, " teori" "pratik"i kendi hakikati olarak anlar ve kendini de 
pratik olarak anlar; bu,  aynı zamanda şu demektir: pratik, teoride , 
kendini teorik olarak, teorinin anlaşıl (ma)mış özgürlüğünlin 
gerçekleşmesi olarak anlar. Öyleyse, herşeye rağmen özgürlük 
anl aşılmıştır. Ama, b ir  kez daha, özgürlük olarak anlaşı lan 
zorunluluk olmuştur ve bir kez daha özgürlük zonınluluk olarak 
tayin edilmiştir. Bu, Rousseau'nun ya da Kant'ın esrimesinden 
diyalektiğin başaşağıl ıklarının Marx tarahnelan yeniden başaşağı 
edilmesine " ,  hatta Heidegger' in "düşünce" sözcüğüne emanet 

l l . Marx'ta başka olanaklar da var olabilir. Bundan yeniden söz etmek gerekecek. 
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ettiği yüke varana kadar (düşüncenin bizzat kendisinin bir "eyle­
me" olarak düşünülmesi) , her türlü biçimi alabilir. Ama şunu hala 
söylemek gerekecektir ki, özgürlük, kendi kendini, pratik ken­

dini-anlamasının zorunluluğuna yeniden tutsak etmiş olacak­

tır. 

Kuşkusuz, hepsi bu değil. Bu felsefi jestler ve metinler dizi­
sinde deşifre edilecekterin toplamı bu değil .  Fakat , eğer özgürlük 
için korunacak mekanın daha şimdiden zorunluluk tarafından 
kapatılmış bir mekan olmasını istemiyorsak, bu çözümlemeden 
geçmekten kaçınamayız -zorunluluk, bizzat bu korumanın zorun­
Ittiuğu olsa hile . Özgürlük için bekçilik edilmesi gereken her­
hangi bir şey var mıdır? Özgürlüğün mekanının serbesd iğini 
mubafaza etmek gerekir mi? . . .  Ama sorulması gereken, daha 
ziyade şudur: bu olanaklı mıdır ki? Özgürlük, kendi has rnekanına 
"bekçil ik etmeye" kadir olan yegane şey değil midir? 

Özgürlük ile birl ikte oyuna dahil olan şey, aslında, (her du­
rumda özgürlük tarafindan öncelenen) her türlü anlaşıla(maz) l ık  
diyalektiğinden kendini kesin bir kararlıl ıkla ayırmış bir mantık 
uyarınca, özgürlüğü anlayabilen ya da anlayamayan düşünce 
olmayacak mıdır? Özgürlük düşünceyi önceler, çünkü düşünce 
özgürlükten gelir, ya da çünkü düşünceyi veren özgürlüktür. 

Hem hesap yapmayan, hem de varolanın ötekisi tarafından 
mutlak olarak belirlenen düşünceleri olan düşünceye , özsel dü­
şünce adını veriyorum.  Bu düşünce , varolan hakkında varolan 
vasıtasıyla birtakım hesaplara girişmektense, varl ığın hakikati için 
Varl ık içinde kendini harcar. insan, tarihsel özünü, yükümlü 
kılarken, ederken zorlamayan, ama bağışın cömertl iğinele [ l i­
he rtc ele l 'offrancle ) gerçekleşen aci liyeti yaratan biricik 
zorunlu luğun basit gerçekliğine teslim ettiği zaman, bu düşünce 
Varlığın talebine karşılık verir. ( . . .  ) Bağış,  varolan için Varlığın 
hakikatini koruma hedefiyle özgürlüğün uçurumundan, yani 
insanın özünelen yükseldiği için hesapsız harcayan, her türlü 
yükümlülükten bağışık armağandır (Metafizik nedir?) . 

Belki de bu duyuru, bir anlamda, göründüğü kadar yeni 
değildir. Muhtemelen bütün bir geleneği daha görünür ya cia 
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daha az görünür bir biçimde kateden bir şeyi kendine katıyordur; 
zira felsefe özgürlüğü daima düşüncenin menşei [ provenance] ,  
unsuru ve hatta nihai içeriği olarak düşünmüştür. "Felsete ,  içkin, 
edimsel , mevcut [presente ı bir düşüncedir; konuları içinde 
özgürlüğün mevcudiyetini içerir. Düşünülen ve tanınan şey, insan 
özgürlüğünden ileri gelir. "" 

Ama özgürlük, Heidegger' in terimleriyle, "özgürlüğün uçuru­
mundan doğar"ken ve böylece "bağış" ı  kendine bağlar ya da ken­
di kendini "insanın özünün bağışı" olarak bağlarken, özgürlüğün 
ve düşüncenin ortak-aidiyeti nasıl belirlenir? Bu sözlerde içeri len 
fedakarl ık anlamını -ki  kendi için ele alındığında Heideggeryen 
düşünce bakımından bu kesinlikle önemsiz değildir- burada bir 
kenara bırakalım (hakikatin sunağı üzerinde yapılan şu kurban 
vermede, Bataille'a öykünerek, özsel olan h iç bir şeyin yitiril­
mediği simulakrın komedisinin, ya da insanı yi tiren, ama yalnızca 
hakikati temaşa eden ve onun keyfini çıkaran kimsenin -yani tea­
dsyen olarak filozofun- duruşunda aşırı yükseltilmiş o larak yeni­
den bulmak için yitiren diyalektik trajedi modelinin izlerini 
bulmak kolay olacaktır) . Herşeye rağmen, feda etmenin bir diğer 
veçhesi vardır (ve ayrıca, bu veçhe dolayısıyla, feda etme belki de 
artık hiç bir anlamda "kurban etme" değildir) : israf. Düşünce, 
düşündüğü şeyi ,  "hesap"tan bağışık olarak is raf eder; ve bunu öy­
le bir biçimde yapar ki, ister düşünen özneye ister söyleminin 
ekonomisine karşılık olarak gelecek her türlü fayda bir yana, haki­
katen düşünülmüş olan, israf edilmiş olandan başka bir şey ola­
maz (demek ki , aynı zamanda: düşüncenin deneyimi olduğu ya 
da deneyimini yaptığı şey -kavrayışını ya da teorisini gel iştirdiği 
şey değil) . Ama düşünce israf eder, çünkü "özgürlüğün uçuru­
mu"ndan gel ir. İsraf eden, ilk olarak, özgürlüktür: özgürlük, i lk 
olarak, düşünceyi dipsizcesine [ sans fo nd ı harcayan ve dağıtan 
mü s rif serbestidir [ l iberalite ı .  Ve onu müsriflik olarak dağıtır. 
Böylelikle, özgürlük verir -saymaksızın (ya da, saymasının ölçüsü 
armağan olarak özgürlükten başka bir şey olamaz; bundan tekrar 

1 2 .  H ege!, Leçoııs sur l'histoire de la philosophie [Felsefe Tarihi Üzerine Dersler], Giriş, 
Fransızca çeviri, Paris, Vrin, 1 954, s .  1 79.  
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bahsedeceğiz)- ,  düşünceyi verir, düşündürtir [donne a penser: 
düşünmeye verir ]  ama aynı zamanda her düşüncede kendini dü­
şündürür [ se donne elle-meme a penser ] .  

Bu basitçe şunu demek istiyor olabilir: düşünce olmayabilirdi 
de. Yani : insan olmayabilirdi .  Yani : varoluş olmayabilirdi  -ve 
varoluş buradan tanınır: varoluşun tekil l iği verilmiş olabilir de, 
olmayabil i r  de; varoluşun kendinde-şeyi koyulmuş olabilir de, 
olmayabil ir de.  Fenomenler zonınludurlar, ama şeyin bizatihi 
varoluşu özgürdür. Varoluş (ve insan ve düşünce) diye bir şeyin 
olması, yani kendi has özü olan şeyin olması ,  bir öz zorunlu­
luğundan i leri gelemez ve yalnızca veri lmiş,  özgürce veri lmiş 
olabi l ir  (ki bu bir totoloj idir) . Buna mukabil : varoluş olmasaydı 
(ama bu hipotez hem saçmadır -çünkü burada "varoluş"tan 
bahsediliyor ve bizzat bu olgu , yani "birşeyden bahsetmek", bir 
varoluşu içerir- hem de asla bütünüyle dışlanmaz, zira varoluş, 

. varolan, söz ve düşünce de daima kendilerinden vazgeçmeye ve 
birer  öze dönüşmeye yatkındırlar . . .  ) .  Varoluş olmasaydı ,  "hiç" 
olacaktı değil ;  ama "herhangi bir şey" olacaktı da değil :  zira, "şey" 
ve tüm olanakl ı  tekil likleri dünyada buradalık o larak ya da dün­
yanın buradal ığı olarak topariayan "herhangi"nin belirlenim­
sizliği, daha şimdiden bir düşüncenin adeta bütün programını 
teşkil eder. Eğer "herhangi bir şey" varsa, demek ki "şey" i ve onun 
"herhangi olmakl ığını" göz önüne almak olanaklıdır. Eğer bu 
zorunlu olsaydı ,  "var" diye bir şey olmayacaktı, ne de "herhangi" 
ve "şey" diye bir şey. Yalnızca, bütün olmakla birlikte herhangi bir 

şey olamayacak olan şeyin genel ve içkin varlığının daima-daha 
şimdiden gerçekleşmiş ve kendi üstüne kapanmış tokluğu 
olacaktı -ama bu bir "var" olmayacaktı .  E l imizde yalnızca "budur" 

[ c'est ] olacaktı ,  ama düşünce olmayacaktı . "Bir şey var"ın olduğu 
gibi (düşünce gibi ,  varoluş gibi) ortaya çıkması olanaklıysa, 
demek ki, bu ortaya çıkış bir özgürlüğün armağanıdır, ya da 
kendini armağanında veren bir özgürlüktür. 

Öyleyse her düşünce , aynı zamanda hem özgürlük düşün­
cesidir, hem de özgürlük  sayesinde ve özgürlük  içinde düşünür. 
Burada mesele artık tam olarak anlaşı l ır  olan i le anlaşı lmaz olan 
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arasındaki sınır değildir. Ya da, burada, düşüncenin özgür ortaya 
çıkışında olup biten şey, tam da bu sınırın üzerinde, bu sınırın 
oyunu ya da kendine özgü işlemi olarak olup biter. Düşünmek 
daima sınırın üzerinde düşünmektir. Anlamanın sınırı düşünceyi 
tanımlar. İ şte böyle, düşünme daima anlaşdamazın -her türlü 
anlamaya kendi has sınırı o larak "ait olan" şu anlaşılamazın­
düşünmesidir ' ' .  Ama bu, düşünme bir tür "üst-anlama" dır demek 
değildir (biz meseleyi nasıl görmek istersek isteyelim, mistikterin 
çıkınazı -Heidegger'de kalmış mistik unsurlar da dahil olmak 
üzere- kendini daima böyle sunar) ; bu, düşünme bir Schwiir­

merei 'dır demek de değildir (bu methumun büsbütün akılcı bir 
biçimde çerçeve içine alınmasının Kant' taki sonucu, mistikterin 
çıkmazının s imetriğini üretmek olmuştur) . Düşünce anlama 
yetisini [ entendement j anladığı şeyin ötesine itiyor değildir, 
kehanette bulunuyor da değildir. Düşünce sınırı düşünür, yani 
düşünce kendini düşüncenin sınırına taştınazsa düşünce yoktur. 

1 3 .  Bunun altını çizmek gerekli mi? Yaptığım ız, Varlık ve Zaman 'daki anlamıyla 
Dasein ' ın "anlayı� ı"ndan Qu'appelle-t-on penser? 'dek i [Dü�ünmek neye denir?] 
"dü�ünce"ye kadar, Heidegger'in "düşünce patikası"nı başka türlü vurgulayarak, 
serbestçe, orada önerilen şeyi serbest bırakmaya çalışarak yeniden ele almaktan 
ibarettir. Anlaş ılmıştır ki, kendisi de beraberinde başka yinelemeler taş ıyan bir 
yineleme gerçekleştiriyoruz : yalnızca burada ve başka yerlerde daha istekle alın­
tıladıklarımız hakkında değil -ki  bunların b irçoğu Heidegger'in yinelemesinin 
içinde işlemişlerdir- başkaları hakkında da konuşmaktayız k i, bunlar kimi zaman 
kendilerine rağmen aynı Heidegger'den bir şeyler yinelemişlerdir (en başta Adorno). 
Yineleme, alıntı lamadan ibaret değildir. Hakikat şu  ki, bütün bir çağ kendini 
yineleme içinde icat etmiş, kendi farkını yineleme olarak icat etmiştir, yani 
felsefenin oyuna soktuğu şeyin yeniden-talep edilmesi (repetitio) olarak "felsefenin 
sonu"nun sonradanlığının farkı olarak . Ama daha önce düşünülmüş olanın 
yinelernesi olarak (eleştirisi ya da yükseltmesi olarak değil) düşünce çağını açan 
Heidegger olmuştur. Yinelemek : düşüncenin "metafizik" olarak kapanmasını dene­
yimlernek ve bu kapanırnın sonlu [fınie: bitmiş] düşüncenin olanakları ve gerekleri 
serbest kılmasını, yani kendi deneyiminin tümünü sonluluğun deneyimi olarak 
baş tan alan ve yeniden oynayan düşünceyi deneyimlemek. Yineleme özgürlüğü, 
yineleme içinde özgürleşme. Heidegger Wt!g-marken'in [Yol işaretleri] ( 1 967) "Ön 
Değini"sinde, "daha sonra, kendi kendini anladığından farklı bir şekilde anlaşıl­
manın zorunluluğu"na işaret ediyordu; ama "bu zorunluluğun temeli, geleneğin ve 
tarihsel aktarırnın bu zorunluluğun talep ettiği şey için bir serbest oyun mekanını 
hala mahfuz tutmaları olanağındadır". Düşünce ve düşüncenin geleneği, ken­
diliklerinden, kendi serbest yinelemelerin in olanağını serbest kılarlar -diişiiııcenin 
var olması budur. 
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Düşünce, "anladığı" ölçüde, kendi has sınırını anlamaz ve anla­
madığı şeye dair hiç bir şey anlamaz: bir tür "anlaşılamazlığın 
anlaşılması"nı kendi dolayımiarnası da kılmaz. Ama şu var ki 
burada mesele artık anlaşılırlık ve aniaşı lamazlık değildir. Her iki­
si de zorunluluktan ileri gelirler, oysa düşünce özgürlüğün el ine 
bırakı lmıştır. Anlamaya ve onun karşıtma tabi değildir. Onun hir  
zorunluluğa tabi olduğunu söylemek gerekirse de bu, özgür­
lüğün zorunluluğu zorunluluğun özgürlüğü olmayacak h içimde 
olacaktır. Zorunluluk kendini Hegelci kavrarnda gerçekleştirir, 
I l egelci kavram kendini gerçekleştirdiği ölçüde . Özgürlük ise, 
tersine , yalnızca kendi uçurumu içinde ve içinden zincirini 
kopardığı anlamda "zorunlu"dur. 

tm di ,  "uçurum" (Heidcgger kendi payına h u sözcük le ne 
demek istiyorsa istesin) , belli bir zorunluluğun etkisi altında, h ir 
şeyi vermek ya da tesl im etmek için açıl ıyor değildir. Uçurum, 
kendisinden hareketle her ne süreç, çıkarma ya da üretme işle­
minin zorunluluğu vasıtasıyla, düşüneeye gelecek olan şeyin üre­
diği hir asli rezerv değildir. (Özgürlüğün) "uçurumu",  hir şeyin 
olmasıdır, başka birşey deği l .  Öyleyse uçurum, uçurum olarak, 
uçurumun "içinden" çıkan zincirinden boşanma "dır" .  Daha doğ­
rusu,  uçurumun ne tözsc l liği ne de içsel l iği olmadığından dolayı : 
bizzat "uçurum" -herşeye rağmen derinlikleri fazlaca anıştıran bir 
terim- hir şeyin dünyada-olmaklığının zincirinden boşanması ,  
müsritliği ya da cömertl iğinden başka birşey değildir. Düşünceyi 
veren budur, düşüncenin hu cömertliğin eline bırakılmış-var­
l ıktan başka birşey olmaması anlamında . Özgürlük uçurumun 
anlamanın karşısında açık ve ele sığmayan başdöndürücü dibi 
değild ir. Özgürlük, düşünce i lc birlikte ve bir dünyanın "vardır"­
ına tesl im edilmiş varoluş olan düşünce olarak, hiçten [de rien ]  
ortaya çıkar. Kendisi baştan bizzat düşüncenin sınırıdı r -sınır 
olarak düşünce, bir anlamanın sınırı deği l ,  s ınırın mantığı uya­
rınca varl ığın israfının sınırsızl ığı [ i l- l imitation ]  olan düşünce. 
Düşünce bu "var-dır' ' ın sınırsızlığının doğrudan üzerindedir, 

zincirinden boşanmış özgürlüğün doğrudan üzerindedir -bu 
özgürlük uyarıncadır ki, genel olarak şeyler verilidirler ve olup 
biterler. Bundan dolayı, özgürlük, düşüncenin anlayacağı ya da 
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anlamaktan vazgeçeceği bir şey değildir: özgürlük, düşüncenin 
içinde, ona her türlü düşünce nesnesinden ve düşünme yetisin­
den daha yakın ve daha kökensel o lan şey olarak, kendini bahşe­
der. 

Doğrusu, burada artık tanımlanmış bir töz olarak "özgürlük" 
bile yoktur. Artık yalnızca -eğer böyle söylenebil irse- "özgürce" ya 
da "cömertçe" vardır ki ,  bu sayede verili olan kendini verir ve 
kendini düşündürür. Kuşkusuz "özgürlük" , "kendi" "kendini" 
zincirinden başar: hem bu edimin öznesi olması anlamında, hem 
de israf ettiği tözün kendi has tözü olduğu anlamda. Ama zin­
cirinden kendi kendine boşanan şey, daha önce tözsel bir birlik 
içinde bağlanmış değildi :  tersine, özne özgürlükten ancak sonra 
gelir, ya da onda doğar. Kendi kendini israf eden şey, daha önce 
kapalı bir alan içinde rezerve edilmiş değildi ,  ne de bir uçurum 
gibi kendini kendinde içerirdi .  Cömertlik hangisi olursa olsun 
her tür sahip olma olanakl ılığından önce gelir. Bu cömertliğin 
sırrı , sahip olduğunuz şeyi vermek değil (hiç bir şeye sahip değil­
s iniz, özgürlük  hiç bir şeyin has sahibi değildir) ,  kendini ver­
mektir -ve bu dönüşlü ı retlexive ı formun kendisi cömertliğin, ya 
da cömertlikte cömert olanın ta kendisidir. Cömertlikteki cömert, 
cömertliğin ne öznesidir ne de özü . Daha ziyade, onun tekilli­
ğidir, yani aynı zamanda olayı ' ' : cömertl ik, daima tekil ve asla ken­
di has niteliğinin genelliği içinde tutulu olmaksızın, olur, verende 
veri r ve verilir -ve asla basit konulma ( position] anlamında "yer 

1 4. Burada "tek illik" hem Deleuze'ün ona verdiği "ideal olay" ya da "özünde birey­
öncesi, kişisel olmayan, kavramsal olmayan [a-conceptuel ]"  noktasallık (Logique du 
serıs [Duyunun mantığı], Paris, Minuit, 1 969, s. 67) değeri uyarınca, hem de dilin bu 
sözcüğe verdiği "tuhaflık, anomali" kastetmek üzere verdiği değer uyarınca, hem de 
ayrıca daha ileride (§ 1 1 )  özgürlük i le  zamanın ilişkisi içinde ortaya çıkaracağım ız  
"sürpriz" değeri uyarınca anlaş ılmalıdır. İşte böyle, bize göre burada tekil olan, 
herşeyden önce, varoluş tur. Varoluş daima tekil olarak ve yalnızca tekil olarak "yer 
alır". Varolan için öncelikle kendi has varoluşu tekildir; bu demektir ki, kendi var­
oluşu ona tam olarak "has" [propre : temiz] değildir ve onun "varolma"sı sayısı belir­
siz kez bizzat kendi bireyselliği "içinde" yer alır (bu bireysell ik de bir tekillikıir). 
Varoluşu özneden ayırt eden, tekillikıir: zira özne, özünde, kendi has yakınlığına ve 
yasasına göre kendini kendine has kılandır [ce qui s'approprie: temellük edilen] .  
Ama b i r  öznelliğin gelişinin kendisi de  b ir tekilliktir. 
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sahibi "" olmayıp, daima kendi ardından gelerek kendini önee­
lemesinin biricik tarzıdır. Zincirinden boşanır, "salıverilmiş" 
olmaksızın, olmadan önce ; ama aynı zamanda sonra da, yani daha 
şimdiden fırlatılmış, gönderilmiş, kendini "cömert" olarak bilme­
ye zamanı o lmadan, böyle bir nitelemenin zamanına tabi olmuş 
olmaksızın -zincirinden boşanır. Cömert olan, kendini kendisinin 
olmayan cömertliğe terk eder, yaptığı şeyin sahibi ve hakimi 
olmaksızın. Bu sanki bir kafa darbesi gibidir (bir kafa darbesi 
o larak düşünce . . .  ) ;  hesaplamış ya da kendini hcsaplayabilmiş 
olmamakla kalmayıp, cömertliğin fikri bile olmaksızın kendini 
bırakmış ya da terk etmiş olmaktır. Bu bir bilinçsizlik değildir, 
tersine -bunu bu terimierde demek mümkünse- en saf ve en yal ın 
bi l inçtir: israf edilen varoluş bilinci . Böyle verilen düşünce, en 
yal ın düşüncedir: varlığın özgürlüğü düşüncesi, "vardır"ın ola­
naklılığı düşüncesi, yani bizzat düşünce, ya da düşünce düşün­
cesi .  Bu düşüncenin ne "anlayacağı" bir şey vardır, ne de "ken­
dini" anlama -ya da anlamama- gerekli l iği . Bu düşünce, varoluş 
içinde ve varolanın varoluşu olarak, heneli has özsel olmayan özü 
olarak, her tür zeka kullanımının ve her tür (yeniden) sunum un 
koşul larının ve işlemlerinin iyice berisinde, kendi kendine israf 
ed i lmiştir : bir şey anlamaya da anlamamaya da kadir  olma özgür­
lüğünün ta kendisi o larak israf edi l ir. Bu özgürlük düşünce için 
bir soru ya da sorun değildir: özgürlük, düşüncenin içinde , kendi 
has açı !ışıdır. 

Burada "özgürlük" , kendi has cömertliğinden başka endeksi 
olmayan bir birlik içinde, şu değerleri harmanlamadan edemez: 
i tki, rastlantı, tali h, öngörülmcmiş olan, karar verilmiş olan, oyun, 
buluş,  göz kamaşması , baygınlık, sonuca varma, cesaret ,  üzerine 
düşünme, kopuş, dehşet, dikiş, terk ediş, umut, kapris, çetinlik, 
keytll ik"' . Ve aynı zamanda: gülüş,  gözyaşları, haykırış ,  söz, 

1 5 .  [Avoir lieıı : "vuku bulmak" anlamında bir kalıp-deyiş -çn . ]  

16 .  Hür irade [ l ibre-arbitre] bile, özellikle Vuillemein'in önerdiği gibi kökensel 
biçimiyle anlaşılacak olursa, yeniden değerlendirilmelidir: "Derler ki, Demokritos'­
un s istemi, teoriyi pratiğe tabi kılan ve böylece metafizik özgürlük kavramını 
felsefeye sokan Epikuros'un sistemi tarafından aktarılmış olmaktan dolayı h ırpalan­
mıştır. Oysa, Marcus Aurelius'ta hayranlık uyandıran ve Epikuros'un felsefesinin te-
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büyü lenme, kapılma, sarsılma, enerj i ,  tatlı lık. . .  Özgürlük, [bu bir­
lik içinde ] aynı zamanda yaban özgürlük, kayıtsızl ık özgürlüğü, 
seçme özgürlüğü, hazır olma niteliği, serbest oyun, davranış öz­
gürlüğü , havanın özgürlüğü, aşkın özgürlüğü, ya da zamanın 
yeniden başladığı bir serbest zamanın özgürlüğüdür de . Özgür­
lük, bütün bu olanakları, bütün bu özgürlük methumlarını, öz­
gürlüğün özgürlükleri olarak serbest bırakır ve kendini onlardan 
serbest kılar. 

N itekim, bu bir diyalektik montaj değildir -eklektik bir yeni­
den sergileme hiç değildir. Bu, biricik özgürlüğün sonsuz sayıda 
tlgürünü ya da tar.�:ını (böyle söylenebilirsc) kompoze edebilecek 
olan, ama gerçekte bir panltılar israfı olarak kendini bahşeden 
durumların, kavramların, saiklerin ve duyguların heterojen bir 
scrpiştiri lmesidir -özgürlük ise, bu panltıların ortak tözü değil . . .  
parlamasıdır. Özgürlük, bunların aşkın koşulu d a  değildir -bunlar 
da onun aşkınsalları değildir. Bu parılt ı lar, nihayetinde, özgürlük 
kendini her türlü belirlenimden geri çekerek israf ettiği ölçüde, 
özgürlüğün olanaklı tüm belirleyenleridir. Bunların her birinin,  
ya da bunlardan oluşturulabilecek her tlgürün, kendi iç in feno­
menolojik olarak geliştirilmesi gerekirdi ;  ama herşeyden önce, 
kalabal ık, bitmemiş ve bitmeyecek bu l iste, kendi has çoğalmasını 
imler (burada bir antropolojik yaptakçılık görmek hatasına düş­
mek istemiyorsak) ve bu çoğalma da bizzat özgürlüğün özsel ola­
rak parılı ı/ar halinde paıladığını kesin olarak imler. Gerçi 

mei raş ı olan kavram,bu kayıtsızlık ya da denge hal i  özgürlüğü, hakemlik [arbiıre] 
özgürlüğü kavramıdır. Nitekim bu özgürlük, öncelikle kanının kaygılanmalarını -
örneğin gelecekteki kötülüklerin temsili- reddetmek ve yalnızca şimdiyi, yani yanıl­
gının etkin hareketinden koparılmış duyum u kabul etmektir." (Nıfcessitıf ou contiıı­

geııce l'aporie de Diodore et /es systemes philosophiques [Zorunluluk ya da olumsallık 
D iodor'un çıkınazı ve felsefi sistemler], Paris, Minuiı, 1 984, s .  205.) Ş imdinin tam da 
kadere boyun eğme anlamına gelmeyen bir kabulü (Epikuros'un isıediği de pekala 
buydu), daha sonra bize göre özgürlüğün özniıeliğini teşkil  edecek (§ 1 1 ) . Sözkonusu 
olan, yeni bir Epikürizm önermek değil, haııa Epikürden hareket eden bir türevierne 
de değildir. Yalnızca şunu saptamaktır: özgürlüğe dair felsefi gelenek içince, "şimdiki 
zamanın maıeryalizmi" olarak adlandırılabilecek olan -temellük edilmiş şimdilik de­
ğil, varoluşun ıekilliği olarak aniaşılmak üzere- ve nedensel zincirlenmenin daimi 
şimdiliği olarak anlaşılan zamansallığın idealizmi ile yakından bir kapışma içeri­
sinde olan b ir şey vardır. 
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özgürlük  bundan dolayı i l la  ki "herkesin sarhoş olduğu Baküs 
ayini" olacak değildir, ama belli bir sarhoşluk ya da ne kadar hatlf 
olursa olsun belli bir başdönmesi yoksa özgürlük de yoktur. 

O halde, özgürlüğün "uçurumu", özgürlüğün kendine ait ol­

madığı anlamındadır. Böylelikle , varlığın özgürlüğü önce bir öz 
olarak koyulacak bir temel özellik/mülk [propriete ] değil , doğru­
dan doğruya özgürlük halinde varlıktır, ya da varlığın kendini is raf 
ettiği yer olan varlığın özgür-olmaklığı. Bu, özgürlüğün yaşa­
mının  ta kendisidir, yaşamı kökensel öz-duygulanım olarak [ auto­
affection] anlamak gerekirse . Ama varlık yaşayan bir canlı değildir 
ve kendi özgürlüğüyle "duygulanmaz" : varl ık  her ne ise yalnızca 
özgürlük içinde ve özgürlük olarak odur: varlığı varoluşun eline 
bırakan bir varl ık  patlaması .  

Bu biçimde olan, asla öncelikle eylem sınıfından, ya da isteme 
ya da temsil etme sınıfından bir şey değildir. Bu bir panltı ya da 
varoluş tckill iğidir; yani,  özden yoksun ve bu özsüzlüğc kendi has 
kararına, kendi ansız yakalanış ına [ surprise ] ,  kendi has cömert­
liğine ve kendi has kararsızlığına teslim edilmiş hal iyle bizzat 
varoluş .  Ama özgürlüğe ait olan bu "has", özneilikle hiç ilgisi ol­
mayan bir şeydir: bu "has", özneye öznelik varoluşunun geldiği 
kaynak olan temell ük edilemez parıltıdır; öznede hiçbir desteği, 
hatta özneyle hiçbir i lişkisi yoktur, zira her türlü aynılıktan [ ip­
scitc J daha fazla "o"dur; hiçbir şey tarafından temellendiril­
meyen, h içbir şey tarafından zoru nlu kıl ınmayan, yalnızca ansız 
gelen ve ansız yakalayan, ve başını hangi "uçurum"un döndür­
düğünü saptamaya hile gerek bırakmayacak derecede başdön­
dürücü olan bir "o vardır"ın parıltısı içinde "o"dur: o bizzat bu 
haşdönmesidir; onun varoluşu, onun düşüncesi ona biçbir öz 

tabsis etmeksizin onu var eden ve dolayısıyla kendisi bir öz ol­
mayıp varl ığın özgür parıltısı olan israfın şu başdöndürücülü­
ğüdürler. 

Öyleyse özgürlük, varolanda, varolanın aşkınl ığı kadar (artık 
uygun olmayan bir çerçeveden alınacak terimieric şöyle de de­
nehilirdi :  rastlantısının ya da olumsallığının zorunluluğunu, kap­
ris inin temellendirilmişl iğini) içkinliğini de dolaysız olarak teşkil 
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eder. Varolanın aşkın olması şu demektir: varolan, birlikte 
varolduğu özgürlükte içkin değildir. Ama ona her türlü özsel özel­
likten daha mahrem [ int im e] olan özgürlüğü, bu yakınlık içinde 
onun varoluşunun "vuruşu" ya da "kesimi"nden öte birşey de­
ğildir: saf varl ığın ilksel-kökensel parıldaması .  Öyleyse bu aş­
kınlık, öncel ikle bir "-c açılış" o larak, ya da bir "dışına geçiş" ola­
rak anlaşı lınamalıdır -bir anlamda, aşkınlık dışa-taşan nitelikte 
[ ck-statique J değildir; ve varolan özgürlük dışarıda-duran [ek­
s istant ] değildir, bir panltının ısrarıdır; aşkınlık bulunduğu yerde, 
burada ve ş imdi yer alır, varoluşun içine doğru varoluşun bir vu­
ruşunun, bir atlayışının, bir serbest sıçrayışının tekil mevcudiyeti 
gib i .  

Böylel ikle, sıçrayış Heidgger' in istediği gibi özgürlüğün alanı­
na eriştiriyor değildir;  nihai olarak, özgürlüktür "sıçrayan" . Öyley­
se sıçrayış düşüncenin bir özgür kararı da değildir. Özgürlüktür 
ve özgürlük düşünceyi verir çünkü düşünce kendini sıçrayışın 
içinde "tutan"dır. Özgürlük, varoluşun kendini varoluş olarak 
keşfettiği varoluşun içine sıçrayıştır ve bu keşif düşüncedir. Dü­
şünce , "özgürlük düşüncesi" olmaktan ya da olmaya çalışmaktan 
çok önce, özgürlüğün içindedir. Düşünce, Pascal ' ın "düşünceleri 
veren ve alan rastlantı"sından başlayarak diğer uca, yani düşün­
cenin "düşüncelcr"e (tlkirlcr, kavramlar, tcmsillcr) sahip olama­
d ığı -başka ve daha güçlü bir (yenidcn)sunum kudretine nazaran 
sınırl ı  olduğu için değil, kendiliğinden ve kendi içinde özgür­

liiğünün ta kendisi olan şu sınıra dakunduğu için -uca kadar, bu 
sıçrayıştadı r. Bu sınır üzerinde,  düşünce ne anlar ne de anlamaz. 
l l içbir  şeye çarpmaz, ama Kantçı güvercinin boş rnekanına doğru 
atı lmaz da. Hiçbir şeyin içine atlamaz, hiç bir şeyin üzerinden 
at lamaz. Yal nızca bir irki lmenin sıçrayışıdır, varoluşun parıl tısıdır, 
zinc irinden boşanmadır ve tck salıverdiği, varoluşunun kıyısında 
bulunan varolanın titreyişidir. Düşünce özgürlükten dolayı t i trer: 
korku ve sahırsızlık, tal ih ,  daima özgürlük içinde ve özgürlüğe 
veri lmiş düşünceden başka bir düşünce o lmamasının deneyim­
lcnmesi .  Düşünce, düşündüğü andan itibaren bilir ki, yalnızca 
tikirierini ya da temsil lerini seçme ya da icat etme olanağı olarak 
hatta zorunlu olarak da değil , düşünce olarak özgürdür. Özgür 
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olduğunu bilir, çünkü bilir ki o, düşünce olarak, zaten özgür­

lüğün deneyimlenmesidir: yalnızca şu olgudan dolayı ki, "düşün­

mek" bir öz, bir temel ya da bir neden tarafından zorunlu 

kılınmış olmamak demektir, ya da en azından böyleyse bile daha 

o andan itibaren bu zorunluluk ile zorunluluk olarak (ki bu şuna 

gelir: düşünülmüş bir zorunluluk olarak) ilişkiye geçecek olmak 

anlamına geldiği için. Düşünce düşünce olduğunu bilmeden dü­

şünemez ve kendini böyle bilirken özgürlük olduğunu bilmeden 

de edemez -bu özgürlük, her türlü zorunluluğun sınırındaki şu 

küçücük ve sonsuz titremeden, ya da "varlık diye bir şey -vardır"ın 

karşısındaki varolanın küçücük ve sonsuz şaşkınl ığından ibaret 

bile olsa. 

Ama bu özgürlük deneyimi (ki bir "düşüncede" deneyim değil, 

deneyim olarak düşünce ya da düşünmedir) şunun bilgisinden 

başka birşey değildir: her düşüncede bir başka düşünce vardır, 

düşünce tarafından düşünülmüş olmayan, bizzat kendi onu dü­

şünen (onu veren, israf eden ve onu tartan [ peser] -ki "düşün­

mek" [penser) demektir) bir "düşünce" vardır: anlama yetisinden 

başka, akıldan başka, bilmeden başka, temaşa etmeden başka, 

felsefeden başka, nihayet bizzat düşünceden başka bir düşünce . 

Tüm düşüncenin öteki düşüncesi -ama düşüncenin Ötekisi değil, 
Ötekinin düşüncesi de değil, sayesinde düşüncenin düşündüğü 

şey, -özgürlüğün parıltısıdır. 
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§ 6 .  Felsefe :  Özgürlüğün Mantığı 

Bu öteki düşünce ile yükümlü olan kimdir? İşlemcisi, memuru 
ya da "uzmanı" o lan kimse yoktur. Her düşüncede bu öteki dü­
şünce düşünür -ve bu düşünceyi düşünür, yani onu tartar, onu 
dener, onu özgürlüğün sınavına sokar. "Her düşüncede" düşü­
nür: bu, bir matematik düşüncesinde bir oyun olabilir, ya da bir 
politika, teknik, gündelik yaşam vs düşüncesinde bir oyun.  Bu, 
birini düşünürken, "hiçbir şey düşünmez"ken, karar verme kaygı­
sındayken, ya da acının sıkıntısı içindeyken, ya da zorunluluğun 
zorlukları ya da tatsızlıkları içindeyken de olabilir, kavram o luş­
tururken, derin düşünürken, bir söylev düzenlerken de.  Daha 
önce söylemiştik: her türlü düşünceyi düşünce olarak özgür­
leştiren öteki düşünce, hiçbir tanımlı düşünce formu içinde bu­
lunmaz [se tient ] -ve belki de her türlü düşüncenin tormsuz­
luğudur- ve bunun sonucu olarak "tC!sete" olarak adlandırılan 
şeyin içinde de bulunmaz .  Bir anlamda daha da fazlasını söy­
lemek gerekir: "felscte"yi başımızdan attık çünkü o zorunlu­
luğunun imparatorluğunu özgürlüğün üzerine kapattı ve böy­
lelikle öteki düşünceden ya da düşüncedeki özgürlükten kaçtı .  
Felsefenin özgürlüğü bir sorun olarak kurması böyle oldu , oysa 
özgürlük herşey olabilir ama bir "sorun" deği l .  Düşüncenin için­
de düşüneeye hitap eden ve düşünceyi düşüneeye yöneiten şey 
bir "sorun" teşkil edemez" : o bir "olgu"dur, ya da bir "armağan"-
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dır, ya da bir "görev" dir. 

Öyleyse neden felsefe -ya da nası l  adlandırmak isteniliyorsa? 
(Beideggcr istediği kadar bu adın yerine "düşünce" adını -ve 
hatta burada bizim sözümüzü de yöneten en ala sebeplerden 
dolayı- koymuş olsun, bizim için yine de, böyle bir ikame etmenin 
zorunluluğunu ve olası kayıp ve kazanımlarını felsefeden i tibaren 
belirlemiş olan bir filozoftur ve "felsefe" bizim için hala düşün­
cenin en ele alınamaz özgürlüğünü düşünce olarak oyuna sokma 
olanağına göndermektedir -en azından teknik ya da pratik olarak, 
ya da örneğin kurumsal olarak.) Özgürlüğün felsefesi gerekli mi­
dir? Ama daha önce söylemiştik: bu oldu , felsefenin bütününde 
ve bütün felsefe olarak. Şu söylenebilirdi :  "özgürlük" felsefe 
içinde belirmiş ve felsefenin kapanışının tutsağı olarak kalmıştır, 
tıpkı bizzat ideası'nın kendi has idealliği üzerine katlanmış oldu­
ğu gibi -ve buna felsefenin kendini aşmaya ya da gerçekleştirmeye 
çalıştığı yer de dahildir. Bu yüzdendir ki, felsefe terkedilmediği 
zamanlarda, felsefede özgürlük terkedilmiştir. O derece ki,  bu­
gün özgürlük üzerine felsefi bir söylevde bulunmakta gülünç ya 
da edepsizce bir yan vardır. 

Nitekim özgürlükle hiç bir alıp vereceği yoksa "felsefe"nin bir 
önemi yoktur; ya da daha ziyade, "felsefe", özgürlüğün İ dea'sının 
anlaşı l(ma)ması olmak yerine özgürlük olgusunun kayda düşül­
mesi olmayacaksa, önemsizdir. Oysa özgürlük, "o" bizim için 
önemlidir. Arzuladığımız ve keytlni sürme hakkına sahip oldu­
ğumuz bir mal olduğu için değil ,  öteden beri kendimizi onunla 
tanımladığımız ve ona yazgı ladığımız için. Öteden beri : yani Batı'­
nın kuruluşundan, yani demektir ki felsefenin kuruluşundan bu 
yana. 

Bizim batılı-telseti kuruluşumuz -her ne kadar özgürlüğün 
temeli ve temel olarak özgürlük felsefenin eline sığınıyor olsalar 
da (ve belki de özellikle bundan dolayı) - aynı zamanda bizim 
özgüriiiktc kuruluşumuzdur. 

İmdi, tdsete daima "telsete"den, yani genel anlamda temel­
lendirmenin disiplini olarak kavramların katıksız disiplininden 
daha fazla ve başka bir şeyi imlemiş, ya da en azından işaret et-
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miştir. ("Varlık düşüncesi" başlığı bile öncelikle bir kavramın 
incelemeye al ınmasını ve bu kavramın temel ile ilişkisinin sistemli  
olarak sorgulanmasını tarif eder.) Nitekim kavramların katıksız 
disiplini diye bir şeyin t1krinin var olmasının tek nedeni, bizzat 
kavramın düzeninin, kökeni ve özü gereği, özgürlük unsuruna ait 
olduğunun ön-anlayışının -felsefenin zorunlu olarak kendini 
öncelediği ve kendi dışına çıktığı yer olan bir tür mutlak önkoşul 
sayesinde- var olmasıdır. Kavramın kendisi pekala temsili soyut­
lama olarak görünebilir: ama kavramın kavramı ,  eğer böyle söyle­
nebilirse , temsi l in kendisine -ve hem temelin temsil ine hem de 
temsilin temeline: yani varoluş uyarınca olma tarzı ,  ya da bir 
dünyası olmanın özgür olanaklıl ığı olarak, ya da bir dünyaya hazır 
olma niteliği olarak (isterse bu dünya, felsefede olduğu gibi ,  
yalnızca bir temsil dünyası olsun)- erişimi var kılan özgürlükten 
başka bir şey olamaz .  Özgürlüğün olgusall ığı -bu aynı zamanda 
düşüncenin de olgusudur. Ve öyleyse "insan" ı düşünceyle tanım­
lamamız olgusunda -felsefeyi açan ve dolayısıyla aynı zamanda 
onu öneeleyen olgu- da mevcuttur: yani insanı bir evrensel dü­
zenin parçası olarak deği l ,  Tanrı'nın yaratısı ya da mirasçısı ya da 
onun has soyunun aktancısı olarak da değil, zôon logon ekon [di l i  
ve evi olan hayvan] olarak tanımlamamız. Düşünce logos olarak 
özgülleşir ve logos, -logosun diyalojisinin ve diyalektiğinin yazgılı 
oldukları bu "kavramın kavramı" ve "temeli n temeli" düzeninde­
henüz herhangi bir kavram kombinatuarı ya da temsil iyet temeli 
tarif etmeden önce, özünde kendi has özüne erişme özgürlü­

ğünü tarif eder. Logos ilk olarak bir "sebep"ın [ raison] bulunması, 
alımlanması ya da tayin edilmesi deği l ,  herşeyden önce özgür­
lüktür: her türlü "sebep"in "sebep"-inin kendini sunmasını ya da 
bahşetmesini sağlayan özgürlük. Zira akıl yalnızca logos'a bağım­
lıdır; logos ise herhangi bir "sebepler düzeni"ne değil bir "mad­
deler düzeni"ne bağl ıdır ve bu düzenin birinci maddesi ,  
özgürlü kten ya da düşüncenin bir dünya için özgürleşmesinden 
başka bir şey değildir. Özgürlüksüz logos, kavram olarak kavram, 
temel olarak temel , ya da temsil olarak temsil (ne de logos olarak 
logos) sorusunu asla soramazdı .  İşte böyle, logos, her türlü 
"mantık"tan önce, ama kendi has mantığını başlatarak, kendi has 
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özüne özgürce erişir -bu herhangi bir öze has olarak ulaşmak 
olmayan bir tarzda olsa bile . Logos hem "özgürlük"e belli bir 
"mantık" içinde hakim olmaya çalıştığı zaman, hem de bu özgür­
lüğe herhangi bir "sebep" tahsis etmekten vazgeçtiği zaman, bu 
erişim -ki aynı zamanda logos'un kaynağıdır -durmaksızın oyuna 
dahil olur. 

Ama ister (kendine) hakim olsun ister (kendinden) vazgeçsin, 
logos peşinen özgürlük tarafından kapılınıştır ve özgürlük logos'­
un hile hakimiyetini ya da feragatini bozar. Bu şunu demeye gelir: 
özgürlük, düşünceyi , felsefe içinde, logos'un Kavramı ya da Te­
meli  olarak kendini kavramlaştıran "felsefe"nin daima ötesine 
fırlatır. Bundan dolayı , hiçbir fclsctl tamamlanma ya da kapanma 
yoktur ki, tam olarak "felsefe"yi olmasa bile, her türlü felsefeden 
daha kadim ve daha genç bir felsetl özgürlüğü yeniden talep 
etmesin ve kışkırtmasın. Öyleyse, " felsefe, özgürlük içinde düşün­
cedir' ' ,  dem iyoruz; diyoruz ki , "özgürlük" tikrini n kaçınılmaz ola­
rak ait olduğu (çünkü onu temellendirir, ya da onun temeli olarak 
anlaşıl ır(maz)) bütün Batı geleneği için, düşüncenin varolan 
açıkl ığından başka hiçbir şeye karşılık vermeyen özgürlüğün 
mantığı yalnızca felsefenin üzerinden (ya da felsefenin iÇinde 

doktrin olarak, düşünce gövdesi olarak, kavram inşası olarak) 
geçer. Düşünce ile özgürlük felsefede karşılıklı i l işki içinde belir­
lenmiş ve yazgılanmışlardır. Bu bel irlenimden özgürleşmemiz 
gerekse bile bu,  tanım gereği, basitçe felsefenin "dışarısı"nda 
gerçekleşemez. (Bu demek değil ki tdsefenin "dışında" düşünce 
ya da özgürlük yoktur: ama logos içinde karşılıklı olarak belirlen­
mcleri anlamında ne biri vardır ne de öteki . )  

Öyleyse, doğnılanamaz tlkirler, nesnel l iğin ve pratiğin kısıt­
lamalarından bağımsızca üretilmiş "büyük tlkirler", ya da bilgi­
mizin yoksulluk bölgesini işgal eden serbest pazarıyla "dünya 
görüşleri" anlamında bir katıksız kavramlar disiplini yoktur -ki 
fe lsefe ve fclsctl özgürlük pek sık olarak böyle anlaşılmaktadır 
(bizzat "özgürlük" tlkri de bu felsctl serbest mübadelede ilk 
tedavüle sokulan ürünlerden biri olaraktan) . Ama genel anlamda 
"hakikat" , "nesnell ik", "bilgi" ,  logos' ta temellen(me)miş olarak, 
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özgürlükte temellen(me)miştirler. Felsefe ya kavramlar disipli­
nini bu temelin deneyimlenmesine geri götüren düşüncedir, ya 
da kendi has kuruluşunun unutulması ya da silinerek geçersiz­
leşmcsidir. 

Felsefe hiçbir biçimde temellendirici bir disiplin değil, (böyle 
bir şeyin olması mümkün değildir) , logos'u kendi has özüne 
erişim içinde tanımlayan özgürlüğün söylem içinde kendi has 
kıvrılmasıdır. Felsefe = düşüncenin özünde varoluşun bir dünya 
için özgürleşmesi ve bu özgürleşmenin özgürlüğünün "düşünce 

nesnesi " olarak temellük edilemeınesi, ama düşüncenin icrası­

nı silinemez bir çizgiyle işaretlemesi. Felsefe,  düşüncenin kendi 
kendine dokunduğu, kendini denediği, ya da özgürlüğün dene­
yimi uyarınca kendi has özüne eriştiği kıvrımdır -bu deneyim 
olmaksızın, düşünce "düşünce" olamazdı, kendi has özüne ser­
best erişim anlamında logos hiç olmazdı . 

İşte böyle, felsefe hiçbir "özgürlük" teşkil etmez, hiçbir özgür­
lüğü temin etmez ve felsefe olarak hiçbir özgürlüğü savunamaz 
(tlili mücadelelerde başka tüm disiplinler gibi oynayabileceği 
dalaylı roller ne olursa olsun) . Ama, tarihi ve kılık değiştirmiş 
hallerinde, logos'un özüne erişimi açık tutar. İşte böyledir ki, 
bundan böyle, özgürlüğün tdsefi ya da metatizik kapanımının 
ötesinde bu erişimi -özgürlük- açık tutmalıdır. Felsefe durmak­
sızın kendisinin -yani bizzat "felsefe" kavramının sorgulanmasıyla 
tematik bilgisine sahip olduğu şeyin ötesindedir, bilgilerin Anka 
kuşu olacağı için değil, "felsefe yapmak" logos'un özüne -onsuz 
en küçük bir "mantık" fikrimiz (söylemscl, anlatısal, matematik­
sel, metafiziksel ,  vs) olamazdı- başdöndürücü erişimi açık tut­
maktan ibarettir. Ama bu tutma bir kuvvet işlemi değildir, ne de 
bir muhafaza işlemi : düşüncenin içinde bizzat düşünceyi eldem­
leyen şu özgürlük kıvrımını deneyimlernekten ibarettir (bunun 
anlamı şudur: düşünceyi eklemleyen ve onu asla temellük etme­
yen özgürlüğü dilin içine kaydetmek) . 

Bunun sonucu olarak, hakiki fclsete "bilgide aynı zamanda 
bütün varoluşun felsefenin aradığı kökünde -özgürlükte- bulun­
duğu" yerde olduğu ; ya da, felsefenin "varlığın kesin kavramsal 
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bilgisi [o lduğu ] ;  ama ancak bu kavramanın (Begriefen) , kendin­
de, Dasein'ın hakikat içinde fetseti olarak ele geçirilmesi (Ergrief 

en) demek olduğunda böyle" olduğu söylendiğinde, telseti 
kavramın varoluşu özgürlüğü içinde anladığı söylenmiş olmaz, 
daha ziyade özgürlüğün kavramı "kavraması"nda ele geçirdiği 
söylenmiş olur. Bu bir "varoluş kavramlaştırması" değildir, bir 
özgürlük kavramlaştırması" (bu mümkünse) hiç değildir; bu, kav­
ramın özgürlüğünü icra eden varoluştur, bu düşünce o larak 
varoluştur -ama düşünce, yalnızca dünyada-varlığın özgürlüğü 
için düşünce olmak kaydıyla herhangi bir şeyin düşüncesidir. 
Nihayetinde bu logos'unpraxis' idir (ya da "pratik akıl") ; bir "teori 
pratiği"nden ziyade logos'u kendi sınırına, bizzat varolw�un 
sınırına taşıyan şeydir; logos bunu "ele geçirir" ,  ama sağurarak ya 
da altına alarak değil, tersine ona logos özünü veren -ve ondan 
kaçı ran- şeyin varoluşun özgürlüğü olduğu olgusunu üstlenerek. 

Felsefe genel anlamda düşüncenin özgür alanı değildir, özgür­
lüğün ahlaksal, siyasal ya da estetik pratiklerininin "teorik" vardi­
yası [ relais ] da değildir ve maddi özgürlükten mahrumiyeti ruhun 
bağımsızlığıyla telati etmez. Ama felsefede özgürlüğün mantığı 
hiç durmadan onu başlatan pratik aksiyomla basitçe yeniden 
il işki kurar: düşünce kendini varoluşun özgürlüğünden alır. 
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§ 7 .  Özgürlüğün Paylaşımı : Eşitlik, 
Kardeşlik, Adalet 

Özgürlük, kendi kendinin ve kendi kararlarının hakimi olan, 
karşısına hiçbir engel çıkmadan tam bir bağımsızlık içinde evrilen 
bir öznelliğin özerkliği olarak sunulmaya izin vermez. Böyle bir 
bağımsızlık, en küçük bir ilişkiye bile girmenin -ve dolayısıyla en 
küçük bir özgürlüğü bile kullanmanın- ilkede olanaksızlığından 
başka ne anlama gelebilir ki? i lişkilerin birbirine zincirlenmişliği 
ya da içiçe geçmişliği kuşkusuz özgürlüğü öneeliyor değildir ama 
onunla ortak-zamanlı [ contemporain]  ve ortak-uzanımlıdır [ co­
cxtensit] , tıpkı ortaklık-içinde-varlığın [ l'etre-en-commun] tekil 
varoluş i le ortak-zamanlı ve teki l  varoluşa has mekansallıkla ortak­
uzanımlı olduğu gibi . Tekil varlık ilişki içindedir, ya da il işkiye 
görcdir, üstelik tekilliği kendini her türlü ilişkiden istisna etmek 
ya da korumaktan ibaret olabildiği (ve bir anlamda daima olduğu) 
ölçüde de. Tekil l ik " tek bir kere, bu kere"den oluşur; sırf bunun 
sözedenmesi (telaffuzu) bile -doğan çocuğun çığlığı gibi ,  nitekim 
ber keresinde (defasında) bir doğumdur söz konusu olan- bir 
i lişkiyi kurar ve aynı zamanda sözeeleme noktasının etratindaki 
"ortak" addedilen zamanı ve mekanı sonsuzca oyar. İşte bu 
noktadadır ki, özgürlük her keresinde tekil bir biçimde doğar. (Ve 
özgürleştiren, doğumdur.) 

Ontolojinin yalnızca iki formel olanaklılığı vardır (ama formel 
ve aynı zamanda maddi :  sözkonusu olan hep bedenlcrdir . . .  ) :  ya 
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Varlık tekildir (yalnızca o vardır, biriciktir, o lanların olanlığının 
ortak tözünü tümüyle soğurur -ama buradan itibaren açıktır ki te­
kil değildir: eğer yalnızca bir kere varsa, asl a  "bir kere" yoktur) ya 
da, yalnızca tekil l iğin varlığı vardır: her keresinde bu kere vardır 
ve bu "her keresinde yalnız bu kere"den başka genel ve ortak hiç­
bir şey yoktur. Heideggcr'in jemeinigkeit' ını [ "benimlik" ) ,  yani 
Dasein' ın "her keresinde benim olan" [ olmaklığını ı böyle kavra­
mak uygundur. Benimlik, ben'in tözsel olarak kendi'nin burada­
l ığında olmasının öznell iğini tanımlamaz,  (ve dolayısıyla, Kant'­
taki "Ben"in []e ı "boş formu"nun " tasarımlarıma eşlik etmesiyle" 
karşılaştırılamaz bile) ; tersine, "benimlik"i "her kere" den hareket­
le tanımlar. Bir "kere"nin tekil l iğinin var o lduğu her kerede, Fran­
sızca ')e"yü [ben ı öylesine tuhaf bir biçimde taklit eden şu Alman­
caje'de, her varoluş vuruşunda [ coup d'existence ] ,  her özgürlük 
sıçrayışında ya da her özgürlüğe sıçrayışta, her dünyaya-doğumda, 
"benim l ik" vardır. Bu, "ben" in tözsel kalıcı l ığını, özdeşliğini ya da 
özerkl iğini imlemez; daha ziyade, her türlü tözün geri çekilişini 
imler ki bu geri çekilişte ayıı lan sonsuz il işki uyarınca, "benim l ik" , 
"seninl ik" i le "kcndininlik"in özdeş-sizliğini özdeş bir biçimde 

ifade eder. ' ·Her kere" bir aralık yapısıdır, mekan ile zaman ara­
sında bir aralıklanınayı tanımlar. 1 l er kere arasında hiçbir şey 
yoktur: orada varl ık kendini geri çeker. Nitekim varlık, o lanların 
o lan bir sürekl i l iği değildir. Bu yüzden, varlık, tam bir katiyetle, 
var değildir [ n'est pas ı ve yalnızca tekil l iklerin sakınganlığında 
varlığa sahiptir. 

Sürekl i l ik [ cominuum ) ,  ili� ki yokluğu demek olurdu, ya da 
tözün sürekli liği içinde erimiş ilişki. Oysa tekil l ik, dolaysız o larak 
il işkidedir, yani "her kere yalnızca bu kere"nin sakınımındadır 
[ discrction ' ] :  her bir kere , kendini geri kalandan keser; ama kere 

olarak (varoluş vuruşu ve kesimi olarak) her kere, tam da sürekli 
i l işkidelik kendilerinden geri çekilmiş olduğu ölçüde, diğer kere­
Ic re i l işki o larak açılır. Böylelikle, Mitsein, birlikte-varlık, Dasein'-

ı. Discretion: "sakınımlılık, ölçülülük", "sır saklarlık"; aynı zamanda a discretion 
de kalibında " . . . nın keyfine, insafına kalma" anlamını taş ıyor. Nancy'nin burada da 
iki anlamı b irbiriyle iletişim halinde duyurduğunu hissediyoruz -çn . ]  
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la kesin biçimde ortak-zamanlıdır ve onda kayıtlıdır, çünkü 
Dasein'ın özü "her keresinde" "benim" o larak "yalnız bu kercdc" 
varolmaktır. Denilcbilir ki, "benim"in tcki l l iği kendi başına çoğul­
dur. Kere olarak her kere, bir başka keredir, aynı kerede hem 
"benimlik"in diğer vakalarından başka (ki bu nedenle i l işki, aynı 
zamanda "ben" ile "ben" arasındaki "benim" zamanın ve "benim" 
rnekamındaki sakıngan il işkidir) hem de "hcnimkiler"den başka 
"benim l ik" vakalarından başkadır. Tekill ik -ki bu sebeple bireysel­
likten ayrıdır- ilişkiyi özdeşliğin geri çekilmesi olarak ve i letişimi 
[ communication]  de ortak-birliğin [ communion] geri çekilmesi 
olarak kuran "kere"nin bu çifte başkalığı uyarınca vuku bulur. 
Tekil l iklerin ortak varlığı yoktur; ama her keresinde, ortak varlık­
ları nın geri çckilmişliğinde, bu geri çekil meyle araları sonsuzca 
açık olarak -bu anlamda hiçbir il işki leri olmaksızın ve tam da 
bundan dolayı i lişkinin içine fırlatı lmış halde- birlikte huzura 

çıkarlar 1 com-paraissene] ederler' .  

Varolanın varoluşu yalnızca teki l olarak, tekil l iğin bu pay/a­
şını ında [ partage ] vuku bulur ve her keresinde işin içinde özgür­
lük vardır, çünkü özgürlük bizzat "her kerc''nin oyuna soktuğu 
şeydir. Her  keresinde doğum olmasaydı, öngörülemez ve tayin 
edilemez bir ortaya çıkış , bir varoluşun özgürlüğünlin sürprizi 
olmasaydı, "her kere" diye bir şey olmazdı.  Nitekim bir yandan, 
kökensel  i l işkiye konulma, özgürlükle ortak-zamanlı ve ortak­
uzanıml ıdır. Şu anlamda ortak zamanlı ve uzanımlıdır: özgürlük 
aral ığın sakıntınlı oyun udur, sonuçta "her kere"nin vuku bulduğu 
oyun mekanını sunar: yani indirgenemez bir teki l l iğin çıkagel­
mesi olanağını .  Bu indirgenemez tcki l l ik,  otonomi kudretiyle 

2 .  [Paraitre : "belirmek, orıaya çıkmak, zuhur etmek"; comparaitre : . . . ın huzuruna 
çıkmak. Nancy com'u heceleyerek (com-paraitre) iki anlamı da birlikte duyurmak 
istiyor -çıı. ] 

3. Bu çözümleme La comımınauti disoeuvrie 'de [İşsiz güçsüz cemaat] işleıilmişıi 
(Paris, Bourgois, 1 986). Tekil varoluşun ilişkisi yasası, (bir Epikuros ve Lucretius 
incelemesini böylece Heideggerien terimierde sonuçlandıran) Francis Wolff ile 
birlik re de formüle edileb ilir : "Hiçbir başka varlıkla ilişkilendirilemeyen bir varlık, 
var-değildir [n'ek-siste pas] ; çünkü var-olmalarının [ek-sistence] olanaklılığını 
belirleyen, biri ile diğeri aras ındaki ilişkinin varoluşudur." (Logiqrıe de /'i/ement 
Cl inamen [Elementin manıığı kl inamen] Paris, Minuit, 1 98 1 ,  s .  256.) 
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donatılmış olması anlamında değil (çünkü daha o andan itibaren 
aynı kereele il işkinin heteronomisi içindedir de -ya da herşey 
heteronominin ve otonominin berisinde olup biter) , öncelikle 
özgür mekanda ve tekil kerenin yalnızca olanaklı olduğu zamanın 
özgür aralanınasında çıkagelmesi anlamında özgürdür. Ama öte 
yandan ve bunun sonucu olarak özgürlük, bizzat tekilliği, her ne 
kadar temellendirmese ve içinde tutmasa da, önceler (tekillik 
temellendirilemez ve tutulamazdır) . Özgürlük ara açar ve tekil leş­
tirif -ya da kendini teki l leştirir- ,  çünkü geri çekilmişliği içinde 
varl ığın özgürlüğüdür. Özgürlük, varlığın her türlü doğumdan 
önce varoluş karşısında gerilemesi [ ceder ı anlamında, "önceden 
geriler" [ pre-cecte ] :  yani kendini geri çeker. Özgürlük varlığın geri 
çekilmesidir; ama varlığın geri çekilmesi, özgürlüğün varlığı olan 
şu varlığın hiçliğidir ( neant] . Bu yüzden, özgürlük var değildir, 

ama varlığı özgürleştirir ve varlıktan özgürleşt irir. Bunu şöyle 
çevirerek yazmak da mümkündür: özgürlük varlığı geri çeker ve 

ilişkiyi verir. 

Bu demek deği ldir ki benim özgürli.iğüm ilc başkasının 
özgürlüğü, birbirlerini çiğnememek için teğet geçmek zorunda 
olan birer eylem ya da meşruluk dairesi gibi, birbiriyle i lişki içinde 
ölçülsün. (Söylemiş olduğumuz gibi, tekil l ikterin aralanması son­
suzel ur ve teğetlik barındıramaz -bu aynı zamanda sonsuzca yakın 
olmayı engel lemez de) . Bu demektir ki, özgürlük il işkidir, ya da en 
azından ilişkinin içindedir ya da i l işki gibidir: özgürlük, benim 
varoluşumun varoluşun özgür rnekanına attığı tekil adımdır, yani 
benim huzura çıkma adın11mdır -ki bu aynı zamanda bizim bir­
l ikte-zuhur etme adımımızdır- ya da o adımı atandır. Özgürlük, 
başkalarının benim varoluşumdaki sakınımlı ve diretken ve benim 
varoluşum için kökensel olan varoluşunun kipidir' . Ama aynı 

4. Benzer b ir b içimde, Merleau-Ponry başkasını özgürlükten hareketle kavramaya 
çalış ıyordu : "Başkası, artık dışarıdan yazgı ve kader olarak görülen bir özgürlük, bir 
öznenin rakip bir öznesi değildir; [bizi] dünyaya biz olarak bağlayan ve böylece [bu 
dünyayı] bize bağlayan bir devreye dah ildir -Ve bu dünya bize ortaktır, ara-dünyadır 
[intermonde] - Ve genellik yoluyla geçişlilik vardır- Ve özgürlüğün bile genelliği 
vardır, genellik olarak kavranılır: etkinlik artık edilginliğin karşıtı değildir ( .. . ) 
başkası artık benim gibi bir kabartmadır [relief], bir mutlak dikey varoluş değil ." (Le 
visible et l'invisible [Görülür ile görülmez], Paris, Gallimard, 1 964, s. 322-323.)  Belki de, 
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zamanda, aynı kerede, benim özdeşliğimin içinde direten ve onu 
bu tekil l ik olarak kuran (ya da bozan) başka varoluştur: zira söy­
lenmiş olduğu gibi, i lişki aynı zamanda "ben" ile ilişkidir ve "ben" 
aynı zamanda "ben" ile ilişki içinde de özgürümdür ya da ben öz­
gür" dür" . Ve bu, simetrik olarak, şu da demektir ki ilişki özgürlük­
tür: özgürlük yalnızca beni başkalarıyla ve kendimle zorunlu ola­
rak birleştirecek ya da iletiştirecek olanın geri çekilmesinde , 
varoluşun varlığının süreklil iğinin geri çekilmesinde vuku bulur; 
bu geri çeki lme olmazsa, tekillik olmaz, varl ığın kendi kendine 
içkinliği olur. (Ama o zaman, içkinlik "vardır" bile denilemeyecek 
ve bunun söylenemeyeceğini söyleyecek bir kimse bile olmaya­
caktır . . .  Varlık kendi kendine dolaysız olarak kendi düşüncesi, dili 
ve özgürlüğü olacaktır. Kendi kendine kendi ötekisi olacaktır, yani 
safbir öz -ki pekala varoluşun özü olacaktır, ama tam da bu sebep­
le h içbir biçimde varolmayacaktır.) 

Ortaklık-içinde-varlık [ l'ctre-en-commun ] şu anlama gelir: biz 
var olsak bile,  varlık ortak bir mülk olarak sahip olacağımız her­
hangi birşey değildir, ya da varl ık bizim için yalnızca paylaşılmış 

olmak kipinde ortaktır. Bize ortak ve genel bir töz dağıtılmış 
değildir; varl ık yalnızca varolanlar arasında ve varolanlar halinde 
paytaşı l ır (ya da, genel olarak olanlar arasında ve olanlar halinde -
bkz. bir önceki dipnot-, ama varl ık daima varoluş olarak varoluş 
uyarı nca oyuna sokulur) . Dolayısıyla, bir yandan, varolanlar ara­
sında varlık yoktur -varoluş ların mekanı [ espace ] onların aralık­
lanmalandır [ espacement J ;  herkese has ve hiçkimseye has olma-

yalnızca başkasım -varolan başkasını- değil, her türlü başka varolan ı -şey, hayvan ya 
da araç- özgürlükten hareketle kavramaya girişilmeliydi. Varoluşu çıplak b içimde [a 
decouvert] var eden özgürlük, aynı zamanda ve aynı hamleyle dünyanın açılışı ve 
özgür aralanmasıdır. "Dasein"ın özgürlüğü ve genel olarak olanın özgürlüğü, biri 
diğerinin içinde, biri diğeri sayesinde olacaktı. Ama daima, son tahlilde, özgürlüğü ve 
olanın kendini sunduğu açıklığı oyuna sokan, varoluş tur. Bununla birlikte, bu huzura 
gelişte [venue en presence] genel olarak varolan da belli bir tarzda ve tekil b içimde 
varolur. Şöyle denilebilir: varoluş dünyada olduğu için, dünya da dünya olarak varolur; 
varoluşun kendi dışında olan has varoluşundan dolayı varolur: bu ağaç kendi tekilliği 
içinde ve kendi kendini tekil b içimde açındırdığı ya da eğdiği özgür mekanda varolur. 
Burada bir öznelcilik yoktur, ağaç bana böyle görünüyor değildir; burada sonlu 
varolanın dünyada-olmaklığının maddi gerçekliği vardır ki, bu sonluluk dünyanın 
fiili varoluşunu bizzat varoluşun tekilliği olarak beraberinde taşır. 
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yan, dolayısıyla kendine has bir doku ya da malzeme [ support ) 
değildir- diğer yandansa, her bir varoluşun varlığı , varlıktan ona 
pay edilmiş olan ve sayesinde var olduğu şey, bu paylaşımdan -ki 
bu bir "şey" değildir- başka birşey değildir. 

Böylelikle, bizi bölen şeyi biz paylaşırız: varlığın geri çekilmesi 
-ki kendi'nin has özelliğinin geri çekilmesidir- ve varoluşun var­
oluş olarak açılışı .  Bu yüzden, eğer bütün geleneğimizin yinele­
diği gibi, yalnızl ığın bütünsel olduğu doğruysa ve özgürlüğün 
herşeyden bağı kopmuş tekil bir varl ığın kaprisli uzlaşmaz bağım­
sızl ığı olduğu da bir anlamda doğruysa, şu da eşit ölçüde indirge­
nemez biçimde doğrudur ki , yalnızlıkta ve hatta yalnız-kendi­
ciliktc [ solipsismc 'ı bile -ya da, en azından, tekil l iğin sola ipsa'sı 
[yalnız kendisi ı olarak anlaşılan bir yalnız-kendicil ikte- bizzat 
kendilik [ ipseite ı paylaşım tarahnelan ve paylaşım olarak kurulur. 
Yani, tekilliğin kendiliğinin özü, varlığın kendiliğinin (as{dtej 

geri çekilnıesidir. Ve tekill iğin "kendi"sinin varl ığı ise, kendisine 
hiçbir şey kalmadığı zaman "kendi" kalandır [ ce qui reste "soi" 
lorsquc ri en ne revient a so i ]" .  

Öyleyse, eğer varoluş aşıyorsa, eğer varoluş paylaşılmış­
varl ığın kendi-dışında-olmaklığı ise, demek ki, varoluş her ne ise 

kendi dışındayken odur: bu aynı zamanda şunu dcrneye gelir ki, 
varoluşun özü , pekala olduğu varoluştur, yani özsel olarak öz-süz 
[ in-cssentielle ] .  Bu temel yapı (ya da: bu sermayesiz açılış . . .  ) do­
laysızlaştıncı bir dolayiama diyalcktiğinc (özün olumsuzlanma­
sının ötesinde özü geri kazanan) yanıt vermez, ne de yeniden 
temellük etmede kendini yücelten bir "dışa-taşma"ya (ex-tasc ] .  
Kendi dışında olan, özgürlüktür, mülkiyet değil : ne temsilin, ne 
iradenin, ne de sahip olunan şeyin mülkiyeti değil . Kendi-dışın­

da-varlığın"kendi "si olarak özgürlük, kendine geri dönnıez ve 

kendine ait değildir. Genel olarak, özgürlük hiçbir biçimde bir 
mülk teşkil edemez, çünkü ancak özgürlükten hareketledir ki her­
hangi bir şeyin ve, eğer bunun herhangi bir anlamı varsa, "kendi-

S. [Genel likle "tekbencilik" diye karşılan an bu terimi Nancy'nin "kendilik"e yaptığı 
vurgu dolayısıyla harfiyen çeviriyoruz -çn .] 
6.  Bkz. "L'amour en eclats",Alia'da, n.7. Paris, 1 985 .  
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kendinin" temel lük edilmesi diye bir şey olabilir. 

Özgürlük burada tam da her türden diyalektiğin (ve az önce 
kastedi len anlamda anlamak gerekiyorsa her türden "eksatik"in 
de) yerine konulması gereken şeydir, zira özgürlük bir öznelliğin 
tanınma ve kendinin efendisi olma süreci değildir. Özgürlük, 
doğumdan başlayarak ta ölüme kadar -tekilliğin son doğumu­
özneyi varlığın paylaşımının rnekanına fırlatan şeydir. Özgürlük, 
varl ığın her keresinde tekil bir aral ıklanmasında, kendine kendi 
dışında eriş imin özgül mantığıdır. Onun logos'udur: "sebebi" ,  
"sözü'' ve "paylaşımı" . Özgürlük, paylaşılmış-varlığın logos'udur, 
alojik deği l ,  bizzat logos'un kalbinde açık olan logos'tur. Ontolojik 
paylaşım ya da varlığın tekil l iği, yalnızca özgürlüğün "doldura­
bi leceği" değil has anlamıyla arasını açabi leceği mekanı açar. "Me­
kanın arasını açmak" ın anlamı şu olacaktır: mekanı rnek'in olarak 
ve varl ığın paylaşımı olarak korumak, tekil liklcrin paylaşımını 

sınırsız h içimde [ inclefiniment /paylaşmak için. 

Yine bu nedenledir ki, bu paylaşım logos'u olarak özgürlük 
eşit l ik ile dolaysız olarak i l intil idir, ya da daha doğrusu, dolaysız 
olarak eşitlik ile eşittir. Eşitl ik, öznelerin bir ölçü birimine naza­
ran ortak-ölçülülüğü [ commensurabil itc] değildir. Özgürlük, 
özgürlüğün ortak-ölçülcmezliğinde tekill ikterin eşitliğidir (bu, 
eşitliğin -ve dolayısıyla veril i  koşul larda ortak-ölçüsü olmayana 
erişimi olanaklı kı lan adaletin de- teknik bir ölçüsünün gerekli 
o lmasını engellcmez, tam tersi) . Bu ortak-ölçüsüzlük ise herbir 
kimse kendi iradesini uygulamakta sınırsız bir hakka sahiptir 
demek değildir (kaldı ki , eğer "herbir" den kasıt birey ise, böyle bir 
hak, teki l l iklere göre varolan bireyin bizzat kendisini paylaşan 
tekil l ikler bakımından nası l  inşa edilecektir? Bizim öncelikle 
yapmamız gereken, "herbir"i tekil "her kcre' ' lerden oluşan diziler 
ya da ağlardan hareketle düşünmeyi öğrenmektir) . Bu ortak-ölçü­
süzlük, özgürlüğün yalnızca kendi kendisiyle ölçülcbileceği anla­
mına gelmez -sanki "kendi kendisi" bir özgürlük ölçüsü ya da ayarı 
sağlayabilirmiş gibi .  Şu anlama gelir: özgürlük hiçbir şeyle ölçü!-

. mez: varoluşun hiçlikte [en ri en]  ve "hiç uğruna" aşmasını kendi­
ne "ölçü" al ır. Özgürlük: h içi ölçü almak [ se mesurer au ri en] . 
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Hiç i ölçü almak, h içliğin f neant ) doluluğu olarak kavranan ve 
kahramanlık ya da es rime öznesinin batışının ardından kapanacak 
bir uçurumun karşısına kahramanca çıkmak ya da esrikl ik içinde 
yüzleşrnek demek değildir. H içi ölçü almak, mutlak olarak, kendi­

ni ölçmektir, ya da kendini bizzat "kendini ölçme'' nin ölçüsünde 
ölçmektir: "kendi"ni varoluşunun ölçüsünü almaya yetkin kılmak 
[ mettre en mesure de ) .  Bu belki de, hatta mutlaka bir ölçüsüz­
lüktür [demesure ) .  Özgürlüğün ölçüsüzlüğünden, çözümle­
menin h içbir düzeyinde ve h içbir biçimde kaçınılamaz -kahra­
manlık ve esrime de bu ölçüsüzlüğün tlgürleridir, ama dinginlik, 
lütut; bağışlama, ya da di l in şaşırtıları ya da daha başkaları gibi 
başka tlgürlere el koymamalı dır. 

Ama özgürlüğün bu ölçüsüzlüğü , bizzat varoluşun ölçüsü 
olarak, özde ortaktır. Zira ortak olmak ölçünün -ve dolayısıyla 
ölçüsüzlüğün- özünde ndir. Ortakl ık f communaute ı özgürlüğün 
ölçüsüzlüğünü paylaşır. Ve bu ölçüsüzlük, hiçbirşeyi kendine ölçü 
almamak /hiçlikle ölçüşmek olgusu ya da jestinden başka hiçbir 
şey olmadığı için, ortaklığın paylaşımı da özgürlüğün ortak ölçü­
sü (zlüğü)dür. Böylelikle,  ölçüsü ortaktır; ama her şeyin gönde­
rirnde bulunduğu veril i  bir ölçü tarzında değil , varoluşun paylaşı­
mının ölçüsüzlüğü tarzında. Bu eşit l iğin özüdür ve il işkinin 
özüdür. Bu aynı zamanda kardeşl iktir de;  eğer kardeşlik, her türlü 
duygusal yananlamın berisi nde (ama içinde sakladığı tutku ola­
naklarının -ncfretten övünce, onur, sevgi,  üstünlük için rekabet 
vs den geçerek- berisinde değil) , aynı ailede olmanın birleştirdiği 
kimselerin i l işkisi değil ,  Baba'ları, ya da ortak tözleri , kaybolmuş 

ve özgürlüklerine ve bu özgürlüğün eşitliğine kavuşmuş olanların 
il işkisi olduğunu söylemek gerekirse .  Freud'da ordunun [ horde ] 
insanl ık-dışı Babasının oğul ları böyledir: parçalanmış gövdesini 
payiaşarak kardeş olurlar. Kardeşlik ortak-ölçüsü olmayanın pay­
laş ımı ndaki eşit l iktir. 

llas olarak sahip olduğumuz, "biz"Ierin herbiri (ama "biz" yal­
nızca tekil olarak vardır, burada da, "biz" diyebilen tekil  ve biricik/ 
çoklu [ unique/multiplc ı bir sesin "her keresinele yalnız bir kere"­
sinde vardır) ,ortak olarak sahip olduğum uzun: varl ığın paylaşımı .  
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Bu, "biz" deme olanaklılığında verilir, yani tekilliğin çoğulunu ve 
kendileri de çoklu olan çoğulların tekill iğini dile getirme olanak­
lılığında. "Biz" "ben"den öncedir -bir ilk özne olarak değil, "ben" 
kaydını düşmeye izin veren paylaşım ya da bölüşüm olarak. Des­
cartes ,  hepimiz ve herbirimiz biliyoruz ki biz -herbirimiz olarak­
varız diyebildiği içindir ki , ego sum'u [ben varım ı sözceleyebilir. 
(Ama bu demek değildir ki, "biz" , bu düzeyde yalnızca sözceyi söz­
celeyici öznesine "bağlayan" [ embrayeur ı olarak işler. "Biz" bloke 
edilmiş, kendinden ayrı düşmüş bir bağlayıcıyı işlettirir. "Biz"i 
sözceleyenin kim olduğu söylenemez. Şöyle demek gerekirdi :  
apaçık biçimde "bilinir" [ "on" sait  ı ki var olunur7 ve biz böyle var 
oluruz, bunu her keresinde benim söyleyebilmem olanağını pay­
laşarak. )  

Eğer varlık paylaşımsa, bizim paylaşımımızsa, "olmak" (varol­
mak) paylaşmaktır. i l işkidir: ilişki bir eğilim ilişkisi değildir, 
parçaların yeniden-birleşmeye doğru yönelmiş olma gereksinim­
leri ya da i tkileri değildir (ki bu bir ilişki değil, ar�:uyla ya da iste ml e 
dolayımianmış bir kendi kendine mevcudiyet olurdu),  ortaklık­
içinde-varl ığın ortak-ölçüsüzlüğüne tes lim edilmiş varoluştur. 
Kendine ortak-ölçüsü olmayanı ölçü alan, özgürlüktür. Ya da:  iliş­
ki içinde olmak, paylaşım olarak varl ığı, yani varoluşun varoluş 
olarak doğumunu ya da sal ıveri lmesini ı dc-l ivrance ] kendine ölçü 
almaktır ve özgürlüğü bunda tanımıştık. 

Eğer özgürlüğün böylelikle insanın "öz"üne ait olduğu ger­
çekten de doğruysa bu, bizzat insanın özünün ortaklık-içinde­
varlığa ait olması ölçüsündedir. Ortaklık-içinde varlık paylaşım­
dan i leri gel ir, varlığın paylaşımı olan paylaşımdan. Paylaşımın ilk­
kökensel düzeyinde ı registre ı -ki bu aynı zamanda tekilliğin "her 
keresinde"sinin düzeyidir- "insan" yoktur: yani, ilişki, insan ile 
insan arasında, özne olarak kurulmuş ve ilişkiyi ikincil olarak "dü-

7 .  Bu "on" [herkes, insanlar] o halde Blanchot'unkine gönderecek tir, ya da ona koşut 
olan onlar'a [ i ls] : bu bir s ıradanlığın adsızlığını tarif etmez; yalnızca "ben deme 
kudretinden vazgeçmekle yakalanabilecek" olanın olayına karşıl ık düşer (L'entretien 
infini, Paris, Gallimard, 1 969, s .  557) .  Deleuze-Guattari'nin Mille plateaux'sunda bu 
motifi yeniden ele alınır ve bu noktayla ilgili Blanchot göndermeleri toplu halde 
bulunur, Paris, Minuit, 1 980, s. 324. 
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ğümleyen" iki özne arasında kurulmuş bir ilişkideki gibi değildir. 
i lişkide " insan" verili değildir -ama yalnızca ilişki verebilir " insan­
lık" ını. imdi, ilişkiyi veren, varlığı geri çeken özgürlüktür. Öyleyse 
insanlığı veren de özgürlüktür, tersi değil. Ama belki de özgür­
lüğün verdiği armağan, asla, özgürlüğün armağanı olarak, "hu­
manitas" türünden bir nitelik, bir mülk/özellik, ya da bir öz değil­
dir. Özgürlük armağanını tam da, modern zamanlarda yapmış 
olduğu gibi ,  bir "humanitas"ın formunda verirken, verdiği aslında 
bir aşkınl ıktır: bu armağan, armağan olarak, bağışı [ donation]  
aşan, bağışlanır gibi gerçekleşmeyen, ama herşeyden önce ken­

dini armağan olarak ve varlığın geri çekilmesinde özsel olarak 
veren ve kendini veren özgürlüğün armağanı olarak veren bir 
armağandır. Pekala bu yüzdendir ki "insan" , bildiğimiz gibi ,  ken­
dini silme yeteneği olan şu fıgürdür. Özgürlük -özgürlüğü verir. 

" İnsanın özü"ne ancak bu özü bu özden alarak aittir, yani varoluş 
içinde . Ve özgürlük, varoluşta, varolan için bir "humanitas"ın hat­
ta bir "reitas"ın olanaklılığı kadar bir "deitas"ın ya da bir "anima­
liras"ın olanaklı lığı olarak da verilidir. Ama herşeyden önce, her 
türlü öz belirleniminden önce (ki bu özgürlüğün oynandığı 
karara ait olmaktan geri durmaz -buna geri döneceğiz) , özgürlük 
varoluşu ilişki uyarınca paylaşır ve kendini orada paylaştırır: 
özgürlük,  yalnızca tekilliklerin tckil/ortak çıkagelişinde özgür­
lüktür (ve dolayısıyla bir "libertas"tan farkl ı birşeydir) . 

Öyleyse özgürlük, her hangi bir biçimde bireysel ya da kolektif 
olmadan önce, tekil/ortaktır. Böylelikle , Hannah Arendt'in kanıu­
sal özgürlüğün özel ya da iç özgürlüğe göre önceliği olarak 
tasavvur ettiğine inandığı (ona bizzat özgürlük fikrinin hakiki kay­
nağını ve doğasını düşündürten öncelik) şeyin antolajik belirle­
nimi olacaktı". 

Özgürlük, dü§üncenin bir özniteliği ya da istencin bir n iteliği olma­

dan önce, özgür insanın statüsü olarak, ona dola§ma ( . . .  ) · ve sözde ve 

eylemde ba§ka insanlarla kar§ ı la§ mak olanağını veren §ey olarak anlaşılı­

yordu.  

8 .  Bkz .  "Qu'est-ce que la liberte?", La cı-ise de la culture içinde, Fransızca çeviri, Paris, 
Gallimard, 1 972, s.  1 92 .  
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Sonraki tarihte silinmeye yüz tutmuş ya da yitip gitmiş olan bir 
özgür kamusal mekan spantane anlamında tasavvur edilen antik 
kentin tarihsel olarak doğru olup olmadığı burada bizim için 
öneml i  değil . Biz yalnızca şunu saklı tutuyoruz:  bizim geleneğimiz 
içinde, özgürlüğün kökensel formunu bir dulaşma ve karşılaşma 
özgür-mekanı olarak tasavvur etmek mümkün ve hatta belki zo­
runludur: bir iç tutum olmadan önce, güzergahların ve yürü­
yiişlerin dışsal bir kompozisyonu olarak özgürlük. Kuşkusuz, bir 
bireysel özerklik gibi bir şey her iki durumda da özdeş biçimde 
içerilmiş gibi görünüyor. Fakat ,  birinci durumun "kendiliğinden­
hareketlil iği" [ au tomabilite ] ,  tam da ikinci durumun kendinden­
yasamasını tarif etmez. Birinci "özerklik", ikincinin kapanışının 
vuku bulmasının ya da bulmamasının yalnızca mümkün olduğu 
bir mekanın açıl ışına bağlıdır. Oysa özgür mekan, tanımı gereği, 
h içbir öznel özgürlük tarafından açı lamaz. Özgür mekan, varoluşa 
fırlatılmış teki l liklcrin güzergah ları ve yürüyi.işleri tarafından me­
kan olarak kurulmuş ya da kurumlaşt ırı lmış olma olgusu dola­
yısıyla açı l ı r  ve özgür kılınır. Dolaşım için önceden sağlanmış bir 
mekan yoktur (agora ya da forum imgesi ,  bu bakımdan yanıltıcı 
olma riski taşır) ; paylaşım ya da kökense l bülümlenme vardır ve 
bu paylaşımın tekil l ikleri birbirlerine ara koyarlar ve ortakl ık­
içinde-varl ıklarını aralandırırlar ("her keresinde"lerin noktaları ve 
vektörleri , çarpmalar ve karşı laşmalar, bütün bir bağsız bağ, bütün 
bir bağsıziaşma bağı , dokumasız ve dokumacısız bir kumaş -Pla­
ton'un kavrayışının tersine) . Burada özgürlük ne cemaatin bir iç 
kuralı. olarak , ne de ona dayatılmış bir dış koşul olarak deği l ,  
cemaatin tam da içsel dışsallığı olarak belirir: varl ığın paylaşımı 
olarak varoluş .  

Bu mekanı, tam olarak onu n  perspektifinde olmasa da,  
Hanna h Arendt'in yaptığı gibi ,  kamusal ya da s iyasal mekan olarak 
(hu methumları doğrulamak ya da yeniden ekiemiemek kaydıyla) 
adlandıracağız. O halde s iyasal mekanın özgürlüğün kökensel me­
kanı olması ,  s iyasal olanın öncelikle "özgürlükü ya da "özgürlük­
lcr"i temin etme amaçlı olduğu anlamına gelmez (bu hesaba göre ,  
mekan hakkında değil yalnızca alet hakkında konuşuluyor olması 
gerekirdi) ; ama siyasal olanın özgürlüğün (kendisi de zaman-
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mekansal olan) "geniş mekinlılığı" ı spaciosite ] olduğu anlamına 
gelir. S iyasal o lan, "kendini paylaşınıla ölçmek" adını vermiş 
olduğumuz şeye yer ve zaman verir. Bu "kendini ölçme"nin bütün 
türıniarında uygulanmasına ıprise de mesure :  ölçü alınması ]  yer 
ve zaman verir. S iyasal olan, bir s iyasal düzeni başka varoluş dü­
zenlerinden ayırt etmeyi kadar siyasaları düşünmeyi de o lanaklı 
kılan i lk-siyasettir ı archi-politique ] .  

Orada kaçınılmaz olarak sorun teşkil edecek olan adalet -
madem ki mescle paylaşım ve ölçüdür- ,  bir "tam orta"nın ı iuste 
milieu] adi l l iği deği l ,  ortak ölçüsü olmayanın adi l  bir ölçüsü ı iuste 
mesure ] kaygısıdır. Bundan dolayı -aynı zamanda bir "tam orta" 
makul beklentisiyle ve ondan beklenenlcrle yürütülmesi zoru nlu 
olan müzakereler ne olursa olsun -adalet yalnızca " tam orta"nın 
edinilmiş ya da hüküm süren geçerli liğini ortak-ölçüsü-olmaya­

nın adına reddetmek kararının yenilenmesinde var olabil ir. S iya­
sal mekan ya da aralanma olarak siyaset, daha oyunun başından 
beri, bir ortak-ölçüsü-olmayanın ortak ölçüsü (yokluğu) tormun­
da kendini sunar -bu to rm , siyasal olan için ya da cemaat için değil 
ama toplumun idaresi için daima paradoksal ve canal ıcıclır. İşte, 
diyebil iriz ki özgürlüğün i lk atımı böyledir. 

Lacoue-Labarthe' ınki gibi önermcler, bütün farklı l ıklar ve 
tartışmal ı noktalar bir yana, bu anlamda alınabi l ir olsalar gerek: 

Siyasal olanın kon turları ,  ancak siyasal  ın özü siyasalda s iyasaldan geri 

çeki ldiği ölçüde çizi l ir  ya da yeniden çizi l ir lcr'' . 

Ya da Lyotard'ınki gibi önerınci cr: 
Siyaset ( . . .  ) her vuku bulan cümledc açı lan ve söylem türleri arasın­

daki anl aşmazl ıkları [differend] doğuran h içl iğc tanıkl ık  eder '" . 

Ya da Badiou'nun: 
Olay ( . . .  ) ,  kes inti  yapma gücü dolayısıyla ,  kabul edilebilir olanın artık 

geçerl i o lmadığını  varsayınakla ayn ı kapıya çıkar. , s iyaset adına yaraşır bir 

siyasetin bel l i  başl ı  göndergesi ,  "kabuledi lemez olan"dır ' ' . 

9. Philippe Lacoue-Labarrhe, L'imitatioıı des nıoderııes, op c it . , s. 1 88 (bu cümle şu di­
ğer cümleyle ilişk ilendirilmiş olarak anlaşılmalıdır: "Neden eninde sonunda özdeş­
leşme sorunu genel olarak siyasal olanın sorununun kendisi olmasın ki?" (ibi d., s .  1 73). 

1 O. Jean-François Lyotard, Le diflerend, Paris, Minuit, 1 983, s .  204. 

1 1 .  Peut-on penserla politique? [Siyaset düşünülebilir mi?], Paris, Le Seuil, 1 984, s .  1 1 3 . 
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Bu önermeler -bir ortak çarpan olarak hepsine ekleme hakkını 
kendime serbestçe gördüğüm bir " ortak-ölçüsü-olmayanın doğru 
ölçüsü" formülü gibi- bir başka önermeye, en azından şimdilik 
Badiou'nun bir başka önermesi tarafından temsil edilebilecek bir 
önermeye bütünüyle haklı olarak açılmaktadırlar: 

Devrimci siyaset, eğer bu sıfatı korumak istiyorsak, özsel olarak 
sonlandırılamazdır [ interminable ı .  

Ama öte yandan, bir "devrimci siyaset"te (ki bu ad böylelikle 
siyasal olanın kendi has aralanmasıyla ilişkisine ,  mekanının açılı­
şına ya da yeniden açılışına gönderecektir) has anlamıyla "sonlan­
dırılamaz" olanın ne olduğuna işaret etmemekte, ya da yeterince 
belirtik biçimde işaret etmemektedirler. imdi, birer düzenleyici 
idea olarak koyulmuş bir hatasızlık [ justesse ı ve bir adalet [ justi­
ce ı hedefinin bitmeyen yeniden ayarlanması değildir sonlandı­
rılamaz olan. Bu, Hegel'in verdiği anlamda "kötü sonsuz" vizyonu 
olurdu (ve bu vizyon, Kant'çı kökeninden beri hangi tlili hizmet­
lerele bulunmuş olursa olsun, bugün soldaki düşüncelerin bilinen 
vazgeçmişliklcrine ve hatta "sağ" ve "sol"un ne demek olduğunu 
bilmeyen vazgeçmişliğe bile eşlik cclcbilmekteclir pekala) . Bu son­
suz ayarlayıcıda kötü olan, olgu olarak özgürlük -burada siyaset 
olarak tayin ettiğimiz paylaşım mekanı teşkil eden gerçeklik- ve 
dolayısıyla onunla birlikte eşitlik (kardeşlikten hiç bahsetmek­
sizin) peşinen idea içinele sağlama alınmış ve aynı hamleyle bir 
temsiliyetin (ya cia temsilin olanaksızlığının temsilinin) sonsuz 
mesafesine teslim edilmişlerdir. Tarihin kazanımlarını sonlan­
clırılamaz biçimele geçersizleştirerek iraele ile iradeelen umut kes­
me eşit paylarla birbirine katıştırılmaktadır- ki bu pekala öznellik 
iraelesini tanımlama ve özgürlüğü ele, madalyonun eliğer yüzü 
olan kaçınılmaz bir düşkırıklığı ile birlikte, bir "öz-yanılsama" ola­
rak tanımlama riskini taşır . . .  

Ama eğer özgürlük hak değil olgu kategorisine ai tse, ya ci a  hak 
ile olgunun birbiriyle karıştığı bir kategoriye aitse, yani pekala 
kendisinin has özü olarak varoluş ise, o zaman başka türlü anla­
mak gerekir. Sonlandırılamaz olanın son değil başlangıç oldu­
ğunu anlamak gerekir. Başka deyişle : özgürlüğün siyasal eclimi, 
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edi m halinde [en acte ı özgürlüktür (eşitlik, kardeşlik, adalet) ve 
düzenleyici bir özgürlük ideali hedet1 değildir. Böyle bir hedet1n, 
şu ya da şu siyasal söylem pragmatiğine ait olabilmesi ya da olmak 
zorunda olması (ve bunun bir dolayiama mı olduğu yoksa İ dealar 
söylemiyle yapılan arzu edilebilir ve faydalı bir müzakere mi oldu­
ğu da kesin olmaktan gitgide daha uzaktır) , siyasal edimin -ve aynı 
ölçüde bu tür bir söylernde bulunmakla yükümlü olduğuna karar 
verecek olan edimin de- ilk olarak özgürlüğün tekil ortaya çıkışı 
ya da yeniden ortaya çıkışı -ya da zincirinden boşanması- olmasını 
engellemez. 

Hatta belki de siyasal olanı bununla ölçmek gerekecektir: 
orada özgürlük beldemez (eğer herhangi bir yerde beklediği hiç 
olursa . . .  ). Orada özgürlük başlatıcıdır [ initiale ı ve özgürlük olma­
sı için öyle olması gerekir. Kant şunu yazmıştı : 

Her ne kadar aslında akil adamların kullandığı bir ifade de olsa, şunun 

bana pek uymadığın ı itiraf edeyim:  şu (kendi yasal özgürlüğünü geliştir­

mcktc olarak tasarımlanan) halk özgürlük için olgunlaşmamıştır; bir top­
rak sahibinin serfleri özgürlük için henüz olgunlaşmamıştırlar; genel 

olarak insanlar henüz inanma özgürlüğü için olgun değildirler. Ama böy­

le bir h ipotez takip edilirse, özgürlü k  asla onaya çıkınayacaktır. Zira 

özgürlük için olguntaşmak için, önce özgürlük durumuna gelmek gerekir 

(özürlük içinde güçlerini yararlı biçimde kullanabilmek için özgür 

olunınal ıdır) " . 

Özgürlük, birisinden alınmak üzere , bir olgunluk derecesine 
ya da bir ön erginliğe bağlı olarak takdir edilemez [ decerne ı ,  ihsan 
edilemez [ octroye ı ,  ya da verile m ez [ concedc ı .  Özgürlük yalnızca 
alınabilir: devrimci gelenek bunu temsil eder. Özgürlüğü almak, 
özgürlüğün zaten kendi kendini aldığı , kendisini zaten kendisin­
den almış olduğu anlamına gelir. Hiçbir şey özgür olmaya baş­
lamaz, ama özgürlük başlamadır ve son olmadan başlangıçtır. 

(Tarihin başlangıcı olarak başlangıç, özgürlüğün olduğu yerdedir, 

yani  biı· insan grubunun varolana ve varolanın hakikatine doğru kararlı 

bir biçimde davrandığı yerde. ' ') 

1 2 .  La religion dans les limiıes de la simple raison, Fransızca çeviri, Oeuvres philosophiques, 
3. cilt, Paris, Gallimard, 1 986, s. 226. 

1 3 . Heidegger, Gesamıausgabe, Bd. 5 1 ,  Frankfurt-am-Main, Klostermann, 1 98 1 ,  s . l 6  
("Grundbegriffe", 1 94 1  yılı dersleri) 
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Burada siyasal olanın belirlenmesinde daha ileri gitmeye 
çalışmak mümkün olmasa da, en azından bunun öncelikle iktidar­
ların kompozisyonu ve dinamiğinden değil (ki modern çağda 
bununla özdeşleştirilmişti -iktidar olarak iktidara hile yabancı salt 
bir kuvvetler mekaniğine, ya da Foucault'nun bir ifadesi uyarınca 
"siyasal teknoloj i"ye ' ' varana kadar) , bir mekanın açılışından iba­
ret o lduğunu öne süreceğiz. Bu mekan özgürlük taralindan baş­
latıcı, uğurlayıcı ı inaugural ) ,  beliriveren açılır ve orada özgürlük 
kendini edim halinde sunar. Özgürlük bir şey üretmeye gelmez, 
yalnızca orada kendini üretmeye gelir (poiesis değil , praxis'tir) :  

hir oyuncunu n, olduğu oyuncu olmak için, sahnede kendini 
üretmesi gibi " .  Özgürlük (eşitlik, kardeşlik, adalet) bu biçimde 
ilişkiye göre varoluş olarak kendini üretir. Bu sahnenin açı l ışı (ve 
bu i l işkinin gevşemesi ı dis-tension])  bir zorla giriş ,  bir darbe,  bir 
karar varsayar: özgürlük aynı zamanda siyaset gibi de sıçramadır. 
Darbeyi , kesimi, kararı ve sahneye sıçramayı varsayar (ama sahneyi 
açan zaten sıçramadır) -daima başlayan, "her keresinde" başlayan 
h ir şey olduğu için, başka hir yerden alı namayacak ya da herhangi 
bir modelden yeniden üretilemeyecck olanın sahnesine sıçramayı 
varsa yar. 

1 4. "Ornnes er singulurn", Le dibat no. 4 1 ,  Paris, 1 986, s .7 .  Gerçekte, s iyasal olanı 
ranırnlarnak için, iki kurupran birini seçmek durumundayız :  "s iyasal hayvan"ın 
adalet, iyilik ve kötülük ve saireyi devreye soktuğu ölçüde logos ile ve "iyi yaşama" nın 
(eu zein) fayda gözerir olmayan erekselliği ile Arisrorelesçi tanımı; ya da, diğer kurup, 
iktidarın teknolojisi. Belki "s iyaset" adını bunlardan birine rnahfuz turmak gere­
k irdi, belki de ikisini birlik re düşünmek. Ne olursa olsun, özgürlüğün her iki kurup 
için de asli olması dikkare değerdir (ve bu onların birlik re düşünülrnes ini gerektire­
cektir). Nitekim Foucault ayn ı metinde şunu da yazabilrnekreydi : "İk ridarın ayırr 
edici çizgisi, bazı insanların başka insanların davranışını aşağı yukarı bütünüyle 
belirleyebilmeleridir -ama asla rükerici ya da ezici bir yolla değil. Zincirlenmiş halde 
ve dövülen bir insan, üzerinde uygulanan kuvvete tabidir. İktidara değil. Ama eğer bu 
insan, son çaresi di l ini  turmak ve ölümü tercih ermek olabilecekken, konuşrurula­
b ilirse, dernek k i  belli bir b içimde davranmaya sevk edilmiştir. İk tidara rabi  
kılınrnışrır. Eğer bir birey özgür kalabiliyorsa, ne kadar sınırlı bir özgürlük olursa 
olsun, ik ri dar onu idareye rabi kılabilir. Gücü! bir rer ya da başkaldırı olmadan iktidar 
yoktur." (Ibi d., s .  34) 

I S .  Bkz. H. Aren dr, op. ciı .  Öyleyse özgürlüğün bir nıinıesis'i mi vardır, ya da tersine 
özgürlük her türlü mimesis ' i  ret mi eder? Birkaç sarır aşağıda yeniden dokunulan bu 
soruyu burada ele alarnayız. Yalnızca sorunun ilkesini işaret edeceğiz :  bkz. 1 3 . bl .  son 
uzun dipnot l ,  s. 
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Ya da daha tam olarak, eğer bir model i  -ki hcrhalükarda bir 
üretim modeli değildir- yeniden üretiyorsa, bu model yalnızca 
başlangıç modeli ya da başlatıcılık finitialitc ı modclidir. Başlangıç 
köken değildir. Bu terimi şimdiye kadar gevşekçe kullanmamızı 
düzelterek şunu diyeceğiz : köken bir üretimin kökenidir, ya da 
her durumda, poiesis' in Platoncu anlamında bir varlığa geliş 
i lkesidir. iktidarın bir kökeni vardır, özgürlüğün ise başlangıcı. 
Başlangıç varl ığa getirmez, bir varlık haşlatıcılığıdır. Özgürlük 
başlatıcı olarak var olandır, ya da, kendini (tekil  olarak) başlatan 

varl ıktır. Özgürl ük varolan olarak varolanın varoluşudur, yani 
varolanın "konumlandırılma" "'sının [ "mise en position" ı başlatı­
cı l ığıdır. Varoluşu paylaşım uyarınca, i l işkinin me kanında, "duruş­
landırır" ( "posture" ı .  Özgürlük: tekil liğin ortaklık-içinde-varlığı 
olarak varoluşun olayı ve başa-gelişi [ avcnement ı .  Başlatıcılığın 
özgül zaman-mekanını açan, bireyin ve cemaatin içindeki eşza­
manlı zorla  giriştir. Bugün eksik olan ve demokrasi felsefesinde 
şimdiye kadar hep eksik olmuş olan, (doğa ya da hak gereği) kaza­
nı lmış kabul edilen özgürlüklerin korunmasının herisinde ya da 
ötesinde , bu başlatıcı l ığın düşünülmcsidir. Bu yüzden gelecekte 
"demokrasi" terimlerinde düşünmenin mümkün olmaması bile 
mümkündür ve bunun burada geçici olarak adını seferber etti­
ğimiz "siyasal olan"ın genel bir yer değiştirmesi anlamına gelmesi 
de mümkündür: belki de bizzat siyasal olanın özgürleşmesi .  Du­
rum ne olursa olsun eksik olan, kazanı lmış deği l ,  kendi başlama ve 
yeniden başlama ediminele kendi özgürli(i!,iinü alan [ sc prend 
el le-meme ı bir özgürlük düşüncesidir. llize bunu düşünmek 
kal ıyor, hatta belki bütün siyasal geleneğimizin ötesinde bunu 
düşünmek -ama zaten devrimci geleneğin en azından bir kısmı 
da, belli bir biçimde, bu gercğc yönelik olarak düşünmüştü . Dev­
rim düşüncesi ,  en azından bir yanıyla, iktidar i l işkilerinin ters çev­
ri lmesinden ziyade, tüm iktidarlar tarafından tahsil edilse de h iç­
bir iktidarın el süremediği bir özgürlüğün bel irivermesine -yanlış 
anlaşılması sözkonusu olmayan birtakım teh likelerle birl ikte­
daima hak tanımıştı . Marx'taki radikal özgürlük gereği de bu 

1 6 . Bkz. § 2 .  
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yönde anlaşılmalıdır: siyasal, dinsel vs özgürlüklerin güvenceye 
al ınması değil , bu özgürlükler kapal ı ve peşinen-daraltılmış bir 
mekanın içindeki seçme özgürlüklerinden başka bir şey olmadığı 
ölçüde, bu özgürlüklere nazaran ilk özgürleşme ( l iberation inau­
gurale ] demek olan bir özgürlük. 

Mesele kazanılmış özgürlükler çerçevesinin yerine ilkesi ve 
ereği bizzat kazanılmış olan bir "özgürleşme"nin yaptırımını 
koymak değildir (ki Marx'ta böyle olduğu kesin değildir) . Bunun 
ne anlama geldiğini biliyoruz: her türlü özgürlüğün maddi olarak 
ezilmesi . Ama mesele, özgürlük her keresinde indirgenemez (ye­
niden) başlangıcı tarafindan çerçevenin yeniden açılmasına ve 
tüm kazanılmışların özgürleşmesi ya da dolup taşmasına izin ver­
mektir -ve bu, özgürlüğün özgürleşmesi olarak, özgürlüğün ilk 
paylaşımının [ partage inaugural ] mekanının (yeniden) açılması 
olarak siyasetin görevidir. 

Devrimci gelenektc daha önceye, naif ve tehlikeli olduğunu 
bildiğimiz, ama hala düşünmemiz gereken bir yanı olan -eğer 
bizzat siyasal olan hala dü�ünülecek ise- bir başlangıca giderek, 
Saint just'ü alıntılayal ım:  "Fransa her ne kadar yargıçlar ve ordular 
yerleştirmiş olsa da, halkın adil ve cesur olmasını sağlamak zorun­
dadır. "" Bununla söylenmek istenen, Fransa'nın ve yalnızca ku­
rumlaşmış özgürlükleri kortımayıp kendi has özgür-varlığı için 
özgürleşmesi gerektiği idi. 

Ama "olmasını sağlamak" bir operasyon olmamalı, ne de 
"halk" bir eser, ya da "adalet" i ve "cesaret" i birer üretim olmalıydı .  
Bir özgürlük siyaseti -hala var ise- , özgürlüğü tamamlanamaya­

cak olana başlamaya, kendini kaldırmasına izin vermeye ve bu 
anlamda kendini gerçeklcştirmeye -madem ki bu bel irivermede ve 
zorla girişte gerçekleşiyor- bırakmaya yöneiten bir siyaset ola­
caktır. Payla�ım gibi, özgürlük de tamamlanmaya izin vermez. 

ı 7. L'esprit de la rivolmion, Paris ı o; ı s, ı 969, s. 79. 
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§ 8 .  Özgürlüğün Deneyimi . Ve Bir Kere Daha 
Direndiği Cemaatin Deneyimi 

Kendi için ele a l ındığında, hiçliğin en üsrün formu özgürlük olurd u .  

Ama bu en ü s r ü n  form, kendinde en ü s r ü n  yeğinliğe kadar derinleşen ve 

kendisi olumlama -ve doğrusu mu rtak olumlama olan olumsuzlukrur ' . 

İşte böyle, bizzat Hegel'de de, en azından harfiyen alınmış ha­
l iyle bu metinde, özgürlük ilksel olarak olumsuzluğun diyalektik 
olarak terse dönüşü ve bir varl ığın olumluluğunda aşılması 
[ releve ] değildir. Bir tür diyalektik-öncesi patırtıda, olumsuzlu­
ğun olumlamaya kadar derinleş m esi ve yeğinlcşmesidir. Özgürlük 
= derinleşen yokluk. 

Böylel ikledir ki, bir açılışın başlaması , belirivermesi, kırıp gir­
mesi olabilir. Özgürlükten önce hiçbir şey olmamasının yanısıra, 
özgürlük anında da hiçbir şey yoktur. Özgürlüğün bağımlı oldu­
ğu, onu koşul layan ya da onu olanakl ı -ya da zorunlu- kılan hiçbir 
şey yoktur. Ama "bizzat özgürlük" de yoktur. Özgürlük özgürlük­
ten de özgürdür: bu yolla özgürlük için özgü rdür ( Hegcl ' in metni, 
koşulluluk belirten "olurdu"suyla -bkz .  yukarıdaki metnin dipno-

1 .  Hegel, EIIcyclopidie, § 87. Birinci eclisyondaki "dir"in yerine gelen "olurdu" koşullu 
çek imi, özgürlüğün bu belirlenimine göre hafif bir geri çekitmeyi işaret eder gibidir. 
Sanki Hegel "özgürlük yokluğun bu en üstün formu olurdu -eğer bu formda yokluğun 
kendisi yok edilmiş olmasaydı" dermiş gibi. Yine de, diyalektik dönüşüm diyalek tik 
dönüşüm olarak formel biçimde saptanmamış ve daha ziyade "yeğinleşme" içine 
massedilmiş tir. 
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tu- bir tür özgürlük  öncesi özgürlük sunmaktadır, ya da özgürlü­
ğün bizzat doğuşunu) . Özgürlükle birlikte, diyalektik zincirlen­
meler kesintiye uğrar. Ya da, henüz vuku bulmamış olurlar -ola­
nakl ı l ıkları daha şimdiden tastamam sunulmuş olsa bile . Hiçbir 
özdeş l ik, olumsuzluğun içinde muhafaza edilerek oradan olum­
lanmış olarak çıkmaz (bu anlaşılabil irdir, zira burada hiçlik, en 
baştaki soyut lanması içinde varlık olarak varl ığın hiçliğinden 
başka birşey değildir) . Ve bunun böyle olması, özgürlüğün kendi 
has davası [proces ] sırasında bizzat yadsınmış olmamasındandır 
(daha sonraki bir düzeyde, kölel iğin diyalektiğinde yapılacaktır 
bu) : ama bizzat özgürlük hiçliktir, ama has anlamıyla kendini 

yadsımayıp ,  olumsuzlamanın olumsuztanmasının diyalektik­
öncesi ya da para-diyalektik bir t1güründe yeğinleşerek kendini 
oluıniayan bir hiçliktir. 

l l içl iğin yeğinleşmesi, h iç-liğini [ neantitc ı yadsımaz: onu kon­
santre eder, onun hiçl ik olarak h içlik geril imini biriktirir (uçuru­
munu dcri nlcşti rir, diyecek olurduk, uçurum imgesini sakl ı tuttu­
ğumuz ölçüde) ve onu bir olumlamanın panl tıs ına büründüğü 
alcvlcnmc noktasına kadar götürür. Patırtıyla birlikte -şimşek ve 
çatırdama, şimşeğin çakması- bir kerenin darbesidir, varoluşun 
varolan fışkı rması .  Bu kara patırtı l ı  tişkırmada, özgürlük herhangi 
bir şeyden özgür değildir ya da kendini öyle bilmez; belirlenmiş 
herh angi bir şey için de özgür değildir, ya da kendini öyle bi lmez. 
Yalnızca, her türlü (örneğin bir zorunluluk ile şu ve şu ilişki içinde 
belirlenmiş olan) özgürlükten özgürdür ve yalnızca her tür özgür­
lük için özgürdür. Bu şekilde, ne bağımsızlık içindedir, ne de zo­
nınluluk içinde ; ne kendiliğindendir [ spantane ı ne de emir altın­
da. Öğrenilmez [ s 'apprend ] ,  ama al ınır [se prend ı ve bu daima 
kendi kendini ansız yakalar [se surprend elle-meme ı demektir. 
Özgürlük = kendi fışkırmasına ansız yakalanan yokluk. Özgür 
edim , aslında öngörülmüş iken, öngürünün ötesinde kendi ken­
dini ansız yakalar. Zira öngörü edimin ancak içeriğini kapsayabilir, 
ama kipl iğini deği l .  Yine bu yüzdendir ki istenç öngörür -hatta tck 
yaptığı budur- ama kendini öngörmez (istencin kendi has öznesi 
yap ı lması bu ikisi  birbirine karıştırılarak olur) .  Özgürlük tcmsili­
yete o lguğu gibi niyete de meydan okur. Kendisinin hiçbir kavra-
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mına yanıt vermez -kendisini hiçbir sezgidc sunmadığı gibi (ve 
öyleyse kuşkusuz ne "özgürlük" sözcüğünün altında bulunur, ne 
ele bu sözcüklc bağdaştırılabilecek herhangi bir imge ya da duygu­
da) ,  çünkü özgürlük hem kendi kendisinin başlangıcıdır hem ele 
aynı zamanda bizzat kendisi başlangıçtır. Yani hiçl iğin azami yeğin­
l iğidir [ intensite] ve hiçbir biçimde köken değildir. "Başlangıç­
ların mcthumu yok", diye yazıyor bir şair' . 

Heidcggcr (formcl olarak Hcgcl'in bu mctnini yorumluyor 
olmasa da) özgürlüğün hiçliğini [ ne ant 1 böyle yorumlaclı: 

Özgürlük temelin temelidir ( . . .  ) Temellcnclirici aşkınlıkta uçu­
rumun doğuşu, işte bu bizde özgürlüğü gerçekleştiren kökense l  
harekettir' . 

Özgürlüğü gerçekleştiren aşkınlık sonluluğun aşkınl ığıdır, 
sonluluğun özü kendi has özünü kendinele içermernek ve dola­
yısıyla "özünde" - ya da özsüzlüğündc- varoluşun varolması olmak 
olduğu ölçüde . Temelin temeli  o lan özgürlük, sonlu bir özgür­

lüktür. Bu kesinlikle elernek değilelir ki bu özgürlük (özgürlüğün 
tüm etik, s iyasal, hatta estetik kavramlaştırmalarıncla aşağı yukarı 
hep anlaşı lmış olduğu gibi) yalnızca birtakım hudutlar ve sınırlar 
arasında bir oyun mekanı olan, sınırlanclırılmış bir özgürlük 
olacaktır. Sonlu özgürlük tersine özgürlüğün kendisini , ya da, özü 
özscl olarak geri çekilen varlığın, yani varoluşun mutlak özgür­
lüğünü tarif eder. Böylelikle , özgürlük burada kendisinin bir 

temel olduğunu kendi başına güvencelemeyen (neden, sebep, 
i lke ,  köken ya da otorite) , ama özü gereği (ya da özünü n geri çekil­
mcsinin gereği) kendisinin bir temel ine geri gönderen bir temelin 

karakteristiği olmaktadır. Bu son temel her tür temel in güvencesi 
olacaktır -ama tam da başka hiçbir temel kipinde olamaz, çünkü 
başka hiçbir temel kendini temelden ı fo ndamentalement 1 temel 
olarak güvencclemez. Dolayısıyla temelin temeli hem bir güven­
ccsizlik ı in-ass urance ] olan, hem ele kendi has özünü n geri çekil ­
mesine ve kendi has bağımsızlığının tanımlayıcı bağımsızl ığı ola­
rak adlandırı labilecck olan şeye bu kez açık biçimde geri göndc-

2. Keith Waldrop, 21 + 1 poetes americaiııs aujourd'hui, Montpellier, Del ta, 1 986, s .  253 .  

3 .  "L'etre-essentiel d '  un fondernen t ou raison", Quesıioııs I, op. cit. , s .  1 56- 1 57 .  
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ren bir kipte temellendirir. Öyleyse temelin temeli, Heideggerci 
terimlerde, "uçurum" kipinde temellendirir: başka her türlü 
Grundun Grundu olan ve elbette öncelikle Abgründlichkeit 

olarak kendi has Gründlichkeit'ı olanAbgrund. 

Uçurum "hiç-olma"dır (ne-ant, Un-wesen') ve belki bunu da 
Hegelci yokluğun "yeğinleşmesi" olarak anlamak gayrımeşru de­
ğildir (ama meşru kılmak nereye kadar ve hangi anlamda gerekli? 
Küstahlık ya da kibir olmaksızın, özgürlük düşüncesini yeniden 
başlatma ve özgürlüğün temelden gayrı-meşruluğunu -ki bu sayfa­
ların nesnesi başka birşey değildir- yine/emek, yani yeniden talep 
etmek özgürlüğüne teslim olmuş değil miyiz zaten?) . Uçurum 
sözcüğü bu yoğunlaşma için çok fazla ya da çok az şey söylüyor: 
her şeye rağmen fazla figür (uçurumun konturları) ve çok az 
yolf.ımluk .  Ama uçurumun ve yoğunlaşmanın hakikati, hiç-olma­

nın hakikati olarak, deneyim olarak söylcnilcbilir. (Bu demek 
değildir ki, bu hakikat, bu şekilde has haliyle söylenmiş olacaktır. 
Bütün diğer terimierin uygunsuzluğu [ improprictc ) oyununu ye­
niden oynamamız gerekecek. Ama oyunda, bu has-olmamayı ve 
bunun düşüneeye ve dile deneyimlettiği şeyi tam da özgürlüğün 
has temeli olarak deneyimlerneye çalışacağız: sonsuz özgürlük­
lerinin sonluluğu, son! u özgürlüklerinin sonsuzluğu .) 

Temelin temeli olan özgürlük, bizzat temellendirme deneyi­
midir: ve temellendirme deneyimi genel olarak deneyimin özün­
den başka birşey değildir. Nitekim temellendirme edimi experiri 

ediminin, s ınıra giden ve sınırda duran denemenin en alasıdır. 
Temel atma [ fonciation] modeli, antik kentin sınırının çizilmesiyle 
temelinin atılması değil midir? (Ve bundan dolayı, aynı zamanda 
siyasal temel atmanın da modelidir; her ne kadar bu sonuncunun 
çizgisi, görmüş olduğumuz gibi, önceden hazır bir çevrili alandan 
ziyade bir güzergahlar ve yürüyüşler ağı olarak aniaşılmak gerekse 
bile . )  Bu temel atma, arkitektonik anlamda, kazmak ve üzerinde 
bir binanın durabiieceği bir kaide yerleştirmek değildir. Arkitek-

4. [Nancy, Heidegger'in ıireleyerek yazdığı Almanca Un-wesen'e denk düşürmek 
üzere ııiam'ı heceliyor. Uııwesen, "düzensizlik, bozulma, neliğini yiıirme" gib i  bir 
anlama sahip -çn. ] 
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tonik bir temel atma gerçekleştirebilmek için, önce topografik ve 
kadastral anlamda (ya da bizzat kadaseronun temelindeki anlam­
da . . .  ) temellendirme yapmış olmak gereki r ki bu, temel atmanın 
mekanının sınırlarını belirlemek demektir. Bu sınır belirleme 
kendi başına bir hiçtir, üretici işlem olarak hiçtir. Bu anlamda bir 
şey yapıyor değildir (poiesis de değildir) ; ve temel atmanın vuku 
bulduğu yerde, hiçbir şey var değildir, verili ya da önceden yerleş­
tirilmiş hiçbir şey (bir kent planı ya da bina planı fikri bile) yoktur; 
yalnızca belirlenemez bir chora vardır (belirlenmemiş yer değil, 
yerlerin olanaklıhğı; ya da daha ziyade, katıksız bir yer-malzemesi 
[ matiere-a-lieux]) .  Temel atma, daha ziyade,  bir karar vermenin 
yakıcı yoğunluğuna ulaştırılmış haliyle bu hiç'in ta kendisidir, bu 
elegeçirilemez chora'dır. Burada, şimdi, hiçbir şeyin olmadığı 
yerde, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda olan burada ve 
şimdide, bir varoluşa, örneğin bir kentin varoluşuna karar verilir. 
Kenti üretmek değildir bu, ama bunsuz ne plan olabilir ne de onu 
üretecek operasyon. Bu, bir sınır çizer ve bu sınırın üzerinde du­
rur;  bu sınır, varoluşunu yalnızca bu temel atma jestine borçludur. 

Öyleyse, bu herşeye rağmen bir poiesis ise -bu kez "varlığa 
getiren" anlamında- de, özün (diyelim, planın) varl ığına ya da tö­
zün (taş , harç) varlığına değil, yalnızca varoluşun varlığına getiren 
bir poiesis'tir. Burada öyle bir poiesis düşünmek gerek ki, ken­
dinde bir praxis olsun. Temellcndirilmiş olan, kendindclikten, 
soyutlamanın karanlığından, içkinliğin kalınlığından özgür karar­
la çıkmış olması anlamında varolur; ama ondan çekip  çıkarılmış 
[ extrait ı  bir şey anlamında çıkmış değildir :  henüz yalnızca özgür 
karar [ decision ı anlamında çıkmıştır ki bu aynı zamanda kendin­
deliğin yüzeyindeki i lk çizi lmedir [ incision ı -ve kendindelik geri 
çekilir. Bu deneyimin ta kendisidir, çünkü bu ne birşey toplar ne 
de birşey üretir: hem bir sınıra karar verir, hem de, bir kerede ,  bu 
sınırın yasasına ve ihlaline karar verir -daha koymadan önce ihlal 
ederek, özü olmadan olarak var ederek, aşılmış bir içkinl ik olma­
dan aşarak, karar verir. 

("Deneyim"i kavram ve diller yoluyla "korsanlık" ile ilişki len­
dirmiştik. Ama temel atmada da daima korsanlıkla ilgili birşey 
vardır: en azından bir chora'nın uygunsuzluğunun [ im-propriete ı 

109 



Özgürlüğün Deneyimi 

ve form-suzluğunun korsanlığını yapar -ve korsanlıkta da daima 
temel atmayla ilgi li birşey vardır: hukuk olmadan haklardan yarar­
lanır ve denizin choriı'sı üzerinde yeri belirlenemeyen sınırlar 
çizer. -Özgürlük deneyimini düşünmek için, bu iki kavramı dur­
maksızın birbirine bulaştırmak, birini diğeriyle özgürleştirmek, 
yani korsan temel atmak ve korsanlığı temellendirmek gerek: bu 
oyunun eğlenceyle hiç ilgisi olmayacaktır, olanakitl ığı ve hatta 
zorunluluğu bizzat düşünceyle ve düşüncenin özgürlüğüyle veri­
l idir. )  

Temellendirme deneyimi sınırdadır. Temellendirilmiş olan 
varolur (yalnızca tasarlanmış deği l ,  temel lendirilmiş olarak daha 
baştan varoluş içine atılmıştır [ jete ] )  ve sınırın varoluş kipinde var­
olur, yani sınırın has yapısı olan şu kendini aşma ( franchissement 
de soi ] (aşma ve azat edilme [ franchissement et affranchisse­
ment ] ,  özgürleşme jestleri) kip inde . Temel atma sonltı aşkınlığın 
dcneyimidir: sonluluk, olduğu haliyle ve özsüzlüğünden çıkmak­
sızın, varoluşa karar verir varoluştan yana karar verir -ve bu karar 
daha şimdiden onun hem temeli hem de varoluşudur. Burada 
deneyim, var olanın yalnızca temel atma kararı sayesinde ve temel 
atma kararı olarak var olduğu şu uç noktaya gelmiş olmaktadır. 
Denebilir ki, temellendirilmiş olan (varoluş) kadar temellendiri­
ciyi (özgürlük) üreten de karardır. Ama temellendirme jesti, yani 
sınır deneyimi ,  temellendirici bir özneye ait değildir, temelien­
dirilmiş bir nesne de taşımaz. Ve temellendirme jesti -ki çizdiği 
sınırın çizgisine göre, yani şimdi özgürlüğü ve varoluşu , varoluşu­
nun özgürlüğü ve özgürlüğünlin varoluşu ortaya çıkartılacak bir 
teki l l iğin konturuna, güzergahına ve yürüyüşüne göre hem önsel 
hem de sonsaldır -kendi kendini taşır: veri li ,  temellendirilmiş 
h içbir şeye sahip olmamanın, hiçbir deneyim sermayesini el inde 
tu tmamanın, bizzat deneyimin ilk deneyimi [experience inaugu­
rale ] .  

"Temelin temeli" kendini yalnız başına taşır: kendini taşımak 
için hiçbir şeyi yoktur, "kendi" bile; çünkü "kendi"nin gün görmc­
si ya da dünyaya gelmesi, yalnızca kendi varoluşundan destek 
alan, yalnızca özgürlüğünden destek alan varoluşuna dayanan 
temcllendirici jestte olur: özgürlük ise yalnızca bir şeyden destek 
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alır, o da özgür-olma özgür kararıdır. Özgür olma ise , olmak'tan 
sonsuzca geri çekilerek ve varoluşun varoluş olarak yani kendi 
özü -ya da özsüzlüğü- olarak olumlanmasına kadar vardırı lmış bir 
hiçl iğin hiçleyici [ neante ] yeğinleşmesinden destek alır. Burada 
(ve şimdi) varoluş kendi kendini dener (experiri) kendisinin beri­
s inde ve ötesinde dünyaya-fırlatı lm ış-olmakl ığının sınırını çizer ve 
aşar, varolmak için bütün şansını dener: hem kendini temellen­
dirir hem de kendi korsanını yapar, bu da şunu demeye gel ir ki 
bem kendi şansını kendi yapar bem de kendini şansa bırakır. Bu 
yüzden "temel in temeli" deneyimin ta kendisidir: h içbir şeyi de­
neyimlcmez, sınadığı gerçek ve bu gerçekte salıverdiği şans ham­
lesi olarak biç'i deneyimler. Seçme olanakları, istencin kudreti ,  
zorlayıcı ya da özgürleştirici fiziksel ve toplumsal yasalara ilişkin 
hangi hesaplamalar yapılmak isteniyor ve yapılabiliyorsa yapılsın, 
bu deneyim olmadan özgürlük olamaz, en küçük bir özgürlük 
ed imi olamaz. 

Öyleyse özgürlüğün deneyimi, özgürlüğün deneyim olduğu­

nun deneyimidir. Deneyimin deneyimidir. Ama deneyimin dene­
yimi deneyimden başka birşey değildir: kendinin kıyısında ken­
dini denemedir; hem dolaysızl ığın sınır tarafından parçalan­
masından, hiçbir şeyi geçmeyen ve aş ı lmayan ama -hem "bu oldu" 

anlamında, hem de "insan insanı sonsuz biçimde geçer" anla­

mında -geçen sınır geçmeden ol uşan sınırın dolaysız sınanınasıdır. 
Deneyim, deneyimin kendinde farkl ılığıdır. Ya da daha ziyade: 
deneyim, deneyimin Jarklılı{!,ıdır, ötesine geçitmiş sınırın teh­
likesidir; ve bu sınır özün sınırından (öyleyse varoluştan) , paylaşıl­
mış varlığın tekil çizgisinden başka birşey değildir. Öyleyse 
deneyim, aynı zamanda kendi has differance'ıdır da: deneyim 
kendine ait değildir, "deneyimlerin" ( deneylerneler yoluyla edinil­
miş bilgiler anlamında) temellük edilmesi de değildir; olmadığı 
şeye iade edilir -ve onun içini oyan bu sapma, onun bizzat hareke­
tidir. Bu sapma, varl ığın geri çekildiği sapmadır: bir kendi-huzu­
rundalığın sapması ya da geri çekilmesi, bir kendil ik-bilgisinin 
sapınası ya da geri çeki lmesi . 

Özgürlük "kavramlaştırılamaz" değildir: o kendini kavrarulaş­
tırmaz ve bu yüzden özgürlüktür. Her türlü apaçıklığın ötesinde 
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özgürlüğün apaçıklığı , yani aynı zamanda başka herhangi bir 
olgunun olgusallığından daha da yadsınamaz olgusallığı , herhan­
gi bir bilinç ve herhangi bir bilinçsizlikten daha gömülü ve daha 
dışarıya maruz olan kendini bilmemeye dayanır. Descartes'a göre 
özgürlük hakkında söylenebilecek olan, "herkesin onunla kendi 
için karşı laşması ve onu deneyimlernesi gerektiği"'ndcn ibarettir. 
tgo sum gibi ve ruh ile bedenin birliğinin unum quidi gibi -ve 
kuşkusuz bu iki merci [ instance ı ile gösterilmesi gerekecek sıkı bir 
ilinti içinde- , özgürlük de kendini sınayarak kendini kanıtlar. Bu 
hiçbir içebakışa, hiçbir içten duyguya gönderme yapmaz;  has 
anlamıyla transandantat düzene ait olmamakla birlikte , her türlü 
ampirik pekinl iğe önseldir. Ya da -ve bu düşüncenin bütün zorlu­
ğu, ama aynı zamanda tdsefi söyleme yönelik bütün özgürleşme 
talebi ve kuvveti bundan oluşur- bu transandantat bir deneyim­

dir ya da deneyimin transandmıtalidir ve deneyimin olduğu 

transandantaldir. "Kendi başıma deneyimlediğim" şey hiçbir ba­
kımdan elimde tuttuğum bir kudret,  bende ulaştığım bir yetenek 
değildir. Ama kendimin deneyiminde -tcmel lendiril (me)miş hiç­
olma yeğinl iğinde- olduğumu deneyimlcrim, özün geri çekilme­
sinin benim varoluşumun olumlanması olduğunu ve yalnızca bu 
olumlamanın "temel"i üzerinde kendimi temsillerimin öznesi 
olarak bilmek ya da kendimi dünyadaki tekil bir varlığın eti [ chair ı 
kılmak durumunda olduğumu deneyimlerim. 

Özgürlük hakkmda düşünülecek olan her şey, özgürlüğün de­
neyiminin bu olumlamasıdır. Oysa olumlama genel olarak olum­
suzlamanın olumsuzlanması olarak düşünülemez. Olumlama, 
ancak olumlamadaki yeğinl iği yoluyla düşünülebil ir. Bir özgürlük 
deneyimi mantığı, bu olumlamanın -ne bir diyalcktiğin ürünü ne 
de bir öznell iğin keyfi kehaneti olmayan- olumlayıcı bir düşün­
ccsini kendine hedef koymalıdır. 

Bir anlamda, Hegel'in "bilincin deneyiminin Bilimi" de bunu 
önerir: deneyim kavramını, deneyimin kendi has öznesi olma 
zorunluluğuna vardınr. Ve bu davanın her anında, özne-olarak­
kuruluş, kendi has deneyimine kendini vermiş olarak, kendi has 

S. Repoııses aux cinquiemes objectioııs. 
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sınırına taşınır. Ama Heidegger'ci Dasein'ın "fırlatılmış-olmaklığı" 
da başka bir şey söylüyor değildir: deneyimin kendi has öznesi 
olma zorunluluğunu, öznenin kendi temel(sizliği)nde deneyime 
yani varolma özgürlüğüne terkedilmiş olma zorunluluğuna var­
dırır. Bu varolma özgürlüğü bir öznenin yapacağı bir seçim deği l ,  
varoluşun kendi kararını varoluş olarak vermesidir [se decide 
com me existence ] ,  yani kendi dışında paylaşılmış ama bu payia­
şımda özünü yeniden bulan değil (diyalektik mantık) , tam da 

kendi has öz(süzlüğü) olarak kendi varoluşunu bulan varlık 

olarak. 

Heidegger burada "deneyim" sözcüğünü elde tutmadı .  Ama 
bu sözcüğü Fenomenoloji'nin başlığında korumanın temelde 
imiediği şey karşısında Hegel'in "geri adım" attığı yargısına vardı .  
Bu imlerneyi ya da bu "tını"yı Heidegger kendisi işaret etmişti :  ona 
göre "bilincin deneyimi" nin tercümesi olan "kendinin yanıbaşın­
da kendi has buradalığı içinde beliriş<'"ten daha derin bir biçimde, 
deneyim bu kendi huzurunda olmanın tam tersine (karşıtına değil 
ve daha "derin", dolayısıyla deriniksiz temelin temeli . . .  ), yani 
"kendi" nin üzerinde durduğu şu sınırın diğer kıyısına açılmalıdır :  
şeyin kendisini bırakmak, şeyin hakikatinin kendini doğrula­
masına yani hakikat olmasına, ortaya çıkmasına izin vermek7" .  
Deneyim: şeyi olmaya bırakmak ve şeyin olmaya-bırakması ve 
kendinde-şey; söylenmiş olduğu gibi ,  varoluştur (ortak karşıl ıklı 
açıklıkları içinde Dasein'ın ve genel olarak varolanın varoluşu) . 
Varoluşun deneyimi yapılmaz, daha ziyade dcncyimlcnen odur -
varoluştur. Şeyin kendisinin deneyimi ve şeyin kendisi olarak 
deneyim, şeyin aynı l ı ğı [ mcmetc ] ve aynının şeyliği [ choseite ] .  
Varoluşun şeyini hakikatte kendi hakikatine -ki bu öncelikle her 
keresinde birlikte/sayesinde varolduğu özgürlüktür- teslim olma-

6. "Hegel et son concept de !'experience", C!ıemins qrli ne menent mdle part, Paris, 
Gallimard, 1 962, s .  1 54. 

7 .  La "Phenomiııologie de /'esprit" de Hegel, Fransızca çeviri, Paris, Gallimard, 1 984, s. 
5 3 .  Ve yine: "Herhangi birşeyi -bir şey, bir insan, bir tanrı- deneyimlemek, şu 
demektir :  o şeiyn b ize doğru gelmesine, bize ulaşmasına, üstümüze düşmesine, b izi 
tersyüz etmesine ve bizi başka kılmasına izin vermek." (Achemiııement vers la parole, 
Fransızca çeviri, Paris, Gallimard, 1 976, s. 1 43). 
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ya bırakmak . Özgürlü k  olgusunu oluşturan bu deneyimlcme, "ya­

pı l an" b i r  şey deği ldir  (jwiesis anlamında) . O "hizi yapar" da d iye­

meyiz. Daha ziyade şunu d iyelim:  deneyimin öznel l i ksiz kendi­

s ine -ve deneyimin teki l leşt irdiği kendiye- en güçlü  hal inde u laşan 

<.k neyimin özgürlüğüdü r. 

Bu de neyim , bir  öznenin öğreteceği bir  deneyim olmamakla 

b i rl i kte ,  am p i rizmin  deneyimi deği ldir. Ne klasik ampirizm , ne de 

hatta Lcvi n as ' ı n  i leri sürdüğü "pozitivitesiz ampirizm" .  Deği ld ir, 

çünkü d a h a  önce söylenmiş olan anlamda, deneyimin deneyi­

m id i r  ve dolayısyl a daima düşüncenin de deneyimidir. Ama bun­

dan dolayı bir  deneyim düşünces i de iş in içindcysc, bu bir "düşü n­

cede deneyim" değildir -böyle birşey, hayal i  bir deneyimden başka 

h içbir şeyi tari f etmezd i .  Sözkonusu olan, deneyim olarak düşün­

ecd i r :  ve bu transandantal olduğu kadar ampirikt ir  de .  Ya da, 

Im rada transandanral olan,  ampirik olandır. Düşünceyi "üretim 

koş u l l arı na" -bir  ' 'düşü nce" nin tari h i ,  top lumu,  kurumu,  ama aynı 

zamanda, di l i ,  bedeni ve her keres inde şans ı ,  riski "atımı" [ cou p ] ­

hağl ayan da bizzat düşüncenin b u  am p i ri k l iğ id i r. Düşiince, kendi 

bas olanaklılık koşulunu özgürlük olarak aydınlığa çıkaran 
incelemede, düşünürken ( ister kavram inşa etme anlam ında, ister 

üzerine-düşünme an lamında) ayn ı  zamanda h u  olanaklılık 
koşuluna 1naddi olarak dokunmadan edemez. I3u m addi l ik  basit 

bir l lz i ksel  d ı şsa l l ı ğ ı n  maddil iği deği ld i r  (yani beyindeki epifiz bezi 

1 g la nde p i neal c ]  deği ld ir . . .  ) ,  ama yine de düşü ncenin bedeni ve 

e t id i r ; d ü ş ü nce bir tür sonradan darbeyle "ete bü rünmüş'' olm a­

yıp ,  daha i l ksel ol arak, bizzat Descartes ' ın "tözscl  bir l ik" o larak 

ad l a n d ı rmakta karar kı lmak zorunda kaldığı şeyi n katında ve kıvrı­

ım n d a  kend i n i ke nd ine tes l im ederek .  Eğer özgürlük düşüneeye -

ona yal n ızca düşünü lecek bir  şey vermekten çok daha ziyade­

d ü:-;ünce ve riyor ise, bu maddi olarak transandantat bir ağızın  

deneyim indedir : düşü nce bu ağızın açı l ışında -k i  ne töz ne de 

figür o lup ,  b ir  o lmayan-yerd ir  ki s ınırında düşü nce düşüneeye 

geçer- şans ın ı  dener ve bir  çığl ığı n i l ksel yeğinl iğiyle [ i ntensite 

inaugura le J d üşü nme riskini al ır (e.xperiri) . 

B e l k i  d e n ecektir ki ,  bu mantık kendi-huzurundal ıktan çıkmak 

iç in yırt ın ıyor ama yalnızca ona geri d<inmek ve onu teyit ermek 
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için. Zi ra eninde sonunda, herşeye rağmen, özgürlük kendilik'i 
[ so i ]  deneyim i e rnektedir v e  hatta en katıksız aseitf?yi deneyim­
lediği bile i leri sürülebilir: "temel in temeli" ,  kendinden başka 
hiçbir şeyde kendinden olduğu kadar sağlam biçimde temelien­
dirilmiş olmayan temelden başka birşey değildir. Öyleyse hakl ı 
olarak hatı rlatılacaktır ki , bizzat Descartes' ın terimleriyle cogito'­
nun pekinl iğinde, zorunluluk i lc özgürlük ikisi de birbiri kadar 
güçlüdür, hatta birbirine dönüşür. Böylel ikle,  özgürlüğün kendi 
has zorunluluğunu tanımaktan başka birşey yapmad ığı ve zorun­
luluğun da böyle l ikle kendini mutlak olarak has ve kendi huzu­
runda olanın özgürlüğü olarak tanıdığı sonucuna varma ayartıcı 
o labi l ir. 

Bunların hiçbiri yanlış değildir ve herşey şu sözcedc özetlene­
bi l ir :  özgürlük kendi kendini özgürleştirir. Muhtemelen felsefe 
hiçbir zaman başka birşey demedi .  Ama bu, özgürlük özgürleşir­

ken kendi kendine belirir demek değildir. Kendi kendini yapan 
ama kendine belirmeyen (ve dolayısıyla kendi eidos'unu üretme 
kipinde kendini yapmayan) şey, öznelliğin özell iğine sahip değil­
dir. Ne var ki, "kendine belirme"nin öznede "kendini yapma"ya 
eklenen, özgürlük durumunda ise eksik olan tikel bir sıfat oldu­
ğu nu anlamamak gerekir. Bu iki şey birbirinden koparılamaz ve 
bundan çıkan sonuç, nitekim özgürlüğün taını tamına özne 
yapısına salJip o lduğudur: bir anlamda, kendini yaparak kendine 
belirir  ve kendine hclirirken kendini yapar, zi ra kendi-kökenin­
deliğinin [ auto-originaritc 1 mut lak birliğinde kendi-huzurun­
dadır. Ama ona beliren şey (kendisi .  . .  ) ,  kend isini kendi yapma­
dığıdır; ve yaptığı şey (kendisi . . .  ) ,  kendine bel irmemcktir. Başka 

terimlerlc, özgürlük kendini vazgeçme kipinde ele geçirir. Bu bir 
firclönclü cleği lclir, bir diyalektik de değildir. Özgürlük kendini 
vazgeçmiş halde ele geçirir; özgü rlük ele geçirme jestinin kalbin­
cleki ele geçirmeden vazgcçiştir. Kendi has efendisi olmanın eten­
di l iğinin hiç-olmasıdır. Zira, eğer özgür olan, bizzat özgür edim 
tarafından oyuna konulmayan bir pekinlik ve buradalık nokta­
sımlan itibaren kendine hükmeden o lsaydı ,  o zaman ne özgür bir 
şey ne de özgür bir kimse olabilirdi .  

1 1 5 



Özgürlüğün Deneyimi 

Böylel ikle ,  özgürlük öznenin olumsuzu değildir. Tersine ,  so­
nuna kadar götürülmüş -ya da daha ziyade ,  ilksel olarak yakıcılık 

yeğinliğine ulaştırılmış -eşzamanlı olarak kendi'nin saf bir bura­
dalık içinde kendiyle-ilişkisiz olarak (ve bundan dolayı başkala­
rıyla sonsuz i lişkili olarak) ortadan kaybolduğu ve buradalığın saf 
olarak kendine ( tekilliğin paylaşımına) teslim edilmiş bir kendi'de 
kaybolduğu şu uç noktaya kadar götürülmüş kendi-huzurunda­
lığın olumlanmasıdır. Bu "saf" özlerin hiçbiri olduğu gibi sunula­
bilir değildir, çünkü hiçbiri varl ıkta sunulamaz olanın kendini 
gizlcdiği bir bölgede olduğu gibi kalmaz. Ama bu özlerin mutlak 
karışım ı ,  sonsuz genleşmeleri kadar, özgürlüğün karar kı ldığı ve 
daima bir özgür özne kendine bel irmeden önce, yani nihayetinde 
herhangi bir "özgürlük"' kendini özgürlük olarak sunmadan önce 
karar kıldığı "vuruş"u, bayılmayı , çarpıntıyı oluşturur. Özgürlük 

kendifiği her türlü buradalığın dışında kendine teslim eder. 

Antik çağın özgür insan olma koşulu -en azından bizim onu 
kavradığımızı düşündüğümüz, ya da tdsefenin onu (ve onunla 
birl ikte siyasal ın bütün kökensel l iğini) tasavvtır etmek ihtiyacını 
duymuş olduğu haliyle- burada geçerl idir. O zaman "doğuştan" 
özgür olmak demek, daha doğumdan önce özgür olmak demek­
tir, yani özgür varl ığın varl ığı daha var deği lken. Bu demektir ki , 
veri li bir soyda ya da verili bir kentte, gelecek yeni bir bireyin 
olanakl ı yeri özgür bir insanın yeridir -bir özgür insan için bir 
özgür yer- ve bir köle çocuğu kendi statüsünü nasıl kaçınılmaz 
biçimde ediniyorsa o da kavranıldığı" anda statüsünü alır. (Bunun 
yanısıra, aynı şekilde, savaş ya da azat edilme gibi o lumsall ık,  
herbir kimseyi bir anda tam ters statüye teslim edebilir ve bu 
olanakl ı l ık  da bu düzenin bir parçasıdır.) özgürlük konusunda 
düşüncenin tck bir görevi vardır: özgürlüğün bir özne tarafından 
elde tu tu lan mü 1 k/özel lik anlamını devirmek ve şu anlamı vermek: 
içinde "özne" gibi bir şeyin belki doğabileceği ve böylelikle 
özgürlüğe doğabileceği (ya da ölebi leceği) bir koşul ve bir mekan 
(zaten Spinozacı özgürlük düşüncesinin çabası ,  bir anlamda, bu 
değil miydi? Ama bu görevi bu kadar zor kılan ve belki de felset1 bir 

8. [Erre conçu : doğumdan önceki kavramlmadan kasıt gebeliğin kavramas ı - çn .] 
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söylemin görevi olarak tamamlanamaz kılan şu ki, burada gerek-
. tirilen antolajik koşul,  Antik çağdaki özgür insanınkinden farklı 
olarak bir statü değildir (bu anlamda özgürlüğünlin peşinen sahi­
biydi) ,  varl ıktan vazgeçişten [ dessaisissement de l'ctre ı ibarettir. 
işte bu anlamdadır ki özgür doğarız: doğanın ya da kentin bir 
yasası bize peşinen özgürlüğün keytlni sürmeyi temin ettiği için 
değil ,  her doğumun bir tekilliğe ya da bir tekillikler güzergahına 
terk edilmiş varl ıktan vazgeçiş olduğu anlamda.  Oysa özgürlük 
varl ığın ondan vazgeçerek her varolana atfedeceği bir özellik de­
ğildir -ve varlık bir zorunluluk olup varoluşun devinimi sırasında 
tanı narak özgürlük olacak da değildir. Daha ziyade özgürlük, var­
l ığın özsel olarak terk edilmiş olduğunda bulunan temeldir -ya da 
varolduğunda. 

Özgürlük varlığın geri çekilmesidir ki, varoluş bundan temel 
alır. Bu " temel" bir dışa- açık-bırakılınadan [ exposition ı başka 
b irşey deği ldir. Özgürlük varoluşu dışa açık bırakır, ya da özgürlük 
varoluşun dışa açık bırakılmış olduğu olgusudur. 

Ek-sis tence , hakikatte özgürlük olarak köklenmiş olarak, 
varolan olarak varolanın örtüsünün kaldırı lmış [dcvoilc ı olma 
nitel iğine açık bırakılmış olmadır'' . 

Dışa açık bırakılına "özgürlük olarak hakikat"ten gelir çünkü 
hakikat, doğrulanabilir bir sözcenin uygunluğu [ convenancc ı 
olmadan önce , böyle bir uygunluğun bizzat olanaklılığında (ya da 
bu temelin temelinde) yatar. Bu uygunluk, bir geliş, bir . .  . in-huzu­
nına-geliş [ venue-en presence-de . . .  ] varsa yar. nu . .  . in-huzuruna­
gel i ş ,  basit ve saf bir buradal ık değildir: verili olan değildir, verili 
olanın armağanıdır. Armağan, huzura-geliş ,  ya da sunuş , bizzat 
buradal ığı kendi içine gömülmüş (üstelik -her türlü ontolojinin, 
negatif teoloji ya da cleuterolojinin en üst buradalığının kurall ı  
biçimde yaptığı gibi- kendini yalnızca hurada-yokluğa [ absence ] 
tahvil edebilecek kadar gömülmüş) buradalığın kal ınlığından 
söker alır. işte bu noktada, diyalektik düşünce hurada-yokluğurı 

kalbinde buradalığı açığa çıkannak için olumsuzım gücünü 

'!. Heidegger, "De ! 'essen ce de la verire", Quesıions I, de, op ci ı., s .  1 77 .  
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işietirken (ki bu öznel l iği varsayar, öznell ik olumsuzlamayı oyan 
ve ona bir hiçl ik yeğinl iği değil de bir dönüşüm gücü veren şey 
olduğu ölçüde : özne buradalığın burada-yokluğuna daima daha 
şimdiden katlanmıştır [supportc ] ,  özgürlüğünü daima daha şim­
diden bu zorunlulukta temellendirmiştir) , varlığın geri çekilmesi 

dilşiincesi bu noktada bir işlemenin de{? il hir özgürleşmenin 

hulunduğımun düşünü/ınesini ister. 

Demek ki ,  varlığın fenomen o luşu olarak fenomenin (ken­

dini-) bilmesinde kendine beliren her türlü tin sürecinden önce, 
varl ık olarak varl ık daha sonraki bu türden ya da herhangi başka 
türlü süreç için kendini hazır [ disponible 1 kılar ve varl ık bu "ken­
dini hazır kılma" dır. Ama "kendini hazır kılma" kendine belirmez: 

kendini yeniden sunmaz, nesnelleştirmez, üretmez, kendini ken­
dine sunmaz. (Ve onu bir şekilde düşünebiliyor ve dile getirebil i­
yorsak, böyle bir "sunmama" [ a-prcsentation]  kavramına sahip 
olduğumuzdan deği l ,  düşüncenin ve dile getirmenin bizzat bu 
hazır kılma sayesinde verilmiş ve hazır kılınmış olmalarındandır: 
düşünce ve di le getirme bu hazır kılınayı dcneyimlcrler, onun de­
neyimidirler. )  aynı şekilde, "kendini hazır kılma" kendini dolayım­
layan bir özü n dönüşümünü hiçbir biçimde im lemez. Kendini 
hazır kıl an, olduğu şey bakımından değişmemiş olarak kal ır. Ama 
olduğu şeyi , . .  . için özgürleştirir. Örneğin bir öznel l ik için -ama bu 
özgü r leşme öznenin (bi l inçteki, yönelimsel l ikteki, istençteki, 
hedef özgürlüğü ya da varl ığı kullanma özgürlüğü olarak özgür­
lü kteki) temel i  olacak anlamında deği l ,  bizzat böyle bir öznel l iğin 
gelişinin hilft özgü r olması, vuku bulahilecek ya da bulmayabile­
cek olması (ve daha sonra söyleyeceğimiz gibi, iyiye ve kötüye de 
maruz) varolan olarak kalması anlamında. 

Yarl ık varoluş için özgürleşir ve varoluş içinde özgürlcşir; öyle 
ki varolanın varoluşu,  en başta kendini anlamaz ve nihayetinde 

kendini asla  anlamaz, ama daha baştan onu "tcmellendiren" (ya 
da onun "korsan"ını yapan) bu özgürleşme tarafından ele geçiril­
miş ve nüfuz edilmiştir. Bu yüzden bu varoluş ilc varlığın i l i şkisi ,  
bir yüklemin öznesiyle i l işkisi gibi değil  (bunu i lk bilen Kan t  

oldu) ,  muhtemel olmayanın zorunlulukla ilişkisi gibidir: varlık 
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veri l i  o laraktan, varl ığın geri çeki lmesinin bir varo lu§  üzgürlq­
tirmc �ansı  ned i r? . . . ve varl ığ ın  varolu�u varolan için muhtemd 
o lmayand ı r  -ve onda bizzat �u düşü nceyi özgü rleşti r i r :  "neden 
b içhir şey olmamasındansa h ir şey var?' Bu yol l ad ı r  ki huzura­
gel i ş  vard ır :  buradal ığı nın kendinde hiçbir sebebi o lnı ayanın ,  
huzura gel me k  iç in h içbir te mel i  o lmayanın huzura gel i ş i nde.  (Bu 
tam ol :ırak bütün onto-teoloj ik  geleneğin,  bıkmadan yı lmadan, 
özgü rl ük  sorunu o larak ya da bir "prat ıc ı ' '  i lc  ·'yarat ı s ı ' 'n ın  zonı n­
l tı luğu sorunu olarak sunmaya ve hatta çözmeye durmaksız ın 
çal ışt ığı şeyd i r) . 

Kant' ı n  bütün d üşü ncesi ne m usallat o lmuş teri mlerde :  kaos 
o lmaması i ç in  ve hiç ' in  bel irmemesi iç in  sebep yoktur. -Eğe r b i r  
şey  bc l i riyorsa, "sebebi" olduğu iç in  deği l ,  özgür gel iş  sayesi nde­
d i r. Ve varoluş  bir yerlerde ke ndis ine özne l l i k  olarak, yani aynı 
zamanda "sebep" olarak bel i riyorsa, bu da özgür gel i ş  sayes in­
dedir. 

"Varo l anın varolan olarak örtüsünün kald ır ı lmış  o lma öze l l iği ' '  
( = "birşey var") varl ığ ın temelde örtüsü-kald ı rı l mış-ol mada  kuru l­
muş o lmasına göndermez (bu rada genel o larak fenomenoloj i n i n  
olanakları muhtemelen bi ter) , b i r  örtüsü-kald ır ı lmanın muhte­
mel olmayan, beklenmeye n, ansız yakalayan yanı na gönderir. Bu 
ansız yakalanma o lmasaydı ,  örtü-kaldırma da o l mazdı (ve de ne­
yim ele o lmazdı) ; onun yerine, sözcüğün o nto-teoloj ik  anlamında 
"vahyed i lme" o lurd u .  Bu vahyed i l menin formü l ü  I I egel ' i nk id i r : 

"Vahyedi len tam olarak şudur ki ,  Tanrı ,  vahyedi leb i l i r  oland ı r " ;  
oysa örtü-kaldırma hakkında ş u n u  söylemek gerekir :  "örtüsü­
kaldırı lan tam olarak şudur ki, ö rtüsü kaldı rı l a n  ke ndinde ö rtüsü­
kald ı rı lah i l i r  deği ld ir -varl ıkt ı r- ve ö rtüsünün kald ırı l ması o na geri 
dönmeyip onun ötesine gider ve o nu ansız yakalar - bu özgü r! ü kte 
"temcllcndiri lmiş" varl ıktır, ya da varoluşnır. "  Bu sebeple ,  örtüsü­
kalkma da örtüsü kal kanın bizzat varl ığ ın ı n  ve bizzat örtüsü-ka lk­
manın varl ığın ın  yeniden örtü lmes i  olarak kendini su nar- bu 
l l e idcggcr'de aletheid n ın mantığıdır :  başka deyişle ,  varl ığ ın  
varl ığının  ve özgü rlüğün varl ığın ın ,  varl ığın özgürl üğü n ü n  ve 
özgü rlük  ol arak varl ığı n örtülmesi o larak. Özgü rl ük :  örtüsü-
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kalkmada örtülü olan, ama bu ifadeyi örtüsü-kalkmada örtülü 
olarak kalmış olan olarak değil, örtüsü-kalkmanın bizzat hareketi 
olarak ya da hareket edişi ya da tonu (yeğinliği) olarak anlamak 
koşuluyla :  yani , örneğin bir sesin "perdeli" [ voih� ı t ınısı gibi .  

i ş te  varoluş bu şekilde dışa açık bırakılmış t ır :  Dascin varolanın 
örtüsünün kalkmasının ansız yakalamasına maruzdur, çünkü bu 
yakalama Sein' ın da'sında ve bu da olarak gelir -"varlığın-orası­
olmakl ığı" [ etre-le-la-de-l 'etre ı olarak- , oysa Dasein' ın orada-ol­
maklığı ( l'etre- Eıı  bu yakalanmadan önce ona ait olan birşey kesin­
likle değildir. Kesin olarak, varoluşun orada'sı ,  mekanı ve zamanı 
işin içine katsa da, mekansal ya da zamansal bir konum değildir, 
bir ansız yakalanmadır. Varoluşu ansız yakalayan, varoluşun orada 
-olmasıdır, olan olarak örtüsü kalkmış olanın dünyasında orada­
olmasıdır. 

Dışa açık bırakılmış olmak demek, varolma özgürlüğüne şaşır­
mak demektir. Bu aynı zamanda, varolma riskine maruz olmak da 
demektir. Yani bu şaşkınlığı asla kendine mal edemcmc, temelini 
a..<;layeniden temellük edememe riskine. Asla kendime kendi ha.."i şaşır­
mam olarak, doğumttm olarak, ölümüm olarak, özgüdüğüm olar.ık 
belirmeycceğim. Bu asla, sonlu aşkınlığın hem bütün saniuluğunu 
hem de bütün sonsuzluğunu içerir. Benim saf buradalığımın tarklılı­
ğının içinde, yani muhtemel olmayan gelişine açık olma..-. ında içerir. 

Bir kere daha, ilişki meselesine varıyoruz (aslında bu mesele­
den hiç çıkmadık) . Bu asla'yı bana sunan, ortaklık-içinde­
varlıktır :  doğumum, ölümüm, benim için yalnızca başkalarının 
doğumu ve ölümü olarak -ki bu da onlar için mevcut ve has değil­
dir- mevcut ve hastır. Bizi paylaştıran şeyi paylaşırız: varlığın tah­
min edilemez ve muhtemel olmayan huzura gelişinin özgürlüğü, 
ancak birileri olarak başkalarının huzurunda [en presence de ı 
olmamıza izin verir, yani bizim özgüdüğümüzün huzuruna çıka­
rır: bu ortak maruz kalma deneyiminde cemaatin temellenir; ama 
yalnızca, özünün, paylaşımının ya da temelinin her türlü temellük 
edil işine -kolektif ya da bireysel- sonsuz direnci sayesinde ve 
direnmek için temellenir. 
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§ 9 .  Şey, Kuvvet ve Bakış Olarak 
Özgürlük 

-Özgür olmak: öyle bir noktada özgür olmak ki, bizde, bizden 
önce ve sonuçta bizim için özgür olan, Varlık olsun. Bu hala  özgür 
olmak mıdır? -diye sorulacaktır. Bu soru pekala Heidegger' in de 
kaçınılmaz olarak karşısına çıkacak olan soruydu . Ve o buna, öz­
gürlüğü hala tematize ettiği dönemde, ama bu temayı terketmeye 
doğru kesin bir adım atar gibi, şöyle yanıt verdi :  bizzat varlığın 
"kök"ü olarak düşünülen özgürlük, insanın has özel l iği olarak 
tasavvur edilen özgürlükle hiçbir bakımdan uyuşmaz :  

Eğer ( . . .  ) var-olan [ ek-sistant]  na-sein , varolanın ol maya-bırakı lması 
olarak, ister bir olanağı (varolan) seçimine sunmakla ister ona bir zorun­
l tı !  uğu dayarınakla,  insanı "özgürlüğü " için özgü rleşririyorsa, o zaman 
özgürlük insanın keyfil iğinin kul lanımında değildir. i nsan özgü rlüğü bir 
mülk gibi "elinde tutmaz" [ posseder] , tam ters i :  özgürlük, var-olan ve 

örtü-kaldıran /Ja-sein , insanı elinde tutar ' .  

Ama bu arada, insan hangi anlamda özgürlüğe "tutulmuş"tur 
[ posscdc ] ?  Bu düşüncenin bir yorumunu Sartre şu ünlü formül­
ünde veriyordu :  "Özgürlüğe mahkum uz."" Ama, eğer varl ığın var­
oluşu düşüncesiyle "varoluşçı luk"u birbi rine karıştırmıyorsak, bu 

1 .  Questioııs I, op c ir., s .  178.  ("De l'essence de la veri te"). 

2 .  Buradaki çözümlememiz herşeyden önce S artre'ın bu formülü n anlamını aydınlar­
maya ve kesinleşt irmeye yönelik giriş imlerine dayanmaktadır :  Calıiers pour ı me morale 
[Ahlak defterleri] ,  ölümünden sonra yayınlanmış, Paris, Gallimard, 1 983, s. 447 ve 
devamı.  
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düşünceyi kesinlikle bu anlamda anlayamayız . Sartre'a göre bu 
"mahkumiyet" şu anlama gelir :  "temel olan" özgürlüğüm, özgür 
olmamama neden olan bir belirlenmişlik durumunda, temel len­
dirmek üzere -yani Sartre'a göre bir varoluş "projc"sini bağlamak 
[engager ]  için- araya girer:  "Böylel ikle , özgüdüğüm bir mahkü­
miyettir. Çü nkü hasta olmak ya da olmamak için özgür değil imdir 
ve hastalık bana dışarıdan gelir : benden birşey deği ldir, beni bağ­
lamaz, benim suçum değildir. Ama özgür olduğum için, üzgürlü­
ğüm beni hastalığı benim kılmaya, benim utkum, heniın bakış 
açım, benim ahiakım vs kılmaya zorlar. istememiş olduğum şeyi 
istemeye , istemiş olduğum şeyi artık istememeye,  dış dünyanın 
beni maruz bıraktığı yıkımların ortasında kendimi bir yaşamın 
bütünlüğü içinde inşa etmeye ebeciiyen mahkumum . ( .  . .  ) Özgür­
lüğümün amaçlarını koyabilmek, bu belirlcnmişl iği bir  başka bağ­
lanma kı labi lmek için, bu belirlenmişliği üstlenmekle yüküm­
lüyüm."  Böylel ikle ,  özgürlüğe mahkumiyetin kendisi zorunluluğa 
mahkumiyctin bir sonucu olmaktadır. Madem ki hastal ıktan kaçı­
namıyorum, o halde insan olmak için de -ki insan olmanın özü 
nesnede değil projededir- bu kazayı kazai ve kazaya uğramış varl ı­
ğ ımın "bi r yaşamın bütünlüğü" projesi içinde yeniden aşmak için 
kaynak, vcs i lc ,  sıçrama tahtası yapma zorunluluğundan da sıyrı la­
mam . Özgür-olmamamı "üstlcnmeliyim";  ya da daha doğrusu, 
' "durumun veçheleri"nden birini ,  yani "dünyanın  bütünü" tarafın­
dan kuşatıl mış "edilginl iği", diğer veçhe yoluyla, yani her türlü 
koşuldan bir yaşam projesi yapma özgürlüğü yoluyla üstlenme­
liyim.  

Bu çözümleme, varoluşun a l ım lanışındaki [ apprchension ]  bir 
eksikl ik ve bir fazlalığa temelde geri gönderir. Şu bakımdan eksik­
l ik :  özgürlüğün kendisi , ne seçilebilen ne de karar verilcbilen şe­
yi n yüklcni lmcsi şekilde koyulduğunda, kaçınılmaz biçimde, ken­
di yetersizl iği tarafından zorunlu kı l ı nan bir kudret (ya da bel ki 
yalnızca bir ödev olarak. . .  ) olarak düşünülmektedir; bu yetersizl ik 
insanın özüne ait  bir yctersizl iğe karşıl ık düşer: özgürlük, ' "kendi 
has temeli olmaktan ( . . .  ) eksik olan" insanda "tcmcl"dir. Öyleyse 
bu rada özgürlük bizim çözümiediğimiz gibi "temelin temeli" de­
ği l ,  temel eksikliğinden dolayı [ par defaul t )  tcmcldir. Bu yüzden, 
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özgürlük, deneyimin kendisinin kendine ait olmadığı ve kendine 
geri dönmcdiği -özgürlüğü bundadır- sınırın deneyimi olarak 
deneyim değil, özgürlükten başka bir şeyin var olduğunun kanıtı­
dır, kendinde tam bir öz-bel irlenim kudreti olarak kalan özgürlü­
ğün özerkl ik ve kendinc-yeterlikten [ autarcic ] yoksunluğunun 
kanıt ıdır. Sözkonusu olan artık özgürlüğün kendi kendine yaban­
cılığı deği l ,  onu dışarıdan "belirlcnmişlik" yoluyla sınırlayan bir 
engel ya da kısıt lamadır. Böylelikle özgürlük yeniden bir özlc 
(proje) ve kendi has sınırları içinde temel i  nedir diye sorul­
mayacak (ve apaçık ki öznei l iktc bulunan) bir temel olarak işleyen 
bir kendi l iklc [ aseitc ı (kendini üstlenme kararı) donatılmış olur. 
Ve elbette, Sartre'ın çırpınan arzusunu, yani dünyanın acımasız 
"kuşatmas ı"  tarafından öylesine kans ızlaşt ırı lmış olan "hoıno 
ınetapbysicus'un  geleneksel kudretlerinden birine yeniden 
tu tarl ı l ık kazandırma arzusunu anlayabil iyoruz . Ama bu sonuçta 
şuna gelmektedir :  öznel liğin en klasik özgürlüğü için, bundan 
böyle bu öznel l iğe yabancı ve düşman olarak kavranan ve yaşanan 
(tam da asl ında onun açınması iken -ki metindeki örneğe hük­
meden "hastalık" fikrinin ayrıntılı bir çözümlemesi bunu göstere­
bil irdi) bir mekanda bir ortayol çözümüyle idare etmeye çal ışmak. 
Bu anlamda, nesnel l iğin yordamlarından hiçbiri olmaksızın nes­
ne l l iği "üstlenen" Sartrc'cı özgürl ük, umutsuz bir biçimde kendi­
ne muhtaçt ır. -Fazlal ığa ge l ince , elbette ki simctriktir. Burada öz­

gürl üğe "mahkumiyetiıni" icra eden benim için sözkonusu olan, 
durumun üst lcn! l mesi ve aşı lmasında sözkonusu olan, "dünyanın 
varl ığında bir  özgürlükten -benim özgürl üğümdcn- ç ıkma olarak 
görünüyor olmal ı"  ol uşudur. Öyleyse, gerçekl iğiyle öznel l iğin 
mutlakl ığını inkar eden dünyanın düzenini bile sonunda mutlak 
bir öznei l ik le i l işkilcndi rmek, hem amaç hem de mccburiyettir, 
daha az değil . (Dahas ı ,  belki de bütün nıeselc ' 'dünya bana . . .  gihi 
göriinınek zonında"ym ış gibi yapnıadad ı r ;  son kertede, özgürlü­
ğün öz-yanı lsaması aç ı kça talep cd i l nıcktccl i r. ) Eğer bu amacın bir 
anlamı varsa (ve Sartrc'a göre "anlanı" ın ta kendisid ir) ,  bu ancak 
l l cgcl 'vari bir sonsuz Ti n varsayımı  yo l uyla olabil ir -ama bu burada 
kabul edilemez. Eğer özne sonluysa, amacın anlamı yoktur. 
Öyleyse Sartre şunu söylcycbilcccktir: ''Amacın herbir kimse 
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tarafından gerçekleştirmesi ve sonra hala gerçekleştirilecek olma­
sı gerekir. i nsanlığın sonsuz girişimi içinde herbir kimsenin sorı/u 

girişim i . "  Son/u i lc  sonsuz burada öyle bir biçimde yanyana geli­
yorlar ki, aralarında karşılıklı dışlamadan [ forclusion 1 başka hiçbir 
omolojik ortaklık bulunamaz:  Sartre ' ın "sonlu"su sonsuz o lmanın 
basit ve saf engellenmesidir (bunun acısını muğlak bir proje olan 
sonsuz insanl ıkl a  telati eder ki, kötü sonsuzdan başka birşey değil­
dir . . .  ) ve "sonsuz"u da son! unun koşulundan basit ve saf kaçmış 

olmadır. 

Hegel tarafindan edimselliğin öz-bi lgisi olarak aşı larak kaldırıl­
mak üzere tanınmış olan bil incin mutsuzluğu, daha bi l inçl i bir bi­
çimde, ıs rarl ı l ığıyla daha etki leyici biçimde gerçekleştirilcmezdi .  
Bu aşılarak kaldırı lmadan yoksun haliyle (ya da onu yalnızca is­
teml i  bir "miş gibi"nin dünyasında önererek) Sartre' ın özgürlüğü 
-bir biçimde, daha şimdiden zemini özgürlüklerin hukuksal savtt­
nusu na bırakmaya h azır, son "felset1 özgürlük"- bilincin şu mut­
suzluğunun son adıdır: (nihayetinde istencin mutsuzluğu olacak 
olan) b izzat projenin sonsuz törmu içinde, sonlunun sonsuz bi l in­
ci ve sonsuztın  sonlu bi l inci olmak. 

Sartre' ın insanı özgürlüğe "tutulmuş" değildir: özgürlük tarat� 
ından özgürlükten sonsuz yoksu nluğunun "özgür" bilgisine 
zorlanmıştır. Ama bu demektir ki ,  burada da özgürlük nihai olarak 
nedensel l iğin zorunluluğuyla kıyaslanmıştır: Sartre'cı "proje"nin 
özgürlüğü , veri l i  gerçcklikte nedenlerin eksik olmalarının ya da 
karşıt olmalarının nedeni olma iste midir. Proje,  maruz kahnan ne­
densc l l iğe meydan okuyarak fırlatı lmış arzu edilen nedensel liktir: 
umutsuzluğu n kahramanlığı . (Bunun, daha bugüne kadar, çetin 
zorunluluğun üstlenilmesi, aşılması ya da ondan bir biçimde 
kefaretle serbest kal ınması olarak kavranılan özgürlük hakkında 
çok geniş bir söylemler kümesine damgasını vtırmuş olduğunu 
unutmayalım .) 

Özgürlük kavramı nedenselliğin -ve tasarımlar yoluyla neden­
sel l ik anlamında istencin- uzamı içinde kapalı kaldığı sürece, bize 
ancak kendil iğinden bir nedensel l ik  [ causalitc spontance]  düşün­
meye izin verecek ve bu nedensel liğin gerçekliği (nedensel l iğin 
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ölçme araçları tarafından, yani "insan bil imleri"nin antropolojisi 
uyarınca ölçülmüş olarak) daima en azından şüpheli kalacaktır ve 
sı rrı da her durumda bizzat nedensell iğin i lkesi içinde kapalı 
kalacaktır. Nedenselliğin i lkesi ,  Kantçı tcrimlerle', tözün daimili­
ğidir; fenomendeki değişimi düşünmek için zorunlu olan kuvvet 
[ torce ı ve eylem kavramları bizi yeniden buraya götürür. Bu i lke 
şöyle formüle edilir :  "Fenomenlerdeki her türlü durum değişik­
li{!,i yalnızca bir varoluş değişikliğidir, zira tözün doğuşu ya da 
yokoluşu bu tözün varoluşundaki değişikl ikler değildir ;  çünkü 
varoluş değişikliği kavramı, özneyi iki karşıt bel irlcnimle birl ikte, 
yani daimi olarak var varyasar. " Böylelikle nedensell ik olarak öz­
gürlüğün tck olanakl ı mantığı , kendi doğumumun ve ölümümün 
nedeni olmarnı gerektirir. Tamamen bclirtik biçimde Kant'a göre 
o lmasa da, en azından düşüncesinin bir tutarl ı açındırılmasına 
güre -anlaşılır [ intel ligible ]  ve zamanın ardışıklığının dışında bir 
varl ık olarak, kendisi de anlaşt i ırın kategorisine ait olan yani "öz­
gür" bir özgül nedensel l iğin öznesi olabildiğim ölçüde, muhte­
melen olabil irim de. Ama bu yeni nedensel l ik  duyulur ya da doğal 
nedensei l ikle birleşmiş olarak düşünülebilmelidir. Dünyanın 
tözünün daimiliğini bir eylem öznesinin kendil iğindenl iği i le 
birleşmiş olarak düşünmek, bütünün ( la to tali te ] koşul lanmamış 
nedensel l iğini düşünmektir (bir ahlaki doğayı gerçekleştirme 
buyruğunun öznesi ,  bunu idea'da nasıl tasavvur ediyorsa) . i mdi ,  
bütünün koşul lanmamış nedensel l iği fikri , bizzat varl ık fikrinden 
başka birşey değildir. Böylel ikle, "ncdensel l iğin bütünüyle farkl ı  
ik i  formunun birleşmesi olanağı ( . . .  ) doğanın duyulur-üstü daya­
nağında [ substrat ı yatar; bunun hakkında pozitif olarak hiçbir şey 
belirleyemeyiz, kendinde varlık (Wesen) olduğu ve bizim onun 
yalnızca fenomenini bildiğimiz dışında. ' "  Ama, neden olarak ele 
alınmış haliyle varlığa (ya da öze , ki burada tam olarak aynı şeydir) 

3. Bkz. b irinci Eleşıiri'de, birinci ve ikinci "Deneyimin analojileri". Bizim çözümle­
rnemizin devamı, Heidegger'in Gesamrausgabe'nin (daha önce al ınuladık) 5 1 .  c i ldinde 
yaptığı çözümlemenin bazı unsurlarını yeniden ele almakta ve devam ettirmekredir. 
B i ze öyle gel iyor ki, vardığımız sonuçlar Heidegger' in de bel irt ik kı lmaksızın varmış 
olduğu sonuçlardır. 

4. Critique de lafacultıi dejuger [Yargılama yer isinin eleştirisi] , § 8 1 .  

1 2 5 



Şey, Kuvvet ve Bakış Olarak Özgürlük 

koşul lanmamışlık ve kendil iğindenlik atfetmek, bu varlık olarak 
varl ığı varolanm bütününden geri çekmektir ve nedensel l ik kate­
gorisi yalnızca varolan için geçerlid ir. Ya da, nedenselliği kendin­
den ya da kendinde geri çekmektir. (bu yüzden, Kant'm mantığıyla 
şunu demeye de sevk olunabilir :  özgürlük nedenseil iktir ve yal­
nızca odur, ya da nedensel l iğin temel etkilifiğidir [ efficace ] ve kay­
nağı fenomenal ardışıklık yasasmda saklıdır. Bu da şunu sormaya 
gütürürdü:  bu andan itibaren, ardışıkl ığı açan, "gizli sanatı"yla 
özgürlüğün sırrını son tahtilde el inde tutan, şematizma olmaya­
cak mıdır -özel l ikle de i lk şema olan "zamanı üretiyorum"? . . .  Ama 
bu yol la  bu sırrı yine birden başka bir şeye götürmüş olunur  mu? -
Bir ihtimal daha var: özgürlük düşüncesinin bir sırrm apaçık 
olgusıı gibi bir şeyin düşüncesi olması gerekiyorsa . . .  ) 

"Başka-türden [ heterogcne ] iki nedensell iğin birl iği" fikri ,  
nedensel l iğin başkalaşımından [ hcterogencse ] başka bir anlama 
gelemez: nedense l l iği olmayan bir neden ya da daimiliği olmayan 
bir töz . i mdi , nedensel l iği olmayan, yani aynı zamanda hem başka 
b i r  neden tarafından hem de bir etki üretmek üzere belirlenmiş 
olmaktan muaf bir neden, bizzat şeydir, kendinde şeydir. Feno­
mcnin şeyi nedeni değildir (ikisi bi l indiği gibi aynı sözcük olsa da 
1 chose/cause < Lat . ca usa ] ) :  varoluşudur. Varoluş neden olarak 
varlığın ve daimi dayanak olarak varlığın geri çekilınesidir, ya 
da, şeyin içinde nedenin geri çekilmesidir. Şeyin varoluşu olgusu 
(Setsung' u  [ konulma ] ) ,  şeyin özünü n tüm ardışık değişimlerini 
aynı zamanda var eder, ama Kantçı i lkeye uygu n biçimde bizzat bu 
değişimlerle hiçbir i lgisi yoktur. "Özgürlük  yoluyla nedensel l ik" 
tlkri bu Setzımg'u ya da şeyin doğuınımıı (ve ölümünü) temsil 
eder -ya da bu fikri n sözeelenme si sözkonusu nedenin, yani öz­
gürlüğün,  ta11ı da nedenselliği olmayan şey olduğunu unıttw: 
Bu anlamda, metatlziğin tastamam (sonunda Sartre'a varan) öz­
gürlüğün unututması olduğunu söylemek; ve bu unutmanın belli 
bir anda meydana geldiğini, varoluş yalnızca özün geri çekilmesi 
olarak ve dolayısıyla şey yal nızca nedenin geri çekilmesi olarak var 
iken, nedenselliğin öz belirleniminin metatlzik tarafından 
özgürlüğün saf varoluş belirlenimi üstüne geri getirildiği zaman 
meydana geldiğini söylemek hakl ı olacaktı r. 
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O halde, şeyin bir yandan kendini  bizzat " neden" o larak geçerl i  
kı tarken her tür nedensei l ikten ve -öyle görünüyor ki- dolayısıyla 
özgür bir edirnden beklenınesi gereken bir etki l i l iğin [ cffectivitc ) 
üretilmesi için zorunlu tüm kuvvet ve eylemden geri çekildiği bir 
yerde özgür olmak, metafıziğin anladığı hiçimiyle "özgür olmak" 
değildir. N i tekim "özgür biçimde" neden olmak anlamında "özgür 
o lmak" deği ldir, varoluşun özgür-varlığıdır. Bu anlamda varolan, 
özgürlüğe "tutulmuştur" : ama yoksunl uk kip inde, kendini k.oşul­
l anmamış nedensell ik olarak koymak ve düşünmekten aciz olma­
nın (az ya da çok hayal i olarak) üstünü örterek deği l ;  olumlayıc ı 
b i r  kipte,  özgürlüğün tam da i dea'sının (koşul lanmamış neden­
sel l ik) son tah l i l ele nedenseiliksiz şeyin i dea'sını (ki tam da artık 
b ir idea değ i l , bir olgudur) ölçü aldığı yerde . Yani ,  varo luşun 
i dea' s ı :  " i dea" , bu varoluşta ve bu varo luş olarak, dolays ız biçimde 
olgu olarak veri l id ir  ve bu olgu da deneyilll olarak veri l id i r' .  

5 .  Burada işaret edilen dolaysızlık duyulur olanın dolays ızlığı değildir. Anlaş ılır 
olanda dolayımiamanın yokluğu da değildir. Ne bir özgürlük duygusu, ne de özgürlü­
ğün zihinsel bir apaçıklığıdır. Bu şuna benziyor olabilir :  Kanr'a göre "ak lın bir duy­
gusu" olan saygının zihinde özgül hakimiyeri olarak adlandırılab ilecek olan ve "say­
gının saygı duyduğu şeyi ( ... ) akıl özgür olduğu ölçüde kendi kendine verdiği" ölçüde 
(Heidegger, Kaıır  et le probleme de la meraplıysique Fransızca çeviri, Paris, Gallimard, 
1 963, s .  2 1 5  Kantbuclı'un meşhur 30 paragafında yapılmış olan çözümleme, bir  
bakımdan, yani  Heidegger'in saygıyı transandanral imgelem i le  i l işkilendirerek onu 
"er ik kendiliğin aşkınlığının transandanral ve temel bir yapısı" olarak ortaya çıkart­
tığı ve böyle bir aşkınlığın bizim "deneyim" olarak tarif ettiğimiz şeyin yapısından 
başka b irşey olmadığı ölçüde, burada izlemeye çalış tığımız yönü açmıştır; ne var ki, 
Heidegger'in son derece eksiir i l i  (elliptique] çözümlemesi, imgelem in alıcıl ığıyla 
yasanın özgür dayatılmasının ilan edilmiş olan birliğine ulaştırmıyor gibi görünüyor, 
çünkü bu b irlik tam da deneyimin kökensel bir kavramının birl iğindc, yani dünyada­
varlığın özgür-olma olarak deneyiminde bulunabil irdi; Heidegger'de herşey buraya 
doğru yönelir ama form el olarak varmaz; bize öyle görünüyor ki bu varmama ve pratik 
akla verilen yerin darl ığı, imgelemin ve şematizmin yönetici çözümlemes ini ezen bir 
fenomenoloj ik (eidetik) ipotek inin sonucudur; ama bunu göstermek için başka bir 
çalışma gerekir). Ama saygının bir "apaçıklığı" varsa, ona eşlik eden ama hakiki an­
lamda oyunun içinde olmayan duyarl ılıktan değil ,  "factum rationis"ten (akıl olgusu] 
ileri gelir;  zira bu  apaçıklık "patolojik" olandan muaftır ki, bu aslında saf duygula­
n ıının duygulanma rej iminden başka birşey tarif etmez (burada bkz. L'esseııce de la 
ınaııifestation'da [Açığa vurmanın özü] Michel Henry'nin çözümlemesi -ama vargılar­
ında ondan ayrılıyoruz). Öyleyse, saf aklın bir "patoloji"si değilse de bir saf tutkusu, 
her şeyiyle (teorik" olduğu ölçüde de) "pratik" olduğu bir tutku düşünülebilmelidir. 
Ama burada "saflık", dünyada-varlığın maddi somutluğundan [effectivite] ve ahlaki 
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imdi, bu şekilde olgu ve deneyim olarak verilen şey, bundan 
dolayı , ve ontoloj ik düzeyi değiştirmeksizin, kuvvet ve eylem ola­
rak da verilidir. Özgür varlık, kul lanım için gerekli kuvvetleri 
el inde bulundurma koşuluyla kullanılabilecek bir "mülk" olarak 
veril i  değildir -ki bu şunu da varsayar: eylem için gereken kuvvet 
eksik olduğu zaman (ve çoğu zaman bu bakımdan hemen herşey 
eksiktir . . .  ), özgürlük, ölümcül bir kuvvet gelip ucuz meşalesini 
söndürünceye kadar kibirle ve acz içinde parıldamaya devam 
ettiği yere yani içine çekilir. 

Tersine, bi l  fiil aciz olduğu zaman bile özgürlük kuvvet ve ey­
lem olarak verilidir. Kendini eyleme kudret inden yoksun halde 
bulan kimsenin özgürlüğünlin gerçekliği, bir "sal t içsel tutum" 
[disposit ion intcricure ] değildir, bedenin zincirlenmesine karşı 
z ihn in basit bir isyanı değildir. Bu bedenin bizzat varoluşudur, 
demek gerekir. Bir bedenin varoluşu, bu bedenin yok edilmesiyle 
bile ortadan kaybolmayan, ama ancak bu varoluşun diğer yok edi­
ci varoluşla bizzat ilişkisi varoluşlar i l işkisi  olarak yok olup bir ne­
densc l l ik  içinde özler ilişkis ine dönüştüğünde ortadan kaybolan 
özgür bir kuvvettir: katil ile kurbanı arasındaki ilişki ile soykırımcı 
i le toplu mezar arasındaki ilişki-sizlik arasındaki fark budur. bu 
kuvvet ne "zihnin"dir ne de "beden"in; bizzat varoluştur, bir öz­
nel l ikle ya da bir nesneil ikle karıştırılması olanaksızdır (bilinçten 
ve istençtcn yoksun olabil ir, güçten yoksun olabilir) . 

Şey olarak şeyin kuvveti olarak, ya da varolma ediminin kuv­
veti olarak özgürlük, bir doğanın başka kuvvetlerine karşıt ya da 
onlarla bileşik bir kuvveti tarif etmez'' . Daha ziyade, insan ile doğa 

kirlilikten (daha sonra yeniden sözünü edeceğimiz kötülükten) başka birşey olmaya­
cakt ır. Bu "tutku", özgürlüğün deneyi midir. Öyleyse bu deneyimin dolaysızlığı şöyle 
anlaşılmal ıdır: özgürliiğün varoluşta etkileyici dolaysızlığı,yani varoluşu sonsuz bir mesafe­
den -yani sonsuz bir geri çekilmeden itibaren ve kendini kendi dışına koyan ama ken­
dinde şey olarak var eden bu kendisiyle-mesafelil iğiyle (öz-süzlüğüyle) varoluşu kat­
ederek -etkilediği ölçüde özgiirliiğiiıı dolaysızlığı . Deneyimin bu dolaysızlığı, hem duy­
gunun hem de apaçıklığın kökensel yapısıdır ve her ikisini de öznellikten geri çeker. 

6. Öyleyse Marx'ın " 1 844 Elyazmaları"nda "doğal kuvvetlerle donatılı ( . . .  ) dolaysız 
olarak doğal varlık" insan olarak sözünü ederek "kendi başına varolan varlık" insan­
dan ayırt ettiği insan değil, burada sözkonusu olan (Oeuvres, II, Paris, Gallimard (La 
Pteiade), 1 968, s .  1 30- 1 3 1 ). Ama Hegel'in bilince yaptığı vurguyu Marx'ın kuvvete 
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arasında ve insanların kendi aralarında kuvvet ilişkilerinin bizzat 
var olabilmesini sağlayan hareket noktasını tarif eder. Genel ola­
rak kuvvetin kuvvetidir, ya da şeyin varoluşunun bizzat direnci -
içkin varl ıkta ya da değişimler silsilesinde soğunılmaya direnci 
Dolayısıyla, transandamal kuvvettir, ama maddi etkililik olarak. 
Varoluş olarak varoluşun varl ığı (ya da şeyi) edirnde ya da varolma 
praxis'inde o lduğu için, onun bir kuvvetin tlili karakterine sahip 
olduğunu tanımamak olanaksızdır ;  hu kuvvetin düşüncesi tran­
sandamal bir maddiyatın ya da antolajik hir maddiyatın düşün­
cesini içerir: tekill iğin maddi Setsung'u olarak varl ığın geri çekil­
mesi ve kuvvetler farklılığı olarak tekill ikterin farklılığı. Varoluşun 
maddenin her türlü belirlenimine önsel olan ve özgürlük olgusu­
nu kaydeden bu maddiliği, yine de dışsallığın ve dirençliliğin 
maddi özellikleriyle donatılıdır7 • 

Özgürlüğe "tutulmuş" olarak özgür olmak, özgürlüğün her tür 
"saf tinsell iği"ne indirgenemez bir maddiyatın etkililiğiyle özgür 
olmaktır (ama yine de varolan kendini bu "tin"dedir, bu maddi 
farklılıkta varolan olarak dışa açar) . Bu maddiyatı temsil ederek 
onu temsil edilmiş ve aynı hamleyle nedensellik içinde bağlanmış 
kuvvetler kategorisine sokmuş oluyorsak, -ve bundan dolayı, öz­
gürlüğün eylem olanaklarının (iyimser ya da kötümser) bir takdi­
rine yeniden düşmekten ve özgürlüğün de "tin"in nedensel bir 
mülküne geri götürülmesinden kaçınamıyorsak (bununla birlik­
te , kati l in karşısındaki cesedin özgür kuvvetini kim bu kipte 
hasitçe takdir etmeye cüret edebilir?) , -bu özgürlüğün kuvvetinin 
antolajik statüsüne karşı tanıklık etmez. Zira bu, tersine, bizzat 
kavrama dirençte özgürlüğü özgürlük yapan nüfuz edilemezfiğe 

işaret eder. (Bu şekilde direnen şeyin, bizzat nedenselliğin kalbin­
de, ardışıklığının etkil iliği olarak daimi olarak mukim olduğunu 
unutmamak gerekir. Burada da, özgürlüğün kuvveti yalnızca 

yapması da anlamlıdır. Özgürlüğün deneyimi aynı zamanda dünyada-varl ıkta oyna­
yan kuvvetlerin farklılığının deneyimidir. Ayrıca, Bergson'un da, bambaşka ama 
semptomatik bir b içimde, özgür eylemi maddi bir enerj inin "patlaması" olarak 
sunmaya çalıştığını anımsayalım. 

7 .  Bize öyle geliyor k i  bu ontolojik maddilik, D idier Franck'ın Heidegger et le probleme 
de l'espace 'taki [Heidegger ve mekan sorunu] (Paris, Minuit, 1 986) çözümlemelerinde 
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"t in"de deği l ,  her şeyin şey olarak varoluşunda yatar ve direnir.) 

i ş te burada düşünce, anlamadan ve anlamamadan en has 
biçimde muaftır: özgürlüğün kuvvetini anlamaz, ama ona anlaşıl­
maz birşey olarak da bakmaz -hakikat şu ki, düşünce kendi içinde, 
düşünce olarak, bizzat özgürlüğün çetin şeyine çarpar, yani 
kendisinin olan şu yabancı bedene çarpar ve yalnızca ona bitişmiş 
o larak kendisi olabilir, yani düşünce . Düşünce özgürlüğün nüfuz 
edilemez direncine öncelikle kendi içinde ve kendi has/has ol­
mayan rnaddi yeğinliği olarak dokunur (ve daha kcsinlikli bir 
biçimde ona di l in [ la langue ı direnci olarak, düşünürlerin ve 
düşüncelerin tekilliğinin direnci olarak dokunur -ama aynı za­
manda, kasları geri l i ,  kafada sert çığlıklada düşünen şu bedenin 
kendisi de tekil olan direnci olarak ve sanki kendi keyt1ne göre 
' 'düşünceler" denilen şeyi veren ve geri çeken etin şu susku n  
kal ınl ığı d a  . . .  ) 

Böylel ikle, özgürlük yalnızca "bir düşünce" olabilmekten 
epeyce uzaktır ve bir "düşüncede" özgürlük de deği ldir. Daha 
ziyade şuna karşılık düşer: varolanın düşünüyor olması olgusu 
varolanın has özell ik lerinden biri değil ,  varoluşunun bizzzat yapı­
sıdır, çünkü varlığın içkinliğinden düşüncede -ya da düşünce 
olarak- muaftır. Bu kes inlikle varolan valnızca "saf düşünce" 
boyutunda varolur demek değildir: tam da "saf düşünce" diye bir 
şey yoktur, çünkü düşünce aşkınlığa göre varoluştur ve aşkınlık 
onu dünyaya ve paylaşılmış varlığın saniuluğuna teslim eder. Bu 
daha ziyade demektir ki ,  varolanın yaşamı özdcş bir biçimde 
onun düşüncesidir (ve ayrıca bu sebeple bir "yaşam" tdsefesi de 
bir "tin" tdsefcsi de ona uymaz) . ller türlü  belirlenmiş düşüncc­
nin ve özelde düşüncenin "özgürlüğü"nün ya da "özgür-olmama­
s ı"nın her tür çıkarımının ve sczgisinin berisinde ya da ötesinde , 
düşünce öyle bir edirndir ki, edimlik özü (kuvveti ve dolayısıyla bu 
kuvvetle donatıl ı  olması gerekecek olan " töz") temsiliyetre kavra­
nılamadığı gibi içkinlikte de mevcut deği ldir. Düşünce bir edim­
sizliğin [ in-actualite ı edimidir: bu nedenle, öznel l ik kipinde ken­
dine bclirip kendine hakim olamaz, ama kendi için -düşündüğü 
şey olarak ve onu düşünen şey olarak, daima kendinde başka ve 
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daima başlatıcı- özgürlüğünün nüfuz edilemez kuvvetinin deneyi­
midir. 

Bu kuvvet ,  nedenlerin birbirine bağlanması uyarınca hesapla­
nabilir etkileri bakımından (düşüncenin ve özgürlüğün etkileri­
nin hesaplanabileceğini varsayarak) , hatırı sayılır ya da önemsiz 
o labilir; ama kendinde, neden değil şey olarak, hep aynıdır. Daima 
aynı yeğinliğe sahiptir ve bu yeğinlik göreli değil mutlaktır. Mutlak 
yeğinlik bizi tekillikler il işkisi içinde var kılan farklıl ıklar oyununu 
boydan boya gerer. Özgürlük ilişkinin mutlak gerilimidir, antola­
jik olarak maddesel olan bu gerilimin nüfuz edilemezliği varolu­
şun mutlak bedelidir (Kant'ın sözdağarında "saygıdeğerliği" ,  yani 
artık bir "değer" olmayan şey) . Bu gerilim, iki bakış birbiriyle karşı­
laştığı andan itibaren görülebilirdir (ama burada insani bakışlada 
sınırlanmamız gerektiği, ya da bizim bakışımıza göre dünyadaki 
"hareketsiz" şeylerden hareketle bakılan ya da kendilerine bakan 
şeyleri dıştamak gerektiği kesin değildir) : maddi olarak görüle­
bilirdir, ya da görülebilirden öte "dokunulabilir"dir, bakışta bakan 
şeyin -ve bir düşünce, bir yüz olmayıp, bizzat bu bakış ediminin, 
bu dünyada-varoluşun yeğin açılışının (ki bir öznenin bakışaçısı 
almasına pekala önseldir) tekil edim-sizliği olan- görülemezliği 
olarak dokunulabilirdir. Kendini huzura gelmeye bırakan bu bu­
radal ığın geri çekilmesi, her tür nedenin şeyde geri çekildiği (işte : 
bir şey var) bu hiçlik alevi -işte özgürlük [ la liberte ı yalnızca bu 
olabilir. Ya da daha iyisi şöyle söylemek: bu özgürlükten [ l ibertc ] 
başka birşey olamaz .  Bu özgürlük bizi "sahiplenir" [posscde ı ,  ba­
kışın sahiplendiği gibi :  buradalığın eline bırakarak. Ama hangi tür­
den olursa olsun hiçbir nedenseilikle ilişkisi yoktur. Neden olarak 
varl ık, farklı birçok olanaklı teorik görü türünden kaynaklanır. Şey 
olarak varlık özgürlüğün bakış kuvveti olarak sunulur. Bakan 
daima özgürlüktür, belki de "yıldızl ı  göğün" dipsiz el ib inden bu 
yana ama aynı zamanda rastlantı eseri karş ı l ık l ı  at ı lmış  bir bakışta 
da, ya da bir hapisanenin dibinde n gelen bir bakışta da, ya da hatta 
henüz ölmüş olanın gözlerinden gelen bakışta da. Ve bakan hep 
özgürlük ise, bakış da kuşkusuz hep aynı bakış tır. 
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§ 10 . Mutlak Özgürlük 

Eğer özgürlük şu özgür-olmak [ etre-libre ) olmasaydı, yani 
varl ığın (kendine ait) özgürlüğü ve varoluşun varl ıkla ilişkisinde 
özgürlüğü (bu da yine aynı özgürlüktür, geri çekilmenin cömertli­
ğidir) olmasaydı ,  h içbir biçimde özgür olmazdık. Keyfi arzu ile 
mukadderatın antinomisine geri gönderilmiş olurduk. Bu anti­
nomi belki de Kant'ın üçüncü Antinomisinin fonunu ve aynı anda 
çıkmazını teşkil ediyor olabilir: transandamal yanılsamanın has 
olarak ne tezde ne de antitezde olmayıp, onlara diyalektik statü­
lerini verme iddiasında olan (ve böylelikle metafizikte özgürlüğün 
genel diyalektiğini -sözcüğün bütün anlamlarında- sergileyen) 
antinaminin kendisinde olduğunu ifşa eder. Kant'tan önce bütün 
felsefe, onun da bi ldiği gibi biliyordu ki, keyfi arzu mukadderata 
bağl ı olabilir, tıpkı mukadderatın da bir keyfi arzu olarak anlaşıla­
bileceği gibi (belki de tragedyanın felsefi yorumu, " traj ik özgür­
lüğü" unutmuş bir yorumu böyle başlar, ya da biter bundan daha 
sonra yeniden söz etmemiz gerekecek) . Birbirinden doğaca farkl ı  
iki  nedensell ik tahayyül ederek Kant Antinomi'nin sergilenmesini 
hem de transandamal çözümünü olanaklı kılıyordu.  Ama doğa 
farklılığının hatal ı olduğu ortaya çıkınca -zira son tahlilele her ik i  
tarafta da nedensellik sözkonusudur- kendimizi Antinomi'nin 
içindeki daimi ve alaycı yerdeğiştirmeye geri gönderilmiş buluruz; 
bu yerdeğiştirme özgürlük hakkındaki tüm sorgulamaları v e  
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nihayetinde bizzat özgürlük kavramını beyhude kılar ve özgürlük 
kavramı kendini şu olanaklardan birine bağlar: zorunluluğun 
özne olarak üstlenilmesi, belirlenmiş bir bütünün içinde göreli 
özgürlük, maddi değil tinsel özgürlük, kendi kendini kavramak­
tan aciz etik-siyasal özgürlükler, vs . 

Özgürlük mutlak değilse özgürlük değildir; ve bir nedensellik 
olanağı olmak mutlak olmak değildir, son tahl ilele nedenselliğin 
bizzat anlaşılabilirliği olmak bile (ki herşey hizi Kant'ta böyle 
olduğunu düşünmeye sevkeder) değild i r. Zira mutlak olabilen, 
neden değil şeydir; öz değil ,  buradal ıkt ır ;  varlık değil varoluştur. 
Bu mutlaklığın düşüncesi, her türlü iizgü rlük düşüncesinin ve 
belki genel olarak düşüncenin kategori k buyruğudur -bu düşünce 
hedet1 bir çıkarsama ya da bir kanıtlama programı ( isterse sonsuz 
bir kanıtlama olsun) sunarnasa ve ters ine dü�ünccnin kendi has 
sınırıyla (ama kendi has maddesinin de) s ınanması olarak sunulsa 
bile ve tam da bundan dolayı . 

Eğer kategorik buyruk yalnızca bir özgürl üğe yüneltilmiş ol­
makla anlamlıysa, bunun nedeni, özgü rlüğün de kendi payına 
yalnızca böyle bir buyruğu (ister harfiyen Kantçı buyruk olsun, 
ister bambaşka bir biçimde sözcclcnsin: örneğin, "daima özgür­
lüğü düşün!"  . . .  ) almakla anlamlı olmasıdır. Başka deyişle ,  özgür­
lük, kazai olarak değil özsel olarak, özgürlük konusunda katego­
rik bir buyruğun alıcısıdır ve dolayısıyl a kend i has buyruğunun 
alıcısıdır ' :  özgür ol! ya da: özgürleş !  (ya da daha ayrıntı l ı  bir bi­
çimde : olduğun şey ol, yani özgürlük ol ve bunun için kendini bir 
özgürlük özünden ve/ya da kavramından üzgürlqtir! ) .  Belki de 
tüm özgürlük düşüncelerinin uç noktasında ya da başlangıcında 
daima bu vardı,  ister Platon'a göre tl lozofun zorunlu özgürlük 
halindeki özgürlük olsun, ister Kartezyen kendi  olma özgür kara­
rındaki özgürlük, ister Spinoza'nın Tanrı'sın ın şahsına münhasır 
özgürlüğü , ister hatta özgürlüğün bütünsel ve tekil etkinlcşmesi 
olarak Hegelci Devlet olsun. 

Daima özgürlüğün has rej imini temsil etmiş olan kendinden­
yasalılık [ auto-nomie: özerkl ik] şuradan hareketle anlaşılmalıdır: 

1 . Bkz. L'/mpiracıfcatigorique, op. cit., [Kategorik buyruk] ve yukarıda § 2. 
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kendi'nin önceden-varolmadığı bir kendi tarafından yapılan bir 
yasama. Zira bizzat bu kendi'nin varoluşu yasa tarafindan buyur­
muştur ve bu yasanın kendisi h içbir hak üzerine dayanmaz, çünkü 
kendi has hak-huyurınasıyla ( juri-diction] genel olarak "hukuk"­
un olanaklıl ığını tesis eder. Özgürlük bir hak değildir; "hukuken" 
hakkı olmayanın hukukudur2: işte özgürlüğü böyle kökten bir 
biçimde olgu olarak, başlatıcı olarak ve devrimci olarak anlamak 
gerekir. Burada yasa, katıksız özüyle yasanın kendisidir (yasanın 
salık verdiği şey [ prcscrit] önceden var olan hiçbir şeye tabi değil­
dir, hatta kurtulımacak bir özgürlük-süzlüğe bile değil: özgürlük 
kandi has başlangıcında yalnızca kendini önceleyebilir) ; ve aynı 
olgudan dolayı , durmaksızın yasanın sınırına geçen, durmaksızın 
yasadan kurtulan yasadır. Özgürlük: yasanın tekilliği ve tekilliğin 
yasası . Bu yasa biricik bir yasayı salık verir;  ama bu biricik yasa, 
yalnızca vakaların var olduğunu ve yalnızca salık verdiği şeyin tekil 
ve tuhaf bir biçimde nüfuz edilemez ve ele alınamaz örneklerinin 
var olduğunu salık verir. Aynı zamanda en üstün biçimde ele alına­
bilir ve nüfuz edilebil irdir: o yasa olmasa, en küçük bir yasanın bile 
gölgesi ya da beklentisi bile olamaz.  

"Özgür ol ! "  (belki de, adı ya da sıfatı olmayacak biçimde fiil gibi 
kullanarak, yalnızca şöyle yazabiirnek gerekirdi :  "özgür!" ; ama bu 
gerçi neden olmasın? bir eğitim komutu gibi tınlardı .  .. ) öyleyse 
"özgür ol ! "  o lanaksızı buyurmaktadır: bu huyurmadan önce ya da 
bu huyurmanın dışında elde hazır, tarif edilebilir bir özgürlük 
yoktur -ve aynı huyurma olanaksız bir biçimde buyurmaktadır: 
burada otoritenin öznesi yoktur. Öyleyse yeniden anlamanın 
sınırına varmış oluyoruz. Ama, kendimizi bir kez daha özgürlüğün 
zorunlu önselliğinin karşısında bulmak için: bu önsellik artık 
yalnızca düşünce bakımından değil, bizzat özgürlük bakımından 
(böyle bir ayrımı yapmaya hala izinliysek) da aydınlanmaktadır. 
Özgürlük özgürlük olmak için kendini özerkliğinete [ auto-nomie ] 

2. [Le droit de ce qui est "de droit" saııs droit. Droit, hem "hak" hem de "hukuk" 
anlamında kullanılır. De droit, "hukuken" ve "haklı b içimde" anlamına gelen Latince 
de jure'nin Frans ızca çevirisidir. Bu formülü, bir öncek i ortaya çıkış ında (bkz. S. 
bölüm : "Özgürlüğün özgür düşüncesi"), "hukuken hakkı olmayanın hakkı" 
ifadesiyle karş ılamıştık -çıı. ) 
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öneelemesi gerekir. Özgürlüğü n ıs marlanabilmesi [ ordonnee ] ,  
özgürlüğün gelişinin salık verilebilınesi, yalnızca b u  salık veril­
menin bir saçmalık olmadan, ya da daha ziyade genel olarak 
anlam m asgari olanaklı l ığına göre hile önsel olmadan (ama mesc­
lc  bu da değil mi? . . .  ) vuku bulahileceği mekanı daha şimdiden 
özgürlcştirmiş olmasıyla mümkündür. Yalnızca bunun ne olduğu­
nu bi len birisine "özgür ol ! "  denilcbi l i r  ve bunun ne o lduğu ancak 
daha önce özgür olunduysa, özgürlük baline konulduysa bil ine­
bilir. Özgürlük kendini ötclccl iği buyrukta bir o kadar kendini 
öncelemiş de olmal ıdır. "Özgür o l ! "un özgürlüğün bir emri olarak 
çıkagelmesi gerekir. Yalnızca buyruğun süzcelencbilmesi için de­
ğil , bu sözeelemenin özgürlük kuvveti n i  haiz bir  ccl im olabilmesi 
için de, özgürlüğün kend isinin daha önce özgürleşmiş olması 
gerekir' .  (I3u anlamda, buyruğun genel o larak buyurduğu şeyin i fa 
edilmesi üzerinde bir kudreti olmadığ ın ı  siiylemek doğruysa da -
zira onun nedeni değildir- ,  kuvvetten yoksun old uğunu söylemek 
doğru değildir. Hatta tonlanıayı ı i ntonation ı (yeği n l iğ in  formu) 
emir kipinin dilbilimsel betimlemcs i n in  d i kkate değer hir unsuru 
kılan §Cy, bizzat bu kuvvettir. I3u kuvvet hiçbir  §eyi , h içbir  kimseyi 
zorlamaz. Bir bakıma, bu işe koşulmamış ı san s emplo i  ı h ir kuvvc­
ttir, ya da yalnızca varolduğu ölçüele bir  varoluş ıek i l l iğ ininye!?in­

liğidir.) 

işte böyle ,  özgürlüğün kend inde n-yasa l t l ığı o larak özerkl i k  

mutlaktır. Bu,  Hegclci mantığın en  hariz düzeyi nde anlaş ı lahi lc­

ceği gibi ,  Mutlak'ın özgür olması anlam ına ge l mez. Bu -1 I egcl' in 
tam tersine- özgürlüğün mutlak o ld uğu an lamın a gel ir; yani 
özgürlük bizzat mutlağm nıutlaklaşt ırılmasıdır. M utlak olmak, 
herşeyelen el  çekmiş olmaktır ı C ı  re d Cıache ı .  Mutlağın mutlaklığı, 
mudağın mutlak özü, kendiyle de dah i l  her tür bağdan ve burada­
Iıktan el çekmiş olmaktır. Artık mut lak , varl ı k ı ı r; ama olan'lardan 
ayrı ya da onların ötesinde bir yerl e rde ve do l ayıs ıyla  onlara göre 
yine bir "ötc"lik ilişkisi içinde ( l l ege l ke ndis i  hunu çok iyi biliyor-

3. Emir ile ol:ıyın genel ve bitişik yap ıs ı :  "Gel :  nas ı l  olur da bu, gelenin geliş ini, 
örneğin olayın gelişini kışk ırtabilir, eğer kendisi, yan i gel, gelmiyorsa, kendi başına 
gelmiyorsa [ne s'arrive pas ]?"  (Jacques Derrida, Parages, Paris, Galilee, 1 986, s .  62). 
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du) yer edinmiş varlık değildir. Mutlak, artık, olan varlık değil, 
kendi içinde kendinin berisine çekilmiş varlıktır; kendi has özü­
nlin heraatinde [ ab-solution] , yalnızca bu heraat edişte vuku bu­
lan varl ıktır. Mutlak, olanın olmaklığıdır; ama hiçbir bakımdan 
olanın özü deği l ,  özünü n geri çekilmesidir, beraati ,  feshidir [ dis­
solution' ] ;  hatta, mutlak olarak, özün varoluş o lgusunda, varolu­
şun tekill iğinde, varoluşun gelişinin maddi yeğinl iğinde ve özerk 
yasanın -özerkliği, kendinden-temelliliği ve otoritesi ,  yalnızca ya­
sanın kıyısına bir varoluşun tirtatılışı gibi gerilmiş olan yasa olma­
sından ileri gelen- Yasasının tonunda çözülmesi dir. 

Eğer düşüncenin varoluşunu ve bizzat şeyini, varlığın bu mut­
lak uç noktasından mutlak olarak tanımamız gerekiyorsa, o zaman 
"özgürlük" bu mutlaklığınfelsefi adıdır, yoksa hiçtir. Özgürlük, 
varlığın el çekmişliği ve zincirinden boşanmasıdır -varlık kendini 
varlığın içinde tutmayıp ,  varoluşun paylaşımında varlığından 
heraat ettiği ölçüde . 

4. [Nancy, solution = "çözülme"den türemiş bir grup sözcüğü aynı bağlarnın içine 
yerleştiriyor. Absolution ve dissolution, ikisi de hukuki bağlama oturuyor. A bsolution, 
heraat etme demek. Ama dini b ir bağlamda "günahtan kefareıle arınma" demek ve 
"suçsuz olmak" ile "yapılan eylem suç teşkil etmediği için suçlu kabul edilmemek" 
aras ında bir ayrım yapılıyor. Dissolutioıı : "çözün me, dağılma" demek ve yine hukuki 
bir bağlamda "fesih" anlamını taşıyor. Nancy, "mutlak" (Absolu) kavramının bu 
belirlenimleri nasıl içerdiğini sergiliyor -çn. ] 
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§ l l .  Özgürlük ve Yazgı : 
Sürpriz , Traj ik, Cömertlik 

Özgürlük, bu mutlaklığa dayanarak, mu kadderat gibi bir şeyin 
karşısına konulmuş -dolayısıyla görcli- herhang i b ir  özgürlük kav­
ramından ayırt edilecek biçimde düşünülebi lme l id i r. 

İster dünyanın ötesinden hükmed i len bir  Yazgı tımsını alsın, 
ister bir Tarih'in içkin gelişimine ait bir zorunluluk t ın ıs ını ,  mu­
kadderat fikri şunu varsayar: olaylar akış ın ın , ister kökeninden 
itibaren, ister sürecinin zincirlenmcsindc , kend ine has bir onto­
lojik tutarlı l ığı vardır. Bu olaylar akışının olması gerekir ve akış 
[ cours ]  olarak, yani ardışıklık ve yön uyarınca olması  gerekir. Bu 
hesaba göre , özgürlük yalnızca bu o laylar a k ı � ıyla i l i �  ki içi nde var 
olabilir, yani zamandan bağışık bir konum i�gal etmesine izin 
veren sonlu olmayan bir aşkınlığın bak ış açı s ı n d a n .  Bu konumda 
özgürlük kader ile özdeşleşebilir, ister Tan rı'da es rime modelinde 

(ya da Tarih'in Öznesinde) , ister "özsel  b ir  üz-yan ı lsama olarak 
önüne geçile m ez olana karar verme" model i nde .  

Olaylar akışının kendine has tutarl ı l ığ ı ,  zamanın varlığıdır. 
Zaman olarak varlık değil , varlık olarak zaman: tüz olarak ve öznel­
lik olarak zaman. Batı'da kader soru mı -ya da takı mısı zamansal­
lığın tözleştirildiği ölçüde aral ıksız mevcuttur (ve onsuz özgürlük 
düşüncesi engele takılır, ya da birini diğeriyle diyalektize eder) . 
Ama ters yönde ve simetrik biçimde ve o da bütün geleneği katc-
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derek-, zamansallık genel olarak tözselleştirmeye ' engel çıkaran 
şey o larak tanındığı ölçüde , perspektif yer değiştirir. Olayların 
akışı yadsınmamalı ,  ama olayların akışı o larak ve bizzat "akış"ın 
akış o larak olaysallığı [ evcnementialite ] olarak aydınlatılmalıdır. 
Burada f lc idegger' in zamansallık çözümlemelerinin yeniden üze­
rinden geçmeyeceğiz, bu çözümlernelere vardırmış olması gere­
ken ve aynı zamanda orada kendi akışından özgürleştirilmiş olan 
(olay) geleneğin sakıngan ama ısrarlı çizgisinin (tarih) üzerinden 
de. Doğrudan doğruya zamanın bizzat kavramının ve neredeyse 
adlandırılmasının kendilerini askıya alınmış halde buldukları uç 
noktaya gideceğiz' :  zamanın zamansal lığının bizzat zamansallıkla 
h iç  al akası olmayan birşey olduğunun ortaya çıktığı nokta (ya da, 
zamanın zamansal lığının zamanın zamanını verdiği ölçüde, yani 
akışından ziyade ritmini verdiği ölçüde zamansal olduğu yer -bu 
ritmin yalnzıca bizzat bu akış üzerinde vuku bulduğunu unutma 
riskini almadan.) 

Yani, zamanın zamansal özünün derinliğinden ziyade bizzat 
zaman boyunca,  zamanıngeldiği yer diyebileceğimiz şey, ya da da­
ha tam olarak zamanın şimdi'sinin öne-gelişi nihayet ayrımsana­
bi l i r. Nitekim, zaman olarak zaman, akışı ne kadar akışkan ve hatta 
kaçıcı olursa olsun, bütün felsefe için daima şimdiliğin boyutunda 
ve boyunduruğunda tutulur (şimdi-olmuş-varlık, şimdi-varlık, ge­
lecek-şimdi-varlık) . Böylel ikle , zaman olarak zaman, Kant'a göre 
zaman içinde akmayan tck şeydi :  kendinin ardından gelen şimdi­
nin daimil iği . Ama nasıl ki şimdi-varolan olduğu ölçüde varolan 
varolan, geri çekilmesi içinde varlığı örterken kendi örtüsünü 

l .  Bu sorunsala ait olsa da, mekan i le ekiemienmeyi burada gözardı etmek zorunda­
yız. Bunun için b ir başka çalışma gerekirdi. Daha ileride, yalnızca rnekanın kendine 
has kökenselliği olarak değil (D idier Franck'ın yaptığı gibi, s .  1 33 ' teki n ota bkz.), ayn ı 
zamanda burada sözünü edeceğimiz "olay" ın etrafındaki zamanın "bol rnekanlılığı" 
olarak düşünülmesi gereken şeye yönelik b irtakım değiniler bulunacaktır. Genel 
olarak özgürlük kendini bol rnekanlı ve rnekan-açıcı olarak sunar: b itirirken buna 
değineceğiz (§ 1 3) .  

2 .  Bkz. "Ternps et e tre", Quesıions IV içinde, Fransızca çeviri, Paris, Gallirnard, 1 976 
ve aynı zamanda bkz. Derrida'nın "zaman kavrarnı"nın "boydan boya metafizik" ka­
rakterin i çözümlemesi, "Ousia e t  grarnme", Marges de la philos�pfıie içinde,

'
· Paris, 

Minuit, 1 972. 
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kaldırıyorsa, aynı şekilde (ve bu "aynı şeki lde" esasen iki sorumın 

yakm içiçel iğine karşı l ık verir) zamanm şimdisi bu şimdininin 

şimdiliğe-gclişine [ venue-en-prcsence ı doğru (ya da başka deyiş­

le ,  şimdiliğin sunulmuş-varl ığına doğru) işaret etmeksizin kendini 

sunamaz (örtmek, öncelikle ve aynı zamanda işaret etmektir imle­

meksizin) . Şimdi bir başka ş imeliden gelemez. Her şimdi, şimdi 

olarak, her tür ardışıklıktan bağışık mutlak bir şimdil iği (geçmiş, 

şimdi, ya cia gelecek) kendi içinde tutar. Kant'm neclenselliğe il iş­
kin kullandığı terimlercle: bir ş imdi l iğin her  şimdisi bir varoluşa 

doğuştur (ya cia bir ölüm) , ciaimi (ve asla ciaimi töz olarak şimdi­

l iğe gelmeyecek olan) bir tözün bir değişkisi ] moclitkation ı değil­

dir. Ya da: fenomenalitesi  içinde fenomen, daimilik/ardışıklık çifti­

ni devreye sokar, bu ise töz/i l inek ç iftini devreye sokar; oysa şeyin 

varoluşu olarak düşünülen fenomen ,  basitçe -denebilirse, ama bu 

basitliğin ta kendisidir, öylesine yakın ve ilylesine uzak . . .  - şeyin 

"konumlanclırılması"nı, varolanın varo l u ş  içine Setzung'unu dev­

reye sokar. Bu Setzung hem daimilikten hem de ardışıkl ıktan, hem 

tözsel l ikten hem ele ardışıkl ıktan s ıyrı l ı r. Bu Setzımg, şimeli l ik  

ş imdi l iğinin şimdisi olarak kendisini temel iendiren ya da üreten 

herh angi birşeye bağımlı  olmadığı üh;üdc ,  ş imdi l iğ in zamanm 

içindeki nıahreciclir f provenance ] .  Ne zamandan gel ir, ne zama­

nın içincieki herhangi birşeyele n, ne ele zamanın dışındaki herhan­

gi birşeyde n. Bir biçimde, zamanın zamandaki mahreciclir. Bu ba­

kımdan, kendisi zamansal olmayan bir  • ·gc l i ş" lc  -yani ne zamanın 

içinde gel i r  anlamında, ne ele sürec in in  süresi kendini zamancia 

sunar anlamında- gel ir  (ve bu anlamda, bir "geliş" bile değildir 

has anlamıyla gel�yor değildir :  -ele n-ge l i r, çıka-gelir, belki geri­

gel i r) . Bu şimdiyi öncelemeyen, ama onu şimdi olarak veren ona 

şimdi şimdil iğini veren ya cia onu şimdil iğe veren (ve bu şekilde 

zamanı veren : varlığın varoluş iç in öne-gel işi  ve öncelik-vermesi) 

bir öne-gcliştir. Heidegger buna Ereignis adını verdi .  Şöyle der: 

"Şimdiliğin bağışı Ereignen' in özel l iğidir. Varlık Ereignis içinde 

kaybolur." Öyleyse, günelelik anlamınm "olay" olduğunu bileliği­

miz bu Ereignis sözcüğünün altında, Heidegger olay adı altında 

öncel ikle anlaşılan zamansal ve şimdiki noktasal lığı değil ,  son tah­

l i lde olayın varışını, bir şimdinin öne-gel işini ve böylece varl ığm 
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varlık olarak, zamanın zaman olarak ve varlık  ile zamanın şimdi­

l iğin açılışında (ki mekanı da imler) temellük edilmesini ara­

maktadır. 

lieidegger Ereignis' in açıklamasını ya da keştlni kısmen askıda 

bıraktı . Biz bunu yeniden ele almaya ve devam ettirmeye çalışma­

yacağız : bu bambaşka bir çalışma olurdu .  Biz bu motitln zorunlu 

olarak özgürlük doğrultusunda, ya da burada hala "özgürlük" 

adıyla andığımız şey doğrul tusunda işaret ediyor göründüğü şeyi 

özgürce açındırmakla yetineceğiz. Öyleyse mesele zamanın öne­

gelişi  [ provenance ] .  Eğer zaman kendinden geliyor olarak düşü­

nülürse, bir zorunluluğun özdeşliği olarak düşünülüyordur: 

olayların önüne geçilemez akışı vardır ki , özgürlük ona karşı bir­

takım hayali kurnazlıklar yapmaya indirgenmek zorunda kalacak­

tır. Ama akış olarak akışın olayı ya da varışı hakkında ne söyleye­

bil i riz? Şimdilerin akışı ve akışın şimdisi olarak bizzat zamanın 

varışı hakkında? (Yani, temelde, Kant'ın birinci şeması ve bu 

şemada daha kendisi tanımı gereği bir özne olabilmeden önce za­

manı üreten ya da doğuran "ben" hakkında ne diyebiliriz? Bütün 

bu soru kuşkusuz kendi doğarken doğuran, kendi doğumundan 

başka bir şey olmayan ve doğumdan başka birşey olmayan bir tekil 

ben'in sorusud ur: bir kez daha, bir çığl ık sürpriz çığl ığı mı?) 

Geliş olarak geliş hakkında, -söylediğimiz gibi- kendisi gelme­

diği ölçüde, ne diyebiliriz? Gelmenin öne-gel işi ,  bizzat e-venire ve 

ad-venire [ "olmak" , "başa gelmek" ] hakkında? Bu öne-geliş ne 

zaman içinde ne de varl ık içinde bir köken değildir. Yalnızca ola­

naklı bir kökenin kökenidir -ve belki de, daha da gizliden gizliye 

ve burada daha önce anıştırdığımız bir tema uyarınca, muhtemel 

olmayan bir kökenin kökenidir. Çıka-geliş [sur-venue' ] diye daha 

iyi adlandırılmış olurdu.  Zaman, akış ve olay olarak zaman, olay­

ların akışı ve kendi has akışının olayı olarak zaman, yani şimdiliğe­

gelişinin tüm kiplerinde zaman, çıka-gelir. Bu çıka-gelme şimdi­

l iğe-gelişin ani nitel iğinde değildir: zira anilik niteliği de yine 

şimdiliğin bir kipidir (en azından bu niteliği "an" ile bağıntılı 

3 .  [ Survenir: aniden gelmek. "Aniden"liği vurgulamak için "çıka-geliş" dedik. Ama 
sonradanlığın vurgulandığı zaman "üste-geliş" dedik -çn. ] 
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olarak anlıyorsak -ama "anil ik"in başka bir çözümlerneye yatkın 

olması da mümkündür) . Çıka-geliş şundadır: "gelmek" gelmez, 

"varmak" varmaz. Burada gelişin, olayın, varışın ve varmanın 

zamansal düşüncesini ,  onların ş imdiliğinin düşüncesi olduğu 

ölçü-de, bir kenara bırakarak düşünmeliyiz. Olay adını elde tuta­

rak ama bu ad altında, Ereginis'le  birlikte, bir has özell iğin (ani) 

şimdiliğini değil de bir şimdiliğin temellük edilmesini düşünmeye 

çalışarak, şunu diyeceğiz: olayda zaman zamana çıkagelir, zaman 

zaman olarak (şimdi olarak) varır, zamanın içinde ya da zamansal 

olarak varmaksızın.  Zamanın doğuşu ve aynı zamanda doğuşun 

zamanı : zamandan geri çeki lmiş zaman, şimdisiz bir geçişin zama­

nı, h içten h içe geçiş -ama varoluşun kurtuluşu [ delivrance ] .  

Varmaksızın "varan", yani bir kökenden gelmeksizin bizzat 

kökene doğru öne-gelen ya da çıka-gelen (belki çığlığın ağızın 

kökeneleki açıklığında çıkageldiği ama ondan gelmediği gibi) , 

sürprizdir. Sürpriz olarak sürprizin çıkagelişi ,  olayların akışına 

eklenmek ve onu değişikl iğe uğratmak için değildir. O başka bir 

akış sunar, ya da daha kesin bir biçimde, bizzat "akış"ın içinde 

zamanın akışının geri çekilmesini sunar, bütün şimdiliğinin geri 

çeki lmesini sunar. Asl ında denebil ir ki, sürpriz zamansal lığın bü­

tü n felsetl çözümlemelerinin kalbinde ve şimdiki an'ın çözüm­

lemelerinde ise tekil bir biçimde daha şimdiden yazılıdır: daha­

şimdiden-olmuş-olma ile henüz-olmama arasındaki sınırda, şimdi 

daima şimdiliğin sınırı olarak, yani henüz-gelmemiş olanın daha­

şimdiden-geçmiş-varlığı olarak ortaya çıkmıştır. Ki bu, sürprizin 

yapısıdır (ve öyleyse bu yapı şimdinin yapısının tam ters i  olacak­

tır) : varmış olmaksızın vuku bulur; o halde vuku bulmuş olacak 

değildir, ama ben' in kendi kendine yapacağı bir sürpriz şematiz­

ması sayesinde, zamanı açmış olacaktır. Açılmış zaman, şaşkın­

lığın, altüst olmanın, ya da sorgulamanın, aç ıklamanın zamanı 

olabi li r. Ve örneğin şu sorunun zamanı da: niçin bir şey var? Ya da 

şu (başka?) sorunun: niçin önceki soruyu sormak? Soruyu yanı tla­

mak üzere zaman almak ' her zaman mümkündür ve bunu yapmak 

gerekecektir, bu "niçin"in  "sebcbi" i  olmadığı yanıtı verilecek olsa 

4. Prendre le  temps: zamanını kullanmak çn. 
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bile . Ama bu alınan zamanın açılması, yalnızca sürpriz sayesinde 

olacaktır ve o zaman almamıştır, onun için zaman artık -ya da 

henüz- zamanını almak zamanı değildi .  sürpriz, gelme zamanını 

bile almış olmayacaktır, her gelişe çıka-geliş olacaktır; özgür bir 

zamana ait bir olay olacaktı, zamanın özgürce açılıp zamanın ken­

dini sunahileceği bir açıl ış olacaktı. 

Yanıtın zamanı zorunluluğun zamanı olacaktır -aslında soru­

nun zamanının da olduğu gibi ,  zira "niçin" sorusu zorunluluk rej i­

mini varsayar. Ama hiçbir zorunluluk bu zamanı sürpriz biçimde 

açıyor değildir. Yani zaman olarak zaman daima zorunluluğun za­

manı olacaktır. Zira zaman daima olayların sunulmasının zamanı­

dır ve soruların, kuşkuların, yanıtların ve sessizl iklerin akışıdır: 

"felscfe"nin zamanı oluğu gibi, "yaşam"ın da zamanı ve "zaman 

felsefesi"nin de zamanıdır. Ama zamanın zamanı, ya da şimdiliğin 

kendini sürpriz biçimde sunmasına neden olan bu zamanın ken­

dinden geçmesi (ampiristin sorusu : güneş yarın doğacak mı? bu 

anlamada, ampirizme yanıt yoktur; sürpriz deneyimi haricinde, ki 

o da yanıt vermez, yalnızca yarının güneşi -eğer varsa- aynı güneş 

olmayacaktır der) bu ancak "özgürlük" sayesinde adlandırılahi ! ir. 

Yaşamanın ve tdsefe yapmanın artık zamanı olmadığında ya 

da henüz zamanı olmadığında (doğum ve ölüm, nedenselliğin 

dışında, bir tekHliğin, bir "ben"in ya da bir güneşin doğumu ve 

ölümü, "felscfe"nin ya da tek bir "düşünce"nin doğumu ve ölümü, 

varoluşun kalp atımı) , sürpriz vardır: daha orada olmadan önce 

"orada" dır ve daha şimdiden oraya gelmiş olup "orada" deği ldir. 

Bir öz bir senkop zamanı kadar kendinden önce ve kendi ardın­

dan gelir: bu bir öz mantığıdır, ama erişimi bu öz tarafindan önce­

den yazılmış olmayan bir özün', kurtanimış bir varoluşun sürprizi 

S .  Bkz. yukarıda § 6. Bu  paragafın büıün ıematiği, Lyoıard'ın Kanıçı ıarih 
anlayış ındaki Begeberıheit'ı, yani bir olayın "özgürlüğün gerçeklikıeki izi" olarak 
"kendini ıeslim ermesi olgusu" nu okumasıyla yaklaşıırılmalıdır. Lyoıard özgürlüğün 
kendi için incelerneyi hedeflemez ve her ne kadar "özgürlük sayesinde nedenseli ik" 
adlandırmas ını koruyorsa da, meıni tarafından öneril iyor görünen örıük özgürlük 
kavramı burada bazı benzerlikler bulabilecektir. Bununla b irlikte, "özgürlük izi" ifa­
desine sakınırola yaklaşıyoruz çünkü hem görülebilirlik ima eder (ya da duyula­
b ilirlik, k i  bu Lyotard'ın "duygu"sunun bütün meseles idir [enjeu] ve bu bir önceki 
bölüm ün uzun dipnotuna geri götürecek olsa gerektir) hem de kesiklilik [ inıermitten 
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olduğu için "özgür" olan bir özün mantığıdır ve bu ölçüde özgür­

lük mantığı dır. Özgürlük ansız yakalar ya da daha ziyade, özgürlük 

bir eylemin öznesi olmadığı için -özgürlük kendine ansız yakala­

nır- .  Ve "kendine ansız yakalanmak" öznell iğin sınırındaki özne­

nin edimidir: sınırda, yani kendi'nin özscl olarak ertelediği ve ken­

dini ertdediği yerde (örneğin: ego sum) . Özgürlük burada bir 

temsilin gerçekliğinin öne-gel işinin iin-görüli.işü olarak istence 

bağlı değildir: özgürlük istencin hi.iıi.in sistemini ,  ber keresinde 

(bir an değil ,  anın içinde bir vuruş, an ın muhtemel olmayan bir  

kesimi) bir vuruşla ansız yakalar: 

Ve jes t , o farkına varamadan yapı ld ı ;  o kadar da dü�i.inmi.işti.i . 

Ya da: 

Kendini karar almaksızın trenin altına atar. Asl ında karard ı 

Anna'yı alan. Onu ansız yakalayan'' 

-ce] ; Lyotard' ın sözünü ettiği "tarihsel olaylar" düzleminde yadsınaınayacak olan şey, 
bize öyle görünüyor ki, ontolojik düzlemde başka birşeye geri gönderir: duyulur 
olanın duyulur-olmayan kuruluşu ve olaysal kesikliligin kes i k l i -o lmayan kuru luşu .  
Bir anlamda, varoluşu varoluş olarak açan bir özgürlük olayı  kes i n t i s i z  vardır. 
Kesintisiz olarak, zamana "çıka-geliş" vardır; bir "tarih" i ve h u tari h i n  "işaretler" ini 
düşünme olanağına ancak buradan hareketle eriş ileb ilir. Bkz.  Jean -Franço i s  Lyotard, 
L'enthousiasme [Coşkunluk] , Paris, Galilee, 1 986, öze l l i k le s .  54- Sfi,  1 00, 1 1 3 .  
6. Julien Green, Minuir, George Poulet'nin Mesure de /'iıısram' ında  [ A n ı n  ölçüsü] 
alıntılanmış, Paris, Plon, 1 968, s .  376; ve Milan Kundcra, L'arr du niiii<III [Roman 
sanatı], Paris, Gallimard, 1 986, s .  80 (yazar Anna Karen n i na'dan söz ed iyor -edebi­
yatın, kuşkusuz başka pek çok örneği gösterileb ilecek olan bu sürpriz lc , yapısal olarak 
a lakası m ı  vardır?). burada bir senkopa dair -as ıl ı kalma ve r i  t ın - "akı l " ın k a l b i n de b i r  
çarpımı, b i r  kalp çarpın tısına dair b ir şey var. "B i r  ka lp zaten b i r  olaydır, b i r  o l a y  zaten 
bir kalptir" diye yazmıştı Dozen. Özgürlük, olayının içinde , bel k i  de daima kalple  
i lgi l i  bir şeydir. Ama bir varlık kalbi nası l  düş ü n ü l m c l i ?  (hu  soruyu ''L'amour en 
cclats"da ele amışt ık,  op. cic. ). Ereignis 'te başage len [advicn t] belki de şudur ki ,  
başagelmenin kendisi kendi başına gelir, kend in i ş i m d i l i k  [prcsence] olarak kendine 
has k ılar. Ama bu ancak çıkagelme kipinde başage lch i l i r. Başageliş çıkagelcrek, çıka­
gelişin çarpıntısında kendi başına gelir. Varlıgın kalbi bu olacaktı ya da özgürlüğü 
(kalp bizim için bütün halleri içinde özgürl ügün eşan l a m l ı s ı  ya da metaforu değil 
midir?). bir dünyanınaçılışı, kendisi olarak ve mutlak bir biçimde, çıkagelmenin 
ozgürlüğünün dışında düşünülemez. Yoksa bu bir diinya değil, bir evrendir. Bir 
anlamda karş ılaştırılabilir bir biçimde, Wittgenstcin varoluş "mucize"si karş ısındaki 
allakbullak olmuşluğu (ki Christopher Fynsk'in bize haber verdiği üzere metnin 
Almanca edisyonunda Heidegger'e bir gönderme vardır), "özü tam da anlamı olma­
mak olan" bizim yorumumuzla: özü varlığın özgürlüğün ün "anlamı" na sahip olmak 
olan ifadeler kategorisi olarak etik'e bağlar. (bkz. Wittgenstein, "Conference sur 
l 'cthique",Leçons eıcoııversations [Derslerve söyleşiler] içinde, Fransızca çeviri, Paris, 1 97 1 .) 
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Özgürlük, henüz ya da artık zaman olmadığında, daima ansız 

yakalar. Yani, zaman için ve "özgürlük" ile "kader" arasındaki kar­

şıtlık için henüz ya da artık zaman olmadığında. Özgürlük "önüne 

gcçilemez olana pes etme" den ibaret olmaya karar veriyor değil­

dir (bu kuşkusuz metafizik özgürlük kavramının sonucunu oluş­

turur; ama aynı zamanda hiçbir büyük felsefenin csasi düşün­

ccsini oluşturmuş da değildir; bu bakımdan örnek nitelikte, hatta 

matrisyeC nitelikteki dünyanın düzenini isteyen Stoacı istenç bir 

pes etme olarak çözümlcnemez) . Ama gerçekte yazgının zincir­

lenmesine tabi olan bir isyan yanı lsamasına da kapılmaz (bu da 

yine Stoacıdır) . Özgürlük hem pes etmeden hem de isyandan 

ayrılır; h içbirşey yapmamk için deği l ,  kendi has ve devrimci gücü 

içindeki özgür edirne ait olan kenardaki yerin etrafını açmak için" . 

(Ve kuşkusuz, ne isyan tavrı ne de pes etme tavrı dışianmış tır: ama 

buna karar veren özgürlüktür, onları özgür kılan ya da kılmayan 

özgürlüktür.) 

Zaman keyt1 irade f arbitre ı ile kader arasındaki karşıtlığın za­

manı değilse , demek ki zaman henüz zamanın zamanı değildir. 
Özgürlükte, zaman için zaman yoktur. Zaman, zamanın bir kesi­

minin zamanıdır; gelmemiş olanı sunarak ve kendini sunmuş ola­

nın şimdiliğini geri çekerek zamanı ansız yakalayan bir çıka-gelişin 

zamanıdır. Özgür edim geçmişin şimdisini tanımaz ve geleceğin 

şimdisini güvenceye almaz; ama kendini kendi has şimdisi içinde 

de tutmaz: özgür edim olay değildir, ama olayın üstüne gelir [sur­

vicnt ı ve onu zamanın açılışı ya da kapanışı olarak, şimdiliğc-

7 .  Birçok çözümleme aras ında, bu is tneçteki etkin terk ediş i kavramaktaki inceliğin­
den dolayı, Vuillemin'in (üstelik Spinoza için de geçerl i  olan) çözümlemesini alınııla­
yalım : "Nedir ama sonlu bir istencin onun belini büken sınırlamaları üstlenerek, 
kendi nedeni ve tözüyle özdeş leşmesinin yolu olan ihtidanın [convers ion] kökeni 
nedir? Bu bir tek koşulda sonlu istencin kendisi olabilir :  Doğanın verili b ir parças ı 
olarak düşünüldüğü haliyle. Ve bilge b ilgeliğe yalnızca belli bir ebedi zorunluluk 
yoluyla varır. Öyleyse selamet ve rıza bizim için zorunlu olarak zorunlu kılınmıştır. Ve 
ayrıca, istencinin sanki istemeden kaptığı, hakim olmadığı ve tükenmezliğini dene­
yimiediği bir kaynak tarafından kendi iç döküşünün destektendiğini duyumsama 
kuvvetinin sırrıdır." (Op. cit., s. 389.) Eğer bu metinle daha sıkı bir ilişki kurmamız 
gerekiyorsa, yalnızca şunu ekleyelim : "selamet ve rıza" bizzat özgürlükten başka 
birşey değildir. 

8. Bkz. § 7 .  
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gelişin armağanı ya da redeli olarak haslaştırır (ereignet) . Bir an­

lamda, Kant haklıdır: şu anda sandalyemelen kalkıyorsam, burada 

dünyanın mekanik nedensel l iğine karışmadan gelip araya girmiş 

bir başka nedensellik yoktur; ama, kaçınılmaz olarak, bu olayın 

üstüne-geliş vardır: bu olayda gelmeyen, kendini bu olayda sun­

mayan ama bu jestin zamanını varoluşa yani zamanın ve şimdiliğin 

(kahir ekseriyetle muhtemel olmayan) bir anlık baygınlığı olana­

ğına teslim eden şeyin gelişi :  kendin i şimdi olarak sunmayanın 

kendini sunduğu yer, yani varoluşun varolduğu özün geri çekil­

mesi .  

Özgürlük kendini kendi önünde/arkasında "sunar", yani onu 

bir şimdiliğin içinde tahsis ya da tesis edebilecek olandan aşırı ve 

geri çekilmiş olarak, bu şimdilik ister bir keyll iradenin şimdiliği 

olsun ister bir yazgınınki . Özgürlük keyll irade ve/ya da yazgı için 

özgürdür, ama onların öznell iğiyle ya da tiizsel l iğiyle karışmaz: 

kendini bir keytlliğin ı arbitrage ] öznesi kılma durumunda olma­

nın ya da bir yazgının kuvvetiyle ele geçiri tmek durumunda olma­

nın olanaklıl ığıdır; ama kendisi ne keyfi l ik t i r  ne de yazgı; daha 

ziyade, keyt1likte ve yazgıda keytllik ve/ya da yazgı kipinde dışa açık 

bırakılmış varoluş olacaktır; ama bu dışa açık h ırakı/tnanın ken­

disi ne keyfidir ne de yazgısal: bu, temeli o lmaksızın kendini dışa 

açık bırakan, temelinden vaz geçerek keyll i radenin talibine ve 

yazgının tehl ikesine maruz kalan şey olacaktır. Özgürlük, bir se­

çim ya da bir coşkunluk olayı deği l ,  biiyle bir olayın üstüne-gelen 

şey olacaktır: dışa açılmış bir varoluş . 

İşte özgürlük bu şekilde mutlaktır: kendi has olayından bile 

kopuk ve bir başagelişte ı avcncment l tayin edilemez olarak, bir 

varoluşun zamanda kesimi ve zamana sıçrayışıdır. Zamanın içine 

girer ve bu anlamda onu "seçiyor" denebil ir ;  ama yalnızca zaman 

olarak zamanın -ki bu bir özgürlüğün, bir edimin ve bir özgür 

öznenin sunulması ve şimdisi olabi l i r- ansız yakalandığı şu fazlalık 

ya da şu geri çekilme yoluyla zamanın içine girer; çünkü orada öz­

gürlük, zamanı zaman boyunca zamanında ya da ters zamanda 

zamana açarak, kendini ansız yakalar. Bu anlamda, özgürlük "ken­

dini seçer" hile denilemez, zamanı "seçer" de'' . Mesele ne seçme-
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dir ne de mecbur kalma. Mesele şudur ki, varoluş olarak varoluş 

zamana yani saniuluğuna -saf bir biçimde sunulmuştur. Ve bu 

sungu [ otirande ]  -her türlü şimdilikten önce gene bu sunuş, yal­

nızca üste-gelen bu öne-geliş- özün ya da varlığın geri çekilmi­

liğindeki varoluştur. Özgürlüğün ansız yakalanmışlığı "seçme"­

sine fırsat vermez. Ama onu belirlem ez de: onu sonsuz bir cömert­

lik olarak (sonlu şimdiliğin üstüne-gelen bir sonsuzluk gibi) 

zamanın saniuluğuna maruz bırakır. 

İşte, Benjamin'in motit1 uyarınca, zamanın "doldurulması" ya 

da "tamamlanması" ması ancak böyle olabilir: 

Tal"ihsel zaman bütün yönlerde sonsuzdur ve her an dolduru lına­
ınıştır ( . . .  ) zamanın tarihsel formu nun belirleyici kuvvet i  h içbir ampirik 
olay yoluyla tam olarak kavranamaz, h içbir aınpil"ik olayda toplanamaz. 
Tarihsel anlamda tamamlanmış bir olay; çok daha ziyade ampil"ik olarak 
bütünüyle belirlenınemiş bir şeydir, bir fikirdir" ' .  

Bu tamamlanma bize kendi payımıza olayın üste-gelişi ve olay­

ın üstüne-geliş olarak adlandırdığımız şey benzer görünüyor. Ve 

üste-gelmeye ve "zamanın tarihsel formunun kuvvetini" (yani as­

lında zamanın bizzat tamamalanışının kuvvetini) kavramaya yat­

kın "fikir" de, yalnızca özgürlük olabilir bu durumda, kendi "ha­

ta"sına maruz kalmış traj ik kahramannın özgürlüğü ki, Benja­

min'in açıkladığı gibi, kendi "has zamanı"nın daldurulmasından 

başka birşey değildir. Zamanı dolduran, onu sonsuzluktan ve boş 

formundan çekip alan ve onu doldurduğu için onu sonlmıdıran, 

bu özgürlüktür: trajcdide olduğu gibi serimlenen sonlu sonluluk, 

hatta denebilir ki sonsuz biçimde sonlu sonluluk. Bu zamanın 

doldurtılarak sonlandırılması, anın içinde olur (Benjamin'in baş­

ka bir yerde değindiği gibi, trajedideki zaman birliği anın bir tlgü­

rüdür) , yani bir anda değil , bir anın şimdiki zamanında değil, anın 

9. Varlık ve Zaman 'da Dasein 'ın has olanaklarından seçim yapma teması klasik keyfi 
iradenin seçim yapması motifine geri göndermez. "Kendini kendi seçmek", başka 
olanaklar aras ından birini seçmek değildir, ama önüne geçilemez olana pes ermek de 
değildir. Varolan [ exisran r] olarak ne ise kendi kendine o olmaya karar vermektir, yani 
daima hem varoluş olarak hem de kendi varoluşu olarak varoluşu tarafından ansız 
yakalanan şu varolan [eranr] olmakrır. 

l O .  Bkz. "Trauerspiel er rragedie", Oıigine du drame baroque allemand [Alman 
Barokdramasının kökeni] içinde, Fransızca çeviri, Paris, 1 985, s .  255 ve devamı .  
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ortasında bir kesit sayesinde olur: bu zamanın üstüne-gelen ve 

onu dolduran özgürlüğün kesiti . Ama "trajedide kahraman ölür 

çünkü hiç kimse doldurulmuş zamanda yaşamaya kadir değildir. 
Ölümsüzlükten ölür" . Biz şöyle tercüme edelim: özgürlüğü, tam 

da zamanın varolan saniuluğunu doldurduğu jestte şimdiliğini ve 

özünü geri çeker. Ve bu yüzden şaşırtıcıdır. Ölüm trajik kahramanı 

şaşırtır: 

Zira, bir kahramanın zamanının buyruğunun duraklama anlarından 

birinde -kahramanın uykusunda, diyelim- yerine getirilmesi nadir değil­

dir; ve aynı şekilde , traj ik yazgıda, doldu nı l ıııu� zamanın anlamı ,  büyük 

edilginlik anlarında günışığına çıkar: tra j ik ka rarda,  yavaşlama anında, 

felakeııe . 

Bu sonlu ölümsüzlüğün -böyle konu�ah i l i rsck- sürprizinin, 

bizim en sonunda "özgürlük" ilc "yazgı" arasındak i çatışmanın 

meta-tlzik paradigması yaptığımız şu t ragedya vizyonuyla pek 

ilgisi olmadığını, hatta hiç ilgisi o lmad ığı görülüyor. Burada trajik 

yazgı özgürlük yazgısından başka b irşey deği ld i r, ya d azamanı h ir 

"has zamarı "ın satüre olmuş yeğinli{!,irıe ulaşt ıran şeyin özgür 

yazgısıdır, hem varlıktan hem de zamandan geri çeki len sonlu/ 

sonsuz varoluş parıltısı .  Trajik olan, Bcnjam in ' in  de işaret ettiği 

gibi, üzüntüyü tanımaz; özgürlükle dolu bir  zamanın si.irprizid ir : 

sunulamaz, savunulamaz, ama öte yandan mi.i kcmmclcn burada­

şimdi olan, bizzat sürprizinin rcdded ilcmez olgusunda babşe­

dilmiş bir sürpriz . 

Eğer her özgürlük ediminde öli.i nmüyorsa (ama öte yandan, 

Hcgel'in bildiği gibi ,  ölümü oyuna sn km ayan bir özgürlük  de yok­

sa) ,  özgür varoluş yine de asla özgürlüğü nlin dolduru lmuş  zama­

nı içinde kalmaz. Asla bir "özgür zaman" iç inde,  ya da tamamalan­

mış bir zaman içinde değil ,  ama örgi.i rli.iğün geri çeki ldiği zorunlu 

bir zamanda bulunur. Ama bu geri çeki lme tam da varoluşu üste 

gelmiş özgürlüğün deneyiminin mut lak sürprizine teslim eden 

şeydir. 

Nihayet, her özgürlük ediminde ölünmez, ama ölünür. Ve nasıl 

ki özgürlük bizi ölümün olanakl ıl ığına maruz bırakıyorsa, ölüm 

de bizi özgürlüğün sürprizine maruz bırakır doğum da. Hakikat 

şu ki, doğum ve ölüm aynı yapıdalar; bu yapı yalnızca yaşamın iki 
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ucunu birleştirmez, bu yaşamın bütün olay akışının üstüne gelir 

ve varoluş olarak varoluşun üste-gelen yapısından başka birşey 

değildir: bu yapı sayesindedir ki, varoluş yalnızca şimdiliğe -hem 

kendi has şimdiliğine hem de bir dünyanın şimdiliğine- özgürce 

bahşedilmiş olarak şimdidir. Doğum ve ölüm: bunu ancak şöyle 

düşünehiliriz: kökeni olmaksızın şimdiliğe ve zamanın şimdisine 

üste-gelen şimdiliğin haslaştırılması (Ereignis) . İkisi de kendisi 

kökensiz ve sonu olmayan bir mukadderatın zamanı içine hapsol­

muş, ama aynı zamanda zamandan geri çekilmiş, var olan bir 

özgür sergi leme olan sonlu bir ebediyetin içinde . Zira başlatıcı 

özgürlük aynı zamanda bitiricidir de, bir amaç ya da bir elde edi­

len sonuç anlamında değil ,  daima tamamlanmış olarak varoluşu 

kendi tamamlanmasına durmaksızın maruz bırakması anlamında: 

yani kendi has özü olmak, yani her türlü özden, şimdilikten, 

tözden, nedensellikten, üretimden ve yapıttan kendini geri çek­

mek, ya da Blanchot'nun sözüyle varolmanın işsiz güçsüzlüğün­

den ibaret olmak. "Özgür doğmak" ve "özgür ölmek" , yalnızca 

birtakım hukuksal belirlenimierin ya da etik gereklilikterin çatlak 

birer ifadesi değildir. Varlık olarak varlık hakkında, zamanın varlığı 

hakkında ve varoluşun tekil varlığı hakkında birşey söylerler' ' . 
Ölmekte ve doğmakta "özgür" olmadığımızı -özneler olarak yapa­

cağımız özgür seçim anlamında-, amayalnızca özgürlüğe doğdu­

ğumuzu ve öldüğümüzü söylerler -ve "özgürlüğe ölmek" de "öz­

gürlüğe doğmak" gibi anlaşılmalıdır: doğaüstü bir yaşam olmayan 

ama bizzat ölümde varoluşun emsali görülmemiş sungusunu öz­

gürleştiren özgürlüğün "ölümsüzlüğünde", onu kaybetmez, ona 

sonsuz olarak erişiriz. 

l l . Bununla b irlikte, biz bu ifadeleri telaffuz ederken Adorno'nun şu uyarısı eşlik 
etsin : "Ölüm merafiziklerinin ya kahramanca bir ölümün reklamına ya da yadsına­
maz olanın -pekala ölmek gerektiğinin- yinelenmesinin rrivialiresine dönüşerek 
yozlaş ıyor olmaları olgusu, hepsinin ortak ideolojik garaberi, işte bu  olgunun kökü 
muhakkak k i  ölümün deneyimi karşısında sağlam durmak ve belki de basitçe onu 
kendiyle bütünleştirmek gerektiğinde insan b ilincinin süregelen zayıflığındadır" 
(op. cit., s .  289). Ama biz de, " kendiyle bütünleştirmek" ifadesinin en azından muğlak 
bir ifade olduğunu ve özgürlüğün bizi ölümde kapıp görürdüğünü ve dolayısıyla bu 
ölümü -upkı ona açılan doğum gibi- kendimize has kılmanııı tiim olanaklılığını elimizdeıı 
aldığım ekleyeceğiz 
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Özgürlük ve Yazgı 

Bel ki Heidegger yazgılmımd"' ( destination] sözcüğü altında 

böyle birşey düşünmek istiyordu.  Yazgıtanma Ereignis'in ya da 

haslaştıran üste-gelişin kendi has hareketi olacaktı :  yazgı -şimdi­

nin egemenl iği- deği l ,  ama "şimdiliğin bağışı" .  Kendi geri çekil­

mişl iğinde ve kendi geri çekilmesi tarafından verilmiş, uzatılmış, 
bahşedilmiş şimdilik. Yani şimdiki zamanın geri çekilmişliğinde 

şimdil iğin özgürleşmesi ve şimdil ik için özgürleşme . Şimdi olma­

yan,  ama sonsuz varoluş paylaşımı olarak şimdil iğin yazgılanması ,  

gönderilmesi, özgürleşmesi olarak hakikate gelen şimdilik. Ama 

"yazgılanma" ve "özgürleşme", eğe r bilinçli ve istemli eyleme hala 

fazlaca vurgu yapıyor iseler, yetersiz kal ma riskini taşıyan söz­

cükler olacaktır. Şöyle söyleyerek özgürlüğün bir başka adlan­

dırı lmasını bu sözcüklerde özgürlcşti rmcyc çalışal ım:  varlığın 

şaşkınlık verici bir cömertliği. 

1 2 .  Schicksal, schicken ve bestimmeıı'den oluşan bütün bu motif bilindiği gibi Ereignis 
motifiyle de yakından ilinrilidir (bkz. Temps et itre, op ci c.,  s. 44, ve başka sayfalar). 
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§ 1 2 . Kötülük: Karar 

Ama ya düşünce sonunda kötülük tarafından ciddiyede edebe 

çağrılıyorsa ve acze indirgeniyorsa? Daha da vahimi, ya düşünce 

kötülük tarafindan kendi has alçaklığıyla yüzleştiriliyorsa? 

Auschwitz, kül türün iflasını çürütülmesi olanaksız biçimde 

kanıtladı .  Bunun tam da bütün o felsefe, sanat ve aydınlanmış 

bilimler geleneğinin göbeğinde olabilmiş olması, geleneğin yani 

tinin insanlara ulaşarak onları dönüştürmeye kadir olmadığı 

anlamına gelmekle kalmaz. Hakikatsizlik bizzat bu kültür sektör­

lerinde, bunların tumturaklı kendine-yeterlik taslamalarının altın­

da [ eklcycl im: özgür düşünce, daima düşüncenin ve insanın özscl 

özgürlüğüne sırtını dayayan özgürce düşünülmüş düşünceler . . . ] 
yatar. Auschwitz'den sonra tüm kültür, kültürün acil eleştirisi de 

dahil , çöpti.ir. Kültür, gözleri önünde hiçbir dirençle karşılaşmak­

sızın olup bitenlerin ardından kendini yeniden tesis ederek, po­

tansiyel olarak olduğu ideoloj iye tamamen dönüştü : tin ile beden­

sel çalışmanın ayrımının maddi varoluşu yoksun bıraktığı ışığı ona 

bahşettiğinden beri . Kökünden suçlu ve acınası bir kültürün deva­

mını isteyen, işbirlikçiye dönüşür; kültürü reddeden ise, kültürün 

asıl gerçekliği olarak açığa çıkan barbarlığa dolaysız katkıda bulu-
' nur . 

l .  Op. ci ı . ,  s. 287. 
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· Adorno bu son önermesine sonuç olarak ekliyor: 

Suskunluk bile bu çemberin dışına çıkamaz;  yalnızca, nesnel 

hakikatin durumundan yararlanarak, kendi öznel aczini aklileş­

tirir ve böylelikle bu hakikati yeniden yalana düşürür. 

Öyleyse susulamaz. Bu kü l türün bel l i  başlı düşüncesi olan "öz­

gürlük"ü itlas ettiren ve neredeyse her türlü özgürlük düşünce­

sinden vazgeçmemize neden olan şey karşısında sessiz kalamayız 

(Heidegger, "hayatının en büyük aptal l ığ ını'"  kabul ettiğinde , baş­

ka şeylerle birlikte bunu da kabu l  ettiğini düşünüyordu muhte­

melen; ama sessizl iğini korudu ' ve bu sessizl ik, söylenmiş olduğu 

gibi, aynı zamanda "özgürlük" üzerine bir sessizlikti ;  bununla bir­

l ikte , Ereignis' in "özgür mekan"ın ı  düşü nmeye çabalamaktan da 

geri durmadı :  bu, aynı zamanda, üzgürlük "kültürü"nün alçaklı­

ğını ve işe yaramazlığını tanımak, ama öte yandan özgürlüğe de 

yol u  açmaksızın tanımak. . .  idi) . Ve eğe r her türlü özgürlük dü­

şüncesi yerini ahlaksal ve s iyasal bir l iberalizmin çabucak elde 

edilmiş konsensüsüne bırakarak kend inden vazgeçecekse, bu 

demektir ki bizzat düşünce düşünce olarak kendi kendinden 

vazgeçmiştir. Eğer düşünce yal n ızcia "dü�ünce" olsaydı ,  bu hiçbir 

şey olmazdı ;  tersine, düşüncenin içi nde kütü lük  olabilen ve kötü­

lük yapabilen şeyden vazgeçmek o lurd u :  yani yan ı lsama, kolaylık, 

2.  H.  W. Petzet bu ifadeyi Martin Heidcggcr/Erhard t Kastner'in Briefweclısel' ine 
ön sözünde alıntıl ıyor, Frankfurt-am-Main, Klcstcr ınann,  1986. 
3 .  Bkz. Phil ippe-Lacoue-Labarthe, La poesie coıııme exphie11ce [Deneyim olarak ş i ir] ,  
Paris, Bourgois, 1 986, s .  167: "Bu kati olarak affedilemezdir"  bu söz hem Auschwitz'e 
hem de Heidegger' in sessizliğine yönelikt ir. (Gerçi daha sonrak i bazı değini leri de 
göz önüne alarak anımsamak gerek ir ki, Yahudi-H ırist iyan geleneğinde affedilme 
haklılaştırmaya eşdeğer değildir. Haklılaştırılamaz olan, başka bir düzlemde, affedi­
lebilir. Bir tek durum hariç : sözkonusu olan, tam da haklılaştırılamaz olanı bir biçim­
de haklılaştırmaya yönelik bir tavır ise, ki Ileidegger'de durumun belli b ir  düzeyde 
böyle olmuş olabileceği yolunda veh imlerimiz var. Aynı affetme geleneğinde "tine 
karşı günah" diye birşey vardır, affedilemez olan . . .  (Şunu da ekleyelim : Heidegger' in  
sessizliği mutlak olarak tam değildi ;  telaffuz edilmiş birkaç cümle vardır ve  bunlar­
dan biri olan Unheil'e -Nazizm'in neden olduğu felaket daha sonra gönderirnde 
bulunacağız. Ama bu söz bir yana konulursa, dipteki sessizliği h içbir şey hozmadı. Bu 
konuyla i lg i l i  malzemelerin bütünü Ph. Lacoue- Labarthe'ın La fiction du 
politique ' inde [S iyasal olanın kurgusu] sunulmuş ve ineelikle çözümlenm iş tir, Paris, 
Bourgois, 1 988 . )  
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sorumsuzluk ve yalnızca özgürlüğü kendisi deneyimlcmediği 

sürece özgür olduğuna inanan ve özgürlüğü kolaylıkla olurolayan 

entelektüel lik. Ama düşünce entelektüellik değildir, düşüncenin 

sınırlarının dcneyimidir. Ve maddi olarak ve tavizsiz bir beden­

sellik [ corporeite ı içinde özgürlüğün deneyimi olarak bu dene­

yim,  doğumun ve ölümün deneyiminden başka birşey değildir. 

Doğum ve ölüm hakkında "onları yalnızca düşünebiliriz" demek, 

yalnızca onlarda düşünebiliriz demektir ve onlarda işin uetında 

olan özgürlüktür. Auschwitz doğumun ve ölümün ölümü anla­

mına gel iyordu, yani sonsuz bir soyutlamaya, varoluşun olumsuz­

lanmasına dönüştürülmclcri : ve belki de "kültür" herşeyden önce 

bunu olanaklı kılmıştı . 

Susulamaz ve seçilecek birşey yoktur. Özgürlük deneyimi ad 

libitum [keyfe bağlı ı değildir. Deneyimi teşkil eder ve dolayısıyla 

onu şu diğer uçta, yani deneyimin olumsuzlanmasında da kav­

ramak gerekir. Bundan böyle, düşüncenin kendini muaf kılamaya­

cağı bir kötülük deneyimi vardır. Hakikat şu ki, özgürlük düşün­

cesi ?larak bütün çağdaş düşüncenin bellibaşlı deneyimi budur; 

yani,�::ırtık "özgürlük"ü tema olarak alıp alamayacağını ve nasıl 

alabileceğini bilmeyen bir düşünce olarak, çünkü varoluşun 

olumsuzlanmasına özgürlük kültürünün göbeğinde serbestçe 

sistematik olarak girişildL Düşünce, eğer örneğin Thomas M ann'­

ın 1939'daki deklarasyonu karşısında kendini sınamıyorsa, hiçbir 
şey düşünüyor değildir: "Evet, iyinin ve kötünün ne olduğunu 

yeniden biliyoruz. '" Ama ilk gerek! ilik, bundan "iyi bil inen" bir iyi 

ile bir kötünün geri dönüşünü anlamamak Tersine , " iyinin ve 

kötünün" duyulmadık bir "bilgi"sini ve kötülüğün şu ya da bu 

biçimde özgürlüğün içinde kayıtlı olmasından kaçamayan bir 

bilgiyi ölçü almaktır. 

Kötülük hakkında almamız gereken ders üç noktada toplanır: 

1 . her türlü teaelisenin ya da logadisenin kapanması ve kö­

tülüğün kati olarak haklılaştırılamaz olduğunun olum tanması ;  

2.  kötülüğü herhangi bir varolanın defosu ya da sapkınlığı 

olarak düşünen her türlü düşüncenin kapanması ve kötülüğün 

4. Das Problem der Freiheir, Stockholm, 1 939. 
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varoluşun varlığına kaydedilmesi :  kötülük olumlu kötücüllüktür; 

3. kötülüğün toplu mezarın soykırıcı korkunçluğunda bilt1il 

cisimleşmesi :  kötülük savunulamaz ve affedilemezdir' . 

Bu üçlü belirlenimin altında, daha önceki her türlü bilginin 

bazı özelliklerini taşısa da (özde ve nihai olarak, bir "hiç" olan 

kötülük düşüncenin indirgeyemediği "bir şey" e dönüştü) olarak, 

doğası ve yeğinl iği bakımından farklı olan ve -karanlık bir ironiyle­

kötülüğün modern bilgisi olarak adlandırabileceğimiz şey oluştu . 

(Modern çağda kötülük tarafından büyülenmenin tarihi de bu 

bilginin bir parçasıdır. Bütün farkl ı l ıkları birbirine karışmış halde 

şu isimler bu büyülenmeyi amınsatmaya yetecektir: Sade, Baude­

laire, Nietzsche, Lautreamont, Bloy, Proust, Batail le,  Bernanos, 

Kafka, Celine, ayrıca unutmadan, iki yüzyıldır kelimenin farklı an­

lamlarıyla "kara roman" ya da "korku" fi lmi  ve hatta fah işelerin 

gerçekten öldürülmelerinin t11me alındığı şu özel yapımlar. '') 

Bu bilgi herşeyden önce şunun bi lgisidir: kötülüğün kendine 

has bir "olumluluğu" vardır, kötülük şu ya da bu biçimde bir con­

versio in borıum'a katkıda bulunuyor anlamında değil (ki bu yine 

kötülüğün olumsuzluğu ve bu olumsuzluğun olumsuzlanmasına 
dayanır) , kötülük bizzat kötülüğünde ve diyalekt ik aşma olmak­
sızın, varoluşun bir olumlu olanağını oluşturur. Bu yakın zama­

na kadar şeytani olan ya da satanik olan olarak adlandırılan şeyin 

olumluluğudur ve biz artık bunun için " içinden gecenin ışıdığı 

5 .  Daha önce geçerken işaret ettiğimiz gibi (bkz § 1 ve 3), kimi temel farklıl ıkların 
beris inde, şu iki şey aras ında gizli bir işbirliği olduğunu düşünüyoruz:

· 
bir yanda 

kamplar ve diğer yanda, çağımızın sömürü, terkediş ya da işkence yoluyla sunduğu 
kudurmuşluk, eti çekilmişlik ve toplu mezar başlıklarında (hem maddi hem simgesel 
s ıfatla) toplanabilecek olan herşey. Bunun çözümlemesini başka bir yerde yapmak 
gerekir. İlkel sermaye birikiminin vahşetini, "uygarlık ta hastalık" ve uygariaşmış ve 
teknikleşmiş barbarl ık aras ında gidip gelenlerin izini günışığında yeniden sürmek 
gerekirdi. 

6 .  Farklıl ıkların böylesi bir b irarada eritilmesi aşırı bulunabilir. Kuşkusuz bu, yal­
nızca kötülüğün "olumluluğu"nun teşhiri [positivite) bakımından geçerlidir, ki 
bundan bahsedeceğiz. Ama bu arada, zorunlu farklılıkları yeniden yerlerine koyar­
ken, Proust'un Sade'vari mizansenlerini ya da Hataille'ın insan kurbanı projesini 
unutmayal ım : zira bu, her şeye rağmen -ve Hataille'ın kendisi de sonunda bunu kabul 
etti- kutsal olanın ve Hataille'ın iddia etmiş olduğu kötülüğün içkin karşı l ığının dı­
ş ında oldu. 
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ıgrenç kara güneş'"in yüceliğine bürünmüş adlandırmalarımız 

bile yok. Bizim için gece artık ışıyamaz; tersine onu daha da kalın­

laştıran bir sisi n çözeltisi içine gömülür: Nacht und Nebel. 

Kötülüğün bu olumlutuğu -sanki felsefe tarafından öznelliğin 

gerçekleştirilmesi sırasında reddedilmiş ya da ileri fırlatılmış, 

hukuken yalnızca kendi " iyiliği" ile yeniden karşıtaşacak ve onu 

yeniden eline alacak olması gereken bir özne, Tanrı, İnsan ya da 

Tarih taratindan gözardı edilmiş ya da inkar edilmiş bir sert blok 

gibi- tam da Kant'ın insandaki "kökten kötülük" olarak günışığına 

çıkarttığı şey hakkında düşünmek istemediği ve düşünemediği 

şeyi temsil eder" . 

İ nsan doğas ının habis l iği asl ında kötücüllük olarak 

adlandırılmamalıdır, eğer bu sözcüğü kesin anlamıyla alacaksak 

yani kötülüğü kötülük olarak kabul etme, kötülüğü maximinde 

bir saik olarak kabul etme (zira bu şeytani bir niyettir) niyeti 

(ma..ximlerin öznel ilkesi) olarak. Bunu daha daha ziyade yürek 

sapkınlığı olarak adlandırmak gereki r ki, bu yürek de kötü yürek 

olarak adlandıracaktır. 

Bu arada herşeye rağmen, Kant birkaç sayfa ileride insandaki 

kötülüğün anlaşılmaz kökeninin İncil'deki temsilini şeytani kötü­

cü ll ük olarak tanıyacaktır. Başka deyişle, göreli kötülüğün ("kök­

ten" denilen kötülük görelidir ve onun için bir "iyiye dönüş" umu­

du daima vardır) olabilmesi için, kökcode kötülüğe belirlen­

miş liğin mutlak kötülüğünün olması gerekir. Ama ona dair çıkar­

sayabildiklerimizin tümü, onun anlaşılmazlığıdır, yani "özgür 

irademizde bir uyumsuzluk" : özgür irade " ilkel olarak iyil iğe 

yatkın"dır, ama yine de zayıflığımızın maximlerimizi saptırması 

mümkün olduğuna göre, demek ki bizzat kötülük genel olarak bir 

ma..ximin saiki olarak devreye sokulabilmiş olmadıl ır. İşte şeytan, 

aniaş ı lamaz olduğu ölçüde bunun figürüdür: "zira, bu tindeki 

7.  Hugo, Lafııı dıt Saıan . 
8. La religion . . .  , op. ciı. , s. 49 ve devamı. (ama biz eski çeviri yi muhafaza ediyoruz, zira 
her ne kadar "malignite" ["habislik") sözcüğü eski kuvveti içinde -ve bu kuvveı 
yiıirilmişıir tam da "Malin"c [***) adını vermiş olsa da, en azından bizim buradaki 
amacımız için "mechanceıe" [kötücüllük) sözcüğünden vazgeçmek zor görünüyor). 
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kötülük nereden gelir?" -Kökensel yazgısının "yücelik" olduğunu 

Kant' ın  belirttiği bu tin. Öyleyse Lucifer/Satan'ın kötücüllüğü, 

insani kötülüğün kökünün köklindeki anlaşılmaz bir mutlak 

kötülüğü tlgüre eder. 

Bunun sonucu olarak kötülüğün anlaşılmazlığı , Kant'ın  zama­

nından beri ve neredeyse Kant'tan habersiz olarak, ya da düşünce­

sinin sınırı üzerinde, özgürlüğün anlaşılınazlığının kalbinde yer 

edinir. Ama son çözümlemede, özgülükte aniaşılamaz olan, kötü­

cü ll ük olanağından başka birşey değildir -ve doğrusu bu "olankalı­

lığın" özgürlüğün olgusall ığında bilfiil mevcut bir gerçeklik oldu­

ğu ölçüde geçerlidir. Bir kere daha, soykırıcı öfkenin çağına girdi­

ğinden beri dünyamızın bize her gün çeşitli biçimlerde sunduğu 

gerçeklik budur. özgürlük düşüncesini nedensellik düşüncesine 

bağımlılığından çıkarmanın zorunluluğu kabul edildiği andan 

itibaren, özgüriiiktc bu kötücüllükten başka hiçbir şey anlaşılmaz 

değildir. Özgürlüğün esrarı artık kendil iğinden bir nedene deği l ,  

kötücül lüğün kendil iğindenl iğine aittir. (Ama bu zaten Kant' ın 

düşüncesinde hazırlanmış ve gizlenmiş değil miydi? Ve ondan 

önce , otantik özgürlük iyi lik özgürlüğü iken özgürlüksüzlüğün 

duyulur mekaniğe kapılması olgusu olmasında? Ve bu, Kant'ta 

teorik özgürlükten pratik özgürlüğe geçişte , daha sonra da bizzat 

Kant'ın Schelling'e ve Hegel'e geçişinde -Heidegger' in yinelemeye 

çalıştığı ve bizim yeniden ele alacağımız kötülüğün zorunlulu­

ğuna geçiş- daha açık biçimde günışığına çıkmaya başlaınıyar 

mu?) 

Kötülük yapmak bir nedensellik sorununa değil bir maksim 

sorununa neden olur. Özgürlük kendine dair olarak, kendi için­

de, bir kötüdillük maksimini kabul eder. Bu belki tam olarak 

"kötülük için kötülük yapmak" anlamına gelmez, eğer bu formüle 

itiraz ederek öznel oalrak temsil edilmiş bir iyiliğin daima edimin 

erekselliği [ tınal ite ] olarak, ya da en azından bir kuvvetin zaferi ya 

da bir öznenin keyif sürmesi olarak kaldığını söylemek istiyorsak. 

Bununla birlikte, artık bu "iyilik", gerçekleşmiş kötülük tarafindan 

bir momenti ya da bir dolayımı teşkil edilen bir şey olarak temsil 

edilemez. Zira bu " iyilik", kötülüğün kötülük olarak işlenmesinde 

1 55 



Kötülük: Karar 

fiili hale gelmekte ya da tatmin olmaktadır. Ve kötülük olarak 

kötülükte, iyilik mutlak olarak harabolur. Kötülük ile iyiliğin bir­

biriyle göre lidir demek, kötülük bir iyilikten yoksunluktur -bu 

yoksunluk iyiliğin özüne ya da idealine halel getirmediği anlamda­

demek değildir (ya da daha ziyade, "İyil ik" artık aşkın bir öz olarak 

tarif edilemediği ve kötülük de bu özün mutlaklığında göreli 

olarak tarif edilemediğinden beri- değildir) . (Felsefenin bir başka 

katmanında, iyiliğin Platon'la birlikte ve ondan beri bizzat özün 

ötesinde -epekeina tes ousias- yerleşmiş olarak düşünüldüğünde 

belki de bambaşka bir biçimde düşünülmüş olduğunu şimdilik 

gözardı edelim, buna geri döneceğiz .) Öte yandan, iyilik de, bir 

kötülüğün durmasıymış gibi ,  kötülüğe göreli  değildir (bu sinik ya 

da pragmatist minimal versiyonda, kötülük pek de kötülük değil­

dir: yaşamanın zorluğu ve çetinliğidir. Ama kötülük, iyilik olarak 

iyil iğin harabalması olması bakımından, yani iyilikten yoksunluk 

değil ,  bir şafağın karanlığı olduğu hiç bir hakla söylenemeyecek 

bir gecede iyiliğin ezilmesi olması bakımından, eğer böyle söyle­

nebil irse , iyiliğe "mutlak olarak göreli"dir. Ne iyilik önce gelir, ne 

kötülük. Ama özgürlük kendini önceler ve kendi ardından gelir ve 

bir kararda -iyilik kararı ya da kötülük kararı olabilecek bir karar­

da- ama ikisi de karar sayesinde varoldukları ölçüde, kendini ansız 

yakalar; ve karar ne kadar tam ve olumlu bir biçimde iyilik kararıy­

sa, aynı ölçüde kötülük kararıdır da. Öyleyse kötülüğe karar ver­

mek, iyi l ik "yapmama"ya karar vermek değildir; bizzat karar ile 

iyil iğin o lanakl ılığını harab etmeye karar vermektir. Kötülük iyi liği 

bozmaz (iyi l ik bozulamaz) , onu tanımıyor da değildir (zira ken­

dini kötü olarak bilir ve ister, dolayısıyla iyiliğin bilgisidir) , ama 

ona gün göstermez. Kötücüllük, iyi liğin olanaklılığını in statu 

nascendi elinden alarak kötülük yapar. Kötüdillük iyiliğe yönelik 

bir saldırı değildir (burada iyilik ve kötülük güçlerinin mücadelesi 

poJemotojik metatlziği, tüm alakasını kaybeder� ; dahası ,  burada 

9. Bu anlamda, burada "iyilik" ve "kötülük" terimlerinin basit bir biçimde kullanıl­
ması da kuşkusuz anlamını kaybeder. Bununla birlikte, henüz kötülüğün "öfke"­
sinden başka hiçbir belirlenirole yüklenmemişken bile tanıklık ettik leri temel -ve 
dipsiz- uyumsuzluk, başka sözcüklerle söylenemez. ("Hiddet" "mücadele" değildir, 
yıkar ve harab eder, o kadar.) Ve bu yüzdendir ki, "özgürlük" sözcüğünden vazgeç­
rnek, herşeye rağmen, bize zor gelmektedir. 
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has anlamıyla bir iyilik gücü yoktur ve tersine kötülük, son kerte­

de, güç olarak güçle özdeşleşir) . Kötücüllük, iyiliği daha varma­

dığı yerde ansız yakalamaktır: kötücüllük, ölü-doğmuş iyiliktir. 

Kötücüllük, henüz anlamsız ve tutarsız olan salt iyilik vaadini 

parçalayan sonsuz kudurganlıktır [ acharnement '" J .  

İşte kötücüllük, kendi has vaadinin yıkımında zincirinden bo­

şanan özgürlüktür -yüce bir yazgıya vaadedilmiş Lucifer gibi . Ama 

özgürlüğün saf bir "vaad"i  olamayacağı için ve özgürlük özgürlü­

ğün sürprizinde tastamam verili olduğu için, özgürlük kendi için­

de kendine karşı zincirinden boşanır. Özgürlük bunu "iyilik" ola­

rak bilir ve kendini özgürlük olarak uygularken bu iyiliği mahve­

der. Özgürlük bütünüyle özgür olarak kendini imha eder, sanki 

kendi kendisinden baştan beri nefret eder gibi .  Özgürlüğün ken­

dinden nefreti, belki de henüz "iyilik" ve "kötülük" terimlerinde 

zar zor söylenchilen ama aynı zamanda karar verilmiş kötücül­

lükteki mutlak kötülüğü de teşkil eden şeyi ifade edebilecek tck 

formüldür -tuhaf bir başdönmesi ve baskıcı bir tehdit .  Kötücülün 

sıkı-canlılığı kendisi için bir özgürlüğün zaferini beklemez: yal­

nızca peşinen ve özgür biçimde kendini zinciriediği zincirinden 

boşanmayı bekler' ' . Ve bu zincirlenme bizzat özgürlük olgusuysa, 

bunun nedeni özgürlüğün kendini özgürleştirdiği ya da özsel 

1 O. [Bu sözcüklerin diğer anlarnlarından b ir alt metin çıkmaktadır. Coıısisıent 
"rutarlı" olduğu kadar, "kıvarnlı" ve "doyurucu" demektir. "Kudurganlık" diye karşı­
ladığırnız achamement sözcüğü içinde geçen chair yani "et", sözcüğe aynı zamanda 
"canla başla rnücade etme" anlamını verir -çıı . ]  

1 1 .  Kuşkusuz, "bilge"nin ya da "errniş"in katıksız figürü olmadığı g ibi  "kötücül"ün 
de yok (ama bununla b irlikte, kötücüllüğü kötücüllük olarak sunabilen aygıtlar, 
düzenekler, kurumlar, hesaplar vardır . . .  ). Ama, deneyimin transandanıal olduğu 
yerde artık bu terirnlerle akıl yürütülerneyeceği olgusunun yanısıra, işkence edilmiş 
ve üzerine kötücüllük bütün harfleriyle yazılmış olan bir bedenin sunulmasıyla 
kötücüllükten başka birşeyden acı çeken mutlu ya da güzel bile derneyelim -bir 
bedenin sunulması aras ında tam bir dissirnctri vardır. Sanki kötülük özü gereği 
işaretlerini  işlernek ve iyilik de kendi izlerini gizlernek zorundayrn ış gibi. Kötülük 
işlemine tanıklık etmelidir, mahvedişini gösterrnelidir. İyilik ne yıkar ne yar, bu 
kategoriden değildir. Öyleyse iyiliğin daima kötücül yıkımdan kaçtığı sonucuna da 
varılabilir (tüm idealizmler de, görece kolaylıkla ya da zorlukla, böyle düşündüler) : 
ama bunun net bir anlamı yoktur. İyilik "koruma altında" değildir. Kötülüğün vuku 
bulduğu yerde, rezervde iyilik yoktur. Ama kötülüğün tanıklığı, orada olmayan 
iyiliğin orada olmayan ve olurnluluğu olmayan iyilik olarak tanıklığı yerine geçer. 
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olarak zincirinden boşandığı ölçüde kendi başına iyicil-varl ık 

olduğu kadar kötüdil-varlık da olmasıdır; ya da hatta ve daha 

ziyade, kötücül-varlığın özgürlüğün ilk ayrımsanabilir olumlulu­

ğu olmasıdır. 

"Kötülük" ile " iyilik" in özgüriliktc sonsuz biçimde özeleş ve ko­
puk özcleşliği düşüncesi (bundan böyle, örneğin Hegel taratin­

dan, tirsat olduğunda tırnak içine alınmış olarak) , Kant'tan sonra 

Schell ing, Hegel ,  Nictzsche ve Heidegger aracılığıyla kendini 

tdsefeye dayattı . Hcidcgger şöyle yazar: 

Kötücüllüğün özü , insan eyleminin salt kötülüğünde değil , h iddetin 

h abisliğinde yatar. 

Ve : 

Yalnızca Varlıktır, salim olana lutufla kalkmayı, h iddete de harabiyete 

gidişini balışeden " . 

Eğer hiddet varlıkta lututla eşit biçimde önceden-hazır ise , bu 

eşitlik dolaysız olarak tam da ilkesinde bozulur (ilke eşitlik ilkesini 

bozar) . Çünkü hiddet "salim" olanı tahrip eder; ama salim olan, 

tahribatı tamir etmez, hiçbir şey "yapmaz" :  öyle görünüyor ki, tek 

olanağı , h arabelerin arasında "kalkmak"tır. Öyleyse önce
-
hideletin 

ne olduğu bilinmeden onun hakkında hiçbir şey söylenemez. 

Hu hiddet, kuşkusuz, başka -ve muhtemelen onun kaynağın­

daki- bir hiddet sayesinde daha çok kesinlikle anlaşılabilir (Hci­

degger sağlamaz, ama belki de bu metnin sırf tarihini düşünmek 

12. "Lettre sur l 'humanisme", Questions /Ifte, Fransızca çeviri, Paris, Gallimard, 
1 966, s. 1 45 ve 1 48 .  bu metnin tarihi ( 1  946) Ve "hiddet" sözcüğünün nereden geldiğini 
gösterebildiğimizi düşündüğümüz anlamda kullanımı, Heidegger' in burada örtük 
olarak en azından Nazizmi de gözettiğini düşündürüyor. Ama aynı zamanda ve temel 
olduğu apaçık olan saikler nedeniyle, "hiddeı"in "teknik" ve Gestell'in çözümle­
mesinin bütün bir veçhesine göndermesi de kaçınılmazdır (hiddet teması orada sık 
sık deşifre edilebilir ve bazen açıkça okunabilir: örneğin bkz. "La question de la 
technique", Essais et  conferences'ıa, op. ciı., s .  44). Tekniği kötülükle anlamak değil 
de, tekn iğin has olarak teknik belirlenim ini, yani tekniğin (aynı metnin bir sözünü 
h ızlıca burada yinelersek) "örtü-kaldırma" özün ün gizlediği belirlenimini kötülük ve 
hiddeı yoluyla anlamak, Heidegger'de pek belirtikleşmese bile sabit bir yönsemedir. 
Unheil, yani korumasız yıkım, felaket (N azi İcraatını tarif etmek için Heidegger'in bir 
kere kullandığı sözcük), tekniğin dünyasını karakterize eder. imdi, özgürlük moıifi 
de, sanki konırpuan olarak, teknik ile ilgili metnin tümünü kateder.-Bu değinileri 
öylece koyuyor, ayrıca sorunsallaşıırmıyoruz. 
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gerek: 1946) : Systeme de la vie ethique ' in ( Etik yaşam sistemi] 

1 Icgel ' inin kötülüğün ya da suç olarak ol umsuzun "i lk gücü" yap­

tığı "hiddet". Bu barbar "mahvediş"in ya da "amaçsız yıkım"ın hid­

detidir ve "mutlak mutlaklaşmanın had safhasında" "tam belirlen­

memişliği içinde mutlak kavramın, mutlak kavramın sonsuzlu­

ğunun tedirginliğinde" "mutlak itki"ye yanıt verir. Soyut sonsuz­

luğun bu yok edici tedirginliği, aynı zamanda kendisinin dolayım­

sız nesnelliğe geçişinden başka hiçbir şeyi gözetmeyen "saf özgür­

lük"tür, ya da, "saf nesnellikte" yalnızca belirlenmiş olanın yok 

edilişi ve "form yokluğu" olarak gerçeklcşebilen "mutlak öznel­

liğin gerçek-varlığı"dır. Böylelikle, hiddet kendi kendini yok eder, 
ama yalnızca beraberinde özgürlüğü de yok ederek kendini yok 
eder. 

Hegel'den Heidegger'e ve kendini kendine evrensel barbarl ık 

olarak sunan dünyamızın deneyimine geçerek, şöyle dcnmcli : 

hiddct kendini yok eder, ama bu yolla kendisini hiddet olarak 

ortadan kaldırmaz, topyekun yıkımı tesis eder. Soyut öznel liğin 

kendini-ortadan kaldırması değildir bu. Bu özgürlüğü yıkılmış 

olarak bırakan özgür bir yıkımdır: bu yalnızca özgürlüğün "kcn­

di' 'sinin kendinden mutlak el çekmişlik olduğu ölçüde "kendi" ile 

il işki teşkil eder. Oysa hiddet bu el çekmişliği ortadan kaldırmaz: 

onun zincirinden boşanmasıdır, kudurmuşluğudur. Hiddetin 

olanakl ılığı, Heidegger' in terimlerinde, Varlık'tadır, çünkü Varl ık 

"hiçlemenin özsel mahrecini" kendinde "saklar" . Ama bu mahreci 
özgürlük içinde , varlığın geri çekilmesinin özgürlüğü olan özgür­

lükte saklar. Geri çekilmenin özgürlüğünde, özgürlük özsel ola­

rak geri çekilebilir, yani olduğu şey olan hiçleme hiddeti tarafın­

dan mahvedilebilir. Kötücüllüğün hiddeti özgürlüğünü korumak 

istemez, onu dolayımlamak da. Basitçe, doğrudan doğruya -ve 

hiddeti bundadır- özgürlük olan sonsuz cl çekme olanağını uygu­

lar: teki l l iğin her türlü mevcudiyetin geri çekilmesine eşit olduğu 

varl ığın uçurumu, öyle ki mevcudiyetin her türlü tekilliğini ve 

tekil liğin (üste-gelmiş) her türlü buradalığını harap etmek özgür­

lüğün bizzat özgürleşmesi olsun. 

Kötücül lük, şu ya da bu tekil l ikten nefret etmez: tekillik olarak 

tekill ikten ve tekilliklerin tekil il işkisinden nefret eder. Özgürlük-
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ten, eşitlikten ve kardeşlikten nefret eder; paylaşımdan nefret 

eder. Ve bu nefret özgürlüğün kendisinin nefretidir (öyleyse aynı 

zamanda eşitliğin ve kardeşliğin de nefretidir; paylaşım kendin­

den nefret eder ve kendini yıkıma verir) . Bu bir kendi kendinden 

nefret değildir, sanki özgürlük daha şimdiden oradaymış ve ken­

dinden nefret etme haline gelebi l irmiş gibi ;  ve fakat, bu nefret, 

tekil "kendi"nin, yani özgürlüğün varoluşunun ve varoluşun öz­

gürlüğünün nefretidir. Kötülük varoluş olarak varoluşun nefre­

tidir. Ve yalnızca bir anlamda varolanın bir olanağıdır, o da şu : 

kötülükte, varolan, varoluşun varoluşsallığında varlığı kendini ge­

ri çekmeye bırkamaktansa, varl ığın uçurumunda -saf içkinlik ya da 

saf aşkınlık ' '- varoluşu geri çeker. Ama bu anlamda, kötülük, var­

olanda varolanın varoluşu reddetme olanakitlığının en has ıdır. 

Haklı laştırılamaz olan ve hoşgörülemez olan buradadır: özgür­

lüğün kendi has olanaklılığının onu mahvettiği, kendi has alevinin 

olnu yurtuğu bu iptal olma noktası .  Modern düşünce ve sanatın 

kötülükten büyülenmesi buradan gel i r: bu, bas olanın bizzat 

kendisinin h iddetl i kızışması karşısında duyulan büyülenmedir. 

Has olanın en has biçimde kendi o lduğu zaman, varoluşun harab 

olmasıdır; zira asl ında onun temellük edilmesi (Ereignis) olan 

varoluş ona üste-gelir ;  oysa yıkım, haslaştırma derecesinde ken­

dini haslaştırmış o lmanın getirisi ve semeresi olarak ona geri-gelir 

1 revient ] .  Kötülük: yeniden temellük edilmiş üste-geliş, yeniden 

özün içine hapsedi lmiş varoluş, kimliği saptanmış tekill ik, kitle 

olarak alınmış il işki -ve toplu mezara alınmış kitle . Hiçbir haklı-

1 3 . Hiddetin tüm figürleri bu uçurumu doldururlar: "saf ırk" fikrinden, ya da 
özgürlük de dahil herhangi bir başka "saf" fikirden şiddetçil bir Tanrı fikrine kadar. 
Bunlar, Lyotard'ın Le diffirend'da [İh tilaf] "mutlak haksızlık" [ tort absolu] olarak 
adlandırdığı şeyle yaklaştırılabilir (op. cit. ) .  Böylelikle varılan kötülük karak­
rerizasyonun Lacan'ın şu tarifiyle de yaklaştırılabilir: "bir öznede bir başka özneyle 
ilişkisi içinde, bu başkası öznenin kendisinin en temel olanı da dahil hiçbir duygusal 
devinim yoluyla kavrayamadığını [apprehender] algıladığı bir keyif alma ve bir 
bolluk [surabondance] formundan pay aldığı ölçüde doğan kıskançlık. Bir varlığın 
bir başkasında hiçbir yolla, hiçbir sezgisel yolla kavrayamadığı şeyi, nefrete ve yok 
etme arzusuna varana kadar, k ıskandığın ı iriraf ermesi, hak ikaten tuhaf, tekil değil 
mi? Bu başkasının hemen hemen kavramsal olarak tespir edilmesi, kendi başına bu 
hastalıklı hareketi doğurmaya yerebilir ( . . .  )" (Le seminaire, VII. kitap, "U�thique de 
la psychanalyse", Paris, Le Seuil ,  1 986, s .  1 78) .  Varoluş, varoluş olarak, "bolluk" tur. 
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taştırmaya kalkışmamak gerekiyor. Bu yüzden, hiç kuşku yok ki, 

bu kötülüğü kimilerine atfedip diğerlerini bundan muaf kılma­

mak (bu en büyük tehlike) gerekiyor: kötülük, özgürlüğün bizim 

tarihimizde ve bizim tarihimiz olarak özgürleşmiş ve kendini ansız 

yakalamış haliyle özüne ya da yapısına aittir. Bu hiçbir şeyi haklı­

laştırmaz,  zira bu tersine kötülüğün zincirinden boşanmasını önü­

müze serer. Ama bu, bir özgürlük düşüncesinin, gözlerini özgür­

lüğün kalbinde kendini açığa çıkaran nefret üstüne dikmesi gere­

ğini haklılaştırır. 

Bu koşullarda, iyilik için özgürlükten geriye ne kalır? Soruyu 

sormak bile mümkün müdür? Felsefi ahiakın sonu,  bilmem hangi 

ethos düşüncesinde etikten daha kökensel bir belirlenimi yeniden 

bulmak isteniyor olsa da' ' , iyiliğin artık ancak daima daha şimdi­

den zincirinden boşanmış kötülüğün soyut olumsuzlanması ola­

rak, ya da -Heidegger'den daha çok esintenmiş bir biçimde- Varlık'­

ın içinde "saklı" olan kendi özgürlüğünlin çifte olanaklılığına yö­

nel ik bir h ükümranca kayıtsızlık olarak tasarlanabileceği anlamına 

gelmez mi? Ama bu kayıtsızlık, az önce görmüş olduğumuz gibi, 

öncelikle ve bir biçimde özsel olarak, hiddetin uçurumunun -ki 

en azından bir belirlenime sahiptir: hiddetin sonsuzluğu- açıl­

masına ve bu arada "iyilik"in kayıtsız olmayan bir belirleniminin 

ise sonsuzca beklenmesine engel olamaz. 

Heidegger'in Schelling yorumu bunu teyit etmektedir. Eğer 

insanda "dip" (mutlak kayıtsızlığın dipsiz-dibi olarak tanrısal öz) 

kendini varoluştan (kendi has varolma olanakitlığı insanda açığa 

çıkmış olarak Tanrı) ayınyar ise, insan bu varlık ise ve anlama 

yetisine ve dile erişen özerkliği içinde bu dip için yani "kendi­

kendine geri dönme-eğilimi" ya da "ben-merkezcilik" için bizzat 

varoluş talep eden kimse ise; o zaman "dip varoluşa erişmek ve 

onun yerini almak için ayaklandığında" ve insan "ayrı bir kendilik 

olarak bütünlüğün temeli"" olmak istediğinde, kötülük başa gelir. 

1 4. Bkz. Lettre sur l'humanisme. Kuşkusuz, Heidegger' in ethos hakkındaki önerme­
lerinin bir başka b içimde anlaşılması da mümkündür: ona göre ethos'un olması 
gereken şey olan kalış [ sejour] has olanın kalışı değilse ve hatta sonuçta bir "kalış" b ile 
değilse. Karar verme hakkında bunun devam ında söyleyeceklerimizin bu  yöne yönel­
mesi gerek ir. 
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Ama "dip" ile "varoluş"un ayrılması, ki insanın has olanaklılığıdır, 

aynı zamanda insan sayesinde bizzat tanrısal varoluşun en has 

olanaklılığıdır (daha önce kullandığımız terimlerde: varoluş net: 

reti aynı zamanda en has özgürlük olanağıdır) . Böylelikle, insani 

varoluş olarak tanrısal açığa çıkış ın olanaklılığı ve bu yolla varolan­

ın birliğinin olanakl ılığı -ve öyleyse, iyiliğin olanakl ılığı- burada ilk 

kaynağını bulur: kötülüğün özgürleşmesi olarak özgürlüğün öz­

gürleşmesi. 

Zira kötülük, insanın kalbinde, tinin mutlağa karşı en aşırı kar­

şıtlığı ve başkaidırısı olarak, hakiki anlamda (kendini parçalayan 

ve evrensel iradeden koparan, ona karşıtlık yapan, bu karşıtlık 

sayesinde onun yerini alan) kötülüktür. Özgürlük olarak kötülük, 

varolanın bütünlüğü içinde mutlağa karşı en uç özgürlük"tür" ; 

zira özgürlük, iyilik ve kötülük için kudret"tir" . İyilik kötülük"tür" 

ve kötülük iyilik" tir" . 

Ama bu incelemede kötülük niçin göz önüne alınıyor ki? Çün­

kü kötülük varolanın bağrıodaki en derin ve en geniş uyumsuz­

luğu günışığına çıkarır. Nedir bu uymsuzluk? Kötülük yalnızca bu 

en uç uyumsuzlukta, birbirinden-ayrılma olan bu otantik uyum­

suzlukta düşünülür; aynı nedenden dolayı, varolanın bütünlükte 

birbirine-iliştirilmesinin birliği de, kaçınılmaz olarak, en büyük 

ra-hatlama içinde ortaya çıkar. 

Heidegger sonunda varlığın -yani "dip"in, "varoluş"un ve "on­

ların birliği"nin- eklemlenmesini ya da birbirine-iliştiri lmesini dü­

şünmekte Shelling'in başarısız olduğunu takdir etti . Başarısızlığın 

bu birl iğin geleneksel metatlziksel tart:da mutlak olarak koyul­

ması ndan ileri geldiği açıklamasını yapar (Heidegger bununla, 

yukarıda bizim harekete geçirdiğimiz mutlak el çekmişlikten ziya­

de, kendine mutlak geri dönüşü kasteder) . Bundan şunu anlamak 

gerekir ve yorumun niyeti de kuşkusuz budur: yalnızca varlık dü­

şüncesi, yani varlığı Dasein'da varlığın geri çekilmesi ve Dasein 

olarak geri çekilmesi olarak düşünen düşünce -varoluş düşüncesi 

(Schel l ing'in az farkla kaçırdığı düşünce demeye cüret edelim, zira 

1 S .  Schelling, op. ciı., s, 246-247; bir sonraki alıntı, s. 306. 
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sözcüğün iyi anlamında bu derece ilgili bir yorumun sebebini bu 

bize verir) yalnızca bu düşünce kendi kendisinin ya da mutlağın 

birliğini varolan olarak baştan ve aşılamaz biçimde tayin etmek­

ten kurtulabilir. imdi, kötülüğü özgürlüğün hakikati olarak zin­

cirinden boşaltan, mutlağın olanlığıdır, çünkü mutlağı "kendine 

geri dönme eğilimi"nin pençesine terkeder ya da onu "ben-mer­

kezciliğe" açar. Ve iyilik de varolanın varolan birliğinin kendine 

geri dönüşü (artık ayrı konulmuş bir kendiliğin [ ipseite ı değil, 

bizzat ayrı-olmamaya ait bir kendine geri dönüş) olarak düşünüi­

düğüne göre ,  kötülük daha şimdiden, ilke gereği, iyil iğin olumsuz 

momenti ya da gücü olarak diyalektikleştirilmiştir (ama bu son 

sonuç , Heidegger' in sonuçlarının bıraktığı boşluklar içinde meşru 

biçimde anlaşılabilecek olan şeylerden h iç değildir ;  bu, 

devamında söyleyeceklerimizle anlaşılacağı gibi, rastlantı değildir 

kuşkusuz) . 

Heidegger'in Schelling ile ilişkisinde bir mesafe, bir sapma, ya 

da bir teğet geçiş edinmeye çalışmaktadır: varlığın olmayan [ non­

ctant ı bir iliştirilmesi (geri çekilmesi) . Ama bu geri çekilme, nere­

ye kadar "iyilik ve kötülük için" özgürlük yapısını etkilemelidir? 

Asl ında, burada Heidegger özgürlüğü terk ederek kendini varlığa 

vakfetmekten uzak değildir (ve birkaç yıl sonra, yine Shelling bağ­

lamında kınayacağı "önüne geçilemez olana kararlılık öz-yanılsa­

ması", iyil ik ve kötülüğe kayıtsızlığın eleştirisini imler) . Ama Schel­

l ing'ci iyilik ve kötülüğe hükümranca (ve neredeyse diyalektik) 

kayıtsızlık, bu harekette muhafaza edilmekte değil midir? Ve az ya 

da çok farkına varılmamış bu muhafaza etme, "özgürlük"ün bura­

ya kadar getirilmiş çözümlemesinde tanıyabiliyor olduğumuzu 

düşündüğümüz varlık düşüncesinin ya da varoluş düşüncesinin 

kendi taleplerine saygı duymakta mıdır? 

Başka terimlerde: varlık düşüncesi ,  en azından l leidegger' in 
sözeelediği haliyle , özgürlük idealizminin derin mantığı ve tona­

litesinden muaf mıdır? Bu mantığa ve tonalitcyc göre "iyilik ve kö­

tülük için" özgürlük, öncelikle ve esasen yalnızca kötü lük tarafın­

dan ortaya çıkarılabilir ve dolayısıyla, istese de istemesc de, bir ya 

da bir başka biçimde -örneğin "uyumsuzluk" "birl iğin" en iyi bi­

çimde "belirmesini" sağladığında olduğu gibi- kötülüğü haklılaş-
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tırmak, yani diyalektikleştirmek zorundadır. Varlığın "hiçleme"­

sinde "hiddet" ile "zarar görmemiş olan" eşit ölçüde hazır iken, iyi­

liğin ve kötülüğün özdeşliği ne kadar son bulmuştur? Ve bu özdeş­

lik -ki özellikle "bir" özdeşlik olmayan bir özdeşlik olarak sunul­

muştur -diyalektikleşmeye ve alttan alta bir teodise ya da bir logo­

diseye- ama bu sefer ontodise formunda -geri götürmekten başka 

bir sonu olamayacak gibi görünen daha üst bir özdeşlik doğur­

maya ne derece son vermiştir? Ve fakat, nasıl olur da varlık, var 

değilken ve neden teşkil etmezken, bir haklılaştırmaya gereksinim 

duyabilir -meğer ki haklılaştırmak istenilen şey, herşeye rağmen, 

haklılaştırılamaz olan olsun? (Bu açıkça şu demektir: Heidegger 

ne derecede, herşeye ve herkese rağmen, susarak Auscwitz' i haklı­
Jaştırdı? Ama bu bizim için aynı zamanda ve özellikle şu da demek­

tir: bu sessiz haklı/aştırma, ne derece, burada yapmaya çalıştığı­

mız gibi "özgürlük" düşüncesi ya da varlığın cömertliği düşüncesi 

olarak anlaşıldığı haliyle bizzat varlık düşüncesine göre bir zayıf 

lıktır? "') 

("Tutkuların zincirinden boşanması, insanları daima canlan­

dırabilmiş olan iyiliktir 1 7" diyen Batailla'a da, bu zincirinden bo­

şanmanın, tanım gereği, kötülüğü -yani burada da bir tür hiddeti­

tanımlayan yasakların ihlalinden geçtiğini göz önüne alarak buna 

eşdeğer bir soru sorulabilirdi .  "Yasaksız yaşam" olanaksızdır ve 

Tanrı öldüğünde "yasaklara korku içinde tapınmadan onları insa­

ni bir biçimde kaldırmak" da. Böylelikle, "özgürlüğün bedeli yan­

lış tanınırsa, özgürlük tuzdan yoksun bırakılmış olur. Özgürlük bir 

özgürlük korkusunu ya da başdönmesini talep eder'"" .  Burada 

zincirinden boşanma nereye kadar kendi kendini diyalektikleştir­

mez? Burada kutlu kötülüğün yani zincirinden boşanmış kötü­

lüğün bir "ateoloj ik " teodisesi yoksa, ne derece yoktur? Bataille, 

günahın kefaretini ödeme [ redemption ı ekonomisinin belli bir 

1 6. Şuna dikkat çekelim ki  Hegel'in Fenomenoloji'de yaptığı iyilik ve kötülük 
çözümlemesi de ikisinin özdeşliğini diyalektikleştirir, ama şunun altını özel bir ton la 
çizer: ikisinin basi t  özdeşliğinin olutanmasının karşısına ikisinin farklılığının 
olumlanmas ını "yılmayan bir inatçılıkla" sürmek gerekir. 

1 7. Oeuvres completes, cilt VII, Paris, Le Seuil, s. 373. 

1 8 . Ibid., cilt VIII, s .  495 .  
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geleneği uyarınca, her ne kadar günah daha az "ekonomik" ve da­

ha "tinsel" bir geleneğe göre tam da aliedilebilir olmakla birlikte 

haklılaştırılamaz o lsa da, günahı haklılaştırmak ( etiarn peccata . . . ) 

istemiyor muydu? Nihayet -Bataille ile Heidegger'i daha bariz 

biçimde yaklaştırmak için- özgürlüğün "başdönmesi"nin ya da 

"uçurumu"nun büyüleyiciliğine teslim olunmakta değil midir ve 

bu da göçüren ve iç kaldıran kötülüğe yönelik bir büyüleurneye 

neden olmaz mı ? (Ve bu, temelde, kabul edilemez olanı destekle­

meye kalkışmanın ya da ayartıimanın bir tarzı değil midir? Bu gerçi 

kabul edilemez olanı hoşgörmek ya da savunmak demek değildir, 

ama onun olumluluğuyla tuhaf ve karanlık bir ilişkiye girmeyi 

imler.) Oysa özgür-varlığın vazgeçişi ve hatta baygınlığı o derece 

dipsizdir ki; girdabın korkunçluğu ve çekiciliği, bunların olanaklı 

tlgürlerinden yalnızca biridir -ve kuşkusuz tam da onları en çok 

mevcudiyet ve kalınlıkla betimleyen, onlara bir derinlik ve karan­

lık tözü sağlayan tlgürdür. Ama kötülüğün olumlu buradalığı, 

kötülüğün tam da bir buradalık isteminin uçurumundan, "mutlak 

kavramın sonsuzluğunun tedirginliği"nden geldiğini ilan eder; ve 

dolayısıyla dipsiz olan, aynı ölçüde ve hatta belki daha da "derin 

biçimde" hiçten üste gelen, hiçin üstüne gelendir, uçurumun di­

binden tırmanmak yerine havada asılı halde serbestçe yükselen 

şeydir -serbest bırakılmış varoluşun salt kalp atımı . Yanlış anlaşıl­

ma olmasın: burada sözkonusu olan, drama karşısına idili sürmek 

deği l ;  varoluşa teslim edilmiş varoluş, her türlü ağırlığa ve her tür­

lü uçurumun kıyısına bırakılmıştır; kötülüğün hakikati yalnızca 

olumluluk olarak ortaya çıkınakla kalmamış, belki de özgürlüğün 

yegane olumluluğu olarak ortaya çıkmıştır; ama mesele, özgürlük 

orada diyalektik olarak, öznel olarak, ekonomik olarak, kendine 

çeki düzen vererek yeniden oluşuyor mu, yoksa basitçe kendini 

parçalıyor mu, onu bilmektir.) 

Başka terimlerde : varlık düşüncesi, özgürlüğün ve hiddetin, 

yani hiddetli bir özgürlüğün ampirik-transandantal zincirinden 

boşanmasının karşısında, bizzat hiddetin ortasında ve "tehlike" ile 

"selamet"in durdukları yakınlıkta, bir varlık "bekçiliği" ya da "ko­

runağı" olanağının (kalış [ sejour] olarak ethos) hala bulunduğu 

bir ontodiseye doğru -belli belirsiz de olsa- geri çekilmekten 
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kaçınmış mıdır? "Varlığı olmaya bırakan" [ laisse l'Etre etre ı ve 

böylelikle zorunlu olarak varlığın -"hiddet"te de "lutuf"ta da 

özgür- özgür-varlığının düşüncesi olan bir düşünceyi, böyle mi 

düşünmek uygundur? Varlığın özgür-varlığı mudağın kayıtsızlı­

ğına geri düşme te h di dini taşır mı (bu varlığın öznelliğinin özgür­

lüğünden başka birşey değildir; bu özgürlükten hareketle varlık 

kendine kendi has gücünün, yani iyilik ve kötülük gücü olarak 

kendi gücünün edimi olarak belirir) ' " , yoksa özgürlüğün mutlak­

lığı onu bir kayıtsız-olmamaya angaje edebilir ve etme li midir? 

Yanıt kuşkusuz sorunun içinde ve varlık düşüncesinin bütün 

sözeesi içinde fıligran halinde belirir gibidir: varlığı olmaya bırak­

mak, varl ığı Hegel' in "kendinde yoğunlaşma" dediği şeyden çekil­

meye bırakmaktır; Hegcl bununla kötülüğün ilk formunu tarif 

ediyordu Fenomenoloji'de (son tahtilde hiddet rininin fenomeno­

lojis i :  kendinden çıkmamış bilincin kendine mutlak geri dönüşü) . 

Bu,  temelde eşdeğer bir biçimde, varlığı Schelling'in "dip"inin ben 

-merkezciliğinden geri çekilmeye bırakmaktır. Bütün gelenek kö­

tülüğü ben-cilik [ ego-isme ı olarak anladı, bencilliği de belirlen­

memiş mutlağı kendinde belirleyen, sonsuzu sonlulaştıran ve 

sonluyu sonsuzlaştıran hiddet olarak. (Aynı şekilde, Bataille'da 

tutkunun özgürlüğü hiç bir bakımdan bencil değildir: tersine, 

iletişimin yeridir ve iletişimdir. Bataille'a göre bencil özgürlük 

kendini iptal eder. Ama aynı zamanda, yasakaşıcı zincirinden bo­

şanması içinde tutku yalnızca kendi kendini zincirinden başar.) 

Ve fakat, gizli ve gözden kaçmış bir ontodise sorunu bütünüyle 

gayrımeşru değilse, demek ki herhalde varlığın gizli bir benliğin­

den [ego i te ı şüphelenmek de artık gayrımeşru deği l :  

Has olarak olan , yani h a s  olarak Dır'da [ Est]  ikamet eden ve özünü 

açındıran,  biricik olarak Varlıkt ır. Yalnızca varl ık [var] "dır" ;  "dır" ın adlan­

dırdığı şey; yalnızca varlıkta ve varlık olarak başa gelir; olan [ cela qui est J ,  
özü nden hareketle varlıktır"' . 

Kuşkusuz Varl ığın açınması yalnızca geri çekilmesi ve hiç-olma­

sından hareketle düşünülmelidir. Ama has özelliğini koruyan var-

1 9. Bkz. § 3 .  

20. "La fin de la philosophie et la tache de la pensee", Questions IV'de, op. ciı., s .  I SO. 
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ığın has-olmaklığı, daima varl ığın bizzat geri çekilmesinden yeni­

den geri çekilemez mi? "Kaybolarak" kendini temellük ettiği yer 

olan Ereignis' i yeniden temellük edemez mi? Bu soru ,  varlığın 

Dasein ' ın tekil varoluşundan başka bir şey olmadığı bu düşün­

cenin bütün mantığının gözünde kepazece bulunabi l ir. Ama her­

şeye rağmen, soruyu sormak gerekiyorsa, bu düşüncenin mantığı­

na değilse de tonalitesine (yani aynı zamanda niyetlerine değilse 

de, kendi has gerilimine, yeğinliğine)1 1  dayanarak sormak gerekir: 

bu tonalite, varlık olarak varlık düşüncesinin özgürleşmesiyle 

birlikte, varolanın varlığının belli bir terkedilmesini, varlığın özü­

n ün açınmasının kaderine ve onunla birlikte kayıtsızca bu özle 

has anlamda ortak-tözlü bir hiddete teslim edilmesini , bir biricik 

talep olarak, paradoksal ama (en azından belli bir noktaya kadar) 

kaçınılmaz bir armonik olarak, olanaklı kılmıştır. Bu tonalite basit 

bir eleştiriden ileri gelmez: onu daha ziyade yankı olarak tınlar 

halde duymak gerekir, varlığın bu çağında mahvedici kötülüğün 

maddi/transandamal fişkırışına kaygıyla yanıt veren gerilim ola­

rak .  Mesele bu bu gerilimi "gevşetmek" de değildir: kabul edile­

mez olan, haklılaştırılamaz olan, daha durmadı .  Ama bu haklı­

laştırılamaz olanın haklılaştırılması tehlikesi ne derece vardır 

sorusunu sormak gerekiyorsa, bunun nedeni bizzat varlık düşün­

cesinin, burada baştan beri duymuş olmamız gereken haliyle bu 

sorunun gereğini ve kaynağını sunmasıdır. Burada işin ucunda bir 

başka tonalite vardır, bu tonaliteyi duymaya çal ışmak gerekir. 

Soruyu sormanın başka bir gerekçesi daha vardır, o da varl ık 

düşüncesinin sırf mantığının bu soruya asla yanıt veremeyecek 

olmasından (eh , bu bir mantıktır, başka ne olacaktı ki?) ileri gelir: 

varlığın varoluşu olarak Dasein'ın olumlanmasına, daima, iyinin 

ve kötünün -kuşkusuz dissimetrik, ama daima diyalektikleştirile­

bilir- "saklanması" olarak varlığın özgür-varlığının olumlanması 

yanıt verecektir. Ve pekala bu yüzdendir ki , Heideger'in özgürlük 

temasını terketmesi mantıklıydı :  öznelliğin kudreti olarak özgür­

lük, şeyler akışının derinden kabullenilmesinin üstünü örtmekle 

2 1 .  "Tonalite -tonla uyumlu-olma- ton alma. D uymayı bilmek : varlığın sessizliğinin 
çağrısı ." Schelling, op. ciı. , s .  326 (bu çağrı h iç ku§kusuz devarnında bahsedeceğimiz 
çağrıyla iletişim halindedir). 
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yükümlü bir yanılsamadan başka birşey olmazdı .  Ve özgürlüğün 

has olgusallığı daima zorunluluk içinde çözünecekti .  Bu özgür­

lükten özgürleşmek, felsefenin sınırını bizzat kendi çizen bu man­

tığın sınırı üzerindeki havada asılı bir dilek olarak kalacaktı .  

M eğer ki bir adım daha atalım -m eğer ki, eğer böyle diyebilir­

sek, özgürlüğün indirgenemez ve tekil olgusallığı içinde ve varlık 

düşüncesinin bizzat mantığının içinde bir adım daha atalım. Bura­

da yanıt karardadır, demek için bir adım daha. 

Özgürlük, iyilik için ve kötülük için özgürlüktür. Öyleyse öz­

gürlüğün kararı da, eğer özgürlük kendi başına ya da kendi üstüne 

kararda geliyorsa, iyiliğin ve kötülüğün kararıdır. Ama karar verdi­

ği ölçüde, ya iyiliğin ya da kötülüğün kararıdır. Özgürlüğün kendi 

has sonlu aşkınlığına aşkın değerler ya da normların karşısına yer­

leşmiş bir hakem gibi sunmasını reddetmek, özgürlüğün karar 

verirken iyiliğe ya da kötülüğe karar verdiğini reddetmeyi gerek­

tirmez. Yalnızca edi m halindeki özgürlük (başka özgürlük yoktur) , 

düşüncenin sınırı üzerinde -düşüncenin nihayet olduğu şey olan 

edim olduğu ve dolayısıyla aynı zamanda karar olduğu yerde­

iyil ikten ya da kötülükten (kendini ) özgürleştirerek karar verir; 

yani özgürlük, zorunlu olarak, kendi ediminele ya da daha ziyade 

kendini özgürce ansız yakaladığı olguda, iyiliğin ve kötülüğün 

birleşik ve farksız olarak zincirinden boşanınası değil, kendinde 

ve kendi başına iyi ya da kötü karardır. Zincirinden boşanan yal­

nızca zincirinden boşanmanın kendisidir, ama herşeyi farksızca 

zincirinden boşar demek, yani son tahlilde yalnızca "kendinde 

yoğunlaşmış" zincirinden boşanmanın kendisini, yani sonuçta 

daima kötücüllüğü zincirinden başar demek değildir. Kuşkusuz, 

biraz birinden biraz öbüründen ya da bazen birinden bazen 

öbüründen, bu karşıtlığın içinde kndini bulmaksızın zincirinden 

başar demek de değildir. Şu demektir: kendini zincirinden boşa­

yarak ve bundan dolayı kendini kötülüğün olanaklılığı olarak 

serbest kılarak ve tanıyacak, kendi aynı zamanda hiddet olarak ya 

da özgürlük olarak serbest kılar ve tanır. Bu en azından bizim 

göstermeye uğraşacağımız şeydir. 

"Karar" yalnızca karar olayının (ya da Ereignis'inin mi? 
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Ereignis karar mı olacaktı?) sınırında sözeelenmesinden ileri ge­

len indirgenemez biçimde formel bir statüye sahip değildir: karar 

adıyla anılır, ama böylelikle kararın içine girilmiş olunmaz; bir jest 

dışarıdan betimlcnmiş olur ve böylelikle o jest, ister iyilik ve kötü­

lüğe gebe gücül bir özgürlüğün eyleme geçişi olarak, ister en 

klasik ahlak tarafından peşinen sağlanmış bir "iyi" ve bir "kötü" 

arasında verilen bir karar olarak, ister de tersine kendi "iyi"sine 

karar veren bir özgür öznelliğin yine en klasik keyfiliği olarak 

yorumlanır. Karar yalnızca bu form el statüye sahip değildir, çünkü 

bütün katıl ığıyla varoluş düşüncesi içinde düşünülmüş haliyle 

karar "kavramı" kendi başına bu düşüncede bil fiil alınmış bir 

karar gönderir. Varoluş düşüncesi, kendisi olguda varoluş için -

varoluşun yıkımı için değil- karar vermiş olmaksızın, özgür kararı 

düşünemez;  ve bu kararı düşüncenin akışından önce gelen bir 

ahlaki seçim ya da tercih ile değil, düşünme cdiminin içinde 

düşüncenin varolan sınırı üzerinde verir. (Böylelikle günışığına 

çıkan şey, yeni bir şey değildir: adına yaraşır hiçbir felsefi düşünce 

olmamıştır ki düşüncenin bu düşünen kararıyla hareket etmemiş 

olsun.) 

Varlık ve Zaman'da Gewissen'in çözümlemesi karar düşün­

ccsine ve henüz bizzat bu düşünce içinde aydınlattiması gereken 

düşüncenin kararına varır". Gewissen, "conscience" [bilinç/vic­

dan ı sözci.iğüne Fransızca'da kimi zaman verdiğimiz ahlaki anlam­

da "vicdan" dır; ama "ahlaki" bilinç değildir, çünkü henüz herhan­

gi bir " iyi" ile "kötü" ayrımıyla alıp vereceği yoktur. Gewissen'de 

Dasein'ın "en has olma-kudreti"ne tanıklık edilir, yani Dasein te­

mellendirilmemiş temel yani "fırlatılmış olarak varolan" olduğun­

dan dolayı "kendi has varlığına asla sahip olmadığı ölçüde" .  Bu 

"hiçlik"te Dascin özsel olarak "borçlu" ([ en-dette ı sclmldig, yani 

aynı zamanda "suçlu") olduğunu keşfeder. Varolan, varolan ola­

rak, olmadığı ve sahip olmadığı has-varlığı borçludur ve ondan 

suçludur: J-Ieidegger' in farklı dönemlerinden sözdağarını biraraya 

getirerek, varlığın geri çeki lmesini borçludur, diyelim; ve bu bor­

cu has-varlığın yeniden tesis etme usulunde değil, tam da var-

22. Bkz. § 57 ve devamındaki paragraflar. 

1 69 



Kötülük: Karar 

oluş ve varoluş için karar verme usul u nde kapatmalıdır2 ' . 

Borç, varolana, onun varlığını dünyaya-terkedilmiş-olma ola­

rak karakterize eden kendi has/has olmayan "yabancılığı"nın sesi­

ni yönei ten çağrı tarafından ifşa edilir2 ' . Borç ya da kökensel suçlu­

lukla birl ikte (bununla Benjamin'in traj ik'i arasındaki yakınlık 

araştırılabilir) "kötücül-varlık" da ifşa edilir. Zira bir yandan, bu 

ontoloj ik düzeyde henüz yalnızca "varoluşsal olanalklılık koşul­

ları"na sahip bulunan ahlaksal değerler sözkonusu olamazsa ve 

devamında Kantçı "mahkeme" olarak bilinç imgesine başvurula­

mazsa da, diğer yandan "her bili nç deneyimi bir şeyi bir 'borç' ola­

rak deneyimiernekle başlar" ve bilincin "amiyane" deneyiminde 

buna karşılık düşen şey "kötü bilinç" in birincilliğidir. Başka deyiş­

le, amiyane biçimde "kötü" olarak tanıklık edilen şey, bu kendi var­

l ığını has olarak olmamaktan ya da has olarak varlık olmamadan 
suçlu-olmadır, ama (ve bu henüz belirtikleştirilmemiştir ama bü­

tün bu düşüncenin kararına varahilrnek için belirtiklqtirilmesi 

gerekir) kendi varlık kipinde, yani varolma kipinde varlık 

olmamak. Amiyane anlayış bu bakımdan hiç de "amiyane" değil­

dir: kötülüğü kararını varoluşun varolan-varlığından yana verme­

yende bulur. Öte yandan amiyane anlayışta doğru olmayan, "kötü 

bilinç"i bilincin daha önce işlenmiş bir kötülüğe istinaden kendi 

23. Bu çağrı ve bu ses Christopher Fynsk tarafından Heidegger -Thought and Hisıori­
ciıy'de özel olarak çözümlendi, lthaca, Londra, Comeli Univers ity Press, 1 9-86, 
bölüm 1 .  Bu çözümleme aynı zamanda Mikket Borch-Jacobsen'in "Ecoute" başlıklı 
makalesine meydan verdi, Poesie, 35, Paris, 1 986. Öznenin ötesinde Dasein 'ın kurulu­
şundaki çağrı hakkında, bkz. Jean-Luc Marion "L'interloque", Topoi içinde, Ekim 
1 988,  Dordrecht!Boston, Fransızca olarak Confronıaıions'un özel bir sayısında ("Qui 
vient apres le sujet?") 1 989'da yayınlanacak. Ve genel olarak Heidegger'de, uzaktan­
sesliliği içinde [ tele-phonie] ele alınmış ve Heidegger' in s iyaseti ve teknikle ilgili dü­
şüncesi bağlarnma koyulmuş olarak çağn hakkında, bkz. Avitall Ronell, The telephone 
book. A poliıics oftechııology, 1 989'da yayımlanacak, The Univers ity ofNebraska Press .  

24.  Bu yolladır ki ontolojik çözümleme, Gewissen fenomeninin amiyane deneyim­
deki "ön-ontolojik" kavrayışına hak tanır. Öyleyse bu deneyim, yalnızca işlenmiş 
edimin ardından bilincin çağrısını getirtmesi bakımından "amiyane"dir. A ma önceliği 
kötii bilince z•ermesi bak ım ıııdan amiyane değildir. Dahası, "iyi" amiyane bil incin paralel 
çözümlemesi bu sözde fenomenin olanaksızlığını basitlikle kanıtlar. İyi insan "ben 
iyiyim" diyecek ve böylece çağrıyı duyma olanağından çıkacak en son kişidir. Dola­
yıs ıyla, Heidegger'in dediğine şu eklenebilir: iyi insan yalnızca "kötücül-varlığının 
tanıklığını" kabul ederek iyidir. 
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kendine yönelteceği bir "ayıplama"ya attetmesidir. Varoluşsal 

anlayış, "kötücül-varlığa tanıklığın" işlenmiş ve yargıya tabi tutul­

muş her türlü edirnden "daha eski" olduğunu (ve tersine onun 

olanakl ılığını tesis ettiğini) kavrar. (Bununla birlikte , Dasein'ın en 

has varoluş olanaklıl ığı uyarınca varolmama kötü edimini daima­

daha şimdiden yapmış olduğunu -daima-daha şimdiden kendini 

kendi dünyasına has ve mutlak olarak teslim etmemiş ve kendini 

özgürleştirmemiş- daima-daha şimdiden varl ığın cömertliğinden 

eksik kalmış olduğunu da söyleyebiliriz ki, amiyane bilinç bu 

bakımdan da pek amiyane olmayacaktır.) 

Öyleyse ahlaki iyilik ve kötülüğün ontolojik karar verilemez­

liği , aslında varolanın ontolojik bir ilk-kararına dayanır: varolan, 

kendi has varoluşsallığının ona yolladığı çağrı tarafından kötü 

o larak bellenir. İyi ile kötü arasında tlile geçirilmiş bir seçim 

anlamında kötü değilse de, borçlu olması ve karar vermek dum­

munda olması bakımından kötüdür (ve böylece nasıl olur da, da­

ba şimdiden, sonsuzca daba şimdiden bir iyi ve bir kötünün ka­

rarını vermiş olmaz ki? . . .  ) .  Burada karar, Ent-scbeidung, bir karar­

Iaştırma sürecinin sonucunda oluşmuş bir seçim değildir1' (var­

olan varolduğu ya da varolacağı konusunda karariaştırma yapmaz; 

ama, başka bir şekilde, denilebilir ki, varolanın varoluşu kendinde 

özscl olarak kelimenin iki anlamında da kararlaştırılmıştır [deli­

bere : kasıtlı, kararlaştırılmış ] ) ;  ama kararın verilmemiş olduğu bir 

durum ile karar durumunu birbirinden kesip ayırır. Karardan ve 

karar verilebilirlikten yana karar verir. Bu hata şunu demeye gele­

bilir: eğer varolan, suçluluğun belirlenebilir hiçbir anlamında 

"kötü" değilse de, (Hegel'in bildiği gibi) masum olmaması bakı­

mından kötüdür (ve in-nocent [masum, zarar-sız] olmamak, har­

fiyen, kötülük yapmaktır) . Masum değildir, çünkü dünyaya-fırla­

tılmış varolan olarak, kendi özgürlüğünlin has ortamı içinde, o 

özgürlüğün olgusudur ve özgürlük iyiye ve kötüye karar verme 

özgürlüğüdür. Özgürlüğün masumiyet-sizliği , karar verme olana­

ğının varoluşsal koşulunu oluşturur; bu, varolanın "kararlı" ola-

25 .  Sözcük ile ilgili bu değiniyi Gewissen üzerine önemli bir çalışma hazırlamakta 
olan Werner Hamacher'e borç! uyum. 
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rak varolmasını sağlar. Öyleyse: 

Karar verme, ontolojik özü uyarınca, her keresinde olgusal bir  

Dascin'ın karar vermesidir. Bu varolanın özü, varoluşudur. Karar verme 

yalnızca anlayan ve kendini ileri fırlatan bir karar olarak "varolur" .  Ama 

J)ascin neye doğru açılır karar vermede? Neye karar vermek zorundadır? 

Yanıtıyalnızca karar verebilir'" . 

Yanıtın yalnızca karar tarafından verilmesinin anlamı şudur: 

varoluşun ontolojik yapısının çözümlemesi yoluyla tekil varola­

nın neye karar vermesi gerektiğine karar vermenin hiçbir anlamı 

yoktur. Bu, onu tam da kararından alıkoymak olurdu : bizzat var­

oluşunun olgusu dolayısıyla -kararın en ala biçimiyle sunduğu 

(kendi has özü olma) olgusu dolayısıyla- kendisini karar vermekle 

borçlu olarak tanıması olanağını ortadan kaldırmak ve dolayısıyla 

varoluşun kökensel fenomenine temelden eksik kalmak. 

Ama düşünce, burada, varolan varlığın özgür-olmaklığını olgu­

sal ve tekil karardan yana olmaya bırakarak hareket etmekle, kendi 

içinde ve kendi için karar vermiş değil midir? Özgürlüğün 

masumiyetsizliğinden itibaren karardan ve kararın olgusallığı 

ve tekilliğinden yana kararını vermiş değil midir? Varolanın has­

varl ığının kararlı varoluş olarak anlaşılmasından itibaren, var­

oluş borçlu olmaya ve dolayısıyla kendini varoluşun dışında öz 

olarak temellük etmeye değil, varoluşun lehine karar veren karar­

dan yana karar vermiş değil midir? Bizzat karardan yana kararının 

en mahrem yerinde , varoluşun hiddetinin değil varoluşun "lutfu"­

nun lehine karar vermiş değil midir? (Ve dahası, artık bunu sorma­

nın da zamanı gelmişken: mesele varlıkta eşit biçimde "saklı" bu­

lunan şeyin bir yanı ya da diğer yanı lehine karar vermeyi, kendi 

özgürlüğü içinde karara bırakmak iken, "lutuf",  "hiddet", "salim" 

ve "harabiyet"ten bahsetmek, dili bir kararı taşımaya bırakmış ol­

maksızın nasıl mümkündür? Zira varolan yıkıma ve kendi yıkımına 

karar verebiliyorsa ve eğer bu olanak varoluşun bizzat varlığında 

kayıtlıysa da, böyle bir karar yine kararı bizzat varoluş olan özünde 

harap eden karardır.) 

26. § 60, "olgusallık" sözcüğüyle uyumlu kalmak için faktisch 'i E.  Martineau gibi 
"yapay" [factice] değil "olgusal" [factue1] olarak çeviriyoruz. 
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Bu Heidegger' in metninde böyle yazılmamıştır. Burada işin 

ucunda okumayla ilgili bir karar vardır. Bir düşünürün söylemini 

daha doğru ve daha sadık biçimde yorumlamak anlamında değil, 

bir serbestiye düşüncesinin özgür paylaşımını hedeflernek anla­

mında. Burada okuma edimi kuşkusuz yorumlayıcı şiddetten ka­

dar kı lı kırk yaran aktarırndan da geri çekilmiş tir. Bu ed im, düşün­

cenin daima düşünce olarak ikram edilmiş metnin hemen üzerin­

de, alınmak ya da karar verilmek için uzatılın ış, önerilmiş olması­

nı sağlayan serbestiyi paylaşarak, okur. (Heidegger aynı bağlamda 

şöyle yazar: "Biri-diğeriyle-birlikte otantik-olmak, ilk kez, karar 

vermenin Kendisi-otantik-olmasından doğar" ;  yalnızca özgürlü­

ğün paylaşımı vardır, ama aynı zamanda yalnızca paylaşımın öz­

gürlüğü vardır; paylaşım-dışında-kendi-olmaya karar verme öz­

gürlüğü , özgürlüğün kalbinde yerleşmiş olan özgürlüğü harap 

etme özgürlüğüdür. Böyle bir karar verilebilirliğe ancak geri dö­

nülebilir.) 

Burada düşünce karar için karar vermektedir, ya da, kararın 

çıka geleleceği yegane karar-sızlık için. Karar verme tekildir, "her 

keresinde olgusal bir Dasein'ın karar vermesidir" . Karar tekilliğe 

ait bir karar değildir (zira tekil l ik önceden var olan bir özne değil­

dir, öznenin bizzat "içinde" tekildir ve kendine karar vererek karar 

verir) , ama tekillik için karardır, yani bizzat özgürlük için -eğer 

özgürlük tekillikler (ve kararlar) arasındaki ilişkilerdeyse.  Tekillik, 

kararlı ve kendine karar veren tekillik olarak, artık karar verme 

özgürlüğünlin masumiyetsizliğinde değildir. Ama masum ve "iyi" 

de olmuş da değildir. Varolanın varoluşunun her keresindeki ka­

rarl ı karar verebilirliğin -eğer böyle söyleyebilirsek- içine girmiştir. 
imdi, karar, tekil olarak varolduğu ve ilişkiyi ve paylaşımı angaje 

ettiği ölçüde, varlığın geri çekilmesini angaje eder. Eğer karar ken­

dini karar olarak koruyorsa, varl ığı da geri çekilmişliğinde, geri 

çekilmiş olarak korur. Onu "kurtarır" dcr başka bir yerde Heideg­

ger: "yani : bağını çözer, serbest bırakır, özgürleştirir, esirger, sığı­

nak sağlar, koruması altına alır, başını bekler17" .  Bu yol la  kurtarı­

lan, varlığın sonluluğudur. "Özsel sınırlı lık" tır, "otantik varoluşun 

27. Lafin de la philosophie . . .  , op. cit., s. 1 48 .  
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belki de koşulu olan sonluluk"tur. Sonluluk, tekilliğin içinde ve 

tekillik olarak, varl ığın ben-liğinin [ego-i tc ] mo ler halde yayılma­

sının ve hiddetli tahribatının sonsuz kıskacından geri çekilen şey­

dir. Varlık kendini sonluluk içine geri çeker, "kendinde yoğun­

Jaşma"dan geri çekilir: bu onun varlığının ta kendisidir; ama varlı­

ğın bizzat varlığı özgür-olmak olduğu ölçüde, varlık bu geri çekil­

meye yalnızca karar sayesinde kadirdir. Yalnızca kararlı varoluş 

varlığı özsel "kendi" den geri çeker ve onun yıkıcı hiddet olanağını 

kendi has ı olarak alıkoyar. Yalnızca varoluş, özgürlüğün teki l olgu­

sal l ığı ve varoluşu olarak, tam olarak bir etik değilse de, şu varlık 

"sığınağı"nı sunar -bu, kendi özgür karar verme olanağında 

ikame/ eden insanın ethos'u ya da ikameti olarak, onun en has 

ethos'udur. 

Öyleyse, otantik bir karar vardır her ne kadar otantiklik, kara­

rın içeriği otantik ya da inatantik olarak önceden ayırtedilmek­

sizin, bizzat karar verınede olsa da. Ya da karar vermenin bir otan­

tikliği vardır. Yani özgürlüğün otantikliği . Özgürlüğe varoluştan 

yana ve tekil i li şkiden yana karar kıldıran ve bunu sonsuz bir ma­

sumiyetsizliğin içinden gelerek, varl ığın kendi has özüne sahip ol­

mayan son-suzluğunun daima zincirinden boşanabileceği ve bir 

anlamda daima-daha şimdiden hiddet olarak zincirinden boşan­

mış olduğu yerden gelerek yapan, otantik bir özgürlük vardır. 
Özgürlüğü kendisi için, kendi sonlutuğu için, paylaşımı için, eşit­

l ik için, kardeşlik için ve bunların adaleti için -tekil olarak, tekillik 

içinde paylaşılmış- ve varoluş nefretinden benzersiz biçimde geri 

çekilmiş olarak -özgürleştiren bir özgür karar vardır. 
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Öyleyse otantik karar iyilik mi olacaktır? Ama "iyi" nin olumlu­

luğu yoktur ve Platon'un İyi'sinin epekeina tes ousias'ına [ tözün 

ötesindeliği ı burada yine kulak verilmelidir. Karar, hakiki olarak 

karar vermiş olduğu ölçüde kendi kendine "iyi" [bonne ı olarak 

beliremez. Hiçbir biçimde kendi kendine beliremez ve ne kadar 

kendine karar olarak belirmek isterse kuşkusuz o kadar az özgür­

dür. Öyleyse ona güven verecek ya da onu güvenceye alacak olan 

şey, özünü ondan almadan edemez. Karar, onun üstüne-gelen ve 

onu ansız yakalayan şey olarak özgürlüğün eline bırakılmış tır. Her 

karar kendini ansız yakalar. Her karar, tanım gereği , karar verile­

mczin içinde alınır. Böylelikledir ki, karar, özsel olarak (ve burada 

I-Ieideggcr'den alıp ahlakileştirici yanarılaroma rağmen ya da bu 

yananlama meydan okuyarak kullandığımız "otantik" sözcüğünü , 

bu anlamda kullandık) , yalnızca varlığı sonlu tekill iği içinde olma­

ya bırakarak karar verebilir. Kendimi kendi tekilliğimin saniuluğu­

na sonsuzca terk etmeksizin, karar veremem ve böylelikle herıiın 

kararıının hamlesinde ve kesiminde kendime "karar verici" özne 

olarak belirmekten vazgeçmeden edemem . Yine bu yüzdendir ki , 

karanın, her keresinde, özdeş bir biçimde, i l işki ve paylaşım için 

karardır -o derece ki, benim kararıının öznesi kendi kendine 

basitçe "ben" olarak (aynı zamanda bir "sen" ve bir "biz" olarak) 

bcliriyorsa, yine de eğer otantik bir kararsa tekil bir biçimde 
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benimdir. Ama şunu yinelemek gerekir ki, karar kendi kendine 

bclirmez: böylelikledir ki karar verir, böylelikledir ki kararlıdır. 

Kararla birlikte hiçbir şey bitmez, tersine herşey başlar. Hatta, 

kötücül lük ancak burada kötüci.i l  olmaya başlar ve masumiyet­

sizlik burada hiddete dönüşebilir. Çünkü hiddetin tekilliğe ihtiya­

cı vardır: kötücüllük, yaptığı yıkımın manzarasının keyfini çıkar­

mak ister, o halde bu manzarayı mevcut halde korumalıdır. Kötü­

cül lük de varoluşu kendi tarzında olmaya bırakır, ama onu harap 

etmek için. Yoksa neye hitap ederdi? ' Bu yüzden, karar, bir yaşam 

çizgisinin seçilerek -ahlaksızlık ya da erdem- varolana raptedilme­

si  değildir. Karar, olmaya-bırakmaya erişmedir. Olmaya-bırakma, 

ki "yapmaya-bırakma" ya da "gitmeye-bırakma"nın tam karşıtıdır, 

durmaksızın, her keresinde, olmaya-bıraktığı varoluş ile arasında­

ki "etik" i l işkiye karar vermek zorunda olacaktır. Olmaya-bırakma 
ödevde ya da ödevin yerine getirilmemesinde, erdemele ya da 

erdemin bitmişliğinde, babisliktc ya da salimlikte , koşulların he­

saplanarak değerlendirilmesinde, ya da doğru anı buyur eden 

Stoacı eukaria'da .olabilecektir. Ama varoluş ile ilişkiye, yani var­

oluş içinde varolan ve varlığın geri çekilmesinde varolan tekil­

varlık ile i l işkiye erişmemiş olamaz. Bu geri çekilmedeki hiçliği 

özsel yıkıma doğru zincirinden boşaltabilir, kendini ona bizzat 

varoluşuna maruz bırakır gibi maruz da bırakabilir. Ama varlığın 

tekil serpişmesine [ disscmination] erişmemiş ve onu paylaşma­

mış olamaz -ve özgürlük bu bakımdan bir olgudur. Ve dolayısıyla, 
kendisi bizzat kendi has kararının tekil-varlığı olarak, varlığın şu 

kendi geri çekilmişl iğinele çıka-gelmesine maruz kalmamış ola­

maz ;  varl ığın bu çıka-gelişi bizi ancak birimizi bir diğerimizin hu­

zuruna çıkararak huzura getirir ki bu, kurucu ve indirgenemez 

başkal ık içinde özgürlüğü kendi "huzuruna" çıkarmaktır2 • 

Bu bizi bir ahiakla donatmaz.  Bu bize "başkalarına saygı duy-

1 .  Bakınız aynı anlamda Levinas : "Şiddet yalnızca b ir yüzü hedef alabilir". Alıntıla­
yan Derrida şöyle devam eder: "Ve yüzü açan varlık düşüncesi olmaksızın, yaln ızca 
saf ş iddetsizlik ya da ş iddet olurdu." ("Violence et metaphysique" [şiddet ve 
metafizik] ,  op. ciı., s. 2 1 8 .)  Biz de şunu ekleyelim:  ş iddet de yine bir yüzden ileri gelir 
ve kötücüllük -zaman zaman- bu aynıyüzünyıkımı olarak okunabilir. 

2 . Bkz.  § 8 .  
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ma" nın, "kendine saygı duyma"nın ya da "insana bir amaç olarak 

muamele etme"nin, insani cemaatin eşitliğini, kardeşliğini ve 

adaletini istemenin ne demek olduğunu ve ne zaman ve nasıl yapı­

lacağını dikte etmez; bu bize ölüme (benimki, başkalarınınki) 

yalnızca ve yalnızca tekil liğe "ait" olan bir tekil olanaklılık olarak 

saygı d uymayı ve ölümü verıncıneyi [ne pas donner la mart : 

öldürmemeyi ] bile dikte etmez' . Bu bize henüz ne belirlenmiş bir 

ödev ne de belirlenmiş bir hak sağlamaz. Ve kuşku yok ki bunların 

belirlenmesi, yalnızca kararın genel mekanında, kararların bit­

mcksizin yenilenmesi, yeniden tartışılması ve yeniden müzakere 

edilmesiyle olabilir. Ama bu da bizi ödev ve hak için ve her ikisinin 

de saptınlması için özgür kılar. 

Bizi böylelikle özgür kılan şey, bizi dışa açan ve yalnızca bu dışa 

açınada ne ise o olan özgürlüktür. Ne keytl irade, ne de yazgı ;  

Heidegger'in "açıklık" dediği şeyin armağanı: 

Durum terimi ( [  situation) " . . .  durumunda olmak") bir mekansallık 

anlamını yananlam olarak taşır. Bu yananlamı durumun varoluşsal kavra­

mından çıkarıp atınaya çalışmayacağız. ( . . .  ) Dascin'ın has mekansal lığı 
dünyada-olma yapısı üzerine kuruludu r; bu temelde varoluş her keresin­

de "yerini" bel irler. Bu yapının birincil unsuru açıklıktır. Ora'nın mekan­

sal lığı nasıl açıklıkta temelleniyorsa, durum'un temelleri de kararlıl ık­

tadır. Durum kararl ılıkta her keresinde açılan Ora'dır ( . . . )' .  

Açıklık i lc  kararlılık karşılıklı il işkidedir. Bu demektir k i  karar 

olarak karar özü gereği "açıcı" ya da "aralayıcı"dır (zamana indir­

gcnmcycn, ama "aynı zamanda" varoluşun mekanı ile zamanının 

aralanması olan bir mckinsallık) . i mdi, otantikliği içinde kararı 

karakterize eden açıklık, "özgür olan"a açılmadır (ya da onun 

açılışıdır) . Özgürlüğü öznellik metafiziğinin teması olarak bir 

kenara attıktan sonra, Heidegger, durmaksızın artan bir biçimde, 

"özgür mekan" motitl olarak "açık olan" motifine alan verecekti : 

3. Blanchor :  '"Öldürmeyeceksin'in bariz anlamı şudur: 'her halükarda ölecek olanı 
öldürme' ve şunu imler : 'bu nedenle, ölmeye hale! getirme, karar verilmemiş olanın 
kararın ı  verme, 'henüz olmamış' olan üzerinde hakkın olmayan bir hakkı kendine 
atfederek işte oldu deme; son sözün söylenmiş, zamanın tamamına ermiş, Mesih'in 
n ihayet gelmiş olduğunu taslama' ." (Le pas au-dela, [Öteye adım] Paris, Gallimard, 
1 973, s . l 49.) 

4 .  Varlık ve Zaman, § 60. 
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bu "özgür mekan" kirnileyin "zamanın özgür mekanın"nın "me­

kana-doğruluğu" olarak düşünülmüştür (biz olsak şöyle derdik: 

işte oradadır ansız-yakalamanın oyunu) , kirnileyin de "özgür 

olanı, açık olanı, mekanı bol olanı getiren" "ara açma" olarak. 

"Mekan açma şudur: yerlerin özgürleştirilmesi" 

-ve özgür bırakılmış yerler kuşkusuz Bonnefoy'un "hakiki yer" 

olarak adlandırdığı şeye karşılık verirler: 

Hakiki yer, ebedi olanın tükettiği bir süre parçasıdır; hakiki yerde 

zaman içimizde bozulur. ( . . .  ) Belki sonsuzca yakındır. Aynı  zamanda 

sonsuzca uzaktır. Bizim anımızdaki varlık ve ironik buradalık de öyle.  

Hakiki yeri rastlantı verir, ama hakiki yerde rastlantı gizemini kaybe­

decektir. ( . . .  ) 

Nasıl güzeldir böylesi bir yer, hem de had safhada, art ık kendime ait 
ol mayıp onun kusursuz düzeniyle yönetileceğim, üstlenileceğim yer. 

Ama aynı zamanda ve en sonunda derinlemesine özgür olacağım yer -zira 

ona dair h içbir şey bana yabancı olmayacak' . 

Özgürlük her keresinde bir özgür mekanın özgürlüğü olduğu 

ölçüde , bu mekansal lık ya da bu mekanı bolluk, özgürlük mekanı­
dır. Yani özgürlüğün mekan açıcı ya da aralayıcı özünü oluşturur. 

Mekan açma varoluşun genel "torm"udur -bu form tam da torm­

suz bir türmdur, ama forıniara ve formasyanlara meydan verir; ve 

genel değildir, ama tekilliklere meydan verir: tekilliğin ferahlatıl­

ması, dışa-açılması ya da dil imi ve keskin yanı (kararı) ; onu sını­

rıyla, başkalarıyla ve kendi kendisiyle ilişkilendiren farklıl ığı için­

de tekilliğin gerçek-sizliği ( [arealite]  bu, başka biryerde işaret et­

miş olduğumuz gibi, hava'nın karakteridir) :  örneğin, çığlık atma­

ya açılmış bir ağız. 

Bu mekansallık, verili bir özgür mekandan ziyade -ki bu bakım­

dan Hannah Arendt' in kurumsal ya da ön temel fıgürünü alan ya 

da belki bizzat bu paylaşılmış gerçeksizliğin temeli olarak anlaşıla­

cak olan kamusal mekanından farklıdır- ,  kendi kendini doğuran 

(ilk şemanın armağanı -bizzat armağanın şeması :  adak?) ve bizzat 

mekanın özgürleşmesinde ve mekanın tahrip edilmesinin tam 

tersi olarak devam eden bir zaman-mekansallıktır (böyle bir şey 

S. Yves Bonnefoy, L'improbable, Paris, 195 1 ,  s .  1 8 1 .  
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söylenilebilirse) . Bu mekansallığın betimi, varlık düşüncesinden 

uzak olan ve bizzat uzaklığı burada düşüncenin özgür mekanını 

imieyecek olan başka bir düşüncedeki göçebe mekan beriminden 

ödünç alınabilir: 

Her ne zaman kemiren ve her yöne doğru büyümeye meyleden 
pürüzsüz bir mekan oluşursa, göçebe orada, toprağın üzerinde­

dir. Göçebe bu yerlerde ikamet eder, bu yerlerde kalır ve bu yerleri 

büyütür -göçebeyi göçebe yapanın çöl olduğu kadar, çölü çöl ya­

panın da göçebe olduğunu saptadığımız anlamda. Göçebe yersiz­

yurtsuzlaşma vektörüdür. Yönelimi ve yönü durmaksızın değişen 

yerel işlemler yoluyla çöle çöl, bozkıra bozkır ekler. ( . . .  ) Orada 

hiçbir çizgi yer i le göğü ayırmaz; aracı [ intermediaire ] mesafe yok­
tur, ne de perspektif ya da kontur; görünürlük kısıtlıdır. Ve fakat, 

olağanüstü incelikli bir topoloji vardır: bu topoloji noktalar ve 

nesnelere değil , işte-liklere ve ilişki kümelerine (rüzgarlar, kar ya 

da kum dalgalanmaları , kurnun uğultusu ya da buzun çatırtısı, 

bunların dokunsal nitelikleri) dayanır ( . . .  ) 6 •  

Özgürlük, tahribatın yayılması değil de göçebenin habitasyonu 

olarak kendi has aralıklanmasının büyümesi olan bu çöl gibi, ken­

dine verilmiş bir mekan almaz ;  mekanı kendi kendine verir ve 

tekill iklerin hesaplanamaz aralıklanması olarak verir. Ya da, özgür­

lüğün kendisi özgür olanın özü değildir; ama "özgür olan", özgür­

lüğe yer sağlayan varolan açıklıktır. Göçebe geziciliği temsil ettiği 

kadar ikameti ve dolayısıyla bir ethos'u da temsil ediyorsa, bu salt 

bir aralıklanma değil aynı zamanda bir "habitasyon"dur -açıklıkta 

ikamet .  

Bu tam olarak "bir özgürlük etiği"nden anlaşılacak olan şey de­

ğildir. Bu mekanın açıl ışı olarak bizzat ethos'tur; kendinden uzak­

ta -onu cömert l ikle geri çekilmeye ve varoluşuna teslim eden şu 

uzak duruşta- ne ise o kalmaya karar veren varlığın varoluştaki 

geniş sığınağı . Bu cömertlik etiğinden çok ethos'un cömertliğidir. 

"Özgürlük" de, varlığın mekanı-baliuğunun içine gömülmekten 

6. Gilles Deleuze et Felix Guattari, M ille plaıeaux [Bin yayla], Paris, Minuit, 1 980, s .  
�-73-474. Buradaki, "noktalanrnarnış bir rnekanı mutlak olarak işgal eden" "serbest 
eylem" betirnlernesine de gönderiyoruz. 

179 



Karar, Çöl, Adak 

ziyade ona doğru açılır ve özgürlük olmaktan bile önce cömertlik 

olarak ortaya çıkar. Özgürlük, varlığın dışa açıklığında, daima ye­

niden karar verilebilir olan ve daima karar tarafindan yeniden 

ansız yakalanan kendi has tekilliğine yer sağlar. Bu cömertlik 

hiddete hükmetmez; hiddet onunla birl ikte doğar. Ama cömertlik 

saymadan verir -hiddetin de saymadığı gibi- ,  sonlu özgürlüğün 

sonsuz armağanıdır; ama hiddet, sonsuz özgürlüğün sonlu temel­

lük edilmesidir. 

Özgürlüğü verir, ya da sunar. Zira armağan asla  basitçe veril­

mez. Armağan, armağanın verilmesinde -ya da "sunu"nun sunul­

masında tükenmez. Armağan, tam da, tamamına ermiş bir mevcu­

diyet içinde "şimdi"si ve sunutuşu kaybolmayandır. Armağan, 

"şimdi"sinin buradalığına üste-gelendir. Bu yüzden armağanın bu 

ansız-gelişi  ya da sürprizinde kendini armağan olarak armağanın 

bağışlanması o larak korur. Bu bakımdan adaktır, ya da armağanın 

bizzat armağanın içinde geri çekilmesi : şimdi-olmaklığının geri 

çekilmesi ve sürprizinin geri tutulması .  Burada sözkonusu olan, 

armağanın fayda olarak ve verenin etcndiliği olarak geri döndüğü 

armağan ekonomisi değildir. Tersine, armağanı armağan yapan 

şeydir: hiç kimseye geri dönemeyecek olan, çünkü kendinde 

özgür adak olarak kalan bir adak (örneğin bu yüzdendir ki, alın­

mış bir armağan bir üçüneüye verilmez, yoksa armağanın arma­

ğanlığı iptal edilmiş olur) . Armağanın armağan olarak saklandığı, 

yani sunulduğu tekil şimdiyi korumak gerekir: armağan sunul­

muştur, kullanıma hazır kılınmıştır, ama alıcının serbest kabulü­

nün kıyısında serbestçe tutulur. Adak armağana paha biçilmez 

değerini verir. Varlığın cömertliği varoluştan başka hiçbir şey 

sunmaz ve varoluşun adağı özgüriiiktc adak olarak korunur. Yani : 

öyle bir mekan sunulmuştur ki , aral ıklanması her keresinde 

yalnızca kararla meydana gelir. Ama "karar" yoktur. Her keresinde 

benim (tekil bir benim) kararım -vardır- senin, onun, bizim' . Ve 

varlığın cömertliği budur. 

7. Öyleyse, taklit  edilemez mi? Burada özgürlüğün mimetolojik sorusunu rezeve 
koyalım (Lacoue-Labarthe'a genel bir gönderme ve özel bir h itap ile). Özgürlük, 
varlığın tekil-varlığında ve tekil-varlık olarak kendini üreten dir. Varlığın tekil-varlığı 
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Öyleyse, düşüncemizin teması ve kararı olarak düşüncemiz 

için gitgide daha acil hale geliyor olması gereken bir şey vardır:  

birşeyleri var eden ve bizim varolmamızı sağlayan varlığın cömert­

l iği , eliaçıklığı . Bu birşeyin yer-sahibi-olması, yerleri ve zamanın 

özgür mekanını özgürleştiren açıklıkta kendini sunar. Açıklık yal­

nızca biz onu açılmaya bırakırsak açılır. Ancak kendimizi varoluşta 

şudur: varlık, varoluşta, kendisi için, ne bir genel özdür, ne bir türeyimsel [generique] 
töz, ne bir şekillendirici güç, ne de örnek bir ideali te. [Özgürlüğün] olgusun da, pratik 
aklın yeniden üretilebilir konturları, modeli, ya da şeması yoktur. Duyulur olanın 
duyulur olmayan imgesi yoktur -ama çıplak duyulurun sonlu aşkınlığı, maddi olarak 
dünyada kendi kararını veren varoluş vardır. Özgürlük h içbir şeye benzemez; özgür­
lük hiçbir şeye benzememekıir. Taklit daima özgür olmayan bir şey olarak düşünül­
müş, hana muhtemelen uşaklığın exemplum'unu sağlamıştır; özgürlük ise, tersine, 
taklit-etmemenin exemplum'unu. Mimesis'in olumsuzlanmasının olumsuz exemplum'­
u. Taklidin sınırı, asla sınırın taklidi değil : daima varoluşun sınırı üzerinde (şematiz­
manın gizli sanatı bu muydu?) oysa bu  da yine bir mimetik ilişkidir ve özgürlük aynı 
zamanda daima örneklik olarak da düşünülmüştür: örnekliğin örnekliği [exemplaire 
de l'exemplarite], denebilir. Praxis (üstünlük, erdem, devrim) adı altında poiesis­
olmayan olarak ya da yalnızca poiesis'in eyleyicisinin poiesis'i olarak düşünülebilen 
şeyin örneği. Bu, anlaşıldığı gibi, bizzat şiir olarak da yorumlanılabilir. Özgürlüğün 
nasıl ş i irle ve şiirin de nasıl özgürlükle özdeşleştirildiği araştırılabilir. [Şi ir], bizim 
için, "yaratma"nın örneksiz exemplum'u değil midir, bir dünyanın örneklendirilemez 
adağının ve b ir dünyaya yapılmış örneklendirilemez adağının örneği değil midir? 
Özgürlük : praktik arş i-mimesis ve arşi-şiir? -Eğer sanana devrimci b irşeyler varsa, 
bu, Platon'dan beri, felsefeyle birlikte ve felsefeye karşı, özgürlüğü düşünmeye mec­
bur bırakmas ıdır. Ama belki de daha kökten bir biçimde özgürliiğe mecbur bırakır. 
İş te Lacoue-Labarıhe'a göre sanatta mevcut olan "ilk-yükümlülük" [archi-obliga­
tion] bu anlamada anlaşılmalıdır (L'imitation des modenıes, op. cit . , s. 284). Ama eğer 
sanat özgürlüğe mecbur bırakıyorsa, onun örneğini veriyor ya da "özgürlük sanatı" 
diye bir şey var diye değildir. Bütün bu  belirlenim ler, Grek örneğinin b izdeki temsili­
nin (örnek nitelikte bir kökende kuruluşumuzun ya da başlangıçlarımızın inşas ının) 
tutsağıdırlar. Eğer burada "özgürlük" olarak adlandırmakta ısrar ettiğimiz devrimci 
birşey varsa, şudur: özgürlük sanatı örneğinin ve sanatın özgürlüğü örneğinin -ki 
bunların aras ındaki açıklık bizim için kayıp Grek ülkesi ve erişilemez özgürlük 
anlamına gelir- b izzat özgürleşmelerine göz kırpan bir şey. Ama başka bir açılış için, 
başka bir örneksiz çıkageliş -ya da tek örneği sürpriz, sürprizin cömerıliği ve cömert­
liğin sürprizi olabilecek bir çıkagel iş- için özgürleşme. Şaşırtıcı bir örnek. Özgürlük ­
"sanat" ın, "ctik"in ve "siyaset" in taleplerinin ve umutlarının yeniden oynanacağı bir 
bölgede- taklit edilemez bir model değil, modelsiz bir mimesis de değil ,  ama örnek 
olarak önıeğin sürprizini (bu neden örnek teşkil ediyor? Niçin ... değil de örnek var?) 
düşünmeyi gerektirir: her türlü poiesis'le mimesis'e göre daha kökten ilişkili bir sürp­
riz; yani bir praxis, ama eyleyicinin "kendi kendini üretmesi" değil, yaln ızca �·aroluş­
un -ama varoluştan daha az bir şeyin değil- erdemi, yani kuvveti ve üstünlüğü. Varlı­
ğın verdiği şu  şaşırtıcı örneğin ontolojisi .  
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dışa açılmaya [ exposer] bırakırsak onu açılmaya bırakabiliriz. Ken­

di özgüdüğümüze açık bırakılmışız. Öyleyse son olarak "biz"in 

çoğul tekill iğinde dağıtılmış olarak bulunan varlığın cömertliği 

vardır: bir anlamda benim olan ve benim özümün her türlü özel­

liğinin kaybolduğu ve varoluşun her türlü ortakl ığının bağıdan­

dığı karar özgürlüğü . Ama bu armağan adakta saklıdır. Orada öz­

gürlükte temelsiz olan olarak, varoluşun özsüzlüğü olarak, ikamet 

edişinin çölümsü ve göçebe karakteri olarak, deneyiminin riski ve 

temellerinin korsanlığı olarak -ve dolayısıyla aynı zamanda başı­

boş bir özgürlük nefreti olarak da korun ur. 

Eğer düşüneeye bağlanmış bir umut varsa -o olmasa belki de 

hiç düşünmeyeceğimiz bir umut- bu, özgürlüğün bütünüyle ha­

kim olunmuş olarak geleceği bir topyekun özgürleşmed e değildir. 

Böyle bir beklentinin tarihi kapanmıştır. Bugün yalnızca varolu­

şun yıkımı tehdidinin olumlu! uğu vardır. Ama düşünce umudu şu 

anlama gelir ki , eğer varoluş varlığın sürprizi olmasaydı, hiç dü­

şünmezdik. 
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Bir özgürlük söylemi, nesnesine nasıl tekabül etmelidir (bu­

nun herhangi bir anlamı varsa) ? Özgürlük hakkında konuşurken 

ve konuşmak için, ya da onun konuşmasına izin vermek için, nasıl 

"özgür konuş"malıdır ("harbi konuş"ulduğu ya da "sert konuş"ul­

duğu gibi) ? 

Fragman formunu burada (kimi zaman başka yerde de) kul la­

nırken ve bu bölüm ün başlığına herhangi bir tema ya da kavramın 

değil bu formun adını koyarken, fragman formuna hiç bir özel 

itibar atfediyor değilim. Form olarak fragman, ahlakçıların özdeyi­

şinden beri değilse de Romantizm'den bu yana tarihinin bize 

eksikzsiz tanıttığı tüm muğlaklıklara maruzdur. Bu muğlaklıklar, 

hem tüm kurallardan ve tüm edebi türlerden kurtuluş ve onların 

ötesine geçme olarak, hem de öz-kuruluşun ve öz-yeterli l iğin yo­

ğunlaşması olarak temsil edilen bir özgürlüğün muğlaklıkl arıd ır. 

Bu muğlaklıklar fragmanter tormun kısalığı ve süreksizl iği için öz­

sel niteliktcdirler. Bu form içinde ortadan kaldırılamazlar. Ne var 

ki, bizzat Blanehot'nun fragmanter metinlerinden birinde işaret 

ettiği gibi, eğer fragman "katı [ strict ]  bir şey ise" , bu "kısal ığından 

değil (can çekişircesine uzayabilir) ,  kopareasma sıkı lmadan, bo­

ğazlanmadandır" ' . Fragman hak bakımından 1 en droit i tck ve 

ı .  L'Ecrirure du dıfsastre, Paris, Gal limard, ı 980 s. 78 .  
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sürekli olabilir, hatta olmalıdır. "bir tek" fragman ya da kopuk frag­

ınanlar değil, biricik ve sürekli bir fragınantasyon olmalıdır. Günü­

müzde felsefi söylem, fragınantasyon un ta kendisidir, diyebilirim. 

Felsefe,  artık hiç durmaksızın, söyleminin kopuşunun sınırı üze­

rinde yazılmaktadır. Yani "son"u , ama bir o kadar "özgürleşme"si 

de. O halde niçin olgu hakla eşit kılınmaz: niçin burada felsetl ol­

ması kastedilmiş bir denemeyi fragman formunda bitirmek­

bitirmemek kararını almak? 

yoksulluktan, yetersizlikten, basitçe . Şu benim için fazlasıyla 

açık ve fazlasıyla katı bir biçimde görünür ki, özgürlüğün özgür 

düşüncesinin yukarıdaki sayfalarda henüz ancak başlamış olan 

taslağı, o derece başlamış olmaktan ibarettir ki hiç bir şey söylen­

miş değildir ve bu söylem onu muhtemelen çok açık arayla öncele­

yen şeye göre fazla erken gelmiştir. Şu benim için fazlasıyla açık ki, 

bu söylemin olduğu haliyle (benim söylemim değil, bizim söyle­

mimiz; yani "özgürlük" sözcüğünün, hiçbir biçimde kendi has 

anlamının, ya da genel anlamda mülkiyet/özelliğin anlamının, 

onu özgürleştiren ve ondan özgürleştiren şeyin vs özgürleşme­

sine yanaşamadığı bu söylemin) her türlü sürdürülmesi ,  tamam­

layıcı felsetl yardamların her türlü kul lanımı (eksik de değildirler) 

peşinen sözkonusu meselenin -bir özgürlük düşüncesi- sürekli 

fragmantasyonuna yazgılıdırlar ve bunun sonucu olarak özgürlük 

ancak şöyle işaret edilebilir: düşüneeye ancak bu düşüncenin 

"cançekişmesi"yle, bu söylemin "boğazlanması"yla gelebilecek 

olan şey. 

Öyle ki sonunda -ve başında- söylemden asıl kaçan, bizzat 

kendi fragmantasyonudur. Felsefe ne kendi has "son"una ne de 

kendi has "özgürleşme"sine yeniden kavuşur. "Söylem"in olduğu 

kadar "fragman"ında berisinde, kendini yoksulca kırıntılara dö­

nüştürür. Özgürlük hakkında konuşurken bu ısrarlı mahrumiyet 

ve muhtaciyetle yüzleşmeden edilemez. 

Bu cançekişmesinin ucuna kadar (sanki bir ucu varmış gibi . . .  ) 

gitmeye, şu özgürlük taşına (şeyine , kuvvetine, bakışına) karşı söy­

lemi tükenesiye, bayılasıya, ölesiye kullanmaya kalkışsaydım, bel­

ki haksızlık etmiş olmazdım ama hile yapmış olurdum.  Özgür-
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lüğün şaşkınlığını ve deneyimini, ortadan kaybalarak ulaşırmış 

gibi yaptığım bir öteye saklamış olurdum. Ama hiç durmadan 

söylediğim gibi -ve bütün felsefenin söyleyemeden (ya da hile 

yaparak. . .  ) söylediği gibi- deneyim zaten olmuştur. 

Ve cemaate karşı da h ile yapmış olurum: cemaat ki bu dene­

yimin yeridir, ama bu deneyimi kendi ortak özü olarak kendine 

iletemez çünkü bu böyle bir öz değil bir paylaşımdır. Özgürlük 

paylaştırır ve paylaşıl ır. Felset1 söylem onu temsil  etmeyi ya da 

sunmayı düşünemez: onu düşünürken kendini paylaşılmış olarak 

düşünülmesi gerekir, yani hem bir şeyi (kavrama dair, hatta 

kavramın sınırı kavramına dair bir şeyi) "ortaklaştırarak" [ commu­

niquant : ileterek] hem de ayrıca, yani kendi praxisinde benzer ve 

sonsuz biçimde benzemez deneyimlerin gerçekleştiği praxis­

lerden ayrı olarak. 

Özgürlük felsefeyi en tuhaf, en allak bullak edici hakikatinin 

karşısına çıkartır. 

Öyleyse fragmanlar. "Felsefi söylem"i bir "edebi form"a geri 

götürür gibi görünmek ve bir başka hileye başvurur gibi görün­

mek riskini alarak. Ama bu risk olmasa, herşeye rağmen, ne yapar­

sam yapayım, özgürlük deneyimine ihanet edeceğim daha da 

kesin. Onu bir kavram olarak (kavramın sınırı kavramı içinde bile 

olsa) bahşettiğimi, ya da onu bir çözümlemeden çıkarsadığımı ,  ya 

da onu söylemin hareketiyle , hatta söylemin daralması ve sürekli 

fragmantasyonuyla özdeşleştirdiğimi taslamış olacağım. Ama öz­

gürlük deneyimi daha şimdiden gerçekleşti ve bütün mcsclc bu­

dur ve bizim bunu "bi lmek"teki, "düşünmek"teki ya da "siiylc­

mek"teki korkulası kifayetsizliğimizdir. Öyleyse, bu kifaye tsizl iğin 

bulanık ve bel irsiz işareti olarak -fragmanlar2 • 

2. Bu fragınanlar bu deneme yazıldıktan birkaç ay sonra eklendiler ve önce b i r  tez 

savunması için b irkaç dosta okutuldular. Bu yüzden, sonradan sorulmuş soruların, 
yapılmış okumaların ya da üzerine düşünmelerin izler i n i  taş ı ınakta lar. "Sonuçlan­
dırmak" ister gibi görünmelerini kesinlikle istemem. Bu k l a s i k  re tor ik  önlem burada 
son derece yerindedir. Özgürlüğün "bir düşüncesi" yoktur, yaln ızca düşüncenin bir 
özgürleşmesine hazırlıklar vardır. 
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"Felsefe" de kaybedileni "edebiyat" la, geri alıyor görünme riski . En 

azından Nietzsche'den beri ve bugün bizlere kadar -felsefe yapma 

riskini alan herkes için bu riskten ya da kendini bu riskle 

açıklamaktan muaf bir felsefi yazı olmamıştır. Heidegger kadar 

Bergson da, Derrida kadar Dcleuze de. Kimi bakımlardan çağdaş 

felsefenin tarihi ,  tüm çeşitlerneleriyle birlikte bu riskin tarihidir. 

Yani, özgürlüğün felsefenin yazısı olarak işin içine dahil olma tarz­

ları (stil , tür, kendine özgülük, beceri , izleyici kitle, ahbaplıklar, 

komşuluklar, çeviriler, çevrilemezlikler, sözcükler, eğretilemeler, 

kurgular, sözeeleme konumları, vs, vs , "felsefi tür"ü öylesine ta­

nınmaz kılan, ama her zaman ona ait olmuş olan kavramda, çö­

zümlemede, kanıtlamada, sistemlilikte , kendini-temellendirme­

de, kendini-sorgulamada pekila saptanabilir kılan her şey) . 

Sözünü ettiğim kifayetsizliğin zorunlu olduğunu , özgürlüğün 

bizi ele geçirmiş olmasının, "daha sonra" onu temellük etmek 

istememizin hiçbir anlamı olmayacak şekilde onun bizi kendine 

mal ettiğini, bu zorunluluğa zor da olsa kadanınayı bizzat özgür­

lüğün dayattığını söylemeyeceğim. Kuşkusuz hakikattir bu, hatta 

hakikatin ta kendisi .  Ama "kifayetsizlik" ve söylemin "boğulma­

sı"ndaki karşılığı, henüz tam da burada sözkonusu olan mesele­

nin düzeyinde değiller. Zira burada mesele, "bizim vasıtalarımızın 

üstünde" olduğu için, ya da ölümde ve ölüm gibi gerçekleştiği için 

olanaksız olan bir temellük etme değildir. Mesel e şudur ki , burada 

temellük etme sorusu ne sorulabilir ne de sorulmalıdır, hangi 

terimlerele olursa olsun. Olumlu ya da olumsuz biçimde, bu tür­

den talep edilecek, aranacak, sorgulanacak hiçbir şey yoktur. Ve 

bunun böyle olması hiçbir bakımdan bir yoksunluk değildir, 

tersine bizzat özgürlüktür. Fakat şunu demeden de edemiyorum: 

bu has olarak özgürlüktür . . .  

Fragınanın b u  aydınlık-karanlık gerekliliğinde oynayan daha 

başka bir şey (ya da aynı şeyin başka türlüsü) de olmalı. Açık ki , 

tdsefe ile edebiyatın ilişkisine değgin bir şey. Fragman gelip felsetl 
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düşüneeye ve felsefede düşünülmeyene edebi bir form verecek 

değildir (torm/fon ikilisinin düşüncesinin nasıl yapısökümüne 

uğrattiması gerektiği bundan böyle bilinmektedir ve bütün özgür­

lük sorununun orada kuşatılmış olarak bulunduğu eklenebilir 

örneğin klasik birer motif olan "form"un "fon"a nazaran "özgür­

lüğü" ya da "mecburiyeti"den hareketle) . Ama felsefe ile edebiya­

tın ilişkisinde Derrida'nın yazı adını verdiği şey oynar. (Aslında 

daha ziyade, Nietzsche'den, Benjamin'den, Heidegger'den, Batait­

le'dan ve Blanchot'dan hareketle dönemin ileri sürdüğü sözcük­

leri ve kavramları yeniden kavrayarak ve keniden kaydederek 

"yazı" adını taktığı [surnomme] demeliydik.) Yazı :  yani, imierne 

. 
askıdayken anlamı armağanı olarak veren ve verirken geri çeken 

anlam hareketi . (Bağışı olarak, demek isterdim.) (Daha yakın za­

mana ait bir sözdağarıyla Derrida, Blanchot'ya eşlik ederek, şöyle 

söylemeyi seçti :  adım [ le pas ] ,  geçmiş [passe ] ,  geçiş ve "adımın 

hakikatinde geri dönüşsüz hale gelen;" hakikat adımı: burada bu 

son hakikati anlamın son hakikati olarak anlamak gerekir.) Yazının 

felsefi ya da edebi hiçbir tarafı yoktur. Daha ziyade, ikisi arasında 

bir kararsızlık ve dolayısıyla her birinin içinde özsel bir kararsızlık 

çizgisi çizer. Bilimin söylemini de oraya dahil etmek bile gerekli 

hale gelebilir. Bu kararsızlık şunu açığa koyar: anlamın geri 

çekilmesi/bağışı "felsefe"den edebiyata -ve "bilim"e- doğru ve 

karşıl ıklı olarak yapılmaktadır. Mudağın içinde ve tck bir jest 

olarak yapılmaz.  Mutlaklığı, tam da, rej imden rej ime (her bir rej im 

kendinde çoğul olmak üzere) aktarılmasındadır; bu aktarı lma, 

rejimierin ayrımını karar verilemezleştirir ama aynı zamanda hu 

ayrımın yapılmasını talep eder. ("Sanat"ta, sanatlar aras ında da 

durum buna benzer.) Buna karar verilemez, ama yine de "fclsdc", 

"edebiyat" ve "bilim" vardır. Buna karar verilcmez, ama yine de 

bu paylaşımın ne olduğunu çok iyi biliriz. Bu "bilgi" diğerlerinin 

üzerine çıkıntı yapan bir söylemden gelmez, dolayısıyla kendisi de 

bu paylaşıma, değiş-tokuşa ya da değişime dahildir -ama "çok iyi 

biliriz" .  Yazı içinde -ve kimi zaman aynı metnin, aynı cümlenin 

içinde- rejim değiştirdiğimizi biliyoruz. Fragınanalar bunu temsil 

3 .  Parages, Galilee, 1 986, s .  67. 
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ederler -kuşkusuz yoksul bir biçimde.  Ve orada kalmak gerekir 

diyen, "biraz daha" edebiyat, "biraz daha" felsefe ,  "biraz daha" 

bilim gerekmediğini söyleyen hiçbir şey yoktur. Her durumda ve 

burada benim için önemli olan bu -her defasında, her değişimde, 

tam olarak neyim değiştiğini bilmeden bir şeylerin değiştiğini 

bildiğimiz her yerde, karar vardır:  her defasında bir yazıya karar 

veririz, bir yazı yazısına karar veririz ve dolayısıyla yazıya ve anla­

mın bağış ı  içinde ve anlamın geri çekilmesi içinde anlama karar 

veririz . Seslerin paylaşımı:  asla  tck bir ses yoktur;  ve anlamın sesi 

her defasında tekil bir sesin kararıdır. Özgürlük. 

Ama yazıda başka bir şey daha var, o da iletişim (aslında başka 

bir şey değil bu . . .  ). yazı okunmak içindir ve okumadan gelir ve 

aynı zamanda başka yazılar içindir. Yazının jesti iletişimi geri 

çekme jesti olmasına, "yalnızca" kendisi için yazmasına rağmen ve 

özellikle bundan dolayı . Yazı ya cemaate aittir, ya da yoktur. Ve 

karşı lıklı olarak, cemaat yazı cemaatidir (böyle bir ifadenin tüm 

olanakl ı anlamlarında) . Yani, yine bu denemede anırusatıldığı 

gibi, ortak bir özde temel lenmez; ama ortaklık-içinde-varl ığı [ etre­

en co mm un] , paylaşımın iki l i  mantığına uyar: bağış ın mantığı i le 

geri çekmenin mantığının bir uzantıs ı .  İletişilir, yani, i letilen anla­

mın ve i letişimin anlamının geri çekilmişl iğinde -ve "türler"in ve 

söylem rejimlerinin paylaşımında- öncelikle "ortaklık içinde var" 

olunur, ya da "birlikte-zuhur edilir" .  Ortak bir anlamı ilettiğimi 

taslayamam (her ne kadar böyle bir "taslama" aynı zamanda yaz­

maya karar veren şey olmadan edemesc de) . Ama yazmaya karar 

veriyor isem, aynı anda paytaşıma ve ortaklık-içinde olanın ortak­

ölçüsüzlüğüne de boyun eğmekteyimdir. (bkz .  yukarıda § 7) . 

"Öyleyse, fragman . . .  " diyorsam, bu paytaşıma ait bir şeyi, "be­

nim has" söylemim "içinde" ve "benim" okuyucularıma "hitaben" 

oynamaya bırakıyorum ya da bırakmaya çalışıyorumdur. Bir şey: 

muhtemelen az sayıda şey; ama etkilerini hcsaplamakta usta olma­

dığım ve ne oyununu ne de riskini reddedemeyeceğim, hakkında 

karar vermeyi bir yana atamayacağı m bir şey. Bu siyasal ve etik bir 

asgari dir. Burada özgürlük oyundadır. Onsuz en açık, en iletişken, 
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ortak anlam [ sens commun: ortak duyu ] için en kaygılı, en de­

mokratik ve en kesin biçimde felsetl yazı, en kötü yalanı örtebilir 

ve en kötü siyasete eşlik edebilir. 

"Kendimize yanılsamalar yaratmamalıyız : özgürlük ile akıl 

Alman kozmopolitizminin klasik çağının bize insanlığın ayırdedici 

işaretleri olarak miras bıraktığı şu iki etik ve etik-estetik kavram · 

1 9 . yüzyıl ın ortasından ya da biraz daha sonrasından bu yana ayak­
ta pek iyi duramamaktalar. Yavaş yavaş "olayın dışında" kalmış, "ne 

yapılacağı" bilinmez hale gelmiş durumdalar ve şımarmalarına 

izin verildiyse bu düşmanlarından ziyade dostlarının başarısıdır. 
Öyleyse şu konuda da kendi kendimize yanılsamalar yaratma­

malıyız ki, bizler ya da bizim ardıllarımız, kesinlikle bu değişme­

miş temsiliere geri dönmeyeceklerdir; bizim görevimiz ve tini 

sınayacak olan şeyin anlamı, çok daha ziyade hala zorunlu olan ve 

çok arzulanan yeniye geçişi en az zararla tamamlamaktır -ve bu, 

her kuşağın üzerine düşen, pek nadiren idrak edilen, acılı ve 

umutlu bir görevdir. "  Robert Musi l ,  Sur la betise ( Aptallık üzeri­

ne ] ,  1937; bu konferansın, başlığının işaret ediyor olması gerek­

tiği gibi ,  ikirciksiz biçimde faşizmleri hedef aldığını belirtmeye 

gerek var mı?) 

Özgürlük, kendi has deneyiminin ta sınırlarında deneyimlc­

nebilir. Artık hiçbir şeyin onu "zorunluluk"tan ayırmadığı yerde .  

Şu söylendi bana: "özgürlük" sözcüğüne ilişkin  h içbir senıan­

tik çözümleme önermiyorsunuz. Bu doğnı . Bu sözcüğün anlam­

ları benim için pek önemli değil . (Ama stratej ik konu mu çok 

önemli . )  Bu sözcük, yalnızca bizim için değil gele ııckte de, d ur­

maksızın "zorunluluk" sözcüğüyle yak laşmaktad ı r. Ve burada 
mesele tam olarak bu :  ikisinin öylesi b i r  yakı n l ığı k i ,  ha� ka her şey, 

deneyimin hakikati, ondan özgürle;imek zoru nda. 

Artık şunu bile söyleyemeyiz: "Özgürlük , Diotima, bu yüce 
sözcüğü anlasaydık! . . .  " ( 1 J ö lderl in , l�yjJerion) . 
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EtimaJojik bir semantiğin unsurlarını yorumsuz verelim: bir ilk 

türetilişe göre, eleutheria gibi, fibertas'ın da temeli, "halk" 

anlamına gelen *leudho!leudhi olacaktı ki, o da *leudh ile yani 

büyüme ve çoğalma ttkriyle ilgilidir. -Daha az kesinlik taşıyan bir 

başka etimoloji fibertas'ı fiber'den kitap türetir: libellus, küçük 

kitap , özgür ifade broşürü, ahlaki anlamı bağlamış olacaktı . ­

Anglo-sa.xonfree,ifrei'a gelirsek, birincil anlamı sevilen, bağıra ba­

sılan (friend, Freund, dost, aynı ailedendir) olacaktı, çünkü evim­

de bir yanda sevdiklerim var, diğer yanda köleler. -Liberi, çocuklar, 

öncelikle özgür bir adamın çocuklarını tarif eder. Ama aslında iki 

kategori vardır: "fiberorum hominum al ii ingenui su nt, al ii fiber­

lin i" [ "adamın çocuklarının bazısı saf bazısı libertindir" ] (Gaius ,  

lnstitutiones, l ,  1 0) .  L'ingenus özgür bir babadan doğmuştur (ve 

"mütemayiz, l iberal , cömert, samimi ,  hassas" anlamlarına sahip­

tir) ,  fiberlinus ise kendisi özgürleştirilmiş (azat edilmiş) bir baba­

dan doğmuştur. (Olması gerektiği gibi, bu saf [ ingenu] ya da liber­

tin çocuklar proletaryanın dölleri -proles'i- değildirler) . 

Necessarius ise, öncelikle ,  yakın ama aynı kandan olmayan bir 

şahsı tarif eder. O halde, vazgeçilemeyecek kimse olarak dost 

demektir. 

Özgürlük felsefesinin programını tastamam teşkil etmeyen bir 

sc m antik var mıdır ki? Yapma özgürlüğü , eyleme özgürlüğü, ya da 

. . .  için özgürlük, gerçekleştirilecek öz olarak ya da verili doğa ola­

rak özgürlük, sorumlu özgürlük ve özgürlüğe karşı sorumluluk, 

hak olarak ya da kudret olarak özgürlük, öz-belirlenim, özgür­

irade,  ortak yasanın tanınması, bireysel ya da kolektif özgürlük, 

medeni, ekonomik, siyasal, toplumsal, kül türel özgürlükler, libe­

ral lik, hareketlerin özgürlüğü, zihin özgürlüğü, bir ipin ya da bir 

zincirin özgür ucu -bunların hiçbiri dikkatimizin sahasından çık­

mıyor olmalıdır, ama hiçbiri de burada "özgürlük" adı altında 

oyıında olan şeye tekabül etmez. 

Özgürlüğün olduğu ya da daima aştığı sınırın oyıına soktuğu 
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şey budur: dışarıya içeriden dokunulur, öyleyse sınır geçilmez 

ama bu dokunmanın tükenişi sınırsızdır. Ve bu tükeniş aynı 
zamanda şeyin kendisinin karşısında ve şeyin huzura gelişinde 

silinen şeydir -hiçbir şimdinin sabitlemeyeceği, hiçbir sunumun 

temin ederneyeceği ya da doluluğa ulaştıramayacağı bir huzura 

geliş .  Düşüncenin ötekisinin mevcudiyete gelişi, her türlü öteki 

düşüncesini tüketen. 

Özgürlükte ontolojik buyruk vardır, denilebilir, ya da celp [ in­

timation] olarak varlık -ama şunu eklemek koşuluyla: huyurma 

olmaksızın ("buyruk/özgürlük" diyalektiği olmaksızın) , ya da bu­

ytırma özgürlüğün kapriste ve talihte bile kendi kendine terk 

edilmesiyle bir olacak şekilde. 

Şimdi bana öyle geliyor ki, bu özgürlük adı altında sözünü 

etmeye çalıştığım şey, bir anlamda Hegelci ölümün (öyleyse 

metatlzik ölümün -ve bu kurtuluşun yeri ve işlemi değil midir 

hala?) yapısal konumuna sahip olan bir şey. Ama sözünü ettiğim 

şey olumsuz olan değildir ve dolayısıyla bir diyalektiğe kaynak 

sağlamayacaktır. (Olumsuz olan, özgürlüğün olumsuzlanmasıdır 

ve özgürlük kendi başına buna kadirdir. Bu, kötülüğün hışmıdır. 

Ama kötülük de bir diyalektik moment değildir. Özgürlüğün bir 

mutlak olanaklılığıdır.) Öyleyse, ölümün yerinde başka bir şey: 

varolanın dünyaya konması .  Doğum, ki kuşkusuz ölüme do­

ğumdur -ama doğum ölüm "için" ( I-le idegger' in "zum Tode"sini 

çevirmek için kullanılacak olursa, "için"in bu şüpheli anlamıyla) 

olacaktır anlamında değil, şu bambaşka anlamda: bir şeye doğum 

varsa ölümedir, ya da bir şeyde doğum varsa ölümcledir: bir kere 

daha, sınıra maruz olmak. "Ya özgürlük, ya ölüm ! "  değil (gerçi 

tarihimizde bu çığlığın gücü ya da sayiuluğuna ait hiçbir şeyi 

silmek istiyor olmasam da) ,  ölümünyerinde özgürlük .  

Öyleyse düşüncenin özgürlük i lc  i l işkisi Hegclci tinin ölümle 

i lişkisi değildir. Düşünce "onda korkusuzca ikamet etmek" duru­

munda değildir. Öncelikle ,  bu bir i karnet etme deği ldir, bir mezar 

değildir; bu göçebe bir ara-açmadır [ cspaccment] (ve fakat aynı 
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zamanda kalınacak bir yerdir, hatta belki bir ev . . .  ) .  Ardından, 

düşünce, kendisini önceleye n, daima hazırlıksız yakalayan ve asla 

ona doğru geri dönemediği özgürlük önünde korkudan muaf 

değildir (ve ona doğru geri dönemediği için, bir şeyin "önünde" 

duyulan bir korku sözkonusu değildir; uçurumla Hegelci biçimde 

"yüz yüze" gelinmez) . Düşünce, her türlü düşünceyi alaya almaya 

varana kadar -ya da neşesi sınırsızlaşan bir kahkahanın özgürleş­

tirmesine kadar -özgürlükten tedirgin olmadan edemez.- Düşün­

ce özgürlükte bir "düşünülemez"den ziyade bir düşünmeyen ile 

karşılaşır (ve onunla "karşılaşır" değildir: burada "karşılaşma" , 

hatta "başkasının özgürlüğü ile karşılaşma" denilen şey bile yok­

tur, zira bu bana dışsal değildir.) Düşünmeyen öteki ,  düşünceyi 

tartar, ona ağırlığını verir ya da alır. Özgürlüğün maddiliği ya da 

transandantat olgusallığı, düşünceyi bile düşünmeyen ama dü­

şünceyi kendine bırakan düşünmeyen ötekidir. 

Bu çalışmanın daha öteye gitmesini isterdim, gitmeliydi -yal­

nızca çözümleme ya da sonıniaştırma bakımından değil, bütün 

söylemini maddi özgürlük içinde geri çekmeye ya da çizmeye 

varana kadar. Şimdi size müzik ya da kahkahalar dinletmeye , ya da 

dünyada oradan ve buradan alınmış top ateşleri , açlık yakınıları, 

isyan çığlıkları dinietmeye -ya da size bir resim sunmaya ayartıla­

bilirdim, Hcgcl'de genç kızın antik sanatın meyvelerini ve tanrıla­

rın terk ettiği tanrısal yerleri sunduğu gibi' . Açık ki bu tam bir 

ayartma olurdu: düşüncenin dolaysız alanda, "yaşanmış" alanda, 

dile getirilemez olanda -ya da düşüncenin ötekisi olarak işaret 

edilen praxiste ve sanatta- sinsice kendinden vazgeçişi . Oysa 

mesel e ,  tersine, praksisi düşüneeye iade etmek. Burada Marx'tan 

bir şeyler kaçınılmaz olarak unlar, Heidegger'den bir şeyle 

birlikte . Düşüncenin eylemesinin maddi bir düşüncesi mi? 

Ama şu da bir o kadar kesin ki -bu yok edilemez bir kalandır­

düşüncenin sınırı üzerinde düşünce söylem ile jest arasındaki 

kararsızlığa maruzdur -ikisi de düşüneeye ait olup, ikisi de her an 

4. Bkz. Lajeune [ılle qui ııous presente l'art, yakında çıkacak. 
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düşüncenin dışına taşma tehdidinde olarak. Demek ki, yalnızca 

söylem ya da yalnızca jest olmak tehdidiyle .  Burada da bir payla­

şım vardır: "eleştirinin silahları" ile "eyleme düşüncesi" arasında, 

"düşüncenin eylemesi" ile "eylemenin düşüncesi" arasında. Ve 

her keresinde karar verilemez olana karar vererek düşünülecek 

olan,ya da pratike edilecek olan, bu paylaşım dır. 

Şu da denilebilir: edim halindeki düşünce daima şu iki nihai 

olanak arasında asılıdır (ve "gücül" haldedir) : "onu söylemek için 

sözcükler eksik kalır" ve "sözcükler onu söylememek ama yapmak 

için eksiktirler" .  Yalnızca bu ilk kararsızlıktadır ki, düşüncenin ka­

rarı vardır (zira düşünce daima "sözcüklerin eksik olmaları"ndan 

kendine iş çıkarır: bu onun özgürlüğüdür ve özgürlük için tam da 

hiçbir şey eksik değildir, sözcüklerden başka) . 

S .  92 'deki [7 .  bölüm, 4 no.lu] dipnot şöyle diyor: "Dasein'ın 

özgürlüğü ve genel olarak varolanın özgürlüğü, birbirleri saye­

sinde ve birbirleri içinde olacaktı" .  Bu en zor noktalardan biri, 

ama kuşkusuz -vadesi geldiğinde- en zorunlularından da biri . Var­

lık ve Zaman döneminde I-Ieidegger Dasein'ın olgusallığını örne­

ğin "taş"ın olgusallığından ayırt etmek istemektedir (bkz. Varlık 

ve Zaman § 27) .  Bu bana o kadar basit olamaz gibi görünüyor. 

Bana öyle geliyor ki, bir ilk düzey olarak adlandırılabilecek olan 

düzeyde (ama bu düzey yalnızca ilk midir? Ve bu düzeyler ayrımı 

ne anlama gelecektir?) birçok olgusallık olamaz.  Dünyanın olgu­

sal lığı vardır. Ya da, benim olgusallık adıyla anmakta ısrar ettiğim 

ve Kant' ın özgürlüğünden bizim düşünmek durumunda oldu­

ğumuz özgürlüğe giden en güvenli kılavuz çizgisini (bu çizgi 

Hegel'den, Marx'tan, Nietzsche'den ve Heideggcr'dcn geçer) bu 

ad altında veren şey, bütün "gerçek buradalık" kuvvetiyle birlikte 

bu "vardır"dır (ve böyle bir "buradalık" i le ilimili sorunlara dair 

hiçbir şeyi ve ilk olarak ve özellikle şunu unutmadan: buradalık, 

burada-olmakl ığında değil, geldiği yerde [ vcnue 1 vardır. Olgusal­

lık olarak olgusallık aynı zamanda (ve neredeyse "ve öncel ikle" de 

diyecektim, ama burada devreye hiçbir sıra-düzen sokmamak 

yeğdir) taşın, mineralin, bitkinin, hayvanın, kozmik olanın ve akıl-
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sal olanın da olgusallığıdır. Buradalık, nüfuz edilemezlik, "ex­

tase" olmaksızın orası, bir Dasein'in maddi-transandamal koşulu­

nu da teşkil ederler (ve bu sıfatla onu yeniden "insan" diye adlan­

dırmak gerekir, insanın bir tekil maddi mevcudiyet olması anla­

mında; bu durumda, böyle bir bağlamda türsel anlamda "insan" 

değil yalnızca "adam" ya da "kadın" denebilmesi gerektiği de ayrı­

ca görülüyor) . 

Öyleyse bu biricik (ki bu " tüm kipleştirilmelerinde özde�{ 

demek değildir) olgusallıkta biricik (ve özeleş olmayan) bir özgür­

lük kendini balışeder mi diyeceğim? Her şey özgürdür mü diyece­

ğim? Eğer bunu nasıl duymak gerektiğini bilseydim, evet derdim. 

Ama en azından bunu duymak gerektiğini biliyorum (böyle bir 

"duyma"nın fılozotların "anlama yetisi" [ emendemem ı i le ilişki­

sini kesmesi gerektiğini bilerek) . Dünyayı Dasein ile Varhanden 

ve Zuhanden varolanlar arasında paylaştırmakla yetinilemez. Bu 

sonuncular hayvana ve bitkiye , yani bizim anlama yetimiz için 

karanlık bir biçimde de olsa yadsınamaz bir biçimde birer "var­

oluş" [ ex-istence ı kipi olan başka kip le re hak ve yer tanımadıkları 

ya da yeterincce iyi tanımadıkları için değil yalnızca. Aynı zamanda 

ve özellikle şundan dolayı: her şey için nedenin o şeyden geri çe­

kilmişliğini olumlayabilmemiz gerekir (yukarıda § 9'da çözüm­

lendiği gibi) . Nedenselliksiz (ne neden olan ne de nedeni olan) 

şeyde, şeyin koyutuşu olarak ("Stellung" değil, "Setzung") var­

olanlık vardır; yalnızca (Dasein'ın) dünyaya fırlatılmış-varlığını 

değil , aynı zamanda dünyanın fırlatılmış-varlığını oluşturan şey 

olarak varoluş vardır. Dünya, hareketsizce tözsel olarak, bizim 

oraya gelmemiz için verilmiş değildir. "Vardır"daki orası [ l 'y de 

''l 'il y a" ı bir havza değildir, orada bir geliş meydana gelsin diye 

bulundurulan bir yer değildir. Bizzat orası gelişin (zaman­

mekanının) aralanması dır, çünkü herşey [ le tout ı diye birşey var­

dır (ve herşeylik [ tatalite ı dürme değildir, kalansız tamamlanma 

değildir: "orada sahip olmak"tır [ l e  "y avoir" ] ,  yer almaktır [ avoir 

l icu : vuku bulmak ] ,  sınırları belirlenmiş şeyin sınırsız "oraya 

gelişi"dir; ve bu aynı zamanda demektir ki , herşeylik totaliterden 

başka herşeydir ve burada sözkonusu olan pekala özgürlüktür) . 
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Dünya bir yönetimselliğin korrelatı da değildir (bu Heidegger'­

de açıktır) . (Ya da, Husserlci bir mantığın içerisinden şöyle demek 

gerekirdi :  "dünyanın aşkınlığı" ,  artık hiçbir "naiv tez"den ileri gel­

meyen bir dünyanın olgusal-maddi ctkililiği olmaksızın olamaz;  

burada, artık "eidetik" olmayan, "hyletik" -eğer böyle söylemeye 

kalkışılırsa- bir "indirgeme" uygulamak gerekirdi .) Dünya h içbir 

biçimde "benim için" değildir: dünya, var-oluşun herşeyin varol­

masıyla [ l'exister] özsel ortak-aidiyetidir. Onsuz varoluş yalnızca 

ideal olurdu, ya da mistik. . .  Ama varoluş şeylerin doğrudan üze­

rinde yer alır. Bu ( özsüz-olanın) özsel ortak-aidiyeti uygun şekilde 

derinleştirilirse, hiçbir şeyin basitçe "zorunlu" olamayacağı ve 

dünyanın "zorunlu" olmadığı bulunacaktır. Bir yanda fenomen­

lerin nedenselliği ile öteki yanda numenal özgürlük yahulamaz 

(bu pekala Hegel'den beri Kant'la tartıştığımız şeydir) . O halde 

nedir bulunacak olan? Geçici olarak şöyle demeyi deneyelim : 

rastlantı (yani bir başka zorunluluk) değil, genel olarak -tam da 

asla genel olmayan, daima "her keresinde" kategorisine ait bir şey 

olan- "vardır"ın özgür açılışı olacak olan, cl inamen gibi bir şey. 

Clinamen, ya da "vardır"ın, "es gibt"in [ "verir" = "vardır" ] ,  ba­

ğışın sapması [ declinaison] , eğimi [ inciinaisan ] .  Bunun olabil­

mesi için, eğilmesi, hiçten dolayı hiçe doğru eğilmesi gerekir. Ya 

da, her şeyin zuhur edişinin, gelişinin, "göz kırpması" kadar (an 

kadar) yakalanamaz, ama onun kadar vurgulu, onun kadar ısrarlı 

kırpışması .  Dasein ile bütünlük içinde varolan arasında, karşılıklı 

ama birbiriyle karışmayan ve öznelliğin ve temsiliyetin dışlayıcı 

düzenine tabi kılınmamış bir açıkl ık ve bir aydınlık, ancak böyle 

o labilir. (Temsiliyet düşüncesi özgürlüğü kaçınılmaz olarak mah­

kum eder: zira temsilin "ötesinde"ki mevcudiyet bu düşüncede 

"zorunluluık" olarak verilidir ve özgürlük temsillerle oynamakta 

yetinir ve en sonunda kendisi de tcmsilde erir gider.) 

Bu anlamda, taş özgürdür. Yani, onda, ya da daha ziyade o 

olarak varlığın §U özgürlüğü vardır ki , varlık budur ve varlığın 

"akıl olgusu" olarak özgürlüğü ortak-aidiyete göre oyuna koyui­

muş olmadır. (Burada biraz daha durmak gerekirse, bütün bun­

larda devasa bir soru açtığıını ve bu soruda bir vargı ortaya 
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koymaktan çok daha ziyade bir kışkırtma bulunduğu da görme­

den edilemeyecektir.) 

Şunu demeye uğraş tım: "bizler, tüm şeylerin özgürlüğüyüz" ve 

belki de bu ifadeyi tutmamak gerekiyor. En azından, bu ifadenin 

niyeti hiçbir biçimde öznelci değil .  Şunu demek istemiyor: biz 

özgürlüğümüzde bütün dünyayı temsil ediyoruz; şunu demek 

istiyor: varlığın özgürlüğü, kendini oyuna dünyanın özgür varolu­

şu ve bizim bu özgürlüğe doğru var-oluşumuz [ ex-istence ] olarak 

oyuna koyar. Bu aynı zamanda biz dünyanın özgürlüğünden 

sorumluyuz da demektir. Ve bunun teknik meselesi bakımından 

(ve bu sorunun Heidegger'deki hem açık hem de çıkmazda 

konumu bakımından) kimi sonuçları olması muhtemeldir. Doğayı 

teknik sömürüye karşı korumalıyız değil (bu türden bir şeyin 

yapılmasının gerekli olduğu yerde, mesele daima yine bir teknik 

meselesidir) . Ama teknikte özgürleştiriyoruz ve kendimizi dünya­

nın özgürlüğüne özgürleştiriyoruz. Bunun tedirginlik verici ve 

derinden ikircikli olmasında şaşılacak bir şey yok. Ama, varolanın 

özgür olmayan kalanını özgürce sömürmekten başka bir şey 

düşünmediğimiz zaman, orada olup bitene özgür erişime sahip 

değilizdir. Bu bizi şu "varolan" ( . . .  ) sınıfına kendimizi de emekçiler 

olarak dah il etmeye razı olmaya da zorlar. "Doğa" ile "tarih"in 

karşılıklı bir özgürleşmesinin oyuayacağı bir "proletarya" düşün­
cesi ya da var-oluş düşüncesi, burada yeniden düşünülecek bir  

şeyler bulabilir -elbette, her türlü yerdeğiştirmeye ve dönüşüme 

vesile olarak. 

Özgürlük tıkrini bulanık bir tarzda genelleştirmek niyetinde 

kesinlikle değilim. Böyle bir "tlkir" elimin altında değilken bunu 

nasıl yapabilirim ki? Ama sorun ne kadar had safhada zor ve garip 

olursa olsun, eğer varolanın varlığı Dasein'a sırlarını açan bir tür 

gizli daimon değil de varolanın varlığıysa, kendi özgürlüğümüzc 

varmak için dünyanın özgürlüğü dolambacından geçmekten 

tasarruf edemeyiz . Bu düşüncenin bir zorunluluğudur, bu siyasal 

ve etik bir gerektir. 

"Otantik karar" (§ 1 2 ) :  zor düşünce, sınır-düşünce -en azından 
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bu denemenin güçlerine nazaran. "Otantik" bir kararın var oldu­

ğu -ki bu etik bir temeli ilan etmek ama bu "otantikliğin" temelini 

ya da doğasını sunamamak demektir- nasıl olumlanabilir? (Zaten 

bu "otantiklik" sözcüğünü tutmak bile, ikircikli olmaktan öte, bir 

axioloji içine yerleşmiş olmaktır . . .  ) Dahası :  özgürlüğün bizi "te­

mel" mantıklarını bozmaya ya da oyununu boşa çıkarmaya zorla­

dığından eminken bu nasıl yapılmalıdır? 

Ve fakat, "kötülüğün ne olduğunu bil iyoruz" (bkz. § 1 3) .  Yakın 

geçmiş ve şimdiki tarihimizde kötülüğün yıldırıcı aşikarlığı ne 

kadar serilmiş ise o kadar iyi biliyoruz.  Ama şunu da biliyoruz ki, 

ahlaki temeller bu kötülük karşısında yılınakla kalmayıp ona el de 

verdiler. Ve yazarını unuttuğum şu cümle : "Özgürlük! Senin adına 

ne suçlar işleniyor! "un modern zamanların gözü açılmış özlü sözü 

olmuş olması boş yere değildir. 

Kararın içinde yer aldığı kararsızl ık, her kararın eşdeğer olması 

değildir. Karardaki "karar veren"in (kararın hem kriteri hem de 

ajanı) kararın kendisini öneelemesinin olanaksızlığıdır ki, bu 

epeyce farkl ıdır. Ama kendini karar veren karar, otantik olana ya 

da olmayana karar verir. Kuşkusuz Heidegger'de bu karar en azın­

dan bir yanıyla fazla "kahramansı" ve -bunu böyle söylememek 

için ne sebep var ki?- belli bir noktaya kadar bizzat kararın çözüm­

lemesine gizli bir şekilde hükmeden ve karar veren bir "değerler 

sistemi"ne bağlı kalmıştır. Bu da şu demektir ki , Hcidegger' in 

niyetine rağmen "otantiklik" , "otantik olmayan"dan koparılamaz 

olmaktan kurtulamaz; oysa onun "yalnızca dönüştürülmüş bir 

kavranılışı" olması gerekirdi' . 

I-Ieidegger'de bu noktayı incelerneyi daha sonraya bırakal ım.  

Bana öyle geliyor ki ,  şunu duymaya da çalışılabilinir: özgürlüğe 

karar verme diye bir şey vardır ve bu özgürlük özgürlüğü ortadan 

kaldırma özgürlüğüne karar verme değildir -her iki d urumda da 
kararını veren özgürlük olsa da. Özgürlük tam da kend i iç in ve 

kendine karşı özgür alandır. Ancak her an "lutuf"un ve "h iddct" in 

özgürlüğü olarak kalınakla kendisi olabi l i r. Bu girdap onun 

5 .  Varlık ve  Zaman, § 38 .  Daseiıı 'ın analiriğinde "açılış" üzerine bir denemede bu 
konuya geri döneceğim. 
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"temeli", onun dip-yokluğudur. Ama bu girdap, aynı zamanda, 

kendini seçen özgürlük ile kendini yok eden özgürlüğün aynı öz­

gürlük olması ve olmamasını sağlayan girdaptır. Ve belki de özgür­

lük, mutlak özdeşlikteki bu mutlak farklılıktan başka bir şey de­

ğil"dir" . Özgürlüğe "otantik bir karar" nasıl atfedilebilir? 

Özgürlüğü kendine karşı özgürleştiren karar, kararı -ve bunun 

sonucunda onu olanaklı ve zorunlu kılan karar-verilemezi -orta­

dan kaldırma kararıdır. Ya da: bizzat varoluşun varoluşsallığını 

( cinayetten başka bin tane biçimi olan bir ortadan kaldırma) . Kö­

tülüğe karar -ki iyiliğe karar ile özsel olarak birleşik ve dolayısıyla 

ona mutlak olarak has bir olanaklılıktır daima artık karar vermeye 

izin vcrmeyene karar vermedir. Otantik karar ise , tersine, kararın 

karar olarak tutulması kararıdır; bu, kararın karar verme olana­

ğının açıklığı olarak muhafaza edilen kararsızlıkta yeniden alın­

ması ve yeniden ele geçirilmesidir. Ve bu yüzden, otantik karar 

kendini otantik karar olarak, ya da iyiliğe karar olarak tanımaz. 

Kendini kendine "iyi" olarak sunamaz.  Kendinde kendisinden 

farklı olarak kalır. Kendi kendine "iyi" olarak görünebilen, daha 

ziyade,  "alınmış", "kararlı" ama yukarıda işaret edilen anlamda 

"tutulmuş" olmayan karar olarak kötülüğe karardır. 

Kesin karar vermek gerekir; yani, her keresinde "aynı" karar 

yeniden alınacak bile olsa, daima yeniden kesin karar verilebilc­

ceğine ve verilmesi gerekeceği ne kesin karar vermek gerekir :  zira, 

daha şimdiden karar verilmiş olarak değil de karar vermekte olan 

olarak karar, her keresinde yenidir. Ama bu demek değildir  ki 

otantik karar, her keresinde karar-sızlığın farkını [ ditierence : ertc­

lerne ı kendinde yeniden açarak, yalnızca herşeyi yapmaya bırak­

maya karar verir. Herşeyi yapmaya bırakmak da, kararı hiçlemenin 

bir yoludur hem bu ifadeye verilebilecek liberal ya da anarşist 

anlamda, hem de: herşeyi, bütünü tamamlayan, tüketen son nok­

taya kadar yapmaya bırakmak anlamında. Otantik karar tam da 

"herşcy"i yapma ya da yapmaya bırakma olanakldığının önün­

dedir. Ama, karar olarak, "herşey"i yapmamayı seçer. Talimat 

(prescription ı, vecibe, sorumluluk, ona kancayla bağlıdırlar. 

Şu söylenecektir: bütün bunlarda etik içerik ve norm yok. 
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Muhtemelen. Ama hiç oldu mu ki? Karar verme, içerikleri ve 

temel leri ne olursa olsun her türlü etiğin boş anıdır. Her türlü 

etiğin dipsiz dibindeki ethos odur, ya da özgürlüktür. İçerikler ve 

kararlar hakkında karar vermek durumundayız. Yasalar, istisnalar, 

vakalar, müzakereler hakkında karar vermek durumundayız. Ama 

karar vermenin ne yasası vardır ne de istisnası .  Kararın "otantikli­

ği" yasa siciline ait değildir. Ya da, şu her türlü yasa formundan geri 

çekilmiş yasadır: karar vermenin varoluşsallığı, özgürlük, ki aynı 

zamanda varoluşun kararıdır, varoluş için karardır ve her türlü 

buyruk ve yasadan çok önce alınır. 

O halde, yeni yasalar düşünmek durumunda pek de değiliz 

(gerçi bu da gereklidir) ; ya da, icat etmemiz gereken, "bir ahlak" 

değildir (bu konuda gereken her şeye sahip değil miyiz? Diye 

sorulabilir, hemen hemen ironisiz biçimde) . Her şeyden önce 

üstümüze düşen, etiğin ve praksisin mutlak ve mutlak olarak 

kökensel, i lk-kökensel ı archi-originaire ı bir belirlenimidir. Nihai 

bir yasa ya da değer değil, yasa ile ya da değer ile ilişkiyi olanaklı 

kılan şeydir: karar, özgürlük. 

Varoluşun özü yoksa, bu bütünüyle kendi kararı içinde olma­

sındandır. Varoluş bütünüyle kendini karar olarak almak ı se rece­

voir ı ve tutmak özgür kararındadır (karar veren bir karar, ama 

kendini karşılama, kendini karar tarafindan alınmaya-bırakma 

kipinde bir karar . . .  ) ve/ya da kendine şu ya da şu öz olarak karar 

verme kararında. İşte varılacak olan, ya da bize varmaya bırak­

mamız gereken ethos budur. Bu ethos bir "ahlaki bilinç ilerle­

mesi"ne tekabül etmez, ama ilk-kökensel etikliği ıethicite archi­

originaire ı günışığına çıkarır; onsuz ne Platon'un iyi'si olabil ir, ne 

Kant'ın iyi istemi, ne Spinozacı neşe, ne Marxçı devrim, ne de 

Aristoteles' in zoon politikon'u . 

Niçin "devrim"den söz etmek (örneğin § 7'de) ? Bu sözcüğün 

güncel itibarsızlığına karşı çıkma hevesinden mi? Neden olmasın? 
ideolojiyi sarsmak her zaman iyidir. Ama dahası var: karar vermc­

nin bizzat olanaklılığına açılan kararı düşünmek sorumluluğuna 
sahip değil miyiz? Peki iki yüzyıldan beri bu düşünceyi ayrıcalıklı 
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biçimde taşıyan sözcük neydi? Ve iki yüzyıldan sonra onun yerine 

koyulacak sözcük hangisi? "Devrim" sözcüğü yeteri kadar söylen­

di, boş yere atılan bir tur gibi, ya da fazladan bir tur döndürülen 

vida gibi .  Bu doğru -ama bu aynı zamanda tarihle alay etmektir. 

Devrim, ortak özgürlüğün, özgürlüğün ortaklık-içinde-varlığının 

aydınlığa çıkarılmasıdır. Ve bu varlığın, bu varlık olarak, karara tes­

lim edilmiş olmasıdır. Her şeye rağmen, bu sözcüğü başka türlü 

düşünememekteyiz. Reform vakasının ne olduğu ise uzun zaman­

dır biliniyor: ne kadar çok reform varsa değişen o kadar az oluyor. 

Ve başkaldırı , kendisini üreten umutsuzluğun tutsağı . Devrim, 

kesinlikle yalnızca iktidarın parti tarafından ele geçirilmesi anla­

mına gelmez. Her durumda şu anlama gelir, gelmiştir: kararın 

açıklığı, kendi kendine maruz bırakılmış cemaat . 

Biliyorum, faşizm ve Nazizm de, Leninizm ve Stalinizm gibi, 

birer devrimdi. O halde mesele devrimele devrim yapmak. Bu · 

"topaçlama" sözden hoşlanılmamasını pekala anlıyorum. Ama, 

herşeye rağmen, hala bütünüyle karar verilmiş şeyler düzeninden 

kopmaya karar vermemiz gerektiği doğruysa, ne demeli ve ne yap­

malı? Tahammül edilemez olan hala oradayken, ne yapmalı, ne 

demeli? Ya özgürlük gitgide daha hırçın, daha zincirinden boşan­

mış olmaksızın edemiyorsa? 

Saldırı birimleri ve halk komiserleri olmadan "devrim"i nasıl 

düşünmeli? Hatta devrimci model olmadan (hatta tersine, model 

sorununu yeniden açarak) ? Eninde sonunda, sözcük çok önemli 

değil -ama "devrim"in düşündürdüklerini sonuna kadar düşün­
ınediğimiz geriye kalmaktadır. Özellikle insanların açlıktan, savaş­

lardan, uyuşturucudan, s ıkıntıdan çatlamaktalar. Ve kendini ge­

nelleştiren bir orta sınıf, "teknik" konusundaki haleti ruhiyesiyle, 

şu sırada sınıf savaşına dönüşmekte olan şeyi maskelemektedir. 

İnsanlar açlıktan, uyuşturucudan, savaşlardan, sıkıntıdan, ça­

lışmaktan, nefreten, başkaldırılardan ve devrimlerden telef ol­

maktalar. Telef olmakta, ya da ömür boyu ruh en ve bedene n sakat 

kalmaktalar. Tüm özgürleşmeler (ulusal, toplumsal, ahlaksal, 

cinsel, estetik) muğlaktırlar, bir o kadar manipülasyonlara da 
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bağlıdırlar -ve fakat herbirinin kendi hakikati vardır. Manipüle 

edilmiş özgürlük (iktidarlar taratindan, sermaye taratindan) : 

yüzyıl-ortasının vasfı bu olabilir. Özgürlüğü düşünmek şunu de­

mek istemeliydi :  özgürlüğü manipülasyonlardan kurtarmak, ilk 

olarak düşüncenin manipülasyonlarından. Bu, pekala devrim 

kategorisine ait bir şeyi ve aynı zamanda düşüncede devrimi ge­

rektirir. 

Demokrasi dış eleştiri ya da saldınlara gitgide daha az, ama 

kendi iç eleştiri ve düşkınklanlanna gitgide daha çok hedef 

olmaktadır. Ya da şöyle söyleornek istenebilir: (nükleer, tlziksel, 

kimyasal, genctik) etkileri hesaplanamaz nitelikte güçler işbaşın­

dadır ve zincirinden boşanmıştır. Bütün bunlar şu soruya geri 

götürüyor:  bugün "özgürlüğü düşünmek" ne demektir? En azın­

dan çok açık bir şekilde demektir ki, kabul görmüş özgürlük 

düşünceleri, bütün sistematik çerçeveleri içinde (zorunluluğa 

karşı koyma, ya da onu üstlenme, özgür özneye tahsis, karşılıklı 

sınırlama ve saygı, hukuksal, ahlaksal ve siyasal olanın ayrılması,  

kamusal ilc özelin, bireyselin ve kolektitin ayrılması, vs) , ya bu 

korkutucu ve büyüsü bozulmuş dünyanın hiç de özgürleştirici 

olmayan pratikleri içinde kendileri "işlemsel"dirler, ya da bu 

dünya tarafından durmaksızın "işlevsizleşmiş" kılınmaktadırlar. 

"Özgürlükler" de birer "teknik" ürünüdür. Bu yüzden, özgürlük 

için Kantçı makamda bir "düzenleyici tlkir" ,  ya da "değerler felse­

fesi" makamında bir "mutlak değer" olumlamakla yetinmek 

gülünçtür. 

Daima şuna geri gelinmektedir: özgürlüğü düşünmek, bir tlkri 

değil bir tekil olguyu düşünmeyi gerektirir; düşünceyi kendisini 

öneeleyen bir olgusallığın sınırına taşımayı gerektirir. 

Bu denemede, özgürlüğün bir "soru" olamayacağını bir çok 

kere yindernek zorunda kaldım. Bu şu anlama gelmektedir: dü­

şünce, düşüncenin sorgulayıcı olmayan bir kipinin arayışı içinde 

olmalıdır (ama "arayış" denilebilir mi burada? "Soru"ya fazla yakın 

değil mi bu?) . Burada bugünün düşüncesinin derin ve güçlü bir 
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çizgisi vardır: bir olumlayıcılık gereği (bu N ietzsche'den ve Benja­

min'den Deleuze'e ve Derrida'ya kadar, farklı biçimde formüle 

edilmiş olarak yeniden karşımıza çıkmaktadır)'' .  

Ama, belki de,  soruyu ne olumlama ne de olumsuzlama ikame 

edebilir. Belki de, mantıksal bir adı olmayan bir başka tutum [ dis­

position]  sözkonusudur. 

Burada Heidegger ve Nazizm ile ilgili olarak yazdıklarım, "me­

sele"nin yeniden gündeme konulmasının bir yıldır doğurduğu 

yorumlar karşısında, zorunlu olarak yetersiz kalıyor. Ama bu yo­

rumlara yeni yorumlar eklemek niyetinde değilim . Birkaç sözcük 

yetecektir: Heidegger, en içten ve en kararlı düşüncesinde, "öz­

gürlük"e dair bir şeyi özgürlük temasını ya da metafizik sorusunu 

terk etmek karşılığında -düşünmeyi sürdürmüştür ve tam da bu 

onun siyasal hareketlerini yönetebil miştir: işte bunun bizi düşün­

dürmesi gerekir. Heidegger, bir yandan, "özgürlükler" imizin var­

oluşu özgürlük olarak düşünmek ve açmaktaki kökten yetersiz­

liğinin ölçüsünü ilk alan kişiydi .  Ama öte yandan, "özgür olan''ı ,  en 

azından belli bir  noktaya kadar hali "yazgı" ve "egemenlik" terim­

lerinde düşünüyordu . Kuşkusuz bu sonuncular adına Hitler tara­

hndan baştan çıkartıldı ve daha sonra kamplar konusunda sustu . 

Yazgı ve egemenlik, hangi ad ya da fıgür verilirse verilsin, 

özgürlüğün inatla kendinden vazgeçtiği yerlerdir, yazgısal ve 

egemen olan özgürlük bile olsa. Bu bakımdan, Heidegger, tevazu 

içinde dünyaya maruz varoluşun düşünürü olarak -ki bu aynı za­

manda, ama patırtısız biçimde şu demektir: özgür düşünür olarak­

kalmayı bilemedi .  

"Varlık" , "özgürlük"ün onu verdiği ya da varlığın özgürlük 

içinde olduğu düşünüldüğünde az biraz aydınlanmaya başlar. O 

zaman artık tamı tarnma "varlık düşüncesi"ne göre düşünülmez; 

düşünce "bir şeyin düşüncesi" olmaktan kurtarılır (varlık obnasa 

6.  Bu notlardan yola çıkarak Derrida, De ['esprit. Heidegger et la questioıı'da, Heidegger'­
de sorgulamanın s tatüsü üzerine belirtİk b içimde yeniden eğildi (Paris, Galilt!e, 
1 987). 
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bile) . -in düşüncesi olmaktan özgürleştirilmiş düşünce . 

Bu deneme, Heidegger'in Kant'ta deşifre ettiği ve Heidegger'in 

özgürlükte "temellendirilmiş" varlık üzerine koyduğu ve geri 

çektiği tezin düz çizgiside, varlık üzerine bir tez önermektedir. 

Dahası, burada sözkonusu olan, bir tez üzerine tezdir; varlığın 

özgürlük tarafindan özgürlük olarak koyulmuş ve olurulanmış 

olarak koyulması ve olumlanması üzerine bir koyma ve bir olum­

lamadır. 

Bu ölçüde, basitçe, naiv biçimde, bir metafiziği -bu sözcük "var­

l ığın unutulması" ve bu unutmanın unututmasını tarif ettiği an­

lamda- yeniden tesis etmek riskini taşıyorum.  Yani : varlık ile var­

olanın farkı metatlzik tarafından kökenden beri gözden kaybedil­

miştir -varlığa hiçbir varolan konumu dayatılmasına, ne de ona 

varolan üzerinde herhangi bir egemenlik atfedilmesine izin ver­

meyen şu fark. 

Ama bu fark var değildir. Bu fark hatta "ontik-ontoloj ik" Fark 

bile değildir. Bu farkın kendisi, bu tarkın silinmesidir -unutınayla 

hiçbir ilgisi olmayan bir silinme. Fark var değil ise, nitekim kendi 

has farkı içinde geri çekilmektedir. Bu geri çekilme, varlık ile var­

olanın özdeşliğidir: varoluş . Ya da daha kesin olarak: özgürlük. 

Özgürlük: varlığın, varolandan farklı olarak koyulması da 

dahil olmak üzere, her türlü koyulmasının geri çekilişi. O halde, 

ancak varlık üzerine olanaklı bir tez olmadığı ölçüde burada varlık 

üzerine bir tez vardır. Varlıkta varlığın özgürlüğü varlıktan daha 

eskidir. Bu onun en son tezidir. Ya da onun ilk yapması (jacere­

factwn, tithemi-thesis ile aynı köke sahiptir, aynı şekilde Almanca 

ve i ngilizce "yapmak" demek olan tun ve to do ile de) . Kuşkusuz, 

"yapma"nın kendisi bir çok farklı tarzda yorumlanabilir. Ben 

burada ondan yalnızca bizzat tezi n içindeki bir farkın işareti olarak 

yararlanıyorum. Filozotlar varlık üzerine tezler yaptılar; şimdi 

mesele varlığın özgürlüğü olgusuyla  ne yapılacağıdır. 

Düşüncenin, onu olanaklı kılan şeyi, onu düşün ür yapan [ fait 

penser] şeyi hedef aldığı yer. 
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"Otantik karar" "kararın ötesinde"7 verilir. Kararcılıktan ileri 

gelmez. Her türlü karar teorisinin temsil edebileceğinden (özel­

l ikle Carl Schmitt'i düşünüyorum: istisna kararı s iyasetin özü olur 

ki, Heidegger'in siyasetine yabancı değildir) çok daha fazla ve çok 

daha azdır. Neden? Çünkü kararın "inotantik" olandan kendini 

ayırması, ondan kopmak [co u per avcc] için değildir. Onun içinde 

yer alır, onun yüzeyinde olur biter. Heidegger bunu söylemeye 

çok yakındır -ama söylcmez. İşte burada, Heidcgger'de "Herkes'i 

[ le On] varlığının yabancılığından adeta ayıran ince duvar""ı zor­

lamak gerekir. O halde otantik karar aynı zamanda "kararın beri­

sinde" dir de. Ama bu beri hiçbir bakımdan gündelik olanın ve 

gündelik olanda olup biten her şeyin aptal ve ölgün bir biçimde 

kabul edilmesi değildir. Her ne kadar Heideggcr onu bir düş­

müşlük yapmayı redderse de, "otantik olmayan", bir kayıbın işare­

tini taşıyan a priori tahrif edilmiş bir kategoridir. Ama bu "kayıp", 

varlığın kaybıdır, varlığın içkinliğinin kaybıdır ve dünyaya geliştir, 

huzura geliştir, özgürlüktür. Fırlatılmış-varlığın yeri -yeri ya da 

bizzat "fırlatılış"ı- öncelikle "Herkes" değil, özgürlüktür. 

"Özgürlük, eşitlik, kardeşlik" sloganında, bizim için felset1 

söyleme dahil edilmesini zor kılan gülünç bir yan var. Fransa'da 

resmi nitelikte olması (devletin yalanı) ve, söylendiği üzere , kulla­

nım dışı bir "Rousseau'culuğu" özetlernesi nedeniyle . Ama Hei­

degger' in kendisine göre de, "diğerleriyle birlikte orada-varlık da" 

(§ 26) "dünyada-varlık olarak bir varlık eşitliği (Gleichheit)"ne 

göre belirlenmez mi? Böyle bir eşitlik dilimlenemez [ inentam­

ablc ] bir eşitliktir: tam olarak özgürlüğün eşitliği . 

Daha da çok bıyık altından gülmeye neden olan kardeşl iğe 

gelince, onun Baba katli ile bir ilişkiden geldiğinden ve bundan 

dolayı (totem yemeğinde) tck bir töz/özde komünyonun olduğu 

kadar nefretin paylaşılmasının da tutsağı olduğundan mı şüphe-

7.  Maurice B lanchot, L'ecricure du des as tre, op. cit., s .  1 2 .  

8 .  Varlık ı•e Zamaıı, § 57.  
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lenmek gerek? Nitekim cemaatin "kardeşçe" bir cemaat olarak bu 

yorumunu ineelikle kanıtlamak gereklidir. Ama, hem de bizzat 

Freud'la birlikte , onu başka türlü yorumlamak da mümkündür: 

tam da bir töz değil ama kendisi bizzat paylaşım olan annelik 

(maternel ]  bir şeyin -sonsuzca- paylaşımı olarak'' . Bu bakımdan, 

yukarıdaki § 7 yolun ancak yarısını gitmiştir. Belki "anne"nin de 

terk edilmesi gerekir, "fall ik" olması engellenemiyorsa da (ama bu 

kesin mi?) . O zaman kardeşliği terkedilme içinde, terkedilmenin 

kardeşliği olarak düşünmek gerekecektir. 

"Kardeşlik: onları severiz, onlar için hiç bir şey yapamayız, 

eşiğe varmalarına yardım etmekten başka. " Blanchot'nun bu 

fragmanı, kardeşl iğe dair etkisiz, duygusuz komünyonsuz sevgi­

den söz eder. Sevginin tuhaf bir biçimde tutulması, ama "sevgi" 

diye adlandırılmış . (Kardeşlik bağlamında Hannah Arenclt de aynı 

anlamda gündeme getirilebi lir.)  "Yardım etmek" bu koşullarda ne 

demektir: bir destekleme, bir teselli etme değil, özgürlüğün ortak 

sergilenmcsi .  

Özgürlük, kendi deneyimiminin sonuna kadar giderek, 

yalnızca ölüme varacaktır. Ancak mutlak ve söz anlamaz bir ilkenin 

zincirinden boşanmasında, "lutuf"un bizzat "öfke" olacağı yerde,  

kendi kendisine kavuşabilecektir. Terör, feda, vahşet, intihar. -

Böyle akıl yürüterek özgürlük olgusu zaten gözden yitirildi . Sanki 

ölümde bu olgu mevcudiyete, sahipliğe, özdeşliğe dönüşüyor­

muş gibi . Ama özgürlüğün deneyimi, bu bel irlenimierin bozuldu­

ğu deneyimdir. Özgürlük ölümün temellük edilemezidir. Ölüme 

karar vererek özgürlüğe karar verildiği düşünülür, ister ölümü 

vermek için (intihar, ya da Engizisyon) , ister bizzat onu öldürmek 

için (cinayet) . Ama direnen şey, direncin ta kendisi -has anlamıyla 

cemaatin direnci-, ö/ünün ("ölüm"ün değil) durmaksızın sundu-

9. Bkz. "Le peuple juif ne reve pas", Ph. Lacoue-Labarthe ve J. L. Nan ey, La psych­
aııalyse est-elle ıme histoire juiı•e? [Psikanaliz bir Yahudi hikayesi midir?] içinde, Paris 
Le Seuil, 1 98 1 ;  Hegelci "anne" üzerine ise, J. L. Nancy, "Identite et tremblemcnt", 
Hyprıoses içinde (M. Borch-Jacobsen ve E .  Michaud ile birlik te), Paris, Gal ilce, 1 983 .  
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ğu ve her zamankinden daha çok onun ölü-varlığından boşanan 

özgürlüktür. Ölümü, nedeni ne olursa olsun, onu temellük edile­

mez özgürlüğe iade etmiştir. 

Böylelikle, temellük edilemez ölüm bana doğum veren şu 

özgürlüğü salıverir. Ortaklık-içinde-varlık böyle yer alır: karşılıklı 

mevcudiyete geldiğimiz, birlikte zuhur ettiğimiz özgür mekan 

sayesinde . Bu mekanın açıl ışı -zamanın aralanması, maruz kalma, 

o lay, ansız yakalanma- varlık özgür "olduğu" ölçüde varlığa dair 

herşeydir. Ölüm bu mekana ait değildir. Ölüm saf zaman içinde 

si l inir. Sil inmenin şifresi ve tüm şifreterin silinmesi. Ama ortak me­

kan, her keresinde yeni olduğu gibi, aynı zamanda bu sil inmenin 
bu kere silinemez izini de taşır. Bütün ölülerle birlikte yaşarız : 

cinayetin boşuna inkar ettiği şeydir bu.  Cemaat bütün olarak ken­

di kendine maruz kalır dünyaya ortak-aidiyetin ortaklığı da. 

(Burada coşkun görüden, evrensel yaşam mistisizminden fa­

lan şüphelenilmesin. Söz konusu olan pekala yaşamdır, ama son­

lu ,  mütevazı, sıradan, önemsiz -anlamın sınırında olduğu anlam­

da: özgürlük deneyiminin başladığı ve bittiği yerde .) 

"Özgürlük deneyimi" diye bir şey yoktur: özgürlük bizzat 

deneyimdir. 

Özgürlük, eşitlik, kardeşlik, adalet " için" mücadele etmek, yal­

nızca başka varoluş koşullarını dünyaya getirmekten ibaret değil­

dir. Yalnızca proje kategorisine ait de değildir. Aynı zamanda, 

özgür, eşit, kardeşçe, adil varoluşu dolaysız olarak, hic et nunc 

olumlamaktır. Özgürlük "üzerine" yazmak ve düşünmek hakkın­

da da aynı şeyi söyleyebilmek gerekirdi .  

"Özgürce ölmek: (ifşa edilmesi olanaksız) yanılsama. Zira, öl­

mek bakımından özgür olunduğuna inanmak yanılsamasından 

vazgeçilse bile, daima geri kalan sözcükler aracılığıyla, ölmenin 

bedavalığı, havailiği ve onun hafif alevi , acımasız hafifliği adıyla 

anılan şeyi, her türlü ele geçirmenin elinden kaçırdığı boyun eğ-
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memişliği birbirine karıştırmaya varıyoruz . Buradan şu düşünce 

gelir: özgürce ölmek, kendi özgürlüğümüz uyarınca değil, edll­

genlikle , terk edişle (son kerte edilgin bir dikkat) , ölmenin özgür­

lüğü uyarınca. '"" 

"İşte gelişmekte olan bir eklenti, olukları ve kovukları olmayan 

bir zihin, bir özgürlük, belki ele geçirilmeye izin vermeye hazır, 

belki diğer özgürlükleri hiçlerneye de, onları öldürmek için, ya da 

onları daha iyi kucaklamak için. ' ' " 

"Özgürlük, özünde demoniak bir etik i lkedir. 1 2 "  

Özgürlüğün bizi kendisiyle karşı karşıya bıraktığı şu ansız 

yakalayan özgürlük vardır: biz onun kendini sunmasına izin 

vermekte serbest, o ki kendini tanıtmasını sağlayacak hiçbir şeyi 

yok. Bundan başka bir şey yok.  

Özgürlük karşısında özgür kalmaya, kendimizi özgürlükten 

özgürleştirmeye varana kadar özgür olmamızı isteyen, öneren, 

bizden talep eden şu özgürlük. . .  

Bugün kimi yorumların gittiği yöne bakılırsa, cumhuriyetçi ve 

demokratik sloganı benimsemiş ama "demoktratik özgürlük­

ler"den kendini ayıran bir özgürlük hakkında burada söylemeye 

çalışmış olduğum şeyler, Jakobenizmle, hatta terörizmle suçlana­

caktır, ya da düpedüz faşizmle (ya da başka bir versiyonda nihi­

lizmle) . (Bir süredir özellikle Heidegger'e gönderme yapan her 

düşünce çabasına yöneltilen suçlama uslubu pekila budur.) Ne 

var ki, 

1 O.  Mauice Blanchot, Le pas au-dela, Paris, Gallimard, 1 975 s .  73. 

l l . Robert Antelme, 21 haziran 1 945 tarihl i  mektup, Dionys Mascolo, Amour d'ım 
effort de memoire 'da alıntılanmış, Paris, M. Nadeau editörlüğünde, ı 987. 

ı 2. E.  M. Cioran, Precis de decomposition, Paris, Gallimard, ı 965, s .  77 .  
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1) şu bilinmelidir ki, bir düşünceden diyelim varlık düşün­
cesi ,  ya da öz düşüncesi, ya da ilkeler düşüncesi, burada pek fark­

etmez -bir siyasete ve bir etiğe giden sonuç asla iyi bir sonuç değil­

dir ("değerler felsefesi"nin o kadar kurarncısının kitlesel ve kalıcı 

olarak N azi rejimine bağlanması neden sistematik olarak unutulu­

yor?) ; 

2) bu sonuç iyi değildir, çünkü bu sonucu çıkarırken, " ilke"­

nin i lke olarak yani doğasının ve "ilkeliği"nin sorgulanması rejim­

inden, ilkelerin saptandığı rejime geçişsiz geçilmektedir. Böylece 

özgürlük her ikisinden de alınır. Zira birinden diğerine oynayan 

şey, tam da özgürlüğün oyuna ve işe konmasının çıkarsanamazlığı 

ve belirlenimsizliğidir. Ya da: özgürlük "ilkesi" -diyelim, varlığın 

temeli ya da paylaşımı olarak- tam da hesaplanamaz bir özgürlü­

ğün uygulanmasını "temellendirir" .  

Heidegger'in N azi olmuş olması, bir hatadır, bir suçtur. Olabil­

miş olması ,  özgürlüğün i lksel-etik ilkesine ait olan bir şeydir. (Ve 

nihayet, yeni yeni ayırdedilen epeyce özel bir tarzda N azi olarak, 

aynı zamanda Granel ' in ifadesiyle "olanaklının özgürleştirilme­

sine katkıda bulunmak" isteyebilmiş olması ise , değerlendirilmesi 

ki kuşkusuz son derece hassas olacaktır -bizim düşünme görev­
Ierimize dahil olan bir şeydir.) 

Hiçbir şeye bağımlı olmamak Kendi yasasını kendinden almak 

Bir başlangıcın açıl ışı olmak: bizim söylemimizde , herşeyin tutun­

duğu (ve hem bir biz için hem de bir ben için geçerli olan) özgür­

lüğün bu üçlü belirleniminden çıkılamamaktadır. O halde yapı­

lan, şunu çevirerek yazmaktan ibarettir: hiçbir temeli olmamak -

öyleyse "kendi" yasası daima "kendi"nin ötesinde ya da berisinde 

olmak- bir açılış kendinden ne kadar ayrı düşmüş ise o kadar ken­

dinden ayrı düşmüş olmak ve bir başlangıç kendini nasıl kavraya­

mıyorsa öyle kendini kavrayamamak. Herşey buna çıkıyor. Çeviri­

yazı basit görünüyor. Gerçekte, bizim söylemimiz içinde mümkün 

olmadığı gibi ,  benim burada yazdığım haliyle de mümkün değil­

dir. Çeviri-yazının özgürlüğü kendisinin ötesinde ya da berisin­

dedir (yalnızca sözel çeviriyazıdan, adların ya da sözdiziminin 
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değiştirilmesinden ibaret olamaz; söylem dışı "salt ve basit" bir 

"edim" de olamaz) . Düşünce için var olan en zor şeydir: düşün­

cenin sınırında, sınırı oyuna koyan. Kuşkusuz başarılamazdır. 

Ama bu arada, bu demek değildir ki özgürlük, Hegelci tarzda 

olumsuzluğu içinde mutlak olarak sonsuz olacaktır. Zira özgürlük 

saniunun sonlu olarak sonsuzluğudur ve böylece kendisi de son­

ludur, yani hem tekil hem de kendi özünü kendinde taşımayan, ne 

bir özü olmak ne de bir öz olmaktan ibarettir. Hiçbir çelişki olmak­

sızın, tutarlı olmamaktan ibaret olmak [ consistant a ne pas con­

sister] .  İşte bu "çelişki olmaksızın"dır ki, olguyu yapar, özgürlü­

ğün buradalığını temin eder -bir buradalığa gelişin buradalığı 

olan buradalık. Asla sonsuz olmayan, asla diyalektik olumsuzluk 

olmayan, olumlamadan ve olumsuzlamadan daha diptc, özgürlük 

asla bizzat Hegel'in "fanatizm"in özgürlüğü ya da "yıkımın hiddc­

ti" ' '  o larak tarif ettiği şu "boşluğun özgürlüğü" değildir. Ne "boş" 

ne "dolu" ,  özgürlük gel ir; özgürlük buradalıktan buradalığa ge­

lcndir. Böylelikledir ki özgürlük vardır, ya da varlığın varlığıdır ' ' . 

Düşünce kuşkusuz bizim için var olan en özgür şeydir. Ama 

özgürlük, düşüneeye indirgenmeye başka bütün olgulardan da az 

izin verir. 

1 3 .  Hukuk Felsefesi, § 5. 

1 4. Ve/ya da varlık( ın) olay(ı)dır. Burada Alain Badiou'nun L'etre et l'evenement'ına 
[Varlık ve Olay]göndermek istiyorum, Paris, Le seuil, 1987. Burada hakkını gereği 
gibi verebilmem için fazla geç çıkmış olan bu önemli kitap, bana kimi açılardan 
varlığın özgürlüğü tezine yakın bir tez içeriyor gibi görünüyor. 
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Küçük Sözlükçe 
Aziz Ufuk Kılıç 

Not: 'Sözlükçe' daha ziyade çevirisinde zorluk bulunan kav­
rarnlara yöneliktir ve bu kitapta kullanılan tüm terimleri kapsama 
amacını kesinlikle taşımaz. Terimiere karşılık bulma sorunu, felse­
fe çevirilerinin klasik bir sorunudur. Bu metinde bunun yanısıra, 
'doğal' dil i  yalnızca kul lanım tarzı bakımından değil formel açıdan 
da zorlayan bir stilistik eğilim sık sık kendini göstermektedir. Ayrı­
ca, pekçok kavramın kökeni ve çoğul anlamı,  sistemli bir biçimde 
oyuna sokulmuştur. Metnin akışı içinde pek çok kavramın özgün 
karşılığını köşel i  parantezler içinde verdik. Köşeli parantezi ,  bir 
terim-kavramın başka bir sözcükle karşılanması gibi durumlarda, 
uyarı amaçlı olarak da kullandım . Çok anlamlılıklar üzerinden 
oynanan oyunları, metnin dibine not düşmek suretiyle, tamamen 
kayholmaktan kurtarmaya çalıştık. Aşağıdaki maddelerin amacı, 
stilistik oyunlara ve çok anlamlılıklara olanak veren biçimsel yapı­

ları birkaç büyük kalemde toparlayarak sergilemek. Sözlükçede 
liste halinde bulunan maddelerin amacı ise , hem çeviride sıkça 
rastlanılacak kimi karşılıkların özgün dilde neye karşılık kullanıl­
dığını belirtmek, hem de merkezi önem taşıyan birkaç kavram 
grubuna tdscfi bağlamda açıklık getirmek. 

Kavraml arı öbekleştirme:  dünyada-varlık (l'etre-dans-le­
ınonde; in-der-Welt-sein) ; olmaya-bırakmak (laisser-etre) ; kendi­
dışında-varlık (fetre-bors de soi) , pouvoir-etre, toujours-deja, vs . 
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(Bu usul Heidegger'e hastır denilebilir.) 

Sözcükleri heceleme, daha doğrusu, bileşenlerine ayırarak 
tireleme : var-oluş (ex-istence, ya da Heideggerien ek-sistence) ; 
com-paraitre, de-cision, pro-venance, sur-prendre/sur-prise vs . 
sur-venir, ad-venir. Bu usulde birkaç amaç var: bileşenlerin biri­
nin has anlamıı vurgulamak: örneğin sur-venir/ad-venir'de "sur" 
ve "ad" vurgulanır: sur-venir'ide "aniden" gelmek ya da "üstüne" 
gelmek vurgulanırken ad-venir'de "başa" gelme vurgulanır. De­
cision'da karar vermedeki "kesme" gündeme getiri l ir. Kimi zaman 
"ansız yakalanma" kimi zamanda basitçe "sürpriz" diye karşıladı­
ğımız sur-prise , yakalanma ya da ele geçirilmenin (prise) ansız­
lığını vurgular. -Diğer bir amaç, sözcüğün iki bileşenlerinin itiba­
ren yeni bir anlam ortaya çıkartmak. Comparaitre "huzuruna 
çıkmak" demek. Com ("birl ikte") ve paraitre ("belirmek, görün­
mek, ortaya çıkmak") olarak bileşenlerine ayrıldığı zaman anlamı, 
"birlikte ortaya çıkmak" ya da daha ziyade "birbirinin huzuruna 
çıkarak belirmek" gibi bir şey oluyor. Bir üçüncü amaç (ya da belki 
bütün bu bağlamda daha ziyade 'etki' lerden söz etmek gerekiyor) 
sözcüğü basitçe analiz etmek: örneğin auto-nomie, "yasasını 
kendinden alma" ya da "öz-yasalılık" (öz-'erk'likten biraz farklı 
olarak) ya cia "kenclinclen-yasalıl ık" gibi bir anlam ortaya çıkarıyor. 

S özcüğün b i r  b i leşenini  askıya (paranteze) a lma :  
(in)comprehension, (in)decision .  Burada, tirelemedeki gibi iki 
harekette vurgulamanın tersine, tek harekette bir ikiliketkisi yaka­
lanmaya çalışılıyor. 

Fiil in mastar halinin başına article getirilerek isimleşti rilmesi: 

le vouloir, le se-laisser, !'etre. Burada Fransızca'nın bir özelliği 
sözkonusu. Çünkü birçok t1ilin isim-tlil formu varsa da hepsinin 
değil, ya da biraz bağımsızlaşmış ve farklı anlamlar kazanmış du­
rumdalar. Türkçeele kolaylıkla "isteme" olarak karşılayabil iyoruz 
le vouloir'ı .  Daha önemlisi , !'etre'i töz-varlık olarak değil de olma 
"eylemi" ya cia "hareketi" olarak duymak buradan hareketle müm­
kün.  Ve etre (olmak) sözcüğünün article'li kullanımlarında "var­
lık" değil de "olma" ya da hatta "olmaklık" kullandığımız zaman­
larda bu seçimin nedeni, eylem niteliğinin vurgulanması gerek­
tiğini clüşünmemizdir. 
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Yine Fransızca'nın bir özelliği, dönüşlü fiilierin vurgulu ya da 
vurgusuz olarak duyulabilmesi . Bu, gramatikal düzlemde etkin/ 
edilgin farkına denk düşüyor. Dönüştü formun en önemli özelliği 
fii l i  nesneden kopartırken öznenin konumunu belirsizleştirmesi 
ve dolayısıyla etkin/edilgin ayrımını askıya alması. Se pn!senter'­
nin karşılığı Türkçede "kendini sunmak" da olabilir "sunulmak" 
da. Ama Fransızca'da etkin ya da edilgin bir anlam kastediliyorsa 
onu ayrıca belirtikleştirmenin yolu var. Türkçede sanki baştan o 
karar verilmiş gibi .  Dolayısıyla, "kendini . . .  mak " türü ifadeler, ço­
ğu zaman gereğinden fazla vurgulu tınlayabilir. Ama bu, edilgin 
çatıyla cümle doğrultınanın zorluğundan dolayı kaçınılmaz. 

açıklık (ouverture) bkz. açılış 

açılış (ouverture) : Yine Heidegger' in,  Rilkc'den aldığı bir kavram :  

fOuveı·t olarak çeviriliyor. Ouverture bilindiği gibi açılış, yan i  " ilk" açış 

anlamında. Ama aynı zamanda "açıklık" "açılma yeri" ya da "açık yer" gibi 

bir anlama ve "açılma eylemi" anlamına da gelebiliyor. Yer-zaman-eylem'­

den hangisine doğru bir eğilim hissediliyorsa ona göre küçük varyasyon­

lara gidildi. (Clôtuı·e de buna paralel olarak kulanılıyor:  "kapanış" ,  "ka­
pantı",  "kapanma" ya da "kapanım".)  

açılma (s'ouvrir) bkz. açılış 

anlama (ma) ( (irı)compnibension ) : Bu sözcük, hem "anlamak" hem 

de "kapsamak" anlamına sahip olan comprendre'ın üzerinde oynuyor. Bir 

yandan anlaşılmış olup öte yandan kapsanmamış olan şeyin,  kapsandı­

ğında aniaşılamaz kaldığını -ya da nedensellik kavramına sığdırılmak 

istenen özgü rlüğün paradoksunu- anlatmak için Nancy'nin uydurduğu 

bir sözcük 

ara açma (espacer) bkz. mekan 

aralıklanma (espacement) bkz .  mekan 

armağan (don) bkz.  buradalık 

bağış (donation) bkz.  buradalık 

başa geliş (aveneınent) bkz. olay 

buradalık (preseııce) : Burada iyice geniş bir öbek var:  pı·esence, 

present, pı·esenteı; presentation, ı·epı·esentatimı. Presence için "mevcudi­
yet" ve "bulunuş" gibi karşılıklar da önerilmektedir. Ben "mcvcudiyeti" de 

deneelim ama sonunda sözcüğün en basit ve gündelik anlamından yola 
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çıkarak "buradalık"ta karar kıldım. Bu söylendikte, diğer olanakları da 

değerlendirmek gerekir. Örneğin il present gibi bir ifade , "hemen şimdi" 

ve " halihazırda" anlamını" taşır, doğrudan doğruya zamanla ilgili olduğu 
açıktır. Ve nitekim zamansallık bağlamında kullanıldığı zaman "şimdilik" 

(presence) ve "şimdi" (le present) karşılıkları da doğal olarak yerine 
oturuyor. Zorluk asıl olarak bunun "sunma", " huzura çıkarma",  "temsil 

etme" "tasavvur etme" ile bağlantısını duyurmakta. -Nancy "sunınak"taki 

tuhaflığa dikkat çekiyor:  bir şeyin sunulabiliyor olması demek, o şeyin 
basitçe bu rada ve şimdi alamadığını gösterir demek. O şeyin huzurumuza 

çıkarılabilmesi (etı-e presente: sunulma) için hazır kılınınası gerekir de­

mek. İşte bu , Kant'ta representation'dur: kendinde şeyi fenomene dönüş­

türen "şematizma".  Ve bu dönüştürınede, "zamanı bizzat ben ü retirim",  

yani  kendi kendime zamanı veririm.  Oysa bu esasen bir mise-a-disposi­
tion'dur : bir " kulanıma hazır kılma", "cl altına getirme" ,  "düzenleme" dir. 

Ve bu,  benim (tükenmekte olan bir şimdinin içinde) kendi kendimin 

huzurunda olmama, buna göre dispose (düzenlenmiş) olmama, bu 
disposition'u (tutum) alınama bağlıdır. -Oysa, diyor Nancy; bir başka 

verınede, bir başka su nınada (pn!sentation) , alman m özgürlüğüne bağlı 
olan bir verınede, "sungu" ya da "adak"ta (offrande) ya da "arınağan"da 
(don)-, benim "verdiğim" zaman, verdiğim şimdi, bir şimdide tükenmez 

ve bir şimdide gerçekleşmez, çünkü bir "şimdi" olarak koru nınaz, çünkü 

yeniden-su nulamaz (re-presente) , yeniden arınağan edilemez; kısacası ,  o 

"şi ındi"yi bir verme kurar (kendine verme değil -ya da, böyle bir verme 

için bir özgürlüğün "alınması" gerekir) . 

çıka geliş (surveııue) bkz. olay 

dışa açık bırakılına (e.xposition) bkz.  konum 

eline bırakma (litll"eı") : N ancy bu sözcüğü kuvvetli bir anlamda 

kullanıyor: bir şeyin "eline bırakılmış olma" , ona "maruz" olmadan da öte 

bir tutsaldığı iınliyor. Livı·er: "teslim etmek", "ele vermek", "terk etmek", 

"eline bırakınak". Se livrer "teslim olmak" , ama aynı zamanda " kendini 

emanet etmek" de demek. f)e/ivrer ise "serbest bırakınak", "özgürleş­

tirınek" "ku rtarmak" . Bu sözcükler liberte ("özgürlük") ile birlikte öbek 

oluşturuyor. Metinde liberatioıı için "kurtarma" demeıneye,  bu karşılığı 

daha ziyade delivrer için saklı tutmaya çalıştım.  Libre kimi zaman "ser­

best", liberte "serbestlik", liberer "serbest bırakınak" olarak daha iyi 

karşılanabiliyor. Libemtioıı için "özgürleşme"ye bağlı kalınaya çalıştım .  

(4 . bölümde mekan bağlamında libre'i , "boş mekanın özgürlüğü" fikrini 

belirginleştirebilmek için "boş/özgür" olarak karşıladıın.  

etkililik (effectivite) : .Effectif: "etkili" ,  "geçerli" ,  "faal",  "etkin "  gibi 
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sözcüklcrlc karşılanabiliyor. Effectivite için "Hiliyat" dcncbilirdi .  Bir so­

nı n acıuel : "edimsel" ile farkl ılaşrırmak. Bu tcrim muhtemelen llegel'in 

kimi zaman effectivite diye ele çcvrilcbilcn ama genell ikle Actualite ilc 

karşıtanan Wirklichkeit' ına yanıt veren bir terim. Nancy sonuç anlamında, 

hana "cfekt" anlamında "ctki"yc özel bir önem verdiği için , etki adını 

barındıran "etkililik" karşılığında ısrar enim. 

geliş (verıue) bkz. olay 

güç (jnıissance) bkz. kudret 

has (jJropre) : Bu sözcük de propriete ve appropriatüm ilc birlikte bir 

öbek oluşturuyor ve Nancy bu sözcüklerin farklı anlamların ı  birlikte 

güncelleştirmek ya da sunmak üzere kullanıyor. Almanca'da eigen ("ken­

dine ait") , Eigenheit ("şahsına münhasır özellik") , eigentlich ("hakiki" ,  

"otan tik") , Eigeıztum (" ınal, mülk") , eigneıı ("uygun düşmek" , "-e has 

olmak'') vs gibi  bir öbek va ı-. Fransızca'da propre :  "has",  " temiz",  "uygun " ;  
proprement: "has olarak" , "uygu n biçimde" ,  "gereği gibi" gibi ifadelerle 

karşı lanabiliyor. Pro]Jriete sözcüğünü basitçe "özellik" diye karşı lamak 

mümkün olsa da biraz vurgu! u bir ifade kullanmak pahasına "has özellik" i 

çoğu zaman tercih enim. Öte yandan s'a]J]Jro]Jrier: "sahiplenmck" , "ken­
dine ınal etmek" , "tcmellük etmek" anlamlarına sahip .  " Kendine has 

kılmak" olarak da okunabilir. l lc idegger'in ve onu takip eden Nancy'nin 

sorusu,  bir anlamda, bunun varl ık bakımından bir anlamı olup olmadı­

ğıdır: varlığın dilinde bunun karşıl ığı 'olay'dır (Ereignis) . Varlık olarak 

varl ık, kendini kendine has kılmadır. 

hiçlik (neaııt) : Bu sözcüğün ctimolojisi ikirciklidir. Robert sözlüğü , 

"popüler Latincc'de" diyor, ne-gens'ten gelir, yani "soy" "olmayan" ya da 

"in san'' olmayan (gens, aynı zamanda "soy" ve "insan" demek) anlamını 
taşı ı-. Oysa neg-ens olarak düşünülebilir, yani  harfiyen çevirilirse :  "değil­
varl ık" ;  böylece sözcüğün ingilizce'deki karşıl ığına ner biçimde ulaşı lıyor: 

" non-enrity" . Nancy bu sözcüğü ne-ant olarak hecelcyerek Hcidegger'in 

Un-wesen'ine karşılık getirdiğini belirtiyor. Wesen hem bir isim hem de bir 

fii l :  "öz"; "varlık"; "canlı" ,  "yararık"; "hal" ,  "durum",  "doğa" (bir şeyin do­

ğası anlamında) , "karakter " ;  nadir kul lanılan mı haliyle "ol mak" "ya�p­

mak" ''iş başında olmak". Uıı-wesen bunun tersi ;  yani  (Uızwesen' in "dü­

zensizlik' ' ,  " karışıklık", "bozgun" anlamını genişleterek) , "bozulma",  

"yozlaşma", "özünü yitirme'' .  Bunlardan hareketle, Nancy ne-ant'ı hem 

bu anlamda hem de etant'a ("olan") karşıt düşecek bir t ınıda duyu ruyor. 

hiç-olma (ne-ant) bkz. hiçlik 

huzura geliş ( vemıe a la pı·esence) bkz .  buradalık 
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isteme (le vou/oir) bkz. istenç 

istenç (volonte) :  isteme yetisi olarak kullanıldığı için " istenç" olarak 

çevrildi. Basitçe " istek" anlamında da kullanılabilmektedir. " İrade" kav­
ramı " isteme yetisi" gibi (Kantçı) bir kavramı içermekten uzak -seçme ye­

tisi anlamını taşıyor olsa da. Volorıtaire için " istemli", volontaı·ist için 
"iradeci'' karşılığını kullandım. -Le vouloiı·'ı ise isteme eylemini hedef­

leyen bir ifade olduğu için " isteme" olarak çevirdim. Fransızca'ya özgü bir 

deyiş olan libı-e aı·bitı-e'i gelenekselliğini de göz önünde bulundurarak 

"özgür irade" diye karşıladım. Ama "keyfı"lik ya da " hakem"lik çağrışımı 

kuvvctlidir. 

karar (decisüm) : Karar verme anlamındaki Fransızca sözcük (deci­
der) ,öncel ikle "hükmetme, bir hükme varma, sonucu saptama" gibi bir 

anlama sahip. Ve nesneden ziyade özneyi ilgilendirir bir karar vermeden 
bahsedildiği zaman ("kararımı  verdim . . .  ")  se decider olarak, dönüşlü 

formda kullanılıyor. J)ecider aynı zamanda " karar verdirmek" "ikna et­

mek" de demek. Nancy karar vermedeki "kesme" ya da belki "kesip at­

ma"ya dikkat çeker ve bu kesitebiiirliğin ancak bir tür "kararsız varoluş"ta 

mümkün olup olmayacağını sorgular. Bu kavram için daha ziyade 

Derrida'ya başvurmak gerekir. 

karar(sızlık) ((irı)decision) bkz.  karar 

kendi huzurundalık (presence a so i) bkz. buradalık 

konum (jJosition) :  Bu kavram öbeğinin (jJoser, position, positive, 
exposeı; exposition) bu kitaptaki kullanımı bizi Husserl fenomenoto­

iisine yollayabilir. Biz buradaki ilintileri vermekle yetinelim. Poser "koy­

mak" demektir ve fenomenoloj ide yönelmiş bilincin en temel eylemidir: 

"dünyanın tezi" ('tez' ve 'tema', "koymak" ın Grekçedeki eşdeğeri) demek, 

"dünyanın koyulması" demek. Buna göre dünya bir konumdadır (jJosi­

tüm) ve bir olumluluğu (jJositivite) vardır. "Olumlu" (jJositive) sıfatını bu 

şekilde anlamak gerekir. Nancy varoluşun bu "basitçe konulması"ndan 

başlar. Ama varoluş asla basitçe konulmuş (jJose) değildir. Varoluş,  ken­

disi konulmayan bir "konumlandırma" ya da "konuma yerleştirilme"den 

(mis en positüm) gelir. Ve daha sonra, Nan ey, varoluşun "varlığın özgür­

lüğü"ne "açık bıı·akılmış" (expose) olma olduğuna varır. r::xposer 
"sergilemek, açıkta bırakmak, maruz bırakmak" anlamında. Harfi bir 
çeviriyle ex= d ışarıposer= koymak, dışarı doğru koymak. Genellikle edil­

gin çatıda kullanılıyor: "maruz bırakılmış olmak" (etre expose) ; ama yalı­
tık halde çok }yi tınlamadığı durumlarda "dışa açık bırakılma" formülüne 

başvurdum.  
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konomiandırma (misc-crı-positiotı) bkz. konum 

kudret (Jmuvoiı·) : Pouvoiı· ilc puissance arasında epeyce yerleşmiş 

sistemli bir ayrım genellikle yapılmaktadır. Pouvoir, mastar haliyle ,  
"yapabilmek, muktedir olmak"tır. İsim haliyle (/e pouvoir) "iktidar" ya  da 

"erk" . Ama Ic vouloiı· gibi ,  fetre gibi ,  le savoiı· gibi,  eylemdeki özgün 

hareketi anlatmaya yönelik bir kullanımda, le poıwoir'ı da "yapabilme" ,  

"kadir olma" olarak, y a  da "kudret" olarak çevirmek gerckebiliyor. -
Puissmıce yapma gücü ya da yetkisini değil bir gücün yeğinliğini ya da 

şiddetini ya da derecesini anlatan bir sözcük. Puissant için "güçlü" ,  

puissance için "güç" kullandım. - B u  durumda force'un farklılığını 

korumak için "'kuvvet"tcn başka seçenek kalmıyor. 

kuvvet (jorcc) bkz. kudret 

maruz olma ( etı·e expose) bkz. konum 

mekan (cspace) : espace: mekan . Espacement-espaccr için "aral ıklan­

dırma", "arasını açma" ya da "aralama" denebilir. Mekanın mckanlığıyla 

ilgili pasaj larda Türkçede daha ekonomik halde bulunan bir söz dağarı 

kendini ortaya koyuyor: mekan, intervalle: aralık, ouveı·turc-ouvriı; 
açıkl ık-açmak, csjJaccı·: aralamak, arasını  açmak. 

mülk (JmJjJriete) bkz.  has 

olan (etant) bkz. varlık 

olanlık (etantite) bkz. varlık 

olarak (comme, en tant que) : İkisini de genellikle "olarak"la 
karşıladım.  Commc tdscfi değil de daha 'doğal' bir dil akışı içinde "gibi" 
diye çcvirilir ve bir benzeştirmenin ya da yakıştırmanın dışsallığın ı  imle­

yebilir. En tant que ise bir şey birşeye benzediğini değil, bir veçhesiyle 
bizzat o şey olduğunu belirtir. Nancy'nin bir kullanım ı :  fcxistencc en tant 
quc sa propı·c essencc: " kendi has özü olaı·ak varoluş" ,  ya da " kendi ken­

dininin has özü olduğu ölçüde varoluş" .  "Olarak"ı kullanmak imkansız 

olduğu durumlarda, (örneğin en tant quc tel ifadesinde) " kendi haliyle" ,  

ya da "olduğu haliyle" ifadesine başvurdum .  

olay (everıcmcnt) : Bu sözcük Fransızca'da "gelmek" anlamındaki 

vcnir'dcn türüyor ve birkaç türevi var. "Başa gelme"i advenir'in ve 
arriveı·'nin karşılığı oiarak kul landım .  "Çıka gelme"yi survenir'in karşıl ığı 

olarak ansızlığı belirtmek için ku llandım .  Yine survenir'dc sonradanlık 

anlamı ön plana çıktığı zaman,  sur'ü harfiyen çevirerek "üste gelme" 

kullandım.  "Öne-gelme"yi ise pm-vcnance'a karşılık olarak kullandım .  

Pmvcnmıcc b i r  şeyin "geldiği yer" y a  d a  daha eski b i r  sözcüklc "mah­

rcc"idir ya da bir kimsenin "anayurdu" .  Pro-venancc'ın bileşenlerine bö-
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lünmek sureriyle vurgulanan kısmı pro- hem " . . .  in önüne" demek, (yani 

provenance da bir huzura geli§ ,  bir şimdiye geliştir) , hem de " . . .  den . . .  e 

doğru" demektir (yani  bir köken fikrinin yanısıra bir yollanma­

yazgılanına tıkrin i  barındırır) . 

olgu ({ait) : Nan ey olgusallık dediği şeye özel bir önem atfediyor. Var­

oluş ve varoluşun özgürlüğü Hkrinin önemli bir anıdır olgusallık Hegel 

Realitiit ile Wirklichkeit'ı karşıtlaşrırarak, Heideggcr otantikl ik  ile yapay­

l ığı [ facticite ) karşıtlaştırarak, varoluşun bu ham olgusunu bir anlamda 

küçümscmişlerdir. "Özgürlüğün olgusallığı henüz yapılmış olmayanın 

olgusal l ığıdır" der Nan ey. Belki şöyle diyebiliriz: özgürlük de facto bir du­

rumdur ama bir oldu-bitti [fa it acconıpli] değildir, çünkü yapılmamıştır. 

olgusal (factııel) bkz .  olgu 

olumlu (positif) bkz .  konum 

öne-geliş (provenance) bkz .  olay 

öz (essence) : Bunun muhtelif kullanımlarında özel bir sorun yoktur: 

par essence: "öz gereği",  essentiel: "özsel" vs . Nancy'nin türettiği inessen­

tielc gelince, essentiel ile doğrudan kar�ıtlaştı rılarak, "asli olmayan "  ya 

da "özscl ol mayan" ya da "öze ait olmayan" olarak okunabilir ve çevri­

lcbi l irdi .  Ve Fransızca kullanıında bir "önemsizlik" h issi mevcuttur. Ama 
Nancy bu vamlmayan sözcüğü türetirken "in" önekini  "jn·ivatij" yan i  

yoksunluk bild iren bir  işlevele kullanıyor. Dolayısıyla "öz-süz" olarak kar­

şılıyoruz. 

özellik (pmprü!te) bkz.  has 

özgür irade (li bre arbitre) bkz. istenç 

öz-süz (inessentiel) bkz. öz 

serimleme (exposition) bkz.  konum 

sungu (offimıde) bkz .  buradalık 

sunmak (jm}senter) bkz. buradalık 

şimdilik (presence) bkz .  buradalık 

tasarım (representation) bkz. buradalık 

temellük etme (appmpriation) bkz .  has 

temsil (representation) bkz. buradalık 

üste geliş (sw·venue) bkz.  olay 

varış (arrivee) bkz .  olay 

varlık (etre, letre) : Heideggerien düşünce, ya da 'varlık  düşüncesi' ,  

metafizik düşüncenin varlığı tözleşfit·cliğini  ileri sürer. Çünkü, birincisi, 
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varl ık daima "olan"dan (fetaut) hareketle düşünülmüştür ve dolayısıyla 

olanın varl ığı olarak düşünülmüştür. İkincisi, olanın varlığı daima töz 

olarak düşü nülmüştür. Töz ise , varl ık değildir, bir (var) "olan"dır (etant) . 
Olanın varl ığı daima töz olarak (ve özne olarak) düşünülmüştür. Ama ola­

nın "olma" sı, ya da "olmaklığı" düşünü lmcmiş olarak kalmıştır. Bu anlayı­

şa göre kavramlaştırıldığında, Fransızca'da etre/fetre'in anlamı "varlık­

olmak-olma" arasında gider gelir. Ve fıil ya da yüklem, bir özellik ("kişiye 
özel''deki gibi) ilc bir olay arasında gider gelir. (Nitekim, varlık düşün­

cesinin bir sonraki durağında Heideggcr "has olma" ile "olay" arasındaki 

düğümü t:reignis sözcüğünde bulacaktır bunun için "has"a bakınız) . 
'Varlık' sözcüğünü Tü rkçe'de töz olarak duyma eğilimi daha kuvvetli .  G e­

nel geçer ve 'nötr' bir karşılık olarak "varlık" ı korudum.  "Olmak" halinin 

vuı·gu landığı, ya da o anlamın ağır bastığı durumlarda "olma" , ya da bir 

özneye ait olarak geçt iğinde (örneğin :  SOil etı·e-jJreserıt:  "onun burada­

o)maklığı") "olmaklık" olarak karşıladım. "Oimaklık" yerine "var-lık" da 

denilebilirdi ama tam da (etre bağlamında) "var"ın üzerine vurgu yap­

maktam kaçınmak gerekir, çünkü bu bizi existence ("varoluş") kavramına 

yollar. Nadiren mastar olarak (etre) belirdiğinde, "olmak" zaten doğal 

karşıl ık olarak kendini hemen öneriyor. 

var-olan (ex-istent, ek-sistent) bkz.  varoluş 

varoluş (existence) : Heideggerien düşünce, varoluşun "dışarıdal ı­

ğı"ndan bir soru nsal yaratır. Sözcüğün ex-istence ya da ek-sisteııce olarak 

hecelenmesindcki amaç, "dışarıda durma" olgusunun vurgulanmasıdır. 

Bu bağlamda, varoluş, bil inçle ya da hatta özle karşıtlaştırılmaktan ziyade 

içkinl ikle (immcmence) karşıtlaştırılır. "Dışa-taşma" ya da "csrime" (ex­
tase) , "aşma" ya da "öteye gitme" (trmıscendmıce) kavramları da bu bağ­

lama girer. Varoluşun "kendi-dışında"lığıyla ilgil i  olarak, 7. bölümdeki 6-

8. paragraflara bakınız. 

var-oluş (ex-istence, ek-sistence) bkz.  varoluş 

verme (don) bkz.  Buradalık 

yeniden sunum (re-presentation) bkz .  Buradalık 
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