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VAROLUSCULUK

EKZISTANSIYALIZM BIiR HUMANIZMA MIDIR?

Bu konugmamda Ekzistansializmi kendisine yoéneltilen
bir siirii yermelere, kinamalara kargi savunacagim. Bun-
lardan birincisi ekzistansiyalizmin, insanlar1 bir umutsuz-
luk daliner (sekineilik - kietizm) iginde kalmaga cagirdi-
Zidir. Biitiin ¢6ziim yollar tikal: bulunduguna, bu bakim-
dan su diinyada her eylem bos olduguna goére, insan so-
nunda salt gézlemci bir diinya gortgiine saplamirmig-ki
bu da ayrica bir liiks tutum olarak insan: bir burjuva fel-
sefesine gotiiriirmiis. Bu yermeler 6zellikle komunistler-
den geliyor.

Ote yandan biz insanoglunun hep kétii yanmi belirti-
yor, ¢irkini, kugkuluyu, boguntuluyu gosteriyor, bir sira
gilen giizelliklere, insan dogasmin aydinhk yanlarma
yanciziyormuguz. Ornegin katolik elegtirmen bayan Mer-
cier'ye gore cocugun giiliigiinii unutuyorrmusuz.
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Her iki gesgit yermege bakilirsa biz insanca dayanig-
miya deger vermiyerek insamin tekligini, yalmzhigini éue
almisiz. Bu da daha ¢ok - komiinistler bdyle diyor - cikig
noktasi olarak ozneligi (benciligi) almamizdan geliyormus,
yani Cartesien ilkeyi (digiiniiyorum Oyleyse varim) be-
nimsememizden. Bagka bir deyigle bu «insan yalmzlig
icinde kendine geldiginde» demek oldugundan bu c¢ikig
noktas: bizi Ben diginda kalan, «Cogito» ile erisilemiyecek
olan insanlarla dayamisip desteklesmekten alikoyuyormus.

Hiristiyanlarca yerilmemizin bir sebebi insanlarin gi-
ristigi islerin gerceklik ve ciddiligini sézde yadsimamizdir.
Oyle ya, Tanr1 buyruklarini ve sonsuzlukta yazilh deger-
leri hige sayarsak. insan: bagibos koyvermis olur, her kigi-
yi cani ne isterse yapmakia serbest birakarak, kimsenin
kendi bulundugu yerden elin tutumunu kinamasmna, yar-

gilamasma yer birakmamig oluruz.

iste bu gibi yermelere bugiin cevap vermege cahgsaca-
gim. Onun icin de bu konferansa «Ekzistansiyalizm bir
hitmanizma mudir?» adiny koydum. Bircoklar:i hiimaniz-
manin burda igi ne diye diiginup sasacaklar, ama sabredip
amacimizi bir anlasinlar. Herseyden oOnce sunu soyliye-
lim ki bizce ekzistansiyalizm insanmin yasayisini miimkiin
kilan bir 6greti olup, her gercegin, her eylemin bir ¢ev-
reyi, bir de benligi icerdigini soyler. Bilindigi gibi, bize
yonetilen baglica yerme, insan hayatinin kotii yamm
abartmak, belirtmektir. Son giinlerde bana bir kiigik fik-
ra anlattilar. Bir bayan sinirli bir halinde agizdan ¢irkin
bir sdz kacirinca yamindakilerden oOziir dileyerek sdylen-
mis: Ben de ekzistansiyalist mi oluyorum ne?

Fikradan anlagildigi gibi ekzistansiyalizm cirkinlikle
bir tutuluyor, bu bakimdan bize bir de ¢natiiralists ad1 ta-
kiliyor. Tutalim ki oyleyiz, yani naturalistiz, ama bizim
asil naturalistlerden daha ¢ok yadirganmamiza. 6fke uyan-
dirmamiza ne demeli? Emil Zola’dan o6rnegin bir «Top-
rak» 1 kolayca yutup sindiren biri ekzistansiyalist oldugu
sbylenen bir roman okudu mu midesi bulamyor. Ulusla-
rin gergekte hep iizgling olan bilgeliginden kendisi igin
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rahatca yararlanan biri bizi onlardan da daha iiziinclii
(hiiziin ve keder verici) buluyor. Oysa halk hikmetlerin-
den olan «insana en yakini yine kendisidir> ya da «Usag
kral yap da seni ugak yerine koysun» gibi sozlerden daha
hayal yoksulu ne olabilir? Halklarin bilgeligi denilen sey-
ler hep buna benzer beylik 6zdeyislerdir. Bunlara gére :

Yerlesik gliclere karsr koymamalh, akintiya kiirek ¢ek-
memeli, cizmeden yukar: gitkmamali, gelenege uymiyan
her davrams abestir, romantiktir, sinanmig kurallara da-
yanmiyan her girisim basgarisiz kalir, yagantimiz insanla-
rin hep geriye, asagiya dogru agir bastigini, onlar sikica
tutulmazsa anarsi dogacagim gésterir vb... Gel gor ki, bu
zavallh hikmetleri agizlarinda sakiz edenlere azcok bir
davranigl haber verecek olsaniz «insan hali» deyip gecer-
ler. Bir vandan acik sacik tiirkiilere bayilir, bir yandan da
ekzistansiyalizmi karamsarlik, kotiimserlikle suclarlar. Oy-
le ki hep kendi kendime sorasim gelir: Bu insanlar sakin
ekzistansiyalizmin kotiimserliginden daha cok iyimserligi-
ne kizmasinlar? Size acgikliyacagim Ggretide tirkiitiicii olan,
onda insanlara bir se¢me pay: birakilmis olmas: midir
acaba? Bunu anlamak i¢in konuyu siki filozofik alanda bir
daha gbzden gecirelim.

EKZiISTANSIYALIZM NEDIR ?

Bu stzciigii kullananlarin ¢ogu gercekte ne dedigini
bilmiyor, agiklamak isteyince saswriyor, ¢linkii ekzistansi-
yalizm gimdi moda olmustur, sikilinca filan ressam ya da
fildn miizikei ekzistansiyalisttir deyiveriyorlar. «Chartres»
in kiigiik bir fikracis1 yazisinin altina «Ekzistansiyalists
diye imza atiyor. Gergekten kelime bugiin Oylesine genis-
leylp yaygmlagmistir ki anlami belirsiz olmu§tur Gorii-
niise bakilirsa, ortada SURREALIZM’e benzer 6ncii bir
ogreti, akim bulunmamasindan o6tirii, biitiin iskandal ve
seriiven diigkiinii insanlar dort elle bizim felsefeye saril-
dilar, oysa bu felsefe onlarin igine yariyacak hicbir sey
getirmemektedir. Gergekte ekzistansiyalizm en az cogku
verici, en sik1 bir 6gretidir - Hemen de filozoflar i¢in bir
o3reti.
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Ama bu onun tanmimlanmasi, anlasilmasi zor oldugu
demek degildir. Giigliigl, karngiklifi doguran iki cesit ek-
zistansivalizm bulunmasidir: 1 — Hiristiyan ekzistansiya-
listler. Bunlar arasinda Alman Karl Jaspers ile katolik
Fransiz Gabriel Marcel vardir. 2 — Tanritanimaz (Ateist)
ekzistansiyalistler, Bunlar arasinda da ben, Alman Heideg-
ger ile kendimi saymaktayim. Bunlarin ortaklaga inanclan
sudur: Varolug (existence) 6z (Essence) den 6nce
gelir, Isterseniz buna kalkis noktasi olarak benligi
almak ta diyebilirsiniz. Bu ne demek oluyor 6yleyse, bu
deyimden ne anlamaliyiz? Bir yapim1 (mamiilil), soz ge-
limi bir kitap ya da kigit bicagini ele alalm. Bu nesne
bir emekgi eliyle yapilmistir, demek ki belli bir kavrama,
bir yonteme, bir teknife gére calisan bir zenaatci eliyle.
Zenaatci ige baglarken kafasinda hem k&gt bicag kavra-
mi, hem de d6nceden bildigi bir tretim teknigi vardir. Ka-
g1t bicagr boylece hem belli bir sekilde iiretilen, hem de
belli bir ige yariyan n e s n e olarak ortaya ¢ikar. Yap-
tifimn neye yaradigim bilmeden kagt bicagr yapan bir
adam dugunulemez Oyleyse diyebiliriz ki, kgt bicag:
ile ilgili 6 z (essence) - onun yapimim saglayan yontem-
ler ve tekniklerle belirlenen &zellikler - varolustan (Exis-
tence) donce gelir. Bir kitabin ya da bir kagit bicaginin ba-
na karsi varolusubu gekilde behrlenml§ (determiné) olur.
Iste burada nesnelerin teknik goriiniisi ile karsi kargiya-
yiz, ve diyebiliriz ki, liretim {iretilenden G6nce gelir.

Bir Yaradan — Tanri kabul edersek onu ylice bir ze-
naatciye benzetebiliriz. Hangi teoloji Ggretisini benimse-
mis olursak olalim, - ister Descartes’inkini, ister Leibniz’-
inkini, - tanrisal istemin (irade) tanrisal akilin ardindan
geldigini ya da hi¢ degilse onunla birlikte gittigini digiin-
mek zorundayiz, yani Tanr1 yarattigimi kesin olarak once-
den bilir.

Buna gore, insan kavram Tanri’nin ruhunda ne ise
kagit bicagr da emekcinin kafasinda o olmus olur, yani
emekei nasil bicag:r bir tamm ve yonteme, bir teknige go-
re yapiyorsa Tanr1 da insam bir kavrama ve teknige gore
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yaratir demek oluyor. Boylece insan tanrisal akilda
(6nceden) bulunan belirli bir kavrami gerceklestirmis sa-
yilir. 18. yiizyilin Tanritammaz filozoflar: Tanr1 kavram-
m atmiglar, ama 6ziin varlik tan énce geldigi di-
slincesini alikoymuslarda,

Bu diigiinceye her yanda yeniden rastlamaktayiz: Di-
dero’da, Volter’de hattd Kant'ta. Insanin (kendinden dnce)
bir insanlik dogasi vardir. Bu insan dogasi, - ki insanin
kavrami demektir -, biitiin insanlarda bulunur. Su halde
her insan genel «insan» kavraminin 6zel bir 6rnegi demek
olur. Kant’ta bu genellik (evrensellik) den su sonug ¢iki-
yor ki, bir orman adamiyla bir burjuva ayni kavramin
icine girmekte, aym temel Ozellikleri, nitelikleri paylas-
maktadir. Boylece yine burada da insanmin 6zii (Essence)
dogada rastladifimiz tarihsel varligindan (Existence) on-
ce geliyor,

Benim de temsil etmekte bulundugum Tanritanimaz
Ekzistansiyalizm daha tutarlidir. Der ki, eger Tanr: yoksa,
higdegilse, bir varlik vardir ki, onda existence essence’den
Once gehr bir varlik ki, herhang1 bir kavramla belirlen-
meden 6nce varolrnustur I§te bu varlik insan ya da Hei-
degger agziyla soylersek, insan gercekligidir Varolusun
6zden oOnce geldigi burada su demektir: Insan ilkin varo-
lur, kendiyle kargilasir, diinyada ortaya citkar da ancak on-
dan sonra kendi kendini tanimlar, 6ziinii ortaya kor.

Ekzistansiyalistin anlayig ile, insan dnceden tamimla-
maz, ¢iinkii o baslangicta higbir sey degildir, o ancak son-
radan, geligmesinin ikinci evresinde birsey olacak, kendi-
ni nasil yaparsa éyle olacaktir. Onu tasarhyacak bir Tanri
bulunmadigmna gore, demek ki, bir insan dogas1 da yok-
tur. Insan kendml nasil anliyorsa 6yledir, hattd yalniz 8y-
le degil, nasil olmak istiyorsa, varolustan sonra kendini
nasil goriyorsa, bu varolusa dogru atihistan sonraki kisi-
liginin nasil olmasi istiyorsa Gyledir.

Insan kendi kendini nasil yaptiysa dyledir; bagka tiir-
lii degil!

Ekzistansiyalizmin ilk temel kurali budur. O zne l-
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11 k (Subjectivité) denilen sey budur, bizim bagimiza
kakilan da bu! Oysa bununla séylemek istedigimiz insamn
tagtan ya da masadan daha biiyiik bir 6nem, bir onur tag:-
digindan bagka birgey degildir. Demek istiyoruz ki, insan
ilkin varolur, yani gelecege dogru atilan, gelecekte plin
kuran bilin¢li bir varlik olarak ortaya ¢ikar.

Insan ilk bagta 6znel olarak yasiyan bir taslaktir. (Ent-
wurf): bir kopiik, bir ¢lirlintii, bir karnebahar yerine bir
insan tashigi! Bu taslag hazirliyan hi¢ kimse yoktur, gok
bogtur, insan nasil olmay: tasarladiysa ilkin odur, yoksa
olmak istiyecegi degildir. Ciinkii istemek kelimesinden an-
ladigimiz. Gyle bilingli bir karar vermedir ki, c¢ogumuz
icin, ancak kendimizden, kendimizi ne yapmigsak ondan
sonra s0z konusu olabilir. Ben bir partiye katilmay:, bir
kitap yazmayi, evlenmeyi isteyebilirim. Biitin bunlar is-
tem (irade) denilen daha kokli, daha kendiliginden (spon-
tane) bir segimin igidir.

Eger varolug 6zden 6nce geliyorsa bundan su sonug
¢ikar: Insan ne ise ondan sorumludur. Boylece ekzistansi-
yalizmin ilk isi her insam1 varlifina sahip kilmak, biitiin
sorumlulugu kendi omuzuna almasmi saglamak oluyor.
Ama insan kendinden sorumludur, dedigimizde kastimiz,
onun 0Ozel kigiliginden sorumlu oldugu degildir, biitiin in-
sanlardan sorumlu bulundugudur.

Diigsmanlarimiz 6znellik kelimesinin ¢ifte anlamindan
kahpece yararlamyorlar. Oznellik, biryandan bireysel oz-
neyi keudi kendine segmek demekse, blryandan da insanm
insanca Oznelligi (subjectifligi) agamiyacagi demektir.
Ekzistansiyalizmin daha derin anlam: bu ikincide saklidr.
Insan kendini seger dedigimizde herbirimizin yalmz ken-
dini segtigini degil, aynm1 zamanda biitiin insanlar1 da seg-
tigini sdylemek istiyoruz. Gergekte higbir edim ve eyle-
mimiz yoktur ki, yalmiz kendi olmak istedigimizi degil,
aym zamanda kafamizda istedigimiz bir insan tasarimin:
yaratmamig olsun! Sunu ya da bunu se¢gmek demek, secti-
gimizin degerini bilmek, onamak demektir, clinkii asla
kotiya (kotu sandlgmum) se¢meyiz! Sectigimiz hep iyidir.
Herkes igin iyi olmayan bizim i¢in de iyi olamaz. Su halde:
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INSAN KENDINi SECERKEN BUTUN INSANLARI
BA SECER!

Ayrica, varolusg 0z den once geldigine gore ve
biz tasarladigimiz bicimde varolmak isteyince, bu tasar
herkes icin ve biitin c¢ag icin gegerlik kazanir, Bdylece
sorumumuz sandigimizdan daha biiyiik olur, ¢link{i o bii-
tiin insanlig baglar. Ben bir ig¢i olarak komiinist olacak
yerde bir hiristiyan sendikasina girmeyi yeg bulacak olur-
sam, bu girigle gostermek isterim ki: goniil algaklig:, te-
vekkiil insana yarasan temel ¢oziimdiir. Insan i¢in bu diin-
yada saltanat yoktur. Boylece yalniz kendim igin karar
vermis olmam, herkes i¢in géniil algakligimi salik vermis,
kendi davranigimla biitin insanhigi baglamig olurum.

Busbiitiin bireysel bir olay: 6rnek alahm, diyelim ki
ben evlenerek cocuk yapmak istedim. Bu karar tamamiyle
kendi 6zel durumum. cinsel arzum ya da tutkum ile ilgili
olsa bile, bununla yalmz kendimi baglamis olmam, mono-
gami yolunda biitiin insanhig1 gérevlendirmis olurum. Bu-
nunla da hem kendim, hem de herkes i¢in sorum yiiklen-
mig, sectigim insan icin belirli bir figiir, bir hayal yarat- -
mis olurum. ] ]

KENDIMi SECERKEN INSANI SECMIS OLURUM.

Bu olay tedirginlik (1), birakilmiglik, umutsuzluk gibi

(1) Ekzistansiyalizm felsefesinde temel rol oynayan An-
GOISSE sozeiigiinit Asim Bezirci bunalt: ile karsilamis. Fransiz
stzliigiindeki anlam takimina goére g¢eviri yanhis sayilmaz: Bu-
naltl, sikintl, boguntu., hattd yalnizhk - bwrakilmighk korkusu
bunalmak kavraminda vardir. Ancak fransizcayr daha iyi bilip
felsefenin ruhunu da daha iyi kavradigi anlasilan Alman cevir-
men (Walter Schmiele} aym deyimi ilk anlam: korku olan
Angst kelimesiyle karsilamayl yeg bulmustur. Bu ana duygu
motifine kaygy (tasa), sikinti, iziintii gibi yukardakilere kosgut
olanlardan bagka yilginlik, tedirginlik, ac1 gesitler baglamyor,
S6ziln kisast angoise yaling anlaml bir kelime olmayip her iki
koldan gelen, yani bunalmak ve korkmak duygularinin gesit
lerinden bilesen bir takim. bir karmasik oldugundan, ben bii-
tiin bunlarn sezdirmege elverigli tiirkce kelimenin bunalt: de-
gil, tedirgi - tedirginlik oldugunu saniyorum, onun i¢in de ce-
virimde bas yeri ona verdim. Yerime gore her iki motif bagh
cesitleri de kullandim.
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g6z dolduran kelimelerin altinda ne sakli bulundugunu an-
lamamiza yardim eder. Goreceksiniz ki bu c¢ok kolaydir.
ilkin soralim : Tedirginlik nedir? Ekzistansiyalist «Insan
tedirginliktir» demekten hoglamr. Anlami sudur: Kendini
baglayan, kendine hesap veren insan, yalmz kendini secen
degil, kendisiyle birlikte biitin insanlig1 segen, bir yasa
koyucu oldugunu bilen insan tam ve derin bir sorum duy-
gusundan sakinamaz.

Bircoklarinin tedirginlik duymadigi dogrudur, ancak
biz onlarin tedirgilerini gizlediklerini, ondan kactiklarim
iddia ediyoruz. Bircoklarimin davraniglari ile yalniz kendi-
lerini bagladiklarina inandiklarina sliphe yoktur. Onlara
«Herkes sizin gibi yapacak olsa ne olur?» diye sorulacak
olsa omuz silkerek «Herkes dyle yapmaz kil» diye kargi-
ik verirler. Aslinda biteviye sormak gerek: Herkes Gyle
yapacak olsa ne olurdu? boyle tedirgin edici bir sorudan
kurtulmak ig¢in insanin gergekten bir cesit kotiilitk yapma-
y1 istemesi gerekirdi.

Yalan styleyerek: Herkese dyle davranmaz ki! diye-
nin viedan muhakkak ki temiz degildir, ¢iinkii yalan olay:
kendinde, sonradan ona yiikletilen, genel bir deger tasur.
Tedirginlik értiinse de yine ortaya ¢ikmaktan sakinamaz,
Kiergegaard’in «ibrahim peygamberin korkusu» dedigi
sey budur. Hikdyeyi bilirsiniz. Bir melek gelip ibrahim’-
den oglunu kurban etmesini ister. Gelenin gercekten me-
lek oldugu bilince mesele yok, ama herkes ilkin kendi ken-
dine sorar: O gercekten melek midir, ben de Tanrinin seg-
tigi Ibrahim miyim? Bunun bdyle oldugunun kanit: nedir?

Birzaman bir ruh hastas) kadin varmis ki, sanriliyor,
birsam gériyormus. Sézde ona telefonla emirler veriliyor-
mug Doktor sormusg: «Peki, seninle konusan kim acaba?»—
«Tanr1 oldugunu sdyledi.» Onun tanri olduguna kadin na-
sil inantyordu? Bana bir melek gelse, onun melek oldugu-
na beni kim kandirabilir? Kayiptan sesler duysam onun
cehennemden, altbilingten, ya da herhangi bagka bir par
tolojik halden degil de, gbkten, Tanri’dan geldigini kim
tanithyabilir? O seslerin dogrudan dogruya bana yonetil-
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mig oldugu neden bell? Bana kim ispat eder ki; insan lize-
rine diiglinlig ve secisimi insanlifa dayatmak igin Tann
parmagl beni imlemektedir? Biitiin bu sorulara‘ kandirici
bir cevap bulmak i¢in elimde ne kanit var. ne tamt!

Bana boyle kayiptan bir ses gelse, bunun bir melek-
ten olup olmadigina karar vermek, demek ki yine bana
disecek. Eir eylemin iyi olduguna hiikmedersem, bunun
kotiiye bakarak iyi olduguna hitkmeden yine benden bag-
kas1 olamaz. Beni Ibrahim olarak belirleyen hicbir sey ol-
masa da, ben yine heran orneklik hareketler yapmak zo-
runda oldugumu acikca duyarmm. Sanki biitiin insanlik go-
ziinii tek bir kisinin istiine dikmis de, o ne yaparsa kural
edinmeye karar vermistir! Boylece her insan daima ken-
dine sormak zorundadir: Ben gercekten davranisi insanli-
ga kural olacak bir adam miyim? Bunu sormayan tedir-
gisini, korkusunu sakliyor demektir. Burada séz konusu
olan tedirgl kiyetizme, tembellife vardiran tedirgi
degildir. Buradaki sorum tasiyan herkesce bilinen yaling
tedirgidir.,

Diyelim ki bir komutan bir saldw1 emri almis, dola-
yisiyle bir sira askeri 6liime yollamak icin sorum yliklen-
migstir. O bu igi yapmay: kendi istemis, hem de tek bagina
bir se¢im yaparak kararini almistir. Gergi yukardan gelen
emir elindedir, ama o pek genig gergeveli oldugundan ko-
mutanin omuzuna bir y or u m o&devi dismektedir. On,
ondért. yirmi gencin hayat: bu yorumun isabetine, ya da
isabetsizligine baghidir, Onun bu karar verme aninda belli
bir tedirginlik, bir korku duymamas: oluslu degildir. Bii-
tiin énderler bu tedirgiyi tanir, ama bu onlar1 hareketten
alikoymak sdyle dursun, onlar1 diirter ve iter. ¢iinkii ha-
reketlerinin asil nedeni ve kogulu budur. Bu tedirgi onlan
birgok olanaklan birarada gézden gecirmeye zorlar ve bir
sikka karar verdikleri an eg siklar arasinda tek deger ta-
siyan1 o olur. Ekzistansiyalistin kullandig tedirgi igte bu
tiirden bir korkudur. Aciklama ilerledikg¢e goriilecektir
ki bu tedirgi bagladig bagka insanlara karst duyulan arag-
s1z sorumun bir sonucudur. Tedirgi bizi eylemden ayiran
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bir yerde degil, eylemin bir parcasidir. Biz birakilmiglik-
tan, atilmighktan (Heidegger icin 6nemli olan bu deyim-
den) sozettigimiz zaman demek isteriz ki: «Tanr1 yoktur»
yargisindan. biitiin mantik sonurgularini ¢ikarmak gerek.
Ekzistansiyalist. Tanriy1 elden geldigince az kayipla or-
tadan kaldirmak isteyen belli bir 1 4 i k ahldk ogretisi
ile sert catigma halindedir.

1880 e dogru Fransiz profesérleri bir laik ahlidk kur-
maya cahisirken asagi yukar: gbyle diyorlardi: Tanr: ge-
reksiz ve pahal bir varsayimdir, onu ortadan kaldiralim.
Amabir dogruluk, bir topluluk, burjuvadi-
zenli bir diiny a olabilmesi i¢in bazi degerlerin ciddiye
alinmas1 ve dnsel olarak kabul edilmesi gerekir. Dogru ve
soziinde durur olmak, yalan séylememek, karisimi dogme-
mek, cocuk diinyaya getirmek vb. vb. dnselce kabul edilen
odevlerden olmalidir. $u halde kiiclik bir zahmeti géze
alip bu degerlerin hergeye kargin yerinde kaldigmi, Tan-
ris1z da olsa soyutca tasarlanan bir gokte yazili bulundu-
gunu gosterelim. Baska bir deyigle ki bu, sandigima gore
Fransa’da kokeleilik (Radikalizm) denen seyin diiglince
yonidiir-, Tanri’’'nm olmamas: hicbir sey degistirmez;
Biz dogruluk, insancilik, ilerleme..
gibi kavramlarin normalarini yine bulacak Tanridan. ken-
di kendine dliip gidecek, zaman agimina ugramis bir var-
saymm yapmig olacagiz,

Ekzistansiyalist ise goyle diigliniir : Tanrmin olmamasi
tedirgin edici, bunaltier bir ruh hali yaratir, ¢linkii Tanri-
nmin ortadan kalkmas: ile gbkte degerler arama olanad da
yokolmus olur. Artik onsel iyi kavrami olamaz, ¢iinkil
onu bizim yerimize disiinecek sonsuz ve yetkin bir biling
kalmamagtir. Tyi, artik hicbir yerde yazil degildir - Dogru,
diiriist olmak, yalan soylememek buyruklar: da &yle. In-
sanlarin yapayalmz bulundugu yeryzinde kendi bagimiza
kalmisizdir,

Dostoyevski ;: «Tanr1 olmazsa yapilmasi yasak hicbir
sey de kalmaz» demigti. Ekzistansiyalizm iste bu nokta-
dan kalkmaktadir. Dogru, Tanri olmazsa herseyi yapmak
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caizdir, clinkii birakilmighg: icinde artik insanin ne ken-
dinde, ne de disarda sarihp tutunacagi bir dal kalmamis-
tir. Hicbir 6zrii, mazereti de yoktur. Varolus 6zden oOnce
geliyorsa, 6nceden belirli saglam bir insan dogasina daya-
narak hicbir agiklama yapilamaz. Bagka bir deyisle yarga,
kader yoktur, insan hiirdiir, insan hiirliik demektir.

Oteyandan, Tanr1 olmaymnca davramisimi digardan
dogrulayacak degerler ve buyruklar da yok demektir. Boy-
lece ne oniimiizde, ne ardimizda - Degerlerin 1sikh1 {ilke-
sinde - hicbir hakh ¢itkma ve mazur gorme olacag: kalma-
mstir. Hi¢c mazeretsiz olarak ve yapayalniz bulunmakta-
vi1z. Asagidaki sozlerle belirtmek istedigim iste bu diisiin-
cedir:

Insan hiirdiir, hiir olmaya mahkiimdiir, ciinkii o ken-
dini kendisi yaratmms degildir. Oteyandan yine hiirdiir,
ciinkii birkez yeryiiziine atilmms olarak, yaptign herseyden
sorumludur,

Ekzistansiyalist, tutkunun amansiz giiciine inanmaz,
kabul edemez ki, giizel bir tutku insam sakinilmaz bir ge-
kilde belirli eylemlere siiriikliyen cogkun bir irmaktir,
bundan otiirli de insanin tutumu igin bir mazeret sayilir!
O duglniir ki, insan tutkusundan sorumludur. Ekzistan-
siyalist, insanin su diinyada hareketine yon verip yol gos-
terecek bir im, bir igmar bulunabilecegine de inanamaz,
¢linkil insanin her im ve ismar1 yine keundi keyfine yorum-
liyacagim bilir, bilmekle de, insanin hi¢bir yandan yar-
dim ve destek bulmaksizin, her an insam: bulup ¢ikarmaya
mahkiim olduguna inamr. Ponge giizel bir yazisinda soyle
diyor: «Insan insamn gelecegidir.» Bu pek dogrudur, ama
hemen yanlig olur, eger bu gelecek Tanrmin goriip gozet-
tigi bir goksel gelecek olarak disiiniiliirse; ¢iinkii o zaman
bu bir gelecek bile olmaz! Ama bu s6z, meydana gelen in-
san-oglu nasil olursa olsun, bigim verecegi bir gelecek, el
siriilmemis bir gelecek bulacag anlamma kullamiliyorsa.
iste ozaman dogrudur. Dogrudur ama, ozaman da insan ta-
mamiyle kendi basma birakilmig demek olur.
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Bu birakilmighi@ daha iyi kavramamiz igin size 6gren-
cilerinden birinin bagina geleni ornek gosterecegim : Bu
gencin annesi (Hem de ayrica igbirlikci olan) babasiyla
bozusmug, ayr1 yagamakta idi. Oysa, agabeyisi de Alman-
larin 1940 saldirsmda sehit diismiistii. Kiigiik kardes sim-
di biiyiigiin Oclinii almak ategiyle yaniyordu. Biricik oglu
ile yasayan anne, kocasindan ve sehit oglundan gelen bii-
tiin acisin1 onda avutuyordu.

Iste bu delikanh ikireikli bir durum kargisinda boca-
liyor, viedanina daha elverigli gelecek karar: bir tiirlii bu-
lamiyordu. Ingiltere’ye gecerek. Hiir Fransa savaslarma
mi1 katilsm. yani annesini kendi haline biraksin, yoksa
onun yaninda kalarak annenin rahat yagamasi ugruna sa-
vag goérevini mi savsaklasin? lyice biliyor ki, annesi yalniz
ona dayanarak yagsamaktadir, ondan uzaklasir ve hele sa-
vasta Oliirse o da kahrindan 6liir. Ayrica diisiinmektedir
ki, annesinin yanminda kalirsa, onun yagamasimni saglamak
gibi elle tutulur, somut bir amag¢ giitmiiy olacag halde,
savasmak karar: verip yola ¢ikarsa ne olacag bilinmez bir
hedefe dogru gitmis olacaktir: Iyi niyeti belki bir ige ya-
ramiyacak, dogiisme hevesi karminda kalacaktir. Ingilte-
re'ye ulagmak lizere Ispanya’dan gecerken yakalamip bir
toplama kampina tikilabilir. Yahut Ingiltere veya Ceza-
yir'e ulagir da orada bir biiro yazicilig ile gorevlendirile-
rek yine savag dis1 birakilabilir. Iste delikanli boylesine
celisik iki 6dev duygusu kargisinda bocalamakta idi : Biri
somut, elle tutulur bir amag giidiiyordu, ama nihayet tek
bir kisinin yasamas: ile ilgili idi. Oteki biitiin bir toplu-
mun, bir ulusun alinyazs: ile ilgili idi; ama sonu slipheli,
belki de suya diigecek bir davramg olacakti. Iki ahlak ce-
sidi arasinda ister istemez bocaliyordu: Bir yanda ana sev-
gisi ile, bireysel bir 6zveri ile ilgili bir ahldk emri; Gte-
yanda, sonucu ve etkisi belirsiz de olsa, daha genisg, daha
biiyiik bir ahldk emri! Bu din gerci merhametli olun, ya-
kinimizi sevin, el icin kendinizi feda edin, yolun zorunu se-
¢in vb. diyordu. Ama bu halde yolun zoru hangisi idi? Xi-
mi en yakim gibi sevmeli idi: Anay: mi yoksa yurtseveri
mi ?Hangisi daha yararhdir. Bir topluluk i¢inde adsiz bir
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er olarak carpismak m, yoksa bilerek belli bir insanin,
bir annenin yasamasi saglamak mi? Pesin bir yarg ile
bu durumdan siyrilacak bir yigit varsa c¢iksin meydana!
Bunun i¢in yazih higbir ahldk kurali yoktur. Kant ahlak:
soyle der: Bagkasma ar ag¢ gibi degil ama ¢ gibi
bakiniz! Giizel. Anamin yaninda kalirsam ona arac gibi
degil, amac¢ gibi bakmig olurum sliphesiz; ama korkarm
ki, ozaman cevremde, biraz da benim igin kelle koltukta
savaganlarl ara¢ yerine koymus olurum. Savaggilara kati-
lirsam onlar1 amag yerine koymug olurum, ama bukez de
annemi ara¢ saymak tehlikesi baggosterir.

Elimizdeki somut 6rnekte oldugu gibi, degerler bula-
ntk ve karigtk ya da genis gevreli olursa icgiidimiizden
gayr: ortada giivenilecek birsey kalmamis demektir. De-
likanlimiz da Oyle davranmak istedi. Diyordu ki: Asil
onemi olan icten gelen duygudur, beni belli bir yéne dogru
daha ¢ok iten duygu hangisi ise ona uymaliyim. Sezersem
ki annemi ¢ok seviyorum ve onun ugruna bagka herseyi,-
O¢ alma, bilyiik is gorme, seriiven diigkiinliigii vb.- bir ya-
na birakabilirim, o zaman onun yaninda kalirim. Yok, bu
ana - sevgisinin pek oyle guc¢lii olmadigim hissedersem, o
zaman da ceker giderim. Peki ama bir duygunun derecesi
nasil bilinir? Delikanlinin ana-sevgisini belli ederek 6l¢i
ofgulun yaninda kalmasindan bagka ne olabilir? Ben filan
dostumu, ugruna sukadar para harcamay: goze alacak de-
recede sevdigimi soyleyebilirim. Ama bunu tanitlayip de-
gerlendirmem ancak o fedakarlify gercekten yapmamla
olur. Bunun gibi. annemi yetesiye seviyorum, dedigimde
bunu ancak onun yaninda kalmak suretiyle gostermis, ger-
geklegtirmis olurum. Bu sevginin olciisiinii ve degerini
yalniz onu belirliyen, pekiten gorevi yerine getirmek su-
retiyle anlamig, bilmig olurum.

Kaldi ki A. Gide’in sdyledigi gibi gercekten yasanilan
duygularla yasamsman duygular vardir. Nitekim annemi
sahiden ¢ok sevdigim igin yaninda kalmam da, ¢ok sevgi-
mi ileri siirerek kalmam da olagandir; ki bdylece iki ayn
sey tek birsey sayilmig olur. Bagka bigimde soylemek is-
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tersek: Duygu yaptigimiz igler ve yerine getirdigimiz go-
revler iistline ofurur, onun igin de kararlarimi duygular:-
min hakemligiyle, diirtiisiiyle alamam. Su halde ne kendi
icimde davranigimi yoénetecek bir gii¢ bulabiliyorum, ne
de disarda basvuracak ahlidk kurallari! Belki de delikanli-
nin bana, bir profestre, akil damsmay: digiindiigiinii s6y-
liyeceksiniz. Dogru. Ama siz, sdzgelimi, bir rahibe akil da-
nisacak olsaniz o rahibi kendiniz segersiniz, 6yle degil mi?
Bu se¢mede alacaginiz 6giidiin ya da fetvimin ne olacagim
az ¢ok bilmenizin etkisi vardir. Bagka deyisle, bir akil ho-
cast segmek kendini onceden baglamak demektir. Isterse-
niz kendinizden 6rnek alin: Siz bir hiristiyan iseniz, «Git
bir papaza dams!s> dersiniz. Dersiniz ama cesit papaz var-
dir: Isbirlikci papazlar direnmeci papazlar ve yantutmaz
(Attentist) papazlar. Hangisi segilecek? Delikanli diren-
meci bir papaz secerse onu bekledigi cevaba gore se¢mis,
isbirlik¢i bir papaz se¢migse yine umdugu cevaba gore
se¢cmis olur. Kaldi ki delikanli bana geldigi zaman da ne
cevap alacagm biliyordu. Kendisine ben ancak séyle di-
yebilirdim: Hirslinliz, Ozgiirsiiniiz. Seginiz. yani tutacag:-
mz yolu kendiniz bulunuz. Ne yapmaniz gerektigini size
bildirecek genel bir ahldk kurali yoktur, bir im, bir belirti
de yoktur.

Katolikler «nicin belirtiler olmasm, vardirs diyecek-
ler. Tutalim ki vardir, ama bu belirtilerin anlamini sege-
cek olan yine ben degil miyim? Tutsakligim sirasinda il-
gimi ¢eken bir cizvit ile tanigmistim. Bu adam cizvit yola-
cma (Tarikatina) tarlit basarisizliklardan sonra girmigti.
Daha cocukken babasi 6lmiig. oflunu yoksulluk iginde
valniz birakmisti. Bir din enstitiisiinde kendisine burs sag-
lamigtir, ama Oksiizliigline aciyarak aldiklarini durmadan
hissettirmislerdi. Cocuklar: sevindirip kivandiran bircok
ddiillerden, alkislardan da yoksun birakilmigti. Onsekizine
dogru basindan kiiguk bir agk seriiveni gegmis ve basari-
sizlikla sonuglanmigti. Nihayet yirmi ikisinde askerlik si-
navimi da kazanamayinca bu, dolu bardag tasiran damla
olmustu. Gen¢ adamin diisiincesine gére boyle her giris-
tigi iste basarisiz kalmasi kaderin bir imi, bir belirtisi idi.
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Ama neye im. neyin belirtisi? O act bir hayal kirkligina
va da umutsuzluga kapilabilirdi. Ama o, kendisi i¢in isa-
betli bir yorumla, bu diinyamin nimetleri i¢in yaratilma-
mis olduguna, dinde, inanda ve azizlik yolunda kendini
denemesi gerektigine hiikmetti. Bunda Tanrmmn parmagi-
m gorerek yola¢ hayatma girdi. Bu adamin Tanr1 parma-
gimn gosterdigi yeri tek bagina goriip sectigini kim inkéar
edebilir? Biitiin o basarisizliklardan gliphesiz bagka sonug-
lar da cikarabilirdi. So6zgelimi marangoz olmaya ya da
devrimei olmaya karar verebilirdi. Belirtiyi yorumlamada
tim sorum geng cizvitin kendi omuzlarindadir, bu belli.
Birakilmiglik halimizde varligimizi kendimiz segeriz. «Bi-
rakilmislik Hali» tedirgi ve bunalti ile kolkola ylrir,

Umutsuzluk kavramina gelince, pek yaling bir anlarm
vardir. O da yalniz kendi istemimize bagli geylere giiven-
mek ya da eylemlerimizi miimkiin kilan biitiin olasiklarla
(ihtimaliyetlerle) yetinmek durumunda bulunmamamiz-
dir, Birgey istenince daima birtakim olasi elemanlarla kar-
silagihir, Diyelimki, ben bir dostun gelmesini bekliyorum.
Dostum ya tiren ya da tiramvayla gelecekler. Bu gelisin
gerceklesmesi tirenin zamaninda ulagmasma ya da tiram-
vaym yoldan c¢ikmadan seferini yapmasma baghdir. De-
mek bir olanaklar alaminda bulunuyorum. Biitliin bu ola-
naklari ne zaman tam olarak hesaba katabilirim? Eger ey-
lemim, davramigim biitiin olanaklari icine aliyorsa. Goz
dniinde tuttugum olanaklar1 davranigimla hesaba katma-
digimdan itibaren bu olanaklar hi¢bir anlam tagimaz, ¢iin-
kii diinya ile olanaklarim benim istemime uyduracak ne
bir Tanri vardir, ne de alinyazisi! Descartes, «Diinyadan
once kendimizi yenelim» dedigi zaman ayni seyi séylemek
istivordu: Umuda kapilmadan ise girismek!

Gériistiigiim Marksistler bana sdyle diyorlar: «Yaga-
difimiz siirece bagkalarmin destegine giivenebilirsiniz el-
bet! Ama bu ayni zamanda bagkalarinm bagka yerlerde-
Sbz gelimi Cinde, Rusyada - size yardim i¢in yaptiklarina
giivenmek demektir; hatta sonralari, yani siz o6ldiikten
sonra, yapacaklarina da giivenmek! Bu ise ancak sizin bag-
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lattiginiz isi - Ki bu devrim olacaktir - onlarin sonuna ile-
teceklerine inanmakla olur. Buna inanip giivenmezseniz
ahlakli bir adam sayilmazsiniz.» Onlara dedim ki, savas
arkadaglarima hep glivenirim, elverir ki bu arkadaslar be-
nimle birlikte genel ve somut bir kavgada yer almig ol-
sunlar! Benim azgok kontrolum altinda bulunan bir parti
birligi, bir topluluk i¢inde, ki ben de o orgiitlere bir savas-
¢1 olarak katilmig olayim ve her an yaptiklarini, gidisleri-
ni goéreyim. Iste o zaman partinin birligine ve iradesine
giivenmekle tiramvaymin zamaninda gelece@ine glivenmek
arasinda fark kalmaz. Yoksa tamimadigim insanlara gii-
venemem, insanin iyiligi ya da toplumsal genlik ve esen-
lige baghhig gibi soyut yargilara dayanarak tevekkiil gbs-
termem, biliyorum ki. insan davramsinda serbesttir ve bel
baglanacak bir insan dogasi yoktur. Rus devriminin daha
sanra nasil geligecegini bilemem. Onu pek begenebilir, 6r-
nek diye gosterebilirim, hele proletaryanin bugiin Rus-
ya'da oynadifl roli hicbir iilkede oymiyamadigim goriir
ve bilirsem... Ne var ki. bugiinkii gidisin emek¢i halkin
tam bir zaferi ile sonuc¢lanacagina da kesin olarak inana-
mam, Ben yalmz gérdiigiimle yetinirim. Savag arkadagla-
rimin 6liimiinden sonra da benim igimi siirdiireceklerine,
onu en yitksek eregine ulagtiracaklarina emin olamam,
ciinkil varsaymm insanlarin hiir oldugudur, belki yarn in-
sanin varhif: lzerinde bagka bir karar verirler. Olur ya,
benden sonra belki Fasizmi kurmak isterler ve geri kalan-
lar da 6ylesine 6dlek ve kararsiz olabilirler ki, Fasizmin
kurulmasin: énliyemezler. Insanlar ne olmak isterlerse
hep onu eolacaklardar!

Ama bu demek degildir ki. ben kendimi sekincilik
(Kiyetizm) dalincina birakmak istiyorum! Hayr; ilkin
kendimi baglamam (Karar vermem), sonra da su eski ku-
rala uymam gerek: Bir ise girismek icin bir umuda bag-
lanmak gerekmez! Bu benim bir partiye katilmivacagim
anlamina gelmez, yalmiz kendimi kuruntuya birakmiya-
cagim, elimden ne gelirse onu yapacag:m demektir. Soz-
gelimi kendi kendime sorsam: Ortaklasacihik (Kolekti-
vizm) tam bildirildigi sekilde gelecek midir? Bilmiyorum.
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batin bildigim onu getirmek ic¢in elden geleni yapmak is-
tedigimdir. Bundan 6te hicbir seye giivenemem. Kiye-
tizm s6yle diyen insanlarin tutumudur: Benim yapamadi-
gim1 varsin bagkasi yapsin! Benim size anlatmaya cgalisti-
gim 6greti ise bunun tam tersidir, ¢linkii o «Gergek yalniz
edimde, eylemdedir» diyor. Daha ileri giderek: Insan bir
taslaktiy, o ancuk kendini gerceklestirdigi 6lciide varolur,
o edim ve eylemlerinin tiimiinden, yasadig1 yasamdan bas-
ka bir sey degildir.» diyor Bizim o6gretinin kimi insanlara
neder {rkintii verdigini bundan anliyabilirsiniz. Cilinkii
onlar icinde bulunduklar: miskinlige, diiskiinliige ancak
sOyle disiinerek katlanabilirler: Kosullar bana elverisli
olmad:. yoksa hen daha iyisine layiktim. Biiviitk bir ask,
biiylik bir dostluk vasamadimsa ne yapaymm, askimi ya da
dostlugumu kazanacak Oyle birine raslamadim da ondan!
Iyi kitaplar yazamadim dogru. ama bunun icin firsat ve
zaman buldum mu ki? Ugurlar:na feda olacak cocuklarim
yoksa sebebi evlenip yuva kurmaga deger birisini bula-
mavisimdir. Bende bir siiri e@ilim. yatk':nhk., vetenek
ve olanak kullanmilmadan, isletilmeden kalmistir. Eylem
ve etkilerimde bunlarin damgasi goriilmediyse bu onlarin
bende bulunmadigini kamtlamaz ki! Ekzistansiyalist bii-
tiin bu bahane ve avuntulara biyik altindan giiler ve gbyle -
der: Gerceklesenden baska ask yok, bu gerceklikte beli-
renden baska ask olana@ yoktur. Bunun gibi, sanat yapit-
larinda deyimlenip dile gelenden bagka zeyreklik (deha)
da yoktur. Proust'un dehés: eserlerinin tiimiinden olus-
mustur. Racine’in deh&s1 da Tragedialarmin icinde olup
disinda hicbir gsey yoktur. Racine’e yazmadig: bir tragedia
icin yazma olanag tammmakta ne hikmet olabilir? Insan
kendini yasadif1 gercek hayatla baglar. yliziiniin cizgile-
rini bile ona borcludur. Onun yizi iste budur ve bunun
disinda hicbir sex voktur. Havatta basarih olmayan insan-
lar icin bu dgretinin pek sert oldugunu agikca kabul edi-
yorum.

Buna karsihk Ekzistansiyalizm insanlari yalmz ger-
cekligin (Realitenin) énemli oldugunu disinmeye alisti-
rir. Ogretir ki diisler. bekleyigler, umutlar insan ancak
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cikmayan diig, bosa ¢ikan bekleyis, suya diisen umut olarak
olumsuz bir gekilde tanimlamaya yarar. Ne var ki sanat-
cya, «Sen yasadigin hayattan bagka birgey degilsin.» den-
diginde, bu onun yalnizea sanat yapitlarina gére yargla-
nacag1 demek degildir, onu tanimlamaya yarivacak baska
etmenler de vardir. Bizim dedigimiz, bir insamin birsira
girisimlerden bagka birsey olmadig, bu girisimleri mey-
dana getiren iligkilerin tiimii, toplami, érgiitii bulundugu-
dur.

Buna bakarak denilebilir ki, bizim asil begenilmeyen,
yadirganip kétiilenen yanimiz kétiimserligimiz degil, iyim-
ser sertligimizdir. Romanlarimizda insanlar: zayif, gevsek,
korkak, hattd diipediiz kotii géstermemiz basimiza kakili-
yorsa, gercekte bu, yalmz o kisilerin gevsek, korkak, za-
yif ya da koti olmasindan 11er1 gelmiyor; clinki blZ de
Zola gibi onlarin béyle oluslarina kalitsal (Irsi) nedenler
gostersek, cevrelerinin, toplumun etkisini ya da organik
veya psikolojik aliyazisim1 bundan sorumlu saysak catig-
ma ortadan kalkar. kimse bize icerlemezdi. Ozaman s6y-
le derlerdi: Iste boyleee! dyle yaratilmisiz biryol, elden ne
gelir? Ama Ekzistansiyalist boyle yapmiyor, tasvir ettigi
bir korkagin bu korkakliktan sorumlu oldugunu séyliiyor,
onun bu halinin korkak bir yiirek, bir ciger, bir beyin ta-
simasindan ya da goyle veya bdyle fizyolejik bir yapida
olmasindan ileri gelmedigini, bu korkaklifin diipediiz
kendi eylemleri ve davranislar: ile yaratilmig oldugunu
séyliiyor.

Korkak yaradilis, korkak miza¢ yoktur. Sinirli mizac
vardir, kansiz ya da bol kanli mizaclar ve dogalar vardir.
Ama insan kansiz diye korkak olmaz. Korkaklif: yapan,
kisinin bir eylemden vazgecisi, uysal ve gevsek davrani-
mdzr Mizag ve doga bir eylem degildir; korkag yapan
ve bu sifatla behrlxyen etmen ise yaptigi is, gosterdigi
davrangtir. Bizim korkag: korkaklifindan sorumlu tut-
mamiz, -iste insanlarin bulanikca sezip urktiikleri sey bu-
dur! Insanlarin hosuna giden. diinyaya korkak ya da yi-
git olarak gelinmesidir. «Leschemins de la Liberté> roma-
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mna yapilan baghea elestirilerden biri gbyle Ozetlenebilir
Iyi ama burada gosterilen kigiler hep gevsek, pisirik, bun-
lan sonradan nasil kahramanlagtiracaksimiz? Bu itiraz bi-
zi yalnizca giildiirityyor, ¢linkiiarkasmda insanlarmm diin-
yaya yigit olarak geldigi inanci sakh oldugunu biliyoruz.
Onlar gercekte goyle diisiinmek istiyorlar. Eger korkak
dogmugsaniz iiziilmeyin, dogaya karg elden ne gelir? Ha-
yatimiz beyunca ne yapsaniz ne etseniz korkak goriinmek
zorundasmz. Eger yigit dogmugsaniz yine kaygilanmaym,
ya da bobiirlenmeyin. Artik biitlin hayatimiz boyuneca yi-
git olacak, yigit davranacaksiniz; yigit gibi yeyip icecek-
siniz.

Ekzistansiyalist ise goyle diyor: Korkak kendini kor-
kak yapan, yigit de kendini yigit yapan adamdir! Korka-
ga artik korkak olmamak, yigite de yigitlikten ¢ikmak
olanag aqiktir, Onemli olan tam bir baglamigtir, Insam
tam baglandiran ise tek tek su va da bu hal, bu davranig
degildir,

Burayadek ekzistansiyalizme yoneltilen bir sira yer-
melere, kinamalara cevap vermis olduk samirim. Gérityor-
sunuz ki o bir sekincilik (kiyetizm) felsefesi degildir. Ciin-
kil o insanlar1 edim ve eylemlerine, tutum ve davramgla-
rma bakarak yargilamaktadir. O insanlari kétiimser bir
goriusle de tasvir etrmyor ¢lnkil insanin kaderini yine eli-
ne vermekten daha iyimser feisefe olamaz! insanin hare-
ket cesaretini, ig gérme hevesini kirdig1 hele hi¢ dogru
degildir giinki.i o umudu yalmz eylemde, yalniz davranig-
ta aramak gerektigini, yalniz bunlarin yagsamay: sagladi-
g soyliyor. Demek ki soziini ettigimiz felsefe insanlara
bir eylem ve bir baglamig ahldki 6giitliyor.

QOyle iken. bu birka¢ veriye dayanarak bizi, insan
bireysel bir benlik i¢ine tikmig olmakla sugluyorlar. Tiim
yersiz ve yanlig bir suclama! Gerg¢i bizim bireysel ben-
likten kalktigimiz dogurdur, ama bu siki filozofik neden-
lerden ileri gelmektedir. yoksa burjuva oldugumuzdan
degil. hakikate dayanan bir 6greti iste§imizden. Bol umut
dagitan, ama gercek nedenlere dayanmiyan giizel kuram-
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lara bogverdiginden. Boyle olunca kalkig nokiamiz ancak
«Diisiiniiyorum, demek ki varim» olabilirdi. Kendine ge-
len bilincin salt gergegi budur ve bu olabilir. Insani, ken-
dine geldigi bu anin diginda kavramak istiyen her kuram
ilk agizda hakikat: ortbas ediyor demektir. Ciinkii Car-
tesien ilke Cogito’dan baska hersey ancak olasidir (ihti-
malidir): gerceklie bagli olmiyan bu olasilar Ggretisi ise
havada kalmiya. hi¢ olmiya mahkiimdur. Olasiyi belirt-
mek icin elde bir gercek bulunmalidir. Baska bir deyisle,
yaklagik bir hakikate ulasmak icin salt bir hakikat gerek-
lidir. Bu hakikat: kazanmak kolavdu' clinkii her elin eri-
secegi yerdedir; o herkesin kendini aragsiz ve aracisiz ola-
rak kavramasindan baska birgey degildir.

Ayrica imleyelim ki, bu teori insana deger ve onur
veren onu nesne yerine koymayan biricik teoridir.

Hem materyalizm biitiin insanlar: - kendisi de iginde
olarak - nesne gibi alir, onceden belirli tepkilerin timit
olarak; bu da bir masa veya sandalyeyi ya da bir tas: olug-
turan niteliklerden, 6zelliklerden ayr1 degildir. Biz Ekzis-
tansiyalistler ise insan acununu madde evrenindeki deger-
lerden cok ayri degerlerde kurmak istivoruz. Ne varki,
bizim gercek olarak buldugumuz benlik biisbiitiin bireysel
bir benlik degildir, c¢iinkii Cogito'da insanin valniz kendi-
ni degil. 6zgelerini de buldugunu ispat etmis bulunuyoruz.

«Diislinliyorum» ile kendimize geliyor. ve bunu. Des-
cartes ile Kant'in felsefesine aykir1 olarak, baska insan-

laria yiizylize yapiyoruz; yani bizim icin bagkasmin varli-
& da kendimizinki kadar kesindir. Boylece cogito ile ken-
dini aracisiz olarak kavrayan insan yaninda baskalarim
da bulmug, onlarin varhiinin kosulu olarak almis olur.
Kabul eder ki onu zeki, kotiielil, kiskang gibi niteliklerle
taniyan baskalar: olmasa o da higbir sey olamaz. Kendi
istime herhangi bir hakikat: 6grenmem icin bagka insan-
larin icinden (ruhundan) gecmeliyim. Ozge insanlar be-
nim varligim igin ne denli gerekli ise, kendi {istiime edi-
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nildigim bilgi icin de o denli gereklidir. Bu kosullar igin-
de kendi benligimi bulup tanimam, ayni zamanda basgka-
sim kendime karsi (benim icin ya da bana karst) dikilmis
bir hiirriyet olarak tanimam demektir. Boylece kesfetti-
gimiz aleme «Ara benlik» (Inter - Subjektivitaj) adim ver-
mek istiyoruz. Insan iste bu &lemde kendisinin ve baskasi-
nin ne oldugunu anlar.

Ger¢i insanda insan dogas: sayiacak genel bir toz
(cevher) yoktur, ama yine de genel bir insanca varolus
(tarziviicud) vardir. Bunun icindir ki cagdas diigiiniirler
insan dogasindan degil, (insan halinden) s6zetmektedirler.
Varolustan (varlik halinden) kasitlar1 ise - az veya ¢ok
bir durulukla - evren icinde insanin temel durumunu 6n-
sel olarak belirleyen simirlarin tiimidir.

Tarihsel durumlar degisir: insan pagan bir toplumda
kole olarak dogabilecegi gibi, bir derebeyi, bir proleter
olarak da dinyada goziikebilir. Degismiyen yalmz diinya-
da bulunmak zorunudur; orada ¢alismak, bagkalar: ile bir-
likte bulunmak ve &liimléi olmaktwr. Simirlar ne 6zneldir,
ne nesnel. daha dogrusu onlarin bir 6znel bir de nesnel
yanlar: vardir. Nesnel oluslar1 herseyde rastlamp tamila-
bilir olmalarindan. 6zel oluglar: ise yasanir olmalarindan,
yani insan onlar1 yasamadikca higbir sey olmamalarindan
étiradir. Bir bagka deyisle, insan kendini ézgurce, o stnir-
larla ilgili olarak 6z varhi@: icinde belirlememigse hicbir
sey olmadigindandir, Insan taslaklar: nice cesitli olursa
olsun. hicbiri bana biisbiitiin yabane: olamaz; Ciinkii on-
lardan herbiri bu surlar: bir asma bir geri itme, bir yok-
sama, ya da onlara uyma denemesinden daha Gteye gide-
mez. Bu bakimdan her taslak, ne kerte bireysel olursa ol-
sun, genel bir deger tasir. Bu taslak bir Cinlinin, bir Ki-
zilderilinin, bir Zencinin de olsa bir Avrupal ile anlasa-
bilir. Onun anlami 1945 Avrupalisinin, kavradigi bir du-
rumdan kalkarak kendi smirlar: iistiine atilabilecegi, bir
Cinlinin, bir Kizilderilinin ve bir Afrikalmin taslagm
yeniden kurup canlandirabilecegidir. Her taslagin bir ge-
nelligi olusu baska bir insanca anlasilir olmasindandir.
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Ama asla demek degildir ki, bu taslak insani herzaman
icin tamimlar. Haywr, o her seferinde yeniden bulunmak
ve acimlanmak (serhedilmek) ister.

Bir aptali, bir ¢ocugu, bir ilkel adami, bir yabanciy1
anlamanin elbet bir yolu vardir, elverir ki kereken on-bil-
giler elde bulunsun! Iste bu anlamda insanin bir genelligi
oldugunu soyliyebiliyoruz. Ne varki bu genellik dogustan
verilmis olmayip daima yeniden yapilarak kurulur. Ken-
dimi secerek geneli kurarim, hangi cagdan olursa olsun,
6zge insanlarin taslagim anlayarak onu yeniden kurarim.
Su varki, segigteki bu salthik her ¢agin kendine goreligini,
baguligimi ortadan kaldirmaz.

Ekzistansiyalizmin asil nem verdigi, 6zgiirce bagla-
nismn saltlik karakteri ile, - ki her insan belirli bir insan
tipini onunla, yani herhangi bir zamanin herhangi bir in-
saninca anlagilir olan bu baglams ile gerceklestirir-, boy-
le bir secisten dogabilecek kiiltiirel biitiniin kendine go-
religi arasindaki bag1 gostermektedir. Ayrica Carte -
sianizm’ i kendine goreligiile cartesien bag-
lamigin saltik karakteri de belirtilmelidir. Bu anlamda de-
nilebilir ki, herbirimiz soluk alarak, uyuyarak, yemek yi-
yerek, ya da herhangi bir is gorerek saltikhig (mutlag)
yapmig olur. Ozglirce varolugla - taslak halinde va-
rolug ile, 6ziinii segen varolugile-salt-varlik ara-
sinda ayrilik yoktur. Zamanca yerellesmis (lokalize ol-
mus) saltik ile, yani tarih iginde kendini yerellegtirmis
varhik ile, kamuca anlagilir olan varlik arasinda bir fark
yoktur. Ancak bu, o6znelcilik (subjektivizm itirazim
biisbiitin ortadan kaldirmaz. Bu itiraz pratikte tiirlit bi-
¢imlere biiriiniir. Nekadar cegitli ifade edilse de birincisi
gbyle Ozetlenebilir: Ne isterseniz yapabilirsiniz! Demek
burada bizi anargist yerine koymaktadirlar. Sonra diyorlar
ki: Siz bagkalar: iistiine yarg: yiiriitemezsiniz, ¢linkii siz-
ce bir taslag 6tekine istiin tutmak i¢in sebep yoktur. En
nihayet diyorlar ki: Sectiginiz hicbir seyde hikmet yoktur,
cunkii bir elle topladiginizi 6teki ile dagitiyorsunuz. Bu
itirazlar pek ciddiye alinamaz. Ilkin (hergeyi secebilirsi-
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niz) itiraz1 eksiktir, Se¢cmek belli bir anlamda mumkiin-
diir, miimkiin olmayan se¢memektir. Ben her zaman
segebilirim, ama bilmeliyim ki segmesem yine se¢mis olu-
rum. Gerg¢i bu pek formel goziikiir, ama fantazi ve kapri-
si smirlamak ic¢in pek biiyiik bir énemi vardir.

Eger dogruysa ki, 6niime cikan bir durum karsisinda,
- diyelim ki bu, benden bir cinsel varlik ¢ikarip 6teki cins-
le bir iligki kurabilen ve gocuklar peydahliyabilecek olan
bir durum olsun, - ben bir davranis yolu segmek zorunda-
ymn ve herhalde kendimi bagliyacak bir se¢menin
sorumunu tagimaktayim: Bununla biitiin insanlifx da bag-
Iiyorum demektir. Onsel bir deger bulunmasa da durum
degismez. Bunun kaprisle ne iligigi olabilir?

SECME VE A. GIiDE’IN NEDENSIZ EYLEM (ACT GRA-
TUIT) DUSUNCESI :

Burada Gide’in «Nedensiz eylem» teorisine catildigi
digliniiliiyorsa, bunun sebebi bizim teori ile Gide’inki ara-
sindaki bliylik ayriliga dikkat edilmemesidir. Gide bir d u-
rumun ne oldugunu bilmez, o dugradan dogruya kap-
risten kalkar. Bize gore ise insan, kendini baglamms oldugu,
orgiitlii bir durumda bulunur. Bu baglanma ile biitiin in-
sanlifn baglamigtir, secmekten asla sakinmaz, Ya bekar
kalacak, ya evlenecek; evlenirse, ya gocuk yapacak, ya
yapmiyacak. Kisacas1 ne yapsa ne etse bu problem karsgi-
sinda bitiin sorumu yiliklenmekten kurtulamiyacaktir. Se-
cerken onceden varolan degerlere dayanmaz siiphesiz, ama
bunu kapris saymak da yersiz ve haksizdir. Ahlaksal seg-
meyi bir sanat eserinin yapilisi ile kargilagtirmak daha
uygun olsa gerektir.

AHLAK VE ESTETIK

Burada hemen belirtelim ki, s6z konusu yaptigimiz
estetik ahliak degildir. Cinki hasmlarimiz bizi bununia
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da sugliyacak kadar kotii niyetlidirler. Simdi soralim: Re-
sim yapan bir sanatci 6nsel olarak saptanmig kurallara uy-
madig icin hi¢ kinanmig midir? Yapmasi gereken tablo-
nun ne oldugu onceden ona sdylenmis midir? Belli birsey
ki, yapilmas: gerekli belirli bir tablo yoktur. Sanatci, tab-
losunun yapihgma, kurulusuna kendini baglar ve yapilan
tablo onun yapmig olacagindan baskas: olamaz. Onsel es-
tetik degerler olamiyacagmui soyledik, ama sonradan, tab-
lonun birlik ve uygunlugundan meydana gelecek, yaratma
istemi ile elde edilen sonuc arasindaki iliskiden dogan de-
gerler vardir, Yarinin resim sanatinin nasil olacagim kim-
se bilemiyecegi gibi o meydana gelmedikge de kimse ta-
rafindan yargilanamaz, Bu agiklamanin ahldkla ne ilisigi
var, diyeceksiniz. Biz de ayni yaratica durumunda bulunu-
yoruz. Biz asla bir sanat eserinin yersizliginden, sebepsiz-
liginden sozetmeyiz. Sozgelimi Picasso'nun bir tablosunu
ele alip bunun nedensizligini ileri siiremeyiz. Biliriz ki.
Picasso Picasso olarak kendini sanati ile aymi zamanda
yaratmig ve kurmustur. Eserinin timiini kendi kisiligi ile
yogurmugtur.

Durum ahlak alaninda da tipkisidir. Sanat ile ahldkta
ortak olan sey. her ikisinde de karsimiza yaratma ve bulug
giicii ¢itkmasidir. Ne yapilacagini dnceden (apriori) karar-
lastiramayiz, Bana basvuran Fransiz delikanlhisimin drne-
ginde bunu geregi gibi acikladifimi saniyorum. O. biitiin
ahldklara - Kant'inkine ve bagkalarmma - danigmis, hicbi-
rinde aradigint bulamayinca kendi yasasini kendi aramak
zorunda kalmigt.

Imdi bu genci, ne duygulari, bireysel davranist ve so-
mut merhameti ahlik temeli yaparak annesinin yanmnda
kalmay: secti diye; ne de ozveriyi yegleyip Ingiltere’ye
gecmey: secti diye kinayabilir; nedensiz ve gereksiz bir
secim yapmis olmakla sucliyabiliriz. Insan ta bastan,
(ezelden) hazir yaratilmig degildir. O kendi kendini yara-
tir. Ahldkim secerek yaratir, kosullarin baslusi onu bir
se¢im yapmaya zorlar. Biz insani kendini secigine, bagla-
yisina gore tamimlariz. Bizi nedensiz, gerekcesiz secim yap-
makla suglamak, gériiliiyor ki, sagmadir.
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Ikinci derecede bir séylenti de su: Biz bagkalar: iize-
rine hikiim verecek durumda degilmisiz. Bu bir bakima
dogru, bir bakima yanlistir. Dogrudur, eger insan bagla-
nigim ve Oz tasladifini tam biline aydinhigy ve ézdenlikle
secmis ise; yani bu taslak ne bicim olursa olsun, pismanhk
duymiyacaksa, Yine dogrudur. Eger biz ilerlemeye inana-
miyorsak. Ilerleme bir diizelme, bir iyilesme demektir. in-
san biteviye degisen durumlar karsisinda hep aym kalmr,
oysa bir secim degisen bir durum iginde yine hep bir se-
cimdir. Koleligi savunanlarla kaldirmak isteyenler arasin-
da.- diyvel'm Amerika i¢-savaginda-, bir se¢me yapilabildi-
8i zamandan beri ahldk problemi degismemistir. bugiinkil
Fransa’da M.R.P. ile Komiinist Partisi arasindaki secme
konusunda da durum aynidir. Ama yine de bir hikiim ver-
mek miimkiindiir, ¢linkii yukarda sovledigim gibi insan
secmeyi de, kendini secmevi de baskalar: karsismmda yapar.
flk basta hitkmedilebilir ki, (bu belki deger vargisi olmaz
da, bir mantik yargisi olur) su va da su secim eylemi bir
yamltiya, su va da su secim ise gercege, dogruya dayan-
maktacir. Bunun gibi, bir adamin kétii niyetli olduguna
da hitkmetmek mimkindiir. Oyle va, eger insanmn duru-
munu hiir bir secim durumu olarak kabul ettiysek. hicbir
mazeretsiz ve gerceksiz olarak tutkularma sigimp kendini
kurtarmaya caligan bir adami neden kétii nivetle suclami-

yalim? Ciinku o boylece kendire bir al'nyazisi uydurmak
istemektedir,

Burada syle denilebilir. Insan kendini neden koétii ni-
yetle seciyor? Cevabim: Ben onu ahlak bakimindan yargi-
lamiyorum, yaptigim yainizea kétil niyetini bir yanilt: ola-
rak belirtmektir. Burada bir hakikat yargisim acikca s8y-
lemeliyiz. K6tii nivet besbelli bir yalandir, ciinkii eksiksiz
baglanmis ozgirligiinii perdelemektedir. Ayni goriisiin bir
geredi olarak sunu da sbyliyeyim: Eger 6niimde belli de-
gerler bulundugunu agiklamavi secersem, bu da bir koti
niyet olur. Onlan hem ister. hem de onlar kendilerini bana
zorladilar, dayattilar dersem kendimle celismeye diismils
olurum. Ama bana denirse ki: «Ben bilerek kétii niyetli
olmak istiyorum», o zaman da cevabim sudur: Oyle ol-
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maniza hicbir engel yoktur, ama sizin 0yle olmamz hig
degilse tam tutarlh olmak hali (tutumunu), bir iyi niyet
(saflik) halidir.

Ayrica bir ahlak hilkmii de verebilirim. Bilirsem ki,
dzgirlik biutin somut durumlar iginde yine kendisinden
bagka bir amag¢ giidemez, birakilmighig: icinde kendine ge-
len (bilin¢ kazanan) insan degerler yaratir,- o zaman yal-
niz birsey istiyebilir demektir: Biitiin degerlerin temeli
olan hiirriyeti, 6zgiirliigi... Tabii bu ¢iplak, soyut hitrri-
yet istegi degildir. Burada hiirriyetin anlami iyi niyetli
insanlarin tutum ve davraniglarinda tam 6zgiir olmalan
demektir. Bir komiinist, ya da devrimei sendikaya giren
adam belli, somut amaclar gilidityordur. Bu amaglar, soyut
bir hiirriyet istemini igerir. Ancak bu hiirriyet bagkalariy-
le paylasilmay: da gerektirir.

Biz hiirriyet icin hiirriyet isterken, her 6zlem ve bi-
reysel durumda serbest olmay: goézoniinde tutmak isteriz
ve bilmekteyiz ki, bu tamamiyle bagkalarmin hiirriyetine
baghidir, tipki bagkalarmin hiirriyeti bizimkine bagh ol-
dugu gibi, Insanin hiirriyeti tanim (definiton) olarak bas-
kasma bagli olamaz giiphesiz, ama nerde bir kendi kendini
baglama varsa, orada kendiminki ile birlikte bagkalarinin
hiirriyetini gdzetmedikce kendiminkini de gdzetemem. Su
halde, tam bir dogruluk ve igtenlikle biryol anladim mi
ki, insan varlif: &ziinden Once gelen bir yaratiktir; Gyle
Ozgiir bir varlik ki. her cesit kosullar icinde hiirriyetten
baska birsey isteyemez: O zaman ben de bagkalarmimn hir-
riyetinden bagka birgey istivemivecegimi anlamis olurum.
Bdylece hiirriyetin kendi 6ziinde icerik bulunan bu hiirri-
yet istemi adina varliklarmmn tiim nedensizligini ve tiim
hirriyetini saklamak istiyenler {izerine pekala hiikiim
verebilirim. Ciddilik ruhu ile, ya gerekirci (determinist)
mazeretlerle tiim hiirriyetini drtmek istiyenleri korkaklar
diye, otekileri, varhklarimi zorumlu imig gibi gostermek
istiyenleri,- oysa insanin yeryiiziinde gériinmesi bile sade-
ce olumsaldir-, ise mundarlar kirlozlar diye g¢agiracagim.
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Su var ki, gerek korkaklar, gerek kirlozlar1 ancak eksiz-
siz dogruluk ve igdenlik ile yargiliyabiliriz.

Ahlakin 6zii (icerigi) boyle degisken ise de bu ahla-
kin yine de genel bir bicimi (formu) vardw. Kant, hiirri-
yetin hem kendini, hem bagkalarimin hiirriyetini gerektir-
digini s6yler, Buna diyecek yok, ama ona gére bicimsel ile
evrensel bir ahliki kurmaya yeter. Biz ise, davramg: be-
lirtmek istiyen soyut ilkelerin havada kaldigm diigiinmek-
teyiz, Fransiz gencini biryol daha aklimiza getirelim: Ne-
yin adma, hangi biliyiik ahldk kuralina dayanarak annesi-
ni birakip gidecek, yada yanmnda kalacaktir? Burada hii-
kiim vermeyi mekanik olarak saghyacak hicbir ara¢ yok-
tur. Oz (icerik) hep somut olarak meydana ¢iktigindan,
onceden gériillemez, daima bulusa yer vardir. Onemli olan

bu ozel bulug cabasinin 6zgilirce harcanip harcanmadigi-
drir.

Simdi su iki drnegi gdzden gegirelim:
«MILL ON THE FLOSS» ORNEGI :

Bu orneklerin ne élgiide birbirine uygun oldugunu
kendiniz goreceksiniz. Ingiliz sairi George Eliot'nun
«Floss’daki Degirmens adh romanmda Maggie Tulliver
adinda gen¢ bir kiz vardir ki, tutkunun degerini temsil
eder ve kendisi de bunu bilir. K1z Stephen adinda bir de-
likanliya tutkundur, ama o silik bir kizcagizla nisanhdir.
Maggie Tulliver, kendini tutkusuna verip yalmz kendi
mutlulugunu disiinecek yerde, insanca bir dayamsma ve
hosgorii ile sevdigi adamdan vazgecer.

«CHARTREUSE DE PARME» ORNEGI :

Stendhal’in «Chartreuse de Parme» romanindaki kiz
Sanseverine otekinin tam tersini diigiinerek, insanin gergek
degerini yalmz tutkuda buluyor ve bilyitk bir agkin kur-
ban istemesini pek tabif gériiyor. boylesi bir sevginin Step-
hen ile aptal kiz1 birlestirecek .olan evienme bayagihigma
feda edilemiyecegi kanisinda. Bdyle bir durumda hi¢ kus-
kusuz kendi saadetini gergeklestirmiye bakar, étekini hig¢
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umursamazdi. Nitekim, Stendhal’in gosterdigi gibi, gere-
kince tutku ugruna kendini kurban etmekten cekinmez.

Burada yine birbirine kargit iki ahlak bulmaktayiz.
Ben diyorum ki, bu iki ahldk birbirine esit degerdedir.
Her iki halde de hiirrivet amac olarak ahinmigtir. Etki ba-
kimindan aym tiirden iki tutum diisiiniiniiz; Kizin birisi
goniil alcakligi edip askindan vazgeciyor. Otekis! cinsel
iggiididen kalkarak sevdigi erkegin nisan bagini umursa-
muyor. Bu her iki davrauis dig goriiniisityle yukarda belirt-
tiklerimize benzerse de, 6zii bakimindan cok farklidir.
Sanseverina'nin davranisi kaygisiz bir yirtiecahktan daha
cok. Maggie Tulliver’in davranmisina yakindir. Serbest bag-
lanis alaninda kalarak her secim mumkiindir.

Bize yoneltilen Ggiineti itiraz da sudur: «Bir elinizle
verdiginizi 6tekiyle geri aliyorsunuz. Bu demektir ki, as-
linda degerlerin ciddive alinmasina imkan yoktur, c¢linkit
onlar: siz secivorsunuz.» Ne vazik ki. bu gercekten &yle-
dir. Tanr: baba aradan cikinca degerleri bulacak bagka
birisi aranmak gerekir. Herseyi oldugu gibi almalidir. Us-
telik, degerleri bizim buldugumuzu séylemek sundan bag-
ka bir anlam tasimaz: Hayatin 6nsel bir anlami. bir hik-

"meti yoktur. Siz vasamadan oOnce hayat hictir. Ona bir
anlam kazandirmak sizin isinizdir. deger denrilen sey de
sizin sececeginiz anlamdan basgka birsey degildir.

Bundan anliyorsunuz ki, bir insan toplulugu yaratmak
olusludur. olanakhidir.

Ekzistansiyalizmm bir humanizma md'r, sorusunu or-
taya attiim icin bana cikistilar. Dediler ki: Siz «La Nau-
Nas¢éer tomannuzda «Humanistler» in haksiz  oldugunu
yazd-'niz, hattd enun bir t'piyle alay ettiniz, simdi nasil
ona rlénityorsunuz?

Cercekte. humanizmin iki aniami vardir. Bu kavram
altinda bir teori var ki, insam son amac ve en yitksek de-
ger olarak alir. Bu anlamda humanistik, sézgelimi Coc-
teau’da vardir: 30 Giinde Diinva Turu adh hikayesinde,
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ucakla daglari asip giden birisini «Insanoglu bir harika-
du!» diye bagirtt'g1 zaman. Bunun anlami, ugagl ben icat
etmedigim halde ondan yararlandifim igin insan olarak
gurur duyuyor, yalmz birkag kiginin bagardig: bir isten
kendimi sorumlu sayiyorum. Bu, insana belirli birka¢ ki-
sinin yiiksek bagarisi icin geref ve deger payr ayrilmast
demektir. Bu gesit «<humanizma» sagmadir. Ciinkii, insan
képek ve at verebilirdi, ama zannedersem onlar su anade-
gin bundan sakmmlglardlr Insanmin insanoglu iistiine boy-
le bir yarg: diigirmesi bizce degersizdir, ekzistansiyalist
ona boyle bir hak tamimaz. Ekzistansiyalist. insanoglunu
hi¢ bir zaman bir amag, bir erek sayamaz, ¢iinkii insan te-
ker teker yaratilacak bir varhktir. Biz A. Comte'in istedigi
gibi insanlik icin bir tapmea (kiilt) yapilabilecegini de hig
sanmiyoruz. Bu c¢esit bir humanizma bizim umurumuzda
degil.

Ama bir baska «humanizma» vardir ki, 6zeti sudur:
Insan suirekli olarak kendi disindadir, o kendini tasarh-
yarak, kendi disinda kendini yitirerek kendini vareder, in-
cam bulur. Ote yandan agkin (trancendent) amaclar pe-
sinde kosarak varolusa kavusur, insan iste bu simr1 asma-
dir, nesnejeri kavramasi ancak bu asmaya goredir, yalniz
bu sayede tam ortada. bu asmanin giébeginde bulunur.
Ancak hitmen bir e v r e n vardir. hiimen benlik evreni
disinda hic¢ birsey yoktur!

Iste askinhigin, insan varhigini korumak anlaminda bu
baglanisi (Tanrinin askinhigl anlaminda degil. sinn agip
geemek anlaminda) benligin, insan kendi icinde kapal ol-
may1p herzaman bir hiimen evrende hazir oldugu anla-
minda bu baglanmstir ki, ekzistansiyalist hiimanizma adim
alir. Biz insanogluna kendinden baska kanun koyucu ol-
madigini, birakilmighg: icinde kendi kendini vargiladigimi
hatirliyor ve gosteriyoruz ki, insan kendi ustiine katlan-
mak suretiyle degil, daima kendi diginda bir amag aramak:
Su ya da bu kuriulusu, su ya da bu ozel gerceklesmeyi
mumkiin kilan bir ama¢ aramak suretiyle varolabilir; in-
san ancak bu yoldan insanca varolug niteligi kazanabilir.
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Ekzistansiyalizm, tutarli bir stanri-tanimazliks tutu-
mundan gerekli biitin mantik sonuglarmi ¢ikarma dene-
mesidir, yoksa insam umutsuzluga diisiirmek i¢in ugrag-
maz. Ama hiristiyanlar gibi, her inanmazlik tutumunu
umutsuzlukla bir sayarsak, ozaman ekzistansiyalizmin ilk-
umutsuzluktan yola ciktigini sOyliyebiliriz. Ne var ki, ek-
zistansiyalizm Tanrmin yoklugunu kanitlamaklia yetinmez;
bir Tanr: bulunsayd: bile durum degismezdi, der. Iste bi-
zim goriisimiiz budur. Bu sozle Tanrinin varhigna inandi-
gimiz1 degil, yalniz sorumuzun Tann varhigi, ya da yok-
lugu ile ilgili bulunmadigim séylemek istiyoruz. Insan
kendini yeniden bulmalidir, Onu kendinden kurtaracak
hicbir gii¢ bulunmadifina inanmalidir, Tanrmin varhg
icin giivenilir bir kamt bulunsayd: bile, insan i¢in durum
degismezdi.

Bu anlamda ekzistansiyalizm bir iyimserliktir, bir
eylem ogretisidir. Hiristiyanlar kendi umutsuzluklarim
bize malederek ekzistansiyalistleri umutsuzlar diye dam-
galamya bosuna ugrasmasinlar!



TARTISMA

Soru - Bilmem soruyu aciklamiya ¢alismam sizin,
onu daha iyi anlamaniza m1 yarar, yoksa isi daha ¢ok mu
karigtirir? Ilkin su noktay: belirtmek isterim ki, «Actions
daki diizeltme yazimiz daha iyi bir anlayiga yol agmig sa-
yilamaz.

Umutsuzluk ile birakilmighk sozeiikleri, ekzistansiya-
list bir metinde ¢ok daha siddetli bir yanki yapiyor. Bana
oyle geliyor ki, umutsuzluk ile tedirginlik (bunalti) sizin
icin, yalmizlik hisseden bir insanm karar verirken duydu-
‘fundan ¢ok daha esaslh bir anlam tasiyor. Oysa, bu halin
bilince vurmasi seyrek olur. Durmadan segilir, karar ve-
rilir, ama bunaltl1 ve umutsuzluk herzaman kendini gos-
termez.

Sartre — Bir kremali ekmek dilimi ile bir havug¢ ara-
sida, secmeli oldugum zaman da tedirgin oldugumu tabii
soyliyemem. Tedirginin siirekli olugu benim ilk-se¢im
halinin siirekli olusu anlaminda ve 61filsﬁndedir. Tedirgi
benim goriigiime goére, gergekte bir hakh ¢ikarigin, bir dog-
rulayisin bulunmamas1 yiiziinden herkese kargt duyulan
sorumdur, sonra endisedir,

Soru — Ben (Action) daki diizeltrne yazimizi anarken
orada gériigiiniiziin oldukca hafifledigini, yumusadigim
sdylemek istemistim. .

Sartre — Acgpk soyliyeyim, (Action» da tezim oldukca
hafifletilmis olabilir, ¢linkii, sik sik goriildigii iizere, ha-
zirhkli olmiyan insanlar da bana soru soruyorlar. Bu gibi
hallerde, ya cevaptan kacinmam ,ya da halkin seviyesine
uygun bir tartigmayi kabul etmem gerekiyor.

Ben ikinci sikk: segtim, ¢linkii bir hoca felsefe 6gren-
cileri karsisinda ders verirken anlayisi kolaylastirmak icin
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bir diigiinceyi hafifletip yalinclastirabilir. Bir kendini bag-
lama teorisi giiden adamin baglanig! sonuna kadar gétiir-
mesi gerekir. Ekzistansiyalist felsefe gercekten, varolusun
6zden 6nce geldigini s6yliyen felsefe ise yaganilmahdir.,
icten ve diiris olmas: buna baghdir. Ekzistansiyalist ola-
rak yasamak demek, bu Ogreti ugruna kurban vermek
demektir, yoksa onu yalmizea kitaplar icinde sunmak ve
dayatmak degildir. Bu felsefenin gercekten bir baglams ol-
masin: istiyorsaniz, onu politika, ya da ahldk alaninda far-
tismak istiyenlere hesap vermek zorundasmuzdir. Siz beni
humanizma kelimesini israf etmekle sucluyorsunuz. Bu
béyle oluyorsa, sorun onu gerektiriyor da ondan, yoksa
keyfimizden degil.

Ogretiyi ya biisbiitiin felsefe alaninda alikoyup etki-
sini tesadiife birakmali, ya da bir baglanig olarak, kendin-
den beklendigi gibi halk i¢ine yayilmasina yol vermelidir
- Tabii onu bu yoldan bozmamak sartiyle...

Soru — Sizi anlamak isteyen anliyacak, istemiyen an-
lamiyacak.

Sartre — Siz felsefenin roliind, olaylarmn arkada bi-
raktif1 bir bi¢imle anlar gibisiniz. Eski zamanlarda filo-
zoflara yalmz filozoflar saldirird:. Ufak adam ondan bir-
sey anlamaz, onunla ugragmazdi. Simdi ise, felsefe sokaga
indiriliyor. Marx kendisi de diigiincelerini halka yaymak-
tan hi¢ geri durmadi, «Manifest» bu maksatla yazilmadi
m?

Soru — Marx’in ilk (koklil) segkisi devrimei bir seg-
kidir.

Sartre — Marx’in kendini ilkin devrimei, sonra fi-
lozof olarak mu, yoksa ilkin filozof sonra devrimci olarak
m sectifini ayirdedecek adamin zekisima parmak 1sirsam
yeridir. O hem filozof, hem devrimcidir, bu ikisi birbirin-
den ayrilmaz. Marx ilkin devrimeci olarak kendini secti,
demekte bir hikmet géremiyorum.
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Soru — Manifest bence bir halka inme (popularizas-
tion) degil, bir savag araci, bir silihtir. Onun bir kendini
baglama eylemi olmadigina inanamam. Marx, devrimin
gerekli olduguna bir kez inandiktan sonra ilk isi Manifest’i
yazmak oldu, bu ise politik bir igtir. Manifest, Marx fel-
sefesi ile komiinizm 6gretisi arasinda bir bagdir. Oysa, si-
zin 6grettiginiz ahlak ile felsefe arasinda boyle siki bir
mantik bag: sezilmiyor.

Sartre — Benimkisi bir hiirrivet ahlakidir. Bu ahlak
ile felsefemiz arasinda bir gelisme olmamas: bize yeter.
Kendini baglamanin devrim yapmak demek oldugu bir
cagda Manifest, elbet yazilacakti. Cesitli partileri bulunan
ve bunlardan herbiri de bir gekilde devrimci olan giinii-
miizde ise kendini baglamak demek bunlardan birine gir-
mek degil, kavramlar: agiklayip durultmak, aym zamanda
cesitli devrimci partileri etkileyecek gekilde durumu be-
lirtmektir,

Naville — Sizin igleyip gelistirmekte oldugunuz kalkig
noktasindan bakilinea 6gretinizin yakinda Radikal - sos-
yalizmin bir yeniden dogusu olacagini diisiinmekten insan
kendini alamiyor. Biraz tuhaf gériinse de, bugiin soruyu
boyle koymak gerek. Ayrica siz her diigiince durumuna,
her goriuse yatkinsimiz FEkzistansiyalizmin bu durus, ya
da goriis noktalarini birlegtirecek bir odak (mihrak) ara-
nacak olsa, onu liberalizmin bir diriligi olarak tanimlamak
da caizdir.

Felsefeniz giiniimiiziin 6zel tarih kogullar: iginde Ra-
dikal-soyalizmin, humanist liberalizmin 6ziinii yeniden
canlandirmaya caligiyor. Sizin felsefenizin oOzelligi sosyal
acun bunalimimin (krizinin) eski liberalizme elverigli ol-
mamasindan doguyor: O bunalgin, tedirgin, tasali bir li-
beralizm istiyor!

Bu yargiyt pekitmek icin birsira kéklii nedenleme say-
mak hem de bunlar: yalniz kendi deyimlerinizi kullanarak
yapmak kolaydir. Simdiki aciklamalarimizdan anlagildigi-
na gore, ekzistansiyalizm bir humanizma bigimi ile bir
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hiirriyet felsefesi olarak goriilmektedir ki, bu sonuncusu
ashinda oOnsel bir baglanistir. Tamimlanmiyan bir taslaktir.
Birgok baskalar: gibi siz de insan onurunu, kiginin {stiin
onurunu basa aliyorsunuz, ki bu temalar en sonunda bii-
tiin eski liberal temaslarla uzlagmaya gotiiriir. Bunu hakl,
yerinde gostermek icin insancil durumun iki yorumu ara-
sinda, artik hayli aginmig birsira deyimlerin anlamlar
arasinda ayrimlar yaratiyorsunuz. OQysa, bu deyimlerin
dikkate defer bir tarihi vardir ve Gyle iki - yiizli olmala-
r1 hi¢ de bosuna degildir. iste bu deyimleri diriltmek, can-
landirmak i¢in iglerine yeni anlam tikistirmaya c¢alisiyor-
sunuz. Felsefenin teknigi ile ilgili 6zel sorular, ilging ve
onemli olsalar da, ge¢iyorum. Duydufum deyimlerden
ayrilmadan esashi bir nokta iizerinde Onemle durmak is-
tiyorum: Siz humanizmin iki anlami arasmndaki ayrimi
belirtmeye ne denli dikkat ederseniz ediniz, gercekte yal-
mz birisine, eskisine sadik bulunuyorsunuz: <Insan yapil-
masl gereken bir secimdir» diyorsunuz. Glizel, insan her-
seyden dnce su andaki varligidir, Dogal oncel diizenin di-
sinda; o 6ziinii onceden secip belirlemez, bireysel yasama
gorevi sirasinda kazanir, Bunun iistinde bir insan dogasi
yoktur, ama ona belli bir anda kendine 0zgii bir varlk
verilir. Bu anlamda almman varhk (eXistence), korkarim,
«Insan dogasi» denilen seyin bagka bir bigimidir, ama ta-
rihsel nedenlerden &tiirli, bagska bir kiliga biirtinmiistir.
Bu benzeyis, ilk bakigta samldigindan daha esashdir, yani
sizin reddettiginiz 18. Yiizyil anlayigmin «Insan dogasi» ile
sizinki arasinda pek fark yoktur: ekzistansiyalizmin kul-
landig1 sekilde «Insan durumu» deyiminin arkasmda yine
o saklidir. Insan durumu s6zii insan dogasi soziiniin birey
deki bir «erzatsi» dir — Tipki yasanmis deneyvi genel de-
neye, ya da bilimsel deneye sokugturdugunuz gibi...

Insancil varoluglart (Tarzi viictit), «Ben» i imleyen
bir x ile gdsterilmis kogullar olarak tanimlarsak, — yani
kendi tabii baghilig1, kendi olumlu kesinligi i¢inde degil —
insan dogasimnin bagka bir bicimi ile kars: karsiya bulunu-
yoruz demektir. Isterseniz buna kosullu doga da diyebilir-
siniz, yani doganin soyut bir tipini behrhven degil de,
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formiillendirilmesi daha zorca birgeyle kendini belli eden
bir doga. Formiillendirmenin giicliigii de, benim gériisii-
me gore, yine tarihsel nitelikte nedenlerden ileri geliyor.
Bugiin insan dogas1 6zsel (esanciel) yapisim icinde sosyal
egemenlik bicimlerinin bozuldugu, simif catigmalarmmn
keskinlestigi, irklarin ve uluslarin birbirine karigtigx top-
lumsal ortamlarda kazaniyor. Biitiin bunlarian su cikiyor
ki, zamanmmizda bitiinsel gematik bir doga idesi bile aym
genellik karakteri iginde goziikemiyor, aynm1 evrensellik
fikrini alamiyor; oysa, 18. Yiizyilin goriiniiste stirekli iler
leme temeli ustiinde kendini boyle deyimlemekte idi. Bu-
ginkii insan dogas1 deyimini, bu konuda bénce diigiiniip
konusan kimseler, insan (varlik) kosullar1 diye kullani-
yorlar. Bunu karigik, bulamik bir gekilde kullaniyorlar,
isterseniz olaylarin zorladif: dramatik bir agidan gériiyor
lar diyelim. Bu kosulu béyle karisik ve bulanik kullan-
maktan kurtarip, gercek kosullar: gerekirci (Determinist)
bir sinavdan gecirmedikce, soyut bir deyim tipi, tipki, «In-
san dogasi» gibi bir sema olarak kalacaktir,

Boylece ekziktansiyalizm yine insan dogasmma sarih-
yor. Ancak bu doga artik kendini begenmis salt bir doga
degildir; korkagmn glivensizin ve birakilmigin kogullu do-
gasidir. Gercekten, ekzistansiyalist kogulluktan sz eder-
ken, ekzistansiyalizmin taslak dedigi seyde artik baglan-
mis bir kosullu varolusu kasdetmiyor, demek ki bu bir
on-kosuldur. Demek ki, burada séz konusu olan, daha bir
on-baglanig olup gercek baglams, gercek kogul degildir.

Su hale gore, bu kosulun kendini hergeyden 6nce ge-
nel humanist bir nitelik olarak tanimlamas: sebepsiz de-
gildir. Kaldi ki, gecmigte insan dogas: s6z konusu olunca,
cok smrli birgey kastedilir, yoksa genel olarak bir kosullu
varolus degil, ¢linkii doga biraz bagka birseydir, belli an-
lamda koguldan fazla birgeydir. Insan dogasi insan kogu-
lu anlaminda bir nitelik, bir varolus degildir. Bunun igin
bence humanizm yerine naturalizm kelimesini kullanma-
mak daha iyi olurdu, ¢linkii naturalizmde humanizmde-
kinden daha genel gercekler yeralmistir, hi¢ degilse hu-
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manizmin sizin agzimzda aldigr anlama gore boéyledir. Bir
ger¢eklik ile ugrasmaktayiz, iistelik insan dogasi iistiine
yuriittigiimiz bu tartigmay: genigletmek, icine tarihsel
gorusit de katmak yerinde olur. Ik (Basg) gerceklik, do-
ga gercekligi olup, insan gergekligi onun yalmzca bir go-
revidir (Fonksivonudur).

Ama bunun icin ilk bagta tarihin gercekligi onanmak
gerekir, Ekzistansiyalist genel olarak tarihin gercekligi-
ni kabul etmiyor, ne insanoglunun tarihini, ne de doganm
tarihini! Oysa, bireysel varliklar1 meydana getiren tarih-
tir. Dol yatagindan bagliyan ve onlar:, kendilerine soyut
bir belirlenis (kosullanig) hazirliyan bir dilnyada degil,
bir parcas: olarak her zaman tipki rahme diigen bir ¢ocugun
anayil, ananin da ¢ocugu etkiledigi gibi, karsihikli etkilenis
ile baglt bulunduklar: canh bir diinyada yasanan bir tarih
yalniz bu goriis dcisindan bakarak ilk gercgeklik halinde
bir insan belirlenmesinden, kosullanmasmdan, sozedile-
bilir. Bunun i¢in de ilk gercekligin bir insaneil kosullan-
ma degil, bir dogalsal (fitri) kosullanma oldugunu sdyle-
mek daha yerinde olur. Gergi, burada bilinen bayag: goé-
riisleri ‘tekrarlamaktayim, ama ekzistansiyalizmin acikla-
malariyle bunlarin clritiildigini hi¢ sanmiyorum. S6-
ziin kisasi, efer dogruysa ki, soyut bir insan dogas: yoktur,
varlifindan once gelen. ya da varligindan bagimsiz olan
bir 6z (esans) yoktur. Genel olarak bir insan belirlenmesi
(kosullanmas1) de yok demektir. Bu deyimin altimda bir
sira haller ve somut durumlar diisiinsek bile, bu béyledir.
clinkii bunlar sizin agzinizda anlagilir bir deyim kazana-
mamaktadir. Marksizme gelince: O bu konuda bambagka
bir diisiinceye sahiptir: Bu Insandaki doga ile dogadaki in-
san digiincesidir. Bu diisiincenin bireysel acidan tanim-
lanmasi da muhakkak gart degildir.

Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Gerek insan igin, gerek
bilimin herhangi bir konusu i¢in, kelimenin tam anlamiy-
le bunlarin dogasmm yapan gorev (Fonksiyon) yasalari
vardir. Burada gozéniinde tutulan doga ise olgubilimsel
(Fenomenolojik) bir nitelik tagimaz, yani filozoflarin sag
duyularimin, daha dogrusu, sozde sagduyularmin bildir-
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digi denenmis, yaganmig, ampirik bir tasarima benzemez.
Bu anlamda 18. Yiizyilda zihinlerde yer eden insan do-
gas1 fikri Marx‘.n goriigiine ekzistansiyalist erzatstan daha
yakindir, «Insanin kogullanip belirlenigi, diigiincesinden.
Bu dipediiz bir durum (Situation) fenomenolojisidir.»

Humanizme gelince. O bugiin; ne yazik ki, felsefe
akimlarmm yalniz ikiye degil, iice doérde, bege, altiya bo-
len bir deyim haline gelmistir. Bugiin humanist olmiyan
yokiur. Hattd ansizin klasik rasyonalistler olarak ortaya
cikan kimi Marksistler bile aginmis, gecen yiizyilin belir-
Ii liberal digtincelerinden koparilmig bir anlamda huma-
nisttirler. Bu gliinkii bunalimla kacacak delik ariyan libe-
ralizmden. Marksistler humanist olmak iddiasinda bulu-
nurlar da, dinler ve bagka sosyal kurumlar durur mu? Ek-
zistansiyalistler ve genel olarak oteki filozoflar geri ka-
Iir m1? Guniimiiziin bircok siyasal akimlari da humaniz-
mi benimsemek davasinda. Biitiin bu c¢abalar belli bir fel-
sefenin yerlesmesine yoénelmisgse de, o da iddiasinin tersi-
ne, kendini baglamaktan kaginiyor; hem bu baglamg yal-
mz sosyal ve politik tasalarla degil, derin filozofik bir an-
lamda reddediyor. Hiristiyanlik humanist oldugunu sdy-
lemekle baglanmay: reddetmis oluyor, clinkil o gergekten
baglanamaz, yani ilerici gliclerin savasina katilamaz, dev-
rim karsisindaki gerici tutumunu degigtiremez, Sézde
Marxistler ile liberallerin kisive, bireye yonelmelerinin
nedeni ise, bugiinkii diinya durumunun isterlerinden kag-
malaridir. Ekzistansiyalist de liberal goérigii ile yine tek
insana yoneliyor, clinkii olaylarin gerektirdigi bir tutum
formillivecek durumda degildir. Onun icin biz diyoruz ki,
bugiin i¢in baglica ilerici durum (position) MarXizminki-
dir. Caginin gergek sorunlarini ortaya koyup yanithiyan
yalniz MarXizmdir.

insamin se¢me 6zgirligii, onun bu secme sayesinde
(yoksa hic olacak olan) gbrev ve isevlerine anlam ve
onem kazandirdigy gseklinde alinirsa, dogru degildir. Ger-
c¢ekten ne i¢in savagtiklarim goriip bilmeden de, insanla-
rin hiirriyet icin savasabileceklerini sbylemek yetmez; ya
da bu, bu hitkme tam anlamini verecek olursak o deme-
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ye gelir ki, insanlar kendilerine hitkmeden birgeye teslim
olup, onun i¢in savagirlar; yani kendilerini agan bir gergeve
icinde, tamamiple 6zgiir olmiyarak. Cink{i bilmeden, ne
insan, hareketlerinin doguracag: birsira sonuglari, bu so-
nuglarin ¢apragik nedenler drgiisiinii tanimaz ve ister is-
temez, baskalarinin hareketlerine bagli olarak, kendi ha-
reketlerini de i¢ine alan bir olaylar akintisina kapilir gi-
der: Hem yalniz bagkalarinin hareketlerine degil, bu in-
sanlarm iginde bulundugu diinya cevresine de bagh kala-
rak. Ustelik, sizin gériisiiniizce bu segme bir én - se¢gme-
dir de. Bu on ekine tekrar tekrar ilisiyorum, ¢linkii her-
zaman araya bdyle bir sakinca sokulacagimi bilmekteyiz.
Demek ki, sizin seciminiz, iginde bir on-ilgisizlik (indife-
rence) hiirriyeti anlami sakhyan bir 6n-se¢cimdir. Siiphesiz
sizin varolug (tarzi viicut) ve hiirriyet anlayisiniz birtakim
nesnelerin belirli kavram olugsumlarina baghdir; onun icin
bunlar iistiine de birkag¢ s6z séylemek gerekiyor.

Siz hemen hergeyi igte bu nesneler acunundan, bu
«nesnesellik» (1) den gikarmaktasimz. Siireksiz varliklar
semasina gore, siireksiz bir diinyanin tablosunu tasarli-
yorsunuz ki, bunda biitiin nedensellik eksiktir, daha dog-
rusu o garip nedenler iliskisinin bir ¢esidi olan «nesnesel-
liks vardir: Pasif, anla;ilmaz ve horlanmaya deger bir

Gist.

Ekzistansiyalist bir insan, ici nesneler ve birbirine
zincirlenmis pis engellerle dolu bir diinyada tokezlenip
geziyor. Bunlar bu garip yardimlasma ¢abasi ile birbirine
dayanmakta, ama idealistlerin géziinde bayag, dis-géri-
niirliik, ikiyiizlilitk lekesinden kurtulamamaktadir. Bu
madde (nesne) - gerekircilifi (Zeug - Determinizmus)
ayrica nedensel (Kausal) de degildir.

Kavramlandiriimas: biisbiitiin keyfi olan, cagdas bilim
verileri ile de uyusmiyan bu diinya nerde baslar, nerde bi-

(1) - Zeughafiigkait - nesne, madde gibi olma.
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ter? Bizce onun ne bagladif: yer vardir, ne bittigi yer, ¢iin-
kii ekzistansiyalistin ona yiiklemek istedigi ayrilim (tecer-
rid) doga ile ve daha cok insan varolusu ile ilgisi bakimin-
dan gercek-disidir.

Bizim goziimuzde ise yalniz bir diinya. tek bir diinya
vardir, ve bu diinyanin tiimi, insanlar ve nesneler birara-
da, boliinmez bir biitiin olarak, ya da ayirmakta inat eder-
seniz, belirli defigken kogullar altinda ve nesnellik vas-
fim1 koruyarak goriilebilir, Yildizlarin, 6fkenin, gicekle-
rin nesneselligi ne demiye gelir? Bundan yeni mantik so-
nuclan c¢ikarmak istemiyorum, yalniz iddia ediyorum ki,
sizin hiirriyetiniz ile idealizminiz nesnelerin (seylerin. hu-
suslarin, maddelerin) keyfi olarak horlanmasindan. kii-
cimsenmesinden yapilmigtir. Qysa, nesneler sizin goster-
mek istedifinizden ¢ok ayrm yapiligtadir. Siz nesnelere
kendi varliklarim1 tamimakla iyi ediyorsunuz, ama bu ger-
cekte esirgenen (privativ) bir varliktir, siirekli bir dus-
manhktir, Fizik ve biyolojik evren sizin i¢in asla bir ko-
sul, varoluglarin (tarz1 viicutlarin) bir kaynag degildir,
ciinkii bu s6z, tam ve pratik anlaminda onlar i¢in neden
(sebep) kelimesinden daha ¢ok gerceklik tagimaz. Bundan
otiirii konular ve nesneler (objeler) diinyas: ekzistansiya-
list icin hicbir tutamagi olmiyan -aslinda iligkisiz- talih-
sizlikler dogurmaktadir; bu hallerinde. yani siirekli ola-
sitklarin  (ihtimaliyetlerin) bir karmagif1 olarak. marxist
icin ifade ettiklerinden tam tersi bir anlam tegimaktadir-
lar. Biitiin bu nedenlerden ve daha anilmiyanlardan &6tii-
rii- felsefenin kendini baglamasin: siz keyfi bir hiikiimle
hiir ve serbest sayiyorsunuz. Marx'in tarihini bile bozup
degistirerek onun felsefesini, ancak pratik olarak hayata
soktuktan sonra kavramlandirmaya bagladigimi séyliyor-
sunuz. Hayir, baglanig, daha dogrusu sosyal ve politik ca-
hisma, Marx'in genel diisiiniiginiin belirleyici bir etkeni
olmustur. Ogretileri birsira deneyler ve yasantilar arasm-
da aydinhik ve duruluk kazanmglardir, Bana gore. géze
batan bir nokta da, Marx'da filozofik diiglincenin gelisme-
sinin sosyal ve politik gelisme ile, bilingli olarak .yanyana
gotirilmiis olmasidir, Kaldi ki, daha 6nceki filozoflarda
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da durum az-cok boyledir. Hertiirlii politikadan uzak kal-
dig1 bilinen sistematik filozof Kant'in bile belirli bir poli-
tik rol oynadifi, Heine'nin kendisini Alman Robesyer’i
adlandirmasindan da anlasilmaktadir. Felsefenin gelisme
derecesi, Descartes zamani gibi, heniiz dogrudan dogruya
politik rol oynamiya elverisli olmadif kabul edilse bile,
bu, gecen yiizyilin ortasindan beri biisbiitiin olugsuz hale
gelmistir. Gliniimiizde hangi bigim ve kalipta olusa olsun,
Marx oncesi bir tutum takinmak, bir durum almak... Ra-
dikal-sosyalizme dénmek dedigim sey iste budur,

Ekzistansiyalizm dediginiz gibi devrimei istekler
uyandirmaya elverigli ise, ilkin kendini stki bir elestirme-
den gecirmelidir. Bunu seve seve yapacaginl sanmiyorum,
ama yapmast ¢ok iyi olurdu. Yanatlarmmn, savunuculari-
nin Ustiinde bir bunalim gecirmesi faydali olurdu, bir diya-
lektik bunalim ki, kimi ekzistansiyalistlerde gercekten
ise yarar, baz degerli tutum ve durumlar: belirtip peki-
tirdi, Bunlardan birka¢ kisinin ekzistansiyalizmden cqikar-
diklar1 gerici sosyal sonuglara bakiyorum da, bunun ge-
rektigine daha ¢ok inaniyorum. Bunlardan biri, yaptig1
bir analizin sonucu olarak bildiriyor ki, bugiin olgubilim
(fenomenoloji) sosyal ve devrimci alanda pekali ise va-
radigina gore, uluslararas: devrim hareketinde ufak-buir-
juvalia oneiiliilk saghiyacak bir felsefe pekéld yapilabi-
lirmis. Bilin¢ enternasyonallikleri yardimyle ufak burju-
valigin eline, 6zgiil varolusuna uygun diisecek ve devrimei
diinya hareketinde ouna onciiliik rolii sagliyacak, bir felse-
fe sildhi verilebilirmis, Bu ve buntin gibi bircok &rnek-
lerle gosterilebilir ki, “kendilerini bagka konularda bagla-
mig olsalar da, felsefe olarak yine ekzistansiyalizmi tutan
birtakim aydinlar, yukarida soyledigim gibi, aslinda ne-
oliberalizm. neoradikal-sosyalizm sayilmasi gereken po-
litik teoriler geligtiriyorlar. Stiphesiz bu bir tehlikedir.
Ama bizi en cok ilgilendiren ekzistansiyalizmin dokundu-
Bu biitiin konular arasindaki diyalektik baglart aramak
degildir, asil bilmek ve gormek istedigimiz. kendini sa-
vunma giidiisiinden dogan ve giderek sizin bir aragtiri, bir
teori ve bir tutum vararina birbirinden tamamiyle ayri



VAROLUSCULUK 43

tutmiya cahstifunz konular arasindaki yonsemedir, ki
sonunda bu, sliphesiz sekincilik (kiyetizm) olmiyan (¢ln-
kit bugiin kiyetizmden sozetmek igi kolay ydniinden al-
mak demektir, olacak gev degildir), ama yantutmazhga,
beklemecilige (attentisrnus) egit olan bir noktaya ulagti-
rir. Belki bu bazi kigisel baglaniglara aykir1 diismez, ama
kollektif bir deger, ozellikle baglayici bir deger tagimasi
istenen bir baglaniy arama istegine aykiridir,

FEkzistansiyalizm neden tutulacak yollar géstermezmisg,
anhiyamiyorum. Hiirriyet kavramiyle celismek korkusun-
dan m1? Eger o Sartre’in onardig: bicimde bir felsefe ise,
nihayet 1945 vilinda, ne yani tutmak, hangi partiye gir-
mek gerektigini acik¢a soyliyebilmelidir. Hi¢ degilse. isci
simfindan mi, yoksa ufak-burjuvaliktan yana m oldugu-
nu bildirmelidir.

Sartre — Size tam bir cevap vermem zor olacak, ¢iin-
kii gok seye degindiniz. Ama not ettigim birka¢ noktay:
cevaplandiracagim. Ilkin sunu belirteyim ki, siz dogmatik
bir durum almig bulunuyorsunuz. Diyorsunuz ki. biz Mar-
xizm Oncesi bir durum almig, yani geri geri gitmisiz. Oy-
sa, bizim daha ¢ok Marxizm sonrasi bir geligime ayak uy-
durmiya c¢ahismadigimizi kanitlamaliydiniz. Ama ben bu
konuyu uzunboylu tartismak niyetinde degilim, yalmz
gercekligi boyle gbrmenizin nedenini bilmek isterdim.

Bana &yle geliyor ki, siz kesin olarak gercek seyler
bulundugunu diigiinmektesiniz. c¢ilinkii kesin bir gercek
adina konusup duruyorsunuz. Ama sorarim size, dedigi-
niz gibi biitiin insanlar konu (obje) ise, bu kesinlige nasil
ulasabilirsiniz? Dediniz ki, insanin insanm konu olarak ele
almay1 reddetmesi insan onuru adinadir, kendine yedire-
medigindendir. Yanhg. Bu daha cok, filozofik ve mantik-
sal diizenin bir geregidir:Eger tek bir konular acunu var-
sayarsinz, gerceklik tim ortadan kalkar. Konular acunu
olasiklar acunudur. Itiraf etmelisiniz ki, bilimsel ya da
filozofik her teori ancak olumsaldir. Tamti da ortada:
Bilimsel ve tarihsel tezler degigkendirler ve ancak varsa-
yimlar kiliginda goziikiirler. Konular acununun tek ve bi-
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ricik olasilar oldugunu ka-bul . edersek, elimizde yalmz
bu biricik olasiklar (ihtimaliyetler) acunu kalir, Ve ma-
dem ki, olasiklik birsira kazamimig gercgeklere dayanir,
kesin bilglyi nerden c¢ikarabiliriz? Oysa, bizim benlik §g-
retimiz pekald bazi kesin bilgiler saglamaktadir, bunlar-
dan kalkarak yine pekali sizinle olasiklar alaninda bir-
legebilir ve tartigmada ileri siirdiigiinliz, ama durdugunuz
yerden bakilinca anlasilmaz olan, dogmatiklige hakvere-
biliriz. Gercekligi tanimlamadik¢ga Marx'in teorisini, do-
gan, degisen ve dlen biitiin 6teki teorilerden nasil ayirde-
debilirsiniz.

Birsira kural koymadan tarihin diyalektigi nasil ku-
rulur, diye mi soruyorsunuz? Biz Cartesien cogito’da bu
olanag bulmaktayiz. Onu ancak benlik zemininde durarak
bulabilirdik. Biz insamn insan igin daima bir konu oldu-
gunu hi¢ inkir etmis degiliz, ama diigiiniiyoruz ki, konu-
yu konu olarak kavramak i¢in yine insamin ézne (subje)
olarak kendine gelmesi gerekir.

Ayrica siz «Onkosuls dediginiz bir «Insancil varolug
(kosulu)» dan ve sonug olarak bir «On-belirlenig=kader»
den s6zediyorsunuz. Ama goziiniizden kagmis olacak ki,
biz Marxizmin bircok tanim ve tasvirlerini paylagmakta-
yiz. Siz beni kosulun biitiin karmagik sorularina yabanc:
olan 18. ylizy1l aydinlar: gibi elestiremezsiniz, Sizin dnce-
den belirlenme tizerine sbylediklerinizi biz ¢oktan bilmek-
teyiz. Bizim igin asil problem, insan toplulugunun hangi
kosullar altinda varoldugudur. Bir insan dogasi1 bulunma-
digina gore, durmadan degigen bir tarihte, -ornegin zam-
anim anlamak i¢in en az anlayisin yeterli oldugu- Spartak-
us olaymi yorumlama yolunda nasil yeterli genel itkeler
koyabiliriz? Insan dogas: denilen birsey bulunmad1g1 nok-
tasinda du§1mde§,1z Bir bagka deyigle: Her cag diyalektik
yasalara gére gelismekte olup, insanlar insancil dogalari-
na degil, gaglarma baghdirlar.

Naville — Siz yorumlamak isterken : Oyledir, ¢iinkii
biz belli bir duruma dayaniyoruz. Biz ise ilgili cagin sos-
yal yasayisinin kendi cagimiza oranla benzerlik, ya da
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ayriliklarini goézoniinde tutuyoruz. Boyle yapacak yerde.
bu benzerligi soyut bir tipe baglh olarak ¢oziimlemek iste-
seydik, hi¢ bir sonuca varamazdik. Tutalim ki, 2000 yil
sliresince, -bugiinkii durumu 6gelerine ayirmak i¢in-, yal-
niz «Insanin varolus kosullari» iistiine birtakim genel tez-
ler elde ettik; geri bakarak gerekli analizleri nasil yapa-
caktik?

Sartre — Insanmin varolus kosullarini ve bireysel amac-
lar1 (intention) inceleyip ¢6ziimlemek gerekmedigini soy-
lemedik ki! D u r u m dedigimiz gey, maddi ve psikana-
litik kosullarin hepsi olup. bunlar belli bir ¢agda tam bir
biitiin tegkil ederler.

Naville — Bu tanimlamanizin yazilariniza uydugunu
sanmiyorum, ama bundan da yine ortaya cikmaktadir ki,
sizin durum anlayiginiz ile Marksistlerin anlayisy arasin-
da hicbir yakinlik yoktur, clinkii siz nedensellik ilkesini
yoksuyorsunuz, Ayrica sizin tanimlamaniz eksiktir. O
ustaca bir durumdan 6tekine atliyor ve higbirini de gere-
gi gibi belirtip tamamlamiyor. Bize gore durum temel ic-
yapisi olan bir biitiin olup, birsira etkin nedenlerin sonu-
cudur: bu etkin nedenler ise statistik tipteki nedenselligi
(kausalitat) igerir.

Sartre — Statistik tipte nedensellik bana hicbir sey
sOylemiyor. Siz nedensellikten ne anladiginizi bana
agik secik sGyliyemez misiniz? Bir Marxist birgiin bunu
bana agikliyabilirse ozaman Marxist nedensellife inanaca-
Bim. Sizlere hiirriyetten s6z acildi m1 soyle karsilik veri-
yorsunuz: Canim, iste nedensellik var ya! Yalniz Hegel
de anlam tagiyan bu nedensellik diye bir kuruntu, bir goél-
ge gezdiriyorsunuz.

Naville — Siz bilimsel bir gergeklik bulunduguna
inanmiyor musunuz? Hicbir gerceklik gbstermiyen bolge-
ler var siiphesiz, ama nesneler (konular) acunu - ki bunu
kabul edeceginizi umarim-, bilimlerin ugrastig: acundur.
Sizin i¢cin bu acun hakikate ulagsamiyan, yalnizea bir ola-
siktan ibaret olan birseydir. Nesneler acunu ki, bilimlerin
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alanidir, salt bir gergege yer vermez, olsa olsa bagnt: (re-
latif) bir hakikate yer verir, Ne var ki, bu bilimlerin hep
nedensellik ilkesine dayandiklarmi, nedenselligi en yara-
yisli bir arag¢ olarak kullandiklarmi bilir ve itiraf etmek
zorunda kaliriz.

Srtre — Hig¢ de etmem! Bilimler soyuttur, onlar yine
soyut etmenlerin bigim degigikliklerini aragtirirlar, gercek
nedenselligi degil! S6z konusu olan baglantilarin daima a-
rastirilabilecegi bir alanda genis kapsamli etmenlerdir.
Ama Marxizmde nedenselligi aranan tek ve bir defalik bir
biitiindiir: Bu ise, bilimsel denilen nedensellik ile asla or-
tiismez.

Naville — Eh, bunun en giizel drnegini siz, size akil
danigmiya gelen Fransiz gencine zaten vermis bulunuyor-
sunuz.

Sartre — O geng hiirriyet zeminj istiinde bulunmu-
yor muydu?

Naville — Ona bir cevap verilebilirdi ve verilmeliydi.
Sizin yerinizde olsam, gencin yetenekleri iistiine bilgl edi-
nir, anasina olan ilgi ve iliskilerini incelerdim. Belki dog-
rulugu olasilik derecesini agmiyan bir diisiince aciklamg
olurdum ama, hic degilse bag: biitiin bir goriis ortaya kay-
mus, cocugu birsey yapmiya ylikimlemig bulunurdum.

Sartre — Size akil damgtigi anda o zaten cevabini seg-
mis bulunuyordu. Pratik olarak ona pekala bir 6giit vere-
bilirdim, Ancak o hiirriyeti aradigindan, karar1 kendisine
verdirmeyi yegledim. Onun ne yapacagin: énceden biliyor-
dum, nitekim 6yle de yapti.
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Devrim Miti

Bugiiniin gencleri, kendilerini bir sekilde tedirgin his-
sediyorlar. Kendilerinde gercekten delikanli hakk: gérmii-
yor, onu gereksiz bir bicimde uzatilan ¢ocukluk, yalniz iyi
ailelerin ogullarma taninan sorum duygusunun bir gecik-
tirilmesi. yastan daha cok bir smnif meselesi sayiyorlar;
¢linkii igciler bir aragag yasamadan ergenlikten erginlige
geciyorlar. Avrupa burjuvaliginin tasfiyesine yonelmis
olan ¢agmmiz o sirada birlikte su «Cabuk gecmeli» denilen
soyut, metafizik genclik c¢agini da ortadan kaldiracaga
benzer. Bu genclikten ve basibosluktan utanc duyduklar:
i¢in, eski 6grencilerimden ¢ogu erken evlendiler, 6grenim-
lerini bitirmeden baba oldular. Bunlar ay sonlarinda ai-
lelerinden yine birer ¢ek aliyorlar, ama tabii yetmiyor;
ders vermek; ceviriler yapmak, vekillikler almak zorun-
da kaliyorlar. Bunlarin durumu metreslik eden, ya da eve
is alan kadmlarin durumuna benziyor. Artik bunlarm,
vaktiyle bizim yaptigimiz gibi, birini secip baglanmadan
once diisiincelerle 6zgiirce oynamiya vakitleri yoktur. On-
lar yurttag ve babadirlar, oylama odevlerini yerine getirir
ve birgeye baglamrlar. Eh bu kotii de sayilamaz, nihayet
herkes onlardan cabuk bir segme, bir baglanma bekliyor:
Insan icin, ya da insana kar§1 yiginlar icin ya da yiginla-
ra karsi. Birinei sikka gére sectiler mi, hemen giicliikler
baslar: Onlara o6znellikten, bencilli.kten siyrilmalarn ge-
rektigi sGylenir. Bunu yapmiya niyet edince de anlarlar
ki, tutumlarini belirleyen etken yine 6znel niteliktedir.
Suya atilmadan once, kendi kendileriyle danismiya koyu-
lur ve goriirler ki, sozde birakmak ve siyrilmak istedikleri
oznellik 6nemce artmig ta eksilmemig; {iziintliyle sezerler
ki, nesnellik anlayiglar: daha 6znellikten pacay: kurtarma-
mugtir. Boylece, hicbir yan1 secmeden bulunduklar: yerde
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doner durur.ar, sonunda bir karar almak zorunda kalinca,
bunu sabirsizlik ve can sikintisiyla yaparlar: Suya atlar-
ken gbzlerini kapiyanlar gibi. Is bununla da kalmaz: On-
lara materyalizm ile idealizm’den birini se¢cmek zorunda
olduklart bildirilir. Ikisi arasinda bir orta yol yoktur, ya
biri, ya 6teki, denir. Ama birgoklarina materyalizmin esas-
lar1 yanlis gériinliyor, maddenin madde fikrini nasil do-
gurduguna akil erdiremiyorlar. Gergi idealizmi olanca
glicleriyle reddettiklerini soylemekten geri durmuyorlar,
¢linkil onun varlikli smiflara mit olarak hizmet ettigini,
siki bir felsefe degil, gercegi drten, ya da ide’de belirsiz
olmasim saghiyan oldukg¢a bulanik bir diigiinii  oldugunu
Onceden kabullenmiglerdir: «Materyalist olmazsamiz ister
istemez idealist olursunuz. Universite adamlarmm hiiner-
lerinden nefret bile etseniz, belki daha ince, ama o ylizden
daha tehlikeli bir kuruntuya kurban gidersiniz!»

Iste boylece, gencleri diigiinme yeteneklerinin kékiine
kadar geri iter ve orada bu kokit kuruturlar. Onlar artik
iclerinden buguz besledikleri bir felsefeye koriikoriine hiz-
met etmekten, inanmadiklar: bir 6gretiyi disiplin geregi
kabullenmekten bagka care bulamazlar. Yaslammn hakk:
olan tasasizlifi yitirir. ama olgun yasin giivenini de ele
geciremezler. Artik serbest degillerdir, ama kendilerini
baghyamazlar da Komiinizmin kapisinda dikilir kalirlar:
Ne iceri girmeye cesaret edebilirler, ne de geri donmeye.
Bunda suglu da sayilamazlar. Bugiin diyalektik deyimini
dilden diigiirmiyenlerdir ki, onlari sikigtinp iki karsithik-
tan birini segcmeye zorluyorlar, ya da iigtincii sik diye hor-
ladiklar1 biresimi (sentezi) reddetmiye. Oysa, gencler ic-
ten ve ar yiirekli olduklar:, sosyalist devlet diizenini go-
niilden istedikleri, devrime biitiin gilicleriyle yardim etmek
istedikleri icin onlara yararli olmanm tek yolu su olsa ge-
rek: Bu genclere sormali: Materyalizm ile nesnel olma
miti devrim davasina gergekten yarayish nudir, yoksa
devrimecinin davranis: ile ideolojisi arasinda bir bozukluk,
bir kayma m olmustur?

Iste bu sorunun aydinhig altinda materyalizmi bir da-
ha gozden gecirmiye koyuluyorum.
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Materyalizmin ilk adimi, Tanrinm varhg ile agkin
{transzendent) amac fikrini reddetmek gibi goziikiiyor.
Ikinci adim ruhun (zekdnin) hareketlerini maddenin ha-
reketine indirgemek, iigiinciisii de, iistiindeki insanla bir-
likte diinyay: aralarmmda herseyi kavriyan iligkilerle bag-
11 nesneler Orgiisii saymaktir.

Ben bunlara iyi niyetle bakarak, materyalizmin fizik-
asirt bir 8greti, materyalistlerin de metafizikciler oldugu
sonucuna variyorum. Iemen sozimii kesip aldandigim
soyliyeceklerdir, ciinkii materyalistlerin en hoglanmadik-
lar1 sey metafiziktir; felsefeyi bile sevdikleri séylenemez

yal

Naville’e gore: «Diyalektik materyalizm evrendeki
karsilikly etkilerin siirekli olarak ilerliyen bir agmlamasi
(kegif) dir, ancak bu edilgin (pasif) degil, agmliyanm,
aragtiranin, savaganin eylemini de kapsiyan bir olugudur.»
Graudy'ye gdre ise, materyalizmin ilk adim, bilimsel bil-
gi disinda bilgi olamiyacagini kabul etmektir. Ve nihayet
bayan Angrand’a gore: Her tilirlii onsel (apriori) kurguyu
(sipekiilasyonu) reddetmiyen materyalist sayilmaz.

Metafizige kars: yapilan bu gibi ¢ikiglar hep biliniyor.
Bunlara gegen yiizyilda Pozitivistlerin yazilarinda rastla-
nirdi. Ama onlar hi¢ degilse daha tutarl: diigiiniirler. Tan-
rimn varlig: iistiine fikir soylemekten sakimirlardi, ciinkii
bu konuda yazilacak herseyin tanmiti olmyan oranlamalar-
dan, yaklagtirmalardan oteye gecemiyecefini bilirlerdi.
Ruh ile beden arasindaki ilintiler iistiine soru sormaktan
biisbiitiin vazgecmiglerdi, ¢iinkii o sorulara hicbir yamt
alinamiyacagim biliyorlardl. Belli birgey ki, Naville, ya
da bayan Angrandin Tanri-tanimazli1§:1 git-
tikce ilerliyen bir acinlamanin deyimlenigi» olamaz. O bi-
zim deneme giiclimiizii kat kat asan bir sorun iistiine agik,
ama o6nsel bir fikir s6ylemekten bagka birsey degildir. Be-
nim gériigim de budur istelik; su farkla ki, ben Tanrinin
varhigini yoksamakla kendimi o varlig: kabul eden Leib-
niz’den daha az metafizikci saymiyorum. Maddeyi
saltik ruha mal ettikleri igin metafizik yapiyorlar diye
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idealistleri yeren materyalist, saltik ruhu maddeye indir-
gemekle metafizikten bagka ne yapiyor, bu yermeden ken-
dini hangi mucize ile kurtariyor dersiniz? Deney her iki-
sinin Ogretisinden yana degildir: Deney fizyolojik ve psi-
kolojig alanlar arasindaki siki baglar belirtmekle yetini-
yor. Bu baglant1 ve ilintiler ise kirk cesit yoruma elverigli-
dir. Materyalist temel kavramlarinin dogruluguna karg:
oyle kesin bir giiven besliyorsa, bu gliven, ancak seziler-
den, ya da oOnsel diisiincelerden dogabilir, ki bu da kendi
kinadig, kotiiledidi kurgulardan bagka birsey degildir.
Simdi acik-se¢ik biliyorum ki, materyalizm pozitivizm ki-
hgma blriinmily bir metafiziktir, ama Jyle bir me-
tafizik ki, kendi kendini clirttiiyor, mefizigi koékten yik-
makla kendi bindigi dali da kesmis oluyor. Dahasi var:
O kihigina girdigi pozitivizmi de yikiyor. Comte’un izin-
den yiiriiyenler goniil al¢akligiyla insan bilgisinin yal-
niz bilimsel bilgilerden ibaret oldugunu soyliiyorlar,
akli deneylerimizin dar sirlari iginde tutuyorlards,
¢inkidi akil bu smrlar disinda bir ige yaramaz Bili-
min bagaris1 onlara gore bir gercekti, ama yalmz insancud
bir gercek: Insanin bulundugu yerden bakarak ve yalmiz
insan i¢in bir gercek. Evrenin, bilimsel rasyonalizmi iginde
tasiyip tasimadigini sormayi dogru bulmuyorlardi, ¢linkii
o zaman kendilerinden ve insanliktan digsari ¢ikip evreni
oldugu gibi gormek ve gordiiklerini bilimin bize gdsterdi-
gi tasarim ile kargilagtirmak zorunda idiler, bu ise insana
ve evrene karg: Tanrinin yerini almak demek olurdu. Ama
materyalist ataktir. O bilimden, 6zellikten (kisilikten) ve
insanhktan disar1 cikar ve kendini yoksadig: Tanrinin ye-
rine koyarak evren oyununu onun goziiyle seyretmiye kal-
kar. O hic ¢ekinmeden yazar: «Evrenin materyalisice an-
lagilist demek. dogayl nasisa Oyle, hi¢ katiksiz anlamak
demektir.» (1). Bu metinde s6z konusu olan, anlasilan in-

(1) Karl Maryg ve Fr. Engels, biitiin eserleri, Ludwig Feuer-
bach, cilt XIV s. 651. Rus basiumi. Bu sozii bugiin bangi anlama
kullandiklanni belirtmek icin buraya aldim, yoksa Marx’in nes-
nellik deyimini ¢ok daha derin ve zengin bir sekilde anlamig
oldugunu baska yerde belirtecegim.
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sancil oznelligi, bu «Dogaya aykir: katki» y1 ortadan kal-
dirmak olacak. Materyalist kendi dznelligini yoksad: mu,
onu ortadan kaldirdiginm1 sanir, Ama diizen simitmakta ge-
cikmez; Oznelligi bastirmak igin materyalist kendini nes-
ne verine koyar, yani bilimin konusu ve maddesi yapar.
Boylece o6znelligi nesne adina biryol bastird:i mi, doner bu
kez,- kendini de nesneler arasimda bir uesne sayp evren
dalgalar: arasina basibog birakacak yerde - kendine nesnel
bir goriis yetenegi bagiglar ve bu yetenekle evreni «Nasil-
sa tipki Oyle» gordiigiinii iddia eder. «Nesnellik» terimi-
nin) edilgenligi (pasifligi) demek ise, Obiiriisiinde biitiin
oznel kusurlardan uzak, taniyiel, bilici bir bakistir. Bitin
oznelligi boylece geride birakan ve salt nesnel gerceklige
uyan (esit olan) materyalist insan-nesnelerce oturulan bir
nesneler diinyasinda keyfince at oynatmiya baslar. Bu bil-
gi gezisinden doniince 6grendiklerini bize de haber verir:
«Akla uyan hersey gercektir, gercek olan hersey akla uy-
gundur.» O bu rasyonalist iyimserligi nerden almaktadir?
Biliyoruz ki, bize bu doga agiklamasin: yapan filozof bir
Kant ¢ idi, ciinkii ona gdre deneyleri yapan, kuran akil
idi. Ama materyalist, diinyanm bizim kurucu-bicimleyici
(kontituierend) eylemlerimizin bir trinii oldugunu asla
kabul etmez; tam tersine, onun gdziinde biz hergeyimizle
doganin bir tiretmesiyiz. O halde, gercekligin rasyonel ol-
dugunu nasil bilelim? Onu kendimiz yaratmadigimiza,
" onun en kiiciikk pargalarim arasira yakalayip yansitmak-
tan o6te birgey yapmadigimiza gére? Bilimin basarisi, dog-
rusu istenirse bizi ancak su. ya da bu rasyonel-ligin daha
olastk (muhtemel) oldugu fikrine gotiirebilir., Aama bu
olasilikla da yalniz yoresel (mevzii), istatistik bir rasyonel-
lik anlatabilir, Belirli bir nicelik diizeni i¢in dogru olur da,
o diizeninin ustiinde, ya da altinda bir ise yaramaz, bize
yigitce bir tiimevarim (indukton) ya da, isterseniz, bir ko-
nut (postulat) olarak gértinen geyden materyalist salt bir
kesinlik c¢ikarir. Ona gore, hic siiphe olamaz ki, akil, insa-~
uin hem icinde oturur, hem disinda. Materyalizmin biyiik
dergisi (La Pens&e, organ du rationalisme modern) kendi-

Si i¢in «diiglincenin, ¢agdas rasyonalizmin organi» segmek-
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ten cekinmez. Gelgelelim, bu materyalist ration a-
1isme onceden goriilebilen bir diyalektik tersinme ile
irrationalisme haline gelip, kendi kendini yikar.
Ruhsal (psisik) gercek, siki sikiya biyolojik gercekle, bu
ikincisi de ayrica evrenin fizik haliyle kosullanms ise, in-
san bilinci evreni ancak, etki nedenini nas:l ve ne kerte
agikliyabilirse oyle dile getirir. ama bu diistince’nin kendt
konusunu deyimledigi gibi degil. Digardan yodnetilen kole-
lesmig bir akil, kor nedenlerin zinecirine vurulmug bir akil...
Bu nasil bir akildir? Eger o diipediiz dig olayca icime so-
kulmus ise. Hegel agziyle, «Akii bir kemik» ise, sonurgu-
larmma nasil glivenebilirim? Hangi rastlantiya borcluyuz
ki, durumlarin (hallerin) ham maddeleri bize ayni zaman-
da dogamn anahtarlarim veriyor? Ustelik Lenin’in biling
tizerine nasil konustuguna bakimz: Biling varligin yalmz
bir yansimasidir, en elverigli halde tama yakimn bir yansi-
ma.» Peki kim bilecek ki, konumuz olan materyalizm bi-
linci yansitmiya «En elverigli hal» dir? Bunu bilmek icin
kargilastirmak, karsilastirmak icin ise, hem igerde hem
disarda bulunmak gerekirdi. Eldeki varsayimlara gore bu
mimkiin olmadigindan yansifin dogurdugu lizerine higbir
Olgiitiimiiz (kriterium) yoktur; meger ki su gibi i¢sel ve 6z-
nel oOlgiler ola: Yansifin bagka yansilhiklarla uygunlugu,
aydinlify ve ayrilik derecesi, siiresi... Kisacas: hep idealist
olciitler. Bunlarsa simdiye degin yalniz d4demogluna orgu
o6nerdigi belirlemistir. Kaldi ki bu gercek, XKant'¢ilarin
onerdigi bicimde kurulmug olmay1p, insanin olsa olsa ancak
boyun egebilecegi temelsiz bir inanctan, bir aligkanliktan
Oteye birsey olamaz. Materyalist dogmatik bir gekilde ev-
renin diisiinceyi dofurdugunu iddia ederken ayag: kaya-
rak idealist siiphecilige sirtiistii geri diismektedir. O bir
eliyle aklin degismez haklarini savunurkan, obiir eliyle on-
lar1 geri almaktadir. Dogmatik bir rasyonalizmle ilkin po-
zitivizmi yikiyor, sonra insanin maddi birgey oldugunu
iddia ederek her ikisini yikiyor, en sonunda metafizigi red-
dederek bu son iddiay: yikiyor. Bilimi metafizige kars: di-
kiyor, ama bilmiyerek bilime kars: da bir metafizik dikiyor.
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Boyle ortaligy dokiintii ve yikintiyla dolduran materyalizmi
ben nasil begenir, benimserim?

Bana isin ashni anlamadigimi, Holbach ve Helvetius’-
larin bon materyalizmi ile Marx'in diyalektik materyaliz-
mini birbirine karigtirdigimi sgyliyecekler; doganin kuca-
ginda oyle diyalektik bir devinim var ki, diyecekler, ora-
da birbiriyle kars:lasan, catisan seyler ansizin yenigip ye-
ni bir biresimde kaynasirlar; bu yeni dogan, sonra kendi
karsitin1 dogurur ve bir bagka sentezde birlesmek iizere
onunla carpigir. Burada Hegel diyalektigine 6zgii devinimi
hemen tamdim, tabii tamamiyle diisiince oyunu alanina
kalan devinimi. Hegel felsefesinde bir idenin nasil 6tekini
cagirdigim, herbirinin nasil kendi karsitini uyandirdigim
hatirliyorum; bu sonsuz devinimin itki yaylarmmin nasil
gelecegin simdiki zamana aktardig: cekim giicii oldugunu,
daha varolmiyan biitiiniin nasil kendi parcalarim ayni giic-
le etkiledigini v.b. ¢ok iyi biliyorum. Bu, parc¢a-sentezler
icin oldugu kadar, sonunda ruh (geist) olacak salt biitiin-
lik icin de dogrudur. Bu diyalektik ilkeye gére, demek
ki, biitiin parcalari yonetir; bir ide kendi kendini yetkin
kilmaya, zenginlegtirmiye ¢abalar, bilincin ilerleyisi ne-
den-sonug etkileniginde oldugu gibi tek ray iistinde olma-
yip. sentetik ve cok boyutludur, ¢linkii herbir ide onceki-
lerin tiimiinii icinde tagir ve onlarla uyusur. Bundan bagka
yine Hegel'de kavramun i¢ yapisi degismez elemanlarin
yaling bir yanyana gelisi degildir, bunlar rastgele ayni ya-
pidaki baska elemanlarla karsilagip yeni birlegimler orta-
yva cgikarmazlar; Oyle bir birlik niteligi olan bir orgiit icin-
de bulunurlar ki. bu drgiitiin yapisal kollar1 asla biitiinden
kopmus ve ayrilmig olarak diisitiniilmezler, yoksa «Soyutla-
sir», Ozlerini yitirirler,

Ideler stz konusu olunca, bu diyalektik kolayca kabul
edilebilir, ¢iinkii diiglinceler dngalarina uygun olarak bire-
sik, sentetiktirler. Yalniz bu, sanki maddenin 6z varligi
imig te Hegel'ce alt-iist edilmig gibi géziikityor. Burada
hangi maddeden sézediliyor diye sorulsa, hangi madde ne
demek, bilginlerin anlattigi biricik madde, diye karsihk
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verirler. Maddenin ayirmaci da «Siiredurums halidir. De-
mek ki, o kendiliginden hicbir sey meydana getirmez, o
valuizea devinime, erkeye aracilik eder, ama devinimle
erke ona disardan gelir, madde onlar: igreti alir ve hemen
geri verir. Her diyalektigin itki yay1 biitiinlik diiglincesi-
dir. Birlikte ortaya ¢iktiklar1 zaman ise daima bir biitii-
nin yuksek birligi icinde, ice giden ilintilerle birbirine
bagh olarak bulunurlar, birinin varhig: 6tekini ta 6ziinden
etkiler ve degistirir. Iyi ama, bilim diinyas: nicelikseldir
(quantitativ) yani diyalektik birligin tam tersidir. Bir
toplam yalmz goriiniiste bir birliktir, bunlar birarada tu-
tan elemanlar arasinda yalniz dokunma ve birlikte bulun-
ma ilintisi vardir: Birlikte bulunuyorlar, iste hepsi bu.
Sayal bir birlik ayni cinsten bagka bir birligin yaninda
bulunmaktan etkilenmez, birlikte meydana getirdigi say:
birliginin kucaginda bosuk ve ayldk kalir. Zaten 4yle ol-
masa saylya, saymiya gelmezdi: iki gériintii siki baglan-
t1 halinde ortaya cikip da birbirini degigtirecek olsalar,
Oniimizde ayri ayr: iki iiye mi, yoksa tek bir iiye mi bu-
lundugunu bilemeyiz. Onun igin bilim - bilimsel madde
sanki yalmz niceligi gerceklegtirmek i¢in oldugundan- ge-
rek derin amaci, gerek ilkeleri ve yontemleriyle diyalek-
tigin tam tersidir. Maddi bir noktaya etki yapan gliclerden
sozettiginde baglica kaygisi onlarin bagimsizlifini  ona-
maktir: Onlardan herbiri sanki yapayalmzmis gibi davra-
nir. Cisimlerin birbirine kargi cekim giiciinii irdeliyorsa
bunu tamamiyle bir dis iliski olarak gérmeye, yani cisim-
lerin deyimlerindeki dogrultu ve hizin degigmelerine bag-
lamiya dnem verir. Arasira biresim (sentez) kelimesini
kullandig1 olur, 6rnegin kimyasal bilesimlerde, ama bu
asla Hegel ci degildir: Bilesime giren parcalar niteliklerini
korurlar, Ister bir atom oksijen. kiikiirt atomlariyle bir-
legerek kiikiirt asidi yapsin, ister hidrojen atomlariyle bir-
legerek su yapsin: Durum de§igsmez; ne su, ne de asit tam
bir biitlinliik degildirler. Bu biitlinlitkte katmanlar yalin

ve pasif bilegkeler olarak kalir: Haller (durumlar). Biyo-
lojinin olanca cabasi, sézde canh bilesimleri fiziko-gimik
stireclere indirgemeye yonelmistir. Materyalist Naville bi-



MATERYALIZM VE DEVRIM 56

limsel bir psikoloji gereksindiginde, insan davranslarin
kosullu tepkilerin toplami olarak kabul eden «Behaviyo-
rizm» e el atiyor. Bilim diinyasimn higbir yerinde organik
biitiinliiklere rastlamiyoruz: Bilginin avadanhig c¢éziimle-
me (analiz) dir, amaci her yerde karmasigi valinca indir-
gemektir. Daha sonra giristigi yeniden birlestirme isi bir
karg: denemeden bagka birsey degildir. Oysa, diyalektikci,
ilkesi geregi, karmag:g§1 baska birseye indirgeyemez.

Gerci Engels’in iddiasina gore, tabiat bilimleri kanitla-
mis bulunuyor ki, «Dogada hergey metafizik olarak degil,
diyalektik olarak olusur, yani doga biteviye tekrarlanan
br daire gevresinin sonsuz tekdiizeninde devinmeyip, ger-
cek bir tarih yasar» Ve tezini desteklemek icin Darwin
ornegini vererek derki: «Darwin metafizik tabiat anlayi-
sina en biiylik darbeyi vurarak, biitiin bugiinkii organik
doganin milyonlarca yil siiren bir gelisim siirecinin sonu-
cu oldugunu tanitlamgtir.» (Anti - Diring). Ama tab i-
at tarihi deyiminin boglugu ortada degil midir? Ta-
rih ne degigme ile, ne de ge¢misin salt ve yaling eylemle-
riyle degil, kendini gegmis zamanin simdiki zaman ile bi-
lerek yeniden canlandirmasiyle belirler, nitelikler, vani
ancak insanoglunun bir tarihi olabilir. Kald: ki, Darwin’-
in tirleri birbirinden ¢ikmig olarak gdstermesi, boyle bir
aciklama denemesi, mekanik karakterde olup, asla diyaiek-
tik degildir. Kiiciik varyasyonlar teorisi yardimiyle birey-
sel ayriliklara yer vermektedir. Bu varyasyonlardan her-
biri Darwin’in goziinde bir «Geligim siireci» nin etkisi de-
gil, mekanik bir rastlantinin, bir tesadiifiin isidir: Istatis-
tiklere goére, ayni tiiriin bir bireyler grubunda govde gii-
ciinde, ya da herhangi bagka bir ayrmntida 6tekilere iistiin
brikac ornegi bulunmas: gerektir. Varolmak icin savagmi-
ya. hayat kavgasma gelince; Bu, kargsitliklari kaynagtir-
ma yoluyla yeni biresim (sentez) yaratamaz, tersine, za-
yiflar1 ortadan kaldirarak biisbiitiin olumsuz sonuglar ve-
rir. Bunun boéyle oldugunu anlamak i¢in simif kavgasinin
diyalektik idealinden dogan sonuclari bir kargilastirmak
yeter: Proletarya, burjuva sinifini icine alip eriterek si-
nmifsiz bir toplum birligine gttiirecek. Oysa, varhk sava-
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sinda kuvvetliler daima zayiflar1 yokediyor. Ve nihayet
raslasal iistlinliik, duruk bir {istiinliik olup kalitim yoliyle,
oldugu gibi, gelecek kugaklara gecer, ama geligmez. O yal-
mzca bir durum (hal) oldugundan, bir i¢ giicler savasivle
degiserek daha yiiksek bir organizasyon basamagmna ula-
samaz: Olsa olsa baska bir raslanti varyasyon disardan
yaklasip ona katilir ve yoketme siireci mekanik olarak
tekrarlanir. O halde, Engels’in diigimce kitligina mi, yoksa
yanlis inancina mi1 hitkmedelim? Tanit olarak ileri siirdii-
gl bilimsel varsayim, tabiatin bir tarihi oldugu varsayimmu,
gercekie her tirlii tabiat tarihini mekanik zincirlemelere
indirgemek i¢in kabul edilmistir. Fizik iistine konugtugun-
da Engels, sanki daha m: ciddidir? Iste bakin: «Fizik, acun-
daki her degisim nicelikten nitelige dogru bir gecis, hangi
bicimde olursa olsun, cisimde igerik bulunan (?), ya da
cisme aktarilan devinimin niceliginden nitelige dogru bir
gecis demektir. Sozgelisi, suyun isis1 ilkin sivi durumuna
hi¢ dokunmaz, ama bu 1s1 arttirilir, ya da eksiltilirse, su-
yun kohezion hali degigerek, ya bugulagir, ya da buzlagir...»
Engels burada diipediiz oyun oynuyor. Gercekte bilimsel
aragtirma nicelikten nitelige gecig konusiyle hic ugrasmaz:
O duyu ile alinabilen, ama aldatici ve 6znel bir gériniim,
bir yansik sayilan nitelikten kalkarak bunun ardinda asil
evren gercegi sayilan niceligi arar. Engels saflik ederek
burada 1s1y1, sanki o ta bagtan beri salt bir nicelikmig gibi
ele aliyor; oysa 1st ilkin bir nitelik olarak ortaya cikar:
Bizi ya soyunmiya ya da sikica giyinmeye zorluyan bir
hognutluk, ya da hosnutsuzluk halinde. Bilginler iste bu
duyusal niteligi matematik dille deyimlenir bir nicelik ha-
line getirmigler. yani duyularimizin belirsiz algis1 yerine,
bir sivinin 1s1 etkisi ile kiipce geniglemesini 8lcii olarak al-
maglardir. Suyun bugulagmasi bilginler icin bir nitelik de-
gistirme degildir, yine niceliksel bir degismedir. Her iki
halde onlar i¢in bir nicelik olarak kalir. Bilginler bugu
kavramini basing ile belirlerler; ya da devinsel (kinetik)

bir teori ile ki. o da buguyu molekiillerinin belirli nicelik-
sel bir durumuna (hal, hiz) indirgemektedir. O halde, se¢-
meliyiz: Ya duyu ile algmlanir nitelik alaminda kalacagiz,
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ki bu durumda bugu ile 1s1 birer nitelik olur; ozaman biz
de bilim digina ¢ikmus, valnizca bir niteligin baska bir ni-
telik listiine etki yapmasina tamklk etmis oluruz, Ya da
1s1y1 bir nitelik sayip sividan gaz haline ge¢meyi nicelik-
sel bir degisme olarak yani bir pistona yapilan 6l¢iilebilir
bir basin¢ ile ya da molekiiller arasinda yine dlgiilebilir
ilintilerle olusan bir degisim olarak kabul etmek zorunda
kalinz. Bilgin i¢in nitelikten nicelik dogar. Kanun nicelik-
sel bir formiildiir. Bilimin bir eylem olarak sundugu sey,
diipediiz kendi ruhunun bir davramisi olup, dikkatsizlikle
bilim acunundan realizme diigliyor ve sonra yine, salt du-
yusal duyguyu ele almak igin, bilim acununa geri déniiyor.
Kald1 ki, Engells'i bir yana biraksak bile, disiincenin bu
gidip gelisi yine higbir bakimdan diyalektik bir siireci an-
dirmiyor. O bunun neresinde bir ilerleme goriiyor? Biran
diyelim ki, niceliksel olarak alinan 1s1 buguyva déniigiiyor?
Eh sonra? Bas bir siipap acilsin: Bugu havaya ¢ikip sogur
ve yine su olur. Ilerlemek bunun neresinde? Ben burada
bir ilerleme degil, bir ¢evrinme goériiyorum, ki bu da biis-
biitiin baska birgsey. Gere¢i su artik kapta degil disarda,
toprak ya da ¢imen istiinde ¢ig halindedir; ama bunda,
bu yer degistirmede bir ilerleme gormek i¢in insan nasil
bir metafizikten yardim goérmelidir? (1).

Belki itiraz edilecek, Einstein’inki gibi baz yeni teori-
lerin biregimsel (sentetik) oldugu soylenecektir. Bilindigi

(1) Burada yegin niceliklerden (Intensiv Quantiteat) sbz
acarak isin icinden cikilacag: sanilmasm, Psikofizikcileri yol-
dan sapitan bu yegin nicelik mitindeki yanliglik ve sagkinhk-
lari Bergson coktan gostermig bulunuyor. Isi1 bizee duyuldugu
siirece bir niteliktir. Hava dinkiinden daha sicak degil. bir
baska tilrlii sicaktir, Kiibik genisiemiye gore kaydedilen dere-
ce ise, salt ve yalin¢ nicelik olup. bayag halk buna duyu yolu
ile algilanan bulanik bir nitelik tasarimi baglammstir. Cagdas
fizik bu iki yizlii kavrami firlatip atms, 1siy1 belirli atom de-
vinimlerine indirgemistir. Nerde kald1 6yle ise yeginlik (intet-
sitdt)? Bir ses tonunun. bir 15151 yeginligi matematik bir iligki
degil de va nedir?
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gibi bu sistemde ayrisik hicbir eleman yoktur: Her ger-
ceklik evrene oranla ve evrene bakarak belirlenir. Bu ko-
nuda sert tartigmalar olabilir, ben suncagiz séyliyeyim ki,
burada bir bilesim sézkonusu degildir, ¢iinki bir bilegimin
yap1 6geleri arasinda kurulabilecek iligkiler icerik (intern)
ve niteliksel (gualitativ) oldugu halde, Einstein teorile-
rinde bir durumu, ya da kitleyi belirlemiye elverigli ilis-
kiler digsal (extern) ve niceliksel (quantativ) kalirlar.
Oysa, cekismeli nokta burada degildir, Ister Newton,
ya da Archimedes olsun, ister Laplace, ya Einstein; bilgin
somut biitiini degil, evrenin genel ve soyut kosullarim
aragtirir: Icine 151k, 151 ve dirim 6geleri alarak onlar eri-
tip kaynastiran, bir yaz giinii agag, yapraklar: arasinda
stiziillen giines 1sinlariyle 1sinan tabiat olayim degil, genel
olarak, 15181, 151 goriinillerini, genel yagama kosullarma in-
celer. Burada s6z konusu olan gey su cam pargas: ile kiri-
lan (ve ayr:1 bir hikayesi olan) belirli bir goriis noktasm-
dan evrenin somut bir biregimi olarak beliren bu 1s:gm
kontrolii degil, genel olarak 151k kirilmasi olaymin kosul-
landir. Bilim kelimenin Hegel'ce anlamiyle tasarimlardan
meydana gelir. Diyalektik ise kendi 6ziinde kavramlarin
bir oyunudur. Bilindigi gibi, Hegel i¢in kavram tasarimla-
r1 orgiitler, ve biribiriyle kaynastinp somut gercekligin
Orgiitsel ve canli bir biitiinii haline koyar. Yeryiizii, rone
sans, 19. yizyilda somirgecilik, nazilik birer kavram; var-
lik, 151k erke ise soyut tasarsmlar’dir. Diyalektik zengin-
lesme soyuttan somuta geciste. yani 6g8esel (elemanter)
tasarimlardan gittikce daha zengin kavramlara gecistedir.
Diyalektigin gidigi bdylece bilimin yiiriiylisiiniin ters yo-
niindedir,

Komiinist bir aydin, bapa: «Dogrudur. diyalektik ile
bilim ters yonlerde giderler.» dedi. «Ciinkii bilim burju-
valigm coziimsel (analitik) goriisiinii dile getirdigi halde,
diyalektik proletaryaya o6zgii bir diinya goriisiidir.» Eh,
buna bir diyecegim yok. Ama Sovyet biliminin yontemle-
rinde burjuva iilkelerinde kullanilanlardan pek ayrimaz
goriinmesi bir yana, neden komiinistler materyalizmlerini
temellendirecek tanit ve kanitlar hep bilimden apariyorlar
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dyleyse? Bilim ruhunun derinliginde materyalisttir., buna
ben de inanurim; ama onu birdenbire ¢6ziimsel ve burjuva
saymalarmin sebebi nedir? Durumlar ansizin tepe-taklak
gevriliyor ve kargima dogiigen iki simif dikiliyor: Birisi
burjuvam materyalist ve diigiince yontemi analiz, ideolo-
jisi bilim. Oteki proletarya, idealist, diigiince yontemi sen-
tez, ideolojisi diyalektik. Bu iki simif kavgali oldugundan,
ideolojileri arasinda da uzlagmazhk bulunmak gerekir.
Ama durum hig de dyle degil! Diyalektik bilimi taclandi-
rwr, verilerini degerlendirir gibidir. Analizi kullanan ve
boylece yiiksegi alcaga indirgeyen burjuvazi idealist iken,
sentetik diiglinen ve devrimei ideal giiden proletarya ne-
dense, bir sentezin elemanlarma indirgenmiyecegini iddia
ederken de. materyalisttir: Bunu anliyan varsa beri gelsin!

Bu yine, burjuva olsun olmasin, hi¢ degilse deneme-
den gecmis bilime geri donelim. Onun madde iistiine ne
dedigini biliyoruz: Digardan canlandirilir, evrenin tiim
durumuyla kosullanir, hep distan gelen giiclere boyun
eger, birbirine eklenen elemanlardan bilegirse de onlarn
iglemez, Maddi birgey aslinda digil birgeydir, baglica nite-
likleri istatistiktir, ve yalmz molekiiler hareketlerin biles-
kesidir. Hegel'in 6yle derin bir sekilde sdyledigi gibi di-
silliktir. Oyleyse, dlyalektlk gibi bir salt icselleme (verin-
nerlichung) hareketi i¢in bu disillikta, dissallikta nasil
yer bulunacak? Gérmiiyorlar mu ki, kendi sentez diigiin-
celerine gore, hayat maddeye ve insan bilinci hayata in-
dirgenemez? Materyalistlerin sevgi ve insan konular: olan
bilim ile, yine onlarin ara¢ ve yontem yapmaz istekleri
diyalektik arasinda, az yukarda saptamis oldugumuz gibi,
pozitivizmleri ile metafizikleri arasindaki ayni kaydirma-
ca var: Biri otekini yikiyor. Onlar bir yandan size hayatin
diipediiz fizikogsmik goriiniilerin karmagik bir zineiri oldu-
gunu séylerken, bir vandan da sogukkanlilikla onun dogal
diyalektiginin artik daba fazla indirgenemez bir momenti
bulundugunu sdylerler. Ya da daha tuhafi, her iki seyi ay-
ni zamanda diisiinmek safligin: goésterirler. Karnigik konus-
malarin indirgenir indirgenemezlikler kavrammm bulduk-
Jarmi sanasi1 gelir. Garaudy, bununla da yetinmez. Onu
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konugurken dinlerseniz salintilarina sagsakalirsnz: Bir yan-
dan soyutlamalarda mekanik determinizmin igi bitiktir ve
yerini diyalektige birakmak zorundadir derken &teyandan,
somut bir durumu yorumlamak isterken yine nedensel
iliskilere donmekten sakinmaz; o iligkiler ki. tak hatlidir-
lar, etki yoniinden nedenin salt digsalligina baghdirlar,
Materyalistlerin igine diigtigii biiyitk disiinme karsikli-
gm belki en iyi gosteren bu neden (sebep) kavramudir.
Naville ile saviagip. kullanmaktan bunca hoslandigi dnli
nedensellik kavramim diyalektigin gergevesi icinde tanim-
liyamiyacagim sOyledigimde kafasi karisti ve susakald.
Hakki da vard: hani! Ben pekald diyebilirdim ki, neden-
sellik kavrami bilimsel iligkilerle diyalektik biregimler
sentezler) arasinda havada sallamip duruyor. Gortldigi
gibi, materyalizm. agiklayict bir metafizik oldugundan
esasta hep nedensel semay: kullanir: Belirli sosyal goriin-
tileri bagkalarimmin yardimi ile yani fizik olan: biyo-
lojik olanla, biyolojik olani fizikosimik kanunlarla. Ama
ayni materyalizm birinde evrenin agiklanmasim gordi-
gunden bu kez, ona doner ve hayretle saptar, ki nedensel-
lik ilintisi bilimsel degildir. Joule kanununda, Mariotte
kanununda, Archimedes, va da Cornot ilkesinde neden
(sebep) nerde? Cogu verde bilim gériingiiler arasinda go-
revsel (fonktiomel) iligkiler kurar ve elverislilik derece-
sine gore bagmsiz degigskeni (variable) secer. Kald1 ki,
niteliksel (qualitativ) nedensellik iligkisi matematik dili-
ne de sokulamaz. Fizikal kanunlarin ¢ogu diipediiz y = £
(x) tipinde yalin¢ gorev (fonktion) formundadirlar. Bag-
kalar1 say1 usulil ile degismez nicelikler (sabiteler) kurar.
Yine bagkalar: tersinmez goringiilerin fazlasimi verir. ama
bu durumlardan higbirinin bir sonrakinin nedeni oldugu
soylenemez (denebilir mi ki, Karyokinese'de hiicre gekir-
deginin ¢oziiliigii protoplazma sebekesinin parcalanma
«Segmentation» nedenidir?) Boylece materyalist neden-
sellik havada kalmaktadir. Nasil kalmasin ki, koki ruhu

(akh maddeye indirgemek ve psikilojik olani fizik olanla
aciklamak gibi metafizik bir emelde gomilii bulunuyor.
Bilimin pek kit buldugu yardimmndan uziintii duyan ma-
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teryalist nedensel agiklamalarini desteklemek igin yine
diyalektife bagvurur. Gelgelelim, diyalektik de pek c¢é-
merttir: Nedensel bag tek hathdir ve neden (sebep) etki
bakimindan digsal kalmaktadir. Ayrica etki nedende bu-
lunandan daha ¢ok birsey yoktur, yoksa nedensel agikla-
manin gozlem (deneyim) tarzma uygun olarak aciklanma-
mis bir tortu kalirds. Buna karsihik diyalektik ilerleme
bir derlenme toparlanmadir: Her yeni asamada gecilinig
olan durumlarmm biitiiniine yonelir ve onu kendi koynuna
alir. Bir asamadan obiiriine gecis daima bir zenginlegme
demektir. Ciinkii sentezde daima tez ile antitezdekinden
daha cok birgey vardir. Bdylece materyalistlerin nedeni
ne bilime dayanabilir. ne de diyalektige tutulabilir, kaba
ve salt bir kavram olarak kalir. Materyalizmin, birini 6te-
kine dogru egmek ve birbiriyle uzlagmuyan iki yoéntemi
zorla birlegtirmek yolundaki siirekli cabasinin nedeni bu-
dur. Bu bir sahte sentez tipi olup, kullanigt da diiriist sa-
yilamaz. Bu hal, hicbir yerde, marxistlerin «Ustyapi» ir-
delenmesinde goriildiigii kadar, belirgin degildir. Bu bir
anlamda, onlar i¢in, iiretim bicim ve kogullarmin «yansi-
masl» dir. Stalin yazar: «Kélelik hiikiim slirerken rastla-
digimiz belirli diigiinceler ve sosyal teoriler, belirli gériis-
ler ve kurumlar bagka derebeylik caginda bulduklarimiz
bagka, kapitalizm kosullari altinda gordiiklerimiz yine
bagkadir; demek ki. bunlarn kokit doganda degil, diislince,
gorus, teori ve politik kurumlarin 6zgiiliiklerinde de degil,
sosyal gelisimin tirli zaman bolimlerindeki foplumun
maddi yasayisimn cesitli  kosullarinda bulunmaktadar.
Toplumun durumu, maddi hayatinin kogullaridir ki, du-
sinceleri, teorileri, politik goriigleri ve kurumlan belir-
ler.» (1)

«Yansimas ile «belirleme» deyimleri yaninda bu iba-
renin tiim anlamu: bize agikca gosteriyor ki, determinizm
topraki iistiinde bulunmaktayiz, iistyap1 yansimasi bulun-
dugu sosyal durumca tasinmakta ve belirlenmektedir. Ure-
tim tarzinmn politik yasamaya iligkisi bir neden - sonuc¢

(1) - Diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm - Stalin.
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iligkisidir. Buna dayanan budalanmn biri, bir zaman
iddia etmisti ki, Spinozanin felsefesi Hollanda tahil tica-
retinin tam bir yansimasidir. Qysa, marksist propaganda-
nin kendisi icin de ideolojilerin tutum ve davramglarda
kendilerini kosulliyan sosval duruma bakarak bir ¢esit ken-
dine yeterlige ihtiyaci vardir. Bagka bir deyisle, alt-vapy
karsisinda belirli bir 6zel vasaya. Iste bundan dolay1
marksistler diyalektige siginarak tstyapimdan bir sentez
gikarirlar; bir sentez ki, gikagini gliphesiz Uretimin ve
maddi hayatin kogullarindan alir, bunlarin karakteri ve
gelisim kanunlar: ise gergek bir «bagimsizlik» gosterir.
Ayni yazisinda Stalin diyor: «yeni diiglinceler ve sosyal
teoriler ancak toplumun maddi yasayisinin gelismesi onu
yeni odevler karsisinda birakti@l zaman ortayva qikarlar...
Yeni dislinceler ve sosyal teoriler ortaya cikarlar... Yeni
diisiinceler ve sosyal teoriler ortaya gqikar, ¢iinkii onlar
toplum icin gereklidir. Ciinkii onlann diizenleyici ve diir-
titkleyici, degistirici rolii olmadan toplumun maddi haya-
i gelismesiyle birlikte viiriiyen ivedi problemlerin ¢6-
zimil miimkiin degildir.» Gorildugi gibi, bu tiimecelerde
gereklilik bambagka bir gértiiniim kazanmistir: Bir diisiin-
ce dogar. ¢inkii yeni bir ddevin basarilmas: icin sakinl-
maz olmustur. Demek ki 6dev, daha basarilmadan 6nce,
kendini gerceklestirmeyi <«kolavlastiracak- diisiinceyi ¢a-
gimyor. Dislince postulat olarak konuyor ve doldurmas:
istenen bir gedik tarafindan cekiliyor. cagirihyor, Bu «ga~
girilma» devimini Stalin birkac satir agagida kendisi kul-
lamiyor. Gelecegin bu gereklilik, bu diizenliyen, dirtik-
liven ve degistiren diistince giicii bizi dogruca Hegel diya-
lektigine geri iletir. Ama Stalin’in sézlerinden hangisine
inanaymm? «Diigiince (ide) sosyal durumeca m belirlenir?»
yoksa, «basarilacak yeni 6devlerle mi cagirilir?» Stalin’le
birlikte diistiniilmek gerekirse, «Toplumun zihinsel (ma-
nevi) hayat1 nesnel gercegin hir yansimasi, varolusun bir
yansimasidir,» yani kendi varliga olmiyan igreti, gblge bir
gercek, Stovacilarin «Lecta» sima benziyen birsey. Yok,
Lenin ile birlik olursak, «Diigiinceler yiginlarin bilincin-
de yerlesince, canli gergekler haline gelir» Etkinin, yan-
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simanin suredurumunu iceren nedensel ve yalinkat iligki
mi, yoksa diyalektik ve sentetik iligki mi? - ki buna gore
son sentez kendini doguran parcal sentezlere geri dénerek
onlar1 emip eritir, dolayisiyle zihinsel hayat - hernekadar
toplumun maddi hayatindan dogmus olsa da- tekrar buna
donerek onu tamamiyle kendi icinde eritir. Materyalistler
burada hicbir sonuca ulagmazlar, heriki olanak arasinda
gidip gelirler. Soyutta diyalektik ilerlemeyi kabullenirken
somut hallerin ¢ogunda Tain'in cevre ve zaman etkilerine
dayanan eski aciklamasina bagvurmaktan ¢ekinmezler (1).

Dahas:1 var; Diyalektik¢ilerin kullandigi madde (ma-
terie) kavramindan ne anlamak gerek? Onu bilimden
6diing alsalar en igerik yoksulu bir tasarim elde etmig olur-
lard: ki, bu da somut, zengin bir kavrama ulasmak icin
baska birtakim tasarimlara karigip gitmek zorunda kalir-
di. Bu kavram, bir sonuca varmak igin. yapisuun, kurulu-
sunun bir parcas: olarak madde tasarimini icerecektir, oy-
sa madde ile agiklanacak yerde. kendisi maddeyi agikliyvan
kavram oluyor. Bu takdirde bos bir soyutlama olarak mad-
deyi agikhiyan kavram oluyor. Bu takdirde bos bir soyut-
lama olarak maddeden kalkmak caizdir, tipki Hegel'in var-
ik (sein) dan hareket etmesi gibi: Aradaki fark biyik
degildir, ya da en soyutlu olarak Hegel’'n sectigi ¢ikig nok-
tas1 daha iyidir. Ama biz Hegel diyalektigini gercekten
tersine cevirerek «ayaklar: iistiine dikecek olursak», itiraf
etmek zorunda kaliriz ki, madde diyalektik hareketin ci-
kis noktas: olarak, marksistlere kof bir tasarim seklinde
degil, en zengin bir kavram gibi goziikiir. O biitlin evrene
egittir, biitiin goriiniilerin birligidir: D{slinme, hayat, bi-
reysel varliklar onun yalmzea bigimleri, tarzlaridir. Séziin
kisasi, o Spinoza’nm tiimelligi, timvarhgidw. Yalmz ig
béyleyse ve marksistlerin maddesi Hegel'in akil (ruh) de-
diginin tam tersi, ise, 0 zaman su aykir1 sonuca varilir ki,
diyalektigi ayaklar ustiine dikmek i¢in Marx ¢ikig nok-
tasina en zengin kavrami yerlestirmis olur. Hegel igin

(1) Ne var ki cevre materyalistlerde maddi hayat tarzi ola-
rak daha tam tammlanir.
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siphesiz ki akil bagta gelir, atna etki giici (yetsi) olarak,
cagir1 (istek) olarak: Onun tarihi ne ise, diyalektigi de
odur. Oysa, marksistler icin is tersinedir: Ilkbasta hergeyi
kapsiyan madde (Actus olarak) vardir ve diyalektik bu
gergekligin - ister tiirlerin tarihine, ister insan toplumunun
gelisimine uygulansin - tarzlarindan (modi) birinin parcal
olusumunun model resminden bagka birgey degildir. Gel-
gelelim, eger diyalektik evren olusumunun ta kendisi de-
gilse, durmadan ilerliyen bir zenginlegsme degilse, hic bir-
sey degil demektir. Marxsizm diyalektigi baglayic1 bir
sekilde sayginhga gecerlige ulastirmak isterken, ona son
darbeyi vurmusg oluyor. Bunun nasil farkina varilmad,
diye mi sorulacak? Materyalistlerimiz, hi¢c de kotii nivet
tasimadan, kaygan ve celisken bir madde tasarim: yarat-
mislardir. Ihtiyaclarina gére, o ya bombos bir soyutlama-
dir, ya da en zengin bir somut biitiinlilk. Birinden &tekine
durmadan atlar, birini dtekiyle orterler. Sikistirip nihayet
aga tiktimz da cikacak delik bulamadilar mi. bu kez ma-
teryalizm bir yontemdir, bir zihinsel yondiir derler. Daha
da sikigirlarsa, o bir hayat stilidir, diyeceklerine siiphe
yoktur. Bdyle demekle haksiz da olmazlardi dogrusu! Ben
kendi payima. ondan bir zihinsel davranig, bir onur ve
temkin bicimi, bir kendinden kagig yapilmasm: hos gorir-
diim. Ama o, yani materyalizm, her cesit 6znellige, duy-
gusalliga, tutarsizliga elverigli bir insancil tutum ise onu
bize neden sik1 bir felsefe olarak, bir nesnellik 6gretisi
olarak sunmaya kalkmasmlar? Ben materyalizme ddndii-
ritlenleri gordiim: Ona bir dine girilir gibi giriliyor. Oyle
ki, materyalizmi ben dznelliklerinden utanan kimselerin
oznelligi diye tammmbiyasim geliyor. Onun bedence ac1
ceken, aclik, hastalik. el emegi ve benzeri gibi bir insam
kahredebilecek gercekleri tatrms olanlarn kevifsiz ve hos-
nutsuzluk felsefesi olduguna giiphe yoktur. Kisacasi: Ilk
hareketin dgretisi. Ilk hareket tamamiyle mesrudur. Hele
bir ezilenin kendi durumuna kars: dogal tepkisi olarak dile
geldigi yerde. Ama bu onun dogrulugunu kanitlamaz. Mad-
di dinyanmn ezici gercegine isaretle idealizme kars;1 cikmak
ile sahiden materyalist olmak arasinda c¢ok fark var. Bu
noktaya sonra yine donecegiz.
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Simdi soralim: Peki, diyalektik gokten yere indiginde
gerekligini nasil koruyabildi? Hegel bilincinin diyalektik
bir varsayim kurmaya hig jhtiyac: yoktur. O bilin¢ yalmz-
ca nesnel bir tanik, digtan gelecek diisiincelerin dogumun-
dan bilgi edinen bir tanik degildir. O kendisi diyalektir, o
kendi kendisini sentetik ilerleyisin kanunlarina gére do-
gurur. Baglantilar, ilintiler arasinda zorunluk kabul et-
mesi asla zorunlu degildir. Bu zorun kendisidir, o bunu
yasar. Kesin bilgisi ona herhangi, az cok elestirilmeye el-
verigli bir apagikliktan (evidence) degil, bilincin diyalek-
tiginin diyalektigin bilinei ile gittikce ilerliyen bir bir dr-
tistimiinden gelmektedir. Yok, diyalektik maddi diinyamin
gelisim yolu ise, o zaman biling diyalektik ile Ortiismek
sOyle dursun, yalmz bir «Varhigin yansitimi», bir pargal
iriin, bir sentetik ilerleyis an1 olur; icerden kendi dogu-
muna yardum edecek yerde kokleri disarda bulunan - do-
gurmadigr halde yalmizea yiiklendigi (katlandigi) duygu-
larin ve ideolojilerin baskinina ugrarsa o zaman bas: ve
sonu birbirinden pek uzak bir zincirin yalniz halkas: olmus
olur. Kendisi biitiin zincir degilse. biling o zincir istine
kesinolarak ne sOyliyebilir? Diyalektik, bilince belirli et-
kiler yapar ve hareketini slirdiiriir. Diiglince (reflexion)
bu etkileri gézlemlerken hilkkmeder ki, bunlar ilerleyigin
bir sentetik tarziun olasy varligini dogruliyabilir, ya da
hi¢ degilse, diggoriiniilerin gozlemi {stiine tahminler vii-
riitlir. Ama her durumda diyalektigi bir ¢alisma v arsa-
yimi olarak gormekle yetinmek zorundadir, bir yéntem Kki.
onunla denemeler yapilabilir ve kendini dogrulamasi ka-
zandig1 basariyle orantih olur, Nasi oluyor da, materya-
listler bu arastirma yontemini evrenin yap: taslag sayi-
yorlar? Neye dayanarak iddia edivorlar ki: «Diyalektik
yontemle goriiniiler aras: iligkiler ve kargihikli kosullan-
malar (belirlenmeler) devinme halindeki maddenin zo-
runlu kanunlarim ifade eder? (Stalin - ayni eser)... Ta-
biat bilimleri kargit bir zihniyetten kalkarak tamamiyle

karsit yontemler kullanir ve tarih bilimi daha ¢ocukluk ¢a-
ginda bulunurken?... Anlagilan materyalistler diyalektigi
bir acundan otekine aktarirken birincide gosterdigi fayda-
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lardan vazge¢mek istemiyorlar. Bir yandan diyalektigin
gerektigini korumak isterken, biryandan da kendilerini
onu kontrola yariyan aragtan yoksun kiliyorlar. Yalmz
diigiinceye 6zgi sentetik gelisimi maddeye maletmek isti-
yorlar. Diiglincenin keundi &ziindeki i¢-tepkiden igreti al-
diklan giivene ise yeryiizii denemelerinde hicbir yer yok-
tur. Ama birdenbire madde kendisi diiglince cluyor: Ger-
¢i adina uygun olarak saydamsizligmni, stiredurumunu, dig-
salligin: koruyor, ama yine de tam bir saydamlik gdsteri-
yor, ¢iinkll o - i¢ olusumlar lizerine tam bir giivenle hii-
kiim verilebildigine gore - gittikce zenginlegerek ilerliyen
bir sentez oluyor. Aldanmiyalim: Burada hem materya-
lizmin, hem de idealizmin yenilmesi s6z konusu degildir
(1); saydamlik ile saydamsizlik, digsallik ile ig¢sellik, sii-
redurum ile sentetik ilerleme diipediiz yanyana getirile-
rek bundan aldatici bir diyalektik matervalizm birligi ku-
rulmaktadir. Madde bilimin bize agiklachg: gibi kaliyor,
yvani kargitliklari birlestirip uzlagtiran yeni bir kavram
ki, su karsithklar1 gerceklen igcinde eritsin ve artik ne
madde, ne de disiince kalsin, Karsit {iyelerin celigkisi or-
tadan kaldirilmak istenivorsa, bu ,biryandaki nitelikleri
gizlice 6bir yana maletmekle olmaz. Acikca kabul edil-
meli ki, materyalizm kendini diyalektik diyesunmakla
gercekte idealizme «déniiglir». Bu tipki marksistlerin bir-
yandan pozitivist olduklarin ileri siirerken, biryandan da
metafizikten yararlanma tarzlariyla onu yikmalarina ben-
zer. Yine bunun gibi, bir yandan rasyonalist olduklarim

((1) Hernekadar Marx. arasira bu iddiada bulunmug ise
de, 0 1844 de yazar ki, idealizm ile materyalizm arasindaki kar-
sithk yenilmelidir. Marx'in yorumcusu Henri Lefebvre ise «Ma-
terializm dialectique» (S. 53-54) da sOyle yazar: «Tarihi mater-
yalizm, ac¢ik soylenirse,» Alman ideolojisinde «<idealizm ile ma-
teryalizmi birlige kavusturur, ama 1844 teki yazi bunu ancak
sezdirebilirdi,» Peki, ya neden marksizmin baska bir sotzciisii,
Garaudy «Lettres Frangaises» de sOyle yaziyor: «Sartre mater-
yalizmi reddederken idealizmden sakinabilecegini saniyor, Bu-
rada o «iigiineilt parti»...? diigiincesinin boslugu meydana ¢iki-
yor.» Aman ne saskinhk!
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bildirirken dteyandan bunu diisiniimiin kavnag ile ilgili
anlayislariyla cliriitmelerine benzer. Onlar daha da ileri
giderek 0z ilkeleri olan materyalizmi, gizlice idealizme
bagvurarak yoksar, yatsirlar. (2). Bu karigtkhk materya-
listin kendi 6z Ogretisi kargisindaki 6znel tutumunda be-
lirgindir: Kendi ilkeleri icinde oldugundan emindir ama
ispat edebileceginden ¢ok daha fazla sin iddia eder. «Ma-
teryalist hosgoriir, hak gozetir» der Stalin, ama nicin hog-
gorur ki, Tanr1 yoktur, akil (ruh) maddenin bir yansima-
sidir, evrenin gelisimi kargit giiclerin catismasiyle olur,
bir nesnel gerceklik vardwr, evrende bilinmez seyler degil,
yalnizea daha bilinmedik geyler vardir? Biitiin bunlarin
nedeni bize sdylenmez. Ama dogru sayilirsa, ki «Toplumun
maddi hayatinin gelismesi sonucu ortaya cikan yeni ddev-
lerce c¢agirilarak dogup, halk yigmlarimin bilincine yol bu-
lan dustincelerle sosyal teoriler, o yiginlar1 toplumun ¢ok-
mekte olan giiclerine kars: seferber edip orgiitler ve boy-
lece toplumun maddi hayatinin gelismesine engen olan gii¢
lerin yikimasini kolaylagtirir...» Iste ancak ondan sonra

(2) Belki bana itiraz edip derler ki, evrenin biitiin donii-
simlerinin genel kokeninden, yani erkeden soz acmadim ve di-
namik materyalizme deger bicmek icin mekanizm alamna yo-
neldim_, Buna soyle karsihk veriyorum: Erke dogrudan dogru-
ya algilanan bir gercek olmayan. belirli goriiniirler istiine fi-
kir yiirlitmek I¢in ortaya atilmis bir kavramdir. Bilginler onu
dogasindan daha c¢ok etkilerinden tanirlar ve Poincare'nin de-
digi gibi. en ¢ok bildikleri: «Birgey siiriiyor, dayaniyors dan
ibarettir. Kald1 ki, erke iistiine bildigimiz o pekaz sey de diya-
lektik materyalizm isterlerine taban tabana aykiridir: Erkenin
tiim niceligi hep ayni kalir, siireksiz Olgiilerde gocer, giderek
azalir. Ozellikle bu son ilke. her adimda artmak ve zenginles-
mek iddiasinda bulunan divalektigin isterleriyle celigir. Yine
unutmiyahim ki, bir cisim erkesini hep disarda alir (hattd i¢-
atomik erke bile digardan alinir): Erkesel esdegerlik sorunlari
genel siiredurum ilkesi cercevesinde irdelenmektedir. Erkeden
bir divalektik arabas: ¢itkarmak demek, onu zorla diigiinceye
cevirmek demek olur.
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proletaryanmin bu diigiinceleri benimsemesinin hizmeti ko-
layca anlagilir, gﬁnkt’t bu diigiinceler onu gimdiki durumu
ve ihtiyaclari lizerine aydinlatir, burjuva simfina kars:
kavgasinda kullanacag: etkin bir avadanlik gekline sokar.
Ad: gegen yazisinda Stalin bildirir: «Popiilistlerle birlik-
te ttopistlerin, anargistlerin ve sosyalrevoliisyonerlerin
batmasi, bagkalar1 arasinda su gercekle agiklanir ki, bunlar
toplumun maddl hayat kogullarinin sosyal gelismedeki
iistin roliinii tamimadilar; idealizm zeminine kaldilar, ca-
balarim1 toplumun maddi hayatimin gelisme ihtiyaclar:
listiine yoneltecekleri yerde onlar gérmezlikten gelerek ve
onlara karsin «ideal planlar» ve <hergeyi kapsiyan proje-
ler» tasarladilar. Bunlar toplumun gergek hayatmma yaban-
a idi. Marksizm-Leninizmin asil giicunii yaratan, pratik
cabalarmda toplumun gercek hayatindan hic uzaklagma-
dan biitiin dikkatini toplumun maddi hayatinin gelisme
jhtiyaclar: iistiinde toplamasidir.»

Marksizm boylece en iyi is gereci sayilinca, hakikati
de pragmatik cesitten olmak gerekir: O cahisan simif igin
dogrudur, clinkii onun basansina yardim etmektedir. Isci
simfi sosyal ilerleyisi saglamak zorunda oldugundan ma-
teryalizm hakikate idealizmden daha yakin demektir, ¢iin-
kii idealizm bir siire, yani bu suuf daha yeni serpilmekte
iken, burjuvaligin ¢ikarina hizmet etmisti, o simf ise bu-
giin toplumun maddi hayatimin gelismesini kosteklemek-
ten baska birgey yapamaz. Ama proletarya burjuva smni-
fin icinde eritip birkez smifsiz toplumu kurdu mu, yeni
birtakim 6devler dogup, bunlar da ayrica yeni birtakim
diiglinceleri ve sosyal teorileri sahneye gagn*acaklard;r
O zaman materyalizm tarihe kamsacaktlr, clinkil o is¢i si-
nmifinin ditsiincesi, diinya gériigii idi. Is¢i smnifi  ortadan
kalkinca elbet o da kalkacaktir, Boylece bir smifin ihti-
yaclarinin ve ddevlerinin programlagtirimas1 geklinde
kabul edilirse, materyalizm bir goriig, bir savag seferber-
1ligi, bir bicim degigtirme, bir orglitleme giicii haline gel-
mis olur ve bunun da nesnel gergekligi etkisi ile Slgiillr.
Yalmz kesin bilgi olmak iddias1 gliden bu goriig, dldiiriici
zehrini kendi govdesinde tasiyor demektir, clinkit o ilke-
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leri geregi, kendini nesnel gergeklik, varlifm yansimasi,
bilimin konusu saymakla bilimi yikmaktadir; o bilim ki,
kendisini hig degilse bir goriis olarak agiklamak ve sapta-
mak zorunda idi Kisir déngi (fasit daire) meydanda
ve hergey havada: Varlik ile yokluk arasinda biteviye sal-
lanmakta, Stalin ¢omezi bu kisir dongiiden inan zoruyla
kurtulmak istiyor. Eger materyalizmi «Hoggoriir» ise, bu-
nun nedeni etki yaratmak ve diinyay:1 degigtirmek isteme-
sidir: Boylesine biiyitk ve genig bir ige girisilince, o isi
hakl gosteren ilkeler iistiinde ¢ok durulmaya, kili kirk
yarmiya vakit yoktur. Stalin’in ¢omezi Marx’a, Lenin’e
ve Stalin'e inaniwr, otorite ilkesine saygisi1 vardir ve niha-
yet giivenir ve korikoriine baglanir ki, materyalizm gag-
maz bir bilimdir. Bu kesin inang, éniine stiriilen hertirli
diigiincelere kargi tutumundan ap-acik gériiliir. Ogretile-
rinden birini, ya da somut iddialarindan herhangi birini
sikica elestirmiye kalksaniz, boguna harcanacak vakti ol-
madigin, durumun hic gecikmeye gelmedigini. hemen ha-
rekete gecip devrine gerekli hizmetleri gérmek zorunda
bulundugunu sdyliyecektir. Ilkeleri yeniden gbozden gegir-
mek gerekiyorsa bile, bunu daha sonra yapacaktir, ya da
o ilkeler kendi kendilerini deneyeceklerdir. Su an i¢in her
teorik ¢ekigme biryana birakilmahdir, ¢cinkii bundan kuv-
vet degil zaaf dogar. Bu dogru olabilir, ama Stalin yanat:
(taraftar1) biryol kendisi hiicuma ge¢miye gorsiin, burju-
va bir diiglinceyi, ya da gerici sayilan herhangi bir diiglin-
sel tutumu elegtirmek istesin.- ozaman biitiin hakikati elin-
de tuttugunu iddia etmekten c¢ekinmiyecektir: Az o6nce
dogruluklarimi ayiklamak igin vakit olmadigm soyledigi
ilkeler birdenbire kesin bilgiler ve él¢iiler olur ¢ikar. Ya-
rayigh ciimleler olmak derecesinden salt hakikat diizeyine
cikiverirler, Ona Trogkistlerin yanildiginig, ama iddia edil-
digi gibi palis ajanlart olmadiklarin: sGyleseniz, gbyle kar-
silik verir: «Tam tersine, ben onlarin polis ajani olduguna
eminiz. Bu arada ne diiglindiikleri hi¢c umurumda degildir,

oznellige hi¢ deger vermem. Iste nesnel yoniinden bakihn-
ca trogkistler burjuvazinin oyununu oynuyor, provokator
ve jurnalci gibi hareket ediyorlar, ciinkii polise bilerek
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hizmet etmekle dolayisiyle etmek arasinda pek fark yok-
tur.» Hayir, dersiniz, hem de ¢ok fark var. Nesrel ydnden
bakilinca trogkistin davramgiyla polisinki birbirine hig
benzemez. O, bukez, birinin o6teki kadar zararli oldugunu
ve herikisinin etkisi igci sufinin ilerlemesini kosteklemek-
ten bagka birsey olmad:gini soyler ve dayatir. Ona goste-
rirseniz ki, bu ilerleyisi frenlemekten frenlemiye fark var-
dir, etkileri de bir cinsten degildir - ozaman sdyle tepeden
bir hoggoriirliikle, belki dyle oldugunu, ama bunun kendi-
sini ilgilendirmedigini sdyler: Kavga halinde bulunuyo-
ruz. durum belli cepheler meydandadir, éyle ince eleyip
stk dokumak neme gerek? Savasan komiinist dyle kirk
tirlii ukaldliklarla kafasim vormamali!

Demek ki birkez daha pragmaciliga ulasmig olduk:
«Trockist bir polist ajanidir» sozii hep faydalh bir goris
olarak ortaya atulir ve yavag yavas nesnel gerceklige dog-
ru yiikseltilir.

Marksist gerceklik kavramimmn bu ¢ifte anlam: hicbir
yerde komiinistlerin bilgine kars1 tutumlarmdaki ikizlikte
goriildiigiinden daha belirgin degildir: Komiinistler bilgin-
de destek arar, onun buluglarm: sdmiiriir, diistiniistinden
bilimin tek saygin temel yapisini gikarirlar. Ama bu on-
larmin bilgine kargs giivensiz ve kugkulu davranmalarina
da engel degildir. Bilimin sik1 nesnellik kavramina dayan-
dikca bilgi adamimn elestirici zekasina, aragtirma ruhuna
ve kolay inanmazlik egilimine, ruh aydinhiina muhtactir-
lar; bu ozellikle otorite ilkesini reddeder, hep denemeden.
rasyonel acik-secgiklikten vana olurlar; ama inanmig insan-
lar olarak, bilimin her cesit inanc) incelemek ve yoklamak
hakkini tanimazlar; biraz once erdem saydiklan seye, sira
kendilerine gelince, kusku ile bakarlar. Eger bilgin bu
bilginlik huyunu partiye getirecek olursa ilkeleri denemek
hakki tstiinde diretirse «Entelektiiel» diye horlanir. Onun
maddi bakimdan azcok bagimsiz durumunun bir ifadesi

sayilan bu tehlikeli kafa ozglrliigline, ©6nderlerinin yol

gosteren gozlerine durumlar: geregi koriikorline inanan
savasgr igciler pek tutulur, kizar.
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Hakkinda bir karar vermem beklenen materyalizm
iste budur: Bu ejder, her bicime girebilen bir Proteus
(1), heybetli ama bulanik ve celiskin bir gériintii! Isteni-
yor ki, hemen simdi onun icin bir karar vermeliyim, ka-
fam tam formunda isler ve goziim apaydin gorirken ve
cok siikiir tam bir 6zgurlitk igindeyken diisiincenin diis-
man bir 6gretiyi secmeli ve baglanmaliyim. Biliyorum,
insan icin bugiin is¢i stmfinin kurtulusundan daha dnemli
bir dava yoktur. Materyalist olmadan da sdyle olaylara
bir bakarsak bunu biliyorum. Zeka giicleri hep proletar-
yadan yanadir, biliyorum: Ama bu beni bu noktaya kadar
getiren disiiniim yetimden vazgecmemi gerektiren bir se-
bep midir? Kafamdan nasil isterim ki. bu andan é&teye
kendi 6lcii ve dlgiilerini bir yvana biraksin, gelisik diigiin-
miye abligsin, uyusmaz tezler arasinda bocalasmn, hattd ken-
di iizerine duru bilincinden vazgegsin, bir inanca dogru
basdéndiiriicii bir yarigsa girmeyi kabul etsin?... «Diz ¢ok:
inanwrsin!s der Pascal. Materyalistin istedigi de bundan
cok farkli degil dogrusu. Diz ¢okecek yalnmiz ben olaydim
ve benim bu kurbanimla insanlar mutluluk kazansaydi,
hi¢ duraklamazdim elbet, ama burada sézkonusu olan,
biitlin insanlar icin serbest elestirme hakkindan, agk ve
seciklikten ve dolayisiyla tiim hakikatten vazgecmektir.
Bu haklarin siras) gelince bize yine geri verilecegi soyle-
niyor, peki ama nerde bunun kanit1? Kendi kendilerini
yikan ilkeler admma verilen soze ben nasil inanmirim? Ben
yvalmz birgey biliyorum: Benden daha bugiin Diisiinmeyi
birakmam isteniyor. Ne oluyor, ya hakikat ugrunda pro-
leterya dédvalarina hiyanet etmek ya da proletaryaya hiz-
met ugrunda hakikate hiyanet etmek durumunda miyim?

Materyalist dogmayr icdegerine bakarak degil de ta-
rihine bakarak, bir sosyal goringli olarak yargilarsam
acikca goriiyorum ki, o ne aydmlarin keyfinden dogmus-
tur, ne de bir filozofun yamilmasindan. Onu geri dogru
izledikce hep devrimci tutuma bagl goériiyorum. Insanlari

(1) Biteviye degisen deniz tanrisi gilivenilmez adam anla-
mina).



72 MATERYALIZM VE DEVRIM

korkudan ve zincirlerinden kurtarmak istiyen, kendi cift-
liginde koleligi kaldirmiya kalkisan ilk kafa adami bir
materyalist idi. Epikur. Bliyiik Fransiz filozoflarinin ma-
teryalizmi ile «Socités de pensée (digliniim kurumlari)
nin ki 1789 devriminin hazirlanmasma az hizmet etme-
diler. Komiinistlerin tezlerini savunmada kullandif, kul-
lanmadan hoglandig kamt katoliklerin inanlarini savun-
mada kullandiklarina ¢ok benzer: Materyalizm yanhs
olayd: ig¢i simifinin birligini nasil sagliyabilir, onu nasil
savaga silirebilirdi? Son yarim yiizyilda biitiin baski ve ez-
gilere kargin bir swra zaferi nasil kazanirdik? XKiliseden
¢ikan ve sonsal olarak (aposteriori) bagarm ile savunular
bu kamt hi¢ te yabana atilir gey degildir. Hig siiphesiz
bugiin materyalizm devrimeci proletaryanin, devrimei ol-
dugu siirece, felsefesidir. Bu hirgin, bu aldatic1 6greti en
temiz ve ategli umutlarin tasiyrcist olmus, bagtan sona
insan ozglirliigiinii reddeden bu teori kdékten bir kurtulus
hareketinin bir arac: olmugtur. Demek oluyor ki, onun
Ozii, icerigi devrimeci giicleri «seferber edip orgiitlemiye»
elveriglidir. Yine anlagithyor ki, ezilen bir smifin durumu
ile bu durumun materyalistce ifadesi arasinda derin bir
iliski vardir. Ama biitin bu pratik igeyararhk materya-
lizme bir felsefe gibi, hele biricik hakikat gibi bakmamiza
neden olamaz. Materyalizm tutarli, bagdagik bir eyleme
(aksiyona) elverigli oldugu, elle tutulur bir durumu dile
getirdigi, milyonlarca insan onda durumlarinin ve umut-
larinin aynasini gordiigii slirece birtakim hakikatler sak-
ladigindan siiphe edilmez. Ama bu onun o6greti olarak
tam dogrulugunu kamtlamaz. Ondaki hakikatler tama-
miyle ortilebilir ve yanlishk yukii altinda bogulabilir.
Olobilir ki devrimei diiginim siki-ivedi gorevleri karsi-
lamak zorunda kalmca eldeki hakikatlara iistiiukorit ve
gecici bir kurulusg verebilmis olsun - tipki terzilerin bir
giysi parcasini ilkin iligtirmekle yetindikleri gibi. Bu tak-
dirde materyalizmde devrimeinin istediginden daha cok
sey var demektir. Ote yandan bilginin aradifindan da da-
ha az gey var demektir, ¢liinkii hakikatlerin bu ivedi ve

zorlama gatkisi bir 6greti olarak onun kendi i¢inde kusur-
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suz ve diizgiin bir birlife ulasmasma engel olur. Denile-
bilir ki materyalizm devrimci isterlere uygun diigen biri-
cik mittir, politikaciya da daha ¢ogu gerekli degildir: Oy-
le ya, madem ki mit amacmna dogru ilerlerken igine yari-
yor, neden benimsemesin? Ne var ki girigtigi isin uzun
omiirlii olmasim istiyen politikacinin asil muhtag oldugu
sey mit degil, gercektir, hakikattir. Materyalizmde sakh
gergekleri toplayip bagdastirmak ve giderek saglam bir
felsefe halinde yogurup hic degilse mit kadar devrimei
isterlere elverigli hale getirmek filozofun 6devidir. Yanh-
sin kucaginda gomiilii dogrular1 meydana cikarmanin en
iyi yolu ise sudur: Devrimci isterleri ve tutumu dikkatle
gozden gecgirerek gerekimleri belirtmek evrenin materva-
list bir tasarmmina ulagmak iddiasim doguran somut ister-
lerin gectigi volu muhakkak bir daha yiiriimek ve biiyiik
bir dikkatle ta basta saptanan dogrultudan sapiglar1 bu-
lup diizelmek. Bu hakikatler kendilerini yine kendileri
admma Orten mitten kurtarilirsa belki tutarh, bagdasik bir
felsefenin anacizgileri elde edilmis olur ve bdylece bu fel-
sefe, materyalizme bakarak, doganm ve insan iligkilerinin
gercege daha yakin bir tasarim: olmak istiinligiinti ka-
31T,



11
DEVRIMIN FELSEFESi

Fransa'da Nazilerle igbirligi edenlerin marifeti diisiin-
celeri kangtirip insanlar: sagirtmakta idi. Bu sayede bir
Petain rejimi kendini devrim adina layik gorebiliyordu.
Isler Oylesine karigmist: ki, birgiin «Gerbe» gazetesinin
baglifinda su sagmay: okumak mimkiin oluyordu. «Koru-
mak! Ulusal devrimin parolas: bu!s Birkag 6gesel (ele-
manter) gercegi burada hatirlamak bu bakimdan yerinde
olacaktir, Her tiirlii dnyarglardan sakinmak icin, tarihci
A. Mathiez'in devrim ic¢in kullandigy sonsal (aposterleri)
deyimini biz de benimsiyecegiz. Ona gére hir yerde dev-
rim varolmas: icin orada kurumlarin degismesi ile birlik-
te miilkiyet iliskilerinin de derinligine bir degismesi goriil-
melidir.

Biz o partiyi ya da o parti iiyesini devrimci sayacagiz
ki, hareketleri ve davramglariyla bilerek bdyle bir devri-
me yol ac¢sinlar Rastgele kisilerde bu gibi bir varsaymm, bir
on - kosul aranamiyacagi belli duruyor. Amact devrim
olan bdyle giiclii ve drgiitlii bir partinin varolusu, siiphe
yok ki, her cesit insanlar ve gruplar iizerinde ¢ekici, itici
bir rol oynar. Ancak boyle bir parti orgiti yalmz belirli
sosyal durumdaki kigilerle yaratilabilir. Bir baska de-
yigle, devrimciyi belirliyen durumdur, kesuldur. Devrim-
¢i olmiya yetmez, Yahudileri ezilenler arasimnda saymak
milmkiin iken (kimi iilkelerde de baska azinhklar), bun-
larin ¢ogu burjuva smifinun kucaginda ezilmektedir. Ezen
simifin 6n-haklarindan, ayricaliklardan kendileri de yarar-
landiklarindan bunlari kaldirmak istiyenlere elbette kati-
lamazlar; katilirsa orada bir aykirilik, bir celigiklik wvar
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demektir. Bunun gibi. Birlesik Amerika zencilerini ya da
somiirge halkalarini da devrimei sayamayiz: Bunlarin
haklar ve cikarlar1 devrim yapmak istiye npartinin amac-
lariyle uyussa bile! Clinkii bunlar topluma tam olarak ka-
tilmamiglardir. Somirge halklar: birseyin eski bir hale
geri donmesini istiyorlar; Bagimsizliklariny yeniden ka-
zanmak, kendilerini sémiirgeci topluma baghyan ipleri ko-
parmak icin ugrasivorlar, Amerika zencileriyle burjuva
yahudilerin emeli de hak esitligi saglamak, yani aslinda
siregelen sosyal diizene iyice katilmaktir. Bunun yirir-
likteki milkiyet diizeninde bir degisme istemekle hicbir
ilgisi yoktur.

Devrimci 6yvle bir durumda bulunan adamdir ki. yii-
riirliikteki sosyal diizenin nimetlerinden, ayricaliklarin-
dan hi¢ yararlanamaz; Kendisi i¢in istedigi haklar: ancak
kendini bask:i altinda tutan sinifi yikmakla elde edebilir.
Demek oluyor ki, burada soz konusu baski ve ezgi yahudi-
lerle zencilerde oldugu gibi, yasiyan sosyal diizenin ikin-
cil, ardil bir ayirmace degil, birineil, énemli bir ayirma-
cidir. Devrimei hem ezilendir, hem de ezen toplumun vaz-
gecilmez dayanagidir. Daha acik bir deyvisle, devrimei ezi-
len olarak toplumun basghica bir parcasi, vazgecilmez bir
Ogesidir, ¢linkii egemen sinuif icin ¢aligmaktadir; Iscidir,
igei oldugu icin de sakimlmaz bir sekilde ezilir. Devrim-
cinin durumunu hem iireten, hem ezilen (isci) olarak ta-
sidifr bu cifte sifat belirlemiye yeterse de kisiligini belir-
lemiye yetmez, 1848 haziran giinlerinin Lyon ipek igcileri
devrimci degil, isyanc: idiler, ciinkii kaderlerini kékten
degistirmek icin degil, ayrintilarda baz diizeltmeler sag-
lamak i¢in dégligiiyorlardl. Yoksa iginde bulunduklar: du-
rumu onamakta idiler: Yani kendilerinin olmiyan maki-
nelerde licretle calismayr uygun buluyorlar, mal sahibi
smifin haklarim taniyorlar, toresine saygi gosteriyorlardi.
Ne asip gecmeyi diisiindiikleri, ne de menfur bulduklari
bir sosyal diizen ortasinda yalnizca ucretlerinin artmasimni
istivorlard:. Devrimci ise bu sifatini ancak iginde bulun-
dugu durumu asmak istemesiyle kazamir. Yeni bir duru-
ma dogru bu a s m a iledir ki devrimei o durumu sen-
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tetik biitlinli ile kavriyabilir, ya da onu bir biitiin olarak
kendisi icin vadedilebilir. Durumunu geregi gibi kavra-
mas1 gelecegin acisindan bakmasina, yani haldeki durumu
asmasina baglhdir. O zaman durum ona onsel (apriori) ve
kesin bir evren yapisi, bir kurulug yasasi gibi goriinecek
yerde,- ki haline razi olan ezilerde durum budur - yalnmz-
ca bir an olarak goziikiir. ¢iinkii onu kendi ifadesiyle de-
gistirmek istemektedir, O duruma tarih agisindan baktifr
gibi. kendisini de tarihin etken giicli olarak tanmiyor. Bu
gelecek plan: sayesinde iginde ezildigi toplumdan zihnen
siyrilan devrimci sonra yine ona yonelerek anlar ve sap-
tar ki: Go6zii 6niinde olugan tarih insanin kaderiyle ilgili
6nemli bir evre, bir asamadir. Gergeklestirmiye cabaladi-
g1 degisiklik ona bir tarihse] ilerleme gibi goziikiir. Cuinki
bizi ulastirmak istedigi durumu eskisinden c¢ok daha iyi
bulmaktadir. Calismak kendi alinyazisi oldugu icin in-
sanlar aras: iligkileri hep ¢alisma ve emek agisindan gorir
ve degerlendirir. Ona gére calisma insam dogrudan
dogruya evrene bagladifn gibi, dogray:r da insanin eline
vermekte ve yegleyin (evleviyetle) insanlar arasindaki
baslica kdokel iligkiye de temel olmaktadir. Calismak insan
gercefinin oyle esasli bir halidir ki, bir yandan ayni bir
taslagin birliginde «bulunurken», 6teyandan insanlarin
d o § a ile ve kendi aralarindaki iligkileri de vareder, ku-
rar. Isci olan devrimei kendi kurtulusunu isterken bilir
ki, bu kurtulus kendi sahsini egemen smnifa maletmekle
olmaz. Emegi calismay: biitiin insanlar aras: iligkilere te-
mel yapmak istiyen devrimei kendini &teki isgilere bagh-
yan dayanagma duygusunun degerini her kaygimn ustiin-
de tutar: Isyanci kendini bagina buyruk sayarken o ken-
dini siifindan ayr: diisiinemez, ancak stufi icinde kendi-
ni anliyabilir.

Devrimei béylece bagh bulundugu sosyal kurulusun
bilincine ulagmea durumuna uygun bir felsefe ister. Ken-
di tutum ve davranigi gercek anlamem ancak biitlin insan
bahtin1 kapsamakla kazanabileceginden, bu felsefe ister
istemez tiimelci olacaktir, yani tiim insanhk halinin tiim-
den aydmlatilmasi! Bir isci olarak devrimei toplumun
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onemli bir yap1 6gesi oldugu, insanlarla doga arasinda
mentege rolii oynadifl igin, tam gobeginde adamoglunun
diinya ile kokel iligkisini belirtmiyen bir felsefeyi begen-
mez. Begenmez, clinkli felsefe zati insanla doganmin birbi-
riyle iligkisi {izerine diigiinsel bir yorumdan, bir hesaplag-
madan bagka birsey degildir. Nihayet bu felsefe tarihsel
bir eylemden, bir girisimden dogmakla istiyenin, ismarli-
yanmn sectigi bicimde belirli bir yonsemeyi gerektirdigin-
den ister istemez tarihsel gidisi sirali - diizenli gosterecek,
ya da hic degilse sira diizenine elverigli bir gekilde hazir-
liyacaktir. Eylemden dogan ve yine konusu olan eyleme
donen bu felsefe icin evrenin gézlemeci (temagaci) bir ir-
delenmesi olamaz. Iyi anliyalim: Ben demiyorum ki bu
felsefe hep devrimei gabalarin ardindan gider, onlara uy-
miya cahgir; Hayir, dedigim, bu felsefenin o ¢abalardan
asla ayrimadigrdir: O devrimei partiye giren her isginin
niyetinde, Ontasarisinda bulundugu gibi, biitiin devrimei
tutum ve davranigmda da sakhdir, ¢linkii diinyay1 her de-
gistirme plam ayrilmaz sekilde belirli bir anlayisa bagh-
dir. Bu anlay1ig ise iginde gerceklesmesi istenen
diinyay: yapilacak degigiklik acisindan aydinlatmahdir,
Demek ki devrimei filozofun cabasi devrimei tutumun bi-
yik kilavuz temalarimi agiga cikarip islemek yoniinde har-
canacaktir. Bu filozofik ¢alisma ister istemez bir eylem
(act) olacaktir; ¢linklii o temalar: ancak kendini doguran
devrimei akima katilmak suretiyle ortaya cikarabilir. Bu
diisiinsel ¢aba su nedenden étiirii de bir eylemdir, clinkit
dile geldiginde devrimecinin yazgisi olacak, onun hayatta-
ki yerini belirtip amaclarmi daha bilingli knlacaktir,

Goriiluyor ki devrimei diglinim d uru m iginde
bir diiginumdiir: Baskiya, ezgiye karst ayaklananlarin
diigiiniisiidiir. O digardan ve sonradan tasarlanamaz, an-
‘cak eylem halinde Ggrenilebilir: Devrimei hareketi kendi
kigiliginde yeniden yaratarak, onu doguran durumdan ba-
karak... Bu arada unutulmasin ki, egemen siniftan cikan
filozoflarin diigiiniimii de yine eylemdir, harekettir. Su
var ki bu digiinim savunmak, yantutmak, geritmek (de-
fetmek) gorevi yiklenmigtir, Devrimei dilsiiniim kargism-
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daki asagi durumu bu pragmatik karakterini. yani bir bas-
ki ve ezgi felsefesi oldugunu saklamiya g¢alismasindan do-
gar. Diinyay: degistirmek yerine oldugu gibi korumak
istediginden onu yanlizca gozetledigini, gozlemledigini
iddia eder. Toplumu ve dogay: salt bilme - tamima ama-
cayla irdeledigini sdylerken diinyanin gimdiki durumunu
sonsuzlagtirmak gibi bir emel besledigini bilmezlikten ge-
lir. Oysa kandirmiya, inandirmiya cabgilirken diinya bel-
ki tamilabilir ama asla degistirilemez. Bilmiye, tammiya
verilen bu oncelik teorisi konuya salt ve duruk (Statik)
bir nitelik vererek frenleyici ve olumsuz bir etki yapar.
Oysa obur felsefe konuyu eylem yoluyla kavrar ve kulla-
narak degistirir... Ustiinliigii, onceligi bilmeye va-
ran birinci felsefe eylemi ta bagtan reddetmis, hakikatin
her tirlii pragmatik anlayigim horlamis olur. Devrimei
diigliniigin listiinliginig saghyan asil 6zellik ise tam ter-
sine, kendini eylem ile 0zdeg saymasi, bunu ta bastan be-
lirtmesidir. Evrenin tiimel bir anlayis ve kavrayis: olmak
iddiasina gelince: Bunu bilerek, ezilmekte olan is¢inin
taslag: tim evrene karg: tiimel bir futum olmak ge-
rektigi i¢in yapar. Devrimcinin dogruyu yanhstan ayirt
edebilmesi icin diigiiniigle davranig arasindaki bu ¢ozilmez
birlik hakikatin yeni ve yontemli (sistematik) bir teorisi-
ni gerektirir, Pragmatik goriis bu bakimdan pek igine ya-
ramaz, ciinkil o yaling ve 6znel bir idealizmdir. Materya-
lizm miti iste bunun icin yaratilmugtir. Materyalizmin
bir basarisi, diiglinlimii genel erkenin calisma bicimlerin-
den biri saymasidir, o sayede soluk ve donuk bir g1tk g6-
rintiginden kurtulur. Sonra ayni mit digiinmeyi. bagka-
lar1 arasinda nesnel tutumlardan biri olarak, yani evrenin
belirli bir halince cagrilan ve sonra yine ona dénerek du-
rumu degistirmek istiyen bir ereke, bir giic olarak sunar.
Ama yukarda goérdilk ki, belirlenen (kosullanan) bir dii-
sinim kavram: kendi kendini ¢liriitiir; Sonra gosterece-
gim gibi, 6nceden belirlenmis eylem (Tat) igin de durum
aynmidir. Qysa marifet, imgesel (sembolik) olarak diigiin-
me ve davranma anlamimna gelen kozmogonik bir mit uy-

durmada degil, biitiin, mitleri yokederek devrimin gere-
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kimlerine dénmekte, yani edimle (fiil ile) hakikati, dii-
suniimle gercekligi (realiteyi) birlegtirmektedir. Bagka
bir deyigle dyle bir felsefe teorisi gerek ki, insan gercegi-
nin eylemden ibaret oldugunu, evren kargisinda eylemin
evreni oldugu gibi anlamak demek oldugunu belirtsin;
-gostersin ki, eylem hem gercekligin ortaya ¢cikmasi, hem de
ayni zamanda degistirilmesi demektir. (1) Fakat mater-
yalizm ayni zamanda, yukarda gordiiglimiiz gibi, tarihsel
hareketin insanlar aras: iligkilerin, insan - madde iligkisi-
nin, kisacasi biitiin devrimei temalarin kozmolojik birlik
icindeki zihinsel tablosu, tasarimi oldugundan yeniden
devrimei tutumun i¢ ilintilerine donerek onlar1 ayri ayr:
incelemeli ve gormeliyiz: Acaha mitsel bir agiklama, daha
dogrusu bir canlandirma bekliyen konularla mi kars: kar-
siyayiz, yoksa gercekten siki bir felsefenin temelini atmu-
ya yariyan geylerle mi?

Egemen smifm her {iyesi hakkmi Tanridan almis bir
kisidir; bir basbugdur ve &nderler gevresine dogmus ola-
rak cocuklugundan beri hep buyurmak icin diinyaya gel-
digine inanir. Bir bakima dogrudur da, ¢iinkii buyuran
ana - babanin délidir ve sonra da onlarin yerine gececek-
tir. Zamam gelince kendini bekliyen goreve elinden tutu-
larak sokulacak ve bunun kendi kigiliginin metafizik
gerqekhg1 olduguna inandirilacaktir. Artik o bir KiS'dir,
vani gercek (realite) ile hak ve hukukun onsel (aprlon)
bir biregimi, bir sentezidir. Sayg: térenlerinde agik¢a bel-
li olan, burjuvalarca kutsallastiran goreneklerde (seldm-
lagma, kartvizit kullanma, aile ildnlar:, resmi ziyaretler...
vb.) dile gelen insan onuru (!) iste budur. Bagtaki simfin
ideolojisi tamamiyle bu o n u r duglincesinin hitkmii al-
tindadir. «Insan yaradihgin tacidir» dendigini duyarsamz
bunu goyle anliyacaksiniz: Onlar Tanr kayrasiyle baslar:
tachi kirallardir, Diinya onlar igin yaratimgtir. insanla-
rin varlift s altik defer olup evrene anlamini veren
saltik ruhu hosnut eder, flk zamanlarda biitiin felse-

(1) (Feurebach) yazisinda Marx'in «Pratik materyalizm»
dedigi budur. Ama neden <Materyalizm»?



80 MATERYALIZM VE DEVRIM

fe sistemlerinde bu zihniyet vard: ki, bunlar 6znenin nes-
neden once geldigini ve d 0 § a n 1 n temelinin diiglinmek
edimiyle atildigim1 iddia ederlerdi. Bu varsayimlarda in-
san ister istemez doganiistii bir varhkti: Varolanlarm
hepsine birden doga denirdi ama, gercekte ona varlik hak-
ki taminmazdi.

Baski ve ezgi altinda yagiyan asagi smiflar kutsal yu-
kar1 simflar igin doganin bir pargasi sayilirdi. Onlar bu-
yuramazlardi. Bagka toplum bigimlerinde <«domus» da
dogmus olmak belki kéleve de, hizmet icin diinyaya gel-
mis olmaktan dogan kutsal bir nitelik veriyordu: Tanrisal
hak sahibi insana kars: tanrisal borc sahibi insan! Ama
proletaryaya gelince durum degigiyor: Sapa bir kenar ma-
hallede halk yiginlar: icinde dogan bir isci cocugu maldar
seckin ziimre ile hemen de hi¢ karsilasmaz. Kigisel hicbir
hitkmii yoktur - meger ki kanun emirleri ola! iistiin hiz-
met denilen o esrarh ergiye erigen, belirli kogullar ve sa-
kincalarla, yukar: sumuflara katilabilir ve ancak o zaman
¢ocuklar: ve torunlar Tanridan hakh insanlar olur. Bu
isci artik bagka bir yaratik, iyi terbiye olmus bir hayvan-
dir. Bir s6miirge iilkenin uygarlagmis yerlileri i¢in kulla-
nilan «Natiirel» deyimindeki kiiciimseyici, incitici tonu
herkes kolayca sezer. Banker, endiistri patronu, profesor
herhangi bir iilkenin bagkentinde bile «natiirel» degildir-
ler; Onlar hicbir suretle «dogadan» olamazlar. Ezilen ise
tersine, kendini «natiirel» hisseder; Hayatta bagmna gelen
hergey ona gercek varlik hakk: olmadigim hatirlatir. Ana
-babasi onu §zel bir amacla diinyaya getirmemislerdir;
Soyle rasgele, bogu boguna, belki cocuk sevdikleri ve bel-
ki de belirli bir propagandaya kapildiklan icin, ya da ¢ok
cocuklu ailelere saglanan haklan ele gecirmek i¢in Onu
hicbir dnemli gorev beklemiyor, Eger Ggrentiye, cirakliga
verilirse bu onu s6zgelisi papazhik gibi bir meslege hazir-
lamak i¢in degildir; dogdugundan beri yersiz ve gereksiz
hayatm: kazansin igindir. O c¢alisacak, yani giindelik yasa-
y1s icin gerekli nesneleri emegiyle ddeyecektir Bu igginin
emek Uruni istindeki miilkiyet hakkinin gaspedildigini
soylemek yetmez, bu beylik laftir, asil 6nemli olan onun
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isglciiniin 6z-ruhunadegin soyulmasi somiuriilmesidir, ciin-
kii calisan ugruna emek harcadigi toplumla kendini da-
yanmigma halinde hissetmemektedir, Montér, yardimel... ne
olursa olsun, isci bilir ki, yerine her an bagkasi konabilir,
Degistirilebilir olmak - Igcinin bugiin baslica 6zellig'i,
ayirmaci bu olsa gerek. Doktorun, hukuk¢unun isini nite-
ligine, kalitesine gore Olgerler. Niceligine, miktarina gore
dlciilen biricik is «iyi» 1§guunk1d.tr Isci kendi durumunun
kosullar: icinden gecerek bir zoolojik tiirden, imsan tiiriin-
den oldugunu anlar ve o diizlemde kaldig siirece de du-
rumu kendlsme dogal gorunur Omriinii basladigr gibi
surdiiriip giderken ezgi dayamilmaz hale geldikge isyan-
larla kesilir, ama bu daha ¢ok o anin etkisiyle olur. Dev-
rimei ise bu durumu asar, ¢linkii o bu durumu degistirmek
istemektedir, ona bu a¢idan bakmasi tabiidir Ayrica o bu
durumu yalniz kendisi icin degil, biitiin smifi icin degig-
tirmek emelindedir. Yalniz kendisini digiinseydi, tiiriin
iistiinde durdugu toprag: pekald terkedebilir, egemen smi-
fin degerlerine goétiiren yola diigebilirdi. O zaman besbelli
ki Tanridan hakl insanlarin kutsal karakterini ¢ncel ola-
rak benimsemis olur, bunu da yalniz ondan yararlanmak
amactyla yapmis bulunurdu. Madem ki ayni tanrisal hak-
lardan biitiin siftaglarimi yararlandirmak oluslu degildir.
~Ciinkii o haklarin kokii kaldirmak istedigi bask: diizenin-
de gomiiliidiir-, o halde devrimcinin ilk isi egemen smifa
0zgii haklar1 timden reddetmek olacaktir. Onun goziinde
Tanridan hakl insanlar olamaz. Ger¢i onlarin icinde yasa-
mamgtir, ama sezer ki onlar da ayni belirsiz ve gerekge-
siz hayat: yagamaktadirlar. Kargi simifin iiyelerinden fark-
11 olarak, devrimci ondan insanlan toplumdan disarda tut-
may: diiginmez, ilk istedigi onlari sihirli gériiniiglerinden
soyarak ezilen insanlar iistiindeki korkutucu etkiyi silmek-
tir. Sonra onlarin koydugu ya da kurdugu degerleri hor-
lamak, yadsimak gelir. Oyle ya, onlarin «iyi» dedlgl ger-
cekten, ‘dnsel olarak iyi sayusaydi devrim déavasi oziinden
clriirdii: Ezen smifa kargi ayaklanmak demek genel ola-

rak «iyi» ye karsi ayaklanmak demek olurdu. Ama dev-
rimei onun yerine daha bir bagka 6nsel <«iyi» koymay: dii-
slinmez. ¢iinkii daha yapic: ve kurucu evreye gelmemigtir.
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Simdilik istedigi egemen simifin 6z ¢ikan i¢in yapip yakiy-
tirdigr degerler ve térenler sisteminden kurtulmaktir, ¢iin-
kii statiitkoyu siirdiirmek i¢in konulmus olan o degerler ve
kurallar devrimciyi kosteklemekten bagka bir ige yaramaz.
Sosyal diizeni yikmak istiyen herseyden dnce o diizende
Tanrimn parmagt oldugu inancim yikmak zorundadir. O
bu diizeni diipe-diiz bir sosyal olay sayarsa degistirmeyi
umabilir, yani onun yerine kendine daha elverigli goziiken
baska bir olayi, bir gercegi koyabilir, Devrimei diiglinim
humanisttir de. «Biz de insaniz» her devrimde dilden diig-
mez, Bununla devrimecinin demek istedigi ezenlerin de in-
san oldugudur. Onlan elbet zorhiyacak, boyunduruklarim
kirmiya cahgacak, bu ugurda baz: canlari séndiirmek zo-
runda kalsa bile bunu gdze alacak bu cana kiymay: elden
geldigince kiiglik olciilerde tutacak, ciinkii kendi diizenini
kurmak icin de eski kadrolara ve tekniklere muhtactir. En
kanli devrimler bile bunun i¢in hasimlarina kapiyr acik
tutarlar. Amagclar: yoketmek degll eski egemen simifi veni
kurtulan simf icinde emip eritmektir. Ustiin hakl, ayrica-
ikl insanlarin hizasina varmaktan, onlara benzemekten
bagka birgey istemiyen simf kagaginin ya da kovalanan
azmlik {iyesinin tersine olarak, devrimei ancak o ayrica-
hk haklamni tamimamak suretiyle iist simiftakileri kendi
yanna cekmek ister, Iginden hi¢ cikmiyan tesadiifen
varolma duygusu onu O’erekgemz bir gercek olma fikrini
kabule eggin kildigindan, Tanridan haklh olmak vehmi
besliyen insanlar da basbayagi, kendi gibi goriir. Demek
ki devrimei kendine haklar ariyan degil, tersine zorbalik
ve aliskanh@in dogurdugu hak kavrammm kékiinden yik-
mak istiyen adamdir. Onun himanizmi insan soysalhifi
istiine kurulmaz, ¢linkii o adamogluna hicbir soysallik ta-
nimaz; Tiurkeglerini kendisiyle birlikte icine sokup erit-
mek istedifi b ir 11k insanlarin degil, insan tiriniin
yurt - birligidir. Bir insan turd vardir yeryiiziinde, ras-
gele bir olugum ve gerekcesiz bir goriiniim; Gelisim ko-
sullarinin &zellikleri dolayisiyle ve nasil olduysa i¢ - den-
gesi bozulmus bir varlik! Devrimeinin 6devi onu gimdiki
durumundan oteye. akla uygun bir dengeye kavusturmak-
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tir. Nasil t i r Tanridan sakh insamn iistiine kapanip
onu sofurmus (emmis) ise, d o § a da tipk: &yle insam
cevreleyip kendine soguruyor: Insan dogal bir gercek,
insanlik baskalam arasinda bir tiirdiir! Devrimei ancak
bu suretle imtiyazli sinifin aldatilarindan kurtulacagin:
diiginmektedir, Kendini dogadan bilen adam o&nsel ahlak
degerleriyle bir daha sagirtilmaz, kandirilamaz. Materya-
lizm bu bakimdan ona pek yarayish bir pusat gibi gozii-
kiir: Gergekligin (realitenin) ovgusii! Materyalist diinya
iginde olugan ilinti ve baglantilar siiphesiz zorunludur,
ama bu zorun koksel tesadiifim, kozmolojik raslantimin
kucaginda dogar. Evren var ise gelismesi ve hallerinin
birbirini izlemesi kanunlarla dizenli olabilir. Ne var ki
evrenin varolugu, hatti gene] olarak bir varhgin bulunu-
su zorunlu degildir. Evrenin tesaditfiligi herseyde, hatti
en zorunlu ilinti ve baglantilarda, her 6zel gerceklikte
kendini gostermektedir. Bir 6nceki durumca digardan yo-
netilen her durum ve hal, nedenleri etkilenerek, degistiri-
lebilir ve bu yeni durum d o g al olmakta hicbir suretle
oncekinden ayrilmaz: Yeter ki haklara dayanmamig
olsun ve zorunlugu yalnmz bagmtili (relatif) bulunsun!
Materyalizmin bir istinliigii de,- insam diinyaya ka-
patmak sozkonusu olduguna gore-, tlirlerin meydana ge-
ligi {izerine soya bir mit yaratarak, hayatim karmasik bi-
¢imlerini en yalinglarindan c¢ikarmasidir. Gerekli olan,
heryerde eregi nedenle (gayeyi sebeple degistirmek degil-
dir, dyle renk renk bir evren tablosu yaratmal ki orada
neden her yerde erekin yerini almig olsun, Ma-
teryalizmin siirgit bu roli oynadig:i biyiik materyalistle-
rin ilki ve en arisi olan Epikur'un tutumundan anlagilir:
Epikur kabul eder ki, birbirine benzemiyen bircok agikla-
malamn hepsi de materyalizm kadar dogru olabilir, yani
gorlinimler iizerinde hep ayni giicte hesap verilebilir.
Ama ayni filozof yine iddia ediyor ki, bunlarin hicbiri in-
san1 korkudan kurtaramaz. Insanin baglica korkusu da,
hele ac1 ¢ekiyorsa, ne 61 4 m diir, ne de insafsiz bir
Tanrmn varligi; Onu asil tedirgin eden, c¢ektigi acilan

doguran olaylarin dogaiistii gizli ereklere hizmet eder ol-
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mas: ihtimalidir, {5 béyle ise durumu degistirmiye cabala-
mak hem su¢ olur, hem de faydasiz. Savlarina, yargilari-
nadegin ince bir umutsuzluk. bir umursamazhk sokularak,
filozofu bir degisiklik tasarlamak ve istemekten bile ah-
koyuyormus. Epikur, ahldksal gbriigten uzaklagtirmak, ya-
ni bir yeralt1 yargitayda hesap vermek diglincesinden
kurtarmak suretiyle, 6liimii basbayag: bir olay, bir gercek-
lik kertesine indirdi. Gergi cinleri, gorintiileri biisbiitiin
yok etmis degildir. ama onlar1 hep fizik varliklar, gori-
niimler haline sokmustur. Tanrilar: biisbiitiin alasag: ede-
mediyse de onlari bizimle hi¢ iligigi olmiyan bir tanrisal
tiire indirgedi. Onlardan kendilerini yaratma gliciini al-
di, onlarin da tipki bizim gibi atomlarin yagismasi, akig-
masiyle meydana geldigini soyledi.

Burada biz bir daha soralim: Belirli insanlara yara-
yan, onlara cesaret veren materyalizm bir felsefe olarak
sahiden gerekli miydi? Devrimei bilincin istedigi sudur:
Ergen smiflarin 6ncel haklari, ayricaliklar: olamaz. Dev-
rimeinin kendi 6zlinde sezinledigi buldugu kokensel (men-
sei) tesadiifi lik ezgen sumftan insanlarin varhg
icin de s6zkonusudur. Egemen katlarca diiziiliip kogulan
hak-hukuk kurulusu (reel) ayricaliklara tiizel bir hak
goriiniisit vermek amaci giitmekte olup gelecek bir dilizen
ugruna, biititn gercek ve tiizel haklan ortadan kaldiracak
bir yeni diizen ugruna asilabilir. Glizel ama burada ma-
teryalizmin dogaya. dogala kars: iki yiizlii bir tutum ta-
kindigr hemen goéze carpar: O bir yandan dogaya belirli
bir yontemle dalip efendi-usak her smif: sakimilmaz bir
sekilde oraya ¢ekerken, bir yandan da doganm kor diizeni
yerine insan iligkilerinin akla uygun diizenini koymak is-
tedigini bildirir. Bu gelecek toplum diizenini nitelemek
(tavsif etmek) icin marxizm’in kullandigt kelime Anti-
physisdir, ki anlami dogal kanunlarin hemen hemen yok-
sanmasina egit olan bir toplum diizenini hayata gegirmek
istemek demektir, Gergi bu sav (hiitkiim) s6zkonusu du-
zenin doga kurallarma uyularak gerceklestirilecegini ek-
lemekte gecikmezse de bu t a s ar 1 nihayet yine zorun-
lugu yadsinan bir doganin kucaginda cizilecek degil mi?
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Demek ki dogaya aykir1 bir toplum icin kanun tasarlamak
o kanunun gergeklegsmesinden Once olacak. Oysa materya-
list anlayisa gére k a n un kendisi hakkindaki tasarim
belirlerdi. Bir bagka deyisle, Antiphaysis'e gecmek demek
kanunlar toplumunun yerine erekler (gayeler) devletini
kurmak demektir. Devrimci yagiyan, degerlerden kusku-
landig: icin daha iyi bir toplum diizeni kurmak istedigini
sdylemez, ciinkli dolayisiyle de olsa yeni deger aldamisla-
rina diismekten cekinir. Ama kendisinin yasamay:1 bekle-
medigi bir diizen ugruna hayatini vermeyi goze almig ol-
mas1 gercegi bile yetesiye kanitlar ki, biitiin simdiki dav-
ranislarimi yerinde ve hakli kilan o gelecek diizen devrim-
cinin goziinde bir deger hem de biitin bir deger tasimak-
tadir. Oyle ya, d e g er denilen sey daha olmamis bir
seyin bize yonelttigi cagri degilse ya nedir? (1) Bu gesitli
isterlerle hesaplasmak i¢cin devrimci bir felsefe materva-
lizm mitini aradan kaldinp belirtmeliydi ki: 1) Adamoglu
temize cikarilamaz, mazur goriilemez; Varlif1 raslansal-
dir, tesadiifidir, o ne kendi kendini yaprustw, ne de bir
y a z g 1 nn yapihidir. 2) Iste bundan 6tiirli insan elin-
den cikan her diizen bagka diizenler ugruna agplabilir. 3)
" Yiiriirlitkteki degerler diizeni bir toplumun yapisal kanu-
nu yansitmakta olup 6devi de yasiyan toplumu korumak-
tadir. 4) Su halde her sosyal sistem gelecek sistemler ug-
runa asitlabilir. Bunlarin agikca bilinmemesi kendilerini
dile getirecek toplumun daha dogmamis olmasindandir; o
toplum daha ancak sezilir, daha doZrusu a§1lacak toplum
iiyelerinin cabalariyle bulunur. Ote yandan ezgi altmda-
kiler kokensel t e s a d i f i liklerini yasarmiya devam
ederler, devrimeci felsefe bunu goéz oniinde tutmak zorun-
dadir, Ezilen kendi tesadiifiligini yasarken ezenlerin tiizel
varligim ve onlarin yarattig: ideolojilerin salt degerini
tanir., Onun devrimci olmas: bu haklar1 ve ideolojiyi siip-

(1) Bu ikiz anlayim komiinistin hasimlarina kargl yargi-
larinda agikga goriilir. Oysa materyalizim onu bu gibi yargilar-
dan abikkoymahydi, Oyle ya, bur juva siki bir zorundan
dogmamis midir?
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he altina sokan bir a § m a hareketine baglidir. Bu fel-
sefe bireyin salt maddi ve dogal varligm cikis noktas: ya-
pamaz, ciinkii gelecegin acisindan degerlendirmek iizere
yine o varliga elatacaktir. Bir durumdan siyrilip o durum-
la ilgili bir tutum almak - Ozgiirliik denen gey iste budur!
Ancak bu tanimadan ibaret bir tutum degil, kavramakla
eylemin c¢ozlilmez birlik oldugu bir tutum olacaktir. Ne
kihiga girerse girsin, materyalizm bunu asla yapamiyacak-
tir. Bir nedenler ve etkiler zinciri bir davramsa goti-
rebilir: Kendisi de etki (sonug¢) olan, ama diinyanin hali-
ni degigtirecek olan bir tutuma! Ne var ki bu beni, biitii-
niiyle kavramam igin kendi durumuma geri c¢eviremez;
Yani, bir bagka deyisle, devrimei simif bilinei hesap vere-
mez. Gelecege dogru bu agmay: aciklayip dogrulamak go6-
revi gliphesiz materyalist diyalektige digmektedir. Ama
ouun biitlin cabasi. insana hergeyde 6zgiirliik taniyacak
yerde, onu nesnelere (seylere) tikigtirmak yolunda kendi-
ni belli eder - Tabii sagma bir ig! Bir diinya durumu asla
smif bilinci doguramaz. Marxistler de bunu bildiklerin-
den, yiginlara simif bilinci ulagtirmak, onlar: kdékel hare-
ketlere kigkirtmak icin savascilara, yani bilingli ve he-
sapli davraniglara glivenirler. Cok giizel, am abu savag-
gillar nerden aliyorlar kendi durum bilgilerini? Bunlarm
herhangi bir anda o durumdan siyrithp kurtulmus clma-
lan gerekmez mi? Devrimeinin yeniden eski buyrukcula-
rmin tuzagina diigmemesi i¢in ona yurirlitkkteki degerle-
rin bayag@ gerceklikler (realiteler) oldugu belletilmelidir.
Onlar bayag: gercgeklikler, ondan dolay: da aguabilir sey-
ler olunca artik gercek degerler olmaktan cikar, yalnizca
gecerlikteki saygiya bagh gecici degerler olarak goziikiir.
Devrimeinin kendi aldatmasini énlemek iciu ise, ona gut-
tiighh amacin da,- ona ister Antiphysis desin, ister insan
kurtulusunun smifsiz toplumu - bir d e § e r oldugu,
asilamaz gériinmesinin de daha gerceklegsmemis olmasin-

.....

Otesi» deyimini kullanarak belli ettifi gibi, Trotzky de
«Siirekli Devrim» teorisiyle gostermigtir, Tesadufi, gerek-
cesiz amma 6zgiir bir varlik; kendini ezen bir toplum igin-



MATERYAL{ZM VE DEVRIM 87

de batik ama yine ondan kurtulmak ve kendi cabasiyla
onu degistirmek yetisinde: Devrimei adamun istedigi igte
budur. Idealizm (diigiinsellik) ona zarar verir, ¢iinkii yii-
rirlikteki haklar ve degerlerle onu kos’cekler kendi yo-
lunu bulma yetisini korletir. Ama materyalizm de onu
aldatir, ciinki ozglirliigii elinden ahir. Devrimei felsefe
bir aski1nlik (transzendenz) felsefesi olmalidir.

Ama kavramun cesitli kotlh yorumlar: yliziinden dev-
rimei ozglirluge de gitvenmez. Haksiz da degildir. Tirli
yalvaclar cikip ona hiir oldugunu soylememigler ve her
seferinde aidatmamuglar midir? Stovac: hiirriyet, hiristi-
yan hiirriyeti ve Bergson'un hiirriyeti onun zincirini, bu
zinciri gizliyerek, daha da sikigtirmiglardir. En sonunda
hepsinin ulagt1f1 yer bir i ¢r e k (deruni) hiirriyet ol-
mustur ki, sézde insan bunu her durumda koruyabilirmis.
Oysa bu icrek hiirriyet diigiinsel tiirden bir aldatmaca
olup hichir zaman eylemin zorunlu bir kosulu degildir.
Aslinda o tath bir avunmadir. Zincire vurulmug Epiktet o
halinde isyan etmiyorsa sebebi kendini hiir hissetmesidir.
Iginde oOzgiirliikk hazzi duymasidir. Boyle olunca da kélelik
le efendilik arasinda bir ayrim olamaz, nicin bir degisiklik
aramali? Bu hiirriyet her durumda dilgiince ozgiirligii
bulundugunu savunmak demektir, diigiinceyi durumdan
bagimsiz saymak herseyi kapsayan hakikati biitin
hallerde diglinmek mimkiin oldugunu belirtmektir. Boy-
lece diigiinim eylemden ve islemden de ayrilmis olur,
ciinkii bize bagh olan yalmz niyet, yalmiz amagtir ve ey-
lemin gerceklesmesi diinyanin gercek gliclerinin tiirlii
etkilerine bagldir. Bunlar ise amaci taninmiyacak kerte-
de bozup degistirebilirler. Soyut diisiinceler ve bos diisiin-
celer: Metafizik bir hiirriyet adma koéleye birakilan mut
iste budur. Oysa efendinin buyrugu ya da ekmegini kazan-
ma zorunu koleyi aci somut gorevlere, iglevlere siiriikle-
yerek onu madde uUstiine, arag - gere¢ ustine tiirléi distin-
celer yaratmiya zorlamaktadir. Neyse, ezilenin kurtarici
eleman: gercekte valniz ¢ ali1s m a dir, onun igin de
calisan ya ilk adimdanberi devrimei olmugtur. O gerci
hep buyrukla yapilir ve ilkin calisanin  kolelestirilmesi
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seklinde g6ziikiir. Ama buyrulmasaydi, kélenin o isi ayni
kogullar altinda ayni siirede yapmayi segecegi pek sliphe-
liydi. Cagdas isveren kole tutmaz ama igcinin el hareket-
lerini ve biitin davramglarim koéle sahibinden cok daha
insafsiz bir §ek11de 6nceden belli eder. I§1 parcalara bole-
rek her parcayl’ bagkasina yaptirir, iscinin bilingli ve sen-
tetik eylemini (faaliyetini) biteviye tekrarlanan belirsiz
el hareketlerine indirger. Davraniglarini dzelik (hasa) ha-
line getirerek ig¢iyi daha bayagi bir nesne (gey) derecesi-
ne diligiirmiyg olur. 18. yiizy1l baginda Rusya'ya yaphigi ge-
zi ile ilgili anilamda Mdm. Stael buna c¢ok yerinde bir dr-
nek verir: «Yirmi mizikacidan (rus toprak kélelerinin or-
kestras1) herbiri yeri geldik¢e daima hep ayni notay: ¢a-
lar, bunun i¢cin adamlar ¢alacaklar: notanin adinz almiglar-
dir, Bunlar gecerken bu bey Narigkin’in Sol'i, bu Mi’si,
bu Re'si diyorlar. «Goriliiyor ki burada her insan degis-
mez bir 6 zelik olmus, tipk: atom agirhigi ve ergime
derecesi gibi, onu belirlemistir. Cagdas Taylor sistemi de
bundan bagka birgey yapmiyor. Is¢i tek bir iglemin, giinde
yuzlerce defa tekrarladigy ayni 1§Iemm yapicist oluyor. O
artik bir sey, bir nesnedir: Boyle bir igciye sozgelisi kun-
dura fabrikasinda bir koplimeciye, ya da Ford otomobil
fabrikasinda hizolgerin kadramina yelkovan takan bir isgi-
nin bagina, bagh bulundugu isgi yaparken igsel diigiince 6z-
girliigline sahip oldugunu sdylemek eger cocukga degilse,
alcakca bir 1if stylemektir. Evet, bu boyledir; ama bu agi-
r1 hallerde bile ¢ali1sma somut bir kurtulug diirtiisii
dogurur, ¢iinki 0. ayni zamanda, patronunun buyrugu de-
mek olan tesadiifi yasanmm inkéiri, reddi demektir. Ezilen
igci caligirken patronun hoguna gitmeyi diisiinmek zorun-
da degildir; Dans, nezaket, tére ve psikoloji &aleminden
uzaktadir; Buyuramn gozleri ardinda ne gibi diigiinceler
dola§t1g1m sezmiye ¢alismaz, dének bir mizacin kaprisle-
rine oyuncak olmaz Is omuzuna yukletilmigtir - dogru!
Emeginin karsilif1 caliniyor-o da dogru! Ancak yine dogru

ki, calisma bu iki sinir arasinda ona egya lizerinde bir ege-
menlik saglamaktadir. fsci bu egemenlige, belirli genel
kurallara gére etkileyince maddi bir nesneyi sonsuzluga
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dogru bir degistirme giicii ve olanag: olarak sarilir, Baska
bir deyisle: Maddenin gerekirciligi (Determinizm) isciye
ilk ozgiirluik duygu ve tasarmmum verir. Bir igei bir bilgin
gibi gerekirci degildir, o caligma hareketleri icinde, ya bir
percini dogen ya da bir kolu bastiran kolunun igleyigsinde
yasar. Bu ugrasa Oylesine gomiilmiistiir ki, beklenen sonug¢
alinmazsa hemen gizli engeli ariyacak., dogal diize-
nin ani ve tesadiifi bir aksamasini, bir dénekligini aklina
bile getirmiyecektir. Koleliginin son kertesinde, yani pat-
ronun keyfi kendini bir n e s n e, durumuna digirdigii
sirada yetisen e m e k, egya iistiinde egemenlik ve uz-
man 6zerkligi saglamak suretiyle onu kurtariyorsa bu (kur-
tulus idesi) onu delerminizm idesinden kurtariyor demek-
tir. Gercekten is¢i hiirriyeti havada sallanir olarak kavri-
yamaz, ¢linkit patron ya da ezici simf i¢in sadece bir arag,
bir nesnedir. Ozgiirliigiini kendi {istiine donerek de algi-
liyamaz, ama egyanmn goriiniigleri, bicimleri iistiindeki et-
ki giicliyle - ki bu, hem de zincirlenmigligin sstkilig: save-
sinde, goriinlisleri degistirme olanagimmda somut bir 6z-
girlik tasarmm saglar-, igci pekala kélelik durumu iistiin-
den asabilir. Bu somut Gzgiirlitk tasar: veya taslag: deter-
minizm baglantilarinda belirdigine gore ve asil bundan
dolay: isci, insandan insana iligkinin yerine- c¢linkii bu
ona algalticr bir boyun efmeye gétiiren zorbaca bir hiir-
riyet iligkisi olarak goziikiir-, insandan nesneye iligkiyi
koyar, hattd baska bir goriis noktasinda,- Nesneleri yone-
ten adamoglunun kendisi de nihayet n e s n e sayildigi-
na gére - nesneden nesneye iligkiyi koymak isterse buna
sasmamak gerekir. Boyle yapinca da determinizm. ona, hig
degilse nezaket psikolojisine karsi koydugu siirece-, ariti-
c1 bir diiglince, bir katharsis olarak goziikiir. Sonra,
kendini belirlenmis nesne (Ding) olarak goérmek iizere,
yine determinizme doéndiigiinde, efendilerinin tammmaktan
sakimdig1 hiirriyetten de azat olur, clinkii o hirriyeti de
determinizmin baglantilarina katigtirarak, efendilerini de

nesne gibi gérmiis olur. Buyurma ve yonermelerini onla-
rin durumlary, efilimleri ve tarihleriyle agikliyarak. de-
yim yerinde ise, onlarin evren i¢ine sokup goértinmez eder.
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Biitiin insanlar béylece mesne olunca ortada kole de kal-
maz, yalmiz pratikte ezilenler kalir, Nasil Samson, Fili-
tenlerle birlikte yokolmak sartiyla, tapmnag: bagina yik-
may! goze aldiysa, kole de Gzgurligini, efendilerinki ile
birlikte, maddenin a¢ bogazina atmiya hazirdir. Ama so-
nug olarak, onun anladigt anlamda kurtulmug top-
lum Kantin niteledigi erekler topluluguna hi¢c ben-
zemez, cunkil hiirriyetlerin karsilikls tanminmas: temeline
oturmaz, Kurtaric1 olan iligki ancak insanlardan maddeye
iligki olabileceginden toplumun temelini, temel yapisim
onun kurmas: gerekir. Kéle ile efendisinin istemeleri ¢ar-
pisarak birbirini gli¢siiz koyacak ve bu halde her ikisi nes-
nelere karg: birleserek insanlar arasi ezme - ezilme iligkisi
béylece ortadan kalkmig olacaktir. Boylece kurtarilan
toplum artik insani degil, yalmzca diinyay: somiirmek icin
kurulmus uy um 1l u bir sistem, bir girisim olacaktur.
Bu toplum egemen smiflarin  sogurulmasiyle meydana
geldigi, calisma ile, emekle (madde etkilenerek) belirlen-
digi ve nihayet kendisi de determinizm kanunlarina uy-
dugu icin halka kapanmig, diinya kendi i¢ine kapanmas
olur. Isyancinin tersine, devrimei gercekten yeni bir dii-
zen istedigi, kendisine Onerilen manevi diizenler de hep
onu ezen toplumun az-¢cok aldatic: bir sekline benzedigi
icin, tabii maddeci bir diizen se¢meyi yeg bulacaktir. Mad-
deci diizen ise i¢inde kendisinin hem etken (neden), hem
etki (sonug) olarak géziiktiigii bir etkinlik diizeni demek-
tir. Materyalizm burada bir-kez daha ona yardima kosar:
Mit ona, icinde hiirriyetlerin bulunmadig: bir toplumun
tam bir tablosunu c¢izer. Auguste Comte bu miti, yiitksegi
alcakla aciklamak istiyen bir Ggreti olarak tammlamigti.
Alcak ve yiiksek deyimleri belli ki burada moral anlamla-
rinda kullamlmamigtir, az ¢ok dolagtk drgiit bicimlerini
deyimlemektedir. Imdi ig¢i kendi besledigi ve korudugu
insanlarca horlanmakta, egemen simifta bagtan beri ken-

dini daha yiiksek saymaktadir. Icsel yap: ¢izgileri daha
ince ve cegitli olmakla, kiiltirii, ideolojileri ve degerler
sistemini de o yaratmigtir. Bdylece yukar: toplum katlar-
mn tutumu da algag yiitksekle agiklamiya yoéneliktir: Bu
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ister algagin varlik sebebini yliksege hizmette gérmekten
ileri gelsin, ister 6tekinde yiiksegin bir soysuzlagmasin
gormekten. Bu maksatli agiklama tarzi: zamanla bir ilke
diizeyine cikar. Bir diinya gorigii haline gelir. Ezilen si-
nifin benimsedigi ise «alttan yukari» bir agiklamadir,
yani hergeyi ekonomik, teknik ve nihayet biyolojik kosul-
larla kamtlamak ister, ¢linkii bu tarz kogullama onu (is-
¢iyi) tim toplumun dayanag Iular. Eger yiiksek alcaktan
akip cimyorsa, demek ki sseckin simif» toplumda ikincil
bir olaydir; Algaktakiler (ezilenler) ona hizmetten vaz-
geciverseler oliir, vokolur. Onun varlhigi demek ki kendin-
den degildir. Bu sifin (exakt) goriisli genigletip genel bir
aciklama ilkesi yaparsaniz materyalizm’ielde
etmis olursunuz. Evreni, diinyay:1 materyalistce agikla-
mak (biyolojik olaylar1 fiziko - simik nedenlerle, diigiinii-
mii madde ile) 6teyandan devrimei tutumu da yerinde ve
hakli gosterir. Ezilenin ezene karg: kendiliginden olan is-
vami bol ilmekli bir mit sayesinde materyalistlerin elinde
varlifin, gercekligin herseyi kapsiyan bir gekli olur ¢ukar.

Gel gelelim, materyalizm burada devrimciye birkez
daha istediginden bol materyal sunar. Devrimci nesne ol-
may1 degil, nesneye egemen olmayr istemektedir. Evet,
gerci o c¢alismada, emekte Ozgiirligtin yerinde bir deger-
lenigini bulmustur, ama onun nesneler iistiine yaptig: et-
ki sayesinde geriye. kendi {istiine yansiyan hiirriyet
ile Stovacilarin soyut duslinme hiirriyeti arasinda hig
benzerlik yoktur. Bu hiirriyetlerde birincisi 6zel bir du-
rumda, is¢inin raslansal dogumu ya da patronun c¢ikari
ugruna i¢ine atrldig) bir durumda ortaya ¢ikmaktadir, yok-
sa Ozglirce secip baglad:§1 ve sonunadek gotiirmeyi tasar-
ladigr bir iste degil. Bu cegit hirriyetin ig¢inin o isin ku-
caginda hissettigi bagliliklarin ayirt edilmesi giictiir. Ama
isci nihayet o 6zgiirliigiin bilincine varir da kéleliginin de-
rinligini daha giddetle duyarsa bu ancak, kendi somut
davramgmin etkinligini anlamasi, dlcmesi sayesinde olur.
Iscide tadima varmadif saf bir dzerkhik diigiincesi yoktur
ama davramsiyle ilgili gercek bityiikliifiinli anlamigtir.
Bu davramg sirasinda tespit etmistir ki maddenin gimdiki
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durumunu tam bir planlama ile agabilir ve bu, ayrintila-
rina dek iy! hesaplanmis plan sayesinde ereklere gétiiren
araglara hitkmedebilir, Etken - eski iligkisini kavramig ol-
mas kendini pasifce birakarak degil, simdiki durumu belli
bir amaca dogru asan hareketin icinde aktif bulunarak
(Komiirii komir ocaguun duvarma asip baglamak gibi)
elde etmigtir, ¢linkii meveut durumu gelecegin derinligin-
den aydinlatip anlagilir kilan ¢ eylem, o harekettir. Etken
-etki iligkisi ancak bdyle hem plan, hem uygulama olan
bir eylem icinde ve eylem sayesinde aydinlanir,

O evrenin hem uysalligi, hem direnmesi olup, ayni za-
manda, is¢iye hem nedenler swrasmn esit kalisini, hem
de hiirriyetin goriintiisiini yansitir. Bu hiirriyet ise, ne-
denler sirasmin, yine o hiirriyetin diktigi bir erek ug-
runa kullamlmasindan bagka birsey degildir. Mevcut du-
rum bu erekten bakarak aydmlatilmadan onda ne bir et-
kinlik (nedensellik) iligkisi olurdu, ne de arac¢ - amag ilis-
kisi! Ya da, daha dogrusu, onda ara¢ ve amagclardan, etkin
ve etkilerden belirsiz bir sonsuziuk bulunurdu, ki geomet-
rik boglukta dairelerden, ellipslerden. licken ve doértgen-
lerden karma - karigk bir sonsuzluk var, ama bu figiirleri,
sectii bir sira noktalardan belli bir kanuna gére birbiriy-
le birlestirerek ¢izen matematikcinin yaratier parmag
yok. Determinizm c¢aligmada ozgiirliigii soyut bir tabiat
kanunu olarak acgiklamaz, tersine, goriiniimlerin sonsuz
karsilikh etkileri ortasinda, insan elinden ¢ikmug bir plan
olarak belli ve parcal (kismi) bir belirsizlik (De-
terminism) halinde sinirlar ve belirtir. Sadece insan dav-
ranisimin etkinligi ile kendini gosteren bu determinizmde
neden - sonug ilintisi ara¢ - amag ilintisinden ayimrt edil-
mez: Tipk: geminin Arsimet kanunu bilinmeden once ya-
pilip kullamldipr gibi. Is¢inin plamindaki organik birlik,
evrende onceden bulunmadig: halde elde edilmesi i¢in kul-
lamnlan araclar sayesinde bir amacin, bir eregin dogmasin-
dan ileri gelir, ¢linkii amac¢ kendini elde etmek icin ileri
siiriilen araclarin sentetik birliginden bagka birsey degil-
dir, Isbu araclari alttan yukar: sunan ve kendini de ancak
onlarla belli eden alt kat etkin - etki- baginti diya-
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lektigi ile olusup bicimlenir, yine tipki teknigin ve gemi
yapicilarin hem dayanag), hem igerigi olan Argimed ilke-
si gibi. Bu anlamda at o m " u n atom bombasinca yara-
tidigr sdylenebilirdi, oysa atom bombasi ancak harbi ka-
zanmak istiyen Anglo-Saksonlarin savag planlarmmin ig1gin-
da diigiiniiliip anlagilabilir. Hiirriyet yalniz edimle (akt)
belirir, edimde bir ve ayni geydir; Edimin i¢sel yap1 ¢izgi-
lerini yapan baglantilarin ve karsilikli etkilerin temeli
odur. O asla kendi kendini tanimlamaz, yalmz iiriinleriy-
le ve iirlinlerinde kendini gosterir. O hiuriyet en sikigtk
durumlardan kendini siyiracak bir icsel g 4 ¢ degildir,
¢linkii insan igin ne disar: vardir, ne iceri! O simdiki ey-

leme karigan ve bir gelece gi doguran bir yetidir.
Odevi simdiki zaman1 kavramay:i ve degistirmeyi sagla-
maktir. Igci dzgirligiinii gercekten nesneler iizerinden
anlamis olur, olur ama asil bu yiizdendir ki hersey olur
da yalmz n e s n e olamaz! Iste burada materyalizm onu
hayal kirikhigina ugratir ve istemeden ezgenlerinin eline
teslim eder; Ciinkii ig¢i biryandan - Insanin madde ile
kokensel 1h§k131 olarak anlaglan - calismada Oz
girliigiinii bulurken. bir yandan da ‘igverenle iligkisi ba-
kimindan kendini bir n e s n e saymak durumuna diis-
miis olur. Oyle ya, isciyi Taylor sistemi ya da bagka bir
yontemle birtakim hareketlerin hi¢ degigsmiyen toplami
kertesine indiren, bdylece onu pasif bir arac, degismez
niteliklerin bayagx bir hammali yapan efendisi degil mi?
Insan1 Taylér sisteminin kurallarma uygun birtakim tu-
tum ve davramglara aywrmakla materyalizm patronun ro-
linii yiklenmis, yani kéleyi makine saymis olmuyor mu?
Kendini bayag: bir doga uirlinii, bir «natiirel» sayan kdle
kendisine efedisinin goziiyle bakmug olmaz mi1? Kendini
bir «bagkasi» olarak ve c«baskasi» nin kafasiyle digiiniin?

Goriildiigii gibi materyalist devrimcinin diiglincesi
ile ezgisi altinda bulundugu efendininki bu bakimdan ta-
mamiyle uyugmaktadir. Gergekte ise materyalizmin yap-
t181 efendiyi tuzaga diisiirmek, kole gibi onu da bir n e s-
n e h aline koymaktan ibarettir, denilebilir. Ama buyruk
sahibinin bundan haberi bile olmaz, olsa da umursamaz:
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Ideolojilerinin, haklarinin ve kiiltiiriiniin kucaginda key-
fine bakar; Yalmz koélenin 6znel bakish gézleridir ki onu
nesne olarak goriir. Su halde kéleye, efendinin bir nesne
oldugunu ispata galigmaktan, dolayisiyle kendi o&zgiirlii-
giinii de biisbiitiin ortmektense emekten kalkarak Ozglir-
lugiinli duyurmak ve diinyay: degistirme ¢abas1 sayesinde
durumunu kavramasina yardim etmek ¢ok daha dogru ve
yararhdir. Materyalizmin yiiksegi algakla (yukariy1 asag
ile) agikliyarak bugiinkii toplumumuzun kuruluguna uy-
gun bir tasarim sagladif: dogru ise onun, kelimenin pla-
tonik anlaminda bir mit oldugu daha iyi belirir; Ciinkii
devrimeinin gimdiki durum i¢in dyle sembolik bir agikla-
maya ihtiyac1 yoktur, onun istedigi gelecek cagn kurma-
st kolaylagtiracak saglam bir duaginiidiir. Ne yazik ki
materyalizm miti alcag kalmuyan bir toplumda higbir ige
yaramaz, orada sudan ¢itkmis balifa doner.

Tabii marxistler itiraz edip insana hiir oldugunu s6y-
lerseniz ddvaya hayinlik etmis olursunuz diyecek. Oyle ya,
defugtan hiir oldugunu diisiinen bir adam kurtulus yolu
arar mi? Yeniden hiirriyet aramasina bir gerekce kalir m?
Buna cevabmm sudur: Insan ta bastan hiir degil de her za-
man ic¢in bel:rlenrms {determiniert) ise onun kurtulusu-
nun ne demiye geldigini bile anhyamayiz. Kimisi bana «in-
san dogase kendini bozan ve yozan baskilardan kurtula-
cak» diye cevap verir ama, kulak asmayin. bu budalaca
bir s6zdiir: Bir insanin dogas1 su anda i¢cinde bulundugu
somut varliktan bagka ve o varlik diginda ne olabilir ki?
Bir marxist yalniz ezgi halleri ve kosullar: ile ortiilebilen
gercek bir insan dogasina nasil inanir? Kimisi de tir iin
mutlulugunu saglamak iddiasimndadir. Peki, duyumyan,
denenmiyen bir mutiuluk olabilir mi? Mutluluk 6znellik-
tir, nesnelin hitkmii altinda nasil varolabilirdi? Gene de
herseyi kapsiyan determinizm varsayimimin biricik sonu-
cu, vargisi olarak nesnellik goriisinden daha akil-
lica bir toplum diizeni diigiiniilemez. Ne va rki serbest bir
0 z n e ’ ce duyulmiyan yeni amaglara dogru asgilmayan
béyle bir diizen neye yarar? Hakikat su ki, eylemin her
iki isterleri arasmda, yani eylemcinin hiir, icinde hareket
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ettigi diinyanin ise belirlenmis olmas: arasinda bir aykiri-
ik yoktur; cilinkii ne ayni goriis noktasmdan, ne de ayni
eylemcinin hiir, icinde hareket ettigi diinyanin ise belir-
lenmi§ olmasi arasinda bir aykirilik yoktur; clinkii ne ay-
ni goru§ noktasindan, ne de ayni geriis noktasindan, ne de
ayni gercekler dolayisiyle bunlardan biri ya da steki aran-
makta degildir. Ozgiirliik insan e y 1 e minde bir yap:
elemam olup yalmiz kendi kendini baglamada (se¢cmede)
belirir, Determinizm ise evrenin kanunudur. Eylem
parcal (kismi) zincirlemelerden ve yerel (mevzii) sabite-
lerden (konstant) olugudur. Ayrica serbest bir insanin kur-
tarilmak istemiyecegi de dogru degxldxr ¢linkil onun hem
serbest, hem kostekli olmasi ayni bakimdan degildir. In-
samin hiir olugu, ayni zamanda. icine atilmig bulundugu
durumu bilmesi, aydinlatmasi demektir; Ancak baskalari-
nin hiirliikleri onun bagimli durumunu dayamlamaz hale
getirebilir ve onu biteviye ayaklanmiya ya da olime sii-
ritkliyebilir. Kdle calisma’da 6zgirligiinit bulmakla bera-
ber bu, o ¢aligmanin horlama, dayatma olmasina, ¢dziicil
ve ezici olmasina engel degildir. Yine bu, is¢inin emeginin
karsiigl kurnazca calinmuyor, onun kendini sémiiren, da-
yanisma halinde bulunmadi$: bir toplumdan disar: atilmag
hissetmesine sebep olmuyor demek degildir, Her ig¢i bilir
ki, o bagim ve sonunu gérmedigi bir zincirin bir halkasi-
dir, Efendinin bakisi, ideolojisi ve buyruklari ondan kuru
varhifindan bagka hergeyi esirgemektedir. O ozgiirligiinit
ancak efendilerin zorbaligimi silkelemek amaciyle dteki
sinifdaglariyle el ele verdigi zaman tam anlamiyla duyar.
Ezgi ona ya boyun egmekten ya devrim yapmaktan baska
secim yolu birakmaz. Ama her jki sikta da segme hirligiu
meydandadir. Su da var ki, devrimciye verilen hedef ne
olursa olsun, o bunu agacak ve onda yalmz bir agama gore-
cektir. O bugiin yalniz ¢alisma giivenligi ya da daha rahat
yasama olanaklar: istiyorsa bu onlar: yeni bir ¢ikis noktas:
yapmak icindir, Bir iicret artirma istegi karsisnda geri-

ciler «yigmlarmm kirli materyalizmindens sozetmiye bag-
layinca Marxistler kendileri boyle dediler. Anlatn’}ak i_s-
tedikleri bu gibi maddi istekler ardinda humanist bir
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amacin saklt oldugudur. Isciler birkac kurus daha cok
kazanmak igin ugragmuyorlar ashinda; O istekte insan ol-
ma ve insan sayilma emellerinin bir imgesini buluyorlar
da ondan. Insan olmak ise kaderini kendi eline almak de-
mektir (1). Bu kayit devrimeinin son eregi saynlwr. Akil
kurallarina uygun kamusal Orgiitleme yoluyla suuf bilin-
cine ulasmak. - Yeni bir hiimanizm dedikleri igte budur:
Hurrlyet amaciyla hiirriyetten vazgecmek! Sosyalizm
hiirriyetin egemenligini saglamiya elverigli bir arag, bir
ortamdwr. Materyalist bir sosyalizmin geligikligi amac¢ ola-
rak humanizmi benimsemesindedir.

Idealizmde (diisiinsellikte) devrimecinin en zoruna gi-
den geylerden biri, diinya degismelerinin diisiinler, ideler-
ce, daha dogrusu du§unler icinde gergekleglr sayﬂmasxdlr
Oliim igsizlik, bir grevin bastiriimasi, achik ve sefalet...
Bunlar diiglinler (ideler) degildir, biitiin korkungluklamy-
le yaganilan giindelik olaylar ve gergeklerdir. FElbet bir
anlamlar: vardw, ama temellerinde daha ¢ok bir usdig:
(irrasyonel) saydamsizlik bulunur. 1914 Cihan Harbi
Chavalier’nin dedigi gibi «Kant’a kar;i Descartess degil,
oniki milyon delikanlimin cezasiz, bedelsiz 6liimiidiir. Ger-
cekliklerin altinda bunalan, ezilen devrimei idealizmin
bogbogazliklarina dayanamaz. O bilir ki devrim yalmizea
diistincelerin yerine getirilmesi demek olmiyacak, ter, kan
ve cana mal olacaktir. Devrimei yine bilir ki, nesneler ve
olaylar cetin ve arasira agilmaz engeller ortaya cikarir,
en iyi plan bile yer yer bagarisizliga ugrayabilir. Bilir ki
is becermek diiglinceleri isabetli bir gekilde birlestirmek
demek degildir, tam bir insanmin biitlin glicinit alan inatci
bir dirence karg: savagmaktir. Olaylar - nesneler bilmece-
sini ¢ozdiikten sonra dahi geriye bagkalik, usdigsallik, nii-
fuz edilemez gergeklik gibi birtalkam tortular kalir ve bu
kalintidar ki en sonunda hesaplar: altiist eder, hattd ezer
ve bogar, Materyalist devrimci, korkak ve gevsek diisiin-
mekle sugladigy idealistten ayriarak sert ve hagin diigiin-

(1) Marx bunu hayran olunacak bir sekilde «Politische
Okonomie u. Philosophies de acikliyor,
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mek ister. Yani nesnelerin diigmanca dayamsgina kargi ide-
leri degil de eylemleri One siirer; Yorgunluklar, bitkin
diistiren gece nobetleri, binbir bagka giiclitkkler demek olan
eylemleri. Burada materyalizm daha ihtiyaca en elverigli
deyimi verir gozikiir, diisiinemedigi kadar 6znelligin ca-
basiyle aydinlanmiyan bir geydir. Ona gore hergey eylem-
dir, giiclerin catigmasidir, edim ve iglemdir. Su her seysi
olciliir diinyada disiince bile gercek (reel) bir gdriinitm-
diir, maddeden dogar ve erke yutar. Gergeklik (realizm)
dilinde ¢ok arnulan nesne (konu) iistiinliigiinii tammak ge-
rektir. Ama bu tanima, bu anlayis derin bir gekilde inan-
diricl, kandirier midir? Sakin amag-agin gidip kendi do-
gurdugu ihtiyac1 doyurmadan birakmasin? Ideleri birbi-
rinden gikarmak kadar az emek istiyen birsey yoktur de-
niyor, maddeleri birbirinden gkarmak da gii¢c olmaz. Mad-
di bir noktaya etki yapan bir gii¢ kadar insanda az zahmet
izlenimi birakan birgey yoktur diinyada: O ne eksik, ne
fazla, giiciiniin yettigince etkiledikten sonra ya kinetik er-
keye ya da 1s1 doguran erkeye doniigiir gider. Doga higbir
halde ve higcbir yerde yenilmis bir d ir e n ¢ iglenimi
sunmaz; Karsi koyma ve boyun egdirme, ¢ahgma ve yo-
rulma gibi seyler ona biisbiitiin yabancidir. O ne ise her
durumda yine odur. Kargit giicler onda Mekanik biliminin
soguk ve susuk kanunlarma goére caligir. Gerceklikten ca-
higma ile yenilecek bir direng gibi sozedebilmek icin bu
direncin onu yenmiye calisan bir benlikce, bir Gznece ya-
sanmas: gerekir. Salt nesnellik (maddi) olarak digiiniilen
doga ise idenin tam tersidir. Ama asil bu yizdendir ki
ideye doniistiir. Doga salt nesnellik idesidir. Gergek (reel)
olan ortadan sivigir, ciinkii gercek olan bir benligin (6z-
nelligin) niifuz edemiyecegi bir geydir: Su seker parca-
sindan benim bekledigim. Bergson'un dedigi gibi, erimek-
tir; Ya da, bir bagka deyigle, bir 6zne (bir ben) boyle bir
beklemede haklidir. «Sekerin erimesi uzunca bir zamana
baghdir» diye kestiren, insanm susuzlukla ilgili plamdur,
yoksa insan 4tesinde ne cabuk erime vardir, ne yavas eri-
me! Seker parcas: kendi dogasi, kalinlif1 ve igine bwrakil-
dig1 su kiitlesine gore belli bir siirede erir. Gercegin ken-
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disine karsi hasimligim1 plan: iginde ve plani sayesinde
kegfeden ve amaci o plani gelecege dogru agmak olan éz-
nedir, BEN'dir. Bir tepeye cikmanin kolay ya da zor oldu-
gunu anlamak ig¢in bir gikis plan: hazirlamis olmak gere-
kir. Demek istedigim su ki, idealizm nesneyi ortadan kal-
dirarak hakikat: elden kaciriyorsa materyalizm de ayni
seyi yadsiyarak yapiyor. Hakikatin ortaya c¢ikmasi bir
insanin o ugurda savasmasina baghdir; Bir bagka de-
visle, devrimcinin realistligi hem varhgm hem de 6znenin
varhgim gerekli kilar, daha dogrusu bu ikisi arasinda kar-
sihklr bir iligki bulunmasmi ister, ¢iinkii diinya diginda
bir 6znellik diiglinemedigi kadar, oznelligin cabasiyle ay-
dinlanmiyan bir diinya da diisiinemez (1) Gergeklikte en
yiitksek Olcliyii, dayanmada en yiitksek 6lgliyu elde edebil-
mek yalmiz insam1 d i ny a iginde, d ur u m icinde
bir kavram olarak almakla miimkiindiir, insan gercekligin
cetin ciraklik siiresini ancak. kendini gercege iliskin ola-
rak belirlemek suretiyle kolay atlatir.

Ayrica belirtelim ki. herseyi kapsiyan bir determiniz-
me pek sik1 baglanmak gergeklige kars: direnme giiciini
ve olanagini yokedebilir. Garaudy ve iki arkadasiyle 'yap-
115 1m bir gbriigme beni buna inandird:: Stalin Alman - Rus
paktini imzaladigindan zarlarin kesin olarak atilmig olup
olmadigint sordugum gibi, Fransiz komiinistleri de Gaulle
hitkiimetine girmeyi kararlagtirdiklary zaman da ogren-
mek istemistim: Her iki halde ilgililer bu tehlikeli adima
6zel sorum duygularimin korkusu i¢inde atmamglar ma-
dir? Boyle sormakta hakli idim, c¢iinkii bence gercekligin
baglica ayrimacim, ona karg yiizde yliz glivenle oyuna
girilemiyeceginde, davramglarimizin sonugciar1 hep olasilik
gercevesi icinde kalacaginda aramalidir. Garaudy bu fi-
kirde degildi, ona gére biitin oyunlar 6nceden tasarlanmig
ve kararlagtinilmigt:. Ortada bir Tarih bilimi vardi Olgu
ve olaylar zinciri éyle saglam halkalardan yapilmisti ki,
onlar geregi gibi taniyan yanhs adim atmazdi. Kendi g6-

(1) Bu Marx'in 1844’de Engels ile o ugursuz kargilagmasin-
dan o6nceki gorigludir.
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riiginiin allmh haline oylesine kapildi ki. sonunda bana
soyle dedi: «Stalin’in zekas: bunda ne rol oynamug olabi-
lir ki? O bana vizgelir!> Hemen igaret edeyim ki Garaudy
arkadaglarimin keskin bakiglart altinda kizardi, géziinii
yere indirdi ve bukez oldukg¢a kurumsuz bir ylizle tiimce-
sini gbyle bitirdi: «Kald1 ki Stalin cok zekidir de!» Gérii-
iiyor ki devrimei realizm en kiicitk verimin bile biiyuk
caba ile elde edilebilecegini bildirirken, materyalist mit
kimi kafalari en ikircikli hallerde bile zahmetten ve tasa-
dan kurtarabiliyor; onlara yanlis yapmwyacaklarini, ba-
sarisizlik ya da isabetsizlik olanagi olamadigina inandira-
biliyor. Onlarca Tarih bir bilim dir, orta yazili sonug-
lar1 okumay:! bilmek yetisir. Belli bir gey ki. tutum hem
yanlig. hem kagamaklidir. Garaudy'lerimiz sorumdan ka-
ciyor ve bilmezlikten geliyorlar ki, devrimei burjuva mit-
lerini vikmis ve ig¢i sinifi sayisiz bicim degisiklikleri, ko-
ti muameleler, geri tepmeler, yengi ve yenilgiler arasm-
da alinyazisima, kokulu bir dzgiirliikk icinde, kendisi yaz-
miya girismis bulunmaktadir. Garaudy’lerin komiinizm-
de aradiklar sey kurtulus, ozgiirliik degil. daha ¢ok ve
daha sik: bir disiplindir. Eger i¢inden ¢iktiklar simfin 6n-
sel (apriorik) degerlerinden ayrilmuglarsa bunu tarihte
coktan cizilmig yollarin 6nselligine yeniden kavugmak
icin yapmuglarcdir: Riske girmek yok, teldg ve tasa yok,
hergey gluvenli, sonuc garantilidir. Ansizin gergeklik or-
tadan silinir ve Tarih kendi kendine olusup gelisen bir
i d e olarak ortada kakr. Garaudy’ler bu idenin koynun-
da yangelip yatacaklardir. Bu goriigmeyi kendilerine an-
lattigim bagka komiinistler omuz silkip goyle dediler, gi-
lerek ve kiigiimseyerek: «Garaudy bir protestan burjuva
ki, kendi kigisel zevki icin Tanri parmagini tarihi mater-
yalizm ile degigtirmigtir.» Oyleyse bir diyecegim yok. oza-
ti bana bir mesale gibi gdriinmiig de degildir; Ancak o dur-
madan yazdig: halde kimse kendinden yiizgevirmiyor. Bir-
gok bilim adaminin kapagi kolayca komiinist partisine

atmas1 bosuna degilmis demek. Her cesit sapmalara kars:
Oylesine amansz olan parti bu bilim adamlarimi hoggori-
yor, onlar: kapidisann etmeyi dliglinmiiyor.
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Burda birkez daha s6yleyim: Devrimeci tarih olaylari-
nt kanunsuz rastlantilarin sonucu olarak gérmesin, zarar:
yok, ama lyi i§ gérmek istiyorsa yolunun onceden ¢izil-
mis oldugunu da sanmasin: O yolu kendi ¢izecektir1 De-
gismez nitelikler (miktarlar), belirli parcal sonuglar, iyi
bilinen sosyal bicimlerin igsel yapr kanunlari... Devrim-
cinin Ongorisii icin bunlar gerekli ve yeterlidir. Ama ona
gerekenden cogu verilirse hersey i d e ye kagar; tarih
artik yapilmaz, yalniz okunur; gergeklik bir diis kuruntu
olur.

Bizi materyalizm ile idealizm arasinda se¢meli bira-
kiyor, ikisi arasinda bagka bir yol bulunmadigina andedi-
yorlar. Biz ise burada hicbir ide’yi pesince tutmadan, dev-
rim jsterlerini dile getirdik, ve gordilk ki bunlar kendi-
liklerinden, idealizm ile materyalizmi ayni diizeyde ve
degerde sayan Ozgiin bir felsefenin taslagimi kurabilirler.
Ilk agizda kavradik ki, asil hiir eylem devrimci eylemdir,
yoksa bireysel ya da anargik serbeslik eylemi degil; Dev-
rimei bu durumdan kalkarak kendine pek#ilsd «seckin smif»
haklar istiyebilir, daha yukar: toplum katlarma alinmayx
sagliyabilirdi. Ama o ezilen smif i¢inde bulundugu ve
ezilen simfin tiimi i¢in akla daha uygun bir sosyal anaya-
sa istedigi icin kendi dzgiirlugiini yalmz devrimei eylem-
de gormektedir; kendi smifi, onunla birlikte de biitiin in-
sanligr kurtaracak olan eylemde. Kendi 6zgiiliigiiniin bag-
kasiminkine kokten bagli oldugunu bildiginden bagkasin-
dan da kendisininkinin tammasmi bekler. Boylece o ta
bastan dayanisma ilkesine baglanmigtir. Devrimei eylem-
de bir hiirriyet felsefesinin varsayumlari, onciileri vardir,
ya da bagka bir deyimle, o salt varlig ile bu felsefeyi ya-
ratir. Devrimei nasil kendi serbest pléniyle kendini ezi-
lenler arasinda bir ezilen olarak buluyorsa, Sylece ve ilk
durumunun sagladig: hakka dayanarak ezginin hesabim
sorabilir. Bu da yeniden gosterir ki, insanlar hiirdiir, ¢iin-
kii madde maddeyi ezemez, orada yalmz giiclerin birbiri-
ne katilmasi, kaynagmas1 sézkonusu olabilir. Ama hiirri-
yetler arasinda o cgesitten iligkiler kurulmus olabilir ki. o
kosullar altinda bunlardan biri 6tekini tanimaz ve tamima-
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dig1 bu hurriyeti bir nesne’ye ¢evirmek amaciyle disar-
dan bask: yapabilir. Baskiya ugriyan hiirriyet kendini zor-
la kurtarmak istiyeceginden, bu suretle beliren devrimei
tutumun bir erk (iktidar) teorisine ihtiyaci olur. Olur ama,
materyalizmin 6zel terimleri bdyle bir erk teorisi yapmi-
va idealizminkilerden daha elverigli degildir. Bir uzlas-
tirma felsefesi olan idealizm birbiriyle ¢atisan hirriyet-
lerin salt ve yenilmez pliiralizmini bile kavramaz, ciinkii
o bir m o niz m’dir. Ama materyalizm de dyledir: Mad-
de birliginin kucaginda «kargithklar savasi» séyle dursun,
kargitlik1lar bile yoktur. Soguk ile sicak ter-
mometre iskalasinda tiirlii derecelerden baska birsey ol-
madig: gibi, karanhktan aydinlifa da adim adim gecilir.
Karsilasan iki egit gilic birbirini ortadan kaldimr, geride
bir d e nge durumu birakir. Kargitliklarin savagma-
s1 diglincesi insancil iligkileri maddeye aktarmaktan do-
gar. Devrimei bir felsefe ¢esitli hiirriyetleri hesaba katmali,
ancak ne suretle, hiirriyetler niteligini yvitirmeden, biri
otekine konu olabilecegine, ya da olmasi gerektigini arag-
tirmali, Hilrriyet ile maddiligin bu ¢ifte karakteridir ki,
ezgi, kavga, basarisizlik ve zorbalik gibi bilesik kavram-
lar1 aciklayip aydinlatabilir: Ciinkii  hirriyetten baska
ezgi ve bask: altina ne alinabilir? Yalniz su var ki, ezilmek
“igin hiirriyetin kendini herhangi bir yoénden ezgiye birak-
“masi, yani bagkas: icin nesne digsalligh baglamasi gerekir.
Devrim hareketi ile taslag: -ki icinde hiirriyetlerin satil-
“dig1 bir durumdan -toplumu zorla gikarip karsilikh sayg
gordiigii bir duruma sokma ¢abasi demektir-, ancak bu
suretle anlasilabilir. Ezgiyi etinde ve davramslarmm her-
birinde act ac1 duyan devrimei, omuzundaki boyundurugu
asla kiiclimsemek istemez, onun icin de idealist elestirinin
onu ideler halinde hafifletmesine razi olmaz. O egemen
smifin haklarini yoksarken, genel olarak h a k idesini
de yikmig olur. Olur ama, materyalistin sandig gibi, o ide-
yi bayag1 ve salt olgu (gerceklik). ile degistirmek icin de-
gil. Bir olgu ancak baska bir olgu dogurabilir, ama o olgu-
nun tasarmmmm degil; simdiki hal bir bagka simdiki hali
‘meydana getirir, ama gelecegi degil. Iste bundan dolayi-
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dir ki, devrimci eylem, bir toplumun ¢oziiliis ve dagihisini
acgikliyan, ama yeni bir toplumun Kurulugsunu séz konusu
edemiyen materyalizm ile bayag: realiteye bir hak gorii-
niigii veren idealizmin celigkilerini bir sentezin birligin-
de yenmeyi gerektirir. Yine devrimci eylem &yle bir felse-
fe ister ki, insamn diinya ile iligkilerini turlii sekillerde
tanisin ve gozoniinde bulundursun, Eger devrim olsun is-
teniyorsa, insan biryandan gercegin (realitenin) rastlan-
sallifina sahip olmali, ama 6te yandan, gelecegi haz:rlama
pratik yetisi dolayisiyle de, realiteden ayr1 olmalidir. In-
sanin bu ayrihig saglayan bir yetisi de simdiki durumun-
dan siyrilip cikabilmesi, zamani agabilmesidir. Ne var ki.
bu ¢oziiliip kopma Stova’cinin inkarci hareketine hic ben-
zemez, clinkii Stovaci bununla kendi icinekapanmak ister:
devrimei ise ileri atilmak ve girismelere kendini baglamak
suretiyle zamamni agar. Devrimei nihayet insan-isi ya-
pan bir insan oldugura gore, her insancil eyleme bu s1y-
ri1lma yetenegini tanimak ¢ok yerindedir Insan dav-
ranglarinin en kiiciigit bile ancak gelecekten bakilarak
anlagilip degerlendirilir; gerici bile yoniinii gelecege cevi-
rir: Ne var ki, onun istedigi gelecek gecmis bir zamana
esit olmalidir. Taktikcinin salt realizmi gerektirir ki, in-
san elle tutulur tehlikeler karsisinda ve elle tutulur bir
baskinin kurbani olarak gergeklige batik bulunsun: sonra
yine elle tutulur davranmglaria kendini oradan kurtarsin!
Kan, ter. aci, 6liim ideler degildir; ezen kaya, dldiiren kur-
sun da ide degildir. Ancak nesnelerin, Bachelard’in yerin-
de bir deyimle «dusmanhk katsayilari» adlandirdipy seyi
agiga vurmalar icin, bunun. kendilerini aydmlatan bir
taslagin (tasarmin) 15181 altinda olmas: gerekir. Isterse bu
yagamak icin gerekli gok yaling ve agsmik bir taslak olsun!
Demek oluyor ki, insan idealistin istedigi gibi, ditnyanm
ve doganin dlg.mda degildir; bagka bir deyim ile yalmz
ayaklariyle oraya dalarken (sanki yalmz.ayaklarin islat-
mak istiyen nazh birisi gibi), basim1 géklerde tutmamak-

tadir. O dogamn biitiin penceleriyle simsik1  enselenmis
olup, her an yere firlatilabilir, can: da teni de ortadan kal-
kabilir. insan bagtan beri dogamn bagrindadir ve dogmak
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onun icin gercekten bir «diinyaya gelmek» tir: Kendi sec-
medigi bir duruma; su beden, su aile, su irk kosullariyle
Diinyaya bdyle gelen adamogiu kalkar da, Marx'in kesin
olarak sdyledigi gibi, «diinyay: degigtirmek» isterse, bu
onun ta bastan 6yle bir varhk olmasin gerektirir ki, diin-
ya timiiyle onun i¢in varolsun! Bu bir fosfor, ya da kur-
sun pargasi icin sdylenemez elbet, cliinkii bunlar diinyadan
bir parca oldugu ve tirlii giliclerle kargilasip catigtigi hal-
de o giiclerin nasil etkistigini anlamazlar; oysa insan diin-
yay: gelecek bir duruma dogru asip gecebilir ve geri do-
nilp onu gozden gecirebilir. Diinya ise ancak kendini agsan
ve degistirence anlagip tanilabilir. Varligi bir biregsim
(sentez) icinde tiimiiyle kavramiya o sadece soyut olsay-
di bile - ne evren ustii ugup giden orda saglam bir nokta-
ya tutunmuyan ¢ozitk bilin ¢, ne de diinyanin yalmz
bir d ur um'unu yansitan m ad d e (nesne) mukte-
dirdir. Bu ancak, evrende bir d u r u m iginde bulunan,
doganin giicleri tarafindan yere simsiki baglanmis olsa da,
dinyay: bir plidnla agip onu hiitkmii altina alabilen bir
adamoglunun elinden gelir. Devrimcinin her tutum ve
davranisiyle somut olarak istemekte bulundugu, «durumo,
«diinya-igre-olmak» gibi yeni kavramlarin giizelce agikla-
nip aydinlatilmasidir, Idealistin kendisini gagirtip tikmiya
calistig1 haklar ve édevler fundalifindan kurtulan d e v-
rimci asla materyalizmin dar gecitlerine diigmek zo-
runda degildir. Gergi, zeki Marxistler tarihe belli l¢iide
bir rastlansallik (tesadiifilik) tanimiyor degiller, ama bu-
nu yalmzea, sosyalizm gemisi Sapa oturursa insanligin
barbarhga geri diigiip, yok olacagin séylemek i¢in yapi-
yorlar. Kisacas), tarihsel determinizm onlara, yaratici
soyliiyor; oysa tiirlii barbarliklar, gesit gegit sosyalizmler
olabilecegi gibi, barbar bir sosyalizm de olabilir. Devrim-
cinin istedigi de adamogluna kendine o6zgi kanunu
bulmak olanaginin saglanmasidir, Onun humanizminin de,
sosyalizminin de temelinde bu var. Aslinda o hi¢ kendini

diislinmiiyor ve biliyor ki.- hi¢ degilse, goziine kum ser-
pilmedigi siirece - sosyalizm onu bir yol donemecinde eli
sopali bir haydut gibi beklemektedir. Sosyalizmi kendisi
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yapmak istiyor,onukendi istemiyle kurmak
istiyor; sosyalizmin varolug hakkmi ancak devrimei smi-
fin onu bulmasinda, yaratmasinda goriiyor. Sosyalizmin
bu anlamda yavag ve cetin dogusu insan dzgirliidiiniin ta-
rih i¢inde ve tarih sayesinde tanimip onanmasi demektir.
Ama insan h ii r olunca da sosyalizmin zaferi kesin sa-
ylamaz, ¢linkii o, yol istiinde bir simir tag1 gibi dikilmig
olmayip, yalniz bir tasarin, bir taslaktir. Insan nasil ya-
parsa sosyalizm Jyle olacaktir; devrimci isini ne kerte siki
tutar ve ciddiye alirsa ona gore bi¢im alacaktir. O yalniz
ve genel olarak sosyalist bir cumhuriyetin dogusundan
degil, sosyalizmin 6zel dogasimdan da kendini sorumlu sa-
yiyor,

Simdiki devrimci felsefenin iddiasi; biryandan idealist
burjuva digiiniigiinii, biryandan da ezilen yiginlara bir
slire yararli olmug olan materyalizm mitini agip geride bi-
rakmak ve boylece tiim insanligin felsefesi haline gelmek-
tir. Eger dogru bir felsefe ise boyle kapsal olmas: tabiidir
elbet. Materyalizmin iki yizliiliigli hem bir simf ideoloji-
si, hem de bir salti1k gercek olmak iddiasinda belirir.
Devrimci ise, hem de devrimi serbestce se¢mis ol-
masindan dolay1. ayri, tstiin bir durumda bulunmaktadir:
O, burjuva partilerinin bir savaggist gibi belli bir simfi
korumya degil, simiflar1 kaldirmiya c¢ahsiyor; toplumu
Tanridan hakli insanlarla «natiirel», ya da salt insanlars
kategorisine ayirmiyor, tam tersine, biitiin halk grupla-
rian, smflann, tek kelime ile biitlin insanlarin bir olma-
sim istiyor. Yine o devrimei, 6nsel olarak zekal (intelli-
gubel) sayilan bir gékyiiziinde yazilh haklara ve 6devlere
bogvererek, tam tersine, onlara kars: gelmek demek olan
kendi 6z e y 1 e m i’ nde eksiksiz ve metafizik insan 0z-
giirliigiinii 6ne siiriiyor; insanin tam serbestlikle kaderini
kendi eline almasimi savunuyor. Iste bundan &tiirii dev-
rimecinin i gi niteligi, geregi ad am o § 1 u.na sikica
baghdir ve felsefeden onun iistine yalmz hakikati
s6ylemesini bekler.

Demek ki, bu felsefe 6yle k a p sal, yani herkes
i¢in dogru ise, simiflar ve partileriistii olmak gerekmez mi?
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Bu soru bizi yine politika disi, toplum disi, koksiiz bir
idealizme g6tiiriir; ama buna benim cevabim kisaca gudur:
Bu felsefe ilkin devrimci {istiinde durur ve onu belirtir,
bir bagka deyimle ezilenlerin durumunda olan insanlari;
¢iinkii kendini bildirmek ve tamitmak i¢in onlara muhtac-
tir. Ancak, bu felsefe gercekten her insanm da felsefesi
olabilmelidir, Evet, bu burjuva ezgiledigi smiflara, agalik
etmesinin cezasini cekerek kendisi i¢in uydurdugu hak ve
degerlerin tel-6rgiisiine diismek zorundadir, Devrimci ma-
teryalist mite baglh kaldik¢a, gen¢ burjuva ancak, sosyal
haksizliklara baka baka devrim platformuna ulagabilir,
yani gilivenilmez bir kavram olan gouiil soysallig ile. G6-
niil sosyallifinin kaynag: kuruyabilecegi gibi, aklina uy-
muyan, kigisel durumunu bile getirmiyen materyalizmi
ezberlemek zorunda kalinca da viedami bulanir, yiikk altin-
da kalir. Ama devrimci felsefe kendini biyol agikca dile
getirdi mi, kendi sinif ideolojisini begenmiyen, hayatimn
rastlansalligini ve kisgisel ozgirliglinii tamyan, igbu 6z-
gurliigiin ancak bagka ozgiirlitklerin ona gOsterecekleri
say: ile onanms olacag@ini anlhiyan burjuva kolayca takdir
eder ki, bu felsefe ona kendi iginden seslenmektedir ve
bu sese uyarsa burjuva smmifinmm aldati aygitini  biryana
atarak kendini rahatga bagkalar: arasinda bir insan saya-
bilir. Iste o zaman devrimci humanizm yalnmiz ezilen sinifin
felsefesi gibi goriitnmekten kurtularak, hakikatin ta ken-
disi olur: Cikarlari geregi gbrmezlikten gelen insanlarin
sakmdigi alcalttigy, ortip bastirdifns hakikatin! O
zaman her iyi niyetli insan anlar ki, hakikat aslinda ve
oziinde devrimcidir. Idealist felsefenin soyutlagtirdif1 de-
gil tabii; kurtulus yolunda g¢alisan insanlarm yuriittigu
sosyal savaglar boyunca 6zlenen, elde edilen, yaratilan ve
korunan hakikat!

Belki bana itiraz edilip denecek ki; devrimeci isterle-
rin bu analizi soyuttur, realite digidir, ¢iinkii giintimiiziin
biricik devrimecileri Marxistler olup, onlar da materya-
lizme baghdirlar. Dogrudur, giiniimiiziin biricik devrimei
partisi, komiinist partisidir ve onun siki sikiya bagh oldu-
gu dgreti de materyalizmdir; ama ben burada Marxistle-
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rin arzu ve inanclarini degil, eylem ve iglemlerinde soyut
olarak icerik bulunan ge y i goriip gostermiye calistim.
Marxist dediklerinin ne degigken, ne soyut ve 6znel bir-
sey oldugunu da ben yine komiinistlerle diigiip kalkmala-
rimdan 6grendim. Garaudy’nin dar ve bon bilim 6gretisi
ile Herve'nin felsefesinden daha birbirini tutmaz sey yok-
tur diinyada! Bu tutmazlik belki onlarin zeka farkindan
ileri geliyor, denirse itiraz etmem; ancak cok iyi biliyorum
ki, bu ayrilig1 asil yaratan, onlardan herbirinin derin ve
daha derin tutumlarindan dogan biling dereceleri ve bir
de materyali mitine inanma dereceleridir. Marxizmin
bir kafa bunalimindan sozedildigi su sirada partinin Ga-
raudy ayarinda sozciileri 6ne siirecek kertede goniil alcak-
Lig1 gbstermesi bosuna olmasa gerektir. Dogrusu su ki, ma-
teryalist mitin eskidigi gercegi ile yeniden benimsiyecek-
leri bir ideolojinin saflar: arasina bir kansiklik, belki de
bir kopusma, getirecegi korkusu arasinda sikisip kalmug
olan komiinistler, neye karar vereceklerini bilmiyorlar.
En iyileri susuyor ve susku, budalalarin qigirtkanlif ile
ort-bas edilmek isteniyor. Onderler soyle diistiniiyor ol-
mali: «Bir ideoloji nihayet nedir ki? Bizim emekli m a -
teryalizm bunca denemelerden sonra herhalde bizi
yariyolda birakmaz. zafere kadar gétiiriir. Kald: ki, bizim
kavga bir ideler kavgas) degildir, insandan insana yiiritii-
len politik bir savagtir.» Su an ve yakin gelecek icin hakli
olabilirler, ama yeni kugaklar: nasil yetistirecekler? Ba-
sar1 kazanmig yanhslar ve yamltilarla genclik egitilemez
ki! Materyalizm miti bir giin devrim tasarisini
bogarsa ne yapacaklar?
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