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1985 Baskisina Onsoz

Antik Yunan'da Mit ve Diigtince’nin ilk baskisinin iistiinden yirmi yil gegti.
Fransa’da antik Yunan ¢aligmalarinda tarihsel psikolojinin baglangici olan bu ki-
tap 1965°te Frangois Maspero Yayinevi'nde Pierre Vidal-Naquet’nin editorliigiinii
yaptig1 dizide yayimlanmigti.

1971°deki diizeltilmig ve genigletilmis yeni baskida giincellenen kitap Maspe-
ro’nun Petite Collection’unda iki cilt halinde yayimlandu. Ilk baski iig, ikinci baski
alt1 defa olmak iizere toplam dokuz basimi yapildigindan kitap yirmi yil boyunca
piyasada kald:.

1965 baskisina yazdigim girigte antik Yunan uzmam Louis Gernet ve psikolog
Ignace Meyerson’un agtig1 yolda girigtigim tarihsel psikoloji denememin tekil bir
ornek olarak kalmamasini temenni etmigtim. Antik Yunan insaninin i¢ diinyasiyla
zihin yapisini galisan ve MO 8.-4. yiizyillarda zaman, mekan, hafiza, tasavvur,
birey, irade, sembolik pratikler, gosterge kullanimi, muhakeme bigimleri ve dii-
stince kategorileri gibi psikolojik iglevlerdeki degigsimlere odaklanan incelemelerin
artmasini istiyordum. Bu istegim gercek oldu ve artik bu aragtirma ¢izgisinde bay-
rag1 benden devralan ¢ok sayida parlak aragtirmaci var. Kargilagtirmali perspektifi
onemseyen tarihgiler, sosyologlar ve antropologlar arasinda oldugu kadar Klasik
Cag caligmalarinda da antik Yunan’in tarihsel antropolojisi bugiin kabul géren
bir yaklagim.

Elinizdeki bask: dosyanin tamamuini tek ciltte bir araya getirmesi agisindan ilk
baskiya, arada yazdigim ve dosyaya eklenmesini sart buldugum ii¢ yeni yazimi
icermesi agisindan ikinci baskiya benziyor.

Ekledigim yazilardan ilki mitolojik metinlerin yapisal olarak nasil ¢oziimle-
nebilecegini ve ¢oziimlenmesi gerektigini Hésiodos’un' soylar miti iizerinden in-
celiyor. Bu ¢aligmaya bu baskida yer vermem sasirtici degil. Bir filologun anali-

1 Bugeviride Atina, Girit, Iskenderiye ve Trakya gibi iyi bilinen yer adlari digindaki Yunanca keli-
melerin imlasinda kullandigim “standart yontem” igin bkz. Herkiil Millas (1992), “Yunanca'nin
Tiirkge Harflerle Yaziligi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirma-
lar1 Dergisi, c. 16, say1 27, s. 189-197. -¢.n.
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zime itirazlarina verdigim cevabi ikinci baskiya koymugtum. Analizimde bityiik
oranda esinlendigim Victor Goldschmidt son yazilarinda konuya dair kargilikh
yorumlarimiza déniip diigiince tarihinde yapisal yorumu genel anlamda sorun-
sallastiriyordu. Bu baskidaki yeni yazida, yaklagimimi bir kez daha degerlendirip
Goldschmidt’in “yazarin maksadi” dedigi seyin tespiti i¢in modern yorumcular
olarak yapisal analizle tarihsel perspektifi nasil birlegtirmemiz ve deyim yerindey-
se iftlestirmemiz gerektigine bakiyor ve kahraman kiiltlerinin MO 8. yiizyilda
dogup geligimine iligkin yeni arkeolojik veriler 1g18inda soylar mitiyle ilgili yoru-
mumda 6nemli degisiklikler yapiyorum.

Arada gegen siire zarfinda Fransa’da ve bagka yerlerde basta Marcel Detienne
olmak iizere gesitli uzmanlar tarafindan yapisal analizin diger Yunan mitlerine ve
mit gruplarina basariyla uygulandigini eklemeye liizum olmadig gibi, bugiin ya-
pisal yéntemi temsilen kendi yazilarimdan bir 6rnek segmem gerekse Prométheus
mitiyle Mit ve Toplum’da? yazdiklarimi ve daha ayrintih olarak Yunan Diyarinda
Kurban Mutfagrndaki “Insanlarin Sofrasinda™ yazimi segecegim de agik.

Bu baskiya ekledigim ikinci yazi Yunan plastik sanatinda goriinmez varliklarin
temsilinden goriiniir varhklarin taklidine gegise odaklanarak suret (Fr. double) ve
kolossos psikolojik kategorilerine dair 6nceki ¢aligmami dogrudan devam ettiri-
yor. Daha dogrusu o ¢aliygmamdaki meramimu ve séylemek istediklerimi daha agik
sekilde ortaya koyup MO $. yiizyil Yunan kiiltiiriinde tasvir kavraminin geligimi-
ne yol agan zihinsel déniisiimde suret kavraminn roliinii inceliyor ve dogaiistii bir
varhgin diinyevi dlemdeki tecellisi olan hayaletimsi suret (eid6/on) kavramindan
Platon’un anladig sekliyle aslindan farkh taklit eser anlamindaki tasvir (eidélon)
kavramina gegildigini gosteriyor. Ilk olarak Journal de Psychologie’de “Platén’un
mimésis Kuraminda Taklit ve Tezahiir” (Imitation et apparence dans la théorie
platonicienne de la mimésis) baghgiyla yayimlanan ve daha sonra Dinler, Tarib,
Uslar’da (Religions, histoire, raisons) (Maspero 1979) “Tasvirlerin Dogusu” bas-
higiyla yer alan galigmam bu iki yaziyla birlikte diisiiniilmeli. Collége de France
derslerimin azami ¢ogunlugunu adadigim bu 6nemli meseleye ileride daha fazla
odaklanma firsati bulmayi umuyorum.

Ekledigim tigiincii yazi felsefenin kékenlerine dair ve “Mitolojiden Rasyonali-
teye” baglkli son kismi dzetleyip yeni ayrintilar veriyor ve kismen farkl bir yak-
lagim 6neriyor.

Antik Yunan insanina ve i¢ diinyasindaki gelismelere dair bu kitaptaki yazi-
larimda bana en kesin goziiken kisimlar bile ¢ok iyi biliyorum ki nihai sonuglar
vermekten uzak ve gegsitli bosluklar igeriyor. Bu bogluklarin bazilariniarada gegen
siirede doldurmaya galistim. Ornegin bu kitapta incelemedigim irade kavramini
Pierre Vidal-Naquet’yle birlikte yazdigim Mit ve Tragedya’nin® bir béliimiinde ele
aldim ve eylemlerinden sorumlu ve irade sahibi fail-insan fikrinin MO $. yiizyil

2 Eski Yunan’da Mit ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan (Alfa 2017). <.n.
3 Yunan Diyarinda Kurban Mutfags, gev. Ozgiig Orhan (Dergah 2020). —.n.
4  Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, gev. Resat Fuat Cam ve Sevgi Tamgii¢ (Kabalc1 2012). —.n.
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Attika tragedyasindaki belli belirsiz geligimini irdeledim. Ayni konuyu daha sonra
Dinler, Tarib, Uslar’da “Antik Yunan’da Fail ve Eylem Kategorileri” baghkli b6-
limde daha genel agidan ele aldim.

Mitolojiden rasyonaliteye: Bu kitabin sonundaki panoramik bakigta Yunan
diisiincesinin kaderinin bu iki kutup arasinda belirlendigi sonucu ¢ikiyordu. Mar-
cel Detienne’le yaptigim ¢aligmada Yunan diigiincesinin karakteristik unsurlarin-
dan agikgézliiliik, hilekarhk, diizenbazlik ve iickagitcilik anlamlarinda kullanilan
kurnazlik (métis) kavramini yani kargilagtigi engellerle (sonucu hem kesin hem be-
lirsiz algilanan) gii¢ miicadelesine giren “pratik diigiince”yi inceledim. Her tarakta
bezi olan malumatfurus kisiler i¢in basta imkansiz g6ziiken bagarilari saglayan
eylemsel zeka tiirii olarak kurnazlik (métis) kavramina has belli iglevsel kurallar,
amaglar ve dzellikler vardi. Odysseus’un temsilcisi ve kahramani oldugu bu kav-
ram Arkaik Dénem’den Hellenistik Dénem’e Yunan kiiltiiriindeki biiyiik kuram-
larla felsefenin hem kiyisinda hem diginda kesintisiz ve belirgin bir hat izlemigti.
Acikgozliliik, hinlik, marifet veya hilekarhk gibi farkh anlamlarda yorumlanabi-
len bu kavramin kendine 6zgii gelisimi (bugiin daha makul goérdiigiim yaklagima
gore) biitiiniiyle mitoloji veya rasyonaliteye ait bir geligme degildi.

Kitabin dizinini hazirlayan ve tashih eden Frangois Lissarrague’a igten tegek-
kiir ediyorum.






Girig

Farkli konulara ait goziiken gesitli caligmalarimi bu kitapta topladim ¢iinkii
onlar1 aynmi aragtirmanin pargalan olarak gériltyorum. Meyerson’un Fransa’da
bagini gektigi tarihsel psikoloji etiitlerini yaklagik on yildir antik Yunan’a uygu-
lamaya ¢aligtyorum.! Incelemelerim antik Yunan uzmanlarinin ve Antikgag tarih-
gilerinin uzmanlk alanina giren kaynaklara odaklansa da degisik bir perspektif
benimsiyor. Mit, ritiiel ve gérsel temsiller gibi dinsel olgulari, felsefeyi, bilimi, sa-
nati, toplumsal kurumlari, teknolojiyi ve ekonomiyi, insanlar tarafindan diizenli
bir zihinsel faaliyetin ifadesi olarak yaratilmig yapitlar diye yorumladim. Bu yapit-
lar aracihgiyla insany, iireticisi ve tiriinii oldugu toplumsal ve kiiltiirel baglamdan
ayiramayacagimiz antik Yunan insamini anlamaya ¢aligtyoruz.

Kaginilmaz dolaylilig: yiiziinden zorluklar: olan bu yaklasim herkes tarafindan
hos karsilanmayabilir. Kullanmak durumunda olduklari, bizim de aragtirmamizi
dayandirmamiz gereken metinlerle, gorsel temsillerle ve olgularla cebellesen uz-
manlar kendilerine 6zgii problemlere ve tekniklere sahip. Buna kargilik insanin
ve psikolojik iglevlerinin incelenmesi onlara ¢ogunlukla kendi alanlarinin diginda
gozitkiiyor. Psikologlar ve sosyologlar ise aragtirmalarinin giiniimiiz diinyasina
odaklanmasi yiiziinden Klasik Antikite’yi beseri bilimcilerin eski moda merakla-
rina birakiyorlar.

Ama uygarlk tarihiyle beraber insanin i¢ diinyasinin tarihinden s6z edecek-
sek, Barbu’nun birkag sene evvel yayimlanan Taribsel Psikoloji Problemleri’ndeki
“Yunan’a Doniig!” giarin1 benimsememiz sart.? Tarihsel psikoloji agisindan antik
Yunan’a doniigiin birkag sebeple zaruri oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi pratik
bir sebep. Antik Yunan’a iligkin kaynaklar diger uygarhklardan daha kapsaml,
cesitli ve ¢caligilmig. Toplumsal, politik, dini tarihte, sanat ve diigiince tarihinde
sayisiz detayh ve saglam aragtirma elimizin altinda. Bu pratik sebebe daha temel
gerekgeler eklenebilir. Antik Yunan’in eserleri i¢ diinyadaki degisimi fark ettirip
tarihsel mesafeyi hissettirecek ve bizi kabugumuzdan gikaracak kadar giiniimiiz

1 Ignace Meyerson, Les Fonctions psychologiques et les oeuvres, Paris, 1948.
2 Zevedei Barbu, Problems of Historical Psychology, Londra, 1960.
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ruhsal diinyasindan “farkli” olmakla birlikte diger uygarliklar kadar bize yabanci
degil. Kesintisiz olarak bize kadar gelen bu eserler hila kendimizi bagh gérdiigi-
miiz kiiltiirel geleneklerin iginde yagamay: siirdiirilyor. Giiniimiiz psikolojik ka-
tegorileriyle anlagilamayan bir aragtirma nesnesi olacak kadar bizden uzak olan
antik Yunan insani fazla engel ¢ikmadan iletisim kurabilecegimiz, eserlerinde kul-
landig dili anladigimiz, metinlerinin ve belgelerinin gerisindeki zihinsel igeriklere,
diigiince ve duyumsama bigimlerine, istek ve eylem tasnif gekillerine, kisacasi zihin
mimarisine erigebilecegimiz kadar da yakin.

Insanin i¢ diinyasini gahigan tarihgileri Klasik Antikite’ye yoneltecek son bir
sebep daha var. Antik Yunan’da yalnizca birkag yiizyilda ¢ok kapsamli toplum-
sal ve psikolojik degisimler yagandi: Yunan sehir devleti (polis) ve hukuk ortaya
cikarken, rasyonel diisiincenin gelistigi ilk filozoflar bilgiyi ontoloji, matematik,
mantik, dogabilim, tip, ahlak ve politika gibi farkli miispet (pozitif) disiplinlerde
kademeli olarak tasnif ettiler. Dil sanatlarinda lirik siirle tragedya ve plastik sa-
natlarda -insan eseri olarak algilanan— heykel ve resim gibi yeni sanat formlarinin
ve ifade bigimlerinin olusumu insan deneyiminin énceden bilinmeyen boyutlarini
teyit ihtiyacindan kaynaklaniyordu.

Her alanda ortaya ¢ikan bu yenilikler o kadar temel bir zihniyet degisimine
igaret ediyor ki burada Bati insaninin dogumunu ve kelimeye yiikledigimiz tiim
anlamlariyla tinin tecellisini gérenler oldu. Ama aslinda bu degisimler yalnizca
diigiinsel yaklagimlarla ve farkli akil yiiriitmelerle ilgili degildi. Kadim ¢aglarin
dinsel insanindan (Lat. homo religiosus) Aristotelés gibi diigiiniirlerin tanimindaki
politik ve rasyonel insana gegis diigiincenin tiim boyutlarini ve psikolojik iglevleri
topluca etkilemigti. Sembolik ifade bigimleri, gosterge kullanim gekilleri, zaman,
mekan, nedensellik, hafiza, tahayyiil, eylemlerin tasnifi, irade ve birey gibi zihinsel
kategorilerin hepsi i¢ yapilari ve genel dengeleri agisindan degigime ugradi.

Antik Yunan uzmanlarinin son yarim yiizyilda en ¢ok odaklandig: iki konu
olan mitolojik diigiinceden rasyonaliteye gegis ve birey kavraminin agamali inga-
sina esit miktarda yer ayirmadim. ilk konuya birkag galigma ayirabildigim halde
ikincisinin sadece bir boyutuyla ilgilenebildim. Yine de yanlis anlamaya mahal
vermemek adina iki konudaki yaklagimimi netlestirmek istiyorum. Kitabin son
kismina “Mitolojiden Rasyonaliteye” baghgini koyarken mitolojik diigiincenin
tamamini inceledigimi veya mutlak bir rasyonalite oldugunu iddia etmiyorum.
Bilakis kitabin sonunda antik Yunan’in genel anlamda Rasyonaliteyi degil sadece
spesifik bir rasyonalite bigimini icat ettigini ve kendi tarihsel baglami olan antik
Yunan rasyonalitesinin giiniimiiz rasyonalitesinden farkli oldugunu belirtiyorum.
Benzer gekilde mitolojik denen diigiincede de degisik bicimler, diizeyler, tasnif y6n-
temleri ve mantik tipleri oldugu kanisindayim.

Antik Yunan’da Hésiodos’tan Aristotelés’e kadarki diisiince evriminin temel-
de iki yol izledigini diisiiniiyorum. Birincisi, mitolojik diigiincede genelde ig ige
buldugumuz doga, toplum ve kutsal giigler diinyalar1 arasinda kesin ayrimlar
olustu. Mitolojik diigiince ise bunlar1 bazen birbirine karigtiriyor, bazen birinden
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otekine geciyor, bazen de gergekligin tiim boyutlar1 arasinda sistematik kargilik-
lar kuruyordu. Ikincisi, mitolojik diigiincenin énem atfettigi tezatlar1 ve muglak-
liklar1 ortadan kaldirma egilimindeki “rasyonel” diigiince kargitliklar: birlegtirip
aralarinda ardigik ve tersinir (Fr. réversible) iligkiler kurmayi reddetti. Ozdeslik ve
celigmezlik ilkelerini ideallestirerek her tiirli muglakligi ve miiphemligi devre dig1
birakmaya ¢aligti.

Nihai olmayan bu genel sonuglarin esas amaci bir aragtirma programi ortaya
koymak ve daha sinirli ama ayrintili galigmalari tetiklemek. Boyle ¢aligmalar bir
yazardaki bir mite veya belli bir mit grubunun farkli anlatilardaki tiim varyant-
larina odaklanabilir. Hésiodos ve Pherekydés’ten Sokratés-6ncesi diigiiniirlere
kadar kelimelerin evrimine, s6zdizimine, yazi tarzlarina ve konu tercihiyle tas-
nifine dair somut aragtirmalar olmadan zihinsel araglarin, diigiince tekniklerinin
ve mantik usullerinin degisimlerini tespit edemeyiz. Bu agidan kitabin sonunda-
ki galigmamin bagindaki ¢aligmaya referansla okunmasi gerekiyor. Hésiodos’un
soylar mitinin yapisal analizini g6tiirebildigim yere kadar gotiiren ilk galigmamin
amaci mitin kesinlikle tutarsiz olmayan ama kendine has bir igleyisi, mantig: ve
detaycilig1 olan diigiince geklini ortaya koymakti. Hésiodos’un kurdugu mitolojik
yap1 biitiiniinde ve farkli pargalarinda kargit kavramlar arasindaki dengeye ve
gerilime dayaniyordu. Mitolojik bakis agisindan bu karsit kavramlar birlikte ama
kargitlik iginde oldugu diisiiniilen tanrisal giiglere tekabiil ediyordu. Hésiodos’un
eserlerinde tespit ettigim diigiince “modeli” pek ¢ok agidan Hestia-Hermeés cifti
tizerinden antik Yunan dinindeki en eski mekéan ve hareket deneyiminin ardinda-
ki modele benziyor.

Birey kavraminin ¢oziimlemesine bu derlemede daha genis yer verilmemesi
sasirtict bulunabilir. Antik Yunan uzmanlarinin kendi ¢aligmalarinda psikolojik
sorunsallara y6neldigi bir konu varsa o da birey. Homéros’ta betimlenen insan
gercek anlamda biitiinsellikten ve psikolojik derinlikten yoksun, ani diirtiilerin et-
kisinde, ilahi oldugu diigiiniilen kaynaklardan esinlenen ve kendine ve eylemlerine
yabanci biriydi. Homéros’tan Klasik Cag’in insan anlayisina gegen siiregte birey
kavraminda garpic1 doniigiimler yagandi. Oznenin igsel boyutlarimin kesfi, beden-
den ayrigma, psikolojik itkilerin birlesmesi, bireyin veya en azindan bireyle iligkili
baz1 degerlerin tezahiirii, sorumluluk mefhumunun geligimi, 6znenin eylemleriy-
le daha yakindan iligkilendirilmesi gibi birey kavraminda yasanan degisikliklerin
tamami uzmanlar tarafindan galigild: ve tarihsel psikolojiyi yakindan ilgilendiren
tartismalara konu oldu. Bir psikolog tarafindan zaten yapildig: i¢in bu ¢aligma-
lar1 topluca degerlendirme isine girismedim. Bireyin Yunan Diinyasmda Ortaya
Cikist (The Emergence of Personality in the Greek World) baghgiyla ele aldig:
konuyu bana yakin bir agidan irdeleyen?® Barbu’nun ¢ogu yorumunu kabul etmek-
le ve okura bu ¢alismay: tavsiye etmekle birlikte onun vardigi sonuglara dair iki
cekincemi belirtmem gerekiyor. Birincisi Barbu’nun birey kavraminin geligimini

3 Z.Barby, a.g.e., 4. Bélim, s. 69-144.
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betimlerken bazi geyleri zorladig: izlenimine kapildim. Biitiin kaynak tiirlerinden
vararlanmadigi ve daha 6nemlisi kullandig: kaynaklar: yeterince yakindan oku-
madig) igin Barbu’nun bunlari bazen fazla modern gekilde yorumladigini ve bence
gliniimiizden kisa siire 6ncesine dek ortaya ¢ikmayan bazi 6zellikleri antik Yu-
nan’daki birey kavramina yansittigin diisiiniiyorum. Ikincisi Barbu’nun ¢aligmasi
tarihsel bir perspektife dayanmakla birlikte normatif yani “olmasi gereken”e dair
meselelerden biitiiniiyle muaf degil. Ona gére bireyin igsel itkilerini tek merkezde
birlestiren “bireylesme” ve bireyi kendi iistiindeki toplumsal, evrensel ve dinsel
diizenlerle birlestiren “rasyonellesme” seklindeki iki kargit ruhsal siireci dengele-
yerek i¢ diinyayi inga eden antik Yunan hakiki bireyi kesfetmigti yani birey kav-
raminin mitkemmel formunu geligtirmisti. Bence bazi antik Yunan uzmanlarinin
caligmalari psikoloji agisindan problemli giinkii gok boyutlu ve tarihsel anlamda
goreceli olan birey gibi bir psikolojik kategorinin karmagikligini yok sayiyorlar.
Basit ve genelgeger bir sekilde tanimladiklar1 bireye nihai bir form atfettikleri igin
aragtirmacilar bazen mesele antik Yunan’da birey kavraminin olup olmadigimi
veya antik Yunan’in bireyi ne zaman kesfettigini anlamamig gibi davranabiliyor-
lar. Konuya farkl: yaklasan tarihgi-psikologa gore insanhk tarihinin inis gikigla-
riyla zamana ve mekdna bagh degisimleri diisiiniildiigiinde tarih digt miikemmel
birey formu diye bir gey s6z konusu olamaz.* Dolayisiyla mesele antik Yunan’da
birey kavraminin olup olmadigindan ziyade antik Yunan’da bireyin nasil kavram-
sallagtirildigini anlamak ve giiniimiiziin birey anlayigindan farkli olan 6zelliklerini
tespit etmek. Sorulmasi gereken sorular sunlar: Bu 6zellikler hangi d6nemlerde ne
oranda ve nasil geligti? Hangi 6zellikler ortaya ¢ikmadi? Benligin farkli boyutlar:
hangi eserlerde, kurumlarda ve faaliyetlerde ne oranda ifade buldu? Bireysellik
iglevi nasil ve ne yo6nde gelisti? Devami gelmeyen yaklagimlar, basarisiz denemeler
ve bocalamalar nelerdi? Son tahlilde bireysellik iglevi ne kadar sistematize edilmis-
ti? Bu sistemin merkezi neydi? Cehresi nasildi?

Bu tiir sorulara odaklanan bir aragtirma, antik Yunan’a dair bildiklerimiz i¢in-
de birey kavraminin farkh boyutlarini ilgilendiren verilerin 6nceden tespit edildi-
gini ve antik Yunan insaninin fiziksel diinyay: bilimle teknoloji iizerinden tecrii-
be ettigi gibi i¢sel diinyasini ne tiir eserlerle faaliyetler iizerinden tecriibe ettigini
bildigimizi varsaymak durumunda. Dolayisiyla oldukga genis ve ¢ok boyutlu bir
kapsami olan boyle bir aragtirma dilsel olgulara ve 6zellikle psikolojik terimlerde-
ki degisimlere; toplumsal tarihe, bilhassa hukuk tarihine ve onun yani sira ailenin
ve politik kurumlarin tarihine; diisiince tarihinin ruh, beden ve tekillik gibi 6nemli
fagillarina; utang, sug, sorumluluk ve liyakat gibi ahlaki diigiincelerin tarihine;
ozellikle lirik siirle tragedya ve anakronizme diigmeden kullanabilecegimiz 6lgiide
biyografi, otobiyografi ve roman gibi yeni edebi tiirlerin dogusu agisindan sanat
tarihine; portrenin baglangiciyla resim ve heykel tarihine ve nihayet din tarihine
bakmak durumunda.

4 1 Meyerson, a.g.e, 3. Bélim’de “Islevlerin Tarihi” kismi, 6zellikle de bireyin tarihiyle ilgili kisim:
s. 151-185S.
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Biitiin bu alanlari tek bir ¢aligmada ele almak miimkiin olmadigindan bu ko-
nulari yalnizca dinsel olgular baglaminda ele almay: ve bunu yaparken de Helle-
nistik Donem’deki yeniliklere bakmaksizin sadece Klasik Dénem’e odaklanmay:
tercih ettim. Aragtirmam bu gekilde bagtan kisitlandig igin daha da getrefil bir
hal aldi. Kendimi dinsel baglamla kisitladigimdan bu baglamin farkh boyutlarini
dikkatle tespit etmem, her bir boyutun bireyin tarihiyle ne 6lgiide kesigtigini in-
celemem, dinsel inanglarla pratiklerin psikolojik etkileri vasitasiyla 6znelerin i¢
diinyalariyla ne kadar iliskilendigini ve benlik ingasina katkilarini saptamam ge-
rekti. Goriilecegi iizere genel anlamda olumsuz sonuglara ulagan gaismam MO S.
yiizyil Yunan dinsel yagsamiyla giiniimiiz miiminleri arasindaki farklarla mesafeyi
vurgulayacak.

Elinizdeki derlemede incelenen hafiza, zaman, mekan, emek, zanaat iglevi, tas-
vir ve suret gibi psikolojik kategoriler biiyitk oranda antik Yunan uzmanlariyla
psikologlarin isbirligi eksikligi yiiziinden bugiine dek tarihsel bir perspektifle ¢a-
ligilmadh.

Derlememin en hacimli kisimlari emek ve mekanla ilgili boliimlerden oluguyor.
Giiniimiiz insamiyla toplumunu temelden etkiledigi icin emek kavraminin daima
bugiinkii gibi genel ve soyut algilandig1 zannedilse de aragtirmam ¢aligma eylemi-
ne yiiklenen anlamlarin yani sira emegin toplumda ve bireydeki roliiniin gegmigte
biiyiik degigimler gecirdigini gosteriyor. Mekan kavraminin tarihsel incelemesi ko-
nusunda antik Yunan’in olduk¢a aydinlatici bulgular sundugunu diigiiniiyorum.
Antik Yunan’da bilimsel diisiincenin yaninda toplumsal ve politik diigiince de ka-
dim mitolojik anlatilarda ve dinsel pratiklerde tespit ettigim mekan tahayyiiliiniin
tam zitt1 geometrik bir karaktere sahip oldugundan, belli agilardan 6zel oldugunu
diisiindiigiim bir 6rnek iizerinden mekdnin temsilinde yaganan degisimlerin izini
sirdiim. Bu ¢aligmam Antik Yunan’da niteliksel, heterojen, hiyerarsik ve dinsel
mekan anlayigindan homojen, tersinir ve geometrik mekan anlayigina gegisi etki-
leyen faktorleri ortaya koydu.

Kolossos ve psikolojik bir kategori olarak “suret” iizerine yaptigim inceleme
tasvir kavraminin geligimine, (“taklit”ten ibaret insan yapimu eserlerde veya “tas-
vir” amagh zihinsel iiriinlerdeki) tasvir yaratma faaliyetine ve psikolojik bir islev
olarak tasavvurun (Fr. imaginaire) olusumuna yonelik daha genel bir aragtirmanin
pargasi olarak diigiiniilmeli.

Antik Yunan sahasinin tamamini tarihsel psikolojiye agmay: denerken boyu-
mu hayli asan bir ige giristigimi ve ulastigim sonuglarin yetersiz olabilecegini sak-
lama degil, yeni bir aragtirma hatti agip problemler tespit etme ve yeni ¢aligmalara
esin verme istegindeyim.

Antik Yunan uzmanlar, tarihgiler, sosyologlar ve psikologlari takim ¢a-
lismasina yonlendirmesi ve insanin i¢ diinyasinin tarihinde bir doniim noktasi
teskil eden antik Yunan deneyimindeki psikolojik déniigiimleri inceleyen ortak
bir aragtirma programina ihtiyag¢ oldugunu g6stermesi halinde bu kitap amacina
ulagmug olacak.
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1
Hésiodos’un Soylar Miti: Yapisal Analiz Denemesi’

Hésiodos’un Isler ve Giinler (Erga kai Hémerai) siirinin baginda yer alan bag-
lantili iki mit, Pand6ra’yla Prométheus’un miti ve soylar miti, bir zamanlar insan-
larin ac, hastalik ve 6liimden azade yasadigini ama daha sonra gegitli kotiilitklerin
insan varolugunun ayrilmaz pargasi haline geldigini kendilerine has bigimlerde
anlatiyor. Evrende iki tiir kavga (eris) oldugunu 6zlii olarak ifade ettikten son-
ra sirayla Pandora’yla Prométheus’un mitini ve onu “taglandirdigini” s6yledigi
soylar mitini nakleden Hésiodos, ilkinden alinmasi gereken ders bariz oldugun-
dan bu dersi agikga yazmiyor. Atesin ¢alinmasinin 6ciinii almak isteyen Zeus’un
kendiliginden yerden biten nimetleri insanlardan esirgeyip onlar1 yemek bulmak
icin toprag islemek zorunda biraktigini anlatan Pandéra ile Prométheus kissasina
gore, insanlar olarak tanrilarin dayattigi bu agir yasaya uymak zorundayiz ve
karnimizi doyurmak i¢in ¢ahigmaya mecburuz. Hésiodos hemen sonra aktardigi
soylar mitinden alinmasini istedigi dersi agik agik séyliiyor: “Adaletli davran ve
kibri azalt!”? Bu kissanin iki muhatabindan ilki Hésiodos’un rezil kardesi Persés,
ikincisiyse diinyaya hitkmeden ve insanlari idare edip toplumdaki anlagmazliklar
gidermekten sorumlu olan krallar. Soylar mitinin yaygin yorumunu kabul edecek
olursak, Hésiodos’un mitten bu dersi nasil ¢ikardigini agiklamak zor goziikiiyor.

Gegmis nesillerin sirayla helak olusunu anlatan soylar mitinden adalet mesaj:
¢ikmast ilging. Zira mitte iyisiyle kotiisiiyle her soy bir giin mutlaka helak oluyor.
Kibriyle nam salan giimiig soyuna yok olduktan sonra adak adaniyor.? Ustelik is-
mini aldiklar: altin, giimiig, tung ve demir madenleri gibi deger hiyerargisine sahip
soylar tedricen artan siirekli bir gerileme, yozlagma sirasina gére pes pege geliyor
gibi goriiniiyorlar. Dolayisiyla bu mit mutlak ve degismeyen bir tanrisal dleme

1 Revue de 'Histoire des Religions, 1960, s. 21-54.

2 lsler ve Giinler (Erga kai Hémerai), 213: akoue dikés méd’hybrin ophelle. 1ki mitin siirin biitii-
niindeki yeri ve anlami igin bkz. Paul Mazon, “Hésiode: la composition des Travaux et des Jours™,
Revue des Etudes anciennes, 14, 1912, s. 328-357.

3 Isler ve Giinler, 143 [l Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2016; gev. A. Erhat, S. Eyiiboglu).
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kars1 degisime tabi ve gittikge kotiilegen bir insan dlemini tasvir ediyor gibi.* Zeus
girdigi savaslar kazandigindan beri tanrilar dleminde hiikiim siiren ezeli ve ebedi
diizene kars insanlar dleminde kaos gittikge daha derine kk saliyor ve adaletsizli-
gin, mutsuzlugun ve 6liimiin bir giin her geye sirayetedecegini diisiindiiriiyor. Soy-
lar mitinin dinleyicileri (yani Persés ve krallar) insanligi ¢6kmeye mahkiim géren
bu mitten adaletin 6nemi ve kibrin tehlikeleri konusunda ne ders gikarabilir ki?

Heésiodos’un vermek istedigi dersle mitin yorumu arasindaki bu tutarsizhgin
yani sira altin, giimiis, tung ve demir soylarina madeni kargiig1 olmayan beginci
bir soy olarak kahramanlar soyu eklendigi i¢in mitin yapisiyla ilgili bir tutarsizhik
da so6z konusu. Tung ve demir soylarinin arasina giren kahramanlar maden-soy
paralelligini ortadan kaldirarak insanhgin madenlerle sembolize edilen gerileyisini
kesintiye ugratiyor ¢iinkii Hésiodos’a gére kahramanlar soyu kendisinden 6nceki
tung soyundan iistiindii.’

Bu beklenmedik duruma dikkat ceken Rohde’ye gére gerileme temasina uyma-
yan ve Homéros’ta gegmeyen kahramanlar soyunu mite katmasi igin Hésiodos’un
6nemli sebepleri olmaliydi.® Rohde siirde diger soylarin 6lmeden 6nce ve 6ldiikten
sonra baglarina gelenler anlatildig: halde, kahramanlar soyunun yalmzca 6ldiik-
ten sonraki akibetinin aktarildigini vurguluyor. Yani ilk olarak insanhgin ahlaki
cokiisiinii tasvir etmekle, ikinci olarak da soylarin uhrevi akibetini anlatmakla
ilgilenen mitte kahramanlar ilk amaca degil ikincisine uyuyordu. Rohde’nin yo-
rumuna goére mitin ilgilendigi ikincil mesele kahramanlar s6z konusu oldugunda
ana amaca d6niigmiistii.

Bu gozlemlerden yola ¢ikip daha kapsaml bir agiklama 6neren Goldschmidt?
madeni soylarin helak olduktan sonra ilahi mertebeye “terfi” ettigini belirtiyor.
Altin ve glimiig soylular 6ldiikten sonra cine (daim6n) ve tung soylular Haidés’teki
6lii ruhlara doniigiirken, sadece kahramanlar soyu herhangi bir doniigiim gegirme-
yip 6liimden sonra ayni kaliyordu. Kahramanlar zaten Yunan mitolojisindeki tas-
nife gore ilahi giigler arasinda sayiliyordu. Geleneksel siralamaya gére ilahi giigler
(soylar mitinde zikredilmeyen) tanrilarin (theoi) yam sira cinler (daimones), kah-
ramanlar ve 6liilerdi.® Dolayisiyla listenin tamamlanmas: igin kahramanlara ihti-
yag oldugu diigiiniildiigiinde Hésiodos’un onlari bir soy olarak mite dahil etmesi
makul géziikiiyor. Goldschmidt’e gore farkli kaynaklardan gelen biri soykiitiiksel
digeri yapisal iki mit Hésiodos’ta birlesmisti. Hésiodos insanhigin soykiitiigiine
odaklanip ahlaki ¢okiigii tasvir etmek igin madenleri sembol olarak kullanan soy-

4 Bkz. René Schaerer, L'Homme antique et la structure du monde intérieur d’'Homére a Socrate,
Paris, 1958, s. 77-80.

s [Isler ve Giinler, 158.

6 Erwin Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg im Breisgau:

Mohr, 1894. Fransizca geviride s. 75-89 (cev. A. Reymond, Paris, 1953). [Psykbe: Yunanlarda

Rublar Kiiltii ve Oliimssizliik Inanci, gev. Ozgiig Orhan: Pinhan 2020. —.n.].

Victor Goldschmidt, “Theologia”, Revue des Etudes grecques, LXIIL, 1950, s. 33-39.

Bu tasnif hakkinda bkz. A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, s. 48; V.

Goldschmidt, a.g.e., s. 30 vd.
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kiititksel mitle ilahi dlemin tasnifine iligkin yapisal miti birlestirirken, ilahi tasnifi
agtklamak icin soylar mitinin asil yapisini degistirip kahramanlar soyunu katmugti.
Bu yoruma gére Hésiodos zamansal (yani degisim igeren) ve yapisal (yani sabit bir
duruma yo6nelik) anlatilar1 soylar mitinde birlegtirerek kokensel ve yapisal diigiin-
ce bigimlerini birbiriyle uyugturan elimizdeki en eski 6rnek.’

Goldschmidt’in yorumu Heésiodos’un soylar mitini biitiinliiklii ve tutarh gos-
termesi agisindan ¢ok 6nemli. Bana gére mitin ilk versiyonunun kahramanlar so-
yunu icermedigi dogru olmakla birlikte!® Hésiodos kendi giindemi igin mitin te-
masina yeni bir yaklagim getirmisti. Dolayisiyla soylar mitini yorumlarken siirdeki
konumuna dikkat etmemiz ve siirin biitiiniinii gézden kagirmamamz gerekiyor.

Bu ige koyulmadan 6nce vurgulamamiz gereken bir nokta var. Hésiodos agisin-
dan mitsel koken ile yap1 arasinda bir tezat s6z konusu degildi. Mitolojik diigiin-
cede her koken ayni zamanda bir yapinin agiklanigiydi ve bir yapiy1 agiklamanin
tek yolu onun kokenine iligkin bir anlati sunmakti.!' Soylar mitinin hi¢bir kismi
bu kurala istisna tegkil etmiyor. insan soylarinin diinyaya geligi tam anlamiyla
kronolojik degildi zira gesitli soylarin kendine belirli bir konum edinecegi essiz ve
homojen bir zaman kavrami Hésiodos’ta yoktu. Her soy kendine 6zgii bir zaman-
salliga, kendi ¢agina sahipti. Bu zamansallik, her soyun kendine has 6zelliklerini
yansitiyor ve kendi yagam bi¢imini, faaliyetlerini, iyi ve kotii 6zelliklerinin yani
sira diger insan soylar1 kargisindaki konumunu belirliyordu.!? Altin soyuna “ilk”
denmesinin sebebi, ¢izgisel ve geri dbniigsiiz bir zaman iizerinde digerlerinden
once ortaya ¢ikmasi degil, bu soyun altin madeniyle simgelenen ve ezeli yani za-
mansiz degerlerin en iist seviyesinde goriilen meziyetlerin cisim bulmug hali olma-
stydi. Insan soylar1 zamansal olarak arka arkaya gelerek evrenin daimi hiyerarsik
diizenini yeniden iiretiyor. Baz1 yorumcularin'?® soylar mitinde oldugunu diisiindii-
g devaml ve kademeli gerileme, yalnizca kahramanlar soyunun mevcudiyetiyle
celigmekle kalmiyor (Hésiodos boyle bir geliskiyi muhakkak fark ederdi), ozanin
cizgisel degil dairesel zaman anlayigina da uymuyor. Farkli soylarin yasadig ¢ag-
lar arka arkaya gelip tam daire olugturuyordu. Soylar déngiisii tamamlaninca ayni
yonde veya Platon’un Devlet Adamis’ndaki (Politikos) gibi geriye dogru dénmeye
baghyordu (Platon’un orada anlattig: mite gore evrensel zaman sirayla farkh yon-

9 Goldschmidt,a.g.e.,s. 37 dn. 1.

10 Mitin 6nceki versiyonlarinin iig veya dért soy icermesi de makbul. Paul Mazon (a.g.e., s. 339) ve
P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 12, Miinih, 1955, s. 622’de soylar mitinin tama-
men Hésiodos’un icadi oldugunu savunuyor. Altin Gag fikri ile tanrilarin insan soylanim sirayla
helak ettigi fikei Dogu kokenli goziikiiyor. Bu konuda bkz. J. Griffiths ve H. C. Baldry arasindaki
tartigma, Journal of the History of Ideas, no. 17, 1956, s. 109-119 ve s. 533-554; no. 19, 1958, s.
91-93.

11 Theogonia’da evrendeki diizenin temeli olarak gosterilen tanri kugaklariyla kozmogoni mitleri
evrenin gokyiizii, yeralti ve yeryiizii olarak farkh kisimlara béliiniisiinii ve varhklarin evrendeki
dagilimimi ve dengesini agiklamakta kullanihyor.

12 Caglan birbirinden ayiran soylarin yagam siiresi degil zamansal nitelikleri, ritmi ve akig yéniiydii;
bkz. agagida s. 18 vd.

13 Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus, New York, 1949, s. 83 dn. 27.
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de akar)."* Hésiodos dongiiniin besinci agamasinda yani demir ¢aginda yasadigina
pismandi. Onun zaman algisinin ¢izgisel bir ¢6kiig degil mevsimler gibi hep yeni-
den baglayan bir déngii oldugunu suradan anliyoruz: Pigmanligini dile getirirken
“keske daha 6nce veya daha sonra dogsaydim” diyor.'S Halbuki soylarin gizgisel
bir zamanda gittikce kétiilestigini diisiinseydi dabha sonra diye eklemesi anlamsiz
olurdu.

Heésiodos kahramanlar soyunu mite eklemeseydi bile soy d6ngiisiinde siirek-
li kotilesmeden bahsedemezdik ¢iinkii siirde tiglincii soyun ikincisinden “daha
kotii” oldugu belirtilmiyor.'® Hésiodos’un soylar mitinde insanligin devamli geri-
lemesinin s6z konusu olmadigini gosteren bagka unsurlar var. Ornegin giimiis soy-
lular kibirle ve dinsizlikle, tung soylular asir1 davraniglariyla karakterize ediliyor'’
ve giimiig soyu tanrilarin gazabina ugrayan ve dinsizligi sebebiyle Zeus tarafindan
cezalandirilan tek soy. Tung soylular, kahramanlar gibi, savag alaninda 6liiyorlar.
Heésiodos iki soy arasinda bir deger farki oldugunu belirtirken her seferinde aym
yontemi dolaysiz bir sekilde kullaniyor yani iki soyu adalet (diké) ve kibir (byb-
ris) kavramlar istiinden kargilagtiriyor. Hésiodos’un bu sekilde kurdugu karsithk
iligkisi birinci soyla ikinci soy ve tigiincii soyla dordiincii soy arasinda mevcut
yani “deger” agisindan ilk soyun ikinciyle iliskisi, tigiinciiniin dérdiinciiyle iligkisi
gibiydi. Siirde giimiig soylularin altin soyundan “oldukga degersiz” oldugu, bu de-
ger farkinin altin soyunda hi¢ bulunmayan fakat giimiig soyunu karakterize eden
kibirden (hybris) kaynaklandig1'® ve kahramanlar soyunun kibirli tun¢ soyundan
“daha adil” oldugu belirtiliyor.!” Buna kargilik ikinci soyla iigiincii soy arasin-
da higbir deger iligkisi kurulmayip yalnizca tung soylularin giimiis soylulardan
“bambagka” oldugu s6yleniyor.?’ Dolaysiyla ilk dort insan soyu arasinda kuru-
lan yapisal iligkide, bir yanda altin ve giimiis soylular diger yanda tung soylular
ve kahramanlar olmak iizere iki farkli mitolojik diizlem vardi ve bu diizlemler
kendi iginde adalet (diké) ve kibir (hybris) kavramlan iistiinden kurulan olumlu
ve olumsuz iki kisma ayriliyordu. Hésiodos’un karsitlik icinde konumlandirdigi
soylar tipki adalet ve kibir gibi birbirinin tam zittiydi.?!

Ik iki soyla sonraki iki soyun diizlemlerini birbirinden ayiran, asagida gorece-
gimiz iizere, farkl islevlere tekabiil etmeleriydi. Diizlemlerin temsil ettigi davranis-
lar, eylem bigimleri, toplumsal ve “psikolojik” statiiler birbirine zitt. Bunlar1 daha

14 Platon, Devlet Adam (Politikos), 296¢ ve devamindaki mit ¢ogu agidan soylar mitini hatirlatiyor.

15 Igler ve Giinler, 175.

16 Solmsen’in “iigiincii soyun [...] bybris’i ikinci soydan daha fazladir” iddiasi temelsiz giinkii refe-
rans verdigi 143-147. musralar bunu dogrulamiyor.

17 Isler ve Giinler, 134 vd. ile 145-146’y: kargilagtirin,

18 Isler ve Giinler, 127.

19 Isler ve Giinler, 158.

20 Igler ve Giinler, 144,

21 Altin soyuyla giimiig soyu arasindaki iligkiyle tung soyuyla kahramanlar soyu arasindaki iligkiye
dikkat geken Eduard Meyer bunlar ilk durumda gerileyen, ikincisinde iyilesen akrabalik iligkileri

olarak yorumluyor.
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ayrintih ele alacagiz ama iki mitolojik diizlem arasinda ilk géze ¢arpan fark birinci
diizlemdeki baskin degerin adaletin (diké) kibirden (hybris) 6nce tezahiir etmesi olu-
suna kargilik, ikinci diizlemde bu durumun tersinin s6z konusu olmasi yani kibrin
adaletten 6nce gelmesi. Dolayisiyla kendi iginde adaletli ve adaletsiz olarak iki kisma
béliinen bu mitolojik diizlemler birbirlerine karsi adalet ve kibir gibi bir zithk i¢in-
deydi. Bu durum ilk iki insan soyunun helak olduktan sonraki akibetlerinin tigiincii
ve dérdiincii soyun akibetlerinin tersi olmasimi da agikliyor. Oldiikten sonra gergek
anlamda terfi ederek fanilikten cinlige (daimon) gegis yapan altin soyu ile giimiig so-
yunu birbirine baglayan kargithk iligkisi iki soyun diinyevi ve uhrevi tecriibelerinde
kendini gosteriyor: Altin soylular yeriistii cinlerine (epikhthonioi daimones), giimiig
soylular yeralt: cinlerine (hypokthonioi daimones) donistiikten sonra?? iki cin tiirii
de dinsel deger kazand. Yeriistii cinlerine kral payesi (geras basiléion) verilirken, il-
kinden “agag:1” ikinci cin tiiriine “daha diigitk” bir paye uygun goriildii. Daha diisiik
de olsa bir paye verilmesi giimiis soylularin herhangi bir meziyetinden degil, altin
soylularla ayn1 mitolojik diizlemde goriilmelerinden ve tersten de olsa altin soyuyla
ayni yapisal islevi temsil etmelerinden kaynaklaniyordu. Buna karsilik tung soyuyla
kahramanlar soyunun helak olduktan sonra altin ve giimiis soylarindan oldukga
farkh tiirde bir uhrevi akibeti s6z konusuydu ¢iinkii ne tung soylular ne kahramanlar
“terfi” ediyordu. Savagta 6liip Haidés’teki “isimsiz” 6liileri olugturan tung soylularin
bu akibeti gayet siradand1 ve herhangi bir “terfi” icermiyordu.?* Cogu kahraman,
tung soylularin bu kaderini paylagiyordu. Ama tung soyuna kiyasla daha adaletli
olan bu soya mensup bazi seckin kahramanlarin 6ldiikten sonra isimleri unutulmu-
yordu. Bunlar 6zel olarak kendilerine bu liitfu bahgeden Zeus’un inayetiyle 6te diin-
yada isimlerini ve birey olarak varliklarim siirdiirecekleri Kutlular Adasi’na (nésos
makardn) gonderilip orada her tiir sikintidan uzak bir hayat siirityordu.2* Ancak
bu kahramanlar insanlar tarafindan higbir payeye layik gériilmiiyordu. Rohde’nin
belirttigi gibi seckin kahramanlar diinyevi 4lemden ayn bir dlemde “tecrit halinde”
varhiklarini siirdiiriiyorlardi.?’ Cinlerden (daimones) farkh olarak 6lii kahramanlar
fanilerin iistiinde higbir etkiye sahip degildi ve faniler onlara tapmiyordu.
Hésiodos’un soylar mitindeki yapida tespit ettigimiz bu simetrik iligkilerin
acikga gosterdigi iizere gairin mite ekledigi kahramanlar, soylar mitinin tutarsiz
degil aksine zaruri bir pargasiydi. Kahramanlar olmasa yap: dengesiz hale gelirdi.
Besinci soy olan demir soyu ilk bakigta problemli goziikebilir giinkii bu soyun
teskil ettigi iiglincii mitolojik diizlem diger ikisinden farkli olarak iki karsit soy-

22 Isler ve Giinler, 123: epikhthonioi; 141: hypokthonioi.

23 lsler ve Giinler, 154: nénymnoi.

24 Altin soylular ile giimiig soylularin arasinda oldugu gibi, tung soylular ile kahramanlarin 6ldiikten
sonraki akibetleri arasinda da bir simetri s6z konusuydu. Tung soylular geride ad birakmadan
6liirken, Kutlular Adasr’'na giden kahramanlarin isimleri ozanlar tarafindan yagatilarak insanlarin
hafizasinda sonsuza dek yer ediyordu. Tung soyu Gece ve Nisyan iginde soniip giderken, kahra-
manlar Isik ve Hafiza’nin alanindayd:: Pindaros, Olympia Zafer $arkilars (Olympionikai), 2.60
vd. [YKY 2015; gev. Erman Goren].

25 Rohde,a.ge.,s. 88.
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dan degil tek soydan meydana geliyordu. Ama siirde tek bir demir ¢agindan degil
bu ¢agin i¢inde birbirinin tersi iki yasam bigiminden bahsediliyor. Birincisinde
insanlar adalet kavramindan haberdarken ikincisine kibir hakimdi. Hésiodos’un
yasadig1 cagda insanlar geng dogup yash 6lityordu ve “gocuk babasina geker” gibi
“dogal” yasalarla “soze, misafire, ana babaya deger verilir” gibi “ahlaki” yasalar
vardi. Hayirla ger i¢ ice gegmisti ve birbirini dengeliyordu. Bu ¢agin ardindan tam
tersi bir yagsam biciminin gelecegini soyleyen Hésiodos’a gére o giin geldiginde
insanlar ak sagh ihtiyarlar olarak dogacaklardi.26 Cocuklar babalarina ¢ekmeye-
ceklerdi. Dost, kardes, ana baba ve s6z hiirmet gérmeyecekti. Yalnizca giiglii olan
hakl sayilacak ve diinyaya kibirle (hybris) karmaga egemen olacakti. Insanlarin
sikintilarini dengeleyen iyi higbir sey olmayacakti. Dolayisiyla demir ¢aginin bu
iki yasam bicimine tekabiil eden iki kismi soylar mitinin yapisina uygundu ve yu-
karida ele aldigimiz temalara sahipti. Hésiodos’un soylar mitindeki yapinin altin
ve giimilg soylarim bulunduran ilk diizleminde insan-insan ve tanri-insan iligkile-
rinde adalet (diké), tung soylularla kahramanlari bulunduran ikinci diizleminde
kibirle (hybris) siddet ve demir soyunu bulunduran iigiincii diizleminde karsitlarin
birligiyle tammlanan muglak bir yasam tarzi baskindi. Her hayra karsilik bir ger
iceren bu diizlemde erkege kargilik kadin, doguma karsilik 6liim, bolluga karsi-
lik kithk ve mutluluga kargihk mutsuzluk vardi. Soylar mitinde tespit ettigimiz
yapinn tigiincii diizleminde adalet (diké) ve kibrin (hybris) ayni anda var olmasi
demir ¢aginda insanlarin bu ikisi arasinda tercih yapma imkanina sahip olduguna
isaret ediyordu. Yagadigi ¢agda iyiyle kotiiniin ig ige gegtigini diigiinen Hésiodos
bu gagin kargisina mutlak kibrin hitkmettigi korkung bir ¢ag koyuyordu. Ugiincii
diizlemdeki tek soy olan demir soyunun son kismina tekabiil eden bu son ¢agda
mutlak koétiilitkle karmaga hitkiim siirecek ve her sey tersine dénecekti.

Boylece ¢ag dongiisii tam daire olugturuyordu ve déngiiniin tamamlandig1 nok-
tadan sonra zaman ancak geriye akabilirdi. Déngiiniin basi olan altin ¢aga diizen,
refah ve adalet (diké) hikimken, son noktasi olan demir ¢aginin son kismina kibir
(bybris), karmaga, siddet ve 6liim hakimdi. Bir hakimiyetten digerine dogru doniis
esnasinda ¢aglar gittikce kotillesmiyordu. Zaman kesintisiz bir diziden ziyade ken-
di iginde kargitliklar iceren ve birbirini biitiinleyen diizlemlerin sirayla akmasiydi
yanikronolojik degil diyalektik akiyordu. $imdi bu zamansalligin insani ve tanrisal
alemlerdeki mutlak yapilara tekabiil edigine bakalim.

“Krallar” (basilees) diye nitelenen altin soylular hitkmetmekten bagka bir sey
bilmiyorlardi. Yagam tarzlarinin en belirgin 6zelligi savasin ve emegin yoklugudur.
Savagtan bihaber ve “huzurlu” (hésykhoi?’) yagamalari agisindan altin soylular
kendilerini savaga adayan tung soylularla kahramanlarin kargisinda konumlani-
yor. Altin ¢agda yagayan insanlarda ¢alisma kavrami yoktu ¢iinkii o zamanlar
nimetler “kendiliginden” (automaté) yerden bitiyordu.?® Bu agidan altin soylu-

26 Isler ve Giinler, 184: higbir sey eskisi gibi (b6s to paros per) olmayacak.
27 lsler ve Giinler, 119.
28 lslerve Giinler, 118-119: automaté.
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lar karinlarin1 doyurmak igin toprag: iglemek zorunda olan, galigmaya (ponos)
mahkiim demir soylularin karsisinda konumlaniyor.?®

Altinin kraliyet sembolii olarak goériildiigii daha 6nce vurgulandi.*® Madeni
insan soylar1 mitinin Platon’daki versiyonunda farkl: insan tipleri birbirinden ay-
nigtirilirken, hitkkmetmeye (arkhbéin) uygun insan tipi altinla iliskilendiriliyordu.’!
Krallik ve iktidar kavramlariyla iligkilendirilen Kronos altin ¢agda tanrlar kra-
liyd: (embasileuen).3? llkbahar ekinoksunda “krallar” (basilai) unvanl rahipler
heyetinin Olympia’daki Kronion Dagi’nin zirvesinde Kronos’a kurban sunmasi
da bu iligkiye isaret eder.>* Nitekim helak olduktan sonra altin soylularin yeriistii
cinlerine (epikhthonioi daimones) doniigmesini saglayan onlara verilen “kral pa-
yesi/imtiyaziydi” (basiléion geras).>* “Kral payesi” ifadesi yeriistii cinlerinin (dai-
mones) Ote diinyada ustlendikleri iki islev ditgiiniildiigiinde daha da anlaml: hale
geliyor. Dinsel-biiyiisel diigiincedeki kral kavramina uyan ve iyi krallarin vazifesi
olarak goriilen bu iki iglev “muhafiz” (phylakes)®s sifatiyla adaleti gozetmek ve
“bolluk veren” (ploutodotai) sifatiyla tarimla hayvanciliga bereket getirmekti.’

Hésiodos ge¢misteki altin soylular1 nitelerken kullandig: ifadelerin aynisini
kendisiyle ayni ¢agda yasayan adil krallari nitelerken de kullaniyor. Ornegin altin
soylular i¢in “tanrilar gibi” (bés theoi)” derken, Theogonia siirinde kibirli insan-
lar1 uzlagtirmak igin bilgece ve gefkatli sozler kullanan adil krallarin meclislerinde
herkes tarafindan “tanri gibi” (hés theos) selamlandigini belirtiyor.*® Tertemiz ve

29 Isler ve Giinler, 176-178'deki demir soylularin durumuyla Prometheus mitindeki insanlarin duru-
munu (42-48 ve 94-105) kargilagtirin.

30 Bkz. F. Daumas, “La valeur d’or dans la pensée égyptienne”, Revue de I’bistoire des religions, 149,
1956, s. 1-18; E. Cassin, “Le ‘Pesant d’or’”, Rivista degli Studi Orientali, 32, 1957, s. 3-11. Alun,
giines ve kral arasindaki iligki igin bkz. Pindaros, Olympia Zafer $arkilar1 (Olympionikai), 1.1 vd.

31 Platon, Devlet, 413c vd.

32 lsler ve Giinler, 111.

33 Pausanias 6.20.1.

34 lslerve Giinler, 126.

35 Isler ve Giinler, 123; bkz. Kallimakhos, Zeus Hlabisi, (Hymnos eis Dia) 79-81: krallar Zeus’tan
geliyordu...; Zeus onlan “sehir muhafizlan” kilmigti. Platon’da (Devlet, (Politeia) 413c ve deva-
minda hiikimdar mizagh altin insanlara muhafizlar (phylakes) diyor. Platén “muhafiz” terimini
bazen genel olarak hiikiimdar sinif igin, bazen de spesifik olarak savasgilar i¢in kullaniyor. Bu
anlagilir bir durum: Krallar Zeus adina kendi halklarina sahip giktiklari igin muhafizdi (phylakes),
askerler ise aym gorevi kral adina ifa ediyorlards.

36 lsler ve Giinler, 126. Kraliyet kavramuyla iligkili gériilen yeriistii daimén’lar normalde Kharis’ler
gibi digi ilahi giiglere mahsus gériilen bir rol iistleniyor. Ama topragin bereketinin bagh oldugu bu
tannisal varhiklar degisik sekillerde tezahiir edebiliyordu. Ornegin iyi yonleriyle Kharis’ler olarak
ve kétii yonleriyle Erinys’ler olarak tecelli ederler (Eumenides tragedyas: diginda bkz. Pausanias
8.34.1 vd.). Yeriistii ve yeralti cinleri (daimén) arasinda da aym muglak iligki s6z konusu. Cinler
kralin davraniglarinin topragin bereketi iizerinde oynayacag: olumlu ve olumsuz etkilere tekabiil
eden iki yonii temsil ediyordu. Topragin verimini belirleyen giigler iki mitolojik diizlemde ortaya
¢ikiyordu: Ugiinciil islev [iiretim] s6z konusu oldugunda yaygin bigimde disi ilahi giigler olarak
belirirken, iigiinciil iglevi etkiledigi oranda birincil iglev [hiikiimdarlk] s6z konusu oldugunda bu
kez erkek daimén’lar olarak tezahiir ediyorlardi.

37 lsler ve Giinler, 112.

38 Theogonia, 91.
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bereketli topraklarla iligkilendirilen senlik ve barig altin soylularla adil ve dindar
krallarda kargimiza ¢ikiyor.3® Hésiodos’a gore kral (basileus) “Zeus soyundan”
oldugunu unutup tanrilardan korkmazsa, kibir (hybris) yiiziinden adaletten (diké)
ve asasinin (sképtron) simgeledigi kral vazifesinden saparsa, yonettigi sehir fela-
ket, yikim ve kithktan bagimi kaldiramaz.®® Krallarin adil ve dindar olup olma-
digin1 Zeus adina denetleyen 30 bin goriinmez ve 6liimsiiz varlik etrafta dolani-
yordu. Bunlarin bazisi insan kihgindaydi. Kralin adalete (diké) halel getiren her
kabahati, er ge¢ bu 6liimsiiz varliklar araciliiyla cezalandirilacakti. 252. misrada
“6liimlii insanlarin yeriistiindeki koruyucular1” (epikbthoni [...] pbylakes tnéton
anthropon) olarak nitelenen bu varliklar, 122. misrada “6liimlii insanlarin koru-
yucular, yeriistii cinleri” (“epikhthonioi, phylakes tnéton anthrépon) diye gegen
altin soylu cinlerle 6zdeg gibi.

Ayni iyi lider tiplemesi ii¢ gekilde tezahiir ediyor: Mitolojik ge¢migteki altin
cagda yasayan ilk insanlar, giiniimiiz toplumundaki (yani Hésiodos’un yagadig:
demir ¢agindaki) adil ve dindar krallar ve bunlar1 Zeus adina denetleyen dogaiistii
alemdeki bir cin (daimdn) tiirii.

Giimiig madeninin kendine ait bir simgesel degeri yoktu ve degeri altina kiyasla
belirleniyordu. Giimiis altin gibi degerli tag sayilsa da altin kadar degerli degildi.*
Benzer gekilde kendisinden 6nceki altin soyundan agag gériilen giimiig soyundan
da siirde sadece kiyas yollu s6z ediliyor. Bu soy kendisiyle ayni mitolojik diiz-
lemdeki altin soyunun tam karsitiydi. Altin ¢agin adil ve dindar muktedir tipine
kargl, giimiig cagda adaletsiz ve kibirli bir muktedir tipi vardi. Giimiig soylular
mahveden kendi aralarindaki iligkilerde ve tannilarla iliskilerinde bir tiirlii kurtu-
lamadiklan “6lgiisiiz kibir”di.*? Belirgin 6zellikleri olan bu kibir (hybris) iktidar
iglevinin sinirlar i¢inde kaliyordu ve askerlik iglevindeki kibirle alakasizdi. Giimiig
soylular da tipki altin soyu gibi, askeri ve tarimsal faaliyetlere biitiiniiyle yaban-
ciyd: ve kibirleri tamamen dinsel konulardaydi.#* Ornegin Olympos tanrilarina
adak adamay: reddediyorlardi. Kendi aralarindaki adaletsizligin (adikia) sebebi
adaletin (diké) efendisi Zeus’un iktidarini tanimamalariydi. Giimiig ¢ag1 mukte-
dirlerinin kibri dogal olarak dinsizlik seklini aliyordu. Benzer gekilde Hésiodos
adaletsiz krallardan bahsederken kétii sozlerle insanlara zulmetmelerinin sebebini

tanri korkusunun yokluguna baglhiyor.¢

39 Isler ve Giinler, 114 vd; 225 vd.

40 Islerve Giinler, 238 vd. Aynitema Ilyada, XV1.386’da mevcuttur. Zeus, asa (sképtron) ve “adaleti
tesis eden” krallar iin bkz. Ilyada, 1.234;1X.98.

41 Hipponaks, fr. 38 {O. Masson) = 34.35 (Diehl): “Ey Zeus, Zeus baba, Olymposlu tanrilarin sul-
tani (theén palmy), neden bana altin vermiyorsun, giimiisiin sultani? (argyrou palmyn)” [YKY
2018; gev. Erman Goren].

42 Isler ve Giinler, 134.
43 Dumézil’in Ecole des Hautes Etudes’deki bir dersine anfla Francis Vian Hésiodos’taki ikinci soy hak-

kinda géyle yaziyor: “Askeri degil teolojik anlamda kibir ve dinsizlik bu soyu karakterize eden 6zel-
liklerdi.” (La guerre des Géants - Le mythe avant I’époque bellénistique, Paris, 1952, s. 183, dn. 2).
44 Islerve Giinler, 251.
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Dinsiz giimiis soyu Zeus’un gazabina ugrayip yok olsa da altin soyunun mu-
adili oldugu igin cezalandirildiktan sonra benzer gekilde onurlandiriliyor. Bu iki
soyun iglevleri arasindaki paralellik yukarida bahsettigimiz yeriistii cinleri (epikh-
thonioi daimones) ve yeralti cinleri (hypokhthonioi daimones) arasindaki gibiydi.
Ayrica giimiis soylular mitolojide tanrisal giigler olan Titanlarla garpic1 benzerlik-
ler gosteriyordu.*s [ki grubun karakteristik dzellikleri, islevleri ve akibetleri ayniy-
di. Zeus’un igdig ettigi Ouranos kibrin ilahi giigleri olan Titanlarin kiistahga gil-
ginligindan (atasthalié) sikdyet ederken, Hésiodos da onlari kiistah (hyperthymoi)
diye niteliyor.*¢ Temel islevi hitkmetmek olan bu kiistah varliklar evrenin hakimi-
yeti (arkhéldynasteia) igin Zeus’la savasa girmigti.*’ Bu hirslar1 megru degilse bile
dogald: giinkii Titanlar hiikiimrandi. Hésykhios “Titan” kelimesini titaks (kral) ve
titéné (kralige) kelimeleriyle iliskilendiriyor. Zeus ve Olympos’lularin temsil ettigi
diizene karg1 Titanlar karmaga ve kibrin egemenligini temsil ediyordu. Savag kay-
bedince giimiig soylular gibi 1gitktan mahrum birakilarak semavi dlemden atildilar
ve yeraltinda (hypo kbthonos) sirra kadem bastilar.*®

Iyi lider tipinin tezahiir ettigi ii¢ diizlemde de adil kralin “sureti olarak” kibirli
kral mevcuttu ve bu durum altin ve giimiig soylar1 arasindaki iligkiyi yansitiyordu.
Zeus ve Titanlar arasindaki iliski de tam olarak altin ve giimiig soylar1 arasindaki-
ne tekabiil ediyor. Yani Hésiodos’un evrenin hakimiyetine dair aktardigi mitlerin
yapist altin ve giimiis soylar1 arasindaki iliskide mevcuttu.

Tung soyu farkl bir eylem alanina ait. Hésiodos’un ifadesiyle “disbudak aga-
cindan dogdu bu soy, korkung ve kuvvetliydi, giimiig soyuna hi¢ benzemezdi; tek
derdi savag (Arés) ve kibirdi (bybris).”* Bundan net olarak anlagildig) iizere tung
soyunun kibri onlan giimiilg soyuna benzer degil farkli kiliyordu ¢iinkii bu biitii-
nityle askeri bir kibirdi, hitkiimdarlik kibri degil. Bu, savaggiligin belirgin 6zelligi
sayilan bir kibir tiiriiydii. Boylece yapisal anlamda hukuki-dinsel diizlemden kaba
kuvvet (“biiyitk gii¢” megalé bié; “giigli omuzlardaki yenilmez kollar” kbeires
aaptoi [...] epi stibaroisi melessi) ve dehgetin (“korkung, sekilsiz” deinon, aplas-
toi) alani olan savasgilik iglevine gegilmis oluyor. Tung soylular savagmak diginda
higbir sey yapmiyordu. Altin ve giimiig soylar1 savastan, tung soyu ise adaletli veya
adaletsiz herhangi bir gekilde hiikmetmekten ve tanrilara saygih veya saygsiz,
dini alana giren her tiir faaliyetten bihaberdi. Soylar mitinin yapisi iginde iigiincii
mitolojik diizlemde bulunan demir soyunda gérdiigiimiiz eylem bigimlerine tama-
men yabanciydilar. Tung soylular ekmek yemiyordu.’® Buradan toprag: islemeyi
ve tarimu bilmediklerini gikarabiliriz. Bu soyun insanlar1 nasil yasadilarsa 6yle
olilyordu yani savagarak. Onlari1 helak eden Zeus degil savasti. “Kendi kollar1”na
yenik diisiip birbirlerinden aldiklar1 darbelerle, yani tabiatlarina uygun sekilde

* 45 Paul Mazon, a.g.e., s. 339, dn. 3.
46 Krs. Theogonia, 209; lsler ve Giinler, 134 ve Theogonia, 719.
47 Theogonia, 881-885; Apollodéros, Bibliothéké, 2.1.
48 Theogonia, 717; ayrica a.g.e., 697.
49 lIsler ve Giinler, 144-146.
so lsler ve Giinler, 146-147.



12 ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

kaba kuvvetle olmugtu bu. Oldiikten sonra higbir paye verilmeyen tung soyu ha-
yattayken “o kadar korkung oldugu halde” 6ldiikten sonra ismi unutuluyordu.

Acikga ifade edilen bu &zellikler Hésiodos’un verdigi sembolik ayrintilar-
la destekleniyor. Tung da altin gibi belirgin bir sembolik anlama sahipti. Savag
tanris1 Arés’in sifatlarindan biri tungtu (kbalkeos).*! Yunan dinsel diigiincesinde
tunca atfedilen nitelikler bu alagimi savunma miithimmatiyla yakindan iliskilen-
diriyordu. “Parlak tuncun” (n6ropa khalkon) 1sltis1*? savag alanim aydinlatip?
“goge yiikseliyor”’* ve diigman ordusuna korku saliyordu. Birbirine ¢arpan tung
silahlarin gikardigi ¢inlama sesi (phoné) alagimin canhligini ve hareketliligini belli
ederek diigman biiyiileri savabiliyordu. Mitolojide savascilarin tung zirh, migfer
ve kalkan gibi savunma mithimmatinin yani sira kullandiklar: hiicum silahi tahta
muzrak yani kargiydi.’* Kargi esnek ama sert bir aga¢ olan digbudaktan yapili-
yordu ve Yunancada melia kelimesi hem digbudak agaci hem kargi anlaminda
kullaniliyordu.’¢ Hésiodos’un tung soylular i¢in kullandigi “disbudaktan [dog-
ma)” (ek melian) ifadesi bu agidan anlaml.’? Yunan mitolojisinde Melia denen
Nympha’lar kargilar gibi goge yiikselen disbudak agaglarinin Nympha’lariyd: ve
savagcihigi temsileden dogaiistii giiglerle iligkilendiriliyordu. Digsbudaktan dogma
tung soylularin yam sira Talos isimli devden s6z etmeliyiz. Digbudak agacindan
dogan ve bedeni tamamen tungtan olugan Girit muhafizi Talos’un Akhilleus gibi
tek zayif noktasi vardi. Onu yalnizca Médeia’nin biiyiileri alt edebilirdi. Francis
Vian’in gosterdigi gibi®® Yunan mitolojisinde devler savag¢i bir toplum olarak
diigiiniiliiyordu. Akhilleus gibi tek zayif noktas: olan devler digbudak Nymp-
ha’lanyla iliskilendiriliyordu. Ornegin Hésiodos’un Theogonia siirine gore dev-
ler “tung kollar1 ve uzun kargilariyla, Melia namli Nympha’larla dogmustu”.%®
Girit’te Zeus’un begigi etrafinda savag danslari yaparken silahlarini kalkanlarina
vurup tuncu ¢inlatan dokuz Kourés’in (Kourétes) yanina Dikti Dagi Melialari’mi
(Diktaiai Meliai) ekleyen Kallimakhos’un, Kourés’leri “Korybas’larin sevgilileri”
(kyrbanton betarai) diye nitelemesi 6nemli.s

Digbudak agaci ve Melia’lar ilk insanlara iligkin baz1 mitlerde de gegiyor. Or-
negin Argosinaniginda ilk insan sayilan Phoroneus’un Melia soyundan geldigi dii-
siiniililyordu®! ilk anne kabul edilen Niobé’nin Thébai’da dogurdugu yedi Melia

st Orn. llyada, VIL.146.

s2 llyada, XX.156; Euripidés, Fenikeli Kadinlar (Phoinissai), 110.

53 llyada,11.578; Odysseia, XXIV.467.

s4 Iyada, XIX.362.

ss Palladion ve tropaion’da bu silahi gériiyoruz.

56 llyada, XVI.140; XIX.361 ve 390; XXIL.225; Pfalz Seckisi (Anthologia Palatina), 6.52; bkz.
Hesykhios: “Meliai” maddesi: agag (dorata) veya mizrak (logkbai).

57 lsler ve Giinler, 145.

58 Francis Vian, a.g.e., 6zellikle s. 280 vd.

s9 Theogonia, 185-187.

60 Kallimakhos, Zeus llahisi, 47.

61 Klémes, Kirkyama (Strémata), 1.21.
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muhtemelen ilk erkeklerin esi ve sevgilisiydi (hetairai).5? Bu tiir yerelci (otokton)
mitler ¢ogunlukla savaggilik igleviyle ilgili anlatilara baglamyordu ve bu anlatilar
geng savagq! ritiiellerinde canlandirilan sahnelerdi. Francis Vian’in belirttigi gibi
Sophoklés’in devler igin kullandig1 “topraktan dogan ordu”®? (ho gégenés stratos)
ifadesi “yere dikili karg1” (logkbé pedias) ve “hayvani giig” (théreios bia) imgeleri-
ni cagristiniyor. Arkadiali savasqilar Ilyada’da (Ilias) “iyi kargili” diye niteleniyor-
du.® Bu savaggilar Aiskhylos’un Prométheus tragedyasina diisiilen bir skbolion’a®
gore “topraktan dogma ve kibirliydi” (autokbthones bybristai).¢ Bunlar soylarim
Hoplodamos’un 6nderligindeki bir dev kabilesine dayandiriyordu. Benzer gekilde
mitolojide Thébai’lilarin soyu “topraktan dogma” (gégeneis) diye nitelenen Spar-
tos’lara yani “Ekinler”e gidiyordu. Silahlanmig halde dogan Spartos’lar topraktan
cikar ¢ikmaz birbirleriyle savagmaya baglamiglardi. Bu mit tung soylularin yagam
tarzina ve helak olduktan sonraki akibetine dair bazi ayrintilar1 aydinlatiyor. Mite
gore Kadmos Thébai gehrini kuracag: yere geldiginde yoldaglarini Arés Pinari’n-
dan su almaya géndermigti.*” Ama “topraktan dogma” (gégenéis) ve Arésoglu diye
nitelenen®® bir ejder bu pinar1 koruyordu ve Kadmos’un gonderdigi askerleri telef
etti. Bunun iizerine Kadmos ejderi 61diirdii. Tanriga Athéna’nin tavsiyesi iizerine
Kadmos ejder diglerini bir ovaya (pedion) ekince topraktan aniden silahli adamlar
(andres enoploi) firladi. Dogar dogmaz birbiriyle savagmaya baglayan bu adamlar
tung soylular gibi kendi elleriyle 6ldiiler. Bu savasgilardan yalmzca begi sag kal-
d1 ve onlar da mitolojiye goére Thébai aristokrasinin baglangicini olusturdu. Ayn
ritiiel daha belirgin olarak Iasén’un Kolkhis’teki [Bat1 Giircistan) iglerini konu
alan mitte goriiliiyor. Bu mite gore Kral Aiétés’in lasén’a verdigi zor gérev, sehre
yakin Arés ovasindaki (pedion) tung toynakli ve ates nefesli iki korkung 6kiizii
sabana kosup dort déniim tarla siirmek ve agtig1 topraga ejder digleri ekmekti.
lasén digleri eker ekmez topraktan silahli bir dev giiruhu dogdu.®® Médeia’nin
verdigi iksirle Iason gegici olarak dogaiistii giice kavugup yenilmez oldu ve gore-
vini bagariyla tamamladi. Mitin ayrintilarinda askerlik islevi 6ne cikiyor. Arés’e
atfedilen ekilmemis arazide lason, Démétér tobumu yerine ejder digleri ekmisti.
Ciftgi gibi degil zirhy, kalkani, migferi ve kargisiyla savager olarak kuganan Iasén
bogalar1 zapt etmek igin svendire yerine kargisimi kullanmigti. Tarlay: ekmesinin
ardindan “topraktan dogma” (gégeneis) devler Spartos’lar gibi yerden figkirdi.
Rodoslu Apollonios’un ifadesiyle “kalkan, mizrak ve migfer doldu tarla, bunlarin
pariltis1 goge yitkseldi [...) Korkung devler kis gecesi parlayan yildizlar gibi 151l
151ld1”. Devleri yenmek igin taktiksel davranan fasén’un aralarina biiyiik bir kaya

62 Euripidés, Fenikeli Kadinlar, 159’da skholion.

63 Trakhisli Kadsnlar (Trakhiniai), 1058-1059.

64 llyada11.604 ve 611; VIL.134,

65 Antik Yunanca skbolion: yazmalarda metnin kenarina diigiilen not, derkenar, hasiye. =¢.n.
66 Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prométheus (Prométheus Desmétés), 438 de skbolion.

67 Apollodéros, 3.4.1.

68 Euripidés, Fenikeli Kadsnlar, 931 ve 935; Pausanias, 9.10.1

69 Apollodadros, 1.9.23; Rodoslu Apollénios, Argonautika, 3.401vd.; 1026 vd.
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firlatmasiyla devler birbirlerine saldirmaya baglayip kendi kendilerini katlettiler.
Tarlanin siiriilmesini tamamen askeri bir gorev olarak sunan, tarimsal verimle ve
topragin besleyiciligiyle iliski kurmayan bu mit Hésiodos’un Isler ve Giinler’deki
tartigmali dizesine anlam katiyor. Siirin geligkili y6nii sik¢a vurgulanan ve tatmin
edici sekilde agiklanamayan 14 6. misrasinda Hésiodos “Tung soylular ekmek ye-
mez” dedikten sonra “silahlari tung, evleri tung, tungla siirerler tarlay1” diyor.”

Heésiodos’un ifadesi bagta agikga celigkili gozitkiiyor. Tung soylular ekmek ye-
miyorlarsa, neden tarla siiriiyorlardi? Halbuki tarla siirmeleri 1asén mitindeki gibi
tarimsal degil askeri bir ritiielse geligkiden s6z edemeyiz. Tung soylularla tarlaog-
lu Spartos’lar (Ekinler) arasindaki benzerlik bu agidan 6nemli. Topraktan dogan
Spartos’lar tung soylular gibidigbudak agacindan (ek melian) gelmeydi ve savasgi-
liklarini vurgulayan kargi dévmesi Spartos’larin belirgin igaretiydi.”

Savagg1 sembolii kargiyla hitkiimdar sembolii asa farkli mitolojik diizlemlere
ait olduklari i¢in mahiyetleri farkliydi. Normalde kargi asaya boyun egse de bu
hiyerargi bozuldugunda karg: kibri (hybris), asa adaleti (diké) temsil ediyordu.
Savagq1 kibri (hybris) kendi kargisindan bagka efendi tanimamaktan ve kargiya
teslim olmaktan kaynaklaniyordu. Ornegin bir Lapithés olan Kaineus kargisini
agora’nin ortasina dikip gegenleri ona tapmaya zorluyordu.”? Ama Akhilleus ve
Talos ile diger devlerin oldugu gibi—esasen savaggilik inisiyasyonundan gegen her-
kes gibi— Kaineus’un da bir zayif noktasi vardi: Onu &ldiirmenin tek yolu bir tag
yigininin i¢ine gommekti.”® Savaggi kibrinin (bybris) bir bagka 6rnegi Parthenopa-
ios’un da kendi kargisindan bagka hicbir geye saygisi yoktu. Kargisini tanrilardan
daha kutsal sayip onun iistiine yeminler ediyordu.”

Karginin ¢ocuklar1 diyebilecegimiz tung soylular kendilerini tamamen savag
tanrist Arés’e adamiglardi ve hukuki-dinsel mitolojik diizlemin digindaydilar. Kib-
re teslim olmus ve kendini asan higbir seyden haberdar olmak istemeyen savaggi
tipinin ge¢misteki yansimasiydilar. Ama savasginin yiicelttigi fiziksel siddet 6te
diinyada anlamsizdi ve tung soylular helak olduktan sonra Haidés’te isimlerini
yitirmiglerdi. Savag¢t kibri Yunan mitolojisinde tanrilarin evren héakimiyeti igin
savagtigi devlerde de vardi. Titanlar gibi devleri de yenip evrene hikim olan Olym-
pos tanrilar1 6liimsiiz Titanlar zincire vurup yeraltinin derinliklerine génderirken,

70 Isler ve Giinler, 150-151. Baz1 yorumcular gibi bu dizeden tuncu igledikleri sonucunu gikarmak
miimkiin degil; bkz. Charles Kérényi, La Mythologie des Grecs, Paris, 1952, s. 225.

71 Aristotelés, Poetika (Peri Poiétikés), 16.1454b22; Ploutarkhos, Gecikmis labi Intikamlara Dair
(Peri Ton bypo tou Theiou Bradeés Timéroumendn) 268; Didn Khrysostomos, 4.23; Ioulianos,
Soylevler (Egkomia), 2.81c.

72 Ilyada, 1.264’e skholion; Rodoslu Apollénius, Argonautika, 1.57.

73 Rodoslu Apollénios, Argonautika, 1.57-64; Apollodoros, Epitome, 1.22.

74 Aiskhylos, Yediler Thébai’a Karg: (Hepta Epi Thébas), 529 vd. Bu savagginin ismi parthenos (geng
kiz) kelimesini ¢agngtirir. Onceden kadin olan Kaineus cinsiyet degistirirken dokunulmazlik elde
etmigti. Topugu diginda dokunulmaz olan Akhilleus da kiz gibi giyinerek kizlarla biiyiimiistii.
Savagg inisiyasyon ritiielleri karsi cins gibi giyinmeyi igeriyordu.
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dokunulmazliklarini kaldirdiklar: devleri yok ettiler. Devlerin yenilgisi hirsla arzu-
ladiklar: 6limsiizliige asla ulasamayacaklar1 anlamina geliyordu” ve tung soylular
gibi devler de 6limlii insanlarla ayni kaderi paylastilar. Zeus, Titanlar ve devler
arasindaki hiyerarsi altin, giimiis ve tung soylar1 arasindaki iligkiye tekabiil ediyor.

Kahramanlar soyu tung soyuyla kargilastirildiginda savasgihik diizleminde tung
soyunun karsit1 olarak konumlaniyor. Kahramanlar savasgiyd: ve savag alaninda
oliyorlardi. Bu soydaki adalet (diké) onlar tung soyundan ayirmayip tam aksine
iki soy arasindaki zithk tizerinden onlar iligkilendiriyor. Yani burada, baska tiirde
kibre sahip oldugu igin tung¢ soyunu giimiig soyuyla ayni diizleme koyamayigimiz-
dan farkl bir durum s6z konusu. Hésiodos kahramanlar soyu i¢in “daha adil ve sa-
vagg1” (dikaioteron kai areion) diyor.”¢ Bu soyun adaleti (diké) tung soyunun kibriy-
le (hybris) ayn1 mitolojik diizlemdeydi yani ikisi de savascilik igleviyle ilgiliydi. Tung
soyu tabiati itibariyle kibre (hybris) teslim savas¢i tipini, kahramanlar soyu haddini
bilen ve adalete (diké) kars1 gelmeyen adil savagg tipini temsil ediyor. Aiskhylos’un
Yediler Thébai’a Karsi (Hepta Epi Thébas) tragedyasinda dramatik bir gekilde kars:
kargiya gelen, bu iki tipti. Bu tragedyada Thébai kapilarinda boy gésteren kibirli,
azgin ve vahsi savaggilar devler gibi dinsiz davraniglarda bulunup Zeus’a ve egemen
tanrilara karg: igneli sozler ediyorlar. Tragedyada bu savaggilarin kargisina ¢ikan
“daha adil ve savagg1” diye nitelenen yedi savaggi, sagduyu (s6phrosyné) sayesinde
savagma arzularini dizginleyip kutsal degerlere saygili davraniyordu.

Adil savasgi tipini temsil eden kahramanlar Zeus’un inayetiyle Kutlular Adasi’na
gonderilip orada sonsuza dek tanrilar gibi yagiyorlardi. Kahramanlar soyu evren
hakimiyeti mitlerinde gérdiigiimiiz dogaiistii varliklardan ti¢ kardes Hekatogkhei-
ros’a (Yizkollu) benzetilebilir. Bunlar evrensel diizeni koruyan savasgilard. Tanrisal
hiyerargideki konumlari buydu. Evren hakimiyeti mitlerine gére Olympos tanrilari
askerlik islevini temsil eden devleri yenip evrene hdkim oldular ama Giig¢ olmadan
egemenlik olmuyordu yani asa kargiya yaslanmaliydi. Gii¢ (Kratos) ve Kudret (Bia)
Zeus’un dibinden ayrilamazdi.”” Titanlar1 yenmek igin gii¢ kullanmaya mecbur
Olympos tanrilar1 yardima gagirdiklari savaggi Hekatogkheiros’lar sayesinde galip
geldiler. Giig (Kratos) ve Kudret’in (Bia) cisim bulmug hali olarak goriilen Heka-
togkheiros’lar devlere ve tung soylulara oldukga benzer 6zelliklere sahipti. Savasa
doymuyorlard: ve korku sagan ciisseleri ve kuvvetli kollar1 onlari kibirlendiriyor-
du.” Hésiodos’un anlatimina gére”® Titanlarla Olympos tanrilar: arasindaki savagin
onuncu yilinda, savag: kimin kazanacag: heniiz belirsizken, Hekatogkheiros’larin

75 Bilindigi gibi Gaia devleri Heraklés’in ve tanrilarin saldirilarindan koruyacak bir 6liimsiizliik ilact
(pharmakon) temin etmeye ¢aligtilar: Apollodéros, 1.6.1.

76 lIsler ve Giinler, 158.

77 Theogonia, 385 vd. Hekatogkheiros’lar pasajiyla Kratos ve Bia pasajt arasindaki paralellik 6nem-
li. Hekatogkheiros’lar gibi Kratos ve Bia da en kritik anda Titanlara kargt Zeus'un yaninda saf
tutmuglardi. Boylece Olympos tanrilarinin zaferi garantilendi ve Hekatogkheiros’lar gibi Kratos
ve Bia’ya da yardimlarinin kargilig olarak 6nceden sahip olmadiklar: “imtiyazlar” verildi.

78 Krs. Theogonia, 149 vd. ile Isler ve Giinler, 145.

79 Theogonia, 617-664.
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destegini alirsa kazanacagimi Gaia Zeus’a soyledi. Bu savaggilarin miidahalesi sa-
vagin sonucunda belirleyici rol oynayacakti. Zeus onlar1 kendi yanlarina ¢ekmeyi
bagard:. Nihai ¢carpismadan 6nce Titanlara kars1 “biiyiik giigleri”yle (megalén bién)
“yenilmez kollar1”n1 (kbeiras aaptous) kullanmalarini®® ve aralarindaki “dostlugu”
hatirlamalarini istediS! Bu sayede “soylu/lekesiz” (amym6n) unvani alacak olan
Kottos diger iki kardegini temsilen Zeus’un zekasini ve bilgeligini (prapides, noéma,
epiphrosyné) methetti®? ve Titanlara kars: sebat ve basiretle (atenei no6 kai epiph-
roni boulé) savagmaya s4z verdi.?? Hekatogkheiros’larin bu olaydaki tutumunu sa-
vaggt kibrinin (bybris) karsisinda konumlandirabiliriz. Zeus’a biat ederek kibirden
arinmuglardi. Hésiodos’un ifadesiyle®* “Zeus’un sadik muhafizlar1” (phylakes pistoi
Dios) Hekatogkheiros’lar igin artik savaggilikla sagduyu (s6phbrosyné) birlesmisti.
Onlarin destegini almak i¢in Zeus kahramanlar soyuna yaptig: gibi Hekatogkhei-
ros’lar1 “yari-tanr1”’ya doniistiiriip Kutlular Adasi’'nda ebedi hayatla 6diillendirdi.
Savagtan hemen once onlara oliimsiizliik nektar1 ve ambrosia’sindan verdi.®* Bu
tanrisal imtiyaz devler gibi 6liimlii olan Hekatogkheiros’lar1 yeni bir ilahi konuma
getirerek tam 6liimsiiz yapt1.% Zeus’un politik amaglarla yaptigi bu comertlik saye-
sinde savaggilik islevini temsil eden mitolojik diizlem hiikiimdara itaatsiz olmaktan
cikip sadik hale geldi. Artik higbir giic evrensel diizeni tehdit edemezdi.

Hésiodos’a gére demir soylular Prométheus mitinin baginda ve sonunda s6y-
ledigi gibi hastalik, yashlik, 6liim, yarinin bilinmezligi, gelecek kaygisi, Pandora
yani kadinin varlig1 ve ¢calisma mecburiyetiyle belirlenmis bir yasam tarzina sahip-
lerdi. Giiniimiizde alakali gériilmese de Hésiodos’un yakindan iligkili saydig: bu
unsurlarin birligi demir ¢agina 6zgii insan yagamini olusturmugtu. Prométheus ve
Pandora demir ¢ag: sefaletinin iki boyutuna tekabiil ediyordu. Karnini doyurmak
icin topragi isleme zorunlulugu, dogma ve 6lme zorunlulugu, kadinlarin i¢inden
dogma ve onlar tarafindan dogurulma zorunlulugu ve gelecegin belirsizligine dair
endise ile umut arasinda siirekli bocalama yiiziinden demir soylularin hayat: mug-
lak ve ikircikliydi. Zeus iyilikle kotiliigii birbirine karigtirdigs icin bu mutsuz ha-
yat1 seven demir soylular, tanrilarin ironik armagani “tath bela” Pandéra’ya asik
oluyorlard1.?” Yorgunlugun, sefaletin, hastaligin, endigelerin kisacasi1 demir soylu-
larin gektigi tiim sikintilarin kaynagini Hésiodos agikga Pandora olarak belirtiyor.
Kadin tiim kétiiliiklerin iginde hapsoldugu kiipiin kapagini agmasaydi, insanlar
eskisi gibi “sikintilardan, yorucu ¢aligmadan, 6liimciil hastaliklardan azade” ya-
sayacaklardi.®® Ama kétiiliikkler diinyaya sagilmigt: artik. Yine de umut bitmedi

80 Theogonia, 649.

81 Theogonia, 651.

82 Theogonia, 656-658.

83 Theogonia, 661.

84 Theogomia, 735.

85 Theogonia, 639-640.

86 Tam 6liimlii fanilerle tam 6liimsiiz tannlar arasinda “uzun émiirliiler” (makrobioi) denen varhk-
lar gibi ara agsamalar vards: 6rn. Melia Nympha’lari ve devler.

87 Isler ve Giinler, 57-58.

88 Isler ve Giinler, 90 vd.
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ciinkii hayat tamamen kotii degildi ve hayrin i¢inde ser de bulunuyordu.’’ Bu
celigkili ve ikircikli hayatin sembolii ve Hésiodos tarafindan “nimetin bedeli tath
bela”® (kalon kakon ant’agathoio) diye nitelenen Pandora tanrilarin 6liimliilere
gonderdigi korkung bir veba gibiydi. Ama tanrilarin cazibe ve letafetle de donat-
tig1 bir acayip varlikti (¢hauma). Erkegin ne katlanabildigi ne vazgegebildigi, hem
karsit1 hem yoldagi olan lanetli cinsti.

Hem kadin hem toprak olarak Pandéra® demir ¢aginda tarim ve iireme faa-
liyetlerinde tezahiir eden iireticilik/bereket iglevini temsil ediyordu. Altin ¢aginin
aksine sadece adaletli yonetim sayesinde toprak kendiliginden canllar dogurmu-
yordu ve yiyecekler yerden fiskirmiyordu. Erkegin kadinin rahmine hayat koyma-
st ve aym sekilde ciftcinin de tarlada galigip tahil ekmesi gerekliydi. Her nimetin
bedeli olarak gaba gosterilmesi gartti. Demir ¢aginda toprak/kadin bereketin yam
sira Oliimil de temsil ediyordu giinkii erkegin enerjisini tiiketip emeklerinin bosa
gitmesine neden oluyordu. Kadin “ne kadar giiglii olursa olsun erkegi ¢irasiz ya-
kip”®? yaslandiriyor ve 6liime gonderiyordu. Bir yandan da erkegin ¢abalarinin
meyvesiyle “kendi karnin sigiriyordu.”®?

Kendini bu ikircikli diinyada bulan Hésiodos’un giftgisi giirin baginda gegen iki
kavgadan (eris) birini segmek zorundaydi. Hésiodos’un segilmesini istedigi ekmek
kavgas: ciftgileri ¢caligmaya yoneltip zenginlesmek igin emeklerini sakinmamayi
telkin ediyordu. Ekmek kavgasini segenler demir ¢aginin acimasiz kuralini yani
emek harcamadan mutluluk ve refahin miimkiin olmadigin1 anlayip kabullenen-
lerdi. Islevi gida iiretmek olanlar kendilerinin yaratmadig1 bu dig kaynakl kurala/
diizene teslim olduklarinda adaleti (diké) gozetebilirdi. Dolayisiyla adil giftgi tiim
yasamuni ¢alismaya adayan iftciydi. Bu sekilde 6liimsiiz tanrilarin sevgisini kaza-
nip ambar1 bugday dolan ciftgiler igin hayir serre baskin gelmisti.®*

Heésiodos’un giftgilerin segmesini istemedigi diger kavga, tabiatlarina aykir1 bir
sekilde onlari caligmaktanalikoyuyordu. Onlari alinteriyle degil zor kullanarak ve
hile hurdayla zenginlesmeye y6nlendiriyordu. “Savas ve ihtilaflar1 koriikleyen®’
bu kavga ikinci mitolojik diizlemdeki savagci kibrini (hybris) tarimsal baglama
tagisa da ciftgiyi savaggiya doniigtiirmiltyordu. Diizene bagkaldiran giftgilerin kibri
devlerde ve tung soylulardaki giddetli ¢atisma arayigindan ziyade, giimiig soyu-
nun kibri gibi bir eksiklik iizerinden tanimlaniyordu. Cifti kibrinin temel 6zelligi,
tanrilarin istegiyle insan hayatini kontrol eden “ahlaki ve dinsel” kurallarin eksik-
ligiydi. Kibirli ciftciler misafire, dosta ve kardege saygida kusur ediyor, anne ba-

89 lsler ve Giinler, 179.

90 Theogonia, 585.

91 Panddra bir toprak ve bereket tanrigasinin adi. Muadili Anesidora gibi o da tasvirlerde toprakla ve
tarimla iligkili tanrisal giiglerin “yukari gikig” [anodos] temasina uygun sekilde topraktan gikarken
betimleniyor.

92 lsler ve Giinler, 705.

93 Theogonia, 599.

94 lsler ve Giinler, 309.

95 lsler ve Giinler, 14,



18  ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

balarina hiirmet géstermiyor ve s6ze, hakka ve hayra itibar etmiyorlardi. Bu kibir
bigiminde, tanri korkusu olmadig: gibi giigten korkan birinin duydugu endige de
yoktu. Korkag cesura (areion) saldirtan ve onu bilek giiciiyle degil iickagitcilikla
alt etmesini saglayan, bu kibir bigimiydi.’

Demir ¢aginin ¢6kilg asamasinda hiyerarsi, kural ve degerler tepetaklak ola-
cakt1. Bu agamada giftgilerin temel 6zelligi kibirlenmek ve dogruluktan sapip dii-
zene bagkaldirmak olacakti. Demir ¢ag1 basindaki adil giftgiler iyiliklerin kétii-
likleri hdla dengeleyebildigi ikircikli bir diinyaya isaret ederken, bu ¢agin son
kismindaki kibirli giftciler kaos ve serrin hakimiyetindeki kétiicil bir diinyaya
tekabiil ediyorlards.

Boylelikle soylar mitinin detayh analizi, metnin ana hatlarinin 6niimiize koyar
gibi goriindiigii gemayr tam tamina dogruluyor: Kronolojik olarak gittikge kotii-
lesen bes ardisik soydan ziyade ii¢ kath bir yap1 s6z konusu. Yapinin her katinda
birbirinin kargin olan ama ayni zamanda birbirini biitiinleyen iki kisim bulunuyor.
Aymi yap1 ¢aglar dongiisiinii, insan toplumunu ve tanrisal dlemi diizenliyor. Soy
katlarinin olugturdugu “ge¢mis” ebedi/zamandigi iglev ve deger hiyerarsisine gére
yapilanmugti. Cag ikilileri yalmzca siralama tizerinden (yani ilk iki ¢ag, ortadaki iki
cag ve son iki ¢ag olmalarina gore) degil, belli eylem bigimlerine tekabiil eden farkh
zaman tiirleri iizerinden tamimlaniyor. Altin ¢ag ve giimiis ¢cag1 genglik ve dinglik d6-
nemine, tung ¢ag1 ve kahramanlar ¢ag ne gengligin ne yaghligin umursandig yetisg-
kinlik dénemine ve demir gag) gittikge kotiilegen ihtiyarlik donemine tekabiil ediyor.

Farkli ¢aglarin 6zelliklerini ve soylar mitinin diger unsurlariyla iligkilerini ince-
leyelim. Altin soylular ve giimiig soylular geng ve kraldilar ama gengligin simgesel
degeri ilkinden ikincisine gegerken tersine doniip olumsuz bir nitelik kazanmyor-
du. “Hep geng” kalan altin soylular tanrilarinki gibi daima yenilenen bir zaman
bigiminde yorgunluk, hastalik, yaghlik ve hatta 6liim®” nedir bilmeden yagarken,
gengligin oteki yiiziine tekabiil eden giimiig soylularda genglik “ihtiyarlamamak”
degil yeniyetmelik ve hamlikt1. Yiiz y1l anasinin dizinden ayrilmadan koca bir be-
bek gibi (mega népios) cocuk (pais) kalan giimiig soylular®® ergenlige (hébé) girer
girmez aptalca seyler yapip 6lityorlardi.*® Yani 6miir boyu hep ¢ocuk kalan giimiig
soylular i¢in ergenlik 6liimdii. Yaglilara (gerontes) has sagduyudan (s6phrosyné)
mahrumdular.'® Durumlari bulug ¢aginda savag egitimine baglayip disipline edi-
len ergenlerin (hébontes) ve geng erkeklerin (kouroi) durumu gibi degildi.’®!

96 Isler ve Giinler, 193-194.

97  Isler ve Giinler, 113 vd. Altin soylularin sonu 6liimden ziyade uykuya benziyor. Gece’nin gocuklari
Oliim (Thanatos) ve Uyku (Hypnos) birbirine zit ikiz kardeglerdi: bkz. Theogonia, 763 vd. Uyku
(Hypnos) insanlar kargisinda uysal ve sakinken, demir kalpli Oliim (T hanatos) asla doymuyordu.

98  Isler ve Giinler, 130-131.

99 Isler ve Giinler, 132-133.

100 Yaghligin olumlu 6zellikleri icfan veinsaf igin bkz. Theogonia, 234-236.

101 Ksenophon, Spartalilarin Devleti (Lakedaimonion Politeia), 4.1. Spartali yasa koyucu Lykour-
gos ergenlerle (hébontes) ve geng erkeklerle (kouroi) 6zel olarak ilgilenmigti.
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Hésiodos tung soylularin ve kahramanlarin ne kadar yagadigini belirtmiyor.
Tek bildigimiz yaslanacak kadar uzun yasamadiklari. Hepsi hayatlarimin baharin-
da savag meydaninda 6liiyordu. Bunlarin ¢ocukluguna dair giirde tek kelime yok.
Hésiodos’un daha 6nce giimiis soylularin ¢ocuklugunu epey teferruath anlattig
dusiinilirse, tung soylularda gocuklugun olmadig: varsayilabilir. Bagtan gelisim-
lerini tamamlamg ve giiglii kuvvetli insanlar olarak tasvir ediliyorlar. Tek dertleri
savag tanrisi Arés’in igleriydi. Bu durum agik¢a yerelci mitlerdeki topraktan do-
ganlari (gégeneis) hatirlatiyor. Topraktan doganlar daha biiyiimemis yenidoganlar
olarak degil, gelisimini tamamlamig ve ¢arpigmaya hazir silahli adamlar (andres
enoploi) olarak topraktan ¢ikiyorlardi. Savaggilik ¢ocuklugun ve ihtiyarhigin tersi
sayilan yaslara 6zgii bir faaliyetti. Francis Vian’in gu sézleri hem tung soyu hem
kahramanlar soyu igin gegerli: “Aralarinda ne yasl ne ¢ocuk vardir; dogar dog-
maz yetigkin, daha dogrusu delikanli formundadirlar ve 6lene dek 6yle kalirlar.
Varoluglari belli bir yag dénemi igerisine hapsolmugtur.”!%2 Giimiig soylularin tiim
hayati ergenlik (hébé) 6ncesinde gegerken, tung soylularin ve kahramanlarin ha-
yat1 dogrudan ergenlik (hébé) doneminde bagliyordu. Higbiri ihtiyarlamiyordu.

Ihtiyarhik demir soylulara 6zgii bir zaman bigimiydi. Demir ¢aginda durmadan
yaglanan insanlar yorgunluk, ¢aligma, hastalik, endise ve gesitli sikintilar ¢ekerek
peyderpey ¢ocukluktan yetiskinlige, yetigkinlikten ihtiyarliga ve ihtiyarliktan 6li-
me dogru gidiyordu. Ikircikli ve muglak demir ¢aginda genglik de vardi yaghlik da.
Bunlar birbirine karigmigti. Hayirla ger, yagsamla 6liim; adaletle (diké) kibir gibi
genglikle ihtiyarlik da birbirini ¢agrigtiriyordu. Demir ¢aginin baginda genglerin
giderek biiyilyiip yaslandig1 doneme kargilik, son kisminda sadece yagliliktan ibaret
bir donem vard:. Kibre teslim olundugunda genglige, tazelige, canliliga ve giizellige
iligkin ne varsa yok olacakti. O zaman insanlar yaglanmig olarak ve beyaz saglarla
dogacakt1.’® Hayirla serrin birlikte var oldugu dénemden sonra kibrin mutlak ha-
kimiyeti altinda yagliliktan ve 6liimden ibaret bir d6nem yasanacakti.

Farkli soylarin yagadiklari ¢aglarin zamansal 6zellikleri soylar mitinin biitiin
unsurlarinda karsimiza gikan ii¢ pargali yapiya uyuyor.

Bu yapinin temel hatlari, etkilenme olsun olmasin, Dumézil’in Hint-Avrupa
dinsel diigiincesinde tespit ettigi ii¢ islevli sistemi hatirlatiyor.'* Hésiodos’un siirin-
deki mitolojik yapinin ilk diizlemi kralin hukuksal-dinsel etkinligine tekabiil eden

102 Francis Vian, a.g.e., s. 280.

103 Isler ve Giinler, 181.

104 Yazim agamasinda bu galiymay: gonderdigim Dumézil Jupiter, Mars, Quirinus (Paris: 1941) ki-
tabinda soylar mitini iig iglev iizerinden yorumladigini belirtti (s. 259): “[...] Hésiodos’taki soylar
miti, tipki kendisine tekabiil eden Hint mitinde oldugu gibi, insanhigin her ¢agiyla, daha dogrusu
her ‘¢ag ikilisi’yle -ki bu giftler boyunca insanligin her canlamgim bir gokiig izler— farkh insan
tiplerine atfedilen ‘iglevsel’ kavramlari —din, savas ve galisma- bagdastirmaktadir.” Ama sonra-
dan fikir degigtiren Dumézil Goldschmidt’in yorumunu benimsedi (bkz. G. Dumézil, “Triades de
calamités et triades de délits & valeur fonctionelle chezdivers peuples indo-européens”, Latomus,
XIV, 1955, s. 179 dn. 3). Dumézil mevcut galigmamin onun eski hipotezini dogrular nitelikte
goziiktiigiini ifade ediyor.
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hitkiimdarlik islevine, ikinci diizlemi dizginlenmez saldirganligin hikim oldugu
savaggilik iglevine ve iigiincii diizlemi ¢ift¢inin yagamak igin gerekli besinlerin te-
mininden sorumlu oldugu iireticilik islevine tekabiil ediyor.

Madeni insan soylar1 miti Hésiodos tarafindan bu iiglii yap:1 gergevesinde ye-
niden yorumlanmigti. Bu sayede kahramanlar soyu tutarl bir gsekilde mite dahil
edildi ve yeni yapisiyla soylar miti daha kapsamli bir mitolojik baglamla uyumlu
hale geldi. Hésiodos titiz ve esnek bir ¢aligmayla soylar mitini bu baglamla biitiin-
sel olarak iligkilendirdi Boylece soylar mitinin yapisindaki her kat bu daha genel
mitolojik baglamda bir yere oturdu. Genel bir tasnifi yansittig1 igin soylar mitine
pek ¢ok anlam yiiklenebilir. Mitin Hésiodos’taki versiyonu bir yandan insanligin
gecmis ¢aglarini anlatirken, bir yandan da gergekligin temel yonlerini sembolleg-
tiriyor. Buradaki kargilikli imge ve simgelerin igleyisi kendi kavramsal dilimizde
sOyle ifade edilebilir: Siirekli kendini tekrar eden bir yap: ¢okgirdili bir tablonun
farkh béliimleri arasinda gesitli analojiler kuruyor. Insan soylar dizileri, iglevsel
katmanlar, 6zne ve eylem bigimleri, ¢ag tiirleri, hakimiyet mitlerinde tanrilar hiye-
rargisi, toplumsal hiyerarsi ve tanrilar (¢theoi) disindaki tanrisal giiglerin hiyerarsgisi
gibi gesitli unsurlar arasinda karsilikli baglantilar mevcuttu.

Heésiodos’un soylar mitinin ardindaki diisiince bi¢imi agikg¢a bu ¢oklu-6rtiigme
(Fr. multicorrespondance) ve ustbelirlenim (Fr. surdétermination) sistemine daya-
myor. Ama Heésiodos sisteme yeni bir 6zellik kazandird: ve temalar: bariz ikilik-
lere bélerek iiglii yapinin her katini birbirine zit iki kisma ayirdi. Béylece adalet/
kibir (diké/bybris) karsithg soylar mitinin yapisini belirleyerek degisik katlari dii-
zenleyen zithk/benzerlik iligkilerinin mantigini olugturdu. Bu karsitlik mitin genel
yapisini ve anlamini belirlemekle kalmayip kendisine 6zgii bir gekilde iig islevsel
katmanin hepsinin igine kargithik katti. Hésiodos’un gergek 6zgiinliigii buradayd.
Nitekim gercek bir din reformcusu sayilabilecek Hésiodos’u iislup ve yaklagim
olarak baz Yahudi peygamberlerine benzetenler var.

Adaletin (diké) Hésiodos’un dinsel diisiincesindeki merkezi 6nemini ve Zeus’un
kiz1 Diké (Adalet) olarak Olympos tanrilarinin saygi gésterdigi bir ilahi giice d6-
niigiimiinii agtklamak soylar mitinin yapisal analizini degil tarihsel bir aragtirmayi
gerektiriyor. MO 7. yiizyil civarinda yaganan toplumsal déniigiimlerde Boi6tiali
kiigiik toprak sahiplerinin kargilastigy sikintilar incelenmeli ¢iinkii bunlar Hesi-
odos’un eski mitleri yeni bir yaklagimla ele almasina yol agan sikintilardi.’®s Bu
meseleler mevcut galigmanin kapsami diginda kalsa da mitin yapisal analizinden
elde ettigimiz sonuglar yeni arastirma y6nlerine igaret ediyor.

ros Edouard Will, “Aux origines du régime foncier grec: Homeére, Hésiode et I’arriére-plan mycé-
nien”, Revue des Etudes anciennes, 59, 1957, s. 5-50 Heésiodos’u kaynak alarak miras paylagimu,
toprak boliinmesi, arazi (kléros) devri, borg ve alacaklar, kiigiik toprak sahiplerinin miilksiizlesti-
rilmesi ve egemenlerin bog arazileri istimlak edisi gibi konulardaki toprak rejimi degisikliklerine
dair 6nemli gozlemler yapiyor. Louis Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juri-
dique et morale en Gréce, Paris, 1917, s. 14-15 polis (Yunan gehir devleti) teriminin “orgiitlen-
mig insan toplulugu” anlamindaki yeni kullanimiyla hukuk islevinde Homéros’tan Hésiodos’a
gegiste yaganan déniigiim arasindaki paralellige igaret ediyor.
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Kral ve ciftgi tiplerinin aksine savaggi tipi Hésiodos’ta artik yalnizca mitolojik
bir konumdaydi. Betimledigi kendi diinyasinda ve siirde seslendigi kisiler arasin-
da soylar mitinde tasvir ettigi gibi bir savasgi ve savasgl islevi yoktu.'% Promét-
heus mitinde, soylar mitinde ve siirin genelinde Hésiodos kendisi gibi ¢iftci olan
kardesi Persés’i egitmeyi hedefliyordu. Persés’in kibir (bybris) dolu davramglar
birakmasi, kendini ¢aligmaya vermesi gerekliydi. Persés Hésiodos’a dava agmak-
tan ve onunla gatigmaktan vazge¢meliydi.'” Bir kardegten digerine, bir ¢iftciden
digerine verilen bu nasihat ayni zamanda krallara (basilees) yonelikti ¢iinkii anlag-
mazliklari ¢6zmek ve davalari hukuka uygun bir sekilde hitkme baglamak onlarin
sorumluluguydu. Persés’le ayni islevsel katmanda olmayan krallarin ¢aligmalar
gerekmiyordu ki Hésiodos da onlara ¢aligmay: degil kararlarinda adaleti (diké)
gozetmeyi oneriyor. Mitolojideki bereket saglayic1 ve zenginlik dagitici Iyi Kral
imgesiyle Hésiodos’un ugragtig1 “hediye yiyici”'® krallar arasindaki ugurum oza-
na gore adaletin yeryiiziinden goklere ugup gitmig olugunu kismen agikliyor.'*®
Bununla birlikte Hésiodos’ta krallarin adalet islevlerini yerine getirme sekli topra-
gin bereketini etkileyip bolluga veya kitliga neden olarak ciftginin diinyasini dog-
rudan etkiliyordu.'"® Dolayisiyla birinci iglevle {igiincii iglev arasinda yani krallarla
iireticiler arasinda hem mitolojik hem gergek bir anlagma vardi. Hésiodos birinci
ve ii¢iincii iglevi ayni1 anda ve birlikte etkileyen problemlere odaklandigindan'"!
verdigi mesajin iki boyutu vardi. Demir ¢agindaki her sey gibi onun mesajida ikir-
cikliydi. Tarimsal giigliiklerle, borglarla, aglikla ve fakirlikle miicadele eden giftci
Persés’i caligmaya gagirirken, bir yandan da gehirlerde bambagka bir hayat siiriip
agora’larda vakit 6ldiiren ve ¢alismasi gerekmeyen krallara da Persés araciligiyla
mesaj veriyordu. Altin ¢agin aksine Hésiodos’un i¢inde yasadigi ¢ag karma bir
cagdir. Islevsel olarak birbirlerine zit olsalar bile kiymetsizle yiice, sefille (deilos)

106 Belli bir toplumsal kategorinin ve fazilet temsilcisi olarak savaggi tipinin yok olugu, bilindigi gibi
Yunan gehir devletinin ortaya gikiginda rol oynamgti. Destansi savasgi tipinden yanagik diizende
(phalanks) savasan hoplités’lere gecig yalmzca savas teknolojisi devrimi degil toplumsal, dinsel
ve psikolojik alanlarda biiyiik etkileri olan bir degigimdi. Ozellikle bkz. Henri Jeanmaire, Couroi
et Courétes, Lille, 1939, s. 115 vd.

107 Iki kardes arasindaki hukuki siireg, dava konusu ve davadaki degisiklikler hakkinda bkz. B. A.
Van Groningen, Hésiode et Persés, Amsterdam, 1957.

108 Isler ve Giinler, 264.

109 Gernet, a.g.e. s. 16: “Hésiodos’ta diké [daha homojen olan Homérosgu diké’nin aksine) cogul ve
celigkiliydi ¢iinkii toplumun yeni kritik halini ifade ediyordu. Diké-tore yeri geldiginde hukuku
saglayan temel unsurdu (189, 192); diké-hiikiim sik sik adaletsiz olarak nitelenir (39, 219, 221,
262, 264; krs. 254,269, 271). Diké’nin iki bigimi karsisinda tanrisal diké vardi (219-220 ve 258
vd.). Bu iki pasajdaki diké diger iki diké’nin bigimsel olarak zittiydi.” Ayrica bkz. Gernet’nin
Hésiodos’ta Aidos’un ilahlagmasi hakkindaki yorumlar (a.g.e., s. 75).

110 lsler ve Giinler, 238 vd.

111 Hésiodos’un izinden madeni soylar mitini yeniden yorumlayan Aratos’un Tezabiirat (Phaino-
mena) siirinde (110 vd.) bu birliktelik oldukga dikkat gekici. Aratos adaletin (diké) hakimiyetini
tarimsal faaliyetlerden ayrilmaz bir sekilde betimliyor: Catigma ve kavga nedir bilmeyen altin
soyuna “okiiz, saban ve megru rizki temin eden adalet (diké) her seyi fazlasiyla verir.” Tung soyu
savag ve cinayet aleti olan ilk kilic1 yaptiginda bir sigir1 6ldiiriip etini yiyor.
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asil (esthlos),"? ¢iftciyle kral birlikte vardi. Bu geliski dolu diinyada insanin tek
caresi olan adalet (diké) olmazsa, her sey kaosun i¢inde kaybolup gidecekti. Haya-
tin1 galigmayla (ponos) gegiren ciftciler de adaletin islemesini saglayan krallar da
ona itibar ettiginde hayir serden agir basacakti. Dolayisiyla faniligin kaginilmaz
sikintilar1 digindaki problemler ¢éziilebilirdi.

Bu diigiince bigiminde savasgihgin konumu neydi peki? Hésiodos’un kendi ¢a-
gini tasvirinde savasgilik insan gercekligine tekabiil eden bir islevsel diizlem degil-
di. Mitolojik olarak krallarin ve giftgilerin diinyasinda ¢atigmaya yol agan kibri
(hybris) agiklamaktan bagka bir rolii yoktu ve modern anlamda “kétiiliik prob-
lemi” diyebilecegimiz soruya bir cevap teskil ediyordu. Ikircikli demir gagindaki
adalet ve bereketten farkli olarak altin ¢agdaki adalet ve bereket mutlakti1 yani
karsitlar1 yoktu. Adalet halihazirda tecelli etmig halde oldugundan hitkme bagla-
nacak anlagmazliklar ve davalar bulunmuyordu. “Kendiliginden” bolluk saglayan
bereket herhangi bir caba gerektirmiyordu. Altin ¢agda iki kavganin (eris) da esa-
mesi okunmazken, demir gaginin belirleyici 6zelligi kavga, daha dogrusu iyi kavga
ve kotil kavgaydi. Kral adaleti ve ciftgi adaleti bir kavga tiirii sizerinden ortaya
konuyordu. Birincisi kotii kavganin koriikledigi ¢atigmalari ve anlagmazlhiklar:
¢6zmek, ikincisiyse kavga etmeyi ve tarla siirmeyi savagla ilgili eylemler olmaktan
cikarip ¢aligmayla ilgili kilmakti. Boylece bu eylemler yikmaya degil yapmaya ya-
rayip bolluk ve bereket getirecekti.

Peki, kavganin (eris) kaynag) ne? Kibre (hybris) sikica baglh olan kavga savag-
¢thgin temel 6zelligiydi. Savaggi dogasimi ifade ediyordu, “korkung savagi koriik-
lilyordu” ve ikinciiglevsel diizlemin bagat unsuruydu.

Soylar miti mitolojik diigiincenin ne kadar girift ve ayn1 zamanda yenilikgi 6zel-
likleri olabilecegini bize gosteriyor. Hésiodos kendisinden 6nce var olan madeni
soylar mitini ii¢ iglevli yap1 baglaminda yeniden yorumlamakla kalmadi, bu iglii
yapimn kendisini de degisime ugratti. Savagci islevini degersizlestirerek digerleri
gibi bir iglevsel diizlem olmaktan ¢ikard: ve kendi dinsel bakig agisina uygun sekil-
de, bu islevi diinyadaki kotiiliigiin ve cekigmelerin sebebi olarak konumlandird:.

112 [gler ve Giinler, 214’te bu ayrim son derece belirgin.



2
Hesiodos’un Soylar Miti: Bir Degerlendirme Uzerine'

Jean Defradas “Hésiodos’un Soylar Miti: Bir Degerlendirme Denemesi”nde
benim Isler ve Giinler siirine getirdigim Dumézilci yorumu sert bir gekilde elegti-
riyor.2 Ona gore benim ulagtigim sonuglar biitiiniiyle yanligmus, sistematik olarak
mitin igerigine yiizeysel yaklagiyormusum ve vardigim sonuglar da bu yiizeysel
yaklagima dayaniyormus. Defradas’in itirazlari gunlar:

i) “Kronolojik degil yapisal bir dizge tasavvur ederek” Hésiodos’un soylar
mitindeki zamansal 6zellikleri ihmal ettigim i¢in insan soylarinin zamanda birbi-
rini izlemedigini iddia ediyormugum. Defradas bana su gériisii atfediyor: Soylar
mitinin “ardigik olmayan soy ciftleri geklinde ikili gruplar olugturmasi tamamen
Hint-Avrupa kiiltiiriindeki ii¢ iglev diigiincesinin aktarimindan ibarettir”. Buna
kargilik Defradas soylar mitinde artzamanl (diyakronik) bir dizilim oldugunu gés-
termek i¢in Hésiodos’un ikinci soyun ilkinden “sonra” (metopisthen, 127. misra)
yaratildigini belirttigini ve iigiincii soyun ancak ikincinin, dérdiincii soyun da an-
cak tgiinciiniin helak olmasindan sonra dogdugunu ifade ediyor. Besinci soyun
dogusunun “daha sonra” (epeita, 174. misra) sdzciigiiyle belirtildigini hatirlatiyor.

ii) Yaygin kaniya gore Hésiodos’ta kahramanlar soyu harig her soy éncekinden
kotilydii. Ben tung soyuyla giimiig soyu arasinda siirin herhangi bir kotillegme-
den bahsetmedigini ve giimiig soyuna “hi¢ benzemedigi” séylenen tung soyunun
giimiig soyundan kétii olmadigim iddia ediyormusum. Giiya “niteliksel farklar”
yerine “yapisal farklar” koyup “mitte zamansal gerileme olmadigini1” 6ne siirmii-
sim. Defradas bana atfettigi bu goriise karsi ¢ikmak igin, altin soyundan demir

1 Revue de Philologie, 1966, s. 247-276.

2 J]. Defradas, “Le mythe hésiodique des races: Essai de mise au point”, L'Information littéraire,
1965, no: 4, s. 152-156; J. P. Vernant, “Le mythe hésiodique des races: Essai d’analyse structura-
le”, Revue de I’bistoire des religions, 1960, s. 21-54 - bu kitapta tekrar yayimland:: yukarida s.
3-22.
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soyuna dogru bariz bir gerileme gergeklestigini, bu gerilemeyi kesintiye ugratan
tek unsurun kahramanlar soyu oldugunu ve kahramanlar soyunun mite sonradan
eklendigini buradan anladigimizi belirtiyor. Ona gore siirde giimiig ve tung soyla-
rimin birbirine benzemedigi vurgulandigi halde, madenler arasinda tung her zaman
giimiigten daha degersiz goriiliiyordu. Dahasi bu iki insan soyunun 6liim sonrasi
akibeti, giimiis soyunun tung soyundan istiin oldugunu ortaya koyuyordu giin-
kit ilki kutlu yeralt1 varliklarina (makares bypokhthonioi) terfi ederken, ikincisi
Haidés’te isimsiz ruhlara doniigityordu. Bu yiizden Defradas’a gére tung soyunda
kotiilegme olmadigini sGylemek zorlama bir iddiaydi.

iii) Defradas buna ek olarak Dumézilci yaklagimimin simetri gereksinimin-
den 6tiirii, Hésiodos’un mensubu oldugu demir soyunun simetrik karsilig1 olacak
bir altinci insan soyu kegfettigimi veya icat ettigimi 6ne siiriiyor. Buna cevaben,
Heésiodos’un higbir sekilde altinci bir soydan degil, demir soylulari helak edecek
agamali bir gerilemeden bahsettigini s6yliiyor. Bu gerilemenin son agamasinda
insanlar agarmig saglarla dogacakt1 Dolayisiyla Hint-Avrupa diigiincesindeki iig
igleve tekabiil eden ii¢ soy cifti yoktu. Mitin orijinalinde gittike degersizlesen dort
madeni soy vardi ve Hésiodos bunlara besinci olarak madeni kargiligi bulunma-
yan kahramanlar soyunu eklemisti. Orijinal versiyondaki gerilemeyi gegici olarak
kesintiye ugratan bu soydu.

iv) Beginci soy olan demir soyuna mensup olan Hésiodos, daha 6nce 6lmemek-
ten veya daha sonra dogmamaktan duydugu pigmanlig: belirtir. Bu saptamanin
siirekli kotiiye giden bir begeri zaman perspektifinden bakildiginda anlagilmaz
oldugunu, fakat ¢aglar dizisinin mevsimlerin peg pese gelmesi gibi yenilenen bir
doéngii olugturdugu kabul edildiginde anlagilabildigini ifade etmigtim. Defradas’in
itiraz1 gGyle: “Bu basit ifadenin ardinda dongiisel zaman anlayis1 olmasi igin Hé-
siodos’un, ebedi déniigle ilgili Orpheusgu 6gretileri veya bunlarin Platén’daki
yansimalarii bilmesi gerekiyor. Siirdeki higbir kisim boyle bir ¢ikarim yapmaya
izin vermez.” Ona gore Hésiodos’un bu ifadesi daha 6nce Paul Mazon’un vurgu-
ladig1 gibi tamamen siradan bir ifadeydi. Spesifik olarak 6nceki veya sonraki belli
bir dénemi kastetmeyen Hésiodos’un tek sdyledigi, kendi ¢ag: disginda bangisi
olursa olsun bagka bir ¢cagda yagamak istedigiydi. Bu noktada kendi ifadesiyle
Hésiodos’un “ampirizmi” hakkinda yorumlar yapan Defradas’a gére siirde bu
meseleye degisik yaklagimlar mevcuttu. Soylardaki gerilemeyi kesintiye ugratmak
pahasina destansi kahramanlar soyunu mite katmaktan ¢ekinmeyen Heésiodos
belki de gelecegin simdiki zaman kadar kétii olmayacagini diigiiniiyordu ve siirde
bunu imkansiz kilacak bir kisim yoktu zira demir soyundan sonra gelen ve ondan
daha beter olan altinci bir soydan katiyen bahsedilmiyordu.

Bu d6rt maddeyle Defradas’in “zekice ama temelsiz bir deneme” olarak gérdii-
gii cahigmama yaptigy itirazlan olabildigince dogru 6zetledigimi umuyorum.

Bu itirazlara ayrintih bir gekilde cevap vermek istememin sebebi polemik mera-
k1 veya haklilik ihtiyaci degil. Defradas bu konunun ¢ok 6nemli oldugu hususun-
da hakli. Soylar mitinin 6tesinde, Defradas’in yéntemsel elegtirileri Hésiodos’unki
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gibi eserleri nasil yorumlayacagimiz agisindan miihim. En eski Yunan ozan/ilahi-
yatinin metinlerini “nasil” ¢6ziimleyip desifre edebiliriz? 20. yiizyildan bakildigin-
da oldukga sagirtic1 gozitken kadim dinsel diigiinceyi bu metinlere dayanarak nasil
yorumlayabiliriz?

Defradas’in elegtirilerini okurken bazen ayni dili konugmadigimiz ve merami-
mi1 anlatamadigim hissine kapildim. Bana bariz gozitken bazi noktalar: yeterince
agtklayamamis olabilirim. Dolayisiyla bu tartisma vesilesiyle birkag meseleyi de-
rinlemesine agiklamak ve hila dogru oldugunu diigiindiigiim analizimi yeniden ele
alip yaklasimimin temelini agiklamak istiyorum.

i) Soylar mitindeki zamansal 6zellikleri ihmal edip soylarin birbirini izlemedi-
gini iddia ettim mi gercekten? Bence Defradas’in dordiincii maddedeki elestirisi
buna cevap veriyor. Onun kars:1 ¢iktig1 sekilde ¢aglarin mevsimler gibi tam bir
zaman doéngiisii olugturdugunu belirttim ¢iinkii ¢aglarin gegisinde belli bir zaman
tiirii tespit ettim. Cizgisel zaman gibi dairesel zaman da kendine has 6zellikleri
olan bir zaman tiirii. Dolayisiyla Hésiodos’un metninde “akabinde” veya “daha
sonra” gibi ifadeler gegmesi benim yaklagimimi giiriitmilyor.> Mevsim déngiisii-
nii izleyen tarim takvimine biiyiik yer ayirdig: siirinde Hésiodos sonbaharda yag-
mur zamani gergeklesen ekimle takvimi baglatiyor. Ekim zamani turnalar Gter ve
seher vakti Ulker (Pleiades) yildiz kiimesi denize batarak gézden kaybolur (448-
450). Siirde yine sonbahardaki ekim faaliyetiyle ve Ulker Takimyildiz’’nin ortadan
kaybolmasiyla biten tarim takviminin sonunda yeni mevsim déngiisii bagliyordu
(614-617). Bu durumdan Heésiodos’ta tarim iglerinin 6ncesiz ve sonrasiz siralandi-
gin1 ve hepsinin ayn1 anda gergeklestigini mi anlamaliyiz?

Belki de geligkiye diigen elestirmenim degil benim ¢aligmamdir. Acaba yazi-
mun bazi yerlerinde insan soylarinin dairesel bir zamana gore siralandigini sGyle-
yip bagka yerlerinde de zaman iginde arka arkaya gelmediklerini mi iddia ettim?
Bu noktay: biraz daha yakindan inceleyelim. Soylar mitini s6zlii olarak ilk kez
1959°daki Entretiens sur les notions de Genese et de Structure (Koken ve Yapi
Kavramlar1 Uzerine Konugmalar) konferasinda sundugum tebligde ele aldim.
Oradaki tartigmada bana yoéneltilen soylar mitinin zamansal 6zelliklerini yok-
saydigim itirazina goyle cevap vermistim: “Heésiodos bence belli bir zaman algi-
sina sahipti ama onun anladig: sekliyle zaman bugiinkii gizgisel ve geridoniigsiiz
zamandan ¢ok farkliyd ve birbirini izleyen anlardan ziyade bir tiir tabakalagma
ve ¢aglarin st iiste binmesi gibiydi.”* Bu cevabimin dayandig: daha eski tarih-
li bir ¢alismamda Theogonia anlatis1 ve soylar miti iizerine §oyle yazmigtim:
“Mousa’larin anlattig1 evren kokeni miti ‘Once’ ve ‘sonra’ kavramlarini igerse
de anlatilan olaylar homojen ve egsiz bir zaman igerisinde cereyan etmiyordu.

3 Ornegin §6yle yazmigtim: “Gag ikilileri yalmzca siralama iizerinden (yani ilk iki gag, ortadaki iki
¢ag ve son iki ¢ag olmalarina gore) degil, belli eylem bigimlerine tekabiil eden farkh zaman tiirleri
iizerinden tamimlamyor.” (yukarida s. 18).

4  Entretiens sur les notions de genése et de structure, Paris, 1965, s. 121.
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Burada s6z konusu olan ge¢mis algisi kronolojik degil soykiititksel bir ritme
sahipti. [...] Her nesil ve soyun (genos) kendine has zamani ve ¢ag1 vardi. Belli
bir ¢agin siiresi, akig1 hatta yonii digerlerinden biitiiniiyle farkli olabilir. Gegmis,
soylarin arka arkaya geldigi katmanlardan olusuyordu ve soylar kadim zamani
olugturduklari halde var olmay: siirdiiriiyorlardi. Hatta bazi soylar giiniimiiz
diinyasindan ve mevcut insan soyundan daha fazla gergeklik iceriyordu.”* Belki
de yanlg anlamaya yol agmamak igin daha 6nce yazdigim bu satirlar: yineleme-
liydim ama siirekli ayni seyleri tekrarlayip duramayiz. Ayrica gesitli zaman alg-
lar1 ve 6zellikle mitolojik zaman denen kavramin 6zellikleri tizerine din tarihgile-
rinin, antropologlarin, psikologlarin ve sosyologlarin yaptiklari ¢aligmalar artik
entelektiiel camiada iyi biliniyor sanmigtim. Gériiniige gére Defradas’la aram-
daki anlagmazlik onun zaman ve kronoloji kavramlarini ayn1 anlamdaymis gibi
kullanmasina kargilik, benim bu iki kavrami birbirinden dikkatle ayirmamdan
kaynaklaniyor. Beni soylar mitinde kronolojik degil yapisal bir dizge gérmek-
le suglayan Defradas’in bundan ¢ikardigi sonu¢ Hésiodos’un soylar mitindeki
zamansallig) biitiiniiyle goz ardi ettigim. Halbuki ben soyle yazmigtim: “Insan
soylarinin diinyaya geligi tam anlamiyla kronolojik degildi zira gesitli soylarin
kendine belirli bir konum edinecegi egsiz ve homojen bir zaman kavrami He-
siodos’ta yoktu. Her soy kendine 6zgii bir zamansalliga, kendi ¢agina sahipti.
Bu zamansallik her soyun kendine has 6zelliklerini yansitiyor ve kendi yagam
bigimini, faaliyetlerini, iyi ve kotii 6zelliklerinin yani sira diger insan soylar: kar-
sisindaki konumunu belirliyordu.” Dar anlamiyla, her olayin belli bir tarihle
Ozdeglestigi ve bu tarih tarafindan belirlendigi zaman gesidi olan kronolojik za-
man anlayiginda tarihlendirme ve kronolojik kesinlik saglayan yontemler 6nem
kazaniyor. Ama bu durum yalmzca gizgisel, devamly, belirsiz ve geri doniigsiiz
bir gekilde akan homojen ve egsiz zaman igin gegerli. Kronolojik zamanda her
olay zamansal dizilimde tek bir konum isgal ediyordu yani hi¢bir olay ikinci
kez gerceklesmiyordu ve her olayin kendi tarihi vardi. Sadece Hésiodos degil,
antik Yunan tarihgileri hatta tragedya yazarlari da modern déneme ait bir kav-
ram olan kronolojik zaman anlayigina sahip degildi. Thoukydides’teki tarihsel
zaman kavrami iizerine Jacqueline de Romilly’nin yaptig1 analizleri’ temel alan
psikolog Ignace Meyerson §6yle yaziyor: “Anlatimini gii¢lendirecegi zaman ay-
rintil sayisal ve topografik bilgileri rahathkla veren Thoukydides bir kez olsun
tarih vermez.” $6yle bitirir: “Thoukydides’te olaylarin siralanigi mantiksaldi.
Tarik’inde her seyin detayl bir yapisi vardh. [...] Thoukydides’in zaman kavrami
kronolojik degil tabiri caizse mantikiydi.”®

s “Aspects mythiques de la mémoire en Gréce”, Journal de Psychologie, 1959, s. 1-29; ayrica bkz.
agagidas. 71.
Asagida s. 71; ayrica bkz. s. 115, dn. 22.
J. de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, Paris, 1956.

8 L Meyerson, “Le temps, la mémoire, I’histoire”, Journal de Psychologie, 6zel sayi: La construction
du temps bumain, 1956, s. 340.
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Thoukydides gibi, sofistlerin rahlesinden ge¢meyen Heésiodos, ¢aglar
Thoukydides tarzi mantik kurallarina gére siralamiyordu. Tarihsel zamanla ve
tarihsel olaylarla ilgilenmeyen Hésiodos’ta kronoloji kavrami iyice abesti. Isler
ve Giinler’deki ardisik soylar mitinin yapisini bu nedenle incelemeye deger bul-
dum. Bana gore bu siirde zaman devamlilik ilkesine gére degil, déniigiimlii ola-
rak birbirini izleyen agamalar seklinde akiyordu ve soylar kendi i¢inde zit ikililer
seklinde birbirini izliyordu. “Zaman kesintisiz bir diziden ziyade kendi iginde
kargithiklar iceren ve birbirini biitiinleyen diizlemlerin sirayla akmasiydi yani
kronolojik degil diyalektik akiyordu. Simdi bu zamansalligin insani ve tanrisal
dlemlerdeki mutlak yapilara tekabiil edigine bakalim.” diye yazmigtim. Soylar
mitindeki zaman akig1 gorebildigim kadariyla insan toplumunu ve ilahi dlemi
kalic1 olarak diizenleyen hiyerarsik diizene tekabiil ediyordu. Soylarin mitolojik
kékeniyle yapilar arasindaki iligkiye gelecek olursak, katiyen Defradas’in s6yle-
digi gibi siirin kronolojik boyutu pahasina yapisal bir dizge “tasavvur” etmedim.
Bilakis Hésiodos’un soylar mitinde ve Theogonia’daki diigiince biciminin temel
ozelligi modern digiincenin aksine mitolojik koken ve yapiy1' iligkili gormesiydi.
“Heésiodos agisindan mitsel koken ile yapi arasinda bir tezat s6z konusu degildi.
Mitolojik diigiincede her koken ayni zamanda bir yapimin agiklanigiyd: ve bir
yapiyt agiklamanin tek yolu onun kokenine iligkin bir anlati sunmakti. Soylar
mitinin hi¢bir kismi bu kurala istisna tegkil etmiyor.”!! Dolayisiyla siirin tiim
kisimlarini hem artzamanh (diyakronik) hem eszamanlh (senkronik) olarak yo-
rumlamak miimkiin. Zamanin kendine has bir yapisi ve kronolojik diizeni oldu-
gunu varsayan modern diisiinceye gére zamanin akigin1 mutlak bir yapisal temele
dayandirmak sagma. Mevzubahis yazimdaki bazi ifadeler Hésiodos’ta gergek an-
lamda bir zaman kavrami yokmus izlenimi vermis olabilir. Halbuki Hésiodos’ta
salt kronolojik kurallara uymayan zaman kavraminin yine de oldukga gergek bir
zaman oldugunu kastediyordum.

Defradas’in goriigii ne peki? Elestirilerini belirttikten sonra yazisimin son kis-
minda (benim ¢aligmamin baglangig noktasi olan) Goldschmidtgi yorumu!'? sa-
vunan Defradas soyle yaziyor: “Dolayisiyla kabul edebiliriz ki Hésiodos ilahi
varliklar hiyerarsisini agiklamak ve insan varolugunu varliklar arasinda bir yere
konumlandirmak igin soylar mitini kullanmistir.” Defradas su sonuca variyor:
“Dinsel dlemin mevcut yapisini ve ilahi varliklarin hiyerarsisini agiklamaya ¢ali-
san ozan, elindeki verileri tanridogumsal bir mite aktarir ve farkh nesillerin bir-
birini izledigi kronolojik bir diizende gesitli tanrisal varliklarin kokenini ortaya
koyar.” Anlagilan Defradas yazisinin sonunda, en azindan bu nokta 6zelinde,
benim de Goldschmidt’i takip ederek benimsedigim yorumu kabul ediyor. Calig-

9 Yukaridas. 8.

10 Defradas’in kullandig: “kronolojik” ve “yapisal” dizgeyi degil.

11 Yukaridas. S.

12 J. Defradas, a.g.e., s. 156; Victor Goldschmidt, "Theologia”, Revie des Etudes grecques, 1950, s.
20-42.
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mamdaki amag Goldschmidtgi yorumun Hésiodos’un zaman kavrami agisindan
psikolojik sonuglarini irdelemekti.

ii) Siirde tung soyu kendisinden once gelen giimiig soyuna “hi¢ benzemez”
dendigini vurgularken soylar mitinde zamansal gerileme olmadigini degil, bilakis
soy ikililerinin giderek kétiilegen bir déngii olugturdugunu gosteriyordum. Don-
giniin basinda gengligin, adaletin, dostlugun ve mutlulugun hitkiim siirdiigii al-
tin ¢ag; sonunda ise bunlarin tam tersini igeren yaghliktan, adaletsizlikten, gekig-
meden ve mutsuzluktan ibaret bir donem vardi: “Déngiiniin bagi olan altin ¢aga
diizen, refah ve adalet (diké) hikimken, son noktasi olan demir ¢agimin ikinci
kismina kibir (bybris), karmasa, siddet ve 6liim hikimdi.”!? Ben bu gerilemenin
kesintisiz ve diizenli bir sekilde gerceklesmedigini savunuyorum. Zaten Hésio-
dos’ta kahramanlar soyunun kendisinden 6nce gelen tung soyundan agikga iistiin
oldugu konusunda aragtirmacilar hemfikir. Yani bu soy gerileme siirecini bariz
sekilde kesintiye ugratiyor. Bu durumun kahramanlar soyunun mite sonradan
eklendigini gosterdigini belirtenlere katiliyorum. Soylar mitinin orijinal versiyo-
nunda yalnizca d6rt madeni soy oldugunu ve bu soylarin durmadan kétiilestigini
de kabul ediyorum. Ama mitin orijinal halini varsayimsal olarak kurgulamamiza
kargilik Hésiodos’un versiyonunun elimizde oldugunu unutmayalim. Onemsedigi
meseleler baglaminda miti yeniden ele alirken madeni soylara kahramanlar so-
yunu ekleyen Hésiodos’un her nedenle olursa olsun bu eklemeyi yapmig olmasi,
soylar mitine orijinalinde oldugunu varsaydigimizdan bagka tiirlii bir anlam yiik-
ledigini gosteriyor. Siir insanhgin kesintisiz olarak gittikge kotiilestigi bir durumu
anlatmiyordu. Burada kaginilmaz olarak iki ihtimal var: Ya Hésiodos gittikge
artan bir gerilemeden degil bagka bir seyden s6z ediyor ya agik¢a kendisiyle geligi-
yor." Ikinciihtimali kabul etmeden &nce siiri inceleyip Hésiodos’un soylara farkli
Ozellikler vermekteki niyetini ve mitten belli dersler ¢ikarmak amaciyla bu soylari
nasil siraladigini anlamaliyiz.

Isler ve Giinler evrende iyi ve kotii olmak iizere iki kavga (eris) oldugu yo-
niinde gagirtic bir iddiayla bashyor. Theogonia’da bir tanri olarak sunulan Kavga
(Eris) kotiiligiin giiglerinden biriydi ve Gece’nin (Nyks) kétiiciil ¢ocuklari ara-
sinda Intikam’dan (Nemesis) sonra geliyor.'s Ayartma (Apaté), Sevda (Philotés)
ve Ihtiyarlik’la (Geras) baglantili olan Kavga’dan (Eris) dogan kétiiciil giigler iki
simetrik grup olusturuyor. Bir yanda Is (Ponos), Nisyan (Léthé), A¢lik (Limos) ve
bu grubun bagindaki Elem (Algea), diger yanda Diizenbazlik (Dysnomia), Gaflet
(Até) ve sonradan eklenen Ant (Horkos). Ilk grup kavganin éliimciil giigleriyle
ilgiliyken, ikinci grup savagin alanina degil diizenbazligin ve yalancihgin alanina
giriyor ve hukuki davalarda ve ¢atigmalarda etki gosteriyor.'¢

13 Yukandas. 8.

14 E. Rohde, Psyché, cev. A. Reymond, Paris, 1952, s. 77-78.

15 Theogonia, 211-233.

16 Clémence Ramnoux, La nuit et les enfants dela nuit dans la tradition grecque, Paris, 1959, s. 66
vd.
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Isler ve Giinler bu ser teolojisini yeniden ele almakla kalmayip bazi temel nok-
talarda onu diizeltiyor. Hésiodos’a gore savas alaninda ve agora’daki davalarda'’
insanlar1 birbirine diigiiren kotii kavgamin yam sira, onun tersi bir kavga daha
vardi ve insanlar igin yararli olmasi sebebiyle'®iyi kavgay: yermek degil 6vmek ge-
rekliydi."” Insanlari karinlarint doyurmak igin galismaya, tarla siirmeye ve ekmeye
yonelten bu kavgayd:.2°

Hésiodos biiyiik ciddiyetle kendisi gibi iftci olan kardesi Persés’i iyi kavgay
se¢meye ¢agiriyor. Hésiodos’un kotiiciil kavgadan (eris kakokhbartos) vazgegmesi-
ni istedigi*! Persés’i haksiz yoldan bagkasinin malina konmak igin ihtilaf ve dava
pesinde agora’ya gotiiren ve topragini iglemekten alikoyan kotii kavgaydi. Halbu-
ki iyi kavga Persés’i tanrilarin kutsadigi refaha alinteriyle adil yoldan kavugmaya
yonlendiriyordu.

Iki kavga gesidinden bahsettikten sonra siir Pandéra’yla Prométheus mitini
ve soylar mitini anlatiyor. Hésiodos’un ilk mitten alinmasini istedigi ders bariz.
“Ciinkii” (gar) kelimesiyle baglayan ilk mit toplumda kavganin varligina ve bu
kavganin gerektirdigi caligma mecburiyetine teolojik bir agiklama getiriyor. Tan-
rilar nizki (bios) yani nimetleri insanlardan sakladig i¢in?? artik tarlada ¢aligmak,
toprag: siirekli gapalamak ve mahsul igin sonbaharda tohum ekmek gerekiyordu.
Bu durum ezelden beri boyle degildi zira ilk insanlarin galigmaya gereksinim-
leri yoktu. O devirde 6yle bir bolluk vard: ki insanlar ne birbirini kiskaniyor
ne zengin olma rekabetine giriyordu. Ama Zeus’u kandirmak ve insanlara hak
ettiklerinden fazlasini vermek isteyen Titan Prométheus’un tiim kurnazligina rag-
men cevirdigi dolap sonunda déniip kendisini vurdu.?® Kendi kurdugu tuzaga
diigen Prométheus insanhig1 da mutsuzluga siiriikkledi. Zeus’un, intikami olarak
insanlara yolladig: Pandora toplumdaki kavga gibi ikircikli bir varlikti: Belayd:
ama 4gik olunan bir bela, nimetlerin tersi ve bedeliydi.?* Pandora’nin giizelligi-

17 lIsler ve Giinler'in 14. dizesinde Hésiodos savag: (polemos) ve anlagmazhig (déris) koriikleyen
Kavga’dan bahsediyor. Anlagmazhigin (déris) anlami sonraki dizelerde belli oluyor. Ozan karde-
§i Persés’e bagkasinin malina konmak igin agora’da tartisma ve anlagmazlik (neikea kai dérin)
¢ikarmaktan kaginmasim 6giitliiyor (33). Bkz. 30. misrada: neikeén t'agoredn; ve 29. misra-
da reikea agorés. Bilek giiciine dayanan kavgadan ncmalanamadig: igin agiz dalagina dayanan
kavgaya bagvuran rezil (deilos) Persés (214) savag ganimetiyle bagkasinin malina konamiyordu:
“Zenginlik kapma kagirmayla olmamali/ Onu bize tannlar vermeli ki degsin./ Kazang tutkusu
insanin akhini geldi mi/ Ya da yiizsiizliik seref duygusunu yok erti mi,/ Zorla, bilek giiciiyle zengin
olabilir insan,/ Dilini kétiiye kullanarak da.” (320-324) (is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2016; gev.
A. Erhat, S. Eyiiboglu].

18 Isler ve Giinler, 19.

19 lsler ve Giinler, 13 ve 12.

20 lsler ve Giinler, 21-22.

2t Igler ve Giinler, 28.

22 lsler ve Giinler), 42.

23 lsler ve Giinler, 48; Theogonia, 537 ve 565.

24 Theogonia, 585: “nimetin bedeli tath bela” (kalon kakon ant’agathoio); 602: “nimet kargilig
gonderdi oteki belay1” (beteron de poren kakon ant'agathoio).
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ne kapilan erkekler kendilerine génderilen bu vebay: askla sarmaliyorlardi.?* Ne
onsuz yapabiliyor ne ona katlanabiliyorlardi. Pandora erkegin hem karsiti hem
yoldagiydi. Prométheus’un kurnazligina kargilik Pand6ra’nin bizzat kendisi kur-
nazlik ve tuzakti (dolos).?¢ Diizenbazlik’in (Dysnomia) kadina déniigmiis hali,
Kara Sevda (Philotés) kiligina girmig Ayartma’yd: (Apaté). Aphrodité’nin kars:
konulmaz letafet (kharis), Hermés’in yalancilik ve riyakarhk verdigi Pandora?’
diinyaya biiyiik bir ikirciklilik salip insan hayatini karmasayla ve geligkilerle dol-
durdu; onunla beraber ilk insanlarin bilmedigi Gece’nin ¢ocuklar: Elem (Algea),
hastaliklar, Caligma (Ponos) ve Yaglihk (Géras)?® diinyaya yayildi. Artik her ni-
metin bir bedeli vardi. Her hayr golge gibi takip eden bir ger mevcuttu. Bolluga
kargilik ¢alisma (ponos), genglige karsilik yaghlik, adalete (diké) karsilik kavga
(eris) gerekliydi. Erkege kargilik onun hem egi hem zitt1 olan lanetli ve giizel “ka-
dincinsi” gerekliydi.?® “Kadin derdi” (mermera erga gynaikon)* istemeyen erkek
evlenmezse 6miir boyu bol miktarda yiyecege kavugtugu halde® bu sefer de mut-
suzluk onu bagka bir yerden yakaliyordu ¢iinkii gocugu olmadigindan ihtiyarlik-
ta bakacak kimsesi olmuyordu ve mirasi akrabalarina devroluyordu. Ote yandan
evli erkeklerin kaderi iyi bir eg bulsalar bile daha iyi degildi ve 6miir boyu “kétii-
likkler iyilikleri kovaliyordu.”3? Buradaki soru gu: Bekar erkekler evli erkeklerin
aksine neden bolluk icinde yagiyorlardi? Bunun cevabi ilk kadinin yaratiligi, ko-
tiliklerin ortaya gikig1 ve daimi tarimsal ¢aligma gereksinimi arasindaki baglan-
tida. Bu baglantiy1 agtkga ortaya koyan giir onu mitin iginde konumlandiriyor.
Kadin siirin farkli kisimlarinda erkegin tarlada alinteriyle tirettigi yemekleri silip
siipiiren ama yine de agliktan kivranan bir mide olarak tasvir ediliyor. D iigiinden
once miistakbel kocasinin ambarina g6z diken kadin ayartic1 Sevda’yla (Philotés)
erkegi bagtan ¢ikarip onu yalanci sézlerle kandiriyor.3® Evli kadindan evin orta-
sindaki kalic1 Aglik (Limos) olarak bahsediliyor. Fakirlige (penia) katlanamayan
ve siirekli daha fazla doyum (koros) arayan kadin ¢aligmas: igin kocasina baski
yapiyor ve onun alinterinin iriinleriyle karnini gigiriyor.3* Bu katiilitklerin yani

25 Isler ve Giinler, 57-58: (“Oyle bir bela agacagim ki insanlarin bagina,/ Sevmeye, oksamaya do-
yamayacaklar bu belay1”) (kakon héi ken bapantes terpontai kata thymon beon kakon ampha-
gapontes.)

26 Prométheus’un diizenbazhig: (dolos) ve diizenbazlik zanaati (dolié tekhné) igin bkz. Theogonia,
540, 547, 550, 551, 555, 560, 562; diizenbazlik (dolos) olarak Pandéra igin bkz. Theogonia, 589;
Isler ve Giinler (Erga kai Hémerai), 83.

27 Igler ve Giinler, 65-68, 73-78.

28 Isler ve Giinler, 90 vd.

29 Theogonia, 591.

30 Theogonia, 603.

31 Theogonia, 605: ho g'ou biotou epideués zéei.

32 Theogonia, 609-610: “Omiir boyu ser hayri kovalar” (6i de ¥'ap aiénos kakon esthloi antipheri-
zei) Pandéra’nin demir gagindaki hayat: sembolize edisi igin Isler ve Giinler, krs. 179.

33 Isler ve Giinler, 373-375: “Gozii ambarindadir” (teén diphésa kalién). Bu misralardaki Aldatma
(Apaté) ve ikna (Peithd) temas: dikkate degerdir.

34 Theogonia, 593-602.
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sira kadin yiiziinden yaghlik (geras) belasina ugrayan erkek hastalik, sikint1 ve
mecburi ¢aligma gibi sebeplerle kadin tarafindan da giigten disiiriiliiyordu. Er-
kegi “cirasiz yakan”3® kadin siirekli sofraya oturmaya hazir bir asalak (deipno-
lokhés) oldugu ve hep yemek diigiindiigii i¢in kocasi ne kadar giiglii olursa olsun
erkenden yipranip yaglanacakti.®® Hésiodos’un Gece’nin gocuklarini sayarken
Ayartma (Apaté), Sevda (Philotés), Yaghlik (Géras) ve Kavga’yi (Eris) ayni gruba
koydugu diisiiniiliirse Pand6ra mitinin mevcut insan hayatindaki gesitli kotiliik-
leri agikladig agikar.’?

Prométheus ve Pandéra mitinden ii¢ ders gikarilabilir: 1) Zeus’u aldatmak im-
kénsizd: ¢iinkii higbir diizenbazlik Zeus’un goziinden kagmiyordu ve haksizliklar
er geg cezalandirihyordu.3® 2) Prométheus’un diizenbazligina Zeus’un verdigi kar-
silik insan hayatinin temel kuralina doniistii yani artik kargiliksiz hicbir gey elde
edilemezdi ve her geyin bedeli vardi. Zeus’un kararinin ceremesini basta giftgiler
cekti ¢iinkii tahillar artik topraktan kendiliginden ¢ikmiyordu ve karnimi doyur-
mak i¢in ¢ahigip didinmek, bagkalariyla rekabete girmek ve alinteri dokmek sart-
t1. Ciftgiler Zeus’un Prométheus’u cezalandirmak igin insanliga dayattig1 bu getin
yasay: kabul etmek zorundaydilar. Bedelini sonradan 6deyecekleri haksizliklar
yoluyla zenginlesmek istemiyorlarsa her giin tarlada didinmeye mecburlardi. Tan-
rilar ¢aligam severdi. Ciftgi adaleti (diké) iyi kavgayla yani galigkanlkta rekabet
ifade eden ekmek kavgasiyla baglantiliydi. 3) Insanin bagina higbir kétiiliik tek
bagina gelmeyecekti giinkii Kot Gisgler birbirleriyle akrabaydi ve birlikte hare-
ket ediyorlardi. Topraktan ¢ikan nimetin bedeli gift¢inin alinteriyle 6deniyordu.
Pand6ra —yani kelime manasiyla topraktaki “tiim nimetler”- sadece toprag: ve
bereketi temsil eden bir tanrisal gii¢ degil, artik iyiyle k6tiiniin i¢ ice gegtigi insan
varolugunun sembolii riyakar kadind:.

35 lsler ve Giinler, 705: beuei ater daloio. Heésiodos’a gore genglik gagindaki delikanhida bol mik-
tarda can suyu bulunur ama yaglandik¢a insan kurur. Kadimin bu kurumadaki pay: 586-587.
musralar diigiiniildiigiinde daha kolay anlagilir: Kurak mevsimin ortasinda, Sirius yildiz1 erkeklerin
kafalarini ve dizlerini yakarken, kadinlar daha azgin (makblotatai), erkekler daha gevgektir (ap-
baurotatoi). Diger taraftan, giiz yagmurlari yagarken, giinegin siddeti azaldiginda ve “Sirius yildiz1
6limliilerin bag istiinde giindiizden gok gece dolagir olunca” erkek viicudu “gok daha gevik”
(pollon elapbroteros) olur (414-416).

36 Isler ve Giinler, 705: 6méi gérai doken.

37 Hésiodos’taki Pandéra miti Kypria destaninda ve sonradan tragedyalarda kargimiza gikan Helené
mitine simetrikti. Nyks’iin (Gece) gocuklari siralanirken Apaté, Philotés, Géras ve Eris’in ardindan
gelen Nemesis (Intikam) dinsiz davraniglarinin bedelini insanlara 6detmek ve sahip olduklari bol-
lugu ve refahi bitirmek igin 6liimciil kadini (Fr. fermme fatale) yaratti. Bu kadin Apaté ve Philotés’in
karigimiyds; Eris’i, savag ve olimii kigkirtiyordu. Athénaios’un Kypria destanindan aktardigina
gore (334 c-d = Allen’da fr. VII) Nemesis Philotés ierisinde Zeus’la birlikte olup Helené’yi do-
gurmugtu ve Helené 6liimliler igin gaskinhk vericiydi (¢hauma brotoisi). Pandéra hakkinda ayni
ifade igin bkz. Theogonia, 575, 584 ve 588. Ama bu “sagkinlik” ayni zamanda bir tuzakt (dolos).
Helené figiiriindeki Apaté (Ayartma) baglantisi suret (eidélon) kavraminda da vurgulaniyor. The-
ogonia, 572, 584 ve lsler ve Giinler, 62-63, 71°de sagirtici sey (thauma) gekil (eidos) ve replika
(eikdna) kavramlariyla iligkilendiriliyor.

38 Isler ve Giinler, 105.
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Bu yazdiklarimin gereksiz derecede ayrintih oldugunu diisiinmiityorum ¢iinkii
bunlar Hésiodos’un siirinde tutarsizlik olmadigini gosteriyor. Isler ve Giinler’in
sistemli karakteri hem onceden incelenen®” siir tekniklerinde hem belli temalarin
tekrarinda goriilebilir. Farkli baglamlarda farkl roller iistlenen ve tekrar tekrar ele
alinip gelistirilen temalar siirin boliimleri arasinda baglantilar kurarak tekdiizeles-
me olmadan birbirini tamamlayip zenginlestiriyor. Felsefe sistemleri kadar olmasa
bile Hésiodos da siirini biiyiik 6zenle insa etmigti. Siirdeki diigiince bi¢imi kendi
mantiginasahipti ve bu mantigin i¢ tutarliligi mitolojik temalarla imgelerin diizen-
leniginde goriilebilir. Hésiodos Mousa’lardan esinlendigini sdylerken bir anlamda
kendisini krallarla denk tutuyordu.®® Anlattiklar1 uydurma degil “hakikatti.*?
Yunanlarin nesillerce ciddiye aldigi bu mesaji anlayamasak da ayni ciddiyetle in-
celeyip siirdeki her ayrintiya dikkat etmeliyiz.

Heésiodos’un anlattig; ikinci mit olan ve Prométheus mitiyle pek ¢ok ortak nok-
tast bulunan soylar miti de iyilikle kotialigin birlikte var oldugu mevcut insan
hayatimi agiklayarak iki kavga (eris) temasini ele aliyor. Soylar mitine gore al-
tin ¢agda insanlar tiim nimetlere sahipti, koétiiliklerden muafti ve iyi kavgay da
kétii kavgayr da bilmezdi. Savaslarin olmadigi bu ¢agda insanlar gegimliydi (ez-
helémoi), hirgiir cikarmazdi ve birbirini mahkemeye vermezdi. Mazon’un dogru
sekilde belirttigi gibi altin soylular kibre (hybris) yol agan doyumsuzluk (koros)
ve kiskangliktan (zélos) bihaberdi.*? Karinlarini doyurmak igin iyi kavgaya yani
ekmek kavgasina gerek duymuyorlardi ¢iinkii yiyecekler topraktan kendiliginden
cikiyordu. Calismaya gerek olmadan bolluk iginde yasaniliyordu.** Ote yandan
Heésiodos soylar dongiisiiniin sonunda hayatin kétiiliikkten ibaret olacagim 6ngé-
rityor: “Yalmz acilar kalacak 6liimli insanlara/ Care bulunmayacak kotiiliikle-
re.”*4 Hésiodos’un iftci kardesini tehlikelerine kargiuyardigi kétii kavga insanhg
ele gecirecekti: “Zavall insanlarin ayaklarina dolanacak/ Kiskanghgin kem goz-
leri, kem dilleri.”* Onceden arasinda kargiliksiz sevgi olan insanlarin arasina bile
fitne girecek, dostluk, kardeglik, misafirlik ve aile 6nemsizlesecek, ogullar karinla-
rin1 doyuran babalarindan yiyecegi esirgeyecekti.*

39 Bkz. P. Walcot, “The problem of proemium of Hesiod’s Theogony”, Symbolae osloenses 33, 1957,
s. 37-47; “The composition of the Works and Days”, Revue des Etudes grecques, 1961, s. 1-19;
aynica bkz. Annuaire de I’Ecole pratique des Hautes Etudes Vle section’da basilan, Theogonia'nin
giris boliimiiniin yazim bigimi iizerine verdigim konferanslar hakkindaki degerlendirme yazisi.

40 Theogonia, 93 vd.

41 Theogonia, 29 vd.

42 Igsler ve Giinler, 118-119.

43 Isler ve Giinler, 117-118: automaté karpon pollon te kai aphthonon. Bu durumun en iyi agikla-
masina Yasalarin I1L. Kitap’inin baginda insanhgin Tufan sonrasi durumunu agiklayan Platén’da
rastliyoruz. O devirde demir veya tung kullanilmiyordu (678d1), sayica azalan insanlar birbirle-
riyle gériigmekten biiyikk mutluluk duyuyor (678cS5), yardimlagiyor ve bolluk iginde yasadiklar
icin yemek yiiziinden kavga etmiyorlardi (678d9 vd.). Ayrica nifak (stasis) ve savas (polemos)
nedir bilmeyen (678d6) alicenap insanlardi: “giinkii ne kibir, ne adaletsizlik, ne kiskanghk ne de
husumet olurdu” (oute gar hybris out’adikia, zéloi te au kai phthonoi ouk eggignontai).

44 Igler ve Giinler, 200-201,

45 Isler ve Giinler, 195-196; krs. 28.

46 Islerve Giinler, 183-185.
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Neyse ki Hésiodos ile Persés’in yasadiklar1 dénemde insanlik heniiz bu aga-
maya gelmemigti. Bitmeyen dertler ve sikintilarla bogugsalar da en azindan hila
“hayirla ser i¢ iceydi”.*” Nitekim Hésiodos’un kardesine verdigi nasihatlerden
anlagildig: iizere iyi ve kotii kavgayi bilmeyen altin soylulardan ve demir gaginin
sonunda sadece kotii kavgayi bilen insanlardan farkli olarak Hésiodos’la Persés’in
icinde yagadig1 diinyanin belirleyici 6zelligi iyiyle kétiiniin bir arada varoluguydu.
Bu diinyada insanlarin kotiilitk kargisinda iyiligi tercih etme imkani vardi.

Prométheus mitinden soylar mitine gegerken aymi mitolojik tema yeniden
ve daha ayrintili ele alinmakla kalmayip anlamsal bir degisiklik de gegirmisti.
Prométheus mitinin odag iyi ve kotii kavga ikilisiyken, soylar mitinde adalet
(diké) ve kibir (bybris) giftine kaymugti. Adalet ve kibir birbirinin zitt1 ve birbiriyle
simetri igindeki tanrisal bir ikili. Soylar mitinden alinacak dersi agik segik ifade
eden Hésiodos mitin direkt muhatabi giftgi Persés’ten bu dersi su gibi ezberlemesi-
ni istiyor.*® Ama soylar mitinden sonra araya parantez agarcasina anlattiklarinin
muhatabi Persés degil onun aksine iktidar sahibi olan ve iktidar1 kotilye kullanma-
s1 miimkiin krallardi.*’ Persés’in soylar mitinden gikarmasi gereken ders soyledir:
“Adaletli davran ve kibri azalt.”s° Kibir (bybris) 6zellikle Persés gibi kiigiik ¢iftgi-
lerle fakir fukara igin kétii, kral gibi kodamanlar iginse faciaydi.s! Persés adaleti
(dikeé) segmeliydi giinkii adalet er geg kibri hep yenerdi.

Adalet ve kibir karsithigiyla gergevesi gizilen soylar mitinde ilk dért soy arasin-
daki iligkilere baktigimizda hemen goériilecegi iizere, siirde 1-2’yle 3-4 arasinda ve
2-3 arasinda iki tarz iligki mevcut. Birinciyle ikinci soy arasindaki iligki ve tigiin-
ciiyle dérdiincii soy arasindaki iliski kiyas yoluyla belirtiliyor: Ikinci soy birinci
soydan “gok daha kotii” (poly kbeiroteron), dordiincii soy ise iigiincii soydan
“daha adil”di (dikaioteron).’? Bu goreceliligi nasil yorumlamaliyiz? Iki durumda
da adalet ve kibir fark: bir “deger” farkiydi. Giimiig soyu altin soyundan “gok
daha kétii”ydii giinkii altin soylular giimiig soylularin temel 6zelligi olan kibirden
muaflardi. Kahramanlar soyu kibirli tung soyundan “daha adil”di. Ama ikinci ve
ligiincii soylar yani giimiig soylular ve tung soylular arasinda kesinlikle béyle bir
iligki yok. Ikinciyle iigiincii arasindaki fark onlari ayn1 deger skalasinda birbirin-
den yukarida veya asagida konumlandirmiyordu. Bu iki soy birbirinden daha iyi
veya kotii degil birbirine “hig benzemez”di.** Sadece bu ifadeye dayanarak kesin
bir sonuca ulagmak miimkiin degil ama “hig benzemez” (ouden homoion) ifade-
sinin kendisinden 6nce gelen “gok daha kotii” (poly kbeiroteron) ve kendisinden
sonra gelen “daha adil” (dikaioteron) ifadeleriyle kargilagtirilmasi argiimanimi

47 Isler ve Giinler, 176-179.

48 Igsler ve Giinler, 107.

49 Isler ve Giinler, 202: Nyn d’ainon basileusin ereé.

so lsler ve Giinler, 213: O Persé sy d’akone dikés, méd’hybrin ophelle.

s1 Isler ve Giinler, 214’te “zavall 6liimlii” (deil6i brotéi yani Persés) ve “asil” (esthlos yani Hésio-
dos’un deminki kissada hitap ettigi kral) arasindaki kargithga dikkat edin.

s2 lsler ve Giinler, 127 ve 158.

53 lslerve Giinler, 144,
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gii¢lendiriyor. Siire kisaca goz atildiginda goriilen bu iki iligki tarzi arasindaki
fark bence gercekten énemli ve siirin geneli igin biiyiik anlam tagiyor. Altin soyu
(1) giimiig soyuna (2) bol adaletin (diké) bol kibre (hybris), tung soyu (3) kahra-
manlara (4) ise bol kibrin bol adalete karsit oldugu gibi kargitti. Ama birbirini
izleyen giimiig soyu (2) ve tung soylarinin (3) temel 6zelligi kendilerine 6zgii ki-
birleri yani giimiis soyundaki “gafil kibri” (hybris atasthalos) ve tung soyundaki
diiz “kibir”di (hybris).>* Temel 6zellikleri kibir olan iki soy neden birbirine “hig
benzemez”? Bu durumun sebebi kibir diizeyi olsaydiayni deger skalasinda birbi-
rine “hi¢ benzemez” dedirtecek biiyiik bir diizey fark: gerekli olurdu ama o za-
man Heésiodos diger soylardaki gibi kiyas yoluyla bunu “daha k6tii” veya “daha
adil” gibi goreceli bir ifadeyle s6ylerdi. Halbuki siirde ikinci ve iigiincii soylar
arasinda boyle bir kiyas yapilmiyor. Dahasi giimiis soyunun gafleti ve tanrilara
kars1 saygisizlig1 Hésiodos’un onlar: her geye ragmen tung soyundan daha az
kibirli saymadigini g6steriyor. Dolayisiyla “hi¢ benzemez” ifadesinin tek makul
agiklamas ikisi de kibirli olan giimiig ve tung soylar1 arasindaki farkin baska
tiirlii kibirlere tekabiil etmesi. Metnin yakin okumasi (1)-(2) ve (3)-(4) ikilisi igin-
deki karsitliklarin adalet-kibir kargithgina, (2)-(3) arasindaki kargithginsa, iki zit
kibir bigimi kargithgina denk diigtiigiinii gosteriyor. Siirde tanritanimazligi Zeus
tarafindan cezalandirilan giimiis soyunun tung soyuna “hi¢ benzemedigi” belir-
tildikten hemen sonra iki soy arasindaki temel fark s6yle zikrediliyor: “tung soy-
lular Arés’in isleriyle kibirden bagka sey bilmezdi”.’* Belli ki tung soyunda giimiig
soyuna “hi¢ benzemez” olan gey kibirle ilgili. Tung soylu kibri Arés’in islerinde
(yani savasta) tezahiir eden savagg1 kibriyken, giimiig soylularin kibri birbirlerine
karg1 adaletsizliklerinde ve tanritanimaz tavirlarinda tezahiir eden hukuki/teo-
lojik bir kibirdi. Zeus Olympos tanrilarina adak adamayip onlara sayg: goster-
meyen giimiis soyunu bu yiizden helak etti. Giimiig soyunun kibri savasla degil
adalet ve dinle ilgili bir kibirdi.

Siirin devaminda bu argiimanimiz1 sinamamizi saglayan kisimlar var. Tung so-
yundan sonraki kahramanlar soyu “daha adil” olmasinin yani sira daha yiirekliy-
di (dikaioteron kai areion).*® Kahramanlar soyundaki adalet (diké) tung soylular-
daki kibirle (hybris) aym mitolojik diizleme tekabiil ediyor ¢iinkii ikisi de savag-
cilik igleviyle ilgili. Kahramanlar1 “adalet (diké) onlari tung soyundan ayirmayip
tam aksine iki soy arasindaki zithk iizerinden onlar: iligkilendiriyor. Yani burada,
bagka tiirde kibre sahip oldugu i¢in tung soyunu giimiig soyuyla ayn: diizleme ko-
yamayigimizdan farkl bir durum s6z konusu.”’” Dolayisiyla ilk dért insan soyu,
(1)-(2)-(3)-(4) seklinde diizenli bir gekilde ilerleyen bir seri degil, 6nce (1)-(2), son-
ra (3)-(4) olmak iizere iki diizeyi bulunan bir seri olusturuyor. Her iki diizeyde
birbirine zit iki soy var ve bunlar adaletle kibir gibi birbirine kargit konumda.

54 Islerve Giinler, 134 ve 146.
ss Isler ve Giinler, 145-146.
56 lIslerve Giinler, 158.

s7 Yukandas. 15.
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Altin soyundan sonra giimiig soyunun gelmesi adaletten sonra kibrin geligsiydi ama
buradaki adaletle kibir hukuki ve dinseldi. Tung¢ soyundan sonra kahramanlarin
gelmesi kibirden sonra adaletin geligiydi ama buradaki adaletle kibir, savaggilik
igleviyle ilgili oldugundan, birinci mitolojik diizlemdekine “hi¢ benzemez”.

Simdi Defradas’in bu noktadaki iki elestirisine yeniden bakalim. Ona gore 1)
madenler hiyerarsisinde giimiig tungtan iistiin tutuluyordu ve 2) giimiig soylularin
helak olduktan sonra insanlar tarafindan dogaiistii varliklar olarak hiirmet gor-
mesi, 6lditkten sonra ismi unutulan tung soyundan iistiin olduklarina delildi. Ben-
ce yukarida belirttiklerim iki elestiriyi de saf disi birakiyor. Mitte iki soy grubu
arasinda bariz bir asimetri (Fr. dissymétrie) var: “Birinci diizlemdeki baskin deger
adaletin (diké) kibirden (hbybris) 6nce tezahiir etmesine kargilik, ikinci diizlemde
bu durumun tersinin s6z konusu olmast yani kibrin adaletten 6nce gelmesi. Dola-
yistyla kendi iginde adaletli ve adaletsiz iki kisma béliinen bu mitolojik diizlemler
birbirlerine karsi adalet ve kibir gibi bir zithk igindeydi. Bu durum ilk iki insan
soyunun helak olduktan sonraki akibetlerinin iigiincii ve dérdiincii soyun akibetle-
rinin tersi olmasini da agikhyor. Oldiikten sonra gergek anlamda terfi ederek fani-
likten cinlige (daimo6n) gegig yapan altin soyu ve giimiis soyunu birbirine baglayan
karsithk iligkisi iki soyun diinyevi ve uhrevi tecriibelerinde kendini gosteriyor: Altin
soylular yeriistii cinlerine (epikhthonioi daimones), giimiis soylular yeralti cinlerine
(hypokthonioi daimones) déniistitkten sonra iki cin tiirii de dinsel deger kazand:.
Yeriistii cinlerine kral payesi (geras basiléion) verilirken, ilkinden ‘asagr’ ikinci cin
tiiriine ‘daha diisiik’ bir paye uygun gériildii. Daha diigiik de olsa bir paye verilmesi
giimiig soylularin herhangi bir meziyetinden degil, altin soylularla ayni mitolojik
diizlemde goriilmelerinden ve tersten de olsa altin soyuyla ayni yapisal iglevi temsil
etmelerinden kaynaklaniyordu. Buna karsgilik tung soyuyla kahramanlar soyunun
helak olduktan sonra altin ve giimiig soylarindan oldukg¢a farkl tiirde bir uhrevi
akibeti s6z konusuydu ¢iinkii ne tung soylular ne kahramanlar ‘terfi’ ediyordu. Sa-
vagsta 6liip Haidés’teki ‘isimsiz’ 6liileri olusturan tung soylularin bu akibeti gayet si-
radandi ve herhangi bir ‘terfi’ icermiyordu.”*® Dolayisiyla ilk dért soy kendi iginde
adaletle kibre tekabiil eden iki kisimdan olugmakla birlikte, ikinciden iigiincii soya
gegiste 6nemli bir fark beliriyor ve adaletten kibre dogru degil, bir kibir bigiminden
baska bir kibir bigimine déniisiim s6z konusu. Peki, bu farki nasil yorumlamaliyiz?
Hésiodos’ta altin ve giimiis soylarinin eylem alani hiikkiimdarlik islevine yani insan-
larin kendi aralarinda ve tanrilarla iligkilerinde adil olup olmamasiyla ilgili igleve
tekabiil ediyordu. Bu eylem alaninda altin soyu adalete (diké) uygun davraniglar
sergilerken, giimils soyu adaletten habersizdi. Savasarak yasayip savagarak 6len
tung soyuyla kahramanlarin eylem alan ise savasgilik iglevine tekabiil ediyordu.
Bu eylem alaninda tung soyu sadece savagla ilgilenip adaleti (diké) umursamazken,
kahramanlar savagta dahi adaleti gozetiyordu. Hésiodos’ta hiikiimdarlk igleviyle
(adaletle ilgili igler) savaggilik iglevi (askeri igler) farkli diizlemlere aitti. Savaggihk

s8 Yukarida s. 24-25.
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iglevi kraliyet iglevine itaat etmeliydi ¢iinkii askerin gorevi krala hizmetti. “Savasgl
sembolii kargiyla hitkiimdar sembolii asa farkli mitolojik diizlemlere ait olduklar:
icin mahiyetleri farkliydi. Normalde kargi asaya boyun egse de bu hiyerarsi bo-
zuldugunda karg kibri (hybris), asa adaleti (diké) temsil ediyordu. Savasei kibri
(hybris) kendi kargisindan bagka efendi tanimamaktan ve kargiya teslim olmaktan
kaynaklaniyordu.”*® Tung soylular da tam béyleydi.

Tung (3) soyunun giimiis (2) soyundan degersiz olmasi, giimiigiin (2) altindan
(1) ve tuncun (3) kahramanlardan (4) degersiz olmasindan farkliydi. (2)-(3) ara-
sindaki iligki (1)-(2) soy ¢iftinin ait oldugu islevsel diizeyin (3)-(4) ciftinin diize-
yinden degersiz olmasiyken, (1)-(2) ve (3)-(4) iligkileri ayni iglevsel diizlemdeki iki
soyun adalet seviyelerindeki farkla ilgiliydi. Argiimanimi zorlama bulan Defradas
bu noktay: anlamamiga benziyor. Siirdeki ayrintilarin benim yaklasimimi dogru-
ladig1 kamisindayim. Nitekim din tarihgileri arkaik yapily, ilkel ve basit goziiken
mitlerin ardinda karmagik ve garpici diigiince zenginligi yattigini gosterdi.

Tung soyunun giimiis soyundan degersiz oldugunu géstermek isteyen Defra-
das helak olmalarindan sonra ilkinin ébiiriinden daha kétii bir akibeti oldugunu
belirtse de bu durum kahramanlar igin de gegerlidir. Altin ve giimiig soylular he-
lak olduktan sonra onlar igin bir kiilt olugturulmugtu. Fanilerin muhafizlar ve
refah dagiticilari olarak insan hayatin1 dogrudan etkileyen altin soylular insanlar
tarafindan “kral payesi”ne (basiléon geras) layik goriiliirken, daha degersiz gii-
miig soylulara da bir “paye” (timé) veriliyor.®* Tung soylular helak olduktan son-
ra herhangi bir paye almazken, kahramanlar iyi muamele gérebiliyor. Savagarak
birbirini katleden tung soylularin kaderi herkes gibi Haidés’teki isimsiz 6liilere
dontigmekti ¢iinkil “6liim alirdi onlar1”.6! “Cetin savaglarda, yiirekler acisi kar-
gasaliklarda”$? yitip giden ve tung soylularla aym kaderi paylagan kahramanlar
“6liim sarardi”.6? Sadece birkagseckin kahraman 6ldiikten sonra Zeus tarafindan
diinyanin 6biir ucunda “insanlardan uzakta” (dikb’anthrépon) bulunan Kutlular
Adasr’na gonderilip dertsiz tasasiz bir varolug siirityorlardi.®* Ama altin ve giimiig
soylularin aksine bu seckin kahramanlarin insanlar tarafindan dinsel degerlere
layik goriilmedigi, haklarinda higbir kiilt olugturulmadig: Hesiodos’un metninde
belirtilmiyor. Erwin Rohde bu konuda ¢ok hakli olarak soyle yazmigtir: “Hesi-
odos Kutlular Adasi’ndaki kahramanlarin altin soyun cinleri gibi fani diinyaya
etki ettiginden s6z etmez; Giimiig soyun yeralt: cinleri gibi faniler tarafindan di-
nen degerli sayildiklarini da (yani kendilerine belli bir giig atfedildigini) belirtmez.
Onlar fani dlemden kopuktur. Fani dlem iizerinde herhangi bir etkilerinin olmasi
Kutlular Adasi’ndaki yalitilmig mutluluklariyla geligirdi.”¢*

59 Yukaridas. 14.
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Bu durumu nasil yorumlamaliyiz? Kahramanlardan Zeus’un inayetiyle Kutlular
Adasr’na gitmeyenler yani 6limiin sardiklari, giimilg soyundan agik¢a daha kétii
durumdaydi ¢iinkii giimiis soylular yeralt: cinlerine doniigtiikten sonra faniler ta-
rafindan bir “paye” (timé) aliyordu. Fakat kahramanlar korkung kibirli giimiig so-
yundan ¢ok daha adildiler. Yani kahramanlarin 6liim sonrasi akibetinin gosterdigi
degersizlik kibirden kaynaklanmiyordu. Bence esas zorlama yorum bu duruma rag-
men iki farkli deger 6l¢iitii oldugunu gérmemek. (1)-(2) ve (3)-(4) iliskilerindeki ol-
ciit ayni iglevsel diizeyde soylar: kibir-adalet spektrumunda degerlendirirken, (2)-(3)
iliskisindeki olgiit islevler hiyerarsisindeki konumlarina gére soylara deger bigiyor.

Metnin kaginilmaz kildig1 bu yaklagim kabul edildiginde soylar mitinin mantig:
anlasilir hale geliyor. Hitkiimdar adaletini (adil krali) temsil eden altn soylular
helak olduktan sonra kral payesine layik goriiliirken, kibirleri yiiziinden onlardan
degersiz gorillen giimiig soyuna da “ikincil” de olsa bir paye verildi. Yine de bir
paye s6z konusudur ve bu payeyi mesru kilan tek gerekge, asla sahip olmadiklar
meziyetler ve Ozellikler degil, iglevler hiyerargisinde en iist konumda bulunmalar
yani altin soylular gibi hiitkiimdarlik iglevine sahip olmalariydi¢ (1)-(2) arasin-
daki bu giiglii islevsel baglanti sayesinde helak olduktan sonra baglarina gelenler
birbirini biitiinleyici 6zellikteydi ve adil altin soylular yeriistii cinlerine déniigiir-
ken kibirli giimilg soylular yeralti cinlerine déniisityorlardi. Kahramanlarin ezici
¢ogunlugu adil olmalarina ragmen tung soylularla ayni igleve yani hiikiimdarhk
islevinden agag savascilik iglevine sahip olduklari igin 6ldiikten sonra onlarla aym
kaderi paylagiyordu. Yine de adil savascilarla adil olmayan savaggilar arasinda ay-
rim yapilarak tung soylularin tamamu fanilerce unutulup Haidés’teki isimsiz 6liilere
déniigiirken, bazi kahramanlar 6liimiin neden oldugu isimsizlikten kurtulmayi ba-
sariyor ve Kutlular Adasi’'ndaki mutlu varolusa kavusuyorlardi. Ozanlarin andig1
bu kahramanlarin isimleri ebediyen insanligin hafizasinda kalacakti. Ama sonraki
caglarin fanileri kahramanlara dinsel deger vermiyordu ¢iinkii bu yalmzca hiikiim-
darlik isleviyle baglantili olanlarin imtiyaziydi ve bunlar fani dlemde krallard: ve
oldiikten sonra krallarin adaletini kontrol eden uhrevi varliklara doniisityorlardi.6”

Defradas’in ikinci elestirisine cevap verirken soylar mitinin ana hatlarini ve
genel cercevesini olabildigince ayrintili bir sekilde incelemeye ¢aligtim. Ama bu
bigimsel analiz igeriksel analizin gerekliligini g6steriyor. Hésiodos’un her soya
yitkledigi ozellikleri tespit edip anlamlarini sorgulamamiz lazim. Bunun igin de
madenlerin sembolik degeri, soylarin yasam bigimi, bildikleri ve bilmedikleri ey-
lem bigimleri, psikolojik ve ahlaki 6zellikleri, genglik, yetiskinlik ve yaghlik halleri,
helak olma gekilleri ve sonraki akibetlerine bakilmali. Ama soylar mitini tek bagi-
na incelemek yeterli degil. Isler ve Giinler ve Theogonia’mn farkh kisimlari arasin-
daki baglantilar1 bulmak ve Hésiodos’un mitolojik yaklagimini iyi bildigimiz diger
mitlerle ve dinsel uygulamalarla kargilagtirmak gerekiyor. Biiyitk oranda bunu
yapmaya ¢aligan “Yapisal Analiz Denemesi” baglikli ¢alijmamdaki argiimanlar:

66 lsler ve Giinler, 141-142: bypokhthonioi makares thnétois kaleontai, deuteroi, all’empés timé kai
toisin opédei.
67 lsler ve Giinler, 252-253.
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burada yinelememe liizum yok. Yine de bir noktay1 vurgulamak isterim. Siirin
icerigine dair yaptigim analizin sonuglariyla yukarida tekrar ele aldigim bigimsel
analizin sonuglar o kadar ortiigiiyor ki birini kabul ederken digerini reddetmek
imkansiz. Bu giiglii 6rtiigme argiimanmimi destekliyor: Soylar mitinin iceriksel ay-
nintilan giirin mecbur kildig1 yapiya tamamen uyuyor.®® Ilk dért soyun bigimsel
analizinin ortaya koydugu yapiya gore altin ve giimiig soylularin temel 6zelligi,
onlar1 bir madalyonun iki yiizii gibi hem kargit hem baglantili yapiyordu. iki soy
da savagtan ve emekten habersizdi. Altin soyunun adaletiyle giimiis soyunun kibri
biitiinityle hiikiimdarlik isleviyle baglantihyd: ve ikisi de krallarin adil davranip
davranmadigina dairdi. Bu iki soyun olugturdugu zit ikili, Hésiodos adil ve iyi
krallarla Zeus’un adaletinden korkmayan kibirli krallar: karsilagtirircken ve The-
ogonia’da Zeus’la Titanlarin evren hikimiyeti i¢in savagmasini anlatirken kargi-
miza gikiyor. Zeus diizeni temsil ederken, Titanlar kaos ve kibri temsil ediyordu.
Aym z1t ikili evvelce vurguladigim gibi yeralt1 ve yeriistii cinleri arasindaki bariz
simetride de goriilebilir. Kral payesine layik goriilen yeriistii cinleri Zeus adina
krallarin adil davranip davranmadiklarini denetlerken, yeralti cinleri de bir paye
ahiyordu. Ayrica altin soyu da giimiis soyu da gengti ¢iinkii ilki belirsiz bir siire bo-
yunca hig yaglanmadan yasarken,*’ ikincisi anasinin dizinden yiiz sene ayrilmayan
koca bebekler gibi yagiyor™ ve ergenlige girer girmez aptalca seyler yapip hemen
olilyordu. Giimilg soyunda genglik, altin soyundaki gibi yaghligin yoklugundan
ziyade, yetigkinligin yoklugu ve yeniyetmelik anlamina geliyordu.

Benzer bir iligki bigimine sahip tung soylularla kahramanlar arasinda da hem
zithk hem iglevsel ortaklik vardi. lyi kral-kibirli kral karsithginin baglama gore
cesitli sekillerde —yani gegmis baglaminda altin ve giimiis soylarinin karsithiginda,
ilahi baglamda Zeus’la Titanlar arasindaki kargitlikta ve tanri (theos) olmayan
uhrevi giigler baglaminda yeralt: ve yeriistii cinlerinin kargithginda— tezahiir ettigi
gibi iyi savagci-kotii savaggr karsithgr da gesitli gekillerde ortaya cikabiliyordu:
Ornegin Zeus’a sadik kalan ve Olympos tanrlarimin Titanlar1 yenmesini saglayan
Yiizkollular’la Zeus’la ¢atigan devler arasindaki kargitlikta veya sanli kahraman-
larla isimsiz 6liller arasindaki kargithikta. Anlagilan, daima geng kalan altin ve
giimiis soylularin aksine tung soylular ve kahramanlar ne ¢ocukluk ne yashlik
yagtyordu. Bu iki soy giimiig soyunun helak oluguna tekabiil eden genglik ¢agin
(metron bebes) atlamig olarak yetiskin halde doguyordu.

Defradas’a gore tarihsel gergekligin karmagikhigini fazla basite indirgeyen bu
yorumlarimi toptan reddetmek miimkiin. Aslinda yorumlarimin fazla karmasik
olmakla suglanmasini beklerdim ¢iinkii soylarin sirasin1 anlamak igin gizgisel bir
yapi yerine, hem farkli iglevlere tekabiil eden ardigik agamalardan (yani soy gift-
lerinden) hem her agamadaki adalet-kibir karsithigindan bahsediyorum. Her ha-
liikdrda bu argiimanimi giiriitmek igin (1)-(2) ve (3)-(4) arasinda mitin bigimsel

68 Yukaridas. 6-7.
69 Isler ve Giinler, 114: oude ti deilon géras epén.
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yapisi kadar igeriksel unsurlari agisindan —yani soylarin yagam tarzi, helak sekli ve
akibeti agsindan- baglant1 olmadig gosterilmeli. Bunu yapan ¢ikmadi.

iii) Defradas’in tigiincii elestirisine gore gilya Dumézilci simetri gereksinimi yii-
ziinden altinci bir insan soyu kegfetmigim ve bu soy Hésiodos'un iginde yasadig1 ¢ag
olan demir ¢agina tekabiil ediyormus. “Hésiodos’un metni ciddiyetle okundugun-
da imkansizlig) goriilen bu kadar yanlis bir yorum ancak istiinkorii bir okumayla
miimkiindiir.””' Defradas’in bahsettigi yorumun imkansiz olduguna katihyorum.
Ama onun bana atfettigi gibi bir yorum yaptigim sGylemek de egit oranda imkansiz
ve ancak galigmamin istiinkorii okunmasiyla miimkiin. “Yapisal Analiz Deneme-
si”’nde §6yle yaziyordum: “Beginci soy olan demir soyu ilk bakista problemli gézii-
kebilir ¢iinkii bu soyun tegkil ettigi igiincii mitolojik diizlem diger ikisinden farkh
olarak iki kargit soydan degil tek soydan meydana geliyordu.”” Hésiodos bariz ge-
kilde beg insan soyu oldugunu soyledigi halde altinci bir soy uydurmus olsaydim,
besinci soyun problemli gziiktiigiinii sdylemezdim. Katiyen altinci bir soydan degil,
besinci soyun o6tekilerin aksine tek par¢a olmadigindan ve iki it varolug tagidigin-
dan bahsediyorum. Bu ardisik iki varolugtan ilki adaleti tarurken ikincisi yalmzca
kibri biliyordu ve demir ¢agirun ikili yapisi mitin genel yapisini tamamlamasim sag-
liyordu.” Bu ¢agin ikinci kismu igin “demir ¢aginin son kismi””¢ ve “demir ¢aginin
cOkiig agamas1™* gibi ifadeler kullanirken kesinlikle altinc1 soyu kastetmiyordum.

Miihim olan altinc1 soy degil demir gaginda gergekten iki varolug bigimi olup
olmadig. Elbette Hésiodos demir soyuna diger soylar gibi yaklagmiyordu ve yak-
lasamazdi giinkii gegmiste helak olan ilk dort soydan bahsederken ge¢mis zaman
kullanmasina ve onlan kadim ¢aglara atfetmesine kargihk demir ¢agindan bah-
sederken gegmis degil gelecek zaman kullaniyor. Bu sekilde insanhgin gelecegin-
den s6z eden Heésiodos dinleyicisi Persés’e bir kismu 176. musradaki gibi “simdi”de
(nyn) sayilan yakin gelecegi ve diger kismu ikisinin de géremeyecegi uzak gelecegi
anlatiyor. Ufukta bir yerde zamanin bittigi kiyamet gibi bir noktada ak sagh doga-
cak insan soyunu Zeus helak edecekti. Onceki soylardan higbirinin baglangigtaki
varolug kosullan boylesine degismiyordu ve fani varolusunda boylesine kétiilegen
soy yoktu.”¢ Onceki soylann hepsi dogduktan sonra helak olana dek hep aym &zel-
likleri tagiyordu. Bu soylarda gergek anlamda bir zamansal derinlikten bahsedeme-
yiz. Demir soyununsa temel 6zelligi zamansal derinligiydi ¢iinkii siir demir ¢agimin
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“simdi”sinde yazilmigt1 ve gelecek heniiz yasganmamigti. Demir ¢agindan simdi diye
bahseden ve tanrilarin gonderdigi belalarin insanliga istirap vermeye devam edece-
gini sdyleyen Hésiodos’un “hayirla ser karigacak demir soylular i¢in”’? demesi ga-
sirtic1 degil. Hésiodos’la Persés’in kagimlmaz zorluklarla dolu yagami ~Prométheus
mitinde Pandora’nin simgeledigi— bu karigik varolug bigiminin kendisiydi.

Hayirla gerin birbirine karigtigi simdinin (#yn) kargisina giirin 180. ve 200.
misralarinda daha farkl ve korkung derecede kétiilitk igeren bir gelecek konu-
luyor. Bu gelecek biitiiniiyle karanlik ger giigleri tarafindan ele gegirilecekti. Bu
kismin son ciimlesi tam olarak bir 6nceki kismin son ciimlesine karsilik diigiiyor.
179. misradaki “hayirla ger karigacak demir soylular i¢in” ifadesine 200-201. mus-
ralardaki “yalmz acilar kalacak 6liimlii insanlara,/ ¢are bulunmayacak kétiliikle-
re” ifadesi tekabiil ediyor.

Demir soyunun simdiki ve gelecekteki yasam tarzlar arasinda ilkinde hayirla
serrin i ieligi ve ikincisinde serrin mutlak iktidar1 olmasi diginda bir fark olma-
saydi bile demir soyunda iki varolug bicimi tespit etmeye yeterdi ¢iinkii soylar
mitinin anlami tam olarak bu ayrima dayaniyor. “Ezciimle gserden uzak” (kakén
ektosthen hapanton) ve “bilumum hayra malik” (esthla de panta toisin eén) altin
soyunda hig kétiiliik yoktu ve biitiin iyilikler mevcuttu. Hésiodos’la Persés’in ya-
sadig1 “simdi”de insanlar icin hayirla ser i¢ iceydi. Gelecekte hig iyilik olmayacak
ve biitiin kotiiliikler mevcut olacakti.

Persés’e iyice anlatilmas: gereken “simdi”yi ¢aglar dongiisiiniin ortasina yer-
legtirmemizin tek sebebi bu degil. Ortadan kastim dongiiniin basindaki altin ¢a-
g1yla sonundaki demir ¢aginin helak olusu arasindaki orta nokta. Altin ¢agda in-
sanlar Gece’nin gocuklari Zahmet (Ponos), Istirap (Oizus) ve Yaslilik’tan (Géras)
habersizdi ve geng dogup 6miir boyu “ayn1” (homoioi) kaliyordu.”® Déngiiniin
orta noktasi olan demir ¢aginin Hésiodos’un yasadigi doneminde insanlar geng
dogup yash 6lityorlar ve ¢caligma mecburiyeti, hastaliklar ve kadinlar gibi sikintilar
yiiziinden peyderpey yaglaniyorlardi. Dongiiniin sonuna tekabiil eden demir ga-
ginin ikinci kisminda ise sadece yaglilik (géras) var olacak ve agarmig saglarla do-
gacaklardi.” Her soyun temel 6zelligi insan hayatinin belli bir dénemine tekabiil
ettiginden Hésiodos’un demir ¢agindaki iki varolug bi¢imi arasinda yaptigi ayrim
ciddiye alinmadan soylar miti dogru diiriist anlagilamaz.

Adil; “gecimli ve huzurlu” (ethelémoi ésykhoi)® altin soyu bariggildi, askeri
catigmalara yabanciydi, kiskanghktan habersizdi ve hukuki anlagsmazliklarla ala-
kas1 yoktu. Dolayisiyla agora mahkemelerindeki hukuk kavgalarinda silah olarak
kullanilan yalan yemin, ¢arpitma ve bos sézlerden bihaberdi. Evvelce belirttigim
gibi demir ¢aginin sonunda kotii kavga her geye hitkmedecek ve adalet, tanrilar
ve yeminler 6nemsizlesip herkesi kibir saracakt.®! Insan dili biitiiniiyle yalana,
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kargiliksiz s6zlere ve garpitmalara déniigecekti®? Hésiodos’un kavga (eris) igin
kullandig1 “fesat” (kakokhartos) sifatiyla niteledigi Kiskanglik (Zélos) insanlara
hakim olacakti. Bu, iyi kavgadaki gibi ¢omlekgiyi ¢comlekgiyle veya marangozu
marangozla rekabete sokan bir kiskanglk degildi. Insani rakibinden daha iyi ol-
maya ve ondan iyi iiretim yapmak i¢in daha gok ¢alismaya degil, rakibinin g6z
nuru eserlerini hile hurdayla elinden almaya tegvik eden kiskanghkt1.%

Bu agidan demir ¢aginin simdisi ve gelecegi arasindaki kargitlik, (1)-(2) ve (3)-
(4) arasindaki kargitliklar kadar kuvvetli géziikiiyor. Siirin baginda Persés’in kétii
kavgay birakip iyi kavgaya ¢agirilmasi iki kavga tiiriiniin de Hésiodos’un simdisin-
de mevcut oldugunu gosteriyor. Gelecekte insanlarin kalbi kiskanglikla dolunca ve
normalde misafirlik, dostluk, kardeslik ve aile baglarini kuran sevgi (philia) duygu-
suna kalplerde yer kalmayinca higbir sey “eskisi gibi” (h6s to paros per) olmaya-
cakt1.3* Kavgayla sevginin (philia) birlikte varoldugu bu “eski” zaman Hésiodos’un
simdisine (nyn) tekabiil ediyor. Simdinin diinyasinda savaglar, ¢atigmalar ve Per-
sés’in ona karg1 agmaya ¢alistig1 gibi diizmece davalar vardi ama aile, arkadaslar
ve komgular arasinda sevgi ve yardimlagma da vardi.¥ Heésiodos bunu Persés’in
tecriibe ettigini hatirlatiyor ¢iinkii ihtiya¢ aninda Hésiodos ondan yardimini esir-
gememigti.?¢ Benzer gekilde simdiki krallar haksiz konugtuklar gibi bazen adaleti
sagladiklari da oluyordu ve o zaman hayrin serri bastirdigy iilkede savas (polemos),
achik (limos) ve felaket (até) olmuyordu.¥” Halk tarlasindan elde ettigi mahsulle
bayram ediyor ve “babasina benzeyen” evlatlar doguyordu. Demir ¢aginin sonun-
da ise ogullar “babalarina benzemeyecekti”.® Siirdeki bu ayrnintilar demir ¢aginda
iki farkli varolus bigimi oldugunu ve Hésiodos’un bunlari 6zenle birbirinden ayirip
kargithk i¢inde sundugunu gosteriyor. Demir ¢agimn ilk kismu Prométheus/Pan-
dora mitiyle Isler ve Giinler’deki dinsel, ahlaki, giindelik ve tanimsal tavsiyelerin

82 Isler ve Giinler, 194,

83 Krs. Isler ve Giinler, 195-196 ile 21-26. Dilenci dilenciyi, ozan ozam kiskanir (phthoneei). Insan
zengin komgusuna imrenir (zéloi) ve ondan daha zengin olmak igin daha ok ¢alisir. Yani Zélos
(imrenme) Eris gibi cift yonliidiir. Iyi Kavga’nin yam sira kétiiliikten haz alan bir Kétii Kavga
oldugu gibi lyi imrenme’nin yaninda Kétii imrenme de vardir. Hésiodos'ta gift yonlii kavramlarin
igleyigine miikemmel bir 6rnektir bu. Adaletle (diké) baglantih olup éliimliilere yarar saglayan ve
évgiiye layik Iyi Kavga normalde savagla iliskili iki tanrisal giicii Phtonos ve Zélos'u biinyesinde
tagtyordu. Ornegin Lysias 2.48'de Yunanlar arasindaki savag, imrenme (zélos) ve haset (phtonos)
yiiziinden (dia zélon kai phthonon] gikar. Kétii Kavga’ya tekabiil eden savasgi Eris’i hasetle (ph-
tonos) imrenmenin (zélos) olumsuz taraflarini igermekle beraber iyi tarafim da igeriyordu. Bu
iyi taraf savagginin rakibinden daha yiirekli (areién) oldugunu géstermek ve ondan daha degerli
davranarak rakibini alt etmek isteyen tarafiydi. Theogonia, 384’teki savasgi kiskanghginin (zélos)
olumlu y6nii buydu. Zélos’la Niké (Zafer), tipk: Kratos’la (Giig) Bia (Kudret) gibi Zeus’un tahtinin
etrafindaydi. Ama demir ¢agimin sonunda kétiiyii (kakos) kendinden yiirekliye (areiona) esit silah-
la degil “yalan dolanla ve asilsiz yeminlerle” saldirtan kotii Kiskanghk’ti (Z&los) (Isler ve Giinler
(Erga kai Hémerai], 193-195).

84 Islerve Giinler, 184.

85 Orn. bkz. Isler ve Giinler, 342 vd., 349.

86 lsler ve Giinler, 396.

87 Isler ve Giinler, 228 vd.

88 Isler ve Giinler, 235 ve 182.
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muhatab: olan giiniimiiz insanligiydi. Bu kisim soylar mitinde 6zel bir yere sahipti
ciinkii giirin esas amaci insanlara bu dénemin “ikircikli” ve “karigik”®® yapisim
anlatip Persés’in neden adalet ve alinteriyle segmesi gerektigini agiklamakti. Demir
cagin ikinci kismi Hésiodos’un gozlemledigi simdiki zaman degil, Mousa’lardan
esinlenerek 6ngordiigii gelecek zamand:. Kibrin her geye hitkmettigi gelecek tasav-
vuru Persés’e yonelik siki bir uyariydi. Persés ve onun gibiler davraniglarina geki-
diizen vermezlerse yani adaleti umursayip alinterini reddetmeye devam ederlerse
diinyanin mutlak mutsuzluga gomiilecegi kesindi. Hésiodos’un bu kehanetinden
iki sonug gikiyor: Birincisi ¢aglar déngiisiiniin bir baglangic1 oldugu gibi bitigi de
vardi ve insanlig1 adaletten kibre, mutluluktan mutsuzluga, genglikten yashhga,
sevgiden (philia) kotii kavgaya tagiyan dongii o zaman tamamlanacakti. Ikincisi
Heésiodos’un kehaneti Persés’i ve digerkotii niyetli insanlari dogru yola gagiriyordu
ciinkii anlattiklarindan ders alip kibri azaltmalari ve adaletli davranmalar: igin héla
vakit vardi. Belki de Gece’nin karanlik giigleri biitiin varliklar: ele gegiremeyecekti,
belki de insanlarin siirdiigii perigan hayatta mutluluga da yer olacakti.

iv) Bu yazdiklarim gittikge kotiilesen soy dongiisiiniin tam daire olugturdugu-
nu ve Hésiodos’un biitiin olarak goérdiigii bu dairenin baglangig ve bitis noktalari-
nin birbirinin tam tersi oldugunu gostererek Defradas’in dérdiincii elestirisine de
biiyitk oranda cevap veriyor. Bunlara tek ekleyecegim, “tanrilar gibi” (112. mus-
ra) yasayan altin gagdaki varolugun heniiz tanrisal varolugtan tam “ayrigmamig”
oldugu ve ilk insanlarin tanrilara yakin oldugu.’® Theogonia’da Prométheus’un
Meékoné’de kurulan sofrada kurban etini paylagtirirken insanlar lehine yaptig:
diizenbazlik ve tanrilarla insanlarin gekigmesi, birlikte yagamasalar da sik bir ara-
ya geldiklerini ve yakin iligkide olduklarini gésteriyor.’ Ama soylar déngiisiiniin
timitsizlik dolu son agamasina gelindiginde insanlik tanrilar dleminden biitiiniiyle
kopacakt: ¢iinkii insanlarin, tanrilardan korkup bir gekilde onlarla baglant: kur-
malarini saglayan Aidos ve Nemesis bu donemde yeryiiziinden ayrilip Olympos’a
gelecek ve Kotiiliik’le Gece’nin eline kalan insanligi terk ederek diger tanrilarin

yanina katilacaklard:.®?

89 Dolaysiyla sonradan felsefede 6nem kazanan “karigim” (miksis) kavraminin bu dénemde mitolo-
jideki 6nciiliinii burada gorebiliriz. '
B. A. van Groningen’in 6nerdigi gibi 108. musray: bu sekilde yorumlamak miimkiin (La composi-
tion littéraire archaique grecque, 2. Baski, Amsterdam, 1960, s. 288 dn. 3): “Insanlarla tanrilarin
kokii ayniyd1.” P. Mazon bu goriige kargt cikarken, Defradas baska bir yorum éneriyor: “Insanlar
arasindaki hiyerarsi taptiklari tannsal varliklar arasindaki hiyerargiyi de agiklama giiciine sahipse,
mevzubahis ifade bu anlamda gergek girigti.” Ancak Defradas’in yorumu kargisinda 6nemli bir
engel var. Tannisal varliklar arasindaki hiyerargiyi ele alan soylar miti biitiin tanrisal varlklarin
varoluguna bir agiklama getirdigi halde tanrilarin (theoi) kendisini agiklamiyor. Soylar mitinde be-
nim atfettigim islev gergekten varsa, theos kelimesini teknik anlamda yani cinler ve kahramanlar
tanrilardan ayirmasi baglaminda anlamalyiz.
o1 Theogonia, 535 vd.
92 Isler ve Giinler, 197-200. Hésiodos’un diinyasinda Aidds’un ve Nemesis’in hali varhiklarini siir-
diirdiigii agikar. 176. misradaki “simdi”nin (nyn) kargisinda konumlanan 197. misradaki “o za-
man” (tote) ifadesi ¢aglar dongiisiiniin sonuna yani tannsal varliklarin topyekin diinyay: terk

ettigi noktaya tekabiil ediyor.

90
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Cocukluktan yaghhiga bir 6mrii anlatir gibi insanhigin gegtigi agamalar: eksik-
siz anlattig i¢in Hésiodos’un 175. misrada “daha 6nce 6lmemig veya daha sonra
dogmamig olmaktan” pigmanlk duyusunu agiklamak gerekiyor. “Daha 6nce 6l-
memis” olmaktan pigman olmasi yani 6rnegin altin ¢agda yasgamamaktan hay:f-
lanmasi1 makul ama “daha sonra dogmamis olmak”tan pigman olmasi da ilging.
Siirde son derece i karartici bir gelecek ufuktayken yaghlik, mutsuzluk ve ada-
letsizlikle dolu olacag: 6ngériilen gelecekte dogmamig olmaktan neden pigman
olunabilir? Hésiodos “daha sonra” derken, Zeus’un demir soyunu helak edisinden
yani tam daire oldugunu tespit ettigimiz soylar déngiisii tamamlandiktan yeni bir
insan soyunun gelecegini kastediyor olmali. Sansi yaver gitse bu soy gelince dogar-
di fakat bu soya dair hi¢ ayrint1 vermediginden bunun nasil diinyaya gelecegine
inandigini bilemiyoruz ve bu konuda soyleyecegimiz her sey varsayimdan ibaret.
Hésiodos’ta soylarin ortaya ¢ikiginin dairesel sunuldugunu bildigimizden déngi
tamamlandiktan sonra olacaklarin da —ki bir geyler olacag: kesin— dongiisel de-
vam etmesi muhtemel. Nesillerin ayni soy iginde ve soylarin ayni ¢ag dongiisii
icinde birbirini takip etmesi gibi farkli dongiiler de arka arkaya gelip birbirini
takip ediyor olabilir. Hésiodos’ta demir soylularin helak olmasindan yani ¢6kiigiin
son agamasindan sonra baglayan yeni déngii -Defradas’in bana atfettigi gibi—*3
Orpheusgu 6gretilerden ve kiyamet fikirlerinden elbette bagimsizdi. Siirde soylarin
diinyaya gelisini mevsimlerin gegigine benzer bi¢imde anlatan Hésiodos'un dén-
giisel takvimindeki déniim noktalari diizenli olarak her yil yeniden yaganiyordu
ve bizim belli yillar: tarihlendirirken bazi devlet ve din gorevlilerinin isimlerini
kullandigimiz gibi yillar1 birbirinden ayirip ¢izgisel olarak siralayan bir zaman
anlayis1 yoktu. Hésiodos’un zirai diinyasinda daha “arkaik” dénemlerdeki gibi,
Halbwachs’in ifadesiyle, zaman kavrami toplumsal olarak hila déngiisel algilani-
yordu.?® Birbirinden kesin hatlarla ayrilan mevsimlerin akigina dayanan bu zaman
algisinda mevsimler arasindaki “kesintiler” yillik takvimin déniim noktalarina te-
kabiil ediyordu.®* Farkli mevsimlerin dairesinden olusan zaman akigi dairenin son
noktasina ulagtiginda dongii yeniden bashyordu. Dongiisel zaman anlayis: agikr
olan Homeéros “faniler”den bahsederken, lirik sairlerin aksine, zamanin engellene-
mez akis1 karsisinda bireyin hissettigi nostaljiyi vurgulamak yerine, nesillerin gegip
gidigini mevsim déngiisiine benzetmekteydi:* “Yapraklar gibidir insan soyu./ Bir
yandan riizgar bakarsin onlar1 déker yere,/ bir yandan bakarsin bahar gelir/ yeni-
lerini yetistirir, yesertir ormani,/ béylece soylarin biri gdger, biri dogar.”®”

93 Defradas, a.g.e.,s. 155.

94 Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris.

95 Heésiodos’un takvim anlayis: i¢in bkz. M. P. Nilsson, Primitive Time Reckoning, Lund, 1920.

96 ].-P. Vernant, Aspects mythiques de la mémoire en Gréce, asagida s. 81: “Lirik siirdeki geri doniig-
siiz ve gizgisel zaman kavrami dairesel zaman kavraminin ve evrenin diizenli olarak yeni bastan
bagladig fikrinin sorgulanmasina neden oldu.” Giin, ay ve mevsimlerin yil igerisindeki déngiisel
hareketiyle ilgili bkz. Homérosgu Apollén Habisi, (Hymnos eis Apolléna) 349-350: “Ama giinler
ve aylar sonlarina geldiklerinde ve yilin déngiisiiniin yeniden baglamasiyla birlikte Saatler geldigin-
de...”; krs. Isler ve Giinler, 386: “Yilin garki durmaz déner” (autis de periplomenou eniaton).

97 llyada, V1.146 vd. (ev. Azra Erhat ve A. Kadir).



44 ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

Yukarida 175. misraya dayandirdigim, gaglar dongiisiiniin bittikten sonra ye-
niden baglayacag1 varsayimi Platon’un Devlet Adami diyalogundan da destek ali-
yor. Kadim zaman mitlerinden gaka yollu bahseden Platon nesillerin dairesel bir
diizende diinyaya geldigini ve daire tamamlaninca dongiiniin yeniden bagladigini
ama bu kez nesillerin ters yone dogru aktigim soylilyor.*® Platon’un burada Hé-
siodos’a atifta bulundugu gok bariz. Diyaloga gére Kronos’un evrene hiikmettigi
dénemde gdyle bir yagam vardi: “Her taraf meyve doluydu. Insanlar toprag igle-
meye ihtiya¢ duymuyor, toprak mahsulii kendiliginden sunuveriyordu. (automatés
anadidousés tés ges; Isler ve Giinler, 117-118 ile kargilagtirin: “kendiliginden tar-
la”, aroura automaté).®® Daire sona erip zaman ters yonde akmaya bagladiginda
“tiim 6limli varliklarin yaslanmayi biraktigi ve genglesip dirilestigi goriilecektir.
Yaglilarin ak saglar1 karalagmaya baglayacak, sakallari gittikge seyrelecektir. Hepsi
geng hallerine donecektir”'® diyen Platon’un Hésiodos’ta gittikge yaglanan soy-
larla dalga gectigi agikar.

175. misranin lafzi yorumuna karsi ¢ikan Mazon, “antik Yunanca ‘kim/ne olur-
sa olsun’ yani ‘herkes’ veya ‘her sey’ fikri yaygin olarak kargithk formunda ifade
ediliyordu”!*! diyor. Ama 17 5. misrada gegmigle gelecek arasinda kurulan kargithk
re benzetemeyiz (Antigoné, 1108: “Hizmetkarlar gidin buradan, olaniniz da olma-
yaniniz da [yani hepiniz] gidin”, i’ it, opaones, hoi t'ontes hoi t’apontes; Elektra,
305-306). Soylarin diinyaya geliginin “kronolojik” oldugunu gostermek isteyen
Defradas 127. misradaki “ardindan” (metopisten) ve 174. misradaki “daha son-
ra” (epeita) ifadelerine dikkat gekiyor. Ama 100 civarinda misrada anlatilan soylar
mitindeki yedi zaman zarfindan dordiiniin 174-176. musralar arasinda yogunlasti-
g fark etmiyor.'? 174te epeita; 175°te prosthen ve epeita; 176’nin baginda nyn.
Heésiodos’un bu ii¢ misrada s6yledigi su: “Tanrilar isteseydi de ben daba sonra
(yani kahramanlar ¢agindan sonra) beginci soyda yagamak zorunda kalmasaydim,
kegke simdiki demir soyundan daba 6nce 6lseydim ya da daba sonra dogsaydim.”
Buradaki zaman zarflarinin her birine azami 6nem vermek gart.

Elegtirisini tamamlarken yerle bir ettigini diigiindiigii argiimanlarimin yikintila-
rina §Oyle bir bakan Defradas efkarlanmiggasina soyle yaziyor: “Bir konuda tutar-
I ve saglam bir agiklama buldugunu zanneden birini hayal kirikligina ugratmak,
aciklamasinin temelsiz oldugunu ve gergekligin karmagikligiyla bagdagmadigini
ona gostermek bayagi can sikici bir gey.”!% “Okuyucuyu karamsar bir noktada
birakmak” istemeyen Defradas, Goldschmidt’in yukarida bahsettigim ¢aligmasi-
na atifta bulunup oradaki sonuglari benimsedigini soyliiyor. Benim ¢alismamdaki

98  Platon, Devlet Adam, 268 vd.

99  Devlet Adami,272a.

100 Devlet Adam:, 270d-e.

101 Mazon’dan akt. Defradas, a.g.e., s. 153.

102 127. misranin diginda 137. misrada bir kez epeita ve 197. misranin sonunda Aids’un ve Neme-
sis’in yeryiiziinii terk ettigi andan bahsederken bir kez tote gegiyor.

103 Defradas,a.ge., s. 155.
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cikig noktas: da zaten Goldschmidt’in aragtirmasiydi. “Hésiodos’un metninin ele
verdigi sistematiklestirme gabasi”n1 vurgulayan Goldschmidt siirde kékensel ve
yapisal iki grup unsurun birbirine tekabiil ettigini ifade etmisti. Ona gore tanrilar
(theoi) diginda cinler, kahramanlar ve 6liiler gibi uhrevi varliklar arasindaki hiye-
rarsi bu tekabiil edise dayaniyordu. Ben de ¢alismamda Goldschmidt’in bu tespi-
tinden yola giktim. Goldschmidt soylar mitini ¢6ziimlemeyi denememisti ¢iinkii
caligmasinin amaci bagkaydi ve Hésiodos’tan yalnizca dolayl olarak s6z ediyordu.
Ben de bu yiizden s6z konusu meseleyi kendi iginde incelemeyi istemigtim. Ama-
cim onun yanitlamadig sorulari cevaplamak ve yaklagimindaki sorunlu kisimlara
¢6ziim bulmakti. Bunu yaparken Goldschmidt’in yaklasimini toptan reddetmek
yerine geligtirdigimi ve bu gekilde mevzubahis problemi ¢6zdiigiimii saniyorum.
Goldschmidt’in de dogru gekilde vurguladigi mitin sistematik boyutlarin1 gézden
kagirmaksizin, mitteki her ayrintiy1 agiklayan daha kapsaml ve kompleks bir yo-
rum bi¢imini Goldschmidt’in yaklagimiyla birlegtirmeye ¢aligtim.

Gittikge degersizlegen madenler iizerinden anlatilan kéken mitinin tanrsal
varliklar hiyerarsisiyle dogrudan birlestigi, aracisiz olarak birbirlerine uyarlandi-
g1 fikri, Goldschmidt’in fark ettigi iizere, gesitli sorunlara yol agiyordu. Birincisi
tanrisal varliklar hiyerarsisinin elzem bir unsuru olan kahramanlar soyu mitteki
diizeni bozuyordu. Soylar baglaminda kahramanlar mitin bir asli unsurundan zi-
yade, sonradan eklenmis bir motife benziyor. Ikincisi giimiig soyu her anlamda so-
runluydu. Hésiodos soylarin gittikge kotiilegtigi miti temel aldiysa, giimilg soyunu
neden olumsuz tasvir ediyor? Madenler i¢inde altindan hemen sonra yani zirvenin
hemen altinda konumlandirdig: giimils soyunda mecbur olmadig1 halde neden
“gafil kibri”nden bahsediyor? Son tahlilde iki ihtimal var: Ya Hésiodos mitin oriji-
naline sadik kalmigt1 ve orijinal versiyonda insanlk gittikge kotillesmiyordu ya da
Hésiodos mitte birtakim degisiklikler yapmigt1 ve giimiig soyunun giirindeki temel
ozelligini kendisi icat etmigti. Ben ikinci ihtimalin dogru oldugu kanisindayim. O
yiizden de Hésiodos’un miidahalesinin sebebini anlamak 6nemli.

K&ken perspektifinden yapisal perspektife gectigimizde ciddi bir problem kar-
stmiza gikiyor. Soylarin helak sonrasi akibetini ve tanri (theos) olmayan tanrisal
varliklara déniigmelerini bu diinyada yaptiklarinin miikifati olarak géstermeye
calisan Hésiodos bu sekilde kékenle yapiy: iligkilendirdi. Goldschmidt’e gore “bu
durumda giimiis soyu agisindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikiyor. Olympos tan-
rilarina sayg: gostermedikleri icin Zeus’un gazabiyla yeraltina gomiilen bu dinsiz
soya insanlar yine de bir paye verdi.”!% Dolayisiyla giimiis soyunu olumlu goster-
mek igin - altin soyundan hemen sonra diinyaya gelmek ve insanlar tarafindan
dini anlamda degerli gorillmek gibi iki sebebi olan Hésiodos’un bu soyu neden
olumsuz tasvir ettigini agiklamak gerekiyor.

Daha ciddi sorun ise gu: Ilahi dlemdeki hiyerarsiye nedensel bir agiklama getiren
soylar miti 6liileri kahramanlardan 6nce ele aliyor ama bu hiyerarginin olagan sira-

104 Goldschmidt, a.g.e., s. 36 (vurgu Goldschmidt’e ait).
105 Goldschmidt, a.g.e., s. 35.
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st —mitte gegmeyen tanrilardan (theoi) sonra~ cin-kahraman-6lii geklindeydi. Diger
kaynaklarda rastlamadigimiz bir siralama bu. Kahramanlar bazen cinlerden 6nce
gelse de hi¢bir zaman 6liilerden sonra gelmiyor.'% Esas problem, #g¢ tanrisal var-
lik kategorisine tekabiil eden dért insan soyu olmasi. Altin soylular helak olduk-
tan sonra yeriistii cinlerine (daimones epikththonioi) ve tung soylular Haidés’teki
‘isimsiz’ (n6nymnoi) 6lii yrginlarina donigiirken kahramanlar 6lditkten sonra kah-
raman olarak kaliyordu. O halde “yeralti kutlular1”na (makares bypokhthonioi)
doniigen giimiig soyu ilahi hiyerargideki hangi varliga tekabiil ediyordu? Iki ihtimal
var: Ya mitin orijinalinde olmayan bilmedigimiz dordiincii bir tanrisal varlik ka-
tegorisine ya da yeriistii cinlerine doniisen altin soyuyla birlikte cin kategorisine.
Defradas’in savundugu Goldschmidt burada Rohde’yi takip ediyor ve bence de
dogru olan ikinciihtimali destekliyor: “Giimiis soyuna tanrisal varliklar sisteminde
yer agmak amaciyla Hésiodos muhtemelen cinleri iki alt gruba bolmiigtii.”!%” Bu
yorumun sonuglar bariz. Kéken ve yap1 unsurlarini bagdagtirip sistemin biitiiniin-
de tutarh kilmak i¢in Hésiodos altin ve giimiig soylarin iligskilendirip ayrilmaz bir
soy ¢ifti olarak gérmiigtii giinkii iki soy birlikte cinler kategorisini olugturuyordu.
Dolayisiyla giimiis soyunun yagam tarziyla ilgili séyledikleri bu soyu altin soyunun
muadili geklinde gosteriyor. Boylece yukaridaki sorumuzun cevabini buluyoruz:
Altin soyundan hemen sonra gelen ve hiyerarsinin tepesine bu kadar yakin olan gii-
miis soyunun halefinden birazcik degersiz ve seleflerinden degerli gézilkmemesinin
sebebi, giimiis soyunun altin soyuyla birlikte bir soy cifti olarak algilanmasi ve bu
yiizden altin soyunun tersine giimiig soyunun temel 6zelligi gafil kibriydi.

Evvelce agikladigim iizere ilk iki soyda tespit ettigim bu durum sonraki iki soy-
da da mevcut. Biri Haidés’teki éliiler, 6biirii Kutlular Adasi’ndaki kahramanlar
olmak iizere ikisi de birer tanrisal varlik kategorisine tekabiil eden tung soylularla
kahramanlara Hésiodos’ta cinler gibi bir paye (timé) verilmiyor. Antik Yunan’da-
ki dinsel pratiklerin aksine Hésiodos’un ve Homéros’un siirlerinde insanlar kahra-
manlara tapmiyor.'%® Sadece kahramanlar Haidés’teki oliilere katilmak yerine fani

106 Goldschmidt, a.g.e., s. 31.

107 Goldschmidt, a.g.e., s. 37.

108 Bu yiizden Hésiodos'un siiri kahraman kiiltleri konusunda antik Yunan din tarihgilerine biiyiik
sorun gikariyor. Homéros'ta “kahraman” (bérds) s6zciigiiniin dinsel anlam tagimadigini biliyo-
ruz. Hésiodos'ta bu kelime ilk defa dinsel anlamda kullanilarak tanrisal varlik tasnifinde gegiyor
ama onun devrinde éliileri onurlandirmak igin gergeklestirilen olagan cenaze ritiiellerinin ote-
sinde kahramanlara yénelik bir paye (timé), tapinma veya ibadet ortaya ¢ikmamigti. Kahraman
kiiltleri Yunan sehir devletinin dinsel diizeninde belli bir yere ve bigime sahipti. Bu kiiltler Klasik
Doénem’deki belirgin 6zelliklerine ne zaman ve nasil kavugmugtur? Zor bir soru. Kahraman ka-
tegorisi cok farkh kaynaklardan birbiriyle apagik geliski igindeki unsurlari bir araya getiriyordu.
Bu konuda geleneksel bigimde savunulan iki kuram olan kahraman kiiltlerini oliiler kiiltiine
baglayan goriigle kahramanlarin esasinda insanlarin eskiden tapuig: tanrilar oldugu iddias: ge-
sitli agilardan yetersiz kaliyor. Onceden tanri olduklari bariz olan kahramanlarin ve kiiltii belli
bir mezarla iligkilendirilen meghur éliilerin disinda, toprakla iligkilendirilip Hésiodos’taki yeralti
cinlerine ok benzeyen ve bagka iglevlerle bagdagtirilan tanrisal giigler vardir. Bu kadar degigik
tanrisal giiciin topluca kahramanlar olarak siniflandirilip hepsinin sinirlari belli, iyi tanimlanmug,
genel olarak dinde ve tanrisal varliklar hiyerarsisinde belli bir yere tekabiil eden bir kategoride
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ilemden uzaktaki Kutlular Adasr’na gétiiriilen &liilerdi. Ustelik hepsinin kaderi
boyle olmuyor hatta ¢ogu Haidés’teki tung soylularin yanina gidiyordu. 154-15S5.
musralarda tung soylular1 “kara 6liim aldi1” (thanatos beile melas) denirken, 166.
misrada kahramanlarin “gogu”nu (167. misradaki tois de’nin karsiladig1 tous
men) 6limiin sardig: (thanatou telos amphekalypse) sGyleniyor.

Goldschmidt gibi kokensel ve yapisal perspektiflerin Hésiodos’un soylar mitin-
de birlestigini kabul edersek, mantiken su sonuca variyoruz. Dért unsurlu bir di-
ziyle (yani dort insan soyu) ii¢ unsurlu bir diziyi (yani theoi digindaki tanrisal var-
liklar) bagdagtirabilmesi icin Hésiodos’un soylar mitini bastan kurgulayip yeni bir
sisteme oturtmasi gerekmigti. Mitin Hésiodos’taki yeni halini dikkatle inceleyip
siirin genel baglamina yerlegtirdigimizde yeni sistemin mantig1 anlagiliyor: Soylar
belli bir iglevi temsil eden soy iftlerinin pargasi olarak yeniden gruplanirken, her
islev de adalet-kibir kargithgini temsil edecek sekilde kendi iginde iki kisma ay-
riliyordu. Boylece Hésiodos’ta soylar mitinin temas: ve verdigi ders adalet-kibir
kargithg: haline gelmigti.”0?

Dolayisiyla Goldschmidt’in yorumunu reddetmeyip onu devam ettiren galis-
mam onun yaklagimini basite indirgemiyor. Aksine onun odaklandig konu digin-
da kalan meseleleri agiklayisim Goldschmidt’in yorumunu dallanip budaklandiri-
yor. Onunkiyle benim yorumumu karsitlik icinde gérmek herhalde ancak yazdik-
larimiz1 tistiinkérii okumakla miimkiin olabilir.

Bu haddinden fazla uzayan tartigma son tahlilde bir metot sorununa dayaniyor.
Heésiodos’u nasil okumaliyiz? Metindeki “sisternatiklestirme ¢abasindan etkilenen”
Goldschmidt gibi mi yoksa Hésiodos’un “sabit bir sistemi olmadigim” diigiinen
Defradas gibi mi? Goldschmidt’in metodunda deyim yerindeyse metne “asagidan”
bakiliyor ve yorumcunun gorevi metnin zenginligine erismek, onun karmagik ve
sistemli yapisini anlamak ve i¢ tutarlihginin ardindaki kendine 6zgii mantig1 kegfet-
mek olarak tanimlaniyor. Kolayciliga yer olmayan bu metotta saburla tekrar tekrar
okunan metindeki her gesit ayrint1 tespit edilip baglamina oturtuluyor ve metni yo-
rumlamada ¢6ziilemeyen bir problem varsa, bu durumun sebebi yazardaki tutarsiz-
lik veya ihmalkarliktan ziyade yorumumuzda araniyor. Buna kargilik Hésiodos’un
kahramanlari mite eklerken orijinal versiyondaki kesintisiz gerilemeyi kesmekten
cekinmedigini ve “empirik”!'® bakis agisiyla gelecegi gegmigten kotii gordiigiinii sa-
vunan Defradas’in metodu deyim yerindeyse metne “yukaridan” bakiyor.

birlegtirilmesi, muhtemelen Yunan sehir devletinin (polis) ortaya gikigiyla iligkili birtakim top-
lumsal ihtiyaglara kargihk veriyordu. Hésiodos bu agidan Homéros'un diinyasiyla gehir devleti
diinyasi arasinda bir yerdeydi. Tannisal varliklar: adlandirmasi ve tanry, cin, 6lii ve kahraman
kategorilerinde gruplamasi Hésiodos’u gok 6nemli bir teolojik oncii yapiyor. Ploutarkhos ve
Platén anlagilan Hésiodos'u boyle goriiyorlardi (Moralia, 415b; Kratylos, 397e vd). Homéros'ta
kahramanlar diye ayn bir dinsel grup olmamasinin 6tesinde tanrilar (¢theoi) ve cinler (daimones)
birbirlerinden tam olarak ayrilmamigti. Dolayisiyla Hésiodos’un bu varlik cinslerini “agik ve
secik” (katharés kai dirismends) birbirinden ayiran ilk kisi oldugunu yazan Ploutarkhos hakli.

109 Onceki galigmamin sonug béliimiinde bu iki nokta daha ayrintili ele aliniyor; bkz. yukarida s.
19-20.

1o Defradas,a.g.e.,s. 155.






3
Yapisal Yontem ve Soylar Miti

Victor Goldschmidt ilk kez Revue des études grecques mecmuasinda yayimla-
dig1 “Theologia” makalesini yirmi yil sonra Questions Platoniciennes’de tekrar
yayimlarken sonuna bir Ek koyarak benim ondan esinlenerek Hésiodos’un soylar
mitine getirdigim yorumu inceledi. “Mitin yorumunu genel anlamda ve spesifik
noktalarda” geligtirmeyi amaglayan bu “degerlendirme” iki sey yapiyor. Birinci-
si hemfikir oldugumuz noktalari ve bazi konulardaki “uyumumuzu” belirtmek-
le birlikte argiimanimdaki sorunlari ve kendi itirazlarim sunuyor. ikincisi onun
yorumunda benim sorunlu buldugum yerleri agiklayip kendi yorumunu Peter
Walcot’un arada yazdig: bir makaleye atifla yenileyerek saglamlastiriyor. Konuya
bityitk 6nem veren ve son makalesinde de deginen Goldschmidt aramizda cereyan
eden bu “dostane tartiyjmada bazi hususlarda prensipte anlagtigimizi” vurguluyor.
Edebi ve felsefi metinlerin yapisal perspektiften anlaml gekilde yorumlanmasi igin
ikimizin de uygun kogullar1 “tespite ¢abaladigimiz1” belirtiyor.

Goldschmidt amisina bu konuyu yeniden degerlendirerek diyalogumuzu siir-
diirmek istiyorum. Omrii yetse o da bunu isterdi. Bunun igin tartismay biitiinsel
anlamda yeniden ele alacagim. Dostum Goldschmidt’in soylar mitini yorumlayigi-
miza katkisini gostermek igin ona borglu oldugum noktalari vurguladiktan sonra,
kendi pozisyonumu olabildigince nesnel olarak ifade edecegim ve Goldschmidt’in
cok 6nem verdigi yontem meselesine deginecegim. Felsefe ve din tarihi galigan
modern aragtirmacilarin metinleri anlamlandirirken hangi yorum yéntemlerini
kullanmas: gerektigine bakacagim.

1 Histoire et Structure. A la mémoire de Victor Goldschmidt (der. Jacques Brunschwig, Claude Im-
bert ve Alain Roger), Paris, Vrin, 1985, s. 43-60.

2 V. Goldschmidt, “Theologia”, Questions Platoniciennes, Paris, 1970, IX. Béliim, s. 141-159 (Ek:
s. 159-172); “Remarques sur la méthode structurale en histoire de la philosophie”, Métaphysique,
Histoire de la philosophie. Recueil d'études offert a Fernand Brunner, Paris, 1981, s. 213-240.
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Anlati1 pargalarinin dizilimi kolay anlagilmayan soylar mitinin biitiinsel anlamini
gorebilmek igin yapisal bir anahtara ihtiyacimiz var. Boylece bagka metinlerdeki gibi
anlatinin tutarl yapasi tespit edilip ilk bakigta tutarsiz gozitken noktalar agiklana-
bilir. Goldschmidt’e gore soylar miti 6zetle antik Yunan teolojisinde tanrilar (¢beoi)
disinda iman edilen cin, kahraman ve 6lii kategorilerinden olugan ilahi hiyerarginin
standart yapisini takip ediyordu. Mitte ilk dort soy helak olduktan sonra iig kate-
goriden birine giriyor yani cinlere, kahramanlara veya 6liilere doniisiiyordu. Bence
mitteki yap1 Georges Dumézil’in Hint-Avrupa dinsel diigiincesinde tespit ettigi hii-
kiimdar, savaggi ve iireticiden olusgan iig iglevli yapiya uyuyor. Goldschmidt’in yak-
lagimiyla benim yorumum arasinda geligki oldugunu diigiinmityorum. Gérebildigim
kadariyla Hint-Avrupa diisiincesindeki iig iglevli yap1 Yunan teolojik diigiincesinde-
ki yapiy1 kapsiyordu. Bu yiizden s6yle yazmistim: “Goldschmidt gibi kokensel ve
yapisal perspektiflerin Hésiodos’un soylar mitinde birlegtigini kabul edersek, manti-
ken su sonuca variyoruz. Dort unsurlu bir diziyle (yani dért insan soyu) ii¢ unsurlu
" bir diziyi (yani theoi digindaki tanrisal varliklar) bagdastirabilmesi icin Hésiodos’un
soylar mitini bagtan kurgulayip yeni bir sisteme oturtmasi gerekmisti.” Mitin Hési-
odos’taki yeni halini dikkatle inceleyip siirin genel baglamina koydugumuzda yeni
sistemin mantig1 anlagiliyor: Soylar belli bir iglevi temsil eden soy iftlerinin pargasi
olarak yeniden gruplanirken, her islev de adalet-kibir kargithgini temsil edecek ge-
kilde kendi iginde iki kisma ayriliyordu. Boylece Hésiodos’ta soylar mitinin temasi
ve verdigi ders adalet-kibir karsithg: haline gelmigti.?

Goldschmidt’in aramizda gérdiigii yaklasim farki neydi o halde? Bu fark ona
gore bizi uyumsuz yapmasa da yontemsel ilkeleri sorgulatacak kadar 6nemliydi. Bu
baglamda spesifik noktalara dair birbirimize yonelttigimiz elestiriler o kadar mii-
him degil. Goldschmidt aramizdaki esas farki ve bunun sonuglarini “Remarques
sur la méthode structurale en histoire de la philosophie” (“Felsefe Tarihinde Ya-
pisal Yontem Uzerine Diisiinceler”) yazisinda agikga belirtiyor: “Ug islevli yapi
nesnel olarak metne uygulansa (ve bu sekilde din sosyolojisine bir katk: sunsa)
dahi metne ickin amaci agiklayamiyor. Yunan teolojik diisiincesindeki iiglii yapi
Heésiodos’un soylar mitine yiikledigi yeni anlami ve ilahi hiyerarsiye nedensel bir
aciklama getiren yeni versiyonu makul kiliyor yani ozanin maksadini anlamamiza
yardimci oluyor. Son tahlilde metin-yapi karsilagtirmasini megrulastiran gey ozana
atfettigimiz maksat. Felsefi metinlerin diigiinsel yapilara nasil tekabiil ettigi soru-
suna bu agidan yaklagsmak daha dogru.”* Goldschmidt’in bu yazdiklar: ii¢ iglevli
yap1 ve “ozamin maksadi”yla ilgili sorular tetikliyor. 1) Ug iglevli yapinin metne
nesnel anlamda uygulanabilecegi kesin mi? Evetse, nasil? Ve metne ickin anlam:
agtklamadan din sosyolojisine nasil katki sunuyor? 2) “Ozanin maksadi”yla kas-
tedilen tam olarak ne? Bir felsefi metin yazarinda tespit ettigimiz maksatla, kadim
bir miti yeniden anlamlandiran ozanin maksadi ayni sey mi?

3 Yukardas. 47.
4 “Remarques sur la méthode structurale en histoire de la philosophie”, a.g.e., s. 219-220; ayrica
krs. s. 217-218.
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Once iig islevli yapiya iligkin sorulara bakalim. Hindistan ve Roma’daki ka-
dar biiyitk rol oynamasa da bu yapi bazi antik Yunan mitlerinde, dini figiirlerin
tasnifinde ve hatta Devlet’teki (Politeia) ti¢ siufli toplum kuramiyla Platon felse-
fesinde mevcuttu. Hésiodos’un bu sistemi kullanmig olmas: din sosyolojisi agisin-
dan miimkiinse de ii¢ iglevli yap: “metinde” yoksa ve mitin diizenleniginde agik¢a
tespit edilmezse bunun 6nemi kalmiyor. Ama mitteki ilk dort soyun sirasi sadece
iki kogulda anlagilabilirdi. Birincisi soylarin ciftler halinde kiimelenip bir tarafta
altinla giimilg, diger tarafta tungla kahramanlar olacak sekilde, aymi ikilideki diger
soyla ortak 6zelliklere sahip ve diger ikiliyle agik bir karsitlik iginde goriilmeleri.
Ikincisi her cifti olusturan iki soy arasinda adalet-kibir (diké-bybris) karsithg ol-
masi ve adaletle kibrin onlari diger iftten ayiran iglev baglaminda ortaya gikmas:.
Kargithiklar 6nce adaletten kibre sonra kibirden adalete y6neliyordu. Soy ciftleri-
nin birbirini biitiinleyici tezatini ve aralarindaki islevsel farklar agik secik anlatan
Heésiodos bu durumdan biisbiitiin habersiz olamaz. Niyeti ne olursa olsun, istedigi
mesaji vermek igin hedef kitlesinin agina oldugu iki yapidan yani adalet-kibir ve
hitkiimdar-savagg kargithiklarindan istifade etmisti. Altin ve giimiig soylarin ilig-
kilendirdigi hitkiimdarlik iglevi insanlar arasinda adaletin saglanmasi ve tanrilara
sayg! gosterilmesiyle ilgiliyken, tung soyuyla kahramanlar soyunu iliskilendirdigi
savagcilik islevi tamamen savas ve ¢atigmayla ilgiliydi.

Siirde kral ve savagci figiirleri alenen karsit gosteriliyor. Hiikkiimdarlar sorumlu
veya sorumsuz davranabiliyordu. Savaggilar mizaglarina uygun gekilde siddetten
ibaret hareketler sergileyebiliyor veya adaletle dindarliga 6nem verebiliyorlardi.
Ama esas sorun iigiincii iglev olan iiretici iglevinde ve bunu bugiin ben de kabul
ediyorum.’

Hésiodos’un mensubu oldugu besinci soy olan demir soyu kendini alinterine
ve tarima adamugti. Oncelikle bir giftci diinyasi olan demir ¢aginda krallar ve
yikici savaslar da vardi. Ozellikle ¢okiis asamasinda higbir sey eskisi gibi olmaya-
cak, kibir insan varolugunu ele gegirecekti, adalet kalmadig: igin kétiiliige karg
kimsenin elinden bir sey gelmeyecekti. Demir ¢aginin bu ikinci kismu bityiik oran-
da iigiincii iglevin kapsami disinda. Hésiodos’un bu dénemi tarif ediginde sadece
iireticiler yok. Insanlarin hatalari ve suglari sadece tarimla ve iiretimle ilgili degil.
Dolayisiyla Hésiodos’un miti iig iglevli yapiya uyarladigini 6ne siirmek igin, son
insan soyu baglaminda bu yapiya bariz bir uyumsuzluk kattigini kabul etmek
sart ciinkii son soy giiniimiiz insanligimin biitiiniine tekabiil ediyordu. Ug islevli
yapinn kendisiyle ilgilenmeyen Hésiodos i¢in 6nemli olan, bu yapinin ilk dort
soyu ¢iftlere ayirmasini saglamasiydi. Her cift belli bir igleve ve ciftler i¢inde her
soy adalete ve kibre tekabiil ediyordu. Genel anlamda hitkiimdarlikla savaggi-
lik iglevleri adaletle kibir gibi birbirine kargitti. Bu baglamda hukuki/dinsel rolii
olan kralla ¢atigmaci ruhlu ve kavga diigkiinii savagc arasindaki iliski hitkkmetme
bigimleri agisindan altin ve giimiig soylular arasindaki iligkiyle ve savaggilik bi-

s Bu konuda bkz. P. Pucci, “Lévi-Strauss and the classical culture”, Arethusa 4,s. 103-117.
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cimleri agisindan tung soylularla kahramanlar arasindaki iligkiyle 6zdesti. Yani
siirde gozitken maksat ii¢ iglevli yapinin kendisi degil adalet-kibir kargithgiyd:.
Heésiodos’un ilk dort soyu ikiye ayirirken geleneksel diisiince yapisindaki iki te-
mel iglev olan hitkiimdar ve savagg islevlerini temel almasi bu karsithgin 6nemini
ve sistematikligini gosteriyor. Mitten alinacak dersi ifade ederken Hésiodos’un
adalet-kibir kargithgini temel almasi da (“adaletli davran, kibri azalt”) kastinin
ne oldugunu gosteriyor.

Goldschmidt’in hakh olarak degindigi Walcot’un miihim ¢aligmasi yukaridaki
noktalan geligtirip agikliyor.6 Ilk dért soyun tam daire olusturdugunu net olarak
gosteren Walcot’a gére bu daire kendi iistiine kapanmig ve beginci soydan ayrilmig
gibiydi ve ilk dort soy topluca beginci soya kargitti. Kutlular Adasi’na gétiiriilen
kahramanlarin 6liim sonrasi akibeti altin soylularin helak olmadan 6nceki hayat
gibiydi. Hésiodos iki durumda da kasith olarak ayni betimlemeyi kullaniyordu.
Altin ¢ag ile aym 6zelliklere sahip Kutlular Adasi’nda Goldschmldt in ifadesiyle

“soylar miti baslangi¢ noktasina variyordu”.

Dolayisiyla dordiincii soy olan kahramanlar ve besinci soy olan demir soyu
arasindaki ayrim ilk dért soy arasindaki ayrimlardan daha derin, koklii ve farkh
tiirde bir ayrimdi. Bunun sebebi agik. Ilk dért soyun ortak noktasi gegmiste dlmiis
olmalar: ve fani dlemde var olmamalariyd: yani bizimkinden farkh bir zamana ait-
tiler. Oliim sonrasi varoluglar diginda bir gergeklikleri bulunmamaktaydi. Ilk dért
soyun fani varoluslariyla ilgili verilen bilgiler uhrevi varoluslarina giris niteligi ta-
sirken, besinci soy i¢in boyle bir durum s6z konusu degildi. Hésiodos’un mensubu
oldugu demir soyu onun iginde yasadigi “simdi” ve “burasi”yd\, i¢inden konus-
tugu gerceklikti. Hésiodos 6nceki soylardan farkli olarak demir soyunun helak
olduktan sonra uhrevi dlemdeki akibetine iligkin bilgi vermek yerine, fani dleme
iligkin 6ngoriilerde bulunuyor. Ona gore soylar mitinden gerekli ders alinmayip
kibir azaltilmazsa gelecek bugiinden koétii olacakti. Boylece dordiincii soyda yeni-
den gordiigiimiiz altin ¢ag varolugunun tam tersi bir varolug ortaya ¢ikacakti. Al-
tin ¢agda ve Kutlular Adasi’nda nimetler erigime agikti ve hicbir ser yoktu; bugiin
hayirla ser i¢ igeydi; yarina belki sadece ger kalacakti ve onu dengeleyecek higbir
hayir kalmayacakti. O zaman tanrilarla faniler arasindaki temasi saglayan son
varliklar Olympos’a gekilecek ve adaletsiz insanhk kendi hatasi yiiziinden tanrisal
alemden kopacakti. Sonug olarak Hésiodos’un “simdi”si ve 6ngordiigii korkung
“yarin”dan olugan iki agamali demir ¢ag1 kahramanlar soyuyla beraber baglan-
gi¢ noktasina varip dongiiyii tamamlayan 6nceki dort ¢agla karsithk igindeydi.
Kotiliigiin giiniimiiz diinyasindaki mevcudiyetini agiklayan ve kibir azaltilmazsa
kotiligiin artacagim 6ngoren bu dongii Goldschmidt’in vurguladig: gibi tanrilar
(theoi) disindaki ii¢ tannsal varlik tiiriiniin yani ilk dért soyun helak olduktan
sonra doniigtiigii yeralt: ve yeriistii cinleri, Haidés’teki 6liiler ve Kutlular Adasi’n-
daki kahramanlarin varolma sebebini agikliyor.

6 P. Walcot, “The composition of ‘The Works and Days'”, Revue des études grecques, LXXIV
(1961),s. 4-7.
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Heésiodos’un soylar miti bu yeni sekliyle metne ickin iki maksad: birlestirdi.
Birincisi tanrilarla insanlar arasindaki kokensel iligkiyi agiklayan teolojik maksatt:
ve bunun i¢in theoi diginda Yunan dininde yaygin kabul goren ii¢ tanrisal varhk
kategorisini ilk dért soyla bagdastird:. Ikincisi giiniimiiz insanina ders verip sim-
diki perisan varolugunun tanrisal dlemden kopup kibrin ve serrin eline gegmemesi
icin adaleti gozetmesini ona hatirlatiyor.

“Theologia” makalesinin yeni basimina yazdig Ek’te Goldschmidt metinde bu
iki maksadin bulundugunu kabul ediyor. Ona gore “insanligin tedrici kotiilegme-
sini adalet ve kibir kavramlariyla agiklamak isteyen ve yoklugunda soylar mitinin
Prométheus/Pandéra mitini ‘taglandiramayacagy’ ikinci maksatla en az onun ka-
dar aleni” teolojik maksat uyumsuz degildi. Hésiodos’un iki maksadi birlegtirme-
sini inceleyen Goldschmidt ¢6ziimlemeyi bu noktada birakmiyor. Kahramanlari
tung soylularin hemen ardina yerlestirerek madeni soylara ekleyen Hésiodos “in-
sanhgin ilk ii¢ asamasindaki gerilemeyi kesintiye ugratsa da eklemenin bu noktaya
yapilmasi mitin verdigi ahlaki mesaji daha mantikh hale getiriyor ¢iinkii Kutlular
Adasr’ndaki kahramanlarin varolusu altin ¢ag hayatina denkti. Mitten alinacak
ders Prométheus mitindeki gibi altin ve demir gaglar1 arasindaki kargithga dayani-
yor. Yani insanhgin gerileyis agamalarin izleyen soylar miti Prométheus mitindeki
gibi altin ve demir ¢aglari arasindaki dogrudan kargitlikta son buluyor.””

O halde soylar mitine ickin maksadi Prométheus mitinin Hésiodos’taki iki ver-
siyonuyla kargilagtirmak makul goziikiiyor. Theogonia’da tanrilarin dogusunu,
Zeus’un zaferiyle kurulan mutlak evrensel diizeni ve tanrisal dlemin o agamaya
kadarki gekillenigini anlatan gesitli mitlerle karsilagtirmak da makul. Tanrilarin
dogusuna, statii ve imtiyazlar1 kendi aralarinda béliismelerine ve “Oliimsiizler”
olmalarina bakmadan fanilerin ardigtk doniigiimlerini anlayamayiz. Ama odag
boyle genigletince yorumlama y6ntemine dair yeni problemlerle kargilagiyoruz.
Goldschmidt’e gére soylar miti Olympos tanrilarinin (¢heoi) soykiitiigiinii anlatan
“Theogonia’nin devami™® oldugu halde Theogonia Hésiodos devrinde iman edi-
len cinler, kahramanlar ve 6liiler konusunda sessizdir. Ona gore Hésiodos’un mak-
sad1 bu boslugu doldurup tanrsal hiyerarsiyi tamamlamakti. Cinler, kahraman-
lar ve 6liilerin kokenini 6nceki soylara baglayan Isler ve Giinler gergek anlamda
“tanridogumsal” bir isleve sahipti ve Theogonia’da tanrisal varliklarin kiitiigii
verilirken eksik birakilan kismi tamamhyordu. Hésiodos metne “ickin maksadi-
m” giirin 108. musrasinda belirttigi halde Mazon’un sahih bulmadigi bu misra-
y1 Goldschmidt bagta 6nemsememigti. Ama paleografi (eskiyazibilim) agisindan
miimkiin g6ziiktiigii gibi sahihse, misray: bir 6ncekiyle beraber yorumlayabiliriz.
Yani soylar mitini aktarmadan 6nce Hésiodos’un Persés’e “insanlarla tanrilarin
(theoi) kokiiniin aym oldugunu hi¢ unutma” diye ikazda bulundugu diisiiniile-
bilir. Goldschmidt’e gére meramin1 108. misrada anlatan Hésiodos ilk iki soyun
“Olympos hakimi Oliimsiizler” tarafindan, sonraki iki soyun Zeus tarafindan ya-

7  Goldschmidt, Questions Platoniciennes, IX, s. 169-170.
8 Goldschmidt, a.g.e., s. 169; ayrica krg. s. 155.
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ratildigini belirten ve beginci soyun kékenini sdylemeyen soylar.mitine yiikleyecegi
anlami bagtan soyliiyordu:® Ardisik soylar: tanrilar yaratt1 ve soylar tanrisal var-
liklar ortaya gikardi. Tanrilarla insanlar ayni kékten geliyorlards.

Heésiodos’un zikrettigi niyetle modern yorumcunun metne ickin diye niteledigi
maksat boyle iliskileniyor. Goldschmidt’in yaklasiminda her gey birbirine sikica
bagl goziikse de gesitli problemler mevcut. Birincisi metnin kendisine iligkin: 108.
musra gergekten yukaridaki anlama mi geliyor? Ikincisi soylar mitinin “taglandir-
digr” Prométheus/Pandéra mitiyle baglanti hakkinda. Ugiinciisii Yunan dinindeki
tanri, cin, kahraman ve 6lii hiyerarsisini Hésiodos’un bildigi varsayimi MO 8. ve
7. yiizyll dinsel pratiklerine dair bildiklerimizle uyusuyor mu? Bu ii¢ temel mese-
leyi, 6zellikle birincisiyle tigiinciiyii evvelce Goldschmidt’in yorumuna itiraz eder-
ken vurgulamigtim. Bu konuda gimdiki yaklagimimi anlatayim.

108. musramin anlam: “ayni yerden dogdular” (homothen gegaasi) ifadesine
bagli. Bu ifadeden tanrilarla insanlarin ortak atadan geldiklerini veya bir noktada
akraba olduklar: i¢in ayni soya mensup olduklarini mi1 anlamaliyiz, yoksa tanri-
larla insanlarin ayni yerde dogup birlikte yasarken sonradan ayrigtiklarini mi?
Ilk ihtimal tannlarla insanlarin 6zdegligini belirtirken, ikinci ihtimal baglangigtaki
ortak yasam tarzlarini ve birlikte yasayiglarini vurguluyor.! Ikisinden birini se-
cebilir miyiz? Hésiodos’un tanrilarla insanlari ayni aileye ait gérmesi ¢ogu agidan
sorunlu. Tanrlarin insanlar yarattiklan fikri onlari dogurduklar degil, yaptik-
lar/imal ettikleri (poein) seklinde anlagilmali. Goldschmidt’in bana cevabinda
belirttigi gibi altin soylular “tanrilar gibi” yasamigt: ve kahramanlar yari-tanri-
larin (bémitheoi) ilahi soyunu (¢heion genos) meydana getirmigti.'!! Ama ilk dort
soyun olugturdugu tannsal varliklar tanr (theos) degildi. 731. misrada “tanrisal
insan”in (theios anér) gece igerken tanrilar giicendirmedigini sdyleyen Hésiodos
“tannisal” (¢theios) sifatiyla bu kisinin tanri oldugunu kastetmiyor. Béyle ayrin-
tilara girip kili kirk yarabiliriz ama Hésiodos’un tanrilarla insanlar1 ayni soyda
gormedigini kesin olarak gésteren bir durum var. 108. misranin agikladig1 hemen
oncesindeki kisimda soylar mitinden “bagka bir hikidye” (beteron logon) diye s6z
ediliyor. Yani Prométheus/Pandéra mitinden sonra gelen ikinci mit olan soylar
miti onu taglandiriyor diger deyigle oradaki esas meseleyi 6zetliyordu. Promét-
heus/Pandora mitinde iki farkli soy olan tanrilarla insanlarin baglangigta birlikte
yagsarken mutlu olduklar, insanlarin “tanrilar gibi” yagadiklari ama giiniin bi-
rinde bu iki soyun birbirinden ayrildig: anlatiliyor. Sonrasinda insanligin mevcut
sikintili ve muhtag varoluguna dek geriledigi bu ayrilik Prométheus yiiziindendi.
Kurban eti paylagilirken tanrilarla insanlara hak ettikleri kisimlar1 vermek yerine,
kiskang Kavga (Eris) tarafindan kigkirtilan Prométheus bagkaldirip Zeus’un gas-
maz zekdsini sagirtmaya ¢aligmugti. Soylar miti Prométheus/Pand6ra mitine alter-
natif olarak “daha iyi ve bilgili” (ex kai epistamends) bir sekilde ayni konuyu yani

9 Goldschmidt, a.g.e., s. 169.
10 Bkz. West’in 108. misrayla ilgili yorumu, Hésiodos, Works and Days, Oxford, 1978, s. 178.

11 Goldschmidt, Questions Platoniciennes, X, s. 168-169.
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tanrilarla insanlarin baglangigtaki mutlu mesut yagantisinin nasil sona erdigini
anlatiyor.'”> Ama iki mit aymi konuyu anlatma niyetinde oldugu halde aralarinda
ciddi farkhiliklar var. Prométheus/Pand6ra mitinde tanrilarla insanlarin ayrilmasi
tek seferde ve kesin olarak gergeklesiyor. Prométheus’un kurban eti dagitmasinin
ardindan insanligin evrendeki konumu ebediyen hayvanlarla tanrilar arasindaki
orta nokta olarak sabitleniyor ve insanlik hayvanlar gibi aglikla, hastaliklarla ve
oliimle ugragmak zorunda kaliyor. Insanin hayvandan farki adaletten ve dindar-
liktan haberdar olmasiydi ama tanrilarla arasinda artik agilmaz bir mesafe vardi.
Yine de tapinma, ibadet ve kurban kesme gibi eylemlerle tanrilarla temas ve alig-
verig halindeydi. Buna kargilik soylar mitinde tanrilarla insanlarin birbirlerinden
kopmasi agamalar halinde gergeklesiyor ve Hésiodos devrinde bile bu kopug heniiz
tamamlanmamig durumda. Demir ¢aginin sonunda tanrilarla insanlar arasindaki
ugurum iyice derinlegip her tiir temas imkansiz hale gelecekti ve insanlarin yanin-
da kalan son iki tanrisal varlik yani Aid6s ve Nemesis onlar: terk edip Olympos’a
cekilecekti. Boylece, basta birlikte yagayan ve benzer yagam tarzina sahip iki soy
olarak tanrilarla insanlar kesin olarak birbirinden ayrisacakt.
Prométheus/Pand6ra mitinde, insanlar kendi gektikleri sikintilarin dogrudan
sorumlusu degillerdi. Tanrilardan kopmay1 ne kendileri istemiglerdi ne kopmaya
neden olacak bir sey yapmuslardi ama yine de bu ayrigmanin sonuglarina katlan-
mak zorundaydilar. Suglu degil magdurlardi. Tek hatalar1 Prométheus tarafindan
sevilmek veya ondaki isyanci1 kavga (eris) ruhunu paylasmaktan kaynaklanan gizli
bir su¢ ortakligiydi. Buna kargilik her soyun mizacina gore tanrilarla arasindaki
mesafenin degigtigi soylar mitinde bu mesafeyi soylarin adalet ve kibir seviyeleri be-
lirliyordu. Kahramanlarin soylar dizisindeki konumundan anlagildig: gibi insanlar
cizgisel olmayan bir gerilemenin farkli asamalarinda yer aliyordu. Gerilemenin so-
nunda mutlak ¢6kiig miimkiindii ama ufuktaki kiyametsel son yalnizca demir soy-
lular Hésiodos’un uyarlarina kulak asmazlarsa gelecekti. Soylar mitinde insanlik
kendi aleyhine ve diginda oynanan bir oyunun edilgen izleyicisi konumunda degildi.
Bu baglamda Goldschmidt’in belirttigi gibi mitte merkezi rol oynayan ve mi-
tin ahlaki ve egitsel mesajin1 vurgulayan kahramanlar soyu tarihsel ve mitolojik
agidan 6nemliydi. Tarihsel agidan demir soyundan oldukga kisa siire 6nce diinya-
da bulunduklar igin kahramanlarin hatirasi hala tazeydi ve destanlar sayesinde
Hésiodos ve ¢agdaglari onlari aniyordu.'* Mitolojik agidan tanrisal varliklara do-

12 Helen King, soylar miti ile Prométheus/Pandéra miti arasindaki iligkilerin tanrnlarla insanlarin
ayrigmasi baglaminda incelendigi heniiz yayimlanmamig galigmasim biiyiik kibarlik gostererek be-
nimle paylastig: igin okuma firsati buldum: Hesiod and Hippocrates: The Myth of the Five Ages
and the Origin of Medicine.

13 Jean Rudhardt, “Le mythe hésiodique des races et celui de Prométhée-Recherches des structures
et des significations”, Du mythe, de la religion grecque et de la compréhension d'autrui, Revue
européenne des sciences sociales, Cenevre, 1981, c. XIX, no: 58, s. 255-257. Rudhardt’in analizi
soylar miti ve Prométheus/Pandéra mitini birlikte ele alan ve onlar1 “kronolojik” bir gergeveye
yani Kronos’un iktidarindan Zeus'unkine gegis ve degisik tanri nesillerinin ortaya ¢ikigi baglamina
oturtan en iyi galigma. Ona gore bir yandan altin soyundan giimiig soyuna gegiste, bir yandan da
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niigtiikleri i¢in fani dlemde degil uhrevi dlemde var olan eski soylarin olusturdugu
daireyi tamambhyorlard:.

Giiniimiizden kisa siire 6nce yasayan savag diigkiinii kahramanlar soyu, selefi
tung soyu gibi savagirken 6lmeye mahkim olsa da ondan adil ve iistiin oldugu
igin, altin ¢agdan beri insanlar1 tanrilardan uzaklagtiran olumsuz gidigati tersine
cevirebilmigti. Gergi kahramanlar altin soyu gibi tanrilarla barig ve refah iginde
catigma nedir bilmeden yagamamuglardi ama yine de kahramanlar ¢aginda tanri-
larla tanrigalar 6liimliilerle birlikte olup “yari-tanri (hémitheoi) denen” varliklar
dogurabiliyordu. Bu yari-tanrilarin varlig: tanrilarla insanlar arasindaki mesa-
fenin heniiz biitiiniiyle agilmaz hale gelmedigine isaret eder. Omiir boyu adaleti
gozeten ve tanrilara yakin duran' kahramanlar, 6ldiikten sonra Zeus tarafindan
odiillendirilip sikintisiz bir varoluga kavuguyordu. Kutlular Adasi’na gonderilen
bu kahramanlarin varolusu, tanrlarla insanlarin heniiz ayrilmadig: altin ¢agda
ve Kronos devrindeki tanrisal varolugtu. Kahramanlarin altin soyundan farki bu
varoluga yalnizca 6liimden sonra kavugmalari ve yasam tarzlari tanrilarinkini an-
dirsa da tanrilarla birlikte degil onlardan uzakta olmalariydi.

Zeus tanri soyuyla insan soyunun ortasindaki yari-tanrilari (bémitheoi) diinya-
nin en uzak késesinde tanrilardan ve insanlardan tecrit etmisti. Onceden birlikte
yasayan tanr ve insan soylarinin héla birbirine karigabildigi bu insanlar Hésio-
dos’un diinyasina zamansal olarak o kadar yakindi ki demir ¢ag aristokratlar
soylarini yari-tannlara dayandiriyorlardi ama Hésiodos’un diinyasindan da bir
o kadar uzaktaydilar, hele de ilk iki soyun helak sonrasi cine déniigerek faniler
tizerinde etkili olmasiyla kargilagtirildiginda.

Bir tarafta altin ve giimiis soylar1 diger tarafta tung soyu ve kahramanlar ol-
mak iizere iki grubun varolus kogullar1 arasindaki farklilik Rohde’den sonra ¢ogu
aragtirmac tarafindan vurguland.

Altin ve giimiig soylar1 Kronos devrinde “Olympos’un hakimi Oliimsiizler” ta-
rafindan yaratilmigt1 ve sonraki soylarin gengligini temsil ediyordu. Altin soyu uzun
omiirlitydii ve hep geng kaliyordu. Giimiig soyu yiiz y1l ¢ocuk kalip ergenlige adim
atar atmaz olityordu. Birinciler hig yaslanmazken, ikinciler hep yeniyetme gibiydi.
Iki soy da tannlarin yani baginda yagiyordu. “Hep geng” kalan, yaghhgin ve 6lii-
miin 6tesindeki tanrilar bolluk iginde yagiyorlardi ve ne iyi kavganin alinteriyle ne
kotii kavganin savaslariyla alakaliydilar. Giimiis soylular ¢ocuksu yasam bigimini
biraktiklar kisa zaman zarfinda karsilikli davraniglarinda kibirden kaginamiyor-
lard1 ama yine de birbirlerine kargi savagmiyorlardi. Goriiniige gore giimiis soyu-
nun silahlar bile yoktu. Yiiz yillik gocuklugun ardindan tam kendilerine geldikleri

bu iki soyla sonrakiler arasinda derin bir kopug varken, kahramanlar soyuyla demir soyu arasinda
bir tiir devamlilik mevcuttu. Demir soyu bozuk bir sekilde olsa da kahramanlarin ebediyen ha-
tirlanmasini saghyordu. Gergekten de Hésiodos diger soylarda yaptig: gibi kahramanlarin helak
oldugunu séylemiyor ve onlar igin “topraga gémiildiiklerinde” ifadesini kullanmiyor. Ayrica de-
mir soyunun Zeus veya bir bagka tanr tarafindan yaratildigimi da belirtmiyor. Bu anlamda isimleri
farkh iki ayn soy olsalar da kahramanlar soyuyla demir soyu arasinda belirgin bir yakinlk var.
14 Tannlarla kahramanlarin ortak yasantisi iizerine bkz. Hésiodos, fr. 1, 5 vd (Merkelbach ve West).
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anda, iki konuda toyluk sergileyerek birbirlerine kars: adaletsiz, tanrilar kargisin-
da saygisiz davraniyorlardi. Muhtemelen tanritanimazliklarinin sebebi kendilerini
onlardan iistiin tutmalari veya onlara egit gormeleriydi. Bu durumun sebebi gii-
miig soyunun tanrilara yakin yasamas olabilir. Giimiig soyuna benzetebilecegimiz
Homeéros’taki Tepegoézler (Kyklopes)'s toprak kendiliginden yiyecek verdigi igin
tarimla ugragmak zorunda olmadiklari halde nankérlitk edip tanrnlara sayg: gos-
termiyor ve tanrilardan korkmuyorlardi. Her Tepegoz kendini evinin tek hakimi
olarak goériiyordu ve kendi yasasimi uygulayip (themisteuei hekastos) bagkalarini
umursamiyordu (oud’allélon alegousi). Kendilerini giiglii gordiikleri i¢in Zeus’a
ve kutlu tanrilara aldirig etmiyorlard: (ou gar Kyklopes Dios [...] alegousin oude
theon makardn). Altin soylular hatirlatircasina Tepegoz iilkesinde ne yasa vardi ne
miisavere (out’agorai bouléphoroi oute themistes) ne de tanrilar igin sunak. Herkes
kendi ¢6pliigiinde kraldi. Giimiig soylular altin soylularla ayni ayricaliklara sahip
olmalarina ragmen, onlari altin soyundan farkh kilan 6zellikleri, tipki Tepegozler
gibi, birbirleriyle ve tanrlarla iliskilerinde yasa (themis) tanimamalariydi. Fanilik
yasasina (themis) uymayan giimiig soyu kutlu varhklara (makares) adak adamay:
reddediyordu. Olympos efendileri olan kutlu tanrilara (makares theoi) giimiig so-
yunun higbir paye (¢imé) vermedigini géren Zeus 6fkeyle bu soyu helak etti.
Helak sonrasi Zeus’un “yeriistii cinleri”ne doniistiirdiigii altin soyu Olympos
tanrilar1 gibi gokte degil yeryiiziinde ikamet edip “koruyucular1” (phylakes) ol-
duklari fanilere g6z kulak oluyordu. Bu koruyuculuk ne anlama geliyor peki?
225-247. misralarda adil kralla kibirli kral arasindaki kargithg: anlatan Hésiodos
ilkinin y6netimi altinda gehirlerin geligkin, doganin bereketli ve halkin miireffeh
oldugunu soyliiyor. Bu durum ¢ogu agidan altin soyun varoluguna benziyor. Buna
kargilik kibirli krallarin adaletsiz yénetimindeki halklarin salginlardan ve kithk-
tan kirildigini belirten Hésiodos bu sefer kardegi Persés’e degil, dogrudan krallara
seslenip onlar1 adaleti gozetmeye gagiriyor. Krallarin hukuki kararlar verirken ve
halka hiikmederken Zeus’un aralarina gonderdigi “muhafizlar” (phylakes) denen
binlerce tanrisal varlik tarafindan dikkatle gozetlendiklerini hatirlatiyor: “Yam
bagimizda insanlarla sarmas dolag oliimsiizler vardir,/ Gozetler dururlar o insan-
lari/ Haksiz yargilarla insami insana ezdirirler,/ Ve korkmazlar yukaridan bakan
tanrilardan./ Otuz bine varir saysi, Sliimlillerin koruyuculari olarak (phylakes
thnéton anthrépon)/ Zeus'un bizi besleyen topraklara (epi kbthoni polyboteire)
yolladig1 6liimsiizlerin./ Bunlar sisler i¢inde dolasirlar diinyays/ Kollarlar (phy-
lassousin) insanlarin iyi kéti iglerini.” Yeryiiziinde 6liimliileri koruyan bu 6liim-
siiz varliklar (epi khthoni [...] phylakes thnéton anthropon) Zeus'un istegiyle al-
tin soylularin dénigtiigii, “insanlarin koruyucusu yeriistii cinleri’ydi (dainiones
epikhthonioi phylakes thnéton antbrépon). Hilkiimdarlik iglevinin iki anlamda
da dogru yerine getirildigini yani insanlara dair adil hitkiimler verildigini ve tan-
rilara saygi duyuldugunu yeriistii cinleri kontrol ediyordu. Helak olduktan sonra

15 Homéros, Odysseia, 1X.105-115; 187-189; 274-276. Homéros'taki Tepegdzlerin (Kyklopes) in-
sanligin daha eski ve ilksel bir halini temsil ettikleri goriisii igin bkz. Platdon, Yasalar, 3.280b-e.
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“kraliyet payesi” (geras basiléion) aldiklar1 ve “refah dagiticilar1” (ploutodotai)
diye nitelendikleri diisiiniiliirse, bu durum makul. Altin ¢aginin hog bir hatirasi
gibi ortaya ¢tkan bu huzurun ve bollugun demir ¢aginda miimkiin olmasi hiikiim-
darlarin adil olmasina baglyd.

Giimiig soyunun helak olduktan sonraki akibetine gelecek olursak, bunlarin
diinyevi varolusunda Hésiodos’un anlattig1 kotii kral tipi gibi iki temel hatalari
vardi yani birbirlerini yipratip (allélous tribousi) tanrilardan korkmuyorlardi. Co-
cuksu yagamlarinin sonunda birbirlerine kars1 kibirlenmeye engel olamayip (byb-
rin [...] ouk edynanto allélon apekhein) tanrilari saymamiglardi. 1-2 soy ciftinde
altin soyundaki adaleti ters gevirip kibre doniigtiiren giimiis soy, ilk dort soydan
Zeus’u ofkelendiren (kholoumenos) tek soydu. Zeus altin ¢agin bollugunu ve hu-
zurunu saglayan nimetleri Titan Prométheus’a 6fkelenip (kholésamenos) sakla-
dig1 (ekrypse, krypse) gibi giimilg soyunu da sakladi (ekrypse). Fanilik yasasina
(themis) uyarak tanrilara hak ettikleri payeleri (¢imai) vermedikleri ve adak ada-
madiklari i¢in bu soyu helak etti. Celigkili olan, bu tanritanimaz soyun cezalan-
dirildiktan ve topraga gémiildiikten sonra bir payeye (timé) layik gorillmesi. Bu,
altin soyuna kiyasla kisith bir payeydi ama Hésiodos’un “yine de” (empés) ifa-
desiyle belirttigi gibi, “yine de” payeydi. Tanrilara verilen payelerden degersiz ve
Zeus’un altin soyuna bahgettigi “kraliyet payesi”ne gore ikincil (deuteroi) olsa da
Hésiodos’ta helak olduktan sonra giimiis soyu agik¢a dinsel olarak onurlandirili-
yor. Metin farkli yorumlara agik oldugundan bu payenin tam olarak ne oldugu ve
ona kavusan giimiis soyunun nasil bir dini varliga doniigtiigii cok agik degil. Kesin
olan, helak olduktan sonra bu varliklarin faniler tarafindan onurlandirildiklari ve
onlara “kutlu (makares) dendigi”. Hésiodos giimiig soyunu anlatirken “kutlu” si-
fatin1 6liimstiz varhklar (athanatoi) ve Olympos tanrilari (theoi) i¢in de kullaniyor
ve tanrilarla (theoi) giimilg soyuna verilen onurlar1 “paye” (timé) diye niteliyor.
“Kutlular” (makares) kelimesi Hésiodos’ta neredeyse hep 6liimsiiz varliklarla Ol-
ympos tanrilari igin kullanilsa da Isler ve Giinler’de iki istisna var. Birincisi 171.
misrada gegen yari-tanrilarin yani mutlu (o/bioi) kahramanlarin yasadigi Kutlular
Adasi (nésoi makaron). lkincisi 549. misrada “bugday tagiyan” bulutlarin gokten
inip tarlasini bereketlendirdigi kutlu insanlar. Ilkinde kalic1 ve ikincisinde gelecek-
le ilgili kullanilsa da iki durumda da “kutlu” (makar) sifati mutlulugu ve bollugu
anlatiyor. Sifatin bu ortak kullanimi esas dert tasa bilmeyen kutlu tanrilarla bazi
faniler arasinda yasam tarzi iistiinden paralellik kuruyor. Ama giimiig soylular
sadece “kutlu” varliklara degil, ayn1 zamanda “yeralt1” varliklarina déniigmiigtii
ve bu nedenle, helak sonrasi “yeriistii” varliklarina déniigen altin soyuyla baglanti
ve kargithk icindeydiler.

Dolayisiyla ben ve Goldschmidt dahil gesitli aragtirmacilarin belirttigi gibi he-
lak sonrasi iki cin (daimon) tiirii olusturan ilk iki soyu sonraki soylardan “ko-
parmak” makul. Altin soyu “stiin” (esthloi) diye nitelenen “yeriistii” (epikh-
thnoioi) cinlerini (daimones) olugtururken, “ikincil” (deuteroi) cinlerin tanrisal
vasfi “kutlu” (makares) diye nitelenmelerinde ve yeralti/yeriistii paralelliginde g6-
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riilebilir. Bu durum yazmalardaki 141. misrada “oliimliiler” (¢hnétoi) kelimesini
“olumliilere” (¢hnétois) diye diizeltmeyi 6neren ve Mazon’la Rzach’in destekledi-
gi Peppmiiller’in tashihiyle de kismen uyumlu. Peppmiiller hakliysa giimiig soyu
helak olduktan sonra “fanilerin ‘kutlu yeralti (hypokbhthonioi) varliklary’ dedigi
varliklar olugturdu” okumasi dogru. Ama yazmadaki “oliimliiler” (¢hnétoi) im-
lasin1 benimseyen West gibi editorler hakliysa, “kutlu dlimliler (makares thne-
toi) yeralt1 (bypokhthonioi) varlklar: diye isimlendirildi” okumasi makul. Westgi
okumada “6liimlii” kelimesi ismin yonelme degil yalin halinde oldugu igin “kut-
lu” (makares) sifat cinleri degil 6liimliileri niteliyor. Hatta bu durumda “kutlu”
sifatimin helak sonrasi altin soyuyla giimiis soyu arasindaki fark: belirttigi sdyle-
nebilir. West’in ifadesiyle “yeralt1 (hypokhbthonioi) nasil yeriistiiyle (epikhthnoioi)
kargithk icindeyse, ‘Oliimliiler’ (thnétoi) de ‘cinler’le (daimones) kargitlik igindey-
di.”!® Bu dogruysa “oliimliller” (thnétoi) ifadesinin altin soyuyla giimiis soyunu
ayirmak ve “kutlu dlimliler”le (makares thnétoi) esas kutlular olan “6liimsiiz
tanrilar” (theoi athanatoi) arasinda kargitlik kurma seklinde iki islevi vardi.

Bu yorum problemli ¢iinkii adalet-kibir kargithgina ragmen altin ve giimiig
soylarini gift haline getiren baglantiy1 yok sayiyor ve giimiis soyuna neden altin
soyu gibi paye (timé) verildigini agiklamiyor. Hésiodos’un maksad: giimiig soyu-
nun helak sonras: akibetini tanrisal veya az da olsa tanrisallik igeren bir durum
olarak gostermek degilse, onlar1 “kutlu” diye nitelendirmesi manasiz. “Kutlu”
sifat1 “6liimliiler”i nitelerken bile kaginilmaz olarak “kutlu tanrilar”1 hatirlati-
yor. Ayrica kahramanlardan bahsedilmiyorsa “kutlu 6liimliiler” cinler disinda ne
olabilir? West’in de kabul ettigi gibi “kutlu” anlamindaki makarités ve makarios
kelimeleri tragedyalarda cinlerle iligkilendirilmigti (Aiskhylos, Persai, 634; Euri-
pidés, Alkéstis, 1003). Ayrica Zeus'un “yeraltinda olduklar1 halde” tanrilar gibi
paye (timé) verdigi Dioskouros’lar Kastdr ve Polydeukés (lat. Pollux] (Odysseia,
X1.301-304) diigiiniiliirse, “kutlu Sliimliller”in hem o6liimlililkk hem tanrisallik
iceren bir durumu belirtebildigi goriiliir. Euripidés’in Rbésos tragedyasi sonun-
da Odysseus Trakya krali Rhésos’u 6ldiirdiikten sonra, Rhésos’un annesi Mousa
oglunun siradan oliiler gibi Haidés’in derinliklerine inmeyecegini ve yeraltinda
bir bogluga “saklanip” “insan-cin” (anthrépodaimén) geklinde varligim siirdii-
recegini soyliiyor.!” Her konuda faziletleriyle mutluluk [iyicinlilik] (eudaimonia)
sahibi olan ve bu sayede 6mriiniin sonunda “en kutlu” (makaristotatos) oldugunu
gosteren faniler icin benzer bir ifade kullanan Isokratés bu kigileri “6liimlii cin”
(daimén thnétos) diye niteleyip fani dlemdeki tanrisal varliklara benzetiyor (Eua-
goras, 70-71). Nagy’in belirttigi gibi Hésiodos’un Theogonia’sinda da bir “6limli
cin” 6rnegi var.'® Tanrilara benzer fani (987) Phaethon 6lditkten sonra Aphrodité
onu yeralt: mabedinin sorumlusu (néopolos mykhios) yapiyor (991). Yani tanri-

16 A.ge.,s.186.

17 Euripidés, Rhésos, 970 vd.

18 Gregory Nagy, The Best of the Achaeans - Concepts of the Hero in the Archaic Greek Poetry,
Balrimore-Londra, 1979, s. 191.
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canin tapmnaginda bir magara (mykhos) bu faninin mezarn olmustu ve Phaethon
kutsal bir cine (dios daimén) doniigmiigtii.'?

141. musradaki “6liimliiler” (¢hneétoi) kelimesi “6liimlilere” (¢thnétois) diye de-
gistirilmese bile giimiig soyunun helak olduktan sonra cine doniistiigii soylenebilir.
Altin soyu gibi tanrlarin yakininda yasayan giimiig soyu hata yaparak tanrilarin
layik oldugu payeyi (tin€) vermemig ve bu sekilde onlardan uzaklagmig ama yine
de helak olduktan sonra bir paye almisti. Boylece daha diigiik onursal seviyedeki
yeralti cinlerine doéniigmiigtii. Buna kargilik yeriistii cinleri goriinmez bir gekil-
de canlilar arasinda ikamet ediyorlardi. Zeus’un krallara emanet ettigi hiikiimle-
rin (dikai) onun yiice adaletine uygunlugunu denetliyorlardi. Tanrilarla insanlar
arasinda konumlanan cinler tanrilar (theoi) gibi goklerde degil, faniler arasinda
Zeus’un yardimailarn olarak yeryiiziinde bulunuyorlardi. Bu cinler daha 6nce fani
olarak yeryiiziinde yagamglardi. MO 8. yiizyilda kiiltlesen Miken mezarlarindaki
ve Lebadeia’da Troph6nios’a damgilan magara (bothros) tarz1 kabirlerdeki tanri-
sal giiglerle yeralti cinleri Hésiodos’ta baglantiliyd..

Yeriistii ve yeralti cinlerini dénemin belli dini inanglariyla dogrudan iligkilen-
dirmek ve bu sekilde Hésiodos’un metniyle dinsel pratikler arasinda dogrudan bag
kurmak ¢ok zor. Goldschmidt’in argiimanini harfiyen kabul etmenin problemi
burada. Ama agik¢a metnin kendisinden kaynaklanan bir problem de var. Hésio-
dos’ta tanrilarin yakininda yagayan ilk iki soydan ikincisi olan giimiig soyu tanri-
lardan uzaklagmaya baglasa da helak olduktan sonra ikisi de tanri olmayan kutsal
varliklara doniigiip tanrilar gibi faniler tarafindan iman ve ibadet edilmiglerdi.

Zeus’un yarattify iigiincii ve dordiincii soylarda durum farkliydi. Zeus tara-
findan cezalandirilmayan tung soylular kibirli davraniglarina ragmen tanrita-
mimazliklarina ve adak adamadiklarina dair isaret yok. Arés’in iglerinden yani
savagmaktan bagka gey diigiinmeyen bu soy yasadigi bicimde savag meydaninda
oliiyordu. Savagin sonu nasilsa bu soyun sonu da dyle oldu ve savagsacak kimse
kalmayana dek birbirlerini katledip telef oldular. “Kendi ellerinden oldu sonlar1.”
Helak olduktan sonra tamami Haidés’in kuytularinda yitip giden bu soyun in-
sanlari 6liiler dleminin sisleri iginde birer karaltiya doéniigtii. Tung soyunun kaderi
bu agidan siradan olillerin akibetine benziyor. Acaba tung soylularin 6liimiini
anlatirken Hésiodos’un aklinda kendi devrinin 6liim kiiltleri mi vardi diye sora-
biliriz. Bunlar dogrudan diigiinmedigi asikar ¢iinkii 6nceki iki soyun aksine tung
soyuna herhangi bir paye verilmiyordu. Dahasi onlardan “isimsizler” (n6nymmnoi)
diye bahsederek, insanlarin bu soyun 6lmiiglerini herhangi bir térenle anmasi
imkansizlagtiriyor. Tung soylularin isimlerini yitirmeleri ve bu diinyada higbir iz
birakmaksizin Haidés’in karanliginda kaybolup gitmeleri, kendilerinden hemen
sonra gelen ve yakindan iligkili olduklari kahramanlar soyuyla bariz tezat igin-

19 Euripidés’in Alkéstis tragedyasinda kocasi ugruna 6len Alkéstis 6te diinyada bir “kutlu daimén”a
(makaira daimén) déniigiiyor ve mezarinda tanrilar gibi onurlandirihyordu (Alkéstis, 1003 vd).
Ayrica bkz. Aiskhylos’un Persai tragedyasindaki “mukaddes toprak cinleri” (628: khthonioi dai-
mones hagnoi) ve “tanrilara denk kral” (633: isodaimén basileus) ifadeleri.
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deydi. Kahramanlar da tipk: tung soylular gibi savag alanlarinda birbirlerini kat-
lederek oldiikleri halde ozanlar adil ve yiirekli kahramanlarin sanh isimlerini ebe-
diyen yasattiklari igin isimleri sonsuza dek insan hafizasina kazimyordu. Insanlar
kahramanlara herhangi bir paye (timé) veriyor muydu peki? Hésiodos onlar1 an-
latirken acaba kendi ¢aginin kahraman kiiltlerindeki ritiiellere agikga génderme
yapiyor olabilir mi? Goldschmidt’e gére evet. Atif verdigi Marie Delcourt gibi
Goldschmidt de “Hésiodos’un kahramanlara yari-tanri demesinin sebebi kendi
déneminde kahramanlarin yari-kutsal onurlara layik goriilmesi”?® diye diisiinii-
yor. Bense bunu reddedip tam olarak s6yle yazmigtim: “Antik Yunan’daki dinsel
pratiklerin aksine Hésiodos’un ve Homéros’un siirlerinde insanlar kahramanlara
tapmuyor.”? Kisaca degindigim bu iddiamu bir dipnotta biraz agiklamigtim. Bu
dipnotta vurguladigim noktalarla ulagtigim sonu¢ Goldschmidt’e gére “uyumu-
muza” 6rnekti. §imdi bu meseleyi daha ayrintili inceleyecegim. Evvelce belirttigim
cekinceler iki gesitti: metnin kendisi ve i¢ mantigiyla ilgili olanlar ve kahraman
kiiltlerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimiyle ilgili olanlar.

Metinsel baglamda ise Homéros’tan baglamak gerekiyor. Bilindigi iizere I-
yada’da ve Odysseia’daki “kahraman” kelimesi higbir kiiltle iligkili degildi ve
prensler veya savaggilar igin kullaniliyordu. Ama 6nceden diigiindiigiimiin aksine
bu durum destanlarin yaratildigi dénemde higbir kahraman kiiltiiniin olmadig:
anlamina gelmiyor. “Kahraman kiiltii” ifadesiyle bir toplulugun eskiden yasamsg
birinin mezariyla ilgili dini inamiglarin1 kastediyorum. Yeni arkeolojik bulgular
sunu gosteriyor: Uzun siire ilgi gormeyen Miken mezarlari MO 8. yiizyihn ikin-
ci yarisinda Yunanistan’in biiyitk kisminda hizla dinsel amaglarla yeniden kul-
lanilmaya baslanmigt1.22 Miken anitlarinin destanlardan bilinen efsanevi kisilerin
mezarlari oldugu diigiiniilmiis, bu yiizden de 6lii yakinlari tarafindan gergeklesti-
rilen siradan cenaze ritiiellerinin 6tesinde 6lii tapma pratiklerine sahne olmugtu.
Ilyada’da bahsedilen kadim mezarlar kiiltlerle agikga iliskilendirilmese de sadece
bu baglamda anlamlandirilabilir.2? Ornegin Ilion’a ismini veren kahraman Ilos’un
surdiginda bir diizliikteki mezari (¢ymbos, séma, stélé), istigare eden (bouléphoroi)
Troia liderlerinin meclis (boulé) yeriydi. Mezarin bu iglevi Klasik Dénem sehir
devletlerinin agora’larindaki kahraman mezarlarimi gagrigtiriyor. “Tanrisal (¢hei-
os) llos” i¢in Troialilarin diktigi ve “eski bagbuglar”dan (palaios démogeraon) biri-
ne ait amt mezar “politika-6ncesi” islevi iistleniyordu (I/yada X.414; X1.1 66, 371;
XXIV.379; Aipytos’un Arkadia’daki mezari i¢in bkz. I1.604; Atina Akropolisi’'nde
Erekhtheus’un mezari i¢in bkz. I1.547).

20 Questions Platoniciennes, s. 165.

21 Yukarida s. 46.

22 J. N. Coldstream, “Hero-cults in the age of Homer” Journal of Hellenic Studies, 96 (1976), s.
8-17; A. M. Snodgrass, Archaeology and the Rise of Greek State, Cambridge, 1977, s. 31; G.
Gnoli ve J.-P. Vernant, La mort, les morts dans les sociétés anciennes, Cambridge-Paris, 1982’de
bulunan “Les origines du culte des héros dans la Gréce antique”, s. 107-119; Claude Bérard, “Ré-
cupérer la mort du prince: heroisation et formation de la cité”, a.g.e., s. 89-105.

23 Bkz. T. Hadzisteliou Price, “Hero-cult and Homer”, Historia, 22 (1973), s. 129-142.
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Homeéros’un destanlarindaki kahramanlarla yeni kiiltlerin merkezindeki kah-
ramanlar arasinda zamansal bir fark vardi. Ozan kahramanlar1 6vmek igin kendi-
ni onlarla ayni gagda konumlandirip dinleyicisini o zamana gétiirityor ve kendini
adeta o gaga dahil ediyordu. Thébai surlar1 6niinde veya Troia kiyilarinda savasan
sanh kahramanlarin ¢agdasi oluyordu. Ama kiiltii olan kahramanlar kendilerine
tapanlara gore kadim devirlerde yasamislardi ve onlardan bagka bir zamana ve
insanliga aittiler. Bunlar helak olmus bir soy olan “tanrisal kahramanlar soyu”na
mensuptu ve geriye sadece mezarlar1 kalmigti. Bu ikinci zamansal perspektif Ilya-
da’da bir anligina goériinityor. Kahramanlar1 kasteden “yari-tanri insanlar soyu”
(hémithedn genos andrdn) ifadesi siirde tek bir kisimda gegiyor.?* Nagy’in anlamin
ve islevini iyi ¢6ziimledigi** bu kissmda Homéros hikdyenin gegtigi zamandan ¢ikip
kahramanlar ¢agina uzaktan bakiyor ve bu sayede bir anligina da olsa olaylar:
disaridan gorebiliyor: Troia yakilip yikilmig, gemilerini korumak i¢in Yunanlarin
inga ettigi duvar dalgalara dayanamamugti. Mousa’dan aldigimiz bilgiyle aralarina
katildigimiz iki tarafin savaggilar1 uzun zaman 6nce 6lmiiglerdi. Savagin yapildig
ovada artik siirdeki gsanl olaylarin izi kalmamisti. Metnin kendi zamansalliginin
boéyle devre digi kalmasi sayesinde Homéros, hep yaptig1 gibi karakterlerinden
“kahramanlar” olarak degil “yari-tanri insanlar” olarak bahsediyor.

Hésiodos’a baktigimizda dérdiincii soyun kimi Thébai 6nlerinde kimi denizin
obiir yakasindaki Troia’da “getin savaglarda, yiirekler acis: kargasaliklarda yitip
gittigini” gorityoruz. Bu kahramanlarin destanlardaki kahramanlar olduklarina
stiphe yok. Onlara verilen bir payeden (timé), geride biraktiklar: izlerden veya
insanlarin taptig bir mezardan s6z etmeyen Hésiodos’ta iki tiir kahraman vard.
166. musradaki tous men ifadesiyle belirtilen kahramanlar1 “6liimiin serencami
(thanatou telos) saklamigt1”. Bu ifade kara 6liimiin (melas thanatos) sardig1 tung
soylular1 hatirlatiyor. Diger kahramanlara yani 167. misradaki tois de ifadesiyle
belirtilenlere Zeus 6liim (thanatos) degil can (bioton) verdi ve onlar1 “insanlardan
uzakta” Kutlular Adasr’na yerlegtirdi. Buradaki varolusglari insanligin altin ¢agin-
daki gibiydi. Ama Kutlular Adasi’ndaki kahramanlarin varolugu fanilerden —yani
Hésiodos’un ¢agdasi demir soylulardan- biitiiniiyle kopuktu. Seckin kahraman-
lar Zeus’un inayetiyle 6diillendirilip mutlu bir ahiret hayati siirdiirecekleri adaya
gotiiriilseler de bu soyun kaderi (tung soylular gibi) ilk iki soyla agikga kargithik
icindeydi giinkii helak olduktan sonra cine d6niigen altin ve giimiis soylular faniler
tarafindan bu diinyada onurlandirilma hakkina kavugup bir gekilde onlarla temas:
siirdiirityorlardu.

Dolayisiyla Hésiodos direkt olarak bir kahraman kiiltiinden bahsetmiyor.
Ama doérdiincii soy igin “yari-tanri denen tanrisal kahramanlar soyu” diyen Heési-
odos’un kahramanlara yaklagiminin destanlardakinden farkli oldugu kabul edil-
meli. Homéros sadece yukarida bahsettigim misralarda kahramanlar ¢agiyla ara-
sina mesafe koyarken, kahramanlar ¢agiyla kendi ¢ag1 arasina ¢ok daha kesin bir

24 llyada X11.22-23.
25 A.ge.,s. 160.
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mesafe koyan Hésiodos’un simdiki zamandan bahsetme sekli énceki tiim insanla-
1 simdikinden oldukga farklh kadim devirlere atfediyor. Hésiodos destanlardaki
kahramanlardan bahsederken kahraman kiiltlerinin perspektifinden bakiyordu.
Kahramanlar bu perspektifte tanrilarla insanlarin simdiki gibi ayrigmadig: ve bir-
likte bulunabildigi kadim insanlard.

Isler ve Giinler metinde tespit ettigimiz maksat ve mantik agisindan dinsel pra-
tiklerden bagimsizdi. Bu pratikler soylar mitinin dinsel baglamini ve dolayisiyla
Heésiodos’un maksadini anlamamiza yardimci olsa da metne tam uymuyor. MO
750-650 aras1 kadim Miken mezarlarinda gémiilii kisilere tapma adetinin yani
kahraman kiiltlerinin ortaya ¢tkmasinin ve bu kiiltlerin (belki de 6ncelikle ailevi
ve yerel baglamlarda) belli sekiller almasinin nedenleri her ne ise bu adet tanrilarla
insanlar arasindaki iligkileri ve mesafeyi agik¢a sorguluyordu. Bugiinden farkl bir
devirde yasamug insanlara kalici ve diizenli olarak tapilmasi pek ¢ok soruyu te-
tikliyor. Bu insanlarin varlik hiyerarsisinde sinif atlamalari nasil megrulagtirilmig-
t1? Hangi rolleri iistlenmiglerdi? Tanrisal varliklar sistemindeki konumlari neydi?
Tanrilara ve insanlara kiyasla konumlari neydi? Bence dinsel pratiklerdeki degis-
kenlik ve belirsizlik cevapsiz biraktig: igin bu sorular ¢ok 6nemli. Goldschmidt’in
degindigi yazitlardan tanri, kahraman ve cin siralamasini igeren Dodona’daki ya-
zit MO 4. yiizyildan sonraya tarihleniyor. Sonraki kaynaklarda bu iiglii tanrisal
varlik tasnifini buldugu séylenen Pythagorasgilar ve Thalés MO 6. yiizyil éncesi
icin bir sey ifade etmiyor. Bu tasnif katiyen Hésiodos’un durup dururken buldugu
bir fikir degildi. Soylardan bahsederken kullandig: terimlerin tamami halihazirda
kullanimda olmali. Sadece bu terimlerin somut dinsel pratiklerdeki kargiliklar:
ve teknik anlamlari belli degil. Altin ve giimiis soylarinin Hésiodos’un siirinde
iistlendigi iglevler, sahus kiiltleriyle baglantili ritiellerin tistlenecekleri iglevlerle bii-
yiik benzerlik gosteriyor. Bu sagirtic1 degil ¢iinkii Klasik Dénem dini pratiklerinde
cinler tanrisallagms insanlar olarak goriilmityordu. Hésiodos’taki sistematik yapt
kendi déneminin yaygin dini inamglarina mesafeliydi ama yeni ¢ikan kahraman
kiiltlerinin tetikledigi sorulara da cevap ariyordu. Bu yiizden Gregory Nagy gibi
dikkatli bir aragtirmaci, helak olduktan sonra cin (daimén) diye nitelenen ilk iki
soyun kiiltlerdeki kahramanlarin gifte boyutuna ve sonraki iki soyun destanlarda-
ki kahramanlarin ¢ifte boyutuna tekabiil ettigini savunabildi.?¢

Yukarida degindigim uzun dipnotta gunu séyliiyordum: “Bu yiizden Heésio-
dos’un siiri kahraman kiiltleri konusunda antik Yunan din tarihgilerine bilyiik so-
run ¢ikariyor. Homéros’ta ‘kahraman’ (hérés) sozciigiiniin dinsel anlam tagimadi-
g biliyoruz. Hésiodos’ta bu kelime ilk defa dinsel anlamda kullanilarak tanrisal
varlik tasnifinde gegiyor ama onun devrinde 6liileri onurlandirmak igin gergekles-
tirilen olagan cenaze ritiiellerinin 6tesinde kahramanlara yonelik bir paye (timeé),
tapinma veya ibadet ortaya ¢ikmamugti. Kahraman kiiltleri Yunan gehir devletinin
dinsel diizeninde belli bir yer ve bi¢ime sahipti. [...] Hésiodos Homéros’un diinya-

26 A.ge.,s.151-173.
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siyla sehir devleti diinyasi arasinda bir yerdeydi. Tanrisal varliklar: adlandirmasi
ve tanrl, cin, 6lii ve kahraman kategorilerinde gruplamasi1 Hésiodos’u ¢ok 6nemli
bir teolojik 6ncii yapiyor. Ploutarkhos ve Platon anlagilan Hésiodos’u béyle go-
riiyordu (Moralia, 415b; Kratylos, 397e vd.). Homéros’ta kahramanlar diye ayri
bir dinsel grup olmamasinin étesinde tanrilar (¢heoi) ve cinler (daimones) birbirle-
rinden tam olarak ayrilmamisti. Dolayisiyla Hésiodos’un bu varlik cinslerini ‘agik
ve secik’ (katharés kai dibrismends) birbirinden ayiran ilk kisi oldugunu yazan
Ploutarkhos hakl.”?”

Bu dipnotta yazdiklarim hakkinda Goldschmidt g6yle yazmigti: “Bu konuda
uyumumuz tam ve bu uyumun ardinda Khairdoneial bilge Ploutarkhos’un imza-
sinin bulunmasindan 6tiirii gok mutluyum.”?® Aramizdaki uyum igin dostuma
borglu olmam, fikir aligverigimizde Ploutarkhos’un biyiik golgesinde bulugsmak-

tan duydugum mutlulugu artiyor.

27 Yukarida s. 46, dn. 108.
28 Questions Platoniciennes, s. 162 ve 172.
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4
Hafizanin Mitolojik Anlamlar’

Ignace Meyerson Journal de Psychologie’nin “insanda zaman ingas1” konulu
sayisinda aligkanliktan ayri tutuldugunda hafizanin zorlu bir icat oldugunu vur-
guluyor.2 Nasil ki tarih bir toplumsal grubun kolektif ge¢migini fethiyse, hafiza
da insanin bireysel ge¢misini agama asama ele gecirmesiydi. Hafizanin insanligin
ontarihinde nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 sorulari bilimin kapsamina
girmese de bu yetinin tarihsel geligimini arastiran psikologlar i¢in hafizanin an-
tik toplumlardaki yeri ve iglevi konusunda gesitli veriler mevcut. Bu ¢alismam
hafizanin antik Yunan’da Arkaik Dénem’deki tanrilagma siireciyle ve bu siiregte
olusan zengin mitolojiyle ilgili dinsel kaynaklara dayaniyor. Bu konulardaki dinsel
imgeler rastgele ortaya gikmamugti ve bence hafiza yetisinin tarihiyle dogrudan
iliskiliydi. Farkli dénemlerde ve toplumlarda uygulanan hatirlama teknikleri, ha-
fi1za iglevinin i¢ organizasyonuyla benlik sistemindeki konumu ve insanlarin hafiza
temsilleri yakin iligki igerisindeydi.

Psikolojik bir yetinin adini taglyan Yunan tanrigast Mnémosyné (Hafiza) bu an-
lamda tek drnek degildi. Eros (Ask), Aidos (Utang), Phobos (Korku), Pistis (Iman),
Meétis (Kurnazhk), Até (Gaflet) ve Lyssa (Ofke) gibi duygu durumlarindan akli
yetilere, duygusal tavirlardan ruhsal yoksunluga ve sapma hallerine kadar pek ¢ok
olgu Yunanlar tarafindan ilahlagtirilmigti.? Bizim igin psikolojik durumlara teka-
biil eden bu tiirden pek gok olgu dinsel inamglara konu olabiliyordu. Ig diinyada
tecriibe edilen psikolojik durumlar dinsel diigiince baglaminda insanlar1 agan ve
onlardan daha yiice olan kutsal giigler seklinde beliriyordu. Ama Mnémosyné’nin

1 Journal de Psychologie, 1959, s. 1-29.

2 Meyerson, “Le temps, la mémoire, Ihistoire”, Journal de Psychologie, 1956, s. 335.

3 Erds (Ask) inanci oldukga yaygindi. Sparta’da ve Atina’daki Aidos (Utang) inanci igin bkz. Pau-
sanias 3.20.10 ve 1.17.1 ve Hésiodos, Isler ve Giinler, 200; Sparta’da Phobos (Korku) inanci igin
bkz. Ploutarkhos, Kleomenés, 8, 9 ve Atina’daki Phobos inanci igin bkz. Ploutarkhos, Theseus, 27;
Attika’daki Pistis (Iman) inanci igin bkz. Farnell, Cults of the Greek States, V, s. 481 n. 248. Mé-
tis’in (Kurnazlik) tanr sayilmasi konusunda bkz. Hésiodos, Theogonia, 358 ve 886 vd.; Até’nin
(Gaflet) tann sayilmasi konusunda bkz. Homéros, Hyada, 1X.503 vd., X.391 vd., XIX.85 vd,;
Apollodéros, Bibliothéké, 3.12.3 ve tragedya yazarlari; Lyssa’min (Ofke) canri sayilmasi konusun-
da bkz. Euripidés, Bakhai, 880 vd.
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durumu biraz farkliydi. Zaman ve ben gibi temel psikolojik kategorilerle etkilesim
icindeki bu geligkin iglev, caligma ve egzersiz gerektiren ¢ok karmagik zihinsel islem-
leri devreye sokuyordu. Yukarida bahsettigimiz gibi bir tiir fetihti. Mnémosyné’ye
atfedilen kutsallk MO 12.-8. yiizyillarda antik Yunan gibi biitiiniiyle sozlii gele-
neklerin hiikiim siirdiigii bir toplumun hafiza yetisine ne kadar deger verdigine
igaret eder.® Yunanlarin tanri saydig: bu yetiye atfettikleri 6zellikleri anlamaliyiz.
Mnémosyné’nin hitkmettigi sekliyle hatirlama yetisi nasil ve hangi alanda ortaya
¢tkmigt1? Ne bigimler allyordu? Hangi olaylarla ve gergeklikle iliskilendiriliyordu?
Belli bir zaman algisinin ingasina ve ge¢misin bilgisine ne oranda yoneliyordu? Bu
sorular igin tek kaynagimiz mitolojik anlatilar. Yine de bu anlatilarda Mnémosyné
hakkinda s6ylenenler ve ona atfedilen eylem, vasif ve giigcler Arkaik Donem’deki
hafiza kavraminin bazi 6zelliklerini ve igleyis bigcimini kismen de olsa agikliyor.
Kronos’la Okeanos’un kiz kardesi ve Mousa’larin annesi bir tanriga Titan’
olan Mnémosyné bazen aralarina karigtigi Mousa’lar korosunun lideriydi. Bilin-
digi gibi siir iglevi Mnémosyné’ye bagliydi. Antik Yunan’da dogaiistii bir miida-
hale olmadan siir iglevinin yerine gelmeyecegi diigiiniiliiyordu. $iir yaygin olarak
delilik, cinnet ve cezbe (enthousiasmos) formlarindan biri olarak goriiliiyordu.
Apollon’un etkisi altindaki kdhinler nasil onun miitercimi olarak goriiliiyorsa,
Mousa’larin etkisi altindaki ozanlar da Mnémosyné’nin miitercimleriydi.® Sik
vurgulandig) gibi Arkaik Dénem’de ozan, sarkici ve miizisyen loncalar tarafin-
dan icra edilen sozlii siir gelenegiyle kdhinlik arasinda gesitli benzerlik ve etkile-
simler var.” “Goérii” yetenegi kargiliginda go6zlerini kaybeden ozanlar ve kdhinler
1s11 degil goriilnmez olani gérebiliyordu. Ilham aldiklari tanrilar normal insan-
larin géremedikleri seyleri bir gesit vahiy yoluyla onlara gériiniir kiliyordu. Bu
gorii yetenegi 6zellikle faniler igin erisilmez olan gegmisi ve gelecegi gormelerini
sagliyordu. Mnémosyné’nin seckin oliimliilere bahgettigi bilgelik (sophia)® keha-

4 Louis Gernet'nin belirttigi gibi (“Le temps dans les formes archaiques du droit”, Journal de Psy-

chologie, 1956, no: 3, s. 404) yazimin yoklugunda mahkemelerde ge¢misi hatirlamakla yiikiimlii

olan ve hafiz (mnémén) denen gérevli canh bir “kaynagin” belli bir bireyin hafizasinda muhafaza

edilmesine dayaniyordu. Mnémén terimi yazih belgelerin muhafazasindan sorumlu gérevliler igin

ancak daha ileri bir tarihte kullamldi. Ama mnémén’un gorevi hukuksal alanla kisith degildi.

Gernet’ye gére bu makamin kokeni dinsel bir uygulamaya dayamyordu. Mitolojik kahramanlarin

hizmetkan olarak kargimiza gikan mnénion karakteri efendisinin tanrisal vazifesini ona siirekli

hatirlatmakla yiikiimliiydii ve bu gorevi unutursa, efendisi hayatim kaybedecekti: Ploutarkhos,

Yunan lzabati (Aitia Ellénika), 4. Mnémén teknik (Odysseia VIIL.163) veya dinsel-politik (Plou-

tarkhos, Yunan 1zahats, 4) bir gorevden veya dinsel takvimin diizenlenisinden (Aristophanés, Bu-

lutlar (Nepbhelai), 615-26) sorumlu olabiliyordu. Gernet’nin su ifadesi her baglamda gegerli gozii-

kiiyor: “Yazi agamasina gelindiginde hafiza islevi biraz gerilemis gibiydi.”

Hesiodos, Theogonia, 54 vd., 135, 915 vd.

6 Pindaros, fr. 32 (Puech basimi) IV, s. 213: “Gaipten haber ver ey Mousa, ben terciimanin olayim”
(Manteueo, Moisa, prophateusé d’egé). Ayrica bkz. Platon, I6n, 534e.

7 Ozellikle bkz. Cornford, Principium sapientiae - The Origins of Greek Philosophical Thought,
Londra, 1952, s. 89 vd.

8 Bir tiir bilgelik (sophia) olarak siir igin bkz. Jacqueline Duchemin, Pindare poéte et prophéte,
Paris, 1955, s. 23 vd. Pindaros kendisinden “bilge adam” (sophos anér) ve “bilge” (sopbhistés) diye
bahsediyor (Isthmia Zafer $arkiar: 5.28).

v
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net tiiriinde bir “her geyi bilme” haliydi. Homéros’un kdhin Kalkhas’1 nitelerken
kullandig: kelimelerin aynisin1 Hésiodos Mnémosyné igin kullaniyor: “her seyi,
gecmekte olani, gegmisi, gelecegi” bilip sarkisimi s6yliiyordu.’ Fakat ¢ogunlukla
gelecege iliskin damigilan kahinlerin aksine ozanlar neredeyse tamamen gegmisle
ilgileniyorlardi. Bu, ozanlarin bireysel gegmigleri veya —iginde yaganan olaylar-
dan bagimsiz bog bir kalip olarak, soyut ve genel anlamda- ge¢mis degil, belli
bir igerigi ve ozellikleri olan “kadim ge¢mis”ti yani kahramanlar ¢ag) ve daha
kadim ¢aglar.

Kadim devirleri ilk elden tecriibe eden ozan ge¢misi biliyordu ¢iinkii gegmig-
te bizzat mevcut olma kabiliyetine sahipti. Ozanlar igin hatirlamak, bilmek ve
gormek ayni geydi. Siirsel gelenekte siradan insanin bilme gekli siklikla ozanin
bilme gekliyle kargilagtirihyordu. Ilki rivayete dayali kulaktan dolma bilgilerden
olusurken, tanrilardan esinlenen ozan tanrilar gibi ilk elden gorerek biliyordu.'
Hafizanin kadim olaylarin ortasina gotiirdiigii ozan'' anlattigs hikdyenin zaman-
sal diizeninde eski olaylar1 ayni sirayla yeniden canlandirirken bu olaylarin bir
anlamda katilimcisi oluyordu.'?

Gegmigte bizzat mevcut bulunabilme, dogrudan tanrilardan haber alma ve
tanrisal gorii Mousa’larin verdigi esinin belirleyici 6zellikleri. Yine de ozanlar igin
zorlu bir hazirhk siireci ve gorii yeteneginin geligtirilmesi amaciyla bir tiir girakhik
donemi elzemdi. $iir ezgili bir sekilde okunurken dogaglama yapilmasina ragmen,
nesilden nesile aktarilan siir gelenegine sadakat 6nemliydi. S6zlii siir dizme usuliine
gore belli tema ve hikayeleri repertuarinda tutan ozan geleneksel ifade bigimlerine,
kaliplagmis tertiplere ve regetelesmis dizme yontemlerine bagvurdugu formiillegmis
bir s6yleyig teknigi kullaniyordu.” Cirak ozanlarin bu siirsel dilde ustalagacaklari
ozan loncalarina nasil girdigini bilmiyoruz.! Buralarda egitim muhtemelen biiyitk
oranda ezberleme teknikleri yoluyla, 6zellikle de uzun siir pargalarinin siki ezberiy-

9 Homeéros, Ilyada 1.70; Hesiodos, Theogonia, 32 ve 38.

10 llyada 11.484 vd.; Odysseia VI11.491; Pindaros, Mezmurlar (Paianes), 10 ve 6.50-58 (Puech basi-
my, IV, s. 133 ve 120); Olympia Zafer $arkilar: (Olympionikai) 2.94 vd.

11 Platon, I6n, 535bc.

12 Olay 6rgiisiine olabildigince sadik bir anlati kurmak igin ozanlar hikayelerine belli bir noktadan
baslamay1 Mousa’lardan niyaz ediyordu. Bkz. llyada 1.6: “ilk agildig1 giinden beri aralary/ Atreu-
soglu’yla tanrisal Akhilleus’un.” Ayrica kaliplagmg bir ifade olarak bkz. “Séyleyin Mousa’lar, ilk
once kim...” (llyada, X1.218, XIV.508 vs.).

13 Bkz. A. Van Gennep, La question d’Homére, Paris, 1909, s. 50 vd.; Milman Parry, L'épithéte
traditionnelle dans Homére ve Les formules et la métrique d’Homeére, Paris, 1928; A. Severyns,
Homeére - Le poéte et son oeuvre, Briiksel, 1946.

14 Keltler hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz. Galli bard’lar ve Irlandal fili’ler biiyii ve kehanet si-
navlariyla dlgiilen gesitli agamalardan ge¢mek zorundayd. J. Vendryes’e gore, “Yillar siiren talim
esnasinda stajyer ozan bir yandan iilkesinin tarihsel, soybilimsel (jenealojik) ve yoresel (topogra-
fik) ozelliklerini 6grenirken, diger yandan da vezinleri ve her gegsit siirsel usulii tatbik ediyordu.”
Bu egitim usta ozanlar tarafindan inziva mekanlarinda ve sessiz yerlerde veriliyordu. Talebeler siir
dizmeyi algak ve penceresiz odalarin zifiri karanhginda égreniyordu. Bu yiizden bir ozan kendi-
sinden bahsederken su tarifi kullaniyor “Giinigigindan korunmak igin goz kapaklar: perdeler gibi
kapali”. J. Vendryes, Choix d'études linguistiques et celtiques, Paris, 1952, s. 216 vd.
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le gergeklesiyordu.” Homéros’ta bunu destekleyen bir kisim var. Genelde siirlerin
basinda olan Mousa’ya (veya Mousa’lara) seslenig boliimii siirin bagka yerinde
kargimiza giktiginda “katalog” denen bitmez insan, bélge ve halk listeleri tarafin-
dan takip ediliyor. Ilyada’nin II. Kitap’inda Akha ordusunun envanterini gikarip
reisleri, birlikleri, diyarlari ve gemileri siralayan 265 musralik Gemilérin Sayimi
(Katalogu) kismu gu nidayla baghyor: “Olympos’ta oturan Mousa’lar, haydi soy-
leyin gsimdi bakalim banaj; tanrisimiz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi, bizimse
higbir gey bildigimiz yok, yalmiz surdan burdan bir geyler duyariz; s6yleyin bana,
Danaolarin bagbuglari, komutanlar1 kimlerdi?”'¢ Gemilerin ardindan gelen en iyi
savaggilarin ve atlarin sayildig1 kisim da Mousa’lara seslenigle baghiyor. Ardindan
Troia ordusunun sayimi yapiliyor. Destanin II. Kitap’inin neredeyse yarisini olugtu-
ran yaklagik 400 misralik bu 6zel isim listeleri ciddi hafiza becerisi gerektiriyordu.

Bu listeler sikic1 gozitkebilir ama Homéros’un ve 6zellikle Hésiodos’un bun-
lara gosterdikleri 6zel ilgi siirlerinde 6nemli bir rol oynadiklarina isaret ediyor.
Toplumun kendi gegmisine iligkin bilgileri sabitleyip nesilden nesile aktaran bu
listeler yazisiz toplumun arsivleri gibiydi. Bu mitolojik arsivler ne idari ihtiyag-
la ne krallar: yiiceltmek igin ne de tarihgilik amaciyla olugturuluyordu.'” Listeler
kahramanlar ve tanrilar 4lemini tasnifleyip olabildigince dogru ve biitiinsel adlan-
dirmay1 amaghyordu. Insan ve tanr isimlerini, ailelerini, iilkelerini, atalarini ve
aralarindaki hiyerarsileri siralayan listelerde farkli mitoloji gelenekleri derlenmisg
ve mitolojik malzeme tasnif edilmigti.  °

Antik Yunanca siirlerdeki bu eksiksiz listeleme ve dogru adlandirma gabasi
Homéros’taki gibi esas amag insanlari eglemek olsa bile siirlere ritiielistik bir haki-
kat havasi veriyor. Hérodotos’a gore 6nceden ismi olmayan pek ¢ok Yunan tanrisi
Homeéros’un ve Hésiodos’un siirlerinde isimlendirilip tasnif ve tanzim edilmigti.'®
Dinsel dlemi tanzim etme ve “kok” bulma gayretleri baglantiiydi. Homéros in-
sanlarla tanrilarin soykiitiigiinii, kavimlerle hanedanlarin kokenini, 6zel isimlerin
etimolojisini ve dini sifatlarin ¢ikis nedenini (aition) gosterirken,' koken arayigi-

15 Parry “Homéros igin de tiim ozanlar gibi giir dizmek hatirlamak demekti” derken, Ferdinand
Robert gunu yaziyor: “Ozan ezberden anlatan biriydi. Kaliplasmig, ¢ogunlukla da oldukga eski
ifadelerle dolu bir dil kullaniyordu. Bu dil ve vezin, ezber tekniginden ibaret gériilebilir.” (Homeére,
Paris, 1950, s. 14). Ezberden okuma ve dogaglama arasindaki baglanti hakkinda bkz. Raphael
Sealey, “From Phemios to lon”, Revue des Etudes grecques, 70, 1957, s. 312-352. Platon (I6n,
535b ve 536¢) yalnizca ezbere siirler okuyan I6n’u bile tanrilardan esinlenen ve tanrisal deliligin
(mania) etkisi altinda biri olarak tasvir ediyor. Takti ederken ritmin ezber teknigi olarak kullanimi
hakkinda bkz. Marcel Jousse, “Etudes de psychologie linguistique - Le style oral rythmique et
mnémotechnique chez les verbo-moteurs”, Archives de Philosopbie, 1924, 4.

16 Homeéros, ilyada11.484 vd.

17 Homeéros'taki listeler iddia edildigi gibi Miken katipleriyle iligkiliyse bile devamhliktan ziyade ak-
tarimdan bahsedebiliriz. Bkz. T. B. L. Webster, “Homer and the Mycenaean tablets”, Antiquity,
29, 1955, s. 10-14.

18 Heérodotos 2.53. '

19 H. Munro Chadwick ve N. Kershaw Chadwick, The Growth of Literature, Cambridge, 1932, I,
5.270 vd.
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nin tiimilyle dinsellestigi ve siirin vahiy havasina biiriindiigii Hésiodos’a Mnémos-
yné’nin kizlari defne agacindan yaptiklari bilgelik asasini (sképtron) verip “Ha-
kikat”i anlatmigt1.2’ Ona &grettikleri, her seyin baglangicini séyleyen “ulvi sarki”
Mousa’larin Zeus’u bityiileyen ezgisiydi ve evrenin dogusunu, tanrilarin kékenini
ve insanhgin dogusunu “bagstan itibaren” (eks arkbés) anlatiyordu.' “$imdinin
oncesi”nden 6te bir gey olan goériiniir kildiklari gegmis “simdi”nin kékeniydi. Bu
hafiza kavrami giiniimiizde anladigimiz sekliyle olaylari belli bir zamansal bagla-
ma oturtmak anlaminda hatirlamak degil, varhigin kiinhiine ulagip kéklere dén-
mek ve evrenin kaynagindaki temel hakikati kesfetmekle ilgiliydi. Olugu anlagilir
kilan bu gergeklikti.

Mousa’larin anlattigs evren kokeni miti ‘Gnce’ ve ‘sonra’ kavramlarini igerse
de anlatilan olaylar homojen ve essiz bir zaman igerisinde cereyan etmiyordu.
Burada s6z konusu olan ge¢mis algisi kronolojik degil soykiitiiksel bir ritme sa-
hipti. Her nesil ve soyun (genos) kendine has zaman ve ¢ag1 vardi. Belli bir ¢agin
siiresi, akig1 hatta yonii digerlerinden biitiinityle farkh olabilir.2 Gegmis, soylarin
arka arkaya geldigi katmanlardan oluguyordu ve soylar kadim zamam?®? olustur-
duklari halde var olmayi siirdiiriiyordu. Hatta bazi soylar giiniimiiz diinyasindan
ve mevcut insan soyundan daha fazla gerceklik igeriyordu. Bu anlayigta zamanin
basinda ortaya ¢ikan Gaia ve Ouranos gibi kadim varliklar giiniimiiz diinyasinin
da sarsilmaz temelini olugturuyordu. Ouranos’un ¢ocugu kaotik giigler olan Ti-
tanlar Zeus’a maglup olduktan sonra bile yeraltinin kuytularinda var olmayi ve
hareket etmeyi siirdiiriiyordu.?* Kronos devrindeki altin soyu ve sonraki giimiis,
tung ve kahraman gibi kadim soylarin hepsi bir sekilde var olmay: siirdiiriiyordu.
Kimi yeriistii veya yeralti cinleri, kimi Okeanos 6tesi Kutlular Adas: sakinleri ol-
mugtu ve yalmzca belli varhklar onlari gérebilirdi.?* Unvanlarindan anlasilacag)
iizere?¢ var olmay: hep siirdiiren Kronos-sonrast Olympos tanrilar1 dogduktan
sonra yaglhk ve 6liim nedir bilmiyorlardi. Asla titkkenmeyecek genglik enerjisiyle
yagtyorlardi.

Dolayisiyla bu hafiza kavraminda “ge¢mig”ten bahsetmek, artik varolmayan
seyleri diriltmek ve bunlar sanki hayattaymig gibi bir yanilsama olugturmak an-
lamina gelmiyordu ¢iinkii zamanda geriye giderken mevcut gergekligin digina ¢i-
kilmiyor ve “simdi”den uzaklagildiginda sadece goriiniir diinyadan uzaklagilmig
sayihyordu. Insanlk aleminden qikildiginda varhgin bu 4lemin &tesindeki nor-
malde erisilebilir olmayan bagka boyutlari ve kozmik diizeyleri kegfediliyordu.

20 Theogonia, 28.

21 Theogonia, 45 ve 115.

22 Alun soyu hep geng kalip yaslanmadan oliirken, giimiig soyu yiiz yil gocuk kalip ergenlige girer
girmez bir anda yaslaniyordu. Demir soyu ise helak olmadan énce ak sagh ve yagh dogacakti. Igler
ve Giinler, 109 vd.; bkz. yukarida s. 25-26.

23 Theogonia, 100: “ilk insanlarin sanl igleri” (kleea proteron anthrépon).

24 Theogonia, 713 vd., 868.

25 lslerve Giinler, 120vd.; 140 vd.; 152 vd.; 168 vd.

26 Tannlar “hep var olanlarin” (aien eont6n) soyuydu (genos).
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Bunlar agagidaki 6liiler diyariyla yukaridaki Olympos tanrilarinin dlemiydi. Ev-
renin ayrilmaz bir pargasi olan “ge¢mis”i kegfe ¢itkmak varligin derinliklerinde
saklananlar1 kegfe ¢ikmakti. Mnémosyné’nin sarkisinda anlattig hikayede tecelli
eden batini dlemin ve dogaiistiiniin cografyasiydi

Bu kavrayista hafizanin islevi zamani yeniden kurgulamak veya ortadan kal-
dirmak degil, “simdi”yle ge¢mis arasindaki engelleri kaldirarak fani dlemle uhrevi
alem arasinda képrii kurmakti. Hafizanin ge¢misi “gagirma”s1 Homéros’taki ruh
cagirma (ekklésis) ritilelindeki gibi?” bir 6lityii kisacik da olsa uhrevi dlemden
ctkarip faniler arasina ¢agirmakti. Kahinlerin kendilerine danigilan konularla ilgili
yaptiklari yolculuga yani merak edilen konuyu 6grenmek —ve gérmek~ igin bir
6liimliiniin yeraltindaki éliiler diyarina gidisi de bunun gibiydi. Mnémosyné éte
diinyaya istedikleri gibi gidip gelme imtiyazini ozanlara veriyordu. Bu anlamda
gecmis ahiretin bir boyutuna tekabiil ediyordu.

Hésiodos’a varligin kokenine dair gizemleri emanet eden Mousa’lar bir sirr1
ifsa etmisti. Hésiodos’un ahlaktan ve dinden miilhem siirinde hatirlamak (anam-
nésis) bir tiir inisiyasyondu. Hatirlama imtiyazina sahip olan secilmis kiginin
kendisi degisiyordu. Olusun “hakikat”i yani evrendeki mutlak ilahi diizenle fani
varliklar arasinda artan diizensizlik?® ozana goriiniir kiliniyordu. Kadim ¢aglari
gordiikge demir ¢aginin bugiinkii kétiiliikklerinden kismen arinan ozanin zamani
tecriibe edis bigimi hafiza tarafindan degisime ugruyordu. Kadim devirlerle ve
tanrisal zamanla (ai6n) hafiza sayesinde kurulan temas ozani besinci soyun sikin-
tilari, sefaleti ve kaygilarindan uzaklastiriyordu.?® Mnémosyné Hésiodos’ta hem
hatirlama hem kétiiliikklerin unutulmasiydi (/ésmosyné kakon).3® Gegmisi hatirla-
mak mecburen “simdi”yi unutmakti.

Dolayisiyla kehanette bulunmak igin Lebadeia’daki Trophonios Magarasi’n-
dan Haidés’e inis ritilelinde Léthé’nin (Nisyan) Mnémosyné’yle (Hafiza) birlikte
anilmasi ve bunlarin birbirini tamamlayan iki tanri olmasi sagirtic1 degil.3! Arin-
ma ritiiellerinden gecen Lebadeia kéhini 6liiler diyarina girmeden 6nce Léthé ve
Mnémosyné denen iki pinara gétiiriiliiyordu. Ilkinden igtiginde fani hayatini unu-
tup 6lmiiggesine Gece’nin alanina girerken, ikinciden igtiginde ahirette goriip duy-
duklarini hafizasinda muhafaza ediyordu. Boylece kahinin bilinci fani 4leme dén-
diigii halde simdiki zamanin bilgisiyle simirlanmaktan kurtuluyordu. Ote diinyay-
la kurdugu temas gegmisin ve gelecegin bilgisini kdhin igin erigilebilir kiliyordu.

Demek ki Nisyan bir 6liim suyudur. Oliiler diyarindaki irmaklardan biri olan
Léthé’nin (Nisyan) suyundan igip hafizasini ve bilincini yitirmeden ahirete intikal

27 Homéros, Odysseia X.515 vd.; X1.23 vd.

28 René Schaerer’in belirttigi iizere (“La représentation mythique de la chute et du mal”, Diogéne,
1955, 11, s. 58 vd.) Theogonia’da “tanrisal zaman”in gidigat1 diizene ve istikrara dogruyken, insani
zaman aksi istikametteydi ve 6liimle noktalanacakti. Bu uyumsuzluk giirin ana fikirlerinden biriydi.

29 Isler ve Giinler, 176 vd.

30 Theogonia, 5SS ve 102 vd.

31 Pausanias 9.39. Inisiyasyon téreninin tiim 6zelliklerini igeren Lebadeia’daki ayin kehanette bulun-
ma eylemiyle gizem kiiltlerindeki ifga etme eylemi arasinda bir yerdeydi.
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edilemiyordu. Ama bir tiir 6limsiizlitk pinari (athanatos pége) olan ve mezar ya-
zitlarinda bahsedilen Mnémosyné (Hafiza) 6liilere ahirette kimliklerini muhafaza
ettiriyordu.3 “Nisyan ovasi” (Léthés pedion)** da denen Haidéste hafizalarim
koruyup faniligi aganlar i¢in yagamla 6liim arasindaki ayrim ve kargithk orta-
dan kalkiyordu. Hermésoglu Aithalidés mitinde 6liimsiiz kilmak istedigi ogluna
Hermés “mutlak hafiza” bahgetmigti. “Akheron Irmagi’ni gecerken dahi Léthé
onu gegiremedi eline; kimileyin golgeler diyarinda kimileyin bu diinyada yagadig:
halde, gérdiiklerini saklar hild hafizasinda.”** Ahirete gidip donme imtiyazinin
Aithalidés mitindeki anlami, Yunan dinindeki ruhgogii (metempsykhbisis) inan-
ctyla kargilagtirilmali. Hafiza yoluyla gimdiyi agip ge¢misin derinliklerinde sakla-
nanlarla gelecegi bekleyenleri goren Kahin Teiresias ve Amphiaraos gibi daha eski
mitolojik karakterlerde de bu imtiyaz vardi.>* Haidés’te bulanik ruhlarin golgeleri
arasinda canh ve berrak kalabilen bu kihinler oradayken fani yagamlarini, bura-
dayken de normalde erisilmez olan ahireti unutmuyordu.

Lebadeia’daki kehanet ritiielinin Mnémosyné’si daha bagka bakimlardan da
Hésiodos’ta siirsel esinin efendisi ve Mousa’larin annesi olan Mnémosyné’nin ak-
rabasi sayilabilir. Onun gibi “olmus ve olacak olan1” ifga etme iglevine sahipti.
Ama Léthé’yle iliskilendirildiginde, Mnémosyné ahiretin egigindeki bir yeralti tan-
rigasi olarak goriiliiyordu ve onun inisiyasyonundan gegenlere 6liiler diyarinin
kapilarini agtyordu.®

Mnémosyneé-Léthé cifti farkl zaman, mekan ve baglamlarda kargimiza ¢ikan
“mistik” kaynaklarda reenkarnasyon 6gretisiyle iligkilendiriliyor. Ama bu eska-
tolojik mitlerdeki Mnémosyné Hésiodos’takinden farkl olarak sarkilarla evrenin
kokenini ve kadim zamanlari anlatmak yerine, ruhlarin uhrevi akibetini belirleyen
bir tanrigayd: ve 6ldiikten sonra yeni bedenle diinyaya dénen mitolojik sahsiyet-
lerle iligkilendiriliyordu. Bu Mnémosyné’nin fanilere ifga ettigi sir evrenin kékeni
degil ezeli nesil dongiisiiniin digina gikip ebediyen var olmanin sirriydi.

Homeéros’la Hésiodos’ta gérmedigimiz ilgileri ve meraklari yansitan bu yeni
Mnémosyné bir gegit selamet arayigindan dogmugtu ve inceledigimiz diigiince bigi-
minde Zamana ve Ruh’a dair problemlere kismen felsefi cevaplar veriyordu.

Mnémosyné’nin kozmolojiden (evrenbilim) eskatolojinin alanina gegisi ha-
fizayla ilgili mitleri tiimden degistirdi. Degismeden kalan temalara ve simgelere
yepyeni anlamlar yiiklenirken, evvelce Haidés’i niteleyen 1ssizlik, donup kalma,
golgeler kralligi ve unutkanlik diyari gibi imgeler artik bir sinav ve azap yeri ola-

32 Erwin Rohde, Psyché, Fr. gev. A. Reymond, Paris, 1953, s. 583.

33 Theognis, 1216; Aristophanés, Kurbagalar (Batrakhoi), 186.

34 RodosluApollénios, Argonautika 1.643 vd.

35 Teiresias: Odysseia X.493-495; Amphiaraos: Sophoklés, Elektra, 841.

36 Ploutarkhos, S6kratés'in Cinine Dair (Peri tou S6kratous Daimonion) 590 ve devaminda Trop-
hénios’taki bilicilik merkezinin siradan bir kahinlik yeri olarak degil, ruhlarin 6te diinyadaki ka-
derinin ifsa edildigi bir yer olarak gériilmesi bu yiizden. Timarkhos magarada gesitli goriintiiler
yoluyla eskatolojik 6gretiler ve reenkarnasyon mitleri hakkinda bilgi ediniyor.
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rak goriilen fani diinyay: niteliyordu.’” Bu anlayigta ruh siirgiinii 6ldiikten sonra
ruhu diinyada kalan birinin bilingsiz ve etkisiz bir hayalet oldugu durumu degil,
ruhun bu diinyaya gelip bir bedene girdigi durumu ifade ediyordu ve ruh kendi-
ni bedenden ne kadar 6zgiirlegtirirse, o kadar “parlak” ve daha az “unutkan”
olacakt1.®® Bu diisiinceye gore Léthé Irmag1 Haidés giriginde kargiladig: 6liilere
faniligi unutturan degil, ruhlarin yeni bir bedene girip yeryiiziine gitmeden once,
bagh olduklari tanrisal dlemle hakikate iligkin anilarini silen irmakti. Dolayisiyla
artik 6liimiin degil hayata doniigiin ve zamanda varolugun simgesiydi. Nisyan’in
suyundan igtiginde “midesi unutkanlik ve kétiiliik dolan” ruhlar® olug’un dii-
zensizlik yasasinin hiikiim siirdiigii fani diinyaya doniiyordu. Bunlar dogduktan
sonra, 6liimle sonlanacak bir hayata geldiklerini zannetseler de aslinda zamanda
ne baslangig ne ilerleme vardi. Imtihandan miirekkep bir daireye siirekli yeniden
baglayan ruhlar énceki seferleri hep unuttugu igin kemale (zelos) eremiyordu. Te-
kamiil sadece zamansal anlamda bir donemin sonu degil, hayatin bir merhalesi
dinsel anlamda “tamamina erdiginden” yeni bir varolusa erigen kisilerin inisiyas-
yonuydu.*

Insan, hayvan ve bitki bedenleri arasinda durmadan gegis yapan ruhlar “olug
dairesi”ne (kyklos geneseés) baghydi.! ‘Zaruriyet ¢arkinda’ doniiyorlardi®? ve
‘6liim-dogum dongiisiine’ mahki{imlardi.** Bu diisiinceye gére fani dlem Haidés’te
cesitli igkencelerle cezalandirilan Sisyphos, Oknos ve Danaoskizlari gibi mitolojik
karakterlerin durumuna denkti. Sisyphos her defasinda gikardig: yerden geri dii-
sen bir kayayi tagimaya mecburdu. Oknos’un disi bir egsegin durmadan kemirdigi

37 Bkz. R. Turcan, “La catabase orphique du papyrus de Bologne”, Revue de I’ Histoire des Religions,
150, 1956, no: 2, s. 136-173. Yazar normalde (Isler ve Giinler, 153) Haideés igin kullanilan ‘buz
gibi soguk’ (kryeros) ifadesinin diinyevi dlemin tasvirinde kullanildigin1 vurguluyor.

38 Pindaros, fr. 131: “Viicudumuz hareket halindeyken ruhumuz (varhgimizin sureti: aiéros eidélon)
uyuyor ama viicudumuz uykudayken ruhumuz bize gelecegi gésteriyor.” Aiskhylos, Eumienides,
104: “Uykuda ruhu gézler aydinlatir, o gozler ki giin 151diginda gérmez olur.” Ayrica bkz. Cicero,
De Divinatione, 1.63; Tusculanae Disputationes, 1.29.

59 Platon, Phaidros, 248c.

40 Bkz. G. Murray, Four Stages of Greek Religion, New York, 1912, s. 45-46; Onians, The Origins
of European Thought about the Body, the Mind, the Soul, World, Time, and Fate?, Cambridge,
1954, s. 427 vd.

41 Platén, Timaios, 42¢’ye diistiigii serhte Proklos mutluluga eren ruhun olus dairesindeki seyahatini
sonlandirdigini [...] bu mutlulugun daireden kurtulmakla geldigini ve béylece kétiiliikkten uzak
durulabilecegini yaziyor (Otto Kern, Orphicorum Fragmenta®, Berlin, 1963, fr. 229).

42 Diogenés Laertios 8.14 (“Pythagoras’in Hayat” bélimii): “Zorunlulugun 6ngordiigi bir don-
giiyle (kyklon anagkés ameibousan), ruh canlilardan kah birinin kih &biiriiniin igine girer” [YKY
2003; gev. Candan Sentuna). Bkz. Jane Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion,
Cambridge, 1903, s. 589 (4. Bask:: 1957).

43 Simplikios Aristotelés’in Gékyiizii Uzerine (Peri Ouranou) 2.1.284al4’e diistiigii serhte sdyle
yaziyor: “Ruh zaruret ve dogum garkina (en t6i tés heimarmenés te kai geneseés trokhéi) zincir-
lenmisti. Bu garkean kagmanin tek yolu ruhlar garktan ¢ikarma (kyklou t'alleksai) ve kétiilikkten
uzak tutma giiciinii Zeus’tan alan tanrilarin génliinii hog tutmaka.” (O. Kern, a.g.e., fr. 230).
Proklos’un ve Simplikios’un metinleri su kaynaklarda alintilanip yorumlanmaktadir: Onians,
a.g.e., s. 452; Guthrie, Orphée et lareligion grecque, ¢ev. Guillemin, Paris, 1956, s. 186.
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hasir1 6rmesi gerekiyordu. Danaoskizlar: elek kullanarak alti delik bir kabi suyla
doldurmaya galistyordu (Platon igindekilerin digar1 dékiilmesine engel olamayan
bu elegi unutkan ruhlara benzetir).**

Kefen niyetine ortiilen altin geritlerdeki yazilar merhum kigi ahiretin dolam-
bagh yollarinda kaybolmasin diye “gam ve keder dairesinden sakinmay1”, re-
enkarnasyon gegirmemeyi ve (insandan tanriya doniigmek igin) ahiretteki yol
ayrimina gelindiginde sag taraftaki Léthé yerine soldaki Mnémosyné’ye gitmeyi
ogiitliiyordu.*s Ayni temalarin ve imgelerin kullanildigy Devlet’teki Er mitinde
ruhlarin susayinca Léthé’den asla igmemesi 6giitleniyor ¢iinkii “higbir kabin
tagtyamadig1” bu su igene unutkanlk verip yeniden doguma goénderiyordu.*
Platon’a gore insan ruhunun temel problemi olan bu unutkanlik cehaletle esan-
lamhiydi. Léthé’den igen ruhlar diinyaya donmeden kavradiklar1 mutlak hakikati
unutuyordu. Ruhun 6ziine doniip hakikate ermesini saglayacak olan gey animsa-
maydi (anamneésis).

Hafiza mitleri Platon’da genel bir bilgi kuramiyla kaynagtirildig: halde, felsefe-
sine varincaya dek reenkarnasyon inanciyla siirdiirdiikleri bag, baglangigta ruhun
eski hayatlarindaki avatarlariyla muhtemelen daha yakindan iligkili olduklarim
ditsiindiirmektedir.*” Bu tiir mitlerden izler tagiyan metinler arasindaki baglantilar
bunu destekliyor.

Petélia ve Eleutherna geritlerinde bulunan yazilar ahiretteki yol ayriminda Lét-
hé’den sakinip saga donen ruhlarin Mnémosyné Goli’'nden akan suya vardigini
belirtiyor. Burada semavi mengse ve taharet sahibi olduklarini séyleyen ruhlar su-
suzluklarini gidermek i¢in muhafizlardan izin istiyordu: “Cabuk bana Mnémos-
yné’nin serin suyundan verin. — Kendiliginden sana bu aziz sudan verecekler ve
artik kahramanlar arasinda efendi olacaksin.” Thourioi seritlerinde yazana goére
sag yolu segip tahir ve semavi oldugunu soyleyen ruhlar “cile gekmig” ve “haksiz
davraniglarin bedelini 6demis” kigiler olarak selamlaniyorlardi.*®* Gam ve keder
carki arkada kalmigti: “Artik fani degil tanrisin [...] - insandin tanri oldun.”

44 Platon, Gorgias, 493c. Platon bu sudan igen talihsiz ruhlarla Danaoskizlari arasinda heniiz benzer-
lik kurmamgti. Ona gore bunlar inisiyasyondan gegmemis “baglanmamuslar” (amtyetoi) ve nata-
mamlards (atelestoi). “Danaoskizlarimin dolmayan su kaplar1” (Danaidén bydreiai ateleis) ifadesi
Aksiokhos diyalogunda gegiyor.

45 Seritlerdeki yazilar i¢in bkz. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (1903), Berlin, 1B 17-22,
7. Baski, 1956; O. Kern, Orpbicorum fragmenta?, Berlin, 1963, no: 32, s. 104-109; ayrica bkz. G.
Murray, “Ciritical appendix on the orphic tablets” J. Harrison,a.g.e., s. 659 vd.; P.-M. Schuhl, Es-
sai sur la formation de la pensée grecque (1934), Paris, s. 239 vd., 2. Baski, 1949; Guthrie, a.g.e.,
s. 193 vd.

46 Platon, Devlet, 613b vd.

47 A. Cameron, The Pythagorean Background of the Theory of Recollection, Columbia University,
Wisconsin, 1938.

48 Ruhun haksizliklarin bedelini 6dedigi fikrini (ponian d'antapeteis(a) = Diels, Fragmente der Vor-
sokratiker7,1, s. 16, 23) Pyrhagorasgiliktaki adalet tammiyla kargilagtirin: to antipepontiros (mii-
tekabiliyet), yani “ne ekersen onu bigersin” (ba tis epoiése, taut’ antipathein); Aristotelés, Niko-
makhos’a Etik (Ethika Nikomakbeia), 1132b21 vd.; Rohde, a.g.e., s. 397, dn. S.
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Ruhun varliklar hiyerargisinde yiikselip kahramanlarla ve tanrilarla ayni mer-
tebeye gelmesi igin® igledigi suglarin bedelini 6deyerek giinahlarindan daha ha-
yattayken arinmasi gerektigi fikri Pindaros ve Empedoklés’in siirlerinde agikga
goriiliiyor. Ikisi de ruhun énceki hayatlarinda iglemis olabilecegi “kadim suglar”-
dan s6z ediyor.** Pindaros’a gore “kadim sugunun kefaretini 6demis”*' ruhlar ye-
niden diinyaya geldiginde kral, muzaffer bir atlet veya bilge olacaklard: ve bu iig
tip “tanrisal insan” 6liimden sonra kahramanlar gibi onurlandiriliyordu.’ Empe-
doklés’e gore kanla veya yalanla lekelenen ruhlar “Kutlular’dan uzakta otuz bin
mevsim boyunca siirgiinde dolanip duracakt: ve nesiller boyu her tiir fani bede-
ne girecekti.”*? Bu uzun kefaret yolculugunun sonunda bilgileriyle ve iglevleriyle
“cin (daimén) gibi” insanlar olarak yeniden diinyaya gelen ruhlar “nihayet kéhin,
ozan, hekim ve basbug olur; sonra yine dogarlar, bu kez tanrilarla ayni hizada [...]
diger oliimsiizlerle ayni yerde, insani dertlerden uzakta, kadere ve yikima mey-
dan okuyarak.”’* Kihin, ozan, hekim ve basbug. Kendini “tanrisal insan” (theios
anér) diye sunan bilge Empedoklés bunlarin hepsiydi. O, 6liimiin kaginilmazligin-
dan kurtulmugtu: “Herkesin taptig1 bir tanr olarak ebediyen kurtuldum 6liim-
den.”’* Dogumla 6liim arasini insan 6mrii zannettikleri i¢in “tez kaderli insanlar”
diye nitelediklerinin aksine’¢ miitekamil bilge, faniler igin aslinda ne baglangig ne
son oldugunu, sadece bagkalagim (metamorfoz) daireleri oldugunu biliyordu.’”
Diger insanlarin diinyaya yeniden geldiklerinde unuttuklar1 ge¢misi Empedoklés
hatirhyordu: “Ilahi meskenimden uzakta bagibog bir siirgiiniim [...] bir zamanlar
oglandim, kizdim, ¢aliydim, kustum, denizde dilsiz baliktim ben...”58

49 Ploutarkhos, Romylos, 28; Kabinlerin Mazide Kalmas: Uzerine (Peri ton Ekleloipothon Khrésté-
rién), 414bc’ye gore insan ruhu sirayla 6liimlii insandan kahramana, kahramandan cine ve niha-
yet tam olarak arindiktan ve kutsandiktan sonra cinden tanriya gegis yapacakuti; bkz. J. Harrison,
a.g.e.,s. 504.

so “Kadim sug” kavrami aynimlan hep basit olmayan ii¢ farkh sekilde ortaya gikiyordu: 1) Ecdattan
birinin isledigi ve bir lanet gibi biitiin soyun agichg altinda hala ezildigi sug; 2) Kisinin 6nceki bir haya-
tinda isledigi sug; 3) Insanhgm tanrilar kargisinda topluca isledigi ve her insanin kefaretinden sorumlu
oldugu sug. Ugiiniin ortak noktasi kutsala hakaretti. Nesilden nesile gegen bulagici bir kir olarak
algilanan bu sugtan kurtulmanin yolu arinma ayinleri veya belli bir yagam tarzinin benimsenmesiydi.

s1 Goriiniige gore metindeki “eski bir matemin diyeti” (poinan palaiou pentheos) ifadesi Diony-
sos-Zagreus'un Titanlar carafindan katline atifta bulunuyor. Insanlar bu sugun diyetini Diony-
sos’un annesi Persephoné’ye 6demeliydi. Atif dogruysa, insanlarin atasi sayilan Titanlarin Diony-
sos’u pargalamasini anlatan mitten bahseden en eski kaynak bu; bkz. H. J. Rose, “The Ancient
Grief”, Mélanges G. Murray, s. 79 vd.; “The Grief of Persephone”, Harvard Theological Review,
36 (1943), s. 247 vd.; karsit gériis icin 6zellikle bkz. L. Linforth, The Arts of Orpheus, Berkeley ve
Los Angeles, 1941, s. 345-350.

s2 Pindaros’un bu fragmam Platdn, Menén, 81b’de akeariliyor.

53 Empedoklés, Arinmalar (Katharmoi), fr. 115; gev. Battistini, Trois contemporains: Héraclite, Par-
ménide, Empédocle, Paris, 1955.

s4 A.g.e., fr. 146-147.

ss A.g.e., fr. 112; bkz. Rohde, a.g.e., s. 412 dn. 4 ve P-M. Schuhl, a.g.e., s. 300 vd.

56 Empedoklés, Doga Uzerine (Peri Physeés), fr. 2.

s7 Age.,fr.8,9,15, 17,29,

58 Arinmalar (Katharmoi), fr. 117.
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Hatalar1 ve lekeleriyle eski hayatlari hatirlamak Empedoklés’in Katharmoi
(Arinmalar) siirinde ruhun selametini ve dogum déngiisiinden gikmasini sagladig
telkin edilen inzivanin kurallarimi megrulagtiriyor ve hatirlama gabasinin kendisini
bir inziva terbiyesi ve “arinma” olarak sunuyor. Animsama, siirde bigiminden ve
kapsamindan bahsedilen gergek bir ruhsal aligtirmaydi. Faniler arasinda bir tanr
oldugunu 6ne siiren Empedoklés bir selefinin istisnai bilgeligine hiirmet ediyordu.
Diisiincelerini mevcut hayatla kisitlamadigini ve “on yirmi insan hayatina sigacak
seyleri kolayca kavrayabildigini”*? s6yledigi bu selef muhtemelen 6nceki hayatlari
efsanelegen Pythagoras’t1.®® Rivayete gére Pythagoras Troia Savag’'nda Menela-
os’un o6ldiirdiigii Euphorbos olarak yagadigini hatirhyordu. Gegmig hayatlarindan
birinde —yukarida fani ve uhrevi dlemlerde hafizasim degismeden koruyusundan
bahsettigim- Aithalidés de vardi ve ondan sonraki hayatlarinda birinden digerine
gecerek animsama (anamnésis) yetenegiyle Pythagoras’a dek geldigi anlatilyor-
du.¢! Bu hikéyeler Pythagorasgiligin diizenli aligtirmalari arasindaki “hafiza egzer-
sizleri”yle birlikte diigiiniilmeli.® Tarikat iiyeleri her aksam giin igerisindeki biitiin
olaylar1 hatirlamakla yiikiimliiydii. Bu yiikiimliiliik salt ahlaki denetimden ibaret
degildi, tarikat kurucusu Pythagoras gibi yapildiginda yani ruhun on yirmi insan
omrii kadarki ge¢migi kavranmaya ¢ahgildiginda insan kendi ruhunu (psykhé) ve
cisimlegtirdigi cini (daimén) idrak edebilirdi.®® Amimsama (anammnésis) yoluyla
gecmig hayatlarin hatirlanmasi Proklos’un ifadesiyle ruhu arindiriyordu.$* Gegmig
hayat silsilesini tam idrak igin insanin kendisini mevcut hayata baglayan bedensel
zincirlerden kurtulmas: gerekiyordu. Empedoklés hafiza inzivasim “ruhtaki tiim
giiglerin gerilmesi” diye anlatiyor.5® “Kadim” dedigi bir kaynag) temel alan Platon
bu inzivay1 bedenin her yerine dagilmig haldeki ruhun tek bir noktada yogunlasip
oradan bedeni terk ettigi ve bedenden tamamen ayri hale geldigi bir durum olarak
tarif ediyor.¢ Empedoklés’in ve Platon’un diigiince bigimlerinin farkl baglamlar:
olmakla birlikte, ikisi de Pythagorasgilikta yasayan kadim magug gelenegini dog-
rudan veya degistirerek felsefeye getirmigti. Louis Gernet’ye gore Empedoklés’in
“ruh” anlaminda kullandig1 ve diyafram anlamina gelen koklii kelime prapides
antik Yunanca uzuv ve “ruh” parcalar arasinda ayrim yapmayan kelimelerden
biriydi.¢” Diyaframin “gerilmesi” nefesi diizenliyor hatta durduruyordu ve Arkaik
Dénem’de Yunan diigiincesinde ruhla nefes iligkiliydi. Bedenin her yerine dagilmig

s9 A.g.e., fr.129.

60 Rohde, a.g.e., s. 415 ve dn. 2; Louis Gernet, “Les origines de la philosophie”, Bulletin de I'Ense-
ignement public du Maroc, 1945, no: 183, s. 8.

61 Rohde, a.g.e., s. 397 ve Pythagoras’in 6nceki dogumlarina iliskin 9 no’lu Ek igin bkz. s. 617-620.

62 P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 251; Louis Gernet, a.g.e., s. 8.

63 Bkz. A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, s. 67; P.-M. Schuhl, a.g.e.,
s.251.

64 Platon, Timaios, 1.124.4°e Proklos’un yorumu; ake. A. Delatte, a.g.e., s. 67.

65 Empedoklés, Arinmalar (Katharmoi), fr. 129.

66 Platdn, Phaidéon, 65c, 67¢, 70a; ayrica bkz. Devlet, 9.572a vd.

67 Louis Gernet, a.g.e., s. 8.
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haldeki ruhun tek bir noktada yogunlagmasiyla ilgili Platon’un yazdiklar1 Aris-
totelés’e gore Orpheusgulukta da olan bir inanci ¢agrigtiriyor.®® Bu inanca gore
ruh nefes alip verme sirasinda riizgarlar tarafindan taginarak viicuda girip iceride
dagiliyordu. Diyaframin (prapides) gerilmesi ruhun/nefsin (psykbé) bir yerde top-
lanmasiydi. Ruhun bedenden ayrilip uhrevi seyahate ¢ikmasi igin yapilan ruhsal
yogunlagma amagli nefes kontrol teknikleri yukarida bahsettigim hatirlama amagh
ruhsal aligtirmalarla 6nceleri belki birlikte yapiliyordu. Efsanelerde tam béyle giig-
ler atfedilen maguslar istedikleri zaman ruhlarini bedenlerinden ayirip sonra geri
donebiliyorlardi. Bazen yillarca nefes almadan kataleptik uykuda ve yatar vaziyette
kaliyorlardi.®® Ruhlar uhrevi seyahatlerden kehanet bilgisiyle zenginlegmis olarak
doniiyordu. Epimenidés’te tamamen “geriye doniik” olan kehanetbilim?® unutul-
mus suglari ifsa edip uygun arinma ritiielleriyle bunlarin lekesini temizliyordu.

Epimenidés’teki hafiza odakli vecd ile Pythagorasciliktaki ge¢mis hayatlan
ammsama (anamnésis) Adeti arasinda garpici bir ortaklik var. Ikisinde de aritici
kahinler miinzevi hayati yagiyordu. Maguslardaki saman tekniklerinden ruhani
hafiza egzersizlerine gegerken, 6liilerle yasayanlar arasindaki gegiglilige dair eski
inaniglar ruhsal kurtulusu temel alan Pythagorascilik tarikatinda bir dirilis kura-
mina doniigmiigtii. Ruhun animsama (anamneésis) yoluyla kendi gegmigini hatir-
lamasini merkeze alan Pythagorasgilik 6gretisi hafizaya dnceden sahip olmadig:
ahlaki ve metafiziksel bir anlam yiikliilyordu. Gegmig hayatlarini ve igledigi sugla-
r1 tamamen hatirlayan kisi yaptii haksizliklarin bedelini 6deyip kader dairesini
tamamina erdirebilirdi. Boylece mevcut hayat diinyaya tekrar gelis zincirini kira-
rak daireyi tamamlayan son halkaya déniisecekti. Tamamen arinip baslangigtaki
safhgina kavugan ruh nihayet dogum déngiisiinii kiracak, 6liip yeniden diinyaya
gelme mecburiyetinden kurtulacak ve tanrilar gibi ezeli ve ebedi bir varoluga sa-
hip olacakti.

Pythagorasgiliktaki animsama (anammnésis) aligtirmasi —Heésiodos’ta ana hatlari
olan- zaman algisini kokten degistirip yeni bir varoluga inisiyasyon yapma fikri-
nin geligmig haliydi. Kontrol edilemeyen ve bitmeyen ¢ag dongiilerinden olusan
zaman bigimi ge¢mig hayatlarin hatirlanmasiyla nihayet kemale (zelos) eriyordu.

68 A.g.e., s. 8; krs. Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psykhés), AS, 410b28’i Nefs Uzerine (Peri Pneu-
matos), 482a33 vd. ile; Stobaios, 1.49.32’de lamblikhos (c. 1, s. 366); Porphyrios, Markella'ya
Mektup (Pros Markellan), 10; Diogenés Laertios, 8.28-32. Phaidon’da gegen ifadelerle Diogenés
Laertios’un Aleksandros Polyhistor’un “Pythagorasqi Anilar™ina dayandirdig ifadeler arasinda
paralellik var. Damarlarin, atardamarlarin ve sinirlerin ruhun gegis kanallari oldugunu belirttikten
sonra yazar g0yle devam ediyor: “Ruh kuvvetlenip kendi iistiine yogunlagtiginda konugmalari ve
faaliyetleri kanala doniigiir.” Ruhun damar ve sinir sistemindeki kanallarda dolagabilen bir tiir
nefes (pneuma) oldugu ve viicutla bir olmak yerine tefekkiire daldiginda kendi sozleriyle sikica
sarildigy disgiiniiliiyordu. Bu sézlerin (logoi) soluktan (anemoi) yiice oldugu belirtiliyordu. Bkz. A.-
J. Festugiére, “Les ‘Mémoires pythagoriques’ cités par Alexandre Polyhistor”, Revue des Etudes
grecques, 1945, s. 1-65; “L’ame et la musique”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 1954, 85, s. 73.

69 Rohde,a.g.e.,s. 335 vd.; P.-M. Schuhl, s. 244 vd.

70 Aristotelés, Retorik (Rhétoriké), 3.17.10.
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Animsama (anamnésis) bunun yerine tamamlanmug bir daire olugturan biitiinsel
bir zaman bigimi gegiriyordu. Pythagorasgilara yakin goriisleri olan Krotonlu he-
kim Alkmaién’un “Insanlar baslangic1 sonla birlestirmeyi beceremedikleri igin
oliir” seklindeki esrarl sozleri bu baglamda anlam kazamyor.” Hafiza egzersiz-
leri baglangigla sonu birlestirerek azat ettikleri ruhu o/ug’tan ve 6liimden kurta-
riyordu. Buna kargilik faniligin temel kogulu olan nisyana dayanan insani zaman
algisindaki “durmak bilmez” akig “amansiz zorunluluk” demekti. Rivayete gore
Pythagoras’in miiridi Paron Olympia’da Zaman’1 (Khronos) 6ven birinin “onda
Ogrenir, onda hatirlariz” dedigini isitmig ve bilakis unutkanlik denen seyin zaman
tarafindan icat edildigini s6ylemigti. Paron’a gore zaman bilgisizligin kraliydi.”?

Dolayisiyla eskatolojik mitlerde hafizaya yiiklenen anlam zamansal varoluga
dair inkar egilimini ifade ediyordu. Hafiza zamani agmay: ve tanrisal dleme dén-
meyi sagladig) igin yiiceltiliyordu. Zamana yonelik elegtirel ve olumsuz tutumla
bu yiiceltme arasindaki baglant1 hakkinda birkag s6z s6ylemeliyiz. Ge¢mis ha-
yatlarin hatirlanmasi iizerinden hafizaya verilen 6neme paralel olarak, zamani
en 6nemli kavram olarak goren kismen mitolojik bir 6greti ruhgdgii inanciyla
ayni tarikatsal baglamda ortaya ¢ikt1.”? Ruhun 6liimsiiz oldugunu ilk kez orta-
ya atip reenkarnasyon kuramini ilk formiillestiren kisi olarak gecen ve Pythago-
ras’in hocasi oldugu diigiiniilen Pherekydés’te Zaman (Khronos) tanrilagip evre-
nin merkezine yerlesmigti.”* Ona goére evren Khronos’un déliinden dogan iki zit
varliktan olugmustu. Hem canli bir varlik ve hem soyut bir kavram olarak dii-
stniilen Khronos her tiir kargithgin 6tesinde birlegtirici bir unsur olarak varligin
baglangicinda temel rol oynamigti. Khronos Orpheusgu tanridogum teorilerinde
benzer bir igleve sahipti.”* Orpheusgulara gore ¢ok sekilli devasa bir varlik olan
Khronos’tan ¢ikan kozmik yumurtanin ikiye ayrilmasiyla gokyiiziiyle yeryiizii
olugsmus ve Phanés meydana gelmisti. ilk dogan tanr olan Phanés giftcinsiyetli
(hermafrodit) bir varlikti ve erkek-kadin ayrimina sahip degildi.”é

71 Aristotelés, Problémata, 916a33; bkz. A. Rostagni, I verbo di Pitagora, Torino, 1924, s. 96-99,
132-142, 153 vd; Louis Gernet, a.g.e., s. 8. Aristotelés Fizik'iginde ilging bir kisma (4.218b24-26)
dikkat gekiyor. Bu pasajda Aristotelés Sardeis kehanet merkezindeki bir olay: kendi y6ntemiyle
rasyonel olarak agiklamaya galigiyor. Oradaki kdhine danigmaya gelenler kahraman mezarlarinin
yaminda uyumak igin uzandiklarinda sanki zaman duruyor veya yok oluyordu. Bu kisilere yattiklar:
anla kalkeiklari an arasinda sanki hig zaman gegmemis gibi geliyordu: “Onceki ani sonraki ana
baglayarak (synaptousi) onlar bir yapiyorlar (hen poiousin).” Alkmaién’un metninin tamamen fiz-
yolojik bir degerlendirmesi igin bkz. Ch. Mugler, “Alcméon et les cycles physiologiques de Platon”,
Revue des Etudes grecques, 1958, s. 42-50. Aymigoriis daha 6nce A. Cameron, a.g.e., s. 39 ve 58'de
6ne siiriilmiigtii. Bence Alkmaion'un bu s6zleri Platon, Timaios, 90bc’yle kargilagtirilmals.

72 Aristotelés, Fizik, 4.13.222b17; bkz. P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 251.

73 Burada Louis Gernet’nin Subat 1957°de Ecole des Hautes Etudes’de Orpheusguluk iizerine verdigi
yayimlanmamus ders notlarini temel aliyorum.

74 H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker7,1,s. 47, 2.

75 Guthrie, a.g.e., s. 94 ve s. 100 vd.; P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 232 vd.

76 Zamanin baglangicindaki birligin sembolii olarak giftcinsiyetlilik (androjenlik) hakkinda bkz. Ma-
rie Delcourt, Hermaphrodite-Mythes et rites de la bisexualité dans I'antiquité classique, Paris,
1958, s. 105 vd.
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Khronos’un ilahlagmasi ve Orpheusgu tanridogumsal yaklasimda kazandig
anlam konusunda hata yapmayalim. Tanrilagtirilan varlik Orpheusgu siirlerde
“yaglanmaz zaman” (khronos agéraos) diye gegen ebedi ve ezeli zamandi, insani
zaman degil. Mitolojideki bitmez tilkkenmez akintisiyla tiim evreni ¢epegevre saran
Okeanos Irmag: gibi”” Khronos da kendi iistiine kapanarak tam daire olugturan
yilan gibiydi. Diinyay: kusatan ve baglayan bu daire goriiniigteki tiim degigime
ve gekilsel cesitlilige kargin esasinda evrenin tek ve degismez bir daire olduguna
delaletti.” Parmenidés felsefesinde olus kavramina getirilen elestiride oldugu gibi
zamanin tanrilagtirilmasinda da tiimel olanin birligine ve ebediligine ulagma egili-
mi vard. Birligin ve ebediligin temeli olan Tanr1 Khronos insani zamanin kékten
reddiydi. Insani zamanin ruhsal ézelligi istikrarsizlikla yikimdi ve Parén’un dedigi
gibi unutkanliga ve 6liime hitkkmeden tanriyd.

Mnémosyné’nin yani baginda gelisen Khronos mitolojisi bu dénemde zaman
kavramini etkileyen sikintilarin ve kaygilarin bag gosterdigine ve kadim dairesel
zaman kavramnin problemli goriilmesi sonucunda ona uymayan yeni bir zaman
algisimin gretilere girdigine isaret ediyordu. Evvelden beri dairesel zamanin ger-
gekligin tiim boyutlarinda gegerli oldugu diigiiniililyordu ve mevsimler, bayramlar
ve nesillerin yani kozmik, dinsel ve insani zamanin dairesel oldugu fikri yaygindi.
Ama MO 8. yiizyil civarinda antik Yunan diinyasinda yaganan buhran, lirik siirin
dogumuyla birlikte yeni bir insan imgesini de ortaya gikardi1.” Kahramanlik ideali
terk edilirken bireyin duygusal diinyastyla ve inig ¢ikiglariyla ilgili haz, hissiyat,
agk, giizellik ve genglik gibi kavramlar deger kazandi. Bunun sonucunda dairesel
zaman kavramina simayan bir zaman algisi meydana geldi. Ardisik nesillerin
bitmek bilmez 6lim-dogum dongiisiinde yeniden dogdugunu vurgulayan kadim
zaman kavraminda® insani zaman evrenin dairesel diizeninin pargasiydi. Ama
kendi duygusal diinyasina odaklanip simdiki zamanin haz ve acilarina odaklanan
ve deger verdigi geyleri simdide konumlandiran birey kendisini geri doniigsiiz ve
siirekli degisen zaman akiginin ortasinda buluyordu. Bu akigin y6nii 6liimiin ka-
¢inilmazhg) tarafindan tayin ediliyordu ve bu kaginilmazlk yiiziinden zaman yi-
kict bir giig olarak goriilmeye haglandi. Hayattaki her kiymetli seyi geri d6niigsiiz

77 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prométheus, 137 vd.; Hésiodos, Theogonia, 790; Homéros, Ilyada
XIV.200; Porphyrios’un Homéros, [lyada X VIIL.490’a yazdigx skholion.

78 Okeanos ile Khronos arasindaki baglantilar Onians, a.g.e., s. 250 ve devaminda ele alimiyor. Krs.
Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prométheus, 137 vd. ile Euripidés, fr. 594 (Nauck basimi) ve Plou-
tarkhos, Platoncu Tetkikat (Platonika Ztémata), 8.4.

79 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes-Studien zur Entstebung des europdischen Denkens bei
den Griechen2, Hamburg, 1955. Lirik siirde ifade edilen insan imgesini ele alan Snell “bireyin
ortaya gikisi”’ndan bahsediyor; ayrica bkz. P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 160.

80 Homéros, Ilyada V1.146 ve devamindaki meshur dizelerde insan yagami kargisindaki kétiimserlik
hald dairesel ifade buluyordu: “Yapraklar gibidir insan soyu./ Bir yandan riizgar bakarsin onlar
doker yere,/ bir yandan bakarsin bahar gelir/ yenilerini yetistirir, yesertir orman,/ béylece soylarin
biri g6ger, biri dogar.” Sémédnidés, Simonidés ve Mimnermos sonradan ayni temayi ele aldiklarin-
da nesillerin gegisi degil, zamanin engel tanimayan akig: kargisinda bireyin konumu vurgulanacak-

L.
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olarak mahveden bir yikicihkt1 bu. Lirik giirdeki geri doniigsiiz ve cizgisel zaman
kavrami dairesel zaman kavraminin ve evrenin diizenli olarak yeni bagtan basla-
dig: fikrinin sorgulanmasina neden oldu.®

Buna karsilik felsefi-dini tarikatlarin yaklagimi iki yénde evrildi. Bir taraftan
tiim kotiiliikklerin kaynag olarak goriilen ve bu yiizden de zincirlerinden kurtul-
mak gereken insani zamana karg son derece sert ve olumsuz bir tavir s6z konu-
suyken, diger taraftan tanrisal varliklar: dairesel olsun olmasin her tiir zamansal
oOzellikten arindirmaya yonelik bir ¢aba vardi. Tanrisal zamanin (ai6#) temel 6zel-
ligi olan “daima” kavramu siirekli basa déniip yeniden baglamayi degil sonsuza
dek hareketsiz durmayi ifade etmeye baglad1.’? Zamansal diizenin simgesi olarak
daire muglaklagirken birbirine zit ruhsal durumlarla bagdagtirildi. Bir yandan da-
ire (kyklos) sekli miikemmelligi temsil etmeye devam ediyordu. Ge¢mis hayatlari-
n1 animsama (anamnésis) yoluyla hatirlayip “baglangici sonla birlestiren” ruhlar
yildizlara benziyordu. Yildizlar dairesel hareketleri sayesinde ebediyetin hareketli
imgesiydi ve asla yok olmayacaklar diigiiniiliiyordu. Ote yandan kendi daireleri-
ni tamamlamaya galigan ruhlar sonsuza dek bu daireye yeniden baglamay: degil,
daireden kurtulmay: ve zamandan temelli ¢ikmay: hedefliyordu.®® Yeni zaman
kavraminda daire tekrar diinyaya gelmekten kurtulamadigimiz zalim bir gark gi-
biydi. Kahredici zaruri dongii ebedi cezalara ¢arptirilan mitolojik karakterlerde de
iskence ve ceza semboliiydii.?

Bu celiskili zaman temsilleri ve bu geliskinin belli gevrelerde yol agtig1 kayglar
hafiza egzersizlerini daha anlagilir kiliyor. Mitlerde yiiceltilen hafiza ne gegmise
yonelik yeni bir ilgiydi ne insani zamam kegfetmeye yonelik bir ¢abaydi. Bire-
yin duygusal diinyasinda akigini hissetti§i zaman nostalji ve pismanlkla ifade
ediliyordu ve animsama (anamnésis) eyleminin menziline girmesinin tek sebebi
zamandan ka¢ma istegiydi. Amimsama edilgen, tutarsiz ve geri doniigsiiz bireysel
zaman degigtirmeyi ve onu biitiinsel bir daire olarak yeniden kurgulamayi hedef-
liyordu. Yani insani zamani evrensel diizenin ve tanrisal ebediyetin diizeyine geri
koymak isteniyordu.?’

81 Lirik siirdeki zaman algisinin yaminda trajik zaman algis1 da ele alinmali. V. Goldschmidt goyle
yazmgtr: “Trajik zaman gizgiseldir. Her olay gelecekle ilgilidir. Mutlu ya da mutsuz her olay ebe-
diyetin fethidir.” (“Le probléme de la tragédie d’apres Platon”, Revue des Etudes grecques, 61, s.
58). Antik Yunan’da gizgisel ve dairesel zaman algilani arasindaki iligkilere dair genel bir yaklagm
icin bkz. Ch. Mugler, Deux thémes de la cosmologie grecque: Devenir cyclique et pluralité des
mondes, Paris, 1953.

82 E. Benveniste, “Expression indo-européenne de I’éternité”, Bulletin de la Société de Linguistique,
38, Birinci Fasikiil, s. 103-113.

83 Rohde, a.g.e.,s.399dn. 2.

84 ].Harrison, a.g.e., s. 599 vd.; Guthrie, a.g.e., s. 208; Onians, a.g.e., s. 452.

85 Pythagorasgi bir yaklagimda evrendeki diizeni saglayan temel unsurlar olan Birlik ve Onluk
Mnémé (Hatira) ve Mnémosyné’yle (Hafiza) es tutuluyordu: Aritmetigin ilabiyat: (Ta Theolo-
goumena tés Arithmétikés), 81.15; Porphyrios, Pythagoras’in Hayatt (Pythagorou Bios), 31; A.
Cameron, a.g.e., s. 52; Fr. Cumont, “Un mythe pythagoricien, chez Posidonius et Philon”, Revne
de Philologie, 43, 1919, s. 78-85.
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Benzer bir durum animsama (anammnésis) kavraminin tekil ruh kavramiyla ilig-
kisinde de var. Pythagorasgilikta gordiigiimiiz iizere gegmis hayatlarin hatirlan-
mas! insanin kendini bilme yontemlerinden biriydi. Burada “kendini bilmek”ten
kasit Delphoi kéhininin bu sozle kastettigi gibi “kendini tanrilarla eg tutmamak”
seklindeki olagan anlam degil, insanin gegmis hayatlari vasitasiyla kendi biitiinlii-
giinii ve gegmigindeki devamlilig1 bilmesiydi.®¢ Insanin kaderini 6ren avatarlarin
olugturdugu ruh (psykbé) bir cin (daimén) yani dogaiistii bir varlik olarak gérii-
lilyordu. Herkesin iginde bagimsiz bir cin vardi. Ama bedensel hayatla zithk igin-
de algilandig) ve bedenden ne kadar uzak olursa o kadar arinacag diigiiniildiigi
halde ruh (psykbé) denen sey ruhsal yasantiyla pek ig ice gegmiyordu. Empedoklés
insan bilgisinin tiim bigimleri olan his, diisiince ve akli insandaki cinden (daimén)
kesin olarak ayiriyordu.?’ Cinlerin kigiye 6zel olmasi ve bireylerin kendi kaderle-
rini onlarda bulmalari cinin insana yabanci varolusunu ve gizemini degistirmiyor-
du. Dogadaki her varlkta, hayvanlarda, bitkilerde ve insanlarda cin vard.

Insan, ruhun cininin (da#noén) eski hayatlarim hatirlayarak, kendi varolusuyla
evrenin kalan arasinda bag kuruyordu. Dogadaki tiim varliklar arasinda kesinti-
siz dolagim ve akrabalik oldugunu ve diinyanin ruhlarla/nefislerle dolu oldugunu
savunan kadim imge hafiza sayesinde bireysel anlamda tecriibe edilebiliyordu.
Bireyin ruhu (psykbé) iizerinden kendini bilme hedefinde hafiza egzersizlerinin
oynadig rolii tespit ederken dikkat etmemiz gereken birkag¢ nokta var. Bireyin
kendi ge¢migi iizerinden kendini kavramasi ve bu gekilde kendisini diger tiim var-
liklardan ayiran bir i¢ yagantimin farkina varmas: degil, insanin kendini evrendeki
diizenin bir pargasi olarak gérmesi ve kendisiyle evren arasindaki devamhhg: her
agamada yeniden inga etmesi s6z konusuydu. Bu sekilde mevcut hayat zamanin
tiimiine, insan varolugu doganin biitiiniine ve bireysel kader varhgin biitiiniine,
kisacasi tikel olan tiimel olana sistematik sekilde baglaniyordu.

Hafizanin ilahlagma siireciyle ilgili yukarida inceledigim kaynaklardan ¢ikan
sonug su: Hafiza iglevine atfedilen bilyiikk 6nem ne gegmisi kegfetmeye yonelik
bir gabaya yol agti ne zaman mimarisi inga ettirdi. Hafizanin tanr olarak tapil-
dig1 yerlerde yiiceltilen ya genel anlamda bilginin kendisi, her seyi bilme haliydi
ya zamandan Ozgiirlesmeydi. Hafiza higbir yerde gercek anlamda zamansal bir
bakis agisiyla iliskilendirilmedi ve benlik kategorisiyle bagdastirilmadi. Bu bag-
lamda hafiza tamamen gayrigahsiydi. Sairlere esin veren Mnémosyné’nin bireysel
gecmigle alakasi yoktu. Tarikatlardaki yeni bireysel kurtulug ihtiyaci ve bu ihtiyaci
gideren hafiza bizim anladigimiz sekliyle insanin kendisine iligkin bir bilgiye ulag-
masiyla degil, bireyi inziva yoluyla arindirmakla ve onu birey olmaktan ¢ikarip
tanr1 mertebesine gikarmakla ilgiliydi.

Mitolojik hafiza kavrami zamanin digindayd: ve tanrisal olanla birlikteydi.
Bu iki 6zellik Platon’daki animsama (anamnésis) kuraminda kargimiza gikiyor.
Platon’un bahsettigi “yeniden hatirlama” zamanin baglangiciyla veya ge¢mis ha-

86 Delatte, a.g.e., s. 69; P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 251.
87 Rohde, a.g.e., s. 431 vd.; Rostagni, a.g.e., s. 100 vd.
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yatlarla degil hakikatle ilgiliydi. Dogaiistii bir gii¢ olan Mnémosyné Platon’da
insanin bilme yetisine doniisebilmek igin igsel hale gelmisti. Evvelden miinzevi
mistiklerin yontemi olan hafiza Platon’da hakikat arayigimin pargasi halini ald1.38
Bu durumun sonucu olarak Platon’da bilmekle hatirlamak ayni gey haline geldi.
Bilmek, simdiyi asip bu diinyadan uzaklagmak, ruhumuzun tanrisal memleketine
donmek ve diinyevi dlemin zitt1 olan bir “idealar diinyasi”’na varmakti. Idealar
diinyas1 Mnémosyné’nin iletigim kurmamizi sagladigs 6te diinya gibi bu diinyayla
karsithk igindeydi.

Mitolojik diigiince Platon’un kuraminda devam ederken degisime de ugradi.
Animsamay) (anamnésis) gegmisi yeniden inga edip diizenlemek veya olaylar1 kro-
nolojik siraya dizmek olarak gérmeyen Platon’da animsamanin hedefi mutlak ve
ebedi Varhk’a ulagmakt1.3’ Hafiza zamanin “diigiiniilmesi” degil digina kagilma-
siydi. Hafizanin amaci bireyin ge¢migini ortaya koyarak o ge¢mis iizerinden ben-
ligin butinligiinii saglamak degil, insan ruhunun tanrisal olanla birlegmesiydi.

Ruh (psykhé) kavramim temelden degistirip “i¢ diinya”ya yaklagtiran
Platon’da mitolojik hafiza kavraminin mevcudiyetini siirdiirmesi ilging.®® Artik
ruh icimizde bulunan bize yabanci bir ruhsal varlik degil, ruhsal varhigimizin ta
kendisiydi. Sokratés’in ruhu bizatihi Sokratés’ti. Platon’un anlattigi nev-i sahsi-
na miinhasir Sokratés karakterinin kendisiydi.” Platon’da ruh (psykhbé) bagimsiz
varligini siirdiirilyordu ve igsel varolusumuzla biisbiitiin hemhal olmuyordu. Bir
bagka insanda veya hayvan bedeninde diinyaya gelmesi miimkiindii. Buna kargi-
lik ruh yalmzca 6liimden sonra yani varhgimiz sona erdiginde veya bedensel ve
duyumsal islevlerimizle bagim koparip saf diigiince halini aldig1 o kisa anlarda
tam anlamiyla kendisi olabiliyordu. Maurice Halbwachs’in ¢arpici ifadesiyle soy-
leyecek olursak, Platon’da ruh (psykhé) ruhsal yagam ve iglevler degil, Homeéros’ta
ruhun bedenin kopyasi olusu gibi, ruhsal yagamin kopyastydi.®? Oliimden sonra
. igsel varhgimizdan ayrilan ve bu ayriliktan sonra da varhgini koruyan bir suretti.
Platon, Empedoklés ve Pythagorasgilar igin bir tiir cin (daimon)®? yani bireysel ka-
derimizi evrensel diizene baglamakla gérevli bir tanrisal unsur olan ruh 6liimsiiz-

88 L. Robin’in gosterdigi iizere, Platon’daki ammsama (anamnésis) kuram gergek anlamda felsefeye
giren yeni problemlere cevap veriyordu; bkz. “Sur la doctrine de la réminiscence”, Revue des Etu-
des grecques, 32, 1919, s. 451-461.

89 Ammsamanin zamanda gergeklestigi dogruysa (bkz. L. Robin, a.g.e., s. 259 ve Platon, $6len (Sym-
posion), 208a) bu faaliyetin nesnesi olan gergeklik zamandisi olamazd: ve bu gergekligin tefekkiirii
ruha insani zamanin disinda verilmemisti (Mendn, 86ab; Phaidon, 72e, 75b vd., 76a). Mevcut
hayatta cereyan eden olaylara dair bir haura (#mémé) s6z konusuysa, bu gergek bilgi degildi (Dev-
let, 8.516¢d; Gorgias, 501a). Bununla birlikte Philébos, 34b’de mmémé ile anammésis arasindaki
karsithk sanal-gergek karsithgina benziyor ve Yasalar, 5.732b’de anamnésis’e yiiklenen anlam on-
tolojik degil psikolojik.

90 Devlet, 589a; Alkibiadés, 130c; bkz. V. Goldschmidt, La Religion de Platon, Paris, 1949, s. 68.

91 Phaidon, 115¢ vd.

92 Maurice Halbwachs, “La représentation de I’ame chez les Grecs - Le double corporel et le double
spirituel”, Revune de Métaphysique et dela Morale, 1930, s. 493-535.

93 Timaios, 90a ve 90c.
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dii ve her ruh Démiourgos® tarafindan kendisine tayin edilen bir yildiza baghyd..
Hafiza sayesinde arinan ruhlar bu yildiza déniiyordu.®s

Her bireyin ashnda ne oldugu ruhu tarafindan belirleniyordu. Ama bitmek
bilmeyen insan nesilleri tekrar tekrar diinyaya geldigi halde, yildizlarin sayisina
esit olan ruhlarin sayisi hep ayni kaliyordu.* Platon Phaidon diyalogunda ruh-
larin sayica sabit kalmasini agiklarken diigiince sisteminde ruh, zaman ve hafiza
arasindaki dengeyi ifade ediyor.’” Dogarken, 6nceden 6lmiig birinin ruhuyla (psy-
khé) yeni bir yasam déngiisii i¢in diinyaya tekrar gelinmesi yerine, yeni bir ruhla
(psykhé) diinyaya geliniyor olsayds, insanlar igin miimkiin olan tek zaman tiirii
cizgisel zaman olurdu ve zaman dogumla 6liim arasinda cizgisel ve geri doniigsiiz
bir sekilde akardi. Ama Platon’a gore bu durum mutlak kaos demekti.®® Dogada
var olan yildiz sayisinin sabit olmasi ve bir sehir devletindeki hane sayisinin sabit
olmas1” insan yagaminin dairesel egilim gostermesiydi. Boylece insan dogay:, top-
lumu ve bireyi kapsayan dairesel zamanin pargas: oluyordu.

Platon’da mitolojik anlamini yitiren hafiza kavrami gegmig hayatlarin hatir-
lanmasyla ilgisini yitirdi. Yine de zaman kategorisiyle ve ruh kavramiyla kurdugu
iligkiler {izerinden, mitolojide yiiceltilen tiirden bir igleve sahipti. Hafizanin amaci
gecmigi oldugu gibi bilmek degildi. Hafiza zaman deneyimini diizenlemeyi degil
agmay1 hedefliyordu. Hérakleitos’un “her gey akar” (panta rheei) soziindeki gibi
saf akigtan ibaret insani zamana kars: verilen miicadelede bir aragti. Insani zama-
nin kargisinda konumlanan ve anamnésis yoluyla elde edilen bilgi insan varolu-
sunu doniistiirebilirdi. Bu doniigiim insanin evrensel diizen ve tanrisal ebediyetle
iligkilenmesiyle miimkiindii. Bireysel kurtulus 6nem kazandiginda insan kendisini
tiimelin pargasi kilarak bunu gergeklestirmeye galigiyordu. Yani insanin hafizadan
beklentisi gegmisi bilmek degil, zamandan kagmanin ve tanrisal olana geri don-
menin bir yolunu bulmakt..

Hafiza mitlerinin ve Yunan felsefesinin ilk evresinde bu mitlerin etkisi iize-
rine yaptigimiz bu incelemeden su sonug ¢ikiyor: Hafizanin geligimiyle gegmig
hakkindaki farkindaligin artmasi arasinda kagimilmaz bir iliski yok. Bu anlamda
hafiza, ge¢mig hakkindaki farkindalig: ve gegmisi oldugu gibi kavramaya y6nelik
ilgiyi 6nceliyor. Yunan medeniyetinin safaginda hafizanin giicii biiyiik bir cog-
kunluga yol agsa da bu giiniimiizdeki hafiza kavramindan oldukga farkliyd: ve
bagka tiirlii amaglari vard.

94 Antik Yunanca démiourgos yaraticl, zanaatkar, kamuya is yapan anlamlarina geliyor. —¢.n.

95 Timaios, 41d-e; Phaidros, 248a-c ve 249a.

96 Devlet, 611a; Timaios, 41d.

97 Phaidon, 72ab.

98 Platon’a gore 6liiler canhlardan geldigi kadar canlilar da élillerden geliyordu. Bu dairesel denge
kalic1 olmasaydi, “bilakis insan nesilleri iki zit nokta (yani dogum ve 6liim] arasinda gizgisel bir
yol takip ediyor olsayd, bu yolun yénii sadece bir zittan 6tekine dogru olsayd: [yani yalnizca
dogumdan oliime dogru aksaydi] ve yolun sonuna gelindiginde 6teki yéne dogru yeniden baslan-
masayd:” diinya 6liim ve kaosla kaplanirdi: Phaidén, 72bc.

99 Yasalar, 737¢ vd.; 740c vd,; bkz. V. Goldschmidt, a.g.e., s. 117-118.
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Mitolojide yansimalarini gordiigiimiiz bu hafiza imgesi ve hafizaya yiiklenen
iglevler rastgele ortaya gikmadi. Yukarida goriildiigii iizere bu imge ve iglevler diga
kapal gruplarda belirli amaglarla gergeklestirilen hafiza egzersizleriyle iligkiliydi.
Bu iglevler ozan loncalarinda siirsel egitimin ve siir yoluyla ortaya gikan “g6rii”niin;
maguglarda kehanet igin girilen kendinden gegme halinden 6nce yapilan hazirhgin;
dini ve felsefi tarikatlarda ruhsal arinmaya ve kurtulusa y6nelik egzersizlerin parga-
stydi. Iginde bulunulan kurumsal ve zihinsel baglam disinda bu egzersizler anlam-
sizlagtyor. Giiniimiiz hafiza kavraminitemel alacak olursak yani hafizay: bir insanin
kendi sahsi gegmigini hatirlamasi olarak goriirsek bu egzersizler anlamin yitiriyor.

Hafizanin antik bigimleriyle giiniimiizdeki hali arasinda oldukga biiyitk mesafe
var. Bu mesafenin agilmasi igin, antik hafiza tekniklerinin ortadan kalkmasi tek
bagina yeterli degildi. Gegmis hakkinda kesin bilgiler edinmeyi, olaylari krono-
lojik olarak dizmeyi ve zamanin kati bir diizenlemeye tabi tutulmasini miimkiin
kilacak zihinsel araglarin geligmesi de gerekliydi. Bu zihinsel araglar geligtirmeyen
Yunan medeniyeti hafizay1 mitolojideki iistiin 6zelliklerinden ayrigtirdiginda onu
onemsizlestirdi. Zaman ve gegmisle arasindaki iliskiler belirginlestigi oranda hafi-
za eski prestijini yitirdi.'® Ornegin hatira (mnémé) ile ammsama (anamnésis) ara-
sinda kavramsal bir ayrim yapan Aristotelés ilk kavrami gegmigin salt muhafazasi
olarak, ikinciyi ise gegmisin istemli ve edimli olarak hatirlanmas olarak gériiyor-
du.'® Ama iki kavram da mecburen gegmigle iliskiliydi, zamanin ge¢mesi sartt1 ve
belli bir zamansal mesafe, 6ncesi ve sonrasi gerekliydi.'? Bu yiizden Aristotelés’te
hatirlamay: saglayan yetiyle zaman algisini saglayan yeti ayniydi.!® Dolayisiyla
hafizanin diigiince yetisine bagh olmas: “anzi” bir durumdu. Hafizanin asil bagh
oldu yeti duyulard: ve bu durum insan digindaki gogu hayvanda hatira (mnéme)
olmasini agikhiyordu.'®

Nesnesi Varlik olmaktan ¢ikan hafizanin amaci zamam belirlemek olarak
goriildii ve bunun sonucunda diger yetilere kars: istiinliigiinii kaybetti. Beden-

100 Kaynak yetersizligi yiiziinden Hippias'in egitiminde ezber yontemlerinin roliinii ayrintilandira-
miyoruz. Ama sofistlerin ezber yontemiyle her seyi bilme ideali arasinda bir iligki vardi (bkz.
Platon, Hippias Minor, 368b vd.). Dolayisiyla geleneksel olarak Mnémosyné’ye atfedilen her
seyi bilme yeteneginin Hippias'in ezber yonteminde degisim gegirdigini ve laiklegtigini diisiinme
egilimindeyiz. Hippias Tanriganin vahiy yoluyla ozana sagladig her geyi bilme haline kendisinin
sahip oldugunu ve bunu talebelerine 6grettigini iddia ediyordu. Bunu yapmasim saglayan da
artk tamamen miispet nitelikte ve ogretilebilir olan ezber yontemleriydi (bkz. Kiigiik Hippi-
as (Hippias Elatton), 285d). Hippias sadece bir ozami takip ediyordu giinkii antik Yunan’da
hafiza zanaatinin (tekbné mnémoniké) kokeni lirik sair Siménidés’e gétiiriiliiyordu (Souda’da
Simonidés maddesi; Logginos, Yiicelige Dair (Peri Hypsous), 1.2.201; Cicero, De Finibus, 2.32).
Simonidés’e atfedilen iki 6zellik hafiza yéntemlerinin nasil ve ne zaman laiklestigine dair ipuglari
veriyor. Alfabeyi kusursuzlagtirdigina ve imlay: geligtirmek igin yeni harfler icat ettigine inanilan
Simonidés’in gairligi para kazanmak igin yapilan bir meslek gibi icra ettigi ve siirleri kargiliginda
para aldig diigiiniiliiyordu.

101 Aristotelés, Hatira ve Ammsama Uzerine (Peri Mnémeés kai Anamnéseés), 449b6 ve 451a20.

102 A.g.e.,449b14;b27;450a20; 451a29;452b8 vd.

103 449b29.

104 450a13 vd.
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le biitiinlegerek zamansal akigin igine atilan ruhun deneyiminden (pathos) ibaret
hale geldi. Akil (noésis) ve zaman algisi arasinda radikal bir uyumsuzluk ortaya
¢tkmasi sonucunda hafiza ruhun akli bélimiinden ¢ikariip duyumsal béliimiine
ait goriildii.

Aristotelés’te hafizanin mitolojideki Mnémosyné’yle veya zamandan kagip
olimsiizliige ulagsmay: hedefleyen hafiza egzersizleriyle alakasi kalmamigti. Hafiza
artik zamana igkindi. Ama bu zaman kavraminin 6ngordiigii zaman Aristotelés
icin bile akilla kavranamazdi. Zamanin bir iglevinden ibaret hale gelen hafiza artik
varhig1 ve hakikati ifade etmiyordu. Ge¢mig hakkinda dogru bilgi de veremiyordu.
Giivenilir bir bilgi kaynagindan ziyade i¢imizdeki eksikligin sembolii gibiydi. Fa-
nilikten kaynaklanan yetersizlikleri ve saf akil konusundaki acizligimizi yansitan

bir sembol.



5

Amelés Irmagi ve Olim Egzersizi
(meleté thanatou)’

Platon’un Devlet diyalogu ahiretin tasviriyle bitiyor. Oliiler diyarina yaptig:
yolculuktan geri dénebilen Er ismindeki Pamphyliali orada bir ova gérmiistii.
Erin anlattigina goére ruhlar diinyaya tekrar génderilmeden énce uhrevi varolus-
larinin son agamasinda bu ovanin bogucu sicaginda konakliyorlardi. Platon’un
bu tasviri mitolojideki geleneksel bir anlatiya dayaniyordu. Kurak Léthé (Nisyan)
Ovasl, susamug ruhlar ve pinardan akan suyun dogaiistii 6zellikleri Platon’un ica-
d1 degildi. Ama ruhlarin suyundan igip hafizalarini yitirdigi irmagin adi olarak
Platon’un belirttigi Amelés bildigimiz daha 6nceki ahiret tasvirlerinde gegmiyor.
Amelés’in tam anlami ne? Platon’un aktardigr mitteki varlhigim nasil agiklayabi-
liriz? Mistik metinlere gore? ruhlarin reenkarnasyon déngiisiinden kurtulmak
icin 6te diinyada Léthé Cegmesi’nden akan sulardan sakinip Mnémosyné (Hafiza)
goliinden igmeleri gerekiyordu. Bunu yaparlarsa kahramanlarla tanrilar arasinda
kutlu ve 6liimsiiz varoluga kavugabileceklerdi. Peki, Léthé Cesmesi’yle Devlet’teki
Amelés Irmag) arasindaki iliski ne?

Amelés’i “kaygisiz” diye ceviren Léon Robin’in tercih ettigi kargihk umur-
samazlhik (ameleia) ve nisyan (léthé) kavramlar: arasindaki baga gereken 6nemi
vermiyor. Robin’e gére Amelés Irmagr’nin suyundan fazla i¢en ruhlarin unut-
kanlik tarafindan ele gegirilmesinin sebebi bu ruhlardaki her tiir “kaygi”nin yok
olmasiydi.® Daha sonra yeni bir bedende yeni hayatlarina baglayan ruhlar yer-
yuziindeki hayatlarindan ve igine hapsolduklar1 bedenlerden memnunlard: ve
oOte diinyaya iligkin higbir beklentileri yoktu. Neyi bilmediklerini bile bilmeden,

1 Revue philosophique, 1960, s. 163-179.

2 H. Diels ve W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 7 c. 1, s. 15 vd.

3 Léon Robin s6yle yaziyor: “Ahlaki veya diisiinsel kayg: hafizay1 harekete gegirir. Bu kaygi agka
sebebiyet veren yetersizlik hissine benzer.” Platon, Oenvres complétes, Bibliothéque de la Pléiade,
Paris, 1940, c. 1, s. 1376.
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cahilliklerinden memnun yasayip gidiyorlardi. Robin’i hakli bulursak umursa-
mazlhk (ameleia) kavrami Platdncu dilgiincede ruhsal kaygisizligi yani Sckratés’in
izinden giden filozoflarin insanlarda uyandirmaya galistigi ruhsal kayginin zittini
ifade ediyor.

Fakat Amelés’in “kaygisiz” anlamina geldigi kesin degil. Léthé Ovasi’yla
Amelés Irmag arasinda daha yakin bir iligki olabilir mi? Platén yeni bir yaklagim
ortaya koymayip egzersiz (meleté)* ve umursamazlik (ameleia) temalarini Mné-
mosyné-Léthé mitleriyle iligkilendiren eski bir diigiinceyi tekrar ele alip iglemis
olabilir mi?*

Pausanias’a gore kadim gelenekte saysi ii¢ olan Mousa’lar Helikén Dagi’nda
oturuyordu ve isimleri Meleté (Egzersiz), Mnémé (Hatira) ve Aoidé’ydi (Sarki).®
Bilindigi gibi siir iglevi Mousa’larin annesi Mnémosyné’nin kontroliindeydi. Ozan
loncalarinda “esinli gorii”ye hazirhk olarak hafiza egzersizleri yapildigimi ve bu
sekilde sozlii siir geleneginde icrayla dogaglamayi birlestiren bir giir dizme usulii
olugtugunu biliyoruz.” Dolayisiyla Mousa’larin isimleri sayilirken gsarkinin yanin-
da hafizanin ve egzersizin (meleté) karsimiza gikmasi sagirtict degil. Burada egzer-
sizden kasit siir teknigine hazirhk siirecinde elzem olan zihinsel egzersizler yani
bir tiir hafiza talimiydi. Egzersiz felsefenin serpildigi Pythagorasgilik tarikat: gibi
gruplarda da yine Mousa’lar kiiltilyle baglantiliydi.® Bu yeni ortamda degeri artan
ve sadece belli bir bilgi tiiriiniin elde edilmesiyle iligkili olmaktan ¢ikarak insan me-
ziyetini (areté) olugturan bir kavrama doniigmiigtii. Egzersiz (meleté) iki boyutlu
bir kavramdi. Bireysel baglamda arinma yoluyla ruhsal kurtulus saglayan idman
(askésis) anlamina gelirken, gehir devleti baglamindaysa genglere genel anlamda
fazileti 6greten ve en bagarililarina adil hitkiimdarhig: 6greten kolektif egitim (pai-
deia). Bu iki boyutluluk felsefe “disiplin”ini politikay: yok sayip yalnizca bireysel
kurtulugla ilgilenen mistik tarikatlarda yiiceltilen dinsel yagama® ve esasen askeri
imtihanlara ve egzersizlere (hai ton polemikon meletai) dayanan kolektif egitime
yakinlagtiriyordu.’® Antik Yunan’in savasgi toplumlarinda kolektif egitim gengleri
erken yagtan giice yatkinliklari iistiinden eleyen bir sistemdi.” Ama felsefi egzersiz
(melete) tarikatlardaki dini ritiielleri ve devletin verdigi savaggilik egitimini salt

4 Antik Yunanca meleté kaygy, ihtimam, 6zen ve egzersiz anlamlarina geliyor. —.n.

5 Bu mitler hakkinda bkz. P-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grecque?, s. 241 vd.
Yukarida s. 25-43.

6 Pausanias, 9.29.2-3. Bu pasaja dikkatimi geken Marcel Detienne’e miitesekkirim. Bkz. B. A. van
Groningen, “Les trois Muses de Hélicon”, L'Antiquité classique, 1948, s. 287-296.

7 Yukaridas. 67 vd.

P.Boyance, Le culte des Muses chez les philosophes grecs, Paris, 1936.

9 Felsefeyle tarikatlardaki dini diisiince arasinda carpici tematik benzerlikler vardi. Aralarindaki
temel fark filozofun “bilgeligi” sehir devletinin diizenini saglama hedefini giiderken, tarikatlarin
siyasi diizenle ilgilenmemesiydi.

10 Thoukydidés, 2.39; Platon, Yasalar 9.865a.

11 Thoukydidésaynieserde genglerin (neof) cesaret (andreion) sahibi olmasinin yolu zahmetli idman-
dan (epiponoi askései) ve egzersizden (ponon meleté) gegiyor.
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diigiinsel bir antrenmanla ikame etti. Felsefi egzersizin (meleté) temel ozelligi siir-
sel egzersizdeki (meleté) gibi hafizanin terbiyesini hedefleyen zihinsel egitimdi. Er-
keklikle bagdagtirilan bir fazilet olarak felsefi egzersiz (meleté) askeri egzersiz (mie-
leté) gibi enerji gerilimini, dikkati (epimeleia) ve gayreti (ponos) ima ediyordu.!?
Héraklés mitindeki hayir-ser kavgaginda da goriilen geleneksel yaklagimda umur-
samazlik (ameleia), ameletésia (idmansizhik), argia (tembellik), malakia (yumu-
saklik) ve hédoné (haz) kavramlari faziletle (areté) tezat i¢indeydi.'* Ama felsefeyle
beraber ortaya gikan yeni anlayista egzersiz ve disiplin artik bedenle degil ruhla
ve akilla ilgili kavramlar olarak goriilmeye baslandi. lamblikhos’un Pythagorasgi
askésis kavramin tanimlarken kullandig) ifadeyle, 6nemli olan “hafizanin talim
ve konsantrasyonuydu” (gymnasia kai epimeleia mnémeés).'* lamblikhos iki ayr
yerde Pythagorasgilarda bilgelik yolunda hatirlama faaliyetinin 6nemine dikkat
cekiyor. Bunlardan ilkinde, rivayete gére animsama (anammnésis) yoluyla gecmis
hayatlarini hatirlayabilen Pythagoras’in 6gretisinin temel ilkesi ve kaynagi anim-
sama olarak belirtiliyor.'”* Ayni metnin sonraki bir kisminda Pythagorasgilarin her
seyi hafizalarinda muhafaza etme mecburiyetinden bahseden Iamblikhos’a gore
Pythagorasgilar 6grendikleri, gordiikleri, duyduklar: her geyi belleklerinde tutmak
zorundaydilar. Pythagorasgilik tarikatinin mecburi kurallarindan olan giinliik vic-
dan sorgusu aslinda bir hafiza egzersiziydi.'s

Pythagoras¢1 Altin Misralar (Khryseos Epé) siiri vicdan sorgusuna dair ilging
seyler soylilyor: “Gevseyen gozlerine uykuyu almadan 6nce, o giin yaptigin her
seyin iistiinden geg.”" Bu zor gorev miiritlere gu sozlerle teblig ediliyor: “Bunlari
yapmaya ugras, bunlari talim et” (tauta ponei, taut’ekmeleta...). Siirin devam
sOyle: “Bunu yapmayi sevmelisin; bu yol hidayete erdirir;'® artik umulmaz olani
ummayacaksin, sana higbir sey batin olmayacak (méte ti lethein).”

Hieroklés’in yazdig1 gerhe gére bu dizelerde sairin bizden istedigi en 6nemsiz
davranislarimiz da dahil giin igerisinde yaptigimiz her seyi sirayla sorgulamamiz
ve higbir geyi atlamamamizdi. Ona gore giinliik olaylarin animsanmasi (anam-
nésis) gecmis hayatlarin hatirlanmasina yénelik bir egzersizdi (meleté ton probe-
biomendn anapoléseds). Serhin devaminda Pythagorasc “fazilet idmani” (askésis
tés aretés) ruhun ii¢ giicii (dynamis) olan gayret (ponos), egzersiz (meleté) ile aska

12 Askeri diigiincenin baskin oldugu bir erdem anlayiginda dikkat (epimeleia) egzersizinin (meleté) umur-
samazhga (ameleia) karsithg) igin bkz. Ksenophon, Ev Idaresi (Oikonomikos), 12.6 vd,; 20.3 vd.

13 Bkz. Charles Picard, “Nouvelles remarques sur I’apologue dit de Prodicos”, Revice archéologique,
42, s. 10-41. Thoukydidés, 1.122.4 umursamazhg: (ameleia) yumugakhkla (rnalakia), Platon,
Devlet, 421d ise tembellikle (argia) iligkilendiriyor.

14 lamblikhos, Pythagoras’in Hayat: (Pythagorou Bios), 164.

15 A.g.e., 63.

16 A.g.e., 164-165.

17 A.g.e., 40-41: “Méd’hypnon malakoisin ep’ommasi prodeksasthai prin ton hémerinén ergon tris
hekaston epelthein”; P. C. van der Horst, Leiden, 1932 edisyonu.

18 “Tes theiés aretés eis ikhnia”; Proklos, Mousa’lar Habisi (Eis Mousas), 6-7 ile kargilagtirin: Mou-
sa’lar, Léthé’nin derin akintisinda (byper bathykbheumona Léthén) dogru yolu (ikbnos) bulmak
i¢in ¢abalamak gerektigini 6gretiyor.
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(erds) dayandirihyor ve egzersiz (meleté) ruhtaki iglevi dilsiinmek (noein) olan
rasyonel kismun disipline edilmesi olarak tanimlaniyordu. Ploutarkhos da Cocuk-
larin Egitimi Uzerine (Peri Paidon Agogeés) diyalogunda egitimde (paideia) gayret-
le (ponos) beraber egzersizin (meleté) onemini vurguluyor.' Bu polemik pasajda
Ploutarkhos faziletin (areté) egzersiz ve egitimden ziyade dogadan kaynaklandigi-
1 savunanlara karsi gikiyordu. Onun elegtirdigi goriige gore fazilete yonelik dogru
egzersiz (meleté orthé pros aretén) ahlaken kotii yaradihigh bir insanin 1slahina yet-
meyecekti ama Ploutarkhos’a kalirsa bu yaklasim toptan hataliydi. Umursamazlhik
(ameleia) en verimli toprag: ve saglam bedeni mahvettigi gibi en giizel ruhu helak
ederken, dikkat (epimeleia) ve gayret (ponos) verimlilik ve iiretkenlik saglayip
dogaya ters bir durumu dogaya uygun hale getiriyordu. “Egzersiz yapmayanlar
en basit seyleri bile kaybederken, zor seyler bilyiik cabalarla elde edilebilir. ”2° Bas-
makaliphgiyla dikkat geken bu pasajda Ploutarkhos konuyu doganin ve egitimin
kargihkh avantajlar1 hakkindaki yaygin tartismaya baghyor. Filozoflarla gairleri
bu tartismada karg: kargiya getiren ayrim gok onceleri ortaya ¢ikmig olmali. Pin-
daros’tan da 6nce Homéros’tan itibaren ozanlar bireysel yetenegin ve esinin talim
ve terbiye kargisindaki 6nemini vurgularken, Pythagoras¢i diigiinceye yakinhgiy-
la bilinen Epikharmos “egzersiz dogal hiinerden iyisini bahgeder dostlar” (ha de
meleta physios agathas pleona déreitai, philoi)?' diyerek karsit gériisii 6zetliyor.
Epikharmos bu egzersizin (meleté) yam sira gayreti (ponos) oviip gevsekligi (ma-
lakia) ve gegitli hazlar elestiriyor.22 Ploutarkhos’un mevzubahis diyalogu Epikhar-
mos’un bu ciimlesine diigiilmiig bir gerh gibiydi.

Bu konuda Pythagorasgi temalardan esinlendigi s6ylenebilir ¢iinkii Plou-
tarkhos’un sonraki paragrafta yazdiklar1 Pythagoras’in (Iamblikhos’un alintila-
dig1) genglige hitabesine cuk oturuyor. Ploutarkhos igin egitim (paideia) diginda
sahip olunabilecek higbir seye giivenilemezdi ¢iinkii egitim insanin iginde “6liim-
stiz ve tanrisal” kalan kalic1 bir kazanimdi. Zamanin gegisi akil disinda her seyi
yok edip dagitiyordu ama akh giiglendiriyor ve yaglandik¢a insanin bilgisine bilgi
katiyordu.?® Iamblikhos’un alintiladig1 Pythagoras’in genglere (neoi) hitabesi de
gegici ve kalic1 degerler arasinda ayrim yaparak egitimi (paideia) 6viiyor. Beden-
sel kazanimlar ve bedene gosterilen 6zen (epimeleia) kotii arkadaslar gibi bizi ilk
firsatta terk ederken egitimin (paideia) kazamimlari 6lene dek yanimizda kahyor
hatta bazilarina 6ldiikten sonra ebedi gohret veriyordu. Diger tiim kazanimlar
bir insandan digerine aktarilirken sahibini terk etmeye mecburdu ama egitim ak-
tarihrken titkkenmeyip ¢ogaliyordu. Kalici olarak kazanilip muhafaza edilebilen
(ktésasthai) insani tek varhk egitimdi.?*

19 Ploutarkhos, Cocuklarin Egitimi Uzerine (Peri Paidén Agégés), 2a-e.

20 “Kai ta men rhadia tous amelountas pheugei, ta de khalepa tais epimeleiais halisketai.”
21 H. Diels, a.g.e., c. 1,5.203, 10 [Alfa 2018; gev. Cengiz Cakmak].

22 A.ge.,c. 1, 203, 18-21 ve s. 204, 16 vd.

23 Ploutarkhos, Cocuklarin Egitimi Uzerine (Peri Paidon Agégés), Sd.

24 lamblikhos, Pythagoras’m Hayat: (Pythagorou Bios), 42-43.
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Pasajin sonunda hafizayi egitimin (paideia) hazine odasina (tamieion) benzeten
Ploutarkhos zamanin yikicihgina kars: biriktirilebilen kazanim fikriyle hafizay
diisiinsel egitimin temeline yerlegtiren yaklagim agikga iliskilendiriyor. Ona gore
Mousa’larin annesinin Mnémosyné olmasinin sebebi diinyada dogurmaya ve bes-
lemeye (gennan kai trephein) en miisait seyin hafiza olmasiydi.2s Hafizanin bitmek
tilkenmez bir bilgelik kaynag: oldugu, zamanin yikiciigina direndigi ve ruhun
6limsiizliik besinini ondan alabilecegi diisiinceleri Ploutarkhos’un icad: degil. Bu
diisiinceleri Platon’daki animsama (anamneésis), nisyan (léthé) ve umursamazlik
(ameleia) kavramlarini hatirlatan bir baglamda “ilahi ruh (prapides) zenginligini
(ploutos) elde eden (ektésato) mutlu (olbios) olur”? diyen Empedoklés’te bulu-
yoruz. “Mutlu” (olbios), “zenginlik” (ploutos) ve “elde eden” (hos ektésato) ke-
limeleri tannisal baglamda kullanildiginda antik Yunan’da Ktésios (sahip ¢tkan,
evini koruyan), Olbios (Mutlu) ve Plousios (Zengin) sifatlariyla tapilan Zeus’un
diigiiniilmesi kaginilmaz.?’” Zaten Zeus’un hiikmiiniin kilerde?® igi her zaman
olumsiizlitk sivist ambrosia dolu “kiipgitk” (kadiskos) denen kaplarda (aggeion)
tecelli ettigine inaniliyordu.?’ Ktésios (Miilki) sifatiyla Zeus’un kiipii ebedi sihhat
ve bereket semboliiydii. Evlerdeki mal miilkiin giivenligi onun kontroliindeydi.
Empedoklés’e gore tanr1 mertebesine ulagan kisi engin ruh (prapides) “hazine”si-
ne erigiyordu ve antik yorumcular bu kisinin higbir geyi unutmadan gegmis hayat-
larin1 hafizasinda muhafaza eden Pythagoras oldugu kanisindaydi. Empedoklés’e
gore bu kigi “ruhunu (prapides)*® gerince on hatta yirmi insan émriine yayilan her
seye kolaylikla nazar edebiliyordu.”

Gernet’yi izledigim 6nceki ¢alismamda® Empedoklés’in ruhtan bahsederken
bastaki anlami diyafram olan koklii prapides kelimesini kullanmasina dayana-
rak bu ciimleden antik inamiglara ve pratiklere dair gikarimlarda bulundum ve
“diyaframin gerilmesi” ifadesinde nefes kontroliine dayanan yoga benzeri bir
uygulamanin izini tespit ettim. Istemli olarak ruhlarim (psykhé) serbest birakip
bedenlerinden ¢ikabilen ve bedenleri nefes almadan kataleptik uykuya yatarken
ruhlari Epimenidés gibi ahirete seyahat eden, oradan da gegmigin bilgisiyle do-
nen efsanevi maguglara atfedilen bu ilging yetenegi de béyle agiklamigtim. Felsefe
ekollerindeki yeni ilgiler ve meraklar maguglarin vecd terbiyesini bir tiir ruhsal
antrenmana doéniigtiirdii. Gegmig hayatlari olabildigince hatirlama ¢abasiyla ari-
nip bedenden ayrilan ruhun ebedi hakikate erigmesi ve béylece zamani agmasi yeni

25 Ploutarkhos, a.g.e., 9c.

26 “Olbios, hos theion prapidon ektésato plouton.” H. Diels, a.g.e., c. 1, s. 365, 5 vd.

27 Farnell, Cults of the Greek States, Oxford, 1896, c. 1, s. 55.

28 Hypereides’le Menandros’u alinulayan Harpokration’da “ktésiou Dios” maddesi (Dindorf, s. 184-
5): “Kresios (Miilki) Zeus’u hazine odalarina koyarlar” (ktésion Dia e tois tamieiois idryonto).

29 Athénaios, 473b: kadiskos aggeion esti en héi ktésious Dias egkathidryousin...

30 H. Diels, a.g.e., c. 1, s. 364, 4: Oppote gar paséisin oreksaito prapidessin. lamblikhos, Pythago-
ras’in Hayati (Pythagorou Bios), 67 ve Diogenés Laertios, 8.54’le kargilagtirin.

31 L. Gernet, “Les origines de la philosophie”, Bulletin de I'enscignement publicat: Maroc, 1945, no:
183, s. 8; yukarida s. 36.
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egzersiz (meleté) kavraminda birlegmisti. Platon Phaidon diyalogunda animsama
(anamnésis) kuramini anlatmadan 6nce felsefeyi kadim anlayigtaki “6lim egzer-
sizi” (meleté thanatou) olarak tanimhyor.3? Bu egzersizin amaci bedene dagilmig
durumdaki ruhu bir noktada yogunlastirip bedenden ayrilmasini saglamak ve bu
sekilde ruhu arindirmakti.®} Platén’da arinma, yogunlagma ve ayrigma animsama-
y1 (anamneésis) ifade ediyordu. Phaidros diyalogunda da 6liim egzersizi bir tiir ha-
tirlama (#némé) egzersizi olarak gegiyor. Bu diyalogda yazinin icadindan yakinan
Platon ruhsal hafizanin digsal isaretler olan harflerle ikame edilmesinden 6tiirii
ruhlarda unutkanhk olugacagini ve bunun “hafiza egzersizligi”nden (ameletésia
ninémeés) kaynaklanacagim belirtiyor.’* Platén’un Devlet’ine yazdig: serhte Prok-
los umursamazlik (ameleia) kavramini s6yle yorumluyor: “Amelés Irmagi’ndan
ol¢iisiizce icen ruhlar biitiin gegmis hayatlarini unutur. Zira olug’a dsik olurlar ve
degismez gercekliklere olan ilgilerini yitirip ‘idmansizliktan ve tembellikten 6tii-
ri’ (di’ ameletésian kai argian) bunlar1 unuturlar.” Proklos soyle devam ediyor:
“Bildiklerimizin hatirasini siirekli yenileyen bir egzersize ihtiyacimiz var” (dei gar
tés meletés ananeousés hémin aei tén mnémeén hon egnomen).’S Oliim egzersizini
esasen Oliimsiizliik egitimi olarak goren Platdn’a gore beden de tipki olug gibi akis
halindeydi* ve bedenden kurtulan ruhlar zamani agip ebedi ve ezeli varoluga ka-
vuguyordu. Bu, insanlara miisaade edildigi miktarda tanrisal bir varolugtu. Dola-
yisiyla Pythagorasgi hafiza egzersizleri araciligiyla, Platon’daki animsama (anam-
nésis) kavrami hafizay: bir 6liimsiizliik cesmesi olarak géren kadim Mnémosyné
mitlerini devam ettiriyordu. “Higbir kabin suyunu tutamadig1” (aggeion ouden to
hydér stegei) Amelés Irmagi’m Léthé Ovasr’na konumlandiran Platén Italya’daki
Yunan kolonilerinde ortaya gikan felsefi akimlarin Mnémosyné ve Léthé mitlerine
getirdigi yoruma sadik kalmusti.

Higbir kap Amelés’in suyunu tagiyamiyordu ¢iinkii durmadan aksin diye ya-
pilmig bu su, Pythagoras’ta bedensel nimetlerin insanlar terk edisi gibi, igine ko-
nuldugu kaptan hep kagiyordu (pheugei). Amelés’in suyu bedene gosterilen dik-
kat (epimeleia) gibi yok olup gidiyordu. Pythagoras’in “hafiza egzersizi” (meleté
mnémes) yoluyla kazanilan kalici egitimin (paideia) zitt1 olarak gordiigii bedensel
dikkat (epimeleia), ruhu umursamamaya (ameleia) denkti. Hafiza terbiyesi yeri-
ne hazlara teslim olan ruhlardaki gevgekligin ve —Proklos’un gerhinde- olug’un

32 Phaidon, 67e ve 81a.

33 A.g.e., 67c; ayrica bkz. 65c, 70a, 81e, 81c ve 83a. Porphyrios, Markella’ya Mektup (Pros Markel-
lan), 10°daki yogunlagma “egzersizi” bununla ayni. Porphyrios karisi Markella’ya s6yle yaziyor:
“Eger kendi igine girme egzersizi yaparsan ve daginik haldeki tiim ruhsal uzuvlarini, bedeninden
[¢ikarip) bir araya toplamaya galisirsan... (ef meletoés eis heautén anabainen, syllegousa apo tou
s6matos panta ta diaskedathenta melé...) ki bu uzuvlar daha 6nceden tam bir biitiinliik i¢indeydi-
ler..”, kr. Porphyrios, ilkeler (Aphormai), 34.

34 Krs. Phaidros, 27 5a; Theaitétos, 153b.

35 Proklos, Devlet’e Dair (Eis Tén Politeian), s. 349 (W. Kroll edisyonu).

36 Harold W. Miller, “Flux of Body in Plato’s Timaeus”, Transactions and Proceedings of the Ameri-
can Philological Association, 88, 1957, s. 103-113.
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durdurulamayan “korkung akisi”nin (tén deinén ekroén)’” sembolii olan Amelés
Irmag) Platon’da biitiiniiyle metafizik bir anlam kazandi. Ama Aristotelés’e gore
Khronos’u (Zaman) bilge bir tanri olarak gorenleri suglayan ve zamanun biitiin ce-
haletin kaynagi oldugunu séyleyen Paron adindaki Pythagorasgi, Léthé’yle zaman
arasindaki iligkiyi daha 6nce zaten vurgulamgt1.3

Amelés Irmagi’nin mitolojik koklerini biraz daha ayrintilandirabiliriz. Higbir
kabin suyunu tutamadigi bu irmak Gorgias’ta Sokratés’in suyu hi¢ muhafaza ede-
meyen delik kaplar olarak bahsettigi “baglanmamislar1” (amyetoi) cagristiriyor.’®
Bunlar nisyanin varhg: ve iman (pistis) yoklugu yiiziinden higbir seyi muhafa-
za edemiyordu. Sokratés’in bu miti atfettigi Italyan veya Sicilyah diigiiniire gore
ruhta tutkularin oldugu béliime kiip (pithos) deniyordu ¢iinkii ruhun bu béliimii
uysal (pithanos) ve safti (peistikos). Sokratés hayatin anlamini bitmez hazlarin ke-
sintisiz akiginda géren Kalliklés’in hatasimi bu mitle diizeltecegini umuyordu. Boy-
le bir hayat1 korkung goren (deinon) ve hayattan gok 6liime benzeten Sokratés’e
gore insanin iki yasam (bioi) bigimi arasinda dogru olam segmesi gerekiyordu.
Onceki mitle ayni ekole (gymnasion) dayandirdigr bagka bir tesbihe gore bilge
yasamsal igeceklerle dolu saglam kiipleri olan biri gibiydi. Bunlar temin edilmesi
gii¢ ve cok ¢aligma gerektiren* nadir igeceklerdi. Kiipler bir kez dolmaya gérsiin,
hep dolu kalacakti. Sokratés’in miti atfettigi kaynagin “baglanmamis” (amyetos)
dedigi akilsiz ve iradesiz kiginin sadece gatlak kiipleri vard: ve bu kisi kiiplerini
doldurmaya gahisirken hep sikint1 gekiyordu.

Gorgias diyalogunda bizim hayat dedigimiz seyin aslinda 6liim oldugunu sa-
vunan goriis ve beden-mezar (s6ma-séma) arasindaki kelime oyunu Platon’un ital-
yan veya Sicilyal birinden bahsedisini agikliyor. Gegici ve kalici degerleri kargilag-
tiran ve iki yasam (bioi) bigimi arasinda tercihten bahseden Pythagorasgi bir mit
s6z konusu olabilir. Ama metindeki ayrintilar, bilhassa da iknanin (peith6) ve ima-
nin (pistis) ruhtaki iki ayr1 kisim olarak tespiti Pythagoras’tan ziyade Empedok-
lés’e isaret ediyor. Ruhun iknayla ilgili kismi arzularin bulundugu ve Gorgias’taki
mitte kiipe (pithos) benzetilen kisimdi. Iman ise mitte elege (koskinos) benzetilen
ruh pargasiydi. Nisyan (léthé) ve imansizlik (apistia) yiiziinden her sey bu ele-
gin deliklerinden akip gidiyordu. Kisacasi mitte elegtirilen ikna (peithd) ile dviilen
iman (pistis) arasinda deger farki oldugunu ve bunlarin ayr diigiinsel diizlemlerde
yer aldigini kabul etmeliyiz. Ne yone gidecegi belirsiz muglak tanrisal gii¢ olan ve
ozellikle bedensel zevkin bastan gikariciigini temsil eden Peithé (Ikna)* Hédoné

37 Proklos, a.g.e., s. 122; ayrica bkz. s. 51: Léthé Ovasi olug’u (tén genesin), Léthé Irmagrysa “mad-
delerin topyekin akigini ve ugultulu teknemizi” (pasan tén rhysin ton enylon kai to rhotion kytos
hémén) temsil ediyor. Bunlarin yiiziinden ruhumuz mutlak hakikatleri hep unutur.

38 Aristotelés, Fizik, A, 13,222b17 (H. Diels, a.g.e., c. 1, s. 217, 10 vd,; P.-M. Schuhl, a.g.e., krg. s.
251).

39 Gorgias, 493a vd.

40 A.g.e., 493e: “pek ¢ok giiglitk ve sikintidan sonra” (meta pollén ponén kai khalepén).

41 A.g.e., 493a: “ikna olur ve bir o yana bir bu yana déner” (anapeithesthai kai metapiptein ané
kato).
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(Haz) ve Pothos’la (Ozlem) iliskilendirilirken,*? Pistis (Iman) iistiin bir tanrisal
giiciin varhgina duyulan inanci temsil ediyor. Tanrinin vahyettigi hakikatlere iman
edilmeli ve ondan 6grenilenler takip edilmeliydi. Platon’un kullandigi muglak ke-
limeler gizem kiiltlerindeki jargona dayamyordu. “Baglanmamig” anlaminda ge-
virdigimiz amyetos hem kapatilmamig olan hem inisiyasyondan ge¢memis yani
sirr1 tutmayan (stegein) kisi anlamina geliyor.*

Peithd (Ikna) ve Pistis (Iman) karsithgi Empedoklés’te de var. Empedoklés Doga
Uzerine (Peri Physeos) eserinde 6gretisini miiridi Pausanias’a ifsa ettigi bir sir olarak
sunuyor. Bu sirra vakif olan riizgéra hitkmedip merhumlarin ruhunu ahiretten celp
edebilecekti. Empedoklés’in manzum olarak yazdigi Doga Uzerine (Peri Physeds)
iman (pistis) konusuyla baghyor: Anlama yetileri ve kaderleri ciddi gekilde kisitla-
nan ve hayatlar: bilgisizlikten ve mutsuzluktan ibaret olan insanlar kime iman ede-
bilirdi? Arzular, “razi olanlar”in (peisthentes) aklini gelip siirekli bocalamaya yol
agiyordu.*¥ Pausanias basit geylere degil** insanin iizerinde giig (kratos) sahibi olan
iistiin ve yiice varliga iman (pistis) etmeliydi ¢iinkii yiice tanrisal esine ve bilgi kay-
nagna iman etmemek (apistein) kétiilerin (kakoi) isiydi.*¢ Pausanias Empedoklés’in
Mousa’sinin génderdigi saglam delillere (pistomata) kulak vermeli*? ve nihayet ken-
disine ifsa olunan 6gretiyi dilsiz gonliiniin derinliklerinde tutmahydi (stegein).®

Empedoklés’in Doga Uzerine’sinin (Peri Physeos) sonlarina ait oldugu diisiinii-
len bir fragman Gorgias diyaloguyla bu siir arasinda tesadiifi olamayacak kadar
belirgin benzerlikleri agikliyor. Bu fragmanda Empedoklés Pausanias’: iki yagam
(bioi) bigimi arasinda bir tercih yapmasi gereken bir yol ayrimina yerlegtiriyor. Pa-
usanias insanlarin normalde iman ettikleri saymakla bitmeyen bayagiliklarin pe-
sinden kogarsa,* zamanin akigiyla bunlar onu terk edecekti*® ¢iinkii bu tiir seyler

42 Krs. Aphrodité-Peithd iligkisi. Peithd’nun muglakhg ve Pistis’le iligkisi konusunda bkz. M. Unters-
teiner, I sofisti, 1948 (ing. gev. The Sophists, Oxford, 1954, s. 102 vd.). Ayrica bkz. A. Setti, “La
memoria e il canto - Saggio di poetica arcaica greca”, Studi italiani di Filologia classica, n.s., 30.2,
1958, 5. 129-171. Ozellikle bkz. A. Rostagni, “Un nuovo capitolo nella storia della retorica e della
sofistica”, Studi italiani di Filologia classica, n.s., 2, 1922, s. 148-201.

43 Fransizca mystére ve Tiirkge mistik gibi kelimeler Antik Yunanca “kapamak” anlamindaki myé
fiiliyle muhtemelen baglantih olan (bkz. The Cambridge Greek Lexicon, 2021) “inisiyasyona ka-
tilmak” anlamindaki smye6 fiilinden tiireyen miystés ve mystéria gibi kelimelerden geliyor. Detay-
lar iyi bilinmeyen gizem kiiltlerindeki bir agamanin ad: olan myésis’te katihmcilarin gézleri bagh
ve/ya dudaklari kapahydi yani ayinleri disarida anlatmalari yasakti. —¢.n.

44 H.Diels,ag.e., c. 1,s.309, 5.

45 A.g.e.,c.1,s. 310, 9 vd.: “uzuvlara giivenme” (gyion pistin eryke).

46 A.ge.c.1,s.311, 6: “Ama kétiilerin huyudur giiglillere inanmamak?” (alla kakois men karta melei
krateousin apistein). Iskenderiyeli Klemés, Kirkyama, 5.18’deki alintiya gore Empedoklés “iman-
sizlik yoluyla hakikat iistiinde tahakkiim kurma” (kratein ton aléthon dia tou apistein) isteginin
kétii insanlarda ahskanhk oldugunu sdylemigti. Koti ruhlarin kendilerinden iistiin olanmi yénetme
istegi ve hakikat sahiplerine inanmama hali Gorgias’taki bir o yana bir bu yana dénmeyle ayniydi.

47 A.ge,c 1,s.311,7.

48 A.ge,c.1,s. 311, 13: “dilsiz gonliinde tutman” (stegasai phrenos ellopos eiso).

49 A.ge,c.1,s. 353,1-2; krg.c. 1, s. 309, 2.

so A.g.e.,c. 1,s.353, 3: “Zamanin gegip gitmesiyle seni terk edecekler sahiden™ (hé s’aphar ekleip-
sousi periplomenoio kbronoio).
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kendi 6z konumlarina dénmeyi arzuluyordu (potheonta). Ama Pausanias ruhunu
(prapides) iyice gerip aldig: egitime odaklanirsa ve arinma egzersizleri (katharéisi
meletéisin)®! yoluyla miirgit olursa (inisiyasyonu tamamlarsa: epopteuséis) hayat-
taki degerli varliklar kalici olarak onun olacakti. Bu tiir varliklar dogalar geregi
kendiliginden ¢ogaldig: icin pek ¢ok degerli sey de onun olacakt1.5?

Ruha (prapides) yogunlagma ve arinma egzersizleri Empedoklés’in Arinma-
lar (Katharmoi) siirini ve orada gegen Pythagoras’in yogunlasmus ruhuyla (prapi-
des) gecmig hayatlarini ayrintih hatirladig1 egzersizleri ¢agrigtiriyor. Bence Arin-
malar’in (Katharmoi) arkaplaninda sonsuz bilgelik kaynaginin sembolii olan ve
oliimsiizliik icecegi dolu bir kiip olarak tahayyiil edilen Ktésios (Miilki) sifatiyla
Zeus imgesi var. Empedoklés bir tarafta daima taze kalan ambrosia gibi miirsit
kutlular, diger tarafta tek derdi bedensel hazlar olanlar olmak iizere iki gesit insan
oldugunu soylityor. Ama bedensel seyler insanda sabit kalmayip iglerinden gegip
gidiyordu ve kendilerine benzeyen elementlere yoneliyordu. Su suya, ateg atege,
hava havaya dogru gidiyordu. Ebedi yagam kaynag) olan egitimini gonliinde “tasi-
yabilen” bilge kisi Zeus’un Ktésios (Miilki) sifatiyla tecelli ettigi kiip gibiydi. Buna
kargilik hep bedenine dikkat (epimeleia) edenler ve irmagin akigi gibi iglerinden
akip giden bedensel geylerin pesine takilanlar ¢atlamug kiip (pithos) gibiydi. Dinsel
bir sembol olarak gatlak kiip (pithos) cenaze ritiiellerinde kemale ermeden 6lenleri
ve gizem kiiltlerinde inisiyasyondan gegmemig bahtsizlari temsil ediyordu.*3

O halde mitin Platon’daki versiyonu Empedoklés’in icadi miydi? Nefsine ha-
kim olamayan insanlari gatlak kiiplere benzeten o muydu? Higbir kabin tagiya-
madig1 ve suyundan igenlere gegmis hayatlarini, olus dairesini (kyklos geneseds)
ve yeni bir bedende diinyaya geldiklerini unutturan uhrevi irmakla gatlak kiip
imgesini iligkilendiren o muydu? Bu sorulara net cevap vermek imkansiz. Yine de
Empedoklés’le Platon arasindaki son bir garpici benzerligi vurgulayalim.’* Em-
pedoklés’e gore cinlerin (daimones)’s yeraltinin derinlerinde diigtiigii karanhk
magara Até (Gaflet) Cayiri’ndayd. Platon’da Léthé (Nisyan) Ovasr’nin Alétheia

st A.ge,c. 1,s. 352,20-21.

s2 A.g.e,c.1,s.352,22-23: di aiénos parestontai, alla te poll’apo tond’ektéscai; auta gar auksei.

53 Jane Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge, 1903, s. 613-623, 4.
Basim, 1957; Ch. Picard, “L’éleusinisme et la disgrice des Danaides”, Revue de I'Histoire des
Religions, 1929, s. 57-59.

54 Proklos Platon’un Timaios diyaloguna yazdig: serhte (39b) bu noktayr vurguluyor: “Platén’un
Léthé Irmag1 adimi verdigi yer doganin biitiiniidiir; olug burada gergeklesir, unutkanhk burada-
dir ve Empedoklés’teki gibi, Até (Gaflet) Cayir1 buradadir.” TTepi Twv vT6 Tov Beiov Ppadéwg
TIHWPOLHEVOIV.

55 Ploutarkhos, Gecikmis ilahi Intikamlara Dair'de Haidés’ten dénen Thespesios’un ahiret tasvi-
rinde Devlet'tekinden farkh olarak Léthé bir irmak veya ova degil, Dionysos’unki gibi derin bir
magarayd ve olug’un rutubetiyle, hazlarin yumugakhgin ve tathiigini temsil ediyordu. Léthé Ma-
garasi’mn 6niinde kendini bitkin hisseden Thespesios bedenini hatirlayinca iginde bir olug arzusu
peyda oldu. Yani karanlk Léthé Magarasi’nda Hédoné ikamet ediyordu. Ploutarkhos Pythia’nin
Artik Vezinsiz Kebanet Vermesine Dair (Peri tou mé kbran emmetra nyn tén Pythian) 397°de He-
doné’nin Até’yle beraber yeraltinin derinliklerine diistiigiinii sdyliiyor.
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(Hakikat) Ovasr’nin kargiti olugu gibi, Empedoklés’te de Até (Gaflet) Cayiri cinle-
rin esas kaynag) Alétheia (Hakikat) Cayirr’yla zithik icindeydi.*¢ Mitolojik diisiin-
cede yakin goriilen iki gerceklik olarak Até (Gaflet) ve Léthé (Nisyan), Nyks’iin
(Gece) torunlariydi ve Skotos’la (Karanlk) yakin akrabaydi.5 Ikisi de ruha ¢6ken
karanlik golgeyi temsil ediyordu. Bu golge insani sagirtip dogru yoldan saptiriyor
ve hakikatle adaletten uzaklastirip ¢okiige gétiiriiyordu.’® Até (Gaflet) ve Léthé
(Nisyan) kabahat (bamartéma), sug lekesi, ceza ve bununla baglantil 6liimle ilig-
kiliydi.* Empedoklés’in Arinmalar (Katharmoi) siirinde Até (Gaflet) Cayirr’’na
siirgiin edilen ruhlar korkung bir sugun cezasim geken cinlerdi (daimones). Bunlar
kan dokmiis veya yeminlerini bozmuglardi.é® Iki sugta da dostluktan bagka sey
bilmemesi gereken tanrilar dleminde Neikos’un (ihtilaf) tezahiirii kastediliyordu.
Bir anhigina Neikos’a teslim olup nefrete kapilanlar herkesin birbirinden nefret
ettigi Até (Gaflet) Cayirr’na atiiyordu.s' Empedoklés’in de tanrilardan uzaklastig
olduysa bile, bunun sebebi kizgin Neikos’un (ihtilaf) aklini gelmesiydi.62
Heésiodos'un Theogonia’sinda Nyks’ten (Gece) dogan menfur (stygeré) Kav-
ga’nin ¢ocuklari sayilirken Léthé’yle (Nisyan) Até’nin (Gaflet) yani sira Neikea
(Ihtilaflar) ve belalarin en biiyiigii olarak Horkos’un (Yemin) belirtildigi diisiinii-
liirse, Empedoklés’in siiri daha anlagilir oluyor.®* Thegonia’nin sonunda Horkos
oliimsiiz tanrilar arasindaki menfur tanr (stygeré theos) yeralti irmag) Styks’iin
suyu olarak kargimiza gikiyor.#* Yalgin bir kayadan fiskirarak gecenin karanligina
akanbu su “tanrilarin yemini”ydi. Tanrilar bu sudan korktuklar: halde aralarinda
kavga ve ihtilaf (eris kai neikos) gikinca ona bagvuruyorlard: ve anlagsmazlhklarim
¢6zmek igin Styks’ten su getiriyorlardi. Yemin suyu denen bu suyu ddet geregi
yere dokiiyorlard: ve bir tanri yeminini bozmugsa, derhal diisiip bir y1l boyunca
soluksuz kaliyor ve yerde yatarken 6liimsiizlitk saglayan ambrosia igip nektar yi-
yemiyordu. Ses gikarmadan, nefes almadan yerde 6ylece yatip zalim bir uykunun
(koma) esiri oluyordu.ss Bir yil sonra daha da zor bir siireg baghyor ve yeminini
bozan tanr1 dokuz y1l boyunca diger tanrilardan uzak kaliyordu. Dolayisiyla Em-
pedoklés’in yeminini bozdugu i¢in Até (Gaflet) Cayir’'nda dolagmak zorunda ka-
lan ruhlarla ilgili anlattiklar1 Styks Irmagy’na iligkin bu miti temel almiga benziyor.

56 M. Detienne, “La notion mythique d’Alétheia”, Revue des Etudes grecques, 73, 1960, s. 27-35.
Platon’da Létheé ve Alétheia hakkinda bkz. Proklos, Devlet’e Dair (Eis Ten Politeian), 11, s. 346,
19 (W. Kroll edisyonu).

s7 Heésiodos, Theogonia, 227 ve 230.

58 Ornegin Pindaros, Olympia Zafer $arkilars (Olympionikai), 7.32 vd.: Bazen unutkanhk bulutu
¢Oker insanin iistiine ve onu dogru yoldan saptirir.

59 Até ve hamartéma hakkinda bkz. L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juri-
digue et morale en Gréce, Paris, 1917, s. 310-330.

6o H. Diels, a.g.e.,c. 1,s.357,15 vd.

61 A.g.e.,s. 358, 6: “Herkes nefret eder.” (stygeousi pantes).

62 Ag.e.,s.358,8: “kizgn htilaf*a giivendigim igin” (Neikei mainomedi pisynos).

63 Heésiodos, Theogonia, 226 vd.

64 Age.,775vd.

65 A.g.e., 795 vd.: “Soluk almadan yatar, sessiz sedasiz, [...], kotii bir uyugukluk sarar igini” (keitai
néytmos, anapnystos, (...] kakon de hé kéma kalyptei).
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Amelés Irmagi’'ndan bahsederken Platon’un Styks Irmagi’ni diigiinmiig olmasi
muhtemeldir zira Devlet’te Amelés’ten igen ruhlar Theogonia’da Styks’iin suyun-
dan igen tanrilar gibi uykuya (kéma) daliyordu.®¢ Yildiz kaymas: gibi olug’a sii-
riikklenirken ne g6k giiriiltiisii ne deprem onlar1 uyandiriyordu. Hérodotos ve MS
2. yiizyil seyyahi Pausanias Arkadia’nin sarp daglarindaki bir derenin adimi Styks
olarak belirtiyor.” Pheneos ve Nonakris arasindaki devasa yalgin bir kayadan
akan dere Krathis Irmagi’na baglaniyordu ve suyu 6liim suyu olarak goriiliiyordu.
Bu dereden igen, insan hayvan demeden her tiirden canlinin muhakkak cezalan-
dirilacagina inanihyordu. Derenin suyu o kadar tahripkardi ki insan yapimi olan
cam, kristal, tag ve pigmig topraktan her kabi delip gegiyor, madeni kaplar eriti-
yordu. Tanrilar gibi zarar verilemez olan altina bile saldiriyordu. Styks Irmagi’nin
suyunu yalnizca at toynag yenip tastyabiliyordu ve bu durumun sebebi giiphesiz
toynagn lanetli sayilmasiyd:.%

Bir diger mite gére Proitos’un kizlarina delilik (mania) musallat olunca kizlar
Styks yakinlarindaki bir magarada saklanmig ve onlar1 bulan Melampous iyilesme-
leri igin kizlar1 Hémerasia (sakinlegtiren) sifatiyla Artemis’e adanmig tapinaktaki
Lousoi (yikanma yeri) denen yere gétiirmiistii. Burada ruhsal kirlerinden arinmala-
r1igin onlari gizemli bir arindirma igleminden gegirdi. Az ilerideki derenin yaninda
bir ¢inar agaci vardi. Pausanias iki dereyi hayirla ser ve tedaviyle illet gibi bariz kar-
sithk icinde goriiyor.®® Kuduz bir kdpegin etkisiyle cinnet gegiren veya genel olarak
Lyssa’nin (Cinnet) etkisi altindaki herkes bu derenin suyundan igince iyilegiyordu.
Bu yiizden dereye “Lyssa’y1 bertaraf eden” anlaminda Alyssos deniyordu.

Pausanias’in yagadig1 dénemde arkeoloji miizesi gibi bir yer olan Arkadia’ya
dair bu anlatilar Yagam ve Oliim gesmeleriyle ilgili mitin kokenini degilse bile,
mitin ilk haline kiyasla en az degisime ugramig versiyonunu ve dinsel pratiklerdeki
sekline en yakin halini gosteriyor. Bu eski versiyondaki fanileri yok eden yeralti
tanrist Styks Irmagi’nin bedenle zamanda hapsolmug ruhlar: temsil eden Amelés
Irmagr’na evrilmesi uzun bir déniigiim siirecini gerektirmig olmali.. Platon’da son
halini gordiigiimiiz bu siireg muhtemelen gok 6nceden dinsel tarikatlarda ve felse-
fe ekollerinde baglamigtu.

Zaten Styks temasi da bu mitolojik yenilenmeye agikti. Styx, 6nceden eska-
tolojik mitlerde ruhlarin 6liim sonrasi yolculugundaki duraklardan birine teka-
biil eden bir yeralti irmagiyken, sonradan arindiric1 giigleri olan bagka bir suya
kargithik icinde kirli bir irmak olarak goriildii ve tarikatlardaki kirden arinma
takintistyla bagdagsti. Ama iki zit irmak mitinin tarikatlarda dinsel hayatin temel
hedefine d6niisen selamet arayigina tekabiil etmesi mistik diisiince baglaminda
ciddi degisikliklerden gegmesini gerektirdi. Artik kir yuvasi olarak goriilen uhrevi
Styks Irmag) degil fani diinyanin kendisiydi. Bu diinyada dogmug olmak 6nceden

66 Devlet,621b.

67 Pausanias, 8.17.6 ve 18.

68 Bir ayag tung obiirii at toynag: olan mitolojik yeralt: canavari Empousa’yla kargilastirin.
69 Pausanias, 8.19.2-3.
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tanrilarla birlikte kutlu bir hayat siiren ruhlar i¢in éliimiin ta kendisiydi. Insanlar:
kétiiliikten arindiran ve fani dlemde sihhat ve dinglik bahseden yasam suyu artik
ruhlar1 hakiki ahiret hayatina ulagtiran bir rol oynuyordu. Bu perspektif kaymasi
sonucunda evvelden 6liime atfedilen mitolojik 6zellikler artik hayata atfedilme-
ye baglanirken, hayata atfedilenler 6zellikler 6liime atfedildi. Mistik metinlerde
Mnémosyné (Hafiza) ve Léthé (Nisyan) sulari arasindaki kargitlik Pausanias’in
Arkadia’da bahsettigi Styks ve Alyssos irmaklar1 arasindaki kargithg: ikame et-
misti. Reenkarnasyon mitlerinde ruhlar yeni bedensel hayatlarina diigerken kir-
li 6liim suyu yiiziinden ge¢mig hayatlarini unutup gercek kaderlerinden bihaber
yagtyorlardi. Ote yandan yagam suyunun sagladigi arinma, inisiyasyondan gegen
kisinin 6te diinyaya iligkin yanilmaz bir hafizaya kavugmasini sagliyordu. Bu ha-
fizayla gelen bilgelik sayesinde insan olug dairesinden nihai olarak gikabiliyordu.
Dolayistyla sonradan felsefenin girecegi yol mitoloji vasitasiyla agilmigti. Zamanin
akis1 Arkadia’daki Styks Irmagi’nin akis1 gibi hi¢bir seyin durduramadig bir yi-
kim giicii oldugu icin, Léthé olug’a dénmeyi temsil ediyordu. Kirli fani hayat ise
olug’un kendisiydi.” Boylece hafiza egzersizi (meleté mnémes) felsefe ekollerinde
mutlak bilgiyi hedefleyen bir diigiinsel ugrag” olmasinin yani sira zaman ve 6lii-
mii yenmeyi hedefleyen bir selamet gabasi halini ald:.

Platon Devlet’in son satirlarinda Pamphyliali Er mitinin yok olmamasindan
duydugu sevinci dile getiriyor. Bu mite inananlar kurtuluga ulagabilecek ve Amelés
Irmagi’mi ruhlarim “kirletmeden” gegebilecekti. Diyalogun sonunda Platon de-
gistirdigi mitolojik temalara borcunu yar1 gaka yari ciddi ifade etmig oluyor. Bu
temalar Yunan dinsel gegmigindeki kokleri sayesinde ¢ok biiyiik telkin giiciine
sahipti. Platon’a gore felsefe mitolojiyi tahtindan indirip yerini almigt: elbette.
Ama felsefe megruiyetini mitlerin kendllerme Ozgii sekilde ifade ettigi “hakikat”i

muhafaza etmesinden almigti.

70 Epikharmos’un tanrisal olanin kaliciigiyla insandaki bitmek tiikenmez degisim halini tezat olarak
ele aldig pasajlardan (fr. 1 ve 2) dogrudan esinlenen Ploutarkhos Delphoi’daki E’ye Dair (Peri
tou Ei tou en Delphois) diyalogunda zaman hakkinda Devlet’le aym ifadeleri kullanarak soyle
yaziyor: “Bir yikim ve olug kabi gibidir [zaman), hep akar ve higbir seyi tutmaz” (Rbheon aei kai
mé stegon, hosper aggeion phthoras kai geneseds). Ploutarkhos’a gére zaman Danaoskizlarinin
catlak kiipii (pithos) gibiydi, mutlak varhiga Apollon ve olug akintisina Plouton deniyordu. ilkine
Mousa’larla Mnémosyné, ikincisine Léthé ve Siopé (Siikit) eslik ediyordu (a.g.e., 392 vd.).

71 Pythagoras’i elestiren Heérakleitos (fr. 129) onun bilgeliginin tetkikten (bistoria) ve hezarfenlikten
(polymatheia) ibaret oldugu kamisindaydi. Proklos’un Platon, Timaios 38b’ye diigtiigii serhte Pyt-
hagorasgilarin gegmig hayatlari animsama (anamnésis) yoluyla hatirlamalarini ve ruhun bu gekilde
kemale (telos) ermesini,zamanin yikicihgina kargi gare olarak kendi halklarinin ve bagka halklarin
biitiin gegmigini muhafaza eden Musich rahiplerin tetkikine (bistoria) benzetiyor. Proklos’a gore bu
tetkikler doganin degismez ilkelerini taklit edip tiimel olana dahil oluyordu. Her geyi bilme mec-

buriyeti (giin ierisindeki biitiin olaylar1 veya 10 hatta 20 insan émriindeki her olay1 hatirlamakta
oldugu bigimde) dinsel ayinlerdeki hi¢bir seyi attamama mecburiyeti gibiydi.
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Hestia-Hermeés: Antik Yunan’da Mekanin ve
Hareketin Dini Anlamlan Uzerine'

Olympia’daki devasa Zeus heykelinin kaidesinde Yunan panteonunun on iki
tanrisini tasvir eden heykeltirag Pheidias, bir ucuna Hélios (Giines) diger ucu-
na Seléné’yi (Ay) koydugu frizin ortasina tanrilar1 ve tanrigalar giftler halinde
yerlegtirmigti. Tam ortada, diger tanri giftlerinin birlikteligini saglayan Erds ve
Aphrodité duruyordu.? Frizdeki sekiz tann ¢iftinden biri olan Hestia-Hermés
ikilisini agiklamak zor ¢iinkii ne soykiititklerinde ne ikisiyle ilgili efsanelerde bu
eslestirme icin bir sebep gorebiliyoruz. O halde neden bu ikili? Ne Zeus-Héra,
Poseidon-Amphitrité ve Héphaistos-Kharis gibi kar1 kocalar, ne Apollon-Arte-
mis ve Heélios-Seléné gibi kardesler, ne Aphrodité-Eros gibi anne ogullar, ne de
Athéna-Heéraklés gibi aralarinda bir himaye iliskisi var. Peki, birbiriyle alakasiz
go6zitkken Hermés ve Hestia’y1 Pheidias’in zihninde bir araya getiren ey ne ola-
bilir? Heykeltiragin kendi hayal giiciinii kullanarak iki tanriy: eglestirdigini 6ne
siirmek zor ¢iinkii antik donemde dini konularda eser veren sanatgilar belli gele-
neksel gemalara uymak zorundaydilar. Hem bir tanriga igin kullanilan 6zel isim
hem “ocak” anlamindaki bir cins isim olan Hestia, insanbigimsel (antropomorfik)
tasvire diger Yunan tanrilar1 kadar uygun degildi ve gorsel olarak nadiren tasvir
ediliyordu. Ama nadir de olsa tasvir edildiginde, Pheidias’in yaptig: gibi, genelde
Hermeés’le eglestiriliyordu.? Dolayisiyla plastik sanatlarda kargimiza diizenli ola-
rak ¢ikan Hestia-Hermés ciftinin dinsel bir anlam tagiyor olmasi lazim. Bu ikili,
Yunan panteonunda belli bir diisiinsel yapinin tezahiirii olmali.

1 L’Homme, Revue frangaise d’anthropologie, 1963, 3, s. 12-50.

2 Pausanias, 5.11.8.

3 Sosibios vazosundaki tasvirde Hestia’'min ardindan Hermés geliyor (P. Raingeard, Hermés psy-
chagogue - Essai sur les origines du culte d’'Hermés, Paris, 1934, s. 500). Cift bagh direklerde
Hermeés'le Hestia erkek ve kadin baglari olarak kullanihyordu (bkz. W. Frohner, Sculptures du
Louvre, 1, 5. 220, no: 198-199). Hermes’le Hestia’nin on iki tanri arasinda diizenli olarak beraber
tasviriyle ilgili bkz. A. B. Cook, Zeus - A Study in Ancient Religion, 3, 2, s. 1057 vd.
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Gorsel olarak nadiren kargimiza gikan Hestia’ya mitolojik anlatilarda daha
da nadir rasthyoruz. Hestia’nin dogumuna iligkin Hésiodos’ta ve Pindaros’ta bi-
rer gonderme var. Apbrodité’ye Homérosgu Ilabi’de (Hymnos Eis Apbroditén)
Hestia’nin bakire oldugu séylenir. Yani Hestia’ya Homérosgu Ilahi’den (Hymmnos
Eis Hestian) giiniimiize birka¢ musra kalmamig olsaydi, bu tanriganin Hermés’le
iligkisini ortaya koyacak higbir veri olmayacakt: elimizde. Bu ilahide Hestia’yla
Hermés arasinda son derece yakin bir iliski tasvir ediliyor. ilk alti misrada
Hestia’ya, sonraki alti misrada Hermés’e seslenilir ve tanridan onun “igin pek
sevgili (philé) olan yiice tanrigayla beraber” 6liimlii insanlar1 korumasi niyaz edi-
lir. Ilahinin son iki misrasi Hestia’yla Hermés’in ikisine birden sesleniyor. Tanriyla
tanriga arasindaki sevgi iki kez vurgulaniyor. Bu kargihkli sevgi (philia) Pheidias’in
onlari neden diger tanrilarla birlikte Aphrodité ve Eros’un himayesi altina yerles-
tirdigini agikliyor. Ama bu sevginin temeli ne kan bagi ne evlilik ne de himayeydi.
Esasinda, ayni1 mekanlarda temsil edilen ve birbirlerini tamamlayici faaliyetlerde
bulunan Hestia ve Hermés arasinda islevsel bir iligki vard ve bu iligkinin ebevey-
nlik, evlilik, sevgililik veya himayeden ziyade “komguluk” oldugu séylenebilir.
Her ikisi de diinyevi mekanlarla ve insan yerlegimleriyle baglantihydi. Hestia’ya
Homeérosgu Ilabi’de sdylendigi gibi: “Ikiniz de birbirinize sevgi dolu, yeriistiindeki
(epikbthonioi) insanlarin giizel evlerinde ikamet edersiniz.”

Hestia’nin evlerdeki varlig: agikar. Dortgen seklindeki Miken megaronlarinin
ortasinda daire geklinde birer ocak olurdu ve bunlar yerlegimlerin merkezini olug-
tururdu. Aphrodité’ye Homérosgu Ilabi’de s6yle deniyor: “Zeus baba da bahgetti
ona [Hestia’ya] evlilik yerine giizel bir onur pay1/ otururdu o evin ortasinda (meséi
0ik6i) ve aldi en seckin pay1.”’ Fakat Hestia sadece evsel mekdnin merkezi degil-
di. Zemine sabitlenmis, daire geklindeki ocak, evin tam ortasindaydi ve yeryiizii
tistiinde evi sabit kilan, onu diinyaya baglayan bir koék gibiydi. Sabitligin, de-
gismezligin, kalicilhigin simgesi ve 6lgiitiiydii. Platon Phaidros diyalogunda on iki
tanrimin gokyiiziinde yiiriidiigiinden bahsediyor.® On tanr1 Zeus’u takip ederken,
tanrilar evinde bir tek Hestia sabit kaliyor geride, asla yerini terk etmiyor. Insan-
larin yasadig1 mekanlarin diizeninde sabit merkez rolii iistlenen Hestia, ozanlar
ve filozoflar tarafindan evrenin sabit merkezi olarak goriilen diinyayla 6zdegles-
tiriliyordu. “Bilgeler” diye yaziyor Euripidés “Hestia’ya Diinya Ana der giinkii o
Esir’in (aithér) tam ortasinda hareketsiz durur.””

4 Hestia’ya Homérosgu Ilabi 1.11 vd.; ayrica bkz. 2. musra: “yeriistiinde (kbamai) yiiriiyen insanla-
rin giizel evleri.” Artemidoros Riya Tabirleri (Oneirokritika) eserinde, Hestia’yla Hermés’i gok-
yuizii ve yeralti tannilarindan farkli olarak “yeriistii” tannlari diye siniflandirir.

Apbrodité’ye Homérosgu Habi, 30 [YKY 2018, gev. Erman Goren).

Phaidros, 247a.

Euripideés, fr. 938 N2; bkz. Macrobius, 1.23.8: “Hestia’mn tanrilar evinde tek bagina kalmasi-
min anlami, diinyanin evrenin merkezinde sabit durmasidir.” Ayrica bkz. Philolaos (H. Diels ve
W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker7, c. 1, s. 140, 12): “Dairenin tam ortasinda duran Bir’e
Hestia denic.” Hestia’ya Homérosgu [labinin 3. misrasinda gegen su ifadeye de dikkat edilmeli:
“Hestia, sen ki evlerin ortasinda yerin bakidir (bedrén aidion).”

- K%
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Hestia’dan farkh bir sekilde olsa da Hermés de insan yerlesimlerine ve daha
genel olarak diinyevi mekénlara baghydi. Diger tanrilar uzaklarda bir yerde, 6te
dlemde yasarken, Hermés bu diinyada dolagan, yakinlardaki bir tanr ve insan-
lara agina. Insani dlemin ortasinda bir tanrisal varhk olarak insanlar arasinda
ikamet ediyor. Ilyada’da Zeus ona s6yle der: “En gok sen seversin yoldaslk et-
meyi (betairissai) bir insana.”® Aristophanés ise ondan tiim tanrilar arasindaki
en bityiik “insan dostu” diye bahsediyor.® Hermés, tipki Hestia gibi, yeryiiziinde
ikamet ederek insanlarin evlerinde yagasa da bunu ulak vasfiyla yapiyordu. Hesti-
a’ya Homérosgu Ilabhi’de Hermés’ten ulak (aggelos) diye bahsedilir. Hermeés uzun
yoldan gelmis ve birazdan yola diismeye hazirlanan bir ulak gibiydi. Sabitligin,
kalicihgin, hareketsizligin, simirhhgin ve kapaliligin zittiydi. Insan mekanlarinda
hareketi, gegiciligi, degigimi, akigkanhg: ve farkh unsurlarin birbirleriyle temasin
temsil ediyordu. Evlerdeki yeri kapiydi. Esigi koruyup hirsizlari uzak tutuyordu
ciinkii bizzat kendisi bir hirsizdi. Hermés’ten hirsiz (léistér), kapi-kollayan (pyle-
dokos) ve gece casusu (nyktos opopeter) diye bahsediliyordu.'® Hermés’e ne kilit
dayanur, ne ¢it, ne sinir. Onu “duvar-geger” diye nitelendiren Hermeés’e Homérosgu
1labi (Hymnos éis Hermén) sdyle diyor: “Gegti odanin siirgiisiinden bir yaz sonu
esintisi hatta bir bugu gibi.”!' Hermés, kapilarda pylaios, thyraios ve strophaios
sifatlariyla, sehir giriglerinde, devlet sinirlarinda ve kavgaklarda trikephalos ve tet-
rakephalos sifatlariyla,'? yol gosterdigi patikalarda hodios ve enodios sifatlariy-
la, yeralti diinyasinin kapilari olan mezarlarda khthonios ve nykbios sifatlariyla
mevcuttu. Insanlarin evden gikip diger insanlarla sohbet ettigi ve ticaret yaptig
yerlerde, 6rnegin agora’larda agoraios sifatiyla mevcuttu. Miisabaka yapmak igin
toplanilan yerlerde, 6rnegin stadyumlarda agénios sifatiyla mevcuttu. Diigmanlar
arasindaki antlagmalarda, ateskeslerde, yeminlerde tanik olarak hazir bulunurdu.
Aggelos, diaktoros ve kérykeios sifatlarimi haizdi yani ulak, haberci ve elgiydi.
Yeryiiziindeki yollarin ve yeryiiziine gétiiren yollarin efendisiydi. Pompaios, ka-
taibatés ve psykbopompos sifatlariyla bu diinyada yolculara rehberlik eder, 6te
diinyada ruhlar1 Haidés’e gétiiriir ve bazen Haidés’ten geri getirirdi. Kharis’lerin
dansini y6netir, mevsimlerin gegisini saglar, uykudan uyanikliga ve uyanikhktan
uykuya gecis ile yagamdan 6liime ve 6limden yasama gegisi yonetirdi. Hermés
insanlarla yeraltinda ve yeriistiindeki tanrilar arasindaki araciydi. Albani villasin-
da bulunan Hermés biistiindeki yazitin ifadesiyle, “yerle gogiin gezgini”ydi (coeli
terraeque meator).” Elektra soyle diyor: “Yukaridakilerin ve asagidakilerin giiglii
elgisi (kéryks), duy beni ey yeraltinin Hermés’i ve mesajimi tagt: Yeralti tanrilar
sesime kulak versin!”'* Hermés her yerde hazir ve nazirdi. Onu belirli bir yerde

8 Homeéros, flyada, XXIV.334-335.

9 Aristophanés, Barig (Eiréné), 392.

10 Hermés’e Homeérosgu Habi, (Hymnos eis Hermén) 14-15 [YKY 2018; cev. Erman Goren].

11 Age., 146-147.

12 Hermés’in “iig bagli” ve “dértbagh” sifatlari mekanlari her yonden kontrol ettigini ifade ediyordu.
13 L. R. Farnell, The Cults of the Greek States, 5, s. 62, no: 2.

14 Aiskhylos, Adak Tagiyicilar (Khoéphoroi), 124 vd.
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yakalamak miimkiin degildi ¢iinkii hi¢bir zaman aymi yerde bir andan fazla dur-
muyordu. Goriiniir goriinmez hemen ortadan kaybolurdu. Sohbet aniden kesildi-
ginde ve sessizlik oldugunda Yunanlar “Hermés gecti” derdi.'* Uzag: yakin kilan
kanath sandaletlerini ve Haidés’in goriinmezlik migferini giyen Hermés’in ayrica
dokundugu her seyi degistiren bir sihirli gubugu vardi. Hermés 6ngériilemez ve
dizginlenemezdi. Kismetti, iyi ve kotii talihti, beklenmedik karsilasmaydi. Talih
kuguna Yunanca “Hermesiye” (to hermaion) denirdi.

Bu sifat ve vasif bollugu icinde Hermés oldukga karmagik bir sahsiyet olarak
one gikiyor. Hatta karmagay: azaltmak isteyenler, baslangigta birden fazla Hermés
oldugunu ve bunlarin daha sonra tek bir tanrida birlegtigini 6ne siirmiigtiir.'* Ama
Hermés’e atfedilen gesitli 6zellikler, Hestia’yla aralarindaki baglanti iizerinden dii-
stniildiigiinde anlagilir hale geliyor. Yunan dinsel diigiincesinde bu iki tanriy: bir-
lestiren gey, onlarin aym diisiinsel diizeye ait olmalari, aymi hakikat diizleminde
faaliyet gostermeleri ve birbiriyle baglantih iglevler iistlenmeleri. Hermés kadar
karmagik olmayan Hestia’nin tasidig1 anlam barizdi ve rolii kesin olarak belirlen-
migti. Gérevi evin ortasinda kimildamadan durmak oldugu igin, Hestia, kendisiyle
hem birlik hem zithk iginde olacak sekilde, yolcularin tanrisi olan, siirekli hareket
halindeki Hermés’i de ima ediyordu. Hestia igeriyi, kapaliligy, sabitligi ve insan-
larin kapal bir grup olusturmasini temsil ederken Hermés disariy1, agikhigy, ha-
reketi, 6tekiyle temasi temsil ediyordu. Hermés-Hestia ikilisine igkin bu tezatlar,
arkaik mekan kavramina 6zgii bir gerilime tekabiil ediyor. Bu anlayiga gére her
tiir mekan belli bir noktaya sabitlenmis bir merkez gerektiriyordu ve yonler tayin
edilirken bu merkez temel aliniyordu. Yonler nitel olarak birbirinden farkhyd.
Mekan hareketin gerceklesme alaniydi ki hareket kavrami degigim olasiigini ve
bir noktadan digerine gegig imkanim gerektiriyordu.

Hermeés-Hestia ikilisini bu kavramlarla ifade etmenin kaginilmaz sonucu bir
miktar tahrif ¢iinkii bu iki tanriya tapan Yunanlar onlar1 mekanin ve hareketin
simgesi olarak gérmiiyordu. Antik dinlerdeki panteonlar bizim diisiince katego-
rilerimize gore diizenlenmemigti. Dinsel diisiince kendine has mantigiyla olaylar:
ve olgulari tasnif eder ve bunu yaparken olaylarin faillerini gruplandirir. Farkh
faaliyet tiirlerini birbirinden ayirir ve aralarinda gesitli kargithklar kurar. Mekan
ve hareket, heniiz soyut kavramlar olarak ortaya ¢ikmasa da somut ve dinamik
gergeklikleri sayesinde, Yunan diigiince yapisinda dolayli olarak mevcuttu. Hesti-
a’nin mekanin “merkezi” olmasini ve Hermés’in mekani “harekete gegirmesi”ni
saglayan sey, ikisinin sahip oldugu tanrisal giiglerin belli faaliyetlerle iliskilendi-
rilmesiydi. Yeryiiziiniin ve mekanlarin diizenlenigi gibi konulardaki bu faaliyetler,
uygulamada arkaik Yunan mekan deneyiminin ortaya ¢iktig1 baglama denk diigse
de giiniimiiziin mekan ve hareket kavramlarindan daha genis bir eylem alanina

tekabiil ediyordu.

15 Ploutarkhos, Gevezelige Dair (Peri Adoleskhias), 502 vd.
16 Son donemden bkz. J. Orgogozo’nun ilging ¢alismasi: “L'Hermés des Achéens”, Revute de I'Histo-

iredes Religions, 1949, s. 10-30; 1950, s. 139 vd.
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Yunanlarin Hestia’styla Romalilarin Vesta’s1 arasindaki iligki oldukga tartigma-
lidir.’” Yunanistan’da bigim ve islev agisindan Vesta bakirelerine benzer bir dini
kurum olmadigini biliyoruz. Ama Miken evlerindeki ocaklar, bilhassa da kral
ocaklari, bityiik ihtimalle bir rahibe gerektiriyordu ve bu gorevi evin heniiz evlen-
me ¢agina gelmemig kizi dolduruyordu.'® Louis Deroy’ya goére bakire anlamindaki
parthenos kelimesi 6nceleri “atesin baginda duran, ategle ilgilenen” gibi bir anlama
geliyordu.'” Kurban torenlerinde, demir eritmede ve yemek pigirmede kullanilan
ates Yunan dininde erkek bir tanriya yani Héphaistos’a baglanirken, evlerde ocak
olarak kullanilan daire seklindeki sunak, bakire tanrica Hestia’ya bagliydi. Bura-
daki uyumsuzlugu agiklamak icin atesin saf ve higbir geyle karigmamig olmasina
dayanan bir argiiman 6nerenler olsa da bu agiklama tatmin edici degil. Zira Hestia
atesi degil, sunak-ocag temsil ediyordu ve Héphaistos’un temsil ettigi ateg kesinlik-
le saf degildi.?° Dolayisiyla s6z konusu uyumsuzlugu agiklamak igin, Aphrodité’ye
Homeérosgu [labi’deki Hestia’yla ilgili kisa ve net béliimii ele almaliyiz.2* Aphro-
dité’yi yiicelten ilahiye gore hi¢bir hayvan, insan veya tanri ona kars1 koyamiyordu.
Tanriganin giicii, savagc! tanrilardaki gibi fiziksel giic degil, kaba kuvvetten gok
daha etkili silahlar olan gefkat ve bagtan gikarmaydi. Aphrodité’nin kéinattaki hig-
bir varhigin kars1 koyamadig sihirli giigleri [kna (Peith6), Ayartma (Apaté) ve Sev-
da (Philotés) yalnizca Athéna, Artemis ve Hestia’ya islemiyordu. Bakireliklerinden
taviz vermeyen bu ii¢ tanriga, gelik gibi iradeleri sayesinde, Aphrodité’ye goniilleri-
ni dyle bir kapatird: ki ne Ikna’nin (Peith6) hileleri ne Ayartma’nin (Apaté) cazibesi
duygularini harekete gegirebilirdi. Aphrodité’ye Homérosgu Ilabi iig tanriga arasin-
da 6zellikle Hestia’nin kararhhigini ve degisime kargi direncini vurguluyor. Kendisi-
ni arzulayan Apollon ve Poseidon ona talip olduklarinda, ikisinden biriyle olmaya
sertge (stereos) karsi gikan Hestia, reddini ebedi kilmak igin tanrilarin “bozulmaz”
yeminini igip hep bakire kalmaya s6z verdi. Kuskusuz, Hestia’nin ocak tanrigasi
isleviyle bekaret takintis1 arasinda bir baglant1 mevcut. Ilahiye gére Zeus evin orta-
sindaki konumunu Hestia’ya reddettigi “evlilik yerine” (anti gamoio) bahgetmisti.
Evlilik, Hestia’nin evin ortasindaki konumuyla temsil ettigi sabitlik, kalicilik ve
kapalilik gibi kavramlara tezat igindeydi (oikos kelimesi hem evi hem evde yagayan
hane halkin ifade etmekte kullaniliyordu) ve geng kizlar igin bireysel ve toplumsal

17 Kaynakea igin bkz. Louis Deroy, “Le culte du foyer dans la Gréce mycénienne”, Revne de I'Histo-
ire des Religions, 1950, s. 32, dn. 1.

18 Louis Gernet, “Surlesymbolisme politique en Gréce ancienne: le foyer commun”, Cabiers interna-
tionaux de sociologie, 11, 1951, s. 29. Ploutarkhos, Numa’mn Hayat: (Nomas), 9-11°de belirtildi-
i iizere, kutsal ategten sorumlu rahibeler Yunanistan’da geleneksel hale gelmisti. Bu sorumluluk
Roma’daki gibi bakirelere degilse bile, cinsel iliskiden imtina eden kadinlara veriliyordu. Yunan
sehir devletleri doneminde, polis’lerdeki ortak ocagin rahipligi politik bir iglev kazandi ve bu yiiz-
den de sadece erkeklere aitti. Homéros’tan itibaren, Hestia’nin evsel 6zellikleriyle ilgili inamglar
geri plana atulmigtir.

19 L. Deroy, a.g.e., s. 26-43.

20 “Dogurgan” ates i¢in bkz. Ploutarkhos, Camillus’un Hayat: (Kamillos), 20.4; Meybane Mubabbe-
ti (Symposiaka), 7.4.3.

21 Apbrodité’ye Homérosgu Hlabi, 20-30.
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yani iki boyutlu bir doniisiime tekabiil ediyordu. Bir yandan kizlari yeni bir ko-
numa getirip 6ncekinden farklh bir insani ve dini ortamin pargasi yaparken,?? bir
yandan da ait olduklar1 evin mekdnindan kopararak onlari yeni bir eve koyuyor
ve kocalarinin ocagina sabitliyordu.2? Kadin-erkek birlikteligi, genel anlamda, ta-
raflari oldukga zit konumlanmug bir aligverig olarak goriilebilir. Armaganlara ve
degistokuga eslik eden tanrisal bir gii¢ olan Kharis’in?¢ temel 6zelliklerinden biri bu
baglamda 6nem kazaniyor. Kharis her tiir ayrima kars, insanlar arasinda, insanlar-
la tanrilar arasinda ve insanlarla doga arasinda bir tiir kargilikli sorumluluk iligkisi
oren comert davranislarda ve yiice goniilli hediyelerde mevcuttu.?* Dolayisiyla,
kadinin kendini erkege armagan edisinde Kharis’in temel 6zelliklerinden birinin te-
zahiir ettigini diisiiniirsek, Hermés’in kadin erkek birlikteliginde “Kharis-bahge-
den” (kharidotés) sifatyla kargimiza gikmasi sagirtic1 degil. Sabit fikirleri ve kararh
duruglar degistirebilen Ikna’nin (Peithé) asil efendisi olarak Aphrodité’yle beraber
Hermés’in belirtilmesi de normaldir.?’

Analizimizi daha ileri gotiirebiliriz. Yunan zihniyetinde evlerdeki gatili ve ka-
pali mekan disil bir ¢agrigima sahipken, dig mekanlar ve agik hava eril ¢agrigimlar
yaptyordu. Kadinin yeri eviydi ve kural olarak kadinin evi terk etmemesi gereki-
yordu.? Erkekse tam aksine evin (oikos) digariya doniik unsuru olarak goériilityor-
du. Rahat yuvasin terk edip dig diinyanin sikintilariyla, tehlikeleriyle, bilinmezli-
giyle baga ¢ikmak, dis diinyayla temasa girmek ve yabancilarla anlagmak erkegin
goreviydi. Is, savas, miizakere, dostluk, kamusal hayat, tarla, agora, deniz ve kara

22 Geng kizlarin bekarhiga veda ayinleri igin bkz. Euripidés, Iphigeneia Tauris’te (Iphigeneia en Tau-
rois), 372-375 ve Louis Séchan, “La légende d’Hippolyte dans I’Antiquité”, Revue des Etudes
grecques, 1911, s. 115 vd. Evlilikte veya bir ebeveynin yasimi tutarken gergeklegtirilen sag kesme
ayini igin bkz. Pfalz Seckisi, 6.276, 277, 280, 281. Sparta’da evlenen kizlarin saglari tamamen
kaziniyordu: Ploutarkhos, Lykourgos, 15.5.

23 Kadinlarin koca ocagina katilma merasimine “dokme” (katakhysmata) denirdi: Ernst Samter, Fa-
milienfeste der Griechen und Romer, Berlin,1901, s. 159. Yeni evli kadin, ocagin yanina gétiiriiliir
ve ocagin dibinde yalvarir pozisyonda yere ¢émelince basgindan asagi hurma, findik, incir gibi
yemisler (tragémata) serpistirilirdi. Bu ayin eve gelen yeni kélelere de uygulaniyordu. Koleler igin
yapilan ayini, ocagin temsilcisi olarak evin sahibesi (despoina) yénetiyordu.

24 *“lyi olmak, memnun olmak” anlamindaki kbairein fiiliyle aym kokeen ciireyen Kbaris (Lat. gratia)
liieuf, gitkran, selamet ve inayer gibi kavramlarla kargilanabilir. Cesitli mitolojik anlatilarda isim-
leri ve secereleri farkh verilen U Giizeller topluca Kharis’ler olarak biliniyordu (. Kharites) ve
bunlardan biri Héphaistos'un karisiyd:. —¢.n.

25 Comertlik baglaminda kharis kavramu igin bkz. Aristotelés, Nikomakhos'a Etik (Ethika Niko-
makbeia), 1133a2. R. A. Gauthier ve J.-Y. Jolif Nikomakhos'a Etik’e yazdiklari serhte (II, Louva-
in-Paris, 1959, s. 375) metnin bu kismim anlamamuga benziyorlar.

26 Ploutarkhos, Aska Dair (Erétikos), 751d.

27 Aphrodité'nin lkna (Peithé) sifan baglaminda Hermés-Aphrodité iliskisi igin bkz. Mytilené’de
Aphrodité Peithé ve -diger tannilarin yam sira- Hermés’e hitap eden yazit: Inscriptiones Graecae
X1, 2.73; Evlilere Ogiitler (Gamika Paraggelmata), 138c. Aphrodité’nin Diizenbaz (Makbani-
tis) sifat1 baglaminda Hermés-Aphrodité iligkisi igin bkz. Pausanias 8.31.6. Aphrodité’nin Iftirac
(Psithyros) sifati baglaminda Hermés-Aphrodité iligkisi igin bkz. Harpokration'daki psithyristés
maddesi: Atinalilar bu sifatla Aphrodité ve Erds’la ilikisi iizerinden Hermés’e bir mabet adadi.
Knidosta Hermés’e Peisinous sifatiyla tapilmas: hakkinda bkz. L. R. Farnell,a.g.e., 5, s. 50 no: 43.

28 Menandros, fr. 546 (Edmonds): “Serefli kadin evinde oturur, sokaga ¢ikan kadin bir higtir.”



HESTIA-HERMES: ANTIK YUNAN'DA MEKANIN VE HAREKETIN DINI ANLAMLARI UZERINE 107

erkegin digariya doniik faaliyetleriydi. Ksenophon’un bu konudaki sézleri Yunan-
larin yaygin gériigiinii yansitiyor. Insani hayvandan ayiran farkin, hayvanlarin
actk havada (en bypaithroi) yasayabilmesinin aksine, insanlarin baginin iistiinde
bir gatiya ihtiya¢ duymasi oldugunu diigiinen Ksenophon, tanrinin erkege ve kadi-
na zit ozellikler verdigini sdyliiyordu. Erkek bedenen ve ruhen agik hava faaliyet-
lerine (erga hypaithria) ve digaridaki islere (ta eks6 erga) miisaitken, kadin igerinin
igleri (ta endon) igindi. Dolayisiyla, “kadin i¢in dogru olan disar1 ¢tkmayip evde
oturmaktir. Erkegin digariyla ilgilenmeyip evde durmasi utang vericidir.”?

Yine de bu durumun tersine dondiigii bir hal s6z konusuydu. Diger tiim top-
lumsal faaliyetlerin aksine, evlenme eyleminde hareket eden ve yer degistiren taraf
kadindi. Onun bu hareketi farkl aileler arasinda bir bag kurarken, erkek kendi
evinde ve ocaginda sabit kaliyordu. Kadinin statiisii bu anlamda ikircikliydi. Disil
dogasi sebebiyle erkek ¢ocuga kiyasla evsel mekana daha bagli goriilen kiz ¢ocu-
gunun evlenip kadin olmasinin tek yolu, o zamana kadar bagh oldugu ocag: terk
etmekti. Dinsel tahayyiildeki Hestia imgesi bu geliskiyi ortadan kaldiriyor giin-
ki digil dogasiyla kalicilig: temsil eden Hestia, bakireligi sayesinde de yerini terk
etmeyip hareketten uzak duruyordu. Hestia’nin sabitligi yalnizca mekansal bir
sabitlik degildi. Hestia sayesinde insanlarin oturdugu ev, mekansal olarak merkezi
bir noktaya sabitlenirken, zamansal anlamda da bir devamliliga sahip oluyordu.
Hestia sayesinde yani evlerindeki ocaga baglari iizerinden, aileler kimliklerini ko-
ruyup ayni aile olmay siirdiiriiyordu. Her yeni nesille beraber evin mesru ¢o-
cuklar1 adeta “ocaktan” doguyordu. Ocak-tanriga Hestia’da dogurganlhk iglevi
cinsellikten arinmigt1. Egzogamik bir toplumda cinsellik farkh aileler arasinda ilig-
ki kurulmasini gerektirirken, Hestia’nin dogurganhgy, aile dig1 bir kadina ihtiyag
olmaksizin, kiz gocugu iizerinden babanin soyunun devamini ifade ediyordu.

Biitiinityle baba iizerinden ilerleyen soy fikri Yunan tahayyiiliinii hep meg-
gul etti. Eumenides tragedyasinda Apollon bunu ifade ediyor. Erkek g¢ocugun
damarlarinda annenin kani akiyor olamaz, diyor Apollon, “ciinkii cocuk denen
varhig1 meydana getiren, annesi degildir, [...] onu meydana getiren, tohumunu
birakan erkektir. Annenin tek yaptig: filizi korumaktir, elin ele (ksen6i ksené)
edecegi gibi.”* Hekimler ve filozoflar, 6rnegin Aristotelés, bu fanteziyi bilimsel
kuram olarak sundu. Onlara gére kadin dollenmeye higbir katki sunmazken ve
bu siiregte tamamen edilgenken, erkekler tamamen aktif ve délleyici roldeydi.!
Yenidoganlar: baba ocagindaki kozlere benzeten kral mitlerinin arkasinda da bu

29 Ksenophén, Ev Idaresi, 7.30 (Stobaeus, 4.1 s. 502’de Hieroklés’le karsilastirin): “Tarla igleri, ago-
ra isleri, sehirdeki aligveris isleri eckegin, egirme, ekmek ve ev igleri kadinin.” Démosthenés, Ne-
aira’ya Kargt (Kata Neairas), 122’de evlilik tammlanirken, fahigelerin ve cariyelerin islevlerine zit
olacak sekilde evli kadinin yiikiimliiligis kocasiun ocagini korumak olarak ifade edilir: “Fahiseler
zevk igin, cariyeler giinlitk ihtiyaglar igin, karilar ise mesru evlat vermek ve evin ig iglerinin sadik
bekgisi (¢611 endon phylaka pistén) olmak igin var.”

30 Aiskhylos, Eumenides, 658-66 1; ayrica bkz. Euripidés, Orestés, 552-555 ve Hippolytos, 616 vd.

31 Aristotelés, Tenasiil-i Hayvanat (Peri Z661 Genesebs), 1,20, 729a. Marie Delcourt, Oreste et Alc-
méon - Etude sur la projection légendaire du matricide en Gréce, Paris, 1959, s. 85: “Nesnesinden
tamamen kopuk bdyle bir kuram tam anlamiyla bir mittir.”
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fantezi vardir. Mitolojideki Meleagros ve Demophon anlatilarinda3? ki benzer
Roma mitlerinin kokeni muhtemelen Yunan mitleriydi— baba ocagindan sorumlu
bakirenin kucagina bir k6z veya kivilcim sigramasi sonucunda kralin oglu olur.?
Eleusis’teki gizem ritiiellerinde, tanrilar kargisinda gehri temsil eden oglan ¢ocu-
guna “ocak ¢ocugu” denirdi. Louis Gernet’nin tespit ettigi gibi, bu ¢ocuk figiirii,
Yunan diigiincesinde ocak ve ¢ocuk imgelerinin birbirlerine sikica bagh oldugunu
gosterir. “Ocak gocugu” igin kullanilan pais aph’ bestias ifadesi kelimesi keli-
mesine “ocaktan [dogan] ¢ocuk” anlamina gelmektedir.3* Asagida gorecegimiz
tizere, dogumdan yedi giin sonra bebegi baba ocagina baglayan Amphidromia
merasimini bu baglamda anlamak gerekir.

Kisacasi Hestia evin/ailenin (oikos) digaridan izole olma ve kendi igine kapali
bir grup olusturma egilimini temsil ediyordu ve bu egilimi en ug noktaya geki-
yordu. Sanki ideal aile kendi kendine yeten aileydi. Ekonomik anlamda tam ba-
gimsiz** ve evlilik konusunda tam endogamiyi benimseyen aileydi. Antik Yunan
gercekleriyle uyugmasa da ailevi kurumlarda etkisi goriilen bu ideal, ev hayatinin
etrafinda sekillendigi bir unsur olarak ailenin devamini temin ediyordu.

Sophoklés’in Elektra tragedyasinda Kralige Klytaimnéstra’nin gérdiigii riiya,
oikos’'un kendi i¢ine kapanma egiliminin boyutlarini ve sinirlarini gésteriyor.
Kraligeye oglu Orestés’in gehre doniisiinii bildiren bir rityadir bu. Klytaimnéstra,
sevgilisi Aigisthos’un yardimiyla kocasi Agamemnon’u katlettikten sonra, oglu
Orestés’i de ortadan kaldirmak istiyordu. Megru kralin 6liimiinden sonra, Aigist-
hos tahti Kralige Klytaimnéstra’yla paylagti yani karisi tizerinden evlilik yoluyla
elde etti’¢ Agamemnon’un atalarindan miras aldig: kral asasini o karisindan tes-
lim almugti. Yeni kral Aigisthos saray avlusunda Hestia onuruna yere sarap doktii-
giinde, bu toreni sarayin kendi ocagina degil, baska bir evin ocagina yonelik yap-
mugt1.”” Yani Aigisthos’un Mykénai saray ocagi kargisinda bulundugu konum, bir
kadinin gelin geldigi evin ocag kargisindaki konumuna denk geliyordu. Elektra
tragedyasinda eglerin toplumsal konumlarinin yani sira aralarindaki iliski ve ruh-
sal yapilar1 da tersine gevriliyor. Aigisthos-Klytaimnéstra ¢iftinde ilki kari ikincisi
koca konumundaydi.3® Tiim tragedya yazarlari Aigisthos’u kadinsi, korkak, zev-

32 Meleagros hakkinda bkz. Apollodéros, 1.8.2; Aiskhylos, Adak Tagtyicilar (Khoéphoroi), 607 vd.
Ocak kozii (dalos) Meleagros’un “ruh esi” veya digsal ruhu gibiydi. Anne tarafindan bir sandigin
(larnaks) igine konan koz atesin iginde titkendiginde gocuk 6liir. Buna dogumdan yedi giin sonra
karar veren Moiralard: (kader tanrigalari). Yedi giinliik siire, Amphidromia Ayini’nin yani bebe-
gin baba ocagina kabul merasiminin yapildig: giine denk diigiiyordu. Demophon hakkinda bkz.
Démétér'e Homeérosgu Ilabi, (Hymnos Eis Démeétran) 239 vd. Tanriga, Prens Demophén’u besler
ve bir koz (dalos) gibi ategin iginde saklar.

33 L. Gernet,a.g.e., s. 27°de Caeculus ve Servius Tullus anlatilariyla baglant kuruyor.

34 Age.,s. 27.

35 A. Aymard, “L'idée de travail dans la Gréce archaique”, Journal de Psychologie, 1948, s. 29-50.

36 Krs. Euripidés, Elektra, 1088 vd.: Klytaimnéstra yeni evliliginin bedeli olarak Aigisthos’a Aga-
memnon’un sarayini verir.

37 Aiskhylos, Agamemnon, 1587 ve 143S.

38 Bu konuda titiz ve bagarili bir galisma igin bkz. R. P. Winnington-Ingram, “Clytemnestra and the
vote of Athena”, Journal of Hellenic Studies, 1948, s. 130-147.
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kine diigkiin, kadin budalas: biri olarak tasvir ediyor.’®* Kadinlar vasitasiyla basa-
r1 kazanan ve sadece Aphrodité’nin silahlarini kullanabilen Aigisthos’a karsilik,
Klytaimnéstra biitiiniiyle eril 6zelliklere sahipti ve erkeklige 6zgii goriilen riskler
aliyordu.®® Temkinli, buyurgan ve géziipek tasvir edilen Klytaimnéstra, yonetmek
icin dogmugtu ve kendi cinsinin zayifliklarini hor goriip reddediyordu. Belli ki ka-
din oldugu tek yer yatak odasiydi. Agamemnon’u 6ldiirmeye karar verdiginde, bu
kararin sebebi olarak 6ne gikan sey, kiz1 Iphigeneia’nin 6liimiinden kaynaklanan
anlagilabilir bir kin degil, eril tahakkiimiin reddi ve erkegin evdeki konumunu ele
gecirme istegiydi.*! Kraligenin riiyas: goyle anlatihyor: Agamemnon’un “yeryii-
ziine gelip bir daha kargisina ¢iktigini gormiig diyorlar. Bir zamanlar kendisinin,
bugiinse Aigisthos’un tasidig1 asayr almig ve ocagin igine dikmig; asadan yukari
dogru bir dal figkirmus, gélgesi biitiin Mykeénai topragim 6rtityormus.”*

Cinsel ve toplumsal semboller ig ice gegmig durumda. Agamemnon geng filizi
kok verecegi Hestia’nin bagrina ekiyor. Hitkiimdarligin taginabilir (yani hareketli)
sembolii olan kral asasi, Zeus tarafindan Hermeés vasitasiyla Atreusogullari hane-
danina verilmigti. Krallar asayi elcilere ve sefirlerine emanet ediyor, meclislerde ko-
nugma yapan hatipler asayi elden ele gegiriyordu. Konugmacinin ihtiya¢ duydugu
otoriteyi ve sayginligi saglayan asanin elden ele gezerken kraliyet sembolii olmaya
devam etmesi ancak belli bir ocaga sikica sabitlenmesiyle miimkiindii. Hermés’in
elindeki degnege (rhabdos, kérykeion) karsihik, Hestia gorsel olarak elinde asayla
(skeptron) tasvir ediliyordu.*3 Aigisthos ise asay1 “ocaktan” (aph’ bestias) almadi.
Asa ona bir kadin aracihgiyla geldi, hem de Atreusogullarinin ocagina digaridan
girmig bir kadin aracihgiyla. Ustelik asanin Aigisthos’a ulagma sekli de kadinsi
bir gekilde yagand yani yatak odasinin iginde ve yatak vasitasiyla. Agamemnon
asasini gasp edenlerden geri alinca sarayin ocagina dikti ve boylece asayr Mykénai
topraginin esas sahibi olan kendi soyuna teslim etti. Ocaga dikilmis asa temasi,
tipki Roma mitlerindeki koz gibi, Agamemnon’un daha 6nce Klytaimnéstra’nin
rahmine koydugu ve orada bilyiiyen kral doliinii (sperma) yani prensi temsil edi-

39 Bu durumu gostermek igin iig tragedyacidan birkag 6rnek verelim: Aiskhylos, Agamemnén, 1224,
1259, 1625 vd., 1635, 1665, 1671; Adak Tagiyicilar (Khoéphoroi), 304; Sophoklés, Elektra, 299-
302; Euripides, Elektra, 917, 930 vd., 950.

40 Aiskhylos, Agamemnén, 10-11,258, 1251, 1258, 1377 vd. (ayrica bkz. 483’te ve 592 ve devamun-
daki ironi); Adak Tagiyscilar (Khoéphoroi), 664 vd.; Sophoklés, Elektra, 650 vd., 1243; Euripidés,
Elektra, 930 vd.

41 R.P. Winnington-Ingram, a.g.e.

42 Sophokles, Elektra, 416 vd. [Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 20186, gev. Azra Erhat).

43 Kral asasiyla (sképtron) Hermés'in sihirli degnegi (rhabdos) arasindaki iligki hakkinda bkz. J. Har-
rison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge, 1903 (Yeni baski: New York,
1957) s. 44 vd. Sonralari asaya e goriilen degnek (rhabdos) havada tutulan bir sopaydi. Bununla
baskalarina vurmak (Odysseia, X.236), onlart diirtmek (Odysseia, XXIV.1-9) ve dinlenmelerine fir-
sat vermemek miimkiindii: Pindaros, Olympia Zafer $arkilar: (Olympionikai), 9.33. Buna kargilik,
bir gegit bastona (baktron) benzeyen kral asasi (sképtron) dikey olarak zemine basar ve asayi tagi-
yan kisi de asaya dayanir. Akhilleus’un yaptigi gibi meclis toplantisinda asay (sképtror) yere atmak
(llyada, 1.245), kraln otoritesine bagkaldirmak ve toplumsal dayanigmada bir tiir delik agmakr.
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yordu.** Orestés, biiyiimilg oglan ¢ocuguydu. Babasi onun vasitasiyla kendi de-
vamhligini ve intikamin sagladii igin annesi bu oglundan hem nefret ediyor hem
korkuyordu. Klytaimnéstra’min riiyasinda apagik goriilen gu: Orestés’in dogumu,
Klytaimnéstra’nin rol almadig: bir siiregte, Agamemnon’un onu kendi ocagina
dikmesiyle gerceklesmigti. Bu ocak Atreusogullar1 hanedanini Mykénai topragi-
na sabitliyordu. Tipk: kocasinin kargisinda kendini daima yok saymas: gerektigi
gibi,** Klytaimnéstra’nin annelik gorevi Hestia kargisinda kendisini yok saymak-
tan ve sanki kendisi yabanci bir kadinmig gibi, kocasinin ektigi insan tohumunun
bakimini iistlenmekten ibaretti. Fakat eril bir irade ortaya koyan kralige, her dii-
zeyde kocasinin yerine ge¢mek isteyerek devlet yonetimi, evlilik, iireme ve soyun
devamu gibi konularda aktif rol oynadi. Agamemnon’un katlinde de elinde kiligla
aketif rol istlenirken, sug ortag: Aigisthos’a entrika, yardakgilik ve hile yani disil
rol diigtii.*¢ Agamemndn’un yerine tahta gegen Klytaimnéstra*’ asay: ve iktidar
eline alip Atreusoglu ocaginin artik kendisine ait oldugunu ilan etti® ve yatak
partnerini kocasi yapmaya karar vererek bu ocaga davet etti.* Uremede kadinin
erkekten daha 6nemli bir role sahip oldugunu 6nesiirdii.** Agamemnon’dan olma
cocuklarini reddettigi halde, erkeklerle savaga gitmektense kadinlarla evde kalma-
y1 tercih eden “evadami” (oikouros)’! dedigi Aigisthos’tan olan gocuklarini kabul
ediyordu. Klytaimnéstra bu gocuklarini 6ylesine benimsedi ki bunlar babalari de-
gil anneleri iizerinden isimlendirildi. Euripidés’in tragedyasinda Aigisthos’un naag
oniinde Elektra, Agamemnon’un katilleri olan “ters” cifti $6yle elestiriyor: “Tiim
Argos kadindan ‘bu adamin karisr’ olarak degil, adamdan ‘kadinin kocasr’ diye
bahsediyor. Ne rezil sey, evde erkegin degil kadinin s6ziiniin ge¢mesi. Sehirde ba-
basinin degil anasinin ismiyle bilinen gocuklardan tiksiniyorum.”*2

Burada Agamemnén’un kizi Elektra’nin agzindan konugan Hestia’yd: giinkii
Elektra baba ocagm temsil ediyordu. Erkek kardesi Orestés’i ve kendini, diglandik-
lar1 baba ocagina déndiirmek ve bunun igin de oradaki isgalciyi digar1 atmak istiyor-
du. Fakat Elektra’yla Orestés’i ayni ruhta birlegtirecek denli yakin kilan tek sey arala-
rindaki kuvvetli kardeslik iliskisi degildi.’* Esasen Elektra bir anneydi, Orestés’in tek
annesi. Cocuklugunda Orestés’e bakmug ve onu koruyup kollamigti: “Bir zamanlar

44 Aiskhylos, Agamemnon, 966-970; Adak Tagtyicilar (Khoéphoroi), 204, 236, 503: Orestés, Atreu-
sopullart hanedaminin kokii (rbiza) ve tohumu (sperma). Ayni imge Sophoklés, Elektra, 764-765'te
de kargimiza gikiyor.

45 Euripides, Elektra, 1052-1054.

46 Aiskhylos, Agamemnén, 1251-1252, 1604-1610, 1633, 1643; Sophoklés, Elektra, 561. Cermen-
lerde oldugu gibi Yunanlarda da kadinlar, cinsiyetleri yiiziinden, kan davasinda fail olamiyordu;
bkz. G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce, Paris, 1904, s. 82.

47 Aiskhylos, Agamemnon, 1379, 1672-1673; Sophoklés, Elektra, 651.

48 Aiskhylos, Agamemnon, 143S.

49 Sophoklés, Elektra, 97 ve 587; Euripides, Elektra, 1035 vd.

so Sophoklés, Elektra, 533.

s1 Aiskhylos, Agamemnon, 1225,

s2 Euripides, Elektra, 930 vd.; Sophokles, Elektra, 365.

53 Euripideés, Orestés, 1045-1148.
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benim g6z bebegimdin, annenin degil. Sarayda herkesten ¢ok ben sana bakardim,
sen de hep benim ismimi s6yler dururdun.”s* Yetigkinligindeyse, intikamlarini alma-
stigin Orestés’e cesaret veren Elektra, “baba ocaginin kurtaricilar1™$ olmalarini sag-
layacak gifte cinayeti iglemesi i¢in kardesine rehberlik etti. Annesinin baskinhigina ve
erkeksiligine sahipti.*¢ Erkek kardesinin annesi gibi olan ama Klytaimnéstra’nin hem
benzeri hem zitt1 olan Elektra bakireydi. Sophoklés Elektra’yla “gerdege girmemis”
anlamindaki alektra arasinda baglant1 kurarken,’” Euripidés’te Elektra evlendikten
sonra bile bekaretini koruyor. Elektra annesinde oldugunu diigiindiigii sehvete ve
azgmliga kargl, ondan ¢ok daha iffetli oldugunu iddia ediyor.’® Klytaimnéstra kocasi
Agamemnoén’dan ne kadar ihtirash bir sekilde nefret etmigse, Elektra da babasi olan
bu adami o kadar ihtirash sevmigti.’® Her ikisi de esit oranda eril 6zellikler gosteren
bu iki kadindan Elektra, Hestia gibi bekarete adanmig Tanriga Athéna’nin “tiim
kalbiyle, daima, her yerde erkege ait, yatak odasi hari¢”¢? sdzlerini kendine siar edi-
nirken, “cok kocali”¢! ve “erkek katili”é? Klytaimnéstra, her konuda kargi koydugu
erkegi yalnizca yatakta istiyordu. Zit sebeplerle bile olsa, Elektra da Klytaimnéstra
da evlilik alaninin digindayd. Ilki bu alana adim atmazken, 6biirii onun étesine geg-
misti. Elektra’nin kayitsiz sartsiz baba tarafini tutmas, baba ocagina sabitlenmis bir
sekilde evlenmeyi reddetmesiyle ayni sebeptendi. Keza baba soyunu devam ettiren
erkek kardegi Orestés diginda kardeg kabul etmiyor ve onu da hem ogul hem baba
hem de koca yerine koyuyordu. Klytaimnéstra’nin kayitsiz sartsiz anne tarafini tut-
masl da kar1 olmay1 reddetmesiyle ayni sebeptendi. Kocasinin ocagini gagrigtiran ve
karinin kocaya tabi oldugunu ona hatirlatan gocuklarini reddetmigti. Tanrisal giigler
arasinda Klytaimnéstra’nin savunuculugunu iistlenen Erinys’ler gibi, Klytaimnéstra
da evlilik bagindan tiksiniyordu.®* Kan bagin, evlilik bagindan farkh goriiyor ve
evlilige tercih ediyordu ama kan baglar: iginde de yalnizca gocugu rahme ve memeye
baglayan kan bagini kabul ediyordu. Ona gére ciftlerde erkegin gérevi cinsel iligki-
den ibaretti. Erkek ne kadini kendi evinin ocagina gétiiren bir kocayd: ne kadina
cocuk veren iiretken bir varhk. Erkegin kadinin yanindaki rolii, normalde erkegin
metresine bigilen rolden yani yatak partnerliginden ibaretti.5

54 Sophoklés, Elektra, 1145-1148.

ss Aiskhylos, Adak Tagiyscilar (Khoéphoroi), 264.

56 Elektra’mn erkeksi karakteri hakkinda bkz. Sophoklés, Elektra, 351, 397, 401, 983,997 ve 1019-
1020 ki burada Klytaimnéstra’yla aralarindaki benzerlik 6ne gikar; Euripidés, Elektra, 982; Orestés,
1204. Elekera’nin annesi gibi otoriter ve hirsh olmasi hakkinda bkz. Sophoklés, Elektra, 605 vd., 621.

57 Sophoklés, Elektra, 962.

58 Elektra’min “bakireligi”: Aiskhylos, Adak Tagiyscilar (Khoéphoroi), 140, 480; Sophokles, Elektra,
1644, 1183; Euripides, Elektra, 23,43, 98,255, 270, 311, 945; Orestés, 26, 72, 206, 251.

59 Sophoklés, Elektra, 341 vd., 365; Euripidés, Elektra, 1102-1104.

6o Aiskhylos, Agamemnon, 736 vd.

61 Aiskhylos, Agamemnaon, 62.

62 A.g.e., 1231.

63 Aiskhylos, Eumenides, 213 vd.

64 Sophoklés, Elektra, 97; Euripidés, Elektra, 1035: Aigisthos’u sevgilisi yapan Klytaimnéstra, Kas-
sandra’y: cariyesi olarak eve getiren Agamemnén’u takip etmektedir.
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Yaygin goriige gore Yunan tiyatrosunda Orestés’in hikayesi, aile kurumunu
bolen ¢atigmalarin trajik ifadesiydi. Bunlar evin iginde erkekle kadini kari-koca,
anne-ogul ve baba soyu-annesoyu olarak kargi kargiya getiren ¢atigmalardi. Birbi-
rine gok benzeyen Elektra ile Klytaimnéstra arasindaki gatigmanin tragedyada bu
denli vurgulanmasi, kadini kendisiyle kargi karsiya getiren, toplumsal ve psikolo-
jik durumu iginde var olan karsitliklarin igaretiydi. Hestia, Aphrodité ve Héra’nin,
tanriga olduklari igin, kadin gergekliginin yalnizca belli bir boyutunu temsil et-
meleri miimkiin olsa da faniler kadinhk durumunu bir biitiin olarak, gerginlik,
ikircik ve gatigmalariyla birlikte tecriibe etmeye mecburdu. Kendilerini biitiiniiyle
Hestia’dan yana veya tamamen ona kargi konumlandiran Elektra ve Klytaimnést-
ra, ikiye boliinmiis, geligkili ve tahrip edilmig bir kadin imgesi sunuyor. Her ikisi
de kendi kadinhigim yok edip erkeksiligiyle 6ne gikarken, aralarindaki ¢atigmada
ikisinin de geliskili Yunan diisiincesi agisindan hakli oldugu noktalar vardi. Elekt-
ra dogdugu evin ocagina baghlik duyarak kendini baba soyundan gelen erkeklerle
Ozdeglestiriyordu. Klytaimnéstra anne olarak kendi soyunu tesis etmek i¢in koca-
sinin ocagina el koyarak erkeklegmigti. Cinsel birlesmeyi (kadin-erkek arasindaki
tamamlayiciliy) kabul eden Klytaimnéstra’nin kocasinin evine girmek igin baba
evini terk etmesi (kadinin hareket islevi) Elektra kargisinda hakliydi. Elektra ise
kadin-erkek iligkisini biitiiniiyle koca ocaginda (yani Agamemndn’un ocaginda)
yogunlastirmasi noktasinda Klytaimnéstra kargisinda hakhiydi (evliligin baba-
merkezli [patrilokal] niteligi, kadinin kocasina itaati ve ev iglerine odaklanmasn).
Cocugun soyunu baba iizerinden takip eden Elektra da haksiz degildi (eril soyun
onceligi). Cocugun anne kanindan oldugunu séyleyen Klytaimnéstra da dogruyu
soylityordu (anne tarafiyla ensest yasaginin daha kati olmasi).¢* Her ikisi de soyun
belirlenmesinde taraflardan birini goz ard: etmekle hataya diisityordu (Yunanlar-
da iki tarafin da ebeveyn olarak kabul edilmesi).

Yunanlarinki gibi eril bir medeniyette, kadin normalde erkegin bakis agisindan
degerlendirilirdi. Bu baglamda, evlenen kadin iki farkli, hatta zit toplumsal iglevi
yerine getiriyordu. Evliligin eski hali, aile gruplar arasinda bir tiir aligverig sozleg-
mesi ve kadin da bu s6zlesmedeki bir degistokug unsuruydu. Bu evlilik anlayisin,
soylular arasinda gergeklestigi sekliyle, destanlardan 6greniyoruz. Diigman aileler
arasindaki ittifaklarda kadin bir tiir semboldii. Kefaret olarak kadin verip kan
davasi kapatmak miimkiindii.®¢ Baglk yani hedna denen diigiin hediyeleri, evlilik
sozlesmesini tasdik ediyordu. Menkul mallar ve genelde siirii hayvanlar1 -6zellik-
le sigir— hediye edilirdi. Sigir prestijli bir hediyeydi ve miktar1 “gani gani” veya
“saymakla bitmez” gibi ifadelerde belirtiliyordu. Satin alma yoluyla gergeklegen
evlilikte bir degisim metas: olan kadin menkul ve hareketliydi. Hediye, takas ve

65 Ayni babadan dogma erkek ve kiz kardeslerin evliligi mutlak olarak yasaklanmamisti. Aym an-
neden dogma kardeglerin evliligiyse kesin olarak yasakti. “Erkek kardes” manasindaki adelphos
kelimesinin esas anlaminin ayni rahimden ¢ikmug olmakla iligkili oldugunu ve “aym karindan”
anlamina geldigini haurlayalim.

66 Kan davalarinin diyeti (poiné) olarak evlendirilen kadinlar hakkinda bkz. G. Glotz, a.g.e., s. 130.
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zapt edilebiliyordu.®” Kadin i¢in kocasiyla ikamet (sunoikein) evliligin temel 6zel-
ligi gibiydi. Karisimi kendi evine alan erkek, kalict miilkii temsil ediyordu. Erkege
miras kalan oikos miilkii (patréia: baba mali), ailesinin yerlestigi toprakla nesil-
ler boyu kurdugu baglantinin temeliydi. Toprakla onu eken insanlar arasindaki
ortaklik, dinsel diigsiincede —agagida ele alacagimiz- kutsal ekim ritiiellerinde ve
(insanlarin topraktan “dogdugu”) yerlici/otokton mitlerde tezahiir ediyordu. Bu
ortaklik, polis (sehir devleti) kurumlarinda da olaganiistii bir siklikta kargimiza ¢1-
kiyor. Oikos kavrami aileyi ve araziyi ifade ettii igin, aile arazisinin (k/éros) ticari
satigl istenmeyen bir durumdu. “Sehre ait” topraklarin yabancilara satig1 da sey-
rekti ¢iinkii bunlar vatandagin imtiyazinin ve yerliligin/otoktonlugun sembolitydii.

Ama evlilik yalnizca aileler aras ticarete yaramiyordu, ayn1 zamanda erkegin
soyunun ve evinin devamini saghyordu. Yunan diigiincesinde evlilik kadinin eke-
nek/tarla (aroura), erkegin ekici (arotér) oldugu bir tiir ekimdi (arotos). Traged-
yalarda sik kullanilan,®® nesirde de kargimiza ¢ikan® bu imge yalnizca bir mecaz
degil. Evlilik-ekim imgesinin kaliplagmis 6rnegine rastladigimiz bir komedyada,
baba veya o yoksa veli (kurios) kiz verirken (egguan) “bu kiz1 sana, mesru gocuk-
lar ekmen igin veriyorum” diyor.”® Atina’da ii¢ gesit kutsal ekim (bieroi arotoi)
oldugunu belirten Ploutarkhos s6yle yaziyordu: “Bunlarin en kutsal olani izdivaci
ekimdir (gamélios arotos).””!

Degigim metasi olarak siirii hayvani muamelesi géren kadin gimdi de dogur-
ganhk iglevi iizerinden bir tarlaya benzetiliyor. Paradoksal olan, kadinin kendi
topragini degil kocasina ait toprag temsil etme durumuydu. Eger kadin kocaya ait
topragin viicut bulmug hali olmazsa, evlilik yoluyla ekilen tarladan dogan ogullar,
dinsel agidan, baba topragina sahip gitkmaya ve bu toprag: verimli kilmaya uygun
sayllmiyordu. Klytaimnéstra’nin rityasinda gordiigii, Atreusogullarina ait toprak-
lar1 golgesiyle 6rterek sinirlarini belirleyen agag, Mykénai topragindan dogmugtu.
Bu dogum hem hanedana “yabanc bir kadin” olan Klytaimnéstra’ya ragmen hem
onun vasitasiyla gergeklesti. Rityada kral déliinden dogan gélge (skia) kraliyet
topraklarinin merkezinde yere kok salmis ocaktan figkiriyordu, faydah 6zelliklere
sahipti ve Mykénai topragini koruyordu. Toprag: insanlar igin yurt kiliyor ve diga-
riya muhtag olmadiklar: bir huzur ve giiven ortami olusturuyordu.”? Hanedanda
ve bazi soylu ailelerde (gené) geleneksel olarak babadan ogula gecen mukaddes

67 Kizkagirmanin evlilikle daimi iligkisi ayinlerde de kendini gosterir: Ploutarkhos, Lykourgos, 15.5;
Roma Izahat: (Aitia Romaika), 271d29.

68 Aiskhylos, Yediler Thébai'a Kargi, 754; Sophoklés, Kral Oidipous (Oidipous Tyrannos), 1257;
Antigoné, 569; Euripidés, Orestés, 553; Médeia, 1281; I6n, 1095. Bkz. Dieterich, Mutter Erde,
1905, s. 47.

69 Platdn, Kratylos, 406b; Yasalar (Nomoi), 839a.

70 Menandros, Sag: Kesilmis Kiz (Perikeiromené), 435-436 ve fr. 720 (Edmonds): “Tautén gnésion
paidon ep’arotdi soi didomi.” Bkz. E. Benveniste, “Liber et Liberi”, Revue des Etudes Latines, 14,
1936,s. 51-58.

71 Ploutarkhos, Evlilere Ogiitler (Gamika Paraggelmata), 144b.

72 Sophoklés, Elektra, 421-423; Aiskhylos, Agamemnon, 966.
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emanetlerin (sakra), dig tehditlere karg kraliyet topraklarini korudugu, igeride
adalet ve huzuru tesis ettigi ve tarimsal-hayvansal verimliligi sagladig: diisiinii-
lilyordu. Kral gayrimesruysa veya makamina yakigmayan davraniglar sergilerse
iilke topraklarinin, kadinlarimin ve hayvanlarinin dogurganliklarini kaybedecegi
ve hem iceride hem digarida savag ¢gikacag fikri vardi. Ama kral megru ve adil-
se, halk sonsuz refaha kavusuyordu: “Toprak bereketli bir hayat sunar onlara,/
Dagda megenin tepesi palamut dolar,/ Govdesi civil civil ar1,/ Koyunlar tagiyamaz
olur yiiklerini/ Babalarina benzeyen ¢ocuklar dogurur analar.””® Tarihi ¢aglarda
uygulanan ve sehir devletlerindeki Bouzygai gibi rahip ailelerinin sorumlulugun-
da bulunan kutsal ekim ritiielleri, muhtemelen eskiden krallarin yaptig: ritiiellere
dayaniyor. Tarimsal takvimi baglatan ve tarim faaliyetlerinin zamanini belirleyen
kral ritiielleri, ekim yapan kralin kendi topragiyla izdivaciydi. Iasién da iig kez
siiriilmiig ekim hazir tarlada Tanriga Démétér’le birlikte olmugtu.”

Erkegin baba olmak igin digaridan bir kadini aile ocagina getirmesinde ve bu
kadinin erkege ait topragin simgesine doniigmesinde paradoksal bir yan var. Ama
Hestia’nin bir 6zelligi, buradaki paradoksallig1 azaltiyor. Hestia’ya Homérosgu
Ilabi s6yle diyor: “Sen olmadan, ey Hestia, faniler sélen veremez/ Basta ve sonda
senin gerefine bal gibi tath saraptan sunmadan olmaz.””S Hestia, tipki oikos’un
mekanda kapali bir daire tegkil etmesi gibi, zamanda kapali bir daire olugturuyor-
du. Basta ve sonda isminin zikredildigi sofrada riyaset serefi (¢imé) Hestia’nind1.
Aile ocaginda pisen yemek, sofray paylaganlari dinen birbirine baglayip ortak
bir kimlikte birlegtiriyordu. Aristotelés’ten 6grendigimize gére’ Giritli Epime-
nidés igin oikos (ev/aile) iiyeleri “sofradag” (homokapoi) veya el yazmasinin bir
diger okunusuna gore “dumandas”ti (homokapnoi) yani aym ocagin dumanin
soluyanlar. Ayni ocag) paylasan sofradaglar, aralarinda kan bag varmig gibi bir-
birlerinin kardesi sayiliyordu. Nitekim “Hestia’ya adak ada” deyimi, Fransizca-
daki “hayra kendinden bagla” atasoziiyle aymi anlama geliyor. Hestia’ya adanan
yemekten ev digina dagitilmiyordu. Ev halki bunu gizlice yiyip kimseyi davet et-
miyordu.” Hestia’yla aile sinirlari belli bir grup olusturuyor ve digariya kapali bir
yemegi paylagarak birlik ve beraberliklerini giiglendiriyordu.

Bununla birlikte, Hestia’nin bu 6zelliginin bir boyutu daha vardi. “Hestiala-
mak” (bestian) fiili, “evin ocaginda misafir agirlamak, sofraya davet etmek” anla-
mina geliyordu ve 6znesi ev sahibiydi. Yani ocak, sofra ve yemek digaridan birine
evi agmaya da yariyordu. Yurdundan kovulup dinsel ve toplumsal aidiyetini kay-
beden gurbetteki siginmacilar, yeni bir mekana ve gruba ait olmak igin oranin oca-

73 Hesiodos, Isler ve Giinler, 232 vd.

74 Heésiodos, Theogonia, 969-971.

75 Hestia’ya Homérosgu Ilabi (Hymnos Eis Hestian) (1), S vd. [YKY 2018, cev. Erman Géren]; bkz.
Cicero, De Natura Deorum (Kabalai 2012, gev. Cigdem Menzilcioglu): “Biitiin dualarda ve kurban
torenlerinde en son bu tanriganin ads s6ylenit.” (in ea dea, omnis et precatio et sacrificatio extrema
est). Cornutus, Compendium (Epidromé) s. 28: Basta (prété) ve sonda (eskhaté) Hestia vards.

76 Aristotelés, Politika, 1252b15.

77 Zénobios, 4.44; Diogeneianos, 2.40.
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g1 6niinde ¢omelmeliydi.”® Misafirin 6nce ocaga gotiiriiliip karmnin doyurulmas:
gerekiyordu ¢iinkii evin mekanina kabul edilmeden onunla temasta bulunulamaz
ve degistokus yapilamazdi. Pindaros’un yazdigina gore Hestia mabetlerinde dai-
ma herkese agik sofralar olurdu ve bu sofralarda misafirperver (ksenios) sifatiyla
Zeus’un adaleti gozetilirdi.”® Misafir agirlanirken ve yolculuktan veya elgilikten
eve donerken, yabanciyla (ksenos) temas Hestia’nin igiydi. Yani diinyevilegmeyi
(desakralizasyon)®® ve ev mekanina girigi saglayan Hestia, sadece diga kapal tek-bir
merkez degildi. iliski kurulabilecek bagka ocaklarin yani bagka merkezlerin de var
oldugunu hatirlatiyordu. Kadin, elgi, misafir ve sofradag gibi insan dolagimi ve mal
dolagimi yoluyla farkh ev halklari arasinda “ittifak” aglari 6riilmesini sagliyordu.
Boylece dig unsurlar kendi evlerini terk ederek baska bir evin gegici veya kalici
pargast olabilirdi. “Dokme” (katakbysmata) ritiieliyle kocasinin oikos’una alinan
gelin, burada ikamet ettikge aile ocagimin pargastyd ve dogum yaparak Hestia’nin
temsil ettigi kalicilik, devamhlik ve bir yerli olma 6zelliklerine sahip olabiliyordu.8!

Sadece igboliimii, evlilik, ebeveynlik ve yemek gibi evle ilgili meselelerde degil,
erkek ve kadin dogas: kavramlarinda da kargimiza gikan sabit-hareketli, kapali-a-
cik ve igeri-digari ikilikleri Yunan panteonunun yapisina sirayet etmigti. Hermés’i
ve Hestia’y1 birbirinden bagimsiz ele almak miimkiin degil ¢iinkii birinin varhg:
obiiriinii mecbur kiliyor ve simgeledikleri iglevler birbirini tamamliyor. Hermés ve
Hestia’nin bu gekilde birbirini tamamlamasi, her birinde igsel bir tezat1 ve gerilimi
varsaydigindan tanriliklarini temelden ikircikli kiliyordu.

Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Hestia ev hamiminin ve cariyenin alanina giren
cinsel iliskiden uzak duruyordu. Ama bakire tanriga zamanda kalicilik igin anne
rolii de oynamaliydi. Euripidés’in Gaia ve Hestia’y: birlestirirken Diinya Ana (Ga-
ia-Métér) ifadesinden yararlandigini hatirlayalim.82 Boylece Hestia, baba soyun-
da hem bakire hem dogurgan bir kadin olarak temsil edilebiliyordu. Porphyrios’a
gore bir degil iki Hestia vardi ve Hestia hem bakire (parthenikon) hem dogurgan
(gonimos) ve dolgun goguslii (gynaikos promastou) olarak tasvir ediliyordu.®
Giindelik hayatta normalde birbirinden ayrilan bu iki durum sadece “kadin varis”
(epikléros) adetinde bir araya gelebilirdi. ilk bakigta Yunan aile yapisiyla uyumsuz

78 Odysseus da Alkinoos’un sarayinda boyle yapiyor: Odysseia, VI1.153-154.

79 Nemea Zafer Sarkilar, 9.1 vd.

80 L. Gernet,a.g.e.,s. 37.

81 Dokme (katakbysmata) merasimi hakkinda bkz. yukarida s. 61 dn. 23. Erkek-kadin iligkisi, iki
kargit grup arasinda barig igin ant igilmesi ve savagin sonlanmasi halinde ortaya gikan duruma ben-
ziyor. Kar1 koca arasindaki iliski ve ateskes taraflari arasindaki iligki ayni kelimeyle yani philotés’le
ifade ediliyordu. Bkz. G. Glotz, a.g.e., s. 22. Aphrodité ve Arés’in agklari edebi baglamda kargimiza
¢iksa da Yunan toplumunun kurumsal gergeklikleri ve bunlarin ardindaki psikolojik egilimleri ifade
ediyor. Kadimi kocasinin ocagina baglayan bag igin bkz. Euripidés, Alkéstis, 162 vd. Olmeden énce
Hestia’ya “sahibe” (despoina) diye hitap eden Alkéstis gocuklarini ona emanet ediyor.

82 Euripideés, fr. 928 no: 2; ayrica bkz. Menandros, Téren Séylevleri Ustiine (Peri Epideiktikon) -
Yunan Hatipleri (Rbetores Graeci), 3, 275 (Spengel edisyonu): “Damat zifafa girmeden Erds’a,
Hestia’ya ve dogurganlik tanrilarina dua etmeli.”

83 Eusebios, Incil Hazirlsgi (Enaggeliké Proparaskeué), 3.11.7°deki Porphyrios alintist.
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bir sapma gibi goziiken epikléros gorenegi, istisnai durumlarda ne yagandigim
acikga gostererek, aile diizenindeki (Hestia’min temsil ettigi) normal durumu daha
iyi anlamamizi saghyor.

Bu &deti tammlamak i¢in antik Hint yasalarindan Manu Kanunnamesi’nde
(Manusmriti) epikléros’a karsihk gelen uygulamaya bakalim.®* “Bir adamin oglu
yoksa, bu adet iizere kiz1 yoluyla oglan sahibi olabilir Oglan, 6z oglu sayilir ve
[biyolojik dedesi olan] babasinin cenazesini de o diizenler. Bu idetle evlenen kizin
oglu dogdugunda, gocugun dedesi babasi sayilir.”® Antik Yunan’da ve Hindis-
tan’da oglu olmayan erkekler bu gekilde kizlar: vasitasiyla ogul sahibi olabiliyor-
du. Bu ogul baba mirasinin (kléros) gercek sahibiydi. Kiza epikléros yani kelime
manasiyla “miras-iizere” denmesinin sebebi, kizin baba mirasiyla birlikte gelmesi
ve adeta mirasin eki gibi olmasiydi. Sparta’da ve Girit'te kadin mirasgiya “ba-
ba-tagtyan” (patroukhos) denirdi. Bu sistemde babanin 6liimii iizerine kizin evlen-
mesi gerekliydi. Evlenecegi kigi, oldukga kuralli bir sekilde, 6lmiis erkegi temsilen
ve ona yakinhk derecesine gore akrabalar arasindan belirleniyordu. Kizla evlenme
hakki sirayla amca, amcaogullari, babasinin amcalari ve bunlarin ogullarindayd.
Higbiri olmuyorsa, halaogullarina veya son ¢are olarak bunlarin ogullarina baki-
liyordu.®¢ Bilhassa Klasik Dénem’de 6n plana ¢ikan bu siralilik bizi yamltmasin.
Kadin viris (epikléros) uygulamas, dolaysiz erkek varisin yoklugunda hangi ak-
rabanin kizi ve onunla beraber gelen mirasi alacagim belirliyordu. Fakat burada
s0z konusu olan, mal miilkiin bir akrabaya intikalinden ziyade, baba ocagini kizi
vasitastyla daimi kilmanin bir yoluydu. Bu agidan, bir epikléros’la evlenmek, ak-
rabalarin sahip oldugu bir miras hakki degil, akrabanin kendinden feragat etme-
sine yol agan ailevi bir yiitkiimliiliiktii. Zira bu evlilikten dogan erkek ¢ocuk kendi
biyolojik babasinin degil, anne tarafindan dedesi olan erkegin oglu sayiliyordu.
Boyle ¢ocuklardan thygatridous yani “kizoglu” veya “torun” diye bahsediliyordu.
Cocuk yetigkinlige ulagir ulasmaz anne tarafindan dedesinin mirasinin (k/éros) tek
sahibi oluyordu. Cocugun biyolojik anne babasi bu mirasin gergek sahipleri degil,
yalnizca dedeyle torun arasindaki aracilards.

Kisaca 6zetledigimiz bu hususlar “kadin varis” (epikléros) gérenegindeki rol
dagilimini gostermeye yeterli. Normal evliligin aksine, bu sekilde evlenen kiz baba
ocagin terk etmeyip orada sabit kaliyordu. Kizin baba ocagiyla 6zdeglegtigi bile
soylenebilir. Bu gorenekle, baba soyu tam anlamiyla “kizindan” devam ediyordu
ciinkii soyu devam ettiren erkek “kizindan” doguyordu. Bu ocakta ¢ocuk sahibi
olmak iizere segilen erkek, babayla yakin akrabaligi sayesinde onunla 6zdes sayi-
lip kocalik rolii iizerinden babayi ikame ediyordu. Kendisini dogrudan dedesine
baglayan boyle bir evlilikten diinyaya gelen oglan, annesinin hem kardesi hem

84 L.Beauchet, Histoire du droit privé de la république athénienne, Paris, 1897, 1, s. 399 vd.

85 Manusmriti, 9.127 vd.
86 Platon, Yasalar, 924e vd. Akrabalik dereceleri arasindaki siray: belirleyen bu kural soy devami
kurallarinda da kargimiza gikar: Isaios, Hagnias’in Miras: Ustiine (Peri ton Hagniou Klérou), 1-2

ve 11; Démosthenés, Makartatos'a Karg: (Pros Makartaton), 51.



HESTIA-HERMES: ANTIK YUNAN'DA MEKANIN VE HAREKETIN DINI ANLAMLARI UZERINE 117

oglu gibiydi.8” Epikléros adetinde biitiin evlilik iligkileri tersine déniiyordu ve
normalde koca ocagina digaridan gelen bir yabanci olan kadin, epikléros oldugu
zaman evlilikteki sabit unsuru temsil ederken, erkek hareket etmesi gereken taraf
oluyordu. Kadin normalde koca ocag ugruna kendinden feragat edip o ocagin
pargasi olarak “baba benzeri” ogullar dogurur ve baba soyunun sorunsuz devami-
ni1 saglarken, epikléros s6z konusu oldugunda, kadin artik kendi evinin kiz1 olarak
bizatihi baba ocaginin kendisi oluyordu. Bu sefer esinin oikos’una eklemlenme ve
temsil ettigi erkek ugruna kendinden feragat etme sirasi kocanindi. Bu durumda
kizin dogurdugu ogul, kizin babasina yani gocugun biyolojik dedesine gergekten
“benzerdi”. Normalde soy babadan ogula geger yani “ortak ikamet” (synoikeé-
sis) iizerinden koca ocagiyla iligkilenen yabanci bir kadin aracihigiyla olsa bile,
erkekler vasitasiyla (per viros) devam ederken, epiklérosta soy anneden ogula
geciyordu — yani “ortak soy” (syggenis) lizerinden babayla iligkilenen bir erkegin
aracih@iyla da olsa, kadinlar vasitasiyla (per feminas) devam ediyordu. Kisacasi
epikléros uygulamasi, evlilik sisteminin ¢eperindeki bir sapma degildi. Tam aksine,
normal evlilik uygulamasiyla birlikte bir biitiin olugturuyordu. Standart evlilik ve
epikléros birbirine simetrik ve zit iki ¢6ziimdii. C6zdiikleri sorun, soyun devamin
saglamak ve zamanin akigina ragmen ocagin aym ocak olarak kalmasini miimkiin
kilmakti. Bunu kadini ve erkegi evlendirerek yani iki farkh evi birbirine baglaya-
rak yaparken, dikkat edilmesi gereken ey, iki ocagin birbirinden farkh ocaklar
olarak kaldigindan emin olmakt1. Epikléros’ta evin kizi evlendikten sonra da baba
ocagini temsil ediyordu. Béylece normalde insanlarda birbirinden ayri bulundugu
halde Tanriga Hestia’da bir araya gelen iki 6zellik —yani hem babasinin bakire
kizi, hem de bir soyun devamini saglayan dogurganhk durumu- epikléros’ta bir-
lesiyordu. Hemen vurgulamak lazim ki epikléros adeti normal evlilik kurallarim
tersine gevirmeyi gerektiren istisnai kosullarda uygulanabilirdi. Yani normalde so-
yun devamim saglayan babanin ve ogulun yoklugunda. Soy normalde erkekten
devam ettigi halde, erkegin yoklugunda kizin baba soyunu siirdiirecek bir ¢ocuk
dogurmasi miimkiindii. Ayrica baba soyunu siirdiirmesi igin kizin bir akrabasiyla
evlenmesi gerekliydi. Bu evlilikle, baba kiz arasindaki yasak iligki —ki ideal durum-
da baba ocaginin nesiller boyu safhgini korumasinin en garanti yolu gibi goziikiir
bu iligki— simgesel olarak yasaniyordu. Béylece yasak baba kiz evliligi simgesel
diizlemde kalip megru sayihyordu. Fakat Hestia ve onu temsil eden epikléros ko-
numundaki kadin arasindaki iliski agisindan elde edilen bu tutarhiligin bedeli, bir
diger temel geligki. Erkekten soy devami ilkesi geregi, oglu olmayan erkege ogul
vermek amaciyla, istisnaen kadindan soy devam ettiriliyor ve epikléros’un oglu
olan thygatridous’un soyu babasi degil annesi iizerinden belirleniyordu.

87 Epikléros’un oglunun annesinin velisi (kyrios) olup olmadigi yani hukuken annesinin erkek kar-
desi konumunda olup olmadig: meselesi ilging. Bence epikléros gérenegi tragedyadaki Elektra ve
Orestés karakterleri arasindaki psikolojik iliski agisindan énemli. Yukarida gordiigiimiiz iizere
Elektra Orestés’in hem annesi hem kiz kardesiydi. Epikléros da oglunun hem annesi hem kiz kar-
desi konumundaydi.
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Dolayisiyla, biricik soy verici erkek imgesine karsilik, erkekten giigsiiz olma-
yan, “evlerin” bereketini saglayan bir kadin imgesi Yunan sosyal diigiincesinde
mevcuttu. Ocak tanrigasi Hestia duruma gére bu iki zit imgenin ikisini de mesru-
lagtirabilirdi. Hestia’nin 6zelliklerinden biri ocaklar arasindaki kopuklugun temsi-
liydi. Belli yerlere sabitlenmig ocaklar hi¢bir zaman birbirine karigmiyordu. Cinsel
birlesmede ve aileler arasinda evlilik yollu ittifaklarda bile ocaklar “safliklari”m
korurdu. Standart evlilikte kadinin kocasinin evine dahil olmasi yoluyla saflik ko-
runurdu ¢iinkii Hestia bakire oldugu i¢in kadinlar ancak bekaretlerini korudukla-
r1 miiddetge kendi ocaklarini (bestia) temsil edebiliyor ve evlenip ¢ocuk yaptiktan
sonra artik kendi ocaklarini temsil edemiyorlardi. Evli kadin bir anlamda nétra-
lize olup biitiiniiyle edilgen konuma gegerken, erkek aktif kaliyor ve boylece iki
ocak birbirine karismiyordu. Buna kargilik, ocagin safligini kadinin temsil ettigi
epikléros adetinde, erkek iireme eyleminde ne kadar az rol oynarsa, saflik o kadar
iyi korunmug sayilabilir. Son tahlilde esas iiretken giig epikléros konumundaki
kadind: ve ¢ocuga da sanki tek ebeveyni annesiymis gibi muamele ediliyordu.®

Hestia’min annelik vasfi yukarida degindigimiz bir diger benzerligi akla getiri-
yor. Daire geklindeki ocak, dairesellik ve merkeziyet kavramlariyla baglantil bir
diger nesne olan omphalos’a benzer. Sembolik giicii yiiksek omphalos’un merkez,
gobek deligi, gobek bagi gibi anlamlari var. Hestia bazen ocagin iistiinde degil, bir
omphalos’un tizerinde otururken resmediliyor®® ve Delphoi omphalos’unun Hesti-
a’min ikametgahi olduguna inaniliyordu.’® Yunan sehir devletlerinin (polis) merke-
zine inga edilen ortak ocak (bestia koiné), sehrin omphalos’u diye de nitelenmistir.**

Bir gegit tiimsek veya yumurta geklinde bir tag olan omphalos yerle baglantiliy-
d1 ve bazen Gaia’yla eg tutulurdu. Ayni anda hem merkez hem mezar hem de ruh
ve yasam haznesiydi. Bu son 6zelligi tespit eden Marie Delcourt’a gére®? omphalos
hem gobek bagi anlamiyla hem disariya uzayan gekliyle, iceriye dogru giren bir
oyuktan ziyade 6ne dogru belirgin bir ¢ikint1 halindeki gobek deligine tekabiil
ediyordu. Hamileligin sonlarinda kadinin g6bek deligi boyledir. Yenidoganlarin
gobek deligi de ancak birkag giin sonra diizlegir. Dahasi omphbalos sadece gobek
deligi degil, tipki bir bitkiyle kendisini besleyen toprak arasindaki sap gibi, cocugu
anneye baglayan gobek bagi anlamina da geliyordu. Yunan hekimler omphalos’u

88 Dolayisiyla “notralize” olma siras: kocaya gelmigtir zira gocugun biyolojik babasi oldugu halde,
kendisi megru babaninkinden farkli bir ocagi temsil eder. Karistyla arasindaki kan bag: bu nétra-
lizasyonun hem araci hem semboliiydii. Erkek igin ortak ikamet (synoikésis) yeterli degildi giinkii
kadinin aksine erkegin evleilgili bir isi yoktu ve yeni ocagin degerlerine uyamazdi. Erkegin ocakla
iliskisi kan ve soy vasitastyla olurdu. Kan bag: yoksa evlat edinme miimkiin olsa da bu eylemin
temelinde yine babanin soyu vardy; bkz. L. Beauchet, a.g.e., 2, s. 7.

89 P. Roussel, “LC'Hestia 2 I'Omphalos”, Revue archéologique, 1911, 2, s. 86-91.

90 Aiskhylos, Eumenides, 165 ve 168; Jean Audiat, “I’'Hymne d’Aristonoos a4 Hestia”, Bulletin de
correspondance béllenique, 1932, s. 299-317.

91 L. Gernet,a.g.e.,s. 22.

92 Marie Delcourt, L'oracle de Delpbes, Paris, 1955, s. 144-149.
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karnin koékii olarak gériiyordu. MO S. yiizyilin Pythagorasgilarindan Philolaos’a
gore omphalos insandaki kéklenme (rhizédsis) ilkesiydi (arkhé)** yani hem bir nes-
lin kékiiniin kendinden 6nceki nesilde olmasi hem gocugun baba topraginda kok-
lenmesi. Artemidoros Riéiya Tabirleri (Oneirokritika) adl eserinde soyle yaziyor:
“Omphalos sag ebeveyni veya vatan temsil eder ki insan nasil gébekte doguyorsa
vataninda da 6yle dogar. Rilyada insanin kendi gébegine bir fenalik geldigini gor-
mesi, ebeveynini veya vatanini kaybedecegi anlamina gelir. Gurbette (epi ksenés)
riiyasinda bunu gorene artik vatana donilg yok demektir. %

Evin digariya kapali mekaninin simgesi olan dairesel ocak, yasam ve ¢ocuk
kaynag: olan kadin karnini da temsil ediyordu. Artemidoros’a gore “insanin rii-
yada ocak gérmesi, kendi hayatini ve karisini temsil eder™’ ve “ocagi veya firini
yakmak bir ¢ocugun dogacag anlamina gelir zira kadina benzeyen ocak veya fir1-
nn [...] yanmasi kadinin hamile kalacagini bildirir.”? Bu noktada belli geometrik
sekillerin dinsel anlamina bakmamizda fayda var. Tetragonos (dikdortgen) sifath
Hermés’in aksine, ocak Hestia daire seklindeydi.’” Yunan diigiincesinde dairenin
toprakla ilgili ve disil giigleri temsil ettigi varsayimini destekleyen ok sebep var.
Bunlar oliileri, yeni nesilleri ve bitkileri bagrinda saklayan Diinya Ana imgesiy-
le baglantil gii¢lerdi.®® Yunan sehir devletlerinde (polis), meclis yiiriitme kurulu
(prytaneia) ortak ocakta (bestia koiné) agirlanirken, Hestia dairesel bir yap1 olan
Tholos’la iligkilendirildi. Yunan dini mimarisindeki tek dairesel yap1 olan Tho-
los, Romalilarin Vesta Tapinagi’na (aedes Vestae) ve Roma’daki Mundus (diinya,
dlem) mabedine benzetilmistir. Uzun siiredir ortak ocagin Tholos’ta oldugu dii-
stiniilse de artik bu goriig siipheli. Hitkiimet binasi (Prytaneion) ve Tholos birbi-
rinden ayr1 binalar olabilir. Yine de Louis Gernet’nin belirttigi gibi, eski goriigiin
reddinde ¢ok da ileri gitmemek lazim.!°° Delphoi’da ocak Marmaria Tholos’un-
daydi. Pausanias’a gére Mantineia’daki ortak ocak (bestia koiné) dairesel bir ya-
pida bulunuyordu ve ayni yapinin iginde bir kahraman tiirbesi vardi.'®* Olympi-
a’da ve Sikyon’da hiikiimet binasi (Prytaneion) birden fazla yapidan olusuyordu

93  Ompbhalos “embriyonun kéklenme ve gelisme ilkesidir” (rhizésios kai anapbysios tou prétou).
Diels, Fragmente der Vorsokratiker’, c. 1, s. 413, 6-7'de Philolaos.

94 Artemidoros, 1.43 (akt. Marie Delcourt, a.g.e., s. 145). “Gurbette” (epi ksenés) ifadesi 4.34 ve
5.27°deki Hestia’yla ilgili kullanimlara paralellik gésteriyor.

95  Artemidoros, 1.74.

96 A.g.e., 2.10. Firin ve kadin karni arasindaki iligki hakkinda bkz. Hérodotos, 5.92.5 vd.: ekmek-
leri soguk bir firina siirmek 6lii bir kadinla birlikte olmaya denktir.

97 Dikdértgen (tetragénos) Hermés igin bkz. Hérakleitos, Homéros Problemleri (Homeérika Prob-
lémata), 72.6.

98 Hippokratés’e atfedilen Perbiz Uzerine (Peri Diaites) eserinde 4.92: “Besinler, biiyiime ve tohum-
lar bize 6liilerden gelir.”

99 F Robert, Thymélé - Recherches sur la signification et la destination des monuments circulaires
dans 'architecture religieuse de la Gréce, Paris, 1939.

100 Louis Gernet, a.g.e., s. 24.

101 Pausanias, 8.9.5; ayrica bkz. . Charbonneaux, “Tholos et Prytanée”, Bulletin de correspondan-
ce hellénique, 1925, s. 158-178.
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ve ocag) icinde bulunduran bina muhtemelen daire seklindeydi. Atina ve Sparta’da
- Tholos yapisina verilen isim Hestia’nin dinsel anlamiyla yakindan baglantili gé-
zitkityor. Bu iki sehirde Tholos’a Skias deniyordu. Bu kelime, hem Spartalilarin
Karneia bayraminda yapraklar ve dallarla kurdugu ¢adirlar1 (skiades) gagristir1-
yor hem Atinallarin Skirophoria Bayrami’nda tagidiklar1 semsiyeleri (skiadeion
veya skiron). Her haliikarda, Tholos’a Skias denmesi, dig mekanin aksine yeralti,
ev ve kadin karni gibi kapali i¢ mekanlari karakterize eden gélge (skia) kavramiyla
Tholos arasinda iliski kuruldugunu gésteriyor.

Yukarida degindigimiz iizere, Agamemnon kendi kralliginin ortasinda bulunan
ocagna asasim dikmig ve bu asadan ¢ikan filiz bityiyiip tiim Mykénai topraklarim
golgesi altina almugt1. Evievyapan ve kadinlarin kendilerini evde hissetmesini sag-
layan, bu koruyucu gélgeydi.!2 Giindiiz parlak ve 151kl, gece karanlik ve korkung
olan dig mekéna kargihk, ocagin temsil ettigi golgeli, kadins1 ve kapali mekan,
atesin 151k ve golge oyunlariyla birlikte giivenlik, siikinet ve hatta erkeklige yakis-
tirllmayan bir yumusama anlamina geliyordu. Ksenophon’a gore zanaatkarlarin
bedenen yumusak ve ruhen korkak olmalarinin sebebi, igleri geregi siirekli kapali
mekanda galigmalar: ve kadinlar gibi atege yakin ve gélgede yetismeleriydi (ski-
atrapheisthai).\* Platon Phaidros diyalogunda “katkisiz giineste” (en hélidi kat-
hardi) yetisen —yani stadyumda ve Hermés’le iligkili bir mekén olan giireshanede
(palaistra) vakit gegiren— oglanlarin daha saglam ve erkeksi oldugunu soylerken,
“kanigik golgede” (bypo symmigei skiai) yetigen oglanlari, erkeklikten nasibini
almamus filizlere benzetiyor ve ciltlerini kadinlar gibi beyaz buluyordu.°*

Bu konuda daha net bilgi iceren Démétér'’e Homérosgu Iabi’de (Hynmnos Eis
Démeétran)'® Olympos zirvesindeki evinden kagan Démétér kirlarda dolagirken
bir kuyunun yanina variyor ve sik yaprakl bir zeytin agacinin golgesine (en skiéi)
oturuyor. Goriiniigii, krallarin yash bakicilarina veya saray derinliklerindeki ket-
hiidalara (tamiai) benzeyen Démétér’i, Eleusis krali Keleos’un kizlar fark edip
ona g6yle seslendi: “Neden uzak duruyorsun kentlerden, yanagmiyorsun evlere?

102 Sophoklés, Elektra, 416 vd. Bu pasaiji Aiskhylos, Agamemnon, 965 ve devamu ile kargilagtirin,
Her iki metinde topraktaki kék (rhiza) olarak kargimiza gikan erkek karakterler, biiyiiyiip agaca
doniistitkten sonra evin koruyucusu olur. Bu gekilde ocagin (bestia) ustiinii bir golge kaplar.
Aiskhylos’un metninde Klytaimnéstra Agamemnon'u kargiladiginda sahte bir sevingle goyle ko-
nusuyor: “Kok orada kalmaya devam ettigi miiddetge, yapraklarin agir1 sicaktan koruyan golgesi
yeniden diiser evin iizerine. Keza senin eve doniisiin de kis vakti yazin gelisi gibi. Kizgin sicaga
ragmen bu evde serinlik (psykbos) hikimse, ev sahibi déndiigiinden.”

103 Ksenophén, Ev Idaresi, 4.2.

104 Phaidros, 239c. Agésilaos askerlerini savasa ikna etmek igin, erkekten ziyade kadina benzetti-
gi Asyal diigmanlarindan aldig1 tutsaklar giplak birakmugti. Spartalilar giireshanelerde ¢iplak
beden egitimi almayan ve evin iginde golgede yasayan diigman askerlerinin yumugak ve beyaz
tenlerini hor gorityordu. Ksenophon, Heéllenika, 3.4.19; Ploutarkhos, Agésilaos, 600e; Sparta
Vecizeleri (Apophthegmata Lakonika), 209¢c; Roma Izahat: (Aitia Rémaika), 28. Kural olarak
vazolardaki ¢izimlerde kadinla erkek arasindaki ayrimbeyaz ten ve esmer ten arasindaki ayrimla
belirtiliyordu.

105 Démeétér'e Homérosgu Ilabi, 98 vd.
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Golgelik salonlarda kadinlar, hem senin akranlarin hem senden gengleri.”'% Bu-
radaki “golgelik salonlar” (megara skioenta) ifadesi Aiskhylos’un Eumenides tra-
gedyasinda Tanriga Athéna’nin aile gegmigini hatirlatan Apollon’un séylediklerini
cagristiriyor. Athéna annesiz dogmugtu ve rahmin golgesinde (en skotoisi néduos)
beslenmemigti.’” Bu baglanti iizerinden mitolojik diigiincede Hestia’nin temsil
ettigi karanhk ev imgesiyle kadin rahmi arasinda bir benzerlik oldugunu 6ne sii-
rebilir miyiz? Thalamos (harem dairesi, yatak odasi) kelimesinin farkh anlamlar:
incelendiginde bu soruya olumlu yanit verilebilir. Tholos’la baglantili bu kelime,
evin en i¢indeki mahrem kisimda kadinlara ayrilmig haremlik béliim igin kullani-
lird1.'% Dig diinyaya tamamen yasak olan bu béliimiin kapilari, erkek koleler bile
buraya erisemesin diye sikica kilitlenirdi.!®® Thalamos siklikla evin “dibi, kuytu-
su” (mykbos) diye nitelenirdi."® Toprakla ilgili bir yonii olan thalamos kelimesi
bazen yeraltindaki bir saklanma yerini ifade ediyordu. Danaé’nin hapishanesi,'!!
Trophénios’un magarasi ''2 ve bir mezardan'"? thalamos olarak bahsedilir. Ama
thalamos evlilikle de ilgili bir kavramdi. Bazen geng kizin evlilikten 6nceki yatak
odasini,"* bazen gerdek odasini, bazen de evli giftin yatagim'' ifade ediyordu.
Thalameudé fiili gerdege girmek, evlenmek anlamindayd."¢ Thalamos’un bir anla-
mi da evin en i¢ kisminda bulunan ve ev haniminin kontroliindeki hazine odasi.!'?
Bu gizli “hazine”nin anahtarlari bazen evin gelininde bazen geng kizinda durur-
du."® Yani evin diga d6niik pargasi olan erkegin digaridan getirdigi mallari sakla-
mak, evin ige doniik pargasi olan kadindaydi. Ekonomik faaliyetler baglaminda
erkek “toplamak™tan, kadin ise “biriktirmek”ten sorumluydu. Erkegin ¢aligarak
disarida elde ettigi mallar, oikos igerisinde kadin tarafindan gruplanmp saklanmali

106 A.g.e.,113-117 [YKY 2018, gev. Erman Goéren).

107 Aiskhylos, Eumenides, 665; bkz. Aristophanés, Kuglar (Ornithes), 694: “Karanligin dipsiz rah-
minde” (Erebous d’en apeirosi kolpois).

108 Odysseia, XXIII.41 vd. Talipler megaronda oldiiriilirken sarayin tiim kadinlari kalin duvarh,
kapali kapilari odalarinin (mukhbéi thalamén) iglerinde saklanur.

109 Ksenophén, Ev Idaresi, 9.3.

110 Mukhos-thalamos iligkisi igin bkz. A. J. Festugiére, “Les mystéres de Dionysos”, Revuee bibligue,
Nisan-Temmuz 19385, s. 36; L. R. Palmer, “The homeric and the indo-european house”, Tran-
sactions of the Philological Society, 1947, s. 92-120. Mukhos kelimesi ocagin mangal (eskhara)
igin de kullanihyordu. Bkz. Euripidés, Médeia, 397: “ocagin dipleri” (“niykbois bestias”).

111 Sophoklés, Antigoné, 947.

112 Euripidés, 61, 394.

113 Euripidés, Yakaricilar (Hiketides), 980.

114 Odysseia, VIL7.

115 [lyada, XVII1.492; Pindaros, Pythia Zafer Sarkilars (Pythionikai), 2.60. Polluks thalamos'u izdi-
vag yeri (topos tou gamou) olarak tamimliyor.

116 Heliodoros, 4.6.

117 Odysseia, XXI1.8-9. Buradaki “dipteki oda” (thalamon heskhaton) ifadesi Hésykhios'taki Hestia
maddesiyle uyumlu (Hestia: eskbaté, dipte, sonda). Cornutus, Compendium (Epidromé), 28:
Hestia ilk ve sondur (proté ve eskhaté).

118 Hazine anahtarlannin sahibi olarak kadin: Aiskhylos, Agameninén, 609-610; aymi imtiyaza sa-
hip bakire kiz: Aiskhylos, Eumenides, 827-828.
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ve boliigtiiriilmeliydi. Bu zitlik o kadar giiglii bir diigiinceydi ki kadinlar1 6verken
de yererken de aym sekilde dile getiriliyordu. Ksenophon’a gore!" ideal es kralige
ar1gibi disarida toplanan balin kovandaki peteklerde bol miktarda biriktirilmesini
saglamaliyd: - ki bal peteginin daire seklindeki keseciklerine de thalamos veya
thalamé denirdi.’?® Hésiodos’a gore erkek disarida evin zenginligini artirmak igin
didinip dururken kadin onun aksine kovanin ortasindaki esekarisiyd: ve erkek
arinin digaridan getirdigi iriinleri evin thalamos’u yerine midesinde sakliyordu:
“Sigimip kovanlarin igine/ Bagkalarinin emegiyle beslenirler.”!2!

Platon’un ifadesiyle kadin toprag: “taklit edip” erkegin tohumunu igine alir-
ken, ev de tipki kadin ve toprak gibi erkegin digaridan igeri getirdigi mallari igine
alip sabitlerdi. Eviniglevi aileyi barindirmanin yani sira, egyalarin iginde saklanma-
sin1 ve birikmesini saglamakti. Dolayisiyla ieriyi, merkezi ve sabitligi temsil eden
tanriga Hestia’nin ayni zamanda evin bu igleviyle de dogrudan baglantili olmasi
sagirtict degil. Bu iglev oikos yasantisimi biriktirme ve kendine ayirma egilimine yol
acan iki farkl yénde etkiliyordu. Hermés’in himayesindeki degistokus, aligverig ve
harcama gibi eylemlerden olugan mal dolagimiyla tezat igindeki biriktirme egilimi,
eski donemlerde yiyeceklerin ambardaki kiiplerde depolanmasiyla ve ziynet (agal-
mata) egyalarinin thalamos’ta sandiklarda saklanmasiyla sonuglanirken, parasal
ekonomi ¢aginda sermaye birikimi sagladi. Kendine ayirma egilimiyse, toplum-
sal hayatin kolektif boyutlariyla tezat igindeydi. Distribiitif ekonomide!?2 her aile/
ocak kendi toprak pargasindan (kléros) gegimini sagliyordu. Haneleri birbirinden
ayiran bir faktér olan bu arazi iistiinde aileler tam kontrol saglamak istiyordu.

Ev tanrigasi, servet birikimi ve aile miilklerinin sinirlarinin gizilmesi iglevlerini
Hestia Tamia (Kethiida) sifatiyla iistleniyordu. Homéros’taki kahramanlarin saray-
larinda kethiida (tamia) ad: verilen gorevli, isb6liimiinii saglayan ve ambari kontrol
eden, mali iglerden sorumlu kdhyayd1.' Sonralar1 Yunan sehir devletlerinde (polis)

119 Ksenophon, Ev ldaresi, 7.20-21, 35-36. 39°da kadin kocasina séyle diyor: “Benim gérevim ige-
rideki (endon) seylerin muhafazasim ve dagitimim saglamak ki sen digaridan bir seyler getiriyor
(eksothen ti eispheroito) olmasaydin bu is anlamsiz olurdu.” Koca soyle cevap verir: “Digaridan
getirdiklerimi iceride muhafaza edecek kimse olmasayds, benim yaptigim ig anlamsiz olurdu.”
Kethiida (tamia) sifatiyla Hestia’nin iglevleri, muhafaza ve dagitimdi (phulaké ve dianomé).

120 Ksenophon, Ev Idaresi, 7.33.

121 Heésiodos, Theogonia, 598-599. Bu kadin karsiti suglamada evdeki yatak odas (thalamos) ve
kadinin midesi (gastér) birbirine eg tutuluyor. Boylece birbirini tamamlayan iki faaliyet tiirii yani
toplama (erkek/Hermés) ve biriktirme (kadin/Hestia) birbirine z1t iki faaliyet olan galigma (er-
kek) ve harcama (kadin) ikiligine doniisiiyor. Hésiodos’a gore tarladan gelen mahsulii yiyip biti-
ren istahl kadinlar erkekleri sadece “cirasiz yakmak”la kalmaz (Theogonia, 705), iistiine bir de
en sicak havalarda azalmak bir yana daha da artan cinsel istahlariyla de erkegi “kurutur” (Igler
ve Giinler, 586, 587).

122 Totaliter ve distribiitif ekonomi tiirleri hakkinda bkz. G. Dumézil, Mitra-Varuna, Paris, 1940, s.
155 vd.

123 Baghbagina Hestia'yla iligkisi baglaminda Homéros'taki tamia figiirii izerine bir galigma yapila-
bilir. Burada sunu belirtmekle yetinelim. Eurykleia’mn Odysseus’un sarayindaki gérevi hem kih-
ya hem dadi hem de ategten sorumlu gérevli olmaktir. Odysseus’un babasi Laertes gengliginde
Eurykleia’yi babasi Peisénoroglu Ops’tan (kelime manasi: goz) 20 sigir karsihginda almigtir. itha-
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aymi kavram (tamias) devlet hazinesini ve tanrilara ait kutsal miilkleri idare eden
hazinedarlarin ismi oldu. Daha sonraki dénemlerde de Hestia’nin servet birikimiy-
le iliskilendirildigini iki kaynaktan 6greniyoruz. Artemidoros’a gore bir vatandagin
rityasinda Hestia’nin kendisini veya gorsel tasvirlerini gérmesi “kamu gelirlerine
kaynak” anlamina geliyordu.!?* K&s adasinda gergeklestirilen bir ritiielle ilgili MO
3. yiizyila ait bir yazit da konuya dair 6nemli bir ayrint: igerir. Buna gére dinsel
bir bayramda $ehrin Koruyucusu (polieus) sifatiyla Zeus’a adanan adak, Kethiida
(tamia) Hestia’yla yakindan ilgiliydi. Farkh kabilelerden (phbylé) gruplarin getirdigi
sigirlardan hangisinin Zeus onuruna kesilecegini belirlemek icin, Atina’daki Dipo-
lieia Bayramr’ndakine benzer uzun bir iglem s6z konusuydu. Bu iglem neticesinde
belirlenen kurban agora’ya getiriliyor ve hayvanin parasal degeri bir tellal (kéry-
ks) tarafindan halka ilan ediliyordu. Hayvan sahibi daha sonra hemgerilerinin bu
paray: kendisine degil Hestia’ya 6demesi gerektigini beyan ediyordu. Gernet’nin
gozlemledigi gibi, bu parasal ekonomide sigirin degeri, sehrin servetinin muhafizi
ve teminatgisi olan Hestia tarafindan “sermayeye doniigtiiriilmiig” oluyordu.!?
“Herkese kendi pay1 kadar” (suum cuique) ilkesinin baskin oldugu ve Ger-
net’nin “6l¢iilii” diye niteledigi ekonomi anlayigiyla Hestia arasindaki iligki de
onemli. Arkadia’lilarin Tegea’daki ortak ocagn Boligtiiriicii (klarios) sifatiyla
Zeus'la iligkiliydi. Araziyi (kléros) pay eden anlamindaki bu sifat, Arkadia top-
raklarimin Arkas’in ii¢ oglu arasinda kurayla dagitildig: kadim paylagimi hatir-
latiyor.'?¢ Atina’da arkhon denen yonetici Aristotelés’e gore megruiyetini gehrin
ortak ocagindan (hestia koiné) aliyordu'?” ve arkhonlar daima hiikiimet binasinda
(prytaneion) ikamet etmisti.'?® Her yil yeni arkhon gorevine bagladiktan sonra
ilk yaptig1 ig bir tellal vasitasiyla “makamina gegmeden once nelere sahipse ma-
kamindan ayrildiginda da onlara sahip olmaya devam edecegini” duyurmakt.'?’
Bu degindigim kaynaklar ortak ocakla yani polis’in merkezi ve vatandaglarin
birlik beraberliginin simgesi haline gelmig Hestia’yla ilgili. Bu kaynaklar1 dogru

ka’da elgiler Peisénor’un ailesinden gikardi (Odysseia, 11.38). Laertes sarayinda Eurykleia’ya ken-
di esine denk davranmig ama onunla mahrem iliskiye girmemistir (Odysseia, 1.431). Eurykleia
kendi oglu saydigi Odysseus’u bilyiitmiigtiir. Odysseus ilk dogdugunda ona isim vermek iize-
re dedesi Autolykos’u saraya davet etme fikri Eurykleia’dan gikmigtir (Odysseia, X1X.403).
Eurykleia’nin gorevi hig ara vermeden evin mallarini denetlemekti. Dikkatliligi, ihtiyat: ve zekasi
6viiliir; kelimenin tam manasiyla bir muhafizdir (phylaks). Ksenophén bu nitelikleri tamia (ev
kadini, kahya, hazinedar) igin gerekli sayar (Ev Idaresi, 9.11): Yiyecek, igecek, uyku ve erkege
kendini birakmaz, kusursuz bir hafizasi olmalidir. Esas tamia yani evin en saglam koruyucusu
(phylaks) evin hanimi olmahdir (Ev Idaresi, 9.14-15).

124 Artemidoros, 2.37; bkz. L. Gernet, a.g.e., s. 38.

125 Kos’taki ayin hakkinda bkz. V. Prott, Fasti Sacri, no: 8; L. R. Farnell, a.g.e., S, s. 349 vd.; Nils-
son, Griechische Feste, s. 17 vd.; A. B. Cook, a.g.e., 3, c. 1, s. 564; L. Gernet, a.g.e.,s. 33.

126 Pausanias, 8.53.9.

127 Politika, 1322b vd.

128 Aristotelés, Athénalilarin Devleti (Athénaion Politeia), 3.5 (Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013,
cev. Ari Cokonal].

129 A.g.e.,56.2.
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anlatabilmek igin onlar tarihsel baglamlarina oturtmamiz gerekiyor. Bu nedenle
polis gag1 6ncesine gitmemiz ve Hestia’nin heniiz ortak ocak degil, aile ocagi oldu-
gu ve simgesel degerinin spesifik olarak kraliyet ailesinin meziyetleriyle 6zdeslegti-
rildigi devre bakmamiz gerekiyor.!®

Krallarm sahip oldugu iki birbirine zit tiirde zenginlik vardi. Ilk tiir, sarayda
depolanan gida maddelerini ve gesitli ziynet (agalmata) egyalarini igeriyordu. Bu
ziynet (agalmata) egyalarina kumaglar, degerli madenler, iktidar sembolii olarak
kullanilan ve gegsitli dogaiistii giiglere sahip kutsal egyalar (sakra), armalar ve to-
ren egyalar1 dahildi. Pénelopeia hizmetgi kadinlarla birlikte Odysseus’un sarayin-
da thalamos’un en dibindeki hazineye indiginde'' sandiklarda kumaglar, iglenmis
tung, altin ve demir egyalarla sadece Odysseus’un gerebildigi yay bulunuyordu.
Destanin geri kalaninda Odysseus’un intikam aracina déniigen bu yay, megru kra-
lin yeniden inga ettigi iktidarinin simgesi oldu. Hazine odasindaki biitiin bu nes-
neler igin keimélia kelimesi kullanihiyor. Bir yerde hareketsiz halde yatmak, bulun-
mak anlamindaki keimai fiilinden gelen, hazine anlaminda kullanilan bu kelime,
soz konusu egyalarin belli bir yerde bulunduklarini yani gayrimenkul niteliginde
olduklarini belirtir.'3

Krallarin ikinci tiir zenginligi hayvan siiriileriydi.!* Ekonomik deger agisindan
hazine ve siiriiler birbirleriyle zithk i¢indeydi, tipki igeriyle disar1, sabit olanla ha-
reketli olan ve kapali ev mekaniyla tasranin (agros) agik mekani arasindaki zithk
gibi. Yunanlarin agros dedigi yer sehrin, evin hatta ekili tarlalarin aksi olan, gezip
dolagmaya agik, siirii hayvanlarimin giidiildiigii, vahgi hayvanlarin avlandig) uzak
ve yabani kirlardi.** Ksenophdon’a gore insanla hayvan arasindaki temel fark, il-
kinin bag iistiinde bir gatiya ihtiyag duymasi, buna kargilik 6biiriiniin agik havada
(en hypaithrdi) yagamasiydi.'® Siirii hayvanlari i¢in kullanilan probaton kelimesi
bu agidan olduk¢a manidar giinkii kelime esas olarak “yiiriiyen”, “yer degistiren”

130 Miken kraliyet ocagiyla gehir devletinin kamu ocag arasindaki tarihsel baglant: hakkinda bkz.
L. R. Farnell, a.g.e., S, s. 350 vd.

131 Odysseia, XX1.8 vd.

132 Bkz. “keimélia keitai” ifadesi (ilyada, V1.47; Odysseia, XX1.9). Odysseia, 1.312’de Telemakhos
misafirine armaganini sunarken s6yle der: “benden sana bir keimélion yani saklayacagin bir ami
olsun diye veriyorum bunu sana.” Benzer gekilde, ilyada, XXI11.618’de Akhilleus Nestér’a bir
kupa verirken, bunu Patroklos’un cenazesi anisina bir keimélion olarak ona verdigini soyler.
Ayrica bkz. Platén, Yasalar, 913a.

133 Siriisiindeki altin veya erguvani postlu bir koyun Atreus’un kral olacaginin isareti sayilir. Krali-
yetsembolii olan altin koyunu bazen Hermés’in yarattig: séylenir (Euripidés, Orestés, 995). Her
halitkdrda, Thyestes kardesi Atreus’a ait kraliyet hayvanim kendisine aitmis gibi gésterdiginde,
megru krali tesis etmek icin miidahale eden Hermés'tir. Kral armasinda kullanilan kogla Hermés
arasindaki iligki, tipk: kraliyetin taginabilir sembolii olan asayla (sképtron) arasindaki iligki gibi-
dir. Degistokus tanrisi Hermés, altin kogu getirdigi gibi, kral asasini da Zeus’tan Atreusogullari-
na nakletmistir. Altin post mitlerinde Hermés’in anlami ve kraliyet igleviyle baglantisi hakkinda
J. Orgogozo’nun yukarida alintiladigimiz galigmasinda ilging yorumlar vardr.

134 Agros’un anlami hakkinda bkz. Pierre Chantraine, Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956, s.
31-35.

135 Euv Idaresi, 7.19.
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demek. Evde “yatan” zenginlikle kirda “dolagan” zenginlik arasindaki fark “gay-
rimenkul ve menkul” (keimélion kai probasis) ikilisinde agik¢a goziikiiyor. Bu
ifade, yatmak anlamindaki keimai fiiliyle ilerlemek, adim atmak anlamlarindaki
probaind fiili arasindaki karsithk iizerinden zenginlik kavramini iki boyutuyla bir-
den dile getirir.'* Kirsal Hermés tasrali (agrotér) ve ¢cobani (nomios) sifatlariyla'’
cobanlarin tanrisi'® olarak siiriileri giider. Hestia nasil evdeki hareketsiz mallar
iistiinde gii¢ sahibiyse, Hermés de siiriiler iistiinde 6yle gii¢ sahibiydi.”** Hermeés'e
Homeérosgu Ilabi’nin sonunda su musralar yer aliyor: “Kirdaki inekleri, atlari, ka-
tirlar1 ve aslanlari, yaban domuzlarini, kpekleri ve koyunlari, tiim dért ayaklilar
(pasi d’epi probatoisi) yonetme (anassein) gorevini Hermés’e verdi Zeus.”

Hayvan siiriilerinin zenginligin hareketli/menkul boyutunu olugturmalarinin
yegane sebebi yiiriimeleri degildi. Onlar ayn1 zamanda, sabit kalmak yerine art-
ma veya azalma ihtimali olan temel zenginlikti. Hirsiz sifatiyla Hermés’ten yar-
dim alarak komgu topraklara akin diizenlemek ve oradan yagmalanan hayvan-
larla siiriiyii biiyiitmenin miimkiin olmasinin yani sira, “siiriilerin koruyucusu”
(epimélios) ve “cok siiriilii” (polymélos)'*® sifatlariyla Hermés’in destegi alindig:
takdirde hayvanlar kendiliginden yavrulamak suretiyle gogalabilirdi. Servete sa-
hip olmak ve onu muhafaza etmek Hestia’yla ilgili eylemlerdi. Halbuki zenginli-
gin hareketi yani artig veya azalig Hésiodos’un dedigi gibi Hermés’in kontroliin-
deydi: Hermés, Hekat&’yle beraber, “siiriileri iiretir agillarda:/ Okiizleri, kegileri,
ak yiinlii koyunlari/ Azaltir ya da ¢ogaltir gonliince.”'*! Yunanlar daha sonralari
parasal ekonomi gergevesinde dahi ticaret tanrisinin gerisinde kadim ¢oban tan-
risin1 gérmekten geri kalmamugtir. Faiz yoluyla durmadan kendini ¢ogaltan para-
nin hareketleri, onlar i¢in, diizenli araliklarla ¢ogalan hayvanlar gibiydi. Mevsim
déniimiinde hayvan siiriilerinin dogurdugu yavrular ve sermaye faizi i¢in Yunan-
ca ayni kelimeyi (yani tokos) kullaniyordu.'42

136 Probaton’un anlami ve keimélia-probasis kargithg: hakkinda bkz. E. Benveniste, “Noms d’ani-
maux en indo-européen”, Bulletin de la Société de Linguistique, 45, 1949, s. 91-100. Zenginligin
bu iki tiiri Heésiodos, fsler ve Giinler 308'de s6yle ifade edilir: “Calisanlarin siiriileri de olur,
altinlar1 da (polyméloi t’aphneioi).” Buradaki aphneios kelimesi siiriillerden farkl tiir bir zen-
ginligi imler. Bu, evlerde ve gehirlerde depolanan tiirden bir zenginliktir. Aym kelime sifat olarak
Odysseia, 1.392'de bir evi, ilyada, 11.570’deyse bir sehri (Korinthos) nitelemek igin kullanilir.
Zengin (aphneios) Korinthos igin bkz. Thoukydides, 1.13.5. Ayrica bkz. Odysseia, 1.165te “ge-
vik ayakli” (elaphoteroi podas) kisilerle altinin ve pahali kumaglarin agichg alinda hantallagan
kigiler (aphneioteroi) arasinda kurulan kargithk.

137 Hermés'in agrotér sifau iin bkz. Euripidés, Elektra, 463; nomios sifati igin bkz. Aristophanés,
Thesmopbhoria, 977.

138 Amorgos’lu Séménides, fr. 18’de (Diehl’) Hermés gobanlarin koruyucu tanrisi olarak gegiyor.
Ayrica dinsel temali plastik sanatlarda kargimiza gikan, Hermeés kriophoros (omuzlarinda kog
tagiyan Hermés) tipi de bu agidan 6nemli.

139 Aristophanés, Servet (Ploutos), 395’e skholion.

140 Hermés'in epirnélios sifati igin bkz. Pausanias, 9.34.3; polymélos sifati igin bkz. llyada, XIV.490.

141 Hésiodos, Theogonia, 444 vd.

142 Aristotelés, Politika, 1258b.
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Ocagin kapal: ve sabit mekaniyla kirsal mekanin agikligi ve hareketliligi ara-
sindaki bu tezat, Amphidromia denen aile t6renini bizim igin daha anlagilir kiliyor.
Bazi yerlerde dogumdan bes, yedi veya on giin sonra gergeklegtirilen bu torende
kimi zaman bebegin ismi konsa da'® térenin gergek iglevi yeni dogan bebegin ba-
basi tarafindan kabuliinii tasdiklemekti. Yapilan ritiiel bariz bir gekilde bebegi oi-
kos’un mekanina dahil etmeyi, onu iginden ¢iktig1 ocaga baglamayi amaghyordu.
Elimizdeki kaynaklara gore iki ayr1 kisimdan olusan ritiielin bir bolimiinde bir
veya daha fazla kisi bebegi kucagina alip ¢iplak vaziyette ocagin etrafinda daire
cizerek kogarken'* diger boliimde, ki bu bilyiik ihtimalle kogudan 6nceydi, bebek
yere konuyordu.'* Amphidromia ritiielindeki bu iki kisim birbirlerini tamamlar
nitelikteydi. Bebegin sabit ocak etrafinda kapal bir daire ¢izmesi evsel mekanla
biitiinlesmesini saglarken, evin zeminindeki toprakla temasi da bu biitiinlesmeyi
tamamliyordu. Fakat bu iki kismi birbiriyle yakindan iligkilendiren bazi 6liim-
stizlitk mitleri bir tezata isaret ediyor. Bebegin ocagn iistiinde, alevlerin ortasinda
tutulmasiyla ocagin yaninda yere konmasi arasinda bir kargithik vardi. Ilk iglem
ocak ateginde gerceklestirilen bir 6liimsiizlesme ritiielinden geriye kalan bir ani
gibiyken, ikinciiglem bu ritiielin bagarisiziga ugrayigimi ve 6liimlii hayata doniisii
belirtiyordu. Ocagin ateginde biitiiniiyle “arinmis” olsa 6liimsiizliige ulagacak olan
bebek, topraga birakilip evin mekéan tarafindan kapsandiginda normal insanla-
rin kaderini paylagir. Démétér'e Homérosgu Ilahi’de Demophén’a bakicilik ya-
pan Démétér onu 6nce Keleos’un sarayinda harli atesin igine “saklar” (kryptein).
Demophon sanki bir kézdiir (dalos), ki yukarida gordiigiimiiz iizere, bazi Yunan
mitlerinde koz kral déliiyle 6zdeslestiriliyordu. [lahi’ye gére Demophén’un annesi
Metaneira bu isleme sahit olup korkuyla Démétér’e bagirip ¢agirmasa, tanriga
gocugu oliimsiiz kilacakti. Hiddete kapilan Démétér bebegi atesten ¢ikarip yere
koyar ve Metaneira’ya goyle der: “Hig yaglanmaz ve 6liimsiiz yapmaktaydim/ sev-
gili oglunu, vermekteydim titkkenmez bir onur ona;/ oysa gsimdi kagamaz 6liimden
de ecelden de.”™ ki islem arasindaki karsithgi, Rodoslu Apollonios’un anlattig
versiyonda, Thetis’in oglu Akhilleus’u 6liimsiiz kilma girisiminde de gériiyoruz.!*’
Tanriga, 6liimlii eti erisin diye Akhilleus’u gece ategin igine koymugtu ama oglunu
ategler i¢inde goren Péleus dayanamayip inlemeye basladi. Bu durumdan rahatsiz
olan Thetis Akhilleus’u aniden yere koyunca gocugun kaderi belirlenmis oldu. Bir
faninin oglu olarak, 6lmeye mahkiimdu. Tezat igindeki bu iki iglemin (yani bebegi
ocagn lstiine tutmak ve yanina koymak islemlerinin) ortak noktasi, ikisinin de
bebek icin bir sinav olmasiydi. Atege tutulmak ¢ok daha tehlikeli goziikse de yere
konmak bagka tiirlii bir tehlike iceriyordu ¢iinkii toprakla dogrudan temas, 6lii-

143 Atina’da Amphidromia ve isim koyma téreni birbirinden ayriydi. Dogumdan sonraki onuncu
giinde (dekaté) bebege isim verilirdi.

144 Platon, Theaitétos, 160e’ye skholion; Hésykhios’ta Dromiamphion émar maddesi.

145 Aristophanés, Lysistrata, 758’e skholion.

146 Démétér'e Homérosgu Habi, 231-263 [YKY 2018; cev. Erman Goéren).

147 Argonautika, 4.869 vd.



HESTIA-HERMES: ANTIK YUNAN'DA MEKANIN VE HAREKETIN DINI ANLAMLARI UZERINE 127

ler diinyasiyla baglant1 kurma ve yeralt: giiglerine temas etme ihtimallerini iginde
barindiriyordu. Sadece toprakla temas bile gocuklari bazen 6liimsiiz kiliyor, bazen
olimlerine yol agtyordu. Médeia’nin gocuklarini 6liimsiiz kilmak igin toprakta
saklamasi (katakrypteia) ateste “saklama” igleminin paraleliydi.'*® Mitolojideki
bu iki 6liimsiizliik ritiieli tiirii, agikga Yunanlarin iki farkli cenaze ddetine denk
geliyordu. Olii yakma ve gdmme uygulamalarinin ikisinde de naagin goriiniir diin-
yadan yok olmasi 6te diinyaya gitmesinin kogulu ve sembolitydii.!¥?

Dahasi da var: Birbirine simetrik yapili iki efsane, topraga konmanin risklerini
ve faydalarini anlatir. ilkinde, Prens Opheltés’in bakicisi Hypsipylé cocugun anne
babasinin ona emanet ettikleri bebegi bir anligina yere koyar.!®® Yeralt1 giigleri
bir yilanda viicut bulup bebegi sokunca Opheltés oracikta 6liiverir. Oysa yiirii-
me ¢agina gelmeden ¢ocugun topraga birakilmamasi gerektigini daha 6énce bir
kahin onlara bildirmigtir.!s! Diger mitte tam tersi bir durum séz konusu. Elis’liler
Arkadia’lilarin iggal ettigi topraklarini geri almak igin savaga gidecektir. Bebegini
emziren bir kadin savagtan 6nce Elis’lilerin yanina gelerek bir riiya gordiigiinii
soyler ve bebeginin onlarla birlikte savagmasini énerir. Bunun iizerine Elis’li ge-
neraller bebegin ellerinden tutup onu ordunun oniine getirir ve ¢iplak vaziyette
yere birakir. Bebek yere deger degmez bir yilana doniigiir. Bu goriintii kargisinda
korkuya kapilan diigman ordusu kagmaya baslar. Yilanin ortadan kayboldugu
noktaya Elis’liler bir tapinak inga eder ve tapinag: ¢ocuk-tanri Sosipolis’e adar.
Elis’lilerin kendi toprag: Tanriga-Ana Eileithyia olarak viicut bulmug ve bir yer
tanrisi (daimén epikhérios) olan Sosipolis’i onlar igin gondermistir. 152

Dolayisiyla eger bebek insanlara 6zgii bir mekén olan evde yere konmugsa bag-
ka, dig diilnyanin uzak ve yabani topraginda yere konmugsa baska bir anlam ortaya
¢ikiyordu. Amphidromia toreninde Hestia’nin etrafindaki dairesel kosu's? ritiieliyle
evin ocaginin yakininda bebegin yere konmasi bir tiir megruiyet testiydi. Térenin
sonunda artik ocaga dahil olan bebek babasi tarafindan “kabul edilmis” oluyor-
du. Buna karsilik, ocakla ilisigi kesilen gocugun oskos’un kapali mekanindan digari
gonderilmesi icin yerine getirilen adetler, aileye ve baba soyuna girig ritiieli olan
Amphidromia’yla tezat i¢indeydi. Yunan mitlerinde bahsi gegen terk ritiielleri bu

148 Pausanias, 2.3.11. Katakrypteia hakkinda bkz. Charles Picard, “I’Héraion de Perachora et les
enfants de Médée”, Revue archéologique, 1932, s. 218 vd.; Ed. Will, Korinthiaca. Recherches sur
Phistoire et la civilisation de Corinthe des origines aux guerres médiques, Paris, 1955, s. 88 vd.

149 Ote diinyaya dénme dememiz bosa degil. Topraktan dogar gibi ocaktan dogan insan 6ldiigii
zaman, esas geldigi dleme geri doner her zaman.

150 Apollodoros, 3.6.3.

151 Topragn iistiinde yiiriimekle, yatar vaziyette iizerine birakilmak bambagka seylerdir. Ayakta dur-
ma hali, yeralti giiglerinin saldirilarina agik bir pozisyon olan uzanma halinin tasidig: risklerden
muaftir. Yeni dogan bebek de terk edilme durumunda dahi, asla toprakla dogrudan temas ettiril-
mez. Terk edig hikayelerinde daima bir sandik (larnaks), besik (liknon) veya kap (khytra) vardir.

152 Pausanias, 6.20.3-6.

153 Souda’daki peristiarkhos maddesi ocagin etrafinda olugturulan dairenin bambagka bir baglam-
daki 6nemini ifade eder. Buna gére Atina’da halk meclisini arindirma ayini esnasinda kullanilan
domuzlar énce bir ocagin etrafinda dolagtirilirdi. Bkz. Farnell, a.g.e., S, s. 363.
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tiir uygulamalar. Bu ritiielde de bebek yere birakiliyordu (koyma eylemi titérmi fiiliy-
le ifade edilir) ama iglemin yapildig: yer evin kapali mekan: veya tarlalar degildi.'
Bebek bazen —6te diinyay: temsil eden— denizlerde veya nehirlerde, ¢ogunlukla da
evlerden, tarlalardan uzakta, siirii hayvanlarinin otladig kirlarda (agros) terk edili-
yordu. Metruk bebek etrafinda biitiiniiyle kirsal bir peyzaj tasvir eden kahramanhk
mitlerinde, yenidoganin anne babasi onu faniler diinyasindan uzaklagtirir ve hay-
vanlarin otladig: siiriilmemis topraklarda bir tepeye veya ¢alilik bir yere birakmasi
i¢in onu bir ¢obana verirler. Tesadiifen oradan gegen bir ¢obanin sahip ¢iktig1 be-
bek, hayvanlar arasinda biiyiir ve bazen vahsi hayvanlar tarafindan beslenir.
Amphidromia toreniyle terk etme ritiielleri birbirleriyle tezat igindeydi ve
Platén’un Theaitétos diyalogundaki meshur kisimda ifade edilen iki segenekli bir
durum ortaya koyuyordu.”s Ruhlara ebelik yaptigini 6ne siiren Sokratés burada
kendisini meslegi ebelik olan annesine benzetiyor.'*¢ Ebeler (maia) nasil kadinlarin
dogumuna yardimc oluyorsa, Sokratés de geng erkeklerin zihinlerinde tasidikla-
r1 ama ifade edemedikleri hakikatleri dogurmalarina yardimc: oluyordu. Ama o,
normal ebelerden fazlasim yaparak yenidogani “test etme” (basanizein) gorevini
de tistlenmigti. Amaci, yenidoganin yapmacik ve sahte mi (eid6lon kai pseudos),
yoksa halis ve hakiki mi (gonimon te kai aléthes) oldugunu tespit etmekti.'s’
Sokratés testi nasil yaptigin ve yenidogan testi gecemezse ne oldugunu anlati-
yor. Geng Theaitétos filozoftan yardim alarak biiyiik ¢abayla dogumu gercekles-

154 Apothesis ve ekthesis kelimelerinin énekleri olanapo ve ek mesafeyi ve uzaklagma halini belirtir.
Bu iki 6nekin terk etme siirecindeki iki farkli duruma tekabiil ettigi 6ne siiriilmiig olsa da iki ek
arasinda bu baglamda kayda deger bir anlam ayrimi oldugu sdylenemez (bkz. Marie Delcourt,
Stérilités mystérieuses et naissances maléfiques dans I’ Antiquité classique, Liége, 1938, s. 87
vd,; buna kargilk bkz. Pierre Roussel, Revue des Etudes ancienmes, 1943, s. 5-17). S6z konusu
goriise gore, babanin toplumsal nedenlerle gocugu terk etmeye karar verip sonra da sag kalacag:
umuduyla onu kalabalik bir yere birakmast ekthesis; buna kargilik dini gerekgelerle gocugu 6l-
mesi igin sapa bir yere birakmast apothesis’tic. Bu goriigiin illa ki dogru olmadigini gérmek igin
#xBeog kelimesinin gegtigi Euripidés’in I6n tragedyasina ve Loggos’un Daphnis ve Khloé'sine
bakmak yeterlidir. ilkinde yeni dogan lon issiz bir magaraya (antron erémon, 1494) birakilir
ve Hermés onu oradan almaya gelir. Bebek ion’un vahsi hayvanlar arasina terk edildigi (térsin
ektetheis, 951), kuglara yem edildigi (504-505), oliime terk edildigi (h6s thanoumenon, 18 ve
27) ve Haidés’e atildig: (eis Aidan ekballéi, 1496) s6ylenir. Loggos’un eseriyse biitiiniiyle agros
diinyasiyla kentsel (polis ve asty) diinya arasindaki kargitlik iizerine kuruludur. Ebeveynlerinin
yasadis sehirden uzakta bir yerde, ¢obanlarin yolunu gagirmig hayvanlari aramaya geldikleri
kirsal bir yerde (en agréi) terk edilen iki gocuk (1.2.1, 1.4.1, 1.5.1, 4.21.3) biiyiiyiip ailelerini
bulduktan sonra da “kirsal” 6zelliklerini korurlar (4.39.1). Agros ve asty arasindaki kargithk
icin bkz. 4.11.1-2, 4.15.4, 4.17.1, 4.19.1, 4.38.3-4,

155 Beauchet,a.g.e., 2,s. 87: “Bir gocuk diinyaya geldiginde babasinin 6niinde iki ihtimal vardir, onu
yetistirmek ya da terk etmek. [...] Amphidromia Ayini’nin yapilmamasi, bagka bir deyigle baba-
ligin reddi, gocugun terk edilmesi demekti.” Ayrica bkz. G. Glotz, a.g.e., s. 41; Etudes sociales et
juridiques sur I'antiquité grecque, Paris, 1906, s. 192.

156 Platon, Theaitétos, 150bc.

157 Gonimos ve aléthés kelimelerini “iyi yapili ve soylu” diye gevirmek miimkiin ki Glotz boyle
yapmusa benziyor. Nothos (pig) kargiti olarak, mesru ogul anlaminda goninios hakkinda bkz.
Anthologia Palatina, 9.277.
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tirdiginde Sokratés ona goyle diyor: “Her ne ise bu, dogurtmak igin ¢ok ugrasma-
miz gerekti. Lakin artik dogum gergeklestigine gore yenidoganin Amphidromia’si-
m kutlamamiz ve akil yiiriitmemizin etrafinda kogmamiz gerekiyor ki anlayalim
bakalim bu beslemeye deger bir sey midir, yoksa temelsiz ve defolu mudur. Yoksa
ebeveyn olarak sen onu her halitkdrda beslemen ve terk etmemen (trephein kai
mé apotithénai) gerektigini mi diigiiniiyorsun? Goziiniin 6niinde bebegini tetkik
etmemize dayanabilecek misin? Ve eger yanligsa onu senden sokiip atmamiza?”!*8
Platon’dan alintiladigimiz bu pasaji Ploutarkhos’tan 6grendigimiz Sparta’daki
uygulamayla kargilagtirmamiz gerekiyor. Sparta’daki siyasi rejimin belirgin 6zel-
ligi esitlikgilik, Amphidromia téreninin geleneksel bir gekilde gerceklestirilmesine
miisaade edemezdi. Baba ocagina veya aile kléros’una dahil olmasi s6z konusu
olmayan bebek, esit vatandaslardan olugan bir toplumun pargas: haline geldigi iin
babanin ¢ocuguna iligkin s6z hakki elinden alinmigti. Yine de yukarida anlattigimiz
ikilem aym sekilde varligini siirdiiriiyordu. Bebege ya bakilacakti (¢rephein) yani
bebek toplumsal mekéana dahil edilecekti, ya terk edilecekti (apotithenai) ve in-
san dleminden atilacakti: “Dogumdan sonra ebeveyn bebegin yetigtirilmesinde s6z
sahibi degildi. Kabile yaghlarinin toplandig: leskhé denen meclise getirilen bebek,
uygun ve saglamsa biiyiitiilmesine karar verilir ve 9.000 parsel araziden (k/éros)
bir tanesi ona ayrilirdi. Ama bebek zayifsa veya sekilsizse “atik alan1” (apothetai)
denen yere birakilirdi.”*$® Ploutarkhos’un bu kisimdan hemen sonra soyledikleri
yukarida Platon’un bahsettigi test etme iglemine paralel. Sparta kadinlari, Plou-
tarkhos’un daha 6nce belirttigi sebeplerden otiirii, yenidogani suyla degil sarapla
yikiyordu ¢iinkii bebegin “biinyesini teste (basanon) tabi tutmak istiyorlardi.”

Gordiigiimiiz lizere ocak etrafinda gergeklestirilen Amphidromia téreni, meka-
nin deneyimi konusunda Hermeés-Hestia ciftiyle ifade edilen tezatin aynisini orta-
ya koyuyordu. Bu yiizden simdi Hestia’yla baglantil diger ritiiellerde karsimiza
¢ikan mekan temsillerini ele almaliyiz.

Bu baglamda iki 6rnek oldukga agiklayici. Ilk &rnek, Ploutarkhos’tan memle-
keti Khaironeia’da uygulandigini 6grendigimiz “aghk savma” (boulimou eksela-
sis) denen ayin.'® Her aile kendi evindeki ocakta bu ritiieli gerceklestirirken, esza-
manli olarak sehrin idari amiri olan arkhon da ayn ritiieli gehir halki adina ortak
ocakta (bestia koiné) yapardi. Bir kéle, sazdan yapilmig bir degnekle (rhabdos)'®!
doviiliip digariya atilir ve kapidan ¢ikmaya zorlanirdi. Bu iglem sirasinda “aghk

158 Theaitétos, 160c-161a.

159 Ploutarkhos, Lykourgos, 16.1-4.

160 Ploutarkhos, Meyhane Mubabbeti (Symposiaka), 693 vd.

161 Hermés rhabdos’unu kullanarak bazi kovalama ayinlerinin koruyuculugunu istleniyordu. Bun-
lardan énemli bir tanesi Eustathios’un pompaia yani “eglik etme téreni” diye niteledigi (Ody-
sseia, XX11.481°e skholion): “Pompaia kutlamasinda kirleri yol kavsaklarina dogru siipiirmek
icin bir pompos kullanilir. Rivayete gére bu pompos Hermés’in kutsal aleti (sebas Hermot) olan
kérykeion’la ayni seydir. Bu kelimeyle dios kelimesinin birlesmesinden diopompein fiili geliyor.”
Bkz. Aiskhylos, Eumenides, 91 ve Sophoklés, Aias, 832’de gegen Hermés’in pompaios sifati.
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digary; zenginlik, saghk igeri” diye bagirilirdi.'? Ritiielde ifade bulan igeri-digar1
zithgina gore zenginlik (Hestia) igeriyle baglantiliydi ve aghk Hermés’in araci olan
degnekle digariya atilir.

Ayni zithk Atina’da da kargimiza gikiyor. Ortak ocagin oradaki hiikiimet bi-
nasi (prytaneion) yakinlarinda bir alan Aghk’a (Boulimos) adanmugt1.'é? Anlagilan
burasl, sehrin insanilesmis mekaninin ortasinda, hig ekilmeyen “yaban” bir top-
rakti. Insan eli buraya degemezdi, aksi takdirde sehir aghkla cezalandirilirds.'é*
Buranin yam sira, Akropolis eteklerinde de “Okiizkogumu” (Bouzugion) denen
bir alan vard: ve her yil “6kiizkogan” (bouzygés) denen rahip, dini bir ritiielle
bu toprag; siiriiyordu.!®* Bu ekim ritiieli, “yerli” (otokton) Atina halkinin kendi
topragtyla olan birligini diizenli olarak yeniliyordu ve Attika topragim diinye-
vilestirip (desakralizasyon) Atinallarin tarimsal kullanimina agiyordu. Toprag:
siiriip havalandirirken rahibin savurdugu kiifiirler, topragn igine girip bereketini
artirtyordu. Bu kiifiirlerin yoneldigi kisiler, “suyu ve atesi paylasmayanlar” (yani
Hestia’ya atfedilen misafirperverlikten nasibinialmayanlar) ve “yoldan ¢ikanlara
(planémenois) dogru yolu gostermeyenler”di (yani Hermés’in alanina giren yol-
culuga dair bir mesele).”'6¢

Ikinci 6rnek, Akhaia’da Patrai yakinlarindaki Phares kentinde uygulanan bir
kehanet ritiieli.'” Hermés-Hestia iligkisinin 6ne ¢iktigi bu ritiielde, etrafi gevrili
(peribolos) genis agora’nin ortasindaki sakalll Hermés heykeli, Agorali (agoraios)
sifatiyla kehanette bulunuyordu. Dikdortgen seklindeki tag heykelin karsisindaki
ocakta (bestia) bir sunak ve birbirine kursunla bagh tung kandiller vardi. Kehanet
icin tanriya danigmak isteyenler, giineg battiktan sonra agora’ya girip ocakta tiitsii
yaktiktan sonra yag koyduklar kandilleri yakiyorlardi ve Hestia sunaginin iistiine
—“tung” diye nitelenen ve kugkusuz kutsal sayilan— bir sikke birakiyorlardi. Ancak
bunlar1 yaptiktan sonra heykele doniip Hermés’in kulagina istenen soru fisildaniyor-
du. Daniganlar, soruyu sorduktan sonra, elleriyle kulaklarim kapatarak agora’dan
digar1 yiiriimeliydi. Agora’y: gevreleyen sinir1 (peribolos) gecip disariya (es to ektos)
cikinca, eller kulaklardan gekiliyordu ve duyulan ilk ses tanrinin cevabi sayiliyordu.

Bu ritiielde etrafi gevrili ve kapal bir mekan olan agora hem Agoral (ago-
raios) sifatiyla Hermés’in hem Hestia’nin korumasi altindayd:. Digaridan gelip
once meydanin ortasindaki Hestia’min 6niinde duran daniganlar, sorularini sora-

162 “Eks6 boulimon, es6 de plouton kai hygieian!”

163 Anecdota Graeca (Bekker), 1,278, 4; G. Verral ve J. Harrison, Mythology and Monuments of
Ancient Athens, Londra, 1890, s. 168.

164 Butiirdinsel suglarla “yiyip bitiren aglik” arasindaki baglant: igin bkz. Erysikhthon’un hikayesi:
Kallimakhos, Démeétér ilabisi (Eis Démétran), 30 vd.

165 Ploutarkhos, Evlilere Ogiitler (Gamika Paraggelmata), 144b.

166 Paroemiographi Graeci (Gaisford), s. 25: Bouzygés. Krs. L. R. Farnell, a.g.e., 3, s. 315 no: 17.
Atesin ve suyun eve iligkin sembolizmi hakkinda bkz. Ploutarkhos, Roma izahats (Aitia R6mai-
ka), 1: Roma’da yeni gelinin “atege ve suya dokunmasi” gartti. Burada s6z konusu olan, Yunan-
lardaki katakhysmata ayinine benzer gekilde bir tiir koca ocagina girig ayiniydi.

167 Pausanias,7.22.1 vd.
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bilmek i¢in gereken dinsel mertebeye ancak ocakla temas sayesinde, ocakta tiitsii
ve tanriganin etrafindaki kandilleri yakarak ulagabilirdi. Kehanet iicreti Hestia’ya
odeniyordu ciinkii Hestia-Hermés ikilisinde biriktirmeyi ve kalicilasmay: temsil
eden Hestia’ydi. Buna karsilik, Hermés’in hareketliligine tekabiil eden cevaplan-
ma gekli gu sartlar1 tagiyordu: 1) Daniganin hareketi, yiiriimesi garti, 2) Agora’nin
kapali mekanini terk edip dig diinyaya gitmesi sarti, 3) Tesadiifen kargisina gikan
- hareketli, hafif, ele gecmez bir sesi (ph6né) yakalama sarti ve 4) Agora’nin orta-
sina, daima merkezde kalacak sekilde birakilan soruya ve iicrete kargilik, tanrinin
cevabinin ancak digarida, kendi heykelinin olmadig: yerde beyan edilme sarti.

Bu yazidaki ¢ikis noktamiz, Yunan panteon yapisinda sikga kargimiza gikan
ama net bir agiklamas: verilmeyen Hermeés-Hestia ciftiydi. Bu ikiliyi iligkilendi-
ren metinler tizerinde yaptigimiz ¢oziimleme, ikisine atfedilen 6zelliklerin mekan
kavraminin birbiriyle zithk i¢indeki boyutlar1 oldugunu gosterdi. Boylece salt din-
sel tahayyiiliin alanindan ¢gikarak hem Yunanlarin tanrilara iliskin diisiincelerini
hem bu diisiincelerin yakindan iligkili oldugu toplumsal pratikleri anlamlandirmak
miimkiin oldu. Igleyis bigimleri itibariyle ocakla ve ocagin temsil ettigi dinsel de-
gerlerle bariz iligki igindeki, kurumsallagmig gesitli pratikleri inceledik. Sabit bir
merkez olarak ocagin etrafinda gekillenen ve antik Yunan’daki mekan deneyiminin
bir boyutuna tekabiil eden kurumsal pratikler, diizenli ve kuralli bir davramslar sis-
temi teskil ettikleri oranda mekanin belli bir zihinsel organizasyonuna isaret ediyor.

Evlilik, ebeveynlik, soy devam, aile, kléros intikali, eslerin evdeki konumu,
kadin erkek arasindaki toplumsal ve psikolojik kargitlik, kadinin ve erkegin ig
ve dis faaliyetleri, zenginligin ve toprak paylagiminin iki yénliliigi gibi konular
baglaminda, diisiinsel ve davranigsal agidan mekana iligkin diigiince yapilarini ser-
gilemeye calistik. Bu analizden ¢ikan sonug su: Mekin kavramina dair iki grup
ozellik birbiriyle simetrik ve zit dagilmigti. Bir yanda, sabit ve kendi iginde kapali
bir merkeze atfedilen 6zellikler, diger yanda hareketlilik, agik mekan, yol, temas
ve gegiglilik gibi zit 6zellikler bulunuyordu.

Ama bu tek tarafli bir analiz oldu giinkii merkezin yani Hestia’nin bakis ag1-
sindan disar1 ¢tkmadik. Hermés’i sadece Hestia’y1 tamamlayici nitelikleri tizerin-
den inceledik ve sadece Hestia’nin zitt1 bir tanri olarak ele aldik. Dolayisiyla bu
tanri-tanriga ¢iftini tam anlamiyla incelemek igin bakis agimiz1 degisgtirmek ve ters
yonden bir aragtirmaya girigmek gerekli. Bunun i¢in de Hermés’i temel alip Yunan
diigiincesinde onun tekabiil ettigi imgelerle, himayesindeki faaliyetler ve kurumlar
incelenmeli. Hestia’nin bakig agisindan yaptigimiz bu analizi bitirmeden 6nce gu
noktay! vurgulayalim: Hermés’le Hestia arasindaki tezat Yunan diigiincesinde o
denli temel bir tezatt1 ki —sanki Hestia’nin bir pargasi Hermés olmak zorunday-
migcasina— Hestia’nin kendi iginde de ortaya ¢ikiyordu.

Yukarida belirttigimiz gibi, evlerin mekanina merkezi kaliciligini ve sinirlarim
veren kudret iglevini yerine getirebilmek i¢in (Mikenlerdeki sabit sunak-ocak gibi)
Hestia’nin evi yere sabitlemesi gerekiyordu. Bu yiizden, yeryiizii tanrigasi sayilan
Hestia yeraltiyla da baglantiliydi. Onun vasitasiyla ev/aile yeralt: diinyasiyla ilig-
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kiye gegiyordu. Euripidés’in Phaethon tragedyasinin bir fragmaninda'®® Hestia’yla
Ozdeglestirildigi Demétérkizi Koré de bazen Haidés'te 6liilerle bazen yeryiiziinde
insanlarla ikamet ediyordu ve aralarinda agilmaz bir duvar bulunan bu iki diinya
arasinda araci rol iistlenmisti.

Miken megaron’larindaki zemine sabit ocak, dort kosesinde birer siitun bulu-
nan dikdortgen geklinde bir mekanin merkezi durumundayd ve tavana yiikselen
bu siitunlarin arasinda dumanin gikabilecegi bir baca vardi. Béylece ocakta tiitsii
yakildiginda, kurbanlik yemek pigtiginde ve sofradan tanrilara sunulan pay atege
atildiginda evin sunagindan yukari yiikselen ateg ve duman iizerinden, adaklarin
Olympos tanrilarina kadar gikmasini ocak-Hestia sagliyordu. Boylece yeryiiziini
yeraltina bagladig gibi gokyiiziine de bagliyordu.

Ev halki igin Hestia’nin temsil ettigi merkez, yeryiizii denen mekani sabit hale
getirip sinirlarin belirliyordu. Ama bu merkez ayn1 zamanda yeralti, yeriistii ve
gokyiizii gibi farkl evren katmanlar arasindaki ideal gegis noktasiydi. Oikos’ta
ikamet edenler igin evin merkezi olan ocak, agagida ve yukaridaki tanrisal giiglerle
yapilacak degistokugun ana hattiyd: ve farkl evren katlar1 arasinda iletisim kana-
liydr. Bu 6zelligiyle ocak, sapasaglam giiverteye ¢akili halde gokyiiziine yiikselen
gemi diregini de gagrigtiyor.

Ocak ve direk/siitun arasinda derin bir iliski oldugunu diigiinen Louis De-
roy’ya gore daha geriye giden hestié (ocak) kelimesi Homéros’tan itibaren histié’ye
(direk/siitun) doniigmiigtii. Miken ocagi gevreleyen ahsap siitunlara da histoi
deniyordu ve bu siitunlar #egathron denen bacay: tagiyordu. ki kelime arasin-
daki iligkinin bu durumu agikladigini savunan Deroy,'® Hésykhios’ta histia’nin
ocak mangali (eskhara) ve gemi diregi anlamina geldigini hatirlatiyor. Histia’nin
diger anlami ona gére dokumaci kadindi giinkii histos siitun ve direk anlamlarinin
disinda dokumaci anlamina da geliyordu. Dokumacilik Yunanlara gore dikey ya-
pilan bir igti ve hem yere sabit hem yukar1 dogru bir hareketle yapiliyordu.

Dinsel 6gretilere ve eski mitlere sadik Platon’da diger tiim tanrilarin aksine
evde sabit kalan Hestia'’® ve Devlet’in sonundaki mitte evrenin merkezinde otu-
rup ip egiren yiice tanriga Anagké (Zaruret) birbirine karigiyor.!”" Anagké’nin
dizleri uistiinde tuttugu kirmen goéksel kiirelerin hareketlerini kontrol ediyordu.
Kirmen de biiyiik 151k eksenine sabitlenmigti ve bu eksenin ortasinda Anagké’nin
taht1 dururdu. Tipki bir gemi diregi veya siitun gibi dik duran Anagké yukaridan
agagiya biitiin gokyiizii ve yeryiizii boyunca yayiliyordu. Pupadan pruvaya uza-
narak geminin farkh kisimlarini bir arada tutan halatlar gibi, Anagké de evreni
bir arada tutardi.

168 Euripidés, fr. 781, 55 n2. Porphyriostan akt. Eusebios, Incil Hazirligs (Euaggeliké Proparas-
keug), 3.11 de Hestia’y: yeralt tanrilar1 arasinda sayar.

169 L.Deroy, a.g.e.,s. 32 ve 43.

170 Platon, Phaidros, 247a.

171 Devlet, 616 vd.; P.-M. Schuhl, “Le joug du Bien, les liens de la Nécessité et la fonction d’Hestia”,
Mélanges Charles Picard, 2, Paris, 1949, s. 965 vd.
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Sabittir ama etrafinda gergeklegen hareketlerin efendisidir. Merkezdedir ama
ayni zamanda bir makineyi bastan baga gegerek farkli pargalari bir arada tutan bir
aks gibidir. Yunanlarin en eski dinsel geleneklerinden Platon’a miras kalan Hestia
imgesi boyle. Ustelik Kratylos diyalogunda kelime oyunlar1 vasitasiyla tanri ad-
larinin sirrina vakif olunabilecegini iddia eden Platon, sira Hestia’ya geldiginde
iki etimoloji birden veriyor ve birbirleriyle gelistikleri halde kendisinin bunlardan
birini tercih ettigini belirtiyor.””> Ama yine de iki etimoloji arasindaki tezata rag-
men, Platon’un onlar1 Hestia kelimesinin kékenine dair muhtemel birer agiklama
olarak sunmas: dikkat gekici. Bir yoruma g6re Hestia ousia yani sabit ve degigmez
oz’le ilgiliydi ki buna essia da denirdi. Diger yoruma géreyse, varhgin 6zii 6sia’yd
zira Hérakleitos’un dedigi gibi var olan her gey hareket halindeydi ve higbir sey
sabit kalmiyordu. Bu yorumda her seyin sebebi ve ilkesi hareket (2o 6thoun) etme
egilimiydi ve buna ésia deniyordu.

Sabitlik ilkesi olarak Hestia ve hareket etme egilimi olarak Hestia. Ocak tan-
ricasinin ismine getirilen bu iki geligkili agiklama, aralarinda ayrilmaz bir “dost-
luk” olan ve birbirlerine karsi hem biitiinleyicilik hem kargithk igindeki Hes-
tia’yla Hermés arasindaki iligkiyi hatirlatir. Bu iligkide Hestia sabit bir merkez

etrafindaki mekani hareketsiz kilarkan, Hermés ayn1 mekani bitmek bilmez bir
hareketle doldurur.

172 Platén, Kratylos, 401c-e.
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Erken Yunan Kozmolojisinde Geometri ve
Dairesel Astronomi'

Burada ele alacagim, tam anlamiyla bilim tarihi sayamayacagimiz konu, Yunan
tarihinde farkl evren tasavvurlarini ifade eden bazi temel bilimsel kavramlarla top-
lumsal tarih olgulari arasindaki baglantilardir. MO 6. yiizyilin baginda Yunan ast-
ronomi diigiincesi heniiz uzun bir gézlem ve deney zincirine dayanmiyordu. ileride
Yunan astronomisinin temelini olugturacak bilimsel gelenek de heniiz ortada yok-
tu. 19. veya 20. yiizyildan bir bilimsel kegfi agiklamam gerekseydi, s6z konusu kes-
fin yasandig: bilimin gelisimine, o bilimdeki kuramlarin ve tekniklerin durumuna
yani belli bir bilimsel aragtirma pratiginin i¢ dinamiklerine bakmam gerekirdi. Fa-
kat Arkaik Dénem Yunan toplumunda bilimsel diigiince heniiz ortaya gikmamugti.
Dahasi, Iyonyalilar Arkaik Dénem’de kullandiklari astronomik verileri kendileri
bulmayip Yakindogu’daki komsu uygarliklardan, bilhassa da Babil’den almiglard.
Dolayisiyla ortada geligkili bir durum var. Bir taraftan, kozmolojiyi ve astronomiyi
kesfettigini sOyledigimiz Yunan diisiiniirlerin bu iki alana verdigi dogrultu, bu iki
bilimin Bat1 diigiince tarihindeki kaderini etkiledi. Oyle ki kozmoloji ve astronomi
bugiin bile o dogrultunun devami niteligindedir. Diger taraftan, yiizyillar boyun-
ca titizlikle yildizlar1 g6zlemleyen, onlari tabletlere kaydeden, takvimler olusturup
ayn evrelerini ve yildizlarin gokyiiziindeki dogug batislarini tespit eden Yunanlar
degil, Babillilerdi. Yunanlar digerlerinin kendilerinden 6nce ortaya koydugu goz-
lemleri, teknikleri ve araglari kulland: fakat bu bilgileri biitiiniiyle yeni bir diigiince
sisteminin i¢ine yerlestirdi. Bu sekilde yeni bir astronomi inga ettiler. Bu yeniligi
nasil agiklayabiliriz? Yunanlar nasil oldu da bagkalarindan edindikleri bilgileri yeni
ve orijinal bir baglama oturttu? Bugiin ele almak istedigim mesele bu.

Babilliler astronomide oldukga gelismigti. Babil astronomisinin ii¢ temel 6zel-
ligi kabaca su sekildedir:

1 La pensée, no: 109 (1963), s. 82-92. Yeni Paris Universitesi’nde “bilim tarihinin ana hatlar1” ko-
nulu konferansta sunulan teblig.
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1. Yildizlara dair dini inanglarla i¢ iceydi. Babil gokbilimcileri bizim Veniis dedi-
gimiz gezegeni itinayla gozlemliyorlardi. Ciinkii bu “yildiz” onlar igin biiyitk 6nem
arz eden Tanriga Istar’di. Veniis'iin gokteki hareketlerini takip ederek insanlarin
kaderlerini 6ngorebileceklerine inaniyorlardi. Babil inaniginda yildizlar ilahi giigle-
ri temsil ediyordu ve yildizlari gézlemleyenler tanrilarin amaglarina vakif olabilirdi.

2. Yildiz gozlemcileri katip simifina mensuptu. Babil toplumunda katiplerin
gorevi, ekonomik hayatin biitiin ayrintilarimzi kaydetmek ve argivlemekti. Insan
toplumunun hesabini tuttuklar gibi gékyiiziiniin hesab: da onlarin isiydi. Her
iki gorevi de krala bagh sekilde gergeklestiriyorlardi. Toplum iizerinde mutlak
iktidara sahip olan Babil krallari hem dini hem siyasi vasiflara sahipti. Kral igin
gokyiiziinde olan biteni bilmek elzemdi zira kendi kaderi de kralligin selameti de
gokyiiziine baglydi. Dini ritiieller, gokyiiziiyle yeryiizii arasinda araci konumunda
bulunan Babil Kralr’nin sorumlulugu altindayd. Dolayisiyla kral dini ritiiellerin
ne zaman yapilmasi gerektigini bilmek zorundaydi. Bu agidan Babil astronomisi
dini takvimin belirlenmesi igin 6nemliydi ve bu takvim kralin hizmetinde galigan
katip sinifi tarafindan tespit ediliyordu.

3. Babil astronomisi salt aritmetik 6zelliktedir. Yani Babilliler belli gok olay-
larini ayrintili biliyorlard: ve g6zleme dayali bir sekilde ay ve giines tutulmalarini
ongorebiliyorlardi ama yildizlarin hareketlerini ifade ederken geometrik modeller
kullanmiyorlardi.? Civiyazisi tabletlere yildiz hareketlerini alt alta yazmak ve

bu iglemi biiyiik bir kesinlikle yapmak Babilliler igin yeterliydi. Boylece belli bir
yildizin gokyiiziinde yilin hangi zamani belirecegini 6n gormelerine yardimci olan
aritmetik formiiller geligtirmelerine ragmen, Babil astronomisi mekansal temsil
kullanmiyordu.

Bu iig 6zellikle kiyasladigimizda Yunan astronomisi kokten bir kopuga tekabiil
etmektedir. Yunan astronomisi herhangi bir yildiz dinine bagh degildi. Thaleés,
Anaksimandros ve Anaksimenés gibi Iyonya “fizikgi”lerinin yazdig1 kozmolojik
metinler, higbir dini kayg: giitmeksizin, herhangi bir tanridan veya ritiielden bah-
setmeden diinyay: agiklayan bir theoria yani bir gorii, bir nazariye pesindeydi.?
Harta bu “fizikgi”ler pek ¢ok konuda bilingli olarak geleneksel dini agiklamalara
karg: geliyordu.

Dolayisiyla Yunan astronomisinde iiretilen bilgi, her seyin anlagilabilir oldu-
gu fikrine sikica baghdir. Iyonyal diigiiniirler bu konuda olaganiistii ciiretliydi.
Giindelik hayattan alinan basit 6rneklerle herkesin anlayabilecegi sekilde evrenin
kokenini agiklamak istiyorlardi. Evrenin olusumunu agiklamak igin kullandiklar:
imgeler arasinda sallanan bir elek de vard, bir kaba doéniisen ¢camurlu su da ki bu
aciklamaya goére en agir maddeler merkezde kalirken, en hafifler ¢evreye dogru

2 Vernant’in 1963'te ifade ettigi bu goriig 2010’larda Alexander Jones ve Mathieu Ossendrijver gibi
aragtirmacilarin giviyazisi tabletlere getirdigi yeni yorumlarla bilyitkk oranda tartigmal hale geldi

—.n.
3 Antik Yunanca kékenli teori kelimesi, tipki Arapga kokenli nazariye kelimesi gibi “g6érme/bakma/

seyretne” eylemini ifade eder.



ERKEN YUNAN KOZMOLOJISINDE GEOMETRI VE DAIRESEL ASTRONOMI 137

gitme egilimindeydi. Kisacasi Iyonyalilar evrendeki diizeni biitiiniiyle miispet (po-
sitive) ve rasyonel bir gekilde agiklamak istiyordu.

flk Iyonya “fizik¢i”lerinin diinya tasavvuru Homéros’ta ve Hésiodos’ta bul-
dugumuz 6nceki tasavvurlardan biitiinilyle farkhdir. Daha Anaksimandros zama-
ninda oldukga geligmis olan evren tasavvurunu eski yaklagimlarla kargilastirdigs-
mizda, dogrudan dogruya mekdnin (espace) temsilinde bir degisiklik oldugunu
goriiyoruz. Ne demek istedigimi daha iyi anlatmak igin, giiniimiize daha yakin
oldugundan daha anlagilir olacagini diigiindiigiim bir 6rnek vereyim. Antik¢ag’in
ardindan Ortagag boyunca insanlar diinyanin evrenin merkezinde sabit olduguna
inanarak yagadi. Hepimizin bildigi modern diisiince devrimi bu eski anlayis1 gii-
negmerkezli evren kurami lehine alagagi etti. Modern astronomide diinya artik ha-
reketsiz degildir, ne de evrenin merkezindedir. Yani diinya tanrinin kendi suretinde
yarattig1 insan igin yapilmis bir yer olma 6zelligini yitirmigtir. Modern dénemdeki
bu yeni uzay/mekan (espace) kavrayisi, insanin kendine ve evrendeki konumuna
dair fikirlerini bastan agag) degistirdi.

Benim burada soziinii ettigim antik Yunan’daki diigiince devrimi de en az bu
kadar kapsamlidir. Homéros’un ve Hésiodos’un evren anlayiglarina gore yeryii-
zii Okeanos Nehri’nin gevreledigi diiz bir diskti. Arkaik Yunan inaniginda Okea-
nos’un basi sonu yoktur, sular1 kendi igine akar*ki bu fikir Babil’de de mevcuttu.
Babillilerin kurdugu nehir devletleri, biiyiikk emeklerle drenaj ve kanal sistemleri
kazarak batakliklari islah ediyor ve tarima elverigli hale getiriyordu. Babil ina-
nigina gore diinyanin kokeni ve diizeni, suyun gevreledigi bir toprak pargasinin
kurumasi ve bu sekilde sularin ortasinda karanin yavag yavas yiikselmesiyle agik-
laniyordu. Bu karanin iizerinde ters konmug tung bir kise gibi duran gékyiizii var-
di ve gokyiizii karay: gevreleyen Okeanos’un etrafindan yiikseliyordu. Gokyiizii
tungtu yani daima saglam duracakti. Tanrilarin ikamet ettigi semavi dlem olarak
ezeli ve ebediydi. Arkaik Yunan inamigina gore tizerinde diigmeden giivenle yiirii-
yebilecegimiz “yeterince saglam ve giivenli” bir yer olan diinyay: dengede tutan,
altindaki koklerdi ama diinyanin koklerinin nereye gittigi tam bilinmiyordu. Kse-
nophanés’e gore sinirsizca uzayan bu koékler sonsuza gidiyordu.S Onemli olan
koklerin nereye gittigi degil, diinyanin mutlak sabitligiydi. Ksenophanés’in evren
tasavvurundaki bu sonsuz kéklerden farkl olarak, Hésiodos yeraltin1 dev bir kiip
seklinde tasvir ediyor. Diinyanin kokleri, dar boyunlu bu kiipiin agiz kismindan
i¢ine giriyordu ve kiipiin iginde dort bir yana esen riizgérlar kaosa yol agiyordu.
Kiipiin i¢i, mutlak yonleri olmayan bir mekdndi.® Yani kaotik giiglerin hikim
oldugu bu mekédnda asag yukar: ve sag sol gibi yonler birbirine girmisti. Yunan
kozmogonisine (cosmogonie) gore Zeus evrenin hikimi oldugunda, kaotik yeralt:
diinyas: ebediyen giin yiizii gérmesin diye bu kiipiin agzini bir daha agilmayacak

4 G.S. Kirk ve J. E. Raven, The presocratic philosophers (Cambridge: 1960), s. 10-19: “The naive
view of the world”.

5 Ksenophanés’in fragman icin bkz. Diels, Fragmente der Vorsokratiker’, c. 1, s. 135, saur 16-17.
6 Heésiodos, Theogonia, 726 vd.
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sekilde kapatti. Bu mitolojik evren tasvirinde kiip imgesinin kullanilma sebebi,
onceki dénemlerde Yunan evlerinin bodrumuna dev erzak kiipleri konmasiydi.
Zemine yerlestirilen bu kiiplerin igine yiyecek kondugu gibi, evin 6liileri de gomii-
lirdii. Kiipiin temsil ettigi yeralt1 diinyasi hem tohumlarin filizlendigi, bitkilerin
kok verdigi yerdi hem oliilerin ikametgéhu.

Bu mitolojik tasavvurun en temel 6zelligi cok kath evren fikridir. Evrenin iig
kat1 yani iist kat, giris kat1 ve alt kat tamamen farkl tiirde mekanlardir. Ilki Zeus
ve diger 6limsiiz tanrlarin, ikincisi insanlarin, iigiinciisii 6liim ve yeralt1 tanri-
larinin katidir. Ozel durumlar haricinde evrenin bir katindan digerine gegmek
miimkiin degildir. Yonler de kattan kata yani bir mekansalliktan 6tekine degisir.
Ornegin yeryiiziinde sag hayirl, sol ise serdir. Dogu ve bati da birbirinden farkh
dinsel niteliklere sahiptir.

Bu mitolojik evren anlayigimt Anaksimandros’un yaklasimiyla kargilagtiralim.”
Anaksimandros yeryiiziinii kesik bir siitun seklinde tasavvur ediyordu. Bu siitun
evrenin tam ortasinda bulunmaktaydi. Diinya goksel dairenin her bir noktasina esit
uzakhkta oldugu iin saga sola veya agag1 yukar: hareket etmesi icin bir sebep yoktu.
Yeryiiziiniin “diigmemesi” ve evrenin ortasinda sabit durabilmesi bu sayede miim-
kiindii. Dairesel evren anlayigina dayanan Anaksimandros’la birlikte yeni bir mekan
kavraminin ortaya ¢iktigin goriiyoruz. Bu yeni mekan kavrami, kokleri olan veya
bir kiipiin iistiinde duran mitolojik mekan degil, geometrik tiirde bir mekén anlayi-
sina dayaniyordu. Mesafelere ve koordinatlara bilyitk 6nem veren bu yeni anlayisg,
yeryiiziiniin sabitligini dairenin merkezi ile gevresi arasindaki iliskiyle agiklamay:
miimkiin kiiyordu. Bir doksografi metnine gére Anaksimandros biitiin mekénsal
iligkilerin tersinir (réversible) oldugu kanaatindeydi. Bu yaklagim agagi/yukar: ve
sag/sol arasinda mutlak dini kargitliklar varsayan mitolojik mekédn kavrayigindan
farkli olarak, simetrik ve tersinir baglantilardan olugan tiirdes (homojen) bir evren
varsayiyordu. Anaksimandros, yine aym doksografik kaynaga goére antipotlara da
deginmigti.? Hipokratik metinlerden 6greniyoruz ki Anaksimandros bize gore yuka-
r1 olanin antipotlarda asag) oldugunu ve bize gére sag olanin antipotlarda sol olan
oldugunu belirtmisti.’ Yani evrendeki yonler mutlak degildi. Yeryiiziiniin merkezde
durdugu mekan/uzay (espace) matematiksel yapidaydi.

Astronomi diigiincesindeki bu degisimi nasil agiklayabiliriz? Onemli antik
astronomi uzmanlarindan biri goyle yazabilmigtir: “Babil astronomisi tamamen
aritmetik, Yunan kozmolojiyse baglangigtan itibaren geometrik o6zellikteydi. [...]
Bu duruma getirebildigim tek agiklama, Yunanlarin dogustan geometrici olma-
s1.” Bu agiklama bana biraz basit goziiktiigii icin meseleye baska bir yaklagim

7  Bkz. Charles H. Kahn, Anaxiniander and the Origins of Greek Cosmology, New York, 1960.

8 Age.,s. 56. Ters ayak -yani bag asagi— gibi bir anlami olan antipot [Esk. Yun. t. antipous; 6.
antipodes) cografi anlamda diinyanin belli bir noktasimin “kargt noktasi”n1 tarif etmek icin kul-
lanihyordu. Ornegin, Istanbul’'un antipodu Fransiz Polinezya’sinda bir adaysa, oradaki insanlarin
Istanbullulara kiyasla bag agag1 durdugu ve bunun tam tersinin de gegerli oldugu diisiiniilebilir.

—.n.
9 Ag.e.,s. 84-85.
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onerecegim. Hésiodos’tan Anaksimandros’a kadar gecen siire zarfinda pek ¢ok
toplumsal ve iktisadi degisim yasanmisti. Agiklamaya ¢aligtigimiz astronomik
diigiince devrimi agisindan, bu degisimler i¢inde en 6nemlisinin Yunan polis’inin
(sehir devleti) ortaya ¢ikmasi oldugunu diisiiniiyorum. Dogru, bizim burada agik-
lamaya galigtigimiz konu evrenin astronomik tasavvurundaki belirli bir degisiklige
yani karmagik bir diigiince siirecine tekabiil ediyor. Kendini tutarh ve sistemli bir
yapi olarak sunan bu diisiince siirecini temellendiren kavramlar ve bu kavramlar
ifade eden terimler var. Bu kavramlar, terimler ve zihinsel sistem tamamuyla yeni
digiincelerdir. Bu diigiincelerin nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek igin, toplumsal
doniigiimlerin kavramsal olarak nasil ifade edildigini tespit ederek ise baglamamiz
gerekiyor. Yani bazi iistyapisal kavramlarin yenilenmesi siirecinde araci rol oyna-
yan toplumsal unsurlarin hangileri oldugunu, bir bagka ifadeyle Yunan toplumsal
pratikleriyle diigiince diinyasini birbirine baglayan halkay: bulmaliyiz. Bunun igin
de MO 7. yiizyilda deniz ticaretindeki genigleme ve parasal ekonominin baslangici
neticesinde bir krizle karsi kargiya kalan Yunanlarin yagadiklari toplumu yeniden
sekillendirirken temel aldiklar esitlikgi ilkeleri ve bu siiregte toplum kavramini
nasil yeniden kurguladiklarini anlamaliyiz. Boylece, elmalarla armutlar1 degil,
kargilastinilabilir gercgeklikleri karsilagtiriyor olacagiz. Bir tarafta toplumu, 6te ta-
rafta dogay1 kavramak igin geligtirilmis iki zihinsel sistemi kargilastiracagiz. Kendi
kavramlari, terimleri ve entelektiiel baglami olan bu iki sistem arasinda yapisal bir
tirdeglik (homologie) oldugunu gosterecegiz.

Bu agidan bakildiginda antik Yunan siradigi bir durum arz eder ¢iinkii insanhk
tarihinde ilk kez toplumsal hayatin sistemli ve ¢ok boyutlu bir diisiince siireci-
nin nesnesi haline geldigini arkaik Yunan diigiincesinde gériiriiz. Sehir devletinin
kurumlariyla birlikte yalmzca “politik” alan degil, “politik diisiince” de ortaya
ctkmugtir. Politik alani tarif etmek i¢in kullanilan ¢a koina “miisterekler” anlamina
geliyordu. Yunan diisiincesinde insan hayatini olugturan iki alan yani bir tarafta
sahsi, ailevi ve evsel alan (ki bu sonuncusuna oikonomia denirdi), diger taraftaysa
sehir devletinin (polis) tekabiil ettigi ve toplumun ortak ¢ikarlarini gézeterek ko-
lektif kararlarin alindig1 kamusal alan, birbirinden kesin hatlarla ayrilmigti. D6-
nemsel olarak tam da Hésiodos ve Anaksimandros arasinda ortaya ¢ikan polis’in
kurumsal igleyisi, kamusal hayata dair herhangi bir konunun (kral dahi olsa) tek
bir sahis tarafindan belirlenmesini imkénsiz hale getirmisti. Artik her tiir kamu-
sal mesele, politik kolektiviteyi olugturan bireyler tarafindan agora’da herkesin
oniinde ozgiirce yapilan politik miinakagalar yoluyla karara baglanacakti. Bylece
Yunan gehir devletleri, toplumsal hayatin kutsalliginin azaldig) ve rasyonellegtigi
bir siireci tetiklemis oldu. Toplum adina ve toplum igin karar alip uygulayan, dini
takvimi temel alan bir rahip-kral degil, ortak kaderlerini kendi eline alip tartisarak
karar veren insanlardi (burada elbette yalnizca vatandaghk hakki olanlar: kastedi-
yorum giinkii malum oldugu iizere bu politik sistem vatandas olmayanlarin faali-
yetini iiretim amagl is kollarindan ibaret gérityordu). Yunan gehir devletlerindeki
vatandaslarin, devleti ilgilendiren tiim konularda s6z s6yleme hakki vardi ve bun-
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lar hep kamusal miizakereyle karara baglaniyordu. Béylece kamusal tartigmamn
temel araci olan logos kelimesi, hem hatiplerin mecliste verdikleri “s6ylev” hem
insanin “politik hayvan” taniminda kastedilen muhakeme yetisine binaen “akil”
anlaminda ciftanlamh hale geldi.

Bu donemde politik hayatin ideal araci olan kelama yani logos’a ek olarak
yazinin toplumsal islevinde de 6nemli bir degisiklik gerceklegmistir. Yakindogu
kralliklarinda yazi katip simfimin imtiyaziydi ve devletin iktisadi ve toplumsal
hayati kayit altina alarak kontrol etmesini saghyordu. Yaz1 sayesinde saraylar-
da gizli arsivler olusturulmasi hedefleniyordu. Miken uygarhginda da yak. MO
1450-1200 arast yaz1 bu sekilde kullamlmigtir. Bu uygarhgin ¢6kiisityle ortadan
kaybolan yazi teknolojisi, Yunan sehir devletlerinin dogdugu Arkaik Dénem’de
tam tersi 6zelliklerle yeniden karsimiza gikar. Kral i¢in ¢aligan bir kétip simifinin
imtiyaz:1 degil, tiim vatandaglarin ortak maldir artik yazi. Kamusal bir araca dé-
niigmiigtiir. Toplumu ilgilendiren ve sahsi alanin digina gikan her tiirlii meseleyi
kamuya tagimanin aracidir. Bu dénemde Yunan sehir devletlerinde yasalarin ya-
z1ya gegirilmesi mecburi hale geldi ve yasalar boylece gercekten de kamuya ait
goriilmeye bagladi. Yazinin toplumsal statiisiindeki bu degisikligin diisiince tarihi
tistiindeki etkisi bityiiktii. Dogu uygarhklarinda gizli tutulabilen bilgiler, yazinin
bu kullanimi sayesinde Yunan sehir devletlerinde kamusal hale geldi. Bunun sonu-
cuolarak politikanin kurallari —yani 6zgiir tartigma ortami, kamusal miizakere ve
kargit gériiglerin catigmasi— artik entelektiiel faaliyetin de kurallari haline gelecek-
ti. Politik meselelerde oldugu gibi, filozoflarin ortaya koydugu bilgiler, kesifler ve
doganin igleyigine dair kuramlar da koina (miigterek) hale geldi yani bir anlamda
kamuya ait oldu. Sonradan Thalés’e atfedilen bir mektup, uydurma oldugu bariz
olsa da bu dénemin kolektif psikolojisine dair izler tagimaktadir. Diogenés Laer-
tios’un alintiladig1 bu mektup rivayete gére Thalés tarafindan, Anaksimandros’la
yaklagik ayn1 dénemde yagayan ve kimilerine gore ilk diizyazi eserin miiellifi olan
Pherekydés’e hitaben yazilmugtir.!® Thalés, bu mektupta Pherekydés’i bildiklerini
kendine saklamadig ve kamuya (en koin6i) agtigs igin tebrik eder ve bu davrami-
st bilgece buldugunu belirtir. Yani Pherekydés’in diigiinceleri kamusal tartigmaya
agik hale gelmigtir. Artik filozoflar diigiincelerini yaziya gegirdiklerinde, politik
tartigmalarda oldugu gibi, bunlar1 kamuya da agmig oluyordu. Bu gekilde, Anak-
simandros Thalés’in diigiincelerini, Anaksimenés ise Anaksimandros’un diisiince-
lerini tartigabildi ve bu tartigmalar vesilesiyle felsefe tarihi baglamig oldu.

Bence Yunan kozmolojisinin dinden uzaklagmasi ve dogaya dair iiretilen bilgide
kutsalligin yerinin azalmasi, aym1 donemde toplumsal hayatin da rasyonellesmesi
ve devlet idaresinin bilyiik oranda diinyevi bir faaliyet olarak goriilmesi sayesinde
miimkiin oldu. Ama bu da yeterli bir agiklama degil. Astronominin arkaik Yu-
nan’da aldig rasyonel ve miispet bigcimin 6tesinde igerigini ve kdkenini de incele-
memiz gerekiyor. Yunanlar bu yeni evren tasavvurunu tam olarak nasil iiretmigtir?

10 Diogenés Laertios, 1.1.15.
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Yukarida belirttigim tizere, Anaksimandros’un evren tasavvurunun temel 6zelligi
daireselliktir. Bilindigi gibi Yunanlara gére daire 6zel bir geometrik sekildi giinkii
dairenin en giizel ve kusursuz gekil oldugunu diigiiniiyorlardi. Gékyiiziindeki nes-
neleri yeryiiziinden goriindiikleri sekilleriyle agiklamaya veya aligilagelmig tabirle
“fenomenleri (phénoménes) kurtarmaya” ¢aligan Yunan astronomisi, bu amagla,
yildizlarin hep dairesel hareket ettigi geometrik modeller olusturdu. Bu noktada
sunu vurgulamamiz gerekli: Arkaik Yunan’da politik alanin mekansal temsili de bi-
lingli bir tercihle daireye ve dairenin merkezine biiyiik 6nem atfediyordu. Yunan se-
hir devletlerinin ortaya ¢ikma siirecinin temel 6zelliklerinden biri kentsel mekanin
déniigiimii yani sehir planlamasiydi. Ilk kez Yunan kolonilerinde ortaya gikan yeni
sehir tipinde, kentsel alan agora denen bir meydan etrafinda konumlanmaya bagla-
di. Agora Yunanlara 6zgii bir meydan tiiriidiir ve ticaret i¢in Yunanlardan yiizyillar
once Akdeniz’i koge bucak gezen Fenike yerlesimlerinde veya Yunanlardan ¢ok
daha geliskin ticaret ve bankacilik teknikleri geligtiren Babil gehirlerinde bulunmaz.
Agora gibi bir meydanin miimkiin olmas: igin toplumsal hayatin 6yle bir sistemle
diizenlenmig olmasi lazimdir ki kamusal tartigma tiim toplumsal kararlar igin sart
olsun. Bu tiir kamusal meydanin yalmzca Yunan gehirlerinde gériilmesinin sebebi
budur. Agora, sehir devletinin politik kurumlarinin geligmesine delalettir.

Bu agora tarihsel olarak nereden geliyor? Elbette onun da bir mazisi var.
Hint-Avrupa kékenli bir halk olan Yunanlarin bazi karakteristik 4detlerine daya-
niyor. Hint-Avrupa kiiltiiriinde tarimla ve hayvancilikla ugrasan siniflardan ayn
bir savagg! sinift mevcuttu. Homéros’taki /aon ageirein yani “orduyu toplamak”
seklinde ifade edilen durum, savaggilarin dairesel bir askeri nizamda toplanma-
lariydi. Bu gekilde olugan daire, kamusal tartismamn gergeklesecegi bir mekana
tekabiil ediyordu ve bu tartigmalarda Yunanlarin iségoria dedigi ifade 6zgiirlii-
g tatbik ediliyordu. Odysseia’nin II. Kitap’inin baginda Telemakhos bu gekil-
de agora’y1 toplar yani ithaka’nin askeri aristokrasisini bir araya getirir. Daire
olugtuktan sonra Télemakhos ortada (en mes6i) durur ve asay: eline alip 6zgiirce
konusur. S6zlerini tamamladiktan sonra Teélemakhos daireden gikarken bagka biri
onun yerini alip cevap verir. “Egit” savagcilar arasinda gergeklesen bu toplanti,
daire seklinde ve merkezi belirlenmis olan bir mekdnda ve her isteyenin 6zgiirce
fikirlerini ifade ettigi bir ortamda gergeklesir. Iste bu askeri toplanma sekli, gesit-
li ekonomik ve toplumsal degigimlerin ardindan Yunan gehirlerindeki agora’ya
doniigmiigtiir. Agora’da énceleri aristokratik bir azinlk, daha sonra ise démos
kamu iglerini tartigarak ortak bir karara bagliyordu. Yani gahislara ait evlerden
farkh olarak, 6zgiirce politik tartigmalarin yiriitiildiigii kamusal bir meydand:
agora. Politik anlamda kullamldiginda “kamuya, kamuda” anlamlarina gelen en
koinbi ifadesinin mekansal bir karsiigi olmas: bu agidan 6nemlidir. Bir konunun
en koindi ele alindig1 yani “kamuya” acildig: sdylendigi gibi, en mes6i kondugu
yani tartigma igin “ortaya” kondugu da s6yleniyordu. Béylece insan toplumunun
kendi kendini tahayyiiliinde, sahislarin oturdugu evlerin yani sira kamuyu temsil
eden, bizatihi kolektivitenin kendisine tekabiil eden, kamu iglerinin gorisildigi
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sehir meydani 6nem kazandi. Bu meydanda herkes birbirine esitti, kimse kimseye
tabi degildi ve burada yapilan tartigmalarda vatandaslar birbirine esit (isoi) ve
tiirdes/denkti (homoioi). Bu yeni toplum tahayyiiliinde fertler arasindaki iliskiler
Ozdeglik, simetri ve tersinirlik gibi 6zellikler tizerinden tanimlanmaktaydi. Mitsel
mekan anlayisinda oldugu gibi ok kath bir mekan olarak gériilmiiyordu yani
artik insan toplumu. Yunan gehir devletlerinde (polis), en iistte kralin oldugu ve
onun altinda tahakkiim ve biat {izerinden tanimlanmig bir toplumsal statii hi-
yerargisi soz konusu degildir. Bilakis esitlik ve tersinirlik kavramlar: iizerinden
tammlanan baglantilar s6z konusudur ve tiim vatandaslar politik diizlemde bir-
birine egit tanimlanmustir. Agora bir dairedir ve bu dairenin tanimh bir merkezi
vardir. Agora mekanina erigimi olan vatandaglar 6zdeglik, simetri ve tersinirlik/
miitekabiliyet esaslarina gore diizenlenmis bir politik sisteme katilim saghyordu.
Sehir devletinin politik kurumlari, yeni sehir planlamasi ve yeni evren tasavvuru
arasindaki baglantilar1 anlamak igin Milétoslu Hippodamos gibi karakterlere bak-
maliy1z. Hippodamos, Anaksimandros’tan bir yiizyil sonra yasamig olmasina rag-
men onunla ayn diigiince akimina mensuptu. Milétos’un yikimindan sonra sehrin
yeniden ingast ona teslim edildigi zaman Hippodamos kentsel mekan rasyonalize
etmeyi amaglayan bir sehir planini burada hayata gegirdi. Onceki sehirler, bizim
Ortagag gehirlerimizde oldugu gibi, bir tepenin yamaglarindan rastgele ve karma-
karigik asa@ inen sokaklardan olusurken, Hippodamos agora’mn merkezinde ol-
dugu 1zgara sehir planini tercih etti. Kent mekéni belirli hatlardan oluguyor ve diiz
cizgi olugturan sokaklar birbirini dik kesiyordu. Genelde Hippodamos’un Yunan
diinyasindaki ilk biiyitk kent mimar1 oldugunu vurgulanir. Ama Hippodamos her
seyden once sehir planlamasini, baska unsurlarin yani sira, politikanin rasyonali-
zasyonu yolunda bir arag olarak goren bir politik kuramciydi. Ayni zamanda “me-
teoroloji”yle de ilgilenen bir astronomdu yani yildizlar: ¢ahigiyordu. Ayni kigi hem
gokyiiziinii inceliyor hem ideal politik diizeni bulmaya galistyor hem de rasyonel
ve geometrik bir model kullanarak sehir inga ediyordu. Bu tiir kisilere bir diger
ornek, ay takvimiyle giines takvimini birbirine olabildigince denk getirmek igin ge-
rekli hesabi bulan ve Aristophanés’in Kuglar komedyasinda dalga gegtigi astronom
Meton’dur. Aristophanés Kuglar'da (Ornithes), sehrin 6l¢iimlerini alirken Meton’u
soyle konusturur: “Bu cetveli kullanarak 6yle bir 6l¢iim yapacagim ki daire kare
olacak ve tam ortasinda da agora olacak. Agora’ya ¢ikan diiz caddeler bu orta nok-
tada birlegecek — kendi daire seklinde oldugu halde her yone diiz gizgiler seklinde
151k sagan yildizlar misali.” Olgiim yaparken Meton’u seyredenlerden biri onu soyle
takdir eder: “Bu adam adeta Thalés!” Cemberden kare yapma problemini ¢ozmeye
calisan Meton, daire geklindeki bir sehir planinda diiz caddelerin birbirini dik kes-
mesini ve tam ortada birlegsmesini saglamisgti. Caddeler birbirini dik kesmeliydi ¢iin-
kii basit ve rasyonel olan buydu. Ama ayni zamanda tiim caddeler sehrin ortasinda
birlegmeliydi de ¢iinkii ortasinda meydan olmayan sehir olamazdi ve her toplum bir
tiir daireye tekabiil ediyordu. Kuglar’daki pasajda yildiz ve 151k iizerinden yapilan
astronomi vurgusu da 6nemlidir zira Meton hem mimar hem goékbilimciydi.
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Hippodamos ve Meton 6rnekleri, sehir devletinin ortaya ¢ikigiyla beraber top-
lumsal mekanin yeniden diizenlenisi ile yeni kozmoloji anlayisinda fiziksel meka-
nin yeniden diizenlenisi arasinda bir baglanti oldugunu digiindiirityor.

Ilgili terimleri, temel kavramlari ve diisiince sistemini daha iyi anlamak igin
Anaksimandros’a donelim. Ona gére yeryiiziiniin daire seklindeki evrenin orta-
sinda sabit durmasinin sebeplerinden biri, yeryiiziiniin tiirdegligiydi (homoiotés)
—yani yeryiiziiniin evrenin dig gemberindeki her noktaya egit uzaklikta olmasi- ve
denge (isorropia) yani simetriydi. Ona gore yeryiizii evrenin merkezindeydi (mesé,
epi tou mesou, peri to tou kosmou meson) ve baska higbir sey yeryiizii iizerinde
muktedir degildi (upo médenos kratoumené). Anaksimandros astronomisinde fi-
ziksel degil politik bir kavram olan iktidarin kargimiza ¢ikmas ilgingtir. Daha
onceki mitolojik evren tasavvurunda, diinyanin diismeden durabilmesi igin kendi-
sinden bagka bir seye dayanmasi gerekliydi, dolayisiyla yeryiizii izerinde durdugu
her ne ise ona tabiydi. Diinyanin bir zemine ihtiyag duymas, biitiiniiyle bagimsiz
olmadigin1 ve kendisinden daha kuvvetli bir giice tabi oldugunu ima ediyordu.
Buna kargilik, Anaksimandros’un evren tasavvurunda diinyanin sahip oldugu
merkezi konum onun bagimsizhigini da ifade ediyor. Benzer gekilde, tarihgi Héro-
dotos da politik vurgulu bir anlatisinda merkez, tiirdeslik ve iktidar kavramlarini
bir arada kullanir. Hérodotos’un anlatisina gore Samos tirani Polykrates 6ldiik-
ten sonra varisi Maiandrios demokrasinin iistiinliigiine ikna oldugu igin iktidara
gecmeyi reddetmigti. Bu yiizden Maiandrios bir meclis topladi. Tiim vatandaglari
sehir merkezinde daire seklinde bir alanda bir araya getirdi ve kendine denk (ken-
diyle ayni tiirden) (homoioi) gordiigii hemserileri tizerinde Polykrates’in kurdugu
tiranhg1 onaylamadigini beyan etti. Dolayisiyla iktidar: (kratos) ortaya (en mesoi)
birakmaya (yani tek adamin gasp ettigi iktidar: tiim vatandaglara sunmaya) karar
verdi ve esitlik (isonomia)" ilan etti. Kavramlar ve diigiince yapisi arasindaki bu
dikkat gekici benzerlik, yeni dairesel evren tasavvurunun gehir devleti kurumlar:
iizerinden ortaya ¢ikan yeni toplum tasavvuru sayesinde miimkiin oldugu yéniin-
deki hipotezimizi dogrular niteliktedir.

O halde analizimizi bir adim daha ileri gétiirelim ve tarihsel yontemin elverdigi
oranda tezimizi bir tiir deneye tabi tutalim. Bir uca mitolojik evren tasavvurunda
merkez kavraminin sahip oldugu anlami, diger uca da Anaksimandros kozmolo-
jisindeki geometrik merkez kavramini koyalim. Bu 6rnek 6zelinde bir ugtan diger
uca gegig tam olarak nasil gergeklegmis olabilir, bunu inceleyelim.

Yunan dini diigiincesinde merkez kavramina tekabiil eden iki kavram gobek de-
ligi (omphalos) ve ocaktir (bestia). Ocak neden bir merkez olarak diigiiniilmiistiir
peki? Ev dedigimiz yer kendi iginde kapali, sinirlari son derece belirli bir mekandi.
Her ev diger evlerden farkli bir mekan teskil eder, belli bir aileye aittir ve o aileyi
dini anlamda bir arada tutan bir iglevi vardir. Dolayisiyla eve bir yabanci geldi-
ginde onu ilk olarak ocagin yanina gétiirmek gerekir ki bu gekilde misafir olan

11 Isonomia: Yasalar 6niinde esitlik. —¢.n.
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kisi o evin 6zel mekdnina dahil olabilsin. Antik Yunan evlerindeki ocaklar evin
merkezinde bulunurdu ve zemine sabitlenirdi. Adeta evin gobek deligiymisgesine,
ocak insan yerlesiminin topragin derinliklerine kok salmasina imkan tamyordu.
Ayni zamanda gokyiiziiyle, 6liimlillerin yagam alani olan yeryiizii arasindaki bir
temas noktasidir. Yunanlarin megaron adini verdigi biiyiik oda seklindeki evlerde,
daire seklindeki ocaklarin etrafinda bulunan dért kiigiik siitun gatida bir agikhk
olusturur. Ocagin dumani bu bacadan gikar. Ocak yakildiginda yukar: yiikselen
duman yeryiiziindeki evle tanrisal dlem arasinda bir baglant1 kurmug olur. Béyle-
ce ocagn teskil ettigi merkez bir aile i¢in evrenin ii¢ kat: arasinda baglant1 kuran
bir nokta olugturur. Yeryiizii dlemiyle yeralti ve gokyiizii dlemleri arasinda gegisi
saglar. Ocagin (bestia) mitolojik anlami budur. Ustelik her evin merkezindeki ocak
o eve Ozgiidiir ve diger ocaklardan farkl niteliktedir. Ocaklar arasinda bir tiir
uyusmazhk oldugundan, farkli ocaklar birbirine “karigmazlar”.

Peki, sehir devletleri doneminde ne oldu? Artik bir ev mekanina dahil olma-
yan, aksine herkesin ortak mekani ve 6zel degil kamusal bir alan olan agora ku-
rulunca, toplulugun goziinde asil merkez burasi oldu. Agora’larda, tek bir aileye
ait olmayip tiim toplumu temsil eden bir ocak inga edilirdi. Bu, ortak ocak (bestia
koiné) denen “gehir ocagi”ydi ve dini olmaktan ziyade politik bir sembol 6zelligi
tagtyordu. Kamunun ticaret ve rasyonel tartigmalar yapmak igin etrafinda top-
landig1 merkez bu gehir ocagiydi. Politik bir sembol olarak ocak, herkesin evini
temsil ediyordu. Bir anlamda, farkh aile ocaklarinin hepsine egit uzakliktayd: ve
higbirine bir digerinden daha fazla “karigmiyordu”. Dolayisiyla bu anlamdaki ge-
hir ocaginin ne evleri birbirinden ayirmak ne evrenin katlar1 arasinda temas kur-
mak gibi bir iglevi vardir. Politik anlamda ocagin iglevi esit vatandaglar arasinda
var olan iligkilerin simetrisini sehrin ortasinda temsil etmekti. Ocak, bu anlamda,
tersinir (réversible) iligkilerden olugsan bir mekanin merkezini olugturmaktadir.
Politik merkez, daha 6nceki mitolojik merkez tasavvuruyla, tamamen karsilikh
(réciproque) iliskilerden olugan matematiksel bir mekanda, her noktaya egit uzak-
likta bulunan rasyonel merkez tasavvuru arasinda koprii iglevi gérmektedir.

Peki, bu anlattiklarimiz ne derece dogru? Yukarida deneye tabi tutalim dedi-
gimiz tiirden bir dogrulama icin bir 6rnek Yunan felsefesinde mevcut. Astrono-
mi ve kozmoloji iizerine yazan filozoflar, evrenin merkezinde hareketsiz duran
yeryiiziinden bahsederken ocak (bestia) kelimesini kullanmiglardi. Yani diinyanin
goksel dlem igindeki merkezi konumunu tasvir ederken, diinyanin evrenin ocag
oldugunu belirtiyorlardi. Béylece gehir devletinin insan toplumuna verdigi sekliyle
kendi toplum tasavvurlarimi alip dogaya uygulamiglardi. Ocagin (bestia) sembo-
lik déniisiimlerine baktigimizda, mitolojik bir tasavvurdan geometrik ve politik
bir kavrama gegig yapildigini gorityoruz. Yunan diigiincesinin rasyonallesmesini
miimkiin kilan ve gehircilik, kozmoloji ve astronomi gibi baglamlarda yeni bir
mekan kavraminin 6ne ¢ikmasini saglayan, Yunan gehir devletinin (polis) ortaya
ctkmasi, bu gehir devletlerinde yiiriitillen kamusal miizakere ve “egit” vatandaghk
ongoren toplum “modeli”ydi.



8

Anaksimandros Kozmolojisinde Geometrik Yapi
ve Politik Kavramlar’

Vlastos ve Kahn’in ¢aligmalarindan yararlanarak Anaksimandros kozmoloji-
sinin politik diigiinceyle iliskisi iizerine yaptigimiz yayinlar, ilk kez Anaksimand-
ros’ta goriilen geometrik evren tasavvuruyla Yunan polis’lerinde gehir merkezinin
agora denen mekan olmasi arasinda bir baglanti oldugunu gosterdi.? Merkezinde
ortak ocak (bestia koiné) olan kentsel mekinin en belirgin 6zelligi agora etra-
finda organize edilmesiydi. Buraya atfedilen politik anlam, gehir merkezini ola-
ganiistii derecede 6nemli hale getirdi. Merkez, sehirdeki diger tiim mekéanlardan
ayn bir statiide olmakla birlikte, bu mekanlar1 kendi etrafinda diizenliyordu.
Kent mekaninin her noktasi sehir merkezine gére konumu iizerinden tanimlan-
mugti. Ténos’taki bir yazitta bulunan yasada s6yle bir ifade gegiyor: Ortada her-
kes (mesoi pantes), digarida tek tek (khoris bekastos).® Antik Yunanca “ortaya”
(es meson) ve “ortada” (en mesoi) ifadeleri “kamu”ya (es koinon) ve “kamu”da
(en koindi) ifadeleriyle eganlamli. Dolayisiyla “orta” (meson) kavrami, “sahsi
olan” kargisinda kamuyu (ksunon) ve ortak olma halini tanimlar. Evleri, aileleri
ve mali durumlar itibariyle birbirlerinden ne kadar farkl olsalar da sehir dev-
letinin vatandaglari (daha dogrusu haneleri), bu biricik sehir merkezine baglar:
tistiinden politik bir topluluk (koindnia), bir ortakhk (ksundonié) meydana geti-
riyordu. Vatandaglar arasinda var olan farkhliklara ve ihtilaflara ragmen, sehir
merkezi agisindan hepsi birbirine esit (isoi) ve tiirdesti (homoioi). Politik mekan

1 Eirene, 1968, VII, s. 5-23.

2 Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”, Classical Philology, 42,
1947, s. 156-178; Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New
York ve Londra, 1960; J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque, Paris, 1962, s. 119-130;
ayrica bkz. P. Levéque ve P. Vidal-Naquet, Clisthéne I’ Athénien, Paris, 1964, s. 77 vd.; M. Detien-
ne, “En Gréce archaique: géométrie, politique et société”, Annales ESC, 1965, s. 425-441.

3 Inscriptiones Graecae XII (5), 872, 27; 31; 38 akt. M. Detienne, a.g.e., s. 428. Meson ve idion
kelimeleri arasindaki karsithk igin bkz. Hérodotos, 7.8.
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bir merkez etrafinda simetrik olarak diizenlenmisti. Yani dogu monarsilerindeki
gibi en iistte kralin oldugu, iktidar ve imtiyaz hiyerargisinden olusan bir piramit
degil, vatandaslar arasindaki esitlik ve kargilikhlik (reciprocité) iligkisi iizerinden
kurulan bir diizen s6z konusuydu. “Iktidari ortaya birakmak” (es meson tithe-
nai tén arkbén veya to kratos) herhangi bir bireyin 6tekiler iistiinde tahakkiim
kurmasina engel oluyordu. iktidar (kratos) sehrin orta noktasinda sabitlendigin-
de her vatandasa ait sayiliyor, boylece kimsenin onu tek bagina ele gegirmesi
miimkiin olmuyordu. Her vatandag ayn1 anda hem kendine hem digerlerine karg
sorumluydu, hem emir aliyor hem emir veriyordu. Yunan gehir devletlerinde ikti-
darin (kratos) ortaya birakilmasi, vatandaglarin kendilerini her tiir tahakkiimden
azade kilmasiyla esanlamliydi.

MO 510’lu yillarda Samos’ta Maiandrios’un Polykrates’ten iktidar1 aldigini
(eikbe to kratos) anlatan Hérodotos, Polykrates olditkten sonra Maiandrios’un
bir Kurtaric1 (Eleutherios) Zeus sunag inga ettigini belirtiyor. Daha sonra Samos-
lular1 bir mecliste toplayan Maiandrios soyle bir konugma yapiyor: “Malumunuz,
Polykrates’in asasi ve tiim giicii (sképtron kai dynamis pasa Palukrateos) bana
emanet edildi. [...] Ama Polykrates’in esit insanlar iistiinde bir istibdat rejimi kur-
masini (despozon andron homoion he6utoi) hig tasvip etmedim. [...] Bu yiizden
iktidar1 meydana birakip sizlere miisavat ilan ediyorum (es meson tén arkbein
titheis isonomién bumin proagoreud).”*

Gordiigiimiiz iizere Yunan politik diisiincesinde merkez (meson), tiirdeglik/
esitlik (homoiotéslisotés) ve bagimsizlik (ou kratoumenos, autokratés) kavramlari
birbirine sikica baghyd.

Bu kavramsal baglanti, doksografik kaynaklar dogruysa, yeryiiziinii daire gek-
lindeki evrenin merkezi olarak goren ve bu merkeze esit uzaklhiktaki simetrik nok-
talardan bahseden Anaksimandros’ta da mevcut.

Doksografik kaynaklari bizim igimize yarayacak sekilde gruplara ayirip in-
celeyen Charles H. Kahn, Anaksimandros’un kozmolojisinde kargimiza gikan
geometrik tasavvurun yalmzca Homéros’tan ve Hésiodos’tan bildigimiz arkaik
Yunan evren tasavvuruna kiyasla degil, Thalés ve Anaksimenés’in kuramlarina
gore de radikal bir kopusa yol agtigini ortaya koydu. Anaksimandros’a gore yer-
yiiziiniin sabit durmasi, evrendeki konumunun bir sonucuydu. Evrenin dig ¢em-
berindeki her noktaya esit uzaklikta olan yeryiiziiniin hareket etmesi igin sebep
yoktu. Anaksimandros, yeryiiziiniin sabitligini biitiiniiyle evrenin geometrik 6zel-
liklerinin sonucu olarak degerlendiriyordu. Diinyanin yerinde sabit durmak igin
ne Hésiodos’un ifade ettigi tiirden koklere ihtiyaci vardi ne Thalés’in su, Anaksi-
menés’in hava oldugunu soyledigi tiirden bir elementin iistiinde durmaya. Anaksi-
mandros’a gore yeryiizii higbir dig etki olmaksizin yerinde sabit duruyordu ¢iinkii
dairesel evrenin her noktasi evrenin merkezi olan yeryiiziiyle simetrik bir iligki

4 Herodoros, 3.142. Hérodotos aym ifadeyi Koslu Kadmos (7.164) ve MO 550’ler civarinda Ky-
réné’de 6nceden krallarin elinde bulunan her geyi ortaya birakan (panta ta proteron eikbon hoi
basilees es meson toi démdéi ethéke) Demonaks igin de kullanir (4.161).
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icindeydi ve bu yiizden mutlak y6nlerden s6z edilemezdi. Yukari/agag ve sag/sol
mutlak yonler degildi ancak ve ancak bir merkeze goreli olarak var olabilirlerdi.
Dahasi, merkezden bakildiginda, bu y6nler sadece simetrik degil, ayn1 zamanda
tersinir (réversible) dzellikteydi.* Bu anlamda yukariyla agag: ve sagla sol ara-
sinda higbir mutlak fark yoktu. Daire seklindeki evreni olugturan tiim noktalar,
diinyadan yani evrenin merkezinden bakildiginda aym tiirden (homoioi) noktalar-
di. Aristotelés’in Anaksimandros’un goriiglerini aktarirken belirttigine gore diin-
yanin evrenin merkezinde bulunmasi ve evrenin dig cemberindeki noktalara esit
uzaklikta olmasi (to epi tou mesou hidrumenon kai homoiés ta eskbata ekbhon)
diinyanin “mecburen yerinde durmasi”na (eks anagkés menein) yol agiyordu.®
Yani yeryiiziiniin dengede durmasini saglayan, evrenin dig gemberiyle arasindaki
tiirdeglik/esitlik (homoiotés) iligkisiydi. Hippolytos Tiim Sapkinliklarin Reddiyesi
(Kata Pason Haireseon Elegkbos) eserinin ilk ciiziinde Anaksimandros’un goriig-
lerini §oyle aktariyor: “Higbir sey yeryiizii iistiinde tahakkiim kuramaz. Yeryiizii
[uzayda] diigmeden durur ve [evrenin dig cemberindeki] tiim noktalara uzakhg:
birbirine egit oldugundan dengede durur (tén de gén einai metedron hypo méde-
nos kratoumenén, menousan de dia tén homoian panton apostasin)”’

Merkeziyet, esitlik ve tahakkiim yoklugu kavramlari arasindaki baglanti sade-
ce Anaksimandros’un kozmolojisinde degil, Yunan politik diigiincesinde de mev-
cuttu. Oyle anlagiliyor ki Anaksimandros’un geometrik evren tasavvuru, Yunan
sehir devletlerinin tahayyiiliindeki toplum modeline dayaniyordu. Bu gehir dev-
letlerini monargik otoriteye biat eden devletlerden farkh kilan kendilerine 6zgii
kurumlar ve yeni toplum modeli belli politik kavramlarla ifade ediliyordu.

Bu noktada karsimiza bir problem ¢ikiyor. Tiim Sapkinliklarin Reddiyesi’'nde
yeryiizii igin kullanilan “kimsenin iistiinde tahakkiim kuramadig1” (bypo méde-
nos kratoumenén) ifadesi gergekten Anaksimandros’a mu ait yoksa bu Hippoly-
tos’un sonradan ekledigi bir tabir mi? ifadenin dogrudan Anaksimandros’a ait
oldugunu savunan Charles H. Kahn’a gore en eski kozmoloji metinlerinde iktidar
(kratos) ve hilkkmetme (kratein) kavramlarinin sahip oldugu biiyitk 6nem, ifade-
nin sahihligini kanitlamaya yeterliydi.> Ama bu savunma makul bulunmadig:
icin, Kahn’a karg1 ¢ikan ayrintih bir itiraz kaleme alind1.® Bu itiraza gére Erken
Hiristiyanhk dénemiyle beraber kratein fiili “hilkkmetmek”ten ziyade “tutmak”
anlamina gelmeye baglamigti. Dolayisiyla Hippolytos bu fiili kullandig1 zaman,
tahakkiimden degil, basitge “havada duran” (mete6ron) tabirine tekabiil edecek
sekilde havada “tutma”y: kastediyordu. Bu itiraz etrafh bir gekilde ele alinmay:
hak ediyor. Ama 6nce girig niteliginde birkag yorum.

Bkz. Platon, Timaios, 63a.

Aristotelés, Gokyiizii Uzerine, 295b 10-16; Diels-Kranz, I s. 88, 1, 5.

7  Tiim Sapkinliklarin Reddiyesi (Kata Pasén Haireseon Elegkbos), 1.6: Fragmente der Vorsokrati-
ker71,s. 84, 7-8.

8 Age.,s. 80 ve 130.

9 Jan Janda, Eirene,V,s. 205.
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Temel anlamlari “muktedir olmak” ve “tahakkiim kurmak” olan kratein fiili,
erken Hellenistik Dénem’den 6nce farklibaglamlarda farklianlamlara gelmeye bag-
lamugti. Ornegin, hukuki baglamda “iistiinde hakka sahip olmak” anlaminin yani
sira “elinde tutmak” ve “sahip olmak” anlamlarina geliyordu (bkz. Démosthenés,
Lakritos’a Kars: [Pros tén Lakritou Paragraphén], 24). Tibbi baglamda siklikla,
epikratein fiilinin yani sira, “sindirmek” anlaminda kullaniliyordu. Ornegin, Ka-
dim Tip Uzerine (Peri Arkhaiés Iétrikés, 14) eserinde insan saghgina zararli mad-
deler “insan dogasinin sindiremedigi (krateein) seyler” diye tanimlaniyor. Ayni
eserin 3. boliimiinde ilk insanlarin ¢ig yiyecekleri titketebilmesinin sebebi, bunlar:
sindirme (epikrateein) kabiliyetleri olarak agiklanirken, 4. boliimde sindirimi ko-
lay yiyecek icecekler (bo ti esthion te kai pindn epikratései te autou malista) ele
alinir. Bununla birlikte, kratos kavrami sonradan hukukta “sahip olmak” ve tipta
“sindirmek” anlamlarini kazansa da kuvvet (iskbus) ve gii¢ (dynamis) ile kavram-
sal iligkisini bariz sekilde korumugtu. Hukukta kratein fiilinin sahiplik anlami, bir
insanin veya nesnenin iistiinde gii¢ sahibi olmak anlamindan kaynaklanirken, tipta
hiltlarin (kuru, islak, sicak, soguk, tatl, ac1 gibi) farkh 6zellikleri birer gii¢ (dyna-
mis) olarak algilandigindan, herhangi bir maddenin sindirimi esasinda viicudun o
maddenin 6zelliklerine iistiin gelmesiyle miimkiin olur. Bir maddeyi saglga zararl
kilan da “etkisinin insan dogasindan giiglii olmast ve [insan dogasinin] bu madde
tistiinde muktedir olamayigidir” (to iskhuron hekastou kai to kresson tés physios
tés anthropeiés, hou mé edunato krateein).® Bu yiizden hasta ve giigten diigmiig
kigilere pigirerek veya sulandirarak etkisi (to iskhuron) azaltilmig ve giigsiizlegtiril-
mig (asthenesteroi) yiyecekler verilirdi." Doktorun hastaliklarla iligkisi de viicudun
cesitli maddelerle iligkisi gibiydi. Hekim ancak elinde hastaliktan daha giiglii bir
arag varsa, hastanin istiinde bir etkide bulunabilirdi: “Dogal veya yapay araglar
sayesinde elimizin giiglii oldugu (epikratein) vakalarda zanaatimizi icra edip miida-
halede bulunabiliriz. Aksi tiirde vakalarda bu miimkiin olmaz. Dolayisiyla insanin
mustarip oldugu hastalik tibbi araglardan kuvvetliyse, tibbin bu hastaliga galip
gelmesi beklenemez (hotan oun ti pathéi honthropos kakon ho kresson esti ton en
iétrikéi organodn, oude prodokasthai touto pou dei bypo iétrikés kratethénai an).”**

Tiptaki bu durumun diger biitiin zanaatlarda gegerli oldugu diisiiniiliiyordu.
Diger zanaatlarda da 6nemli olan giig iliskileri ve kimin kime baskin gikacagiyd:.
Ornegin, Aristotelés’in tanimina gore sofistlerin hitabet teknikleri ve miihendis-
lerin aletleri giigsiiziin giiglii istiinde tahakkiim kurmasini (kratein) saglyordu.”
Sonralari kratein fiili ve onun edilgen gatidaki hali olan krateisthai Byzantionlu
Philon tarafindan teknik anlamda “bir aletin 6tekini harekete gecirmesi” igin kul-
lanildiginda bile, “bir seyden giiglii olma” durumu tarif edildigi iin iktidar (kra-
tos) kavram gegerliligini korudu.

10 Kadim Tip Uzerine (Peri Arkbaiés létrikés), 14.
1 Age.,S.

12 Tip Sanat: Ustiine (Peri Tekhnés) 8,'s. 14 vd.
13 Rbétorikeé, 2.1402a; Mékhanika, 847a, 22.
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Evrenin birbiriyle ¢atisan fiziksel kuvvetlerden olugtugu diigiincesi, Homéros’ta
kargimiza ¢ikan “saglam zemin” (krataipedon) kavraminda da etkiliydi (Odysseia,
XXIIL.46).'* Bu ifade, nesnelerin i¢ine gémiilmedigi, onlar1 iizerinde “tutan” zemin-
ler igin kullanihyordu.!® Diigen bir kiitle harekete gegen bir kuvvetti, dolayisiyla onu
durdurmak igin de bagka bir kuvvet gerekliydi. Ornegin, Homéros’un anlatiminda
Sisyphos tagidig1 agir kayayla tam zirveye varmak iizereyken, agirhk onu geri diigii-
riiyordu (tot’ apostrepsaske krataiis) (Odysseia, X1.597). Diigen kiitlenin kuvvetine
denk veya ondan daha biiyiik bir kuvvet olmadan, agirhg: tastyip disgiigii durdurmak
miimkiin degildi ki iste Yunan mitolojisinde yeryiiziinii temsil eden Tanriga Gaia bu
kuvvete sahipti. Gaia yiyeceklerin kaynagi oldugu igin “doyuran” sifatiyla anildig
gibi, “temeli saglam” (éuthemethlos) diye de anilirdi (Homérosgu Gaia labisi, 1).
“[Tanrilarin] hepsinin hareketsiz ve ebedi zemini” (panton bedos asphales aiei) olan
Gaia evrenin baslangicinda Khaos’la ¢atigmugti. Dipsiz bir bogluk olan Khaos’un
icine diigen kiitleler rastgele yonlerde sonsuza dek diismeye devam ederdi.'é

Gaia’nin sabitligi ve —arada bir deprem olsa da- insanlarin Gaia’nin iistiinde
korkmadan yiiriiyebilmesi mitolojide farkh sekillerde agiklanmigtir. Bu agiklama-
larin hepsini incelemek, mitolojide evrenin olusumu konusunu tamamen ele alma-
y1 gerektirecegi igin, burada yalnizca birkag hususa deginecegiz. Sabit olmasinin
yani sira Gaia gokyiizii, deniz ve daglardan tanrilara ve insanlara tiim varliklari
doguran evrensel anneydi. Khaos’un hemen ardindan Gaia “olustugunda” (gene-
to) Khaos’un hiikmettigi evrende bir tiir zemin ortaya ¢ikt1 (Hésiodos, Theogonia,
114) ve boylece ilk kez mekan ve yon ortaya gikt1. Gaia ilk varlik degildi. Kendi-
sinden 6nce gelen ve Gaia’ya yabanci bir gergeklige tekabiil eden Khaos’la higbir
zaman birlikte olmayacakti. Dolayisiyla tanrilar arasinda nesiller siiren savaglarin
ardindan evrende diizen hikim oldugunda bile alttan alta Khaos’un her geye ye-
niden hidkim olma ihtimali mevcuttu. Bu yiizden Zeus, sahip oldugu iistiin giig
(kratos) sayesinde, evrende var olan her giiciin mevkisini, haklarim ve kuvvetini
bir daha degismeyecek sekilde belirledi.'” Yeri sallayip pargalayan, hortumlarla ve
kasirgalarla tiim yonlerin birbirine karigmasina neden olan ve firtina gikarip yerle
gogii birbirine gegiren Typhon, Zeus tarafindan Tartaros’a hapsedildi. Ustiinde
olanca agirhgiyla Etna Yanardag: duran Typhon’un buradan gikmasi miimkiin
degildi.'® Gece’nin diyar1 Tartaros’un altindaki bir agikhiktan Khaos gibi dipsiz
bir bogluga dogru uzayan yeryiiziiniin kokleri, tipki Khaos gibi tiim varolusun

14 Bkz. Aristotelés, Olus ve Bozulus Uzerine (Peri Geneseos Kai Phthoras), 331a28-35 ve 331b1-12;
Platon, Timaios, 58e-57c.

15 Mangal yaparken sislerin kondugu kisimlar igin kullamilan kratentai (Ilyada, 1X.214) hem kra-
te6 (hitkkmetmek) hem kradé (filiz) kelimeleriyle baglantilandirildi. Krataipedos kavramim Miken
Yunancasinda gamurlu ve kaygan toprak igin kullanilan sarapydos kelimesiyle ve hayvanlar igin
krataipous (saglam ayakh) kelimesini sarapous’la tezat iginde goren bir ¢alisma igin bkz. L. Deroy
ve M. Gérard, Le cadastre mycénien de Pylos, Roma, 1965, s. 75-76.

16 Hésiodos, Theogonia, 117. Biiyiik bogluk (mega kbasma) olarak Khaos igin Theogonia, 740-743.

17 A.g.e., 88S.

18 Hésiodos, Theogonia, 868 vd.; Syroslu Pherekydés, Fragmente der Vorsokratiker, s.49,23-26 (ak.
Origenes, Kelsos’a Karg: (Kata Kelsou), 4.42); Pindaros, Pythia Zafer $arkilar: (Pythionikai), 1.36-
55; Aiskhylos, Zincire Vierulmug Prométheus, 364 vd.; Valerius Flaccus, Argonautica, 4.515 vd.



150 ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

kokenini (pégai) ve sinirlarini (peirata) iginde barindiriyordu.’® Zeus’un emriyle
bu agikhk kapatilds. Igeri atilan maglup Titanlarin iizerine Poseidén tung kapilar
koydu.2® Artik evrendeki diizeni tehdit edecek higbir kaotik giig, giin yiizii gore-
meyecekti. Gaia’nin temeli sarsilmaz olarak tarif ediliyordu. Tung kapilarin altin-
daki tung esigin kirilmasi miimkiin degildi. Kendiliginden olugmus olan bu egigin
altindaysa, sonsuza uzayan sinirsiz kokler vardi.?!

Felsefenin daha sonra yokluk-varlik, sinirsizlik-sinirhilik ve belirsizlik-belirlilik
gibi kavram ciftleri iizerinden ele alacagi bu mitolojik anlat1,?? Milétoslu filozofla-
rin miispet (positif) yaklagimini tatmin etmekten uzakti. Onlara gore evreni olus-
turan ve mevcut diizenleri agiklanmasi gereken giigler kadim veya yeni tanrilar
degildi. Evrendeki diizen ne tanrilar arasindaki cinsel iligkiler ve kutsal dogumlar
iizerinden agiklanabilirdi ne Zeus iki yaninda Kratos ve Bi€’yle evrenin hakimiye-
tini ele gegirene dek siiren tanrisal savaslarin neticesi olabilirdi.??

Milétoslu filozoflarin bakig agisindan yeryiiziiniin sabit durmasim saglayan
kuvvet, evrenin “fiziksel” yorumuyla anlagilmaliydi. Thalés’e gére bu kuvvet yer-
yiiziiniin kendisinden degil, her varligin bagi ve sonu olan ana element sudan kay-
naklaniyordu. Evrendeki her tiir hareketin ve canlihigin kaynag: olan su, her seyi
“tagidig1” ve hareketlendirdigi gibi yeryiiziinii de iistiinde tagiyordu yani yeryiizii
suyun iistiinde yiizilyordu. Hippolytos, Thalés’in goriiglerini goyle aktariyor: “Her
sey su tarafindan tagimir. Depremler, riizgarin esmesi, yildiz hareketleri bundandir.
Her sey, ortaya cikig ilkesinin [yani suyun] dogasina uygun gekilde taginir ve akar
(epipheresthai te autéi ta panta, aph’hou kai seismous kai pneumaton strophas
kai astron kinéseis. kai ta panta pheresthai te kai rhein téi tou protou arkhégou
tés geneseds auton physei sumpheromena).”* Her sey sudan gelir ve suya gider.
Su, tam anlamiyla tanrisaldir (¢heion) yani evreni olugturan hareketin ve canliligin
her bir noktasinda mevcut olan, evrendeki her tiir degisimin kurallarini belirleyen
ama kendisi hi¢ degismeyen, olugu ve varolusu daim oland:r. Su varhigin tamamni
iiretir ve yonetir. Béylece Thalés’in su kavrami, mitolojide iki farkh tanri grubu-
na atfedilen iki giicii kendi biinyesinde birlestirdi. Mitoloji var etme/olugturma?’
kabiliyetini Gaia, Nyks ve Okeanos gibi birincil (boi prétoi) tanrilarin yani en
eski tanr1 kusaginin 6zelligi olarak goériirken, hiikmetme kabiliyetini yani iktidar
(kratos) ve hitkimdarhg: (basileia) “sonradan gelme” Zeus’a ayirmigti.?¢ Buna
kargihik dogayla (physis) ilgilenen filozoflar?” agisindan, evrendeki diizen kainati

19 Hésiodos, Theogonia, 809.

20 A.g.e., 730-733.

21 Age., 811-813.

22 G. Vlastos, Gnomon, 27, 1955, 74 vd.; H. Frinkel, Dichtung und Philosopbie des friihen Griec-
bentums, Miinih, 1962, s. 139-151.

23 Hésiodos, Theogonia, 383 ve 403.

24 Hippolytos, Tiim Sapksniiklarin Reddiyesi, 1.1.

25 Yoktan yaratma kavraminin antik Yunan diigiincesinde varlig: tartigmali. —.n.

26 Aristotelés, Metafizik, 1091a33b-7.

27 Physis’le ilgilenen diisiiniirler Aristotelés’ten itibaren physikos ve physiologos gibi kelimelerle anil-
maya baglandi. —.n.
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yoneten bir tanrinin buyruguyla olugmug olamazdi. Evrenin isleyigini belirleyen ve
dogaya (physis) ickin olan yasa, evreni agama asama olusturan “ana element”te
en bagindan beri var olmak zorundaydi. Bu yaklagim neticesinde, zamansal sira ile
gii hiyerarsisi arasinda mitolojide varsayilan ayrim ortadan kaybolmug oldu. Mi-
tolojiye gore zamansal anlamda bagta gelen (eks arkbés, protiston)*® —yani krono-
lojik olarak evrenin baglangicinda var olan prensip— ve mevcut iktidar (kratos)?®
iligkilerine gore basta olan —yani su anda evrene hitkmeden prens~ birbirinden
farkli seylerdi. Homéros’un Okeanos’a ve Zeus’a atfettigi 6zellikler, Thalés’e gore
su, Anaksimenés’e gore hava olan tanrisal elementte bir araya gelmigti. Bu filo-
zoflara gére su ve hava, tipki mitolojideki Okeanos gibi mevcudatin mengei yani
her seyin kokeni (genesis pantessi) olmanin yani sira yine Okeanos gibi,* higbir
sinira tabi olmaksizin, evreni sararak onun sinirlarini (peirata) olusturuyordu. Bu-
nunla birlikte su ve hava bu iki filozof i¢in, mitolojide Zeus i¢in oldugu gibi,*! en
giiclii (kratistoi) varhiga tekabiil ediyordu. Su ve hava, sahip olduklar giig (kra-
tos) sayesinde evrene hitkmediyordu. Evrende gergeklesen her seyin tabi oldugu
yasann dayattig) zaruret (anagké) ana elementin dogasina ickindi. Mekénsal an-
lamh “sarmak” (periekhein)*? fiili ve siyasi anlamli “yonetmek” (kubernan) fiili,
artik “hiikmetmek” (kratein) fiilinde bir araya gelmigti. “Ciinkii tanrisal olan gey
ve tanrisal olanin giicii, hitkmedilmeksizin hitkmetmektir ve her seyden giiglii ol-
maktir” (touto gar theon kai theou dynamin einai, kratein, alla mé krateisthai,
kai panton kratiston einai)®® diyen Ksenophanés’e gore tanrisal olani tanimlayan
bizatihi kratein eyleminin kendisiydi. Bu sozii Aristotelés’in (Metafizik 1074b3)
en eski insan diigiincesine atfettigi su sozle birlikte diisiinmeliyiz: “Tanrisal olan,
doganin tamamini sarar” (periekbei to theion tén holén physin).

Aetius’un aktarimina gore Anaksimenés havanin evreni sardigim (periekbei)
one siirilyordu ve havadan olusan ruhumuz da (psukhé) benzer sekilde “bize hiik-
meder” (sugkratei hémas) diyordu.’* Aristotelés’in aktarimina goére “sinirsiz” (ape-
iron) adin1 verdigi elementin tanrisal (theion) oldugunu dilgiinen Anaksimandros,
bu element “her seyi sarar ve her seyi yonetir” diyordu.* Diogenés Laertios’un

28 Heésiodos, Theogonia, 115-116.

29 Theogonia, 49’da Zeus “giicii itibariyle tanrilarin en iyisi ve en bilyiigii” (phertatos theon kratei
te megistos) olarak tamimlanir. A.g.e., 71 ve 73'te Zeus i¢in “giicii sayesinde muzaffer olup hiik-
meden” (embasileuei |...] kartei nikésas) ifadesi kullamlir. Ayrica bkz. A.g.e., 465, 490, 496, 506,
837, 883, 892, 897.

30 llyada, XIV.246; XIV.200 ve 301.

31 Ilyada, VIIL.17 vd.; XV.108, 164-165; XXI.190.

32 Periekbein fiilinin sarmak, beslemek, yénetmek ve hitkmetmek anlamlar: igin bkz. Zeller-Mondol-
fo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Floransa, 1950, 1, 2, s. 62 ve 4,s. 179.

33 Ksenophanés’ten akt. Aristotelés, Melissos, Ksenophanés ve Gorgias Uzerine (Peri Melissou, Kse-
nophanous kai Gorgiou), 977a27, Bekker, Fragmente der Vorsokratiker, 1,s. 117, 27-28.

34 Aetius, I, 3, 4, Fragmente der Vorsokratiker, 1,95, 17-19.

35 Aristotelés, Fizik, 203b 11, Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 85, 14-19. Kratein ve kubernan
fiillerinin denkligi igin bkz. Apolloniali Diogenés, fr. 5, Zafiropulo, Fragmente der Vorsokratiker’
II, s. 61, 5-6: “Bana gore her sey hava tarafindan yénetilir ve hava her seye hitkmeder” (pantas kai
kubernasthai kai panton kratein). Ayrica bkz. Perbiz Uzerine (Peri Diaités), 1.10.21 vd.: “En sicak
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Thalés’e atfettigi “zaruret en giiglii seydir ¢iinkii her seyi yonetir” (iskburotaton
anaghké, kratei gar panton) so6zi*® Aetius’'un Pythagoras’a atfettigi “zaruret evreni
sarar” (anagke perikeisthai t6i kosmoi) sozityle’” ve Parmenidés’in “giinkii giiglii
zaruret, [onu] sinirin baglari iginde tutar” (krateré gar anagkeé peiratos en desmoisi
ekbei) fragmaniyla* beraber dijgiiniildiigiinde daha anlaml hale gelir.

Mitolojide dogal kuvvetler olarak hayal edilen ilk tanri kugag: da (yani Gaia,
Okeanos vd.), sonralari insani 6zellikleriyle 6ne ¢ikan yeni tanri kugag da (yani
Zeus, Poseidon vd.) Milétoslularin felsefesindeki element kavramiyla yerinden
oldu. Her filozofun farkl tammladigi bu elementler bir tiir kuvvet olarak gériilii-
yordu ve tipki tanrilar gibi yok edilemez olduklar: diigiiniiliiyordu. Yine tanrilar
gibi, 6teki kuvvetlere kiyasla giigsiiz veya giiglii olduklari varsayilan ve birbirlerine
kiyasla etki alanlar1 dar veya genis olan bu kuvvetler, iggal ettikleri mekanlardan
bagimsiz diisiiniilebilen soyutlamalar degildi. Homéros’ta diinyanin her kismi fark-
li tanrilarin hakimiyeti altina girdigi yani etki sahalari olarak tanrilara pay (moira)
edildigi gibi,*® Milétos felsefesindeki kuvvetler de sinirli etki alanina sahipti. Bu etki
alanlar1 arasindaki mekansal sinirlar, farkh kuvvet tiirlerine ickin sinirlari belirli-
yordu. Bir kuvvete (dynamis) “hiikkmeden” sey, onun sinirlar1 6tesinde bulunan,
onu saran sinirlardi (peirata). Dolayisiyla her seye hitkkmeden bir varhigin baska
herhangi bir varlik tarafindan “simirlanmasi” imkansizdi. Bilakis bu varhk diger
her seyin siurlarim belirlemek durumundayd.. Aristotelés Anaksimandros’un fel-
sefesini aktarirken s6yle yaziyor: “Sinirsiz olanin baglangici yoktur, aksi takdirde
bu baglangig onun sinir1 olurdu” (tou de aperiou ouk estin arkbeé, eié gar an autou
peras) [...] “Bu yiizden sinirsiz olan baglangigsizdir ve diger varliklarin baglangici-
dir. O her seyi sarar ve yonetir.”* Samoslu Melissos da varligi tanimlarken bunu
kastediyordu: “Varligin ne baglangic1 ne gayesi olabilir; baglangici ve sonu olan
hicbir sey, zamansiz ve sirsiz degildir” (arkbén te kai telos ekbon ouden oute
aidion oute apeiron estin).* Melissos’a gore yalmzca tek bir varlik olabilir “giinkii
tek bir varlik olmasaydi, varlik bagka bir seyde sinirlanirdi” (ei mé hen eié, peranei
pros allo).** Melissos “Hicbir sey hakiki varliktan giiclii degildir” (tou gar eontos
aléthinou kreisson ouden) de demigti yani ona gore varlik en giiglii geydi.*

Elementlerin giiciinii (kratos) ve mekanini (yani etki alanini) ayirt etmeme ko-
nusunda belki de en net 6rnek Anaksagoras’tir. Ona goére evrenin ana elementi

ve kuvvetli ateg, ki o her seye hitkmeder, her geyi dogaya uygun olarak idare eder [...] bu ateg her
zaman her seyi yonetir” (to thermotaton kai iskhurotaton pur, hoper panton epiktrateetai, diepon
bapanta kata physin |...) touto panta dia pantos kubernai).

36 Diogenés Laertius, I, 35 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1,s. 71, 12-13.

37 Aetius, I, 25, 2.

38 Parmenidés, fr. 8, 31-32 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 237, 10-11.

39 flyada, XV.189 vd.

40 Aristotelés, Fizik, 203b7 vd.

41 Fragmente der Vorsokratiker iginde Melissos, fr. 4 = Simplikios, “Fizik” $erhi, 110, 2.

42 A.g.e. = Simplikios, “Fizik™ Serbi, 110, 5. Bkz. Melissos, fr. 6: “Varlk sinirsizsa tek olmali. 1ki
varlik olsaydi, sinirsiz olmazlardi. Aralarinda bir sinir olurdu.”

43 Melissos, fr. 8 = Simplikios, “Gékyiizii Uzerine™ Serbi, 110, 2.
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akildi (nous) ve aklin iki temel 6zelligi sinirsiz (apesron) ve bagimsiz (autokratés)
olmasiydi. Evreni olugturan karmasa iginde diger higbir varliga karigmayip saf
(katharos) kalabilen yegéane gey akildi. “Akil sinirsiz ve bagimsiz olandir. Bagka
hi¢bir maddeyle karigmaz, hep kendi bagina ve kendinden var olur” (nous de estin
apeiron kai autokrates kai memeiktai oudeni khrémati, alla monos autos ep’ edu-
tou estin).* Simplikios Aristotelés’in Fizik kitabina yazdig) serhte Anaksagoras fel-
sefesi icin gOyle yaziyordu: “Akla karigan geyler [yani akil saf olmazsa igeriden onu
sinirlayacak olan veya akil sinirsiz olmazsa digaridan onu sarip sinirlayacak olan
seyler], tek baginayken yaptig1 gibi aklin her geye hitkmetmesine engel olur. (kai an
ekoluen auton ta summemiegmena, hoste médenos kbrématos kratein homoids
hés kai monon eonta eph’ heautou) [...] Ciinkii akil en ince olandir (leptotaton)
[yani igine sizarak her geyi iceriden sinirlayabilir] ve en saf olandir (katharétaton)
[yani higbir gey onun igine sizip akli sinirlandiramaz). Akil her seyi anlar, en kuv-
vetlidir ve her seye hitkmeder” (kai iskhuei megiston |...) panton nous kratei).

Hippolytos’un Anaksimandros felsefesiyle ilgili aktardiklarin1 da bu diisiince
baglaminda anlamak gerekiyor. Kratein fiilini alintilarken Hippolytos’un yeryiizii-
niin hicbir gey tarafindan “tasginmadigi”n1 mu kastettigi yoksa hicbir sey tarafin-
dan “yénetilmedigi”ni mi kastettigi o kadar énemli degil. Onemli olan, Milétos
felsefesinde “tagimak” fiilinin tipk: “sarmak” fiili gibi tistiin bir giice igaret edip et-
medigidir. Yani bagka giicleri yonetme (kratein) kabiliyeti olan bir gii¢ (dynamis),
iistiinde tahakkiim kurdugu giicleri “sarabilen” veya en azindan “tagiyabilen” bir
sekilde diisiiniiliiyor muydu, 6nemli olan bunu tespit etmek. Sarmak/tagimak ve
yonetmek/hitkmetmek arasindaki bu baglantiyi, Anaksagoras’in sinirsiz (apeiron)
anlayigini aktarirken Aristotelés’in ifadelerinde bulmak miimkiin: “Anaksagoras
der ki sinirsiz olan kendi kendini tagir; zira o kendi kendinin o i¢indedir; ¢iinkii
higbir sey onu sarmaz” (stérizein gar auto hauto phési to apeiron; touto de, hoti
en autdi; allo gar ouden periekbei).** Sinirsiz olan kendindendir, kendindedir ve
higbir sey tarafindan sarilmamigtir. Dolayisiyla bagimsiz (autokratés) oldugu gibi
kendi kendini de tagir.

Buraya kadar yazdigim girig niteligindeki bu yorumlar, Charles H. Kahn’in
hypo médenos kratoumenén ifadesine getirdigi yorumu destekler nitelikte. Yani
burada gegen kratoumenén kelimesi kratein fiilinin “tagimak” anlamindan ibaret
degil, iktidar anlamindaki kratos kavramiyla baglantili olmali. Bir adim ileri gi-
derek, Hippolytos’un kratos ve kratein kelimelerini baglantil kullandigini kesin
olarak gosterebilmek igin, aym problemden mustarip diger pasajlar inceleyelim.

Hippolytos Téim Sapkinliklarin Reddiyesi’nin birinci kitabinda kratein fiilini
sadece iki kez kullaniyor. Bunlardan ilki 1.6’da gegen ve yukarida inceledigimiz
fragmanda bulunur. Ikincisiyse s6yledir (1.8): “Anaksagoras’a gére giinesin ve ayin

44 Simplikios, “Fizik™ Serbi, 164, 24 vd. = Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 2-37, 18 vd. Bkz.
Platon, Kratylos, 413c: Anaksagoras'ta akil kavrami higbir seyle karismaz ve bagimsizdir (au-
tokratér). “Kendinden olan” anlamindaki “autos ep’ edutou” ifadesi igin bkz. A.-J. Festugiére’in
hazirladigs Hipokrates, Kadim Tip Uzerine, Paris, 1948, s. 47 vd.

45 Aristotelés, Fizik, 205b.
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dénme sebebi hava tarafindan itilmeleriydi (ap6thoumenous hypo tou aeros). Ama
ay daha sik doéner ciinkii soguga hitkkmedemez (dia to mé dunasthai kratein tou
psukbrou).” Kratein fiilinin bu alintidaki kullanimi kozmolojide ve tip metinlerin-
de kullanilma sekline tastamam uygundu. Burada gunu da belirtelim ki Fragmente
der Vorsokratiker'mn editorleri Diels ve Kranz, Hippolytos, Téim Sapkinliklarin
Reddiyesi, 1.9’daki metni diizeltmek igin ton d’aera kratein tou pantos yani “hava
her geye hitkmeder” ifadesini metne eklemistir ve bu eklemeyi Diogenés Laertios
2.17°de aym metinden yapilan alintiyla megrulagtirmustir ki orada da kratein fiili
hitkkmetmek anlamina geliyor.* Diels-Kranz’in miidahalesine katilmasak da Tiim
Sapkinliklarin Reddiyesi 1.6’daki tén de gén einaimetedron bypo médenos kratou-
menén ifadesinin yorumuyla dogrudan baglantili oldugu igin asagida s6z konusu
pasaja deginecegiz. Hippolytos bir sonraki, yani dérdiincii’ kitapta kratos kavra-
mini gokbilimsel bir baglamda kullanir. Gokbilimcilere gére der Hippolytos, “za-
naatkar [yaratic1], hakimiyeti ayni olanin ve esit olanin déngiisiine [yani daireye]
vermistir” (kratos edoken ho démiourgésas téi tautou kai homoiou periphorai).
[...] Onlara gore bu hakimiyet giiciiniin (kratos) daireye verilmesinin sebebi, sadece
yildizlarin dongiisiinii kapsamasindan degildi. Ayni olanin déngiisii [yani daire)
Gyle bir kratos’a, Gyle bir dynamis’e sahipti ki kendisiyle beraber, kendine karsit
olanlari bile topluca harekete gegirebiliyor, kendi kuvvetiyle (¢2éi oikeiai iskhui) yil-
dizlar1 batidan doguya ve dogudan batiya hareket ettirebiliyordu. ”4?

Buradan ¢ikan sonug sudur. Tiim Sapkinliklarin Reddiyesi’'nden elimize ulagan
ve bu esere bir girig olarak antik felsefe akimlarinin tarihsel d6kiimiinii yapan iki
kitapta, Hippolytos, kratein ve kratos kelimelerini ele aldig1 kozmoloji ve g6kbi-
lim metinlerinde ne anlamda kullanilmigsa, o gekilde kullanmaya 6zen gostermigti.

Simdi polemige yol agan pasajin kendisine gelelim ve bu pasaji baglamina otur-
talim. Hippolytos Thalés’in felsefesini aktarirken s6yle diyordu: “Her sey sudan
dogar, su katilagip sonra tekrar dagilirken. Her sey su tarafindan taginir. Deprem-
ler de bundandir.” Aristotelés Thalés’in bu diigiincesini daha da kesin bir ifadeyle
aktariyordu: Thalés’e gére “[yer] suyun istiinde durur” (eph’ budatos keisthai
[tén gén]) ve “yiizdiigii igin tahta gibi batmadan durur” (dia to plotén einai, me-
nousan hosper ksulon). Simplikios da Thalés’i aktarirken “su yeri tahta gibi tagir”
(eph’ budatos okbeisthai tén gen hosper ksulon) yazmugt1.*®

Hippolytos, havanin sinirsiz oldugunu ve evreni sardigimi diisiinen Anaksi-
menés’in fikirlerini aktarirken s6yle yaziyordu: “Yer diizdiir ve hava tarafindan
tagimir. Giines, ay ve diger yildizlar igin de boyledir ¢iinkii atesten olan her sey bii-
yiikliikleri yiiziinden hava tarafindan taginir.” (tén de gén plateian einai ep’ aeros
okhoumenén, bomoios de kai hélion kai selénén kai ta alla astra. panta gar purina
onta epokbeisthai toi aeri dia platos).5°

46 Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 46, 1, 10-11.

47 Reddiye’nin ikinci ve iigiincii ciizleri kayiptir. —¢.n.

48 Hippolytos, Reddiye, 4.8.

49 Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 77, 38; 78, 2.

50 Reddiye, 1, 7 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 92, 11-13.
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Thalés’in su kavram gibi, Anaksimenés igin de hava var olani yani (bagta yer-
yiizii olmak iizere) kendisinden dogan her geyi tagir. Yeryiizii, kendi kendini tagi-
yamadig) igin suyun veya havanin bu kuvveti olmasa agag: diigecektir. Bu daya-
nagmn kendisi ayn1 zamanda bir sinirdir (peras) giinkii sinirsiz (apeiron) olmayan
yeryiiziiniin bir sinira ihtiyaci vardir. Dolayisiyla zaman ve mekan igerisinde bagka
bir varlik tarafindan taginan ve sarilan yeryiizii, Anaksagoras’in akil (nous) kavra-
mi gibi bagimsiz (autokratés) degildir.

Hippolytos®un Ti#im Sapkinliklarin Reddiyesi 1.8’de Anaksagoras hakkinda
yazdiklar1 ki bunlar1 1.7’yle beraber diigiinmeliyiz— Anaksimandros’un felsefe-
sini aktarirken kullandig ifadeyi aydinlatir: “Yeryiiziiniin sekli diizdiir. Diigme-
den sabit durmasinin nedenleri biyiikliigii, bosluk olmamasi ve en giiclii varlik
olan havanin yeryiiziinii tagimasidir.” (¢én de gén t6i skheémati plateian einai kai
menein metedron dia to megethos kai dia to mé einai kenon kai dia to ton aera
iskburotaton onta pherein epokhoumenén tén gén).s!

Anaksimenés’te oldugu gibi Anaksagoras’ta da diinya diizdiir, sabit durur ve
hava tarafindan taginir. Ama bu durumun agiklamasi Anaksagoras’ta biraz daha
karmagiktir. Hippolytos’un aktarimina gore Anaksagoras diinyanin diiz oldugunu
soyledikten sonra ebatlarindan, bosluk olmamasindan (yani havanin her yerde
olmasindan) ve en giiglii varlik olan havanin yeryiiziinii tasimasindan bahseder.

Bu ifadelerdeki benzerlikler de en az Anaksimandros’un tartismal ifadesin-
deki kadar garpicidir. Hippolytos ilk ele aldigimiz pasajda, “yeryiizii dilsmeden
(/yukarida/asili) durur [...] yerinde durur ¢iinkii...” (tén gén einai meteéron [...]
menousan de dia) ifadelerini kullanirken, ikincisindeyse “yeryiizii diizdiir ve diig-
meden (/yukarida/asili) durur ¢iinkii...” (tén gén plateian einai kai menein me-
teoron dia) yaziyor. Bu sabitligin (menousan, menein) ve diigmeyisin (mete6ron)’?
gerekgesini agiklarken, Anaksagoras yeryiiziiniin diizliigiinii ve bityiikliigiinii ikin-
cil 6Gnemde sunuyor ve esas gerekcenin havanin #stéin giicii sayesinde yeryiiziini
tagtyabilmesi oldugunu belirtiyor. Yeryiiziiniin ebadi ve diizliigii sadece havanin
isini kolaylagtiran etmenlerdir. Buna kargilik, ayn1 durumu agiklarken yeryiiziiniin
seklinden veya ebadindan bahsetmeyen Anaksimandros, tek gerekge olarak yer-
yiiziiniin ¢emberin her noktasina egit uzakhktaki 6zel konumunu vurguluyordu.
Yeryiiziiniinkiinden daha biiyiik bir kuvvet uygulayip onun diigmeden durmasini
(metedron) saglayacak bir gii¢ (kratos), Anaksimandros’un sundugu geometrik
tasavvurda gereksiz hale gelmisti. Hippolytos’un yaptigi alintilarda kratein fiilinin
kullanimi ancak kratos kavraminin tekabiil ettigi giiglii olmak anlamina geldigin-
de makuldii - s6z konusu gii¢ (kratos) “tasima giicii” anlamina gelse bile.

9imdi Hippolytos’u bir yana koyup yeryiiziiniin havayla baglantisinin Sok-
ratés-6ncesi filozoflar ve MO S. yiizyil metinleri tarafindan nasil ele ahindigina
bakalim. Diogenés Laertios’un aktarimina gére Arkhelaos suyun ategin etkisiy-

51 Reddiye, 1, 8 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 16, 9-11.
52 Eski Yunanca meteéron “havada, yerden yukarida, kaldirilmig olan” anlamlarina gelir. <.n.
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le 1si1p yumugamasi sonucunda, katilagan alt kisminin toprak iirettigini ve ist
kisminin gazlagip hava iirettigini diigiiniiyordu. Bunun sonucu olarak da yeryii-
zii “hava tarafindan yonetilit/sarilic” (bypo tou aeros krateitai) ve “hava, ates
cemberi tarafindan yénetilit/sarilic” (bypo tés tou puros periphoras krateitai).s?
Boylece Arkhelaos’ta kratein fiili “kapsamak” ve “sarmak” anlamlarini da imleye
baglasa bile, fiilin esas anlami hald “elinde tutmak” ve “yonetmek”ti. Arkhela-
os’ta gecen “Hava, ateg cemberi tarafindan yénetilic/sarilir” (hypo tés tou puros
periphoras krateitai) ifadesi, yukarida degindigimiz ve kratos’u evreni saran ¢em-
berde (periphora) tespit eden Hippolytos pasajiyla karsilagtirilabilir.

Anaksimenés’e gore ik element ve sinirsiz olan hava, yogunlasma (soguk,
hareketsizlik) ve seyrelme (sicak, hareket) yoluyla evreni olugturmugtu. Anaksi-
menés’in bu goriislerini inceleyen Apolloniali Diogenés MO S. yiizyillin sonunda
“Her gey bunun [yani havanin] tarafindan yénlendirilir ve o her seyi yoénetir”
(hypo touton pantas kai kubernasthai kai pantés kratein) yazdi.** §6yle devam
etti: “Ciinkii tanr1 gibi olan budur [havadir]. Hava her yone yayilir, her seyi yone-
tir ve her gseyiniginde mevcuttur.” Adeta bir tanri olan hava, “bityiik, giiglii, ebedi,
ezeli ve alimdir™** ve her geyin —6zellikle de yeryiiziiniin— 6lgisiiydi (panton met-
ra ekbei).® Diogenés Laertios’tan 6grendigimiz kadariyla, Apolloniali Diogenés
yeryiiziiniin daire seklinde ve ortasindan basik (éreismenén) oldugunu 6ne siirii-
yordu. Sicak ve soguk havanin etkileri neticesinde yeryiizii bu sekli almigti (tén
sustasin eiléphuian).’ Bir diger kaynaga gére Diogenés yeryiiziiniin hava tarafin-
dan “tasgindigint” (bypo aeros pheresthai tén gén) 6ne siirityordu.’

Bu felsefi goriiglerin yansimalarini edebiyatta da gorityoruz. Edebi metinler
teknik bir dil kullanilarak yazilmadig: igin, felsefi kavramlarin kamuoyu iistiin-
deki etkisini anlama konusunda felsefi metinlerden daha faydalidir. Aristophanés
Bulutlar (Nephelai) komedyasinda Diogenés ve Anaksimenés gibi filozoflarin ku-
ramlarini alaya aliyordu: “Ey ulu hakan, sinir1 olmayan Hava, sen ki Arz’ asili
tutarsin yukarida” (6 despot’anaks, ametrét’ Aér hos ekbeis tén gén meteéron).”
Burada tutmak olarak ¢evirdigimiz ekbein fiili, bir tanrinin bir sahayi elinde “tut-
mas1” anlamuyla kratein fiiline denktir. Ornegin, Zeus Olympos’u tutar (ekbei).
Ekhein tén gén metedron “yeryiiziinii [yukarida] asih tutmak” anlamina gelse de
bu despot’anaks (ulu hakan) gibi unvanlari olan bir giiciin yapabilecegi bir seydi.

Euripidés’in Troiali Kadinlar (Troiades) tragedyasindaki bir sahnede Heka-
be’nin duasy, felsefi tartigmalardan bihaber olan Menelaos’u sagirtir: “Sen ki Arz
tagirsin ve tahtin Arz’in tistiindedir, her kim isen sen, ki akil sir ermez, ey Zeus,

53 Diogenés Laertios, 2.16, 17 = Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 66, 4-5.
s4 Fr.S = Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 61, 5-7.

55 Fr.8 = Fragmente der Vorsokratiker’, I, s. 66, 4-5.

56 Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 60, 13.

57 Diogenés Laertios, 9.57 = Fragmente der Vorsokratiker’, Il,s. 52, 6.

58 Basil. Marc. 58°de skholion = Fragmente der Vorsokratiker’, 11, s. 54, 9.
59 Bulutlar (Nepbelai), 264.
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doganin Zaruret’i isen de fanilerin akli isen de sensin dua ettigim.” (6 gés okhéma
kapi gés ekhon bedran, hostis pot’ei su, dustopastos eidenai, Zeus, eit’ Anagké
physeos eite nous broton, proséuksameén se).°

Zeus, Zaruret (Anagkeé) ve Akil (Nous) gibi farkl isimlerle zikredilen bu gizemli
tannsal gii¢ bizzat havanin kendisiydi. Kdinatin efendisi olarak, hava Arz’in hem al-
tinda hem iistiinde oturuyordu, yani onu tagimasinin yani sira sarip yonetiyordu da.

Tiyatro metinlerinden tibba gegtigimizde de benzer bir durumla kargilagiyoruz.
Dogalar Ustiine (Peri Physén) kitabina gore yeryiizii havanin oturagiydi ve hava
yeryiiziinii tastyordu (alla mén kai hé gé toutou [aeros| bathron, houtos te geés
okbéma). Euripidés’ten yaptigimiz alintiyla ayni olan bu ifadenin metinde gegtigi
paragrafa gore hava her seyin kékeniydi, her seyi yénetirdi ve goriilen ve goriil-
meyen tiim varliklar icinde en kuvvetlisiydi (houtos de megistos en toisi pasi ton
pantdon dunastés estin).5’

Bazi filozoflar havanin yeryiiziinii tagiyip sardigini ve kontrolii elde tuttugunu
kabul etmiyordu. Ornegin, yine Hippolytos’un aktarimiyla, Ksenophanés “Yeryii-
zii sinirsizdir ve ne hava ne goékyiizii tarafindan sarilmistir” (tén de gén apeiron
einai kai méte hyp’aeros méte bypo ton ouranou periekbesthai) demisti.®* Kse-
nophanés’in bir diger fragmani Hippolytos’un yaptigi bu alintiya agiklik getiri-
yor: “Yeryiiziiniin, ayaklarimizin altinda goziiken, havayla temas halindeki kismi,
onun iist siniridir ama yeryiizii asagida sonsuza gider.” (gaiés men tode peiras ané
para possin horatai éeri prosplazon, to katé d’es apeiron hikneitai).5* Buna goére
havayla arasindaki sinir1 olugturan kisim yeryiiziiniin yalnizca iist kismiyd: ve ye-
rin sabitligi agagida sonsuza gitmesi sayesindeydi. Yani bu goriiste, yeryiiziinii tam
anlamuyla sarip kaplamayan hava onu sinirlandirmis da olmuyordu. Yeryiiziiniin
sabitligi kokiiniin sonsuza gitmesindendi yani tamamen kendisinden kaynaklani-
yordu, havanin giiciine (kratos) ihtiyaci yoktu. Kisacasi Ksenophanés’in yaklagi-
m1, “[yeryiizii] hava tarafindan, hava ise ates gemberi tarafindan yénetilir/sarilir”
(hé men [geé] bypo tou aeros, ho de hypo tés tou puros periphoras krateita) diyen
Arkhelaos’a dogrudan karsiyd:.é

Ksenophanés’le kargilagtirdigimizda Anaksimandros’un geometrik tasavvuru-
nun 6zgiinliigi daha da iyi anlasiliyor. Hésiodos’tan beri yaygin fikre gore sonsuza
dogru uzayan kokleri sayesinde yeryiizii sabitligi temsil eden bir giicken, hava
yalmizca gokyiiziine dogru “mutlak yukar1” yénde mevcuttu. Iste Ksenophanés’in
dogru kabul ettigi bu fikri Anaksimandros reddetmigti. Anaksimandros sonsuz
suyun istiinde yiizen ve o suyun ortasindan dogmus olan yeryiizii fikrini de red-
dediyordu. Tipki Anaksimenés gibi Anaksimandros da diinyanin evrenin merkezi

6o Euripidés, Troiali Kadmlar (Tréiades), 884 vd.

61 Dogalar Ustiine (Peri Physén), 3.29-31. Bu paragraf s6yle bitiyor: “Havanin her seyin iginde en
giiclitsii oldugu simdi ifade edildi.”

62 Reddiye, 1.14 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1,s. 122, 36.

63 Fr. B28 = Fragmente der Vorsokratiker’, 1, s. 135, 16-17.

64 Diogenés Laertios 2.17 = Fragniente der Vorsokratiker’, 11, s. 45, 10.
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oldugu diisiincesindeydi. Dolayisiyla diinyanin tiim gevresi kendisinden bagka bir
varlk tarafindan sarilmig olmaliydi. Yukarida ele aldigimiz goriiglerin bakig agi-
styla sinich kalsaydi, Anaksimandros’un da yeryiiziiniin etrafimi saran bu varhk
tarafindan “yonetildigi”ni one siirmesi beklenebilirdi. Ama ona gére bu varhk
ne ateg ne su ne hava ne de evreni olugturan bagka bir elementti.®* Onun “sinir-
s12” (apeiron) dedigi seyi bir element olarak gormedigi konusunda tiim kaynaklar
hemfikir. Bu, savunmasi zor bir tutumdu. Cagdaslarina geliskili goziitkeceginden
olacak, Anaksimandros kendisinden 6nce gelen Anaksimenés’i bu konuda takip
etmemisti. Belli bir varliga tekabiil etmiyorsa ve sinirsiz kara, hava veya su degilse,
simirsizhigin kendisi ne olabilirdi? Aristotelés’ten 6grendigimize gore Anaksimand-
ros’un tamamen yeni bir evren kavrami olugturmasinin gerekgesi vardi. Anaksi-
mandros belli bir elementin sinirsiz olmasi halinde, bir noktada 6teki elementleri
yok edecegi kanisindaydi. Elementler birbirine kargithklar: iizerinden tanimlana-
bilen, gatiyma halindeki giigler oldugundan, daima aralarinda bir kuvvetler esit-
ligi (isotés tés dynameéos)® olmak zorundaydi. Aristotelés Anaksimandros’un bu
goriiglinii soyle ifade ediyor: “Kargitlar daima esittir ve higbiri sinirsiz degildir.
(isazein aei tanantia, kai mé einai hen auton apeiron). Ciinkii bir maddenin giicii
bir digerince herhangi bir miktarda agiliyorsa ve 6rnegin ates sonluyken hava son-
suzsa, ategin giicii esit miktardaki havayi ne kadar agarsa agsin, bu agmanin ken-
disi simirh kaldig miiddetge, her seye ragmen sonsuzun sonluyu agip yok edecegini
goriiriiz.”%” “Bu nedenle” diye devam ediyor Aristotelés, “[Anaksimandros dahil]
bazi diisiiniirler, su veya hava olmayan bir sinirsiz (apeiron) varsayar ki diger ele-
mentler sinirsiz (apeiron) olan bir element tarafindan yok edilmesin. Elementlerin
arasinda karsithklar vardir, 6rnegin hava soguk, su slak, ateg sicaktir. Bunlardan
teki bile sinirsiz (apeiron) olsa, diger hepsi yok olur. Iste bazi diisiiniirlere gore bu
elementlerin kékeni olan bir bagka element vardir.”®® Yani Anaksimandros, tek
bir elementin iktidari (kratos) ele gegirip evrene hitkmettigini varsaymamak adina,
sinirsiz olani (apeiron), her seyi sarip yoneten ve diger varhklarin kékenini (arkhé)
iginde bulunduran olarak yorumlamisti. Apeiron’un bu konumu evrendeki kargit
kuvvetler arasinda dengeyi garantiliyordu. Oyle ki bu kuvvetlerden biri kendi si-
nirlarim agip diger kuvvetlere hitkmedecek olursa, bir noktadan sonra sinirlarin
agtig1 kadar kendi igine dogru geri gekilmesi ve 6tekilerden birinin tahakkiimiine

65 M. C. Stokes, “Hesiodic and Milesian Cosmogonies 11”, Phronesis, VIII, 1962, s. 30-31"de belirtti-
gi gibi, Anaksimandros'ta yeryiiziinii saran apeiron degil havayd: ve hava da upki diger elementler
gibi otekilere hilkmedecek giigten (kratos) yoksundu. Apeiron yeryiiziiniin yakiminda degildi ve
onu dogrudan sarmiyordu, evrenin ve elementlerin tamamini sariyordu. Stokes soyle yaziyor: “[S:1-
nirsiz olan] yeryiiziiniin yakininda degildir ve onun etrafini degil evrenin biitiiniinii —ve varsa diger
evrenleri- sarar. Evrenin digindadir, evrenin igindeki bir madde degildir. [...] Yani evrenin ortaya
cikist gergeklestikten sonra “sinirsiz olan” kaldiysa bile evrenin iginde degildir ve Anaksimenés
kozmolojisinde havanin yapuig: gibi yeryiiziiniin etrafim sarmaz.”

66 Aristotelés, Meteorologika, 340a16; Ch. H. Kahn, a.g.e., s. 187.

67 Aristorelés, Fizik, 204b, 13-19.

68 A.g.e.,204b,24-29.
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girmesi gerekliydi. Diger elementler gibi tek ve kendine has (idion) bir varhig: tem-
sil etmeyen apeiron, tim varliklarin ortak (koinon) noktasiydi. Hava, ates, toprak
ve suyun hepsini kapsiyordu ve bunlardan biriyle 6zdeglesmeksizin onlar1 birbi-
rine baghyordu. Apeiron’un muhtelif elementlerle iliskisini tespite caligan Aristo-
telés ve Simplikios, onu sadece bunlardan farkh (beteron toutén ti allo para tauta)
gormekle kalmayip ayni zamanda apeiron’un elementler arasinda bir tiir araci (to
metaksu toutdn, to metaksu dia to eualloiéton) oldugu degerlendirmesinde de
bulunmugtu.®’ Elementleri birbirine baglayan araci kavrami, kamusal (koinon) ve
bireysel (idion) olani birbirine zit ve kamusali (koinon) tiim elementlerin ortasinda
(meson) goren diigiincenin yansimasiydi.”® “Her seyin kokeni, elementlerden tek
bir tanesi degildir” diye yaziyordu Aristotelés, “ama bu elementlerin diginda bir
madde de degildir, 6rnegin havayla su veya havayla ates arasinda bir orta nok-
ta (meson ti) — ilk 6rnekte havadan ve sudan yogun, ikincisindeyse havadan ve
ategten hafif olan.””! Araci rolii oynayan bir elementin bulundugu hipotezini red-
deden Aristotelés, bu diisiincenin mengeini bariz bir gekilde Anaksimandros’a go-
tiiriiyor. Araci bir element olsaydi, karsitiyla birlikte havadan veya atesten ibaret
olacakti. “Ama kargitlardan biri eksiktir ve bu yiizden bazilarinin “sinirsiz olan”
ve “saran” i¢in iddia ettigi gibi (bGsper phasi tines to apeiron kai to periekbon),
boyle bir aracinin tek bagina var olmasi imkansizdir.”

Anaksimandros’a gore sinirsiz olan, her seyi saran ve her seye hilkkmeden sey
aracilik rolii yiiziinden ortadayd: (meson). Yazinin baginda alintiladigimiz Ténos
yasasim hatirlayacak olursak, “sinirsiz olan” her geyi (pantes) yani evrenin bii-
tiiniinii temsil ediyordu, tekil (hekastos) olani yani tek bir elementin kargitindan
mahrum, sinirh varolusunu degil. Dolayisiyla sinirsiz olana (apeiron) giig (kratos)
vermek, iktidari ortaya birakip kamuya (ksunon) tahsis etmek anlamina geliyordu.

“Sinirsiz olan”1n giicii, Hésiodos’ta Zeus’un sahip oldugu tiirden bir monarkhia
veya diger filozoflarin su ve hava gibi elementlerde tespit ettigi evrene hitkkmetme
(kratein) hali degildi. “Sinirsiz olan”, bir yasanin tek tek bireylere ayni adaleti (diké)
dayatmas: gibi, her kuvvetin kendi bolgesinin sinirlari iginde kalmasin saglayip her
tiir sinir ihlaline ve giig istismarina kargi, Alkmaion’un kuvvetler esitligi (isonomia
ton dynameon) dedigi seyi uyguluyordu. Bu anlamda, iktidari (kratos) evreni olug-
turan elementlere degil “sinirsiz olan”a vermek, esitler (homoioi) arasinda tek bir
kiginin digerlerine hitkkmetmesini istemeyen Maiandrios’un iktidar1 kamuya verdi-
ginde —yani Yunan politik jargonuyla soylersek, esitlik (isonomia) ilan edip iktidar
ortaya biraktiginda— yasanan devrimin kozmolojik diigiincedeki karsiligiydi.

Anaksimandros’un apeiron’a atfettigi rolle kuvvetler arasinda evrensel dengeyi
ve evrendeki konumlarin kargiikhligini miimkiin kilmasi, onu yukaridaki ve aga-
gidaki noktalar1 degil daire merkezini referans alan dairesel bir evren modeline go-
tiirdii. Apeiron’un hakimiyeti altinda, her element, her kuvvet (dynamis) ayni mer-

69 llgili pasajlar igin bkz. Charles H. Kahn, a.g.e., s. 36; pasajlarin incelenmesi: a.g.e., s. 44.
70 Aristotelés, Fizik, 205a27.
71 Aristotelés, Olus ve Bozulus Uzerine (Peri Geneseés Kai Phthoras), 332a, 19-25.
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kezin yoriingesindeydi. Evrenin merkezi, merkezi olma 6zelliginden dolayi, kozmik
sistemin biitiiniine hitkkmeden esitlik¢i diizeni temsil eder; bizzat apeiror’un cisim-
lestirdigi ve hakim kildig: denge tiiriinii ifade eder. Apeiron’un temel 6zelligi farkh
elementler arasinda aracihk roliinde olmasiysa, merkezin temel 6zellikleri denge
(isorropia), tirdeglik (homoiotés) ve esitlikti (isotés). Dolayisiyla merkez de, tipki
apeiron gibi, kozmik uzam iginde tekil bir noktadan (idion) ziyade uzanun tiim
noktalar1 arasinda araci konumda olan ortak unsuru, hepsinin egit 6lgiide referans
aldigy, tek tek her noktanin ortak 6l¢iisiinii veren bir koinon’u temsil ediyordu. Top-
rak pargasi olarak Gaia elbette digerleri gibi bir elementten ibaretti. Ama evrendeki
konumu Gaia’y: 6zel kihyordu. Degismez ve ezeli olan apeiron diginda evrendeki
her sey hareket ve degisim halindeyken, yeryiizii yerinde sabit durur. Nigin? Ciinkii
apeiror’un hakimiyeti evrene bir merkez verir ve yeryiizii de bu merkezdir. Bu mo-
delde, yeryiiziinii yonetecek ve havada asili (metedron) tutacak giigte bir kratos’a
ihtiyag yoktu. Platon’un yazdig) gibi, “Eger diinya evrenin merkeziyse, diigmesini
engelleyecek hava veya benzeri bir giice ihtiyaci yoktur (méden autéi dein méte ae-
r0s pros to mé pesein méte allés anagkés médemias toiautés). Evrendeki konumlarin
birbirine tiirdesligi (homoiotés) ve diinyanin kendi dengesi (isorropia) onu yerinde
tutmaya (autén iskbein) yeter. Ciinkii tiirdeg bir mekanin ortasina yerlestirilen den-
ge halindeki bir nesne katiyen hicbir yone diigemez.””? Merkezde oldugunu yani
her geye esit uzaklikta ve dengede oldugunu belirttikten sonra, yeryiiziiniin “higbir
varhgin tahakkiimii altinda olmadigi”ni1 (bypo médenos kratoumenén) 6ne siirmek,
onun yerinde durmak igin havaya veya benzeri herhangi bir géice ihtiyaci olmadigs-
n1 vurgulamak igindi. Higbir gii¢ (kratos) diinyay: yerinde tutmak zorunda degildir
ciinkii her geyin hareket ettigi bir evrende diinyaya sabit kalma ve higbir giiciin
etkisine girmeme imtiyazim veren, diinyann sahip oldugu merkezi konumun ken-
disidir. Diinyanin evrendeki diger biitiin konumlardan farkl (giinkii evrendeki diger
noktalar daima tekil olduklar: i¢in kratos’a tabiydiler) ve merkeziligiyle kamusalligy
ve bagimsizhig: (autokratés) temsil eden istisnai konumunun Hippolytos da gayet
bilincindeydi. Bu durumu Arkhelaos’un gériiglerini aktarirken yazdiklarindan anl-
yoruz: “Ortada konumlanmug yeryiizii tabiri caizse biitiiniin pargasi degildir” (¢én
men oun gén [...) keisthai d’en mes6i ouden meros ousa hés eipein, tou pantos).”?
Evrendeki her element, her nokta, giicii ne olursa olsun, mecburen sinirh ve tekildi.
Sadece higbir seyin simirlamadig ve yonetmedigi apeiron tekil degildi. Buna karsi-
lik, yeryiizii evrendeki diger noktalardan farkliydi. Ortada (mesé, en meséi) oldugu
icin, tekil degil ortakti (koiné, ksuné) ve bu anlamda biitiine egti. Benzer sekilde,
ortak ocak (bestia koiné) politik anlamda diger ocaklar gibi hususi bir ocak degildi
ciinkii iglevi hicbir ocakla 6zdeslesmeden tiim ocaklar: temsil etmekti. Kimse gasp
etmesin diye iktidarin (kratos) birakildigs yere yani gehrin ortasina (meson) inga edi-
len ortak ocak, artik her iiyesinin esitlik (isonomia) altinda tiirdes (homoios) oldugu
bir politik grubun biitiiniinii sembolize ettigi i¢in ortak ocakti.

72 Platén, Phaidon, 108e-109a.
73 Tiim Sapknliklarin Reddiyesi, 1.9.
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Antik Yunan’da Mekan Kavrami ve
Politik Sistem’

Lévéque ve Vidal-Naquet’nin Clisthéne I’ Athénien (Atinali Kleisthenés) baglik-
I son kitabi, antik Yunan tarihindeki 6nemli bir toplumsal doniigiimii inceliyor.?
Bu kitap bir yagamoykiisii degil. Zaten hayatina dair ¢ok az kaynak bulunan Kle-
isthenés’in biyografisini yazmak pek miimkiin degil. Hakkinda az gey bildigimiz
bu figiire atfedilen siyasi reformlarin igerigini ve kronolojisini incelemenin 6tesine
gecen Lévéque ve Vidal-Naquet, Kleisthenés’in Atina’da gergeklestirdigi devrimi’
daha iyi anlamak amaciyla elimizdeki kaynaklar1 genig bir tarihsel baglama otur-
tuyor. Kitap Yunan sehir devletlerinin (polis) MO 6. yiizyilin sonunda gegirdikleri
degisimi de bu baglamda irdeliyor. Bu oldukga genis bir konu olsa da Lévéque ve
Vidal-Naquet odaklandiklar: sorular: ve bunlara cevap vermeyi miimkiin kila-
cak yaklasgimi bagtan belirleyerek, incelemelerini anlaml sinirlar iginde tutuyor.
Amaglary, elimizdeki kaynaklarin 1s181nda Kleisthenés’le beraber déniisen toplum
katmanlarini incelemek ve miimkiin oldugunca, bu siiregte yasanan degigimlerin
Atina toplumu iistiindeki etkisini 6lgmek.

Alkmaionogullarindan Kleisthenés’in hayata gegirdigi kurumsal reformlar kla-
sik Atina’da goriilen politik faaliyetlerin temelini olusturdu. S6z konusu kurumsal
reformlar, politikada yaganan bir déniigsiimden ziyade, antik Yunan toplumunda
politikanin kendisinin baglangiciydi. Kleisthenés doneminde Atina’da yasanan i¢
cekigmeler, Solon dénemindekilerden farkliydi ve bu gekigsmelerin gergeklestigi
mecranin kendisi de degigmigti. Gii¢ catigmasi eskisinden farkh bir baglamda ya-
saniyordu ve tartigmalarin odagindaki konular da eskisi gibi degildi. Catigmalarin
yagandig1 yeni baglam, ekonomiden ziyade devlet kurumlariydi. Solon dénemin-

I Annales, ESC, 20, 1965, s. 576-595.

2 P. Lévéque ve P. Vidal-Naquet, Clisthéne I’ Athénien, Paris, 1964.

3 Vernant, Atina demokrasisinin kurucusu olarak gosterilen Kleisthenés’e atfedilen politik dénii-
simlerden bazen reform bazen devrim olarak bahsediyor. Ceviride bu durumu korudum. —.n.
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de bityiikk 6nem arz eden borg ve arazi meseleleri Kleisthenés’e gelindiginde yeni
bir sorunsal kargisinda 6nemsizlegmisti: Toplumsal statii, aile, yore ve dini inang
yoniinden farkl gruplar: bir araya getirecek bir kurumsal yapi olugturulmaliyds.
Bunu yaparken de insanlar1 geleneksel aidiyetlerinden ayirmak ve homojen yapida
bir sehir devletinin politikaya egit katilim hakki olan vatandaglarina déniigtiirmek
gerekiyordu.

Burada Antikgag toplumlari agisindan bir doniim noktas: s6z konusudur.
Kleisthenésgi toplumsal sistemle birlikte, Yunan gehir devleti Atina kendini bir
demokrasi haline getirdi ve bunu bir anlamda bilingli bir gekilde yapti. Demok-
ratlarla oligarklarin tiranlara kars ittifak iginde olduklar: ve birbirlerinden kesin
hatlarla ayrigmadig1 6nceki donemlerde de var olan esitlik (isonomia) kavramu,
yeni bir anlam ve belirgin bir politik iglev kazandi. Politika, kamusal karar verme
mekanizmalarina tiim vatandaglarin katildig bir siireg olarak goriilmeye bagland:
ve Gzel bir konuma geldi. Solon doneminde Yunan sehir devletleri bir sorunla
kargilagtiginda olaganiistii yetenekleri oldugu digiiniilen —6rnegin bir arabulucu
veya kahinlerce tespit edilen, sehir digindan bir yasa koyucu veya bir tiran gibi-
kisilere damgiyordu. Kleisthenés’e gelindiginde, esitlik idealiyle birlikte, devletin
sorun ¢ézme yolu, kendi yasalarina (nomos) uygun gekilde kurumlarin olagan
isleyisi olarak goriilmeye bagland.

Kleisthenés cesur davranarak, klasik Yunan’da toplumsal faaliyetlerin gergek-
lesecegi politik diizenin gergevesini kesin gizgilerle ¢izdi. Insanlar1 vatandaga dé-
niigtiiren ve herkesin elinden gelen en iyi sekilde kamuya hizmet etmesini 6ngoren
bu politik diizen, toplumun yagam tarzin: belirledigi gibi, insanlarin davranislari-
na, degerlerine ve psikolojilerine de sekil verdi.

Toplumsal hayati ve temel insan davraniglarini hedef alan bu déniigiim elbette
insanlar1 bagtan agag; etkileyecekti. Kleisthenés reformlarini politik ve entelektiiel
degisiklikler olarak géren Lévéque ve Vidal-Naquet, bu durumun farkinda olduk-
lar1 igin, reformlarin zihinsel boyutlarina 6zel vurgu yapiyor. Kitaba koyduklar:
alt baghk da bu durumun gostergesi: MO 6. Yiizyil Sonundan Platon’un Oliimiine
dek Yunan Politik Diisiincesinde Zaman ve Mekéan Temsili Uzerine Bir Deneme
(Essai sur la représentation de I’espace et du temps dans la pensée politique gre-
cque de la fin du Vle siécle a la mort de Platon).

Glotz daha 6nce Kleisthenés reformlarinin geometrik karakterini vurgulamig-
t1.* Ben de Dogu biliminin aritmetikliginin aksine geometrik bir karakteri olan
Yunan kozmolojisinin ve biliminin bu 6zelligini, Yunan gehir devletlerinde ortaya
¢tkan homojen politik mekan tiiriiyle iligkilendirmigtim. Bu yeni homojen mekén-
daki her nokta yani vatandaglar, gehir merkezi kargisindaki konumlari agisindan
simetrik ve tersinirken, bu durumun sonucu olarak mekandaki imtiyazh tek ko-
num merkezin kendisiydi.’ Bu aragtirma ¢izgisini devam ettiren Lévéque ve Vi-
dal-Naquet tarihgi titizligiyle hareket ediyor ve Yunan medeniyetine dair veriler

4 G. Glotz, Histoire grecque, 14, Paris, 1948, s. 469.
5 J. P. Vernant, Les Origines dela pensée grecque, Paris, PUF, 1962. Bu kitapta bkz. s. 135-144.
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arasinda yalnizca kaynaklarin elverdigi 6lgiidde ve somut tarihi olay 6rgiisiince
tespit edilebilen baglantilar kurmaya 6zen gosteriyor. Titiz ¢alisma tarzlari, ko-
nuyu daraltmaktan ziyade derinlegtiriyor. Onlara gére Kleisthenés reformlarinin
en 6nemli 6zelligi kent mekdninin bagtan agag yeniden diizenlenisi olsa da bu re-
formlar zaman algis1 ve sayma sistemleri konusunda da degisikliklere yol agmgti.

Mekan, zaman ve say1 kategorilerinde yasanan degisiklikler arasindaki ben-
zerlikler barizdi. Onceki mekan, zaman ve say: temsilleri dini degerlere sahipti.
Bu kategorilerin algilanigi, kamusal meselelerin vatandaglar tarafindan miizakere
edilip karara baglandigi, tanrisal degil insani bir ortam olugturan Yunan sehir
devletlerinin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden gekillendi.

Kleisthenés reformlarinin géze ¢arpan ilk 6zelligi, Atina sehir devleti yeniden
diizenlenirken eski kabile baglarindan ziyade mahalli baglarin g6zetilmesiydi. Ati-
na’min yeniden kurgulanan kurumsal diizeninin mekansal bir karsilig: vardi. Kabi-
le (phulé), oymak (trittys) ve mahalle (démos) birimleri, haritada temsil edilebilen
ve arazide karsiliklar1 olan gerceklikler seklinde tasarlandi. Atina sehir devletine
tekabiil eden mekanin merkezi Atina sehrinin (asty) kendisiydi. Attika bolgesinin
merkezi olan gehir, Attika’yla ayni tiirde (homogeéne) bir mekandi ve Kleisthenés’in
olugturdugu yeni on Atina kabilesinin her biri sehirde mekansal olarak temsil edi-
liyordu. Sehir merkezinde, yeniden diizenlenen agora, sehrin geri kalanindan net
sinirlarla ayrilan bir kamusal meydandi. Agora’da bir meclis binasi (bouleutérion)
inga edildi. Bu binada toplanan Beg Yiizler Meclisi (bou/é) on Atina kabilesinin
elliser temsilcisinden olusuyordu. Idari yil on aya béliinmiistii ve her ay bu kabile-
lerden biri prytaneia denen yiiriitme kurulunu olugturuyordu. Halk Meclisi'ndeki
(ekklésia) oturumlari yoneten bu kurulun 50 iyesi, bir idari ay boyunca ortak
ocakta (bestia koiné) ikamet etme imtiyazina sahipti. Sehir merkezinin bu siiregte
gecirdigi sembolik doniigiim yani ocak tanrigasi Hestia’dan gehir ocagina, dini
sembolden politik sembole gegis carpicidir.t Ocak, insanlarin evinde zemine sabit
duran, evin kokiinii yeryiiziiniin belli bir noktasina sabitleyen, o evi/haneyi (oikos)
dinsel anlamda o6tekilerden ayri kilan, hane halkini kendi iginde kapali bir grup
yapan ve dig temastan uzak tutan bir sunakti” Buna kargilik, sehir merkezinde
inga edilen ortak ocak (hestia koiné) herkese ortakti ve gsahislarin evlerinde degil,
agk ve kamusal bir mekan olan agora’da inga edilmisti. Tiim gehrin cisimlegmis
hali olan Beg Yiizler Meclisi’nin yiiriitme kurulu olan prytaneia’min ikametgahiy-
di. Ortak ocak, bu o6zellikleriyle, polis’i olusturan tiim evlerin ortak paydasiyd.
Kentsel mekandaki her ev kendine has, tekil bir noktaya tekabiil ediyordu ama
bu noktalar gehir merkezindeki ortak ocakla iligkileri bakimindan birbirine esit,
tiirdes ve simetrikti. Ortak ocak sayesinde kentsel mekan egitsizlik ve hiyerarsi ye-

6 L. Gernet, “Sur le symbolisme politique en Gréce ancienne: le Foyer commun”, Cabiers internati-
onaux de sociologie, 1951, s. 21-43.

7 J.-P. Vernant, “Hestia-Hermés: Sur I’expression religieuse de I’espace et du mouvement chez les
Grecs”, bu kitapta s. 101-133.
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rine esitlik ve homojenlik 6zelliklerini kazanmigt1. Kleisthenés donemiyle beraber
polis’teki politik diizeni temsil etmeye baglayan ortak ocak, 6teden beri kendisine
yiiklenen dini anlamu yitirmig oldu. Lévéque ve Vidal-Naquet bu baglamda bir
laiklegme siirecinden s6z ediyor ki ben de daha 6nce boyle bir degerlendirme yap-
mayi tasarlamigtim. “Laiklesme” terimine itiraz edenler oldu.! Bu kavramin dé-
neme uygun olup olmadig1 yani Antik¢ag’a uygulanip uygulanamayacag iizerinde
durulabilir. Lévéque ve Vidal-Naquet Kleisthenés reformlarinin biitiiniiyle laik ol-
dugunu belirtirken, “MO 6. yiizyilda laik bir devletten bahsedilebilecegi 6lgiide”
diye eklemekte hakhlar. Ama antik Yunan’da din-siyaset iligkisini irdelemekte kul-
landigimiz giiniimiiz kavramlar1 ne kadar yetersiz olursa olsun, Kleisthenés’ten
sonra Atina ortak ocagna yiiklenen politik anlam, merkez kavramina oldukga
belirgin bir miispet (positif) ve soyut (abstrait) karakter kazandirmigti. Boylece
yeralt1 diinyasiyla arasindaki baglantilar1 ve evrenin farkh katlarini birbirine bag-
lama 6zelligini yitiren ortak ocak bir anlamda diinyevilesti. Louis Gernet §oy-
le yaziyordu: “Insanlar, mutlak 6zellikleri oldugu diisiiniilmeyen kent mekanin
kendi istekleriyle matematiksel olarak diizenledi. Bu anlayigta, merkezin konumu
tesadiifi ve teorikti yani ortak ocagin yeri insanlarin istemesiyle degisebilirdi.”®
Kleisthenés’ten sonra ortak ocak dini niteliklere sahip olmayi siirdiirse de artik
politiklesmig yeni bir dinsellik s6z konusuydu. Yunanlarin 6teden beri “rasyonel
ve neredeyse planlamac1”'® 6zellikler yiikledikleri politik boyut dini boyuta agir
bastyordu. Devletteki tiim memuriyetler dini vasiflarini korusa da Kleisthenés’ten
sonra bazi rahiplikler tam anlamiyla memuriyete doniigtiiriildii ki bunlarin 6nemi
MO . ve 4. yiizyil boyunca artacakti. Vergi tahsilinden sorumlu rahipler her yil
yeniden kura yoluyla tiim vatandaglar arasindan segiliyordu. Bu kura siireci, bizim
bugiin diinyevi diye nitelendirecegimiz politik (yani polis isleriyle ilgili) memuri-
yetlerle ayniydi. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin de vurguladig: gibi bu rahipliklerin
olugturulmasi muhtemelen Kleisthenés déneminde oldu ki bu durum dikkat ge-
kicidir. Polis diizeyinde igleyen bu rahiplikler, 6teden beri var olan, soya dayali
rahipliklerden farkliydi. Dini sirlar1 muhafaza eden ve yerel kiiltlerle baglantil,
soya dayal rahiplikler yalmzca kendilerini belli bir aristokratik soyun mensubu
olarak goren ailelere agikken, vergi tahsili rahipligi tiim polis vatandaglarina agik-
ti. Antik Yunan dinindeki bu tiir ayrigmalara (hatta ihtilaflara) dikkat etmezsek,
sofistlerin MO . yiizyilda kigkirtici bir gercekgilik anlayigiyla ortaya gikisimi ve
Thoukydides’in sergiledigi berrak rasyonalizmi agiklayamayiz.

Sehirdeki politik sistemi temsil eden yeni mekan anlayigina paralel olarak, bu
mekan anlayigiyla ayni ihtiyaglara cevap veren bir zaman anlayis1 da ortaya ciktu.

8 R. Crahay, “Structure politique de I’anthropologie religieuse dans la Gréce classique”, Diogéne,
1963,s. 53-71.

9 L.Gernet,ag.e.,s. 42.

10 Age., s. 43. M. Finley su gézleminde hakhdir: “Yakindogu’da devlet ve siyaset 6rgiitlii dinin,
Yunan ve Roma’daysa din 6rgiitlii politikanin isleviydi.” “Between slavery and freedom”, Com-
parative Studies in Society and History, VI, 3 Nisan 1964, s. 246.
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Atina tarihi boyunca dini takvimden ayn bir isleyisi olan idari takvim (prytaneia
takvimi) muhtemelen Kleisthenés tarafindan baslatilmigti. Attika’ya dagitilmig 10
kabileyi temsil eden 50’ser kisilik meclis gruplary, yil boyunca sirayla prytaneia
denen yiiriitme kurulunu olusturuyordu. Sirayla her kabilenin bir idari ay boyun-
ca iistlendigi prytaneia kurulu iiyelerine prytanis deniyordu. Idari takvimde 10 ay
vard: ve bu aylardan her birine yine prytaneia deniyordu. 360 giin (yani 36 giin-
den olusan 10 prytaneia) veya 366 giin (yani 37 giinliik 6 prytaneia ve 36 giinlitk
4 prytaneia) siiren idari y1l her halitkkdrda 10 idari aydan olusuyordu. Lévéque ve
Vidal-Naquet s6yle yaziyor: “Zamanin diizenlenigi, mekanin diizenlenigini temel
aliyordu. Bir kabile agisindan prytaneia olmak, hem idari y1l iginde konum tutmak
hem polis’in kalbi sayilan “ortak ocak”ta 50 iiye bulundurmak anlamina geliyor-
du (s. 23).” Dini takvim bayramlardan olusan ritmiyle yili farkli zaman pargala-
rna boldiigiinde, her parga dinen farkl —hatta baz: pargalar birbirine zit- tiirde
zaman dilimleri sayilirken, idari takvimin temel 6zelligi homojenligiydi yani ki-
simlarinin birbiriyle aym tiirde olmasi. Polis’in zaman kavrami da mekan kavrami
gibi homojendi. Idari takvimin kisimlar1 politik agidan birbirine esitti ve birbirinin
yerine gecebilirdi. Takvimdeki bir prytaneia’y: prytaneia yapan, dini bayramlarda
oldugu gibi kendine has bir zamansal 6zellik degil, takvimin 6teki kisimlariyla
ayni tiirde olmasiydi. Yani Kleisthenés’le beraber, ¢cogu agidan 6ncekinin tam tersi
bir takvim sistemine ve zaman kavramina gegilmis oldu.

Politik sistem, kent mekani ve prytaneia takvimi, sayilar yoluyla diizenlenip
olgiiliiyordu. Kleisthenés reformlarinda, basta biitiinii temsil eden 3 sayis1 olmak
lizere, 6zellikle S ve 10 sayilari biiyitk 6neme sahipti. Bu sayilarin anlamini incele-
yen Lévéque ve Vidal-Naquet, Glotz’un 6nerdigi Pythagorasci politik-mistik etkiyi
reddediyor. Bunun yerine getirdikleri agiklama oldukga ikna edici. Benim agimdan
ozellikle 10 sayisinin tercihi ilging ¢iinkii Aristotelés’ten 6grendigimize gore Kleist-
henés’in 6nceden 4 olan Atina’daki kabile sayisim1 10’a ¢ikarmas, aslinda oymak
(trittys) sayisinin 12 olmasini engellemek igindi. 12°li say1 sistemini birakip 10’lu
sisteme gegmek, Iyon politik gelenegine biitiiniiyle tersti ve dindeki 12 aylik tak-
vimle 12 tanrilh panteon gibi koklesmig diigiince aligkanliklarina da uymuyordu.
Ote yandan, muhtemelen MO 6. yiizyilin bagindan beri var olan ve Hérddianos
sistemi de denen akrofonik!! sayma sisteminde 10 ve S sayilar1 6nemli rol oynu-
yordu. Akrofonik sayma sistemi, paranin yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan muha-
sebe ihtiyacina bilyiik oranda kargilik veriyordu. Yaz1 teknolojisinin Yunan sehir
devletinin ortaya ¢ikiginda oynadig rolii de hatirlayalim. Yaziya gegirilen geyler,
yazilmig olmalari sayesinde sahsi alandan ¢ikip kamusal alana giriyor ve kamunun
tamamina dogrudan hitap ettikleri i¢in bir anlamda polis’in igleyigine dahil olu-
yorlardi. Bu agidan, Kleisthenés’in 5 ve 10 sayilarini tercih etmesi mantikli giinkii
yazi teknolojisi bu sistemi goktan kamusal alana dahil etmisti. Giindelik hayatta,
diinyevi iglerde bu sistem kullaniliyordu, 12’li sistem degil.

11 Sayilarin adlarinin ilk harfiyle temsil edildigi sayma sistemi akrofonik sistemdir. —.n.
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Kleistheneés reformlarinin kurumsal tutarhhg tarihgiler tarafindan siklikla vur-
gulandi. Zihin yapilar1 agisindan bakildiginda da bu reformlarda garpici bir tu-
tarhlik bulunuyor. Kleisthenés’le yaganan politik degisim, entelektiiel anlamda da
degisikliklere tekabiil ediyordu. Lévéque ve Vidal-Naquet burada iki konuyu 6ne
cikariyor. ilki, s6z konusu degisiklikler iistiinde belirleyici rol oynayan toplumsal
faktorler. Ikincisi, geometrik bir sehir devleti 6ngéren yeni politik iilkii olan esit-
likle (isonomia) Yunan dehasinin diger kiiltiirel tiriinleri arasindaki baglanti.

Ilk konu, arkaik Atina’min tiim iktisadi ve toplumsal tarihine bakmay: gerekli
kilhiyor. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin bu denli genis bir konuyu kitaplarinda ele
almasi elbette miimkiin degildi. Bu yiizden de spesifik olarak, soylu aileler (gené)
arasindaki gatigmalarin hitkmettigi MO 6. yiizyil Atina siyasetinde Alkmai6no-
gullarinin oynadiklari role odaklaniyorlar. Alkmaiénogullar1 hem aristokratik bir
aileydi —tabii bu dénemde aristokrasiden bahsedilebilecegi 6l¢iide- hem bir an-
lamda marjinal bir aileydi ve Atina’nin diger 6nde gelen aileleri tarafindan siirekli
baski goriiyorlardi. Kylén’un MO 7. yiizyihn ikinci yarisindaki 6liimiinden beri,
Alkmaidnogullar: dinsel anlamda lanetliydi ve rakipleri bu laneti diizenli aralik-
larla yeniden giindeme getiriyordu. Kaynaklarda bu lanetin Alkmaionogullarini
Atina’nin erken donemlerinde sapkinhiga mahkim ettigi belirtiliyor. Bu biyitk
ve sapkin ailenin 6zel konumu, siirgiine gonderilen iiyeleri, Delphoi’la kurdugu
baglar ve yurtdiginda yiiriittiigii prestij ve ittifak temelli siyaset, Kleisthenés refor-
munun ikili karakterine agiklik getiriyor. Bu reform bir yandan Atina’da biiyiik
bir yenilik olan demokrasiyi kurarken, diger yandan aile geleneklerine baghhk
gostererek Arés Tepesi (Areios Pagos) ve miilkiyet simiflar gibi eski aristokratik
yapilar1 korumugtu. Lévéque ve Vidal-Naquet bu noktada analizi daha da ileri
gotiiriiyor. Kleisthenés’ten bahsederken “halki (démos) kendi kuliibiine (betaire-
ia) katti”*? diyen Hérodotos’un kelime tercihi, Kleisthenés’in uyguladig siyasetin
hala aristokrat ailelerin (gené) geleneksel baglamina oturdugunu vurguluyor. Ote
yandan, Kleisthenés’in miicadelesine katmak istedigi bu halk (démos) 6nceden
Atina tiram Peisistratos’un iktidarim destekleyip miimkiin kilan halktan (démos)
farkh bir halkn artik. Peisistratos gehir (asty) sakinlerine karsi Attika’nin kirsal
bolgelerindeki démos’larin destegini almigti. Kleisthenés’e gelindiginde “politik
bir sinifa” doéniigen kentli bir démos ortaya ¢ikmigt1 ve Kleisthenés’in destegini
istedigi kesim de buydu. Attika’min politik dengesi i¢inde Atina sehrinin (asty)
onemini artiran ve yeniden diizenlenen kentsel mekan Attika’nin merkezi yapan
Kleisthenés, tiim kokli ailelerin giiciinii kirmayr amaglamiyordu. Soylular (ex-
patrides) kendini kirda degil kentte oturanlar olarak tanimladilar ve MO S. ve 4.
yiizyillarda kent mahallelerinde (démos) ikamet ettiler. Dolayisiyla Kleisthenés’in
olugturdugu yeni politik diizenle esas kirmak istedigi tagradaki beylerin giiciiydii.
Sehirdeki soylular (eupatrides) devletten diglanmayip demokrasiye dahil edildi.

Sehirli soylularin yani sira esnaf, tiiccar ve zanaatkarlardan olugan kent halki-
nin (démos) ortaya ¢ikig siireci konusunda Lévéque ve Vidal-Naquet’nin bu goriis-

12 Heérodotos 5.66; Clisthéne I’Athénien, s. 42.
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leri oldukga ikna edici. Ama bakis agilarini daha iyi anlamak igin gsunu da eklemek
gerek: Kir-kent ayrimini ortadan kaldirmay: hedefleyen Kleisthenés’in kurdugu
politik sistem mahkemeleri, meclisleri ve memuriyetleri olugtururken kent ve kir
démos’lar1 arasinda kasith bir ayrim yapmadi. Kleisthenés, Atina sehrini o za-
mana dek olusturmug unsurlardan bir “karigim” yapmayi amagladi. O dénemde
sehirde ikamet eden kentli bir démos zaten mevcuttu ve gehrin kendine has bir
yasam bigimi ve faaliyetleri vardi ama énemli olan bunlar degil, laik ve dini ka-
musal hayata iliskin tiim binalar1 kendinde toplayip sehir devletine ait bolgenin
merkezini olugturmasiydi. Kleisthenésci devlette (politeia) gehrin sehir, kirin kir
olmasindan kaynaklanan herhangi bir konumu bulunmuyordu.

Bu politik reform hareketinin entelektiiel boyutlarina 6zel nem veren Lévéque
ve Vidal-Naquet, yukarida bahsettigimiz iizere, ayn1 dénemde ortaya ¢ikan diger
zihinsel déniisiimlerle Kleisthenés devrimi arasindaki baglantilara da odaklaniyor.
Bu baglantilar: farkh agilardan ele alan yazarlar, kargilarina ¢ikan zorluklar agik-
ca ifade ediyor.

Yunan Diigiincesinin Kékenleri baghkli denememde kozmolojik ve politik iki
model arasindaki garpici benzerligi vurgulamigtim. Kozmolojik model ilk Iyonyal
filozoflar tarafindan fiziksel evreni anlamak i¢in kullanilan ve en net 6rnegini Anak-
simandros’ta gérdiigiimiiz bir modeldi. Politik model gehir devletlerindeki siyasal
diizendi ve tam haline Kleisthenés’in kurdugu Atina devletinde (politeia) ulagmigti.
Yunan Diigiincesinin Kékenleri’nde belirttigim tizere, iki modelde ayni geometrik
egilim ve mekan anlayisi s6z konusuydu. Merkez ve daire kavramlari bu iki model-
de 6nem kazanmigt: ¢iinkii iki model de insani ve dogal dlemdeki varliklar arasinda
simetrik, tersinir ve esit iligkiler kuruyordu. Fizikle politik diisiince arasindaki bu
paralelligin kaniti, iki modelde kullanilan kavramlarin ayni olmasidir. O denemem-
deki yapisal analiz, fizik ve politikadaki bu iki diisiince modelini kargilagtiriyor ve
bunu yapmak igin iki modelin en geligmis 6rneklerine odaklaniyordu. Dolayisiyla
ele aldigim érnekler Yunan diinyasinin iki farkli déneme (MO 6. yiizyihn ilk yarisi
ve sonlari) ve bélgesine (Milétos ve Atina) aitti. Bence zamanda ve mekandaki bu
farkhlik, kurmaya ¢aligtigim baglantiy1 sorunlu kilmiyor. Thalés’in Panionion’da®
yapilan bir toplantida getirdigi ~Hérodotos’tan 6grendigimiz— 6neri, Milétoslula-
rin fizikte sergiledikleri geometrici yaklagimin dolaysiz politik yansimalari oldugu-
nu gosteriyor.” Ote yandan, Anaksimandros’un evrendeki diizenin temeli olarak
gordiigii denge durumunu ifade ederken, Alkamion evrendeki zit fiziksel giigler
arasindaki esitlikten (isonomia) bahsediyordu. Fizikle politika arasindaki baglanti
zincirinin iki ucu —yani Anaksimandros kozmolojisi ve Kleisthenés’in politik sis-
temi- arasinda elbette araci halkalar vardi. Anaksimandros kozmolojisinin temel
kavramlariyla kargilagtirdigim politik isonomia kullanimi, Kleisthenés Atina’sina
degil, Maiandrios’un 510’larda Samoslu hemgerilerine hitaben yaptig:1 (ve yine
Hérodotos vasitasiyla 6grendigimiz) konugmaya aitti.!'s

13 lyon kentlerinin Giizelgamlrda (Kugadasi) toplanan merkez komitesi. =.n.
14 Hérodotos, 1.170; Les Origines dela pensée grecque, s. 235.
15 Hérodotos, 3.142; Les Origines dela pensée grecque, s. 234.
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Sosyopsikolojik ¢6ziimleme agisindan bana miihim go6ziiken bu noktalar,
tarihsel olay 6rgiisiinii ve etkilenimin ayrintilarini tam olarak anlamak isteyen
Lévéque ve Vidal-Naquet icin yeterli gziikkmiiyor. Yazarlar goyle diyor: “Kleist-
henésgi esitlik (1sonomia) ve Milétoslularin evren tasavvuru arasindaki paralel-
lik alakasiz miydi yoksa Anaksimandros’un zihinsel diinyas: Kleisthenés igin de
anlamh miydi, mithim olan bunu anlamak (s. 80).” Sonra da bu konuyu birkag
farkl agidan ele alyorlar. ilk olarak, Alkmaiénoglu'nun kimden etkilendigini
aragtiriyorlar. Kleisthenés, dedesi ve adagi olan Sikyon tiranindan ziyade, esitler
ordusu Sparta toplumunda kabilelerin alt birimi olarak oymaklar (6bai) kuran
Lykourgos'un Abkam (Rbétra) denen yasalarindan esinlenmige benziyor. Ama
Lévéque ve Vidal-Naquet Kleisthenés’in dogdugu kusagin entelektiiel ve politik
iklimini iki olayin iyi temsil ettigi kanaatinde. Ilki yukarida bahsettigim Hérodo-
tos pasaji: MO 547 civari Thalés, Iyon sehirlerinin ortak meclisinin (bouleutérion)
“Iyonya’nin ortas1”' (meson Ioniés) dedigi Teds sehrinde kurulmasini dnermisti.
Hérodotos’un Thalés’in 6nerisini ifade ederken kullandig: kelimeler Kleisthenés’le
baglantiy: giiglendiriyor giinkii Iyon sehirlerinin bu merkeze kiyasla sahip olacag
konumu tarif ederken Thalés démos terimini —Kleisthenés’in reformlarindan son-
ra kazandig1 anlamda- kullaniyor. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin 6nemli buldugu
ikinci olay da Hérodotos’tan. MO 550’lerde Kyrénéliler Delphoi rahibinin tav-
siyesi uistiine Demonaks’tan kendilerine bir yasal diizen olugturmasini istemisti.
Kralin yetkilerini biitiiniiyle dinsel alanla kisitlayan Demonaks, diger tiim yetkileri
“halk igin ortaya” (es meson t6i déméi) koydu.'” Demonaks’in bu reformu, MO 6.
yiizyilda bir tiir politik laboratuvar vazifesi géren kolonilerdeki deneylere 6rnekti
ki bu deneylerden en radikali ayni yiizyilin baginda Pentathlos komutasindaki se-
ferden sag kurtulanlarin Lipari (Aiolides) adalarinda kurdugu komiinist rejimdi.
Demonaks’in kolonilerdeki bu deneyiyle Kleisthenés’in Atina’da yaptiklar: arasin-
daki benzerlik Delphoi ortak noktasiyla daha da kuvvetleniyor. Delphoi kehanet
merkezinin de destegini alan Kleisthenés, Atina’nin devlet dinini yeniden diizenler-
ken hepsi bir kabileye tekabiil eden 10 kurucu kahramana (arkbégetés) 6zel 6nem
verdi. Kabilelere adlarini veren bu 10 figiirii, kendisine verilen 100 kahraman ara-
sindan Pythia rahibesi se¢migti. Kolonilerde de bazen koloninin kurucusuyla aym
bazen farkli olan kurucu kahraman (arkbégetés) figiirii, kolonilerin kurulugunda
ve devlet dininde 6nemli role sahipti. Dolayisiyla, Arkaik Dénem’deki koloniles-
me egiliminin azaldig1 bir donemde Kleisthenés’in kolonilerden belli uygulamalar
alip Atina’ya uyarladig: disgiiniilebilir. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin vardigi bu so-
nug, Ailianos’tan 6grendigimize gore Anaksimandros’un Karadeniz’de bir Milétos
kolonisi kurdugunu hatirladigimizda daha da garpici goziikiiyor.'®

16 Heérodotos, 1.170.

17 Heérodotos, 4.161. Yazarlarin belicttigi iizere, Kyréné’de demokrasinin kurulugu ile Atina’daki
Kleisthenés reformlari arasindaki baglant1 Aristotelés tarafindan kurulmugtu: Politika, 7, 1319b
18-22. Clisthéne lAthénien, s. 67.

18 Ailianos, Mubtelifat (Poikilié Historia), 3.17.
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Ayni konuya farkl bir agidan daha yaklagan Lévéque ve Vidal-Naquet benzer
sonuglara ulagiyor. Milétos’un geometrik rasyonalizminin dikkat gekici eserlerin-
den biri ilk diinya haritalariydi. Meskiin (oikoumené) diinya, dairesel Okeanos
Nehri’yle sinirlanan yeryiiziinde 1zgara sistemiyle gosterilmisti. Kara pargalari,
denizler ve nehirler ilk bakigta daginik géziikse de haritada kargilikhlik ve simet-
ri ilkelerine gore kesin gruplara ayriliyordu. Kamuoyuna meskin (oikoumené)
diinyanin rasyonellegtirilmig bir gériintiisiinii sunan bu haritalar muhtemelen
politik bir igleve sahipti. MO 500 civarinda Pers Kral’na karg1 savagacak miit-
tefikler arayan Milétoslu Aristagoras, Sparta’ya ve Atina’ya gittiinde yaninda
bir diinya haritasi gotiirdii. Tung bir levhanin iistiine kazinmig bu haritay: Sparta
krah Kléomenes’e ve Atina halk meclisine gosterdi. Sparta’da Iyonya kiyilarin-
dan Susa’ya kadar Ahamenis hakimiyetindeki bélgeleri harita iistiinde gosterdi —
muhtemelen Atina’da da boyle yapti. Sparta Aristagoras’a destek vermeyi kabul
etmezken, Atina 10 gemi gondermeyi kabul etti. Iki gehrin bu zit tepkilerinin
ardinda elbette politik ve konjonktiirel sebepler vardi ama bu politik farkhiliklar
zihinsel farkliliklara da tekabiil ediyordu.

Bu konuda Lévéque ve Vidal-Naquet’nin ele aldigi son o6rnek heykeltrag
Anténor’dur. Pheidias Periklés i¢cin ne idiyse, Anténér da Kleisthenés igin oydu.
Anténdr’un heykel sanatina getirdigi yenilikler, Milétos’'un geometrik rasyona-
lizmini hatirlatan bir zihinsel degisikligin gostergesiydi. Arkeologlar Anténdr’un
eserlerinde mekansal diizenlemeye verdigi 6zene ve kompozisyonun tamamini
merkezi bir motif etrafinda sekillendirme istegine dikkat cekiyor. “Eserlerinde
alinhk tablasini ((ympanum) rasyonel 6gelerle doldurma ve merkezi figiirleri daha
onemsiz figiirlerle benzer 6lgekte yapma egilimi vardi.”"?

“Mantik ve disiplin konusunda agiriya kagmakla®?® itham edilen Anténér’un
bu agirihg belki de o dénemde Iyonya diisiincesinden etkilenmeye miisait Ati-
na’da ortaya ¢ikan yeni zihniyetle agiklanabilir.

Lévéque ve Vidal-Naquet son tahlilde Anaksimandros’ta goériilen geometrik
evren tasavvuruyla Kleisthenés’in Atina’da gerceklestirdigi esitlik (isonomia) te-
melli politik anlayis arasinda bir baglant:1 olduguna kanaat getiriyor. Entelektiiel
ortamun biitiinliigii, dogal ve kentsel mekan algilarindaki benzerlikler ve felsefeyle
kamusal yagam arasindaki ortaklik gibi hususlar, MO 6. yiizyila 6zgiiydii. Kiiltii-
rel uyum ve toplumsal pratiklerle teorik diisiince arasindaki yakin iligki MO §.
yiizyllda ortadan kayboldu. Geometricilerin ve gékbilimcilerin diinyas: gehir dev-
letinin politik diizeninden ayrildi. Parmenidés’le beraber felsefe bagimsizliga ka-
vugtu. Her disiplinin kendine 6zgii sorunsallari, diigiinme bigimleri, terminolojisi
ve mantig1 olmaliydi. Béylece matematikgilerin mekan kavramiyla polis diizeninin
mekan kavrami arasinda, Lévéque ve Vidal-Naquet’nin oldukga biiyiik oldugunu
diigiindiigii bir kopus gergeklesti. Hippasos’un MO S. yiizyillin ortasinda irras-

19 E. Lapalus, Le Fronton sculpté en Gréce, Paris, 1947, s. 145; Clisthéne I’ Athénien, s. 148.
20 E.Lapalus,a.g.e.,s. 148.
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yonel sayilar1 kesfi ve Khioslu Hippokratés’in Geometrinin Ilkeleri’ni (Stoikbe-
ia) negriyle beraber geometrik mekéan artik tamamen homojenlesmigti ve merkez
noktasina 6zel bir konum vermiyordu. Ote yandan, sehir devletlerindeki kentsel
mekan —politik ve mimari boyutlarinin ikisiyle de- ileri derecede heterojenlesme
yoluna girmigti. Politik reformcularin teorileri ve gehir planlamacilarin projeleri,
kentsel mekani degisik iglevleri olan farkl: tiirde kisimlardan miitegekkil goriiyor-
du. Bu baglamda Milétoslu Hippodamos’un faaliyeti aydinlatici ¢iinkii Hippoda-
mos tam anlamiyla ilk politik kuramci ve ayni anda da ilk sehir plancisiydi. Kent
mekan tizerine digiinceleri polis’in hem devlet diizenine hem sehir planina dairdi.
Farkli toplumsal siniflara farkli iglevler verdigi gibi (ki Aristotelés’e gére sonra-
dan politik kuramcilar ¢ok etkileyen, sehirleri siniflara b6lme fikrinin mucidi de
Hippodamos’tu), gehirlerin farkli bélgelerine politik, idari, dini ve iktisadi gibi
farkli islevler vermigti. Kleisthenés’in tahayyiiliindeki merkezi kentsel mekan hic-
bir ayrim gozetmeksizin polis’in tiim vatandaglarini kucaklarken, Hippodamosun
anlayigindaki politik ve kentsel mekanlarin temel 6zelligi heterojenlikti.

Yine de matematikteki ilerlemeler daha sonra MO 4. yiizyilda geometriyle po-
litikanun tekrar kesigmesine imkan tamdi. Poliste kriz kaynakli toplumsal prob-
lemlere ilk defa matematiksel ¢6ziimler bulmaya galisanlar, Taras’ta (giiniimiizde
Taranto) Arkhytas liderliginde iktidara gelen Pythagorascilardi. Isonomia iilki-
siindeki basit egitlik fikri daha ilmi kavramlarla yer degistirdi ve aritmetrik esitlik-
le geometrik/harmonik esitlik arasinda bir ayrim ortaya atildi. Bu Pythagorasgi-
larin yaklagiminin temelini olusturan oran kavramu, sehir devletindeki hiyerarsiyi
megrulagtirirken, bir yandan da insandan iist seviyedeki evrensel/tanrisal diizenin
“yansima”sin1 polis kurumlarinda gérmeyi sagliyordu. Geometriyle politika ara-
sinda bu yeni temas yanlis anlagilmasin. S6z konusu olan gegmisin tekrar degildi.
Kavramlar arasindaki iligkiler temelden degismigti. MO 6. yiizyilda biitiiniiyle in-
sansal bir diizenin kurulmas: ve tanimlanmasi 6nemliydi ve filozoflar evreni tem-
sil ederken sehirden esin aliyorlardi. MO 4. yiizyildaysa gozlerini tanrisal leme
diken filozoflar igin gokyiizii ve yildizlarin diizenli hareketleri 6nem kazand: ve
geleneksel yapilar tarihin ¢opliigiine giderken onlar yeni toplum diizenini tanrisal
alemi ve gokcisimlerini temel alarak tasarladu.

Kleisthenés’in derdi Atina kurumlarini degistirmekti, Platon’un derdi bir sehir
devletini sifirdan insa etmek. Gergek bir sehri diizenleme ¢abasindan ideal devlet
kuramina/iitopyasina gegis yaptigimizda matematikle politika arasindaki iliskiler
tersine dondii. Bundan boyle 6rnek alinan, gehir devleti degildi. Politika artik in-
sanlarin sorunlari tartigma ve miizakere yoluyla kendi baglarina ¢6zebilecekleri
bir alan olarak goriilmemeye baglandi. Ornek alinmasi gereken, matematikti giin-
kil filozof dedigimiz bu istisnai varhiga gére matematik tanrisal diigiinceyi yansi-
tiyordu. Platon’un Tinaios, Kritias ve Yasalar’da (Nomoi) sundugu sekliyle ideal
devleti inceleyen Lévéque ve Vidal-Naquet, mevcut devletlerden bazi unsurlar al-
makla birlikte filozofun bahsettigi teorik devletin Klasik Dénem sehir devletlerin-
den oldukga uzak hatta ¢ogu noktada onlarin tam tersi oldugunu belirtiyor. Bu
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anlayigta gehir insandan ziyade tanrilar tarafindan yonetilir. Platon vatandaglarin
kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak kurumlardan ziyade miimkiin oldu-
gunca tanrilarin yénetiminde olan bir sehir hedefliyordu. Kleisthenés’in yarattig
kentsel mekdn ve zaman “polis’in mikrokozmosunu evrenin makrokozmosuna
dahil etmek adina, tabii ki semavi hakikatin yansimasina déniistii (s. 146).”

Bir kitab: kiymetli kilan, sadece vardig: sonuglar ve iirettigi yeni fikirler degil,
tetikledigi problemler ve diigiinceler hatta itirazlardir. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin
kentsel mekan algisinda MO S. yiizyilda bir “tersine dénme” yasandig1 yoniinde
kasith olarak radikal gekilde sunduklar: argiiman, polis’in ve politik diigiincenin
dogasina dair bildiklerimizi sorgulatiyor. Kleisthenés reformlarinin entelektiiel et-
kisi ve kentsel mekandaki izdiigiimiine dair yazarlarin argiimanlarina katildigim
yukarida belirttim. Ama MO . yiizyilda kentsel mekan algisinda bir kopus ya-
sandigina dair giiphelerim var. Bana Gyle geliyor ki kopugtan ziyade, ayni tiirden
bir politik zihniyetin iginde, MO $. yiizyilda vurgu farkl bir yere kayd: sadece.

Oncelikle sunu belirteyim. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin MO S. yiizyilda gok-
bilimciler ve sehir devletinin mekan anlayiglarindaki kopusun kaniti olarak incele-
digi Hippodamos 6rnegi aslinda kopug hipotezini desteklemiyor. Hippodamos’un
kendini hem politik kuramci hem sehirci olarak sundugu dogru olsa da kaynaklar
onu Oncelikle bir “doga alimi” ve “meteorolog” olarak veriyor.? Bu anlamda
Iyon diigiince geleneginin bir iiyesi olan Hippodamos, Thalés’in ve Anaksimand-
ros’un dogrudan devami konumundaydi. Dogal dlemi agiklama amacinda olsa da
insan toplumu da onun ilgi alanina giriyordu giinkii dogal mekanla kentsel mekan
arasinda diigiinsel bir ayrim yapmiyordu. Hippodamos’un zihninde iki mekan
tiirii de ayni diigiincenin konusuydu.

Esas mesele, Hippodamos’un tasarladig: kent mekaninin heterojenligi. Kleist-
henés’in 6ngordiigii kentsel mekana kiyasla bunun nasil bir degisiklige tekabiil
ettigine ve bu heterojenligin anlamina bakmadan once, birkag noktay: vurgula-
mak istiyorum. Hippodamos’a gore fiziksel dlem ve insani dlem farkh tiirde par-
calardan olugan birer biitiindii ve bu biitiiniin pargalari arasindaki iligkiler esit
degil oransaldi. Boylece farkh pargalardan “ahenk” iginde bir biitiin olusuyordu.
Ancak bu yaklagimin gerisinde, MO S. yiizyil politik diisiincesinin hiyerarsik bir
toplum modeli iiretmig olmasi ve bu modelin megruiyetini astronomide ve mate-
matikte aramasi yatiyordu. Sayi, oran ve ahenk kavramlarinin polis diizenine ilk
uygulanigt muhtemelen Arkhytas’tan 6nceydi ve bu yaklagim: gelistiren Arkhytas
da olsa, Pythagorasgiligin daha eski asamalarina kadar gidiyordu. Pythagoras-
cihgin erken dénemlerine dair elimizdeki kaynaklar az oldugundan, bu déneme
iligkin diger tiim varsayimlar gibi bu da bir hipotezden ibaret. Ama iki kesin bil-
giyle beraber diisiindiigiimiizde bu hipotez muhtemel goéziikityor. Birincisi, Solon
herkese meziyeti (areté) 6lgiisiinde polis’te hak ettigi yeri verip bu gekilde “iyi

21 Aristotelés, Politika2.1267b28. Hésykhios ve Photios Hippodamos’tan inetedrologos yani gokyii-
zii uzman olarak bahsediyor.



172  ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

yasal diizen”e (eunomia) ulagmak istemisti ve bu amagla tasarladigi hiyerarsik
toplumda devlet kurumlarinin temelini miilkiyet simiflar1 olusturuyordu. Ikincisi,
kaynaklarda Pythagoras’a atfedilen teoriye gore evrenin tamami sayilardan olusu-
yordu veya sayisal diizene tabiydi. Dahasi, Kroton’daki Pythagorasgilari inceleyen
Lévéque ve Vidal-Naquet’nin de dogru olarak vurguladig gibi, Pythagoras tarikati
mensuplar1 nazarinda, politik yeniliklere dair toplumsal hiikiimlerle geometrik ve
astronomik 6nermeler arasinda mutlak bir ayrim yoktu. Pythagoras¢: politik dii-
siince bu noktada aristokratik veya demokratik davraniglar sergilemiyordu, bunu
iddia etmek anakronik olur. Heniiz bu tiir bir kavramsal gergeve olugmamigtu.
Bununla birlikte, Pythagorascilar hiyerarsi ve ahenk kavramlarini temel alan bir
toplum tasavvuruna sahipti. Solon (hem ahlaki hem sosyal anlamda) toplumun
soylulardan ve sefillerden olugtugu diisiincesindeydi. Benzer sekilde, Pythagoras’a
atfedilen goriige gore kargithk icindeki toplum katmanlari ayni seviyede degildi ve
negatif zellikler atfedilen toplum kesimi pozitif goriilene tabiydi.

Hippodamos’un dogrudan Pythagorasciligin etkisi altinda oldugu s6ylenebilir
mi? Bu soruya nasil cevap verilirse verilsin, Hippodamos®un kuramlarindan an-
liyoruz ki Pythagorasgi politikanin bagh oldugu diisiince akimi, MO 4. yiizyilda
Arkhytas ve Platon gibi diigiiniirlerde ifade bulmadan 6énce, MO S. yiizyil boyun-
ca etkisini siirdiirmiigtii. Bu diigiince akimi i¢in dogadaki ve toplumdaki diizen
heterojenlik ve hiyerargi anlamina geliyordu. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin yaptig1
gibi, Kleisthenés’in kentsel mekan anlayiginin Hippodamos’un ve Platon’unkilerle
taban tabana ters oldugu sonucu ¢tkmaz mi1 bundan?

Bence bu iddiayi biraz ayrintilandirmak gerekiyor. Kleisthenés’le Pythagoras™
kargilagtiran Lévéque ve Vidal-Naquet Pythagoras¢: politik diigiincede “muglak-
lik” diye niteledikleri bir durumu vurguluyor. Ama esas muglaklik Yunanlarin
devlet (politeia) kavramimin kendisinde degil mi? Oyle bir muglaklik ki bu, tiim
Yunan politik diigiincesine farkli seviyelerde sirayet etmis.22 Antik Yunan’da dev-
let ve toplum arasinda yani politik olanla toplumsal olan arasinda bugiinkii gibi
kesin bir ayrim yoktu. Miihim olan, kamusal alanla sahsi alan arasindaki ayrim-
di. Sahsi alana girmeyen ne varsa kamusal alana yani son tahlilde politik alana
dahil goriililyordu. Giiniimiizdeyse tam aksine, birbirimizle iligkilerimizi diizen-
leyen toplumsal faaliyetlerin ¢ogu, ne biitiiniiyle gahsi alana ne tam anlamiyla
politik alana girer. Antik¢ag anlayisinda toplum farkl iglevlere sahip kisimlar-
dan oluguyordu ama bir yandan da toplumun bir sehir devleti tegkil edebilmesi
igin bir agidan biitiinciil ve homojen olmasi lazimdi. Politeia kavrami hem devlet
hem toplum anlamina geldiginden, bu kavrami temel alarak tutarli bir kuram
olugturmak zordu. Politeia, nereden baktiginiza gore, bazen gogul ve heterojen,
bazen biitiinciil ve homojendi. Ilk durumda, toplumun farkh kesimlerine farkh
iglevler atfedilirken, ikinci durumda her vatandagin politik haklar: ve gérevleri
esit ve ortak goriililyordu. Bu baglamda Aristotelés’in yagadigi sikinti1 6nemli.

22 V. Ehrenberg, The Greek State, 1960, s. 89.
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Platon’un tahayyiil ettigi komiinal rejimle devletin miimkiin olan en biitiinciil
hale gelecegini vurgulayan Aristotelés, polis’in bu denli biitiinlesmenin sonucun-
da polis olmaktan gikacagini ¢iinkii toplum anlamiyla polis’in dogasi geregi ¢o-
gul (pléethos) oldugunu ve sadece esit bireylerden (eks homoion) olugabilecegini
belirtiyor.3 Buna kargin, yalnizca birkag satir sonra polis’in temeli esitlik ve kar-
sihklihk diyen Aristotelés, iktidarin tiim vatandaglar arasinda esit paylagtirilmasi,
vatandaglarin kamusal gorevleri sirayla yerine getirmesi ve goérev siireleri diginda
“esit olarak” (h6s homoious) goriilmeleri gerektigini belirtiyor.>* Aristotelés’in
vardig1 sonug buradaki geligkiyi ortadan kaldirmiyor. “Polis ¢oguldur ve egitim
yoluyla tekil ve ortak olmalidir”® dediginde, tiim politik diigiincenin ¢ozmek is-
tedigi ve politeia kavraminin muglakligindan kaynaklanan probleme takiliyordu.
Politeia toplumsal yagamla tam ayni sey degil ¢iinkii (insanlar1 birbiriyle iliski-
lendirdikleri ve toplum i¢gin vazgecilmez olduklarindan) toplumsal diye nitelendi-
rebilecegimiz bazi faaliyetler politeia’nin diginda kaliyor. Ote yandan, sahsi olana
kiyasla kamusal olani tanimlamak i¢in kullanildiginda politeia toplumun 6ziini
ifade ediyordu. Bu anlamda politeia diginda olan ne varsa toplum diginda kalmig
sayilliyordu. Meseleye farkl agilardan yaklasan yasa koyucular, devlet adamlari
ve filozoflar hep ayni sorunla ugrasiyordu ki geligkilerin ve ihtilaflarin 6tesinde
Yunan politik diigiincesini bir arada tutan buydu. Politeia ister 6zgiir bireylerin
toplamu olarak gériilsiin ister baski altindaki bir grup olarak, vatandaglarin ka-
rar verme mekanizmalarina katihim hakki ister egit dagitilmis olsun ister egitsiz,
her durumda istenen, aralarindaki her tiirlii farka ragmen vatandaslari bir biitiin
icinde bir araya getirmekti.

Kleisthenés’in bu soruna getirdigi ¢6ziim Yunan politik diigiincesinin iki agir1
ucundan birini temsil ediyor. Yaptigi reformlarla, her Atina vatandagini ~hangi ai-
leden gelirse gelsin, ne ig yaparsa yapsin, hangi mahallede oturursa otursun— ayni
devletin vatandaglari olarak birbiriyle esitlik iginde konumlandiran bir kentsel
mekan hedeflemigti. Bir anlamda polis katmansiz ve homojen bir evren gibiydi.
Denebilir ki milkiyet siniflarini ilga etmedigi igin Kleisthenés’in tasarladig: top-
lumsal diizenin i¢inde de bir hiyerarsi vardi. Ama bu itiraz bana yeterli géziikkmii-
yor. Zira Kleisthenés devriminin ruhunu anlamak igin, ge¢misten geriye birak-
tiklarina degil, getirdigi yeniliklerin ortak 6zelliklerine bakmak gerekiyor. Kabul
etmeli ki Atina devletini yeniden diizenlerken Kleisthenés esit bir toplum idealiyle
hareket etmisti ve her vatandagin ayn seviyede oldugu, merkeze gore de simetrik
ve tersinir konumlarda bulundugu bir toplum hedeflemigti. Ayrigmig ve boliinmiig
bir devlete deva olmay: teklif ettigi icin Kleisthenés’in esitlik ve homojenlik ideal-
leri daha da 6n planda géziikilyor. Birlestirmek istedigi Atina hizipgilik, kayirma-
cilik ve bolgesel gekigmelerle pargalanmig bir gehirdi. Homojen bir politik diizenin
tesisi, toplumun farkli kesimlerinin bir araya gelip kaynagmasinin 6n kosuluydu.

23 Aristotelés, Politika, 1261a18-24.
24 Age., 1261b1-5.
25 A.g.e., 1263b35-37.
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Hippodamos’un faaliyetleri daha farkh bir tarihsel baglamda gergeklesti ve
Kleisthenés’in yaptiklarindan oldukga farkliyd. Kleisthenés’teki esitlik (isonomia)
ideali toplumdaki ¢atigmalari soniimlendirmeye yetmedi. MO S. ve 4. yiizyillarda
pek ¢ok Yunan gehir devleti i¢ kargasadan mustaripti ve bu ihtilaflardaki temel
cikar catigmasi Kleisthenés dénemindekinden farkli anlamlar kazandi. Biz bu ga-
tigmalari giiniimiizde ekonomik diye nitelendirirdik. Catigmalar gittikge kotiilegti
ve Platon demokratik devletin goriiniirdeki birliginin ardindaki zengin-fakir kav-
gasindan yakinir oldu. Farkli siniflara farkl iglevler atfeden heterojen toplum an-
layis1 —ki geleneksel olarak toplumu ii¢ kisimdan miitegekkil sayan Hint-Avrupa
diigiincesinin devami olarak goriilebilir- toplumsal siniflar arasindaki ayrigmay:
kurumsallastirmak isterken, esasinda devletin birligini ve butiinliigiinii saglamak
amacindayd. Zaten Hippodamos’un 6nerdigi ¢6ziim yolu, Kleisthenés’inkine ol-
dukga benzerdi. Toplumda kendi iglevi digina ¢tkmamasi gereken ii¢ sinif olarak
asker, esnaf ve ciftci simiflarim géren Hippodamos, kentsel mekani, tanrilara ayri-
lan kutsal bélge, savascilara ayrilan kamusal bolge ve ciftgilere ayrilan sahsi bolge
olmak iizere ii¢ kisma ayirmigti. Ama politik diizlemde ii¢ sinif birlegik ve esitti.
Ugii bir araya gelip memurlari segen halki (démos) olusturuyordu. Yani Hippoda-
mosgu sistemde toplum heterojen goriilmekle beraber, politik alanda hiyerarsi s6z
konusu degildi. Toplumsal yagamin devamu igin gerekli oldugunu diisiindiigii faa-
liyet tiirlerini birbirinden ayirip ii¢ farkh sinifa atfeden Hippodamos, bu faaliyetle-
ri ortak karar verme mekanizmasi anlamindaki politik alanin diginda gériiyordu.
Onun sistemindeki esas yenilik, askerleri ayr1 bir simif olarak konumlandirmasiy-
d1. Savaggilik iglevi Yunanlar igin, esnaflik ve ciftgilikten farkl: olarak, kamusal
alandan geliyordu, toplumun biitiiniinii ilgilendiriyordu ve politik alana dahildi.
Bu yiizden de her geye ragmen ii¢ toplumsal sinif arasinda belli bir esitsizlik mev-
cuttu. Polis’te askerlere verilen bu 6zel konumun sebebi neydi peki? Hippodamos,
askerligin 6zii itibariyle politikaya yakin oldugunu diigiinityordu ve gahsi ¢ikarlari
one ¢ikarip o dénemki i¢ kargagalara sebep olan ekonomiyle askerligin temasini
kesmek istemigti. Askerlerin sahsi mallari olmayacakti. Sparta’daki gibi devlet ta-
rafindan ve devlet arazisinden besleneceklerdi. Kamusal alanin sorumlulugu on-
larda olacag) igin askerlerin gahsi miilkleri olamazd: ve toplumsal faaliyetlerinin
higbir gahsi 6zelligi bulunmamaliydi.

Ayniyaklasimin daha radikal ve sistematik bir halini sonraki yiizyilda Platon’da
goriiyoruz. Platon’un ideal toplumunda, her birey dogasi geregi sahip oldugu top-
lumsal iglev iistiinden belli bir sinifa mensuptu ve sinifsal farklar yerini kesin bir
sinifsal ayrigmaya birakmigti. Maden soylu insanlar mitinin anlami da buydu. Her
biri bir madenle 6zdeglesen toplumsal siniflar, tipki madenlerde oldugu gibi ken-
dinden agag bir sinufla karigtirildiginda ortaya gikan alagim her haliikirda kendi
sinifindan agagida oluyordu. Bu anlamda Platon tam bir Kleisthenés aleyhtariyd:
zira Kleisthenés’in hedefi, politik anlamda tiim Atinalilarin —gegsitli mesleki iglev-
lerinden bagimsiz olarak- politik anlamda “karigimi”ydi. Buna ragmen Platon’un
nihai hedefi de Kleisthenés’le aymiydi: Gergek anlamda birlesik ve homojen bir
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devlet. Ne var ki Platon bu hedefe otoriter kogullarda ulagilabilecegi diisiince-
sindeydi. Devleti olugturan bireyler ancak toplumsal yasamlarinin her safhasinda
birbirlerine esitlerse, tam anlamiyla esit olabilirlerdi. Yéneticilerin ve muhafizlarin
gorevlerini yerine getirmeleri ve toplumun ortak faydasini gozetmeleri ancak ken-
diaralarinda egit olmalariyla miimkiindii. Bu da ancak her tiir mesleki ve iktisadi
faaliyetten uzak durup kendilerini biitiiniiyle polis islerine adamalariyla olabilirdi.
Bir bagka ifadeyle, Kleisthenés’in homojen politeia’s: politik alanin arihigini var-
saytyordu ve bu arinma ancak mesleki meggalesi olanlarin politik alandan dig-
lanmas! yoluyla gergeklegebilirdi. Mesleki ayrimlar ve toplumsal islev farkliliklar:
yoluyla boliinmiis bir polis, devletin birligini ve homojenligini saglamanin yolu,
politik faaliyeti kigisel degil toplumsal ¢ikar1 gbzeten ve bu anlamda diger tiim
mesleklerden farkli olan bir meslek olarak tasarlamakt..

Dolayisiyla Kleisthenésgi politik sisteme kargt olsa da belli agilardan Platén
onunla ayni politik tilkilye sahipti. Bu baglamda, kentsel mekan: toplumsal homo-
jenlik temelinde diizenleme konusunda en sert 6nerilerden birinin Platon’da olma-
sida sagirtici degildir. Yasalar ideal yasal diizeni ve —kadinlar, gocuklar ve miilkiyet
dahil her geyiyle— ideal toplumu tasvir ettikten sonra ikincil ve igiinciil dedigi
polis’e gegiyor. Bu, insan dogasinin eksiklikleri yiiziinden Platén’un daha gergekgi
buldugu bir politik sistemin ve topragin ortak kullanimindan ziyade haneler ara-
sinda paylagim: s6z konusu. Bu toplum i¢in uygun kogullar1 ve mekénsal diizeni
inceleyen Platon’a gore toplumsal birligin gérece de olsa saglanmasi igin, araziler
ozel miilkten ziyade ortak miilk gibi gosterilmeliydi ve toprak paylagimi bir kez
yapildiktan sonra asla degistirilmemeliydi.?® Yaptig1 planin ideal kosullar varsay-
digimi ve uygulamaya gelince kogullarin tamamen kendi istedigi gibi olmasinin
miimkiin olmadigini kabul ediyor. Yani Platon’un da agikga ifade ettigi iizere, s6z
konusu olan hem geometrik hem politik bir modeldi ve polis diizenini mekansal
olarak temsil edip topraklara yansitiyordu. Peki, Platon’un tahayyiil ettigi kentsel
mekanla Kleisthenés’in kent modeli arasindaki farklar ve benzerlikler nelerdir?

Platon’a gore, Yasalar polis’inin kurucusu 6nce gehrin ortasina (en mesoi) et-
rafi duvarlarla gevrili dairesel bir alana Akropolis inga etmelidir. Kent mekam
bu merkezin etrafinda diizenli yayilan bir daire olugturacak gekilde diizenlenir.
Sehrin tamami -on iki kabileye tekabiil edecek gekilde- on iki kisma béliiniir.
Her kisim verim agisindan birbirine egit olmalidir. Polis’i olugturan 5.040 ocaga
5.040 arazi bolistiiriir. Her arazi biri sehre (asty) yakin, éteki sehir devletinin
dig sinirlarina dogru iki par¢adan olugur. Her yarim araziyi ayni daire pargasina
sigdirmak miimkiin olmayacag igin, polis kurucusu s6yle bir yéntem izler: Sehrin
hemen dibindeki bir yarim araziyi alan aileye sehre en uzak ve sinirin dibindeki bir
yerden de yarim arazi verilir. $ehrin hemen dibinde degil de biraz uzaginda yarim
arazi alana da sinirin dibinden degil biraz uzagindan yarim arazi verilir. Bir aileye
verdigi iki yarim arazi pargasi da topraklarin tam ortasinda yan yana gelene dek

26 Platdn, Yasalar, 745b-e.
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bu eglestirmeye devam eder. Boylece her ailenin elindeki iki arazi pargasinin sehir
merkezine uzakliklarinin ortalamasi diger ailelerinkine esit olacaktir. Kent merke-
zi de tagra gibi on iki pargaya béliiniir. Her vatandagin bir tane kent merkezinde,
bir tane de tagrada bir ikametgahi olacaktir.

Kleisthenés’inki gibi dairesel ve merkezi olmakla birlikte Platon’un politik
mekan kavrami ciddi farklilik gosteriyor. Platon’da merkez agora degil akropo-
listi. Buras: gehrin koruyuculari olarak Zeus’a ve Athéna’ya adanmugti. Ayrica
Yunan polis’lerindeki olagan uygulamanin aksine Hestia’ya adanan tapinak da
agora’da degil akropolisteydi. Merkezin yerindeki bu degisiklik énemli. Akropolis
kutsal varliklarin (hiera) alaniyken, agora diinyevi varliklarin (bosia) alaniyd, biri
tanrisal 6biirii insaniydi. Lévéque ve Vidal-Naquet’nin de dogru gekilde vurgula-
dig:1 gibi, Platon’un tasarladig gehir de sabit bir merkez etrafina inga ediliyordu ve
bu merkez sahip oldugu kutsallik sayesinde bir anlamda insan toplumunu tanrisal
aleme yaklastiriyordu. Platon’un gehri, semavi diizeni yansitacak sekilde dairesel
bir diizene sahipti. Dolayisiyla Kleisthenés’in tersi yonde ilerleyen Platon’un dinsel
6nemi bariz olan 12’li sisteme geri donmesi sasirtict degil. Her kabileye panteon-
daki 12 tanridan biri atanacakti. Mekanin sahibi tanrilar zamanin da efendisiydi.
Yilin 12 ayindan her biri bir tanriya ayrilmisgti. Zaman ve mekan sistemlerindeki
bu paralelligin sebebi her ikisinin de evrenin tanrisal diizenini temel almasiyd..

Yani Platon Kleisthenés’in yerinden ¢ikardig: politik alani, evrenin geri kala-
niyla yeniden yapisal olarak uyumlu hale getirdigini diigiiniiyordu. Bununla bir-
likte, Platon’da kentsel mekin dini anlamlarla bezenmis olmasina ragmen yine
de Kleisthenés’ten ¢ok daha sistematik bir sekilde homojenlestirilmisti. Ustaca
miidahalelerde bulunan Platon’un gehir kurucusu, kentsel mekandaki her bir kis-
min merkeze kiyasla egit ortalama uzaklikta olmasini ve aralarinda tam simet-
ri olmasini saghyordu. Yani bu anlayigta vatandaglar yalmzca politik diizlemde
degil, arazi kullanimi, gevresel lokasyonlar: ve ikametgahlari agisindan da esitti.
Kentsel mekan, sehir ve tagra arasindaki her tiir ayrimi ortadan kaldiracak ge-
kilde diizenlenmigti. Her vatandas ayni anda hem sehirli hem tagraliydi. Gergek
hayatta gehirle tagra arasinda var olan keskin ayrim, Platon’un teorisi tarafindan
—Kleisthenés’in hedefledigi “karma”y1 tamamen gergeklestirecek sekilde— ortadan
kaldirildi. Bu anlamda Platén’un hayalindeki polis, Lévéque ve Vidal-Naquet’nin
gosterdigi gibi pek ok agidan Klasik Dénem polis’inin zitt1 olsa da aslinda onun-
la ayni temel iistiinde yiikseliyordu. Politik mekanin geometrik bir modelde tem-
sili, Yunan medeniyetinin belirgin bir 6zelligiydi ve en kesin ifadesini siiphesiz
Yasalar’da bulmugtu.
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Prométheus ve Zanaatin Toplumsal iglevi'

Prométheus mitine odaklandig: son kitabinda Séchan ateg ustaligi, demircilik
ve ¢omlekgilik zanaatlariyla genel anlamda zanaat kavrami arasindaki baglanti-
lar1 inceleyerek Zeus-Prométheus ¢atigmasinin anlamini ve bu gatigmayla Promét-
heus’un ateg ustaligi arasindaki baglantiyi ortaya koyuyor.

Diodoros’un sonralari yazdig: versiyonu bir kenara koyarsak, Yunan mito-
lojisinde atesi bulan Prométheus degil, Hermés’ti. Hermés’e Homéroscu Ilahi’de
ates yakmayi ilk kesfeden Hermés olarak belirtiliyor. Prométheus’un ve kardesi
Epimétheus’un isimleri, anlama eylemini ifade eden man- kékiinden gelir ve Yu-
nanlarin da farkinda oldugu gibi, kelime manasiyla ilki “6nceden anlayan, 6n-
goriili” anlamina gelirken, ikincisi “ge¢ anlayan, tedbirsiz” demek. Curtius ve
Kuhn’un Prométheus kelimesinin Veda Sanskritgesinde “ates yakmak igin elde
dondiiriilen siirtme gubugu” anlamina gelen pramantha’dan geldigi y6niindeki id-
dias1 artik tartigmali. Tarim, hayvancilik, kerestecilik, insaat, bagcilik, bostancilik
ve dokumacilik gibi zanaatlar Yunan tanrilari ve kahramanlarinin hikdyelerinde
onemli yer tutarken, ategin kesfi ok eskiye dayandig: igin Yunan mitolojisinde
gorece az iz birakmgt1.3

Buna kargilik Athéna, Héphaistos ve Prométheus iigliisii Klasik Dénem’de ke-
sin olarak ategle iligkilendiliriyordu. Bu ii¢ tanriy1 bagdagtiran dini ritiieller, mi-
tolojik anlatilar ve gorsel tasvirler* Atina’da bu iigliiniin genel anlamda zanaati
ve bir toplumsal grup olarak zanaatkarlari temsil ettigini gosteriyor. Bu iigliiniin
hitkmettigine inanilan Kerameikos semtindeki at6lyelerde atesin yogun kullanil-
masi bu baglantiy1 agikliyor ama biz bagka sebepler olup olmadigina da bakalim.
Bagtan itibaren i¢ mekanlardaki atolyelerde kullanilan ates, ev ortaminin diginda
gelismigti ve atesi kullanan kisiler uzmanlagmig ilk “meslekleri” olugturdu.

-

Journal de Psychologie, 1952, s. 419-429.

2 L. Séchan, Le Mythe de Prométhée, Paris, 1951.

3 Goriiniige gore, ategle iligkilendirilen tek mitolojik kahraman Argos krali Phéroneus (Pausanias
2.19.5).

4 Séchan, a.g.e., s. 4'teki dipnotlar ve I. Boliim, dn. 59.
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Ama bu igliiden Prométheus’un higbir 6zelligi Zeus’a kars: gelmesini gerektir-
miyordu. Goriiniige gore Séchan bu yiizden Wilamowitz’in baglangigta iki farkl
Prométheus oldugu y6niindeki varsayimim kabul ediyor. Wilamowitz, ates kul-
lanilan zanaatlarin, ¢émlekgiligin ve demirciligin tanrisi olup Prométheia Bayra-
mr’nda tapilan [yon-Atina gelenegindeki Prométheus’la, tanri nesillerinin savaglar
sirasinda isyan edip cezalandirilan Boidtia-Lokris gelenegindeki Titan Promét-
heus’u birbirinden ayiriyordu. Ona gére bu iki farkh koken ve 6zellik sonradan
ayni karakterde birlesince, Zeus’u 6fkelendiren Titan’la atesin efendisi olan tanri-
nin karigimindan, ategi ¢aldig igin cezalandirilan karakter ortaya ¢ikmigti. Hésio-
dos’tan itibaren gordiigiimiiz psikolojik ve ahlaki tezatin yani Prométheus’un aym
anda hem insanhgin velinimeti “cesur lapetosoglu” hem insanlarin dertlerinin
kaynag “diizenbaz” bir karakter olmasi da bu karigimd.’

Prométheus’un kokeni ¢6ziimsiiz bir meseledir. Fakat konuyla ilgili elimizde-
ki en eski kaynak olan Hésiodos’ta atesi ¢alima mitinin neredeyse tiim unsurla-
riyla bulunmasi bagtan itibaren zanaatla ilgili sorunlu bir duruma yol agiyor. In-
san emeginin ortaya ¢ikigini Zeus-Prométheus ¢atigmasina baglayan bu mitolojik
anlat: farkh yorumlara son derece agik. Ornegin, Dumézil bu mitle liimsiizliik
lokmasinin ¢alindigi Hint-Avrupa mitleri arasinda paralellikler gérmiistii.¢ Bagka
ortak noktalar da bulmak miimkiin. Prométheus miti bir anlamda insanin yara-
tilig1 hakkindayd: ve bu yaratilisi insanlarla tanrilarin beraber yasadigi dénemin
bitigi olarak sunuyordu. Prométheus’a insanlar yararina tanrilari kandirma firsati
veren yemek paylagimi, insan tiiriinii tanrilardan ayri bir tiir olarak konumlandi-
ran ayrigmanin baglangiciydi. Ates ok kiymetliydi ve ¢alinmasi —-bagka anlamlarin
yanu sira— insan olmanin olumlu ve olumsuz iki boyutunu ifade ediyordu. Dumé-
zil’in gosterdigi gibi, ates Hésiodos’un anlam diinyasinda, sonradan Aiskhylos’un
yitkledigi “medenilestirme” anlamindan uzakti ve temel iglevi pigirmek ve besle-
mekti. Ama pisirme iglevi insanin doymasini sagladig: gibi, yoklugunda da aghga
mahkiim ediyordu. Zeus’un insanlardan atesi saklamasiyla rizkini (bios) saklamasi
arasinda fark gormeyen Hésiodos’ta iki eylem aym kapiya ¢ikiyordu. Ilkiyle, insa-
nin dolaysiz erigiminden saklanan bugday: elde etmek igin ¢aligip toprag: iglemesi
yani yapay olarak yiyecek iiretmesi gerekli hale geldi. Halbuki 6nceden yiyecekler
kendiliginden, dogal olarak topraktan gikiyordu. Ikincisiyle, insanlara kizdig igin
yildirimlarim diinyaya diisiirmeyi reddeden Zeus, kendiliginden ¢ikan dogal atesi
kendine sakladi. Insanlig1 kurtarmak isteyen ve bunun igin de yapay olarak yakil-
mug bir ategi insanlara getirmesi gereken Prométheus, buldugu atesi ¢ald: ve gaksir
govdesine (en koildi nartheki) sakladi” Caksir (narthéks) Antik¢ag’da insanlarin
ateg tagimak i¢in kamigini kullandiklar: bir bitkiydi. Dolayisiyla insanligi kurtaran
sey, iki anlamiyla birden bir diizenekti (artifice). Dogal ateg yerine yapay yolla ateg
saglayan bir diizenek ve Zeus’u hazirliksiz yakalayip oyuna getiren diizenek.

s Age.,s. 13-14,
6 Dumézil, Le Festin d'immortalité, Paris, 1924, 4. béliim.
7 Hesiodos, Theogonia, 567; Isler ve Giinler, 52.
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Ategin ¢alinmasi cezasiz kalamazdi. Zeus nimetlerin ancak ¢aligmak yoluyla
elde edilebilmesini gart kogtu. Mitolojide bereketle emek arasinda karsithk kur-
mak igin tasvir edilen ve insanin ¢aligmasina gerek olmaksizin topraktan nimet-
lerin dogal bigimde ¢iktigi Altin Cag béylece sona erdi. Toprak mahsullerindeki
durum insanlar igin de gegerli hale geldi. Prométheus’un yaptig1 hirsizhigin bedeli,
ilk kadin Pando6ra’nin insanlara gonderilmesi oldu. Artik insanlar dogrudan top-
raktan dogmak yerine kadinin varligiyla ve iireme yoluyla dogacaklar, dolayisiyla
yaghlik, cile ve 6liimii de tadacaklard.

Emekle bereket arasindaki bu bag Pandéra mitinde de mevcuttur. Pandora’nin
adi “her geyi veren” anlamina geliyordu® ve mitin eski bir versiyonunda ad: Pan-
dora degil “yukariya veren” anlamindaki Anésidora’yd: yani nimetlerin toprak-
tan ¢tkmasini saglayan bereket tanrigasi. Bir eser olarak da tarif edilen Pandora,
farkli mitolojik versiyonlarin Héphaistos, Prométheus veya Epimétheus diye ta-
mimladig: bir zanaatkarin kilden yaptig1 eserdi. Vazo resimlerinde Pandora kilden
yontulurken ve yaninda tokmak/keski sallayan Epimétheus’le tasvir ediliyordu.
Hésiodos’un versiyonunda Pandora’y1 nakgeden Héphaistos onun igin bir altin tag
da yapiyor ve bu tacin iistiinde, yagamin baglangiciyla kara ve denizleri dolduran
hayvanlari resmediyor. Pand6ra’nin giysisini ve 6rtiindiigii kumagi dokuyan Athé-
na, ona dokumacilik zanaatini 6gretiyor.

Bu baglamda bereket ve emek birbiriyle kargitlik iginde ve birbirini tamamlayan
iki unsurdu. Her serde bir hayir, her hayirda bir ger gériiliiyordu. Nimet diye bir
sey olmasi emek, dogum ve &liim de olacagi anlamina geliyordu. Insan varolugu-
nun temelinde bu ikirciklilik vardi. Insanhigin babasi Prométheus hem hayir hem
ser demekti ¢iinkii Prométheus’la zit 6zelliklere sahip ikiz kardegi Epimétheus onun
ser tarafini temsil ediyordu. Cogu agidan ikircikli bir figiir olan Pandé6ra da “tath
bela”yd. Bir yandan fakirlik yerine bolluk talep ettigi icin bereketi, bir yandan da
ar1 kovanindaki esekarisina benzedigi i¢in savurganligi ve tembelligi temsil ediyor-
du. Isler ve Giinler siirinin baginda diinyada bir degil iki Kavga (Eris) oldugunu ve
bunlarin Iyi Kavga’yla Kétii Kavga oldugunu séyleyen Hésiodos’a gére bu ikiyiizlii
diinyada yalan olmayan tek sey emekti. Ciinkii insanin ¢aligmasi, kaderini kabul-
lenip tanrilarin kurdugu diizene boyun egmesiydi. Caligma mecburiyetiyle beraber,
insan-tanri iligkileri yeniden tanimlanmigti ve insanlar kibri (hybris) birakirken,
tanrilar da ¢aligmanin kargiiginda “hayvan ve altin” bollugu so6zii vermigti. Emek
bu yiizden dini agidan degerliydi: “Caligkani tanrilar bin kat fazla sever”.?

MO 7. yiizyilda Boiétia’daki kiigiik iftci agisindan emek denince kastedilen
sadece tarimsal emekti. Eylem ve zanaat kavramlarinin kesin olarak tanimlanma-

8 Hesiodos, Isler ve Giinler, 81-82’ye gore Pandora “tiim tanrilarin verdigi” anlamina geliyordu.
Ama bu karakterin Anésidora diye de bilinmesi Pandora’nin kelime anlaminin kesin olarak “her
seyi veren” oldugunu gosteriyor.

9 Ag.e., 309. Hésiodosta bereket, krallarin iilkelerini adil yénetmesine baghydi ama bu en kolektif
anlamiyla bereketti. Isler ve Giinler, 225 vd. Ote yandan, galismayla saglanan bereket, tanrilarin
bireylere bahgettigi bir iyilikti. Bu bireysellik boyutunu daha sonra Prométheus’un paylagtirma
roliinii incelerken ele alacagz.
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mug olmasina ve zanaatlarin babasi olarak Prométheus fikrinin heniiz olugmama-
sina ragmen, Hésiodos emegin dini diigiincedeki girift konumunu Zeus-Promét-
heus gatigmas: iistiinden 6zgiin bir gekilde ifade etti.

Hésiodos’un anlatiminda ilging psikolojik 6zellikleri olan Prométheus, ken-
disi gibi demir ustas: olan ve 6liimsiizlik lokmasini tanrilardan ¢alan Loki’yle
ahlaki ikirciklik agisindan benzerlik gosteriyor.’® O da Loki gibi zeki bir tanr
olarak goriililyordu. Ama zekasinin niteligi Zeus’la arasindaki kargithgin teme-
liydi. Ciinkii Hésiodos’ta Zeus iki yaninda Giig (Kratos) ve Kudret (Bié) oldugu
halde, Métis ve Themis’le evlilikleri tizerinden diizen ve adaleti de temsil eder-
ken, Prométheus’un zekas: Zeus’un aksine “hilekarlik”, diizenbazlik ve kurnazhk
amaghyds. Isminin ima ettigi “6ngorii” cogunlukla tuzak kurmak igindi ve agik-
gozliliigiiniin yol agtig) felaketler doniip dolasip kendi bagina ig agiyordu — hatta
bu yiizden zaman zaman tedbirsiz ve dikkatsiz olabiliyordu.!" Yani Prométheus’a
psikolojik geliskiler atfedilmigti. Bu geligkili durum, belki de Prométheus mitinin
kokeninde iki farkh karakter olmasinin degil, meslek sirlari, adetleri ve mevkileri
itibariyle toplumun geperinde bulunan demirci esnafinin uyandirdig) endige ve
antipati duygularinin sonucuydu.

Heésiodos’un Prométheus’a atfettigi bir diger 6zellik olan béliistiirme ve paylag-
tirma sorumlulugu Platén’un ve Aiskhylos’un metinlerinde de kargimiza gikiyor.
Heésiodos’ta tanrilarla insanlar arasindaki ihtilafta arabulucu rolii iistlenen Promét-
heus, Aiskyhlos’ta Zeus diinyanin farkh kisimlarini tanrilar arasinda béliistiiriip
kralligindaki gorev dagilimini yaparken, ona karg ¢ikan ve insanlarin hakkini
savunan tek kigiydi. Platén’un Prétagoras diyalogunda Protagoras’in Sokratés’e
anlattig1 mite gére mahliklara “kabiliyetlerini uygun gekilde” dagitma gérevini
tanrilar Prométheus’a ve kardesine vermisti.'? Bu dagitim igleminin mitolojik anla-
min: hikdyenin ayrintilarindan anlayabiliriz. Epimétheus’un mevcut kabiliyetlerin
tamamim hayvanlara dagitip israf etmesi ve insanlara bir sey kalmamas: iizerine,
onun hatasin diizeltmek isteyen Prométheus Héphaistos’un ve Athéna’nin atél-
yesinden tiim zanaatlarin yaratici 6zii olan ategi galmigti. Boylece insanlar tiim
zanaatlara kavugmus oldu. Ama politika sanat1 ve onun pargasi olan askerlik sa-
nat1 Zeus’a has oldugu igin ve diger zanaatlarin tanrilar1 bunlara erigemedigi igin,
insanlar bu iki sanattan mahrum kalmugti. Prométheus’un muhafizlari agip tan-
rilar tanrisinin saraymna yaklagmasi miimkiin degildi. Sonunda insanlarin devlet
yonetme sanatint onurlu ve adil bir sekilde elde etmesi igin Zeus Hermés’i araci
olarak gorevlendirdi. Ama Hermés tanrilar kralindan spesifik talimatlar istiyordu.
Herkese farkh farkl beceriler dagitan Prométheus’un yaptig: gibi mi yapmaliydi
yoksa politika sanati herkeste olan bir beceri mi olmaliydi? Zeus ikinci sikk: seg-
ti. Platon Protagoras’in agzindan aktardigi bu mit konusunda ciddi degil elbette.
Atina demokrasisinin, zamaninda Periklés’in goklere gikardigi ama Platon’un ki-

10 Dumézil, a.g.e., s. 94.
11 Buanlamda “Ongériilii” (Prométheus) ve “Tedbirsiz” (Epimétheus) ayn: kiginin iki yiizii gibiydi.
12 Platdn, Prétagoras, 230d vd.
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nadig bir 6zelligi olan, ¢alisan/zanaatkar kesimleri devlet yonetimine dahil etme
ozelligi, diyalogda Protagoras tarafindan bu mit yoluyla mesrulagtirihyor. “Iste bu
yizden” diyor Protagoras “hemgerileri kamusal konularda bir demircinin veya
kunduracinin fikrine kiymet vermekte haklidir”.!3 Zanaatla politikay: birbirinden
en kesin gekilde ayiranlardan biri olan ve zanaatkirlarin politikaya katilimina
karg1 ¢ikan Platon, mitolojide dahi politika ve askerlik sanatlariyla pratik zanaat-
lar arasinda ayrim yapilmasindan ironik bir keyif duyuyor. Yénetici olarak Zeus,
onu koruyan muhafizlar (phylakes) ve agagida oturan is-teknik tanrilari, Yunan
politik diigiincesindeki bir akimin temelini olugturan ii¢ simfl toplumsal modelin
dinsel ifadesiydi. Platon’un bakis agisindan, ilk iki simifin yani yéneticilerin ve
muhafizlarin 6zellikleri ortaklagsmaci toplumsal sisteme uygunken, zanaatkarlarin
psikolojisi 6zel miilkiyet ekonomisine yakindi. Bu ayrim Platon’a has degil. Yuka-
nda belirttigimiz tizere, Hésiodos’ta birbiriyle karsithk iginde iki bereket kavrami
vardu. Birincisi krallarin adaletli yonetimi sayesinde toplumun biitiiniine y6nelik
bolluk saglandig diigiincesi. Ikincisi insan emegi karsihginda tanrilarin tek tek
bireylere bolluk bahsettigi diisiincesi.!®

Prométheus mitinin Platon’daki versiyonunda zanaat kavraminin toplumsal
iglevine dair girift bir kuram gérmek gasirtici degil. Bilindigi gibi bu dénemde
tim sektérlerde zanaat ve teknik 6nemli yere sahipti. Uzmanlagmanin olduk-
ca geligtigi Atina’da esnaflar ve zanaatkirlar zenginlesmis ve politik yagamda
6nemli bir konuma gelmisti ki bu durum Platén’u rahatsiz ediyordu. Zanaatlar
(tekbneé) ustiine digiinmek 6zellikle sofistlerde modaydi. Diyaloglarinda sik sik
zanaat 6rnekleri kullanan Platon’da bile bu ilgiyi gormek miimkiin. Uzmanlagma
kavraminin ve getirdigi avantajlarin derinlemesine incelendigi diyaloglarda, bu
avantajlar politik iktidarin da uzmanlagmasi gerektigi yoniindeki goriigii mesru-
lagtirmak igin kullaniliyordu.

Esas gasirtici olan, Platon’un zanaatlara gosterdigi bu ilginin zanaatkarlara
dair diigiincelerini sadece olumsuz y6nde etkilemis olmasidir. Zanaat kavraminin
higbir psikolojik 6zelligi Platon igin insani agindan anlamh degildi. Ne bir tiir in-
san gabasi olarak emegin iirettigi gerilim, ne zanaat iiriinlerinin ardindaki yaratici
zeka, ne aklin temel unsuru olarak zanaat diigiincesi onun igin 6nemliydi. Aksine
Platon’un derdi, toplumda ¢alisan sinifla diger iki simifi ayirip karsithk icinde de-
gerlendirdigi gibi, zanaatkar zekasiyla genel anlamda zekayi ve zanaatkarla kendi
anlayisindaki ideal insani birbirinden ayirip karsithk iginde gérmekti. Bu yiizden
de Devlet diyalogunun IV. Kitap’inda ii¢ sinifh toplum kuramim agiklarken bariz
hatalar yapan kurami egip biikmesi gerekmisti. Ug toplumsal sinif, bunlarin iig
islevini ve tekabiil ettikleri ii¢ insan tipini anlattiktan sonra, devletin nasil adil
olabilecegini anlamak igin sirayla ii¢ grubun iistiin oldugu iig 6zelligi inceliyor.'s
Ilk simifin yani yéneticilerin meziyeti bilgelik (sophbia veya epistémé) onlarin devlet

13 A.g.e., 324c.
14 Bkz. Bu béliimde dn. 9.
15 Platon, Devlet, 428a vd.
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yonetimini iistlenmesini saglayan temel sebepken, ikinci sinif olan askerlerin me-
ziyeti yigitlik/cesaretti (andreia) ve askeri simfin da toplumdaki iglevini sahip ol-
dugu temel 6zellik belirliyordu. Bu noktada biz Platon’un iigiincii simifi olugturan
zanaatkarla ciftgilerin iistiin olduklar1 6zelligi agiklamasimi beklerken —6rnegin
devletin zenginligini saglayan ¢aligkanlik 6zelligi- o, tiim toplumda bulundugunu
soyledigi, herhangi bir sinifa 6zgii olmayan sagduyu (s6phrosyné) 6zelligini incele-
meye bagliyor. Bu sasirtici asimetri'® toplumdaki islevi emek olanlara herhangi bir
olumlu 6zellik vermeyi reddetmekle miimkiin olabilir sadece. Denebilir ki emek
kavramuni her tiir insani degere yabanct géren Platon, emegi insanin temel 6zellik-
lerinin antitezi olarak gorityordu.

Zanaatlara dair bu sinirlandirici ve olumsuz yargilari Platon’un diigiince siste-
mindeki girift felsefi, politik ve ahlaki boyutlara ickindi ve bu sistem Yunan top-
lumunun gergekliginden fersah fersah uzakti. Elbette psikolojik gergeklikle bunun
edebi ve felsefi temsili arasinda bir mesafe olmasi normal ama Platon’da bu mesa-
fe toplumsal ve politik kaygilarla bityiimiigtii. Bu durumu iyi anlamak igin, diger
kaynaklarin yani sira'” Prométheus mitinin Aiskhylos’taki versiyonuna bakalim.

Aiskhylos da Platon gibi genel bir zanaat kavramina sahip degildi ve Zincire
Vurulmug Prométheus (Prométheus Desmotés) tragedyasinda demirci veya ¢om-
lekgi olarak tanimlanmayan Prométheus, insanlara vermekle 6viindiigii uzun za-
naat listesinde demirciligi veya ¢6mlekgiligi saymiyor. Prométheus’a gore caldig
ateg her zanaatin hocasi (didaskalos tekbnés pases), kendisi her zanaatin babasiydi
ve “tim zanaatlar Prométheus’ten gelir 6limlillere” diyor.® Zanaat kavramiyla
ilgili olumsuz herhangi bir diigiinceye yer vermeyen bu tragedyada, saf bilimle
pragmatik zanaatlar arasinda ayrim yapilmiyordu. Prométheus insanliga fayda-
larini anlattiginda say: ilmi, seyislik ve madencilik arasinda fark gozetmiyor. Yani
Aiskhylos zanaatlarin insan hayatindaki yerini Platon’dan daha 6nemli goriiyor-
du. Insani 6zellikler olarak akil ve zekadan birer zanaatkar olarak bahsederken,
bu ikisinin ilerlemesini de zanaatlarin sirayla kegfine bagliyordu. Prométheus bu
tragedyada s6yle konuguyor: “Baslangicta insanlar bakar ama gérmez, igitir ama
duymazlardi. Riiyada goriilen suretler misali, 6miir boyu her seyi birbirine karig-
tirirlardi. Giinegli tugla evleri, marangozlugu bilmezlerdi. Kivrak karincalar gibi
yeraltinda giineg gormeyen magaralarda yasarlardi.”'® Zanaat tanrist Prométheus
adeta insanin kendisini temsil ediyordu. Aiskhylos’un ilk insanlarin maddi ma-
nevi zayifligini vurgulamasi énemli. Insanlik gocuk gibiyken, biiyiik ¢abalar sarf

16 Meziyet kavrami kapsaminda yigitlik/cesaret (andreia) kavramu tiim ayirt edici niteliklerini kaybe-
diyor. Ugiincii 6zellik olan sagduyu, belki de Dumézil’in Zerdiistlitk ve Cicero’da tespit ettigi “iki
parelel diisiince ddetinin ayni tiirden miidahaleleri”nden biriydi (Journal de Psychologie, 1950, s.
449). Ama Platon’da miidahale icin bariz toplumsal ve politik gerekgeler var.

17 Iyonyal diiiiniirlerde, tipta ve Platon’un gagdast Arkhytas’ta zanaat kavramuna ilgi daha énce
vurguland.. P-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grecque?, Paris, 1949, s. XX ve XXI.
Ayrica, zanaatlann kékenini tanrilara ve kahramanlara atfederek icatlarim énemli kilan mitlerin
ve zanaatlarin kutsal sayilmasi kavramin dindeki 6nemine igaret eder.

18 Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prométheus, 506.

19 Age., 447 vd.
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ederek, caligarak yagami diizenleyip kontrol etme giicii olan ve diigiinme yetisine
sahip bir yetiskine déniigmiigtii.

Prométheus’un aksine Zeus sadece gonderdigi felaketlerle, aracilar yoluyla
savurdugu tehditlerle veya adaletle aklin 6tesinde bir mutlak giicii temsil eden
Kratos ve Bié aracihigiyla ortaya gikiyordu. Zeus Zincire Vurulmus Prométheus’ta
onceye ait bir tanrisal hitkiimdarhk geklini, tiranhgin yasa tanmimaz politik giicii-
nii ve diinyada insani1 ezip emeklerine ve eserlerine kargi duran insandisi her seyi
temsil ediyordu.

Ote yandan bu tragedya bir iiglemenin pargasiydi.2° Séchan’in diger aragtirma-
cilar takip ederek oldukga ikna edici bir sekilde ortaya koydugu iizere, iiglemede
Zeus akh ve zekay: segerek bir doniigiimden gegerken, Prométheus de agirici “inti-
kamc1” tavrindan vazgegip davraniglarimi diizeltince iki tanri barigiyordu.

Zeus’la Prométheus arasindaki gatigma ve uzlagma temas, tragedyada, insan
gercekliginin her boyutuna degen pek ¢ok anlama sahipti. Yeni bir dini/ahlaki
yaklagimi ve Aiskhylos’un demokratik gehir devletine —yani toplumdaki karsit un-
surlarin yeni politik dengesine~ verdigi destegi de yansitiyordu. Bu tema ayni za-
manda insana dair yeni bir anlayigi i¢inde barindiriyordu. Tragedya Prométheus’a
verdigi 6zelliklerle insan yagamindaki konumunu en 6nemli seviyeye ¢ikardig za-
naatin psikolojik boyutlarini da ortaya koydu.

Prométheus mitinin tig farkl versiyonu iistiinden zanaat kavraminin anlamlari-
i ve agamalarini inceledik. Ilk versiyonda, emegi insanlara dayatilmug bir faaliyet
olarak géren Hésiodos’un dini yaklagim, tanrilardan bolluk bereket gelmesini sag-
layan insan gabasina vurgu yapiyor. Ikinci versiyonda, zanaat konusunda tavri net
olan ve onu toplumdaki iglevinden ibaret géren Platon’un felsefi yaklagim, belli
toplumsal ve insani degigimleri reddederek, emegi dogadan degersiz sayiyor ve za-
naatin psikolojik boyutlarini 6nemsizlestiriyor. Ugiincii versiyonda, farkh bir ahlak
ve toplum anlayigi sergileyen Aiskhylos, insanin emekle iligkisini daha yakindan
kurma imkani verirken, insana dair goriigleriyle zanaata verdigi 6nemi gosteriyor.

Genel anlamda zanaata yiiklenen anlamin belirsizlikleri mevcut ve sistemli bir
biitiin ortaya ¢ikarmiyor. Aiskhylos’ta bile emegin ardindaki motivasyonlara dair
hicbir ilgi s6z konusu degil, kugkusuz bu motivasyonlar biitiiniiyle i¢ diilnyadan
uzak sayildiklari i¢in. Zanaatin ve emegin insan iistiindeki etkileri, yaraticihk
ozelligi ve bagka insanlara yardim etme imkani sunmasi dikkat gekmemig. Emekle
zanaat bilgisi arasindaki ayrim da net yapilmiyor. Belli bir insan faaliyeti olarak
veya toplumun temel islevi olarak emek kavrami mevcut degil. Neyin zanaatin
alanina ait goriildiigiine dair net bir tablo yok.

Antik Yunan’da zanaatlarin geldigi ileri seviyeyle emege verilen diigitk deger
arasindaki uyumsuzluk sik dile getirildi. Zanaatlarin insan hayatindaki 6nemine
ve tetikledikleri zihinsel déniisiimlere ragmen, zanaat ve emek ahlaken degerli
goriilmiiyordu. Psikolojik anlamlar: da kesin degildi ve giiniimiizdeki gibi 6rgiitli
insan davramiginin giiglii bir 6rnegi sayilmiyorlard.

20 Uglemedeki diger iki eser Serbest Birakilmsg Prométheus (Prométhens Lyomenos) ve Atesi Tagryan
Prométheus’tu (Prométheus Pyrphoros).
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Antik Yunan’da Emek ve Doga

Antik Yunan’da emek iizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle, birbirine bagh iki
mesele olan emegin degersiz goriilmesi ve zanaat kavraminin sinirlari iistiinden ele
alinsa da? ben bu ¢alisgmada farkh bir konuya deginecegim. Emegi, giiniimiizde
bityiik oranda 6rgiitlii ve birlesik hale gelmis, sistemli bir davranig tiirii olarak
gorityorum.> Burada ele alacagim konu, giiniimiizde bu &zelliklere sahip eme-
gin Antikgag’da ne sekilde karsimiza ¢iktig, insanda ve toplumdaki yerinin nasil
goriildig, diger insan faaliyetleriyle nasil kiyaslandig ve emege ne gibi etki ve
psikolojik 6zellikler atfedildigi.

Kelimelerle ilgili bir g6zlemle baglayalim. Antik Yunancada dogrudan “emek”
anlamina gelen bir kelime yoktu. “Caba, zahmet” anlamlarina gelen ponos, yal-
nizca toplumsal agidan degerli iiretici faaliyetler degil, her tiir zahmetli ig i¢in kul-
lanilyordu. Ornegin, mitolojide hayatini sefaya ve gevseklige veya poros’a ada-
mak arasinda segim yapmasi gereken Hérakles emekgi degildi. Ote yandan, “ca-
hgmak” anlamindaki ergazesthai fiili iki tiir ekonomik faaliyet i¢in kullanihyordu.
Bunlardan biri tarla igleri (erga) yani tarim, 6teki sermayenin ¢ikarimi 6nceleyen
finans isleriydi (ergasia khrématon). Bu fiille ayni kokten gelen ergon, en genel an-
lamda galigma faaliyetine tekabiil ediyordu. Her varligin meziyetinin (areté) iiret-
tigi deger ergon’du. Buna kargihk, Hint-Avrupa dillerindeki zek- kokiinden gelen
kelimelerin bagka bir vurgusu vardi. Zanaatkarlarinki gibi iiretici faaliyetleri tarif
eden bu kelimeler, “yapmak” anlamindaki poiein fiiliyle ayni tiirden iglemleri be-

1 Journal de Psychologie, 1955, s. 1-29.

2 P-M. Schuhl, Machinisme et philosophie?, Paris, 1947, s. 1-21; A. Aymard, “Hiérarchie du travail
et autarcie individuelle dans la Gréce archaique”, Revie d’Histoire de la philosophie et d’Histoire
générale de la civilisation, 1943, s. 124-146; “L'idée de travail dans la Gréce archaiquee”, Journal
de Psychologie, 1948, s. 29-45; A. Koyré, “Les philosophes et la machine”, Critique, 1948, s.
324-333 ve 610-629; “Du monde de I’ “a peu prés” i I'univers de la précision”, a.g.e., 1948, s.
806-823 (= Etude d’bistoire de la pensée philosophique, Paris, 1961, s. 279-329).

3 L Meyerson, “Le travail: une conduite”, Journal de Psychologie, 1948, s. 7-16.
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lirtmekte kullaniliyordu. Kendi diginda bir deger iiretmeyi degil, yalnizca eylemin
kendisini hedefleyen ve dogal gekilde “yapmak” anlamina gelen prattein fiiliyle
kargithk halindeydi.* Ayrica ergon kelimesi, belirttigimiz iki anlamina ragmen,
eylem olarak praksis’e karsilik, zanaatkarin edebi tiretimini anlatmak igin kullani-
labiliyordu. Ornegin, Platén’un Kharmidés diyalogunda,’ sofist Prodikos’u® takip
eden Kritias, eylemek (prattein) ve yapmak (poiein) arasinda kavramsal bir ayrim
ciziyor. Yine de ergazesthai fiiliyle anlatilan faaliyetler prattein’in alanina giriyor-
du. Yapim (ergon) ve eser (poiéma) arasindaki karsitlik gibi, caligmak (ergazest-
hai) ve yapmak (poiein) birbirine kargitti. Démiourgos kelimesinin “zanaatkar”
anlamina gelmesi bu yorumumuzu zayiflatmiyor ¢iinkii kelimenin Homéros’ta ve
Hésiodos’taki en eski kullamimlarina baktigimizda, ig¢i veya iiretici gibi bir anlam-
dan ziyade, ev (oikos) disinda ve kamu (démos) yararina yapilan her tiir faaliyeti
tamimlamakta kullamildigini gorityoruz. Démiourgos kategorisine marangoz ve
demirci gibi zanaatkarlarin yam sira, ozanlar ve higbir gey “liretmeyen’ kihin ve
elciler de giriyordu.”

Kelimelere dair bu gézlemler, giiniimiizde tek bir alana dahil gérdiigiimiiz fa-
aliyet tiirlerinin, antik Yunan’da birbirinden farkli hatta birbirine zit géruldigi
ihtimaline igaret ediyor. Tabii genel ve spesifik anlamlariyla emege kargilik gelen
bir kelime olmamas, kendi bagina, emek kavraminin yoklugunu gostermez. Yine
de ortada bir problem oldugunu ve bu yazida deneyecegimiz psikolojik ¢oziimle-
menin gerekliligini gosteriyor.

Ilk emek &vgiisii olan Hésiodos’un Isler ve Giinler siiri, tarimsal faaliyetin
psikolojik anlamlarimi gikarmakta kullanabilecegimiz bir kaynaktir. Tabii tarim-
sal faaliyet dendiginde bir siirii etkinlik kastediliyor. Ornek olarak Ksenophén’un
“tohumluk toprak” ve “ekimlik toprak” arasinda ¢izdigi farka bakalim. H. Jean-
maire’e gore® antik Yunan’da meyve yetigtiriciligiyle tahil tarimi arasinda 6nemli
bir fark vardi Bilhassa bugday ve arpa iiretilen tahil tariminda biraz hayvancilik
ve ormancilik (baltalik korular) da mevcuttu. Hésiodos’un bahsettigi tarim da bu
tirdendi. Bu iki tarim tiirii arasinda yalmizca teknik (zanaatsal) ve iktisadi farklar
degil, insanin toprakla iligkisine dair bambagka iki deneyim s6z konusuydu. Top-
layicilik ekonomisini siirdiiren meyve yetigtiriciliginde, mahsul doganin hediyesiydi
ve Yunanlarin “saadeti bol” (polygétheis) dedigi, saadet ve bereket dagitan Ho-
rai, Kharites ve Oinotropoi gibi tanrilara atfediliyordu. Bu tanrilarin isi, mevsim
dongiisiine uygun gekilde meyve agaglarinin tomurcuklanip gelismesini saglamakti.

4 Aristotelés, Politika, 7.1325b’de eylem (bios praktikos) insanin diginda bir unsur degil. Ayrica

bkz. Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakbeia), Z 4.1140a: “Yapimin amaci kendi digindayken,

eylemin amaci kendi diginda degildir. Eylemin amaci kendisinin iyi eylenmesidic.” (tés men gar

poiéseds heteron to telos, tés de prakseds ouk an eié; esti gar auté hé eupraksia telos). Ayrica,

Metafizik © 6,1048b18 vd.-8, 1050a23 vd.

Platon, Kharmides, 163bd.

E. Dupréel, Les Sopbhistes, Neuchatel, 1948, s. 133.

7 Hatta A. Aymard’a gére dilenciler de bu kategorideydi. Bkz. Aymard, “L’idée de travail dans la
Gréce archaique”, a.g.e., s. 39.

8 H. Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris, 1951, s. 30-33.
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Insanlar bu déngiiye emek vasitasiyla degil, tanrilarla yemeklerini paylagtiklar: dii-
zenli bayramlar ve g6lenler vasitasiyla katiliyorlardi. Bununla birlikte, Jeanmaire’in
de belirttigi gibi, Isler ve Giinler siiri Hora’dan ve Kharites’ten yalmzca bir kere
ve olumsuz olarak bahsediyor. Tanrilar atesin ¢alinmasinin intikamini almak igin
insanlara tuzak olarak Pandora’y:r gonderecegi zaman, Horai ve Kharites kendi
giiclerinden Pandora’ya vermisti. Hésiodos’un emek iizerine yazdig: bu siirde bek-
lenmedik bir dig unsur olmayan Prométheus miti, topragin mahsul vermesi igin
neden alinteriyle iglenmesi gerektigini anlatmasinin yani sira, mitolojik gegmisteki
altin gaginda bitki tanrilarinin cémertligiyle kendiliginden topraktan biten mahsul
fikrini de reddediyordu. Topragin nimetleri iin gaba sarf etmek gerekliydi. Insan-
lar agisindan bagtan ¢ikarici bir tuzaga tekabiil eden Pandora (topragin “tiim hedi-
yeleri”),” Hésiodos’un siirinde ar1 kovanindaki egek arisiydi yani biiyitk zahmetler-
le elde edilmig mahsuliin israf edilmesini ve tembelligi temsil ediyordu.'
Hésiodos’un bahsettigi toprak, emek sarf edilen yerdi. Yunanca erga “tarla” ve
“is” anlamlarina geliyordu. Kendiliginden bereketli olan veya yabanil topraklarin
aksine, ekilen toprak Tanriga Démétér’in kontroliindeydi. Mitolojideki temsilleri
daima insan ¢abalariyla iligkili bir boyuta sahip olan Démétér’in ismi,'' 6rnegin
mahsullerden bahsedilirken “Démétér’in igleri” olarak veya kutsallik atfedilen
“Démétér bas1 (basag1)” (Déméteros akeé) gibi ifadelerde kullaniliyordu. Bu bas,
tanriganin kutsal harman yerinde ayiklanip 6giitiilen'? veya degirmen tag1 altinda
ezilen bugday: imliyordu.!? Obiir tarim tanrilarinin aksine Démétér’in yaptig1, ni-
metlerini insanlara dagitmaktan ziyade, insanlarla iligkisinde belli bir diizen tesis
etmekti. Hésiodos ciftciyi, topragin iistiinde tarimsal teknikler kullanan ve belli
bir zanaati uygulayan biri degil, kendine giivenip tanrilarla aligverigini belirleyen
kat: kurallara teslim olmug biri olarak tasvir ediyor. Hésiodos’un siirinde giftci
ahlaki, askerlerin aksine emek iistiine kuruluydu. Emek, ¢iftgiler icin sadece dini
bayramlarin coskulu atmosferiyle degil, giinliik iglerin gerekliligiyle hayatin her
alanina sirayet eden, adaletle ilgili ciddi bir dini deneyimdi. Isler ve Giinler’deki
“tarla kanunu” (pedion nomos) anlatiminda teoloji, ahlak ve tarim birbirine ka-
risirken, bu farkli anlamlandirma gekilleri ayni titiz térenciligi (ritiializm) paylagi-
yordu. Her igin bir zamam ve usulii vardi. Ornegin, tohum ekimi turnalar &tiince
yapilmaliydi. O esnada ¢iftgi sabanin baginda durup bugday olgunlaginca agir ol-
sun diye Topraktan (khthonios) sifatiyla Zeus’a ve Démétér’e dua etmeliydi. Ama

9 Gorsel tasvirlerde Pandora ve benzeri Anésidora (“hediyeleri yukar: gikaran”) toprak ve bereket
tanrigalar: olarak gosterilir.

10 Theogonia 595°le Isler ve Giinler, 305 arasindaki benzerlik 6nemli. Ayrica bkz. Isler ve Giinler,
704. Daima “yemek igin pusuda” olan (deipnolokhés) kadin, kocasinin malini miilkiinii ve cinsel
enerjisini bitiriyordu.

11 Bu tarim tanrilarinin farkh temsilleri igin bkz. J. Bayet, Revue del I’bistoire des religions, 1950, 1,
s. 172-206.

12 Hesiodos, Isler ve Giinler, 597 ve 805; Homéros, llyada, V.500; Theokritos, Idiller (Eidullia), 7.30
ve 155.

13 Homeros, llyada, XX111.322 ve Odysseia, 11.35S.
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bu igin, ayin on iigiincii giiniine denk gelmemesi gerekiyordu ¢iinkii on iigiincii
giin dikime ayrilmugti. Benzer sekilde, domuzlar ve bogalar ayin sekizinci giiniinde
kisirlastirilmaliyd: ve kutsal havanda mahsul ayin yedinci giiniinde ayiklanma-
liyd1." Bunlar bilen giftgi, “tanrilari giicendirmez ve gokyiiziindeki gostergeleri
okuyup hig hataya diigmezdi” ve emegini boga harcamayip kendini heba etmezdi.
Bunlar1 yaptig1 miiddetce, ciftgiler ilahi adalete giivenebilirlerdi ve ambarlari bug-
dayla dolup tagardi. Dolayisiyla Hésiodos’ta is psikolojisi, ¢esitli zanaatlar kul-
lanarak toplumun iyiligi i¢in iiretim yapmay: hedefleyen bir davranistan ziyade,
yeni bir dini deneyime ve davranisa tekabiil ediyordu. Bugday tariminda insan-
larin tanrisal giiglerle temasi, kati kurallar cercevesinde sarf ettigi emegi yoluyla
gerceklesiyordu. Caligkan insan tanrilar igin bin kat daha kiymetliydi.'s
Hésiodos’un tarif ettigi tarimsal hayat, kendi tarlasini eken kiigiik ¢iftcilerden
olugan bir arazi sisteminde miimkiindii. airin sehir hayatindan bahsettigi tek yer,
kigin demirci atolyelerinde oldugu gibi ategin sicaginda gevseyip gevezelik edilme-
sine kars1 yaptig1 uyariydi.'® Hésiodos’un siirinde anlatilan tarimsal sistem, Arkaik
Dénem’de, Yunan sehir devletlerinin (polis) ortaya ¢ikisindan 6nce yasanmig olsa
da Klasik Dénem’in Yunan ekonomisi de esasen tarimsal bir ekonomiydi. Ve Dor
tipi askeri diizenle kurulmug gehirlerin diginda, kiigiik toprak sahipligi yaygindi. Ati-
na’da Otuzlar Diktasi’ndan" sonra 20.000 vatandastan yalnizca 5.000’inin tagrada
arazi sahibi olmadigini gorityoruz. Yunanistan’in belli bolgelerinde hatta muhteme-
len Attika’da da MO S. yiizyilin sonuna dek aile miilkii (0ikos) yasal koruma altin-
da kald." Topraga yiiklenen dini anlamlar ve toprak sahibinin arazisiyle kurdugu
ozel bag® yiiziinden paradan ok farkl bir meta olan toprak, parasal ekonomide
cok zor sartlar altinda degistokug ediliyordu. Dolayisiyla tarimsal emegin psikolojik
boyutlarinin yiizyillar sonra bile Hésiodos’takine benzer kalmas: gasirtici degil.2

14 Isler ve Giinler, 780 vd.

15 A.ge., 826-868.

16 Age., 493.

17 Peloponnésos Savagi (MO 431-404) bitiminde maglup Atina’da galip Sparta destekli kurulan ve ig
savagta Atinah demokratlar tarafindan devrilen sekiz aylik oligarsi rejimi bazi antik kaynaklarda
Otuz Tiran rejimi olarak gegiyor. MO 404-403 arasi Atina’yr yéneten bu rejim kutuplagma, siddet
ve kargasayla maluldii. —<.n.

18 A. J. V. Fine, “Horoi. Studies in mortgage, real security and land tenure in ancient Greece”, Hes-
peria Supplement IX, 1951; L. Gernet, “Horoi”, Studi in Onore di Ugo Enrico Paoli, 1955, s.
343-353.

19 Arazi kullamminin dini boyutlan igin bkz. Aristotelés, Atinalilarin Devleti, 12.4’te alintilanan
dizelerde Solon “Olympos’lularin esas annesi [...] eskiden kole, artik hiir, kara topragi” 6zgiirleg-
tirdigini soyliiyor.

20 Birkag kolenin yardimiyla topraklarini isleyen Attika giftgilerinin hayatina dair bazi verileri ko-
medya metinlerinde buluyoruz. Ornegin, tagradaki Akharnai Mahallesi’nden (démos) gelen Di-
kaipolis, savag yiiziinden Atina’da mahsur kalinca gehirden tiksiniyor ve kendi kéyii igin “satin
almak kelimesini bilmez ve kendi kendine yeter” diyordu (Aristophanés, Akbarnés, 35 vd.). Servet
(Ploutos) komedyasinda Fakirlik adli karakter, koylillerin hayatini, emegini ve tutumlulugunu
dviiyordu. Menandros’un Cift¢i (Gedrgos) komedyasinda tarlasindan gikmayan kéylii de Hésio-
dos’un anlatti iftgi gibiydi.
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Ev Idaresi (Oikonomikos) kitabinda babadan kalan mirasin ¢ogaltilmasiyla
ilgilenen ve y6éntem olarak, ucuza alinmig arazilerin ihya edilip pahaliya satilma-
siu 6neren Ksenophon, genel anlamiyla tarimi mesleki bir faaliyet olarak algila-
miyordu. Meziyetin (areté) dniine tanrilar alinterini koyar diyen Hésiodos gibi,
Ksenophon igin de tarim her geyden 6nce belli bir meziyetin (areté) uygulamaya
konmasiydi. Becerilerin ve yeteneklerin varhig: kendi bagina yetmiyordu ve ¢ahgti-
rilmalar: (ergazesthai) gerekiyordu. Bu, sadece pratik bir meziyetti.?* Tembel, gev-
sek ve umursamaz bir yasam tarz1 kargisinda galigkan, girigimci ve enerjik yagami
temsil eden 6zen (epimeleia) meziyeti ortaya konuyordu. Ama bu tiir “galigma
hevesi”nin?? psikolojik boyutlarini anlamak igin, zanaatkar emegiyle zitlik iginde
digtiniildiigiinii hatirlamaliyiz. Ksenophon’a gére zanaatkarlk, kapali ortamda
yasamaya mahkim ettigi ve tiim giin at6lyenin karanhginda atesin yaninda oturt-
tugu igcilerin bedenlerini gevsetip ruhlarini korkaklastiriyordu.?* Béylece zanaat-
karligin aksine, tarim da askerlikle birlikte yorgunluktan ve zahmetten (ponos) ce-
kinilmeyen erkek igleri (erga) olarak gériiliiyordu.?* Ksenophon’un eserinde Kyros
Lysandros’a “bir askerlik veya tarla igiyle iyice ter dokmeden asla aksam yemegi
yemem” diyor.?’ Savag zaman giftgilere ve zanaatkarlara ne yapmak istedikleri
sorulunca, ciftgiler tarim yaptiklari topraklar kendi silahlariyla korumaya karar
verirken, “zanaatkarlar savagmamaya ve egitimlerinin onlar1 ahgtirdig1 gibi, ne
zahmete ne riske girmeden (méte ponountas méte kindyneuontas) sakince yerle-
rinde beklemeye” karar veriyorlard:.?¢

Ksenophon askerlik gibi ¢iftciligi de bir uzmanlik olarak gérmiiyordu. O halde
tarim zanaat (tekbné) miyd1? Zanaat (tekhné) uzmanlagma, giraklik ve meslek sirr1
demekti ve bunlarin higbiri tarimda yoktu. Herkesin gézlem yoluyla ve diigiinerek
elde edebilecegi tiirden bilgilerle yapilan tarim,?” Ksenophon’a gore usta-girak ilis-
kisi de gerektirmiyordu.?® “Diger zanaatlarin uygulayicilari meslek sirlarinin nere-
deyse hepsini saklarken”,?’ toprak “ne yapip yapamayacagin gizleyip saklamadan
oldugu gibi gosteriyordu”® ve comertge tiim gizlerini sunuyordu. Ksenophon’un

21 Ksenophon, Ev ldaresi, 1.16. Aym anlamda: Aristotelés, Politika, 7.1325a32.

22 Ksenophon, Ev Idaresi, 1.21.

23 Ksenophén, Ev Idaresi, 4.2.

24 Tanimla ugrasan kir insam “siki ve erkeksi bir egitimden geger™, “ruhlari ve bedenleri 61¢iilii olur™
(5.13). Askerlige hazirlik olarak tarim igin bkz. 5.4 vd.

25 Ksenophén, Ev Idaresi, 4.24.

26 Age., 6.7. Aym karsitlik [Aristotelés), Ev Idaresi, 1343a25 ve devaminda da var. Zanaatkarlk-
taki ige yaramazhga (akbreia) karss, insanlar1 agik havada kalmaya ve gabalamaya (thyraulein kai
ponein) alistiran tarimda yigitlik (andreia) vardu.

27 Sokratés’in ebelik tekniginin bu sekilde tarimsal bilgiye uygulanmasina oldukga sagiranlar var.
Caster, Mélanges Desrousseaux, Paris, 1937, s. 49 dn. 2. Ama Ksenophon’un buradaki niyeti,
sonradan 6grenilen zanaatlara kiyasla tanimuin kendiliginden ve dogal karakterini ortaya koymak
(19.15-17). Tarimin kurallarin: insanlara tanrilar 6gretmigti (17.3).

28 Ksenophon, Ev Idaresi, 15.10; 18.10; 15.4; 6.9.

29 Age., 15.11.

30 Age.,19.17
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tohumlama, ¢apalama, hasat, harman, yabalama ve meyve yetistiriciligi gibi siireg-
lerle ilgili anlattiklari, biitiiniiyle, bunlarin insan yapimu degil doganin kendisi ol-
dugunu gostermek igindi. Ornegin, ona gére bagciligr bize veren bagin kendisiydi.
Agaglara tirmanan asma, ona nasil destek olacagimizi bize 6gretiyordu. Uziimleri
heniiz koruk iken salkimlarini gésterip onu gélgeye almamz gerektigini ve yaprak-
larin1 d6kerek meyvesini olgunlagtirip tatlandirmak igin yapraklarini budamamiz
gerektigini 6gretiyordu.®' O halde herkesin tarimda egit oranda bagarili olamamasi-
nin sebebi neydi? “Bilgi veya bilgisizlik’? veya topragn iglenmesiyle ilgili dihiyane
bir teknigin icadi degil, askerlikteki gibi caba ve 6zen meselesiydi” (epimeleia.).?
Higbir tiir zanaat gerektirmeyen tarimsal emegin kiymetini bilmek insanlara bag-
liydr: “Toprak kiymetliyle kiymetsizi ayirt etmeye izin verir. Tembel insanlar, diger
zanaatlarda yapuklar gibi, bilgisizliklerini mazeret edemez.”**

Kendi sinirh konulari dahilinde her seye hitkmeden diger zanaatlardan farkl
olarak, tarimda ve askerlikte iyi neticeler almak tanrilarin destegine bagliydi. Tan-
rilarin giicii “tarla ve askerlik iglerinde mutlak”** oldugundan, adak ve kehanet yo-
luyla tanrilara danigmadan bu iki alanda ige baglanamiyordu. “Akliselim insanlar
meyvelere ve tahillara sahip ¢ikmak igin tanrilara taparlar (thereapeuousi).”’¢ Bu
tapinma, tarimsal emege disaridan eklenen bir unsur degildi. Tarimin kendisi tanri-
larla en adil aligverigi saglayan ibadetti. “Toprak bir tanri oldugu igin, anlama be-
cerisi olanlara adaleti 6gretir. Kendisine en iyi tapanlara®’ en fazla bolluk sunar.”3

Ksenophon’un tarimsal emekle zanaatkar emegi arasinda kurdugu bu kargit-
lik, birbirini diglayan iki deneyim gesidine isaret ediyor. Zanaatkar faaliyeti antik
Yunan’da gimdiden miispet (pozitif) diigiince alanina girerken, tarim dini sistemde
temsil ediliyordu.’® Emegin teknik/zanaatkarane 6zellikleri ve kullanilan arag ge-
regler tarimda 6nemli goriilmiiyordu. Insanlarin gabalari ve bu ¢abalarin neticesi
arasindaki zamansal ve teknik mesafe gok biiyiiktii. En 6nemlisi, E. Dupréel’in

31 A.ge.,19.18

32 A.ge.,20.2.

33 A.g.e.,204,

34 Age., 20.14.

35 Age,5.19.

36 A.ge., 5.20.

37 Vernant’in Fransizca cultiver, culte ve culture kelimeleriyle vurguladig: anlamsal iliski Tiirkgede
yok gibi (“kiiltiic” kargihg: “ekin” ve “hars” kelimelerinin 6nerilmesi bu yiizden). Yunanca “ilgi-
lenmek, hizmet etmek” anlamindaki therapeuein fiili tanrilara yonelik kullanildiginda “capmak,
ibadet etmek” anlamina geliyordu. Bunun Latincedeki kargihg: colere deos ifadesindeki colere
fillinden tiireyen kiiltiir (=ekin, ziraat), koloni (zekme yeri, mezra) ve kiilt (=tapinma, ibadet)
kelimeleri, giiniimiiz Latin dillerinde ekme-tapma iligkisini koruyor. —¢.n.

38 A.g.e., 5.12. Ayrica bkz. 20.14: Toprak kendine iyi davranana iyi davramr. Ksenophon, Kyros’un
Egitimi (Kyrou Paideia), 8.3.38’e gbre, toprak adalete herkesten ok saygt gosteriyordu. Bu di-
siincenin ironik bir versiyonu, Menandros’ta fr. 92A, 35 ve 96’da (Edmonds negri) var: “Herkesin
tarlasindan daha dindar bu tarla (agron eusebesteron). Arpa ektigimde, adaletiyle her ektigimi geri
veriyor.” [Aristotelés), Ev Idaresi, 1.1343a30°da adalet sz konusu oldugunda, tiim igler iinde
tarimin basta geldigini belirtiyor.

39 Antik Yunan’daki bayramlar ve dini takvimler, tarimin dinle iligkisine kanit.
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“mesafeyle igbirligi” dedigi, dini davraniglar: ortaya ¢ikaran mesele.*® Buna gére
topragi islerken verimi hedefleyen usuller ve kaideler yoktu. Tarimsal emek, insan-
larin istedigi sonuglar1 elde etmek i¢in dogaya miidahale etmek ve onu degistir-
mek degildi. Boyle bir miiddahale miimkiin olsaydi, dinen saygisizlik addedilirdi.*
Tarim, insanin kendinden iistiin olan, dogal ve tanrisal bir diizene katilimiydi.
Tarimsal emekte sarf edilen gabalar bu dini baglamda anlamlandiriliyordu. Isin
gbgiislenmesi ve zorluklari, tanrilarla kargilikli iligki kurduklari oranda 6nemli
sayithyordu. Bu anlamda tarim, tanrilarin talepleri ve adaletleri kargihginda ah-
nan, —en genel anlamiyla— bir tiir meziyetti (areté). Bu 6zelligiyle, Antik Yunan
ahlakinda diigiinceyi eylemden iistiin sayan yaklasimi dengeliyordu.*?

Zanaatkiarane ozellikleri ve arag geregleri 6nemsiz géren bu tarim anlayig,
ekonomik anlamda da belirgin bir 6zellik gostermiyor. Bir ailenin (oikos) tiim
ihtiyaglarimi kendisinin kargilamas: gerektiginden, kirsal yagamin iilkiisii, otarsgi
(0zyeterlik) olarak goriliilyordu.** Toprak mahsulleri yerinde tiiketilmeliydi ve
bu yiizden ekonomik “dolagim” degerlerine uymuyordu. Tarimsal emek, insanlar
arasinda bir aligverigten ziyade, insanlarin bireysel olarak dogayla ve tanrilarla
yaptig1 bir ahigverigti.*4

Ama Ksenophon’un tarimin diger zanaatlardan farklarini bu kadar vurgu-
lamasi, baz1 g¢evrelerde bu fikirlerin kabul edilmedigi ihtimalini gii¢lendiriyor.
Rasyonel politik diigiince agisindan toplumsal igb6liimiinde diger mesleklerden
farki olmayan tarim, dini niteliklerini yitirdiginde meziyet (areté) olma 6zelligini
de kaybediyordu ve sadece bedensel enerji harcanarak yapildig digiiniilen kéle
emegiyle ayni kategoride sayiliyordu.*’ Tarima y6nelik bu iki yaklagim, Yunan
digiincesinde iki farkh politik goriise tekabiil ediyor. Birincisinde zanaatkarlar
ve isciler iki kargit sinifi tegkil ederken, ikincisinde askerlere ve yoneticilere karg
birlesmis tek bir sinifi olugturuyorlardi. Bu iki goriig arasinda bocalayan ve bu
yiizden kendi iginde geligen Aristotelésci yaklagim, tarimi hem insanin fiili mezi-

40 E. Dupréel, Sociologie générale, Paris, 1948, s. 207 vd.

41 Toprak ekimi/tapist dogal ve tanrisal diizene katilim olarak algilandigindan, mitolojide bu diizene
uymadig: diisiiniilen insan davraniglari anlatiliyor. Démétér kutsal agaglarindan birine balta vuran
Erysikhthon’a 6fkelenmigti. Lykourgos bag budarken oglu Dryas’ éldiirmiig veya bir bagka ver-
siyona gore kendi ayagini kesmigti. Phylakos agag budarken veya bir bagka versiyonda hayvan eti
keserken oglunu hadim etmigti.

42 Heésiodos’tan Hérodotos (7.102), Ksenophon’a ve Prodikos’a dek, meziyetin gaba (poros) gerek-
ticen bir gey olarak tamimlandigimi gériiyoruz. Bkz. Ch. Picard, “Nouvelles remarques sur I'apolo-
gue dit de Prodicos”, Revue archéologique, 42, 1953, s. 10-41.

43 Otarsi iilkiisii hakkinda bkz. M. Aymard, a.g.e.

44 Her canhinin besinini dogal olarak annesinden almasi gibi, tarim sayesinde insanlar besinlerini
“topraktan” (apo tés gés) gikariyordu. Ama ticaret ve iicretli emegin aksine, tarim “insanlar”dan
(ap’anthropén) bir sey geri almiyordu ([Aristotelés), Ev Idaresi, 1343b).

45 Hellenistik Dénem’den baslayarak arazilerin belli kisiler elinde toplandigimi ve kéleligin kirsal
bolgede geligtigini hatirlayalim. Plinius, Tetkik-i Tabiat (Naturalis Historia), 18.4’e gére, eskiden
Roma erkdm ve generalleri tarafindan savas arabalariyla ve zafer gelenkleriyle siiriilen toprak,
artik zincire vurulmug kéleler tarafindan iglendigi halde hala mahsul vermeye devam ediyordu.
Mitolojik tahayyiil savag arabalari, zafer alaylari ve sabam kolayca bir araya getirebiliyor.
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yetini adil bir gekilde uygulayabilecegi “dogaya uygun” bir faaliyet hem 6zgiir
insan dogasina uygun olmayan, zanaatkarlarinki gibi “kélevari” bir faaliyet ola-
rak tanimhiyordu.*

Yunan mitolojisinde, Homéros'un birkag musrasiyla Platon’un kisa bir gonder-
mesinden bildigimiz, oldukga ilging bir karakter olan Margités, tiim meslekleri bi-
liyordu ama higbirini diizgiin yapamiyordu. Maalesef baska detayini bilmedigimiz
bu mit, belli faaliyet sahalarinda becerinin ciddi bir uzmanlagmaya yol a¢tigini ima
ediyor.#” Ote yandan, mitolojide iiretici faaliyetlerle ilgili anlatilar1 ele alan Dumé-
zil,*® zanaatkarlarin kéinattaki diizene 6nemli bir miidahalede bulundugunu vurgu-
luyor. Urettikleri zanaat iiriinleriyle, tanrilarin her birinin 6zel islevine denk diigen
alanlari ve ayricaliklari onlarin arasinda paylastiriyorlardi. Yunanistan'da Kyklops-
larin rolii buydu.* Telkhinler ve Daktyloslar® tiiriinde loncalar1 andiran Kyklops-
lar da faaliyetleri teknik alandan ¢ok biiyiiciiliik, bazen de savaggilik alanina giren
demircilerdi. Ama ge¢mis dénemlerin kalintisi olarak gériilen bu mitolojik varlik-
lar, daglarda ve ormanlarda dolasan ug ve istisnai karakterlerdi.’! Zanaatkarlarsa,
diizene uyup gehre yerlegmis insanlardi® ve faaliyetleri sadece gehir baglaminda an-
lamliyd. Sehirlerdeki isboliimii, toplumsal dengeye katki sunan uzmanlk anlamiy-
la ve gesitli alanlarda amaca ulastiran usuller anlamiyla zanaatin (tekbné) iki agidan
olumlu algilanmasim saglamigti. Bu agidan Margités karakeeri ilging. Margités’ten
diinyadaki diizene katki sunmas degil, bir igi dogru yapmak i¢in o ige odaklanma-
s1 istenmigti. Yani tarim konusunda eski psikolojik egilimler devam etse de gehir
devletleri zanaatkarlar konusunda 6nceki mitolojik anlayistan kopuga yol agmigti.

Bu noktayi toplumsal tarih baglaminda biraz daha agalim. Klasik Donem’de
meslek temelli dini orgiitlenmelere rastlamiyoruz. Zanaatkar ile polis arasinda
lonca veya dernek gibi herhangi bir arac1 yoktu. Bu anlamda “zanaat” tamamen
rasyonel agidan yani ekonomik agidan ve politik iglevi agisindan ele aliniyordu.

46 Krs. [Aristotelés), Ev Idaresi, 1343a 25 vd. ile Aristotelés, Politika, 1330a25 vd. Aristotelés ve
ona atfedilen metinlerdeki bu bocalama, antik Yunan tariminda iki farkl arazi kullanim gesidi
olmasindan kaynaklaniyor. Bir gesit tarimda, Atina’daki gibi, 6zgiir vatandaslar kiigiik toprak
sahibiyken, askeri sistemle kurulan Dor sehirlerinde goriilen 6teki tiir tarimda, iftgiler vatandag
sayllmiyorlard: ve toprak miilkiyetine degil sadece kullanim hakkina sahiplerdi.

47 Margités mitinin belli bir zanaat anlayigimi sergiledigini diigiinen Gernet onu Kelt mitolojisindeki
Tann Lugh’a benzetiyor. Margités’in durumu Eski Ahit’te Mistr’dan Ciksg, 31.1-11 ve 35.30 ve de-
vaminda Rabb’in Besalel’e her zanaatta iiriin versin diye “her tiir” ustalig1 vermesinin tam tersidir.
Besalel’in teknik becerisi tiim zanaatlar: kapsiyordu. Bkz. P. - M. Schuhl, “Labeur et contemplation”,
Efforts et réalisations, Arahk 1952.

48 Dumézil, Tarpeia, Paris, 1947, s. 208-246.

49 Hesiodos, Theogonia, 639 vd.; Apollodoros, Bibliothéka, 1.7. Dumézil, a.g.e., s. 222.

so Kallimakhos, Délos’a ilabi (Hymnos eis Délon), 4.31’e gore, Poseidon’un ii¢ uglu mizragim
Telkhinler yapmugt1. Telkhinler ve Daktuloslar ilk demircilerdi.

s1 Bu gdgebelik 6zelligi igin bkz. Ploutarkhos, Numa’nin Hayat: (Nomas), 15. Daglarda dolagmakla
demircilik arasindaki iliski icin bkz. H. Jeanmaire, a.g.e., s. 182.

52 Klasik Dénem’den bahsediyorum. Homéros’ta zanaatkarlar “gezgin” niteliklerini heniiz yitirmemiglerdi.
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Antik Yunan’da polis soyut bir varlik degildi. Ornegin Atina gehri degil, Atina-
llar (hoi Athénaioi) deniyordu.®3 Yani sehir devleti, tekil ittifak baglariyla birbiri-
ne baglanan ve faaliyetlerini bu ortak birlik (koinénia) baglaminda gergeklegtiren
vatandaglarin toplamiydi. Bu toplam iginde zanaatlarin rolii konusunda elbette
ok farkli bakig agilari ve toplumsal yaklasim mevcuttu. Ama bunlar biiyiik oran-
da zanaatlara atfedilen ahlaki degerlere ve politik islevlerinin tespitine dairdi. Po-
lis sisteminde zanaatlarin diger islere kiyasla sahip olduklar role iligkin birkag
genel gozlemde bulunabiliriz.

Isboliimii diye adlandirdigimiz olgu, bir anlamda devletin (politeia) temeliydi.
Insanlar birbirlerine ihtiyag duyduklari ve kargihkh birbirlerinin ihtiyaglarini gi-
derebildikleri igin bir araya geliyorlardi. Polis bireysel ve ailesel 6zyeterlik (otargi)
idealine bilingli olarak karsit kurgulanmigt1.** Bu kurami oldukga tutarh bir gekilde
ortaya koyan Protagoras’un anlattigi kadariyla, Prométheus’un kardegi Epimét-
heus hayvan tiirlerine gesitli giigler (dynameis) bahgettigi zaman, her birinin hayat-
ta kalma sansini egitlemek amaciyla, dengeli bir dagitim yapmaya ¢aligmigti yani
birine kuvvet verdiyse, 6tekine hizi, bir digerine dogurganlig vermisti.** Epimét-
heus’'un unuttugu insan tiiriiniin durumu feciydi ve yok olmaya mahkiimdu. Ama
Prométheus zanaat giiglerini (dynameis) tanrilardan ¢alip insanlara vermede karar
kildi ve kardeginin hayvanlara yaptig: gibi farkh insanlara farkh beceriler verdi.
Boylece giysi, ayakkabi, ev gibi iiriinler yapacak zanaatkarane/teknik zeka bir tek
insan tiiriiniin oldu. Ama bu durum, sag kalmak igin tiirdeglerinin hizmetlerine ve
tiriinlerine muhtag olan tek tiiriin de insan olmasina yol agmigti. Protagoras igin
toplumun temeli emekti ve insanlari birbirine baglayan bu biitiinleyici mesleki faa-
liyetler onlar1 ayni toplumun vatandaslari yapiyordu diyebilir miyiz bu durumda?
Protagoras’in kunduraci, ¢irpici, demirci ve ¢omlekgi dolu meclisiyle, Platon ve
Aristotelés tarafindan hakir goriilen “zanaatkarlar demokrasisini” savunma hevesi
diisiiniildiigiinde bu agiklama mantikh géziikiiyor.® Ama unutmayalim ki Platon
veya Aristotelés Protagoras’in igb6limiine yiikledigi anlama itiraz etmiyordu.
Platon Devlet diyalogunda, bu konuda Abderali sofistten daha kesin konuguyor:
“Toplumun ortaya ¢ikig sebebi, tek tek hi¢cbirimizin kendi kendisine yetemeyip ¢ok
sayida insana ihtiya¢ duymasidir.”*” Her birey 6tekilerden farklh oldugu igin farkh
bir is tiiriinde uzmanlagiyordu. “Insanlar iirettikleri iiriinlerden karsilikh birbirleri-
ne verecek”® ve boylece onlari polis’te bir araya getiren sebep gerceklegmig olacak-

53 E Schachermeyr fertler arasindaki baglardan olusan Yunan polisiyle Dogu’nun bélgesel temelli
sehiclerini birbirinden ayiriyor. Babillilerden bahseunek igin “sehr-i Babil’de mukim ahali” gibi bir
sey demek gerekiyordu (“La formation de la cité grecque”, Diogéne, 4, 1953, s. 33).

54 Kopegin insandan iyi yasadigim diigiindiikleri igin Kopekgiler/Kelbiyyun (Kynikoi, Kinikler) de-
nen felsefeciler, bireysel 6zyeterlik (otarsi) idealini benimseyerek antik politik diigiinceye tamamen
karsi geliyorlardi. Bkz. Aristotelés, Politika, 1.1253a25 vd.

55 Platon, Protagoras, 320e vd.

56 A.g.e., 369b vd.

57 Devlet, 369b vd.

58 A.g.e., 371b.
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t1. Yani polis’in temeli igb6liimitydii. Ama bu durumdan, vatandaglarin arasindaki
bagin temeli emektir sonucunu ¢ikarmayan Protagoras, Platon ve Aristotelés, tam
aksi yoénde bir sonuca variyor. Bireyleri birbirinden ayiran yaptiklari igse, polis’in
birligi mesleki faaliyetlerin diginda temellendirilmeli diyorlardi. Isbéliimiiniin al-
ternatifi olarak goriilen, birbirine egit (is0i) ve tiirdes (homoioi)*® vatandaglardan
olugan toplumdu. Boyle bir toplumun iiyeleri bir anlamda birbirinin yerine gegebi-
len unsurlard.. Boyle bir toplum idealinden bahseden Protagoras’in mitolojik an-
latisina gore tiim zanaatlara sahip olduktan sonra bile insanlar polis gatisi altinda
bir araya gelememisti giinkii onlar1 birbirine ittifak/sevgi (philia)®® yoluyla bagla-
yabilecek en 6nemli gey olan politik-ahlaki meziyetler saygidan (aid6s) ve adalet-
ten (diké) yoksundu ve bu ikisine yalnizca Zeus sahip oldugundan, ne Promét-
heus ne Héphaistos ne Athéna bunlar verebilirdi.¢' Zeus bu iki meziyeti insanlara
vermesi igin Tanr1 Hermés’i gorevlendirdi ama Prométheus’un yaptiginin aksine
bunlar1 tiim insanlara egit dagitmasini istedi. Protagoras’in bu tezini ileri gétiiren
ve devletin birliginin ancak egit vatandaglar arasindaki tam kargilikhlik iligkisiyle
miimkiin olacagim séyleyen Aristotelés, “sanki herkes siirekli ayni igi yapmasin
diye, kunduracilarin ve marangozlarin iglerini degistokug ediyormusggasina” diye
ekliyor.®* Ama Aristotelés’in bu 6rnegi segmesinin sebebi, sagma bir kargilagtirma
yoluyla polis’in temelinin ekonomik faaliyetlerden ne kadar farkl: hatta birbiriyle
zit oldugunu gostermek. Polis mensuplari arasindaki iligkiler (yani politik iligkiler),
kunduracilikta veya marangozlukta olmas: miimkiin olmayan “tersinir” iligkiler-
di. Polis igindeki yonetici ve askeri kesimleri birbirinden ayiran Aristotelés, aym
vatandaslarin bu iki kesim arasinda gidip gelebileceklerini de hemen ekliyor. Yani
sirayla emir verip emir alabilirlerdi. Ciftcilerin ve zanaatkirlarin kendi uzmanhk
alanlarindan gtkmamas: gerektigini, aksi takdirde meslekleri itibariyle tegkil et-
tikleri diigiik statilye uygun davranmamig olacaklarini diisiinen®? Aristotelés s6yle
diyor: “Aymi surlarin iginde on bin adam diigiiniin. Bunlar evleniyor ve birbirleriyle
aligverig yapiyor olsun. Kimi marangoz, kimi ig¢i, kimi kunduraci olsun. [...] Bu bir
polis degildir.”* Dolayisiyla oligarsi savunuculari da Protagoras gibi demokrasi
partizanlar1 da Aristotelés de mesleki faaliyetlerin ekonomi alaniyla sinirl oldugu
ve polis toplumuna ickin unsurlar olmadig: goriigiinde birlegiyorlardi. Ama de-

59 Sparta vatandaglari “tiirdes” (homoioi) diye biliniyordu ve mesleki faaliyetlerde bulunmalar: ya-
saktn.

60 Ideal “politik” duygu olarak gériilen philia’ya kargilik, “mesleki” duygular haset ve rekabet gibi
duygulard.. Hésiodos: “Cémlekgi gomlekgiye, marangoz marangoza kizgindis, fakir fakiri, sarkict
sarkiciyt kiskanir”. Mesleki faaliyetlerde Kavga (Eris) ortaya gikiyordu (Isler ve Giinler, 24).

61 Zanaat tannlart olan Athéna, Héphaistos ve Prométheus’la politik hiikiimdar Zeus arasindaki
farka ve zanaat tanrilariyla igboliimii arasindaki iliskiye deginmistim. Aiskhylos, Zincire Vaurul-
mug Prométheus 45-50°de bir kurada sans eseri kendisine diigen mesleginden yakinan Héphaistos,
uzmanliklar iistii bir konumu olan Zeus’un diginda her tanrinin uzmanliklarini kurayla elde ettigi
cevabini aliyor.

62 Politika,2.1261a35.

63 Age. 7.1329a35.

64 A.g.e., 3.1280b20 vd.
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mokratlarin bakis agisindan zanaatkarlar ~mesleklerini icra etmenin diginda— ken-
dilerinden yukaridaki politik mekanizmalara katilma hakkina sahipken,® oligark-
lar igin ekonomiyle politika arasindaki fark o kadar bityiiktii ki birine katilanlar
obiiriinden men edilmek zorundaydi. Ama polis’teki isboliimiine 6nem veren bu
yaklagimdan, insan ve toplumdaki yeri mithim olan birlegtirici bir emek kavrami
degil, sahiplerini birbirinden ayiran bir meslek ¢oklugu ortaya ¢ikiyordu.

Ayrica isboliimii kavramini Antikgag’a uygularken dikkatli olmak gerekiyor.
Genel anlamda “iiretim”le baglantili bir meslek anlayisi varsaydigi oranda, igho-
limii psikolojik agidan anakronistik yani Antik¢ag’a uymuyor ¢iinkii o donemde
Yunanlarin ig kavrami bugiinkiinden farkliydi. Is, hem sahibinde bir gii¢ (dyna-
mis) hem sonucunu kullananda bir ihtiyag (kbreia) oldugu anlamina geliyordu.
Isbsliimiiniin sebebi bu ikisi arasindaki geliskiydi. Ihtiyaglarin gokluguna kargilik,
tek tek bireylerin sahip oldugu gii¢ sinirhydi. Yani igb6liimiiniin, emekten alina-
cak verimi maksimize etme amaciyla olusturuldugu degil, bir insan yaptig ige ne
kadar ¢ok odaklanirsa, o isi o kadar iyi yaptiran insan dogasindan kaynaklandig:
diisiiniiliiyordu. Isbéliimiinii dven antik Yunan metinlerinden higbiri, ayn1 miktar-
da emekle maksimum sonucu almay: saglayan bir iiretim sistemi oldugu igin degil,
farkh yeteneklere sahip bireylerin kendilerine uygun igleri yapmalar1 sonucunda
miimkiin olan en iyi iriinlerin yapilmasini sagladig) i¢in 6viiyordu.® Platon ve
Aristotelés®” gibi kuramcilarin gériigleri ve Ksenophdn gibi pratik goézlemcilerin
yorumlari, Odysseus’un “herkese kendine uygun bir is” diigiincesiyle uyumluy-
du.®® Ksenophon, Kyros’un Egitimi’nde (Kyrou Paideia) bu yaklagimi geligtirip
aym atélye igindeki igb6limiinii ele aliyor: “Kiigiikk kdylerde aym ig¢i ahsaptan
yatak, araba, masa hatta bazen ev yaparken, [...] alicinin fazla oldugu biiyiik se-
hirlerde tek bir meslek insan1 doyurmaya yeter. Hatta bazen tam bir meslege bile
gerek olmaz. Biri erkek, 6teki kadin ayakkabisi yapar. Biri koseleyi keserken 6teki
diker. Biri kumaglar1 keserken 6teki pargalari birbirine uydurur.”¢® Platon gibi”®
zanaat/teknoloji kavrayisina dogru gidiyor gibi gézitken Ksenophon da ayni atél-
ye igindeki farkli iglemlerden igbdliimiiniin toplumsal ve teknik anlamina ulagma-
sin1 bekledigimiz halde, igb6limiinii iiretim siirecinin farkh agamalarini diizenle-
yen bir sistem olarak gérmeyip yalnizca zanaatkarin becerilerinin kusursuzlagmasi
ve bu gekilde son iiriiniin gelismesi agisindan degerlendiriyor.

65 Protagoras, 324e-325a.

66 Marx, Kapital, c. 2, Béliim 12.5’teki tarifle, kullanim degerinin heniiz dolagim degerine déniigme-
digi bir ekonomik durum bu.

67 Platon, Devlet, 370bc: “Her birimiz dogamuz itibariyle bagkalariyla tipatip aym degil, tam tersine
farkhdir. Farkl isler icin farkh insanlar gerekir.” Aristotelés, Politika, 1252b1-5: “Doga, Delpho-
i’daki ¢ok kullanimlt bigaklar yapan bigakgilar gibi dar kafal degildir. Her varliga kendine 6zgii bir
amag verir. Dolayistyla her arag, ¢ok degil tek kullanim: oldugundan mitkemmeldir.”

68 Odysseia, XIV.228.

69 Ksenophdn, Kyros'un Egitimi (Kyrou Paideia), 8.2.

70 P.-M. Schuhl, “Remarques sur Platon et la technologie”, Revie des études grecques, 1953, s. 465-
72,
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Isbéliimiiniin kusursuzlagtirdig1 beceriler dogal vasiflar olarak gériiliiyordu.
Protagoras insan zanaatlariyla hayvan giglerini (dynameis) ve meslekler arasin-
daki diizenle evrendeki varlik tiirleri arasindaki dengeyi karsilagtirdiginda, bunu
mecazen s6ylemiyordu. En 6nemli igb6limii gesitlerinden birinin erkek ve kadin
arasindaki biyolojik kargithktan kaynaklandigini diigiinen Ksenophon bu diigiin-
cesini goyle teorilestiriyor: “Baglangigtan itibaren, tanrt kadin dogasini ev igindeki
iglere, erkek dogasini ev digindaki iglere uygun kilmigtir.””* Aristotelés’in teoriles-
tirdigi bir diger temel ve “dogal” ayrima gore hiir insanlarin yaptig igler ihtiyat
ve akil (phronésis) gerektirirken, kolelerin yaptigi igler itaat ve edilgenlik gerekti-
riyordu.”® Zanaatlar arasindaki farklilagsma, igb6liimii konusunda bagka ilkelere
ulagtirmiyordu. Platon’a gére zanaatkarlarin amaci, “her birinin kendi dogas: ta-
rafindan 6nceden tayin edilmig amag¢”t1.”> Kunduraci atélyesinde bir kigi koseleye
sekil verirken, 6teki onu boyuyordu ve boylece kullanicinin ayni ihtiyacini tatmin
etmek igin iki farkh gii¢ (dynameis) bir araya geliyordu.”

Yani mesleki faaliyetler yalmzca zanaatkirin dogasindaki 6zelliklerin deva-
miydi. Bu faaliyetler arasinda ayrim yapilmasinin sebebi, gene dogal olan ihtiyag-
lara yoneltmek igindi. Dogal beceriler ve ihtiyaglar hiyerarsgisi, bu hiyerarsi diginda
igboliimiine dair 6zel bir agiklamay: gereksiz kiliyordu. Polis’teki is diizeninde,
insan emeginin iiretim gibi bir toplumsal deger yoluyla sahip oldugu yaraticihk
goriilmilyordu. Zanaatkarin becerisi tiiketicinin ihtiyacina tabiydi. Is, bir gesit
emek olarak degil, sadece hizmet olarak algilaniyordu.

Ote yandan, zanaatkarin yapim (poiésis) yoluyla iirettigi eser dogal bir nesne
degildi. Uzmanlik alanina gore her zanaatin (tekbné) kurallarini belirleyen iiretim
siiregleri de dogal degildi. Sofist Antiphon zanaat iiretimiyle doga mahsulii ara-
sindaki farki g6yle vurguluyor: “Bir yatag: gomersek ve ciirilyen yataktan bir filiz
cikarsa, ortaya gikan sey yatak degil agag pargasidir.””* Ama iiretim faaliyetinin
kisith bir boyutuna odaklanan bu ayrimda, insan iiretimi akilli bir hedefe sahip-
ken, dogal siiregler tesadiifi ve plansiz sekilde yaganiyor. Zanaatkarin hald doga-
nin pargasi olarak goriilen iglemleri bu anlayigta “dogay1 doniistiirme” ve insan
diizeni kurma amaci tagimiyor.

71 Ksenophén, Ev idaresi, 7.22. Kadinlar gibi “igeride” galigan zanaatkirlarin erkekliklerini kay-
bettigi diisiiniililyordu. Kadin-erkek arasindaki igboliimiiniin dogal oldugu fikri icin ayrica bkz.
(Aristotelés), Ev Idaresi, 1343b28 vd.

72 Aristotelés, Politika, 1252a30 vd. Hiir insan-kéle insan ayriminin herkes tarafindan dogal sayil-
madigim biliyoruz.

73 Dlatdn, Devlet, 374b. Buna kargilik, Aristotelés kéle dogasina sahip insanlarin bulundugunu dii-
sindiigii halde, dogas: geregi kunduraci olunamayacag; fikrindeydi (Politika, 1260b1).

74 Agatharkhidés’in Nubia’daki altin madenlerinde isb6liimii hakkinda anlattiklar1 gok 6nemli (Si-
cilyali Diodoros, 3.12.14). Birkag bin isgiden olugan iggiicii, yapilan ig tiiriine gore su sekilde dii-
zenlenmisti. Kesim igin en kuvvetliler (en iyi yagta olanlar), toplama igin ¢ocuklar, ufalama igin 30
yasalti erkekler, dgiitme icin kadinlar ve yaghlar, saflagtirma igin zanaatkarlar (tekbnitai). Teknik
beceri, yag ve cinsiyet gibi dogal farkliliklara dayanan bir gérev hiyerargisi olusturmustu.

75 Antiphén, 1.2.
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Zanaatin (tekbné) amaci bir maddede saglik veya ev gibi bir form (eidos)
olugturmakti. Bu iiretim, zanaatin (tekhné) uygulama yontemini olugturdugu bir
giiciin (dynamis) icrastydi. Descartes’in bahsettigi, makinesinin mekanizmasin
anladig i¢in igini bilen zanaatkirdan farkh olarak, Yunan diigiincesinde zanaat
(tekbné), dogal veya yapay olmasi fark etmeyen bir giicii/beceriyi (dynamis) nasil
ve ne zaman kullanacagini bilmekti.”® Zanaatlarin (tekbné) ¢aligma usuliinii tarif
ederken kullanilan kelimeler bu agidan énemli. Ornegin, kullanilan arag gerecin
uygulandigi maddeden kuvvetli olmas: ve ona hitkmetmesi (epikratein) gereki-
yordu.”” Giicii kadar sinirlarini da zanaati tanimlamakta kullanan bu yaklagim,
ucu agik ilerleme fikrinden uzakti. Tam aksine, her zanaat bastan itibaren 6zden
ve giiclerden olusan belirli bir sistem igine sinirlanmig kabul ediliyordu. Dogal
olarak bir zanaata ait sayilan aletlerin sayisiyla giicii ve zanaatin iirettigi eser,
ayni zamanda zanaatin sinirlarini da belirliyordu.”® Sayica ve kaynakga sinirh ger-
cek zanaatlarin (tekbnai) cogalmasi igin ihtiyaglarin ¢ogalmasi gerekiyordu ama
ihtiyaglar da sonsuz gorillmiiyordu. Bir noktadan sonra ihtiyaglar1 kargilamay:
degil, keyif vermeyi amaglayan zanaatlar, kendi dogal amaglarini ve sinirlarina
uygun davranmadiklar: igin gergek bir etkide bulunamayip sadece taklitler ve ya-
nilsamalar iiretebiliyordu.” Kisacasi zanaatlar ancak siki bir gergeve icinde giig
ve etki sahibiydi. Bu gerceve “doga”yd1. Espinas’in iddiasinin aksine,® zanaatkar
emegi, insanin dogadan farkli olma bilinci gelistirmesi sonucunda sinirsizca ku-
sursuzlagtirilabilecek diizenekler yaparak dogay: insanlagtirma ¢abasi anlaminda
bir “insani iiretim” degildi. Zanaatkar, iiretirken kendi faaliyetinin “dogalligi”n1
goriiyordu.®! Bu diigiinceye gore dogal degil “yapay” olan, sofistler ve bankerler
gibilerinin irettikleri yanilsamalar ve kurgulardi. Tarimdan daha dogal algilanan

76 Higbir zanaat 6grenilmig kurallarin basitge uygulanmasindan ibaretdegildi (Platon, Devlet Adanu,
299d-300a). Zanaat bu kurallarin dogru zamanda yani firsat (kairoi) gikuginda ve gerektigi sekil-
de (en t6i deonti) uygulanmasiydi. Platén’a gore zanaatkir amacina ulagmak igin uygun zamant
kagirirsa, her sey boga gidiyordu. Bu yiizden de isgilerin daima is baginda durmasi gerekeigini dii-
stiniiyordu: Devlet, 2.370b. Kairos kavraminin bu kullanimi igin bkz. Aristotelés, Nikomakhos'a
Etik (Ethika Nikomakbeia), 2.1104a9.

77 Zanaata Dair (Peri tekhnés), 15 ve Insandaki Yerlere Dair (Peri Topon ton kata Anthropon), 341.

78 Aristotelés, Politika, 1.1256b34: Her zanaat siniclidur, aletleri sayica ve ebatga sinirsiz olan zanaat
yoktur. A.g.e., 1.1257b28: Zanaatlarin amaglarina y6nelik araglari simrsiz degildir ve amaglar:
(telos) zorunlu olarak sinirlarini (peras) belirler.

79 Platon, Devlet, 373a vd.: Keyif simirsizin alanina girdiginden, keyif amagh taklit sanatlar1 sonsuza
dek gogalabilirdi. Platon, Sophistés, 233e’ye gore, sofistlerinki evrensel olma iddiasindaki zanaat-
lar da kaginilmaz olarak gercek degil yanilsama iiretiyordu.

80 Espinas, Origines de la technologie, Paris, 1897, s. 157-214.

81 Zanaatkir dogalligi, Démokritos’un sistematik sekilde zanaatlari dogal siireclerle kargilagtirdig:
metinlerde garpici hal aliyor. “Hérakleitosqu” bir eser olarak kabul edilen Perbiz Uzerine (Peri
Diaités), 24’te de zanaatlar insan viicudunda ve diinyada dogal olarak gerceklegen siireglere ben-
zetiliyor. Ornegin, dokumacilar “dairesel hareketle dokur ve bir ugtan digerine gider, kan dolagimi
gibi”. Kuyumcular altini kisik ategte temizleyip eritir, “tahihin viicuctan aldigs kisik ates gibi” vs. Bu
sekilde “her zanaat, insan dogasinin pargasidir”. Antik diisiincenin diger ucundaki Platén, Yasalar,
889c devamu ve 892b’ye gére, “fani” insan zanaatlar1 ancak tanrisal zanaatlari taklit edebilirdi.
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zanaatkar emegi doganin pargasiydi. Doga (physis) ve tére/adet (nomos) arasinda-
ki kargithk iizerinden para kazanma faaliyetinden (khrématistikos) farkh olarak
zanaat dogal kabul ediliyordu.® Ama doga ve tére arasinda, biitiiniiyle gercek ve
insani bir eserin iiretilebilecegi bir yer yoktu. Insan, térelerin alanina girmeksizin,
dogal sayilmayan bir eylemde bulunacak kadar dogadan ayrigmamst: heniiz.
Uriiniin bu sekilde dogal sayilmasi ve zanaatkarin ig yapmaktan ziyade hizmet
ediyor goriilmesi yakindan iligkilidir. Yunan diigincesi tiriiniin yapim (poiésis) sii-
recinden ziyade kullanimina (khrésis) odaklaniyordu. Her iiriin bir zanaatkarin bir
maddeye belli bir form (eidos) vermesiydi ve bu form kullanim (khrésis) iizerinden
tanimlaniyordu. Bir anlamda, iiretilen nesne, canli varliklarda oldugu gibi bir ama-
ca yonelikti ve kargilamay1 amagladig ihtiyaca uygunlugu olciisiinde eksik veya
tam sayiliyordu.®* Her iiriin igin zanaatkarin takip etmesi gereken bir tiir norm
veya sablon olan form (eidos), zanaatkdrin kafasina gore olusturacag: veya de-
gistirebilecegi bir insan icad: olarak goriilmilyordu. Zanaatkarin sablona dikkatle
bakarak veya ihtiyag (khrésis) sahibi oldugu igin dogru formu (eidos) daha iyi bilen
titketiciye giivenerek, miimkiin oldugunca sablona uymas: gerekliydi. Yapan (po-
iésas), yaptig1 seyi kullanicidan daha kétii degerlendirir, diyor Aristotelés.®* Onun
iiretici faaliyeti daha ziyade yontemlere dairdi, iiriiniin amaci onu agiyordu.8* Or-
negin fliit yapilirken, fliitii galacak olan kigi enstriiman yapimcisina talimat veriyor,
o da bunlara uyuyordu.® Bu konuyu daha detayh agiklayan Platon’a gére®” her
sey icin ii¢ gesit zanaatten so6z edilebilirdi. Kullanicinin nesneyi kullanirken icra
ettigi kullanma zanaat, zanaatkarin nesneyi iiretirken icra ettigi iiretim zanaati ve
ressamin nesneyi taklit ederken icra ettigi taklit zanaati. Tiim taklitgiler gibi ressam
da nesnenin yalnizca di gériiniisiinii biliyordu ve gesitli “diizenekler” yoluyla ger-
ceklik yanilsamasi olugturuyordu. Zanaatkar nesneyi yapan kisi de olsa, onun for-
munu (eidos) yani amacini tam anlamuyla bilmiyordu. Bunu tek bilen, kullaniciyd.
Uriinlerin formlari (eidé) zanaatkarin étesinde ve disinda belli “dogalar” ola-
rak goriildiigii igin, zanaatkar sadece araci roliine ve nesnelerin kullanim degerine

82 Aristotelés, Devlet Adams, 1257a6 ve devamina gére para kazanmak kendi iginde dogal bir amag
olamaz iinkii bir ihtiyaci kargilamaktan ziyade para ugruna para kazanmay: hedefler. Bir ayak-
kabinin yapilmas1 dogal bir amag olan ayaklar1 korumaya yénelikti ama dogal olmayan satig
amac da niyetlenebiliyordu. Yani zanaatlaz, dogal amaglarindan saptirilip para kazanma amacina
yonlendirilebilirdi (a.g.e., 1258a10). Dogal ihtiyaglar gergevesinde kaldig1 miiddetge miibadelenin
kendisi dogaya uygundu ama gergek zanaatlarin aksine, para kazanma eylemi “simirsizca” gergek-
lestirilebiliyordu. Faizcilik gibi servet elde etme teknikleri paradan sinirsiz para kazanma ihtimali
varmig gibiydi. Halbuki gergekte para bir yanilsamayd giinkii “sadece tore/ddet geregi degeri
vardir, dogal degeri yoktur ve kullananlarin ddetlerini degistirmesi sonucunda ihtiyaglarimizi kar-
silama 6zelligini yitiriverir.” (1257b11-15)

83 Platon, Devlet, 601d. Uretilen nesnelerin idealar: konusunda bkz. V. Goldschmidt, Essai sur le
Cratyle, Paris, 1940, s. 69 vd. ile W. Ross, Plato’s Theory of Ideas, s. 170 vd.

84 Politika, 3.1282a17 vd.

85 Ozellikle Politika, 7.1328a27-33.

86 A.g.e.,3.1277b28-30.

87 Devlet, 601c vd.
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ulagmasini saglayan bir araca indirgeniyordu. Kullanicinin elinde, zanaatkarlar
farkli ihtiyaglara hizmet eden araglardi. Yapim (poiésis) aragsal bir iglemdi. Aristo-
telés “yapim araglar1” (poiétika organa) ifadesiyle, herhangi bir seyi “iiretebilen”
seyleri kastediyor yani araglari ve neredeyse onlarla ayni sey olan zanaatkarlar:.28

Bu anlamda yapim (poiésis) eylemle (praksis) kargithik icinde goriiliiyordu. Ey-
lemde bulunan insan, kendi iginde bir gey yapmig oluyordu ve kendi faaliyeti di-
sinda higbir sey “iiretmiyordu”. Buna kargilik, eylemde (praksis) higbir mesleki ve
zanaatkdrane iglem yoktu. Dolayisiyla zanaatkarin sarf ettigi caba (ponos) ¢iftgide
oldugu gibi aktif bir meziyet olarak algilanmazken, ¢aba (ponos) insan dogasina
yabanc bir diizene itaat, salt kolelik ve zorunluluk olarak diigiiniiliiyordu.®®

Antik Yunan’da tarimdan ticarete her tiir faaliyeti kapsayan genel bir davra-
nig bigimi olarak emekten ziyade, neredeyse diyalektik oldugunu diigiindiigiim
baglantilarla birbiriyle iliskilendirilmig davranis bigimleri s6z konusuydu. Ta-
rnmda dogal bereketle insan gabasi arasinda bir kargithk oldugu diigiiniilmekle
beraber, tarimsal emek bir biitiin olarak zanaatkar emegiyle karsilagtirildiginda,
dogal iiretimle zanaatkar imalati arasinda karsithk kuruluyordu. Zanaat iiriin-
leri, ihtiyaglara dayali dogal ekonomi gercevesinde degerlendirildiginde, bu kez
toprak mahsulleriyle ayni kategoride goriiliiyordu. Dogal hi¢bir degeri olmayan,
tek degeri toresel/ddetten olan para manipiilasyonlarina kiyasla, zanaat faaliyet-
leri doganin pargasi sayiliyordu.

Tarim ve zanaat faaliyetlerinde emegin insani 6zelligi yavag yavas ortaya ¢ik-
makla birlikte, tam olarak kavramsallagtirilmiyordu. Genel tavir, insanin dogay:
degistirmesi degil, dogaya uymasina yo6nelikti. Bu anlamda ticaret, Yunan diigiin-
cesi ve ahlaki igin bir tiir skandala tekabiil ediyordu.

Hangi meslek s6z konusu olursa olsun, insan emeginin hedefledigi seye yonelik
¢abasinin toplumsal bir deger iirettigi diigiiniilmiiyordu. Farkli mesleklere tekabiil
eden insan vasiflari, meslek sahiplerini sehir devletinin hiyerargisi iginde bir konu-
ma yerlegtiriyordu. Toplumsal anlamda bir iiretici olarak gorilmeyen zanaatkar,
tirtintinii kullanacak kigiyle dogal bir baga sahipti ve ona hizmet ediyordu. Ama
bu iligkinin iki tarafi yani zanaatkar ve tiiketici ayn1 anlamda dogal degildi. Ozgiir
faaliyet olarak disiiniilen, rasyonel ve politik bir varlik olarak insan dogasina
uygun goriilen eylemin (praksis) alanina yalnizca ihtiyag (kbréia) girebiliyordu.
Buna karsilik, yapim (poiésis) faaliyeti, zanaatkari dogal giiglerle, maddi araglarla
ayni diizleme koyuyordu. Zanaatkarlarin kendilerini polis’in ¢eperinde konum-
landirmasi gibi, tiretken emekleri de eylemin (praksis) tamamen diginda kalan bir
davranis bigimi olarak gériilityordu.

88 Aristotelés, Politika, 1.1254a.

89 Emegin toplumsal tarihi, bu diisiince sisteminin polis diizeninde bigimsel olarak ifade buldugunu
ortaya koyuyor. Kélelerin zanaat faaliyetlerindeki rolii artarken, vatandaslar politikaya katilabil-
mek igin iiretim sorumlulugunu giderek daha sik sekilde kélelere ve yabancilara devretti. Atina ve
Korinthos gibi sehirlerin ekonomilerinde oynadiklari rolden bagimsiz olarak, zanaatkarlar polis
kurumlarinda ve diisiince diizeyinde geri plandayd. Aristokratik gelenekleri siirdiiriip yaygnlasti-
ran polis'te Ortagag sehirlerindeki “burjuvazi” yoktu.
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Antik Yunan’da Emegin Psikolojik Boyutlari’

Cok boyutlu bir insani olgu olan ve analizi farkh perspektifler gerektiren
emek tarihine teknolojik, ekonomik, toplumsal ve psikolojik agilardan yaklagmak
miimkiinse de ben burada emegin antik Yunan’daki psikolojik boyutlarini ele ala-
cagim. Insan faaliyetlerinin belli bir bigimi olarak emegin insann i¢ diinyasindaki
anlammi ve psikolojik kargiligimi inceleyecegim. Yaklagimim psikolojik oldugu
kadar tarihsel. Modern kapitalizmin ekonomik kategorilerini antik Yunan’a uy-
gulamaya nasil hakkimiz yoksa, emegin giiniimiizdeki psikolojik iglevini de antik
Yunan insanina yansitmamaliyiz.

Giiniimiizde, aralarindaki somut farklara ragmen biitiin ig tiirleri, belli bir
davranig bigimine yani genel anlamda emek kategorisine ait goriiliiyor. Ayn1 mec-
buriyete ve kuralliliga sahip faaliyetler olarak, 6teki insanlar dogrudan etkileyen
sonuglar iiretiyorlar ve toplum igin faydal degerler iiretmeyi hedefliyorlar.2 Farkh
iglerin psikolojik islevlerinin bu gekilde ayni ¢at1 altinda toplanmasy, Man<’in eko-
nomik analizinde kullandig1 “soyut emek” kavramiyla yakindan iligkili.® Zira farkh
ig faaliyetlerinin bir araya gelip ortak bir psikolojik igleve sahip olabilmesi igin,
farkli iglerde ¢alisan insanlarin kendi faaliyetlerini genel anlamda emek olarak gor-
meleri sart. Bu durum ancak her emek bigiminin piyasaya yonelik tiretim yaptig
piyasa ekonomisinde miimkiin. Ciinkii piyasa ekonomisinde tarimsal ve smnai iriin-
ler belli bir kullanicinin ihtiyaglarini karsilamak igin degil, alim satim iglemlerine
yonelik metalar olarak iiretiliyor. Piyasa araciligiyla, toplumdaki biitiin emek faa-

1 La Pensée, 66, 1956, s. 80-84.

2 L. Meyerson, “Travail, fonction psychologique”, Journal de Psychologie, 1955, s. 3-17.

3 K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, cev. Sevim Belli, (Sol, 1976) s. 48: “Kullanim-de-
gerlerinin 6zel maddesinden ilgisiz olarak, degisim degeri yaraticisi emek, emegin kendisinin 6zel
bigimi kargisinda da ilgisizdir. Ustelik gesitli kullanim-degerleri, degisik bireylerin eylemlerinin
iiriinleri, bu bakimdan da bireysel 6zellikleriyle birbirinden ayrilan galigmalarin sonucudurlar.
Ama degisim-degeri olarak, bunlar, birbirinden farkh olmayan egit emekleri yani iginde emekgile-
rin bireyselliklerinin silindigi emegi temsil ederler. Demek ki degisim degeri yaraticisi emek, genel
soyut emektir.”



204 ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

liyetleri birbiriyle iligkilendiriliyor, rekabete sokuluyor ve birbiriyle aym diizlemde
goriiliiyor. Bunun iki sonucu var. Ik olarak, iireticiyle kullanic1 arasinda dogrudan
iligki kurmayan emek, iiriinlerin genel dolagimi yoluyla toplumda genel bir degigim
degerine doniigiiyor ve bireyler aras: iligkileri olugturan bagat unsur olarak toplum-
sal iligkilerin temeli haline geliyor. Ikinci olarak, piyasada iiriinlerin birbirine karsgi
girdigi genel rekabet, kullamm degeri agisindan birbirinden farkh tiriinleri degisim
degeri agisindan birbirine denk hale getirirken, aralarinda biiyiik farklar olan emek
cesitlerini de genel ve soyut emek haline getiriyor. Modern piyasa ekonomisinin ak-
sine, Antik¢ag’da zanaatta ve ekonomide emek yalnizca somut anlamda mevcuttu.
Farkl igler, tiretmeyi amagladiklar: iiriinler stiinden (mesela kunduracilik ayak-
kabn iistiinden, ¢omlekgilik ¢dmlek iistiinden) tammlaniyordu. Uretici degil iiriin
agisindan tammlanan emek, toplumsal deger iireten genel bir insan faaliyeti olarak
algilanmiyordu. Yani Antik Yunan’da “tiim iggilerin faaliyetine tekabiil eden genel
insan davramg1” anlamiyla emek kavrami yoktu. Onun yerine, iiriinler iistiinden
tammlanan ve birbirinden farkh islere tekabiil eden ¢ogul bir emek anlayisi s6z
konusuydu. Giiniimiizde emek sayilan tarim, Yunan diigiincesinde bir ig gibi al-
gilanmiyordu. Ornegin Ksenophdn zanaattan ziyade askerlige benzettigi ciftgiligi
meslekten saymiyordu. Tarimin teknik bilgi gerektirmedigini ve toplumda insanlar
arasinda iiriin degigimine yol agmadigim diigiinen Ksenophdn’a gore tarlada ¢ali-
san ciftcinin psikolojisi atolyede ¢aligan zanaatkarin psikolojisinin tersiydi.*

Emek, uzmanlagmanin ve isboliimiiniin 6nemli oldugu zanaatlara 6zgii bir sey
olarak goriiliiyordu. Her zanaat tiirii tek gesit iiriin ortaya koyuyordu. Ama An-
tikcag'da igbolimii, Marx’in belirttigi gibi,® yalmzca iiriinlerin kullanim degeri
iizerinden olugturuluyordu: Zanaatkar bir tek seyden ne kadar ¢ok iiretirse o ka-
dar ustalagtig) icin igb6liimii her iiriinii olabildigince mitkemmel kilmay: amagh-
yordu. Igbsliimiiniin amaci, ayni miktarda emekle elde edilecek iiretim miktarin
maksimize etmek degildi. Tam tersine, her zanaat kendi i¢inde kapali bir sistem
olugturuyor, bu sistemin igindeki her sey, aletler, teknik iglemler, hatta zanaatkarin
kisisel niteligi, sadece ona 6zgii bazi hiinerler uyum iginde iiriiniin mitkemmel
¢tkmasina tabi kiliniyordu. Demek ki zanaat yurttaglar arasinda bir farklilagma
ve ayrl, kapali bélmelere kapanma etkeni olarak 6ne ¢ikiyordu. Kendilerini ayni
sehir devleti iginde birlesmis hissetmelerinin nedeni mesleki ¢aligmalar: degildi;
birlik duygusunu ona ragmen ve onun diginda hissediyorlardi.® Toplumsal bag
emegin Otesinde bir yere dayamyordu. Bu bag, yurttaglarin ayni sekilde davran-
diklar1 ve aralarinda farklilik hissetmedikleri igin birbirlerini kargilikli sevebildik-
leri bir diizlemde kuruluyordu: Mesleki, uzmanlagmig olmayan ve sitenin siyasal,
dinsel yasamini olusturan faaliyetler diizlemi. Soyut birligi i¢inde algilanmayan

4 Yukaridas. 189 vd.

s K. Marx, Kapital, [c. 1, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan (Yordam 2011), s. 353(: “Miktara
ve miibadele degerine bu gekilde agichk verilmesinin tam tersine, klasik eski ¢aglarin yazarlari,
yalnizca nitelige ve kullanim degerine 6nem vermigtir.”

6 Yukaridas. 194.
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emek, heniiz zanaat bigimiyle bir toplumsal faaliyet aligverigi, temel bir toplumsal
iglev seklinde tezahiir etmiyordu.

Emegin, bundan ziyade, iireticiyle kullanici arasinda bireysel bagimlilik gibi
goriilen hizmet iligkileri kurdugu diistiniiliyordu. Zanaatkarin becerileri biiyiik
oranda iiriiniine ve iriiniin kendisi de kullanicinin ihtiyacina tabiydi. Zanaatkar
ve eseri, liriin “agisindan”, iiriinse ihtiyag “acisindan” var olabilirdi sadece. Uriin-
ler degigim degeri degil kullanim degeri iizerinden tanimlandigindan Antikgag’da
bagka tiirlii bir bakig agis1 miimkiin degildi.” Uriin kullanim degerinden ibaret
goriildiigii igin, yalmzca kullaniciya sundugu hizmet iizerinden tanimlaniyordu.
Kendisine harcanan emegin, iiriiniin somut yararindan bagimsiz bir sey olarak
goriilmesi ancak iiriiniin degigim degerine sahip oldugu varsayimiyla miimkiin.?
Kullanim degerinden ibaret gériildiigii zaman, iiriin, saf insan emegine gére degil,
kullanici ihtiyacina gére tanimlaniyordu.’ Dolayisiyla iiriin araciligiyla, zanaat-
karla kullanici arasinda ekonomik bir hizmet iligkisi ortaya ¢ikiyordu ve bu iligki
yonii degigtirilemeyen bir aracihik iligkisiydi.

Ekonomi diizleminden felsefi diigiince diizlemine tagindiginda, zanaatkar,
onun faaliyeti, iiriin ve kullanici arasindaki bu iligkiler sistemi ifadesini, genel bir
zanaat, démiourgos teorisinde buluyordu. Her tiir zanaat iiretiminin fail nedeni'®
zanaatkardi; maddi nedeni, zanaatkarin kullandig1 maddeydi; formel nedeni, bu
maddeye verdigi yani iiriinde son beliren formdu; ereksel nedeni, forma tekabiil
eden nihai amagt1 ve tiim zanaat faaliyetini yéneten oydu. Yani felsefeye gore iire-
timin gercek nedeni zanaatkar degil iiriindii. Zanaatkarin kendisinden, uyguladig
islemlerden, maharetinden ve kullanacag yeni tekniklerden bagimsiz olan iiriiniin
6zii, kullanicida giderecegi ihtiyaca dair bir erekti. Ornegin bir sandalyenin 6zii,

7 Degisim degerinin farkinda olan Aristotelés’in Politika’da verdigi tamm, Marx tarafindan Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katkrnin baginda alintilaniyor. Ama Marx’in ayn: metnin ikinci bélii-
miinde belirttigi gibi (a.g.e., s. 94’te dipnot), “Antik¢ag’in bir Yunanlsi oldugu igin”, Aristotelés
metalarin degisim degeri bigiminde birligini idrak edemiyor ve onlar: 6lgiilebilir saymiyordu. Diger
Antikgag yazarlari gibi Aristotelés de iiriinleri kullanim degerinden ibaret gériiyordu.

8 Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, gev. Sevim Belli (Sol, 1976), s. 57: Degisim degeri
olarak metada s6z konusu olan “yerine getirdigi hizmet degildir, iiretilirken o metain kendisine
yapilmis olan hizmettir”.

9 Bu bakis agisi kapitalist iiretim tarzinda da varhgini siirdiiriiyor. Marx, Kapital [cev. Mehmet Selik
ve Nail Sathgan (Yordam 2011), c. 1, s. 172): “Uriinlerin hepsinin ya da hepsi degilse de gogunun
hangi kosul altinda meta bigimini aldiklarin1 bulmaya galigsak, bunun ancak, tiimiiyle 6zel bir -
retim tarzi temelinde, kapitalist iiretim tarzitemelinde gergeklestigini goriirdiik.” A.g.e.,s. 172 dn.
42: “Emek iiriinlerinin meta bigimini almasi ancak bu andan itibaren [yani 6zgiir ve iicretli emek
metaya doniistiigiinde] genellesir.” Ayrica, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 83: “Steuart,
burjuva-6éncesi dénemlerde de iiriiniin meta bigimine ve metain da para bigimine biiriindiigiinii
pek iyi bilmekteydi ama o, ayrintilara da girerek, servetin ilkel temel bigimi olarak metain, ve miilk
edinmenin egemen bigimi olarak degisimin, ancak burjuva iiretim dénemine ait seyler oldugunu
ve, bunu sonucu olarak da degisim-degeri yaratscis: emegin niteliginin 6zellikle burjuva olduguns
tantlar.” (Vurgu bana ait).

10 Aristotelés’e gore varhiklarin dért nedeni (aitia) vardir: maddi neden (bylé), formel neden (eidos),
fail neden (kinoun) ve ereksel neden (telos). —.n.
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her pargasinin kullanim amacina mitkemmel uygunluguydu. Uretim siirecinde do-
gal olmayan bir unsur yoktu ve iiretimin temeli ve kaynagi, daima siirecin nihai
amaci yani uriinde gerceklegen “form”du. Gergek anlamda iiretici olmayan fail
neden," yalmizca halihazirda var oldugu diisiiniilen bir formun belli bir maddede
gerceklesmesi igin aracilik yapiyordu. Sperm araciligiyla insandan insan geldigi
gibi, duvarci araciligiyla evden ev geliyordu.'

Simdi konuya daha psikolojik bir agidan yaklagalim. Yunanlar zanaatkar eme-
gini “eylem” (praksis) degil, “yapim” (poiésis) olarak goriiyordu'® ¢iinkii eylem-
den bahsedebilmek igin, faaliyetin amacinin kendi iginde mevcut olmasi ve faile
dogrudan fayda saglamasi gerektigini diigiiniiyorlardi. Ornegin, ahlaki eylemin
faili, kendini anlamlandirdiginda, kullanabilecegi bir deger ortaya koyuyordu.
Zanaatkarin ve emeginin diginda bir iiriin ortaya koydugu diigiiniilen yapim (po-
iésis) boyle degildi. Zanaatkarin emegi ile iiriiniin kullanimiyla tanimlanan 6zii
arasinda ortak nokta yoktu. Emek, 6ze tabiydi ve bu ikisi farkh gercekliklerdi.
Vasita nasil varig noktasinin dogal bir parcasi degilse, 6ziin vasitasi konumundaki
emek de iriiniin dogasina dahil degildi.'* Bir nesnenin iiretimi ve kullanimi bir-
biriyle alakasiz iki seydi.'S Uriiniin somut formu olan kullanim degerine yabanci
goriilen zanaatkdr emegi, diger insanlara hizmet ve koélelik gibi algilaniyordu.'¢
Zanaatkar, kullanicinin elinde, onun gesitli ihtiyaglarini tatmin etmekle yiikiimlii
bir aletti. Aristotelés “iiretim araglar1”n1 (poiétika organa) tanimlarken aletlerle
zanaatkarlari birlikte sayiyor."”

Uretim siireciyle iiriin arasindaki bu ayrigma dolayistyla, hammaddenin girece-
gi forma dair en dogru bilginin zanaatkirda oldugu digiintilmiiyordu. Form, iire-
tim tekniklerinden ve maddeye nasil muamele edileceginden bagka gey bilmeyen
zanaatkar agiyordu. Uriiniin éziine/formuna/eregine dair bilgi yalnizca nesneyi

11 Platon’da ve Aristotelés’teki zanaat anlayigi igin bkz. V. Goldschmidt, Le Systéme stoicien et I'idée
de temps, Paris, 1953, s. 146 vd.

12 Aristotelés, Metafizik, Z, 9.1034a20 vd. ile 1034a30 vd.

13 Yukandas. 131.

14 Aristotelés, Politika, 7.7.2: “Iki seyden biri digerinin amaci olabilir ve birinin yapmasi, 6tekinin
de almasi disinda higbir ortak noktalar: olmayabilir. Ornegin, her emek (organdi panti) bigiminde
alet, zanaatkair ve iiriin arasinda boyle bir durum s6z konusudur. Evle duvar ustasi farklidir ama
duvarcilik zanaat: ev igindir.” Kole de efendisi igindi. Ona aitti ve onun pargastydi. Ama efendi
higbir anlamda kéle igin degildi (a.g.e., 5.2, 1254210 vd.).

15 Orn. Bkz. Platén, Exthydémos, 289¢ vd.

16 Aristotelés’e gore her zanaatkir kendi uzmanlik alaninda bir kéleydi. Yabancilasmanin nedeni,
emek verdigi iiriiniin zanaatkara yonelik olmamastyd. Uriin satildiginda bir meta oluyordu. Ama
antik Yunan toplumunda evlerde tutulan emekgiler ve belli kolelik formlari sebebiyle her iiriin
meta olmayabilirdi. Meta kategorisinin heniiz yayginlasmadig: bu toplumda, dolasgim degeri sade-
ce “baskasimin kullanim degeri” s6z konusunda oldugunda diigiiniilebiliyordu. Bu durum, Aris-
totelés’in dolagim degeri hakkindaki goziimlemelerinde agik olarak goziikilyor. Marx da meta
iiretiminin, iiretimin normal ve baskin karakteri olarak, yalnizca kapitalist iiretim tarzinda géziik-
tiigiinii belirtiyor.

17 Politika, 1.1254a.
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nasil ve ne igin kullanacagini bilen kullaniciya aitti.'®* Emegi adeta rutine indir-
genen ve yiizeysel bir tarife uymanin 6tesine gegmeyen zanaatkdr, hammaddeyi
belli bir modele gore sekillendiriyordu ama bu modelin dogasi onun igin ancak
kullanicinin talimatlariyla erigilebilirdi.

Baskalarina tabi olan, eregi kendini asan ve bu yiizden de gergek bir eylem
(praksis) olmayan zanaatkdr yapim (poiésis), Aristotelés’in ifadesiyle basit bir
hareketten (kinésis) ibaretti. Hareket kavrami bir eksiklige isaret ediyordu ¢iinkii
kendi 6tesindeki bir erege yénelmig hareketli varhigin iginde faaliyet (energeia) ola-
mazdi. Faaliyet, gerceklestirilmig formda yani iiriinde mevcuttu, harcanan emekte,
insan enerjisinde ve iiretimde degil. “Insan faaliyeti kendi diginda higbir sey iiret-
mediginde eylemdir (praksis) ve faaliyet failin kendi iginde bulunur” diye yazan
Aristotelés goyle devam ediyor: “Bir gey iiretilen her durumda, faaliyet iiriiniin
icindedir. Ornegin, ingaat faaliyeti inga edilmis olan binada, dokumacilik faaliyeti
dokumada bulunur.”?

Bu toplumsal ve diigiinsel sisteme gore insan, iirettiginde degil, nesneleri kul-
landiginda fail sayiliyordu. Dolayisiyla 6zgiir insan ideali daima fail olan, hep
kullanan ve hig iiretmeyen insand. Insan-doga iligkisi baglaminda, eylemin temel
meselesi, nesnelerin emek yoluyla degigstirilmesi degil, iyi kullanilmasiyd.

Bu diigiince yapisi, Yunan toplumunda ve kiiltiiriinde ekonomik, felsefi ve psi-
kolojik yonleriyle mevcuttu. Ekonomide kullanim degeri degisim degerinden daha
6nemliydi ve iiriinlere harcanan emek degil, iiriinlerin sunduklari hizmet mithim-
di. Felsefede iiriiniin yapilma amacina tekabiil eden ereksel neden, iiretim aracina
tekabiil eden fail nedenden 6nemli sayiliyordu. Psikolojik anlamda, tamamlanmig
ve hizmet etmeye hazir bir iiriin, faaliyet (energeia) agisindan, iireticiden ve emek-
ten 6nemliydi. Failin kendi faaliyetini dogrudan kullandig1 durumlarda s6z ko-
nusu olan eylem (praksis), iiriin vasitastyla iireticiyi kullanicinin gahsi hizmetgisi
kilan yapimdan (poiéis) 6nemliydi.

18 Aristotelés, Politika, 3.1282a17 vd.; 1277b28-30; Platon, Devlet, 601c vd.; Kratylos, 390b vd.
19 Aristotelés, Metafizik, 1050a30-35.
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Antik Yunan'da Teknolojinin Gesitleri ve Sinirlari
Uzerine Gozlemler!

MO 7. ve S. yiizyillar aras1 Yunan diigiincesinde zanaatin alani ve 6zellikleri
daha net tanimlanmaya basladi. Homéros demirci ve marangoz gibi zanaatkarla-
rin (démiourgoi) teknik bilgisiyle, kadinlarin yaptigi dokumacilik gibi deneyim ve
ustalik isteyen iglerin yani sira? Héphaistos’un ve Proteus’un bityiileri igin de za-
naat/teknik (tekhbné) kelimesini kullanmigt1.> Yani Homéros zamaninda, biiyiicii-
ler heniiz zanaat ustalarindan ayri gériilmiiyordu. Meslek sirlari ve zanaat usulleri
kehanet, sihir, iksir ve tilsim uzmanligiyla ayni tiir kurnazhigin (meétis) eseriydi.*
Bir toplumsal grup olarak zanaatkarlar (démiourgoi) demir ve ahgap ustalarinin
yani sira kahin, bilici, sifaci ve ozan tegkilatlarini da igeriyordu.

Daha sonra Klasik Dénem’de ise zanaat kavrami laiklesti. Zanaatkar dinsel
giicler kullanmiyordu ve doganin (physis) iginde iglem yapiyordu. Zanaat (tekh-
né), tanrisal yazgiyla (theia moira) ve tesadiifle (tykbé) tezat iginde goriilmeye
baglandi.® Bu anlayigta mesleki bagari, kullanilan miispet (pozitif) usullerin ve
kaidelerin performansina baghydi. Farkli uzmanlk alanlarinin kaidelerini belirle-
yen teknik bilgi giraklik yoluyla elde edilebilirdi ve bagariy: belirleyen bu bilgiydi.

Zanaat (tekbné) buyiiden ve dinden bagimsiz goriiliicken, bir yandan da za-
naatin Yunan sehir devletlerindeki (polis) islevi tizerine yeni bir anlayig belirdi.

1 Revue d’bistoire des sciences, 1957, s. 205-225. R

2 Marangoz: llyada, 111.61; demirci: Odysseia, V1.232; X1.614; 111.433; dokumacihik: Odysseia,
VIL.110 ve 235.

3 Arés’le Aphrodité’yi baglayan biiyiilii zincirler “hiinerli Héphaistos'un isi/ zanaat1 olan baglardi”
(desmoi tekbnéentes polyphronos Héphaistoio).

4 Zanaatta ve biiyiide pratik zeki olarak métis igin bkz. H. Jeanmaire, “La naissance d’Athéna et la
royauté magique de Zeus”, Revue archéologique, 48, 1956, s. 12-40.

5 Tekbné kavraminin tarihi iin bkz. R. Schaerer, Epistémé et Techng, étude sur les notions de con-
naissance et d’art d’Homére a Platon, Micon, 1930.
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Ciftciler, askerler, din goérevlileri ve devlet memurlarindan ayri bir toplum kesimi
olarak gériilen ve onlardan ayr bir iglev yiiklenen zanaatkarlar, dinle ve politikay-
la ilgisiz ve sirf ekonomiyle ilgili bir grup olarak algilaniyordu. Diger insanlarin
hizmetinde oldugu diisiiniilen zanaatkarlar, riinlerini para kargihg: satmak igin
caligtyorlardi. Bu yiizden zanaatkarlarin polis’teki gérevi miibadele yani ekono-
mik bir iglev olarak yorumland..

Zanaat (tekbné) kavraminin rasyonellesmesi, zanaat dallarinin laiklegmesi ve
zanaatkarlarin toplumsal gorevinin daha kesin sekilde tanimlanmasiyla birlikte,
teknik diigiincesinin tam anlamiyla ortaya gikmasi igin kogullar olgunlagti. Nite-
kim Les Origines de la technologie’de bilingsiz teknikten gercek anlamda tekno-
lojiye gegisi MO S. yiizyilin baglarina tarihlendiren Espinas,” sofistlik hareketini
ilk teknik diisiincenin ortaya konmasi olarak gériiyordu. Once farkl zanaatlar/
teknikler uistiine yazdiklar1 metinlerde, sonra genel anlamda zanaati (tekbné) ve
etkisini teorilegtiren sofistler, bilgiyi cogunlukla belirli kurallar: olan ve 6gretilebi-
len bir tiir talimatname gibi gorityorlardi. Onlara gore bilgi tamamen aragsal bir
kavramdi ve yagamin farkli boyutlarinda basarili olma yollarina tekabiil ediyor-
du. Pratik, ahlaki, politik ve dini normlari ve bilme bigimlerini biitiiniiyle aragsal
bir gekilde yorumluyor ve bunlari bireyin ya da devletin bagarisina hizmet eden
davranig teknikleri olarak algihyorlardi.

Mevcut insani degerler yerine verimi ve fayday: geciren bu yaklasim, paradok-
sal olarak, teknolojik ilerlemeye biitiiniiyle kargi bir toplumda ve dénemde ortaya
cikmusti. Sofistlerin geligtirip yiicelttigi gekliyle zanaat/teknik kavrami, P.-M. Sc-
huhl’un zanaat diigiincesine kargi Yunan diigiincesinde tespit ettigi direngle aym
anda mevcuttu.®

Felsefe, bilim, ahlak, politika ve gesitli sanat dallarinin mucidi olan antik Yu-
nan gergekten de teknoloji konusunda yenilikgi bir yaklagima sahip degildi. Do-
gu’dan aldiklari teknikleri ve aletleri yeni buluglarla geligtirmeden uzun siire kul-
lanmaya devam eden Yunanlarin herhangi bir alanda getirdikleri yenilikler, Klasik
Doénem’de son halini aldigin1 gérdiigiimiiz teknolojik sistemin Gtesine gegemiyor-
du. Bu sistem makineler vasitasiyla dogadaki kuvvetleri degil, aletler vasitasiyla
insan ve hayvan kuvvetini kullanmaya odaklanmigti’ Arastirmacilara gore'

6 MO 4. yiizyilda yazan Aristotelés, Politika, 1.6 ve 7°de zanaat miibadele (metablétiké) baglamin-
da tamimhyor. Zanaat bu anlamda iiretimden ve egyalarin déniisiimiinden ziyade, miibadelenin bir
boyutundan ibaretti. Zanaatkir emegi para kazanmakla ilgili (mistharnia) bir seydi.

7  A.Espinas, Les Origines de la technologie, Paris, 1897. Antik Yunan’da bilingsiz teknikten tekno-
lojiye gegis hakkinda bkz. s. 6-7 ve 7. sayfada dn. 1.

P.-M. Schuhl, Machinisme et philosophie®, Paris, 1947, s. XIII ve 1. Béliim.

A History of Technology'nin 2. cildinde R. J. Forbes’in makalesinde s. 589 vd. Makine kullanimin-
da esas yenilik, MS 3. yiizyila dogru su degirmeninin kesfi oldu. Yunanlarin teknolojideki katki ve
icatlari igin bkz. E. Meyerson, Essais, Paris, 1936, s. 246 vd.

10 Arag (organon) teknigi: A. Espinas, a.g.e., s. 75-156; arag ¢agi: P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 8; eteotek-
nik: L. Mumford, Technics and Civilization, New York, 1946; kosullara uyum saglama teknikleri:
A. Koyré, “Du monde de I’a-peu-prés i l'univers de la précision”, Critique, 1946, s. 611.
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Yunan maddi kiiltiirii arag (organon) tekniklerinin, saf-teknigin (eteoteknik)" ve
kogullara uyum saglama tekniklerinin 6tesine gegmedi.

Anilari Homéros’un bazi dizelerinde'? “canli makineler” ve yasayan yapitlar
seklinde bize ulasan arkaik anlayiga zanaat kavraminin bu diizeyinde artik rast-
lanmiyordu. Ama dogrudan insan tarafindan hareket ettirilen araglar yine insan
uzuvlarinin bir uzantisi olarak gériiliiyordu.' Aracin (organon) ig yapisi 6yle ge-
rektirdigi i¢in hareket eden degil, kendi ¢cabasindan farkh galigan bir gey iiretebilen
insanin bu yetenegini giiglendirip ileten bir seydi. Emekgilerin kullandig: araglar
bedenlerinin ritmini takip ediyordu ve kendi aragsal zamanina sahip olmayip in-
sani zamanda var oluyordu.! Kendi zamansalligi olan araglar, yapay degil dogal
araglardi. Ornegin atesin giicii (dynamis) insana yabanci ve anlagilmaz gelen bir
zamansallikta ¢ahisiyordu. Ciftgi bugdayin biiyiimesini nasil izliyorsa, atesin fi-
rinda yemegi pigirmesi de 6yle izlenmeliydi. Isin siiresi ve neticesi insan zekasina
degil, atesin giiciine baghydi ve bunlar anlagilmaz seylerdi.

Teknik diigiincenin ortaya ¢iktig1 donemde zanaat kavraminda gériilen bu dur-
gunluk ve mekanik-6ncesi digiincenin direnci oldukga sagirtici ¢iinkii Yunanlar
diger konularda oldugu gibi bu alanda da 6nemli ilerleme saglayacak entelektiiel
araglara sahipti.

Cesitli kaynaklar Yunanlarin zanaatla ilgili teorik sorunlarla erkenden ilgilen-
digini ve bunu yaparken donemin bilimsel bilgisinden yararlandigini gosteriyor.
Ornegin, MO 6. yiizyilda Megarali mimar/miihendis (arkbitektn) Eupalinos’un
Samos’ta inga ettigi tiinelde karmagik bir tiggenleme (nirengi) teknigi kullanilmig-
t..”* Bu biiyiik ihtimalle istisnai bir durum degildi. Platon ve Aristotelés arkbitek-
ton kelimesini elleriyle esas isi yapan vasifsiz iscinin veya zanaatkarin aksine, iist
seviyeden projeyi yoneten kisi i¢in kullaniyordu. Temel isi entelektiiel ve matema-
tiksel olan arkbitekton,' pratige dayal girakhktan farkh olarak, teorik bilgisini
rasyonel bir egitimle bagkalarina aktarabilirdi. Tipta nasil gercek hekimi (iatros)
ifirikgiiden ayiran, hastaliklarin dogasina ve genel sebeplerine dair bilgiyse, ark-
hitekton da gahistigi alanlar olan mimari, sehircilik, gemi ingaat, savag makineleri,
tiyatro dekoru ve sahne mekanizmalari yapiminda, sistemli bir teori geklini alan
zanaatina (tekbné) dayaniyordu.

11 Eteoteknikteki eteo- Yunanca “hakiki” anlamindaki eteos’tan geliyor. Mumford’in kitabinda bu
kelimeye rastlamadim. Vernant, Mumford’in MS 1000 sonrast igin “teknolojinin safag” anlamin-
da kullandig: “eoteknik” (é6s: safak) kelimesini kastediyor olmali. —¢.n.

12 Ilyada, XXII1.373 vd.; Odysseia, VII.503-555.

13 Espinas, a.g.e., s 45 vd.

14 G. Friedmann, O va le travail bumain, Paris, 1950, s. 28.

15 Hérodotos, 3.60. Samos’taki tiinel igin bkz. A History of Technology, c. 2, s. 667-68 ve A. Rey-
mond, Histoire des sciences exactes et naturelles dans I'Antiquité gréco-romaine?, Paris, 1955, s.
186.

16 Platdn, Devlet Adam, 259e’de arkhbitekton hesaplamaya dayali teorik bir bilgiyle ¢alismaya katki
sundugu igin, is¢iden (ergastikos) ayri tutuluyor ve onun yéneticisi olarak konumlandiniliyor. Ayni
ayrim Aristotelés, Metafizik, 981b30’da da var.
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Meslek olarak bu iglerle ilgilenenlerin diginda, Arkhytas ve Arkhimédes gibi
meslekten olmayip matematik aragtirmalari nedeniyle mekanikle ilgilenenler var-
di. Arkhytas'in MO 4. yiizyilda bagka aletlerin yan: sira palanga, vida ve bir tiir
ugan cihaz icat ettigi dne siiriiliiyor.” Kaynaklara gére MO 3. yiizyilda mecbur
kaldig icin askeri mithendislik yapan ve istemedigi uygulamalara girigmesi gere-
ken Arkhimédes burgu tiirbinini icat etti. Agir yiikleri kaldirmak igin makara ve
cikrik geligtiricken, bir yandan da spiralin geometrik 6zelliklerini inceliyor, mani-
vela ve terazide agirlik dengesini kuramlagtiriyordu. Arkhimédes, mekanigi belli
bir agirhg belli bir kuvvetle hareket ettirme bilimi olarak tanimladi. Peripatétikos
(Messai) ekoliiniin yaptig1 aragtirmalarda da zanaat meseleleri konu dig1 sayil-
muyordu. Ornegin, Aristotelés’e atfedilen ve basit makinelerin etkilerini rasyonel
olarak agiklamay1 amaglayan Mékhbanika eserine gore basit makineler karmagik
mekanik kombinasyonlarin temeliydi ve tiim basit makinelerin temeli daire gek-
liydi. Teknik sorunlara teorik agiklama getirme ¢abasi, Iskenderiye Okulu’nda
Ktésibios, Philon ve sonralari Héron’un ¢alismalariyla devam etti. Makine-yapici
(mékhanopoios) diye amlan bu mucit-mithendisler, makinelerle ilgili teoriler ge-
ligtirip iiretim, igleyis ve kullanim kurallar1 gibi konular: irdeliyorlard:. “Ilkelere”
dayanan sistematik ve rasyonel agiklamalar yapmak'® ve ilgili zanaatkarin kul-
lanimu igin yeterince agik ifade edilmig yapim talimatlar1 yazmak istiyorlardi.”

Iskenderiye Okulu mensuplari, Aristotelés’e dayanarak teorilestirdikleri beg
basit makine olan manivela, makara, ving, vida ve takoz diginda, kompleks bir
musluk, valf, silindir, piston, digli cark ve sifon hakkinda yazdi. Arkhimédes’ten
beri payandalar arasinda agirliklarin nasil dagitilacag: ve belli sayida ¢ikrik, ma-
kara ve digliyle verili miktarda kuvvet kullanarak denge durumuna nasil ula-
silacag biliniyordu. Bu makinelere ek olarak, Iskenderiye miihendisleri kablo
torsiyonu, metal plak esnekligi, hava ve sivi kompresyonu, yiikselen-algalan ve
1sinan-soguyan hava ve su akintilary, birlesik kaplarin ve vakumun etkileri ve
buhar giiciiyle ilgilendiler.

Bu teknik yaraticilik, temel ilkelere yonelik aragtirmalarla, cihaz yapiminin
ve kullaniminin miimkiin mertebe hesaplanmasini saglayan matematik kuralla-
riyla birlikte, bir dizi etkileyici icadin ortaya ¢ikmasini sagladi.?’ Buna ragmen,
Antik¢ag’in teknoloji sistemini degistirmeyi ve mekanik-6ncesi zihniyeti kirma-
y1 bagaramad. iki noktay: vurgulayalim: Mucitleri tarafindan fayda amagh diye

17 Aulus Gellius, 10.12.

18 Heérén, Kaldirag (Baroulkos), 4'te belirtilen yontem kurallar goyle: Bir 6nerme kendisinden 6nce
gelen bir 6nermeyle gelisemez. Arastirma, kendisi ve nedeni belli olan geylerden yola gikmalidir.
Nedensel agiklama igin, bir veya daha fazla fizik ilkesinden yola ¢ikilmal ve kargilagilan her so-
runda bu ilkelere damgilmalidir.

19 Hérén’un Kaldirag (Baroulkos) eseri, tag bloklarin birbirine baglanip vinglerle kaldirilmasi ve ka-
zalarin 6nlenmesi igin gerekli is giivenligi 6nlemleri konusunda oldukg¢a agik ve detayh talimatlar
iceriyor ve dikkat gekici bir teknik yaraticilik sergiliyor.

20 Ktésibios yangin tulumbasi, su orgu ve bazi savag makinelerini icat etti ve su saatini geligtirdi.
Heér6n baskt kollu zeytin presinden bahsediyordu.
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tammlanan makinelerin, karmagik yapilarina ragmen, itici giigleri sadece insan
kuvveti olarak goriiliiyordu yani bu makineler insan kuvvetini ¢ogaltmaya yara-
yan araglardan ibaretti. Insan kuvveti diginda enerji kaynaklar1 kullanan ve ken-
diliginden hareket eden makineler ise teknolojiyle sasirtici tuhafliklar arasindaki
gri alandaydi.?! Gizli ¢aligma gekillerinden kaynaklanan gariplikleri, bu sagirtici
seylerin (thaumata) temel 6zelligiydi. Bu tiir makinelerin esas degeri, sagladiklar
yarardan ziyade temaga edende uyandirdiklari gsaskinhik ve hayranlikti. Bu ma-
kineler yoluyla insanin doga kuvvetlerine hitkkmetmesi, dogay: degistirip kontrol
etmesi ve ona sahip olmasi gibi ihtimaller diigiiniilmiiyordu.

Yaratic1 potansiyeline kargin Yunan teknik diigiincesinin belli sinirlar1 agama-
yisim agiklamak igin, antik Yunan’da kole emeginin yayginligi ve meta iiretiminin
yo6nelebilecegi i¢ piyasanin yoklugu gibi yapisal sosyoekonomik unsurlarin kisit-
layici roliine dikkat gekildi.?2 Ayrica teknik diigiincenin geligimine ket vuracak
koéle toplumu ideolojisine igaret eden Schuhl, Yunan kiiltiiriiniin tefekkiir, atalet,
bog vakit ve doga karsisinda kéle emegini, fayda amagl igleri ve zanaatkarhg kii-
ciimsedigini vurguladi. Bence bunlar dogru ama kismen dig sebepler ve onlara ek
olarak Yunan teknoloji anlayigina ickin kisitlayici sebepler de var. Olugur olugmaz
bugiin gordiigiimiiz 6zellikleri sergileyecek ve giiniimiizdeki gibi spontan bir dina-
mizmle ilerlemeye dogru y6nelecek tek ve degismez bir teknolojik diisiince yoktur.
Her teknik sistemin kendine 6zgii bir diisiince tarzi mevcuttur. Bir aletin veya bir
teknigin kullanilmasi hem zihinsel bir yapiyla hem toplumsal baglamla uyumlu
entelektiiel olgulardir; genel bilgi seviyesine ve bigimine dayanmanin yani sira belli
bir temsil diizenini de gerektirirler. Alet nedir, nasil gahsur, iiriinle ve iireticiyle ilig-
kisi nedir, dogal ve insani dlemlerde nerelerde konumlanir gibi sorular bu diizenin
temelini olugturur. Dolayisiyla bugiinkii sanayi toplumuna ait diigiinceleri gegmis
teknoloji anlayiglarina yansitmak yanhstir. Giintimiiz anlayisiyla hareket ettigi-
mizde, zanaat/teknik kavraminin biiyiiyle dinden ayristiktan sonra hemen bilime
dayanip onun uygulamasina doniisecegini varsayiyoruz. Ciinkii teknik kavram
dogaiistii degil dogal olanla ilgiliyse, bilimle ayni aragtirma nesnesine sahip olmal
diye diigiiniiyoruz. Dolayisiyla giiniimiiz anlayiginda teknik bilgi bilimsel bilgi,
teknik de uygulamali bilim gibi goziikityor. Bu yaklagimda elegtiri, deneme-yanil-
ma, hipotez, dogrulama ve yanhglama gibi siireglere tabi, yani deney kavramiyla
i¢ ice goriilen teknik kavrami, somut gergeklikle ve iglevsellikle ilgili ve maddi
nesneleri etkileyen ve mekanda/mekana tesir eden bir iglemdir. Tamircilikteki gibi,
mekanik modellerle ¢aligarak belli bir mekanda var olan pargalarin diizenine ve
birlikte hareketine tekabiil ediyor. Giiniimiiziin teknik kavrami, dogay: bilingli
olarak doniistiirme ve sonsuz gelisim potansiyeline sahip insan aletlerini dogaya

21 Espinas, a.g.e., s. 86; A. de Rochas, La Science des philosophes et I'art des thaumaturges dans
P’Antiquité, Paris, 1882; P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 8.

22 E. Meyerson, a.g.e.; P.-M. Schuhl, a.g.e.; V. Chapot, “Sentiment des anciens sur le machinisme”,
Revuedes études anciennes, 1938; R. ]. Forbes, “The Ancients and the Machine”, Archives inter-
nationales d’bistoire des sciences, no: 8, 1949, s. 919-933.
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uygulama niyetlerine igaret ediyor. Yapay, mekanik, deneysel ve bilimsel tasav-
vur edilen teknik kavrami, bu 6zelliklerinin mantiki sonucu olarak, kendi i¢inde
biitiiniiyle yenilige ve ilerlemeye adanmug bir kavram oldugu igin, teknolojik du-
raksamalar sadece teknoloji dis1 etkenlerin sonucu olarak gériiliiyor. Gelgelelim
Antik¢ag’da teknik kavrami zanaatkarlar tarafindan uygulanirken veya yazarlar
tarafindan teorilestirilirken, sistemlestirilirken ve rasyonellegtirilirken boyle bir
goriiniimle kargimiza ¢tkmuyor.

Antik Yunan’daki teknik kavrami bugiin anladigimiz anlamda uygulamali bi-
lim degil ve olamaz ¢iinkii Koyré’nin gosterdigi iizere, diilnyanin degisken gercek-
ligi yuiziinden teknolojinin ancak yaklasiklik baglaminda galigtig: diistiniilityordu
ve bu baglamda kesin hesaplamalar ve 6l¢timler yapmak miimkiin degildi.* Yani
teknik, bilimden farkl bir arasgtirma nesnesine sahipti ve ondan farkl bir diizlem-
de kavramsallagtirilmigti. Degismez Gzler ve gokyiizii cisimlerinin diizenli hareket-
leri tistiinden temellendirilen antik Yunan bilimi, akil yoluyla kavranan temel ilke-
lerden tiimdengelim yoluyla ilerleyen, ideallestirilmis bir mantiga sahipti. Detayl
bir zaman 6l¢me yonteminden mahrumdu, gelecegi nicel olarak ifade edemiyordu
ve matematikle fizigi birbirine baglamamugti. Dolayisiyla bizim anladigimiz an-
lamda fizik yasalar1 s6z konusu degilken, teknolojinin var olmayan fizik yasalarini
uygulamaya koymas: miimkiin degildi.

Yukarida gordiigiimiiz iizere, bazi teknik uygulamalarda kisith olarak ma-
tematik kullaniliyordu ve bu sayede teknik problemlere teorik sekilde yaklasip
rasyonel ve ispatlanabilir ¢6ziimler bulmak miimkiin oluyordu. Fakat sadece teo-
rik diizlemde kalan akil yiiriitmeler bu kesinlige sahipti. Islevsellik kaygisi ve salt
teknolojik ayrintilar, ispatin alanina degil, Yunanlarin deneyim (empeiria) dedigi
alana aitti. Empeiria kontrollii deney degil, el yordamiyla aranip bulunan usullere
tekabiil ediyordu. Bir teoriyi somut ve fiziksel nesnelere uygulamak miimkiin de-
gildi, bu yapildiginda teori teori olmaktan ¢ikiyordu.

Bu yiizden, teorik meselelere degindiginde mekanik modellerinin teknik ger-
ceklere uyarlanmasiyla ilgilenmeyen miihendis Hérén’un bazi onerilerini uygu-
lamak imkansizdir. Ornegin, Kaldira¢ (Baroulkos) incelemesinde 1.000 talan-
ton agithgindaki bir nesneyi S talanton’la hareket ettirmek icin 6nerdigi ¢arkl
sistemler, olgiilebilir olmadiklar: igin teorik alanin diginda goriilen siirtiinme ve
direng faktorlerini hesaba katmiyor. Héron’un teorik agidan degerli hesaplari uy-
gulanmas! imkansiz hesaplardi. Cark sistemlerinin Héron’un tarif ettigi sekilde
caligmasi miimkiin degildi ve gercekten § talanton’la 1.000 talanton’u kaldiracak
bir makine yapmasi gerekseydi, teoride gesitli degisiklikler yapmas sart olacakti.
Bu eserin bagka pasajlarinda ele aldigi konulara uygulama perspektifinden bakan
Heéron, zanaatzorluklar: gibi teknik deneyimlerden bahsediyor. Makine imalatgisi
Heéron’da teorik ve pratik yaklagimlarin ikisi de mevcut olmakla birlikte, aralarin-
da bir iligki bulunmuyordu.

23 A. Koyré, Critique, 1948, s. 806-823.
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Iskenderiyeli miihendisleri ciddi sekilde etkileyen ve Héron’un dolaysiz sekil-
de yararlandig), Aristotelés’in Mékhanika eserinde pratik boyut tamamen dev-
re digiyd1 ve uygulamali bilimle alakasi olmayan salt teorik bir bakig agis1 s6z
konusuydu. Mekanik problemlerine mekanik degil mantiksal agidan yaklasan
Aristotelés i¢cin makine kombinasyonlari, felsefe tarafindan agiklanmaya muhtag
“paradoksal” olgulardi. Mékhanika’da kargimiza ¢ikan teknoloji dig1 yaklagim,
ispat yaparken ve matematiksel yontem kullanirken gesitli somut olaylardan yola
¢ikmakla birlikte, esasen mantigin ve diyalektigin alanindan ayrilmiyordu. Teorik
tislup, terminoloji ve kavramsal gerceve agisindan ilging bir sekilde sofistlerin yak-
lagimini hatirlatan bu eser, “makine” (mékbané)?** kavramini kurnazhga ve hileye
benzer sekilde tanimliyor. Yani mékbané insam ¢ikigsiz (aporia) ve utang verici
durumlardan kurtaran ve ona kendisinden daha giiglii ve tehlikeli doga kuvvetleri
kargisinda avantaj saglayan zekice icat anlamindaydi. Zanaat/teknik (tekbné) ile
doga (physis) arasindaki gatigma ve ilkinin ikincisini yenmesini saglayan siiregler,
sofistlerin mahkemede rakiplerine karg: hitabet yoluyla zor bir konuyu savunma-
sina benzetiliyordu. Dinamik diye nitelendirebilecegimiz bir mantig1 olan ve kargit
argiiman (dissoi logoi)* aligtirmalari yapan sofist hareket, her konuda lehte ve
aleyhte iki tiir argiiman gelistirilebilecegi kanisindaydi. Onlara gére kargit argii-
manlar terazi kefélerine konup tartilmali ve hangi argiimanin agir geldigi tespit
edilmeliydi.?¢ Sofistin teknigi (tekhné) giigsiiz argiimanlarin giiglii argiimanlar
yenip onlara hitkmetmesini (kratein) saglayan tekniklerde ustalasmay: gerektiri-
yordu. Aristotelés’in Retorik’teki (Rhétoriké) tamimina gore sofist hitabet teknigi,
gligsiiziin gii¢lii tistiinde tahakkiim kurmasini saglayan zanaatti.?’” Yine Aristo-
teles, mekanigi “kiiciik geylerin biiyiik seylere hitkmettigi” (en bois ta te elattonta
kratei ton meizondn) zanaat olarak yani nesneleri agirhgindan az kuvvetlerce ha-
reket ettiren tekniklerin toplami olarak tanimliyor.2! Mantiken, bir insan tarafin-
dan uygulanan kuvvetin kendinden agir bir nesneyi kaldirag yardimiyla kaldirma-
sinda acayip (atopon) bir yan vardi. Teori, giigler arasindaki bu yer degisikligini
saglayan gasirtic1 (thaumasion) araglarin gizemini aydinlatma iddiasindaydi ve bii-
tiin mekanik siireclerin beg basit makine arasindaki iligkiye ve kombinasyonlara
indirgenebilecegini séyliilyordu. Bes makinenin sahip oldugu 6zelliklerin dairenin
dogasindan kaynaklandigini belirten teori, rasyonel bir mekanik sisteminin te-

24 Antik Yunanca “arag” anlamindaki mékhos’la baglantilh mékbané, olumlu ve olumsuz amaglara
ulagmayi saglayan her tiir “tertibat, aygit, diizenek” igin kullaniliyordu. Kelimenin olumsuz an-
lamindan geligen “entrika, tuzak, hile” anlamlar: ézellikle mékhanasthai fiiliyle ifade ediliyordu.
Latince machina ismi ve machinari fiili de boyle. —5.n.

25 Buahgtirmalarin kimligi belirsiz bir yazar tarafindan derlendigi Kargit Argiimanlar (Dissoi Logoi)
icin bkz. Sofistlerin Caligma Kitab1: Dissoi Logoi, gev. Giiveng Sar (Dergih 2017). —.n.

26 E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchitel, 1948, s. 38-45; J. de Romilly, Histoire et raison chez Thu-
cydide, Paris, 1956, s. 180-186.

27 Aristotelés, Rbhétoriké, 2.1402a. Aristophanés, Bulutlar (Nephelai), 112 vd. (akt. ). de Romilly,
a.ge.s.184).

28 Aristotelés, Mékbanika, 847a22.
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mellerini atarken, bir yandan da mekanik zanaatinin (tekbné) asla agamayacag
sinirlari giziyordu. Geometride nasil her geklin cetvelle ve pergelle ¢izilebilir olmasi
gerekiyorsa, mekanik zanaatinda herhangi bir makinenin ¢aligmas: igin de beg
basit makine arasindaki bir kombinasyonu kullanmas: gerekiyordu.

Bes makine teorisine gére bu makinelerin etkilerini belirleyen ilke (arkhé) daire-
nin dogasiyd:. Aristotelés’in tasvirinde basit makineler yoluyla daha biiyiik giiglerin
alt edilmesi, sofist zanaatin nihai hamlesi olan “karsit argiiman ters gevirip rakibe
karg kullanma” teknigini hatirlatiyor. Rakibe kendi argiimaniyla saldiran bu tek-
nikte kargi argiiman ne kadar kuvvetliyse, ters gevrildiginde de bir o kadar rakibe
zarar veriyordu. Aristotelés’e gore dairesel hareket, bu ikirciklilige tekabiil eden bir
yon degisimi yapabiliyordu. Capinin iki ug noktasi ters yonde hareket eden bir dai-
re, herhangi bir noktasina temas eden bagka bir daireye kendi hareketini ilettiginde,
iki daire ters yonde déniiyordu. Ilk dairenin hareketi ne kadar hizlysa, ikincisi de
o kadar gabuk etkilenip ters yonde hareket ediyordu.?? Bizim igin birbiriyle alakas:
olmayan iki alan olan diyalektik argiimantasyon ile dogaya miidahale arasinda
Aristotelés’in kurdugu benzerlik, basit bir tegbihten ve terminolojik baglantidan
ibaret degil ve iki alanda ayni zihinsel kategorilerle kavramsal sistemin ¢aligtigina
igaret ediyor. Makineler sayesinde kiigiik ve zayif geylerin bityiik ve giiglii seylere
hitkmetmesinin temel sebebini daireyle agiklarken Aristotelés’in kullandigi mantik-
sal/diyalektik argiiman bu duruma isaret eder. Ona gére daire kendiyle geligki ha-
lindeki bir gergeklige tekabiil ediyordu. Kargit giigleri kendinde toplayan dairenin
dogasi evrendeki en gasirtici geydi. Daire zit yonde hareket edebilen ve ayni anda
hem i¢biikey/digbitkey hem sabit/hareketli olan bir seydi. Dolayisiyla Aristotelés
dairenin, “gii¢ iligkilerini tersine cevirme ilkesi” olmasini makul buluyordu, “giin-
kii daha gagirtic1 olan bir geyden sasirtici bir sonug ¢ikmasi acayip degildi.”3°

Bu argiimani daha ilging kilan garipligiydi. Bu durum bize gunu gosteriyor:
Fizik deneyi yapmadan gelistirilen teknoloji diigiincesi, kendine ait bir kavramsal
cergeve kuramiyordu ve kendi problemlerini formiile ederken matematigin yani
sira mantiksal olarak ele alinan hareket, akil yiiriitme, tartigma ve ispat gibi alan-
larda gelistirilen yontemleri kullanmasi gerekmisti. Dogal dlemdeki hareketi insan
faaliyetine dayanan modellerle agiklayan zanaat anlayisi, teknik araglar vasitasiy-
la nesneler iistiinde tahakkiim kurmay, bir hatibin dil becerisini kullanarak mec-
liste kurdugu tahakkiime benzetiyordu. Bu anlayiga gore hatipler mantiksal ispat
yontemlerini kullanarak kelamin ve argiimanlarin giiciinii (dynamis) ters gevirip
veya ¢ogaltip hukuk miicadelesini (ag6n) kazanirken, zanaatkarlar da kendilerin-
den daha kuvvetli olan dogal bir nesneye hitkmetmek igin gesitli yapay araglar
vasitasiyla kendi giiglerini (dynamis) gogaltiyorlardi. Dogadaki kuvvetlerin dina-

29 Aristotelés, Mékhanika, 848a30’a gore, dairenin bu ozelligini kullanan zanaatkarlar tapinaklara
sasirtici (thaumaston) bir nesne koyuyordu. Bu nesne, iist iiste konmug demir disklerdi. Yiiksek siir-
tiinmeyle birbirini dondiiren bu disklerden bazilar: ziyaretgilerin géremeyecegi sekilde gizleniyordu.

30 Kai touto eulogos sumbebéken. Ek men gar thaumasidterou sumbainein ti thawmaston ouden
atopon, thaumasidtaton de to tanantia ginesthai met'alléion.
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mizmi heniiz 6l¢iilemiyor ve fizik biliminin tespit ettigi yasalarla ifade edilemiyor-
du. Bu yiizden argiimanlarin mantiksal giiciinii 6lgme becerisi olan diyalektik, bu
kuvvetleri daha anlasilir kiliyordu.’!

Bambagka bir yaklagimi olan Arkhimédes’in mekanik ¢aligmalar1 da benzer
ozellikler tagiyor. Onun teorik aragtirmalar biitiiniiyle duraganlik (statik) hakkin-
daydi yani formiilasyon ve ispat iin Eukleidés’in Geometrinin Ilkeleri’ndeki ras-
yonel ispat yéntemleri kullanilan denge problemleriyle ilgiliydi. Arnold Reymond
soyle diyor: “Onca savag makinesi icat eden ve geligtiren Arkhimédes’in hig teori
calisgmamig olmasina gasilabilir ama bence bu durum, hareket kavramindan kay-
naklanan mantiksal zorluklarla ilgilidir.”3? Eleali Zén6n’un argiimanlari, Ark-
himédes’i devinim (dinamik) igin rasyonel temeller aramaktan vazgegirmeye ye-
terliydi. Philon bu konularda salt akil yiiriitme ve ayrintili ispat yapmanin imkan-
sizhigindan bahsediyor.? Istenen menzile sahip ve etkili manciniklar yapmak igin,
ornegin bir yandan agirhg: artirip diger yandan mesafeyi kisaltmak gibi yollarla
deneyime bagvurmak gerekliydi. P.-M. Schuhl’un gésterdigi gibi atilacak cisimlerin
agirhigina ve menzile gére kullanilmasi gereken araglari hesaplamak igin Philon’un
kullandig: formiil (ki Diels bu formiilii matematiksel olarak ifade ediyor), teoriyle
degil gelisigiizel deneyimle elde edilmigti.3? Ploutarkhos Markellos’un Hayat'nda

31 Teknoloji anlayigi gibi Yunan tarih diisiincesi de mantiga ve diyalektige baghydi. I. Meyerson
soyle yaziyor: “Thoukydidés’te olaylar mantiksal olarak birbirini izler [...) Thoukydidés’in zaman
kavram kronolojik degil, tabiri caizse mantiksal bir zaman kavramidir.” Thoukydidés’te bir savag
anlatis1 bir teoriye, bir zafer ise dogrulugu gésterilmis bir akil yiiriitmeye denk gelir diyen J. de
Romilly’yi hatirlatan Meyerson g6yle devam ediyor: “Thoukydidés’in yaklasiminda diinya, diigiin-
ce siizgecinden gegmig bir diinyadir ve tarih, diyalektigin eyleme gegmis halidir.” (“Le temps, la
mémoire, 'histoire”, Journal de Psychologie, 1956, s. 340). Oldukga geligmis olan tibbi diisiince
bile akil yiiriitmenin ve sézlii tartigmanin dayatmalarindan biitiiniiyle azade degildi. S6zel tibbi
tartismalarin yayginhigim belirten L. Bourgey, hitabetin bastan itibaren tipta kendi 6zgiil agichg:
oldugunu hatirlatiyor: “Mesele giizel nutuklar yazmak degildi. Rakiplerin so6zel tartismada alt
edilmesi gerekiyordu. Bir tezin sunumundan sonra gogunlukla kiirsiiye gelen baska bir doktor
kargit tezi savunurdu veya konusmaci soru yagmuruna tutulurdu” (Observation et expérience
chez les médecins de la collection hippocratique, Paris, 1953, s 114 vd.). Hitabetin 6nemi sofist
doktorlarda daha fazlayd.. Sofist doktorlarin teorisine gére, hastaliklarin sebebi gézle gérillemezdi
ve ancak akil yiiriitmeyle (logismos) anlagilabilirdi. Bu teori sézlii tartismayr da mesrulastiriyor-
du. Buna kargilik deneyimsel (empirik) tibbi ekole gore, tiptaki tek kriter bir seyi gozle gormekti
ciinkii var olan her gey goriilebilir ve bilinebilir olmak zorundayd: (Bourgey, a.g.e., s. 117). Bura-
da s6z konusu olan, Yunan diisiincesinde goriinen ile goriiniiriin 6tesinde olan arasinda kurulan
geleneksel karsithk. Gériiniir seyler (phanera) dogrudan deneyime (empeiria) dayanicken, farkh
tiir bir yaklagim gerektiren batini geylere (adéla) ulagmak tanrilardan gelen vahiyle veya salt akil
yiiriitmeyle miimkiindii (P.-M. Schuhl, “Adéla”, Annales de la faculté des lettres de Toulouse, 1,
1953, s. 86-94 ve L. Gernet “Choses visibles et choses invisibles”, Revue philosophique, 1956, s.
79-87). Nitekim Héron’un Kaldirag (Baroulkos) eserine gére, mekanik bilimindeki problemlerin
zorlugu ve nedenlerin anlagilmazhg, agir cisimleri hareket ettiren kuvvetleri ve bunlarin nasil bé-
liindiiklerini gozle gérememekten kaynaklaniyor. Kuvvet denen sey goriinmez oldugu igin, meka-
nik kaginilmaz olarak akil yiiriitmenin (logisnzos) alanina giriyordu.

32 Reymond,a.g.e., s. 204.

33 Philon, Mékhanika, 4.3: Bu konularda her sey akilla ve metotla (logéi kai methodois) kavranamaz.

34 P-M. Schuhl, a.g.e.,s. 16.
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(Markellos), Arkhimédes’in yaptigi makinelerle ilgili geriye yazili bir ey birakmak
istemedigini soyleyerek itibarini kurtarmaya ¢aligiyor ama sonugta Arkhimédes’i
esas uinlendiren diger eserleri degil yaptigi makinelerdi. Sorun, bilimsel ¢aligmala-
rin1 kole emegine uygulamaktan onu alikoyan basit bir aristokratik 6nyarg: degil,
Arkhimédes’in deneyime (empeiria) yer veren ve salt akla dayanmayan arastirma-
lar1 gercek bilim saymamasiydi.

Yunan diigiincesi, idealize edilmig bir mantiga dayanan bilimle gelisigiizel goz-
lemden ibaret goriilen deneyim (empeiria) arasindaki kavramsal mesafeyi kapa-
tamadi. Dolayisiyla Aristotelés’le Arkhimédes’in aksine teknik iglemlerle ilgilenen
Iskenderiyeli miihendisler bile uygulamali bilim yapmad. iskenderiyeliler teoriyle
pratik arasinda anlaml bir iligki kuramadilar ve son tahlilde geligkili bir uzlag-
maya vardilar.3’ Mekanikte teorileri Aristotelés’in mantik¢i yaklagimina sadikti.
Ornegin, Héron’a gére beg basit makine, inovasyonu ve ilerlemeyi yok sayan, disa
kapali ve kendi iginde tutarh bir sistem olusturuyordu ve mekanik problemlerin
¢6ziimii, birbirine egit olmayan verili kuvvetlerin yani insan kuvvetinin ve herhangi
bir agirhgin, bu basit makineler vasitasiyla nasil dengelenecegini hesaplamaktan
geciyordu. Bu sistemin rasyonelligi olasi basarisini ve sinirlarini bagtan varsayiyor.
Buna karsilik, mekanikten gikip pnémiatik veya balistik gibi alanlara girdigimizde,
dayandigimiz doga (physis) kuvveti 6lgiilebilir olmaktan gikiyordu. Teorinin sagla-
dig1 agiklayici ilkeler nitel ve fazla geneldi ve makine yapiminin teknik detaylarina
uyum gosteremiyorlardi. Ne makineler ne uyguladiklar: kuvvetler ne de etkileri
hesaplanabiliyordu. Yani makine akilla kavranamayan doga giiglerinin iistiinde
hakimiyet kuruyor, gegici olarak dogal yonelimlerinden onlari saptiriyor ve béyle-
ce sagirticl, olaganiistii ama etkisi kisith bir durum meydana geliyordu. Philon’un
pnomatik makinelerindeki en 6nemli 6zellik bu olaganiistiiliiktii. Yaptigi numa-
ralarin sirrim agiklayan bir sihirbaz gibi, Philon da yazdig eserle halka geleneksel
veya kendi icadi olan en giizel acayipliklerin (thaumata) anahtarini sunuyordu.®

Bityiiciiniin atasi sayilan, kurnazhigin (métis) kendisine bahsettigi olaganiistii
giicler yiiziinden biraz korkutucu bir iinii olan arkaik zanaatkar yani “makine
yapic1” (mékbanopoios), mithendis figiiriiyle birlikte degisim gegcirerek, dogayla
miicadele eden ve ustaca aygitlarla dogay: sasirtic1 seyler yapmaya zorlayan bir
karakter halini almigti. Mithendis dogada (physis) var olan kuvvetlerle oynuyordu
ve onlarin igleyisini teshir ediyordu. Bunlarin giicii (dynamis) mantiksal ¢6ziim-
lemeyle anlagilamadig) i¢in mithendis, saf teorinin rasyonel bilim anlayigindan

35 A. G. Drachmann dogru olarak Héron’un Pneumatika eserindeki kuramsal gériiglerin eklektiz-
mini vurguluyor. Hérdn’a gore makinelerin doga yasalarimi agiklayamayigi gibi, bazi istisnalar
harig, doga yasalar1 da aygitlarin galigmasini agiklayamiyordu. Teorinin verdigi ilkeler toplami
agiklamay saghyordu. Ayrica kesin fizik yasalari diye bir mefhum veya bu yasalar: dogrulayacak
bir deney aparati yoktu. Héron’un Preumatika’si uygulamal fizik kitabindan ziyade bir tiir tek-
nolojik acayiplikler derlemesiydi (a.g.e., s. 161).

36 Bu agidan yaklagimi Philén’dan oldukg¢a farklh olan Hérdn yalnizca tek bir defa (1.9) yapuig: bir
makineden bir gesit hile olarak bahsediyor ve makinenin gasirticihgindan ziyade, temsil ettigi usta-
likla ve nihai faydasindan bagimsiz olarak teknik bir probleme getirdigi ¢6ziimle ilgileniyor.
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da zanaatkirin suursuz rutininden de farkl bir sey yapiyordu. Yunanlarin bakig
agisindan, miihendisin aragtirmalarinda ve faaliyetlerinde cinli (daimén’sal) bir
yan vardi. Ornegin dogada (physis) irrasyonel bir tiir devinimin var oldugunu
soyleyen Aristotelés, dogal olan (physikon) cinlidir (daimonion) diye yaziyor. Ark-
himédes’in icat ettigi savag makinelerinin gorenler iistiindeki etkisini anlatan Plou-
tarkhos, Syrakousai’1 savag alaninda adeta dev Briare6s’a déniigtiiren makinelerin
her hareketini kontrol eden mithendisi bir canavarin ruhuna (psykhé) benzetiyor.
Ploutarkhos’a gére bu makineler insana degil daimén’lara ait bilginin iiriinii ola-
bilirdi.3” Arkhimédes’in makine yapma zanaatini1 zamanin rasyonel bilim anlayi-
styla sunamamasi, bu diigiinceyi cazip kiliyordu.

Yunan teknolojik diigiincesi yeni icatlar yapmak igin, teorinin mantiksal ¢ika-
rimlariyla sinirlar belirlenen dar alandan giktiginda kendini irrasyonellikle ¢a-
tigma iginde buluyordu. Deneyimi (empeiria) hesaba katmasi gerekiyordu ama
makineler yaparken, kendi kurallarin1 dayatamadigi canli ve hareketli bir dogayla
karg1 kargiyaydi. Bu yiizden miihendislerin yaptig1 makineler, genel uygulamaya
yatkin olmayan bireysel bagarilar gibi goriiliiyordu. Mantikla sihir arasinda si-
kisan teknoloji kendi alanini olusturmakta giigliik gekiyordu. Ilkinden zorlukla
ayrilirken, en iddiali icatlarda ikincisinin alanina giriyordu. Mekanik diizenekler
kullanirken bile iginde faaliyet gosterdigi gercekligin dinamik yorumuna bagh ka-
lan bu teknoloji anlayigi deneysel yaklasimdan mahrumdu. Bu anlayigta bir arag-
tan ibaret goriilen makine, dogay: sonsuzca doniigtiirme giiciine sahip degildi ve
heniiz fiziksel yapilarin evrensel modeli olarak algilanmiyordu.

Ilerlemeye degil durgunluga yakin bu yerinde sayma tavri, zanaatkar pratikle-
rinde teknoloji teorilerinden daha belirgindir. Zanaatkar emegine dair zanaatkar-
larin kendi bakis agisina ait kaynaklar elimizde yok ama zanaat hakkinda fikir be-
lirten Antikgag yazarlari bu faaliyeti bir rutinden ibaret gérmekte ortaklagiyor.®
Onlara gére zanaat ustalig: (tekhné) gercek anlamda bir bilgi degildi.** Zanaat-
karlar yaptig1 igi anlamiyordu ve sadece girakliklari sirasinda 6grendikleri usulleri
korii koriine uygulamakla yetiniyorlardi.® Ustalik (tekbné) gelenege baghliktan
ibaretti ve bu gelenek bilimsel degildi. Gelenek dis1 inovasyonlar karsisinda garesiz
kalan ve rastgele hareket eden zanaatkar, deneyimden bir gsey 6grenemezdi giinkii
rasyonel bilgiyle sans (¢ykhé) arasina sikigmigti ve ne tam anlamiyla deneyim sa-
hibi olabiliyordu, ne herhangi bir teoriyi test etmesini saglayacak verilere sahipti.
Zanaatinin ona dayattig1 siki kurallar yiziinden rasyonel diigiincenin kesinligini
ve eminligini koérii kériine taklit etmekten bagka bir sey yapamiyordu. Ote yan-

37 Markellos’un Hayats (Markellos), 17.

38 A.Koyré,a.g.e.,s. 627-628.

39 Zanaaten iyi ihtimalle bir tiir kanaatti (doksa) ve sadece hesaplamaya ve 6lgmeye yer verdigi igin
bilgiyle iligkiliydi. Bkz. Platon, Philébos, SSc; Theaithétos, 176c. Onceleri zanaat ustaliginin yani
sira bilimsel bilgi anlaminda da gelen tekbhné, Platon agisindan gergek bilgiden (epistémé) farkhiydi.

40 Teorik egitimden tamamen farkl gériilen bu giraklik biitiiniiyle pratige dayamiyordu ve digariya
kapal bir siiregte zanaatkarin ogluna veya bir arkadaginin ogluna gelenegi aktarmasiydi. Platén,
Protagoras, 328a ve 323d; Ksenophon, Ev Idaresi, 15.11.
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dan ig tecriibesiyle edindigi bir tiir sezgi sayesinde, kullandigi malzemenin tesadiifi
ve ongorillemez Ozelliklerine uyum saglamayi basarmigt1.* Tekniklerinin ¢aligti-
g1 zamansallik, hakkinda bilgi sahibi olunabilecek sabit ve homojen tek bir ger-
ceklik tegkil etmiyordu. Bu tekniklerin zamansalligi, yasanilan bir zamand: yani
kendi ritmiyle gelisen dogal bir siirecin insan eylemiyle karsilagtigs, firsat (kairos)
zamaniydi. Kullandig: aragla malzemeye miidahale etmek i¢in zanaatkarin firsat
kollamasi ve uygun zamana boyun egmesi gerekliydi. Platon’a gore zanaatkar
iginin bagindan asla ayrilmamaliyd, aksi takdirde firsati (kairos) kagirip igi bati-
rabilirdi.*? Zanaatkarin ustalagmig bakisi aslinda onun zekasiyla hitkmedemedigi
firsata (kairos) kéleliginin kanitiydi.*3

Zanaatlar laiklegtiklerinde uygulamali bilim seviyesine yiikselmediler. Gele-
neksel tariflere dayanarak kurduklari pratik beceri sistemlerinin ¢aligmasi biitii-
nilyle dogal bir siireg olarak goriiliirken, rasyonel diigiinceye ve inovasyona miisa-
it olmadiklar dijgiiniiliiyordu.

Teknik diigiince/zanaat anlayigi miispet (pozitif) hale geldikten sonra itibar
kaybetmige benziyor. Rasyonel diigiinceye yaklagmak bir yana, biiyiiyle yakin gé-
riildiigii eski devirlerdeki dinamizmi ve iddiay1 kaybetmisti. MO 7. yiizyilda Ana-
dolu’da teknoloji kavrami 6nemli geligmelere gebeyken, Anakara Yunanistan’in-
da polis’lerde zanaatkarlara dayatilan toplumsal konumla teknoloji adeta dondu
kaldi. Homeéros destanlarinda zanaatkarlar nesiller sonra Klasik Dénem’deki ha-
leflerinden gok daha itibarliydi.* Zanaatkarlarin, kelime tercihlerine de yansiyan
statii kayb1,* zanaatin dogasina ve toplumsal iglevine dair bir degisimin igaretiydi.
Belli dini makamlari nesilden nesile aktaran aileler (gené) gibi, loncalar kuran
zanaatkarlar onceleri, kendilerini davet eden asilzadelerin himayesine girip onlara
hizmet eden seyyar ustalardi. Liiks egyalar ve Gernet’nin mitolojide deger kav-
ramuini temsil ettigini gosterdigi ziynet egyalar (agalmata) yapiyorlardi.*¢ Ortaya
koyduklar: iiriinler bigimsel giizellikle ilgili oldugu igin, zanaatkarlar kendilerini
himaye eden asilzadelerin bir nevi zenginlik, gii¢ ve bagar1 sembolii gibiydi. Yani
asilzade igin metasal veya pragmatik bir gey degil, bireysel deger ve iistiin statiiyii
temsil ediyordu. Zanaat loncalari da kdhin ve ozan loncalar1 gibi, birbirlerinin
ustahgini ve meslek sirlarini kiskanarak itibar yarigina giriyorlardi. En prestijli

41 Aristotelés, Devlet Adanu, 1258b36; Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakbeia), 2.1104a9.

42 Platon, Devlet, 2.370b ve 374c.

43 Sofistlerin verdigi egitim yapimla (poiésis) degil eylemle (poiésis) ilgiliydi. Dolayisiyla sofistler fir-
sat1 tespit etme ve kullanma zanaatimi 6gretebilirdi. Sofistler firsatin (kairos) efendisi, zanaatkar-
larsa kélesiydi.

44 A. Aymard, “Lidée de travail dans la Gréce archaique”, Journal de Psychologie, 1948, s. 29-45.

45 L. Gernet, Ecole pratique des hautes études’de verdigi bir derste, zanaatkara ustalik atfeden “el isi
erbab1” (kheirénaks) ifadesinin MO S. yiizyihn ortasinda kullanimdan diigtiigiinii belirtiyor. Klasik
Gag’da gok nadir olumlu anlamda kullanilan “el ustas1” (kbeirotekbnés) ifadesi gittikge daha sik
madun ve agagilik isleri kastetmeye baslad: ve agir is yapanlar igin kullamlan banausos kelimesi-
ne yakinlagti: Platon, Devlet, 405a ve 490c; Aristotelés, Politika, 1277b (Eski Yunanca banausos
Tiirkgedeki bezirgin gibi olumsuz anlam tagisa da tiim zanaatkarlar igin kullaniiyordu. —.n.].

46 L. Gernet, “La notion mythique de la valeur en Gréce”, Journal de Psychologie, 1948, s. 415-462.
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liriinii yapma kavgas: (eris) ticaret degil hirsa dayal bir rekabetti ve zanaat faali-
yetlerinin bir kismini gagirtici iiriinler yapmaya itiyordu.*” Onceleri sihirbaza ol-
dukga yakin bir figiir olan zanaatkarin baskin psikolojik 6zelligi, hep olaganiistii
liriiniin izinde ve teknik rekabette zafer pesinde olmasiyd.

Klasik Dénem’de bambagka bir tavir ortaya gikti. Yunan gehir devletlerinde
(polis) liks kinanirken, giyim kugama varincaya dek her seyde abartili sadelik
idealize edildi*® ve vatandaglar arasinda esitlik saglanmasi ugruna, gosteriscilik,
savurganhk ve aristokratik imtiyazlar ayiplanir oldu. Ote yandan yeni toplum-
sal diizende zanaatkarlara uygun goriilen konum, devlet diizenindeki iglevlerine
baglandi ve madun (Fr. subalterne) roliiyle sinirlandirildi. Eskinin biraz marjinal,
korkutucu ama prestijli seyyar zanaatkar yerlegik esnafa doniigtii. Artik ondan
beklenen, sagirtici eserlerle baglar1 déndiirmek degil, para kazanmak igin ago-
ra’ya kullanigh iiriinler getirmekti. Bu anlamda zanaatkara atfedilen toplumsal
islev, tam anlamiyla zanaatkarlik ve yapimdan ziyade ticaret ve miibadeleydi.*’
Hemgerilerine ihtiya¢ duyduklari hizmetleri saglayan zanaatkirdan sagirtma
veya inovasyon degil, mesleginin kurallarini uygulayarak iglevini yerine getirmesi
bekleniyordu.

Bu kogullar altinda, 6nceden zanaatkar zekisinin temel 6zelligi olan feraset,
yaraticilik ve kurnazhk (métis) beklenecegi iizere demirci atélyesini ve kunduraci
diikkdnini terk etti.’® Sehir devletleri (polis) caginda, kurnazlik (métis) zanaatkar
digindaki figiirlerin hilelerine, numaralarina, garelerine esin veriyordu. Bunlar her
seye cevabi olan, argiimansiz kalmayan, bazen de Gorgias gibi kelime sihirbazi ro-
line biiriinen sofistlers! ve acayiplikler (thaumata) iiretme gérevini zanaatkirdan
devralan Philon gibi mithendislerdi. Miithendis/mimar (arkhitekton) gibi matema-
tikle ilgilenecek bog vakti olmayan c¢iinkii para kazanmas: gereken el ustalarina
(kbeirotekhnés) rutin ¢aligmadan baska bir gey kalmamigtu.

Bu anlayiga goére zanaatkar yaptigi isin esasini anlamiyordu. Zanaatinin (tekh-
né) kurallar1 yapim (poiésis) siireciyle ilgiliydi. Yapmaya ugrastig tiriin (poiéma)
onu agtyordu. Yunan diigiincesinde iiriin zanaatin 6ziine yabanciydi. Ev, ayak-
kab, fliit ve kalkan gibi iiriinlerin hepsi dogal bir ihtiyaci gidermek igindi. Bu

47 Bu tiir zanaat kavgasi (eris) polis’ler ¢aginda liikks ¢omlek dekorasyonu gibi estetik ve pragmatik
iiriinlerde devam etti.

48 Thoukydidés, 1.5.3-4.

49 Bkz.bu béliim dn. 6.

so H. Jeanmaire, a.g.e., s. 24-25te Platdn’un $6len (Symiposion), 203d’deki agk (erés) tasvirinin kur-
nazhga (métis) 6zgii zeka bigimini agiklamakta nasil kullanildigini gosterdi. Erds (Agk), Métis’in
oglu olan babasi Ponos’tan (Zahmet) icatlarla sorun ¢6zdiiren yaratici zekay: almigti. Platon Erés
igin s6yle yaziyor: “Yaman avcidir, hep tuzaklar kurar; fikirlere, buluglara diigkiindiir, émrii kafa
yormakla geger, bilicilikte, biyiiciiliikte egsizdir.” $6len (Symposion), 203d (gev. Azra Erhat, {g
Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2006]. Goriiniige gore, kurnazlik (métis) Platon igin bir “zanaatkar me-
ziyeti” degildi ¢iinkii aym metinde (203a) igine Erds gibi cinler (dainones) kagtigi igin bazi ilahi
bilgilere ulagan ve bilimin 6zel bilgisine sahip olan “cinli” insanlarla, tek yaptig1 el isi olan zanaat-
karlar: birbirinden ayiniyor.

5t Gorgias, Helené’ye Ovgii (Helenés Egkomion).
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anlamda iiriin tam anlamiyla bir eser degildi? Uriin, dogal gerceklik gibi verili
bir Form’du (eidos) ve zanaatkar tarafindan icat edilmemigti. Zanaatkar onu de-
gistiremez hatta zanaatkar vasfiyla teshis bile edemezdi. Uriiniin formunu tani-
may saglayan bilgi, ireticiye degil kullaniciya aitti.’* Zanaatkar ve zanaatindan
(teklné) ustin bir sey olan Form, kendisini uygulayan emegi y6netip sinirlarini
ve araglarini belirliyordu. Dogadaki gibi, zanaatte de iiretim siirecinin tamam
ereksel neden tarafindan belirlenmisti. Zanaatkar, araglari ve zanaat (tekhné) fail
nedendi ve halihazirda var olan bir Form’un maddeye uygulanmasinda sadece
araci rol oynayabilirlerdi.

Yunan diigiincesi zanaatkarlar konusunda miihendislerde oldugundan ¢ok daha
naturalist ve dinamik bir tasavvura sahipti. Descartes’a gore zanaatkdrin koyma-
dig1 higbir sey eserde bulunmaz ve ortaya ¢ikan aletin formundaki miikemmeliyet
tiretimden 6nce tamamen onu iireten zanaatkarin zihnindedir. Yunan diigiincesinde
zanaatkar, ezberledigi usuleri ve teknikleri uygulayan basit bir teknisyendi. Akli-
nin ermedigi bir Form’u malzemeye uygulayarak maddeye gekil veriyordu ve iiriin
tireticiden daha fazla mitkemmeliyete sahipti. Yapan insan yaptig isten daha de-
gersizdi. Kendi yaptigi iiriiniin altinda kalan zanaatkdr dogaya hitkmetmiyordu.
Form’un gereksinimlerine tabiydi. Isinde rasyonel diisiinceye ve girisimcilige yer
yoktu. Aristotelés’in ifadesiyle, zanaatkarin iglevi ve meziyeti itaat etmekti.>

Bu yaziya bana paradoksal goziiken bir olgudan bagladim. Sofistlerin zanaat
(tekbné) kavram ustiine kafa yordugu ve bu kavramin gelistigi donemde Yunan
zanaat diigiincesi yerinde sayiyordu. Giiniimiizdeki zanaat algisindan son derece
farkl oldugunu ortaya koydugumuz Yunan zanaat anlayisi, heniiz bizim anladi-
gimiz dinamik teknik zekaya sahip degildi, bilimle iliskisi varla yok arasiyd: ve
deneysel diisiinceden uzakti. Doga yasas, fiziksel mekanizma ve teknik diizenek
gibi kavramlar gelistirmedigi igin, ilerlemesini saglayacak kavramsal ¢erceveden
mahrumdu. Sadece Hérdn gibi Iskenderiyeli miihendislerin ¢aligmalarinda ay-
gitlar aygit olarak ele aliniyor ve cihaz yapimu biitiiniiyle teknik bir konu olarak
inceleniyordu. Onlara dek baska konularla ilgilenen teori matematikle ve man-
tikla birlesikti.

Ozellikle sofistler zanaat anlayigina uzakti giinkii verdikleri egitim zanaatkar
faaliyetlerini veya malzemelere sekil verme yollarini igermiyordu.’® Eylem (prak-
sis) olarak tanimladiklari kendi faaliyet alanlari zanaatkarin yapim (poiésis) faali-
yetinden farkliyd1.%¢ Yagam, politika ve insan iliskilerinde gelisigiizel tesadiifleri ve

s2 Yukarida s. 198 vd.

53 Platon, Devlet, 601c; Aristotelés, Politika, 1282a17.

s4 Politika, 1277b29: Komuta akil (phronésis) sahiplerinindir. Bundan mahrum olan zanaatkar itaa-
te mahkémdur.

ss Hippias gibi ideal bir hezarfen (polimat) bile zanaat faaliyetlerini 6gretmiyordu. Giydigi tiim ayak-
kabilar: ve kiyafetleri bizzat kendi elleriyle yapmakia 6éviinen Hippias’in derdi zanaattan ziyade,
Kopekgiler/Kelbiyyun (Kynikoi) gibi 6zyeterlik (autarkeia) ilan etmekti.

56 Platon, Kharmidés, 163b-d; E. Dupréel, a.g.e., s. 133.
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kahinlerin dogaiistii ilminin yerine gececek insani ve miispet (pozitif) davranig for-
miilleri veriyorlard.. Sofistlerin eylem kurallari ve bagari teknikleri dgrettigi dogru
ama MO §. yiizyil Yunan diisiincesinde eylemek, nesneleri degistirmek veya doga-
y1 doniistiirmek degil, insanlarin iistiinde hakimiyet kurmak anlamina geliyordu.
Sehir devletlerinde (polis) eylem igin gerekli arag kelamdi. Bu aracin kullaniminda
ustalagmak 6teki insanlarin iistiinde iktidar kurmayi sagliyordu. Sofistlerin insan
zanaati (tekhné) dedikleri seyle ilgili gelistirdikleri diigiinceler onlari1zanaata deger
veren bir anlayiga ya da bir zanaat felsefesine gétiirmek yerine retorikle birleserek
diyalektigi ve mantig1 olugturdu.

Yunanlardaki teknolojik durgunluk gergcek anlamda bir teknik diigiincenin ek-
sikligiyle yakindan iligkilidir. Teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikis1 politik, toplum-
sal ve ekonomik diizenlerin doniisiimiinde oldugu gibi yeni zihinsel yapilarin da
gelismesini gerektirir. Teknik diigiince engellerinden kurtuldugunda gergekten de
olugacaktir. Makineler yaparken kendi entelektiiel aygitlarini da olugturacaktir.
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Gorinmez Olanin Tasviri ve Psikolojik Bir
Kategori Olarak Suret: Kolossos Ornegi’

Antik Yunan’da goriinmez alana ait olan 6te diinyanin bazi giiglerinin nasil
goriniir bir bigime aktarildiklarini bir 6rnek iizerinden ele almak istiyorum.

Bu kutsal giiglerin dogasi temsil gekilleriyle yakindan iligkilidir. Biitiin sembol
sistemlerinde oldugu gibi dinsel sembolizmde de insan diigiincesi bu temsil gekille-
ri iizerinden —ve onlar araciligiyla— nesnelerini inga eder.

Ele alacagim temsil gekli antik Yunanca “heykel” anlaminda kullanilan keli-
melerden biri olan kolossos. Bu kelime sonradan yalnizca devasa heykeller igin
kullanilsa da bagta tiim ebatlardaki heykelleri kastediyordu. E. Benveniste’in gos-
terdigi gibi? antik Yunancada heykel anlamina gelen kelimeler biiyiik gesitlilik ve
degiskenlik gosteriyor. Hellen-6ncesi bir dilden gelen ¢ok anlamli bir kelime olan
ve Anadolu’daki Kolossai, Kolophon ve Koloura gibi yer isimleriyle baglantilan-
dirabilecegimiz kolossos’un kokii kol- “dikilmis olan” ve “yerlestirilmig olan” an-
lamlarini korumugtu.3

Uzuvlarin viicuda sonradan monte edilmesi ve heykelin kaide iistiine oturtul-
mas! gibi agilardan bretas’a ve ksoanon’a benzeyen kolossos bu anlamlariyla on-
lardan ayriliyordu. Siklikla hareket ettirilen, gegit torenlerinde tasimip rahiplerin
ve rahibelerin elinde goriilebilen ve tabiri caizse “seyyar” putlar olan bretas’tan
ve ksoanon’dan farkli olarak* kolossos’un temel 6zelligi sabit ve hareketsiz olma-

1 Kargilagurmal Psikoloji Aragtirmalari Merkezi’nin 12-15 Nisan 1962’de Royaumont’da diizenle-
digi “Gosterge ve Gosterge Sistemleri” kolokyumunda sunulan teblig.

2 E. Benveniste, “Le sens du mot kolossos et les noms grecs de la statue”, Revue de philologie,
1932, s. 118-135. Bkz. P. Chantraine, “Grec kolossos”, Bulletin de I’Institut frangais d’archéologie
orientale, 1930, s. 449-455.

3 Georges Roux, “Qu’est-ce qu’un kolossos?”, Revue des études anciennes, 1960, s. 5-40.
Sparta’da gengler kamgilama térenlerinde Artemis rahibesi Orthia sifatiyla tapilan Artemis’in kso-
anon’unu ellerinde tasirdi; Artemis’in bu putu kiigiik ve hafifti (Pausanias, 3.16.10-11). Kled adin-
daki Thétis rahibesinin gizlice Messénia’dan Sparta’ya kendi iistiinde tagidig1 Thétis ksoanon’u da
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styd1’ Kolossos denen heykeller direk-heykel veya menhir-heykel formunda yani
dikilmig ve yere sabitlenmis hatta gomiilmiig tag olarak kargimiza gikiyor.

Kolossos’lar hakkinda giiniimiize kalan az sayida metinsel kaynak bazi arke-
olojik bulgularin 11ginda bu putlarin iglevini ve sembolik degerini anlamamiza
yardimc oluyor.

Midea’da (giiniimiizde Dendra) MO 13. yiizyila tarihlenen bir amit mezarda
iskelet yerine iki tag blok bulundu.® Yatik halde bulunan ve biri 6tekinden daha
biiyiik olan bu iki blok kaba bir iislupla dikdortgen seklinde yontulmugtu. Biri
kadin biri erkek olarak belirlenen iki tagin iist taraflar1 boynu ve insan kafasini be-
lirtecek sekilde inceliyordu. Olen kisinin esyalariyla birlikte bog mezara gémiilen
kolossos naagin ikamesi gibiydi yani 6len kisinin yerini almigti.

Ikame uygulamasi iyi bildigimiz bazi inanglarla baglantilidir. Dénmemek iize-
re uzaklara giden veya cesedi bulunamayip cenazesi yapilamayan kigilerin, daha
dogrusu suretlerinin yani ruhlarinin (psykbé) bu diinyayla 6liiler diyari arasinda
sonsuza dek dolagtigina inanilirdi. Artik bu diinyaya ait olmayan ama 6tekine de
heniiz gonderilmeyen’ bu hortlaklar insanlar: taciz etmelerine yol agan tehlikeli
giiclere sahipti.

Kolossos mezarda ikame ettigi 6liiniin fiziksel goriiniimiinii kopyalayarak
onun sag oldugu yanilsamasini olusturmak degil, oliiler diyarindaki yagantisini
cisimlegtirmek igin kullaniliyordu. Faniler diinyas: ve 6liiler diyar: birbirine gece
giindiiz gibi zit iki dlemdi. Oliimle yagam nasil madalyonun iki yiizii yani iki su-
retiyse, kolossos’lar da kigilerin temsilinden veya imgesinden ziyade “sureti”ydi.

Bazen yeraltinin zifiri karanhigina degil, bog mezarlarin iistiinde aydinhk yer-
lere de konan kolossos’lar gbzden uzak, sapa ve metruk yerleri yeralt: tanrilariyla
iligkilendiriyordu. Phlious’ta Aras’in ve gocuklarinin bog mezari iistiindeki dikili-
tag ve Lebadeia’nin balta girmemis ormaninda Agamédés Magarasi’ndaki yazisiz
ve igaretsiz tag da boyleydi. Magara agzinin (bothros) Trophonios’un toprak tara-
findan yutuldugu yer olduguna inaniliyordu. Burada gergeklestirilen 6lii cagirma
ritiiellerinde tagin tistiine bazi sivilar dékiiliip kara kog kani akitildiktan sonra,
6li kiginin ad: tig kez zikredilerek tagin iistiinde belirmesi bekleniyordu.?

biiyiik ve agir olamaz (Pausanias, 3.14.4). Samos’taki Héra bretas’i igin de aymi durum séz konusu
giinkii her yil tekrarlanan dini térende Héra’nin zorla kagirilmasi ve dere kiyisinda sazliklarda
bulunmasi canlandiriiyordu (Athénaios, 15.672 vd.).

s G.Roux,a.g.e.;S. Broc, “C’Hermeés d’Hiéron a Delphes et le nom de I'Hermés en grec”, Revue des
études grecque, 1963, s. 39-51.

6 A. W. Persson, The Royal Tombs at Dendra near Midea, Lund, 1931, s. 73-108; M. P. Nilsson,
The Minoan-miycenaean Religion and its Survival in Greek Religion, Lund, 1950, s. 600 vd. Ozel-
likle bkz. Ch. Picard, “Le cénotaphe de Midéa et les colosses de Ménélas”, Revue de philologie,
1933, s. 343-353 ve Les Religions prébelléniques, Paris, 1948, s. 269 vd. ile s. 291. Midea’dakine
benzeyen dikilitag-heykeller Théra’da bir mezarda ve Aggana Hoyiigii’'nde (Alalakh) sur kapisi
yakinlarinda bulundu.

7 Hyada, XXII1.70 vd.

8 P. Guillon, “La stéle ’Agamédes™, Revue de philologie, 1936, s. 209-235. Mezartag ile kolossos
arasindaki iligki igin bkz. E. van Hall, Over den Oorsprong van de Grieksche grafstele, Amster-
dam, 1942. Naagin kayip oldugu durumlarda yapilan ve epiklésis’in ritiiel degeri, naagin kayip
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Midea’da 6liiyii yeraltindaki ebedi ikametgihina kapatan ve bu sekilde onu
yasayanlar dleminden ayirma iglevi géren kabaca yontulmus tas, yiizeye kondu-
gunda 6lityle temas kurmayi saghyordu. Kolossos aracihgiyla giin 1g1gina ¢ikan
oli kendi varhigini yagayanlara béyle ifsa ediyordu ama bu ahigilmadik ve muglak
ifsa aym zamanda yoklugun alametiydi giinkii tagta zuhur etmek bu diinyadan
olmadigini belli etmeketi.

Selinous’ta sur disindaki bir alan biitiiniiyle 6te diinya giiglerine adanmugt1.’
Alani gevreleyen duvar Cehennemi (Meilikhios) sifatiyla Zeus’a adanmigt1'® ve du-
vara dayali duran ¢ok sayida tas kabaca insan formunda yontulmugtu. Selinous’lu-
lar bu alanda erkek ve kadin suretli kolossos’lar1 topragin igine yerlegtirip dikiyor
ve Oliiler icin yemek birakiyordu. Burada yeralti tanrilarina yakaran baglama mus-
kalar1" da bulundu. Bu muskalari1 yorumlamak igin iki Kyréné yazitina bakabiliriz.

Kyréné’deki konuyla ilgili birinci yazit gehir digindan gelen siginmacilarla ilgili
kutsal yasay1 igeriyor.!? Bu yasaya gére eger bir siginmaci kendisini Kyréné’ye gon-
derdigini iddia ettigi gahis memleketinde veya sehir diginda 6lmiigse ve siginma-
ciyt korumasina alan ev sahibi 6len gsahsin adini biliyorsa, iist iiste ii¢ giin ismini
zikretmeli, sahsin adimi bilmiyorsa, “kadin veya erkek, ey insan!” demeli, erkek
ve kadin olmak iizere ahsaptan veya kilden iki kolossos yapip bunlari sofrasina
oturtmali ve her yemekten biraz sunmaliydi. Béylece siginmaciy: génderen kigiyle
hesaplagabilir ve onu evinden uzak tutarak oliiler dlemine gitmesini saglayabilirdi.
Sofrada agirlama ritiieli bittikten sonra kolossos’lar1 ve onlara sundugu yemekleri
balta girmemig bir ormana gotiiriip topraga dikmeliydi.

Konuyla ilgili ikinci yazit Afrika’da Kyréné’yi kuran Thérali kolonicilerle ana-
kent Théra’da kalan vatandaslar arasindaki yiikiimliiliikkleri tanimlayan bir yemin
metni."? Yazitin tarif ettigi yemin téreninde balmumundan kolossos’lar atege atilir-
ken g6yle deniyordu: “Yeminini bozan, soyu sopu mah miilkiiyle eriyip yok olsun!”

oldugu durumlarda 6liiniin adi iig kez soylenerek gagrilmasi hakkinda E. Rohde goyle yaziyor:
“Yabanci topraklarda élenlerin ruhu gagrilmahdir; cagn ritiiellere uygun bir gekilde yapilir-
sa ruhu gagrimin pesinden kendisini bog bir mezarin bekledigi vatanina dénmeye zorlar...” bkz.
Rohde, Psyché. Le Culte de I’dme chez les Grecs et leur croyance a I'immortalité, Fransizcadan
gev. Auguste Reymond, Paris, 1952, s. 54-5S [Psykbe: Yunanlarda Rublar Kiiltii ve Oliimsiizliik
Inancs, gev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan, 2020).

9 Ch. Picard, “Le rituel des suppliants trouvé a Cyréne et le champ des kolossoi a Sélinonte”, Revue
archéologique, 11, 1936, s. 206-207.

10 Lebadeia’da Cehennemi (Meilikhios) sifatiyla Zeus’a adanmug ve koni seklinde omphalosvari tag-
larin iistiine yerlegtirilmis kaideler (herm) bulundu. Bunlar Selinous’ta topraga dikili kolossos’lara
benziyor. Sikyon’da aymi sifatla tapilan Zeus kabaca piramit seklinde yontulmug bir tagla temsil
ediliyordu (Pausanias, 2.9.6). Meilikhios Zeus sembolleri igin bkz. Ch. Picard, “Sanctuaires et
symboles de Zeus Meilichios”, Revue de I'bistoire des religions, 1943, s. 97-127.

11 Hasimlarin kismetini baglamak igin genelde kursun gibi kalici maddeler iistiine yazihip gémiilen
tilsimh beddualara “bag” (Lat. defixio; Yun. katadesmos) denir. —¢.n.

12 Supplementum Epigraphicum Graecum 1X.72; E. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques,
Supplément, Paris, 1962, no: 115. Ceviri ve gerh igin bkz. J. Servais, “Les suppliants dans la loi de
Cyréne”, Bulletin de correspondance hellénique, 1960, s. 112-147.

13 Supplementum Epigraphicum Graecum 1X.3; F. Chamoux, Cyréne sous la monarchie des Batti-
ades, Paris, 1954, s. 105 vd.; L. Gernet, “Droit et prédroit en Gréce ancienne”, L’Année socio-
logique, 3. seri, (1948-1949), Paris s. 65-66.
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Iki ritiielde de ahiretle fani diinya arasindaki gegis noktasi olan kolossos’lar
araciliiyla 6liiler bu diinyaya geliyor veya yasayanlar 6lii diyariyla temasa gegi-
yordu. Siginmacilarla ilgili ritiielde misafirperverlik yoluyla ismi bilinmeyen 6lii
erkek veya kadinla bag kurulurken -Selinous’taki 6lii ¢agirma ritiiellerindeki gibi-
ii¢ kez gagrilan ruh (psykhé) bu diinyaya geliyor ve kendisini evin iginde sabit
kilan kolossos’ta zuhur ediyordu. Yemegi paylagtiktan sonra insan eli degmenmis,
oliiler diyarinin sembolii bakir bir ormanda kolossos’u topraga sabitleyip 6liiniin
varligindan kurtulunuyordu. Buna kargilik, yemin t6reniyle ilgili ritiielde zaten
hayatta olan insanlarin yeminlerini bozmalar: halinde geri doniigsiiz bir gekilde
6lii alemine gitmesi s6z konusuydu. Yasayanlarin sureti sayilan kolossos’lar ara-
cihigiyla, yemin eden kigiler bizzat kendilerini atege atmig oluyorlardi. Yani goriin-
mez dlemde 6nden eriyip yok olan kendi canli ve toplumsal varligiyd.!*

Iki durumda da bir kiginin sureti durumundaki kolossos bu 6zelligiyle ruhla
(psykhe) iliskilendiriliyordu. Kolossos uhrevi bir gii¢ olan ruhun (psykhbé) fanilere
zuhur ederken girdigi sekillerden biriydi.

Dolayisiyla yakindan iligkili kolossos ve ruh (psykbé) kavramlar1 Yunan di-
stincesinde hayalet (eid6/on) kategorisine giriyordu.'s Bir tiir golge olarak tahay-
yiil edilen ruh (psykhé) ve kabaca yontulmug bir tiir sanem veya ikona olan ko-
lossos’un yanu sira diis (oneiros), gblge (skia) ve dogatistii tezahiir (phasma) gibi
varliklar da bu kategoriye giriyordu.'® Giiniimiiz zihniyetinde ayr seyler olarak
digiinsek de arkaik Yunan kiiltiiriinde anlamsal olarak birbirine olduk¢a yakin
goriilen bu varlklar, giiniimiizden farkl bir zihin yapisi gerektiren bir psikoloji
kategorisi olan “suret” kavramu altina giriyordu. Tasvirden farkl bir gey olan
suret ne “dogal” bir nesneydi ne insanin zihninde yarattig1 bir seydi, ne taklit ne
gergekti, ne yanilsama ne uydurmaydi. Oznenin digindaki bir gergeklik olan su-
ret, sira digi tezahiir sekliyle giindelik nesnelerden ayriliyordu. Birbiriyle kargithik
icinde iki anlam seviyesine sahipti. Belirdigi anda bu dlemden olmama 6zelligi ve
erigilmez bir 6te dleme ait olma 6zelligi.

14 L. Gernet,a.g.e., s. 66: “Yanma aninda yemin eden taraf, kendi ‘sureti’ tarafindan baglanmus olu-
yordu.” Balmumu heykelcikleri atese atma téreni MO 754 tarihli Aramice vasallik anlagmasinda
gegiyor: A. Dupont-Sommer, “Trois stéles araméennes provenant de Sfiré: un traité de vassalité du
Vllle siécle avant J.-C.”, Les Annales archéologiques de Syris. Revue d’archéologie et d’bistoire,
10, 1960, s. 21-54. Yunanca ve Aramice bu metinler arasindaki iligkiyi kuran Ch. Picard, “Le
rite magique des eidéla de cire briilés, attesté sur trois stéles araméennes de Sfiré”, Revue archéo-
logique, 1961, s. 85-87.

15 Antik Yunanca eidos’un kiigiiltme hali eid6l/on “sekilcik, goriintiiciik, suret ve hayalet” anlaminday-
di. Fransizca fantme ile spectre ve Tiirkgedeki fantezi kelimelerinin kékleri antik Yunanca “tezahiir
etmek” anlamindaki phainein ve Latince “bakmak” anlamindaki specere fiillerine gidiyor. —.n.

16 T. Zielinski, “De Helenae simulacro”, Eos, 30, 1927, s. 54-81°de bu durumu bagariyla tespit etti.
Diger eid6lon tiicleri igin bkz. E. Monseur, “L’ame pupilline”, Revue de I’bistoire des religions,
1905, s. 1-23; W. Déonna, “L’dme pupilline et quelques monuments figurés”, L’Antiquité clas-
sique, 1957, s. 59-90; J. Bayet, “Idéologie et plastique. Lexpression des énergies divines dans le
monnayage des Grecs”, Mélanges d’archéologie et d’bistoire (Ecole frangais de Rome), 1959, s.
65-106.
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Ilyada’da Patroklos’un 6liimiinden sonra bedbaht Akhilleus kaybettigi yareni-
ne hasret (pothos) iginde gece boyu onun hatirasini diigiiniir. Nihayet uyuyakaldi-
ginda ritya (oneiros) gibi oniinde beliren Patroklos’un hayaleti (eid6/on) uzanmig
vaziyetteki Akhilleus’un baginin iistiinde ayakta durmaktadir ama bu riiya degil
gercekten Patroklos’un ruhudur (psykhbé). Oniinde boyu posuyla, gézleri, sesi, be-
deni ve kiyafetleriyle Patroklos’un kendisini géren Akhilleus ona sarilmaya ¢alis-
tiginda hayaleti (eid6lon) ellerinin arasinda tutamaz. Yarasa gibi kiigiik bir ¢ighk
atarak yerin altinda kaybolan bir duman oluverir.!” Yani aldatma, hile ve ayartma
(apaté) dzelligine sahip hayalet (eidolon) sevilen kiginin hem varhigi hem yoklu-
guydu. Patroklos’un kendisi oldugu kadar duman, sis, golge veya kus uguguydu.'®

Yukarida degindigim arkeolojik ve epigrafik kaynaklar kolossos’un suret 6zel-
ligini ve hem goriiniir hem goriiniiriin 6tesindeki dleme aidiyeti yiiziinden muglak
bir varlik olan ruhla (psykké) iligkisini vurguluyor. Nitekim Aiskhylos’un Aga-
memnon tragedyasi kolossos’un psikolojik anlamda suret deneyimiyle iligkili ol-
dugunu ve dikilitag-putun dini anlamlarinin ardinda Yunan diisiincesindeki suret
kavraminin yattigini gosteriyor. Agamemnon’da koro Helené’nin Paris’le kagip
terk ettigi saray: anlatiyor.'” Helené’nin Menelaos’un sarayindaki varligi en yo-
gun olarak yoklugunda hissedilmisti ve Menelaos’un ona duydugu 6zlem (pot-
hos) yiiziinden Helené’nin hayaleti saraya musallat olmugtu. Hayaletin ii¢ suretini
Agamemnén’daki koro sirayla ele aliyor. lk olarak kraligenin hayalinin (phasma)
gaipten saraya hiitkmettigini belirten koro, daha sonra kolossos’lardan bahsediyor.
Picard’'n dogru olarak “ikame heykelcikler” diye gevirdigi bu kolossos’lar agk
biiyiilerinde, 6liim ¢agirma ritiiellerinde oldugu gibi, 6zlenen kisiyi geri getirmek
igin kullanilird1.?? Koro son olarak Menelaos’un uykusunda beliren riiyalar: (one-
irophantoi) anlatiyor. Karisinin ikamesi olan tiim bu suretler yalnizca onu daha
duyarh ve Helené’nin yoklugunu daha dayanilmaz yapiyordu. Helené’yi gergek
bir kadin yapan hayat igiltis1 ve letafet (kbaris) bu suretlerde eksikti. Hayal, hey-
kelcik ve riiya suretine biiriinen Helené hayaletleri, Menelaos’a yalmzca bir yanil-
sama sunuyor ve varmug gibi yaptiktan sonra yok oluyordu. Agik olunan kadinin
suretinde, Aphrodité maskesinin altindan ele gegmez Persephoné ¢ikiyordu.?!

17 Homéros, llyada, XXII1.59-107.

18 Ruha (psykhé) duman (kapnos), golge (skia) ve riiya (oneiros) da denirdi.

19 Aiskhylos, Agamemnon, 410-426.

20 Ch. Picard, “Le cénotaphe de Midéa et les colosses de Ménélas”, Revue de philologie, 1933, s.
343-354. Bence G. Roux, a.g.e.’in Agamemnén’daki bu pasajla ilgili yorumu, suret temasinin
oldukga belirgin oldugu baglami gézden kagiriyor. Ustelik Helené Yunanlar agisindan suret kav-
ramiyla yakindan iliskiliydi ¢iinkii bildigimiz iizere bir degil iki Helené vardi ve Paris’in kagirip
Troia Savagi’na yol agtig, gercek Helené degil, Zeus, Héra veya Préteus tarafindan yaratilmig bir
hayaletti (eid6lon). Stésikhoros’a gére gercek Helené Misir’a gétiiriilmiigtii: Platon, Devlet, 586b;
Phaidros, 243a. Bagka kaynaklara goreyse Helené, Kutlular’in yagadig1 Beyaz Ada’da ebediyen
siiren bir golenin keyfini siiriiyordu: bkz. V. Pisani, “Elena e I'eidélon”, Rivista di Filologia ¢ di
Istruzione classica, 1928, s. 481 vd.

21 Helené’nin saraydaki beyhude hayaletlerle tezahiir eden yoklugu gibi, yash Yunan ailelerinde
savaga gidip dénmeyen evlatlarin yoklugu beyhude kiillerle dolu vazolarda tezahiir ediyordu.
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Aiskhylos’un metni, Euripidés’in Alkéstis tragedyasinda neredeyse Aiskhylos’a
Oykiinerek ayni temayi igledigi misralarla yorumlanabilir. Kocasi Admétos’un sag
kalmasi kargiliginda 6lmeye razi olan Alkéstis yeralt: diinyasina inmeye hazirla-
nirken, kocasi onsuz asla huzur bulamayacagina ve bagka hi¢bir kadina bakma-
yacagmna dair yemin eder. Her gece riiyasinda Alkéstis’le birlikte olmaya devam
edecegini soyleyen Admétos karisimin bir suretini yaptirip onunla uyuyacagini
soyler. Yanina uzanip Alkéstis’in ismini sOyleyerek bu surete sarilir. Béylece yanin-
da olmad:g1 halde onu yanindaymug gibi kollarina alabildigini sanacaktir (kaiper
ouk ekhon ekbein).??

Bu garip miinasebet sirasinda Admétos’un ruhu (psykhbé) yalmzca sicak degil
soguk (psykbron) bir zevk alabilecekti ¢iinkii ruh (psykhé) soguk bir golgeden
bagka ne olabilirdi ki??}

Admétos’un sozleri Euripidés’in Protesilaos tragedyasinin temelini olugturan
hikdyeyi hatirlatiyor. Apollodoros’un versiyonuna gore?* Troia’da gurbette 6ldii-
gii icin naag1 memleketine getirilemeyen Protesilaos’un gozii yaglh karisi Laodame-
ia, kocasinin suretini (eidélon) yaptirmigt: ve her gece onunla birlikte oluyordu.
Laodameia’ya aciyan tanrilar Protesilaos’un ruhunu (psykhbé) bir anligina kari-
sinin yanina goénderdi. Hyginus’un versiyonuna gére?® kizinin gece macerasini
basan babasi balmumundan sureti atege atinca Laodameia da Protesilaos’un pe-
sinden 6biir dleme gitmek icin kendini atege atmigti. Kisacas: olileri bu diinyaya
getiren veya yagayanlari 6te diinyaya gotiiren tag ve balmumu kolossos’lar her
haliikarda iki dlem arasinda bag kuran suretlerdi.

Bu noktada kargimiza bir problem ¢ikiyor. Sekli ve yeri insan tarafindan belir-
lenen taglar nasil olup da riiya figiirii ve dogaiistii gériintiiler gibi insan kontrolii
digindaki gizemli psigik hadiselere benzetilebilecek bir ikiz suret anlami yiiklene-
bilir? Kabaca yontulmus taslar nasil olup da bazen gériiniir dleme bazen gorii-
niiriin otesindeki dleme yonelen ikircikli birer suret sayilabilir? Fani diinyadaki
yerlerinde basit taglar olarak degil, tiim garipligiyle ve korkungluguyla 6liimiin
bizatihi kendisi olan kolossos’larin fani dlemle arasindaki tezat nereden kaynakla-
niyor? Busorularin cevabi, Yunan evren tahayyiiliinde gergekligin farkli boyutlari

Aiskhylos, Agamemnon, 429-435: “Ama savaggilarin gikip uzak diyarlara gittikleri evlerin her
birinde bunaltic1 bir yas hiikiim siiriiyor. Bir tek diigiince istila edip acitiyor yiirekleri. Gidenlerin
yiizleri akillarda; ama eve dénen o adamlar degil, urnalar dolusu kiiller sadece”.

22 Euripides, Alkéstis, 342 vd.

23 Euripides, Alkéstis, 353-354. Alkéstis’in hayaletine (eid6lon) dair bu romantik ve diinyevi hikdye
belki de Hellen-ncesi cenaze ayinlerinin izini tagimaktadir. Ornegin sekilsel olarak kolossos’lara
benzeyen ve 6te diinyada —Musir usulii- “liiniin egleri” roliinii iistlenecek kadin heykelcikleri-
nin mezara konmasi (Hérodotos 11, 129-132). Ch. Picard, “Les colossoi de Dorak (Anatolie du
Nord)”, Revue archéologique, 1960, s. 106-108; E. Dhorme, “Rituel funéraire assyrien”, Revue
d’archéologie orientale, 1941, s. 57-66; M. Rutten, “Idole ou substitut”, Archiv Orientalni, 1949,
s. 307-309; Ch. Desroches-Noblecourt, “Concubines du mort et méres de famille au Moyen-Em-
pire”, BIFAO, 1953, s. 7-47.

24 Apollddoros, 3.30.

25 Hyginus, Fabulae, 104.
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arasinda kurulan gesitli iligkilerin ve karsithiklarin dindeki temsillerine bakmay:
gerektiriyor. Her gésteren gibi, kolossos’u da gonderme yaptigi sembolik diizen-
den ayr1 anlamamiz miimkiin degil. Oliimle ve é&liilerle iliskisini ancak bu zihinsel
baglamda anlayabiliriz.

Bu iligkiye dair birkag noktay: vurgulayalim. Yeralt: tanrilarinin sahitliginde
yontulmamug bir taga degerek (yani “tas iistiine”) yemin ediliyordu.?é Ayrica Per- .
sephoné, 6lmeden yeraltindaki uhrevi dleme girmeye ciiret eden fanilere, bakan
tas eden Gorgdn basi génderiyordu.?” Bazi kaynaklar antik Yunan’da 6liimiin ya-
sayanlarin taglasmasi olarak algilandigini gosteriyor. Ornegin Pindaros 6liimden
“tag 6lim” diye s6z ediyor.”® Yumugak, sicak ve hareketli canli bedenin sessiz,
kaskat1 ve donuk kadavraya déniigiimii elbette sembolik iligkileri tetikliyordu.
Ama yagamla 6liim arasindaki diigiinsel kargithgi olusturan ve onlari farkl dlem-
ler olarak konumlayan unsurlar: teker teker tespit etmeliyiz.

Fani diinya sesleri, civiltisi ve sarkilariyla sesli bir yerken, 6liim alemi her gey-
den 6nce sessizlikti. Her tiir miizigin yasak oldugu bazi cenaze ritiiellerinde ra-
hibelere “suskunlar” unvam veriliyordu.?? Hermés’in canlandirdigi Pandéra’nin
ve Héphaistos’un canli heykellerinde oldugu gibi, tagtan veya kilden yapilmig bir
heykele can vermek ona ses (phoné) vermekti.’® Theognis de topraga gémiildiik-
ten sonra “dilsiz tag misali” (hdste lithos aphthoggos) olacagini sdyliiyor.> Buna
kargilik vurunca tinlayan tung gibi madenler ve firinda pigince gatlayan ¢omlekler,
dilsiz taglardan farkli olarak hareketli ve canh varliklar olarak algilaniyordu. Ta-
sin soguklugu 6limiinkii gibiydi. Canli insanin sicakligina kargilik ruh (psykbé),
soguklugu (psykhbron) hatirlatiyordu.

Katy, sert ve kuru taslar nemli, yumugak ve gengliginde 6zsuyu dolu canlilarin
kurumug hali gibiydi. Yaglanmay: bir tiir kuruma olarak goéren Yunanlar igin,
gengler 6zsuyu dolu birer bitki gibi taze ve ¢igdi ama zamanla kuruyup kokugu-
yorlardi. Hésykhios liigati “kurular” diye tanimladig alibantes kelimesini dliilerle
ve kolossos’larla iligkilendiriyor.3? Susamug oliller olan ruhlar (psykhai) bu diin-
yaya getirmek i¢in onlara can suyu vermek ve kisa bir an igin de olsa, hatirayla ve
diisiinceyle eski canhiliklarinin bir yansimasi kilmak lazimd.

26 Pausanias, 8.15.2; Aristotelés, Atinalilarin Devleti, 7.1 ve 55.5; L. Gernet, “Droit et prédroit en
Gréce ancienne”, s. 68.

27 Odysseia, X1.634-635. iki yeralti nehrinin birlestigi noktada Haidés’in diyarina giris yapildigim
gosteren igaret de bir tagti (Odysseia, X.515).

28 Pindaros, Pythia Zafer Sarkilars (Pythionikai), 10.75. Taglara bazen toprak kalintisi deniyordu;
Ovidius, Bagkalagimlar (Metamorphoses), 1.1350; Scholies a Apollonius de Rhodes, 1.1086. Pau-
sanias, 9.16.7; Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, 1.82 = Pherekydés).

29 Atina’daki Semnai kiiltii ayinlerini sessizce yapmak zorundaydi. Bu kiiltiin rahibelerinin unvani
“suskunlar” (hésukbides), kiiltiin kurucusunun adi “Suskun”du (Hésukhos). Scholies a Sophocle.
Oedipe a Colonne, 489; ]. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, New York,
1957 [Cambridge, 1903], s. 243.

30 Hesiodos, Isler ve Giinler, 79; Hlyada, X VII1.419.

31 Theognis, 569.

32 G. Roux, a.g.e.; C. Lawson, “Peri alibanton”, Classical Review, 1926, s. 52-58; G. Pugliese Car-
ratelli, “Tarchu6”, Archivio glottologico italiano, 34, 1954, s. 78-82.
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Ama esas tezat zahiri ile batini yani goriiniir ile goriinmez olanlar arasinday-
di S6zcitk manas “goriinmez” (aidés) olan 6liim diyar1 Haidés’in migferi (kyné)
giyene goriinmezlik ozelligi veriyordu. Oliilerden “gece kuganmig baglar” diye
bahsedilirdi. Ikisi de 1gikla baglantih gérme ve goriiniir olma yetileri arasindaki
karsilikh iligki sonucunda, yagayan bir insanin aydinliktan karanhga gegip orta-
dan kaybolmasi, kér bir taga doniigiimii olarak yorumlaniyordu. Igig1 yansitan
veya geciren ve parladig: i¢in canl sayilan degerli taglarin aksine,** durgun ve
mat bir tag olan ve Aiskhylos’un ifadesiyle “bog gozleriyle”3* kolossos karan-
liklar leminin temsilcisi olarak goriilebilir. G6riinmez pus veya karanhk gélge
gibi olan ruh (psykhé) ve goriiniir olmasina ragmen mat ve kér olan tag arasinda,
gorme-goriilme ozelligine sahip canliiga ve aydinhga kargitliklar: tizerinden bir
ortaklik mevcuttu.’

Tag sabitligiyle, ruh (psykbé) ise ele gegmez hareketliligiyle, yasayan insan-
la kargithk icindeydi. Yagayanlar hareket ettiklerinde, bunu diinyanin yiizeyinde
ayakta durarak ve ayak tabanlari siirekli yerle temas halinde yapiyorlardi. Alt kis-
mu1 topragin derinliklerine sabitlenen kolOssos ise hareketsizdi. Hésykhios ligatin-
deki alibantes maddesinin bazen abantes yani “sabitler, yiiriimeyenler” diye okun-
dugunu digiinecek olursak, kolossos’lar bir anlamda bacaklarini agip yiiriiyeme-
yen varliklarken, yere degmeden hareket eden ruhlar (psykhbai) daima hareketli
ve yakalanmaz varliklardi. Zeminle temas halindeki canl insan yere sabitlenmig
kolossos ve yere temas etmeyen ruh arasinda orta noktaydu. Bir tarafta tamamen
hareketsiz kolossos, diger tarafta mekanin her yerinde hareketli olan ruh (psykhé),
ortada ise ayni1 anda yalnizca tek bir noktada bulunabilen ve hareket etmek igin
yeryiiziiniin uistiinde sirayla farkh noktalara gegmesi gereken canli insan vardi. Bu
hareket spektrumunda kolOssos ve ruh ortadaki canli insana kiyasla belli agilar-

33 Yunan diisiincesine gore, geng ve giizel kadinlarla erkeklerin bedeninden (6zellikle gozlerinden) “le-
tafet” (kbaris) yayilirdi. Aym durum iglenmis miicevher ve takilarla bazi degerli kumaglar igin de séz
konusuydu. Degerli taglarin parlakhigi, miicevherlerin gesitli sivilarda yansimasi, kumaslarin renklili-
gi ve yasam coskusu uyandiran rengarenk bitki ve hayvan motiflerinin farkh iisluplarda desenleri sa-
yesinde kuyumcu ve dokumaci iiriinleri letafet (kharis) sagan canh 151k kaynaklari gibi algilaniyordu.

34 Aiskhylos, Agamemndn, 418'deki “gézlerin boglugu” ifadesine benzer sekilde, Kallimakhos Pal-
las’m Yikanmasina Dair (Eis Loutra tés Pallados) ilahisinin 82. misrasinda, fanilerin gérmemesi
gereken geyleri goren Tirésias’ Tanriga Athéna kor ettiginde, “Tirésias’in gozlerini gece biiriidii”
diyor. Kér oldugu an “dilsiz kalakald: zira istirap dizlerini bagladi ve garesizlik tuttu sesini” (est-
baté d’aphthoggos, ekollasan gar aniai gonata, kai phonan eskhen amékbania). Yagayanlar arasin-
da 6liimiin imgesi haline gelen bilici Tirésias bir tiir kolossos’a dénmiigtii. Bu durumun kargihgin
6liiler diyarinda alan Tirésias, 6te diinyanin bulanik gélgeleri arasinda zihnini (phrenes) ve akhini
(noos) muhafaza edebilen tek kigiydi (Odysseia, X.493). Kolossos'lar gibi kahinler de ayni anda
iki dleme aitti ve “gelecegi goren kor” kavramindaki ikircikligin sebebi bu durumdu.

35 Goriiniir ve goriinmez olan arasindaki diyalektigi sergileyen Ilyada, 11.318-319°da Aulis’te inar
alunda adak adayan Yunanlar aniden korkung bir alamete gahit oluyor. Zeus’un aniden goriiniir
kildig: bir yilan sunagn iistiinden firlayip bir kug yuvasindaki serge yavrulariyla annelerini yu-
tuyor. “Kronosoglu gériiniir yaptigt gibi hemen goriinmez kildi onu/ Zira sik sik taga gevirirdi
onu”. Yeralt hayvani olan yilanin 6liiler alemiyle ve 6zellikle ruhlarla (psykbai) baglantisi ortada.
Hayvam bir anligina goriiniir kilan Zeus onu tasa gevirerek goriinmez kihyordu.
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dan birbirlerine daha yakindi ama iki ug arasindaki iligki —ikisinin de spektrumun
ug noktalar1 olmas: yiiziinden- yalnzca bu yakinliktan kaynaklanmiyordu.’¢ Ko-
lossos ritiiellerinde ruhlarla (psykhbai) kurulan biitiinleyici iligkide gérildiigi gibi,
kolossos ve ruhun kargit 6zellikleri birbirini biitiinliiyordu. Tagi topraga sabitle-
mekte amag, ayni anda her yerde ve higbir yerde olan yakalamasi imkansiz ruhu
(psykhé) diinyanin belli bir noktasinda sabitleyip hareketsiz kilmakti.

Mezarsiz 6ldiigii icin hayaleti (eid6lon) siirekli insanlari taciz eden Aktaion’un
hikdyesi bu agidan 6nem arz ediyor. Bu duruma bir ¢are bulmak i¢in halkin danig-
tig1 Delphoi kahini Aktaion’un tung heykelinin yapilip hayaletin zuhur ettigi tasa
demir zincirlerle baglanmasi gerektigini sdyledi. Bu tavsiyeye uyulmasi iizerine,
Aktaion’un artik bir yere sabitlenmig ruhu insanlari rahatsiz etmeyi birakti.3’

Insan figiiriiniin artik kaba tagin yerini aldig1 bir déneme tarihlenen bu 6rnek
kolossos’un baglangigtaki iglevini ortaya koyuyor. Bu, anormal durumdaki suret-
leri bir yere ¢ekip sabitlemek ve oliiler diyariyla faniler alemi arasinda diizgiin
iligkiler kurulmasini saglamakti. Kolossos sabitlik 6zelligine sahipti ¢iinkii ritiiel
yoluyla yere sabitleniyordu. Yani sadece temsili bir gésterenden ibaret degildi.
Kolossos’un iglevi, hem 6liiniin giiciinii goériiniir hale getirmek hem kainattaki
diizeni bozmadan o6liiyii diinyevi dleme getirmekti. Bu heykel/gosteren, ayinden
ayn tutulamaz ¢iinkii ona yiiklenen anlam biitiiniiyle ritiiel yoluyla oluguyordu.®
Insanlar géstereni “eyliyor” ve gosterenin kendisi aktif bir giice sahip oluyordu.
Bu anlamda pratik bir degeri olan kolossos’ta 6liiniin temsilini, aktif tezahiiriini
ve canlilarla iligkisinin diizenlenigini bir arada gériiyoruz.

Son olarak, suret 6zelligi ve iki zit dlem arasinda aracilik 6zelligiyle kolossos’ta,
bir tiir gerilimden ve salinimdan s6z edilebilir glinkii bazen gériiniir olan bazen gé-
riinmez olan yani 6nemli hale gelir. Kolossos’un akibetini biliyoruz. Tagin 6liilerle
iligkisini bir siire sonra unutan Yunanlar onun yalmzca goriiniir haline odaklaninca
bog ve dolu mezarlara konan tag bir hatiradan (mnéma) ibaret goriilmeye bagland:.
Yani sadece 6liiniin hatirasini yasayanlara hatirlatan bir goésteren halini aldi. Ama
zaman zaman farkl bir tavir da gériiliir. Ritiiel sagilar1 yapildiktan, kara kogun bo-
gazi kesildikten ve ritiieli yapanlar 6liiniin adini iig kez soyledikten sonra mezarin

36 Ilyada, XVI1.434teki tesbih ruhlarin (psykhbai) havada hareketli olmasiyla mezar tagimin sabitligi
arasinda iliski kuruyor. Akhilleus’un riizgar gibi hizli ve yeralt1 dlemine ait gériilen atlari Patroklos
6ldiigiinde onun yasim tutmak igin bir anda duruyor. “Can vermig bir adamin veya kadinin mezari
bagina dikilen tag nasil sabit durursa, onlar da baglar: yere egik, yanlarinda araba, hareketsiz duru-
verdi 6yle” (ayrica bkz. 19.405). Tanr1 Zephyros ve harpyia Podargé’nin (Cevik Ayakli) gocuklart
olan bu atlar, iz birakmadan fanileri ortadan kaldiran tanrisal giiglerdi (E. Rohde, a.g.e., s. 59-60).
Yere degmeden dértnala hareket eden bu gériinmez ve yakalanmaz riizgér giigleri bir yerde durup
sabitlendiginde benzetildikleri mezar tasi sanki onlarin hareketsiz versiyonuydu.

37 Pausanias, 9.38.5.

38 Gosteren olarak heykel ile ayin arasindaki bu ayrilmaz bag Midea kolossos’larinda agikga goriile-
bilir. Dikdortgen seklindeki iki tagin iistiinde, ayn: yiizeye kazinmug kap seklinde bogluklar var. Bu
bosluklar éliilere yemek (biiyiik ihtimalle panspermia yani “tohum karigimi”) vermek igindi yani
“putlar” ayn1 zamanda birer sunakti.
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tistiinde gergekten de oliiniin suretinin belirdigi goériliiyordu.®® Topraga gomiili
ham bir tagin gevresinde sekillenen vahsi dekorun iginde fanilerin g6ziinde kolos-
sos figiiriiyle tecelli eden, bir yeralt: giiciiydii. Belki de burada, kolossos’u da gok
agan dini gosterenlerin temel 6zellikleriyle ilgili bir meseleyle karsi karsiyayiz. Dini
gosteren insan diigiincesinin basit bir araci degildir. Tek hedefi, insanlarin zihninde
gonderme yaptig: kutsal giicii cagristirmak degildir; bu giiglerle hakiki bir iletigim
kurmayi ve varlklarini insan diinyasina gergekten dahil etmeyi de amaglar. Ama
ilahi olanla bu képrii kurma istegi, ayni zamanda tanrisal alanla insani alan ara-
sindaki mesafeyi vurgulamayi ve kutsallikla (kaginilmaz olarak yetersiz) kutsallik
tezahiirleri arasindaki kiyaslanamazligi ortaya koymay: gerekli kilar. Bu agidan,
dini gosterenlerin temel 6zelligi olan gerilime iyi bir 6rnek teskil eden kolossos,
pratik ve kullanim iglevleri sayesinde uhrevi dlemle gergek bir temas kurmak ve o
alemin mevcudiyetini bu diinyada ortaya koymak isterken, bir yandan da canhlar
i¢in 6liimiin erigilmez, gizemli olusunu ve bambagkaligini vurgular.

39 Aiskhylos, Farslar (Persai), 659°da Pers Kraligesi, $ah Darayavaug’un ayinle gagrilan gélgesinin
“mezarinin ¢atisinun iistiinde” belirdigini séyliiyor.
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Gorinmez Olani Gorunur Kilmaktan
Dis Goruntsin Taklidine!

Yunan Ornegi

Tasvirlerin belli zamanlarda ve yerlerde aldiklar: sekillerle yetinmeyip imgesel
iglevlerini anlamak ve tasvir kavraminin bir medeniyetteki toplumsal ve zihinsel
statiisiinii incelemek i¢in antik Yunan ¢ok iyi bir 6rnektir.

Bu durumun tarihsel sebeplerine deginecek olursak, Karanlik Caglar denen
dénemde yani yaklagik MO 12. ve 8. yiizyillar arasinda bildigimiz kadariyla antik
Yunan toplumu yaz1 teknolojisini, tasviri ve simgesel temsili kullanmadi. Antik
Yunanca graphein fiili yazmak, ¢izmek ve resmetmek anlamlarina geliyordu.

Dogu iisluplarindan esinlenen tasvir repertuari yani simge yelpazesi ve sera-
mik, kabartma ve rond-bos gibi uygulamalarda plastik dil, MO 8. yiizyilin sonla-
rina dogru adeta sifirdan geligti.

Dolayisiyla bu alanda da simgenin antik Yunan’daki dogumundan veya en
azindan rénesansindan bahsetmek miimkiin.

Pierre Demargne’a gore antik Yunan’in imgesel olani yeniden kegfi Karanlik
Caglar’in gorakhgina kiyasla o kadar kat1 yaganmusti ki bir tiir “yoktan yaratma”
durumu s6z konusuydu.

Ayrica antik Yunan’da bizim heykel dedigimiz seye tekabiil eden kelimeleri
inceleyen Benveniste bu kelimelerin anlam bakimindan genis, degisken ve belirsiz
oldugunu ortaya koydu. Yani bizim anladigimiz anlamda heykelin antik Yunanca
bir karsihg1 yoktu. Benveniste’e gore “Bati’’nin plastik sanatlar alanindaki gele-
negini ve modellerini olusturan Yunan halk: simgesel tasvir kavraminin kendisini
bagkalarindan almak zorunda kalmigt1.”

1 Image et signification. Rencontres de I’Ecole du Louvre, Paris, La Documentation frangaise, 1983,
s. 25-37.
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Dahasi heykel tiirii nesneler igin Yunancada kullanilan kelimelerin analizi,
Benveniste’in “simgesel tasvir kavrami” dedigi geyin, karmagik ve bariz bir kav-
ram olmayip farkh dénemlerde gesitli belirsizlikler igerdigini gosteriyor. Farkh
medeniyetlerde degisik yollarla tanimlanan ve zorlukla gelisen simgesel tasvir ¢ok
anlaml ve degisken oldugu icin, tarihsel bir kategori olarak diigiiniilebilir.

Antik Yunan’da “kutsal put” diyebilecegimiz nesneler i¢in 15 civarinda keli-
me kullaniliyordu. Goktasi (baitylos), “siriklar” (dokana), siitun (kion) ve kaide
(herma) gibi belirsiz bigimli (anikonik) putlar, gorgon, sphigks (sfenks) ve harpyia
gibi canavar/hayvan bigimli (teriomorfik) putlar ve Arkaik Dénem’de kiigiik, ah-
sap, kaba ve uzuvlari sonradan eklenen bretas, ksoanon ve palladion, biyik ve
yekpare kouros’larla koré’ler ve MO S. yiizyl itibariyle hedos, agalma, eikon ve
miméma denen biiyiik boyutlu kiilt heykeller gibi insan bigimli (antropomorfik)
putlari tarif eden pek ¢ok kelime vardi. Ama eikon ve miméma diginda bu kelime-
lerin higbiri benzerlik, tasvir ve simgeleme gibi fikirleri yansitmiyor.

Dolayisiyla erken arkaik Yunan medeniyeti mecburen plastik sanat terimle-
ri iretmenin 6tesinde, tanrilarin kiplerini simgesel diizlemde gercek hale getiren
putlardan yola ¢ikip gergek varliklarin dig gériiniigiinii -mug gibi yapip taklit eden
eser/diizenek anlaminda tasvir kavramina ulagmigtu.

MO S. yiizyildan 4. yiizyila gegerken Ksenophdn’un kabaca ifade ettigi ve
Platon’un oldukga sistemli olarak gelistirdigi taklit (mimésis) kuramlari, Yunan
kiiltiiriinde goriinmez olani goriiniir kilma fikrinden dis goriiniigiin taklidi fikrine
doniisiimiin tamamlandigina isaret eder. Bu dénemde simgesel tasvir kendine has
ozellikleri olan ayr1 bir kategori olarak ortaya ¢ikmugti. Bir yandan da simgesel
tasvirin temelini olugturan ve insana dair daha genel bir olgu olan taklit (mimésis)
kavramuyla baglantisini siirdiirityordu.

Onceden sembol, uhrevi dleme ait, yani gériinmesi imkansiz varliklari diinyevi
dlemde somutlagtiran, var edip goériiniir kilan bir seyken, artik usta taklitgilerin
elinden gikan tasvir halini almigti. Teknik ustalik ve yanilsama gerektiren taklit
siireci, genel olarak “kurmaca” kategorisine yani bizim sanat dedigimiz kategori-
ye giriyordu. Artik tasvir dini gergeklikler alanina oldugu kadar hatta ondan daha
fazla, figiiratif illiizyonizm alanina aitti.

Arkaik Put: Ksoanon

Peki, tasvir kavram goriiniigiin 6tesinde gergekligi olmayan, kandirmaya da-
yah taklit eserler iireten insani yaraticilikla iliskilendirilmeden 6nce hangi statii-
deydi? Nasil bir iglevi vardi? Simgeledigi ya da cagristirdig1 geyle tasvir arasindaki
iligki nasil algilaniyordu?

Burada konunun detayina girmeyip yalmzca heykellere ve tanrilarin heykel
olarak temsil ediligsine odaklanacagim. Oliilerin rond-bos, kabartma, resimli ve
yazih mezar tag1 gibi yontemlerle temsiline kisaca deginecegim.

Tanrilarin temsili, 6lillerin temsili.
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Iki durumda da gériinmez aleme ait ve diinyevi olmayan varliklarin belli bir
sekle ve yere konarak goriiniir kilinmasi s6z konusu. Goriinmezi goriiniir kilmak ve
uhrevi varliklara bu diinyada bir yer ayarlamak. Temsil bagtan itibaren paradoksal
bir boyuta sahip c¢iinkii yoklugu varliga dahil etmeye ve buraya yabanci bir otekiyi
kendi diinyamiza getirmeye galigiyor. Tasvirin farkl tezahiirlerinin hepsindeki ortak
nokta bu zorluktu yani varhkta yoklugu hatirlatma ve uzagi yakin kilma zorlugu.

Tanrilardan baglayalim.

Genel olarak, hikdye anlaticihgina dayanan mitolojinin ve gesitli eylemlerin
diizenlenisi olan ritiieller diginda, temsil olgusu tiim dinlerin iigiincii bir 6zelligini
olugturuyor. Ama dini temsilin tek amaci insan bigimli heykellerde “temsil ettigi”
vediger heykel bigimlerinde farkli sembolik formlarda “hatirlattig1” tanrisal giicii
bakan kiginin zihninde uyandirmaktan ibaret degil ve ¢ok daha bilyiik amaglara
hizmet ediyor.

Dini temsiller farkli yontemlerle temsil ettikleri tanriyla gercek anlamda bir
iletigim ve temas kurmayi, gerekli ritiieller vasitasiyla tanriyi burada ve su anda
mevcut kilmayi, onu insanlarin tasarrufuna agmayi hedefliyor.

Ama putlar temsil yoluyla tanrisal dlemle koprii kurmaya galigirken bir yan-
dan da fani dlemle ilahi dlem arasindaki mesafeyi ve temsil ettigi kutsal giigle onu
temsil eden kusurlu nesne arasindaki kiyaslanamazligi da mecburen vurgulamig
oluyordu. Ote diinyayla gergek bir temas kurmak, onu burada mevcut kilmak ve
bu sekilde tanrisal olanin pargasi olurken bir yandan da tanrisal olanin ulagila-
mazligini, gizemini ve bagkaligini vurgulamak arasinda, dinsel diisiincedeki biitiin
temsiliyet formlarinin mecbur kildig: bir gerilim s6z konusu.

Simdi bu genel duruma bir 6rnek vermek igin antik Yunan’da bir kutsal put
tiirii olan ksoanon’u ele alacagim.

Pausanias’in ¢ok defa “falanca tapinaktaki ksoanon” diye bahsettigi bu put
tiirli, yakin anlaml bretas’tan farkh olarak Hint-Avrupa kokenli “oymak, kazi-
mak” anlamindaki kseo fiilinden geliyor yani ahgap isciligine ait bir terim. Ksoa-
non ilkel yapim y6ntemleriyle kabaca gekil verilmig, dikey pozisyonlu olarak bah-
sedilen ahgap puta verilen addi.

Ksoanon’larin bu “ilkelligi” gorenlere gariplik hissi veriyordu ki Pausanias da
bu putlar1 “kabugu soyulmamis” (alopos) ve “garip” (ksenos) diye niteliyor.

Ilkellik ve gariplikle dogrudan iligkili iigiincii bir 6zellik Pausanias tarafindan
ilave ediliyor: Ksoanon’larin kafa karigtiriciiginda ve kabaliginda “ilahi bir gey”
(theion ti) vardi.

Tanrilara yonelik ritiiellerde ¢ogunlukla biiyiik rolii olan ve tanrilari gelenek-
sellegen formda temsil etmese de dogrudan tanriyla iligkilendirilen arkaik ksona-
or’lar giiniimiiz anlayigina goére birer tasvir degildi. Kékenleri ve islevleri agisin-
dan tam anlamiyla tasvirden bahsetmemizi saglayan egigi agmamuglardi.

Kéken agisindan: En meshur ksoanon’lar 6liimsiiz bir zanaatkarin elinden ¢i-
kanlard. Ister bir tanri tarafindan sevgili kullarindan birine armagan edilmis, ister
gokten diigmiis, ister deniz kiyisina vurmug olsun, hicbiri insan elinden ¢ikmamugt.



240 ANTIK YUNAN'DA MIT VE DUSUNCE

Form agisindan: Formdan s6z edilebilirse —zira basit bir tahta pargasi da put
sayilabiliyordu- malzeme formdan daha fazla simgesel deger yiiklenebiliyordu.
Ornegin tanrilar belli bir agag tiiriinii veya spesifik bir agacin kendisini segebiliyor
ve onunla 6zel bir igbirligi kurabiliyordu.

Islev agisindan: Putun islevi goriilmek degildi ve ona bakmak insam delirtirdi.
Cogunlukla bir kutunun iginde tutulan ve halkin girmesi yasak yerlerde korunan
putlar, bir tasvirin gériniirliigii anlaminda gériiniir olmamakla birlikte, yiiziine
bile bakilamayan tanrlar kadar da gériinmez degildi. Bir tiir sakla-goster oyunu-
na tabi olan ksoanon “sir tutulma” ve “ifsa olma” uglari arasinda gidip geliyordu.
Tasviri “gormek” her defasinda “saklamak” eylemiyle baglantil: gerceklesiyordu
ve bu durum puta belli kigilere, belli zamanlara ve kosullara has bir tiir imtiyaz
ozelligi yiiklityordu. Putu gérmek hem 6zel bir dinsel vasfa sahip olmakt hem bu
degerli vasfin onaylanmasiydi. Mysterion kiiltlerinde oldugu gibi, gorii inisiyas-
yon, erginlenme degeri tagiyordu. Bir bagka ifadeyle, bir tanrinin putunu temasa
etmek gizemli ve korkutucu bir gercekligin sirlarinin ifgasi gibiydi. Gériiniir olan,
bir tasvir tarafindan taklit edilecek hakikat degil, hakikat1 olugturan goriinmez
varhgin degerli ve riskli ifsasiydi.

Temsil ve Ritiiel

Sakla-g6ster oyunundan ibaret olmayip iistiinde yapilan ritiiellerin ayrilmaz
pargasi olan putlar, giydirilip soyuluyor, ritiielle yikaniyor, yitkanmas: igin bir ir-
maga veya denize gotiiriililyor, kumaslar ve értiiler puta veriliyordu. Digarda gez-
dirildikten sonra igeriye getiriliyor ve sembolik baglar olan yiin iplikle veya altin
zincirlerle sabitleniyordu. Putlarin hareketli olduguna inaniliyordu. Ayaklar ol-
masa da, bacaklari viicuduna yapigtirilmig da olsa, her an kagmaya hazir olduklari
ve bagka bir yere gidip oranin miidavimi olacaklar1 ve bu gekilde o yere kendisine
ait imtiyazlari ve giigleri verecegi diigiiniiliiyordu.

Bir plastik temsil olarak ksoanon’lari ritiielden ayn diisiinmek imkansiz. Put-
lar gosterilmek, saklanmak, gezdirilmek, sabitlenmek, giydirilmek, soyulmak ve
yikanmak igin yapiliyordu. Putlarin tanrisal gii¢ ve eylemi temsil edebilmek igin
ritiiele ihtiyaci vardi. Sabit ve hareketsiz gekilleri itibariyla, hareket ettirilip gezdi-
rilmeleri diginda kendiliginden hareketleri miimkiin degildi ama bu gekilde tanr-
larin hareketini sembolize ediyorlardi. Ksoanon etrafinda diizenlenen dini ritiieller
onunla beraber kendi iginde tutarh bir sembol sistemi olustururken, bu sistemin
pargasi olan heykeller/gosterenler ile ritiieller arasinda kargilikh iligkiler kurulu-
yordu. Ksoanor’larin etkililigi biitiiniiyle bu sistem igerisinde anlam kazanan bir
meseleydi. Etrafinda yapilan merasimler yoluyla tanrinin giiciinii gériiniir kilan
put, tanniy: bir figiir aracihgiyla mekanin bir noktasinda sabitlemekten ziyade,
ritiiel siiresince tanrisal etkinligi temsil ediyordu.

Heykel formunun disina gikmayan put, ritiiel esnasinda tam bagimsiz olami-
yordu ama kazik, direk, siitun ve kaide gibi nesnelerden de farkliydi. Sembolik bir
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bag ile ksoanon’u zincirlemekle bir diregi veya siitunu yere sabitlemek ayni gey de-
gildi. Yiinden veya bitkilerden yapilan bir iple veya daha dogrudan bir sembolizmi
olan altin zincirlerle bacaklari baglanan put her an kagip gidebilecek hareketli bir
varligin tasviriydi. Ritieller bu tasviri yere sabitleyip mekanda dini giicii olan bir
merkez olusturmaktan ziyade, tilsimh giigleri olan bir semboliin topluluk igin da-
imi muhafazasini teyit ediyordu. Toprakta belli bir noktaya sabit olmayan ve tan-
riy1 o noktaya yerlestirmeyen put, bilakis konumundan bagimsiz olarak kendisini
elinde bulundurana belli imtiyazlar ve giigler saghyordu. Tanriyla kurulmasina
imkan verdigi “bireysel” iligki kral hanedanlarinda veya dini gérevler iistlenen
soylu ailelerde (gené) miras yoluyla gelecek kugaklara aktariliyordu. Sahip olu-
nabilen bir nesne olmasi putun hareketlilik 6zelligiyle beraber geliyordu ve en
azindan daha eski devirlerde bir evde gizlice tutulabilmesini sagliyordu. Kralin
veya rahibin ikametgahi olan bu ev, her halitkkirda kamusal degil bireysel bir yer-
di. Yunan gehir devletleri (polis) ortaya giktiktan sonra, kamusal ve kolektif yerler
olan tapinaklar putlara ev sahipligi yaparken de en eski ksoanon’larin belli evlerle
veya hanedanlarla baglantis: siirdiiriildii. Atina’da Tanriga Athéna’nin ksoanon’u
Erektheus’un evinde, Thébai’da Dionysos’un ksoanon’u Kadmos’un sarayinda Se-
melé’nin odasinda (thalamos) tutuluyordu. Klasik Dénem’de bile bazi putlarin
tapinaklarda degil evlerde gizlenmesi ddeti devam etti. Gérev siireleri boyunca
putu kendi evlerinde tutan rahipler bu gekilde tanriyla bireysel bir iliski kuruyor-
lardi. Yani put bir tiir icazet iglevine de sahipti. Bu agidan geklinin farkl oranlarda
insan bigimli olup olmamas: 6nemsizdi. Sahibine belli dini nitelikler saglayan baz
nesnelerle ksoanon’lar arasinda bu anlamda net bir ayrim yoktu.

Temsil ve Sembolik Nesneler

Bu tiir kutsal nesnelerin (sakra) islevi tanrisal bir “formu” kamuya sunmaktan
ziyade tanrinin segtigi imtiyazl kigilere belli giigler temin etmekti. Sembol, soyut
anlamda tanrinin kendisini temsil etmiyordu ve tanrinin dogasini fanilere Sgret-
mek gibi bir amaci yoktu. Bireyler tarafindan kullanildig: gekliyle tanrisal giicii
ifade ediyordu ve toplumsal prestij unsuru olarak diger insanlarin iistiinde etki
sahibi olmay1 saghyordu.

Agamemnon’un asasi birbiriyle yakindan iligkili iki 6zellige yani tanrisal sem-
bollere ve icazet 6zelliklerine sahipti. Etkililik vasfiyla mecliste sessizligi saglayan,
kararlara yaptirim giicii veren ve krali Zeus soyundan kilan bu asa elde taginiyor,
nesilden nesile aktariliyor ve bir anlamda iktidarin cisimlegmis hali sayiliyordu.
Ksoanon gibi ilahi bir nesneydi. Héphaistos’un iirettigi asa Zeus’tan sonra Her-
més, Pelops, Atreus ve Thyestés’ten gecerek Agamemnon’a kadar gelmigti. Tipki
ksoanon gibi bir tanrinin putu olarak da kullanilabilen asaya Khaironeia’daki
bir Zeus kiiltiinde ibadet edilmekle beraber, kadim tilsiml giiglerini de muhafaza
eden asa sahibine belli gii¢ ve imtiyazlar sagliyordu. Her sene yeni bir rahip bu
tanrisal sembole sahip oluyor ve her giin adak adamak igin asay: evinde tutuyor-
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du. Khairdneia’daki Zeus rahibi igin asanin gérdiigii gorevi Panamara’daki [gi-
niimiizde Bagyaka] Zeus rahibi igin bir tag, Atina’daki Erektheion rahipleri igin iig
uglu mizrak ve Argos’taki hanedan igin bir kalkan veya bir ksoanon goriiyordu.
Argos’ta Pallas sifatiyla Athéna’nin yikandigi ayinde tanriganin ksoanon’u tek ba-
sina degil, Diomédeés’in kalkaniyla tagimiyordu. Tanrisal giiglerin ve onlari temsil
eden sembollerin tam olarak kamusallagmadig bir toplumda put ve sembolik nes-
ne ayn iglevi iistlenebiliyor ve birbirine denk goriilebiliyordu.

Ksoanon ile kutsal nesneler (sakra) arasindaki bu benzerligi vurgulayan iki
Oykii, antik Yunan toplumsal tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan sahsi kiilt-
ten kamusal kiilte gegisi daha iyi anlamamizi sagliyor. Onceden bir icazet araci ve
kismen gizli bir aile tilsimi sayilan put bu gegisle birlikte polis tanrilarinin goriil-
mek amaciyla yapilan kigilegtirilmemis tasvirine déniistii. Hérodotos’un aktardig
ilk oykiiye gore Gela’da i kargaga yaganan bir dénemde hizipgi bir grup Gelals,
bir tepeyi iis belleyip sehrin kalanini tehdit etmigti. Bunun iizerine Telinés adinda
bir Gelali iistiinde sadece bazi kutsal nesnelerle (sakra) silahsiz olarak isyancilarla
yiizlesmeye karar verdi. Bu nesneler sayesinde hizipgi Gelalilar1 6niine katip isyam
durdurdu ve gehre dondiiriip barig ve huzur ortamn tesis etti. Bu bagarisi kargili-
ginda tek talebi Yeralt1 Tanrigalar: rahipliginin (bierophantés) ailesine tahsisiydi.
Isyan1 bastirirken kullandig1 kutsal nesneler zaten bu tanrigalarin kiiltiine aitti. Bu
noktadan itibaren s6z konusu kiiltiin bireysellikten ¢ikip kamusal hale geldigini
ve Gela polis’inin resmi kiiltii oldugunu s6yleyebilir miyiz? Hérodotos bu kutsal
esyalarin Telinés’e verildigini mi yoksa onlar: bir sekilde kendisinin mi temin etti-
gini bilmedigini s6yliiyor. Ama Pindaros’un ikinci Pythia Zafer Sarkisi’na (Pythio-
nikai, 2) skholion diigen kigiye gore bu kiilt Gela’nin kurulugu sirasinda Telinés’in
atalar tarafindan Triopion’dan (giiniimiizde Datga civari) aile kiltii olarak geti-
rilmig ve sonradan Gela’da sehir kiiltii haline gelmisti. Ikinci 6ykiide de isyan ve
silah yerine kutsal nesneler (sakra) kullanarak isyani yatigtirma temasi s6z konusu
ve benzer sekilde bir aileye ait politik ve dini agidan degerli tilsimlar bir tiir uzlag-
ma sonunda gehir devletindeki yeni toplumsal diizende kamusal kiilt halini aliyor.
Argos’taki Athéna ksoanon’uyla ilgili bu ikinci 6ykityii Kallimakhos’tan 6greni-
yoruz. Buna gore yukarida bahsettigimiz térende Diomédés’in kalkanini tagima
adeti Athéna’nin “favori” rahibi Eumédés tarafindan baglatilmigti. Bir halk isyam
sirasinda Telinés’le aym yontemi kullanan Eumédés, kagarken yanina tanriganin
kutsal ikonasi olan palladion’u ve kuskusuz Diomédés’in (krallik alameti sayi-
lan) kalkanini almigti. Kendini korumalari igin bunlari sarp bir tepeye yerlesti-
ren Eumédeés oliimden kurtuldu. Kallimakhos hikdyenin devamini anlatmasa da
tahmin edebiliriz. Eumédés muhtemelen kamusal ayinler baglatmig ve bu sekilde
tanricamin himayesinde oldugu igin kendi kullandig1 imkanlari tim gehrin kulla-
mimina agmustl. Ama kamusal kiilt halini alan gahsi kutsal nesnelerin degeri halka
dagitilirken bir yandan déniigiim gegiriyordu. Bir ailenin veya sinirh bir kesimin
imtiyazi olmaktan ¢ikan put kismen gizli tilsim 6zelligini yitirerek tasvirlere has
bir anlama ve yapiya kavustu. Bu agidan baktigimizda, tapinak ve kamu kiiltle-
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rinin ortaya ¢ikigi yalnizca toplumsal tarihteki bir déniim noktasi yani polis’in
ortaya gikigiyla ilgili degil, tanrisal sembolizasyonun temelden degisimi ve yeni bir
tanri temsil seklinin geligimiyle ilgiliydi.

Tasvir, Tapinak, Toplum

Antik Yunan tapinaklari inananlarin bulustugu bir ibadethane olmanin 6te-
sinde tanrilarin oturdugu evler olarak gérililyordu. Tanrimin oturdugu tapinak
bu 6zelligiyle sahsi degil kamusal bir evdi. Insan evi (oikos) gibi diga kapal olmak
yerine, kamuya déniik olan tanri evi diga agikti. Insan sarayinda freskler odalarin
icini siislerken, tapinaklarda dig cephenin istiine yerlegtirilen friz heykelleri an-
cak digaridan gériilebiliyordu. Artik tanri tiim polis’in sayiliyordu. Yunan sehir
devletlerinde Akropolis’lerden inip gehrin algak kismina yerlegen insanlar kendi
evlerinden ayri tuttuklari tanri evini Akropolis’e inga ediyorlardi. Tanrinin kendisi
kamusal oldugu i¢gin tapinagin igerisi de dig1 gibi kamusaldi. Evinde kaldiklar
kisinin imtiyaz1 olmaktan ¢ikan tanrilar artik mevcudiyetlerini herkese dogrudan
goriiniir gekillerde sergiliyordu. Tiim polis’in bakiglari altindaki tanri goriilen bir
varlik, bir formdu.

Biiyitk boyutlu kiilt heykellerinin gelisimi yalnizca tapinak baglaminda anlaml
olabilirdi. Polis tarafindan insa edilen tapinak hem tanri evi hem kamusal mekan
olarak iki 6zellige sahipti. Tapinaga tanrinin meskeni anlaminda naos’un veya
tanrinin mevki anlaminda hedos deniyordu. Hedos kelimesi ayni zamanda biiyiik
kiilt heykellerinden bahsederken de kullaniliyordu. Tanri kendi tasviri vasitasiyla
evinde ikamet edebiliyordu. Tapinak ve heykel birbirinin esi gibiydi. Ilki tanrinin
heykelini i¢ine koymak igin, ikincisi tanrinin kendi evindeki mevcudiyetini digari-
dan goriiniir kilmak igin yapiliyordu.

Tapinak gibi tasvir kavrami da bu dénemde biitiiniiyle kamusal bir 6zellik
kazandi. Artik temel 6zelligi algilanmak olan heykellerin dig goriiniigleri diginda
bir gergeklikleri ve goérilmek diginda herhangi bir ayinsel islevleri yoktu. Artik
gezdirilmeyen ve tapinagin tanri evi olmasi igin igeride kalan heykeller yalmz-
ca formlariyla bir gey ifade ediyordu ve giydirilmeye, gecit alayinda taginmaya
veya yikanmaya ihtiyaglari yoktu... Heykelden beklenen etkin bir gii¢ olarak bu
diinyada ig gérmesi degil, yalnizca bakanlarin goziine etki etmesi ve tanrinin gé-
rinmez mevcudiyetini gériiniir kilarak ziyaretgilere tanrisallik hakkinda bir ders
vermesiydi. Artik heykel yeni anlamda bir “temsil”di. Ayinlerden azade ve polis’in
kamusal bakigi altinda tanri sembolleri tanrinin “tasviri”ne doniigmiistii.

Beden Figiirii

Tasvir kavraminin bu gekilde belirginlegmesi insan bedeninin kegfi ve insan
formunun agama agama fethine paralel yagandi. Bununla ne kastettigimi agikla-
yayim. S6z konusu olan tabii ki benligin dayandig: organik ve fizyolojik bir ger-
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ceklik olarak insan bedeni degildi. Dini sembollerin insan bedenine y6nelip onu
temsillerde kullanmasinin sebebi insan bedeninde tanrisal 6zellikler gérmesiydi.
Dolayisiyla soyle bir soru kargimiza ¢ikiyor. Ksoanon’larda insan formu o kadar
onemli degilken ve detayh gekilde temsil edilmiyorken, tanrilari herkesin goziiniin
ontindeki goriiniir bir formda temsil etmek isteyen biiyiik kiilt heykelleri neden
sistematik olarak sadece insan bi¢iminde (antropomorfik) yapildi?

Jean Cuisenier klasik Yunan dinindeki insan bigimli tanri tasvirlerine dair
Hegel’in yorumunu hatirlatiyor. Ama “insan bigimli” derken ne kastettigimizi
acikca ifade etmemiz lazim. Yunanlarin tanrilarini insan formunda diisiiniip tem-
sil ettigini mi sGylilyoruz? Bence tam tersi gegerliydi yani Yunanlar insan bede-
nini (6zellikle de geng bedeni) tanrisal olanin bir tasviri veya yansimasi olarak
goriiyordu.

Atletizm egzersizleri insan bedenine bu anlamin yiiklenmesine bilyiik oranda
katki sunmug olmali. Ciplaklik zaten 6nemli bir olguydu: Antik Yunan’daki ilk er-
kek heykelleri stadyumda ve giireshanedeki atletler gibi giplakti. Ama esas 6nemli
olan, atletizm turnuvalarinin ayni anda hem gosteri hem dini bayram 6zelligine
sahip olmasiydi. Bu turnuvalar farkl: sehir devletlerini bir araya getiren ve birbi-
rine karg: rekabete sokan tabiri caizse bir tiir milli gosteriydi. Spor miisabakalar:
polis dininin ve tiim Yunan devletlerinin ortak (Panhellenik) dininin olugsmasina
katki sunuyordu ama miisabakanin (agén) baglangigtaki ayin iglevi elbette unu-
tulmustu. Zafer, hala zorlu sinavlar olarak gériilen miisabakalarin galiplerini tam
anlamiyla kutsuyordu ve onlara dini bir itibar kazandiriyordu. Pindaros’taki gibi,
bir tiir ayin sayabilecegimiz spor miisabakasinda elde edilen galibiyet kahraman-
larin ve tanrlarin maceralarimi gagrigtiriyordu ve onlarin devami gibiydi. Spor
miisabakasini kazanmak insani tanrilarin katina ¢ikariyordu. Miisabaka (agén)
sirasinda kazananin sergiledigi ve kamu nazarinda sporcunun ¢iplak bedeninde
cisimlegen genglik, kuvvet, ceviklik, atiklik, kivraklik ve giizellik gibi fiziksel 6zel-
likler ciddi anlamda dini degerlerdi.

Bununla birlikte miisabakalarda yalnizca fiziksel 6zellikler sinanmiyordu. Be-
denin bagka 6zellikleri de dinen kamu nazarina sunuluyordu. Apoll6n’a Homeéros-
¢u llahi’ye gore (Hymnos eis Apollona) Délos’ta Iyonyalilar boks, dans ve sarki
sOyleme miisabakalar: diizenlerken “onlara rastlayan biri, 6liimsiiz olduklarini
sanacak ve asla yaglanmadiklarini diigiinecektir zira hepsinin letafetini gorecekti.”
Insan bedeninin giizelliginden yayilan letafet (kbaris) adeta bir aynadaki yansima
gibi tanrisal bir deger sergiliyordu ve bu canavarca kutsalligin tam tersiydi. Mer-
mere, tunca veya altina gekil vererek elde edilen parlak ve 151k sagan insan tasvir-
lerinde de letafet (kharis) goriiliiyordu.

Gorgon’un dehset, kaos ve 6liim giiglerini sembolize eden korkung yiiz ifade-
sine kargilik, geleneksel olarak maskenin agiz kisminin insan giiliisii olarak tasvir
edilmesi tanrilarin insan bedenine 6diing verdigi letafetin (kharis) yansimasiydi.
Aphrodité’ye “giilimser” denmesi misali, Kutlular’in (makares) dogas: gengligi-
nin baharinda insan bedeninde ifade buluyordu.



GORUNMEZ OLANI GORUNUR KILMAKTAN DIS GORONUSUN TAKLIDINE 245

Lesbos’taki Kallisteia (Nefaset) bayraminda yapilan kamuya agik giizellik
miisabakasi beden giizelliginin dini degerini yansitiyordu. Miisabakada segilen
en giizel yedi geng kadin Yedi Mousa’lar olarak koro olugturuyordu. Bayramin
diizenlendigi sehirde Yedi Mousa’ya adanmug bir kiilt de vardi. Segestalilar Héro-
dotos’a gore zamanin en yakigikli Yunan’ olan olimpiyat sampiyonu Kroton-
lu Philippos’un 6liimiinden sonra giizelligine hiirmeten ona bir kahraman kiiltii
adamugti. Bagka sporcularin da kuvvetlerine ve bedenlerine hiirmeten ayni durum
s6z konusuydu.

Bizim fiziksel olarak niteledigimiz 6zellikler antik Yunan din anlayiginda in-
sam agan “degerler” ve ilahi kaynakl “giigler” olarak algilanabiliyordu. Bunlar,
kesin olan tek seyin fanilik oldugu insan hayatinda belirsiz ve tehlikeli 6zelliklerdi.
Tanrilar ise bu 6zellikleri kendi dogalarina igkin bir gekilde daima tam olarak
tagtyabiliyordu.

Kouros ve koré heykellerinde tasvir edilen insan bedenlerinin endamy, giiliisii,
giizelligi ve ima edilen hareket sekli, yasam giiglerinin ifadesiydi. Insan bigimli
heykellerin sabit kildig1 tanr: tasviri, “daima geng” kalan 6liimsiiz Kutlular’inkiy-
le ayniydi. Varolugu tamamen saf ve ar1 olan Kutlular ¢okiig, bozulug ve 6liime
biitiiniiyle yabanciydi.

Olii Figiirii

Burada kargimiza bagka bir soru gikiyor. Insan bigimli arkaik heykellerin ifa-
de ettigi “degerler” tam anlamiyla sadece tanrilara mahsussa ve bu degerler fa-
nilerin bedeninde tecessiim ettiginde esas giiglerinin ancak giigsiiz bir yansimasi
olabiliyorsa, demek ki adak olarak sunulmug bir kouros heykeli hem tanrinin
kendisini hem spor galibiyetiyle veya bagka tiir bir kutsanmayla tanrinin yansidigi
“tanrilara denk” bir insani gosteriyor olabilirdi. Buraya kadar tamam. Soru gu ki
heykel formundaki veya mezar tagina oyulmug kouros’lar ayni zamanda cenazey-
le ilgili bir iglev yiiklenerek 6liileri nasil temsil edebiliyordu? Arkaik Dénem’de
olim tasvirleri ile “giizel 6lim” (kalos thanatos) kavrami arasindaki baglantiy:
cok sayida makalede ve galisgmada uzunca ele aldim. Gengliginin baharinda savag
meydaninda can veren savaggilar ebedi sana kavuguyorlard: ve hatiralar gelecek
nesillerin hafizasinda hep taze kalan bu savaggilarin isimleri, basarilari, kariyeri,
“3la adam” (agathos anér) olarak mitkkemmelligi ve giizel 6liimle sonuglanan kah-
ramanca sonunu hep yagiyordu. Daha énce bu konuyu detayli olarak ele aldigim
icin simdi kisaca deginecegim.

MO 7. yiizyilin sonuna kadar Attika’da yaygin kullanilan mezar tagt Homéros
destanlarindakine benzer bir iisluba sahipti. Mezar yerini belli eden ve kogeleri
az ¢ok belirginlestirilmig mezar taglarinin sabitligi, kalicihgi ve hareketsizligi 6len
kisiyi anma iglevine sahipti. Olenin kiilleri topraga gémiildiigii i¢in, yokluguna
ragmen insan hafizasinda kaldig1 ve kalacagi vurgulamyordu. MO 6. yiizyilda
hem polis hem aristokrasi baglaminda farkh tasvir iisluplari benimseyen mezar
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taglar1 ve mezar kouros’lari gelistirildi. Artik 6lii, yazisiz ve tasvirsiz bir tagla
degil, tagin daimi olarak oraya sabitledigi bedensel agidan giizel bir formla ve
tagin istiine 6len kisinin adinin kazinmasiyla anihyordu. Herkesin begendigi,
Homéros’un ve Tyrtaios’un ifadesiyle 6liimiin bile yakigtig1 (glinkii ona “her gey
yakigir”di) geng ve kahraman savaggilarin bedensel formunu 6liimiin sabitlemesi
gibiydi bu durum.

Mezar taginin iistiindeki tasvir veya kouros heykeli canli kisinin oldugu, yap-
tig1 ve kazandig: geylerin “yerine” geciyordu. “Yerine” (anti) kelimesi bir yandan
tasvirin gercek kiginin yerini aldigini, onun “dengi oldugu”nu, onunla ayn gey-
leri yaptigini, ayni giizellige ve degerlere sahip oldugunu ima ediyordu. Ornegin
Amphareté&’nin MO S. yiizyilin sonuna tarihlenen mezar taginda soyle yaziyor:
“Burada yanimda yatan, kizimin sevgili oglu, sag iken dizimde tuttugum ve be-
raber giinegse baktigim. Simdi ikimiz de 6liiyiiz ve ben hdld onu tutuyorum.”
Diger yandan tasvirler ve heykeller tam aksi durumu da hatirlatiyordu ve 6liimle
beraber insanin eskisinden farkl: bir olug bigimine ge¢ip diinyevi dlemden kaybol-
dugunu bildiriyordu. Amorgos’taki MO S. yiizyila tarihlenen bir mezar taginda
sOyle yaziyor: “Paros mermerinden [yapildim ve] buraya bir kadinin yerine (anti
gynaikos) kondum, Bitté’nin anisina, matem annesine”. Buradaki “bir kadinin
yerine” ifadesinin tiirevleri, ikame edilen kisinin tamamen kendine ait biricik kiy-
meti iizerinden tanimlandigin1 gdsteriyor. Ornegin kocasi geng Dionysia’nin anit
mezarim “gengligi ve giizelligi yerine”, Aspasia’nin kocasi “6rnek alinas1” (esth-
lé) karisinin anit mezarini (mnéma) “asil karakteri yerine” ve Kleoboulos oglu
Ksenophantos’un mezarini (séma) “fazilet ve irfani yerine” yaptirmigti.

Oliiyii temsil eden tasvirlerin giizelligi, 6len kiginin giizelligini —ikisi ayn1 sey-
mig gibi- devam ettiriyor. Pfalz Seckisi’ndeki (Anthologia Palatina) bir mezar
epigrami “Geng bir bakireyken koydu annen seni bu mermer mezara, seninle
ayni1 boyda ve ayni giizellikteki bu mezara, ey Thersis” diyor. Atina’da bir geng
erkegin mezar tagi, yoldan gegenlere mezardaki oglanin bu kadar yakigikli oldugu
halde 6lmesine (b6s kalos 6n ethane) hayiflanmalarimi salik veriyor. Oliimiin don-
durdugu geng giizelligi séniip gitmiyordu ¢iinkii mezarin iistiindeki anit gelecek
nesillerin gorebilecegi sekilde sabitti. MO 6. yiizyihn ortalarinda Phaidimos’un
yaptig1 bir koré heykelindeki yazit g6yle: “[Babam] bana, kizi Philé’ye, seyri giizel
bu mezari (séma) dikti”. MO 6. yiizylhn sonunda Thasos’ta Ledreté’nin mezar
taginda “Babasi bu giizel amit1 (mnéma) dikti giinkii onu sag gérmek artik miim-
kiin degil” yaziyor.

Psikolojik olarak tasvirlerin asil kisiyi taklit eden bir replika anlami kazan-
masi ve bakanlara gergekligin bir illizyonunu sunmasi ancak insan temsili bu
dini degerleri cisimlegtirmeyi birakip reprodiiksiyonu yapilmas: gereken bir mo-
del olarak algilanmaya baglayinca miimkiin oldu. Heykel tekniklerindeki gelisim
heykeltiraglar1 bu istikamete y6nlendiriyordu ama plastik sanatlarda ortaya ¢1-
kan yeni dil yerlesik temsil kavraminin sorgulanmasina yol agt1. Insan bedenine
has bir form anlayis1 geligtiren heykel sanati tanrilarin temsil edilig bigimlerinde
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krize yol agti. Eski tanrisal sembollere nostalji duyulan, geleneksel tanr tasvir-
lerine baglilik sergilenen ve insan bigimli tanri temsillerine kargi gekinceler orta-
ya koyan Platon’un metinlerinde heykel sanatindaki gelismelere yonelik siipheyi
gérmek miimkiin. Tasvir kavrami, gériilnmez ve uhrevi olani cisimlegtirmeyi bi-
rakip goriiniir olanin taklidi halini alirken endigelere ve elestirilere de yol agmugt.

Tasvir kavraminin Bati’daki akibetine dair hatirlayalim ki MS 3. yiizyilda P15-
tinos’la beraber, tasvir goriiniir olanin taklidi olarak degil, plastik sanatlarin yani
sira felsefeden ve teolojiden gelen yorumlarin da etkisiyle, “6ziin ifadesi” olarak
disiinilmeye baglandi. Béylece yine goriinmez olani temsil etmeye baglayan tas-
vir kavrami uzun siire boyle algilanmay: siirdiirecekti.






VI

ANTIK YUNAN DININDE BIREY KAVRAMI






16
Antik Yunan Dininde Birey Kavraminin Boyutlar’

Yunan panteonundaki tanrilara “birey-tanrilar” (Fr. dieux personnels) den-
mesine pek itiraz edilmiyor.2 Ama bu ifade antik Yunan’da giiniimiizdeki gibi bir
birey anlayis1 oldugunu ve dinsel deneyimin tamamen veya kismen birey etrafinda
sekillendigini varsayiyor. Antik Yunan dininin temel 6zelliklerinden biri, uhrevi
varliklara belirgin bir bireysellik ve insani boyut atfetmesiydi. Ama bu varlklar
“birey” miydi? Yunan inanglarinda bu varliklarla inananlari birbirine baglayan
iligkiler “bireysel” iliskiler miydi? Yunanlara gore ilahi varliklarin olugturdugu
topluluk, her biri kendi ilahi varolugu iizerinden tanimlanan, i¢ diinyasi olan, ey-
lemde bulunan ve eylemlerin hedefi olan kendine has bireylerden mi oluguyordu?
Kisacasi dogaiistii giiglerin kigisellesmesinin ve insanilegsmesinin psikolojik bir ka-
tegori olarak birey kavramuyla iligkisini incelememiz ve antik Yunan dininin ben-
lik ve i¢ diinya kavramlarinin hangi boyutlarini tamimlayip hangi boyutlarin1 yok
saydigin1 anlamamiz gerekiyor.

Kamusal kiiltler ve polis dini baglaminda bu sorularin cevaplari agikir ¢iinkii
bu baglamda dinsel yagam toplumsal ve politik yagamin pargasiydi ve onlarin bir
boyutunu olugturuyordu. Devlet memurlugu ile rahiplik arasinda farktan ziyade
denklik vardi. Rahiplik bir memurluktu. Her devlet memurlugunun dini bir boyu-
tu mevcuttu. Tanrilarla polis arasinda ve dinsel erdemlerle vatandaglik faziletleri
arasinda kopukluk bulunmuyordu. Tanrilara karsi iglenen dindisilik/imansizlik
(asebeia) sugu topluma karg: islenen bir sug olarak da gériililyordu. Bu baglam-
da, bireyler ancak bir toplulugun pargasi olarak tanrilarla iligkileniyorlard:. Dini

1 29 Eyliil-3 Ekim 1960’ta Royaumont’daki Kargilagtirmali Psikolojik Aragtirmalar Merkezi’nde
diizenlenen “Birey Kavraminin Problemleri” kolokyumunda sunulan teblig.

2 Usener’in persénliche Gétter (Alm.) kavramini Erman Géren Tiirkgeye “kigileg(tiril)mig tanrilar”
olarak geviriyor. Géren’ini gevirisinin uygun oldugunu diisiinmekle birlikte Vernant’in birey (Fr.
personne) kavramin tekillik-gogulluk kargithg: iizerinden tarihsellestirdigini vurgulamak adina
bu geviride “birey” ve “birey-tanr1” ifadelerini tercih ettim. Bkz. Erman Géren, Arkaik Yunan'da
Adlandirma ve Hakikat, (Dergih 2015), s. 100-112. —.n.
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gorevliler toplumu temsilen toplum adina, toplum iginde ve toplum igin ¢algi-
yorlardi. Daima toplum araciligiyla gergeklesen tanri-kul iligkisi iki birey arasin-
da geligen degil, tanriyla bir ev, gehir, meslek veya bélgeye ait insan toplulugunu
birbirine baglayan bir iligkiydi. Evindeki sunaktan, sehrinin tapinaklarindan ve
memleket topragindan kovulan bireyler tanrisal dlemden kopmug oluyordu. Boyle
bireyler toplumsal ve dini 6zelliklerden yoksundu ve varoluglari taninmiyordu.
Birey olarak yeniden kabul gormek i¢in tek yapabilecekleri, bagkalarinin sunagina
siginmak, onlarin ocagun paylagsmak ve bu sekilde dahil oldugu yeni toplulugun
kiiltiinde ibadet ederek tanrisal dlemle baglanti kurmakti.

Polis dininin bu iyi bilinen &zellikleri tistiinde ¢ok durmamiza gerek yok. Ama
Yunan dini deneyimi bundan ibaret degildi. Dionysosgulukta ifade bulan dinsel
deneyim, bireylerin dogal ve toplumsal diizene uymalarini saglayan devlet kiiltle-
rinin toplumsal boyutuna tam tersi ve onu tamamlayan bir 6zellik gésteriyor. Di-
onysosgulugun polis’in kurumsal yapisinda kendine yer bulamayanlar arasindaki
yayginhg énemli. Oncelikle ve tercihen kadinlara yani polis yénetiminden digla-
nanlara ait goriilen Dionysosgulukta kadinlar Bakkhé vasfiyla bagat role sahipti.?
Bu rolleri, erkeklerle esit sekilde devlet yonetiminden diglanmigliklarini ve polis’te
kendilerine bigilen agagi konumu tersine geviriyordu. Benzer gekilde diglanan ko-
leler de Dionysosgulukta kendilerine yer bulmustu.* Dionysosgu orjilere katilan
miimin gruplarina Thiasos’lar ve Orgedn’lar denmesi, eskiden kirsal démos’larda
yagayanlarin ahi tegkilatlarina (pbratria)’ girebilmek icin gehirdeki soylu ailelere
(geneé) kars: girdikleri kiyasiya rekabetin anisin1 yagatiyordu.® Kisacasi Dionysos-
cu dinsel akim 6teden beri miiesses nizamin diginda birakilan ve marjinallegtiri-
len kigilere bir grupsal aidiyet sunmustu. Dionysos’un Azat Eden (Eleutherios) ve
Kurtarici (Lysios) gibi sifatlar dinsellikle toplumsalligin 6zgiirliikk arzusunda bir
araya geldigini gosteriyordu. Dionysosguluk Klasik Dénem’de devlet kontroliine
gectikten sonra bile inananlara resmi kiiltlerin tam tersi bir dinsel deneyim sunma-
ya devam etti. Par¢asi olduklari toplumsal diizeni kutsayan degil insanlari diizenin
baskilarindan 6zgiirlestiren bir dinsel deneyimdi bu. Giinlitk yagamin baskisin-
dan ve mecburiyetlerinden kagma imkani1 sunan Dionysoscu ayinler insan-tanri,
doga-dogaiistii ve insan-hayvan-bitki gibi ayrimlari tamamen ortadan kaldirarak

3 En azindan Dionysosgulugun 6nemli formlarindan biri olan Deli Kadinlar’in (mainades) ayinle-
rinde durum béyleydi: H. Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris, 1951, s. 158
vd.; L. Gernet, “Dionysos et la religion dionysiaque. Eléments hérités et traits originaux”, Revue
des études grecques, 1953, s. 377-395, 6zellikle s. 383: “Mainas’hk kadinlara hastir.”

4 L. Gernet ve A. Boulanger, Le Génie grec dans la religion, Paris, 1932, s. 124.

s Sozciik anlami “biraderlik/ihvan” olan phratria dernekleri antik Yunan’da budun (ethnos), soy
(genos), kabile (phylé), oymak (¢rittys), mahalle (démos) ve kuliip (betaireia) gibi kimlik ve statii
ifade eden gruplardandi. Bu grup bigimleri zamana ve mekana bagh olarak farkl anlamlar, isimler
ve iligkilenmeler sergiledikleri igin Tiirkgede anakronistik olmayan kargihiklar1 yok. Phratria’y: ahi
teskilau diye gevirmemin sebebi Ahi Evran’in kurdugu tegkilatla benzerligi degil, “ahi”nin olas
etimolojilerinden birinin “kardes” anlaminda olmasidir. —.n.

6 Gernet ve Boulanger, a.g.e., s. 123. Orgedn’lar igin bkz. W. S. Ferguson, “The attic Orgeones”,
The Harvard Theological Review, 37, 1944, s. 61-140.
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mevcut diinya diizeninin kategorizasyonlarini ve sinirlarini yok etme istegine hi-
tap ediyordu. Varliklarin hadlerini bilmeleri i¢in kendilerine hdkim olmalar: an-
laminda “sagduyu” (s6phrosyné) meziyetini 6giitleyen resmi kiiltlere kargilik, bir
tiir delilik ve cogkunluk kiiltiirii olan Dionysosgulukta Tann Dionysos’un hiakim
oldugu mecnun insanlarda ortaya ¢ikan ilahi delilik (mania), devlet dini agisindan
kutsal (hieron) sayilan diizenden 6zgiirlesmeyi saghyordu. Vecd (ekstasis) ve cezbe
(enthousiasmos) deneyimi kurulu diizenin dini degerden yoksun bir illiizyon ol-
dugunu gérmeyi saglhyordu. Dionysosgulukta inananin tanriyla temas etmekteki
amaci, caiz (bosios) kavraminin alanina giren ve kutsal olandan biitiiniiyle arin-
may1 6ngoren bir tiir ermiglikti.”

Dionysos’la birlegmek kesinlikle bireysel bir komiinyon/paylagim halini almi-
yordu ¢iinkii bu birlegme inziva, tefekkiir, dua ve i¢ ses yoluyla tanriyla kurulan
bir diyalog degildi. Thiasos denen grupta ve bu grup vasitasiyla dans, ziplama,
sarki, bagirip ¢agirma ve insanin yabani doganin ortasinda kogturmas: gibi se-
killer alan toplu ¢ildirma haliyle gerceklesiyordu. $S6z konusu olan mecnunluktu,
komiinyon degil.?

Cogkunluk halindeyken aniden iistiinde hakimiyet kurdugu insanlar1 kendin-
den gecirip onlar1 “siiren” Tanr1 Dionysos kontrol ondayken dahi garip ve anla-
silmazdi. Biyii ve illiizyon degil bozgun, sapitma ve cezbe tanrisi olarak Dionysos
asla durdugunu zannettiginiz yerde durmuyor ve oldugunu zannettiginiz sey ol-
muyordu. Yunan tanrilari iginde gercek anlamda erigilmez ve tanimlanamaz olan
ve higbir forma sigmayan tek tann oydu. Ciinkii doganin, kékten Oteki olanin
insanin i¢ diinyasinda cisimlegmig haliydi.’

Dolayisiyla tanriyla kul arasinda “bireysel” bir iligki ariyorsak bunu Dionysos-
culukta bulmak miimkiin degil. Buna karsilik Gizem Kaiiltleri bu konuda bize daha
fazla imkadn sunabilir. Gizem tarikatlar1 toplumsal degil ruhani gruplar olustur-
duklar igin dinsel yagsamin bireysellegebilecegi mecralardi. Insanlarin toplumsal
statiilerinden bagimsiz olarak tamamen kendi iradeleri ve 6zverileriyle katildiklar:
bu tarikatlar insanlara bireysel diizlemde sesleniyor, onlara istisnai dinsel imti-
yazlar sagliyor ve ortalama insan kaderinden daha iyi bir ahiret deneyimi vaat
ediyordu. Nitekim Gizem Kiiltleri’nin igleyisinde tanriyla komiinyon/paylasimin
onemli rol oynamasi gasirtici hig degil. Yine de bu komiinyonu ifade eden sembol-

7 L. Gernet ve A. Boulanger, a.g.e., s. 125. Kutsallikla ilgili antik Yunanca kelimeler ve hieros’un
anlamlari i¢in bkz. J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs
du culte dans la Greéce classique, Cenevre, 1958. Kutsal (bieros) kargiti caiz (bosios) kavraminin
“tanrilarin izniyle kutsalliktan arinmig, 6zgiir, mubah, diinyevi” anlamlari i¢in bkz. H. Jeanmaire,
“Le substantif Hosia dans le vocabulaire religieux et sa signification comme terme technique”,
Revue des études grecques, 1954, s. 66-83. Caiz (bosios) kelimesinin Dionysos rahipleri olan Bak-
khé’ler i¢in kullanimi ve tarikatlar baglaminda “kutsalliktan arinmig”, “caiz” degil, “kutsanmug,
miibarek” gibi anlamlar kazanmasi hakkinda bkz. J. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek
Religion, Cambridge, 1903, 4. Baski, New York, s. 503 vd. Kutsaldan (hieros) arinmak yukar:
dogru yani tanrisal olanla 6zdegleserek veya agagi dogru yani diinyevilegerek miimkiindii.

8 E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational3, University of California Press, 1963, s. 135 vd.

9 L. Gernet, “Dionysos et la religion dionysiaque”, Revue des études grecques, 1953, s. 393.
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ler iki birey arasindaki ruhani bir yakinliktan ve sevgiden ziyade, inisiyasyondan
gegen miiritlerin tanrinin egi, oglu veya evlathg gibi algilandig: sosyal veya ailevi
bir tablo giziyordu. Bu geleneksel terimlerle ifade edilenin aslinda insanin ig diin-
yasina ait bir bag olduguna inanmak zor. Tanriyla kurulan evlatlik, ¢ocukluk ve
partnerlik gibi iligkiler “kraliyet” efsanelerinde bir hanedanin belli bir tanriyla
arasindaki ozel iligki sayesinde 6liimsiizliik gibi kutsal haklar1 olmasini ve kendi-
lerine dinsel gii¢ ve imtiyazlar vermesini megrulagtirmaya yariyor. Bu ilahi “kayir-
ma” soylu ailelerin (gené) ayricaligiydi. Eleusis’teki Gizem Kiiltleri’nin idaresinin
Eumolposogullari (Eumolpidai) ve Kéryksogullar1 (Kérykes) gibi ailelerin elinde
olmasi da bu yiizdendi. Iste Gizem Kiiltleri’nin halka agtig1 ve tabana yaydig
6nceden ruhban aristokrasisinin imtiyazi sayilan faaliyetlerdi. Zaten inisiyasyon
siirecinde ruhani egzersizler veya insanin igsel varolusunu déniigtiirmeyi hedefle-
yen inziva teknikleri yoktu. Bunlarin yerine otomatik diyebilecegimiz formiiller,
ritiieller ve gosteriler s6z konusuydu. Siiphesiz Gizem Kiilt katilimcilarinin, 6n-
lerinde canlandirilan tanrisal dramla bireysel bir iligki kurmasi bekleniyordu ve
kaynaklarda sirayla gerilim, endige, 6zgiirlesme ve rahatlama hallerinden gecen
katihimcilarin sarsildigs belirtiliyor.’® Ama inisiyasyon siireci ruhani dinlerdeki gibi
tutarl, biitiinsel ve uzun siireli bir egitim veya doktrin icermiyordu. Ruhun doga-
st ve Ozelliklerini tanimlamakla ilgilenmeyen Gizem Kiiltleri de Dionysosguluk
gibi insan ruhuna alaka gostermiyordu." Ruh (psykhé) doktrini belli ruhsal tek-
niklerle iligkili olarak bagka baglamlarda ortaya gikacakti.

Boylece olumsuz bir sonuca ulagmig oluyoruz. Yine de konuyu daha iyi anlamak
icin Euripidés’in Hippolytos tragedyas: gibi somut durumlarla daha ¢ok ilgilenen
edebi kaynaklari incelemeliyiz.”? Geng Hippolytos’un kendini 6zel olarak sadece
Artemis’e adamasi tanriganin da kargiliksiz birakmadig: bireysel bir sevgiyi iceri-
yordu. Aralarinda sevgi (philia), ortaklik (homilia) ve syneinai fiiliyle ifade edilen
bir birliktelik vardi. Artemis de diger tanrilar gibi goriinmez olsa da Hippolytos’un
yakininda duruyor ve onunla konuguyordu. Ama Euripidés bu iligkinin siradis1 ve
garip oldugunun altim1 gizerek Hippolytos’a Artemis’e olan yakinlhiginin kendine
has oldugunu séyletiyor: “Faniler arasinda yalmz ben haizim yaninda bulunma
ve seninle konugma imtiyazini1”.!* Théseus’un Orpheus miiritlerinin garipliklerine
benzetmekten ¢ekinmedigi' bu tehlikeli imtiyaz, Yunan diisiincesinde kibirli sayilip

10 Ploutarkhos’tan akt. Stobaios, Segki (Anthologia), 4.107.

11 L. Gernet, “Lanthropologie dans la religion grecque”, Anthropologie religieuse, Supplément a
Numen, c. 2, 1955, s. 52: “Dionysosculugun veya Eleusis Gizem Kiiltleri’nin bile ruhla ilgilen-
memesi gagirticidir.” Ayrica bkz. Gernet ve Boulanger, Le Génie grec dans la religion, s. 287:
“Gizem Kiiltleri diigiincesi, Homéros'ta gordiigiimiiz ve modern déneme dek etkisi siiren ruhsal
yazgi yorumunun yani en ilkel ‘gayrigahsi’ kavramlar1 devam ettiren bir anlayigin hakimiyetine
giremeyecek kadar dardi”.

12 Bkz. A.-]. Festugiére, Personal Religion among the Greeks, Sather Classical Lectures, 26, Berkeley
ve Los Angeles, 1954; A. Bonnard, La Tragédie et I’homme, Neuchitel, 1951, s. 153-187.

13 Euripidés, Hippolytos, 84.

14 Age., 953-954.
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hog kargilanmayan bir davranig tarzini hatirlatiyordu. Hippolytos temiz, ar1 olmak
istiyordu ama aklindaki insani degil tannisal bir temizlikti. Insan.dogasim kismen
reddedebilecegini zanneden, tepeden bakan, fazla gerilimli bir meziyet s6z konu-
suydu.’S Hippolytos tragedyasimin 1080. musrasinda Théseus’un soyledikleri Hip-
polytos’un dinsel gayesiyle olagan Yunan dindarlig: arasindaki ¢atigmay iyi ifade
ediyor ki Yunan dini Hippolytos’unki gibi dini isteklere yabanc degildi ama yaygin
din anlays1 bu isteklerin gergeklegebilecegini reddettigi i¢in, bunlar tarikatlarda tat-
min ediliyor veya felsefeye aktariliyordu. 1080. misrada oglu Hippolytos’un davra-
nig geklinin (askésis) dinden gikmak oldugunu séyleyerek onu suglayan Théseus’a
gore gercek iman (anne babaya hiirmet etmek gibi) geleneksel degerler sistemine
itaatti. Hippolytos’un bakis agisindan tanryla yakinlagmasini saglayan inziva hali,
babasi Théseus’un agisindan agir1 ve zorlama bir davranigt: ve esas derdi “kendine
tapmak”t1 (sauton sebein). Hippolytos’un dine yaklagimindaki “bireysel” 6zellik
Théseus agisindan kaginilmaz olarak kibir (bybris) igeriyordu. Nitekim Hippoly-
tos kendisine ibadet etmedigi icin giicenen Aphrodit&nin garezi yiiziinden tanrisal
gazap onun bu kibrini cezalandirdi.'® Hippolytos Artemis’e ne kadar yakinhk duy-
dugunu iddia ederse etsin, bu tragedyanin mesaj son tahlilde tanrilarla insanlar
arasindaki mesafenin korunmasi gerektigiydi. Hippolytos yaral ve kanlar iginde
taginirken 6niinde Haidés kapilarinin agildigini gérdiigiinde, aniden Artemis yanin-
da beliriyor ve kendisini tamyan geng adam onunla son kez sevgi dolu ve tutkulu
bir gekilde konusuyor: “Ey tanriga, gériiyor musun nasil da sefil bir haldeyim?”
Tanrigca “Goériiyorum ama gozlerime mubah degil (ou themis) yas dokmek” diye
cevap veriyor.'” Fanilerin gektikleri sikintilar yiiziinden tanrilarin gézyag: dokmesi
kdinatin diizenine uygun degildi. Gozlerini can gekigen biriyle veya bir kadavrayla
kirletmesi mubah olmayan Artemis 6lmekte olan gen¢ adamu kisa siire sonra bira-
kip gidiyor.’® Yani Hippolytos’un yani basinda tanrisal bir varhga en ¢ok ihtiyag
duydugu anda Artemis gekip gidiyor ve oldukga insani gergeklikler olan sikint,
hastalik ve oliim gibi geylerin olmadig: tanrisal aleme gekiliyor. Tanrigayla Hippol-
ytos arasinda bir yakinhk veya komiinyon/paylagim varsa bile, Hippolytos’un insan
olusunun ve bireysel yazgisinin tesine gegmiyordu. Son nefesini duyan ve o an
geldiginde bagini tutan Artemis degil pismanlik igindeki ve af dilenen Théseus’tu.”

15 Hippolytos’un kendi iistiinliigiine hatta mitkemmeliyetine dair iddial ve sert sozleri igin bkz.
a.g.e., 654 vd.,995-1007-1365. Genglerin ideal meziyeti sayilan ve Hippolytos’ta cisimlegen utang
(aidés) onda had safhaya gikarak tersine, yani kiistahhiga (semnon) doniigmiistii.

16 Bkz.A.g.e., 19-21’den itibaren Aphrodité’nin s6yledikleri ve 730-731’de Hippolytos’u kaybetmek
pahasina kendisini 6ldiirdiigii kisim.

17 A.g.e., 1396.

18 A.ge., 1437 vd.

19 Yunan tragedyasindaki temalardan biri, 6liimiin kargisinda ve daha genel olarak insan varolugunu
tanimlayan yoklugun kargisinda duyulan yalmizhik hissiydi. Hatalarinda, denemelerinde ve 6lii-
miin esgigindeyken insan, “istirap”la higbir alakasi olmayan ve tamim itibariyle eksiksiz varliklar
olan tannlarin bakigini iistiinde hissediyordu. Bu yiizden insan kaderi daima iki kargit perspek-
tiften goriilebilirdi: Insan perspektifinden bir dram olarak ve tanr perspektifinden uzaklardaki
anlamsiz bir g6steri olarak.
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Hipploytos 6rnegi ayricalikliydi: Bir Yunan tanrisiyla veya tanrigasiyla kulu
arasinda dogrudan bir bag kurulmasi, dolaysiz bir sevginin miimkiin oldugunu
gosteriyordu. Ama bu durumda dahi, insan ile tanr1 arasindaki iliski birey kavra-
munin bazi temel boyutlarini bagtan yok sayan bir gergevedeydi. Bu yiizden “bi-
rey-tanrilar” ifadesinin Arkaik ve Klasik donemlerde ne ifade ettigini sorgulama-
liy1z. Heniiz insan 6znelligi ile doga giigleri arasinda ayrim yapilmayan ve insanin
i¢ diinyastyla ruhsal yagantisi gibi kavramlarin gelismedigi bir donemde?? ortaya
¢ikan Yunan tanrilan birey degil bir tiir gii¢ olarak algilaniyordu. Dinsel diigiince
evrendeki dogaiistii giigleri tasnif etmek icin her giiciin kendine ait bir etki alani,
eylem tarzini ve sinirlari oldugunu varsayiyordu ve bunlarin arasindaki iligkile-
re hiyerarsi, esitlik, zithk ve biitiinleyicilik gibi 6zellikler atfederek karmagik bir
diizen tahayyiil ediyordu. Ama tanrilarin bireysel olan ve olmayan boyutlariyla
ilgilenmiyordu.?! Tanrilar belirsiz ve isimsiz giigler degil ismi, kitiigi, sinirlari,
ozellikleri ve tipik maceralar: belli figiirler olmakla beraber, giiniimiizdeki anlam-
da “birey” olarak anlagilmalarini saglayacak 6znellikten, ontolojik birlikten, ba-
gimsiz varolugtan ve eylemsellikten yoksunlardi. Tanrilar/giigler gercek anlamda
bireysel varolusa sahip degillerdi ¢iinkii sadece ilahi diizendeki diger varliklarla
iligkileri tizerinden var olabiliyorlard: ve bu iligkiler ag1 icinde bazen tekil degil (sa-
yica belli veya sinirsiz olan) ¢ogul formlara girebiliyorlardi. Bireyin ¢ogul olama-
yacagini varsayan giiniimiiz bakis agisindan birbirini diglayar tekillik ve ¢ogulluk
kavramlar1 Yunan dinsel diigiincesine gére ayni tanrida bir araya gelebiliyordu.?
Siklikla belirtildigi gibi antik Yunanlar belli bir tanrisal giigten bahsederken aym
ciimle iginde tekil-gogul arasinda rahatga gidip gelebiliyordu.?? Ornegin tekil ola-
rak tanrica Kharis’ten veya aralarinda ayrim yapmaksizin tanrisal bir ¢ogulluk
olarak Kharis’lerden veya farkli ada sahip ve belli oranda 6znelegen iig tanridan
olugan bir grup olarak Kharis’lerden bahsedilebiliyordu. En fazla bireylestirilen
Zeus ve Heéra gibi tanrilarda bile tevhit miktar: iki veya ii¢ Zeus ve Héra’dan

20 Su gahgmalar hatirlatmak yeterli: B. Snell, Die Entdeckung des Geistes?, Hamburg, 1955; R. B.
Onians, The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time
and Fate2, Cambridge, 1951; H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friihens Griechentums?,
Miinih, 1962; Rammoux, Vocabulaire et structures de pensée archaique chez Héraclite, Paris,
1959. llham verici bir galigma icin bkz. L. Graz, “L’lliade et la personne”, Esprit, Eyliil 1960, s.
1390-1403.

21 Ornegin tanrilarin 6zgiirliigii ve hiir iradeleri sorunsallagtinlmiyordu. Bir tanrinin herhangi bir
eylemini sinirlandiran tek sey diger tanrilarin ona digaridan dayattigs sinirlard ve tanrilar birbirle-
rinin etki alanlarina riayet etmeye mecburdu. Bir tanrinin zgiirliigii giiciiniin yettigi yere kadard:
yani diger tanrilara kargi “tahakkiim” kurabildigi alanda. W. F. Otto, Die Gétter Griechenlands,
Bonn, 1929'da (ingilizce cev. The Homeric Gods, Londra, 1954, s. 236) isaret edildigi iizere Yu-
nan tannlan igin kendi istekleri, duygular: ve kaderi olan bir egodan bahsetmek miimkiin degil.

22 A.-]. Festugiére, “Remarques sur les dieux grecs”, La Vie intellectuelle, 1932, s. 385: “Yunan
diisiincesinin tanri (¢heos) ve tanrilar (theoi) arasinda hicbir zaman ayrim yapmamig olmasi ok
6nemli bir olgudur.”

23 G. Frangois, Le Polythéisme et Pemploi au singulier des mots THEOS, DAIMON dans la littéra-
ture grecque d’Homére a Platon, Paris, 1957.
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konugmayi imkénsiz kilacak seviyede degildi.2* Duruma gore aym tanri/giig tekil
veya ¢ogul olarak, tek boyutlu veya ¢ok boyutlu diisiiniilebiliyordu. Muhtelif do-
gaiistii giiclerden olugan tanrilar dleminin tiimi igin Yunanca tanim edati (harf-i
tarif) olan ho’yla birlikte tanr: (ho theos) dendiginde tektanrici bir diigiince ifade
edilmiyordu. Mitolojik metinlerde tekilligi 6ne ¢ikarilan Zeus’a farkh kiiltlerde
farkli sifatlarla tapiliyordu ve bu sifatlarin farkl dini anlamlari oldugu halde hep-
si bir anlamda Zeus’a aitti.’ Bu paradoksal durumun sebebi, tanrilarin bireysel
bir varolustan ziyade belli bir giiciin farkli davranig tarzlarini ve hallerini ifade
etmesiydi. Tekil-cogul ve somut-soyut ayrimlari tanrilar igin s6z konusu degildi.2¢
Tanriga Aphrodité hem herhangi bir giizellikti hem tanim edatiyla (harf-i tarif) gii-
zelligin kendisi, giiniimiiz ifadesiyle giizelligin 6ziiydii yani giizel olan her geydeki
giizelligi mevcut eden ve seyleri giizel kilan giigtii. Rohde’ye gére Yunan tanrila-
rinda bireysel biitiinliik degil tanrisal 6ziin biitiinliigii s6z konusuydu. Schmidt
soyle yazarken hakliydi: “Yunan doganlar ve hissedenler, dogaiistii varliklarda
vahdet ile kesret arasinda net bir ayrim kurmazdi ve bireyde biitiinlitk olmaksizin
rahat¢a eylemde biitiinliik tasavvur edebilirdi”.?’

Tanrilarin bireyselligi gibi insan bigimliligi (antropomorfizm) de bizi yanilt-
mamalidir ¢iinkii insan bigimliligin de keskin sinirlar1 vardir.?® Tanrisal giigler
birbirinden ayrigmamig evrensel, toplumsal ve insani boyutlar1 daima kendilerinde
bir araya getiriyorlardi. Yunan diisiincesine gére Zeus misafirperverlik, siginmaci
himayesi, anlagma, yemin ve evlilik gibi iktidar iligkilerinin devreye girdigi cesit-
li hakimiyet tiirlerinin yam sira gokyiizi, g1k, yildirim, yagmur, zirveler ve bazi
agaglarla da iliskilendiriliyordu. Bizim agimizdan birbirinden oldukga farkh olan
bu varliklar, Yunan dinsel diigiincesinin kiinati diizenledigi sistemde ayni tanrinin/
giiciin farkli boyutlarini ifade ettikleri igin birbirleriyle iligkiliydi. Zeus’un insan
bigimli tasvirleri bu temel gercegi degistirmiyor ¢iinkii tanri tasvirleri belirli gekil-

24 Ayni tannsal giiciin hem bir hem ii¢ olmasi Yunan diisiincesinde sikinti yaratmiyordu. Hiristiyan-
hkeaki teslis tartigmalarinin sertligi diisiiniildiigiinde tanri kavraminin gok biiyiik oranda degistigi
goriilebilir.

25 Bu durumun belki de en iyi 6rnegi Delphoi kihini emrettigi icin Kral (Basileus) sifatiyla Zeus’a
adak adayip sefer boyu onun koruyuculuguna siginan Ksenophén’dur (Anabasis, 3.1.6-12;
6.1.22). Kendisini korumak igin birkag kez riiyasina giren Kral sifath Zeus’a adaklar adamaya
devam eden ve bagka zamanlarda Kurtarici (Sotér) sifatiyla Zeus’a adak adayan Ksenophén’un
tanrinin bu iki sifatiyla takdirini kazanmasi, daha sonra Cehennemi (Meilikhios) sifatiyla gazabina
ugrayip tiim parasim kaybetmesine engel olmadi. Diasia Bayramr’nda yurt diginda oldugu igin
Cehennemi (Meilikhios) Zeus’a kurban kesmeyi unutmustu. Zeus Kral sifatiyla otorite ve iktidar
meseleleriyle, Kurtarici sifatiyla savag tehlikeleriyle ilgilenirken, Cehennemi sifatiyla mali iglerle il-
gileniyordu (7.8.1-7). Bazi kiiltlerde tanrilarin sifat olarak diger tanrilarin “6zel” ismini almasi da
bu baglamda biiyiik énem tagiyor. Ornegin Zeus sifatiyla Haidés’e ve Héra sifatiyla Aphrodité’ye
tapildigini biliyoruz.

26 P.Chantraine, “Réflexions sur les noms des dieux helléniques”, Antiquité classique, 1953, s. 65-
78.

27 E. Rohde, Die Religion der Griechen (Kleine Schriften 11, Tiibingen-Leipzig, 1901, s. 320); L.
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 1, Berlin, 1882, s. 52; akt. G. Francois, a.g.e., s. 11 ve 14.

28 J.Rudhardt, a.g.e., s. 80 vd.
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lerde ve baglamlarda yorumlanmas: gereken dinsel sembollerdi yani put tanrinin
replikasi veya reprodiiksiyonu degildi. Tanrilar tamim itibariyle, tezahiir ettikleri
ve tapinaklarda cisimlestikleri formlarin daima étesinde olan, bu formlara si3-
mayan goriinmez varliklardi. Belirsiz, insan ve hayvan bigimli kiilt sembolleriyle
tanrilar arasindaki iliski insan bedeni ile benligi arasindaki iliskiye hicbir gekilde
benzetilemez. Antik Yunan’daki biiyiitk boyutlu kiilt heykelleri insan bigimliydi
ama her seyden 6nce kouros ve koré iislubunda olan bu heykeller tanrisal veya
insani belli bir 6zneyi degil “geng erkek” ve “geng kadin” gibi bir tiplemeyi tasvir
ediyordu ve belli bir kisiden ziyade genel anlamda insanin bedensel formuna da-
yantyordu. Bu bakis agisinda bireyin viicut bulmug hali olarak gériilmeyen beden
benlikle iligkili bir seyden ziyade giizellik, letafet (kharis), nur, genglik, sthhat, kuv-
vet, canlilik, hareket vs. gibi tanrilarin alanina giren dini niteliklerin yansimasiydi.
Nur sagtig1 diigiiniilen geng insan bedeni bu tanri 6zelliklerini diger her seyden
daha ¢ok yansitiyordu. Dolayisiyla antik Yunan’da insan bigimli tanri tasvirlerine
iligkin meseleler esasitibariyle bireyselligin diginda kaliyordu.

Antik Yunan’da tanrilar diginda hiirmet edilen dogaiistii varliklar da vard, ilk
sirada da dliiler yer aliyordu. Olii kiiltleri katiyen birey olarak éliiyle ilgili degildi
ve insanin 6liim sonrasi birey olarak devamlihigindan ziyade aile ve gehir devle-
tinin ayni topluluk olarak devamimi saghyordu.?? Oliiler 6te diinyada yiizlerini
ve kendilerine has 6zelliklerini yitirerek karman ¢orman bir 6liiler yigini iginde
eriyip gidiyordu. Igindekilerin diinyevi kimliklerini yansitmayan bu éliiler yigi-
n1 yagamin tersi ve yagsamla iligkili bir olug bigimiydi. Yagamin periyodik olarak
kendine malzeme saglayip geri koydugu bir tiir enerji deposuydu. Olii kiiltlerinin
kisith anlamda sahip oldugu oliimsiizlikk anlayis1 gayrisahsi bir 6limsiizlik 6n-
gorityordu. Nitekim Heésiodos Haidésteki 6liileri “isimsizler” (nonymnoi) diye
karakterize ediyor.3

Kahraman kiiltlerine baktigimizda bunlarin Klasik Dénem’de 6liillerden ve
tanrilardan farkl tammlanmug bir dinsel kategori olarak ortaya ¢iktigini goriiyo-
ruz. Oliilerden farkh olarak 6te diinyada isimlerini ve formlarini muhafaza ede-
bilen ve isimsiz 6liiler yiginindan ayr bireyler olarak 6ne ¢ikan kahramanlar
tanrilardan farkli olarak, yasarken insan olduklar: halde 6liince kutsal varliklara
doniisiip kismen tanrisal statii kazaniyorlardi. “Ayn”, istisnai ve insandan 6te bi-
reyler olsalar da yine de mecburen insan varolusunun inis gikiglarina, ¢etin sinav-
larina, sinirlamalarina tabiydiler ve 6liim acis1 yagiyorlardi. Cesaret gosterdikleri
ve tamamladiklar1 kahramanliklar insani kaderlerini belirliyordu. Kahramanin

29 L. Gernet ve A. Boulanger, Le Génie grec dans la religion, s. 287: “Sokratés’in herkesin oliimsiiz
bir ruhu olduguna dair Devlet’te 6ne siirdiigii iddia egitimli bir Atinal’’nin géziinde tuhaf bir yeni-
likten ibarertir.” Ayrica bkz. J. Rudhardt, a.g.e., s. 113 ve 125.

30 Hesiodos, Isler ve Giinler, 154.

31 Bu ayrimi net olarak ifade eden Hésiodos’un insan soylar1 mitinde isimsiz dliiler ve kahramanlar
arasindaki zithk onlari bir kavram ifti olarak gérmeyi miimkiin kiliyor. Oliiler gece, sessizlik ve
nisyan aleminde yok olurken, aydinhk ve gohret alemine ait kahramanlar ozanlarin sesinden tek-
rar tekrar anlatiliyor ve hatiralari ebediyen muhafaza ediliyordu.
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bagardiklari, insan eyleminin tiim meziyetlerini ve tiim risklerini kendinde top-
lamaktadir; bir anlamda, emsal eylemdir: yaratan, baglatan, inisiye eden eylem
(medeniyet getiren, mucit kahraman, gehir veya bir soy kuran kahraman, iniye
eden, erginleyen kahraman). Kritik anlarda savag dondiiren ve yikim tehdidi al-
tmdaki diizeni yeniden tesis eden, canavarla d6viis gibi davraniglar kahramanlikti.
Yataginda ters akip kaynagina varan bir dere misali, kendi sinirlarini tanimayan,
srradan insanlarin tabi oldugu yasaklari delen, insan varolugunu asip tanrisal giice
ulagan —dini kurallara meydan okuma, 6te diinyay: ziyaret ve 6liimii yenme gibi-
davraniglar da kahramanlikt.

Yunan diigiincesi “kahraman” kavramiyla insan davraniginin evrendeki yerine
dair gesitli problemleri ifade ediyordu. Antik Yunan’da dogan bir edebiyat bigi-
mi olarak tragedya, kisa siire iginde yok olmadan sergiledigi geligiminde, insanin
karar anindaki durumunu ve eylemlerin sonuglariyla yiizlesme mecburiyetini an-
latmak igin kahraman efsanelerini kullandi. Mitolojiyle ve kiilt pratikleriyle ayni
kahraman anlatilarindan beslendigi halde onlardan farkl: bir derdi olan tragedya,
efsaneleri kendi amaglar1 dogrultusunda degistirdi. Yunan tarihinin bu agama-
snda tragedyanin derdi insanhgin kendisini sorgulamakti. Insanin kader kargi-
sindaki konumu, bag: sonu insan 6mriinii asan olaylarla ilgili sorumluluklarini,
kararlarin1 megrulastiran biitiin degerlerin muglaklig ve buna ragmen karar ver-
me mecburiyeti tragedyanin sorgulamalarina konu oldu. Gelgelelim tragedyanin
alanmna girmeyip buradaki konumuz olan Yunan dini sinirlar iginde kaldigimiz-
da kahramanliklar bambaska sekillerde kargimiza gikiyor. Kahraman kiiltlerin-
de kahramanlarin bireysel 6zellikleri zayift: veya hig yoktu, Ornegin Marathén
sehitlerine adanan kiiltte kahramanlar isimsizdi. Mezarlarinin bulundugu ve ko-
ruduklarina inanilan topragin adiyla yani Marathén kahramanlar: diye biliniyor-
lard1.?? Birey olarak belli birinin zikredilmedigi ¢ok sayida kahraman kiiltii vard:
ve kahramanlar kendilerine atfedilen belli bir iglevden ibaret algilaniyorlard.?
Yunan dinindeki islev-tanrilar kategorisini inceleyen Usener ¢eligkili sekilde bu
kategorinin Orneklerini en gok kahramanlar arasinda tespit etmigti.>* Kahraman
olarak tip, kapicilik, agcilik, sineklik, anahtarlik, 6giin, fasulye, safran, suyla sara-
b1 karigtirma, bugday 6giitme, sinir savunma, gati koruma, at korkutma vs.

32 L. Gernet ve A. Boulanger, a.g.e., s. 255.

33 P. Foucart, Le Culte des héros en Gréce, Paris, 1918, s. 22 vd.; M. Delcourt, Légendes et cultes de
héros en Gréce, Paris, 1942, s. 62 vd.

34 H. Usener, Gétternamen. Versuch einer Lebre von der religiésen Begriffsbildung, Bonn, 1896.
“Belirli/tek etkinlikten sorumlu” tanrilar (Alm. Sondergétter) olarak Yunan kahramanlan igin
bkz. s. 247-273. [Schelling gibi insanin bagtan itibaren tektanrici oldugunu géstermek igin diigiin-
sel/spekiilatif yéntemler kullananlara kars: filolojik/bilimsel yéntemi savunan Usener birey-tan-
rilardan 6nceki bir inang agamas: olarak “belirli”/tek etkinlikten sorumlu (ama heniiz bireyleg-
memis) tanrilardan bahsediyor. Bkz. Michael Konaris, The Greek Gods in Modern Scholarship:
Interpretation and Belief in Nineteenth and Early Tiventieth Century Germany and Britain (Ox-
ford 2015), s. 182-185; Erman Géren, Arkaik Yunan’da Adlandirma ve Hakikat, (Dergih 2015),
s.100-112. =.n.]
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Mitolojik anlatilar kahramanlari az ¢ok tutarlhlig: olan bir hikdyenin 6znesi
haline getirerek onlara kismen birey derinligi verse de bu anlatilar kahraman-
lardan ziyade kahramanliklari kutlama derdindeydi. Mitolojide olaylara fail
olarak kahramanin bakis agisindan asla bakilmiyor ve eylemlerinden kaynak-
lanan sorunlari kahramanin nasil degerlendirdigiyle ilgilenilmiyordu. Kahra-
manin, eylemlerinin sirayla gerceklesecegi bir zaman dizgesini kafasinda kurup
planlamasi ve buna goére hazirliklar yapip 6ngoriilerde bulunmasi gerekmiyordu.
Kahramanlklar gergeklesirken bunlarin belli bir sira izleyip izlemedigi anlagil-
miyordu. Her macera kendi iginde kapali bir birim olusturuyordu ve 6nceki ya
da sonraki maceralarla iligkilendirilmiyordu. Miikerrer unsurlara ragmen eski
bir maceranin yeni versiyonu olarak ya da gelecekteki bir maceraya hazirlik ola-
rak goériilmiiyorlardi.3® Kahramanlar hi¢bir macerayi tamamlama veya hak etme
mecburiyetleri olmadig halde belli bir bagarinin faili olarak gériilebiliyordu giin-
kit kahramanligin temel 6zelligi keyfiyetti.’¢ Kahramanin eylemlerinin kaynag ve
bagarilarinin sebebi igsel degil digsaldi. Imkansiz seyler yapmasinin sebebi kahra-
man olmasi degil, kahraman olmasinin sebebi imkansiz seyler yapmasiydi. Kah-
ramanlik bireysel bir meziyetin fiiliyata dokiilmesi degil, tanrisal liitfun isareti
ve dogaiistii yardimun tezahiirii olarak gériiliyordu. Mitolojideki kahramanlar
irade ve sorumluluk sahibi, davraniglarinin failiyle ve akibetiyle yiizlesen 6zneler
degildi. Mitolojik anlatilar kadim inisiyasyon ritiiellerinin kalintilarini tagiyan
ve belli dinsel niteliklerle toplumsal imtiyazlar kazanmay: saglayan 6rnek insan
davraniglarina tekabiil eden macera tiirlerini tasnif ediyordu. Kahraman mitleri-
nin ortak temas, belli kogullar altinda insanlar dleminden tanrilar dlemine gegme
imkaninin ve kahramanlik sinavinda insanin kendi igindeki tanrisal unsurun te-
zahiiriiydii. Tarihsel ¢aglardaki kahramanlagtirma vakalar1 bu baglamda biiyiik
onem tagiyor. Bunlarda daima bir tanri/gii¢ tarafindan ziyaret edilen birey kutsal-
lagtyor ve bu tanrisal gii¢ gogunlukla kahramanin fiziksel 6zellikleri, yagam ko-
sullar1 veya 6liim geklinde tezahiir ediyordu. Kahramanlagtirilma sebepleri olaga-
niistii yakigikhilik, uzun boy, insaniistii giig, biiyiik suglar igleme, iz birakmadan
kaybolma ve 6ldiikten sonra hayalete atfedilen suglar gibi birey kavramiyla en
ufak alakasi olmayan durumlardi.

Bu incelemenin sonucunda sadece bir eksiklik, kusur tespiti yapmakla mi ye-
tinecegiz? Boyle bir yaklasim Yunan dininin -baz1 agilardan anlamsiz gelse de- bi-

35 Ornegin Heérakles’in “igleri”. Kahramanin davraniglari arasinda daha karmagik ve sistematik ilig-
kiler kuran Perseus mitinde kahramanin 6nce Graia’lardan (Yagh Kadinlar) Nympha diyarinin sir-
rin1 elde etmesi, basarih olmak igin Nympha'lardan biiyiilii aletler almasi, Athéna’nin yardimiyla
Medousa’y: 6ldiirmesi ve sag kalan iki Gorgon’dan kagmasi gerekiyor. Ama bu serideki her agama
ashnda aym inisiyasyon sinavina tekabiil eden aym mitsel temanin yani gériilmeden gérme/uya-
mk rakip karsisindan gériinmez olma temasimin tekrarindan ibaret. Perseus 6liim sagan bakigina
bakmadan Medousa’y: 6ldiirmeli, biiyiilii gériinmezlik aletleri kullanarak Gorgon’lardan kagmal
ve ortak kullandiklari tek bir gézleri olan Graia’lar elden ele gegirirken bu gézii galip onlari sagirt-
malydi.

36 L. Gernet, “LCanthropologie dans la religion grecque”, a.g.e., s. 53.
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rey kavraminin ve bu kavramin batili insandaki tarihinin kékeninde belirleyici rol
oynamus biitiin bir veghesini gdzden kagirmak olur. MO 6. ve 5. yiizyihin arasinda
resmi dinin geperindeki tarikatlarda yeni bir ruh kavrami geligerek felsefi diigiin-
cede qigir agar ve Louis Gernet’nin ifadesiyle insanliga yepyeni yiikselme imkén-
lar1 sunar.’” Bu anlayiga gore insan ruhu diinyevi dleme yabanci, tanrisal olanla
iligkili ve 6te dilnyadan bu diinyaya siirgiine gelmig bir varlikti. Tam anlamda
i¢ dilnyaya ait bir deneyimin olugmas igin 6ncelikle insanin igindeki gizemli ve
dogaiistii bir gii¢ olarak daimén-ruhun kesfedilmesi gerekiyordu. Maguslar én-
ceden vurgulandigi iizere felsefi diigiincenin dogumunda rol oynayan kendine has
sahsiyetlerdi ve daimon-ruha hitkmetmelerini saglayan bir giice sahip olduklarim
iddia ederlerdi. Belki beden teknikleriyle iligkili olan nefés tutma, ruhani yogun-
lagma temrinleri ve ziiht uygulamalariyla, her bireyde daginik halde mevcut bulu-
nan ruhsal giigleri bir araya getirip birlegtirdiklerini ileri siiriiyorlardi. Bu gekilde
yogunlagtirdiklari ve merkezini bulmasini sagladiklar: ruhlarini kendi istekleriyle
bedenlerinden ayirabiliyorlardi. Ruhlari sahip olduklar: tanrisal dogay: kegfet-
mek iizere bir anligina da olsa gercek memleketini ziyaret ediyor ve sonra yeniden
bedensel sinirlamalara doniiyordu.®® Bu yaklasimda ruh (psykhé) Homéros’un
anladigs gekliyle son nefesini veren insandan ¢ikan belirsiz sis tarzi rahatsiz ve
etkisiz bir hayalet degil, hayattayken bedenin i¢inde olan, insanin iizerinde kont-
rol saglayabilecegi ve gelisiminden, arinmasindan ve 6zgiirlesmesinden sorumlu
oldugu bir gii¢ olarak gériiliiyordu. Insanin 6zne olarak kendini denk kilmaya
calistigs daimon tiiri bir varlik olan ruh (psykhé) beden diginda kendi kendine
var olabilen gergek bir nesnenin, bir suretin tutarlilifina sahipti ama ayni zaman-
da insanin durmaksizin kendine kati bir ruhsal disiplin dayatarak fethetmesi ve
derinlestirmesi gereken yeni bir insanlik unsuruydu, insanin kendisinin bir par¢a-
stydi. Ayni anda hem nesnel dig gergeklik hem igsel 6znel deneyim olarak gériil-
mesiyle birlikte ruh (psykhé) kavram i¢ dilnya kavraminin gekil almasini ve bir
nesne olarak ortaya gikmasini ilk kez saglamig oldu. Boylece daha sonra benlik
yapilarinin arka arkaya geligmesini tetikleyen bir baglangi¢ noktas: tegkil etti.
Birey kategorisinin dinsel bir mengei olmasinin Yunan medeniyetinde iki neti-
cesi olacaktir. Birincisi, ruhun kendi varolusunu ve nesnelligini elde etmesi bedene
karsit konumlandirilmasiyla ve bedenden ayr bir sey olarak goriilmesiyle oldu. Ig
diinyanin kegfi ruh-beden ikiligini bagtan varsayarak gerceklesirken, ruh bedenin
zitt1 olarak tanimlandi ve beden ruhun zincirlendigi bir hapishane veya gomiil-

37 A.ge.,s.S8.

38 Yoga gibi ruhsal yogunlagma egzersizleri ve bu egzersizlerin Pythagorasgilik benzeri felsefe tarikat-
larindaki hafiza egzersizleriyle iligkisi hakkinda bkz. yukarida s. 78 ve 91. M. Detienne, La Notion
de Daimén dans le pythagorisme ancien, Paris, 1963, s. 69-85.

39 Oznenin bu kendi kendini fethi ve dig diinyadan farkh bir sey olarak igsel deneyimin agamali
gelisimi lirik siir, ahlak, tragedya, tip ve felsefe gibi farkh mecralar yoluyla gergeklesti. Ruhun
(psykhé) ve diger psikolojik terimlerin Yunan diisiincesinin farkh kisimlarindaki iglevi ve anlamsal
evrimi hakkinda harika bir ¢aligma igin bkz. T. B. L. Webster, “Some psychological terms in Greek
tragedy”, Journal of Hellenic Studies, 1957, s. 149-154.
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digii bir mezar gibi tahayyiil edildi. Béylece bastan itibaren insan bedeni bireyin
disinda birakildi ve 6znenin bireyselligiyle iligkilendirilmedi.*

Ikincisi, tanrisal bir varlik oldugu diisiiniilen ruh insani 6znelerin kendine has
durumunu ifade edemiyor ve hedefi itibariyle bireyselin 6tesine gecip onu astyor-
du. Bu agidan ruhun cin (daimén) kategorisine sokulmasi miihimdir ¢iinkii pa-
radoksal olarak cinler tanrisalligin en az bireysellegsmig, en az “kigisellestirilmig”
kismiydi. Nitekim Aristotelés’e gére doga (physis) tanrisal degil cinliydi (daimon
tiirii).* Yunan digiincesine gére 6znenin i¢ diinyasini tanimlayan sey, doganin
tamamini canlandiran ve hareket ettiren bu gizemli giigle baglantiliydi. Bu agama-
sinda birey kavramu birbirini ikame edemeyen egsiz varliklar olarak tekil sahislar
veya doganin geri kalanindan ayn bir varlik olarak insani degil, tekillik ile tiimel-
lik arasindaki bir kesisim noktasi arayigiyla ilgiliydi. Resmi dinlere ve onlarin tem-
sil ettigi yaklagima en kargi olan akimlarda bile insan bireyini kendisini agan bir
diizenin igine yerlestirme gabasini net olarak goériiyoruz. Ozne kutsanan toplum
diizenine dogrudan dahil olmayip bu diizenden kagmaya ¢aligtiginda amag 6z-
nelligini kendine has bir deger olarak beyan etmek degil, tanrisal olanla miimkiin
oldugunca 6zdeglegerek bir bagka yoldan diizene geri donmekti.

40 Bu yiizden daha sonra bedeni geri kazanmak, benlikle iligkisini kurmak ve bireyi ayn1 anda kendi
somut tekilligi ve insan tiimelligi iizerinde kurmak gerekecekti.
41 Aristoteles, Uykuda Kebanet Uzerine (Peri tés kat’Hypnon Mantikés), 463b12-15.



Vi

MITOLOJIDEN RASYONALITEYE






17

Arkaik Yunan’da Pozitif (Mlspet) Dusincenin
Ortaya Cikig!'

Rasyonel diigiincenin kiitiigii belli. Dogum yeri ve tarihi biliniyor. Anadolu’daki
Yunan gehirlerinde MO 6. yiizyilda doga hakkinda yeni ve tiimiiyle pozitif (miis-
pet) bir diigiince gekli ortaya gtkmugti. “O giin bugiindiir bilim Iyonyal filozofla-
rin agtig1 yolu takip etti” diyen Burnet’in temsil ettigi donemin hikim gériigiine
gore? antik Yunan’da felsefenin dogumu bilimsel diigiincenin hatta salt diigiincenin
baglangiciydi ve logos ilk kez Milétos ekolii sayesinde mitolojiden bagimsizlagmus,
deyim yerindeyse logos’un gozii agilmigti. Yani felsefenin baglangici bir tiir diigiin-
sel degisiklikten veya zihinsel doniisimden ziyade mutlak aydinlanmayd ¢iinki
tin kegfedilmisti.> Dolayisiyla yaygin gériise gore rasyonel diigiincenin kékenlerini
aramak beyhudeydi zira hakiki diigiince tarih digi oldugu igin kendisinin disinda
bir kaynaktan neget edemez. Tarih yalnizca tinin gelisiminde ortaya ¢ikan gegsitli
engelleri, hatalar1 ve yamlsamalari agiklayabilir, tinin dogumunu degil. Insanlar
Yunan “mucizesi” derken, zamandan bagimsiz Us’un zamanin belli bir noktasinda
Iyonya felsefesinde arz-1 endam ettigini kastediyor. Logos’un ortaya gikigini tarihin
akigi i¢inde radikal bir kopug olarak algilayan bu goriige gore felsefe kendini yok-
tan var ederek heybesiz bir yolcu misali, yaninda gegmige ve geldigi yere dair higbir
sey tagimadan diinyaya gelmigti. O mutlak bir baglangigti.

Burnet’e gore Yunanlar “olaganiistii zekalar1 ve gozlemle akilciligi birlegtirme-
leri sayesinde felsefeyi icat etti”.* Bu yaklagimda logos’un kader icab: ete kemige

1  Annales,ESC, 1957,s.183-206’da “Du mythe a la raison: la formation de la pensée positive dans
la Grécearchaique” baghigiyla yayimland..

2 Early Greek Philosophy3, Londra, 1920.

3 Tarihsel bir perspektife sahip olmakla beraber B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur
Entstebung des europdischen Denkens bei den Griechen, Hamburg, 1955’te de bu yaklagimi bul-
mak miimkiin.

4 A.ge.,s. 10. Clémence Ramnoux, “Les interprétations modernes d’Anaximandre”, Revute de mé-
taphysique et de morale, 3, 1954, s. 232-252: Burnet’e gore tinsel anlamda bir nevi Marathon
Savagr'na tekabiil eden lyonya fizigi Avrupa’yr Dogu’nun dinci diigiincesinden kurtarmigtir.
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biiriindiigii antik Yunan toplumu diger toplumlardan iistiindiir ve bu tanri vergisi
tstiinlik Yunan diigiincesinin devami olarak gériilen Bati diigiincesinin tamamina
sirayet edecektir.

1

Fakat Bati’nin rasyonalite tekeli son elli yilda ciddi anlamda sekteye ugradi.
Cagdas fizigin ve bilimin krizi klasik mantigin ~degismez, nihai zannedilen- te-
mellerini sarsarken, Hint ve Cin gibi tinsel agidan bizimkinden farkli biiyiitk me-
deniyetlerle kurulan temas geleneksel hiimanizmi altiist etti. Artik Bat’nin kendi
diigiince bigimini yegane diisiince bigimi olarak gérmesi veya Yunan felsefesinin
safaguyla tinin dogugunu bir tutmasi miimkiin degil. Bugiin rasyonel diigiince ken-
di ilkelerini sorgulayip geleceginden kayg: duyarken, kéklerine déniiyor; kendini
konumlandirmak, tarihsel olarak kendini anlamak igin ge¢misini sorguluyor.

1912 ve 1952 seneleri bu ¢aba agisindan 6nemlidir. 1912’de Cornford dinsel
diigiinceyle rasyonel bilginin baglangici arasindaki bag ilk kez belirlemeyi denedi-
gi From Religion to Philosophy’yi yayinladi.® Ayni konuya yagaminin sonlarinda
geri dénecekti. Oliimiinden 9 yil sonra 1952°de yayimlanan Principium Sapienti-
ae. The Origins of Greek Philosophical Thought'ta derlenen yazilari erken Yunan
felsefesinin mitsel ve ritiielistik koklerini tespit ediyordu.

Burnet'in aksine Cornford Iyonya “fizigi”nin giiniimiizde bilim dedigimiz seyle
higbir alakasi olmadigim 6ne siirdii ve higbir sekilde deneysellik icermeyip doganin
akila gozleminden kaynaklanmadigim vurguladi. Ona gére Iyonya fizigi Yunan
dininin gelistirdigi temsil sistemini daha soyut ve laik bir formata aktarmugti ve ilk
filozoflarin evrenin olugumuna dair gériigleri kozmogoni mitlerinin uzantilariydu.
Benzer bir soruya yanit veriyorlardi: Kaostan diizenli bir diinya nasil ¢ikabilmis-
ti? Kullandiklar1 kavramsal malzeme de benzerdi: Iyonyallarin “element”lerinin
arkasinda mitolojideki kadim tanrilarin figiirleri seziliyordu. Filozoflar evrendeki
elementleri “doga” olarak algilamaya bagladiginda arka plandaki birey-tanrilar
devre dis1 kaldig1 halde elementler aktif, hareketli ve ebedi tanrisal giigler olma
ozelliklerini siirdiirdii. Zeus’a “esiri” gokyiiziinii (ates), Haidés’e “puslu” gélge-
leri (hava), Poseidon’a denizi ve iigiine birden insanlarin yasadig1 Gaia’y: (toprak)
pay eden Homéros® evreni tanrilarin hak ve niifuz alanlar olarak diizenlerken,
Iyonyal filozoflar evreni bolgelere ayiriyor ve mevsimleri birbirini dengede tutan
zit giigler arasinda béligtiiriiyordu.

S6z konusu olan yiizeysel bir benzerlik degildi. Cornford’un ayrintilaryla gés-
terdigi tizere, Hésiodos gibi bir gairin yazdigi Theogonia’yla Anaksimandros’un
felsefesi arasinda ciddi yapisal benzerlikler bulunuyordu.” Anaksimandros’un

s FrancisM. Cornford, Dinden Felsefeye - Bat: Nazariyatimin Kkenleri Uzerine, gev. Ozgiig Orhan,
Albaraka, 2020.

6 Homeros, Ilyada, XV.189-194.
Principium Sapientiae, Oxford, 1952, s. 159-224. Aymi baglant1 igin bkz. G. Thomson, Studies in
Ancient Greek Society I, The First Philosopbers, Londra, 1955, s. 140-172.
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sonradan natiiralizme ulagtiracag) kavramsal gerceve Theogonia’nin Zeus met-
hiyesinde mevcuttu. Aslinda evrensel diizenin kurulugu miti aym siirde iki farkh
soyutlama seviyesine tekabiil eden iki versiyonla anlatiiyordu.

Theogonia’da mitin bir versiyonu® ilahi karakterlerin maceralarina odaklani-
yor ve Zeus’un evren hdkimiyeti i¢in bin naral ejder Typhon’a kargi savagimi konu
aliyor. Typhon’un Zeus tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan goékyiiziiyle yeryiizii
arasinda esen riizgarlar, herciimerg ve kaos giicii canavarin 6liisiinden doguyor.
Diger tanrilarin israriyla iktidara gegip tanrilar krali olan Zeus evrendeki belli
imtiyazlar1 ve haklari aralarinda pay ediyor. Babil’de her nisan kutlanan yeni yil
kraliyet genliginde ilk modeli bulunan ritiiel dramaya ¢ok yakin ve aslinda onun
yansimas: olan bir mit s6z konusudur.’ Her yil mevsim déngiisiiniin sonunda
Babil kralinin iktidarini teyit etmesi gerekiyordu giinkii diilnyanin basa dondiigii
bu noktada iktidar sorgulanir hale geliyordu.'® Ritiiellerde kral-ejder savagiyla
canlandirilan kralin sinanmas: ve zaferi evrensel, mevsimsel ve toplumsal diizenin
yeniden kurulugunu temsil ediyordu.

Kiinatin ve halkinin merkezi sayilan Babil krali, Tanr1 Marduk’un Enisima
Eli$'te anlatilan kahramanhgim her yil sembolik olarak tekrarliyor ve yaradils
bayraminin dérdiincii giinii Enima Elis ilahisi séyleniyordu. [lahide tanrilar krali
ilan edilen Marduk’un kargasa ve herciimerci, kaosu temsil eden digi canavar Tia-
mat’ 6ldiiriigii ve bunu yapmak igin canavarin igindeki riizgirlardan yardim ahs1
anlatiliyor. Midye gibi ortadan ayirdigi Tiamat’in yarisini yukari firlatip orada sa-
bitleyerek gokyuiziinii olugsturan Marduk seneyi, aylari, yildizlarin konumlarini ve
hareketlerini ve insanlari yaratip evrendeki her varligin etki alanini ve kaderini be-
lirliyor. Babil’lilerin mitoloji ve dini ayinler yoluyla ifade ettigi diisiince bigiminde
insanlar, evren ve tanrilar arasinda heniiz net ayrimlar yapilmiyordu. Tanrisal giig
kralin gahsinda yogunlagmigti. Evrenin diizeni ve mevsim dongiisii kralin amelleri
arasindaydi ve hiitkiimdarlik igleviyle ilgili goriiliyordu. Doga ve toplum birbirine
karigmig durumdaydi.

Buna kargilik Theogonia’da evrenin yaratihgim mitolojik imgelerden yoksun
bir gekilde anlatan diger versiyondaki'! karakterlerin isimleri o kadar seffaf ki

8 Hesiodos, Theogonia, 820-871.

Cornford'un notlarini gozden gegirip kitap olarak basan Guthrie’nin de belirttigi gibi Hésiodos'un
Theogonia’sindaki kozmolojik mitlerle Babil mitolojisi-ritiielleri arasindaki baglanti, Hititge bir
metin olan Ksmarbi destaninin yakin tarihli yayin: tarafindan desteklendi; bu metin Yunan ve
Babil versiyonlar: arasindaki baglantiy: teskil ediyor (Principium Sapientiae, a.g.e. s. 249, dn. 1).
Sonradan Byblos’lu Philon’da izlerini gordiigiimiiz bir Fenike versiyonu Thomson’a gore mitin
aktariminda araci rol oynamugti: A.g.e., s. 141 ve 153.

10 Bu ritilel Babil’de her yil 11 giin siirerdi. Ay yilinin sonuna 11 giin eklendiginde giineg yiliyla
denk gelmesi saglandig: igin mevsim gegig tarihleri kesin olarak bilinebiliyor ve tarimsal faaliyetler
o6nceden planlanip dogru zamanlarda uygulanabiliyordu. “Sene dis1” 11 giiniin takvime eklenme
zaman olarak tarla iglerinin baglangicindan 6nce gelen ilkbahar ekinoksu segilmigti. Hiikiimdar-
lik iglevi, tarimin gelisimi, giineg ve ay-giines takvimlerinin icadi sayesinde mevsim kontrolii gibi
konular arasinda ilging baglantilar i¢in bkz. Thomson, a.g.e., s. 105-130.

11 Theogonia, 116 vd.
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kiinatin kurulugu “dogal” bir siireg olarak gozitkiiyor. Hésiodos’un bu pasajdaki
anlatisina gore baslangigta Khaos vardi yani dipsiz ve karanlik bogluk, her seyin
birbirine karigmig halde bulundugu hava boglugu. Khaos kelimesi yarik (khasma),
esnemek ve agilmak (khaind, khasko, khasmémai) gibi kelimelerle etimolojik agi-
dan iligkili. Nitekim Khaos’un agz gibi agilmasiyla 11k (aithér) ve giindiiz gecenin
ardindan igeri girdi ve Gaia (Yeryuzii) ile Ouranos’un (Go6kyiizii) arasi aydinlan-
diginda bu ikisi artik birbirinden ayrilmig oldu. Pontos’un (Deniz) da Gaia’dan
dogmasiyla diinya meydana gelmig oldu. Hésiodos tiim bu dogumlarin Eros (Agk)
olmadan yani birlesme degil ayrigma yoluyla gergeklestigini vurguluyor.!? Kadin
erkek gibi kargit unsurlar birlegtiren Erds heniiz siirece dahil olmadig; igin evrenin
olusumu (genesis) 6nceden birbirine karigik halde olan unsurlarin ayrigmasiyla
gerceklegti (Gaia Ouranos ve Pontos’u dogurdu).

Evrenin olusumu mitinin bu versiyonunda sonradan tiim Iyonya fiziginin te-
melini olusturan diigiince yapisini gormek miimkiin. Cornford’a gére bu yapi s6y-
leydi: 1) Basta higbir seyin birbirinden ayrigmadig: bir karmaga hali. 2) Sicak-so-
guk ve kuru-islak kargithklarinin ayrisma yoluyla ilksel birlikten dogmasi ve bu
kargithklarin mekanda ates gok, soguk deniz, kuru toprak ve 1slak deniz olmak
tizere dort ayn bolge olusturmasi. 3) Kargitlarin birligi ve birbirleriyle etkilesime
girmeleri sonucunda, sirayla her bir unsurun digerlerine hitkmettigi ve sonsuza
dek yinelenen déngiiniin gokcisimlerinde, mevsimlerde ve bitki, hayvan veya in-
san fark etmeden tiim canllarin dogup 6lmesinde kendini ortaya koymas.!3

Iyonyali filozoflarin bu diisiince yapisini dayandirdiklari temel fikirler olan ilk-
sel birlikten ayrigma, kargitlarin ezeli catismasy/birlesmesi ve ebedi déngii Iyonya
kozmolojisinin temelini olusturan mitolojik diigiinceyi ortaya koyuyor.'* Filozof-

12 A.g.e., 132. Cornford, a.g.e., s. 194 vd.; Thomson, a.g.e., s. 151.

13 Y1l dért mevsimden, evren ise dort bolgeden oluguyordu. Yaz sicaga, kig soguga, ilkbahar kuruya
ve sonbahar nemliye tekabiil ediyordu. Mevsim déngiisii sirasinda her “gii¢” bir dénem igin de
olsa digerlerine hilkmediyor ama zamanin diizeninden 6tiirii daha sonra “haksiz saldirisi”nin ce-
zasiu gekmeye ve hakimiyeti kendi kargitina birakmaya mecburdu (Anaksimandros, fr. 1). Kargit
giiclerin sirayla gogalip azaldig: bu dongiiniin bir noktasinda periyodik olarak yilbag: geliyordu.
Insan bedeni de mevsimleri takip ederek sirayla birbirine hiikmeden dért hilttan olusuyordu: bkz.
Hippokratés, Insanin Dogasi Uzerine (Peri Physios Anthrépou), 7; Cornford, a.g.e., s. 168 vd,;
Thomson, a.g.e., s. 126.

14 Herakleitos'un savag (polernos) ve Empedoklés’in ihtilaf (neikos) diye ifade ettigi kargitlarin ga-

tigmasi Anaksimandros’ta kargitlarin birbirine karg1 yaptigi haksizlik (adikia) olarak gegiyor. He-
siodos’un ask (erés) ve Empedoklés’in sevgi (philia) diye bahsettigi karsitlarin birbirini ¢ekimi ve
birligi Anaksimandros'ta birbirinden ayrigan dort element arasindaki etkilegim olarak ifade edili-
yor. Giinegin sicakhig1 topraktaki nemli aliivyon tabakasini kuruttugunda ortaya gtkan ilk canhlan
meydana getiren bu etkilesimdi. Thomson’a gore (a.g.e., s. 45, 91 ve 126) kargithk ve biitiinleyici-
lik mantigina dayali bu diisiince bigimi en eski toplum yapisi baglaminda yani iki kargit klanin dig
evlilik (ekzogami) yoluyla ayni kabilede birlesmesi baglaminda yorumlanmali. Thomson’a gére
kabile kargitlarin birligiydi.
Cornford déngii kavraminin Milétoslu filozoflardaki devamhiligini da ortaya koyuyor. Yil gibi ev-
ren de basa yani ilksel birlige déniiyordu. Diizenli ve ayrismig evrenin sadece baglangici degil sonu
da “simirsiz olan”d: (apeiron). Her seyin geldigi ve dondiigii ezeli, ebedi, sonsuz kaynak olarak
arkbé’ydi. Sinirsiz olan zamanda ve mekandaki “dongii”ydii.
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larin evreni agiklamak igin bir sistem icat etmesine gerek kalmamisti giinkii bu
sistemi hazir bulmusglardi. Cornford’un ¢aligmasi felsefenin ve rasyonel diigiince-
nin kokenlerine iligkin bir doniim noktas: oldu. Yunan mucizesi kurami, Iyonya
fizigini Us’un beklenmedik ve mutlak tezahiirii olarak sundugu i¢in Cornford’un
bu kuramla miicadele etmesi gerekti. Bu yiizden temel derdi felsefi ve dini diigiince
bigimleri arasindaki tarihsel devamlilig: tespit etmek olan Cornford bu ikisi ara-
sindaki ortak noktalara o kadar ¢ok vurgu yapt: ki filozoflarin mitolojiyle aym
seyleri farkli bir iislupla séylemekle yetindigi izlenimini verdi. Bugiin mitolojiyle
felsefe arasindaki iligki Cornford sayesinde iyi bilindigi icin temel mesele mecbu-
ren farkh bir gekil aldi. Amag artik felseféde yalnizca eski unsurlari degil gergekten
yeni olan 6zellikleri yani felsefenin felsefe olarak ortaya ¢ikmasi igin onu mito-
lojiden neyin ayirdigini tespit etmek. Erken Yunan felsefésinin ortaya koydugu
zihinsel déniigiimii tanimlamamiz ve bu déniigiimiin temel 6zelliklerini, etkisini,
sinirlarini ve tarihsel kosullarini anlamamiz gerekiyor.

Meselenin bu boyutundan habersiz olmayan Cornford’un émrii son kitabini
tamamlamaya yetseydi belki konunun bu tarafina daha ayrintili egilecekti. “Mit
felsefede ‘rasyonellegti’”!s yazdiginda ne kastettigine bakalim. Birincisi, mitler
acik¢a formiile edilmis problemler olarak ifade edildi. Mit bir problemin ¢ozii-
mii degil, bir anlatiydi. Kralin veya tanrinin ritiiellerde imlenen diizen saglayic
davraniglar dizisini anlatiyordu. Yani problem daha ifade edilemeden ¢oziilmiig
oluyordu. Ama Yunan gehir devletleriyle (polis) beraber yeni politik formlar orta-
yaiktiktan sonra eski kraliyet ritiielinden geriye yalnizca anlami unutulmug baz
izler kalmigt1.'® Diizen yaratici ve zaman baslatici kralin hatirasi unutulmugtu.'?
Kralin ejder kargisindaki zaferiyle sembollestirilen mitolojik kahramanhgi ile
kozmik hadiselerin diizeni arasindaki iliski artik kurulmuyordu. Doganin diizeni
ve yagmur, riizgar, firtina ve yildirim gibi atmosfer olaylari hiikkmetme iglevin-
den bagimsizlaginca, 6teden beri ifade bulduklar: mitolojik dilde anlagilmaz hale
geldiler ve artik tartigmaya agik “sorular” olarak gériilmeye basladilar. Erken
Yunan felsefesinin konusu, artik problem formunda ifade edilen “evrendeki dii-
zen nasil olugtu?” ve “gokcisimleri neden boyle hareket ediyor?” gibi sorulard.

15 E M. Cornford, a.g.e., s. 187-188.

16 G. Thomson’in kitabindaki en ilging kisimlardan biri antik Yunan’da ay yiliyla giines yilin1 gakig-
tirmakta kullanilan “sekiz y1l” (oktaetéris) dongiisii ve eski krallik bigimleri arasinda kurdugu ilig-
kidir [MO 432’de Atina’da 19 yillik Metén déngiisiine gegilmeden énce dokuz yilda bir giines ve
ay yihinin ¢akigmasi igin takvime gerekli sayida giin ekleniyordu ve olimpiyat dénemleri bu gekilde
hesaplaniyordu. Antikgag’da sayilar, parmakla sayarken oldugu gibi, dahili degil harici sayiliyor-
du, 6rn. 10-6=5. <.n.]. Minds dokuz yilda bir Zeus oyugunda hiikiimdarhgin yeniletiyordu ve
Sparta rasatgilari (ephoros’lar1) dokuz yilda bir krallarinin iktidarini teyit etmek igin yildizlar géz-
lemliyordu. Yine dokuz yilda bir kutlanan Thébai’daki Daphnephoria (Defne Tagima) Bayrami ve
Delphoi’daki Septérion Ayini Nilsson’in tahmininden ¢ok daha eskiye giden takvim kullanimiyla
hitkiimdarlik arasinda baglant1 kuruyordu.

17 Bu kral tiiriiniin izleri Homéros, Odysseia, XIX.109’da goriilebilir. Ama Salméneus efsanesinde
zamanin baglaticis: biiyiicii-kral figiirii artik yalnizca tanrilarin insan kibrini (bybris) cezalandir-
masina dair bir kissanin konusuydu.
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Boylece zamanin efendisi olarak goriilen biiyiicii-kraldan gorevi devralan filozof
eskiden krala atfedilen icraatin teorisini yapmaya baglad.'®

Daha Hésiodos’ta hiikiimdarlik isleviyle kozmik diizenin birbirinden ayristigi-
n1 goriiyoruz. Zeus'un tanrilar krali unvani igin Typhon’la savagmasi evrenin do-
gumuyla ilgili (kozmogonik) anlamin yitirmigti. Typhon’un 6lii bedeninden dogan
riizgarlarla Tiamat’in iginden ¢ikarak gogii yerden ayiran riizgarlarn iligkilendir-
mek igin Cornford gibi bir bilginin uzmanlig1 gerekiyor. Ote yandan Hésiodos’un
anlattigs sekliyle evrenin dogugu, ritilelle alakasiz, dogal bir siire¢ olarak 6ne ¢iki-
yor. Gelgelelim bu kavramsal ayrigtirma gabasina ragmen Hésiodos’un diigiince bi-
¢imi mitolojik 6zelligini korudu. Somut olarak gokyiizii, yeryiizii ve denize tekabiil
eden Ouranos, Gaia ve Pontos fiziksel gergeklikler olmalarinin yam sira insanlara
benzer davraniglarda bulunan tanrisal giiglerdi ayn1 zamanda. Mitolojinin mantig
bu muglakhga dayamyordu. Iki baglamda birden ¢alisan mitolojik diigiince aym
olayi —Ornegin yeryiizii ve sularin ayrigmasini— aymi anda hem gériiniir diinyadaki
dogal bir olay olarak hem kadim zamanlardaki ilahi bir dogum olarak ele alabi-
liyordu. Buna kargilik, Cornford’un Jaeger’i takip ederek ifade ettigi gibi,' Milé-
toslu filozoflarin diigiincesinde Okeanos ve Gaia insan bigimli biitiin 6zelliklerini
yitirip sadece su ve toprak olarak goriilmeye baglandi. Bu sekilde ifade ettigimizde
durumu biraz basitlegtirmis oluyoruz. Milétoslularin elementleri Gaia gibi mitolo-
jik karakterler olmamakla birlikte, toprak gibi somut gergeklikler de degildi. Ebe-
diyen aktif olan, ayni anda hem dogal hem tanrisal “giiglerdi” bunlar. Milétoslu-
larin esas zihinsel yeniligi bunlari kesin ve soyut giigler olarak anlamalariydi. Her
biri belli bir fiziksel etkiye sahipti ve bu etkinin kendisi genel ve soyut bir nitelikti.
Toprak ve ateg kelimeleriyle veya onlarin yerine kuru ve sicak niteliklerini koyan
Milétoslular bu sifatlari tamm edati (harf-i tarif) to ile isimlestirip nesnellegtiri-
yordu.? Ornegin sicak (thermos, -, -on) sifatimin bagina zo getirerek sicaklik (to
thermon) kavramim kullandiklarinda tamamen “isitma” eylemiyle tanimlanmig
ve “gii¢” kullanmak igin Héphaistos gibi mitolojik muadillere muhtag¢ olmayan
bir gergeklikten soz ediyorlardi. Bu yaklagimda evreni ortaya gikaran ve hareket
ettiren giigler birbiriyle aym diizlemdeydi ve yagmurun topragi 1slatmasiyla ategin
islak bir kiyafeti kurutmasinda giindelik olarak etkilerini gérdiigiimiiz siireglerle
ayni ¢aligma sekline sahiplerdi. Bu gekilde varhigin kokenine iliskin kadim siiregler
gizemlerini yitirerek giindelik yasamn bilindik siradanligina kavustu. Iyonyalla-
rin “tanri dolu” diinyasi tamamen dogal bir diinyaydi ayni1 zamanda.

18 Bazen filozoflarda icraatte bulunuyordu. Ornegin Empedoklés riizgar durdurma ve yagmuru ku-
rakliga doniistirme sanatlarina vakifn. L. Gernet, “Les origines de la philosophie”, Bulletin de
’enseignement public du Maroc, 183, 1945, s. 9.

19 W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, 1947, s. 20-21; F. M. Corn-
ford, a.g.e., s. 259. Cornford’un kullandig: Gaia érnegi o kadar iyi degil zira Aristotelés’in sebep-
leriyle agikladig: iizere Milétoslu filozoflarin fizik anlayisinda toprak elementi énemli role sahip
degildi (Metafizik, A, 8, 989 vd.). Ayrica bir tanri olarak Gaia’ya nadiren insan bigimli 6zellikler
atfediliyordu.

20 B.Snell, a.g.e., s. 299 vd.
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Iyonyalilarin diisiince devrimi 6yle kapsamh ve ileriydi ki daha sonraki felsefe
akimlan bu diisiince devrimini geriye gotiirdiikleri izlenimini veriyor. “Fizikgi-
ler”in diigiincesinde ispatgihik (Fr. positivité) insanlar ve tannlar da dahil varhgin
biitiiniinii tek hamlede kugatmigti. Arnk Doga (physis) olmayan higbir gey gergek
sayllmiyordu.?! Mitolojik arka planindan koparlan bu doga kavramimn kendisi
bir problem haline gelerek rasyonel tartigmanin konusu oldu. Doga (physis) ya-
sam ve hareket giicilydii. Phuein fiilinin mahsul vermek ve dogurmak anlamlari,
genesis’in yaratihg ve dogum anlamlan gibi ig ige gegtigi oranda varliklarin olu-
sumunu agtklama ¢abasi mitolojideki cinsel iligki tasvirlerini temel aliyordu.?? Bir
seyl anlamak onun anne ve babasini tespit etmek ve soyagacini gikarmakti. Ama
Iyonyah filozoflarin soyut kavramlara déniistiirdiigii dogal elementler insanlar
gibi evlilik ve cinsellik yoluyla birlesemezdi. Bu anlamda sadece dili degil igerigi de
degisen kozmoloji artik bir dogum silsilesi anlatmak yerine varhgi olugturan temel
ilkeleri tanimlamakla ilgileniyordu. Felsefenin ortaya ¢ikisindan 6nce kozmoloji
bir tiir tarih anlatisiyken, artik gercekligin derin yapisini ortaya koyan bir sisteme
doniigmiigtii. Kevn/olusum (genesis) problemi degisimin ardinda daima sabit ve
ayni kalana y6nelik bir aragtirma halini aldi. Ayn1 zamanda doga (physis) kavra-
munin tabi tutuldugu elestirel siizgeg icindeki tiim mitolojik unsurlari agamali ola-
rak siizdii. Evrendeki degisimleri agiklamak igin hayvan veya bitki gelisiminden
ziyade gittikge daha zanaatkdrane modeller iiretildi. Insan kendi iirettigi seyleri
daha iyi ve farkh gekilde anliyordu. Makinelerin hareketi, yagamsal dinamizmin
tirettigi degisikliklerle degil, makinedeki maddenin kalic1 yapisiyla agiklaniyor-
du.? Mitolojide niteliksel olarak birbirine zit unsurlar arasindaki “catigma” sonu-
cu varhklar ortaya gikarken, Anaksimenés’te bu ¢atigma artik yalnizca niceliksel
farklan olan unsurlarin mekanik ayrigmasi olarak gériilmeye baglandi. Dogamin
(physis) alam 6lgiliip sinirlar tespit ediliyordu. Bir tiir mekanizma olarak diisii-
nillen evren kendisini hareket ettiren tannsal unsuru ilk fizikgilerde peyderpey
yitirdi. Boylece hareketin kaynag da bir problem halini aldi. Anaksagoras’in akil
(nous) kavramindaki gibi, dogal olanin diginda ve onunla zithk halinde konum-
landirlan tanrisallik dogay: digaridan y6netip diizenliyordu.?*

21 Insan ruhu elementlerden olugan bir doga pargasiydi. Doganin temeli ve daimi dokusu olan tanri-
sallik, formlarin durmadan iistiinde sekillenip yok oldugu bir hali gibiydi.

22. E M. Cornford, a.g.e.,s. 180-181.

23 Teknik bir modele bagvurmak tek bagina zihinsel bir doniigiime isaret etmek zorunda degildir.
Teknikle ilgili imgeler rasyonel diisiincede oldugu gibi mitolojide de mevcuttur. Baglama, doku-
ma, egirme, kalip alma, tekerlek ve denge gibi konulara mitolojide verilen 6nemi hatirlamamiz
yeterli olur. Gelgelelim mitolojik diigiincede teknik modeller bir faaliyet tiiriinii veya failin islevini
belirtmeye yariyordu: Ornegin, kadinlarin yiin egirmesi ve kihyalarin tartmasi gibi tanrilar da
varliklarin kaderini egirip tartiyordu. Rasyonel diisiincede teknik imge yeni, yapisal ve edilgen bir
islevkazands, artik failin yaptig1 islemi tanimlamayi degil mekanizmalarin galigma seklini anlama-
y1saghyordu; Snell, The Discovery of the Mind, s. 215 ve devaminda Homéros’un yeri geldiginde

"kullandig: teknik kiyaslama ile érnegin Empedoklés’in bundan gikardigi sonug arasindaki farki
vurguluyor. Empedoklés artik canli ve aktif bir tezahiirden degil, bir nesnenin kalic1 6zelliklerinden
\ve-yapisindan bahsediyordu.

224 "W. Jaeger, a.g.e., s. 160 vd.
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Iyonya fizigi bu noktada farkh hatta gogu agidan zit bir diisiince akimiyla
birlesiyor.2’ Yeni dogan felsefenin bu iki akimi kargitliklar: iginde birbirlerini 6yle
tamamhyor gibi gériiniiyorlar ki, Iyonya fiziginin s6z konusu kargit akima omuz
verdigi bile sdylenebilir. Magna Graecia’daki (Megalé Hellas) yani Italya’nin Yu-
nan sehirlerindeki filozoflar insan ruhunun bedenden ayri1 ve onunla kargithik igin-
de oldugunu ve tanrilarin dogay: yonettigi gibi ruhun da bedeni yonettigini diigii-
nityorlard ve artik doganin (physis) birliginden ziyade, dini ve felsefi deneyimlerin
ikisini de yasayabilen insann ikiligine vurgu yapiyorlardi. Onlara gére mekanin
otesinde var olan insan ruhu maddenin hareketine tekabiil etmeyen bir eylem tar-
zina yani diisiince denen geye sahipti.2¢ lahi varliklarla iligkili gordiikleri ruh belli
durumlarda tanrisalli: taniyip onunla bir olarak zamandan ve degisimden azade
bir varolug sekli kazanabiliyordu.

Italya’daki Yunan filozoflara gore doganin ardindaki gériinmez zeminde on-
dan daha hakiki ama gizli ve batini bir gergeklik bulunuyordu ve filozofun ruhu-
nun vahyettigi bu gergeklik doganin (physis) tam tersiydi. Béylece rasyonel dii-
since daha emekleme agamasindayken mitolojiye geri donmiig gibi géziikiiyor.?’?
Fakat bu yalnizca goriiniiste boyledir. Aslinda mitolojik bir diigiince yapisinin bu
sekilde yeniden degerlendirilmesi bu felsefe akimini baglangi¢ noktasina geri ge-
tirmek yerine oradan daha da uzaga gotirmigti. Dogay1 (physis) ikiye bélmenin
sonucunda gergekligin katmanlari arasinda yaptiklar: bu ayrim rasyonel diigiince-
nin ilk kogulu olan doga/tanri/insan ayrimini daha da belirginlegtirmisti. Mitolojik
diigiince muglaklagtirdig1 varlik katmanlarinin i¢ ice gegmelerini saglarken, felsefi
diigiince karigikhig: engellemek adina katmanlari gogaltmugti. Felsefe sayesinde bir-
birinden iyice ayrisan insan, doga ve tanri1 kavramlari birbirlerine kiyasla tanim-
lanarak gelistiriliyordu.

Buna kargilik felsefe “doga”y1 6nemsizlegtirip yiizeysel bir tezahiire indirge-
di ¢iinkii artik doganin (physis) olusumu mitolojideki kevn (genesis) vasitasiyla
anlagilir olma o6zelligini yitirmisti. Felsefenin doganin gerisinde ulagmak ve go-
riiniir kilmak istedigi gerceklik, mitolojik dogaiistii kavramindan bambaska bir

25 P-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grecque. Introduction historique & une étude de
la philosophie platonicienne®, Paris, 1949, bu iki diisiince akiminin Yunan dininde ve kiiltiiriindeki
iki kargit egilime tekabiil ettigini ve aralarindaki ¢atismanin felsefenin gelismesini saglayan itici gii
oldugunu ortaya koydu.

26 B. Snell antik Yunan siirinde ruh kavraminin kegfini, tamamen tinsel boyutlarimi olugturan igsel-
lik, yogunluk ve 6znellik 6zellikleriyle birlikte takip etti. Diigiincenin “derinligi” fikri Snell’e gére
bir yenilikti ¢iinkii Homéros “derin fikicli” (bathymétés, batyphron) degil “fikri bol” (polymeétis,
polypbran) gibi ifadeler kullantyordu. Entelektiiel ve ruhsal olgularin (duygu, diisiince, bilgi) “de-
rinligi” mefhumu, Hérakleitos gibi filozoflardan evvel Arkaik Dénem Yunan siirinde sekillendi
(a.g.e.,s. 36-37). .

27 Yunan dinsel diisiincesinin temelindeki goriiniir/gériiniiriin 6tesinde olan (phaneraladéla) ayrim
felsefeye, bilime ve (gériiniir/gériinmez miilkler olarak) hukuga tagindi. P.-M. Schuhl, “Adéla”,
Homo, Etudes philosophiques 1, Annals publiés par la faculté des lettres de Toulouse, 1953, s.
86-94; L. Gernet, “Choses visibles et choses invisibles”, Revue philosophique, 1956, s. 79-87.



ARKAIK YUNAN'DA POZITIF (MUSPET) DUSUNCENIN ORTAYA GIKISI 273

gerceklige tekabiil ediyordu.?® Logos seklinde nesnelesen bu gergeklik rasyonel
diisiincenin 6zdegligi ve salt soyutlanmasiydi. Iyonyal filozoflar yeni ortaya ¢ikan
ispat gereksinimini doga (physis) kavraminda, Parmenidés gibi filozoflarsa yeni
ortaya g¢ikan anlagilirhk gereksinimini mutlak ve kendiyle 6zdeg Varlik kavramin-
da ug seviyeye gdtiirmiigtii. Ikisi de mitolojiden kopus anlamina gelmekle beraber
birbiriyle geligen bu iki gereksinim yani ispat ve anlasihrhk gereksinimleri arasin-
da boliinen rasyonel diigiince farkl sistemler arasinda iirettigi diyalektik yoluyla
Yunan felsefe tarihini meydana getirdi.

Dolayisiyla felsefenin dogusu iki bilyiik zihinsel degisimle 6rtiigiiyordu: Birin-
cisi, her tiir dogaiistii varlig1 ve mitolojinin fiziksel olaylarla tanrisal failler arasin-
da zimnen kurdugu &zdesligi reddeden miispet diigiince. Ikincisi, degisim giiciinii
mitolojinin atfetttigi somutluktan mahrum birakan ve kadim zitlarin birligi imge-
sinin yerine dzdeglik ilkesinin kategorik formiilasyonunu gegiren soyut diisiince.

Cornford MO 6. yiizyil Yunan diisiincesindeki bu iki devrimi miimkiin kilan
kogullar1 agiklamiyor ama Cornford’un bagta andigim iki yayini arasinda gegen
yarim yiizyillda basilan iki kitap bu meseleye egiliyor. Schuhl’un Essai sur la for-
mation de la pensée grecque (Yunan Diisiincesinin Olusumu Uzerine Deneme)
kitabi, Milétoslularin miispet felsefesini incelemeden &nce, MO 6. yiizyildan
once meydana gelen toplumsal ve politik doniigiimlerin bilyiikliigiinti vurgular-
ken para, takvim ve alfabe gibi teknolojilerin zihinleri 6zgiirlestirme giiciine ve
denizcilikle ticaretin Yunan diisiincesine kazandirdig1 yeni ve pratik boyuta dik-
kat gekiyor.?? Farrington’in Greek Science (Yunan Bilimi) kitab ise ilk Iyonyal
filozoflarin rasyonalizmini Anadolu’nun zengin Yunan sehirlerindeki teknolojik
ilerlemelere bagliyor.® Farrington’a gére kadim insan bigimci (antropomorfik)
diisiince modellerinin yerine mekanik ve aragsal bir evren yorumu gegiren Iyonya
felsefesi dénemin toplumsal yasaminda teknolojinin kazandig énemi yansitiyor-
du. Farrington’in tezine kargi kuvvetli bir itiraz 6ne siren Thomson’a géreyse,
teknolojik anlamda higbir icad1 ve inovasyonu olmayan antik Yunan bu agidan
Dogu medeniyetine bagimli oldugu ve onu higbir zaman agsmadig igin rasyonel
diisiinceyle teknolojik geligme arasinda baglanti kurulamaz zira Dogu tiim tekno-
lojik geliskinligine kargin mitolojiyi birakip rasyonel felsefe gelistirememisti.*' Do-
layisiyla teknolojiden bagka faktorlere bakmak gerektigini vurgulayan Thomson
dogru olarak bu faktorleri iki genel kategoride tasnif ediyor. Birincisi, Dogu tipi
monarginin Antik Yunan’daki yoklugu ve ¢ok erken bir donemden itibaren baska
yonetim bigimleri tarafindan ikamesi. Ikincisi, paramin icadiyla beraber parasal

28 Mitleri hakikat olarak goren ve dogru bilginin konusunu kevn (genesis) olarak tanimlayan Yunan
dininde mitler ezeli ve ebedi Varlik’in temsiliydi. Rasyonel diisiince bu durumu tersine dondiire-
rek bilimin kesinligi kargisinda mitleri iman (pistis) ve ihtimal alaninda konumladi. Felsefenin
mitolojik modellere uyum saglarken birden fazla gergeklik modeli ve temsili varsaymasi mitolojiyi
degersizlestirip bir tasvir tiiriine indirgedi. Ozellikle bkz. Platon, Timaios, 29 vd.

29 P-M.Schuhl,a.g.e.,s. 151-175.

30 B. Farringon, Greek Science, c. 1, Londra, 1944, s. 36 vd.

31 Thomson, a.g.e., s. 171-172.
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(merkantil) ekonominin ortaya gikmasi ve nesneleri niteliksel gesitliliginden (kul-
lanim degeri) mahrum birakarak birbiri yerine gegebilen soyut degerli metalara
(degisim degeri) indirgeyen tiiccar sinifinin arz-1 endam etmesi. Gelgelelim dinsel
diigiincenin rasyonel diigiinceye déniigimiiniin gergeklestigi somut kogullari iyice
anlamak istiyorsak bakiglarimizi bir baska yéne dogru da gevirmemiz sart. Iyon-
ya fizigi bizi felsefenin baglangigtaki icerigi konusunda aydinlatti; kozmogonik
mitlerin felsefeye nasil tagindigini, 6nceden ihtisas ve tatbiki krala ait olan feno-
menlerin “teorisi”nin nasil yapildigini gosterdi. Rasyonel diigiincenin diger 6nemli
akim, [talya ikametgahl Biiyiik Yunanistan felsefesi ise bizzat filozofun kéklerini,
bir insan tiplemesi olarak 6nciillerini tespit etmemizi saglayacak.

2

Rohde Antik Yunan diigiince tarihinin safaginda yer alan bir dizi tuhaf sahsi-
yete dikkat gekiyordu.3? Esrik/ekstatik bilici ve kétii ruh kovucu sinifina giren ve
kadim “bilge” tiplemesine tekabiil eden bu yari-efsanevi gahsiyetlerden bazilari
ilk felsefe tarikatinin kurucusu efsanevi Pythagoras’la yakindan iliskilendiriliyor-
du. Pythagorasgilar yasam tarzi, arayig ve ruhani istiinliikleri agisindan siradan
insanlardan oldukga farklh gériilen, tam anlamda “tanrisal adamlar”di. Nitekim
bazen tanr olduklarini iddia ediyorlardi.

Halliday “umumi ¢alisan” (démiourgos) kahin kategorisindeki kadim meczup
(enthousiastés) tipini daha once ele almigt1.33 Tebligci peygamber, ozan, miizis-
yen, sarkici, dansgy, tabip, ruh kovucu ve sifaci tiplerinden izler tagiyan bu kahin-
ler rahiplerden ¢ok farkliydi ve cogunlukla krallara kargit konumlandirihyorlardi.
Bu kéhin tiplemesi Aristeas, Abaris, Hermotimos, Epimenidés ve Pherekydés’in
parcast oldugu gelenegi anlamlandirmamizi saghiyor. Bunlarin hepsi gaipten haber
verme giiciine dayanan kahin, ozan ve bilge iglevlerini kendinde birlegtirmigti.3¢
Kahinler, ozanlar ve bilgeler duyularla algilanan dig goriiniislerin 6tesine gegmele-
rini saglayan olaganiistii bir gorme yetisine ve fanilerin normalde erisimi olmayan
bir dlemin kapilarini agan bir tiir altinci hisse sahipti.

K3hin goriinmez olani géren kisiydi. Zamanda ve mekinda kendisinden uzak-
ta konumlanan nesnelerle ve olaylarla dogrudan temas kurup onlar hakkinda bilgi
ediniyordu. Kahinlerden “her seyi, gecmisi, gegmekte olani, gelecegi” bilen diye
bahsediliyordu.3’ Bu ritiielvari tamim kahinler kadar esinli ozanlara da uygundu,
gerci ozanlar daha ziyade ge¢misin kesfiyle ilgileniyorlardi.’® Eglemeyi degil egit-

32 Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg im Breisgau: Mohr,
1894 [Psykhe: Yunanlarda Rublar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, gev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan 2020].

33 W. R. Halliday, Greek Divination. A Study of its Methods and Principles, Londra, 1913.

34 Cornford, a.g.e.,s. 80 vd.

35 Ilyada,1.70; Cornford, a.g.e., s. 73 vd.

36 Heésiodos, Theogonia, 32 ve 38'de bu tamimdaki ifadenin aynis: gegiyor. Ote yandan kehanet ilkesel
olarak gelecek kadar gecmisle de ilgileniyordu. Epimenidés gibi ruh kovucu kahinler bilicilik yete-
neklerini sadece mechul gegmig olaylara yéneltiyorlard: (Aristotelés, Rhétoriké, 3.17, 1418a24).
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meyi hedefleyen ciddi siirlerde, tanrisal esin sayesinde ozanin gordiigii gegmige ait
seyler Homéros’taki gibi isim kataloglarindan ve insanlar dlemindeki hadiselerden
ziyade, Hésiodos’taki gibi tanr: soykiitiikleri, evrenin olusumu ve insanhgn do-
gusu gibi konularda hakikate dayah “mense” anlatilariydi.’” Zamanin derinle-
rindeki batini geyleri ifgsa eden ozanlar ilahi, dua ve kehanet formlarimi kullanarak
derin hakikati agiga gikariyorlardi ama bu hakikat hem dini gizem hem bilgelik
doktrini olarak gift karakterliydi. Ilk filozoflarin anlattiklarinda bu ikircikligin
devam etmesi kaginilmazd ¢iinkii filozoflar da goriinenin ardindakiavama kapal
gizli gergekligi anlatiyorlardi. Parmenidés’inki kadar soyut bir doktrinin bile man-
zum formunda ifade edilmesi felsefenin basta tagidigi bu dini teblig 6zelliginden
kaynaklaniyor.3® Bu agamada heniiz kdhinden ve ozandan tam ayrigmamus bilge-
ler baglangigta onlar gibi goriinmez olan1 gérme ve gosterme giiciine sahip olaga-
niistii varhklar olarak tanimlaniyorlardi. Kendine 6zgii yaklagimi, ruhsal faaliye-
tinin mahiyetini ve arastirma konusunu tanimlamak isteyen filozoflar mezheplerin
ve tarikatlarin dini terminolojisine miiracaat ediyorlardi. Kendini segilmig bir kisi
olarak ve tanr liitfundan nasiplenen “ilahi bir adam” (theios anér) olarak su-
nan filozof, gizem kiiltlerindeki tarik misali bir arayi§ yoluyla uhrevi dleme mistik
bir seyahat yapiyorlardi ve bu seyahatin sonunda inisiyasyonun son merhalesine
tekabiil eden sehadete (epopteia) ulagiyorlardi.®® “Akilsizlar” giiruhunu geride
birakan filozof inisiyasyon siirecini tamamlamig az sayida miirgidin bulundugu
“gormiig olanlar” (boi eidotes) ve “bilenler” (sophoi) arasina katihyordu. Gizem
kiiltlerindeki inisiyasyon siirecinin merhaleleri Pythagoras tarikatinda iiyelerin
ulastigi mertebeye gore olusturulan hiyerarsiye denkti.*® Benzer sekilde Hérakle-
itosinsanhg kelam (logos) idrak edenler, ilk kez duyan ama hila idrak edememig
olanlar ve heniiz duymamus olanlar diye iige ayiran bir hiyerarsi kuruyor. Bunlar-
dan ilki gizemcilik kiiltlerinde gehadet (epopteia) mertebesine gikanlara, ikincisi
daha goniil gozii aglmamg “gozii perdeli” (myésis)*' mertebesindeki yeni miirit-
lere ve tigiinciisii “baglanmamuglar”a (amyétoi) tekabiil ediyor.*?

Esinli ozanlardaki kehanetsel goriiye destek veren Mousa’larin annesi tanriga
Mnémosyné (Hafiza) ozanlarin kendi amlarimi hanrlamalarini ve unutulmug geg-
mis olaylarin sirasim1 gérmelerini degil, kahinlere yaptig1 gibi, degismez ve daimi

37 Hésiodos, Theogonia, 43 vd.; Cornford, a.g.e., s. 77.

38 L. Gernet, Les Origines de la philosopbhie, s. 2.

39 Parmenidés ile gizem tarikatlar arasindaki ortak jargonlar, imgeler ve diigiince temalari i¢in bkz. L.
Gernet, a.g.e., s. 2-6; G. Thomson, a.g.e., s. 280 vd.

40 L. Gernet, a.g.e., s. 4 hiyerargideki en iist mertebeye tekabiil eden ve dlim (Lat. doctss), kamil (Lat.
perfectus) ve arif (Lat. sapiens) diye iige ayrilan miibarek (Lat. beatus; Yun. endaimén) kavraminin
dinsel anlamini vurguluyor. Ayrica bkz. Cornford, a.g.e., s. 110.

41 Fransizca mystére ve Tiirkge mistik gibi kelimeler antik Yunanca “kapamak” anlamindakimyé fi-
iliyle muhtemelen baglantili olan (bkz. The Cambridge Greek Lexicon, 2021) “inisiyasyona katil-
mak” anlamindaki myeé fiilinden tiireyen mystés ve mystéria gibi kelimelerden geliyor. Detaylari
iyi bilinmeyen gizem kiiltlerindeki bir asamanin adi olan myésis’te katihmcilarin gézleri bagh ve/
ya dudaklar: kapaliyd: yani ayinleri disarida anlatmalar yasakti. —¢.n.

42 Heérakleitos, fr. 1; Cornford, a.g.e., s. 113; G. Thomson, a.g.e., s. 274.
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hakikata bakmalarini saghyordu. Zamanin normal akiginda insanlara asgari kismi
goriiniip hemen gizlenen “varhgin kiinhii”ne varmalarina imkan taniyordu. Ha-
kikati ifga etme iglevi olarak hafiza, bizim anladigimiz anlamda zamani taramak
degil, zamandan ¢ikmakt: ve felsefede “hatirlama” (anamnésis) kavraminda kar-
sihk bulacakti.*? Platon’un bu kavrami yorumlayigina gore hatirlama yoluyla ezeli
hakikatler teghis edilebilir ve ruhun bedenden bagimsiz oldugu bir seyahatte bu ha-
kikatler tefekkiir edilebilirdi. Platon’da, bu spesifik hafiza anlayis1 ile Homéros’tan
Iyonyal diigiiniirlere kadarki Hellen ruh anlayiglarindan net bir gekilde kopan yeni
bir 6limsiizlitk doktrini arasindaki bag tamamen giin 1s181na gikariliyor.

Yunan felsefesindeki gizemci akimi orijinal kilan bu yenilik Rohde’ye gore, es-
rime uygulamalariyla ruhlara bedenden ayrihip ilahi dlemle bir olma deneyimini
sundugu varsayilan Dionysosgulukla agiklanabilit* Ama Dionysosguluktaki esri-
me (vecd) hali, toplu delirme ve bir tanrimin aniden insani ele gegirmesi edilgen
olarak maruz kalinan gayrigahsi bir haldir. Kendi iginde ve kendisi aracihgiyla be-
denden kurtulma ve Gte diinyaya seyahat etme ickin giiciine sahip bireysel bir ruh
kavramu ise bambagka bir seydir.*s Kékleri Dionysosgu kiiltte aranamayacak bu
ruh anlayiginin kaynag) filozoflarin 6nciilleri olan ve efsanelere ge¢mis kisilikleri
ve tavirlariyla Kuzey Asya medeniyetlerindeki samanlari andiran tabip-kaihinlerin
(iatromantis’ler) uygulamalarinda tespit edilebilir.* Toplum agisindan olagandisi
bireyler olan bilgelerin yagam tarzinda ¢6lde veya magaralarda inzivaya gekilme,
vejetaryenlik, siki orug, cinsellikten uzak durma, sessiz kalma gibi unsurlar vard.
Kendi istekleriyle ruhlarini bedenlerinden ayirip yeniden bedenlerine dondiirmeleri-
ni saglayan olaganiistii bir giice sahiplerdi. Ruhlariyla yeralti diinyasina inebiliyor,
astral seyahate cikabiliyor ve mekanda dolagmalar sayesinde, bir tiir kataleptik uy-
kuya yattiklar: yerden fersahlarca 6tede belirebiliyorlardi. Abaris’in her yere tasidig1
altin ok, ugabilme yetisi ve yemek yememe gibi unsurlar antik Yunan bilgelerinin
Samanizmle benzerligini ortaya koyuyor. Bu 6zel dinsel iklim iginde ilk bilgelerin
ogretileriyle agikga iligkili bir “tecessiim” (metensomatosis) kuram gelistirildi. Bu
kuram 6liimden sonra yagamin yeniden bagladig: dongiiler varsayan kadim 6gre-

43 Gernet, a.g.e., s. 7; Cornford, a.g.e., s. 45-61 ile 76 vd.

44 Rohde, a.ge.,s. 278-279.

45 E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational, University of California Press, 1951, s. 140 ve deva-
minda bu fark ciddi sekilde vurgulaniyor.

46 Rohde, a.g.e., s. 283’te bu iliskiden iistiinkérii olarak bahsediyor. Yunan $amanizmi tezi K. Meu-
li, “Scythica”, Hermes, 1935, s. 121-177'de ele ahmyor. Ayrica bkz. Gernet, a.g.e., s. 8; Dodds,
a.g.e., “The Greek Shamans and the Origin of Puritanism” baghkli béliim; Cornford, a.g.e., “Sa-
manizm” béliimii. N. Kershaw Chadwick, Poetry and Prophecy, Cambridge, 1942, s. 12’deki
goriisii kabul eden Cornford antik Yunan kuzeyde Cermenler ve batida Keltler iizerinden Kuzey
Asya $amanizminin kehanet sistemiyle iligkilendiren ara halkanin Trakya oldugu kanaatindedir.
Meuli ve Dodds Trakya’ya ek olarak Yunanlarin Karadeniz’deki koloniler yoluyla iskitlerle kur-
dugu temasa isaret ediyor. Bu baglamda Aristeas, Abaris ve Hermotimos gibi maguglarin Ku-
zeyli kokleri ve Hyperboreios ($imali) halkiyla iliskileri 6nem kazaniyor. Epimenidés Giritli olsa
da naaginin dévmeli oldugu belirtiliyor ve Hérodotos’a gore (5.6.3) Trakya soylulari viicutlarina
dovme yaptiniyorlardi. Ayrica Hyperboreios (§imali) mitlerinde Girit 6nemli yere sahipti. Bence
$amanizmden ziyade yoga tarzi tekniklerle baglanti kurmamiz gerekiyor.
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tinin devamu niteligindeydi ama bu magug tarz1 gahsiyetler elinde reenkarnasyon
fikri daha spesifik bir anlam kazandi. Zorlu bir inzivanin sonunda ruhunu kontrol
edebilen ve bu sayede 6te diinyaya seyahat edebilen bilgeler yeni tiir bireysel bir
olimsiizlik kazanmigti. Bilgenin insanlar arasinda bir tanri olmasini saglayan, ruh-
sal sikilagtirma ve yogunlagma 6gretisiyle, normalde bedenin her yerine dagilmis
durumda olan ruhunu belli bir noktaya toplayabilmesiydi ki Gernet bu 6gretiyle
nefes kontrolii teknikleri arasindaki baglantiyi vurgulamigt1.*’ Bir yerde yogunlagan
ruh bedeni terk edebiliyor ve gegici olarak hapsoldugu hayatin sinirlarindan kaga-
rak biitiin gegmis hayatlarimi hatirhyordu. Empedoklés’in Pythagoras hakkindaki
sozleri Pythagorasgi tarikatta uygulanan “hafiza egzersizleri”ni anlamamiza yardim
ediyor: “O, ruhunun giiglerini gererek 10-20 insan hayatina sigacak seyleri kolayca
kavrayabilirdi.”*® Ruhu kontrol etme, beden digina ¢ikma ve eski yagsamlar: hatir-
layarak zamani kesintiye ugratma uygulamalar birlikte “Yunan Samanizmi” diye
adlandirabilecegimiz ve antik Pythagorasgilikta agik¢a gériilen durumu olugturuyor.

Ama ilk filozof artik bir saman degildi. Samanlar sirlarini kendilerine saklar-
ken, isi egitim vermek ve ekol kurmak olan filozoflar bu sirlari miiritlerine gos-
termeyi vaat ediyorlardi. $amanizmde bilgi olaganiistii bireylere ait goriiliirken,
felsefede bir filozofun ekoliine dahil olmayi talep eden tiim talebelere sunuluyor-
du. Felsefede ortaya ¢ikan bu yeniligin bariz sonucu olarak, énceden sir olarak go-
rillen geyler yayginlasarak herkese agik bir 6greti halini alirken, bir tanr1adaminin
reenkarnasyonu olduguna inanan samanin bireysel deneyimi, bir reenkarnasyon
kurami olarak tiim insanlara genel hale geldi.

Dolayisiyla filozoflarin maguglardan*® ayn figiirler olarak ortaya ¢ikmasinm
saglayan tarihsel doniigiim, dinsel sirlarin ifsa edilmesi ve 6nceden az sayida ki-
sinin imtiyaz1 olarak goriilen yasak bilgilerin kamuya agilmasiydi. Ayni tarihsel
déniisiimii, MO 8. ve 7. yiizyillar arasinda Yunan sehir devleti (polis) dedigimiz
politik sistemin dogusunu hazirlayan bilyiik toplumsal sarsintilarda ve dinsel
galeyanlarda da gériiyoruz. Onceden hanedanlarin ve asilzadelerin iktidarlarini
dayandirdig: dinsel imtiyazlarin bu dénemde yayginlagtigini, popiilerlestigini ve
bazen devletle tamamen biitiinlestigini goriiyoruz. Kadim rahip aileleri sahip ol-
duklar kutsal bilgiyi ve ilahi varliklara iligkin becerilerini tiim polis’e agarken,
saraylarda veya rahiplerin evlerinde saklanan putlar (ksoana) ve tilsimlar kamu
binalari olan tapinaklara taginarak esas amaci polis tarafindan gériilmek olan tas-
virlere doniigtii. Eskiden soylularin (eupatrides) imtiyazi olan yasal kararnameler
(themistes), yazitlar yoluyla kamunun erigimine agildi. Kamuya kapali kiiltler dev-

47 Gernet, a.g.e., s. 8. Ernst Bickel, Homerischer Seclenglaube, Berlin, 1925, ruh ve nefes arasindaki
kadim iligkiye dikkat ¢ekiyor. Ayrica bkz. R. B. Onians, The Origins of European Thought about
the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate?, Cambridge, 1951.

48 Gernet, a.g.e., s. 8.

49 Pehlevi dilinde “magu” biiyii demekti, eski iran’da tabiat iistii giigleri kullanabildigine inanilan
rahipler sinifina da magug denilmekteydi —ed.n.
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let dini tarafindan massedilip kamusal hale getirilirken, bir yandan da resmi dine
uzak konumlanan giiglii sahsiyetler etrafinda yeni dinsel gruplar ortaya ¢ikti. Top-
lumsal statiiden ve mengeden bagimsiz herkese agik olan bu thiasos’lar, tarikatlar
ve gizemkiiltlerieskiden soylulara ait kutsal hakikatlere erigim sunuyordu. Bunlar
farklibaglamlarda ve farkl kogullar altinda ortaya ¢ikan Orpheusguluk tarz: dini
olusumlar, gizem kiiltleri ve Pythagorasgilik gibi bir bilgenin etrafinda toplanan
tarikatlar olsalar da hepsi, aristokratik dinsel gelenekleri yayginlagtirmaya ve ifsa
etmeye yonelik ayni biiyiik toplumsal hareketin pargasiydi.

Bu hareketin pargasi olarak onun bitig noktasinda ortaya ¢ikan felsefe sadece
onu mantiki sonucuna gotiirebilirdi giinkii tarikatlar ve gizem kiiltleri popiiler-
liklerine ragmen tarum itibariyle diga kapal gizli gruplar olarak kaldi. Felsefenin
erken donemiyle belli 6gretisel ortakliklara ragmen gizem kiiltlerinde ifsa edilen-
ler, tartigmaya kapali imtiyaz 6zelligini siirdiirdii. Buna kargilik felsefe gelistikge
icine dogdugu tarikat gergevesini kirarak ogrettigi bilgileri bir grup veya tarikatla
sinirh tutmadi. Filozoflar s6z ve yazi yoluyla polis’lerinin tamamina ve biitiin
polis’lere hitap ediyorlardi. Anlattiklar: herkese agikti. “Gizem”i agoranin orta-
sina tagtyarak kamusal miizakereye ve ihtilafa agmiglardi. Diyalektik argiimanlar
dogaiistii esinin yerini ald1.5

Bu genel yorumlar spesifik tespitlerle destekleniyor. Thomson’in belirttigi gi-
bi,’! Milétos fiziginin kurucular1 Thalés ve Anaksimandros Fenike kékenli Thébai
rahip-krallari olan Kadmeiosogullarina dayanan soylu rahip ailesi Thélidai ile ak-
rabalik iligkisine sahipti. Dolayisiyla ilk filozoflarin astronomi ve kozmoloji alanin-
daki ¢aligmalari dogu kokenli bir dinsel gelenegin polis’te kamuya agilmasi olabilir.

Bu konuda Heérakleitos 6rnegi oldukga ilging. Diizensiz ve geligkili bir iislup-
la yazan Hérakleitos’'un yaptig1 kelime oyunlar: ve kasith kullandig: bilmece tarzi
ifadeler gizem kiiltlerinde, 6zellikle de Eleusis’teki ayinlerde zikredilen formiilleri
cagnstriyor. Nitekim Atina krali Kodros’un oglu ve Iyonlarin gégiine énderlik edip
Ephesos’u kuran Androklos Heérakleitos’un atasiydi. Hérakleitos kardesi lehine
kendini geri gekmeseydi, Ephesos krali olacakti. Mensubu oldugu hanedan erguva-
ni giysi, kraliyet asas: ve Eleusis’li (Eleusinia) sifatiyla Déméteér rahipligi imtiyazini
muhafaza etmigti. Bununla birlikte, Hérakleitos’un anlagilmas: zor yazilarinda ifsa
ettigi kelam (logos) Eleusis’te zikredilenlerin (legomerna) ve Orpheusguluktaki kutsal
sozlerin (hieroi logos) devamiysa bile artik sahsi degil miigterekti. Ona gore “devle-
tin (polis) yasaya (nomos)” dayanmasi gibi herkes miigterek olana dayanmaliydi.®

so Gernet, a.g.e., s. 4: “Pythagorasgilarin ‘gizemleri’nin olmadig) dogru ama felsefe onlar igin tam da
bir tiir gizeme tekabiil ediyordu.” Miizakere, fikirlerin garpigmas: ve karsit argiimanlara cevap bul-
ma ihtiyaci gibi unsurlar felsefenin kendine 6zgii bir diigiince sahasi olarak ortaya gikmasini saglad:.
Dogrudan bir polemige katilmayan filozoflar bile 6nciilleri ve ¢agdaglar: tarafindan formiile edilmig
problemler iizerine kafa yoruyorlardi. Sokratés’in Atina agormsintln herkesle cesaret, adalet, dinsel
meziyet vs. gibi konularda tartigmaya girmesi rasyonel ahldkdisgiincesinin baslangici oldu.

s1 G. Thomson, “From Religion to Philosophy”, Journal of Hellenic Studies, 1953, 73, s. 77-84
(tekrar basim: The First Philosopbers, s. 131-137).

52 Herakleitos, fr. 114: “Akla uygun konugmak isteyenler, yasasina bagh bir kentten daha giiglii bir
sekilde her seyde ortak olana sikica sarilmalidic” [gev. Cengiz Cakmak, Kabalci 2005].
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Felsefenin dogusuyla vatandashgin dogusu arasinda tespit ettigimiz iliski ga-
sirtict degildir. Yunan gehir devletleri rasyonel diigiincenin zihinsel diizlemde ger-
ceklestirdigi doga-toplum ayrimini toplumsal bigimler diizleminde hayata gegirdi.
Polis’le beraber kozmik diizenden bagimsizlasan politik diizen atesli tartigmalara
ve kaygili arayiglara konu olan bir begeri kurum geklinde algilanmaya baglad:. Te-
orik diizlemde kalmayan ve kargit gruplarin birbirine siddet uygulamasiyla sonug-
lanabilen bu tartigmalara felsefe tanim itibariyle miidahildi. Filozoflar “bilgelik-
leri” sayesinde merkantil ekonominin ortaya ¢ikigiyla tetiklenen sorunlara ¢éziim
sunma becerisine sahip gériiliiyorlardi. Kaybedilen toplumsal dengenin yeniden
kurulmasi ve hizipler arasinda béliinen devletlerin birlik biitiinliigiiniin ve istik-
rarinin saglanmasi igin filozoflarin yeni politik dengeleri tanimlamasi isteniyordu.
Antik Yunan’in ilk yasa ve politik sistem 6rnekleri bilgelere atfedilmigti. Dogayla
toplumun birbirine karigtig1 anlarda diizeni yeniden kuran biiyiicii-krallarin gé-
revi bu anlamda filozoflara gegti. Ama felsefe kozmoloji teorilerinde oldugu gibi
politika teorisinde de 6nemli zihinsel déniigiimlere yol agacakti. Kavramsal olarak
birbirinden ayrigmalari sayesinde dogayla toplum daha miispet (pozitif) ve soyut
yaklagimlara konu olabildi. Insan yapimi olarak gériilen toplum diizeni, physis
olarak goriilen dogadaki diizen gibi rasyonel diisiincenin alanina girdi. Rasyonel
toplum diizeni fikri rakip hiziplerin agir1 taleplerine “sinir” cekmek igin 6l¢ii (met-
ron) kavramini kullanan Solén’da ve kargit taraflari yeni bir toplumsal ittifakta
birlegtirmek igin sayisal uyum (bomonoia) kavramini kullanan Pythagorasgilarda
goriilebilir.?* Onceden toplumdaki karsit gruplar kiinatin temel giigleri olan “ele-
mentler”e benzetiliyordu ve toplumsal diizenin saglanmasi karsit gruplar arasinda
haklarin ve imtiyazlarin uygun sekilde paylasimi, taksimi ve tahsisiyle (nomos)
ilgili bir siireg olarak goriiliiyordu. Ancak MO 6. yiizyil itibariyle toplumsal diizen
fikri yasalar oniinde esitlik 6ngéren ve vatandaglari devletin egit unsurlari olarak
tanimlayan soyut isonomia kavramina evrildi.5*

Felsefenin mitolojiden dogmas: ve filozoflarin maguglardan ¢gikmasi gibi, gehir
devleti de eski toplumsal 6rgiitlenmeden hareketle olugtu: Onu yok ederken ayni
zamanda gergevesini de korudu; kabile 6rgiitlenmesini miispet (pozitif) ve soyut

s3 Thomson, a.g.e., s. 228 vd.

s4 L.Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce, Paris, 1917, s.
6 ve 26°da Hirzel’in Themis, Dike, und Werwandtes kitabina atifta bulunuyor. E. Laroche, Histoire
de la racine nem- en grec ancien, Paris, 1949’da nomos kelimesinin énceleri kosmtos’a (diizen, adil
paylasim) olduk¢a yakin dini anlamlara sahip oldugunu ortaya koydu. Atina’da Peisistratos rejimin-
den sonra demokratik isonomia idealiyle arasinda benzerlik kurulan nomos, sehir devletinin kanun-
lari anlaminda thesmos yerine kullanilmaya baslandi. Yasa (n0m10s), 6niinde mutlak veya goreceli
esitlik olmasindan bagimsiz paylasim kavramiyla baglantisini siirdiirdii. Nomos’un yasa anlamina
kiyasla yayginhg: azalan diger kullanimi Hérodotos gibi yazarlarda kargimiza ¢ikan ve normatif
anlam tagimayan idet ve tore anlamiyd.. Filozoflar —6zellikle de sofistler— yasa ile ddet arasindaki bu
anlam kaymasindan faydaland: (Tiirkge namus kelimesi Yunanca nomos’tan geliyor. —.n.).
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bir diigiinceyi gerektiren bir bigime tagidi. Ornegin Kleisthenés’in politik reformla-
r1 Atina vatandaglarinin dort yerine on Attika kabilesine iiye olmalarini sagladi’s
Aristotelés’in dért mevsime tekabiil ettigini soyledigi ve Iyon gelenegine dayanan
dort kabilenin yerine gegen Kleisthenésci sistem insanlarin mensup olacag asireti
cografi konuma dayandirarak bir anlamda tesadiifi kild1 ve bu gekilde sistemin
kimliksel/kabileyle ilgili sorunlara degil politik sorunlara odaklanmasini saglad.
On kabilenin her birinde ii¢ oymak (¢rittys) ve her oymakta onlarca mahalle (dé-
mos) bulunuyordu. Bu yeni politik sistemin birimleri olan oymaklar ve mahalleler
soy (genos) ve ahilikteki (phratria) gibi varsayimsal bir kan bagina degil ikamet-
gaha dayaniyordu. Soy ve ahilik Kleisthenés’ten sonra varliklarini siirdiirmelerine
ragmen devlet diizeninin temeli olan kabile sisteminin ¢eperine itildi. On kabile-
nin hepsinde bir tane Attika’nin kiy1 bélgelerinden, bir tane i¢ kismindan ve bir
tane sehirden (asty) olmak iizere ii¢ oymak vardi. Bu bilingli alasim sayesinde
kabile, sehir devletinin gesitli niifus gruplarinin ve faaliyetlerinin politik birligini,
Aristoteles’in deyimiyle “karigimi”n1 gergeklestirdi.’¢ Kleisthenésgi idari sistemin
temelindeki insan eseri bu yeni kabile diizeninin yani sira idari takvimde de insan
eliyle diizenleme yapildi. Insan yapimi olmadig: diisiiniilen dini takvimin ay yilina
gore diizenlenmesi siirdiiriiliirken, idari takvim her kabilenin yiiriitme siiresine
denk diisen 36 veya 37 giinden olugan on aya béliindii. Eski sistemdeki 400’ler
meclisinin iiye sayis: kabile bagina 50 kisi diisecek sekilde 500’e ¢ikt1 ve her kabile
sirayla bir idari ay boyunca Atina’nin yiiriitme kurulunu olugturdu.

Kleisthenés’in idari reformlarindaki tutarhlk ve netlik Yunan gehir devletle-
rindeki yeni diigiince yapisina ve felsefenin dogusuyla mitolojiden rasyonaliteye
gecisin Ozelliklerine uyuyor. Ay yilindan bagimsiz bir idari takvimle toplumun
ihtiyaglarin1 gozetmek ve kabile sayisin1 kosmos’un mevsim sayisindan bagimsiz
kilmak toplumla doga arasindaki ayrigmay: varsayan ve giiglendiren olgular. Top-
lumu evrenin ilahi diizeniyle uyumlu hale getirmekten ziyade belli politik hedefle-
re ulagmay gozeten bu reformlar yeni miispet (pozitif) diigiincenin izlerini tagiyor
ve her yoniiyle belli soyutlama gabalarinin iiriinii olarak karsimiza ¢ikiyor: idari
birimler kan bagindan ziyade sinirlari iyi tamimlanmig cografi bélgelere dayandi-
rildy; toplumsal sorumluluk, kiime ve zaman paylagimi kozmik/mevsimsel degil
insan tercihi sayilarla matematiksel bir temele oturtuldu. Devlet bundan boyle
imtiyazh sahis, faaliyet veya aileler iizerinden degil kimlik, statii ve meslek fark
etmeksizin biitiin vatandaslarin esit iiyesi oldugu bir biitiin olarak tanimlanacakti.
Poljs diizeninde toplumsal baglar bireysel ve ailevi baglardan soyutlama yoluyla
ayrigtirilarak egitlik ve denklik temeline oturtuldu.

Bu tiir zihinsel degigimlerin sadece felsefenin alanindan ibaret oldugu yanil-
samasi tarih digt bir Us’un agiklanamaz yiikselisi fikrine yol agiyor. Ama felse-
fedekine benzer zihinsel déniigiimleri tespit ettigimiz tek alan politik sistem de

ss Thomson,a.g.e., s. 224 vd.
56 Athénalilarin Devleti, 21.3 [Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013, gev. Ari Gokona].
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degil. Hukukta ve sanattakigelisimler bir yana, paranin ekonomik bir olgu olarak
gelisiminde de rasyonel diigiincenin doguguyla baglantilar s6z konusudur. Ger-
net’nin antik Yunan’da para 6ncesi sembollerin mitolojideki deger kavramiyla
iligkisi tizerine ¢aligmasi bu agidan 6nemlidir.” Gernet’nin ortaya koydugu iizere
liks egya sektdriiniin iirettigi vazo, miicevher, tripot ve elbise gibi ziynet egyalar:
(agalmata) soylular arasi ticaret formunda bir tiir miibadele rolii oynuyordu ve
menkul kiymetler bu sekilde el degistiriyordu. Ama miibadeleyi heniiz ayr1 bir
kategori olarak tanimlayan bu para 6ncesi sistem gergek anlamda ekonomik bir
diisiiniigle nesnelere dair miispet (pozitif) bir anlayis ortaya koyamazd: ¢iinkii de-
gerli egyalarin kiymeti, sahip olduklar: diigiiniilen dogaiistii 6zelliklerden kaynak-
laniyordu. Ayni zenginlik sembolizmini kullanan ziynet esyalari (agalmata) kutsal
giicler, toplumsal prestij ve vasallik transfer ediyordu. Bunlarin hediye ve takas
yollu dolagimi insanlar etkileyip dini giigleri harekete gegirirken, bir yandan da
miilkiyetin el degistirmesini sagliyordu.

Esas anlamiyla para yani sikkelerin iistiine darp edilmis yazilar ve isaretler
yoluyla degeri devlet tarafindan garantilenen para, MO 7. yiizyilda ortaya gikan
bir Yunan icadiydi*® ve pek ¢ok baglamda devrimci rol oynadi. Kendisini iire-
ten siireci hizlandirip Yunan ekonomisinde cari tiiketim iiriinlerinin bir kismini
kapsayan ticaret sektoriiniin geligmesini saglarken, toprak ve siirii cinsinden ifade
edilen servetten radikal anlamda farkl bir zenginlesme tiirii ve Yunan gehir dev-
letlerinin yeni diizeninin sekilleniginde biiyiik rol oynayan yeni bir zengin sinifi ya-
rattl. Paranin psikolojik ve ahlaki anlamda yol a¢tig1 sok Solon’un ve Theognis’in
siirlerinde goériilen kuvvetli bir etkiye yol a¢t1.’? Diinyay: paranin dondiirdiigii ve
insanin dogasi geregi sinirsiz zenginlik arzuladig fikirleri geleneksel fazilet (arezé)
anlayiginin temelden sorgulanmasina yol agti. Esas anlamiyla para Dogu’daki gibi
dolagim ve muhafaza kolayligindan 6tiirii her tiir meta takasinda kullanilan ma-
den kiilgelerinden farkli olarak toplumsal statii semboliine déniigtii. Deger kavra-
miyla eg tutulmaya ve genel anlamda bir deger 6lgme sekli olarak goriilmeye bas-
ladi. Darphanede iizerine igaret basilan sikkelerin yayginlagmasi miispet (pozitif),
niceliksel ve soyut 6zellikteki yeni deger kavraminin gelisimini saglad.

Bu zihinsel doniigiimiin boyutlarini anlamak igin antik Yunan’da parayla ilgili
iki u¢ duruma bakmak yeterli. “Faiz” anlaminda kullanilan zokos kelimesi “do-
gurmak, iiremek” anlamindaki tek- kokiinden tiiretilmigti yani anaparaya eklenen
faiz doga (physis) diizeninde mevsimsel iireyen hayvan siiriilerine benzetiliyor-
du.f® Ote yandan Aristotelés’e gore faizle ve tefecilikle paradan para kazanmak

57 L. Gernet, “La Notionmythique de la valeur en Gréce”, Journal de Psychologie, 1948, s. 415-462.

58 Heérodotos, 1.94’e gore ilk sikkeleri Lidya krallari basti. Bkz. P.-M. Schuhl, a.g.e., s. 157-58;
Thomson, a.g.e., s. 194.

59 Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce, Paris, 1917,
s. 21 vd.; Thomson, a.g.e., s. 195.

6o L. Gernet, “Le temps dans les formes archaiques du droit”, Journal de Psychologie, 1956, s.
401°de Aristophanés, Bulutlar (Nephelai), 1659’u temel alarak faiz 6demesinin ay déniimlerinde
yapilmasi gerektigini belirtiyor.
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en bariz dogadigihk 6rnegiydi ciinkii miibadele amaciyla insanlarin yarattig1 para
esasinda farkl niteliksel degere sahip metalar arasinda yapay bir kargilagtirma
kistastydi. Tiimiiyle insan yapimi rasyonellik formu parayi polis formunun bile
Otesine gegirip nomos’un gahikasi yapiyordu.

En 6nemli felsefi kavramlar olan varlik, 6z ve t6zle ~dogrudan para degilse
bile- paranin piyasada miibadele edilen somut iiriinlere alim satim igleminde ver-
digi soyut meta formu arasinda iligki kuran Thomson kadar ileri gitmeli miyiz pe-
ki?¢! Aristotelés’inki gibi bir kuramsal yaklagim bence kavramlar: bir baglamdan
digerine fazla mekanik sekilde tasgimaya kars1 ikaz niteligindedir.®

Aristotelés’te dogal veya yapay herhangi bir varligin esas degerini belirleyen
kullanim degeri yani ereksel nedeniydi. Ticari deger gercek varliktan (ousia) degil
toplumsal bir illizyondan kaynaklaniyordu.t® Yalnizca Protagoras gibi bir sofist
nesnelerin gergek varligiyla insan disiincesinin nesnelere para vasitasiyla atfettigi
akdi degere aym gsey muamalesi yapabilirdi. “Insan her geyin dl¢iidiisiir” diyen
Protagoras’in géreceligi salt nomos’tan yani insan ddetinden ibaret bir gey olan
paranin her geyin 6lgiisii oldugu fikrinin terciimesiydi. Ama burasi ¢ok 6nemli:
Pythagoras’in ve Parmenidés’in felsefelerini devam ettiren Platon’a gore sofistler
kendilerini ticari faaliyette bulunan saticilar gibi gordiikleri halde aslinda yokluk-
la ugragan insanlari temsil ediyorlard:..

Felsefede varlik ve 6z anlamlarinda kullanilan ousia kelimesi ayni zaman-
da mal varlig: ve servet anlamlarina geliyor. Ama Gernet’nin gosterdigi gibi bu
baglant:1 yalmzca felsefi problemlerle hukuki ve ekonomik meselelerin ne kadar
biiyiik kargithk icinde oldugunu vurguluyor.5s Ekonomik anlamda ousia’nin ik
anlami her seyden 6nce kléros’tu yani miras yoluyla aktarilan ve istimlak edile-
meyen aile arazisi. Bu arazi bir anlamda ailelerin cisimlegmig varlig: gibi olan bir
tiir gériiniir miilkiyetti (ousia phanera). Genel kullanimdaki anlam ikiligine gore
goriiniir miilkiyetin tam tersi tiirdeki mal varliklar gériinmez miilkiyetti (ousia
aphanés) ve borg senet gibi seylerin yani sira bazen nakit para igin de gériinmez
miilkiyet deniyordu. Bu iki miilkiyet tiirii farkh seviyelerde anlamlandiriliyor-
du. Arazi mevcut, gériiniir, sabit ve daimiydi, tek bagina bir gercekligi vard: ve

61 Thomson, a.ge., s. 297, 300 ve 315. Parmenidés hakkinda Thomson s6yle yaziyor: “Nitelikten
arinmug salt varliktan ibaret evreni, metalarda cisimlegsen soyut emegin zihinsel yansimasiydi. Benzer
sekilde, nitelikten arinmug salt akil kavrami da degerin para formunu yansitan bir fetig kavramds.”

62 Cesitli iiriin bigimlerinin ve zihinsel aktivitelerin 6zelliklerine dair bkz. I. Meyerson, “Discontinu-
ités et cheminements autonomes dans I’histoire de ’esprit”, Journal de Psychologie, 1948, s 28
vd.; “Problémes d’histoire psychologiques des oeuvres”, Hommage a Lucien Febure, Paris, 1954,
I,s.207 vd.

63 Marx Klasik Antikite’de kullanim degerinin basat kistas oldugunu belirtiyordu. Thomson’in
Marksist bakig agis1 bence anakronizme diisiiyor giinkii sadece 6zgiir ve iicretli emek metaya do-
niistiigiinde “emek iiriinlerinin meta bigimini almasi genellegir” (Kapital,c. 1, Yordam, s. 172) ve
emek soyut emek halini alir (Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 70).

64 Gernet, “Choses visibles et choses invisibles”, Revue philosopbique, 1956, s. 85.

65 Ag.e.,s.79-87.
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“eder”i duygusal ve dini nitelikteydi. Bu toplumsal diisiincede varlik ve deger
goriiniir seylerdi. Buna kargilik gériinmez ve soyut geyler biitiiniiyle insani bir tiir
yanilsama hatta kargaga ¢agristiriyordu. Ama ousia kavramini goriiniir dlemin
tersi olarak niteleyen felsefe gergeklik, daimilik ve mevcudiyeti gériinmez olana
atfederken, goriiniir olani yiizeysel gériiniige indirgeyerek gergekligin (ousia) zitt1
olarak konumlandird:.

Ta khrémata ifadesi ticaretteki ve para kullanimindaki soyutlama gabasini
ortaya koyuyor. Bu ifade hem egya hem genel anlamda gergeklik hem de bagta
nakit para olmak iizere mal miilk igin kullaniliyordu. Aristotelés’e goére “degeri
parayla o6lgiilen her geye mal (khrémata) denir” .6 Varliklar1 doga (physis) olarak
gorme y6niindeki kadim anlayis niteliksel ve dinamikti. Paranin bu kavramin ye-
rine gegirdigini gordiigiimiiz yeni anlayig, varliklar1 meta géren soyut, niceliksel
ve iktisadi bir kavramdi. Iki konuda dikkatli olmamiz lazim. Birincisi kronoloji.
Rasyonel ticaret anlayigina yénelik kaynagimiz MO 4. yiizyila tarihleniyor yani
felsefenin bagladig1 donemlere degil. Dolayisiyla rasyonel ticaret anlayigi Pythago-
ras, Hérakleitos ve Parmenidés’ten ziyade bazi sofistlerin goriislerini anlamamiza
yardima olabilir.” Ikincisi, felsefede gegerliligini siirdiiren dini bir ifade kulla-
nacak olursak, mallar (khrémata) yeryiiziine yani bu diinyaya aitken, filozoflar
agisindan hakikatin kendisi olan ousia bu diinyadan farkl bir seydi. Ne dogada
ne parasal soyutlamada konumlanabilen ousia dinsel diisiincenin ifga ettigi gériin-
mez alemin devamiydi. Para dogadan (physis) daha az varoluga sahipken, ousia
dogadan (physis) daha fazla varoluga sahip daimi ve mutlak hakikatti.

Son tahlilde felsefenin para teknolojisinden aldig: rasyonel ve pozitif (miispet)
diigiinme seklini dinden aldig) ezeli ve gozle goriilmez varlik kavramina uygula-
digin1 sdylemek fazla indirgeyici olur. Parmenidés’in varlik kavrami sadece ticari
deger kavraminin felsefedeki yansimasindan veya para soyutlamasinin hakikatin
alanina basitge taginmasindan ibaret degildi. Onun varlik kavrami Vahdet'ti. Var-
igin temel 6zelliklerinden olan bu tekilligi, varlig1 duyularla algilanan gergeklik
gibi paranin da karsisinda konumlandiriyordu.

Iyonya felsefesinde gergeklik hila bize verili somut gokluguyla, “var olanlar”
(ta onta) diye ¢ogul ifade ediliyordu. Jaeger’in de belirttigi gibi fizikgilerin teme-
lini aradiklar: sey fiilen mevcut olan dogal gergekliklerdi.®® Kokeni ve ilkesi ne
olursa olsun, varlik onlar igin ¢oklugun gériiniir formuydu. Ilk kez Parmenidés
Iyonyalilarin aksine varligi “var olan” (to on) diye tekil ifade etti. Artik miin-
ferit varliklar degil tiimel ve biricik Varlik’in tamami s6z konusuydu. Coguldan

66 Nikomakhos’a Etik (Ethika Nikomakheia), 4.1119b26; Gernet, a.g.e., s. 82.

67 Herakleitos, fr. 90 [cev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 2005]): “Her sey ategle takas olur, ateg de her
seyle; ipki altin ile mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi”. Bence bu fragmanin rasyonel
ticaret anlayigina girdigi soylenemez. Bkz. Cl. Ramnoux, Héraclite ou I'Homme entreleschoses et
les mots, Paris, 1959, s. 404-405.

68 Jaeger, a.g.e., 2. B6lim, s. 197 dn. 2.
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tekil ifade bigimine gegis yeni bir varlik kavraminin ortaya ¢iktigini ve duyularla
tecriibe edilen gesitli varliklar yerine akilla (logos) idrak edilen varligin 6nem ka-
zandigini gosteriyor. Celigmezlik ilkesine sahip akil (logos) bu ilkenin gereklerine
uygun gekilde kendini dilde ifade ediyordu. Parmenidés’in ¢ogulluk, farklilagma
ve degisme gibi 6zellikleri olmayan Varlik kavramu salt akilla kavranabilirdi ve
duyularla algilanan gercekligin siirekli degigiminin aksine mutlak ve degismezdi.
Ote yandan Parmenidés’in anlayigina gére Varlik paranin temsil ettigi gergekligin
de tersi 6zellikteydi ¢iinkii doga gibi ¢ogul olmasinin yani sira para ilkesel olarak
sinirsiz gogalma imkanini da ima ediyordu. Parmenidés diigiincesinde Varlik de-
gismez oldugu gibi “nakdi” de degildi.

Paradan veya ticaretten kaynaklanmayan felsefi varlik kavrami Yunan sehir
devletlerinin ortaya ¢iktig1 dénemin toplumsal ve politik diisiincesinde goriilen
birlik, biitiinlitk ve istikrar arayigimin ifadesiydi. Orpheusguluk gibi dini akimlar-
da da aymi arayis s6z konusu. Ama Vahdet’e ve Ayni’ye dair felsefi arayig kadim
“Kaostan nasil diizen ¢ikar?” sorusunu farkli tiirde meseleler olan “Dogada degis-
mez olan nedir? Gergekligin temeli nedir? Bu temel/ilke nasil erigilir olur ve ifade
edilir?” gibi getrefil sorulara déniigtiirdii. Iyonyal fizikgilerin mitolojiden aldig
kevn/olugum (genesis), ask, nefret ve kargitlarin birligi/catigmas: gibi kavramlar
Varlik’in mutlak temelini diinyevi bir dille ifade etmek isteyen felsefi arayigin ihti-
yaglarina cevap vermiyordu. Parmenidés’in 6gretisi duyularla algilanan diinyada-
ki (yani Iyonyalilarin physis ve genesis diinyasindaki) degisimle mantiksal ilkeler
arasinda geligki oldugunu beyan ediyordu. Bu siiregte bilyiik rol oynayan mate-
matiksel diigiince ispat yontemini kullanmasiyla ve ele aldig1 nesnelerin kusursuz-
luguyla 6rnek tegkil etti. Sayilar1 uzay/mekéana uygulamayi denerken matematikte
birlik-gokluk ve 6zdeglik-farklilik problemiyle kargilasan matematikgiler titizlikle
bu problemi mantik igerisinde formiile etti. Matematikten alinan esinle hareket
ve ¢okluk kavramlar: irrasyonel kavramlar olarak goriilerek 6nerme ve nitelik
kavramlarina iligkin kuramsal zorluklar agtkga ortaya kondu. Boylece kendilerini
ifade ettikleri dilin tesadiifi bigimlerinden bagimsizlagan filozoflar bu bigimleri
ilk kez elegtirel ¢6ziimlemeye tabi tuttular. Parmenidés’e gére avamin kullandigt
sekliyle kelimelerin (epea) otesinde kelama (logos) i¢kin bir ussallik vardi ve bu
ussalbigin ezeli temeli geligmezlik ilkesiydi: Varlik olandir, Yokluk olmayandir.®
Kategorik olarak rasyonel diisiincenin temelini olugturan bu yeni ilke kadim mito-
lojik mantiktan kopugun teyidiydi. Bununla birlikte felsefi diisiince baltayla kesil-
migs gibi fiziksel gerceklikten de koptu ¢iinkii felsefenin kavramsalligtirdigs sekliyle
akilla idrak edilebilecek tek sey mutlak ve kendiyle 6zdes Varlik’t1. Parmenidés’ten
sonra Yunan felsefesinin temel derdi gelismezlik ilkesini daha kesin ve ayrintili
sekilde tammlayarak kelamin rasyonel evreniyle duyularla algilanan dogal diinya
arasindaki bag: yeniden tesis etmek olacakt1.7

69 Parmenidés: Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker’ I, s. 238, 7 vd. ile s. 239, 6 vd. Parmeni-
dés’te kelimeler ile kelam (logos) arasindaki iligki igin bkz. Schuhl, a.g.e., s. 283, 290°da dn. 3.
70 A.ge.,s.293 vd
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Boylece felsefenin dogusuyla birlikte yeni Yunan diisiincesini karakterize eden
iki ozellik tespit etmig olduk. Birincisi evrendeki fenomenleri agiklarken “doga-
listii” ve “mucizevi” kavramlan kullanmanin reddiyesi. Ikincisi gokdegerlilige ve
muglakliga izin veren mitolojik mantiktan kopusla beraber kelamda i¢ tutarlilik
bulmak amaciyla kavramlarin 6zenli tanimi, gergekligin seviyeleri arasinda net
ayrimlarin tespiti ve 6zdeslik ilkesine riayet. Rasyonalitenin ilk bigimine tekabiil
eden bu yeni diisiince unsurlar: bir mucize veya Us’un ilahi dogumu degildi. Cor-
nford’un gosterdigi gibi felsefenin dogusu tarihsel bir siiregti ve gegmis onciillerle
devamlilik ve devamsizlik gosteren 6zelliklere sahipti. Gorebildigim kadariyla bu
zihinsel déniigiim MO 7.ve 6. yiizyillar arasi antik Yunan toplumlarinda ortaya ¢i-
kan yeni polis kurumlari, hukukla ekonomideki degisimlerin ve paranin kullanimi
gibi kapsamli degigikliklerin parcasiydi. Ama felsefenin dogusunun bu siireglerin
parcasi olmasi, onlarin yansimasi oldugu anlamma gelmiyor. Daha genel arays-
larin pargasi olsa bile felsefenin formiile ettigi Varhigin dogasi ve Varhk-diigiince
iligkisi gibi problemler biitiiniiyle felsefeye aitti. Felsefenin bu problemlerin ¢ézii-
mii amaciyla kendi kavramsal gergevesini ve kendine 6zgii rasyonalitesini gelistir-
mesi gerekti. Bu amaca yonelik ¢abalarinda duyusal gergeklige, doga olaylarinin
gozlemine ve deneyime nadiren basvuran felsefe esas itibariyle deney kavramina
yabanci kaldi. Yunan felsefesinin rasyonalitesi olgularla ve olgular teorik anlamda
sistemlestirmekle ilgilenen modern bilimin deneysel rasyonalitesi gibi degildi he-
niiz. Yunan felsefesi kendi matematigini inga ederek duyusal gergekligin ilk formel
ifadesini ortaya koysa da bu matematigi fiziksel gergekligin incelemesinde kullan-
may1 denemedi. Matematikle fizik ve aritmetikle deneyim arasinda heniiz bir iligki
kurulmamigti ve matematik mantigin bir pargasi olarak kaldi.” Yunan diigiincesine
gore doga “yaklasikhigin” alanina giriyordu yani kesin dl¢iimler ve ispatlar dogaya
uygulanamazdi’? ve dogada gériilmesi miimkiin olmayan rasyonalite dile ickin bir
seydi. Bu rasyonalite nesnelerin degil insanlar iniistiinde etki gosteren ve dili arag
olarak kullanan avukatlik, 6gretmenlik, hatiplik ve siyasetgilik gibi zanaatlarin ¢6-
ziimlemesinde ortaya ¢ikiyordu.”? Smirlar1 ve yenilikleri agisindan polis’in kardesi
olan Yunan rasyonalitesi dogay: degistirmek degil insanlar1 etkilemek igin miispet
(pozitif), metodik ve iyi diigiiniilmiig yollar arayan bir rasyonaliteydi.

71 A. Reymond, Histoire des sciences exactes et naturelles dans I’Antiquité gréco-romaine?, Paris,
1955°te L. Brunschvicg’in 6nsézii, s. VI-VIL Platén'un Idealar-Sayilar kurami matematikle man-
ugin birlesmesini ortaya koyuyor. A. Lautman, Essai sur les notions de structure et d’existence
en mathématique, Paris, 1937, s. 152°de J. Stenzel’in bir yorumuna dayanan yaklagima gére ide-
alar-Sayilar aritmetik sistemdeki birimleri diizenleyip yerlerini tayin eden ve ldealar arasindaki
agamali ayrigmamin seviyelerini belirten ilkelerdi: “Sofist (Sophistés) diyalogundaki idealar diizeni
sayilari olugturan diizenle ayni tiirdendir.”

72 A. Koyré, “Du monde de 1’a-pen-prés a I'univers de la précision”, Critique, 1948, s. 806-883.

73 Retorikten ve sofistlikten mantiga gegig konusunda bkz. J. de Romilly, Histoire et raison chez
Thucydide, Paris, 1956, s. 181-239. Kargit argiiman iiretme egzersizleri hitabet alaninda “ortak
temalar” olugturarak ve argiiman yapilarimiispat, kiyas ve aritmetik agisindan degerlendirerek salt
akla dayanan bir bilgi tiirii olarak mantigin ortaya ¢itkmasini saglad.






18
Felsefenin Kdékenleri'

Felsefe nerede baglar? Bu soruya iki sekilde yaklasmak miimkiin: Birincisi, fel-
sefenin sinirlarinin nerede olduguna ve bu sinir bolgesinde onu felsefe olmayanin
veya heniiz felsefelesmemis diigiinceden ayiranin ne olduguna odaklanarak. lkin-
cisi, felsefenin ilk nerede ortaya ¢iktigina ve neden bagka bir yerde degil de bura-
da giktigina bakarak. Ilkinde soru bir mahiyet sorusu olarak alinirken, digerinde
soru kdken sorusuna déniigiiyor. Iki yaklagimi birbirinden ayirmak miimkiin de-
gil. Gergi biraz diiz ve basit bir mantikla ikinci sorunun ilkinin cevabim varsaydig:
ciinkii felsefenin dogum yerini ve tarihini ararken felsefenin ne oldugunu bilmek
ve 6niimiize gikan gayrifelsefi diigiinceleri ayiklayabilmek gerektigi diisiiniilebilir.
Ote yandan ebedi bir 6zii varmiggasina felsefeyi her tiir baglamin diginda tanim-
lamak imkansiz giinkii felsefenin ne oldugunu anlayabilmek igin ortaya ¢iktigi
kosullar1 irdelemek ve tarihsel gelisim ¢izgisini izlemek gerekiyor. Felsefe antik
Yunan kiiltiiriinde yeni sorular sorarak ve bu sorular cevaplamak igin gerekli
zihinsel araglar gelistirerek yeni bir diigiince alani agti, daha 6nce var olmayan bir
bilgi sahas1 meydana getirdi ve bu bilgi sahasinin boyutlarim sistematik olarak
kegfetmek i¢in kendi kendini olugturdu. Felsefe pratiginin ve filozof tipinin ortaya
cikip kendilerine 6zgii statiiler edinmesi, Yunan sehir devletlerindeki politik ve
dini gorevlerden toplumsal ve diisiinsel anlamda farkli bir faaliyet tiirii olarak
ayrigmasi ve gecirdigi tiim degigimlere ragmen kokleriyle iligkisini koparmayan bir
dissiince geleneginin baglangici, o zamana dek bilinmeyen bir rasyonalite bigimi-
nin ve sdylem tarzinin geligsimi sayesinde miimkiin oldu.

Her sey Iyonyalilarin zengin ve miireffeh koloniler kurdugu Anadolu kiyilarin-
da MO 6. yiizyilin baginda, Milétos’ta bagladu. Elli yilda ii¢ diisiiniir Thalés, Anak-
simandros ve Anaksimenés birbirini izledi. Ugiiniin ilgilendigi problem tiirleri ve
yaklagimlari o kadar benzerdi ki Antikgag’dan itibaren aym diigiince okulunun

1 Philosopber. Les interrogations contemporaines (der. Christian Delacampagne ve Robert Maggio-
ri), Paris, Fayard, 1982, s. 463-471.
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mensuplari olarak gériildiiler. Milétos ekoliinii “Yunan mucizesi”nin geligini miij-
deleyen bir alamet gibi yorumlayan bazi modern tarihgilere gore ii¢ Milétoslu’nun
caligmalarinda Us tecelli etmigti. Gokten zembille inen Us ilk kez Milétos’ta tarih
sahnesine ¢ikarak o zamana kadar g6zii bagh insanhg1 aydinlatmig ve o zaman-
dan beri bilimsel ilerlemenin temeli olmugtu. John Burnet “O giin bugiindiir bilim
Iyonyal filozoflarin agtig1 yolu takip etti” diye yazd:.?

Gergekten boyle mi oldu peki? Milétoslular kelimenin gergek anlamiyla filozof
muydular? Giiniimiize ¢ok az sayida fragman kalan ¢aligmalari ne anlamda geg-
migten kopug teskil ediyordu? “Felsefe yapmak” dedigimiz yeni diisiince ve arag-
tirma bigimini Milétoslulara atfetmemize yol agan yeni yaklasimlar: tam olarak
neydi? Bu sorularin cevabi kolay degil. Ama bu cetrefil meselelerle yiizlesmeden
felsefenin kokenleri hakkinda ¢ok boyutlu bir anlayiga ulagilamaz.

Kelimelerden baglayalim. MO 6. yiizyilda “felsefe” ve “filozof” sézciikleri he-
niiz ortada yoktu. Filozof (philosophos) kelimesinin bildigimiz en eski kullanimi
MO S. yiizyilin baginda yazan Hérakleitos’a atfedilen bir fragmanda gegiyor. Esa-
sen megruiyetini Platon ve Aristotelés tarafindan kullanilmasina borglu olan bu iki
kelime onlarin elinde ayrintili, teknik ve bazen de polemiksel bir anlam kazand..
Bir digiiniiriin “filozof” olma iddias: 6nciilleriyle kurdugu baglanti kadar hatta
bu baglantidan daha fazla, énciillerinden kendini ayirt etmesi demekti. Filozof
kendisini doganin tetkikiyle (bistoria tés physeds) sinirlandiran Milétoslular gibi
“fizik¢i” (physiologos) degildi. Filozof MO 6. ve 5. yiizyillarda Thalés’le denk tu-
tulan yedi bilgeler gibi “bilge” (sophos) degildi. Filozof MO 5. yiizyilda parlayan
ve Platon tarafindan gergek filozoflar: tersten tanimlamakta kullanilan, evrensel-
lik iddiasindaki ikna ve bilgelik uzman sofist (sophistés) degildi.

Fizikgi (physiologos), bilge (sophos), sofist (sophistés) ve —Platon’un sdyledik-
lerini hesaba katarsak-® masalc1 (mythologos) gibi unvanlarin kullanimi bize
sunu gosteriyor: Platdn’un Akadémia’si ve Aristotelés’in Lykeion’u gibi filozof ye-
tigtiren ekollerde kurumsallagan felsefe agisindan bakildiginda, bilge Thalés Milé-
tos tetkiklerini baglatsa da felsefenin yeni diisiince mecrasina adim atmamugti. Ote
yandan filozoflarla ge¢mis diisiiniirler arasindaki farklar fazlaca vurgulansa da
gegmisle bag kurulmaya devam ediliyordu. “Onceki dénemler”den bahsederken
“eskiler”in “materyalizmi”ni elestiren Aristotelés hakli olarak Thalés’i “bu tir
felsefenin kurucusu” diye nitelendiriyor.*

Onemliklasik Yunan filozoflari olarak gériiliip gériilmeyecekleri ve nasil vasif-
landirilacaklari belirsiz olan Milétoslularin diigiince tarihindeki konumu problemli.

Felsefenin kékenlerine sunduklari katkiyi tam olarak anlamak igin Milétoslu-
larin Arkaik Déonem Yunan kiiltiiriindeki yerlerini inceleyelim. Biitiiniiyle sézlii
olan bu kiiltiirde egitim yazili metinler okuyarak degil, nesilden nesile aktarilan ve
miizik egliginde terenniim edilen manzum eserler dinleyerek yapiliyordu. Mevcut

2 J. Burnet, Early Greek Philosophy, 3. Baski, Londra, 1920.
3 Sofist (Sophistés), 242c-d.
4 Aristotelés, Metafizik, 983b20.
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bilgi dagarcig1 toplumsal hafiza ve ansiklopedi vazifesi géren uzun destanlarda
ve mitolojik anlatilarda muhafaza ediliyordu. Insanlik, gegmis, kadim kahraman-
larin amelleri, tanrilar, tanri soylari, soykiitiikler, kdinatin mevcut durumuna ve
kokenlerine dair bilinebilecek her sey bu destanlardaydi. Milétoslularin ¢aligma-
lar1 bu anlamda kékeen bir degisiklige yol agti. Ozan, sair veya hikiyeci olmayan
Milétoslu diisiiniirler kendilerini nesirle ifade ediyorlardi. Yazdiklar: metinler ge-
lenege uygun gekilde betimleyici bir anlati sunmak yerine bazi doga olaylarina ve
evrenin diizenine dair agiklayici kuramlardi. Sozlii ifadeden yazili ifadeye, man-
zum sarkidan nesre ve betimlemeden agiklamaya gegis yepyeni tiirde bir aragtirma
anlayigina tekabiil ediyor. Bu anlayigi yeni kilan konusunun doga (physis) olmasi
ve biitiiniiyle miispet (pozitif) bir diigiince bigimi kullanmasiydi.

Basta Hésiodos’un Theogonia’si olmak tizere eski mitolojik anlatilar evrenin
kaostan dogugunu, evrendeki farkli kisimlarin birbirinden ayrigma siirecini ve mev-
cut yapisinin nasil kuruldugunu anlatsalar da mitolojide evrenin olugumu soykii-
titksel bir bigimde ele alimiyordu. Yani tanri soylarinin olusumunu izleyen evrenin
olusumu farkh tanr1 kugaklari arasinda birlegmeye ve gatigmaya yol agan dogum-
lar, evlilikler ve entrikalarla ilgili bir siiregti. Tanriga Gaia (Yer) kendi i¢inden Oura-
nos’u (Gok) ve Pontos’u (Deniz) dogurduktan sonra kendi dogurdugu Ouranos’la
birlesmesinden gogin ilk efendileri olan Titanlari dogurdu. Kendi babalarina isyan
eden Titanlara da daha sonra kendi gocuklari olan Olympos tanrilari isyan etti.
Titanlari deviren Olympos tanrilar: aralarindaki en geng tanri olan Zeus’u kiinatin
yeni hitkiimdar ilan etti ve nihai evrensel diizeni kurma gérevini ona verdi.

Bu dramatik tahayyiiliin Milétoslularda bulunmayisi farkh bir anlama geklinin
ortaya ciktigini gosterir. Evrendeki bir fenomeni agiklamak artik onun ebeveyni-
ni ve nesebini tespit etmek anlamina gelmiyordu. Yeni anlagihirlik kistasina gére
dogadaki varliklarin belli bir diizen iginde géziikmelerinin sebebi, girdigi savaglar:
kazanan tanrilar kralinin —insan krallarinin kendi kralliklar igindeki imtiyaz, hak
ve bolgeleri paylagtirmasi gibi- giiniin birinde kdinattaki diger tanrisal giiglere bir
diizen dayatmasi olamazdi. Evrendeki diizenin anlagilir olmasi igin, dogaya ickin
ve evrenin baglangicindan itibaren isleyigini belirleyen bir yasa olarak diigiiniil-
mesi gerekiyordu. Mitolojinin evrenin olugumunu anlatma gekli, tanrisal giigler
arasinda hiyerargik bir diizen kuran ve bu diizeni muhafaza eden tanrilar kral
serefine garkilar séylemekti. Buna kargiik Milétoslular evreni olugturan gesitli
elementler arasinda adaletli bir denge kuran ve nesnelerin goriiniigteki akigkan-
liginin gerisinde duran mutlak ilkeleri ariyorlardi. Dogru, mitolojiden bazi asli
temalar1 degistirmeden almiglardi. Ornegin evrenin iginden giktig1 baslangig halini
varliklarin birbirinden heniiz ayrigmadigi kaotik bir durum olarak gériiyorlardi ve
aralarindan Thalés “her gey tanri dolu” diyordu. Yine de agiklayici modellerinde
higbir dogaiistii varliga yer vermeyen Milétos’lulara gore doga miispet (pozitif) bir
seydi ve gercekligin tamamina tekabiil ediyordu. Temeli ve sebebi, giindelik olarak
go6zlemleyebildigimiz doganin (physis) i¢inde olmayan higbir sey yoktu, olmamigti
ve olmayacakti. Eski tanrilarin yerine tiim kalicihigiyla ve tezahiir gesitliligiyle do-
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ganin giicii gegmigti. Hayat giiciiyle ve diizen ilkesiyle 6nceden tanrilara atfedilen
tiim Ozelliklere sahipti.

1) Doganin miispet (pozitif), tiimel ve soyut algilandig1 bir aragtirma sahasi
olugturuldu. Su, hava, sinirsiz olan (apeiron), deprem, yildirim, tutulma vs. soyut
kavramlar olarak tanim edat: (harf-i tarif) ile ifade edilmeye baglandi. 2) Kiinatta-
ki diizen, tanrilar kralinin hitkmiine (basileia) ve iktidarina degil, evreni olugturan
elementler arasinda esitlikgi bir diizen kurarak higbir elementin 6tekiler istiinde
mutlak hakimiyet kurmamasini saglayan dogaya ickin bir adalet (diké) yasasina
ve paylagim (nomos) kuralina dayandirildi. 3) Bir olay 6rgiisiinii agama agama
takip etmekten ziyade olaylarin yasanma geklini mekansal olarak ifade eden ve
diinyay: temsil eden bir nazariye (theoria) yani bakig agis1 6nerilerek geometri
one gikt1. Milétos fiziginin getirdigi yenilikler olan bu ii¢ durum MO 6. yiizyilda
tarihiistii Us’un beklenmedik bir anda tecelli etmesiyle ortaya ¢ikmadi. Bilakis iigii
de Miken kralliklarinin ¢ékisiiniin ardindan polis’in gelisimine yol agan, antik
Yunan toplumlarindaki kapsaml degisikliklere sikica bagliydi. Thalés’le ¢cagdag
Atinali ozan ve yasa yapici Solon arasindaki benzerlikler bu agidan 6nem tasiyor.
Ikisi de antik Yunan diigiincesine gére insanlar arasinda ilk kez ortaya gikan bilge-
lik (sophia) tiiriinii temsil eden yedi bilgelerden sayiliyordu. Bu bilgelik tamamen
ahlaki ve politik meselelerle ilgiliydi. Bilgelerin tarif ettigi yeni toplumsal diizen
mutlak kral otoritesi veya imtiyazh bir azinhk yerine, herkes icin esit derecede ge-
gerli olan yazili, ortak ve kamusal yasalar gegiriyordu. MO 6. yiizyilda Solén’dan
Kleisthenés’e gelen siiregte polis dairesel bir gekil aldi. Sehrin orta noktasindaki
agora’da bir araya gelen esit vatandaglar sirayla hitkmeden ve hiikkmedilen oluyor
ve bu gekilde dairesel kent mekanini olugturan simetrik noktalarin tiimiinde za-
mansal bir sirayla gegici olarak bulunuyordu. Anaksimandros’un fiziksel evrene
yansittigi “yasa oniinde esitlik” (isonomia) fikri bu esitlik¢i toplumsal diizenden
kaynagim almigti. Onceki kozmogoni kuramlari kadim kraliyet ayinlerine daya-
nan iktidar mitlerini temel alirken, Milétoslu fizikgilerin gelistirdigi evren tahay-
yiilii miispet (pozitif) olmasiyla, esitlikci diizen fikriyle ve geometrik gercevesiyle
polis’in kurum bigimleriyle ve zihin yapilariyla yakindan iligkiliydi.

Platon’un Theaitétos diyalogunda Sokratés “felsefenin sagirmak (thaumazein)
disinda bir kékeni yoktur” diyor.’ Sagirma eylemi Milétosgu aragtirma bigiminin
mitolojiyi devirmesine tekabiil ettigi icin Milétoslular: felsefenin ¢ikis noktasina
yerlestiriyor. Mitolojide sasirtici geylerin (thaumata) yol agtigr hayret bu seylerin
icinde dogaiistii bir giiciin mevcudiyetine igaret ediyordu. Buna kargilik Milétos-
lular igin bir olayin garipligi tanrisalligini degil, bir problem olarak goriilmesi ge-
rektigini gosteriyordu. Siradigi seyler artik cezbetmek yerine insan aklini harekete
gegciriyordu. Sasirma eylemi suskun bir hayranlktan arastirmaya ve sorgulama-
ya doniismigtii. Sagirticr gey (thauma) aragtirmanin sonucunda doganin olagan

s Platon, Theaitétos, 155d. Bkz. Aristotelés, Metafizik, 982b13: “ilk diigiiniirleri felsefi spekiilas-
yonlar yapmaya iten gaskinlklariydi.”
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akisina dahil edildiginden, problemin ¢o6ziimiiniin dahiyaneligi disinda sasirtici
bir sey kalmiyordu. Bu yaklagim degisikliginin 6nemli sonuglari oldu. Agiklayict
sdylemlerin agiklama amacini gergeklestirmek igin yalnizca iyi anlagilmalarini sag-
layan iislup ve kelimelerle ifade edilmeleri degil, kamunun tamamina agilmalar
ve polis yasalarinin kamusal yazitlarda sergilenerek her vatandagin esit derecede
katihmina agildig: gibi halkin nazarina sunulmalar: gerekiyordu. Fizikginin gizli
olmaktan ¢ikip miizakareye agilan nazariyesi (¢heoria) kamu 6niinde kendini meg-
rulagtirmali ve iddialarini temellendirip elestirilere ve itirazlara kargilik vermeliy-
di. Yunan gehir devletlerinde politikanin kurallar: olan 6zgiir tartigma ortam ve
karsit argiimanlarin ¢arpigmasi artik diigiincenin kurallan haline gelmigti. Gizem
kiiltlerine katilan bir grup miiridin imtiyazinda kalan dinsel vahiyden ve herkesin
sorgulamadan benimsedigi resmi dine ait inaniglardan farkli olarak yeni bir haki-
kat bigimi sekillenmigti. Bu, herkesin erigimine agik olan ve dogruluk kistaslarini
kendini ispat giiciine dayandiran bir hakikatti.

Fakat Milétoslularin agtig1 yol hedeflediklerinden farkl bir yere yoneldi. Onla-
rin ardindan ve onlardan koparak geligen diigiince bi¢iminin amaglan ve ihtiyag-
lar1 Milétoslularin tegebbiisiiniin Gtesine gegti. Akil (logos) mahkemesinde iddia-
larini ispat etmeye gagrilan fizikgilerin biitiin aragtirmalarinin temelini olusturan
kavramsal gerceve yani doga, olugum, degisim ve tekillikle sabitlikten ¢ogullukla
hareketin ¢ikig1 gibi fikirler bu mahkemede illiizyon olarak nitelendi ve tutarsiz-
likla suglandi. MO 5. yiizyilin baginda peyda olan ve Milétoslularin gériiglerini
mantiken devam ettirip onlarla geligen diigiince akimlari, Milétoslulara “payan-
da olma”ya geldi ve adeta felsefenin dayandig kemerin ikinci ayagini olugturdu.
Boylece Iyonya fizikgilerinin salt miispetciliginin kargisma mutlak ve kusursuz
anlagthrhk iilkiisii gegti. Insanlarin doga hakkindaki séyleminin kadim mitolojik
anlatilarda oldugu gibi igeriden kirihp ¢okmemesi icin® tanrilarin kapi disari
edilmesi yetmemigti. Akil yiiriitme kendi nezdinde biitiiniiyle geffaf hale gelmeli,
en ufak bir tutarsizlik icermemeli ve her tiir ig geliskiden muaf olmaliydi. Ispati
dogrulayan gey formel ayrintilari, her kisminin 6zdes olmasi ve miimkiin olan en
u¢ ¢tkarimlarla bile celigmemesiydi; son tahlilde dogaya dair diizmece kanitlar
iireten, degigken, belirsiz, goreceli ve geligkili empirik bilgiler degil.

Cikarimsal anlamda birbirini gerekli kilacak kadar siki bir mantik iligkisine
sahip 6nermeler zinciri arayigt MO . yiizyilda farkh boyutlar kazandi. Bu arayis:
ug noktaya ilk gotiiren Parmenidés varlik kavraminin temellerini tavizsiz bir yak-
lagimla belirledi. Mantik kurallari herhangi bir kevn/olusum (genesis) neticesinde
cogul varliklar ortaya gikabilecegi fikrinin bir illiizyon oldugunu gésterdi. Varhk
olusumu dighyordu. O halde varlik nereden ortaya ¢ikmig olabilirdi? Sayet ken-
di kendinden ¢iktiysa kevn/olugum so6z konusu degildi. Sayet yokluktan ¢iktiysa
celigkili sonuglara variliyordu. Varhgin olugtugu sdylenemez ve diigiiniilemezdi.
Varligin sadece “var oldugu” soylenebilir ve diigiiniilebilirdi. Duyularla ispatlana-

6 Platon, Philébos, 14a: “Onermemiz (logos) bir mit (mythos) gibi imha oldu ve akildigihga (alogia)
bagvurmadan kendimizi buradan kurtarmamiz miimkiin degil sanki.”
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mayan bu 6nerme, ancak kargit 6nermenin mantiken imkansiz oldugu gosterile-
rek, dolayli ama kesin olarak ispatlaniyordu. Duyusal dlemde goriiniigte hareket,
degisim ve zaman-mekansal dagihim varmug gibi g6ziiktiigi halde durum boyleydi.
Igindeki ispatsal diizen geregi diisiincenin tek ve esas nesnesi logos’tu yani akilla
anlagilir olan.

Milétoslularin geometrik egilimi yiiziinden gekilleri caligmaya agirhik veren Yu-
nan matematigindeki ilerlemeler kesin olarak akil yoluyla ispatlanabilen seyler
arayigina emsal niteliginde bir somutluk ve kesinlik sagladi. Eukleidés’in Geomet-
rinin Ilkeleri’nde sundugu sekliyle zorunluluk 6zelligine sahip geometri Yunan
diigiincesine emsal tegkil ediyordu. Bu diisiince bigimi kisithi sayida postulattan ve
aksiyomdan tiimdengelim yoluyla tam ve kesin olarak elde edilen bir grup 6nerme
seklini alabiliyordu ¢iinkii somut gergeklerle ve hatta geometrinin ispat yoluy-
la gosterdigi sekillerle degil, kendi tanimladig) salt kavramlarla ilgileniyordu. Bu
kavramlardaki ideallik yani Maurice Caveing’in ifadesiyle kusursuzluk, nesnellik
ve salt akil yoluyla kavranilabilirlik duyusal dlemle iligkisiz olmalarina baghyd.

Boylece doganin gerisinde ve fenomenlerin arkasinda goriinmez bir lem orta-
ya ciktr. Filozoflarin amaci bu daha gergek, gizli ve saklanmig hakikate ulagmak
ve tefekkiiriiniin konusu kilmakti. Gériiniir olana kargi gériinmez olany, illiizyona
kargi sahici olani, degigime karst mutlak olani ve belirsizlige kars: kesinligi sa-
vunan felsefé bu gekilde kendi megrebince dinsel diigiincenin yerine ge¢mis oldu.
Daha 6nce din doganin temelini dogaiistii ve goriinmez alemdeki kutsal giiglere
atfettiginde tanrlarla insanlar, 6liimsiizlerle faniler ve varhigin doluluguyla degis-
ken, beyhude ve fenomenal bir olugun sinirlamalari arasinda kesin ayrimlar gizi-
yordu. Bununla birlikte goriinenin &tesine gegerek, gériingiilerle gelisen ama onla-
rin temelini de olugturan sakh hakikatlere ulasma konusundaki ortak arzusunda
bile felsefe dinden farkli konumdayd.. Filozoflarin erigme ve ifsa etme imtiyazina
kavugtugu hakikatler gériinmez dlemin iginde halktan saklanmig ve gizlenmig
oldugu ve bu hakikatin inisiyasyon siireglerine benzer sekilde filozof tarafindan
ogrencilerine dgretildigi dogrudur. Ama felsefe gizemleri herkesin géziiniin 6niine
koydu ve onlari ifade edilemez seylerden herkesin 6niinde tartigilabilecek seylere
doniigtiirdii. Gizem artik 6zgiir diyalog, argiimanlara dayandirilan tartigma veya
ders formatinda, evrensel paylagima agik bir bilgi halini aldi. Bu anlamda filozof-
larin baglandig: sahici varlik mitolojideki dogaiistii kavraminin hem mirasgist hem
onun tersiydi. Logos’un konusu rasyonalitenin kendisi, tiimdengelime y6n veren
diizen ve dogru bilginin sart1 olan 6zdeglik ilkesiydi. Milétoslu fizik¢iler miispetlik
(pozitiflik) ilkesini doga (physis) kavraminda mutlak sonucuna gétiiriicken, Par-
menidés ve Elea okulundaki halefleri anlagilabilirlik ilkesini tek, degismez, 6zdeg
varlik kavraminda mutlak noktaya tagidilar. Rasyonel diigiince bazi agilardan bir
cift olugturan, bazi agilardan birbiriyle ¢atigan ama her haliikdrda mitolojiden
kesin kopuga isaret eden bu iki ilke arasinda yani Yunan felsefe tarihinin itici giicii
olan bu diyalektik i¢inde sistemden sisteme atlayacakt.
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