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Sartre’in bir yerde, Somuta Dogru (Vers le Con-
ceret-1930) bashikli doktora teziyle, kendi kusagini
etkiledigini soyledigi Jean Wahl, bir filozof olarak
degilse de, felsefe sorunlari, filozoflar iistiine 11k tut-
malan, agiklamalarl, yorumlamalan ile Ginlii, cagdas
Fransiz yazarlanindan biridir, 1920’'den bu yana, Ef-
latun, Descartes, Hegel, Kierkegaard v.b. Qstiine in-
celemeler yayinlamustir. Denebilir ki bu sonuncusu,
Fransa'da Kierkegaard {istine yazilan kitaplarin en
o6nemlisidir. Bir ara Fontaine dergisini ¢ikaran Wahl,
savas sonrasinda Cahiers du Collége Philosophique’i
yonetmistir. Bugiin Sorbonne Universite’sinde 6g-
retim dyesidir.

Bu kitapta cevirisini okuyacagimz iki yazsi, fel-
sefenin ana konularnyla ilgili olmaktan ¢ok, ¢cagdas
felsefe akimlarina derli toplu bir bakistir. Bu gozle
baktigimiz i¢in de, onbes yil arayla yazilmis bu iki
yazisinl birbirini tamamladigini diistinerek bir kitap-
cikta toplamakta bir sakinca goérmedik.



Bugiiniin Diinyasinda
Felsefe

Buglnki konusmarmzin konusu, «Bugiinin din-
yasinda felsefe»’dir. Ben burda daha ¢ok ikincisinin,
felsefenin dstinde duracagim. ilki, «buglinin din-
yasl» Oyle saniyorum ki tanimlanamaz; daha dog-
rusu ancak gelecekle tanimlanabilir; yarindan bag-
ka bir zaman tanimlayamayacak onu.

Ginidmiz felsefesine gelince, onu incelemek icin
dinya haritasina géyle bir géz atmak gerekecek.
Surda burda hikdm sidren biyidk felsefe okullarini
hesaba katmak ic¢in, s1pin isi bir géz atig olacak bu.
Ornegin Amerika icin, pragmaciigin ardindan De-
wey’in dogalciligin1 (naturalisme), Viyana’dan gelen
mantiksal olguculugu (positivisme logique) sayabi-
liriz. Bu iki okul buginin Amerikan didsincesinde
agir basiyor; bir anlamda da bu ddsinceyi kisirlas-
tinyor. Hi¢ stiphesiz, James'le Dewey'nin ilk yapit-
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lanyla bu dinya, bugin alduwgdundan ¢ok daha can-
hyd.

Balusimuz: bir bagka yere cevirirsek, diyalektik
maddeciligi bir bagka yerde de Kierkegaard’in var-
hk distincesinden gelen felsefeleri gorecegiz.

Oyle samiyorum ki bu yéreye bagh agiklamalar
bize pek Oyle yararli olmiyacak; ne de bizi pek 6yl
otelere gotlirecek. Yeniden tarihe donmenin igimize
daha ¢ok yarayacagiml urmuyorum.

llkin, glnimiz o6gretileri arasindan gegmisini
anyacagimuz, tarihini ¢izecegimiz felsefeleri se¢me-
liy1z.

Kabataslak, varolugguluk gibi felsefe akimlannin
karsisinda oldugumuzu soyliyebiliriz, ama aym za-
manda Whitehead felsefesinin de karsisindaylz. Az-
once Amerika’dan sdozederken bir az haksiz davran-
dim; ¢lnkl nicedir bu {ilkede yasayan bir filozof
var, evet Whitehead’den s6zediyorum, bir ka¢ bliylk
disindre baglhlig siirmekte olan (Bergson’a oldugu
kadar Locke’a, Leibniz’e de bagh) bir azdan gore-
cegimiz Whitehead’'den. Tabii bu arada Dewey’i de
gozonlinde tutmamiz gerekecek. Mead’n da unutma-
mak gerek. Bu gesitli dlsginceleri ileri siren filozof-
lar dstlnde bir an disdinecek olursak, gorecegiz ki
kendilerini ancak felsefenin timd i¢inde anlamamz
mimkin olacak — genel olarak da Kant’a ve Hegel'e
onlan baglaryla.

Gortyorsunuz daha Bergson’dan sézetmedim.
‘Oyle saniyorum ki bir ¢ok arkadaslarimdan, bir gok
cagdas filozoftan aynlacagim bu konuda. Bergson-
culugun yasayan bir felsefe olduguna inaniyorum
ben. Bergsonculuk, bilindigi gibi kendini Kant’a olan
baglarniyla ve ona kar§1 olusuyla tanimlar.

Varlik ddsiincesine gelince, o kendisini Hegel'e
karsl olusuyla tanimliyor: Hegel’in bir sonucu, evet;
ama ayru zamanda ona kars: bir tepki.



JEAN WAHL

Gercekte XIX. ylizyilda, bir zamandan sonra he-
gelcilige kars: bir tepki dalgasi oldu. ilk plana varhk
konuldu. Bu varhk, Marx i¢cin ekonomik bigimler
icinde ve sinif varligr olarak, Kierkegaard’da bireyin
varlig1 olarak belirdi. Ne olursa olsun, gercek su ki.
hegelcilige karsi, bir karsi-durus oldu. William Ja-
mes ile Schiller i¢in de aynm1 seyi sdyliyecegiz: onlar
da Hegel’e karsi olan bir tepkinin igindeydiler.

Gozimizin oninde felsefede bir cesit devrim
oldugunu goériiyorsak bu Hegel’e karsi olan tepkiden
doguyor, ama ayn1 zamanda onun etkisinden gece-
rek. Ama Hegel’in diisiince alaninda. yasadigl c¢ag
icinde bir devrim yapmis oldugunu da unutmamak
gerekir. Evet bir devrim diyorum, ¢iinki klasik fel-
sefeye karsl, ilk plina devinim (mouvement) kav-
ramiyla, romantik ¢agdaslarindan ¢ogu gibi bir gesit
blitdnlik diisincesi koyuyordu. Boylece Hegel’in fel-
sefesi Whitehead’in kendi felsefesini adlandirdigi
gibi (iki diisdniird birbirinden ayiran tim ayrimla-
ra karsin) orgenlik (organisme) felsefesi diye adlan-
dirilabilir.

Nicin Hegel’de durulmadi? Ne oldu da Hegel’in
sozlni ettigi us (esprit), sisteminin 6tesindeydi?

Bunun en 6nemli nedeni, savin, karsi-savin ve
biresimin (thése, antithése, synthése) mekanizma-
sinin yeterince doyurucu olmamasidir. Belki biraz
da Hegel’in daha baslangi¢ta diisince (kavram) ve
dil kavramlan {stiine temellerini atmasinda, son-
radan da bunun kabul edilememesinde. Hegel felse-
fesinin baslangici, 6niimiizde olanla yetinemiyecegi-
miz dislnces: Gstiine kuruluyordu; ¢inkid burda.
simdi ve ben, en soyut disiincelerdir. Gergcekte de
hepimiz «ben» diycbiliriz; i¢imizden herbiri «burda»
diyebilir; su i¢inde bulundugumuz andan bir az son-
ra «az once» diyebiliriz. Kisacasi, diyor Hegel, bu te-
rimler soyut ve bosturlar. Ama onun gérmek isteme-
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digi (gormek istemedigi diyorum, hi¢ sliphesiz sez-
mis, ama stiinde durmak istememisti) dilin 6zinin,
gercegi timiyle acgiklamak degil, gercegi gostermek
oldugudur. «Burda» ve «sirndinden baska da, bunu
gosterecek bir ortam yoktur. Ama bunlar da hi¢ mi
hi¢, kendiliklerinden gergek degillerdir; gergek
olanlara dogru yonvermekten baska bir yaptiklan
yoktur.

Hegel'le, ona karsi olanlar arasindaki tartigma
boylece, diislinceyle gergegin iliskileri fistiinde yapi-
lan bir tartisma oluyor. Gereken, «logos»un, gercegi
timiyle, sonuna degin kavrayip kavnyamiyacagidir.

Madem burda dilden s6z agtik, bugiinkii felse-
felerin en belirgin niteliklerinden birinin {stinde
durabiliriz: bu nitelik ¢ok az kullanilan sézciliklerin
kullanilmasi, yeni sozciikler yaratmaktan cekinilme-
mesi, giderek bunun zorunlulugunun duyulmasidir.
Bunda, bugiline degin felsefe dilinin kavrayamadigini
kavrama c¢abasi oldugunu soéyliyebiliriz.

Burda, diinyay:1 yapan olaylan anlatmak igin
prehension sozcliglini uyduran Whitehead ornegini
alabiliriz. Bu prehension sézciigiiyle filozof, diin-
yanin her olayi, her 6gesi bir baska 6ge aliyor (ige-
riyor) demek istiyor; acikcasi her 6genin baska 6ge-
lere el attigin1 ve birinden ayn hic¢bir seyin olmadi-
gin1, tipki Leibniz’in anladign anlamda bir téziin
(Substence) olmamasi gibi. Ama siirekli olarak olay-
lanin (nesnelerin) birbirlerine uzanmalarn, el atma-
lan vardir. Bize en basit géorinen olgu, aleamiz da bu
gesit bir «uzanmadir»; bizim disarsi Gstiine, disarsi-
nin bizim Gstiimi{ize olan uzanisl.

Boylesi anlamli sdzciiklerden biri de, bir baska
ingiliz filozofunun, Alexander’in copresence s0z-
cligiidir. Bununla, bilginin (connaissance) daha ge-
nel bir seye baglandigini belirtmek istiyor. Bilgi di-
yor Alexander. copresence’m bir bicimidir. Masa
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siirahiyle, benimle, sizinle ecopresence»dir. Ama ma-
sayla slirahinin copresence’yla, masayla b.zim
copresence’lmyz  arasinda bir aynm vardir. ikin-
-cisinde, ikinci copresence’da bir o6ge vardir ki bi-
lingtir. Ashinda sorunu biraz desecek, Bergson gibi
algiy1 kesin anlami icinde anlayacak, 6z-alg: ad: ve-
rilen kavrama degin gidecek olursak, masanin silira-
hiye, slirahinin de masaya gore bir cegit algisi oldugu
gorilebilir, agikcas: birinin 6teki istiinde etkisi var-
dir; s6z geligi, birinin 6biiriiyle bir gesit «koér géram»i
(vision aveugle) vardir.

Sorun, birinden o6tekine, 6tekinden birine olan
bu cegit 6ziin, biitin bu alginin, (s6z konusu bilingli
algidaki insan olunca) yalnizca sinirh oldugu igin,
nasl olup da degistigidir. Biling bir se¢me, bir ayir-
madir. Biling bir se¢me, bir ayirma oldugu i¢indir
ki gergekten bilingtir, diyor Bergson.

Gercekten, bu copresence kavramm, Claudel'in
connaissance (bilgi, tanima) terimini kullanistyla
kargilagtirilabilir — bu kullanig belki s6zciklerin kok-
leri yéniinden dogrulamyor kendini ama, felsefe yo-
nlinden dogruluyor—,; tiim connaissance diyor Clau-
del, bir «... ile dogus» (naissance avec) ve bir «bir-
likte dogus» (co-naissance)'tur.

Cagdas felsefede bdylece, bu yeni sozciiklerin
yardimiyla, ya da yeni anlamlar almsg eski sézciik-
lerle, bugiine degin pek acik olarak goriilmemis ger-
cekleri gin 151g1na ¢ikarmak g¢abasi vardir.

Heidegger’in insani tanimlamak i¢in «daseiny,
«orda olmak» ya da «varlik» sozciigiinii almas1 da
asagl yukan bunlara es bir davranig. insani diinya-
nin bir 6gesi olarak, o6teki ogeler listiine bir biling
sahibi (Heidegger bu sozcligli kullanmaktan sakin-
mak istiyecektir, ne var ki bu bizim elimizden gel-

miyor) olarak tanimhyor.
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Bu degisik sozciklerin bir kaginda, 6zellikle pre-
hension ve copresence sdzciiklerinde (bu tabii
dasein sozciigiine uygulanamaz) felsefenin en énem-
L egilimlerinden birini buluyoruz: bu, bilgiyi, bagka
eylem bi¢imlerine benzetme, ve daha genel bir sini-
fin altina yerlestirerek agiklamaya ¢aliyma akimidir.

Cagdag felsefenin bir bagka egilmi daha var, o da
bir yénden birincisini tamamlar gibidir: bu egilimmde
de dstinde durulan, bilginin i¢inde en ©zel olanlar-
dir. Bilingle, isteyerek yapma (inténtionalité) Gstin-
de 6z be 6z insancil bir olgu olarak durdugu zaman
olgubilimde (phénoménologie) oOzellikle gorilen bu
egilimdir. Bunu, bize yalniz insan vardir (existe),
hayvan yasiyordur; yerylzinde yalniz insan «varo-
lan» sozciglind hakeder dedigi zaman, Heidegger'de
de gorebiliriz. Yalniz dasein vardir.

Dogrusu istenirse, her iki dururmnda da (bir yan-
dan, bilgide ve yeryiziinde varliklarin diger bigim-
leri arasinda ne gibi bir ortak nokta oldugu idstinde
durmak, 6te yandan, bilgide, ayr1 ve 6zgil (spécifi-
que) olanlar {istinde durmak) ¢agdas felsefe dlkid-
cilige karg:t koyuyor. Ote yandan, hi¢ siphe yok,
ginimiz felsefesinde bir ¢ok ilkicid 6geler bulun-
maktadir. Ama 6yle saniyorum ki bu felsefenin en
6nemli yani, idlkdcilige kars: olusunda gorilebilir.

Bergson’da oldugu kadar Husserl’de de gorilen
aracsizhiga (immédiat) dénisd de gene bu dlkidcidlid-
ge karsi koyusla aciklhiyabiliriz. Ulk{ichligin algida
kurulu olanin Gistiinde israrla dururken, aklm yapita
gerisinde varolan ve bir ¢esit «dayanmakta olan»
gorilmek istenecektir.

Bu ¢agdas felsefelerden bir 6érnek olarak, Whi-
tehead’in felsefesi Gstine bir ka¢ s6z sdylemek isti-
yorum

Whitehead klasik felsefeyi yapan ogretilerin ti-
miine karsi savasiyor. Bu felsefelerden her birinden
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cesitli ogeler alikoymak gerekliyse de, klasik felse-
feyi ayakta tutan ne varsa, onlara karsl savagmak
gerekmektedir Whitehead’e gore.

ilkin, su aristotelesci mantigin karigimni, bir de
nicedir felsefeyi yonetmis olan descartes’sl anlig
elestiriyor. Bir yandan tasannin sirekli ve uzun ¢alhs-
masi Ustine verdigi dogru disinceden; mekéanin bir-
lesim noktalarindan olustugunu disinmesi 6te yan-
dan... iste Whtihead’in kendi 6gretisini kurmak icin
bu iki kavram yiktigini disiniyor.

Filozoflara yalniz uzay ve zamanla fazla ilgilen-
dikleri i¢in degil (¢linkid bir zamanlar bilimin gelis-
mesi i¢in bunlarin algilanmasi kaginilmaz bir sey-
di, ki Whitehead de bunu kabul ediyor) onlan us
ile uzam (étendue) ¢ok ayirdiklan ig¢in de sugluyor
ve buna «descartes’ciligm catallagmasi» adim veri-
yor. Daha da ileri giderek bunun ortaya bir ¢ok so-
run koydugunu, fakat sanatla bilimin birlikte, uyum-
lu gelismelerini 6nledigini ileri sirdyor. '

Goriliyor ki bu ayn1 zamanda hem mekanik-
lige, hem de dlkdcidlige karsi olmaktir. Giderek
Hume’unki gibi bir deneycilige (empirisme) de. Hu-
me’un, nedenselligin deneyimize karanhk ge-
tirdigini goérmedigini sd6yliyor Whitehead. Hume
bize, «Bir bilyanin, bir bagka bilyay1 yuvarliyabilece-
gini nasil biliyorsunuz?» diye soruyor. Gergekte de
gorisin, gords acisindan bu devinimi nedenleye-
cek higibir seyini bulamiyoruz. Bir bilyanin bir bagka
bilyay1 yuvarladigina bakarak tasarlamis degiliz ne-
denselligi. Onu kendimizin bir bélgesine. bilingli
edimlerin, giderek, alistk oldugumuz, her ginki
edimlerin boélgesine iliskin kilarak ortaya koyduk.

Bu da onu, bizim deneyimizin her iki gorinidsgine
de kars1 ¢ikmaya goétiriayor: bir yandan «goérsel arag-
sizlik» (irnmédiation visuelle) dedigi basitge gérinis,
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salt gorilerin (spectacle) alani, 6te yandan «neden-
sel etkinliky (efficacité causale) dedigi sey.

Filozof¢a diisiince, duyulara akilca bir 6nem
verdi. Ozellikle de gorme duyusuna. Daha énceden
Maine de Biran, onun ardindan da Bergson, bunun
Ustiinde durmuslardi. Ayni1 diisiinceyi bugiin Heideg-
ger’de de buluyoruz. Zeka yoniinden gorme, en gelis-
mis duyumuzdur; dogru, ama bir ¢esit tanimla diye-
biliriz ki gergegin yalnizca yiizey goranimi veriyor
bize.

Felsefenin yunanlilardan bu yana aldig1 yénin
tek nedeni elbet yalniz «gdorme» dolayisiyla degil;
bunun bir bagka nedeni de yargilama bi¢iminin et-
kisidir. Burda Whitehead, yargilamada, gercegin bir
¢esit kinlmasini (dagilmasim) gosteren bir baska
ingiliz filozofunun, Bradley’in ¢ozimlemelerini bu-
labilir. Yargilamak i¢in bir yana o6zneyi, 6te yana da
onun niteliklerini, 6rnegin rengini koymak gerekir.
Oysa gergekte boylesi bir sey yoktur; 6zne ve nitelik-
leri ayn ayn seyler degil, bir tek seydirler. Gorildiga
gibi sonradan birlestirmek i¢in, ilkin gergegi (réalité)
pargaliyoruz; ama bu pargalama da, birlestirme de
yapmadir.

Gorme duyusuyla, yargilama ¢oziimlemesi Gsti-
ne kurulan bu felsefe elestirisinin goézlemlerini he-
saba katarsak, doganin gérimiine daha yakin olu-
ruz. Bu goram bize titresim olarak, renkli géorinecek-
tir. Orda tiim doga Whitehead’'in dedigi gibi algiya
donecektir. Whitehead giderek sunu bile s6ylemigtir:
Bir renk bir coskudur, her giin yaptigimz gibi nes-
neleri kesin olarak ayirt etmenin bir ortam yoktur.

Uzay konusunda (ozellikle descartes’¢i uzay
konusunda) soylediklerimizi gozéniinde tutarak diye-
biliriz ki, hi¢bir olay uzayda tek bir yer tutmaz: yal-
niz olaylar vardir; bir tek olay, tek basina, insan yi-
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zlinde bir noktaya yerlesip kalamayan bir gilimse-
meden daha yerlegebilir degildir bir noktaya.

Boylece, artik oylesi bir dinyadayiz ki, bu din-
yada seyler (nesneler) descartesl, ya da new-
ton’cu diinyadaki gibi bir yere yerlesemiyorlar. Hig
sGphesiz bir metamatik¢i i¢cin bu i¢inde oldugwmnuz
salon, noktalann toplamudir; ama gercek algl igin
Oyle degil — insansa bu gercek algl i¢cin yapilmg-
tar—; bizim i¢in dnemli olan bu salonun dolunsal
(hacimsal) uzayidir.

Stre i¢in de bdyle olacaktir bu. Mekanik bilimin
tasarladigr gibi, sire zamandan daha karmagik bir
sey olacaktir. (1) Siirenin bir kapisinda (aninda) ce-
sitli tarihlerden olaylar vardir diyebiliriz; kimi uzak-
tan, kimi daha yakindan geliyordur. Tipki su anda,
yudizlardan gelen 1s1nlann, zaman iginde, birbirlerin-
den olduk¢a uzaklagmu§ anlarda yola ¢ikmig olduk-
lan gibi. Bir uyumsuz gecicilikler dizisi, ve ne olur-
sa olsun bir sfire uyumnu (rythme de durée) olacak-
tir: bir mizik havasi bu bélinmiis anlarin devamin-
da, bir glllsin ylzde yerlesememesinden daha yer-
legebilir degildir.

Canlh bir varlik i¢in oldugu kadar bir molekil
i¢in de bdyle olacaktir bu.

Boylesi bir dinyada bilin¢ ne olacaktir? White-
head, bu konuda ne disindiglinli anlatmak i¢in,
sujet (0zne) sozclglnlin, kendinin yarattig1r sa-
perjet sdzclgiyle yer degigtirmesini 6neriyor; agik-
cas1 demek istiyor ki biling, kendinin altinda yer
alan seylerin bir GrfinQi ya da belirtisi gibidir. Riling

(I) Burda «siire» ile ¢zaman» ayrnnmma dikkat
edilmelidir. ¢Durées sozciiguniin kokset yonden de
tam kargihg olan esiires ile, ssmarh bir siire olan eza-
man» (le temps) birbirine kanstinlmamabidir. (ge-
viren.)
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o6zne degildir, Whitehead’in bir bagka deyisiyle, onu
(bilinci) kendilerinin stline yikselterek olusturan
gesitli olaylann nesnerlesmesidir.

Boylece artik Whitehead’'in «kipisal gimdi», bir
«yitik geg¢misg», bir «cansiz madderlerle dolu oldu-
gunu soyledigi klasik bilim diinyasinin oniinde de-
gil, cok daha ince, ¢ok daha kii¢cik, ama ¢ok daha
sikigik, ve onemli niteliklerle dolu bir dinyanin
oniinde olacagiz. Aslinda, Bergson ve Alexander’'de
oldugu gibi, ikinci dereceden nitelikler gercektir
Whitehead igin.

Whitehead’in bu felsefesi, kendinden olduk¢a
ayn filozoflann, érnegin usc¢u (rationaliste) filoflar-
dan Brunschvicg'in diiglincelerinin vardig sonuglar-
dan, pek biiylik bir aynlhk goéstermiyor. Ornegin
Brunschvicg, nedensellik ilkesinin, toplaminda (bir-
liginde) dogal olan bir olay vardir diiglincesini olum-
ladigin1 soylerken, Whitehead’'in vardigl sonuglara
benzer sonuglara variyor. Hi¢ siphesiz, 6z matema-
tik olan anlikgiligiyla, Whitehead’in orgensel felse-
fesi arasinda korkung bir uzakhk var; bunu da unut-
mamak gerek. Ama nedensellik ilkesini agiklamak
isteginde, bambagka yoldan ylridagh halde, White-
head’inkine benzer bir formil ortaya koydugu go-
riliyor.

Whitehead’in felsefesi, kbktenci gorgliselligiyle
(erapirisme radical), yalniz terimlerin degil, iligkile-
rin de varoldugunu soéyliyen James’in felsefesiyle
karsilastinlabilir. Sorunlar, deneycilikle us¢uluk ara-
sindayken diyor James, iligkilerin de terimler fcadar
gercek olduklan hesaba katildig1 i¢in sorundurlar.
Kant da kendi kendine, olgular arasindaki iligkiler
nerden geliyor? diye soruyordu. Olgulann iginde de-
giller, demek ki a prior olarak ve akilda varolmalan
gerekir. James ig¢in olgular arasindaki baglar olgu-
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larla birlikte dogarlar ve olgularla ayni niteliktedir-
ler.

Boylece bu cagdas ve gelecekteki felsefenin ana
.gizgilerinden birini (bireylerle dinyay: birbirinden
ayirmama disiincesi istinde kurulmus olanin) gor-
mils olduk. Iste bu nokta {istinde durarak, insan
varligint ozellikle «diinyada» diye tanimladig: za-
man Heidegger’le Whitehead arasinda bir ¢esit ben-
zerlik kurulabilir.

Descartes'in diinya kavramini parantez i¢ine al-
mis oldugu soylenebilir; Kant, bu diiglinceyi, deney-
sel gergeklerde higbir seyin bu diiginceyi dogrula-
madigin1 soyliyerek elestirmisti. Heidegger’se, bu-
glin bize, tam tersine, bu insan gergegininin, insanin
diinyada oldugunu séyleyen diisiinceden yola ¢ikma-
mi1z gerektigini sdyliiyor. Kendinin de dedigi gibi pex
doyurucu bir formiil degil bu; ama dogrusu istenirse
hi¢ bir formiil doyurucu degildir. insan, bir kisinin
bir oda iginde olmasi gibi degildir diinyada. Dog-
rusu, burdaki «i¢inde» sdézcligiiniin bir anlam yok.
Bu «icinde» sdzciigiiyle, eklenmis ya da aktariimis
birlikten ¢ok daha derin bir birlik vardir: birevic
diinya arasindaki o derin birlik. Ne birey diinyadan.
ne diinya bireyden ayr olarak diisiiniilemez.

Whitehead’le Heidegger arasinda bir gesit ben-
zerligin bulundugunu goérdiik. Baska noktalarda
Whitehead’in diislincesinin olgubilim dishncesiyle
nasil birlestigini gosterebiliriz: Whitehead i¢in bilin-
cine vardigimiz (sd6zkonusu ruhsal olgular bile olsa)
bizim onun bilincine vardifimizdan oOnce ordadir.
Biling bir cesit «superjet»dir, yani bilin¢ten 6nce al-
tik (implicité, zimni), «yorumlamasiz»- bir sekilde
bizde seyler vardir; ama biz onlarin bilincine son-
radan vanyoruz. Denebilir ki bilingsizligin bilincine
variyoruz boylece. Cagdas bir ¢ok felsefenin egilimle-
ri bu noktada toplamiyor.
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Ote yandan, bu noktada daha ileri gidip, bagka
felsefeleri yardima cagirabiliriz; ¢lnki, bilirsiniz,
bu bilingsizlik {stiine olan c¢alismalann ardindan
psikanaliz geldi. Burda psikanalizin yalniz adini ana-
cagim: onun, bu yapma-gergegin altinda ya da is-
tiindeki bazi seyleri nasil izledigi goérildyor.

insan kendi kendine, felsefe tarihinde gercek-
ten bir ilerleme olup olmadigini sorabilir. Hi¢ de-
gilse, filozoflarin gozinde gin gectik¢e daha kesin
sekilde beliren sorunlar oldugunu séyliyebiliriz. Bu
sorunlardan biri, 6zellikle ingiliz filozofu Russell ve
onun ardindan bir ka¢ amerikan filozofu tarafindan
gin 151g1na ¢ikarlan iliskilerin iglemligi ve dis-
lamlig1 (intériorité, extériorité) sorunudur. Bu filo-
zoflar, gercekcilikle dlkdchlik arasindaki ¢éziilme-
mis blyhk sorunlann (eger aralarinda iligki olan te-
rimler, yeni iligkilere girdiklerinde, bu iligkilerle de-
gisiklige ugruyorlarsa) ki¢ildiklerini séyldyorlar.

Opylesi iligkiler vardir ki, onlan anlatan terim-
ler aralarinda bir zaman varolmus iliskileri hi¢ mi
hi¢ degistirmezler, diyor Russell. Bir karsilastirma
yapmak i¢in (pek iyi bir érnek olmyacak ama, sim-
dilik isimize yarayabilir) boylesi iligkilere érnek ola-
rak amcayla yegen arasindaki gibi iligkiler de vardir;
bu iliskiler aralarinda varolduklan terimleri degis-
tirirler, daha dogrusu onlan olustururlar.

Boylece, (bu formilin timiyle dogru oldugunu
soyliyemesek bile), s6z konusu bilgi ve bilinen varlik
iligkisinin amca-yegen iligkisi gibi mi, yoksa baba -
ogul iliskileri gibi mi oldugunu bilmek kaliyor; yani,
bir seye bakarken onu degistiriyor muyuz, degistir-
miyor muyuz?

Ulkdcalak, bilgi iligkisi, aralamndaki terim-
leri olusturan ya da degistiren bir iliskidir diyen bir
kuram olacaktir. Gergekgilikse, bilingle, dis dinya
ya da dis dinyanin bir nesnesi arasinda iliskiler
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bulundugunu, ama bu iligkilerin dig diinyanin nes-
nesini degistirmedigini séyleyen bir 6greti. Boylece,
goriliyor ki bu égretiler, yani, Glkicilik ve gergcek-
¢ilik, bir cesit iligkiler kavram dstinde duruyorlar.
(Bu yarglya karsi belki bazi ayriklar ileri siriilebilir.)

Gergekten de cagdas felsefede ulkiichlikle ger-
cekcilik arasindaki gelismenin arttigl, daha bir siv-
rildigi gérilecek. Burda biz daha ¢ok gercekgilik @s-
tinde durduk, ¢iinkid bence ¢agdas felsefenin en go-
ze carpan yani gergekciliktir. Ote yandan, mutlak l-
kich ogreti ile mutlak gercekc¢i O6greti; nesnelciligi
elinden geldigi kadar ileri gétiren ogretilerle, 6znel-
ciligi asinhga vardiran ogretiler arasindaki karsit-
ligin buglinkid kadar biliyiik oldugu hicbir zaman
gorilmemisgtir.

Cagdas felsefenin bir bagka cizgisi de, iligki kav-
ramunin elestirisidir. Ozellikle, bunu ingiliz filozofu
Bradley yapmustir. Bu elestirisinde Bradley, iligki
kavraminin, (az once s6ziinid ettigimiz yargl) bu
ayirma mekanizmasina bagli oldugunu goéstermistir.

Az once, James i¢in iligkilerin yasanilan gercgek-
te oldugunu séyledik; Bradley ger¢ek ¢éziimlemesin-
de bir az daha ileri gidiyor. Gercek kendi i¢indeki
durumunda —eger gozle goriilebilirse—, bu gorme
sorunu da bilmeye deger —iligki alaninin alt yanin-
dadir: gercegi madde, renk, v.b. iligkilerine yerles-
tiren biziz. Ama bu, ¢ok derin olmakla birlikte ilig-
kisel olmayan bir seyden sézetmedir bir bakima

Eger buna dikkat edilirse, ¢agdas felsefenin bir
bagka niteligini anliyabilecegiz, ki, bu da bizi vardi-
gimiz noktadan biraz daha ileri gotirecek. Denebilir
ki bu felsefe genel olarak dlkicilikle gercek¢ilik ara-
sindaki alternatifi agmaya c¢abalbiyor. Bergson’da,
ozellikle Matiére et Mémoire’i\n basinda acik olarak
goriliyordu bu; James'te de, Heidegger’de de kesin
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olarak goérilmektedir bu. Her tlg¢linde de, bu alter-
natifi agmak ihtiyaci, bu 6gretiler karsithiginin, «ben»
den ¢ok kapall, ¢ok dar bir goériisimiz oldugundan
ileri geliyor demek istiyorlar.

Tiam bu soéylediklerimiz, ¢agdas felsefeyi blitini
iginde nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Dogrusu
istenirse bu bitinlik (birlik) higbir zaman nitelen-
dirilemez. Ama biz burada bu goriniigi ¢izen bir iki
¢izgi daha ekliyebiliriz. Buraya degin soylediklerimiz-
de onemli bir 6geyi hesaba katmadik. §imdi, bu is-
tinde konusmadigimiz konuya, varlik disincesine
getirebiliriz sozii.

Heidegger, ilk ¢cag felsefesini ve bu felsefeye olan
baglariyla cagdag felsefeyi incelerken, tiim bu di-
since bigimini bir gesit deneyin yonettigini (agir
bastigini) pek agik olarak gosteriyor. Bu deney, bir
vazo ya da bir statli disiincesine vardiktan sonra,
onu ortaya koyan yunan el is¢isinin ya da yontucu-
sunun deneyidir. Oz ile varlik arasindaki ayinm di-
yor Heidegger, iste bundan dogdu. Oz ile varhk kav-
ramlannin kaynagl, bu tim felsefeyi yoneten, are-
tim (ortaya koyma) semasi1 adini verdigi kavram
ilk bakista yetersiz gériliyor: ¢inkd bu semanin
iginde bir sey var ki o Gretilmemistir: bu da geregtir.
Heykelci bir gerece bi¢cim vererek yapitini ortaya ko-
yuyor. Bu liretim diisiincesinin varsayimidir denecek-
tir; dretilmemis (ortaya konulmamis) bir seyden yo-
l1a gikarak liretme vardir. Ama bundan da énemli olan
baska bir sey var ki, buna da o6z ile varhigmn birbirin-
den aynlamiyacagi seyler; daha dogrusu seyler degil
kigiler demek gerekir. Bir sey (nesne =1a chose) gor-
diigimde, bunun ne oldugunu sorabilirim, oysa bir
kisiye ne oldugunu sormaya hakkim yok; ona yalniz
kim: oldugunu sorabilirim. Bu da §u demektir: 6z dii-
s@ncesini doguran «quid» (ne?) sorusudur. S6z ko-
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nusu varlik olunca da bu soru artik, ayn1 bigcimde
kullanilamaz.

Schelling’in ardindan Kierkegaard’in Gstiinde is-
rarla durdugu bu varhk disincesini felsefeye boyle
sokmak gerekmektedir.

Felsefede bugiine degin béylesi bir kesinlikle be-
lirmeyen bir baska 6ge daha var: bu da «baskasi»
(autrui) kavramidir. Hi¢ giiphesiz «baskasi» disin-
cesinin tim felsefelerde bir yeri vardi. Ama bu yer
belki bugiinki yeri kadar onemli degildi. Ornegin
«bagkasiy ile olan iligki sorununun tim felsefelerdeki
yeri, bu sorunun bugiin Gabriel Marcel’deki, Heideg-
ger'deki ya da Sartre ve Merleau-Ponty’deki yeriyle
aynl degildir.

Tam bu soylediklerimiz, gene bir 6geyi kiyida bi-
rakiyor: varliktan, bu basgkasiyla olan iliskiden bag-
ka, bir de astanhk (transcendcnce) — hkilmiyorum
sozeligi mi, ycksa kavrami mi demeliyim? — var.

Cagdas filozoflarda bu askinlik sdézciigiiyle sik
sik karsilasiyoruz. Dogrusu istenirse, ¢agdas filozof-
larin kullaniglannda askinhk sézciginin bugine
degin bilmedigimiz anlamiyla karsilasiyoruz. Ama
Heidegger’in, onun ardindan da Sartre’in kullanisla-
rinda, sdzcigiin kaynagini asmak (transcender,
yani «... dogru gitmek» ) oldugunu goéz 6niinde tu-
tarsaic, hakh olduklarimi soyliyebiliriz. Kisacasi,
asan, her zaman insan varligidir. Askin varlik (L’étre
transcendant) ozine inilecek olursa, Tann’'dan ¢ok,
kendinden bagka bLir seye dogru giden insan varligi-
dir.

Gene de insan kendi kendine, bu filozoflarin ev-
rene bakislarinda, bugine degin evrenin disinda
olarak dislinilen baz1 6gelere bir yer ayirip ayir-
madiklarini soruyor. Dahasi var: askinhk sézcGgini
kokbilimsel yénden hakl olarak kullanip bu bizdeki
bagka bir yers dogru giden alani elemeye ¢abalami-
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yorlar m1 acaba? Hi¢ siiphesiz, Jaspers gibi bir filo-
zof «kapsayicl» (englobant)’dan s6z actiginda, as-
kinligin kldsik anlamini geri veriyor bu sdzcige. (Bi-
zi) asan bazi seylerden duydugumuz duyguyu, her-
seyi evrene olan baglanyla agiklamayi deneyen biz-
ler nasil koruyabiliriz?

Sunu da eklemem gerekli ki, bu felsefelerin (bur-
da ozellikle Heidegger’inkiyle, Sartre’inkini diiginii-
yorum) bir cesit varhikbilim ya da bir cesit varlik-
bilim olarak korumak istemeleri bir 6l¢iide burda
151ga clkarmaya caligtigimuz egilimlerine karsi ¢i-
kiyor. Bu acgidan bakarak kendimize, varhk kavrami
(0rnegin Whitehead'in inanmak istiyecegi gibi) yar-
gilya bagh degil mi? diye soruyoruz. Giderek bu kav-
ram bagka bir seyden cok, dilbilimsel bir kategori,
kisacasl, Kierkegaard’inki gibi varhksal bir diisin-
cenin Ogelerini, varhk kavramina iligkin 6gelere ve
ote yanda kurtulunmak istenen 6z kavramina indir-
geyen bir sey olmasin?

Bu felsefelerin gelismesi bu soruya cevap ver-
memizi kolaylastiracaktir.

Cagdag felsefeler icinde diyalektik maddecilik-
ten buraya degin séz agmadim. Hi¢ siphesiz sdyle-
diklerimi bu akimin, ekonomik onemiyle oldugu ka-
dar, tarihiyle de tamamlamak gerekecektir. Diyalek-
tik maddecilik, bilindigi gibi bir yoniiyle XVIII. yiiz-
yila, bir yoniiyle de Hegel’e baghdir. Diyalektik mad-
decilik terimini olusturan her iki terimin de ayn
ayn, onemli bir ¢ok seyi gosterdiklerini séylemeliyim.
Bunlardan birincisi diisincenin devinimi, digeri ise
somut (buna ister madde densin, ister denmesin —
madde s6zcigini kesin olarak tanimlamak pek gii¢
oldugundan belki bunun sanildig1 kadar énemi yok)
bir temel Gstiinde yikselme ihtiyacidir.

Gorilmesi gereken, bu deyisin kesin bir anlam-

nin olup olmryacagl ve diyalektik sézcligiiniin madde
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s0zcliglinli korumaya imkédn verip vermiyecegidir.
Ama ne olursa olsun, burda c¢agdas felsefenin bir
0gesi var ki bir kiyiya atmamak gerekir, tabii bu
akimun (diyalektik maddeciligin) kendisini bagka
bir seye degistirmek pahasina da olsa diyalektikleg-
tirmesi kosuluyla.

Bitin bu dediklerimizin eksiksiz olinas1 i¢in,
felsefi etkinliklerden bagka etkinliklerin g6z 6ninde
tutulmasi, bilim ve sanat incelemeleriyle tamamlan-
masi gerekir. Benim burda zaman yoklugundan —
listelik bu konuda kendimi yeterince yetkili bulma-
digim i¢in — ele almadigim bir konuyu, ¢agdas fizi-
gin temel bilgilerini de hesaba katmak gerekir. Oyle
goriliyor ki, ilk kez olmak f{izere insan zekasi kaci-
nilmaz ve kesin sinirlamalarla karsi karsiya oldugu-
nun bilincine vardi. Bilgin, arastirmalarini elinden
geldigince ileri gotiirmesi gerektigini disiiniyor.
evet, ama ayni zamanda asamiyacagl bir noktanin
bulundugunu, Omegin molekiiliin goriniiglerinden
birinin Gstiine belirlilik getirmek istediginde, bir mo-
lekiliin konumuna (position) belirlilik getiremiyece-
gini de biliyor.

Bu, bilimin arastirici isteginden caymasi demek
degildir. Tam tersi. Belki hi¢bir zaman bilim, bu-
ginki kadar, bir ¢esit tamamlanmig bi¢cimeiligin bu
denli yakininda degildi. Ama bu da bilimin gergegi
ele gecirisinde baz1 noktalardan ileri gidememesini
onlemiyor.

Ote yandan, felsefeyle sanat arasindaki miim-
kiin olan birlesmeyi de incelemek gerekecektir. Bel-
ki filozoflar gercek anlamiyla felsefeler i¢cinde yete-
rinden ¢ok kapannuslar, belki insanin ¢esitli etkin-
likleri gene yeterinden ¢ok soyutlandi. Dogrusu is-
tenirse, bugiin filozoflar gergcek anlamiyla felsefeden
kimi roman yazarak, kimi oyun yazarak yakalanni
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kurtarmig gortniiyorlar. Bu da, tana oyle geliyor
ki iyi bir sey: felsefe ¢calismalan diger ¢aligmalar-
dan ayn tutulmamalidir.

Uygulama ag¢ismdan, biitiin bu sbdylediklerimden
cilkan sonucu sorabilirsiniz bana. Bdyle bu soru kar-
sisinda pek gii¢ bir durumda kalacagim. (')'qu sani-
yorum ki felsefe ¢ikan olmayan bir arastirmadir.
Aktérel (ahlaksal) sorunlar i¢cin Frédéric Raulh'un
dedigi gibi, onlan tek tek, genel bir ilke kabul etme-
den, ama her durumda, bilincimizin, yoéntemlerin
disinda ne denli kararlar verdigini gérerek ele almak
daha dogru olur.

Buginin felsefelerinden sézettim, ama bunun-
la felsefelerde bir ilerleme oldugunu sOylemek iste-
medim. Dogrusu istenirse, blitin bu séylediklerimin
ardindan, bana Oyle geliyor ki, her geye karsin, bir
ilerleme var, Su iki ¢elisik disincenin kafarmuzda yer
etmesi gerek: birincisi, felsefede ilerleme diye bir
sey yoktur, hi¢ kimse Efldtun’un Soylesiler'inden bir
kacinda gittiginden daha fazla ileri gidememistir;
ikincisi, gene de dfisincenin giicliyle gercege gittikce
daha bir yaklasiyoruz.

Bu durumda, bu ilerlemenin nasil bir ilerleme
9oldugunu bilmemiz gerekecek. Hangi sinirlarda bir
asma var? Az 6nce hi¢ bir filozofun Efldtun’u as-
madigina inandigimu soyledim. ilerleme, agma, di-
gincelerinin felsefede gecer akc¢e disiinceler oldugu-
nu sanmiyorum. Eger bugin cagdas felsefeden soz
ettimse, bu felsefenin bugiin nerde oldugunu ilgiye
deger oldugunu disindigimdendir.

GiOnimiz felsefelerine, her hangi bir 6geye her
zaman icin gegerli olabilecek bir sey getirdiklerinde
ancak o zaman ona «yararll» goziyle bakabilecegi-
mizi de unutmamak gerekir.

Genellikle felsefenin bilge-severlik oldugu soéy-
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lenir. Heidegger, bu terimin klasik kokbilimsel anla-
min1 birakmarmzi, felsefeyi sevginin bilgeligi olarak
anlamamizi 6neriyor. Daha dogrusu felsefe, «orda,
seylerle birlikte kendini tanimaktir». Yerytziyle olan
bir birlik 6gesi var, evet bu «philia» denilen, bu diin-
ya ile olan birlik... Felsefenin ugras: iste bunu «bil-
meye» ¢alismaktir. Filozof da, diinya ile olan birligin
bu 6gelerini apagik ortaya koymak icin ugrasan, bu-
nu kendine ig edinen kigsidir.



Cagdas
Fransiz Felsefesi

ikinci Diinya Savas: sirasinda ve bu savag izle-
yen yillarda Fransiz felsefesinde agir basan, varo-
lusculugun gelismesi olmustur. Fransiz varoluscu-
lugunun iki ayn kolu, Kierkegaard, Husserl, Heideg-
ger gibi de cesitli kaynaklan vardir. Fransiz varo-
lus¢ulugunun her iki kolu da varhksal oldugu kadar,
varlikbilimsel ((ontologique) ve olgubilimseldir diye-
biliriz. Belki bu noktada bir ya da diki uyugmaz bir-
likten soOzedilebilir. Ama bizim burda, onlan, nasil
goruniiyoriarsa oyle ele almamiz gerek. Hicbir sey
bir yandan, Kierkegaard’dan Merleau-Ponty’ye, Ote
yandan Gabriel Marcel’e giden ¢izgi kadar ilging ve
O6znel olamaz. Cinkid Kierkegaard bizi ilkin dinya-
dan ayiriyor; bir baska ben’le olan aragsiz her ilig-
kiyi sipheyle karsiliyor. Husserl’in deyimiyle, din-
yayl ayra¢ i¢cine almak, ben’le kurulanla iligkiyi
sipheyle karsilama konusunda Kierkegaard'in etkisi
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Husserl'inkiyle birlesiyor. Bu ¢izginin sonundaki
Gabriel Marcel'i ben’lerle derin bir iligski kurarken
goriiyoruz. Bdylece bizi diisinmenin 6ziine ¢agiriyor.
Merleau-Ponty ise Husserl’in derin bir egilimini uy-
gulayarak, tim etkinliklerimizi, ugraglanmsz algi
(perception) i¢inde koklestiriyor.

Cagdas Fransiz felsefesinin en belirg:n nitelik-
lerinden biri de belli bagh diistinirlerinden kimisin-
de, felsefe ile birlikte cesitli anlatim bi¢imlerinin,
oOzellikle tiyatronun ortaya ¢ikmasidir. Gabriel Mar-
cel ve Jean Paul-Sartre diigiincelerini hem dizgesel
(systématique) — isterseniz kuramsal diyelim —
yapitlarda hem de oyunlarda ortaya koydular. G.
Marcel kendisi i¢in sorunlannilkin oyunlarinin Kkisi-
leri arasindaki dramatik iligkilerden dogdugunu soy-
lemekten hoslaniyor. Askinlik ve i¢ckinlik (immanen-
ce) Palais de Sable’in (Kum Saray1) kisilerince i¢sel
olarak yagsanmig oluyor, denebilir. Bunlar tipki, kigi-
lerin derin gerceklerini yansitan birer leitmotive g:i-
bidir. Dogrusu istenirse bu varolusc¢u diisiincenin fel-
sefeden Once oyunlarda kendini gostermesi dogaldir.
Bu noktada, Sartre’in durumunun bir az olsun degi-
siklik gosterdigini de belirtmek gerekir. O, felsefi dii-
sincesinden yola cikiyor oyunlarini kurmak igin.
Ama ne olursa olsun, ortada su ortak nokta var: her
iki diigince de, Gabriel Marcel'inki de Sartre’inki de.
felsefeyle oldugu kadar tiyatroyla da iligkilidir.

Varlik disiincesinin Kierkegaard'in anladig1 an-
lamda gelismesi, ¢agdas Firansiz felsefesinde biiyik
bir rol oynamigtir. Fransa'ya ilkin bir ka¢ Alman
dlsinfrinin aracihgiyla gelmistir bu diisiince. Su-
nu da hemen soylemek gerekir ki, varlik felsefesinin
Fransa’da o6zel bir goriniisii de olmustur. Yukarda
d2 dedigimiz gibi, ayn, birbirinin karsit1 iki bi¢cimde
gelismigtir varolusculuk. Ik bdyiak kitap. bir anlam-
da (bir azdan goérecegimiz gibi yalnizca bir anlam-
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da) Fransiz varolusculugunun tek biiynx kitab:,
Sartrein Varlik ve Hiclik (Létre et le Néant)’idir.
Sartreln diisiincesini Kierkegaardin disiince-
siyle agiklamak yanlg olacaktir. Husserl, Heidegger
ve unutmiyalim Hegel, Sartre’in diisiincesinin gelig-
mesinde Kierkegaard kadar énemli olmuslardir. Di-
yebiliriz ki yalniz son zamanlarda, ikinci bayik ki-
tabi, Diyalektik aklin Elestirisi (Critique de la Raison
Dialectique)’nde Kierkegaard'in etkisi birinci plan-
da gelmektedir. Daha onceleri o6zellikle Hegel'e.
Akhlin Olgubilimi’nin(1) Hegel’ine bagh oldugu go-
riliyordu. Bu etkilerin siralanmasi soyleydi diye-
biliriz: bagta Hegel ve Husserl; sonra Heidegger,
onun ardindan da Kierkegaard. Sartre’daki «kendi -
iginde» (en-soi) ve «kendi-i¢in» (pour-soi) ashnda
Hegel’den gelmektedir. Ama hegelci diyalektigi ti-
milyle benimsemekten uzakt1 Sartre. (zellikle de
bu «kendi-iginde» ile «kendi-i¢in» arasindaki savas.
Hegel'ce tasarlanmis biresimi olanaksiz kihyor.
Hegel’'in biiyiltk yorumcularindan birinin Sartre
tstlindeki etkisini burda belirtmek yerinde olur. Bi-
lindig gibi bu yorumcu Alexandre Kojéve’dir. Ko-
jeve’in Hegel Gistiindeki yorumlan, 6zellikle de doga-
nin diyalektik yadsinmasi, (négation) yalnizca akhn
diyalektiginin (bunun da siirekli géoriniisa iginde ba-
sarisizliga ve 6lime adanmig olarak) olumlamasiyla.
Sartre’in yapitindan once geliyordu. Goriliyor ki
Kojéve’de daha once bir Hegel ile Heidegger’in, (Var-
hk ve Zzman yazarnl Heidegger’in), birligi vardi.
Az 6nce bagarisizlik ve 6lim sodzciklerini kullan-
dik. Bu, Sartre’da belirdigi iizre, Fransiz varolusgu-
lugunun kétiimser bir goriiniisi oluyor. Sartre oyun-

(1) Aklun Olgubilim’i dlye cevirdigimiz yapit
Hegel'in, Phénomenologie der Geistes, adh yapitidir.
{Cev.)
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larinda disidncesini ortaya koydugu zaman kotdm-
serliginin bu yoénid ilk plana gegiyor. §u 4nld sézaG:
«Cehennem baskalandir» ya da Varlik ve Higlik’teki
bir baska s6zi: «insan ézgiir olmaya mahkimdur,
buna taniklik ediyor.

Bu kétimserligin toplumsal, tarihsel kaynakla-
rinl1 aramanin yeri belki burasi degil. Yalniz su ka-
danna deginelim: Sartre’in eseri Alman isgali sira-
sinda yazildl. Uyandirdiglr bidyidk yanki ise «karsi-
koymanin» basariya erisiyle ayn1 zamanda olmustur.

Kurtulusun hemen ardindan en onemli felsefe
akim, hi¢ siphesiz varolusguluk olmustur. Simdi-
lik, bu akimin, olduk¢a g¢ bir savastan sonra ba-
sariyla yayllmaya baslayan bergsonculugun yerini
aldig1 sdylenebilir. Varolusgulugun bergsoncu egilim-
lere siddetli bir kars1 koyusu oldu. Ama bugin Berg-
son’la varoluscu filozoflar arasinda bir c¢ok ortak
noktalarin, egilimlerin bulundugu kolaylikla gésteri-
lebilir.

Varolugguluk, yukarda da sOyledigimmz gibi bir
¢ok etkilerin altinda kendini buldu. Hegel'in ilk
zamanlannin, Kierkegaardin Husserl’in, Heideg-
gerin, Nietsche'nin etkileri bunlarin en basta ge-
lenleridir. Sartre’tn Varhk ve  Higlik’ini y6neten
«kendi-iginde» ile «kendi-igin» kavramlarnnin ayir-
tedilmesi de Hegel’lden gelmektedir. Ote yandan
Sartre’in disincesini Hegel’inkinden ayiran da
gene bu ayrimdir. Cinkid «kendi-iginde» ile «ken-
di-igin» tanimlanmstir; 6zellikle birincisi Hegel’in-
kinden ¢ok degisik bir bicimde: Sartre’in «kendi-
icinde»si, i¢erik (zimni) olmaktan c¢ok bir donuk-
luk (opaticé) olarak; ve «kendi-igcinde» ile «ken-
di-i¢in»in birligi, giderek bu birligin imkansiz olu-
sunun soOylenmesi, Tanr disincesinin kabul edil-
memesidir. Bu noktada Sartre’in disincesi esinlen-
digi Nietzsche’nin disincesiyle bulusuyor.
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Az 6nce Sartre’in disiincesiyle Hegel’in disin-
cesi arasindaki ayrnihk dstinde durduk. Sartrein
«kendi-i¢iny ile ilgili taniminin, Hegel’in tanimin-
dan pek biyilk bir aynlhk goéstermedigini séyler-
sek, bu da, ilk sdyledigimizden daha az gergek ol-
maz. Bununla sunu séylemek istiyorum: Akil (esprit)
stirekli bir devinimdir; ben, ben olmiyamim; ben
olan degilim.

Ama «kendi-i¢in ile «kendi-iginde» arasinda
aynl1 anda hem bir karsi koyus, hem de bir iligki
(aligverig), yakinlasma var. En o6nemli sorunlar-
dan biri, ilkin hargisinin geldigi olacaktir. Bu on-
celigi «kendi-iginde»ye mi, yoksa «kendi-i¢cinne mi
taniyacagiz. Eger bu «kendi-i¢cin» ise idealizmin
icindeyiz demektir. Yok, «kendi-i¢cinde» ise, o za-
man s6z konusu olan gergekeciliktir. Dogrusu, oyle
goriliyor ki burda bir belirsizlik, hi¢ degilse veri-
lebilecek iki cevap var. «Kendi i¢in», «kendi-i¢inde»’-
de bir bogluk gibi goériiniiyor; bu durumda, 6nce
gelen «kendi-igcinde» diye distnebiliriz. Burda,
karsimizda Ogretinin gerceke¢i gorinisind kuluyo-
ruz. Ote yandan, «kendi-i¢inde» yalmz bir «kendi -
icin» dolayisiyla var; bu noktada da bilincin 6nceligi
ortaya c¢ikiyor ki bu da Fransada, bilindigi gibi ge-
lenekseldir.

Varhk ve Hiclik'in biling¢ler arasi iligkilere ay-
rilmis bolimlerinde «kendi-iginde» ile «kendi-i¢in»
arasinda yeni bir iliskinin kuruldugunu goériyoruz.
Her «kendi-i¢iny baska bir «kendi-i¢in»i, «kendi -
icinde»ye degistirmek ¢cabasinda; nesneden bir 6zne
yapmak istegi pesinde. Burda «koétdi niyet» (mau-
vaise foi) ile ilgili biitin ¢ézimlemeleri buluyoruz.
Aynl zamanda goériyoruz ki her «kendi-i¢in» kendi
kendini «kXendi-icinde»rye degistiriyor. Kendimi ani-
lanm, hattd tasanlarnmla dondurmus oluyorum %6y -
lece.

29



JEAN WAHL

Aynl zamanda da ozgir olarak kaliyorum. Oz-
girlik kurami, Sartre’da basit olmaktan ¢ok uzak-
tir. Oyunlarindan birinin kisisi, «Biz 6zgiir olrmaya
mahkiimuz» diyor. Ama nedir 6zgiir olmak? Burda,
Sartre’in disincesinde yeni olan, hepimizin, her
zaman egit olarak o6zgir oldugumuz disincesinin
dile getirilmesidir. Kdle, 6zglir denen adam kadar 6z-
girdir; 6zghrligin derecesi yoktur. Tabii, eylem ola-
naklan c¢esitli, ama 96zgirlik oldugu gibi kalmak-
ta. Bu, geligsik de olsa, igin igine bir durum (situ-
ation) kavramu girmese olduk¢a aydinlik sayilabi-
lir. Bu durum kcnusunda Sartre sunu soylayor:
Insan her zaman bir durum igindedir. Boylece ken-
dimizi bir ikili olurmlamanin karsisinda buluyoruz:
bir yanda esitligin 6zghrligli, Ote yanda durumla
olan iligkisinin olumlanmasi.

Ama, ister genel olarak iligkiler konusunda ol-
sun, ister o6zgirlik konusunda, kendi kendimize
Sartre’itn yapitinin yalniz birinei cildi éniinde bu-
lundugumuzu séylememiz gerekiyor. «Kendi-iginmi
«kendi-igcinde»nye ve belki de belli bir dzgurlige do-
nistiren «kéti-niyet» alaminin oétesinde bulunan
baz1 seyler olabilir burda. Sartre’irn toplumsal ve
siyasal alandaki eylemi ve okuyuculanna yaptig:
cagin gosteriyor ki cnda gercek eyleme dogru bir
ybnelme istegi ile, eyleme ve gergek (authentique)
sbze ybnelen bir inang¢ var.

Sartre’lr ugrastiran sorunlar Merleau-Ponty’yi
de ugrastiran sorunlardir. Ama daha baslangigtan
itibaren (gin gectikge daha iyi géraliyor) bu sorun-
lann o, bambagka bir yoldan ¢dézimlemeye cahsmis-
tar.

Sartre’in diisiincesinin baz stoyaci yanlan, ozel-
likle kole oldugumuz zaman bile o6zgirligimizin
bozulmadan kaldig1 diisincesi Kargi-koyma hareke-
tinde ortaya g¢ikan bir sorunun cevabiydi.
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Elimizde hep yazarin ilk yapitinin, Varlik ve
Hi¢lik’in birinci cildi bulundugunu unutmamak ge-
rek(1). Ayni sey Heidegger'in Varhk ve Zaman’ i¢in
de boyle. Bu eserlerin ikinci ciltlerini galiba okuya-
mayacagiz. Cinkd bu iki yazann da basladiklan ya-
pita devam etmek gibi bir tasalan yok. Sartre’in da,
Heidegger'in de diisiincesi, birbirinden olduk¢a farkli
yollarda gelismeye devam etti: birinde varlhk, 6bi-
rinde toplum kurarmna dogru.

Aslinda, eger varliklar arasi iligkileri yok sayan
bu ilk yapita devam etseydi Sartre, bunun ardindan
gelen kitapla tamamlanms, dzellikle de gercek ilis-
kiler giin 1s1g1na ¢ikarilmis olacakti. Varhk ve Hig-
lik’te, buglinki durumuyla, bu iligkiler basansizlhiga
ugruyor, ya baskasini elde etmek istiyoruz, ya da
o bizi elde ediyor. Burda Kierkegaard’in dolaysiz ilig-
kisine olan benzerliklerle karsilasiyoruz. Bagkasina,
kendimizi a¢gmak istedigimiz zaman bile yalan soy-
liyoruz. Daha 6nce de dedigimiz gibi, bagkas1 (daha
dogrusu bagkalari) bizim i¢in cehennemdir.

Az Once, ozgilrlige mahkdm oldugumuzu séy-
ledik. Sartre’in savundugu bu cesur ve ilging¢ tezde,
klasik felsefenin sandig: gibi 6zgirlikte derece ol-
madiginl, tam tersine, 6zghrligiin her zaman bizde
ve ayni deiecede oldugu sdyleniyor. Dogrusu iste-
nirse durum kavrami oOzgarlik kuramina bir isik
getirdigi kadar gigliikler de getiriyor. insan her
zaman bir «durum iginde»dir. Blyik gag¢likler bur-

(1) Bilindigl gibl burada sozii edilen Sartre’in
ilk biiyiikk felsefe kitabi, Varlik ve Hiclik (L’étre et
ie néant) 1943'de yaymlanmsti. Bu kitabm sonun-
da Sartre Varhk ve Hickik’in bir ikinci kitabla ta-
mamlanacagu soyliyordu. On-yedi yil sonra ya-
yinlanan ikineci biiyiik kitab: ise aym bir konuya,
Diyalektik Akbn Elestirisi'ne aynlmusti. (Cev.)
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dan geliyor; o6zellikle de Kantin baz kuramlanni
andiran sayfalarda Sartre, kendi karekterimizi seg¢-
tigimiz, zamandan bagimsiz bir cesit eylem disince-
sinden s6z ediyor; dyle ki Sartre’in bu son disince-
sinde de karsymzda ¢ 6ge buluyoruz: 1) siire-disi
ozgirlik (liberté intemporelle) — gercekte Sartre’in
terimi bu degil—; 2) durum; 3) durum i¢inde 6zgir-
lik. BGtin bunlar belki Sartre’in ¢abasinin en énem-
lisi degil. En 6nemlisi bize diinyanin, «kendi-i¢cinde»
ve «kendi-icin» diye ikiye béliindiigini gosterme-
sidir. «Kendi-i¢inde» ile «kendi-i¢in»in birligi im-
kansizdir; bagka bir deyisle, Sartre icin bu birligin
ta kendisi olan Tann yoktur. Boylece bizim, yani,
«kendi-icin» dedigi varliklar igin yerylizinde higbir
kurtulus yoktur; ne yardimimiza kogacak, ne de
yardim istiyecegimiz bir giic vardir. Ustiinde yasa-
digimiz bu yeryiiziinde doniip dolasip kendimize do-
niiyoruz. Burda, Sartre’in felsefesi ilk zamanlarin
Heidegger’ine, ozellikle de Nietzsclie’ye baghh gort-
niiyor. Genel olarak diyebiliriz ki biitiin Fransiz ve
yabanc1 varoluscu filozoflarda, (yabancilar derien
ozellikle Heidegger ve Jaspers'i gozoniinde tutuyo-
rum) Nietzsche'nin diisiincesi pek belirgindir.
Ama varligin aynk parcgalan olan «kendi-i¢in-
dey ile «kendi-i¢inyin iligkileri nelerdir? Bu iligkileri
ortaya koymak, dogrusunu isterseniz ¢ok gii¢. Burda,
karsimiza ¢ikan sorun, felsefenin en énemli sorunu-
dur. Eger, gordigiimiiz gibi, gercek (réalité) kura-
mina sikica bagh olan bilgi (connaissance) kurami-
n1 goz oniinde tutarsak, «kendi-i¢cin» bildigi 6l¢iide
«kendi-i¢inderye déonmistiir. Giderek, diyebiliriz ki,
«kendi-i¢inde»yi kendinden bagimsiz olarak ortaya
koymaktadir. «kendi-i¢indennin «kendi-igin»le bir
savi, durumu var. Bu noktada Sartre Husserl’den bir
de dileksellik (intenticnalité) kavramindan esinleni-
yor. Ote yanda, az 6nce belirttigimiz sekliyle iligki
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kuramini da kapsayan «duygululuk kurami» diyebi-
lecegimiz kuramda da sirekli bir «kendi-i¢in»in
«kendi-igindenye diisiisd var. «Kendi-i¢in» «kendi -
icinde»nin alanina dogru kaymakta ve diigmekte-
dir. Sartre’a gore, agkta sevilen nesne (I’objet aimé)
gercekten bir nesnedir ve burda «kendi-i¢in»in nes-
nellesmesi karsisindayiz. Gergek iligkiler konusuna
gelince, bu siliphesiz hi¢bir zaman yaymnlanmayacak
olan ikinci kitap i¢in saklanmig.(1) Sunu iyice dii-
sinmek gerekir ki Sartre i¢in gergek bir iligki var;
Varhk ve Hiclik’te bu ortaya konulmarmsg olsa da,
Sartre’in bu gergek iliskiye olan inanci, kendini si-
yasal yazilarinda ve yazarin varhiginda gosteriyor.

Olgulara duyanan varhikbilim; Sartre ¢abasini
boyle nitelendiriyor. Boylece baglica olgubilimciler-
den bir kagin1 varlik kurarmina dogru iteleyen bu bii-
yik akima katilmig oluyor. Kendi kendimize sunu
sorabiliriz: Par¢alanmg eksik bir varlikbilim (Sar-
treinki gibi bir varhkbilim) gercekten, bfitin bun-
lara karsin bir varhkbilim midir? Bu soruya kesin
bir cevap vermekten ¢ok, burada yalnizca bu 6gretiyi
ortaya koymak istiyoruz.

«Kendi-i¢inde» ile «kendi-icin» arasindaki ilig-
kiler buraya degin séylediklerimizden ¢ok daha kar-
masiktir; bir anlamda oénce gelen «kendi-igin»dir,
biling¢tir. Burda da Sartre yalmz Husserl’e degil, A-
lain’e de baghdir. Ama bagka bir anlarnda énce ge-
len «kendi» (soi)’dir. Bu saf bir objektif, ya da bize
ilk romami Bulantrda verdigi duygu gibi, nesnenin
de dstiinde, genis ve hi¢bir bilinci olmayan bir
yapidir. Boylece «kendi-iginy «kendi-igindende bir
bosluk olarak beliriyor. Bu «kendi-i¢ginde»ki bogluk
kavrami, bilindigi gibi olumsuzluk ve higlik kavram-
larina baglidir. Olumsuzluk ve higlik dedik; oysa,;

I — Bak. dip notu, say. 23
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hi¢ degilse bir noktaya kadar, Heidegger’in, 6zellikle
higlik Gstiinde durdugunu ve, hicligi log bir 1518a ko-
yarken, Sartre’in, Heideggerin Hegel'e degin cikigl,
daha dogrusu inisi Gistiinde durup, olumsuzlugu giin
1s181na cglkardigini sdyliyebiliriz. Sartre’da, Heideg-
ger'de gordlen hicligin los 151ldamalarnindan ¢ck bir
sird cgesitli olumsuzluklann yari karanligl i¢indeyiz.

Ortaya koydugumuz bu sorun pek odyle ¢ézilmiis
bir sorun degildir. Ciinki «kendi-i¢cinde»de bir bogluk
ancak «kendi-i¢in» ile, «kendi-iginde» i¢in olabilir.
Ayni sekilde, «kendi-igindende bir bosluk oldugu igin.
ancak «kendi-i¢in»i kapsiyabilir. Iste Sartrein bize
sundugu bdylesi bir mitologyadir, tabii bunun bize
bir mitologya olarak goriilmesi bizim hatamiz deg.!-
se. Belki, diyalektik Aklin elestirisi agisindan (so-
runlan) gérmeye basglayali beri Sartre bu noktada
bize hak verebilir. Varlik ve Hiclik, (bitliin metafizik
sistemler {istiinde sdylenebilecegi gibi) basariya ula-
samamig bir ¢abadir. Eger bu dedigimiz dogruysa, bu
caba gergekten basanya ulasamamigsa, bu yapit bo-
yunca ilerledik¢e, daha az basarnsiz oldugunu savu-
nabiliriz. Demek istedigim, Sartrein ¢odziimlemeleri
gittikce daha acik, daha dolgun oluyor. Gergekten
de onun ¢6ziimlemelerinin, olgubilimsel ¢ézimle-
menin en iyi érnekleri oldugu sdylenebilir. Eger bir
elestirmen Sartre’a saldirmak isterse, daha ¢ok sis-
teminin temellerine. yani bu «kendi-i¢inde», «kendi-
icin», hiclik, varlik mythoslanna saldirmasi daha
yerinde olacaktir. Ama burda sunu da soylemek ge-
rekli ki, bu kavramlardan son ikisi, Sartre’da en az
mythigue olanlandwr. Cinkid parcalanmis bir bigim
altinda oratya c¢ikmaktalar; bodylece diyebiliriz ki
Varhk ve Riglik'te ne varlik ne de hiclik vardir: var-
Iik en azindan ikilegmis, hiclikse daha da fazla art--
m:gtir. Boylece elestirilecek «kendi-igin» ile «ltend:-
icinde» kavramlan kaliyor. Bu konuda da, bu iki kav-
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ram arasindaki kargihikl iligkiler aranmaya baglan-
diginda, karsilasilan giiclikleri az once gordik. Sar-
tre, «kendi-i¢in» «kendi-iginde»nin imkansiz oldugu-
nu kabul ediyor. ( «kKendi-i¢in» imkansizdir, «ken-
di-icinde» imkansizdir diye ayirarak konusmak ge-
rekmez mi?) Sartre’in kendisi de kabul ediyor ki her
iki kavram da karsihikh iligkileriyle mdmk{nd{r.
Bu durumda onlar iistinde ne sdylenebilir? Kendile-
rini ortaya koyduklan anda kendileriri yikiyorlar.

Sartre’in yapitinin gelismesinde ve aciklanma-
sinda o6nemli olan G¢ 6geden buraya degin s6z ag-
madik daha. Bu ii¢ 6ge sirasiyla, psikanaliz, tarih ve
marxciliktir. Sartre kendisinin «varliksal psikanalizy»
diye adlandirdig1 yeni bir psikanaliz t@ird yarattigina
saniyor. Az once de ustiinde durdugumuz «kendi-
icinde» ve «kendi-i¢in» kuramlanna bagh olmakla
birlikte, Freud’ciliktan gelen baz1 Ogeleri kapsamak-
tadir bu. Tarih sorununa gelince, Sartre’in dedigi
durum igindeki varligimiz, bize bir tarih icine katil-
dig1imiz1 anlamamiza yardim ediyor. Sartre igin bir
tarih devinimi var. Ayn bir yer verdigini diisindi-
gimiz gergek iligkiler de belki ancak toplumun ge-
ligmesiyle geligebilecektir. Goridlidyor ki Sartre igin
tarihin bir anlami var, ve toplumsal evrimin, top-
lumsal yapinin bitlin kuramlan arasinda da bir teki
dogrudur: o da marxcilik.

Bu son d¢linci 6genin agiklanmasi, diyalektik
Akil elestirisinin  tarihsel-ekonomik diigiincelerin
yerdegistirimi (substitution) diyebilecegimiz sey,
Varhk ve Hiclik’in bu giine degin yazilmayan ikinci
cildinin konusudur.

Fransa’da varolusculuk yalniz Sartre’ci bigim al-
tinda gorilmiyor. iki fransiz varoluggulugundan sz
edilmektedir oOtedenberi: Sartre’iln tanntanimaz
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varolugculuguyla, Gabriel Marcel’in dinsel varoluggu-
lugu. Gabriel Marcel'in zaman zaman varolusculuk
adim1 benimsemedigini biliyoruz. Ne olursa olsun,
gene de Kierkegaard'in ya da Hegel’in etkisinde kal-
madan bazi varliksal davraniglarla karsilagtigin:
kendisi de kabul edecektir. Gabriel Marcel higbir za-
man, kendinin bazi1 kuramlariyla Jaspers’inkler ara-
sinda bir takim benzerlikler oldugunu kabul etmig-
tir. Belki bu filozof i¢in biyiik bir 6nemi olan Schel-
ling’in, hi¢ degilse bir ka¢ yil Kierkegaard'in 6gret-
menlerinden biri oldugunu séylemek bu yakinlig1 a-
¢itklhiyabilir. Belki bu yakinhk kendiliginden, yani
Gabriel Marcel'in digincesindeki derinlikle agiklan-
migtir demek daha dogru olur. Marcel’in bir takim
ogretilere, tarihsel ve sosyolojik a¢iklamalara, brun-
schvicgei anhk¢iliga kars: biydk bir tepkisi oldugu-
nu da bu arada unutmamak ge:ekir. Biitin bunlara
(gorildagil gibi oldukca gegitli) Kierkegaard’in, ben’-
in, duyan ve isteyen ben'in (le moi) karsi-koyusu
dedigi tutumla kars: ¢ikiyor. Sartre’da, hi¢ degilse
Varlik ve Hiclik’te, ben’lerin mutlak bir aynhgi var.
Gabriel Marcel’deyse ben 6zellikle bir sen ile, bagka-
lariyla, mutlak Sen dedigi Tann ile iligki durumun-
dadir. Bu Tanr’ya bagvurma, bu yakang Gabriel
Marcel'in yapitindan, Metafizik Giinlitk (Journal Mé-
taphysique)’'ten bu yana kendini géstermektedir.
Metafizik Giinliik, Heidegger'in Varlik ve Zaman’i
ile aym yilda yayinlandi; ama her iki filozofun da
gérdigii etkiler bir birinden ¢ok ayridir. Burda belki
Schelling’in adin1 ayn tutmak gerek. Ama Schelling’-
in de Heidegger diigincesinin ilk déneminde bir et-
kisi olmamagtir.

Gercekten de, 6zellikle, varlik felsefeleri s6z ko-
nusu oldugunda etkilerin arasgtinlmasina pek énem
verilmemektedir. Gabriel Marcel derin egilimleri
aclklayarak, zekdmin agir bastigl bitdn alanlars,

36



BUGUNUN DUNYASINDA FELSEFE

ilkin sorgunun, sonra da gizin (sir-mystére)
alam diyebilecegimiz alanla karsi ¢ikiyor. Sartre’in
«kendi-iginde» ile «kendi-i¢in» konusunda yaptigl
ayirun gibi, Gabriel Marcel de varolmanin (étre) ala-
niyla, mélikolmanin (avoir) alanini ayinyor. Varol-
makla méilikolmak arasindaki ayinm, Sartre’in ken-
di-igin» diyecegi kavramin icinde kendini gésteriyor
Gabriel Marcel: kendime, «Kimnim?» diye sorarsam,
bu soruya verilecek higbir cevap bizi doyurmiyacak-
tir; Aristeteles mantigl, ashn ararsaniz, bitdin man-
tik, burda bagarisizliga ugrayacaktir. Ben, iligki du-
rumundayinl, sorguya ¢eken akhimiz éniinde gegerli
olan yalnizca budur: dayandiklanm ile, mutlak sen
ile iligki durumundayim. Ama bu, digindlmis olmak-
tan ¢ok yasanmig, sinanmig iligki dstiinde ne séyle-
nebilir? Gabriel Marcel’in tiyatrosu, ilk oyunlarindan
beri bu sorulara karsihk vermektense, bu sorulan da-
ha can alici, daha varliksal bir bigimde ortaya koy-
maya ¢alisiyor; kimi zaman bir bakigin, bir yakansg-
ansiyigin oniimiizde «6tekinin» (1) — diyebilecegi-
miz geyin — kapisinl agtigini géstermek istiyor.
Gabriel Marcel’in diinyas1 o6zlemlere acik bir
diinya. Bu diinyada yine de, Hegel’in diigiincesine
karsin bir giz var. Filozof, yakarig (invocation) ve
giz arasinda bir baghlik tasarliyor: bir 6lg¢iide biri
obilirine dogru uzanmis ve Kierkegaard’dakinin ter-
sine olarak bu yakarig, kendini gize agiyor. Bu nok-
tadan sonra, Gabriel Marcel'le Jaspers arasinda bir
karsilastirma yapilabilir — tabii Jaspers’in, Kierke-
gaard’ln kuramlanna bir gegit tarihe uygunluk ve,

(I) Burda oétekinin diye c¢evirdigimiz altérité
sogciigii, genel olarak felsefe dilinde 6teki, baska
(autre) olanin niteligi anlaminda kullammaktadar.
Aym1 zamanda da ozdeslige (identité) kars: olan.
(Cev.)
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iligki sorununu ekledigi gercekse. Bu iki dogrulama-
dan ilki Gabriel Marcel’de hi¢ mi hi¢ yoktur; ama
ikincisi kuramlannin en can alict noktasidir.

Bir varlik gizi var; Gabriel Marcel’in Oxford’-
daki konugmalarninda ortaya koydugu buydu; bu, bi-
linen bir deyimi kullanarak sdéylersek, apagik bir
gizdir. Hi¢ degilse, kendimizi, o icimizdeki yakarnsin
glicine biraktigimizda bodyledir bu. Gabriel Mar-
cel’in kuram, goérildiagid gibi, kisinin, kisilerin ku-
ramidir. Brunschvicg’in anlik¢iligina ni¢in karsi koy-
dugu boylece daha iyi anlasiiyor. Felsefe sorusu her
zaman kigisel bir sorudur; kisiden kigiye ydneltilmis
bir soru. Gabriel Marcel'in diiglincesi hi¢bir zaman
ilk kitabindaki kadar giicldl olarak ortaya konulma-
mistir denilebilir. Clinkd bu kitabini yazarken, bi-
tlin sorulara cevap verecek giicte degildi heniiz.

Gabriel Marcel’in disiincesi, buraya degin s6zi-
nii ettigimiz felsefelerin uzaginda yer aliyor. Meta-
fizik Giinliik bu yolun baglangicidir. icinde, bedenim,
«yardima c¢aginsg,» «sen,» ve «yakarng» kavramlari-
nin gelistigi sorgu dolu ve dramatik bir baslangidir.
Ozellikle Bradley ve Bosanquet gibi, yeni-hegelci in-
giliz filozoflan istiinde uzun boylu disindikten ve
Royce’u inceledikten sonra, kimi zaman dinsel varo-
lusculuk denmesine géz yumdugu, gittikce de Sart-
re’in felsefesine karsi olan varolusculugunu kurdu.
Yalniz, bu yeni-hegelci filozoflarin etkisine kapisini
acmasina, Schelling'ten etkilenmesine karsin Gabriel
Marcel’in diigiincesinin bagimsiz bir iklimde, kendi
kendini sorguya c¢ekerek, bazi noktalarda da kendi
kendini cevaplayarak gelistigini belirtmek gerekir.
Varlik ve giz digiinceleri yavasg yavasg bu filozofun
diigincesinin temeli olmaya baglamigtir. Eti-
enne Gilson kendinin sectigi ustalarla, Gabriel Mar-
cel arasindaki gasirticl benzerlikleri aciklamist:. Ay-
nca M. Dufrenne’le Paul Ricoeurin iistinde durduk-
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lan, Jaspers ile Gabriel Mzarcel aracindaki onemli
yakinhklan da aynca soylemek gerekir. Ricoeur te-
meli, istemsizlik (iradesizlik-involontaire) kura-
mi, (bunun yanisira «yaniltl» ve «gilinah» kurami,)
scnug olarak da sliphesiz Tanrnsal bagiglama kurami
olan bir istem felsefesi geligtiriyor. Bilgi ve es-
tetik kuramu alaninda, Dufrenne bir a priori kura-
m1, bir a priori’ler kuranu koyuyor. Bu kurarmn bir
colimid hi¢ siphesiz Schelling’ten esinlenmistir. Ri-
coeur’iin sezgili ve heyeecanli1 yapisindan burda ancak
su c¢ok Kkisa sdzleri sdyliyebilecegiz: o, derinden de-
rine inceledigi Husserlin 6tesinde, Pascal’dan bu ya-
na geligen duygu kuramina ve coskunlugun yaratici-
11g1 ddsincesine variyor.

Metafizik Giinliik'G yazdig1 sirada Gabriel Mar-
cel katolikligi benimsememisti -- daha dogrusu ye-
niden benimsememisti. Bunu sdyliyoruz, ¢iinkd: bu
yapitin gercek niteligini yapan, bize gére bdttn var-
lik felsefesinin en 6nemli noktas1 olan, «sipheli»
(problématique) niteligi, daha Gabriel Marcel dinin
disindayken gelismisti. Ama din alanina girdi gireli,
bu felsefesinin temel noktasinda kaldi ki, bunu da
belirtmek gerek. Felsefesinin degeri belki biraz da
bundan geliyor.

Gabriel Marcel’in felsefesini ydneten disinceler
(burda diisiinceler s6zcGgl bu terimin anlami ancak,
icine duygusal dgeleri katarak genisletilirse kullani-
labilir) nelerdir? Bunlar, «ben», «sen,» «bedenim,»
«yakansg» ve «giz» kavramlandir. Az dnce «glipheli»
olan’dan soz ettik; gergekte bu «sipheli» olan yavasg
yavag giz’e doniyor. En derin olan seyler dstinde
bir sey sdyliyemeyiz, acikcas1 yeterli ve doyurucu
acgiklamalar yapamayiz. O (G¢lincd tekil kisi) alanin-
da yapilacak aciklamalar. (burda daha cok Heideg-
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ger'in bir deyimi’ni kullanalim:) 6znesizin alani(1)
diyebilecegimiz alana baghdir. Gercekte, duygunun,
duygusallhgin biitinliiginde bu alan1 aglyoruz, ve
ussal olarak kendimnizinkinden bagka bir wvarhgin
varliginl gosteremedigimiz halde, bu varlik orada,
Tanmn’ya yakanstadir. «O»nun, «dznesiz»nin alanini
astigimizda, mélikolmanin alanini da aglyoruz.

Go6z0mizln onfine, daha cok, dine pek ya-
lan bir seyin karsisina varlign koymakla, Gabriel
Marcel bizleri teknik ilerlemelerin etkisinden koru-
may1 dishiniyor ki, ger¢cekten de bu ilerlemenin an-
cak maélikolmakla bir iligkisi vardir. Teknigin insan-
lara kazandirdig1 seylerin karsisina, insanin 6zinf
¢ikanp insanlarin baz eserlerine kars1 insanoglunun
savunmasinl yapan kitabinin adi burdan geliyor(II).

Gabriel Marcel ¢ok kez tiyatrosunun disinda ya
da ona bakisik olarak degil, varhiklann ve deger gi-
zinin anlami olan kaynaktan yola cikarak gelistigi
{istiinde durmustur.

Paul Ricoeur, Istemli ve istemsiz iistiine olan sa-
w1 ile ilgili ddslncelerinden yola gikarak, kurdugu
iki ciltlik, Bitis ve Sucluluk (Finitude et Culpabilité)
adh yapitinda, yanilgan insam1 ve kotdldgdn
(ginahin) simgeselligini (symbolique) inceliyor.
«Allaksal kotdldk (ginah) olanagl insanin yapisin-
da vardiry, ilk ciltte vardigi1 sonu¢ budur Ricoeur’dn.
Bu kitabinda yazar duygusal dayanizsizlik (incelik)
diisincesine gitmek i¢in yoksulluk duygusundan yola
¢ikmigtir. Dayaniksizlik duygusal alanda oransizli-

I — Burda «oznesizn diye cevirdigimiz fransiz-
cadaki «onp zamiridir. (Heidegger'in dilinde «mann.»)
Dilimizde de bir fiilin gercek 6znesi soylenmedigi za-
man kullanihir: gelindi, yaprldi, varildi v.b. (cev.)

II — Yazarn burda séziini ettigl, filozofun les
hommes contre I’'Humain adh yapitidar. (Paris, 1951).
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gwn bir adidir. Biz onu, bilgi, davranig ve duyu yoluy-
la yorumluyoruz. Evrensel islem diyor Ricoeur, bag-
lamaktir; ama insana 6zgi ikilik hemen, ara verme-
den beliriveriyor; Ozellikle de sinirlama ve yanilma
bi¢imi altinda beliriyor. «<Kendi-iginde» ile «kendi-
i¢in» kavramlannin birbirlerine karg1 oluslannin
yetmedigini sdyliyerek Sartre’c1 varolusculuktan ayn-
lan Ricoeur’e gore varolmanin zorunsuzlugu (non-
nécessité) kendini Gizginldglin duyarhhg: altinda
gostermektedir. Bu andan itibaren de duygu, 6zQ bi-
zi baglamak olan duygu, ayn1 zamanda da gizli bir
catlaklik (félure) bir ¢atigma olarak beliriyor. iste
k6tQliglin (ginahin) simgeseligi o anda ortaya ¢i-
kiyor. Ama burda ortaya ¢ikan alanda da ancak
mythos’lann (ilk kaosun mythos'u, ruhun ve bede-
nin mythos’u, bagigin simgeselligi, srgin ruhun
mythos’u) yardimiyla ilerlenebilir. Bu yapit simdi-
Uk simgenin disinceye verdigi olumlama iistline bi-
tiyor. Ricoeur bir bitig varlikbilimi oéneriyor; ama,
ancak «varsayim ile bir felsefe» tasarlanabilir.» di-
yor.» «Ancak dilin bitdn verileriyle beslenmis bir fel-
sefe sonradan kendi kuskusalliginin ¢ikislarina, alig-
tirmalanna ilgisiz kalabilir ve kendi evrensel yapi-
sin1 temalagtirma kaygisinl ara vermeksizin sirdi-
rebilir» Ricoeur burda tutusulan bir «bahis»’ten soz
ediyor: «Felsefe falan sembollerle degil de fildn sem-
bollerle kargilagmig olan bir kiiltirdn olaganhgindan
yola cikarak, diigince ve kurgu yoluyla, kendi teme-
linin akla uygunlugunu bulmaya ¢alisir.»

Varlik kavraminin son dénem fransiz felsefesin-
deki gelismemelerini izlemek ilging olacaktir. Burda
Gilson ve Maritain’in yeni-thomascihg (I) ile gelis-

I — Soz konusu olan, anlasilacag: gibi, katolik
kilise ogretisinin «resmin kurucusu Aquinol'lu Tho-
mas (1225-1274)'drr. (cev.)
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mis olan «varlik eylemi» diigsiincesi Gstiinde durmak
istemiyoruz. Gilson’un varlik eyleminin yarattig: var-
hklarigin ileri siirdiigli 6z ile varligin bilesimi (com-
position) ve varlhik iistiinde kurulmus yargl ile biitiin
yargilar1 (jugement) asan bu varlik eyleminin ilig-
kisi dolayisiyla, bir ¢ok sorunla kars1 karsiya kala-
cagiz. Ama burda bu sorunlar1 bir kenara koyacagiz.
Biz burda, Jankélévitch ve Alquié gibi birbirinden ol-
dukca farkli (biri usdis1 bir felsefe gortsini yiara-
tarken 6biirid ussal bir felsefe anlayigini siirdiiriiyor)
filozoflarn diisiincelerinde, varligin roliine degin-
mek istiyoruz. Jankeélévitch, ilk Felsefe (Philosophie
Premiére) adlh yapitinda Bergson’dan ¢ok Efldtun’-
dan ve Plotin’den yola c¢ikarak varhik disiincesini,
ilkelerin ilkesini ele aliyor. Alquié ozellikle Descar-
tes’dan ve Kant'tan yola c¢ikiyor, varligin alanina,
bilginin alanindan daha ¢ok ayricalik (eger burda bu
s6zciigl kullanabilirsek) vermek igin.

Bu ¢agdas varhikbilimin gelismesinde, en ilging
gen¢ fransiz filozoflar: istiinde Heidegger'in etkisini
de hesaba katmak gerek.

Varhk kavraminin Sartre'da, hi¢ degilse Varlhk
ve Hiclik'in yazar1 Sartre’da oynadig1 roli de belirt-
mek yerinde olur. Ama burda, bu kavram ikilesiyor.
Bir «kendi-i¢inde varhk» var, bir de «kendi-i¢in var-
Iik». Her ikisinin de birbirinden ayn nitelikleri var.
Bu ayrilik dylesine ki, kimi zaman insan, ne dl¢iide
bu iki kavrami ayn1 sozciikle adlandirabilecegini
soruyor kendi kendine.

Levinas’in diisiincesi varliga dogru yonelmistir;
ama daha ¢ok varliga karsl demek gerek, ¢iinkil va-
rolanin (l'étant) varliga (l'étre) olan Ustinligini
kabul ediyor, bodylece de Heidegger'in degerler sis-
temini yikiyor. Varolan, Levinas'a, 6zellikle bir yiiz.
bir insan yiizii olarak beliriyor. Bu insan yliziiniin
gerisinde, duydugumuz, onu oxuyarak duydugwunuz
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soyut ve tannsal bir ylzdir.

Alaman filozofu Fechnerin bir kitab1 su baslig1
tasiyor: Gecenin gorimiine karsit Giindiiz goriimii
(I). Bu baghk bizi Gaston Bachelardin yapit1 kar-
sisina koymaya yetecek. Gaston Bachelard baslan-
gicindan bugiine degin bilim felsefesiyle ugrasmistir.
Bu alanda Léon Brunschvicg’in gelenegine, onu yeni-
leyerek devam etmistir denilebilir. Bu gelenege de-
vam ediyor; ciinkil, 1512 ¢ikarmak istedigi iligkiler
diinyasini, bize verilmis diinyanin yerine koyan (de-
gigtiren) bilim diigiincesidir. Bu noktada Brunsch-
vicg’e oldugu kadar Meyerson’un diisiincesine de kar-
§1 cikiyor Bachelard. Bilim kalmhliklar pesinde de-
gildir; bizi bu durumla karsi karsiya birakiyor; bu
bir iligkiler agidir. Bu gelenek ayni zamanda bu du-
rumu yeniliyor, zira bilim siirekli degisimi iginde.
bizi slreksizlikler (discontunuité), bakisiksizliklar.
(dissymetrie), sonsuz kii¢iikteki bir yi1gin giglikler
karsisinda birakiyor; Brunschvicg’in dislincesi bi-
tiin keskinligine, oynakligina karsin, her zaman, ne
yazik ki aydinhk bir disince getirmemistir bu ko-
nulara.

Gaston Bachelard felsefeye bilimler Gistinde di-
sinerek geldi. Calisgmasi birbirinden olduk¢a ayn,
ilk bakigta birbirine karsit iki yolda geligti. ilkin
onu Brunschvicg’in 6grenimine, yukarda da belirt-
tigimiz gibi onu, bir ¢ok noktalarda yenileyerek,
devam ettigini s6yliyebiliriz. Agikcas1 Bachelard bi-
lim yOnteminin her basitlestirilmis kavramina karsi
koyuyor. Bilim aslinda bir iligkiler diizenidir (kuru-
lusudur), ve bu iligkiler sayisiz ve incedirler. Bilim-
ler yontemi istiindeki diisiincelerini ilkin Yeni Bi-
Iimsel Diisiinec’de ortaya koymus, sonra bunu sira-

I — Fransizcast La vision du jour onposée a
Ia vision de la nuit.
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siyla, Uygulanmus Usculuk, Olumsuzluk Felsefesi,
Cagdas Felsefede Mekan Deneyi, Siire Diyalektigi
Cagdas Fizigin Uscu Etkinligi, Yaklasik Bilgiler is-
tine Deneme'de ve daha bir ¢ok yapitlannda gelis-
tirmigtir; bunlann arasindan 6zellikle Ussal Madde-
cilik’e(1) igaret edecegiz. Uygulanmig usguluk, ya da
Bachelard’in dedigi gibi ugsal (terminal) ve diyalek-
tik, aydinlanmig, technologique deneycilik (bu da
diyalektik) ya da ussal maddecilik, co-rationalisme..
igte Bachelard’in yontemini nitelendirdigi adlardan
bir kacl. Bu yontem soyut bir usguluk, bilgili bir mad-
decilik, islenmis bir maddeciliktir. Bilimsel ddsince
yasayan tarihtir; bir kavramin olugu, bu kavramin
icinde yazalidir; kavram bir bilim felsefesinin (épis-
témologie) olusuyla etkilenmigtir. «Maddeselligin
teknigi ussalliginin bilincine varmg bir ddsiinceyle
birlikte yfiriir.» Burda maddeyi ¢oklugu, iyice ayir-
dedilmig bekinmeleri (instance) iginde ve gittikge
degerler dizgesi kurulmug olarak ele almak séz ko-
nusu. Bdylece ince bir varlikbilim doguyor. Incelik
ile erk’in bir araya geldigi varlikbilim, diyor Bache-
lard. Acik g¢ézimlemelerle ussal ve deneysel olanin
nasil bir varhkbilim asaminda karsilastigin1 goste-
riyor. Bir t6z ancak, kimi zaman sayis1 oldukga fazla
kuruluglar durumunda tanimlanabiliyor. Nesne, ke-
sin olarak belirtilmig yontem yollannin yoneldigi
bir ug-kavramdan bagka bir sey degil. Kisa bir par-

I — Bachelard’in burda anilan kitaplannin fran-
sizca bashklant sirasiyla sunlardir: Le Nouvel
Esprit Scientifique, Rationalisme Appliqué, Philoso-
phie du non, Expérience de I'espace dans la philoso-
phie contemporaine, Dialectique de 1a durée, Activité
Rationaliste de la physique contemporaine, Essai sur
la Connaissance Approchée, Matérialisme Rationnck

(¢cev.)
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¢a aktaralim Bachelard'dan :

«Mclekillin i¢inde ¢ekirdekler nerde? Molekilin
icinde cekirdekler ne yapiyor? Hig.

«Molekiilin icinde elektronlar nerde? Cevap pek
acik degil: surda, burda. Molekiiliin iginde elektron-
lar ne yapiyor? Her seyi.»

Nicel (quantique) kimya, Bachelard’in deyimi
ile, akilelligin bu genig arag’l, erkel (énergéti-
que) bir gergekgcilige uyuyor; ve diyalektik madde-
ciliginkinden oldukg¢a degigik bir bi¢cimde maddeci-
likle diyalektik birlegiyor. Kendi iginde ve kendi iis-
tiine kapali bir t6z yoktur;, yalmizca, Bachelardin
«ex-stances» dedigi vardir.

‘Bu apagik disiincenin siirsel niteligini duyurmak
icin, Uygulanous Akileihk’tan aldifimiz su parcayl
okuyalim: «Biyik zekdlara bliyik yalnizhklar (soli-
taire). Einstein’in es zamanlilik (simultanéité) kav-
ramunin kesin olmadigini sdyledigi anki dislincesinin
yalnizligr bir 6l¢iilsiin... ‘Baglantil1 dalgalar kurami-
nin dogusundaki ayni yalmizlik, ayni bilgiyi elde et-
me tutkusu... Bir Louis de Broglie’nin diisiincesinin
yalnizligin1, Einstein’le yeniden yasiyoruz.»

Ama bu yalniz diisiincenin diger disiincelerle
karsilagtinlmamasi demek degildir. «Diigiince bir ko-
nunun yalmzliginda edinilse bile, bir ilerleme ya-
nsmasinin dameasini tasir ve diger diisincelerin
kontroline karsi ¢ikar. Bu yanhshgiyla, bu karsi-
lagtuilmayla, digince bir ¢caligmadir.» Biresim gabasi
her yerdedir, ayrintilarda oldugu kadar sistemlerde
de. Bilimsel kavramlann ancak bir «inter-conceptua-
Hsme» de (1) anlam vardir. Euklidesci olmayan ge-

1 — Inter : aras). Conceptualisme: Tiimel kav-
ramlarin kendi I¢lerinde varolmadiklanni, yalnizea
akhn kurgusu olduklanni ileri siiren ogreti. Bu
anlamda felsefedeki gercekel alama karsidir. (cev.)
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ometrilerde oldugu gibi, newtoncu olmayan kimya-
da, Lavoisier'nin ilkeleriyle uyusmayan fizikte de
goérilebilir bu. Cesitli ussal sistemler vardir. Bache-
lardn istiinde durdugu diisiincelerden biri de, bu
sistemlerin bir ¢esit «hikiimet darbesi» ile genel
anlayis ve anlam disinda ve ona karsi olarak sivril-
meleri, ortaya c¢ikmalaridir; bu sistemlerin devrimci
bir isleyisleri (tutumlan) var. Bilim, bilgi alaninda
bir takim dizeltmeler ile ise baslar ki, bu da
bir takim yadsimalar1 (négations) ve c¢izip bozma-
lar1 gerektirir. Boylece bilim bir basitlestirme ol-
maktan cikiyor. Basit olabilecek son Ogelere gitme-
yen 261k bir felsefe; 6zellikle de hayir (non) felsefesi
oldugu icin. Goriildign gibi, Bachelard kavram ger-
cekg¢iligine kars1 olacagl gibi, bir clguculuga da kar-
s1 olacaktir. «S¢z konusu olan, devinim felsefesini
glclestiren yeni bir goriinimdiir.» Maurice Canguil-
hem bu filozofun basglica disincelerini dic belitte
(axiome) oOzetliyor. Birincisi, kendi deyimi ile, ya-
nilta (hata) kavraminin ilkesiyle ilgilidir. «Gergegin
tam anlam, ancak bir tartisma sonunda gikar orta-
va. Burda birineci gercek olamaz, yalniz birinci ya-
niltilar olabilir.» Burdan kolaylikla ikinci telite ge-
liyoruz: bu da 6nsezinin kurgusal degersizligiyle il-
gilidir. Sezilerin yiki!masl, somutun her zaman
aracsizdan once gelmesi gerekir. Burdan, gene ayni
kolaylhkla f{iclincii belite vanyoruz: nesne, ancak
¢ogul disinceler perspektifinde vardir.

Boylece hem akilciligin hem de goérgiiselligin
otesinde olacagiz, ortaya konulan matematik bir
akilcihik olacaktir; ya da Bachelardin dedigi gibi en
ucta olan (terminal), aynmsal, aynmsallagtiran bir
akilcilik, bir yeni maddesel diyalektik, herseyi ici-
ne alan, kapsayic1 diyalektik. Bilimsel diisiince, de-
rinlestirilince, sezinsel diisiince oluyor. Bachelard’in
yapitl, kafa caligmasini, soyutlama ve somutlama
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gibi cift eylemi icinde nitelestirmek olacaktir. Be-
lirgin her kavram, belirtilmig bir kavramdir. Diya-
lektik oldugu igin, bilim sirekli bir karsilikhh konug-
madir; corrationalisme'inde, akil olaylar1 olan kav-
ramlar - arasl (interconcepts)’ni meydana getirmek-
tedir. Bilim elestirmeni her zaman zekanin sasirma-
larina bir yer ayirmalidir. Bachelardin ince (déli-
cat) diye adlandirdig: varhkbilim, béylece kii¢iik bir
Hegel diyalektigi yaratiyor. Bu varlikbilim, kesisen
say1s1z kurallariyla biitin varlikbilimi asiyor ve git-
tikge daha iyi siralanan bir akilcilik alani ortaya
kovuyor. Bu ince varhkbilim (Bachelard’in ayrica
buna, arinmis varhikbilim dedigi de oluyor) annmig
maddeci bir feisefedir; ¢inkii soyut akilciliga, bil-
gili (instruity maddeciligi, bir islenmis maddeciligi
kars: ¢ikariyor. Ogenin kendisi de birlestirici nitelik-
ler kazeniyor burda. Biitiin kavramlar bir kez daha,
yeniden elden gecirilmistir. Bachelard o6te yandan
bilimin hi¢bir zaman sona ermedigini, etkinliginin
bitmek tilikenmek bilmeyen bir dokuma ve ¢dzme
oldugunu goéstermeye caligmaktadir. Bu etkinlikse,
yalniz bilimle ugrasanlarin birliginde gergeklegebi-
lir. Burda gene «corrationalismenin bir gorianiigiyle
karsilagiyoruz.

Ustiinde durulmasi gereken, genel disiincelerin
hicbir zaman genel disiince olmadiklarn, her zaman.
kesin, bilimsel olgularin algverisinden uzakta bu-
lunduklandir. Bachelard, ilkin 1s1 kuramini kurmaya
calisan fizik¢inin diiglincelerini acgikliyor; bunu ya-
parken de kendi diislincelerini buluyordu. Sonra,
vardigl sonuclar1 genellestirerek ¢agdes fizikte me-
kdn deneyini incelemeye koyuldu. Sonra gelen ya-
p:itlannda, atomsal sezgilere baglanacaktir. Ama her
zaman, disincelerinin ¢ikis noktasi agik, belirli bir
sorun olacaktir.

Ozellikle, Bachelard'n maddenin hayal gici
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(imagination) dedigi giirsel hayal giicinde kendini
gosteren nedir? Eilimsel ve ¢dzlimsel bir gorig agi-
sindan degil, olugumsal ve biregimsel diyebilecegi-
miz bir agidan ele alindiginda, madde nedir? Oge-
lerdir; hava, ates, su ve topraktir. Bu dgelerin ilksel
nitelikleriyle, diyebiliriz ki, maddenin giirsel hayal
gilci sirasi geldikce, en hafif, en akigkan, en alevlen-
mig olanla, (o6zellikle de didnyaya, topraga bagl
disleri sezerek) kendini agiga vurup iligkiler kurar.
Demek gsiir elestirmeninin yapacagi sey, her ozan-
da bu maddenin dortld hayal glicind aciga ¢ikar-
maktir. Ote yandan, bu ilk ¢abayl, ozanin mekainina
uygulanmasiyla tamamlamak gerekecektir.

Glinfin gorimidyle geceninki arasmda bir
aligverig olabilir mi? Oyle gorildyor ki, evet. Bu,
yontemsel gozlemin bidydk bir yapiti olan Yeni Bi-
limsel Diisiince’yl izleyen kitaplaninda, Uygulanms
Alaleibk’ta, Cagdas Fizigin Akila Etkinligi’nin bir
¢ok bolimlerinde Bachelard bu birlik ihtiyacina, tam
bir doyuruculukla cevap veriyor. Bir koleksiyondaki
parcalarin sayimini belirttiginde pek aydinhk olan
hepsi (tous) kavrami yerini, karanlik, belirsiz bir
hersey (tout) ddsidncesine veriyor. Bachelard izledigi
her iki yolda da, «sokaktaki adam» i¢in verilmis ola-
nin 6tesinde bir seyler sezinledi. Filozof, hem bu bir-
birini tamamlayan etkinlikte degerli olan ne varsa
elinde tutmak istiyor, hem de derinlemesine yasa-
dig1 iki insan (gecenin insaniyla, ginddzin insani)
olarak kalmak istiyor.

Bachelard’in L'intution de I'Instant (Anin Sez-
gisi) ile La Philosophie du non (Yadsima felsefesi)
adl1 iki kitabina bu birligin bir sonucu géziyle baki-
labilir. Karsitlarin duygusal bir biregimi olan «any,
bu iki etkinin bulugma noktalarindan biridir. Ve
bagta gelen olumsuzluk (yadsima-- négativité), bilgi
ile hayal glicind, yani insanin ikili kaderini birleg-
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tirerex, birini 6blirlne baglamamiza yol a¢an bir
yadsimadir. Ama bunun i¢in bir ¢egit benzerlesme
(mimetisme), yani bir ¢egit i¢glidd, daha dogrusu
sezig, hayal glcii gerekir ki bu da bizi bilginin bu-
luslanndaki inceliklerle ozanin hayal glicindeki de-
rinliklerde bulusturur.

Raymond Ruyer’nin ilk kitabr mnaddeci egilimde
bir kitap sayllmasa bile, ger¢ek (rélaité) ile yapiy:
(structure) derinden derine birbirine baglama ¢a-
bas1 gosteren asir1 bir anbkeilik (intellectualisme)
eseriydi. Gergegin temelinde, ortaya konrasi gere-
ken bir takim semalar, agir basan semalar vardir
ve insan akli ¢ziinde, sanki bu 6nemli ternalar1 mey-
dana cgikarmak igin tasarlanmistir R. Ruyer’nin
diinya gorisii durmaksizin genislemistir. Gergegin,
bir zamanlar kendinin ¢izdigi semalan agtigin1 gor-
mistidr. Bir mekanik¢i ve bigimci olan bu filozof en
onemli kitaplarindan birine Yeni Erekgilik (Neo-fi-
nalisme) adini vermistir. Bu kitapta, doga’nm bir
eseri olan «tidr» gibi teklerin gelisimini de mekanik
olarak dilisinemiyecegimizi gostermektedir. I¢gidi
kavram boyle bir felsefede eski yerini almaktadir.
Information (bigimlestirme) kuramu adi verilen ku-
ramnlarin 6nem kazandigl bir zamanda, Ruyer,
icglidide olsun zekdda olsun bu kuramlara indirge-
nemiyen seyleri gosteriyor. Bir takim orgensel bii-
tinldkler var ki, salt akilel bir ¢dziimlemeyle kavri-
yamayiz onlari. Ruyerin g¢abasini, bir bakima Ba-
chelard’inkine benzetebiliriz. Bachelard, bir yerden
itibaren, hem bilimsel, hem de siirsel ¢abay1 kavra-
maya c¢alismustir. Ruyer ise, yapisal ve (6zinde bi-
¢imsel de olsa), goriiniiste, hemen hemen maddesel
bir diinya goriisii, bazan Bergson’un goriisiine yakin
bir diinya goériisi getirmistir diyebiliriz. Bu, siiphe-
siz siirsel bir goriis degil; butdn fizigi ve fizyolojiyi
asan, kelimenin tam anlarminda metafizik bir go-
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ristiir. R. Ruyer’nin bu eseri, bir bakima. Deresch
inkiyle bir tutulabilir.

Gecmisin iki filozofu, giiniimiiz felsefesinin ce-
sitli tartigmalarinda agir basiyor. Bu iki filozof.
Descates’la Hegel'dir. Fransa'da Hegel'ciligin yeni-
den dogusu diye adlandirabilecegimiz bir dénem
oldu. A. Koyré’nin Hegel'deki «zaman» sorununu
biitiin genisligiyle ele alarak yayinladig1 yazisinéan
¢ok, Hegel’in, dzellikle, Aklin Olgubilimi (Phenome-
nologie) adli eseri dikkati cekbi. Koyré, hegelci za-
man kavranunda belirtici 4nin gelecek zaman oldu-
funu ve bunun bir 6nceligi oldugunu soyliyor. 1947de
Alexandre Kojéve’in Bilyilkk eseri Hegel Felsefesine
Giris yayinlandi. Bu kitap, yazarin «Ecole des Hau-
tes Etudes»de verdigi derslerin bir dzetiydi. Kojéve'e
gore Hegel’in etkisiyle Heidegger’inki bir noktada
birlesmektedir. Genel olarak, Hegel’in tannbilimle
ilgili ilk yazilarinin bulunmas:i idizerine hegelciligin
dinsel niteligi listiinde durulurken, Kojéve ickinlikte
(immanece) yasilyan, dolayisiyla tann tanimez bir
Hegel cikariyordu karsimiza, bir yanda kamutanneci
(panthéiste), ya da tanneci (théiste) bir Hegel, ote
yanda tanntanimaz bir Hegel. ikisi arasinda bir
se¢cme yapmak, siiphesiz olduk¢a gictir. Gergektey-
se, bu, hegelci coziimiin 6ziinden geliyor. Ciinku,
Hegel icin evrimin varacagl son nokta Akil (esprit)
dir. Kojéve iginse, /insanin, daha dogrusu insan-He-
gel’in aklindan bagka bir sey degildir bu. Hegel’e
gore, Napolyon nasil insanlik tarihini bir yerde so-
nuca beglayip kapatmissa, kendisi de felsefeyi oy-
lece bir scnuca baglayip kapatmistir. Ama, denecek
ki, boyle olusu Mutlak Aklin Hegel'de kendini gos-
termesinden, Hegel'in felsefeyi sadece goriniirde
bir sonuca baglamasindan gelmiyor mu acaba? Fel-
sefeyi bir sonuca baglayip kkapatan Hegel degil,
sozcildglini yaptiglr Akil'dir. Bu konuda tartigma
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alabildigine stirebilir ki, bu da hegelci cevabin 6zl
geregidir.

Bu kii¢ik 06zet icinde, Kojéve'in biiylik ¢abasin-
dan, Gstinde durulmasy gereken yalmiz bu nokta
degildir. Kojéve diyalektigin dogaya uygulanamya-
caginl kesin olarak sdyliiyor. Kojéve’in bu diisiincesi
Fransiz varolusculugunun o6zelliklerinden biri ola-
caktir. Bu noktada Sartre ile Kojéve arasinda ortak
bir nitelik var. Gergekten de Kojéve’'n Sartre’l etki-
ledigi sOylenemez.

Jean Hyppolite, Aklin Olgubilimi c¢evirisine ek-
ledigi o 6nemli agiklamada, Kojéve’le, Kojéve'e kar-
s1 olanlar arasindaki tartismanin ortaya c¢ikardigl
sorunu, kesin bir cevap vermeden agrkta birakiyor.
Siiphesiz Hyppolite'de, Hegel’in hiimanizmasini o-
lumlamada, yani diyalektiginin kendi i¢inde bir ¢1-
kar yol oldugu konusunca, bir taraf tutma egilimi
var. Hyppolite’e gore, bu noktada taraf tutmamak,
bu sorunu cevapsiz birakmak, Hegel’'in diisiincesine
daha uygun diiser. Bu soruya cevap verecegine, he-
gelci diisiincenin baglica siireglerine (processus),
varligin ve aklin hegelci kavraminin 6zii olan araci-
Lk (meédiation). olumsuzluk iistiinde duruyor. Top-
lumsal, tarihsel, ya da dinsel kosullar i¢inde Hegel
diisiincesinin, kaynag1 arastinlirken, bildiginiz gibi
Fransa'da bir takim. diigiince aynhklan ortaya ¢ik-
mastir. Bu noktada, siiri ve Schelling’le Hegel’in Ho6l-
derlin’le olan igten birliklerini de hesaba katmak
gerekir. Ama bu tartigmalar, yalniz bu diisincenin
kaynag1 fistinde degil, sonugu konusunda da yapi-
labilir. Hegelci felsefenin vardigl sonu¢ olan bu kav-
ramun gergeklesmesi nedir? Bu soruya verilecek en
rahat cevap, bunun, Hegel'in tanimladig1 sekilde,
Evrensel Akil, Geist oldugudur. Bu kez de, bu Evren-
sel Ak’ nasil kavramak gerektigi iistinde durmak
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gerekecektir. Bunu, Napolyon’un diislincesiyle olan
bir ¢esit anlagsmayla insan-Hegel’in kendisi mi kur-
du? Yoksa, Kitap, yani Olgubilimle Mantigin bigim-
lendirdigi birlik mi? Bu iki cevap, Kojéve’in verme-
ye calistigl cevaplardir. Kojéve'e gore tarihi kapa-
yan Hegel, yani akl ve kitabidir. Ama goériiyorsunuz,
boylesi diisiinceler, pek doyurucu degil. Bu durumda,
tarihin sonu konusunda yargiya varacak olanin Ev-
rensel Akil oldugu disiincesine doniliyor. Bu ev-
rensel Aklin da tanimlanmasi gerekir. Bugiinse bu
kavram karsimuizda belirsiz olarak durmaktadir. Oy-
le ki, Aristoteles’in varlik listiine olan disiincesi kar-
sisinda oldugu gibi, bu, tarihin sonu konusunda He-
gel’in dislincesi, bizi bir apori'yle(l) karsi karsiya
birakiyor.

Marx'in disiincesi istinde durdugumuz zaman
da benzeri gig¢liklerle karsilasiyoruz. Bu diisince,
¢agdas disincenin bir ¢ok kesimini yénetiyor. Ama
olduk¢a depisik bi¢imler altinda. Burada da «tari-
hin sonu» sorunu karsimiza ¢ikiyor. Tarihin sonu
diye birsey diisiiniilebilir mi? Bir ¢ok tanribilimei,
Marx disincesi fstiine ilging kitaplar yazdilar.
Onlara gore Marx’in bu soruya verdigi cevap hi¢ de
yeterli degildir. Sunu da sdylemek gerekir ki onlar
bu aragtirmalarn kimi zaman biiylik bir tarafsizlikla
yapruslardar.

Ote yandan sunu da hesaba katmak gerekir ki,
bu marxcgiligl benimseyen kisilerden bir ¢ogu bu 63-
retinin bagnaz denilen seklinden uzaklastilar. Bu da
Marx1n ilk yazilarina bagvurmakla oldu. Bir okul

(1) Sozlik anfami: gecit, ortam yokiuvgu olan
bu yurzanca Apori sézciigii genel olarak isin igcinden
ctk:lamayan mantiksal giiclik anlaminda kullanil-
maktadir. (¢ev.)
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kurmamis olan bir yazarlar toplulugunun durumu
budur. Bu diisiiniirler arasinda Kostas Axelos’u,
Chatelet’yi, bagnaz marxciliga karsi koyuslarnnda,
bir .anlamda en asin olan Fougeyrollas’i, onlardan
o6nce de Lucien Goldmann’ sayabiliriz. Bu diglince-
ler, boylece bir yandan Sartre ve Merleau-Ponty gibi
varoluscularin, 6te yandan d2 G. Gurvitch’in kitap-
larindaki diigiincelerle bulusuyorlar.

Burda Lucien Goldmann’in diinya goriislerini
151ga cilkarmak konusundaki ¢abasini hatirhyalim.
Goldmann, bir yandan XVII. yiizy1lda Racine ve Pas-
cdl’da gordiigi trajik diinya goriigiinii belirtmis: ote
yandan, XX. ylizyilda Lukasin tanimladigl bicimde
trajigin teorisini giin 151g1na ¢ilkarmistir.

Hic slphesiz Pascal’daki bahise (pari) verdigi
yer, ve marxciuigin tutumuyla «bahis» arasinda yap-
t1g1 karsilagtirma tartisilabilir, Ama bu ¢aba, en a-
zindan soézi edilmeye deger bir ¢abadir.

Daha once, Hegel’in etkisinin Fransiz varoius-
culugunun ortaya cikisinda azimsanmiyacak bii ¢ne-
mi oldugunu séylemistik. Suras1 gerecek ki Sartre,
uzun bir silire, diisiincesinin Kierkegaard'dan ¢ok
Hegel’e bagh oldugunu savundu. Hi¢ siiphesiz bu ko-
nuda Merleau-Ponty de onun gibi diisiiniiyordu. A-
ma hayirlama (négation) ve varlhik kuramlan He-
gel’den Sartre’a gecerken, oldukca esash degigikli-
ge ugradl. Hegelciligin bashca varsayimi, «kendi
icinde» ile «kendi-i¢in»in uyustugu Mutlak Akl
Sartre kabul etmiyor. Yalniz «i¢in» ve «disin» bir
oldugunu ileri siirmenin Hegel felsefesine bagh kal-
mak oldugunu unutmamak gerekir. Biitiin bunlar-
dan sonra ortada su sorunun cevabl kaliyor: Bu da
birligin {esligin) savunulmas), Kierkegaardc: giz ile
nasil bagdasabilecegi sorusudur. Bunlardan birin-
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cisinin, hi¢ degilse Merleau-Ponty'de daha bir agir
basan havasi var.

Kojéve’in Ogretisinin yalniz varolus¢uluk is-
tinde degil, Raymond Queneau ve Georges Bataille’-
In «felsefi dayanak» diyebilecegimiz, digiinleri Gs-
tinde de etkisi olmustur. Bataille’in disiincesi, giip-
hesiz Hegel diisiincesinin bir ¢esit sonucu olarak go-
rilemez. Denebilir ki Bataille bunaltisini besleyen
seyi Hegei'de ve Nietzsche'de buldu.

Bataille’ln diigiincesini Hegel'in mutsuz biling
Ustiine yazdiklarina baglamak istersek, Pére Fes-
sard’in diisiincesini de «Efendi ve Kole» konusuyla
ilgili yazilarina bagliyabiliriz. Burda da Kojéve'in
onemli etkisi yaninda Hegel’in dogrudan dogruya
etkisi de meydana ¢ikiyor. Insanlhk tarihi 6niimiize
bir takim savlar ve karsisavlar koyuyor ki bunlann
biresimi, bir bakima, Pascal da oldugu gibi hiristi-
yanlikla yapiliyor, diyebiliriz. Fessard’in Saint Paul’
den yola ¢ikarak giin 151g1mna koydugu ilk sav-karsi-
sav birligi, yahudi ve hiristiyanla kuruluyor. ikinci
birlik (burda Hegel, Saint Paul'e ekleniyor) Efendi
ile kole, G¢linciisii de erxek ile kadindir. Bu, 6nemini
yazarin oOzellikle son kitabindan (Actualité Histori-
que) aliyor. Fessard’a gore hristiyanlik her seferinde
savla kargisavin ortaya koydugu soruna bir ¢oéziim-
leme yolu, yani biresimi sunmaktadir.

Bizi, Kojéve’in tanritanimazligindan, Fessard’in
dinsel diisiincesine goitiiren diyalektik bir eylem var,
diyebiliriz.

Eric Weil’'in girigtigi biiyik caba, genig bir bo-
limiyle Hegel'in etkisine baglanmiyor. Eric Weil, he-
gelci «geyler» (choses) gorisiini genisgleterek ve di-
since tarihinin Hegel’de durmadigini hesaba kata-
rak 6nimiize insanlhgin ddsince tarihini seriyor.
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Marx’in eylem teorici, Hegelin «finitude» ve varlik
teorisi gibi teorilerin bu diigiince tarihini nasil uzat-
tiklarini gostermek i¢cin Weil'in bir takim kategor-
yalar yaratmasi gerekmistir. Bu isde gosterdigi bi-
yuk bilgi ve derinlik, Eric Weil’in Felsefenin Man-
tig1 adl1 kitabini, ¢agdas disiincenin Fransa’daki en
onemli eserlerinden biri yapmaktadir.

Cagdas disincenin gelismesinde bir bagka filo-
zofun, Descartes’in agir bastiginl soylemistik. Des-
cartes’l derinlemesine inceliyerek yola ¢ikan Ferdi-
nand Alquié bir varhkbilim, bir varlik felsefesi di-
yebilecegimiz felsefesini kurdu. Alquié’nin kitapla-
rindan birinin bagligi Varhigin Silas1 (La Nostalgie
de l'étre)’dir. Bu si1la (duygusu) doga-otesi icin ka-
cinilmazdir. Doga-6tesi ilkin, bilimin ulasamadigl
bir alanin varoldugunu ileri siirerck kurulur. bilim-
sel aragtirmalar 6tesinde ess:z bir sey vardir ki, ona
ancak biitiin yan ve olumlu cevaplara sirt gevirile-
rek ulasilabilir.

Bachelard’da nasil iki etkinlik oldugunu meyda-
na cikardiksa, Ferdinand Alquié’de de iki etkinlik
oldugunu dyle gosterebiliriz. Gercekiistiiciilere yakin-
11g1 olan filozof, bu akim istiine bir kitap yayinla-
mustir. Descartes’a olan saygisiyla André Breton’a
olan bagliligini, yani bir yandan aklin astinligina
kabul edisini, 6te yandan, insanda akildis1 (irratio-
nel) olan herseyi hesaba katiginl nasil uzlastirdigini
anlamak hayli glg¢tir. Ama Alquié i¢in, akildisinin.
diipediiz akll asan bir seyin belirtisi, yani (varlik)
oldugu dusiniiliirse bu glcliilk ortadan kalkabilir.
Bu yoldan, Ferdinand Alquié’'nin diisiincesindeki,
«rastlant1 noktasi» diyebilecegimiz seye varabiliriz.

Descartes’tan soz ettigimize gore, burda, Mau-
rice Gueroult'un giristigi biyik isi anmamuz gere-
kir. Bu isin ilk goze ¢arpan 6zelligi, felsefe tarihinde
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gistemlerin yapisina verdigi Onemdir. DisiincesI
ister Descartes’a, ister Malebranche’a, ister Leibniz'e
uygulansin, M. Gueroult, yapilarin disinda, felsefe
tarihgisi icin bir gergek olmadigini disiniyor. Ama
bu diigiince, ele aldig1 filozoflara gore, degisik ola-
rak ‘beliriyor. Desoartes hi¢ siiphesiz ayncalig) olan
bir érnektir, onun iistiinde bu yéntemin nasil uygu-
landig1 gok iyi gosterilebilir. Ama bu ydntemin ger-
¢ekten bir yéntem olmasi i¢cin, Malebranche gibi, bu
yontemin, anlasilmas1 gii¢ olan bir filozofa uygu-
lanmasi gerekir. Alquié’nin Descartes tistiindeki yo-
rumu, genel olarak, varliksal diye nitelendirilebi-
lir. Bu yorumun varlikbilimsel goriiniisi ustiinde
durduk. Ferdinand Alquié’nin séziinii ettigi «insan-
Descartes»tir demekle gercekten uzaklasmmus olma-
y1z. Oyle goriliiyor ki, M. Gueroult ne Alquié’'nin
varlikbilimsel belirlemelerini kabul ediyor, ne de var-
liksal 6gelerin belirlemelerini. Bu durumda o6n plina
aldigy, sistemin sistem olusu, yani bir yap1 olusudur.
Burdan yola ¢ikarak, Descartes yorumcularinin bir
cogunun varhkbilimsel kanita verdigi 6nemin gegerli
olmadiginil savunuyor. M. Gueroult’a gore: bu var-
likbilimsel kaniti temel kanit degildir; daha baska
kanitlar gerektirmektedir ve Tanrrnin kendiligin-
den varoldugunu gosteren kanitlama, kendiliginden
bir kanitlama degildir; biitin bunlar1 gérmek icin,
Descartes’1, diisiincelerine verdigi sira ig¢inde oku-
mak yeter.

Hicbir felsefe bugiin fransiz felsefesy kadar
geng «istidatrlarla dolu degildir. Jankélévitch’in
alsyc1 ve uzgiin kivrakligl, Raymond Aron’un kes-
kin gilicd, Alquié’nin nice savaglar pahasina elde
edilmis bilgeligi. Ruyer'nin sasirtici, tutku uyandi-
ricl Eléments de psycho-biologic adl1 kitabindaki
zorlu kurulus... bitiin bunlar biiyiik umutlar veriyor
gelecek icin. Heidegger’in gercek. ama kimi zaman
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sofistce derinligi ile, anglo-sakson felsefelerinin o
kuruluslarindaki gii¢ldi, ama gimdilik Pozitivist geve-
zeliklerle (gevezelige karsly yapllan gevezeliklerle)
agirlasan ve Royce, James, Peirce, ve (yapitlannin
biyiik bir boliimiinde) Dewey’de elde etmis olduk-
lann doga-iistil anlam yitirmeyi goze alan natura-
lizmi arasinda, fransiz felsefesinin oyniyacagi, ken-
dine 6zgi bir rolii vardir. Bunu basarmasi ic¢in, ken-
di kendine sadik kalmasi, Main de Biran, Bergson
kadar, Descartes’in da pay1 olan geleneginden ayrnl-
mamas] gerek. Burda da, zaman yapacagn yapa-
caktir.

Sartre, Husserl’e bor¢lu oldugu kadar, dikkatle
bakilirsa, Descartes’a da cok seyler borcludur; bag-
kalar1 da ayri yollardan — kimisi «akildisi»nmin, ki-
misi, dinsel inancin bagka yonlerini gelistirerek —
Pascalln diisiincesini siirdiirmektedirler.

Heidegger'in, hatti Husserlin felcefesindeki il-
kiicii ve gercek¢i Ogelerle, bunlarin Sartre ve Mer-
leau-Ponty’deki devamlan arasinda bir ayrnisma o-
lacaktir. Bugiin Sartre’tn yapmacik (facticité) ve
dis diinyaya akis dedigi biling ile ilgili disiinceleri
ve olasl (miimkiin) ile deger disiinceleri dstindeki
coziimlemesi; Merleau-Ponty’'nin 6z beden (corps
propre) ve «sevler» ile ilgili ¢6ziimlemeleri, dnemli
birer cikis noktalaridir. Bu felsefelerde, daha simdi-
den gercekci ogelerle dlkiicii 6geler arasinda bir ay-
risma olacagini kestirdigimize gore, bir giin daha
atilgan bir kaynagsma ve daha biiydik bir uyum igin-
de yeniden birleseceklerini, o zaman, gercekci plam
nasill asmissak, ilkiiciliik planimi da asacagimizi
daha kesin olarak diisinemez miyiz?

Bitin diinyada yeni felsefelerin ortaya c¢ikip
yayilacagl, Ingiltere'nin (biri gorgiisel, obiird lkii-
cii... ama birbirine sikica kaynasmig) iki biyik ge-
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lenegine kavusgacagl; bugiin pragmaciligin ve man-
tiksal pozitivizm kalintilarina saplanmis Amerika’
nin, pragmaciligin bile kaynagi olan gercek diisiince-
yi (esprit) yeniden, bambaska bir sekilde kuracagi.
Rusya’nin hi¢ sliphesiz «diyalektik maddeciligi» diya-
lektiklestirecegi ve hemen hemen eski spiritualis-
me kadar duruklasan kavramlari yokedecegi. dev-
lerden kurtulmus alman filozoflarinin, bize yeniden
diigsiincelere dalmis melekleri diisletecegi giin (dog-
rusu bu simdilik kii¢lik bir umut; bu umuda bir az
bunalt: ve korku karistig1 da bir gercek) (ébir lilke-
lerden sodzetmeyisimiz o tilkeleri diiglinmedigimiz
icin degil; bu en kii¢iik iilkelerden biri, nice diisiin-
ceyi etkileyen, yoneten Kierkegaard ortaya cikar-
mis degil mi?) Fransa’'nin yeni diisiince bi¢imlerinin
olusumuna ne getirebilecegi iistiinde diisiinmek, dy-
le saniyorum ki, yerinde olacaktir.
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