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Onsoz

Gerek bu kitabi gerekse dizinin daha énceki bolimlerini yazarken
Seytan dusuncesini lbrani-Hiristiyan-Musliiman baglaminda ele al-
dim; ¢unkit bu ditstinceyi ortaya gikartan ve gelistiren dinsel gelenek-
ler bu inang sistemlerinde yer alir. Sorunla en dolaysiz bigimde karsi
karsiya gelenler de bu ii¢ din olmustur; ¢unkii sorun en kesin bigi-
miyle, tektannl dinlerde Tanri’min birligine, iyiligine ve kadiri mut-
lakligina duyulan inangla kotaliigun varligy arasindaki zithkta kendini
gostermektedir. Calismalarimda kotilitkk sorununu ozellikle Hiristi-
yanlik baglaminda ele alisimin nedeni kismen kultirel ve dilbilimsel
yonden bilgi alanimin Hiristiyanhk tzerinde yogunlasmis olmasin-
dan, kismen de Hiristiyanhgin ve Huristiyanlk kultarinden kaynak-
lanan felsefi geleneklerin kotiilitkk sorunuyla en acik bicimde yuzlese-
rek formiille etmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Higbir tarikatin
yolundan gitmedigim gibi, hakikati olabildigince acik ve genis bir bi-
cimde aramaya yonelik arzumun disinda hicbir genel kabul gormiis
bir diistinceye bagh kalmadim.

Bu dizide yer alan ¢alismalarin ilk cildini olusturan Seytan, konu-
sunu en eski ¢aglardan Yeni Ahit dénemine kadar gecen zaman iginde
ele almaktadir; [blis, erken Hiristiyanlktan besinci yuzyla kadar ge-
cen donemi kapsar; Lucifer ise ortagag, donemini ele almaktadir. Bu
cilt, Reformasyondan giinumuze kadar gecen dénemi incelemektedir.
11k ug ciltte Seytan konusunda ayrintilarda da olsa belli bir goriis bir-

liginin gelisimi goralirken, dordiincu ciltte gelenegin parcalanisi
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MEPHISTOPHELES

gozlemlenir. Kitabin bashg da bu parcalanma stirecini yansitmakta-
dir; ¢iinkit Mephistopheles adi onaltinci yiizyilda Faust mitindeki Sey-
tan figirti icin uydurulmustur ve mit Bati yazininda, Goethe'nin ke-
sinlikle Hiristiyan olmayan Faust'unda oldugu gibi gelenek disi birta-
kim goruslerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Reformasyonla birlikte ortaya ¢ikan Protestan/Katolik bolitnmesi,
bu pargalanma siirecini baslatmistir, ancak Protestanlik baslangicta
Katolik diaboloji geleneginin izinde gittigi icin kavram konusunda
ciddi bir bolinmeye ancak onyedinci yiizyilin sonundan itibaren rast-
lanmaktadir. O dénemde “cadi cilginligi"nin inanilirhgini yitirmesi,
Seytan’a duyulan inancin da yitirilmesiyle sonuc¢lanmustir; onsekizinci
yuzyildaysa Aydinlanma’nin uscu felsefi sistemleri Hiristiyanhk gele-
neginin epistemolojik temellerini zayiflatmus ve diabolojinin daha da
giigsiizlesmesine neden olmustur. Onsekizinci yazyilin sonlarina dog-
ru (Hiristiyanlar da dahil olmak uzere) egitimli insanlarin buyiik bir
bolumu Seytan dusiincesini tiimuyle géz ardi etmeye hazir duruma
gelmislerdi. Bununla birlikte tam o dénemde romantizm, guglit ve
ikircikli bir simge olarak Seytan kavraminin yeniden canlanmasina
neden oldu. Romantik Seytan, zorbaliga karst soylu bir baskaldirinin
simgesi ya da en azindan, hem 6zgurligiin hem de bencilligin ikircik-
li bir temsilcisi olarak gorulityordu. Ondokuzuncu yuzyilin sonlarina
dogru Seytan, genelde insanligin yozlasmasinin ve budalaliginin alay-
c1 bir egretilemesi olarak yazinda, giizel sanatlarda ve muizikte yaygin
bicimde yararlanilan bir figir durumunu aldi. Yirminci yizyilda ya-
sanan soykirimlarin ve savaslarin dogurdugu dehset, kokten kotuliige
duyulan ciddi felsefi ilginin yeniden canlanmasina neden oldu ve bu-
nun sonucu olarak da Seytan bir kez daha modem teoloji icin ciddi

bir konu olarak ortaya ¢ikti.



ONsOz

Birkag boliim disinda yalmzca 6zgiin dilde okudugum eserleri ele
aldim; ¢iinkii kavramlar tarihi gibi hassas bir konuda, cevirilerde
hem temel birtakim noktalar hem de bazi ince ayrimlar yitirilebil-
mektedir. Baska tiirli belirtilmedikge tim ceviriler bana aittir. Calis-
ma boyunca “diaboloji” terimini $Seytan kurami anlaminda kullandim.
Kesin olmak gerekirse, terimin “diabololoji” bi¢iminde kullanilmasi
gerekirdi (Yunanca diabolos + logos), ancak bu sozcitk hem tamidik gel-
miyor, hem ukalaca hem de telafuzu oldukga zor, bu nedenle de teri-
mi modernlestirdim.

Bu konu uizerinde dustinmeye ve eserler iretmeye basladigim yir-
mi yillik sire icinde goruslerim siirekli bir gelisim surecini izledi.
Kisi zaman i¢inde bilemeyecegini bilmeyi dgreniyor ve geride yalniz-
ca bilme arzusu kahyor, ¢unki bilgelik bilgiden daha énemli ve bil-
gelikten de daha onemlisi, sevgi.

Bu ¢alismam sirasinda benden ozellikle yardimlarini esirgemeyen
asagida adlanm belirttigim sahislara tesekkurlerimi sunmak isterim:
Stuart Atkins, Carl Berkhout, Richard Comstock, Kara Enroth, Robert
Erickson, Alberto Ferreiro, Sally Fitzgerald, Abraham Freisen, David
Griffin, Robert Griffin, Eloise Hay, Richard Helgerson, Walter Kauf-
mann, Henry Ansgar Kelly, Gerald Larson, Leonard Marsak, Pamela
kMorgan, J. Sears McGee, Michael Q’Connell, Norman Ravitch, Cheryl
Riggs, Diana Russell, Jack Vizzard ve Michael Whitacre. Ayrica, Santa
Barbara'daki California Universitesi Arastirma Komitesi'ne ve Kitip-

hanelerarasi Kitap Servisine de tesekkurlerimi sunarim.

JEFFREY BURTON RUSSELL

Santa Barbara, California






E Kotaluk

Seytan, kokten kottulugun en iyi bilinen simgesidir. Kokten kotii-
lik, giniimuizde hayli revagta olan goreceligin korlestirmedigi herke-
sin kolayca anlayabilecegi bir kavramdir. Diinya diizeyinde kotilik,
tim gezegenin niikleer bir tehlikeﬂe karsi karsiya kalmasi konusun-
daki isteklilikte kendi ifadesini bulur. Bugiin, yeryiizinde yasayan
tim omurgallan oldirmeye yeterli miktardaki nukleer silahin yet-
mis kati nikleer silahi barindiran cephaneliklere sahip olarak, higbir
bireyin, hicbir ulusun ya da ideolojinin herhangi bir ¢ikar saglamaya-
cagl, ancak milyarlarca insani en korkung bicimde 6lime mahkum
edecek bir savas icin ciddi ciddi hazirliklar yapiyoruz. Gun be gin
daha tehlikeli bir hzle gelen bir yolda ilerlememiz konusunda bizi
zorlayan gug¢ nedir? Gezegenin nukleer silahlarla yok olusu kimin isi-
ne gelecektir? Ancak en bastan bu yana sinir taumayan bir acimasiz-
lik ve kin icinde evrenin yokolusunu arzulayan o gi¢ ... Eger amaci-
miz bir niikleer savasin engellenmesiyse, kokten kotilikle dolaysiz
bir bigimde karsi karsiya gelmemiz gerekecektir.

Bireysel diizlemde koakten kotuluk, insan akhinin alamayacag) gad-
darliklarda kendini gosterir. Kotulik gercegine en cok yaklastigimiz
an, gerek kendi icimizde gerekse digerlerinde var olan koétulitkle do-
laysiz bir bicimde yuz yuze geldigimizde ortaya ¢ikar. Olasilikla yal-
nizca sosyopatlar bu dolaysiz sezgiden yoksundur. UPI, 14 Kasim
1984 tarihinde soyle bir haber geciyordu:
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Cynthia Palmer (29) ve birlikte yasadig) erkek arkadasi John Lane
(36), Bayan Palmer’in 4 yasindaki kizinin finnda yakilarak oldaralme-
siyle ilgili davada sucsuz olduklarini one surduler. Tutuklanmalarindan
kisa bir sure once komsulara “Lucifer’i pisirdiklerini” soyleyen cift, sali
gunu Androscoggin Bolgesi [Maine] Yiksek mahkemesinde yargilandi-

lar. Cift, 27 Ekim gunu Auburn'de kirac1 olarak oturduklan apartman

dairesinde tutuklanmislardi. Angela Palmer'n ici doldurulmus cesedi.

bir elektrikli firimin icinde bulundu. Disaridan acilmasim 6nlemek tze-

re kapinin arkasina bir sandalye yerlestirilmisti.

Kotalugi bundan onceki calismalarimda her zaman iki kategoride
tanimladim. Birincisi, yani edilgen kotilitk, hissedebilen bir varhgin
duydugu acidir. Acr cekme, bilingli bir bigimde hissedilen korku,
dehset, derin uzinti, depresyon ya da bir-aciya ya da aciya yonelik
tehdit ya da amiya eslik eden keder duygusudur. Ikincisi, yani etken
kotiliik, sorumluluk sahibi hissedebilen bir varligin, hissedebilen di-
ger bir varhkta acl uyanalrma istegidir. Geleneksel olarak kotulik tg
kategoriye ayrilmistir: (1) metafizik kotulitk, yaratilan herhangi bir
dunyada kusursuzlugun eksikligi; (2) dogal kotilik, érnegin kanser
ya da kasirga gibi “dogal olaylar’dan kaynaklanan kotulitkler; (3) ah-
laki kotualiik, kasith bir bigcimde aci uyandirma duygusu. Bizi éncelik-
le ilgilendiren ahlaki kotiliktur, ancak bir anlamda bu tg kategorinin
birbirleriyle kesistikleri gozlemlenebilir; ¢iinkit Tanr1 eger varsa, son
kertede dogal kotiluklerin sorumlusu da odur.

Kotuligun koktenci dogasi yukarida belirttigimiz 6rnekte ortaya
cikmaktadir. Firinda yakilan gocugun cektigi aci, mutlak bir yogunlu-
gu icerir; nukleer bir savasta can veren milyarlarca yaraugin cektigi
aci, tam bir gezegen uzerindeki mutlak istirabi yansitir. Kisinin bu
gezegene ve onun yaratiklarina duydugu sevgi ne denli yogunsa, onu

bozan kotuluk karsisinda duydugu tizunt de o denli derin olur. Ko-
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taluge karst olan duyarlik, sevgiden kaynaklanan bir duyarhkur.

Seytan, kokten kotuligiin simgesidir. Ancak gercekten var midir
ve hangi anlamda vardir?

Bu sorunun anahtari hangi anlamda oldugunda yatiyor. Bilinmesi
gereken ilk konu, Seytan'in varligina yonelik olarak nasil bir yakla-
sim icinde oldugumuzdur. Nasil bildigimiz sorusuysa gortnirde asi-
na oldugumuz bir soru degildir; cunkii ¢ocuklugumuzdan bu yana
bizden hep bir seyin ya “gercek” ya da “gercekdis1” oldugunu dustn-
memiz istenmistir. Sanki gecerli olan yalmzca bir tek duinya goriisu
varmis, olaylara ancak tek bir bakis agisiyla bakilabilirmis, hakikate
yalmz tek bir bicimde yaklasilabilirmis gibi. Gegen yiizyil boyunca
doga bilimlerinin ezici ustinlugi goz 6niine alindiginda, cogunlukla
gercege tek dogru yaklasimin doga bilimleri yoluyla oldugunu kabul
ederiz. Toplumumuzda bu varsayim oylesine genis bir kesinlige sa-
hiptir ki, artik bu “sagduyu” olarak kabul edilmektedir. Ancak filo-
zoflar ve bilim adamlan bilirler ki, cogul hakikat sistemleri vardir
ve gercege birden fazla yaklasimla ulasilabilir. Bilim, bu yaklasimlar-
dan yalnizca biridir. Ancak bilim de, diger yaklasimlar gibi insan
zihni tarafindan uretilen bir kavramdir, zaman icinde degisir ve inan-
an gosterilemeyen varsayimlarim temel almustir. Bilimin temeline
iliskin olasi hi¢bir bilimsel kanit, “insan bilinci tarafindan etkilenme-
den disimizda, orada uzanan nesnel diinyaya iliskin higbir veri yok-
- tur.... Fizigin nitelikselligi, nesnel bir fiziksel danyanin varligi ko-
nusunda bize herhangi bir gitvence sunmaz ... ve seylere yonelik nes-
nel ve 6znel yaklasimlar arasinda anlamli bir sinir —ya da gercek an-

1

lamda herhangi bir fark— yoktur.”

' R.S. Jones, Physics as Metaphor (Minneapolis, 1982), s. 49, 171.
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Bu, hicbir sekilde, insanlik deneyimi icinde en etkileyici ve hay-
ranlk verici sistemi insa eden bilimin tasidig1 degeri kucumsemek
seklinde yorumlanmamalidir. Ancak bilimin de sinirlar: vardir ve bu
sinirlarin otesinde, tipki baska galaksiler gibi, farkh hakikat sistem-
leri bulunmaktadir. Bu sistemlerle biliminki arasinda benzerliklerin
olmadig) soylenemez, ancak bunlarin dusiince bigimleri bilimden ol-
dukca farklidir: Bu sistemlerin arasinda tarih, mit, siir, teoloji, sanat
ve analitik psikoloji yer almaktadir. Insanligin ge¢misinde baska ha-
kikat sistemleri var olmustur; gelecekte de var olacaklardir; dustine-
bilen diger varhklar arasinda ne tir dusunce yapilarinin bulundugu
konusunda ancak tahminlerde bulunabiliriz.

Bu nedenle, belirli bir sistem icinde gosterilebilen bir hakikatin,
bagka bir sistem iginde gosterilemeyebilir. Sanat, sulfirik asidin bile-
senlerini gosteremeyebilir; ve bilim, bir Yunan vazosunun guzelligi
uzerinde bir yargida bulunamayabilir. Bir sistem icinde “dogru” say-
lan bir unsur, baska bir sistemde herhangi bir anlamdan yoksun ola-
bilir. Bir sistemde “gercek” olarak kabul edilen bir unsur, digerinde
“gercek” bile olmayabilir.

Ancak bu, hakikatin hi¢ olmadigi anlamina gelmez. Siilfirik - asit
hakkindaki bir énermenin bagka herhangi bir ¢nerme kadar gegerli
oldugu ya da bir vazonun guzelligi konusundaki bir yarginin baska
herhangi bir yargi kadar iyi oldugu anlamina da gelmez. Hakikate va-
rabilmek, hicbir zaman kolay degildir ve onun kolayca ulasilabilir
bir sey oldugunun kanitlanmasina yénelik her girisim basarisizlikla
sonuclanir. Bu 6nerme, “her seyin goreceli® oldugu yolundaki basite
indirgeyici gorise hicbir sekilde uygulanamaz. Hakikate ulasabilmek
zordur; dogru, statik degil dinamiktir ve bilen kisiyle bilinen sey

arasindaki gerilimde yer almaktadir. Nihai hakikati hicbir zaman kav-
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rayamayiz, ancak acik bir zihinle dusunerek ve kafa karistirici katego-
rilerden uzak durarak kendimizi o hakikate yonlendirmemiz miimkiin
olabilir.

Seytan var midir? Bu sorunun yaniti kolay degildir ve konunun
karmasiklastirllmamasi gerekir. Hicbir sey “mutlak bir bicimde,”
“kendi icinde” bilinemez. Herhangi bir seyi bir parca olsun anlayabil-
mek icin ilk asamada kavranmasi gereken sey budur. Dogrudan ve
kesin olarak ancak tek bir seyi bilebiliriz, o da “o seyin dusunme ol-
dugudur.” Bireysel bir varlik olarak kendi varolusumuz da dahil ol-
mak tizere bunun disinda her sey, ancak distinme yoluyla kavranabi-
lir. Bir agaci algilarsiniz, ancak onu kendi icinde bir sey olarak degil,
duyu organlari aracihigiyla beyin siizgecinden gegirilen ve daha sonra
ogrenmis oldugunuz zihinsel yapilar icinde 6ziimsenen bir diisiince
olarak kavrayabilirsiniz. Higbir sey, bu streglerin agacin kendi ger-
cekligine karsilik gelen bir alg uretebilecegi konusunda herhangi bir
guvence saglayamaz. Belli bir olcude bir karsilik gelisten (kesin ol-
masa da) soz edilebilir, ancak agacin gercekligi 6ylesine karmasik ve
cok yonludiir ki, sizin agac¢ hakkinda gelistirmis oldugunuz fikir en
iyi durumda o gergekligin ancak ufak bir bolimana kapsayabilecek-
tir.

Elbette ki, fikirlerimizin gerceklige belli bir olciide uydugunu
varsayarak, diinya uzerinde kendimize bir yol ¢izeriz. Bu da olduk¢a
uygun bir davranstir, ciinkii boyle bir uygunluk olmasaydi ne hayat-
‘ta kalmay1 basarabilirdik ne de herhangi bir evrim gecirebilirdik.
Gorecelik burada gecerli degildir. Bir agacin buyumekte olan bir bit-
ki olmasi, onun bir uzay gemisi olmasindan daha yuksek bir olasiliga
sahiptir. Bununla birlikte, en bastan her iki' kategori de bilimseldir.

Belirli bir ¢eside, bicime ve kutleye sahip bir aga¢ olmasinin yani si-

15



Felix Labisse, Asmodée, Balaam, et Astaroth machinant la possesion de Soeur
Jeanne des Anges [Asmodeus, Balaam ve Ashtaroth Melek Azize Jeanne'i ele gecir-
meyi tasarhyor], 1975. Yaghboya. Galerie Isy Brachot'un izniyle, Bruksel.



KOTULUK

ra, ayni agacin aynt zamanda bir “totem” ya da bir “guzellik simgesi”
ya da “John Smith'in asildig1 aga¢” olmasi da pekala olasidir — ki agag
tizerine bu 6nermelerden her biri bilimsel olmayan gergeklik yapilari
baglaminda da gecerli olabilirler. Agaglar1 yalmzca gece gormiisseniz
ya da eger dogustan korseniz ya da aym agaclari bin besyaz metre
yuksekteki bir jet ucaginin penceresinden gorseniz, size ne kadar
farkli goriinecegini bir dusaniin. Bir agacin, bir kopek, bir agacka-
kan, bir peygamber devesi ya da Vega gezegeninde yasayan bir canl
tarafindan nasil da farkl bir sekilde algilanacagini dustnin. Buyuk
olcude farkh duyumlar, buyuk olcude farkl beyin yapilan, buyik ol-
ciide farkh zihin yapilary; tim bunlar, bir agacin ne oldugu konusun-
da birbirinden buyuk olgiide farkh alg: bicimlerini yansitacaklardir
hi¢ suphesiz.

Bunu bilmek, her diisiince sisteminin farkh ve tartismalara acik
oldugu yolunda bir kavrayisa varmamizi saglar. Hakikat, herhangi
bir sistemin sinirlari icine' kapatilabilen bir kavram degil, cesitli ha-
kikat sistemlerinin ortak bir noktaya dogru yakinlastiklar1 bir yon-
dur ve elde etmeyi basarabilecegimiz tek hakikat, bu arayisin dinami-
ginde, zihnin hakikate dogru yonlenmesinde yatmaktadir. Agag, bir
bitkidir; agag, evrenin giizelliginin bir isaretidir; agag, bir totemdir,
agag, bir telefon direginin hammadesidir; agag, bir tarihsel anittir.
Bunlar, birbirini dislayan énermeler degil, agacin gercekligiyle ilgili
farkh turde gegerli onermelerdir.

Iste bundan dolayl, Seytan’in var olup olmadig) sorusunun tek bir
yaniti yoktur. Bugiin bir¢ok insamin bu disiinceyi modasi gecmis,
hatta “aksi kamitlanmis” olarak gormelerinin nedeni, gercekte bilimle
hicbir ilgisi olmayan konularda yargilarda bulunmak uzere bilime

bagvurmasinin yol actigy karmasikliktan kaynaklanmaktadir. Sey-
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tan'in var olup olmadigi konusuna bilim yoluyla anlamh bir yakla-
simda bulunabilmek mumkuan degildir, ¢iinki tanim geregi bilimin
alani yalmzca fizikseli aragtirmakla siirhdir ve bilimin ruhsallik
hakkinda soyleyebilecegi hicbir sey yoktur. Ayrica, kétuluk konusu
ahlaki deger. iceren bir konudur ve yine tanim geregi bilim, ahlaki
degerler konusunda herhangi bir kesifte bulunamaz. Son olarak da ah-
laki kotalik, bir neden-sonug iligkisi degil, bir 6zgiir se¢cim konusu-
dur ve bilim gercek anlamda 6zgur istence dayal kararlar tizerinde
herhangi bir aragtirmada bulunamaz; ¢iinku tamm geregi, bu kararla-
rin herhangi bir nedeni yoktur.

Bugiin bir¢ok kisi, bilim tarafindan arastirilamayan bir sorunun
hicbir sekilde arastirilamayacagina inaniyor gortinmektedir. Tek ger-
cekligin maddi gerceklik olduguna ve bilimin arastiramayacag hicbir
gercegin bulunmadigina emin olan bu kisiler, Seytan dustncesini an-
lamsiz bir kavram olarak tiimuyle dislarlar. Seytan’in bilimsel anlam-
da var olamayacag) elbette ki dogrudur. Ancak teolojik anlamda, mit-
sel anlamda, psikolojik anlamda ve tarihsel anlamda varhigindan soz
edilebilir; ve bu yaklasimlar, bilimde oldugu gibi, hakikate iliskin
bir davranis bigimi gelistirebilirler.

Bu kitap, Seytan kavramin tarihsel baglamda ele almaktadir. En
iyi durumda tarih, zihnimizde yer alan hazir kavramlara uymak tizere
veri toplamak igin gecmisi arastirmak yerine, zihinlerimizi yakindan
tanimadigimiz dusince bigimlerine agar. Gunimuzde basat bigimde
gecerli olan dunya goériisiniin sonsuza degin dogru olacagi yolundaki
‘0 tuhaf varsayimi goz ardi eder. Ancak modern tarihgiler kendilerini
bir ikilemin icinde bulurlar. Bir yandan, materyalizmin ¢ekimine ka-
pilirlar; diger yandan ve daha giiclu bir bicimde kendilerini goreceli-

gin cekimine kaptirirlar ve bu gorecelik tuhaf bir bicimde onlar1 yine
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materyalizmi kabul etmeye yonlendirir; cinkii bu, ge¢ yirminci yuz-
~ yilin en yaygin bicimde benimsenen gorusudir ve yeni gelistirilen
gozde yontembilimsel akimlarin temelini olusturur: Bu da, “hareketin
tam ortasi”dir. Herhangi bir deger tasiyan gelismelerin ¢ogunu ma-
teryalist tarihe bor¢lu oldugumuz dogru; ancak materyalist tarih de
birtakim kisitlamalara sahiptir ve bunlarin en basinda, materyalizmin
idealizm karsisinda bir oncelige sahip oldugu konusunda herhangi bir
savin one siiriillebilmesi i¢in zorunlu bir felsefi nedenin bulunmamasi
gelmektedir.’ Diger bir deyisle nihai gerceklik, en az “madde” oldugu
kadar “dustince"dir. Seytan dustincesini ele aldiklarinda materyalist
tarihgiler, Seytan'in bilimsel anlamda var olmadigindan yola ¢ikarlar
ve buradan, tarihsel anlamda da var olamayacag yolundaki varsayim-
lara kayarlar; onlara gore, bilim, bu dustincenin ¢agdisi oldugunu ka-
nitlamistir ve bu nedenle de budalacadir. Bir basina boyle bir konu
uzerinde herhangi bir calisma yapmak tumiiyle anlamsizdir; ve tasidi-
g1 tek yarar, onlara, bu dustinceyi treten “zihniyet”i kavrayabilme
konusunda yardimci olmasidir; bu “zihniyet” ise, materyalist tarihgi-
lerin biricik gerceklikler olarak algiladiklari maddi, toplumsal kosul-
lar tarafindan bicimlenmistir.

Bu tiir bir ikilemi, daha idealist bir yaklasimla onleyebilmek

2 5. Toulmin, Human Understanding, 3 cilt (Princeton, 1972-), cilt 1, s. 49. Bu-
rada, “en temel bilimsel disiincelerimiz de dahil olmak tzere her .... tar
kavramn™ goreceli oldugundan s6z edilmektedir. Jones’un belirttigine gore
(s. 63), “ussal standartlardan olusan soyut, zaman otesi bir kavramla ilgili ev-
rensel bir yetkenin bulundugunu o6ne sirmek olanakhdir, ancak bunun
icin 6nce, o evrensel ve nitelendirilemeyen yetkenin hangi temel tizerinde
yer aldiginin gosterilebilmesi gerekir; oysa, bicimsel hicbir duzen tek basina
kendi yetkesini oldugunu kamtlayamaz.” Maddeci, pozitivist, bilimsel bir
dunya gorusunan kamtlandigr dustineesi bir yanilsamadir.
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mumkiindur. ldealist tarihgiler, gerek kendilerinin gerekse cagdasla-
rinin duinya goruslerinin, kendilerinden éncekilerin dunya gorusleri
kadar tartismaya acik olduklarimin farkindadirlar; bu nedenle de, bas-
ka kaltirlerin diinya goruslerinden bir seyler ¢grenebilmek konusun-
da_isteklidirler; fikirlerin kendi iclerinde énem tasidiklarini, maddi
kosullar etkiledikleri olciide onlardan etkilendiklerini ve kendilerine
ait bir yasamlarinin ve anlamlarinin bulundugunu bilirler. Seytan du-
suncesi, kotuligin dogasinin anlagilabilmesinde onemli bir kavram-
dir ve bu haliyle de hakikate isaret eder. Seytan, tarihsel olarak kotu-
lik hakkindaki hakikati hedefleyen uzun émiirlit ve son derece etkili
bir kavram olarak var olmaktadir.’

Hakikati hedefledigimizde edindigimiz bilgiler, nomen (kendinde
seyler) uzerine degil, fenomen (insanlarin nomen’le ilgili kavramlar)
tizerinedir. Kendi basina karaagag, nomen’dir ve bilinemez; oysa sizin
aga¢ hakkindaki fikriniz fenomen'dir ve bilinebilir. Fenomenler salt
oznel ve goreceli degildirler, ciinku sizin zihniniz ve duyumlarinizla
agacin kendisi arasindaki gerilim arasinda bigimlendirilirler. Feno-
menler bireysel olduklan o6lgiide kolektifdirler. Bir agacla ilgili ko-
lektif fenomen, agacla ilgili olarak cogu kisinin kolektif olarak pay-
lastigy bir kavramdir; dogrulanabilir, anlasilabilir ve betimlenebilir.
Agag fenomeni, tim bireyler arasinda 6zdes degildir; ne de agaca ait
kolektif fenomen, gruplar ve toplumlar arasinda ¢zdes bir deneyim-
dir. Bir aga¢ fenomeni, bir Iroquois, kadim bir Kenanl ve Oregonlu
bir keresteci i¢in ayrn ayn seyler ifade eder. “Agac” gibi fenomenler
degiskendirler, ancak kokenleri digsal bir gerceklikte bulundugu igin,

degiskenlikleri salt insan elinden ¢ikan yapilardan kaynaklanan feno-

* Dustince tarihi tzerine guclit bir savunma olarak bkz. F. Oakley, Omnipo-
tence, Covenant and Order (Ithaca, 1984), s. 14-40.
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menlere oranla daha az belirgindir. Insanlar, kendi yaratuklar: seyleri
daha yogun bir bigimde degistirebilirler. Ornegin “Anayasa,"‘zaman
icinde yogun bir degisime ugrayan bir fenomendir. “Anayasa” kavra-
minin gecirdigi degisikleri yonlendiren unsur, digsal gercekliklerden
cok, gelenegin gecirdigi ..'_degisimde aranmahdir. “Anayasa”nin ne ol-
dugu sorusu, “Anayasa” geleneginin ne oldugu sorusuyla agimlanabi-
lir. “Agag,” bilimsel ya da tarihsel yonden tamimlanabilir, ancak
“Anayasa”y1 etkili bir bi¢imde tamimlamanin tek y‘ol.u, onun tarihsel
yonden ele alinmasiyla, “Anayasa” geleneginin agiklanmasi yoluyla
gerceklesebilir. _

“Seytan” ise en iyi bi(;imde tarihsel yc"mdéﬁ ar.astlrllabilir. Tarih,
teolojinin inangla ilgili varsayimlarina girmez, 6te yandan bilimin
aksine, bu fenomene dolaysiz bicimde ulasabilir. $eytan'in tarihi, or-
negin teoloji, mitoloji ve yazin gibi Seytan’ tammaya yonelik diger
tarzlari da kendi icine alabildiginden dolayy, diger yaklasimlardan da-
ha ustundur, ¢ianki onlari kapsayabilme 6zelligine sahiptir. Bu neden-
le de Seytan en iyi kendi tarihinin terimleriyle tanimlanabilir.

“Seytanin tarihi” kendi icinde Seytan’in tarihi anlamina gelmez;
boyle bir sey olanakdisi olurdu. Bu, fenomenin tarihi ya da Seytan
kavraminin tarihi anlamina gelir. Kavram, zaman icinde degisim ge-
cirmistir. Seytan, kokten bigimde birbirinden farkl dért olus bigimi-
ne sahiptir: (1) Tanrr'dan bagimsiz bir ilke; (2) Tanrr'mn bir yoni;
(3) yaratilan bir varlik, diismus bir melek; (4) Insani kotaligin bir
simgesi. Birbirinden farkl olsalar-da bu cesitlemeler, bir gelenégin -
bin yillik streler boyunca cesitli asamalarla goriislerden bazilarim
eleyen ve dislayan, bazilarini da koruyan bir gelenegin— bicimlenme-
sine katkida bulunmuslardir. Gelenegin zaman icinde ilerleyisi zorun-

lu olarak iyiye dogru degildir —soyle ki, 1687 yilindaki Seytan uzeri-
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ne gorisler, 1387 yilindaki Seytan uzerine goriislerden daha iyi ol-
mayabilir— ancak yine de daha eksiksiz hale gelmistir; ve gelenek zen-
ginlestikce, gercege daha yakinlasir. Seytan hakkindaki gercege en
fazla yaklastigimiz nokta, gelenegi kendi bitiinliigii icinde inceleye-
bildigimiz noktadur.

Protestan Reformu ilk ortaya ciktiginda, Seytan kavrami binbes-
yuz yil askin bir surelik gelisim gecirmisti ve hala birtakim tutarsiz-
Iiklarinin olmasina karsin kavramla ilgili hem genis kapsamli hem de
derin bir fikir birligi olusmustu. Reform hareketi boyunca bu fikir
birligi varhigini surdirda ve Katoliklik ile Protestanlhik arasindaki
ucurum arasinda bir koprit olusturdu. Bununla birlikte onyedinci
yuzyilin sonuna gelindiginde bu koprit parcaland: ve genis kapsamly,
birbirinden farkl yeni diisiince ve degerler sistemleri ortaya cikti. Is-
te bu kitabin oykisit de budur ve baslangi¢c noktasini onaltinc yuzyil
Reform hareketi olusturmaktadir.
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Onaltinci yuzyil, Luther dénemiyle Shakespeare dénemi arasinda-
ki farkhiliklar tizerinde bir kopru islevini goriir. Bu dénem, kotalitk
kavrami tzerindeki gorislerin agirhk merkezinin ruhlar dunyasindan
insanlarin dunyasina aktanildigy koklu bir degisime tanik olmustur.
Onaltinct yuizyil Reform hareketi, teolojide Protestanlik ve Katoliklik
arasinda bir bolinmenin yasandig) bir dénemdir; bu bolinme baglar-
da dar bir kapsamda ortaya ¢iku, ancak hizla buyidi ve sonugta, Bati
toplumunda basat bir konum kazanan Hiristiyan olmayan ve laik go-
rislerin gelisimini tesvik etti.

Karmasik bir olaylar dizisini iceren Reform hareketi, en genis
baglamda ¢ ana bolume ayrilabilir: Bilgili ve egitimli, goreceli ola-
rak muhafazakar sayilan Protestan liderler Martin Luther (1483-
1546), John Calvin (1509-1564) ve Huldrich Zwingli (1484-1535) yo-
netiminde gergeklesen “Yetkin Reform hareketi;” Anabaptistler, Uni-
teryenler ve Thomas Munzer'in (1489-1525) baslattiklarn Koktenci Re-
form hareketleri; ve Ignatius Loyola (1491-1556) ile Trent Ekiimenik
Konsili (1545-1563) tarafindan temsil edilen Katolik Reformu. Bu ha-
reketler (uyumlu ya da uyumsuz bir bicimde) Desiderius Erasmus'un
(1466?-1536) temsil ettigi himanist yazinla da iliskilidir. Reform ha-
reketinin baslangic tarihi, Lutherin doksanbes tezinin yayimlandig
31 Ekim 1517 olarak kabul edilmektedir. Luther, 3 Ocak 1521 tari-

hinde aforoz edilmisti; Lutherci Alman soylularinin 1529'da Speier
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‘Diet'indeki Protesto'lari, Protestan [Protestocu —yn.] teriminin ortaya
ctkmasina neden oldu. Bu ayriliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan sa-
vaglar 1648 Westphalia Anlagmasi'na kadar devam etmistir. Konstan-
tin cagindan bu yana Hiristiyanlik ve Bati dustuncesi tarihinin dénim
noktasi sayilan olaylardan birkagini burada ézetlemis oluyoruz.'

Onaluna ytizyilla ilgili diabolojik varsayimlarin buyiik bir bola-
mi cogunlukla 6ziinde geleneksel, hatta ortacaga 6zgi nitelikler tagi-
yordu. Cadilik, Luther, Calvin, Katolik Reformu, gizemciler ve Faust-
oncesi yazinin tamamu Seytan’la ilgili eski gorusleri devam ettiriyor-
lardi. Diaboloji tarihindeki en ¢énemli déntsiim, Reform hareketinde
degil, onsekizinci yuzyill Aydinlanma caginda ortaya ¢ikti. Gerek Ka-
tolik gerekse Protestan kokenli Reformcu diistince, bu baglamda orta-
cag gelenegini surdurayorduw: Luther, Calvin, hatta Zwingli, bin yil-
Ik sirre boyunca Avrupa disincesine temel ozelligini kazandiran
Aristotelesci, skolastik, Augustineci dustnce tarzini benimsemislerdi.
Buna karsin birbirinden koklit bigimde farkli iki dinya gorusa —her-
metik bityit ve maddeci bilim—~ bu dénemde ortaya ¢ikarak biitiin ge-
leneksel Hiristiyan dustnce sistemine meydan okuyordu, Reform
tarismalariysa dar bir cercevede eski Augustineci-Aristotelesci gele-
nek icinde yer alan tartismalar tzerinde odaklanmustu.

Geg¢ Hiristiyan dustincesinde yer alan akimlarin coguy, hicbir en-
gelle karsilasmaksizin Reform kanallarina kanisiyordu. Nominalizm,
oncelikle Gabriel Biel (1425-1495) tarafindan gelistirilen Ockhamizm,
buiyiik etkisini sirdurmekteydi. Ondérdiincit ve onbesinci yuzyillarin

“modern akimi” olan nominalizm, insanin sorumluluklar1 konusunda

' Genel olarak Reform hareketi icin bkz. S. Ozment, The Age of Reform, 1250-
1550 (New Haven, 1980); The Protestant Reformation, 1517-1559 (New York,
1985).
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surdurtlen tartismanin her iki tarafim da —6zgur isteng ve yazgisal-
lik— beslemekteydi. Ockhamizm, hem Tanr’'nin hem de insanin mut-
lak ozgurligunu vurgulamaktaydi. Bir yanda, Tanr’nin mutlak 6z-
gurlugu ve bu nedenle de “Kadiri Mutlak” 6zelligini olumluyor, diger
taraftan da, bir birey olarak insanin ézgurlugini vurguluyordu. Biel
gibi 6zgiir secimi en asir1 bicimde savunan kisiler, ahlaksal ¢abalarin
ve iyilige yonelik edimlerin kisiye erdem kazandirdigini ve ozgur se-
cimle gerceklesen ahlaki isbirliginin erdemle birlesmesinin insan
odullendirecegini savunuyorlard. Luther ise, bu dustinceye ofkeli bir
bicimde karsi ¢ikiyordu ve genelde hem Protestanlar hem de Katolik-
ler erdemin Tanr'nin karsiliksiz olarak verdigi latuf olduguna ve bu-
nun herhangi bir bicimde kazamlamayacagina inaniyorlardi. Onalu ve
onyedinci yizyilda sirdurilen tartismalar, daha dar kapsamhiyd: ve
erdemin tam insanlara sunulup sﬁnulmadngn ve bir kez sunulunca,
buna karsi koymanin olanakhi olup olmadigi gibi konular tizerinde
odaklaniyordu. Bu yuzyillarda teolojik goruslerin buyuk bir bolumiu
yazgiciydi, ancak gerek Katolikler gerekse Protestanlar kiirsiide birer
“uygulamaci Pelagian”lar, yani 6zgur isteng vaizleri gibi davranmayi
tercih ediyorlards; cinka bunlanin ¢ok azi cemaatlerine kurtuluslari-
nin ya da lanetlenislerinin ebediyen belirlenmis oldugunu soyleyebil-
me cesaretine sahiplerdi.

Manutgin Tann hakkindaki hakikate ulasabilme giictine sahip olup
olmadigr konusundaki nominalist siphecilik, Reformasyon dustince-
sinde basatlik kazanan bir dizi dustincenin ortaya ¢ikmasina neden ol-
du. Bunlardan biri de, inancin manugin. izerinde oldugunu savunan
fideizmdi; digeri de fideizmle yakindan baglanul olarak, vahiy yo-
luyla edinilen Incil’e dayal dinselligin ussal soylemin iizerinde oldu-

gunu vurgulayan gorisdii. Bu iki egilim, Reform hareketinin parolas
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haline gelmisti: sola fides; sola scriptura — yalnizca inang ve yalnizca
Kutsal Kitap. Bu dusiinceler, kismen Kilise’deki yozlasmadan (ki bu
konu abartilmistir), kismen ¢rnegin onbesinci ytizyll Hussitizmi gibi
ortagaga 6zgii ruhban sinif karsiti hareketlerden, kismen de sola fides
ve sola scriptura’dan ¢ikarsanan, piskoposlarin ve rahiplerin olustur-
duklari otorite yapisinin ¢zinde gereksiz oldugu yolundaki dusiince-
lerin ortaya cikisindan kaynaklanan ruhbancihk karsithgini giclen-
dirdi. Papaligin genis caph yetkileri uzerindeki stpheci gorusler, on-
besinci yuzyilin konsil hareketinden bu yana gecerliydiler. Nomina-
lizm ayrica, ondérdunci yiizyildan onyedinci ytizyilla degin en parlak
dénemini yasayan ve en seckin ¢rneklerini Lutherci Jacob Boehme,
Katolik Avilali Teresa ile Hach John'da gordugimiz gizemciligi de
tesvik etmis[f.

Genelde muhafazakar olan bu gelenekgiligin altinda, diinya gori-
sunde ortaya c¢ikan kokten bir degisim de, derin toplumsal degisimler
tarafindan yavas yavas sekilleniyordu. Kentlerin ve orta simfin gelisi-
mi, okur yazarligin rahip sinifin ¢cok otesindeki insan kitlelerine ula-
sabilmesini saghyordu; bu da, orta siiflarin artik Incil'i kendi bagla-
rina okuyup yorumlayabildikleri anlamina geliyordu; daha da énem-
lisi, okur yazarhgin giderek yayginlasmas: insanlarin dikkatlerini,
para kazanma, ticaretle ugrasma, aile kurma ve ¢ocuklarini yetistirme
gibi laik yasama ait ilgi alanlari uzerinde odaklayabilmelerini sagl-
yordu. Bu gelismelerin yani sira ayn1 donem, devletin giiciinii ve
uluslararast nifuzun elde edilmesini amaglayan laik ulus devletinin
ortaya cikisina da tanik oluyordu. Dogal olarak bu gelisim sonucu
dikkatler giderek oteki diinyadan uzaklasip bu dinyaya yoneldi.

Hiimanizma, onaltinc1 yuzyilda Italya’dan Kuzey Avrupa'ya dogru
yayildi ve beraberinde supheci, elestirel ve laik dastnceyi de getirdi.
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Inangla insan zekas! arasindaki nominalist bolunme, deneyci, maddi
bilimin gelisimini tesvik etti. Ortaya ¢ikan bir diger dunya gorisu
de, bir yuzyil boyunca bilimle atesli ve sofistike bir rekabet icinde
bulunan hermetik buytydu. Daha birkac onyil éncesine kadar herme-
tik buya yanhs anlaisllarak cadilikla karistirilmis ve Aristotelesciligin
cahilce tasarlanmis diisuk bir alt-trant oldugu disunilmaustii. Biyu,
zihinlerimizde ¢ocukca oykiiler, sahne sihirbazlig) ve karmakarisik,
her seyin mumkun oldugu fantazyalarla dylesine i¢ ice gecmistir ki,
Roénesans buyiisiniin ne denli sofistike bir diistince yapisina sahip ol-
dugunu kavrayabilmek bizler i¢in oldukea zordur. Evrenin, ugsuz bu-
caksiz bir “sempatiler” sistemi i¢inde her par¢asinin tam diger parca-
lan etkiledigi bir butin oldugu dustincesi, evrende hicbir parcanin
diger bir parcadan soyutlanamayacagl anlamina gelmektedir. Yildiz-
lar, mineraller, bitkiler ve insan bedeniyle insan zihni arasinda, ge-
nelde okult, ancak yine de duzenli, ussal ve kesfedilebilir bir etkile-
sim vardir.?

Ne bilimsel ne de hermetik diinya gorusii Seytan konusuna her-
hangi bir yer ayirmisur. Bununla birlikte, Iblis, bir koseye cekilmek
bir yana, tam da kendisini destekleyen entelektiiel yapilar sarsilmaya
basladig) bir anda giiciniin doruguna ulasti. Gerek Luther'in teolojisi
gerekse cadi ¢ilginiginin yukselisi Seytan'a olan inanci guglendirdi.
Ve hi¢ kimse, birbirinden kokten farkl t¢ dinya gérusanin —Aristo-
telesci Hiristiyanlik, hermetik biiyti ve maddeci bilim— birbiriyle ¢a-
tiski halinde oldugunun ayirdina varamadi. Bu, galaksilerin ¢arpisma-
st gibi bir seydi, insanin ayrimina varamayacag) kadar ugsuz bucaksiz

bir uzamda birbirinin icine niffuz eden sistemler. Sonug, kacinilmaz

? Buayu icin bkz. F. Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age (Londra,
1979).
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bir bicimde ortaya ¢ikan bir kavram kagasasi oldu ki, en kotisu de
bayi ve cadilk kavramlarinin birbirine karismalariydi. Onaltinc
yuzyll aydinlarimin bir kismi “dogal buyi” (hermetik, entelekttel bi-
yw) ile “dindisi buya” (kaba cadilik ve afsunculuk) arasinda bir ayrim
yapma girisiminde bulundular, ancak muhafazakar, Artistotelesci
kampa dahil olan aydinlarin buyiik bir bolama, biiytucaleri devre dis
birakmak tzere bilerek ya da bilmeyerek bu iki tir bitytyti birbine
karistirdilar. De la démonomanie des sorciers (1580) adli eserin yazari
Aristotelesci Jean Bodin, aradaki farkin tam olarak ayrimina varmis
olmasina karsin, buiyticiilerle cadilar arasinda bir baglanti kurma ko-
nusunda istekli davranmadi. Kismen bu adil olmayan iliskilendirme-
den dolayi, biyuye dayal diinya gorust yenilgiye ugradiginda, bi-
lim, herhangi bir zarara ugramaksizin Aristotelescilik ve biyunun ka-
linular1 tzerinde yukseliyordu.

Cadilik cilginhiginin kokenleri ortagaga kadar ‘inse de, gecirdigi
kokutucu olgunlasma, onalti ve onyedinci yuzyillarda gerceklesir. O
doneme 6zgu Hiristiyan teolojiye gore cadilar, Seytan’la bir anlagma
imialayarak kendilerini resmen ona vermis Kkisilerdi: Sagladiklari
hizmetler karsihginda Iblis de onlara 6dil olarak, kétit amaglar icin
kullanabilecekleri buyili birtakim gugler saghyordu. Bu giicleri kul-
lanarak insanlar1 gugsiiz ya da kisir yapabiliyor, ekinleri kavurup,
salgin hastaliklara yol acabiliyor, hayvan siiriilerini kurutabiliyorlar-
di. Séziin kisasi, her tirla dogal felaketten onlarin sorumlu oldugu
soylenebiliyordu. Seytani saplantilar ve ruhun kétiruhlarca ele gegi-
rilmesi, akil hastaliklar1 ve ruhsal durumda ya da davranislarda ani-
den ortaya cikan degisikliklerde de onlarin parmagi olduguna inanili-
yordu. Isa’y1 tanimay: reddetmislerdi ve Seytan'a tapiyorlardi. Gece-
leri bulusuyorlar, bu ayinlere genellikle siipiirgeler, citler ya da hay-
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vanlar tizerine binip ugarak ya da buyu gucuyle havada yiikselerek ge-
liyorlardi. Ensest yaparak orjiler diizenliyorlardi. Hiristiyan bebekle-
ri kacirip kurban ediyorlar, kutsal komunyonu taklit eden bir torenle
bunlarin etlerini yiyorlar ya da yaglarindan merhem ya da zehir imal
ediyorlardi. Cadilara Avrupa’nin her sehrinde, her mahallesinde rast-
lamak mumkiindi; tim cadilar, Iblis’in komutanlig altinda Hiristi-
yan topluluguna karsi buyuk bir komplo icinde birlesmislerdi.

Aslinda boyle bir komplo hicbir zaman olmamusti, ne var ki Kato-
lik konsilleri, Protestan meclisleri, engizisyon mahkemeleri, laik
mahkemeler ve 6nde gelen teologlar, siirekli olarak boyle bir komp-
lonun oldugunu ilan ettiler. Milyonlarca insan stuphe altinda kald, is-
kence gordu ya da iskenceyle tehdit edildi; buyuk bir olasilikla, yuz-
binden fazla insan idam edildi. Cilginlik derecesine varan bu akim,
engizisyoncu Sprenger ve Institoris tarafindan kaleme alinan ve do-
nem uzerinde son derece biiyiik etkileri bulunan Malleus maleficarum
(1486) adl kitabin giris bolumiine alinan Summis desiderantes affecti-
bus adli papalik bildirisinin VIIL. Innocent tarafindan yayimlanisiyla
tam bir tagkinlik halini aldi ve onyedinci yiizyihn sonuna kadar de-
vam etti.

" Bu cadilik ¢ilginhigi, nominalist kuskuculuk, hermetik buyi ve
htlnianizma gibi dénemin entelekttiel akimlarinin coguyla catisma ha-
lindeydi. Ancak yine de birbiriyle rekabet halinde bulunan buytyle
bilimin dusiincelerine kars: bir savunma olarak Aristotelesci alimle-
rin destegini aliyordu. Buyiuk 6lciide, seckinlerin isiydi, ancak kirsi-
den mahkemelere, oradan.da halk arasina dogru giderek yaygnlasti.
Halk bu cilginhigi yasadigi sikinti ve dertlerin bir agiklamasi olarak
bityiik bir istekle-kabul etti. Yogunluguysa zaman ve yere bagh olarak
degiskenlik gosterebiliyor ve yerel felaketler ve toplumsal gerginlik-
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ler karsisinda siddetlenebiliyordu (dyle ki, ekinde ortaya ¢ikan bir
bulasici hastalik bile buna baglanabiliyordu). Elbette ki, Reform do-
neminin dinsel ve politik gerginlikleri de bu akimin daha da siddet-
lenmesine neden olmustu. Ve son olarak da bu akim, guicuni yitire-
rek bir kenara cekilen Seytan dustincesinin, yeniden canlanarak tum
gorkemi ve unvanlariyla kralligina geri dénmesinin hem nedeni hem
de sonucu olarak karsimiza cikar.’ ’

Cadiligin yani sira, Protestan Reform hareketinin kendisi de, Sey-
tan'in yeniden canlanisinin altinda yatan en ¢nemli unsurdur. Protes-
tanhgin sola scriptura —dinsel yetkenin tek kaynag olarak Incil- tize-
~ rinde durmasi, Yeni Ahit'in Iblis'le ilgili ogretilerine ozel bir Snem
atfedilmesi anlamina geliyordu. Cadiliga duyduklar1 korkudan dolay:
reformcular daha da ileri gittiler; kutsal yazilarda yer almadigini di-
sundukleri her tur gelismeyi engelleyerek gelenegin disinda tutmak
konusundaki heveslerine karsin, ortagag diabolojisi geleneginin nere-
deyse tumunit herhangi bir elestiride bulunmaksizin kabul ettiler.
Uzun dénemde Protestanligin Tanrr’'nin mutlak egemenligi ve insanla
Tanri arasina hicbir varhgin giremeyecegi konusundaki inanci,
Iblis’in giicti tizerindeki supheciligi arttirmis olabilir; ancak boyle de
olsa, bunun kesinlesmesi igin aradan iki yazyilin ge¢mesi gerekti.

Protestanlarin Seytan diisiincesine olan ilgileri, genelde Katolikler-
den daha gucluydu. Luther’in teolojisi, Lutherci “Seytan kitaplari” ve
Protestan oyun ve siirleri, Seytanin guglerini, Hiristiyanhigin ilk
birkag ytuzyilindan bu yana, tim zamanlardan daha genis ve daha yay-
gin bir bicimde ele aliyordu. Bunun nedenlerinden biri de, olasilikla,

} Cadlarla ilgili olarak bkz. B. Easlea, Witch Hunting and the New Philosophy
(Brighton, Sussex, 1980); J. B. Russell, A History of Witcheraft (Londra,
1980).
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Iblis'e duyulan inancin bastirilabildigi ya da denetim alunda tutulabil-
digi seytan ¢ikartma ve kisisel itiraflar gibi birtakim yapilanmalarin
Protestanhk inancinda yer almamasidir. Daha da énemlisi, Seytan’in
dinsel rakiplere karsi surduriilen propaganda savasinda kullanilmasi-
na duyulan egilimdi. Protestan papazlara gore Papa, Deccal’di; Protes-
tan Ossory Piskoposu John Bale (1495-1563), bir miinzevi kiligina gi-
ren Iblis'in “biz dini butiinler” ve tefekkir ustadlarinin asla Incil'i
okumadiklarini nasil bobiurlenerek soyledigini ve gercek Hiristiyanh-
ga karst mucadelelerinde papanin kendilerine gercek bir dost olarak
nasil yardimar oldugunu éne surdagiinii anlatir.

Ote yandan, Katoliklerin seytan ¢ikartma ayinlerinde, kurbanlari-
nin bedenlerinden ¢igliklar atarak firlayan demonlarin Protestan gre-
tilerinden ovgulerle dolu alinular yaptlg‘l soylenir. Katoliklerle Pro-
testanlar ve gesitli Protestan gruplari arasinda siiren savaslarla birlik-
te en yiiksek noktasina ulasan dinsel kokenli gerginlikler, Seytan'in
her tarafta pusuya yatmis olabilecegi anlayisini getirdi.

Onaltinc yiizyilda 1blis'in giderek gu¢ kazanmasinin bir diger ne-
deni de yalnizca Protestanlkta degil, ayni zamanda Ignatius Loyo-
la'nin tipik bir 6rnegini olusturdugu Katolikligin yeni, icedoniik ka-
rakterinde de rastlanan Hiristiyanhk bilincinin igine kapanmasiyla
aciklananabilir. Daha eski ¢aglar, Seytan’l, Tanr’'nin, Isanin ya da
tam Huristiyanhk toplulugunun rakibi olarak algiliyordu. Iblis’in sal-
dinsina ugradiginizda, kendinizi en azindan, miuttefiklerinden herhan-
gi birini yardima cagirabileceginiz biytk bir ordunun bir parcasi
olarak gorebilirdiniz. Ancak simdi, Seytan’la teke tek yizlesmeniz ge-
rekiyordu; kendi benliginizle, bir basiniza miicadeleye girip onu
uzaklastirmanz gerekiyordu. Isa'nin inayetinin inananlan korudugu-

nu hic kimse yadsiyamazd, ancak bu yeni ice kapanma bireye, kendi
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" ruhunu inceleyerek, Seytan’t davet edebilecek inang zayifliginin belir-

tilerini bulup ortaya ¢ikartma gérevihi yuklayordu. Piskopos Bale,
gercek bir Hiristiyani bekleyen cetin sinavin, kendi ruhunu inceleye-
rek her tir zayiflik, igtensizlik, kayitsizlik ya da inan¢ ve Tanrn sev-
gisinin yokluguyla ilgili belirtilerin varhigini arastirmasi oldugunu
gozlemlemisti; Seytan'in giiciniin isaretleri bunlardi. Ortagag Huristi-
yanlig), tek basina bir azizin Iblis’e karsi miicadelesini bir benzesim
olarak sunuyordu; ancak aziz, olaganustii giiglere sahip bir kahraman,
sahip oldugu bityik inancin kalkaniyla dismanini bozguna ugratip za-
fer kazanan “Tanr’nin bir cengaveri”ydi. Oysa simdi bu savasi ver-
mek zorunda olan kisi, elinde kalkami ve kilici, pinil pinl zirhlar
icinde zafere dogru kosan bir aziz degil, Incil'iyle birlikte hiicresine
kapanmus, gunahlarn tzerinde distincelere dalmis, inanci konusunda
supheli, bastan ¢ikarilmanin giici karslsmdav korku icinde, yapayalniz
bir Hiristiyandir.

Biyolojiye karsl, insanoglunun toplumsal dogasina karsi, Paul'tin
gizemli Isa’sina karsi, yuzyillar 6tesi Hiristiyanlik gelenegine karsi,
bireysel 6zgiiven ve mucadeleye yonelik bu vurgulama, inangh Huris-
tiyani gece vakti, kotalagun kis ruzgarlarina karsi savunmasiz, ¢iril-
ciplak, kara calillarin arasinda tek basina birakmistir. Bu dénemin ya-
zinsal kahramanlarinin, gece yarisi bir yol agzinda Mephistopheles’le
birlikte tek basina ayakta duran Faust’la, yine tek basina, firtinali bir
fundalikta t¢ cadiyla karsi karsiya gelen Macbeth olmasina sasmamak
gerekir. Yalnuzlik dehseti cagirir; dehsetse, Seytan’in guctunun abartih
bir gorantimudar.”

* Cagin sanau tzerinde Seytan'in gucuyle ilgili olarak bkz. B. Bamberger, Fal-
len Angels (Philadelphia, 1952); H. Bekker, “The Lucifer Motif in the Ger-
man Drama of the Sixteenth Century,” Monatshefte fiir deutsche Sprache und
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Seytani giiglerin boylesine azginlasugl bu ¢ag, aym zamanda acgik
bir siipheciligin de ortaya cikisina tauk olmustur. Nominalizm, hu-
manizma, hermetik buyt ve bilimin getirdigi dunya goruslerinde Ib-
lis'e fazla bir yer yoktu. Ayrica, icedonuk bireyciligin getirdigi yo-
gun dehset duygusunun, ¢ogu insanin ruhunda kotalugiun guglerine
duyulan inanca karst siddetli bir ruhsal tepki uyandirmis olmas: da
buyiik bir olasihkur. Cadilik ve dinsel savaglarin korkutucu asirilik-
lar, digerleri arasinda stiphe duygulari uyandiriyordu. Bir ltalyan
Protestani olan Aconcio, Seytan'in yapugl en olimcul isin, Hiristi-
yanlar1 birbirine distrmek oldugunu yazar, tam Hiristiyanlar1 hos-
goritye caginr (Katolikler ve Uniteryenler haric elbette).” Johann Wi-
er, 1563'te yayimlanan On Magic [Biiyii Uzerine] adl kitabinda, cadilik
ve diaboloji konularina duydugu supheyi anlauyordu. Michel de
Montaigne (1533-1592) cadiligin var oldugu fikrinin, insanlan éldur-
meyi hakl gosterecek o6lciide kanitlanmus bir gercek olmadigint 6ne
suriyordu; ancak bu tur goruslere, bagka bir yuzyiin aydinlan ara-
sinda ender rastlanirdi. Entelektuel siphecilik, ruhban siniftan olma-
yan ve pratik yasami savunanlarin gucli inangsizhig1 karsisinda gecer-
liligini yitirdi. Keith Thomas, Durhaml Brian Walker'in su bildirisi-
ni aktarmaktadir: “Ne Tanrr'nin ne de Seytan'in var olduguna inaniyo-
rum; gordiklerimin disinda higbir seye de inanmayacagim.”

Bu tur siiphecilige karsi inanlarin tepkisi de suydu: nullus diabolus
nullus redemptor (Seytan yoksa Kurtarici da yoktur). Inananlann argi-

manina gore, Hiristiyanlik sisteminde en iyi bilinen ikinci figir olan

Literatur, 51 (1959), 237-247; H. Vatter, The Devil in English Literature
(Bern, 1978). John Bale uzerine, bkz. Vatter, s. 108-113 ve D. P. Walker,
" Unclean Spirits (Philadelphia, 1981).

* " G. Aconcio, Stratagematum Satanae libri V111, 1565 (Floransa, 1946).
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Seytan, Hiristiyanlik geleneginden ¢ikartilacak olursa, bu durumda,
diger figurleri de ortadan kaldirmak mumkundur. Yeni Ahit'in soyle-
digi gibi, eger Isa bizleri Seytan’in giiciinden kurtarmak iizere yeryi-
ziine gelmediyse, belki de bizi hi¢bir zaman kurtarmadi. Tanr ve
Seytan’in tutarh bir bicimde yer aldig1 bir diinya gorustnan yerini,
bunlarin yer almadiklar bir diinya gérisiinin almasi, Seytan’in varl-
ginn sorguianmasmm yani sira, son asamada Tanri’'nin da varliginin
sorgulanmasi anlamina gelecektir; Tanrr'nin tartismaya dahil edilmesi
yalnizca siirecin biraz daha uzamasina neden olmustur.”

Augustine ve skolastiklerin eski dunya goriisi, gerek teolojisinde
gerekse Kisisel ilgilerinde, ¢6l babalarindan bu yana tiim teologlardan
daha fazla Seytan'a yer vermis olan Luther’in (1483-1546) dustnce
sisteminde canli bir bicimde surdiralir.” Luther, hukuk okuluna de-
vam etmeyi dustiniyordu, ancak bir firtina esnasinda diisen bir yildi-
rim karsisinda kapildig1 dehsetin ardindan, kendini Tanrr'ya adamaya
karar verdi ve 1505 yilinda Erfurt'taki Augustinecilere katildi. Once
Erfurt'ta, daha sonra da Wittenberg'de Aristoteles, Biel ve nominalist
via moderna’yr inceledi; daha sonra Aristoteles’in ogretilerini reddet-

® A.-E. Buchrucker, “Die Bedeutung des Teufels fitr die teologie Luthers: Nul-
lus diabolus — nullus Redemptor,” Theologische Zeitschrift, 29 (1973), 385-
399; K. Thomas, Religion and the Decline of Magic (New York, 1971), s. 170,
4609.

7 Luther icin bkz. H. Obennan, Luther: Mensch, zwischen Gott und Teufel, 2.
baski (Berlin, 1983); J. M. Todd, Luther: A Life (New York, 192). Luther’in
yapitlan icin asagida yer alan standart kisaltmalan kullanacagim: WA-Wei-
mar Ausgabe (Kritische Gesamtausgabe), Werke, 61 cilt; WA —~Weimar Aus-
gabe (Kritische Gesamtausgabe), Tischreden, 6 cilt (Weimar, 1883); WAB-
Weimar Ausgabe (Kritische Gesamtausgabe), Briefwechsel, 17 cilt (Weimar,
1883).
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mesine karsin nominalist skolastisizmin goruslerinin ¢oguna bagh
kaldi. Papa X. Leo 1513'te af belgelerinin satisa ¢iktigini ilan etti; ve
1511'den beri Wittenberg'de Incil profesorit olan Luther, kilisenin al-
dig1 yoni sorgulamaya basladi; ayni zamanda, rahiplige layik olup
olmadigr konusunda ciddi ve derin bunalimlar igindeydi. Yaklasik
1515 yilinda kisisel bir din degistirme deneyimi yasadi. Bu degi-
simle, hayirli islerin ve girisimlerin Tanri'nin inayeti olmaksizin hig-
bir degeri olmadigina ve sola fides’in, yalnizca inancin bizleri kurtulu-
sa ulastirabilecegine tam olarak inandi. 1517'de doksanbes tezini ya-
yimlady; ertesi yil ise, papaligi bir canavar olarak nitelendiriyordu.
John Eck ile surdurdugit 1519 Leipzig tartismalar sirasinda Luther
sola scriptura ilkesini benimsedi ve din konularinda basvurulabilecek
kaynaklarin yalmzca Incil oldugunu belirterek gelenegin, papalarin ve
konsillerin otoritelerini reddetti. 1520'de papa profesori lanetledi,
buna karsihlk Luther de, “Roma’nin Iblisin eline gectigini ve Dec-
cal'n hikiam surduguna” ilan etti (WA 6.595-612). Ertesi yil Luther
resmen aforoz edildi; aracilarin bir uzlasma saglanmasi yolundaki gi-
risimleri sonugsuz kalds; ve boylece dinsel hiziplesme baslamis oldu.

Hiristiyanlik gelenegi icinde tim zamanlarin en verimli yazan
olan Luther’in teolojisi, Aquinali ya da Calvin'inki gibi sistematik ol-
maktan ¢ok, Augustine’inki gibi giincel ve kinayelidir. Ortacag teolo-
jiden (6zellikle nominalizmden) hayli etkilenmistir ve her seyden ¢ok
da, Incil’e olan derin baghlginda ifadesini bulan Luther’in kendi psi-
kolojisinin izlerini tasir. Ayni zamanda, diger teologlarla yaptg tar-
tismalarin da etkileri oldugu gorulmektedir. Hiristiyan yazarlar ara-
sinda Luther kadar polemige ¢nem veren ¢ok az isim vardir; Augusti-
ne gibi, Luther’in goruslerinin de (genelde siddetli ‘bicimde) gorus ay-

 nlgina distiaga kisilere vermis oldugu yanitlarin 1s1g1 alunda kav-
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ranmasl gerekir. Luther'e gore diisincenin guvenilebilir temelleri yal-
nizca Incil ve inangdi (WA 10/3.208-209). Incil'in yani sira bir diger
temel kaynag@ da Augustine idi, ancak o, “gercek™ Augustine'i, mantik
uzamini gereginden fazla genisleten Augustineci skolastiklerden ayiri-
yordu. Tanrr'nin inayeti olmadan mantik bizi hicbir yere ulastiramaz;
Tanrr’'nin inayetiyse ogretilerini bize en iyi sekilde, Incil'i inancin 151-
ginda okudugumuz zaman sunacakur. Akildan ancak ait oldugu duz-
lem icinde yararlanabiliriz; ancak bu sekilde inang ve Incil'den ogren-
mis oldugumuz gercegi kavrayabilmemize yardimai olabilir.
Tanr'nin mutlak guca ve onun sonucu olan alinyazisi, Luther'in
teolojisinde temel bir yer kaphyordu. Erasmus'un De libero arbitrio’su-
na (1524) karsi, 1525'te De servo arbitrio, Ozgiir Olmayan Istenc’i yaz-
d1. Bu yapitinda, 1529'da kaleme aldigi ilmihalde ve diger bazi yazila-
rinda Luther, mutlak alinyazisini benimsedi ve bunun disinda her
seyin, Tanrr'nin egemen istenci tizerinde neredeyse zindik¢a bir sinir-
lama oldugunu ileri surdu. “Iste bu nedenle uglara gitmeliyiz, 6zgur
istenci tamamen reddetmeli ve her seyi Tanr’'min istegine atfetmeli-
yiz" diyordu (WA 18.755). Insanoglunun kendi kurtulusu azerinde
hicbir gicit yoktur; insanoglu her zaman ya Tanri’'min gict altindadir
ya da Tanri'nin kotiler tzerinde yetke tanudigy 1blis'in. Tanri, kurta-
racag) kisileri secer ve digerlerini Seytan'a teslim eder. Isa, herkes

icin degil, secilenler icin can verdi." Alinyazisi konusunu ele aldigin-

® WA 18.635; 17/1.47-48; 56.182: “Deus vult me obligari et omnes, et
tamen non dat gratiam, nisi cui velit, nec vult omnibus, sed electionem in
illis sibi reservat.” Luther’in kararlihgy tizerine, bkz. L. Urban, “Was Luther a
Thoroughgoing Determinist?” Journal of Theological Studies, 22 (1971), 113-
137; F. Brosché, Luther on Predestination (Stockholm, 1978), s. 121; ve E.
Winter, Erasmus-Luther Discourse on Free Will (New York, 1961).
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da Luther, bu tartismanin dikenli dallarinin da farkindaydi: kozmos

yazgisl boylesine kesin bir bicimde belirlendiyse, kutsal ayinlerin,

dinsel vaazlarin, hatta Tanr'min Isa'da vicut bulmasinin yarari nedir?

Luther, ¢ok zor olan bu sorulara bir yanit getiremedi, ancak Tanri'nin

guct konusunda en ufak bir sinirlamaya bile izin vermedi. Bu yonden

de inanch bir nominalistdi. Ancak olasilikla Calvin'in disinda ne on-

dan 6nce ne de ondan bu yana higbir Hiristiyan teolog, Tanrr'nin

mutlak giicinin olumlanisinda Luther kadar ¢diin vermez bir tutarh--
lik gostermemistir.

Luther'in inancina gore Tanri’'nin mutlak giici, iki boliimden olus-
maktadir. Once, Tanr'nin dogal bir mutlak giict vardir. Yani o, tim
kozmosun kurucusudur ve kozmosu istedigi gibi yaratmak konusun-
da mutlak bir 6zgurluge sahiptir. Kozmostaki her sey onun olmasini
istedigi gibi olmustur; eger o istemeseydi hicbir sey var olmayacakti.
lkinci olarak da, Tanri, teolojik bir mutlak giice sahiptir; o, var olan
her seyin ayni anda hem uzaktan hem de dolaysiz bicimde en yakin-
dan varolus nedenidir. O, namevcut Tanr1 degil, bir bakisiyla evren-
deki her zerrecige nifuz edebilen bir gugtur. Tanr asla dizginleri
elinden birakmaz; ayni anda hem gokleri, hem yeryuziint ve cehenne-
mi, hem de Seytan’i ve tim yarauklari yonetir. Zaten her sey onun
yonetimi altinda olmasayd ya da herhangi bir olus onun gucuniin di-
sinda gerceklesseydi, Tanr1 guling bir fikir olurdu (WA 12.587;
18.718). Gegmisin buytik teologlari olan Augustine ile Aquinali'in,
yazgisi belirlenmis bir kozmosu tanimlarken nominal anlamda 6zgur
istenci de olumlamalarina karsin, Luther, 6zgur istencin Tanri'nin
mutlak gaciyle uyumlu olabilecegini kesinlikle reddetmistir. Yeryu-
ziinde ne varsa Tanrr'dan gelmektedir; hicbir sey Tanrr'nin dogal ve

teolojik istenci olmadan olusamaz.
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Boyle bir kozmosta, Tanr hem dolayh hem de dolaysiz bigimde
kotilukten sorumludur. Luther bile bu konuyu gormezlikten gelmis
ve Tanr’'min iki niteligi oldugunu belirterek, onun adil, kati ve gorii-
nirde acimasiz yiiziiyle ancak Isa’nin Vahiy'i araciligiyla bilebilecegi-
miz musfik, merhametli ve sevecen yuzii arasindaki karsithgr vurgu-
lamustir. Yalnizca tek bir Tanri vardir, ancak kendi sinirlarimiz igin-
de biz slumlaler onu, hem iyiligi hem de kotaltigi isteyen ikili bir
figur olarak goriruz. Koétiluk var olduguna goére, Tanr istedigi icin
olmalidir. Ancak Tanri ayni zamanda kétiluge karsi iyiligi de arzu-
lar. Bu nedenle de, Tanr’min kotuligi arzuladig) soylenebilir; Tanri
iyiligi arzular; Tanr kotuliga arzulamaz; Tann iyiligi arzulamaz.”
Sinirli anlayisimiza goére, bazi seyler bize iyi, bazilarniysa koti goru-
nur, ancak tam kotaltkler de son kertede iyidir, ¢iinkit Tanr’'nin yap-
ugt her sey iyidir (WA 1.75; 18.708; 31/1.447). Cogu kez Tanrr'nin
nedenlerini kavrayamayiz. Ornegin kétilikler giinahlarimizin cezasi
olabilir. (WA 3.223-224). Tanr1 ayni zamanda kalplerin katilasmasin-
dan ve Anfechtung'dan da [inkar, —yn.] sorumludur.'® Anfechtung, de-
nemelerin, sinavlarin, siphenin, dehsetin ve kederin birlesimidir.
Tanri ve Seytan tarafindan bize gonderilmistir. Anfechtung, duydugu-

muz her siipheden, her korkudan, her kuruntudan yararlanir. Inancin

9 WA 56. 187. Krs. WAT 2.10, WA 18.709: “Hic vides Deum, cum in malis et
par malos operatur, mala quidem fieri, Deum tamen non posse male facere,
licet mala per nialos, faciat, quia ipse bonus male facere non potest, malis
tamen instrumenteti utitur.”

' WANT 2.20: “Got liebet clie Anfechtungen und ist ihnen gram. Liebt hat est
sie, wenn sie uns zu dem Gebet reizen und treiben; gram ist er ihnen aber,
wenn wir dadurch verzweifeln” (Tani1 Anfechtungu sever ve ondan nefret
eder. Bizleri dua etmeye sevl ettiginde onu sever, ancak bizleri umutsuzlu-
ga dusurdugunde nefret eder).
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P o . 1l
gucunden yoksun bir insan1 mahvedebilir.

Iste bu nedenle Tanri, goriniirde birtakim catigkilardan olusmak-
tadir — Luther bu dustnceyi gizemcilerden almistir. Tanri 6fkedir ve
Tanr sevgidir. Tanr1 yadsimadir ve Tanri inayettir. Tanr1 yasadir ve
Tanr1 merhamettir. Tanr kotalagi arzular ve kotiilikten nefret eder.
Dogal, dolaysiz mantik, bu gizeme nifuz edemez; Tanr'nin litfundan
yoksun oldugumuzda Tanr bize budala, diistincesiz, dehset verici ya
da acimasiz gorunir (WA 16.142). lyilik ve kotaluk tizerine gorusle-
rimiz, Tanrr'ninkilerden farkll ve sonsuz ¢lcude asagr oldugu igin
onun amaglarinin alinda yatan iyiligi her zaman kavrayamayiz. Tan-
rrnin ikili oynadigini, hem iyiyi hem de kotuyu arzuladigini dusana-
riiz. Tanrr'nin kotuligin ve ganahi istedigini dusuniiriiz, oysa Isa'nin
kisiliginde bize gosterdigi istenciyle iyiligi istemektedir. Aslinda go-
runirdeki bu ikilem, bitunlesmis bir iyiliktir, ne var ki bunu biz an-
layamayiz (WA 18.550). Goruniirdeki ¢atiskilarin otesinde, Tanri ka-
tiksiz iyilik ve sevgidir. Tanri, Seytan'in maskesinin ardina gizlense
de, onun iyiligi, gucii ve merhameti metafizik yoluyla degil, ancak
deneyim yoluyla kavranabilir.'* Tium kotiliiklerde, hatta cehennemde
bile Tanrr'nin istenci gizlidir ve Tanr tim kotulukleri iyilige donus-
tarir (WA 6.127; 13.591). Luther, agik¢a ve korkusuzca, bu kati 6g-
retinin Tanr’'nin mutlak guciiniin dogal sonucu oldugunu gériyordu.

Tanrrnin gizli, acimasiz istenci, Seytan'in istenci gibi goérunebi-
lir."> Luther, Seytanin Tanri'min bir yammn tezahiri oldugunu be-

"' WA 14:451; 16.140; 40/2.414-418; 42.110. Bkz. H. Obendick, Der Teufel
bei Martin Luther (Berlin, 1931), s. 193-201; Brosché, s. 67, 137-140.
2 WA 36.428-430; 40.2/417-420; 44.429; Brosché, s. 116

B WA 17/2.13; 41.675 “Er stelt sich ut Teufel;” 43.229-232; R. Bainton, Here
I Stand (New York, 1950), s. 179; Buchrucker, s. 339.
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lirtmenin esigine gelmesine karsin boyle bir 6nermede bulunmamis-
ur, canka Seytan’in istenci ancak goriuniirde Tanrrmin istenciyle ayni-
dir; Tanri ile Seytan'in ayni seyi isteyebilmelerine karsin, amaglari
hi¢bir zaman ayni olamaz. Yine de Seytan, Tanr’'nin kolu olmasa bile
Tanr’'nin aracidir. Eger Tanr1 onu yaratmasaydi Iblis higbir zaman
var olmayacakty; Seytan, Tanri onun kotit olmasini istemeseydi kotii-
luk yapamazdi. Her kotu olayda —ornegin Anfechtung— gerek Tanri
gerekse Seytan etkin olarak vardir. Anfechtung Seytan'dan —ve Tan-
r'dan— gelmektedir. Aradaki fark ise nedenlerde yatmaktadir. Tan-
r'nin her ediminin altinda son asamada bir iyilik bulunmasina kar-
sin, Iblis her zaman yok etmeyi amagclar. Insanin yardim almayan dii-
sinme yetisi, her durumda Tann ile Seytan arasindaki farki ayrimsa-
yamaz, ancak inayet ve inang insana, Tanr'nin eliyle Iblis’in elini bir-
birinden ayirabilme gucinit kazandirabilir (WA 5.387; 11.24;
15.451; 40/2.13). 4
Seytan, tipki bahgeyi islerken kullandigi bir budama makasi ya da
bir bahcivan capasi gibi Tanrr'min bir aracidir. Capa, zararli otlari
ayiklarken yaptig1 isten zevk alir. Ancak hi¢bir zaman Tanrr'nin elin-
den kurtulamaz, onun kopartmasini istemedigi otlari kopartamaz ya
da onun guizel bir bahge yaratma amacim bozamaz (WA 16.203;
18.709; 45.638-639). Bu nedenledir ki, Iblis daima Tanrr'nin isini ya-
par. 1572 yilinda bir Protestan papaz o¢ldiruldugiinde, Luther bu
olaydan ¢ok etkilendi ve derin dustincelere daldi. Cinayet hi¢ stphesiz
kot bir insanin isiydi; koti insan da Seytan'in araciydy; ancak Seytan
da Tanrr'nin araciydi. Luther, Tanr’'nin ilahi takdirinin bu cinayeti,
diger insanlarin Papaz George gibi sadik papazlar olmalari icin tesvik
edilmeleri amaciyla kullanabilecegini 6ne surdii. Cinayet, Tanr’'nin

bagslayici ve merhametli emri ve Seytan'in azgin nefretiyle islenmis-
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ti. Tanrr'nin her atomun hareketine ve her yildizin yériingesine yol
gosterdigi bir evrende bagka tirli nasil olabilirdi?" Tim kotilikler,
hem Seytan'dan hem Tanri'dan gelir, ancak Seytan, bunlarin icinde
yatan kotuligu ister; 6te yandan Tanri, bunlarin sonucunda ortaya ¢i-
kacak olan iyiligi ister. “Tanr, Seytan’t kotulik islemeye zorlar, an-

cak kendisi kotalik islemez.""

Tanri, Iblis'in her girisimini iyilige
donustiurdigiine gore, Tanri iyiligini Seytana karsin degil, Seytan ile
ve Seytan aracilhigiyla yapar ve Tanr bizzat Seytan(in icindedir (WA
15.644; 18.709; 40/3.519). Bir olayda Tanri'nin istedigi iyilik onun
kendi eseridir (opus proprium); Tanr’'mn Iblis araciligiyla istedigi ko-
tilik ise Tanri’'nin opus alienum’udur. Ornegin Tanri'min Anfechtung’u
Eytip Peygamber'e musallat oldugunda, Eytip'un giinaha tesvik edilisi
Tanr'nin opus alienum’y, buna karsin, Eytp’tun inancinin gig kazani-
stysa onun opus proprium'uydu. Yeryuziinde koétilitk ve Seytan olma-
saydi, erdem hicbir meydan okumayla karsilasmayacagindan dolay:
zayiflar, kururdu (WA 40/2.417).

Tanr'nin Seytan’la isbirligi yapug dusancesi, bizleri umutsuzlu-
ga ve dehsete surtikleyebilir; Tanr’nin inayetinden yardim goérmedi-
gimizde, Tanr'nin iyiligi konusunda stipheye dusebiliriz. Ancak Tan-
r'nin Isa'da vicut bulan merhameti bize Deus revelatus’u, merhamet
ve sevginin Tanrr’si olarak Tanri'nin tezahiriini gosterir. Isa’mn sev-
gisiyle, gorunarde acimasizliklarla dolu bir danyada Tanri'nin seve-
cen varliginin ve amacinin higbir zaman eksilmedigini anlariz."

" WA 23.402-431, 6z. 424-425: “Durch Gotts gnedige und veterliche ord-
nung und durch teuffels wuetigen hass.”

1> WA 16.143: “Deus incitat diabolum ad malum, sed non facid malum.”

'® WA 39/1.249-50, 426-427; 41.675. Aynca bkz. H.-M. Barth, Der Teufel und
Jesus Christus in der Theologie Martin Luthers (Gottingen, 1967), s. 201-202.
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Tanr’min mutlak giicint savunan herkesin Lutherin goruslerine
yakin bir konumda yer almasi gerekir. Her sey Tanrrdan geliyorsa, o
halde kotaliik ve Seytan da Tanrrdan gelmektedir. Ancak bu édin
vermez tektanricilik, kotulige razi olmak anlamina gelmez. Seytan
her ne kadar kétaltiklerini Tanrr'nin emri altinda islese de, Tanrn aym
zamanda kotilitklerden nefret eder ve kotiluklere karsi savasmamizi
arzu eder. Tanr, tam giciyle Iblis'e karsi savagmaktadir; her insan
kalbi bir savas alanidir ve butiin insan ruhlar ya muttefik ya da dus-
mandir.

Mutlak gug tarafindan yonetilen bir kozmosta, bir birey olarak in-
sanin hicbir ozgurligii olamaz. O, ya Tanr'nin ya da lblis’in istegine
tabidir. Luther soyle yazmistir: “Insan ruhu bir at gibidir; dizginleri
Tanrr'nin elinde oldugunda, Tanrr'nin sectigi yere gider; dizginleri
Seytan'in elindeyse Seytan'in sectigi yere gider. ki binici, ata kimin
binecegi konusunda tartigirlar, ancak atin hicbir segimi yoktur; diz-
ginler kimin elindeyse ona uyar.”"”

Luther, bu mucadeleyi ruhunda ydgun bicimde hissediyordu.
Onun diabolojisinin kaynag1 yalmzca kutsal kitaplardan ve gelenek-
lerden degil, ayni zamanda kisisel deneyimlerden de geliyordu. Heiko
Oberman’in belirttigi gibi, “Sein Leben war Kampf gegen den Teufel
(Onun tim yasamui Iblis’e karst bir savast1).” Bu bir abartma degildir.

Luther'in dinya goriisiine gore her birey ve genelde insanlik, Isa ve

"7 WA 18.635, 709. Calvin'in de yararlandigi bu tnltt imge, sahte-Augustine,
Hypomunesticon (ykl. MS 435), Patrologia Latina, 45.1632 ve son olarak da
Mezmur 73:22'den alinmadir. Bkz. A Adam, “Die Herkunft des Luthers-
wortes vom menschlichen Willen als Reitter Gottes,” Luther-Jahrbuch, 29
(1962), 25-33; Oberman, s. 232-234. Kot bir insanin kotaluk yapmak-
tan baska secenegi yoktur, cunkua o kotadur: (WA 18.709).
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Seytan arasindaki gerginligin i¢inde tutsakur. Luther ise bu gerginli-
gi dolaysiz bigimde yasiyordu ve gerek Isa’y1 gerekse son derece de-
rin bir bicimde deneyimledigi bu gerginligi sorgulamadan Seytan ko-
nusuna Kesin bir yanit getiremeyecegini hissediyordu. Tipki ¢ol baba-
lar ve ortagag azizleri gibi Luther de, kisinin inancinda derinlestikce
Seytan'in saldinlarinin daha da siddetlendigine inaniyordu. Seytan'in
onu giinaha tegvik ettigini, dikkatini dagittigini, hatta fiziksel bigim-
de kendini gostererek, onu Tanri yolundan saptirmak amaciyla mum-
kiin olan her yolu denedigini belirtiyordu. Luther'in sobasinin arkasi-
na gizlenip sesler ¢ikartiyordu; Wartburg satosunda ¢at1ya ceviz tane-
leri firlatt1 ve merdiven boslugundan asag variller atti; Coburg'da yi-
lan ve yildiz biciminde Luther'e gériindi; duyulabilir bir sesle do-
muzlar gibi homurdands; tipk: bir din adami gibi Luther’le tartisma-
ya girdi ve kotu kokular saldi; kimi zaman Luther’in bagirsaklarina
yerlesti ve Reformcunun zihninde digki ve gazla yakin bir bigimde
iliskilendirildi. Luther’in ruhuna duydugu ilgi onu kendisine o denli
yaklastirmist1 ki, 1blis, “Luther’in yaninda (karis1) Katie’den daha sik
yatiyordu.” Oberman, Luther'in Seytan’a olan ilgisinin, onun ¢ocuklu-
gunda annesi, komsulari ve 6gretmenleriyle olan saplanularindan
kaynaklandigini yazar. Seytan'la diski arasinda kurdugu iliski olduk¢a
yogundu, ancak bu tur iliskilendirmelerin koklu bir ortacag gelenegi-
nin bir parcasini olusturdugu anlasildiginda, bunun saplantili bir ki-
siligin trant oldugu sonucu énemini nispeten yitirir. Hi¢ suphe yok
ki bu durum, Reformcunun kronik kabizhigiyla iligkiliydi; ancak aym
zamanda da, gelenekle, siradan insanlarla somut bir zemin tizerinde
guglit bir bicimde iletisim kurabilme arzusuyla ve agir suglamalar
yoneltmeye duydugu egilimle de iliskileri vardi. Bunun, Oberman’in

da belirttigi gibi teolojik bir gerekgesi de vardir. Insan bedeni, Tan-

45



MEPHISTOPHELES

r’min tapmagidir, ancak ayni élgude de zaaflarla doludur ve giiling-
tir; diskilama ise belki de en sagma islevidir. Luther, Isa’'min yuceltti-
gi insan bedeninin tannisalligiyla, Iblis'in bizi utandirmak icin taklit
ederek alay ettigi guliing yonleri arasindaki karsithgr vurgulamakta-
dir." Luther, Seytan'in Tanrr'ya hizmet etme yolundaki ¢abalarini en-
gellemeye calistigini ve bu cabalari birakacak olsa, Seytan’in da ken-
disini rahat birakacagina inaniyordu (WA 32.121; 40/2.172; WAB
4.288).

Luther'in kozmosun tarihinde Seytan'in rolu tizerine goérusleri, or-
tacag geleneginde yeralan gorislerle neredeyse ozdestir. Lucifer, yara-
tilan iyilik, meleklerin en yuicesiydi; ancak yaraticisina ihanet etmeyi
secti. Onu bu secime iten neden gurur oldu; bu gururla Tanrrya oy-
kunmeye yeltendi ve insanhg kiskandi; ¢iinkit Tanr'nin bir melek
olmak yerine bir insan olmayi se¢mesi, insani meleklerin tzerine

yerlestiriyordu."” Seytan cennetten disar1 atilmusty; intikam duygulari

" WAT 1.153, 232-233, 224-245, 289: “Er schlefft vil mer bey mir denn mei-
ne Ketha;” 2.306; 6.215-219; 5.328-329; A 16.435; Obennann, s. 108-
114, 163-166, 260-285, 304-307.

" WA 1.269; 15-473; 25.456; 37.286; 40/2.138-140; 41.488; 42.18.62;
43.3. Lucifer'in insanliga duydugu kiskanchga iliskin iki farkli yorum bu-
lunmaktadir: Birincisi, Lucifer insanhigin yaratiisina karst cikmustir, ctiinka
Tann bizleri kendi imgesinden yaratmstir; ikincisi, Tann’nin yeryuzimne Isa
olarak inecegi Cennet'te ogrenildiginde, Lucifer Tann'ya karsi ayaklanmus-
ur. Bu ikinci senaryo birtakim gucluklere yol acmistir: Eger Iblis dusasanun
kacimilmaz sonucunun Tann'nin Isa'nin viicudunda yeryuzine inmesi ve
Isa tarafindan yenilgiye ugratilmak oldugunu bilseydi, baskaldinr miydi? Ve
eger baskaldirmasaydi, Tann'nin yeryuzine inmesi gereksiz olurdu. Milton
Yitilz Cennet'te bu konuya bir ¢cozam getirmeye calisir. Ancak Milton, bir
baska onemli hususta Luther’le fikir aynligina duismektedir: Luther, dunya-
nin baslangicinda cennette bir savas olduguna inanmiyordu; bunun yerine,
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icinde, Adem ile Havva'yr ilk giinah yoluyla yozlastirdi. Tann insan-
lig1 ona teslim etti ve onu bu diinyanin efendisi yapti (WA 12.394;
13.89; 19.644). Uzerimizde sahip oldugu giicle, bize her giin cesit ge-
sit acilar verir; firtinalar, hastaliklar, ruhsal bunalhmlar gibi her tur
dogal kétilugun sorumlusu odur (WA 36.564; 37.152-153; 43.64).
Daha da kotiist, her an basimizda durur ve bizleri gunah islemeye
tesvik eder. Kotulugun ilk nedeni olarak, tek tek her bireyin islemis
oldugu gunahlarin da nedeni odur, insanlar1 derin uizantilere bogar,
uluslarl savasa tesvik eder.’ Insanhgin isledigi her bir kotulugu tes-
vik etmek tizere bir demonu gorevlendirir ve hem o hem de demon-
lar, her yerde, 1sa da dahil olmak uzere istedikleri her kihga girerek
karsimiza ¢ikabilirler.?' Tum gunahkarlar Seytan’in usaklaridir.?
Iblis’in tizerimizdeki giicti, Hazreti Isa’nin viicuda gelmesiyle sona

23 ) . w . . .. .
erer.” Isa’min 6n plana ¢ikmasindan once, lblis tzerimizde sahip ol-

Vahiy 12'yi yorumlarken, ilk Hiristiyanlarla onlara eziyet edenler arasindaki
mucadeleye gondermede bulunur. Luthere gore Seytan —ortacagin dinsel
oyunlarinda oldugu gibi- Tann'min buyrugu uzerine cennetten atlmusti.
Bkz. S. P. Revard, The War in Heaven (Ithaca, 1980), s. 109.

20 WA 9.638; 16.435; 18.659; 32.176; 42.414; WAT 1.506-511.
2

Kuslar, maymunlar, devler, kegiler, yilanlar ve kurtlar da dahil olmak tzere
cesitli yarauklar: WAT 1.153, 511, 2.358; 4.687; 5.150; WA 14.434; “dia-
bolus semper simia Dei;” 34/1.311; 50.644-647. Seytan, lIsa kiligina giriyor:
WA 40/2.13. Bkz. A. Adam “Der Teufel as Gottes Affe: Vorgeschichte eines
Lutherwortes,” Luther Jahrbuch, 28 (1961), 104-109.

Luther, insanlann cilginhklar, erdemsizlikler ya da demonlarin doldurdugu
bir gemide yol alan budalalar olarak betimlendigi Sebastian Brandt'in Nar-
renschiff (1494) adh resimden etkilenmisti.

Luther'in, Isa tarafindan Seytan’in gacuntin sona erdirildigi konusundaki
vurgusu, onikinci yuzyildan beri gozden dusmus bulunan kurtulmalik ku-
ramuyla ilgili varsayimlann yeniden canlanmasina yardimer oldu. Bkz. LUCI-
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dugu gicten emindi ve Isa geldiginde 6fkeye kapildi, ¢inkit Rab’bin
onu yok edecegini biliyordu.’* Seytan, misyonuna ilk kez baslayisin-
dan itibaren Isa'y1 durdurmaya ¢alismus, vaftizinden sonra ¢ole varir
varmaz onu ginaha tesvik etmisti.”> Ancak Tanri, Isa’y1 biyiik engel-
leyicinin engelleyicisi yapmis ve boylece Isa, yeniden diinyaya geli-
siyle, mucizeleriyle, vaazlariyla, cektigi acilarla, Iblis’e darbe tizerine
darbe indirmisti. Seytan, lsa’ya karsi kendini kaybedecek siddette
duydugu ofke icinde onun ¢armiha gerilisini planladi; Tanr ise,‘ bu
plani, Seytan’ alasagl etmek tzere kullandi — ki bunun kaniti da,
Isa’nin goge yikselisidir.” Diinya, tensellik ve Seytan bugiin de bizle-
ri gihah islemeye tesvik eder, ancak artik tzerimizde herhangi bir
giice sahip degildirler. Tek bir sézcitk —Kurtarici'nin adi— onlari devi-
rebilir. Seytan'in Isa karsisinda ugradigi bozgun, defalarca yinelenir
- ve son yarg giiniinde en yitksek noktasina ulasir. Iste o giin geliﬁceye
kadar, Isamin kralligr bu diinya tzerinde egemenligini kurmus olan
Seytan’in kralligiyla surekli bir catisma halinde olacakur. Tanri'min
kralligr Isa'nin yolundan gidenlerden olusmaktadir. Ayirici 6zelligi,
Tanrrnin inayeti, vahiy, Incil’e baghlik ve inanctir. Bu diitnyanin ayi-
rict ozelligiyse giinah, yasalara bagliik ve mantiga duyulan giivendir.

FER, s. 104-106, 168-180; WA 7.596; 20.343; 27.109; 28.607: “Redempti-
onem non possem laudare, nisi Satanam et hostes eius meminero;” 28.607.

2* WA 13.467; 15.460; 16.97; 17/2.220; 29.80; 40/2.21; 44.756; 45.505;
50.270. ’

2> WA 17/1.64; 28.404; 32.14-15; 40/2.495. ,

WA 9.598; 17/1.69; 20.316; 327, 360; 29.253; 34/1.225; 36.58:
37.2250; 40/1.276: “Est unus qui vocatur Christus, est diabolus diabolo-
rum, infernus infernorum, occidit mihi legem, diabolum, mortem et te con-
culcat;” 40/1.279: “Christus est diabolus contra meum diabolum;"
57C.128.
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Gorilmeyen kilise ve basinda Hazreti lsa olan Hiristiyan cemaati,
cennetin kralhgindadir; ancak gozle goriilen kilise icerdigi tam bo-
zulmalarla birlikte - bu diinyanin kralhgidir. Tarafsiz bir zemin yok-
tur; herkes kralliklarin ya birinde ya da digerinde yasar.”

Seytan, ¢ok sayida insan onun izinden gitmeyi segtiginden bu dun-
yada hala gucludir. Kimileri onunla kasith olarak bir anlasmaya gir-
miglerdir: Luther'in, cadilik konusunda stiphesi yoktu; Wittenberg'de,
Isa’y1 acik¢a reddeden bir ¢grenciyi dua yoluyla kurtarmisti. Tim gii-
nahkarlar $eytan'in ordusuna hizmet ederler; tipki paganlar, sapkin-
lar, Katolikler, kesisler, Tiirkler ve koktenci Protestanlar gibi. Papa,
Deccal'in ta kendisidir.”® Luther'in, ditnyanin tamuyle Tanri ile Sey-
tan arasindaki gerginligin ortasinda yer aldig) yolundaki goriist, onu
kilisedeki tartismalari, durast gorus ayriliklari, hatta politik konular
olarak yorumlamaktan alikoyuyordu; ona gore bu tartismalar, her za-
man bityuk, kozmik bir savasin farkl yuzleriydi.

Seytan'in giicit “diinya kadar buyuk, diinya kadar genisti ve onun
guct, goklerden cehennemin derinliklerine kadar genisliyordu,” yine

7 WA 17/2.106, 217; 18.743; 31/1.178; 32.341; 42. 229; 44.754. bu dan-
yanin Seytan'la 6zdesligi igin bkz. WAB 8.353.

2% WAB 2.293: “Papa est Chuisti adversarius et apostolus diaboli.” “Papacilar”
tuzerine Luther’in yazdiklan igin bkz. WA 8.447-563; 51.287-288. Kok-
tencilericin bkz. WA 23.112; 26.161; 28.5; 40/2.355: “papistae nobis ini-
mici, sed Scwenneri sunt voll Teufel.” Tarkler tizerine, WA 3/2.81-197; 37-
50. Kesisler iizerine, WA 8.503. Genelde sapkinlar tizerine, WA 5.164: “hoc
iam esset non theologissarc, sed diabologissare;” 5.202; 17/2.221; 18.134,
764, 19-498; 32.330; 37.19; 40/1.35; 46499: “hine multae haereses ortae,
der Teufel fat allzeit sein spiel.” Kimi sapkinlar1 Seytan ele gecirmistir: WA
18.194; Karlstadt “eyns rachgyrigen tuffesls” tarafindan ele gecirilmisti.. WA
49.102; 51.498.
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de “kotit ruhun tizerimizdeki gucti, Tanr’'min iyiliginin izin verdigi
olgitden bir milim bile ileri gitmiyordu.” Isa, Seytan'a karsi kullanil-
mak tzere Hiristiyanlara bircok silah teslim etmisti. Bu silahlar ara-
sinda, vaftiz, Incil, vaazlar, Kutsal Ekmek ve ilahiler de bulunuyor-
du.” Luther'in popiler diabolojiye en iyi bilinen katkisi, “Tanrimz
Giiglu bir Kaledir” bashkl tinlu ilahisi olmustur. llahinin ana izlegi,
Isa'nin Iblis tizerinde kazandig utkudur:

Tannmuz guglt bir kaledir,

lyi bir silah ve bir savunma;

Ne zaman ihtiyacimz olsa

O bize yardim eder.

O kadim, kotit dasman

Kararhdir bizi eline gecirmeye;

Yapar en zalim planlarim

Buyuk guciyle ve acimasiz zekasiyla;

Dunyada bir esi yoktur onun kotulukte....

Yine de butin dunya seytanlarla dolu da olsa

Bizi yutmaya hazr,

Korkumuz yok bizim,

Kurtulacagiz ondan.

Bu dunyanin efendisi

Ne kadar hiddetli olursa olsun,

Bize zarar veremez,

Onun guca yargi alundadir;

2 WA 9.589; 15.460; 17/1.46-47; 23.70; WAT 2.527.

%% Vaftiz uzerine bkz. WA 19.537-541; 30/1.212-222. Incil uzerine bkz. WA
9.638; 18.659; 30/1.127-129, 146. lsa'min yasamiyla ilgili vaaz icin bkz.
WA 28.289.
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Tek bir sozcak onu devirebilir. ™
Iblis’e karsi her savunmamiz, Hazreti Isa’min giicine dayanmakta-
dir. Bu gile birlikte Protestan Reformasyonu gii¢ kazanmustir.”
Luther ayni zamanda daha dogrudan yontemlerden de yararlanmis-
ur. Ogrencisi Johann Schlaginhaufen’in seytan kovma ayinini bizzat

kendisi wstlenmistir. Ayni zamanda, kotalik meleginin uzerinden

M Ozgin sozler icin bkz. Gustav Roskov, Geschichte des Teufels (Leipzig,
1869), cilt 2, s. 475.

Ein feste Burg ist unser Gott

Ein gute Wehr und Waffen,

Er hilft uns frei aus aller Noth

Die uns itzt hat betroffen.

Der alt bose Feind

Mit ernst er’s izt meint,

Gross Macht und viel List

Sein grausam Rustzeug ist,

Auf Erd ist nicht seines Gleichen....

Und wenn die Welt voll Teufel war

Und wolt uns gar verschlingert,

So fuarchten wir uns nicht so sehr

Es soll uns doch gelingen.

Der Furst dieser Welt

So saur er sich stellt,

Thut er uns doch nicht,

Das macht er ist gericht

Ein Wortlein kann ihn fallen.
Aynca bkz. E. Hirsch, “Das Wortlein, das den Teufel fallen kann,” bulundu-
gu eser: Hirsch, Lutherstudien, 2 cilt (Guntersloh, 1954), cilt 2, s. 93-98.

32 Kilise Uzerine bkz. WA 30/1.190; 44.793;46.500. Reformasyon tzerine,

bkz. WA 39/1.489; 44.398, 447.

3% WAT 1.438-484; 2.19-20, 28-31, 131-132.
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gelisip serpildigi Anfechtungen ve bunalimlari uzaklastirmak uzere
neseden, gillmeden, taskinliktan, miistehcenlikten, hatta yellenmeden
— kisacasi etkin, iddial, maddi ve giler yiizlit olan her seyden yarar-
lanmustir; Seytan'a Karsi en iyi savunmalarindan biri Katie'yle yataga
gilmekti.‘H Eninde sonunda Seytan, kendisini izleme gafletinde bulu-
nan olumlilerle birlikte tamamen ve geri gelmemek uzere yok ola-
cakur. Tanr’'min artik ona ihtiyact kalmayacakur, cunku secilmis
olanlar, Koétilukler Prensi ve onun usaklarinin sonsuza degin diglan-
«diklar1 Tanri'nin Kralligi'na gireceklerdir (WA 26.509).

Luther'in gorusleri, yasadigi donemin derinden degisen dinsel zih-
niyetinin hem nedeni hem de sonucuydu. Gerek Reform gerekse ruh-
ban kesim disindaki nifusa 6zgit dindarlik anlayisi, onbesinci yiizyil
Almanya'sinda giderek yayginlasiyordu; onaltinci yiizyilda, Luther’in
olaganusti uslubu ve enerjisi, bu akimlarin yeni bir dinsel egilime
donusamiint sagladi. Luther'in izleyicileri, Philip Melanchthon ve di-
gerleri, Reformcinin goéruslerini kitlelere yaydilar; Incil'in Luther ta-
rafindan Almanca cevirisi dylesine coskun bir bigimde karsiland: ki,
o tarihten itibaren egitimli kisilerin kullandigi Almanca icin bir stan-
dart olarak benimsendi; vaazlarda, popiiler kitaplarda ve ilmihallerde
onun fikirleri tartsildi.

Bazilari ruhban sinifin halk: egitmesine yardimci olmak tizere, ba-

** WAT 1.233: “Die besten kemplff, die ich mit yhm gehabt hab, hab ich mey-
nem bett gehabt an meiner Kethen seyten.” Luther’in Seytan’a hakaret et-
mek tzere kullandig1 sozctiklerin listesi icin bkz. K. Roos, The Devil in 16th
Century German Literature (Frankfurt, 1972), s. 18. Bu sozciikler arasinda
sunlar da yer aliyordu: Junker Teufel, schwarze Tausenkiinstler, Kuckkuck, Mon-
der, Bosewicht, Ketzer ve Rottengeist. Luther, demonlara yonelik hakaret
edici bircok ismin yer aldig1 folklordan buyuk bir heyecanla yararlanmustir.
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zilan ise dogrudan dogruya halk icin yazilmis olan ilmihaller, inangh
kisilerin neye inanmalan gerektigi konusunda bir goérus saglamak
uzere kaleme alintyorlardi. llmihallere onbesinci yuzyildan énce rast-
lanmiyordu ve ilk kez, ginah cikarmaya hazirlanan tévbekarlar igin
ahlaki bir yol gosterici olarak hazirlanmislardi; matbaanin icadiyla
yaygin bicimde kullanilmaya baslandilar. llmihal diistincesinin kapsa-
m1 daha sonra ¢ocuklara ve kilise tarafindan kabul edilmeye hazirla-
nan Kisilere yonelik ogretici bilgileri de kapsayacak bicimde genisle-
tildi ve kisa bir stre icinde hem Protestanlar hem de Katolikler tara-
findan benimsendi. Dietrich Kolde’nin 1470 yilinda yazdig1 Christens-
piegel, Almanca basilan ilk ilmihaldi. Luther 1508-1509'da gocuklar
icin bir ilmihal kaleme aldi ve derin etkiler yapan irili ufakh ilmihal-
lerini 1529'da yayimlads; Luther’in izleyicisi Melanchthon 1540-1543
arasinda cocuklar igin yazdigi ilmihalini yayimladi.” llmihaller,
inangla ilgili itiraflarla da gii¢lendirilmisti: Bunlarin baglicalar, Kato-
lik Trent Konsili, Protestan Aubsburg ltirafi, Otuzdokuz Madde ve
Westminster ltirafr'yd.

Bu belgelerde Seytan’in kapladig yer kesin olsa da belirgin degil-
dir. Varhg, etkisi, Hiristiyanlara ve Hiristiyanliga yoénelik tehdidi
hi¢bir zaman kagiimsenmemistir. Ornegin Canisius'un ilmihalinde Ib-
lis'in 67 kez karsimiza ¢ikmasina karsin, Isa'dan yalnizca 63 kez soz
edilir. Koti Olan’la ilgili en agik 6nermeler Luther'in 1529 yilinda
yazdig Bityiik [lmihal'de yer alir. Burada Reform uistadi, Kot Olan'dan
Tanrr’'min Duasi, Amenti, vaftiz ve Asai Rabbani Ayini'yle ilgili bo-

limlerde s6z eder.” Yine de Seytan’a dikkat etmek higbir zaman éne-

% Bkz. Luther, Kleine Katechismus, WA 30/1.239-425 ve Grosse Katechismus,
WA 30/1.123-238.

*® WA 30/1.186, 197, 202-213, 232. Aynca bkz. J. Delumeau, Catholics Bet-
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rilmez ve ilmihallerde, cadi ¢ilginhginin en yuksek oldugu dénemler-
de bile Seytan’a sogukkanh bir yaklasimin onerilmesi, onun kutsal
kitaplarda ve Hiristiyan geleneginde varliginin her zaman mutlaka
bulunmasina karsin, Hiristiyanlarin dikkatlerini tzerinde yogunlasti-
racaklan bir odak noktasi olarak gorilmedigini gostermektedir. Hi-
ristiyanlara bakislarini karanhklardan ve golgeden ¢ekip Rab'bin 151-
gina yoneltmeleri istenir.

Protestan Reformasyonu’nun ikinci lideri John Calvin, sosyal bi-
limler, hukuk ve teoloji okumustu ve 1520°li yillarda Luther'in du-
sunceleriyle tamisti. 1530'lu yillanin basinda Protestan oldu ve
1536’dan 1541’ kadar Cenevre ve Strazburg'da Reform hareketinin li-
derligini yapt;; aym dénemde Martin Bucer'in etkisi alinda kaldi.
Evangelik tavirla ilgili 6zlii, rasyonel bir bildiri olan Huistiyanlik Di-
ninin Kurumlan adh yapiti, kendi inanglarini agikladigy bir bildiri ol-
masinin yani sira, 1. Francis'in Evangelik mezhebinden kisiler hak-
kinda aguig) takibaun durdurulmasina yénelik politik bir girisim ni-
teligini tasiyordu. Luther’in eserlerinden daha yontemli, mantkh ve
duizenli bir yapiya sahip olan Calvin'in Kurumlar', Reformcu ya da
Evangelik Hiristiyanhk olarak bilinen hareketin temelini olusturmus-
tur.”

Calvin, bityuk bir tutkuyla yalnizca inang ve yalmzca Kutsal Kitap

ilkelerine baglandi. llk giinah zamaninda insan ruhu tamamen bir bo-

ween Luther and Voltaire (Londra, 1977), s. 173.

3 Kurumlar (Christianae religionis institutio) ilk kez 1536'da yayimlandi.
1539°da ikinci baskisi, 1543'te uctincu baskist yapildy; Fransizca ilk baskis
1541'de yayimlandi. Bu ¢ahsmada ben 1559 tarihli baskisindan yararlan-
dim. Asagida alinulanan yorumlar icin bkz. Calvini opera quae supersunt om-
nia, 59 cilt (Berlin, 1863-1900), cilt 45-55.
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zulmay: yasadigl icin, inancin aydinlanmasi olmadan dogal mantigin
herhangi bir gerceklige ulasabilmesi soz konusu olamaz ve Tanri'min
inayetinin yardimi olmadan dogal ahlak ancak giinah isleyebilir. Ger-
cek bilgi, Kutsal Ruh’un, inancin kurtardig) insanlara bir yorumunu
sundugu Incil'den gelmektedir. Calvin, Tanr’'nin mutlak giicit konu-
sunda Luther’le ayn fikirdeydi. Tanri, evrende var olan tim unsurlar
uzerinde mutlak bir denetime sahipti. Hicbir yazgi, talih, sans ya da
ozgurluk, onun mutlak hakimiyetine bir sinirlama getiremezdi. Bu
da, Tanr’'min kétiluklerden sorumlu oldugu anlamina gelmektedir.
Keétiliklerin neden Tanr tarafindan emredildigi, ¢ozmemize izin ve-
rilmeyen bir gizemdir. Bununla birlikte yine de Calvin, Tanri'min yal-
nizca bir tek istencinin bulundugunu vurgulamaktadir; sinirlt kavra-
y1s glicimiiz iqinde’Tanrl bizlere hem iyilik hem de kétuluk yapiyor
gibi goriinse de, gercekte Tanri her zaman nihai iyilik icin ugrasir.
Calvin'in soguk ve zorlayict mantigt onu Tanri’'min yalnizea kotaluk-
lere izin verebilecegi dnermesini yadsimaya zorlamstir; Tann yalnz-
ca kotiluge izin vermekle kalmaz, ayni zamanda “tipki ruhundaki ka-
tligr saglamlastirmak igin Firavun'u Iblis’e teslim edisinde oldugu
gibi” kotiligi agikga arzular. Insan tarafindan islenen her kotiluk
ediminde, ¢ ayn gic birlikte var olmaktadir: insanin ginah isleme
arzusu, Seytan’in kotalak etme arzusu ve Tanri'nin nihai iyilik arzu-
su. Her kétil insanin icinde hem Iblis hem de Tanri vardir ve her iki-
si de kendi amaglarini gerceklestirmek igin ugrasmaktachr.*
Calvin'in ikili alinyazisi 6gretisi dogrudan bicimde ve mantiksal
olarak bu mutlak gic ogretisinden kaynaklaniyordu. Zaman zaman

Calvin'in 6zgur istenci olumladig1 da gorilur, ancak onun oézgur is-

* Inst. 1.14.1-19; 1.17.5; 1.18.1; 2.4.2-5; Matta 6:13 tzerine yorum.
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tengle kastettigi, gunahin tutsaklhigindan ézgurliktii; bu, bizleri ger-
cek benliklerimize ulasmak uzere 6zgir kilan Tanri'min inayetinin el-
de ettigi bir ozgirlukti. Inayeti reddetmeye gicimuz yetmez. Tan-
ri'nin sectigi kisiler onu reddedemezler ve Tanri'nin se¢medikleri icin
kurtulus yolu yoktur. Inayetin 6dili kaginilmaz olarak inanci dogu-
rur. Alinyazisi, “Tanri'nin, kendi istencine gore tek tek her insana ol-
masini emrettigi ilahi diizendir.... Tanr; kimilerine sonsuz yasamui,
kimilerine sonsuz lanetlenmeyi yazgilamistir. Boylece birey su ya da
bu amag igin yaratildiginda, o zaten ... yasama ya da 6lime yazgilan-
mistir.”” Calvin, bunun korkung bir ogreti (decretum horribile) oldu-
gunu kabul etmistir; ancak ona gore bu gereklidir, ¢unkit “Tanri’nin
insan1 yaratmadan énce onun nihai yazgisinin ne oldugunu bildigi ve
bu gelecegi kendi buyruguyla Tanri'nin belirledigini hi¢ kimse yadsi-
yamaz" (Inst. 3.2.57).

Calvin, bu ogretiyi ana hatlariyla soyle 6zetliyordu: Tanri, yeryu-
ziintin yaratihsindan 6nce sececegi insanlari belirler; yeryiizii yaraul-
madan once reddedilecek ve lanetlenecek insanlari (reprobi) belirler ve
bunlar kayitsiz sartsiz Seytan’a teslim edilirler (Yuhanﬁa 13:27 uzeri-
ne yorum). Bu nedenle, Adem'in dusustt daha yeryuzii yaratilmadan
once emredilmisti. Adem ile Havva'nin varliginda tim insanhgin
distagii Korintoslular I 5.22 ve Romalilar 5:18'de agikea belirtilmek-
tedir. Ancak Calvin'in, Adem'in varhiginda tim insanhgin birliginin
olumlanisi konusunda Pavlus’u coskuyla desteklemesine karsin, ikinci
Adem olan Isa'nin varhginda tum insanhgin birliginin temsil edildi-
gini reddeder. Canku Isa, yeryuzine tim insanlig) kurtarmak iizere

¥ Inst. 3.21.5; 3.21.7; 3.22.11; 3.23.5; Yuhanna 8:34, 13:27 uzerine yorum.
Calvin’in insan istencinin Tann ya da Iblis tarafindan yonlendirilen bir hay-
van seklindeki imgesini ele alisiyla ilgili olarak bkz. Inst. 2.4.1.
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degil, yalmzca sonsuzluk icinde Tanr’'min se¢mis oldugu insanlar
kurtarmak tizere inmistir. Isa’nin neden hepimizi kurtarmadig bir gi-
zemdir, ancak bunu yapmadig) iki gercekten dolayr acikca bellidir:
Birincisi, yeryiizii giinahkarlarla doludur, ikincisiyse, hak edip edil-
medigine bakilmaksizin insanlara lituf verme ya da vermeme giicu ve
ozgurligi mutlak bicimde Tanr'ya ¢zgudur. Higbir sey Tanri'nin gii-
cunit sinirlandiramayacagina gore, Tanr’'min emretmedigi herhangi
bir seyin yerytziinde olabilecegini dusiinmek olanakl degildir. kili
alinyazisi Tanr’'min mutlak giici ilkesinden ¢ikarsanan tutarl ve ce-
sur bir ilkeydi, ancak Tanr’'nin adaletine olmasa da, merhametine bir
sinirlama getirmekte ve Tanri ebedi hitkimle kurtarabilme ya da la-
netleyebilme guiciine sahip olduguna gére, Tanr'nin yeryiizine inme-
si konusunu da goz ardi etmekteydi (Inst. 3.23.5).

Calvin'in sisteminde $Seytan’in rolii, Luther sistemindekine benzer.
Calvin, meleklerin ve demonlarin insan zihninde var olan dusiinceler-
den bagka bir sey olmadiklar1 yolundaki supheci gorusleri en bastan
reddediyordu (Inst. 1.14.19). Ancak Calvin, Seytan'a Luther’in atfettigi
kadar kuramsal gii¢ atfetse de, eserlerinde Seytan'a Luther kadar yer
vermedi. Bu yonden, Alman meslektasindan daha tutarhiydi. Luther’in
Iblis'le olan yogun Kkisisel deneyimi onun, kati monizmine karsin,
Seytan'a bu diinyada ¢ok biiyiik bir gi¢ atfetmesine neden olmustu.
Calvin'in Iblis tizerine dusinceleriyse kendi deneyiminden ¢ok teolo-
jiden kaynaklaniyordu; sonugta Calvin, Seytan’ daha dar bir kapsam-
da ele aldi; Iblis tumiuyle Tann tarafindan yénetilir ve Tanri onu
actk¢a gorevlendirmedikge herhangi bir koétaliigin aklindan bile geci-
remez. O, en basit anlamda Tanr’'min yargilarinin uygulayicisidir.
“Yargilarini, gazabinn bir elgisi olarak Iblis aracihigiyla uygulayan
Tanri, insanin amaglarin istedigi gibi yonlendirir, onlarin arzularini
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uyandirir ve cabalarina giic verir.”*°
Iblis'in diisiisit ve faaliyetleri konusunda Incil'de ¢ok az ayrintinin
bulundugunu goren Calvin, bu sorularin tzerinde daha fazla durma-
nin uygun olmadigi konusunda israr etti.*' Bununla birlikte, Iblis ko-
nusunu ele aldiginda, ona ortacagda atfedilmis olan tum ozelliklere
~deginiyordu: Iblis fiziksel ve tinsel giclere sahiptir; insanhgin ilk
gunaha ve tiim giinahlara tesvik edilmesinden o sorumludur; sapkin-
liklarin, papaligin ve biyuciligun nedeni odur. Insanlar uzerindeki
guctyse Tanr’'nin istegine baghdir, secilmis insanlar tizerinde ancak
diisitk diizeyde bir etkisi olabilir; 6te yandan, baslica amaci Iblis'in
kralligini yok etmek olan Isa’nin kurtarici eylemiyle bu guict silip su-
purmek de Tanrr'nin istegine baghdlr. Isa asla Seytan'a 6denen bir
kurtulmalik gibi gorilmemelidir. Aksine, Tanri, artik kullandig: her-
hangi bir aleti nasil yok ederse, Isa da Seytan oyle ezecektir. Isa’min
yeryuzine inisinden sonra koétilugin varligini sirdirmesi de Tan-
r'nin istegiyle olmustur. Isa'nin lblis tzerindeki zaferi tamdir; ancak
onun “eksiksiz bicimde tezahuru nihai giine kadar ertelenmistir,” ve o
gun Iblis yok edilecektir (Luka 19:12 iizerine yorum). Isa'nin ¢armiha
gerilisinden sonra giinahin yeryiiziinde varligini sirdirmesi, ondan
once de ginahin varolusundan daha sasirtict degildir. Cunkit Isa’nin

kurtarict misyonunun etkileri uzay ve zaman iginde her yoéne dogru

0 Inst. 2.4.3. Krs. 1.14.14-19; 1-16.1-2; 1.17.8-9; Korintoslular 11 12:17;
Matta 12-29; lsaya 10:26; Yuhanna 3:2; Resullerin lIsleri 19:13; Tesniye
18:10 uzerine yorum. Calvin ve Seytan uzerine bkz. P. F. Jehnsen “Calvin
and Witchcraft,” Reformed Theological Review, 34 (1975), 76-86; O. Pfister,
Calvins Eingreifen in die Hexer-und Hexenprozesse von Peney 1545 nach seiner
Bedeutung fiir Geschichte und Gegenwart (Zurih, 1947).

* Inst. 1.14.13-16; Petrus 11 2:4 tizerine yorum.
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esit derecede uzanir. Bu, Isa’dan énce de, sonra da insanlari kurtaran
Tanr agisindan sonsuz bir edimdir.*

Zwingli'nin ve Muntzer ve Anabaptistler gibi koktenci reformcula-
rin diabolojileri ise, evrenselcilige —diismiis melekler de dahil olmak
tzere tim varliklarin kurtulusuna olan inanglari— egilimleri ve kisi-
sel bir Seytan'in varhigina duyduklar supheciligin disinda Luther'in
ve Calvin'in diabolojisinden farkli degildi. Geleneksel inanglarin hay-
li disindaki ltalyan Anabaptistleri, 1550'de Venedik ruhani meclisin-
de, Seytan’in ve cehennemin varligini, melekleri, Bakire Meryem'in
Isa'y1 dogurdugunu ve Isa’nin tannsalligini reddettiler. Aydinlanmaci
tektanricihigin onculugint yapan bu anti-teslis¢ilik 1blis’e olan inanca
karsi o dénem igin énemli bir kozdu. Ancak gerek Protestanlarin ge-
rekse Katoliklerin Anabaptistlerin supheciligine karsi aldiklar1 sert

N . .. 3
onlemler sonucu bu hareket neredeyse hig sesini duyuramad.*

2 Luka 1:68 uzerine yorum. Genelde Seytan icin bkz. Inst. 1.14.13-18; 2.5.1;
Tekvin 3:1-3; lsaya 36:10; Matta 25:41-43, 27:11; Yuhanna 3:17; 6:15;
8:44; Yuhanna I 3:8; Petrus I 5:8; Petrus II 2:4 uzerine yorum. Seytan’in
gugleri igin bkz. lsaya 13:21, 24:14; Matta 12:22; Luka 4:33, 13:10 uzerine
yorum. Seytan’in cadilik ve papaliktan sorumlulugu icin bkz. Yuhanna 7:41
uzerine yorum. lblis'in secilmisler uzerindeki sinirh giicii icin bkz. Resullerin
Isleri 12:23 uzerine yorum. Isa tarafindan ezilen Iblis'in gucu icin bkz. Inst.
2.8.15; 2-16.7; 2.11.15; lsaya 59:19; Luka 10:18; Efesliler 4:8; lbraniler
2:14 uzerine yorum. Iblis ve ilk guinah icin bkz. Inst. 1.14.18; 2.1-5; Korin-
toslular 1 12:2; Tekvin 3:15; 8:21; Amos 5:15; Yuhanna 13:27 uzerine
yorum. Luther gibi Calvin‘in inancinda da cennetteki savasa yer yoktu; Cal-
vin icin Lucifer’in dususiyle ilgili Incil metinleri yalmzca Petrus II 2-4,
Yahuda 6 ve Luka 10.8'di. Bkz. Revard, s. 109.

*> Zwingli icin bkz. G. R. Potter, Zwingli (Cambridge, 1976). Koktenciler icin
bkz. G. H. Williams, The Radical Reformation (Philadelphia, 1962), 6zellikle s.
202, 562. .
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Katolik Reformasyonu ve Protestan Reformasyonu, bugiin genel
bir reform hareketinin iki boliima olarak anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, iki sistemin altinda yatan derin farkliliklar, bu inanglara
bagl kisilerin birbirine karsi iki zit kutba bolinmesine yol agti; bu-
nun sonucu olarak da, her iki tarafta gelisen dusincelerin bilyuk bir
bolimii, birbirine karsit fikirler olarak bicimlendi ve katilasti. Ama
bu kutuplasmanin yapici birtakim 6zellikleri de bulunuyordu: Teoloji
tarihi uzerinde elestirel bir incelemenin dogusu, ruhban olmayan si-
niflarin egitimine giderek artan bir ilginin ortaya ¢ikmasi ve kilise-
nin yapisinin yeniden degerlendirmeye konu olmasi.

Katolik Reformasyonunun sistematik teolojisi, ortacag realizmine
geri donis egilimini yansitiyordu. Oncelikle Ignatius Loyola, Robert
* Bellarmine (1452-1621) ve Francisco Suarez (1548-1617) ile iliskilen-
dirilen sistematik realizmin yeniden canlanisiyla Nominalizm ve Au-
gustinecilik bir kenara birakiliyordu. Aquinali Thomasin (1225-
1274) ogretileri canlandirilarak yuceltiliyor ve Thomasgilik, neredey-
se dogmatik bir gerceklik duzeyine ulastiriliyordu. Papalik —Protes-
tan tehdidine karsi— kilisenin Katolik kalmay: secen boliimu tizerinde
denetimini yogunlastirdik¢a, Roma tarihte ilk kez olarak Katolik teo-
lojinin merkezi konumuna ulasiyor ve teoloji ile papaci otorite gide-
rek daha siki bir bicimde birbiriyle biitiinlesiyordu. Yeni Thomasgi-
lik, teoloji konusunda fazla bir yenilik getirmiyor, vahiy gucii ve
Tanr’'nin inayeti yardimiyla mantigin, evren tizerinde nesnel ve ger-
cek bir gorus olusturabilecegi inanciyla, tum ilgi alanini skolastik
sistemin ayrintilarinin gelistirilmesi tzerinde odaklhiyordu. Bu yakla-
simin iyi tarafl, ortacag teolojisinin degerli kavramlarini koruyabil-
mesiydi; sakincasiysa, oldukca kati bir yapiya sahip olmasi, yeni fi-

kirlere ve yaklasimlara acik olmay: engellemesi, bu nedenle de yikici
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olan unsurlarla birlikte yapici olan unsurlari da reddetmesiydi. Pro-
testanhgin ise bunun tam zidd birtakim ustiinlikleri ve kusurlarinin
bulundugu gozlemleniyordu: gelenegi sert bir bicimde yadsidigindan
dolay: ortacaga 6zgii kavramlarin cogunu yitirmisti; éte yandan, yeni
dusiunce akimlarina acikt, ancak kimi zaman yenilikleri cok ¢abuk ve
elestirmeden benimsiyordu. Protestanhgin goreceli olarak agik fikirli
olmasi, diabolojiyle ilgili yeni fikirlerin Protestan cevrelerde daha
stk gorulmesi anlamina geliyordu; ote yandan Katoliklik, yirminci
yuzyihin sonlarina kadar skolastik gelenege bagh kalmistir. 1948de
yayimlanan ve oldukca genis etkiye sahip bir Karmelit antolojisi olan
Iblis, kokenleri eski ¢ag Thomasgiligina uzanan Seytan uzerine yazil-
mis en son 6nemli kitaptir.™

Yukselen papaci otorite ve Thomasciligin yeniden canlanmasi bag-
laminda, Trent Konsili 1545 ile 1563 yillari arasinda bircok kez top-
landi ve Seytan’la demonlar uzerine Thomist fikirler tizerinde gizli
bir anlasmaya mithur vurdu. Konsilin kararlarina saygili, ancak dia-
bolojiyi teolojiden ayirmak konusunda oldukca istekli modern Kato-
lik teologlar, bu konudan kacinma yoluna gittiler. Yalnizca iki eku-
menik konsil —~Dérdutincu Lateran (1215) ve Trent— Seytan konusunda
cok net bildiriler sunuyordu. Ote yandan, kilisenin ilk ortaya gikisin-
dan bu yiizyila kadar neredeyse tiim Hiristiyan teologlar, papalar ve
konsiller, onun varhigini ve giciinit kabul etmislerdir. Trent, Sey-
tan’in varligini olumlayan herhangi bir bildiri sunmamstir, giinki
onun varlhigina meydan okuyan hi¢ kimse yoktu; ayrica yayimlanan
bildirilerden tg¢iinde Seytan'in faaliyetlerinin cesitli 6zellikleri tanim- .
lanmaktadir: Oturum 3, Decreta de symbolo fidei (4 Subat 1546), Efes-

* Ed. Bruno de Jésus-Marie, Satan (Paris, 1948).
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liler 6:12 alintisi, burada Seytan’in varhgr kabul edilir; oturum 5,
Decretum de peccato originali (17 Haziran 1746), toplant1 bir, ilk giina-
hin sonucu olarak $eytan'in tizerimizde sahip oldugu gucit dogrular
ve onu Protestanlk da dahil olmak tizere tam eski ve yeni sapkinhk-
larin varliginin nedeni olarak gorur; toplanti 14, De extrema unctione
(5 Kasim 1551), toplanti dokuz, bizleri inangtan uzaklastirmak konu-
sundaki ¢abalarinda Iblis'in ne kadar akilli oldugunu aciklar.”

Seytan ayrica tefekkiire dalmus kisiler ya da gizemcilerin gorusle-
rinde de her zaman yer alir. Tefekkircii Hiristiyanlik yogun bir bi-
cimde birlestiricidir ve basat 6zelligi, Tanr’'nin varhiginin her yerde
olduguna duyulan inang ve Tanrr'yla birlesmeyi amaglayan, duayla
gecen yasam iizerindeki guclit vurgulamadir. Gizemcilere gore, ruhun
ve evrenin Tanri'yla birlesme yolundaki ilerleyisini engelleyen her
sey, Seytan'in eseridir. Bu amaca yaklastikca, Seytan'in sizi engelle-
meye yonelik cabalari da o olciide artar; iste bu nedenle gizemciler
sik sik ve dolaysiz bicimde $eytan’la ilgili deneyimler yasarlar. Derin
icgoriileri onlari, ruhlarinda var olan kotii egilimlerin giiciniin kes-

kin bir bicimde ayirdina varmalarini saglar. Onaltinc yuzyilda yasa-

* Oturum 5, toplanti 1: llk ganahin sonucu olarak icinde bulundugumuz
durumu tammlar: “Sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit imperium,
hoc est diaboli” (Ibraniler 2: 14); bu oturumda ayrica su gonderme yer alir;

" “serpens ille antiquus, humani generis non solum nova, sed etiam vetera di-
sidia perpetuus hostis.” Oturum 14, toplant1 9: “Nam etsi adversarius noster
occasiones per omnem vitam quacrat et captet, ut clevorare animas nostras
quoquo modo posit: nullum tamen tempus est, quo vehementius, ille om-
nes suae versutiac nervos intendat ad perdendos nos penitus, et a fiducia
etiamm, si possit, divinae misericordiae deturbandos, quam cum impendere
nobis exitum vitae perspicit.” Trent kararlan i¢in bkz. H. H. Schroeder, Ca-
nons and Decrees of the Council of Trent (St. Louis, 1941).
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yan en etkili tefekkurculer Karmelit tarikatinden Avilali Teresa ve
Hach John, Lutherci Jacob Boehme ve Cizvitligin kurucusu Ignatius
Loyola idi.

Tinsel egitimle ilgili sistematik kurallar 6neren Ignatius Loyola,
insanligin éliamctl dasmaninin, tim Huristiyanlari Isa’ya hizmet etme
yolundaki goérevlerini yerine getirmekten alikoyarak, onlarin kendisi-
ne hizmet etmesini saglamak tzere faaliyet gosterdiginin kesinlikle
farkindaydi. Seytan, tim gazabiyla tahtunda oturur ve dinyanin her
tarafina demonlarini gonderir. Dinyada higbir insan, hi¢bir zaman bu
demonlarin buytik bir sevkle kendilerine sunduklari ginahlardan kur-
tulamaz. Seytan, diinyevi hazlarin ve tensel zevklerin bizleri mutlu
edecegine inanmamiz igin ugrasir. Sik sik aldanarak ona teslim olu-
ruz, oysa sonug daima aynidir: kaygy, tizanta ve yeis. Iblis kimi za-
man bizleri teselli ediyormus gibi davranir, ancak bize sunuyormus
gorindug iyilikler aslinda yalnizca kendi kotit amaglarina hizmet et-
memizi saglamak igindir ve hi¢bir zaman bizim iyiligimiz icin degil-
dir. Ignatius, ¢ol babalarimin ruhlarin ayirt edebilme niteligi tzerin-
deki psikolojik icgortlerini agikladi. Eger kendimizi Tanr'ya yonlen-
dirirsek, kalbimizde yer alan iyi ruhun ¢agrisi bizi her zaman huzura,
neseye, umuda, inanca, merhamete, toévbe etmenin ve sevginin goz-
yaslanina ve zihin yuksekligine ulastirir; ote yandan kota ruhun cag-
nist bizi ofkeye, bunalima, diinyevi seylere ilgi duymaya ve ruh sefa-
letine ulastirir. Bununla birlikte, surekli ginah isleme aliskanlig
icindeysek ve Tanrrdan uzaklasmissak bizi tovbe etmeye cagiran iyi
ruh bize sert ve ofkeli gorunecek, buna karsin, bizi kotalukler icinde-
ki yasamimiz i¢inde kendimizle sahte bir barigikliga yonlendiren ko-
tit ruhun cagrist gekici ve kolay goriinecektir. Bu nedenle, iyilikle ko-

taluk arasinda bir aynm yapabilmek icin, kendi icimizdeki temel
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yonlenmemizi ve aym zamanda da, ruhlarin iizerimizdeki etkisini
kavrayabilmemiz gerekir. Seytan'in tiim guicleri ve hileleri, buyiik de
olsalar, Hazreti Isa’min ustiin giiciiyle karsilastiginda, hemen teslim
olacaklardir. lgnatius,‘ Seytan't alt etmenin tek bir yolu oldugunu be-
lirtmektedir. Bu yol her zaman etkilidir: Isa’ya olan degismez inang.**
Lutherci, gizemci Jacob Boehme'ye (1575-1624) gore gerek iyilik
gerekse kotulik Tanr’'dan gelmektedir. lyilik ve kotuluk dengede ol-
dugunda, evren Tanrr'ya yonelir. Ancak 15181 g6z ardi edip karanhga
yonelmek, evrensel uyumu bozmak demektir. Meleklerin en biyugu
" olan Lucifer, kendi dogasinda bu iki niteligi birlestirmistir, ancak o,
salt karanhigin pesinden giderek diinyanin duzenini bozmay: se¢mis-
tir. O, Tanr'min yaratug) dinyayr carpitmayr amaglar ve bunun igin
de “tam icimize,” varhgimizin temelini olusturan ruhumuza girer ve
bizi birttinlitkten ve uyumdan uzaklastirmak tzere tim ustaligini kul-
lanir, Ancak ruhumugz, tipki bir cesmenin kaynagina olan baghlig gi-
bi “geri cekilmis bir alcakgonullulik i¢inde Tanr’’dan gelen suyu hig
_durmaksizin kendine ¢ekip ictigi siirece” gitven ve huzur icinde ola-
" cakur.”

~ * “The General Examination of Conscience” 2. hafta, 4. gun: “Meditation on
two stewards” ve “Rules for the Discernment of Spirits,” yer aldiklan eser:
Spiritual Exercises. Bkz. Ignatius Loyola, Obras completas, ed. Ignacio lparri-
guirre (Madrid, 1952). Ignatius icin bkz. H. Bochmer, Ignatius von Loyola
(Stuttgart, 1941); H. Rahner, Ignatius the Theologian (New York, 1968); H.
Rahner, The Spirituality of St. Ignatius Loyola (Chicago, 1953).
*7 Jacob Boehme, Der Weg zu Christo, yer aldig1 eser, W. E. Pueckert, Jacob Bo-
ehme samtliche Schriften, 11 cilt (Stuttgart, 1955-1961), cilt 4 (1957), 30;
.bkz. The Fourth Treatise, 1-30; the Fifth; 8; the Eighth, 1-22; the Ninth 43-
63. Boehme, “The Way to Christ” adl1 calismasini 1622°de yazd; krs. “Auro-
ra” (1612), “The Three Principles of the Divine Essence™ (1619) ve Mysteri-
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Buyuk tefekkiirciller Avilali Teresa (1515-1582) ve Hach John
(1542-1591) Karmelit tarikatinin reformunda biiyik rol oynamislar-
dir, Teresa, Tanr aski uzerinde odaklanan ruhun, Isa’'min yasadigi ru-
hun “merkez kosktine” ulastigr dualar dizisi tizerine gelistirdigi tar-
tismalariyla tammir. Teresa, Tanr’'nin kendi sevgisi ve inayetiyle ka-
nsmis Tann tefekkurii olan gizemciligin o6ziyle, tefekkirci yasama
eslik edebilen dolayl gorungtler: gorumler, isitsel duyumlar, vecd
(Teresa bunun yerine “uzaklasma” ya da “kopus” terimlerini tercih
ediyordu), havada yiikselme, Isa'nin viicudundaki yara izleri arasinda-
ki aynmi kesin bir bicimde vurguluyordu. Bu tir goriinguler 1blis
tarafindan kolayca kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilabilirdi. Ib-
lis, saf insanlar1 kotaluge sirtiklemek iizere bu turAgérungulerle ilgili
yanilsamalar yaratabilirdi. Gergekten Tanrr'dan gelmis olsalar bile 1b-~
lis bunlar1 6yle bir bi¢imde carpitabilirdi ki, bizler, gercek tanrisal
deneyimi bir yana birakarak dikkatlerimizi bu tur goriinguler tzerin-
de odaklayabilir ve bu deneyimlerden dolay1 gurura kapilabilirdik.
John, tinsel éduller karsisinda tamahkarhga .kapxlma konusunda in-
sanlar1 uyartyordu. Ona gore tefekkurcit yasamin amaci, tinsel odul-
ler kazanmak degil, kisinin kendi istencini ve kendi arzularini Tan-

r'ya adamakt,*

um Magnum (1624). Boehme tzerine bkz. A. Liem, Jacob Boelune: Insights in-
to the Challenge of Evil (Wallingford, Pa,, 1977); C. Musés, Illumination on Ja-
cob Boehme (New York, 1951).

* Bkz. Santa Teresa de Jésus, Obras completas, 2. bask, ed. E. de la Madre de
Dios (Madrid, 1967), Camino de perfection, Moradas del castillo interior ve
ozellikle Libro de la vida, bolam 12-13, 26, 30-32. Teresa uzerine bkz. S.
Clissold, St. Teresa of Avila (Londra, 1979); M. Lépée, “St. Teresa of Jesus
and the Devil,” Bruno de Jésus Marie, s. 97-102. Aynca bkz. Juan de la
Cruz, Obras, ed. D. Silverio de Santa Teresa (Burgos, 1931), o6zellikle Subida
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Teresa'nin Seytan'in ¢ok ciddiye alinmamasi ve giglerinin kucums-
senmesi gerekﬁgi (tener en poco) yolundaki uyarilarina karsin, gerek
kendisi gerekse John, Iblis’in her zaman ve her yerde tim Hiristiyan-
larin, 6zellikle de tefekkiircilerin karsisinda oldugunun ve ne pahasi-
na olursa olsun, onlarin Tanrr'yla birlesmelerini engellemeye ¢alisti-
giun farkindaydilar. Isa’nin inanch ruhlann icinde var oldugu gerge-
g1 karsisinda caresiz olmasina karsin, en ufak bir zayiflk isaretini
fark ettigi an, o an i¢in mantikl ve iyi goérunen, ama ashinda yalnizca
kargasa verimsizlik ya da tiksinti yaratan onerileriyle Seytan derhal
karsimiza dikilir. Ayartma yontemleri son derece zekice ve ¢esitlidir.
Kendinden emin olma duygusunu ve sahte bir alcakgonulligii tesvik
eder; dua etme sevkimizi kirar; Tanr’'nin inayetini elde ettigimiz ve
bunuhak edebilmek icin wstlendigimiz olaganisti yuki tasidigimiz-
dan dolay1 sucluluk duymamiza neden olur; bagkalarina kot davran-
mamiza yol acar; zihinde r‘yamlgllar yaratir ve dikkatimizi dagitir; te-
fekkur yoluyla edindigimiz kavrayislarin bir yanilgidan ibaret oldugu
konusunda i¢imizde sapheler ve korkular uyandirir. Kimi zaman ru-
humuz tizerindeki denetimi yitirdigimizi, sanki demonlarin ruhumu-
zu ele gegirip onunla top gibi oynadiklarim hissederiz. Kimi zaman
hicbir ilerleme kaydedérﬁedigimizi hissederiz; ancak gemimiz hi¢ ha-
reket etmiyor gibi gorinse de, Tanr gizlice yelkenleri rizgarla dol-
duruyor ve yol almamizi saghyordur. ‘

Gunaha tegvik etme girisimlerinden etkilenmeyenlere 1blis dogru-

dan ve gozle gorulir bicimde saldirir. Teresa’yr bircok kez ziyaret et-

del Monte Carmelo ve Noche oscura. John icin bkz. Chrisogno de Jésus Sacra-
mentado, The Life of St. John of the Cross (Londra, 1958); L. Christiani. St.
John of the Cross (New York, 1962); A. Cugno, St. John of the Cross: Reflections
on Mystical Experience (New York, 1982).
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misti; genelde bu ziyaretler sirasinda gozle gorilmez bir bicim ali-
yordu, ancak Teresa, canl bir yalan, hile ya da ikiyuzluluk bi¢imin-
deki tezahuriinden onun varligin hissediyordu. Bazen de gorulur bir
bicimde ortaya cikardi: igreng bir sekle biriinerek sol elinin tzerine
konardi; bedeni herhangi bir golgeden yoksun bir alev puiskurtirdi;
son derece ¢irkin bir agiz bicimini alirdi ve tehditler savurarak, o gii-
ne kadar kendisinden kurtulmayi becermesine karsin, eninde sonunda
onu eline geqirgcegini soylerdi. Teresa eliyle hac isareti yaptiginda
gozden kaybolur, ancak kisa bir sure sonra yeniden ortaya cikardi.
Teresa en sonunda, tzerine kutsal su puskiirterek ondan kurtulmay:
basarmusti. O giinden sonra Teresa, Seytan’dan kurtulmak igin en et-
kin fiziksel ¢arenin kutsal su oldugunu énerdi. $eytan sik sik ona vu-
rur, gorinmeyen darbelerle bedenini sarsardi. Teresa, meleklerle de-
monlar arasindaki savaslarla ve cehennem azaplanyla ilgili gorumleri
yasadi.

Teresa ve John'un yazilarinda da, Luther’in yazilarinda oldugu gi-
bi, geleneksel diabolojinin onaltinai yuzyil disiuncesi uzerindeki giic-
la etkilerinden s6z edilmektedir. Bu eserler de modern tarihgiler icin
onemli bir sorunu yansitmaktadir, ¢tinkit bu yapitlari elestirellikten
yoksun ortacag azizler kitabi ya da efsanevi katkilar olarak goz ard
etmek mumkun degildir. Bunlar, anlatilan deneyimleri bizzat yasamis-
kisiler tarafindan kaleme alinan otobiyografik eserlerdir. Gergekte bu
deneyimler neydi? Derinlik psikolojisi gibi modern bakis agilan biz-
lere yeni acilar ve yeni sorular sunarlar. Ancak ister yeni, ister eski
olsun tek bir dustnce kipi hakikati tiimuyle kapsayamaz ve Teresa’nin
kendi goruslerini ve sezgilerini géz ardi eden bir yorum, ilkel ve in-
dirgemeci olmaktan oteye gidemezler.

Grafik sanatlar, ge¢ ortacag donem lblis ikonografisi gelenegini
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surdurdiy; ancak Hieronymus Bosch (6. 1516) ve izleyicileri, 6rnegin
Yash Pieter Bruegel (6. 1569) bu gelenegi donusturerek sinirlarini ge-
nislettiler. Bosch’un ikonografisi, geleneksel Hiristiyan gortsiyle ne-
redeyse tam bir uygunluk icindeydi, ancak farkh diizlemlerde yorum-
samaya agik karmasik ve ¢ok cesitli bir simgeciligi de getiriyordu ve
kotiilik uzerindeki odaklanmayi demonlardan insanlara dogru cevir-
di. Ecce Homo, Pilatius’tan Once Isa ve Carmihint Tagstyan Isa baghkh re-
simlerde Isa’nin ¢ektigi acilar karsisinda seytani bir zevk icihde siri-
tan yuzler, Shakespeare'in siirde basardig etkinin, seytani niteliklerin
insanlara aktariminin resim sanatina yansnyén ornekleridir. Seytani
bir zevk icinde sintan figurler insandir; ancak bu insanlar katiksiz
kotalugin alanina gecmislerdir. Bosch'un sanatina ayirici 6zelligini
"kazandiran grotesk durum, kotulugin def ormasyonunun betimlenisi-
nin 6zgil islevine hizmet eder. Demonlarin ve demonik insanlarin
karmakansik, ¢arpik suratlari, Canmihim Tastyan Isa'nin onurlu yu-
zuyle tam bir zithk igindedir.”

Onalunc yuzyl yazininda diaboloji, anahatlariyla ti¢ gruba ayrila-
bilir: Faust-6ncesi yazin, Faust miti ve Faust-sonrasi yazin. Bu bag-
lamda, olduk¢a yaygin bir diger tur de, Lutherci rahipler tarafindan
halki egitmek amaciyla basit bir dille yazdiklan Teufelsbiicher'di (Sey-
tan kitaplan). Takriben 1545'ten onyedinci yiizyilin baglarina kadar

oldukga parlak bir dénem yasayan bu yazin turt, inceleme, ozlit soz-

* Bosch ve Bruegel icin bkz. L. Baldass, Hieronymus Bosch, 2. baski (Viyana,
11959); W. S. Gibson, Bruegel (New York, 1977); S. Orienti, Hieronymus
Bosch (New York, 1979) J. Wirth, “La démonologie de Bosch,” Diables et di-
ableries (Cenevre, 1977), s. 71-85. Etkili olan diger tablolar, Lorenzo Lot-
to'nun Aziz Michael Seytant Kovuyor (1554-1556) ve Albrecht Durer'in
(1471-1528) unla Ritter, Tod, und Teufel'iydi.
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ler, mektup, siir ve tiyatro oyunu gibi degisik formatlarda yazilabili-
yordu. Her kitapta belirli bir giinah ve o giinaha ait demonlar ele ali-
niyor ve inceleniyordu. Kilik kiyafet, yeme, i¢me, evlenme, avlanma,
dans etme, tiyatroya gitme ve diger dunyevi ilgilerin ardinda, her
yerde, her zaman harekete hazir, insanlari hile yoluyla kandiran, aile-
ler, kiliseler, uluslar arasinda nifak tohumlari eken, son derece giiglii
bir figar olarak Seytan duruyordu.*

Luther ve cadi ¢ilginhiginin etkisi altinda ve doénem boyu siren
sert dinsel gerginlikten dolayi, onaltinci yuzyil yazini, Seytan konu-
sunu onceki yiizyllara oranla daha ciddi bir yaklasim icinde ele al-
mistr.”’ Yapitlarin bazilarinin geg ortagagin hafif, satirik ozelliklerini

%% Teufelsbucher Uzerine, bkz. K. L. Roos, The Devil in 16th Century German Li-
terature: The Teu felsbucher (Frankfurt, 1972). Yayimci Sigmund Feyerabend
‘tarafindan Theatrum diabolorun’da (Frankfurt, 1569; 2. baski, 1575; 3.

- baski, 1587) bircok Teufelsbucher biraraya getirilmistir.

>' Faust etkisini tasimayan Faust-oncesi ve Faust-sonrasi eserleri arasinda en
onemlileri Jacobus de Theramo’nun 1473'te yayimlanan Belial adli eserinin
Almanca cevirisi icinde yer alan yaymmlardir: Sprenger ve Institoris’in yazdik-
lan Malleus maleficarum (1486); Federico Frezzi, II Quadriregio (1481);
Baptista Mantuan, Georgius (1507); Bernard of Como, Tractatus de strigis
(1508); Johann Trithemius, Liber octo quaestionum (1508); Martin of Aries,
Tractatus de superstitions (1510); Marco Girolamo Vida, Chrstiados Libri VI
(1527); Hans Sachs, Tragedia von Schopfung, fal, und austreibung Ade aus dem
Paradeyss (ykl. 1530); Thomas Kirchmeyer (Naogeorgus), Pammachus
(1538); Valten Voith, Ein schon lieblich Spiel von den herrlichen Urspnung
(1538); Hieronymus Ziegler, Protoplastus (1545); Naogeorgus, Satyrae
(1550); Jacob Ruff, Adam und Heva (1550); Johann Wier, Weyer ya da
Wierus, On Magic (1563); Aconcio, Strategematum Satanae Libri VIII (1565);
Clemens Stephani, Geistliche Action, wie num des Teufels Listen und Eingeben
furmehmlich in Sterbens-Stund und Zeiten entfliehen soil (1568); Antonio
Alfano, La battaglia celeste tra Michele e Lucifero (1568); Guillaume de
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tasimalarina ve hatta cadilik konusunda gosterdikleri siipheci yaklasi-
ma karsin, digerleri, cadilarin kotu efendilerine tapmalari konusunu
irdeleyen ciddi inceleme yazilaridur.

Bu dénemde yaygin olan diger bir tir de, meleklerin disisini ve
dinyanin baslangicinda Isa’nin (ya da Mikail'in) kot melekler tzerin- -
deki zaferini anlatan epik siir ya da oyunlardi. Incil'de yer aldigi ko-
nusunda kesin bir kanitin bulunmadigi cennette gecen bu savas, Vahiy
Bap 12'yi okuyan birtakim ortacag yazarlarinin eserlerinden kaynak-
lanmaktadir. Bununla birlikte bu izlek, ge¢ ortacagin mysteria drama-
larinda oldukga ender yer almus ve ozellikle Luther ve Calvin tarafin-
dan reddedilmistir. Yine de 6ziinde var olan dramatik unsur ve zarif
klasik savas imgesine uygunlugu, bu konuyu, lliada ve Aeneid gibi
klasik epik yapitlari Hiristiyan mitine uyarlamanin yollarini arayan

onaltnci ve onyedinci yiizyil ozan ve oyun yazarlarinin bircogu icin

Bartas, La Sepmaine (1578); Jean Bodin, De la demonomanie des sorciers
(1580); Torquato Tasso, Gerusalemme liberata (1581); De Bartas, La Seconde
semaine ve Hexameriad (1584); Erasmo di Valvasone, L'Angeleida (1590);
Jacques Auguste de Thou, Parabata vinctus, sive tﬁumphus Christi (1595);
Edmund Spenser, An Hymnne to Heavenly Love (1596); Spenser, The Faerie
Queene (158»9-1596); Nicholas Remi, Deinonolatriae libri tres (1595); Martin
del Rio, Disquisitio magicarum libri sex (1595); Hugo de Groot (Grotius),
Adamus Exul (1601); Friedrich Taubmann, Bellum angelicum (1604);
Gasparo Murtola, Della creatione del mundo (1608); Pierre de Lancre,
Tableau de I'inconstance (1605); Giambattista Marini, La Stragedegli innocenti
(1610); Giambattista Andreini, L’Adamo (1613); Thomas Adams, The Blacke
Devill or the Apostate (1615);, Giovandomenico Peri, La guerra angelica (ykl.
1612); William Alexander, Doomsday (1614); Alfonso de Acevedo, De la
creacion del mundo (1615); Thomas Peyton, The Glass of Time (1620);
Odorico Valmanara, Daemonomachiae (1623); Phineas Fletcher, The Locusts
or Appolyonists (1627). )
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karsi konulmaz bir izlek haline getirmistir. Gorkemli savas sahnele-
rinde, lsa ya da onun vekili Mikail, Iblis’le 6limcul bir savasa giren
epik kahramanlar olarak betimlenmektedir. Bu eserlerde Iblis’in ozel-
likleri kimi zaman, c")rhegin Aeneasn dismani Turnus gibi, klasik
kahramanlarin rakiplerinin 6zelliklerinden ahinmistir.
Bu epik yapitlarda ayni zamanda, ortacag mysteria’larini animsa-
- tan bir bicimde, $eytan’in ve yandaslarinin cennetten kovulduktan
sonra cehennemde olusturduklari konsilin yer aldigi bolamler de bu-
lunmaktadir. Kimi zaman bu epik eserler belli birtakim polemiklere
arac olarak da kullanilmiglardir: Naogeorgus'un Pammachus adl ese-
rinde papa, savas alaninda cehennem gl’lclerini,. Luther'in komutanh-
gmdaki'lsa‘mn ordularina karst yoénetir. Grotius, dénemini oldukea
etkileyen oyunu Adamus exul'da, kendisini cennetten kovdugundan do-
lay1 Tanrr’dan nefret eden ve ona “Giirleyen Vahsi® adini veren bir
Lucifer’i anlatr. Kadiri Mutlak Tanri'yr tahtindan indiremeyeceginin
farkinda olan Lucifer, intikamim almak tizere Tanr'min kendi imge-
_ sinden yaratug varlhg mahvetmeyi planlar. Disuncesine gore, eger
" Adem ile Havva'y1 bastan cikartabilirse, onlar da cehennem azabini
kendisiyle birlikte yasayacaklardir. Adem'i kandirmay1 beceremeyin-
ce, Havva'ya yaklasarak ustalikla gururunu oksar ve onu kandirmay:
basarir. Daha sonra Adem de, karisina olan baghlik ve sevgisinden
dolay1 ona katilir. Iblis buytik bir zevkle insanligin bundan boyle aci-
lar i¢inde yasayacagini dustnerek kendi zaferini kutlar. Grotius, ken-
di yaratug Iblis figurtinin duasincelerini yansitarak ve izleyicilerini
Seytan'in duygularini ve amaclarini kavramalan konusunda tesvik
ederek, daha sonra romantiklerin bir motif olarak gelistirecekleri bir
teknigin onculigini yapmaktadir. Grotius’un 1blis'i 6zgurlik 6zlemi
icindedir, zincirlerinden dolay: buyiik bir aci duyar ve o6zgurlikten
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yoksun olarak var olmaktansa, hi¢ var olmamanin daha iyi olacagini
belirtir.

Yuzyihin baslarinda tipki stiphecilik gibi hiciv de, dénemin buyiik
istisnalar1 olan Nicolo Machiavelli (1469-1527) ve Frangois Rabelais
(14942-1553) disinda oldukga az biliniyordu. Rabelais’nin Gargantua
ve Pantagruel adli eseri, hem sempatik hem de baskaldirilari hakl go-
ritlebilen demonik figirler iceren ilk buyuk yapitti. Devasa Gargan-
tua ve oglu Pantagruel (bu isim Arnoul Gréban tarafindan yazilan bir
ortacag oyunundan alhnmistir) komik ve laiklestirilmis demonlar-
dir.* Yapitin en ilging kisiligi Panurge idi; bu karakterin “her seyi
yapan” anlamina gelen adi, Seytan’in ¢ok yénli kisiligini ima etmek-
tedir. Geleneksel Seytan'da oldugu gibi, Panurge, dig goriinimiini,
kostiimunii, sesini ve tavirlarini duruma uygun olacak bicimde ayar-
layabilmektedir. Ogrencilik yillarini, hermetik biyiniin merkezi ola-
rak tn kazanms bir sehir olan Toledo'da gecirmis ve burada “diabo-
loji fakultesinin rektori Muhterem Peder Picatris™le birlikte calismis-
tir.” Panurge, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyila 6zgii Faust edebi-

yatindaki diinyevi Mephistopheles imgesinin bir prototipidir: uzun

SZ»N. Machiavelli, “Belfqgor," alindipy eser ed. A Gilbert, Machiavelli: The Chief
Worls and Others (Durham, N.C., 1965) s. 869-877; F. Rabelais, Les cinq liv-
res, 2 cilt (Paris, 1552). Bkz. E. M. Duval, “Pantagruel’s Genealogy and the
Redemptive Designs of Rabelais’ Pantagruel,” Publications of the Modern Lan-
guage Association, 99 (1984), 162-178; R. Griffin, “The Devil and Panurge.”
Studi francesi, 47/48 (1972), 329-336; R. C. La Charité, “Devildom and Ra-
belais’ Pantagruel,” French Review, 49 (1975), 42-50. Gréban icin bkz. LU-
CIFER, bolam 9.

>3 Bu figur, bitya tzerine tarihi bir incelemenin yazan Picatrix'den turetilmis-
tir. Bkz. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, 8 cilt
(New York, 1923-1958), cilt 2, s. 813-821.
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* boyludur, yakisikhdir, zariftir ve soylu bir aileden gelmektedir; an-
cak bir gozlemci, onun solgun yuziindeki demonik ¢zellikleri, kusur-
larini ve yasinin ugytizden fazla oldugunu fark edebilir.

Faust figira ~Isa, Meryem ve Seytan'dan sonra— Bau Hiristiyan
kaltariinde tek basina en yaygin olarak rastlanan kisiliktir. Onaltinci
yuzyildan bu yana oyunlar, tablolar, siirler, romanlar, operalar, kan-
tatlar ve filmler, Faust ve onun demonik rehberi Mephistopheles’i ko-
nu olarak almuglardir. Faust’a siki sikiya bagh Don Juan miti de —Mo-
zart'in Don Giovanni’sinden Shaw'un Don Juan in Hell'ine (Don Juan
Cehennem’de] kadar tium tezahirleriyle— dahil edilecek olursa, oyki,
besyuz yili askin bir stredir Bati sanatinda bir laytmotif haline gel-
mistir.54

Faust miti tarihi bir kisiligin yasamini konu alir. Faust, felsefe
alaninda akademik bir unvan kazandiktan sonra hermetik buyuye yo-
nelen ve daha sonra yozlasarak kendini yildiz falina adayan ve para
karsiligi gelecek hakiunda tahminlerde bulunan bir felsefe ve teoloji
ogrencisinin 6ykusadar. Onemli bazi Kisileri parlak zekasindan etki-
lenmelerine karsin, bazilari da onu bir sarlatan olarak gormuslerdir.
Faust'un tarihsel kisiligi tam olarak belirlenmis degildir.> 1lk kay-

nak, 1507'de eserini yazmis olan Trithemius'tur; Luther ve izleyicile-

> Faust efsanesi icin bkz. A. Dabezies, Le Mythe de Faust (Paris, 1972); J. W.
Smeed, Faust in Literature (Londra, 1975).

> Dogum yilmn yaklasik olarak 1478-1480 oldugu samlmaktadr; aile adinin
Faust olup olmadig bile kesin degildir, cinkt Faustus (Latince “sansh” an-
lamuina gelir) Ronesans donemi hiimanist geleneginde oldugu gibi ona atfe-
dilen klasik birisim olabilir; bir kuram, onu Georg Helmstetter adl bir og-
renciyle 6zdeslestirmektedir. Kaynaklarda ilk kez Faustus adi alunda karsi-
muza ¢ikar ve ilk kaynaklarda adt Johann olarak degil Georg olarak gecmek-
tedir.
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rinin bu tarihsel kisiligin bir mit bigimini almasindan buyuk olcude
sorumlu olduklari sanilmaktadir. Hermetik-bﬂyuden hi¢ hoslanmayan
ve onu tanrisal bilgilerin zeka yoluyla edinilmesine yonelik bos ve
kibirli bir ugras olarak goren Luther, tam buytyt cadilikla iliskilen-
dirmisti. Luther’in mantigina gore bir kisi buyuyle ugrasiyorsa, bunu
mutlaka Seytan'in yardimiyla gerceklestiriyordu. Faust-Seytan iliskisi
ilk kez 1540 civarinda kurulmustur; Seytan'la yapug anlasmadansa
ancak 1580'den sonra soz edilmeye baslandi. Mitlerin Faust’a atfettik-
leri beceriler dogaotesi nitelikler kazandik¢a, Luthercilerin Faust'un
Iblis’le ittifak icinde oldugu yolundaki iddialar1 da gugcleniyordu. Bu
temel varsayim bir kez kabul edildikten sonra, Faustus’un Simon Ma-
gus, Theophilus, Cyprian ve Joanna ve cadiliga kadar inen kadim
anlasma gelenegi icindeki yeri de kesinlesti.*

1540’ y;llarda Luther’in égreﬁcisi Melanchthon, Faust'un yasa-
muyla ilgili bir eser yazdi. Bu eserin kisisel deneyimlerinden kaynak-
landigini one siirmekteydi, oysa eser hayli ényargih bir bicimde Ka-
leme alinmusti ve Johannes Gast, Johannes Manlius ve Wolfgang Biit-
ner gibi Luthercilerin daha oénce bu konuyla ilgili eserlerlerinden ol-
dukga etkilenmisti. Tamiuyle Faust'aadanan ve 1587°de Johann Spiess
tarafindan Historia von Dr. Johann Faustus [Dr. Johann Faustus'un Hi-
kayesi] bashg altinda yayimlanan ilk kitap, efsane ve fantazyalarin bir
kanisimiydi. Spiess’ir{ yorumu “Faust kitabi” olarak n kazandi ve de-
gisik dillere cevrilerek tim Avrupa'da bircok kez yayimlandi.”

% Bkz. LUCIFER, s. 80-84.

" Faust kitaby, az cok farkh yorumlarla 1580'li ve 1590°lt yillarda el yazmas
ve basih olarak cesitli bicimlerde ortaya qikn. Ancak standart baskisi,
1587'de yayimlanandi. Marlowe’un oyunu 1588 ya da 1589'da yazildigina
gore, kitap, olasihikla ilk kez 1587 ya da 1588'de Ingilizceye cevrilmisti, an-
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Faust kitabi bize Faustus'un felsefeyi biraktiktan sonra nasil kendi-
ni bityiye verdigini anlatir. Protestan Reformasyonunun antiskolastik
egilimini g6z oninde bulunduracak olusak, Faust kitabinda kendi ru-
hunu Iblis’e satan kisinin skolastik bir akademisyen olmasini dogal
karsilamak gerekir: Faust, Tanri'nin inayeti yerine kendi ¢abalanyla
bilgiye ulasmay: arzulamaktadir. Bireysel bagkaldiri, Faust'un giinahi-
i insanhgin ilk ginahina (Adem ile Havva'mn bilgi agaciin yasak
meyvesini ¢almalari) ve kibire (bizzat Seytan'in ilk giinahi) baglamak-
tadir. Bu da, otoriteye karsi romantik ve modern bagkaldirinin ilkor-
negi.ﬁi olusturmaktadir. Biyuculuk zanaatinde ustalik kazanabilmek
icin Faust, Seytan'a bagvurma kararim verir. Gece vakti yol agzina
gelir, yere buyulu cemberler ve harfler cizer ve Beelzebub adl bir ru-
hu (Gaist) cagirir. Burada yazar, biyu ile cadiligy, hermetik biytiniin
geleneksel isaretleri ve simgeleriyle kotit bir ruhun cadi gelenegini
andiran c¢agrilarimi bilingli bir bicimde birbirine kansgtirmaktadir.
Ruh, ilk once bir ejder kihginda, sonra sirasiyla alevler icinde bir
kiire, 6fkesi burnunda bir adam ve son olarak da griler icinde bir ke-

sis kiiginda ortaya cikar. Bu surekli bigim degisimi, ruhu ge]eneksel

cak ilk kapsaml ceviri 1592 tarihini tagir. Eser 1592’de Flamanca'ya
1598'de Fransizcaya cevrildi. Almanca Faust kitabr icin bkz. ed. H. G. Haile,
Das Faustbuch nach der Wolfenbuttler Handshrift (Berlin, 1963); ed. H. Wiem-
ken, Doctor Fausti Weheglag: die Volkshiicher von D. Johann Faust und Chris-
toph Wagner (Bremen, 1961). Ingilizce gevirinin 6zgun baskis i¢in bkz. H.

- Logeman, alindig1 eser Rocueil des travaux de I'Université de Gand, 24 (1900).
Eserin bulundugu kaynak, W. Rose, The Histories of the Damnable Life and
Deserved Death of Doctor John Faustus (Notre Dame, 1963). Onaluna yuzyil
boyunca buyu ve Iblis’'le anlasma konulanm iceren ¢ok sayida oyku vard:

" omegin buyuculugi 6grenme karsihginda Iblis’e cinsel yonden teslim olan
Mariken van Nieumeghen'in oykusu (L. De Bruyn, Woman and the Devil in
Sixteenth Centwry Literature [Tisbury, Wilts, 1979], s. 3.)
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Seytan imgesiyle 6zdes kilmakta, griler icindeki kesis figuruyse onu,
Seytan'in yeryuzundeki baslica araglan olan kesislik ve papalikla 6z-
des kilmaktadir. Ruh, Fausta, kendisinin, Lucifer’in prensligi altinda-
ki bityuk bir hiyerarsinin tiyesi oldugunu soyler. Her ne kadar cehen-
nemde astig1 astik bir tiran olsa da, ashnda bu buyuk prensin emrin-
de bir hizmetkardir ve bu égrenciye yardim etmeyi kabul etmeden
oénce onun rizasini almak zorundadir.*®

Burada Mephostophiles seklinde yazilan ruhun adina ilk kez dor-
diinci bélimiin baghginda ve besinci boliimde metnin iginde rastlan-
maktadir. 1587 tarihli Faust kitabinda, Seytan'in bu adi ilk kez res-
men kullanilmaktadir. Bu ad, Yahudi-Huristiyan geleneginde rastlanan
tirde ya da folklorik kaynaklarda karsimiza ¢ikan bir ad degil, Rone-
sans huimanizmasi anlayisi dogrultusunda Yunan, Latin ve olasilikla
.Ibrani unsurlardan turetilmis bir sozctktiir. Bu adi ilk kez kullanan
kisi ve bu kisinin bu adi hangi amaglarla kullandigi bilinmemektedir,
bu nedenle de nasil turetildigi kesin degildir. Adin bashca etimolojik
unsurlariny, Yunanca “degil” eki me; “151k™ anlamina gelen phos, pho-
tos; ve “seven” anlamina gelen philos olusturmaktadir - bir araya gel-
diklerinde “15131 sevmeyen” anlami ortaya cikar; bu da, “isik tasiyan”
anlamina gelen Lucifer’in ironik bir parodisi olarak karsimiza gik-
makta. Son sozciik olan philos, degisiklige ugrayarak philes biciminde

% Ruh, Lucifer'in cehennemin imparatoru oldugunu belirtir; yapug1 agiklama-
ya gore cehennem, bes ayri kralliga bolunmustur: bizzat Lucifer'in yonettigi
Dogu Kralligy; Beelzebub’un yonetimi alundaki Kuzey Krallgy, Belial'in yo-
netimindeki Guney Kralligy; Astaroth’un yonetimindeki Bau Krallgy; Phle-

. gethon’un yonetimindeki Merkez Krallk. Hamanizmanin etkisi ve herme-
tik buyu ve cad: geleneginin bilesimi, klasik Phlegethon figuranun gelenek-
sel Yahudi-Huristiyan demonlannin icine dahil edilmesinde kendisini goster-
mektedir. ‘
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kullaruliyor. Bu, érnegin Aristoteles, Hades ya da Aristophanes soz-
cuklerinde 6ldugu gibi, Yunancanin olagan kullanim bi¢imine uyum
saglarﬁak amaciyla yapilmis bir degisikliktir. Bununla birlikte Sha-
kespeare'in The Merry Wives of Winsdor [Sen Dullar] adli oyununda yer
verdigi “Mephistophilus” sézcugiinde Latince philos bi¢imini kullandi-
g1 gorulir. Mephost— s6zcugu burada Mephist— biciminde kullanil-
maktadir; bu da bu sozcugiin Latince “keskin, kukurtla, pis kokulu”
anlamina gelen mephitis sozcuguyle iligkilendirilmesinden Kaynakla-
nir. lbranice “yalanci” anlamina gelen tophel sozcugu de bir diger ola-
st unsurdur. Bununla birlikte, Mephistopheles seklinde kullanim,
oziinde onaltnc yazyihn bulusu degildir ve Goethe'ye ozgudir.”
Mephistopheles adinin, kesinlikten yoksun kokenlerin olusturdugu
timilyle modern bir bulus olmasi, onu, burandigi ¢ok sayidaki yeni
ve degisik bicimlerle, modern Seytan'in zarif bir simgesi haline getir-
mektedir.

Mephistopheles Lucifer'e gider ve Faustus'a hizmiet etmek icin ken-
disinden izin alir. Ancak buna karsilik Faustus, ruhunu ve bedenini

cehennemin prensine teslim edecegi konusunda kendisine soz verecek-

%¥ Bachtold-Staubli, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, 11 cilt (Berlin-
Leipzig, 1927-1942), cilt 6, sutun 174-182; gorunurde hayal mahsulu de
olsa ¢ok sayida Ibrani kokenden soz edilmektedir. Olasi bir metateze gore
degisim, Mephotosphiles'ten Mephostophiles'e dogru olmustur, ancak bunu
kanitlayabilecek herhangi bir belge mevcut degildir. Faust kitabiyla asag
yukari ayni tarihte yazilan Passauer Hollenzwang'da, gerek Mephistophiel ge-
rekse Mephistophiles kullamlmaktadir; burada hassasiyetle vurgulanan nok-
ta, lbrani meleklerinin adlarinin son hecelerinin genellikle —el (“rab”) oldu-
gudur. A Oehlke, “Zum Namen Mephistopheles,” Goethejahrbuch, 34
(1913), 198-199, Incil'de gecen Mephiboseth ve Ahitophel adlarinin birlesi-
mini onermektedir (Samuel 11 4:4, 15:12).
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tir. Faustus kendi kaniyla yazdig1 anlasmada Isa’y1 yadsir ve Hiristi-
yanlarin dismani olacagina and icer. Goruniirde bu anlasma ortagag
Theophilus modeli uzerinde bigimlendirilmesine karsin, daha dolay-

" s1z ve 9zgul bir model, cagdas cadilara atfedilen anlasmaydi. Theop-
hilus ruhunu, yitirmis oldugu odiilleri ve unvanlar geri almak kargi-
liginda vermisti; ancak Hiristiyan cemaatine ellerinden gelen tum ko-
talikleri yapacaklarina soz verdiklerine inanilanlar cadilardi. Cadi
alginhginin doruk noktasina ulastigr 1587'de, boyle bir anlasma 6y-
kust herkese buyiicii Faust'un cadilarla ilgisinin oldugunu acikea belli
edecekti. Olamiinden sonra Faust'un evinde bulundugu iddia edilen
yazil anlasma ona yirmi dortyil siiren bir 6zgirliik bahsediyordu. Bu
sure sona erdiginde Seytan gelerek ona sahip cikacaku.

Kendisine onerilen dizenlemeden (bir siireligine de olsa) hosnut
olan Faust, Mephistopheles'ten ona her goriindiigiinde bir Fransisken
kesisi kiligina buriinmesini ister — ki, burada da agik¢a bir Katolik
kargiti propagandaya rastlanmaktadir. Faust'un cehennemin nasil bir
yer oldugu konusunda buyiik bir sevkle yonelttigi sorulara yanit ola-
rak Mephisto, Lucifer’in basta bir seraf oldugunu aciklar ve ona me-
leklerin dusiisiinii anlatan tam anlamiyla geleneksel bir 6ykii sunar.”
Mephisto cehennemi pis, kukiirtl, alevler icinde, pis kokulu ve du-
manh —kisacasi mefitik [koklamasi igren¢, —yn.]- olarak tanimlar ve

. . . . 6 ,
Faust'un istegi tzerine onu cehennem turuna cikarir."' Cehennem'de

% Yazar, ortacag teologlan gibi, Luciferin hiyerarsik konumunu karnistinyor:
10. bolumde seraf, 13. bolumde kerrub oldugunu soylayor.

% Burada Faust, Beelzebub ve diger st duzey demonlarla ve 6rmegin Chama-
gusta, Dythycan, Brachus ve Anobis gibi daha onemsiz demonlarla karsilagir.
Cehennem’de bir tur bolamu, oteki dunyaya yolculuk konusunu isleyen
ortagag oykulerinden esinlenmistir.
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gordukleri karsisinda dehsetler icinde kalan Faust tovbe etmeyi diisii-
niir, ne var ki Mephistopheles bunun mumkuin olmadigini kesin bir
bicimde aciklar. Kurtulmak icin simdi ne yapmalyim? diye sorar
“alim. Ruh yanit verir: Alcakgonulli ol ve Tanrr'yr yucelt. Ve ekler:
Ancak sen bunlar1 higbir zaman yapmadin. Faust yalvarir: Oyleyse,
kurtulabilmek icin ne yapmaliyim? Mephisto ezici bir ifadeyle soyle
der: Artik cok geg. Faust, isledigi ilk giinah olan kibir ve budalaliga
simdi en son ve en affedilmez giinahi, umutsuzlugu eklemektedir.
Onun i¢in ancak bir tek kurtulus yolu vardir, Tanr’'nin merhametine
teslim olmak; Theophilus’un kurtulusu boyle olmustu. Ancak Faust
bu oneriyi reddeder: Karar ani geldiginde , teslim olmaktansa sonsu-
za degin acilar icinde kivranmay: ve Tanr’dan ayri kalmay: yegler.
Burada onu derin bir ironi beklemektedir. Tanrr'ya teslim olmayi
reddederek kendisini daha acimasiz bir efendiye teslim ettiginin far-
kinda degildir.

Cehennem turundan sonra, Faust'un basta bilgi ve giice duydugu
arzu, sehvet ve hitkmetmeyle ilgili yeni yetmelere 6zgii fantazyalara
donusur. Burada yazar belki de gereginden fazla bir coskuyla, Faust
figuriina gevreleyen popiler efsanelerden yararlanma yolunu se¢mis-
tir; ancak oykuiler —tipki baslangigta cehennemin prensi iken, sonugta
1slik calan bir engerek yilanina dénisen Milton’un Iblis’i gibi- kendi-
sini kotiliige adayan birinin nasil algaldigini ve kuculdigiinu goster-
mek gibi ciddi bir amaca hizmet ederler. Faust, papanin sarayinda so-
lenlere katilmak tizere Roma'ya gider, (elbette) papanin saray: fahige-
ler ve sarhoslarla doludur ve orada, katoliklerin liderine duydugu
nefreti, onun yiiziine 1shk calarak gosterir (Luther’in diger tur ruzgar
tarlerine duydugu ilgiyi goz oniine aldigimizda, burada bir tar sansii-

ran yer aldigr dustinilebilir); isin kolayina kacmayi yegleyen Ingiliz-
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ce cevirideyse Faust yalnizca papanin suratina bir tokat atmakla yeti-
nir. Faust daha sonra Constantinopole’e yolculuk eder ve orada Mu-
hammed Peygamber oldugunu iddia ederek Sultan’in haremine girme
basarisini gosterir. Avrupa’da dolasir ve imparatorlara, piskoposlara,
profesorlere ve yasa yazicilara kendi yaptigi horoskoplarla diger bii-
yuéuluk araclarini satar. Sertivenlerinin bazilari Rabelaisvaridir: Bir
balya saman yer; Troyah Helen’le bulusur ve onunla sehvet duygula-
nni’ giderir, ne var ki Helen sandigl yarauk ashnda riyasina giren
bir disi demondur.

~ Yirmidort yillik siire sona ererken, Faustus birkag kez tovbe etme-
yi dusunur; ancak tim girisimleri reddedilir, hatta bir kez ruhunu
sattigimi onaylayan bir senet imzalar. Son saat yaklasirken, Faust
meslektaslarini ve ogrencilerini cagirir ve tum oykustunii anlatarak
onlari giinah, bastan ¢ikarilma, kot arkadaslar ve Seytan’in hilelerine
karsi uyarir. Bir stire igin, bu dindarca davranisla Lucifer’in merha-
metini kazanacagini ve onun yalnizca bedenine sahip ¢ikip ruhunu ba-
gislayacagl umuduna kapilir. Ancak bu tiir tmitlerin bosuna oldugu-
nu anladiginda Faustus buytik bir kedere kapilir. Gece yarisi, 6gren-
ciler siddetli bir ruzgann esmeye basladigini ve evi sarstigim hisse-
derler; once bir 1shk sesi, sonra da yardim isteyen Faust'un qighkla-
nni duyarlar. Sonra ortalik bir sessizlige birtinur. Ertesi sabah, Fa-
ust’un tuhaf bicimde parcalanmis bedenini bir giibre yiginin tizerinde
bulurlar (bir varyantta bagi tersyiiz edilmistir).

* Faust, eski caglarin Theophilus efsanesini neredeyse modern done-
me 6zgu bir efsane haline getirmistir. 1lk olarak, dyku insanmerkez-
cidir. Ortacaglarda gerilim, Seytan ile Isa ya da Meryem ya da bir
bagka aziz arasinda olurdu; Theophilus'ta Meryem ortaya cikar ve lb-
lis kurbanina sahip olmadan once, anlasmayi yirtarak onu alasag)
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eder. Oysa Faust'ta gerilim Seytan’la insan arasindadir: Faustus, icine
dustiigi agmaz kendi yaratmistir ve onu bu durumdan kurtaracak
olan kisi de —eger becerebilirse— yine kendisidir; Faust Tanr’min
merhametine siginmay bir secenek olarak gormez.

Tkinci olarak, insanmerkezcilik bireycilikle siki sikiya iligkilidir.
Protestanhigin, tinsel giiglere karsi mucadelede her insanin tek basina
bu savasi vermesi konusundaki vurgulamasi goz oénune alindiginda,
Faust’un bir cemaate ya da azizlerin olusturdugu bir kominyona bas-
vurmak gibi bir secenegi yoktur. Hatta, giinah ¢ikarmayi ya da Ko-
munyon ayinini bile aklindan gecirmez; kaldi ki, Lutherci yazar da
ortaya cikip onu kurtaracak bir Kutsal Meryem'i kesinlikle arzulama-
mistir. o

Ugtinctt olarak, Faust'un dykisit karamsar bir éykudir. Ortacag
mitlerinde giinahkar tovbe eder ve boylece kurtulurdu; buradaysa onu
bekleyen yalnizca gﬁnahln kati bedeliydi: kisi Tanr’'dan uzaklasir ve
bir kez gunah isledikten sonra, yuregi oyle taslasir ki, pisman oldu-
gunu soyleyemez. Burada, alinyazisi, hatta kaderciligin de 6tesinde
bir nitelik gizlidir. Boylece 6yki bir kaynak ve modern karamsarh-
gin bir arac haline gelir; cagimizin korku filmleri gibi, kétaligun
gercek yuzinu sergiler ve diger yandan da, iyiligin gucinu goz ardi
eder. '

Dorduncu olarak, oyku bilgiye yonelik Protestan ve modern bir
ikilemi ortaya ¢ikarmaktadir. Faustus'un ilk ginahi, kendi icinde bil-
giye ve bilginin ona saglayacag giice duydugu kibirli arzudur. Orta-
cag nominalizminden ve gizemciliginden ‘yola ¢ikan Protestanizm,
Tanrr'nin inayeti tarafindan yardim gormeyen ruhun gercek bilgiye
asla ulasamayacagini israrla vurgular; Kisinin yararlanmak amaciyla

bilgi arayisina girmesi bir yanlg: ve bir giinahur. Bu mantik, ironik
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bir bigimde, bir yanda Hiristiyanlik inanci, diger yanda da bilim ve
alimlik arasinda bir gerginlige yol agmistir. Ote yandan modern ca-
gin gorusune gore bilgi, elbette dncelikle insanlarin daha iyi yasaya-
bilmeleri icin, ikinci olarak da, kendi icinde énem tasir ve bilginin
amacl hicbir sekilde Tanri'nin zaferine ulasmak degildir. Bu iki bakis )
acst arasindaki fark, yuzyillar boyunca Bati ‘diisiincesini carpitmistir.

Besinci olarak, Mephistopheles'in kisiligi Seytan'in kisiliginde bir
bir dénusimu baglatir: en azindan kurbanina karsi biraz daha anlayis-
It davranmaktadir ve kendi baskaldirisiyla ilgili ufak bir pismanlik
belirtisi de dahil olmak tizere, zaman zaman i¢gozlemlerde bulundugu
sezilir. Iblis'in kisiliginin igsellestirilmesi ve insani nitelikler kazan-
masl, ge¢ onalti ve onyedinci yuzyillarin Faust sonrasi yazininda
merKkezi bir izlek haline gelmistir.

Faust mitinin ilk énemli yazinsal ¢rnegi, Christopher Marlowe'un
(1564-1593) buyuk bir olasiikla 1588 ya da 1589 yilinda yazdig
Doktor Faustus adli oyunudur.” Marlowe'un kurgusu Faust kitabini
yakindan izler. Marlowe'un ustin siirselliginin duyulabildigi sahne-
lerle soytarilara ¢zgii konusmalarin 6n plana gectigi bolumler arasin-
daki uyumsuzluk, kimi elestirmenlerin Marlowe'un oyunu bir bagka
oyun yazariyla birlikte yazmis olabilecegi-savini 6ne stirmelerine ne-
den olmustur. Bu dogru olabilir, ancak oyunda yer alan uyumsuzluk-
lar yalmzca ¢zgun Faust kitaplarindaki uyumsuzluklari yansitmakta-
dir; ayrica, Faust'un bilgiye susamis bir alimden hilebaz bir soy[’aﬁya
dogru yozlasmasini ironik bir bi¢imde vurgulayan dramatik bir isle-

ve sahiptir. Faust'un ilk ginahi kibirdir: Baslangicta, dlctisuz tutkula-

%2 Marlowe’un Doktor Faustus'unun en iyi baskisi, hem 1604 hem de 1616 ta-
rihli metinleri iceren W. Greg., Doctor Faustus 1604-1616 (Oxford, 1950) bas-
kisidir. Alintlanm 1616 tarihli metindendir.
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nini gerceklestirebilmek igin Mephistopheles'i kullanabilecegini diisle-

mektedir:

Onun sayesinde diinyanin Hukumdari olacagim,
Okyanusu ordularimla gegmek icin

Gokyuzune bir kopru kuracagim.

Afrika kiyilanm cevreleyen daglan birlestirip
Ispanya'nin bir parcasi yapacagim o topraklar,

Her ikisini de kralligimin bir pargasi haline getirecegim. [1.3.329]*

Ancak kisa bir stire sonra Mephisto, dalkavukluk, yalanci vaatler
ve tehditlerle durumu kendi lehine cevirir. Mephisto ona cehennemi
gosterdiginde Faust icinde bulundugu durumun ciddiyetini kavrar,
ancak bu kez de son ve ¢ldiricii ginahina teslim olur: Umutsuzluk.
Isa’min onu kurtarabilecegine inanmayi reddeder, ctinku tovbe etme-
nin, simdi kazanms oldugu ve alabildigine tadini ¢ikarttig giicit yad-
simasini gerektirecegini bilmektedir: “Tovbe ediyorum, ama yine de
umutsuzum” (5.1.184). Sonunda Seytan gelir ve feryatlar i¢indeki Fa-
ust’u stiriikleyerek gotirar: bedeni parga parca edilir ve 6grencileri
ertesi sabah onun parcalanmis cesedini bulurlar.

Faustus, diinyevi iin ve gice duyulan arzunun kisiye 6lim ve fela-
ket getirecegi gibi ahlaki bir mesaj iceren Hiristiyanhk gelenegine
bagh bir tiyatro oyunudur.”’> Mephistopheles ise, Dorothy Sayersin
yorumunda belirttigi gibi, “tinsel bir kagikur, ancak tim kaciklar gi-

a Christopher Marlowe, Biitin Oyunlan, YKY, cev. M. Hamit Caliskan.

% Marlowe'un supheciligi konusunda pek cok sey soylenegelmistir. Onun
baskaldiran ve ortodoksluktan uzak bir kisilige sahip oldugu dogrudur, an-
cak Tanr'y: ve Iblis'i ciddiye almadigina iliskin hicbir kanit, en azindan Fa-
ustus'u yazdigi donemde yoktur.
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bi yaniltici s6z soylemede son derece ustadir ve son derece kurmaz-
dir.” Ancak Marlowe, Seytan'la ilgili bu geleneksel gorise psikolo-
jik derinlik eklemistir. Mephistopheles tumiiyle kota degildir, giinki
yitirdigi mutlulugunun ardindan ac cekmektedir; degisken ruh haliy-
le, icedoniik kisiligiyle, ortagag tiyatrosunun budala, soytaniy1 andi-
ran Seytanindan hayli farklidir ve bir bakima romantik Iblis'in bir
on temsili gibidir. Kendi yazgisinin farkinda, derin bir pismanlik
duygusuyla doludur:

Cehennem'in smrlan yoktur; belli bir yer degildir orasi.
Cunku biz neredeysek cehennem oradadr;

Cehennem neredeyse biz de hep orada olmak zorunday:z.
Kisacasy, tam dunya yok oldugunda,

Tum yaratklar anndiginda,

Cennet olmayan her yer cehennem olacak. [2.1.513)"

Tanrr’nin oldugu yerde, gerceklik vardir. Mephisto bilir ki, bu-
nun disinda her sey yanlgidir, higliktir. “Iste bu nedenle burasi ce-
hennem, ben de ¢ikmadim oradan” (1.3.300). Bir birey olarak Huristi-
yan, kendi yazgisindan sorumludur: $eytan’in Faustus'u bastan ¢ikar-
maya ihtiyaci yoktur; kendi kibrinin ve arzusunun kolesi olan Faus-
tus kendi yazgisi tzerinde kendi kararini vermistir. Mephisto onun
mahvolmasina katkida bulunan bir neden bile degildir. O, Faustus’un
gunahini islemesinde bir aragtir yalmzca; Mephisto’nun daha sonra
onun ruhuna hikmetmesiyse, Faustus'un 6zgt1r secimiyle ona teslim
ettigi bir hukmetmedir. Bu, ortagag geleneginde oldugu gibi Isa ile

% D. Sayers, “The Faust-Legend and the Idea of the Devil,” Publications of the
English Goethe Society, n.s. 15 (1945), 7.
v Christopher Marlowe, Btitiin Oyunldn. YKY, cev. M. Hamit Caliskan.
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Iblis arasindaki miicadele degil, modern bir insanin kendi yasamini
bile bile mahvedisidir.

Seytan, ayni donemde yazilan ¢ok sayida baska eserde ciddi bir fi-
gur olarak ele alinmistir. Ancak yuzyilin sonlarina dogru birbirine
21t iki egilim kendini gosterdi: komik Seytan figirtinun yeniden orta-
ya cikmasi ve kotilik izleginin Seytan'dan uzaklasarak insan kisiligi
tizerinde odaklanmasi. Ben Johnson'in The Devil Isan Ass [1616, Seytan
Bir Eseltir] adli oyunu tumuyle komik bir Iblis'i betimler; buna kar-
sin, John Webster'in trkitiicit oyunlart The White Devil [y. 1608, Be-
yaz Seytan] ve The Duchess of Malfi [y. 1614, Malfi Diigesi], insan kisi-
liginde var olan demonikozellikleri yansitir.”

William Shakespeare'in (1564-1616) eserlerinde, ruhlar sik sik
sahnede gorinseler de Seytan hicbir zaman kendi bicimiyle ortaya
cikmaz. Ruhlar kimi zaman Macbeth'in (1606) cadilarinda oldugu gibi
mesum; Kimi zaman Hamlet'in babasinda oldugu gibi korku verici ve
ikircikli; kimi zaman A Midsummer Night's Dream'de [1595, Bir Yaz
Gecesi Riiyasi] oldugu gibi rahatlaticy; ve kimi zaman da Sen Dullar'da-
ki (1600) sahte perilerde oldugu gibi komiktir. Ancak Shakespeare'de
kotulugiin ve dehsetin agirhgy, ornegin Titus Andronicus'da (1594) Aa-
ron, Richard III [1594, III. Richard], Othello'da (1604) lago, Macbeth
ve Lady Macbeth, King Lear’da [1606, Kral Lear] Goneril, Edmund ve
Regan gibi seytani kisiliklerde, yani sirf kotuluk yapmak icin kotalu-
ge tutkuyla baglh insanlarda, demonik ozelliklere sahip ruhlarla karsi-

% Robert Greene'in Friar Bacon and Friar Bungay (1594) adh eserinde ele aldig
Iblis de komik bir figurdur. Aym dénemde kotuluga isleyen baslica eserler
sunlardir: Barnabe Barnes, The Devil’s Charter (1607), Thomas Adams, The
Blaclie Devill or The Apostate (1615), John Webster, The Devil's Law Case
(1623) ve Thomas Middleton, The Changelling (1623).
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lastrnldiginda varhgim cok daha yogun bir bicimde hissettirir.”
Shakespeare'in kahramanlar1 bile seytani ozelliklerine ihanet eder-
ler. Hamlet sevgiyi ve sefkati reddeder; kendi kendine acima duygula-
niyla yukli Lear tam kozmosa isyan eder; Othello, sevilip sevilmedi-
ginden emin olmak konusundaki cocuk¢a sinamalara kendisini oylesi-
ne kaptirmustir ki, gercek sevginin farkina varamaz. The Winter’s Ta-
. le'de [1609, Bir Kis Masali] kiskanghktan gozii donen Leontes, karlsm{
hapseder ve sevgilisi oldugundan stphelendigi adami éldarmeye kal-
kar. Usta oyun yazari, icinde yasadigi cagda insan_klllgma' giren ko-
talagun hayaletlerden daha inandirici oldugunu sezgisel bir bigimde
hissedebiliyordu. Yine de Shakespeare'in kisilerinde kotuluk genellik-
le siradan insanlarin ginahlarinin ve zaaflarimin sinirlarini asar. Sha-
kespeare, insan kalbinde kotuluk icin kotilitk isleme arzusunun oldu-
gunu hissediyordu; ona gore bu koétaluk bilingli hatalanimizi ve ku-
surlarimizi astyordu. En azindan bu yonden Seytana inamyordu.
Titus Andronicus adli oyununda “yasanan tum istiraplarin basmi-
mart ve plancist” (5.3.122) Aaron, “insan kihgindaki kotaliak”

(4.1.40) olarak anilir ve kendi sozleri normal bir insanin gidilerini

- % Alinulanmda The Complete Works of William Shakespeare, ed. John Dover
Wilson (Cambridge, 1980) baskisim kullandim. Asagida belirttigim ¢alisma-
lar, Shakespeare uzerine yazilmis olan devasa literatur iginde, kotuluk, hain-
lik ve seytani kisilik konularinda 6zellikle aydinlatici bilgiler sunmaktadir: C.
N. Coe Demi-Devils: The Character of Shakespeare’s Villains (New York,
1963); L. W Cushman, The Devil and the Vice in the English Dramatic Litera-
ture before Shakespeare (Halle, 1900); G. W. Knight “Macbeth and the Natu-
re of Evil,” Hibbert Journal, 28 (1930), 328-342; E. Prosser, Hamlet and Re-
venge, 2. baski, (Stanford, 1971); B. Spivack, Shakespeare and the Allegory of
Evil (New York, 1958); C. Spivack, The Coinedy of Evil on Shakespeare’s Stage
(Rutherford, N. J., 1978).
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agan bir habisligi ele verir:

Ah bu hiyanet
Nasil da yag baglanyor kalbime
Aptallar iyilik yapsin ve adil adamlar merhamet arasin.

Ruhunun yuzu gibi kara olmasin ister Aaron. [3.1.203-206]

Dudaklarinda acimasiz bir gillimsemeyle cinayetlerini isler: Dadi-
y1 hangeriyle sldirirken alay etmektedir “Viyak, viyak! Sise gegirile-
cek domuz gibi viyakladi” (4.2.146-147). Isledigi suclardan gururla

soz eder —“Yaptiklarim degerimi kanitlayacakur” (5.1.103)- ve yap-
 uklarindan pismanhk duymaz:

Bebek mi sandiniz beni? Korkuyla nedamet

Getirecegimi ve yaptigim kotaluklerden

Pisman olacagimi m1 umdunuz?

Eper yapabilsem ya da bir firsat elime gegse

Yaptiklarimin on katin yinelerdim.

Eger tum gecmisimde bir tek iyilik yapmissam,

Asil onda pisman olmusumdur ben. [5.3.185-190; krs. 5.1.123-150]

Bu sozler, insani arzulanini doyurmayi arzulayan, daha sonra da

odemek zorunda oldugu bedel karsisinda korkuya kapilip bir koseye
sinen bir Faustus'un sozleri degildir. Hatta bunlar, Iblis’in hizmeti al-
tinda kotulik isleyen, ote yandan yitirdigi mutlulugun ardindan yas
tutan bir Mephistopheles'in sozleri de degildir. Bu sozler, Iblis’in sz-
leridir ve Milton'un, cehennemde Seytan’in agzindan soyletecegi kas-
kati, gurur dolu sozlerle aym isaretleri tasimaktadir. Aaron’un davra-
msinun tek insani gudiisii, onun siyah irktan olmasidir ve kendisi de
bunu bir kusur olarak gormektedir; birlikte oldugu insanlardan farkl
bir bicimde yarauldigindan dolay bir burukluk hissetmektedir. An-
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cak kara derili olusuna duydugu ofke, tipki Lucifer’in Tanrr'dan daha
asagi bir varlik olusuna duydugu ofke gibi, var oldugu bicimde dun-
yaya kargt duyulan bos, usdisi bir nefretten olusmaktadir. Ofkesi yal-
nizca bir mazerettir, ¢iinki 6zgur istencin isleyisinin altinda ona ye-
terli bir agiklama saglayabilen herhangi bir neden bulunamaz. Aaron
kotalugi sirf kotaluk igin 6zgiirce se¢mistir.

Kotulugin otesinde kot bir diger Shakespeare karakteri de, ug
oyun boyunca (2 V1. Henry, 3 VI. Henry ve I11. Richard) hainliklerini
hi¢ durmadan sirdiiren 111. Richard'dir. Tipki Aaron’un kara derili ol-
masi gibi Richardin kamburu da onun kétiliginin bir isareti ve go-
runirdeki giiduleyici nedenidir.

Madem Tann bana boyle bir vucut verdi,

Oyleyse Seytan da beynimi carpitsin birbirine uysunlar diye.
Hic kardesim yok benim, hicbir kardese benzemem;
Aksakalllann kutsal dedikleri “sevgi” sozcugu,

Birbirine benzeyen insanlann i¢inde bulunsun

Bende degil, ben yalnizim. [3 VI. Henry, 5.6.78-83]

Richard'in bi¢imsiz bedeni, Aaron'un kara tenli olusu gibi, gudu-
leyici neden olmaktan ¢ok bir mazerettir; sirf kotilik islemek igin
kotuluk yapmak dogasinda vardir. Derin iiziinti, kendine acima, yal-
mzhk ve kendinden emin bir nefreti iceren sozlerinde bir seytanilik
sezinlenir: “Kotit bir insan olmaya kararliyim ben,” der soguk bir ifa-
deyle (IIl. Richard, 1.1.30; 5.3.190-195). Tipki blis gibi, o da en bas-
tan beri bir yalanc ve bir katil olmustur. Erdemle alay eder ve so-
guk, kuciimseyici esprileriyle kotu kisiligini agik¢a gosterir. Oyunun
sonundaysa umut ve giveni acik¢a yadsiyarak lanetlenir:

Istirap cekecegim. Beni seven higbir varhk yok;
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Ve olecek olsam, hié kimse actmaz bana.
Hayr, neden acisinlar ki, oyle ya ben kendim

Kendime kars1 hi¢ merhamet duymadigima gore.
[lII. Richard, 5.3.200-203] ¥

Measure for Measure [1604, Kisasa Kisas] adli oyunun bagkisisi An-
gelo, gidulerinde tamiyle seytani sayillamayacak dl¢ude insanidir; yi-
ne de Claudio’nun belirttigi gibi, “Nasil sicanlar kendi felaketlerine
dogru kosarak giderlerse, doga da bizi seytanca susatir bazen, oysa,
cok su icersen catlayip olebilirsin.” Ben ne isem oyum; Lanetlenece-
gim; ne merhamet istiyorum ne de bagislanma; Kendim olarak kala-
cagim, kendi zindanimda tutsak, sonsuza kadar. Shakespeare’in koti
ruhlu Kisilerinin verdikleri bu mesajin gecmisi oldukca eskilere daya-
nir ve bu dizeler ilk kez cehennemde yazilmstir.

Shakespeare, ge¢ donem trajedileri olan Hamlet, Othello, Lear ve
Macbeth'te, yiizde yiiz kotilik konusuna ve demonik ozelliklere daha
onceki oyunlarina gore daha biyuk bir ilgi gostermistir. Hamlet, bir
demon degildir ve duydugu derin aciy1 anlayabilmek mimkundur;
amcasi babasini 6ldirmustiir; annesi, babasinin katiliyle evlenmistir;
Wittenberg'de birlikte oldugu eski dostlari onu 6ldurmek tizere pa-
rayla satin alinmuglardir. Ancak bir kez kendini 6c alma duygusuna
teslim ettiginde, Seytan Hamlet'i eline gegirir ve giderek benligini
kendi amaglarina uygun bicimde degistirir. Hamlet, cinayet islemeyi
tasarlar; onu seven Ophelia'nin ¢ildirmasina ve kendini 6ldiirmesine

neden olur; beceriksiz, ancak iyi ytrekli Polonius'u bir kili¢ darbe-

7 Aynca bkz. 3 VL Henry, 5.6.57-58; IIl. Richard, 1.1.14-41, 118-120; 1.2.
104-109; 2.2.107-111; 3.1.94; 5.5.194-202.
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siyle ve acimasiz bir hareketle oldurur; isledigi ginahlarina karsin
yine de onu seven annesini mahvetmeyi ve kiigitk dusirmeyi planlar.
Cladius’u pismanlhk duygular icinde, dua ederken buldugunda, o an
onu 6ldurmeyi kabul etmez, ¢inkit nedamet aninda Kral éldirmesi,
onun ruhunun kurtulmas: anlamina gelecektir, Hamlet, bir ruhun
Tanr’'nin inayetine kavusmasini énlemeyi, intikaminin tadini gikar-
maya tercih eder. Oyununun sonunda Hamlet'in élumu de, iyi bir
adam olan ve kizkardesinin intikamini almaya ¢alisan Leartes ile yap-
g1 duello esnasinda olur.

Oyunun anahtary, elestirmenlerin ve sahne yonetmenlerinin yanhs
~ kapiya uydurmaya calistiklar1 ve hiziin dolu varhigi tim birinci per-
deyi, hatta bastan sona butiin oyunu kasvete bogan, Hamlet'in babasi
oldugu iddia edilen hayalettir. Ciinku bu hayalet, bir demonu ya da
bizzat Seytan’in kendisini temsil eden bir hayalet degildir.** Hayaletin
gercekte ne oldugu sorusuna en anlamh yaklasim, Shakespeare’in Ha-
yalet'le neyi amacladigi ve Hayalet'in oyundaki islevinin ne oldugu
sorulariyla miimkin olacakur. Surasi agikur ki, Shakespeare’in ilk
amaci hayaletin izleyiciye, oyunun kisilerine ve 6zellikle de Hamlet'e
muglak bir figir olarak goériinmesini saglamakti. Oyunun en basinda,
hayaleti gorduikleri ilk an, oyun kisileri onun ne sekilde algilayacak-
larini bilemezler. O, bir hayalet midir, yoksa bir demon mu? Shakes-

peare’in bu muglakhigin olmasini amagladig: kesindir.

% Prosser'in Hamlet and Revenge adl eserini okumadan once ben de tarafsiz
bir bicimde Hayalet'i Seytan’la 6zdeslestiriyordum ve kitabi okudugumda
buyiik bir memnuniyetle goruslerimin dogrulandigim ve ek birtakim aynn-
tilann sunuldugunu gordam. Sonugta, kendi goruglerimle Prosser’in sundu-
gu kanutlar ortustu. Ruhlar izerine asag) yukan Shakespeare’le ayni donem-
de yazilan entelektuel bir yorum icin bkz. Robert Burton (1576-1640),
Anatomie of Melanchloie, pt. 1.2, mem. 1, subsect. 2.
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Hayalet oldugu sanilan goriiniimiin ashnda bir demon olup olma-
digy, her seyden 6nce oyunun 6zinde bir pagan oyunu mu, yoksa Hi-
ristiyan oyunu mu oldugu sorusuna baghdir. Marcellus, gozlerine
gorinen sureti acikca Hiristiyan bir baglama yerlestirir (1.1.157-
164), Isa’nin Dogdugu Gece'den soz ederek, o kutsal gecede “cadilarla
cinlerin insanlar1 ¢arpmadigini” belirtir; ancak Horatio, olay1 pagan
bir baglamda yorumlar (1.1.112-125) ve klasik Roma geleneginin ha-
yaletlerinden soz eder. Oyun, hem Yunan trajedileri ve “6liunciil ha-
ta” terimleriyle hem de Huristiyan gelenegine 6zgii “giinah ve suclu-
luk” terimleriyle okunabileceginden, bu 6zgin muglakhgin kalmasi
gerekir. Marcellus'un dile getirdigi Hiristiyan baglamini izleyecek
olursak —ki, gerek Shakespeare'in izleyicilerinin gerekse bizzat Sha-
kespeare'in gordikleri egitim ve sahip olduklari diinya gorisleri te-
melde Hiristiyan gelenegine baghydi— demonla hayaleti Hiristiyanlk
terimleriyle karsilasuirmamiz gerekecektir. Katolik ve Protestan de-
monolojisi arasindaki farklar uzerinde sonugsuz ve gereksiz bircok
tartisma yapilmistir. Kimi elestirmenler Hamlet'in hayaletinin Kato-
lik oldugunu, cinkiu Araf inancinin Katoliklere 6zgu oldugunu éne
stirerken, Protestanlar bu savi reddederler. Hayalet'in —tiimuyle orto-
doks ‘anlamda da olsa— Araftan geldigini soyledigi dogrudur. Ancak
tartigmanin temel noktasi sudur ki, hayaletler konusunda Katolik ve
Protestan-ogretileri arasinda onemli bir fark yoktur. Teologlarin bi-
yuk bir bolumuntin hayaletlerin gercekten var olabilecegi olasihgin
reddetmelerine karsin, Bityuk Gregory de dahil olmak uzere bazilary,
olilerin ruhlannin riyalarda ya da dinsel gortilerde insanlara gorine-
bileceklerini one sirmiislerdir. Bu konuyla ilgili genel kabul goren
sav ise, “hayalet”in insan kiligina giren bir demon ya da Seytan olabi-

lecegidir. Hayaletler hakkindaki bosinanglar her zaman var olmustur
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ve hayalet oykileri, Shakespeare'in donemine kadar Hiristiyan Avru-
pa'da stiregelmistir. Dogal olarak Shakespeare’in oyunlarinin izleyici-
leri genelde yogun bir teoloji egitimi gormiis insanlar degildiler, an-
cak ¢ogu, goriinen bir suretin hayalet degil, demon olacag1 varsayi- -
mina sahip kisilerdi.

Oyunaaki karakterlerin tepkileri de bu varsayima baghdir; hayale-
tin bir demon olduguna inanmaya egimlidirler. Horatio bunu en bas-
ta belirtir:

Nesinsen, gecenin bu vaktinde,
Defnedilmis hukumdarin sefere cikarken burindugu
O gorkemli, o savascl suretine buranup boyle

Dolasiyorsun burada? Tanri adina sana soruyorum, konus!(1.1.46-49]

" . Horatio, Hamlet'e “tipki babaniza benzeyen bir suret” (1.2.199)
olarak tanimladig hayaletten soz ettiginde, Hamlet'in illk tepkisi sas-
kinlk ve stiphe olur: “Madem soylu babamin suretini almis/ Yer ye-
rinden oynasa da konusacagim onunla” (1.2.244-245). Hayaleti gor-
duginde, onunla konusacak cesareti kendinde bulur, ancak zihni sa-
kinlesmemistir:

Ister selim bir ruh ol, ister habis bir ecinni,

Ister cennettin havasin tasi, ister cehennemin yildinmlann,
Ister kotit olsun niyetin ister hayirl,

Oylesine gizem dolu ki gelisin

Konusacagim seninle. (1.4.40-44]

‘ Ve Hamlet o an kararini verir, oliimcal bir karardir bu: “Hamlet
diyecegim sana, kralm, babam” (1.4.44-45). Horatio dehsete kapilir
ve prensi uyarir: “ya kiskirtip sizi uguruma dogru siiriikler” ve orada
“daha dehsetli bir sekle buruniip” aklinizi basiizdan aliverirse?
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(1.4.72). Ancak Hamlet o varhiga élumcul bir inang edimiyle baglan-
mustur; bu, trajik bir yanilgi icinde yapilan bir ayirt etme edimidir ve
onu mahvolusa siirtikleyecektir. Zihni hala siiphelerle doludur:

Gordugum ruha gelince

Bir seytan da olabilir; ve bir seytan

Girebilir hosa giden bir kihga, elbette ya da belki
Belli mi olur, zaafimdan ve bi kara duygumdan
Yararlarup beni lanetlemek icin

Mahsustan gelmistir buraya. [2.2.612-617]

“Kralin vicdanini sugustii yakalamak uzere” oyunu planlar ve ha-
yaletin dogruyu soyledigini, amcasinin gercekten babasinin katili ol-
dugunu dgrenir. Ancak aklina getiremedigi bir gercek vardir: Seytan,
ruhlari yok edebilmek igin gercegi nasil kullanilacagini ¢ok iyi bilir
ve burada Seytan, Claudius’'un ve Gertrude'un ruhlarini oldugu kadar
Hamlet'in ruhunu da ele gecirmek iizere bityiik bir istahla beklemek-
tedir.

Hayaletin ikircikliginin islevi adkga bellidir. 1zleyiciyi kandira-
bilmek igin yeterince ikircikli olmasi gerekmektedir, cinku bu ikir-
cikligini Hamlet'i avlamak icin kullanacaktr. Hayalet, izleyicilere ve
oyunun kisilerine kendini Iblis kadar kolaylikla taninabilir bir bigim-
de ortaya koysaydi, Hamlet'in supheleri ve hayaleti ayirt edememesi
inandiriciliktan uzak ve antipatik goriinurdia. Seytan'in, bir hayalet
olarak Hamlet'i kandirabilecek 6l¢ude-inandirict olmasi gerekiyordu.
Kald1 ki, sunu da belirtmemiz gerekiyor, Seytan, izleyiciler ;le dahil
olmak tizere her insam kandirabilme gucune sahiptir.

Bu durumda, Shakespeare'in ilk amaci, hayaletin ikircikligini sag-

layabilmek oluyor. lkinci amaciysa, hayaletin gercekten $Seytan oldu-
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gunu anlamamizi saglamaktir; boylece, Hamlet'in isledigi korkung
hata karsisinda etkilenmemizi ve bu hatanin nasil vahim sonuglar-do-
gurabilecegini anlamamizi amaglar. Shakespeare, izleyicinin hayaletin
gercekten bir demon oldugunu tahmin edecegini biliyordu; bu tahmi-
nin dogru oldugu konusunda da ¢ok acgik birtakim belirtiler sunar.
Hayalet, gece yarisi, 1ssiz, yagish ve tekinsiz bir yerde ortaya ¢ikar.
Horatio, Tanr1 adina kendisinden konusmasini istediginde, hemen
sessizce kagar. Ikinci kez ortaya ¢iktuiginda da, horozlar ottigunde
kaybolup gider (1.1.139). Horatio onun safagin sokmesiyle birlikte,
“Sanki gaipten gelen bir sesle / Ayib1 yuziine vurulmuscasina” kay-
boldugunu soyler (1.1. 148-149; krs. 1.2.217-218). Yizit huzin icin-
dedir ve “cok solgundur” (1.2.233). Marcellus konusmasinda
(1.1.157-164) onu gindizleri ve Isa'min Dogus Gecesinde ortaya cika-
mayan kotii ruhlara benzetir. Hayalet, araftan geldigini soyler, ancak
hi¢ kimse Seytan'dan kendi aleyhine olacagini bile bile dogruyu soy-
leyecegini beklemez. Tipki yuizyillar sonra lvan Karamazov'un Iblis'i
gibi, Seytan da kendi amaclarina uygun oldugu durumda varhigin
yadsimaktadir. Hayalet, hingly, kiskang, kendini begenmis ve kistah-
ur ve Claudius ile Gertrude’un isledikleri sucu anlatirken son derece
kaba ve ofkeli bir ifade kullanir (1.5.42-91). Hamlet'e tek bir sevgi
sozu etmez; 6lit kralin ogluna tek 6gudii intikamini almasidir; bu da
bir aldatmanin en bariz belirtisidir, ¢iinkit arafta bir ruh, kurtarilmis
bir ruhtur ve tum sevgisini Tanr1 tzerinde odaklamistir; boyle bir
ruh- asla intikaminin alinmasini istemez. Bu noktay: izleyiciye nere-
deyse en kaba bigimde belirtmek isteyen Shakespeare, Hamlet ve Ho-
ratio ile konusan hayaleti sahnenin gerisine, demonlarin bulundugu
yere konumlandirmistir. Hayalet, Horatio'dan gizlilik, Hamlet'ten de

intikam yemini etmelerini ister. Kurtarilmis bir ruh, asla bu tar ye-
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minler istemez, hatta hicbir konuda yemin edilmesini talep etmez.
Hayalet, sahnenin altinda stirekli yerini degistirmektedir (Seytan tim
yer degistirenlerin en ele avuca sigmazidir) ve Hamlet ona takilarak,
bir kostebek, yeraltinda tineller agma konusunda usta bir “istihkam-
a” oldugunu soyler (1.5.102-181). Shakespeare, bize asla hayaletin
Seytan oldugunu soylemez; cunku bizden Hamlgt'iri zihnindeki siiphe-
leri kendisiyle paylasmamizi, bdylece onun dogru bir ayirt etme edi-
minde bulunabilme konusunda ne kadar biyuk bir giiclitk icinde bu-
lundugunu anlamamuz: ister.

Burada anahtar sozcik “ayirt etme’dir. Herhangi bir ayirt etme
edimi, iyi agacin iyi meyve, kétit agacinsa kotit meyve verdigi gerce-
ginin bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Eger meyve kotiyse agag iyi
olamaz. Hamlet'in, bu kadar korkung sozler soyleyen ve kendisinden
intikam almasin isteyen bir hayaletin Tanrr’dan degil, Seytan'dan gel-
digini ayirt edebilmesi gerekirdi. Oysa Hamlet, daha sonra lanetlen-
mesine neden olacak bir zaaf icinde onun “durtst bir hayalet”
(1.5.138) oldugunu séyler. Hamlet'in tam da boyle bir hataya diisme-
sini bekleriz, cunku 1. perde 2. sahnedeki i¢ monologunda Hamlet,
annesine ve amcasina duydugu 6fkeden dolayr ruhunun kétii bir ruh
tarafindan aldatilmaya agik oldugunu belirtmistir. Dogal olarak Sey-
tan, iyi bir bicimin ardinda gizlenir ve gercek yiziinii gormemiz igin
bizlere iyiligin pacavralar icinde acinasi bir yuzunu sunar. Hayalet,
~ gorunarde bir sevecenlik icinde Hamlet'i uyanr: “Zihnini kirletme ve
annene can dismani olma” (1.5.86-87). Ancak hayalet bu bu sozleri
soylediginde Hamlet'in zihni, sehvet ve cinayet goriintileriyle zaten
kirlenmis durumdadir ve Hamlet'in, amcasini, amcasinin karisinin
aleyhine hicbir plan yapmadan ¢ldirebilecegi disiincesi de sacma
olur. Hamlet'in kendi nefreti ruhunun kapisini kétiluge agmistir ve
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Seytan bu kapidan rahatca igeriye girer. Boylelikle, Seytan’in yol gos-
tericiligi alinda Hamlet intikam planini uygulamaya koyulur. Gide-
rek daha duyguzlasir ve acimasizlasir ve suglu Claudius ile Gertru-
de’un yani sira Ophelia'nin Leartes'in ve Polonius’un da 6lumiine ne-
den olur. Hamlet'in Leartes’den af diledigi dogrudur ve bu af dileyiste
iskenceler icindeki ruhu icin bir kurtulus umudu yer alabilir, ancak
Danimarka'nin (ve Danimarka'nin temsil ettigi kozmosun) umudu, .
Hamlet'in planlarinda degil, savas alanlar1 tizerinde derin dﬂsﬁncel’eré/
dalmis yash kralin golgesini silebilecek yeni bir kralin ortaya.giki-
sinda yatmaktadir. Burada da anahtar sozcik ayirt etmedir./‘Cunku
Hamlet'in, ortaya ¢tkan goéruntuya babasinin hayaleti/olarak kabul
‘ederek yaptig1 kotu secimi anlayabiliyorsak, bu durumda, se¢iminin
ona neler getirecegini Hamlet'ten daha iyi biliriz. Hamlet ve Horati-
us'un siipheye stirtiklenmeleri bir dereceye kadar hakh gc‘)n‘llebilir,
ancak izleyicilerin boyle bir haklari bulunmamaktadir. Hayalet'in ne-
den oldugu olaylarin akisi, masum insanlarin ¢liimine, mahvina ve
yitimine yol agmustir. Hayalet, Kral Hamlet'in ya da bagka insanin ha-
yaleti degildir.

Othello'da Shakespeare’in kotiilukle olan saplantisi daha da derinle-
sir. lago, insanla demon arasindaki sinirda yer almaktadir. Othel-
lo’nun onun yerine naip olarak atadigy Casio’ya duydugu kiskanghk
(1.1.8) onun insani gudiilerini yansiur gibidir, ancak daha sonra, tam
olarak kendisi de inanmasa da, Othello’nun karisiyla yattigini, bu ne-
denle, onunla 6desmek igin kendisinin de Desdamona’y1 arzuladigini
soyler (1.3.386; 2.1.289-315).% Bu gudiler, derin ve tarafsiz bir nef-
retin ussallastirilmasidir. Hatta ilk giidu, Aaron'un siyah derili olma-

% Desdamona’nin ad1 olasilikla, Yunanca “ruhlarin dehseti” anlamina gelen de-
isdaimonia sozcugunden turetilmistir.
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~ st ve Richard'in egri bugralug gibi, lagonun mutlak keétaligi oz
© glrce segisini maskeleyen bir mazerettjr yalnizca, Ironik bir bicimde
lago, Othello’ yu bir seytan olarak nitelendirir (1.192), ancak oyun
ilerledikee, bu iki karakterden hangisinin cehennemden geldigi ortaya
cikar. En sonunda lago'nun isledigi hainligi ortaya cikaran Othello,
onu oldirmeye calisir. “Ayagina bakiyorum, seytan toynaklar mnn di-
ye, ama bu bir masal sadece. Seytansan eger, seni oldiiremem zaten.”
Ve-lago ona yanit verir: “Kahlar icindeyim efendim, ama 6lmedim”
(5.2.288-290). .

lago'nun Othello’yu, Desdamona’yr Cassio’yu, Roderigo'yu ve
Emilia’y1 yokolusa siriiklemesi Venedik devletine bityiik zararlar ver-
mesi, onda insana 6zgii en ufak bir pismanlik duygusu yaratmaz. O
acimasiz biridir:

Tamam! Her sey tasarland1.
Cehennem’le gecenin karanhg

Doguracak dinyanmn aydinhgina bu canavar yaratig1.

Cehennem'in dini iman bu iste!
En kara ganahlan isletecekleri zaman seytanlar
Bunu o6nce sevap diliyle yutturmaya kalkarlar
Tlpkl benim gibi...
Desdamona'nin o kar beyaz namusunu
Katran kuyluéuna ceviririm. »
Desdamonamin yufka yureginden oyle bir ag orecegim ki,
Teker teker yakalanacak hepsi. '

[1.3.403-404; 2.3.345-348; 355-357]

“111. Perdede, Othello ve lago, Othello’nun Desdamona’ya kars: in-
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 tikam yeminini ettigi tuhaf bir ayin icinde dizlerinin tstiine cokerler.
lago, ona “zekasiyla, elleriyle ve yiiregiyle hizmet edecegini” soyler.
Bu sahne, Othello’nun Faust, lago’nun da Mephistopheles roliini st-
lendigi bir tar anlasmadir. Ancak aymi zamanda, bu iki kisinin yok
etmeye kararl olduklari evlilik andinin trkiitiicit bir parodisi bici-
minde bir and i¢medir (3.3.462-481).”° lago, kotilik konusunda
Mephistopheles'ten daha da katidir ve temelde suglari Lucifer'in sucla-
nyla aynidir: Kibir, efendisine ihanet, masum kisileri giinaha tesvik,
pismanhk duymamak ve hepsinin tizerinde yalan: “Efendim,” diye
yaltaklanir Othello’ya, “sizi sevdigimi biliyorsunuz” (3.3.119).
| ~ Lear'in kisileri olan Edmund, Goneril ve Regan'in kotiilukleri da-
ha az ya da daha hafif degildir. Edmund’un mazereti yasadisi evlilik-
ten dogmus olmasidir. Bir pi¢ oldugu icin babasi Gloucester'i, karde-
si Edgar'in bir hain olduguna inandinir. Edgar, surgtine goénderilir;
Gloucester'in gozleri Cornwall tarafindan oyulur ve kor bir adam ola-
rak diinyay: dolasmasi icin saraydan kovulur.”' Edmund, kendi mut-
tefikleri aleyhine de planlar diizenler, Regan’ bastan ¢ikarmaya ¢alisir
ve Goneril'e, kocasi Albany’den ayrilmasi icin imalarda bulunur.
Diinyaya bir pi¢ olarak gelmesi, onun boylesine pervasizca kotiilik
islemesinin tek nedeni olamaz; mazeretin bu ince zarindan igeri giren

7% Bu sahnenin tasidigi onem hakkindaki onerilerinden dolay1 Prof. Michael
O’Connell'a mutesekkirim.

"' Edgar, cilgin “Tom” kiliginda dolasirken, birtakim demonlarin adlarini fisil-
dar —Flibbertigibbet, Hobbibidence, Mahu, Modo, Obidicut-ve Smulkin—
"bu isimler, Cizvit William Weston'un 1585-1586 yillar1 arasinda yapug sey-
tan ¢ikartma ayinlerinden alinmadir(Lear 3.4; 4.1) Shakespeare, bu bilgileri
Samuel Harsnett'in Declaration of Egregious Popish Impostures (Londra,
1603) adli eserinden 6grenmistir. Prof. OConnella sagladipy bu bilgilerden
dolay: da tesekkur etmek isterim.
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daha agkin bir kotaluk gudusii vardir onun ruhunda.

Saf bir baba, kotuluk nedir bilmeyen

Ve kotuluikten stiphe etmeyen soylu bir kardes;

Onlarin bu budalaca durustlugu karsisinda

Ne dolaplar cevirmem ki! Yolumu acik¢a gorayorum,
Dogustan alamadigima gore; zekamla alacagim topraklan!

Amacima ulasmak icin her sey mubahtir bana. [1.2.187-192]

Edmund’un babasina ve kardesine ihaneti, iki kralicenin kendi ba-
balarina ve kiz kardeslerine ihanetlerinin bir yansimasidir Ustelik on-
lar, Edmund’un sahip oldugu gudilerden bile yoksundurlar. Gone-
ril'in kocasi Albany, kanisinin ruhundaki kétilugu agikga gorebilmek-
tedir:

Kendine bir bak, seytan!
Iblis’te bile o carpiklik boylesine igreng olamaz
Bir kadinda gorandugu kadar....

Yine de bir seytansin sen,

Bir kadin bicimi gizliyor seytanhgini.

Goneril, bu sozlere kotulerin iyilere karsi takindiklar kiigiimseyi-
ci tavirla yanit verir: “Aman aman, ne erkeklestin boyle!” (4.2.60-68)

Macbeth, kotalugin ve yanilginin karanlik, puslu dinyasinda ge-
cer ve ornegin 1983'te Laird Williamson'in yorumunda oldugu gibi,
en basarill Macbeth yorumlarinin bazilarinda olaylarin felaket haber-
cisi demonik ruhlar tarafindan cevrildigi, hatta bu mesum ruhlarn,
olaylarin akisina nifuz ettigi gorulur. Dogaustit gicler oyunu basin-
dan sonuna dek ele gecirmistir: sahnede ilk belirenler t¢ cadidir ve
demonik giicler tum oyuna hakimdir. Macbeth’in kendisi bir demon

degildir ve guiduleri insancadir. Macbeth, zaaflani olan bir insandir ve
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odiin vermez bigimde hirsh olan karisi tarafindan yonetilse de, kari-
sinin hainligi, umutsuzluguve kotit sonu yine de Macbeth'in yazgisi-
nin yaninda carpict bir bicimde onemsiz gorinecektir (5.3-4). Lady
Macbeth, cadilar ve demonik giicler, askin bir kotuligin merhamet-
siz akisinda birleserek, basta Duncan, Lady Macduff ve ¢ocuklar ol-
mak tizere, tim kara yazgih tlkeyi kasip kavuracaktir. Macbeth'i ken-
di felaketine suriikleyen de olaylarin bu mesum akisidir. Tipk: Faus-
tus gibi Macbeth de kendi gururu ve tutkularinin tutsagy durumunda-
dur; bir kez kendini ginah islemeye kaptirdiktan sonra, artik kendini
kurtarabilmesi miimkiin degildir; umarsizca kendi vicdanini dinleme-
ye ve nedamet getirmeye ¢alisir, ancak tipki Faustus'un Mephistophe-
les tarafindan ginaha sirtiklenmesi gibi, o da Lady Macbeth tarafin-
dan isledigi suglar1 sirdiirmeye zorlanacakur (5.3.22-38). Faustus gi-
bi, Macbeth’in de son giinahi umutsuzluktur, tipk: ilk gitnahinin kibir
olmasi gibi (5.3.22-28). Buyuk bir karamsarligi yansitan “yarin, ya-
rindan sonra bir yarin daha” tiradi (5.5.19-28), Iblis’in bizlerde uyan-
dirmaktan en ¢ok zevk aldig1 zihin durumu olan o donuk, ilgisini yi-
tirmis umutsuzluk ve anlamsizlik duygusunun kusursuz bir disavuru-
mudur. Bir ozan olarak Tanr’'nin yaratuig) diinya, Macbeth icin de,
Iblis i¢in de aymidir, “Bir aptalin anlatigi masal, kuru giriltiler ve
deli sagmalariyla dolu, hicbir anlami olmayan” (5.4.19-28).

Sonunda yapayalniz, yikilmis satosunda, hizmetkarlari ve savasci-
lar1 tarafindan terk edilmis, cadilar tarafindan aldatlmis ve élamcul
diismani tarafindan tuzaga dusiralmus bir halde, tek basina ayakta
durdugunda, Macbeth kahramanca bir gérkemi yansitir. “Teslim ol-
mayacagim,” der Macduffa ve cesareti karsisinda heyecanlaniriz. An-
cak bu kahramanlk degil, mahvolmus bir ruhun umutsuzca meydan

okuyusudur. “Haydi vur, Macduff! Aman dileyenin cani cehenneme”
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(5.8.33-34). Macbeth'in bu son repliklerinin ironik yona, bu sozlerin
aslinda tam da tersine cevrilmis gercegi yansitmalandir. Macbeth la-
netlenmistir, ¢iinkt hicbir zaman aman dilememistir. Faustus gibi ve
Milton'un Iblis'i gibi Macbeth de kotaliigii 6ylesine kendi dogasinin
bir parcas haline getirmistir ki, kendi sonunu getirmedikee, kotalu-
gune de son veremeyecektir. En yalin deyisle, o agkin kétulugun bir
uzantist olmustur. Macbeth’in Williamson yorumunun son sahnesinde
zorbanin kesik basi, cadilarin gosterdikleri Iblisin basiyla yuz yize,
sonsuzluga dogru bakmaktadir. Iskogya'yr cepecevre saran karanlik,
kotuluk ve gercekdisiigin zehirli dumany, tipki Hamlet'in Danimar-
ka'sinda oldugu gibi, yeni bir kralin gelisiyle dagilir ve kaybolur.

Luther’le baslayan ve Shakespearele sona eren onaltinci yuzyl,
Seytan ve kotulitk kavraminda onemli bir degisiklige tanik oldu. Sha-
kespeare'in kotii karakterleri agkin kotuliigin ruhlarina girmesine, ki-
mi zaman da onlar1 tiimiyle ellerine gecirmesine izin vermislerdir.
Ancak bu kisilerin kendileri birer demon degildirler. lyinin kétiyle
mucadele ettigi alan, artik gokyiizii ya da cehennem qukuru degil, in-
san yiregidir. Ustelik bu miicadele, bir Hiristiyan cemaatinin yiire-
ginde degil, kendi Tanrr's1 ve lblisiiyle tek basina ayakta durabilen
“birey”in yureginde gecer. Burjuvazinin ve rekabete dayali toplumun
gelisimi, Protestan teolojinin ve hermetik buyiiniin bireyciligini tes-
vik etmigtir. Shakespeare'in doneminde cadiliga ve Seytan’a duyulan
inang oldukga giigluyd, ancak bu tiur gorislerin tuzerinde temellendi-
gi dunya gorusi sarsilmisti. Onaltinci yazyil izleyen yiizyllarda, bu
diinya gorisit yikilmadi, ancak giderek tarihten silindi. Iblis'in koti-
lugunin igsellestirilmesi ve insanin kalbinde konumlanmasi da uygun
gorunebilir, ciinkit bizler kendisi icinde bir varlik olarak Seytan hak-
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kinda higbir sey bilemeyiz ve Seytan hakkinda soyleyebileceklerimiz
de ancak kendi yuregimizin deneyimlerinden kaynaklanacaktr. Sha-
kespeare, kotit ruhlu kahramanlanini tblis'in imgesinden yaratti, oysa
Iblis en basta, kotit ruhlu insanlarin imgesinden yaratilmisti. Bin yili
askin bir sire, kotilik bir melegin gucine yansiilmusti; simdi .ise
kotaliigiin yansimasi yoniina degistirerek insanliga geri dondi. Bu-
nunla birlikte, Shakespeare’in boylesine dogrudan ve sezgisel bir bi-
cimde kavradigy gibi, kotulugin askin giicit oldugu yerde durmakta-
dir.
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Geleneksel Hiristiyan dinya gorusilyle maddecilige dayali uscu
felsefe arasindaki catisma onyedinci yiizyilda da surdii ve maddecili-
gin utkusuyla sonuclandi. Bu basari ne birdenbire geréeklesti ne de
tam anlamiyla bir utkuydu. Geleneksel, skolastik dunya gorusiiniin
artik gecerliligini yitirdigi Ingiltere’de II. Charles (1660-1685) ve
Fransa'da XIV. Louis (1643-1715) doneminin entelektiel liderlerince
biliniyor olsa da, bu gercegin herkes tarafindan ogrenilmesi icin ara-
dan iki yazyillik bir strenin gecmesi gerekiyordu. Yine de 1600l
yillarda Seytan hakkindaki siipheleri dile getirebilmeye, yurekli bir- .
kag kisinin disinda kimsenin cesaret edememesine karsin, 1700°1a y1l-
lara gelindiginde, bu tir gorisler, artik herhangi bir toplumun sahip
oldugu sagduyu adini verdigimiz o acik¢a sozlerle ifade edilmese bile
herkesce paylasilan (dogru ya da yanhs) ortak inanislar dizgesinin bir
parcasi haline geldi. Seytan ve cehennemle ilgili dusincelerin énemi-
ni yitirmesi, 1660tan itibaren bilimin yiikselisi, 1618-1648 yillar
arasinda kita Avrupa’sinda, 1640-1660 yillar arasinda da Ingiltere’de
siiren din savaglarina karsi duyulan nefret ve kozmosla ilgili huzurly,
uyumlu ve akila bir diinya goriisiine duyulan ¢zlem de dahil olmak
uizere, cok sayida gelismeyi de birlikte getirdi. Protestanlikta, alinya-
zisina duyulan inang bu yuizyilda geriledi ve Luther ve Calvin’in gor-
kemli Tanrr'sinin, muglak ve uzak, ancak ihsan sahibi bir Tanri'nin

yerini aldigy genis goruslu, hosgorulii, iyimser bir Arminiusguluk
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ortaya cikti.

Iblis’in varhigina duyulan inancin gerileyisinin altinda yatan en
onemli nedenlerden biri de “cadi ¢ilginhgi”min gerileyisi olmustur.
Insanlar artik dehsete diismekten, diisman ruhlarin tehdit edici varhk-
larindan, yaygln bi¢imde islenen kiyimlardan ve idamlardan 6ylesine
bikmuslardi ki, cadilikla ilgili dustinceler onyedinci yiizyihn ortala-
rinda kesin bir bicimde ¢nemini yitirdi. Cadilik paranoyasi ve katli-
amlar bazi bolgelerde yonetici seckin siniflari bile tehdit eden boyut-
lara ulasti. Seckin siniflar kendilerinin de tehdit edildiklerini hisset-
tiklerinde, halk kitlelerinin, o donemde artik ortodokslasan stpheci-
lik konusunda egitilmeleri icin kendi olanaklarim seferber etmeye
bagladilar. Durum boyle olunca, cadilikla ilgili inanglara karst ku-
ramsal tartismalar yayginlasmaya basladi. O déneme kadar cadiligin
var oldugunu savunan ortagag inanglarina karsi bir elestiri gelistirme
konusunda oldukg¢a agir davranan Protestanlar, ge¢ de olsa, kutsal ki-
taplarda diabolojik buyuctluk inancina yer veren herhangi bir teme-
lin bulunmadiginin farkina vardilar. Teologlar ayrica, Seytan figiiru-
niin boylesine yayginlik kazanmasi sonucunda neredeyse Tanrr'dan
ayn bir nitelik kazanabileceginden korkmaya basladilar.' Onyedinci
yuzyl boyunca Discoverie of Witchcraft [1584, Biyiciiligiin Kesfi] bas-
ikl yapiti bircok kez yeniden basilan Reginald Scott, cadilik tarafin-
dan temsil edilen demonolojinin asiriliklar1 konusuna siddetli elesti-
riler getiriyordu. Scot pozitivist ya da bilimsel materyalist degildi el-
bette; soylemi eski dunya gorusunit yansitiyordu ve kendisi de Iblis’e
inamyordu. Ancak Incil'de demonlara yapilan géndermelerin egretile-

me oldugunu kavramusti ve Hiristiyanhgin, insanhgin surekli kotu

' K. M. Briggs, Pale Hecate’s Team (Londra, 1962), s. 151.
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Joseph Glanvill'in Sadducismus triumphatus’u (1681) cadilik inanci-
nin son bilgince savunularindan biriydi. Resim buyuctlikle ilgili
bir dizi standart varsayim sergiliyor.
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' ruhl'afpﬁ.i{s.tima alunda oldugu yolundaki basinanglara gereksinim
duymhdlginl, hatta bunlara hosgorilit davranmamasi gerektigine ina-
Juyordu. Yazyilin sonlarina dogru gerek Protestanlar gerekse Katolik-
ler arasinda giderek yayginlasan bir‘diger goruse gore de, Isa done-

‘minde insan ruhunun demonlar tarafindan ele gecirilmesinin gercekli-
ginin Yeni Ahit'te dogrulanmasina kargin, Incil'in higbir bolumiinde
apostolik dénemden bu yana insan ruhunun demonlar tarafindan ele
gecirilmesine inanmamiz gerektigi yolunda bizlere herhangi bir buy-

" ruk verilmemektedir.

Bu ilimh suphecilik ilk basta, cadibigin var olduguna duyulan
inana atesli bir bicimde savunan goruglerin tepkisiyle karsilast. Ca-
dilarin var oldugunu savunan kisiler arasinda Iskogya Krali VI. James
(Daemonologie (1597)] ve Matthew Hopkins [Discoverie of Withches
(1647)] bulunmaktadir. Burada sozit edilen ikinci eser, profesyonel
-bir cadi avasi olarak yazarin kendisi icin belirledigi misyonun hakh-
ligini kanitlamak tizere kaleme alinmustir. . Onyedinci yiizyihn daha
ileri donemlerinde, 6rnegin Joseph Glanvill'in Some Philosophical Con-
siderations Touching Witches and Witchcraft [1666, Cadilar ve Cadilikla
ligili Bazt Gozlemler] ve gozden gegirerek genislettigi Sadducismus tri-
umphatus (1681) gibi, cadihigin varlhigina duyulan inanci savunan da-
ha bilgili ve makul eserler de karsimiza citkmaktadir. Genis gorusii
biri olan ve bilim ve dinin birbiriyle uyum i¢inde olduguna inanan
Glanvill —rasyonalistlerinkiler de dahil olmak tzere— her tir dogma-
tizmi sorguladi ve Thomas Hobbes'un maddeci indirgemeciligine kar-
st ciktl. Boylece Glanville, Seytan inancinin yadsinmasini reddetti ve
demonlarin varligiyla ilgili raporlar iizerinde tarafsiz sorusturmalar

yapilmasi gerektigini savundu. The Treatise Proving Spirits, Witches and
| Supernatural Operations [1672, Ruhlan, Cadilan ve Dogatistii Olaylan
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" Kanitlama Denemesi] adli eserinde Meric Casaubon, ampirizmin yuk-
selisini onaylamakla birlikte, bilimlerin son asamada tinsel konular
timityle goz ardi edebilecegi konusunda uyarida bulunuyor ve ampi-
rik, tarihsel kanitlarin manevi kavramlara duyulan inanci destekleme-
. si gerektigini one surtuyordu.

Bununla birlikte, sonunda kazanan siiphecilik oldu. John Webs-
ter'in yazdig1 Displaying of Supposed Witchcraft (1677, Varsaylan Biiyii-
culiigiin Sergilenisi] timuyle stpheci bir konumu yegliyordu ve Hol-
landali bir Protestan rahip olan Balthasar Bekker, 1691'de yayimladig:
De betoverte wereld (Bityulii Diinya) adli eserinde, Seytan ve kot me-
lekler hakkindaki tim inanglarin paganizmden, Manicilerin etkisi al-
tinda Incil'in yanls bigimde yorumlanmasindan, sapkin Katolik ge-
leneginden ve Protestanlarin dogmalasan bu yanhshklar1 ortadan kal-
dirmakta basarisiz kalmalarindan kaynaklandigimi belirtti. Bekker,
buyuli diinyaya olan inanci zayiflatabilmek igin buyuk bir ugras ver-
di ve cadiligin varhgiyla ilgili entelektuel savunmalara karsi en son
darbeyi Francis Hutchinson'un 1718'de yazdig1 Historical Essay Concer-
ning Witchcraft [Cadilikla 1lgili Tarihsel Deneme] indirdi. Hutchinson ar-
tik bu tir inanglanni biyuk olcude yitirmis bir kitleye vaaz verebili-
yordu.

1660’1 ve 1670'li yillarda, demonlarin insanlarin isledikleri koti-
liklerin simgeleri olmaktan 6te hicbir anlam tagimayacag) gorusii gi-
derek yayginlasiyordu. 1700’lere gelindiginde, Tanr’'nin ve Seytan
her zaman bu diinyanin igleriyle ugrastiklari inanci yerini, Tanr ve
Seytan'in diinya islerine cok ender midahele ettikleri goriisiine birak-
t. Giderek artan dinsel siiphecilik kendi soylemini, cisimsiz tinlerin
varliginin kanitlanamayacagini 6ne siiren Hobbes, René Descartes ve
John Locke tarafindan temsil edilen felsefi rasyonalist siphecilikte bu-
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luyordu. Kanitlanamaz olmak: Boyle bir argiiman, bu dusinurlerin
varsayimlarindan yola cikarak olusturulan bir diinya gorisit icin ge-
cerli olabilirdi. Yeni maddeciler de yalnizca kendilerinin 6ne surduik-
leri kanitlanamaz varsayimlarin dogruluklarini savladiklarinda, ken-
dilerinden onceki idealistler kadar dogmatiklesebiliyorlardi. Belki de
bu yeni siipheciligin en biiyuk hatasi, yeterince supheci olamamasin-
dan kaynaklamyordu: Kendi énciillerinin de tartismaya agik oldugu
gercegiyle yuzlesmemislerdi.

Giderek gelisen siphecilik karsisinda iki tur muhalefet bulunu-
yordu. Birincisi, icinde yasadiklar1 amin yaratuigi dogal direncti: In-
sanlarin inanglar1 hemen degismez. Bu hem yasalar hem de teoloji
icin gecerlidir; Robert Mandrou, yargiglarin kendilerinden onceki ku-
saklarin cadihik konusunda gelistirdikleri genis ve karmasik biriki-
min tamamen degersiz oldugunu kabul edebilmelerinin ne denli bu-
yik bir cesaret istedigini aciklamisti.” Ikinci tir muhalefetse, gele-
neklerine bagh Hiristiyanlarin (hakl, olarak) kendi inanglarimin te-
mellerini gecersiz kilmaya calistigina inandiklar1 bir diinya gorusiine
karsi gosterdikleri bilingli ve ortak bir tepkiydi. Bir Ingiliz Puriteni
olan Richard Greenham, “Seytan'in var olmadigina bizleri inandirma-
ya calismak, bizzat Seytan'in bir entrikasidir” sozleriyle Baudelaire’in
tinlit sozine bir 6n amstirmada bulunmustu.> Demonoloji ve buyuci-
liigit savunan bu yazarlarin tutkular, zihinsel karisikliginin yol agtig)
bir tuhafligin belirtisi degil, geleneksel dinya gorisiiniin (yersiz de
olsa) mantikll bir savunmasidir; ¢unkii bu yazarlar, salt tinsel varlik-

larin gercekten var olup olmadiklarini sorgulayan bir égretinin za-

2 R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVlle siécle (Paris, 1980).
> Alinti: K. Thomas, Religion and the Decline of Magic (New York, 1971), s. 476.
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.man icinde Seytan'in varhg konusundaki stphecilikten, Tanrimin
varligl konusundaki subheciiigg dogru ilerleyecegini dusﬁnUyorlardl.

Genelde onyedinci yizyil stphecileri, Hiristiyanliktan ateizme,
. hatta mekanik deizme dogru bir gecisi ongérmediler. Bunun yerine,
ayirict ozelligi rasyonalist metafizik bir diizlemde Hiristiyanhigin sa-
vunusu olan bir tiir gecis donemini temsil ettiler. Dogadtesini biyiik
bir dikkatle dogal diizenden ayiran Cizvitler, kendi duzlemleri icinde
hem metafizikten hem de bilimlerden yararlanilmasi gerektigini sa-
_ vundular. Gottfried Wilhelm Leibniz'in (1646-1716) ilkeleri 6ziinde
hala metafizik ve skolastikti. Leibniz'in savina gore bilgi, dogal us
uzerinde temellenmistir; vahiy, dogal usun sinirinin étesinde yer alan
konularla ilgili bilgileri saglar, ancak vahiy yoluyla edinilen bilgile-
rin de usun stizgecinden gegirilmesi gerekir. Yenicag rasyonalistle-
riyle ortacag skolastikleri arasindaki bashca fark, rasyonalistlerin
inanclarini agirlikl olarak vahiyden ¢ok us tzerinde odaklamalaridir;
oyle ki, insanin kurtulusuna iliskin Hiristiyanlik inancinda yer alan
sistem giderek arka plana dogru geri cekilir. Kimi rasyonalistler daha
da ileri giderek Hiristiyan teolojisinin epistemolojik bagimsizligini
yadsimis ve Hiristiyanligi, maddeci varsayimlar tzerinde temellenen
dogal us terimleriyle yorumlamaya ¢alismislardir. Birbiriyle zaman-
dizinsel .yonden cakisan ti¢ mantiksal asama bu siire¢ iginde ortaya
ctkmustir. Bu asamalardan ilkinde, Hiristiyan teolojinin tim gorun-
guleri acgikladigr varsayilir; ikinci asamada, teoloji ve bilim birlikte
var olmaktadir, ancak ikisinin de ait olduklar1 diizlemler belirlenmis-
tir; tiginci asamadaysa, bilimin tim goranguleri agikladigi varsayilir
ve metafizik tumuyle yadsinir. Onyedinci yuzyihin sonlarinda ve on-
sekizinci yiizyllda maddeciligin giderek gelismesi, ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda da surdit ve bunun sonucunda felsefi idealizmi
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" reddeden bir ortam olustu.

Felsefi idealizm, bir varligin —6rnegin bir kopegin, bir el arabasi-
nin ya da bir kralin— biciminin, tek tek kopeklerin, el arabalarinin ya
da krallarin yansittiklari soyut bir gerceklik olduguna duyulan inag-
ur. Geleneksel olarak, bir varlik iki farkh yéntemle analiz edilir: bi-
cimine gore ya da 6zdeksel yapisina gore. Kisi. bir kopegin nitelikle-
rini, onu bagka bir varlik degil de bir kopek olarak nitelendiren 6zel-
liklere gore analiz edebilir: bu, metafiziktir. Ya da kisi, bir varhgin
:maddi unsurlarinin analizini yapabilir: bu da fizik ya da genel olarak
“doga felsefesidir. Bati toplumunun ilgi alan giderek artan bicimde
gkonomik gelismelere yoneldikge, somut, teknolojik sonuglar urete-
bilen tutarl, birlestirici, evrensel bir bilim talep etmeye basladi. Bu
baglamda da metafizigi yetersiz gormeye basladi. Eger bir “kopek”
bir “el arabasi’ndan ya da bir “kral’dan ya da hatta bir “kedi"den
farkhysa ve 6ziinde bunlarla arasinda hicbir iliski yoksa, bu varlikla-
rin timuna kapsayacak birlestirici bir bilimi insa etmek olanakdisi-
dir. Bu, metafizigin gercege isaret eden gegerli bir disiplin olmadig:
anlamina gelmez; ancak modern Bati toplumunun istedigi teknik so-

- nuglar1 dogurabilen, onceden kestirebilen, nicelik olarak belirleme
yapabilen bir bilim olamayacag: anlamina gelir.

Ote yandan, onyedinci yizyildan yirminci yazyihn baslarina ka-
dar maddenin, gercekligin alunda yatan temeli ve tim yaratiklarin
ortak temeli olduguna inanilirdi;; bu durumda madde genel, ortak il-
keler tizerinde temellenen ortak bir bilimin konusunu olusturabil-
mektedir. Madde konusunda saglanan teknik basarilarin sonucu ola-
rak doga bilimlerinin prestijinin giderek yukselmesi, rasyonalist fil-
lozoflarin dikkatlerini metafizikten fizige dogru yonlendirmelerine
neden oldu.
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Bu yeni rasyonalizmin ilk onemli filozofofu Francis Bacon'di
(1561-1626). On Atheism [1612; ikinci baski 1625; Ateizm Uzerine| ad-
I eseri, yazarin din tizerine kuru, ancak hosgorulii dustincelerini yan-
smyordu Bacon'a gore bir yandan Tanrr'nin asikar varligindan dolay:
gercek anlamda ateizmin mumkuin olamayacagina karsin, ote yandan,
bir tek dinin bile one sirecegi savlarin kanitlanamamas yuziinden,
hosgoru de gereklidir. Bacon'un “carsi idolleri” nosyonu, 6rnegin

“Seytan” glbl genel sozcuklerin bircogunun insan zihninin disinda
herhangi bir nesne)?é' karsilik gelmeyen kuru sozler olmalarindan do-
lay1 “idol” olarak nitelendirilmeleri gerektigini vurgulamasi nedeniy-
le nominalist gelenegl izlemektedir."

* Yazyilin en etkili filozofu, 1thml bir rasyonalist olan René Descar-
tes'dr (1596-1650). Descartes, felsefesinin temel ilkelerini Discourse on
Method [1637, Yontem Uzerine Konusma) ve Mediations on First Philo-
sophy [1641, llk Felsefe Ugzerine Dusiinceler] adli eserlerinde sunmustur.
Descartes’in gc‘)rilstmé‘ gore, ilk basta diinya hakkinda herhangi bir
varsayimda bulunmayiz; bunun yerine ise ilk ilkeleri incelemekle
Baslanz ve sezgi yoluyla, bu ilkelerin zihnimizde dogustan var olduk-
larinin farkina varinz. Tanrm'min varhgiysa su ontolojik argiimanla
actk¢a kanitlanabilir: kusursuz bir varlik idesi icimizde vardir; boyle
bir ide, hic suphesiz kusursuzluktan uzak olan zihnimizden degil, an-"
cak kusursuz bir varliktan kaynaklanabilir ki bu varlik da Tanrr’dur.
-Evreni rasyonel bir yontemle kesfetmek uzere yola ¢ikariz ve her agsa-
may! sorgulariz. Bizlere acik ve kesin fikirler kazandirdiklari icin ve

Tanrr'nin bizlere dogru algilar saglayacak duyu organlar vererek biz-

* F. Bacon, Nowum Organum (Londra, 1620) aforizma 43, 59-60. Thomas
Hobbes (1588-1679), Leviathan'da (Londra, 1651) maddecilik ve stpheci-
ligi Bacon'dan da guglu bir bicimde savunmustur.
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leri yanhs yola yonlendirmeyecegini bildigimizden dolayr duyusal
verileri kabul etmeye karar veririz. Bununla birlikte Descartes, acik
ve kesin olmayan herhangi bir ideyi kabul ettigimizde ciddi bir hata
olasihginin ortaya ¢ikabilecegi konusunda bizleri uyarr.

Bacon, ampirik yontemi gelistirmisti; bununla birlikte, ampirisiz-
min basariya ulasabilmesi icin felsefi bir cerceve gerekiyordu ve Des-
cartes bu cerceveyi saglamistir. Descartes, yontemini Euclid geomet-
risi Uizerine temellendirmisti; ona gore evren, geometrik yénden son-
suz ve sirsiz bir Euclid uzamu olarak tasarlanmisti. Bu uzamda yer
alan bedenlerin davraruslarini yoneten yasalarin kesinlikle matematik-
sel, maddeci, birornek ve degismez olduklan varsayimina bagh ola-
rak, evrenin matematiksel yapisi belirli bir bilimsel bilgi icin bir te-
mel saglayacaktir. Zaman icinde, matematiksel hatalar bulunmasina
karsin, Descartes'in varsayimlarinin dogru oldugu kanitlandi ve New-
ton kendi Principia‘'sini yarattiginda, tutarl bir bilimsel dinya gorusa
icin gerekli temel saglanmis oldu.

Descartes, Hiristiyanliga baglydi, ancak matematiksel evreni tin-
sel diinyadan ayirdi ve yaratma edimini bu iki diinya arasindaki tek
kesisme noktasi olarak belirledi. Bu gortise gore, zamanin en basinda
Tann, kendi dogal yasalariyla evreni yaratmis ve mekanik bir bicim-
de isleyisini sirdurebilmesi icin geri cekilmistir. Tanri’'min, maddi
dunya uzerinde bundan bagka hicbir etkisi yoktur. Tinsel diinyanin
varligini ancak vahiy yoluyla kavrayabiliriz ve doga uzerindeki kav-
rayisimizi Tanri’'nin bize sagladigy vahiy giicuyle elde ederiz. Vahiy
temelinde, Tanr’'nin Isa'da viicut bulmasini ya da meleklerin veya
Seytan’in varligimi kabul edebiliriz, ancak bu varliklara dogal diinya-
da herhangi bir etki giicii atfetmememiz gerekir. Bu diinyayla Tanr

arasindaki gercek tiim baglar kopartan Descartes'in kozmolojisi, uza-
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yin sonsuz oldugu gortisine zamanin da sonsuz oldugu gorusunon
eklenmesiyle gu¢ kazanan ateizm ve deizm icin de bir éncil olustur-
du.

Dinsel ilkeler gicterek kuskucu mantgin siizgecinden gectikge,
elestirilere bir yanut getirebilmek izere Miristiyanlar kendilerini, ina-
nanlar icin yanitlamasi en gii¢ soru olan kétilik sorunuyla agkea
yuzlesmek zorurida hisettiler. Descartes, bu soruna bir yanit gelistire-
bilmek amaciyla rasyonel bir teodise gelistirme girisiminde bulundu.
“Dorduncu Meditasyon®da, Tanr’'nin varhginin, érnegin giunah, do-
gal afetler ve insan hatalari gibi gozle gorulebilir olgularla uyumlu
olup olamayacag: sorusuyla baslar. Bir filozof olarak Descartes yanil-
.ma sorunu tzerinde durmay1 se¢mistir. Tanr1 neden entelekttiel yon-
den.yanilabilen varliklar yaratti? Bu soruyu da dort bolime ayirir:
Yanilma olasiligi Tanr nin varhigiyla nasil uyumlu olabilir; kotali-
gun gercekligi onun varligiyla nasil bir tutarhlik saglayabilir; insa-
nin dogasinda onun yanilmasina yol tican nedir; insanin dogasinda ya-
nilmanin gergekligine yol agan nedir? Descartes'n bu sorulara getir-
digi yanitlar, Ozgir Isteng Savunusu olarak bilinen argiimanin bir
varyantidir: Yanilma, Tanr1 téraflndan degil, bizim tarafimizdan isle-
nen bir hatadir, ¢tiinkii hata isledigimizdé istencimizi, hakkinda acik \
ve kesin fikirlere sahip oldugumuz bilgilerin otesine yonlendiririz.
Descartes, yanilmak icin 6zgur, istencimiz olsa bile Tanri'nin bizlere
yanilglya dismemizi Onleyecék ag11_< ve kesin_fikirler verebilecegini
dastiniyordu. Oyleyse, Tanr bizleri yaratirken neden bilgilerimize-
sinirlar koydu? Descartes'in bu soruya yanii Estetik Savunu olarak
bilinen argimanin bir varyantdir ve ozinde, kuasurluluk ‘anlaminda
“kotalugin metafizik gerekliliginin bir belirtisidir. Tanri, kendisiy-

le 6zdesik bir varlik yaratmadan kusursuz bir kozmos yaratamazdy,
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boyle bir yaratma edimi ise yalnizca Tanri’nin benliginin bir olumla-
masi olurdu ve gercek, farklilasmus bir evren olmazd; gercek bir ev-
ren, nasil olursa olsun, Tanr ile 6zdes degildir ve bu nedenle de zo-
runlu olarak kusurludur, metafizik kusurlar icerir. Ayrica, dyle gorii-
niyor ki, Tanri, kendinden farkli bir evren yératarakbir cogulluk
olusturmay1 arzulamustir; );ani farkl derecelerde Tanrr’dan farkl var-
liklarla dolu bir evren. Bundan dolay: da bazi yaratiklar ~6rnegin in-
sanlar— sinurli bir uslamlama yetisine sahip olacaklardir ve istencle
bilgiyi kusursuz bir bicimde birlikte yénlendirme yeteneginden yok-
sun olacaklardir. Iste bu nedenle de yanilma ve buna bagh olarak da,
diger kotalikler gereklidir.’

Thomas Browne (1605-1682), John Locke (1632-1704), Baruch de
Spinoza (1632-1677), Nicholas Malebranche (1638-1715) ve John To-
land (1670-1722) gibi rasyonalistler ve latitudinarian’lar,’ din ve ahla-
kin vahiy yoluyla degil, deneyimden kaynaklanan akil yoluyla edini-
lebildigini savunuyoflardy;, bu nedenle, dinin gercek bakis agisi, agik
fikirlilik ve inanca duyulan siipheydi. Hiristiyanhgin rasyonel bir
analizden gegmesi gerekiyordu ve hic stiphesiz Seytan'in varligr da
dahil olmak tizere akilla uzlasmayan titm unsurlar reddedilecekti.

Blaise Pascal (1623-1662) ve Isaac Newton (1642-1727) gibi derin
bir bicimde Tanrr’ya inanan bilim adamlar1 bu rasyonalist goriislerle
bir uzlasma saglayabilmek icin caba gosterdiler; ancak Newton'un sis-

teminin metafizik iizerindeki etkisi Locke'un sisteminden bile daha yi1-

° R Descartes, Meditationes de prima philosophiae, ed. G. Lewis (Paris, 1970).
Aynca bkz. B. Calvert, “Descartes and the Problem of Evil," Canadian Journal
of Philosophy, 2 (1972), 117-126.

Ozellikle dinsel konularda muhafazakar olmayan, genis dastnebilen kisiler
icin kullamlan bir terim —cn.
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kict olmustu, ¢inkit Newton, ampirik gozleme dayall bilginin temeli
olarak mantig1 aliyordu. Newton’un olusturmak icin buyuk gayretler
gosterdigi ampirik bilim etkisini artirdik¢a, ampirik yonden dogrula-
namayan oneriler degerlerini buyiik o6lcude yitirdiler. Boyle bir sis-
temde Seytan tiimuyle anlamini yitirmeye mahkumdu. Yogun bir ki-
sisel ve entelektile] miicadeleden sonra Pierre Bayle''n (1647-1706)
kotaluk sorununun ¢oézillmesi, kavranmasi olanaksiz bir gizem, bir
abime, akil sir ermez bir derinlik oldugu sonucuna varmasina da sas-
mamak gerekiyor."

Bu dénemde rasyonel bir teodisenin olusturulmasi konusunda en
guglu girisim, Leibniz ve William King'in (1650-1729) birbiriyle ya-
kindan iliskili eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek King'in De
origine mali'si (1702) gerekse Leibniz'in kismen Bayle’a bir yanit getir-
mek uzere kaleme aldig1 Theodicy (1697-1705) adli ¢alismalar1 done-
min en etkili eserleri arasindadir; “teodise” sozcugiinun kendisi Leib-
niz tarafindan icat edilmistir.” Leibniz, teodiseyle ilgili uslamlamanin
olagan yoniinu tersine cevirmistir. Cogu diginir argimanlarinin

® J.P. Jossua, Pierre Bayle ou Pobsession du mal (Paris, 1977). Genelde onye-
dinci yuzyilla ilgili olarak bkz. F. Billicsich, Das Problem des Ubels in der Philo-
sophie des Abendandes, 2. baski, 3 cilt (Viyana, 1952-1959), ozellikle rasyo-
nalistlerle ilgili 2. cilt.

7 William King'in De origine mali (Londra, 1702) adl eseri 1731'de William
Law tarafindan Ingilizceye cevrildi. G W. Leibniz'in Essais de theodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de I'nhomme et Torigine du mal adh eseri 1710'da Ams-
terdam’'da yayimlandi. Alinulanmda kullandigim, Theodicy, Ingilizceye cevi-
ren E. M. Huggard (New Haven, 1952). Aynca bkz. D. Copp, “Leibniz's The-
ory That Not All Possible Worlds Are Compossible,” Studia Leibnitiana, 5
(1973), 26-42; L. Howe, “Leibniz on Evil,” Sophia, 10 (1971), 8-17; J. Kre- °
mer, Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur des 18 Jahrhun-
derts (Berlin, 1909).
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baslangi¢ noktasi olarak kotiliigun ditnyada gozlemlenebilen varligin
.almuglar ve tanrisal inayetin ya da kadiri mutlaklhigin sinirlari oldugu
temelinden yola ¢ikmuglardir. Leibniz ise argiimanin 6biir ucundan,
apacik olduguna inandigi Tanri’'nin varligindan yola cikar. Leibniz,
herhangi bir seyin neden var olmasi gerektigi sorusunu sorar. Ona
gore, iki mantiksal olasilik bulunmaktadir: hicbir sey yoktur ya da
bir sey vardir. Herhangi bir sey neden var olmalidir? Var olmasi
“hayret vericidir. “Olan, vardir” gibi bir totoloji aslinda tam metafi-
zik énermelerin temelini olusturmaktadir: var olanin mutlak, kosul-
suz dogast. Varlik mutlaktir. Leibniz, bir kez bu nokta gercekten kav-
ranabildiginde, varlikbilimsel argimanin baglayici oldugunu kavra-
fmsu. Mutlak varlik, mutlak varhkur; Tanri da Tanri'dir.

Leibniz, argiimanini siirdiriir ve evrende var olan her seyin kay-
nagi olan ve her seyin ona bagimli oldugu mutlak bir varligin gicu-
nan her seye yetecegini 6ne sirer. Tanri’'nin disinda onun gictni si-
nirlayabilecek hicbir ilke yoktur. Boyle bir mutlak varlik, tanim ge-
regi de kusursuzdur. Dogasinin mutlakligl, onun hi¢ degismedigini
gosterir. Bu da, kendi varhgiyla ilgili olarak koydugu “kurallarin”
hi¢ degismedigi anlamina gelmektedir; sonugcta Tanri, kendisini kendi
koydugu kurallarla simirlamaktadir. Tanr, celiski ilkesinin var oldu-
gu bir kozmos yaratir; bu kozmosta bir daire, ayni anda daire olma-
yan bir sekil olamaz; bir daire, bir kare olamaz; ve Tanri'nin kendisi
icin belirledigi kurallara gore, Tanr bir daireyi bir kare yapamaz.
Tanrr'nin farkh “olabilecegi” ve yarattiklarindan farkli varliklan ya-
ratabilecegi nosyonu da, tanrisal dogayla ilgili yanhs (elbette olanak-
dist) bir olasihk sunmaktadir. Tanri kesinlikle ne ise odur, bu neden-
le de, onun farkl olabilecegini ve farkhl bir diinya yaratabilecegini

one sirmek, anlamsizdir. O, kesinlikle ve zorunlulukla yaratmis ol-
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dugu dinyayr yaratmistir. Leibniz, “dunya” sozcugiyle butin
kozmosu kasteder; olanakdisi da olsa ¢ogul evrenlerin var olmasi du-
rumunda da, Leibniz bu evrenleri “dunya” sézcigiiniin kapsamina al-
maktadir.

Evren, stirekli akis halinde bulunan Tanri'nin fazlasiyla sahip ol-
dugu iyilik, sevgi ve yaratugl enerjiden yaraulmistur (Theodicy, s.
412). Evren, Tanrrnmin sundugu yasamla capcanlidir. Leibniz saf mad-
deciligi reddeder. Formlar hi¢ var olmasalardi, maddenin farkhlig:
ayirt edilemezdi; bu durumda, bir kopekle bir filozof arasinda fark
olmazd.. Leibniz ayni zamanda Descartes'in uzak bir yaratici tarafin-
dan kurulan ve terk edilen mekanik evren gorusiunii de yadsimakta-
dir. Leibniz'e gore evren, Tanr’'nin nifuz ettigi ve atl durumda de-
gil, gercek anlamda canli ve temel bir akla ve ruha sahip sonsuz sayi-
da monadlar yarattig1 bir yerdir. Monadlar, Tanr tarafindan énceden
tasarimlanan bir uyum icinde evreni meydana getirirler. Boyle bir ev-
rende, “kotulik nereden gelir?... Tam varligimizi Tanr’'dan alan biz-
ler, kotulugin kaynagini nerede bulabiliriz?” (s. 135).

Eger Tanr’min gici her seye yetiyorsa ve “iyiligi® arzuluyorsa,
bu durumda kotulugun var olmamasi gerekir. Ancak Leibniz, kotuli-
gun yalmzca gorinis oldugunu one siren o kolay (ve savunulamaz)
yolu se¢meyi reddetti. O, kotilugiin esasinda bir eksiklik oldugunu,
kendine ait bir ¢ziinun bulunmadigini savunan skolastik gorusit be-
nimsedi; ancak gerek Leibniz gerekse King, diinyanin (en azindan biz-
lerin bildigi bolumiiniin) yasanan acilarin somut érnekleriyle dolu ol-
dugu gercegiyle yiizlesmekten kacinmiyorlardi. Boylesine somut aci-
larin varhigr Tanr'nin varhiglyla nasil uzlasabilir? Leibniz ve King,
geleneksel gorusit o tarihe kadar gorillmemis bir agiklik icinde bir
kez daha vurguluyorlardi. Ug cesit kotulikk vardir: metafizik kotilik,
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yani bir bitiin olarak kozmosun kusurlarindan kaynaklanan kotuliik-
ler; ornegin kanser gibi nedenlerle cekilen acilari temsil eden dogal
kotuluk; ve ahlaksal kotulik ya da giinah (s. 136). Bu kotulitklerin
yalnizca Tanri'nin iyiligiyle uyum icinde olmayip, ayni zamanda ya-
ratilmis bir evrenin, Tanrr'yla 6zdes olmayan herhangi bir evrenin
mutlak bir bicimde zorunlu bir sonucu oldugu argiimaninda Descar-
tes'n izinden gittiler. Tanriyla 6zdes bir kozmos Tanr olurdu; kendi
icinde bir varolusu olmazdi ve bu nedenle de bir erekten yoksun
olurdu; gercek bir yaratis olmazdi Ancak yalnizca Tann kusursuz
olabilecegine gore, herhangi bir kozmosun yaratilisi da zorunlu ola-
rak kusurlar icerecektir.

Kendi sevgisinin sinirsizlig) icinde Tanri, bir kozmosta birlikte
var olabilen en iyi unsurlari en ¢ok sayida yaratmayi arzular. Sonsuz-
luk boyutunda yaptig1 bir anhk bir hesaplamayla Tanri, olas: en iyi
dunyayi hesaplar ve onu yaratr. Tanrr'nin bu “karar”i zamansal ya da
varlikbilimsel yonden bir sira duzenini izlemez, bunun yerine kosul-
suz ve sonsuzdur. Kusursuz her iyinin diger her kusursuz iyiyle
uyum icinde olmas: olanaksizdir. Yuce bir dag guzel olabilir, ancak
verimli ovalarin yerini alan bir guzelliktir bu; oézgir isteng iyidir,
ancak tum giinahlar da ozgur isten¢ adina islenir. Tum kusursuzlukla-
r1 kucaklayan'bir diinya mantiksal olarak olanakl degildir.

Dogal kotulukler metafizik kotilagin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kotuluklerdir, cunku olabilecek iyiliklerin en ytiksek noktaya ulasa-
bilmesi icin gerek duyulmayan bir dogal kotulitk yoktur. Var olan
kotuluklerden herhangi biri ortadan kaldirilsaydi, kozmos bir butun
olarak daha kot durumda olurdu. Kas erimesi ya da kasirgalarin or-
tadan kalkmasinin kozmosu ne sekilde olumsuz yonden etkileyecegini

kavrayabilmek bizler icin zordur, ¢unku bizlerin olaylar uzerindeki
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goriisit son derece kugiik bir uzam ve zaman alani tizerinde sinirlan-
mustir. Tanr, dogal kotulitkleri kotulik amaciyla degil, daha biyuk
bir iyiligin gerceklesebilmesi icin arzular. Leibniz, bazi kétuluklerin
bizleri cezalandirmak, yonlendirmek ya da uyarmak .uzere var olduk-
larini 6ne surerek Hiristiyan gelenegini izler; ancak kotulugin mikta-
r1 ve keskinligi bu amaglarla karsilastirildiginda oransiz gériinmekte-
dir; su gercegi kavramarmz gerekiyor ki, simdiki zaman icinde, bize
oransiz ya da karsihksiz gortnen kotuligun gercek islevini bilebil-
memiz olanakdisidir.

~ Ahlaksal kotulikleri Tanri hicbir zaman arzulamaz; ancak ozgir
luklere izin verir. Burada, Leibniz ve King gorus ayrihgina duserler.
King'in gorustine gore, bir 6zgiir isteng edimi igin herhangi bir neden
bulunmamasina Kkarsin, Leibniz bir ¢zgiir isten¢ ediminin “iyinin ya
da kotunun gegmiste temsil ettigi seyler, kisisel egilimler ya da birta-
kim nedenler” tarafindan belirlendigini ya da en azindan bunlar tara-
findan tesvik edildigini one strer (s. 546). Saint Anselm'’in gorusleri-
nin izinden giden King'in argimani daha tstiin gérunmektedir. Cun-
ka bu argimana gore, 6zgur istence sahip bir dinyada, bu diinyada
oldugundan daha fazla kotulugun bulunmasi gerekmez. Leibniz'in mo-
delini kullanacak olursak, kendimizi Tanr’min dinya tzerindeki kotu-
luklere neden bir simirlama getirmedigi sorusunu sormaya zorunlu
hissederiz. Oysa King'in argiimaninda boyle bir soru karsimiza ¢ik-
maz. Bir 6zgr isteng ediminin herhangi bir nedeni yoksa ve iyilik ya
da kotilik arasindaki se¢im —yalnizca teknik olarak degil- her anlam-
da 6zgirse, bu durumda, 6zgiir istence sahip ve daha az giinah isleyen
insanlarin yer aldigy bir dunya da olanakl gérunecektir; ancak bu,

Tanr’'nin diinyay: bu sekilde yaratug anlamina gelmez. Tanrr'nin ya-
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rattigy, gercek ozgirluktir; ozgur yaratiklar, kendi segimlerini kendi-
leri yaparlar. ‘

Bu noktada, Kant'in belirttigi rastgele 6rnekleme ve istatistik so-
rular ortaya ¢ikmaktadir. Tanri, A ya da B'nin glinah islemesine ne-
den olmasa da, kendi 6zgur varhiklarimin belli bir oraninin istatistik
olarak gunah islemeye egilimli oldugunu bilir; yine de evreni oldugu
bicimde yaratmustir. Ancak Leibniz bu sava bir yanit getirir ve insan-
liga bahsedilen o buyiik iyiligi, 6zgur istenci de goz éniine aldigimiz-
da, mumkun olan en iyi dunyanin bu dinya oldugunu belirtir.

Bu diinya, miimkiin olan diinyalarin en iyisidir; soyle ki, birbirin-
den farkh “iyi”ler bu dunyada en uyumlu bigcimde birlikte var olabil-
mektedirler. Leibniz, bu diinyadan daha iyi bir diinyay: hayal edebile-
cegimizi biliyordu; ancak icerdigi celigkilerden oturii, hayal edebildi-
gimizi sandigimiz dinyanin olanaksiz oldugunu savunuyordu. Ona
gore dunyamn kotulukleri, onlarsiz var olamayan ve eger gormeyi
basarirsak, tasidigi uyumla kusursuzluga asagi yukari en yakin bir
konumda bulundugunu ayrimsayabilecegimiz bir evrenin zorunlu un-
surlaridir. Bu diinya, mimkin olan en iyi dinyadir; gercekten de,
Tanr’'nin her seye yeten giiciinii ve iyiligini goz oniine alacak olur-
sak, bu diinya, olasi tek dinyadur.

Erken onyedinci yuzyilin yogun, zitlasmalarla dolu karamsarhg-
n1 izleyen dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan kendinden emin, ilerici
burjuva toplumunun yapisina bundan daha uygun disen bir 6greti
bulmak oldukga zor. Voltaire, bu gorisit Candide’de haksiz yere kari-
katurize etti ve gillunglestirdi; ancak sunu itiraf etmek gerekir ki,
onun bu giler yuzlu 15181, karanhgin yuregine nifuz edemedi.

Metafizikgilerin tim spekulasyonlarina karsi, onyedinci yiizyil bo-

yunca gerek seckinlerin gerekse halk kesiminin ilgi alani henuz eski
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dinya gorisiine bagh konular zerinde yogunlasmisti. Ozgir istence
iliskin eski tartismalar hala surityordu. Protestanlarin taraflpda, oz-
gur istenci savunan Arminiuscu (Jacobus Arminius, 1560-1609), alin-
yazisint savunan Lutherci ve Kalvinci fikirlere meydan okurr{aya bas-
lamustr. Ote yandan Katolik cephesinde, alinyazisini savunan Jansenci-
lere (Cornelius Jansen, 1585-1638) karsi 6zgir istenci savunan Molin-
cilerin (Luis de Molinos, 1535-1600) ve Cizvitlerin goriisleri meydan
okuyordu. Gerek Protestanlar gerekse Katolikler arasinda alinyazisini
savunanlar tartismalarin baslarinda birka¢c raund kazandilar; ancak
onsekizinci yuzyila gelindiginde, ozgir istenci savunan gorusler uy-
gulamada neredeyse her yerde basathk kazanmaya baslad..

Diger yazarlar Adem ile Havva’'min cennetten kovulmasini savunu-
yorlardi. Bazilari, Irenaeus'a kadar inen “minimalist” tavn izleyerek,
insanligin ilk ebeveynlerinin giinah islemeden 6nce ¢ocuklara 6zgi
bir masumiyet tasidiklarini, bu nedenle de, cennetten kovuluslarinin
bir giinah oldugu kadar bir yanilma da oldugunu, bu nedenle de, daha
sonraki donemlerde asamali bir bicimde insan ruhunun insasi igin bir
firsat olusturdugunu savunuyorlardi. Bu gortise karsi ¢ikan ve tarih-
cesi Nisali Gregory'e kadar inen “maksimalist” tavirsa, ilk ebeveynle-
rin ginah islemeden 6nce “tanrilar gibi” olduklarini, bu nedenle de
cennetten kovulmalarimin gerek sugluluk gerekse agirlik yoniinden
Iblis’in dustisiine benzedigini savunuyorlardl. Augustine, ortada bir
tavir benimsemisti ve Milton, Adem ile Havvanin gerek goérkemini
gerekse masumiyetini betimlerken kendine Augustine'i 6rnek ald.”

Meleklerin dogasi da tartisma konusuydu. Meleklere inang,

8 J. M. Evans, Paradise Lost and the Genesis Tradition (Oxford, 1968), s. 242-
271
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1700°li yillara gelindiginde entelektiiel seckinler arasinda gozden
dusmustii. Gergi, onyedinci yuzyilin baglarinda meleklerin varligi,
uzerinde fazla tartistimaksizin kabul ediliyordu; daha sonra da bu go-
rits, melekbilime yapilan saldirilari, Tanrr’ya karsi acilan savasla ilgi-
li ilk gegit resmi olarak goren teologlar tarafindan siddetle savunul-
du.’ Yiizyiln sonuna dogru meleklerin varhg konusundaki tartisma-
larin gozden dusmesi, gerek geleneksel gorusin gerekse melekleri
kozmosun dogal, yeni Platoncu dizgesine yerlestiren hermetik buyi-
niin gerileyisinin de bir belirtisiydi. Iblis'in nihai kurtulusu, Armi-
nuscular arasinda oldugu kadar Anabaptistler arasinda da canlanan bir
gorusti; ancak bir biitin olarak Protestanlar, Hiristiyan geleneginin
riieleklerin inang degistirmelerinin “geri dénilmez bir eylem, affedil-
mez bir gilnah” oldugunu savunan neredeyse evrensel yargisina uydu-
lar; “Tafuri, biytik bir 6fkeyle onlari lanetlemisti, bir daha asla huzu-
runa geri dénemeyeceklerdi.”'

Onyedinci yuzyilda son derece yaygin olan siiphecilik ve inang
arasindaki gerilim, yeni bir gorungi ortaya cikardi: Hiristiyanliga
inangsizligin ve Hiristiyan Seytan’ina inancin tuhaf bir karisimi olan

“kara agin.” Kara ayin igin gerekli ortam, gerek cadilik gerekse de-

® Bkz. R H. West, Milton and the Angels (Atina, Ga., 1955). John Salkeld'in
Treatise of Angels'i (1613) geleneksel anlayisi onayladi; George Sinclair'in
Satan’s Invisible World Discovered'i (1685) demonlarla ilgili takliklar aktari-
yordu; G. Schott'uin Magia universalis naturae et artis (1657), 3. kismu, sayila-
‘n 2705x10°"yi bulan demonlarin tam dokumiina veriyor. Thomas Hey-
wood’un Hierarchie of the Blessed Angells’i (1634) patristik ve ortacag ogreti-
sinin elkitabidir.

' Richard Montagu, The Acts and Movements of the Church (Londra, 1642) s. 7,
alintt: C. A. Patrides, “The Salvation of Satan,” Journal of the History of Ideas,
28 (1967), 472.
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monik giictn bilingdisi rahatsizliklarla, ozellikle cinsel sapkinliklarla
yakindan iligkili oldugu demonlarca ele gecirilige iliskin ¢ok sayidaki
soylenti tarafindan yuzyllardir hazirlanmaktaydi. Anlaulanlara gore,
Quebecli bir rahibe olan Catherine de Saint Augustine (1632-1668)
bes yasinda Seytan'in saldirisina ugramisti ve Seytan yasami boyunca,
umutsuzluk, sehvet, aggdzlilik de dahil olmak tizere akla gelebilecek
her cesit bastan ¢ikarma yontemini kullanarak onu taciz etmisti."
Fransa'da Loudun ve Louviers'deki rahibelerin Iblis tarafindan ele ge-
cirilmesi olayinda, Iblis’in giigleri ve insan cinselligi, kolektif isteri
ve sanrilardan olusan bir atmosfer icinde son derece zeki bir strate-
jiyle politik amaglar icin kulamilmisti. Loudun’daki Ursuline manasti-
rindaki rahibelerin 1blis tarafindan ele gegirilmesi oykusii oldukea iyi
bilinir. Isteri, Urbain Grandier adli bir papazin cevresinde patlak ve-
rir. S6z konusu Kkisi, cinsel yonden bir ézguirlikcudur ve sivri zekasi
nedeniyle bircok disman kazanmistir. Bu diismanlardan bazilari onu,
rahibeleri bastan ¢ikarmak ve Iblis tarafindan ele gecirilmelerine yol
acmakla suglayarak mahvetmeyi planlarlar. Rahibelerin en azindan bir
béliimi, demonlar tarafindan taciz edildiklerine inanmaktadirlar. Lo-
uviers manastirinda, rahibe olmadan énce ginah ¢ikartug papaz tara-
findan tecaviize ugrayan bir rahibe demonlar tarafindan ele gecirilme
olayinin odak noktasi olur. Bu tir olaylarin, cadilikla ilgili olaylar-
dan ayrilan 6zelligi, dikkatlerin cinsellik tizerinde yogunlasmasi ve
olaylara rahiplerin de bulasmasidir - ki, bu unsurlar yeni ortaya ¢-
kan kara ayinlerde de merkezi bir nitelik kazamrlar; ctinkii Katolik
inancinda higbir sey, bir rahibin bagkanhg alundaki kilisenin kutsal-
higinin cinsel sapkinhklar icin kullanilmasindan daha buyuk bir gii-

" G. Boucher, Dieu et Satan dans la vie de Catherine de Saint-Augustin, 1632-1668
(Tournai, 1979).
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12
nah olamaz.

1680'de bir grup rahip, ayindeki dualarini siyah mumlar tarafin-
dan cevrelenen dairelerin ortasinda yere uzanmus ¢iplak kadinlarin
vicutlarinin izerinde okumak, kilise toplulugunu kadinlarla ciftlege-
rek yonetmek, kilise sunaginda cinsel birlesme ayinleri yapmak, hay-
van kurban etmek, ¢ocuklari oldurerek kanlarini afrodizyak yapimin-
da kullanmak, Asai Rabbani Ayini'ni kirletmek, cocuk kaniyla viicut
salgilarini kutsal kadehin icinde karistirmak, Seytan cagirmak ve
onunla yazili bir anlasma imzalamak eylemleriyle suclandilar. Bu ka-
ra ayinlerin, politik ya da cinsel mesleklerinde yiitkselmeyi arzulayan
saray mensuplari ya da nifuz sahibi diger sahislarin emri uzerine ya-
pildigt sanihiyor. Kral XIV. Louis'nin metreslerinden biri olan Mada-
me de Montespan'in kralicenin kisirlasmasini saglayip kralin cinsel
ilgisini salt kendi tizerinde toplamak tizere kara buytiye bagvurdugu
soylenir. Bununla birlikte, tipki cadi ¢ilginhginda oldugu gibi, olay-
lar belli sinirlar1 asip bu derece niifuzlu kisilere dokunmaya baslayin-
ca, kacinilmaz olarak bu tir uygulamalarin da sonu goriindu. Duzine-
lerce insanin afsunculuk ve cinayet suclamalariyla idam edilmesinden
sonra —ki bunlarin arasinda, skandallarin esas merkezini olusturan
zengin ve soylu siniftan bir tek kisi yoktu— kral 1682'de sorusturma-
y1 durdurdu ve cadilik ve afsunculuk gerekgesiyle uygulanan idamlara

son verdi. Kinik, sipheci, ancak kolayca her seye - inanan onyedinci

12'W. D. Howarth, Life and Letters in France: The Seventeenth Century (Londra,
1965); A. Huxley, The Devils of Loudun (New York, 1952); G. Mongrédien,
Madame de Montespan et l'affaire des poisons (Paris, 1953); H. T. F. Rhodes,
The Satanic Mass (Londra, 1954); D. P. Walker, Unclean Spirits: Possession and
Exorcism in France and England in the Late Sixteenth and Early Seventeenth
Centuries (Philadelpia, 1981); G. Zacharias, Satanskult und Schwarze Messe, 2.
baski (Wiesbaden, 1970).
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yizyiln bir irinit olan kara ayin, ondokuzuncu yiizyihn snob yazin
cevreleri tarafindan yeniden canlandirlincaya degin tarihten silindi.
Bu tir konulara karsi Protestanlarin tavirlarni Katoliklerinkinden
oldukea farkliydi. Luther'in seytan kovma ayinlerinden yararlanmasi-
na karsin, Protestan kiliseleri kisa siirede, seytan kovma ayinlerinin,
tipki takdis ve tahsis ayinleri, siikran dualari ve kutsal su gibi bosi-
nang oldugunakarar verdiler (soylenenlere gore, Somersetli bir gift-
¢i, kendi “kisraginin degme rahiplere tas cikartacak kadar iyi kutsal
su yapabildigini” belirtmisti). Puriten jbhn Hall, seytan kovma téren-
lerini “kotu bir bosinang ve igreng bir bityi” olarak nitelendiriyordu;
1550 yilinda Anglikan mezhebi seytan kovuculuk kurumunu yurar-
likten kaldird. Argiimana gore, mucizeler ¢ag), erken dénem Kkili-
seyle birlikte sona ermisti; bundan boyle kabul géren adetler, ilahi
‘takdir, dogal yasalar ve kisisel iman arasindaki baglardan olusacakti.
Boyle bir devirde Seytan, kutsal su, hag isareti, dua ya da seytan ko-
vuculuk ayini gibi uygulamalarla uzaklastirlamazdi; ruhban sinif an-
cak kurban i¢in dua edebilir, Tanri’dan merhamet dileyebilirdi. Keith
Thomas'in da gozlemledigi gibi, bu uygulama Protestanlari oldukg¢a
gi¢ bir durumda birakiyordu: kiliselerinin demonik saplantilar ve
seytan tarafindan ele gecirmeye iliskin tiim geleneksel ogretileri
olumlamasina karsin, geleneksel tium careleri ortadan kaldirmisti. Yi-
- ne de Protestanlar en azindan Katoliklerin seytan kovma ayinlerinin
dehset verici o6zelliklerinden ve bunlarin polemik olarak kullanilma-
sindan kurtuluyordu. "
Ote yandan sanatlarda, vurgulamanin agkin koétilik kavramindan

insan zihninde igkin olarak var olan demon kavramina gecis sitreci,

" Thomas, s. 51-55, 74-76, 265, 479-481.
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oldukea agir ve duzensiz bicimde gerceklesti ve geleneksel Seytan go-
risi, ozellikle muhafazakar Ispanya'da ve somiirgelerinde oldukga
onemli bir rol oynamaya devam etti."*

Miguel de Cervantes (1547-1616), Lope de Vega (1562-1635) ve
Calderon de la Barca (1600-1681) eserlerinde gerek kotuculluk gerek-
se Iblis konusunu oldukga ciddiye aldilar; ancak bu yazarlar, kotalii-
gun psikolojisini ayrinuli olarak inceleyerek Seytan’la insanlar ara-

sindaki mesafeyi yakinlastirdilar.'” Protestan Ingiltere’de, John Bun-

'* Bkz: A. L. Cilveti, El Dominio en el teatro de Calderén (Valencia, 1977): J. L
Flecniakoska, “Le roles de Satan dans les ‘Autos’ de Lope de Vega,” Bulletin
hispanique, 66 (1964), 30-34; U. Muller, Die Gestalt Lucifers in der Dichtung
vom Baroch bis zur Romantil (Berlin, 1940); S. Sola, El diablo y lo diabolico en
las letras americanas (1580-1750) (Bilbao, 1973). Boileau (Nicolas Boileau-
Despreaux, 1636-1711) yazdig Art poétique (1674) adh eserde, Tann, Sey-
tan, melekler, demonlar ve azizlerin yazinda kullamilmas: adetini elestirerek,
bu tar uygulamarin, upk eski ¢ag yazinin pagan tannlarla iliskilerinde oldu-
gu gibi bunlari salt mitsel figtrlere donustirdagint one strtyordu.

Gorsel sanatlarda, bu donemde daha erken donemlere oranla Seytan’a ve-
rilen 6nem ¢ok daha azdi, ancak Jean Fragonard (1732-1806) ciplak bir
kadin karsisinda dehsete diisen Seytan’ yansitan mizahi bir ¢izim yapmist.
Giuseppe Tartini (1692-1770) kaleme aldign “Seytan Sonati’ni, Seytan’in
ona gelerek keman caldig1 bir duisten esinlenerek yazdigini one surmustu.
Lope de Vega, Obras publicadas por la Real Academica Espanola (Madrid,
1890-1913); Calderon, Conedias, Dramas, Autos sacramentales (Madrid,
1960-1967) Lope, Cologio de bautismo de Cristo, El tirano castigado, El desen-
gano del mundo ve Elvillano despojado da dahil olmak tizere 1585-1635 arast -
donemde yazmis oldugu yirmi oyunda Seytan’a yer vermistir. Bu eserlerde
Seytan, gemici, tiiccar, pezevenk, ¢oban, haydut, cingene gibi cesitli kilikla-
ra girer ve Astarot, Demonio, Dudoso, Asmodeo, Luzbel, Lucifer, Iblis,
Nembrot, Rengo ve “Principe del mondo o de los tinieblas” gibi cesitli adlar
alir. Calderon'un El magico prodigioso'sunda ve diger oyunlarinda Seytan,
Demonio, Lusbel, Lucero, Baal ve Belfegor adlanyla sunulmaktadir. Calde-
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yan'in (1628-1688) yazdig1 The Pilgrim’s Progress'de de vurgulama, as-
kin bir kétalik melegi olarak Seytan’dan ¢ok, insanin iginde bulunan
ve onu giinaha tesvik eden demon tzerindeydi. "

Iblis’in geleneksel 6ykiisiinii ele alan oyunlar —buna cennetteki sa-
vas, meleklerin dusisii, Adem ile Havva'in ilk ginahi isleyisleri de
dahildir- Milton’un Yitik Cennet'inden once ve sonra Avrupa'da olduk-

ca yaygindu. " Konunun en zarif ve tutarh bicimde islenisi ise, Joost

ron ayni zamanda onu, demonlar olarak kisilik ozellikleri verilen cesitli ko-
taluklerle de iliskilendirmis: culpa (ginah), duba (suphe), apostasia (dinden
donme), herejia (dinsel sapkmilk). idolatria (putperestlik), malicia (garez) ve
odio (nefret).

lo J. Bunyan, The Pilgrim’s Progress (Londra, 1678). Bkz. R M. Frye, God, Man
and Satan: Patterns of Christian Thought and Life in Paradise Lost, Pilgrim’s
Progress, and the Great Theologians (Princeton, 1968), 6zl. s. 124-125. Bun-
yan'in 6zyasamoykusi olan Grace Abounding'de (1666), yazar Seytan'in fi-
ziksel varligina inandigim belirtir.

" Phineas Fletcher, The Locusts or Apollyonists (1627); Serafino della Salandra,
Adamo caduto (1647); Abraham Cowley, Davideis (1656); John Dryden, The
State of Innocence and the Fall of Man (1674, Milton"in Yitik Cennet'inin dra-
matizasyonu); Manz Noél, Lucifer (1717). Onsekizinci yazyihn ilk ceyregin-
den sonra bu tur hizla geriledi. Milton tizerine yazilan eserlerin sahip olduk-
lan etkinin derecesi iizerine yapilan tartismalar, Seytan’in tarihiyle dolayh bi-
cimde iligkilidir. Bkz. A B. Chambers, “More Sources for Milton,” Modern
Philology, 63 (1965), 61-66;W. Kirkconell, The Celestial Cycle: The Theme of
Paradise Lost in World Literature with Translations of the Major Analogues (To-
ronto, 1952); E. S Le Compte, “Milton’s Infernal Council and Mantuan,”
Publications of the Modern Language Association, 69, (1954), 979-983; J. W.
Lever, “Paradise Lost and the Anglo Saxon Tradition,” Review of English Stu-
dies, 23 (1947), 97-106; 1. Samuel, Dante and Milton: The Commedia and Pa-
radise Lost (Ithaca, 1966). Yazarla yapug yazismalarda Profesor C. T. Ber-
kout, Milton'un Eski Ingiliz Junius el yazmasinda yer alan resimlerden etki-
lenmis olabilecegini, ancak metinden herhangi bir etkilenmenin s6z konusu
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van den Vondel'in Lucifer (1654) ve Adam in E)ale (1664, Sirgiindeki
Adem] adli iki oyununda ger(;ekle$m1$ur )

Lucifer, ditnyamin yaratilsindan hemen sonra cennetteki melekler
arasinda harekete gecer. Cebrail onlara, Tanr’'min insanda vicut bul-
maya karar verdigini ve boylece meleklerden esirgenen onurun insana
bahsedilecegini soyler. Lucifer hem bu onuru hem de Adem ile Havva
arasindaki masum cinsel aska haset duyar.

Vondel'in senaryosu birtakim mantiksal sorunlari ortaya cikar-
maktadir. Vicuda gelis geleneksel olarak Tanri'min, dismus melek
Lucifer tarafindan tesvik edilen Adem ile Havva'nin cennetten kovu-
luslarina tepkisi olarak dustnilmistiir. Viicuda gelmeyle ilgili planin
Lucifer'in dustisinden once gelisiyle ilgili rasyonel bir zamandizini
. bulunmamaktadir, ¢iinkit Tanri'min sonsuzlugu ve tim olaylari aymn
anda bilebilme yetisi onun uzay/zaman surekliligi icinde normal se-
bep-sonu¢ mantigina bagh olarak hareket ettigi anlamina gelmez. Kal-
di ki Vondel, zaman iginde kurgulanmis bir oykiyi anlatmaktadr.
Yine de.senaryonun basarisizhgi ondan degil, Iblis'in giidileriyle ilgi-
li Hiristiyan gelenegindeki aciklamalarin tutarsizhgindan kaynaklan-
maktadir. Iblis, Tanr'ya benzeme arzusu icinde gururuna kapilip git-
nah isledi mi; bu gurur, onun kendi sartlariyla, zamamndan once
kurtulmayi arzulamasindan; Tanri'min konumuna duydugu hasetten;

Isa'min Cennet'teki konumuna duydugu hasetten; Tanri'nin kendi sure-

olamayacagmni, cunka Milton'un eski Ingilizcenin siirsel soyleminden hos-
Janmadigini ve el yazmasina ulasabildigi donemde ozamin gonme yetisini yi-
tinneye basladigindan soz eder. Bkz. LUCIFER.

'® Joost van den Vondel, Adam in Ballingschap, bulundugu eser De Werken van
Vondel, cilt 10 (Amsterdam, 1931), s. 94-170; Vondel, Lucifer, De Werken
icinde, cilt 5 (Amsterdam, 1931), s. 601-696.
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tinden yaratldig icin insanhga duydugu hasetten degil miydi? Olasi-
liklar higbir zaman doyurucu bigimde siralanamazlar ve gercek bir
ozgur isteng edimi icin hicbir nedenin olmadigi gorusit mantiksal
yonden tutath tek gortistir.’

Vondel argimanina devam eder ve Lucifer'in —Apollyon, Belial,
Beelzebub ve diger givenilmez meleklerin de yardimiyla— cennette
bir ayaklanma tasarladigini anlatir. Faustus gibi, Vondel'in Lucifer'i
de stirekli nedamet getirmeyi dustinar: ve kibir ve umutsuzlugun
olusturdugu ikili bir ruh durumu iginde surekli olarak bu dustinceyi
reddeder: Kararini vermistir ve ne ise o olarak kalacakur. Vondel'in
zamandizininde yine de bir tuhaflik vardir; ¢iinki Lucifer, Adem ile
Havva'nin cennetten kovulmalarina neden olmak uzere yerytziine in-
diginde henuz kendisi cennetten kovulmus degildir. Bu durum da bir
soruna ¢dziim getirmektedir, ¢iinkt boylelikle Iblis, cennetten kovul-
duktan sonra Cennet'i ziyaret etmek tizere kendisini cehenneme bagla-
yan zincirleri kirmak zorunda kalmamaktadir. Bu da, Lucifer'in fikri-
ni degistirip Tanri'ya bagkaldirmadan 6nce cennette uzun siire yagsa-
mus oldugu anlamina gelmektedir ki, boyle bir goriis onun sahip ol-
dugu meleksel bilginin giiciinii ve kapsamini kualtar.

Yine de cennette, Vondel'in Lucifer'i, Tanr’'nin huzurunda ikinci
derecede bir giic olup onun tarafindan yonetilmektense, surginde bir
yonetici olmanin yeglenebilir oldugunu disinmeye baglar. lyi melek-
ler ona Tanrr’'min so6ziinden ¢itkmamasini nasihat ederler, ancak Lucifer
sesini yiikselterek Tanr’'min, kendi yaratugs Tanri/Insan ontolojik
yonden ondan dstiin olan meleklerin iizerine yerlestirerek hakkaniyete
ve adalete uygun davranmadigini belirtir. Melek Uriel sahnede belirir
ve izleyicilere cennetteki buytik savasi anlatir ve sonunda yenilgiye

ugrayarak cennetten kovulan Lucifer’in nasil igrenc bir kurbagaya do-
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nistiguni agiklar.

Surgiindeki Adem adli oyununda Vondel, Lucifer’in cennetten ko-
vulduktan sonra insanhgmn ilk atalarini giinah islemeye tesvik ettigi
geleneksel zamandizinine bagh bir kurgulamaya geri donmektedir.
Tanrr’'yla arasinda agikca gecen savasi yitiren Lucifer, bu kez onu en
sevdigi varhiklarla vurarak daha sapkinca bir yontemle Tanrr’ya sal-
dirmay1 amaclamaktadir. Lucifer, cezasini cehennemde ¢ekmeye mah-
kum edilmistir; o, cehennemde hem bir tutsak hem de bir yonetici-
dir, ancak Tanri, Lucifer'’e insanligi bastan ¢ikarma konusunda izin
vermistir. Lucifer, Asmodeus’un yardimiyla Belial'i bir yilan kilhigin-
da cennete yollar, Belial Havva'yi kandirir ve Havva da Adem'’in mah-
vina neden olur. Asmodeus, Belial'in basarisini onu bityuk bir zevkle
ain]eyen Lucifer’e anlatir, bu arada da Adem ile Havva cennetten ko-
vulurlar.

Meleklerin ve insanhgin disisiyle ilgili geleneksel dykiyi, onu
izleyen tiim kusaklar igin standart bir yorum olusturacak bicimde tu-
tarh ve surukleyici bir senaryoya déniistiiren ozan John Milton'dur.
Milton, 1618 yilinda dogdu ve koyu bir Protestan egitimi gordii;
1637'den sonra, Baskiskopos Laud’un etkisiyle Piiritenlige giderek ar-
tan bir sempati duydu. Ancak dinsel gortsleri tam olarak anlasilama-
mustir. Teolojisi hem Anglikan hem de Kalvinci unsurlar iceriyordu.
1650'li yillardan baglayarak gorislerinde Ozgirlikculik ve Armini-
usculuga dogru bir gelisim gozlenir. 1650°1i yillarin sonlarina dogru,
tutarli ve zaman zaman kendisine 6zgi1 6zellikler iceren bir teoloji an-
layis1 gelistirdi. En onemli yapitlari, Christian Doctrine (De doctrina
christiana [Hiristiyanhk Ogretisi], 1655-1660 yillar1 arasinda yazildi, an-
cak eser 1825 yilinda yayimlanabildi), Paradise Lost (1667, gozden ge-
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cirilmis baski 1674 [Yitik Cennet]) ve Paradise Regained'dir [1671,
Kazamlan Cennet)." Milton 1674 yilinda oldit.

Milton’un Paradise Lost ile aym yillarda kaleme aldigi Christian
Doctrine, tumiuyle Kutsal Kitap temelinde mantiksal yonden tutarli bir
teoloji gelistirmeye yonelik bir girisimdir. Benzer gorevler ustlenen
diger Protestan yazarlar gibi Milton da, yorumlarinin, hatta kategori-
lerinin hangi élcide gelenekten ve Incil'den alindiginin bilincinde de-
gildi. Kotit melekler tizerine gorusleri oziinde gelenekseldir. Huristi-
yanlik geleneginin ne denli genis bir kapsami oldugunu kavrayama-
yan elestirmenler, Milton'un gelistirdigi teolojinin icerdigi sapkinhk
tizerinde uzun uzadiya yorumlarda bulunmuslardir. Milton'un teslisci
olmadig: soylenir, oysa bu gerek siirinin gerekse Christian Doctrine
adli eserinin yanls okunmasindan kaynaklanan cahilce bir iddiadr.
Milton iizerine dne stiriilen daha akla yakin bir goris de, onun bir
“Ariuscu” oldugudur. Ancak bu gorits de tarihsel yonden tutarsizdir
ve gereginden fazla kesin bir yargiy icerir. Milton igin éne siiriilebi-
lecek en dogru yarg, ikincillestirme egiliminin oldugudur; bu gori-
se gore, Ogul ve Kutsal Ruh hakiki anlamda Tanri'nin bir pargasini
olustursalar da, Baba’yla birlikte esit sonsuzlukta degildirler. Kozmo-
sun Tanr’'nin tozanden yaratilmis oldugunu savunan Milton'un gérii-
sti, oldukca eskilere inen, 6zellikle gizemciler arasinda yaygin bicim-
de benimsenen bir gelenekten kaynaklanmaktadir ve erken dénem Hi-

ristiyanlik kilisesinin ex nihilo ogretisiyle tutarhlik icindedir. Melek-

" Bu eserler metinde sirastyla CD, PL ve PR olarak kisalulacakur. Toplu basim-
lar arasinda en iyisi, ed. F. A. Patterson vd., The Works of John Milton, 18 cilt
(New York, 1931-1938); CD'nin en iyi baskisi, Christian Doctrine, The Comp-
lete Prose Works icinde (New Heaven, 1973), cilt 6. Aynca bkz. ]. H. Hanfort
ve J. G. Taaffe, A Milton Handbook, 5. baski (New York, 1970).
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lerin bir anlamda viicuda sahip olduklarina iligkin inanci, tipki.me-
leklerin yaratldiklari andan itibaren her seyi bilemediklerine iliskin
gorusinde oldugu gibi, ¢cok sayida skolastigin gorisiinit yansitmakta-
dir.”® ' v - '

Milton’un sisteminde, Tanri melekler ve insanlarin 6zgir oldukla-
rint bildirir ve bu bildirimin sonucu olarak da ozgurluk, kétulugin
dogmasina izin verir (CD 1.4). Seytan meleklerin cennetteki bagkaldi-
rilarinda onlara yol gosterir (1.9). Cennet'ten kovulduktan sonra
Adem ile Havva'y: bastan ¢ikartir. Adem ile Havva Iblise uymak zo-
runda degillerdir, ancak 6zgiirce gitnah islemeyi secerler (1.11). Tan-
r, Seytan'in gitciinit yok etmek tzere Isa’'min bedeninde yerytziine
iner (1.14). Burada anahatlaniyla anlatlan, Christian Doctrine’in ti-
muyle geleneksel diabolojisidir. Milton bu konuyla ilgili ditsiinceleri-
ni ortodoks inangtan uzaklasarak degil, konuya ekledigi siirsel gor-
kem ve ayrintilarla aktarmaktadir.

- Paradisc Lost ve Paradise Regained bashgini tasiyan epik siirler,
meleklerin diistisiinden carmihta giinahlardan arinmaya kadar Hiristi-
yan kurtulus tarihini bir uctan digerine kapsamaktadir. Milton’un 6y-
kinin acthisini olaylarin ortasindan baslatug klasik yénteminin yeri-
ne iki yapit1 birlikte almay: ve argiimanin izini zamandizinsel olarak
sirmeyi tercih ettim. Gergi bu yaklasimimla Milton’un siirine karsi
bir sug islemis oluyorum, ancak burada amacim yazinsal degil, tarih-

seldir.

Milton’un amaa siirsel bir teodise sunmaktir:

2 Bkz. LUCIFER. Aynca bkz. West, Milton and the Angels ve R H West, “Mil-
ton's Angelological Heresies," Journal of the History of Ideas, 14 (1953), 116-
123.
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Bu buytik Argiimanin tam merkezinde
Ebedi Takdiri llahi'yi kanitlayip, -

Tann’mn yollanni insanlara gosterebilirim. [PL 1.24-26]

Milton'un teodisesi dzguir istencle ilgili argimani-ruhun olustu-
rulmasiyla birlestirir. Tanri, dinyay! iyi olarak yaratmistir; 6zgur
isten¢ olmadan ahlaksal iyilik olanakdisidir; insanlar ve melekler ko-
talugi segmekte dzgurdiir ve bazilari kotilugii segerler; her seyi iyi-
ye donutstiren Tanri'min inayeti, insanhgin dustsini, karsilastigimiz
cesitli sinavlar ve katlanmak zorunda kaldigimiz acilarla, bilgeligi
ogrenebilmemiz igin bir firsat haline getirir. Son asamada Tanry,
Hazreti Isa’'nin viicuda gelmesi ve Buyiilk Cilesiyle bizlere kurtulus
yolunu gosterir. Bu dramun kokenlerini anlayabilmek icin baslangica
geri donmemiz ve Iblis’in dustsiiniin nasil Adem ile Havva'nin dusu-
sunt imledigini ve bu dists igin bir hazirhk olusturdugunu gorme-
miz gerekmektedir. Iblis'in drami, siirlerin ana konusunu olustur:
maz, ancak insanlk dramu igin gerekli bir arka plan saglamaktadir.
Siirin (dramatik yonden zorunlu olmasa bile) teolojik yonden merke-
zi Iblis degil, Adem ve Isa tzerinde odaklanmisur. Hiristiyan gelene-
ginde oldugu gibi Milton'a gore de, kotuluk bostur, ¢ilgindir, gercek-
disidir, gercekdisi tizerinde odaklanmistir ve kendi kendini yenilgiye
ugratir.

Miltogi, Christian Doctrine’de oldugu gibi siirlerinde de Incil'i te-
mel almustir. Ancak her iki tir yapitinda da Huristiyanhktan yararla-
narak ikinci bir diizlem olusturmus ve siirlerine tctncii bir diuzlem
eklemistir — kendi siirsel ve retorik siislemeleri. Milton'un siirlerinin
teolojik yonden ne olcide ele alinmasi gerektigi konusunda bir yo-
rumda bulunabilmek zordur. Bir siir, ancak ¢ok kotii yazilms bir sii-
rse teolojik bir risale olarak ele alinabilir; kald: ki, Milton bu gercek-
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ligin cok boyutlu oldugunun da ¢ok iyi farkindadir. O, bir gercegi
kimi zaman teolojik bir énermeyle; kimi zaman Giinah ve Olam fi-
gurlerinde oldugu gibi alegori yoluyla; kimi zaman Cehennem'deki
tarismada oldugu gibi mitsel bir bulusla; kimi zaman da evreni ta-
mimlarken oldugu gibi siirsel gelenege bagh olarak agiklar. Bilimsel
yada tarihsel aciklamalara ¢ok ender bagvurmustur; Milton'un evre-
ni, ipki Dante’nin evreni gibi, tek boyutlu herhangi bir agiklamanin
sunabilecegi bir evrenden ¢ok daha derin bir gercekligi kapsar.
Milton'un Seytan'a inanip inanmadigi sorusunun, bu ¢ok boyutlu
kavrayis icinde ele alinmasi gerekmektedir. Milton, Seytan'in varhig-
i kutsal metinlerde agik bir bigimde bulmustu; ayrica, siirsel anlam-
dada Iblis'in varhgina inaniyordu. Shakespeare seytaniligi insan ru-
huna getirmisti. Simdi ise Milton, aruk insanilesen seytani ozellikleri
Iblis’e atfedebiliyordu. Milton'un lblisinin Shakespeare’in kotu ruhlu
karakterleriyle paylastigi bashca ozellikler, saplanti derecesinde bir
benmerkezcilik ve gerek diger yaratiklarin gerekse bir biitiin olarak
evrenin gercekligine kargi istekli bir aldirmazlikur. Iblis'in duygular
alabildigine insanca ve yogundur, ¢iinkii ozan o karanhk guct, kendi
ruhunun derinliklerinde yasamaktadir. Iblis'ih boylesine canli ve guic-
lu bir portresinin, Seytan'a duyulan inancin, ¢zellikle Restorasyon
donemi Ingiltere’sinin diinyevilige onem veren entelektiielleri arasin-
da hizla zayifladig) bir ortamda yaraulmis olmasi, olduk¢a tuhaf go-
riintyor; ancak surasi da bir gercek ki, lblis imgesi, teolojik inancin
silinip gitmesinden c¢ok sonralar bile guctunu koruyabilmistir.
Milton'un Iblis'in sahip oldugu bu derin gig, Paradise Lost'un ger-
cek kahramaninin Iblis olup olmadigi konusunda yuzyillarca siren
bir tartismay: da baslatmistir. Sorunun yaniti, “kahraman” terimiyle

neyin kastedildigine baghdir. Salt yazinsal baglamda kahraman, ese-
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rin baskisisi, yani 6ykiinun basindan sonuna degin olaylarin gelisimi-
ni etkileyen karakter anlamina gelir. Dryden ve Milton'un caginda ya-
sayan diger yazin adamlar, blis’i bu anlamda yapitin kahramani ola-
rak gormuslerdir. Siirin merkez izlegi, Iblis ile Adem, Isa ve Baba
arasindaki savastir. lkisi tanrisal olan t¢ karakterin, diger taraftaki
tek karakteri dengelemek uzere bir araya gelmelerine duyulan gerek-
sinim, diger tarafta tek basina duran karakterin dramatik giicunii vur-
gulamaktadir. Ayrica, yalnizca bir degisim yasayan karakter olaylarin
akisini ustlenebildigine gore, sonsuz ve degismeyen Babamin, hatta
Ogul'un kahraman olmalari olasihgi hayli uzak ve olanaksiz gortin-
mektedir. Bir baskisi olarak Adem'in ciddi birtakim sinirlamalar1 bu-
lunmaktadir: Tanri ile Seytan arasindaki savagin yarisi, dikkatlerin
Adem uzerinde odaklanmasindan énce olup bitmistir. Ayrica Adem,
bir kahraman olmak igin fazlasiyla edilgendir ve diger gugler —Tanri,
Havva ve Seytan— tarafindan fazlasiyla yonetilmistir. (Kimi elegtir-
menler, dramatik yénden eserin kahramaninin gercekte Milton, hatta
bizzat Okuyucu oldugunu éne surmislerdir.)

Ancak yazinsal anlamdaki “kahraman”la, bu ¢alismanin da gergek
ilgi alanini olusturan ahlaki anlamdaki kahraman kavrami arasinda '
bir ayrim olmasi gerekiyor. Iblis karakterine hayranlik mu duymal-
yiz? Her okur, Iblis'in gorkemi karsisinda etkilenir. Bu gorkem, Mil-
ton’dan 6nce gelen yazarlarin anlattiklari bicimiyle Cennet'te gegen sa-
vagta da zaten vardi. Ciunkii Cennet’teki savasin inandiric1 ve dramatik
olmasi zorunludur; bdyle bir savasin, tipk: lliada ve Aencid'de aktari-
lan o klasik savaglarda oldugu gibi, son derece giiclit kahramanlar
arasinda, sonucu tam olarak da belli olmayan bir ¢atisma biciminde
aktarilmasi gerekir. Ancak bu epik eserlerin kahramanlarinin karsi-

sinda, onlara tam zit zelliklere sahip, agik¢a tanimlanmis kot ruhlu
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karakterleri yoktur. Hem Akhilleus hem de Hektor kahramandir; Ae-
neas'in rakibi Turnus da kahramandir ve Milton da kendi karakteri
olan Iblis’e bilingli olarak Turnus'a 6zgii birtakim 6zellikler atfetmis-
tir. Turnus gibi, Iblis de hem rakip hem de kahraman olabilmektedir.
Isa’min Cennet'teki zaferinin soylu ve gérkemli gorinebilmesi icin de
oyle olmasi gerekir zaten. lblis ayni zamanda, Vergilius sonras: ya-
zinda kahramanca nitelikleri zayiflayan, hatta kimi zaman bir hain gi-
bi gosterilen Aeneas ile birtakim Stoaci erdemleri paylasmaktadir.’'
Milton'un selefleri bu ikileme herhangi bir ¢oziim getirememisler-
di, ancak Milton, Iblis’i hem kahramanca bir figiir olarak betimlemis
hem de onunla arasina ironik bir mesafe yerlestirerek Iblis'in kahra-
manhg konusundaki siiphelerini agiklamis ve gerek eylemlerinden,
gerek diyaloglarindan gerekse Paradise Lost'taki olaylarin akisinin ote-
sinde kisisel bir yorum olarak, 1blis'in goruniirdeki kahramanhginin
diizmece oldugunu belirtmistir. Gercekten de, 1blis’in, kizi Guinah ile
arasindaki ensest iliskileri, ¢irkinligi (PL 2.115-116, 968-970; 3.681-
685; 4.115-128, 835-840), igrenc kokusu (9.445-446), pisligi
(10.630-634), Tanrr'yla ilgili grotesk parodisi (1.73, 110, 162-165,
247,263; 3.375-382; 9.122-130; 10.444-454) gibi. ozellikleriyle kar-
stlasildiginda, Iblis’'in bir kahraman olarak kabul edilmesi hayli zor-

2! Savas nzerine, bkz. S. Revard, The War in Heaven (lthaca, 1980), ozellikle
bolam 6. Milton ve Aeneas icin bkz. G. B. Christopher, Milton and the Science
of the Saints (Princeton, 1982), s. 62-66: “Iblis’i, Aeneas'in tnanin Home-
ros’tan bu yana yazinsal curayusan bir ozeti gibi gorebiliriz; oyle ki Aeneas,
Calvin'in tammladig1 asag1 dogru dusts gosteren imgelemin canh bir érnegi
gibi goranur.” Milton ve Odysseus icin bkz. J. Steadman, Milton’s Epic Cha-
racters (Cheapel Hill, N.C., 1968), s. 194-210. Milton'un Iblis’i epik kahra-
manlan elestirmek tzere tasarlamis oldugunu savunan gorus icin bkz. Ste-
adman, s. 211-212.
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dur. Yine de bu ozellikleri, zengin, duyumsal, gorkemli soylemi ve
kendisini yok etmeye kararh daha ustun bir gic karsisinda benligine
siki sikiya bagh, tam yenilgilere ve acilara gogus germesini bilen ki-
siligi karsisinda ona elimizde olmadan duydugumuz hayranhg den-
gelemek uzere bize sunulan duizeltmeler olarak gormek gerekiyor.
Milton, Iblis'in kisiligini guglit bir bigimde ¢ekici olarak tasarla-
diginda, kesinlikle ne yaptiginin farkindaydi. Okurun hayranhga ka-
pilmasini, o dehset verici, tutkularina diigkiin karanhklar prensinin
cekiciligini hissetmesini, cesaretle 151g1n ve giizelligin genis diinyast-.,
na agilmaktansa, sonsuza degin kendi icine gomilen benligin karanhk
yonunin ¢ekimini duymasini amachyordu. Bizlerin Seytan’la ¢zdes-
lesmesini ve sonra siir ilerledikge, kotulugunun ve giigsuzluginun gi-
derek ortaya cikisiyla kendi zayifliklarimizin ve giinahlanmizin farki-
na varmamizi amaghyordu. Milton'un Iblis'e epik kahramanin 6zellik-
lerini atfetmesindeki neden, okurun gercekte sevgi tarafindan yoneti-
len bir dinyada sevgiden yoksun kahramanligin ne denli bos oldugu-
nu anlamasini istemesiydi. Milton'un Iblis’inin siirsel kisiliginin, Hi-
ristiyanhig1 cok iyi bilmeyen Kkisilerin yanmlgiya diserek onu soylu
bir kisi olarak algilayabilmelerini saglayacak olcude giiclu olmasina
karsin (tipki ondokuzuncu yiizyll romantiklerinin yaptigi gibi; bkz.
5. boliim) Paradise Lost en iyi, Milton’un amagladigi ruh durumu igin-

de okunabilir.”? Ozan, su dizeleri yazdiginda, neredeyse Seytanimmn

22 blis'in ahlaksal yonden yapitin gercek kahramani oldugunu savunan mo-
dern yazarlardan biri de W. Empson’'dur, Milton’s God, 2. bask:1 (Cambridge,
1981). Milton'u ve Milton'un gorasunt savunanlar arasinda herkesten 6n-
ce C. S. Lewis gelmektedir: A Preface to Paradise Lost, 2. baski (Londra,
1960). Aynca, bkz. D. R Danielson, Milton’s Good God: A Study in Literary
Theodicy (Cambridge, 1982); R. Comstock, The God of Paradise Lost (Berke-
ley, 1986).
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carpikligr konusunda okurlari uyarmaktadir: “Ve sen, ikiyuzla sinsi
yaratk, sen ki simdi ozgirlugin hamisi gibi goraniyorsun™ (PL
4.957). :
Zamandizinsel yonden Paradise Lost'un baslangici, 5. Kitap'in orta-
larina dogru, basmelek Rafael'in Adem’e “Cennet’te olup bitenleri”
(5.554, 562) anlaugi bolumdur. Milton'da iki yaratihs vardir:
Kozmosun, melekler ve hatta paradoksal da olsa kaosun da dahil ol-
dugy, gorulebilen ve gorilemeyen tum diinyanin yaratihsi; ve maddi
evrenin yaratihisl. Siirde Kaos, herhangi bir agiklama olmaksizin en
bastan bu yana vardir, ancak Christian Doctrine’de Milton, Tanri'min
kozmosu kendisinden ureterek yarattigini agiklar.
 Kimi elestirmenler Milton'un bu agiklamasini, kozmosun ex nihi-
lo, yani higlikten yaratildigini savunan geleneksel dusiinceye kars bir
sapkinlik oldugunu savunurlar, ancak bu elestiri, 6zgtn ex nihilo ko-
numunu yanhs anlamaktadir. Ex nihilo kavramini savunan eski do-
nem kilise babalar, kaos, 6zdek ya da herhangi bir ilkenin Tanrr’yla
birlikte sonsuzluktan geldigi dustuncesine karsi ¢ikiyorlardi. Onlara
gore yalnizca bir tek sonsuz ilke bulunabilirdi. Daha sonra, bircok
Hiristiyan teologu, ex nihilo'nun anlamini su sekilde yorumladi: Tan-
n evreni, soziin gercek anlaminda higlikten yaratmistir; yani Tanr
evreni kendinden degil, “hiclik” denen gizemsel bir seyden yaratmuis-
tir. Bu 6nerme, dzgiin ex nihilo gorusuyle ilgili bir yanhs anlamadan
~hatta bir celigkiden— kaynaklanmaktadir. Gizemcilerin ¢ogu tarafin-
dan benimsenen tgtinctt goriise goreyse evren, Tanr'min bir uzanusi-
dir. Bu goruse gore Tanr, baslangicta kozmosu kendi disinda bulu-
nan ve “hiclik” ad1 verilen bir tozden yaratmadi. Higlik, hicbir seyin
olmamasidir; kozmosun meydana gelmesi icin Tanri’dan baska hicbir
seyin olmadigi anlamina gelir. Panteizm, yani Tanrr’nin kozmosla ay-
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ni uzantilarda bulundugu gorisii, Hiristiyanlik agisindan elbette bir
sapkinlikur; ancak panenteizm, yani kozmosun Tanri tarafindan ice--
rilmesi disincesi sapkinlik degildir.?’ Baslangicta Tann vardur:

Simirsizdir Derinlik, canka benim dolduran
Sonsuzlugu, ve uzay da bos degil. .

Kendimi cektim yine de geriye,

Ve iyiligimi koymadim ortaya ki, 6zgurce
Davransin ya da davranmasin. [PL 7.168-172]

Bu dizelerin anlami sudur: Tanri, eger isteseydi, tiim Kaos'u bir-
biriyle uyumlu dunyalardan yaratmay: segebilirdi, ancak o, evrenin
bazi boliumlerini bi¢im bulmamis bir durumda birakmay: secti. Di-
ger bolimlerden ise, gercek bir kozmos yaratty; gercekten kasit, ya-
ratuig) evrenin ondan ayn hareket edebilme 6zgurlugine sahip olma-
styd. Tanrl, kendi istegiyle mutlak giiciinan ait oldugu duzleme geri
cekildi ve boylece kozmosla Tanr arasinda gercek bir ayrimin olus-
masina izin verdi. Kozmos Tanrr'dir, ancak kendi icinde Tanri'dan
ayndir: Tanr’nin disavurumudur.

Baslangctaki yaratihstan sonra ve maddi diinyanin yaratihsindan
once, Tanri, Ogul'unun, Sézin gicilyle melekleri var eder (5.835-
838). Daha sonra bir “giin” cennetteki tium varhklari huzuruna cagirir

ve onlara bir actklamada bulunur:

Bugunartik tek Oglumun babasiyim,
Ve bu kutsal Tepede

Onu takdis ettim, simdi sag elimde onu

2 CD 1.7, PL 3.708-709; 7.170-171. Ex nihilo kurami icin bkz. LUCIFER.
* Bkz. LUCIFER.
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Gordunuz; onu Lideriniz ilan ediyorum;
Ve Ben ona yemin ettim ki, Cennet'te
Herkes onun ontunde diz ¢okecek ve onu
Efendi bilecek. [PL 5.603-608])

.Milton, Tanrr'nin Oglu'nun meleklerin yaratiisindan sonra dog-
dugunu kastetmiyordu. “Baba olmak; yaratilmak; dogmak” anlamlari-
na gelen sozciiguni, onyedinci yiizyil yazarlarinin cogunun kullandig
bicimde “yiiceltmek” anlaminda kullaniyordu; sézcigin kullanilig bi-
cimi, pasajin baska bir ciimlesinde: “o gin / Ulu Babasi tarafindan
onurlandinldi” (PL 5.662-663) ve Ogul'un melekleri yarattigina ilis-
kin diger gondermelerde de agik¢a belli olmaktadir (3.390-391;
"5.835-838). Ogul'un Baba tarafindan yaratilmasi, Iblis'in “kendisinin
" babasi oldugu” bicimindeki sahte dvitnmesiyle (5.860) bir karsithk
olusturmak[adlr. ‘

. Baba'min huzurunda toplanan melekler grubuna Milton bedensel
bir 6zellik atfetmektedir. Rafael'in agzindan Milton, bu atfedisin yal-
nizca egretilemesel olabilecegini ima eder (PL 5.569-571), salt tinsel
varliklarin yasamini betimlemek, insanin dis giciinit asan bir edim-
dir, ancak bu yazinsal anlam bile Hiristiyan geleneginin sinurlari icin-
dedir. Buna benzer betimler yalmizca, érnegin lbrahim’in ti¢ melegi
agirladigt Eski Ahit'te degil, ayn1 zamanda skolastik yazinda da var-
dir. Her durumda, Milton'un yapit boyunca vurguladigs, her zaman
meleklerin tinsel dogasiyla ilgilidir.”’

Melekler grubu icinde en buytigit ya da en biyiklerden biri Luci-

* 2 Tinsel varliklar olarak melekler konusunda, bkz. PL 1.423-425; melekler
‘yemek yer: 5.406-452, 630-637; melekler ac1 duyar, ancak tamayle orta-
dan kaldinlmadikca 6lmezler: 6.327-347. Bkz. LUCIFER.
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fer idi. Milton, “Iblis” adim1 kullanmay1 yegler. “Lucifer”a Paradise
Lost'ta yalmzca ii¢ kez yer ver verir ve bu parlak melegin cennetten

kovuldugunda adinin neden degistigi konusunda da siirsel bir neden

sunar.

Iblis, diyecegim ona bundan boyle, eski ad1

Cennet'te duyulmaz oldu aruk. [PL 5.658-659]

Bunun nedeni soyle aciklanabilir: Kendi teolojisini yalnizca Incil
tzerinde temellendirmeyi amagclayan Milton, kutsal kitaplarda Lucifer
aduyla ilgili hicbir dogrulama bulamamustir.”® Ozan, Iblis’in cennette-
ki konumu hakkinda bilingli olarak muglak kalmay: yeglemektedir.
Onu bir basmelek olarak andig1 olur; bazen de seraf ve kerrublarin li-
deri olarak anar ve tegmenine bir kerrub olan Beelzebub'in adini ve-
rir. Incil'in lblis'e melekler arasinda herhangi bir konum atfetmedigi-
ni bilen Milton, onunla ilgili olarak yapabilecegi tek aciklamanin, Ib-
lis'in Cennet'te bir zamanlar cok yiksek bir konumda bulundugunu,
bu nedenle de, Cennet'ten kovuldugunda dogal olarak Cehennem'in
efendisi oldugunu hissetmistir. Ozan, onun tanriya benzeyen, azamet-
li kisiligini ve dehset verici goriinimiint betimlerken hayli zorlan-
mistir:,

Ote yanda Iblis telash
Tam gactni gosterircesine duruyordu,
Yerinden kipirdamayan Tenerif ya da Atlas gibi
Boyu Gokyuiziine ulastyordu ve Tepesinde
Korku oturuyordu Tiylere buranmus. [PL 4.985-989]

2 Lucifer adinm eserde gectigi tic yer soyledir: PL 5.760; 7.131; 10.425. Bkz.
IBLIS.

146



IKI DUNYA ARASINDA SEYTAN

Upuzun, gepgenis uzaniyor,
~ Yukseliyordu koskoca devasa bir hag
~ Masallann inamlmaz buyuklikte dedigi kadar iri. [PL 1.195-197)%

Bu dev giig, Ogul'un diger meleklerin tizerine yikselmesi karsi-
sinda kiskanclik, ofke ve dehsete kapilir:

Tedirgin, haset dolu
Tann'nin Oglunun

~Ulu Babasi tarafindan onurlandinldig,
Mesih Kral ilan edilip takdis edildigi

O gun, gorduklerine dayanamsti gururu.

[Bu yuzden] Kkarar verdi
Cekilmeye tum Birlikleriyle ve terk etmeyi

Yice Tanm’nin huzurunu saygisizca, itaatsizce. [PL 5.661-670]

Iste bu nedenle Iblis’in baskaldirisi, insanlik da dahil olmak tzere,
maddi evrenin yaratilisindan 6nce ger<;el<lesir.26
Bu zamandizinin se¢imi, blis'in dusustyle ilgili olasi nedenlerin
hangilerinin kabul edilebilecegini belirlemistir. Bir duzlemde Kadiri
" Mutlak, Iblis'in mahvolmasinin nedenidir: Tanri kozmosu, buyiik bir
melegin dusiistt de dahil olmak tzere oldugu gibi secmistir. Melek
Abdiel Iblis’e soyle der: “Senin diisisunit gériuyorum / Bu kesin” (PL

A

z Aynca bkz. PL 1.129, 157, 209-222, 315-316, 324, 358, 589-593; 2.300;
4.828; 5.606-708. Dante’nin Iblis’i ve klasik Titanlarla karsilastinn.
28 CD 1.7: “Binlercesinin cennetten surtilmesine neden olan bu inang sapkinh-
. gimn daha dunyanin temelleri aulmadan once gerceklesmis olmasi olanakl
~ gorunayor.” Geleneksel olarak tercih edilen yorum buydu, ancak erken al-
tih dize yazarlan, bu ayaklanmanin diunyanin yarauldigs alu gon icinde ger-
ceklestigine inanmayi yeglediler.
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5.878-879) ve Tanr’'mn mutlak ozgurligil ve inayeti, basindan sonu-
na degin yapitta varhgini gosterir (1.211-220; 7.171-173). Ote yan-
dan farkl bir duzlemde Tanri, her seyin oldugu gibi olmasini dogru-
dan arzulamaz, ¢iinkii o, varliklarina 6zgirligi sunmustur. Tanrr'nin

insanligin ilk giinahi hakkinda soyledikleri, Iblis icin de gegerlidir:

Boylece kovulacaklar Cennet'ten
O ve onun inancsiz Zurriyeti: Kimin sugu?
Kimin olabilir kendinden baska? Bana nankorluk etti
Sahip olacag1 her seyi vermistim oysa; onu adil ve hakh yapmistim,
Gucua vardr ayakta durrnaya, ancak dusmeyi se(;mekté ozgurdu.
[PL 3.95-99)*

Uciincit diizlem, Iblis'in diismesinin: nedeniyle ilgilidir, ancak
boyle bir neden yoktur, ¢iinkii 6zgiir istengle secilen bir eylemin hic-
bir nedeni olamaz.” Yine de dérdinci diizlemde, nedenlerden olmasa
bile giidillerden soz edilebilir.

Siir boyunca 1blis'in gidiileri, gururdan hasete ve ¢¢ almaya dog-
ru algalir.” Gurur ve haset elbette geleneksel giidiilerdir ve Iblis’in
* “inat¢t gururu” (PL 1.58) siirin en basindan itibaren karsimiza ¢ik-
maktadir:

En Yuksek olana esit gorayordu kendini,

¥ Milton, PL 9.344-356'da meleklerin ve insanlarin 6zgur istencini vurgular.
- Tam bir ahlak bozuklugu, kosulsuz secim, siirh kefaret, karst konulmaz
inayet ve azizlerin sebatkarhgim iceren 1647 Westminster Itirafi tarafindan
belirlenen Kalvinci konuma karsi Arminiusqu 6zgur isten¢ konumunu savu-
nuyordu.
% Bkz. LUCIFER.
' Bkz. Lewis, Preface to Paradise Lost ve Evans, s. 230-231.
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Hirsla doluydu
Tann'min Tahtuna ve Kralligina karsi cikt
Cennet'te ginahkar bir savas baglatu. [PL 1.40-43]

Skolastikler, Iblis'in Tanri'ya esit olmaya kalkismasi diisilncesini
sacma buldular ve onun ancak Tanri gibi olmaya calisabilecegi gorusii-
nii kanitlamak tizere Isaya'nin standart Latince gevirisi ero similis altis-
sismo’ya bagvurdular. Steadman, Milton'un Tremellius-Junius ¢evirisi
me aequabo exelso'dan yararlanmus olabilecegini belirtir. Burada I[blis,
cok daha kustah bir bicimde bobiirlenerek “En yiiksek olana esit ola-
cagim” der. Steadman’in gozlemine gore, “Iblis, hukumdarlik erki,
gug, ozgurluk, akil giicit ve utku konusunda Tanri’nin esiti olmay ar-
zulamaktadir. Bununla birlikte en ortak anlam kudret konusunda ba-

sabas duruma gelebilmektir."32

Iblis’in kenc_lisi, “Gurur ve daha da kétiisit Hirs beni yere caldi”
der (PL 4.46; krs. 2.10, 5.860). Iblis, gururuna bir de Ogul'a duydu-
gu haseti eklemistir. Ogul'a duydugu haset geleneksel bir motiftir,
ancak gelenek hi¢bir zaman tam olarak neyin kastedildigi konusunda
tutarh olmamustir, Bu baglamda haset, Ogul’'un 6ziinde yer alan tstin
niteliklere -duyulan haset ya da Cennet'te daha ytiksek bir konuma
yukseltilmesine ya da onun evrenin yaraticisi olarak ustlendigi role
ya da. cennetten kovulan insanlhigin bagislayicisi olarak sahip oldugu
giice duyulan haset olabilir. Milton bu konuya bir aciklik getirme-
mistir. Benimsemis oldugu zamandizini Iblis'in, Isa’nin evreni yarat-
masina ya da evrenin efendisi olmasina karsi haset duymasina izin
vermemektedir, ¢iinki evren heniiz yaratilmamistir; ne de insanhgin
bagislanmasinda ustlendigi role haset duyabilecektir, ¢iinkit insanhk

% Steadman, s. 161-163. Krs. PL 5.922.
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da heniiz ortaya ¢ikmamistir (PL 5.644'te Mesih'ten soz edilmesi bir
tarihleme hatasidir). Milton, Isa'nin Baba tarafindan yiiceltilmesi ve
Iblis’in onun énunde diz ¢okmeyi kiigiimseyici bir tavirla reddetmesi
tiizerinde odaklanmayi se¢mistir ki, bu da mysteria’larda 1blis’in Tan-
ri’'nin tahtini zorla ele gecirme girisimine dramatik bir benzerlik gos-
teren bir andir.”

Iblis, kendisine “tuhaf ve yeni bir ¢zellik” gibi goriinen Ogul'un
gicit karsisinda “yarali bir nitelik”e sahip oldugunu diisiinmektedir
(PL 1.98). Milton’a gore Iblis'in, yaral ya da baska tiirde bir nitelige
sahip oldugunu iddia etmesi sagmadir, ¢tinkit hi¢ kimse, Tanrr'nin bir
armagani olarak gelmedikge herhangi bir nitelige sahip olamaz. Tan-
r'nin istegi tizerine melekler Ogul’u yuceltirler, bunun tizerine Iblis,
diger meleklere kugtimseme dolu bir ifadeyle soyle der: “Boyunlarini-
z1 bukiip / Diz mi ¢okeceksiniz? (5.787-788; krs. 1.35-40; 4.50-70;
5.661-665, 772-802, 853-858). Bir kez mahvolduktan sonra Iblis ha-
setine intikam1 ekler (1.35-40; 2.336-373) ve insanoglu yaratldigin-
da, Ogul'a duydugu hasete bu kez de insanhga duydugu haseti ekler
(4.505-535). Iblis'in basta durumu ne derece anladig) da belirsizdir.
Iblis, Tanrr'nin hem iyi hem de her seye kadir oldugunu bilmesine
karsin baskaldirmayi mi secti; Tanr'min iyi oldugunu bilmesine kar-
sin bunu kabul etmeyi gururuna mi yediremedi; yoksa gercekte Tan-
ri'nin adaletsiz bir zorba oldugunu mu diisuntyordu?

Milton'un zamandizininde, kozmosta ilk gi’lnah\lblis'in baskaldir-
may! arzuladigl an ortaya ¢iktl. Iblis bu karari verdigi an, kizi G-
nah, alnindan firlayarak dogdu; Minerva'nin, Jupiter'in kafasindan do-
gusundan alinan bir imge ve ayn1 zamanda Kutsal Ruh’un kisilestiril-

» Bkz. LUCIFER.
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digi Kutsal Bilgeligin bir parodisi (PL 2.752-760). Bir ginahkar ola-
rak Iblis’in ilk eylemi, diger melekleri Tanri'ya baskaldirmaya kis-
kirtmasidir. Tanrr'dan “Dasmanimiz” olarak soz eder (1.188). Yan-
daslarini, Tanr’'nin tahtini gevreleyen melekler grubundan ayirir ve
Cennet'in kuzeyinde kendi hukimdarligini kurar. Politik degisime
karsi onyedinci yiizyila 6zgii nefreti yankilar bir bicimde Iblis,
Ogul'un yuceltilmesini gayri mesru bir yenilik ve melekler olarak
sayginliklarina karsi yapilan gereksiz bir hakaret olarak nitelendirir.
Esitlik ve demokrasinin erdemleri tizerine bir soylev verir — Cehen-
nem’de huikiimdarlik asasina buytik bir istekle sarihist onun bu soyle-
vini iyice ironiklestirmektedir. Yaniltici uslamlamalarindan birinde,
kendi yaratilis anin1 animsayamadigini, belki de hicbir zaman bir giic
tarafindan yaratilmamis olduklarini belirtir ve carpik bir mantikla,
aslinda “kendi kendilerini yarattiklari, kendi kendilerini yetistirdikle-
ri” sonucuna varir (5.860).

Gucumuz bizimdir, kendi sag elimiz
Bizlere ogretecektir en ytice isleri, deneyip kanitlayarak

- Kimin esitimiz oldugunu. [PL 5.864-866]

Melekler hiyerarsisinin her kanadindan, tim meleklerin tgte biri
Iblis'in baskaldirisinda onun saflarinda yer alirlar.*

Sonug, dogrudan dogruya Cennet'teki savastir.”> Bu Iblis agisindan

* Iblis daha sonra “tim meleklerin en az yansinin” onunla birlikte dastagana
soyler, ancak bu her zamanki yalanlanndan biridir. Krs. PL 5.668-907;
9.141.

% Revard, s. 135, basta yer alan alu dizelik bolamin gokyuzindeki savasa
olan inanci desteklemedigini savunmaktadir; hem Luther hem de Calvin,
Vahiy 12:19a ilgili yorumlanna bu konuyu dahil etmemislerdir. Ancak or-
tacagdaki siirsel ve teolojik yorumlarda cennetteki savas acikca yer alur.
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budalaca bir harekettir, ¢iinkit boyle bir savasin tek bir sonucu olabi-
lir. Her seye giicit yeten tanrisal bir giice karsi agilan savasi dramatik
yonden daha da etkili kilmak iizere, isyankar meleklerin belli bir 6l-
cide yigit ve cesur ozelliklere sahip olarak betimlenmesi gerekiyor-
du; Milton da bu gereksinimi, kendine 6zgit bir senaryo gelistirerek
istekli bir bicimde yerine getirdi: Savasin ilk asamasini, Iblis'in or-
dulaniyla melek Mikail'in ordulari arasinda, her iki tarafin da bir tis-
tanlik saglayamadig bir ¢arpisma olarak betimler; boylelikle Tanr,
savasin Ggincit gini, isyani bastirmak tzere Ogul'u savas alanina
gonderecektir. Mikail'in iyice sitkistigi bir anda Ogul savasa katilir,
isyankar melekleri kolayca bozguna ugratir ve onlar1 Cennet'ten diga-
n puskartiir.” Tanr, baskaldiran melekleri tamamen yok etmeyi se-
cebilirdi, ancak bunu yapmaz:

Ancak giicanan yansini kullanmadi,
Yildirimlarini yaylim ateslerin ortasinda Kkesti; ¢ctink amaci
Onlan yok etmek degil, Cennet’ten atmaku. [PL 6.853-855]

Tanri neden isyankar melekleri yok etmemistir? Daha buyuk za-
rarlar verebilecek giice sahip olmalarina karsin Tanr’'nin onlari yok

etmemesi 1blis’i bile sasirtmistir:

Birakahm kilitlesin
Demir Kapilarini, madem istiyor bizim
O karanhk zindanda kalmamz. [PL.. 4.897-899]

Yanut, Tanrr'nin Iblis’e bir ders vermeyi arzuladigi ve yapilan her

* PL 6.855-856. Krs. 6.262-353: Iblisle Mikailin mucadelesi, 6.478-652:
demonlar topu icat ediyotlar; 6.680-801: Baba Ogul’'u gonderiyor; 6.801-
892: Ogul'un zaferi.
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kotulik girisiminin iyilige dénustagun,
Tum kininin, onun tarafindan kandirilan
Insanhga sonsuz iyilik, inayet ve merhamet

Getirecegini, ancak onun paymna dusenin
Ug misli kanisiklik, ofke ve intikam olacagim [PL 1.217-220]

gostermek istedigidir.

Iblis’in yaptig1 her sey “geri donerek / Isyankar basina ¢alinacak-
ur” (3.85-86) ve Tanri'min inayetinden ne kadar ders alirsa alsin, asla
kurtulamayacakur. 11k ebeveynleri, baska bir varlik tarafindan kandi-
nilarak gunah islemeye tesvik edildiginden dolay: insanlk bir kurta-
rictya sahip olabilir; ancak Iblis'in kurtaricis: olmayacakur, ¢anku ilk
gunah isleyen o olmustur. Gergi boyle bir agiklama mantikdisi gorii-
nebilir; ne Havva ne de Adem giinah 'islemeye zorlanmuglardir, ancak

Hiristiyan gelenegine gore,

Onlar, kendi istekleriyle dustuler,
Kendi kendilerini ayartular, kendi kendilerini yoldan ¢ikartular:
Insan, oteki tarafindan aldauldi ve disti:
Iste bundan dolayn, Insan inayet bulacak,
Oteki ise asla. [PL 3.129-132]

Iblis’in diisiginiin bir diger sonucu da, evrene kotuliigiun girmesi-
dir. Tanr nasil evrenin tasarlayicisiysa, Iblis de “kotiliigin tasarlayi-
ast”dir (6.262). Onun gunahinin neticesi olarak dunyaya ac1 ve 1sti-
rap gelir:

Nasil bozdun Cennet’in kutsal huzurunu,
Ve nasil getirdin dogaya aci ve 1stirabi?

Oysa yaraulmamistt nuutsuzluk senin Isyamndan énce.
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Nasil oldu da zehrini asiladin binlerce kisiye? [PL 6.266-270}

Kendi secimiyle gozden dugsen Iblis ve onun tarafini tutan koti
melekler Cennet'ten atilirlar:

Her seye giict yeten Kadiri Mutlak
Firlatti onu tepe asti alevler icinde Gokyuzanden asag
Helak olmus bir halde, dipsiz bir azaba dogru;
Orada yasayacakt bundan boyle,
Zincirlerle bagh ve cehennem atesinde. [PL 1.44-48]

Onunla birlikte, onun tarafin1 tutan tim melekler de Cennet'ten
kovuldular:

Cennet'teki Lucifer
(Oyle derlerdi ona, bir zamanlar Melekler arasinda
Yildizlar arasindaki en parlak Yildiz oldugu icin)
Kendi melekler Birligiyle birlikte, alevler icinde
Dustt Derinliklerden asagy, ait oldugu yere. [PL 7.131-135]

Boylece cennetten dustiller “Sonbahar Yapraklar gibi kalin ... Ker-
rub ve Seraf, Tufanla birlikte siiritkklendi” (1.302, 324). Dokuz giin
boyunca goklerden asagi dogru disiisleri surdit ve dokuz gun atesten
golin icinde baygn, perisan yatular (1.50-53; 6.871).”

Dokuz gun dustuler; saskina donen Kaos gurledi,

Ve dustisleri on misli azdirdr

7-Dokuz, goksel kirrelerin geleneksel sayisidir; Hesiod'un Titanlan da dokuz
gun boyunca dusmuslerdi; gnostik ve yeni Platoncu dusuncede belirtilen
dusen akilh yaratiklar dokuz kire boyunca dasmuslerdir; Langland'in Piers
Plowman adh eserinde melekler dokuz giin boyunca duserler; melekler sira
duzeninin geleneksel sayis1 dokuzdur. )
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Vahsi kargasasini, boylesine bir bozgun

Yikimlara bogmustu onu: En sonunda Cehennem
Esneyen agzini acarak tamunu birden igine ald:
Ve uzerlerine kapandy, ici iyice doldugunda
Onlart sondurulemez atese bogdu,

Iste Cehennem, acilarin ve azantalerin yuvast. [PL 6.871-877]

Kisacasi, melekler Cennet'ten Kaos yoluyla Cehennem’e firlatilir-
lar. Ancak nerededir bu Cehennem?
Dante ve gelenek Cehennem'’i Diinya’nin merkezine yerlestirirler.
' Cl"ln.kl"l Ptblemaiosgu kozmosta Diinya'nin merkezi, Tanri’'nin cen-
netinden en uzak noktada bulunan yerdir. Ve bu en uzak nokta tam da
Milton'un amagladig: yerdir. A

Zindanlar orada tayin edildi,
Koyu karanhigin icinde, bulunduklar yerin
Tanrr'dan ve Cennet’in isigindan uzakhg,

Merkezin en son Kutba uzakliginin u¢ misliydi. {PL 1.71-74]

Ancak Milton’un zamandizinine gore fiziksel evren henuz yaratl-
mamustir (CD 1.33). Daha sonra, olaylarin akisi icinde Milton, Ib-
lis'in Cehennem'den Kaos tizerinden Cennet’e dogru yolculugunu be-
timler; burada evren, bir altin zincirin ucunda asili durmaktadir (PL
2.409-410; 1046-1055). Evren, Cennet'ten asag) dogru asiliysa ve her
ikisi de Cehennem’den Kaos araciligiyla ayrilmis durumdaysa Cehen-
nem nerededir? Milton’un Cehennem’i betimlerken kullandig: fiziksel
imgelerden, Cehennem’in Yerytzi'nin iglerinde oldugun_.un dusledigi
ortaya ¢tkmaktadir —~derin magaralar, atesten goller ve kikiirt kokula-
n Ibranilerin Gehenna'sini cagnisurir— ancak Milton'un Cehennem'i
Yeryuzirnde degildir.
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O halde nerededir Cehennem? Higbir yerde. Milton'un imgelemi-
nin guzelligi de buradadir. 1blis'in hikumdarhgini ilan ettigi ve diger
dusmiis meleklerle birlikte yeni bir imparatorluk olusturmayr amag-
ladig) yer, tam olarak hicbir yerdir: Koétalugin mutlak yoklugu igin
mitkemmel bir egretileme. Milton kasith bir bicimde Cehennem'in
kendi icinde celisik, olanakdisi bir betimlemesini sunmaktadir. Her
~ seyden 6nce, melekler cennetten kovuldugu sirada maddi diinya heniiz
yaratilmamsti; bu durumda, betimlenen fiziksel imgelere karsin Ce-
hennem nasil maddi olabilir? Her sey muglakur: Cehennem, heniiz
var olmayan maddi bir evrenin ta derinlerinde yer almaktadir; yara-
tilmis olan evrenin icindedir, ancak disindadir; cennetten kovulan
meleklerin yasadiklari bir yerdir, ancak onlarin yireginde yer alir ve
nereye gitseler onlar birakmaz: “Nereye ugsam Cehennem; ben ken-
dim Cehennem'im” (4.75); zincire vurulduklan bir zindandir, ancak
suzilliip oradan disari ¢ikabilmektedirler; zaman ve devinimi igerir,
ancak sonsuzdur; evren nasil Cennet’in diger yﬁzuyse, Cehennem de
Kaos'un diger yuzudur; “tam yasamn oldugu, élimin yasadigl” bir
yerdir (2.264). Kisacasi Cehennem hicbir yerdir ve hicbir ozelligi
* yoktur; gerceklige karsi hicligi secenler icin uygun bir mekandur.

_ Meleklerin dusisianden sonra Tanri bu kez ikinci yaratma eylemi-
ni gerceklestirir ve maddi evreni yarz{ur. Eskinin hatalarin1 dengele-
mek, Iblis'in Cennet'te yol actugi yikimlari onarmak tizere yeni bir

dunya yaratir:

* Ancak yasanan tam zararlar,
Gorup de gurura kapilmasin,
Cennet’in insansizlastinlmasina,
Benim neden oldugumu gorup sevinmesin diye,

Bu ziyani onarabilirim, bu, yitim icinde dunya
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Kendini yitirdiyse eger, bir anda

Baska bir dunya, bir l‘ek insandan

‘Bir Kavim yaratabilirim, sayisizinsanlardan olusan
Ve orada yasayan. [PL 7.150-156]

Tanrr'nin yaratacagl bu insan kavmi, kovulan meleklerin yerini
alacak ve en sonunda, insanoglu kurtuldugunda, insanlar gelip Cen-
net'te bosalan yeri dolduracaklardir (9.146-157).

Sairin agiklamasina gore, Tanri maddi evreni yaratirken once ken-
dinden Kaos'u yaratti. Kaosta devinim vardi ve zaman devinimin 6l-
ciisit olduguna gore, evrenin kurulusundan 6nce devinimden soz et-
mek uygun duiger.

Henuz bu dunya yoktu ve vahsi Kaos
Bu Yeryuzi Cennet'inin uzandig yerde hukam surayordu. ..
(Canku Zaman, sonsuzlukta da olsa

Devinimi belirliyordu.) [PL 5.577-581]

Tanr1, bu Kaos'tan evrene bicim verir:

Gordam ki, O'nun S6zu tizerine bicimsiz Kitle,
Bu diinyanmn maddi cevheri bir yigina donustu:
Kargasa onun sesini duydu ve o vahsi guruh

Duzene girdi; sinir tammmayan enginlikler bi¢im buldu. [PL 3.708-711]

Hiristiyan geleneginde oldugu gibi Milton’da da bu gorevi ustle-
nen Tanr’'nin Ogludur:

Simdi beni dinle yarattigim Ogul, seninle
Bu gorevi yerine getirecegim, sen kur danyay;
Tannsal Ruhum ve giiciim sana eslik edecek,

Git ve emret Derinlige yaratsin Gokyuzana ve Yerytzana
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Cizilen smnurlar icinde. [PL 7.163-167]

Milton, yaratilis sirecini Kitap 7'de (218-630) ve yaratilan diinya-
nin gizelligini Kitap 8'de betimler. Evreni bir ta¢ gibi siisleyen gor-
kem, insanin gorkemidir ve Iblis'in bozmayi amacladigi da bu gor-
kem olacaktur.

Ancak simdi Iblis, icinde yatug ates golinden, diismils melekler-
le “dolu” bir hicbir yer olan Cehennem'’in karanhklarini incelemekte-
dir. Once basyardimcisi Beelzebub'u, daha sonra da liderlerinin adla-
nn Milton'un saydigi golgelerin ardindaki tim melekler grubunu
goriir (PL 1.381-521). Dogalan Tann tarafindan yaratldigindan dola-
y1 bunlarin genel yapilari “meleksi” kalmistir (1.315-316, 358-360;
2:430), ancak istencleri kotadir ve dis gorunusleri de istenclerinin
kotiluge sapmasina uygun bicimde giderek degisir. Paradise Lost'un
en carpici ozelliklerinden biri de, Iblis'in kisiliginin ugradigi kesinti-
siz deformasyona kosut olarak dis goraniimuniin de giderek artan bi-
cimde grotesklesmesidir. Daha erken dénem yazarlarinin buyuk bir
bolimit bu deformasyonun cennetten kovuldugu an gerceklestigini
one sitrmustir; resimlerde de 151kl meleklerin cennetten diistitkce ka-
raran, bukulen figurlere donustiigit gozlenir. Ancak Milton'un Ib-

lis'inin ¢arpilmasi sonsuza kadar surer.

Ve derinligin en dibinde, daha da dipte bir derinlik

Beni yutmak uizere acihiyor, 6yle bir gayya kuyusu ki bu,
Cektigim Cehennem azabi yaminda Cennet gibi kalr,
Cehennem’in Hukiimdan diye selamliyorlar beni,
Tacimla, Tahtimla bir saltanatim var,

- Oysa ben dustitkce diisityorum derinlere. [PL 4.76-91]

Iblis ilk basta “Bi¢imini heniiz yitirmemisti / Baslangictaki parlak- .
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ligin1 / Dusmiis bir Basmelekten daha az degildi gorkemi” (1.591-
593), ancak agr bir yenilginin korkung izlerini de tasiyordu. Yoldas
Beelzebub’i Cehennem’de ilk kez gordugunde soyle seslenir Iblis: “Na-
sil da dismiis, nasil da degismissin!” (1.84; krs. 1.313), bir mahvo-
lusun isaretlerini kendisinin de tasidigini hissetmektedir. Daha sonra,

melek Zephon ve Ithuriel onu uyarrlar:

Sanma ki asi melek, bicimin degismeyecek,

Ne de o sonmeyen parlakligin aym kalacak

Cennet'te saf ve dimdik ayakta durdugun gunlerdeki gibi;
O ihtisamun, kotalaga sectigin an

Seni terk etti ve artik sen giinahinla birlikte

Simdi ait oldugun yere benzeyeceksin,

Lanetli, karanhk ve kotu. [PL 4.835-840]

Surdirdigi hainligin ve yalanlarin onu ancak daha da algaltacag)-
nin farkinda olmayan Iblis, melekleri ve insanlari aldatmak tizere as-
lan, kaplan, karabatak, akbaba, yilan gibi cesitli hayvanlarin bigimine
burtinur, daha sonra da boyle yaparak nasil da kugitk dustagunu be-
lirterek ac1 ac1 yakinur:

Nasil da ac1 bir sey boylesine alcalmak!

Ben ki Tanrilarla birlikte en yukarda otururdum,
Simdi ise bir hayvandan baska bir sey degilim,
Hayvanlarin burandag camura bulandim,
Tann katina ctkmayiamaclayan ben,

Bir hayvanin bedeninde viicut buldum;

Nedir lhtirasin ve Intikamin algalmayacag yer?
Amac1 yukselmek olan eger yerin dibine iniyorsa

Yukseldigi kadar gokyuziinde ve eger igrenclesiyorsa
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En alcak yaratklarm ilki ya da sonuncusu olarak. [PL 9.163-171]

C. S. Lewis’in belirttigi gibi, Iblis parlak bir melekken giderek fi-
sildayan, hisirdayan, yalan ve fitne yumurtlayan bir varhga, en so-
nunda da siiriinen bir yilana donagir.™

Cennet'teki savasin sonunda firlatuldigi (ve Tanri’'mn adaletini 6g-
renmek izere bir siire icin serbest birakildig)) ates golitnden yiksele-
rek cikan Iblis, i¢inde bulunduklari agmazi ve gelecege ait planlan
goriismek tizere yoldasi Beelzebub'la uzun uzun dertlesir. Tanri'y1 bir
zorba olarak kinar ve abartili bir bicimde nefret ve ofkesini dile geti-
rerek Tanrrya karsi savagin siirmesi igin ¢agrida bulunur. Oysa tiun
bu tepkiler bos oviinmeler ya da kor bir ¢ilginhiktan o6te bir sey de-
gildir; ciinkit Iblis —her ne kadar aksini savunuyor gortinse de~ Tan-
ri'min kotit olmadigini ve onun sinir tamimayan giiciiniin kendisine
karsi sirditrillen bir bagkaldiriya izin vermeyecegini en bastan beri
bilmektedir. Ancak Seytan her zaman yanilsamay: hakikate ve carpit-
may1 gerceklige tercih etmektedir; Tanr’y1 yenmeyi 6ylesine guiclit
bir bicimde arzulamaktadir ki, kendi kendini bunu bagsarabilecegine
inandirmistir (P 1.84-127). Beelzebub bu yanilgida Iblis’e katilir ve .
efendisine, goklerin hakimini alasag) etmeyi neredeyse basardiklarin
uydurur. Ancak Beelzebub’un yanitimin altinda tedirgin edici gercekli-
gin izleri kendini gostermektedir: Melekler olarak ¢ok agir bir yenil-
giye.ugradiklarin itiraf eder ve Tanr’'min gercekten kadiri mutlak ol-
dugunu, ancak boyle bir giican kendilerini yenilgiye ugratabilecegini
belirtir (1.128-156). Gergekten de, cehennemdeki tartismalara katilan
tim melekler Iblis'in bir turli kavrayamadigi bu gercegi kavramis-

* Hayvanlar icin bkz. PL 3.431, 4:183, 192-196, 402-403, 431, 800; 5.658-
659.
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lardir ve Iblis’'in planinin diger melekler tarafindan artik kavranabi-
lirligini yitirmesi de, Iblis'in daha da korlestiginin ve icinde yatan
kotilagin daha da buyudiginan bir gostergesi olacakur.” 1blis'in
yanuty, salt kotaluk icin kotalugii secen tiimiyle bozulmus bir isten-
cin kusursuz bir ifadesidir:

lyiliklerden bize ne, iyilik bizim isimiz degil,
~ Kotalak, daima kotalk, tek mutlugumuz bu olmaly,
4 Savastigimiz yuice Irade ne istiyorsa
Tam karsisinda olmahyiz. Ve eger Tann'min latfu
Kotalukten iyiligi yaratmak isterse,
Gorevimiz onun niyetini carpitmak olmaly,

Boylece becerelim iyiligi kotaluge dc"mtlﬁlﬁrmeyi. (PL 1.159-165]

Bu, Tanrr'nin iyiligine kars: kabaca tasarlanmis bir kotuluk plani-
dir: Tanr ne iyilik yaparsa carpitalim ve kotiye donustirelim; en ya-
lin anlamda, salt iyi oldugu icin iyi olan her seyden nefret ediyoruz.

Iblis, kendi kotilagiint bagrina basar:

Elveda rnutlu Cayirlar
Uzerinde Nese'nin daima gezindigi: Selam size dehsetler, selam
Cehennem alemi ve sen ey Gayya Kuyusu
Yeni sahibinle tanis; oyle bir zihin getiriyor ki sahibin,
Ne zaman ne mekan degistirebilir onu,
Zihin kendi mekanin yaratir ve eger isterse
Cehennelin'i Cennet’e cevirir, Cennet’i de Cehennem’e...
Cennet'te kul olmaktansa Cehennem’de efendi olmak yegdir.

[PL 1.249-263]

3 Christopher, s. 80.
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Iblis soyle demektedir: Tek islevimin ve tek.amacimin higligi
kavramak ve giiciim yettigi olctide iyi olan her seyi ortadan kaldir-
mak oldugunu onayhyorum. Elbette bunun dviinulecek bir tarafi yok-
tur; ancak Iblis'in Tanr’'min iyiligine karsi zihninde gelistirdigi her
sey yanilgidan ibarettir. Gergekte Tanr’'nin lutfu tim kotalikleri iyi-
lige donustirecektir. Belial ve diger demonlar Cehennem'de, merkezi
Pandemonium olan bir imparatorlugu kurmak uzere ugrasmaktadir-
lar; ancak bu pis kokulu, dumanly, igren¢ yerin —ki gercekte burasi
hicbir yerdir— rahat bir krallga donustiralmesi dustncesi sagmaligin
bir paradigmasidir (1.271-621).

Seytan'in kendine gore planlar1 vardir. Tanri, cennetten kovulan
meleklerin yerini almak tzere yeni bir dinya ve yeni bir kavim ya-
ratmay1 tasarlamaktadir. Midkemmel: Bu da bizlere, bize hilkkmeden o
zorba gice bir darbe indirmemiz icin bir firsat saglayacaktir; madem
actk bir savasta onu yenmeye guciimiiz yetmedi, biz de amacimiz1 hi-
le ve yalan yoluyla gerceklestiririz (PL 1.621-662). Iblis'in plani soy-
ledir: Beelzebub'in yardimiyla demonlarin liderlerinden olusan bir
konsili toplantiya cagiracak, diizenlenen toplantida ¢nce konsilin 6ne-
rilerini dinleyecek, daha sonra Beelzebub efendisinin planini agiklaya-
cak ve cehennem konsili tyelerini bu plani kabul etmeye razi edecek-
tir.

Iblis konsili agar:

Ormus ve Hind'in hazinelerinin,

Ya da Barbar Krallarinin

Inci ve Altin yagmuruna boguldugu
Gorkemli Dogu'nun zenginliklerinin
Yaminda sontk kaldigy Huktmdarhginda,

1blis azametle oturmustu tahtina. [PL 2.1-5]
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Iblis’in saltanati, Tanr’'nin Cennet'teki kutsal kralligina maymunca
bir bicimde dykiunmesidir ve Cehennem'in timit gibi, cilgin bir fan-
tazmagorik imgelemle betimlenmistir (krs. 5.755-771). Iblis'in dus-
mus melekler grubuna yaptig1 acths konusmasi da ayni l¢ude cilgin-
cadur; lblis demonlara Tanrr'y1 yenilgiye ugratabilmeleri icin bir fir-
satlarinin bulundugunu, icinde bulunduklari durumu kendi lehlerine
cevirebileceklerini ve sonugta, disiislerinden 6nceki ginlerden daha
da ering icinde yasayabileceklerini anlatir (2.11-42). Boylece gercekdi-
s1 bir ortamu saglayan sahte prens, sonucunu daha énceden belirledigi
anlamsiz bir tartismay1 baslatir. Tartismada tim demonlar tek tek
soz alirlar ve mantiksal bir plan gercevesinde degil, temsil ettikleri
gunahlarin (onlara gore erdemlerin) temelinde gelistirdikleri argu-
manlarin sunarlar.*’

1lk konusmaci olan vahsi Moloch ayaga kalkar ve kaybedecekleri
hicbir seyleri olmadigina gore “lskenceci”ye karsi toptan savas ilan
eder. Tanrr'nin bundan boyle onlara verebilecegi tek bir ceza kalmis-
tir, yok etme. Ancak boyle bir ceza bile boyle zincirler iginde yasa-
maktan yegdir. Diismana duydugu katiksiz 6fke ve nefret icinde Mo-
loch —bazi modern askeri liderlere benzer bir tavir icinde— kazanama-
yacaklarini bilmesine karsin éliimune bir savagl onerir (2.51-105).

Daha sonra siray1 yumusak dilli hatip Belial alir ve kendi gevsek,
hazci yaklagimini sunar. Ona gore Moloch, yok olmanin boyle yasa-
maktan daha iyi oldugunu dusinmekle bir yanilgiya diusmektedir;
kald: ki yok etmek Tanrr'nin tek alternatifi degildir, ciinkii eger ister-
se Tanri onlari cok daha acimasiz ve ¢ok daha yogun acilarla cezalan-
dirabilir. Oyleyse, der Belial, gelin burada, Cehennem'de yerleselim

% Steadman, s. 253.

165



MEPHISTOPHELES

ve Tanr’nin 6fkesinin durulmasini bekleyelim; belki ileride her sey
duzelir. Belial'in diisiinceleri, Moloch'unkilerden daha kurnazca ve ke-
sinlikle daha az ¢ilgin olmakla birlikte, yine de yanilsamalara dayan-
maktadir, ciinkit Belial Cennet’ten kovulmalarinin kimin sucu oldugu-
nu unutmus goranmektedir. Ofkesinin durulmasi Tanrrya kalmis de-
gildir, ¢ciinkt bunun icin énce diismiis meleklerin pismanlhk duymala-
r1 gerekmektedir — ki, Belial boyle bir seyin s6z konusu olmadigini
bilir. I¢inde bulunduklar durumdan kurtulmak onlara baglidir, ancak
onlar bunu se¢meyeceklerdir.

Mammon’un argiimani Belial'inkine benzer, ancak hedonizmden
cok tamahkarligi temsil etmektedir. Bakin, der Mammon, Tanri'yr
tahtindan indiremeyiz ve Cennet’i geri kazanamayiz, nedamet getirme-
yecegiz, kaldi ki bunu yapsak bile yine bagkaldiririz, ¢inkii yukarida
zorla “Hallelujah” ilahilerini okuyan o korkaklar takimini gormeye
bile tahammiil edemeyiz. Bu durumda gelin burada bir sehir, bir im-
paratorluk kuralim, bu zengin topragin madenlerini isletelim, tzerin-
de giclit kuleler insa edelim ve disiisiimiizden kar edelim (2.229-
283). Mammon, Cehennem’de insa edecekleri gururlu kulelerin onla-
rin kurtuluslarina, daha énceki yasamlarinda Cennet'te insa ettikleri o
gururlu kulelerden daha fazla yardimci olamayacag) gercegini goz
ard: etmektedir (1.670-751).

Toplantiya katilan demonlar Belial ile Mammon'un tarafini tutar
goruniirler, ancak tam o an Beelzebub sozit alir ve Iblis'in planini
kendi planiymis gibi anlatmaya koyulur. lkinci baskan olarak, soylu
ve agirbasli tavirlariyla ilk andan itibaren tim demonlar sayg: icinde
onu dinlerler. Sakin ve saygili bir sesle, kendinden énce konusanlarin
yanilgilarini bir bir agiklar; ancak konusmasinin daha sonraki boli-

minde, ayni 6lcide cilgin bir eylem planinini ortaya koyar. Burada
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ne yonetimi ele gegirebiliriz ne de mutlu olabiliriz der; ¢unkii Cehen-
nem’de bile gercek hikiimdar Tanri'dir; ne distniirsek diisiinelim,
. gercek su ki bizler burada zincire vurulmus tutsaklardan baska bir
sey degiliz. Kozmosun her yerinde oldugu gibi burada da mutlak ha-
kim Tanrrdir. Duru bir zihnin, boyle bir énermeden nasil bir sonug
cikarabilecegi oldukea a.glkur, ne var ki, demonlarin hicbiri agik bir
zekaya ya da dolaysiz bir istence sahip degildir. Ginahlari onlari son-
. suza degin carpitmustir: Kuramsal olarak yaptiklarindan pisman ola-
mazlar; gercekten de bunu asla yapmayacaklardir. Bu nedenle Beelze-
bub'un tavsiyesi pismanlik ya da nedamet getirmek degil, gii¢ yoluyla
yerinden oynatamadiklari Tanr'ya dolayh ve sinsice bir saldirida bu-
lunmakur. Beelzebub demonlari, insanhga kargi 6fke ve nefret duy-
malan icin kiskirtir. Bizler aci ve sefalet icindeyken insanlar mutlu-
luk icinde yasiyorlar. Evrende bizim ait oldugumuz yeri isgal eden
asagilik, alcak, kigiik yaratiklar olmalarina karsin Tanri onlar1 me-
leklerden daha ustiin gorayor. Tanrr'yla dogrudan miicadele edemi-
yorsak, onun gozdesi olan o evcil yaratiklar1 bozalim, mahvedelim ve
boylece Tanr’'dan 6cumiuizii alahm (2.310-378).

Ifritler buyuk bir istekle planlarini hazirlarlar:

insanoglu kavmini
Kokunden bozguna ugratalim
Ve Yeryuzayle Cehennem'’i karistiralim birbirine,

Yuce Yaratan’a kinimizi gostermek igin.

Ancak demonlarin planinin basarisizlikla sonuglanacag) en bastan
bellidir: “kinleri ancak O'nun zaferini yuceltiyordu” (2.382-386).
Simdi demonlarin bu gorevi yerine getirmek tzere aralarindan ki-

min Cennet'e gidecegine karar vermeleri gerekiyordu. Iblis soylu bir
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tavirla one cikar ve cesaretini 6verek diger demonlarin ¢ntnde inisi-
yatifi ele alacagini ve bu isi tstlenmeye gonulliv oldugunu soyler;
onun bu hareketi gercekte bos bir kibirden baska bir sey degildir (bu
yonden, Cennet'te sorumlulugu tstlenen Ogul'un gosterdigi soguk-
kanl ve sakin tavirla tam bir tezat icindedir) ve daha sonra melek
Cebrail, Iblis'in maskesini diisiirerek onun bu gorevi tstlenmeyi iste-
mesinin gercek nedeninin, bir sire icin bile olsa, Cehennem'in 1sti-
raplarindan kurtulmak oldugunu agiklar (PL 2.417-465; 3.235-236;
4.920-924). lleri dogru aulan Iblis Cehennem'in kapisina ulasir ve
orada kizi1 Guinah'la karsilasir. Baslangicta onu taniyamaz, ¢iinkit tipki
babasi gibi o da guzelligini yitirmistir. “Tanimiyorum seni, ne de
bugiine degin / Senin kadar ¢irkin bir yaratik gordim,” sozleriyle di-
* le getirir tepkisini. Ginah, Iblis’e bir zamanlar ondan ne kadar hos-
landigini haurlaur. Iblis kizindan oylesine hoslanmistir ki, onunla
ensest iliskiye girmis, bu iliskiden oglu (ve torunu) Olim’an “kor-
kung simas1” dogmustur; daha sonra Oliim anasina tecaviiz etmis, bu
iliskiden de canavarca birtakim yaratiklar peydahlanmistir. Bu neden-
le Seytan, Giinah ve Olim, Kutsal Ugli‘niin canavarca bir parodisidir
ve Kutsal Ugli'yit olusturan ii¢ Kisinin circuminsessio'su (karsilikli ko-
numlar1) bu karsilikli ensest iligki tarafindan igren¢ bir bicimde yan-
sitilmaktadir (2.681-870). Bu parodi, Giinah'in ancak Tanrr'ya soyle-
nebilecek sozleri soyledigi Iblis'le aralarinda gecen su diyalogda da
kendini gostermektedir:

Sen benim Babamsin, sen benim Yaratanim, sen

Bana o6zvarligimi veren gucsun; kime itaat edebilirim ki

Senden baska, kimi izleyebilirim? Beni sen tasiyacaksin

Cok yakinda, o 151kl ve huzur dolu yeni danyaya. [PL 2.864-867]

Ironi sudur ki, bu sapkin ugliiniin ¢ok yakinda yuvalarini yapacak-
168



1K1 DUNYA ARASINDA SEYTAN

lar1 o yeni dinya Yeryuzi'dir. Burada, Giinah ve Olum'in Cehen-
nem'’i Yeryuzit'ne baglamak tizere insa edecekleri gegite de bir amistir-
ma bulunmaktadir (2.1024; 10.203-324).

Seytan simdi Cehennem'in, hicbir yer olan Cehennem’i, Cennet'in
ve evrenin, bagh oldugu gerceklikten ayiran bir hicbir yer olan Kaos'a
acilan kapisindan disar gikar (2.871-1055). Kaos'tan ayrilan 1blis ev-
rene dogru yol alir; bu sirada Tanri, 1blis'in boslugu asmasini izle-
mekte ve ona verecegi yanitl tasarlamaktadir: Baba ve Ogul'un, diige-
cegini ve bir kurtariciya gereksinim duyacagini bildigi bir insanhk
icin kendini feda eden Ogul (2.1-145). Iblis en sonunda evrenin onun-
cu ve en distaki kiresine ulasir ve yiiksek bir yere tiineyerek kurbani-
niizleyen bir akbaba gibi 6niinde sakince uzanan yerytuizianu seyreder.
Giin 1s1g1n1n diizlemine iner, bir kerrub géraniumiine biriinir ve ora-
da melek Uriel'le karsilasir; oradan yerytiziine iner ve nihayet Cennet
Bahgesi'nin yakinlarindaki Niphates Dagrna ulasir. Milton'a gore bu
dag, daha sonra lblis’in Isa’y1 giinaha tesvik edecegi yerdir (PL 3.416-
742; 11.381; PR 3.252-265).

Niphates Dagrnda oturan Iblis orada unli ic monologunu sunar;
Iblis'in kim oldugunu bilmesek ve Milton'un bu i¢ konusmanin tii-
muyle kotuluge adanmis bir “seytan duasi” oldugu konusundaki uya-
nst olmasa (PL 4.1-10), bu i¢ konusmay tiimuyle diiriist bir ruha 6z-
gu bir vicdan hesaplasmasi olarak yorumlayabilirdik; bu i¢ monolog
da Iblis'in aldatmalarindan biridir. Ancak tam da dyle sayilmaz. 1b-
lis'in zekas), inceligini yitirmis ve zayiflamis da olsa, meleklere 6zgi
bir 4nitelige sahiptir ve burada, gercegi reddetmeden 6nce kendi pers-
pektifinden onu bir kez daha gozden gecirmektedir. Iblis giinese ba-
kar ve ona gercek 1s1gin nasil olabilecegini, onu Cennet'in 1s1ginda

yaratan ve kendisine sadakat ve sevgi borclu oldugu bir giice baskal-
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(4

dirmasina neden olan ihtirasin1 ve gururunu ammsattigindan dolay:
icini bir 6fke kaplar. Secimini kendisinin yaptigini ve kendi sefaleti-
nin nedeninin bizzat kendisi oldugunu ayrimsar (4.31-74). Ancak bu
icgorii yerini kendinden nefrete, kendinden nefret yerini kedere, ke-
der de yerini yeniden Tanrr'ya duydugu nefrete birakir. Zihninde pis-
manlk ve teslim olma duygulan belirir, ancak bu duygular1 derhal
zihninden silip atar; pisman olsa da giinah islemeden yapamayacagin
bilmektedir. Istencinin egiliminin hangi yone dogru oldugunu bil-

mektedir:

Olamcal nefretlerin yaralar boylesine derin oldugunda
Gergek bir barisma asla yeseremez icimde:

Bu da acilanmu daha da deprestirir,

Disiisimn daha da derinlestirir:

Kisa streli kagislar edinebilirim ancak; bedeli

1ki misli ac1 cekmek olsa da.

Cezalandiricim bunu biliyor; nasilsa ne o beni affedecek
Ne de ben ondan baris dilenecegim; 6yleyse,

Hicbir umut yok benim icin. [PL 4.98-105]

Uzaktan Iblis'in i¢c monologunu izleyen Uriel, derin diisiinceler
icindeki Iblis'in yuz hatlarindaki carpik ifadeyi fark eder ve gordugu
varligin dertsiz, sorunsuz bir kerrub degil, yeryuzinde yasayan ma-
sum insanlar i¢in ciddi bir tehdit oldugunu anlar (4.75-130). En bas-
tan beri kendisi hakkinda belirttigi ici bos 6vinmelerde ortik bigim-
de kendini belli eden Iblis’in cilginlig), burada gerek onu gozlemle-
yen melek gerekse okuyucular tarafindan agikea fark edilmektedir.”'

Iblis Cennet’i dolasir, daha sonra bir karabatak kiligina girerek

* Christopher, 5. 83.
170



IKIDUNYA ARASINDA SEYTAN

bir agaca tuner ve cevresindeki guizellikleri seyre koyulur. Havva’nin
guzelligini izler ve masum bir birlesme aninda birbirine sarilan
Adem ile Havva'y: gordiigunde, bir kez daha igini nefret ve kiskan¢hk
kaplar (4.131-561). Bu arada Cebrail insanligin ilk ebeveynlerini ko-
rumak tuzere Cennet'te bekgilik etmektedir ve iki koruyucu melegi It-
huriel ve Zephon, bir kurbaga gibi ¢omelerek uykuya dalmis olan
Havva'mn kulagina ginah ve bozulus dolu rityalar fisildayan 1blis’le
karsilasir. Ithuriel mizragiyla lblis’e hafifce dokunur ve bu dokunus
onun gercek sekline dontismesini saglar. Melekler hemen o an onun
bir demon oldugunu anlarlar, ancak 6nlerinde duran bu zebaninin bir
zamanlar Cennet'in bagsmeleklerinden olan Lucifer oldugunu fark ede-
memiglerdir. Seytan kendisini tanimamis olmalarindan dolay: 6fkele-
nir, ancak Zephon onu azarlayarak gecirdigi degisikligi haurlattgin-
da, Iblis geri gekilir:

Geri cekilen Seymn soyle bir durdu,

Ve hissetti iyiligin ona nasil ac1 verdigini,

Erdemin nasil gtizel bir bigiminin oldugunu gordu ve

Yitirdikleri karsisinda derin bir htiziin kaplad: icini. [PL 4.846-849]

Yine de Iblis'in duydugu pismanlik, yol actigy ve ileride yol acaca-
g1 zararlar icin degil, kendi guizelligini ve sahip oldugu prestiji yitir-
digi icindir.

Melekler blis’i Cebrail'in huzuruna getirirler ve —biri dusmis, di-
geri secilmis— iki basmelek bir diyaloga girer. 1blis, Cebrail'in sada-
katini kictimser ve kendi cesaretini ve dostlarina olan bagliligini an-
latarak ovinar. Cebrail'in yanity, icerdigi acik ve dogrudan mantikla
ezicidir:

Sen ey kirletilmis sadakatin kutsal ad1!
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Kime sadiksin sen? O isyankar grubuna m1?

O zebaniler ordusuna mi, tepeden imaga sana uygun...

Ve sen, ikiyuzlu kistah, simdi 6zgurlugun koruyucusu

Olarak cikiyorsun ortaya, Sen degil miydin

Bir zamanlar yaltaklanan, koleler gibi baghhgim haykiran

Goklerin dehsetli Hikamdanna? Hangi umitle

Ondan kurtulmaya, kendi hukamdarhgin kurmaya kalkistyorsun?
[PL 4.951-961)

Siirin odak noktasi giderek Adem ile Havva uzerinde yogunlas-
maktadir; besinci kitapta aktarilan Havva'nin riyasi, Adem ile Hav-
va'nin isledikleri gunahin anlatildigi dokuzuncu kitabin ortalarinda
yer alan sahnenin giris bolumunt olusturur. Iblis, Havva’nin kulag-
na fisildadiginda bir kurbaga kiligina girmis olmasina karsin, Havva
rityasinda onu guzel bir melek olarak gérmustir; bu melek ona bir
meyve sunmakta ve bu meyveyi yediginde daha énce hi¢ yasamadig

hazlara ulasacagini soylemektedir:

Bir tadina bak bu meyvenin ve Tanrilarin katina ulas,
Sen de bir Tanriga olacaksin, giictin Yeryaza'yle sinirh
Kalmayacak, kimi zaman Goklere yukseleceksin,

Kimi zaman da bizler gibi Cennet’e, salt kendi gucunle. [PL 5.7-80]

Tanri, hem Lucifer hem de Havva icin Cennet'in hazlarini hazirla-
mistir. Gunahin kokeni surada yatmaktadir ki, Lucifer bu hazlan
Tanr’min inayetinden degil, kendi istencinin gucuyle ve kendi sozde
erdemleriyle elde etmeye calismusti. Simdi de Havva'dan ayni sahteli-
gi isteinekte, ona kendi cabalariyla mutlulugu elde edebilecegini éner-
mektedir. Adem, Havva'y1 uyarir ve ona bu rityanin iyi bir ruhtan de-

gil, kot bir ruhtan gelmis olabilecegini hatirlatir; her durumda rii-
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ya, Havva'yr Kitap 9'da anlaulan gercek gunaha tesvik ve cennetten
kovulusa hazirlamaktadir.”

Siirin ana izleginin Adem ile Havva'mn Cennet'ten kovulusu oldu-
gu, bu epik yapitin ilk sozlerinden agikg¢a belli olmaktadir: “Insanli-
gin llk ltaatsizligine Dair.” Cebrail'in emirleri tizerine Cennet'ten ¢i-
kartilan Iblis (PL 4.1015), simdi Yeryuzi’'nde dolasmakta ve Adem ile
Havva'nin mahvolusunu gerceklestirmek iizere kendisine uygun bir
kilik aramaktadir. En sonunda kararini verir: “Doga yaratiklarinin en
kurnazi olan yilan™in kiligina girecektir (9.86); boylece, daha sonra
kendi isteginin disinda seklini alacagi hayvani kendi istegiyle se¢mis
olur (1.34) Bir an duraksar ve kirletmek uzere oldugu Yeryiizi'nin
guzellikleri uzerine diisiincelere dalar. Ancak onun bu duraksayisinin
nedeni sevgi ya da merhamet degil, Adem ile Havva'nin Yerytiziinden
aldiklar1 zevke ve Tanr’'nin Yeryuzii'nii yaratisina karst duydugu kis-
kanchkur. Tanrr’'nin boylesine bir guzelligi saf ve bencillikten uzak
bir acilim icinde yaratmis olabilecegini kabul etmek istemez; karanhk
zihninde Tanrr'nin Yeryuzirnii ikinci bir distince, Gokyuzir'ndeki tah-
tinin bir uzanusi olarak yaratugini diisunir. Iblis’in acik¢a gorebildi-
gi tek konu, kendi dogasidir:

Etrafimdaki mutlulugu gordukee,

Icimdeki 1stirap buyuyor...

Acilarimu hafifletmek degil benim umudum,
Bagkalarini da benim kadar mutsuz etmek,

Bunu yapmak beni daha da mutsuz kilsa bile, -

-# Bkz. J. Steadman, “Eve’s Dream and the Conventions of Witchcraft,” Journal
of the History of [deas, 26 (1965), 567-574. Milton burada belki de cadilan
aklindan gecirmisti, ancak rayanin tam ozellikleri genel Hiristiyan diaboloji-
sinin bir bolimi olarak karsimiza ¢ikar.
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Yalnizca yok etmek huzur veriyor bana. [PL 9.119-129]

Kendi durumunu daha da koétulestirecegini bilse de, Iblis sirf ko-
talitk etmek icin kotalugi secmektedir. Milton, sonuglari ne buyik
felaketler getirirse getirsin, hakh gordikleri nedenlerden dolay: di-
éerlerine saldirmaktan ¢ekinmeyen insanl_iira ozgu kotulik etme egili-
mini lblis’in kisiligine yansitmaktadir. Seytanin nihai mutlulugu,
“Rab’in alt1 Gun ve Gece ugrasip bi¢im verdigi (Diinyay1) / Bir Gun

“icinde yerle bir etmek” (9.136-138) olacakur. Bu sonucu elde edebil-

" mek icin boylesine ugrasmasina karsin, cabalarindan dolayi hi¢ kim-
senin kendisine tesekkiir etmemesi yuziinden Iblis kendi kendine aci-
maktadr.

Iblis, bir kosede uyuyan bir yilan bulur —yilan heniiz masum bir
hayvandir— agzindan igeri girer ve ona sahip olur. Kendilerini bekle-
yen dehsetten habersiz, ancak tehlikeli olabilecegine inandigi melek
karsisinda tetikte olan Adem, Havva'ya birbirlerinden ayrilmamalari-
n1 6nerir, ancak Havva bahcede tek basina dolasmak konusunda karar-
lidir, ki bu da tam Iblis'in bekledigi firsattir. Havva'y1 yeniden gor-

~dugunde bir an duraklar; yaratihsinin derinliklerindeki zekasinin ve
algilayis yeteneginin kalintilariyla onun masum guizelliginin guctni

sezinler:

Onun zarif Masumiyeti, her hareketinde,

Her davramsinda yatan incelik, yumusatti

Icindeki kotalugu ve ofkesini aldi goturdu:
Kotulagun efendisi kendi kotalugiunden soyutland,
Ve bir an, budalaca bir iyilige burtiindt;, dasmanhktan,
Kinden, nefretten, kiskanchktan, intikamdan

Anndy, tim silahlannt indirdi. [PL 9.459-466]
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Ancak daha sonra, ¢arpik arzulari onu gefc;eklikten cekip cikartr:

Ancak icinde kaynayan Cehennem atesi,
Cennet’in ortasinda da olsa, yeniden canlandi,
Yasadig) mutlulugu sildi saparda . ..

Animsadi yeniden azgin nefretini,

Kotaluk yapmaistegi, gururla canlandi yeniden. [PL 9.467-472]

Iblis ileri ¢ikar ve Havva’yla konusur. Bir yilanin konustugunu
goren Havva sagkina doner ve ona nasil konusabildigini sorar. Bu so-
ru, Iblis’in tam aradig firsattir ve Havva'ya o harikulade agacin mey-
vesini yiyerek bilgelige ulastigini soyler. Havva aruk Iblis'in tuzag:-
na diismek iizeredir; ona bu agacin nerede oldugunu sorar. Iblis bu-
yuk bir zevkle agacin yerini ona gosterir. Sozuni ettigin aga¢ buysa
eger, hi¢ gelmeseydik de olurdu, der Havva, -bu agaci Tanr bize ya-
saklad1. Iblis hemen soze girer ve bir zorbanin yaratiklarini gelisme
ve olgunlasmanin meyvelerinden mahrum etmesinin buyuk bir hak-
sizlik oldugunu soyler. Bu aga¢ onlara olimsiizluk, daha mutlu bir
yasam ve daha yiksek bir bilgelik sunacak, iyiligi ve kotulagi ogren-
melerini saglayacaktir. Bu meyve onlari tanrisallastiracaktir, Tanr1 da
bunu bildigi ve onlar1 kontrolu altinda tutmak istedigi icin bu mey-
veyi yasaklamistir (9.655-732). Iblis'in soyledigi her soz yalan ol-
makla kalmayip, ayni zamanda gercegin taban tabana zittidir; ciinkit -
bu aga¢ onlara 6lium, sefil bir yasam ve giinah tzerine bilmemeleri
gereken bilgileri verecektir ve bundan boyle tanrilara degil demonla-
ra benzeyeceklerdir. Havva, Iblis tarafindan razi edilmistir.” Iblis'in
sahte uslamlamasina kendi mantigiyla yanit verir, ayrica duyumcul
yonden Iblis'in tahrikine kapilmis ve meyveyi arzulamustir. Isledigi
gunah, hafifletici nedenleri bulunan, aceleyle yapilmis bir eylem de-

gildir; meyveyi koparmadan 6nce uzun uzun disiinerek karariu ver-
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mistir (PL 9.773-780).

Havva'nin eylemi Milton’un siirinde gesitli boyutlarda ele alinmus-
tr. llk olarak bu eylem bir giinahur. Iblis Havva'yr giinah islemeye
zorlamamuistir; boyle bir zorlama onun giiciinit asardi. Havva secimi-
ni kendi:yapmistir ve tuzerinde dusiinditkten sonra kendi 6zgiir seci-
miyle giinah islemistir. Tanr’'nin o meyveyi yasakladigini bilmesine
karsin, bilerek ve isteyerek kendi istencini Tanrr'nin istencinin izeri-
ne yerlestirmistir. Bu nedenle, insanlgin ilk giitnahi meleklerin ilk
gunahinin bir yansimasidir. Bununla birlikte insanlar bu konuda daha
az suclu sayilirlar; ctinku birinci olarak bir dis gii¢ tarafindan giinah
islemeye tesvik edilmislerdir; ikinci olarak da insanlarin entelektitel
yetenekleri meleklerden ¢ok daha asagidadir. Ditsiisiinden 6nce Iblis,
meleklere 6zgit ugsuz bucaksiz bir zekaya sahipti; ¢te yandan, insanl-
gin'ilk ebeveynleri Tanr'nin imgesinden yaratilmis olsalar bile, bu
onlarin zekaca herhangi bir bicimde Tanrr’yla karsilastirilabilecekleri
anlamina gelmez, yalnizca Tanrr'yla iliskileri uyumluydu ve carpitil-
mamust1. Iblis'in dasiist, Cennet'in en yitksek katindan higligin derin-
liklerine dogru olmustu; Adem ile Havva'nin inigleriyse ¢ok daha ki-
sa bir mesafe icinde gerceklesmisti. Insanhgin dusisit uyumdan
uyumsuzluga, yumusak bir masumluktan sert bir yabancilasmaya
dogru bir déniisumu igeriyordu, ancak tanrlara 6zgit yuksekliklerden
cehennemi bir mahvolusa dogru degildi. Ayrica, Milton'un bize gos-
termeye c¢alisacagy gibi, Tanri bu felaketten bir iyilik yaratti; insanh-
gin disisityle bizlere cekilen acilar yoluyla bilgelige ulasabilmerniz
icin olumlu bir firsat tanimis oldu.*’

Havva'nin disiigityle dramatik an sona erer: kisa bir siire sonra

* Minimalizm ve maksimalizm icin bkz. Evans, s. 242-271.
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onu Adem de izleyecektir. Dehset icinde Havva'nin ne yaptigini ogre-
nir:

Ey Yaraulanlann en guzeli, Tann'nin eserleri icinde
Sonuncusu ve en iyisi, bicim bulan goruntilerin ve
Dusiincelerin en tstini,

Tannsal, kutsal, iyi, sevecen ve tath!

Nasil boylesine birdenbire yitirildin,

Cirkinlestin, safligin yitirdin ve Olam’e adandin? [PL 9.896-901]

Ancak Adem, erkek ve kadin olarak kendilerinin sonsuza degin ay-
rilmamak tzere etiyle kemigiyle birlestiklerini bilir; bu nedenle de o
anda ve kesin olarak kararini vermistir: Kadininin yanindan ayrilma-
yacakur. Ancak onun se¢imi de kadininin secimi gibi, Tanrr'min iste-
gine karsi oldugunu bilmesine karsin, kendi istegiyle 6zgurce yapmis
oldugu bir secimdir. Sonuglari kesin ve kacinilmazdir: Adem ile Hav-
va Cennet'ten kovularak acilarla dolu ve Tanr’'min litfundan uzakta
bir yasam siirmeye mahkum edilirler ve yilan lanetlenir. Iblis, lanet-
lenmenin kendisi icin ne anlama geldigini bilmektedir: kendisiyle
Tanr1's1 arasinda sonsuza degin surecek olan bir dusmanlik; nihai'yl-
kimi ise ikinci Adem ve ikinci Havvanin oglu Hazreti lsa’nin onu
ayaklarinin altinda ezmesiyle gelecektir (PL 10, 172-181, 496-501,
1031-1036; PR 1.55). Iblis’in gayri mesru ¢ocuklar1 Ginah ve Olam,
simdi Cehennem ile Yeryiizii arasindaki gegitlerini insa edecekler,
dunyay: kirletecekler ve kurtulus guniine kadar yeryiizani Iblis’in hi-
kiumdarligina teslim edeceklerdir. Tanr’'nin var ettigi yeni dinya
“Bundan boyle 1blis'in Hitkum stirecegi / O yeni dunya” olacakur (PL -
10.256-257).

Iblis planlarini gergeklestirmistir ve zafer icinde, basarilarini izle-
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yicilerine anlatip 6viinmek uzere Yerytuzi'nden Cehennem'e geri do-
ner. Bir zamanlar yildizlar gibi 1sildayan gorkeminden geride kalan
parlaklig) icinde stslerle bezeli tahtina oturur ve énitinde hayranhk ve
ovgi icinde yerlere kadar egilen dusmiis meleklere yaptiklarini anla-
tir ve yeryuziini ele gegirdigini ilan eder. Tann yenilgiye ugramistir
soyledigine gore; Yerytuizi giinaha ve olime agilmistir ve Yerytizi'nin
yeni hakimi kendisidir. Kalkin ve sizin i¢in kazandigim bu yeni diin-
yayl ele gecirin der. Birdenbire Iblis'in ¢vinmeleri igrenc bir gercek-
lige burunur; ctinkit panlul tahtini cevreleyen melekler gercek doga-
larina donmeye baslamuslardir. Iblis, bekledigi ululayici haykirislan
degil, huzurunu dolduran yiginla demonun gergek seslerini duyar:

Anlattiklarin bitirdikten sonra, bir an durdu ve beklemeye koyuldu
Bir agizdan haykinislannin ve cilginca alkislarinin
Kulaklarini doldurmasint; fakat beklediginin tam aksine
Her yandan, sayilamacak kadar cok dilden ytkselen
Kasvetli bir’ 1shik sesi kapladi her yant: bir kiigimseme ifadesi;
Meraka kapildi, ancak uzun stnmedi bu, ne oldugunu dusanayordu ki,
Yuzunin uzadigini hissetti, Kollan Kaburgalarina yapist,
Bacaklari birbirine dolandi, sonunda yere dustu;
Dev bir yilan olmustu, Gobeginin tzerinde sartnen
" Isteksizce, ancak caresizdi, daha buyuk bir giic onu eline gecirmisti,
Ve cezasini vermisti, ginahu islediginde aldigy bicim
) Kiyamete kadar onun vicudu olacakt; konusmak istedi,
Ancak bir 1shk sesi cikt1 catall dilinden, baska catall dillerin
Ishklan yankilands, cinkut hepsi Yilana donusmuslerdi;
Kustahca baskaldirnisinda ona yardimer olan (tim melekler):
Dehset vericiydi qukurun gorunusu,

Salon kalin govdeleriyle kaynayan ve bas ve kuyruktan olusan
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Birbirine dolanmuis canavarlarlarla dolmustu. [PL 10.504-523}

Iblis, Havva'yl bastan ¢ikarmak iizere kiligina girdigi hayvana do-
nisti. Tanri'nin kendisine verdigi lanetin yalnizca kendisiyle insanlik
arasinda sonsuza degin stirecek olan diusmanlktan ibaret oldugunu sa-
niyordu; oysa kendisinin yilan gibi, gébeginin uzerinde surtnmeye
mahkum olacagini o ana degin kestirememisti.

Paradise Regained, Milton’un diabolojiyle Isevilik tzerine gorusle-
rini tamamladig1 yapitudir. Paradise Lost, Iblis’in ilk Adem'i giinah is-
lemeye tesvikinin basariya ulasmasi sonucunda, insanlarla Tanr1 ara-
sinda oﬁaya ctkan yabancilasmayi anlatir. Yeni siirinde ise Milton,
ikinci Adem Hazreti Isa’nin yeni bir giinah cagrisina karsi koyarak bu
yarayl nasil iyilestirdigini anlatr. Onceki siirde tamilyle alcalarak
tam gorkemini yitiren 1blis, bu siirde yalnizca sapkin ve kurnaz bir
figir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr’'nin Oglu'nun dogdugunu
duymustur ve bunun ne anlama geldigini bilemez. Isa Tanri'dan vahiy
almus bir peygamber oldugundan dolayr mi Tanri’'min Oglu’dur, yok-
sa ilahi Ogul'un kendisinin viicuda gelmesini mi temsil etmektedir?

Iblis, cehennem konsilini toparlayarak dusmus meleklere Tan-
r'nin yilan tizerindeki lanetini hatirlatir ve onlara kendilerini ayakla-
nnin altinda ezecek olan Havva’nin oglunun dogdugunu bildirir. Tan-
r1 bu cocugu “oglu” olarak ilan etmistir ve bunun ne anlama geldigini
bulmamiz gerekiyor, der Iblis; ¢unkii “Giysilerinin icinde bir insana
benzese de / Yizinde Babastnin yuceliginin 1siltilar1 okunuyor” (PR
1.91-93). Iblis izleyicilerine, Adem'’i nasil kandirdiysa, “benzer bir
basar1 umuduyla™ (PR 1.105) bir kez daha yola ¢ikacagini soyler. Bu
sirada Cennet'te Tanri, lblis'in yeni planini izlemektedir; Cebrail'e
acilir ve Iblis'in lsa’yr kandirma girisimine izin verecegini, boylece

Ogul'un tanri soyundan geldigini gosterecegini ve Seytan'a yeni
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Adem’in, ilk Adem'in neden oldugu yikimi onarabilecek giice sahip
oldugunu ve boylece Karanlklar Prensi’nin dinya tzerinde sahip ol-
makla 6vandugu giicii ortadan kaldirabilecek kudrete sahip oldugunu
kanitlayacagini agiklar (1.140-167).

Isa dua etmek uzere ¢ole gittiginde yash bir koyli kiligina giren
Seytan ona yaklasir (PR 1.314). Yapug isin sorumlulugunu hala ka-
bullenmek istemeyen lIblis, kendisinin talihsiz bir kurban oldugunu
ve boylesine diismesinin nedeninin giinah degil, 1strap oldugunu
soyler. Ogul aldanmaz: “Hak ediyorsun gektigin tzantileri, senin
6zin yalan / En bastan beri, sonun da yalanlar icinde olacak.” (PR
1.407-408) Hicbir seving Iblis'i mutlu edememektedir, ciinkii kendisi
secmistir mutsuzlugu ve en mutsuz anlar1 da, yaninda seving icinde .
canlilarin bulundugu anlardir; onun “Cehennem’i en fazla hissettigi
an, Cennet'te oldugu an”dir (1.420).

Iblis Cehennem’e geri doner ve dostlarina Isa'nin kendilerini yok
etmek tizere planlar kurdugunu soyler. Tanri, Adem ile Havvamn is-
ledikleri gunahtan dolay1 onlara Yeryuzinde gecici birtakim guigler
bahsetmistir, ancak simdi bu giigler kendilerinden geri alinmak tize-
redir (PR 2.121-146). Buna yanitlar1 “ogul”u kandirmaya ¢alisip onun
gercekten Tanrt.olup olmadigini anlamak ve eger Tann degilse, onu
da Adem'i mahvettikleri gibi mahvetmek ve bodylece yitirdikleri giic-
lerini geri kazanmakur.

Isa’nin giinaha tesvik edilmesinin onun tanrisal gicinii sinamak
icin oldugu dusincesinin ne kutsal kitaplarda ne de Hiristiyan gelene-
ginde acikca belirtilmis olmasina karsin, bu dustnceye ortagag yazi-
ninda oldukga sik rastlanir.** Milton'un senaryosu ise, gerek teolojik

" Bkz. LUCIFER.
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gerekse yazinsal birtakim sorunlari icermektedir. Iblis'in Isa'n tan-
nisaligindan stiphe etmesi gerekirdi, eger siiphe etmeseydi asagida
agiklanan iki sonugtan biri gerceklesecekti: ya onu kandirmaya en
bastan cesaret edemezdi ya da salt ona duydugu nefretten dolayi ve
kesinlikle kaybedecegini en bastan bilerek ona saldirirdi. lkinci sege-
nek teolojik yonden olanakl gorunse de, dramatik yonden bu 6zellik-
ten yoksundur, ¢iinkii olaylar 6rgusiinat belirsizligin geriliminden
yoksun birakmaktadir. Dramatik yonden yapiti tehdit eden bir zayif-
hk daha vardir: Isa, lblis'in aksine, sahip oldugu tannisal niteligini
tam olarak kavrasaydi gerilim yine yitirilmis olurdu; cinki bu, Baba
ve Ogul'un, sonucu ezelden beri biliyor olmalari anlamina gelirdi, ki
bu durumda tiim senaryo, zeka yoksunu Seytan'in tuzaga disirillme-
“sinden ibaret olacakti. Milton bu yaklasimi reddetmistir; ona gore Isa
Tanr’'min oglu oldugunu bilmemektedir ve bunu kendisine annesinin
soylemesi gerekmektedir (PR 1.201-258). Cole gittiginde lsa, bir an-
. lamda Tanri'nin oglu oldugunun farkindadir, ancak Iblis gibi o da bu-
nun ne anlama geldiginden emin degildir ve gorevini yerine getirmek
icin ne yapmasi gerektigi konusunda kendi kendisiyle catisma halin-
dedir. Baba giinaha ¢agn planini, hem Iblisi hem de Ogul'unu aydin-
latmak icin kullanmay: planlamaktadir. Tann nasil tam kotialukleri
iyiye donustirityorsa, ki daha sonra carmiha gerilisi insanhgin kur-
tulusuna donusturecektir, simdi de Iblis'in lsa’yt sinamasimi lsa'min
tannsalliginin olumlanisina dénusturecektir.
Bu arada, demonlar konsilinde duyumsal Belial, Isa’y1 kadinlar yo-
luyla gtinaha tesvik etmeyi onerir, ancak Iblis “san, seref ve ululanma
gibi erkek¢e amaclar” pesindedir (2.153-171). Sik ve seckin giysiler

“icinde ¢ole geri doner ve bir kentsoylu edasiyla Isa'ya yiyecek, servet,
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utku ve bu diinyanin tam kralliklarim énerir.”” 1blis’in giinaha tesvik
girisimleri basarisizlikla sonuglanir, giinki Isa Iblis'in ona yanilgilar-
dan ote hicbir sey sunamayacaginin ayrimina varmustir. Seytan hala
Isa'nin tanrisalligina tam olarak inanabilmis degildir ve merakla so-
rar “ne derecede ve hangi anlamda sana / Tanri'min oglu deniyor, bu-
nun tek bir anlami yok (4.516-517). Ben de Tanrr'nin ogluyum, diye
disiiniir kendi kendine ya da en azindan 6yleydim ve tim insanlar
Tanri'nin ogullaridir (4.518-520):

Bu nedenle, insanlardan ne farkin var ki
Cennet'ten gelen ses sana Tann Oglu desin,

Bunu ogrenmek igin baska bir yontem kullanmaliyim. (PR 4.538-540)

Isa'y1 Tapinagin en yiksek katina getiren lblis, ondan eger Tan-
rr'nin Oglu ise kendini buradan asagl atmasini ve meleklere onu du-
serken tutmalarina izin vermesini soyler. lsa’nin ona yaniti ise soyle
olur: “Sen Tanrr'ya Rabbim diyemeyeceksin.” Bu yanitin ezici gergek-
ligi uzerine Seytan, karanliklarin icinde kaybolur (4.562). Adem’in,
Iblis'in tesvikine kapilarak insanligin Cennet'i yitirmesine neden ol-
masina Karsin, Isa giinaha direnerek Cennet’i yeniden kazanmistur.

Iblis, Isa’nin diinyaya gelme nedeninin sevgi oldugunu anlayamaz,
cunkii Iblis'in anladigy tek sey gugtiir. Gokyuzit korosu onu uyarir ve
soyle der: “Bulutlar tizerinde / Daha fazla Hukam siirmeyi umit etme
/ Bir Sonbahar Yildiz1 / Ya da bir simsek gibi diiseceksin Cennet'ten
yere / Onun ayaklarinin altina.” Ve “bu diigiis” heniiz “senin en son ve

* Milton, Seytan'in giinaha tesvikleriyle ilgili siray1 belirlerken Matta'y1 degil,
Luka'y1 ornek almistir; bunun nedeni de, Luka'nin kule uzerinde Isa’min
denenmesi bolumunt dramatik acidan doyurucu bir 6zellik olarak oykiu-
nun en sonuna yerlestirmis olmasidir.
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en olumcul yaran olmayacak™ (PR 4.618-622). Huristiyan geleneginde
Iblis ti¢ kez diiser —ya da daha dogrusu, dustisii u¢ kez yinelenir: Bi-
rincisi dunyanin ilk kurulusu sirasinda Cennet'ten dusust, ikincisi
vicuda gelis ve ozellikle Isa'nin cilesinde Isa tarafindan yenilgiye ug-
ratldiginda; iiciinci olarak da diinyanin sonundaki nihai yenilgisi ve
yok edilisinde. Milton,_lblis’in ik distusunii ayrintuli bigimde betim-
leyerek tgtincit dusistine arustirmada bulunur ve ikinci disugle ilgili
cok onemli bir noktay agiklar. Geleneksel olarak Isa’nin gilesi ¢olde
Iblis tarafindan sinanmasiyla baslar ve carmiha gerilisiyle en yiksek
. noktasina ulasir (ancak Cile’nin siinnet, hatta viicuda gelisle basladig-
m da soylebiliriz). Milton'un, Isa'nin Iblis tarafindan denenmesi uze-
rinde durmasinin ti¢ nedeni vardir: Birincisi olan estetik neden, bu
sahnenin Adem’in giinaha tesvik edilisini yansitmasi ve Isa'nin Iblis’e
karsl koymaktaki basarisinin Adem'in ilk basta lblis’e boyun egisinin
neden oldugu zarari onarmasiyla ilgiliydi. Kutsal kitaplarla ilgili
ikinci neden ise bu sahnenin Incil'de belirtildigi bicimde Isa ile 1blis
arasindaki tek dogrudan karsilasmayi  yansitmasidir; ugtincusu ise
dramatik bir nedendir ve bu iki figiir arasinda bir diyalogun yer al-
masiyla ilgilidir.

Milton’un eserleri, geleneksel baglamda kotulugiin tanrisinin inan-
diric1 ve eksiksiz bir bicimde betimlendigi en son yapitlardir. Onse-
kizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda bu kavram rasyonalizm tarafin-
dan degersizlestirildi ve romantizm tarafindan carpitildi.
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Seytan'a duyulan inanci destekleyen geleneksel diinya gorusu, Des-
cartes, Spinoza ve Locke’un etkisiyle giderek zayiflarken, cadi ¢ilgin-
Iigina duyulan tepki, tim Hiristiyanhk 6gretilerinde yer alan Seytan
kavraminin aydinlar arasinda ¢nemini tiimiiyle yitirmesine neden
oluyordu. Teolojinin elestirilere en agik bolumu olan Iblis, boylece
eski yapinin daha da gozden dusmesine yardimci olurken, onsekizinci
yuzyilda gelisen yeni felsefe ve ideolojiler bu konunun timuyle yikil-
masin saglayacak araclar sagladilar. 1700lii yillardan once gelenek-
sel Hiristiyanlhgin diinya goriisit hentiz aydinlarin ¢ogu tarafindan ka-
bul edilmekteydi; ancak 1800'lu yillara gelindiginde bu gorus buyik
bir bolumii tarafindan ya tamiiyle terk edildi ya da taninmayacak ol-
ciide degistirildi.

Onsekizinci yizyihn Bat toplumunu gercek anlamda ne olgide
“Hiristiyanhktan anindirdig1” tartismalara agik bir konudur, cinki
toplumun bundan énce ne élgude Hiristiyan sayilabilecegi de tartis-
malidir. 1700'la yillarda Avrupa'nin azinhkta olan okur yazar nufusu-
nun almis oldugu Hiristiyan egitimi genelde derinlikten yoksundu;
toplumun aristokratik ve burjuva liderlerinin, ¢ogunlugu olmasa da
buaytk bir bolima Hiristiyanligl, hedonizm ve bencilligin olusturdu-
gu bir giysinin tzerine yaz gini takilan ince bir esarp gibi goriyor-
lardl. Koyliderin dini, kirsal toplumlanin ritiiel yasamina baghyd,

onsekizinci ve ondokuzuncu ytizyillarda koyluler ve el emegiyle cali-
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san isciler kendi toplumlarini terk edip biiyumekte olan kentlere go¢
ettiklerinde, yoresel kokenlerinden kopartilan dinsel inanglari da si-
lindi.

Hiristiyanhgin laiklestirilmesinin baslangici Reform ve Karsi-Re-
form hareketlerine kadar iner; basta Cizvitler olmak tizere bazi Hiris-
tiyan dasiinirlerin modernist gortsleri de, Aydinlanma dénemi filo-
zoflarina onciiliik yaparak onlan etkilemistir. Cizvitler evreni, vahiy
alemi ve doga alemi olarak ikiye ayirdilar. Goruglerine gore doga,
ilk giinah tarafindan ¢arpitilmamis, Tann tarafindan yazilan ve duasii-
nebilen tim varliklarin Tanr’min planini ayrimsayabilecegi agik bir
kitapti. Adem'in isledigi giinahtan dolay: ahlaki duyumu bozulmus
olsa da, insanoglunun usu ve bir él¢ide istenci bu bozulmadan dolay:
zarar gormemistit. Bu nedenle doga, fiziksel yasalan kesfederek one
stirebilen dogal us tarafindan kavranabilir ve betimlenebilir. Tan-
r'nin inayeti kurtulus igin gereklidir, ancak bu inayeti kabul etmek
ya da reddetmek konusunda insanoglu tumiiyle 6zgur birakilmistir.
Insan dogasi 6ziinde iyidir ve Tanri’'min inayetiyle, kusursuzlasabilir.

Cizvitlere gore inayet ve vahiy alemi, Tanrr’'nin dogal diinya iize-
rinde konumlandirdigs ikinci bir boyuttu. Din, bu sekilde dogaya ek
bir boyut, diinyamn 6zit ve varligy degil, doga tizerinde olusturulan
bir tistyapi olarak tanimlandiginda, gerekli bir kavram olmaktan yal-
- mizca arzu edilen bir kavram olmaya, arzu edilirlikten yalnizca bir
hosluga ya da hatta bir sagmaliga doénusebilir. Descartes, Locke, Leib-
niz ve Newton —Cizvitler gibi— Hiristiyanligi olumladilar, ancak Hi-
ristiyanligin agiklamalarina hi¢ de gerek duymayan felsefi ya da koz-
molojik sistemler gelistirdiler. Bilimsel aciklamalar, dinyayla ilgili
aciklamalarda neden sorusunun yerine nasi sorusunu getirdi. Fiziksel

dogada, bilimin gozlemledigi diizenliligin otesinde bir nihai nedenin
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bilinemeyecegi kabul edildi ve bilimsel “yasalar” gozlemlenen olus
bicimlerini betimleyen onermeler olarak goruldi.. Bu nedenle Aydin-
lanma déneminin filozoflar1 (burada terim, bu dustniirlerin “felsefe-
ci” olmaktan ¢ok usa, maddecilige ve deneycilige duyulan yeni inan-
cin savunucular oldugunu ima etmektedir) Cizvitlerin yalnizca dogal
diinya tzerindeki goraslerini benimsediler ve onlarin dogatistit din-
yalarini reddettiler. Pastanin kendisi degil de tizerindeki krema olarak
dinin, son kertede tistesinden gelinebilirdi.

Aydinlanma’nin Huristiyanhga duydugu dismanhgi bu zemin tze-
rinde degerlendirmek miimkiindur. Filozoflarin, Cizvitlerin izinden
gittikleri soylenebilir; onlarin goruslerini mantiksal yonden biraz da-
ha ileri goturmuslerdir. Bu gercegin 1siginda Aydinlanma filozoflari-
nin “gercek Hiristiyanliga,” yani iyimserlik, insanhigin kusursuzlasa-
bilecegi, dunyamn 6ziinde iyi oldugu, toplumsal adalet ve bireysel
vicdan gibi Isa’'min ahlaki 6gretilerine inandiklar1 savi bir anlam ifade
etmektedir. Gergekten de bu gorusler liberal Protestanligin ve daha
sonra da kismen liberal Katolikligin temelini olusturmaktadir. Filo-
zoflarin esas elestirilerinin Huristiyanliga degil, onlara gore lsa’min
gercek mesajindan uzaklasarak otoriter, gelenekgi, afsuncu, yerlesik
dogmalara korii korine boyun egen, torenci, ikiyuzlii, bilimden ve
felsefeden korkan ve giinah, kefaret, cehennem kavramlarina, Sey-
tan'la ilgili karanlk korkulara gomulmiis kurumlasmis dine yonelik
oldugu soylenebilir. Bu géranum 6ziinde bir karikaturden oteye git-
miyordu; ornegin Katolik kilisesi, temel epistemolojisine meydan
okumadig) surece doga bilimlerinin ilerleyisine kars1 ¢ikmiyor, aksi-
ne bu bilimleri destekliyor ve gelisimlerine yardimci oluyordu. Yine
de bu karikatiirlestirme entelektiiel liderler arasinda hizla benimsendi

ve Hiristiyanhig1 savunma konumuna yerlestirdi. 1789 Fransiz Devri-
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mi ve onun yol actig1 diger devrimler de, monarsi ve kilise arasinda-
ki yakin iligkilerden kaynaklanan kurumsal ve mali destege dayal bir
Hiristiyanhiga dolaysiz bicimde meydan okuyordu.

Onsekizinci yizyilda kilisenin —gerek ahlaki yonden gevsemesi
gerekse entelektitel yonden giigsiizlesmesi sonucu— giderek diinyevi-
lesmesi, Aydinlanma ve Devrim'in kendisine actigi savasa karsi di-
rencini kirtyordu. Kimi Hiristiyanlar umutsuzca eski yontemlere sa-
rilmaya calistilar —ancak onlarin bu ¢abalari higbir sonug getirmeye-
cekti, ciinki eski simgeler hizla giiglerini, hatta anlamlarini yitiriyor-
du. Diger Huristiyanlar ise, yine sonugsuz bir ¢aba icinde inanglarin-
dan 6din verdiler, af dilediler ve materyalizmi benimsediler — ta ki,
bu odunleri sonucu Hiristiyanhk tiimuyle felce ugrayana kadar. Hi-
ristiyanligin  deneyim, vahiy ve gelenekten kaynaklanan bagimsiz
epistemolojik temelini giiclendirmek yerine Hiristiyanliga deneyci
bir cerceve icinde yaranmaya calistilar — son kertede titmiyle yararsiz
ve kendi kendini yok eden bir yaklasim.

Onsekizinci yuzyilin baslarinda Hiristiyanlik hala toplumda giiclit
bicimde yerlesmis durumdayd), ama uzlasmacilik da gozle goriilebi-
lir olgtideydi. Ingiltere’de latitudinarianizm [genis goruslalak] adi ve-
rilen uyarlama stireci onyedinci yazyilhn sonlarinda baslamis durum-
daydi. Baspiskopos John Tillotson (1630-1694) Hiristiyanlik inangla-
rinin “vaftiz ve Asai Rabbani Ayini'yle Isa'nin adini ve ruhunu anarak
Tanrr'ya edilen dua disinda, doganin insana bahsettigi 1s1gin uyandir-
dig1 duygulardan baska bir sey olmadigin” éne siriyordu.' Bu tar

' Alint: B. Wiley, The Eighteenth Century Background (Londra, 1940), s. 3. Ay-
rica bkz. ] Delumeau, Catholicism Between Luther and Voltaire (Londra,
1977); P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation, 2 cilt (New York, 1966-
1969); H. Gunther, Das Problem des Bosen in der Aufkldrung (Frankfurt,
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fikirler, John Locke’'un Reasonableness of Christianity [1695, Huris-
tiyanhgin Alla Yatkinhg] ve John Toland'\n Christianity Not Mysterious
1696, Gizemli Olmayan Huristiyanlik] adli eserleri tarafindan daha da
gelistirildi. Genis goruslulere gore inang yaln bir edimdir: evrenin
uyumu, tanrinn litufkarhginin ve her seye yeten giicinin kanitidir;
ilk giinah, kefaret, yeniden dirilis ve elbette Seytan, en iyi hareketini
1stkta bulan Hiristiyanlk icin birer engeldir.

Genis gorusluligun mantiksal bir uzantisi olan deizm, onyedinci
yuzyilin ortalarina dogru gerek Ingiltere'de gerekse kita Avrupa’sin-
daki entelektiieller arasinda basat bir konuma ulasti. Deizmin gérusu-
ne gore Tann vardir, kendisini dogada gostermektedir ve ona tapin-
manin en iyi yolu, yasamlarimizi ahlaki yonden yapici kilmakta ya-
tar. Kutsal kitaplar, gelenek, mucizeler, vahiy — tim bunlar terk edil-
melidir. Bazi deistler Huristiyan olduklarini savunurken, kimi deist-
ler de Hiristiyanhg timiuyle yadsidilar. Sonug ayniydi: Hiristiyan
geleneginde cok az etik ve duygusal kok bulan bir doga dini. Voltaire
bir gun, kendisiyle birlikte giinin dogusunu izlemek tizere bir konu-
gunu Ferney'e davet eder. Gunes tam dogarken filozof, konugunun
saskin bakislan altinda yere kapanir ve haykirir, “Sana inaniyorum,
Ey Kudretli Rab! Sana inaniyorum.” Daha sonra ayaga kalkar, tizerini
silkeledikten sonra sozlerini surdiiriir: “Mosydé Ogul ile Annesi Mada-

. m’a gelince, o ayn bir konu.™ '

1974); 1. O. Wade, The Structure and Form of the French Enlightenment, 2 cilt
(Princeton, 1977).

2 Alnu: P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation, 2 cilt (New York, 1966-
1969), cilt 1, s. 122. Hiristiyanhk tizerine buna benzer supheci gorusler ay-
rica Thomas Woolston (1670-1733), Anthony Collins (1676-1729) ve Jo-
seph Priestley (1733-1804) tarafindan da one saralmastar.
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Muhafazakarlar ise, kendi inanclarini korumaya calisiyorlardi. Bu
anlamda one surdiikleri savunmalardan biri de, ortacag nominaliz-
minde oldugu gibi, Hiristiyanligin kendi gerceklerini bizlere ussal
yontemlerle gosteremeyegini kabul eden ve Tanr’min gergeklerinin
insan aklinin sinirlarinin otesinde yer aldigini; icsel deneyimlerimi-
zin ve inancimizin bizlere evrenin kavranabilmesi olanaksiz, gizemli
ve kutsal oldugunu oégrettigini savunan fideizmdi. Pascal'n benimse-
mis oldugu ve George Berkeley ve Joseph Butler’dan destek bulan bu
demokratik gizemcilik, Hiristiyanligin bilimlerle ayni temel iizerinde
yer aldigini éne suren savunulmasi olanaksiz gorusten uzak duruyor-
du. Oldukea giicli bir konumda yer alan bu hareketi Voltaire, deizme
karst en tehlikeli karst hamle olarak goriyordu.’ Fideizmin birbirin-
den farkl cesitli etkileri olmustur. Teolojik belirsizlikleri yadsidi-
gindan, son asamada liberalizmle birlesen genis ve ogretisel olmayan
bir gortstin ortaya ¢ikmasina neden olmus; 6te yandan kutsal kitapla-
ra kat1 bir bicimde baglanmaya geri doniise de yol agmustir.

Bu ikinci yaklasim tipik ifadesini, ayni yuzyilda cogu Protestan
kilisesinde basat olarak benimsenen pietizm ve metodizmde bulmak-
tadir. Pietizm Kkesinlikle salt bir muhafazakarlik degildi; fideizm gibi
o da karmasik ogretileri yadsiyor, gelenekleri sipheyle karsiliyor ve
yerlesik kiliselerin coguna renk kazandiran diinyevi kinikligi goz ardi

ediyordu.’ Modern evangelik kiliselerin oncusit olan bu hareket, teo-

> G. Berkeley, Alciphron (1732); ). Butler, The Analogy of Religion (1736). Vol-
taire, Lettres philosophiques (1734) adl eserinde bu goruse saldirmistir. Gi-
zemciligin yeniden canlanmastyla ilgili olarak bkz. William Law'un (1686-
1761) eserleri ve C. Musés'in, Dionysius Andreas Freher'in Boehme tzerine
yorumunu inceledigi Mumination on Jacob Boehme'si (New York, 1951).

Pietizmin baslica onculeri, Almanya‘da Philipp Jacob Spener (1635-1705),
Nicholas von Zinzendorf (1700-1760), August Hermann Francke (1663-
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lojinin karmasikligina karsi Hiristiyanhigin sadeligini ve tarihsel Hi-
ristiyanligin cemaat uzerinde odaklanmasina karsi bireyle Isa arasin-
daki kisisel iligkiyi vurguluyordu. Pietistler akilci felsefenin ateizme
yol acacagindan korktuklar: icin duygulara, sezgilere ve gidulere yo-
nelmislerdi. Onlara gore kurtulus icin gerekli olan herhangi bir inang
bicimine yonelmek degil, icsel bir donisum, aywrict 6zelligi gunah-
dan duyulan pismanlik ve tumiiyle Tanr’nin inayetine ve sevgisine
teslim olarak kalbin giinahkar arzularinin terk edilisinde yatan kokten
bir kisilik degisimiydi. Hareket son derece demokratik bir nitelige
sahipti; cinku taraftarlar gercegi yorumlamak tzere ruhban siniftan
herhangi bir yetkeye gereksinim duymuyordu. Onlara gore kalbinde--
ki inangla Incil'i okuyan her Hiristiyan, bir insanin gerek duyacag
tim gercege ulasabilirdi; inanci olan her kisi bir rahiptir. Bu nedenle
de cok bilmis ruhban sinifinin hiyerarsisine gerek yoktur, cunkit
Isa’nin gercegi yalindir ve herkese aciktur.

Laik ogretilerin teolojiden daha gereksiz olduguna inanan “evange-
lik” hareket, laik diinya gortsiinit kau bir bigimde yadsiyordu. Onse-
kizinci ve ondokuzuncu yizyillarda gerceklesen devrimci entelektiiel
degisimler bu hareketi ¢ok az etkilemisti; “ana akim” icindeki kilise-
lerin aksine, cagin degisen kosullarina ayak uydurmaya gerek duyma-
di. Bunun sonucu olarak da, onsekizinci ytizyll icinde yer alan tam
akimlarin icinde yalmizca pietizm, Incil'de belirtildigi anlamda Iblis’e
duyulan inana gucla bir bicimde desteklemistir. Yalnizca Incil'e da-

yandiklarini éne stirseler de, Pietistler geleneksel diabolojiyi neredey-

1727); Ingiltere’de John Wesley (1703-1791) ve John Whitefield (1714-
1770); Amerika'da Jonathan Edwards (1703-1758) idi. Wesley'in Seytan
uzerine gorisleri icin bkz. ed. R. W. Burtner ve R E. Chiles, A Compend of
Wesley’s Theology (Nashville, 1954), s. 96-97, 112-113.
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se eksiksiz bir bicimde benimsediler, ancak burada kisisellik yeni bir

anlam kazaniyordu. Tim Hiristiyanlar rahip olduklarina gore, timit

" deé birer azizdi; Seytan tek tek tium Hiristiyanlarla savas halindedir,

bu nedenle her biri inanclary, tinsel doniisiimleri ve Kutsal Soz’e bag-
hiliklanyla ona karsi savasim vermekten sorumludur. Hiristiyanin
kotit olana kargi baglica silahi vaftiz ve Asai Rabbani Ayini degil, va-
azdir. Kendi hucresinde tek silahi Tanri’'min S6zit olan Hiristiyan, in-
 sanin diigsmanina kargi tek basina bir savas vermektedir ve ditsmana
kargi sardirdiigii bu savasimi sokaklari, denizleri asarak, kutsal kita-
bini giinahkarlara ve barbarlara karsi savunarak surdiirececektir.

Ote yandan resmi kiliselerde, en azindan egitimli kadrolarda degi-
sen zamana uyum saglama girisimleri strtiyordu, Yuzyilin ilk done-
minde entelektitel ve nominal Hiristiyanlar King ve Leibniz’in kozmik
iyimserligine katlma egilimindeydi. Bu iyimserlik Huiristiyanlktan
cok Stoaciligl andinyordu; yine de ilk ginahi, kurtulusu ve Seytan
reddeden liberal Hiristiyan goriisle uyumluydu ve kotilik sorununa
yaklasiminda eski Hiristiyanlk argiimanlarini benimsiyordu.

lyimserlik en parlak sozcisinit Katolik bir Ingiliz ozani olan ve
Dunciad (1728) ve Essay on Man [1733-34, Insan Uzerine Deneme] adli
eserleriyle Kuzey Avrupa'y1 giglit bicimde etkileyen Alexander Po-
pe'ta (1688-1744) buldu. Tanrr’'nin sinirsiz giciinden ve iyiliginden
hareketle, evrenin mimkiin olan en kusursuz yer olabilecegi sonucu-
na varan Leibniz'in iyimserligi apriori idi. Buna karsin Pope, var
olandan yola ¢ikiyordu: evrenin gizelligi, diizeni ve uyumu onun iyi-
liginin tezahirinit olusturur. “Bir gercek acik seciktir” der Pope,

« [T PO SO, . . .
Var olan her sey iyidir.”” Bizim yetersiz zekamiz, evrenin goriniir-

> A. Pope, Essay on Man, ed. M. Mack (Londra, 1950), 1.294; 4.145, 394.
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deki kusurlarinin kusursuz bir butunin pargalarini olusturdugunu
kavrayamasa da, onun bir butun olarak uyumu, evrensel duzenin her
seyi yerli yerine yerlestirdigine inanmamuizi saglar. Bizim goriisiimuz
sinirhdir,

Ancak Cennet'in bayuk gorusu Bir'dir ve Butin

Cilginliklari ve gecici hevesleri karsitina cevirir;
Islenen her ganahin sonucunu altast eder. ...
Dunyamiza bir bak; Sevginin zincirini gor,
Asagida ve yukarida ne varsa birlestiren;
(Bunlarn hepsi) genel bir lyilige yoneliyor.
[Essay, 2.238-240; 3.7-8,14]

Dogal kotulukler bize kotut goranarler, ¢unka bizler Tanr'nin
zihninden neler gectigini kavrayamayiz; ote yandan metafizik kotulik
kozmosta nerede olursa olsun bir gereksinimdir, ¢iinki yaratihsin
her turunde en buyik Kusursuzluktan en az kusursuz varhga dogru

bir olug hiyerarsisi yer almaktadir:

Ister eksiksiz ister tutarsiz, her sey var olmaldir,
Yukselen her sey, bir degerler dizgesi icinde yukselir;
Oyleyse, yikselen yasamun dereceleri icinde
Bir yerde, Insan denen varll-gm yer almasi gerekir...
Oyleyse Insan kusurludur, Cennet hatalidir deme,
Bunun yerine de ki, Insan olmasi gerektigi kadar kusursuz ...
Engin bir varolus zinciri, baslangic noktast Tanri,
Gokler, farkh dogalar, insanoglu, melek, erkek ...
Dur oyleyse, ne de DUZENDE kusur bul:
Mutlulugumuz kusur bulduklarimiza bagh.
[Essay, 1.45-48; 69-70; 237-238; 281-282]
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Tanri'dan baslayarak en asagida yer alan yaratiklara kadar inen bu-
yik olus zinciri melekten insana, hayvandan bitkiye, taslara, sonsuz
zihinde yer alan duragan ve sabit tium varliklari olasi en kusursuz di-
zenleme icinde kendinde toplayan Yaratiai tarafindan olusturulmustur.
Metafizik ve ahlaki kotaliikler, bizim zavalli zihinlerimizin sinirlarini
asan tanrisal bir planin zorunlu parcalaridir.

Ahlaki kotilik, kusursuz uyuma baskaldiran gitlitng bir bencilligi
treten insanhgin cehaletinden ve budalaligindan kaynaklanmaktadr:

Tum bu korku DUZEN'i yikilmal - kimin icin? senin mi?
Asagihik solucan! Ey cilginhik, Kibir, Inangsizhk!. ..
Oyleyse kendini tani, Tann'y1 incelemeye kalkma,

Insan icin en uygun inceleme konusu Insandur. [1. 257-258; 12.1-2]

Egitim ve ahlaki terbiye yoluyla birey dinyadaki gercek rolinit
kavrayabilir ve kabul edebilir.
~lyimserlik, insanhgin ilk ginah tarafindan bozuldugunu kabul
eden geleneksel karamsarliga karsi bir tepki olarak dogmustur. lyim-
. serlere gore aydinlik bir zihin evrenin rasyonel olus bicimini ayrim-
sayabilir ve onu kendi istegiyle kabul edebilirdi. Ancak iyimserlik iki
zit kutupta yer alan filozoflar ve geleneksel Huristiyanlar tarafindan
agir elestirilere ugruyordu. Soame Jenyns'in 1755 buyik Lizbon dep-
reminden iki yil sonra kaleme aldigi Free Enquiry into the Nature and
Origin of Evil [1757, Kotuliigin Dogast ve Kokeni Uzerine Serbest Bir Sorus-
turma) adl eseri uzlasmaciligin en son soluklanisiydi. Geleneksel bir
-Huristiyan olan Samuel Johnson, 1757 yilinda kaleme aldigi Jenyns
lizerine incelemesinde ve 1759 yilinda yazdig Rasselas adli romanin-
da iyimserligi sert bir dille elestirdi; Filozof Voltaire, Lizbon Faciasi
Ugzerine Siir (1755) adli eserinde ve her seyin kot gittigi bir dénemde
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her seyin yolunda gittigini ileri stirme hevesi olarak tanimladigi Can-
dide adli romaninda iyimserligi yerdi. Filozof Denis Diderot karam-
sar bir gorugle, kotuliklerin insani 6zelliklerden yoksun dogal gug-
lerden kaynaklandigimi savundu. lyimserlige yonelik bu tur entelekti-
el saldinlarin gerisinde, giderek buyuyen kentlesmenin ve yeni yeni
ortaya ¢ikmaya bagslayan endustrilesmenin acimasiz gergekligi yati-
yordu. ‘

Boylece yuizy1l daha da artan bir siiphecilige ve koktencilige dogru
ilerliyordu.® Filozoflara gore Huristiyanlk basarxélelga ugramisty,
Hiristiyanhigin , entelektilel yonden hatal ve yikici bir inang sistemi
olduguna inaniyorlardi. Diger konulardaki gorus ayriliklar1 ne olursa
olsun, Hiristiyanhga géstefdikleri muhalefet konusunda neredeyse
hemfikirdiler; gercekten de anti-Hiristiyan program bu hareketin en
belirgin ayiriar ozelligiydi. Akimi tanimlamak tzere, bir sayginhk
belirtisi olarak “Aydinlanma” (Ingilizce Enlightenment; Almanca Aufl-
ldrung; Fransizca siecle des lumieres) terimini kullandilar ve bu terimi
bir buttiin olarak onsekizinci ytuizyila uyguladilar. Peter Gay, her biri
Hiristiyanhktan bir éncekine gore daha da uzaklasmis bulunan tg
filozof kusag belirlemisti —birincisi Montesquieu ve Voltaire'in yer
aldigy kusak, ikincisi Diderot ve Rousseawnun kusagi, uctinciisiyse
Kant, Holbach ve Jefferson’in kusagi. Filozoflar ilk olarak geleneksel

Hiristiyanhga karsi klasiklerden, ozellikle de “Tantum religio potuit

® Piskopos George Berkeley (1685-1753) idealizm, stiphecilik ve Hiristiyanl-
&1 birlestiren 6zgun bir dustince sistemi gelislirdi. Samuel Johnson (1709-
1784) dolaysiz bir bicimde doneminin karsit' entelektiiel akimlanndan ya-
rarlanarak ortodoks anlamda Huristiyanhgs savundu. Berkeley tizerine bkz.
J. P. Hershbell, “Berkeley and the Problem of Evil," journal of the History of
Ideas, 31 (1970) 543-554; Johnson tzerine, bkz. R. B. Schwartz, Samuel
Jolhnson and the Problem of Evil (Madison, 1975).
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suadere malorum” (nasil da buyiik koétuluklere neden oluyor din) de-
yisinin yer aldig1 Lucretius'un De rerum natura [Dogamn Diizeni] adh
eserinden yararlandilar. Daha sonraysa klasiklerden vazgegerek bilim-
sel deneycilige yoneldiler: din ancak dogal aklin sinirlaniyla kusatil-
diginda bir deger tasiyabilir.

Yuzyihn onemli bir boluminde filozoflarin lideri Voltaire'di
(1694-1778).” Yasamumi 1730’lara kadar bir iyimser olarak surduren
Voltaire, daha sonra giderek dogalci bir deizmi benimsedi. Onun go-
ritsiine gore dogada hareketi, tasarimi ve zekay: izleyebilmemiz, Tan-
r’'min var oldugunun kesin bir karitini sunmaktadir, ancak bu Tan-
r’min yapist hakkinda kesinlikle hicbir sey bilemeyiz. Gergek dinde
fanatizme, giice ya da tehdide yer yoktur; o, dogal ahlak tzerinde te-
mellenmistir ve dogmalani yadsir. “Bir Tanr'ya ibadet et, adil ol ve
ulkeni sev.” Voltaire'e gore dinin ulasmasi gereken nokta bundan iba-
retti. Hiristiyanlhk hatahyd), ¢iinka bilinemez iizerine ogretisel be-
yanlarda bulunuyordu; ustelik fanatizmi ve bosinanglari onu toplum-
sal kotiliklerin baytk bir bolimiinin nedeni haline getiriyordu.
1760’h yillarda Hiristiyanhga duydugu nefret Voltaire’in zihninde en
yiksek noktaya ulasmisti ve bundan boyle yazilarimi su tumceyle
noktaliyordu: ecraséz l'infame: kilisenin “alcakhigim ezin.” Tann son-
suzluk icinde var olan ilk ve en ytiksek nedendir, ancak onun diinya-
nin gundelik isleyisiyle higbir ilgisi yoktur. Nihilizmden korkan Vol-
taire, dogada var olan iyiligin Tanri’min guvencesi altinda oldugunu

dusunilyordu; Tanr olmasaydi da biz onu icat etmek zorunda kala-

7 Voltaire, Lettres philosophiques (1734); Traité de la metaphysique (1734); Po-

- 2mes sur le désastre de Lisbonne (1756); Dictionnaire philosophique (1764). Ay-

_ nca bkz. P. Richter ve 1. Ricardo, Voltaire (Boston, 1980); J. S. Siegel, “Volta-
ire, Zadig, and the Problem of Evil,” Romanic Review, 50 (1959), 25-34.
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caktk. Doga’yi ve doga yasalarini olusturan giuc Tanrr'dir ve kisi zih-
nini cehaletin urtinit olan bosinanglardan o¢zgur kilabilirse evrenin
etik yasalarinin ayrimina varabilir ve bu yasalarla birlikte yasamayi
ogrenebilir. '

Bir noktada Voltaire sunu belirtmek ister: Tanri’'nin varhig: hak-
kinda hicbir sey bilmedigimize gore, mutlak iyilik ve kotuluk hak-
kinda da higbir sey bilemeyiz, bu nedenle de kotilitk sorunu diye bir
sey olamaz. Ancak boyle bir dnermenin uzlagsmaci bir iyirhserlige, gi-
zemcilige ya da ahlaki bir gorecelige yol acabilecegini biliyord‘tvl.‘ Ay-
rica Voltaire sogukkanl ve tarafsiz bir gozlemci degildi; dunyada var
olan kotiluklere karsi buyuk bir 6fke duyuyordu. Onbinden fazla ki-’
sinin 1755 Lisbon depreminde yasamini yitirmesi tzerine yazdig
Poéme sur le désastre adl eserinde, boylesine buyuk dehsetleri yaratan
bir Tanri ve bir doganin nasl iyi olabilecegini soruyordu. Belki diin-
ya en sonunda daha iyi bir hale gelecektir; ama boyle bir ilerleyis de
ancak insanlarin ¢abalariyla gerceklesebilecektir. Tanri ve doga insan-
larin acilarina ilgisizdir, ancak bu duruma karsi gosterilecek tepki
umutsuzluk olmamahidir; aksine, kisi kendi bahcesini kendisi ekmeli-
dir; diinyann koéta oldugunu kabul eden kisi muglak durumlarla kar-
silasiginda kaygiya kapilmamali, icinde bulundugu kosullan iyiles-
tirmek iizere elinden gelen gayreti gostermelidir.

Voltaire'in goriisine gore kotulik kesinlikle Seytan’in eseri degil-
dir. Voltaire Seytan’ grotesk bir Hfristiyan bosinana olarak kugtim-
siyor ve Paradise Lost'w “tiksinti verici bir duslem” olarak nitelendi-
riyordu. Bu égretiyi curatmek amaciyla Iblis kavraminin kadim Orta
Dogu paganizminden ve lran dualizminden turetildigini acikhyor ve
bu kavramin kilise babalar tarafindan ilk ginah kavramini destekle-

mek uzere gelistirildigini 6ne stirityordu. Ironik bir tavirla su sonuca
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variyordu: “Dinimiz bu ogretiyi kutsallastirdl .... Ve kadim dénem-
lerde yasayanlarin salt bir diisiinee olarak gordukleri bir kavram, va-
hiy yoluyla ilahi bir gercek halini ald1.™

Genelde filozoflarin karanliklarin efendisi iizerine soyleyecekleri
fazla bir sozleri yoktu, ¢iinkit onun alaya edilmeye degmeyecek denli
. kolay bir hedef olduguna inaniyorlardi. Iblis’e duyulan inancin zaferi,
cadiliga duyulan inancin zaferi tarafindan belirlenmisti ve Seytan'in
nesnel gercekligini savunan ¢ok az sayida egitimli Hiristiyan bulun-
dugu icin de filozoflar samandan yapilmis bir korkuluga saldirmanin
kendilerine yakismayan bir davranis olacagina inanmislardu.

Ote yandan filozoflar keétilik konusunun yogun bicimde gercek
bir sorun olduguna inamyorlardi. Vahiy konusunun reddedilmesiyle,
insan davranisi uizerindeki tanrisal yaptirim da boylece gecerliligini
yitiriyordu. Voltaire’e gore insanin yapisi, doganin bir trtintiiydi —sa-
bit, duragan ve us tarafindan kesfedilebilir. Ancak bu noktada bir so-
run karsimiza ¢ikmaktadir: Insanlar doganin triini olduguna gore,
bu durumda tim insan davranislarinin da dogal ve bu nedenle de do-
gal olcutler tarafindan kabul edilebilir olmasi gerekmektedir. Ancak
sucun da adalet kadar kabul edilebilir oldugu ya da Hiristiyanhigin
Aydinlanma kadar gecerli oldugu yolundaki gorusler, Voltaire'in ka-
bul edebilecegi tirde gorusler degildi; boyle bir konum ona, zorbali-
ga karsi tutkulu miicadelesinde ve degisimi savunmasinda herhangi
bir temel saglamaktan yoksundu. 1ki ayr1 u¢ olan anarsi ve zorbaligin
ortadan kalkmasi kosuluyla, evrensel olarak kabul edilmis akilc bir
yasa temelinin gerekli oldugunu kavramisti. Yanitini doganin etkin,
olusturucu niteliginde buldw: natura naturans. Bu etkin Doga kavra-

8 Essai sur les moeurs (1756), Giris, bol. 48.
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mi, onun icin bir tir tanr1 anlamina geliyordu; ¢iinkit ona gore Doga
kurallar yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda buyurucuydu. Vol-
taire’in goriisiine gore Doga bazi edimlere izin verir bazilarini redde-
der. Doganin sonsuz yasalarini mantik yoluyla ayirt edebiliriz ve yi-
ne mantik yoluyla kendi kendimize bu yasalara uymayi ogretebiliriz.

Daha ge¢ donem filozoflarsa bu etkin Doga diisiincesini reddede-
rek onun yerine natura naturata, dogada her seyin oldugu gibi olma-
lar1 gerektigi ilkesini benimsediler. Bu durumda aklin goérevi, dogada
yazill, sonsuza dek var olan buyruklari ayrimsamak olmaktan ¢iki-
yordu; ciinkit bu disiinirlere gore bu tiir buyruklar yoktu. Onlara
gore yapabilecegimiz tek sey, dogadaki varliklari gozlemlemekti. Bu
gozlemimiz sonunda gordagumiz, Voltaire'in sandigi gibi duragan,
evrensel Doga degil, zaman icinde devinen sirekli bir cesitlilik ve de-
gisimdir; genelgecer olciitler ve buyurucu yasalar yoktur. Yuzyihn
sonlarina dogru, nesnel dl¢ttlerin yoklugu Aydinlanma’nin en biytik
sorunu haline geldi ve Marquis de Sade’da Voltaire'in en biyiik ka-
buslarinin gerceklesmesiyle sonuglandi.

Seytan'a duyulan inancin temelleri, ozellikle David Hume'un
(1711-1776) felsefi siipheciligi tarafindan giigsiizlestirildi.” Hume'un
stpheciligi eksiksiz olmasa da, bityitk olciide koktenciydi. Hume’a
gore insan akh higbir konuda kesinlige ulasamaz — ne madde konu-

° Hume, A Treatise of Human Nature (1739); Philosophical Essays Concerning
Human Understanding (1748; bu eser daha sonra An Enquiry Concerning Hu-
man Understanding bashg) aluinda yeniden yayimlandr); The Natural History of
Religion (1757); Dialogues Concerning Natural Religion (1779). Aynca bkz. T.
P. M. Solon ve S. K. Wertz, “Hume’s Argument from Exil,” Scottish Journal of
Theology, 34 (1981), 63-70; R. M. Burns, The Great Debate on Miracles from
Joseph Glanvil to David Hume (Lewisburg, Pa., 1981).
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sunda ne de elbette Tann konusunda. Kilgisal baglamda yasamimizi
surdirebilmek tuzere kendi disimizda bir dogal diitnyanin var oldugu-
nu kabul ederiz; ne var ki bu diinyanin gercekten orada olup olmadi-
gini ya da bu diinyanin ¢ziinde ne oldugunu bilebilmemiz olanakl de-
gildir. Bunu ancak dis diinya konusunda edinebildigimiz izlenimleri-
miz araciligiyla bilebiliriz, ki bu tir bilgi bizi kolayca yaniltabilir.
Kendi icinde ditnyanin mutlak gercekligi uzerine bir bilgiye ya da bir
bilime sahip degiliz. Yine de edinmis oldugumuz izlenimler belli di-
zenlilik kaliplarini izleyebilir ve bizler de bunlardan yararlanarak do-
ga “yasalarinl” olusturabiliriz. Bu yasalar zorunlu olarak doganin be-
timlenisini sunmazlar; bunun yerine, bizim doga uzerine edindigimiz
izlenimlerin betimleridir. Bunlar, buyurucu degil, betimleyicidirler;
gozlemledigimiz olgular1 diizenlerler, ancak doga uzerinde herhangi
bir baglayia etkileri bulunmaz. Bununla birlikte Hume, bu yasalarin
belli bir duizeni izledigine ve bu nedenle de énceden kestirilebilir ol-
duklarini varsaymanun pratik ve gerekli olduguna inamyordu. Eger y
bir milyon kez x'i izlediyse, onun bir sonraki kez de y'yi izleyecegini
varsayabiliriz. Hume'un izleyicileri onun bu argiimanini daha da ote-
ye gotirerek, gozlemlenen diizenli olgularin degismez olduklan ko-
nusunda israr etmisler ve sisteminin uygulamada “buyurucu” oldugu-
nu vurgulamislardir: y'nin bir sonraki kez x'i izlemesi bir olasilik de-
gil, bir zorunluluktur. Bu diisiniirler, byle bir 6nerme icin deneysel
bir kanitin bulunamayacagini, gozlemlenen duzenli olgularin degisti-
rilemez olduklarina yonelik varsayimin bir inan¢ edimi oldugunu
kavrayamamuislardir.

Hume'un dine karsi duydugu stuipheciligin etkileri yikici olmus-
tur. Modern ateizmin felsefi temelini olusturan elestirisi, bes ana ar-

gumandan olusuyordu. Birinci argiiman epistemolojiktir: Ne Tanri ne
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de askinlik hakkinda higbir sey bilemeyiz, ciinki gecerli olan tek bil-
gi deneysel bilgidir (Hume ozellikle, Tanrr'nin varhginin apagik ol-
dugunu savunan ontolojik argiiman da dahil olmak iizere, tim apriori
argimanlari yadsimaktadir); sonugta dinsel ya da metafizik tiim oner-
meler anlamsizdir. Kesinlikle belirtmek gerekirse, bu hilinmezci bir
konumdur, ciinkit agkinlik hakkinda hicbir bilgi edinemiyorsa, bu
durumda, onun var olup olmadigini bilemeyiz. Ancak Hume'un de-
neyciligi ve dine karst duydugu Aydinlanmaci hosnutsuzluk onu, uy-
gulamada ateizme itmistir. lkinci argiiman psikolojiktir: Tim dinle-
rin kokeninde, insanlarin umutlarinin ve korkularinin dissal nesnele-
re yansitlmasi yatmaktadir. Ugiincit argiiman tarihseldir: Din, kauk-
siz tarihsel bir gelisim sitreci icinde animizmden ¢ok tanriciliga, tan-
rilar arasinda birinin ovgiisiinden tek tanriciliga dogru evrilen, insan
eseri bir urindir (Modern din felsefecileri dinin insan eseri oldugunu
kabul etseler de, evrimci gortisii, onun tarihsel gergeklerin bir carpi-
tilmast oldugunu one siirerek reddederler).

Hume'un, mucize kavramini ve kotalagin varhigini ele alan dor-
duincit ve besinci argiimanlari en etkili olanlaridir. “Essay on Mirac-
les” bashkli denemesinde (bu yazi daha sonra Essay Concerning Human
Understanding’in 1748 baskisina onuncu boliim olarak dahil edilmis-
tir), Hume dogru bir bi¢imde, mucizenin olabilirliginin gercekdisili-
g1 kanitlayabilirsek, temellerini Tanri'min Isa’da viicut bulmasi ve
yeniden dirilis gibi mucizelerde bulan bir dinin gecerliligini de cira-
tebilecegimizi savunur.

Hume’a gore “mucize, doga kanunlarinin ¢ignenmesidir; ve bu ka-
nunlari saglam ve degismez bir tecritbe ortaya koyduguna gore, mu-
cizeye karst olgunun kendi yapisindan cikan bir kanut, tecritbeye da-

- yanarak yapilabilecek, dusuntlebilir en tam kanitlamadir.” Bir muci-
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zeyle ilgili deliller, ne denli guclit olurlarsa olsunlar, o mucizenin
karsisindaki deliller denli gicli olamazlar, cinku mucizeye karsi
olan deliller, sayilamayacak kadar ¢ok sayida insanin sayilamayacak
kadar ¢ok sayidaki gozlemlerinden gikarsanmistir. Eger y'nin bir mil-
yon kez x'i izledigi gozlemlendiyse, bu durumda, y'nin x'i izlemedig;i-
ni belirten bir énermenin dogruluguna inanmayabiliriz. Tim tarihgi-
ler Kralice 1. Elizabeth’in 6liimiinden ii¢ yil sonra mezarindan cikip
tahta yeniden oturdugunu soyleyecek olsalar, Hume bunlara yine de
inanmayacakuir, ¢iinki bu, milyarlarca insanin 6lilerin mezarlarindan
ctkmadiklari konusundaki gozlemlerinin cignenmesi olacakur. “In-
sanlarin duizenbazhg) ve budalaligi o kadar yaygin fenomenlerdir ki,
doga kanunlarinin bu kadar rahatsiz edici bir ¢ignenisini kabul et-
mektense, bu iki fenomenin bir arada bulunusu sonucu en olaganustu
olaylarin ortaya ¢ikacagina inaninm daha iyi."”" Diderot daha sonra
- Hume'un sundugu ornegi daha da genisletmistir. Durtst bir adam
kralin Passy'deki savasi kazandigini soyleyecek olsa, Diderot adamin
sozlerine inanmaya yunasacaktir, ancak tim Paris ona Passy'de bir
olunun dirildigini soyleyecek olsa, Diderot soylenenlerin tek bir so-
ziine inanmaz — Peter Gay'in belirttigine gore, Voltaire ve D'Alem-
bert'in baskanhginda bir komitenin yazili onayini almis olsa bile.""

Hume'un argimannin gucliigin “doga yasalarimin™ istisnasiz bi-

0 Alinular Sorusturma’min 10. bolumunde yer almaktadir. (Turkcesi: Orug
Anoba, Insanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Hacettepe Universitesi
Yayinlan, 1976 —¢n.)

" Gay, cilt 1, s. 147-148. Boyle bir gorusin siurhhg, Thomas Jefferson'un
Connecticuth iki profesoran meteorlarla ilgili gozlemlerine gostennis oldu-
gutepkide ortaya cikar: Jefferson, gokten taslarin yagdigina inanmaktansa
bu iki profesorun yalanci olduklarina inanmay yegledigini belirtmistir.
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cimde degistirilemez oldugu yolundaki kanitlanmarms varsaylmdan‘
ve tim bilginin deneysel oldugunu savunan temel goriisten kaynak-
lanmaktadir. Bu durum Hume'u, “doga yasalarinin” dizenliligine du-
yulan deneysel olmayan bir inan¢ edimi temelinde, benzersiz olayla-
rin deneyci bir yontemle gozlemlenebilme olasihgini yadsiyan 6din
vermez bir deneyci olmak gibi tuhaf bir konuma yerlestirmektedir.
Hume'un argiimanini ele. aldigimizda, “mucize” ile “benzersiz
olay” kavramlar arasina en bastan bir ayrimin getirilmesi gerekir.
Benzersiz olay, kosullarin kesinlikle beklenmedik ve olagandisi bi-
cimde bir araya gelmeleri seklinde tanumlanabilir. Mucize, bu tir
benzersiz bir olaya Tanri, Iblis ya da herhangi bir “dogaétesi” figu-
rin midahelesini éngormektedir. “Dogaétesi” terimini tirnak igine
almis olmam, ortaya ¢ikan olaylarin tanim geregi dogal olaylar oldu-
gu, bu nedenle de eger dunyada ruhlar varsa, ruhlarin da dogal drize-
nin bir parcast sayllmalari gerektigi konusundaki argiimandan kay-
naklanmaktadir. “Maddedtesi,” daha iyi ve daha dogru bir terim ola-
caktur. Hume, mucizelerin olanakhlgina kars1 argiimanlanini iki grup
alunda toplamustir. Birincisi, insanlar dogaotesi ya da maddeotesi
varliklarin zihinlerine ulasamazlar; kald: ki bu tir varhklar gercekten
olsalar bile herhangi bir olay: onlara atfedebilmemiz olanaksizdir.
lkincisi ve daha da 6nemlisi, Hume’un gorisiine gore bir mucize, ta-
nim geregi benzersiz bir olay, doga yasalarini ihlal eden bir olaydir
ve dogal yasalarin tanimi geregi ortaya c¢ikmasi olanakdisidir. Hu-
me'un argimaninin bir sinirt da sudur ki, bu tur benzersiz bir olay
doga yasalarnini yalmizca goérunirde ihlal ediyor olabilir. Hume'un
varsayimlarina gore bizler doga yasalarini tam olarak anlamayabiliriz
ve yeni deliller ortaya ¢iktik¢a bu yasalar tzerinde degisiklik yapma-

y1 sirdiirebiliriz. Bu nedenle “benzersiz” bir olay gercekte biricik ol-
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mayabilir; belirlemis oldugumuz doga yasalarina dahil edilmesi gere-
ken ender olaylar grubuna dahil bir olay olabilir. Ayrica su getcegi
. de g6z onune almamiz gerekebilir, ki doga yasalari uzam ve zaman
icinde degisime ugrayabilir. Surasi da olanaklidir ki, doga yasalarin-
da da baz istisnai durumlar olabilir ve gercek anlamda benzersiz
olaylar ortaya ¢ikabilir: '

Hume, gercek anlamda benzersiz bir olayla ilgili herhangi bir ka-
nitin mimkiin olamayacagi argiimani, eger kant bizlerin uzerinde
“doga yasalari’mizi temellendirdigimiz duzenli gozlemleri ongoru-
yorsa, hi¢ siphe yok ki dogru bir argiimandir; gercek anlamda ben-
zersiz bir olay, tzerinden sonuglar ¢ikaracagimiz tutarh bir veriler
butiiniiniin bir pargasim olusturamaz. Ancak bu argiimanin otesine
gecerek bu tur olaylanin kanitlanamayacagini, bunlann ortaya.¢ikabil-
melerinin kesinlikle olanakdisi oldugunu éne sirdigiinde argiimani
dolayimlanir ve inandinciliktan uzaklasir. Argiman anahatlanyla
soyledir: Benzersiz olaylar gozlemlenmemistir; bu nedenle doga yasa-
lar1 kesin ve eksiksizdir; bu nedenle bunlar ihlal edilemezler; bu ne-
denle benzersiz olaylarin gozlemlenmesi olanaksizdir. Ge¢miste, or-
negin Lazarus'un dirilisi gibi benzersiz olaylarin aktarildigina iliskin
itirazlara karsi Hume’un yanity, bu tir aktarimlarin yalnizca doga ya-
salar1 konusunda higbir bilgisi olmayan barbar ve bosinanglara sahip
toplumlar arasinda soz konusu olabilecegidir."

Hume’un doga yasalarinin istisna kabul etmedigi savi gecerli de-

gildir. Evrenle ilgili A ve B olarak iki model duisiinelim. Bunlarin

12 Oyleyse, yirminci yuzyll Fransa'sinin da bosinangh ve barbar uluslar tanimi-
na dahil edilmesi gerekiyor, ¢inkui bu ulkede cok sayida kisinin mucizelere
tanik olduklarim belirttikleri biliniyor; bkz. Frangois Leuret, Le guérisons mi-
raculeuses modernes (Paris, 1950).
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herhangi birinde yasiyor olabiliriz. A Evreninde metafizik varliklarin
etkin bi¢imde var olmalarina karsin, B Evreninde boyle bir durum
s6z konusu degil. Cogu kisi, Hume'un déneminden bu yana secimle-
rinin B Evreni lehine oldugunu belirtecektir. Gercekteyse, bu iki mo-
delden hicbiri digerinden daha yiiksek bir olasiliga sahip degildir.

B Evreninde bilim ve tarih, metafizigi kendi inceleme alanlar igin
ilgisiz bularak reddetmektedir. Bu da uygun bir yaklasimdir: Bilimin
nicel ve deneyci yontemlerini, metafizik varliklari ya da onlarin ey-
lemlerini kapsayacak bi¢imde belirleyebilmek olanaksizdir; ote yan-
dan tarihin kapsami da, varsayilan bir olay ne denli olagandisiysa, o
olay1 inanilabilir kilmak icin o denli kanita gerek duyulacagin belir-
ten gecerli bir kural tarafindan sinirlandirilmistir. Sézgelimi Isa’nin
dirilisi gibi kesinlikle benzersiz bir olay i¢in, delillerin sonsuz sayida
olmasi gerekmektedir; bu nedenle de, benzersiz oldugu one siiriilen
bir olay da tarihin sinirlarinin disinda yer alacaktir. Tarih ve bilim,
B Evreninde bu sekilde ilerlemekte ve icinde yasadigimiz dinyada da
ilerleyisleri bu sekilde olmaktadir.

Ancak A Evrenine baktigimizda tarih ve bilimin tipki B Evreninde
ilerledigi gibi ilerledigini gorurtz. Tarihin ve bilimin sinirlari, tipki
B Evreninde oldugu gibi belirlenmistir ve tarihin ve bilimin bulgula-
r1, metafizigin var oldugu A Evreninde de tipki metafizigin var olma-
dig1 B-Evreninde oldugu bicimde gerceklesmistir. Bunun nedeni, ta-
rih ve bilimin farkh bir amag icin degil, yalmzca dogal goriingileri
tanimlamak amaciyla olusturulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda, bilim ya da tarihten saglanan hicbir kanit, bizim A Ev-
reninde mi, yoksa B Evreninde mi yasadigimiz1 belirlemede herhangi
bir agirhk noktasi olusturmayacaktir; metafizigin yaninda ya da kar-

sisinda hicbir tarihsel ya da bilimsel kanit yer almayacakur. Bazilar
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A Evreninin B Evrenine, kimileri ise B Evreninin A Evrenine oranla
daha olasi bir evren oldugunu éne siirer. Ancak bu baglamdaki varsa-
yimlar, tarihsel ya da bilimsel kantlarin disinda bir zemin tzerinde
one strilmektedir. Tarihsel ya da bilimsel kanitlarin bu evrenlerden
birine ya da digerine isaret ettigini éne sirmek, mantiksal yonden
hicbir anlam ifade etmez.

Sik sik tek gercekligin bilimsel gerceklik oldugu savi 6ne siri-
lir. Eger bu gercek olsaydi, elbette hepimiz B Evreninde yasiyor
olurduk. Sorun sudur ki, bu tir bir 6nermenin tuzerinde temellendigi
zemin ancak inang edimi olabilir ve bu durumda A Evreninin gercek-
ligini savunan bir inang edimi de esit dlciide gecerlidir.

Bilimin ve tarihin simirlarindan bir adim daha ilerleyerek diger
delilleri de ele alacak olursak, bu iki evrenden hangisinin daha ola-
nakl olacag) konusunda herhangi bir belirtiye ulagabilir miyiz? Or-
negin “mucizeler” konusunda oteden beri siregelen iddialara karsi ne
denebilir? Tarih ve bilim tarafindan tammlanan bilgilerin sinirlarini
asan olaylarla ilgili olarak gorgu taniklarimin aktardiklan agiklamala-
ra ne denebilir? lleri sirtilen bu tur goringulerin ele ahinabilmesinde-
ki giigliigin alunda yatan neden, kesinlikle bu tiir konulara iliskin ka-
bul gormits bir metodolojinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadur.
Aktarilan herhangi bir olay dogru olmayabilir. Aktarilan olay dogru
olabilir, ancak bu olay bilimin son kertede aciklayabilecegi bir go-
ringiiden kaynaklamyor olabilir. Aktanlan olay dogru olabilir ve
sonsuza degin bilimin sinirlarinin 6tesinde yer alacak olan bir konu-
ya ait olabilir —ancak bunun ne oldugunu nasil bilebiliriz?

Bu tur goringulerle ilgili olarak aktarilan olaylar karsisinda ne
yapmamiz gerekiyor? Bunlarin olasihklarini apriori inaﬁc edimleri

olarak reddedebiliriz. Giitniimuizde cogu kimse boyle yapmaktadir, an-
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cak bu kisilerin sunu anlamalari gerekmektedir ki, bu reddedisleri de
bir inang edimi ve kisisel tercih sonucudur ve herhangi bir kanit tize-
rinde temellendirilmis degildir. Bu tur gorungilerin olanakhiligini
kabul edebiliriz, ancak bunlar uzerinde makul bir sorusturma yapa-
bilmenin olanaksizligini reddedebiliriz: boyle bir tavir, kendi alani-
mizi tarih ve bilim cercevesinde belirlemis oldugumuz sinirlarla ki-
sitladigimiz durumlarda mantiksal gorunebilir; boyle bir yaklasim
emniyetlidir ve bizlerin, ne tir bir araca gereksinim duyacagimizi an-
lamadan, bilinmeyen bir uzam kesfetmeye yonelik korku verici bir
girisimden kurtulmamizi saglar. Ancak gercekten deneyimlendigi bi-,
cimiyle diinyayi ele almak yeterli midir? Gortuniirde degildir, ciinkit
bizler gercekte bilimin sinirlarina uymayan deneyimleri yasiyoruz.
Gelecekte, bu tur olasi goriingilerle ugrasabilmek tizere yeni metodo-
lojiler kesfedilebilir; kaldi ki bilimsel dugstincede bugiin kullanilan
yontemlerin bazilarini bundan yiz yil énce hayal edebilmek bile ola-
naksizdi. Yalnizca bilim ve tarihi degil, bunlarin sinirlarinin étesinde
uzanan goringileri de icine alan tutarh bir dinya goérusini zihnimiz-
de canlandirabiliriz; bunun icin yapmamz gereken tek sey, A Evre-
ninde yasadigimizi ~ve gercekten de A Evreninin en azindan B Evreni
kadar olanaklh oldugunu~ kabul etmemizdir. Hume'un “dogal yasala-
n” cigneyen benzersiz olaylarin kesinlikle gerceklesmedigine iliskin
onermesine katilamiyoruz.

Hume, Hiristiyanliga yonelttigi saldinsinda besinci argimaninm
kotaligiin varhg konusu tzerinde temellendirir.” Hume'un gorisi-
ne gore Hiristiyanlar, biri ya da digeri tizerinde birtakim degisiklik-
ler yapmadan Tanr’'min varhgiyla kotliigin varligi arasinda bir uz-

'3 Hume'un teodise konusundaki tartismasi icin, bkz. Dialogues 10. ve 11. bo-
lam ve Enquiry, 8. bolum, parca 2.
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_lasmaya varamiyorlardi. Ya Tanri mutlak giigten yoksundu ya da Tan-
r'nin iyiligi insana 6zgi iyilik kavramindan timauyle farkhyd, ki
‘boyle bir durumda onu iyi olarak nitelendirmek tamiyle anlamsizdi.
Mutlak guce sahip bir Tanri’'min varlhigi ancak onun ahlaki yapisinin
bizim tarafimizdan kesinlikle kavranamayacagim kabul ettigimiz 6l-
ciide olumlanabilir. Ancak boyle bir Tanri aruk Hiristiyan Tanri’si
olmayacakur. Kotulugiin evrende ne denli sik ve yogun olarak var ol-
dugunu gézlem'leyebildigimize gore icinde yasadigimiz evrenden yola
cikarak Tanri'nin var oldugu sonucuna ulasamayiz. Hume, son derece
kesin ve inandiric1 bir bicimde, kusurlu bir sonugtan (kozmos) ku-
sursuz bir nedene (Tann) dogru bir dolayimlamada bulunmanin, daha
sonra da kusurlu oldugu gozlemlenen bir evreni aciklamak uzere ku-
sursuz bir nedenden yararlanmanin mantik kurallarina aykin oldugu-
nu one sirer. Bundan dolayr da Hiristiyanlarin ve deistlerin belirttik-
leri gibi doga, Tanri’'nin mucizelerini gostermez; tersine onun var ol-

 madig) sonucuna ulasir. ‘

Bu guclu argiman yikicl etkilerini Hiristiyanhktan ¢ok deizm iize-
rinde hissettiriyordu; ¢iinkat Hiristiyanlar her zaman inanglarinin
mantikla birlikte imandan kaynaklandigini belirtmislerdi; oysa Hu-
me’un savi tum deistleri, kisinin evren tizerindeki gézlemlerinden yo-
la ¢ikarak Tanr’min varhigini olumlayabilecegini savunan kolaya ve
alisilagelmis varsayimdan yoksunlastiriyordu. Bundan boéyle dinin
deneyimsel bir zemin iizerinde tartisilmasi gerekecekti. Kisi eger
Tanr’'min varhgini  deneyimleyebiliyorsa, Tann fikriyle kotulugun
varligini bagdastirmanin yolunu bulacakur. Ancak kisi yola bu dene-
yimden yoksun olarak ¢ikuginda, kotulugiin buradalig Tanr’'nin var-
hgindan uzaklasir. Hume, Hiristiyan ya da degil, hicbir teodisenin

dogrulanamayacagi sonucuna varmisti. Hume'un dinsel teodiseyi yik-
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masi ironik bir bi¢imde, aralarinda Hegel ve Marx'inkiler de olmak
uzere bircok laik teodisenin ortaya ¢tkmasina giden yolu agiyordu.

Tum bu baglam icinde Seytan'in konumu Hume’un dusiince siste-
minin olduk¢a disindaydi. Tanri’'min ve mucizelerin varligr bir kez
ortadan kalkuginda, Hiristiyanlikla ilgili yan ogretiler de siliniyor-
du. Hume Huristiyanligin olanakhligini reddederek, Seytan’in olanak-
lilgini da reddetmis oluyordu. Hume'un gorisleri Aydinlanma’nin
Huristiyanhga saldirisina agik, ussal bir zemin hazirladi ve yirminci
yuzyilin modern supheciliginde oylesine standart bir konuma ulasti
ki, artik bu gorusler bir tur sagduyu olarak kabul edilir oldu. Hu-
me'un diisiinceleri —yine ironik bir bicimde— William James'in inan¢
istencine ve ge¢ yirminci yuzyilin yeni teolojisine giden yolu da agi-
yordu.

Immanuel Kant'n (1724-1804) kavramlarin niteligi tzerine ¢o-
ztimlemesi benim bu kitaplarda Seytan'a yonelik olarak benimsemis
oldugum gorungubilimsel yaklasimun tarihsel kokenini olusturmakta-
dir." Hume gibi Kant da, insan bilgisinin mutlak gerceklere ulasama-
yacagun farkindaydi, ancak sipheciligin asilabilecegine inaniyordu.

Kant, duyu izlenimlerimizi zihnimizin disinda bir diinyadan aldigimi-

" Kant, Kritik der reinen Vermunft [1781; 2. baski 1787 Saf Akhn Elestirisil;
Grundlegung zur Metaphysile der Sitten (1785, Ahlalk Metafiziginin Temelleri];
Kritile der pralatischen Vernunft [1788, Pratilkk Akhn Elestirisi]; Uber das Misslin-
gen aller philosophischen Versuche in der Theodizee [1791, Teodise Uzerine Ttim
Felsefelerin Girisimlerinin Basarisizhgi]; Die Religion innerbalb der Grenzen der
blossen Vernunft [1793, Aldhn Kesin Smulan I¢inde Din]. Aynca bkz. S. Ander-
son-Gold, “Kant’s Rejection of Devilishness,” Idealistic Studies, 14 (1984),
35-48; O. Reboul, Kant et le probleme du mal (Montreal, 1971); P. Watte,
Structures philosophique du péché originel: S. Augustin, S. Thomas, Kant (Gemb-
loux, 1974).

210



IBLIS'IN VADESI DOLUYOR

21, ancak elde etmis oldugumuz verilerin zorunlu olarak “oradaki”
nesnelerde degil, zihnimize giren duyumlarda yer aldigina inafur.
Zihnimiz bu duyumlar tutarli kavramlar olarak diizenler. Iste tim
bilebilecegimiz, kendi zihnimizin urettigi bu kavramlardir. Oradaki
sey, kendi icindeki sey, kavranamaz. Bizim kavrayabildigimiz, o sey-
le ilgili olarak yarattigimiz kavram goriingiidiir. Goranguler hakkin-
daki bilgilerimiz kesindir. Dogay: yaratmasak bile onu anlaml kalip-
lar biciminde orgutleyerek insa ederiz ve orgitleyen biz oldugumuz-
dan neyi orgutledigimizi tam olarak bilebiliriz.

Kant, 6nermelerin ancak olast duyum algilarinin nesnelerine go-
dermede bulunduklarinda bir anlam tasiyabileceklerine inaniyordu.
Ornegin Tanr ve Seytan gibi askin kavramlarla ilgili metafizik 6ner-
meler, katiksiz bicimde analitik ve totolojik olduklar icin anlamsiz-
dirlar. Kanit sudur ki, bu tur 6nermeler her zaman ¢eliskiyle sonucla-
nirlar: Baslangictaki askin oncullerden, karsit, ancak aym olgude ola-
nakl 6nermeler ¢ikarsanabilir. Bu sonug, teologlar arasinda var olan
buyuk gorts ayriliklarina bir agiklama getiriyordu ve yuzyillar bo-
yunca baslangicta yer alan éncullerinden birbiriyle celisik, cok sayida
ogreti uretmis olan Huiristiyan diabolojisinin temellerinde yikici bir-
takim patlamalara neden olabiliyordu.

Kant'in gordugu Pietist Lutherci egitim onun kotaluk sorununa il-
gi duymasini saglamistir. Genglik yillarindaki iyimserliginden
1760'lh yillarda vazgecti, ancak akila siipheciligi ve Aydinlanmaci ile-
riciligi de reddetti. Kant'in goériisine gore gozlemlerimiz, insan doga-
sinin 6ziinde iyi olmadigini ve egitimin ya da gelisime yonelik diger
liberal siireglerin kotulugi ortadan kaldirmada yeterli olmadigini
gostermektedir. Kotulik evrenseldir ve kokenleri insan dogasinda yer

alir. Kant'in koktenci kotuluge olan inanca ¢agdast olan diger filozof-
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lar arasinda buyuk bir tepkiye yol actu.

Kant, kotulitk sorununun geleneksel Hiristiyanlhigin ele aldig: bi-
cimde ¢ozilemeyecegini, ¢iinkit bu kavramin insan zihni tarafindan’
bilinebilmesi olanakdisi olan noumena —-mutlak gerceklik— ile iliskili
oldugunu ¢ne siirer. Ayrica, tamim geregi kotilik aciklanamaz ve
hakl1 gosterilemez, ¢iinkii herhangi bir konuyu agiklamaya ya da hak-
li gostermeye ¢alistiginiz an, o konu artik gercek anlamda kétilik ol-
maktan ¢ikabilir. Kant, kétiligi tic grupta topluyordu: Ginah aci ve
adaletsizlik. Gunah kotilugiin 6zadir; onu diinyaya tanitan insanlar-
dir ve giinah insan dogasinin igkin bir par¢asidir. Kant'in ginah ko-
nusundaki goérisleri, ilk giitnah kavraminin mitlerden arindinilmus bir
yorumudur. Giinahin 6zii yalandir. Yalan, ahlak yasalarini reddederek
onun bencil arzularimizin izerine yerlestirilmesinden ibarettir. Bu,
Adem ile Havva ve uzak gec¢misten baslayan zamandizinsel bir olaylar
orgusi degil, insan yapisinin bir pargasidir. Seytan, tek basina varl-
g1 anlamh bir bicimde tarusilamaz askin apriori bir kavramdir. Bu- |
nunla birlikte Seytan, dinyada var olan kokten kotilugin énemli bir
simgesidir ve tek tek insanlarin kotiliklerini asarak, birey olarak in-
sanlarin istedikleri ya da planladiklari her seyin ¢tesine gecer. Kokten
kotilik gercek anlamda demoniktir, ancak insanligin yerine kisisel
bir Seytan gunahin yaraticist olarak gormek, kotuligin kokenine
yonelik bir aciklamaya herhangi bir katkida bulunmaz; yalmzca soru-
nu deneyimden bir adim daha uzaklastirir.

Kant'in belirttigine gore ahlaki iyilik ve kotuluk, oncelikle kisisel
bilincin evrensel.iyilige yakinlasmaya ya da ondan uzaklasmaya yone-

lik devinimine baghdir."”” Sifir konum yoktur. Kant kotalugin iyili-

> Kant, bireysel istenc edimleri (Willlkir; krs. Augustine'in arbitrium kavrarm)
ve bir batin olarak istenc (Wille; krs. Augustine’in voluntas kavrami) arasmna
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gin yoklugu oldugurtu savunan geleneksel yeni Platoncu-Augustinci
gorusi reddeder; kotilugu, icimizde var olan kokli bir giic olarak
gormektedir. lyilik bir olumludur ve karsiti sifir degil, bir olumsuz-
dur."® Kant'in dine donmesine neden olan unsur koétilik sorunuydu,
ancak onun benimsedigi din, icinde yetistigi ortodoks Hiristiyanlik-
tan tiumityle farkhydi. Kotiluga yok saydigimizda kozmos, kusursuz
bicimde isleyen bir mekanizma olarak goériinecektir, oysa katilugun
varhg koklit bir kusur, bir sagmalik, salt dogalcl terimlerle aciklana-
mayan bir yiiz karasidur. '

Kant'in karmasik ve soyut felsefesinin etkilerinin, ateist filozoflar
tarafindan bir polemik araci olarak kullanilan Hume'un felsefesiyle
karsilastirldiginda daha dar oldugu gozlemlenir. Ateizmin gelisimi,
" rasyonalizmden naturalizme ve materyalizme dogru ilerleyen Aydin-

lanma hareketinin mantiksal bir uzantusidir. Tum bilgi ¢zdegin goz-
lemlenmesinden kaynaklanan deneyci bilgilerden olusuyorsa, bu du-
rumda Tanmn'ya ya da Seytan'a yer yoktur. Denis Diderot (1713-
1784), Claude Adrien Helvetius (1715-1771) ve Paul-Henri Thierry
d’Holbach (1723-1789) gibi ateist dustinurler, deizmi bosinanglardan
bir adim dtede bir disiince sistemi olarak kigiimsiiyorlardi." Ateist-
“lerin gorusiine gore evren ozdeksel, sinirsiz ve sonsuzdur ve rastlan-

tisal ve gelisigiizel bir bicimde olusmustur. Hem diizeni hem de du-

bir aynm koymustur. Bkz. IBLIS, s. 205-207.

16 Ashinda Kant, erdemi (+) erdemin yokluguyla (0) ve zorunlulugu (0) suglu-

lukla (-) karsit konumlara yerlestiriyordu.

' Diderot, Pensées philosophiques (1746); De la suffisance de la religion naturelle
- (1746-1750; basim tarihi 1770); Encyclopédie, Jean d’Alembertle (1717-
.'1783) Helvetius, De Tesprit (1758); De 'homme (1773). Holbach, Christia-

nisme dévoilé (1767); Systeme de la nature (1770).
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zensizligi ifade eder, ancak mekanik doga yasalarini izler. Insan zeka-
s, insani degerlere ilgisiz, salt mekanik kaynaklardan olusmaktadir.
Holbach’in belirttigine gore “boyle bir evrende, teolojinin ¢izdigi bi-

»

¢imde bir Tanr butaniyle olanakdisidir.”"® Bununla birlikte, bu filo-
zoflarin ateizmleri eksiksiz de sayilamazds; ctinkit tama de Doga'yr
tanrilagtirdilar ve ortacag teologlarimin Tanrr'ya atfettikleri sinirsizli-
g1, sonsuzlugu ve mutlak var olusu evrene atfettiler. Onlarin inancina:
gore doga, “kendi icinde bir sondur —var olmak, devinmek, kendi bit-
tanlaganin uyumunu korumanin étesinde higbir amaci yoktur.”"” Oz-
dek, ozgur bir etken degildir, ancak doga yasalarina uygun bicimde
var olmak zorundadir. »

Ateistlerin mutlak ateizmi tam anlamiyla benimsememeleri, ahlaki
anarsiden Voltaire'in korktugu él¢iide korkmalarindan kaynaklaniyor-
du. Diderot, ahlak ilkelerini insan davranislari tizerindeki gozlemleri-
mizden ¢ikarsayabilecegimizi belirtiyordu. Insan davranisinin ne ol-
dugunu deneyci yonden saptayabilirsek, gozlemlerimize aklimizi uy-
gulama yoluyla davranus kurallarini belirlememiz olanaklidir. Orne-
gin fiziksel yapimizin bizleri aggozlii ve bencil yaptigini gozlemledi-
gimizde; aklimiz bize dizginlenmeyen bencilligin, kendimiz de dahil
olmak uizere herkese zarar vermemizle sonuglanacagini soyler; bu ne-
denle, yasanabilir bir-toplum olusturabilmek amaciyla kendimiz tze-
rinde birtakim sinirlamalar uygulayabilmek icin akhmizdan yararla-
niniz. Bu tir pratik fikirler, 1787'de onaylanan Amerika Birlesik Dev-
letleri anayasasinin temelini olusturuyordu. Diderot, iyimserlerin ya-

nilgilarindan hicbirini tasimiyordu: Eger bir gok cismi diinyay: yok

"™ Holbach, alntilayan, 1. O. Wade, The Structure and Form of the French Enlig- -
ltewment, 2 cilt (Princeton, 1977), cilt 2, s. 315.

" Willey, 5. 162.
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etmek Uzereyse, insanlar elbette daha ilkel i¢guidulerine gore hareket
edeceklerdir, diyordu. Uygarlik, sinirlamalar tizerine kurulmustur.
Ateistlere gore iyilik ve kotaluk insan yapimlaridir; mutlak ger-
cekler degil, insan iligkilerinin pratik yonleridir. Madde zihni uretir
ve zihin, iyi ve kotu kategorilerini yaratir. Bedensel, duygusal ve en-
telektiiel gereksinimlerimiz vardir ve bu gereksinimlerimize ket vu-
ran tam giicleri kotit olarak nitelendiririz. Bu durumda “kotu,” ilgisiz
bir doganin urettiklerinin bir bolimu hakkinda bizim belirledigimiz
degerlerdir. Herhangi bir “kétuluk sorunu” var olamaz, ¢iinkii ne bir
tanri ne de nesnel bir kotuluk vardir. Diderot ve Holbach déneminde
toplumu kokten bigimde sarsan bu fikirler, yirminci yuzyilhin sonuna
dogru ‘ortodoks disiinceler olarak benimsenmistir. Ateistler, Sey-
tan’la ilgili birka¢ nefret dolu sozi esirgememislerdi. Holbach, “di-
nin, kervanina birka¢ dehset verici hayalet daha eklemeyi kendisi icin
bir zorunluluk olarak gordugani™ gozlemlemisti. Sansiirit atlatabil-
mek ve para kazanabilmek amaciyla oldukea tedbirli davranan Dide-
rot Encyclopédie’de duydugu hosnutsuzlugu gostermek uzere, Seytan
uzerine yazdigl makaleye bir situndan az yer vermis ve ironik bir
tonla sunlari yazmisti: “Kara derili olan Etiyopyallar, Seytan’i beyaz
derili olarak betimlerler; Seytan’i kara derili olarak betimleyen beyaz
derililerin tersine bu goruslerin her biri digeri kadar saglam temeller
uzerinde yer alir,” der ve demon kavramini “insan anliginin bir ucu-
rumu” olarak tanimlar.?' Diderot, giicit her seye yeten bir ilahi varli-
gin kendi yaratuigy bir tin tarafindan stirekli bicimde taciz edilmesi ve

engellenmesi diisiincesiyle alay ediyordu.”” Filozoflarin Seytan kavra-

20 Holbach, Systéme, kitap 1, bolam 13 (s. 34, Paris 1821 baskust).
2! Encyclopedie, “Diable” ve “Démon” maddeleri.
2 Diderot, La promenade du sceptique (Paris, 1747).
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mina yonelttikleri neseli, mizahi yaklasim, yuzyiln sonlarina dogru
ortaya ¢ikan ve Buckinghamsh{fe magaralarinda bulusup neseli orjiler
ve eglenceli diabolik ayinler duzenleyen Cehennem Atesi Kulitbi'nde
de kendini géstermek[edi.r.23 :

Ateistlerin i);ilik ve kotiliikle ilgili nesnel bir anlami reddetmele-
ri, onlar g secenekle karsi karsiya ge[iriyordu. Ornegin Diderot’nun
konsensusunda ya da bazi hukukgularin hukuksal ve anayasal gelenek-
lerinde oldugu gibi etik igin tumiyle farkh bir temel olusturabilirler-
di. Bir dizi ahlaki 6lctite sahip olmanin toplumsal bir zorunluluk ol-
dugunu savunurlarken, eszamanlh ‘olarak da ahlaki olcutlerin salt
keyfi oldugunu kabul edeceklerdi. Ya da tim degerlerden ve tiim ahla-
ki kurallardan 6zgiir oldugumuzu savunabilirlerdi.’* Diderot ve Hol-
bach icin bu son alternatif dehset vericiydi ve kesinlikle reddedilmesi
gerekirdi; ancak diger bazi filozoflar bu argiimani sonuna kadar izle-
mekten geri kalmadilar.

Donatien Alphonse Frangois, Marquis de Sade (1740-1814), sadiz-
me adini vermistir.”’ Kisi ne zaman Sade’in uygulamalarini dustnecek
olsa, onun, ateist goreciligin ilkelerini mantiksal sonuclarina ulastir-
ma konusundaki basarisini teslim eder. Diderot ve Holbach'in uguru-
mun esiginde durmalarina karsin Sade, bityitk bir cosku icinde kendi-
ni ona birakmistir. Sade, filozoflarin entelektiiel ateizmine, Tanrr'ya

duydugu kisisel, odiin vermez nefretini eklemistir. Eger Tanr1 varsa,

23 Bkz. Jeffrey Burton Russell, A History of Witcharaft (Londra, 1980), s. 131-
132.

2% 1. G. Crocker, Nature and Culture (Baltimore, 1963), s. 107.

% Sade, Dialogue entre un pretre et un moribond (1788, Can Cekisenle Papaz Ara-
sinda Diyalog]; justine (1791); Juliette (1797); Le philosophie dans le boudoir
(1795, Yatak Odasinda Felsefe]; Les crimes de I'amour (1800, Askmn Suglan].
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diye haykirir Sade, en dehsetli canilerden bile daha kotit olmasi gere-
kir. Ona yalnizca insan imgeleminin bir heyulasi oldugu i¢in minet-
tarlk duyabiliriz. Herhangi bir olayda var olan dogadtesi unsur bizi,
insan ruhunun karanhklarinin derinliklerini kesfetmek olan esas ug-
rasimizdan alikoyar. Sade, Seytan'a duydugu inanci bir ironi icinde
itiraf ederek, onu estetik bir etki yaratmak tizere kullanmistir. “Bu ca-
ni Tanrrdan daha gucli, sahip oldugu kudretiyle yaraticisina sonsuza
degin meydan okuyabilen Seytan, ayartmalariyla, Sonsuz'un kendisine
ayirdig) sirtyti sefahatle kandirarak, hi¢ durmadan basanisini surdu-

. »20
rayor.

Sade'in romani La philosophie dans le boudoir'in Kkisilerinden -
biri olan Madame de Saint-Arge, karanhigin tanrisina cogku icinde ya-
kanr: “Lucifer, ruhumun tek ve biricik tanrisi!™ Ancak Sade, ironik
bir tavirla Seytan’in programini kendi programi durumuna getirir-
ken, ote yandan da Tanri, Seytan ve iyiliksever Doga kavramlarini
esit olctide nefretle reddeder. Doga amagh, duzenli ya da sevecen ol-
mak bir yana, insanligin savasimlarina kesinlikle ilgisizdir. Kotilerin
utkusuna da, en azindan iyilerin savasimlarina gulumsedigi olcude
gulimser —hatta daha da sik, cunka kotuler istediklerini elde edebile-
cek denli sagduyu sahibidir. Goriiniise gore bu dinyanin yoneticisi
“Kotaligiin Ustian Varhgr'dir.... Evrenin yaraticisi, tam varliklarin
en kotusu, en gaddari, en korku vericisidir.”®

Sade’in goriisiine gore, oziinde degersiz bir diinyada yapilacak en
dogru hareket, kisinin kendi hazlarinin pesinden gitmesidir. Ateist
sayllmasa da bir materyalist olan Julien Offray de la Mettrie (1709-
1751), Sade’dan once bu ilkeyi savunanlar arasindaydi. Ona gore Kkisi

2 La philosophie, alinti, Crocker, s. 96.
27 La philosophie, cilt 2, s. 15.
2 Juliette, cilt 2, s. 349.
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salt hazzin pesinde kosarak mutlu olamayabilir, ancak haz olmadigin-
da mutluluk da olanaksizlasir.” Sade bu kurami herhangi bir kisitla-
maya gerek gormeksizin genisletti. Ne yapmak istiyorsan onu yapma-
lisin. Sana zevk veren iskenceyse, bir sakincasi yok. Digerleri isken-
ceden zevk almiyorlarsa, katilmak zorunda degiller, ancak kendi
zevklerini sana zorla kabul ettirmeye haklari yok. Sozde ahlak kural-
larimi ¢ignemek hem uygundur hem de dvulesi bir davr;amstlr, cunki
bu tur kisitlamalarin yapayhgim gosterirler ve ciinkit kisitlamalar
apacik tek iyilige, kisisel hazlara ket vururlar. Erdem ve yasa, hayal
aranadiir; merhamet, sevgi ve nezaket, zevkin dogal yollardan elde
edilmesini engelleyen sapikliklardir: “Zevk ne kadar yuksekse, eyle-
min degeri de o kadar yitksek olacakur.®

Cinsel hazlar ¢ogunlukla en yogun bicimde yasanan hazlar oldu-
gundan, herhangi bir kisitlama olmaksizin doyurulabilirler. Bazi du-
rumlarda sug, cinsellikten daha da doyurucu olur, ¢iinkit daha heye-
can vericidir ve bunlarn iginde en iyisi cinsel suclardir. Hazlarin en
buyugi iskencede, ozellikle ¢ocuklara yapilan iskencede gizlidir ve
kisi kurbanin asagiladiginda ve kugulttugunde zevk daha da artar. Ci-
nayet kusursuz bir uyancidir, 6zellikle 6ncesinde iskence ve cinsel is:
tismar oldugunda. Kimileri yamyamliktan zevk alirlar, ¢unkii kurba-
nin etini yemek zevkin yogunlugunu artirabilir. Duyumsal hazlann
da otesinde en saf bigimiyle zevk, cahillerin kotulik adim verdigi,
karsiliksiz bir eylem iginde, salt sug islemis olmak igin islenen sug-
lardir.

Sade, argiimanini gelistirmek tizere konuyu biraz ileri goturmiis

2 1a Mettrie, Lhomme machine (1747, Insan Bir Makinel; L’art de jouir [1743,
Doyum Sanati].
* Alinti, Crocker, s. 404, 413.
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olabilir, ancak bunu yapmakta da hakhydi. Eger herhangi bir ahlaki
sinir yoksa, hicbir ahlaki sinir yoktur. Sade’in ¢agdas filozoflar onun
goruslerini tiksinti ve dehsetle karsihyorlardi, ¢unkii onda kendi
inanclanmin manuksal sonuclarimi buluyorlardi. Eger Tann yoksa, °
etkin bir Doga ilkesi yoksa, bu durumda Diderotnun konsensusunun
ya da hukukcularin geleneginin 6zgul hicbir degeri yoktur. Bir ¢ocuk
katili neden ortalikta serbestce dolasip kurbanlarina tecaviiz edip is-
kence yapmasin? Neden cilgin bir fanatik niikleer bir savasi baslatma-
sin? Eger bir insanin ¢ilginhg) diger bir insan i¢in normal sayihyor-
sa, kim o adama'cllgm ya da fanatik diyebilir? Nikleer bir savasin
mutsuz edecegi insanlarin sayisinin, mutlu edecegi insanlarin sayisin-
dan fazla olmasinin herhangi bir gecerliligi yoktur, ¢tunkit en ¢ok sa-
yida insan icin en biyuk iyilik disincesinin, diger herhangi bir ahlak
ilkesinden daha saglam bir temeli yoktur. Sade, tiim evreni yok etme-
nin, “yildizlarin hareketini durdurmanin, uzayda yiizen kureleri tuzla
buz etmenin””' uyandiracagi hazz1 buyiik bir 6zlemle bizzat dile getir-
mistir.

Sade’in goruslerini Iblisci degerlerin Aydinlanma felsefesine anor-
mal bir midahelesi seklinde yorumlayarak goz ardi etmek, ateizm
onculune dayal bir tartismanin mantiksal guciinii géz ardi etmek an-
lamina gelecektir. Cogu ateist ve gorececi, buyiik bir hosnutsuzlukla
Sade'in dnermelerinden yuz ¢evirmis, ancak bu énermelere karsi tu-
tarh herhangi bir karsi énerme de getirememislerdir. Ornegin Fre-
ud’un, uygarhigin karanlhk durtulerimizin denetim altinda tutulmasina
bagh oldugunu savunan argiimanina Sade’in yamiti, uygarhgin zorun-
lu herhangi bir degerinin bulunmadig1 olurdu.

 Alinu, Crocker, s. 428.
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Sade'in Kisisel duyumcul hazlarin temel deger oldugunu savunan
onermesinin hem tartismaya acik, kanitlanmamus bir varsayim oldu-
gu hem de degerlerinden timuyle yoksunlasmis bir diinyada en azin-
dan bir degeri olumlayarak tutarsizhga dustiigu one suralebilir. An- -
cak eger tim degerler esit olciide tartismaya aciksa, bu durumda Sa-
de’'in degerleri de digerlerinden daha temelsiz sayilmaz ve onun, hig
kimsenin kendine ait tartigilabilir degerler dizgesini digerlerine zorla
kabul ettirmeye hakki olmadig) yolundaki argiimar da gegerlidir. Sa-
de’in kendisi i¢in belirledigi hazlarin diger hazlar altust edecegi 6ne
strilebilir: Yasamimizi salt cinsel iliskide bulunup bagkalarina igken-
ce etmekle gecirseydik, lokantalara ya da tiyatroya gitmek bir yana,
bedenlerimizin yasamun hazlarindan en iyi bicimde yararlanmasini
saglayan doktorlarin bile hicbir 6zelligi kalmazdi. Ancak bu tir 6ner-
meye yanit olarak Sade, kisinin elbette ki farkh hazlara ayiracak za-
maninin bulundugunu, eger hos bir aksam yemegini tecaviiz etmeye
yegliyorsak, kendi secimimizi yerine getirmemize hi¢ kimsenin engel
olamayacagii belirtirdi. Sade’in ¢gretisinin 6ziinde yer alan sudur
ki, o, kendi kurbanlar1 da dahil olmak twzere, diger kisilerin secimle-
rine kesinlikle aldirmamaktadir.

Sade, ikilemle yuz yuze gelmemiz icin bizi zorlar. Eylemler uze-
rinde yargiya varabilecegimiz temel dlgiitler ya vardir ya da yoktur.
Evrenin bir anlami ya vardir ya da yoktur. Eger yoksa, Sade’in argii-
manlan dogrudur. Sade, gercek ateizmin dogal sonucudur, bundan
kastettigim nihai bir él¢iitin olusturdugu zeminin reddidir. Yirminci
yuzyihin sonlarina dogru tim diinyanin uizerinde dolasan toptan imha
tehdidi, belki de nihilizmin mantiksal sonucudur.

Goreceli degerlerin dinle ilgili geleneksel gorusler tizerindeki teh-
didi ne kadar yikici olursa olsun, bunlara esdegerde ciddi bir diger
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tehdit de bilim ve tarih tarafindan sunuluyordu. Gerek modern bilim
gerekse modern tarih, onsekizinci yuzyil icinde kuruldu ve bu gerce-
gin kabuluyle, insan duisiincesininin bugtne degin kaydedilen en kay-
da deger devrimi gerceklesti.

Isaac Newton’un Principia mathematica’siyla (1685-1687), mantiga
dayali eski epitemolojinin yerini gozleme dayali yeni epistemoloji
aliyordu. Huristiyan diabolojisi ve teoloji genelde vahiy, gelenek ve
mantik temelinde gelistirilmisti. Kendisi de koyu bir Hiristiyan olan
Newton, dinsel gercegin kurulusunu belirleyen eski yontemleri olum-
lamay: surdurdii. Ancak deneyci gorusleri, donemini izleyen tgyuz
yil boyunca giderek genisleyen bir bicimde etkilerini surdiirdi. Ay-
dinlanma dusunirleri tarafindan benimsendigi bicimde Newton'un de-
neyciligi, tam bilginin bilimsel, deneyci ve nicel olduguna inanan bi-
limselci gorustun temelini atti. Boyle bir goruste din ve teoloji ya tu-
muyle goz ardi edildi ya da en iyi durumda, gercek bilgiyi olusturdu-
gu kabul edilen bilimlerden uzak bir koseye, kapali kapilar ardina
gizlendi.

Diabolojinin yikimini hazirlayan ayni derecede 6nemli bir diger
unsur da, zaman kavramini kokten bigimde degistiren, ikinci goriin-
giisel devrim olarak tarihin ortaya ¢ikist oldu. Onsekizinci yiizyil-
dan once basat gorus, evrenin goreceli olarak duragan olduguydu:
Onemsiz birtakim degisimlerin olmasina karsin, evrenin ve diinyanin
genel 6zellikleri bugiinku gibiydi ve insanlik da dahil olmak tizere

yeryuziinde yasayan canlilar, bugun var olan turlerle ayniydi. Koper-

32 zaman konusundaki yeni gorusler icin ozellikle bkz. M. T. Greene, Geology
in the Nineteenth Century: Changing Views of a Changing World (Ithaca, 1982);
A. Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, (New York, 1948); S. Toul-
min ve J. Goodfield, The Discovery of Time (Londra, 1965).
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nik'in evrenin merkezine diinyay1 degil, giinesi yerlestirmis olmasina
karsin bu, Tanr’'min gozbebegi olan insanhgin evrendeki ayricalikl
konumunu yerinden oynatmaya yeterli olmamisti. Ancak bu dénemde
gerceklesen kesifler insanin konumunu ayricalikli yerinden alip, uza-
min ve zamanin 6nemsiz bir kogesine yerlestiriyordu.

Ateistlerin rastlantisal sureclere gore gelistirilen diinyayla ilgili
goruslerinin karsisindaki en buyik engel, parcaciklarin rastlantisal
devinimlerinin boylesine yiiksek bir diizen ve cesitlilik iceren bir
kozmosu olusturabilmesi icin gerekli olan siirenin heniiz dolmamis
olmasiyd. Ateistlerin ditnyanin yas1 konusunda herhangi bir fikirleri
yoktu ve Incil'den alinan zamandizinine bagh olarak yeryuziinun alt
yedi bin yasinda oldugunu savunan geleneksel Huristiyan goriis ma-
kul gorintyordu. Oysa simdi astronomik, kozmolojik ve jeolojik za-
manla ilgili olaganustii birtakim yeni boyutlar agilmaya bashyordu.
Bu yeni olgular, dunyayla ilgili goruslerimizi, sonsuza degin degis-
tirecekti.

Immanuel Kant, 1755te yayimladigi Dogamn Genel Tarihi ve Gokler
Kuram:* baslikli calismasinda, diinya da dahil olmak tizere tim evre-
nin milyonlarca yillik bir sire icinde asamali olarak gelistigini, hala
gelismekte oldugunu ve sonsuza degin gelismesini surdirecegini
acikliyordu. Kant, zaman kavraminin yani sira uzam kavramini da ge-
listirmek icin ¢alismalarda bulundu ve nebulalarin gercekte diinya-
mizdan uzakta, yildizlarin olusturdugu gok adalar olduklarini belirt-
ti. Ancak Kant'in bu gorusleri genel olarak, galaksilerin ampirik yon-
den kanitlandiklar: yirminci yazyilin baslarina kadar kabul edilmedi.

¥ Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Konigsberg,
1755).
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1750-1850 yillan1 arasinda, jeoloji, tarih ve astronominin karsi-
likli etkilesimleri sonucunda evren, fiziksel diinya ve insan toplumu
uizerine evrimci bir goris giderek bigimlendi. Her seyin bir tarihinin
oldugu ve gerek fiziksel diunyaya gerekse insanlarin diitnyasina ait her
seyin, statik degil dinamik varliklar olarak gorilmeleri gerektigi
gozlemleniyordu. Comte de Buffon (1707-1788) glines sistemi ve ge-
zegenlerin asamall bir evrim siirecinden gegtiklerini one siirdii ve Ja-
mes Hutton (1726-1797) ve Charles Lyell (1797-1875) jeolojik gorun-
guleri agiklayabilmek icin uzun siirelere gereksinim duyuldugunu 6ne
stiren goriisii etkin bir bicimde gelisti‘rdiler.‘34

Bu gelismelerin gerisinde, katastrofizm bicimini alan bir hareket
daha yer aliyordu. Bu hareketi savunanlar, yeryuziinin degisim gegir-
digini kabul ediyorlar, ancak bu degisimlerin kisa streler icinde ger-
ceklestigini ve ani ve bityuk felaketler seklinde kendini gosterdigini
one suriyorlardi. Ancak katastrofizm uzun émurlit olmadi ve asrono-
mi, jeoloji ve son olarak da (ondokuzuncu yuzyilin ortalarinda) biyo-
lojinin giderek artan bicimde sagladigi karutlar, degisimler icin vwzun
strelerin gerekli oldugunu savunan gérusiin dogrulugunu kamtlads;
boylece bir orneklik ilkesi ~bugiin gecerli olan fiziksel yasalarin her
donemde ayni olctide gecerli oldugunu savunan ilke~ giderek artan
bicimde kabul gordi. Geg yirminci yuzyl bu gorislerin buyuk bir
bolumini degistirmistir. Aruk evrimin, bir zamanlar sanildig1 6lcii-
de asamali ve surekli olmadig1 gorusi gecerlilik kazandi; modern fi-
zik evrende herhangi bir “merkezin” bulunmadigi gorusundedir, bu
durumda da bizlerin, evrenin iicra bir kosesine sikisip kaldigimiz du-

sincesi gecerliligini yitirdi; kuantum fiziginden gelistirilen insanbi-

™ Buffon, Histoire naturelle (1749-1788); Hutton, Theory of the Earth (Edin-
burgh, 1788); Lyell, Principles of Geology (Londra, 1830-1833).
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cimci ilke, insanhigin (ortacag goriisinden oldukea farkh bir bicimde
de olsa) bir anlamda kozmosun merkezinde olabilecegini oéneriyor;
rastlantisallik ve zamanla ilgili yeni acilimlar, milyarlarca yil icinde
bile rastlantisal sureglerle zekaya sahip canllar konusunda bilgi edin-
menin neredeyse olanaksiz oldugunu one sirer.”

Bu tilr ¢cagdas tartismalardan saglanan sonug ne olursa olsun, on-
sekizinci yuzyilda olusan bilim ve tarih, geleneksel gorusleri kokin-
den sarsti. Egitimli Huiristiyanlar Incil'in tarihsel ve bilimsel yénden
guvenilir oldugunu varsayiyorlardi. Ancak dinya Incil'in belirttigin-
den daha yash olsayd\, Eski Ahit'in bir bolumune duyulan guven sar-
silirdl; madem bir bslumune givenilmiyor, neden diger bslumlerine
guvenilsin? Ve eger Eski Ahit’e giivenilmiyorsa, Yeni Ahit’e gavenilir
mi? Bu tur sorular Hiristiyanligin en énemli iki temeli olan kutsal
kitaplar1 ve gelenegi yiprati. Aymi sorular, tarihselcilige ve bizzat
Hazreti Isa’'nin yetkesine duyulan giiveni de yipratti ve bundan boyle
Isa, 'yogun tarihsel aragtirmalara ve elestirilere konu oldu.

Onalu ve onyedinci yuzyillarda Katolikler ve Protest'anlar arasinda
siiren atesli cekismeler, gelenege duyulan giveni hayli hirpalamsty,
cuinkit hangi inang sisteminin sahici oldugu konusunda kesin bir kara-
ra varmak cok zordu. Hiristiyanhgin kendi kokenlerinde yer aldigi-
nin Protestanlar tarafindan israrla savunulmas, yeni tarihsel araglarin
yalmzca hutsal kitaplara degil, son asamada, kutsal kitaplar araciigiyla
Yeni Ahit metinlerinin gerisinde yatan “tarihsel™ Isa'ya ulasabilmek
icin kullanilmasiyla sonuglanmistir. Bu arayis yirminci yizyilda gi-
derek terk edilmektedir, ancak tuhaftir, kutsal kitaplarin yetkesini or-

% Sozgelimi, bkz. Paul Davies, Space and Time in the Modern Universe
(Cambridge, 1977).
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tadan kaldirmak tiizere Protestanligin eski ¢aglara duydugu inang, ta-
rihsel elestiriyle birlesmis ve insanlarin inanci da kutsal kitaplarda
yer alan sozlerden, etkili Incil elestirmenlerinin sozlerine kaymustir.
Huristiyanlik artik o giine degin kullanilan terimlerle degil, nasil ol-
mas! gerektigini vaaz eden (ve aralarinda biiyuk goriis ayriliklar bu-
lunan) birtakim modern akademisyenlerin kullandiklar1 terimlerle ta-
mimlanmaya baslamistir. Bu akademisyenlerin ¢nemli bir bolimu
kutsal kitaplar1 onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarin bilimsel ve
tarihsel maddeci varsayimlarinin 1s1ginda yeniden yorumlamaya ca-
listilar. Bunun sonucunda da tuhaf bir uzlasma ortaya ¢ikt: Kutsal ki-
taplara ve gelenege gitvenmeyi reddeden, ancak bunlar1 tam olarak da
ortadan kaldirmaya Kkendilerini hazir hissetmeyen egitimli Kisiler,
kutsal kitap ogretilerini ve gelenekleri, kendi dénemlerinin ¢nyargi-
larina uyacak sekilde yeniden yapilandirma yoluna gittiler.

Incil elestirisi en kesin bigimde Isa'nin kisiligi uzerinde yogunlas-
mustl. Isa'nin, kendi ¢caginin insani, eski bir imparatorlugun ticra bir
kosesinde yasayan bir koylit olarak ele alinmasi gerektigi 6ne siriil-
dit. Seytan ya da demonlardan s6z ettiginde, yalnizca kendi caginin
bosinanglarini yansitiyordu. Isa'nin tanrisal olmasi, 6liimiinden sonra
yeniden dirilmesi demode nosyonlar olarak gortldi. Kendisi de cahil
bir kisi olan Isa, verdigi mesajlar1 iyice karmakarisik hale getiren ca-
hil maritleriyle cevrelenmisti, bu nedenle de Yeni Ahit hatalarla do-
luydu. Aydinlanma’dan kaynaklanan iarih disiplininin goriisleri boy-
leydi ve kutsal kitaplarda yer alan gortgleri ancak donemin tarihgile-

rinin goruslerine uygun olduklari slgiide gecerli sayiyorlard1.™

% Incil konusunda tarih elestirisinin en 6nemli isimleri arasinda Paulus (1761-
1851) ve Bruno Bauer (1809-1882) yer almaktadir. Bu elestirmelerin ve di-
gerlerinin gorusleri, Schweitzer tarafindan incelenmistir.
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Giambattista Vico'nun (1668-1744) kesifleri biraz daha dikkatli
bir bicimde incelenseydi, yukarida belirtilen hatalarin bir bolimit on-
lenebilirdi. Vico, ytzyillar boyu insan davraniglarinda ortaya ¢ikan
degisimler tizerinde akilci, stpheci bir analizi 6ngérayordu, ancak
stpheciligi yeni ve sofistike bir idealizmin temellerini olusturdu.
“Orada” olup bitenlerin gercek niteliklerini degil, ancak onlarla ilgili
algilanmiz1 bilebilecegimize gore, insanlar arasi iliskiler hakkinda
edindigimiz izlenimler, dis diinya tizerine edindigimiz izlenimlerden
cok daha guvenilir olacakur; ¢iinkit insanlar arasi iligkileri kendimize
mal edebiliriz ve icebakis yoluyla bu iligkilerin niteligini bilebiliriz.
Verum et factum convertuntur: Bizler kendi yaptiklarimizi biliriz (ger-
cekligin olgiitih, onu yapmus olmakur). Bu, insan kavramlarinin sag-
lam bir tarihsel temel tizerinde incelenebilmesini saglar. Kendi icinde
bir sey olarak Seytan’in ne oldugunu kesfedemesek de, onun bir insan
kavrami oldugunu, ¢tinka bu kavrami bizim yarattigimizi tam bir ke-
sinlik icinde saptayabiliriz. Béyle bir kavramin analizinde basvuraca-
gimiz tek yontem tarihsel yontemdir. Bu yoéntemin kendi icinde Sey-
tan’la ne kadar ortusebilecegini arastiramayiz, cinkii kendi icinde sey-
ler hakkinda bir bilgimiz bulunmamaktadir. Seytan’ tarihsel terim-
lerle tanimlamamuz gerekmektedir. Seytan, ne oldugu disiintlayorsa
odur. Seytan uzerine tarihsel bilgilerimiz, “orasi”yla ilgili diger tim
onermelerden ok daha kesindir.”” Viconun perspektifinden, Incil
elestirmenlerinin ve liberal Hiristiyanlarin Hiristiyanhgi “simdi bili-
yor oldugumuz” gerceklerin terimleriyle yeniden bicimlendirme giri-
simleri yanls ve sonu¢suzdu. Tanri'nin Hiristiyanhk tzerine gorugle-
rinin ne oldugunu ya da “orada” Huristiyanhigin ne oldugunu bileme-

¥ Vico, La scienza nuova (1725-1730), ed. N. Abbagnano (Torino, 1966).
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yiz. Bildigimiz tek sey, kutsal kitaplar ve gelenek bazinda Hiristiyan-
ligin kendini nasil tammladigidir.

Bu ¢ozumit goz ardi eden liberal Hiristiyanlk, aceleyle bilim ve
Incil elestirisinin tarafina gecerek gerilemeye girmis ve benimsedigi
her yeni zeminde birbiri ardina yenilgiler almistir. Onsekizinci yiz-
yilin sonuna gelindiginde, ileri saflardaki liberaller Hiristiyan inang-
larinin 6ziinde yer alan inanclar terk etmislerdi. Iblis onlara gore bir
utang kaynag, yasadigl cagin cehaleti ya da bosinanglarina gomiilen
Isa’min var oldugunu iddia ettigi ya da giivenilmeyen kutsal kitaplarin
ona atfettikleri, modasi ge¢mis dusiincelerden biriydi. Liberallerin
cogu ilk gitnah disiincesini (ve kefareti) de yadsimuslar, bunun sonu-
cu olarak da, ozellikle kotillilk sorununa karsi savunmasiz kalmiglar-
di. Geleneksel argiimanlardan vazgectikleri icin ¢ogu bu sorudan ka-
¢inmay1 yegliyordu.

Bununla birlikte bir liberal teolog bu konuyla yuzlesebilmeyi ba-
sariyordu. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), Re-
formcu Kiliseye bagh bir rahipti.” Pietist yetistirilis tarzina baskaldi-
ran Schleiermacher, baslangicta ilk giinah, kefaret ve Tanr’min Isa'da
vicut bulmasi kavramlarim reddederek Aydinlanma dinini benimse-
di. Ancak daha sonra giderek, mesafeli usculugu icinde Aydinlan-
ma’nin, dinin esas amacina, yasamlanmiz ve kendi 6zvarhgimiz igin
her zaman, mutlak olarak kendi disimizda baska bir varhga bagiml
oldugumuz deneyimine ulasamadigi duygusuna kapildi. Hiristiyanhk
kendi epistemolojik bagimsizhigim koruyabildigi ve dénemin entelek-
tieel akimlarimin bir uzantisi olmadigy siirece, diinyaya karsi elestirel

3 Schleiennacher, On Religion (1799); The Christian Faith (1821-1822); Brief
Outline on the Study of Theology (1830). Scleiermacher’in Seytan tzerine tar-
usmast icin bkz. The Christian Faith, 1.1.1.2.
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tavrim stirdirebilirdi. Hiristiyanhigin, Aydinlanma’nin benimsedigi
duygulardan uzak, usqu din anlayisindan daha derinlere niifuz etmesi
gerekiyordu; ancak ayni olgiide geleneksel ortodokslugun dar sinirla-
rini da agmaliydi. Schleiermacher, gengliginde destekledigi birbirine
karsit goruslerin sinirlamalarini asarak mutlak bagimhlik deneyimi--
ne dayal yeni bir Hiristiyanlhk sistemini gelistirmeye cahsti.

Schleiermacher, kotalugi varolussal bir gergeklik olarak goriyor-
du, ancak ilk giinah kavraminin yerine, bircok yoéniiyle ge¢ yirminci
yuzyilda John Hick tarafindan benimsenen goriisleri andiran™ ilerici
bir gorusit yerlestirdi. Schleiermacher insanlarin gerek irksal yonden
gerekse bireyler olarak zayif ve giigsiiz yaratildiklarina inaniyordu.
Icrek bicimde var olan kusurlar, Tanr'yla birlesmeyi- arzulayan ger-
cek dogamizin duzenini bozarlar. Ik giinah, 6ziimiizde var olan ku-
surlarin bir egretilemesinden ote bir anlam tasimaz. Tann bizleri ku-
surlu yarattigina gore, “hata” onundur; ancak bizleri hatali yaratmis-
tr, cunku o, guclukleri ve engelleri asarak onunla bittiinlesmeye dog-
ru ilerleyisimizde giderek olgunluga ulasmamizi arzulamaktadir. Bu
surec icinde yol gostericimiz, tannisal guciin bicimlendirip yonlendir-
mek icin duinyaya inmesiyle bizlere en kusursuz érnegi sunan Hazreti
Isa’dir. Bu yolda iistesinden gelmemiz gereken kotulugun 6zu, bencil-
lik ve Tann sevgisi olan gercek iyilige karsi dinyevi, gelip gecici
iyiliklerin tercih edilmesidir. ‘

Schleiermacher'in $eytan dustincesine yonelik sorgulamalan ileri-
ci bir yaklagim izliyordu ve bu kavram timiyle ortadan kaldirmay:
amachyordu. Bununla birlikte, itirazlannin ¢ogu, ondan énce gele-

neksel diaboloji tarafindan ele alinmigsti. (1) Melekler gibi kusursuz

» John Hick, Evil and the God of Love, 2. baski (New York, 1979).
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yaratiklar nasil olur da duserler? (Hiristiyan teoloji hicbir zaman me-
leklerin kusursuz olduklarini 6ne sitrmemistir.) (2) Dususlerinin ne-
deni kiskanchksa, bu onlarin zaten kiskang olduklari ve zaten dusmiuis
olmalar1 gerektigi anlamina gelecektir, ki bu bir celiskiyi igerir.
(Teoloji, kiskanglk ve gururun diisiisiin nedenleri degil, guduleri ol-
dugunu belirtmistir, ¢iinku ozgir secime dayal bir eylemin nedeni
olamaz.) (3) Iblis'in kisiligi, zekasi da dahil olmak uzere, disiisiinden
. sonra Oylesine silinmis olmalidir ki, bundan sonra ne Tann ne de in-
san icin gugla bir disman olmaktan ¢ikmustir. (Teoloji, Iblis’in kisi-
liginin degil istencinin bozuk oldugunu belirtiyordu, bu nedenle de
dusiisinden sonra karanlk bir nitelige burtinse de dogal zekasim ko-
rudu.) (4) Demonlar bize karsi isbirligi yapamazlar, ¢inka kota var-
liklar birbirlerinden nefret ederler. (Ancak kot insanlarin sik sik
birbirleriyle isbirligi yaptiklan gozlenmistir.) (5) Kétulugubn kokeni-
ni insanlk yerine Iblis'e atfetmek, kotulugin agiklanmasi konusunda
bize herhangi bir katkida bulunmaz. (Bu ¢énermeye teoloji hicbir za-
man yeterli bir yanit getirememistir.)

Schleiermacher’in Seytan’a yonelik saldirilar1 en dolaysiz bicimde
Incil araciligiyla olmustur. Isa’min Seytan'a iliskin gondermeleri hep
ikinci elden gondermelerdi, bu konudaki sdylemleri ya dolayli, ya
mesellerden alinular yoluyla ya da kotu kisilere yaptigr simgesel
: 'géndermelerle olmustur; ginaha tesvik dykusii ise tarihsel temeller-

den yoksun didaktik bir oykiydii. lsa ve havarileri, Seytan gibi ay-
dinlatilmamis bir ogretiye gercekten inanmis olamazlardi, inanmus
- olsalar bile bizim buna inanmamiz gerekmez, ¢unku Seytan oykisuni
" kendi donemlerinde yaygin bicimde var olan bosinanclardan olustur-
muslardi. Schleiermacher de kendi déneminde gecerli olan gorusle-

rin, diger caglara ait goruslerin degerlendirildigi olcutler oldugunu
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One strmausgtur.

Schleiermacher ayrica Seytan'a duyulan inanca karsi pratik birta-
kim argiimanlar sunmustur. Seytan kavrami, farkl birtakim tarihsel
unsurlarin birlesimidir (Daha ¢nce Voltaire de ayni goriusi onermis-
ti, ancak onun onerisi Schleiermacher’in 6nerisinden daha bilingliydi,
cunkii Voltaire goruslerini Hiristiyanligin her yoniine uygulamisti).
Seytan dustncesi Kisileri, sorumluluklart kendilerinden bir baska
varliga aktarmalarina tesvik eder (Ancak geleneksel teoloji, Seytan'in
kisinin bilincini hicbir zaman zorlamadigini ve giinahin sorumlulu-
gunun her zaman bireye ait oldugunu israrla vurgulamistir). Seytana
duyulan inang¢ ancak onun, Tanri'min diinyayla ilgili planini engelleye-
bilecegine inandigimizda bize tizintit verecektir (Ancak gelenek, kotii-
ligi amaclayan tam girisimleri iyiye donistiren Tanr’nin inayetini
her zaman dogrulamistir).

Schleiermacher, Seytan’in var olmadigy, ancak kotuluk igin uygun
bir egretileme olarak onu kullanmay secebilecegimiz sonucuna var-
maktadir. Vardigi bu sonucun altinda gizli bir uslamlama yatar: Sey-
tan duisiincesi, sevilmeyen ve sikinti verici bir dustincedir, buna kar-
sin Hiristiyanlik bir sekilde dogrudur ve Incil bir sekilde esin dolu-
dur; bu nedenle de Yeni Ahit’in, eskatolojinin merkez noktasi olarak
Seytan'in varligini ve giictinit 6grettigi gercegini aciklamak uzere yeni
ve karmastk bir sistemin kurulmasi gerekmektedir.

Yuzyil sonlarina dogru kendini en guclu bicimde hissettiren ente-
lektiiel degisim, Aydinlanma'dan romantik diisiinceye gecis olmustur.
Bu gecisin en 6nemli temsicisi Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
idi.* Yogun bicimde duygusal ve tutarsiz bir kisilige sahip olan Ro-

*® Rousseau, La nouvelle Heloise (1761); Emile (1762), kitap 4, “Profession de
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usseau, Hiristiyanligi savunarak doénemin filozoflarindan uzaklasti;
ancak benimsedigi asiri duygusal, estetik dinsellik anlayisi —teslisi,
Tanri'min Isa'da viicut bulmasini, kefareti ve Isa'min goge yukselisini
reddediyor, yine de icinde Isa’nin ruhunu hissettigini savunuyordu-
onu gerek Protestanlardan gerekse Katoliklerden uzaklastiriyordu.
Daha sonra “orgiitli din” olarak anilan anlayisa karsi duydugu hos-
nutsuzluk iginde kiliseyi ve Hiristiyanligin en temel 6zelliklerinden
biri olan komiinal niteligini reddederek kisisel duygulara yoneldi.
Rousseau'nun kotalik sorunuyla yizlesmesi, Kant ya da Voltai-
re'den ¢ok daha az dolaysiz ve Sade’dan daha az tutarh olmustur.
Onun gorusiune gore kotiluk metafizik degil, toplumsal bir sorun-
dur; insan yapimidir: “Insanoglu, koétalugit kimin yaratuigini daha
fazla arama: o sensin.”*' Insan dogasi 6ziinde iyidir; onu bozanlar,
yozlastiranlar, bizzat bizleriz." Rousseawnun, gerekli ve arzu edilebi-
lir olarak gordugi kalturin kendisine hicbir itirazi yoktu; ancak ta-
rihsel baglamda, kurdugumuz kulturlerin bizleri esir aldigini ve yoz-
lastirdigini gozlemler. Ona gore, ancak icimizdeki iyiligin tanrisal ic-
guduleri olan ve bu koti, ket vurucu etkileri ortadan kaldirarak 6zii-
muzdeki dogal iyilige ve ayiric1 6zelligi esitlik ve ozgurlik olan do-
gal toplumsal diizene geri dénmemizi saglayan bir ilkeyi olusturan

~ vicdanlarimiz yoluyla kurtulabiliriz. Egitim ve toplumsal reform yo-

foi due vicarie savoyard” da dahil olmak tzere, Du contrat social (1762);
Confessions (1782).

Rousseau, “Profession de foi.” Aynca bkz. 18 Agustos 1756 tarihli bir mek-
tubun alinulandigy L. G. Crocker, An Age of Crisis: Man and World in the Eigh-
teenth Century French Thought (Baltimore, 1959), s. 90. “Ahlaki kotalagan
kaynaginin insandan bagska bir yerde aranabilecegine inanmiyorum; insan
ozgurdur, ilerlemistir ve bu nedenle de yozlasmistir.”

4

2 “Tout est bien sortant des mains du Createur™ Emile.
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luyla yanilgilarimizi, bosinanglarimizi, zaaflarimizi ve baskict ku-
rumlar ortadan kaldirarak aydinlik ve yeni bir caga girebiliriz. Bu
iyicil, ilerici fikirler, genelde geleneksel Hiristiyanliga karsi olumsuz
bir tavir icinde bulunan Amerikan ve Fransiz devrimlerini etkilemis-
tir. Ancak Rousseau'nun devrimle sinirlari tam belli olmayan bir din-
selligi birlestirmesi, ayni zamanda Tanr’'min romantik bir bicimde
yeniden canlanisiyla, soylu bir devrimci olarak romantik Iblis figiri-
niin de ortaya cikisini tesvik etmistir. Yiizyilin sonlarina dogru yazin-
da bu goriisler yansimalarini buluyordu.

Cadilarin dénemi bir kez sona erdikten sonra, Seytan onsekizinci
yizyilin sonlarina kadar yazinda goreceli olarak kendini fazla goster-
medi ve daha sonra yeniden canlandiginda da, yeni bir bigime biru-
niyordu. Teoloji ve metafizigin yerini estetizm ve simgecilik almistu.
Iblis’in metafizik varliginin gorevine son verilince, o da ona atfedilen
geleneksel anlamlardan 6zgir olarak serbestge yiizen bir simge bigi-
mini aldi. Artik 6zgil bir kisi degildi, bu nedenle de bir kisilik, de-
gisik rolleri tistlenebilen yazinsal bir karakter haline geldi.”’ (1) Bazi
eserlerde geleneksel roliinit oynamay sirdirdii.** (2) Bazilari onu in-

3 E. C. Mason, *Die Gestalt des Teufels in der deutschen Literatur seit 1748,
yer aldigr eser, ed. W. Kolschmidt ve H. Meyer, Tradition und Urspriinglichkeit
(Bern, 1966), s. 113-125.

* Omegin Antoine-Louis Daugis, Traité sur la magie (1732); Dom Augistin
Calmet, Dissertation sur les apparations des anges, des démons, et des esprits

" (1746); Abbé Nicholas Lenglet-Dufresnoy, Traité historique et dogmatique
sur les apparations, les visions et le révélations particulieres (1751); Abbé Clau-
de-Matie Guyon, Bibliotheque ecclésiastique (1771); Tam bu eserler, eski ge-
lenegin eksiksiz bicimde savunulmasindan tlimh supheci elestiriye kadar ce-
sitlilik gosteren bicimde kolay inanmayt yansiyordu. Bkz. M. Milner, Le di-
able dans la litterature frangaise, 2 cilt (Paris, 1960), cilt 1, s. 52-61.
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san ruhunun koétiluginin ve bozulusunun bir simgesi olarak kullan-
di. (3) Bazilar Hiristiyanlikla alay etmek ya da insanlarin budalalikla-
nmn bir parodisini yapmak amaciyla onu ironik ya da satirik bir bi-
cimde yansitti. (4) Kimileri Seytan' yozlasmus otoriteye karsi bagkal-
dirinin olumlu bir simgesi olarak yansitti. Genelde $Seytan kavram,
katiksiz kotalugin degerli bir egretilemesi olarak varhigim strdirdi.
Insan dogasinin karmasik niteliginden dolay1 ve ¢ok az sayida insan
_batandyle iyi ya da bittaniyle kot sayilabilecegi igin Seytan, higbir
insanin yansitilamayacag bicimde, en saflastinlmis haliyle, insan ru-
hunda var olan kotiligiin “esasi” olarak sunulabiliyordu.”” Bu do-
nemde sempatik, romantik Seytan'a iliskin amstirmalar da kendini
gostermeye baslamustir. Panteist bir gizemci olan Louis-Claude de Sa-
int Martin'in (1743-1803) izleyicileri, meleklerin ilk dusiislerini salt
estetik bir bir etki olarak goriyorlards; onlara gore meleklerin diisu-
sinde oylesine yogun bir giizellik tutkusu vardi ki, bunu kavrayip
kendilerine mal etmeyi arzuluyorlards.*

Aydinlanma ve romantizmi bir uctan digerine etkisi altina alan bir

* Bu konuda gelistirilen yeni yorumlarin bashcalan arasinda yer alan Alain
René Le Sage’in (1668-1747), Le diable boiteux (1707) adh yapi, Vélez de
la Gueveranin (1579-1644) El diablo cojuelo (1641) adh eserinin ironik bir
serbest uyarlamasiyd. Le Sage’a dykanenler arasinda Abbé Bruslé de Mont-
pleinchamp’in Le diable bossu, “Kambur Seytan” (1708) adl yapin da yer
alir. Bkz. Milner, cilt 1, s. 75-78. Daniel Defoe ironik bir dille Political History
of the Devilt (1726) yazdi. Defoe'nun, romam Moll Flandersda (1722)
Seytan’i ele ahis bicimiyle ilgili olarak, bkz. R. Erickson, “Moll's Fate: ‘Mother
Midnight’ and Moll Flanders,” Studies in Philology, 76 (1979), 85-87.
Martinist yaputlar icin bkz. Milnercilt 1, s. 111-120. Onemli diger yazin ya-
pitlan arasinda Paul Weidmann, Johann Fausuts (1775) ve Freidrich Maxi-
milian von Klinger'in satitik eseri Fausts Leben, Thaten und Hollenfahrt
(1791) yer alir.

46
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eser, Faust literaturiiniin basyapiti olan Johann Wolfgang von Goe-
the’nin (1749-1832) Faust: Eine Tragodie (Faust: Bir Trajedi] adli yapiti-
dir.” Seytan'in tarihi icinde Faust'un yeri muglakur. Bir yandan Go-
ethe'nin Seytan’i Mephistopheles, tim zamanlarin en etkin yazinsal
yaratlarindan biri olarak kabul edilmistir.*® Ote yandan Mephisto
son derece karmasik bir figirdiir ve unsurlarindan yalnizca biri Hi-
ristiyan Seytan'ina aittir. Goethe'nin kendisi de ironik bir bicimde
Huristiyanhga karsi mesafelidir, Aydinlanmaci gorisit benimsemis ve
Hiristiyan simgeciliginden yararlanmasina karsin kiliseyi kugiimse-
mistir. Yasamu boyunca gorislerinde buyitk degismeler yer alir —za-
man icinde pietizm, gizemcilik, kabala, simya, folklor, yeni Platoncu-
luk, liberalizm ve ¢aginda gozde olan bircok akima ilgi duymus ve
bunlari benimsedigi donemler olmustur~ ancak basyapiti-tizerinde bu
goruslerden hicbirinin kesin ve kati bir etkisi olmamuistir. Goethe,
Faust'u yazmaya ilk genglik yillarinda yaklasik 1770'te baslar ve
1932'de dlimiine kadar bu eser tizerinde ugrasir. Bu, canl ve islek
bir zekanin yaratici dusiinceleriyle dolu altmus yillhik bir sireyi kap-
samaktadir ve bu sire icinde Goethe, eseri tzerinde herhﬁngi bir
ozetleme ya da formiillere indirgeme siirecinden kaginnmstir.”

Y Goethe, Faust: Eine Tragodie, 2 cilt (Basel, 1949); Ingilizce ceviri, ed. W.
Armndt, C Hamlin (New York, 1976). Tim alnulanm Almanca basimdandir.
Aynca bkz. S. Atkins, Goethe’s Faust: A Literary Analysis (Cambridge, Mass.,
1958); A. P. Cottrell, Goethe’s View of the Evil and the Search for a New Image
of Man in our Time (Edinburgh, 1982).

** Omegin Faust izleginin mazikal uyrlamalan arasinda, Berlioz’un Damnation
de Faust'u [Faust'un Lanetlenisi] (oratoryo 1846; opera 1896); Lisztin Faust
Symphonie’si [Faust Senfonisi] (1854-1857); Gounod'nun Faustu (1859);
Grieg'in Peer Gynt't (1890) yer alir. '

)

Urfaust, 1772-1775 yillan arasinda yazilmis ve 1887 yilina kadar yayimlan-
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Goetlie altmisiic yasina geldiginde geriye bakar ve hentiz geng bir
ozan oldugu yillarda benimsemis oldugu kozmolojiyi anlatir. Tanri
Baba, Ogul’u yaratmustir ve Baba ve Ogul birlikte Kutsal Ruh’u yara-
tirlar. Bir araya geldiklerinde bu uglit eksiksiz ve kusursuzdurlar,
boylece dorduncu figura, Lucifer’i yaratuklarinda, Lucifer zorunlu
olarak kusurludur. Lucifer melekleri yaraur. Sahip oldugu giicten et-
kilenen Lucifer kendisine oyle hayran olur ki, giderek gercekle tum
baglarini kopartir. Meleklerden bazilari kendi ozlerinin farkindadir-
lar, ancak digerleri Lucifer’in izinden giderler ve bencilligi secerler.
Lucifer’in kendi i¢ine gomulusinden maddi evren dogar. Eger Tanri,
inayetiyle ona 1s13a dogru agilma giicinii vermeseydi, spiral seklinde-
ki yoriingesi giderek daha da derinleserek kendi igine dogru devine-
cekti. Bencillik ve aciklik, karanlik ve aydinlk arasindaki bu gerilim-
den, dunyanin ve insanlarin icindeki, asagi dogru kapanan seytani
gugle yukari dogru acilan tanrisal gic arasindaki gerilim ortaya ¢ikti.
Goethe bu sozleriyle, duzanlamsal, teolojik bir yorumu degil, simge-
sel bir yapiy1 kastetmektedir, ancak siir tzerinde kalici bir iz birak-
mistir. ™ '

Faust'un tek bir anlami, hatta bir anlamlar dizgesi yoktur. Goethe
bu eseriyle kendi zihninin, kendi killtiiriiniin ve bir bitiin olarak Bati

uygarliginin karmasalarini ve tutarsizliklarini ifade etmeyi amacla-

mamustir. Faust: Ein Fragment, 1788-1790 yillan arasinda yazildi ve 1790'da
Leipzig'de yayimlandr; Goethe’nin yapitlan arasinda Mephisto ilk kez bu
eserde ortaya cikar. Faust: Eine Tragodie iki bolamden olusmaktadir; birinci
bolam 1787-1806 yillar arasinda yazilmis ve 1808'de yayimlanmustir; ikinci
bolumse 1825-1831 yillan arasinda yazilmis ve 1832'de yayimlanmistir.

** “Dichtung und Wahrheit,” yer aldig eser, Autobiographische Schriften, alnt A
P. Cottrell, Goethe’s View of Evil (Edinburgh, 1872), s. 27-30.
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mustir. Bu nedenle de, metin uzerinde cogul okumalar olanaklidir. Bu
calismanin amaglarina uygun olarak ben, Goethe’nin Mephistophe-
les’inin Seytan gelenegi icindeki yerini vurgulayacagim.

Faust gibi, Mephistopheles'in kendisi de diinya denli cesitlilik ice-
rir. En yizeysel dizlemde bile onun dogasi belirsiz birakilmistir,
cunkii o kimi zaman Iblis ya da Iblis'in es degeri, kimi zaman da yal-
nizca énemsiz bir demon olarak karsimiza cikar (II. 338-339; 1338-
1340). Ashnda Mephistopheles, Hiristiyan Seytaniyla 6zdeslestirile-
meyecek denli karmasgik, degisken ve muglakur. Goethe buyiik bir is-
teklilikle mitten yararlanmis ve onu gelistirmistir; ancak sonuna de-
gin Hiristiyan Seytan’imin duzanlamsal varhigini, hatta Kant'in kokten
kotilik ilkesini bile siddetle reddetmistir. Goethe muglaklig acikca
telaffuz etmistir, cunka Mephisto'nun islevi kismen, dogada, ahlakta
ya da bagka bir alanda ikiye bolinmeyi yadsimakur. Mephisto ayni
anda hem Tanri’'nin rakibi hem de tannsal istencin bir araci; maddi
diinyanin yaraticist ve Tanr'nin bir kulu; ruh ilkesine karsi madde il-
kesi; iyiye karsi koti, duizene karsi kargasa; yaraticihgl uyandiran
glic; ve bircok bagka ozellikle karsimiza cikmaktadir. Temel olarak,
kendisini insan deneyimine sundugu bicimde farklilasmamis diinyay
temsil eden bir doga ruhudur. Okuru, gercekligi cogulluguyla yuzles-
meye yonelten bir ¢agrdir.”

Boylece, Faust'un etkisi ylesine genis oldu ki, son ikiyuz yl st-
resince yazinsal Seytan'larin biyiik bir bolimi, Mephistophelesin -
tath dilli, alayci, muglak gorunamuyle karsimiza cikular. Teolojik
bir figiir olarak Seytan’dan yazinsal bir karakter olarak Seytan'a donii-

siamit kesin bir bicimde gerceklestiren Goethe olmustur. Gergi birkag

% Bkz. Jane K. Brown, Goethe's Faust: The German Tragedy (Ithaca, 1986).
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istisnai durum yok degildir, ancak teolojik bir figir olarak kendi
Seytan'larinin kotilugun kisilestirilmesi olarak ciddiye alinmasini is-
teyen yazarlar, Faust'tan bu yana oldukga giiclit bir direnisle karsilas-
mak zorunda kalmuglardir.

Mephistopheles kismen bir Hiristiyan demonu, kismen toplum
konusunda ironik bir yorumcu, kismen laik, ilerici bir toplumu sa-
vunan bir hatip, ¢coklukla da E C. Mason'in belirttigi gibi, “insan ya-
saminin olumsuz yonunu tek tarafli bir bicimde israrla vurgulayan
bir kisiliktir.”” Goethe'nin kicimsedigi akademisyenlere 6zgi alay-
cl, mesafeli, elestirel, soguk, yargilayici 6zelliklere sahiptir; ger¢i Fa-
ust da bu 6zelliklerin hepsine sahiptir, ne var ki ¢ektigi acilar onu bu
olumsuzluklardan arindirmaktadir. Mephisto'nun keskin zekasi ve yu-
zeysel sevimliligi ona insanlan kullanabilme gucunii kazandirmakta-
dir, ancak dipte bir yerde o bir budaladir, ¢inkii evrenin 6ziinde ya-
tan gercekligin sevginin gicit oldugunu kavrayamamustir. Her seyi
bilen Tanrr'yla bahse girecek denli budaladir: Eserin basinda goklerde
budalay: oynamaktadir; ona en son rastladigimizdaysa meleklerin pe-
sinde ¢apkinhk yapmaktadir. Kisiligindeki bilgeligin ve budalaligin
birlesimi, binlerce yildir Tanrr’'nin karsi konulmaz guctine karsi koy-
dugunu itiraf ettiginde kendini iyice gostermektedir.”’

Oziinde gercekligi goremeyecek denli kér olan Mephisto, onu
olumsuzlamaya ve yok etmeye ugrasmaktadir. Var olusun degerini

yadsir ve yaratiisin amacinin yok edilmek oldugunu éne siirer. Gi-

%2 E. C. Mason, “The Paths and Powers of Mephistopheles” yer aldig1 eser, Ger-
man Studies Presented to Walter Horace Bruford (Londra, 1962), s. 93.

¥ 11, 1776-1784. Mephisto'nun zekasiyla ilgili olarak bkz. 11. 1362-1378,
6172, 10.075-10.076; budalahgyla ilgili olarak bkz. 11. 339, 1675; bilmece
icin bkz. 11. 4743-4750, 11.780-11.800.
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zellikten, ozgurlukten ve yasamin kendisinden nefret eder; bireylerin
olamiine neden olur ve kitleleri yok eden yikici sosyal politikalar: sa-
vunur.” Bu nihilizm kétalugin 6zadir ve dolaysiz bicimde Tanrrdan
gelmektedir (II. 342-349). Tipk: geleneksel Seytan gibi, Mephisto da
yalanci ve duzenbazdir. Bir aldatmaca ustadidir ve kiliktan kiliga gi-
rer; dnce bir kdpek, daha sonra bir ¢grenci, bir sovalye, bir budala,
bir buyuct ve bir general kiligina buranur. Yaniltuc bilgiler, yaltak-
lanmalar, dedikodu yoluyla insanlar arasinda guvensizlik ve siiphe
yaratir; goz yanilgilarl, sanrilar ve dusler yaratmak uzere buyiden
yararlanir; devlet baskani olarak sahte bir zenginlik yaratir ve bir ge-
neral olarak savas alanina hayali birlikler gondererek ordulari mahve-
der.” Dogal diinyada kargasa ve duizensizligin ruhu olarak, toplumda
da adaleti bozarak duzensizligi tesvik eder.” Acimasizhktan ve insan-
lara aci vermekten haz alir.” Yozlasmaya neden olmak amaciyla in-
sanlar1 ayartir ve tehdit eder. Ve en ¢ok da masum insanlann gektik- -
leri acilar karsisinda mutlu olur.™ Sevginin ne anlama geldigini asla
kavrayamadigindan dolay: cinsel iligkilerde kabaliktan ve sertlikten
hoslanir,” sosyal reformlara karsi ¢ikar ve zorbahga karsi yapilan
devrimci bir hareketi ezer.”® Bir disiis yasadigindan dolay1 gecmisin-

** 11 1338-1384, 1851-1867, 3711, 6255-6256, 6954-6962, 11.350-
11.369, 11.544-11.550, 11.596-11.603.

L1 1506-1606, 1868-2050, 2300-2366, 290-2912, 3050, 5985-6027,
8027, 10.547-10.781.

 LL 1379-1384, 4611, 5465-5470, 6203-6208.

7 LL 3543, 3711, 11.350-11.369, 11.545-11.554, 11.636-11.707.

L1 2321, 3543, 6792.

* L1 2031-2036, 2513, 2603-2604, 4136-4143, 5775-5796, 6208, 6979-
6983.

0 11, 4772-5064, 6063-6172, 10.242-10.344.
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Morelli'nin yaptig1 bir bustte Seytan, alim bashg), catall saka-
It ve hain yuzuyle Mephistopheles olarak gosterilmektedir.
Gozler koyu kimizi olmak tizere kaymaktasindan yapilmis-
tir. Floransa, ondokuzuncu yuzyil. Sylvie Mercier'in izniyle,
fotograf, “La Licorniére,” Paris.
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den pismanlik duyar, ancak tovbe etmeyi reddeder ve umutsuzluk gi-
nahuni isler.”" Ancak yine de felsefeciler, profesorler, fanatikler, gene-
raller, papazlar, burokratlar, politikacilar ve somirgeci yoneticiler
tizerine alayci yorumlarinda, Goethe'nin adina konusmaktadir.”
Sunus ve 6n temsil bolimlerinden sonra siir, cennette’ Tanr1 ve
maiyetindeki mensuplar Rafael, Cebrail, Mikail ve Mephistopheles
arasinda gecen “Gokyuzinde Acilis” bolumiiyle agilir. Mekan dolaysiz
bi¢imde Eyiip’tn Kitab'm amstirmaktadir ve blis'in rolani Mephis-
topheles ustlenmistir. Melekler, kozmosun giizelliginden dolayr Tan-
r’'yr overler. Ancak Mephistopheles, konuyu bir butun olarak koz-
mostan insanligin durumuna getirir. Kozmosun iddia edildigi gibi
kusursuz olmasina karsin (ya da 6yle oldugundan dolay1) insanoglu
guvenilmez, vahsi, mutsuz ve acinacak haldedir. Tanri bu olumsuz
goruslerinden dolayr Mephistopheles'i azarlar, ancak insanlarin acina-
st durumda olduklari konusunda israrlidir: “Keder dolu gunlerinde
actyorum insanlara, hatta ben bile eziyet etmek istemiyorum onlara”
(I1.297-298). Seytan'in goklerde Tanr’min maiyetinde yer almasi ve
Tann uzerindeki etkisi kotilugin, Tanr’'min tasarisinin bir  parcasi,
insanlikta, kozmosta, hatta Tanrr'da ickin _(')larak var olusunun bir
gostergesidir. Seytan'in goklerdeki rolu ironik bir bicimde yansiul-
maktadir; neredeyse ustasinin basarisiz yonlerini incelikli bir mizahla
yansitan tanrisal bir soytari ya da bir saray budalasini animsaur. In-
sanlik konusunda Tanrr'yla aralarinda gecen goriis ayrilig), zorbaya
karsi Aydinlanmaci bir bagkaldiriyi, tanrilara karst insanlarin tarafini
tutan Prometheuscu bir sempatiyi ve duygusallik ve merhamet adina

®'11. 1776-1784, 10.075-10.094, 11.809-11.816.
62 11. 4076-4095, 6587-6591, 7847-7950, 10.313-10.320, 10.783-11.042.
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soyut adalet kavramina karsi proto-romantik bir baskaldiriyr anistir-
maktadir. Ancak Seytan ayni zamanda Tanrr'ya hizmet eder. Tann ise
Mephistopheles'in tasarladigy kotalugi yalnizea hosgormekle ve onay-
lamakla kalmaz, ayni zamanda Seytan'dan az da olsa hoslandigimi da
itiraf eder: “Senin gibilerden hi¢ nefret etmedim; biitiin yadsiyan ruh-
lar arasinda en az demon yuk olur bana. Cok kolay gevser insan et-
kinligi, onun i¢in katarim insanlarin arasina kiskirtici ve harekete ge-
cirici bir arkadasi, Seytan'in yaratici gérevi bu iste” (11.337-343).°
Tann nasil bir zamanlar Iblise adil ve yozlasmayan bir insan 6r-
negi olarak Eyup’u gostediyse, simdi de Mephistopheles’e hem bir ki-
sisel dehanin hem de tum insanhgin temsilcisi olarak Faust'u goste-
rir. Tanr’min gorustine gore Faust hedefinden asla 6diin vermeden
gercegi arayan, imani butin bir insandir; o, insanhgin yaratilisinin
hayirli bir is oldugunun kanitidir. Goethe, buyiicayi, bir bitiin ola-
rak insanhgin acikll durumunun bir simgesi olarak tanimlayan daha
onceki Faustcu gelenekten uzaklasmistir. Faust, Eyip, Adem, Isa ve
Insan'dir. Geleneksel Faust dramlarninin anlasma tzerinde yogunlas-
malarina karsin, Goethe'nin Faust'u iki bahis iizerinde odaklanir: biri-
cisi Mephistopheles'le Tanr arasindaki bahis, ikincisi ise Mephistop-
heles’le insan arasindaki bahis. Mephisto Tanr'ya meydan okur: “Ne-
sine bahse giriyorsunuz? Onu usulca kendi yoluma ¢ekme iznini bana
verirseniz, bahsi kaybedersiniz.” (II. 312-314) Tanrr'nin bahsi kabul
edip etmedigi kesin degildir; ancak Faust'tan yana herhangi bir muda-
helede bulunmamaya s6z verir (1. 323). Mephisto, Tanr'yla bahse
girdigine ve Faust'u ayartma konusunda sinirsiz yetkiye sahip oldu-

guna inanmaktadir; ancak Faust tizerindeki guctinin “o dunyada yasa-

A Tarkge alinularda yararlanilan kaynaklar: Faust, Oteki Yaywnlan, ceviren: Ni-
hat Ulner ve Faust, cilt 1-2, Istanbul Kitabevi, ceviren: Prof. Sadi lmmak —n.
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digr sirece” (1. 315) gegerli oldugunu belirten Tanri buyrugunu duy-
mazhktan gelir. Tanri, Mephistophelesin kaginilmaz olarak bahsi
kaybedecegini bilmektedir; 6te yandan sonugta kaybedenin kendisi
olacagim bilmesine karsin Mephistophelesin elinden gelen gayreti
gostererek bu oyunu sirdirmek konusundaki istegi agir basmaktadir.

Trajedinin “Birinci Bolim™it Faust'un ¢alisma odasinda acilir. Fa-
ust masasinin basindadir; huzursuzdur, ¢anki sonu gelmeyen entelek-
tiel cabalan bir sonug getirmemis ve evrenin gizemini ¢¢zememis-
tir.”” Ulagmak istedigi okilt bilgileri elde edebilmek tzere ruhlar ale-
mine girmeye c¢alismaktadir; okudugu tam saurlardan, esas gereksi-
nim duydugu giicun bilgide degil, sevgi ve diger insanlara sefkatte
yattigini kavrayamamustir. Melekler korosunu isitir, ancak iman gi-
cunden yoksun oldugundan dolayr sevginin ®nemini kavrayamaz
(1.765). Bir simya kitabinda, Danya Ruhu Erdgeist'in simgesini (Zeic-
hen) bulur. Erdgeist, Faustun kendi icinde hissettigi huzursuzlugu,
mucadeleyi ve arzuyu temsil etmektedir. Ne iyi ne de kotu olan Erd-
geist insan degerlerinin otesincle, temel 6gelerden bir doga ruhudur.”
Faust, Erdgeist'in isaretini telaffuz eder etmez ruh ortaya ¢ikar ve onu
kimin cagirdigini sorar (1. 482) Faust'un ruhu gergekten cagirip ca-
girmadigi sorusunu muglak birakan Goethe, kendi gorusleriyle gele-
nek arasina bir mesafe koymustur; Faust'un olup bitenden ne oélgiide
sorumlu oldugu ve ne ¢lgide Tanrrnin lblis’le arasindaki bahsin kur-
bani oldugu belirsiz birakilmistir ve oyle olmasi gerekir.

Bir sonraki sahne Faust'u calisma odasindan ¢ikmis, birahaneler,
ogrenciler, ¢apkin delikanlilar ve askerlerin doldurdugu bir sokakta

% Daha sonraki bolumlerde Wagner, onun her seyi bilmeye yonelik arzusunu

dile getirir: “Zwar weiss ich viel, doch mocht ich alles wissen” (1. 601).

o+ «Zwei Seelen wohnen, ach in meiner Brust™ (1. 1112).
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dolasirken gostermektedir; burada Faust ile asistani Wagner icki icer
ve tartisirlar. Faust doganin giizelliginden, Wagner ise sanatin ve bi-
limin erdemlerinden soz etmektedir ve her ikisi de onlar1 cevreleyen
yasamdan kopukturlar. Faust, ruhunda catisan iki ruhtan yakinmakta-
dir; bunlardan biri onu dinyevi hazlara, digeri ise sinirsiz bilgelige
dogru siiritklemektedir (II. 1112-1117). Konustuklari sirada Faust, ci-
varlarinda etrafi koklayan kara bir kopegi isaret eder. Wagner'e gore
bu siradan bir fino kopegidir, ancak Faust kopegin pesinde bir tir
alev izi biraktigini gérmustir (11. 1154-1155). Mephisto, geleneksel
Seytan'in en sevdigi gorunumlerden birine burtnerek kara bir kopek
kiliginda ortaya ¢ikmustir. Faust’un bilingli arzusundan bagimsiz ola-
rak kargilarina ¢ikar, ancak Faust'un zihnini Kotiit Olan’a ulastiran
umutsuzlugu karsisinda etkilenmisgtir.

Daha sonra, Faust'un ¢alisma odasinda fino yeniden ortaya cikar,
rahatsiz edici birtakim goruntiilere birtindiukten sonra, en sonqnda
gezgin bir ogrenci kihginda karar kilar.®”” Faust, “dgrenci”den kendi-
sini tanitmasini ister ve gercegi tahmin eder: O bir yalanc ve yok
edicidir. Mephistopheles kendisini “Hep kotuyt isteyip iyiyi yaratan
o giictin bir parcasi” — Tanrisal inayet tarafindan iyilik yapmaya zor-
lanan olarak tanitir (I1. 1336-1337). O ayrica, hep yadsiyan ruhtur ve
yaratilan her seyi yok etmeyi amaclamaktadir.”® Yikicihigin ve kotili-
gun onun temel unsurlari oldugunu agikca belirtir. Yine de “Acilis”
bolumiinde de belirtildigi gibi kotulitk, kozmosun bir parcasidir,

%% Gerek Dostoyevski gerekse Mann bu sahneye oykanmastir ve bigim degis-

tirebilme giicinii kendi Seytanlannin ayinc ozelliklerinden biri olarak kul-
lanmuglardr. .

% “Ich bin der Geist, der stets verneint! / Und das mit Recht; denn alles was
entsteht,/ Ist wert, dass es zugrunde geht” (11. 1338-1340).
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cinkit Tanr'min kozmosu yarattig) tozin bir parcasidir. Mephisto,
kendisinin 15181 doguran karanlik kaosun bir par¢asi oldugunu belir-
tir ve Faust onun ne demek istedigini kavrar: “Ey, Kaos'un aykiri og-
T
Gelenekten uzaklasmayi bundan sonra da sitrditren Goethe'nin Fa-
ust'u, Mephisto’ya bir anlasma yapmay: 6nerir; boylece Mephisto'nun
okilt guglerine ulasabilecektir (II. 1413-1415). Seytann plani, Fa-
ust'u sehvete yoneltip aklini basindan almak ve Tanrr'ya karsi bahsi
kazanmaktir, bu nedenle de sehvet dolu dusler ve gorimler yaratma-
lar1 icin Faust’un tizerine ruhlari gonderir. Faust uyandiginda, gercek-
ten Seytan’t gorip gormediginden emin degildir (Il 1529-1530)."* An-
‘ éak Faust'un insanligin varolusu tzerine laneti, (II. 1587-1606) onu
bu kez geng bir asilzade kiligina biiriinen Seytan’in etkilerine daha da
acik bir duruma getirecektir. Mephisto, Tanr'nin kendi guictt tizerin-
de uyguladig: sinirlamalan undtarak Faust'a bu diinyada hizmetkar:
olmay: onerir; karsihginda ise Faust 6bir dinyada onun hizmetkar:
olacakur (1. 1648-1659). Bu anlasma, goklerde girilen bahsi ¢zetle-
yen ikinci bir bahse déntismektedir: Mephistopheles bu kez Faust'un
bu arayisindan vazgececegi, duyumsal hazlarin rahathgina gomilecegi
ve bu zevk aninin sirmesini dileyecegini iddia etmekte, Faust ise sa-

. s 69 : .
vagiminin asla’ sona ermeyecegini savunmaktadir.” Mephisto 6nce

& “Ich bin ein Teil des Teils, der anf angs alles war, / Ein Teil der Finsternis, die
sich das Licht gebar ... Des Chaos wunderlicher Sohn™ (Il. 1349-1350,
1384). O, 1511 doguran karanhgin bir parcasidir, ¢iinka Tann 1s1igin gicini
ozdegin karanhgina yansitmstir. Ancak Mephistopheles gercegi carpitarak
yalan soylemektedir, ciinkut karanhgin 6zdegi sigin yaninda ikincil bir ko-
numdadir ve yalmizca Seytan’in kendi hatasinin sonucu yaratlmistir.

% Bu belirsizlik Dostoyevski ve Mann'da da vardr.

* Dur, gecme: “Verwiele doch!” (1. 1699).
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onu, daha sonra dgrencisini, ¢calismalarini ve “hayatin alun agaci’yla
ilgili soyutlamalari terk etmeye zorlar (II. 2038-2039). Bilgiclikle du-
yumcul hazlar arasindaki zemini, comertlik ve sevginin olusturdugu
temeli algakea bir tavirla yadsimaktadir.

Faust'a bir trajedi 6zelligini kazandiran, sevebilme guciniin yok-
sunlugudur. Goethe’nin Tragedi'si, Dante’nin Komedi'siyle bilingli bir
karsitlik icindedir. Dante’nin siiri bir commedia’dir, ciinka odak nok-
tasl, kozmik baglamdan ayr1 bir baglamda ele alindiginda, ac1 verici
bir bicimde kusurlu oldugu gozlemlenen insanlik durumudur. Faust
ve Mephisto, kosullar1 bilingli olarak belirlenmemis bir anlasma im-
zalamglardir (I1. 1734-1740). Aslinda bu anlasma, girdikleri bahsin
ikincil bir unsurudur ve bahisle anlasma birlikte insanlik trajedisinin
ikincil bir unsurunu olusturmaktadir. Mephisto, Faust'un anlasmayi
imzalamamis olsa bile lanetlenmis oldugunu gozlemektedir, giinki
onun yazgisi Tanri ile Seytan tarafindan daha énceden belirlenmistir
(II. 1866-1867). Nihai amaci Faust’uyok etmek olan Mephisto bundan
sonra Faust'un zekasini, duygularini ve istencini yok etmeye calisa-
cakur.”

Leipzig'de, Auerbach’in sarap mahzeninde gecen bir sonraki sahne,
Faust'un duyumcul diinyaya erginlenmésiy]e baglar. Faust'un kendi
denetiminde olduguna inanan Mephistopheles, giderek kisiliginin ka-
ba ve hayvanca yonlerini sergilemeye baslar. Cadi Mutfagi'nda gecen
sahnede, bu kabalig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir, ancak yine de ironik
mesafesini, tarihsel yonden gecirdigi gerilemeye uyum saglayacak 6l-
ciide korur ve modern dinyanin kaltiriiniin Seytan’ uygarlastirdigini
ve boynuzlarini, kuyrugunu ve pencelerini ortadan kaldirdigini belir-

0 Cottrell, s. 106-166.
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tir. Bununla birlikte, ayakkabilar kolayca gizleyebildigi icin kesik
toynaklarini korumay: basarmistir. (Topal $eytan daha sonra Dosto-
yevski, Mann ve O’Connor’a uzanan modern yazinda énemli bir sim-
ge halini alacaktir.) Goethe, supheci dusiincenin kotiluk simgelerin-
den rahatsizlik duydugunu ifade eder ve Seytan’,, gizli bir deformas-
yonu yalnizca ima eden, sevimli bir centilmen kiliginda sunmay ter-
cih eder (1. 2499-2500). Ayni nedenden dolayr Mephisto aruk Iblis
adini kullanmaz, ciinki artik her modern insan Seytan’ bir bosinang
saymaktadir — ancak modern cagda lblis'e inang¢sizhigin insanlari daha
az kotit yapmadigini da alayc: bir tonla ekler (II. 2504-2500).
Mephistopheles, Faust'un Margarete (Gretchen) adli geng bir kiza
"duydugu cinsel arzudan yararlanarak onu daha da yogun bicimde seh-
vete dogru siiriikler. Mephisto Gretchen’e fazla aldirmaz, ¢inkii onun
yasamini mahvetse bile ruhu tzerinde herhangi bir guctinin bulun-
madigini bilmektedir (1. 2626). Onun amaci, Faust'u sehvet ve cinsel-
ligin derinliklerine gémiilmesini saglayarak mahvetmek, ayni zaman-
da Gretchen'in 6lumuniin sorumlulugunu da ena yikarak ruhuna ikili
bir darbe indirmektir. Gretchen, gayri mesru ¢ocugunu dogurduktan
sonra delirir, ¢ocugunu bogar ve isledigi cinayetten dolayr mahkum
edilir. Mephistopheles, onun yikimindan buyiitk bir haz almaktadir,
cunku bdylece insanhgin oziindeki giinahkarligr ve bozulmuslugu ka-
nitlamis ve sevgiyi sehvet ve somiiriye indirgemistir (1.3543). An-
cak aslinda elde ettigi bos bir basaridir, ¢iinkit Faust'un Gretchen'e
tutkusu gercek bir aska dénusmustiir. Mephistopheles her zaman k-
ciimsedigi iyiligi, istemeden de olsa islemistir: Faust'un ruhuna yer-
lestirdigi sehvet, ilim adamimin soguk bilgicligini yikarak kalbini
merhamet ve sevecenlige acmustir. Mephisto daha sonra Faust'u
Gretchen'i kayip bir ruh olarak gezinirken gordukleri Walpurgis-

247



MEPHISTOPHELES

nacht'a [Cadilar Bayrami] goturdiigiinde Faust —Mephisto'nun planina
aykiri olarak- icinde pismanligin ilk 1stirabini duyacak ve bu duygu
sonunda onun kurtulmasin saglayacakur.”

Mephistopheles, trajedinin daha soyut “lkinci Bolim"inde daha az
belirgindir; ortaya ciktigindaysa, golgeler ardinda bir biyiicit ve si-
hirbaz, yikici sosyal politikalar treten biri —imparator’un “soytari-
si”— kiligina biriitnmustir. Ancak burada da isini kusursuzca yapmak-
tadir; toplumu alttan alta yipratir, toplumsal sorunlar konusunda ce-
sit cesit sahteci, mekanik ya da fantastik ¢oziimler uydurarak insanla-
n bunlarin ardindan surikler. Yalmzca son bolim Faust'un ruhu tze-
rindeki miicadeleye odaklanmustir. Olmek tzere olan Faust, ilerleme
icindeki insanligin yarattigi daha iyi bir dinyayr hayal etmektedir.
Mephisto ise onun bu sozlerini kicimsemeyle karsilar ve gerek Fa-
ust'un yasaminin gerekse tiim insanligin yasaminin bosuna oldugunu
belirtir (II. 11.600-11.603). Mephisto, Faust'un ruhuna sahip ¢ikar,
ancak Faust iddialarini kazanmustir, ciinkit asla miicadelesine son ver-
menmis ve asla hazlarin kolayciligi icinde bir yasama razi olmamuistir.
Seytan, aralarinda imzalanmis anlasmadan dolay: ruha sahip ¢ikmaya
hak kazandigini one stirer, oysa anlasma gegersizdir, ¢iinkit Faust sev-
meyi 6grenmistir. Meryem Ana Gretchen'i cennetine kabul eder ve
melekler korosu Faust'un ruhunu yanlarina alip yiikselirler ve mica-
delesini overler (I1. 11.936-11.937). Mephistopheles ise kotuliigiinden
dolay1 6ylesine giiliing bir bicimde korlesmistir ki, melekler koro-
suyla karsilastiginda tepkisi onlari cinsel yonden arzulamak olur;
hem tutustugu bahsi, hem ruhunu hem de varolus nedenini yitirmis-

tir.

"' A. Schéne, Gotterzeichen, Liebeszauber, Satanskult, 2. baski (Minih, 1982).
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Bu boliimde Mephisto'nun Kisiliginin Hiristiyan gelenegine en uy-
gun dusen yonlerini vurguladim. Ancak Goethe'nin Faust'unda higbir
sey gorundigit gibi degildir. Son boliimde yer alan Hiristiyan simge-
ciligi, basindan sonuna degin salt estetik amaclar icermektedir. Faust
gunahlarindan Huiristiyanhkta belirtilen anlamda degil, duyumculu-
gun ve kuru entelektiializmin i¢ ice gegtigi hatlardan kurtulma anla-
minda arinmigtir. Cennet'e yiikselisi, bir bireyin azizler katina yuk-
selmesini degil, insanlik icin belirlenen bir programu temsil etmekte-
dir: Bizler de Faust gibi, budalaliklarimizi bir yana birakip, diger in-
sanlara anlayis ve sevgi dolu bir toplum arayisina girmeliyiz.

Mephistopheles, Milton’unkinden sonra yazinda yer alan en énem-
li Seytan figiiranii temsil eder; ancak o Huristiyan olmayan bir bicim-
de canlanmustir, bu nedenle de boynuzlarim ve kuyrugunu yitirmis
ve deformasyona ugramis ayaklarini da ayakkabilarla gizlemistir.

Yeni Seytan romantik donemde daha da acayip bicimlere girecektir.
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5 Romantik Seytan

1798-1848 devrimleri Hiristiyanligin eski ¢aglara 6zgii butiinli-
guniin ve binbesyiiz yil 6nce Buyuk Konstantin donemiyle bagslayan
politik statikonun parcalanmasiyla sonuglandi. Napolyon'un Avru-
pa’y1 yeniden yapilandirmasi sonucunda eski politik ve hukuksal sis-
temin tarihten silinmesiyle birlikte, kiliselerin genellikle bagimli ol-
duklar1 monarsi ve aristokrasinin sahip oldugu politik gucler de bu-
yik 6lciide onemlerini yitiriyorlardi. Gelisen ticaret ve endiistrinin
yaratugy yeni seckinler, politik ve kultirel liderler olarak giderek
aristokrasinin yerini aldi. Rekabet ve kara dayali olan bu yeni seckin
sinifin kapitalist degerlerinin Hiristiyanlikla paylastigi ortak bir ze-
min yok denecek kadar azd..

Kapitalist toplumun liderlerinin, Hiristiyanhigi benimsemenin po-
litik yonden yararli olacagimi dusiinmelerine ya da en azindan oyle
gorunmelerine karsin, derinlerde yer alan iki ozellik giderek kendini
hissettiriyordw: Hiristiyan toplumunun liderleri giderek ¢nemsizlesi-
yor ve yuzeysel bir nitelige burtnuyorlardi ve entelektuel liderler,
dinsel degerler iizerindeki suphelerini giderek daha acik bir bigimde
dile getiriyorlardi. Ayrica ondokuzuncu yiizyll boyunca Bati Avru-
pa’nuin bityiik bir bolumiinde hizla ilerleyen endustrilesmeyle birlikte
kirsal kesimde yasayan nufusun onemli bir bolumii, geleneksel dinsel
inanglanyla birlikte, genellikle acimasiz ¢alisma kosullarinin hikiim
surdugi, kisilikten ve estetikten yoksun kentlere go¢ etmeye bagla-
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mislardl. Geleneksel degerlerinden yoksunlastirilan endiistriyel pro-
leteryanin icine distiigit anlam yitimi ve derin umutsuzluk, son ker-
tede ancak Marksizm gibi yeni ideolojilerle yatisabilecekti. Boyle bir
toplumda, askinhiga olan inang ortadan kalkacak ve Huristiyan teoloji
toplumsal niteligini buyiik olcude yitirecekti.

Bu degisimlere yonelik tavirlar birbirinden olduk¢a farkliyds;
1789 Devrimi toplumun dénisitmunt simgeledigi icin Devrim’e ilis-
kin tavirlar da stk sik Seytan'a yonelik tavirlara kosut bir gelisim
gosterdi. Kralcilar ve geleneksel Katolikler, Devrim'i lblis’in bir ma-
rifeti, monarsinin restorasyonunu da lsa’'nin Iblis tizerindeki zaferi bi-
ciminde yorumladilar. Politik gericilerin Devrim'e karsi Katoliklerle
birlesmeyi ortak bir dava olarak benimsemeleri karsisinda cumhuri-
yetciler ve devrimciler Hiristiyanhga saldirdilar ve degerler dizgesi
icinde onun rakipleriyle —bu arada en bityiik rakip olan lblis’le- itti-
fak olusturdular. Isa Kral'di; ancak krallar kotidir ve en buyiik kral
en bayuk kotaliga simgeler. Devrimciler, Iblis’i adil olmayan bir
duzene ve ancien régime’le onun kurumlar olan kilise, devlet ve aileye
karsi bagkaldirinin simgesi olarak yorumladilar. Yalmzca koktenciler
degil, bireyciligi ve girisimci rekabeti erdem olarak kabul eden bur-
juvalar da istekli olarak bu simge degisimine katilldilar. Feodalizmin
geleneksel Seytan', toprak agasi efendisine baskaldiran asi olarak ki-
nanmakla birlikte, ikiyizliluge karsi savasan bireyci Seytan, bir aziz
ve bir sehit olarak ovgiye deger goriliyordu.

Iblis’le ilgili bu tar olumlu yorumlar, onun gercek anlamindan
cok simgesel anlamuyla ilgilidir. Seytan’in Kisiliksizlestirilmesi, bir
simgeye indirgenmesi ve bu simgenin Incil ve Hiristiyan gelenegin-
den demir almasi, Seytan disiincesinin geleneksel anlamlarindan ba-
- gimsiz olarak agik denizlerde yol alabilecegi anlamina gelmekteydi.
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Ondokuzuncu yuzyilin Seytan’l, iyi oldugu kadar koti, uygar oldugu
kadar vahsi, sevginin savunucusu oldugu kadar savasin da efendisiy-
di. Bu dénemde Seytan’in tarihi, onsekizinci yiizyilin sonundan yakla-
stk 1860’11 yillara kadar olan donemi kapsadig igin, bu bolumde yak-
lasimimiz dénemin felsefesinden ¢ok romantik yazin tizerinde odak-
lanacakur.'

Seytan ve kokten kotiluk, bu donemin énde gelen felsefecilerini
ve teologlarini fazlasiyla ilgilendiren bir konu degildi. Dénemin bag-
lica entelektiiel egilimleri materyalizm, pragmatizm ve dinsel siphe-
cilik uzerinde yogunlasmisti. Auguste Comte’un (1798-1857) formule
ettigi pozitivizm kuramina gére insan toplumunun evrimi t¢ asamada
gerceklesiyordu: teolojik (vahiy yoluyla anlama girisimi), metafizik
(mantik yoluyla anlama girisimi) ve pozitivist (ampirik bilimler yo-
luyla anlama girisimi). Modern dénemi temsil eden pozitivist asama-
nin ayirict 6zelligi, duyular yoluyla ve bilimsel yontemle kanitlana-
mayan her tir inancin reddiydi. Pozitivizm, temelinde tim insanhgin
surekli ilerleyis icinde bulundugu, gercekligin temelde 6zdeksel oldu-
gu, insan zihninin bu 6zdeksel gercekligi kavrayabilme yetisine sahip
oldugu gibi ampirik yénden kanitlanamayan inang edimlerinin bulun-
masina karsin kuvvetle desteklendi ve son derece etkili oldu.

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) pozitivizmden Huristiyan-

" Seytan, sanatta da cesitli bicimlere girer ve hicivde sik sik geleneksel Seytan
imgesiyle insan kotalugn tizerine icgozlemlerin bir kansimi olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda en kayda deger 6rnek, Goyanin (Francisco Goya y Lu-
cientes, 1746-1828) cok sayida tablodan olusan dizileridir. Ayrica bkz. Fer-
dinand Delacroix (1798-1863) Walpuwigisnacht, William Blake'in konuyla il-
gili cesitli ilustrasyonlar1 ve Gustave Doré'nin (1832-1883) Dante ve Mil-
ton’la ilgili tnlt gravarleri.

252



ROMANTIK SEYTAN

lig1 elestirmek tizere yararlandi. Feuerbach’a gore madde disinda hic-
bir sey var olamaz; bunun otesinde her sey kurgusaldir ve temelden
yoksundur. Tanrrya atfettigimiz tim ozellikler ashnda tanrisal bir
toze yansitilan insani kavramlardir. Ayni goriisler elbette Seytan igin
de gecerlidir. Jeremy Benthgm (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-
1872) gibi etik filozoflar da gelistirdikleri sistemlerde agkin bir kotu-
lik nosyonuna yer vermediler. Teologlar da bu sorunu goz ard: etti-
ler. Yuzyilin en 6zgin teologu olan Soren Kierkegaard (1813-1855) —
yabancilasma, kaygi ve umutsuzluk -gibi konularda séyleyecegi bircok
sey bulunmasina karsin— Seytan kavraminin artik tamayle gereksiz-
lestigini ve kotulik sorunuyla ilgili duyumlarimizi zayiflatmaktan
ote bir islevinin kalmadigini savunuyordu.

1815'ten sonra Katolikligin yasadigl yeniden canlanma hareketi
de, Seytan'in varhg konusunda toplumu inandirabilmek icin fazla bir
sey yapmadi Bununla birlikte kilise, geleneksel ogretilerine bagh
kalmay strdirdii. Kiliseyi zayiflayan kralci goruslere bagh goster-
mekten cekinen XVI. Gregory (1831-1846), kisa bir sure icin Katolik
teolojiyi skolastisizmden dzgiirlestirmeye calisti, ancak daha sonra li-
bgral goruslerinden vazgecti; IX. Pius (1846-1878) liberalizmle kisa
sireli bir flort yasadi, ancak 1848 devrimleri karsisinda yasadig
soktan sonra kati ve gelenekgi gortslerine geri dondii. Joseph de Ma-
istre (1753-1821) en bastan Seytan devrim, diizensizlik, ¢ozilme,
ahlaki yozlasma ve iktidarda bulunan otoriteye, oncelikle papaya ve
krala saygisizlikla esanlamh goriyordu. IX. Pius, kendi yazdig
Syylabus errorunrda (1864) liberalizmi lanetledi ve tarihsel ve gelisim-
sel bir yaklasimi benimseyen John Henry Newman (1801-1890) gibi
kisilere kargi skolastisizme geri doniisit savundu. Skolastik diisiince-

nin zaferi, Thomasci teolojinin sonsuza degin gecerli olacagini ilan
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eden XIII. Leo'nun ansiklopedik eseri Aeterni patris (1879) ile kesin-
lesti. Boyle bir ortamda, Seytan'in nesnel gergekligi buyuk olcude ka-
bul ediliyordu.” Katolikligin kutsal kitaplar ve Hiristiyanlik gelenegi
icinde ait oldugu epistemolojik temellerinde bir gerileme icine girdi-
gi 1960l yillara kadar, kisisel bir varhk olarak Seytan Katolik Kili-
sesinin resmi giindemine dahil edilmisti.

Protestanlikta ise, kilisenin birligi ve kutsal kitaptaki havarilerin
goz ardi edilmesi gelenegin yetkesini uzun sureden beri sarsmaktay-
di; ayni zamanda Incil'in ileri elestirisi de kutsal kitaplarin yetkesini
sarstyordu. Hiristiyan epistemolojisinin bu iki temel direginin zayif-
lamasiyla, 6nce teologlar, sonra vaaz verenler ve son olarak da ruh-
ban sinifa dahil olmayan kitleler cennetin varligl, ruh, olumsuzlik,
gunah, kurtulus ve elbette cehennem ve Seytan da dahil olmak tizere
Hiristiyanlik inancini her yénuyle sorgulamaya basladilar. 1898’e ge-
lindiginde Ingiliz devlet adami ve din adami William Ewart Gladsto-
ne cehennemden “Hiristiyan zihninin tozlu koseleriyle ilintili ne idu-
git belirsiz bir sey” olarak s6z edebiliyordu.’ Epistemolojik demiri
alindiginda liberal Protestanlik, laik akimlara ve modalara kapilarak

surtiklendi ve Seytan' (ve son analizde Tanr'y1) eski moda ve cagdisi

Dordunct Lateran Konsili'nin (Bkz. LUCIFER) beyam olan Firmiter'i yenile-
yen Birinci Vatikan Konsili (1869-1870), Firmiter Seytanin varhg konu-
sundaki agiklamalara kars: hicbir goras getirmemesine karsin, Seytan'in var-
hgi ozellikle olumlayan herhangi bir bildiriyi de icermiyordu. Bkz. Birinci
Vatikan Konsili, Constitutio dogmatica no. I De fide, caput primum, De Deo re-
rum omnium creatore. Birinci Vatikan igin bkz. J. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, cilt 49-53 (Graz, 1961).

Alnt, G. Rowell, Hell and the Victorians: A Study of the Nineteenth Century
Theological Controversies concerning Eternal Punishment and the Future Life
(Oxford, 1974), s. 212.
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inanclar olarak yadsima egilimi gosterdi. Ondokuzuncu yuzyil teolo-
jisinde giderek yayginlk kazanan bir akim da, sonunda Iblis de dahil
herkesin kurtulacag) inancim savunan evrenselcilikti. Bu akim icinde
iki grup yer aliyordu: Liberal laiklerin ilericiliginden ¢ikarsanan ile-
riye yonelik, ancak zayif bir iyimserligi savunan “thmh” evrenselci-
ler ve kotalugun gergekligini olumlayan, ancak aym zamanda Tan-
rr'nin inayetinin onu iyi yola getirecegine inanan “kati” evrenselciler.”
Her durumda evrenselcilik, gorecelige destek cikmak, 6zgir istence
ve etik secime olan inanci zayiflatmak, kokten koétulugn yadsimak gi-
bi birtakim riskler iceriyordu.

Liberal Protestanhigin karsisinda, kutsal kitaplarda Reformasyon
inancina sadik kalmayi yegleyen ve lsa’min viicuda gelisi, goge yukse-
lis ve Incil'in yetkesiyle ilgili diger Hiristiyan ogretilerine bagh mu-
hafazakarlar tarafindan baslatlan bir karsi gii¢ ortaya cikmaya basla-
di. Laiklikle uzlagmay: reddeden ve ileri elestirinin gecerliligini ka-
bul etmeyen bu “muhafazakarlar,” geleneksel Katolikler ve Dogu Or-
todoksluguyla birlikte Seytan'in gercekligini de olumluyorlardi. Bu-
nunla birlikte muhafazakar Protestanlarin gelenegin dislanmasi paha-
sina Incil uzerinde durmalari, birtakim tutarsizliklan da birlikte geti-
riyordu; ¢unkit Luther gibi bu yeni muhafazakar akimin savunucular
da, Iblis konusundaki Hiristiyanhk 6gretisinin kokenlerinin Incil'de
degil, Hiristiyanlik geleneginde yer aldigini goz ardi ediyorlardi. Ib-
lis duisiincesinin nuvesi elbette ki Yeni Ahit'te yer alir, ne var ki 6gre-
tinin tim boyutlarimi kazanmasi ancak daha sonraki dénemlerde ve
asamall olarak gerceklesmistir. Bu konu, Hiristiyan ogretisinin tarih-

sel ve gelisimsel niteligini bir butun olarak algillayan biri igin her-

* Rowell, s. 217-218.
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hangi bir sorun yaratmaz, ancak gercegin yalmzca Hiristiyanhik ogre-
tisinin en erken dénemine ait verilerde yer aldigina inanan biri icin
teolojinin Seytan'a ait olan bolimu, 6rnegin Hazreti lsa'min Kutsal
Ucli'nin ikinci figarit olarak tanimlanisi gibi tarihsel sireg iginde
gelisen diger fikirler gibi, tartismaya agik bir nitelik kazanir. Kendi
perspektifleri icinde gerek “liberal” gerekse “muhafazakar” gorusler,
Hiristiyanliga esas bi¢imini ve tammini kazandiran tarihsel gelisi-
minden kendilerini soyutladilar. Saglam bir epistemolojik temelden
kopan leiétiyanllk, boylece entelektiiel yonden daha tutarl olan po-
zitivizm ve materyalizmin giicleri karsisinda gerileyisini sardurdit.
Ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisi, pozitivizmden ¢ok daha giigli
bir sekilde, onsekizinci yuzyilin ikinci yansinda gelisen ve sinirlari
tam olarak belirlenmemis bir kavram olan romantizmin basathg al-
tindaydi. Bir dusance akimi olmaktan ¢ok, onyedinci yuzyildan beri
basathgin surdiren yeni klasikgilige karsi bir tepki olarak gelisen
romantizm, gesitli bicimleriyle 1860’h yillar boyunca, hatta 1914%e
degin Avrupa disincesine bir gesni katti,
* Kesin tanimlara sigmayan bu hareketin ayiric1 6zellikleri arasinda,
rasyonellige ve entelektuellige kars estetik ve duygusalin 6n plana ¢1-
karilmasi da yer almaktadir. Ele alinan bir konunun tasidig1 gercek-
lik derecesinden cok, onun yarattigl etkinin siddeti 6nemliydi; bu
"baglamda duygular, yasam konusunda akildan ¢ok daha guvenilir bir
kilavuz sunuyordu onlara gore. Bu inang, andokuzuncu yiizyilin daha
gec donemlerinde ortaya cikacak olan derinlik psikolojisiniﬁ dogusu-
_nu hazirlayan psikolojik bir kavrayisi da canlandirdi. Romantizm, us-
sal ve bilimsel hesapciliga karsi sevgi, merhamet ve sevecenligi er-
dem olarak yiiceltiyordu. Ne var ki aklin timiiyle goz ardi edilmesi

hayalcilige, bireycilige ve daha az incelikli, soylu ya da duyarh kisi-
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lere karsi kendini begenmis, seckinci bir kiigiimsemeye yol aciyordu.
Oznellik ve i¢ diinya tizerinde odaklanmalari, romantikleri hem gele-
neksel Hiristiyanliga hem de yukselmekte olan bilime karsi bir konu-
ma yerlestiriyordu. Duygusal ve ruhsal yoénden yeni heyecanlar ari-
yorlardi; bu da onlarin mucizevi, dogaustii, acayip ve grotesk o¢zellik-
ler iceren yazin tirlerine buytk bir begeniyle yonelmelerine neden
oldu - ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Binbir Gece Masallan gibi do-
gu oykilerine ve 1815ten sonra ortacaga duyulan biyiik ilgiyi amm-
sayalim.

Geg onsekizinci yuzyil kavrami olan “yiice,” romantizmin tam
merkezine yakin bir konumda yer alir. Romantizmi en iyi tanimlayan
destekcilerinden Edmund Burke'un (1729-1797) ifade ettigi gibi yuce,
yalnizca giizel olandan gesitli ozellikleriyle ayrilmaktadir.” Dogada
yuce; gorkem, gizem, enginlik, yoksunluk, ihtisam gibi unsurlan
iceriyordu ve genellikle seyreden kiside bir dehset duygusuyla birlik-
te deneyimleniyordu. Insan agisindan ise yice, tim olumsuzluklara
karsin bireyin san ve seref arayisini temsil ediyordu. Dehset, aci, teh-
like ve kahramanligin en derin ve giicli insani duygulari canlandirdi-
gini ve insan ruhunun en yiksek tezahiirlerini ortaya c¢ikarttigy dusi-

nillityordu. Tanr1 ve Seytan yiicenin baslica simgeleriydi, ancak Burke

ve romantikler yiicelik duyurhunu Tanr'dan ¢ok doganin ve insanh- -

gin sagladig1 esinlerde izliyorlardi.
Insanin icinde var olan iyilik ve kétulugiin catismasina buyuk bir
ilgi duyan romantikler, Hiristiyanligin simgelerini etik ve mitsel

amaclar igin kullandilar ve bu baglamda genelde simgelerin teolojik

5

E. Burke, A Philosophical Enquiry of the Origin of the the Sublime and the Beauti-
ful (1757), J. T. Boulton (New York, 1958). “Yuce” terimi 1800'lu yillara ge-
lindiginde popularitesini yitirdi.
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iceriklerine fazla dnem vermediklerinden dolayi, bu tirr simgeleri te-
mel anlamlarindan soyutlama yoluna gittiler. Duygularin pahasina
mantig) goz ardi eden bir dinya gorusinde kaginilmaz olarak birgok
celiski yer aliyordu. Romantiklerin iyilik ve kotulik kavramlarina
duyduklar derin ilgi, onlarin diinya hakkinda derin bir ikirciklige
diismelerine neden oluyordu. Bir yandan insanhgin ilerleyisinin so-
nugta zorbalig1 ortadan kaldirarak yeni ve ozgiir bir diinya yaratacagi-
1 savunan iyimser inanci olumluyorlards; diger yandan da insanhig)
bencilligin ve kotulugin tutsagy olarak gorayorlardi. Bu ikircikli go-
rits daha derin dustnebilen romantikleri, karsitlarin birligi: Tanr ve
Iblis'in son asamada yeniden birlesmesi ve insan ruhundaki birbiriyle
catisan unsurlarin butiinlesmesi ve asilmasi gibi kavramlar tuzerinde
dusinmeye yénlendiriyordu. Bu baglamda romantikler, Carl G.
Jung'un ertesi yizyilin baslangicinda ortaya atacag gorusleri hazirla-
mislar ve bu géruslerin onculuguni yapmslardi.

Romantikler ayrica, Devrim'den sonra entelekttiel ortamin burju-
vazinin basathg altina girmesine karst duyduklari hosnutsuzlugu da
dile getiriyorlardi. Estetik egilimleri onlar1 davramslanyla, giyim
tarzlari, tavirlar1 ve gorusleriyle épater les bourgeois [burjuvalar tize-
rinde sok etkisi yaratmak] ve inanchlan saskina cevirmek konusunda
.cesaretlendiriyordu. Yuzyilin daha sonraki yillarinda romantizm de-
kadanhga ve dandylige donustugiunde Oscar Wilde, yesil karanfiliyle,
kadife giysileriyle, afyon cicegiyle, niikteli sozleriyle ve skandallarla
dolu cinsel yasamiyla toplumunun tiim kurallarina meydan okumak-
tan cekinmeyecekti.

Romantiklerin kiliseden hoslanmamalari, kilisenin de romantikle-
re ayni hosnutsuzlugu duymalarina neden oldu ve ruhban sinifin ro-
mantiklere saldirilari, romantiklerin, Hiristiyanligin kétit bir din ol-
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dugu ve ona Karsi ¢ikanlarin da iyi olduklari yolundaki goruslerinin
daha da yayginlasmasiyla sonuglandi. Bu goriise bagh olarak roman-
tikler soyle diyorlardi: Eger geleneksel Hiristiyanhigin en biyuk diis-
manu Iblis ise, o halde Iblis'in iyi olmasi gerekir. Bu ifade, Seytan'in
ozundeki anlamiyla celistiginden dolay: felsefi yonden tutarsizlik gos-
teriyordu. Elbette, romantikler de boyle bir ifadeyi teolojik bir éner-
me olarak degil, hayal giicinit yansitan bir meydan okuma ve bir po-
litik program olarak tasarlamislardi. Adil olmayan baskici bir otori-
teye baskaldirisinda Iblis bir kahramandi. Yiice kavramindan tiiretilen
bir romantik idea olarak kahraman, kendini ailesinin ve halkinin go-
nencine adayan klasik epik kahraman kavramina tam zit bir konumda
yer alir. Romantik kahraman bir bireydir, tim dunyaya karsi tek ba-
sinadir, kendi ilkelerine baghdir, hirshdir, giicladir ve ozgirlige,
guzellige ve aska dogru ilerlemeyi engellemek isteyen topluma bas-
kaldirmaktadir; romantikler bu ézellikleri Milton'in Iblis’in de bulur-
lar. Bununla birlikte Iblis'e duyduklari hayranlik Ibliscilik —yani ko-
tilige tapinma- anlamina gelmiyordu; onlar, Seytan’ iyi olarak ka- -
bul ettikleri degerlerin bir simgesi olarak goriiyorlardi.

Sanattaki demonikligin dort cephesi bulunmaktadir. Birincisi, or-
negin bir bestecinin yararlandigi muzikal atonalitenin dinleyiciler ta-
rafindan yanls bir bicimde demonik olarak algilanmasinda oldugu
gibi, sanat¢inin amacinin halk tarafindan yanhs yorumlanmasidir.
Ikincisi bestecinin —ornegin Mussorgski'nin Ciplak Dagda Bir Gece'sin-
de ya da Sostakovi¢’in Savas ve Bang kuartetinde oldugu gibi— demo-
nigi kasith olarak betimleyisi, ancak bunu kotuliigu lanetlemek tizere
yapmasl. U(;[:lnC['lel, gec yirminci ytuzyihn bazi rock muzigi gruplar-
nin performanslarinda oldugu gibi, kétalagiin gercek coskusunun de-

neyimlenisi. Romantiklerin uyguladig) bicimde dordiunci ozellikse,

260



ROMANTIK SEYTAN

demonik ozelliklerin kasith olarak kottden iyiye déntsturilmesidir.
Romantiklerin iyilik tizerine goruslerinin Hiristiyanlarin iyilik uzeri-
ne gortslerinden 6ziinde farkli olmamasindan ve romantiklerin ken-
dilerinin simgeleri ne olcude donisturebilecekleri konusunda tutarh
davranamamalarindan dolay: simgecilikleri de tutarsizlik gosteriyor-
du. Egilimleri Hiristiyan Tanr’sini bir kotuluk simgesine, Huristi-
yanhktaki insanlik kavramim Tann'ya (insanhgin nihai amag halini
almasi anlaminda) ve Hiristiyan lblis'inin bir kahramana donusturul-
mesi yoniindeydi.

Simgelerin bu denli kokten bir bicimde degistirilmesinin igerdigi
guclukten dolayr bazi romantikler bagkaldiran kahramanlarini temsil
etmek tizere Iblis'in yeriné bagka mitolojik figirlerden yararlandilar.
Onsekizinci yiizyil, politik simgeselligi yonunden Brutus'u bir hain-
den devrimci bir kahramana donustiarmustii; kendilerine 6zgii ahlak-
sal ve ruhsal simgecilik anlayislariyla romantikler Prometheus ve
(Yahuda'yr degil, ama) Kabil'i 6viyorlardi. Prometheus ve Iblis'in bu-
tunlesmesi, en 6nemli simgesel dénusumlerden birini temsil ediyor-
du. Geleneksel Prometheus ile Iblis'in birgok ortak yénu bulunuyor-
du: Her ikisi de tannsal yetkeye karsi ayaklanmislards, her ikisinin
de kacinilmaz sonlari yenilgi ve Tanr tarafindan lanetlenmeydi ve
her ikisi de sonsuza degin zincire vurulmaya mahkum olmuslardi.
Ancakayni zamanda aralarinda énemli bir fark vardi: Prometheus'un
Tanr’ya baskaldinsi bencillik ya da nefretten degil, insanliga ya_rdmll
etmek istemesinden kaynaklaniyordu. Bu iki kahramaninin birbirine
karismalari, Prometheus’un olumlu 6zelliklerinin Iblis’e aktarilmasini
sagladi; boylelikle Seytan, ayni zamanda insanligin soylu kurtaricisi

olarak ortaya cikiyordu.

Romantik lblis her zaman olumlu bir figur degildi; aym zamanda
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yalnizligl, mutsuzlugu, kau kalpliligi, sevgisizligi, duyarsizhgy, cir-
kinligi ve alaycilig1 simgeleyen kotu bir figiir olarak da karsimiza ¢i-
kabiliyordu. Ortagaga duyulan ilginin canlanmasiyla, koéta Seytan’la
ilgili dr[agaga 6zgi bazi inanglar da yeniden ortaya ¢iktilar. Roman-
tikler bu anlamda kotu Seytan’, insan ruhunun gelisimini engelleyen
ve insan ruhundaki yikicr gugleri temsil eden bir gii¢ olarak gordii-
ler. Bunun sonucu olarak bir iki tane degil, ne kadar romantik varsa
neredeyse o kadar da romantik Iblis bulunuyordu. Romantiklerin Ib-
lis imgesi kullanimlari ¢ok ender olarak kotulik ilkesi tizerine ciddi
bir entelektiiel yorum niteligini tasiyordu; oyle oldugu durumlarda
bile mantik, bilim, vahiy, gelenek, Incil ya da herhangi bir 6zgil
kaynaga dayali epistemolojik bir temelden yoksundu. Kisi ister Hiris-
tiyan, ister idealist, materyalist, ister bilim adami olsun romantikle-
rin bu tar gorislerini tutarsiz ve bitinliikten yoksun bulmaktaydi.

Seytan’la ilgili romantik goéruslerin Seytan kavrami tzerinde gok
az etkisi olmustur. Bugiin de Seytan konusunda ya geleneksel goris
ya da aydinlanmaci gortis benimsenir, buna karsin romantik gortisin
benimsendigine ¢ok ender rastlanir. Yine de romantizm birtakim izler
birakmustir: Insan ruhunda iyi ve koti arasindaki gercek catismayn
dramatize ederek ve Hiristiyanhk duistincesini siddetle sarsarak onun
kotulitk sorunu tizerindeki uyusuklugundan kurtulmasini saglamis ve
yirminci yiizyilda kotalik sorunu baglaminda ciddi bir teolojik can-
lanisin temellerini hazirlamistir.

Kotialugun romantikler tarafindan islenisinin bir yansimasi da,
onsekizinci yuzyihn sonlar1 ve ondokuzuncu yiizyihn baslarinda oénce
Ingiltere’de populerlik kazanan ve daha sonra giderek kita Avrupa’sin-
da da yayginlk kazanan gotik roman ya da roman noir’di. Roman no-

irm popularitesinin en yitksek noktaya ulastigy 1834'te, Théophile
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Gautier Le Figaro'da, o gunlerde insanin gizemli, meleksel, seytani ya
da kabalistik kavramlar tarafindan kusatilmamis bir roman okumasi-
nuin, bir oyun izlemesinin ya da bir 6yka dinlemesinin ¢ok gii¢ oldu-
gundan soz ediyordu.” Yigninci yizyilhn korku filmleri gibi gotik ro-
man da heyecan yaratmak amaciyla “yiice”yi kullaniyor — ya da deger-
sizlestiriyordu. En sevdigi izlek iyi kalpli, akla yakin ve asina gibi
goriinen dis kabugun alundaki curtiyiistii. Yalgin kayalar, magaralar
ve satolar gibi doganin ve dunyanin vahsi goranimlerine ve insan ru-
hunun grotesk ve yozlasmis 6zelliklerine bu tir romanlarda bol bol
rastlanir. Fiziksel ve etiksel carpikliklar, sadizm, cinsel ¢ilginliklar,
uzak ulkeler ve ortacagla ilgili konular turin tipik 6zellikleri arasin-
daydi. Cadilar, hayaletler, ruhlar, vampirler ve demonlar de dahil ol-
mak (zere dogaustiiniin karanlik yonleri ozellikle tercih edilen konu-
lardi. Seytan da sik stk kendini gosterirdi; ancak ciddi bir kotuluk
simgesi olmaktan ¢ok, okuyucuyu eglendirip heyecanlandirmak tzere
tasarlanmis bir¢ok kotii ruhlu canavardan biri olarak yer alirdi bu tur
romanlarda.

Gotik romanlarin en demonik olanlarindan biri de, Ingiliz, Fran-
siz.ve Alman yazinina biytk etkileri olan Matthew Lewis'in The Monk

(1796, Kesis) adl romaniydi.” Lewis'in yalmzca ondokuz yasindayken

® M. Milner, Le Diable dans la littérature francaise, 2 cilt (Paris, 1960), cilt 1,
sayfa 520, alinti 3 May1s 1834 tarihli Le Figaro.

Diger onemli gotik romanlann bashcalan sunlardir: Horace Walpole, The
Castle of Otranto (1764), Ann Radcliffe, The Mysteries of Udolpho (1794);
Walter Scott, The Black Dwarf (1816); Charles Robert Maturin, Melmoth the
Wanderer (1820); Matthew G. Lewis, The Isle of the Devils (1827). Aynca
bkz. C. O. Parsons, Witchcraft and Demonology in Scott’s Fiction (Edinburgh,
1964) ve lblis konusunu isleyen diger romantik eserler i¢in bkz. Milner ve
H. Vatter, The Devil in English Literature’deki (Bern, 1978) kaynakcalar.
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kaleme aldigi roman hayaletler, ensest, zehirler, goriler, tecavig,
uyusturucular ve akhni cinsellikle bozmus bir yeni yetmenin o do-
nemde zihninden gegirebilecegi ne varsa, her seyi icermektedir. Go-
rintste kendini cilecilige adamus bir kesis olan Ambrosio, gercek ya-
saminda sehvet arzulari icinde kivranmaktadir. Bozulmuslugu ve seh-
vet duskunlugiyle dillere dusmiis Katolik Kilisesi'nin bir hizmetkar
olan bu kibirli rahibi bastan ¢ikarmakta Iblis hi¢ zorlanmaz. Seytan'in
tesvikiyle Ambrosio daha da derin ve grotesk gunahlar isler ve so-
nunda karanlk bir mezar odasinda, yillar 6nce 6lmis kesislerin ke-
miklerinin tzerinde bakire Antonia'nin irzina gecer. Antonia igin,
“Tecavuzcusinun disinda canli higbir insanin bulunmadigi, bu dara-
ck tiksinti verici hiicrede yavas yavas curtiyen cesetlerle kusatilmis
halde yasamay: sirdurmek, bozulmanin olimcul havasini solumak,
bir daha 15181 goéremeyecegini ya da havada esen o saf riizgan iceme-
yecegini hissetmek, bu diisince ona dayanabileceginin otesinde bir
dehset veriyordu.” Oysa Antonia’nin canini stkmasina hic¢ gerek yok-
tur, ¢inkit Ambrosio kisa sire sonra onu oldurecektir. Ingiliz okur-
lar bir yandan Lewis'in dehset verici romanini okurken bir yandan da
“Katolikligin kotulukleri hakkinda bilgilenmenin onlara verdigi etiksel
hazzin tadini ¢ikartiyorlardi. Ancak Ambrosio’'nun kétaligu, yazarin
yeniyetme sehvetinin ilgi alaninin dar cercevesiyle sinirlanmistir,
eser Sade'in ulasabildigi, Lautréamont'un da daha sonra ulasmayi ba- '
* saracag derinliklere inmeyi basaramaz. Daha sonra bu tiir asirihklar
hiciv sanatinin ustalari tarafindan iyice ogutilduler ve gotik oykiile-
rin sayisiz parodileriyle birlikte Seytan daha da gereksiz bir konu ha-
line donistu. Kendisiyle birlikte anilan hayaletler ve cinlerle birlikte,
Iblis her zamankinden daha komik bir figur halini ald1.

Donemin belki de en ilging sair ve ressami, kendine 6zgit mitleri
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ve simgeciligi birtakim romantik 6zellikler gostermesine karsin bir
butiin olarak hicbir kategoriye dahil edilemeyen William Blake'ti
(1757-1827). Ortodoks Huristiyanligi reddeden ve Hiristiyanlarin ta-
pinma bigimlerinden kaginan William Blake'e gore “Insanin bir Dini-
nin olmasi gerekir ve olacakur: Eger bu, Isa'min Dini degilse, Sey-
tan'in Dini olacakur.” Blake kendi'dinini kendi kurmustu; insan zih-
ninin otesinde bir tinsel gerceklige inansa da inanmasa da, dininin
kaynaklarini ve simgelerini kendi hayal giicinde bulmustu.

Simgeleri acik bir tutarlilik gostermediginden, Seytan’la tam ola-
rak neyi kastettigini tanumlayabilmek zordur. Romantikler igin oldu-
gu gibi Blake icin de gerek Tanr gerekse Seytan kavramlar etik yon-
den ikirciklidir. Sonugta, Blake Seytan'dan soz ettiginde, simgeyi ge-
leneksel olumsuz anlaminda kullandigina ancak arada sirada rastlanir;
buna karsin Tanrr'dan soz ettiginde simgeyi genellikle alisilmisin di-
sinda, Hiristiyanlarin Seytan terimiyle kastettikleri anlama yakin bir
anlamda kullanmaktadur. Blake icin iyilik siirsel imgelemde, sanatsal
esinde, yaraticilikta yatmaktadir ve buna Tanri ya da Seytan denebi-
lir. Blake'in goriisiine gore siirsel esin ani tam kotuliiklerden ozgur-
dir. Ona gore tanrisallik her yerdedir ve muzikte, sanatta ya da ya-
zinda kendini ifade etmeye her zaman hazir, upki atan bir kalp gibi
varhigini hissettiren bir gercekliktir. Duygular, duyarlik, sevgi ve
baglilik, bunlarin hepsi tanrisal tinin tezahurleridir; ote yandan, “sa-
natin ve sezgisel Deha'nin 6nane ¢ikan tam engeller Ibliscedir (kota-
dir).” Ancak Blake'in gorisine gore bu kotiilitk, esas Tanrr'yla ilgili

® W. Blake, Jerusalem, Pt. 52. Blake'in eserlerinin son yillarda yapilmus bir basi-
m1 icin bkz. ed. G. Keynes, The Complete Writings of William Blake (Londra,
1966).

Alnn, T. A. Birell, “The Figure of Satan in Milton and Blake,” bulundugu
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geleneksel gortslerde kendini gosteriyordu. Blake, papazlarin savun-
dugu bu Tanrr'ya, diger olumsuz sifatlarin yani sira Nobodaddy (hig
kimsenin babasi) diye bir ad takmistir; bu anlamda Tanri, Shelley’nin
Jupiter'i ya da Swinburne’in “en yiiksek kotalik, Tanri™st gibi'® koti
ruhlu bir zorbadir. En yuksek kotilugit temsil eden bir Tanri, en
acik bicimde, geleneksel Seytan'la ayni anlama gelmektedir; bu neden-
le de Blake ve romantikler “Tanri” sozcuguyle genelde “Seytan™ kas-
tetmektedirler.

Diger bir deyisle, oncelikle romantiklerin “Tanr1” adi altinda ani-
lan Kétilik tizerine diistincelerine sik sik goz atmak gerekiyor. Ro-
mantiklerin simgeleri bu sekilde ters cevirmelerinin nedeni, gelenek-
sel Hiristiyanhigin aslinda kotit ruhlu bir zorbadan baska bir sey ol-
mayan bir Tanr1 yaratmis olmasiydi. Blake lsa’nin sevgi, duyarhk ve
tinselligin olusturdugu gercek dini anladigina inaniyordu. Ancak Hi-
ristiyanlar bu dini unutmuslar ve onun yerine akla ve dissal etige da-
yali acimasiz bir sistem yaratmuslardi. Blake soyut mantig1 kotalagin
esas nedeni olarak gorityor ve Aydinlanmanin rasyonalizmini de, en
azindan geleneksel Hiristiyanlig1 kiigiimsedigi olgtide kiicimstiyordu.
Ona gore Aydinlanmaci filozoflar Hiristiyanhg) elestirmekte hakliy-
dilar, ancak ilerledikleri yon tiumiiyle yanhsti. Blake’e gore Usun ye-
rini duygu ve sevgi almaliyds; tipki yine duygu ve sevginin ister pa-
pazlardan, ister krallardan, ister vaizlerden, ister ebeveynlerden gel-
sin her tir digsal otoritenin yerini almasi gerek[igi gibi. Rousseau gi-

bi Blake de insan dogasinin 6ziinde iyi olduguna ve yalnizca icindeki

eser ed. Bruno de Jésus-Marie, Satan (New York, 1952), s. 391. Aynca bkz.
R. D. Stock, The Holy and the Daemonic from Sir Thomas Browne to William
Blake (Princeton, 1982).

19 A. C. Swinburne, “Choruses from Atalanta in Calydon.”
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sevgide yatan yaraticiligini ortaya ¢ikartabilmek icin, kendisine zorla
kabul ettirilen kisitlamalardan kurtulmasi gerektigine inaniyordu. Bu-
nunla birlikte Blake ayn1 zamanda Aydinlanmacilarin kolayci iyimser-
ligini de agir bir bicimde elestiriyordu. Ona gore “Insan dogustan 1b-
lis'in bir suretidir ve butiintyle Kotudiir; bu nedenle surekli olarak
bir Yeni Benlige kavusmasi gerekir.""

Bu nedenle Blake'in “Seytan™ zit iki anlam tasiyordu. Milton
(1804) adh siirinde Iblis, kendisini daima hakl gérdtlgtlnden dolayi
kotaduar, ancak tanrisal zorbaya baskaldirisi onu iyi kilar. Blake'in
gorusune gore Milton'un Tanrr'st en azindan Milton'in 1blis’i kadar
kotidur.

Karsitlarin birligi dusuncesi dogal olarak Blake'e son derece cekici
geliyordu; bu duygu onu, kismen yasaminin daha erken yillarinda ol-
dukga etkileyen Swedenborg'un Cennet ve Cehennem adl eserinin yo-
rumu olarak kaleme aldig) Marriage of Heaven and Hell (1790, Cennet
ile Cehennemvin Evliligi] adli eserinde acikca kendisini belli eder. Marri-
age'de Iblis yaraucihgin simgesidir. Iblis etkinliktir, 6zgirlesmek
icin savasan enerjidir. Blake'in inancina gore Milton kendi bilingdi-
sinda, etkin kotalagun edilgen iyilikten daha iyi oldugunun ayrimina
varmistl. Milton'un Tanri ve Melekler uzerine yazdigi bolimlerin
durgun ve zorlama olmasina karsin, Seytan ve Cehennem (tzerine yaz-
dig1 bolumlerin 6zgir ve akici olmasinin nedeni, Milton'un gercek
bir Ozan olmasi ve kendisi farkinda olmasa da ashnda $eytan'in tara-
fin1 tutmasiydi.”” Isa'min kendisi de kurallara gore degil, kendi igin-
den gelen sese gore hareket ettigi ve biyuk bir istekle “buyruklarin

' Jerusalem, bol. 52.
'2-W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell, “The Voice of the Devil.”
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hicbirine uymadig! icin” Iblisge bir figirdir."” Sevgi dolu Isa, Mil-
ton'un gercekten kotitolan yargilayicr Tanri'st Baba Tanri Yehova'yla
tam bir zithk icindedir.

- Blake’e gore higbir iyilik ya da kotalik mutlak degildir. “Tim
Tanrilar Insan’in yiregindedir” ve ruhun hi¢bir unsuru timiyle iyi
ya da koti degildir." Gergek kotilitk tinsel unsurlarin birbirleriyle
butinlesememelerinden; gercek iyilikse karsitlarin dengesi, birligi ve
bitinlesmesinden kaynaklanir. Marriage’in 6zgiin kapak tasarimi ola-
rak Blake, birbirine sarilmis bir melekle bir demonu betimlemisti.
Us ve enerji, sevgi ve nefret, etken ve edilgen, gorinirdeki iyilik ve
gorunurdeki kotalak, tim bunlar yaratict ruhun kilavuzlugunda, as-
kin, birbirini tamamlayan bir biitiin olarak birlesmelidir. Gergek
Tanrr siirsel yaratciliktr; yalmzca sanati degil, aym zamanda bir an-
. lamda tiim diinyay: yaratan bir tin, bir ozan, bir yaraucidir o, ¢inkit
tim evren o siirsel tinin bir yaratisidir. Blake'in, dis evreni en son
asamada Buyuk Yaratic'nin bir siiri olarak m1 gordagi, yoksa insan-
larin kendi evrenlerini kendilerinin yarattigina mu inandigi tam ola-
rak agik degildir. Nihai hakikate varabilmek icin bir kilavuz olarak
akla hi¢ deger vermeyen Blake, felsefi ya da kozmolojik bir tutarliliga
ulasabilmek icin de herhangi bir girisinde bulunmadi. Gercek Tanr

kendisini insanin yaraticihginda gosteriyordu: Iste Blake’in bilmek is-
H tedigi tek gercek buydu.

The First Book of Urizen (1794, Urizen'in llk Kitab1] yine “Tanr1” ve
“Seytan” terimlerinin birbirinin yerini alabilecegini gostermektedir.
Urizen, yash yarauci Tanri, Kadim Zamanlar, kor zorbadir; Yeho-

3 The Marriage of Heaven and Hell, sonuc.
"* The Marriage of Heaven and Hell, “Proverbs of Hell."
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erek yapilms bir ahlaki ikirciklikle Seytan yash bilge olarak betimler. Isa ve

Iblis neredeyse dans eden bir cift gibi goranar. Cini murekkebiyle suluboya,
1816-1818. Fitzwilliam Muzesinin izniyle, Cambridge.
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va'yl, Eski Ahit'in Yasa Koyucu Tanrisini, mantik ilkesini temsil
eder. Onun yaratma edimi, evren tzerinde kurallar ve sinirlar (Yu-
nanca horizein: sinirlamak) koydugu icin kotudur. Urizen'in karsisin-
da, devrimi ve kor zorbahigin esaretinden 6zgurlesmeyi temsil eden
Orc durmaktadir, ancak Orc’un siddeti ve ditsmanlig onu, iyi anlam-
da oldugu kadar kot anlamda da 1blisge kilmaktadir. Blake'in tim
mitsel, dogatstii varliklari, Zoalar bir sekilde Iblisce ¢zelliklere sa-
hiptirler —doganin kendisi de iyiligin ve kotalugun ikircikliginden
olusur— ancak bu karmakarisik miicadelenin icinde kardeslik ve sev-
giye dogru bir arayis sezinlenir. Blake, bu idealin en iyi Isa'mn kisili-
ginde anlam buldugunu gorebilecek kadar Huristiyand ve izleyicileri-
nin Isa'yl, zorba babasimin bir tir uyarlamasi haline getirmelerini
haksiz bir ironi olarak gériiyordu: Bu Diinyanin Yaraticisi'nin hig aci-
mast olmayan bir varlik oldugunu dusantuyorum ve Isa'ya tapan biri-
si olarak elimde olmadan sunlar1 soyluyorum: “Ey Ogul, nasil da
farklisin Baba'dan!™"”

" Blake'in eserlerine asina olan hi¢c kimse, onun en etkili bicimde
“The Sick Rose” adli siirinde dile getirdigi kotuluk uzerindeki derin

ve sezgisel kavrayisini hissetmeden edemez.

Ey Gul, hastasin sen!

!5 Alinu, K. Raine, William Blake (Londra, 1970) s. 86. Aynca Blake'te Iblis im-
gesiicin bkz. Blake and Tradition, 2 cilt (Princeton, 1968), cilt 2, s. 214-238.
Blake siirde oldugu kadar resim sanatinda da yaraticiydi. Iblis konusunu is-
leyen resimleri arasinda bashcalan, The Marriage of Heaven and Hell (1790),
The Good and Evil Angels (1795); Satan Watching Adam and Eve (1808); Satan
Tempting Christ to Turn the Stone into Bread (1816-1818); Christian and Apoll-
yon (Bunyan’dan; 1824); Michael Binding Satan (tahm. 1805); Satan Killing
the Children of Job (1825); Satan Smiting Job With Sore Boils (tahm. 1826-
1827); Satan, Sin and Death (tahm. 1808).)
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Geceleyin uluyan firtinada ucan
Gozle gorulmez kurt,
Senin kizil seving yatagim buldw;

Ve onun karanhk gizli aski

Senin yasamini yok ediyor. 0

Blake ve romantikler algi kapilarini, o déneme degin gizemcilér
disinda esine rastlanmamis derecede ruhun derinliklerine dogru acti-
lar ve bu anlamda, kotulugin gercek dogasi tizerindeki kavrayisi ge-
listirdiler. Iste bu nedenle, romantiklerin Seytan kavramina katkilari-
n1 da simgeleri kendilerine 6zgit ve tutarsiz bicimde kullanimlarinda
degil, onlarin gelistirdikleri bu kavrayista aramak gerekiyor.

Blake Ingiltere’de, George Gordon, Lord Byron (1788-1824) gibi
yuksek romantizm akiminin ozanlan tarafindan izlenmistir. Byron
gencliginde Kalvinci yetistirilis tarzina baskaldirmis ve tim yasami
boyunca da geleneksel Hiristiyanhigin kotulukle ilgili goruslerine sid-
detle karsi ¢ikmustir. 1k ginah ve insanhgin kurtulusu hakkinda su
soruyu sorar Byron: “Ne yaptik ki / Biz daha dogmadan islenen. bir
edimin / Kurbanlari olmamiz gerekiyor ya .da bu gizemsel, isimsiz
giinahin / Cezasini gekmek tizere kurbanlar bulmamiz isteniyor biz-
den?” Yine de Blake gibi Byron da kotuliik sorununun kesinlikle far-
kindayd; diinyada bu denli kotalik olduguna gore, Yaratic'min da iyi
olamayacagina inamyordu. “Kabil” adli siirinde Kabil soyle der: “Ve
benim efendim [Adem] onun [Tanri] giicinin sinirsiz olduguhu_sc;y-
liyor / Kendisi iyi ise neden kétilitk var dunyada?” Daha sonra Luci-
fer Kabil'e sorar: “Senin Tanrin neyi sever?” Kabil'in tek yamti su

' Complete Writings, s. 213 (cev. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi iginde, cilt
11, s. 217).
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olur: “Babamin sevdigini soyledigi her seyi, ancak itiraf ediyorum ki
/ Burada sevgisini verdigi bir sey gormedim hi¢.” Lucifer kendisinin
de olumsiiz oldugunu soylediginde Kabil hemen karsi gikar ve ona,
insanlik icin bir iyilik yapip yapamayacagini, eger yapabiliyorsa bu-
gune degin neden insanlik icin hicbir iyilik yapmadigini sorar. Luci-
fer zeki bir hazir cevapllikla ona yanitinl hemen verir: “Yehova ne-
den yapmadi?""’

Boyle bir dunyada Byron, insan ézgurliguniin en sonunda zafere
ulasacagini savunan romantik iyimserlikle, gergeklik tuzerine kendi
- gozlemlerinden kaynaklanan kotumserlik arasinda bslinmus durum-
daydi. Lucifer bizleri, yani Kabil'in soyundan gelenleri bekleyen yaz-
ginn acimasizhginin bilinciyle soyle der: “Alubininci kusak / O ruh-
suz, sirlsiklam soysuzlugu iéinde Sana ve ogluna ait olacak” (Kabil,
2.276-278; krs. 2.424-432). Insan onuru, ézgirlugine kavusabilmek
icin sonsuza degin siirecek bir savasim icindedir. Ancak bu savasim-
dan herhangi bir basari elde etmesini beklemememiz gerekir. Metafo-
rik baglamda bizler, bir zamanlar bir masumiyet ¢aginda yasiyorduk;
ancak ozbiling yuziinden bu masumiyeti yitirdik. Ozbiling, ruhsal ya-
sami tutsak eden ve yoksunlastiran bir dizi zorbaca yasalar, kurallar
ve ussal dnermelerle bizleri adeta zincire vurdu. Sevgi ve 6zgurligiun
bize kazandirdig bilgiyle devlete, kiliseye, felsefeye, bilime ve etige,
yani tanrisal yaraticihgimiza ket vuran tiim kurumlara baskaldirabili-
riz. Bu bogucu diizen duskunlugiine karsi en iyi bagkaldiri, 6zgurluge
ve dolu dolu bir yasama dogru bir aulimi temsil eden sanatsal yarati-
cilik edimidir. Byron'a gore fok baliklarinin ve sercelerin dogal uyu-

mu, yasamlarinda uyumun ve yogunlugun bir dengesini arayan insan-

"7 Byron, Cain, The Poetic Works of Lord Byron iginde (Londra, 1960), 3.88-91;
1.144-147; 2.490, 515-517.
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lar icin yeterli degildir. Kaliplasmis inang sistemlerinin ve zorbahgin
guglerine bagkaldiran ozan, Hiristiyanlik ve klasik geleneklerdeki
baskaldiran buyiik figirleri temsil eden Iblis, Kabil ve Prometheus ile
iliskilidir.

Byron'un Seytan’ gesitli bicimlerde ¢ikar karslmlza.'H Byron'un,
kotiluk ve baskaldiri konularindaki fikirlerini en iyi yansittig eseri,
tiyatro oyunu biciminde yazilmis bir siirsel dram olan Cain: A
Mystery'dir 1821, Kabil: Bir Gizem]. Ozan bu eserinde Kabil'in kisiligi-
ni yeniden kurar ve Tekvin'deki 6zgun Kabil figuriine, insanliga kars
comertlik gibi Prometheuscu ozellikler ve Milton'in Iblis'ini andiran
yuce unsurlar ilave eder. Lucifer'in kisiligiyse ikirciklidir: Kabil'in
zorbaliga karst bagkaldirisini destekledigi anlamda iyidir, ancak in-
sanhgin cektigi acilarla arasina koydugu ironik mesafeden dolay1 ko-
tadur. Kisiliginde yatan temel kusursa, pismanlik icin gerekli olan
sevgi duygusundan yoksun olmasidir.

Siirin baslarinda Lucifer Kabil'e, Tanr'nin dunyay: kat,, adil ol-
mayan yasalarla yonettigini agiklar. Kabil'in esi/kiz kardesi Adah, ge-
leneksel inamisa bagh olarak Tanri’'min iyi ve giiciinin sinirsiz oldu-
gunu belirtir (1.387-388), ancak Byron'a gore Yehova ikirciklidir, ya-
ni hem iyi hem de koétudur (1.137-163). Yehova, insan ugrasinin acik-
i bir simgesidir; kendi yalmizhgini ve soyutlanmishgini giderebil-

mek amaciyla ditnyay: yaratmstir ve birbiri ardina yaratug insanla-

" Byron'un Faust modelini mek alarak yazdigi, ancak tamamlayamadigi The
Deformed Transformed (1824) adli oyununda Seytan, daha sonra “Caesar”
adini alan bir “yabanci"dir. The Vision of Judgement'ta (1822) Iblis kibirli bir
devlet adami olarak karsimiza cikar; dramatik siir Manfred'de (1817) kahra-
man Iblisce (iyi anlamiyla), Iblisce bir bicimde kotu, yani zorba anlaminda
kot hukumdar Arimanes’e (Ehrimen) meydan okur.
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nn kusurlarini gordiiginde onlar1 yok etme ugrasina girmistir. Ka-
bil,' Tanr’'min bu gortnirdeki sorumsuzlugu karsisinda dfkeye dis-
muistiir, oysa Yehova'nin dogas: boyledir. Genelde insanlk ve 6zelde
bizzat Ozan'in kendisi gibi, Yehova hem yaratict hem de yok edicidir
(1.147-163, 264, 529-530). Lucifer, ikili gercegi, Yehova'nin hem iyi
hem koti ve yaratmis oldugu evrenin hem giizel hem de acimasiz ol-
dugunu agiklamaya hazirdir. Bu anlamda Lucifer, Byron'in adina ko-
nusmaktadir: Dinyay: salt guzel yonleriyle ya da salt acimasiz yonle-
riyle algilayan bir kavrays yanlistir. Yehova'nn ikircikliginin 1s1g1n-
da, iyilik ve kotuluk bilgisi agacini insanliga yardim etmek igin mi,
yoksa onlar1 engellemek icin mi bahceye koydugu ve Adem ile Hav-
vanin bu agacin meyvesini almalarinin hakl gortlebilir bir hareket
olup olmadig! kesin degildir. Yehova'nin istekleriyle Lucifer'in istek-
leri arasindaki geligki, insan ruhunda var olan iyilik ile kotuluk ara-
sindaki celiskiyi degil, belki de hi¢bir zaman gerceklesmeyecek olma-
sina karsin aslinda agilmast ve buttinlesmesi gereken cesitli ikircik-
* liklerin arasinda var olan celigkiyi temsil etmektedir.

Lucifer alayci bir bicimde Kabil'e gercek Seytan’in kim oldugunu
sorar: Adem ile Havva'nin bilgilenmelerini arzu eden ve bu amacla
yilani onlara gonderek agac hakkindaki gercegi ogrenmelerini sagla-
yan Lucifer mi, yoksa onlar1 bahceden kovarak stirgiine ve oliime
gonderen Yehova m1 (1.204-207, 220-230)? Ancak Yehova'nin yasalara
bagli, duyarsiz ve kimi zaman de acimasiz olmasina karsin, bagkaldi-
ran Lucifer, en azindan karsiti kadar —gercekte ondan daha fazla— k-
taduar; ciinki tim hatalarina karsin Yehova yaratici sevginin ¢ekimini
hisseder, oysa bu Lucifer'in hi¢bir zaman anlayamayacag) bir edimdir
(2.515-531). Entelektitel 6zgirliigii ve ilerlemeyi tesvik etmesine kar-

sin Lucifer, kasith bir bicimde kordur, tutkularinin esiridir ve ben-
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cildir. Yaraticihg1 savunur, ancak son asamada kendisi hi¢bir sey ya-
ratmamustir. Tanri'mn duygudan yoksun ussalligina saldirr, 6te yan-
dan kendi argiimanlarini kinik bir tavirla mantk ve diyalektik tze-
rinde temellendirir. Kabil'e yalan soyler ve diinyada var olan acima-
sizhiklarin icinde kendi payinin da bulundugunu gizler. Dis kirikhig
ve burukluk i¢inde Kabil, Lucifer ona gorundiigiinde anlattiklarini se-
ve seve dinler, oysa Adah'a gore Lucifer zar zor gorinebilmektedir."”
En kotusu Lucifer, iyi bir evrene ulasabilecek tek yolu, kendisinin Ye-
hova'yla butiinlesmesi secenegini yadsir, bunun yerine her konuda
Tanr'y1 suglar ve insanlarin Tanrr'ya degil ona hizmet etmeleri ge-

rektigini savunur. Tanrr'ya duydugu kin ve nefret sinirsizdur:

Hepsiyle, hepsiyle tarusacagim. Ve dunya danya tstine
Yildiz yildiz uistiine ve evren evren Gstine

Titreyecek dengeyle, ta ki o buyuk

Causma duruluncaya kadar, tabii durulursa eger,

Hi¢ durulmayacak, ta ki birimizin atesi sontnceye kadar ... '
O bir fatih olarak fethettiklerine »

Kotua diyecek, oysa nedir onun verdigi iyilik?

Kazanan ben olsam derdim ki, asil kotuluk onda

Kotu olan her sey onun eseri [2.641-651]

Lucifer, gorkem ve yiicelik iceren Miltoncu/Iblisce erdemlere ve
tim olumsuzluklara karsin 6diin vermeden baskaldirmay savunan
romantik kahramanlk erdemine sahiptir. Asagidaki dizelerde yer alan
ovgiilerde Byron kendi dustncelerini yansitir:

Ruhlar, bize olumsuzlukleriye cesaret veren;

" Tanr1 hicbir zaman gozle gortlemez: Cain 1.500-505.
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Ruhlar, o giicii sinir tanimayan zorbanin
Sonsuza degin var olacak yuzune karst

Kotalugunun iyi olmadigini soyleyecek kadar cesur. {1.137-140]

Bununla birlikte Lucifer’in sevgiden yoksun olmasi, evrendeki sa-
vasin tim evren yok oluncaya degin siirecegi anlamina gelmektedir.
Son asamada Lucifer’in koétaliigit onun sonsuza degin Tanri’'dan ba-
gimsiz olarak yasama arzusundan kaynaklanmaktadir (1.116). Luci-
fer'in sonsuza degin var olacagl konusundaki iddiasi, yalnizca onun,
bencilligine bir son verecek olan sevgi duygusuna sonsuza degin ya-
bancilasmis oldugu anlaminda dogrudur.

Gerek Yehova gerekse Lucifer, Kabil'in i¢indedirler ve onun ne di-
sundigini bilirler (1.100-104). Genelde insanlig1 temsil eden Kabil,
iki gug arasindaki catismayi yanhs bicimde ¢ozumler. Bu iki giicit
birlestirmek yerine Lucifer'in ¢nerilerini dinler ve icindeki Yehova'ya
saldirir. Lucifer’in kigkirtmasiyla, Yehova'min zorbaligina bir darbe
indirdigi yanilgisiyla kardesi Habil'i oldarir. I¢indeki intikam arzusu
sevgiyi kurutur; soyut bir adalet arayisi onu etiyle kaniyla kardesinin
gercekligini goremeyecek derecede korlestirir. Yapmis oldugu eylem
insanhigin, hepimizi bir araya getiren sevgiye kalbini acabilme konu-
sundaki basanisizligini giclendirmektedir. Byron, bu konuda basar
kazanabilmemiz ne denli olanakdisi goruniirse gérinsin, bu basari-
sizhgini tersine cevirmek ve iyi ile kotilya batiinlestirebilmek igin
mucadeleyi stirdirmemiz gerektigine inaniyordu. Hem Tanri hem de
Seytan lblisce olandan yana goriinmektedir, ancak ikisi de gercek an-
lamda kotu degildir. Gergek Iblisge olan ikisi arasindaki ¢oziilemeyen
gerginliktir. Gercek kotilik iki tinsel ilkenin kutuplasmasinda, ger-
cek iyilik ise bu iki ilkenin uzlasmasinda yatmaktadir.

Percy Bysshe Shelley (1792-1822), ilk genglik yillarindan itibaren
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dehset ve yiice duygularini uyandiran estetik etkilerinden dolayr de-
monik ve okult giiclere buytk bir ilgi duymustur. Shelley, 1811'de
“Ateizmin GereKkliligi” adh bir kitapgik yayimladigr gerekgesiyle Ox-
ford’dan kovuldu ve tiim yasami boyunca geleneksel Hiristiyanhg ve
tam “orgutlit dinleri” reddetmeyi strdiirda. Shelley, yasaminin iler-.
leyen yillarinda kaynagini doga ve insan sevgisinin ruhunda bulan ki-
sisel bir dini benimsedi; ancak Hiristiyanlarin tanrisina atfedilen aci-
masizliktan dolayr bu ruha “Tanr” adimi vermeyi reddetti. Shel-
ley’nin argiimanina gore Isa’nin kendisinin sevgi tzerine olan dgreti-
lerinin oziinde de, orgiitla dinlere karst bir baskaldini yatyordu.
Shelley'nin dini evrimci, neredeyse dirimci 6zellikler tasir; Erasmus
Darwin'den esinlenmistir ve neredeyse Hegel'in idealist ilericiligini
andirir. Sevginin ruhuyla insanlk ve tiim evren daha iyi, sevgi dolu
bir gelecege dogru ilerlemektedir. Shelley, kotulugun siirekli olarak
bu olumlu ilerleyisi engellediginin derinden derine farkindaydi. Yine
de Hiristiyanhgin Seytanini tamimayi reddetmistir, ciinkit ona gore
tam bildiklerimiz insan zihninin Grintnden baska bir sey degildir.
Shelley Iblis’i insanhgin icinde var olan engelleyici ve gerici egilim-
lerin simgesi olarak algiliyordu.

On the Devil and Devils [1820-1821, Seytan ve Seytanlar Uzerine]
Shelley'nin kotulitk sorununa duydugu yogun entelektiiel ilgiyi yansi-
tan bir calismasidir. Shelley'nin inancina gore Maniheizm Hiristiyan-
liktan daha gercek olmasa da, tinsel olgulara daha uygun dusiyordu.
Dengeli guicleri ve zit egilimleri temsil eden iki tinin varligina inanan
Maniheizm, insan ruhunun bolunmiuslugiine yonelik bir i¢gorit sunu-
yordu. Tannsal istencin buyrugu altinda bir Seytan’ temsil eden Hi-
ristiyanlik gorusi, ozellikle Hiristiyan liberalizminin sulandirilmis

1blis’i Shelley’nin gorustune gore tinsel gercekligi goz ardi ediyordu.
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Yine de Shelley’nin Iblis uzerine gorusleri Blake ya da Byron'inkiler
kadar ikircikliydi. Bir taraftan insan kotaluguntin gercekligini ifade
edebilmek icin hakiki anlamda Iblisge bir figiire gerek duyuldugunu
vurguluyor; diger taraftan da Iblis’i kurulu diizenin baskici giiglerine
baskaldiran ilerici tinin bir simgesi olarak goriyordu. Blake gibi o
da Milton'un Iblis'ine, yiice baskaldir1 ruhunun yazindaki en bayuk
ornegi, kendi varligim zorbaliga karsi miicadeleye feda etmekten sa-

kinmayan romantik kahramanin arketipi olarak hayranlik duyuyordu.

Iblis kisiliginin enerji ve gorkeminin betimlenisinde higbir eser “Paradi-
se Lost™un ulastigi noktaya ulasamaz. Onunla, kotulugian populer an-
lamda kisilestirilmesinin amaclandigim sanmak bir yamlg: olur.... Etik
bir varlik olarak Milton'un Seytan', tum gugluklere ve iskencelere kar-
- sin kusursuz bicimde tasarladigy bir amacin gerceklesmesi icin buyuk
bir kararhhkla direnen Biri olarak, kesinkes zaferinin ona kazandirdig
buz gibi bir guven duygusuyla, dusmanindan en korkung bicimde
ocunu alan Tannsi karsisinda, onun kadar ustin olmay: basarabilmek-
< tedir ... Milton ... Tanrr’simin, Seytani karsisinda etiksel erdem yonun-
den herhangi bir ustunluk tasidigim 6ne sirmez. Ve dolaysiz herhangi
bir etik amaci1 buyuk bir cesaretle goz ardi edebilmesi, Milton'un ustin
dehasinin en belirgin kamtidir.’

Her ne kadar epik yapitinin bu sekilde yorumlanmasina Milton'un
tepki gosterecegini dusiinsek cle, yukaridaki alinti, romantiklerin Pa-
radise Lost'u okuyus bigimi konusunda bize bir fikir vermektedir ve
bu anlamda Milton’un 1blis'i romantik Seytanlarin en biiyagi, roman-
tik kahramanin arketipi olarak goralmustur. '

Shelley'e gore insanliga 6zgii demonik o6zellikler kotulugi, etik

2% Shelley, Defence of Poetry (Indianapolis, 1965), s. 60.
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kisiligini iyi ya da en azindan ikircikli olarak gordugii Iblis'ten daha
iyi temsil ediyordu. Gotik tarzda yazilmis bir oyun olan The Cenci'de
(1819) Francesco Cenci 6z kizini ahlaksizca bastan cikartan ve ogulla-
rmn olamuni sevingle karsilayan gercek anlamda kot bir kisiliktir.
Francesco, Shakespeare'in lago'sunda da gordugumuz gibi, kotaliigun
dissal guglerden insan ruhuna dénusumii siirecinin bir uzantisini tem-
sil etmektedir. Yeryiiziinde insan kotulugu varken, Seytan’a ne gerek
var? diye sormaktadir Shelley sanki. Seytan kendi koticilligimuzi
disar1 yansitmak icin icat ettigimiz bir kisiliktir. Kotalugan kaynag)-
n1 ve 6zunu Seytan'da degil, insanlarda aramak gerekir.

Prometheus Unbound (1820, Zincirlerinden Kurtulmus Prometheus)
“adli uzun siirinde Shelley, Prometheusu (tipki Byron'un Kabil'i kul-
landig1 gibi) baskaldinnin simgesi olarak kullanmustir. Giris boli-
miinde Shelley kendi yapitiyla Paradise Lost arasinda benzerlikler bu- -
lundugunu éne surer: Yaratugl Prometheus kisiliginin cesaret, gor-
kem ve giicti sinirsiz bir zorbaya karsi bagkaldiri gibi ozellikleriyle .
Milton’un Iblis’ini andirmasini amaglamustir; yine de Byron gibi Shel-
ley de Iblisi bir siirin kahramani yapmak konusunda birtakim sakin-
calar gormustii. Romantik Iblis bile bir kahraman figirii icin gere-
ginden fazla ikirciklidir. Shelley, kahramaninin sevginin Kisilestiril-
mis halini temsil etmesini arzuluyordu; oysa 1blis, baskaldiran bir fi-
gtlir olmasinin yani sira hirsh, kiskang ve ayni zamanda kin giiden bir
varliku. Prometheus daha iyi bir simgeydi Shelley icin; baskaldirisi,
yenilgisi ve esareti, kendi kusurlarinin degil, insanhga duydugu sev-
ginin sonuglariydi. Prometheus, kendisini halkinin iyiligi i¢in kurban
eden Isa’yy;, sevgi ruhunun 6nderliginde 6zgiirlik mucadelesine giren
insanhg), ve karanhga karsi silahi sevgi ve yaratici sozciikler olan

ozam simgeler. Boylelikle, Prometheus’u cevreleyen simgeler dizgesi
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Isa, insanlik, ozan, Shelley ve (iyi yonleriyle) Iblis'ten olusmaktadir.
Prometheus'un rakibi, tiimiiyle kotit bir zorba olan Jupiter'dir; onu
cevreleyen simgeler dizgesinde ise Yehova ve (kotit yonleriyle) Iblis
yer almaktadir.

Prdmetheus, klasik mitolojinin Olymposlu tanrlara baskaldiran
asi bir soy olarak tammladig: Titanlarin bir tyesidir. Ancak Shel-
ley'nin Prometheus’u insanliga sevgi duyar ve onun Olymposlu tanri-
larca esaret ve cehalet altinda tutulmalarindan rahatsiz olur. Siir, kib-
ri ve kustahligiyla sevgi denen gerceklikten kendisini sonsuza degin
soyutlamis bulunan Olympos tanrisi Jipiter'e yonelik bir suglamayla
acilir. Prometheus insanliga bilgiyi bir armagan olarak sundugu icin
Jupiter tarafindan korkung bir cezayla ¢diillendirilir: Soylu Titan son-
suza degin bir kayaya zincirlenir ve bir yirtict kus, “géklerin kanath
av kopegi” onun karacigerini kemirir — cektigi 1stirabi sirekli kilmak
icin bu eylem sonsuza degin siirecektir. Prometheus’un kendini insan-
lik icin kurban etmesi, Isa’nin ayni amagh eylemiyle kosutluk iginde-
dir, ancak Prometheus'un i¢inde bulundugu durum, ayni zamanda in-
sanligin icinde bulundugu agmazi da temsil etmektedir, ciinkii zorba-
ligin zincirleri bizleri de her yanimizdan baglamistir. Ancak bizler
kendi zincirimizi kendimiz vurmusuzdur: Bizler gercegi biliriz, ancak
buna karsi herhangi bir eylemde bulunmay: reddederiz. Jupiter yal-
nizca icimizde yatan zorbaligin: kendi istegimizle benimsedigimiz ce-
haletin, bencilligin ve kindarligin bir yansimasidir. Kendi benligini
ve onu cevreleyen gercekligi anlayip yazgisina, evrene ve tanrilara la-
net okumaya bir son verinceye kadar Prometheus 6zgurlugiine kavu-
samayacaktir. Prometheus, Jiipiter'e duydugu nefrete bir son vermeli,
duygusuzlugu ve yahtulmishg sectigi icin ona acimay1 ¢grenmelidir.

Shelley'nin iyimserligi Byron'unkini asar: Shelley’e gore o6zgirluk
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ve sevginin bagat oldugu bir dunya, gerceklesmesi olanakl bir diin-
yadir. Kotaluk insan zihninden, bencillik ve nefrete yonelik segimle-
rimizden dogar ve ilerler. Dunyada kétulugu yok edebilmek icin yal-
nizca dogru karari vermemiz gerekmektedir. Jupiter’i bizler kendi zi-
hinlerimizde yaratigimiza gore yok edebiliriz ve daha iyi bir tann
yaratabiliriz. Bu yeni tanr1 nefretten ve —zorbaliga karsi bile olsa— is-
yandan degil, kendimize ve yaratugimiz Jupiter de dahil olmak uzere
tam evrene duydugumuz sevgiden dogacaktir. Jupiter'in en buyik ko-
talugi, kendi kibirli yalmzhgindan vazgegmeyi reddetmesiydi; ve
onu, sevgiyi ogrenebilen Prometheus karsisinda bozguna ugratan da
bu oldu. Kendi i¢imizdeki Prometheus ile Jupiter'in zithgini butunles-
tirip asabilirsek, anlayis, 6zgurluk ve sevginin yesil tlkesine dogru
yukselen yolda ilerlemeye hazir olabiliriz.

Shelley’nin esi Mary'nin (1797-1851) gorisiyse daha karanlktir.
Mary Shelley'nin yazdigi Frankenstein, or the Modern Prometheus’un
(1818, Frankenstein ya da Modern Prometheus] eglenceli bir yapit ola-.
rak uzun sure ilgi gormesine karsin yazarin felsefi mesaji genelde goz
ard1 edildi. Mary Shelley okurlarini eglendirmek amaciyla eserinde
gotik romanlarda yer alan canavarlara ve korku oykilerine yer verdi;
bu baglamda Frankenstein, gotik romanla modern korku oykusu ara-
sinda bir koprii islevini gormektedir. Eser aym zamanda bilimkurgu
tarzinin da 6zgin kaynaklarindan birini olusturmaktadir, ¢unkii yazar
gotik romana 6zgit kurguda 6nemli bazi degisiklikler yapmistir: Ca-
navarin yaraticist Dr. Frankenstein artik bir buyiicii ya da sihirbaz
degil, bir bilim adamidir. Canavarsa bir ortacag demonu ya da bir
hayalet degil, laboratuarda uretilmis, etten ve kandan bir maddi var-
likur. Frankenstein, eski dénemin dogactesi korku dykusunun yerine
modern pozitivist korku oykisunit yerlestirir. .
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Yazar, geleneksel korku oykusi tirtinden bu kopusu kokten bir
kopus olarak tasarlamamustir. Ger¢ekten de Frankenstein ve romanda
yer alan diger kisiler, canavardan soz ederken suirekli olarak “de-

»

mon,” “ifrit,

”» o«

seytan” gibi adlar kullanirlar. Ancak burada Mary
Shelley’nin amaci ironiktir; ciinka kétiluk canavarda degil, onu yara-
tan insanlarda yatmaktadir. Bunda da bir simge degisimi s6z konusu-
dur, ¢iinkii burada insanlik, gururu ve bencilligiyle yaratma edimini
bozan yaraticiyl simgelemektedir; bununla birlikte canavar (canavarin
ad1 yoktur) ayni zamanda insanligin masum, kotiliuk deneyimi tara-
findan bozulmus olan agik yonini temsil etmektedir. Mary Shel-
ley’nin soylemek istedigi sudur: Bir birey olarak insan masumdur ve
diiskiin durumdadir; onu cevreleyen diinyamin kotaluga tarafindan
mahvedilir. Canavar a1 icinde soyle haykirir: “Sevecendim ve iyi yi-
rekliydim ben! Cektigim acilar beni bir demona donustirdii. Beni
mutlu ederseniz yeniden erdemli olmay: ¢grenebilirim.”' Canavar
kendi kendine Paradise Lost'w ve diger kitaplar1 okumay: ¢grenir; ken-
dini, iyiligi yaratan, ancak buyiik bir mutsuzluga dusen Adem’le ve
yalnizligy icinde umarsiz lblis’le karsilastirir. “Ancak Iblis’in bile”
der, “yoldaslar1 olan seytanlar vard1” (s. 136). Canavarin karsilastig
insanlar ondan uzak durdukga, korktukc¢a ve onu kuciimsedikge kisili-
gi surekli bicimde deformasyona ugrar, ta ki insanlarin onu gormek
istedigi gibi cani ruhlu bir demona déniisiinceye kadar.*

Canavarin duzelme konusundaki son umudu, Frankenstein'in ken-

disine bir disi hayat arkadasi yapma konusunda verdigi sézdur. An-

2! Mary Shelley, Frankestein (Lonclra, 1818), s. 101.
22 Bu karamsarhga kars: gercek yasamdan bir panzehir, onunla aym yazgiy1
paylasarak insanlar tarafindan dehset ve nefretle karsilanan, ancak her seye
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cak bu yeni deneyimin ortasinda bilim adam birdenbire yapug: ise -
karsi bir tiksinti duyar ve hem yarn yariya tamamladigy kadini hem
de kullandig) tim aletleri yok eder. Simdi, bir yanda sénmeyen ki-
niyle canavar intikam almak tizere yaraticisinin, 6te yandan yaraticisi
yok etmek tizere yaratiginin pesindedir. Byron'un Tanrr’s1 gibi Fran-
kenstein da, pismanlik duydugu ve yok etmeyi arzuladigs bir diinya
yaratmistir. lki can diismani birbirini ararken, Frankenstein’la annesi-
nin 6zunde birbirlerinin aynisi oldugu ortaya ¢ikar; onlar insan kisi-
liginin birbiriyle savas icindeki iki yontni temsil etmektedirler.
Kendi icimizdeki ¢atismayi bir asabilsek, baris dolu bir dunyay: ger-
ceklestirebilirdik. Bu konuda Mary de kocasiyla ayni distunceyi pay-
lasmaktadir — ancak vardigi karamsar sonug, Mary'i esinden ¢ok
Byron'a yaklastirir. Kuzey kutbunda gecen ve sonsuz gibi gorinen bir
gecenin icinde Frankenstein ve canavar en sonunda karsilasirlar. An-
cak uzun arayisinin sonunda iyice bitkinlesen Frankenstein yorgun-
luktan olir; yaraticisina duydugu kin ve sevgi duygularimin sonug-
suzlugunun yol actigr dus kinklig) icinde canavar, buzullarin karanl-
g1 icinde sonsuza degin ortadan kaybolur. Higbir uzlasma ve butiin-
lesme gerceklesmez. Frankenstein'in iki yuzu de, insanhg iki yuzii de
silinir gider.

Gotik, ortagag ve olagandisi, Ingiltere’de oldugu kadar Almanya
ve Fransa'da da buyuk ilgi gérayordu. Bununla birlikte, Fransiz ro-
mantizminin kuruculari arasinda yer alan Frangois-René de Chateaub-
riand (1768-1848) devrimci degisimin Kkarsisindaydi ve bu nedenle de
Milton'un Iblis’ini Byron ya da Shelley'den farkh bir bigimde algili-
yordu. Le génie du christianisme (1802, Huristiyanlhigin Dehast] adli ese- -
rinde yer alan, Paradise Lost tizerine yazdigt uzun denemesinde, Mil-

ton’un Iblis'inin gérkemine, Hiristiyan imgeleminin en incelikli tri-
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nit olarak buytik bir hayranlk duydugunu belirtiyor, ancak Iblis’in
yasal otoriteye baskaldirisinin onu bir kahraman degil, bir hain duru-
muna getirdigini vurguluyordu.

Fransiz romantizminin tam bagslangicinda Seytan’i ciddi bir simge
olarak yeniden sunan Chateaubriand, yizyil boyunca diger belli bash
yazarlar tarafindan da izlenen yeni bir soylem gelistirdi. Diizyazi ola-
rak kaleme aldig1 epik bir eser olan Les Natchez'de (1826) lblis, Ame-
rika’daki pagan kizilderilileri Huiristiyanhiga karsi kigkirtan yari ka-
ranlik, acik¢a betimlenmemis kot bir ruh olarak ortaya cikar. Les
Natchez'in 1blis’i gercek kisilik ve simge arasindaki cizgide yer alir, -
ctinkui eserin en tayler trpertici kott figura Iblis degil, Fransiz yazi-
ninda uzun bir siire kotit kisiler icin bir ornek olusturacak olan
René’dir. Le génie du christianisme’de Chateaubriand Huristiyanhigin si-
irsel simgeciligini, rittellerini, torenlerini, simgeciligini ve Hiristi-
yan ahlakini 6verken, geleneksel teolojiye cok az ilgi gostermistir.
Cag uzerinde son derece derin etkiler birakan, duizyazi olarak kaleme
aldig1 epik eseri Les martyrs (1809, Sehitler], ilk Hiristiyanlarin impa-
rator Diocletian tarafindan katledildikleri donemde geger ve kralel
Chateaubriand, bu katliamlarla Fransiz Devrimi ve terér doneminde
yapilan Katliamlar arasinda bir kosutluk kurar. Iblis’in cehennemde
onun tarafini tutan demonlara yaptigi konusmayi betimleyen bir sah-
nede Milton’a éykunen Chateaubriand, Seytan’i insanlara esitlik vaat-
lerinde bulunurken, diger taraftan da gizlice onlarin élimiini tasar-
larken betimler. Iblis nasil Hiristiyanlarin Romalilar tarafindan katli-
ni destekleyip kotaliklerini Diocletian araciligiyla gerceklestirdiyse,
terorit de ayni sekilde tesvik etmis ve istencini Robespierre aracili-
giyla gerceklestirmistir. Tasi tam gedigine koymak isteyen Chateaub-
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riand, Iblis'e “Marseillaise”den alint bile yaptirir.”’

Chateaubriand'in aksine, Seytan'a duyulan ilginin yeniden canlan-
sinda onun izinden giden Fransiz yazarlarinin ¢ogu, lblis'i ya ironik
bir siiphecilikle ele aldilar ya da onu —demonlar, hayaletler ya da di-
ger ecinnilerle birlikte— gotik korku oykdlerinin frisson’larini yarat-
mak amaciyla kullandilar. Ciddi yazarlarin biytuk bir bolumu, Sey-
tan'in kotitlik sorununun ele alimsinda etkin bir bicimde kullanila-
mayacak 6l¢iide énemini yitirdigini dusiinduler ve koétulugu, ornegin
Chateaubriand'in René'si gibi insan kisilikleri aracihgiyla betimleme- -
yi yeglediler. Alayc bir ifadeyle dile getirdigi “Tanr’min bir tek ma-
zereti olabilir, o da var olmamasidir” deyisiyle tunlu Stendhal (1783-
1842), Le rouge et le noire'da [Kizil ve Kara] demonik bir insan figuri
olan Julian Sorel'i betimlemistir. Honoré de Balzac (1799-1850) ger-
cek kotulugu gotik romanlarinda degil, Seytan'in miudahelesine hi¢
gerek duyulmaksizin insanhgin dogasinda her zaman var olan acima-
sizlik, budalahk ve ahlaksizlik gibi ozellikleri agik¢a sergiledigi In-

sanlk Komedyasrnda ele almistir.**

2 Chateaubriand, Les martyrs, ed. V. Giraud (Paris, tarihsiz), s. 141: “Le jour
de gloire est arrive.”

# Collin de Plancy (1794-1881), Le diable peint par lui-meme (1819), Démono-
manie (1820) ve Dictionnaire infernale (1818) adh kitaplarinda demonoloji-
den oldukca yogun bicimde yararlanmstr; bkz. Dictionnaire infernale, Editi-
on princeps intégrale (Verviers, 1973). Charles Nodiers (1780-1844) gotik
korku oykulerini zenginlestinek amactyla gulyabaniler ve hayaletlerle bir-
likte Seytan'dan da yararlamistir; Nodier ve diger roman noir yazarlan, Fran-
siz ve Alman yazarlan uzerinde buyuk etkisi olan Le diable amoureaux
(1772) demonik korku oykusanin yazan Jacques Cazotte'un (1719-
1772) izinden gittiler. Ironi ve korku turunun heyecam, E. T. A Hoff-
mann'in (1776-1822), Jean Paul Richter'in (1763-1825) ve Christian Fri-
edrich Hebbel'in (1813-1863) eserlerinde Iblis figirana cevreler; bkz,
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Huristiyanlk simgelerinin ciddiye alinmast konusunda birkag ya-
zar Chateaubriand'in izinden gitmistir. Cocuklugunda Alfred de Vigny
(1797-1863), Raphael'in ejderhayr 6lduren Mikail adl tablosu karsi-
sinda bityulenmisti ve tim yasami boyunca lblis, gicli bir simge
olarak uzerindeki etkisini sardirdii. Byron'un Kabil'i, gen¢ ozanin
Seytan'a duydugu ilgiyi daha da yogunlastirdy; ancak Vigny, Huristi-
yanhgin iyi, sirsiz gice sahip tanri distincesini sagma buldugu
icin, Hiristiyan mitinden yalmzca estetik amagclarla yararlamyordu.
Ona gore, insan yasaminin acilar ve yoksunluklarla dolu olduguna
bakilirsa, Hiristiyanhigin tanrisi ya sapkindi ya da gugsiiz; Vigny, bu
tanrinin ashnda hi¢ var olmadigini dustinmeyi yegliyordu. Ozamn
yapitlari Hiristiyanhgin iyimserliginin kayitsizhigina karsit bir qighk
gibidir ve kotiluk sorununa gozlerimiz acik, tim yanilgilardan arin-
mis olarak yaklasmamiz gerektigi konusunda bizi uyarir. 1819 ve
1823 yillan arasinda kaleme aldig1 bitmemis iki siiri, Le judgement
dernier [Son Yargi] ve Satan, bagsyapiti olan Eloa, ou la soeur des an-
gesdan [Eloa ya da Meleklerin Kardesil 6nce yazdigy siirlerdir.”” Eloa,
Hazreti [sa'nin Lazarus'un 6lumii tzerine (John 11:35) doktugu gozya-

sindan dogan bir melektir. Yuregi evrendeki tim yaratiklar icin bu-

Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, 2 cilt, (Berlin, 1815-1816) ve Richter,
Auswahl aus den Teufels Papieren (yayimlanmamis, 1789). Jules Michelet
(1798-1874) bu yazinsal tavirlan, cadi qlginhgr konusunu isleyen La
sorciere’de (1862) bir sozde-tarihe donusturur. Eugene Sue (1804-1875)
ve Balzac, insanhgn icinde var olan kotalaga hicvetmeyi yeglediler. Insanhi
Komedyasrnin yam sira Balzac'in bir de, insanlarin budalaliklanm hicvetmek
uzere demonlarin soleninden yararlandigi Comédie du diable (1830) adh bir
eseri vardir. Aynca bkz. J. P. Houston, The Demonic Imagination: Style and
Theme in French Romantic Poetry (Baton Rouge, La., 1969).
2% Vigny, Eloa, yer aldig Kitap Poemes antiques et modernes (Paris, 1826.)
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yik bir sevecenlikle doludur ve cennette herkes mutlu oldugu igin
yardim edebilecegi birini bulmak tizere evrende dolasmaya ¢ikar. Tek
basina ve mutsuz, sevgiye ve dostluga ihtiyaci olan dislanmis bir me-
lege rastlar. Karsilastiginin Iblis oldugundan ve Iblis'in biytk kotiw-
litkler islediginden habersiz, tipki Isa'min Lazarus igin gozyasi dokti-
gi gibi, o da lblis icin gozyasi doker. Iblis elbette, kendisiyle ilgili
gercegi giziler ve kendisinin yanhs anlasildigini soyleyerek onu kan-

dirir.

Ona kot diyorlar, oysa o bir Avutucu

Kole icin aglayp onu esaretinden ¢ekip ¢ikartan,
Sevgisiyle ve kendi stirabiyla onu kurtaran.

O da onunla aym mutsuzlugun icine gomualdaganden
O zavalliya biraz olsun sefkat veriyor, kimi zaman da

Unutturuyor gamin, kederini. [Eloa, 2.212-216]

Vigny'nin solgun yuzli, sehvet uyandiran bir gen¢ kiligina buru-
nen lblis'i, romantiklerin idealize ettikleri baygin bakisli, stizgiin ve
bitkin guizelligin bir arketipidir. Eloamin varligi karsisinda bir ikile-
me duser. Isledigi giinahin gurur ve kistahlik oldugunu bilmekte ve
cennetin guzelliklerinden uzaklastirllmis olmanin verdigi pismanlik
ve iizantiiden dolayi buytik aci cekmektedir. Yine de Tanrr'ya duydu-
gu nefretten vazgecmez. Eloa'y1 etkileyebilmek icin guizelligini, sahte
masumiyetini ve s6zde sevecenligini kullanir, Isa ve Eloa'nin gercek
gozyaslarina karsi yalanci gozyaslari doker. Eloa’nin askina yanit,
Faust'ta Mephistopheles'in gen¢ meleklere yaniti kadar budalacadr:
Onu bastan ¢itkarmaya niyetlidir. Onun Tanrr'ya diismanhgindan en-
dise duyan Eloa, direnir: “Tanrr'y1 sevmiyorsan beni nasil sevebilir-
sin?” (3.116). En sonunda teslim olur, ancak tam lblis igten gelen bir

pismanhk duygusuyla itirafta bulunmak tzereyken, Eloa’nin dikkati
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dagilir ve onu anlayamaz. Bir anhk pismanhk duygusundan sonra Ib-
lis yeniden nefret duygusuna teslim olur. Bu kogullar alinda Eloa’nin
sevgisi mutsuzlugunu gideremeyecek, onu kendisiyle birlikte cehen-
neme dogru siiriikleyecektir. Ancak siirin son dizesinde Eloa gercegi
kavramaya baslamistir: “Kimsin sen 6yleyse?” diye seslenir; gelen ya-
nit sudur: “Iblis.”

Siir, sevginin nefret ve kederin ac1 engellerini asabilmesi konu-
sunda derin bir karamsarlig) ifade etmektedir. Bu baglamda Vigny'nin
‘gorusu de Byron'unki gibidir. Ozan, bu yapitinin bir devamini olus-
turan ve karanliklarin efendisinin en sonunda kurtulusunu anlatan Sa-
tan sauvé [Kurtulan Iblis] adl bir eser yaratmayi tasarhyordu, ancak
bu iyimser siir tamamlanamad;*® sonugta oldukea i¢ karartici bir go-
rityle karsi karsiya kaliniz. Bununla birlikte, dinsel siipheciligine kar-
sin Vigny, Milton'dan bu yana Iblis’in sezgisel ve psikolojik yonden
en inandirici bir portresini bize sunmayi basarmistir. Hiznu ve yal-
nmizlig) icinde Seytan'in Kisiliginin daha da derin bir bicimde betim-~
lenmesi ve ona siirsel yonden daha da sempatik bir goriiniim kazandi-
rilmasi gorevini Victor Hugo tstlenmistir.

Victor Hugo'nun (1802-1885) Iblis’i, Byron'unkiyle birlikte ro-
mantik donem Seytanlarinin en etkileyicilerinden biridir. llk yillarin-
da rasyonélist olan Hugo, geng bir adam olarak Katoliklige estetik bir
donus yapu, ancak kisa bir siire sonra bundan vazgegti. Hugo'nun fi-
kirleri hi¢cbir zaman sabit kalmamustir; yasami boyunca —gizemcilik,
gnostisizm, okiltizm, panteizm, materyalizm, duializm de dahil ol-
mak zere— ¢ok sayida gorusit benimsemistir. Romantizmin gergek

2% Bu yapit, Vigny'nin olaminden sonra boltimler halinde ozanin Journal dun
poete adh kitabinda yayimlandi (Paris, 1867).
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ruhuna uygun bir bicimde Victor Hugo yargilarini entelektiializmden
cok estetik ve duygusal bir zemin iizerinde gelistirmeyi yegledi. 1k
gunah, carmihta 1sa imgesiyle giinahtan kurtulma ve cehennem konu-
lar1 tizerinde duran geleneksel gretilerden nefret etti ve Tanri'nin an-
cak merhametli ve inayetli olabilecegini savundu. Hugo insanhgin
oztunde iyi olduguna ve Tanr’min sevecenligine inaniyordu. Hiristi-
yanhgin benimsedigi bicimdeki Tanr1 dusiincesinin yanls oldugunu
dusiinilyordu; buna Karsilik Isa, giizel bir etik dizgesinin soylu, sevgi
dolu ogretmeniydi ve yalmzca sevgi olan gercekligin arayisinda in-
sanlik icin bir 6rnekti.

Gerek Aydinlanlanmaci gerekse romantik dusiintrlerin ayirici
ozelliklerinden biri olan ve entelektiiel kokenlerini geleneksel “Hazre-
ti Isa” figiriiniin gerisinde yer alan “tarihsel” lsa’mn ortaya gikaril-
masini amaglayan kutsal kitap elestirilerinde bulan Isa ile Hiristiyan-
lik arasindaki gerginlik, temel birtakim sorulan da getirmektedir.
Son doénemlerde, filozoflarin ve romantiklerin Hiristiyanhga degil,
Isa’'min ogretilerini carpitan yalanci Hiristiyanhga karsi olduklari, bu
nedenle de esas gerginligin “gercek” Hiristiyanlarla geleneksel Hiris-
tiyanlar arasinda oldugu o6ne suralmustir, Isa'ya etik, estetik ya da
duygusal baglarla baglanmayr yegleyen ve “orgitlu dini” reddeden
bir¢ok kisi tarafindan desteklenen bu gorus, birtakim tutarsizliklar
ya da uyusmazliklan da icermektedir. “Tarihsel” Isa bulunamamistir
ve bulunamayacag da neredeyse kesindir; tarihsel olarak lsa'nin “ger-
cekte” ne soyledigini ya da yaptigini bilebilmemiz olanaksizdir. Tari-
hin emin ve kesin bir bicimde—- yapabilecegi tek sey, bizlere Hiristi-
yanhgin ve Hiristiyanhk iginde Isa'yla ilgili goruslerin gelisimini
gosterebilmektir; diger bir deyisle, tarihsel olarak lsa hakkinda bile-

bileceklerimiz, Isa uzerine geleneksel goruslerin caglar boyunca ge-
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cirdigi gelisim sureciyle sinirhidir. Hiristiyanligi nesnel bicimde ta-
nimlayabilmenin tek yolu, onun tarihsel anlamda ne oldugunun ta-
nimlanabilmesidir. Diger tim tanimlar, kanitlanmamis varsayimlara
dayaldir. Bu nedenle, “Hiristiyanlhigin gercekte tarihsel anlamda var
oldugundan farkli bir olgu oldugu” yolundaki énerme, anlamh bir
onerme degildir, cunkii dogrulanamayan ve gegerli kilinamayan, kay-
nagint inangtan alan bir énermedir. Hugo ve romantikler, gercek
Isa’y1t Hiristiyanhigin otesinde bulduklarina inaniyorlardi. Bu, belki
de dogrudur, ancak herhangi bir bicimde kanitlanabilmesi olanakdisi-
dir. _

Hugo'nun gorusleri igin herhangi bir ussal savunmadan yoksun
olmasinin onun igin, duygularinin ona sagladigi kanitlarin yaninda
fazla bir 6nemi yoktu; kald: ki dilediginde ustan yararlanabiliyordu.
Kotulak sorununun yogun bicimde bilincindeydi ve kendisi iyi yu-
rekli ve comert bir insan oldugundan, kotulugu engelleyebilme gucu-
nin olmasina karsin bunu yapmayan bir Tanri'yl yadsimaktan gekin-
miyordu. Hugo ayni zamanda geleneksel Seytan kavramini da redde-
diyordu ve bu amagla yoksunluk konusundaki Platoncu/Hiristiyan ar-
gumandan yararlaniyorduw: Kotalak bir olumsuzlamadir ve higbir
olumsuzlama gercek anlamda var olamaz; yalmzca olumlu var olabi-
lir. Eger kotulitk Tann olsaydi, hicbir sey var olamazdi; ancak biz
bir seyin var oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, varlik ilkesinin iyi ol-
masi gerekir.”’ /

Mutlak kotaligiin varhgini reddetmesine karsin Hugo, kétaligun '
dunya tuzerindeki etkilerine buyuk bir ilgi duyuyordu. Temelde iyi

o Postscriptum de ma vie (Paris, 1901), 25 Agustos,-1844. Hugo tizerine bir ca-
lisma icin bkz. L"univers métaphysique de Victor Hugo (Paris, 1970).
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olan insanhgin giderek kusursuz sevgi ve dzgurluge dogru ilerledigi-
ne inamyordu, fakat bu ilerleyis, acimasizlik ve koétulugun buyistine
kapilmis bir bencillik tarafindan engelleniyordu. Ancak diinyay: biz
yaratmadik, ne de icimizdeki golge bizim kendi eserimiz; bu durum-
da gunahlarimizdan dolay: bizi kimse suclayamaz, ancak talihsizligi-
mizden dolay: bize acinur.

llgi alanlan surekli degisen Hugo'nun, Seytan figuriinit kullanimi
da oldukca degisken ve tutarsizdi. Gotik yazininin ortagaga ve acayip-
lige duydugu tutkuyu o da paylastigl icin Hugo'nun Seytan’i da korku
ya da gerilim tartt dykilerde okuru heyecanlandirmak tizere sunulan
turde fantastik bir figur, bir demon ya da bir canavar olabiliyordu.
Hugo'nun, Notre Dame de Paris (1831, Notre Damein Kamburu] gibi
ortacagda gecen oyunlara buyuk bir ilgisi vardi ve ortagagin tekinsiz
karanhgin yansitabilmek amactyla bu tur eserlerinde olaylarin kur-
gusuna grotesk sahneler, cadilar ve kambur kisiler ekliyordu. Orta-
cag mekanlari Hugo'ya, sozde ortagag zihniyeti tzerine ironik yorum-
larda bulunuyor goriunerek, dykuye fantastik sahneler ekleyebilme
firsatimi saghyordu.

Hugo'nun Katolik kilisesinin sozde ortacag goriislerini hicvetmesi
yoluyla Katolik kilisesini hicvetmesine de izin veriliyordu. Hugo’nun
anlatug ortagagn, tarihsel gercekliklerle en ufak bir benzerliginin
olmamasi, oyunlarinin ne popularitesini ne de etkisini azaltiyordu.

Iblis ayni zamanda Devrim'in de simgesiydi. Hugo'nun ilk genclik
yillarinda Chateaubriand'in da etkisiyle bu simge, Iblis'in kotit oldu-
gu anlamina geliyordu. Daha sonralari, Hugo'nun Devrim'i insanhigin
ilerlemesi biciminde yorumlamaya baslamasiyla, Devrim'in Iblis'i de
iyiligi simgelemeye basladi. Seytan, baskici toplumlan ve devletleri
temsil ettigi gibi, tam aksini, yani ézgurluk adina baskiya karsi bas-
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kaldiriy1 da temsil edebiliyordu. Insanhigin kendi icinde var olan iyi-
ligine yabancilasmasini temsil eden Iblis/Tanri, iyi/kotit kararsiz diia-
lizminin herhangi bir yonit olarak kullanilabiliyordu. Hugo, ketitlit-
gun icinde acimasizlik ve bencillik kadar, yabancilasma, tziintii ve
pismanhgin da yer aldigini biliyordu ve kotilugin o gine degin goz
ardi edilen bir boyutunu betimledi: Ginahkarin dokunakh yalnizlig
ve tzintisi. Iblis, yaraulisin ve insanhigin, budalaliklar1 ve bencil-
likleriyle kendi kendilerini uzaklastirdiklari o sevgi dolu yasam ru-
huyla yeniden birlesmeye duyulan 6zlemin bir egretilemesiydi.

Hugo, bu yeniden birlesmenin gerceklesecegi diisitncesine iyimser
bir inancla baghydi. Tutkulu bir evrenselci olarak 1s18iIn ruhunun
merhametinde sinir olmadigini ve gitniin birinde tim yitik yaratkla-
rin1 sevginin birliginde yeniden bir araya getirecegine inaniyordu. O
mutlu ana degin kotiluk kat bir gercek olarak varligini sirdirecek-
tir. “Iblis oburluktur; o disiinceyi silip siipiren bir domuzdur; o ay-
yashikur, sonuna kadar icilmis bir bardagin dibindeki karanhkur;
iizerine ¢okecek dizleri olmayan gururdur; ellerine bulasan kanin cos-
kusuyla kendinden gecmis egoizmdir; o gobektir, i¢imizde yasayan
tiim canavarlan barindiran korkung bir magaradir.™*

Siir seklinde yazilmis bir tarihsel oyun olan Cromwell'in 6nsézin-
de Hugo, groteskin —buna Seytan’i da dahil eder— modern yazinin ge-
rekli bir unsuru oldugunu belirtir; Odes et ballades [1826, Odlar ve
Baladlar] folklorik ve ortagag tiritnde yer alan demonik unsurlar1 be-
timler. Pitié supréme [1879, Yiice Ac] adli eserinde cehennemin orta-
dan kalkmasi ve tim yaratiklarin affedilmesi gerektigini one sirer.
“Les mages™ta (Contemplations, 1856) kotuliig iyiligin tam zitu ola-

* Postscriptum, 1852-1854.
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rak gorir: “Insanlar ona barbarlik ve sug derler, gokyuzii ona gece
der ve Tanr ona Iblis adini koyar” (1I. 578-580). Hugo Seytan ayni
zamanda —alayci, ironik, magrur ve Fransizlann tercih ettigi diinya-
dan bikkin nitelikleriyle— Mephistopheles olarak da betimler:

Adamcagizin bakislan epey dertliydi,

Kinsik alminda iki egri boynuzun izi

Kolay kolay kacmiyordu gozden.

Ca[aill ayagy coraplarindan disar firlamsti.
Cehennem’den aldig iznin tadim ¢ikarircasina
Derin derin igine soluyordu temiz havayr;

Gergi disleri takma degildi, ama

Bakislarindaki ifade hig de sahici degildi.

Kendine bir av bulmaya geldigi belliydi yeryuzune.
Demir pengeli elleriyle bir avlanma iznini kavnyordu
Uzerinde imzalar: Bir tarafta Tann, diger tarafta Lucifer.
Saygideger Seytan Beelzebub idi o

Bir bakista tanidim:

Yuzanun gizleyemedigi carpikhgy,

Kotaliik tanrisina yarasir bir hava veriyordu ona.”

Milton’dan bu yana Iblis'in en derinlikli portresi, Hugo’nun uzun
oykusel siirleri La légende des siecles (Yiigyillann Efsanesi — burada Tan-
n ve Iblis, kimin yaratic guglerinin daha etkili oldugu utzerine bir
iddiaya girerler), Dieu [Tann] ve La fin de Satan’in [Iblis'in Sonu] olus-

turdugu bitmemis bir ticlemede yer almaktadir.” Bir bitiin olarak ya-

29 “Les Bonnes intentions de Rosa,” “L’éternel petit roman” icinde, Hugo,
Chansons des rues et des bois (Paris, 1865).

*® V. Hugo, Poésie, 3 cilt, ed. B. Leuilliot (Paris, 1972). La fin de Satan, 3. cilt, s
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pit, kotaligian Ozgirlik tarafindan yok edilerek insanhgin yeniden
1s1iga, hurriyete ve sevgiye kavusmasini anlatmaktadir. Ozanin 6lii-
miinden sonra (1891) boliumler halinde yayimlanan Dieu'de, Hugo
Seytan'dan, gercek, hatta olasi bir varlig1 bile bulunmayan, Tanrr'nin
golgesi olarak soz eder. “Seytan,” der Hugo, “Tanrr’'nin giysilerinin
"kivrimlarinda gizlenmemistir.” Hugo'nun 1854'te yazmaya basladigy,
ancak olimiinden sonra (1886) yayimlanan La fin de Satan’da Seytan
canl ve inandiriar bir Kkisilige sahiptir; gercekten giinah islemistir,
korlaginden ve bencilliginden dolayr gercekten hem kendisini hem
de dinyay ¢arpitmustir; bununla birlikte yabancilasmasinin verdigi
acilar ve 1stiraplar karsisinda ona acimadan edemeyiz. Evrende denge,
huzur ve diizen yoksunlugunu ve insanhigin sevgi ve ozgirlige ya-
bancilasmasini temsil etmektedir. Iblis gibi bizler de kendi i¢ dinya-
miza oylesine kapanmusizdir ki, bizi cevreleyen gercekligi géremeyiz;
her agacta, her kusta ve insan sesinde bizimle konussa da, kendimizi
bu gerceklikten soyutlariz. Umutsuz da olsak, sevginin ruhu bizi ken-
disine cekmektedir ve sonunda tiim evren kurtulacakur. Bagska tirla
nasil olabilir ki? Dunya ruhu sinirsiz sevgi ve merhamet doludur,
tim varliklarin ona dogru dénmesini arzular;.kim o sevginin karsi-
sinda olup da sonsuza degin var olabilir? Ayrica kétulik kendi icinde
hicbir sey degildir, yoksunluk olarak belki bir siire var olabilir, an-
-cak zaman sona erdiginde tiim bu kusurlar da ortadan kalkacaktr; zit-
liklar uzlasacak, evren 6zgiirlikk ve sevgi icinde biittinlesecektir.

Siir, Iblis'in dusiisiyle bagslar. Dustiikce meleksi nitelikleri de do-

niismektedir: “Birdenbire kanatlarinin yarasa kanadi bigimini aldigini

216-301'de yer alir. Hugo siiri bitiremediginden, metin ve kurgu kesin de-
gildir; bu nedenle, asagda yer alan gondenmeler ahnulanan dizelerin numa-
ralanina gore degil, boltumlere gore yapilmaktadr.
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gordit; bir canavara donisiyordu; icindeki melek oldikge isyamnin
yerini derin bir pismanlk aliyordu.” Tanm’yr gurur dolu kiskanisi
koyu bir aciya doénustr: “Gokyuzinin mavilikleri Tanri'nin olacak,
benim payim ise karanlik bir bogluk.” Urkiitiicit bir ses ona yanit ve-
rir: “Ey Lanetli Varlik, seni cevreleyen tam yildizlar sénup gidecek.”
Iblis'in dustisit yillar, bin yillar boyunca sirer ve dastikge yildizlar
giderek kaybolur, gokyiizit karanliklasir, 1ssizlasir, sessizlesir, ug ci-
liz 151k kalir — daha sonra yalnizca bir tek stk kalir gokyuziinde. Gi-
derek sonuklesen bu son yildiza bakar ve higlige yaklasan varliginin

son glictint toparlar.

Ufukta titrek 15181 giderek solgunlasan yildiza dogru baku
Karanhkta adim adim ilerlemeye calisti ona dogru ...
Kosarak, ucarak ona sesleniyorduw: Alun yildiz!

Kardesim! Bekle beni! Geliyorum! Olme henuz!

Beni yalmz birakma ...

Yildiz simdi yalmzca bir pinlu idi ...

Pinlt

Simdi kizil bir noktaydi karanhk ugurumun derinliklerinde
Yildizin daha canh parlamasi igin -

Ona dogru ufledi, nasil akkor halindeki komuire tflenirse,
Ve kizgin burun deliklerinden yalim yalim figkird istirabu.
Tam onbin y1l ona dogru uctu. Onbin yl,

Solgun boynunu ve ¢ilgin parmaklarini ona dogru uzatarak
Dinlenecek tek bir yer bulmaksizin ugtu.

Kimi zaman yildizin 15181 soner gibi oldugunda

Mezarin dehsgeti karanlhk melegi titretiyordu korkudan.
Yildiza yaklastiginda,

Iblis, buytk bir ¢aba sarfeden bir yuzuci gibi,
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lleri dogm uzauyordu ciplak ve pengeli kanatlannr,

Bitkin bir hayalet,

Nefes nefese, yipranmis, tukenmis, kan ter icinde,

Karanhgin derin uqurumunun kiyisinda yigihverdi...

Neredeyse kaybolmustu yildiz. Karanlik melek dylesine bitkindi ki,
Sesi, solugu kesilmisti iyice,

Ve yildiz hizla siliniyordu ac1 dolu bakislannin étesinde ...

Ve yildiz sonda.”

Iblis ile Tanr’'min micadelesi ti¢ bélimden olusmaktadir: “Kili¢”
(Le glaive) Eski Ahit donemiyle ilgilidir, “Daragaci” (Le gibet) Yeni
Ahit'i temsil eder; ve “Zindan” (La Prison) modern diinyayi temsil
eder. Eski Ahit'te Iblis, Tanri’'min insanlhk tzerindeki etkisini olum-
suzlamaya ya da hi¢ degilse en aza indirmeye ugrasmaktadir. Tanri
gecici’ bir siire i¢in ve bir tufanla dunyay1 yok ederek insanhgi arin-
dirmay: basanr; (Hugo'nun gorusiine gore) bu, Tannisal sevginin tu-
haf bir tezahiridiir. Mahvolmus melegin kanadindan bir tiy yere di-
ser ve bu tity (Vingy'nin Eloa'st gibi) giizel bir melek bicimini alr;
bu melegin adi Ozgurlik'tir. Boylece, Iblis’in kot niyetli bagkaldiri-
st kendi icinde, gelecekte 6zgurluge ve sevgiye geri donusiin meleksi
isaretini tasimaktadir.

Modern ¢agda Tann. Ozgiirlagin cukurdan asag inerek Iblis'i zi-
yaret etmesine izin verir. Tanri aym zamanda Ozgiirligun yeryiziini
ziyaret edip insanligy kurtarmasina da izin vermektedir, ancak bunun
icin once Iblis’in iznini almasi gerekmektedir. 1blis hala bencil bir tu-
tum icinde kendi yaptigi hatalari dusinmektedir, bu nedenle de basta

bu izni vermek istemez. Ancak Ozgurligin yalvarmalarindan etkile-

¥ Bolum “Nox factaest.”
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nir ve isteksizce de olsa, ona gerekli sozii soyler: “Git!” Ozgurlik in-
sanlig cesaretlendirir ve onlar1 kétuluge karsi baskaldirmalan ve 6z-
gurligumuzii engelleyen zindani —ki bu zindan Bastille’i simgelemek-
tedir- yok etmeleri icin tesvik eder. Boylece Devrim, hem Tanri hem.
de Seytan'in izniyle Ozgurlik meleginin gorevini yerine getirir. Bunu
bir uzlasma sureci izler.

Iblis, tim evrenin kendisini reddettigini bilmekte ve bundan bu-
yuk bir act duymaktadr.

Tum evrenin aym sozleri soyledigini duyuyorum: Defol git!

Gubre yiginin icinde eselenen domuz bile “Kahrolsun Seytan” diyor.
Gecenin sesini duyuyorum, onu kirlettigimi soylayor...

Bir zamanlar o saf beyaz 151k, gtin agimi

Bendim. Ben! O guzeller giizeli basmelek bendim iste...

Ama kiskandim, Ganahim bu oldu.

Soz soylendi; tannsal dudaklar

Kota ilan etti beni! Ve Tann beni bu cukura firlatu.

Seviyorum O'nu! Iste en korkung, en yakici gercek bu!

Ne olacak bana ey ucurum? Tanm'y: seviyorum

Cehennem onun sonsuza degin yoklugu,

Cehennem sevmek ve inlemek, “Heyhat, nerede benim 1s131m?
Nerede benim yasamum ve aydinhgim?”

[llk dastagamde soyle ovanardim:]

Bu Tanr1, danyanin kalbi, bu1sik kaynag1 Baba

Melegiyle, yildiziyla, insaniyla, hayvaniyla tam canhlann yureginde yatan,
Bu cevresinde tim yaratiklarin yuva kurdugu

Yasamun kaynag), tek basina gercek, tek basina gerekli bu varhik
Olmadan da yapabilirim ben, ben cezalandinlms dev-....

Yine de onu seviyorum! ...
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Gergegi biliyorum! Tanr1 bir ruh degil, o bir yarek.

Tanr1, danyanin sevgi dolu merkezi, kendi ilahi dokusuyla

Yasayan tam varliklarin liflerini, koklerini birlestiren.

[Tann tam yarauklan sever]

Tanr1 beni chsarda tutuyor; benimle duruyor; onun sminyim ben.
Tanri sonsuzluk olurdu eger ben olmasaydim....

Yaz kez, yuz kez yineliyorum soztum?

Seviyorum! Tann eziyet ediyor bana, ancak benim tek saygisizhigim,
Tek cilginhgim, tek ¢ighgim, ona olan sevgim!

Onu odyle seviyorum ki, gokler titrer sevgimden! Ama nafile!

Hugo'nun siirin kapanisi olarak tasarladigi bolimde Tanri, Ib-
lis'in yakarislarina yanit vermektedir. Iblis haykirir: “Sevgi benden
nefret ediyor!” Ancak Tanri'min yaniti gelir:

Hayur, senden nefret etmiyorum! ...

Ey Iblis, sunu soyle sadece, Yasayacagim!

Gel, zindann yikilacak, cehennem yok olacak!

Gel, Ozgiirlik melegi senin de kizin benim oldugu kadar:

Bu ytice bag birlestiriyor bizi.

Basmelek yeniden dogar ve demon olur;

O mesum karanhig1 siliyorum, geride bir tek iz kalmamacasina
Iblis oldw; yeniden dog, ey goklerin Sabah Yildizt!

Gel, yuksel golgelerden cehrende dogan gunesle birlikte. u

Seytan'in bu dokunakli portresi, siirsel etik bir goriisit yansitmak-

2 Bu pasajlar “Hors de la terre,” 11l ve IV. bolamden alinmustir ve su dizelerle
sona erer: “I’archange ressuscite et le démon finit; / Et jefface la nuit sinist-
re, et rien n'en reste. / Satan est mort, renais 6 Lucifer céleste! / Viens, mon-
te hors de I'ombre avec I'aurore au front.”
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~tadir: Bencilligimiz ve budalaligimiz bizleri yalnizca sevgi olan evre-
nin gercekliginden uzaklastirmaktadir; ancak sevgi sinirsizdir, sabur-
lidir ve merhametlidir. Bencilligin, ofkenin ve kibrin, gérebilmenin
korcesine reddinden baka bir sey olmadiginin, gercekligin olumsuz-
lanmasindan éte hi¢bir anlam tasimadiginin ayrimina varacagimiz ani
bekler. Bir kez gozlerimizi biraz olsun aralayip sevginin 1siginin iceri
girmesine izin verirsek, korku ve utang icinde tek basimiza oylece
durup kendi karanligimizi seyre daldigimizi anlariz. Ancak donuk
gozlerimizde sevginin ilk 1siltisi hemen o an bir canhlik yaraur. Ha-
zir oldugumuzda sevgi icimizdeki karanlig1 1s13a bogacak ve o andan
sonra artik yasamimizda sevginin 1s1igindan bagka hicbir sey kalmaya-
cakuir.

Romantiklerin simgeleri tersine ¢evirmeleri, kimi zaman ug¢ nok-
talara ulastyordu.” Tanri ile Iblis'in bitanlesmesine yonelik roman-
tik duisiinceye inanarak yola ¢ikan Alphonse Louis Constant'in (1810-
1875) izinden giden George Sand, lblis'in keyfi davranan bir Tan-
ri'min lanetiyle haksiz bir bigimde mahkum edildigini 6ne surdii. Giz-
li bilimlere buyuk ilgi duyan Constant daha sonra adini Eliphas Lévi
olarak degistirdi ve Iblis'in olumlu bir tinsel gi¢ olarak betimlendigi
birkag kitap yayimladi. Fransiz Iblis'i genelde politik nitelikler tasir;
Lévinin Iblis'i de bu kuralin digina ¢ikmiyordu, ancak 1évi'nin gelisi-
mi Hugo'nun gelisimine ters bir yondeydi: 1840l yillarda Lévi'nin
Iblisi devrimi ve ozgirligit simgeliyordu, ancak 111. Napolyon'a duy-

¥ Gerard de Nerval [asil adi Gérard Labrunie (1808-1855)] Le diable amotirea-
ux adh eserinin yeniden gozden gecirdigi versiyonunda, daha sonra Baude-
laire’in kendine mal edecegi bir tiimce kullanmistir: “Mon cher Beelzebub,
je tadore.” (“Sevgili Beelzebub, sana tapivorum.”) Nerval azerine bkz. R E.
Jones, Gérard de Nerval (New York, 1974).
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dugu hayranhgin bir sonucu olarak, Lévi'nin 1blis'i de yasalan ve hi-
yerarsik diizeni destekleyen bir kisilige burindi* Iblis'in okultist, -
olumlu yorumu yuzyihn sonlarina dogru, kimi zaman ciddi oldugu-
nu savunan, ancak bazi saf kisilerin, budalalarin ve edebi gosterisgile-
rin disinda cok az ilgi goren bir akim olan Iblisciligin temellerini
olusturdu. )

Hugo'nun ciddi tavri ve Lévi'nin gosterisci Iblisciliginden ayr
olarak, ondokuzuncu yuzyil boyunca Seytan'in baslica islenis bigimi
ironi, parodi ve hicivdi. Ironinin buyuk ustast olan Théophile Gauti-
er (1811-1872) gulanglestirilmis bir Faust yorumu olan Albertus
(1832) ile Hugo ve Vigny'yi hicveden Une larme du diable [1839, Sey-
tan'in Gozyagl] adi eserleri bu izlegin ornekleri arasindadir. Gauti-
er'nin yapitinda karanlklar prensi zeki bir dandy, gercek kisiligini
zarif ve sik bir salon adami goruniminiin altinda gizleyen bir figir
olarak karsimiza cikar.”

Gautier'nin yazdigs “Onuphrius” (1832) bashiklh kisa oykude iro-
nik Seytan en iyi bicimde kars&nua ctkmaktadir. Ortagaga ve dogats-
taciluge buyuk bir ilgi duyan Onuphrius adli geng dandy sair ve res-
sam, cevresindeki her seyde Seytan’in elini gormektedir; en sonunda

M Milner, cilt 2, s. 246-256

% Albertus ou I'ame et le péché (Paris, 1832), Poésies completes de Théophile Gau-
tier (Paris, 1970), cilt 1, s. 127-188. Strophe 114: “Ce n’était pas un diable
/ Empoisonnant le soufre et d'aspect effroyable, / Un diable rococo. -.
Cétait un élégant / Portant I'impériale et la fine moustache, / Faisant son-
ner sa botte et siffler sa cravache.” Une lanne du diable’in yer aldigy eser, Oe-
uvres completes, cilt 8: Thédtre, mystere, comédies et ballets (Cenevre, 1978),
s. 1-52. Aynca bkz. “Deux acteurs pour un role,” Gautier, Contes fantastiques
(Paris, 1974), s. 165-178; burada Seytan roliini oynayan aktorun yerine
bizzat Seytan'm kendisi geger.
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Seytan gercekten ortaya cikar, tablolarim ve siirlerini dagr, sat-
rangtaki tim stratejilerini alttist eder ve yasadigy ask iliskisini bozar.
Onuphrius’un siirlerini okuyacag bir edebiyat gecesinde, Seytan geng
adamin arkasina oturur, tim sozciklerini kitk bir agla yakalar ve
bunlari carpitarak gosterisli ve gulung tiimcelere donusturar. Gauti-
er'nin Seytan tanimi ironik Mephistopheles’in ¢ylesine kusursuz bir
betimlemesini sunuyordu ki, plastik sanatlarda, operada, yazinda ve
karikattirlerde uzun siire bir model olarak kullanildi: Duzgun, alayc
yiz hatlarina sahip geng, yakisikli bir adam; kizil emperyal sakall ve
biyikly; yesil gozli, zayif; solgun yuzli, dudaklarinda ironik bir kiv-
nm, bakislarda bilgi¢ bir ifade. Kusursuz bir dandy, tizerinde siyah
bir ceket, kirmiz1 bir yelek, beyaz eldivenler ve altin cergeveli bir
gozlik; ince ve zarif parmaklarinin birinde yakut bir yizik.™ Kiside
korku ya da nefret degil de ironik bir kahkaha duygusu uyandinyor.
Sonugta kendini aynada seyreden kinik, degerden yoksun modern bir
adam.

Iblis'i bir dandy olarak betimleyen ve kendileri de birer dandy
“olan Gautier ve ona 6ykunen yazarlar, ironik bir bicimde kendilerini
Seytan’la ozdeslestiriyorlardi. Gautiernin Kétit Ruhunun en sevdigi
kurbanlarini ozanlar ve ressamlar, kendisi gibi sanatcilar arasindan
secmesi de kasith bir rastlantiydi. Dandy estetik ve zariftir, gelenek-
lerden hi¢ hazzetmez, giyimi ve konusmasiyla dikkatleri iizerine cek-
mekten ve gorgiisiiz, kaba kisileri sasirtmaktan hoslanir, yabanil ve
tuhaf sozcikler ve imgeler kullanir, kendine 6zgi bir duyarlik arayist
icinde kaliplagmus etik dege:rleri reddeder, kustahlik derecesinde has-
sastir, yalnizca kendisine dn;em verir, daha ust bir varolus dizlemin-

* “Onuphrius,” Contes fantastiques, s. 23-62; betimlemeler, s. 53-56.
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ROMANTIK SEYTAN

de yastyormus izlemini uyandirmaktan hoglanir, gercegi soylemek ya
da igten olmak yerine zeki ve sevimli olmay: yegler. “Onuphrius” gi-
bi bir oykiide ironi ¢ogul duzlemlerde yer almaktadir. Ozan, varolu-
sunun sa¢ma olduguna inandig) geleneksel Seytan’la alay eder. Ayn
zamanda da ironik bir bicimde Seytan’a duyulan inancin Tanrr'ya du-
yulan inan¢ kadar makul oldugunu belirtir. “Seytan'in varhigi da, tip-
. ki Tanr’'nin varhigi gibi en saygin yazarlar tarafindan kanitlanmus bu-
lunmaktadir; hatta bir amenta halini almlstlr.’d7

Gautier farkl bir diizlemde, ¢izdigi kolay aldanan, dLiyngsal, naif,
kolaylikla korkutulabilen ve kustah, dandy bir demon tarafindan boy-
lesine aptal yerine konan Onuphrius figurayle, hem kendisini hem de
cevresindeki yazarlari hicvetmektedir. Ote yandan, bu dandy demon
ayn zamanda ¢agdas sanatcinin diger ytiziniin ironik bir portresidir.
Zekice gelistirilen tum bu ironiler, buyuye ve mucizevi olana duyu-
lan cagdas ilginin acik bir bicimde hicvedilmesinin gerisinde yatmak-
tadir. Oykii Tanri, Seytan, evren, insanlik, sanat ve bizzat sanatgl da
dahil olmak tizere dokundugu her seyle etkili bir bicimde alay etmek-
tedir.

Yuzyilin ortalarina gelindiginde sanatsal imgelemle ilgili belirli
birtakim davranislar kesinlesmis durumdaydi: Gerek Seytan'in gerek-
se Tanrr'nin etik yonden ikircikligi; olasi butunlesmeleri; cehalet ve
bencillik icinde kaybolmus, ancak iyilige 6zlem duyan insan zihnini

temsil eden Iblis’e duyulan ruhsal yakinlk; Iblis'in insanlk durumu-

" - nu hicvetmek tizere ironik bicimde uzak bir ses olarak kullanilmasi.

Yeni sairlerin gelmesiyle romantizm, yerini iki farkh akima biraka-
rak karanlklara gomildi: Dogaistii ve igsel unsurlari reddederek

¥ Onuphrius, s. 34.
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gindelik yasamin gercek¢i betimlemelerine yonelen dogalcilik; ve
dandyligin belirli bazi yonleriyle bozulmus insan ruhuyla, ozellikle
cinsel yoksunlugun derinliklerinin kesfini birlestirmeye c¢alisan deka-
danlk.

Dekadanlarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once, 1828 yilinda, kendile-
rini okilltizm ve dehget oykilerine adayan bir grup, Victor Hugo'nun
evinde bulusarak birbirlerine iskeletler, bicaklar, kétit ruhlar, mezar-
liklar, cesetler, hortlaklar, zombi ayinleri, Seytan’la anlasmalar ve de-
monlarla ilgili oykiler anlatiyorlardi. 1846 Subatindan baslamak
tizere, kendilerini inang sahiplerini sok etmeye adamus bir bagka sair-
ler grubu, yedi bitytik gitnahi kutlayan bir ayinde bulustular ve yap-
tiklari isi asagida yer alan, ancak dramatik etkileri yoniinden bile as-

linda hig¢ soylenmese daha iyi olan sézciiklerle Iblis’e adadilar:

Sana, Iblis, ey dusmus giizel melek,

Adaletsiz bir diizene karsi savas vermenin

Tehlikeli serefinin sunuldugu,

Sana adiyorum kendimi timityle ve sonsuza degin,
Zihnimi, duyumlanmi, kalbimi, sevgimi,

Ve bozulmus guzelligi icindeki kara siirimi.m

Dandyler icin teatral bir ara¢ olan Iblis, anarsist Pierre Joseph
Proudhon (1809-1865) icin ciddi bir semboldit. “Gel Iblis,” diye dua

ediyordu “sen ki papazlar ve krallar tarafindan iftiralara ugradin, seni

™ Ahnt, Milner, cilt 2, s. 243. “A toi, Satan, bel archange déchu, / A qui le
périlleux honneur échut / De guerroyer contre un pouvoir injuste, / Je
m’offre tout entier et sans retour, / Mon esprit, mes sens, mon coeur, mon
amour, / Et mes sombres vers dans leur beauté fruste.”
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opityorum ve bagrima basiyorum.

Baudelaire ve izleyicileri tarafin-
dan popitilerlestirilen bu tir fikirler, birtakim modern elestirmenlerin
Ibliscilikten soz etmelerine neden olmustur. Elbette birka¢ gercek Ib-
lisci vardi, ancak bu terimin kesin sinirlarimin daha dikkatli bir bi-
cimde belirlenmeleri gerekiyor.

Estetik etkilerinden dolay: Ibliscilige oykinen gosterisciler gercek
anlamda Iblisci sayilamazlar; ne de politik ya da toplumsal bir isya-
nin simgesi olduguna inanmadiklan bir Iblis'ten yararlanan Proudhon
gibilerini bu gruba dahil edebiliriz. Ondokuzuncu yiyilda yasayan
bazi Hiristiyanlarin, hem Tanri’'min hem de 1blis'in varhigini reddeden
kisileri Iblis¢i olarak nitelendirme egilimini gostermeleri daha da
mantiksiz goriniyor. Yalmzca Iblis'in var olduguna, Tanri'min ise var
olmadigina inananlar ya da her ikisinin de var olduguna, ancak Ib-
lis'in iyi, Tanr’'min ise kotit olduguna inananlar da gercek Iblisci de-
gillerdir. Eger bir kimse 1blis’i evrenin iyi kalpli, sevecen, merhamet
dolu yaraticisi olarak nitelendiriyorsa, bu yalmzca o kisinin Tanri'ya
alisilagelmisin disinda bir ad verdigi anlamina gelir.

Iblis¢i terimi, ‘uygun anlaminda yalmzca Iblis'in gercek kotilik,
bencillik ve acinin kisisel ilkesi olduguna inanan ve ona bu haliyle ta-
pan az sayida insana uygulanabilir. Bu terimi Baudelaire’e ve onun iz-

leyicilerine uygulamaya calismak herhangi bir amaca hizmet etmez,

¥ Alinu, Milner, cilt 2, s. 260, eser, Proudhon, De la justice dans la révolution et
dans eglise (1858). ltalya'da Giacomo Leopardi (1798-1837) Satanik dev-
rimci bir ilahi yazdi: "Ad Arimane,” alinti 1833; bkz. Opere (Milano, 1937),
cilt 2, s. 391-396. Giosue Carducci (1835-1907) Iblis’e bir liturji yazdi: “In-
no a Satana,” Imi civili (1869), Edizione nazionale delle opere di Giosué Car-
ducci, 16 cilt (Bologna, 1935-1957) cilt 2, s. 377-385. Aynca bkz. Carducci,
Satana e polemische satanische (Bologna, 1879).
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ciinku gercek Ibliscilik son derece sinirliydi ve kiiltiirel etkisi yok de-
necek kadar azdi.

Romantizmden naturalizm ve dekadanliga geciste 6nemli bir sima
olan Charles Baudelaire (1821-1867), genclik yillarinda kiliseyi red-
detti. Stipheci bir kisilige sahipti ve suphelerini dine oldugu kadar bi-
lime de yo6neltmisti; ¢aginin kolayci materyalizminin ilericiligini
acikli derecede sagma buluyordu; éte yandan ateizmin de insan varo-
lusunun en derin gercekleri olan yabancilasma ve kotuluk konularin
ele almada yetersiz kaldigini dusunityordu. Hugo ve romantikler gibi
Baudelaire de bir estetti; sistematik bir teoloji ya da felsefesi yoktu;
ancak kurgulamadan ¢ogu romantikten daha fazla zevk aliyordu ve
etik onu yogun bicimde ilgilendiriyordu. Yasaminin daha sonraki yil-
larinda, hicbir zaman ortodoksluga yaklasmasa da, kendini bir Kato-
lik olarak gordu; yapitlarinda Katolikligin etkileri icrek bir bigimde
kendini gosteriyordu ve ginah konusundaki saplantilar bir Jansenci-
ninki kadar yogundu.

Baudelaire'in kotuluge duydugu ilgi onu hicbir zaman Seytan'in
avukati durumuna getirmemisti. lkiyuzlulukten, cimrilikten ve aci-
masizliktan nefret ediyordu; Tanri'nin dunyay: guzellik, sevgi ve ada-
letle doldurmamis olmasini buytuk bir haksizlik olarak goruyordu.
Kotulagun gekici oldugu kadar yikici da oldugunu biytk bir igtenlik-
le kabul ediyordu: “Her insanin icinde ayni anda, biri Tanrr'ya digeri
Iblis’e yonelik iki egilim vardir. Tinsellik, Tanrr'ya yonelis yukariya
dogru yiikselir; hayvansallik, Seytan’a yonelis alcalistan haz alr.™

Kotaluk bizleri kor bir bencillige, yalnizliga ve yabancilasmaya dog-

0 Baudelaire, Journaux intimes, ed. ). Crépet ve G. Blin (Paris, 1949) no. 11.
Ayrica bkz. G. Bataille, Literature and Evil (Londra, 1973).
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ru cekerek 6liime dogru surtkler. Ancak bu karanhgin cekici yonleri
vardir. Bu cekiciligi herkes hisseder ve yalniz ikiyizlaler onu redde-
derler. Baudelaire ikiyazlulugun gozbagini kendi gozlerinden ve di-
gerlerinin gozlerinden ¢ozmek konusunda kararliydl. George Sand'in
Seytan'in varhgim reddettigini 6grendiginde, igneleyici bir bicimde
Seytan'in ve cehennemin var olmamasinin onun kisisel sorunu oldu-
gunu, belirtir.*" Baudelaire, duyumcul hazlarin 6zellikle gencler iize-
rindeki giiciinii ¢ok iyi bilir, ancak Iblis'in en guiglu silahi, yasamin
tumuyle degersizligi karsisinda kisinin hissettigi takatsizligi imleyen
ennui’dir (teolojik acedia ve maddeci can sikintisinin estetik karsili-
g1).

Baudelaire siirinde hem 6zgirligin romantik savunucusu olan
hem de ikiyuzlilagun kisilestirilmesini temsil eden olumlu Iblis'in
cekimini hissetmisti; Ozan ayni zamanda bagkaldiran melegi erkeksi
guzelligin en kusursuz ornegi olarak algihyordu. Ancak daha da sik
bir bi¢imde Baudelaire Iblis’i insan kotalugiuntn simgesi ve hatta bel-
ki de kisisel bir varlik olarak kabul ediyordu. Flaubert'e yazdig) bir
mektupta soyle yaziyordu: “Kot bir dig guciin varsayimi olmaksizin,
belirli birtakim dolaysiz insan eylemlerini ya da dusuncelerini yo-
rumlayabilmenin olanaksizlig1 ¢teden beri zihnimi hep mesgul etmis-
tir.”* Yogun icgorit giiciine sahip Hiristiyan yazarlar gibi Baudelaire
de, ister geleneksel Hiristiyan dusiincelerinde oldugu gibi disaridan
gelen giiclerin sonucu olsun ister derinlik psikolojisinin savladig1 gi-
bi bilingdisindan kaynaklansin, herhangi bir uyar1 olmaksizin insan
zihnini aniden yogun bicimde eline geciren yok edici imgelerin, arzu-

# Baudelaire, Journaux intimes, no. 17.
*2 26 Haziran 1860 tarihli mektup, Baudelaire, Correspondance, 6 cilt, ed. J.
Crépet (Paris, 1947-1953), cilt 3, s. 125.
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larin ve duygularin farkindaydi. “Sevgili kardeslerim,” diye yaziyor-
du, “Aydinlanmanin ilerleyisine ovguler duzildigunit duydugunuzda,
sunu asla aklinizdan ¢ikarmayiniz, Seytan'in tasarladigi en zekice nu-
mara, sizleri onun hi¢ var olmadigina inandirmakur.™’

Baudelaire'in basyapit, siirlerini topladigi Les Fleurs du Mal'di [Ko-
titliik Cicekleri]; bu eserine, diizyaz siirlerini topladigi Le Spleen de Pa-
risnin de [Paris Stkintist] eklenmesi gerekir.”* Her iki eserde de iyilik
ve kotuluk, tinsellik ve tensellik, spleen ve idéal merkez izlegi olustu-
rur. Sansur yetkililerinin ve izleyicilerinden bazilarimin Baudelaire’in
amacinit yanls bir yorumlamayla yikic1 olarak algilamalarina karsin
ozanin mesajl, Fleurs'un “Okura” hitaben yazlan ilk dizelerinden bas-
layarak, acikca kendini belli eder:

Sersemlik, yanlgy, ganah, cimrilik

Ruhumuzu isgal eder ve govdemizi isler...
Kotalagun yasug uzerinde, Hermes Trismegistus
Yavasca sallar saskina donimus zihnimizi,

Ve istencimizin zengin madenini

O bilge simyaci eritir, buhareder...

Seytandir bizi hareket ettiren, ipleii elinde tutan:

* “Le joeur generaux,” Le Spleen de Paris, ed. Y. Florenne (Paris, 1972) “Mes
chers freres, n‘oubliez jamais, quand vous entendrez vanter le progres de
lumiéres, que la plus belle ruse le diable est de vous persuader qu'il n'existe
pas.”

*H Flewrsun birinci cildi 1857 de, ikinci cildi 1861'de, uctincit cildiyse ozanin
olimunden sonra 1868'de yayimlandi. Sansir tarafindan silinen siirler ve
daha sonra yapilan eklemelerden dolayi, bu tg ciltte bayuk farkhhklar go-
ralir. Elestirel bir basim icin bkz. J. Crépet ve G. Blin (Paris, 1942) ve Les
fleurs du mal: Texte et de deuxieme-édition, ed. ). Crépet ve G. Blin (Paris,
1968). Le Spleen ilk kez 1860 yilinda yayimland.
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En igrenc seyler bizi buytler;

Her giin bir adim daha ineriz cehennemde
Korkuyu oldunmniis, pis kokulu golgeler arasindan...
Ey Okur, bu incelikli canavan taniyorsun sen,

lkiyuzliv okur, benzerim, kardesim benim!"’

Bu tar sozcukler, kotulugiin reddi, insanligin iginde var oldugu-
nun karamsar bir bicimde olumlanisi ya da toplumda kétaluga kendi
icinde taniyabilme gorusiine ve ictenligine sahip olan tek insan turt
olarak sanatgi ve ozan adina kétalugun ironik bir bicimde kabullenisi
seklinde yorumlanabilir.

Baudelaire, bu yorumlarin tgint de kastediyor gortinmektedir.
Eseri, Hiristiyan Tanri'sinin koti, lblis'in ise icinde sanat, ozan, in-
sanlik, gizellik duygular, adaletsizlige karsi tiksinti ve hatta zorba
Baba Tann'ya karsi bu degerleri savunan Isa'nin yer aldigi bir simge-
ler butanunun merkezini olusturdugu bir tersine dénus sirecinin or-
neklerini kapsamaktadir."" Acimasiz Yehova'ya karsi kisi, ancak bii-
yuk dismanina duydugu sempatiyle kanisik bir tiksinti duyabilir.
“Urpermeyen bir yerim yok ki haykirmasin, Tapiyorum sana ben, ey
sevgili Beelzebub!” diye haykirr ozan." Ozanin “Le posséde” (Tut-
kun) bashginm tasiyan siirinden alinan bu dizeler, etik degeri ikircikli

** “Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat, / ~Hypocrite lecteur—-mon semb-
lable~mon frere!”

*® Fleurs, “Le reniement de Saint Pierre™: “N'eyler ki Tann kufar yukselmesinde
/ Ki Basmeleklerine cikmadigy gin yok? / Bir zorbadir ki uyur sarapla etle
tok. / Korkunc ilentimizin o tath sesinde ... / Ah! Isa, Zeytinler Bahgesini bir
kez an! / Diz coker, sadelikle yakarirdin yine." (Turkeesi: Sait Maden, Koti-
liilk Cigeldleri, Cekirdek Yaymlar)

*" Fleurs, “La possédé™; “O mon cher Belzébuth, je tadore” dizesi Nerval'den
alinmusur.
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bir demon tarafindan ele gegirilen cilgin ya da esinlenmis bir kisinin
sozlerini aktarmaktadir. “Guzellige llahi” (Hymne a la beauté) adl sii-
rinde de ayni ikirciklik okunur: Guzellik: Tanrr’dan da Iblisten de
kaynaklaniyor olabilir, Ozana gore, hangisinden kaynaklandiginin
bir 6nemi yoktur, ciinka guzelligin kendisi, ytce estetik bir idealdir.
Bu guizelligin hem iyilige hem de suga hizmet ediyor olmasi, 6ziinde
ikircikli olan bir diinyada, kimseye sasirtici gérinmemelidir.

Sairin “Iblis’e Yakanislar” (Les litanies de Satan) adli siirinin sik stk
Iblis¢iligin belirtilerini tasidigy one suralar. Boyle bir gorus, bu tir
belirtilerin yazinsal gelenekten kaynaklandigini ve Baudelaire'in tum
siirlerinde oldugu gibi, ironik bir bilincle ve farkli duzlemlerde
okunmasi gerektigi gercegini goz ardi etmektedir. Baudelaire’in 6vdu-
gu Iblis, bir duzlemde geleneksel Hiristiyanhgin Iblis’i; bir diizlemde
Isa; bir duzlemde insan yureginin ikircikligi; diger bir dizlemde ise,

sanat¢inin ve yaraticthgin iki ucu keskin korkung kilicidir:

Ey haksizlik edilen, strgtinlere atilan hakan,

Ey yenilip dustukce daha giiclii, daha ding kalkan...
Sensin ezilenlerin, sensin ctizzamhlann bile

Iclerine dolduran Cennet tatlarini sevgiyle...
Neresinde bilirsin o hasetci toprak altinin

Deger bicilmez taslar, sakladig1 kiskan¢ Tann'nin...
Aci ceken gucsiizit avutmaya, giiclendirmeye
Kukurt kanstirmay: sen ogrettin guhergileye...
Ovgii sana, Gn sana olsun Iblis, otag kurdugun
Gokyuzaniin en yuce yerlerinden, yenik durdugun
Sessizce dits kurdugun Cehennem'in dibine degin!
Ko ruhum soyle bir gin dinlensin az, ko yeginlensin

Bilgi agacinin golgesinde, senin yam basinda.
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Olmeden 6nce Kiliseyle barigan Baudelaire, Fleurs'i biyik alayci
Théophile Gautier'ye adiyordu. Onu boylesine huzursuz eden o de-
monu ne yapacagini bilemiyordu, ne var ki demonun pesini asla bi-

rakmayacaginin da farkindayd.

Dort yanimda strekli donenir durur Seytan;
Sezilmedik bir hava gibi yuzer cevremde;
Iner éigerlerime onu her soluyusta

Yakan bir ac, suclu, bitmez bir istek hem de.
Kimi, bilerek benim buytik Sanat askimi,
Déner en alimh, en ayartict kadina,

Ve inamlir kandirmacalarla, agzim

Alstrir en igreng iksirlerin tadina.

Surer beni, Tanrm’min goézunden uzak, boyle
Hep soluk soluga, yorgunluktan bitkin oyle,
Issiz, derin Sikint1 ovalan icinde,

Ve sasakalmis gozlerime firlaup atar

Kirli giysiler, desilmis yaralar,

Kan icindeki Yikim ayginyla birlikte!"*

Paul Verlaine (1844-1896) Baudelaire'in Fleursinii ondort yasin-

dayken okudu ve Baudelaire'in en sadik tilmizi ve dekadan hareketinin

* Fleurs, “La déstruction.” Baudelaire’in gagdaslan arasinda yer alan kimi ya-
zarlar, onun Seytan'a duydugu yogun ilgiyi paylasular. Omegin Jules
Amédée Barbey d’Aurevilly (1808-1869) Iblis'in Huiristiyan teolojisinin temel
bir unsuru oldugunu savunan Katolik bir dandy idi. Bkz. Barbey, Les Diabo-
liques (Paris, 1874). Diger yazarlar arasinda, “Tristesse du diable” adl bir siiri
bulunan Leconte de Lisle (1818-1894) ile La Tentation de Saint Antoine'in
(Paris, 1968) yazan Gustave Flaubert de yer almaktadir (6zellikle s. 241-
243). '
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lideri oldu. Verlaine, Baudelaire’in kotulitk sorununa duydugu derin
ilgiyi benimsemeksizin Baudelaire’in Iblisci sihgeciligine oykiinen
sairler grubu icin “lanetli sairler” (poetes maudits) terimini kulland.”

Arthur Rimbaud (1854-1891) genclik yillarinda kilise, egitim ku-
rumlari ve ebeveynler de dahil olmak iizere her tir yetkeye saldirma-
sina karsin, olimiinden once Katolikligi secti. Geng yasta tilkenen ve
sanat yasamuni terk eden Rimbaud icin Seytan, tek ve gercek iyilik
olan sanatsal 6zgurliigii baski altinda tutan ve ezen dar zihniyetli yet-
keyt temsil ediyordu. Diizyazi siirlerinden olusan Une saison en enfer
[Cehennemde Bir Mevsim] Seytan'a adanmugtir ve soyle baslar: “Sevgili
Iblis ... Sen ki ozanda betimleyici ve didaktik yeteneklerin yoklugunu
seversin, senin icin lanetli bir ruhun defterinden su birka¢ korkung

sayfayi ciziktiriyorum.°

Asin iddiali bir benmerkezcilik ve yogun
bir umutsuzluk icinde ozan, kendisini Tann ile Iblis, ginah ile ma-
sumiyet, iyi ile koti, ge¢mis ile simdiki zaman arasinda bir savas
alani olarak gormektedir. Ozan, aym anda hem yogun bigimde bu sa-
vagin icindedir hem de Seytan'in oldugu gibi, serinkanllikla kendini
ayirabilmektedir. Hugo'nun aksine Rimbaud, Kisiligin birbiriyle cat-
san yonlerinin butunlesmesi ve asilmasinin yerine bunlari kabullen-
meyi ve iyi ile kotunin farkhlasmadig bir bilingoncesi ruh durumu-
na geri cekilmeyi yegler.

Dekadan hareketin gercek anlamda Iblisci diyebilecegimiz tek tiye-
si Lautréamont adiyla eser veren Isidore Ducasse't1 (1846-1870). Tum

* Bkz. P. Verlaine, Poemes saturniens (Paris, 1866); Jadis et naguere (Paris,
1884), bu eser, Iblis'in kurtulusunu anlatan bir siir olan “Crimen amoris’i ve
Les poetes maudits (Paris, 1884) adl siirleri de kapsar.

* Rimbaud, Une saison en enfer, Oeuvres de Jean-Arthur Rimbaud (Paris, 1904)
icinde, s. 215-259.
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bahanelerimizi bir yana birakip, en yogun ve sasirtict yonleri iginde
kotilikle yizlesmemiz gerektigini savunuyordu. Saden izinden yii-
rilyen Lautréamont, yaratict acimasizhgin dehanin ve igtenligin bir
isareti olduguna inaniyordu; Baudelaire'in ikiyuzluliige yonelik nefret
dolu saldirisim1 kendi ruhunun en tiksinti verici koselerini kesfetmek
tzere bir ara¢ olarak kullandi. Les chants de Maldoror [Maldoror’'un
Sarkusi] adli bu karanhk basyapitin anlaticist Maldoror, Sade, Iblis ve
bizzat Ducasse'in bir birlesimidir; bitimsiz sapkin kiyimlar1 zihninde
kurgular ya da bunlari isler.”

Lautréamont'un gercekten bir ¢ilgin olup olmadigi acik degildir;
zihninde beliren her edimi uygulamadigi ya da ciddi olarak bunlar
uygulamay1 savunmadig1 kesin. Yine de kendini bir Iblisci gibi goste-
ren ve ruhunda yatan gizli giinahlaniyla alay eden bu ironik dandy,
kendi duislemlerinden buytik bir heyecan duymaktadir ve ironik koti-
likle gercek kotuluk arasindaki uzakhk azalmakta ve incelmektedir.
Maldoror parkta bir bankin iizerinde oturan bir kiz cocugu gorir ve
o0 an, bir domuzun ¢ocugun cinsel organlarini kemirdigini ve viicudu-
nun i¢ini oydugunu hayal eder. Geng ¢ocuklara iskence ettigini ve on-
larin kanini ve gozyaslarini ictigini dusler. Bir bebegi 6perken yanak-
larin1 bir usturayla dogradigini diislemler. Vampirizm, nekrofili,
kutsal kirletmek, hayvancilik, ensest, sadomazosizm, kulamparalik,
sakatlama, cinayet ve yamyamlik saplantilari arasindadur.

Maldoror'da ozan, insan ruhunun tim ikiyizlaliklerden o6zgur,
gercek¢i bir portresini yapmayi amaglamaktadir. “Maldoror kot
dogmustu. Gergegi kabul etti ve kendisinin bir kan dékuicii oldugunu

soyledi” (1.3). Ancak insamin ¢zinde iyi oldugunu savunan yumusak

' Lautréamont, Les chants de Maldoror (Paris, 1868).
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bash Aydinlanmaci-romantik gortse tepki gosteren Lautréamont, sa-
vunulmasi olanaksiz diger ugta yer aldi. Insanlarin iyi olduklarina
duyulan inancin, kétalagun nereden geldigi sorusunu ortaya ¢ikarma-
sina karsin, Lautréamont'un karanlk evreni de, iyiligin varhgini
aciklanamaz kilar. Oyle ki o, Maldoror'u kétit bir saka, gergekiisticit-
liige ve dadaizme ulasan yolu gosteren bir “poz” olarak tasarlamustir.
Maldoror'un agiriliklarimin dehset verici olmalarinin yani sira giiliing
denecek olctide acayip olduklar: da bir gergektir; yine de yazar, bi-
lingli denetimin 6tesindeki karanlik giiglere uzanan yolu kendisine ac-
mis gorinmektedir. Maldoror oviing iginde “dehasim kan dokuculii-
gun tadini betimlemek igin kullandlgml“ soylerek baslar (1.4) ve onu
kurtarmak tizere gonderilen bir melegi oldirmekle kurtulusu reddet-
tigini simgeleyerek bitirir (5.8).

Kotulukle ilgili ciddi ¢alismalar, Seytan konusunu irdeleyen ya-
pitlardan ayirma ve bu grubu eglendmen yazin ya da korku tiriine
dahil etme egilimi Amerika'da Avrupa dan bile daha giiclit olmustur.
Insan kotiliguna yapitlarinin merkezi izlegi olarak irdeleyen Natha-
niel Hawthorne (1804-1864) ve Herman Melville (1819-1891) Sey-
tan'dan bir simge olarak bile yararlanmamslardir. Hawthorne'un
Iblis'i ciddi bir bicimde kullandigi tek eseri, “Young Goodman
Brown™ adl oykusudiir. Burada Seytan, Brown kendini umutsuzluga
teslim ettiginde ortaya ¢ikar. “Inancaimi yitirdim,” diye haykirr
Brown. “Duinyada hig iyilik yok ve ginah bir ad sadece. Gel, seytan;
sana verilmis bu diitnya.” Brown'in dustinde Iblis gelir, onu cadilar
ayinine gotiriir ve ona insan dogasinin 6ziinde bozulmus oldugunu
savunan Kalvinci (Hawthorne'un gorisiine gore Iblisci) ogretiyi kabul

ettirir. Hawthorne'a gore Brown lanetlenmistir, ciinkit insanhiga olan
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umudunu yitirmistir ve Tanr’'mn iyiligine giivenmemektedir.” Mel-
ville'in Moby Dick'i yazinda yer alan en ¢ogul-simgesel figirlerden
biridir, ancak bu simgelerden biri demoniktir. Moby Dick ruhen ve
bedenen insanligy mahvetmeye kararlidir; romanin sonunda yok et-
mek tizere Pequod’a saldirdiginda, bunu “cezalandirma, hizla 6¢ alma,
bitmeyen kin” duygulariyla gerceklestirir.”> Melville'in The Confiden-
ce Man [Inan¢ Adami] adli eserinde Seytan, 1 Nisan Sakasi Gunitnde
Missisipi [rmag tizerinde yolculuguna baslayan Fidele adli buharli ge-
mide kozmik bir diizenbaz kiliginda karsimiza ¢ikar. Bu, bir budala-
lar gemisidir ve yolculan kisisel ¢ikarlari igin birbirlerine ihanet et-
meye hazir, tamahkarlik dugleriyle etrafini géremeyecek derece kor-
lesmis budalalardan olusmaktadir; sonunda Inan¢ Adam, ezeli dolan-
diricy, kiliktan kiliga, sekilden sekile giren binbir surat, hepsini oyu-
na getirir. Oyka, kisilerden birinin ditkkaninin énine astigr “Guven
Yok” dusturunun da simgeledigi Iblisce kargasa ve kiniklik tarafindan
golgelenen ve silinen yalin, Isa’ya uygun sevgiyi anlatmaktdir. Mel-
ville'in karamsarligl, Mark Twain tarafindan daha da ileri gotitriile-
cektir; tipki Hawtorne'un gizlenmis kotilugu derinden derine sorgu-
layisinin Dostoyevski tarafindan daha genis boyutlarda ele alinisi gi-
bi. Ancak Twain ve Dostoyevski, romantik dénemden ¢cok modern

doneme uygun dusen karanlhk bir diinya gorisiiniin temsilcileridir.

*2 “Young Goodman Brown" kotalak konusunu isleyen diger oykulerle birlik-
te Hawthorne'in Mosses from an Old Manse (1846) adh kitabinda yer alr.
Hawthorne, Poe ve Melville icin bkz. H. Levin, The Power of Blackness (New
York, 1958).

¥ H. Melville, Moby-Dick; or The Whale (Berkeley, 1981; ilk baski 1851), ozel-
likle 41., 51., 135. bolamler. H. R. Trimpi, “Melville's Use of Demonology
and Witchcraft in Moby-Diclk,” Journal of the History of Ideas, 30 (1969),
543-562, seytansal izlegin eksiksiz bir agthmim sunmaktadur.
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Gotik roman ya da roman noirin Amerikan yazinina uyarlanisi
olan korku éykusu tirunan ilk buytuk yazari Edgar Allan Poe'ydu
(1809-1849).™ Kotaligiin gaciini gok iyi bilmesine karsin Poe da go-
tik yazarlar gibi kotulik uzerine ciddi arastirmalar yapmak yerine,
oykiilerini okurlarini eglendirmek ve heyecanlandirmak amaciyla ya-
ziyordu. Poe'nun, ornegin “The Pit and the Pendulum,” “The Cask of
Amontillado” ve “The Facts in the Case of Monsieur Valdemar” gibi
gercek kotulugu isledigi oykilerini yazdigi dénemlerde, Seytan konu-
sunun gozden dustigu acitkca belli olmaktadir ve bu oykilerde
Seytan'in rolit yok denecek kadar azdir. Seytan yalnizca Poe’'nun ko-
mik oykulerinde karsimiza ¢ikar. Ornegin “The Devil in the
Belfry”da Seytan, bir Hollanda kilisesinin ¢anlarini onti¢ kez ¢aldirir.
“Never Bet the Devil Your Head” adli oykude, zayif kistlikli bir geng
adam olan Toby, ihtiyatsiz davranarak Iblis'le bir bahse girer ve “say-
gideger gorunumli ufak tefek topal bir beyefendi”nin neden oldugu
dogadtesi bir kaza sonucu Toby basini kaybeder; doktorlar Toby'nin
yitirdigi basina uygun bir bas bulamazlar ve sonunda basinin kaybol-
dugunu fark eder ve olur. Folklorik oykilerden gevsek bir bicimde
taretilmis bu tir eglendirici 6ykiler Amerikan usulit Seytan oykile-
rinin en tipik ornekleridir. Amerikal: (ve Ingilizce yazan diger) yazar-
larin en yaygin bigimde yararlandiklan izlek, Seytan’la pazarlikt;, bu,
yazarlara genis anlamiyla mizahtan hicive ve'esprili sozlere, bircok

teknigi kullanabilme ozgurlugunii taniyordu; izlek ayrica, kahrama-

** Bkz. The Complete Workso f Edgar Allan Poe (Boston, 1856) “The Devil in the
Belfty,” cilt 3, s. 252-264; “Never Bet the Devil Your Head,” cilt 4, s. 342-
356. Poe’nun izleyicileri arasinda etkileri en buytk olan yazar Howard Phil-
lips Lovecraft't (1890-1937). Aynca bkz. Washington Irving, “The Devil
and Tom Walker” (1824).
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nin “seytana pabucunu ters giydirdigi® ya da Seytan'in kurnazlhiginin
kahramani mat ettigi durumlar aktarmada yazara ustaligini kullana-
bilme firsatin1 da saghyordu.™

Ondokuzuncu yiizyillda muzigin gelisimi, bazi yazarlar tarafindan
demonikle iliskilendirilen bir degisimin de ortaya ¢ikmasina yol agl-
yordu. ldealist goruse gore bazi miizik turleri 6ziinde, digerlerine go-
re evrenle daha buytk bir uyum icindeydi — daha dogru bir deyisle
ilahi ya da kozmik duzeni daha yakin bir bicimde yansntabiliyorau.
Bu gortise gore 6rnegin Brahms ya da Mozart'in muzigi, Chopin ya da
Stravinsky’'nin muzigine gore daha “gercek” ya da daha “iyi"ydi. Ar-
monik besteciler, muzikal bir puani vurgulamak amaciyla, bazen de
actkca kotuligun bir betimini sunmak tzere uyumsuz seslerden ya-
rarlanabiliyorlardy; ancak armonik olmayan muzik, daha az iyi, daha
az dogru, daha az gercek — belki de “demonik”ti. Uyumsuzluk karga-
sa, evrenin ve Tanr’'nin diizenli plani uzerinde bozucu bir etki anla-
mina geliyordu.

Bununla birlikte, Beethoven'la (hatta ge¢ kuartetleriyle Mozart)

5% Taran bashca ornekleri sunlardir; 1. Asimov, “The Brazen Locked Room,”
Magazine of Fantasy and Science Fiction (Kasim 1956); M. Beerbohm, “Enoch
Soames™ bulundugu eser, M. Beerbohm, Seven Men (New York, 1920); S. V.
Benét “The Devil and Daniel Webster,” Selected Works of Stephen Vincent

* Benét (New York, 1937); T. Cogswell, “Impact With the Devil,” Magazine of
Fantasy and Science Fiction (Kasim, 1956); M. A. DeFord, “Time Trammel,"
Magazine of Fantasy and Science Fiction (Kasim, 1956); H. Ellison, “The Beast
that Shouted Love at the Heart of the World,” ed. 1. Asimov, The Hugo Win-
ners (New York, 1971); U. K. LeGuin, “The Ones Who Walk Away From
Omelas,” The Wind's Twelve Quarters (New York, 1975); J. Masefield, “The
Devil and the Old Man,” A Mainsail Haul (London, 1941). lyi bir oyka derle-
mesi icin bkz. ed. B. Davenport, Deals with the Devil (New York, 1958).

319



MEPHISTOPHELES

baslayarak besteciler gerek miuzige gerekse kendi duygularina daha
ozgur bir disavurum saglayabilmek amaciyla uyumsuzlugu bilingli
bir sekilde kullanmaya basladilar. Birkag besteci, 6rnegin Paganini ve
“Valse Infernale”le Frangois Boieldiey, ironik bir tavirla Seytan'dan
esinlendiklerini one strduler. Stravinski gibi modern besteciler, idea-
list dinya gorisini gozden dusiirmek ve yerini almak tizere uyum-
suzluktan yararlandilar. Ancak belli mizik turlerinin digerlerinden
daha iyi ya daha gercek oldugunu ¢ne stirebilmek, kisinin muzigin
gercekten evreni yansitigina inanip inanmadigina ve son asamada da
kisinin, evrenin kozmos mu yoksa kaos mu olduguna inanmasina
baghdir.™

Seytan kavrami ondokuzuncu yizyilin yazinsal imgeleminde bagat
bir konumdaydi, ancak yuzyilin ortalarina gelindiginde $eytan’a du-
yulan yazinsal ve sanatsal ilginin azaldig) gorulir. Gerek korku unsu-
ru gerekse komedi unsuru olarak Seytan cekiciligini tiketmisti. Ger-
cekgilik ve dogaciligin gelisimiyle metafizik énemini yitirdi ve pozi-
tivizmin asamall, ancak stirekli gelisimi ilgi alamini insan kisiliginde
var olan kotuluk tzerinde odakladi. Simgelerin romantikler tarafin-

* Muzikte Seytan konusu icin bkz. S. Leppe, “The Devil's Music: A Literary
Study of Evil and Music,” Doktora Tezi, University of California, Riverside,
1978; R. Hammerstein, Diabolus in Musica: Studien zur Ikonographie der Musilz
im Mittelalter (Bern, 1974). Seytan, ondokuzuncu ve erken yirminci yuzyil
muziginde, ozellikle de operada sik sik ortaya gikar: Daniel Auber, Fra Dia-
volo (1830); Michael Balfe, Satanella (1858); Arthur Benjamin, The Devil Ta-
ke Her (1932); Hector Berlioz, La Damnation de Faust (1864); Arrigo Boito,
Mefistofele (1868); Feruccio Busoni, Doktor Faust (1920); Anton Dvorak,
The Devil and Kate (1899), Charles Gounod, Faust (1859); Douglas Moore,
The Devil and Daniel Webster (1938); Vincenzio Tommasini, Le diable s’amu-
se (Bale, 1950).
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dan tutarsiz ve kisisél segimler dogrultusunda kullanimi giderek sey-
reklesti ve anlamin yitirdi ve laiklikle maddeciligin Bati toplumunda
basat dunya gorusit olarak yavas yavas Hiristiyanligin yerini almasi
sonucu Kkisisel bir Iblis'e duyulan'inang, en sadik Hiristiyanlar arasin-
da bile giderek azaldi. Ayni1 zamanda romantizmin ve yazinsal Sey-
tan'in gerileyisi, sonugta simgenin teologlara geri donusiinit sagladi.
Seytan figira yirminci yizyilda kismen de olsa yeniden gii¢ kazandl,
ancak artik bu figiir, romantik anlamindan ¢ok geleneksel anlaminda
kullaniliyordu. Bu arada Nietzsche, Twain ve en ¢ok da, ¢caginda kéti-
lugi herkesten daha iyi kavrayan ve karanlik dunya gorusit modern
cag icin bir 6nek olusturan Dostoyevski, kotulik konusunu irdeleyen
oldukca derin birtakim eserler verdiler.
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Endustrilesme ve kentlesmeyle birlikte toplumun degisimi, ondo-
kuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda bir ivme kazandi; agnostisizm, fel-
sefi ve yazin alanindaki seckin kesimin yam sira, okur yazar halk kit-
lelelerini de yogun bicimde etkiledi. Toplumun giderek laiklesmesin-
de dort buyuk dustnur Darwin, Marx, Nietzsche ve Freud'un agirhig
ozellikle kendini gosterir. Son yillarda gecerli olan tarihsel bakis agi-
s1, bilim ve din arasindaki “savasin” hem gereksiz hem de buyuk ol-
ciide yanilgilara dayal oldugu gérusinit savunur, ancak alttaki ger-
cekler ne olursa olsun, bilim ve din arasindaki kutuplasma kendi
icinde bir gercekliktir.'

Charles Darwin (1809-1882), jeologlar ve tarihgilerin ardindan
astronomi ve fizik tarafindan da desteklenecek olan evrenin asamali,
evrimsel gelisimine iliskin gorusler sunan dogabilimcilerinin en
onemlisidir. Evrimci biyoloji, tirlerin baslangigtan itibaren hic degi-
sim gecirmedikleri diisiincesine ve insanhgin diger canlilarla higbir

iligkisinin bulunmadig) ve Tanr'mn 6zel bir edimi olarak yaratldik-

' Bilim ve din iliskisi konusundaki yeni gorusler icin bkz. ed. D. C. Lindberg
veR. L. Numbers, God and Nature: A History of the Encounter between Christa-
nity and Science (Berkeley, 1986) ve R. L. Numbers, “Sciences of Satanic Ori-
gin: Adventist Attitudes toward Evolutionary Biology,” Spectrum, 9 (1979),
17-28. Evrimci duistincenin kokenleri icin bkz. S. Toulmin ve J. Goodfield,
The Discovery of Time (New York, 1965).
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lar gorusiine son verdi. Insan turiinin daha az karmagik hayvan bi-
cimlerinden evrildigi varsayimi ilk kez Darwin'in Turlerin Kokeni
"(1859) ve Insamin Tureyisi (1871) adl eserlerinde 6ne surilmustir. In-
sanligin uzayin merkezinde olmadigi o dénemden 6nce kanitlanmisti;
evrimci gorus, insanligin zamanin da merkezi olmadigimi kanithyor-
du. Evrimci gortgle insanlarin milyarlarca yildir var olan bir evren-
deki milyarlarca galaksinin birinin kiyisinda, kiguk bir gezegenin
yuzeyinde kaynayan onemsiz yaratiklardan bagka bir sey olmadiklar
gorusi yayginlk kazandi. Insanhigin 6nem tasidigy bir kozmik mica-
dele kavrami 6nemini yitirdi. Yeni diinya goriisinde Tanri’ya da Sey-
tan'a da fazla bir yer yoktu.

Evrim ve yaratils arasindaki entelektilel tartismalar, aslinda zeki
‘ve tarafsiz bir zemin tzerinde gerceklesebilirdi; kaldi ki kimi dist-
nirler, bu iki kavram arasinda zorunlu herhangi bir catismanin bu-
lunmadigini dissiniiyorlardi: Tanri'min evreni kapsayan yaratici plan,
evrimci bir sire¢ iizerine oturtulabilirdi ve Tekvin (Dogus), Tan-
r’'nin evreni ve insanhg) ¢zel bir amag igin yaratugini savlayan siir-
sel bir yorum biciminde okunabilirdi; bdyle bir goris tanrisal esin
diisuncesiyle tutarhilhik gosterebildigi gibi, sinirlarinin 6étesinde oldu-
gundan dolay, bilim tarafindan da curiitilemezdi. Ancak genelde ya-
ratilist en asint bicimiyle savunan dusinirler, bilim ya da tarihin
kesfinden binyillarca énce, Tekvin'in yaraticisinin tarihsel ya da bi-
limsel gercekliklerle ilgili agiklamalar yaptigi konusunda, indirgeme-
ci bilim adamlariyla tuhaf bir birlik olusturdular. Yaratihsi savunan
dusuniirler, Incil bilimsel agidan dogru olduguna gére, evrimin yan-
lis oldugunu one suriyorlar; evrimcilerse, evrim dogru olduguna go-
re Incil'in yanlis oldugunu savunuyorlardi. Bu nedenle, egitimli kitle-

ler bilim ve din arasinda gereksiz bir bolinmeyle karsi karsiya gel-
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mislerdi. Bilimin tarafini tutanlar giderek bir biittin olarak dini yad-
sima egilimi gosteriyorlar, ote yandan Incil'in tarafini tutanlar da
Darwinizme karsi barikatlar kurmak uzere kendi siginaklarina gekili-
yorlardi. Farkl gercekliklerin birbirinden farkl terimlerle ifade edi-
lebilecegi gerceginin goz ardi edilmesinden kaynaklanan tim bu an-
lasmazliklar, bugiin bile surmektedir.

Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) ve onlari
izleyen cesitli Marksist dustiniirler ve eylemciler geleneksel dine daha
actk ve daha kokli bir bicimde meydan okudular. Ondokuzuncu yuiz-
yilin ortalarinda Almanya’nin entelektiiel ortaminda gelisen Mark-
sizm, temellerini pozitivizm ve materyalizm uzerinde kurmustu ve
askin kavramlari en bastan reddediyordu. Diger dustince sistemleri
gibi Marksizm de kendi icinde ciddi entelektitel geliskiler iceren dog-
rulugu kanitlanmamis birtakim apriori varsayimlar tzerinde temel-
lendirilmisti. Marksizmi kavramanin en iyi yolu, onu inang tzerinde
temellenen bir din seklinde algilamaktir: Marksistler, bilginin ampi-
rik gozlemlerden kaynaklanmasi gerektigini one surityorlardi; oysa
Marksizmle ilgili maddeci varsayimlarin ampirik yonden kanit ola-
naksizdir. Marksistler, toplum tzerine yapilan tiim analizlerin sinif-
sal goruslerle carpitildiklarindan dolayr 6znel oldugunu ve yalnizca
kendi analizlerinin nesnel ve tum sinifsal ¢arpitmalardan ézgur oldu-
gunu savunurlar. Herhangi bir tarihsel gérusun, tarihin tam tarihsel
gorisler uzerine uyguladigi sinirlamalardan bagimsiz oldugunu ¢ne
sirmek, en bastan bir olumsuzlugu icerir ve bizzat tarihsel kanitlarla
celisiktir; Marksizmin kokenleri de, hangi yonlerden sinirh olduklar
kolayca ayrimsanabilen ondokuzuncu yiizyila 6zgit entelektiiel ve top-
lumsal kosullardan kaynaklanmaktadir.

Marksizm, Darwinizmin yaptigi gibi ateizmi yalnizca ima etmekle

324



SEYTAN'IN GOLGESI

yetinmez, onu kesinlikle olumlar. Engels'in savina gore madde mut-
lakur, kendi kendinin nedenidir ve bu nedenle de, kendi sinirsiz diya-
lektigi icinde kaginilmaz olarak uzayda ve zamanda bir noktada disti-
nebilir varliklar iretir. Hicbir agkin zihin ya da amaca herhangi bir
gonderme yoktur. lyi ve kotii saltk anlamda insan yapintillaridir. Yi-
- ne de goreceli degillerdir: Marksizm, insan toplumu ve onun gereksi-
nimleri konusunda mutlak bicimde nesnel bir bakis agist sundugu
icin etik ve bundan yola ¢ikarak iyilik ve kotulik konularinda da nes-
nel bir bakis acis1 gelistirmektedir. Erken donemlerinde Marx kotu-
lag, insan bilincinin kendisini ureten maddi dunyaya yabancilasma-
sina bagliyordu; daha sonra yabancilasma ve ona eslik eden kotuliik-
lerin, insanlarin birbirlerini sémurmelerinin, sinif farklarindan kay-
naklanan sémurii diizenininin bir sonucu oldugunu savladi. Ona gore
yabancilasmanin temel nedenleri 6zel mulkiyet ve is bolimaydi. Or-
negin burjuva kapitalizmi, koylilerin ve iscilerin sémuralmesi yo-
luyla kotilliaga yaratir; burjuva emperyalizmi ise kotialagu uluslarin
baska uluslari somurmesi yoluyla yaratmaktadir. Marx'in gorisiine
gore, komuinizm zafer kazandiginda sinif farklar1 ve bunun yarattig
somirtt diizeni ortadan kalkacakur ve kotulik yeryuziinden silinecek-
tir.

Darwinizmin ve Marksizmin (ve asagida ele alacagimiz gibi Ni-
etzscheci nihilizm ve Freudculugun) yogun saldirilar uzerine Huristi-
yanlar bir yanda kor bir gericilige, diger yanda teslimiyetcilige sigin-
dilar. Ugradiklar1 bozgunla birlikte geri cekilirken, materyalizmi ya-
tistirmak uizere ¢ilginca bir girisimle, bebeklerini kurtlara atan Sibir-
yalilar gibi birer birer ogretilerinden vazgecerek inanglarindan 6diin
vermeyi surdiirdiler. Kurban ettikleri ilk inanclardan biri de Sey-

tan'd1. Katolik Thomasgilik ve Incil'in yanilmazhigini savunan Protes-
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tanlik da dahil olmak tizere Hiristiyanhigin gerici kanadinin, garip bir
bicimde dekadan romantizm ve okultizmden de aldig1 destekle, ondo-
kuzuncu yuzyilin sonlarina dogru demonoloji yeniden canlandi. Bu il-
gi, sik sik cin carpmasi tzerinde odaklaniyordu ve Jean Martin Char-
cot (1825-1893) ve Freud'un cin ¢apmast diye amlan olguyla ilgili
psikolojik aciklamalar gelistirdikleri bir donemde muhafazakar Hiris-
tiyanlar hala seytan ¢ikarma ayinlerini savunuyorlardi. Hiristiyanlar
bu sekilde kendilerini bir koseye sikistirdilar ve yapilmasi gereken
ayrimlari iyice bulaniklastirdilar. ‘
Ozellikle 1848 devrimlerinden sonra saga dogru bir doniis yapan
Katolik dusiince, Braga, Dérdiinci Lateran ve Trent konsillerinden ve
Aquinali Thomas'n yazilarindan aldigi giicle, diaboloji konusunda
kesinlikle gelenekgi bir konuma yerlesti.” Rituale Romanum, seytan ¢1-
karma ayinlerini ve cin carpmasi oldugu iddia edilen durumlarin sap-
tanmasinda uygulanan standart testleri de kapsamayi siirdurdu. Sahte-
karliga ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir diye belirtiliyordu;
ancak cin ¢arpug iddia edilen kisi gercekte hi¢ bilmedigi bir dili an-
layabiliyorsa ya da uzak gecmise ya da gelecege ait olaylar hakkinda
kesin bilgilere sahip oldugunu gosteriyorsa ya da kendi dogal kapasi-
tesinin ¢ok otesinde fiziksel bir gu¢ edinebilmisse (bu testler ilk for-
mule edildikleri yillara gore mantikdisi olmasa da, modern psikoloji-
nin 1siginda oldukga saf gorunuyorlar), demonlarin varligindan soz
edilebilir. 4 Agustos 1879'da XIII. Leo yayimladigi papalik bildirisi
Aetemni Patris'te, kendi dunya goérusine Seytan’in varligini Kkesin bir
bicimde dahil eden Thomasg! teolojinin tim zaman sinirlarinin ote-
sinde gecerli oldugunu ilan etti. Boylece Katolik Kilisesi, Dogu Orto-

2 Bkz. LUCIFER.
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doks Kilisesi ve muhafazakar Protestanlarla uzlasma icinde, 1960'L
yillara degin Seytan’in kisisel varliginin gergekligini savunmay stur-
dirda.

Ote yandan, ana akim Protestan teoloji, Seytan’i yadsima ya da en
azindan goz ardi etme egilimindeydi. Friedrich Schelling’e gore Sey-
tan Ogretisi dinsel olmaktan ¢ok gelenekseldi ve bu neden de onsuz da
olabilirdi. Cogu liberal gibi Schelling de ustit kapali bir bicimde
Seytan’ bir Kkisilik olarak degil, ancak kotilagiun bir simgesi olarak
. alkonabilecegini oneriyordu.’ Digerleri, liberal Protestanhkta gide-
rek standartlasan bir gortis olarak guinahlarin bir egretilemesi olarak
Seytan't daha kesin cizgilerle betimliyorlardi.’ Albert Réville —yir-
minci yuizyilda yasayan bircok liberal dusanir gibi— diaboloji ve de-
monolojinin Isa ve havarilerin 6ztimsedikleri ve kabul ettikleri Yeni
Ahit dénemlerinin kitltiirel ortaminin bir bliimit oldugunu savundu-
lar; Iblis ve demonlar, ilkel bir ¢oktanricihigin kalintilariyds; Isa ve
Paul, bu kavramlara fazla bir 6nem vermemislerdi ve ilgilerini insa-
nin sorumluluklari tzerinde yogunlastirmislards.’

Bununla birlikte tarafsiz bir gozlemci (Yeni Ahit'te Kutsal Ruh'tan
daha sik ortaya ¢ikan), Seytan dénemin bir bosinanci olarak goz ardi
edilirse, onunla birlikte veniden dirilisin, Isa’nin vicuda gelisinin,

hatta tim Vahiy'in de goz ardi edilmesi gerekecegini de ayrimsaya-

¥ F. Schelling, Philosophie der Offenbarung, 2 cilt (Stuttgart, 1858).

Bkz. H. Martensen, Christian Doginatics (Edinburgh, 1866). J. S. Banks, Ma-
nual of Christian Doctrine, 4. baski (L.ondra, 1893) ve W. Beyschlag, New Tes-
tament Theology (Edinburgh, 1895), Iblis’i bir egretileme olarak aliyordu; W.
N. Clarke'in sikca yararlamlan Outline of Christian Theology (Cambridge,
1894) adli eserinde ise 1blis timuyle goz ardi edilmistir.

A. Reville, Histoire du diable, ses origines, sa grandeur, et sa décadence (Strasbo-
urg, 1870).
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cakur ki, boyle bir durumda gozlemci, Yeni Ahit'in bosinanglarla,
yanls yorumlamalarla dolu oldugunu ve bunlarin tamuinian de goz
ardi edilebilecegini dusiinebilir. Bu nedenle, bir butin olarak, In-
cil'deki oykilerin ve Havarilerin mektuplarimin yazarlarinin, Sey-
tan'in varhig) ve gercekligi tizerine yazdiklarinin tumiiniin de gercek-
ten onlarin soylemek istediklerini yansittigini varsaymak daha inan-
diric1 olacakur.

Dinsel inanclarimi aciklamakta herhangi bir sakinca gérmeyen
William James (1842-1910) gibi yazarlar, bir butin olarak Hiristi-
yanligin ayrilmaz parcalarini kesip cikartarak Hiristiyanligi koruma
zorunlulugunu hissetmediler. James'e gore “icinde bir seytan bulunan
diinya, daha zengin bir dinyaydi, ancak ayagimizi girtlaginin uzerine
bastigimiz siirece.” Seytan tzerine dolaysiz sezgisel deneyimin bazi
orneklerini de sunan James, buyuk bir cesaretle kotaligiin koktenci
dogasiyla yuzlesebiliyordu: “Saglam herhangi bir sisteme dahil edile-
meyecek kadar asir1 sayida kotilik bigiminin var oldugu disinillebi-
lir.... Koti gergekler de iyiler kadar doganin sahici parcalaridirlar.®

Bir yanda Hiristiyanlar arasinda Seytan tzerine gorus ayriliklar
yasanirken, diger yanda, yuzyilin sonlarina gelindiginde dekadan ro-
mantiklerin 1blis'i bir tir estetik moda seklinde kullandiklarin goru-
yoruz. Ibliscilige yonelik suclamalarin bazilari histeri boyutuna ola-
siyordu. Katolikler ve muhafazakar diger Hiristiyanlar Masonlara
Iblis¢i olduklari gerekgesiyle saldirilarda bulunurken, diger yandan
Gulhaclar ve diger'okultistler de esit ofke icinde birbirlerine saldiri-

® 'W. James, The Varieties of Religious Experience (New York, 1902) s. 50, 161.

7 Fin-de-siecle Ibliscilik icin bkz. G. Zacharias, The Satanic Cult (Londra,
1980).
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yorlardi" Gizli giiclere duyulan ilginin boylesine artmasinin, normal
kanallar1 pozitivizm ve siiphecilikle engellenen, 6zinde dinsel bir
duygunun atesli bir disavurumunu temsil ettigi diisiintlebilir.

Gizli giclerin daha Faustvari cesitleri, Eliphas Lévi'nin (1810-
1875) temellerini olusturdugu belli diizeyde entelektitel bir ¢izgiyi iz-
ledi. Lévi'nin oldugii yil Madame Helena Blavatsky (1831-1891) Teo-
sofi Cemiyeti'ni kurdu; Alun Safagin Hermetik Duizeni olarak anilan
bu gizli cemiyetin tyeleri arasinda W. B. Yeats, Algernon Swinburne,
Oscar Wilde ve edebiyat cevresinden diger yazarlarin yan sira, Aleis-
ter Crowley de (1875-1947) yer aliyordu. Cemiyet 1887'de kuruldu;
diizen iginde Yeats'in okilt adi “Demon est Deus Inversus’tu (Seytan
I¢i Disina Cikartilmis Tanri'dir).”

Blavatsky'nin Gizli Ogreti'si bu gizli sistemlerin en tutarhsiydi. Es-
ki cag gnostiklerinin, modern okultizmin, Dogu dinlerinin ve kendi
ozgiin dusiincelerinin bir bilesiminini sunan Blavatsky'nin goériisiine
gore, Seytan Yehova'nin golgeli yuzuni, o olmadan Isigin boylesine
parlayamayacag karanligi temsil ediyordu. Lucifer yaratihsin gerekli
bir boliumiy, tanrisal butainliigun bir parcasiydy; o, Logos'tu ve bu ne-

8 Gulhaclar 1610'da kuruldular ve 1870'li ve 1880'li yillarda Ingilizce konu-
sulan tlkelerde giderek artan bir gi¢ kazandilar. Masonlara yonelik diabo-
lizm suclamalar icin bkz. J. Doniel, Lucifer démasqué (Paris, 1895) ya da D.
Margiotta, Le palladisme: Culte de Satan-Lucifer dans les triangles magonniques
(Voiron, 1895).

Y H.S. Levine, Yeats's Daimonic Revival (Ann Arbor, 1983), s. 9. Aynca bkz.
Guaita, Le serpent de la Génese (Paris, 1891) ve Essais de sciences maudites, 3
cilt (Paris, 1915-1920). Stanislas de Guaita (1860-1897) ve onun izinden
giden kita Avrupa’sinin Gulhaclari bilim ve dini, “dtinyanin plastik ve imge-
lemsel tini” olan Seytan'in gizli temelini olusturdugu yeni bir okult sistemi
araciigiyla uzlastimaya cahsiyorlardi (Le serpent, s. 103-104).
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denle de Isa’ya benziyordu. O, Isik veren, Hermes, tanrilarin haberci-
siydi. Yehova, diinyayr ancak meleklerin mudahelesiyle yaratan so-
guk, uzak bir tanriydi. Ug grup melek vardir: Kendi-kendini yaratan-
lar, Kendi-kendine var olanlar ve Ates-melekler. Yehova diinyanin ya-
ratilmasi icin emir verdiginde, ilk iki grup onun emirlerini harfi har-
fine yerine getirdiler ve kendilerinin solgun suretlerini yaratabildiler;
ancak Ates-melekler isyan ettiler ve insanliga bilgiyi, boylece gercek
ozgurligit armagan ettiler. Bize zekamizi, istencimizi ve bilgimizi
sundugu icin Seytan'a tesekkiir bor¢luyuz; ¢iinkii Yehova'nin amagla-
dig1 otomatin gozlerini acan odur. “Iblis, Tekvin'in yilani, gercek ya-
ratict ve yardimcist, Tinsel Insanhigin Babasidir.”"

Donemin en kotit sohretli diabolizmi Verlaine ve poetes maudits
grubunun yakin dostu romanci J. K. Huysman'in (1848-1907) eserle-
rinde yer alir. Romantizm, naturalizm ve dekadanlik olarak iki zit
akima bolinduginde, Huysman bu iki akim arasinda bir koprit olus-
turmaya calist; dogalcilik akimina uygun yaziyordu, ancak ayni za-
manda dekadanlarin da lideriydi. Dekadanhgin ayiric1 ozellikleri ara-
sinda estetizm, duyumculuk ve ensest, sadomazosizm, hayvancilik ve
fahiselik gibi psiko-sekstiel sapkinliklara duyulan tutku yer almakta-
dir; dekadanlar Marquis de Sade’l ve Lautréamont’u kahramanlar ola-
rak amyorlardi. Huysmans gibi yazarlar, dogalciik ve dekadanhg
birlestirdiler ve ken'tsei yasami gercekci bir bigcimde betimlediler, an-
cak ayni zamanda kent yasaminin gercek yiizinin yapaylik, yalnizlik
ve anlamsizliktan olustugunu da vurguladilar. Nietzsche'nin etkisi al-
tinda estetler ve duyumcular, kendi duygulari, duyarliklari, arzulan

ve sapkinliklar araciligiyla kendi anlamlarini yarattuklarini éne siir-

0y, Blavatsky, The Secret Doctrine, 2 cilt (Londra, 1888), cilt 1, s. 443-456;
cilt 2, 5. 241-257, 532-564 (alint: s. 254).
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ditler. Dekadan hareket romantizmden bile daha bireyciydi ve top-
lumdan kopuktu ve kustah bir tavirla estetik seckinligi incelikten
yoksun, bayagi ve aydinlanmamus kitlelerin tizerinde gorityordu. De-
kadanlk hem kurulu duzene hem de giderek yayginlasan demokrasi
kavramina bir baskaldiriyr temsil ediyordu. Dekadanhgin en kusur-
suz ornegini sunan romanlardan biri Huysmans'in A reboursuydu
(1884, Tersi], ancak yazara Iblis'in tariiinde 6zel bir yer kazandiran
eseri La-bas't [1891, Kic)."

Huysmans, La-bas uzerinde ¢alismaya 1887'de bagladi; plani basta,
dekadanlar tuzerinde buyuleyici etkisi bulunan, onbesinci yuzylda ya-
samus stibyanci, azih katil Gilles de Rais adli tarihsel figir uzerine
bir roman yazmakuti. Gilles'e duydugu ilgi, Huysmans' ortacagda bu-
yuciluge ve demonolojiye, oradan XIV. Louis donemindeki kara ayin-
lere ve son olarak da cagdas Ibliscilik konusunda derin bir meraka it-
ti. Hakkinda gizli cinsel ayinler diizenledigi soylentileri dolasan me-
sum kilise kanonu Louis van Haecke'i ziyaret etmek tizere Bruges'e
gitti. Huysmans daha sonra, kilise tarafindan azledilen daha da me-
sum papaz Joseph Antoine Boullan'in bir dostu olan Berthe Courrie-
re'le iligki kurdu.

Doktorasini Roma’da tamamlamus ve kilise tarafindan atanmis bir
rahip olan Boullan (1824-1893), Adele Chevalier adli mucizevi iyiles-
tirici guclere sahip oldugu iddia edilen bir rahibenin sevgilisiydi; ¢ift
siwrekli yolculuk ediyor ve diski, kutsanmis sarap ve ekmek karisimi
ilaglar satiyordu. Adele yasadisi cocuklarim dogurdugunda, 8 Aralik
1860 tarihinde bir ayinle bebegi kurban ettiler. Ciftin isledigi bu sug

"' J.-K. Huysmans, La-bas (Paris, 1891). Ayﬁca bkz. G. R Ridge, Joris-Karl
Huysmans (New York, 1968).
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uzun yillar ortaya ¢cikmadi, ancak 1861-1864 yillari arasinda Boullan
sahte ilaglar sattigi icin hapis yatti. Roma'daki Papalik tarafindan
mahkum edilerek bir kez daha hapse atildiginda kaleme aldig1 ve daha
sonra gun 1gigina c¢ikan gunlugit Cahier rose'da [Giil Defteri] hakkinda
soylenen tum lblisge suglari gercekten islemis oldugunu itiraf ediyor-
du. Ayni yil Paris'e geri donen Boullan, eski uygulamalarina geri
dondiy; ancak gercek kisiligi bilinmiyordu ve genellikle seytan kovu-
cu olarak gorev yapiyordu. Bu tiir torenlerde, Boullan rahibelere ve
diger kurbanlarina gizli cinsel uygulamalarla nasil “cin ¢ikartilacag-
n1” gosteriyordu. En sonunda gercek ortaya cikti ve 1875 yilinda Pa-
ris baspiskoposu tarafindan rahiplikten azledildi. Daha sonra kendini
sihirbazhiga adadi ve yasamim sarlatanlik, falcilik ve erotik ayinler
diizenleyerek kazand.

Huysmans tam bu noktada sahneye ¢ikti. Berthe Courriéere onu Bo-
ullan’la tanistirdy; Boullan, yazarin guvenilir olup olmadigini anla-
mak tzere rahibeligini ve ev islerini yapan Julie Thibaut'yu Huys-
mans'a goénderdi. Guvenini kazandiktan sonra Boullan, Huysmans'a
sihir, cinler ve kara ayin konusunda bircok malzeme gonderdi ve
dehset dolu kara ayin uygulamalarini kendisiyle birlikte Stanislas de
Guaita ve Gulhaglara da atfetti. Buna ofkelenen Guaita ve diger okul-
tistler, Huysmans'i Boullan'in yalan soyledigine inandirmaya calisti-
lar, ancak basarili olamadilar. Huysmans, La-bas'min kéti ruhlu rahi-
bi Kanon Docre'yi betimlerken Boullan’i 6rnek almayi reddetti ve mo-
del olarak Brugesli Kanon van Haecke'yi secti.

Roman, Huysmans'in romani yazma streci icinde yasadigi dene-
yimleri aktaran kurmaca bir anlatidir. Romanin bagkisisi Durtal, Gil-
les de Rais tizerine bir sorusturma yapmak tzere yola ¢ikar, modern

Iblis¢ilige ilgi duyar, Dr. Johannes (Boullan) ve itici bir tip olan Ka-
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non Docre’yle (Haecke) tanisir. Arastirma strecinde Durtal Paris'te
kara ayinlere katilir ve kanon Docre baskanliginda duzenlenen birini
anlaur. Docre ve cemaati, siyah renkle dekore edilmis, titrek 151kl
mumlarin aydinlattig) los bir odada gizlice bulusurlar. Ayak tabanla-
nnda ha¢ dévmesi bulunan ve boylece attig) her adimla Tanrrnin iize-
rine basan Docre, farelere kutsal sarap ve ekmek dagitarak digki ve
idrarla kutsal ekmegi karistirir. I¢gin igin yanan tutsilerin esliginde
uyusturucular dagitihr, Seytan anilir ve Iblis’e bir ilahi okunur.
Isa’ya ileng ve asagilama dolu uzun bir yakaris yapilir; koro buna ya-
mitlar okumaktadir. Uyusturucuyla kendinden gecen grup uluyarak
zeminde yuvarlamir. Rahip grubun éntnde bulunan kutsal ekmegin
uzerine bosalir, kadinlar ileri dogru aularak bu ekmegi yerler, bu
arada erkekler de korodaki oglanlar kirletirler. La-bas 1890’larin Av-
rupa’'sinda hem ¢ok begenildi hem de mesum bir iin kazandi. Ancak
karistigi olaylardan buyiik bir tiksinti duyan Huysmans, kisa bir siire
sonra Katoliklige dondu ve dekadan hareketi terk etti.

Dekadanlik ve okiltizmin aksine, dénemin ana akimi iginde yer
alan felsefi ve etik dusince, koktenci kotuluge ¢ok ender degindi ve
Seytan konusuna ise hicbir zaman deginmedi. Ahlak felsefesi tzerine
yazan donemin baslica dustnurleri, ilgi alanlarini, metafizik ve tele-
olojik konulardan kultirel gorecelik, baglamsal etik ve maddeci ya-
rarcihga kaydirdilar."

Donemin en koktenci ve son kertede en etkili dustiniirit Friedrich

2 Om. bkz. J. S. Mill (1806-1873), F. Brentano (1838-1917), W. G. Sumner
(1840-1910), W. Windelband (1848-1914), J. Royce (1855-1916), H.
Bergson (1859-1941), E. Troeltsch (1865-1923), H. A Prichard (1871-
1947), G. E. Moore (1873-1958) ve M. Scheler (1874-1923).
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Nietzsche'ydi (1844-1900)." Nietzsche'nin gergeklikle hayalcilige kac-
madan oldugu gibi yiizlesebilme konusundaki ¢diun vermez ve cesur
kararhligi, onu Hegelci idealizmi reddetmeye zorlads; uzlasmaz tavri-
nin yol agugi akil hastaligi nedeniyle 1889'dan yasaminin sonuna de-
gin higbir eser veremedi. Tanry, idealizm,‘ metafizik, Platonculuk, as-
kinlik, mutlak etik olgiitler, varolus ve anlam gibi kavramlarin can
cekisen ya da yasamini yitirmis yanmlgilar oldugunu israrla vurgula-
di. Ona gore tiim spekulatif felsefe, filozofun kendi umutlarimin ve
korkularinin bos yankilarindan é6te higbir anlam tasimaz. Teoloji sac-
maliktir, romantizm insanin kendini kisisel tutkularina kaptirmasi-
dir. Nietzsche her seyden once kolaya iyimserlikten, hayalci dusiin-
ceden ve kendini kandirmanin her tirinden nefret ediyordu. Ona go-
re insanliga gercek bir deger kazandiran tek tavir, onun gerceklikle
icten bir bi¢imde yuzlesebilmesidir. Nietzsche bir nihilistti, insamn
hi¢bir konuda kesin bir bilgi elde edemeyeceginin farkina varmasi ge-
rektigini belirtiyordu. Pozitivizmi de reddeden Nietzsche, mutlak
gercekligi degil, ancak insanin gergeklikle ilgili hitktimlerini bilebile-
cegimizi savunuyordu. Geleneksel tim epistemolojileri yadsiyarak,
Descartes ve Kant'in bile gerektiginden fazla varsayimda bulundukla-

" Nietzsche'nin baslica yapitlan sunlardir: Die Geburt der Tragodie (Leipzig,
1871); Die frohliche Wissenschaft (Leipzig, 1882); Jenseits von Gut und Bose
(Leipzig, 1885); Zur Genealogie der Moral (Leipzig, 1887); Also Sprach Zarat-
hustra, 4 cilt, (Chemniz, 1883-1891); Der Wille zur Macht (Leipzig,1901);
Ecce Homo, olamunden sonra (Leipzig, 1908); Yazarin eserlerini kapsayan
en onemli basim, Grossolitav-Ausgabe, 2. baski, 19 cilt (Leipzig, 1901-
1913). Yeni elestirel bir baski, Kritische Ausgabe (Berlin), su anda hazirlan-
maktadir ve 30 ciltten olusacag) tahmin edilmektedir. Aynca bkz. P. Lenz-
Medoc, “The Death of God,” ed. Bruno de Jésus-Marie, Satan (New York,
1952), s. 469-496.
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Sunaktaki ¢iplak kadin, boynuzlu Seytan ve Iblisci pentagram, Kara
Ayinler bashgini ve J.-K. Huysmans'in yapitlaninda goraldaga tzere
ondokuzuncu yuzyll sonlannda bu tirden gerilimlere duyulan
tutkuyu saslemektedir.
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rin1 gosterdi. Ancak dolaysiz bicimde deneyimlediklerimizi bilebili-
riz ve dolaysiz bicimde deneyimlebilecegimiz tek sey de dustincedir.
Bir dusiintiriin bulunup bulunmadigini bile bilemeyiz; tek bildigimiz,
es denlet: “dustince disinalmekte”dir. .

Diinyanin anlami, eger herhangi bir anlami varsa, sonsuza degin
bizden gizlendiginden dolay1 anlami bizim yaratmamiz gerekir. Bunu
da saglayan, “guc istenci’dir. Nietzsche’nin bu terimle kastettigi, in-
samn ozerkliginin herhangi bir abartiya kagmadan dolaysizca ifadesi-
dir. Istencimizi karnutlayabilen bir dis ya da agkin deger bulunmadi-
gindan dolay, isten¢ kendi degerlerini ve anlamini kendisi yaratir.
Ustinsan (Ubermensch) kendi eylemlerinden kendisi sorumludur ve
kendi kendini gegerli kilar. Nietzsche’nin dusiincesi daha sonra Na-
ziler tarafindan carpitilmis olsa da, kendisi hicbir zaman “tstinsan™in
kendi goriislerinin diger insanlara kabul ettirilmesini savunmamustir:
Gergek ustinsan, kendi degerlerini yalnizca kendisi igin yarattiginin
farkindadir ve bu degerleri dis gerceklik ya da mutlak ilkelerle karis-
tirmaz.

Nietzsche'nin gorusine gore gerceklik, diislemler tizerinde teme-
lendirilmemelidir. Gergekligin temeli ampirik bir bicimde insan de-
neyimi olmalidir ve insan deneyimi de 6zunde ac1 ve umutsuzluktur.
Cogu dunya gorusu bu trajik gorusle yuzlesmeyi onleyecek bicimde
gelistirilmistir ve bdyle bir yaklasim sonucu olusan kultiirler, yanil-
gilar azerine kurulur ve kolayca yikilirlar (Nietzsche, guinumuzde gi-
derek yuikselen nukleer 6lium tehlikesini bu ttr yanilgilarin dogal bir
uzantist biciminde yorumlardi). Ancak gerceklikle tam anlamuyla ic-
ten, duriist ve cesur bir tavirla yuzlesebilirsek, yok olustan kurtulabi-
liriz; kotuluk ve umutsuzlugu yenebilmek icin, onlar taniyabilmek,

onlarla yuzlesebilmek ve onlar istencin kontrolii altinda tutabilmek
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gerekmektedir. Evrenin askin bir anlami olmadigina gore, yasamin
anlami evren i¢in seving dolu bir anlamin yaratlmasinda yatmakta-
dir. Nietzsche “gugsiiz” karamsarhgl da, iyimserligi de ofke icinde
bir kenara itiyordu; hig stiphe yok ki gec yirminci yiizyilin diigkiin
bir tavirla anlamsizlik ve umutsuzluk icinde suritklenmeyi yegleyen
egilimlerini de ayni kiigiimseme icinde reddederdi. Bunun yerine Kisi,
nihilizmi asabilmek i¢in nihilizmden, anlamsizlig1 asabilmek igin is-
tencinden ve umutsuzlugu asabilmek icin yasama sevincinden yarar-
lanmalidur. '

Simdi, evrensel zaferden emin olarak,

Festivaller festivalini kutluyoruz:

Dostumuz Zerdust geliyor, konuklann en yucesi!

Simdi guluyor danya, acimasiz perde agiliyor onamuzde,

Ve Isikla Karanhgin dagan toreni bashyor. "

Nietzsche Hiristiyanligi en bayiik yanilgi, Bati toplumunun en bii-
yuk kacist olarak gordiy ancak o tim dinlere, bizzat Tann dustincesi-
ne ya da agkinlik dastincesini iceren tiim ilkelere, hatta doga ilkesine
karsiyd1. Sen Bilim (1882) adli eserinde, kosa kosa pazar meydanina
gelip Tanr’'nin éldagin ilan eden ve hi¢ kimsenin ona inanmadigin
gortnce “cok erken” geldigini anlayan ¢ilgin bir adamin 6ykustina
anlatmaktadir. Hegel ve Heine ondan énce Tanri'nin oliminden séz
etmislerdi, ancak Nietzsche'nin meseli, bu dastincenin okur yazarlar
arasinda yayginlasmasini sagladi. Nietzsche Tanr’'min heniiz 6lmedi-
gini gortyordy, ancak olum dosegindeydi ve kisa bir stire sonra tu-
muyle silinecekti sahneden. Bu dustince, daha sonra yirminci ytuzyilda
degisik bigimleriyle, ornegin Martin Buber'in “Tanr’'min yitimi” ve '

™ Jenseits, Nachgesang 279.
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“Tanr’'nin 6lama” dustincesini irdeleyen teologlar tarafindan yeniden
canlandirifacaktir. Nietzsche'ye gore Tann distincesi iki kaynaktan
ortaya ¢tkmaktadir: Dogal olaylarin yanlhs bicimde yorumlanmasi ve
kendi umut ve korkularimizin psikolojik izdigiimit.

Nietzsche, Isa'ya kisisel olarak saygi duyuyordu; ona gore lsa biz-
lere cesur bir ictenlik icinde nasil yasanabilecegini ¢gretmisti. Ancak
Huristiyanlig, Isa’nin amaclarimin kétit niyetli bir ¢arpitilmasi olarak
goruyordu. Nietzsche’ye gore ahlak tizerinde yapilacak olan ampirik
bir ¢alisma bizlere bir efendi ahlakinin, bir de kéle ya da siirti ahlaki-
mn bulundugunu gosterecektir. Kole ahlakinin en kotasi olan Hiristi-
yanlik, zayiflik, korkuy, acima, gorev ve teslimiyet tizerine kurulmus-
tur. Hiristiyanligin tarihsel basarisi, kolelerin “gtigsiizluk erdemdir”
diisiincesinin efendi ahlakini kirletmesinde yatmaktadir. Boylelikle
“solgun Galileli"nin izleyicileri bizleri, tek kurtulus umudumuz olan
glg istencinden yoksun birakmaktadir. Geleneksel Hiristiyan Sey-
tan’1, hicbir gereksinimimiz olmayan bayag: bir kavramdir."* Yine de
Nietzsche, Seytan'a olumlu bir rol atfedebilecek olciide romantizmden
etkilenmisti. Eger Tanri otorite, baski, zorla benimsetilen diizen ve
duygusuz mantig temsil ediyorsa, bu durumda Seytan sevgi, duygu
ve sevincin yaraticl giicini temsil edecektir ve bu haliyle de o, “guctt
yettigi olcuide bizleri Tanrr'dan uzak tutan, bilgeligin en kadim dos-
tu"dur.'® Nietzsche Seytan'i, yaraticihgin, kaosun, dogurganhigin, yi-
kicihigin, cinsel ozgirlogiin ve cesaretin bereketli, ikircikli, ama ge-
nelde olumlu simgesi Dionysos'la 6zdes gérmiistur. Nietzsche ve ro-

mantizmin etkisiyle Dionysos ve Pan, ondokuzuncu yuzyilin sonunda

1® Jenseits, Ingilizceye ceviren W. Kaufmann, Be yond Good and FEvil (New York,
1966), s. 48

 Jenseits, epigram 4.129
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sanat ve yazinda yaygin bicimde kullanilan simgeler oldular."

Darwin, Marx ve Nietzsche tarafinan Hiristiyanhk inancina indiri-
len darbelere benzer diger bir darbe de Freud'dan geliyordu. Hiristi-
yan inancinin dort temel diregi Kutsal Kitap, gelenek, mantk ve de-
neyimdir. Bunlann ik ugu, felsefe, tarih ve Incil elestirisi tarafindan
sorgulaniyordu. $imdi ise dorduncusiy, kisisel deneyim, dinsel dene-
yimi nevrotik deneyimle karsilastiran psikanaliz tarafindan sorgulan-
maya baslamisti. Ge¢ ondokuzuncu yizyla degin psikoloji, felsefenin
bir daliydi. Farmakolojinin gelisimiyle, temel yontemlerinin ve epis-
temolojisinin belirsizligine karsin psikoloji bir bilim olma yolunda

bagimsizligina kavustu.

Modern psikoloji, genelde dini bir yanilsama olarak reddeder ve
iyiligin ve kotalugun kokenlerini “bilingli davraniglardan” ¢ok “bi-
lingdisinda” arar. Agikgasi modern psikoloji “kotulak” terimini kul-
lanmaktan olabildigince kaginir; “kotaluk™ kavrami metafizik bir te-
rim olarak, “saldirganlik” ise toplumbilimsel bir terim olarak gorii-
lir. Psikologlar, hakkinda bir dizi kapsamh agiklama kategorilerinin
sunuldugu “saldirganlik” teriminden soz etmeyi tercih ederler. Derin-
lik psikolojisi, saldirganligi nevrotik bastirma terimleriyle; toplum-
sal psikoloji ise saldirganhg grup davranislan yoniinden agiklamaya
calisir; budunbilimciler terimi, hayvanlar arasinda yiyecek ve cinsel
secim baglaminda hayatta kalabilme miicadelesiyle iliskilendirirler;
davraniscilar ise saldirganhg ogrenme ve kosullanma yonuyle ele

alirlar. Cogu psikologa gore Tann ve Seytan, ruhun yansimalari, bi-

'7 Om. bkz. Arthur Machen'in dykusii “The Great God Pan,” The House of So-
uls (Londra, 1922) s. 167-243. Aym motif cocuk oykulerinde bile vardr,
om. Kenneth Grahame, The Wind in the Willows (Londra, 1908). Yazinda
Pan izlegi icin bkz. P. Merivale, Pan the Goat-God (Cambridge, Mass., 1969).
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lingdist unsurlarin disavurumundan baska bir sey degildir.
Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939), bilin¢disinin
bilimsel bir kesfini yapmayi amaglamusti.'® Yirminci yizyilin sonlari-
na dogru Freudculugun etkisi azalmaya baslady; boylece filozoflar ar-
uk kendi goruslerini onun dustunce sistemine uydurmak konusunda
kendilerini zorunlu hissetmiyorlar. Yine de Freudcu gorusler yirmin-
ci yuzyll dustuncesi tzerinde o kadar uzun stire basathgini surdirdi
ki, bu gorislerin buyiik bir bolumit bugiin bir tar “sagduyu™ seklin-
de algilanmaktadir. Bu gortslerden biri de dinin, kokenleri ve doga-
sinin yalnizca agiklanmakla kalmayip, bu agiklamalarin dinin kendisi
icin birer mazeret islevini de gordugi, psikolojik bir goriinginin
otesinde bir sey olmadigidir. Boylece biyolojiyle din arasinda var
olan gerginlige, bir de psikoloji ve din arasindaki gerginlik ekleni-
yordu (William James gibi bu kuralin disina ¢ikan psikologlarsa, ¢ag-
dist olduklari gerekgesiyle buyiik olciide tartisma disi birakildilar).
Dinsel sistemlerin inanca dayali varsayimlar tuizerinde temellendi-
rilen yanilsamalar oldugu konusunda israr eden Freud, ayni savlarin
kendi sistemi ya da bagka sistemler igin de one srtilebilecegini vur-
gulayan Nietzsche'nin kavrayis giicinden yoksundur. Freud, dinsel
deneyimlerin baska herhangi bir gerceklige karsihk gelebilecegini
reddediyordu ve yaslandik¢a bu konudaki olumsuz tavri daha da arttu.

' Freud'un konumuzla iliskili bashca yapulari, Totem und Tabu (Leipzig,
1913); Eine Teufelsneurose im seibzehnten Jahrhundert (Leipzig, 1924); Die
Zukunft einer lllusion (Leipzig, 1927); Der Mann Moses und die monotheistische
Religion (Amsterdam, 1939). Bkz. Freud, Gesammelte Werke, 18 cilt (Frank-
furt, 1952-1968) ve The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 24
cilt (Londra, 1952-1974). Ayrica bkz. Freud et le diable (Paris, 1983); H. L.
Philp, Freud and Religious Belief (Westport, Conn., 1956).
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Totem ve Tabu (1913) dini bir tur nevroz olarak elestiriyordw; Bir Ya-
milsamanin Gelecegi'nde (1927) Freud, dinin “doganin ezici guctine kar-
s1” nevrotik bir tepki, oluman dehsetini hafifletebilmek icin gerekli
gordugumiiz bir yanlsama oldugunu bilimsel yonden kanitladigin
one sarityordu. “Dini fikirler” diye yaziyordu Freud, “kisinin hentiz
kendi adina kesfetmedigi dis (veya i¢) gercekligin olgulari ve kosulla-
n konusunda ondan inanmasi beklenen ogreti ve savlardir.”” Freud
bu 6nermenin esit derecede bilime de uygulanabilecegini, bilimde de
inananlardan olusan genis bir kitlenin bizzat kendilerinin kesfetme-
dikleri ve anlamadiklari savlar1 kabul ettiklerini ve yalnizca profesyo-
nel bilim adamlarinin otoritesine dayandiklarini fark etmemis gorin-
mektedir.

Freud dinin, nevrozun bir tirevi olduguna inamiyordu; soyle ki:
‘nevrotik ya da dinsel bir ayinin yerine getirilmemesi durumunda,
her ikisini de siddetli bir vicdan azabu izler;” her ikisi de bu tur ayin-
leri giindelik yasamdan ayirir ve uygulandiklan anlarda “kisinin ra-
hatsiz edilmemesi gereken” kutsal deneyimler olarak 6zel bir ¢nem
tasirlar; her ikisinin de ayinc o6zelligi, en ufak ayrintlarin bile bu-
yuk bir 6zenle, bir sucluluk duygusu esliginde, bastirilmis icguduler-
le ve bir kefaret durttsit icinde uygulanmalanidir. Freud, dinsel ayin-
lerin belli kaliplar cercevesinde uygulanmalarina karsin, nevrotik
ayinlerin cesitli bicimlerde uygulanabilmelerinden; dinin genelde ka-
musal bir edim olmasina karsin nevrozun kisisel bir edim olmasin-
dan; dinsel simgelerin yaygin kitlelerce anlasilabilmesine karsin, bi-
reysel simgelerin butiyle kisisel olmalarindan dolayi, dinin diger

nevroz turlerinden farkl olduguna inanyordu. Ancak Freud, betimle-

" Freud, The Future of an lllusion, cev. W. D. Robson-Scott (Garden City, N.Y,
1957), s. 43.
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digi gerceklerin dinsel uygulamalarin saplantisal yonlerini yansittigi-
n1, oysa cogu kisinin dinlerinin gereklerini yerine getirirken saplanti-
lardan tamiyle uzak olduklarini gérememistir, mantik kurallarina
uygun 6zenle bastirilamaz durtiiler arasindaki farki ayrnmsayamamis-
ur; daha da otesi Freud nevrotik sucluluk, manukh sugluluk (kisinin
ozgiil bir durumda yanhs davranmis oldugunun bilingli bir sekilde
farkina varmasi) ve varolussal sucluluk (kisinin, evrenin ve ruhlan-
mizin ¢igirindan ¢iktginy, bu durumun duzelebilmesi icin bir seyler
yapilmasi gerektigini sezgisel olarak hissetmesi) arasindaki ayrimi da
gorememistir; Freud ayrica, dinin ortaya ¢ikisinda bastirma stirecinin
degerini reddederken, sanat, miizik, hukuk ve uygarhgin diger deger-
lerinin tretilmesinde bastirma siirecinin oynadigi rolit de gormezlik-
ten gelmistir. Diger bir deyisle Freud yalmzca nevroza dayali dini
elestirmekle kalmamus, ayni zamanda dinin kendisini bir nevroz ola-
rak elestirmistir.”’

Freud metafizik kotuliige inanmamasina karsin yasaminin erken
yillarinda bilingdisinin karanlik, bastirilmis derinliklerinin bir sim-
gesi olarak Seytan figirine buytik bir ilgi duymustur. Bir kitiiphane-
cinin kendisine, Seytan’la bir anlasma imzalayan ve daha sonra Tan-
r’'nin Annesi taraflindan kurtarilan onyedinci yuzyillda yasamus bir
Avusturyalinin oykiistintt anlatan el yazmasi bir kitaptan soz etmesi
tzerine Freud, bu olay uzerine bir kitap yazdi (Eine Teufelsneurose).
Gerek bu kitabinda gerekse diger eserlerinde Freud, “Seytan’in basti-
rilmis bilingdisi gudilerin Kisilestirilmesinden baska hicbir sey ol-

madigl” merkez izleginin cevresinde bir diaboloji gelistirmistir.'

2 Phipl, s. 21-37.
2! Freud, “Character und Analerotik,” Sanmlung kleiner Schriften zur Neurosen-
lehre, 2. seri (1909), s. 136.
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Seytan geleneksel olarak bir¢ok bigime ve kaliba girebildiginden, Fre-
ud onu esit derecede farklilik gosteren birgok nevroz tiirtiyle, genelde
de bilin¢dist bastirma tarafindan yaratilan karsi-istengle 6zdeslestire-
bilmistir. Ornegin bebegini emzirmeye son derece istekli goriinen bir
kadin, gecirdigi bir hastaliktan dolayr bunu yapamamaktadir; oysa
kadin ashinda bebegini emzirmekten tiksinmektedir ve bilingdisinda
bu tiksintiyi hastaligiyla bastirmaktadir; bastirma duygusu, bir Wi-
derwille, bir karsi isteng yaratmaktadir ve bu karsi isteng kendisini
bebegini emzirememe durumuyla disavurmaktadir. Freud, cinselligin
en yaygin ve en giglit bicimde bastirilan gii¢ olduguna inandigindan
ozellikle Seytan'in bastirilmis cinsel diirtiilerin guciinii temsil ettigini
ve bu durtilerin genellikle insanlar1 bilingli isteklerine aykir1 bigim-
de davranmaya ittigini dusuniiyordu. Seytan’la anal imgelem arasin-
daki sik rastlanan geleneksel iliskilendirmenin (6rnegin Luther'de ol-
dugu gibi) farkinda olan Freud, $eytan’ 6zellikle bastirilmis anal ero-
tizmin simgesi olarak goriiyordu.

Daha da onemlisi Seytan bir Vaterersatz, Freud'un mesleginin da-
ha erken yillarinda vurguladigi bir kavram olan bastan cikartict ba-
banin bir ikamesiydi. Babanin ¢ocugu cinsel yonden tacizinin bastiril-
masl, baba yéniinden bastan ¢ikartict davranis ya da ¢ocugun babasi
tarafindan bagtan ¢ikarilmaya iliskin duslemleri, ¢ocugun bilin¢disin-
da, hazir bir bicimde Seytan olarak kisilestirilen giiclii bir etki yara-
tir. Freud kanit olarak, sebt ayinlerinde cadilarin Seytan’la ciftlesme-
lerini anlatan ve 6zellikle de cadilarin agzindan Seytan'in buyuk, yila-
na benzeyen penisinin betimlendigi ¢ykulerden yararlandi. Bastan ¢i-
kartici bir anne ya da bir dadi da ¢ocukta bu tur bastirma duygularini
uyandirabilirdi; boyle durumlarda ¢ocuk daha sonra kendisine anlati-

lanlar1 buyucit kadinlar, cadilar, fallik anneler ya da vaginae dentatae
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seklinde ifade edebilirdi. Daha sonraki yillarinda Freud, bagstan cikar-
tict baba tizerindeki vurgulamalarindan uzaklastiginda, Seytan figurii-
nit daha ¢ok cocugun herhangi bir nedenle ebeveynine duydugu nefre-
tin bir simgesi olarak gormeye basladi; bu gortise gore Seytan, cocu-
gun ebeveyninin 6lmesi icin duydugu bastirilmis arzuyu simgelemek-
teydi. Daha sonraki yillarinda Freud Seytan't bastirilmis olim korku-
sunun ya da bizzat 6ltimun bir simgesi olarak gérmeye basladi. Kisa-
~ casi Seytan her zaman Freud'un, bilingli istencin en zit kutbunda yer
aldigini gordugi bilingdist unsuru temsil ediyordu.

Freud'un izleyicileri, onun gortslerinden yola cikarak birtakim
cesitlemeler sundular. Ernest Jones, dinsel inanglarin din tarafindan
lanetlenen dtirtalerin bastirlmasindan kaynaklanan diislemler oldugu
diisiincesinden yola cikarak, eksiksiz bir psikanalitik kuram gelistir-
di.?? Basurilmis libidonun guct kendini cinler, cadilar, demonlar ve
Seytan bigiminde gosterebilir. Jones’'un goérustne goére Hinstiyanlar,
Seytan'i en buyuk rakipleri olarak goérmekte bir anlamda hakhydilar,
ciinka Seytan, Hiristiyanhik dininin koékint kazimaya cahistigy libidi-
nal enerjileri temsil ediyordu. Freud gibi Jones da $Seytan 6zellikle
baba ve ¢ocuk arasindaki bastirilmis i¢gidiilerin simgesi durumuna
getirdi. Seytan, ya cocugun nefret ettigi ve yok etmeye calistigy baba-
y1 ya da babasina meydan okuyan ya da isyan eden ¢ocugu simgeli-
yordu. Seytan, cadilar, korku veren tanricalar ve diger kott figurler
her zaman otorite ve bastirmanin igerdigi sorunlarla baglantihdir.
Bunlar, tartisamayacag ya da gorus allsverisinde bulunamayacag of-
keli ve akildisi tannlardir; ya itaat-edilirler ya da meydan okunurlar.

Diaboloji ¢alismalarinin amagclari yontinden derinlik psikolojisi-

22 E Jones, Nightmares, Witches and Devils (New York, 1911).
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nin en 6nemli buluslarindan biri de olumsuz yansitmanin giiciydit.
Kendi igimizde var olan bir bastirma sirecinin farkinda olmadigimiz
anlarda, kendi icimizde tanimayi reddettigimiz olumsuz unsurlari
baskalarinin, ézellikle diismanlarimiz ya da olasi diismanlarimiz ola-
rak gordugumuz kisilerin tzerine yansitiriz. Ben acimasiz ya da ag-
gozlit olamayacagima gore, kendi icimde hissettigim acimasizlik ve
acgozlilik duyumlarinin kaynag), mutlaka hi¢ sevmedigim Xe aittir.
Bu da benim X'e olan diismanca duygularimi hakli gostermektedir.
Bastirilmis acimasizhigim ne denli giiclit ise X'in de o denli acimasiz
oldugunu duslerim. Duygularim yeterince giiclityse, kendimi olumla-
yarak, X gibi gaddar insanlarin toplum icin birer tehlike olduklarini
ve bu nedenle —eger gerekiyorsa giic kullanarak— toplumdan uzaklas-
tirilmalari gerektigini 6ne strebilirim. Sonugta kendi gizli acimasiz-
ligimi X’in tizerine aktarabilir ve aslinda bana ait olan ve tarafimdan
ona yansitilan X'e ytiklenen acimasizlik iddialarini hakh goraram.
Freud’un tilmizi Melanie Klein olumsuz yansitmayla “bslme” adi-
ni1 verdigi siire¢ arasindaki iliskiyi gormusti. Bolme, sevilen bir nes-
nenin herhangi bir kusur icerdigini reddetme yoluyla o nesnenin
mutlak iyiligini koruma arzusudur; burada, sevilen nesnede icrek ola-
rak var olan tiim kusurlar ve kotalitkler, sevilen nesneden bir baska
kisiye aktarilir. Klein’a gére bu davranis, insanlari ve nesneleri iyi ve
kotu olarak kategorilere ayiran, iyiyi idealize ederek kotilikleri ote-
kine yansitan ilk genclik dénemine gecis strecini yasayan ¢ocuklarda
normal bir davranistir. Cocuk, zihninde ozellikle sevdigi bir ebevey-
nin kusursuz bir imgesini olusturmak ister. Cocuk, bolme yoluyla
stk stk kendi algilayis biciminde kokten degisiklikler yapacakur: 1de-
alize edilen nesneye kotulitk bir kez nifuz ettiginde, ¢ocuk bir anda

bu nesneyi iyi kategoriden ¢ikartarak onu timuyle kotit olarak algila-
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yabilir. Cocugun normal kisiligi gelistikce, giderek ikircikligin ger-
cekligini kabul edecek ve zihnindeki mutlak iyilik ve mutlak kotuluk
dizlemlerini sinirlayacaktir. Bununla birlikte her birey ve grup, belli
bir derecede bolme ve mutlak olumlu ve mutlak olumsuz yansitmalar
- yapabilme gereksinimini korur. Klein, evreni iyi ve koti metafizik
gugcler arasinda bolme eyleminin, ikircikligi kabul etmek yerine bol-
meye yonelik olgunlasmamis bir egilimin saplanulari olarak algili-
yordu.”’

Freud'un meslektaslar1 arasinda, din konusunu irdeleyen en 6zgur
ve en o6zgiin yaklasim, Carl Gustav Jung'un (1875-1961) yaklasimiy-
dl.“]ung, dini Freudculardan ¢ok daha ciddi ve daha olumlu bir bi-

2> M. Klein, Contributions to Psycho-Analysis (Londra, 1965), s. 221-224, 288,
346, 358, 366; P. Heimann, “A Contribution to the Re-evaluation of the
Oedipus Complex— The Early Stages,” ed. M. Klein, New Directions in Psycho-
Analysis (New York, 1957), s. 23-25.

¥ Jung ve Jungculuk tzerine, bkz. Evil, ed. Curatorium of the C. G. Jung Ins-
titute (Evanston, 1967); H. L. Philp, Jung and the Problem of Evil (Londra,
1958); J. A. Sanford, Evil: The Shadow Side of Reality (New York, 1981); R. A
Segal, “A Jungian View of Evil,” Zygon, 20 (1985), 83-89; M. L. von Franz,
The Shadow and Evil in Fairy Tales (New York, 1974). Jung'un en aydmlatici
calismalan arasinda yer alan baslica eserleri Modern Man in Search of a Soul,
(New York, 1933); Answer to Job (New York, 1954), Psychology and Religion
(New Haven, 1960); “Septem sermones ad mortuos,” Memories, Dreams, Ref-
lections, (New York, 1961), s 378-390 ve cesitli denemelerin yer aldigy Col-
lected Worlss, 20 cilt, (New York, 1957-1979), yer alan baslica denemeler, -
“The Shadow,” cilt 9:2, s. 3-7; “The Fight with the Shadow,” cilt 10, s. 218-
226; “Good and Evil in Analytical Psychology,” cilt 10, s. 456-458; “Psycho-
logy and Religion: The Delinition of Demonism,” cilt 18, sayfa 648. Kotu-
luk tizerine diger humanist yazilar arasinda, E. Becker, Escape from Evil,
(New York, 1975,); E. Becker, The Structure of Evil, (New York, 1968); L.
Doob, Panorama of Evil: Insights for the Behavioral Sciences, (Westport, Conn.
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cimde ele aldi ve hem insan ruhunun hem uygarligin gerekli bir par-
casl olarak gordu; dinin disavurumlarinin nevrotik olgular degil, psi-
kolojik yonden gegerli kanitlar olarak benimsedi. Tanr1 ve $eytan'in
metafizik gercekliginin bulunup bulunmadigi konusundaysa Jung'un
dugstnceleri tam bir tutarhlik icinde degildi. Oziinde Jung, Tann ve
Seytan’i mitler olarak goriiyordu; ancak Junga gore mitler keyfi bu-
luslar degil, guclii ve her yerde var olan psikolojik gercekliklerdi.
Jung, sistemini analitik psikoloji olarak tanimlar. Sistem temelde,
bilingdisinin giiciinit olumlu bir bigimde bilingle bitunlestirerek bi-
reyi- yeniden yapilandiran bir bireysellestirme ya da butiinlestirme
surecini icerir. Ruhun butunlugi ve saghgi, bilingdisi unsurlarinin
farkindaligina, bu unsurlarla dolaysiz bir bicimde yiizlesebilmeye ve
bu unsurlarin mantgin 1siginda biling sureciyle bitunlestirilebilme-
sine baghdir. Jung, saglikli bir siire¢ olan ve bilingli olarak herhangi
bir seyi reddetmemiz anlamina gelen “tutma”yla, saglksiz bir stireg
olan ve duygularin bilingdisinda yadsinmasi ve bunlarla yiizlesmenin
reddedilmesi anlamina gelen “bastirma”y1 kesinlikle birbirinden ayi-
niyordu. Bastirmalar bilingdisinda kimi zaman uygunsuz ve yikici
davranislar biciminde patlayabilen bir gii¢ yaratrlar. Jung, bilingdisi-
nin salt bastirma stirecinin neden oldugu etkileri icermedigini vurgu-
layarak Freudculardan koklit bir bicimde ayriliyordy; onun gortisiine
gore bilin¢disinin bazi unsurlari, bireyi asan ve tim insanhg kapsa-
yan kolektif bilingdisinin bir parcasiydi. Genetik evrimin bir trini
olan insan beyninin fiziksel yapisi, bir biitiin olarak tum homo sapi-

1978); E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness (New York, 1973),
R. May, Power and Innocence, (New York, 1972). Saldirganhk konusunu ir-
deleyen modern psikolojik yaklasimlar icin bkz. R. G. Gren ve E. 1 Donners-
tein, Aggression, 2 cilt (New York, 1983),
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ens'te benzer nitelikler tasir ve bu nedenle de bilin¢disi diisiincenin
bazi temel kavramlarinda —Jung bunlara arketip adini vermektedir-
birtakim benzerlikler uretir; daha sonra bu arketipler yapisal yonden
benzer birtakim mitler ya da imgeler yaratirlar. Bu nedenle, psikolo-
jik bir butunluge ulasabilmek icin, hepimizin kendi bireysel bilin¢di-
simizin hem kisisel hem de kolektif yonleriyle uzlasmamiz gerek-
mektedir.

Boyle bir goruste Seytan, Freudcularin goruslerine oranla ¢ok da-
ha giiclit bir konuma sahiptir; ciinkii Jung Seytan’i yalmizca kisisel
bastirmalarin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda ¢zerk, zamanotesi ve ev-
rensel bir kolektif bilin¢disinin bir yansimasi olarak gorur. Freud gi-
bi Jung da cin ¢capmasi denen olguyu oldukga ciddiye aldi ve bu duru-

~mun tinsel bir tezahur degil, psikolojik bir olgu, insan ruhunun ka-

ranlik unsurlarimin kisiligin kontrolunda egonun yerini aldigi bir
nevrozyada psikoz durumu olarak agikladi. Jung, Seytan'i birtakim
ozgil arketiplerle iliskilendiriyordu: Aci cekme yoluyla bilgeligi og-
renen Bilge Yash Adam; bizlere usotesi bilingdisi konusunda bilgiler
sunan tanrisal haberci Hermes ya da Diizenbaz; anima ya da animus,
erkegin bastirilmis kadin yuzii ya da kadinin bastirllmis erkek yuzu;
birligi ve butinlugn, baslangici ve sonu, karsitlarin birligini temsil
eden yilan ya da ourobouroz; ve Jung'un verdigi adla Golge.

Jung, modern dinin eylemsellik ve disadonuiklik egilimlerini red-
deder ve icedoniik kisiligin i¢sel, ruhsal olgular, disadénigun dissal
olgular deneyimledigi olciide kesin ve dolaysiz bicimde algiladigini
ve deneyimledigini 6ne surer. Bu nedenle ona gore icedonuk kisilik,
Tanrr'yla ilgili deneyimleri daha gii¢lii bir bicimde yasayabilmekte-
dir. Modern toplumlarin Seytan konusunu goz ardi etmede gosterdigi

isteklilik, onun sighginin, kotaluk konusuyla yuzlesmeye duydugu
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isteksizligin bir belirtisidir. Ozellikle kilisenin gergeklikten bu sekil-
de kaginma istegini Jung sagma bulmaktadir, ctinkit boyle davranarak
kilise, gerek insan kisiligini gerekse evreni tam anlamiyla kavrayabil-
me yeteneginden yoksun, insanlarin vahseti ya da dogal felaketlerde
Tanrr’'nin oynadig dehset rolit uzerinde yeterince diisitnemeyen pozi-
tivist bir cemaat durumuna diismektedir. Oysa iyi ve kotd, oznel ve
goreceli degerler degildir ve kokenleri bireyin uzerinde, kolektif bir
gerceklikte yer almaktadr.

Jung'a gore kotiliik de iyilik denli gercektir; evrenin ve hatta Tan-
remin gerekli bir pargasidir.”’> Jung’un evren ve ruh igin modeli, orta-
cag gizemcilerinden ve ozellikle Cusali Nicholas'tan aldig bir kavram
olan “karsitlarin birligi’ydi.*® Jung'un inancina gore Tann butiiniyle
dort kategorinin otesindeydi. Ona yansitigimiz kategoriler degil,
yalnizca Tanr’'nin kendisi mutlaktir. Tanr’'nin-iyi ya da guglit oldu-
gunu soyledigimizde, Tann uzerinde herhangi bir kisitlama getireme-
yen ve gokyuzu yeryuzinden ne denli uzaksa Tanr’'nmin gercekliginden

o denli uzak olan insan yapimi kategorilerden yararlaniriz. Tann ve

2 Jung, iyiligin bir yoksunluk oldugu yolundaki geleneksel dusanceyi reddet-
ti, ancak o, bu dusunceyi anlayamamuisti. Yoksunluk kurami kotalagun ev-
rendeki gercek guicint yadsimaz, bunun tersine onun nihai metafizik varl-
g yadsir; yani bizzat Tann'min varhgindan kaynaklandigim yadsir. Kotula-
ga, sicakhgin” yoklugu olan, ancak ayni zamanda sicakhg ortadan kaldira-
rak onu oldirebilen sogukluga benzetir. Jung'un kendisi de kotalugu, -ya-
samy, sevinci, rengi ve sevgiyi, kan gibi yasamdan cekip alan “boslugun son-
suzadegin emen girtlag” seklinde tammlayarak ayni imgeden yararlanmustir.
Bkz. “Septem serimones contra mortuos” s. 382-383, 386, 389.

Nicholas icin bkz. LUCIFER. Kotuluk uzerindeki vurgusundan otira kimi
elestimenler yamlarak Jung'un ikilik ilkesini savundugunu oéne strduler;
oysa tam aksine, Jung iyiligi ve kotalaga bir batanun iki farkh yaza olarak
goruyordu ve bu anlamda siki bir monistti.
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kotalik, insan yapimi kategorilerdir; evrende var olan birtakim ger-
cekleri yansitabilirler; ancak insan yapimi hicbir kategori, bu nedenle
de ne iyi ne de kotu, Tanri tizerinde herhangi bir kisitlama getiremez.
Tanr, Cusali Nicholas'in belirttigi gibi tim zitliklarin uyumu seklin-
de algilanabilir; aym anda hem biyik hem kiguk, hem geng hem yas-
li; adil ve merhametli vb. olabilir. Ancak Jung, Nicholas'n atmaya
cesaret edemedigi bir adimi daha atmisti. Ona gére Tanri hem iyi
hem de kétitydu. Bu, Tanri'nin insanlarin iyi ya da kot olarak kate-
gorize ettikleri her seyi kapsadigi ve kendi iginde birlestirdigi anla-
mina geliyordu. Jung Hiristiyanlarin, Tanri'nin ¢ogullugunu simgele-
mek tzere onu bir Birlik degil de bir Uclulik olarak anmalarinda
hakli olduklarini belirtiyordu, ancak Hiristiyanlar da yeterince 6teye
ulagamadiklarina inaniyordu, ¢iinka Hiristiyanhgin Kutsal Uglisi
hem kotuluk ilkesini hem de disilik ilkesini disarida birakiyordu.
Junglun onerisiyse muglak ve belirsizdi: O, bir Doértluluk 6neriyor-
du, ancak dérduncu kisi kimi zaman disil ilke, kimi zamansa Sey-
tan'dl. Bir Besliligi onermeyecek denli tedbirliydi, cinkit gnostiklerin
yazilarini okumustu ve tanrisalliga sonsuza degin de kisi eklenebile-
cegini biliyordu.

Jung'un gorusune gore iyi Tanr1 ve Seytan, gercekligin butiinlugu-
nun iki yazityda, buna da pleroma adimi veriyordu: “Golge 1s18a ait-
tir, kotaluk de iyilige aittir ve vice versa.” Onu tamamlayan bir karan-
ik olmazsa, 1s1gin iyiligini ayrimsayamayiz.®” Kotiliik ve Seytan ger-
cektir, onlar yaratilisin ve Tanri'min 6zanun bir parcasidir. Lucifer,
iyi Tanrrya baskaldirarak Tanri'min planinin bittinlagana yerine ge-

tirmistir; ciinkt onun Tanrr'ya meydan okumasi, daha derin ve daha

¢ Jung, Modern Man in Search of a Soul, s. 41, 215; “Septem Sermones contra
mortuos,” s. 382.
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yuksek bir bilgeligi dogurur. Seytan, evrende var olan son derece
guclit bir enerjidir ve gormezlikten gelinip reddedilirse, bastirilma
siddetiyle dogru oranuli bir yikicilikla patlayacaktir; kabul edilip
ozumsenirse, enerjisi daha yuce bir iyilige donusturulebilir. Bastir-
ma, bireysel diizeyde akil hastaligina, kolektif diizeydeyse yikima yol
acar; kabul edilmesi ve ¢ziimsenmesi bireylesmeyi, esenligi ve yarati-
algt giglendirir. Jung, demonik enerjinin asla tarafsiz olmadigi ko-
nusunda uyarida bulunuyordu; yapicilik yontne dogru yénlendiril-
memesi durumunda, esit bir ivmeyle yikicihk yoniunde kendini gos-
terecektir. Modern ¢agda Seytan'in gercekliginin kabul edilmemesi
yaklasmakta olan yikicihgin hem nedeni hem de belirtisidir.

Jung, Seytan Hiristiyanhkta kabul edilen anlamda metafizik bir
varlik olmaktan ¢ok mitsel bir simge olarak kabul ediyordu. Onun
benimsedigi “Golge” terimi, Hiristiyanligin Seytaniyla tam anlamiy-
la ortismez. Golge, bilingdisinin bir giici, etik denetimden yoksun
ilkel bir psikolojik unsurdur. O 6zunde, kisisel bilin¢disinin bastiril-
mis materyalden olusan bir parcasidir. Bastirilmis olan unsurlar kisi-
den kisiye gore degistigi icin, Golge zorunlulukla kotulik uzerine
toplumsal, kolektif ya da metafizik gorigslere karsihk gelmez. Orne-
gin cani bir kisiligin Golgesi, toplumun iyi olarak gordugii bazi un-
surlardan olusabilir. Jung ayrica, irkcilik ya da siddete dayal devrim
gibi kitlesel gorungiilerde ya da Hitler veya Stalin gibi acimasiz li-
derlerde kendini gosteren, bir grubun, toplulugun ya da ulusun gol-
gesi olarak bir kolektif Golge'nin varligini da énermistir. Bireysel ya
da kolektif Golgelerin otesinde arketipsel bir golge de var olabilmek-
tedir; ancak Jung bu konuda yeterince agik degildir. Kimi zaman
Jung, butiinlesmedigi durumda yikici olabilen bastinlmis unsurlar-

dan olusan demonik Goélgenin, ¢zunde kotu olan ve her seyi sonsuz
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bir bosluk ya da hicligin i¢ine emmeyi amaglayan Iblis¢ci Golgeden
ayirt edilebilecegini onermistir. Tim insanhk tarafindan kolektif bi-
cimde algilanan kotulugi temsil eden arketipik Golge, mutlak kotili-
ge, geleneksel Seytan'a daha yakin gorulebilir. Golge —ister bireysel
ister kolektif olsun— ne denli bastirilir ve soyutlanirsa, o élgiide sid-
detli ve yikici olur ve ¢ok sik da olumsuz yansimalar yoluyla kendi-
sini gosterir. Modern ¢agin savaslarinda, kolektif ve belki de arketi-
pik Golgeler en yikici yiizleriyle kendilerini gosterirler. Boyle du-
rumlarda ditsman, insanlktan arindirilir ve bir grup demona, canava-
rayada insanliktan yoksun yaratiklara dénustaralir.

Jung'un argiimanina gore kotuligu yenmenin tek yolu onu tani-
mak, adlandirmak ve biling dizlemine ytikseltmekle gerceklesebile-
cektir. Bir kez giin 1sigina ¢ikartildiginda karanlik giic zehrini yitirir;
boylelikle mantigin hizmetine sunularak yapici, bireylestirici ve bu-
tinlestirici bir nitelik kazandirilabilir.

Profesyonel psikologlarin biiyiik bir bolamu kcs[ulugu‘ metafizik
bir soyutlama olarak goz ard ettiler ve bunun yerine, érnegin top-
lumsal bir kavram olarak siddet ya da daha kesin anlamda psikolojik
bir kavram olan saldirganlik gibi diger soyutlamalar1 kullanmay: ter-
cih ettiler. Bununla birlikte son yillarda bazi psikologlar, karsi karsi-
ya geldikleri goruingiileri tanimlayabilmek tizere eski kotuluk kavra-
muna benzer bir kavramin gerekli oldugunu diisinmeye basladilar.
Cani kisilikler uzerinde yaptiklari ayrintili ruhg¢éziumsel calismalarin
sonucunda S. Yochelson ve S. Samenow, bazi kisiliklerin neredeyse
tamamen yalanlar ve aldanmalar tizerinde temellendigini ve gelenek-
“sel psikolojik ve toplumbilimsel ¢ozimlerin bunlar tzerinde etkili
olamadigim gozlemlediler. Canilerin biytik bir bolumu, 6zgur bir

secimle suglu yasam bir tarzini se¢mislerdir ve canice davranislarinin
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“nedeni” - ailesi, akranlari ya da yasadigi toplumsal gevrenin degil,
kendi distince bigimlerinin iranadir. Cani, “bi¢im verilen bir 6zne
degil, cevresine aci veren, onu bicimlendiren bir gigtir.® Los Ange-
les, California Universite’sinde tip profesoriit olan Rex Beaber, azili
caniler tzerinde uzun bir siure surdurdagit ¢alismalarda, “insanlar
uzerinde kendini gosteren ve teror duygusunu harekete geciren fazla-
dan bir guciin, karanhk bir gicin bulunup bulunmadigt” sorusuna
bir yanit ariyordu.”” Bu tur gorusler, ister liberal ister davranisci te-
melde olsun, hafifletici unsurlara bagimlh olma tehlikesini de ortadan
kaldirir. Kokten kotiiliik duyumu ayni zamanda bilimsel psikolojinin
ustlenebilmek igin yeterli donamma sahip olmadig1 degerlere iliskin
sorularin da ele alinip incelenebilmesine firsat tanimaktadur.

Psikoloji kotuluk konusunu tamimlayabilme ugrasim siwrdiirtirken,
yazinsal Seytan da kahraman lblis ya da nedamet getiren soylu Iblis
kiliginda romantik yazinda boy gostermeyi surduruyordu, ancak on-
dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru romantizm yozlasarak yerini de-
kadanliga birakuginda, caginin moda ozellikleri olan ironi ve kinikli-
gi yansitan bir nitelige burundi. Yazarlarin ¢ogunda, ozanin kendi
ozelliklerinin bikkinhk verici olcide yinelenen yansimalarinda yer

aliyordw: Sanatsal, bagkaldiran, acimasiz, duyumcul ve mahvedici,”

25 Yochelson ve S. Samenow, The Criminal Personality, 2 cilt (New York,
1977) cilt 1, s. 104; aynca bkz. S. Samenow, Inside the Criminal Mind (New
York, 1984).

2 R. Beaber, “The Pathology of Evil,” Los Angeles Times, 6 Ocak 1985. Aynca
bkz. M. S. Peck, People of the Lie, (New York, 1983) ve Dorothy Rowe'un
insanlann kendi duinya goruslerini olusturmada sorumlulugun kendilerine
ait oldugunu savunan savimn yer aldigy The Construction of Life and Death
(New York, 1982).

*® Christopher Pearse Cranch (1813-1892), Satan: A Libretto (Boston, 1874)
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Bu donemde yazinsal diabolizmin en giiglit simgesi, insan yasami-
nin ¢lginhigini ve gereksizligini gozler 6ntne seren Mephistophe-
les’ti. Bu tiiriin en karamsar temsilsicilerinden biri de, Mark Twain’in
(1835-1910) Mysterious Stranger [Gizemli Yabanci] bashkli yapiudir.
Twain'in 1897 yilinda yazmaya basladigy bu eser, ug farkl versiyon
halinde yayimland1.” Twain'in 6zgin disiincesi, diismiis meleklerin
liderinin adini tastyan, ancak kendisi dusmemis bir melek olan bir
“genc Iblis”in 6ykustinit iceren bir eser yazmakty; bu figir, geleneksel
dini ve kaliplasmus etigi kiigumseyici bir tavirla reddeden gizemli ve
gugli bir melek olacakti; kaliplasmis dogmalarin ve gericiligin kota-
litklerine karsi zihin agikliginin, usun ve insanhgin olumlu baskald:-
nisint temsil edecekti. “Geng Iblis,” okurlara ilk basta kotu gibi gori-

Iblis’i yasamuin ve doganin vahsi yonlerinin bir simgesi olarak sunuyordu.
Wilfrid Blunt'in (1840-1922) Satan Absolved: A Victorian Mystery (Londra,
1899) adli eserinde Tann Iblis'i affeder ve ona yeni bir viicut verir. Yorgun
ve uizgin Iblis, bu rezil dunyay: kurtarma gorevini ustlenir. Marie Corelli'nin
(1855-1924) The Sorrows of Satan (Londra, 1895)-adlh eserinde insanlar ve
demonlar, uzak bir tanri tarafindan insa edilen bu dinya uzerinde birlikte
aci ceken yarauklardir. George Santayana (1863-1952) Lucifer or the Hea-
venly Truce (2. baski, Cambridge, Mass. 1927) adh eserinde otokratik bir
Tann'ya karsi kendi 6zerkligini kanutlayan soylu romantik baskaldirict Luci-
ferle kin ve nefret dolu Mephistopheles'i birbirinden ayirir. Aynca bkz. Ge-
orge Meredith, “Lucifer in Starlight,” Oxford Book of English Verse (Oxford,
1921), s. 942; ve Oscar Wilde'in (1854-1900) The Picture of Dorian Gray ve

Salome adl eserleri.
3

The Mysterious Stranger'n ilk versiyonu Twain'in 6limunden sonra 1916'da
A. B. Paine ve F. A. Duncka tarafindan gozden gecirilerek yeniden yayimlan-
di; bu yorum, “Eseldorf versiyonu™ adiyla da bilinir. lkinci versiyon, The
Chronicle of Young Satan bashgin tasir. “Basimevi versiyonu” olarak da bilinen
ucuncu versiyon, No. 44, The Mysterious Stranger bashgini tasir (Berkeley,
1982).
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necekti, ancak Twain'in ironisi onun gercekte iyi oldugunu ortaya ¢i-
kartacaktl. Twain'in benimsedigi kategoriler karmasik ve degiskendi
ve Twain kitap tzerinde yillarca calismasina karsin ona son bigimini
bir turlit veremedi. Yine de oykit zihinlerden kolay silinmeyen, insani
rahatsiz eden bir etkiye sahiptir.

1k versiyonda, ortacagdan kalma bir kasabada giiniin birinde ani-
den bir yabana belirir. Adinin Philip Traum (*Dus”) oldugunu soy-
ler, ancak okur kisa bir siire sonra onun aslinda Karanlik Prens'in ye-
geni, “Geng Iblis” oldugunu anlayacaktir. Geng Iblis'in ustalikla ser-
giledigi buyuli oyunlarn kasaballari saskina cevirir; geleneklerle alay
eder, sahtekarliklar ve ikiyuzlilikleri ortaya cikarur ve genclere Hi-
ristiyanlig1 alaya alan bir ilmihal 6gretir. Baglangicta sorumsuz, an-
cak sevimli bir diizenbaz goriniimiindedir; ancak kisiligindeki trka-
titctt acimasizlik ginin birinde su yizine ¢ikar: Ornegin ¢ocuklar
eglendirmek tizere minik insanlarin olusturdugu bir kasaba yapar ve
basparmagiyla onlar ezer. Burada Twain, Tanr’min gercek dogasi
Gizerine urkutiictt bir agtklamada bulunmak tzere Iblis'in gercek Kkisi-
liginin su yuziine ¢ikmasini saglamaktadir, ¢iinkit Iblis'in o minik ka-
saba modeli tizerinde uyguladigi acimasizlik eylemi, Tanr'nin gercek
insanlarin yasadigi kasabaya gosterdigi acimasizligl temsil etmekte-
dir. Iblis iyi midir? Dianya kotiv madiir, yoksa yalmzca budalaca bir
bicimde iyi ve kot kavramlarindan yoksun mudur? Twain, bu soru-
larin yanitlari konusunda kesin bir karar vermememis, 6zgunlik ve
gelenek arasinda etkin bir denge kuramarmstir. Oykiinin son versi-
yonunda yabanci artik “Iblis” degil, etik ikircikliginin daha kolay bi-
cimde betimlenebildigi gizemli bir “44 Numara”dur.

Yine de dykiiniin sonunda 44 Numara, gen¢ Avusturyal dostunu

bosluk tzerine karanlk ve gucli bir agiklamayla basbasa birakir.
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Elestirmenler, bu pasaji ¢esitli bicimlerde yorumlamislardir; ancak
oykuniin temelinde yer alan nihilizm ve tekbencilik agikca bellidir ve
katiksiz olumsuzlayici bir karamsarligi iceren sozciikler, dogmakta

olan yirminci yuzyila Seytan’in mesajinin 6ziinit yansitabilmektedir:

“Hicbir sey yok; her sey bir raya. Tann-insan-dtnya-giines, ay, yildizla-
nn yabamlligy; birer raya yalmzca, hepsi de birer riyadan ibaret. Bos bir
uzam — senin dismda higbir sey yoli!... Ve sen, sen degilsin — bedenin yok,
etin, kanin yok, sen yalmzca bir distincesin. Benim de bir varhgim yok,
bir riyayim yalnizca — senin riwyan.... Ne tuhaf! yillar boyunca, yuzyil-
lar, caglar boyunca hic stiphe duymadin sen! Cinkit sen vardin; tim o
sonsuzluklar boyunca tek basina hep var oldun. Gercekten de tuhaf-
ur, sen kendli evreninin ve o evrenin icinde var olan her seyin yalnizca
riyalardan, goramlerden, hayallerden olusabilecegi konusunda en
ufak bir siphe dahi duymadan var olageldin! Tuhaf, cinka tam bun-
laracikca birer cilgimhgin eseri — tim dusler gibi: lyi cocuklart da kot
cocuklar kadar kolayca yaratabilen, ancak kot cocuklar ‘yaratmay:
yegleyen bir Tanrt; bu cocuklarin hepsini de mutlu kilabilirdi, bir tekini
bile mutlu kilmadi oysa; tdtl olarak onlara acilarla dolu bir yasam sun-
du ve cimrilik icinde bu yasami bile kisacik tuttu ... adaletten so6z eden
ve cehennemi icat eden —merhametten dem vurup cehennemi icat
eden— Altn Kurallardan, yetmis kere yedinin carpimi kez affetmekten
s0z edip cehennemi icat eden; baskalanna ahlak kurallarindan soz
edip kendisi hic ahlak tanimayan, islenen suclan gortince kaslarm ca-
up her sucu isleyen ... ve son olarak, tanrisal bir ahmaklik icinde bu za-
valll hakir koleyi ona tapmmaya cagiran bir Tanri!... Soylediklerimin
tam de dogru: Ne Tanri var, ne evren, ne insanlk, ne dimyevi yasam,
ne cennet ne de cehennem. Bunlar yalnizca bir dus; grotesk ve aptalca

bir riya.”

Geleneksel Iblis'in de kolayca soyleyebilecegi bu sozler, Twain'in
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en son yazinsal agiklamalaridir. Romantik Iblisgilikle Nietzscheci ni-
hilizm arasinda bir kopru olustururlar; bu képri dogrudan dogruya
gec yirminci ytuzyilin umutsuzluk veren anlamsizhgina acilir. Anlau-
cinin yaniti ve kitabin bitis tiimceleri soyledir: “Gozden kayboldu.
Dehset icinde kalmistim; ¢iinkii tim soéylediklerinin dogru oldugunu
biliyordum ve anliyordum.””

Baska yazarlar Mephistopheles’i kendi ironik ve kinik amagclar
icin kullandilar, ancak Twain'in carpici dolaysizhigina ulasamadilar.”
Mephisto izlegi ayni zamanda, ¢rnegin Max Beerbohm'un (1872-1956)
“Enoch-Soames” adli oykistinde oldugu gibi, hafif hiciv tirande de
islenmistir. 1lgi gormeyen ve bu nedenle de dus kiriklig icinde bir
yazar olan Soames, yuz yil sonra unlii bir yazar olacagl konusunda
kendisine verecegi giivence karsihginda ruhunu Seytan'a satar. Seytan
onu 3 Haziran 1997’ye, British Museum'un Okuma Odast'na gotiri-
rir (ne Mephisto ne de Beerbohm buranin British Library’nin Okuma
Odasi olacagini ve bagka bir binaya tasinacagini éngérememistir), bu-
rada zavalli Soames tum kataloglar1 arastirir ve dehset icinde eserleri-
nin hi¢ taninmadigin égrenir.

Seytan'in korku tirii yerine hiciv ya da eglenceli yazin tirunin
bir figiirii haline gelmesinden sonra, o déneme degin Seytan'a atfedi-
len gercek anlamda korku verici unsurlar, folklordan tiiretilen ya da
bilimkurgu tarafindan yaraulan canavarlara aktarildi. Bram Stoker'in
(1847-1912) Dracula’sy, bu yénde Mary Shelley ve Poe’nun izinden
gider ve Iblis giderek kaotik bir dehsetler odasindaki kot ruhlu bir

2 No. 44, 5. 186-187.

» Benzer kinik gorusler, Mario Rapisardi (1841-1912), Anatole France
(1844-1924), Guy de Maupassant (1850-1893), H. L. Mencken (1880-
1956) ve G. B. Shaw (1856-1950) tarafindan da éne sttrdImustar.
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dizi yaratiktan yalmzca biri durumuna indirgenir. Ornegin Steven
Spielberg'in filmi Poltergeist (1982) gibi yirminci ytuzyilin son ceyre-
ginde yapilan filmler teoloji, folklor, bilimkurgu ve gizli bilimlerden
alinulanan korku verici unsurlarin tutarsiz bir karisimini sunarak bu
kaosu yansitmaktadir.

Diabolojiyi insani yoénuyle ele alan 6zgiin bir girisim de Giovanni -
Papini'nin (1881-1956) Un uomo finito Bitmis Bir Adam)] adli romani-
dir. Genglik yillarinda ateist olan Papini, Birinci Dunya Savasi'ni izle-
yen yillarda Katolik oldu; Un uomo finito'yu yayimladigi 1912'de ya-
zar, kotuluk sorununu ciddi bir boyutta irdelemeye baslamisti. Yapit
hem Papini’nin genglik donemiyle ilgili kurgusal bir - otobiyografi
hem de Seytan’in misyonu uzerine gelistirdigi bir kurmaca niteligini
tasir. Yazar, kendi kariyerini Iblis’in bir simgesi, lblis'i ise, insan ru-
hunun demonik yoniiniin bir simgesi olarak gormektedir. Eserde adi
gecmeyen baskisi, hem Papini hem de Lucifer’dir. ,

Kitap, bagkisinin ¢ocukluk yillarini anlatarak baslar. Yasadig ya-
bancilasma ve neredeyse farkl bir irka ait olma du);gusu, yazar di-
ger cocuklardan ve yetigkinlerden soyutlamaktadir. l¢inde bulundugu -
yabancilasma ve gurur, birbirinin etkisini siddetlendirmektedir ve
bunun sonucunda icedonuk, kayitsiz, yalniz ve diger insanlara, ozel-
likle de yasitlarina karsi bir nefret duygusu icinde buytir. Cevresinde-
ki insanlar tarafindan nefret edilen ve dislanan bagkisi, bir kahraman
olmaya, kendi ustinligani kanitlayabilecegi kahramanca bir edime
buyutik bir 6zlem duymaktadir. Yalniz ve mutsuz, kendi hayalleri icin-
de yasamaktadir; kisa bir siire sonra diisman bir diinyaya karsi en iyi
silahin bilgi oldugunu kesfeder. Her seyi ogrenme arzusuyla dolu
olarak, bilgi konusunda ustalasabilmek tizere amansiz bir ugrasa gi-

rer. Buyuk bir haz icinde insanhgin kendi kendini yok ettigini, yer-
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ylziinin “amagsizca gokyizinde donendigini” dusler.™

Geng bir adam olarak, Papini'nin baskisisi “Seytani ruhunun tim
gucuyle” (s. 78) Tanr'ya ve insanliga baskaldirir. Kendine izleyici
olarak, yonlendirici giduleri nefret, rekabet ve baskaldiridan olusan ‘
son derece zeki ve entelektiiel bir yoldaglar grubunu seger. Bu gengle-
re, baslangicta tam da acik olmayan bir panteizmi andiran, daha son-
ralari giderek odiin vermeyen bir tekbencilige dontisen kendi dinini
ogretir: Kisinin kendi zihninin disinda higbir sey yoktur; evren, Kisi-
nin zihninin yansimasindan bagka bir sey degildir (s. 104). Huristi-
yanhgin ortadan kaldirilmasini ve kendi gorecelige dayali gorusleri-
nin yayginlastirilmasini amaclayan Leonardo adli bir dergi yayimlar.
Tipki Faust gibi, bilgisini gii¢ tutkusuna donastarar; bu, oldugu var-
sayllan usculugunun altinda yatan usdisihginin ve ruhunda sevgisizli-
gin birakugi boslugu dolduran ve giderek artan nefretin bir belirtisi-
dir (s. 166).

Bir yazinsal basyapit yaratmayi tasarlamaktadir; bu —“kozmik bir
siir, evrensel bir dram, sonsuz bir sahne” olacak— ve Dante ve Goet-
he'nin kendi caglarinda ulasamadiklan 6l¢iide onu kendi cagdaslarinin
tzerine yuikseltecektir (s. 224). Dergisi, siiri ve yazarlik ugrasi ta-
muyle basarisizliga ugradiginda, en sonunda Tanri olamayacagini an-
lar ve yogun bicimde kendine acir ve kendi kendini haklt gérmenin
yaratugl bir umutsuzluga kapilir. Yazgisi ona yanlhs bir aile, yanhs

bir egitim ve yanls dostlar sunmustur. Kendini temize ¢ikarmak lize-

™ G. Pappini, Un uoma finito (Floransa, 1912) s. 73. “Suicidio in masso, suici-
dio cosciente, concordemente, deliberato, tale da lasciar sola e deserta la
terra a rotolare inutilmente nei cieli.” Tumce, insan yikicihgiyla Seytan’in
Tanrrmn dinya icin tasarladigi plant yok etmeye yonelik umudu arasindaki
denklemi icermektedlir.
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re bir kitap yazar; usta bir ironiyle bu kitabin Un uomo finito oldugu
anlasilacakur. Basarisizhginin kahramanca boyutuyla 6vinmektedir.

Papini'nin yazma asamasinda bile kavramayi surdurdugi gibi,
baskisinin ginahkarhiginin merkezini, kendi kotaliginin farkina va-
ramayisi olusturmaktadir.’ Digerlerine oldugu gibi kendine karsi da
sevgi ve aamadan yoksun oldugu icin sonucta kendisinin pislikten
baska hi¢bir sey olmadigini dusiinur (s. 339) ve bu kokten degersiz-
lik ve anlamsizhk duygusu, onu kahramanca bir yasam arayisi icinde
hem kendi hem de digerlerinin mutlulugunu kurban etmeye zorlar.
Kendi yalnizhigina bir methiye okumaktadir: “Bir devrimci olarak
dogdum ben.... Her kim ki dunyaya hikumdar olur, ona meydan
okurum. Ruhumun en 6zlit ifadesi protestodur; bedenimin en dogal
hareketi, elimde singi ileri aulisimdir; en dogal konusma bigimim
sovgl ve hakarettir. Dudaklanimda her‘ask ezgisi bir isyan marsina
donusir” (s. 383). Aydinlik bir ironiyle Papini, Un uomo finito’yu yaz-
ma edimini en son 6viing, kendi kendini aldatmanin en son edimi ola-
rak gormektedir. Aslinda en son saka bizedir, ¢tinkii Papini'nin bagki-
sisi yalmzca Iblis ve Papini degil, ayni zamanda da entelektiiel okurun
kendisidir.

Katoliklige dc’)nusundeﬁ uzun yillar sonra, 1953'te Papini konuya
geri dondu ve gelecegin summa diabologica’si olarak adlandirdigy bir
taslak olusturdu. Burada, Seytan kotulugun kisisel, askin gicit ola-
rak kabul etmek yerine salt insanlarin ginahlarnnin bir simgesi ola-
rak goren modern gorusit reddetti. Bununla birlikte Seytan’in insan
dogasinda giderek ickinlestigini ve gerceklestigini, bu nedenle de ek-

» “Seytani kisiler Seytan’a inanmazlar” diye yazar Papini “Cristo e santi” adl
eserinde; bkz. [ classici contemporanei italiani, cilt 5 (Verona, 1962), s. 111.
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)
siksiz bir modern diabolojinin ancak insan kotaligin konusundaki

gozlemler uzerinde olusturulabilecegini savunuyordu. Papini'ye gore
Seytan'in birbirinden ayri, ancak butiinlesmis ug islevi bulunuyordu:
Tanrr'ya ve evrenin diizenine karsi baskaldirmisur; insanhigin ayaru-
ast ve diismanidir; ancak evrende bir nihai islevi yerine getirmedigi
takdirde Tanri'nin onu hos gérmeyecegini bildiginden, Tanrr'yla is-
birligi yapmaktadir. Seytan, bir ateist degildir; Tanri'y1 gérmustur
ve onun ilahi giiciniin emrinde oldugunu bilir. Tanri1 hem Seytan’
hem de kotulugu, kurtulus icin gerekli olan eylemleri uygulamalan
icin kullanir. Seytan olmadan —iyilik ve kotuluk arasindaki gerginlik
olmadan- siir, sanat, felsefe ve devlet yonetimi olamazd. Tinsel mii-
cadele olmasaydi, tinsel gelisme olamazdi ve etik ozgirlugun bir an-
lamut kalmazd. Josiah Royce, bir tarihte bu bakis acisini soyle ozetle-
misti: “Etik bir unsur icin en iyi dunya, daha da iyiye gitmek icin

. . .. »36
onun varhgin gereksinen bir dinyadur.
L]

Feodor Mihaylovig Dostoyevski'nin (1821-1881) yasami ve eserle-
ri tim dénem boyunca kotiliikle en yogun miicadeleyi temsil eder.”

Gengliginde Dostoyevski nihilizm, anarsizm, ateizm ve devrim konu-

* ). Royce, The World and the Individual (New York, 1959), s. 340.

% Rusca bilmedigim halde Dostoyevski'nin tasidigi onem, beni 6zgin dilinde
okuyamadigim yazarlan ele almamak tzere benimsedigim kuralt bozmaya
zorluyor. Yazann Sug ve Ceza (1866), Budala (1868), Ecinniler (1872; bu
eserin Ingilizce baskisi ayn1 zamanda Seytanlar olarak da bilinir) ve Karama-
zov Kardesler (1880) adh eserlerinde Constance Garnett'in cevirilerinden
yararlandim. Dostoyevski tzerine bkz. V. Cerny, Dostoyevski and Christ (To-
ronto, 1978); P. Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal (Paris, 1978);
J. Fletcher, “Literature and the Problem of Evil,” Theology, 79 (1976), 274-
280, 337-343; J. Frank, Dostoyevski, 3 cilt, (Princeton, 1976-).
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lanina ilgi duyuyordu. Radikal Vissarion Belinski'yle dostlugunun da
etkisiyle din aleyhtari yazilar yayimladi. Politik goruslerinden dolay:
tutuklandi .ve 6liime mahkum edildi. Cezasinin ertelenmesi tzerine —
bu erteleme acimasizca bir eylemdi: Bir duvann ¢ninde vurulmak
tizere bekletildi ve ancak son anda cezasinin stirgiine cevrildigi kendi-
sine bildirildi. Bu olay ve ardindan Sibirya'da bir cezaevinde gecirdi- -
gi dort yil, Dostoyevski'nin yasam goriisiniin karamsarhigini daha da
derinlestirdi — radikal gortislerinden vazgecerek Hiristiyanliga don-
du; baslangicta tam da agik olmayan bir tiir populist bir anlayis gelis-
tirdi, daha sonra bir sire Katoliklige yaklasti ve sonunda Ortodoks
Kilisesi'ne geri dondu.

Bati politikasini ve dinini reddeden Dostoyevski, Rus tinselliginde
kurtulus umudunu sunan bir sevecenlik ve yogun giinah ve aci ¢cekme
duygusu buluyordu. Aradig ideali, Isa aski ve karsilikli sorumluluk
ve merhamet duygusunun cevresinde birlesen inananlarin olusturdu-
gu eski caglardan kalma bir Rus cemaati olan sobornost'ta buldu. Dos-
toyevski, yasamini ve eserlerini kolayc: iyimserligin tim' nitelikle-
rinden arindirabilmek i¢in yogun bir ugras verdi. Onun inancina go-
re gercek anlamda sevgiye dayali bir cemaat, ancak tim yanilgilardan
kaginmakla ve insanlk durumuyla ictenlikle ytizleserek gerceklesebi-
lirdi. Giinah ve aci cekmeye gereken dikkati vermeyen hicbir dinya
gortisunin herhangi bir degeri olamazdi. Dostoyevski yaslandikea, -
gorusleri de giderek daha tinsel bir nitelik kazaniyor ve Hiristiyanh-
ga yaklasiyordu. Son eseri olan Karamazov Kardesler'de tinsel ve ko-
munal sevgi anlayisi, Peder Zossima ve Alyosa Karamazov Kkisilikle-
rinde tam bir acilim kazaniyordu.

Dostoyevski'ye gore, Seytan agkin bir gucit temsil eder, ancak en -

iyi insan davranislarinda gozlemlenebilir. Seytan’in ait oldugu yer ce-
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hennem degil, insan ruhudur. O, bicim ve toz(, giinahkarlarin acima-
sizliklar1 ve zayif ve yoksullanin cektigi acilar tarafindan doldurulan
bir golgedir. Dostoyevski kotiligun ve Seytan'in gergekligini yogun
bir bicimde hissediyordu. Kétulugit alt edebilmek ve ona hakim ola-
bilmek icin, onu gercek adiyla anmamiz ve sevgiyle yaklasmamiz ge-
rektigini savunuyordu. Cunkit evrenin son sozi kotulitk degildir; son
soz Tanrr’dir ve Tann sevgidir.

Her normal insan kendi icinde iyi ve koti giiglerin miicadelesini
hisseder. Dostoyevski sik stk bu mucadeleyi “koktesler” bigiminde
yansitir; bunlar, kendi batanlugu icindeki kisiligin bir yizanu yansi-
tan iki karakterdir ve kot yon, eger yok edilmeyecekse, sevgi tara-
findan bitinlestirilerek dénustiiridmelidir. Insani demon, ruhunda
Seytan’ tasir; o, i¢inde sevgi olmadan bilgiyi arayan bir entelektiel;
lunya ve insan iliskileri tizerine sahte bir diinya goriisit sunan bir ya-

wcl; her seyden suphe eden bir kinik; kendi yalmzligindan zevk
alan, insanlari kiigiimseyen ve toplum duygusundan yoksur’1 bir birey-
cidir. Icinde yasadigi cehennemi yaratan, sevgiye, topluma ve Tan-
m'ya yabancilasmasidir. Su¢ ve Ceza'da meleksi Sonya ve demonik
Svidrigaylov'dan olusan bir koktes, yash tefeciyi ve kiz kardesini 6l-
diren Raskolnikov'un pesini birakmaz. Budala'da Rogozin'in karsisin-
da Miskin karakteri yer almaktadir — ancak Rogozin gercek anlamda
demonik sayilacak kadar kot degildir; ote yandan Miskin de, Isa’ya
buyuk tutkuyla bagh olmasina karsin, bir aziz olmak icin yetersizdir
ve gereginden fazla soyutlanmuistir. ’

Ecinniler (ya da Seytanlar) Dostoyevski'nin demonik izlegini derin-
lemesine isledigi ilk yapiidir. Romana ilk basladiginda konuyu Verk-
ovenski ve diger politik devrimcilerin sahte diinya gortsleri gerceve-

sinde gelistirmeyi amacliyordu, ancak daha sonra ilgisi giderek “ruh-
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sal asi” Stavrogin uzerinde odaklandi. Satov Rusya, Isa ve sobortnost
adina konusur; mithendis Kirilov, entelektiel Seytan'in kisilik o6zel-
liklerini, duygu ve toplumculuk anlayisindan soyutlanmis katiksiz
entelektilelizmi, zekdya duyulan hayranhgi ve kendi kendine yeterli
olma yanilgisini temsil eder. Politik baskaldirict Pyotr Stepanovig
Verkovenski ayni zamanda, toplumu yok ederek duyumcul hazlara da-
yali yeni bir diinya yaratmay planlayan bir sehvet diskunudur. Ate-
izmi, evrenin gercekligini oldugu kadar, Tanrrnin gercekligini de
reddetmektedir; kendini duyumsal hazlara ve iktidar duislemlerine
kaptirmis olan zihni onun tiim evrenini olusturmaktadir ve gercekleri
gormez.

Ecinniler’in bagkarakteri, adi hem gururu hem de ac1 ¢cekmeyi yan-
sitan Nikolay Vsevolodovi¢ Stavrogin'dir; Nikolay uluslarin fatihi,
Vsevolodovi¢ her seyin hakimi demekir, Stavrogin ise Yunanca stau-
ros'tan tiretilmistir ve Ha¢ anlamina gelmektedir. Stavrogin iyilik ve
kotaluk arasinda bolinmis durumdadir; ancak bir segimi gerektiren
her ¢nemli anda, secimi kotilikten yana olur. Kendi istencini lblis
dogrultusunda olumlamustir ve Seytan'a teslim olmustur. Stavragin
son derece sevimli gériinmeyi becerebilmektedir; giizel konusur, can-
li ve neselidir, acik s6zli ve dost canlisi bir insan izlenimini birakir;
ancak kendi kendini aldatmanin yani sira, baskalarimi da aldatmada
tam bir ustadir. Dis gortniminan altinda giice, kendine yeterlige ve
diger insanlardan bagimsiz yasamaya karst doyurulmaz bir aghk yer
almakladlr? Tavirlari her zaman serinkanli, soguk ve dikkatli olan
Stavrogin sevecenlikten, merhamet ve anlayistan yoksundur. Roma-
nin sonunda intihar1 se¢mesi, tim yasaminin anlamsiz bencilliginin

bir ifadesidir.

Stavrogin'in tinsel durumu en keskin bicimde, Matriosa'yla ilgili
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bslumde anlatilir. Ne yazik ki kitabin bu boltumi yillarca sanstre ug-
radi ve kitap onemli ol¢iide anlamini yitirdi. Matriosa Stavrogin'in
oturdugu evin sahibi bayanin oniki yasindaki kizidir. Stavrogin, bu-
yuk bir sabirla kugitk kizi bastan ¢ikarmaya ¢alisir ve sonunda bunu
basarir. Act veren bir kararhlik icinde, kendi pedofilik egilimlerini
kontrol altinda tuttugu anlasilan Dostoyevski, bir ¢ocugun bastan ¢1-
karilmasini en utang verici sug olarak goruyordu. Daha kotisi, Stav-
.rogin bu bastan ¢ikarma edimini sevgiden ya da mutluluktan timuyle
yoksun bir bicimde gerceklestirir; o anda tek hissettigi, sehvet ve de-
rin Gzantanan korkung bir karisimidir. Kendi bozulmuslugunun far-
kinda olan Stavrogin, i¢giidalerine karsi koymaz ve yapug) isin orta-
ya ¢tkmasi ve cezalandirilmasi olasihigina yazgisal bir kayitsizhik
icinde teslim olur. Utang ve sugluluk duygularina kapilan ¢ocuk ken-
dini asar. Stavrogin nihai yazgisimin se¢iminde de kuctuk kizin izin-
den gider. Bununla birlikte, kizin intihan karsisinda g’t')sterdigi ilk
tepki, ebleh bir sakat olan Maria Timofeyevna Lebitkin’le grotesk bir
evlilik yapmak olur. Burada guduleri, cocugu bastan ¢ikarisindan da-
ha da ruhsuz ve demoncadir: Matrioska'ya yaptiklarina karsi kendisi-
ni cezalandirmak, Maria’yla alay etmek, evliligi hafife almak, —kendi
kisisel basarilarinin degeri de dahil olmak uzere— tum degerleri ku-
cumsemek ve “sonucta ne olacaginl” gérmek uzere icindeki amagsiz
merak duygusunu gidermek icin boyle bir evlilige girmistir. Tim
davranislarinin altinda yasamin bos ve anlamsiz bir sagmalik oldugu
inanci yatmaktadur.

Daha sonra Stavrogin, rahip Tihon'a giinah ¢ikarmaya karar verir.
Kendisini oldukca sevimli gosteren, ancak ardinda karanlk, karmasik
ve kargasalarla dolu bir kisiligi gizleyen cekingenlik ve ictenligin ka-
nsimi bir cehreyle kendisini tanitir. Tihon, Stavrogin'e gercekten
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Seytan' gorup gormedigini sordugunda, Stavrogin ironik bir tonla
ona su yani verir: “Elbette onu gorilyorum. Su anda sizi gorebildi-
gim gibi actk¢a goérebiliyorum onu ... ve kimi zaman hangimiz ger-
cek bilemiyorum, o mu, yoksa ben mi.”* Tilhon gibi bir azizin var-
lig1 Seytan't her zaman dogruyu soylemeye zorlar; Stavrogin de, alay-
cihiginin ardina gizlenmeye ¢alissa da, elinde olmadan gercek benligi-
ni rahibe gostermeye basladigini hisseder. Tihon, karsisinda duran
adamin ruhunda yatan firtinalan fark ettiginde aralarindaki mesafeyi
korur. Stavrogin alayci bir ifadeyle, tim insanlar bir yana bir rahibin
onun ruhundaki Seytan’dan hi¢ siphelenmemesi gerektigini vurgular,
ancak Tihon onu uyanr: “Bu daha ¢ok bir hastaliga benziyor.” Rahip
Stavrogin'in soylediklerini kabul etmektedir, elbette Seytan vardir ve
elbette insanlan eline gecirdigi olur, ancak onun varligini olumlarken
ihtiyath davranmak gerekir. Seytan bir kez daha gerceklige taniklik
etmek istemektedir. Stavrogin ileri atilarak yanit verir: “Seytan'a ina-
nmiyorum, Kutsal Kitap'ta yazildigi anlamda kisisel bir Seytan’a inani-
yorum ve hi¢ kimsenin bana bunu dogrulamasina gerek yok” (s.
697). Stavrogin, Tihon'un saflig1 seklinde algiladig) tavriyla alay et-
meyi amagclamaktadir, ancak elbette gercek sudur ki, hi¢ kimsenin
Stavrogin'e Seytan’t dogrulamasina gerek yoktur, cuinkii o Iblis'i do-
laysiz bir bicimde kendi ruhunda hissetmektedir. '
Stavrogin, Tihon'la alay ettigini sanmay1 surdarar. “Kisi, Tanri'ya
inanmadan Seytan’a inanabilir mi?” diye sorar gulimseyerek. “Bu ta-
bii ki mumkun. Sagda ve solda ornekleri var” (s. 698). Stavrogin'in
itiraflar1 kurtulus ve lanetlenme arasindaki o bigak sirtindaki noktaya
ulasmustir. “Seni seviyorum,” diye seslenir birdenbire Tihon'a ve Ti-

* F. Dostoyevsky, The Possessed, cev. C. Gamett (New York, 1936) s. 697.
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hon’'un agzindan konusan Isa'ya. Tanri’'nin kurtarici litfunu kalbinin
derinliklerinde hisseder, ancak yasami yalanlarin icinde 6ylesine yitip
gitmistir ki, o ani yitirir; kendini aldatmaya oylesine alismistir ki,
en sonunda gercegi gérdugiinde bunun farkina varamaz.

Ancak Tann sabirlidir; Stavrogin isledigi ctrtimden dolayr hig
pismanhk duymadiginm soyleyerek évunur, ancak bir dakika sonra —
farkinda olmadan yakalandigi acima duygusu icinde— o sucu isleme-
mis olmak igin seve seve oliime razi olacagini belirtir (s. 711). Isledi-
gi sucu tim boyutlaniyla itiraf eden bir kitap bile yayimlamistir ve
kitabi dagitmayi tasarlamaktadir. Yirminci ytizyilda yasamis canilerin
ve yazarlarin buna benzer itiraflari kaleme aldiklarini bilen kimi eles-
tirmenler Stavroginin bu eylemini, isledigi ginahin wanmazcasina
teshiri, itiraflar1 baglaminda gercek anlamda saygisizligini ortaya se-
ren bir évinme seklinde yorumlamislardir. Oysa o an Stavrogin’in
zihin durumu oyle degildir. Onu yoneten duygu ne sehvet ne kibir,
yalnizca umutsuzluktur. Yayimladigs kitabin dagitimina yénelik plani
kasith bir kendini kuctiltme edimi, toptan ve iflah olmaz bicimde bo-
zuldugunun farkinda oldugunun bir isaretidir. Stavrogin, Tanri'nin
kendine karsin gercegi ortaya cikarmasi icin onu zorladigini bilmesi-
ne karsin, itirafina neden olan, sevgi ya da durustlik degildir. “Ke-
sinlikle lanetlendigimi biliyorum,” der; konusurken dalginlikla par-
maklarinin arasinda tuttugu haci kirmasi, kurtulusu reddettiginin bir
simgesidir (s. 717). Yeniden alayci tonuna geri doner ve Tihon'a, ona
gelisinin nedenini aciklar: “Kendimi affetmek. Tek amacim buydu” (s.
727).

Belki de itiraf, Stavrogin'in son sansi degildi. Intihar etmeden 6n-
ce biraktig1 not sonsuza degin belirsiz kalmistir: “Hi¢ kimse sugclana-

maz. Kendim yaptim.” Bu sozler, Stavrogin'in alayci gururunun isle-
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digi son eylem, yasaminn son anina degin zerk, bagimsiz, tek bagi-
na, olumunde bile topluma katilmay reddettigini agiklayan bir ¢viin-
me midir? Yoksa kendini gercekten tanimaya basladigini son bir kez
haykinist midir? Eger oyleyse, bu sozcukler intihar eylemi tarafindan
olumsuzlanmaktadir, ¢iinki Ortodoks Kilisesi'ne gore intihar affedil-
mez bir gunahur. Stavrogin, kendini tumuyle ve gercek anlamda
Seytan’a adayan, ruhundan kaynaklanan kurtarici lutfun her 1siltisin
derhal kesip atan ve kendisini mutsuz bir giinahin ve umutsuzlugun
1siksizligina mahkum eden bir insanin yazindaki en iyi 6rneklerinden
biridir. Ginahin 6ztinde yatan hiiznin somut bir 6rnegidir.

Seytan, Ecinniler'de olduk¢a yakimmizdadir; Karamazov Kardegler'-
deyse bizimle yiiz ytize gelir. Karamazov ailesi, bir araya geldiklerin-
de eksiksiz bir kisiligi olusturan bir dizi karakter 6zelligi biciminde
gorillebilir. Baba Feodor Pavlovig, kisiligi yasal ii¢ oglunun en buyu-
gu olan Dimitri'de yansimasini bulan, sorumsuz bir sehvet dugkunii-
diir. kinci oglu Ivan, tim yasamu bilgiye duydugu gururlu ve kinik
arzu tarafindan yonlendirilen bir entelektiieldir. En kiguk ogul, Al-
yosa, Dostoyevski'nin tim karakterleri arasinda yazarin kendi ideali-
ne en yakin olan kisidir. Tinsel, dustinceli, dost canlsi ve sevimli bir
gengtir ve kardeslerinin aksine, babasinin bozulmuslugunu degil, an-
nesinin tath yonlerini almistir. Alyosa, insan sevgisi yoluyla kendisi-
ni Tanrr'ya yakin hisseder; bir kez gercek anlamda sevmeyi 6grendik-
ten sonra, kisinin sevgisinin tim topluma yayilacagim disinmekte-
dir. Budala'min kahramam Miskin'in donuklugunun aksine Alyosa,
tinselligini etkin eyleme donistirebilecek kadar sagduyu sahibidir.
Gayri mesru ogul Smerdyakov ise, kokenleri ve konumu agisindan
asagl duzeyde olmanin verdigi nefreti ve buruklugu yasamaktadir. Ai-

le disinda en 6nemli_kisilik Alyosa'nin ginah ¢ikarticisi Peder Zossi-
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ma'dir. Zossima, Alyosa'nin olgunluk ¢agy; yasami insanlarin ancak
kendi toplumlar iginde sevgi dolu bir isbirligine dayali olarak 6z-
girce yasamay ogrendiklerinde gercek ozgiirluklerine kavusabilecek-
lerini savunan sobornost ilkesine uygun olarak yasayan, yogun bir tin-
sellik ve sevgi dolu bir adamdir. Sobornost'un bencillikten arinmis
sevgisi, kisiyi Isa’ya baglar; bireycilik ve ona eslik eden bencillik ve
kiskangliksa kisiyi blis'e baglar.

Smerdyakov, lvan'in ateist, bireyci disiincelerinin etkisi altinda
kalir; bu da ona, duydugu nefret ve kiskanchk uzerinde entelektiiel
bir uslamlama yapabilmesini saglamaktadir. lvan, Tann ilkesinin,
her seyi yapmasina izin verilen gerekli bir varhigin ilkesi oldugunu
savunmaktadir ve Tanri var olmadigina gore, her seyi yapmasina izin
verilen de, bir birey olarak insandir. Ivan babasina Tanr'nin var ol-
madigini ve “Seytan’in da var olmadigini” soyler —ancak lvan unut-
maktadir ki, eger bir birey Tanr’'min yerini alabiliyorsa, Seytan da
yerini alabilecektir.” Ivan, kendi etik goreceligini argumam’n vardig)
mantiksal sonuglarina degin izlemeyecek kadar bencilcesine zekidir,
ancak aptal Smerdyakov, lvan'in kuramlarini eyleme aktarir ve baba-
st oldurir. Ikincil derecedeki kanitlar, cinayetin sorumlusunun en
buyiik kardes Dimitri oldugunu gostermektedir. Dimitri tutuklanir,
mahkemeye ¢ikartilir ve mahkum edilir.

Romanin kurgusu, felsefi bolumlerinin yaninda ikincil bir éneme
sahiptir; zaten Dostoyevski de kitabin en ¢nemli kisminin, lvan'la Al-
yosa'nin Tanr’'min varhgini tarustiklari “Lehte ve Aleyhte” bashgin

tastyan 5. Kitap oldugunu vurgulamistir. Ivan'in ateizmi savunan ar-

¥ F. Dostoyevsky, The Brothers Karamazov, cev. C. Garnett (New York, 1912),
s. 160.
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gumani icerdigi duygusal yogunluk yonunden bugiine degin asilama-
mistir. Bu argimanin merkezi kétulugun varhgr konusunu irdeler.
Insanlar sonsuza degin hayvanlardan koétidurler, ¢unkii onlarin koti-
ligi yapay bir kotaluktir. Tanr'min bu yaratiklari yaratmak bir ya-
na, yaptiklar1 kétalukleri hos gormesi bile onun var olamayacaginin
kanitidir. [van'in kotalukle ilgili olarak, timit de 1876'cla yayimlanan
gundelik gazetelerden verdigi érnekler kolay kolay unutulmaz nitelik-
tedir: Annesinin gozleri onunde bir koyli ¢ocugunu av kopeklerine
parcalatan bir soyly, kendisine direnen atinin “yumusak bakish gozle-
rini” kamcilayan adam; minicik kiz cocuklarini buitiin gece evin disin-
daki buz gibi ayak yoluna kapatan ebeveynler ve kiigiik cocugun mi-
nik ellerini duvarlara vurarak onlardan merhamet dilenmesi; elindeki
parlak tabancayla bebegi eglendirdikten sonra beynini uguran Turk (s.
283-287). lvan, bu tur kotulitklerin gindelik olaylar arasinda oldugu-
nu ve drneklerinin sonsuza degin cogaltilabilecegini biliyordu. “Du-
rmu daha agik bir hale getirebilmek i¢in ¢ocuklari érnek verdim,”
der Ivan. “Dis kabugundan ta merkezine kadar diinyanun icine bogul-
dugu gozyaslan hakkinda hicbir sey soylemeyecegim” (s. 287). Daha
sonra ise soyle der: “Eger Seytan gercekte yoksa ve onu yaratan insan
ise, kendi imgesinden ve kendi sureti olarak yaratmis” (s. 283).

Tum bu dehgetlerin bir sekilde bizim naciz kavrayis giicimiiziin
otesinde var olan tannsal bir uyumun bir pargasi oldugunu éne stiren
kuram konusundaysa lvan, kucumseyici bir tonla su soruyu sorar:
“Evrensel bir uyum icin eger herkes aci ¢ekmek zorundaysa, lutfen
soyler misin bana, ¢ocuklarin bununla ne ilgisi var?” Ve séziini soyle
tamamlar: “Tum bunlar ... eziyet géren bir ¢ocugun doktagu tek bir
gozyasina degmez.... Dusiin ki, insan yazgisindan olusan bir kumas

orayorsun ve nihai amacin insanlari mutlu etmek, onlara dirlik du-
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zenlik saglamak, ama bunun icin bir tek kosul gerekiyor, o da kigik
bir yaratiga iskence ederek onu oldiirmek ... bu kosullarda sen boyle
bir duzenin kurucusu olmaya razi gelebilir misin?” (s. 290-291).
Ivan, sorunu goz ardi etmek tizere cogumuzun bagvurdugu bu kacin-
malarin hicbirine 6diin vermemektedir. O kotilugiin derinligiyle mu-
cadele etmekte ve bir ¢ikis yolu gorememektedir. Alyosa'nin yanitinl
bekler, icinde hafif de olsa Alyosa’nin onun bu fikirlerini ctirutebile-
cegi, onu kendi gortslerine inandirabilecegi umudu yatmaktadir.

Oysa Alyosa'nin soyleyebilecegi fazla bir sey yoktur. O, “cekilen
acilarin iyilesecegini ve onulacagini ... diinya sona erdiginde ve ebedi
uyum ani geldiginde ... insanhgin isledigi tim gunahlarin kefareti
icin yeterli olan ¢ok degerli bir varhgin dunyaya inecegini,” soyle-
mistir (s. 279). Ancak yine de emin degildir: “Kardeslerim kendileri-
ni yok ediyorlar ... babam da. Bu, ‘Karamazovlarin éziinde var olan
bir giic.” ... Tanr'nin varlhig bu guciin tzerinde mi? Bunu bile bilmi-
yorum.... Belki de Tanrr'ya bile inanmiyorum” (s. 262). Bu yanit tize-
rine lvan can alici sorusunu yineler: “Sen boyle bir diizenin kurucusu
olmaya razi olur muydun?” Alyosa sessizce yanitlar: “Hayir, razi ol-
mazdim” (s. 292). Ancak Alyosa'nin son s6zit sudur ki, Tanr’'nin ba-
gislayiciligl, bizlerin Tanrr'ya karst bagislayiciigini kat kat asar.
Ivan’a verilecek tek yanit Alyosa'nin yasami, Peder Zossima'nin yasa-
mi1, Isa'nin yagamudir. Alyosa lvan'in énunde, Pilatus’'un 6ninde du-
ran Isa'nin sessizligi icinde durmaktadir. Ivan'in itirazlarina yanit ve-
rebilecek hicbir argiiman yoktur; yalnizca sevgi vardir.

Ivan, Alyosa’y1 daha da sikistirmak igin ona Buyik Engizisyon-
cu'nun meselini aktarir (s. 292-314). Ivan’in oykusu onaltincr yuzyl-
da Sevil'de geger. lsa, ikinci kez yeryiiziine inmistir. Olu bir kigiuk

kizi canlandirir ve baska mucizeler yaratr. Halk onu tanir ve sever.
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Ancak Buyuk Engizisyoncu, Sevil Kilisesi’'nin basinda bulunan Kardi-
nal, Isa'min tutuklanmasini emreder. Yaruna gelen lsa’ya Biyuk Engi-
zisyoncu, geri ddnmeye ve vahiylerini stirdurmeye hakkimin olmadi-
gini soyler; tam yetkilerini kiliseye birakarak yerytuzanden ayrilmis-
tir ve artik her sey kilisenin kontrolu alundadir. Engizisyoncu, lsa'ya
yapmas! gereken en dogru hareketin, her seyi oldugu gibi birakmasi
oldugunu salik verir; ¢iinku insanlarin istedigi sevgi ve 6zgurluk de-
gildir. Onlar otoriteyi tercih etmektedirler ve yeniden yeryuziine ge-
len Isa, kiliseye bahsetmis oldugu otoriteye miidahele etmektedir. Bii-
yik Engizisyoncu bir ateisttir — daha da otesi, Seytan’t “yabamlligin
icinden gelen bilge ve gugli ruh” olarak anar ve lIsa’ya soyle der:
“Biz, Sana degil — ona hizmet ediyoruz.... Uzun zamandir —tam sekiz
yuzyildir- onun tarafindayiz” (s. 299).

Dostoyevski, Bati diunyasinin fikirlerinden hoslanmadigindan ve
Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi arasindaki (sekiz yiizyildir var
olan) bolinmeden dolayr Katolik Kilisesi'nden ayrilmisti. Yine de
Dostoyevski'nin burada amaci tim Hiristiyan diinyasina ve hatta tim
toplumsal kurumlara agir bir elestiri getirmekti. Buytuk Engizisyoncu
tam insanlig) simgelemektedir, cunkit hepimiz kendi rahathgimizi ve
onyargilarimizi, Isa’nin Gzerimize yansitugl sarsict gerceklige yegle-
riz. Engizisyoncunun tepkisi, ashnda bizim tepkimizdir. Engizisyon-
cu, Isa’yr suglar, onu ¢lime mahkum eder, sonunda élim cezasim
surgunle degistirerek onu su sozlerle kovar: “Git ve bir daha gel-
me.... Sakin gelme bir daha, asla, asla!” (s. 311). Isa’nin engizisyon-
cuya soyleyecek bir sozii yoktur; tupk: Pilatus'a da —ve Alyosa'nin da
Ivan'a— olmadig gibi. Sozlerin higcbir etkisi olmayacaktir: Gérmeme-
yi yegleyenler kordurler ve iyilesmeyi kabul etmeyenler kor kalirlar.

Alyosa'yla aralarindaki tartismada lvan, Tanrr’y1 elestirmisti; anlattg
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meseldeyse tim insanlig elestirir. lvanin onerisine gore, merhamet
dolu bir Tanri'nin varhigini gercekten kabul etsek bile boyle bir Tan-
r'nin bizim gibi varliklar tizerinde higbir etkisi yoktur.

Alyosa’nin yasami nasil lvan'in argiimani igin bir yanit olusturu-
yorsa, Peder Zossima'nin yasami da lvan'in meseline bir yanit olus-
turmaktadir. Ciinka Biyak Engizisyon’la ilgili pasajin ardindan Dos-
toyevski, kendi cemaati icin yasayan bir rahibin yasam oéykusunu su-
nar okura. “Kardeslerim,” der Zossima, “Insanlarin isledigi gunahlar-
dan korkmayin. Insani ginahlar icin bile sevin, ¢iinkii insan Tanrisal
sevginin benzeridir ve yeryuziindeki en yuce sevgidir. Tanr’nin tam
yaratiklarini sevin, hepsini, bir kum tanecigine kadar. Her yaprag,
Tanrr'nin 1s1ginn her bir zerresini sevin. Hayvanlari sevin, bitkileri
sevin, ditnyada var olan her seyi sevin. Eger sevginizin gucit her seyi
icine alabiliyorsa, diinyanin yapisindaki tanrisal gizemi algilayabilir-
siniz. Bir kez bunu algilayabildikten sonra, her gecen giry onu daha
iyi kavrayabileceksiniz. Ve sonunda tum diinyays, her seyi kucaklayan
bir sevgiyle sevmeyi 6greneceksiniz.... Kardesim, kuslardan kendisi-
ni affetmesini istedi; anlamsiz goriinayor belki, ama dogru; cinki
her sey bizleri bir okyanus gibi cevreler, her sey ebedi bir akis ve bir
karisim halindedir, yeryuzinun bir yerindeki bir dokunus, diger bir
noktasinda bir devinim olusturur” (s. 382-383). Kotulugi anlayin, di-
ye yakarir Zossima, ancak sunu da anlayin ki, mutluluk ve sevgi ko-
talugii yener. Cehennem, “sevmeyi bilmemenin isurabidir” (s. 387).
lvan'inki gibi ateizme gelince, bu, Bau toplumunun Faustgu tavrinin,
sevgiden yoksun ve duygusuz bir bilgi arayisinin aranuadir. Gergek
anlamda insan olabilmek i¢in, Tanr’'min ¢ocuklari oldugumuzu anla-

mamiz gerekir.

Ivan’in $eytan’in varhigin reddi, kendi icindeki demonun reddi-
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dir; ancak her ikisi de ona bir gorit ya da karabasan seklinde geriye
donmektedir. lvan once biraz talihsiz, ancak bir uckagitci ve bicim
degistirici olarak kendi kisiligine sadik yakisikli ve sevimli bir beye-
fendi kiligindaki Seytan’la karsilasir. Iblis Ivan'in gozleri énunde sii-
rekli bicim degistirmektedir. Yuzundeki ifade “uysal ve her turla du-
ruma uygun, sevecen bir ifadeye buranmeye hazir™dir (s. 771). Insan-
lar benim diismus bir melek olduguma inaniyorlar, der yumusak bir
sesle, oysa ben yasli bir beyefendiyim yalnizca ve “elimden geldigin-
ce kendimi kabul ettirmeye ¢alisiyorum onlara” (s. 776).. Kiliktan ki-
liga giren bu yash beyefendi Iblis'in ta kendisi, hatta daha da fazlasi-
dir. Genel olarak insanliktir. “Satan sum et nihil humani a me huma-
ni a me alienum puto,” der: “Ben lblis'im ve insani olan hi¢bir sey
bana yabana degildir” (s. 777). Ozdeyis elbette Horatiustan alinma-
dir ve ash soyledir: “Homo sum: Ben bir insamim ve insana 6zgu hic-
bir sey bana yabanci degildir.” Iblis'in versiyonu kendi benligini hem
Seytan hem insan hem de insanin dogasinda yatan demoniklik olarak
aciklamaktadir. Daha da 6zele inersek Seytan, lvan'in kendisidir. Ivan
bunun bilincindedir, ancak iblisce olanin onun tizerindeki etkisinin,
kendisinin sandigindan daha az oldugunu hissetmektedir. “Sende ru-
humun yansimasini goriyorum,” der karsisindaki hayalete, “ancak
yalnizca bir yaninin” (s. 775).

Iblis’in Ivan'in yorumuna yaniti cogu elestirmeni yaniltmmustir. Ki-
bar bir tonla lvan'in sozlerini dogrular: “Ben senin kabusunum yal-
nizca, hepsi bu” (s. 777). Kendi yorumuna gore Seytan, lvan'in aldati-
c1 bir karabasan bi¢iminde biling diizeyine ¢ikan bilingdisinin yalniz-
ca bir bolumudur. Ancak ayni Seytan, kendisini, hilelerin ve yalanla-
rin ustadi olarak da gostermistir ve kendisinin yalnizca bir yanilsama
oldugu fikrini boylesine istekli bir bicimde kabullenmesi, Dostoyevs-
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kinin onun bunun otesinde bir varlik oldugunu disiindigi konusun-
da okuru uyarmaktadir. Daha sonra lvan, Seytan’i, uydurdugu bir
anekdotu ona aktarip, bunun gérdugu hayaletin gercekdisiliginin bir
kaniti oldugunu anlatirken yakaladiginda, Seytan uygar bir bicimde
ona yanit verir: “Coktan unuttugun o anekdotu sana anlatmamdaki ka-
sit, bana duydugun inanci tamuyle yitirmeni saglamaku” (s. 784). Bu
—Baudelaire'de oldugu gibi Dostoyevski'de de— Seytan'in var olmadi-
gina bizi inandirmak icin dazenledigi en kurnazca oyunlarindan biri-
dir. Iblis’in var olmadlgma‘ lvan'l inandirmak icin giristigi cabalar
yalnizca lvan’i aldatmakla kalmaz, ayni zamanda okurlari da, Dosto-
yevski'nin Seytan’ salt onun bilin¢disinin bir yansimasi olarak roma-
na dahil ettigine inandirir. Ivan ofke icinde elindeki sarap kadehini
Seytan’a firlatuginda, Iblis onun bu hareketini alayci bir bigimde
onaylar ~“Luther’in murekkep hokkasini animsar”~ ve kibarca gézden
kaybolur (s. 790). Onun gozden kayboldugu an, $Seytan’in, danyadaki
somut eyleminin bir diger érnegini sunmak tzere Alyosa iceri girer
— Smerdyakov kendini asmustir.

lvan'in Alyosa’yla ve lvanin Iblis’le diyalogunda yer alan inang ve
inangsizlik arasindaki miucadele, tin Karamazovlarin temsil ettigi
ust-karakterle, son asamada bizzat Dostoyevski'nin zihni arasindaki
mucadeleyi yansitmaktadir. Dostoyevski'nin inanci ve Seytan'in varli-
g1 kabul etmesi onun kotuluk, kotalugit yenen inayet, entelektitel
siphe ve sipheyi yenen sevgi tizerindeki olgun ve derin deneyimleri
tizerine temellendirilmistir. Karamazov kardeslerin son soéziinii, dost-
lardan olusan sevgi dolu bir cemaat icinde yeniden canlanmay olum-
layan ve dikkatini (Isa gibi) bu danyanin yalin hazlar iizerinde topla-
yan Alyosa soyler:

“Elbette yeniden yukselecegiz, elbette birbirimizi yeniden gorecegiz ve
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mutluluk ve seving icinde birbirimize olanlan anlatacagiz!" diye yanut-
lad1 Alyosa yar1 gulimseme, yan cosku icinde. “Simdi konusmay bir ya-
na birakip cenaze yemegine gidelim. Oturup borek yiyecegiz diye bize
kizma — bu eski bir adet ve hos bir yant da var!” dedi Alyosa gtilerek.
“Haydi gidelim! Iste gidiyoruz el ele.” [s. 940]

Dostoyevski'nin vizyonu, koétulugit yogun bir anlamda kavrayan,
ancak kotalugun buytklaguniin, ondan daha buyuk bir gug tarafindan
etkisizlestirildigine, boslugun gercekliginin, ondan daha biyuk olan
inayetin gercekligi tarafindan doldurulduguna duyulan inangla 6ziim-
senen, donemine 6zgit koyu Hiristiyan bir dinya gérusini yansit-
maktadir.

Bu vizyon, savaslari izleyen yillarda giderek silindi. Bati toplumu-
nun temel danya goriisii olarak materyalizm giderek Hiristiyanlhgin
yerini aldi ve maddenin en son gerceklik konumuna yiikseltilmesi,
onun tim ayirict 6zelliklerinin —cansizlik, zeka yoksunlugu ve igrek
anlamsizlik— en son gergeklik olarak benimsenmesi anlamina geliyor-
du. “Kisisellik, duyarlik ve bilinglilik, kisiliksizlestirilmis ‘gercek
dinya’yla yuzlesmesi ve ‘gerceklik ilkesine teslim olmasi gereken
ikinci sinif bir gergeklik olarak gorillmeye baslandi: ekonomik degi-
simin kor gugleri, sinif savasiminin diyalektigi ve en uygun olanin
hayatta kaldigi kural.”* Diinya savaslarina eslik eden canavarca olay-
lar, diinyanin anlamsiz ve o olcide de sefil bir yer oldugu gorusini
dogrular nitelikteydi. Aci cekme her zaman var olagelmisti, ancak
simdi aa ¢ekmenin bir anlami kalmamisti. Boyle bir diinyada Seytan

giderek silinirken, kokten kotulugun etkinligi de giderek buyuyordu.

0 F Turner, “Escape from Modernism,” Har per’s Magazine, Kasim 1984, s. 50.
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1914'ten bu yana insanhgin cektigi acilar, dinya savaslari, Yahudi
soykirimi, Kambogya soykirimi, kithk ve ntikleer imha tehdidiyle
yeni bir yogunluk kazandi 1986 yilindan beri yeryuzinde ondért
milyar ton TNT giictine esit ntikleer silah mevcuttur. Bu miktarin iki-
yuz milyon tonunun —deponun onemsiz bir bolimii— sehirler, nitkle-
er santraller ve petrol rafinerilerinin tzerine birakilmasi, yerytziinde
tek bir omurgall yaraug) canh birakmayacak bir “nukleer kis’la so-
nuglanabilecektir. Daha da korkutucusu, insanlarin buytik bir bélumi
oylesine derin bir aymazlik igindedir ki, bu ¢ilginhiga *karsi en ufak
bir diren¢ bile gostermemektedir. Seytan, giciiniin yettigi olcude
Tanrr'nin evrenini olumsuzlamaya ve yok etmeye ¢alisan ruh olarak
tanimlanmustir. Bizleri nukleer silahlar konuslandirmaya zorlayan
gug, hi¢ ara vermeden varhigi olumsuzlamaya ugrasan gucle 6zdes
olamaz m1? Gezegenimizdeki krizin boylesine tirmandigi bir dénem-
de bu olasihg goz ardi edemeyiz.'

Auschwitz ve Hirosima'da yasanan canavarliklarin golgesinde, bi-
reysel duygular iceren romantik saplantilar bugtin énemini tamiyle

' Modem toplumda kotuluk ilgesi icin bkz. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem,

2. baski (New York, 1976), On Violence (New York, 1970); J. Ellul, Violence
(New York, 1969); L. Kolakowski, Religion, If There is No God (New York,
1982); C. Nugent, Masks of Satan (New York, 1983).

379



MEPHISTOPHELES

yitirmistir. Modern toplumlarda sorumlulugun burokratizasyonu
icinde olusturulan devasa kolektif gucler, Hannah Arendt’in deyimiyle
“kotalugun bayaligi’n tretmistir. Yahudilerin gaz fininlarina en etkin
bicimde nasil gonderilebileceklerini belirlemek tizere formlar hazirla-
nip doldurulur; bombardiman ugaklanini kullanan pilotlarin en ufak
bir vicdan azabi duymadan okullari ve hastaneleri nasil imha edebile-
ceklerini saptamak uzere hedeflerin anonim birakilmis koordinatlari-
ni tagtyan haritalar basilir. Boyle bir dunyada Seytan elbette avinin
pesinde bir arslan gibi gezinecegine, bir masanin gerisinde oturmayi
daha etkili bulacakur.

Yirminci yazyilin ortalarinda ve ikinci yarisinda Hiristiyanhk ge-
lenegi gerileyisini surdirdia; Roma Imparatorlugwnun Hiristiyanhgi
benimseyisinden bu yana ilk kez Bat1 uygarhgin basathig altinda ya-
sayan insanlar, dinin temel ogretilerine tamuyle ilgisiz bir bicimde
yetisiyorlardi. Bu bosluk bir 6l¢iide (kendisi de bir tur din olan) Mar-
ksizm ve liberal ilericilik tarafindan dolduruluyordu; her iki goriis
de, her ne kadar ilericiler genellikle savlanan ilericiligin amacinin ne
oldugu konusunda bir tanimlama getirmeseler de — insanligin gelisi-
mine duyulan inanci savunuyordu. Insanhgin kendi sorunlarini ¢oze-
bilecegine duyulan bu Faustcu given ve ona eslik eden insan dogasi-
nin iyiligine duyulan temelsiz inang, iyilik ve kotuluge iliskin sezgi-
leri, kokenlerini herhangi bir agkin gerceklikte bulmayan ve fiziksel,
mekanik terimlerle agiklanan psikolojik gortungilere indirgemistir.
Sonugta, belirsiz, ancak yayihma bir ahlaki gorecelik ortaya ¢ikmis-
tir.? Yaygin anlamda kabul edilisiyle gorecelik, hicbir seyi kesinlikle

2 Bualandaki karisiklik oylesine bayukta ki, Einstein'in gorecelik kuramlari-
nin bayuk ol¢ude ahlaki gorecelige uygulanabilecegi 6ne suralmuastar. Ayn-
ca atomalt etkinliklerdeki raslanusalligin askin duzenin gecersizligini kanit-
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bilemeyiz 6nermesinin disinda kesin hicbir bilgimizin olamayacagim
one surer. Higbir deger askin degildir; tumii de kisisel ya da toplum-
sal secimlere bagh olarak gorecelidir. Gergek ayni zamanda secimlere
baghdir: Batili entelektilel cevrelerde dustince akimlan siirekli olarak
birbirini izler, cunku bir fikrin gecerliligi icin éngoérulen 6lcut, onun
gerceklige ne kadar yakin oldugu degil, ne derece 6zgtin oldugudur.

Yirminci ytzyll sonuna yaklasirken toplumda, birbirlerine olan
aykinliklar1 pek ayrimsanmayan iki goriis basathk kazanmaktadir:
Bir yanda gorecelik, nihilizm ve kaltarel umutsuzluk; diger yanda in-
sanhigin ilerlemesine duyulan inang. Bu iki gorus kesin bir tutarsizlik
icindedir, cunkt herhangi bir hedef olmaksizin ilerlemenin gercekles-
mesi s6z konusu olamaz. Hedefiniz Boston ise, bu durumda Boston
yontine dogru atacaginiz her adim, ufak da olsa bir ilerleme olustura-
cakur; 6te yandan, bir hedefiniz yoksa, bir ucakla alacagimiz onbin
millik mesafe bile bir ilerleme sayilmaz. Eger askin degerler yoksa,
bu durumda tim hedefler goreceli, istege bagh ve degisliendir ve ge-
nel olarak ilerleme digiincesi de sagmadir. Aymi anda hem goreceligi
hem de ilerlemeyi savunabilecegimiz dastncesi gercege aykiridir.
Belki de bu yalana boylesine sarilmamuizin altinda, mutlak umutsuzlu-
gun uyandirdigi dehset yatmaktadr.

Umudun bu tir yanilgilara dayali oldugu korku dolu bir diinyada
ne Tanrr'ya ne de Seytan’a yer vardir. Askin kotiluk kavramina yo-

ladig1 6ne surtulmektedir; oysa gerek matematiksel gerekse fiziksel acidan
mikro diizlemde rastlantisalliklar, mezo duzlem ve makro duzlemde duzen-
lilikler uretirler, oyle ki molekullerin ve galaksilerin davramslan genellikle
duzenlidir ve onceden kestirilebilir. Modern fizigin meslekten olmayan
okurlara en anlasilir bicimde aciklandig bir calisma icin bkz. H. Pagels, The
Cosmic Code (New York, 1982).
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neltilen saldirilar, kagimlmaz olarak askin iyilik kavramina yoénelik
saldinlara yol agmis ve bunun sonucunda onsekizinci yiizyildan bas-
layarak, hem Tanrr'ya hem de $eytan'a duyulan inang buytk olctude
gerilemistir. Kotilige duyulan inancin gerileyisi, kotuliklerin sayi-
sinda herhangi bir azalmaya neden olmamustir, ancak 1980’li yillara
gelindiginde Seytan’a duyulan inang, muhafazakar Katolikler, tanrinin
odullendirdikleri, muhafazakar Protestanlar, Dogu Ortodokslar),
Mislimanlar -ve az sayidaki okdltist- hari¢ olmak tzere ortadan
kalkmustir.

1960°h yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ve kimi zaman “New
Age” dusiince olarak adlandinlan kurulu duzen karsithgi ve karsi-kul-
tar hareketlerinin etkisiyle okultizmin yeniden canlanisi, bir diabolo-
ji unsurunu da igerir. Rosemary’s Baby [1968, Rosemary’nin Bebegi] ve
The Exorcist [1973, Seytan] turt filmlerin buyiik ilgi gormesi, koken-
lerini koktenci kotulugiin bastirilmasi, atom bombasina ve toplumsal
siddete duyulan korku, kultiirel umutsuzluk ve geleneksel dinin ek-
sikliginin yarattig) boslugu dine benzer bir olguyla doldurma gerek-
sinimi gibi unsurlardan alan yeni bir ilginin canlanmasini tesvik etti.
Okultist canlanmanin sosyolojisi ve tarihi, kapsaml bir ¢alismay: ge-
rektirmektedir, ancak toplumbilimci Hans Sebald'in ¢ne sirdiigiine
gore, goreceligin yaygin oldugu bir ortam icinde geleneksel din, bi-
limsel maddecilik ve New Age koktenciliginin yukselise gectigi bir
toplumda tum degerlerin koktenci bir sekilde yadsinisi sasirtict de-
gildir. Seytan’a duyulan inang, 1965-1975 yillar1 arasinda buyiik bir
artis gosterdi ve bu egilim yavas yavas inise gecse de, Iblisciligin
bircok unsuru bugiin popiiler kiiltiirde varhgin siird irmektedir.”

' H. Sebald, “New-Age Romanticism: The Quest for an Alternative Lifestyle as

a Force of Social Change,” Humboldt Joumnal of Social Relations, 11:2 (1984),
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Geriye bakildiginda, 1960’larin ve 1980’lerin Iblisciligi garip bir
moda akimi gibi goranecektir. Bununla birlikte, “Iblis¢i” gruplar ara-
sinda da bir aynm yapilmasi gerekir. Bunlarin bazilan -ornegin
okult fetisleri ve nefes kesici cinsel hedonizmleriyle s6zde Seth Tapi- .
nag) gibi- timuyle yuzeysel ve gelip geciciydi. 11k érnegini Marison
ailesinin olusturdugu diger bir tir, gercekten acimasiz eylemlere gi-
risiyordu. Uciinci tir ise, Hiristiyanlik adina Guyana ormanlarinda
yuzlerce Kisinin grotesk bicimde intihar etmesiyle sonuglanan Jim Jo-
nes kilta 6rneginde oldugu gibi, kutsal olduklarini iddia eden grup-
lardan olusuyordu.’

Anton Szandor LaVey, 1966'da kendi Iblis Kilisesi'ni kurdu; 1975
yilinda, ondan aynlan bir grup Seth Tapinagi'mi olusturdu. Hazrla-
diklan Iblisgi Incil, haza1 ¢zdeyiglerin ve yanls bilgilendirilmis okiil-
tist ogretilerin bir kansimidir. Cogu okiltist grup gibi LaVey'in gru-
bu da kokenlerinin eski caglara indigini savunur; eski Misir'da Tanr
Seth kltiinden geldigini iddia eder.” Modern Sethgilere ’g(‘)re Seytan,
diismits bir melek degil, bilimin ya da dinin agiklayabilme giicinin
otesinde, dogada yer alan gizli bir guctur. Iblis'in kot oldugu diistin-
cesi (onlara gore) caglar boyu ona dil uzatan kisilerce uydurulmus bir
yalandir; gercekte o, hazci doga ruhu Seth’le dzdestir.

Seth’in hazcl bir doga ruhu olmamasinin ve Seth [Set] ile Iblis [Sa-
tan] arasinda etimolojik hi¢bir bagin bulunmamasinin yani sira, sav-
lant da anlamsizdir: Insanlarin Iblis hakkindaki tim bilgilerinin Ib-

lis'in mutlak, nesnel gercekligine aykir oldugunu one siirer. Bizlerin,

106-127. Ayrica bkz. C. Z. Nunn, “The Rising Credibility of Devil in Ameri-
ca,” Listening, 9 (1974), 84-100.

* Bkz. James Roston, Our Father Who Artin Hell (New York, 1981.

® Musir tannst Seth icin bkz. SEYTAN.
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o

Place.of Darlness, 1946. Yaghboya. Indiana Universitesi Sanat Mizesi'nin izniyle, Hope Fund.
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Iblis’in mutlak gercekligini, bu gercek ne olursa olsun, asla bilemeye-
cegimizi goz ardi eder. lblis hakkinda bilebilecegimiz tek sey, insanla-
rin Iblis’i kavrayisidir. Seytanin kot degil, iyi oldugu distincesinin
daha da genel usdisi boyutlar1 vardir, ¢iinka Iblis’le ilgili insani kav-
ramlar, Mazdeizm, _Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mislimanlikta, tam da
kokten kotulugi kisilestirmek icin gelistirilmistir. lblis, tamim gere-
gi kotudar. Seytan'in iyiligi izerine kanitlarin yok edildigi ve yalniz-
ca “ona dil uzatanlarin” kanitlarimin gecerli goruldugi iddiasi da ayni
olctde aptalcadir. Her seyden 6nce kuramin meveut hicbir kant tize-
rine dayandirlmadigini dogrulamaktadir. lkinci olarak, boyle bir
“kanitin” var olabilme ihtimali bile yoktur, ¢inki bu bizzat konunun
taniminin kendisiyle celisirdi. Bu tipki, “Parlamento” teriminin ashn-
da KGB anlamina geldigini kanitlamaya calismama benzerdi.

Kisacasi, savlar yanhs olmaktan ¢ok 6ziinde anlamsizdir. Bir 6ner-
me ancak 6zinde tutarliysa ve bir sinamaya tabi tutulabiliyqrsa dogru
ya da yanls olabilir. Kendi kendisiyle celisen bir ¢nerme yalmzca
yanhs olmakla kalmaz, ayni zamanda kesinlikle anlamsiz olur. Tum
bu sagmaliklari burada ele almamin nedeni, Seth Tapinagi'nin kendi-
sine herhangi bir énem atfetmem degil, dnermelere dayali bilgileri
duzenleyen temel birtakim kurallara aymazhgin, romantik dénemden
bu yana yazinda giderek artmasidr.

Benzer itirazlar, benzer tam gruplar gibi cesitli sapkinliklar ve hi-
zipler tarafindan ¢dung alinan, ancak temel disiincesi t¢ dort biytk
tannsal figiiran —Yehova, Isa, Lucifer ve Iblis— birlesme surecinde ol-
dugunu savunan “Process Church of the Final Judgement™in ¢gretileri

iin de one surilebilir.” Charles Manson kltiiniin teoloji ya da diabo-

® Bkz. W. S. Bainbridge, Satan’s Power (Berkeley, 1979). “Process Church™in
A N. Whitehead ve C. Hartshorne’'un dusuncelerinden turetilen “process
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loji konusunda herhangi bir sézde baglantisinin bulunmamasina kar-
sin, Manson “Process Church”ten etkilenmis goriinityor. Manson ken-
disinin hem Isa hem de Iblis oldugunu iddia ediyor ve Isa’'min ashnda
bir “duyumcu” oldugunu ve gercek dustincelerinin “rahip kihikl su-
ringenler” tarafindan gizlendigini soylayordu. Manson'un izleyicisi
Tex Watson, Sharon Tate'i katlederken soyle soéyluyordu: “Ben seyta-
nim, buraya seytanin isini gormek icin geldim.”” Manson kiltiiniin
Jones kiltiyle ortak yonii surada yatuyordu ki, o da actkea Iblisgi ol-
maksizin kendini kokten kotulige adamisti.

Acik Ibliscilik 1970’li yillardan sonra hizla silindi, ancak kualtirel
Iblisciligin unsurlar1 1980li yillarda, sik sik Seytan'in adini anan ve
gaddarlik, uyusturucular, cirkinlik, bunalim, madde bagimlilig), sid-
det, gurulti, kargasa ve kasvet gibi Iblis¢i degerlere buyiik saygi du-
yan “heavy metal” rock muziginde kendini gosterdi. AC/DC, Black
Sabbath, Dio, Motley Crue, Judas Priest, Iron Maiden ve Ozzy Ozbor-
ne gibi gruplar ve sanatgilar, demonik imgelerden yogun bicimde ya-
rarlandilar. Ozzy Ozborne’un parcalarinin bazilari, érnegin “Speak of
the Devil” (Seytann Anmak), “Sabbath, Bloody Sabbath,” “War Pigs“/
(Savas Domuzlary), “Iron Man/Children of the Grave” (Demir Adam/
Mezarin Cocuklar) gibi basliklar tasiyordu. Dio'nun ilk solo albuimii-
nin kapaginda, elinde zincir, hayvan biciminde bir Seytan resmi var-
d1. Diabolik mesajlari anlamak tizere baz: parcalar “geriye dogru cal-
mak” gerekiyor, ancak geriye dogru c¢almak gereksiz bir oyundur,
cunkii sarki sozlerinde diabolik mesajlar yeterince acikur. Motley
Crue, grubun simgesi olarak Iblis¢i pentagrami kullanmistir; grubun

theology™ akademik disipliniyle kesinlikle hicbir ilgisi yoktur.
Ty, Bugliosi, Helter Skelter (New York, 1974), s. 175-177.
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sarkisi “Red Hot” su lirikleri icermektedir:

Kara kopekbalig icin savas—bak kotuluk neler getiriyor
Gormuyor musun kan dokmeye geldik biz

Bir tabancanin agzindan firlayan sevgi '

Oldanne ruhsan

Gormuiyor musun biz kan dokmeye geldik—

Cocuklar bagiriyor korkuyla tam gece

Her 1sinsa bayihyorlar, lulkuyla.R

Motley Crue’ntin “Shout at the Devil” (Seytan’a Haykir) adli parca-

st su lirikleri icerir:

O geceleri tek basina uluyan kurttur

O sahnedeki kan izidir

O gozandeki yastir

Yalani seni kandirdiginda

Sirundaki bicak olur

O ofkedir—

Oh, o usturaya bigakur ...

Haykar, haykar, haykir, haykir Seytan’a.9

Bu tur gruplar genelde gercek Ibliscilikle herhangi bir baglarinin
bulunmadigini agikca ifade etmiglerdir. Otoriteye karsi duyduklar

ilk genclige 6zgu ofke icinde okult simgelerini, kisisel inancin ifadesi

® “Red Hot" (Nikki Sixx, Mick Mars, Vince Neil) © 1983 Warner-Tamerlane
Publishing Corp. & Motley Crue Music Company. Her hakki mahfuzdur.
Alnuicin izin ahnmsur.

¥ “Shout at the Devil" (Niki Sixx) © 1983 Warmer-Tamerlane Publishing
Corp. & Motley Crue Music Company. Tam haklar Warner-Tamerlane
Publishing Corp. aittir Her hakki mahfuzdur. Ahnt icin izin alinmstir.
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olarak degil, kultirel bir bagkaldiri araci olarak kullanmislardir. Ay-
rica demonizmin sok ediciliginin ticari degerini dc kesfetmislerdir.
Motley Crue grubunun ityesi Nick Sixx'in soyle soyledigi kaydedil-
mistir: “Hayatinizda duydugunuz en ytiksek sesli, en igrenc, en hasta
sarkilar var bizde.” “Daha 6nceki parcalarimiz bunun yanmnda ¢ocuk
sarkisi gibi kalacak."'®

Cogu kisi yasamlarini kétiliige adamadan da bu tar muzigi dinle-
yebilir ve dinliyor da; ancak kotulugin surekli ve yan ciddi propa-
gandasinin, budala ve dusuk zekal kisiler tizerinde bozucu etkilerde
bulundugu da bir gercektir. Bunun bir sonucu da, ¢ocuklara yonelik
siddet ve hayvanlara yapilan eziyet biciminde ortaya citkan dehset ve-
rici birtakim suclarin ortaya cikisidir. Ancak kokten kotulugin varli-
gin1 her ne pahasina olursa olsun yadsimaya kararli bir toplum bu .
tar olaylara hosgorulit davranmay surdurebilir.

Seytan, hi¢ siiphe yok ki kitltiirel umutsuzluk, Iblis modasi ve de-.
monik gruplara bir sl¢iide ilgi duyuyordur; ama onu esas cogkulandi-
ran nikleer silahlanma, gulaglar ve somurgeci emperyalizm olsa ge-
rek. Iste bu nedenle, ge¢ yirminci yuzyilda ciddi felsefe ve teolojinin
uygun bicimde yénlendigi sorunlar da bunlardir. Yine de tuhafur, ki-
nik umutsuzluk ve kotulukle yuzlesme konusunda keskin bir kararli-

lik, ayni anda gelismis[ir.lI

' Hit Parader, Ocak, 1985.

"' Geg yirminci yuzyilda kotalik konusunu ele alan baslica felsefi calismalar
arasinda sunlar da yer almaktadir: E. Harris, The Problem of Evil (Milwaukee,
1977); A. Hofstader, Reflections on Evil (Lawrence, Kan. 1973); N. R. Moeh-
le, The Dimensions of Evil and Transcendence: A Sociological Perspective (Was-
hington D.C., 1978); C. Musgs, Destiny and Control in Human Systems (Dord-
recht, 1985); N. Sanford ve C. Comstock, Sanctions for Evil (San Francisco,
1971); P. Siwek, The Philosophy of Evil (New York, 1951). Teolojik ¢alisma-
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Savas sonrasi varolusculugun basat ozelligi, yogun bir kotiluk
duyumuyla kiltiirel umutsuzlugun kinik boguntusu arasindaki ger-
ginliktir. Albert Camus (1912-1960), Yabanct (1942), Veba (1947),
Bagkaldiran Insan (1951) ve Diisiis (1956) adli eserlerinde askin deger-
lerden yoksun bir diinyada kottluk sorununu buyiik bir cesaretle ele
almustir.'” Veba, muthis bir veba salgimnin Fransiz Cezayirinde bir
kent uzerindeki etkilerini ve bu kentte yasayanlarin, bu salgimin ger-
cek anlamini kavramaya yonelik ¢abalarini anlatir. Durist ve inangh
rahip Paneloux vebayi, Tanr'min diinyayla ilgili karanhk planinin bir
parcasi olarak aciklamaya calisir, ancak basaramaz. Laik Dr. Rieux,
bu tur dehsetlerin, onlara karsi direncimizin otesinde herhangi bir
anlaminin bulunmadig) bir dinyada, kisinin tek gérevinin elinden ge-
len gayreti stirdurmesi oldugunu bilmektedir. Camus'nun yapiti hem
derinlikli hem de sevecenlikle doludur ve Huristiyanhk sonras Bat

toplumunda gegerli olan diisiince bigimini gercege uygun bir sekilde

lar arasinda en yararhlanysa sunlardir: A. Farrer, Love Alnighty and Ills Unlimi-
ted (New York, 1961); M. Kelsey, Discernment: A Study in Ecstacy and Evil
(New York, 1978), J. Maritain, God and the Permission of Evil (Milwaukee,
1966); ed. M. Nelson ve M. Eigen, Evil: Selfand Culture (New York, 1984); A
Olson, Disguises of the Demonic (New York, 1975); F. Sontag, The God of Evil
(New York, 1970) Kotaluk sorununu gugclit bir bicimde ele alan eserler,
sunlardir: ed. S. Davis, Encountering Evil (Atlanta, 1981); J. S. Feinberg, Theo-
logies and Evil (Washington, D.C., 1979); D. Griffin, God, Power and Evil: A
Process Theodicy (Philadelphia, 1976); J. Hick, Evil and the God of Love, 2.
baski, (New York, 1977); ed. N. Pike, God and Evil (Englewood Cliffs, NJ.,
1964); A. Plantiga, God, Freedom and Evil (New York, 1974); G. Wall, Is God
Really Good? (Washington D.C., 1983).

Bkz. B. Mijuskovic, “Camus and the Problem of Evil," Sophia, 15:1 (1976),
11-19.
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yansitmaktadir; ancak askin degerler olmadan herhangi bir anlam ya-
ratabilme umudu, butiintyle yararsizdir. Tumityle anlamsiz bir din-
yada, bir Rieux'niin cesareti ve durustlugii, 6zinde bencillik ya da
hatta acimasizliktan daha iyi degildir.

Varolugculugun boslugu, Jean Paul Sartre’in (1905-1980) eserle-
rinde daha da acik bicimde kendisini gostermektedir. Sartre’in oyunu
Le diable et le bon Dieu [1951, Seytan ve lyi Tann), Tanr ile Seytan’
karsi karsiya getirir ve ikisinin de gercek olmadigi ve anlamsiz bir
dunyaya herhangi bir anlam atfetmenin insanin se¢imine bagh oldugu
sonucuna varir. Bu tir bir gorusin iflas ettigi, Sartre’in burokratik
kominizmi benimseyisinde de agik¢a kendini belli eder. Varolusculu-
gun altinda yatan umutsuzlugu en iyi sergileyen eseri, Huis clos (1947,
Ciks Yok) adli oyunudur. Oyunun Kisileri, onlari her seyden soyutla-
yan bir karanhgin iginde sessizce otururlar ve kendi olusturduklar
bir zindanin korlestirici ve tutsak edici ortaminda, sonu gelmeyen bir
bicimde umutsuzluklarini mirildanirlar.

Auschwitz ve Hirosima'yla birlikte —Yahudi, Katolik ve Protestan—
Bati teolojisi koklu bir dénusime ugradi Yirminci yizylda yasanan
korkular, 1914'ten dnce teolojinin ayirici 6zelligi olan iyimser ilerle-
meciligi kokiinden sarsti ve teolojinin tiim dikkatini kokten kotulik
tizerinde odaklamasina yol agti. Leszek Kolakowski, kotulugi dolay-
siz ve sezgisel bicimde deneyimledigimizi éne siriiyordu: Bir koti-
lik eylemini gozlemledigimizde olgusal, tarafsiz verileri soyut bir
etik dizgenin olgitleri uzerinde herhangi bir deger analizine tabi tut-

mayiz; o eylemin kotit oldugunu kesinlikle biliriz ve dolaysiz bir tep-

" Sartre icin bkz. J. Amato, Ethics, Living or Dead (Marshall, Minn. 1982), s.
100-107.
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ki gosteririz. Jerome Kagan ve diger psikologlar ¢alismalarinda, ¢o-
cuklarin da g yasindan sonra bu tur dolaysiz sezgilere sahip oldukla-
rin1 ve toplumsal gugler tarafindan degistirilmedikge, bu sezgileri ko-
ruduklarini belirtmektedirler. Gerek nitelik gerekse nicelik yoniinden
bireysel kotuluklerin otesine gecen bir Auschwitz ya da bir Hirosi-
ma'da yasanan kisiler-otesi kotulukler de sezgisel olarak kavranabilir-
ler. Bununla birlikte, modern goreceligin karmasik, ¢arpitilmis argii-
manlari, kisiyi modern gergeklikle ilgili bu sezgisel kavrayistan yok-
sunlastirabilir; nitekim ¢ogu teolog, bugin hala ¢agin supheci ruhunu
izlemekte ve kokten kotultgu goz ardi ederek ya da yadsiyarak sezgi-
lerden kaginmaktadir. Kolakowski, Iblis sorununun énemsiz bir so-
run olmadigini, ¢inkit bu sorunun, kétilitkklerde Tanri'nin sorumiu-
lugunun bulunup bulunmadigi sorusunu da icerdigini belirtir."
Liberal Protestanlikta, Hiristiyanlig1 “mitlerden arindirma” girisi-
mi icinde teolojiyle Incil elestirisini birlestirme egilimi, Karl Barth
ve izleyicilerinin éncilugundeki yeni-ortodoks canlanma ve Carl Jung
ile Mircae Eliade'nin mitlerin degeri uzerine getirdikleri yeni kavra-
yislara karsin basathigini sirdiurda. Muhafazakar Protestanlik, “ileri
elestiri”yi yadsir ve goruslerini kutsal kitaplar uzerinde temellendir-
meyi surdurur. Reformasyon dénemindeki énctilerinin izinden giden
muhafazakar Protestanlar, tek ve degismez temel olarak, asla yanilma-
digina inandiklar Incil'i kabul ederler. Gergekteyse, farkinda olmasa-
lar da cogunlukla geleneksel argiimanlari izlemektedirler. Bu gergek,
Reformistlerin ardindan, patristik ve skolastik tefsir ve gelenek tze-

rinde temellendirdikleri Iblis'le ilgili ogretilerinde iyice belirginlesir.

"* Kolakowski, s. 112-113, 179-181; J. Kagan, The Nature of the Child (New
York, 1984).
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1960°h yillardan once goreceli olarak birlesmemis durumda bulu-
nan Katoliklik de bu tarihten sonra, Protestanlik gibi geleneksel ve li-
beral kamplara boliiniiyordu; bunlardan biri, gelenegin gelisiminde
Kutsal Ruh’'un onderligini savunarak havarilerin yetkesini ortadan -
kaldirmanin tehlikelerini vurgulayan muhafazakar kanat; digeri ise,
gelenekten koklu bir uzaklasma ve mitlerden arindirma strecine dog-
ru bir aciklik icinde Thomasgiligin uzun suren basathgina bir tepki
olarak ortaya ¢ikan liberal kanatt. Iblis'in varligi konusunda kilise-
nin neredeyse anonimlesen gorustnun bilincinde olan gelenekselci ka-
nat, Iblis'in varhgini olumlamay: sirdiirdii; 6te yandan liberaller bu
ogretiyi demode ve Incil elestirisinin buluslarina aykiri gordukleri
icin reddettiler.

Bu sorunla ilgili olarak 1960'l yillardan bu yana surdurilen atesli
tartismalar, kilisenin temel niteligi konusunda var olan bir goris ay-
ribgini yansitmaktadir. Geleneksel Thomist gorus, yizyilin ortala-
rinda bile karsimiza cikmaktadir ve bizzat lkinci Vatikan Konsili
(1962-1965) Seytana cesitli baglamlarda gondermede bulunmaktadir
1970 Roma Asai Rabbani Ayini'nde Iblis’e acik bir géndermede bulu-
nulmustur ve gerek yetiskinler gerekse cocuklar icin yapilan vaftiz
ayinlerinde Kota Ruh'un reddine iliskin deyisler vardir. Bununla bir-
likte Gabriel Marcel, Karl Rahner ve digerlerinin skolastiklikten kop-
maya giden yolu hazirlayan girisimleriyle, 1960’h yillardan énce de-
gisim baglamisti. kinci Vatikan Konsili'nin, degisim konusunda tize-
rindeki baskilari serbest birakmasiyla donusim de ivme kazand
Skolastiklige kars: ¢ikanlar, reforma duyduklan buyiik tutku icinde
skolastikligi --ozellikle Cizvitlerin yorumladiklan bicimiyle— sik sik,
bir bitiin olarak Katolik ogretisiyle kanisurdilar ve Katolik Kilise- .

si'nin varhginin Kutsal Ruh tarafindan giivence altina alinan bir gele-
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negin gecerliligine bagli oldugunu unutarak bebegi vaftiz teknesinden
ctkartular.

1967°de yayimlanan Katolil Ansiklopedisi Seytan’ dissal bir gercek-
lik degil, psikolojik giiclerin bir simgesi olarak ele almasi agisindan,
1907 baskisindan belirgin bir farklhlk iceriyordu ve 1974'te teolog-
lar arasinda yapilan bir oylama, Katolik teologlar arasinda suphecili-
gin Protestanlara oranla giderek artugini, Katoliklerin tgte birinden
fazla bir bolumiinin, Yeni Ahit'in Seytan’dan yalnizca birinci yiizyilda
basat-olan dunya gortisinin bir yansimasi olarak soz ettigi ve Sey-
tan'in gercek bir kisilik degil, bir simge oldugu konularinda Protes-
tanlarin dortte uguyle hemfikir olduklarini gosteriyordu. Katoliklerin
gorusundeki bu degisimin 6nctleri Almanya'da Herbert Haag, Fran-
sa'da Christian Duquoc, Ingilizce konusulan ilkelerde ise, Seytan'in
varhiginin reddini savunarak ¢ok sayida atesli taraftar kazanan ve ko-
nu uzerindeki bilinmezci konumuyla taraftarlarinin saylsmlvdaha da
artiran H. A. Kelly idi. 1967'de Klingenbergli gen¢ bir kiz olan Anne-
liese Michel'in, piskopos tarafindan onaylanan bir seytan cikartma
ayini sirasinda olmesi, stiphecilerin gorislerine saglanan destegi daha
da giiclendirdi."

Seytan'in varhig) dustincesine yonelik elestiriler, ogretiden top-
lumsal pratiklere kadar degiskenlik gosteren cok gesitli duzlemlerde
yer alabiliyordu. Teolojide en saglam argiman, $eytan'in son analiz-
de mysterium iniquitatis [icinden ¢ikilmasi gic gizem —¢n.] olan kéti-
lik sorununa herhangi bir agiklama getiremedigiydi. 1k ginaha yo-
nelik suclamalarin insanlardan meleklere aktarilmasi, kotalugin din-
yaya gelisi konusunda bir agiklama sunmaz. Bu goruse gore Seytan,

™ Ed. M. Adler, Tod unde Teufel in Klingenberg (Aschhaffenburg, 1977).
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gereksiz bir varsayimdir ve iyilige karsi kotulikk sorusunu ilk ortaya
ctktigr yer olan insan zihni baglamina geri vermek daha dogru ola-
cakur. Askin iyilikle kotaluk arasindaki miicadele, insan deneyiminin
ozgul birtakim iyilere ve kotulere yansitilmasidir ve dunyada var
olan tum kotulukler, insanhk giinahi yonunden aciklanabilir. Ayrica,
Seytan’ bir kisi ya da kisilik olarak gormek anlamsizdir, ¢unku bil-
digimiz anlamda tek “kisi” tirtt insandir ve hic suphesiz Seytan insa-
ni anlamda bir kisi olamaz. Bu nedenle Seytan, bilinemeyen bir askin-
ligin uzerine insani kategorilerin yansitilmasindan ote bir sey degil-
dir.

Supheciler teolojik konumlarini Incil'den ve tarihten aldiklari ar-
gumanlarla giiclendirmislerdir. Seytan kavraminin kokenlerinin, or-
negin Mazdeizm gibi pagan mitolojilerinden ve dinsel geleneklerinde
yer aldigini teslim ederler. Surgiin sonrasi lbraniler, koétuligin so- -
rumlulugunu Tanri’'dan baska bir varliga aktarabilmek tizere Seytan’
kendi geleneklerine asilamislardir. Ve Eski Ahit'te Seytan'a ait acik
secik bir betimleme yer almaz. Yeni Ahit'te de ona iliskin gonderme-
ler tutarh bir butanlagu yansitmamaktadir. Bu géndermelerde Seytan
simgesel bir boyutta yer alir ve her birinin yerine “gtinah” ya da “ko-
taluk” terimlerini yerlestirebilmek olanaklidir. Yeni Ahit'te lsa’nin
Seytani ciddiye aldig1 yolundaki savlara karsi suphecilerin itirazlan
cesitli yonlerde olmustur: lsa'min kendisi Iblis’e ciddi herhangi bir
anistirmada bulunmaz, ¢anki bu tur sozleri Isa’nin agzindan soyleten-
ler, Incil'i yayanlardir. Isa ve havarilerinin Seytan'dan sz etmelerinin
tek nedeni, insanlarla birinci yazyiln dinya gorusinde var olan te-
rimlerle iletisim kurmak zorunlulugunda olmalanidir; Isa ve havarile-
ri gercekten Seytan’a inanmuslardir, ancak onlarin bu inanglari, gtne-

sin dinyanin etrafinda déndigiine duyulan inang gibi, birinci yuzyi-
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lIin dinya gorisiintn bir parcasidir; Isa'nin fikirleri, evrensel bir an-
lam tasiyanlar ve Seytan'in gercekligi gibi gecici ve yalmzca tarihsel
ozelliklerinden dolayi bizi ilgilendirenler olarak ikiye ayrilabilir.

1k ¢aglardan beri anonim bir bicimde Seytan’in varligini olumla-
yan Hiristiyan gelenegine karsin, lblis’e duyulan inancin Huristiyanlk
dininin 6ziinun bir bolumunit olusturmadigini savunan argiiman, hic-
bir inanis bicimi ya da konsilin boyle bir inanci gerekli gormedigi
mutlak gerceginde kendine saglam bir temel bulmaktadir. Daha az ke-
sin ve daha esnek olan diger bir goris ise, Seytan'in varligina iligkin
konsil beyanlarinin demode bir diinya gérasantn bir parcasi olarak
reddedilebilecegini savunan argimandir. Ekiimenik konsiller arasinda
yalnizca Dérdunct Lateran ve Trent Konsili Seytan'a 6zel bir ilgi gos-
termistir ve Dorduncit Lateran, Seytan’in varhigini bir inang¢ konusu
olarak tanimlamaktadir. Oncelikle birinci ve temel teolojik kanonda
dogasindan ve faaliyetlerinden soz eder, ancak Seytana iliskin iki
tumcenin, kanonun ana izleginin -Tanr’'nin evrensel hukimranligi-
nmin- yaninda ikincil konumda olmasindan dolay: stipheciler, Sey-
tan'in, konsil i¢in buyik bir 6nem tasimadigin éne sirdiiler."

Bununla birlikte, konsilin yaklagimini farkh bir baglamda yorum-
lamak da olanaklidir. Birincisi, Seytan’in yer aldigi bolim konsil ta-
rafindan yayimlanan en ¢nemli beyanin en 6nemli bolimudir. Ikinci-
si, s6z konusu tiimceler gerek nicel gerekse mantiksal yonden bu be-
yanin 6nemli bir bélumiinit olusturmaktadir. Ayrica konsilin benim-
sedigi soylemden, Seytanin varlhigi konusunun bir tartisma konusu
olmadig) ve daha fazla bir agiklamaya gerek kalmaksizin tizerinde ke-
sin bir anlasmaya varilan bir konu oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

1® Bkz. LUCIFER.
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Son olarak, konsil beyanin 6zellikle Seytan'in guiglerini abartan Kat-
har dialistlerine bir yanit olusturmasini amagladigindan, Iblis’in var-
Iigin1 sorgulamaya yonelik mitkemmel bir olanak sunuyordu, tabii
eger boyle bir egilim varsa.

Sonunda stipheciler konsilin ilkel, yanilg: icinde bir diinya gorii-
stne sahip oldugunu savunan konuma geri dénmek zorunda kaldilar.
“Kotu bir gelenegin™ duzeltilmesi gerektiginden dem vurdular ve ya-
nilgilar uzerinde temellenen bir gelenek elbette ki gecerli olamaz. An-
cak “kotu gelenegi” neyin olusturdugu sorusu son derece hassas bir
sorudur; boyle bir arguman, Katolik Kilisesi'nin uzerinde temellendi-
gini ileri sardugi havarilerin ardilhg gorasunit yok edebilir.

Supheciler ayni zamanda Seytan’a inancin toplumsal yonden yok
edici olabilecegini, olumsuz yansitmalari ve yabancilarin birer demon
olarak gorillmesini tesvik edecegini ve kotiligun sorumlulugunun
insandan bagka bir varliga aktarilmasinin, insan tizerindeki kotilage
iliskin sorumluluklarin zayiflamasina yol acacagini 6ne strttyorlard.

Muhafazakarlar, 1970’li yillarda stiphecilere kars: siddetli bir kar-
st saldiriya gectiler. Papa VI. Jean Paul'un 29 Haziran 1972 tarihinde
sundugu bildiriyi (bu bildiri 30 Haziran 1972 tarihli Osservatore ro-
mano'da yayimlandi), Papa'nin 15 Kasim 1972 tarihinde sundugu res-
mi bir soylev izliyordu. Papa, Kutsal Kilise Idare Sistemi'nin konu
uzerine resmi bir ¢alisma yapmasini emretti ve bunun tzerine 26 Ha-
ziran 1975 tarihli Osservatore romano'da, Papa'min konumunu tanimla-
yan uzun, isimsiz bir makale yayimlandi. Basta Kardinal Ratzinger ol-
mak uzere bircok teologun destegini alan Papa, Incil ve gelenek diizle-
minde diabolojiyi savundu." Incil elestirmenleri Papa'ya verdikleri

'7 Alinu Matta: 6:13, 12:43; Markos 1:12-13, 5:8-9, 8:28-34; Luka 11:18-26;
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yanitta Papa tarafindan sunulan kutsal kitaplarla ilgili argimanlarin
inandiriciliktan uzak oldugunu ve Yeni Ahit'in tutarh bir diaboloji
sunmay1 amaclayip amaclamadig) konusunu bile goz ardi ettigini be-
lirttiler.

Stiphecilere karsi ileri suralen argumanlar, tipki siiphecilerin ken-
dileri gibi, Incil elestirisinden dolaysiz pratik konulara kadar cesitli-
lik gosterir. Incil elestirisi bile kendi icinde tek bir ses sunmaz. Eles-
- tiriler ve tefsirler kimi zaman keskin bir bicimde, metinlerin anlami
ve 6nemi konusunda farkliliklar arzetmektedir. Ayrica, tam -kuramsal
calismalar gibi Incil elestirisinde de, cagdas varsayimlar gegmisle il-
gili kavrayislarimiza mudahale ederek metni tam ve dogru bicimde
anlayabilme ¢abalarimizi bulaniklastirir. Metni tam ve dogru kavra-
yabilmenin en iyi yolu yazarin 6zgiin amacini kavrayabilmekten gecer

ve bu 6zgin anlama ulasabilmek, yalmzca gelenegin anlam tizerinde

¢

22:31, 22:53; Yuhanna 12:31, 14:30, 16:11; Resullerin Isleri 10:38; Roma-
lilar 7:23-24, 16:20; Galatyallar 5:17; Efesliler 2:1-2, 4:27, 6:11-16; Kolo-
seliler 1:13; Selanikliler 1 2:3-11; Vahiy 12-13. Tann duasimn ozellikle Sey-
tan'a gondermede bulundugu tartismasi i¢in bkz. J. Carmugnac, Recherches
sur le “Notre Pere” (Paris, 1969), s. 305-319. Seytan tzerine modermn Kato-
lik tarisma icin 6zellikle bkz. C. Duquoc, “Symbole ou realité?” Lumiere et
vie, 78 (1966), 99-105; A. Greeley, The Devil, You Say (New York, 1974) H
Haag, Abschied vom Teufel (Einsiedeln, 1969); H. Haag, “Ein fragwurdiges ro-
misches Studiendokument zum Thema Teufel,” Theologische Quartalschrift,
156 (1976), 28-34; H. Haag, Teufelsglaube (Tubingen, 1974); W. Kasper
ve K. Lehmann, Teufel-Dc¢imonen-Besessenheit (Mainz, 1978); H. A. Kelly, The
Devil, Demonology and Witchcraft, 2. baski (Garden City, N.Y., 1974), H A
Kelly, Le Diable et ses démons (Paris, 1977; eklerle birlikte 1974 Ingilizce
baskisindan); Paul VI, “Confronting the Devil's Power,” The Pope Speals, 17
(1973), 315-319 (Papa'nin “Liberarci del male” baslikh konusmasinin cevi-
risi, Osservatore romano, 15 Kasim 1972).

397



MEPHISTOPHELES

olusturdugu tabakayi siyirmakla degil, ayn1 zamanda modern tarihsel
ve bilimsel varsayimlarin olusturdugu tabakayr da siyirmakla gercek-
lesebilecektir. Yeni Ahit'i tam ve dogru bi¢cimde okudugumuzda metin
bize, yalnizca bireysel giinahlara degil, salt insani boyutu asan bir ko-
talagan giciine kargt miicadele eden Isa’yr gostermektedir. “Isa’nin
yasaminin her yontnde onun seytani giiclere-olan inanci baskindir.
Bunun bir anlam ifade edip etmedigi ya da cagdas dusiincelere ters
diismesi, timuyle konunun disindadir.™"™

Isa’min Seytan'a inancimin ilkel bir diinya gortsiinin yalmzca bir
parcasi oldugu onerisi, ciddi birtakim tehlikeleri ortaya cikartir. Her
kultar ve her dénem, kendi dunya gorusuniin mutlak gercegi yansitti-
gina inanir, ancak tarih eger bize bir gercegi gosterebiliyorsa, o da
dunya goruslerinin zaman icinde degistigi ve tim bu goruslerin esit
olcude tartismalara agik oldugu gercegidir. Birinci yizyilin ya da yir-’
minci yizyilin goruslerinin dogru oldugunu éne sirmemiz igin hig-
bir neden olmadig gibi, bu gorislerden birinin digerinden ustiin ol-
duguna inanmamuz icin de bir neden yoktur; upki, bir bitiin olarak
Fransiz toplumunun Cin toplumundan daha tstin oldugunu éne siire-
meyecegimiz gibi. Zamanmerkezciligin yanilgisi tam arastirmacilar
icin tehlike arzeder, ancak Huiristiyanhg bir ugras alani olarak secen
bir aragtirmaci icin, Isa ve havarilerinin bizim kadar aydinlanmamus,
ilkel insanlar olduklarini savunmak 6zellikle tuhaf kagmaktadir. Sey-
tan'a duyulan inancin basindan sonuna degin Yeni Ahit'in icinde yer
aldigina gore, bu durumda Seytan’in yadsinmasi, Tanri’'min Isa'da vi-
cut bulmasi ve Isa'min goge yiikselmesi de dahil olmak uzere, Yeni

Ahit'te ifade edilen tam diger inanclarin da ayn isleme tabi tutulma-

" J- Kallas, Jesus and the Power of Satan (Philadelphia, 1968), s. 202.
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lar1 anlamina gelecektir ve bazi teologlar boyle bir olasilik karsisinda
herhangi bir tepki gostermemislerdir.

Bir tarih¢i —Hiristiyan olsun ya da olmasin— Hiristiyanhgin, an-
cak kutsal kitaplar ve gelenekle iliskilendirildiginde anlaml bir ta-
mm sunabilen Incil ve gelenek uzerinde temellendigini ayrimsayabi-
lir. Kutsal kitaplar ve gelenekten keskin bigimde ayrilan bir ¢gretiye,
herhangi bir anlam ifade eden bir baglamda “Hiristiyan” denemez. Bu
yine insanlarin aluytz yildir “Parlamento” adini verdikleri bir seyin
aslinda baska bir sey oldugunu iddia etmeye benzer. Gerek kutsal ki-
taplar gerekse en erken ve en anonim Hiristiyan gelenegi Seytan'in
varligini olumladigina gore, siiphecilerin reddi, Hiristiyanligi gercek
niteligini bilemeyecegimiz bir Isa’ya duyulan duygusal bir bagliliktan
arta kalan belirsiz bir sis tabakasina indirgemektedir. Bu tur mitten
arindirma suregleri, havariler de dahil olmak tzere onsekizinci yuz-
yildan 6nce hicbir Hiristiyanin asla taniyamayacag bir “ﬁlristiyanll—
ga” yol agar.

Seytan'in var olup olmadig), kisinin Seytan'la ilgili tanimina ve
etkin oldugu kavramsal cerceveye baghdir. Seytanin “bilimsel” ve
“tarihsel” yonden var olmadig1 ve var olamayacagi —yani varliginin
bilimsel ya da tarihsel yontemlerle gosterilemeyecegi— onun farklh
bir baglamda var olmadig) anlamina gelmez. “Varolus” teriminin in-
san kategorilerinin éniinde gerekli herhangi bir anlami yoktur. Sey-
tan'in bir kisi olamayacagini savunan suphecilerin argimaninin dii-
zensizligi acikca bellidir. Elbette ki Seytan, bir insanin oldugu anlam-
da bir kisi olamaz, ancak insan kavraminin 6tesinde bir “kisi” kavra-
mina sahip olabiliriz; s6zgelimi bizden ne denli farkh olursa olsun
biling, zeka ve isteng gibi niteliklere sahip olmasi kosuluyla diinyadi-

st bir varligi bir “kisi” olarak nitelendirebiliriz. “Kisi" teriminin in-
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sani “kisilik,” Teslis'in “kisi”si, diinyaotesi “kisi,” ya da meleksi “ki-
si” baglaminda kullanilmasi agtk¢a bir érneksemeye dayall olsa da,
bilinclilik, zeka ve isteng, tim bu farkh baglamdaki “kisi* kavramla-
nmn altinda yer alan ortak 6zelliktir.

Yeni Ahit'te tammlandig bicimiyle demonik gicler tarafindan ele
gecirilme olgusunun (cin carpmasinin) modern tip ve psikiyatri agi-
sindan daha iyi aciklanabilecegini savunan diger siipheci argimanin
da, Seytan konusuyla herhangi bir ilgisi yoktur. Bu tir bir argtiman,
uygunsuz bir bicimde demonlarla Seytan —fiziksel rahatsizliklarla
ahlaki yonden kotii olmayi— tek bir kategoride birlestirmektedir. Tip,
fiziksel semptomlari belirlemekte demonolojiden daha basarili olabi-
lir; ancak belirli bir fiziksel rahatsizhigin hem fiziksel hem de tinsel
nedenlerden kaynaklanmamasi icin hi¢bir neden yoktur. Ancak Sey-
tan, ahlaki kotalalugi temsil etmektedir ve tanim geregi ahlak sorun-
lar1 bilim ve ubbin alanlarinin disindadir. Seytan’da viicut bulan kok-
ten kotulik kavramy, bilimde kaydedilen gelismeler tarafindan cagdi-
st kiinamaz ya da asilamaz.

Stiphecilerin Iblis'in toplumsal yonden arzu edilmeyen bir varlik
oldugu yolundaki goriislerine karsin, Sovyet komiinizminde ya
Seytan'in var oldugunu reddeden diger ideolojilerde dismanlarin bi-
rer demon olarak betimlenisi, esit ol¢ide benimsendigini agikca gos- -
termektedir. Ne de Iblis’e duyulan inang, tarihsel yonden ahlaki so-
rumlulugun énemini, davranglarin cevre tarafindan belirlendigine
inanan modern goris olcuisiinde zayiflatabilmistir. Seytan konusunda-
ki stiphecilik, genellikle kokten kotuluk tizerinde stiphelere yol acarak
yapay bir iyimserlik ve gecici carelere bir bagimhlk yaratir.

Bir butuin olarak stiphecilerin gorusleri, Incil elestirisi ya da tarih-

ten ¢ok, gecerli olan dinya goriisii tizerinde temellendirilmistir. An-
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cak tarafsiz yaklasimiyla tarihg¢i, tim diinya gértslerinin tarugmalara
agtk oldugunu bilir; bir dénemde ilerleme olarak gortlen degerlere
karsilik gelen degerler dizgesi, farklh bir dénemde gerilemenin gos-
tergesi olabilir; bilimlerimiz Paul'in déneminin bilimlerinden daha
lyidir, ancak teolojimiz ¢ok daha kotit bir durumda olabilir.

Yirminci yuzyilda kokten kotulukle yuzlesmeye yonelik teolojik
cabalarin bazilari, yeni boyutlara ulasacak bicimde ilerlemistir. Bu gi-
risimler arasinda en 6zgun olani, yeni-ortodoks Protestanhgin kuru-
cusu Karl Barth'in (1886-1968) gorusleridir. Barth, ug farkh gerceklik
unsuru belirlemistir: Tanri, Tanr’'min yaratma edimi ve das Nichtige
ya da “hiclik.” Higlik, Tanr'mn yaratmadigidir. Ne Tanri ne de Tan-
ri'min yaratma edimi olan “hiclik,” gercek varliktan timiiyle yoksun-
dur. Ancak varolustan tamayle yoksun degildir, ¢iinkt Tanr’'min ya-
ratic gicuint geri cektigi bir alanda yasama dogru sicrar. Tann evre-
ni insa ederken yaratict gacini, higligin kendi alanini (glusturmaya
olanak verecek bicimde sinirlamistir. 1ki tir kétalik vardir: Insan
dogasinin sinirhligindan kaynaklanan kotuluk ve Tanriya etkin bi-
cimde direnen ve onu reddeden, butiniyle yikici ve geri donigsiz
das Nichtige; Barth'in higligi, Jung'un higliginin aksine Tanr’'min bir
parcast degildir, bu nedenle de Tanrr'nin kotu bir yuzu yoktur ve iyi-
ligi ve kotalagi birlestiren karsitlarin birligi olanaksizdir (31.2;
‘ 50.2).19’/$ey[an, hicligin bir parcasl, tim yalanlarin altinda yatan ya-
" Jandir C31.2; 51.3). Seytan ve kotuluk yaratils icinde yer alir, ancak
Tanrr'nin eseri degillefdir: Onlar hicliktir, kaostur, gercek varhigin
karsitlandir (3.2; 33.1; 50.3; 51.3). Seytan’in gercek bir varligi ol-

' Gondermelerin yer aldig1 kaynak, K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 13 cilt (Zol-
likon, 1939-1967); Ingilizce ceviri, Chuich Dogmatics, 13 cilt (Edinburgh,
1955-1976).
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masa bile tipki bir vakum gibi, bozmak ve yikmak icin korkung bir
guce sahiptir. Amaci evreni yok etmektir ve giiciinin kaniti, insanlar
uzerindeki etkisidir (33.1). Tanri, mahvetmeye yonelik plamini uygu-
layabilmesi igin Seytan'a genis bir alan birakmustir; ancak Tanri ona
karsi, hiclige karsi yaraulisin guci, opus proprium ile mucadelesini
surdurmektedir (50.3-4). '

Yeni bir perspektifte sunulmus olsalar da, Barth'in gorusleri gele-
neksel yoksunluk kuramina oldukc¢a benzemektedir ve benzer giicliik-
lerle kargi karsiyadir. Higlik, ya (Barth’in reddettigi bicimde) Tan-
ri'dan kaynaklanmaktadir ya da Tanri’'nin otesinde farkl bir ilkeden,
Tanm'yr sinirlandiran bir gigten dogmustur (ki bdyle bir agiklama
dializmle sonuglanacaktr). Barth, Seytan'in 6ziinde Tanri tarafindan
yaratilan bir melek oldugunu savunan geleneksel goriisit reddederek
dializm tehlikesini daha da artirmaktadir —¢tinkii Barth’in Seytan’ ka-
tiksiz higliktir, yaratllmis bir dogasi yoktur— ancak Barth, hicligin
Tanrr'nin yaratma edimine bagli oldugunu, ¢unku gerceklige karsitli-
ginin, 6nsel olarak gercekligin varligini zorunlu kildigini vurgulaya-
rak dualizmi onlemistir: Kaldi ki Seytan’in varligini surdirebilmesi
kesinlikle Tanri’'nin iznine baghdur.

Barth, Tanr ile Seytan arasindaki kozmik mucadele yerine, insa-
mn iginde var olan iyilik ve kotilik arasindaki mucadeleyi vurgula-
maktadir. Yine de salt zarar vermek icin zarar vermeye duydugu sid-
detli arzuyu iceren koétaliigan mutlakligi en iyi, insanustit bir gug fi-
guruyle kavranabilir.

Cizvit paleontolog Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) gele-
neksel gizemcilik ve bilimsel evrimcilikten hareketle iyimser, ilerici
bir teoloji gelistirdi. Teilhard’a gore yaratilis, zamanin basindaki alfa

noktasindan zamanin sonundaki omega noktasina dogru agihm goste-
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ren bir surectir. Bu siireg, Tanr’'nin dinya icin olusturdugu plandur.
Evren, Tanr’'nmin yonlendirmesinin altinda, tannsal ilkenin bir teza-
hiri olarak gelisir; 6nce cansiz varliklar yaraulmistir, daha sonra gi-
derek karmasiklasan molekiiler yapilardan hayat ortaya ¢ikar, bunu
zeka sahibi bireylerin olusumu izler ve —gelecekte— zeka sahibi birey-
lerin kendi kendilerini noetik bir butin seklinde orgiitlemelerinin bir
sonucu olarak da, yeni bir tiir zihin ortaya ¢ikacakur. Bu tannsal sa-
re¢ durdurulamaz, ancak yasayan organik siireglerin “yasam giiciinii
yitirdigi” ya da “kristalize oldugu” noktada engellenebilir ya da bozu-
labilir. Seytan, tannsal siirece direnisin simgesidir.2’-

Cagdas teolog Jim Garrison (1921) Hirosima'y1 yirminci yiizyilda
kotulitk kavraminin nitel degisiminin bir simgesi olarak gormekte-
dir. One surdigiine gore, Hirogima'y1 kendi uygulamasi i¢inde 6zim-
semeyen hicbir diinya gortisti gegerli sayilamaz. Hirosima'yla yuzles-
mek, Tanr’'min karanlk yuzamin gizemiyle yuzlesmektir. Garrison
soyle demektedir: “Tanrr'y1 aramak, karanlikta bir 15181 tutmaya ben-
zer. Isik yogunlastikca, karanligin cevresi de genislemek[edir.“2 Tan-
n kotalugn son asamada iyiligi elde etmek icin kullanir, ancak bu,
kotaliigiin bir yanilg: oldugu anlamina gelmez. Soguk, acimasiz ve
oziinde Y1k161 olan kotuluk, salt bir insani kategori degil, askin bir
gercekliktir. Tanri, gercek kotulugi yaratr.? Bunun nasil gergek ol-
dugunu bilemeyiz, ¢tinka Tanri, tim insani kategorileri asar. Bununla
birlikte, bizzat kendimizin Tanrr'yla ilgili deneyimimizi biliriz ve bu
deneyim hem kisisel yonden hem de Incil yonunden ikirciklidir. “De-
neyimlendigi anlamda Tanr, merhametli ve hosgorilu oldugu kadar

2 p. Theilhard de Chardin, Le phénomene humain (Paris, 1955).
2! ).Garrison, The Darkness of God: Theology after Hiroshima(Londra,1982), s. 8.
22 Alint, Eyap, 16:12-17; Yeremya 45:4-5.
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vahsi ve korku vericidir” (s. 26). Tanrr'y1 yalnizca iyi olarak goren
“tek kutuplu” onyargimizdan uzaklasarak, onu nihai asamada iyiligi
amaclayan bir sentez icinde gercek iyiligi ve gercek kotulugu oztimse-
yen bir gug olarak goren “iki kutuplu” bir géruse varmamiz gerek-
mektedir (s. 170, 173-174).

Garrison argiimanini siirdirerek, Tanri'min nihai iyiliginin kota-
lugu nasil 6ztiimsedigini kavrayamayacagimizi, ancak gerek kisisel de-
neyimlerimizden gerek Incil'deki vahiyden gerekse manuk yoluyla
onun iyiliksever oldugunu bilebilecegimizi belirtir. Nihai adaleti ya-
ratmayan bir Tanr1 kusurlu olurdu, bu nedenle de ona “Tann” demez-
dik. Bir Hiristiyan icin gizemin merkezi, Tanr’'nin Kkendisinin aciyi
hem uyguladigs hem de ¢ektigi, Isa'min hag tizerindeki can verisidir.
Isa’nin ¢ilesi, Tanr’'nin diinyanin acilarini paylastiginin kaniidir. Hi-
rosima ise yeni bir carmiha gerilis, bizim ve Tanrr'mn karanhginin
yeni bir vahyidir. Nukleer savas, yerytzanin tipk: Isa'nin éldugu gi-
bi olebilecegini ima eden bir tehdittir. “Hirosima'dan bu yana, Tan-
r'nin ve insanhgin kiyameti birlikte yarattiklarindan soz edilmesi ge-
rekmektedir” (s. 207). Seytan, Tanr'nin golgeler icindeki yuzudur.
“Tanr’'y1 bir catiski olarak deneyimlerken, onu summum bonum [en
yiksek iyilik, -<n.] olarak deneyimleyemeyiz.... Tum karsitliklar
Tanrrdir: Isik ve karanhk, carmiha gerilme ve yeniden dirilis” (s.
173-174). Tanrr'min karanlik yiiziiniin de tapinmaya deger oldugu so-
nucuna varmak gibi bir tehlike vardir, ancak 6zimsenmedikce golge-
nin hicbir olumlu degeri olamaz ve dziimsenme stirecinin bir bolimi
de kotuliige karst mucadeledir. Seytan, tum gucumuzle karsi ¢itkma-
miz gereken 6zimsenmemis kotulugin simgesidir.

Romen asilli strgin Petru Dumitriu (1924), teolojik yansimalar
iceren romani To an Unknown God'da [Bilinmeyen Bir Tann’yal, Sey-
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tan’in bagimsiz bir Kkisilik olarak var olup olmadiginin bilinemeyece-
gini, ancak kokten kotulugit belirtmek icin zorunlu bir simge oldugu-
nu savunur.? Kotilik, sonsuza degin insan kotalugini asar; o, evren
kadar engin, Tanr kadar ugsuz bucaksizdir. Tanri bir catiskidir; bir
yuzu giuzelligi, mutlulugu ve sevgiyi, diger yuzit “Tanri’nin dehset
dolu cehresini, onun kétiilitk, korku, umutsuzluk, huzursuzluk, achk
" ve susuzluk, fiziksel acilar, dayamlmaz istiraba izin veren yoninii
temsil eder.” Yine de dogal kotiiliklerin tim dehsetine karsin, “tim
yaraulis i¢inde insanoglunun diismanhg kadar acimasiz hicbir sey
yoktur.” Bildigimiz tam yaratiklar icinde yalnizca insan acimasizlik-
tan haz duyar. “Zarar verme arzusu gizli bir inan¢ birligini, kisinin
kurbaniyla kendisini ¢zdeglestirmesini, bu ikisi arasinda bir duygu-
dashg icermektedir: iskence eden, kendisini kurbanin yerine koy-
makta ve anlayabildigi bir istiraptan zevk almaktadir” (s. 58).%*
Dimitriu’'nun savina gore modern ¢agda Seytan’in varliginin yad-
sinist, sorumluluktan bir kagisi temsil etmektedir. “Bu, yalin anlam-
da, Kotalugin kisilestirilmesinin bir yadsinisi degil ... sug isleme ni-
yetinin, su¢lulugun, giinahin yadsinisidir™ (s. 59). Modern toplumda
kotulugiin genetik ya da cevresel nedenlerine yonelik arastirmalar bir
tir kagistir. Gergek anlamda ahlaki ozgiirliige sahibiz ve her kotilitk
eylemi bir suctur. Insanligin onuru gercek anlamda kotalugin varli-
gina baghdur, ¢iinkii onun yoklugunda bizler yalnizca programlanmig
birer makineyiz (s. 61). Iblis'in en gozde beliti, kotilik igin 6ne si-

2 P, Dimitriu, Au dieu inconnu (Paris, 1979); Eserin orijinalini bulamadigim icin
J. Kirkup'un Ingilizce cevirisinden yararlandim (New York, 1982).

* Bu savin ampirik yonden dogrulanisina, “Rastgele Katiller” bashkh yazida
aktanlan kitle cinayetleri olayinda da rasthyoruz. Newsweek, 26 Kasim
1984, s. 100-106.
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rilen belirlenimci mazeretlerdir. lkinci belit, kendi kotaligiimuzi
gunah kegilerine yansitarak sorumlulugumuzu reddetmede yatar. Bir
digeri, kisinin Tanr'nin merhametine siginamayacak ya da artik degi-
semeyecek olciide kotilige gomilmis olmasidir. Diger bir belit ise,
kotilagin ¢ozilemeyecek denli karmasik bir olgu oldugudur, boylece
ntikleer savas tehdidine yonelik ¢oziimu, yikiciliga degil de sevgiye
dénmek yerine, niikleer silahsizlanmaya iliskin karmakarisik planlar- -
da ararz.

Felsefe ve teoloji gibi modern yazin da, yirminci yizyilin dehget-
leriyle dogrudan yiizlesmek ya da bunlar1 géz ardi etmek arasinda bir
secim yapmak zorundayd. Birinci Dinya Savasi'ni izleyen yogun ki-
nik donemde, 1blis'in, savas nedeniyle insanlarin yasamlarini yitirme-
sine neden olan ulusguluk, yurtseverlik ve gereksiz kahramanhgin
simgesi olarak yansitildigi (eserlerinde Violet Page adim kullanan)
Vernon Lee'nin Satan, the Wasters [Yipratict, Iblis] tarinde eserler tre-
tildi. Daha sonraki savaslarla ilgili olarak, Apocalypse Now [1979,
Kiyamet], Mephisto (1982) ve Sophie’s Choice [1982, Sophie’nin Segimi
gibi filmler de ayni konuyu irdeliyordu; sinemada seytani figuriin en
inandiric1 yansimalarindan biri de, Sophie'yi tuyler arpertici se¢imini
yapmaya zorlayan toplama kampindaki subaydir.”

Yirminci yazyil yazarlarinin kotaluge karsi tavirlari, tiksinti ve
umutsuzluk icinde ahlaki tepkiden mutlak bir kinizme dogru yénel-
mistir. André Gide, 1926'da su sozleri yaziyordu: “Bu diinyada Tan-
r'nin daima sessiz kaldigin fark ettiniz mi? Konusan her zaman Sey-

tan'dir.... Onun sesi Tanrr'nin sesini hep bogar.... Tanri ve Iblis bir

2* Film, William Styron'un romandan uyarlanmusur: Sophie’s Choice (New York,
1979).
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ve aymdir.... Tanri bizimle, kedinin fareyle oynadig1 gibi oynar....
Daha sonra da ona minnettar kalmamizi ister.... Acimasizlik! Ta en
bastan bu yana Tanrr'ya atfedilecek tek ozellik budur.” Jeremy Le-
ven'in, Iblisin psikanaliste yaptigi bir ziyareti anlatan romamyla?’
gercek degerlere karsi kinik ilgisizlik 1982'de basat bir tavir halini
aliyordu. Cennetten kovulmasi Seytan'a gore buyuk bir haksizlikty,
cunka: “Ben de upk: Tann gibi Yahudi’yim.” Tanr'nin yazinsal tutku-
larindan dolay: ondan nefret ettigini 6grenir. Seytan, tipki romanin
kendisi gibi, zeki, mustehcen ve degerlerden yoksundur. Evren gibi
Seytan da anlamsiz bir formile indirgenebilir: “Seytan = y* + my* - x*
+nx=0."

Mephistopheles'in kinik bir yaklasim icinde islendigi en iddial
yapit, Paul Valéry'nin (1871-1945) bitiremedigi roman: Mon Faust'tur
(1941, Benim Faustum]. Valéry'nin Mephisto'su ironik ve kiniktir ve
insanligin acilarina karsi uzakur. Baslangicta sik, ancak ¢agin modasi-
na uygun olmayan giysiler icinde, uzun boylu, ince yapih bir din
adamu kiliginda karsimiza ¢ikar. Konusma sekli de bizlere biraz uzak
gelir: Rus aksaniyla ltalyanca konusmaktadir. Kegi kulaklari gercegi
ele vermektedir, ancak bir butun olarak kisiligi hayli sevimlidir; ¢iin-
kit acikladig: gibi, bir canavar olarak ortaya ¢tkmadiginda insanlarla
iliskilerinde daha basarili olmaktadir. Ancak kisa zamanda, hangi ki-
likta olursa olsun, insanlarin ondan fazla etkilenmediklerini tzuntuy-
le ¢grenir. Faust onu énemsemez. “Korkarim, biraz ¢agdisi kaldigin
senden gizleyemeyecegim.... Diinyada bir zamanlar sahip oldugu yere

artik sahip degilsin.... Senin ait oldugun sistem tumuyle yikildi ve

2 A. Gide, Les faux-monnayeurs (Paris, 1925) s. 498-499
27 J. Leven, Satan: His Psychotherapy and Cure by the Unfortunate Dr. Kassler,
JS.P.S. (New York, 1982).

408



SAVASAN BIR DUNYADA SEYTAN

U . n28
cozuldi.

Yirminci yuzyilin ortalarina gelindiginde, geleneksel Seytan’ mi-
tolojik bir kisilik biciminde yansitmadan ya da onu korku oykuleri-
nin abartil formati icinde sunmadan betimleyebilmek, neredeyse ola-
naksizlasiyordu. 1960'h ve 1970li yillarda basarili birtakim roman-
lar ve filmler, Iblis’e duyulan ilginin kisa bir siire i¢in canlanmasina
neden oldu. Bunlar arasinda en basarililar1 ve rastlantisal olarak teo-
lojik yonden en inandirici olanlari, Ira Levin'in Rosemarynin Bebegi
(1967) ve William P. Blatty'nin Seytan’iydi (1971). Seytan, her ne ka-
dar geleneksel kavramlar abartsa da, bir ¢l¢iide bunlara olan inanci
iceriyordu. Buna karsin, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarin-
da yapilan filmler, korku filmlerinin konuyla hi¢ ilgisi olmayan kli-
seleriyle, gelenegin alttan alta ¢okustnt kusursuz bir bicimde goster-
mektedir.

Doénemin basat stupheciligini asabilmek amaciyla, kotidiigun Kisi-
lestirilmesini ciddi bicimde ele alan yapitlar genellikle fantazya ya da
bilimkurgu formatinda sunulmaktadir. Inferno’da (1976) Larry Niven
ve Jerry Pournelle, Dante’nin vizyonunun etkili ve teolojik agdan
dogru bir bilimkurgu versiyonunu olusturmuslardir. Yirminci yuzyil
miti, demonik ya da meleksi nitelikleri “dogactesi” varliklar boyu-
tundan sozde “bilimsel” diinyactesi varliklara yoneltmistir. Ornegin
2001 (1968) ve 2010 (1985) adh filmlerde melekler, bedensizlesmis
dinyaotesi varliklar seklinde sunulur; The Invasion of the Body Snatc-

hers'\n (Beden Kemiricilerinin Istilast], 1978 yili yeniden yapiminda go-

2% P, Valéry, Mon Faust: Ebauches (Paris, 1946), s. 52-54. Aynca bkz. Aldous

Huxley (1894-1963), The Devils of Loudun (Londra, 1952); Dorothy .Sayers

- (1893-1957), The Devil to Pay (Londra, 1939); Roland Duncan, Death of
Satan (New York, 1954); Albert Lepage, Faust et Don Juan (Paris, 1960).
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rulen, uislayan, catal dilli, acimasiz, insan kiligina girebilme yetisine
sahip dinyadtesi yaratiklarsa demonlarin geleneksel niteliklerinin ye-
niden tretimini sunmaktadir. J. R. R. Tolkien (1892-1973), Orta
Duinya'nin fantastik evreninde askin iyilikle kotalugin miicadelesini
yansitmaktadir. Yiiziiklerin Efendisi, tipki Beowulf gibi ortuk bir diiz-
lemde Huristiyan, ancak goruniir duzlemde baska bir diinyada yer al-
maktadir. Tolkien'in eserindeki Mordor'un karanlik efendisi Sauron,
yilan ya da ejder (Yunanca sauros) imgesi araciligiyla Seytan’la iliski-
lendirilmistir ve kot buyuacu Saruman’in adi, gerek sauros’la gerekse
Mazdeizmin kot tannist Ahrimen’le ses uyumu igindedir.”

Modern yazinda gelenege en sadik mitsel anlatim, C. S. Lewis'in
(1898-1963) eserlerinde karsimiza cikar.” Lewis'in kotalik sorununa
en 6zgin katkisi, korku ve achgin demonlari harekete gecirdigi yo-
lundaki onerisidir. Gergek gidadan yoksun kaldiklarinda demonlar,
iclerindeki acligin yaratugi boslugu doyurabilmek icin insan ruhlari- -
ni1 tiketmek uzere yeryiizande dolasirlar; engellendiklerindeyse kendi
iclerine yonelerek birbirlerini yerler. Ancak ne kadar yeseler de igle-
rindeki boslugu doyuramayacaklardi, ¢iinkii onlari doyurabilecek tek

# ) R. R Tolkien, The Lord of the Rings (Londra, 1954). Aynca bkz. William
Golding, The Lord of the Flies (New York, 1954); Nikos Kazantzakis, The
Last Temptation of Christ (New York, 1960).

* Lewis'in uzay iclemesinin ilk romani Out of the Silent Planet 1938'de yayim-
landy; ikinci roman Perelandra 1943'te; uguincust, That Hideous Strength
1945'te yayimlandi. The Screwtape Letters 1942'de, cocuk kitaplan dizisi
Namia 1950-1956 yillan arasinda yayimland:. Lewis kotaluk konusunu ay-
rica The Great Divorce'ta (1945) ve dogal kotuluk konusunu The Problem of
Pain (1940) ve oldukca kisisel olan A Grief Observed'de (1961) ele almstr.
Aydinlauci bir teolojik deneme olan Mere Christianity'deyse (1952) dogal ve
ahlaki kotulugu islemistir.
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besin olan yasamin ekmegini yiyemeyeceklerdi. Bu izlegi isleyen The
Screwtape Letters [1942, Screwtape Mektuplan] yash bir demon olan
Screwtape tarafindan yegeni Wormwood'a hitaben kaleme alinan bir
dizi teblig biciminde yazilmistir; genelde insanhgin, ozelde de
Wormwood'a gérevli olarak tayin edilen kisinin nasil bozulabilecegi
konusunda pratik 6neriler sunmaktadir. Burada Seytan, gundelik in-
san zaaflarinin sundugu firsatlara duydugu ilgiyi gostermektedir. Bir
baskasinin bir davranisindan ya da ses tonundan dolay: sinirlenme,
bir baskasinin basarisina duyulan kiskanclik, topluma karsi gosteris,
digerlerinin fikirlerini kuciimseme, sahip oldugu bilgilerden dolay
ovinme — insanlara 6zgit tim bu zaaflar, Seytan icin bizleri Tanr’dan
uzaklastirma girisimlerinde birer firsat anlamina gelir. Lewis, ¢ogu-
muzun Seytan'la karsilasmamizin dolaysiz bicimde bu tir 6nemsiz
gorunen durumlarda ortaya cikugini’gozlemler.

Lewis'in Perelandra’si (1943) ve ona eslik eden “uzayyn derinlikle-
ri"yle ilgili romanlarda Mars, Yerytuizi ve Venus, zeka sahibi yaratik-
larin yasadigi gezegenlerdir ve her gezegen, bir “oyarsa” (melek) tara-
findan yonetilmektedir. Mars'in nifusunu, ginaha yonelik tam giri-
simlere basariyla koyabilmis ve yaratici Maleldil'le uyum icinde yasa-
yan eski uygarliklar olusturmaktadir. llk giinahin sonucu olarak yer-
yuzu, “sapkin bir oyarsa,” kot ruhlu bir arkhon'un giicu altindadir
ve Maleldil yeryiiziini karantinaya alarak onu diger gezegenlerden
ayirmustir.” Perelandra —Veniis— giinaha tesvikin heniz girmedigi bir
cennettir. Nufusu, giizel bitkiler ve hayvanlar ve zeka sahibi bir cift,
bu yeni diinyanmin Lord ve Lady’si, Adem ile Havva'si yasamaktadir.
Kara arkhon, Lord ve Lady’yi yozlastirarak Perelandra’ya ginahi ge-

U C. S Lewis, Perclandra (Londra, 1943), s. 23: “kara arkhon.” Arkhon, bu
danyanin “prensi” Iblis icin Yeni Ahit'te kullanilan bir isimdir.
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tirmek uizere Yerytiziinden gezegene bir bilim adami goénderir. Malel-
dil de, bu bilim adamuyla karsilasmak tzere ayni gezegene bir Oxford
profesorit olan Ransom'u gonderir. Weston ve Ransom, Lord ve
Lady'yi kendi goruslerine razi edebilmek tzere yarisacaklardir, ¢inka
tipki Adem ile Havva gibi Perelandrallar da se¢im ozgurlugune sa-
hiptirler ve ne Seytan ne de Tanri onlan zorlayabilir.

Weston'un adi [West bati anlamina gelir] onun, yalnizca batan yil-
diz1, yani Seytan’i degil, dinyay kendi arzulan dogrultusunda carput-
may! amaglayan Faustcu Bati insanini temsil ettigini gostermektedir.
Dizinin bir onceki romaninda Weston, insanhgin “iyiligi® icin
Mars'ta yasayanlari sémiirme girisiminde bulunmustu; Weston'un ah-
lak anlayisi, diger tirlerin haklarini gormezlikten gelen ve ilerleme-
yi, evrenin i¢inde uzanabildigi her yerde insanhgin giderek artan ba-
sathgl anlaminda tammlayan saldirgan, emperyalist insanligin etik
sistemini temsil etmektedir. Birinci romanin gectigi zamanla Pere-
landra'min aktarilan zaman boyutu arasinda gecen siire icinde Wes-
ton’un Faustgu bilgelige ve gice duydugu kora koriine baglihk, onun
ruhunu karanhk melege acmistir ve Venus'e ayak bastiginda, gercek
kisiligini gizler. Kendisine bir “kilavuzun” yol gosterdigini ve bir
“secilmis kisi” oldugunu hisseder, ancak ona yol gosterenin kim ol-
dugunu ayrimsayabilme giciinden yoksundur. Ransom, bilim adami-
nin yalan soylemeye ve aldatmaya ne kadar hazir oldugunu ve insanl-
gin zaferi olduguna inandigy, oysa aslinda onun iginden ve onun ara-
ciligryla hareket eden sapkin arkhon'un zaferini temsil eden davasi
adina bilimsel gercekleri nasil kolayca carpittigini fark ettiginde, Sey-
tan’in varligindan stiphelenir (s. 95-96).

Maleldil Perelandra’yl, tizerinde ciceklerin ve barigcil hayvanlarin

yasadig), yuzen adalarin yer aldigi bir deniz gezegeni olarak yarat-
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mustir. Gelecek nufusun ilk ebeveynleri olan Lord ve Lady'ye geze-
gende istedikleri gibi dolasma 6zgurligu verilmistir, ama geceyi ku-
ru, sabit toprak parcasinda gegirmemeleri sartiyla. Tanr’'nin arma-
ganlarini sabit toprak uzerinde tutup orada yetistirmektense, kendi
iyilikleri icin ytizen adalarda onlara kilavuzluk eden Maleldil'e guven-
melidirler. Kot arkhon’un amaci, Lady'i kandirarak kendi istenciyle
hareket etmesini saglamak ve kocasim da onun gibi hareket etmeye
razi etmektir. Weston'un aracihigiyla, altta yatan derin boslugu gizle-
yebilmek amaciyla gelistirilen goruniirde mantikli uslamlamalar da
dahil olmak tzere her tir zekice retorikten yararlanir (s. 116-118).
Lady'nin kulagina yalanlarimi fisildamadiginda, Yerytiziindeki gorevi-
ni bozan diger “ransom” [kurtulmalik] ile iligkilendirdigi Ransom ile
diyalog kurmakta ve zekice tartismalara girmektedir. One surdigiine
gore Tanri ve Seytan, gercek istenci, evrenin teknolojik guiclerle do-
nanmis insanligin hikimranhg) alina girmesini saglam:;\k olan aym
Gucun temsilcileridir. Iste Weston bu istence uygun olarak Pereland-
ra'ya gelmistir ve amaci, Perelandra’min Yeryuzu insanlan tarafindan
gelistirilmesini saglamak tzere gerekli hazirliklar1 yapmakur.
Weston tartismalarda sasirtict bir ustalik sergilemektedir ve Ran-
som, onun argiimanlarina Kkarsi ¢ikabilmek tizere yeteneklerinin sinir-
larint zorlasa da, zamanla, gercege zerre kadar aldirmayan ve ¢ziinde
usdisi olan bir varligin ustesinden gelmede mantigin yetersiz oldugu-
nun ayirdina varir. Weston, amacinin pesinde kosmadig anlarda ko-
talagiin budalaca bosluguna gémiilmektedir. Yuzen adalarin yaratkla-
r arasinda, kurbagalari andiran kugtik bir hayvan tirt de bulunmak-
tadir. Ransom bir giin dehset icinde, Weston'un adalarda sersemce ge-
zinerek bu kurbagalarn yakaladigini ve urnaklaryla hayvanciklan iki-

ye ayirip, acl icinde 6lmek iizere dylece birakugini gériir. Salt acima-

1
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sizlik icin islenen bu acimasizca eylem, Ransom'u kétuliik sorunuyla
karsi karsiya getirir; bu kez kotiluk felsefi argumanlarin renkli giy-
silerine burtinmus olarak degil, ¢iplak yalinhg1 icinde “dayanilmasi
olanakdisi bir miustehcenlik olarak karsisina ¢ikmisty; tim benligini
bir utan¢ duygusu kapladi. O an, karsilasuigi bu olayr gérmektense,
bu evrenin hi¢ var olmamis olmasinin daha iyi olacagimi dusiindi™ (s.
108-109). Bu hayvanciklarin duyduklari aci dayanilmazds; daha da da-
yanilmazi, onlarin bu istirabi ¢ekmelerine neden olan kasith acima-
sizlik eylemiydi.

Weston'un entelektiiel gériinimuniin gerisinde uzanan igi bos bu-
dalalik, giderek artan bicimde kendisini gostermektedir. Yuziundeki
gulumseme sanki Ransom'u “dehset verici bonlugu icinde, kendi haz-
larinin dunyasina cagirmaktadir; sanki bu hazlar tim insanhigin ortak
ozellikleriymis, sanki bunlar dinyanin en dogal seyleriymis, sanki
herkes tarafindan tartismasizca kabul edilen gerceklermis gibi® (s.
110). Weston'un kotalugit ahlaki zaaflanin ¢ok otesindedir; ahlaki za-
aflar duyumcul hazlar arayisi icindedir ve en azindan kokenlerinin bir
bolumu gerceklikte yer alir, oysa Weston'un arayisi saf bir soyutla-
madir — ona gore amaci insanligin mutlulugudur, oysa gercekte bu
soyutlama, yikimdan baska bir sey degildir.

Weston'un Lady'yi kandirmak icin basvurdugu retorigi yansitan
eserin digiim noktasi, sapkinlastirilmis zekdanin kusursuz bir érnegi-
ni sunmaktadir. Isa’'nin yeryuzande kurban edilisinin 6ziinde yatan
tanrisal comertlikten soz eder, ilk giinah olmadan kefaretin de olma-
yacagni belirtir ve sonug olarak Maleldil'in gizli amacinin, Tanr’'nin
yeniden diinyaya inebilmesi i¢in Perelandra’da ginahin islenmesi ol-
dugunu one stirer. Ransom, son bir entelektiiel gayretle onu cirtitme-
ye ¢ahsir: Tanri, kotalukten iyilik yaraur ve en buyuk kotalukten de
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en buyuk iyilik dogacakur, ancak Tanri asla kotuluk islenmesini iste-
mez. Sundugu en ustalikh argitmanin ¢ozaldigunit géren Weston,’
birdenbire ve beklenmedik bir anda basini geriye dogru iter ve bir
kopek gibi ulur. Bu sahne de Paradise Lost'un Seytan’in 1shk ¢alan bir
yilana dontustumiinit betimleyen sahne model alinmistir ve kotalagun
gorunirdeki akill cehresinin ardinda kopiiren budalaca ofkeyi gozler
onane sermesi yoninden de, aym etkiyi yaratur.

Sonunda Ransom, Seytan’la sirdiirdigii s6z savasinin higbir sonu-
ca ulasmayacagini anlar. Kendisi de bir Oxford profesorii olan Lewis,
Perelandra’y: Hitler’e karsi verilen savas yillarinda yazmisti, Oxford
profesorit Ransom da, Tanr'nin kendisini Seytan’in kullandig bu fi-
ziksel bedene karsi fiziksel bir kavgaya cagirdigini hisseder. Korku
ve tiksinti i¢cinde duraklar. Ancak Maleldil ona seslenir: “Benim adim
da Ransom” ve o an Ransom, Isa'min Seytan’ sozleriyle yenmedigini,
Isa'nin hag tizerinde can verdigini animsar. '

Korkung savas baslar; yumruk yumruga bir dévustir bu. Bir ara,
Seytan Ransom'un usuna son bir darbe indirmek uzere sinsice bir
hamle yapar. Kotulugiin gercekten var oldugunu teslim ederek su
dehset verici sonuca ulasir: Ransom'un anlayamadig, kotalagun tek
gerceklik oldugudur; mutluluk ve sevecenlik, iskence, dehset ve
umutsuzlugu gizleyen ince bir ciladir yalnizca: “Gergek evren budur,
her zaman da bu olacaktir. Onun tiim anlami budur” (s. 167). Ran-
som, bir an icin yenildigini hisseder, ancak Weston'un soyledikleri-
nin gercek olamayacagini dustunur; ciinki yasadigimiz evren yalnizca
kotiliklerin, acilarin degil, ayni zamanda anlayisin, yumusakligin ve
comertligin de var oldugu bir evrendir. Yeniden canlandigini hisseder
ve buytik bir bolumit gezegenin tizerinde yiikselen tek dagin i¢ kis-

minda uzanan cehennemi karanlikta siren dehset dolu fiziksel miica-
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delesini surdurir. Orada Ransom, Seytan'in fiziksel ve tinsel giicinu
kirar ve Arafat Dagi'ndan yukselen Dante gibi, o da yukari dogru
yukselir.

Lewis, iyilik ve kotuluk arasindaki savasin salt bir soyutlama de-
gil, her biri kozmik bir anlam tasiyan bir dizi bireysel secimi icerdi-
gini gostermeyi amaglamaktadir: Ne denli ¢énemsiz gortinirlerse go-
rinsunler, iyilige yonelik her secim, bizlere diismana karsi stratejik
bir zemin kazandirmaktadir. Lewis, nihai degerlerden olusan bu ger-
cek dinyanin maddeci toplumun gorus agisinin 6tesinde oldugunu bi-
liyordu. Ancak ona gore “carpik,” ya da bulanik olan diinya, maddi
dunyaydi (s. 141-142, 198). Tanrn ve Seytan gercekliktir; yanilgi, on-
larin var olmadigina duydugumuz kanmida yatmaktadur.

Georges Bernanosun (1888-1948) diinyasimin kokenleri de orto-
doks Hiristiyanliktayds, ancak onun diinyasi daha karanlk ve daha
karamsar bir goriniime sahipti.” Idealist bir kralci olan Bernanos, fa- -
sistlerle ve Vichy yonetimiyle isbirligi yapan arkadaslarini ve gerici
Action francaise’i terk ettikten sonra, Paul Claudel, Frangois Mauriac
ve Antoine Péguy ile birlikte, iki savas arasinda Fransa'da baglatilan

Katolik Ronesans hareketinin bir kanadini olusturdu. Ona gore mad-

¥ Bernanos'un romanlanmn en iyi baskilan sudur: G. Bernanos, Oeuvres roma-
nesques (Paris, 1961); alintilarda belirtilen sayfa numaralannin tama bu bas-
- kidandir. Zamandizinsel siralamaya gore bashklar soyledir: Sous les soleil de
Satan (Paris, 1926); L'imposture (Paris, 1927); La joie (Paris, 1929); Un crime
(Paris, 1935); Journal d’un amé campagne (Paris, 1936); Nouvelle histoire de
Mouchette (Paris, 1937); Monsieur Ouine (Paris, 1943); Bernanos ve kotalik
uzerine, bkz. W. Burkhard, La génese de I'idée du mal dans I'oeuvre romanes-
que du Georges Bernanos (Zurih, 1967); M. Kemp, Manifestations of Satan in
Two Novels of Georges Bernanos (Hemel Hempstead, 1976); J. P. Santen,
L’essence du nal dans 'oeuvre de Bernanos (Leiden, 1975).
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deciligin yukselisi, ekonomik hurslar, savas ve silah teknolojisi, kotu
bir ditsmanin elinde giderek yogunlasan bir guciin belirtileriydi. Ber-
nanos, teolojisinde ussalliga karsi her zaman tinselligi savunmus ve
cozumun entelektiiel tartismalarda degil, koklui bir tinsel degisimde
yer aldigina inanmigtir. Ona gore gercekei bir dinya gorasti, hem
yeryuzinde var olan kotulikleri hem de bu kotiluklerden kurtulabil-
mek icin gerekli olan merhametin giicinit kapsamalidir. Merhamet ve
onun yarattig sevgi olmadan, insanhgin tum ideolojileri ve cabalan
bizleri ancak Iblis'in giciine biraz daha yaklastiracaktur.

Lewis gibi Bernanos igin de bireyin ruhunda var olan iyilik ve ko-
taluk arasindaki-miicadele, Tanri ile Seytan arasindaki kozmik kutup- '
lasmanin mikrokozmik yansimasidir ve insanlanin giinahlari, kétuluk
adint verdigimiz daha buyuk bir golgenin bir pargasidir. Kotuluk,
salt bir insan kategorisi degil, nihai 6zellikleri hiclik ve devinimsiz-
lik olan gercek bir varlikur. Oziinde kavranamaz, ¢iinka herhangi bir
6zden yoksundur; yiregi bostur. Bu hiclik, sarmasiklara benzeyen
kollariyla zihnimize niifuz eden ve cehenneme yaptig1 yolculukta ona
eslik etmemiz igin bizi ¢agiran kozmik bir sogukluktur. Insanhgin
icindeki kotilugun gizli kaynagi olan bu gug, bilincin en karanhk de-
rinliklerinde ¢oreklenmistir ve kiside Tanri'ya nefreti ve olim arzu-
sunu uyandirir. Olamcil ginah, “Iblis’in hileleriyle bilingli bir isbir-
ligine girerek onun bozguna ugratict giiciinii bicimde kabul etmemizi
ve onunla gonillu bir anlasma iginde olmamizi salglalyalralk"‘33 hiclikle
kendimizi 6zdes kilmamizda yatar. Higlik arzusu igimizdeki derinlik-
lerde yerlesmistir ve onun etkisiyle bakiglarimizi aydinliktan dylesi-

ne uzaklastiriniz ki, yalnizca karanlhig gorariz ve salt kendisi i¢in ka-

» J. E. Cooke, Georges Bernanos, (Amersham, 1981), s. 33.
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ranlig segeriz.” Bu secimin belirtileri, bizi sevgiden uzaklastiran gu-
rur; bizi gercekten uzaklastiran yalan; ve bizi merhametten uzaklast-
ran umutsuzlukeur.

Kotulugun gict Bernanos'un ¢ogu karakterinde, ozellikle de libe-
ral ve diinyevi Hiristiyanlarda, birokratlarda, papaz karsitlarinda,
cimri burjuvalarda, kinik koylilerde ve sevgiden yoksun entelektiiel-
lerde kendisini gosterir. Bunlarin arasinda en fehlikelileri, bir seyle-
rin yanhs oldugunun ayirdinda olan, ancak kétuliige karsi direnmek-
tense uzlasmaciligi secen siradan insanlar; insanlara yardim etmek ye-
rine kendi kanilarini 6ne ¢ikartan ideologlar; ruhsuz bir merak iginde
salt bilgi pesinde kosan entelektiiellerdir. 1940’h yillarin sonlarina
dogru umutsuzluga hayli yaklasan Bernanos, soyle haykirir: “Nukleer
cephaneligine sarilmis, yuzi nefretten sapsari, kalbinde sevginin zer-
resi olmayan bu diinyanin cani cehenneme!™”’

Bernanos'un romanlarinin kahramanlari, gerek kendi iglerinde ge-
rekse digerlerinde Iblis'in giicine direnen bireylerdir. Sevgi dolu, i¢-
ten ve yapmaciksiz olduklan igin sevilmezler; ¢iinku toplum 6ylesine
zehirlenmistir ki, yasamin temel gidasi olan sevgiyle yuzlesmeye ce-
sareti- yoktur. Dunya goérusuniin buruklugundan dolayr kimi elestir-
menler Bernanos'un gnostik dualist oldugunu ¢ne siirmiislerdir, oysa
onun eserlerinde geleneksel teologa aykiri hicbir 6zellik bulunmaz.
Iblis, “baskaldiran melektir ve toziini geri donugsiz bigimde bagkal-

"% Kotit ruhlu karakterlerin Iblis'le bir-

dirtya adadigim belirtmistir.
lesmelerine karsin, iyi karakterlerin gektikleri acilar, onlar1 Isa'ya

baglar. Diinyada kétulerin giicti her yerde ve her zaman Tanrr’min iyi-

3 Bernanos, Sous le soleil de Satan, s. 221, 237.
» Alinu, Cooke, s. 42.
3% G. Bernanos, Le crépuscule des vieux (Paris, 1956) s. 19.
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ligi tarafindan yenilgiye ugrayacakuir.

Isa nasil iyilerin kalbinde yer alan kisilikse, Iblis de kotulerin kal-
binde yatan kisiliktir. Bernanos, ne Isa’nin ne de Iblis'in varhigindan
stiphe etmistir ve cocuklugunda Iblis’in varhigini her zaman dolaysiz
bir sezgi yoluyla hissettigini belirtmistir. Onun gortsiine gore Kkisi-
nin Iblis’e inanmadan Tanr’ya tam bir inangla baglanabilmesi olanak-
sizdir. Kotiilitk ditnyanin her yerinde varhgini hissettirir ve bu gerce-
gin bilerek yadsinmasi, diinyayla ilgili gercegin ve bundan dolay! da,
Tanrr'yla ilgili gercegin kavranabilmesini giiclestirir. Diinya tzerin-
deki kotaliigin yogunlugu, insanlarin kendi cabalanyla yarattiklan
kotalagin cok otesindedir ve bu askinhigl tam olarak kavramadan,
dunyayl gelistirme girisimleri basarisizhikla sonu¢lanmaya mahkum-
dur. Anatole France gibi yazarlarnin Seytan’ ironik ve komik bir yak-
lasimla ele alma egilimleri, gerceklerden kagmanin agik bir belirtisi-
dir ve bu tur yapitlarin buayutk ilgi gormesi de, 1blis'in bizim tzeri-
mizdeki guctini géstermektedir.

Bernanos'un Iblis’inin ikili bir kisiligi vardir: Bir yandan sert,
guclit ve tehdit edicidir; diger yandan da banal ve bostur. Seytan, biz-
leri tehdit ediyormus gibi bir goriiniumle karsimiza ¢ikar, ancak o
cok oviindugit gicit Tanr'nin kontrolit altindadir ve bizi hicbir za-
man kendisine boyun egdiremez ve giinah islemeye zorlayamaz. Buda-
laca bir bicimde dinyayi yok etmeye ve mahvetmeye yonelik amaci,
timityle anlamsizdir. Onun kahkahasi neseden yoksun, alayci, melek-
leri taniyan, ancak ashinda higbir sey bilmeyen bir kinigin kahkahasi-
dir. Seytan bizlerin, yasamin anlamsiz olduguna inanmamizi, giinah
islememizi, ancak isledigimiz giinahtan dolayi haz duymamamuzi, ne-
seden yoksun, kasvetli bir bunalim i¢inde yasamamizi ve diger insan-

larin acilarina tamiyle ilgisiz kalmamizi ister. “Ben,” diye éviinir 1b-
yle 1g , diy

420



SAVASAN BIR DUNYADA SEYTAN

lis, “sonsuza degin kapali kap, hicbir yere ulasmayan yolum.””

Bernanos'a gore 1blis zihinlerimize girebilmekte fazla zorlanmaz,
cinku bizler zekamizi ve istencimizi buyitk bir hevesle ona acariz.
Iblis zekamiza kolayca isleyebilir, ¢inkit o mantikcilarin en bayagu-
diir.™ Rastgele bir araya gelen zerreciklerden olustugumuzu, onuru-
muzun olmadigini, secim dzgurligiimiizan bulunmadigini, nihai se-
cimlerle yuz yuze gelmeden, ginit giiniine yogun bigimde yasayabile-
cegimize bizleri inandirabilmek icin felsefe ve retorikten yararlanur.
Insani idealleri carpitir: Ozgiirlitk arzusunu anarsi ve silahli bagkaldi-
riya, gorev duygusunu korit koriine itaate, uyumu disaridan kabul et-
tirilen dazen ve zorbaliga, alcakgonulliligii siradanliga, iyilik sever-
ligi meraka donustiirebilir.” Insanlan kandirma yontemi her zaman
bir sahtekarlk, her zaman bir yalan, her zaman seyleri oldugundan
farkl gostermeye yonelik bir caba igerir. Bernanos, insanligin icinde
var olan miicadelenin oldugu kadar, kendi icindeki miicadelenin de
yogun bir bi¢imde farkindaydi. Ona gore, yerytizitnde her'birimiz bir
savas alaniyiz: “Tann bizleri, Iblis’le kendisi arasinda son bir siper
olarak yaratti. Yuzyllardir ayni Nefret bizleri asarak ona ulasmaya
calistyor; tim o korkung cinayetler, insanhgin bu zavalli teninde ger-
ceklik kazamyor."*

Bernanos, ilk romani Sous le soleil de Satan’y [Iblis'in Giinesi Altindal
Birinci Ditnya Savasi'min karanlk giinlerinde yazdi ve 1926'da yayim-
ladi. Giines egretilemesi, Iblis'in giinesinin karanlk 15181 ve dayarul-

maz soguklugunu, yalanci giines ya da anti-giinesi, Seytan’in dinyada

¥ Bernanos, Journal d'un curé de campagne, s. 1046.
* Bernanos, L'imposture, s. 380-382.

¥ Alint, Cooke, s. 32.

*0 Bernanos, Soleil, s. 256.
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bulunan bizler tizerindeki guciintn isareti olan gokyuziundeki bos de-
ligi temsil etmektedir. Romanin ana bsliimu, énce Campagne koyu-
nun papazi, daha sonra Lumbers basrahibi olan Abbé Donissan’la ilgi-
lidir. Donissan’in kisiligi, Ars bolgesinin bir aziz sayilan kutsal rahi-
bi St. Jean Vianney 6rnek alinarak ¢izilmistir. Bernanos'un diger kah-
ramanlari gibi o da kendini tiimuyle ve yogun bicimde Tanrr'ya ada-
mustir. Bunun sonucu olarak da hi¢ yakin dostu yoktur; tek basinadir
ve zaman zaman ruhunu ele geciren umutsuzluk firtinalarina karsi sa-
vunmasizdir. Ruhu derinden gelen iyilik ve kotulukle ilgili sezgilere
agikur. Kirlarda yolunu yitirdigi bir anda, ona yardim éneren baba-
can tavirh ufak tefek yash bir adamcagiza rastlar (s. 167-184). Dost
canlisi, sempatik ve anlayis dolu bu adam, Donissan’in guvenini kaza-
nir; ona yol gosterir, paltosunu verir, hatta onu sallayarak uyutur. Bu
iyi kalpli adamcagiz ona gergek kisiligiyle ilgili anistirmalarda bulu-
nur: Hicbir yerde yasamamaktadir; “ac1 ve 1stirapla evlidir,” keskin,
inlemeye benzeyen bir guliisit vardir. Ancak Donissan yalnizdir ve
bir dosta ihtiyaci vardir; bu nedenle de aldatilmaya razi olur. “Senin
gercek dostun olacagim” diye giivence verir yash adam rahibe. “Seni
buyuk bir sefkatle sevecegim.”

Giderek Donissan bu yeni dostunun gergekte kim oldugunu sezin-
lemeye baglar: “Ben, 1stk kaynag! Lucifer’im, ancak 1sigimin 6z da-
yanilmaz bir sogukluktur” (s. 175). Seytan, kurban adayinda sasirtici
bir sogukluk ve bir sertlik, kotuliige karsi kat1 ve butktlmeyen bir di-
reng sezer. Ugradigy diis kirikligi icinde ¢abalarini yogunlastirir:
“Dualarini mirildanmaktan vazgeg,” der ona kigiimsemeyle, “seytan
kovma ayinlerin umurumda degil.” Donissan dostunun gozlerine bak-
tiginda, neredeyse tum benligini bir korku kaplar ve omuzlarindan

asag1 soguk terler dokiliir. Seytan yoldan bir tas alir, elinde tutar ve
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alayl bir sesle dudaklarindan Asai Rabbani Ayini'nden sozciikler do-
kilar (s. 178). Donissan, Seytan'in kendi acilarinin agirligy altinda
sonsuza degin, anlamsizlhk derecesinde ezildigini ayrimsadiginda, bir
an igin gercege teslim olan Iblis kendini ¢amurlarin igine atar ve kor-
kung kasilmalar icinde kivranir — Iblis'in icindeki canavarin ani, hay-
vanca davranuslarla ortaya ¢ikugi Milton ve C. S. Lewis'in eserlerin-
deki sahnelerle kargilastirilabilen bir sahne. lblis kendine geldikten
sonra korkung bir ayartici haline gelir: Rahibin tam bir kopyasi bigi-
mine burtnir; bu 8yle bir ikizdir ki, Donissan onun gozlerine baku-
ginda, upk: bir ayna gibi kendi korkularini ve stiphelerini agtkca
okuyabilmektedir (s. 180). Donissan bityitk bir aci icinde kendisiyle
ikizi arasinda higbir fark olmadigini, bu nedenle de direnmenin ola-
naksizligini hisseder.

Bununla birlikte rahip kendini toparlar ve Seytan'a gitmesini em-
reder; ancak utkunun esiginde, icinde gizlenen kusurlara’, merak ve
gurura teslim olur. Direnme giiciiniin verdigi gururla ve 1blis'i hangi
noktaya kadar sikistirabilecegini 6grenme istegiyle, savunmadan sal-
dirgan konuma geger ve Seytan'dan tium etkisini kendi kilise bolge-
sindeki insanlara teslim etmesini ister. Iblis o anda talihin kendi tara-
fina gectigini hisseder ve rahibe karsi koyamayacag bir yem sunar:
“Bugiin” der, “Tann sana 6zel bir lutuf sundu” (s. 182). Donissan bu
latfun ne oldugunu 6grenmek ister. “Goreceksin,” diye yant verir 1b-
lis. Merak ve gururuna teslim olan rahip ona seslenir. “Sirrini 6gre-
necegim. Gerekirse yasadigin delige girip bunu senden alacagim. Sen-
den korkmuyorum” (s. 181).

Seytan ona alayl bir gillimsemeyle yant verir; o anda Donissan,
Iblis’e kargsi direnisini kazandiran guciin kendi yetisi degil Tanri’'mn

litfu oldugu gerceginin farkina varir. Utang iginde titrer ve boyle bir
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rakibe karsi kazanlacak her utkunun kirilgan ve givenilmez oldugu-
nu ve yeni bir saldiriya karsi her an hazirlikli olmasi gerektigini kav-
rar. Iblis yanindan ayrilirken kendinden emin bir bicimde onu tehdit
eder: Geri donecektir ve dondigiinde Donissan ona sarilacak ve onu
Tann olarak gorerek kutsayacakur.

Campagne’a geri donerken Donissan yolda geng bir kiza rastlar ve
ona kizin ruhundaki gizli sucu anlatarak hem onu sasirur hem de
kendisi sasirir. Tanri'nin ona armagani, insanlarin ruhunu gorebilme
yetenegidir. Bu gergek bir latuftur ve tium yasami boyunca ona tani-
nan bir ayricalikur; kendisine bu isi nasil basardigi soruldugunda in-
sanlara, kendisinden yardim istemeye gelenlere karsi icinde derin bir
merhamet duygusu uyandigini ve giciniin duydugu bu merhametten
kaynaklandigini anlatir.

Yillar sonra, Donissan Lumbres bagsrahibi oldugunda Seytan geri
donme tehdidinin bosuna olmadigini gosterir. Rahip bir giitn menen-
jitten olmek tizere olan kiiguik bir kizin basinda dua etmek tizere davet
edilir. Cagn rahibin derin bir bunalim aninda gelir; rahip kizin evine
varlp onu 6lmits buldugunda tim varligi 6ylesine buz gibi bir kedere
gomulur ki, kalbinin artuk atmadigini hisseder. Tam giinahlari ve za-
yifliklari icinde dalga dalga kabanir: Diinyada var olan dehsetlerin
Tanrr'mn ustesinden gelemeyecek denli buytk olmasina duydugu de-
rin tzantii, ¢ocugun Slumine ve kendisinin yardimer olmamasindan
dolay: Tanrr’ya duydugu ofke, Tanr’'nin esirgeyen sevgisine duydugu
siiphe, Tanr'nin gercekte ne yapabilecegine duydugu merak ve kendi
tinsel gigclerinden dolayr kapildigi gurur. Tim bu duygularin agirhg
icinde Tanrr'dan ¢ocugu yasama geri dondirmesini ister. Ancak bu is-
tegin altinda yatan duygu sevgi degil, gurur ve dtkedir, bu nedenle de

istegi gerceklesmez; ¢iinkit Tanr yalizca sevgiye yanit verir. “Dieu

424



SAVASAN BIR DUNYADA SEYTAN

ne se donne qu'a I'amour” (s. 268). Iste bundan dolayidir ki, ¢cocugun
gozleri bir an igin yavasca aralandiginda, ona bakan gozler ¢ocugun
degil, yillar 6nce Campagne’a uzanan karanlik yolda karsilastig kisi-
nin gozleridir. Dehset icinde kalan rahip geriler, gozler kapanir ve
cocuk rahmet iginde olitme geri déner. Bununla birlikte Donissan’in
isledigi giinahin etkileri bu denli ¢abuk silinmeyecektir, ¢iinki ¢ocu-
gunun yeniden yasama donecegine olan umudu bir an igin yeniden
canlanan annenin acilari simdi ikiye katlanmistir. Bernanos'un Lumb-
res rahibi araciligiyla bize ilettigi mesaj sudur; en biyiik azizler en
bityitk giinahlarla sinanirlar, ancak Tanri'nin inayeti akil ermez bir
bicimde, kimi zaman da siddetle beliriverir."

Bernanos, Journal d'un curé de campagne [Bir Koy Rahibinin Amlan]
adli eserinde Iblis'in dogasimi gosterir. 1blis, aymazlik icindeki yir-
minci yizyil insanini kendi karmasik incelikliginin Tanri'nin yalinli-
gindan daha gercek olduguna inandirmustir. Bizleri yikimdan koruya-
bilecek tek sey olan Tanri ve komsu sevgisi, saflik ve basitlik olarak
kabul edilmekte ve cok gelismis ekonomiler, incelikli pazarliklar ve
silahlanma yarislariyla ayni kefeye konulmayacagi kabul edilmekte-
dir. Bernanos, su yorumda bulunur: “Kimi zaman diisitniiriim de Tan-
r'nin zihnini ele gecirmeye calisan Iblis Tanrr'dan yalnizca onu hig
anlamadan nefret etmekle kalmiyor, ayni zamanda onu tiimuyle ters-
ten anhyor. Akinti yoninde yuzecegine, hi¢ farkinda olmadan yasa-
min akintisina karst koymaya calisiyor ve tiim yaratilist gergekligin
tam zittinda yeniden tasarlamak tzere sagma, dehset verici ¢abalar
icinde kendini yipratiyor” (s. 1087). Carpitmaktan en bityiik zevk al-

dig1 ugras, sevgiyi nefrete donistirmektir. Geng rahip, kiliseye gelen

! Soleil, s. 308. “Toute belle vie, Seigneir, témoigne pour vous, mais le
témoignage du saint est comme arraché par le feu.”
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bencil, ruhu bombos bir kisiye soyle der: “Cehennem, sevgiyi artik
duymamakur” (s. 1157). Yeryuzi, Iblis'in sevgiden yoksun soguk ka-
ranhiginin icine gomilmustir ve bu perdenin arasindan suziilen sevgi
olmasaydi, Bernanos'un goriisit kimi elestirmenlerin one strdagii ol-
ciide karanlik olurdu. Ancak sevginin 15181, bu diinyay: saran karanh-
g1 delerek geciyor ve merkezin sicakligina ulasiyor. Kir rahibinin
sozleri soyle biter. “Tout est grace” Her sey Tanr’'min inayetidir (s.
1259).%

Goethe'den bu yana Faust motifini en buyiik ustalikla isleyen Tho-
mas Mann'in romant Doktor Faustus (1947), hem kokenleri gelenekle-
re inen hem de butiniyle alisilmisin disinda bir eserdir.”” Thomas
Mann (1875-1955) bir Protestan olarak yetisti, bir Yahudiyle evlendi,
Katolik bir sehir olan Minih'te yasadi ve laik politika ve disiinceyi
benimsedi. Daha sonralari Nazizme duydugu tiksinti onu daha derin
bir dinya arayisina yonlendirdi ve bu baglamda Dostoyevski'nin
eserleri yol gostericisi oldu. Hi¢bir zaman ortodoks bir Hiristiyan
olmadi ve Hiristiyan bir humanist olarak yasadi.

Mann, Doktor Faustus Gzerindeki calismalarina 1943'te basladi ve
eseri, savastan iki yil sonra 1947'de tamamladi. Romanin merkez ki-
sisi Adrian Leverkuhn, Faust'tur; ancak Leverkihn ayni zamanda Lut-
her'i, Nietzsche'yi, Wagner'i ve Almanya'yi, 6zellikle 1918 sonrasi

Almanya’sini temsil eder. Avrupa uygarhigimin ¢iriyisi ve Alman-

*2 Bernanos'un diger eserlerinde yer alan demonik figairlerden bashcalan, Mon-
sieur Ouine romanindaki Ouine ve L'imposture ve La joie adh romanlardaki
rahip Cénabre’dir.

* Alinulanmda yararlandigim eser, T. Mann, Doktor Faustus, Fischer baskisi
(Frankfurt, 1967). Aynca bkz. D. Assman, Thomas Mdnns Roman “Doktor Fa-
ustus” und seine BeZiehungen zur Faust-Tradition (Helsinki, 1975).
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ya'da tamuyle yikihsi karsisinda duydugu derin bunalim iginde
Mann, Goethe'nin iyimserligini tersine cevirerek Faust’un lanetlendigi
ozgun Faust kitabimin kotiimserligine geri dondu; Mann, Faust'u la-
netlediginde ayn1 zamanda yirminci yuzyl Bati toplumunun Faustcu
gudulerini de lanetliyordu. Adrian Leverkiin'un yikimi, tipki Alman-
ya'nin 1945teki yikiminda oldugu gibi eksiksizdir. Yine de Berna-
nosun karamsarliginda oldugu gibi Mann’in karamsarhiginda da umu-
da bir yer vardir; ¢iinkit Adrian’in kigiikk yegeni Nepomuk'a duydugu
sevgi, sevgisizligin ilencinin Kkesin olmadigini ve onun da —Almanya
gibi- kurtulabileceginin bir isaretidir.

Mann, kendisiyle okur arasina stipheci bir anlaticiyr yerlestirir:
Serenus Zeitblom (Cicek Acan Zaman), adindan da anlasilacag) gibi
yasadigi ¢cagin adamudir. Katoliklikle maddecilik, din ve siupheciligin
garip bir kanigimini kapsayan diinya gorusleri, her zaman olmasa da
kimi zaman Mann'in kendi gorisleriyle uyum igindedir.’Marm. kisi-
sel goruslerini kasith bir bigcimde mesafeli, ortiik, hatta muglak bira-
kabilmek amaciyla Zeitblom Kisiliginden yararlanmistir, bu baglam-
da romam hem Hiristiyanlk terimleriyle hem de laik diinya gorusi-
ne uygun bicimde yorumlamak olanakldr.

Zeitblom’un dostu, yetenekli ve gen¢ miizisyen Adrian, meslek ya-
samina teoloji ve felsefe egitimi alarak baslamigtir. Bu alanlarin kuru-
lugundan ve insansizhgindan tiksinen Adrian, buyuye ilgi duyar ve
Iblis’le bir anlasmaya girerek, basarili bir besteci olmasi karsihiginda
mutlulugu ve sevgiyi yasamindan dislar. Yaraticihk ve tin konusunda
tam arzularina kavusur, ancak geleneksel yirmi dort yillik stirenin
sonunda ruhunu teslim etmesi gerekecektir. Mesum an, Lever-
kiuthn’an, uygun bir bicimde Dr. Fausti Weheklag [Dr. Faustusun Mate-

mi] adini verdigi son ve en bityiik eserini seslendirmek tizere muzik-
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sever dostlarini ¢agirdigl konserde gelir. Piyanonun basina oturan Le-
verkithn, derin bir ruh ¢okiintuasii icinde konuklarina Iblis’le bir an-
lasma yapugini, derin giiglerle komiinyondan kopuk yasamaya daya-
namadigindan itidal, sefkat ve sevgi dolu bir yasami reddettigini
aciklar. Lanetlenmis oldugunu belirtir ve kendinden gegerek yere yi-
gilir. Dinleyiciler onun ¢ildirdigini dusiinerek akil hastanesine gon-
derirler. Gergekten de beyni frengi mikrobundan dolay: hasar gor-
mustir, ancak dinleyiciler onun itiraflarinin bir anlamda dogru oldu-
gunu kavrayamazlar. Akil hastanesinde Leverkiihn, bedenini kurban
ederek ruhunu kurtarma umuduyla intihar girisiminde bulunur. Artik
ne ruhunu ne de dzgirligunua geri kazanabilecektir ve 1940 yilinda,
Almanya’nin Fransa tizerinde buyuk zafer kazandig tarihte olur.
Karanligin, ¢ilginligin ve olumsuzlamanin demonik gugleri, ba-
sindan sonuna kadar romanda varhigini hissettirmektedir. Gengligin-
den bagslayarak Adrian defalarca, insan kiligina giren Seytan'la karsi
karsiya gelir: Adrian’a denizin gizemlerini ve uzayin insansiz engin-
liklerini ogreten (Faust kitabindan alinmis) Capercailze ya da Auer-
hahn kiliginda (27 ve 43. bolamler); adi ortacagda yasamis karanhk
cadi avaist Heinrich Institoris’i ¢agristiran sanat tarihgisi Helmut Ins-
titoris kiliginda (s. 381); yaratict kaosu dven kekeme miizik ogretme-
ni Herr Kretschmar kiliginda (8 ve 9. bolumler), sevimli ve etkileyici
cevirmen, kadin diiskinit ve sahtekar Martin Schildknapp kiliginda
(20. bslam); kizil sagh hekim Dr. Zimbalist kiliginda; Adrian'i- pele-
rini tizerinde havada gezdirerek ona sanatsal basarinin gorkemini gos-
termek isteyen Saul Fitelberg kiliginda (37. bolum); kirmizi yuzi ve
sivri sakaliyla Dr. Erasmi kiliginda (19. bolim); Isaac adl kukurt sa-
rist bir erkek kedisi olan ve olillere iliskin gizemlere tutku dlcusinde
ilgi duyan Clarissa Rodde kiliginda (s. 262, 379); Adrian'in babasinin
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ol varliklar koleksiyonunda yer alan bir kelebegin adini tasiyan ve
once Adrian'in yaraticithgini yogunlastiran daha sonra da ¢ildirmasina
yol acan frengi mikrobunu bulastiran fahise Hetaera Esmeralda kili-
ginda (19 ve 22. bolumler); Adrian’t Esmeralda'ya gotiiren ve Iblisgi
Dr. Schleppfuss'u andiran kadin taciri kihginda (16. bolam).

Romanda yer alan en demonik figiirler ise, modern entelektiielin
carptkhgini ve gereksizligini temsil eden teoloji profesorleridir. Sey-
tan’la hararetli tartismalara giren ve ona biskiivi veren Profesor
Kumpf, “Kéti Ruh'la yakin, ancak dogal olarak gergin iliskiler icinde
bulunan” (s. 130) bir Luther figuradiir. Dr. Eberhard Schleppfuss,
Seytan, teodise ve kotulik tizerine soylevler verir. “Surtiyen Ayak”
adi onun sakat entelektitelliginin, ruhunun deformasyonunun ve elbet-
te, Goethe'de kesik toynaklarim gozlerden gizleyen Seytan'in bir be-
lirtisidir. Schleppfuss, saplantili bir bicimde kotilik sorunuyla ilgi-
lenmektedir ve bu konuyla ilgili cesitli teolojik a<;|kla'malar sunar:
Tann koétalag ozgir istencin hatiri igin yaratmustir; Tanri'nin inaye-
ti kotilukten iyiligi yaratabilme giciindedir; en yuce iyilik, iyiligin
ve kotaligin askinhiginda ve bitiinlesmesinde yatar. Schleppfuss, de-
monolojiyi modern diinya icin daha anlagilir ve icinden cikilabilir bir
hale getirmek tzere modern bilgilerden, ornegin psikolojiden yarar-,
lanir. Zeitbloom —ve oyle goruniyor ki bizzat Mann— kotilukle ilgili
bu tir saplantilart kétuluge verilen bir 6din olarak kabul eder ve Hi-
ristiyanlikla ilgili soyut bir ideolojinin, tipki soyut bir Nazizm ideo-
lojisi gibi, insan gergekliginden ve sevecenliginden demonik bir geri
cekilis oldugunu belirtir (s. 133-149).

Mann icedonikliign, gizemciligi, ote dinyacihigi ve metafizige
dogru yonelimi icindeki soyutlamaya yonelik bu demonik egilimin,

Alman ruhunun derinliklerinde yer aldigimi gozlemler. Mann'a gore
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gercek Hiristiyanligin 6zii, her ne pahasina olursa olsun sevgiyi savu-
nan Biyilk Emir’de yer alir; oysa Alman teoloji, Hiristiyanlhigi soyut
bir bilim olarak ele almis ve boylece onu bir canavara doniistiirmiis-
tar. ldeolojiyi insanligin iyiliginin uzerine ¢ikarmak konusundaki is-
tekliligimizde Mann, ideolojinin Iblis¢i yontna bulur.

Iblis Adrian’a, ltalya’da Palestrina'da bizzat kendisi olarak gorii-
nir. Mekan, c¢ok sesli mizigin buyuk bestecisi Giovanni Palestri-
na'nin dogdugu yerdir; yil ise buiyuk savastan az 6nce, 1912'dir; Iblis
ve Adrian birlikte, Avrupa kultiruniin lanetlenmis guizelligini simge-
lerler. Seytan, tam o yerde ve o zamanda, Avrupa'nin ve Adrian’in
kalbinin uyumunu parcalamak tizere ortaya cikar (s. 294-333). Lever-
kithn'le Seytan arasindaki karsilikli konusma, tam olarak Iblis'le lvan
Karamazov arasindaki diyalog tizerinde bi¢imlendirilmistir. Mephis-
to, Adrian’in ruh durumlarina uyum saglamak iizere cesitli kiliklara
girer. Once kizil sach ve kirpikli, kisa boyly, ince yapili, solgun geh-
reli, carpik burunlu ve gozleri kanh bir adam kiligina girer. Giysile-
ri tam uyumlu degildir; basinda bir bere vardir, damali bir ceketin
icine kollar1 gereginden fazla kisa, ¢izgili bir gomlek, sar1 ayakkabi-
lar ve bir seyler ima eden dar bir pantolon giymistir. Bununla birlik-
te konusma esnasinda siirekli bicim degistirerek dolandiricidan ente-
lektuele, bulasici hastalik tasiyan birine, teologa, ortacag uzmanina,
kadin tacirine, caniye, basarih bir hayat adamina, bir konusmaciya
kadar, Adrian'in zihin durumuna hangisi uygunsa o kisinin kiligina
girer; tamilyle Adrian'in kendi anilarini dile getirmektedir ve yalniz-
ca Adrian'in bildiklerini bilebilmektedir.

Teoloji ve muzik iizerine uzun, gereksiz konusmalardan sonra
Mephisto, buytik yeteneginden dolay1 Adrian igin 6zel bir zahmete

katlanacagin belirtir ve Adrian'in hicbir zaman sevmeme ilencini ka-
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bul etmesi karsihginda ona yirmidort basari dolu yil vaat eder (s.
331-332). Bu karanhk anlasma, Adrianin 6z varligindan kaynaklan-
maktadir. O zaten tutkularinin esiridir, arkadaslarina ve ailesine karsi
ilgisizdir ve frengiye yakalanmustir; Seytan’in teklifini kabul etmesi
ise yasaminin aldig) yonii onaylamasindan 6te bir anlam tasimaz.
Mann, yazarla okur arasinda var olan kirilgan diizlemler aracili-
giyla Adrian’in Seytan hakkindaki goruslerini ayrimsamamzi gigles-
tirmektedir. Mann yalnizca Adrian’in kendisine anlattuklarim aktaran
Zeitblom araciligiyla konusur ve Adrian, Seytan’in kendisine soyle-
diklerini aktarmaktadir. Seytan, dini yalnizca kendisinin anladigini ve
liberal teologlarin ashinda hicbir seyden anlamadiklarini soyleyerek
ovundiigiinde, Mann’in gérdugi anlamda dogruyu soylemektedir, an-
cak ¢opu zaman o yalmzca kendi 6ztne karsi ictendir —ki o da yalan-
dan olusur. Okur ayrica Seytan’in Adrian’in zihninin 6tesinde higbir
gercekligi bulunmadigini savunan Zeitblom’un siipheci goruslerini
kabul ederken de dikkatli davranmahdir, ¢iinku Zeitblom’ Seytan hak-
kinda dogrulugu sipheli baska yorumlarda da bulunur. Ornegin Ad-
rian'a mizikbilimci Kretschmar’in kisiliginde seytani hicbir ozelligin
bulunmadigini belirttiginde de buyak bir yanhshk yapmaktadir.*
Kendileri de ciceklenen zamani temsil eden elestirmenlerin ¢ogu, Ze-
itblom’'un konumunu sorgulamadan kabul etmiglerdir. Adrian’in san-
rilarinin sorumlusu olarak frengi mikrobunu goérurler — ki bu dogru-
dur; ancak romanda gercekligin ¢ogul duizlemlerini goz ardi etmisler-
dir. Adrian’in ahlaki zayiflig,, onun kisisel bilincini asan bir karanl-
gin kapilarini agmustir. Siipheciler, karsilikli konusma bittiginde, tip-

*'S. 251: “Nein, mit dem Teufel hast du nichts zu schaffen.” Bir diger garip
hatasi s. 249'da yer ahyor: “Wer an den Teufel glaubt, der gehort ihm
schon” (Kim Seytan’a inanirsa onun olur).
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ki Seytan'a firlatigl sarap bardagini kirllmamis bulan lvan Karama-
zov gibi, Adrianin da seytani soguktan korunmak tzere kullandig:
ceket ve battaniyenin hala dolapta durdugunu fark ettigini belirtirler.
Ancak geleneksel diabolojide Seytan her zaman yanilsamalar yaratir
ve cogunlukla geride varligina iliskin hicbir fiziksel kant birakmaz.
Geleneksel Seytan gibi Adrianin konugu da onun ruhsal kagislarini
adim adim izler ve bunlarnn higbir ise yaramayacagini belirterek onu
uyarir. Kaldi ki Zeitblom'un kendisi de emin degildir; Adrian'in ger-
cekten bir konugunun bulunduguna inanmanin ¢lginhk oldugunu
soyler, ancak bu kinik, buruk diyalogun timiiyle dostunun zihninde
olusan bir hayal trtint oldugu diisiincesi onu trpertir.

Mann'in kendi konumu da muglaktir. Konuyla ilgili yorumu séy-
ledir: “Seytan en bastan beri romanda varligini hissettirir; ancak an-
lasmay: duzenlemek uizere romanin ortalarina dogru bizzat ortaya ¢i-
kar. Zeitblom onun gergekligine inanmamak icin elinden gelen gayre-
ti gostermektedir. Ben de oyle.”"" Seytan'in kendisi sunlari sdylemek-
tedir: “Beni goriiyorsun. Demek ki senin icin ben buradayim. Gergek
olup olmadigimi sormaya deger mi? Gergek olan, gercekten olup bi-
tenler degil mi; gerceklik deneyim ve duygulardan olusmaz mi?” (s.
385) Leverkithnlin cenazesinde Zeitblom, tabutun tizerine dilsen son
toprak parcalariyla birlikte, pelerinine biiranmis karanlk bir figiiriin
gozden kayboldugunu ayrimsar (s. 676). Zeitblom en sonunda Sey-
tan'l gormus mudir, yoksa tim bunlar bir sanndan éte bir sey degil
midir? Mann bu soruya kesin bir yanit vermeye niyetli goriinmez,
cunki o da demonun guciinit yogun bigimde hissetmistir ve onun dis-

sal bir gerceklik mi, yoksa i¢sel bir gerceklik mi oldugunu bilebil-

** Alinu, G. Berrgsten, Thomas Mann’s Doktor Faustus (Chicago, 1969), s. 203,
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memizin olanaksiz oldugunun farkindadir. Kaynag ne olursa olsun
Mann'in Seytan’i, eglendirici bir figir degil, bireyin ve diitnyarun yok
olusunu siddetle arzulayan bir giigtiir.

Cok guclit de olsa Seytan’in lanetine direnebilmenin olanakliligi,
menenjite yakalanan kugiik yegeninin olum doseginde Adrian’in duy-
dugu buayiik acida kendini gosterir; cocugun istirabr karsisinda Adri-
an bu masum, zavalli cocugun boylesine buytk bir aciyla kivranmasi-
na izin verdigi icin Seytan'a, evrene, Tanrr'ya ve kendine — tim varo-
lus diizenine— muthis bir ilen¢ savurur (s. 627-636). Ancak bu ileng
insancadir, ¢tinkit Adrian’in bu kigiik ¢ocuga olan sevgisi, Seytan'la
yaptigl anlasmanin kosullarina aykirdir. Nepo;nlln 1stirabr Adrian’a
kurtulmast igin gereksinim duydugu sevecenligi ve acima duygusunu
saglar ve ilk kez “yuziinde Isa’y1 ammsatan bir ifade belirir” (s. 640).
Hissettigi aci ona bir an i¢in diinyanin 6ziindeki sicaklikla arasina gi-
ren yanilsamayi delip gecme firsatim tanir. Daha sonra mesum ora-
toryo Dr. Fausti Weheklag'in son notasi, bestecinin dunya;a birakugi
son miizikal tiny, cello icin yitksek perdede giclii bir sol, karanlhigin
icinden aydinhiga yonelen bir agitur.

Flannery O'Connor'un (1925-1964) eserleri, gercekligin icine isle-

. 46 .
yen keskin yanilsamalara adanmustir.™ O’Connor eserlerinin konusu-

* Flannery O'Connor'un eserlerinden yapugim alintlarda yararlandigim bas-
kilar: The Complete Stories (New York, 1979); The Habit of Being (New York,
1979). Mystery and Manners (New York, 1969); The Violent Bear it Away
(New York, 1960), Wise Blood (New York, 1952). Bana gosterdigi olaganiis-
ta nezaket, comertlik ve olgunluktan dolayr Flannery O’Connor'un yakin
dostu ve yayimasi Sally Fitzgerald’a stikranlanmi sunanm.

O’Connor ve kotalik konusu icin bkz. K. Feeley, Flannery O’Connor: Voice
of the Peacock, 2. baski (New York, 1982); S. Fitzgerald, “Rooms with a Vi-
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nu “kotalagin basat .oldugu bir bolgede tanrsal inayetin etkinligi”
olarak tamimlar.”” Bu bolge 6zellikle modern, laik toplumda insan ru-
hudur. $eytanin yardimiyla ruhlarimizin gevresine ancak bir inayet
* ediminin delebilecegi kalin bir kabuk olustururuz. Kabuk ne denli ka-
lin olursa, ona nifuz edecek darbenin de o denli siddetli olmasi gere-
kir. O'Connor, koyu bir Amerikali ve giineyli olarak Hawthorne,
Melville, Poe ve karanhg isleyen diger Amerikal yazarlardan, koyu
bir Katolik olarak da Bernanos ve Avrupa'daki Katolik rénesansindan
esinlendi.

O’Connor bizlerin, kendi kurdugumuz, budalaliklarimiz ve giinah-
larimizla komik derecede sagmalasan karanlik ve donuk bir dunyann
karmasikliklarina gomuldigiimiize inamr. Tann kendi 15181 ve inaye-
tiyle bu karanhg aydinlatir, ancak bizler ¢ogunlukla bunu gérmeyi
reddederiz ve kendi donuk yamlsamalarimizi gergekligin parlakligina
tercih ederiz. Gundelik yasamda her soziin ve her eylemin, tim evren
uzerinde etkileri olan ahlaki imalari vardir; bu gercegi daha inandin-
a kilmak amaciyla O’Connor oykulerini, insan davraniglarinin gin-
delik komedisini ve giineyin kirsal kesiminin dolaysiz ¢iplakligin
yansitacak bicimde kurgulamistir. Okurlarin kotilik ve inayet ey-
lemlerinin gercekligine inanmadan once, gindelik yasamin sahiciligi-
ni Kesin ve acik bigimde gormeleri gerektigini biliyordu. Oykuleri
simgeler yonunden zengindir, ancak bu simgeler Hiristiyanlktan
alinmis ortak ve herkese acik simgelerdir. Gunah ve inayet, gercek
insanlarin iginde vardir; O’Connor bunlarnn iyilik dolu, bereketli top-

ew,” Flannery O'Connor Bulletin, 10 (1981), 5-22; P. Nisly, “The Mystery of
Evil: Flannery O'Connor's Gothic Powers,” Flannery O'Connor Bulletin, 11
(1982), 25-35.

v Mystery and Manners, s. 118.
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ragin icinde maddeye donusmedikge, belirsiz soyutlamalardan oteye
gitmeyecegini biliyordu. Insan sevgisini zaman zaman keskin bir si-
lah gibi kullansa da, onun hicvinde yogun bir sevecenlik sezilir. Tip-
ki bir kahin gibi, kullandigi sozciiklerde Tanrr’ya donmemiz gerekti-
gini ifade eden yakici bir ¢zlem okunur. Kisileri iizerine yargilarda
bulunmaktansa O'Connor, bu kisiler aracihgiyla kendi maddeciligi-
mizin, kayitsizligimizin, banalligimizin, kendini begenmisligimizin
ayrimina varabilmemiz konusunda kendisine ve okurlara bir ¢agnda
bulunur. Kayitsizhgin kabugu, Kkisilerin yalnizca inangsiz olmakla
kalmayip, inang¢sizhig1 bir erdem olarak yucelttikleri yirminci yiizyil-
da ozellikle kalinlasmistir. “Bugiin yasiyorsan eger, nihilizmi solu-
yorsun.” Ancak yeterince siddet, bu kabugu delerek iceri niifuz ede-
bilir.

Inayetin, kendisine yonelttigimiz sagma savunmalara kars: taarru-
zu siddetli oldugu kadar komik ve sik sik da grotesktir. Grotesk, biz-
leri normallik adimi verdigimiz banal yamlsamadan ceket cikartir.
Cogu kisinin giinaha bile inanmadig) giinimiizde, etkin olarak islenen
gunah donuk ilgisizlikten daha az tehdit edicidir. Etkin bir ganahkar,
en azindan yasamindan dolay bir tedirginlik duyabilir; ancak siradan
insanlar kendilerini kayitsizhgin ortuleri ardinda gizleyebilirler. Ko-
mik, grotesk ve siddet, inayetin kendinden hosnutluga ve kendini be-
genmislige karsi silah deposudur. O’Connor’un Kisilerinin ve yirmin-
ci yuzyll insanlanimin kafalan “éylesine serttir ki, bunlardan baska
hicbir sey ise yaramayacaktr.” Kisilerden bazilarinin kabuklarinin
kirilabilmesi icin ¢ok sayida ve strekli soklara ihtiyaci vardir; diger-

* Habit of Being, s. 97.
* Mystery and Manners, s. 112.
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lerinin goriinurdeki kendini begenmelerinin altinda, kokenleri kayg:
ve korkuda yer alan derin bir emniyetsizlik duygusu gizlidir. Garip-
tir, bizleri gerceklige karsi savunmalar insa etmeye zorlayan bu kor-
ku ve kaygl, ayni zamanda bu savunmalar hakkinda supheler de uretir
ve ¢ok cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilen inayete ulasan yolu agar:
Tanrr'nin varhigini bir anda hissedivermek; gizemlere yonelik ani bir
duyarlik; iyilik ve kotuluk arasinda gercek bir se¢im anini ayrimsa-
yabilmek; insamin kendi kisiligini ve Tanr'ya bagimlihigini tanima-
styla sonuglanan zihinsel bir aydinlanma. Inayet, Tanri'nin ¢esitli yol-
larla bize kendisini sunmasidir; inayete yanitimiz inang ya da inancin
reddidir. Oykiilerde inayet kimi zaman karsi konulmaz bir gii¢ olarak
gelir ve istencinin karst koymasina karsin kisinin tim savunmalarin
yerle bir eder; kimi zaman 6zgurce kabul edilir; ender de olsa kimi
zaman inayet reddedilir ve kisi ruhunu yitirir. Iginde yasadigimiz
diinya gibi gercege karsi donuklasmis bir dunyada, der O'Connor,
“Kendisini yok edici bir 151k patlamasi icinde, tim bir yasam boyu
strecek bir patlama icinde gérmeden bir insanin dine dénup déneme-
yecegini bilemiyorum.”

O'Connor'un romanlarindaki en gugclii kisiliklerden bazilari, gi-
neyli Protestan koktendinciligi baglaminda irdelenmistir; ¢inkit onun
Katolikligi gibi, koktendincilik de Incil, Tanr1 ve Seytani ciddiye al-
maktadir. O'Connor, The Violent Bear it Away adli romandaki Yash
Tarwater 6rneginde oldugu gibi koktendinci kisileri komik ve gro-
tesk bir bicimde yansitmayi amaclamistir. Bunun nedeni, yazarin
amactinin, bu kisilerin soyledikleri her séziin dogru oldugunu ayrim-

sadigimizda hissedecegimiz sokun etkisini artirmak istemesidir.

¥ Habit of Being, s. 427.
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O'Connor, iyilik ve kotuluk arasindaki ¢atismanin yazinsal oldugu
kadar teolojik bir zorunluluk da olduguna inanir. “Seytan'in ahlak an-
layisi her noktada onun dramatik anlayisiyla ortiisir” ve “yazarin ah-
lak anlayisinin dramatik anlayisiyla ortismesi gerekir,” diye yazar.”
Diger bir deyisle yazin, iyilikle kotaligan savasimi tizerinde odak-
lanmali ve bunu ahlaki yonden tutarli bir bicimde gerceklestirmeli-
dir. Romantiklerin aksine, O’'Connor iyilikle kotiligi herhangi bir
muglakliga yer vermeksizin kesinlikle birbirinden ayirmak konusun-
da kararlidir. “Tipki erdem gibi yazin da, Seytanin hem kendi icinde
hem de dramatik bir gereklilik olarak yazar icin var olduguna inaml-
mayan bir ortamda gelisemez.””

O’Connor, modern materyalistin onun Seytan’i ciddiye alisina ina-
nabilmekte zorlandigini, ¢iinkt materyalistin “ne inayete ne de lblis’e
fazla bir yaturim yapmadigim” biliyordu. Yine de digsal, kisisel bir
varlik olarak Seytan'a inandigini acik¢a belirtmek konusunda hayli
ugrasmistir. “Kurtulusumuz, Seytan’la karsllii(ll oynadigimiz drama-
tik bir oyundur; bu $Seytan yalnizca genel anlamiyla koétalugu degil,
kendi astinligiinden emin, kotaligin amaglayan zekayr da temsil
eder.”” “Seytan’in su ya da bu psikolojik egilim olarak degil, bizzat
Seytan'in kendisi olarak tanimlandigindan emin olmak istiyorum” der
ve onun Iblis'inin kaynag geleneksel teolojidir: O, gururundan dola-
y1 diigen, ilk giinahi esinlendiren ve Tanri'min kurtulus planini bozgu-

< - . . . : v 7. 5 ) )
na ugratmak uzere diinyada gezinen Lucifer'dir.”” Ancak O’Connor’a

*' Habit of Being, s. 124, 147.

52 Mystery and Manners, s. 117.

> Mystery and Manners, s. 118, 168.

** Habit of Being, s. 360, 456. O’Connor kendisini “ciftci bir Thomist” olarak
tanimlamustr: s. 81.
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gore sonugta her zaman bozguna ugratmak isteyen bozguna ugrar ve
aldatmak isteyen aldanur; kotuluk sonunda ve daima iyilik tarafindan
yenilgiye ugratilir. “Beni Seytan'dan da fazla ilgilendiren, Tanri’'nin
Inayetinin isareti olmustur,” diye yazar.”

Seytan, gercekten aci verebilme giiciine karsin komik bir figiir-
diir, ciinki Tanr1 onun her girisimini iyilige yonelik bir firsata do-
nistiriir ve sonugta o her zaman “kendi amacinin disinda bagka amac-
larin gerceklesmesine yardimei olur.” “Good Country People” adl
oykusundeki demonik Incil saticisi Manley Pointer kibirli topal kiz,
onun nihilist felsefesinin 6lit odunsulugunu temsil eden tahta bacagin-
dan yoksun biraktiginda, Tanr1 sahtekar saticinin carpik planlarindan
yararlanarak kurbanina bir inayet 6dilu verir ve kizin bir sok iginde
gercegi gormesini saglar. Seytan, kendi amaglar igin bir kisiye saldi-
rarak onu harap ettiginde, Tanr kisinin savunmasinda acilan gedikten
yararlanarak kendi inayetini ve sevgisini birakir. “Kisinin kendini ta-
nimasina yol acan derslerin cogunu Seytan ogretir.”” “Partridge Fes-
tival’de, ruh hastasi katil Singleton'un kendisiyle milakat yapmak
tizere gelen acemi yazarlara karsi sergiledigi sert ve edepsizce tavir,
yazarlarin onun hakkindaki yanilgilarini ve kendileriyle ilgili kurun-
tularini bozguna ugratr. O'Connor daha sonra oykuyle ilgili olarak,
en bastan (Iblis de olsa) Singleton’un tarafini tuttugunu belirterek su

yorumda bulunmustur: “O, cevresindeki sahtecilikleri delip gegen

%* Habit of Being, 5. 367.

% Habit of Being, s. 367. O'Connor, Tanrr'mn yilana “onun planlarindan daha
derin planlarla” karsi ¢cikisim anlatan ortagag ilahisi Pange lingua'nin sozleri-
ne asinayd.

57 Habit of Being, s. 439.
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Seytanlardan biridir.”*

Demonik saldir1 her zaman inayet igin bir fir-
sattir, ancak bundan yikim m1 yoksa kurtulus mu gelecegi her zaman
bireye kalmistir. “The Artificial Nigger"da Mr. Head inayeti kabul
eder; “A View in the Woods™ta Mr. Fortune ise reddeder.

“The Lame Shall Enter First” adli 6ykiide Norton adli ¢ocugun an-
nesi 6lmiustiir ve annesinin 6limi ¢ocugu donuk, aptalca bir sefalete
suritklemistir. Babasi Sheppard, kendini ve yaptigi isleri begenen
duygusuz bir entelektueldir ve caliskanlik ve kararhligin diinyada her
seyi diizeltecegine inanmaktadir. Oglunun donuik 1stirabina kizan ve
bundan bir utan¢ duyan Sheppard, diger insanlara saygi gosterme ko-
nusunda ogluna bir ders vermek amaciyla, onlarla birlikte yasamak
tizere Rufus Johnson adh bir ¢ocuk sucluyu eve alir. Rufus'un garpik
ayagy, gizlemek icin fazla bir ¢aba gostermedigi demonik kisiliginin
bir simgesidir. Kendisinin Seytan’in tarafinda oldugunu agik bir bi-
cimde kabul etmesi, Sheppard’in insanhgn iyiligine ve suglular: top-
luma kazayndlrabilecegi konusundaki liberal yanilgilaniyla geliski icin-
dedir. Sheppard, suclularin davranislari konusunda- basmakalip bazi
aciklamalarda bulunur: “Belki sana Seytan'ini agiklayabilirim,” der te-
peden bakan bir tonla. Ancak Rufus gergegi ondan daha iyi bilmekte-
dir. “Yaptiklarimin nedenini ben zaten biliyorum.... Iblis beni eline
gegirdi... Oldiigimde cehenneme gidecegim.... Beni Isa’dan baska hig
kimse kurtaramaz.” Rufus, Sheppard’in tinsel durumunu kendininki
kadar iyi bilmektedir: “Iblis seni de eline gegirdi.... Yalnizca beni de-
gil. Seni de.” Kugiik suglu, Sheppard’in kendini begenmisligini kina-

diginda O'Connor’in sesiyle konusmaktadir.” Kétit coban, Rufusu

*% Habit of Being, s. 443.
* Habit of Being, s. 464: “Bu kez, Seytan'n sesinin benim sesim oldugunu itiraf
edecegim.”
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topluma kazandirarak kendisini hakl ¢ikarma ve yuceltme girisimleri
icinde kendi oglunu ihmal etmektedir.

Buarada Sheppard, sagma bir aymazlik icinde, Johnson'un kisili-
ginin ve koktendinci fikirlerin Norton'u etkisi altina aldigini anlaya-
maz. Cocuk babasindan, annesinin bir baska yerde var oldugunu ve
onu sevdigini soyleyerek ona giivence vermesini istediginde Shepp-
ard, tas gibi sert bir aciklamayla ona annesinin yalnizca anilarinda ya-
sadigini belirtir; oysa Johnson ¢ocuga, annesinin gokyuzinde yildiz-
larla birlikte yasadigini sdyler ve Norton buytik bir istekle ona ina-
nir. Sheppard oglunu kendi gururu icin feda ettiginin farkina vardi-
ginda, islemis oldugu sadakatsizlik onu dehsete dusiiriir ve icinde bi-
riken evlat sevgisi gec¢ de olsa gozlerini agarak kapildigi bos gurur-
dan kurtulmasini saglar. “Igindeki boslugu doymak bilmeyen bir ac-
likla sarildigi mesleki basarilariyla doldurmaya calistigini ... kisisel
ihtirasini tatmin etmek icin kendi evladini ihmal ettigini anlad....
Johnson'un gozlerinden ona 6fkeyle bakan parlak gozli Seytan’t gor-
dit.” Ancak artik ¢ok gectir. Sheppard'in Rufus’a astronomi 6gretmek
tizere bir teleskop yerlestirdigi ¢ati odasinin bir kirisinde, yildizlarda
annesini aramaya ¢ikan Norton'un cesedi sallanmaktadir.”

O’Connor'un tamamlanmis son romant The Violent Bear it Away,
Seytan'la inayet arasindaki mucadelenin insani boyutu agikca astig1 et-
kileyici bir éykiayu anlatir. Romanda yer alan dért kisi, 1blis’in teza-

harleridir: Gen¢ Tarwater'in zihninde sesini duydugu ve golgeler

" O'Connor'un dykilerinde yer alan diger demonik figarlerin arasinda bash-
calan, “A View of the Woods™ta diikkan sahibi Tillman, “The Riverda Mr.
Paradise, “Revelation"da Mary Grace, “The Comforts of Home"da Tho-
mas'in babasinin ruhu ve Sarah Ham, “The Life You Save May Be Your
Ownda Mr. Shiftlet” ve A Good Man is Hard to Find"da Misfit'tir.

440



SAVASAN BIR DUNYADA SEYTAN

icindeki figurtiniin ona eslik ettigi “yabanc1”; onu arabasina alan bakir
baca saticist Meeks; sehir parkindaki grili adam ve Tarwater'a sarkin-
tilik eden homoseksiiel tecaviizcit. O'Connor, bu karakterlerde ortaya
cikanin kim oldugunu kavrayamayan elestirmenlere o6fkelenmis ve
pismanlikla su yorumda bulunmustw: “Modern okur, onu gordugin-
de Seytan't tanimayacak kadar Hiristiyanlktan uzaklasmissa, korka-

rnim bu kitap hi¢ anlagilmayacak.™"

Geng Tarwater, tcra bir ciftlikte bayitk amcasinin yaninda buyu-
mus bir yeniyetmedir; evangelist bir kahin olan buyitk amca cogu
okura grotesk bir figur gibi goruniir, ancak O'Connor’un anladig) bi-
cimde, soyledigi her soz dogrudur. Yash adam cocuga kendisinin de
kahin olacagina inanmay 6gretmistir. Yash Tarwater'in bir de biyuk
yegeni vardir. Adi Rayber olan bu gen¢ adam ruhsuz, entelektiel bir
ogretmendir ve agir isittigi icin kullandig) isitme cihazi, onun ger-
ceklige olan sagirhgini simgelemektedir. Geng Tarwatey ve Rayber
koktestirler — her ikisi de kahinin yegenidir, her ikisinin anneleri ha-
fif mesrep, babalar ise budaladir, her ikisi de ruhlarinda yash ada-

min ektigi kehanetin tohumlarini tasirlar ve her ikisinin de kisilikleri

o' The Habit of Being, s. 361, 367: Meeks, “Seytan'dan yanadur, ¢tinki onda
Seytan'a karsi koyan higbir ozellik yoktur. Araya bir aynm koymanin her-
hangi bir yarar1 olmaz.” Tarwater yabancinin ytziintt soyle aynmsar: “gozle-
rinin rengini gizleyen genis kenarh bir sapkamin golgeledigi keskin hatl,
dostca, bilgece bir cehre.” (The Violent Bear it Away, s. 35.) Meeks ve teca-
viizen de hasir sapka giyerler ve “yabanci™ olarak amilirlar (s. 51, 227-229).
Yabancr'nin gozlerinin rengi gorindugunde mor (violet) oldugu aynmsanir,
tipki eflatun mendili, gomlegi ve tecaviizcaniin arabasi gibi (s. 214-215).
Mor, aynica (T. S. Eliot'n Corak Ulke'sinde oldugu gibi) kasirgalan, kurulugu
ve kurakligiyla Buyuk Perhiz ayiyla (Lent) ve cagnsimindan dolay: siddetin
[violence] kendisiyle de iliskilendirilir. O’Connor’un begeni iizerine gorusle-
1 igin bkz. Habit of Being, s. 410.
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inayet ve Seytan arasinda bolinmusgtur.
Rayber, inayetin ¢agrisina kahramanca direnir, ¢inki bir defa ko-
ruma perdelerini kaldirirsa amcas gibi deli olacagindan emindir.
.Sagduyulu bir materyalizmin sesiyle konusur; ayrica neredeyse her
zaman sagduyuludur ve neredeyse hicbir zaman hata yapmaz. Roma-
nin daha erken taslaginda O’Connor, Rayber’i biraz daha demonik bir
bicimde betimlemistir ve bu erken taslaktan birtakim izler vardir:
“Oyle goriniyordu ki, gretmen tupki Seytan gibi, kendisine yakis-
trdig) her gorunime girebiliyordu” (s. 55). Rayber “koskoca bir hic-
tir" (s. 56); hem seytan ruhlu satict Meeks'e hem de gunahkar igsel
“yabanci’ya benzer (s. 83, 173). Ancak Rayber’in zirhinda savunmasiz
tek bir fire vardir: Geri zekal oglu Bishop'a olan sevgisi. Mantiken
olumiiniin daha iyi olacagina inandigindan ¢ocugu bogmaya ¢alismuis,
ancak i¢inden yiikselen denetleyemedigi bir acima duygusu onu dur-
durmustur. Arada sirada ¢ocuga duydugu sevginin igini kapladigin
hisseder; ancak benligini sevgiye actig1 an, her seyi icine alan bir sev-
giye teslim olacagim bildigi icin bu sevgiyi telasla bastirir. Geng
Tarwater Bishop'u bogdugunda, sevgiye karsi actigi savasi kazanmus
gibi gorunir. Dehset icindeki ¢ocugun son haykinisi duyuldugunda,
Rayber isitme cihazini ¢ikartir. Higbir sey duymadan, hicbir sey his-
setmeden, kendisini bosluga ve éliime birakur. O‘Conr{or, bu romanin
devamini yazmayi ve burada Rayber’e bir firsat daha tanimay: tasarl-
yordu, ancak tamamlanmls bu roman baglammda Rayber, inayete so-
nuna degin direnir.”

Romanin merkezinde, Gen¢ Tarwater’in icinde inayetle Seytan’in

%2 Rayber'in igsel muicadelesi tizerine bkz. The Violent Bear it Away, s. 64-68,
73, 114-115, 182, 192; Rayber'in boslugu uzerine bkz. s. 7, 55-56, 76,
114-115, 169, 200.
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tinsel gerilimi yer alir. Buyuk amcasinin éliimiinden hemen sonra de-
likanh zihninde, ruhundaki ¢agriyr terk etmeye onu razi edebilmek
icin her tirlit yola basvuran bir yabancinin sesini duyar. Ses, Tarwa-
ter'in bilingdist golgesi, yash adamin ¢agri olarak belirttigi ac1 dolu
yasama karsi kendi icindeki direngtir. Ses ayni zamanda, bizzat lb-
lis'in sesidir. Col babalari, Seytanr'in zayifliklarin ruhumuzda biraku-
g1 her catlaktan iceri girmek uzere nasil kosarak geldigini ve Iblis’in
icimizde yasadig1 ve bize hakim oldugu 6l¢iide bizlerin de Seytan'in
gizemsel varliginin bir parcasi haline geldigimizi belirtmislerdir. Ses
Geng Tarwater'a giderek daha tanudik gelmektedir: “Ses artik yalnizca
arada sirada ona bir yabancinin sesi gibi gelmeye baslamisti; ancak
simdi kendi benligiyle karsilasmaya basladigini hissetti” (s. 35). So-
nunda yabanci onun i¢in 6ylesine tanidik hale gelir ki, o artik “yaban-
c1 biri degil, onun bir dostudur” (s. 161). Bu noktada, Seytan onun
dostu oldugunda Isa artik bir yabancidir. t

Nasil Yash Tarwater'in soyledigi her soz dogruysa, yabancinin se-
sinin soyledigi her soz de yalandir. Yash kahinin deli oldugunu soy-
lediginde, onun aklin kendisi oldugunu anlaniz (s. 37-39). Inayeti, di-
rilisi ve cehennemi yadsidiginda; Adem, Eski Ahit peygamberleri ve
Isa’yla alay ettiginde, bunlarin tam da gercegin kendisi olduklarini bi-
liriz (s. 39-46). Geng Tarwater'in lblis’i, lvan ve Adrian'inkiler gibi,
kendi varligin yadsir: “Seytan diye bir sey yok,” der yabanc alayci
bir sesle. “Bunu kendi tecriibelerimden biliyorum. Bu bir gergek. lsa
ya da Seytan degil, Isa ya da sen” (s. 39). Bu agiklamalarda birden faz-
la ironi vardir. Seytan’in amagcladig) her sey yalan dolansa, onun ken-
disinin var olmadigina iliskin aciklamasi da bir yalandir. Bununla
birlikte istese de istemese de, Seytan her zaman dogruyu séylemeye

zorlanir; Seytanin var olmadigini bildigini —deneyimlerden degil,
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lendi deneyimlerinden— bildigini aciklarken yapug dil str¢mesi onu
ele verir. “Oyle bir sey yok,” dediginde kotaligin son kertede yal-
nizca gercekligin olumsuzlanmasi oldugunu istemeden gozler ontine
serer. Temel secimin [sa ve Seytan arasinda degil, Isa ve kendi ozgur
secimimiz arasinda oldugunu itiraf ettiginde de, son asamada 6nemsiz
oldugunu agzindan kagirir. Son olarak da pasaj, lblis ile Tarwater'in
kendi giinahkar istenci arasindaki ahlaki 6zdesligin altini cizer.”
Yabanci ve Iblis'in kanh canl tezahiirii delikanliya benzer bigim-
lerde saldirir. Yash Tarwater daha 6nce yegenini uyarmistir: “Sen 9y-
le bir ¢cocuksun ki, Seytan her zaman sana yardim 6nerecek, sana si-
gara ya da icki verecek, seni arabasina alacak ve senden seni isteye-
cek” (s. 58). Kehanet gerceklesir, Hem yabancihem tecaviizcii ¢ocuga
sigara ikram eder, hem Meeks hem tecaviizcli cocugu arabalarina alir;
tecaviizeinin cocuga verdigi ilach icki, yabancinin buyuk amcasinin
icki imalathanesinden i¢mesi igin zorladig) ickiyi animsatir (s. 36-37,
44-46, 228-230). Tarwater ii¢ kisinin arabasina biner. Bu konuda bi-
rinci teklif, Mobile’a giden Meeks'ten gelir; Mobile koklerinden kop-
mus gezginligi simgelemektedir. Meeks'in yasami, insanlanin parala-
nn1 somurerek onlarla alay etmekle gecer ve soyle évanar: “Haya-
timda hig¢ kimse beni geri dondurmedi;” bu sozlerle Meeks, farkinda
olmadan hi¢bir zaman dine dénmedigini -itiraf etmektedir. Son araba
yolculugundaysa delikanli, tecaviizcuyle birliktedir. Bu iki yolculuk
arasinda Tarwater bir de, siiriiciisit demonik olmasa da, kendisi Iblis’i
simgeleyen bir kamyona biner. Kamyon Tarwater'i, tipki balinanin
Yunus peygamberi yuttugu gibi - yutar; kamyonun iginde Tarwater,
kendisini de dehset icinde birakacak bir itirafta bulunur ve Bishop'u

® Tarwaterla yabanci arasindaki diger tarusmalar icin bkz. s. 11-13, 35-37,

45 (krs. 228-229), 51-58, 93, 161-167, 237.
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bogmasina karsin onu valtiz ettigini agiklar ve bunun tuzerine kam-
yon, sanki inayet onu tiksindirmis gibi Tarwater’ yolun kenarina ku-
sar (s. 216-217).

Igsel yabanci ya da simdiki “dostu,” Tarwater’t Bishop'u bogmaya
razi ettiginde, Seytan geng kahin uzerindeki zaferini “garanti altina al-
digint” dustnmaustar. Ancak Tarwater'n bilincinde simdi yeni bir
“yabanc1” yasamaktadir. Iblis de bir zamanlar yabanciydi, ancak deli-
kanli istencini $eytan’in istencine uydurdugundan o simdi “dost” ol-
mustur. Tarwater’1 iyiye yoneltmek isteyen yeni “yabanci,” Isa'dir ve
yeni dostu i¢in cocugu oldirdugii anda yeni yabanci onu vaftiz duasi
okumaya zorlar.” Yeni yabanci siddet eylemini bir inayet firsatina
donustarir ve cocuk “dostunun 1shk sesine benzeyen korkung kafur-
lerinin giderek karanhgin icinde kayboldugunu” duyar (s. 126). Son
bir siddet eylemi inayetin tamamlanmasini saglar.”” Tarwater'in elin-
den kactigini goren Iblis, mor arabali adam kiliginda son bir saldin
duzenler. Adamun ikram ettigi ilach ickiyi kabul ederken Tarwater
soyle der: “Bu, yasam ekmeginden daha iyi!” (s. 230). Surtic, uyus-
turucunun etkisi alindaki ¢ocugu ormanin icinde bir agik araziye go-
tirerek ona tecaviiz eder. Tarwater uyanip olan biteni anladiginda,
‘ginahin islendigi bolgeyi atese verir. Altast olmustur ve degismistir,
alevler gozlerini temizlemistir. “Alazlanmis gozleri artilk bos nazar-
larla ya da ileride bir noktaya bakar gibi bakmiyordu. Kahinin gozle-
ri gibi akkor haline gelen gozleri dyle bir ifadeyle bakiyordu ki, san-
ki bundan boyle bu gozler olagan géruntuler igin kullanilmayacaku”

(s. 233). Seytan, tecaviuz olayini kurtulmanin esigindeki Tarwater’

“* Isa onun yeni rakibidir: s. 93,
® Habit of Being, 5. 368.

445



MEPHISTOPHELES

geri almak i¢in kullanmisti, ancak Tann ayni olay1 Tarwater’ cehen-
nemin dudaklarindan ¢ekip almak igin kullanr.

Romanin baghg), Matta’ya gore Incil'in 11:12 bolimunde yer alan
muglak bir pasajdan alinmadir: “Vaftizci Yahya zamanindan bugiine
kadar Goklerin Kralligi zorbaliga katlaniyor ve zorbalar onu ele gegi-‘
riyorlar.” Diger gugliiklerin yani sira 6zgiin Yunanca metin de belir-
sizlik icermektedir. Biazetai sozcugu ortada ya da edilgen bicimde

» o«

kullanilir ve “zorbalik ediyor,” “zorbaliga katlanuyor” ya da “gug kul-
laniyor” seklinde cesitli bigimlerde yorumlanabilir. Belki de en uy-
gun yorum soyle olacakur: “Goklerin kralligi gi¢ kullanarak yolunu
belirler ve gii¢ kullananlar onu ele gegirirler.” O’Connor’un yararlan-
digr ceviride “katlanmak” sozcugu “zorbaliga izin vermek” bigiminde
yorumlanmis gérunityor ki, bu tir bir anlam Yunanca kaliplarina uy-
maz, ancak Ingilizcede “izin verme” anlamina da gelen “katlanma”
sozcuginin muglakhigini olumlar. O'Connor’un sorunu en azindan
iki boyutlu algiladigi su sozlerinden agik¢a anlagilmaktadir: “Siddet
hem iyilik hem de kotilik icin kullanulabilir ve ele gegirdikleri ara-
sinda, digerlerinin yani sira goklerin kralligi da bulunmaktadir.”™
O’Connor’un kendisi de siddeti ikircikli bir anlamda kullanir. Yas-
I Tarwater’in ciftliginin adi Powderhead —~barut [gunpowder] ve gok-
guraltisii [thunderhead] baglanusiyla- en bastan siddeti ¢agristirir.
Tecaviiz olayindan sonra ¢ikan yanginda gen¢ Tarwaterin gozleri ar-
tik temizlenmistir ve bundan boyle o gercegi gorebilecektir. Bis-
hop'un bogulmasi da onu vaftiz eder. Seytan, tecaviizii ve cinayeti

kendi nedenleri igin tasarlar, ancak Tann her siddet eylemini inayet

® Mystery and Manners, s. 113.
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icin giiclit bir firsata donustirir.”” Bu ikirciklikle O'Connor, kotili-
gun o6ziine niifuz eder. Bir diizlemde. kotulik gercek anlamda kotuilik-
tur ve Tann bizlerden tim guiciimiizle ona karsi miicadele etmemizi
istemektedir. Farkl bir diizlemde tiim olup bitenler Tanri'nin istegiy-
le gerceklesmistir. Baska bir duizlemde ise, Tanri'nin istenci her seyi
iyilige doniisturir. Hiristiyanhigin 6ziinde yatan inang sudur ki, Tan-
r1, olabilecek en buyuk kotulugi, kendi Oglunun carmiha gerilisini
olabilecek en bityiik iyilige, diinyamn kurtulusuna donastirmastuir.
Islenen tecaviizden dolay: ofkeye kapilan ve saskina donen Tarwa-
ter inayete teslim olmak tizeredir, ancak yine de son bir eylemde bu-
lunmak konusunda kararlidir. Powderhead’e gitmek tizere yola koyu-
lur ve oraya vardiginda, Seytan hala “ilik, tath bir havayla onu ¢evre-
lemekte, omuzlarindan asagi dokilen mor bir golge” (s. 237) halinde
ona sarilmaktadir. Ancak o “silkinip kendini kurtarir” (s. 238). Daha
once, kehanetin ruhunu yok etmek tizere yash adamin cesediyle bir-
likte ciftligi yakma girisiminde bulunmustur. Simdi de a&rm girisimi
yineler, ancak bu kez amaci Iblis'i alevlere atmakur. “Kendisiyle [Sey-
tan'in] siritan varhigi arasina giderek yiikselen bir ates duvari” ko-
yar.... “Hasminin az sonra giirtil giral yanan alevlerin iginde tiikene-
cegini dusiindugunde, benligini bir cosku kaplar” (s. 238). Tarwa-
ter'in zihninde yabanadan dosta, daha sonra hasma dontisen Seytan,
simdi bozguna ugramustir. Gozleri alevlerle temizlenen delikanli, ka-
hince cagriyr duyar: “TANRI'NIN COCUKLARINI INAYETIN MUTHIS HIZI
KONUSUNDA UYAR.” Yillar once yash kahin sehre ¢agrilmisty; simdi
ise geng kahin “derin oyuklarinin icinde kararmis, kehanetin izlerini

tastyan gozleriyle” o yone bakar ve “ytizit Tanr’'min ¢ocuklarinin uy-

57 Siddetin gerekliligi icin bkz. s. 200-202, 220; atesin ikircikligi icin bkz. s. 5-
-6, 15, 20, 23-25, 41, 50-51, 76, 91, 134-135, 162, 232, 238, 242-243.
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kuya daldiklann o karanhk sehre déntik, emin adimlarla yurameye
baslar” (s. 242-243).

Bernanos, Mann ve O’Connor’un eserleri, bizleri anlaml bir diin-
yaya baglayan bir yasam bag), ge¢ yirminci yuzyiln kaltirel umut-
suzlugunun oynak dalgali denizlerine firlauldigimizda tutunabilecegi-
miz birer cankurtaran halati olarak gorulebilir. Dinya savaslarindan
bu yana, bir yasam bagina tutunamayacagimizi, éteki ugta hicbir sey
bulamayacagimizi, bir ntikleer savasla birlikte yok olacagimizi ya da
anlamsizligin icinde sonsuza degin silinecegimizi dustinerek korkuya
kapildik. Ancak yirminci yizyihn sonunda yeni bir dinya gorasinan
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte yeni bir umudun da ilk 1siklar
gorunmeye basladi.

Onyedinci yuzyil boyunca Bati uygarhginda basathgim strdiren
geleneksel diinya gorusu, anlam, deger ve gercegin var oldugu ve
oziamsendigi butanlukli, tutarl bir evreni yansitiyordu. Onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyllarda bu gortsin yerini, bilimselci ve poziti-
vist bir felsefe olusturmak uzere tum goruslerini, kapsamni salt
maddi danyayla sinirlandiran doga bilimlerine dayandiran filozofla-
rin yarattiklari, tek gercekligin madde oldugunu savunan materyalist,
mekanik bir diinya géruisi aldi. Ancak bu maddeci gorus bir evren,
tutarh bir bitiinlik olusturamazdi; ¢iinka zihin, biling, etkilenim ve
estetik gibi konular1 ya tamuyle géz ardi ediyor ya da bunlan salt
maddenin “ek-goriingileri” (epiphenomena) olarak tanimliyordu. Ya-
sayan kozmos, parcalara ayrilabilen ve butune herhangi bir gonder-
mede bulunmadan ayrintih bicimde analiz edilebilen 6lu bir evren ha-
line geldi.

Maddeciligi yaratan felsefe degil, bilim olmustur ve bugiin de ye-
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ni bir diinya gérisiinin yaratilabilmesi, bilime baghdir. Ancal?eger
bilim maddecilige koydugu destegi cekerse, yeni ve tutarl bir dunya
goristnin olusturulmasina firsat tamyacak; boylelikle, bilim, teolo-
ji, felsefe, tarih, derinlik psikolojisi ve sanatlar tutarl bir bicimde
bir araya gelerek, bugiine degin olusturulan tiim diinya gorislerinden
daha incelikli ve daha insancil bir bittinlitk olusturacaklardir. Kuvan-
tum fizigi bugiin mekanik dunya gérusinden nihai maddi gerceklik
destegini cekmis; boylece evrenin butiinlesmis, tutarlh ve canli bir
gorinimini sunan anlam, deger ve gercekligin yeniden birlestigi bir
bitiinit olusturmak tizere bir araya geldikleri yeni bir kozmolojinin

asamali bir bi¢imde yaratulmasini olanakl kilmistir.* Bu yeni koz-

® Or. bkz. O Barfield, Saving the Appearences (New York, 1965); R. Bellah,
“The Triumph of Secularism: The Return of Religion,” Religion and Intellectu-
al Life, 1:2 (1984), 13-73; D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order
(Londra, 1980); F. Ferre, Shaping the Future: Resources for the Postmodern
World (New York, 1976); F. Ferre, “Religious World Modeling and Postino-
dern Science,” Journal of Religion, 62 (1982), 261-271; ed. D. R. Griffin,
Physics ancl the Ultimate Significance of Time (New York, 1985); J. W. Hay-
ward, Perceiving Magic: Science and the Intuitive Wisdom (Boulder, 1984); K.
Hubner, Critique of Scienti fic Reason (Chicago, 1983); R. Jones, Physics as Me-
taphor (Minneapolis, 1982); C. Muses, Destiny and Control in Human Systems
(Dordrecht, 1985); R. Sheldrake, A New Science of Life: The Hypothesis of
Formative Causation (Londra, 1981); S. Toulmin, The Return to Cosmology:
Postmodern Science and the Theology of Nature (Berkeley, 1982), F. Turner,
“Escape from Modernism,” Harper's Magazine (Kasim, 1984) 47-55; ed. K.
Wilber, The Holographic Paradigm and Other Paradoxes: Exploring the Leading
Edge of Science (Boulder, 1982). Yeni dinya gorasanun Lucifer Gzerine tre-
tebilecegi yeni dustunce tarzina iliskin olarak (teoloji ve modern bilim ara-
sindaki iliskileri iceren ve su anda hazirlanmakta olan calismasinda) Jack
Vizzard, bizlerin, kozmosun ve duasmus melegin son asamada bir oldugu-
muzu ve kozmosun tamamlamsa, hatta kurtulusa dogru ilerledigini oner-
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molojinin son asamada nasil bir nitelik kazanacagini aynimsayabil-
mek henuz oldukea zordur, ancak elbette boyle bir diinya gortsi kok-
ten iyilik ve kotulik kavramlarini da kapsayacakur. Kokten kotilik —
hangi ad ya da egretileme bicimiyle anilirsa amilsin— bir gergekliktir

ve bu nedenle de, Seytan kavrami her zaman anlamim koruyacakur.

mektedir.
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8 Tanr ve Seytan

Seytan'in varligina inanmanin herhangi bir anlaminin bulunup bu-
lunmadig kisinin dinya goriisine baglidir. Hiristiyan dinya gorii-
stnde agikca bir anlam ifade etmesine karsin, maddeci diinya gorusi-
ne gore de esit derecede anlamsizdir. Ancak bu sorunun, herhangi bir
tinsel varligin bulunup bulunmadigi konusundaki daha genis bir so-
runun baglaminda ele alinmasi gerekir. Bir kavram olarak Tanr1 da
Seytan kadar bilimdisidir. Yirminci yuzyilda basathgini sirdiren
“sagduyuya dayali” maddecilik sayesinde egitimli kisilerin buytik bir
bolumi, bir bitiin olarak kanitlarin tinsel varliklarin var vlmadikla-
rini gosterdigine inanur.

Bununla birlikte gercekte maddeci bilim, tanim geregi bunlarin le-
hine ya da aleyhine hicbir kanit 6ne siiremez; bu nedenle de kanitlarin
diger dunya gorislerinin 1siginda ele alinmalari gerekmektedir —ki
bu diunya gorisleri de bu tir varliklarin bulunmadiklari konusunda
herhangi bir kanit sunmaktan hayli uzakur. Ayrica, 4. bolimde yer
alan Hume'un argiimaninda da gosterildigi gibi, tinsel varliklarnn' et-
kin olduklari bir evren de, en azindan bu varliklarin bulunmadigy bir
evren kadar olanaklidur.

Kendisini kotuliige adamus tinsel bir kisilik olarak Seytan'in ger-
cekten var olma olasiligina iliskin ne tur belirtiler mevcuttur? Bu so-
runun, iki farkli acilimda ele alinmasi gerekir: Birincisi, dine herhan-

gi bir gonderme yapmadan saglanab‘ilen belirtiler nelerdir; ikincisi,

451



MEPHISTOPHELES

dinsel baglam icinde saglanabilecek belirtiler nelerdir. Birinci diizle-
mi “dogal diaboloji;” ikinci diizlemi “vahiye dayal diaboloji” olarak
adlandirabiliriz.

Dogal diabolojinin ilk savi, deneyimledigimiz dunyamn ahlaki
yonden aslinda tarafsiz olmayisidir. Psikoloji, ¢ok erken yaslarda ol-
gulari iyi ve koti olarak deneyimledigimizi, ancak olgunlastik¢a bu
duyumlarimizin ikircikligin inceliklerini ¢grendigimizi dogrulamus-
ur. lyi ve kotii uzerine deneyimlerimizden kaynaklanan olgutler, ge-
rek bize yapilanlar gerekse bizim diger insanlara yaptiklarimiz izeri-
ne uygulanir ve toplum tarafindan silinmedikge bu o¢lgiitler normal
insanlarin zihninde ickin olarak vardir. Hem kendi icimizde hem de
diger insanlarda iyi ve kotiyit ayrimsayabiliriz. Ancak insan trinan
otesinde var olan iyiligi ve kotulugu de aynimsayabiliriz. Kanser, me-
nenjit ve diger dogal kotulikleri evren uzerinde bir leke olarak gorii-
ruz. Kotulugi, evrende oldugu varsayilan diger zeki varliklara da at-
fedebiliriz. Dunyaoétesi varliklar tutarh bir zekdya ve istence sahip
“gercek” Kkisiler olarak diisledigimizde, onlan iyilik ve kotilik yapa-
bilen, ac1 duyabilen ve aci uyandirabilen varliklar olarak dusuniiriz.
Evrendeki etkin kotuligun salt insanlarla sinirli oldugunu kabul et-
mek icin hicbir neden yoktur.

Ne de insan kotulugunun kokenlerinin salt insan dogasinda yer al-
digim1 kabul etmemiz icin bir neden bulunuyor. Oyle bir nukleer sa-
vaga hazirlaniyoruz ki, en hafifi bile milyarlarca insanin, her biri tip-
ki ebeveynleri tarafindan firina kapaulan kugitk kiz gibi kavrularak
muthis acilar iginde olumuyle sonuglanacakur. Silahlanma yarisinin
gercekte bir niikleer savas olasihigini azaltugi savi sik sik propagan-
dacilar tarafindan oéne surulur,; dysa diinyanin her gecen yil giderek
daha tehlikeli bir duruma geldigi gercegi karsisinda bu sav gecerlili-
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gini yitirmistir. Olasilikla hi¢ kimsenin bir niikleer savasi baslatmayi
kasith olarak planlamadigini one siiren arguman, rastlantisal bir nik-
leer savasin patlak verme riskinin giderek ytikseldigini ve tum geze-
geni yok edebilecek giice sahip silahlari depolayarak konuslandirma-
nin, insanlarin yaptugi ve yine insanlar tarafindan geri alinabilecek
Kkasti bir secim oldugu gercegini goz ardi etmektedir.

Silahlanma yarnisinin demonik niteligi, su soruyu sordugumuzda
daha belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikar: Tam bu soykirim hazirhk-
lar1 kimin yararina olacak? Higbir birey, hicbir ulus, hicbir ideoloji
— insana 6zgu hicbir unsur olasi bir niikleer savastan karli ¢ikmaya-
cakur. Oyleyse bizleri, boyutlari tam da bizim giiciimiziin yetebilece-
gi bir bicimde, tim gezegende insan yasamunin yokolusunu kapsaya-
cak bir yikim hazirhgina iten guc nedir? Uzayda, Ay'da, Mars'ta ya da
gunes sisteminin herhangi bir yerinde askeri uslerin olusturulmasi
durumunda, yikimla ilgili planlarimiz bu bolgeleri de kapsayacak bi-
cimde genisleyecektir. Yeterli guicimiizin bulunmasi durumunda, bu
tehdidi galaksiyi ya da tiim evreni icine alacak bigimde genisletecegi-
mizden hi¢ kimsenin stiphesi yoktur. Ancak insanlara tim evreni yok
etmeyi dustindiren gtlc‘uh gercek dogasi nedir?

Cogu kimse bu sinir tanimayan yok ediciligin, insanin icindeki
bireysel yikiciigin bir uzanusi oldugunu savunur. Birey olarak hepi-
mizin i¢inde kotulugun var oldugu dogrudur, ancak sayilari ne denli
fazla olursa olsun, tek tek insanlann icindeki kotulitkleri bir aray;
getirecek olsak, bunlarin tamiu de, gezegenin yok edilmesi bir yana,
bir Auschwitz'i agiklayabilmekte yetersiz kalacakur. Bu boyutta bir
kotuluk, nicel yéndén oldugu kadar nitel yonden de farkh goriinmek-
tedir. Boyle bir kotuluk artuk kisisel degil, belki de bir tur kolektif
bilingdisindan kaynaklanan kisiselligin 6tesinde bir kotaluktar. Su da
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bir olasiliktir ki bu kotuluk, kisiselligin otesinde olmanin da 6tesin-
de, gercek anlamda agkin bir gii¢, insan zihninin hem icinde hem de
disinda var olan, onu dusleyebilecek insan soyu kalmasa bile yine de
varhigint surdirebilecek bir mevcudiyettir.

Boylesine askin bir Seytan’t felsefi yonden savunabilmek hayli
zordur. Bu, yalnizca mutlak anlamda kétu olmakla kalmayip, ayn za-
manda oylesine buyuk bir gig ve bilgi. sahibi bir kisilik olmahdir ki,
f:ialiyetlerini tim evrene ya da en azindan zeki ve ahlaki yonden 6z-
gur yasam bicimlerinin var oldugu her yere uzatabilmis olmasi gere-
kir. Tanri'nin yarattiklarina her zaman ve her yerde karsi ¢itkmasi ge-
rekir. Ancak bir melek olarak ne kadar guglit olursa olsun, yaratilmis
herhangi bir zihin boylesine bir gii¢ icin gerekli olan bilgiye sahip
olabilir mi? Evren yalnizca bir yuzyil once bile onun hakkinda sahip
olabildigimiz fikirlerle karsilastinldiginda, inanilmaz derecede kar-
masik bir yapiya sahiptir; oylesine karmasiktir ki, boyle bir yapi
icinde Tanr'ya kozmik baglamda karsi gikabilecek bir giciin varhg:
duisiinilemez. Sonsuz an icinde Tanry, her birinde yuzbin milyon yil-
dizin bulundugu yuzbin milyon galaksiden olusan bir evrendeki her
(atomalt1) zerrenin devinimlerini izleyebiliyor ve yirmibin milyon
yillik bir evrende zamanin her aninda her bir zerrecigi gorebiliyorsa
ve ustelik her bir zerrenin rastgele deviniminden olusan sonsuz say-
daki olasi evrenleri gorebilme giiciine sahipse, Tanri'ya meydan oku-
yabilecek zekaya sahip bir yaratugin bulunabilecegi diisiincesi hayli
mantikdist goranir.'

Dogal diaboloji anlamh bazi gorusler ortaya sirse de, herhangi

' Bir diger argimana gore, kokten bicimde sagma ve tamm bakimindan tu-
tarsiz olan kotalagun odaklanmus zeki bir kaynag bulunamaz.
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bir sonuca ulasamaz. Vahiye dayal diaboloji ¢ok daha kesindir. Hi-
ristiyanlik ve Islam'da, Seytan'la ilgili argumanlar ¢cok gucludur. (Bu
dizide yer alan kitaplarin kapsamina bagh kalmak amaciyla ve konu-
yu mimkuan oldugunca sadelestirebilmek igin argiimani Hiristiyanhk
terimleriyle sunacagim, ancak benzer argtimanlar Islam icin de gecer-
lidir.) Hiristiyanlik epistemolojisi kutsal kitaplar, gelenek, mantk ve
deneyim iizerinde temellendirilmistir. Hiristiyanhk baglaminda her-
hangi bir énerme, yukarida sayilan kavrayis temellerinden biri ya da
birkagina gondermede bulunarak sunulur ve merkezde yer alan iki te-
mel destek, kutsal kitaplar ve gelenektir. Bunlarin her ikisi de Sey-
tan'in varligim agik bir bicimde olumlamaktadir. Seytan’in varhginin
Hiristiyanhigin ¢ztinin bir bélumiina olusturmadigy dogrudur; belli
bash hicbir Hiristiyan gelenegi bir dogma olarak bu konu tzerinde
israrla durmaz. Ayni zamanda kutsal kitaplara ve gelenege aykin bir
gorusi onaylayan bir kimsenin kendisini Hiristiyan olarak kabul et-
mesi de anlamsizdir. !

Yeni Ahit'in ve kilise konsillerinin sozlerinin ashinda imledikleri
anlama gelmedigini olumlamak uzere tarihsel elestiriden yararlanan
teologlarin goruslerinin temelleri, tarihsel gerceklik uzerinde yapilan
arastirmalardan ¢cok donemin gegerli olan materyalist gortisiinin var-
sayimlarinda yer almaktadir. Bu kisilerin ¢ok az1 Seytan yadsiyisla-
rimin mantiksal sonuglariyla yiizlesmeye hazirdir. Eger Iblis yoksa,
kotaluklerin, en azindan ddgal kotuluklerin sorumlusu Tanrr’dir.
Eger Tanr'nin kanseri ve menenjiti yarattigini ya da en azindan icin-
de kanser ve menenjitin var oldugu bir diinyay: yaratugini kabul edi-
yorsak, bu durumda Tanr'nin bizim kavradigimiz anlamda iyi olma-
mas! gerekir. Ancak eger Tanri'min bir golgesi varsa, bu golge Sey-
tan'in baska bir adi degil midir?
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Supheciler ayrica, Seytan'in toplumsal yonden yikict oldugu dii-
stincesinin, Seytan'a inanmanin, kotuluge gereginden fazla guic atfedil-
mesi anlamina geldigini savunurlar. Elbette, kisinin dikkatini Tan-
r'nin inayetine atfettigi 6nemi azaltacak olctude Seytan tizerinde odak-
landirmasi sagliksiz bir yaklasim olur. Ancak oyle gorunuyor ki, yir-
minci yuzyilin sonunda Seytan'a gosterilen ilgi gereginden fazla de-
gil, tam aksine gereginden cok daha az. Supheciler ayrica, Seytan'in
dusmanlarin demonlastirilmasini tesvik ettigi diisincesine de karsi
ctkiyorlar; oysa Seytan'in varligini yadsiyan Sovyet kominizmi gibi
sistemlerin de ditsmanlarini demonize etme konusunda ayni egilime
acik oldugu bir gercektir. Stupheciler, Seytan’a inanmanin insani so-
rumlulugu asindirdigini one surerler; oysa Hiristiyanlik her zaman
Seytan'in insan istencini zorlama ya da onu herhangi bir edime mec-
bur etme konusunda herhangi bir giiciniin bulunmadigini israrla vur-
gulamistir. Su nokta bir olasihikur ki, kokten kotiliga ayrimsadigi-
mizda ve onu tanimladigimizda, ona karsi savasimiz icin gereksinim
duydugumuz araglar1 kazanabiliriz. Kokten kotiliik tzerinde edinece-
gimiz bir kavrayis bizlere (silahlanmanin kontrolu ya da cezaevi re-
formlar1 gibi) gecici 6nlemleri agsarak konunun ¢ziine girebilmemizde
yardimct olur. Ayrica, goriniirde ruhani gibi gelen bir sesin kotuli-
gun gucinden de kaynaklanabilecegi daha iyi anlasilabilse, Tanri'nin
sesiyle konustuklarini 6ne siren tehlikeli sahte peygamberler kendile-
rine daha az izleyici kazanirlard.

Seytan dustncesi son asamada, kozmosta kotulugiin neden var ol-
dugu sorununa fazla bir ¢oziim getirmiyor. Bu sorunun merkezinde,
Tanrr'nin neden kendi istegiyle icinde Seytan'in ve diger kotii varlik-
larin ¢l¢imit olanaksiz acilara neden olduklar1 bir diinyay: yaratmis
olabilecegi sorusu yauyor. Ozgiirce bu evreni yaratmay1 secen Tanr,
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nasil olur da tum bu kétuluklerin sorumlusu olamaz? Eger bunlarin
sorumlusu Tanri ise, bu durumda neden bir Seytan kavramina gerek
duyalim?

Aushwitz ve Hirosima'nin yasandig) bir yiizyilda kotilagan Tan-
ri'yla iliskiéi bir kez daha felsefi ve teolojik tartismalarin merkezini
olusturmaktadir. Kotuluk sorunu kolayca agimlanabilir: Tanri kadiri
mutlaktir; Tann kusursuz bigimde iyidir; béyle bir Tanr kétulugun
varligina izin vermez; ancak biz kétunun var oldugunu goriyoruz;
oyleyse Tanr1 yoktur. Bu izlek uizerine cesitlemeler, sonsuza degin si-
rebilir. Elbette ki sorun yalnizca soyut ve felsefi degildir; ayni za-
manda Kkisisel ve dolaysizdir da. Inananlar Tanrr'larinin deger verdik-
leri her seyi, servetlerini, sahip olduklari rahatlig), basarilarini, mes-
leklerini ya da zanaatlerini, bilgilerini, dostlarini, ailelerini ve ya-
samlarini onlardan geri aldigini goz ardi etmislerdir. Nasil bir Tanri-
dir bu? Sayginhgi olan her inang, bu soruyla dogrudan czogruya ylz-
lesebilmelidir ve 6lmekte olan ¢ocuklarin huzurunda verilmeyen hic-
bir yanit inanilabilir bir yant degildir. Bununla birlikte inananlar
kendi deneyimlerinden de derin bir bicimde anlamislardir ki, evrene
can veren Tanri'min varhgidir.

Tum bunlar nasil bir uzlasmaya varirlar? Ben ancak onerilerde bu-
lunabilirim. Bir taraftan, Seytan'in, Tanri tarafindan yaratilan ve bu
nedenle de Tanr'nin istencinin bir trtintt olan, evrenin bir yoénu ola-
rak goralmesi gerekir. Tann farkl bir evren yaratabilirdi ya da evre-
ni hicbir zaman yaratmayabilirdi. Ancak ote taraftan, timimiizan ya-
sadigl uzam ve zaman boyutunda Seytan ve kotuluk Tanri'nin karsisa-
vidir ve Tanr1 bizden tim gictimuzle onlara karsi savasmamizi iste-
mektedir.

Seytan kavramui kismen, bu ikilemle yuz yuze gelen inananlarin
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duyduklan 1stiraplardan kaynaklanmaktadr.

Eger Seytan gercekte yoksa, o halde nedir? Eger kavram herhangi
bir anlam tasiyorsa, Seytan geleneksel Seytan’dir. Tum enerjileri ev-
renin yikimi ve evrendeki yarauklann acilar1 uzerinde yogunlasmis,
zeka sahibi ve gucli bir kisiliktir. Seytan, ¢ocugu firina koyar ve
nikleer silahlar silolara yerlestirir. Ruh saghmizin her hecesiyle bu
kotaluge karsi savasim vermemiz gerekmektedir. Hi¢bir zaman kotii-
lige karsi daha buyuk kotulukle, olumsuzlamaya karsi olumsuzla-
mayla, niikleer silahlara karsi daha fazla nukleer silahla micadele ede-
meyiz. Olumsuzlama siirecinin tersine cevrilmesi gerekmektedir.
Olumsuzlamanin istesinden ancak olumlamayla gelebiliriz; nefreti
ancak sevgi yenebilir. Kitaplanim hayli karamsar oldu; kotulitk soru-
nuyla odiin vermez bir yaklasim icinde yuzlesmeye calistim. Sanirim
calismami iyimser bir mesajla sonuclandirmaya hakkim var. Geg¢mis-
te yasanan tim acl dolu deneyimlere karsin, yeni disunce bigimlerini
benimsemeyebilmek, kotulugii asarak onu 6ziimsemenin yollarini bu-
labilmek ve onun devasa gicunit iyiye dogru yonlendirebilmek eli-
mizdedir. Inamyorum ki, bunu gerceklestirmemiz icin bize cesaret
veren ve yardimci olan bir giig, evrene can veriyor. Nukleer savas
tim umutlar kasip kavurmadan bu karan verebilirsek, dinya degise-
cektir.

Bu kis gecesinde odamin penceresinden disar1 bakiyorum ve yil-
dizlan adlandiriyorum; Procyon, Sirius ve Mirzam, Aldebaran ve iste
ihk guneyde, Carina'da denizin kenarina kadar egilmis Canopus. Ad-
larin1 aniyorum; ancak onlar adlanyla degil, icimdeki sevgiyle tan-
yorum, ciinku onlann 6zit de tipki benimki gibi sevgi. Ey parildayan
maviligi icindeki Rigel, Ey yalazl baslanyla uzayp giden ikizler, Ey
gecenin asma bahcelerinden salkim salkim uzanan yildizlar. Kan bey-
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ne artik ulasmadiginda bilgi zihne akmaz olur; ancak sevgi hi¢ dur-
maz, cunku o, gunesi ve diger yildizlar devindiren gercekligin ozi-
dur. Che move il sole e l'altre stelle. Iste bu nedenledir ki bu dért kitabin
konusunu olusturan Seytan, hangi bicimde var olursa olsun, inkarin
inkar), reddin reddi, karanligin icinden sevginin isigiyla pinil piril

parlayan anlam galaksilerinin icine firlatulan anlamsizhkur.
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