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Donald Mcggridge 1943'de Ontario’da, Windsor'da
dogdu. 1965'de Trinity College’den diploma ald.
Atlantik’in 6te yanina gecip Cambridge'de doktora-
sini yapti ve Clare College’de 6gretim idyesi oldu.
1971-1975 arasinda Cambridge’'de iktisat dersleri
verdi. 1975'de profesér unvaniyla Totonto Universi-
tesine déndi, Politik Iktisat Bélimiinde ve Scarbo.
rough College'de ders vermeye basladi. The Return.
to Gold, 1925: The Formulation of Economic Policy
and its Critics (Altina Déniis, 1925: Iktisat Politikasi
Formiilasyonu ve Elestirisi), (1969); British Mone-
tary Policy, 1924-1931: The Norman Conquest of
$ 4.86 (Ingiliz Para Politikasi, 1924-1931: Normanla-
nn 4.86 Dolar Zaferi), (1972) isimli iki kitabin ve
cok sayida makalenin yazandir. Donald Moggrid-
ge, Elizabeth Johnson’la birlikte, Collected Wri-
tings of John Maynard Keynes'in (John Maynard
Keynes'in Toplu Eserleri) editoérlugini de yapmis-
tir.
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Tesekkir Borcu

Boyle bir kitabin yaziminda insan baskalarina da oldukca
borciu kaliyor. Fark etmedikleri yanlislardan ya da benim
gézard: ettigim Onerilerinden dolayl dodrudan sorumlu ol-
madiklanni belirtmek kaydiyla ilk taslak tstine diigincele-
rini dile getirdikleri icin Austin Robinson, Joan Robinson,
Richard Kahn, Mark Blaug, Phyllis Deune ve Donald
Winch’e siikranlanmi ifade etmek isterim. lik taslaklar Gs-
tine yogun elestirilerinden dolayi ve ozellikle 105-108. say-
falan yazarken cok yararlandigim, iki savas arasi dénem
konusundaki heniiz yayinlanmamig olan arastirmasini ince-
lememe izin verdigi igcin Susan Howson’a ayrica tesekkir
etmek isterim. Dolayh olarak, ilk tasladi mimkin kilan tum
etkilenmelerimi de anmak isterim: General Theory'nin bir
iktisat odrencisiyken okudugum ilk kitap oldu§unu bana
hatirlatan Drummond’la, doktora danismanlarim Joan Ro-
binson ve Richard Kahn’; iyiniyeti ve ustaca oOnerileri ile
Keynes'i bir zevk ve baslibasina bir egitim kayna@ haline
getiren Austin Robinson’u; Keynes’in yayinlanmasini hem
genel hem de 6zel tartigmalan icin firsat haline getiren her-
kesi...

Benim eski yazilanm bu kitabin baz: yerlerinde kismen yeni.
den yer aldi. Asadidaki kisi ve kurumlara, onlan kullanmam
icin verdikleri izinden dolayi tegekkir etmeliyim:



Keynes

¢«From the Treatise to The General Theory: An Exercise in
Chronology», (inceleme’den Genel Teori'ye: Bir Kronoloiji
Calismasi, ilkbahar, 1973) adli makalemden parcalar kullan-
mama verdikleri izin icin History of Political Economy’'nin
editériine ve Duke University Press’e.

Susan Howson'la blirlikte yazdigimiz, «Keynes on Monetary
Policy, 1910-1946» (Para Politikasi Ustiine Keynes, 1910-
1946), (Temmuz 1974) isimli makalemden bdlimler kullan-
mam konusundaki izinleri i¢in, Oxford Economic Papers’in
editérlerine ve Oxford University Press’e.

D.E. Moggridge’in editorliigiini yaptidi Keynes: Aspects ot
the Man and His Work'de (Keynes: Kisiligi ve Eserleri),
(Londra 1974) gecen «Keynes: The Economisty (iktisatc:
Keynes) isimli makalemden bolimler kullanmama verdik-
leri izin icin, Keynes Koleji Yonetimine, Kent Universitesi'ne
ve Macmillan‘a.

Milo Keynes’in editorligani yaptigi Essays on John May-
nard Keynes'de (John Maynard Keynes Uzerine Denemeler),
(Cambridge, 1975) gecen, «The Influence of Keynes on the
Economics of His Time» (Keynes'in Cadinin iktisatina Etki-
si) ve «Economic Policy in the Second World War» (ikinci
Dinya Savasinda Ekonomik Politika) isimli makalelerimden
parcalar kullanmam konusunda verdikleri izin icin W.M.
Keynes ve Cambridge University Press'e.

The Collected Writings of John Maynard Keynes'den (John
Maynard Keynes'in Toplu Eserleri) alintilara izin verdikleri
icin Kraliyet Ekonomik Topluluguna, yayinlanmamis Keynes
metinleri icin de Lord Kahn'a tesekkir etmek isterim. Ya-
yin hakkl Saraya ait olan malzemeyi kullanmama izin verdik-
lerl icin Majestelerinin Evrak Biirosu Murakiphdina da te-
sekkiir borgluyum.
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QGiris

Yiz binlerce Ingiliz savas sonrasindaki ilkbahar tatillerini
kiyilardaki mesire yerlerinde gecirdigi sirada yeni bir kalp
krizini atlatamayan Maynard Keynes'in yasami son buldu. O
1946 Paskalya Pazar’'ndan bu yana hemen hemen 30 yil
gecti. The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi - bundan béy-
le «Genel Teori») bashkh kitap, basta tniversite égrencileri
olmak Uzere, cok sayida kisi tarafindan kolayca alinabilsin
diye yazarinin saptadidi 5 silinlik fiyatla kitapei vitrinlerinde
boy gdstermeye baslayali da 40 yil oldu.l Keynes’in Sussex’
te bir ciftlik eviride The Economic Consequences of the
Peace (Barisin Ekonomik Sonugclari) isimli eserini ortaya ¢i-
karmasi (ve dostlariyla paylasmasi) da 50 yil énceydi.
Gecen yillara ragmen, Keynes’e ilgi azalmadan siri-
yor. lktisat dergileri editdrleri ve yayincilar Keynes'in bir
dolu kitap ve makalesinde gercekte ne dedigi (ya da ne de-
mek istemig olabilece§i) konusunda sorular almayi, tartis-
malar yayinlamayt sirdirdyorlar; yen! uluslararasi para
dizenlemelerini tartigan taraflar ya da onlarin arasgtirma
yardimeilan, itlham veya destek arayigi icinde, onun hem
yayinlanmig eserlerini hem de heniz yayinlanmamis lkinci
Dinya Savast anilarini dikkatle inceliyoriar; eski Baskan
Nixon gibi politikacilar Keynes’c¢i olduklarini duyurmaktan ha
1a politik yarar umuyorlar; bircok bilim dalinda $grencilor v
arastirmacilar onun eserinin c¢egitli yonleriyle pencologiyor



Keymes

lar. Nihayet, dinyanin her tarafindan maliye bakanian, eko-
nomik yénetim sorunlarina, beiki de daha iyi bir ifade bu-
lunmadi§indan, yorumculann hakh olarak Keynes’ci diye ad.
landirdids bir analitik ¢ercevede yaklasiyorlar.

Biitin bunlar, Keynes'in eserinin ve fikirlerinin yeniden
ele alinmasinin hakhligs konusunda yeterince gerekce olug-
turuyor. Bununia birlikte, Keynes yalnizca bir iktisatgi degil-
di. Genis ilgi ve faaliyet yelpazesi —ornedin, Kolej mali yo-
neticiligi, yatinm yonlendiriciligi, dergi editorliigii, tiyatro
kuruculudu, Isherwood ve Auden’in Londan West End Tiyat-
rosu yapimciligi, sanatei koruyuculugu, sigorta sirketi bag-
kanhid), National Gallery miutevelli heyeti Uyeligi, felsefeci-
lik ve kitap digkunligi— ve eylemsizlik yerine eylemliligi
zorlamast onun caddas Ingiliz yagamini bagska acilardan da
etkiledigini gosterir. Onun Cambridge’'deki koleji, Kings'in
dyeleri ya da ziyaretciler, yaptii bagislar bir yana, hdla
onun basanli mali yoneticiliinin meyvelerinden yararianmir.
Cambridge’liler ve disaridan gelenler, onun kurdugu, mali
giiciini sagladigi ve Belediye ile Universiteye armagan et-
tii tiyatroda sanat eserlerini izlerler. Isteyenler, her ikisi
de onun dogrudan ilgisinden yararlanmig olan Comargo
Toplulugu ve Vic-Well Balesinin bir devami olan Kraliyet
Balesinin izleyicisi olabilirler. Diger bazilan, Keynes'in 1918’
de Fransizlara sterlin saglayan bir hazine goérevlisiyken top-
lamaya basladidi, cagdas Fransiz resimlerinden olusan in-
giliz ulusal kolleksiyonunu gezebilir; ya da kurulugu, Ikinci
Dinya Savasi sirasinda Keynes'in zaten kit olan zamani-
nin bir bolimini yutan Giizel Sanatlar Konseyinin ¢alis-
masinin meyvelerinden yararlanabilirler.

Birgok kisinin évgiyle andi§i, ama suclayicilan da az ol-
mayan, bu kadar ¢ok insani dodrudan ya da dolayh etkile-
yen bu iktisatci kimdi? Digiinsel kdkleri, kendine has di-
since yontemleri, inanclan, fikirleri neydi? Sonraki sayfa-
larda, kisiligi, eseri. caginin sorunlanna yaklagimi ve bizim
cagimiza etkisinden bir seyler sunabilecedimi umuyorum.
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1 Onsoéz

Keynes, Victoria ve Edward dénemi ingilteresi'nin bir {ri-
niydid. Bu gercek, onun kendine has davraniglannin ve du-
sunce aliskanhklarinin bir codunu aciklamaya yardimcidir.
1914 yilinda fiyatlarin 50 yil dnceki diizeyinin yizde 11 al-
tinda, uzun vadeli faizlerin dalgalanma sinirlarinin ylizde 2,5
ile yuzde 3,4 arasinda olduguna bakarak, bu dénemde fiyat-
larin ve faizlerin gorece istikrarh oldugunu diislinenler ¢i-
kabilirdi. Yalnizca Oxford ve Cambridge’in vyetistirebildigi
adaylar arasindan ayiklanarak alinmis memuriardan olugan
bir meritokrasinin* egemenligindeki kticuk devlet hizmetle-
ri kesiminden kimin sorumlu olacagi konusunda, secmenle-
rin H.H. Asquith ve A.J. Balfour arasinda secme yapabildigi
bir cadda, ingiliz hiikiimetinin bir entelektiiel seckinler top-
lulugunun elinde oldugunu varsayanlar da hoggoriilebilirdi.

Keynes'in ailesi Victoria dénemi akademik c¢evrelerine
dayanir. Babasi John Neville Keynes, Formal Loglc (For-
mel Mantik) ve Scope and Method of Political Economy (Po-
litik [ktisatin Alani ve Yéntemi) isimli eserleri klasikler i¢in-
de yer alan, dnde gelen bir dasinur, iktisatci ve akademik
yoneticiydi. Newnham College mezunlarindan olan annes!,
Florence Ada, Cambridge’de yerel diizeydeki islerle aktif

Ingiltere Kral ya da Kraligesinin verdigi yararlilik nignn
larina goére kademelenmis biirokrasi (C.N.)



Keynes

olarak udrasmig, belediyenin ilk kadin tiyesi olmus, daha
sonra Belediye Baskanlidina kadar yiikselmisti. Keynes'in
Harvey Road’da ii¢ kardesin en biiyiidl olarak gecirdigi ¢co-
cukluk yillan siradan ve mutlu gortiniiyor. Editimi de ahsil-
mis bicimdeydi; bir mirebbiye, yerel bir yuva ve anaoku-
lu; Eton’da tatminkar, ama carpici basarilaria dolu olmayan
odrencilik, sonra Cambridge Kings College’de klasikler ve
matematik lzerine daha parlak dégrencilik yillan. Son 18 ayi-
ni her giin beyaz bir kravat ve temiz bir ycka takarak ge-
cirdigi Eton’da Keynes’in ilgi alani oldukca genislemisti; Oy-
le ki, 1902 Ekim’inde Kings’e matematik egitimi icin geldi-
dinde politik ve edebi, cok sayida faaliyete katiimaya hazir.
di. Bunlar arasinda, Keynes'in gelisimine en ¢ok katkida bu-
lunani, Bloomsbury diye anilan gruba girisi olsa gerek.
Keynes Cambridge’deki ilk déneminin sonlarina dogru,
Bloomsbury’nin Cambridge’li «kurucu uyelerinnden Leenard
Woolf ve Lytton Strachey’in ziyaretinden sonma, faal hayaia
atildi. Woolf ve Strachey’'le goértismesinin sonucunda 1903
Subat'inda Apostles grubuna girdi. Apostles, égretim gobrev-
lileriyle eski ve yeni 6grencilerden olusan, kicuk, gizli bir
Cambridge'liler topluluguydu ve 1820°'lerde F.D. Maurice ta-
rafindan olusturulmustu. Uyeleri arasinda, daha sonra
Bloomsbury’'de lnlenecek cok sayida isim vardi. Eski faal
uyeleri icinde C. P. Sanger, Desmond MacCarthy, Bertrand
Russell ve Lowes Dickinson, daha gencler arasindaysa
Strachey, Woolf, Saxon Turner, E. M. Forster ve H. O. Mere-
dith bulunuyordu. Toplulugun 6nde gelen ismi, sadece dogru-
lu§a saygr duyan ve Principia Ethica’si (Ahlak Prensip,
leri) 1903 sonbaharinda vayinlanan G. E. Moore'du.
Keynes Apostles’lere katildiginda, grubun dyeleri 19. yiz-
y!l rasyonalizminin sonradan bir kenara birakilmis olan bazi
onkabullerini gelistirme siireci icindeydiler. «Victoria dénemi
ingilteresi'nde... ilerlemenin havarileri... mabetlerini ayinler,
mihraplar, rahip ve vaizlerden, aktoresel yargilardan, ken-
dilerinden baska hicbir sey birakmamacasina temizledikle-
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Onsor.

rint halde, kisisel iligkilerinde bos inanglar ve gelenekgilik agir
basiyordu. Donemin Apostles iiyeleri —sonra da Blooms-
bury— bu kisisel iligkilere ve ahlakciiga bitiin gicleriyle
gonilden saldirdilar. Onlarin bu davraniglanndan bazilan,
Keynes'in, Henry Sidgwick'in otobiyografik eseri Memoir
(Hatiralar) Gstiine, Eton ve Oxford’dan dostu olan birine yaz-
diklarina belirgin bicimde yansimigtir. Henry Sidgwick bir
Cambridge felsefecisi, eski Apostle, din konusunda hosgo-
rila bir insan ve iktisatciydi. Keynes gencliginde onunla golf
oynamisti ve onun Principles of Polltical Economy (Politik
Iktisatin Prensipleri) adl eserinin Slimiinden sonra yapilan
baskisin dizeltme isi de, Kings'e gelisinden hemen dnce
Keynes'e diusmusti:

Sidgwick’in yasamini okudunuz mu? Bugiinlerde herke-
sin agzinde bu var. Cok ilging, cok moral bozucu ve
ozellikle birinci bolimit dénemin disince yapisi Gsti-
ne bir tarihi belge olarak cok onemli. Gercekten oOyle;
mutlaka siz de okumalisimz. Sidgwick Hiristiyanhdin
dogru olup olmadigimi merak ediyor, boyle olmadigim
kanitiyor ve o6yle olmasini diliyor. Resmi cevirmenlere
guvenmeyip Tekvin’l orijinalinden okumak i¢in [aynen ak-
tariyorum] Arapga bile 6grenmis. Ewald'in dediklerini
anlamak icin Almanya’ya gitmis, bir profesoriin kizina
asik olmus ve yakin dostlarina, Amerikan I¢ Savagi Us-
tiine yazmis.

Bizim hakkimizda ne disgiinirdi, merak ediyorum; ve
biz onun igin ne duslnuriz, onu da merak ediyorum.
Ya diiriistiigii? Inaniimaz bir sey. Ahlaki dogrulugu su
goturmez. Ve yine de her sey felaket. derecede moral
bozucu. l¢tenlik yok, acik seciklik, temiz yiireklilik yok.
Aslinda icten oldugunu saniyorum ama sanki dini kus-
kulan disinda icten davranmasini gerektirecek hicbir
konu bulamamis gibi. Oysa burun istine fazla goc¢ ol
madan gitmeliydi, ¢linkii b&inun dogru olmadigint bau-
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Keynes

sindan beri biliyordu. Kitabin son bdélimii hep hayaiet-
ler ve Bay Balfour Ustiine. Boylesine g¢ekici bir kitabi
hic bu denli duyarsiz bulmamistim.2

Moore’un Principia Ethica’sinda ileri sirilen, qlyi»nin
sadece bir niteleme oldudu., anlamimin tanimlanamayacad!
ve bu yilizden neyin «iyi» sayilacagina iligskin tercihlerin, her
ayri 6zel durumdaki kosullara badgh bulundugu yolundaki
goris, ahlakciid: ve bireysel iliskileri gozden gecirme sire-
cinde, Apostle grubunu serbestlige ve olgularn yeniden deder._
lendirmeye yoneltmistir. Ayrica, Moore’un, dederin, zihnin yal-
nizca belirli durumlannda —giizellik tasarimi, sevgi ve du-
ristlik— bulunabildigini vurgulamasi, bu dederlendirmenin
kisisel ahldk tizerinde odaklasacadr anlamina geliyordu.
1938'deki bir Bloomsbury toplantisinda Keynes sonucu $oy-
le 6zetlemistir:

Moore’dan, kesinlikle onun bize sunduklarinin timind
almadik. Bir ayad: yeni bir .ufkun esigindeydi ama &te-
kiyle Sidgwick ve Benthamite hesaplarina ve dogru
davranis tarzinin genel kurallarina basiyordu. Principia’-
da zerre kadar dikkate almadigimiz bir bélim vardi. Biz
Moore’un deyim yerindeyse dinini kabul etmis, ahlak an-
layisini ise dislamistik. Aslinda bize gére onun dininin
en blylk avantajlanindan biri de bu ahlak anlayisini ge-
reksiz kilmastydi — «dinsden kastedilen, kiginin kendine
doniik ve nihai olana iliskin tavirlar, ahlaktan kaste-
dilen ise kisinin dis diinyaya, araci ve gecici olana ilis~
kin tavirlaniydu...

Kendimizin ve tabii baskalarinin, ama asil olarak yine
de kendimizin kafa yapisindan daha énemli bir sey ola-
mazdi. Bu kafa yapisi eylem, erek ve sonuclara ilgisiz-
di. Sonsuz ihtiras, tutkulu tefekklr ve birliktelik anlarnn.
dan ibaretti ve ne «gecmis» ne de «geleceknle ilgisi
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Onsoz

vardi. Olgular bir bitin halinde ele alinirdi, ¢clink par-
calara ayirarak incelemek yarorsizdi. Bu, organik birlik
ilkesine de uygundu. Ornegin, asik olma durumunun
anlami yalnizca kisinin duygulannin yapisina bagh de-
gildi; ama bu duygularin nesnesinin degerine, karsilik-
lihga ve s6z konusu nesnenin duygularinin yapisina da
badliydi; ancak eder dodru animsiyorsam, bir yil son-
ra ne olduguna ya da kisinin ne duyduguna da bagh
degdildi, ya da pek az badliydi... Hararetli tefekkiir ve
birlikteliklerin en gbzde konular, sevilen bir kisi, gi-
zellik ve dogruluktu ve kisinin yasamdaki temel hedef-
leri, ask, estetik deneyimin saglanmasi ve tatminiyle,
bilglyi kovalamuakti. Bunlarin i¢inde ask 6nde. gelirdi...

Asil olarak kendi benligimizin kurtulusuyla ilgili o!du-
dundan, bizim dinimiz Ingiliz Piiriten gelenegini yakin-
dan izlemisti. Kutsal olan, kapali bir dairenin icindeydi.
alyi olmak»rla «iyi yapmak» arasinda ¢ok yakin bir bag-
lant! yoktu; ve biz, bu ikincinin pratikte birinciyle ¢ati-
sabilme riski tasidi§im adeta hissederdik...

Ancak Moore’'un gelecekteki nihai «iyi»nin mimkiin ol-
dudunca fazlasini nedensellik badintisiyla yaratacak
tarzda davranma zorunlulugunu isledidi, clliskilerde Iz-
lenecek Ahlak ilkelerinni konu alan beginci bdlimin
yalnizca bu yonini{i degil... bireyin genel kurallara uy-
ma ylkimlaligind ele alan yoéninid de bir yana birak-
tik. Genel kurallara uyma zorunlulugunu yadsiyorduk.
Her tekil olay: kendi nitelikleriyle degerlendirme hakki-
na, basarih olmak icin de bilgi, deneyim ve iradeye sa-
hip ¢ikiyorduk. Bu, bizim inancimizin énemli bir parca-
siydi; sert ve hir¢cin bir sekilde koruyorduk ve disimiz-
dakiler acisindan da bizim en keskin ve tehlikeli 6zol-
ligimizdi. Geleneksel inanci, kabulleri ve alisiimis do-
gerleri tamamen digliyorduk. Deyimin tam anlamiyla, ah
lakdisihg savunan kigilerdik. Bunlann sonuclarnnin ne
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Keynes

yve dedecedi, kuskusuz gozéniinde tutulmaliydi. Ancak,
uyulacak, izlenecek tirden ahlaki zorunluluklar ya da
icsel yasaklar tanimiyorduk. llahi giic éninde, kendi
durumumuzu ancak kendimizin yargilayabilecegini ilan
etmigtik...

Biz, kurulu diizenin sinirlamalanindan ve kati davranis
kurallarindan kolayca siynilabilen, dogruluk konusunda
kendi hassas oOlcitlerine, saf dirtilerine, glvenilir sez-
gilerine surekli bagh kalan, gerceklerden ve nesnel 6I-
citlerden etkilenen; givenilir, akilci, iyiniyetli insanla-
rin olusturdugu insanhk sayesinde sirekli ahlaki ilerle-
meye inanan son {topyacilar ya da bazen anildigi sek-
liyle, melioristlerdendik*.3

Keynes'in 1938 anilarinda kismen sorguladig: «Filozof
Kralhgisnin izlerini tasiyan bu etik, Apostles ve Bloomsbury
dyelerinin bakiglarinin odak noktasiydi. Caddas Olciitlere
gore, ifadelerinde sinirli, tutkularinda romantik oisalar da,
Victoria déneminin bireysel ahlak anlayisini agsmis olmalan
sasirtict degildir. Keynes ve Strachey’in etkisiyle, Apostles
geleneklerinden birl olan ve «eylemden cok sézle ifade edi-
len ‘yiksek duzeyde sapikhk’ —ki bir cesit ideolojik homo-
sekstellikti—»4 bazi vurgu degisiklikleriyle eyleme de dénig._
ti. Ancak yillar gecip tutkular ve adiz tadi dedistikce, ge-
riye pek az ginahkarlik, ama, stki dostluklar kaldi. Bunun
disinda, Bloomsbury'nin esit iliskide kadinlan da kapsama-
sl o dénem icin ¢cok carpiciydi —pek cok acidan bizim cagdi-
miz i¢in de oyle olmal.

Kisisel ahlak olcitleri ve yargilama Ustiinde durusuyla
kigisel dlristlige baghhd:, Keynes’in bircok bireysel dav-
ranisinda ag¢ifa ctkar. Bunlardan bizim icin belki de en il-

Dinyanin zaman iginde iyiye gittigi inancim tasiyanlar.
(C.N)
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gincleri Birinci Dlinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikanlardir.
liki, Bloomsbury'e katilan Macar gair Ferenc Bekassy ile
ilgiliydi. Savas patladiinda Bekassy Rusya’ya karsi savas-
mak i¢in Ulkesine donmek istemis, ancak savasin yarattd
mali kriz yiziinden bankalar kapaninca Ingiltere’den ayril-
masina yetecek parayi bulamamisti. Onu gitmekten vazge-
¢irmek icin bin dereden su getirdikten sonra Keynes para-
yi toparladi ve Bekassy savasin resmen ilanindan hemen
once gitti. Cephede savagirken 6ldd. David Garnett ona bu
davranisinin nedenini sordugunda, Keynes, bir dostuna ken-
di gorislerini zorla kabul ettiremeyeceg@ini ya da yardim is-
tedini geri ceviremeyecedini soyledi. Bunun Uzerine Garnett,
bir dostunun intiharimi 6nlemesinin mi, yoksa ona zehir i¢in
para vermesinin mi dogru oldugunu sordu; «Maynard, bazi
kosullarda paray: verecegini sOyledi —bu egder, zorunlu ne-
denlerden o6tird, akh basinda bir adamin diisiinerek belirle-
digi 6zglr bir tercihse.»5

Baska bir olay, zorunlu askerlikle ilgiliydi. 1915 sonba-
harinda zorunlu askerlik hizmetine artan bir talep vard:. Lord
Derby’'nin askerlik cadindaki erkeklerin askere géniilli yazil-
wmasi yonindeki plani yeteri kadar goniilli saglamakta ba-
sansiz kalmisti ve Hikimet 1916 Haziran’i sonunda Asker-
lik Yasasina, 18-41 yas garasindaki bekar ya da bakmak
zorunda oldugu kicik cocudu olmayon bosanmis tim er-
keklerin «askere usuliiyle yazilmis... sayillacagim hikmuini
ekledi. Keynes’in bircok dostu —Lytton ve James Strachey,
Duncan Grant, Gerald Shove, Bertrand Russell, David Gar-
nett— pasifisttiler. Keynes’in tavri, devletin kisisel bir ka-
rara miidahale hakki olmadigini savunarak Hikumetten is-
tifa eden Sir John Simon’inkine yakindi.6 Basin organlari-
na yazdidi mektuplar ve yakin gérdigid bir parlamentere
ilettigi tasarilarla karsi cikmis oldugu yasa degisikligi yi-
rirluige girince, Keynes giicinl, dostlannin zorunlu askor
ligi reddedislerinin dogruluk ve hakhhgini desteklemeye yi
neltti ve bunu bir gbrev sayd.



Keymnes

Ashinda, bir sey yapmasina gerek yoktu, ctinkii bir Hc
Zine memuru olarak yasa kapsami disindaydi ve bu da ken-
disine anlatilmisti. Buna ragmen gorevinden istifa etmeyi
ciddi olarak diigtindii. Sonunda askerlik kapsami diginda ol-
masina ragmen, olan biteni inanclarina aykin buldugu icin
yerel mahkemeye bagvurdu. Resmi gorevii oldugundan yar-
gic karsisina dogrudan cikmasi olanaksizdi; bu yizden mah-
kemeden, asagidaki notunu temel alarak karar vermesini is-
tedi:

King’s College
Cambridge,
28.2.1916

Tamamiyle kapsam digi olmay: talep ediyorum; cinkd,
askerlik gibi hayati bir sorunda karar verme 6zgurli-
gimden vazgecmeye kargiyim. Askerlik gérevini goniil-
1i olarak kabul edebilecedim herhangi bir durumun bu-
lunamayacadini séylemiyorum. Ancak varolan kosullar
gozoniine alindijinda, askere yazilmanin tstime vazife
olmadigindan eminim ve mahkemenize ciddiyetle bildi-
ririm ki, bu konuda otoritenin iradesine teslim olmaya
karst cikmamin tek nedeni vicdanimin sesidir. Neyin
gbrevim olup neyin olmadidina iliskin karar hakkimi bas-
kasinin iradesine terk edemem; bdyle davranmanin ah-
laki acidan da yanhs olduguna inaniyorum.

J. M. Keynes

Mahkeme, varolan kosullardan dolayr hassas davrandi, ilk
muafiyetini veri alarak Keynes'in bagvurusunu gereksiz bul-
du ve onun yarattdi bu sorunu bdylece basindan savmig
oldu. Bu olay, savas tercihiyle yiizylize kalmig bir (yesine
Bloomsbury inanclaninin vurdugu damga konusunda bir fi-
kir verir. Grubun iiyeleri savas siraginda Keynes'in duru-

18



Onsoz

munu epey zorlagtirdilar; genel pasifizmleri, savas dénemi
mali yonetiminin merkezine yakin bir kisi icin sorun cika-
nyordu. Gene de Keynes bildigini okudu.? Sonunda, 1919°'da
Hazineden istifasi ve Bansin Ekonomik Sonuclan adl kita-
biyla resmi politikayr daha etkili bir sekilde protesto etti.

Bloomsbury etkisi, rasyonalizmi, genel iyimserligi ve bi-
reyin 6nemini vurgulamasiyla, iktisat¢r olarak ¢alismasini ele
aiirken de gérecedimiz gibi, politik isleyise bakisi ve adil
bir toplum anlayisi gibi baska konularda da Keynes’e dam-
gasint vurdu.

1905°de diploma aldidinda Keynes'in iktisat¢r olacadi pek
belli dedildi. Matematikte sinif on ikinciligi, bu is icin fazla
bir caba harcamadigi gdzdniinde tutulursa yine de dikka-
te degerdi, ama Keynes'in ilk agki matematik oldudu halde,
bu alanda daha dua ilerleyebilecedini gbstermeye yetecek
bir olcit degildi. G. M. Trevelyan gibi bazilan, ona avukat-
g1 ve siyasi bilimleri salik verdiler; bazilan da bir yil daha
okuyup ahlak bilimleri ya da iktisatta bir olgunluk sinavi
vermesini 6nerdiler. Keynes ise 1906 AJustos’undaki devlet
memurludu sinaviarina hazirlanmaya karar verdi. lktisati da
iceren bu hazirlik i¢cin Keynes, Marshall'in derslerini iz'edi
ve profesére denemeler haziriadi. Marshall da onu profes-
vyonel iktisatciiga hazirlamaya baslamisti. Ancak, o sirada
Keynes, Bloomsbury‘deki arkadaslan da gitmis oldugu icin
«tatsiziagmis» bulduu Cambridge’den aynima zorunlulugu-
nu duydu. Sinavlarda 104 aday arasindan ikinci gelerek dev-
let kademesine ilk adimim atti. Oldukca sasgirtici bicimde,
sinav heyeti sinaviardaki en koéti kagitlarinin matematik ve
iktisat lizerine oldugunu belirtmistir.

Sinav sonuclan belli oldugunda, alsilimis bicimde, yet-
killiler kadrolan duyurdular. Hazinede yalnizca bir kisilik
kadro vardi. Birinci aday olan, O. E. Niemeyerin kisa bir
tereddiitten sonra bu goérevi kabul etmesi (izerine, Keynes
de Hindistan Biirosu Askeri Béliimiine girdi. Ancak, gorevo
baglamadan 6nce, Kings'deki bir ddil i¢in olasilik teorisi iis
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tine bir tez hazirlamaya basladi.8 Baslangicta Askeri Bolim.
deki isi onu fazla meggul etmiyor, ig saatlerinde de tez Us-
tinde c¢alsabiliyordu. Ama Gelir, Istatistik ve Ticaret Bo-
limiine gecince isini daha ilging ve ugrasmaya degei bul-
du. Bununla birlikte, kalici yazmanhk gorevini istemeyerek,
tezi icin zaman ve biiro digindaki zamanini diledigi gibi kul-
lanabilme olanagini buldu.

Tezi, ona 1908'de degil, ancak bir yil sonra 6zel 6dul
getirdi. Odilli kazandiktan sonra bu konuda daha ¢ok oku-
du ve yayinlamak izere tezini genisletti. Gergcekte 1906-1911
arasinda Keynes. zihinsel enerjisinin blyiik bolimini ola-
stlik teorisine harcadi. Sonra kitap bir yana kaldi, bagka
baglantilardan dolayr ancak 1920°de onu yeniden ele alabil-
di ve son gbzden gecirmeleri yaptiktan sonra da 1921°de ya-
yinladr.

Keynes'in Treatise cn Probability (Olasiik Ustiine Bir
Inceleme —bundan béyle «Olasilik») isimli kitabi, Ingilizcede
55 yildir olasiligin mantiksal temelleri konusunda ortaya ¢ik-
mig ilk sistematik cahsmaydi.? Keynes'in diger calismala-
rindan farkl olarak, yalnizeca Cambridge ve bagka yerler-
deki distnirler icin bir temel olusturmasindan 6tiird degil,
ayn: zamanda konu Ustliine tim kaynaklari da yogun bigcim-
de ele almasindan dolay: dikkat cekiciydi. Olasilii’da Keynes
dogrudan bilgiyle tam erigilemeyen rasyonellik igin sezgi-
sel bilginin nasil bir temel olusturabilece@i istiinde durdu.
Bu sorunla ugrasirken, olasihgi, mantiksal ¢ikarsamaya ben-
zer, ama ondan glcsiiz 6nermeler arasindaki mantiksal ilig-
ki olarak tanimladi:

Aslinda, kanitlanmiz dedidimiz ve bildigimizi farz ettigi-
miz bir dizi 6nerme ile, ¢cikarsamalanimiz dedigimiz ve
birincilerin sundugu zemine goére az ya da ¢ok adirlik
tanidigimiz bir baska onermeler dizisi arasindaki man-
tiksal bagintiyt dogru bicimde kavramak istiyoruz... Bu-
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na olasihik bagintist demek, sézciikleri zorlamak olmaz.
(UMK, VI, S. 6)

Bu géristin karistkhik yaratmasint énlemek igin, Keynes,
olasilik badintilaninin ¢ogunun &lc¢lilemez oldugunu ve c¢esit-
li bagintilarda yer alan ciftlerin karsilastinip, oranlanama-
yacagini, kiyaslanamayacagin israrla vurguladi. O, mantik-
¢1 okuldaki bircok halefinden farkh olarak, boéylesi baginti-
lan kesin dogrudan, kesin yanlisa giden basit dogrusal di-
zenler icinde siralamanin mimkin olmadigina inaniyordu.
Ayrica Kaynes mantiksal olasilik ifadesinin uygun olan her
alana uygu:andi§ini varsayarak haleflerinin gitmeye hazir
oldugu noktayr asmistir. Buna, haleflerinin baska bir anla-
yis cercevesinde calisan istatistikcilere terk etti§i ampirik
bilimsel ifadeler de dahildir. Bununla birlikte, Keynes'in is-
tatistiksel citkarsamay: ele alis bicimi, Tinbergen gibi iktisat-
¢ilarin ilk ekonometrik ¢alismalarina gosterdigi tepkileri an-
lamaya c¢alisanlan ilgilendirir.10 Sonucta, Keynes'in mantik-
¢t okuldan halefleri, olasiliga, akla uygun kismi kam anlamt
ylkleyerek, farkl bir tarzda yaklasacaklardir. Olasilik’in Top-
lu Eserler icindeki baskisina 6nséz yazan R. B. Braithwuaite’
in dedigi gibi:

Keynes, iki 6nerme arasindaki bir mantiksal olasilik ba-
gintisint, rasyonel kismi kani konusundaki ac¢ikiamasi
acistndan asli énemde goriir ve uygun durumiarda bu
bagintinin fark edilebilecedini, dogrudan taninabilece-
gini, sezilebilecegini savunur... Ancak glinimiiz man-
tikeilarinin ¢odu, mantiksal sonuclu bagdintilarin biline-
bilmesini tanimlarken, «fark etmek» gibi fiilleri kullan-
muak konusunda ihtiyathdirlar...

Bu nedenle, bugiin kismi kaninin manti@ina kafa yoran-
larin ¢ogu, bir olasilik badintisindan yola ¢ikarak, ola-
siik bagintisinin verdidi bilgiyle dogrulanabilen bir di
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zeyde kanilar edinmeyi tercih etmezler, bir dereceye
kadar olugsmus bir kaniyla ise, bu kani verili durumda
rasyonel bir kiginin elinde bulunsa, hangi kosullarda bu-
nun doyurucu sayilabilecedine bakarlar. Bu yola bas-
vurmak, rasyonellik dasuncelerinden badimsiz bir kani
diuzeyi nosyonunu zorunlu kilar. (JMK, VI, S. XIX -

XX)

Bu, de Finetti ve F. P. Ramsey (1927'deki talihsiz &ld-
miinden 6nce 1920'ler boyunca Keynes’in yakin dostuydu)
tarafindan gelistirilen ve Keynes’in canlandirdigi, hdlé du-
rulmayan bir tartismanin konusu olan ¢ekisen paylar kav-
ramina goéturr.

Olasilik’in Keynes'i bu kadar uzun bir zaman boyunca
mesgul etmis olmasina karsilik onun neden iktisat¢r oldu-
gunu ve bu konuya duydudu bdylesine giiclii ilginin nere-
den kaynaklandigimi sormak zorundayiz. Gercekten de, 1908'-
de Cambridge’e doniigiinden 6nce —hatta daha sonra bi-
le— dostlan onun profesyonel bir iktisat¢i olacadini hi¢
disiinmemiglerdi. 1908 baslarinda, Politik lktisat Profesori
olarak Marshall'in halefi durumundaki A.C. Pigou’'ya yazdi-
ginda, Keynes, efer Cambridge’e donerse sececedi alanin
mantik ve istatistik teorisi olacagimi sdylemisti. 1908 Hazi-
ran’inda. bir arastirma bursu da olmaksizin Cambridge’'e
doénmek iizere Hindistan Blirosundan aynldi. Cagri, yeni olug-
turulan lktisat Seref Boliimiinde dersleri doldurmak icin iki
okutmana cebinden yilda 100°er sterlin 6deyen Pigou’dan
gelmisti.lt Yillarca kendi kendine ilgilendikten sonrag 1905 -
1906'da deviet memurlugu sinavianna hazirlanirken ciddi bi-
cimde ugrastidi iktisata tsinmisti Keynes. Nitekim Kasim
1905'de Lytton Strachey’e séyle yazmist:

|ktisati giderek daha fazla doyurucu buluyorum. Ve o
alanda oldukea iyiyim diye disiniyorum. Bir demiryc-
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lunu yonetmek ya da bir trosti dizenlemek isterdim...
Bu islerde gecerli ilkelere hakim olmak c¢ok kolay ve
biydleyici.

«O alanda oldukca iyi» oldugu, Marshall'in gnun c¢alisma-
lan hakkindaki yorumlanindan ve profesyonel iktisat¢i ol-
sun diye «basint agntmasizndan cok belli. Ne var ki, o si-
rada, kismen kendi koyu muhafazakar renginden, kismen
de Keynes'e Cambridge’den gina gelmis olusundan 6tiri
Marshall onu ikna etmeyi bagsaramamisti. 1908’e dogru, Hin-
distan Biirosu ve sundugu yasam tarzi, Keynes icin Camb-
ridge'in sundugu yasam tarzi ve vaat ettigi <bilimsel ve te-
orik calisma» kadar parlak dedildi. Yine de Hindistan Bii-
rosundaki ¢alismasi, bu dénemi izleyen 5 yilin iktisat ala-
nindaki eserlerinin gosterdigi gibi, okuma ve arastirma icin
bir cikis noktasi olusturmus, uygulamal iktisat alaninda
ona belirli bir deneyim saglamisti. Marshall gibi Keynes de
matematikeilikten iktisatcihga, felsefeden gecerek atlamig-
ti. Ne var ki, Keynes’in durumunda olaylarin akist muhte-
melen kendi kararindan daha glicli bir etkendi. Aslinda
Olasiikt yayinlamak icin giristi§i ek calismadan ve hem
kendi donemindeki, hem de sonraki donemlerdeki Camb-
ridge felsefecileriyle giristigi felsefi tartismalardan hoslan-
masindan da anlasildi§i gibi, felsefe onun ic¢in c¢ekiciligini
hic kaybetmedi.

PN
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Keynes'in Cambridge’e dontslvle 6limu arasinda gecen si-
rede iktisadi dusincesinin gelisimini incelemeden énce, bu-
nun gerisindeki kisilik ve kafa yapisina bakiimah, disiince
yapisi, calisma yontemleri, iktisadi arastirmanin yapisi hak-
kindaki goriisi ve benzer seyler bilinmelidir. Keynes, ar-
dinda bir otobiyografi ya da iktisat arastirmalarnin yapisi
konusunda bir inceleme birakmadiysa da, taslaklar, mek-
tuplan, kendisinin ya da bagkalarinin g¢alismalan ustiine yo-
rumlari, iktisatcinin dokusunu anlamaya yeterli ipucu ve-
rir.

Belki en iyi baslangic noktasi yine, Keynes'in iginden
ciktidi entelektiiel cevreye, yanj Cambridge’e bakmak ola-
cak. Cagdas Cambridge iktisatim olusturan kusagin cahg-
malarinda, onlan izleyenlerin de paylastiklan bir ayirt edi-
ci Ozellik vardir. Marshall, Pigou, Sidgwick ve Neville Key-
nes, bitin cahgmalannda iktisata ahlaki bir bilim olarak
bakmuglardir. Pozitif ve normatif kanitlar ve 6nermeler ara-
sinda teorik bir aynmi kabul etseler de, pratikte ikisinin ic-
ice oldugu gorisiindeydiler. Nitekim, Pigou, Marshallin ge-
lisimini séyle anlatir:

Iktisat biliminin bir entelektiiel jimnastik ya da kendi
keyfince gergede ulasmanin bir araci olarak dedil de,

ahlakin ve pratigin hizmetkan olarak bir deger tasidi-

24



Lictisinten

dindan yola c¢ikarak, Marshall, calismasini Ideallerine
uygun olarak bicimlendirme kararhligini gésterdi.t

Ya da, Keynes'in 1938'de Roy Harrod'un Royal Economic
Society’deki baskanlk konusmasi «lktisatin Alani ve Yén-
temi» ile Tinbergen'in Statistical Testing of Business Cycle
Theories’inin (Konjonktir Dalgalanmalan Teorilerinin ista-
tistiksel Sinamasi) tartisiimasi sirasinda Harrod'a sdylemis
oldugu gibi:

Bana oyle geliyor ki, iktisat mantigin bir dal, bir di-
slince yontemidir ve siz, onu yapay bir dodal bilime do-
nigtiirmeye yoénelik glicli girisimlere yeterince yiiklen-
mediniz...

iktisat, cagdas diinyaya uygun model secme sanating
bagh modeller aracih@iyla akil yiriitme bilimidir. Béyle
olmasi da zorunludur; ¢lnkii, tipik bir dogal bilimden
farkli olarak, uygulama alani, zaman i¢inde bircok aci-
dan homoijenlik gostermez. Bir modelin amaci, yari-si-
rekli ya da goérece de@ismez unsurlan gecici ve dedis-
ken olanlardan ayirmak, bdylece de bu sonuncular Us-
tine mantiksal bir digince yontemi gelistirmektir...

lyi iktisatcilar ender bulunur, ¢iinkii olduk¢a uzmanlas-
mis bir disinsel teknik gerektirmese de, «dikkatli géz-
lemler» kullanma yetenegine pek herkeste rastlanmaz.
Ikinci olarak, Robbins'in2 diisiincesinin tersine, iktisat,
6ziinde bir dogal bilim degil, bir ahlak bilimidir. Bu, ik-
tisatin, 9znel géziemler ve deger yargilarindan yarar-
landigint ifade eder.

Iktisatin bir ahlak bilimi oldugu noktasini 6zellikle vur-
gulamak isterim. Daha once, onun 6znel gdzlemler ve
degerlerle ilgilendidgine deginmistim. Buna, glidileri, psi-
kolojik belirsizlikleri ve beklentileri de eklemeliyim. lk-
tisatin malzemesinin degismez ve homojen kabul edil
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mesine karsi uyanik olmak gerek... Bir elmanin yere
diigisl, elmanin diirtiilerine, yere dismesine dedip de§.
meyecedine, yerin elmanin diismesini isteyip isteme.
digine ve elmanin yerin merkezinden ne kadar uzak ol~
dugu konusundaki yanhs hesaplara baghymis gibl.
{(JMK, XIV, S. 296-7, 300)

Marshall déneminde olsun daha sonra olsun, Camb-
ridge iktisatinin ahlaki dogasinin bir yoni de, bazi pratik
toplumsal sonuclara baghliktir. Keynes, Marshall’'in élumi
tzerine yazdi§i parlak yazida buna acik¢ca deginir3 Pigou,
24 yil 6nce Marshall lizerine yazdigina carpici bicimde ben-
zeyen bir ifadeyle Keynes'te de aymi egilimlerin oldugunu
kaydetmistir.

Gerek gercedi bulma cabalarinda, gerek iktisat ince-
lemesinin bir entelektiiel jimnastik olarak ytirtitilmeyip
dogrudan veya en azindan dolayl olarak insan refahini
artirmaya hizmet etmesini isterken, ikisi de [Keynes ve
Marshall] birbirlerine benzerler... Keynes'in Genel Teo-
ri‘'sinde, Marshallin Prensipler’ine bazi haksiz elestiri-
ler oldugu kanisindayim. Ama bu, hicbir sekilde onun.
elistad»in yakin bir miiridi olmaktan vazgectigi anlami-
na gelmez.4

Keynes’in baska cagdaslan da, her zaman, onun bir iktisat-
¢1 olarak asin pratiklik edilimi tasididina dikkat cekmigler-
dir: onun teori i¢cin teori yapmaya duydudu nefrete, siyaso
sorunlan (lstiine yogun bicimde kafa yormasina isaret et-
miglerdir. Genel Teori’de teorik sorunlarn ele alirken benim-
sedigi vurgulamanin ardinda yatan da bu &ézelliktir. 1935 Ha-
ziran'inda J. R. Hicks’e soyle demisti: «Yeni kitabimda uzak-
taki bir seyin pesine dilismekten bilerek kacindim; amacim,
baz) temel gorisleri olabildigince gl¢li bicimde yerlestir-
mekti, faziasi degil» Gercekte, Keynes'in ideal iktisatgisi
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bircok acidan pratik bir teknisyendir; onun bir kez kullandigt
deyigle, hatta, discidir. Bir iktisate) olarak ¢ahismasinda,
Keynes kendini neredeyse olaganiisti bir deviet memuru
konumunda bulur: ise yaramaz hale gelinceye kadar gele-
neksel anaiiz ydntemlerini kullanan ve sonra, bogluklan dol-
durmak icin yeni araclar gelistiren bir memur. Keynes, ikti.
satciyr uygarlik acisindan temel bir unsuru sadlayan kisi
olarak gérurdii —Marshall'in bir acis konugmasindaki umut_
lanim da yansitan bir roldir bu:

Cambridge’in, gucli insanlann o biiylik annesinin, so-
gukkanli ama sevgi dolu olarak dis dinyaya yolladigt,
istiin yeteneklerinin en azindan bir bdliumunii cevrele-
rindeki toplumsal acilarla basetmek icin harcamaya ha.
zir kigilerin sayisinin artmasi... benim en kutsal tutkum
olacaktir; onlar, ince ve seckin bir yasamin tim mad-
di araclarini ne olglide hizmete sunabileceklerini bul-
mak icin ellerindeki olanaklari kullanmadik¢a, o sorun-
lar sonuna kadar ¢ozilemeyecektir.s

Bu uygulamaciik Kaynes’in tim iktisatcihk yasamina
damgasint vurdu. Yayincilar icin taslak okuyucusu, Econo-
mic Journal'in editord, gayri resmi memur ya da genel bir
okuyucu olarak baskalarinin ¢aligmalar iistiine yorumlarn-
da bu agikgu goriliir. Journal'de 'yazan birine Nisan 1944'de
verdigi tipik bir yamt goyledir: «Toplu pazarlik ve tam is-
tihdamin biraraya gelmesi durumunda, ciddi bir sorunun or-
taya cikacagindan kuskum yok. Ancak sizin uyguladiginiz
analitik [ekonomik] yéntemin aslinda politik olan bu sorunu
ne kadar aydiniatabilecedini de bilemem.» Yine 1944 Ekim’-
inde «fonksiyonel maliye» —tam istihdami saglamak icin,
karsi-cevrimsel biitce politikasina genel bir kural ¢ikarmayi
amaclayan bir teorik caba— istiine yorumu istendiginde
soyle demistir:
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Bununla birlikte, yine. fonksiyonel maliyenin bir pofiti.
ka degil, bir fikir oldugunu soyliiyorum; kisinin eylem
aygitinin bir parcasi degil, distince aygitinin bir pareca.
sidir. Bence iktisatcilar ikisini biribirinden ayirma konu-
sunda cok dikkatli olmal.

Iktisateilanin Phillips Egrisi gibl bicimler altinda parasal ic-
ret talepleri ile issizlik arasindaki iliskiyi «aciklayan» siya-
sa kiiginda fikirleri piyasaya strdakleri bir donemden son-
ra, yeniden gozoniine alinmasi gereken yararli sézclikler,

Bu bizi, Keynes’in Olasilik’in yazarindan beklenmeyecek
bir baska 6zelliine goétirir. Keynes icin 6nemli olan, tiim
sorunlara, bir disilince sisteminin ya da 6nermenin belke-
midine ulasacak sekilde yaklagmaktr. Ikinci Diinya Savasi
doneminde Hazinede birlikte calisti§i bir iktisatcinin bir
mektubunda belirttigi gibi:

Onun herhangi bir konuya yaklasimina egemen olan se-
yin bir felsefe, bir disiince yapisi oldugunu sdylemeli-
yim. O, eldeki verilerden miimkin olan en iyi sentezi
yapmaya ve bu akil yiriitmeyi, onu tasidigi yere kadar
gotirmeye ve cikarsamalar sunmaya her zaman hazir
ve arzuluydu. Ne var ki, bagkalarindan farkh olarak, te-
mel énermelerin asli 6nemini ve eksik 6dnermelerden ¢i-
karak iyi akil yiriitme yapilsa da bunun gecersiz ola-
cagini ([Russell ve Whitehead’in] Princlpla Mathemati-
ca’nin 2.21°inci 6nermesi) hicbir zaman unutmadi. Onun
akil ylriitmesini altetmek genellikle olanaksizdi, ama
eJer Onermelerine yiklenilmis ve onlann yanlis ya da
yetersiz oldugu gosterilebilmisse, cikardidi sonuclan ye._
niden ele almaya da her zaman hazir ve istekliydi. Bu
tar yiklenmelere karst koymakta fazia giicliik cekmezdi
ama karsisindaki, kim olursa olsun, eger baskin ¢ik-
migsa, yeni bastan baslamak, sentezini yenilemek icin de
biyik bir istek duyard:... Bana éyle geliyor ki, o do-
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nemdeki calismalarinin ¢ogunun siiregelen degeri, var-
olan durumdaki gerceklerin —o6nermelerin— elestirel bi.
cimde incelenmesini zorlamasindaydi.

Genel Teorl'nin amacini 6nemli 6lgiide, Keynes'in var-
sayim ve 6nermeler konusundaki ciddiyeti belirlemigti. Key-
nes «klasik» cadgdaslarina, ekonomik ¢okiis konusundaki po-
litika onerileri Gstiinde kendisiyle ayni gériste olmadikiar
icin degil —aslinda codu Keynes’le birlikte The Times’a or-
tak yaz1 yazmiglar ve raporlannda su ya da bu dlgiide bir
gorius birligini yansitan kurullarda yer almiglardi— onlann
siyasa Onerilerinin, varolan durumu ac¢iklamak igin kullan-
diklant teorinin oncilleri ile tutarsiz olduguna inandid icin
yiklendi. Hatirlanmaldir ki, 1930’larda bir¢ok siyasa konu-
sunda farkh gérigler tasidigi iktisat¢) olan Profesér Rob-
bins’i, «pratik Onerileri, teorisiyle ayni sisteme ait olan» he-
men hemen tek iktisatci sayarak caddaslar arasinda ayn
bir yere koyar (JMK, VII, S. 20. n). Bu ylzden 1937°de, Pi-
gou’'nun Capitalism and Socidalism’inin yayinlanmasindan
sonra Keynes, Richard Kahn'a sdéyle yazar:

Profesoriin yeni kitabindan génderdiginiz icin cok te-
sekkiirler. Dennis’in [Robertson] durumunda oldugu gi-
bi, is pratige gelince, aramizda gercekten de pek az
ortak nokta var. Kendi pratik cikarsamalarinin bile iz-
leyemedigi teorilere sariimakta neden israr ediyorlar?
Bu, Eski Anitlan Koruma Kurumu gibi bir sey. (JMK,
XV, S. 259)

Keynes 1930°larda, onclllerle ¢ikarsamalar arasindaki bu tu-
tarsizhgi, iktisatcilanin siyasalarn etkileme cabalarinin yeter-
siz kalisinda bas neden olarak gériiyordu. Bu ylizden ¢o-
zim vyollanni karartan; yararsiz ve gereksiz kamuoyu tar-
tismalanna da yol acabiliyordu. O nedenle, uzman meslek-
taslanni éncillerini yeniden gézden gegcirsinler diye ikna ot
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meye calsti. Bunu ne olcide basgarabildigi sonraki bolim-
lerde ele alinacak.

Sorunlara  yaklasgiminin bu yoéni bilinince, Keynes’in
mesleki ve daha genel gercevedeki tartigmalara katkisi ol-
dukca iyi kavranabilir. Bansin Ekonomik Sonuclan (1919).
isimli eserinde, Birinci Dinya Savasi ertesindeki Barig Ant-
lasmalarinin getirdigi Avrupa ekonomik sisteminin yapisiyla
ilgili dnkabulleri sorguladi. The Economic Consequences of
Mr. Churchill’de de (Bay Churchill’in Ekonomik Sonuglari), ay-
ni sekilde siyasal otoritelerin 1925 Ingilteresi'nin uluslararasi
ekonomik durumuyla ilgili varsayimlanm ve altin standartina
dénls kararlanini izleyen yiksek déviz kuruna uyum meka-
nizmasim sorguladi. Bu kurun asin degerlenmis olduguna
inanmisti. Yine, Tinbergen gibi iktisatcilann ilk ekonometrik
caligmalarini ele alirken, béyle calismalara antipati duyma-
yan ve o dénemde Cambridge Uygulamal lktisat Boéliimuinin
kurucusu olan Keynes, hem iktisatci hem de Olasilik’in ya-
zan Keynes icin ¢cok dodgal bir tavirla kullanilan ydntemin
varsayim ve onciillerine bakti.8 Aslinda uzman bir iktisadi
diigince ve kamuoyu olusturucusu olarak Keynes'in biyik
etkisi, galiba, onun ayrintilar konusunda bir bardak suda fir-
tina koparmak amaciyla degil, dikkatle incelenmelerini sag-
loama amaciyla, bagkalarnnin zihni varsayimlanini  aciklikla
ortaya koymay: hedefleyen ¢abalarindan ileri geliyor.

Keynes'in bir diisiincenin 6nctillerine dikkat ¢cekmesine
ve kendi fikirlerinin gelisimine gosterdi§i ©6zene ragmen
—1934.35'de zamaninin bityik (hatta alisiimigin diginda) bir
bélimunia alan Genel Teori’'nin tamamlayici pargalan bu 6ze-
nin gostergesidir— okuyucunun karsisina acimasiz bir man-
tik gorinttisi cikarmak yamiltici olabilir. Cunkl, her sey bir
yana, Keynes sezgiye oldukca fazla 6nem veren biriydi. Us-
telik bircok yerde, Newton, Malthus ve Marshall iistiine bi-
yografik denemelerinde, sezginin bagka insanlarnn calisma-
larindaki roliine igaret etti. 1924'de A Treatise on Money’'nin
{IPara Ustiine Bir Inceleme - bundan béyle «Inceleme»). (1930)
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ilk taslaklariyla ugrastigi sirada Marshall stine yazdidi bir
boélim, bu baglantiyr kurmak icin belki de en uygunu:

iktisat konulannda 6zel bir yetenede ve giiclii sezgilere
sahip olan kigllerin, cikarsamalannda ve zimni 6ngoéri-
lerinde aciklamalanna ve kesin ifadelerine oranla ge
nellikle daha haklh ciktiklan gercegine baghydi. Bu, on-
lanin sezgilerinin, analizlerinin ve ifade bicimlerinin éniin-
de olacag: anlamina gelir. Sayg: duyulacak olan, genel
dislince sistemleridir ve salt lafazan bir elestiriyle ha-
tiralanni kirletmek de zavallica bir seydir. (JMK, X, s.
211 n)

Keynes'in disince siirecinin sezgisel dogasi, iktisat ca-
lismalarinin bircok noktasinda aciga citkar. Economic Jour-
nal'a katkida bulunaniarla yaptigi tartismalarda, diigtince
surecinin yapisini acar ve $dyle yqzar: «Bunu, sezgi glicii-
nii rahatlkla igletebilmeme olanak taniyacak sekilde ifade
etmemigsiniz.» Benzer sekilde Genel Teori'nin gelisimi si-
recinde —ilerde daha da acacagdim gibi— ders notlan, yaz!
cahsmalan ve taslaklarindan gérilebilir ki, Keynes, siste-
minin ¢odu temel noktasini daha 1932°de sezgisel olarak ya.
kalamigti bile. Bununla birlikte, dogrulugu su gétirmese de,
kanitltama konusunda epey sorun vardi ve eldeki hedefler
acisindan teknik olarak ¢ok uygun gordigli bu sezgiyi is-
lemeye donik tartigmalar ve veni taslaklar bir ¢ yilini da-
ha aldi. Bu bakimdan, sezgi onun yaraticiiinda erken ama
zorunlu bir asamaydi. Onun ardindan da diinyay: genisligine
kavramak icin diisiince sistemini geligtirici, cok agr, siste-
matik bir calisma gelirdi.

Sezginin normal olarak formel analizden biraz daha 6n-
ce devreye girdigi inanciyla, Keynes, dodgal olarak okuyu-
cularindan da oldukca fazla sey beklerdi. Genel Teori’yve
1934de yazdig: taslak ons6zde tavrini  daha actkca or-
taya koydu:
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Iktisat teorisini yari formet bir bicimde yazarnz ve kus-
ku yok ki, dezavantajlanina ragmen, bu, disinceleri-
mizi birbirimize aktarmak i¢in elimizdeki en iyi aragtr.
Ancak bir iktisatct yari-formel bir bicimde yazdiginda...
hicbir zaman tim 6ncdullerini siralamaz ve tanimlan da
cok acik degildir. Cikarsamalar icin gerekli tim nite-
liklerden de séz etmez. Ustiinde hareket ettigi kesin so-
yutlama diizeyini ortaya koyan araclarn yoktur, zaten her
zaman da ayni diizey lstiinde hareket etmez. Saniyo-
rum, eksiksiz olmayan ama okuyucuya ilgili tim dustn-
ce paketi konusunda fikir vermeye yonelik &rnek ifa-
deler, iktisadi sunusun yapisindan ileri geliyor. Ve eger
okuyucu bu bitinligld kavrayabilirse, yalin sézclklerin
teknik eksiklikleri onu zerre kadar yaniitmaz...

Bu bir yandan, bir iktisat yazannin okuyucusundan iyi-
niyet, uyanikhik bekledigi, dider yandan da dikkatli bir
izleyicinin yakalayabilecegi tiurden, lafi edilse de bin-
lerce dedersiz seyin varoldudu anlamini tagir. Iktisatta
karsittnizi yanhgindan dolayr mahkum edemezsiniz, olsa
olsa ikna edebilirsiniz. Ve eder, sizin kavrama ve sunusg
giicinizde eksiklik varsa, ya da kafasi, kendisine gos-
termek istediginiz disiincenizin ipuclarini yakalayama-
yacok kadar karsit kavramlarla doluysa, hakli olsaniz
bile, onu ikna edemezsiniz. (JMK, Xlll, S. 469-70)

Profesdor Hayek'in inceleme hakkinda sdylediklerinden
oturd, Keynes'in normal olarak elestiri karsisinda hic gés-
termedidi sertlikte bir tepki gosterigini iste bu bakis acisiy-
la aciklayabiliriz. Hayek'in elestirisini firsat bilen Keynes,
onun degerlendirmesine atif yaparak, Hayek'in son kitabinin
Uzerine soyle ylramistar:

Okuyucu, Dr. Hayek'in Prices and Production’im (Fiyat-
lar ve Uretim) incelemeye dogru kaydigimi fark edecek-
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tir. Editorin izniyle, bu kitabi biraz ele almak istiyorum.
Kitap, 45. sayfasiyla baslangicindaki ender rastlanan
saglam énermesiyle simdiye dek karsilastigim en berbat
beceriksizlik Grina gibi geliyor bana. Yine de bir dlgu-
de ilgi ¢ekici, muhtemelen okuyucunun aklinda izler bi-
rakacak bir kitap. Acimasiz bir mantik¢inin, bir yanhs-
tan yola cikip nasil Bedlam’i* boylayabilecegini gdsteren
olaganiisty bir 6rnek. Dr. Hayek bir hayal gérmis du-
rumda ve her ne kadar kendine gelmeden dnce hayali
Oykusinin unsurlanina yanhs isimler vererek éykusunii
iyice sacmalastirdiktan sonra uyanmigsa da onun Ku-
bilay Han’i insana hi¢ ilham vermiyor degil. Kafasinda-
ki disuncenin zerrecikleri konusunda okuyucu yine de
dusinmeli. (JMK, X, S. 252)

Keynes'in dergilerinden ginimize kalanlar icinde en
cok sozi edilen makalesi olarak gozikern bu kopyaya bakil-
diginda, sonunda soyle yazdigi gorilir: «Hayek, kitabimi,
bir yazarin okuyucusundan beklemeye hakki olan ‘iyiniyet’
Slcutiyle okumamis. Bunun geredini yerine getirene kadar
da ne demek istedigimi ya da hakl olup olmadigimi bileme-
yvecek.» 1930’larda, D.H. Robertson ile bir zamanlar ¢ok gi-
zel ve verimli olan iligkisinin (Keynes acisindan) bozulma-
sina yol acan da, galiba, onun sevimsiz buldugu elestirilere
kars) gosterdigi buna benzer bir tepkiydi.

Keynes'in duslince ve ¢alisma sisteminin bir sonucu da,
tezlerini sunarken «Cambridge didaktik Uslubu»nu kullan-
masidir. Bu, yazilarinin Marshali'inkilere benzeyen bir bas-
ka 6zelligidir. Keynes de Marshall da, incelemelerini ylritar.
ken, ince ama karmasik bir sorunla karsilastiklarinda, ¢6z-
mek icin ellerindeki tim kaynaklar kullanirlardi. Bununla
birlikte, sorun bir kez ¢oziildi m{, okuyucuyu, tamamlanan
analitik slrecten gecirmek yerine, onu bu sorunun icine gir-

Londra'daki St. Mary of Bethlehem akil hastanesi ((N)
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mekten kurtaracak bir stratejik kestirme yol sunarlardi. Bu,
yazan, uzmanlarin muhtemel elestirilerine karsi da korurdu.
Marshall'in bu yéntemi kullanisimi Keynes sdyle anlatir:

Vurgunun, keskin godlgelerin ve isiklarin bulunmamasi,
en yeni seyin bile siradan bir bilgi haiine gelmesine dek,
cikintilarimin, pariizlic kenarlarinin azimle asindinimast.
okuyucunun kolayca basa cikabilmesini saglar... Zor-
luklar gizlenir, en nazik sorunlar dipnotlarda ¢oéziiliir:
dolgun ve 6zgiin bir hitkkiim siradan bir s6z kihgindadir...
Marshallin Prensipler’i olan bu bilgi evrenindeki gizli
cukurlanin yansinin bile dibini goérebilmesi ic¢in, okuyu-
nun da bagimsiz disiinebilmesi ve derin bir incelemeye
girismesi gerekir. (JMK, X, S. 212)

«Kitabilikleri riizgara savurmaya» daha istekli olan ve «cok
sayida akhin isbirliginin etkinlidine glivenen» Keynes, belki
Marshall'in yaninda bu «lislup»un pek ustasi sayilmaz ama,
gorece resmi ifadeli yazilarinda, dikkatsizleri tuzaga duisir-
mek icin bu Uslup yine de hazir ve nazirdir.

Buraya kadar, Keynes'in zihinsel yontemleri —diistinme
ahskanliklan ve sorunlann iistiine gitmede kendine has yol-
lari— izerinde durdum. Ne var ki, ingiltere’de siyasa uret-
menin yollan ve en uygun siyasa konusundaki gorislerine
biraz deginmeden de Keynes iktisati tiimiiyle anlagiiamaz.
Pratie verdigi 6nem, siyasayi etkileme konusunda neredey-
se delicesine arzusu ve siyasa lretenleri (hem kamuda hem
de Ozel kesimde) ikna etmek icin yaptidi sayisiz girigim
gozonine alindiginda, onun iktisatciiginin dederlendirilme-
si acisindan bu goériisler hayati énem tasir.

Giindelik cahgan, cadimn dinyasini gdzlemleyen bir
iktisatcl olarak Keynes oldukca rasyonalisttir —belki de had-
dinden fazla. Onun tiim mesleki yasami— barig antlagma-
lan hazirlarken de, doviz kuru karan verirken de, istihdam
politikas) onerir veya giiniibirlik yonetsel kararlar alirken
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de— ortaduaki soruna dikkatlice yaklasan bir sagduyuyla de-
gil de g6z karariyla davranan «gilgin yetkililer»in, «kaciklar»
in {(oldukca yaygin kullandigi bir sézciik) ve benzerlerinin yol
actigi felakete karsi, ahlaki bir 6fkeyle kabaran sirekli bir
mucadeleyi temsil eder. 1924'de, Lloyds Bank'in Yénetim
Kurulu Bagskan Beaumont Pease’i dederlendirisi kendine
hastir:

Bay Pease... diisiinmeyi, ya da onun tercih edecegi de-
yisle, «zihinsel kivraklifin harcanmasini» klgcimsuyor.
«Gercekler karsisinda zekice bir yol bulmak yerine on-
larla bugsbagsa kalmayi» tercih ediyor ve paranin miktar
teorisinin getirdigi konularda, zekayla kisilikten, «sonun_
cusunun yararliik siralamasinda kesinlikle ikinci olma-
digina» inaniyor. Kisacasi, altin standarti, 6zgiir dasin-
ceye yer olmayan bir ahlak ya da din diinyasiyla ayni
yeri paylasiyor. (JMK, IX, S. 188-189)

Benzer sekilde, sonradan Uluslararasi Para Fonuna déni-
secek oneriler silsilesine Ingiltere Merkez Bankasinin karsi
cikig noktalan konusunda da Maliye Bakanina 1944 sonba-
harinda soyle yazmigtir:

Banka, gerceklerin hicbirine doniip bakmiyor. Sava$
sonrasi ulusal siyasalarimizin, daha cok Amerikan des-
tedgi olmaksizin yiriiyemeyecegini kabul etmiyorlar. Bi-
zim gosterisli bir sekilde ayn bir tezgah acmaya yonel-
memiz karsisinda Amerikallarin, dostlannmizin g¢odunu
uzerimize sirmeye yetecek kiskirtmalarda bulunabile-
cek giicte oldugunu kabul etmiyorlar. Kulliyath borcla-
rin ve kbglciik rezervierin kendi baslarina eski uluslar-
arasi bankacilik sistemini yenilemek icin en iyi nitelik-
ler olmadiklarim kabul etmiyorlar.

Aci deneyimlerle 6grendigimiz gibi, onceden goéruimelo-
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rl pek zor olmasa bile, blyiik felaketler her zaman at-
latilamtyor. Tersine ve kesin bir karar alinmadikca ve
biz 6bur yéne dogru kararll adimlar atmadikca, Banka-
nin bizi, yeni bir kilif icinde, 1931’'de sonu gelen o ayni
yéne dogru siriiklemeyi becerecedinden biyik endise
duymaktayim. Bu, i¢c siyasalarin kacinilmaz gereklerine
ilgisiz, eski mali gelenekler yoniinde tasarlanmis bir
siyasa ile elele giden ve bankacilik taahhitlerini, her
sey ters gider gitmez ne sekilde olursa clsun destek-
lememiz gerekenden fazla varsayma biciminde perva-
siz bir kumardir. Bakanlar biitiin tedirginligin... bunlar-
dan olustugunu anlamak zorundalar.

Keynes, «biraz acik disince» ya da eyeterli sajduyu-
nun» hemen her sorunu c¢cézebilecedine inanirdi, Meslek ha-
yati boyunca buna ulagmak icin tim olanaklanni seferber
etti ve yontemleri de onun, siyasa olusturma sireci ve ka-
muoyunu olusturan gicler konusundaki anlayisint yansitt:.
Buna ek olarak Harrod’'un ¢Harvey Road onkabulleri»? de-
digi genclik donemi inanclarimi hic gozardi etmedi: reform,
akilli insanlarin tartismasiyla gerceklesirdi, kamuoyu akillica
yonlendirilmeliydi, Ingiliz Hikkiimeti ikna yontemi kullanan
entelektiiel bir aristokrasinin eline gecmeliydi.

Keynes'e gore,8 devlet kademelerinin politik seckinleri,
politikacilar, lobiciler ve benzerleri iki etkiye aciktir: ras-
yonel ikna yontemi ve kamuoyu. Keynes'in de ustinde dur-
dudu gibi, seckinler ikili bir rol oynar: yalniz kendi «dicsel
gorislerini» belirlemekle kalmaz, kamuoyu aciklamalan, ga-
zeteler ve baska ifade bicimleriyle edigsal goruslersin bir
parcasini da olustururlar. Seckinler «digsal gorislerle
baglantilar araciiiyla kamuoyunu etkileyebilir —hatta Key-
nes’e gore etkilemelidirler de— ve hemen her olayda, kendi
icsel gorusleriyle digsal olanlar arasinda buylk bir aynmin
olusmasini 6nleyebilirler. Keynes, ekonomik olaylarin degis-
mo giclni, kamuoyunun goérislerinin en dnemli, uzun va-
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deli belirleyicilerinden biri olarak kabul ederdi. Ona gore,
ikna yontemi bu dissal gérisleri bicimlendirmeye yaraya-
cadi gibi, icsel gortisleri de degistirirdi. Uzun vadeli egilim-
leri kisaltma ve olaylarni istedigi yonde etkileme konusundaki
sabirsizhidiyla Keynes, ikna yoluna ikili bir 6nem verirdi. Sec-
kinler, bir kere ikna oldular mi eski ényargilan yok edip
benzer egilimlere dikkat ¢cekerek kamuoyunu hazirlayabile-
cekler ve bu sayede izleyiciden cok izlenen, sasirtandan
¢ok yonlendiren olabileceklerdi. Seckinlerin bdyle davran-
madi§i durumlardaysa Keynes, oldukca sert cikislar yapa-
caktir. 1940°’da, savas déneminde alinan kati anti-enflasyo-
nist énlemler konusunda ydrittigi kampanya sirasinda, es-
ki yakin dostu Reginald McKenna’ya sunlari sdylemistir:

Aslinda, tehlike bitiniyle kamuoyundan gelmiyor. Ka-
muoyu her seye hazirdir ve altin gibidir. Tehlike, aptal
kafalan atalarina yabanci hi¢bir seye yeterince acik
olmayan o aptal politikacilardan geliyor. Olaya sahip
¢ikilir ve sorumlu bir ybnlendiricilikle ortaya konursa,
herhangi bir muhalefet oimaz.

Times'daki yazilanimdan [Sovasin Bedell Nasil Oden-
meli'nin ilk bicimleri] bu yana Onerilerimi gézden ge-
cirdim ve onlan Isci Partisi acisindan daha yenilir yu-
tulur bir hale getirdim. Gecen hafta hem lsci Partisi-
nin énde gelenleri, hem de TUC (ls¢ci Sendikalan Kon-
federasyonu) ile tartismalarda bulundum ve TUC’'dan
ozellikle hognut kaldim. Bundan herhangi bir sey cikar
mi, cikarsa ne ¢ikar, bilmem. Bir sire daha gecene ka-
dar herhalde hicbir sey. Ancak cesitli gruplarla yaptigim
tartismalar ve hacimli yazismalarim sonucu vardigim
yargiya gére kamuoyu son iki ayda oldukg¢a énemli bir
asama kaydetmis durumda ve iki ya da u¢ ay sonra.
en koti olasiikla da alti ay sonra, meyve, dalinda ol
gunlasabilecektir.
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Alinti, bakanlarla, parlamenterlerle ve resmi gérevlilerle ya-
pilan 6zel toplantilann, yayinlanin ve Daily Mirrordaki yazi-
larin Keynes'in siyasa yontemi anlayiginda oynadiklan roli
de gosteriyor.

Ikna cabalarinda, 6zellikle igsel goérisler konusunda,
Keynes'in rasyonaliteye inanci buyutkti. Bir siyasanin dog-
ruluunu insanlann akilci bicimde dederlendirebilecegine
glivenirdi. Dodru bir ikna ydntemi, ényargilan ve tutkulan
yavas yavas eritebilir ve daha énce hi¢c girilmemis alanlar
acabilirdi. Her sey bir yana, Keynes'in 1919 baris antlasma-
lan ve daha sonra altin standarti ile ilgili deneyimi béyle de-
gil midir? 1945'de T.S. Eliot’'a, bagarih bir tam istihdam po-
litikasinin 6niindeki imkanlar Ustine su satirlar bu sayede
yazabilecektir:

Sanirm, cikar cevrelerinin ve kisisel bencilli§in bir en-
gel olusturmasi 6nlenebilir. Ama ilk hedef, énce akilci
ikna yollanim bulmak, sonra zekice araglar gelistirmek-
tir. Asil sorun, iyiniyetin degil, uyaniklidin yetersiz ol-
masi. Degisiklide karsi béyle bir direncin, bencilli§in
otesinde de bircok nedeni olabilir.

Bu inan¢ ve kendi ikna giciine duydugu given, Key-
nes’in iktisater tavrinin bircok yéni icin temel bir ipucu
saglar. Ornedin, bu sayede aktif ekonomik ydnetim ola-
naklarina inanci artmig ve 1920’lerden sonra onun en iyim-
ser savunucusu olmustur. Amerikan Kredi Gérigmelerine
1945'deki yaklagiminin ardinda da bu yatar; ona gére Ame-
rikalilar, onun olay! ustalikla ortaya koyusu karsisinda (In-
giliz Maliyesi ve Hukometi gibi) kendi deyisiyle, dogru yolu
gorecekler ve savas sonrasi diinyasinin ¢ikarina uygun bis
bicimde, bang donemi kosullarina gegisi kolaylagtirmak icin
ingiltere'ye genig bir yardimda bulunacaklardir. (Karakteris-
Lk bicimde, Amerikan gérusi konusundaki varsayimlarinin
yanhs oldudunu fark ettijinde izerinde hareket ettigi ze-
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mini hemen degistirmis ve Maliye ile Hikiimeti bu yeni yak-
lkasimina uyumlu kiincaya kadar akla karayi secmistir.) Sik
sik ifade ettigi bu oldukca saf bakisinin ardinda, varolan
duruma akillica yaklagmanin genel kabul géren tekil bir
siyasaya gotirecedi gorusi sakh olabilir.? Farkli gortislere
karsi daha hosgorilii davrandi§i  Tract on Monetary Re-
form’u (Para Reformu Ustiine Brosiir —bundan béyle «Bro-
sure), (1923) saymazsak, bu bakis acisi,-yazilannda ve diger
basili eserlerinde oldukca yogundur. Yine de yasaminin son-
larina dogru Keynes, yasa siirecine yaklasimi konusunda
ulastii sonugclarla birlikte, akilciiga sarilmasinin, bir Apost_
le ve Bloomsbury iiyesi oldugu dénemdeki ilk inanclarinin
bir baska yansimasi oldugunu kabul edecektir. 1938'de de-
digi gibi:

[Gencken] Genel diisiince yapimizin nedeni ve sonucu
olarak, kendimizinki de dahil insan dodasimt hi¢ dik-
kate almadik. Ona atfettigimiz akilcilik, yalmz kararla-
rnn dedil duygulann da ylizeysel olmasini dogurdu...
Baskalarinin duygu ve davraniglarina (ve kuskusuz ken_
diminkilere de) gercekdisi bir akilcilik yiklemek benim
iflah olmaz hastaidim. Neyin «normal» oldugu konu-
sundaki bu saema disiincenin kiicik, ama olaganiisti
ahmakea bir disavurumu vardir, o da protestodur. «Nor-
mal» diye niteledigim seyler gerceklegsmeyince Times’a
bir mektup yazmam, Guildhall'lda bir toplanti di-
zenlemem tiirinden protestolar... Sanki yeteri kadar
baginrsam sesimi duyurmay: basaracadim bir makam
ya da dleiit varmis gibi davrandim —belki de duanin et.
kinligine inancin kahtimidir bu. (JMK, X, S. 448)

Ancak Keynes'in, kendisine gosterilen gerekceleri ka-
bullenmeyisi yalmzeca ahmakhida ve yonlighda tahammue
edemeyisinden ve kamu islerinde akilciidin daha cok yot
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lesmesini istemesinden ileri gelmiyordu. Herkes icin arzu
edilir bir topluma iligkin bir anlayigi vardi. W.S. Jevons ya
da Marshall gibi, sokaktaki adamin yasamini incelemek ve
anlamak icin girisimlerde bulunan ve politik iktisatt bu 6g-
rendiklerinin 11ginda ilerletmeye niyetli olan 6nceki iktisat-
cilardan farkh olarak, Keynes’in arzu edilir toplum anlayii
pek Oyle genis gbzlem ve deneylere dayanmiyordu. 1928
sonrasinda College’in arazilerindeki tanm iscilerine goés-
terdigi gticli ilgi disinda gercekte Keynes'de siradan insan-
larin yasamini anlemaya yoénelik bir cabaya ya da bu tarz bir
gézleme rastlanmaz. Siradan insanlarin  yasamim iyilestir-
meyi gercekten istemesine ragmen, Keynes'in bu sorunlara
yaklasiminin kokleri, ilk elden edinilen bilgilerden ¢ok ¢o-
cuklugu ve Bloomsbury deneyim ve davranis tarziarinda ya-
tar —ahmakhdi, israfi ve sacmaliklan yok etmeye yonelik
guclii ama fazlasiyla soyut bir niyet tasir. Bu, onun mikro
reformlardan ¢ok makro reform sorunlarnina buyiik ilgi gés-
terisini de kismen aciklar. Okul yillannda ya da hemen son-
ra, o donemde kamuoyunun en biyik tartisma konularin-
dan olan toplumsal reformiara biylk bir ilgi duydugunu
gésteren bir isaret yoktur. Bunun disinda 1920°'lerde, Libe-
ral Parti siyasalarini degistirme cabalar sirasinda, toplum-
sal sorunlara yaptigi atif da «cinsel sorunlar» diye tanim-
ladi§1 noktalarda odaklagir: «<Dogum kontrolii ve gebeligi
onleyici araclarin  kullanimi, evlilik yasalar, cinsel anor-
mallik ve saldirganliklarin tedavisi, kadinin ekonomik konu-
mu, ailenin ekonomik konumu» (JMK, IX, S. 302-3). Bunlar
belki de Bloomsbury’e en yakisan seylerdi. lkinci Diinya Sa-
vag! sirasinda, Ingiltere’de savag sonrasindaki refah devieti
modelini koyan Beveridge Onerilerine ilgisi de, toplam ta-
lep diizeyini istikrarli kilmak igin issizligin durumuyla ters
oranli yardimlar yapilmasi yéninde yirittigi uzun bir kam-
panya disinda, iyi bir hazinecinin bu sistemin mali sonucla-
rma olan ilgisiyle simiriydi ve sistemi politik agidan en ko-
layct hale getirme cabasindan dteye gecmiyordu.i0 Her se-
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ye ragmen, Keynes'in iyi bir toplum konusundaki goérisi-
niin etkileyici oldudu aciktir.

Keynes deyim yerindeyse, bir «neo-liberal»di, belki de
onciulerinden biri. Keynes, kendi tercihi sonucu, 6teki ucun-
da Ludwig von Mises, Hayek ve onlarnin Milton Friedman gi-
bi ardillannin yer aldidi genis politik ve toplumsal digiince
yelpazesinin «liberal sosyalist»s kanadindaydi. Keynes, ta en
basindan beri laissez-faire'in dogmatik bicimini reddetmistir;
hem de kendisinden 6nce Marshall ve Pigou'nun yaptikla-
rindan daha eksiksiz bi¢cimde. Basindan beri, otekilerin do-
dal ve otomatik olarak niteledikleri ekonomik isleyisin te-
mel zaafiyetini ve bilingli yonetimin zorunlulugunu vurgula-
mistir. indian Currency and Fintnce'da (Hint Parasi ve Ma-
liyesi), (1913) sdyle yazmisti:

Avrupa’nmin, altin standartina dayali dedisim mekaniz-
masini tamamlamis olarak, dedger sistemini daha akilci
ve istikrarli bir temele uyarlamanin olanak disi olma-
digini bulacagr dénem cok uzak degildir. Ekonomik
organizmanin en hayati noktalanini, silrekli bicimde,
sansh bir maden arayicisimin, yenj bir kimyasal stire-
cin ya da Asya’da fikirlerin degisiminin inayetine bag-
lamak zorunda olmamiz pek hos degil. (JMK, I, S. 71)

1920’lerin ortalarindan itibaren Keynes daha da ileri gitti
ve acik bir «toplumsal ve politik felsefe» gelistirdi. Liberal
Parti'yi 1914 oncesindaki konularindan savas sonrasi din-
yaya daha uygun disen hedeflere dogru yoneltme amacini
tasiyan bir dizi yazi ve konusmasiyla, toplumsal ve politik
inancini ifade etti ve bu inang, kiglk degdisikliklerle, 6mri-
niin sonuna dek ayakta kaldi.it Obiir denemeleriyle birlikte
bunlar, Keynes'in, politik partileri kendi fikirlerini uygulama-
da bir ara¢ olarak kullanip, yararsizliklar anlasildigi an kon
dini onlardan koparan, asiri derecede koéti bir «particl» ol-
dugunu gdsterir. Bu denemeler, onun cagdas kaplitalizmt
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zorunlu, ama surekli olmayan bir felaket gibi gérdiigini de
kanitlar: bitin ¢irkinligine ragmen, mallan onaylanabilir bir
beceriyle daditan (1930’lardaki bir dénem disinda), potan-
siyel olarak yikici gicleri gérece daha acisiz kanallara gu-
venle yobnelten ve insani iliskilerde uzlagmanin oynadigi rol
sayesinde ekonomik sorunu «gGzmek» icin gerekli sermaye
birikimini uzun vadede etkilemeksizin, elle tutulur reform-
lann gerceklestirilebildi§i bir sistem. Kapitalizm, ahlaki aci-
dan tatsiz olsa da her zaman gecerli bir yoldu ve Keynes,
«devrimi zorunlu kilan herhangi bir ekonomik gelismenin
varligina» (JMK, IX, S. 267) inanmiyordu. Cagdas kapitaliz-
min érglitlenmesinde ve ydnetiminde, faydaci bir sekilde se-
cildiginde devlet midahalesini ya da eylemini gerektiren
alanlarin, hikimet iglerinin gerekli oldugu inancindaydi.
Ciinkii, «Harvey Road Onkabullerisni benimseyen Keynes
adindaki bu iyimser rasyonalist, uygun bir ahlaki bakisa sa-
hip olmalar kosuluyla, blrokratiardan ve memurlardan ce-
kinmiyordu. Hayek’in The Road to Serfdom (Kdlelik Yolu) ad-
Il kitabi Uzerine, 1914 Haziraninda ona sdéyle yazmisti:

Diyebilirim ki, bizim istedigimiz, planlamanin hi¢ olma-
masi, hatta az olmasi bile degdil. Asiinda daha da faz-
lasini istiyoruz. Ancak planlama, liderlerin ve onlan iz-
leyenlerin, olabildigince cok kisinin, sizin ahlaki liberal
konumunuzu tamamen paylastigi bir toplulukta gercek-
lesmelidir. Eger yuriticileri, kafalan ve ylrekleriyle
dogru yoldalarsa, iIlimh planlamanin sakincasi olmaz...

Bu yizden, bize gerekli olan, pratikte yalniz sizin fel-
sefenizin sonuclan acisindan hayal kinkhd yaratacak
olan ekonomik programlarimizi degistirmek degil, bel-
ki de tam tersine, onlan genigletmektir... Sizi manevi
ve maddi yollan biraz kangtirmis olmakla suclamal-
yim. Diusiince ve duygulan sakat olanlarca yapildigin-
da feldkete gotiirecek kadar tehlikell faaliyetler, dogru
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hisseden ve diisiinen bir toplulukta tehlikesizce yerine
getirilebilir.

1939'da New Statesman’de, politik inancini 6zli bigim-
de toparlar:

Sorun, 19. yizyihn laissez-faire'ciliginden  bir liberal
sosyalizm dénemine gecmeye hazir olup olmadi§imiz-
dir. Liberal sosyalizmden, bireyi —secme o6zgurliguni,
inancini, diigiince yapisini ve ifade bigimini, igletmesi-
ni ve mulkiini— koruyarak ve ona saygi duyarak toplum-
sal ve ekonomik adaleti sadlamak tizere, ortak amac-
lar dogrultusunda 6rgitlii bir topluluk gibi hareket ede-
bilece@imiz bir sistemi kastediyorum.

Iste bu noktadan yola cikarak, Keynes belki de ikna
giicine iligkin oldukca iyimser gorisiyle, insani yoksunluk-
tan ve kole gibi calismanin boyundurugundan kurtarmak,
yasamin maddi ve manevi guzelliklerine yoénlendirmek ve
dinyayi, e«araclarin étesinde, daha dederli amaclarin varol-
dudu ve en iyisinin secilebilecedi» ve «torunlarimiz icin eko-
nomik firsatlarsin varolacad: bir doneme hazirlama hedefi-
ne uygun olarak hareket etti. Thames'in County Hall’dan
Greenwich’e kadarki giliney kiyisini, «St. James Parki ve
cevresine e$» hale getirmek icin yodun bir bayindirhk prog-
rami 6nermek amaciyla, «Giizel Sanatlar ve Devlet» adint
tasiyan bir radyo konusmasi yapmasi da, Gizel Sanatlar
Konseyine ciddiyetle edilmesi de bu yuzden sasirtici sayil-
mamalidir. Keynes ekonomik sorunlari, her zaman daha bu-
yik ve daha siirekli sorunlar baglaminda ele almny: iste-
mistir.

Bunlan belirtip, Keynes’in iktisat caligsmasinin pratik
sonuclan konusundaki gorisiine dedindikten sonra, iktlsa
di digiincesinin gelisimine yakindan bakmanin sirasi goldi
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3 Marshall Hakkinda Birka¢ Not. 1908-1925

Keynes'in 1908'de 6dgretim icin Cambridge’e  dénlsinden
kisa bir slre once Marshall, kendini- Prensipler'in sonraki
béliimlerini yazmaya vermek amaciyla Politik Iktisat kiirsi-
sinden ve aktif dgretim yasomindan c¢ekilmisti. Bununla
birlikte, eseri ve kisiligi, emekliliginden, hatta 1924'de Ol-
mesinden sonra da hem Cambridge hem de Keynes iktisati
ustiindeki egemenligini sirdirdi. Bu yuzden Keynes'in fi-
kirlerinin gelisimini anlamak icin, her seyden once cikis
noktasina, Marshall'in mirasina bir géz atmak gerekir.

Marshall emekli oldugunda, konunun temel ilkererinin
tartisiimaz oldugu kantsindaydi. Bu nedenle, daha sonraki
iktisatcr kusaginin gorevi, bu ilkeleri gercek yasamin ku-
rumlarina ve isleyigine uygulamak olmaliydi. 1907°’de belirt-
tigi gibi:

Iktisat biliminde, 6zellikle de onun analitik cephesinde
yakin dénemlerde oldukca ilerleme kaydedilmistir. Yon-
tem tartismalan hemen hemen kesilmistir; tum 6grenci-
ler gercekleri arama ve incelemenin, yirirken sag ve
sol ayaklarin durumu gibi, yalmiz baglanna bir ise ya-
ramadi§i ama birarada her ikisinin de gic¢li oldugu yo-
lundaki Schmoller kuralimi kabul ediyor.

Yine kimyasal bir benzetme yaparsak, nitellksel analiz
denilebilecek sey de gorevinin biylik bolimind tamam-
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lamis durumda —yani, ¢esitli ekonomik guclerin yarat-
ma edilimi tasididi degigikliklerin nitelikleri ve ydnleri
konusunda genel bir onay var...

Fa;kll ekonomik gticlerin goéreli agirhginin niteliksel be-
lirlenmesi dogrultusundaysa, dogrusu fazla bir ilerleme
kaydedilmedi...1

Marshall, haleflerine bir analiz sistemini miras birak-
misti. Prensipler'in ekleri ve Marshall'in ilk eserleri, ekono-
mik sistemdeki tim unsurlarin karsibkh  bagimithgini ele
alan igerikleriyle, iktisat¢ilarin genel denge modeline dnem-
li katkilar yapmislarsa da, Marshall’in, ceterls paribus? var-
sayimini kullanarak, ekonominin —firmalar, sanayi dallan
gibi— kiicik sektorleri cercevesinde inceleme araclarinin
bilegimi olan kismi denge analizi aygitini olusturmasi, dikka-
ti arz ve talebin —fiyatlar, maliyetler, begeniler vs. gibi—
belirleyicilerine yoneltti. Bu aygit aslinda duragan ve denge
durumlarim incelemeye yodnelikti ama, Marshall gibi yetkin
ellerde, zaman icindeki degisiklikleri kavramaya da yarad:.
Bu kismi analiz, belirli bii zamanda bir tek unsurun ve arzia
talebin iistiinde durmasiyla Keynes'in yontemini de 6nemli
Olciide etkiledi.

Marshall’ct arastirma programi cercevesinde Keynes
para alaninda bulundudgundan, onun bu konudaki kisisel
katktlann anlamak i¢in Marshall'in konu Gzerindeki diisiin-
cesinin gelisimine bakmak gerekiyor.

Keynes sézkonusu alanda calismaya basladiginda,
Marshall’ci para teorisi yazili iktisat konusu olmaktan cok,
(Prensipler'de yer alan deger teorisinin aksine) Cambridge’in
sozlii gelenegi icinde varhigini siirdiriiyordu. Para, Mars-
hall'in derslerindeki oncelikli konulardan biri oldugu halde,
1880’ler ve 1890’larda Kraliyet Komisyonlarindaki aciklama-
lan ve ticaret dalgalanmaian dolayisiyla yazdidi tek tek ma-
kaleler disinda, Marshall'in fikirlerini sunmak icin sistoma-
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tik hi¢bir cabasi olmamisti;; ta ki son yiliannda Money,
Credit and Commerce’i (Para, Kredi ve Ticaret), (1923)% ha-
zirlayana dek. Amacimiz actisindan, Marshall'in égretisinde
baslica Gc¢ edilimi dikkate almak zorundayiz: para dederi-
nin belirleyicilerini gbstermek amactyla miktar denklemine
getirilen nakit birikimleri yaklagiminin gelisimi, faiz teorisi,
konjonktir dalgalanmalant teorisi.

(I) Nakit dengelerl yaklasimi: Klasik gelenekte, bir ekono-
mide para dederinin belirleyicilerine iki ana yaklagim var-
dir. Birincisi Irving Fisher'in adiyla anilir. Bu yaklasim, fiyat
diizeyini (P), basit bir sekilde, dolasimdaki para miktari (M),
paranin tedavil hizi (V) ve ticaretin fiziksel hacmi (T) ile
iligkilendirir ve MV=PT bicimini alir. lkincisi Marshall’indir
ama basta Keynes ve Pigou olmak uzere, asil olarak ha.-
lefleri tarafindan gelistiriimistir ve Ingiliz iktisatinda William
Petty ve John Locke’a kadar uzanan kékld bir gelenegdi var-
dir. Marshall’da bu, diger eserlerinde de kullandigi arz-talep
analizinin paraya uygulanmig bicimiydi. Marshall'in formdi-
lasyonunda, nakit birikimleri talebi (m),4 toplumun nakit ola-
rak elinde tutmak istedigi gercek gelir (ya da servet) ora-
nina (k), fiyat diizeyine (p) ve gercek gelirin (ya da serve-
tin) dizeyine (Y) bagliydi.5 Béylece m= kpY bicimini ald:.
Uzun vude sorunlarinda, Marshall, V ve T'deki degisiklikle-
rin de istinde durarak, Fisher yaklagimini uyarlama egili-
mindeydi. Ama, kisa vade sorunlarinda, belirleyici olabile-
cek beklenti ve given gibi unsurlardaki degisiklikleri kolay-
ca dikkate alabilen ve bu konuda esnek olan nakit birikim-
leri yaklasimindan yanaydi.¢ Fisher gibi Marshall da, para-
nin alimglicini temsil edecek endeks sayilarnini gerektigi
gibi kullanma endisesini duyarak, epey ugrasti. Marshall’in
ogrencileri icinde yalnizca Keynes konuya benzer bir ilgi
duyuyordu.

() Faiz orani teorisl: Marshall faizin gercek ve parasal
oranlanini birbirinden actk bicimde ayirmistir. liki, yatinla-

a6



Marshall Hakkinda Birkag Not

bilir gercek kaynaklarin arz ve talebiyle belirlenirken, ikin-
cisi piyasadaki bor¢ arz-talebine baghdir.7 Marshall’a gore
sermaye arzinin kaynad: tasarruflardir; miktant uzun vadede
gelir dizeyiyle dedisir ve bir noktaya kadar da faiz oram
karsisinda dogrudan duyarlidir —gelecekteki toplumsal ve
politik kosullara given, servet kullanimini ertelemede go-
nilla isteklilik ve ailenin konumu bazi degigiklikleri belirleme-
de etkili olsa da, bu boyledir. Bu gercek faiz orant basi ceker
ve kisa sureli farkliliklardan sonra, (kredi arz ve talebinin
sonucu olan) parasal orant da kendine yoneltir. Marshall'in
bitin bu analizi boyunca, gercek faiz orani, ekonomideki
verimlilik ve tasarruf glicinin bir Urind olarak, pura arzin-
dan bagimsizdir. Ne var ki, kredi fiyati kisa dénemde para
arzindan etkilenebilir.

(1) Ticari dolgalanma teorisi: Marshall’da para, uzun va-
dede yalnizca, dedisimi kolaylastirici bir akigkandir: gercek
degdiskenlerin denge degerini etkilemez, belirleyici degildir.
Bunun yanisira, mutlak miktarnt da onun akiskanlhk roliini
etkilemez. Ustelik Marshall banka mevduatlarini para tani-
mi diginda tuttugundan, kisa dénemde para miktarinda or-
taya cikan degismeler oncelikle kisa vadeli 6demeler bilan-
cosu hareketleriyle ilgilidir ve bu noktada Marshall, tekil
firmadan yola c¢ikip, rekabetin daima tam kapasite kullani-
mi sadladigint varsayarak ve odemeler bilancosu bileskele-
rinden cok ticaret bilancosu (lizerinde durarak8 bu hareket-
lerin kisa siireli ve kic¢ilik capta oldugunu kabul etmeye yo-
nelir. Boylece, ticari dalgalanmanin kendisini ele almaya
doéndiigiinde, gercek degiskenler ve gliven degiskenleri lize-
rinde durur.

Kendisinden &nce J.S. Mill'in de yaptigi gibi, Marshall,
mali krizlerde doruda cikan yaygin spekilasyon olaylarini
izleyen donemlerde toplam talep eksikliginin varolabilecedl-
ni kabul etmekle birlikte, analizinde genellikle sermayo vo
emegdin tam olarak istthdam edildigini varsayar. Bazi ayn
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malarinda kisa siireli igsizligin olabilecedi bir giiven dalga-
lanmasi teorisi vardi, ama tezlam talep diizeyindeki dalga-
lanmalardan yola cikan gelismis bir dretim, istihdam ya da
ticari dalgalanma teorisi yoktu.

Marshall'in guven dalgalanmasi, kéklerini —hasat, savas-
lar ya da savas tehditleri ve buluglar gibi— gercek degisken-
lerdeki degisikliklere salmistir. Béylesi degisiklikler, isadam-
larinin beklentilerinde kaymalara, bankacilik sisteminin kat-
merlestirdigi, kendi deyisiyle, iyimserlik ya da kdtimserlik
yanilgilarina yol acar. Bdylece, beklentilerde elverigli bir kay-
maya yol acacak bir olay, vadeli senetler konusunda artik
olguniagsmis bir banka sistemince finanse edilen isadamia-
rinin da mal ve emek girdileri talebini yiikseltmesine vyol
acar. Bu da, icretleri, fiyatlan ve karlan artinir. Birgok spe-
kilator, fiyat artislan karsisinda, bunun uzun sirecedini
dislinerek, ileride kdrla satma umuauyla mal alir, bu dc
tirmanisa bir ivme daha kazandinr. Genisleme giderek, daha
cok 6ding para ve krediye dayal faaliyetlerle siirer; ta ki,
bor¢ verenlerin vadelerin 6nemini kavramalarina, kredileri
icin baglayici anlagmalar yapmalarina ve bdylece hem spe-
kilatérleri hem de isadamlanini uzun vadeli sermaye plan-
lan yapmaya zorlamalarina dek. Spekdilatérler borglarini
odemek icin mallannin bir bélumini satarlar, bunun sonu-
cunda da fiyat artislarini 6nleyici bir etkide bulunurlar. Bu
noktada, giivenin yerini guvensizlik alir ve beklentilerdeki
degisiklik, isadamlan yeni duruma uyum saglamaya calis-
tikca, bir «ticari fiina»ya yol acar. Bunu, given unsuru
geri gelene kadar, isadamlarinin yeni yatinmlar diginme-
digi «bunaltici bir sessizlik» izler.

Marshall aciklamasinda, sistemdeki esneklik gdsterme-
yen bazi unsurlara, 6zellikle licretler, maaslar ve benzeri
odemelerin etkilerine belli oranda dikkat ¢ekmigtir. Cunkd,
dalgalanma boyunca lcret ve maaslann fiyatiarla tam bir
uyum icinde degismeyigi, dalgalanmayi siddetlendirir; yuka-
n cikugta karlar daha ¢ok artarken, asag: iniste daha da hiz-
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I bir dastis gosterir. Benzer sekilde, dalgalanma boyunca, hal-
kin nakit tutusundaki degisiklikler de siddetlendirici bir et-
kide bulunur; cikista fiyati artan mallara dogru bir kayma
olurken, iniste rezerv amaciyla nakit tutma sézkonusu olur.

Dalgalanma  ve onun yol actidi istihdam dlzensizlikle-
rine ¢6zim konusunda Marshall, rekolte dalgalanmalarna
care bulunamayacadini, yeni buluslan azaltmanin ise iste-
rilir bir sey olmadidini kabul etmistir. O zaman, iyimserlik
ve kotimserlik yanilgilarini azaltmak amaclyla, iktisat bili-
minde daha ¢ok caba gbsterme geredi ve «ticari firtinalar-
la, genelde ticari havayi» o6ngérebilecek bagimsiz bir ku-
rum fikri de dahil olmak tizere, isadamlannin varolan du-
rum konusundaki bilgilerini artirmanin  yollanyla, siddetli
etkiler yaratan yanlglan 6nlemek icin para ve bankacilik
sisteminde yapiimasi gerekli degisiklikler Ustliinde durmaya
baslamigtir. Bu parasal degisiklikler, istikrarh bir deger 6l-
cusuniin olusturulmasim, kredinin agirigint azaltmak ama-
ciyla olagan nakit rezervlerinin artinimasini ve istenmeyen
kredi geniglemelerini 6nlemek icin merkez bankasinin rees-
kont oraninin kullanilmasini icermekteydi. Bununla birlikte,
uzun vadeli ilerlemelerin 6nkosulu olan o6zgurligii engelle-
yecedi ve tiim tatsiz sonuclanyla parayr politikaya sokaca-
g1 gerekcesiyle, hikiimet midahalesini iceren semalara
karsiydi, en azindan bunlan pek desteklemedi.

Keynes'in iktisat calismasindaki ana ilgi konularnnda
Marshall'in gérusleri bunlardi. Bu gériiglerin Marshall 6§re-
tisinin oblr kismiyla birlikte Cambridge’de kurdudu ege-
menlik, iki savas arasi donemde bircok Cambridge’liye kar-
g1 sik sik dile getirilen «kerameti Marshall’dan» bigimindeki
tepkide iyi bir ifadesini bulmustur. Bunlann, Keynes aci-
sindan tasidiklan énem ilerki sayfalarda daha da acilacak.

1920’ler 6ncesinde Keynes'in iktisata katkilan, teorik
buluslarnindan cok, karmasik kurumlann ¢alismasini hizh,
gercekei ve cok iyi bir bicimde kavramasindan otirid dikkat
cekiciydi. Hindistan para sistemine ve Birinci Diinya Sava
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sinin dogurdugu ekonomik sorunlara bakisi bunu ortaya ko-
yar.

Simdi garip gelse de, Hindistan icin parasal dizenle-
meler konusu, 1914’den once Ingiliz para iktisatinin en cok
tartisilan konularindan biriydi. 1873'den sonra uluslararasi
para sisteminin gobegindek! artan sayida ilke, altin ve gii-
miisiin sabit bir oranda konvertibl oldugu bimetalizmi (cift
metal sistemini) resmi ya da gayn resmi bicimde terk etmis
ve altin standartina dayal bir rejim olusturmusglardi. Bunun
sonucunda resmi rezervler icin gimis talebindeki disis,
yeni buluslarin yol actigi giimiis arzindaki artigla birlesince,
glimisun dinya piyasasindaki fiyatinin azalmasina yol acti
ve paralan gimis standartina (ulusal paranin bir birimi-
nin belirli miktarda giimise esit oldugu sistem) dayal kalan
tlkelerin dbviz kuru oranlan dstinde bunun 6nemli sonuc-
lan oldu. Hindistan, 1893'e kadar gumis standartinda kal-
di ve o tarihte bimetalizmin onarim amaciyla yapilan gé-
rismeler sonucgsuz kalinca, gimiis para basimi durduruldu,
clinkl glimisiin altin cinsinden degerinin asinmasi hem ti-
careti sikistirmis hem de kamu maliyesini bozmugtu. Bunun
ardindan Fowler Komisyonu 1899°da, Hindistan’in altin sik-
kelerin dolagimini esas alan ortodoks Ingiliz tipi bir altin
standarti olusturmaya yonelmesini uygun goérdi. Ne var ki,
olaylar bdyle gelismedi ve yetkili makamlann gecici onlem-
lerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan 6zel durumlardan
dolay: farkli bir sistem olustu. Bu rejim 1207-1908 ddnemin-
de epey zorlukla karsilasti ve sistemle ilgili olarak ne ya-
pilacadi konusunda dogal olarak tartisma cikti.

Keynes, kendisine sorunu ortaya koyma olanadi sagla-
van Kraliyet Komisyonuna atanmasindan (1913) Once de,
Hindistan Birosu deneyimi, 1910°’da London School of Eco-
nomics'de verdigi alti ders —ki daha sonra, 1911 baslarinda
bunlari Cambridge’de de yineleyecektir— 1911 *Mayis’inda
Kraliyet lktisat Kurumu toplantising sundudu bir bildiri ve
Hint Parasi ve Maliye kitabiyla, bu sorunun ustiline egildi.
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Ortaya cikan sistemin, Hindistan'in déviz kurunu altin ha-
reketleri araciliiyla degilse de, altina konvertibl bir para-
nin (bu 6zel durumda sterlin) ahm satimiyla sterline bag-
lamasinin getirdigi bir altin standartinin, Hindistan" «para
alanindaki ilerlemenin en 6n saflanna» koydugunu distnd-
yordu (JMK,I, S. 182). Altin tasarrufu saglayan bu sistemin,
«gelecegdin ideal parasi» oldugu kanisindaydi (JMK, 1, S. 25).
Kitab:, bdyle bir sistemin aynintil bir isleyigini sergilemesi
ve Hindistan bankacilik sisteminin orgiitlenmesi, 6zellikle
bir merkez bankasi kurulmasi yoniindeki onerileriyle dikkat
cekicidir. Boyle bir bankanin kurulmasi yolunda (bunun
icin gerekli tasan ve savunmayr kuskusuz hazirlamisti)
Kraliyet Komisyonunun bir iyesi olarak biiyliikk caba gds-
terdi. Bu iste buyilk oOlcide basanl da oldu; ne var ki, pat-
layan savas, Komisyonun raporunun islerlik kazanmasin
onledi.

Kitap, getirdigi tarisma vaninda 1914 6ncesinin Mars-
hall’ci kesinlik havasiyla da dikkat cekicidir. Parasal uygu-
lamadoki yenilikleri ele aliginin bitiniinde, kurlarin sabit
oldugu bir altin standarti diinyasi kabul etmisti. Ortaya ¢i-
kan kiciik ve kisa omurli dengesizliklerin yarattigs zorluk-
larsa merkez bankasi reeskont oranlarindaki degisikliklerin
belirledigi kisa vadeli uluslararasi sermaye hareketleriyle
giderilebilecekti. Bir yorumcunun dedigi gibi, «Ricardo’nun
golgesinde, bir gérinmez elin 6nemsiz dizensizlikleri ticari
dalgalanmalann 6rtiisii altinda... [dengesizli§di] yumusata-
cad kabul edilmistin.® Bu, kisa vadeli merkez bankasi poli-
tikasinin ele alimsinin, kisa vadeli mali veya spekilatif
krizlerle sinirlandinidigi anlamini tasiyordu, Ayni durumda,
Bagehot'un déneminde ve onun etkisi altinda bi¢imlenmis
olan Ingiliz merkez bankaciliginin geleneksel kural ise —her
kosulda sinirsiz diizenleme— biitin bunlarin gerekli oldugu
yonindeydi. Yalnizca Birinci Diinya Savasinin zorluklan ve
yan etkileri, ister uygulamac! olsunlar isterlerse teorisyon,
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Keynes’in de, cagdaslarinin da bu tir énkabullerini agama-
I olarak dedistirecekti.

1914'de savas gelip cattiginda, Keynes hemen, huikumetin,
belediyeyi saran mali kargasayi ele alig bicimine el atacak-
tir. Sonra bir dénem icin Cambridge’e dondii ve savasgin
dogurdugu ekonomik sorunlar konusunda ders verdi. Bura-
daki ilk dersi, Marshall'in cogu calismasindaki gérece uzun
vadeli yoneligten, Keynes’in sonraki, gérece kisa vadeli so-
nuclara 6nem veren anlayisina sigrayiginin baslangic isa-
reti sayilabilecek bir uyariyla acild:

Savas, uzun vadeli disiinen ve kigcik, gecgici kazanim-
lar elde etmenin aleyhinde telkinde bulunan iktisatcila-
nn bellemis oldudu seylerin ¢cogunu altiist etti. Simdi,
boylesi kazanimlan elde etmeye ve stirekli yapilirsa cil-
ginhik olacak seyleri bazen denemeye deger.

Keynes 1915 Ocaginda Whitehall’a dondd; baslangicta
Maliye Bakaninin 6zel damismani olan George Paish’in yar-
dimcisiyken, bir siire sonra, savasin mali cephesiyle ugra-
san resml Hazine goérevlilerinden biri oldu.i® Bunu izleyen
doért bucuk yildaki rapor ve uyarilan 6nemliydi ve genis bir
sorunlar yelpazesini kapsiyordu. Hem isyerinde hem de di-
sarda, 6zellikle hafta sonlan, yiksek cevrelerin arasina ka-
tildi: ailesine yazdigi mektuplar, yalnizca birkacimi sayarsak,
Lloyd George ile yenen akgam yemekleri, Lord Cunliffe (in-
giltere Merkez Bankasi: Baskani), Asquith’ler ve MacKenna’
larla gegcirilen hafta sonlarinin haberleriyle doludur. Savasg
ginlerinden en ilgi cekici yazilan, savas maliyesinin bi-
yik sorunlan konusunda yaziimig olanlardir: 6zellikle de i¢
borclanma, mittefiklerarasi mali sorunlar, Amerika’da har-
camalar icin dolar ¢ikanimasi ve doviz kuru destedi, sonla-
ra dogru da tazminat sorunlan. Hindistan konusundaki kat..
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kilar1 gibi, bunlar da onun, karmasik aynintilan ve ekonomik
etkilesimleri sikica kavradigini gosterir. 1915'i de atlattik-
tan sonra, Keynes, her soruna tam istihdam halindeki bir
ekonominin sorunu olarak yaklasmaya basladi. Buna gore
ekonomide vergilendirme ve ek tasarruf saikleriyle yetkili-
ler. tiketimi simirlamadan biraz daha fazla geyler umablle-
ceklerdi; Ingiliz ordusu ya da miittefikler icin yapilan har-
camalarda herhangi bir artis ya da, askere alma yoluyla
oldugu gibi faktér arzinda herhangi bir azalma, ihracat da-
siisii ya da ithalat artist sonucu édemeler dengesine (veya
savas kosullarindaki gibi, New York’ta dolarla yapilan &de-
melere) yayilacakti: Ayni kosullar, kisa vadeli sermaye ha-
reketleri biciminde ucuz parg icin bir destedin artik bulu-:
namamasiyla da birlesince, Ingiltere’nin savas icin gercek
kaynaklanni giiya artirmak amaciyla sterlin piyasasindaki
istikrar onlemlerini kaldirma yolundaki énerilere kargi Key-
nes’in ¢esitli firsatlarda basariyla micadele etmesi de ko-
laylasti. 1914 sonbaharinda Fransa’daki banknot istifgiligini
ele alirken de, Ingiltere’de kredi genislemesini ya da enf-
lasyonu tartisirken de, Keynes'in analizi basindan sonuna
dek temelde Marshall’ciydi; sanki bu analizin uygulandig
olgular Marshall'in 6ngérdigii seylermis gibi.

Savasin sonlarinda ve ateskesi izleyen ilk bans ayla-
rinda, Keynes’in miittefiklerarast mali sorunlarla ugrasmas,
onu giderek Amerikalilarla daha cok iliski icine soktu. Key-
nes onlara genellikle «dogmatik, kabasaba» goézikmustalt
—Amerikalilanin bu duygulan lkinci Dinya Savasinda tazele-
necektir. Ne var ki, ikinci savasta oldugu gibi, karsi karsiya
geldigi Amerikalilann ¢coduyla daha sonra ¢ok iyi is iligkile-
ri de geligtirmistir. Amerikalilarla gériisme yiiriitmenin seklini
semalini ve sikintilarini kavramaya da baglamigti: Kongreds
yliratme kontroliiniin  eksikligini; Amerikah  birokratiarnn
kamuoyu elestirileri karsisindaki duyarhlidim; mali konular-
da uzman olan gérismecilerin olaylara bakisinin kita diize-
yinde paylasildigini varsaymanin tehlikelerini... Son savas
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tan ne tir deneyimlerin c¢cikartilacadi heniiz tam belli olma-
misken Keynes soyle demisti:

Haftalarca siren bir gériugsmede, durumun son ana ka-
dar tam anlamiyla bulanik oldugunu unutmayin. Size
soylenen her sey en kesin yetki ve kararlihk goérunti-
su icinde bile olsa, gegici, «bir sesli digince», bir de-
neme, karsi tarafi yoklamak i¢in ortaya atilan bir laf-
tir ve hicbir taahhide duyanmaz. Nihai sonuca dogru
kararh bir ilerleme yoktur. Gene de biri, yalnizca yanhi$
umutlar uyandirdi§i ya da istiinGze Ustinize geldigi,
ya da hatta, kati bir bakis acisiyla, sizi oyuna getir-
digi icin, yalnizca bu ylzden onun sadik bir dostunuz
olmadidini disunmemelisiniz. Ayni sekilde, muhalefet
ediimesine karsi da tahammilsiz olmayin. Her sey cok
ko6t gbziktiglinde bile, sizden yana ani bir degisiklik
olabilir. Butin bunlar, neyin yirilyip neyin ylrimeye-
cegini acik deneme yoluyla bulmak konusunda, bizim
ahsik olmadidimiz bir yontem. Belli bir hedefi olmaksi-
zin haftalarca her ydne ucup duracak olan, ayni anda
‘hem ignesiyle tehdit eden, hem de bal umudu veren
anlara benzetiyorum onlari; ve sonunda belki de Beyaz
Kovan’'daki* kralice belli belirsiz, baygin bir koku yaydi-
dinda, arilar birdenbire icine girilemez derecede yogun
bir hevenkte tek bir nokta halinde toplanip kaynasc-
caklardir.12

Keynes'in bu donemdeki bir baska temel ugrasi, sa-
vas! izleyen Bang Antlagmalar gorismeleri ve bununla ilgi-
li hazirhklardi. Hazirhklar, farkh bakis acilaniyla ortaya atil-
mi$ yeniden imar olanaklarinin  incelenmesini kapsiyordu.
Bununia birlikte, Barnis Konferansindaki Ingiliz heyetinde
yliksek diizeyde bir Hazine gorevlisi ve .Yiksek Ekonomik

Beyaz Saray anlaminda. (C.N.)
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Konsey nezdinde Britanya Imparatorlugunun resmi temsil-
cisi clarak Keynes'in ilgi alani, Bang Antlasmalan kadar,
yardim, Almanlarin erzak durumu, muttefiklerarasi borglar
ve mali édemeler gibi konulan da icerecek sekilde oldukca
genisti. Bang Antiagmalaninin maddelerinden hayal kirikli-
gina ugramis ve hevesini yitirmis olmasi yuziinden 1919
Haziran'inda Hazineden istifa ederek Konferansi terk etti,
bdylece 6zel yasaminin 6zglrliigine de kavusmus oldu.

Antlasma maddeleri ustinde cekimser olan, ancak ay-
nimayip onlan imzalayan General Smuts ve baskalarnnin
da cesaretlendirmesi sonucu, Keynes dfkeyle Bansin Eko-
romik Sonuclan’ni yazmaya koyuldu ve kitap, 1919 Arali-
dinda piyasaya cikti.13 iktisatcr Joseph Schumpeter’in bir
anma yazisinda belirttigi gibii4  kitap «basan sézcugiiniu
bile sénlk, anlamsiz kilacak bir ilgiyle karsilandi». Bansin
Ekonomik Sonuclan politik iktisat alaninda yazilmis en mii-
kemmel kitapciklardandir ve, belki de, hem icerigi hem de
yarattigi etki acisindan, Ingiliz dilinin klasikleri arasindadir.
Kitap, bircok acidan, hem konusu hem de analiz yontemleri
itibariyle Keynes'in iktisatcihgint ele alirken secilecek eser-
ler arasina girmese de oneminden ve yaratti§) tartismalar-
dan dolayt —lIkinci Diinya Savasi sirasinda bu kitap, Hitler’
in yikselisini doguran tavizlerden bir yere kadar sorumliu ol_
ma ithamlanyla karsilagsmigti— icerigine biraz daha yakin-
dan g6z atmamizi gerektiriyor.

Bangin Ekonomik sonuclan, bazi yénlerden bir kitap
icinde ¢ ayn kitaptir: ateskes dénemindeki anlayislarin 11~
dginda Barisg Antlagsmalarinin ruhuna saldiran keskin bir po-
litik kitapeik; Antlagsmalarin ekonomik ©6ngorilerinin teknik
dizeyde tartisildigr bir metin ve 1914 6ncesinde uluslararasi
ve siniflararast iligkilerin ilging bir tartigmas: ve elestirisi.
Bu u¢ kitap birbirine badlanmis ve Paris ve Versailles g6.
rigmelerine katillan ondegelen kisiliklerin —Wilson, Lloyd
George ve Clemenceau— parlak, keskin ve cekici portrolo
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riyle de canli kitnmistir. Clemenceau istiine Keynes goyle
yazar:

Perikles'in Ating’ya iliskin duygular neyse, onun Fran-
sa’'ya besledigi duygular da aynidir— diinya bir yana,
o bir yana... ama politika teorisi Bismarck'inkiydl. Bir
hayali vardi: Fransa; ve bir de hayal kirkhgi: Fransiz-
lar ve meslektaslart da dgahil tiim insanlik... Sadduyu,
ikiyizli Ingilizlerle ciigin Amerikaltlarin  «ideallerine»
bir nebze s6zde yakinhk gdstermesini gerektirmisti,
ama giicler dengesini kendi c¢ikarlan dogdrultusunda ye-
niden ayarlama formilu olarak tasididi anlam disinda,
kendi kaderini tayin hakk ilkesinin herhangi bir bigi-
mine ya da Milletler Cemiyeti gibi seylere dinyada yer
olduguna inanmak ahmakhk olurdu. (JMK, 11, S. 20)

Ahlaki icerigi bir yana birakiirsa, Bansin Ekonomik
Sonuclan’nda Keynes'In verdigi mesaja gore, «Kartaca usu-
It bans pratikte dogru ya da mumkiin olamaz... Avrupa ya-
ptsina bdylesine damga vurmadan ve insani ve manevi gii¢c-
leri... yalmzca sizi ve eteminatiarsimzr degil, kurumlarinizi ve
varolan toplum diizeninizi de bogacak sekilde... yok olma-
ya terk etmeksizin, Orta Avrupa'yr 1870'deki durumuna ye-
niden getiremezsiniz.» (JMK, I, S. 23)

Bu noktayir kanitlamak icin tipik bir Keynes’'¢i varsayim-
dan, Avrupa’nin savastan onceki giiya otomatik ve dogal
ekonomik ilerlemesinin dort garip ve istikrarsiz temele da-
yanmis oldugu varsayimindan yola ¢ikti. Bu temellerden bi-
rincisi, Orta Avrupa niifusunu, ozellikle Almanya'yi, gida ve
hammadde Ithalatini karsilamak i¢in sanayi mallan ihraca-
tint genisletme durumunda birakan uluslararasi bagimlilik
sistemiydi. lkincisi, kitadaki diger ekonomilerin yogun bi-
cimde badml olduklan Orta Avrupa’nin ekonomik yasa-
minda, gimriiklerin, farklh para sistemlerinin ve sinirlann.
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oynadigi asgari roldi. Uciinciisii, her seyi azami sermaye
birikiminin gereklerine uyarlamig savas oncesi Avrupa top-
lumunun psikolojisiydi —kazanc¢larin kaymagini elde edenle.
rin, tiketimi tasarruf lehine ertelediklerini kabul eden o de-
gismez anlayisia elele giden esitsizli§i onaylama psikolojisi.
Sistemdeki son unsur, sanayi Grinleri verip, yeni yerlesme
bélgelerinden gida maddeleri alinmasina ¢cok elverigli kosul-
larda olanak sadlayan degisim hadleriydi. Keynes, butiin
bunlann savasla birlikte dedisik oranlarda altiist oldugunu
ileri suriyordu ve dolayisiyla, bunlarin onarimi ve Avrupa’-
nin eski durumuna kavusmasi, baristan sorumiu olanlarin
ilk hedefi olmaliydi.

Ardindan, dogrudan antlasma kosullarint inceleyerek
Miittefiklerin Almanya’dan (ve onun mittefiklerinden) taz-
minatlarla elde etmeyi bekledikleri seylerin asin ve olanak-
siz oldugunu ileri surdd. Bu olanaksizlik bir dlgiide Antlas-
ma kosullarinin 6teki béliimlerinin Orta Avrupa’nin ekonomik
yasami lstindeki toplam etkisinden ileri geliyordu. Savag
oncesi Avrupa’nin ekonomik sisteminin dogasiyla ilgili var-
sayimlan ya da dustncesi, 1sidinda, Antlagmanin geri kalan
bélimleri de akilsizcaydi ve intihar demekti. Cesitli vesile-
lerle, tartigsma ivedilik belirtileri go6steriyordu ve saglam
bir savunma yapma istegi, dipnotlara yapilan 6nemli gon-
dermelerle daha da giglii goriniiyordu. Her seye ragmen,
savunmasi, caddaslarini, ézellikle Ingiltere’de ikna etmis
gibiydi ve Almanya hissedilir derecede ekonomik ve top-
lumsal sikintilar ¢cekmeye basladiktan sonra, kitabi, kamuo-
yunu, tazminatlan azaltmayr mumkin kilacak dogrultuda
degdistirme konusunda sonraki yazilanyla birlikte 6nemli bir
rol oynadi. Bansin Ekonomlk Sonuclan, o donem boyunca
ingiliz-Fransiz iligkilerini de etkiledi; ornegin, Ingilizlerin,
Antlagma kosullarinin bircok maddesini yok etme istekleri-
nin, Fransiziarin, gercede dayanmayan, gelecekteki muhte-
mel bir Alman saldirganiigina karsi giivence hissetme istek-
lerini yeterince dikkate almamasi gibi. Kitap, nihayet, Ant-
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lasma kosullarini  énemli dlcliide degistirmemeye yOnelik
Amerikan kararini etkilememis olsa da, iki savas aras: do-
nemde Amerikan tecrit politikasi yoniindeki egilimleri bi¢cim-
lendirmede 6nemli bir rol oynadi.

Kitabin politik agirhdi konusunda bu kadan yeterli. Ya
ekonomik olanlar? Bu noktada, Keynes'in calismasina de-
Jisik diizeylerde yaklasmak gerekiyor. Oncelikle, 1913 on-
cesi Avrupasi'na bakisi géz dniine alndiginda yulnizea bir
yere kadar hakh oldugu cok acik. iki savas arasinda Avrupa
ekonomisinin ekonomik kopuklugunun da gdsterdigi gibi, si-
nirlar gercekten de Onemliydi. Benzer sekilde, 19. yazyilin
sermaye birikimi surecinin dogurdugu psikolojik olgular da’
gercekten hassasti —bu kusada yalnizca, pastanin bdlisimi
usttine suregiden toplumsal catismanin sik sik Ucret enf-
lasyonu siirecinde kendini gdstermesiyle ¢ok anlasilir gelen
bir gercek. Bununla birlikte, Keynes, ekonomilerin ¢abuk
dizelme yetenegdini, 1923'den sonra Almanya’'nin ve 1945
den sonra da Avrupa ve Japonya ekonomilerinin acik¢a gos-
terdigi gibi, ucurumun kenarindan (hatta bizzat cukurdan)
kurtulabilme yetenegdini kiicimsemisti. Ustiine Ustliik Key-
nes’in, Malthus’cu seytanin dirilmesi ve hammaddelerie ma-
mul maddeler arasindaki ticaret hadlerinin Avrupa’nin ya-
sam standartlanni bozacuk sekilde ikincinin aleyhine dén-
me edilimi (bu ikincisi, lkinci Dinya Savas: sonrasina ka-
dar yasanan uzun 6marlt Cambridge varsayimlanni yansi-
tir) tstindeki endisgeleri, tartistigi olaylarin 1s1§inda kesinlik-
le yersiz kaciyordu; bazi caddas iktisatcilarda ve buskala-
rninda bir yeni-Malthus’culugun yeniden boy atmasina rag-
men, aynt endiseler bugin de duyulsa yersiz olabilir.

lkinci soruna gelince; dzellikle 1919'da Almanya’ya da-
yatilan bans maddeleri ve bunlarin uygulanabilirlikleri Us-
tine tartigma hald siirer. Kismen ayni, kismen nakit ola-
rak belirli bir donem icin talep edilen tazminatlar, iki savas
arasinda 8nce azaltilmig, sonra kalkmig, oysa 1929'daki
Young Antlasmasi ile getirilen miktarlar 1945 sonrasinin
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Bati Almanyasi tarafindan bile édenmeye devam edilmistir.
Bununla birlikte, iki savag arasinda Alman ekonomisinin
kaderinde 1923'e kadar, hiperenflasyon yoluyla ©6nemli bir
rol oynayan ayni 6demeler ve daha az oranda da nakdi 6de-
meler bir tarafi birakilirsa, tazminatlar 1928-29'a kadar dig
bor¢lanmayla kargilanmigti. Bunun diginda, 1931 yazina
dek, cari 6demeler fazlas) olarak transfer edilmiglerdi, ama
bircoklarinin kabul edilemez buldugu bir yolla: Alman eko-
nomisinin (ve sonucgta dinyan'a) aleyhine. 1870'den sonra
Fransa’'nin gdrece bliylik bir tazminat transferini hi¢ oimaz-
sa baslangicta dis borclanma yoluyla gerceklestirdigi ve
1914 oncesinde, ingiltere’nin «piyasarda  denizagin yati-
rnimlan bi¢ciminde en azindan o kadarlik bir transfer yarat-
tig1 dogruydu, ama 6zel tarihse! kosullarda ortaya c¢ikan bu
olgularin hicbiri 1919'da Almanya’dan talep edilenlerin ya-
rattidi duruma benzemez. Bu ylzden tartisma suriip gider.

Almanya’nin 1945 sonrasi durumunun ele alimg konu-
sunda Ingilizlerin (ve bir 6lcide Amerikahlarin) tartigmala-
rina katkilan bir yana, Keynes, Alman tazminatlan sorunu-
nun ele alinigina 1919 sonrasinda da bir baska kitap (A Re-
vision of the Treaty-Anlagsmanin Gozden Gegcirilmesi) ve
bir dolu gazete ve mesleki dergide cikan makaleleri aracili-
divla katkida bulunmayi sirdirdi.t5 Artik onun asil ilgi ala-
nina, pare teorisine ve para politikasina donmeliyiz.

Hazined®en istifasi ve Bansin Ekonomik Sonuclan’'nin sag-
ladigi basar, Keynes’'in hem mesleki yasaminda hem e
genel olarak yasam biciminde degigiklik yaratti. Savas 6n-
cesinde Cambridge’de sahip oldugu adir égretim gérevi ve
yoneticilik ylkini yeniden Ustlenmedi. Segkin égréncileri
ybnlendirmek ve Universite yagsaminda, 6zellikle bir mali y6-
netici olarak aktif yer tutmak amaciyla her yil sekiz ders
vermeyi surdirdiiyse de, 1911den beri bulundugu Glirdler
(ayricalikh iktisat 6gretim {yeli§i) makamini birakarak Be
lediye’de ikincil bir meslede ve gazete yazarlidina yoénaldi.
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Bu, Keynes'in iktisat caligmasinin iceridinden cok bicimini
belirleyen bir yon degisikligiydi.

Savas sonuyla 1920’lerin ortasi arasindaki dénemde,
Keynes'in para sorunlarinin incelenmesine katkilan, oncelik-
le Ingiliz ekonomisinin yiizyiize oldugu sorunlar cevresinde
odaklasti: ortalidin sukinlesmesi acisindan en elverisli do-
viz kuru politikasi, savas sonrasi ekonomik canlanma ve
durgunluk doénemlerinde para politikasinin kullanimi ve is-
ler az ya da cok normale girdiginde (ilke icin en elverigl
olabilecek para rejimi. Henliz Hazinede c¢alisti§i donemde
ortaya ¢tkmis olan birincisi disinda, Keynes, bitin bu so-
runlar hakkinda karar mekanizmalarinda sorumiu kigilerle
bilgi aligverisi yapabilme olanadim kamu hizmetinden aynl-
mis olmasina ragmen buldu.t6 Varolan kosullara uygun gor-
digiu siyasa tarzimi kamuoyuna benimsetebilmek icin hep
daha fazla ikna yolu bulmaya caligti. Bunlardan 6tird, bu
yillarda gériiglerinin evrimine iligskin olarak bagvurabilece-
dgimiz pek cok kaynak olustu.

Carpismalarin kesilmesinden sonra, 1919'da, déviz ku-
ru politikasi konusunda Keynes’in dnerisi, savas kogullarin-
dan barniga gecisin yalmz bu ydniyle ilgilenen «planiar»dan
biriydi. 1916 Ocagindan sonra, cari dbviz gelirlerini artir-
mak amaciyla yetkililer, New York’da yirutiilen yeni borc-
lanmalar ve senet satislan yoluyla sterlinin degerini 4.76 do-
lar diizeyinde belirlemiglerdi. Savas oncesi déviz kurlarina
iliskin maliyetleri, fiyatlan ve baska ekonomik bagintilan
altiist eden savasin sonunda, yetkililer yeni bir kur politi-
kasi olusturma zorunluguyla ylizylize geldiler. Konuyu ele
almak icin atanmig Cunliffe Komisyonu gibi, Hazine ve
Merkez Bankasi da savas oncesindek: 4.86 dolarlik kurda
altin standartina donlisu politikanin temel hedefi olarak be-
nimsemisti, ama ilgililer savag oncesi diizenin yeniden ku-
rulmasinin 10 yilik bir siireyi alacadint ongordiikierinden,
on clverigli kisa vade politikast konusunda uyusmazlik ya-
ratmaya yetecek dlcide bogluk kalmigti. Farklt 6neriler,
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sterlini savas o6ncesindeki paritesine getirmek icin ivedi bir
savas-sonras! deflasyonundan, belki de dalgalanmaya bira-
kilmis bir kurla «bekleyip gorme»ye kadar dzanirken, Key-
nes, sterlinin savas déncesi kurundan da asad distigind var-
sayan bir plan gelistirdi. Semasinin merkezinde, altin ihra-
catina dedisken bir vergi konmasi da bulunuyordu. Birgok
meslektasindan farkli olarak déviz kurunu ayarlama ama-
ctyla Ingiliz mallarinin fiyatlanni indirmeyi iceren ivedi bir
deflasyondan yana degildi. Kurda ytizde 10-15 oraninda bir
disiisi kabullenerek ve ybnetsel kararlarla yalniz vergi in-
dirimleri yaparak, daha ylksek diizeydeki bir uluslararasi
ve i¢ enflasyonu Onleyerek, dolayisiyla bu diisiik kurda sa-
vas oncesindeki gltin standartr mekanizmasini yeniden di-
zenleyerek, fiyat istikrarinin hedef alinmasini benimsiyordu.
Sonraki iktisat politikalan karmasas! aylarinda plan rafa
kalkti ve yetkililer varolan duruma karsin 1919 Mart'inda,
sterlini dalgalanmaya birakma yolunu sectiler.

1919 Nisan’indun sonraki bir yil boyunca sliren ekono-
mik canlihkta oldudu gibi savas sonrasi enflasyonu gelip
cattiginda, Keynes o dénemin para politikasi tartismalanna
cesitli katkilarda bulundu.1? Ekonomik canliik sirasinda, faiz
politikasi kontroliinde, Merkez Bankasindan cok, smnirsiz
miktardaki Hazine bonolan araciigiyla piyasadan kisa va-
deli bor¢ alan Hazine etkiliydi. Bu donemde merkezi htiki-
metin cari hesaplan (en azindan baslangicta) acik veriyor-
du ve stirekli finansman gerektiren kisa vadeli bor¢ mikta-
n oldukca genisti. Bu kosullarda, eger Merkez Bankasi, ma-
li sektérdeki cok sayida faiz oraninin bagh oldugu kredi
faizini, Hazine bonosu faizlerinde aymi yonde bir degisiklik
olmaksizin dedistirmeye kalkarsa, Hazine bonosu satiglari
dusebilecek ve Merkez Bankasi, hikiimetin bankeri olarak,
gerekli kaynad saglamuk zorunda oldugundan kredi faizi-
nin ylkselmesinin arka planindaki siki para kosullarini boz-
ma durumunda kalabilecekti. 1919 sonbaharinda, savas s
rasindaki ve hemen sonrasindaki gérece ucuz para ortami
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na yetkililerce son verildi ve Hazine bonosu faizleri ekim
ve kasimda yiizde 3,5’dan yuzde 5’e cikanldi. (Merkez Ban-
kasi faizi de yluzde 5'den yizde 6'ya ylikseldi.) Kisa bir si-
re sonra da Hikimet, savas dénemi banknotlarinin itibari
ihracinin (altin yerine deviet tahvili ihracina dayalydi) si-
nirlandinimasi dogrultusundaki Cunliffe Komisyonu dnerile-
rini benimsedidini duyurdu (bunlar zaten birka¢ aydir 6zel
olarak uygulaniyor ve Hazine politikasinin temelini olugturu-
yordu). Bu, artik parasal diizenlemelerde, ister degisim icin
olsun isterse banka rezervieri icin, banknot talebindeki her ar-
tisin Merkez Bankasinin altin rezervlerinde bir azaimaya ve o
glinun gecerli anlasmalarina godre de faizlerde yen' bir artisa
yol acacak sirekli bir enflasyona neden olacadi anlamina
geliyordu. Faizierin daha da yiikseltilmesi yéniinde bir baski
dogunca, Maliye Bakani Austen Chamberlain‘in danistigs kisi-
ler arasinda, daha once itibari ihracin simirlanmasini ve
onun mantiksal sonucu olarak ¢oldukca yuksek bir Merkez
Bankasi faizi»ni destekleyen yazilar yazmis olan Keynes de
bulunuyordu.

4 Subat 1920'de bir karsiikli gérigmede Bakan onun
gorisiine basvurdugunda Keynes, faizlerde yeterince yik-
sek olmayan bir artigin, Hiikkiimet borclanmasini pahalilas-
tirmanin otesinde bir sonu¢ yaratmayacagini savundu — “a-
ha sonra bu konuda Bakana uzun bir tamamlayici rapot ‘o
yollayacaktir. Bu nedenle, sert bir pahali para dozu, enflas-
yonu kontrol altina almak igcin zorunluydu. Goriismeden
sonra, yazildigi sekliyle Bakanin séyledikleri sunlard:

K., bir mali kriz pesinde (bunun igsizlie yol acacagina
inanmiyor).. Zorunlu oran her neyse —belki ylizde 10—
onda 1srarli ve bunu da lc¢ yil sireyle korumaktan ya-
na.

Keynes'in uyarici yazilanyla «Faizin Gelecedi» konusundu
hazirladigi kabataslak ders notlarindan, onun o ddénemdeki
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tavn daha da acik bir bicimde anlasilabilir. Borclanma ve
tahsisatlar lstine savas sirasindaki kontrol mekanizmala-
rint yeniden koymadan, enflasyonist canlanmayi kirmanin
tek yolunun, cari tasarruf (kisa dénemde, faiz degisiklikleri-
ne kars: duyarh degildi) talebini azaltmak oldugunu dusu.
niyordu.18 Yiiksek dozajda pahali para, isadamlarinin fi-
yatlarin ve kdrlarin gelecediyle ilgili beklentilerini degistire-
cek ve yatinmlanyla sabit varliklanm finanse etmek igin
tasarrufiara olan taleplerini azaltacakti. Varolan sorunlarin

cogu oOziinde spekiilatif nitelikteydi ve sanayi kendini tam
kapasitenin altinda calisir bulana kadar genis bir given-
lik sinin oldudu icin Keynes, bunun ciddi bir igsizlie yol
acmayacadint ileri stirdii. Bununla birlikte Bakanin diger
bircok damsmanindan farkh bicimde, Keynes'in pahali pa-
rayl savunmasi altin standartina dénis amacina yénelik de-
gildi. Savunmasi daha ¢ok, enflasyonun ¢agdas toplum lze-
rinde yaratacad yipratici etkiyle ilgiliydi —bu temaya Bari-
sin Ekonomik Sonuclan’ndai? da dedinmis, daha sonra da
yveniden ele almisti. Yine, R.C. Hawtrey disinda, Bakanin ¢o-
gu danismanindan farkh bicimde, Keynes para politikasin-
daki degisikliklerin isadamlaninin beklentileri ustiindeki et-
kilerine, bu tir dedisikliklerin bazen etkinlik yaratacagini
kabul etmigse de, biiylik 6nem vermisti.

Sonraki 25 yilda olan-biten gozoniine alininca, 1920'nin
olaylarinin, Keynes’in daha sonraki diisiinceleri acisindan
dstiinde durdugu az sayida politika 6nerisi firsatlarindan
biri olduguna bu noktada dikkat cekmenin yaran var. 22 yil
kadar sonra, déneme iligskin resmi belgeleri toparlamak ve
korumak icin bir diizenleme vyaptidinda o da aynmi sekilde
davranmisti. O zaman Richard Kahn'a (Keynes’in 1930°lar-
daki fikirlerinin gelisimine biyiik etkisi olmustu) yazdigi bir
mektupta, bu belgelerin onda uyandirdigi tepkiyi benzer
soOzlerle dile getiren bir degerlendirme yapmistir. Belgolor
lzerine sunlan soylemisti:

[IN]
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Bay Waley'in giin 1sigina cikardigi bu belgeler biyiile-
yici; insanin aklina vyitirilmis bir cadi getiriyor. Aligildi-
& gibi, iktisatcilar bir goérug birliginden yoksundular, hic-
bir dayanak olmaksizin kargitini karalama tutumlan da
hep ayni!

Beni en cok etkileyen, durumun tamamen umutsuz olu-
su. Tim denetimler bir yana birakilmigti. Vesika
uygulamasini yenilemek politik agidan olanaksizdi. Ser-
maye denetimi yoktu. Olaganiistii insafsiz ve basina
buyruk gortinen ortak hisseli bankalan bir disipline sok-
ma anlayisina ise cagin felsefesinde yer yoktu... Orto-
doks olmayanlar da dahil, her tiirli denetim yontemi-
nin yoklugunda, 6yle saniyorum ki, o zamanki Onerile-
rimin aynisint bugin de yinelerdim; yani piyasay: sars-
maya yeterli ve aksi halde ortaya gikabilecek vahim so-
nuclarin hic olmazsa bir bélimiinii dnleyebilecek si-
ratle, kati ve sert dozda pahali para. Aslinda iktisatgi-
larin receteleri dikkate alinmisti, ama oldukea irkek bi-
cimde. Eder kesin hatlanyla alinmis olsalard:, 1921'in
tum belalari 6nlenebilir miydi, bilmiyorum.

Bunun verdigi dersler konusunda ayn bir yazi yazmayi
disiintiyorum...

Savasin  sonunda ister istemez bulunmasi gereken
alimgicinin biyik bolimiu eder savas sonu psikolo-
jik kosullarinin etkisiyle piyasaya akarsa, sonu¢ 1919-
1921 arasindakinden farkli olmaz.

Yetkililerin Merkez Bankasi faizini 15 Nisan'da ylzde
7've yikseltme Kararlanyla ayn: anda enflasyonist canlilik
kinidi ve toptan ve perakende fiyatlarin 1920'deki zirve
noktalarindan sirasiyla yiizde 50 ve yizde 35 dolaylarinda
diismesi sonucu ingiltere, tarihinin en sert ekonomik ¢o-
kiis ddnemlerinden birini yasadi. Keynes 1921'de her ne
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kadar 6ncelikle 1919 Bang Antlagsmalarinin sonuglan ve on-
lan tamamlama ya da degistirme cabalariyla ugrasmaktay-
sa da 1921 Agustos ve Eyliliinde, yani ekonomik cokistin
dip noktasindayken, The Sunday Times'da yayinlanan bes
yazilik bir dizinin ti¢lincti boliimiinde, ekonomik durgunlu-
gun kokenlerini aciklamaya ve uygun bir politikanin ana-
hatlarini vermeye caligti. Acitkca sdylemek gerekirse, ifade
tarzi oldukgca Marshall’'ciydi; 1920°deki politika onerilerinin
temelinde yatan analizde oldugu gibi, Keynes, dalgalanma-
lan o zamana kadarki geleneksel modelle, bitiyliyen bir
ekonomide isadamlannin iyimserlik ve koétimserlik yanilgi-
lanna dayall modelle acikladi —bu yanilgilar, isadamiari-
nin 6nce dedisen gerceklige, ikincil olarak da parasal ol-
gulara tepkilerinin yansimasiydi. Yanilgi olastliklarini azalt-
mak icin Keynes, Merkez Bankasi faizinde degisiklikler yo-
luyla kisa vadeli kredinin maliyetini etkilemeye yonelik pa-
ra politikasinin, isadamlarinin fiyat (ve kar) beklentilerini ve
dolayisiyla, degisen faizierin hisse sahiplerinin kararlan Us-
tiindeki etkileri sonucu, tavirlarini da etkileyecegi kanisin-
dayd.

Keynes'in o donemdeki para politikasi teorisi, R.G.
Hawtrey'in, 1913'den, yakinlardaki oliimiine dek bir dizi ki-
tap ve makalede siki sikiya sarilmis oldugu teorisine benzi-
yordu.20 inceleme’de de uzun uzun aciklandig: ve daha son-
ra Hawtrey’le uzun uzun tartistigi gibi, bu dénemi izleyen
birka¢ yilda Keynes, hisse sahiplerinin kararlannin faizlere
bagh olarak ne olclide esneklik tasidigi konusunda ciddi
kuskular duymaya baslamigsa da, Hawtrey'in para politi-
kasina miidahaleyi 6ngdren yaklasimini ve beklentiler (s-
tiindeki vurgusunu paylasmaya devam etti. Nitekim 1930'da
Hawtrey'e, «Oteki insanlarin coguna karsi, sizinle uyum igin-
de oldugumu hissediyorum» diye ydzabilecek ve 1937'de
onu «yanlis yapma egilimlerinin pesindeki... biylik babam»
diye niteleyecekti. (JMK, XllII, S. 132; XIV, S. 202 n)

1920°deki Onerilerinde ve 1921°'deki makalesinde hani
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tam olgunlasmamis diisiinsel c¢izgisi, 1922'de yayinlanan ga-
zete makalelerinin genis ¢apta bir yeniden dederlendirmesi
olan Para Reformu Ustiine Brosiirde (1923) daha da acik-
ik kazandi. Burada da analiz cercevesi yine biyik &él¢ide
Marshall’ciydi, oysa sunus bicimi Marshall analizinin Camb-
ridge okulunun 6teki dyeleri tarafindan gelistirilmis bicimini
yansitiyordu. Ornegdin, paranin dederinin belirlenmesi konu-
sundaki nakit dengeleri yaklasiminin ifadesi, n=p (k+rk’)
bicimini alirken hem Marshall'ln hem de Pigou’nun izinden
gidiyordu. Burada n banknot ve dolagimdaki diger nakitleri,
p bir tiiketim birimi fiyatini (yani gecinme harcamalarnini).
k ve k' sirasiyla banknot ve banka mevduati olarak halkin
tuttugu tiketim birimlerinin esdederlerini, r de bankalarin
mevduat ydkidmliliklerine karsihk bulundurduklan nakit re-
zervlerini temsil ediyordu. Marshall'in  formiilinde oldugu
gibi, k ve k', s6zkonusu toplulugun aligskanliklarina da ser-
vetine de (gelirine de) badimhydi. Bununla birlikte, analiz,
ilk bicimine gére daha ¢cok kisa vadeli sorunlara yonelmis-
ti, ¢clnkd yukandaki nakit dengeleri yaklagimi uyarlamasi-
nin ana hatlanini gikardiktan sonra Keynes’in belirttigi gibi:

Uzun vade, glincel sorunlar icin yanittici bir rehberdir.
Uzun vade’de hepimiz dlmis olacadiz. Egder, firtinal
havalarda, firting gegip gittiginde okyanusun yine sit-
liman olacagini séylemekle yetiniyorlarsa, iktisatcilar
cok kolay ve higcbir seye yaramaz bir is edinmis olur-
lar2t (JMK, IV, S. 65)

Brosir'in biylk boélima, fiyat dizeyindeki dedismelerin
toplumdaki cesitli gruplar ve is hacmi lzerindeki etkilerinin
siralanmasina aynimisti. Bu analizin bir sonucu olarak, Key-
nes su noktaya vardi:

Bu yizden enflasyon adaletsiz, deflasyon elverigsizdir.
Bu ikisi arasinda ise, eder Almanya’'ninki gibi gemi azi-
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ya almis enflasyonlari hesaba katmazsak, deflasyon
daha berbattir; yoksullagmig bir dinyada, rantiye'yi
hayal kinkhgina ugratmasindan cok, issizligi kamcila-
dig! icin daha kotidir. Ancak, bir belayr bir kefeye,
otekini diger kefeye koymak zorunda degiliz. Her ikisi-
nin de kacmilacak tehlikeler oldugunda uzlasmak zor
dedil. Giiniimizin bireyci kapitalizmi, tasarrufu birey-
sel yatinmciya, iretimi de bireysel igsverene havale etti-
gi icindir ki, istikrarh bir deder 6l¢lisi varsayar ve on-
lardan biri olmaksizin da etkinlik sadlayamaz —belki
varhigim bile stirdiremez. (JMK, IV, S. 36)

Aslinda Brosir, fiyat istikrarini korumak icin yetkilile-
rin para politikasini aktif bicimde yoénlendirmeleri yoninde
saglam bir savunma ve bu sonuca ulagma yollan konusun-
da bir 6neriler dizisi ornegidir. Teorik bdliimlerinin basin-
dan sonuna kadar, Keynes'in amaglanni guiclendirmeye ya-
ramayan tek bir sey bulunmaz. Ornegin déviz kuru teorisi-
nin ve doviz piyasalarinin isleyisinin ele alinigi Keynes'in
su onermesiyle dogrudan iliskilidir: fiyat istikrarini para po-
litikasi araciiiyla korumayr amaglayan resmi ulusal politi-
kalar, ekonomiyi distan gelen enflasyonist ya da deflasyo-
nist baskilarindan korumak i¢in esnek (ya da uyum saglaya-
bilen) bir ddviz kuru rejimini zorunlu kilar. Benzer sekilde,
Cambridge para teorisinin ele alinisi da dogrudan, Merkez
Bankasi faiz politikasi ve devlet tahvillerinin alim satimi
yoluyla, yetkililerin, fiyat istikrarini koruyacak sekilde dav-
ranmalanimi saglamak Gzere, belli bir fiyat beklentisi icinde-
ki isadamlarinin gelecekteki fiyat dizeyi ya da iiretim ma-
liyetleri ve yatinm beklentilerini nasil yonlendirebilecekleri-
nin ele alimginag bagliydi. Bununla birlikte,hisse senetler!
burada yukanda ele aldiimiz, 1921 tarihli makalesindekin-
den daha 6nemsiz bir roldeydi.

Brosir, bankalann igleyis kurallar gibi seylerdeki dogi
sikliklerden cok, olumiu, yonetime verdigi agirik ve otkin-
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ligi savunmasiyla, Marshall, Pigou ve etkin izleyicileri olan
ogrencilerinin Cambridge’li gelenegdinden belirli bir kopusu
temsil ediyordu. Etkin para politikasi dogrultusundaki bu te-
ma, oncelikle 1925'de Ingiltere’nin altin standartina doniigii
konusundaki tartismalarda olmak lzere, daha sonra Keynes
tarafindan daha ciddi ele alindi.

Yukanda belirtildigi gibi, Birinci Dinya Savasi sona er-
dikten sonra, ingiltere’de déviz kurunun degeri piyasadaki
arz-talep degisikliklerine baglh kilindi. Bununla birlikte, sa-
vastan kisa bir siire sonra, resmi politikanin amaci, bir sa-
bit kur sistemine doniis ve sterlinin altin karsisindaki (dola-
yisiyla 6bur paralar karsisindaki) dederinin 1914’den dnceki!
diizeyde sabitlestirilmesi olarak belirlendi. The Manchester
Guerdlan’da cikan onceki makalelerinde oldugu gibi, Key-
nes, Brosiirde de, resmi politika konusunda ¢esitli sorular
ortaya ath. Birincisini edeflasyona karsi devaliiasyon» bi-
ciminde ifade etti: doviz kuru, savas 6ncesi degerinden dii-
suk olan piyasa degerine yakin bir oranda mi sabit kihnma-
liydi, yoksa bir deflasyon yoluyla savas oncesi degerine ml
yikseltmeliydi? lkinci sorunu ckur istikrarina karsi fiyat
istikrari» diye adlandirdi: Ingiltere i¢ fiyat diizeyini istikrar-
h kilmaya mu yoksa doviz kurunu istikrarli tutup fiyatian
ona uydurmaya mi c¢alismaliydi? Baskalarnnin kendisinden
farkli gorusleri olabilecedini kabul ettigi halde, Keynes 1923.
1925 yillarinda, bir ic deflasyon araciigiyla altin standarti-
na donus girisimlerine kargi basin yoluyla; cesitli konfe-
ranslarda yaptidi konusmalaria ve, yetkililer o talihsiz ka-
rara yoneldiginde, sorunun ele alinmas: i¢in olugturulmusg
olan gizli Hazine Komisyonunda, Hikiimet donis kararini
vermeden hemen Once Maliye Bakani ile yaptidi 6zel goris-
melerle bir kampanya yiritti. Karsi ¢ctkisi baslangicta, esnek
kura dayah i¢c fiyat istikran rejimi dogrultusundaki onerisi-
nin tercih edilmesi geregini temel aliyordu. Olaylar gelisin-
ce de, giderek, Ingiliz ekonomisinin uluslararasi rekabetteki
konumunun 1siginda. yetkililerce hedeflenen ddviz kurunun
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cok yiiksek oldugunu ve bu kuru tutturma yénindeki bir gi-
risimin, dodacak ihracat dususq, ithalat artisi ve resmi altin
rezervlerindeki azalmayi gidermek amaciyla Londra'ya *isa
vadeli sermaye c¢cekmek igcin gerekli olacak yiiksek falzler
yoluyla Ingiltere’yi deflasyona siiriikleyecedini vurgulamaya
baslad:. Ingiltere’de goreli fiyatiar ve maliyetler yeni duru-
ma uyum sadlavmcaya kadar da bu deflasyonist baski si-
recekti ve eger Ingiltere disinda da belirleyici bir enflasyon
yoksa, getirecedi toplumsal calkantilarla birlikte, ingiltere-
deki ucret dizeyinde bir diigiis anlamini tasiyacakt.

Nihai karardan sorumlu olanlarin, Keynes’in soyledik-
lerini altina donis politikas! karsisinda ciddi bir elestiri ola-
rak kabul etmelerine ragmen, bugin ulasilabilen resmi bel-
geler, onun diistincelerini, karar verme siirecinde samimi-
yetle ele almadiklarin gdsterivor. Bunun yerine, Keynes'in
vaklasimiyla ilgisiz stratejik varsayimlara sigindilar ya da
geleneksel teoriyi kullanarak, uzun vadede her $eyin doyu-
rucu olacagmni ileri sirdiiler, ama bu uzun vadenin ne ka-
dar uzun olabilecegini belirtmek zahmetine de girmediler.
Nihayet 28 Nisan 1925'de, Muliye Bakamt Winston Churc-
hill, Ingiltere’nin savas éncesindeki paritede altin standartina
dondsind, yani 1 sterlinin 4.86 dolara esit kilindigini ilan etti.
Sterlinin dederinde en az yiizde 10'luk bir astri-degerliligi
yansitan bu yinelenmis sistem tam alti yil bes ay sirdi.

Keynes, Brogir'iin analiz sistemini kullandi§i ve bu ka-
rarin onkabullerine ylklenen bir kitapeikla tepkisini ifade
etti: Bay Churchlll'in Ekonomlk Sonugclari.22 Keynes bu kitap-
cikta, bu kararin 6zellikle kémir sanayii Gstindeki etkileri-
ne bakti ve madencilerin Ucretleri (izerine binen baskinin
dogrudan dodgruya alting donis kararindan ileri geldigi so-
nucunu ¢ikardi. Séyle yazd:

Onlar [madenciler] bu koéri korine ekonomik intiha
rnin kurbanlandir. Onlar, 4.40 dolarla 4.86 dolar arasin.
daki «mitevazi acidi» kapama sabirsizigindaki biiyiik
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basglan tatmin etmek icin Hazine ve Merkez Bankasi-
nin imalati olan bu «temel diizenlemeler»in. sonuclarini
kendi bedenlerinde hissediyorlar. Onlar (ve siradakiler),
altin standartintn istikrarini givenceye almak icin cok
gerekli emiitevazi kurbanlarsdir. K6mir madencilerinin
berbat durumu Bay Churchill'in ekonomik sonuglarinin
ilkidir, ama eder mithis kismetli degilsek, <conuncusu
degildir.

Altin standarti, saf sansa badimliid, cotomatik dizen-
lemelerre korii kériine tapmasi ve toplumsal ayrintilar
karsisindaki ilgisizligiyle, tepedekilerin vazgecilmez
simge ve putudur. Vurdumduymazlkiarinda, genis iyim-
serliklerinde ve ciddi hicbir sey olmayacad: konusunda-
ki rahathiklarinda, onlarnn asin derecede ileri gittikleri-
ni dasinuyorum. On defadan dokuzunda ciddi hicbir
sey olmayabilir —yalnizca bazi insanlar ve gruplar biraz
aci ceker. Ama, eder laissez-falre ve serbest rekabet
onkabuline dayah bir iktisatin ilkelerini, bu énkabullari
siratle bir tarafa firlatmakta olan bir topluma uygula-
maya devam edersek, bir onuncu defanin blyuk riski
vardir (ve onu goze almak da ahmakhktir). (JMK, IX,
S. 223.4)

Bunlan yazdigi sirada Keynes Brosiirdeki Marshall'ct
varsayimiarin 6tesine gecmeye baslamisti artik. Ciinkd, cok
sayida taslak, politika sorunlarinin —o6zellikle 1925'deki altin
standarti kararin! izleyen para politikast tartismasi— ya-
rattigr kesintiler ve kendi keyfi icin hazirladidi ylzeysel bir
eski para sistemleri tarihinden sonra, Para Ustiine ince-
leme2s adim alacak cahsmaya 1924 Haziran'inda baslamig-
ti. inceleme calismasi ilerledikce, Brosiir'iin analiz bicimi-
ne goére degisen gorigleri, politika sorunlarim ele alis tar-
7zina yerlesmeye basladi. 1930°larda olanlar, bu degigiklik-
lerin 6nemini kamitlamistir.
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4. Gecis Dénemi, 1925-1931

inceleme’nin hazirlanmastyla gecen yillar Keynes igin bir-
cok acidan bir gecis dénemiydi. 1925 Adustos’‘unda, bir si-
re birlikte yasadiktan sonra Diegliev Balesinden Lydia Lo-
pokova ile evlendi.l Sonu¢, Bloomsbury’'nin geri kalan kis-
mindan bir dereceye kadar epey uzak bir noktaydi: «On-
lar, simdi, onun yasaminin asil geri plani olmaktan ¢ik!p
tath bir eglence durumuna geldiler».2 Keynes evlenince
Sussex Firle’de, Tilton'da bir ¢iftlik evi kiraladt ve yasamini
kabaca géyle boéldi: hafta icinde Londra, somestr sirasin-
daki uzun hafta sonlarinda Cambridge, tatillerde de Tilton.
Bu arada, ilk kez Rusya'ya da gitti, Liberal Parti politikasi
ve siyasa olusturma calismalariyla daha da fazla ilgilen-
meye basladi ve sanayi konularinda giderek daha etkin bi-
cimde yer aldi. Bununla birlikte iktisatcilar ve herhalde ta-
rih acisindan Para Ustiine inceleme oncelik tasir.

Keynes, Inceleme icin alti yil iki ay harcadi. Bu siire
icinde fikirleri sirekli dedisiyordu ve bu kitabin basiimig son
halinde, onun gelisiminin bircok asamasinin izlerine, tipk:
doékiilmis yian derisi gibi yer yer rastlanir. Bununla birlikte,
Keynes’in de 6ns6zde belirttigi gibi «tamamlanmig bir ca-
lismadan c¢ok bir malzeme derlemesi niteliginde olmasina»
ragmen, kitap Keynes'in iktisat calismasinin oldukca anlam
I bir parcasiydi. inceleme’nin olusturulusu sirasinda Camb
ridge para teorisi bircok acidan en etkin dénemini yasiyor

Al



Keynes

du. Ciinkii, Keynes, inceleme iizerinde calistiginda, ilk 6g-
rencilerinden biri olan Dennis Robertson, Benking Policy and
the Price Level'de3 (Bankacilik Politikasi ve Fiyat Diizeyi),
(1926) yatinm kararlarini mali varliklardan c¢ok isletme ser-
mayesi ya da sabit sermaye mallarinin edinilmesi anlamin-
da kullanarak, iktisatcilarin dikkatini tasarruf kararlanyla
yatinm kararlant arasindaki ayrima' cekiyor; A.C. Pigou ise
Industrial Fluctuations (Sinai Dalgalanmalar), (1927) ile ilk
calismalarini genisletiyordu. Ayni sirada, bir genc¢ iktisatei-
lar kusad da —Joan Robinson, Richard Kahn, Piero Sraf-
fa— her ne kadar o dénemde para konularinda yayindan
cok tartisma ile sinirh kalinmigsa da, agirhdini bir élclde
duyurmaya basglamisti. Cambridge'deki Marshall’cilik sonra-
sinin ilk temsilcisi olan bu kusak, Keynes'in 1930 sonrasin-
da para iktisat¢isi olarak kaydettigi gelisme acisindan hayli
6nemli olmustu, ama etkilerinin izleri daha dnceden goézik-
meye baglamist! bile.

Yine uym dénemde, Ingiltere digindaki olaylar da in-
sanlanin disiince glclnli besleyen Ozellikteydi. Amerika
Birlesik Devletleri'nde Federal Rezerv Sistemi, 1922 sonra-
sinda, parasal yénetimin ekonomik genisleme iginde fiyat
istikrarini saglamay! basarabilecegini dinyaya gosterir gi-
biydi. 1925'te sterlinin agin degerlendirilmesiyle ingiliz eko-
nomisinin i¢ine girdigi yavas tempolu, basarnisiziga dogru gi-
den ve hic de parlgk bir goriinti vermeyen uyum sireci,
parasal etkilerin sonuglarnini hissettirdikleri kanallar ve pa-
rasal yonetimin muhtemel rolleri —nerelerde etkin bir siya-
sa araci olup nerelerde olmavacagi— konusunda sorular
uyandirmisti o sirada. Keynes'in teorik sorunlarla siyasa so-
runlarint en derli toplu bicimde biraraya getirdidi basili ese-
ri inceleme’'nin arkasinda yatan sey, muhtemelen iste bu
digsal ve diigtinsel dirtiler etkilesimidir.

Brosiirde oldugu gibi, inceleme’nin odak noktasi da fi-
yat istikran sorunudur. Bununla birlikte, siyasa sorunlarna
iigisiyle Keynes, inceleme’'de fiyat diizeyi dinamiklerini orta-
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Gegis Donemi

ya koymaya caligti. Tek tiiketim fiyati dizeyi ve parasal et-
kilerin gérece bilesik ele alimsiyla Brosir'in nakit dengele-
ri miktar denkleminin formulasyonunda bu sorun yalnizca
bulanik bicimde icerilmisti. Bu sekilde, iki yone bakan bir
kitap cikardi: ydntemleri, varsayimlari, belirli endiseleriyle
Marshall’ci mirasa dogru, geriye doniik ve; bes buguk yn
sonra yayinlanacak Genel Teori'nin ilgi alanlarindan bazila-
rina dogru, ileriye doniik bir eser.

Inceleme, temel varsayimlarinin bir boéliminde, bu alan-
daki eski caligmalan yansitiyordu. ilkin, mali degdiskenler-
deki degisikliklerin gercek degdiskenlerin ekonomideki uzun
vadeli-denge konumlarini etkilemedidi, paranin belirleyici ol-
madigi varsayimi sirdiriliyordu. Kitabin sonunda Keynes’
in Ozetledigi gibi:

Her sey séylenip yapildiginda, para teorisi, «camasir
yikaninca bitin kirler ortaya dokiliur» gercedinin ay-
nntih bicimde islenmesinden daha fazla bir sey degil-
dir. (JMK, VI, S. 366)

Bu temel uzun vade varsayimina ragmen, kitabin asil ana-
lizi boyunca, tersinin de sézkonusu oldudu tekrar tekrar
gosterilmistir. lkincisi, kitabin teorik  bélimlerinin formel
mantid, fiyat degisiklikleriyle ortaya ¢ikan kangikliklara ti-
miyle uyum saglama mekanizmasiyla, ekonomide sabit bir
«tam istihdam» Uretim dizeyi oldugunu kabul etmistir.
Gorecedimiz gibi, Richard Kahn'in kitapta bu temel varsa-
yimin varoldugu konusunda Keynes'i ikna etmesi, Keynes’in
calismay! bir yana atip. dnemli sonuclar doduracak bir tu-
tum takinmasing, fikirlerini sil bastan yeniden goézden ge-
cirmesine yol ucan baslica etmenlerdendi. Yine de, kitapta
gercek diinyanin bicimsel olarak dedil, gercek haliyle ele
alinisinda, Keynes hem fiyatlardaki hem de uretimdeki de-
gisikliklerle ilgilenmistir. Boyle yaptidinda bile, yine de sis-
temde kisa vadede onu tam istihdama siriikleyen giclorin
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oldugunu varsayma egilimindeydi. Durumun baska tarld de
olabilecegini belirtir gibi_oldugu tek yer tarihsel incelemele-
rinden birindeydi: 1890'larin ekonomik bunalimi sirasindaki
olayiar lanetlerken, parasal ¢éziimin en elverisli ¢éziim ol-
madi§ini kaydetmis ve «hikiimetin [bayindirhk isleri bici-
minde] alacadi yogun énlemlerin  basan sadlamaya yete-
bilecegini» ileri suirmistd. (JMK, VI, S. 151)

Bu 6nkabuller icinde hareket eden Keynes, inceleme’de
bircok acidan Marshall’ci nakit dengeleri miktar denklemi-
ni kullamyor ve onu gelistiriyordu. Béylece kitabin buyuk kis.
mi toplam para stoku ve dolasim hizini ele aliyor ve onla-
n siyasa dretenler icin daha kullamsgh bir hale getirecek
tarzda, unsurlarina ayirtyordu. Bunun sonucunda, banka
mevduatlan, her biri kendi ayn dedisme hizina sahip olan,
tasarruf mevduatlan, ticari mevduatiar ve gelir mevduatlari-
na bélinmus oldu. Bununla birlikte, mevduat tirlerini ve
hareketlerinin belirleyicilerini bu sekilde aytrarak, Keynes,
yeni dediskenlerin biyukliklerini dogru élcmenin uygulama-
daki olanaksizigint  kabul etmisti. Béyléce emiktar teorisi»
sadece para ve fiyat degdisikliklerinin genel «niceliksel» ana-
lizi amacina uygun diisecek sekilde, «nitelik teorisi» olarak
adlandirmanin dodru olacagi bir bicime donlisti.4 Miktar te-
orisini dolgun ve siyasa icin kullamsh kilma ¢abasinda Key-
nes, denklemdeki cesitli saytsal miktarlara uygun diisen fi-
yat diizeylerini tanimlama sorunuyla karst karsiya kaldi.
Bu, uzun ve kansik fiyat endeksleri, alim glici standartlar
tartismasi, tatht bir kivrakhktaki kiyaslamalariylad genel fi-
yat dizeyinin cesitli unsurlan arasinda fiyatlart belirleyen
etkilerin dagihmi ve endeks rakamlarinin olusturulmasi icin
cesitli prensiplerin ele alinigiyla, inceleme’nin 2. Kitabinin
varolus nedenini aciklar. Bu ayni zamanda Keynes'in kendi
saf teorisinin candamarindaki «temel denklemler»ini gelig-
tirmesinin yolunu da hazirlamistt,

1930°dan bu yana sosyal muhasebe o kadar ilerledi ki
Inceleme’ye ilk kez egilen cagdas iktisatcilar kendilerini
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Keynes'in analizleri cercevesinde caligmak lzere yeniden
ybénlendirmek zorunda hissettiler; cunki Keynes'in gelir, ka-
zanclar, kdr ve tasarruf tanimlan, hemen hemen biitin ik-
tisata giris kitaplarinda rastlanan cagdas kullanimdan fark-
I anlamlar tasimaktadir. inceleme’ye egilenler, bu engeli
asinca temel denklemlerde Keynes’in dnceki ve sonruki ca-
lismalarinda yer alan karsilastirmali statik unsurlardan kur-
tulup olaylarin akisinin daha esnek bir analizine ydnelen
olaganistl bir analiz mekanizmasi buldular: bu, cesitli -fi-
yat ve maliyet diizeylerini, iiretim duzeyinin cesitli alterna-
tif durumlarini ve hem tahmini hem de gerceklesen buytik-
likleri iceren genis bir degdiskenler yelpazesine sahip bir
mekanizmaydi. Yakin dénemin bircok yorumcusunu, Key-
nes’in bu eserinin gecerliligini yeniden dikkate almaya ve,
kusurlarina ragmen, enflasyonist durumlar gibi olaylarin
analizinde onun sonraki calismalanndan daha istin oldugu
yargisina yonelten, iste eserin bu zenginligidir.

Temel denklemler doktrini yatinm (veya sermaye har-
camasl) ile tasarruf arasinda bir ayrima dayalydi. Keynes
(Robertson digindaki) seleflerinden farklh olarak, ayn ne-
denlerden dolay! toplumdaki farkli gruplarin elindeki bu iki
unsurun esit olmak zorunda bulunmadigi ve kisa dénemde
bu esitsizligin ekonomik sistemi inis veya c¢ikisa, enflasyon
ya da deflasyona siirikledigi inancindaydi. Analiz, parasal
gelirlerin hem tiketim mallart hem de sermaye mallan dre-
ticileri tarafindan kazanildigi, ancak yalmzca birincilerin cari
tiketime aday olduklan géziemiyle baslar. Eder her para
kazanan, gelirinin yalnizca tiiketim mallarinin toplam dre-
timdeki payina esit bir ylizdesini harcasa, her gey iyi olacak
ve sistem dengede kalacakti. Yok eder, tiiketim mallarina
harcanan gelir yizdesi onlarin toplam dretim icindeki pa-
yindan farkhlasmigssa, Keynes, bu mallarin dreticilerinin,
varolan durumda sirmesinden hosnutluk duyacak!ari bir
kdr diizeyinden beklenmediké inis veya cikislarla karsilaga
caklarint éne surmigtii. Piyasadan gelen isaretler karginin
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da isadamlait tim dretim bilegimlerini degistireceklerinden,
karlardaki bu beklenmedik degisimler yatirim degisiklikle-
riyle sonuglanacakti. Sonug, fiyatlarin izleyecegi kisa vadeli
tiretim ve istihdam deg@isiklikleri olacakti.

Bunlar inceleme’nin modelinin yalnizca kaba yapisina
deginiyor. Clink(i kitapta aym zamanda, parasal degisiklik
kanallar olarak adlandinlabilecek bir olgu istiindeki vur-
gusuyla dikkat ceken cok gelismis bir mali sistem modeli,
ekonominin dissal sektdriniin bitiinlesmis ve iyi geligtiril-
mis bir modeli, enflasyon ve deflasyon tiplerinin kdkenleri-
ne goére yapilmis kullanigh bir siniflandirma ve Genel Teorl’
de cok 6nemli olduklarnt kanitlanan teorik yapilarin bircok
habercisi de bulunuyordu. Bunlar arasinda en cok dikkat
cekenler sunlard:: yeni aktiflerin elde edilmesi istenen ko-
sullarin belirlenmesinde varolan aktiflerin rolini vurgula-
yan ve serveti menkul kiymetler yerine para olarak tutma-
va yobnelik gldilerin olduk¢ca kapsamh bir tartismasi; hem
varolan aktifler hem de isadamlarinin yeni tesis ve maki-
nalara yatirm yapma kararlan ac¢isindan, ekonominin isle-
yisi konusundaki teorilere beklentileri de sokmaya yénelik bir
girisimin baslangic noktalan ve yatinm kararlarinin kavra-
nisi yénundeki ilk aaimlar. Bunlara ek olarak, deneysel bil-
gi zenginligi vardi, ¢linkii yeni araclar gelistirirken, Keynes
daima oniarin diinyanin giincel sorunlarina ve giincel siya-
saya uygulanabilirliine ve bliyliklikler konusunda tahmini
Cleller elde edebilmenin nasil mimkiin olabilecegine dikkat
etmeyi surdirmistir.

Keynes'in para politikastnin roli konusundaki distince-
lennin kitap Ustiindeki etkisine bakilirsa, inceleme’nin bazi
analitik katkilan daha a¢ik hale gelir. Bunlar en iyi $ekilde
agagidaki gibi 6zetlenebilir: N

() Bir tasarruf-yatinm wanalizi ¢ercevesi elde etmeyi hedef-
leyen acik ybnelim uzun vadeli faiz oranlarnin énemini ar-

urmistir. inceleme’de de, «dogal» ve piyasa faiz oranlar
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arasindaki aynm fark edilir. Marshall’da Gsti kapali geci-
len? bdyle bir ayrim, Keynes'in Isvecli seleflerinden Wick-
sell'in calismasinda yer almigti, ama inceleme’deki formu-
lasyon (Keynes'in iktisat calismasinda ahgiimis oldugu gibi}
bu konudaki yazinin bilgisinden bagimsiz bir bicimde geligti-
rilmis gibidir. inceleme’de dogal faiz orani, fiyat degisiklik-
lerine yol agan herhangi bir giic varolmaksizin, tasarruf ve
sermaye harcamalarinin esitlendigi bir denge oraniydi. Ote
vandan, isadamlarninin yatinm kararlarini  etkileyen piyasa
orani, halkin elindeki aktifleri ne gekilde (nakit, tasarruf
mevduati ya da hisse senetleri) tutacad konusundaki ter-
cihleriyle bankacilik sisteminin politikasinin bileskesidir. Iki
oran arasindaki farkhliklar, sermaye mallarinin hisse sene-
di fiyatlan karsisinda ucuz ya da pahal bulunusuna gére,
sistemde enflasyon ya da deflasyon yonindeki baskilara
gotirecekti. -
() Uzun vadeli faiz orami (stindeki vurguya, kisa vadeli
faiz oranlarindaki degisikliklerin etkilerine verilen 6nemin
azalmast eklenmisti; bu, ozellikle (kismen belki 1920°'lerde-
ki pratik maliye bilgisinin artisinin bir sonucu olarak) Key-
nes’in isletme sermayesine yatirimin hacminin kisa vadeli
faiz oranlanna kargi gorece duyarsiz olduguna inanmasin-
dan sonra gerceklesti.

(Ill) Merkez Bankasi faizindeki degisiklikler konusunda ken-
disinin daha o6nceki vurgulamalan, cagdaslarninmin ¢odunun
da buna biyik 6nem vermesi ve bunun belki de kullamish
bir para politikasi araci olarak kalmasi karsisinda, uzun va-
deli faiz oranlarinin énemine verdigi bu yeni agiriikla, Key-
nes, kisa vadeli faiz oranlarindaki degdisikliklerin, kisa va-
deli oranlann genis salinmlan karsisinda tarifsel olarak go6-
rece istikrarli kalan uzun vadeli oram nasil etkileyebilece-
gini aciklama sorunuyla karsilasti. Buradan hareketle, ikti-
satcilarin faiz oranlarinin vade yapist olarak bildikleri so-
yin bir teorisini gelistirdi. Daha énce yogun bicimde ele alin-
mamis bir sorundu bu ve uzun vadeli faizlerin kisa dénom
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esnekligini engelleyen «geleneksel» beklenti faktorleriyle
ilgili gbziikuyordu.

(IV) Fonlarin cesitli kullanim bigimleri lzerindeki yogdunlas-
masiyla ve aktif edinme egilimleri lizerinde odaklasan faiz
orani teorisiyle, inceleme, toplam kredi arzindan cok, belirli
kullanim bicimlerine yoénelik kredi arzimin 6nemi Ustinde
dogdal olarak daha fazla durdu.

(V) Gelir ve kér enflasyonlan (ya da deflasyonlari) olarak
adlandirdigr olgular arasinda (artan issizligin parasal Gcret
pazarligr Gstiindeki etkileri konusunda ne yaptikiarina bagl
olarak) bir ayrim gelistiren Keynes, sonuglan dolayli bigim-
de ortaya ciktigindan, para politikasinin gelirleri azaltmaya
«tek basing uygun olmadigi» bir durumu ortaya koydu.

(V]) inceleme’de Keynes hareket alanini Brogir'in doktri-
ninden kaydirdi ve bir uluslararasi deger 6l¢lisiiniin istenir-
ligini kabul etti. Béyle bir 6lciiniin olumlu ve olumsuz ydnle-
rini gelistirme konusunda c¢ok zorlandi, ancak ozellikle dis
bor¢ alaninda bunun dnemli oldugunu kabul ettiginden, al-
tin standartindan daha iyi bir standart énerme noktasina
geldi. Bu standart (ki, Marshallln da benimsedigi, Irwing
Fisher’'in standartlar cetvelini biiyllk 6lciide yansitiyordu)
uluslararasi ticarete konu olan 60 malin fiyatlanna gére de-
der Olclsini dengeli kilmakla gérevli bir uluslararasi mer-
kez bankas: tarafindan yoénlendirilecekti (JMK, VI, S. 351-2).
Model, stirekli sabit kalacak olan kur pariteleri etrafindaki
genis bir doviz kuru dalgalanma alani gibi araglarla, para
politikasinda ulusal 6zerklik agisindan bazi korunma meka-
nizmalar da sunmustu.

(VI) Sirekli sabit déviz kurlu herhangi bir ulusiararasi stan-
dartin en biyik dezavantaji, tlke icindeki kosullarin, bu
standarta baghhgin gerektirdiginden farkl bir para politi-
kasini gerektirdigi durumlarda bir Ulkeyi icine sokabilecegi
ikilemdir. Uluslararasi sermaye hareketlerine acik boyle bir
sistemde, sistemin bltind icin uygun bir uluslararas: faiz
aranlan yelpazesi varolabilir, ama bu yelpaze acisindan bir
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Glkedeki etkinlik Ucretleri duzeyi (verimlilide gore ayarlan-
mis parasal licretler) tam istihdama elvermeyecek odlcide
ylksek bulunabilir ve bu durumda sézkonusu ikilem, siste-
min bu durumdaki bir Gyesi icin daha da keskin hale gele-
bilirdi. Bu kosullarda, llkenin para konularindaki otoriteleri
istthdami korumak icin para politikasini kullanamayacakti,
clnk( diisiik faiz oranlan sermayenin kagigina ve altin ve
déviz rezervlerinde azalmaya yol acacakti. Bu rezerv ka-
yiplan, yetkilileri er gec ya politikay! ters cevirmeye ya da
standarti timiiyle bir kenara birakmaya zorlayacakti. Ay-
rica para politikasini, parasal Ucretleri digsirmek yodninde
kullanmayi denemeleri de uzun, yavas tempolu ve toplum-
sal agidan yapratici bir siire¢ aldugundan arzu edilmeyen
bir oclaydi. Bu kosullarda yine de yetkililerin elinde bir ye.
dek silah bulunuyordu: artan isletme sermayesi ihtiyacina
yanit verebilecek uygun bir kredi politikasi esliginde borg-
lanmayla finanse edilen bayindirhk isleri ya da sermaye
gelistirme projeleri yoluyla; varolan faiz oranlarinda da is-
tihdam artabilirdi. Bununla birlikte, bu, bayindirlik isleri aci-
sindan «6zel bir durum»du. Genelde, uzun vadeli faiz oran-
larinda yogunlasan para politikasi ve kredi arzinin ekonomi-
nin farklh gereksinmelerine yonelik olarak ayarlanmasi, bi-
tinsel ekonomik ydnetim sorunlarinin en uygun ¢éziim yo-
luydu.

inceleme’nin yazilisinin son asamalann ve yayinini kapsa-
yan yillar, Keynes gibi politikaya biiylik ilgi duyan bir ikti-
satgl acisindan dramatikti. 1928, Wall Street Borsasinin
1920’lerin sonlaninda yasadidi oladganiistli ylkselisin bitimi-
nin ve dogan biiyiik ¢cekismenin baslangiciydi. 1929 yili, Al-
manya’'nin 1924°deki tazminat édemelerinin yeniden goézden
gecirilmesini ve Liberal Parti'nin, tartisma zeminini gelenek-
sel sorunlardan uzada tasima ve bdylece 6nemli bir politik
glic olarak varligint garantiye alma c¢abasinin bir parcasi
olarak, bir sermaye gelistirme ve cevre kosullarini iyilestirmo
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programi Gstinde kampanya yiriittiigii ingiliz genel se¢im-
lerini getirdi. Bunu izleyen yil —ki buylk ¢okisin ilk yi-
liydi— Keynes, Macmillan Maliye ve Sanayi Komitesinin et-
kin bir uyesi ve Basbakanin yeni Ekonomik Danisma Kon-
seyiyle bircok komitesinin etkili Uyesi olmugtu. Sonraki
yil boyunca ekonomik c¢okiis derinlesmeye devam ederken,
nakit krizinin Bati Avrupa'ya yayillmasiyla, zaten zorlukla
olusturulmus savas sonrasi uluslararasi mali sistem de ¢6k-
ti ve 1925'in doviz kurunda ciddi édemeler dengesi sorun-
lanyla coktan karsilagsmis olan ve bu kosullarda bir uluslar-
arasi banker gibi hareket edemeyecek durumda bulunan in-
giltere, umutsuz, deflasyonist bir bltce ile doéviz rezervleri-
nin tikenisinin ardindan altin standartint terk etti.

Bu dénem boyunca Keynes, inceleme’nin uygun bélim.
lerini varolan duruma uygulamaya yoneldi. Boylece, borsa
patlamasinin sonuclarini ele alirken, inceleme’deki, kredinin
cesitli kullanim bigimleri arasindaki aynmi kullandi ve Mer-
kez Bankasinin bunu, sona erdirilmesi icin siki para poli-
tikasi gerektiren enflasyonun kaniti olarak sunmamasi ge-
rektigini savundu. Nakit dengelerinin sinai dolasimdan bor-
sa spekilasyonuna sapmasi sonucunda olagan kredi kay-
naklan kurumus olan firmalarin yol actig: deflasyonist bcs-
kiyr nlemek icin kredi arzini artirmak bile gerekebilirdi.

Benzer gekilde, gazete makalelerinde Hubert Hender-
son’la birlikte yazdigi, Liberal Puarti'nin 1929 se¢imleri prcg-
ramint destekleyen enfes bir politik brosiur olan Can Lloyd
George Do It? de (Lloyd George Bunu Yapabilir Mi?), Mac-
millan Komitesindeki 8 glinlik ©¢zel tanikhdinda ve Ekono-
mik Danisma Konseyi ve ilgili komitelerine sundugu rapor-
larinda Ingiltere’'nin durumunu ele alirken, Keynes, Ingiliz
ekonomisinin asin degerlenmis 1925 doéviz kuru altindaki
sorunlanyla bagetmek icin inceleme’nin «6zel durum»unu
kulland: ve uzun vadeli faiz oranlarinin uygun bir dizeye
diigiiriilecegi bir firsat cikana kadar bayindirlik islerinin in-
giltere’deki issizligin caresi oldugunu savundu. Bayindirhk

80



Gegiy Donemi

igleri konusundaki savunmasi gelistiinde, Keynes, bayindir_
hk projelerinin yol acacadi artan istihdam ve geliri izleye-
cek artan ithalat talebinin ddemeler dengesi istiindeki so-
nuclanni enine boyuna incelemeye basladi. Ardindan da dis
borclann sinirlandinimasimi savunmaya baslayarak ve eski
serbest ticaret savunmasimi terk ederek, durumu kolaylas-
tiracak bir ihracat sibvansiyonu icin bir gimrik gelir tari-
fesinden yana cikti.

Ote yandan, cok kiiciik bir denizagin sektorle, ekono-
mik kosullarina uygun diistiigine inandig bir doviz kuruna
sahip Amerika Birlesik Devletieri'nde Haziran 1931'de yapti-
g1 konusmada, Keynes inceleme’nin genel tutumunu izledi.
Ortaya koydugu gibi:

Sanmiyorum ki, bayindirlik isleri 6nerisi bu lilkede [ABD]
Blylik Britanya’da oldujundan cok daha dayanaksiz
kalr. Blyuk Britanya'da bir bayindirhk isleri programi
icin uzun sire biyiik caba harcadim. Savunmam suydu:
biz, 6yle bir uluslararasi sistemin merkeziyiz ki, faiz
oranlanyla oynayamayiz, cinku faizleri asad cekmeyi
denersek c¢ok fazla borclanma olur ve altinimizi yitiri.
riz...

Bu iilkede sizin bu tirden bir sorununuz yok. Siz ka-
pah bir sisteme sahipmiscesine hareket edebilirsiniz
ve... boyle bir sistem icin ben, uzun vadeli faiz oran-
larina dayanan ilk yontemimi kullanirdim.s

Nihayet, Alman tazminatlari sorununa Onerilen «¢c6-
ziim» i tartisirken, Keynes, «6zel durum»un bir baska tiiri
olarak goriilebilecek bir yaklasim getirdi. 1929'a kadar, Al
manya’daki maliyet ve fiyatlann, sonsuza dek slremeyecek
olan dis bor¢larla tazminat 6demelerinin karsilandi§i  bir
duruma uyum sudlamis oldugunu- savundu. Bu borclanma ke
silirse ve Almanya diganya tazminat Odemelerini transfar
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etmek zorunda kalirsa ya ihracati artmal ya da ithalat:
azalmaliydi. Bir sabit doviz kurlan diinyasinda bdylesi de-
disiklikler, Almanya'daki etkinlik Gcretlerinin, borgclanma
siirmiigse bulunacaklan diizeyin altina inmeleri gerekecegi
sonucunu beraberinde getirirdi. Kullanilabilir tek siyasa ara-
¢t olan para politikasi eder 6demeler dengesi durumunu
diizeltmek icin kullanilirsa bir deflasyon yaratacakti ki, bu
da Almanya’da ekonomik ve politik istikrarsizliga yol a¢ar-
di; bu istikrarsizigin da uluslararasi ekonominin her kose-
sine uzanan onemli etkileri olurdu. Yeni tazminat Onerite-
rine Keynes’in muhalefeti mantiksal olarak ka¢inilmazdi

Hakkini vermek gerekirse, Keynes'in teorisiyle politika
onerileri arasindaki tutarlilik oldukca gucliydi. Daha da
fazla kamit gerekiyorsa, Keynes’in 1931 yazinin sonundaki
mali krize ve sonrasina tepkileri ideal bir érnektir.

1931 mali krizi hem 1918 sonrasinda yeniden olusturul-
mus haliyle altin standarti sistemini hem._ de ingiltere’nin
uluslararasi ekonomideki muhtemel roliinii etkilemisti. Olay-
lann 1siinda, daha ingiltere altin standartini terk etmeden
Keynes'’in politika olanaklan konusundaki gorisleri degis-
meye baslamisti. 1918 sonrasi sistemin Orta Avrupa’da def-
lasyonist mali ¢okislerle hizlanarak yaklasan yikimi, artik
bir degisim igin yolun ag¢ik oldugu, uluslararas: sorunlarin
ikna girisimlerinde yeniden 6nemli hale gelebilecedgi anla-
mina geliyordu. Keynes, makalelerindeki ipuclari ve Bas-
bakana mektuplanndaki acik 6énerileriyle, yeni bir sistem
icin zemin hazirlamaya basladi. ingiltere 21 Eylil 1931'de al-
tin standartini terk ettiginde ve sterlinin kuru ingiltere’deki
etkinlik licretlerine uluslararasi rekabet glici kazandirabi-
lecek duruma geldiginde, Ingiltere, inceleme’deki anlamiy-
la «bzel durum» olmaktan cikti. Keynes The Times’a yazdi-
g1 bir mektupta (daha sonra da The Sunday Express’e yaz-
digt bir makalede) bir glimriik vergisi konusundaki 6nerisi-
ni hemen geri aldi ve «dtlistiinde durulacak acil sorunun giim-
rik tarifesi degil, para sorunu» oldugunu ilan etti (JMK, IX,
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S. 243-44). Bu gazeteye yazan iktisatcilarnin gérislerinj dik-
kate alan Hazine, Keynes’e para sorunu lizerine gorisleri-
ni sordu.

Keynes’in, Bagbakana da yolladi§i, onun da cesitli yer-
lere aktardiyi ve Keynes'in Bagbakan’in Mali Sorunlar Da-
nisma Komitesi lyeligine getirilmesine yol acan yaniti, Ha-
zinede yogdun tartismalara neden oldu. Hazineden kabineye
1932 Mart'inda, Ingiltere’nin altin standarti sonrast kisa va-
deli politikasinin ana hatlanint toparlayan bir yanit geldi. Bu
ayni zamanda, Ingiltere’de 1951'e kadar egemen olan ucuz
para politikasinin kokenlerinin 6ykusinden bir parca nite-
ligindeydi.

Keynes'in raporu, 1931 6ncesinde bir altin standarti re-
jimi aracihigiyla paralarini sterline baglamis olan ve/veya
eylilde sterlinin altindan kopusunu izlemis olan ulkelerin
katilacad: bir konferans toplanmasini ve inceleme’nin son
bélimiinde onerilen bir uluslararasi deger standartinin ka-
bul edilmesini savunuyordu. Bu standart, uluslararas: tica-
retteki temel mallann fiyatiarindan olusan bir endeksi 1929
diizeyine getirecek ve béylece onu, sadece inceleme’de de-
gil Brosiirde de ¢izilen ana hatlar cercevesinde, Ingiltere
Merkez Bankasinin altin i¢in uygun haftallk satis ve alis
fiyatlan {déviz kurlan icinde bir dalgalanma alani) belirle-
mesi yoluyla istikrarli kilarak yénlendirecekti. inceleme’nin
de kabul ettigi gibi, Ingiltere acisindan muhtemel ic ve dig
istihdam celigkisini ortadan kaldirmayacak olsa da, model-
de sterlin icin segilen déviz kuru Ingiltere’nin kisa vadeli ¢i-
karlarina uygun diisenden farkli bulundugunda, farklilik
biiyiik olmayacak ve ilgili ilkelerde ekonomilerin diizelmesi
ingiltere’nin ihracatina ivme kazandiracaktl. Model, «fiyat
istikran ve kur istikran idealleri arasinda iyi isleyen bir uz-
lasma» olacakti.

Ingiltere’nin ic durumuna dénersek, rapor asil olarak
inceleme’ye dayaniyordu; Keynes bayindirlik iglerine degin-
memisti. Ekonomik diizelmeyi ic Onemlerle sadlamak Icin
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yetkililer, o giinkii uzun vadeli faizleri belirleyen Birinci Din-
ya Savasinin biiyik hiikimet borclarinin degdisimi icin uy-
gun kogullan beklemeyerek faiz politikasini uygulamaliydi-
lar. Rapordan sonraki bir yilin iyi gegen kismi icin Keynes
Ingiltere’nin ya da bagka bir yerin kosullarinda bayindirlik
igleri modelini glicli bir sekilde savunmamisti. Bu sirada
Keynes bir dizi disince olusturma yoluna gimmigti bile —bi-
zim Genel Teori'sine iligkin kildigimiz digiinceler.
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5 Genel Teori Yillari, 1931-1937

Nisan 1932°de, inceleme’nin yayinlanmasindan tam 15 ay
sonra, Keynes kitabin Japonca cevirisinin  6nsdzini su
sozlerle bitirmisti:

Eklemeliyim ki... ' bir buguk yil daha kafa yorduktan ve
teorilerimin genis capta elestirisi ve tartistimas) avan-
tajim elde etmis olduktan sonra, ilerki sayfalarda do-
gal olarak bircok ekleme ve dizeltme yaptim. Bununia
birlikte inceleme’nin varolan bicimini yakin gelecekte
yeniden gbézden gecirmeye niyetim yok. Onun yerine,
asadida... ortaya koydugum gorislerimin teorik temeli-
ni genisleten ve diizeiten, tamamen teorik nitelikte bir
kitapcik yayinlamak istiyorum. (JMK, V, S. XXII)

Aslinda, <her seyi yeni bastan ele aima» anlamina gelen
0 uzun sireci daha énce baslatmisti,

Inceleme’yi neden bu denli cabuk bir yana birakti? Bu-
nun nedenlerini anlamak icin, kitabin basimini izleyen tar-
tismalara bir géz atmaliyiz. Bu tartigsmalar G¢ dizeyde ger-
ceklesmisti:

{I) Doga! olarak kitap yofun dederlendirme ve yorumlara
konu oldu. Basta F.A. Hayek ve Dennis Robertson’unkilor
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olmak lizere degerlendirmelerden ve vyayinlanmis yorum-
lardan ve A.C. Pigou gibi iktisatcilarla tartismalardan son-
ra Keynes, kitapta diisincelerini bitliniyle ac¢iklayamadi-
g1 ve lstellk, inceledigh!” siireci sunusuyla sik sik tutarsiz-
lIilja disecek sekilde, iiretim hareketlerini ele almayi hedef-
leyen Temel Denklemler'in belirlenmesinde ciddi bir yanlg-
hk yapmis oldudu sonucunu cikardi.

(I) 1930 Adustos'unda. inceleme’nin tamamlanmasindan
hemen oOnce, «Lloyd George Bunu Yapabilir Mi?» adl me-
tinden esinlenen Richard Kahn, bayindirlik iglerinin getirdi-
gi dogrudan istihdamla bunlarin ekonomiye nihai etkisi
(carpan) arasindaki badintiyi Incelemek icin bir cerceve ge-
listirdi. Kahn bunun bir taslagini eylilde Keynes'in buas-
kani, kendisinin de sekreteri oldugu Ekonomik Damisma Kon-
seyi lktisatgilar Komitesine sundu. Sonraki aylarda, Colin
Clark ve James Meade’le isbirlii yaparak, ilk taslagini
gelistirdi ve onu Economic Journal’'n Haziran 1931 sayisin-
da «¢ Yatinmlarin Igsizlikle lligkisi» bashig: altinda yayin-
lamadan énce, anlamini daha da oturmus bir hale getirdi.
(1) En dnemlisi, 1931 baslarinda, inceleme’yi dziimsemeyi,
anlamay! ve kacinilmaz olarak elestirmeyi hedef alan ve
Joan ile Austin Robinson, Richard Kahn, James Meade,
Piero Sraffa ve diger arastirma ve lisans ogrencilerinin de
icinde bulundugu, genc Cambridge’li iktisatgilardan olusan
Circus grubunun calismaya baslamasiydi. Circus’un bir bu-
cuk ddnemlik resmi toplantilarindan (ve belki iki aylik da
gayri resmi toplantilarindan) sonra James Meade, Camb-
ridge’de gecen bir yilin ardindan Oxford'a déndii. Oyle bir
konumdaydi ki, bunu izleyen birka¢ yil icinde ortaya cikan
geligmelerden dolayr sasirmadidini ileri siirecekti.t

Tar-smanin bu ¢ ayad dort 6nemli giiclik getirdi:

{(a) Temel Denklemler'in belirlenmesindeki, Hayek ve dider-
lerinin isaret ettigi bicimsel yanhshk, Uretimdeki hareketler-
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le ilgili sozel tartismanin Denklemler’le tutarsiz oldugu an-
lamina geliyordu.

(b) Kitabin bicimsel sunusunda, tasarruf ve yatinm arasin.
daki farkhiliklar, yatinm mallarinin, tiketim mallarnnin ve bir
gecikmeyle de emegin fiyat dizeylerinde degisikliklere yol
aciyor, bu da sonucta kar diizeyini etkiliyordu.2 Bu yalnizca
tiyat diizeyi degisiklikleriyle ortaya c¢ctkan uyumu icerecek
sekilde, sabit bir ulusal gelir ifadesine y®nelmisti. 1930-31
dénemindeki olaylarin aci bir sekilde gdsterdigi gibi, bir ge-
nel teori olarak yetersizdi. Yatinnm ve tiketim mallarinin
arz egrilerinin bicimleri Gstinde yogunlastigindan, Richard
Kahn'in carpan konusundaki yazisi, bu cikarsamaya ulasgti-
ran ilk itis glict iglevi gordi. Bu formulasyonu kullanarak,
Kahn —talep degisiklikleri karsisinda zerre kadar (iretim es-
nekliginin bulunmadiyi— inceleme’deki denklemlerin, Iingil-
tere’de igsiz sayisinin ortalama 2-3 milyonda dolandigr 1930-
31 dénemi kosullarina hic de uygun olmayan stnirlt bir du-
rumu yansittigt sonucunu cikardi.

{c) Circus’a bir ikinci katki vine Kahn'dan geldi. Kahn, Ja-
mes Meade’le birlikte Uretimin arz cephesinin esneklikten
tamamen yoksun olmadidi bir durumda ek yatinmlar icin
kaynaklar konusunda aciklama getiren «Bay Meade’in Ba-
dintismni gelistirdi.

(d) Kahn, Keynes’in Temel Denklemleri’nde tiiketim malla-
nnin fiyat dizeyinin (P) ve yatinm mallannin fiyat dizeyi-
nin (P") belirleyicileri ile ilgili atiflara da yiiklendi. Joan Ro-
binson’un da 1933'deki bir yazisinda kullandigi diisiinceyi
1931 Nisan’inda iki notta gelistiren Kahn sunu ortaya koy-
du: «Sizin 6zel [tasarruf] tammlannizdan yola ¢ikilirsa, ga-
vet acik ki, tiiketime kdrdan hicbir payin ayriimadidi en ug¢
durum diginda, P ve P’ dogrudan iligkilidir» Bu yiizden ti-
ketim ve yatinm arasindaki fark yalnizca bir diizey farkiydi
ve Keynes «[kendi] tasarruf tamminin keyfi simetrisizligl-
nin ardina... si§inmaktasydi3 Clinkd, Kahn'a gére, P art-
tiginda P de artacakti. Bu aym zamanda yatinm artarna
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tuketimin de artacad anlamint tasiyordu ve, Circus’la ve
Kahnin bakigini ciriitme  dogrultusundaki bircok deneme
ve yodun disiinsel cabadan sonra Keynes artik Genel Teori
haline gelecek seyin esigindeydi.

Cesitli kaynaklardan anlasiididina gére, bu elestiriler Keynes'i
etkilemisti. Birincisi, biraz daha 6nce, analizini tretimdeki de-
gisiklikler acisindan daha acik bicimde diizenlenmeye basla-
di. Bu sire¢ Circus’un resmi toplantilarindan énce, ilk bici-
miyle de olsa, tabii ki baslamisti. lkincisi, 1931 Haziran’inda
Chicago’da oldugu gibi (JMK, Xlll, S. 343-67}, inceleme’deki
durum en temel haliyle ortaya kondugunda bile, dretim de-
gisikliklerine daha fazla dikkat etmeye ve sistemin tom is-
tihdamdan daha disik bir konumda kalma olasiliklarinin
igaretlerini —«6zel durum» diginda inceleme’nin icermedigi
bir durumdu— bir kenara atmaya da basladi. Bununla bir-
likte, Keynes’in Genel Teori noktasina ulastigi yollara ve bu
noktaya ulagmasinin politika énerilerinin gelisimi uUstiinde-
ki etkilerine ayrintilariyla bakmadan 6nce, biraz uzaga at-
lamak ve isin nihai sonucuna bir géz atmak herhalde daha
yararlh olacak.

Genel Teori, tim incelik ve parlakliina karsin, Keynes'
in iktisata yaptigi katkilarin belki de en zor anlasilir bicimde
yazilmis olanidir. Bu kismen, eski analiz ydntemlerinden
euzun kacis miicadelesinin» (JMK, Vil, S. XXII) ve 6zellik-
le inceleme’nin deneyiminden sonra, tanimlama sorunlar
konusunda cekti§i dedgismez sikintisinin bir yansimasidir.
Ayni zamanda Keynes'in benimsedidi analiz bicimini de
yansitir. Sezgisel fikirlerini, inceleme’nin dengesizlik durum-
lan icin cok iyi ayarlamis ardisik cercevesi icinde isledik-
ten sonra, Keynes, yontemde yer alan farkh uzunluktaki za-
man dilimleri konusunda kargilastidi tanimlama sorunliari.
nin onu genel amacindan koparacadm anladi. Ve Haziran
1935’de J.R. Hicks'e séyle yuozdi:
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Yakinda cikacak kitabimda bir geyi israrla sirdirmek-
ten kaciniyorum ve amacim bazi temel diislinceleri
olabildigince vurgulamak —daha fazlass degil.

Bu yiizden dengesizlik durumlarinin ortaya konmasi icin
temelde pek elverisli sayllmayacak, ancagk mesajini uzman
olmayanlara iletme acisindan c¢cok yararli bir kargilastirmah
statik analiz bicimi kullandi. Yizeysel bir bakis acisiyla ba-
kildiginda gbézden kacabilen diizensiz  karmasikliklariyla
«Cambridge didaktik stilisnin alisilmis sorunlan, sosyal fel-
sefeci ve peygamber Keynes'in dizenli miidahaleleri ve so-
runu, aslinda 6yle olmadigi halde tek yonli bir nedensellik-
migcesine ele alma seklindeki olduk¢ca Marshall’ct aligkan-
g1, zorluklann basinda geliyordu. Yine de, kitabin 384
sayfasinda olayi nasil toparlayabildigine sasmamak elde de-
gil.

Kitaba bir bitiin olarak bakarken —ve orada bulunan-
lara, cesitli yorum ve elestirilere verdigi basilmisg ve basiima-
mis birka¢ yanmitini ekleyerek—4 kendi teorisinin yapilanni
tamamlamadan once Keynes'in gecmis uygulamadan ve
doktrinlerinden koptudu noktalan belirlemekle ise baglamak
muhtemelen daha iyi olacak. Bu noktalar en iyi sekilde $6y-
le Ozetlenebilir:

() Kitap, fiyatlardan cok, liretim ve istihdam (izerinde yo-
gunlasmistir. Bu, Keynes'in fiyat degisikliklerini herhangi bir
gekilde dikkate glmadi§i anlamina gelmez, ama asil olarak,
yeni teorisinin ana parcalarini gelistiren temel bodlimlerde
bu sorunu arka planda tuttugu ve dyle ele aldigi anlamini
tagir.

() Inceleme’de oldugu gibi, Genel Teori'de de her seyin
kendilijinden ortaya ¢ikmasindan cok belirsizliik egemend!.
Keynes, belirsizlikten ne anladi§ini sdyle aciklamistir:

«Belirsiz» bilgiyle... kesin bilineni yalnizca muhtemol
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olandan farkhlastirmay: kastetmiyorum. Rulet oyunu bu
anlamda belirsizlik konusu degildir. Alinan bir zafer se-
nedi [ya da caddas Ingiltere’de 6diillii bir piyango] de
oyle. Veya, yine yagsam beklentisi yalnizca belli bir
oranda belirsizdir. Hatta hava durumu da yalmz bir
nebze belirsizdir. Bu kavramin benim kullandigim anla-
mi, Avrupa’da bir savas beklentisinin belirsiz oldudu,
20 yil sonraki bakir fiyati ve faiz oranlar, ya da 1970'in
toplumsal sisteminde &6zel milk sahiplerinin hangi ko-
numda olacad! ya da yeni bir bulusun eskimesi yéniun-
dedir. Bu konularla ilgili olarak, herhangi bir sekilde 6l-
cllebilir bir olasihk olusturacak herhangi bir bilimsel
teme! bulunmaz. Yalnizca, bilmeyiz. Yine de, eylem ve
karar gerekliligi, bizi, pratik insanlar olarak bu savruk
gercedi gézénine almaya iter...

Boyle kosullarda, rasyonel ekonomik insanlar olarak
ayibimizia ylzylize kalmayacak bir sekilde davranmay:
nasil basarabiliriz? Bu amaca uygun bir dizi teknik bui-
musuzdur...

Bu... ilkelere dayanan bir pratik gelecex teorisi su
anda belirgin ézelliklere sahip durumda. Ozellikle, hic
de sadlam olmayan bir yere dayaniyor olmasindan do-
layi, ani ve sert degisiklikler s6zkonusudur. Sakinlik ve
hareketsizlik, kesinlik ve gilvenlik durumu ansizin bo-
zulur. Yeni plan ve umutlar, bir uyan olmaksizin, insan-
Iigin gidiginin sorumlulugunu yiiklenecek... Siisli ydne-
tim kurulu odalan ve glizel gizel giden bir piyasa icin
yapilmis tim bu sik ve uslu teknikler cokecek gibi. Her
doénem belirsiz panik korkulan ve aym Olglide belirsiz
ve dayaniksiz umutlar pek de yatistinimig bir durumoe
degildir ve ylzeyin biraz altinda da olsa, yatip durur.

... Klasik iktisat teoris:ni, gelecek h&kkmda cok az sev
bildigimiz gercedini bir yana birakarak bugiinle ilgilen-
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meyi deneyen bu sik ve usiu tekniklerden biri olmakia
sucluyorum. (JMK, XIv, S. 113-15),

(lif) Zaman icinde degisen hareketli ve belirsiz bir diinyada,
Keynes’e gore paranin kendine 6zgi bir rolii vardir —gele-
neksel teorinin zamani pek dikkate almayan dengeler diin-
yasinda ihmal edilen bir rol. Paranin rolli, gercek diinyanin
cesitli ozelliklerini yansitir: olagan kosullarda® megru bir se-
kilde uygulanabilir olan anlasmalar parayla ifade edilir; eko-
nomideki codu piyasada mallar, karsiiginda baska bir mal
vermekten ¢ok para vererek satin alinir. Parg ile ifade edi-
len fiyatlar, ekonomik faktorler acisindan temel bilgi kay-
nagidir. Béylesi bir diinyada, gelecekteki gelismeler konu-
sunda varolan belirsizlik yiziinden ginlik taahhitlere pek
girmek istemeyen bireyler, Keynes'e gore, baska herhangi
bir varliktan ¢ok para ya da onun yerine gecebilenleri tut-
maya isteklidir. Bu yizden de gelecek Ustiine bakis degisik-
likleri para talebini etkileyecektir.

(IV) Dinyanin bu belirsizli§i karsisinda, Keynes’e gére, eko-
nomik aktérlerin glinibirlik hareket tarzlarinda kabul ettik-
leri «anlagmalar» baz fiyatlan icerebilirdi. Sonucta, kisa
dénemde fiyatlar hareketsiz olabilirdi ve kisa donemli ¢al-
kantilara ekonomik sistemin tepkisi Uretim ve istihdam gi-
bi seylerin hacminde degisikliklere yol acabilirdi.

(V) Belirsiz bir dinyada paranin oynadi§i merkezi rol kar-
sisinda, Keynes, para miktarindaki degisikliklerin ekonomik
sistemdeki gercek degiskenlerin denge durumu (stiinde hi¢-
bir etkisi yokmusgasina —bu onun ortodoks seleflerinin
benimsedigi konumdu— paranin etkisiz olamayacagini sa-
vundu. Keynes icin para, arkasinda gercek degiskenlerin
birbirini etkiledigi, ama nihai sonu¢ lstinde bizzat hicbir
temel rolii bulunmayan bir perde degildi.

(Vi) Genel Teori'de Keynes, seleflerinin, ekonomik sistemin
otomatik olarak yalnizea tam istihdama yonelecegi yolun-
daki olagan varsayimlannin (kendisi de inceleme gibi kitap
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lannda buna badliydi) yanlis olduunu ve ekonomik siste-
min tam istihdamin altinda da dengede olabilecedini savun-
du. Geleneksel tam istihdam teorisinin yalmzca &6zel bir
durum sayildi§i bir genel teori lretmis olma lddiast iste bu
goériise dayanir.

{VIl) Keynes, Genel Teori'sinin geleneksel goreli fiyatlar te-
orisi (ya da deger teorisi) ile para teorisinin bir butiinles-
mesini temsil ettiginl savunmustur, ¢linkii burada tekil ta-
lep ve arz hareketi toplam para hareketine baglanmisti. Roy
Harrod gibi izleyicileri de dahil, halefleri baslangi¢ta bu id-
diayt azimsamisti. Baskalari da gecersiz oldugunu distlin-
diler, ¢linkii klasik araclar ve varsayimlarla her ikisini bi-
tiinlestiren modeller olusturabiliyorlardi ve bazi 6zel fiyat-
lann esneklikten yoksun bulunusu gibi, stratejik olarak se-
cilmis birka¢c varsayimla «Keynes'ci» c¢ikarsamalara ulasi-
yorlardi. Bununla birlikte, cesitli inaniglardaki iktisatcilarin
son calismalan ikna edici bicimde gdstermistir ki, belirsiz-
ligi ve dolayisiyla kaba dedisim araci roliiniin 6tesinde, bir
aktif olarak paraya talebi gdzardi etmekle, eski gelenek
icindeki bu teori sahipleri Keynes'in ortaya koydugu so-
runlanin candamarini gérmezden gelmislerdir. Heniliz kimse
para ve deger teorisini basanyla biitinlestirdigini iddia
etmese de, sorunun temelini gérmiis olugsundan 6turi basan
Keynes’e aittir.

Yukandakiler, Keynes'in gecmisten kopus noktalannin
yalmizca ¢ok genel bir dékiimini temsil eder. Bu kopmala-
ri gerceklestirerek ve kendi ekonomik sistem modelini su-
narak Keynes kisa donemli bir analiz cercevesi icinde bir
dizi k6ése tasl Ustiinde yodunlasmisti. Bu cerceve ve ulus.
lararasi ticaretle yatinmi modelin disinda birakmasi (bu da
inceleme’den bir aynlik noktasidir) bircok sorunu hasiralti
etmistir, ama yukarda oldukga genel bir dokimi verilen
bakis acisiyla badintih olarak, cok yararli ve etkili oldugu-
nu kanitlamigtir.

e



Genel Teori Yulor

Uretim, yotinm ve nakit tutma kararlarinin belirsiz bir
gelecek konusundaki beklentilere bagimh oldugu Keynes
sisteminin ilk kése tasi, lretim-gelir bagintisidir ki, bu,
Marshall'in caligmasinda ve Keynes'in faiz degisiklikleriyle
tasarruf degisiklikleri konusundaki ilk yazilarinda zimni ola-
rak ifade edilmisti. Kabaca belirtirsek, kisa dénemde tike-
timdeki dedismelerin Oncelikle gelir degisiklikleriyle belir-
lendigini, ama olagan kosullarda, tiiketimin gelire gére da-
ha az degistigini ileri siriiyordu. Tiiketim egilimi denilen bu
bagintiy) ele alirken Keynes, bagintinin bicimini ve konu-
munu zaman icinde etkileyeceké unsurlarin codunu dikkate
aldi, ancak sunusunda bunu diizenlemeye geldiginde bun-
lan arka planda birakip, genellestiriimis bir «psikolojik» ba-
ginti Ustinde yodunlagma egilimi gosterdi. Aym sekilde,
gelirler zaman icinde arttikga, tiikketime eklenenlerin gide-
rek bu artislanin daha kiiciik parcalarina karsiltk ciisecegini
varsaymaya yoneldi. Bu orantisiz tiketim fonksiyonu bigi-
mi, onun sik sik ifade ettigi, yatinmin birka¢ kusak sonra,
gelirleri, tiketim taleplerinin doymus olacadi ve toplumun
ekonomik olandan daha 6nemli sorunlarin kaygisini duyma-
va baslayabilecedi bir dizeye kadar yilikseltecedi yolunda-
ki disiincesiyle ilgiliydi. Bu ve buna ek olarak iyi bir yagam
konusundaki anlayis: da, tam istihdami saglamak icin tike-
timden cok yatinm degisikliklerini tesvik ederek «mutlu-
luk»a olabildigince cabuk ulagsma istedini yansittyordu.

lik kése tasi, yani tiiketim fonksiyonu, ikincisine, yani
carpana gotirir. Clinkl, eder arz esnekse (yani ekonomi
tam kapasitenin altindaysa) yatinmdaki artislar da, diyelim
bayindirhk harcamalan bigiminde, gelirin biliyiimesini dogu-
racaktir; ta ki, bu yeni durumda artan gelirin tasarruf edilen
miktan yenj yatinm miktanna esit oluncaya dek. Gelirdeki
artigin timu tasarruf edilmedikge, gelirdeki genisleme ar-
tan yatinmin biriminden carpan kadar fazla olacakti, yani
carpanin boyutu gelirdeki marijinal artisi tiiketme eglliminn
bagimhyd.
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Sistemdeki Uclincii kose tasi, isadamlarinin ve baska-
larinin yeni sermaye mallanna (tesis, makina, bina vs.) ta-
lebi, ya da Keynes'in dedidi gibi, yatinmdi. Burada, gtinlik
uretim kararlarindan cok beklentiler odak noktasimi olustur-
mustu, clinkii sermaye varliklan elde etme kararlar, gele-
cekte bir iretim diizeyine ulasmak icin bugiin alinacak bir
aktiften beklenen kazanclarla, o aktifin o glnkl( maliyetinin
karsilagtinimasina badlhydi. Beklenen kazanclar da kendi
baslarina, son teknolojileri kullanabilmeleri ya da girdileri
farkh fiyattan alabilmeleri dogal olan bir isletme ve benzer
rakiplerinin gelecekteki dlzeyleri gibi unsurlara bagimhydi.
Yatinm mallan talebindeki dedismelerle kisa dénemde de.
gisebilecek olsalar da, herhangi bir yatirimin maliyet unsur-
lart da bilinirdi. Herhangi bir yatinmin getirecedi kazancla-
rin gelecekte bir donem boyunca biiylimesi beklendiginden,
maliyeti bilindi§inde, her ikisini karsilagtinlabilir kilacak bir
iskonto orani olmahlydi. Keynes bu orani sermayenin mar-
jinal etkinligi olarak adlandirdi. Ardindan da, isadamlarnnn
yeni sermaye mallan yatinmini, sermayenin marijinal etkin-
liginin yatinm icin gerekli fonlarin maliyetine (iktisatcilarin
dilinde faiz orani) esit oldugu noktaya kadar gétiireceklerini
ileri sarda.

Sistemdeki dordinci kose tasi, Keynes'in faiz teorisiy-
di. Marshall’ci gecmisinden yola cikarak Keynes tartismayi,
para tutma —ki benimsenen kosullar geredi bunun faiz ge-
tirmedidini varsaymisti— giidileri konusunda bir incelemey-
le baslattt. Bunlan dedisim gidisi (yani iki édeme ara-
sinda paray!r dedisim amaclan icin tutma ihtiyaci), ihtiyat
gudiisii (yani beklenmedik gelismelere karsi para tutma ge-
reksinimi) ve spekiilasyon gidiisii olarak béldi. Iki parlak
basitlestirme araciligyla Keynes onu faiz teorisinin canda-
marina yerlestirdiginden bu son gidi daha fozla ele aln-
mali. Birinci basitlestirme, ihtivat ve degisim giidilerinin bir
arada spekiilasyon giidisinden ayn bir yere konabilecegini
varsayarak ve bunlan birmarada tutarak, bu gldileri karsiia-
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mak icin para talebinin esas olarak gelir dizeyinin bir fonk-
siyonu oldudu gériisini getiriyordu. Ikinci basitlestirme,
parayi analiz amagclan acisindan tamnimlayarak degisimdeki
tim taraflann para ve uzun vadeli tahviller —tim Gteki se-
netler ya parayd: ya da hisselerin durumunda dogrudan ser-
maye aktiflerini temsil ediyorlardi— arasinda tercih
yapmasi gerektigini getiriyordu.? Uzun vadeli tahvillerin
ozelliklerinden biri, faizlerdeki kigik degisikliklerin buyik
fiyat degdisikliklerine yol acmasidir. Bu yiizden, Ingiliz devlet
tahvili gibi, yazili dedgeri 100 sterlin olan ve yilda ylizde 10
veren bir surekli tahvil alinirsa faiz oranlan ylizde 11’e ¢ikti-
dinda, fiyat 90 sterline dusecektir. Boylece, bir aktif sahibi
para ya da tahvil tutma tercihiyle karsi karsiya kaldiginda,
faiz oraninin gelecek yil yuzde 1°den fazla artmasini bekli-
yorsa, nakit tutmaya istekli olacakti.8 Bu bagintiyla Keynes,
servet sahiplerinin gelecek konusundaki beklentileri veri
alindiginda, faiz oraninin, baska para tutma gidiilerinin
kavrayamadigi para miktarinin kamu tarafindan tutulacad
bir durumu sadlayacak sekilde uyum gostermesi gerekece-
gini savunma noktasina ulasti. Keynes'e gore bdylesi bek-
lentiler giicli bir anlasma unsurunu icerebilirdi, éyle ki, faiz
oranlarimi para miktari yoluyla degistirmeyi hedefleyen res-
mi politikalar pek etkili olmayabilirdi, ¢linkii faiz oram an-
lasma oraninin uzadina duastigiinde, gelecekte yeniden bu
orana dobnecedi yolundaki gucli beklenti, sermaye sahip-
lerinin spekulasyon gldiisiinde bir artis anlamina gelecekti.
Kuskusuz modelde para talebinin gelir diizeyine bagimli bu-
lunmasi ve gelir diizeyindeki degisikliklerin beklentilerce ce-
kilen sinirlar iginde faiz oranini da etkileyecek olmasi, her
dediskenin modeldeki obir degiskenlerle kargihkh iligkisin-
ce belirlenmesi anlaminda, modelin kesin sinirh olusu de
mekti.

Bu dort kdse tasina, fiyatlann, tGretimin farkli unsurla
rinin arz fonksiyonlarinca belirlenmesinin, parasal licrotlo
deki degisikliklerin fiyatlar ve istihdam {zerindeki ctkilor
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nin, ticari cevrimin ve paranin temel oOzelliklerinin tarusil-
masi eklenir. Teorinin kapitalist toplumun gelecedine etki-
leri ve Keynes'in fikirleri icin 6nclii unsurlar arama c¢abasi
da ayn.

Genel Teori'nin temel kavramlarini gézden gecirdikten
sonra, genel bir dederlendirmesini sonraki bir bolime bira-
karak kitabin olusum siirecine ve bu olusumun Keynes'in
siyasa konusundaki goriglerine etkilerine doénelim.

llerde bir yerde carpan icinde ima edilmesinin diginda
efektif talebe ya da daha dodrusu, bir biitun olarak
tretim icin talep cizelgesine deginmiyorsunuz. Tarihse!
olarak baktigimizda benim icin en olagandisi sey, bir
biitiin olarak lretim icin talep ve arz teorisinin, baska
deyisle istihdam teorisinin, bir ceyrek vyuzyil iktisatta
en cok tartisilan konu olduktan sonra silinmesidir. Para
Uzerine inceleme yayinlandiktan sonra, benim acimdan
en onemli degisim, bunu birdenbire fark edisimdir. An-
cak gelir artinca gelirle tiikketim arasindaki a¢igin arta-
cagi yolundaki psikolojik kurali kendime hissettirdikten
sonra bu gerceklesebildi. Bu, benim diisincem acisin-
dan buyuk 6nem tasiyan bir sonuctu, ama bu sekilde
baska hi¢c kimseye aciklanmamisti. Derken, epey sonra,
likidite tercihi anlamindaki faiz kavrami geldi; ve gelir
gelmez de kafamda olduke¢a aciklida kavustu. Ve en so-
nunda da yogun bir karisiklik ve bircok taslagin ardin-
dan, sermayenin marjinal etkinliginin 6zel tanimi her
bir seyi bir digerine bagladi. (JMK, XIV, S. 84-86)

1936 Agustos’u sonunda Keynes, sonradan onun biyografi-
sini yazacak olan Roy Harrod’a disiincelerinin geligsim sii-
recini bu sekilde o6zetlemisti. Bu soézlerle, kitabin icerigini
ve diigiince sistemini de olduke¢a anlasilir kilmigti. Keynes'-
in sezgileri her asamada analizinden 6nce gitmisse de, ger-
cekte, 1931 kigi ve ilkbaharinda inceleme konusundaki ilk
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kuskularindan Genel Teori'nin tamamlanmasina kadar siren
yaratma. sureci epey sikintii ve zor gecmisgtir.

Daha dénce dedinmis oldugumuz gibi, Circus tartigma-
larinin getirdigi kuskulann ipuclan Keynes'in 1931 yazinda
Chicago’daki Harris Vakfindaki konferanslarinda ortaya ¢ik-
migsa da, Inceleme’den ciddi olarak uzaklagmas asil ola-
rak 1931 yazinin sonlan ve sonbaharina rastlar. Richard
Kahn'la yazismalannin kaybolmamig bdlimlerinden biri —20
Eyliil 1931 tarihli olani— Keynes'in inceleme’deki gibi fiyat
degisiklikleri yerine lretim dedisikliklerini dikkate aldidini ve
tam istihdamin altinda da dengenin nasil mikemmel bigcim-
de mimkin oldugunu gostermek icin basit bir gelir-tasar-
ruf bagintisi kullandigini gésterir. Bununla birlikte o asama-
da, analizi ve ¢ikarsamalarn deneme niteligindeydi ve Ingil-
tere altin standartimi terk ettiginde, hdld inceleme’nin genel
analizine bagh kalan Keynes’in siyasa onerisinin, bu kita-
bin «6zel durumusnun bayindirhk igleri 6zelliginin savun-
masini bir kenara birakmis olmas! sasirtici degildir. Oysa
bu savunmaya Uc yil boyunca sanimisti. Bayindirhik igleri-
nin ciddi bir savunmasina asad: yukar bir yilhk bir dénem
boyunca tekrar donmedi.

Bir yil boyunca yeni dislince sistemine, en azindan sez_
gisel bicimde ydneldi. 1932 ilkbaharinda Keynes, Universite-
de 1929'dan sonra ilk kez yeniden ders vermeye basladi.
1929°'da inceleme’nin basilmamis sayfalan Ustiinden ders
anlattiginda kullanmis oldugu «Saf Para Teorisi» bashgini
koruduysa da, derslerin icerigi hissedilir bicimde degismis-
ti. Cambridge’de baskalanyla yazismalarnindan cikarabildi-
gimize gbre, bu dersler, inceleme’nin dengesizlik cercevesi
icine, ama tihketim, yatinm ve {lretimdeki hareketlerle ve
onemli bir rol oynayan toplam arz ve talep analizi ile birlik-
te oturtulmuslardi. Derslerinden sonra uzun yaz tatili boyun.
ca Keynes, Inceleme’nin Japon okuyucularina belirtmis ol
dugu gibi, yeni kitabi istiinde calismaya basladi. Baslan-
gicta oldukca hizh gider gibiydi, c¢iinki eylile dodru anne
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sine, kitabinin hemen hemen ii¢te birini yazdidini sbvieye-
bilmigti. O dénemden, cesitli béliimlerin taslaklar, sonba-
harda «Parasal Uretim Teorisi» diye farkli bir baslkla ver-
digi dersten notlar ve bir Alman profesér icin yazdi§i bir
Festschrift'de (anma yazisi) yer alan aymi bashkli vazisi
kaldi.2

Anlasildigina gére, 1932 sonbaharina dodru Keynes asa_
gidaki sonuclara ulasmisti:

(1) Bir para ekonomisinin, bir takas ekonomisinden ya da
paranin, dedisim zincirinde yalnizca nétr, gecici bir bag ol-
dudu nétr para ekonomisinden temelde farkli isledigine ka-
rar vermisti. 1932'ye dodru Keynes acisindan, paranin eko-
nomideki varligi biyik énem tasiyordu, ¢iinkd para, denge
digt durumlarda gorell fiyatlarin, 6zellikle de iicret ve faiz-
lerin hareketini ve s6z konusu denge durumunu belirliyordu.
Bu, eski doktrinden esash bir aynlisi gésterir.

(1) Tiketimdeki degismelerin gelirdeki de§ismeleri ayn:
yonde ama daha geriden izledigi bir gelir- tiiketim badinti-
st goérisi gelistirmigti. Bununla birlikte, henliz bu gériisten
ne carpanin olgun bigimine yaklasan herhangi bir sey ci-
karmig, ne de acik secik bir gelir tamming dayanabilmisti.
(1) Sabit faizli tahvilleri ve para tutma konusundaki goreli
istekleri (inceleme’de kullanilan net varliklar, sabit faizli
tahviller ve para karigimi yerine) verili faiz oranlarina bag-
lantili kilan bir likidite tercihi kavrami gelistirmisti.

(IV) Bir toplam arz ve talep analizi bicimi kullanarak, serma-
ve ve tiketim mallarinin «fiyat bilesimleri» arasindaki bag-
lantilan isledi ama, analizin henliz sermayenin marjinal et-
kinligi kavramindaki keskinligine ulastiramamisti.

1932 sonbaharindan baslayarak Keynes, Genel Teori’
sindeki dislnce sistemine dodru daha hizli ve giivenle y6-
nelmis gériiniiyor. Ustelik, bu dénemden sonra, giiveni si-
vyasa onerilerine de yansidi.1® Siyasa oénerisi kanallarn eskisi
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gibi coktu ve 1932'den sonraki yillarda, toplanti ve raporla-
rnna Keynes'in egemen oldugu Ekonomik Danisma Konseyi
Ekonomik Enformasyon Komitesi, diigiincelerini baganyla
dogrudan Whitehall mekanizmasina aktarmada onemli bir
ara¢c oldu.it 1932 Kasimi ile 1933 Nisani arasinda, &nce
Ekonomik Enformasyon Raporlan Komitesinde, sonra The
Times’da, The Means To Prosperity:? (Refaha Giden Yoliar)
adiyla ardarda yayinlanan G¢ makaleyle, Keynes, bayin-
dirhik isleri politikasini, yalnizea Ingiltere icin bir ilac olarak
degil, ¢cokiis konusunda genel bir c¢are olarak da yeniden
savunmaya bagladl. Refaha Glden Yollar'in Amerika’daki
baskisindan énce 1933 «Nisan Birsinde The New Statesman’
de cikan «Carpan» adli makalesinde, gorislerine yeni kanit-
lar sundu. Bayindirhk isleri politikasina yaklagiminda Key-
nes cokiisle birlikte isadamlarinin beklentilerinin, para po-
litikasinin ucuz para araciliiyla kendiliginden yatinmi can-
landiramayacadi 6lctide, darmadagin oldugunu savundu. So.
nu¢, sabit sermaye ve isletme sermayesinde yatinm artigi-
nin bir toplam talep artisina énciiliik etmek yerine, onun
geligsimini gézlemek zorunda kalmasiydi. Bu yilizden, borgla
finanse edilmis bayindirlik isleri toplam talep diizeyini yik-
seltmek icin baslangicta zorunlu olacakti ve ondan sonra
da digik faiz oranlan 6zel yatinmlara ekonominin yeniden
canlanmasi agisindan olanak sagdlayacakt.13

Keynes’in kendi disiincelerine artan giveninin bir bas-
ka igareti, ahgildi§i gibi, dusincelerine énciiller 'buimaya
bagslamasiydi. 1932-33 kisinda basin icin Essays in Biog-
raphy'yi (Biyografi Denemeleri) hazirlarken, 19. yizyil ikti-
satcilarindan T.R. Malthus konusundaki bir denemesini
canlandirdi. Bunu ilk olarak Londra Politik lktisat Kuliibi
icin hazirlamisti ve 1920’lerde aralikh olarak Cambridge’'de
de okutmustu. O sirada denemesini gézden gecgirmek icin
Piero Sraffa’nin Ricardo konusundaki calismasim firsat bi-
lerek, son goéruslerinin kéklerini Malthus’a uzatan bolimler
ekledi.14
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Refaha Giden Yollar, toplam talep diizeyini, uygun pa-
ra ve bor¢ politikalarimin15 getirdidi uzun vadeli ucuz (ya da
o donemler siirekli olarak savundudu gibi, gérece ucuz) pa-
ranin, 6zel yatinmi ¢ekici kilacak ve duzeyini daha da arti-
racak sekilde kullanilabilecedi bir noktaya ylkseltmede ba-
yindirhik islerinin rolini vurgulamasiyla, daha sonra Ge-
nel Teori’de vicut bulacak Keynes'ci siyasa mesaiinin ayak-
larindan birinin dogusunu mustuluyordu. Keynes, korumaci-
ligin bazi kogullarda istenir bir gsey oldugu yolundaki 1930-
31'deki tavnina dondigilnde, istihdam politikas| ve ona ulas-
mak icin Ustesinden gelinmesi zorunlu tecribelerin, «ulusal
kendine vyeterliliknin bazi unsurlarini istenir kilmas: kadar
onemli gérinen bir baska unsur da ayni anda glindeme gel-
di.1é Bununla birlikte, bu genel siyasa 0nerisinin arkasinda
yatan sezgisel disiincelerin keskinlesmesi ve profesyonel
iktisatcilara uygun bir bicimde sunulmasi daha iki yili askin
zorlu bir ¢calhismayr gerekli kilacakti.

1933'iin geri kalan bolumiinde, Joan Robinson'a faiz
teorisi hakkinda yazdigi kisa bir not; yayincisina, kitabi
1934 ortasina kadar hazirlayacadina dair verdig: s6z ve «Ge~
nel Istihdam Teorisi» baglikh bir kitap icin bir icindekiler
tablosu taslaginin 6tesinde, Keynes'in teorik geligsiminin du-
rumu konusunda bulunabilen tek isaret, sonbaharda verdi-
di lisans dersleridir. Bunlarla Keynes bazi 6n hazirliklardan
sonra kendi bagimsiz teorisini olusturmaya basladi. Séz-
konusu dersler, gecmisten kesin bir kopusu ve Keynes'in
eklasik» dedigi saf teoride parasal lcret esnekliginin uzun
vadede tam istihdami saglayacagini ileri sirmis olan Pi-
gou’'nun son kitabt Theory of Unemployment’in (Igsizlik Teo-
risi) bir elestirisini biraraya getirmisti.t7 Kendi teorisinin
sunusunda Keynes, kendi ekonomik modelinde isadamlari-
nin gidusiinin «klasik iktisat¢ilardaki C-M-C’ (mal-para-
mal) sorununun tersine M-C-M’ (para-mal-para) ustiinde
yogunlastigini ileri siirlp, bir benzetme olarak Marxin ger-
ceklesme sorununu kullandi. Ortaya koydugu gibi, isada-
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minin sorununun temeli, 6nceden tahmin edilemeyen fiyat
degisikliklerinde yatar ve eger rakipleri onu izlemisse o
bunlara iretim kararlarindaki degisiklikler ya da lretim fak-
torleriyle anlagmalarda cisimlesmis fiyatiarin gézden geci-
rilmesiyle etkide bulunamaz. Kendi bagimsiz teorisinde Key-
nes iki 6lcu birimi kullandi: istihdam ve gelir. Bu sonuncu-
su, hem planlanmig hem de gerceklesen diizeyde bir har-
cama ya da tiketim egilimi, bir ¢carpan, likidite tercihiyle
belirlenmis bir faiz orani ve heniz tam dyle olmasa da ser-
mayenin marjinal etkinlidine g6z ucuyla bakan bir yatinm
belirlenmesi teorisini tanimlivordu. Bununla birlikte, denge
dig1 durumlan aciklarken inceleme’nin cercevesine hdéla
epey benzeyen teornisini kullandigi durumlarda degi-
sen gelir kavrami ve henliz tamamianmamis yatinm teorisi
ylziinden sonu¢ bitiiniiyle basanli olmuyordu.

Aslinda 1934, Keynes'in nihai harekete kalkistigi ve
Cambridge’li 6grencilere son dizeltmeleri yapilmis metinler
tzerinden ders vererek tamamlanmis metne yoneldigi yildi.
Bu yil, Richard Kahn'in temel sorunlar, ozellikle de model-
deki gelir tanimi lstiine «siki elestirileri» ile; her degiskenin
fiili 6lcimu icin uygun zaman araliklarini kesin bicimde ta-
nimlama sorunuyla inceleme’nin cercevesinden gimdi bildi-
gimiz karsilagtirmal statik cerceveye yonelen taslak ve ye-
ni taslaklarla; sermayenin marjinal etkinli§i kavramimin,
once bir sézciik olarak, sonra da mikemmellesmis bicimde-
ki gelisimiyle; ve Columbia Universitesinden bir seref un-
vani almak i¢in Amerika’da bulundudu sirada Washington
ve New York'ta Amerikan siyasasinin yiritilmesi ve o6ne-
rilerinin hazirlanmasindan sorumlu olanlara teoriyi anahat-
lariyla (ve uygun istatistiklerle) aciklama girigimleriyle dolu-
dur. Yilin sonunda, diizeltilmis metinler Gstiinde bazi ikti-
satcilarla son yodun tartismalar dizisine ciddi bicimde gi-
rigti.

Bu tartismalar iki asamada yiiridi. Birincisi, Keynes'in
ilk 6nemli 6grencilerinden olan ve seleflerine duydugu say
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da dahil cesitli nedenlerle Keynes’in eserine bir biitiin ola-
rak pek yakinhk duymayan D. H. Robertson’la yaptigi go-
rece kisir goris ahgverisleriydi. Kahn’la taslaklar lstine
yaptigi calismalan izleyen ikinci agsama, R. G. Hawtrey, Roy
Harrod, Joan Robinson ve tabii Kahnt kapsiyordu.18 Hawt-
rey’le yayindan sonra da siiren yazismalan oldukca hacim-
liydi ama nihai sonucu pek etkilemedi. Otekilerle, &zellikle
de Robertson’un yolundan giderek Keynes'in klasik selefle-
rine yonelik sert saldinsini énleme dogrultusunda basansiz
girisimler yapmis olan Harrod’la gériig algverisi daha ve-
rimli olmustu ve 1936 Subat'inda ingiliz kitapeilarinda boy
gosteren nihai Griinin aynntili formiilasyonuna damga wvur-
mustu.

Kitabin hem kitlesel hem de teknik yayin organlarinda
genis capta degerlendirilecek olmasi dogaldi. Degerlendir-
meler cok cesitliydi, évgi ve tutarsizhikia karisik, heyecan-
dan acik dismanhda kadar uzaniyordu. Dodal olarak, he-
vesli elestiriler —Abba Lerner, Brian Reddaway, David Cham-
pernowne, Roy Harrod gibi— yayindan once eserden haber-
dar olan sempatizanlardan gelmisti. Ger¢i Harrod, misved-
deler istiine elestirileri dikkate alindiginda pek sasirtici ol-
mayan bir tutumla, kitabin iktisat teorisi acisindan bir dev-
rim niteligi tagimadigini vurgulamisti. Kitabin cesitli yerle-
rinde Keynes'in «hayali diismani» olan Pigou, bu nedenden
cok, Keynes'in Marshall elestirisinden dolay! kitabi olum-
suz olarak degerlendirdi. Geleneksel teoriye derinden bagh
olan obir eski kusak iktisatcilar da kitabin 6zgin yanina
pek kulak asmadilar ve de@erlendirmeleri de buna gére oldu.
Ama oncelikle H.D. Henderson ve Dennis Robertson’un temel
sorunlarda farkh disiinmeleri Keynes’i hayal kinkligina ug-
ratti; Robertson’u aralanindaki farkhihiklann c¢ok kiciik oldu-
guna ikna etmek icin epey udrastiysa da basarnh olamad..

Bu iki u¢ arasinda «karma» diyebilecedimiz bir dizi de-
derlendirme ve yorum yer aliyordu. Bunlar arasinda J.R.
Hicks, A.H. Hansen ve Jacop Viner'inkiler belki de en ilgin¢
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ve en oOnemli olanlariydi. Bunlardan Hansen'inkiler en 6n-
ce begeni iletenlerdi. Birka¢c yil icinde Keynes'ci iktisatin
Amerika’daki énde gelen yorumcusu olduysa da, baslangic-
taki yorumlan teorik analizin dederini timiyle sifirlayacak
kadar kayitsiz ve bastansavmaydi. Viner ve Hicks’in tartig-
malan daha 6nemliydi; Keynes’in yorumlanna konu olma-
lan bir yana, sonraki yapr lstinde de biyilik etkileri oldu.
Hicks’in London School of Economics’de bulundugu teorik
konum,1® ekonomik bunalim karsisinda mudahaleci olmayan
politik citkarsamalar (ireten Avusturya genel denge gelene-
di olmustu; Viner'inki ise, klasik gelenekteki iktisatcilarin,
bir yandan geleneksel teoriyle baghhklanni sirdiirirken
Keynes'in politika c¢ikarsamalarina da sagduyuyla ulasmis
olduklarn Chicago Universitesine bagliydi. Gergi Hicks, Vi-
ner'e gére calismanin butiinine daha fazla yakinhk duy-
mustu ama, her ikisi de kitabin bir yol ayrimi anlamina gelen
yonlerini, 6zellikle de belirsizligin rolini dnemsememe egili-
mindeydi ve Keynes'in ortaya attigi seylerin, siyasa hedef-
leri acisindan 6nemli olabilecek nitelikte, ama geleneksel
teorinin butininde yalnizca godrece Onemsiz diizenlemeler
noktasinda kaldigini gostermeye calistilar. Keynes her iki-
sini yanitlarken, onlarin belirsizlik ve beklentileri ele alis
tarziyla, belirsizligin varhidinin varolan doktrinden en kes-
kin kopusu gerceklestirdigi nokta olan, faiz oraninin belir-
lenmesinde kendi para teorisinin ilgili sorunlan (istinde yo-
dunlasti. Viner'e belirttigi gibi, «timarhane disindaki biri pa-
ray! neden bir servet deposu olarak kullanmay: istesindi?»
Ardindan, bir yamita zemin hazirlamak i¢in s$Oyle surdurdu:

Cunku, kismen mantikh kismen de icgiidiisel olarak,
parayi bir servet birikimj gibi tutma istegimiz, bizzat ge-
lecekle ilgili anlagmalarnmiza ve hesaplarmiza gt-
vensizliimizin derecesini godsteren bir barometredir

Paranin elde tutulmasi sikintimizi giderir; ve paraya yu
kin olmak I¢in gereksindigimiz prim de bu sikintimisin
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derecesinin gostergesidir. (JMK, XIV, S. 116)20

iktisat teorisinin dayanaklan {izerinde yapilan verimli ca-
hgmalann konusu olmayi sirdiren sey, Keynes'in katkisi-
nin iste bu yoénudir.

Gercekten de Genel Teori, o donemin iktisatcilarinin
ortasina biiylk bir glraltiyle digmdisti. Onlarin hicbiri aci-
sindan hicbir zaman herhangi bir sey bu &lclide etkili ol-
mamisti. Sonraki birka¢ yil boyunca iktisatcilarin yayinla-
diklan seyler kitabin etkisini kanitliyor. Teorinin éziniin
baskalarina da godsterilmesi icin bir genel bicim geligtir-
meyi, Keynes'in kdgse taslarinin gercek anlam veya sonuc-
larini ortaya cikarmay, ilgili ampirik blyuklikleri tahmin et
meyi ve caddas ya da gecmis sorunlari anlamak amaciyla
Keynes'in yaklasimini kullanmayi hedefleyen bir dolu giri-
sim olmustur. Bir dizi kitap ve monografi bir yana biraki-
lirsa, on yil sonra bir ilk bibliyografya denemesi, bellibagh
uzmanlasmis dergilerde Keynes'in eseri ustiine yayinlan-
mis ya da biylik oranda ondan esinlenmis 300 kadar ma-
kaleyi kapsiyordu. Bunun vyanisira, «entelektiiel heyecan
ve sosyal gelisme vaadinin mutlu birlesimiyle»2t Keynes'in
katkisi bir kugagin genis bir bélimind ciddi bir konu ola-
rak iktisata yoneltti. Hayir, hicbir sey, hicbir zaman bir da-
ha aynen bdyle olmamigtir: Keynes'in kargitlari bile, karsi
cikislarini onun ¢ercevesine benzer bir pota icinde yeniden
bicimlendirmiglerdir. Genel Teori'nin yayinlanmasini izleyen
yil boyunca, goérislerini netlestirip elegtirileri yamtlamasin-
dan, gen¢ kusak meslektaslarinin cahigsmalarini 6zendirme-
sinden ve kitabin piyasaya cikmasindan hemen onceki gece
acihsini yapmis oldugu Cambridge Guzel Sanatlar Tiyatro-
suyla yogun bicimde ilgilenmesinden anlagilacagi gibi, Key-
nes, daha bircok pastay! parmakiadi. New Statesman’in sti-
tunlaninda Ingiliz dis politikasi istiine sert polemiklere gir-
di, BBC'nin «Sanat ve Devlet» konusundaki 6nemli bir ya-
yinina katkida bulundu. Kraliyet Istatistik Kurumunazz W.S.
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Jevons’un ylziinci anma yili dolayisiyla 6zenli bir yazi ha-
zirladi ve Soyacekim Dernedinde gulniin olgularnyla uzun
vadeli sorunlara Genel Teori’'nin goziiyle baktigi, «Nifustaki
Azalmanin Bazi Ekonomik Sonuclari» adli bir konferans ver-
di. Tim bunlann yanisira kendi oladan isleri de vardi.

Ustelik, Genel Teori'deki konumundan ileri gitmeye bas-
lamigti. Bu yénelisten kalan biricik igaret, alstihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi'ne Dipnotlars bashgiyla 1937 ilkbaha-
rinda yayinlanan bir diziden parc¢alardir. Bu, ayni adli bir ki-
tap icin ¢cikarilmig bir icindekiler tablosu taslagiydi. Yine bazi
dostlarina, onceki calismasinin artik biraz uzaginda bulundu-
du yolunda sézler etmesi de ayni yénde isaretlerdi. Oncek.
kitaplarinin bircogu, en son yayinlanan kitabi icin bir ilk
dipnot dizisinden baslayarak gelistiginden, béyle bir yeniden
dustinme stirecinin sonuclarinin ne olacagini da kimse kes-
tiremezdi.2s 1937 yaz déneminde, birkac ay siireyle bazi ra-
hatsizliklar hissettikten sonra bir kalp krizi gecirdi. Eski
standartlan olciisiinde bir faaliyet diizeyine —baskalarinin
standartlarina gére hayret verici bir diizey demek daha dog-
ru— donebilecek durumda degildi, iktisat teorisine de bir
daha eskisi kadar zaman ayiramadi. Yagsaminin son dokuz
yil iktisadi analizin, savas hazirhdi, savas ve onarim so-
runlarina uygulanmasina ayrimisti.

Kalp krizinden hemen énce, gériislerinin resmi makam-
lar arasinda ne denli ¢cabuk yayildigi beli olmustu —o6nceki
akilel ikna cabalarinin bir sonucuydu bu. 1934, 1935 vyilla-
rnnda ve 1936°'nin bilylik kisminda, Ekonomik Enformasyon
Komitesi Uyeleri (Keynes de aralarindaydi) ve bazi Hazine
gérevlileri, Ingiliz’ ekonomisinin 1929-32  ¢okiisiinin derin-
liklerinden cikisindaki ilerlemeden genel olarak tatmin ol
mus durumdaydilar. Ucuz paraya dayanan ve belirlenmiy
bir déviz kuru sayesinde dogrudan uluslararasi niteliktoki
karmasik sorunlarin bulunmamasinin kolaylastirdi§r bu eko
nomik diizelme, basglangicta konut yapiminda bir sicrama
bicimini almis, ardindan da 6teki yatinm tirlerine yayitmig
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ti. Bu durum sirerken, gézlemciler konut yapiminin talebi
artiran bir etken olmaktan ciktigi zaman neler olacagi ko-
nusunda endiselenmeye basladilar. Konut yapiminin ihmai
edildi§i uzun bir dénemi telafi etmis olarak, buhran sonra-
sinda gerekli tim isletme sermayesi ve makinalarin vyerli
yerine kondugu bir dénemde, ingiltere, niifus hareketlerine
ya da nifustaki yavas artisa karsihk olabilecek tirden bir
konut yapimi disinda bir yatinm uyarnicisi bulmaliydi. 1936
yili ilerlerken, bir hammadde patlamasinin ve silahlanma har-
camalarinin igaretleri gorilmeye baslamisti ufukta. Bu du-
rumda, 1936 sonlarinda Keynes, sonradan 1937 Ocak’inda
The Times’da yayinlanacak olan «Buhrandan Nasil Kurtu-
lunur?» bashkl bir yazi dizisi hazirlamaya bagladi. Benzer
Onerileri Ekonomik Enformasyon Komitesine de yapti ve
Komite, Dennis Robertson’un Keynes'’in para politikasi go-
rislerine kargi cikmasina ragmen bu &nerileri 1937 $ubat’
indaki raporunda benimsedi. Robertson yine de bayindirlik
isleri konusundaki onerileri onaylamigti.

Times'daki yazilarinda Keynes, talepteki muhtemel dai-
galanmalann onlenmesi Ustinde durdu. Gelecekteki olasi-
liklar karsisinda, ekonomik politikanin 6ncelikli sorununun
varolan ekonemik canliigin kendini astigi, beklentilere uy-
madigi ve yatinmda azalmaya yol actigi bir durumun en-
gellenmesi oldugunu savundu. Yetkililerin, ekonomik iyiles-
me eldeki frsatlan tiikettiginde kullanilir tiirden tekrarlayan
yatinm tiplerine sarilmalarn gerektigini, bu sayede talebi
korumak i¢cin miidahulede bulunabileceklerini de savundu.
Ekonomik diizelmenin, genel talep uyaricilarinin kisirlagma-
ya basladidi bir noktaya ulagmis oldugunu savunarak, yet-
kililerin, bu dizelmeden yeterince nasibini almamisg olan-
lar icin daha ¢ok c¢aba harcamasi ve talebin genel genig-
lemesinden cok dodru dadiiminin  saglanmas) gerektigini
vurguladi,

Ardindan da, ekonomik dlizelmeyi koruyacak ve cokist
6nleyecek &ébur araclan, oncelikle yatinm harcamalann si-

106



Genol Tcorr Yillnm

nirlamak’ i¢cin faiz politikasinin kullanimini ele aldi. Pahal
para gecmiste ekonomik canliiga eslik etmisse de, yetki-
lilerin pahali paradan cehennem ategiymigcesine sakinma-
lari gerektigini, ¢clinki parayl bir kez kiymetli hale getirdi-
ler mi faizlerdeki tirmanig! tersine cevirmenin gic¢ olacagi-
ni savundu. Bu konuda sunlan séylemisti:

Eger, ellerindeki kaynaklan nakit olarak tutanlann gin-
den gine daha iyi kosullarla karsilagacad inancinin
yerlegmesine izin verilirse, yeterince diguk oranda uzun
vadeli faizlere ulasilamaz. Uzun vadeli faiz orani daima,
uzun vadede en iyisi olduguna inandigimiz noktanin
mimkin olabildigince yakininda tutulmalidir. Bir kisa
doénem silahi olarak kullanilmas: uygun olmaz.

Bunun sonucunda, Ingiliz ekonomisinin uzun vadeli soru-
nunun talep acgig! olacadi beklentisiyle, yetkili makamlan,
ozellikle silahlanma harcamalanini kargilamada vergi poli-
tikasini, gimrik indirimlerini ve ekonomik canliigi kontrol
altina almak, boylece de onu uzun 6murli kilmak icin dik-
katli bir planlamay1 kullanmaya zorladi.24 Uzun vadeli bek-
lentilerinin 151§inda, onerilerinin coju Genel Teori'nin yaza-
nndan beklenebilir nitelikteydi2s O kosullarda aligiimamig
olan, yetkililerin tepkileriydi. 1930°'larin ortalarinda bayindir-
ik islerine onceki teorik kars: cikislannin biyik bélimini
bir yana birakmislard:r. Eski karsi cikis noktalari, bayindirhk
islerinin kaynaklan ozel sektorden kaydirmasi ya da i¢
bor¢larin karsilanmasi olanaklarn Gstiindeki etkileriydi. Bun-
lan terk ederek benimsedikleri savunma ise bayindirhk is-
lerinin kisa dénemde yararli olmayacak bicimde, sonug al-
mak icin ¢ok uzun zaman isteyecedi ya da ucuz para ve ko-
rumacii@in varliinda gereksiz olduklan yolundaydi. Bu ye-
ni savunma, Maliye Bakani Neville Chamberlain tarafindan
da benimsenmigti. Ne var ki, 1936 sonlarinda Sir Frederick
Phillips, Keynes'inkine benzer gorislere varmisti. 1930°lar
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boyunca Phillips, sirip giden parasal tartismalarin olduk-
¢u ilgili bir goézlemcisi olmustu ve sorumlu oldugu pratik
sorunlar agisindan, bu tartismalarin 6nemsiz oldugu inan-
cina pek cok meslektasina gére daha az meyletmisti. Kendi
basina Keynes ve Ekonomik Enformasyon Komitesiyle ayns
siyasa cikarsamalanna ulasmis olan Phillips, bu goérigleri
kismen de basariyla, bakanlari, bayindiriik igleri, vergi poli-
tikasi ve ticaret politikasi konusundaki Onerilere uymaya
ikna edebilmek icin kullandi,

Sonraki asama, onerilerin tim kademelerdé dikkate
alinmasini getirdi; ancak bu siire¢ Hiikiimetin Bas Ekonomik
Damsmaninin sik sik bulunmamasi nedeniyle biraz zaman
aldi. Ne var ki, uygun bayindirhik projelerinin ertelenmesi
yéniindeki nihai oneriler kabine icin hazir oldugunda, 1937
Agustosu gelmisti ve uzun zamandir beklenen durguniuk da
gelip catmisti. Burada ilging olan, ilgili komitenin, dalgalan-
malara kargi gelistirilen politikayr desteklemek icin gerekli
projeleri planlamasi yaninda oOnerileri gézden gecirmeye ve
veni bayindirhk projelerini savunmaya baslamis olmasiydi.
Boylece, Genel Teori’'nin yayinlanmasindan hemen sonrq,
Keynes’ci devrimin etkisi, sinirh bicimde de olsa, White-
hall’a ulasti. Aym etkinin bir sire sonra, ayn durguniugu
karsilamak icin yapilan planlarla Washington’a da vardigi
soylenebilir, Silahlanma sorunu etrafindaki resmi biitce tar-
tismalarinin gésterdi§i gibi, dodrusu, Keynes'in dusinceleri
tamamen kabul edilmis olmaktan uzakti. Ne var ki, yine de
ortada bir baslangic vardi. Savas bliylk bir degisiklige yol
acacakti.

108



6 iktisatci Devlet Adami, 1939-1946

1937°'de gecirdigi kalp kriziyle savasin patlamasi arasinda-
ki donemde Keynes az ya da ¢ok faaliyet disi kalmigti. Ger-
¢i Economic Journalin editofligiini, The Times ve Ekono-
mik Enformasyon Komitesi araciidiyla siyasa tartigmalari-
na katkida bulunmayi, Kolejinde yararh olmayi ve firsat bul-
dugunda mesleki dergiler i¢in dederlendirme ve yorumlar
hazirlamayl siirdiirdi. Genel Teori'deki ya da muhtemel bir
savasa hazirhk sorunlarinin tartisilmas) sirasindaki goris-
lerine benzer seylerin baskalarinin da isbirligiyle kabulini
saglamaya giicinii oylesine yéneltmisti ki, bu dénemdeki
calismasini, 6nceki bolimde oldugu gibi rastgele ele almak
da mumkindir, savas dénemi faaliyetleri cercevesinde de ..

Birinci Diinya Savaginda oldugu gib!, lkinci Diinya Sa-
vasinda da Keynes iktisat politikasi olugsturma konusuna
derinden ilgi gdsterdi. Once disardan ama yakin birl, sonra
gayriresmi ve genellikle kuraldisi bir gorevli olarak.

Savas ddéneminde, Keynes'in rolii 1915-19’dakinden ol-
dukca farkhlasmisti. 1939°da, hem emesleki» agidan hem de
genis bir kamuoyunun goéziinde, kusadinin en sivrilmis ik-
tisatgisiydi. Kamuoyundaki goériinimi, onceki yillar boyun-
ca glclenen iligkileriyle birlikte Keynes'e, resmi ve gayri-
resmi gériigleri etkileme dogrultusunda biyiik imkan yarat
ti. Ote yandan, savas boyunca, 1940 yazinda olusturulan
Maliye Bakanh§ Danigma Konseyindeki lyeli§i disinda hi¢
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bir resmi gorev almadi. Ama bu gérev de ona Hazinede bir
oda sadlamadi; ashnda, yurtdisindaki resmi gorevlerde
yaptidi harcamalarin 6tesinde hizmetleri karsiliginda hicbir
sey elde etmedigi icin, «yili bir dolarlik» Amerikahdan da
ucuza geliyordu.

1915-19 donemindeki diizenlemeye gbre ortaya cikan
bu farkhiliklar, olaylara katilma biciminin de eski dénem-
lere gére 6nemli o6lgtide farkhh olmasi anlamina geliyordu:
Dennis Proctor adli bir Hazine gorevlisinin dedigi gibi, «o,
sadece ‘Keynes’ti; herkese ates acabilecek kadar serbest-
ti ve herkes, mevkii ne olursa olsun, gidip dertlerini ona
dokebilirdi». ¢Sadece ‘Keynes’» olmak, bu sorunlarla ol-
gunlastiklari yerde karsilasip, onlan bu halleriyle kavraya-
bileceginden ve gercekte de bdyle oldugundan dolayi, kusg-
kusuz bazi avantajlar getiriyordu. Bu yuzden, Hazine Uye-
lerinden, diger bakanhklardaki (iktisat¢i olan ve olmayan)
dostlan ve meslektaslarindan, Whitehall disindaki dostlarin-
dan; doymak bilmeden (ama secerek) okudugu her tirld
resmi belgeden dikkatini ¢cekecek bir sorun bulabiliyordu.
Sonu¢ (Economic Journal'da ya da gazetelerde yeni yayin-
lanmis ya da yayinlanmak Gzere olan yazilarla siki sikiya
desteklenen) bir yaylim atesi veya yilksek kademelerdeki
bir dostla daha yiiksek dizeylerde yanki bulan (Keynes'ten
yanit istenebilirdi) kig¢lk bir konusma ya da 6zel bir mek-
tup olabilirdj. Bir resmj gorevli, Glizel Sanatlar Konseyinin
kurulusu sirasinda bir meslektasina yazdigi mektupta Key-
nes’in cahsma aligkanhklarini ve dlzensizliklerini séyle
Ozetlemisti:

Keynes Bakani sikistiniyor: Bakan Wood'u sikistinyor
ve Wood da sana bu mektubu yazmak zorunda kak-
yor. Kisacasi, hem Keynes hem de Bakan, neden...
diye soruyor.1

Bir «yanm-yari-resmi gorevli» (kendi statiisii icin Key-
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nes'in kullandi§i deyim) olarak, ilgili makamlan ya da po-
littkacilan yeni pclitikalar konusunda normalden daha er-
ken bir zamanda uyarabiliyordu. Ornegin, 1945'de Amerika-
llarla borg goriismeleri konusundaki yaklasim ve taktikler-
de Lord Beaverbrook’la durum bdyle olmustu. «Keynes»
olarak, Amerikan Elgisi Winant ve danismani E.F. Penrose’
la karsilikh goéris alisverisinde bulunuyor; Oscar Cox ve
Harry Hopkins gibi Amerikali gorevlileri ve (Amerikallarin
durumu ve bakis acilar konusundaki bir¢ok yazisi Keynes
aracihgiyla yiksek diizeydeki gorevlilere ve bakanlara ula-
san) Walter Lippmann gibi gazetecileri ve Rus elcisi Ma-
isky gibi elgileri ziyaret ediyordu. «Keynes» olarak, kamuoyu_
nun obir liderlerine oldugu gibi, savas finansmani o6nerile-
ri konusundaki bir tartisma toplantisinda TUC Genel Ku-
rulunun bir komitesine gériis bildirebilirdi, bildirdi de. Sonuc-
ta, Keynes, kalemi kadar parlak olmamigsa da, etkisi ¢ag-
das ekonomi politikasi tarihinde 6zel bir rol oynayan (1930'
lara goére daha da biiyiik oranda) bir «politik» iktisat¢i ol-
mustu.

Yalnizea, savasin altt yih boyunca ve 6limine kadarki
8 aylk bans donemi sirasinda onu ilgilendiren konularin
yelpazesi cok genis oldugu igin, secmeci olmak zorunda-
yim.2 Yapabilecegim tek sey, Keynes’in savas sirasindaki
ilkeleri ve uygulamalan konusunda bir fikir verebilmek ve
mimkln olan durumlarda, savas dénemindeki ana ilgi ko-
nularini onceki fikirleriyle iliskilendirebilmektir. Bunu yap-
mak icin dort alandaki faaliyetlerine bakmaliyim: Savas do-
neminde i¢ finansman, savas sonrasinda ic ekonomik po-
litikanin planlanmasi, savag doéneminde dig finansman ve
savag sonrasi dis ekonomik politika.

Uygulamalan bazi ézel durumlarda cok karmasik ola-
bilse de, savas dénemi mali politikasi kismen daha dar bir
genel ilkeler cercevesiyle ilgiliydi. Herhangi bir siyasa 6ne-
risi cesitli yollardan dort Olclite uygun dismeliydi: ulusal
kaynaklar savas i¢in harekete gecirerek ve bu yénlondir
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meyl koruyarak ulusun savas gliclind pekistirmeli, Gike
icindeki kullanilmamig kaynaklan ve dis kaynaklan deger-
lendirerek, kullanilabilir kaynaklart mimkiin oldugu kadar
artirmal; kaynaklarin bans donemindeki olagan kullanim
alanlarindan transferinin dogurdugu sikintilan olabildigince
katlanilr hale getirmeli ve savasin savas sonrasi diinyaya
vayilan kangikliklarini en aza indirgemeli. Tim bu o&l¢itler
hem eylemi hem de iknay: igceriyordu, c¢cinki sinirlamalar
icinde mimkiin olabilenler ve hatta bu sinirlarin kendileri
de, savastaki bir demokrasinin katlanabilecegi seylere yani
kamuoyunun her kosulda bunlarin dogru oldugunag inanma-
sina baghyd:. Baslangictan itibaren, hatta daha da once-
sinde, Keynes savas finansmani sorunlanyla iki acidan il-
gilendi: varolan sinirlamalar icinde muidmkin olabilenleri
en cogduna cikarmak ve bizzat bu sinirlamalar esnetmek.

Keynes’in savas dénemi maliyesi sorunlannin tartisil-
masina katkilan savas patlamadan once baglamisti. Hasta-
Iigina ragmen, iki yildan uzun bir sire o&nce buakanlara ve
gbrevlilere uyanlarinda, yazilar, sézli basindaki konugma-
lant ve basin organlarina mektuplanyla, savasa hazirlik
—1930'larin Ingilteresi icin tam istihdama yénelme— iktisa-
tint ele almisti. Esas olarak para politikasinda yogunlasan
bu tartismalarda Keynes su noktalan vurgulamistir:

() Yetkililer yiksek faizleri 6nlemelidir, Savas ddéneminde
uzun vadeli kredi faizi yuzde 2,5’'u gegmemeliydi. (Bu, yil-
lardir Keynes’in bir hedef olarak savunageldigi orandi.) B6y-
le bir oran, bans dénemi faiz oranlanyla sirekliligi saglaya-
rak, piyasa hareket tarzi acisindan psikolojik faktorleri ze-
delemeyecek ve zorluklar bir kez usildiyinda da yetkilile-
rin savas sonrasinda daha diigik oranlar belirlemesini ko-
laylagtiracakt.

(1) Yetkililer, silahlanma igin gerekli gercek kaynaklar elde
otmek lzere vergi politikasina ve dretim tam istihdam dize-
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yine yaklastiginda, fiziksel ve mali kontrollere dayanmaly-
dilar.

(1it) Faiz politikalanni (I) maddesi gibi belirleyerek ve Mer-
kez Bankasi faizini 1930’lardaki yiizde 2’lik diizeyinde ko-
ruyarak, yetkililer, halka diledi§i i¢ borclanma alternatifini
sunmali ve bu nedenle de yeterince genis bir tahvil yelpa-
zesi olusturmaliyd.

(Iv) Ozellikle savastan once, kaynaklarin tam olarak istih-
dam edilemedidi sirada bor¢clanma zorunlulugu dogdugunda,
yetkililer bunu, gelirlerde carpan yoluyla meydana gelen
artisin, tasarruflan mali piyasalardaki plasmanlar icin elve-
risli kilmasindan sonra yapmaliydi. Bu politika bu piyasalar
ustiinde gecici baskilan onleyecek ve bdylece istenen faiz
yapisinin korunmasina katkida bulunacakt.. Bu, ilk asama-
larda harcamalardaki artigi «finanse» etmek icin baglan-
gicta bir kredi genislemesi doneminin yaganmasini da ifade
ediyordu.3

Keynes’in, Minih’in devami sanarak 25 AgJustos 1939'a
kadar 6ngdrmedigi savasin ilani, 1930’lardan daha farkl
bir durum olan tam hareketliltk ve tam istihdam kapisini
acti. Keynes daha sonra 1940 Subat’inda yayinlanan Sdva-
sin Bedeli Nasil Odenmeli'deki fikir paketiyle hemen hare-
kete gecti.t Mesajinin gelisim O6ykusi ve sunulusundaki
taktikler, isbasindaki bir pratik-politik iktisatgi olarak Key-
nes acisindan klasik ornekler sayilabileceginden, bu konu-
lara daha aynntih bakmaya deger.

Keynes, Savasin Bedell Nasil Odenmeli'nin mesajini ilk
olarak, 20 Ekim 1939'da Marshall Derneginde (Cambridge
Iktisat Fakiiltesinde lisans égrencilerinin dernediydi) yapti-
g1 «Savas Potansiyeli ve Savas Finansmani» bashkh konus-
masiyla ortaya atmigti. Dért gin sonra, bu kez «Alimgiici-
nun Sinirlandinimast: Yiksek Fiyatlar, Vergi ve Zorunlu Ta-
sarruflar» bashd altinda topladigi onerilerinin bir taslagi.
ni,, The Times'in yayincisina (tek bir makale halinde yayin
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lansin istiyordu), Sir John Simon'a (Maliye Bakani), Bay
Attlee’'ye (Muhalefet Lideri) ve Hikimetin Ekonomik ve
Mali Planlar Tetkik Heyetinden Sir Josiah Stamp, H.D. Hen-
derson ve Henry Clay’le, R.H. Brand’a génderdi.5 27 Ekimde,
resmi gorevlilerin, bakanlann ve milletvekillerinin bulundu-
dgu bir yemekte konustu, sonra da taslak onerilerini ilgile-
nenlere dagith. Ortaya c¢ikan tartisma ve yorumlar sonucun-
da, onerilerini kismen degistirdi, hatta daha 6nemli olanla-
rin tartisilmasini saptirabilecegi kaygisiyla, Onerileri 14 ve
15 Kasim 1939'da The Times'da «Savasin Bedeli»8 bashdiy-
la yayimlanmadan dnce, drnegdin, zoruniu tasarruflarin ger-
cek degerlerinin  garanti edilmesi yolundaki &nerisinden
vazgecti. Makalelerin yayinlanmasiyla Savasin Bedeli Nasil
Odenmeli adh kitapciginin ortaya cikisi arasinda Keynes,
modelinin arkasindaki manti§i vurgulamak ve onu daha
genis capta kabul gérir hale getirmenin yollarim bulmak
icin hem kisisel konusmalar hem de guzeteler (The Times'
dan daha «popller» olanlan dahil) aracihgiyla yogun bir
tarismaya koyuldu. Ozellikle de, acikca sdylemek gerekir-
se, ilk onerilerine kars: isteksiz olan isci Partisi ve sendika
liderlerini, modelini daha kabul edilir hale getirmek i¢in ay-
nintilari de@istirerek, ana ilkelerinin  saglamligi konusunda
ikna etme dogrultusunda dogrudan (bir yandan da Profe-
sor Harold Laski, G.D. H. Cole ve Kingsley Martin aracili-
giyla dolayh yoldan) caba harcodi. Ornegin, 24 Ocak'da, 63-
leden sonra TUC'un bir Genel Kurul Komitesine gitmeden
énce, batiin bir sabah isci Partisinin énde gelenleriyle bir-
likte oldu. Bunu izleyen haftalarda, bir yandan her politik
inanctan iktisatcilarla, City temsilcileriyle ve dostlariyla tar-
tismalarini sirdiiriirken, Avam Kamaras: Uyelerine, Fabian
Dernegine ve Ulusal Sendika Kulibiine hitaben konusma-
lar yopti. Bu tartisma siirecinin sonucu olarak, zorunlu ta-
sarruflara yapilacak odemeler icin 6zgiin modelinde cesit-
li dedisiklikler yapti: aileleri kalabalik olan disik (cretlile-
re¢ parasal destekler; gecinme endekslerindeki temel tike-
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tim mallannin fiyatlarinda istikrar sadlanmasi; serveti yeni-
den daditmak ve zorunlu tasarruflan geri 6demek igin so-
vas sonrasindag bir sermaye vergisi konmasi.

Kitabin, Keynes'e yakinlik duyan bir soylu tarafindan
ayarlanan ve Lordlar Kamarasinda yapilan tartismayla ayni
gline rastlayan yayinindan ve 11 Mart'daki bir radyo konus-
masindan sonra, Keynes, politikasinin benimsenmesi icin
hem 6zel kanallardan hem de kamuoyu nezdinde c¢aba har-
cadi. Bununla birlikte, ézellikle de politikacilar karsisinda
bagarsizhdinin siirmesi sonucunda taktik degistirdi. Kendi-
sine yakin bir parlamenter olan Clement Davies’e 3 Mayis
da sunlan soéylemisti

Bu asamada az da olsa ilgi gorme umudum yok. Goriis-
lerim hdld kaygiyla kargilaniyor. Saniyorum ki, olayla-
rin gelisimi bazi yeni onlemleri zorunlu kilincaya dek
beklemek gerekecek.

Varolan asamada, mali programin yetersizliinden ¢ok,
harcama programinin  yetersizligi Gstiinde durmanin
daha ise yarar oldugu kanisindayim. Eder ikincisinde
nelerln gerektigini gosterebilirsek, birincisinin yetersiz-
ligl de kendiliginden ortaya cikacaktir.

Boylece Keynes harcama programinin  yetersizlikleri {s-
tinde yogunlagsmaya yoneldi.

Almanlarnn bati saldinsi ve 1940 ilkbaharinda Fransa’nin
digmesi, hikimet harcamalan acisindan gerekli uyariciyi
sadladi. Bu, beraberinde bir politik kriz de getirdi; Neville
Chamberlain dusti, hikimet degisti ve bunun sonucunda
Keynes, yeni Maliye Bakani Sir Kingsley Wood’'un Danisma
Konseyi Uyesi olarak Hazineye girdi ve Bakanin gayriresmi
danismanhiding getirildi. Yeni bakanlarn ve olaylarnn degi-
siminin yarattid hava ile énceki ikna cabalar savesinde
Keynes Whitehall’da onerilerinin tiim aynntilarinin oimasa da
ilkelerinin ve analiz yontemlerinin benimsenmesini saglad.
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Daha sonraki tim savas donemi mali politikasinin cerceve-
sini ¢izen 1941 bitcesi, hem esin kaynagi hem de sunulugu
bakimindan tamamen Keynes'in damgasini tagiyordu.

Keynes'in nasil mikemmel bir ¢politik» iktisatci oldugu-
nu gostermek acisindan bu kadar bilgi yeterli. likelere gelin_
ce; onlar neydi? Savasin patlak vermesinden sonraki tartig-
malar boyunca Keynes'’in ana ugrasi, kaynakiarin bang doé-
nemindeki kullanihs bicimlerinden, &zellikle de tiiketimden,
savas doénemi kullanihg kanallanna aktariimasinin en  iyi
yontemini ortaya cikarmak oldu.? Yetkili makamlar hem si-
lahlanma harcamalarini hem de artan hukimet harcamala-
rinin ¢arpan yansimalarini karsilamak icin daha once kul-
lanilmamis kaynaklara el atabilme olanagina sahip oldukia-
rnindan, savas o6ncesinde bu pek sorun degdildi. O yiizden
Keynes, talep genislemesinin mali piyasalardaki sonuclary-
la, bu genislemenin finansmaninin, ekonomi icin vazgecil-
mez olduguna Inandigi uzun vadeli ucuz para politikasini
yok etmemesini sadlayacak yollar ustiinde durdu. Bununla
birlikte savas, kaynak transferi sorununu daha da hassas-
lastirdi, ¢linkd savas yalnizeca udretimdeki muhtemel artig-
lant belirlemekle kalmayacak, normal olarak baska kullanim
alanlanina, 6zellikle de tiiketime aynlmis olan gercek kay-
naklari da gerekli kilacakti. Keynes'e gore, yetkililer ek
kaynaklar Ustiinde (yatinmdaki herhangi bir diisis, gecmis
stoklara dayanma ya da cari hesaplarin bozulmast diginda)
dort yoldan egemenlik kurabilirlerdi:

(I) Bireyler, tiikketim harcamalarini goniilli olarak azaltabi-
lirler ve dogrudan ya da dolayl olarak, tasarruflarnini, borc
vermeyi siirdiirerek ya da atil nakitlerini artirarak yénetici-
lere sunabilirlerdi.

(1) Resmi enflasyonist politikalar baslangicta zoruniu kay-
nakian, onlan kullanabilecek olanlardan uzak tutabilirdi ve
onlari sonradan vergi ya da goéndlli tasarruflar araciligiyla
yetkililere aktaracak kisilere iletebilirdi.
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(I Maku! ve kapsamh bir vesika politikasi, tiikketimin mer-
kezi karar'arla azaltimasini saglayabilirdi.

(IV) Artan vergiler halkin tiiketim i¢in kullanabilecedi kay-
naklar azaltabilir ve onlan yetkililere aktarabilirdi.

ligili miktarlanin biyiiklidgi ve bu yiizden ortalama (ve mar-
jinal) tasarruf egdiliminin, 6zellikle de daha Once pek tasar-
ruf yapmayan gruplarda keskin bicimde artmas: geregi kar-
sisinda Keynes enflasyona bagvurmaksizin génilli tasar-
ruflarin savasin basariyla surdirdimesi icin zorunlu kay-
naklan saglayamayacadina inantyordu. Enflasyon, tiketimi
azaltmada etkili bir noktaya ylikseltilebilse de, bu noktadan
sonra yeni fiyat artislan, bir gecikmeyle, tcretlerin denge-
lenmesi isteklerine yol acacakti. Béyle gecikmeler ve sava-
sin bu mali ydontemle surdirilmesi, tim hognutsuziuklari,
haksizliklan ve vurgunculuklanyla genis ve surekli fiyat ar-
tislanini gerekli kilacakti (JMK, IX S. 413-25)8. Tiketimi di-
suricld bir arac olarak vesika politikasina gelince; Keynes
bunun, kisisel tercihler acisindan ¢ok sinirlayici ve dolayi-
siyla hognutsuziugu artinci olacagindan ve yliksek gelirli-
lerin bir yolunu bulup herkesi kapsayan sistemden kurtula-
bileceklerinden 6tirii sosyal acidan adaletsiz olacagina ve
boyle bir sistemin karmasikliklarinin thele heniiz sabit mik-
tar vesika sisteminin hakim oldugu bir dénemde), her 6n-
lemin kaynaklan azami élclide savas icin ayirmayr hedefle-
digi bir donemde biiylk ybnetsel sorunlar yaratacagina ina-
niyordu.

Boéylece, oOtekilerin elenmesiyle, mali énlemler, Key-
nes’in savas dénemi mali digiincesinin en 6énemli unsurunu
olusturmus oldu. Yetkililer, vergilendirme araciliiyla, kazang¢
sahiplerinin cari kaynaklan (stinde savag dénemi amaclan
icin egemenlik kuracaklardi. Vergi yikimliisiine savas son-
rasinda yapilmak Uzere ertelenmis Odemeler anlamina ge-
fen kaynaklar Ustindeki bu egemenligin bir bolimu, ilk sa
vas sonrasi ekonomik cokiiste, tiiketimi artirmak icin sor.
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best birakilacakt. Ertelenmis 6demeler semasindan kay-
naklanan «zoraki tasarruflar» ve savas sonrasinda bir ser-
maye vergisi yoluyla bunlarin serbest birakilmasi, savas
sonrasinda gonillii tasarruflar ya da enflasyonist finans-
man ydntemlerine gbére ¢ok daha esit bir servet dagilimini
garanti edecekti. Ayni anda, kendileri buylik capta vesika
konusu olan temel tiketim mallan icin bir sibvansiyon sis-
temi de isci sinifi ailelerinin biitcelerinde talebi istikrarh ki-
lacak ve aile yardimlariyla birlikte savas déneminde sosyal
adalet agisindan glgli bir unsur olacakti. Bu diizenlemeler
demeti, vesika sistemi, temel olmayan tiketim mallarinin
agir bicimde vergilendirilmesi ve goénilli tasarruflarin yar-
dimiyla, batiin bir savasin ylikini basanyla karsilayacak
kaynaklan bireysel tuketimden saglayacakti. O sirada, fi-
ziksel ve mali kontroller de savas doneminde gereksiz ya-
tinmlan sinirlayacak ve bagska kontrollerle de dis konum
ayarlanacaktir,

Yalnizca hikumet hesaplarini dikkate alan Hazinenin dar
bakis acisina karsilik Keynes'in 6nerileri, Genel Teori'nin
sundudu makro-ekonomik muhasebe cercevesi icinde, ozei
6nlemlerin uyguniugunu ve sorunun tim boyutlarini ele ali-
yordu. Daha énce de belirttiimiz gibi, bu 6neriler, sonradan
kabul edilen mali politikanin candamarini olusturdu.? 1941
Biitce Raporundan sonra —bu, genis ekonomik cercevede-
ki ilk Ingiliz bitcesiydi— Keynes, savas dénemindeki ca-
balannin geri kalan bélimini mali bakis acisinin aynintila-
nnt geligtirmeye harcadi. Bu cabasini, her zaman bagaril
olmadiysa da, barnig olasiliklan onu gecis dénemini kolay-
lastiracak énerileri gelistirmeye itene kadar sirdirdi. Oldi-
gl gin dahi, konusu normal kosullara gecisi sirdirmek
olan bagka bir bitge politikasi raporu yazmakla ugrasiyor
olmas: carpicidir. Bultge politikasi sorunkarina  Keynes'ci
vaklasim, onun kamu islerinin yoénetimine en kalici katkila-
nndan birini temsil eder.

1939%°dan sonra yetkili makamlarca benimsenen vergile-
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me ve doviz kontroli politikalarimnin bir yansimasi, faiz oran-
lannin 1914-18'deki rollerini oynayarak, ellerinde kisa va-
deli sterlin birikimleri tutan vyerli ve yabancilardan yetkili
mercilere gercek kaynak transferi sonucunu dogurmasinin
beklenmeyigiydi. Gordigiimiiz gibi, 1920'li ¢okiis ve silah-
lanma yillan boyunca, Keynes diisiik uzun vadeli faiz poli-
tikasim tesvik etmis ve 1932 sonrasindaki fon politikasiyla
resmi diizeydeki hareketsizligin yol actigi faiz artisina yuk-
lenmistir. Daha Hazineye girmeden once, yetkililerde, savas-
la ucuz paranin birarada gidebilecegini gdsteren bir bakis
ortami yarattiindan, ikna giiciiniin biyik oldugu apacikt.
Bununla birlikte, savas patladiinda Merkez Banasi faizi-
nin anlasiimaz bir sekilde ikiye katlanarak yiizde 4's cika-
nlmasi sonucu piyasada ucuz paranin sirekli olacag: dog-
rultusundaki beklentilerin kinlmasindan ve ilk biyiik sava$
dénemi bor¢lanmasinin gérece bagansizhgindan sonra Key-
nes’in gelisi, ucuz para konusunda Hazinenin sinirlerin
sadlamlastirdi ve onu, piyasayr daha iyi kosullara hazirla-
maya ve boylece kisa vadeli bor¢ talebinin yiksek tutul-
masinl ve uzun vadeli faizlerin savas ertesinde disecegi yo-
lundaki beklentilerin gig¢lendirilmesini saglamaya yoneltti.
Buna ek olarak, Keynes'in faiz yapisinin belirleyicileri ko-
nusundaki anlayigi (1930'lar boyunca Hazinenin sahip olma-
digs bir seydi) yetkili makamlar eldeki cézumleri piyasa ter-
cihlerine uydurmaya, bdylece de uzun vadeli politika hedef-
leriyle uyumlu bir faiz yapisi saglamaya tesvik etti. Mali
denetimlerin rolii konusundaki goriisiinde oldugu gibi, bu
anlayis Keynes'in savas sonrasina iligskin onerilerine de uza-
nacakti.

Savas donemi i¢ finansman politikasing iliskin tartismalarin-
da Keynes daima savas sonrcsi durumu da godzoniinde tut-
tu. O, Ingiltere’de savas sonrasi ic ekonomik politikanin
gelisimini de, ozellikle tic yonden etkiledi: ¢esitli savas son
rasi politikalarin toplam etkisini belirlemede kullanilan ana
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liz yéntemi; 1944'deki Istihdam Sorunu Uzerine Rapor: ve
1945 Ulusal Borc Arastirmast.

Disiince yontemi 1940-41 Biitce tartismalarina basarili
bir sekilde yerlestikten sonra, Keynes'in bircok ekongmik
soruna makro-ekonomik yaklagimi, baska politika olusum-
larinda da kullaniimaya baglandi. Onun ¢ercevesini kullanan-
lar, savas dbénemi potansiyel {retimini 6éngdérme konusun-
daki kendi deneyimlerini izlediklerinden, baslangi¢ta yalnizca
arz cephesiyle ugrasma edilimindeydiler, ancak Keynes'in
gecis donemindeki talep dizeyine iligkin artan iyimserligi-
nin etkisiyle, savas sonrasi milli gelirini dngérmede, bagin-
tinin her iki cephesini de dikkate almaya basladilar. Kay-
naklar lzerine obur disinceler kargisinda, savas sonra-
sindaki diinyada neyin ilkenin «isine gelecedi» konusunda
yetkililere kabaca (ama o6ncekinden daha iyi} bir goéris sun-
duklan icin, Keynes'in savas sonrasi gelirlere ve faaliyet
dizeyine iliskin bu éngérileri, yayinlanmadan énce, Beverid.
ge sosyal sigorta onerilerinin Hazine ve Ekonomik Seksi-
yon tarafindan geligtirilmesi -tdriinden arastirmalarda kulla-
nildi. Beveridge deneyi, Keynes'’in, Profesor Robbins’in ve
Hikumet Sigorta Uzmaninin Beveridge'de biraraya gelerek
orijinal onerileri taslak agamasinda bir daha bigimlendirme-
lerine yol acmisti.

Keynes'ci analiz yontemlerinin sik kullanimi daha cok
savas sonrasi siyasaya iliskin tartismalarda yer etti. Sava-
sin Bedell Nasit Odenmeli'nin sonrasinda Keynes, Ingiltere’
nin iki savas arasinda yasadi§i yuksek igsizlik oraninin yi-
nelenmesinin bir acitk ekonomide miimkiin olabildigince &én-
lenmesinin, gerekliligine emindi. Bununla birlikte, Hazine goé-
revlileri, belki kismen iki savas arasindaki deneylerinden ve
kismen de yiksek dizeydeki gorevlilerin en «Keynes’cinsi
Sir Frederick Phillips’in 1940 sonrasinda cogu kez Ameri-
ka'da bulunmasindan dolayi, savas sonrasina genellikle ké-
tiimser bakiyorlardi. Iglerinde en iyimserleri bile, ekonomik
yonotimin, Igsizlikte «savas Oncesi ylzde 10'luk en uygun’
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durum»rdan daha iyisini sadlayabilecedinden kuskuluydular.
Bir keresinde, bir st diizey godrevlisi, Ekonomik Seksiyon
dyesi James Meade’e, Seksiyonun savas sonrasi icin tasar-
lanmig bir deflasyonist politikaya iliskin tavrini soracak ka-
dar ileri gitti.

Ekonomik gelismeler iistine Keynes'in gorisleri de za-
man icinde degisti. 1920'de igsiz sayisi bir milyonda gezi-
nirken genisleme politikasini savunuyordu; 1937°de ekono-
minin gelecedi konusunda daha kétimser olmustu ve issiz-
lik bu sayinin epey istiindeyken ekonomik canlihigin sinir-
lanmasi dogrultusundaki 6nlemleri savundu. Savagin Bedell
Nasil Gdenmeli'de bu kétiimser hava sirmiisti ve savas
bittikten hemen sonra bir ekonomik c¢oéklsiin gelecegine
inanmisg gibiydi. F.A. Hayek'e gore, kitapcikta, ertelenmis
oddemelerin geri verilmesi disiincesiyle, buna verdigi agir-
lik ve ilgili sermaye vergisi iste bu ylzdendir. 1943'e dogru
yiiksek talep dlzeylerinin savastan sonraki 10-15 yil bo-
yunca gecerli olacadim bekler duruma gelmisti ve 800 bin
kisi gibi ylksek bir issiz sayisimi savas sonrasi milli gelir
tahminleri acisindan olduk¢ca kotimser bir varsayim ola-
rak goriiyordu. Gelir diizeyini arz cephesinden hareket ede-
rek tahmine calisan meslektaslan, 1.2-1.5 milyon gibi ylik-
sek igsizlix dizeyleri varsayma edilimine girdiklerinde,
Keynes, savas sonrasinda talep kosullarinin bdylesi tahmin-
leri gecersiz kilacadini soyleyerek onlara sert bir bigimde
karsi cikti.

Bu kosullarda Keynes'in savas sonrasi istihdam sorun-
larina daha etkin bir yaklasim getirmek i¢cin kendini zorla-
mayisi, belki de sasirtici degildir. Savas déneminde asin
zaman alan o6teki ugrasilarinin varhdinda, baska isleri ak-
satma pahasina bdyle bir cabaya girmesinin gereksiz oldu-
gu inancindaydi. Bu inan¢ ¢ ayrt onkabule de yaslanir gi-
kidir: bir sosyal sigorta politikasindan farkh olarak, basa
nlt bir savas sonrasi istihdam politikasi, somut anlaminda
pek az sey gerektirir, hatta savas dénemi yasalariyla dalia
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da az ilgisi vardir; bdyle bir politikanin basansi adirlikia
Ingiltere’nin savas sonrasi dis ekonomik konumuna bagh
olacakti ki, bu, giderek Keynes'in ilgi odag: oluyordu; ve boy-
lesi bir politika icin gerekli malzeme, esas olarak istihdam
sorununa yonelik olmasalar da, cesitli komitelerce dikkate
ahinmaktaydi. En onemlisi, issizligin, savas sonrasinda yet-
kili makamlarin yillarca ylizylize bulunaca@ bir sorun olma-
yacad: inancindaydi.

Keynes'in gbrece disik ilgisi konusundaki bir énemli
nokta, Savas Sonrasi i¢ Ekonomik Sorunlar Komitesiyle
(baslangicta savas sonrasi istihdam geligsmelerini degerlen-
dirmek i¢in kurulan organ) ilgili ilk Hazine belgelerinin Hu-
bert Henderson'un isi olmasiydi. Henderson 1930°larda ikti-
sat teorisinde Keynes’ten esinlenen degisikliklere yakinhk
duymamigtir ve savas sonrasi diinyada igsizlik sorununa
herhangi bir ¢6ziim bulma olanaklan konusunda Hazinenin
6nde gelen kétiimserlerinden biriydi. 1941’den sonra daha
etkin bir ¢o6zim icin Ekonomik Seksiyon, 6zellikle de Jamzas
Meade oncilik etmusti. Nitekim, bazi énerilerin, 6zellikle de
Meade’in sosyal sigorta katkilarinda karsi-cevrimsel degisik-
likler konusunda getirdigi Onerilerin gecmesini kolaylastir-
mak icin Keynes adirhdini kullandi ve bunlann Beveridge
Raporuna, 1944 Istihdam Politikasi Raporuna ve 1944 Sos-
val Sigorta Raporuna sokulmasini zorladi. Bununla birlikte,
Hazine icinde, resmi komiteler i¢cin ardarda diizenlenen ha-
raretli Ekonomik Seksiyon raporlarina Hazineden budalaca
diizeltmeler gelmesini oOnlemekten Ote bir sey yapmasina
gerek olmadi§ini hissetmis gibidir. Keynes, bu diizeltmeler-
den birini, «az modern, siis!i piisli giysilere bezenmis Ne-
ville Chamberlain’den 6te bir sey dedil» seklinde nitelemis-
tir. Keynes aymi zamanda gayriresmi olarak, Seksiyonun
belgelerinin ¢ok «akademik» hale gelmesini de &nlemistir.
Savag-Sonrasi Istihdam Komitesi 1944 baslarinda raporunu
sundugunda, Hazinenin hazirladi§i  bolimlerin «raporun
6blr kismindan birka¢ yil 6nce yazilmig bir havado» olma-
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sina ragmen, belgeyi «resmi goriiste bir devrim» olarak
coskuyla karsiladi. «Teorik iktisatin simdi tam uygulanabi-
lir oldugu bir noktaya ulastidini» duyurarak, bu politika yi-
rirlige girdiginde «istatistikle gelen mutlulukta yeni bir ¢i-
dir» acilacadint ifade etti.

Bu coskulu kargilamadan sonra gelen White Raporuna
Keynes'in katkisi sinirh kaldi, ¢unkl savag sonrasi dig eko-
nomik politika konusunda bakanhk diizeyindeki ve bagka
resmi tartismalara yogun olarak katiliyordu ve 1944 Mart ve
Nisan aylarinda hastaydi. Bununlg birlikte, T.S. Eliot'un da-
ha once degindigimiz yorumuna ek olarak, 1944 sonlarinda
Sir William Beveridge’e soyledikleri, diiglincesinin ulagmis
oldugu nokta konusunda fikir verebilir: «Ylzde 3’lik bir is-
sizligin hedeflenmesinde herhangi bir sakinca yok ama,»
ingiliz ekonomisinin sarsict dig etkilere acik olmasi yiiziin-
den «basanrsak da sasiracagims.

Tam istihdami saglama konusunda tercih edilen yon-
temle ilgili olarak, Keynes yatirimlann uyariimasina agirlik
vermenin daha iyi olacag yolundaki, 1930'larda savundudu
gériginde israr etmistir. 1943 Temmuz'unda ingiltere Merkez
Bankast midurlerinden Josiah Wedgwood’a belirttigi gibi:

Ortaya c¢ikan soru, neden blyik o6lcekte yatinmi artan
tiketime tercih etmek zorunda oldugum. Bu konudaki
temel gerekcem, sermayenin doyum noktasina benzer
bir yere heniiz ulagmamis oldugumuza inanmam. Ser-
mayemizi maddi olarak artirsak, uzun vadede yasam
standartinin yararina olacakti. 20 yilhk genis olcekli ya-
tinmdan sonra fikrimi degistirmem gerektigi beklenird:
Su anda bile bu pek 6nemli bir sorun degil. Ancak sa-
vastan sonraki ilk 10 yil icinde —aslinda bundan son-
ra da bir 10 yil gerekli— konut harcamalan aleyhine
olacak sekilde, gida ve ickiye daha fazla harcama ya-
pilmasini tegvik etmek kesinlikle toplumun c¢ikarina uy
gun degildir. Clnki netice eninde sonunda bu olacak
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Buna bagh bir baska nokta da, bu asamada yatirim
oranini etkilemenin, hem toplumsal, hem de politik a¢i-
dan tiketim oranini etkilemeye goére cok daha kolay
olmasi. Kugkusuz sada sola dagitarak tiiketimi tegvik
edebilirsiniz. Ancak bu, baska bir durumda insanlarin
tasarruf -.edecedi ve yatinma ayiracagi kaynaklan ver-
gilendirmeyle toplamak zorunda kalacagimiz anlamina
gelecektir ki, bu da varolan politik ve toplumsal ortam-
da cetin bir is olur.

Belki bunun varolan politik ve toplumsal ortamdan kur-
tuimak icin bir gerekce oldugunu sdyleyebilirsiniz.
Ama konut ve kamu hizmetleri harcamalarinin, onlar-
dan kurtulus icin bir toplumsal devrim girisiminde bu-
lunmay: gerektirecek kadar zararlh oldugu acik mi?

Filozof kralin halk igin neyin en iyi oldugunu bildidi ve
egitsiz gelir dagihmi geregini de beraberinde getirecegin-
den, birikimi, daha fazla birikimin gereksiz oldugu bir nok-
taya ulagtiracak sekilde tesvik etme dogrultusundaki var-
sayimi, uzun sure Keynes'in gorisinin bir parcasi olmus-
tur. Herkes acisindan elverisli bir yagam standartina ulas-
mak icin gerekli birikim sorunu ortadan kalktiginda, insan-
lar da ekonomik sorundan siyrilip «sonuclara araclarin ts-
tiinde deger verebilecek ve iyiyi yararliya tercih edebile-
ceknti. Toplumsal devrim ardindan gelecekti. Ve sonra da
serbest girisim gilvenli bicimde yok olabilirdi.

Kendine has bicimde, Keynes'in savas sonrasi istihdam
politikasi tartigmalarina en 6nemli dogrudan katkisi, en ge-
leneksel Keynes'ci ¢izgi, yani para politikasi bakimindan
yatinmlann uyanimasini iceriyordu. Istihdam Politikasi Ra-
poru, para politikasinin kullanimina ve sorunlarina pek onem
vermemigti, ancak Basbakan Yardimcisi Attlee’den gelen
bir savas-sonrasi sermaye vergisi raporu istedi bunu telafi
otti. Olusturulan Ulusal Bor¢g Arastirma Komitesi, genis iigi
alani sayesinde, para politikasi, bor¢ yonetimi politikasi,
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sermaye vergisi ve tam istihdama katkida bulunulacak se-
kilde biitce bilesiminde degisiklikler Uzerinde durabildi.
Keynes'in disinda, James Meade ve Lionel Robbins gibi
iki profesyonel iktisatci daha komiteye uyeydi.

Komite, sermaye vergisi, ya da savas sonrasi gelecek
konusundaki gértsleri 1940°dan sonra evrim geciren Key-
nes’in deyisiyle «sermaye sakaciigr istiinde pek az dur-
du. llk asamalarda para ve bor¢c yénetimi sorunlan dncelik
aldi. Keynes, iic toplantiya «6zel aciklama» niteligi vererek
bu konularda agirigim koydu. ingiltere icin gecis dénemi-
ne 6zgl bir para politikasi énerme noktasina gelmeden &n-
ce, tasarruf ve yatinm teorisine, faiz oranlarinin belirien-
mesine ve faiz oranlan yapisindaki degisikliklere iligkin
olarak kendi yaklasimint ortaya koydu. Orerilerini besleyen
varsayimlar sunlard:

() Goérdigumiiz gibi, Keynes'in uzun slrecedini umdugu
gecis doneminden sonra, enflasyondan ¢ok deflasyon daha
beklenir bir tehlike olacaktt.

(Il) Savas sonrasinda 6zel sermaye hareketlerj lstiinde do-
viz denetimi oladan islerden sayilacakti. Ingiltere’nin duru.
munda, savas donemi sterlin birikimlerinin biyik bolimi
sifirlanmis ya da bloke olacaktl. (Bu konuda asagida daha
cok aciklama bulacaksiniz.)

(1) Gecis doneminde, savas donemi tiiketici vesikasi, ana
temel maddeler Gstinde denetim, yatinm denetimleri ve
yiksek vergileme korunacakti.

(IV) Keynes, parasal lcret taleplen konusundaki degdisen
ortam yizinden, tam istthdamin enflasyonist baski yarataca-
gint kesin olarak onlamisti. Belirttigi gibi, «etkinlik Gcretlerini
istikrarll tutma hedefi (ne kadar caba harcarsak harcaya-
Iim hissettirmeden yikseleceklerinden eminim) ekonomik
olmaktan cok, politik bir sorundur.» Bu kosullarda Keynes,
Avustralya Tam Istihdam Raporu iistiine bir yorumunda bo
lirttigi gibi hareket etmise benzer: «insan, yalnizea ¢oziim
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bilmiyorsu bir tam istihdam ekonomisindeki Ucretler soru-
nuna gozunli kapar.» (Arahk 1944 ve Haziran 1945 tarihli
mektuplart.)

Para politikasini, kisa vadeli uluslararasi sermaye
hareketlerini ydnlendirme gérevinden ve temel anti-enflas-
yonist yuklerden kurtaran bu varsayimlanyla ve sonraki tar
tismalar i¢in yapilan kig¢iik ayarlamalar saymazsak Genel
Teori’'nin cizgisini siirdiren teorik yaklasimiyla, Keynes, pa-
ra politikasinin, yetkililere uzun vadede azami hareket ala-
ni birakarak, kisa vadede resmi ve toplumsal ihtiyaclan
karsilamas: gerektidi goérisiindeydi. Kisa vadeli amag, yet-
kililerin istenir bir faiz yapisina karar verdigi ve halkin kul-
lantlabilir borcu kendi likidite tercihlerince belirlenen bigim-
lerde tutabildigi bir durumla, uzun vade icin elverisli beklen-
tiler yaratmak igin ucuz paranin korunmasi: olmahydi. Her
ne kadar Keynes kisa vadeli faiz degisikliklerini kullanabi-
leceklerini ve onun icin daha da 6nemlisi, manevi ikna yén-
temi kullanarak kisa vadeli ekonomik yénetimi destekleyict
kredi kullanimi hacmini sinirlayabileceklerini kabul etmigse
de, Hazine hicbir sekilde kendi ckarsi likidite tercihi»ni da-
yatmamaliydi. Eder varolan uzun vade faizi, bir enflasyo-
nist dlcekte uzun vadeli sermaye olusumunu tesvik eder bi-
cimde kronik olarak cok disik bir hale gelmigse, tabii ki
faizler artmaliydi, ancak bunun boyle olacagini ummuyor-
du. Bununla birlikte, her asamada, faiz oraninda oldugu gi-
bi belirlilik butlin ic bor¢lan parasallastiracagindan, piyasa-
da bir oOlglude belirsizlik havasi korunmahydi. Kendisi igin
tuttugu notlarda belirttigi gibi:

Bridges [Arastirma’nin baskani] diyor ki, herkes anla-
digi zaman oyun baslar. Aslinda, yalnizca halk Hazine-
nin onu anladigina kanaat getirdiginde oyun baslar.

Keynes'in faiz yapisint da iceren Onerileri ve analizi genel
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kabul gordu ve Sir Richard Hopkins tarafindan diizenlene-
rek kaleme alinan {ve Hopkins’in ilk kez Arastirma boyun-
ca okudugu Genel Teori'den uygun alintilaria donanmigti
bir rapor 15 Mayis 1945°de Maliye Bakanina sunuldu. Gergi
Keynes’in, kullanilan taktikleri onaylayip onaylamayacagi
bilinmiyorsa da, Onerilerin, kesinlikle, Dr. Dalton’'un 1945
sonrasindaki ucuz para denemeleri icin bir temel olusturdu-
du soylenebilir.

Savas sirasinda ve savas sonrasindan 6limine dek ge-
¢en sirede Keynes'in glininin biyluk bolimini yutmasina
ve muhtemelen bagka her seyden cok bunun zamanlama-
siyla ilgili olmasing ragmen, dis mali politikaya yalnizca séyle
bir dokunmus durumdayim. Yine yukarida (bkz. S. 111-112)
degdinilen savas finansmaninin genel ilkelerini akilda tutarak,
savas sonrasi planiamaya gecmeden once savag doénemi
siyasasina kisaca bir goéz atmak herhalde daha iyi olur.

Savasin patlamasindan kisa bir sire scnra, Keynes,
her ne kadar biylk i¢c mali planiyla yogun bigcimde ugrasi-
yor ve fiziksel acidan saglam olmaktan uzak bulunuyorduy-
sa da dis sorunlarin tartisiimasina fiilen girdi. Hazineye do-
viz kontrolii politikasi (istiine bir uyarn raporu, Ekonomik
Micadele Bakanligina Almanya’ya uygulanan ablukanin ma-
li yonleri istiine bir rapor ve Baskan Roosvelt'e, savasin
slirdlrilmesinde Amerika’nin mali roli konusunda, olayia-
rin baskisi yluzinden hicbir zaman hayata gegirilmeyen bir
rapor yolladi. Savasin Bedeii Nasil Gdenmeli'nin basimindan
sonra, savasin sirdiiriilmesi icin Ingiltere’nin  denizasir
varliklannt koruyacak daha etkin bir doviz kontroli politika-
sinin gerekli oldu§unu savunarak dis sorunlara egilmeye
basiadi. Béylece, henliz Hazineye girmeden ©nce, daha
sonra gerektijinde uyguladi§i sekliyle, dis mali politikay!
ydnlendirmek icin bir ilkeler dizisi gelistirmisti. Bu ilkeler vo
uygulamalar geneliikle 1914-18 savasinin aci deneyiminin
damgasini tasiyordu, ¢linkii dis mali konular iistiino not vo
raporlarinin ¢cojunda «gecen sefer», bazi hareket bigimio
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rini énlemek ya da desteklemek icin bir kanitlama olarak
stk sik ortaya cikiyordu. Kisaca belirtirsek, Keynes'’in ilke-
leri sunlardi:

/
() Ingiltere, etkin bir doviz kontroliiyle savas kaynaklari
elde ederken, doviz rezervlerini ve gelecek icin aynlmis dig
varitklanini idareli kullanmahydi. Oncelikle, savagtan &tiiri
piyasalan yok olmus ve pazarlik gigleri dusik Glkelerden,
dikkatli denizasint alimlar bu politikanin amacina destek
olacakti.
(1) Yetkili makamlar (l) deki dig varhiklarin satiginin sa-
vas sonrasina uzanacak sonuglarnni en aza indirmeyi de-
nemeliydiler.
() ingiltere, ortaya cikacak bu ylkimlGlGgin savas son-
rasi sonuglarini yine en aza indirmeye dikkat ederek, ster-
lin alani ve obir Glkelerde azami dis kaynada ulagsma ola-
nag! yaratmaya c¢aligmak zorundaydi.
(IV) Dismana kargi ekonomik miicadelede, ingiltere maddi
onlemlere karsi mali dnlemleri 6n plana cikarmalydi. Ozel
olarak da, dismanin kendi dis varliklanm kullanmasini 6n-
leyemeyecegine gore, onceden davranarak yaptigi alimlar,
fiyat politikalan ve baska denetimlerle diisman yetkililerini,
kaynaklarini gereksiz ya da oldukca pahali alanlarda heba
etmeye ckiskirtacaks» girisimlerde bulunmaliydi. Ayni za-
manda, yine benzer poiitikalarla ingiltere, diigmanin muhte-
mel ihracat gelirlerini asgariye indirmeliydi.

Keynes'in, dismanin «kiskirtilmasi» dogrultusundaki fl-
keleri savas patlak verdiginde reddedildi. Bununla birlikte,
bitin diger ilkeleri benimsenme olanag: buldu. Birka¢ 67-
nek vermek mimkun.

Keynes Hazine'ye girmeden, bir Olciide onun yilrek-
lendirmesinin bir sonucu olarak (rapor ve konugmalarla,
kendisine yakin parlamenterlerin Avam Kamarasinda soru-
lar sormasimi tegvik ederek) Ingiltere’nin  doviz kontrolle-
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rindeki aciklann codu giderilmisti. Giderilmeyenlerse, Key-
nes’in Hazineye girerken hazirladigi ilk raporlarindan biri-
nin konusu olmustu. Uyarici raporunu ele almak icin olus-
turulan, bu ve benzeri sorunlan ele alan Dodviz Kontroli
Konferansi da kalan aciklann cogunu kapatti. Bununla bir-
likte, Fransa’'min diismesi ve ABD’nin dis mali sorunlanni
cozebilmesi icin Ingiltere’nin yardimina  kosacagi umudu
(savas patladigindan beri Keynes bu umudu birgcok resmi
gorevliyle paylasmisti), yalmz ve yalniz iilkenin varhgi teh-
dit altinda oldugundan dolayi, ingiltere'nin dis varliklarinin
¢ yillik bir savasta tikenmemesi gerektigi yolundaki ilke-
nin terk edilmesini getirmisti.

Bu yilizden Keynes’in Hazinedeki ilk on sekiz ayi, 1941
Mart'inda Bor¢ Yasasinin kabulline ragmen, genellikle, var
olan ddviz stokunun korunmasi ve dikkatlice idare edilme-
sinden c¢ok, Ingiltere’'nin savag giiciinii ayakta tutacak do-
viz kaynaklarinin bulunmasina aynlmigst. Yeni ddviz kay-
naklan arayisinin bir tamamlayicisi da, ingiltere’nin dis varlik-
larinin siddetle htiyac duyulan nakitleri artirmak amaciyla
kullanminin savay sonrasi sonuclarini en aza indirgeme
cabasiydl. Daha Hazineye girmeden 6nce, Keynes, dostu Sa-
muel Courtauid’'u, onun Amerika'daki yavru sirketi Amerikan
Viskoz Sirketi’'nin varlklanni, geliri ingiliz Hazinesine gide-
cek sekilde dolar karsii§ tahvil ¢ikarmak i¢in kullanma-
ya ikna etmeyi denemisti. Bdyle bir tahvil jhraci, Hazineye
cok gereksindigi dolarlan saglayacak, Courtauld'un yavru
sirket Ustindeki kontroliini koruyacak ve sirketin satigim
zorlayici yonde Amerikahlardan gelebilecek her girisimi de
cekici olmaktan cikaracakti. Courtauld’dan olumlu bir ya-
nit almay! basaramamasina ragmen Keynes, acik satiga
karsi, varolan varliklar karsihginda bor¢clanma alternatifini
israria savundu. Keynes, Ingiltere bor¢ yardimmni elde etme-
den 6nce Bakan Morgenthau’'nun bu tir varliklann satigin-
da israrli oldugunu aciklamasindan once de sonra da bu-
nu savundu. Ticari bagintilann, patentlerin ve baska firma
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lar arasi baglantilann 6nemine gére, bodylesi varliklarn o
giinkd ve gelecekteki degerini azamilestiren bor¢clanma is-
tindeki i1srar, Amerikan Viskoz'un sarsici bir fiyattan «g6s-
teri» mahiyetindeki satisinin da ortaya koydugu gibi, mut-
lak bir basan kazanmamigti. Bununla birlikte, alternatif
borclanmanin tekrar tekrar giindeme getiriimesi, Keynes'in
bu fikri 1941 baslaninda Londra’daki Amerikah goérevlilere
benimsetmeye calismasina firsat verecek bir hava yaratmis-
ti. Bu tartigsmalar, bazisi Keynes'in 1941°deki Amerika ziyareti
sirasinda gerceklesen Washington temaslanyla birlikte, In-
giliz varhklartnin Amerika’'nin verdigi borclara karsilik gos-
terildigi iki biyik yidkimlilik dogurdu. Bunlar, savasin kri-
tik bir asamasinda ingiltere’ye 425 milyon dolar sagladi. Ben-
zer sekilde, ingiltere’nin tim dig varliklanm kaybetmis ve
boylece denizasin yukimlaliklerinin sekli konusunda Ame-
rikan baskisina tamamen elverisli bir hale gelmis olmasinin
kabul edilemeziigi konusunda 6tek’ Hozine damsmanlar ve
gorevlileriyle birlikte Keynes'in yinelenen israri, ingiltere'nin
savas! tek basina sirduriirken, «kasanin dibini kazir» du-
rumda oldugu 1940 sonbaharinin  kapkaranlik ginlerinde,
sterlin egemenligindeki bircok denizasin varliklarin panik ha-
linde satiginin énlenmesine katkida bulundu.

Savag dénemi uygulamalart ve anlasmalannin savas
sonras! sonuglan ustinde Keynes'in sirekli bicimde dur-
masi, savas donemi dig finansmanminin baska yonleriyle de
ilgilenmesini getirdi. Newfoundland'a biiylik miktarda dola-
nn bor¢ olarak verilmesinin reddi icin baganyla diretti ve
savas sonrasinda Kanada ile birlesmesini zorladi; Ameri-
kan yardimini bagka askeri ihtiyaclar icin ayirarak, ingilte-
re'ye savas sonrasindaki zorlu gecis dénemi acisindan ih-
racat potansiyelini azamilestirecek sekilde elindeki doéviz
kaynaklarini kullanmaya bastama imkani veren Bor¢c Ant-
lasmasi’'nin ikinci asamasi konusunda, ABD tarafi ile ge-
rekli dizenlemeleri géristi (Almanya ile Japonya'nin boz-
gunu arasindaki donem); ve pek de basart kazanamadan,
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Ingiltere’nin savas sonrast denizasirt yikimliliklerini gele-
cekteki uluslararasi ekonomik konumuna uygun hale getir-
mek icin ugrasti.

Keynes'in Ingiltere’'nin savas sonrasi uluslararasi eko-
nomik konumuna ilgisi, onu kagcinilmaz bicimde (lkenin
baska Ulkelere artan sterlin yikdmldliklerinden dogan so-
runlarla ilgili tartismalara cekti. ilk cabalan, Cin ve Yuna-
nistan tarafindan sterlin toplanmasini 6énlemeye yoénelik ol-
mustu. Her iki Ulke de savas dénemindeki emisyon artigina
sterlin destedi talep etmisti. Bununla birlikte, sterlin alani
Ulkelerindeki (6zellikle de Hindistan ve Misir) duruma bas-
langicte ilgisiz olmalarna ve 1942 Ocak’inda biie bu ulke-
lerin, savusi, olagan ticareti finanse etmeye yetmeyecek du-
zeyde birikimlerle bitirebilecekleri konusundaki endiseleri-
ne ragmen, Keynes, bu birikimlerin biyime hizini azaltma-
ya ya da Ingiltere’nin- savag sonrasi dig konumunu tehdit
etmeyecek bicimde gelisecek hale getirmeye yonelik bir
dizi 6nermeyle Hazinedeki meslektaslarini bu sorunu di-
sunmeye yonlendirdi.

Daha 6nce mala cevrilmis atl kapasiteleri cekmek icin
bdylece mattefiklerin kendi paralanyla yaptiklart harcama-
lan rezervler acisindan ¢ok dugik bir maliyetle ve sterlin yi-
diimasi olmaksizin finanse ederken enflasyonist baskilan
azaltacak ve yerel paralara giiveni yeniden olusturacak
sekilde, Ortadogu piyasalarinda itibari fiyatinin Gstiinde al-
tin ve gumis satma onerisi disinda, gelisen durum konusun-
daki onerilerinin ¢ogu Hint sorunu (zerine yinelenen tartig-
malardan doguyordu. Enflasyon ve dedisen ticari hareket
tarzlan ve sava$ dénemi savunma dlzenlemelerinin  ézel
niteligi Hindistan’da buylik sterlin birikimlerine yol acmis-
t1. Ingiltere ve Hindistanin 1947 bagimsizik ¢6zimii yoénin-
deki uyumlu hareketini cevreleyen politik gelismelerin ge-
tirdigi kargasa. savas slresince c6zume giden yollar epoy
tikad.

Sonucta, Keynes ve meslektaslari, sorunun Ustosinden
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gelmek icin harcadiklan cesitli verimli ¢cabalar bir yana bira-
kip, nihai ¢6ziimi savas sonrasina ertelediler. Savas du-
rumundan bariga gecis strasinda mali acidan destek olmasi
icin ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne yakinlasma-
sini izleyen tartismalar sirasinda Keynes’in Hindistan’a ve
bagka iilkelere ait birikimlerin serbest birakilmasi konu-
sundaki onerisi bakanltkga uygun bulundu. Savasin sonu-
na dodru 2 milyar 500 milyon sterlini asan bu birikimler,
Bor¢c Antlagmast ile kargilistinlabilir sekilde savas! kaza-
nan tarafin lehine sifirlanacak ya da disiik veya sifir faizle
strastyla 1; 4; 8 oranlarinda 5 yil icinde asamali olarak ser-
best birakilacak sekilde fon konusu olacakti. Her ne kadar
fiili ifade tarzi, donemin gayriresmi anlagmalannag ters bi-
¢imde, gergcek rakamlardan sakinmissa da, Amerikan borg¢
dizenlemelerinin kosullari bu c¢izgiyi blylk olciide izlemis-
ti. Sonunda, ¢ézim, bu anlasmularin étesinde oldu. Ingilte-
re’'nin 1947°de dis konvertibiliteye ulasma girisiminin basga-
nisizhga ugramast —ki kismen Merkez Bankasi ile bazt Ha-
zine uyelerininio tercih etti§i sekilde, centilmen anlagmala-
rina glvenmeye donisiin bir sonucuydu— ve savas son-
rast Ingiliz-Misir iligkileriyle  Hindistan’in  bagimsiziginin
getirdigi sorunlar, yetkilileri 1970’lere dek'silirecek olan bir
savunmaci siyasa izleme noktasina getirmisti.

Amerika'ya borglar ve gecis dénemi finansmani disinda,
savas sonrasi dis ekonomik politika konusundaki resmi tar-
tismalara Keynes’in katkisi, esas olarak Bretton Woods ku-
ramlarinin (Uluslararast Para Fonu ve Dinya Bankast)
olusturulmasi, temel mallann fiyatlarinin uluslararas:  di-
zeyde yénlendirilmesi icin bir sema, Ingiltere’nin savas son-
rast ticaret politikasi ve 1915-19 deneyiminden sonra dogal
olarak, mittefiklerin onarim politikast tstunde yogunlasti.it
Yer darli@! ylizinden, her katkiyi ayrintilariyla ele almamiz
olanaksiz, dolayistyla, bundan sonraki sayfalarda bu konu-
lardaki temel ilkeler tstiinde durulacak.12
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Savasin baglangiciyla Hozineye girisi arasinda gecen
dénemde Keynes, savas sonrasi uluslararasi ekonominin
sekli semali (listine fazla kafa yormamisti. Bununla birlik-
te. 1940 sonunda, hem Enformasyon Bakanlidinin, hem de
Digisleri Bakani Eden’in, Almanya’nin Yeni Avrupa Dizeni
konusundaki planlarina bir yanit verme konusundaki talep-
leri Keynes'i bu sorunlar lstliinde daha ¢ok durmaya itti.
Daha sonra Eden’in 1941 Mayisi sonundaki bir konusma-
sinda kullanilan ¢Alman ‘Yeni Diizen'ine Karsi Oneriler
bunu izleyen cesitli planiara iliskin iyi bir gosterge olmus-
tur. «Onerilersde asagidaki ilkelere dikkat cekilmisti:

(I) Bircok plam gerceklestirecek araclara sahip goéziiken
tek llke oldugu ve biyiukligi ve zenginligiyle kendisini goz-
ard: eden herhangi bir ¢6zimi islemez hale getirecegi icin,
daha iyi bir savas sonrasi dinyanin yaratilmasi acisindan,
Amerika Birlesik Devletleri ile dostca igbirligi vazgecilmez
niteliktedir.

Bu ilke, Keynes acisindan 1940 sonrasinda iki dogal so-
nu¢ getirecekti:
(a) Savas sonrasi diinyanin bir tok 6zellifinden dolay: iddial
girisimleri baslatmak Ingiltere acisindan bir avantajdi. Ciin-
ki bu semalar Amerikahlan uluslararasi isbirligi icin kars
oneriler gelistirmeye ve boylesi onerilerle kendilerini bagla-
maya itecekti. Eger bu yiikimlenme gerceklesmez ve Ame-
rikahlar etkin bir uluslararas: igbirliini reddederse, Key-
nes’e gore, uluslararasi boyutu daha kii¢ciik olan c¢oziimler
icin Ingiltere’nin alternatif 6nerilerini desteklemek durumun-
da kalacaklard.
(b) Her goriismenin temel hedefinin Amerikan isbirligini
saglamak olmasi zorunlulugundan dolayi, bircok durumda,
hatta bir éneri demeti ortaya konduktan sonra bile, Ingiltere
adina goériismelere katilanlar sonraki tartismalar icin epoy
genis bir hareket alanina ihtiya¢ duyacakt.
(Il) Savas sonrasindaki her uluslararasi para dizonlomoni,
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basta sermaye hareketleri konusunda olmak uzere, doviz
kontroliU mekanizmalarnini kabul ederek mallarin ¢ok yénli
bir temeldeki degisimini etkileyen parasal diizensizlikleri en
aza indirerek, 1920-33 yillarinin laissez-faire uygulamalarin-
dan kesinlikle ayrilmalydi.

(1) Ekonomik y6netimde ulusal 6zerkligi azamilestiren bir
cerceve icinde, istihdam, fiyat ve piyasa dalgalanmalarina
karsi guvence saglayacak onlemler gerekli olacakti.

(IV) Para ve talep ybnetimi konusunda savas sonrasindaki
kurumsal dizenlemeler, yaygin uluslararasi ticaret ve din-
yanin tim pazarlaring ulasabilme olanagdi ile tutarlh olmahy-
di.

(V) Savas sonrasinda Almanya’ya ydnelik uygulamalar, bir
politik durumu gticlendirme aract olarak achk ya da issiz-
ligi icermemeliydi. Ingiltere’nin savas sonrasi Almanya po-
litikasi, bu iilkenin ekonomik yeniden insasini kolaylastirma-
i ve cezalandirici ya da engelleyici énlemler politik ve as-
keri alanlarda gecerli olmaliydi. Bbylece Almanya, Orta Av-
rupa’nin politik istikrari ve ekonomik saghdi icin’ vazgegil-
mez olan ekonomik liderlik roliini kazanabilmeliydi. Eger
ingiltere bunu yapmazsa, sonu¢ bélgedeki alternatif giiciin,
yani Sovyetler Birligi'nin egemenligi olurdu.

{VI) Savas sonrasi Avrupa i¢in 6rgiitli bir badis ve yeniden
insa yardimi gerceklestirilmeliydi.

Bu ilkeler demeti, savas sonras: uluslararasi diizenle-
melerle ilgili her tartigmada Keynes'in igine yaradi. lik tas-
laklarindan on sekiz ay sonra, ingiltere, savas sonrasi pa-
rasal dizenlemeler, mal politikasi ve uluslararasi ticaret
icin planlar hazirladi. llk iki planin arkasinda Keynes'in kale-
mi vardi, Ucglinclisi James Meade’in eseriydi. Keynes'e go-
re, planlann odak noktasinda parasal diizenlemeler bulunu-
yordu, ciinkii bunlar hallolmazsa hicbir seyin sansi olmazdi.
Hint Paras: ve Maliyesi, Brosiir, inceleme ve Refaha Giden
Yollar'daki parasal diizenlemeler Ustine eski denemelerin
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ardindan gelen Kliring Birligi, en iddiali olaniydi. Boyutu
uluslararasi ticaretin degerine bagh clan bir kliring dizen-
lemesi dogrultusunda bir para biriminin  olusmasi fikrin-
den kopusuyla; karsilastirmaya dayanan bir kurala (bir G-
kenin kotasiyla iligkili olarak Birlik'ten alacagi-verecegi) go-
re doviz kuru degisikliklerine izin vermesiyle; gerek Birligin
boyutu, gerekse doviz kuru dizenlemesi kurallart ve serma-
ye hareketlerinin kontrolii araciliiyla; ulusiararast ekono-
mik dizenlemeler konusundaki sorumlulugun cogunu, acik
veren lilkelerden cok sistemde doviz fazlasi olan (lkelere
kaydirma girisimiyle!3 ve semanin parcas: olarak, hibe fi-
nansmani, yatinm, mal istikran ve bir uluslararas: polis gi-
clinii icermesiyle, Kliring Birligi, eski denemelerin cok o&te-
sine gecmigti. Ustelik biitiin bunlar en miikemmel Keynes’ci
ifadeyle kaplanmisti ve yanlis anlastimasi mimkiin olmayan
yazariyla bakanliklararasi  komitelerin gazabindan kurtul-
mustu.

Ingiltere’de Kliring Birlidinin ve obiir savas sonrasi se-
malann hazirhk tartismalan boyunca Keynes, uluslararas:
ekonominin sorunlan igin, baskalarinca tercih edilen Em-
peryal, ikili dizenlemelere karsilik, ¢cok tarafl, liberal ve
enternasyonalist ¢ézimleri siddetle savundu. Bununla birlik-
te, sadece doktriner olan ilkeler konusunda kotiimseriigi
degismedi; bu ylzden, nerede ortaya cikarlarsa ciksinlar,
onu, bazit meslektaslariyla (Amerikalilarla oldugu gibi) girt-
lak girtlaga getiriyorlardi. Tartismalar boyunca, Keynes
acikca ortaya koymustur ki, liberal ¢ok tarafliiga, ozellikle
de ticaret politikasi konusunda verdigi tavizlerin 6lciisi, ne-
redeyse tamamen Ingiltere’nin savastan bunisa gegisteki
uluslararast mali sorunlarint ¢ézmek i¢in yapilan duizenle-
melere bagliydi. Bunlar icin elverigli bir ¢6ziim olmaksizin,
savasin getirdidi kayiplardan sonra, ingiltere liberal ¢izgide
6rgitlenmis bir uluslararasi ekonominin risklerini géze ala
mazdi.

Tabii ki planlar sonradan Amerikalilarg gitti. Orada bu
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gorusler ve daha az heyecan verici Amerikan onerileri s-
tinde uzun uluslararasi gériismeler yapildi. Gorlismeler si-
rasinda, savas diinyas! acisindan Keynes'in zorunlu goérdigi
ulusal ozerklik konusu Amerikan Onerileri nezdinde gtcle-
nirken, Ingiliz dnerileri cercevesinde zayifladi. Amerikallar-
la gérisme anlan arasinda. bu denli ilerlenmesinden otiirt
bakanlara dua etme imkani tanimak icin istisnasiz kesinti-
ler oldu. Ingiliz tarafinda bu aralar Keynes'e ve onun savas
sonrasina iliskin goruslerini destekleyenlere, buzi Hazine
gérevlileri, cesitli bakanlar ve ingiltere Merkez Bankasinca
tercih edilen sterlin alamni temel alan ikili semalara karsi,
kendi liberal, cok tarafli diizenlemelerini daha biiyak bir
gucle yeniden suvunabilmeleri icin firsat yaratiyordu. Ge-
nigleyen uziasmaya kars! olanlar onun kurumsal gercekles-
mesini onlemek icin pek az firsatlan kaldigini anladiklarin-
dan, uluslararasi gdérismeler uzadikca, arolar daha da
azap oluyordu. Arahik 1943 ile Mayis 1944 arasinda Key-
nes, daha sonra Uluslararasi Para Fonu haline gelecek olan
taslak dizenlemelerinin tartisilmasina siirekli olarak katili-
yordu. Bir agamada, hevesini yitirmis bir meslektasina du-
rumu sdyle anlatti:

Gidis gelislerle ilgili havayr yansitmak tamamen ola-
naksiz. Sadece Hoppy'nin [Sir Richard Hopkins] sa-
kin elinin bir nebze diizene sokabildigi tam bir timar-
haneydi burasi. Bakanlar bitmez tlikenmez oturumlara
katihyor, karsihkh sacmaliklariyla birbirlerini cildirtiyor;
asil sorumlu da Beaver, [Lord Beaverbrook —ya da
Kunduz anlaminda]. Yaklagimi ve kafa yapisi canilikten
baska bir sey degil... Bakanlar simdi Ticaret Politikasi
icin Para’yt birakmis durumda ve, tahmin edebilecedin
gibi, hersey yine karmakarigik.

Sonuc, Bretton Woods Konferansi ve Fon'la Banka icin Us-
tinde uzlasilan bir plan olmustu. Ancak karariar ad refe-
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rendum’du, parlamento onayini gerektiriyordu ve bakanlar
Ingiliz-Amerikan gecis donemi diizenlemelerinin maddeleri
onaylanincaya dek, bunlar uygulamaya koymay: reddet-
migti. Bu yiizden 1945 yili boyunca Fon, ortaya ctkan tica-
ret politikasi uzlasmast ve gecis donemi destedine ingilte-
re’nin yaklasim bicimi (stiinde gimburtd sirdi. Aralik ayin-
da, Bor¢ Antlagmasinin imzalanmasindan sonra, Bor¢ ve
Bretton Woods antlasmalan Parlamentonun onayina sunu-
lup ticaret politikasi gérigmelerinin ilerlemesi umudu ifade
edildiinde olaylar doruk noktasina ulasti. Keynes yine,
bir 6zel mektupta, bu kez, Amerikallarla ve Whitehall'la ne-
redeyse U¢ ay suren gorismelerde yakin bir calisma icinde
bulundugu Washington Buylikelgisi Lord Halifax’a durumu
soyle anlatti:

Cehalet bulasiciydi. Konu halki ilgilendirdigi halde, hi¢
kimse yapilmis olanlant aciklama zahmetine katlanma-
mistt. Isin icindekilere gelince; dylesine bulanik bir or-
tam olugmustu ki, Bagbakan ve Merkez Bankas: Baska-
ni gibiler ne verip ne aldiimiz konusunda yalnizca
belli belirsiz bir fikir sahibiydiler...

Bununla birlikte, asil tehlike, cehalet degildi. Biyukler
acisindan bunun olagan, halk acisindan da 6nlenemez
ve aslhinda olduk¢a dogal bir sey oldugu kanisindayim.
Her iki siyasi parti teknik aynintilaria ilgisi olmayan so-
runiar dstinde bolindu; ve her iki parti ydneticileri de
liderligin toptan terkinin en iyi yol olacadina karar ver-
diler. Sosyalistlerin bir bolima, her kosulda anti-plan-
lamada cok keskin bir laissez.faire kokusu aldiklarins
digindiler...

Muhafazakarlann bir bélimi —ki Max'in | Beaverbrook |
onderligindeydi ve Winston’a [Churchill] cok yakin olan
baskalarinca da desteklenmisti— Onerilen Ticaret Politi
kasinin gelecek acisindan ciddi, 6zli bir politika olarak
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agir basamayacagina ve bunun, sterlin alaninin acilma-
siyla birarada, bir imparatoriuk ekonomik bloku fikri-
ni koseye sikistirdiina kanaat getirdiler.

Bu kosullarda Keynes’e, 25 yil énceki Cassandra roliinin
tersine birgcok acidan devlet adamhi@ ve tasan hazirla-
maktaki ustaliginin bir Grinid olan resmi politikayr, gorisg-
melerden dondikten hemen sonraki gin Lordlar Kamara-
sinda parlak bir konusmayla savunmak ve aciklamak kal-
migt.

Savasin sonu, dismana ne yapilacadi sorununu da
giindemin basina getirdi. Ama daha 6nce belirtildigi gibi, Key-
nes’in 1940 «Oneriler»i, Alman ekonomisinin yeniden insa-
sini ve ekonomik cOmertligi savunarak, konuya oldukca ge-
nel ifadelerle dedinmisti. Bununla birlikte, sorunla ciddi ola_
rak ugrasmasi icin bir yil daha gegmesi gerekti. Once, ba-
kanlan ve gorevlileri, planlamayla dogrudan ilgilenenlere
bir tasarn iginde genel ilkeler sunmayi kabul etmeleri igin
iknaya caligti: «<Bakanlar, énemli olan tek seyin... gecen se-
ferki yanlislan onlemek oldugunu varsaymamalidir» Tartig-
ma baslatma amacindaki bu deneme pek basanli olmadi
ve gorevlilerle gayniresmi tartismalarin  6tesinde, bir Ba-
kanltk memorandumu, Tazminatlar ve Ekonomik Giivenlik
Bakanliklararasi Komitesinin (Malkin Komitesi) kurulusunu
saglayana dek fazla bir sey olmadi. Komitenin 1942 Kasimi
ile 1943 Hazirani arasindaki 38 toplantisinda Keynes, ki Ha-
zine temsilcisinden biriydi.

Komite tartismalan sirasinda Keynes, politikaya ege-
men olmasi gerektigini dastndigi ilkeleri acikgea ortaya
koydu ve meslektaslarimi basariyla ikna etti. lik ilkesine gé-
re, ne ingiliz hazinesi Almanya’ya destek olmali ne de In-
giltere mali yardim aracihiyla tazminat 6deme kaynaklan
saglamalivdi. Bu ilkeyle soruna yaklasimi, zarar ve yardim
ile isgal maliyetleri ve tazminatlar arasinda ayrim getirmisti.
Savasin sonunun, yagmalanmis milkiyet ve dusmanin ulus-
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lararasi iflasinin ilaniyla Almanya’nin savas éncesinde ve
sirasinda sahip oldugu uluslararasi mali iliskilerinin ve yi-
kamlalliklerinin temizlenmesini  getirecegini kabul etmisti.
Arkadan gelecek isgal doneminde, Almanya’nin Uretimi Us-
tinde ilk yaptinm, yerel isgalle koruma ve onarim harca-
malan olacaktl. Gérece kisa olacagim varsaydigi bu dé-
nemde, miittefikler, eer Almanya’nin yasam standartim ga-
ranti edilen bir dizeyin altina indirmez ya da Almanya’nin
dretim kapuasitesini orantisiz bir sekilde azaltmazlarsa; 6n-
ceden belirlenen azami miktarda ayni mal ve hizmet elde
edebilirlerdi. Kuskusuz, isgal, koruma ve o6narm masrafla-
rt bu tir ayni tazminatlart tamamen olanaksiz hale getire-
bilirdi. lsgalden sonra, bor¢c antlagmasina gére kendi silah-
It kuvvetlerine sahip olamayacak ve bdylece savunma har-
camalarinin yuakiinden kurtulacak olan disman, biyik glc-
lerin ya da bir uluslararasi kurulusun savunma ve bansi ko-
ruma maliyetlerine bir ihracat vergisiyle katkida buluna-
cak ama artik baska tazminat ddemeéyecekti. Bu cerceve,
tartismalar sirasinda Komitenin isine yaradi ve 31 Agustos
1943'deki raporuna temel olusturdu. Keynes 1943 sonbaha-
rnndaki Amerika ziyaretinde, savas sonrasi sorunlaria ilgili
Amerikali gorevlilerle uzun goériismesinde bu rapordan ya-
rarlandi.

Ingiltere’nin tazminat politikasina temel olusturabilecek
bu umut verici baslangictan sonra olaylar akip gitti. Resmi
gorevliler sorunlara alternatif yaklasimlan tartismaya devam
ettiler, ancak bakanlar ortaya ¢ikan c¢ézimler ustinde bir
sonuca ulasamadilar. Keynes konuyla ilgili cesitli Hazine
gérevlilerinin calismasing ilgisini korudu, ancak ikinci
asama tartismalan icin Washington'’dayken Amerikan Hazi-
nesince hazirlanan ve Almanva’nin sanayiden yoksun bira-
kilmasini hedefleyen Morgenthau planinin bir taslagini elde
edene dek daha fazlasim yapmadi. Plani Morgenthau yao
da White'la resmen tartismis olduguna dair ortada bir kayit
yoktur. Ancak bdyle bir planin varli§i Ingiltere'nin ¢oziim
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leri bakanlik dizeyinde reddetmesi ve ikinci agama goris-
melerinin sonunda Buskan Roosevelt'le Almanya’nin sava$
sonrasi durumu iistiine yapilan bir tarisma Keynes igin ké-
th bir durumun habercisi olmustu. Londra'ya déndstinden
kisa bir siire sonra yazdigi gibi:

Bu sorunun timiinde beni en ¢ok dehgete disiren sey
c6zumlerin, onlar Ustiine sirekli ve yogun bicimde ka-
fa yormamis olanlarca (ilk agizdan yaptigim konus-
malardan taniyorum hepsini) sonuca ulastinlacak olma-
Sl...

... Clnkd, ashnda, lyi bir ¢oziim yok. Ustiinde kenusul-
mus olan tim cczimler sadece kotu degdil, cok koétd.

Kuskusuz, gecen seferki ayni yanhslan yapmaktan sa-
kinmaliyiz. Ama bu pek teselli degil.

Kotumserligine ragmen Keynes sorunun tartisilma-
sina katimaktan geri durmadi. Sorunlan netlestirerek, Al-
manya’nin ayakta kalmasini sadlamak ve ele alinan cesitli
Onerilerin mali sonuglan Ustinde daha kesin dusunilmesi
icin ugrasti. Sonucta, Yalta kararlanimi (alisildigi gibi, res-
mi planlan hesaba katmayan kararlarla) tamamlayacak olan
Moskova Konferansina katilan Ingiliz heyeti icin gerekli ta-
limatlann hazirlanmas) ¢alismasinin icinde buldu kendini.

Almanya’nin askeri isgalinin ilk asamalariyla Yalta ve
Potsdam’in sonuglan ona cesaretini kaybettirmisti. Tazmi-
natlar, mattefiklerin Almanlara asgari bir yasam standarti
konusundaki garantilerivle tutarsiz oldugundan, Profesér
Calvin Hoover 1945 Kasim’inda varolan siyasaya karsi digin-
celerini agciklamasini istediginde, Keynes 6 Aralik’da onu
soyle yanitladi:

Daha onceki asamalarda bu -konudaki tartismalarla
gercekten ilgiliydim. Ancak sonradan, hassas ve hat-
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ta mimkin bir sonuc konusunda Gylesine umutsuziuge
diistim ki, bu denli tatsiz bir konudan giderek uzaklag-
tim. Bu konuda bir yil 6nceki, hatta daha da énceki 6z-
gilin fikirlerimiz kanimca c¢cok kot degildi. Ancak, sade-
ce cok belirli nedenlerden dolayi, dikkate alinmadilar...
ve... simdi, sadece bir politika degisikligi bulyik fela-
ketleri onleyebilir.

Korkarim ki, bu goérislerim aramizda kalmak zorun-
da. Gorislerimi kamuoyuna iletme 6zglrligumii bita-
niyle kazanabilmem icin, baska konulardaki resmi
baglantilanmin mutlaka kesilmesi gerek. Belki de o giin
pek uzak degdil, ama simdilik, her haliikarda, yarim-yari-
resmi bir gorevli gibi davranmak zorundayim. Simdi vic-
danim pek rahatsiz degil, ¢linki, belirttigim gibi, gecen
seferki gibi konunun sorumlulugunu paylagmiyorum. Ve
yine ¢iinkii, bu kez ingiltere’de de Amerika’da da co-
gunlugun benim goérislerimi  paylastidina inaniyorum;
oysa gecen sefer, boglukta badiran biriydim ve bu yiz-
den de ciglik ¢ighdga badirmak zorundaydim.

O doénemde Keynes Hazinede, savas ddneminde
gosterdigi faaliyet diizeyini giderek azaltmayi umuyordu.
Bunu tam anlamiyla hi¢bir zaman basaramadi. Tam 4 ay
kadar sonra, Bretton Woods kurumlaninin ilk toplantisindan
hayal kinkh@ina ugramis bir halde o6idi.
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Keynes'in meslek yasamina ve calismasina yeniden bakar-
ken, insanin aklina, bu kitabin muhtemel sonug bdlimleri
acisindan bir siri sey geliyor. Bununla birlikte, etkisi bir
yana birakilirsa, o, ¢ok yénliligiyle ve cyalmiz ‘Keynes'.
olmaktaki 1sranyla, butun basit dizenleme bicimlerinin ve
kategorilerin dising ¢ikiyor. Sonunda, Keynes'in o alandg
yapmis oldugu denemelerin ¢oguyla karsilastinlabilir nitelik-
te olan, Austin Robinson’un kisa biyografi sanatina katki-
sinin su son satirlannin tekranyla yetinilebilir: «Maynard
Keynes kesinlikle essizdi.»

Yine de, baslamanin en iyi yolu, yapti§i her seydeki
kargilikli etkilesim ve degisimle sirekliligin yanyanalgmi
vurgulamaktir. Cinkl, cahsmasinin bitiniinde sik sik go-
rulen caddaslik, hatta devrim iddialarina ragmen, kendin-
den oncekilere ve ilk inanglanna baglan oldukca glicliydd.
Ornegin, varolan toplumsal dizenin dayaniksizhdinin vurgu-
lanmasi, bu dizeni korumanin en iyi araci olarak akilli isg-
letmecilie olan ilgisi, Ingiltere’de politik kurumlar ve kamu-
oyu olusturma yéntemleriyle birlikte «Harvey Road Onka-
bulleri» ve bireye verilen dnem bitin ¢alismasina yansi-
yordu.

Orta Avrupa’'nin ekonomik orgiitlenmesine yoénelik ay-
n bakig bicimi, Banigin Ekonomik Sonuclari’ni ve 1945 son-
rasinda Almanya’nin ele alinigi konusundaki &nerilerini de
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kaplamigti. Marshall'in yeniden ele aldi§ bicimiyle, Fisher’
ci deder formilind andiran seye olan ayni baghhg ik
yazilarinda da vardir; Para Reformu Ustiine Brosiirde de,
Refaha Giden Yollar'da da, Ikinci Diinya Savasinda ideal
uluslararast para dizenlemeleri konusunda Profesér Hayek
ile surdirdagu tartismalarda da. Buyik 6lgide Marshall’c
olan o ayni analiz yontemleri, Marshall ve halefleri Genel
Teori'deki gibi elestiri hedefi oldugunda bile tim c¢aligmasi-
na yayimisti.

Bu sureklilik icinde deyim yerindeyse, bir toplumsal du-
zen gorist diye adlandirlabilecek sey icinde ydnetime du-
yulan ihtiyag, yonetsel kurumlara ve ydnetim sonuglarina
bakis acisindan degdisim de stirekliydi. Keynes'in ulusal para
ybnetiminin uygun rollerine, yodntemlerine ve hedeflerine
bakisi bu agidan cok iyi bir inceleme alanidir; cinkd ku-
rumlan ve zorunlu istikrari vurgulayan Hint Parasi ve Mali-
yesi'nin uzun vadeli Ricardo’cu -Marshall’ci bakisindan, 1920-
1927 donemindeki kisa vadeli faiz oranlarn aracilidiyla etkin
yOnetime, oradan da 1928-1932'deki asil olarak uzun va-
deli faizler kanaliyla etkin yonetime gecerek, 1932’den son-
raki yillarda kisa vadeli parasal &demelerle tamamianan
uzun vadeli faiz yonetiminin karsihkh etkilesimine sicrayisi-
ni bu alan acikea sergiler. Vurgulardaki bu kayma, degisen
kosullarin, yeni sorunlarin ve zorlu bir diigstinsel ¢abanin
karsilikli etilesiminin bir sonucuydu. Keynes, sasmaz bir se-
kilde, yeni kosullarn ve sorunlan once eski analiz araclariy-
la ya da bunlann kigik caph uyarlamalanyla ele almayi
denrer, ve ancak, eger bunlarin eldeki 6zel sorunlar kargsi-
sinda yetersiz kaldiklant kanitlanirsa uygun degisiklikleri ya-
pardi, o kadar.

Peki ama, hem zamaninin hem de zamanmmizin iktisati
Ustindeki etkisi neydi? Bu noktada en iyisi iki dénemi birbi-
rinden ayirmaktir; béyle yapmamizin biricik nedeni, yanhs-
liga yol agmasa da, iktisadi analizin farkh kollarinin golligl
minin her ikisini de karmagik bir hale getirecegidir.
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Onun anadlizini kismen de olsa kabul etmeyenlerimiz
bile hic kugkusuz disgincelerimizde ondan etkilendik
ve bugiin, daha 6nce hangi noktada oldugumuzu tam
anlamiyla bilmemiz olduk¢a zor. $imdi, her zaman bil-
mis oldugumuza inandidimiz seylerin hic de az olma-
yan bir bolimiinid herhalde ona borgluyuz.

Bu sézciklerle Profesér Pigou —ki Keynes'in cagdas ikti-
sata katkilaninin en buylik hayraniydi— onun cagdaslari-
na etkisini bir Olciide Ozetlemistir.t Cagdaslan uzerindeki
etkilerinden biri, sonugta onunla aym kaniya varsalar da
varmasalar da, onlarni 6nkabullerini yeniden disinmeye ve
ileri surdiklerini yeniden bicimlendirmeye, genellikle de su-
rec icinde degistirmeye ydneltmesiydi. Bir baska dizeyde,
inceleme’nin ya da Genel Teori'nin yayinlandi§i dénemde
iktisatgr nitelii kazanmakta olanlara etkisi, bazen Chap-
man’in Homer'ine Keats'in ya da Wordsworth’in Fransiz
Devrimine ilk bakista duyduklarn tepkiye kapilanlar (zerin-
deki etkisiyle karsilastinimistir. Buradaki vurgu, heyecan
va da ozglrlik kavrayigi ustiindedir. Yalmzca 1930’larin
ekonomik c¢okdsiiniin derinliklerinde degil, 1919°da da ger-
cek sorunlara baghlik, bu ikinci diizeyle birgok kez birlesir.
Austin Robinson, Keynes'’in etkisinin bu yoénini 1972'dekl
bir tartismada sunu hatirlatarak 6zetlemistir:

Keynes'i ilk kez 1919 sonbaharinda goérdim. Gecimimi
klasik bir akademisyen olarak sadlamam gerektigini,
bunun da olduk¢a zor oldugunu disiinen kolejimi mem-
nun etmek amaciyla savasta ucaklari ugurmayr dene-
mekten vazgecerek Latince ve Yunancayl yeniden de-
nemeye karar vermigtim. Livy Gstlne bazi dersleri kes-
tim; gidip Keynes’in barnsin ekonomik sonuglari konu-
sunddki derslerinj izledim. Onu halda orada, dershane-
de gen¢ bir adam olarak goérebiliyorum. Diinyaya, Barig
Antlasmasinin  haline 6fkesi, diinya konusundaki endi-
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sesi, bize anlattiklarinin 6nemi; hepsi bellegime cakil.
Bu birkac ders bile, benim ilgi alanimin klasikler degil,
iktisat olduguna karar vermeme yetti.

...Gercekten birinci sinif 6gretmenler olan Pigou, Dennis
Robertson ve o6tekilerden —eger becerebildiysek— pro-
fesyonel iktisatgl olmayl 6grendik. Ama Keynes'ten
farkh bir sey 6grendik: dinya {stiine kafa yormamiz,
onun icin endise duymamiz gerektigini; e§er dunyanin
sorunlarini dogru bir gsekilde ele alacaksak bunu biraz
oturakh bir disiunsel c¢abayla yapmamiz gerektigini...
eder diinya konusunda biz kafa yormazsak buska hic
kimsenin de yormayacagini...2

Keynes'in dinyaya kargi tutkulu ilgisi ve sikintilan,
gérdiigumuiz gibi, onu kusaginin blyik ekonomik tartisma-
lannin pek cogunun icine itti. Kamuoyu tartismasinin ha-
vast Keynes'in bir tartismaci olarak kusku gétirmez yete-
nekleriyle birlikte, kac¢inilmaz olarak 1siktan c¢ok hararet
verdi. Bununla birlikte, sorunlar ve Keynes'in onlarin tarti-
silmasina yaptigi katkilar, iktisatgilart daha onceden rast-
lanmadik dlgilide siyasa sorunlarina soktugu kadar, konula-
ra Keynes’'ci usavurma denilebilecek bir sekilde yaklasan
bir iktisatci kusadini da iktisat bilimine hediye etti.

Bazilar, ozellikle de A.C. Pigou ve Dennis Robertson,
Keynes’le olan tartismalarinda kacinilmaz sekilde yara al-
dilar. Pigou, Genel Teori'lden Oonce Maliye Bakaninag, altin
standartina savas oOncesindeki paritede déndlmesini tavsi-
ye eden 1925 raporunun (bilinmeyen) bas tasarimcisi ola-
rak Keynes tarafindan ignelendi. Yine de Ekonomik Danis-
ma Konseyinin lktisatcilar Komitesinde, The Times'a ortak
mektuplann yazarlan olarak ve akademik meslektaslar ola-
rak sik sik isbirligi yaptilar. Keynes onlarin Genel Teori ko-
nusundaki kars$i cikiglarini kabul etti, ama Pigou’nun elesti-
risi temel digiinsel sorunlardan cok, Keynes’in Marshall'a
yiuklenmesinden alinmig olarak bu noktada yogunlaginca
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Keynes'in cani sikildi. Yine de, her iki tarafin duygular he-
men dizeldi. Yazigmalann gosterdigi gibi, her ikisi de bir-
birlerine kargi cok saygiliydi ve Keynes, teorilerinin kabuli
konusundaki endigesine ragmen, Pigou’'nun itibanni koru-
makta kusur etmedi. Keynes, yasumi boyunca Genel Teori
nin disiinsel sorunlan konusunda Pigou’yu ikna etmeyi ba-
saramadi; tipki her ikisinin de belirli bir zevk duydudu yo-
dun yazismalara ragmen R. G. Hawtrey'i ikna edemedi§i gi-
bi. Her seye ragmen karsiliki  saygilarini ve dostiukiarini
korudular.

Dennis Robertson’la durum farkliydi. Robertson’un ka-
bul etti§i dusiinsel farkhhkiar konusundaki Gzintisdnin
gercek ve onemli olmasina ragmen, aralarindaki farkliik
yalnizca disiinsel olsaydi. belki fazla bir sorun olmayabi-
lirdi. Ama bu asamada kisilikler devreye girdi. Urkek, cekin-
gen biri olan Robertson, 1914 6ncesinde Keynes’in 6grenci-
siydi. 1920’lerde yakin calisma arkadasi oldular. Keynes
geleneksel teorinin «egemenliginden kurtulususnun tohum-
larnim 1925'de Robertson’un Banking Policy and Price Level
(Bankacilik Politikasi ve Fiyat Diizeyi) lstliine tartigmalany-
la atti. Kendi iktisatcili§s da dahil, her zaman kugkularla
dolu bir kisi olan Robertson, bircok acidan Keynes'in sdy-
lediklerine de karss c¢ikti, tartigmaya mi, dostluga mi boyun
egecegine karar veremedi. Sonucta Keynes'in bakis acisi-
nin ayrintilarinin gereksiz noktalanyla ugrastt durdu, bu
kuskulannm kendi konumunun tumturakh bir savunmasi
olarak kullandi ve bu yizden iligkiyi daha da zorlastirdi.
Eder her sey burada kalsaydi, iligkileri yine de surebilirdi.
Ne var ki, tarismalarim Cambridge yasaminin baska alan-
lanna da tasidilar ve sonug¢ta Robertson’u Londra’ya si-
rikleyen ciddi bir kopma oldu. Savasla birlikte bir yakinlasg-
ma vesilesi dogdu: savas sonrasi uluslararasi mali politika
konusunda yakin isbirliine girdiler ve Keynes, Robertson’u
Pigou'nun halefi olarak oénerdi. Yine de kuskular ve sip-
heler hep ortada kaldi.
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Ekonomik politika ile, ekonominin etkin yonetimiyle ilgi-
lenmek, Keynes'in, kullanilmaya hazir ekonomik modellerin
gerekliligini vurgulamasi anlamini tagiyordu. Teorisini mim-
kiun olan her yerde, eldeki ya da bulunabilecek istatistiklere
dayandirdi. inceleme, belki de bu siirecin igleyisini gérmek
icin elimizdeki en iyi 6rnektir. Bunun, cagdaslan iistiinde pek
cok etkisi oldu. Oncelikle, kullamlabilir istatistik serilerini
gelistirmeye calistilar. Ingiltere sézkonusu oldugunda, bura-
daki klasik durum milli gelir muhasebesi konusundaki ¢a-
lismalard: ve bunlar, Bowley ve Stamp’in ilk ¢calismalan is-
tine bina edilerek, inceleme ve Genel Teori ile savas dé-
nemi gereksinmelerinin etkisi altinda, Colin Clark, Ervin
Rothbarth, Richard Stone ve James Meade’in ellerinde sa-
vas sonrasindaki taninabilir bicimini aldi. lkincisi, Keynes'in
caddaslarn, Keynes’in ortaya koydudgu sistemlerdeki farkl
parametrelerin boyutunu ya da farklh bagintilarin bicimini
kestirmeye cahgtilar. Bu alandaki en verimli ¢calisma herhal.
de Richard Kahn’in Lloyd George Bunu Yapabllir Mi? de Key-
nes’in 6nerdigi bor¢la finanse edilmis bayindirhk isleri se-
malarnnin getirdigi birincil ve ikincil istihdam arasindaki ba-
dintiy1 ortaya cikarma denemesiydi. Keynes, cagdas ekono-
metrinin ilk gelisme donemlerinde calismanin meyvelerini
de topladi, ¢ilinkii Keynes'ci bagintilarin tahmin edilme ve
denenme siireci onun iktisatcilar Ustiindeki etkisini genel
olarak artirdi. Bu noktada, ilk ekonometricilerin yol ve yén-
temlerini sik sik sorgulamasina ragmen, uygulamaya doki-
lebilmeleri icin Keynes’in boylesi arastirmalan  tegvik ettigi
unutulmamal. lkinci Diinya Savast sirasinda iki yillik bir
siire icin Ekcnometri Derneginin bagkanhgini kabul etmig
olmasi da hi¢ sasirtici degil. Nihayet, Keynes'in siyasaya
olan edilimi, bircok iktisatcinin sonraki siyasa uretme dene-
yimiyle birlikte, gerek yasaminda gerekse daha ileride, eko-
nomik sorunlar konusundaki tartigmanin genis bicimde
politiklestiriimesi bir yana birakilirsa, siyasa araclarini siya-
sa hedefleriyle baglantih kilma cabalar biciminde cagdag-
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lan ve caddas iktisat Uzerinde sirekli etkili olmustur.

Bununla birlikte, Keynes yalnizca ekonomik politika so-
runlarniyla ilgili becerikli bir iktisat¢i olsaydi, caddaslan us-
tindeki etkisi, ekonomik acidan karigik savas arasi ve sa-
vas donemlerinde dahi, cektigi dikkati saglamaya pek yet-
mezdi. Bu etki, 1920 ve 1940'larin sonlar arasinda, iktisatci-
lann gelecekteki haleflerine ve ilgili d6grencilerine yoénelik
iktisat 6gretimlerinde meydana gelen kokli degisiklikleri
aciklamada da yeterli olmazdi. Cinkti, bu donem boyunca,
iktisatin farkh kollannda, temel dersler ve ilgili ders kitap-
larinda aynlan zaman ve yer acisindan fark edilir bir de-
gisiklik oldu. Nitekim 1920’'lerde Taussig'in Principles’inin
telnci baskisi ticari dalgalanmalara 1147 sayfasinin 36'si-
ni, para konulanna 192 sayfasini; Carver'in ©nemli kitabi
ise ticari dalgalanmalara 584 sayfadan sadece 9'unu ayir-
misti. 1940°larda, Tarshis’'in 700 sayfalik kitabinin 200 say-
fas) milli gelire ve istihdam sorunlarina (dis ticaret sektori
harig), 57’si paraya ayrilirken, Samuelson’un best-seller’i,
9 baskisinin  (Marshall'inkinden bir fazladir) birincisinde
608 sayfasinin 126°simi i’k konuya, 75'ini de ikinciye ayir-
migti. Tabii ki bu degisimin ardinda, Keynes’in siyasa g6-
ruglerinin ve kigiliginin 6tesinde baska etmenler de olma-
liydi, cinkii degisimin boyutu da hizi da (1930°’larin son!~
rindaki metinler 1920°'lerdekilere cok benzer) tarihsel olarak
carpicidir.

Ortaya cikon degdisim, bilesik iktisadl analizin sirala-
masinin bir diizeyde yeniden dilizenlenmesini 6ngoriyordu:
yatinmlan pesine takan tasarruflardan, bagimsiz harcama-
lann (yatinm, hiikimet harcamalan ve ihracat) carpan et-
kisivie gelir diizeyi ve dagiimindaki degisikliklerin nihai ta-
sarruflanni da etkiledigi bir alternatif sisteme gegis. Vur-
gudaki bu degdisimin kdkeninde —ki ekonomik analiz ve si-
yasa lretme sireci acisindan c¢ok verimli oldugunu kanit-
lamistir— Keynes'in de Genel Teori’'nin ilerki yabanci diller-
deki basimlarinda yer alan Onsoézlerde kabul ettigi gibi, ege-
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men Marshall’ci Ingiliz gelenedi icinde, para iktisatini, nétr
bir para ekonomisinin geleneksel uzun vadeli analizinin ki-
sa vadede anlamsiz, uzun vadede de belki yanlis oldugu ki-
sa vadeli doneme; belirsizligin etkisiyle farkh piyasalarin
digsal degisikliklere farkh hizlarda uyum sagladigi gercek
bir diinyaya tasima cabasi yatiyordu. Bu, siikunete yag da
glivenli ongérilye dayal eski iktisati, bir belirsizlik ikti-
satt haline getirme cabasiydi. Bu ¢abada Keynes, iktisatci-
lan kendisiyle aym goriiste olsunlar olmasinlar, bir dizi kav-
ramla bogbasa birakti. Eski kavramlastirmada genellikle bun-
larin birtakim habercileri olmustu, ama simdi bu kavramlar
iktisatcilanin dunyaya bakis acilarim degistiriyoriardi. Key-
nes caddaslarini, aym zamanda doneminin ortodoks iktisa-
tinin biyldk bdlimine damga vurmus olan tek ve $sagmaz
diizen alisgkanh§ini vitirme noktasina getirdi. Bir de, vurgu-
sunu tekil piyasalardan, ekonomik davranisin bilesik bi-
cimlerine kaydirarak, uzun vadeli ekonomik biyime siire-
cini anlama cabalan icin zemin hazirladi ve baslangicta
bunlan etkin bicimde destekledi. Oyle ki, bu, onun 6lii-
miinden beri iktisateillarin ¢alisma zamanlarinin buyik bo-
limdniG tiiketegelmistir.

Ancak, Keynes'in, iktisata oliminden sonra yaptidi et-
kiye donmeden once, ele almam gereken bir soru var: ni-
¢in Keynes? Clnki, iki savas arasindaki olaylar, tali de ol-
sa, hatta tutarsiz da olsa, geleneksel analiz yontemlerini
degistirme, geleneksel teoriyi Keynes'in cadinin sorunlarina
uyarloma yoniinde bircok baska denemeleri de gindeme
getirmigti. Bunlarin en dikkat cekicisi, Marshall'in Isvegli
esdegeri Knut Wicksell'i izleyen bir iktisatgi okulu tarafin-
dan Isvec'te3 ve Marx da dahil bir dolu etkinin belirleyicili-
ginde Polonya’da ortaya cikmisti. Sozkonusu iktisatcilar da,
eger bir siniflama amaci giidilirse, Gunnar Myrdal, Eric
Lindah! ve Michal Kalecki'ydi.

Oyleyse neden Keynes? Burada kolay yanit, Iktisotin
bugiin ve gecmiste ilk dili Ingilizce olan bir konu olmam,
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ayni anda ya da oirkac yil erken de olsa, bir bagka dilde ge-
ligtirilen ilging diistincelerin dinya capinda kolay kolay ka-
bul gérmemeleridir. Ne var ki, bu aciklama énce ingilizcede
ortaya konan fikirlerin sonradan etkisini yitirmis olmasi
kcr$nsnnda pek yeterli degildir (Jevons’un giinimuzdeki et-
kisini, Fransizca yazmis olan Walras’inkiyle karsilastinin) ve
iktisatgilarin yabanci dillerle ilgili kolayliklan konusunda ol-
dukca gucli varsayimlar dogurur. Hayir! Fikirlerin Keynes’ci
ifadesinin Ustinligid baska yeniliklere dayah olmal. Bu, her
ne kadar Kalecki’'nin bu alandaki iddiasi bazilaninin gézin-
de ayni sekilde giicli goriinse de, bir olcide, islevsel nite-
liklerinden ileri gelir. Bir 6l¢lide de, konulan daha derinle-
mesine incelemek isteyenlere bu temel yapilar Ustiinde
ilerleme firsati tanirken, konuyla ilgili olarak yogun bicim-
de bilgilenmemis olanlara ekonomik sistemin igleyis yasa-
larini, temel ders kitcplarinda siiregiden adirhiklanndan da
anlagilabilecedi gibi, goreli olarak daha net aciklama yat-
kinhiklarindan ileri gelir.

Bu bizi yine Keynes’'e gétirir. Eldeki sorunlarla bogu-
san bir devlet memurunun konulanyla ilgilenen ve onun di-
liyle (sbzcukleriyle) yazan uygulamaci bir politik iktisat¢iy-
di sézkonusu olan. Ayni zamanda, karsi ciktigi teoriyi de
anlamis olan bir teoriciydi; «bircok zihnin isbirliginin, zaman
ve deneyimin» (JMK, XIV, S. Ill), kendi ongérasiiniin {riin-
lerinin en iyi ifade bicimini bulabilecegine inanmis olan bir
teorici. Ustelik, bircok kisiden farkh olarak, ileri siirdiigiinin
dogru olmasina cok dikkat etmis ve onceden sdyledikleri
konusunda cogundan daha az kayg! duymustu.

Yine de, Keynes'in, iktisatcilarin deder yargilarini de-
gistirme cabasinin tim derinlik ve incelikleri, cagdaslarinin
iktisat anlayisina girmedi. Bunu gormek igin, ¢calismasi Gs-
tine savas sonrasinda yapian degerlendirmelerden bazila-
rnna bakmak yeterli. Biri soyledir:

Boylesine etkin bir beynin iktisat teorisine herhangi
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bir katkida bulunmayi basaramayigi dikkat cekicidir ve
yine, inceleme’nin birinci cildindeki endeks sayilar tar-
tismas) ve [Genel Teorideki] «kullanici maliyeti» ko-
nusundaki birka¢ nokta diginda —ki bunlar en fazla,
valnizca kavramlar ve vurgu acisindan yeniydi— saf
teoriye hicbir damga vurmamig gibidir.4

Savas sonrasinin ilk ders kitaplaninin i¢c dengesindeki kay-
maya yansimig olan analiz odad degisikligi daha baslan-
gicindan itibaren eski geleneklere bir yama bicimini almig-
ti. Bu sekildeki en taninmis yamama, Walras’ci genel denge
Gstiinedir. Bu, J.R. Hicks’in calismasinin ve Avrupal bilim
adamlarinin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ne gé-
¢linin etkisiyle daha sonra cunlanacakt. 1940°’lann basla-
rinda ana hatlan tamamlanmis olan bu ekleme, Keynes'ci
analiz bicimlerinin siyasa tartismalan ve uygulamali eko-
nometrik caligmalarla, temel iktisat egitiminde kullaniimasi-
na olanak taniyacak kadar gicli gérunen bir sonucg getir-
mekle birlikte aymi zamanda Keynes ile klasiklerin, klasik
temelde, Keynes’ci belirsizligin varolmadi§) takas ekonomi-
sinde birlesmesine de olanak sagladi. Bu birlestirmenin ba-
saristnin nedenleri kuskusuz cok cesitlidir, ama iclerinde
ozellikle, konunun buylik capta matematiksellestirildigi bir
dinyadaki eski gelenedin glicii ve kendisi i1srarla tersini
savundugu halde, Keynes'in katkisinin teoriden cok siyasa
ustine oldugu dogrultusundaki gug¢lii inan¢ 6nemlidir.

Bu yeni bilesimin, savas sonrasi iktisati (zerinde ce-
sitli etkileri olmustur. Her seyden 6nce Genel Teori’nin ¢a-
basina ragmen, para teorisi ve goreli fiyatlar teorisi, yinele-
nen makro ve mikro iktisat baslhklan altinda bir Gniversite
programi kapsaminda sik sik farkli kisilerce Ggretilen birbi-
rinden ayn kutular icinde kalmiglardir. Ikincisi, ortaya ¢ikan
bu melez yapi icinde Genel Teorl 6zel bir olguydus —sendi-
kalann hareket tarzlarinin bir sonucu olan licretlerin esnek-
likten yoksun olugunun ve hisse senedi piyasasindaki ali-
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silmig guclii beklentilerin sonucu olarak faizlerin esnek
olmamasinin eksik talep kosullarinda bu iki fiyatin diigmesini
6nledigi, dolayisiyla da sistemin uzun vadeli dengesini sag-
ladigi bir durum. Dogrusu, iktisatcilar bu «dengesizlik» hali-
nin gercek dinyanin durumuna biylik 6lcide uygun olabi-
lecegini kabul etmislerdi, ancak bu, onun teorideki kigciik
yerini degistirmemisti. Ugiinciisli, Keynes'¢i iktisat bu ha-
liyle, hemen savas sonrasindaki fazla talep déneminde, sa-
bit fiyatlar iktisati ile bir tutulur olmustur; fiyat hareketleri-
ni, bir genel ekonomik davranig tarzimn parcasi olarak ta-
lep fazlasi disindaki kavramlarla veya ucretler, istihdam
ve fiyatlar konusunda bulunabilen istatistiklerin rastgele in-
celenmesiyle en genis bicimde olusturulmus bir sendika dav_
ramiglan teorisi olarak ac¢iklama amacini giden bu bir tut-
ma, onu da guc¢siz bir konumda birakmistir. Fiyat davranisi-
nin bir kenara birakilma durumuna dérdiinci bir unsur da-
ha eklenmistir: modelin, paranin 6nemsiz ya da ¢ok 6énem-
li oldugu bir model olmasi ve Keynes'ci iktisatin oncelikle
vergi ve harcama politikasim konu aldi§t yolundaki inanc.
Bu inane¢, konut yatirnmi disinda, yatinmin para politikasin-
duki degisikliklere duyarsiz oldugunu kabul eden ilk ekono-
metrik caligmalarla giiclendirilmigtir.  Enflasyon bazilarina
suriip giden bir sorun olarak gérindigunde, bir monetarist
karsi devrim i¢in zemin hazirlanmistir.

Cogdu kisinin Chicago Universitesi'nde Milton Friedman’
in caligmasiyla birlikte andidi bu karst devrim, 1900-1920
yillarindaki Cambridge Marshall’ct sézli gelenegini hatirla-
tan Chicago miktar teorisine dayal bir sézli gelenekten
dogdugu kabul ediliyorsa da, 1936 sonrasinda Keynes'i gele.
neksel teoriye yamama yolundaki bir dolu c¢abaya ve ikti-
satta Keynes’ci devrimin esas olarak ikfisat politikastyla
ligili oldugu sanisina herhalde ¢ok sey bor¢luydu. Moneta-
rist dirilisi kaplayan ilk c¢alismalar, cesitli bicimlerde ta-
rmimlanan, sayisal para arzindaki degismelerin sayisal gelir
dizoylnin en 6nemli belirleyicileri oldugunu ileri sirmek igin,
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asil olarak pard-gelir bagintisinin (bunun koéklerinin, Genel
Teori'nin para talebine yaklagiminda oldugu soéylenebilirdi)
istatistiksel élctimi Uzerinde yogunlagmisti. Ortaya ¢ikan tar-
tisma (baslangicta teorik olmaktan c¢ok istatistiksel sonug-
lann tartisiimasina gémilmtisti) stirecinde analitik bir cer-
ceve gelistirme cabasi da buna eklendi. Yakin gbézleme da-
yali bu cerceve, Keynes'in 6zel esnek blmayan durumlann-
dan koparildi, egemen genel denge geleneginin miilkiyetine
geciverdi. Orada, fiyat diizeyinin Gstindeki etkilerinin ote-
sinde, nihai sonu¢ acisindan paranin pek 6nemi yoktu. Bu-
nun savunuculan, ozellikle enflasyondan fiyat Istikrarina ya
da fiyat istikrarindan deflasyona gegisi iceriyorsa, degigim-
li donemlerin zor olabilecegi kamsindaydilar. Bu kismi zor-
luklar bir yana (uzun vadede para belirleyici degildi), sistem
kendiliginden «tam istihdam»a y6neliyordu. Eder siyasa olug-
turanlar yalnizca kisa vadeli yonetim icin para sisteminin
kullanimim durdururlarsa, mali politikanin, talep diizeyini
etkilemek acisindan (asil etkileri kaynaklarin 6zel ve kamu
sektdrleri arasinda dadihmini degistirmek konusundayd: ve
bu sorun geleneksel deder teorisinin araclariyla dahg iyl
incelenebiliyordu) gérece 6nemsiz oldugunu kabul edecek-
lerdi ve bazi uzun vadeli parasal kurallar koyarlarsa her sey
gayet iyi ytrlyecekti. Bazi acilardan bu, iktisat teorisinin
Keynes sonrasi sentezinin mantiksal sonucuydu. Bu, teorik
onciiller ve siyasa onerileri arasinda, Keynes'in Genel Teo-
ri'sinde, Profesor Robbins’e 6vgi dolu dipnotuna ekiemeye
degecek bir uyum sagladi (JMK, VI, S.220 n). Denebilirdi ki,
Keynes’in kendisinin ilan etti§i devrimi izleyen thermidor
un* Uriniydi bu.

Son yillarda iktisatcilar arasinda Keynes'in ortaya at-
tig1 soru tiplerine yoénelik bir ilginin canlandidi goriimustir.
Bu canlanmanin kokleri ¢cok cesitlidir: ekonomik yoénetimin
etkinliginden tatmin olmamaktan, Keynes éncesi ¢izgi ola-

* Robespierre’in sonunu getiren giinler. (C.N.)
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rak goriilen, iktisat teorisinin artan oranda resmilestirilme-
sinden duyulan rahatsizia kadar uzanir. Canlanma, ilgili
kigilerin 6nemsediklerine, gecmislerine ve diisinsel egilim-
lerine goére cesitli bicimlere blrunmugtir.s

Ingiltere’de Cambridge’de odaklanan, ama giiclii italyan
bagdlantilan da olan bir canlanmanin yaraticilan ve ona ka-
tilanlar, Genel Teori'deki diiglinsel cekiciligin etkisi altin-
daydi ve onlan izleyenler, Keynes'in geleneksel teoriye sal-
dinsini daha da ileriye, Genel Teori'nin ihmal ettigi uzun
déneme gétirdiler. Bu denemenin, zamanla aldig ilham
disinda Keynes'ci yapilarla pek ilgisi kalmadi {en yaygin
araclarini Kalecki'den aldilar) ve arastirmacilari, sistemin
kisa-vadeli ginlik isleyisiyle uzun dénemli baglantilarnn: gi-
derek bir yana birakip uzun vadeli Ricardo’cu sorunlar
olarak adlandirmanin yerinde olacad bir yone dogru kaydi-
lar.

Baslangicta Amerika Birlesik Devletleri'nde odakla-
san ama her llkeden iktisatcilarin da giderek artan ilgisini
ceken bir ikinci canlanmanin koékeni daha cok ampirikti.
Bu akim, degisen ekonomik kosullarin mali yansimalary-
la ahisiimis milli gelir hesaplarinda toplanan mal ve hizmet
uretiminin ardinda yatan «fon akimw» ile ilgilendi. Bu calsg-
ma hentliz, teorik bir ¢cerceveden c¢ok bir uygulama bicimin-
de ortaya c¢cikmis olsa da. insanlan kapitalist ekonominin
hareket tarziyla ugrasan son 6nemli teorik girisimlere, yani
inceleme’ye ve Genel Teori'ye ydneltmistir. Ayni zamanda,
mali sistemin Keynes’ci belirsizlik kosgullarina tepkilerinin
sonuclan sorununu da yeniden ortaya atmistir ki, cagdas
iktisat teorisi bunun sonucunda ekonominin harekex tarzin
modellestirmistir.

Uciincii canlanmanin kdkenleri genel denge sisteminde
ve Keynes sonrasi ortodoks uyumdadir. Genellikle iktisat-
cilara yodnelik dergilerin en matematiksel olanlarinin sayia-
lari arasinda gizlenmis olsa da, buradaki konu, de§er ve
para teorisinin birlestiriimesidir. Ekonomik sistem icinde bi-
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reylerin eylemlerinden; deder teorisinin geleneksel ilgi ala-
nindan; ve kaba denge dizenine ragmen, Keynes’in siste-
minin dengesizlik kosullanyla da ugrasabileceginin  kabu-
linden yola ¢ikarak, geleneksel denge analizi icin, gercek
dinyanin 9zellikleri olan Keynes'¢i belirsizligin varliginin ve
bilinebilenlerin eksikliginin sonuclarim incelemek ilk igi ol-
mustur. Bugtine kadarki sonuclari, 1936 sonrasinin Keynes'ci
lerinin onun igin soylediklerinden ¢ok, dogrudan Keynes'in
kendisine ydnelik ilgiyi canlandirmasinin oOtesinde, Key-
nes’in kavramlarinin geleneksel modele katilmasinin bizzat
denge kavramini zedelemesi anlaminda hayli olumsuzdur.
Yine de, para ve diger teorilerini birlestirme amacini tasi-
vyan caltsmalar sirtp gidiyor.

Bu ylizden, Keynes'in ortaya attigi sorunlarin, kendi ¢o-
ztumleri olmasa da cagdas iktisatgilanin calismalarinin bi-
yik boéliminin candamarinda yer aldigini séylemek yanhs
olmaz. «Saf teoriye en kiiglik bir damga vurmayan» birisi
icin yine de cok iyi! llerleme kaydedildikce, Keynes'in ese-
rinin ve etkisinin yeniden degerlendiriimesi hemen hemen
ka¢inilmazdir.

Caddas iktisat arastirmalan arasinda yaptigimiz bu ki-
sa ve daginik gezinti en wzindan bazi acilardan, bizi gercek
dinyanin ve Keynes'in ilgilendidi sorunlann bir &lclide uza-
gina gotirdu. Bu alanlarda Keynes'in etkisi ne? En blyilk
mirasi, herhalde, ekonomik yonetimin ileri kapitalist ekono-
milerde hikimetin zorunlu ve dodal bir faaliyeti oldugu
anlayisinin kabuludir, Bu, devleti, ekonomik sistemin iceri-
sinde hareket edecegi gedel ilkeler ve/veya kurallar belir-
lemek bicimindeki eski roliniin oldukga ilerisine tasir ve
buna, ekonomik glgclerin bu kurallar icindeki hareketinden
olumsuz etkilenen ya da ekoromik isleyise katilamayacak
denli glesiiz olanlarin korunmasi ve destek goérmesi eklo-
nir. Bu, butge politikasinin yonlendirilmesi, déviz kuru politika-
s ve para politikasi gibi konulan donlistirmis ve hom ikl
satcilarin faaliyetlerini hem de siyasa tartigmasinin dogammn
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degistirmistir. Muhtemel siyasa tercihlerinin yelpazesini ge-
niglererek ve ekonomik gii¢clerin engelsiz ama tam anlagila-
mamis isleyisini kabul eden geleneksel mantigin goérdiga
onay! sinirlayarak ekonomik politika sorunlarinda celigkile-
rin daha sik aralklarla ortaya c¢ikmasina yol acmistir.

Kapsamli ekonomik yoénetimin etkilerinin, ydneticilerin
ya da onlarnin danismanlarinin beklentilerine karsiik digip
dismedigi tartisihr. Keynes’in  6liminden bu yana élgut-
ler dyle dedisti ki, 6rnedin, siyasa edimlerinin farkli ekono-
mileri istikrarh kilip kilmadi§i tartismasindan artik pek eser
kalmadi. Clnki tartisma, iki savas arasinin ve 1914 dncesi-
nin cok daha genis hareket alanlarndan, artik, genellikle
ylksek istihdam ve lretim dizeyi etrafinda goérece kiiclk
salinimlanin kabuline kaymis durumda.

Bati ekonomilerinin 1945 sonrasindaki iyi piyasa igle-
yiglerinin ne dereceye kadar savas sonrasindaki teknik bu-
luglar, yliksek diizeydeki silahlanma harcamalarinca alevien._
dirilen uzun sireli yatinm patlamasi ya da, ortadaki gercek-
lere uygun distigt kadar, agiklamadan sorumlu kisinin
tercihlerine de uygun diisen baska genel unsurlarin sonucu
oldugu ve ne dereceye kadar ekonomik yonetim Griind ol-
dugu tartigihr. Iktisatcilar, ekonomik biyiime siirecini ta-
mamen kavrayabilmis degiller. Bununla birlikte, isadamlian
ve bagkalan, iktisatcilanin ve politikacilann, iki savas ara-
sinda tiretim ve istihdaomda meydana gelen genis salinimla-
rin yinelenmesini dnleyebilme niyetlerine inandikca ve bu
inan¢ onlann beklentilerini ve bunlan izleyen yatinm, is-
tihdam ve uretim kararlarini belirledik¢ce, Keynes'in etkisi de
hissedilir hale gelmistir. 1945°den bu yana gecen dénemde
tretim diizeyinde yilda ylizde yarim artis cinsinden bir eko-
nomik iyilesme bile bugiin 6 kat ylksek bir dﬁzey' anlami-
na geliyor. Boylesi bir gelismeyi mumkin kilmanin o6tesin-
de hicbir sey yapmamis bulunsa bile, (gercek bdyle degil ta-
bii) yalniz bagina bu, bir insanin faaliyetlerinin anitiagsmasi i¢in
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yeterli olurdu; bu insan yalnizca bir iktisatci olsa dahi...

Ekonomideki bu diizelmenin Keynes’i kapitalizmin kur-
taricisi yapip yapmadigi da tartisilir. Sistemin, -oldudu gibi,
ilelebet sirmesini istemedigi ¢ok acikti. Ancak bundan da
onemlisi, Stalin’in ve Hitler'in diinyasi olarak gordiigi bu
dinyada, reformdan gecmis bir kapitalizmin, hatala®ina “ad-
men, ekonomik sorunun c¢oziiminde en iyi yol olduguna
inanmisti. Yeterli birikim saglanabilecek, béylece toplum,
onun gahlakiligini, toplumsal geleneklerini, ekonomik isleyi-
sini ve kurumlarim korumaktan vazgecebilecekti. Bu nok-
tada, «bir miilk olarak parava agk... bir olgtide igrenc bir
hastalik, insanin tuyleri Urpererek akil hastali§i uzmanlari-
na devrettigi o yarn-kriminal, yarn-patalojik egilimlerden bi-
ri olarak kabulr» edilebilecekti. Bir kedi duskind gibi, nma
ekedisini degil kedisinin yavrularimi seven, aslinda kedisinin
yavrularini da degil, yalnizca yavrularin yavrularimi seven
ve kedi soyunun sonuna kadar bu davranisi sirdiren» o
gbzii donmus servet birikimcisl haris kisilik de bdylece so-
nunu hazirlamig olurdu. (JMK, IX, S. 330-331)

Keynes belki safti ya da en azindan, sistemin degisme-
si y6nindeki beklentilerinde, asin derecede bir filozof
kraldi. Ancak daha iyi bir dinya dogrultusundaki bakigi
onun iktisatciigina egemendi. Gilzel sanatlara, iyi kitaplara
—agiizellik ve dogruluk arayigi icinde— yakin dostluklara
diisklin ve yasamin en siradan konulannin bu ¢ok daha
onemlileriyle catismasina pek izin vermeyen kiginin bir¢cok
yonden bir acilimiydi bu. O, Bloomsbury grubu fstiine ya-
zilmig genis edebiyattaki dykilerin de ortaya koydugu gibi,
zorlu ve s6zciigin bir anlamiyla da gururlu ve kibirli bir
insan olabilirdi. Ancak Bloomsbury olanaklarinin cok daha
genis bicimde bulunacagdr bir dinya yaratma ugruna —Lond-
ra Sanatcilar Birligi, Camargo Bualesl, Giize! Sanatlar Tiyat-
rosu ve Glizel Sanatlar Konseyi gibi kurumlar araciligiyla
hem kisa vadede, hem de uzun vadede— sezgisini, bilgisi-
ni, keskin gézlem giciini ve sonunda da yasamini adamaya
hazird.
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Ek: Genel Teori’'nin Standart
Sunulusu Ustiine Bir Not

Sir John Hicks'in «Bay Keynes ve Klasikleri»i! sunusu ¢agdas
iktisat ders kitaplarina tamamen girmis oldugundan, bu ki-
tapta Genel Teorinin ele alimsimn 1s51Zinda buna bir géz at-
maya deger.

Hicks formilasyonunda, baslangigta fiyatlar sabittir ve
istihdamin gelirle dogrudan orantili olarak degistigi varsa-
yilir. Para arz: digsal veridir. Modelin tammladizln denge ko-
sulunda, tasarruflar yatinma ve para talebi de para arzina
esittir. Faizlerse tasarruflari, yatirimi ve para talebini belir-
leyen bagintilarin odak noktasidir. Hicks, bagmtilan soyle
siralar:

‘a) Tasarruflar, gelir diizeyinin bir fonksiyonudur;
{b) Yatinm, faiz oranmn bir fonksiyonudur;2
(c) Para talebi, gelir diizeyi ve faiz oranimin bir fonksiyonu-

dur.

Bu i¢ baginti, ilgili varsayimlarla birlikte,bir diyagram ¢iz-
memizi saglar. Bu diyagramdaki egrilerden biri, yatinmin ta-
sarruflara egit oldugu hallerde, gelir diizeyleri ve faiz oran-
lar1 bilegimlerini gosterirken (IS egrisi), O6biir egri, para ta-
lebinin digsal veri olan para arzina esit oldugu hallerde ge-
lir diizeyleri ve faiz oranlar: bilesimlerini gosterir (Hicks’o
gore LL, ders kitaplan icin LM egrisi). Bu iki egrinin kosis-
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Faiz orani LM

IS
0 Gelir

tigi nokta, bir butin olarak .sistem acgisindan denge ¢ozimii-
ni isaret eder.

Gegen 37 y1Ul boyunca bu diyagram biiyuk bir pedagoijik
degere sahip oldugunu kamtlamigtir. Cinka bununla, Ogret-
men ve Ogrenciler, ilgili bagmntilarnin bicimi konusundaki
farklh varsayimlarin sonu¢larim ve g¢esitli siyvasalarin ya da
davramg degigikliklerinin sistemin igleyigi istindeki etkileri-
ni gorebilirler. Bununla birlikte, Keynes'si sistemin uygun
bir temsilcisi olarak degeri kuskuludur.

Keynes'in kendisi de, Hicks'in formilasyonunu 31 Mart
1937 tarihli bir mektubunda ele almisti. (JMK, XIV, S. 78-81)3

Bu mektupta iki ana noktaya deginmisti:

(1) Hicks'in modelde one surdigi, yatirim gudisindeki bir
artigin (yeni IS egrisinin yuker1 kaymas1) faiz oramim da
artiracagim ifade eden zimni faiz teorisi mutlak dogru ola-
maz.

(2) Davranissal bagintilarin genel formiulasyonunda cari ge-
lirin kullamimi, beklentilerin belirlcnmesindeki rolini, ozel-
likle yatirmmlara iligkin olmak lizere asir1 énemli kiliyor.

Bu ikinci nokta bizi muhtemelen konunun candamarna
gotiirtr. Her IS-LM diyagrami, belirli bir beklenti durumuna
gore sonuglanan bir ¢izimdir. Eger beklentilerdeki bir degi-
siklik (yatirnm gidasiinde bir artmay: igeren degisiklik gi-
bi) bir egride bir kaymaya yol agarsa, otekinde de kaymaya
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yol acabilir (diyelim likidite tercihini etkileyerek).4 Her iki
egri de kayarsa, nihai sonucun ne olacag konusunda diyag-
ramdan acik bir 6ngoéri elde edemeyiz. Ne yazik ki, birgok
siyasa degisikligi her iki egriyi de etkileyebiliyor, béylece
diyagramin kullammmini zorlagtiriyor.

Bununla birlikte, eger sistemde gorece kiigikk degisiklik-
ler sdozkonusuysa, formilasyon muhtemelen rahatlikla kulla-
nmlabilir. Ancak boyle oldugunda da, 1S-IM egrilerinin yal-
nizca bu kiigik alanda c¢izilecegi akildan ¢ikanlmamalidir,
yoksa benim ve basgka iktisatcilarin ¢ogunun yaptif gibi,
sifira yakin bir nokta ile sonsuz arasindaki deger yelpazesi
olarak ortaya ¢ikan durumlarda bunu uygulamamak dog-
rudur. Bu demektir ki, diyagrami hakkiyla ¢dzmek icin, sis-
temdeki degiskenlerin yalmizca kicik bir degisim alam sdz-
konusu olmalidir. Bunu yapmak igin, eksenler kesinlikle ke-
sik olmalidir.

Bununla birlikte, bu demektir ki, sistem i¢in normal di-
yvagramda Ongorillen bir denge ¢Oéziimiinin varhig: garanti
olamaz: bu, sifirdan sonsuza kadarki alanda sirip giden
egrileri gerektirecektir.

Bu yuzden Hicks diyagrami, hem kii¢ik duvramsg degi-
sikliklerinin ya da bu davramsi etkileyen kig¢ik siyasa de-
gisikliklerinin5 yansimalarim1 gérme konusunda kullamsh bir
ara¢ olmasina; hem de, egrilerin sekilleriyle ilgili olarak
¢esitli ders kitaplarinda yer alan ve para ve mal piyasalari
arasindaki bagintilara iliskin farkli gorislerden dogan var-
sayimlarda Keynes'le halefleri arasindaki farklihiklarin bazi-
larin géstermesine ragmen, geleneksel teoriye Keynes'¢ci mey-
dan okuyusun timinii igermez. Bu, 3zel egrilerin sekillerinin
ttesinde bir konudur. Belirsizligin kabulu, sistemde denge du-
rumunun varhginin hi¢ de garanti olmadig anlammna gel-
melidir; hatta «6zel durumlar» denen hallerde bile.
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ONSsOz

Bir komisyon karsilign yayinlandi. Keynes, baski, ciltle-
me, tanitma vs. gibi harcamalar1 kargilladi ve yayincisi
MacMillan’lara maliyetler Gstiinden bir komisyon é&dedi.
Fiyatlann belirleyebilme olanagimm bu sayede bulmustur.
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Q. Bell, Bloomsbury (London, 1974), S. 24.

27 Mart 19068 tarihli mektup, Tersi belirtilmedikge, tim
vurgu ve noktalamalar 6zgiin bigimindedir.

«ilk Inan¢lanm-, Collected Writings of John Maynard
Keynes (bundan sonra, metin ve dipnotlarda., JMK, X,
S. 435-47, seklinde belirtilecektir).

P. Levy, «Bloomsbury Grubu», M. Keynes (ed.), Essays on
John Maynard Keynes, (Cambridge 1975) icinde, S. 64.
D. Garnett, The Golden Echo (London, 1953), S. 271.
Keynes, zorunlu askerlige daha siradan ekonomik alan-
larda da karsi cikiyordu- bkz. JMK, XVI, S, 110-15, 157-61.
Keynes'in askerlige karsi ¢ikisi hakkinda daha genis bil-
gi icin, 1960 Mart: Economic Journal’inde Elizabeth
Johnson ve Sir Roy Harrod arasindaki iletisiye bakimaz.
Bloomsbury'nin agirhigy konusunda, ornegin, bkz. David
Garnett, The Flowers of the Forest, (London, 1955) S. 148-
50, P. Levy, «Bloomsbury Grubus, S. 66-70.
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Universite arastirma bursu, devlet memurlugu ile birlikte
yiriutilebiliyor ve Cambridge’de olmay:r zorunlu kilmi-
yordu.

Olasilik teorisinde de, her alanda oldugu gibi, iki ana
okul vardir: bilimsel olan (olasiligl, geometri ya da teo-
rik mekanik gibi bir bilim olarak ele almayi amaglar) ve
mantik¢l olan (olasiligl, onermeler arasindaki mantiksal
bagintilarla ilgilenen bir mantizin dali olarak kabul eder).
Keynes siki sikiya bu ikinci okula baghydi.

Tinbergen’in Statistical Testing of Business Cycle Theo-
ries: A Method and its Application to Investment Activity
dstiine 1939'daki yazis1i (JMK, XIV, S. 306-20) bu ylizden
Probability'nin 5. kitabindaki noktalar: tekrar tekrar
vurgular. Bugiin Universitelerdeki istatistik ve ekonomet-
ri Ogretimi, yukanda deginilen bilimsel teoriden tureti-
len Neyman-Pearson <nesnel» olasilik teorisine dayan-
maktadir. Bunun cagdas iktisattaki bir¢ok sorun agisin-
dan Keynes'in «6znel- teorisiyle olan baglantisim gérmek
icin okuyucu G.L.S. Shackle’nin su g¢ekici ve anlamh ki-
tabina bagvurmalidir: Epistemics and Economics: A Cri-
tique of Economic Doctrines, (Cambridge, 1973), 6zellik-
le 6. kitap.

Pigou'unun 100 sterlini disinda, Keynes'in babasi1 da yilda
100 sterlin vermeyi vaat etmisti ve derslerle denetleyi-
cilikten de belli bir ticret gelme olasilig1 vardi. Keynes,
Probability ile bagsann kazanir ve Kings'den burs kazanir-
sa geliri 120 sterlin daha artacakti. Keynes'in biyografi-
sini yazan Sir Roy Harrod, 200 sterlin dolayindaki Hin-
distan Biirosu maasinin yerine bu olduk¢a disik gelir
ve ek tucretleri koyarak Keynes'in belli él¢iide riske gir-
digi goérisiundedir. Bununla birlikte ortalama yilhk tc-
retlerin 53 sterlin, ortalama yilhk maaslarin da 130 ster-
lin dolayinda oldugu bir ¢agda, 200 sterlin de pek kigik
bir miktar degildi. Eger Keynes 1874'de yillik ortalama
Ucretlere gore ayni oranda bir gelir elde etseydi, 200
sterlini, vergl 6éncesi 8215 sterlin anlamina gelecekti. As-
linda Hindistan Bilrosundan aynldiktan sonraki ilk tam
vergi yili icinde Keynes'in tiim kaynaklardan elde ettigi
gelir 780 sterline ulagmist.
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A.C. Pigou (ed.), Memorials of Alfred Marshall, (Lon-
don, 1925), S. 84.

L.C. Robbins, The Nature and Significance of Economic
Science, (London, 1932). Iktisat¢ilarin 1030’lardaki dusgiin-
cesi istiine olduk¢a etkileyici bir kitap.

JMK, X, S. 161-231 iginde yer alyor.

A.C. Pigou, «lktisatci», John Maynard Keynes 1883-1946,
(Cambridge, 1949) icinde, S. 21. '
Pigou, op. cit. S. 174.

Keynes Tinbergen’in ¢aligmasim (elestirisini) Economic
Journal'daki yardmnci editériniin istegi iizerine ve ¢a-
lismay1 destekleyen Milletler Cemiyeti i¢in bir ilk taslak
tstine yorumda bulunduktan sonra ele aldi. Elestiriyi
ele aldifinda, yardumc: editériine, bu calismanin kendi
uzmanlik alanimin disinda kaldigimi ve degerlendirmesi-
nin zaman kaybi demek olacagini kabul ettirdi. Gergek-
ten de Tinbergen'in ayrintih yontemnnin kavranisinda
baz1 bigimsel yanliglar olmustu ama varsayimlarin sor-
gulanmas: oldukc¢a kendine hasti.

R. Harrod, The Life of John Maynard Keynes (London.
1951), S. 2-5, 183, 192-3.

izleyen bolimlerde agirlikla, Keynes'in A Revision of
the Treaty'de (JMK, XIII, ozellikle 1. béliim) bu sireg
konusunda yazdiklarina, Austin Robinson'la tartigmalari-
na ve Keynes'in yayinlanmis ve yaymnlanmamis yazila-
rindaki deginmelerine dayaniyorum.

Bu yilizden 19844 Subat'indaki bir tam istihdam notunda
s6yle yazabilecektir: «Teorik iktisadi analizin uygulanma-
va elverigli oldugu... [yeterli istatistiklerle] apacik ve tar-
wgma goétirmez sekilde gin 15181 gibi belirgin olacagi bir
noktaya ulasmug durumda.» Benzer sekilde, 28 Ocak 1939
tarihli New Statesman'da, Ingiliz siyaset sahnesindeki en
iyi kisilerin, farkina vardiklarm takdirde, partisel politik
faaliyetteki gergekdisiliklarin ¢ogunu azaltabilecek olan
kendisi gibi liberaller oldugunu bu yilzden belirtebile-
cektir.

Bununla birlikte, sistem bir kez bigimlendirildiginde, Key-
nes Hazine icinde onun en gliclii savunucusu haline gel-



di. Ancak resmi muhalefet yiiziinden 1943'de sistemn lehi-
ne ve Bakanlhigin pasifligine karsi Lordlar Kamarasinda
ilk konugsmasim yapacaktir,

11 Deneme ve konugmalardan iyi bir secme JMK, IX, bé-
lam 4’de vardir.

MARSHALL HAKKINDA BIRKAC NOT, 1908-25

1 Pigou, op. cit. S. 323-324.

Ele alinan alandaki degisikliklerin sonug¢larinin ekonomik
faaliyetin batlini karsismda gorece ¢ok kiigik oldugu
ve rahathikla goézardi edilebilecegi varsayumina dayana-
rak, <baska her gey aym kalirs.

3 Deger teorisini ele alirken, Marshall, paranin degerinin
sabit oldugunu varsaymist:. Marshall'iln para teorisini go-
rece ihmal etmesinin sonug¢larindan biri, paranin iktisa-
tin geri kalan kesimlerinden ayri bir ckonomik kafeste
hapsedilmesiydi —bununla birlikte bir yerde bu kader-
di, ¢inkii ayn1 bakis her yerde kullanildi, kismen bu bé-
linmeyi yoketmeyi hedefleyen Keynes'¢i devrimin aka-
demik kabuliitnden bu yana da kullamilir durumda
(S. 156-9).

4 Iki yaklasim, sézkonusu buyiiklilkklere iliskin farkl ta-
mmlar: gerektirebileceginden ve gergekte de béyle oldu-
&unu ortaya koymak- i¢in farkli semb:ller kullaniyorum.

5 Marshall'in yazilaninda para talebi tartisilirken gelir
ve servet kavramlarmmi birbirinin yerini tutar sekilde
kullanma egilimi vardir.

6 Marshall'in modellerinde nakit birikimleri yaklasimi hig-
bir zaman bir bankacihk sistemiyle sunulmamistir. Bu-
nunla birlikte, banka rezervlerindeki degigikliklerin (al-
tin ya da konvertibl banknot arzindaki degisikliklerden
ileri geliysrdu) iskonto oranlar: ustiindeki etkileri ve
bor¢larin hacmi araciigiyla, bankalarin bor¢ eylemine
rastlanir.

7 Okuyucu, Marshall'in «<gergek faiz orani» kavramim kul-
lamsimin gunumuzdeki kullanmmmindan farkli olduguna
dikkat etmelidir. Irving Fisher'den turetilen ginimiz
kullanimi, ger¢ek faiz oranmini, bor¢ vadesi suresi igin
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beklencn enflasyon oranina ayarlanmig parasal (ya da
nominal) oran olarak tammlar.

Odemeler dengssi, ticaret akimlarni, géritnmeyen ka-
lemleri, yatinmm kalemlerini ve rezerv hareketlerini igerir.
R. S. Sayers, «Gen¢ Keynes», Economic Journal, Haziran
1972, S. 594.

1917 baglarinda Maliye Boélumi ikiye ayrildi ve Keynes,
daha once de ana ilgi konularindan biri olan denizagin
maliyeyle ilgili kistnin bagina gegcti.

JMK, XVI. S. 264. Sozler, Hazineden meslektasi olan Ba-
sil Blackett'e ait.

«Bor¢ Antlasmasi lkinci Asamasi Washington Gorigme-
ieri», 12 Aralik 1844.

Keynes, Bang Konferansindaki deneyiminin bir sonucu
olarak u¢ bolim daha yazdi. «Lloyd George: Bir Kesit», as-
linda Economic Consequences'm bir bélimiiydii, ancak
kitabm basimindan 6nce 1933'de ortaya ¢ikty; «Melchior:
Bozguna Ugramis Bir Dusman=, 1931-32'de Bloomsbury
toplantisinda okunmustu, 1849'da piyasaya ¢ikty; ve «Ug-
Iii Konseyin Bir Toplantisi». Béyle bir toplantinin kaba-
notlar1 Maurice Hankey'e yollanmigt:, 1872'ye dek yayin-
lanmadi. Her i¢ bolim de JMK, X iginde yer aldi.

American Economic Review, Eyliil 1846.
Bun!arnn bazilarn JMK, XVII, XVIII ve IX iginde yer alr

Konsiiltasyon ilk kez Economic Consequences of the Pea-
ce'in basimindan sonraki iki ay i¢inde olmugtu. Bu ger-
¢ek, onun biyografi yazarinin, kitabin yaymnindan sonra
«Ingiliz resmi cevrelerinden uzaklastirilmis oldugu-
(Harrod, The Life of John Maynard Keynes, S. 254) yo-
lundaki yargisinin gegcerliligini kuskulu kildi.

1920 Ocak aymn o6ncesindeki 9 ayhk ekonomik canhihk
déneminde geginme endeksi yizde 12.5, toptan fiyatlar
da yluzde 36 artmisti. Bu ¢evrimdeki nihai artislar sira-
s1yla yiuzde 35 ve yuzde 51'di.

Daha 6nce Marshall'm da yapmis oldugu gibi, Keynes,
tasarruf hacminin faiz oranlarindaki degisikliklere kars:
gorece c¢cok duyarsiz olduguna inamyordu. Tium iktisat-
vihk yasaminda bu gorasi korudu.

JMK, II, S. 149 ve devami.
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1914'den 6nce Hawtrey Cambridge Ekolii denen grubun
tek «monetarist» liyesi olmustu, o6tekiler paranin ekono-
mideki rolinii gorece azimsiyordu.

Buna ragmen, temel formel analizin varsayimlari, uzun
vadeye ait olanlardi. Ornegin, k'nin belirleyicilerini ele
alirken gelir ve servet arasindaki kaymalan, yukarda
belirtildigi gibi, wuzun vadeli dengeyi varsayar. Benzer
gekilde, Tract boyunca, Marshall gibi Keynes de issizligin
sistem iginde kisa siireli bir sapma oldugunu varsayi-
yordu.

ABD’de, The Economic Consequences of the Sterling Parity
(Sterlin Kurunun Ekonomik Sonuglan) adiyla yaymlandi.
JMK, IX iginde tam metin olarak yer alir.
Cambridge’de bu alandaki bilim adamlari, Keynes'i eski
paralar ustiine g¢alismasim basmaya zorlamigsa da, ho-
bisinin bir sonucu oldugu ve bdyle seyleri yayinlamaya-
cag1 gerekgesiyle reddetmigtir. Cagdas bilim adamlan da
hala yeteri kadar ilgi ¢ekici bulduklarindan, Collected
Writings icinde, Social, Political and Literary Writings
(Sasyal, Politik ve Edebi Yazilar) bashkh ciltte yer ala-
caktir.

GECIS DONEMI, 1925-31

1

Annesinin sakladig1 gazete kupirlerine bakilirsa. evlilik,
film dunyasindaki bircok olay gibi, uzun yazilar ve fo-
tograflarla Ingiliz ve diinya basininda genis bicimde yer
almisti.

Harrod, op. cit. S. 369.

Keynes, kitaptaki fikirlerin gelistirilmesiyle samimi bi-
¢imde ugrasmigtl. Nitekim gliniimiize kadar gelen yazi-
lar1 ve Robertson'un, V, ve VI. bélimlerde «yer alan fikir-
lerin ne kadarmin ona, ne kadarinin bana ait oldugunu
hi¢birimiz bilmiyorduks» seklindeki sézleri bunu agik¢a
gosterir. Robertson’'un para teorisine giris klasigi Money
(1922 ve 1928) vz A Study of Industrial Fluctuation (1915)
(Endiistriyel Dalgalanma Ustiine inceleme) adl: kitabi da
anilmaya deger.

E. Eshag, From Marshall to Keynes: An Essay on the Mo-
netary Theory of the Cambridge School ( Marshall’dan
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Keynes'e: Cambridge Okulunun Para Teorisi Ustiine Bir
Deneme), Oxford 1063, S. 23.

<Kaleidoskopun hareketinin sonucu, parasal degigiklik-
lerin fiyatlar ustindeki etkisi konusunda neredeyse en
iyi benzetmedir» JMK, V, S. 81.

Beklenmeyen rastlantisal kar ve zararlardan soz eder-
Ken Keynes daha sonra Gunnar Myrdal'ca kullanilan
ciddi bir yanhs yapmist:. Kar ve zararlar énceden goril-
se de goriillmese de temel denklemler yine gegerlidir.
Bkz. yukarida adi gegen eser, S. 48-49.

N. W. Harris Vakfi, Reports of Round Tables: Unemploy-
ment as a World Problem (mimeo), (Agik Oturum Ra-
norlan: Bir Diinya Sorunu Olarak Igsizlik), (Chicago, 1931).
S. 303.

«GENEL TEORI» YILLARI, 1931-37

168

Circus'un isleyisi konusunda biraz bilgi sahibiyiz. Bunun-
la birlikte, oturumlarndan yazih bir sey kalmamig gi-
bidir. Kalanlar ve yagayan uyelerince onaylanan bir tar-
tisma gindemi, JMK, XIII, S. 203-207, 337-343 iginde yer
alir.

Buna en iyi 6rnek Widow's Cruse’dir. Bkz. JMK, V, S. 125.
Yanlis, Widow's Crose Yanilgisi olarak anilmaya basglan-
migtir. [Widow'’s Cruse, Kitab-: Mukaddes'deki bir hika-
yeye atfen tiretilmis bir terimdir — C. N.]

Her iki alint1 da bu noktay:1 Keynes'e kabul ettirme yo-
lunda Kahn'in son girisimlerinden birindedir. Bkz. JMK,
XIII, S.219 ve 203-207.

Bunlar birarada JMK, XIV igindedir.

Kugkusuz, eger parasal sistem buyuk istikrarsizhk goés-
teriyorsa, paranin rolleri degisebilir. Ancak bdyle bir is-
tikrarsizhik, tarihsel deneyimlerin gosterdigi gibi, para-
nmn normal rolleri ayrismadan 6nce, oldukca asin olma-
hdir; yani hiperenflasyonist.

Vergi oranlarninda degisiklikler, igletmelerin tasarruf uy-
gulamalar, goreli fiyatlarda degisiliklikler ve piyasa ya-
pilarn vb.

Ozvarliklar1 ve sermaye varhklarini biraraya getiren
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Keynes'in buradaki ansalizi Treatise'de yer alan éncek:
analizi kadar zengin degildir.

Daha genel konusursak, eger faiz oranindaki artis hizimn
varolan faiz oranm ge¢mesini bekliyorsa, o zaman nakit
tutacakti.

Bu ve sonraki dénemlerde, Keynes'in kaleminden c¢ikan
General Theory ile dogrudan iliskili her sey, égrencilerin
ders notlanyla birlikte JMK, XIII'de yer alr.

Gercekten de, Ingiliz Hiikiimetinin Savas Kredisini 1932
yazinda yuzde 5'den ytuzde 3.5 temeline ¢evirmesi sira-
sindaki tartismasinda likidite tercihi formiilasyonunun
izlerine rastlamir, ancak bunlarin 6nemi daha sonra an-
lagilarak daha kolay gelistirilmis gibidir.

Bu Komitenin ¢aligmasinin ve 1930’larin politikasina etki-
sinin iyi bir ele alinist konusunda, Susan Howson ve Do-
nald Wirch’'in Ekonomik Danigma Konseyi uistiine hazirla-
diklar: kitaba bakiniz. Bu noktada okuyucunun bilmesi
gereken tek sey, eski, resmi Konseyin kendi deneyimiyle
birlikte 1931 mali krizinin kurbanlarindan biri oldugu ve
Ekoncmik Enformasyon Komitesinin 1839'a dek onun ye-
rini aldigidir. Uyeleri arasinda Sir Josiah Stamp (isada-
mi, iktisatgr ve komitenin baskamydi1), H. D. Henderson
ve 1935'den sonra da D.H. Robertson ve iki Hazine me-
muru, Sir Frederick Leith-Ross ve Sir Frederick Phillips
bulunuyordu.

JMK, IX iginde yeniden basiimigtir.

The Means to Prosperity, kendi banknotunu ¢ikaracak
gugte bir uluslararas)y merkez bankasi Onerisini de igeri-
yordu. Bu bir¢ok agidan Treatise'deki fikirlerin mantik-
sal gelisimiyse de, Keynes ve H.D. Henderson'un Ekono-
mik Enformasyon Komitesinde, Diinya Ekonomik Konfe-
ransinda béyle bir sema o6nerilmesi igin Ingiliz Huki-
metini ikna ¢abalarint da yansitiyordu. Bu girigimleri ta-
mamen bagarili olmadi. Treatise'deki halinden farkh bi-
¢imde, yeni sema faiz oranlarinda degismeleri de kapsi-
yor, boylece 1845 sonrasindaki Bretton Woods diazenleme-
lerine yéneliyordu.

Deneme, gozden gegirme siireci Ustiine bir notla birlikte
JMK, X iginde yer aliyor.

Borg yénetimi politikas), yetkililerin i¢ bor¢larin vade ya-
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pisiyla ilgili harcketlerine igaret oldu. Keynes, uzun va-
deli faiz oram Ustinde durarak, Treatise’de uzun ve ki-
sa vadeli oranlarin bagintis1 konusunda bir teori gelig-
tirmisti. General Theory ilerleme kaydettikge, Treatise’
in bakisi likidite tercihinin bir benzerine dogru evrildi.
Burada faiz oranlan, aktif-tutma anlasmalar1 ve beklen-
tilerine gére halkin bu vadeleri goniilli olarak tutmasim
getirecek sekilde ayarlanmigsti. Bu kosullarda, Keynes.
Ingiliz yetkililerince izlenen fon politikasimin (yani uzun
vadeli bor¢ arzim artirip kisa vadelininkini azaltmak)
faizleri yikseltecegine ve ekonomik dizelmeyi zedeleye-
cegine inamiyordu. Bu politikay:r elestirmesini miimkiin
kilan az sayida firsati, 6zellikle de biiyiik bir sigorta sir-
ketinin iktisatgi-bagkami olmanin getirdigi firsatlart de-
gerlendiremedi.

«Ulusal Kendine-Yeterlilik»>, New Statesman and Nation,
8 ve 15 Temmuz 1933. Biyografisinde, Sir Roy Harrod bu
yaziy:1 kismen Bagkan Roosevelt'in 3 Temmuz'da fiilen
sona erdirdigi Dinya Ekonomik Konferansinin sa¢malik-
larindan Keynes'in «geri cekilisisne baglar. Bununla bir-
likte, Keynes bu yazinin igerigini 19 Nisan'da Dublin'de
ortaya koydugunda, bu gorusler zor desteklenir gibi-
dir.

Pigou'nun kitab1 6ncelikle saf teori konusunda bir calisma
olduysa da. giinlin olaylarim1 da ele almigti. Bunlara bak-
tiginda, yazar, issizlige karsi kisa vadeli ¢oziimler arasin-
da baywmdirhik islerine deginmisti. Burada, birgok baska
iktisatgiyla birlikte, 1914 éncesinden beri varmis oldugu
bir sonuca yalmzca atif yapmigtir. Ardinda yatan teorik
tartismalart ihmal etmigse de, David Low'un JMK, IX, S.
337 iginde yeniden yaymnlanan karikatirleri 19033'lerdeki
bu politika konsensiisiinii kusursuz bigimde yansitir.

Bu tartismalarin, yazismalar gibi elde bulunan unsurla-
riyla kitabin uygun taslaklan i¢in bkz. JMK, XIII ve XIV.
Bir iktisat hocasi olarak Cambridge’e heniz yeni gelmis-
ti.

Hicks’'in yorumunun daha ayrintili bir tartismasi i¢in bu
kitabin Ek'ine bakimiz

J. Tobin, The New Economics One Decade Older (Prince-
ton, 1974) S. 57.

JMK, IX iginde yeniden basilmigtir.
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A Revision of the Treaty, A Treatise on Money, General
Theory U¢ Ornek olusturur.

Manevi kabullenmenin artan ek ihtiyaglar vasitasiyla
borsa spekiilasyonunu oOnleyebilmesi ve isadamlarinin
hisse senedi fiyatlar1 konusundaki beklentilerini istikrarh
kilmasina iliskin olarak para politikasina bir 6lgiide ki-
¢uk bir rol vermisti.

Lord Kahn son olarak, Keynes'in, isgsizligin bir milyon
kisiyi gectigi bir donemde siki bir siyasa énererek, istedi-
g&i ve kacimlmaz gérdigi silahlanma programimin ge-
reklerini karsilamak i¢in <hatin sayilir bir rezerv issiz-
ler ordusu» tutmaktan yana oldugunu ileri stirdi («Key-
nes Aslinda Ne Demek Istedi?», The Sunday Telegraph,
24 Eylul 1974). Keynes'in Onerisi Ustline bodyle bir olayl
oturtmak mimkiin olsa da, bu fikri destekleyecek kanit-
larim heniiz yok.

IKTISATGI DEVLET ADAMI, 1939-46

1

2

Wood'dan (Egitim Dairesinden) Burlow’a (Hazine) mek-
tup, 14 Subat 1945. Sozkonusu bakan R. A. Butler'd.
Savas maliyesinin ve savas sonrasi planlamanin daha iyi
bilinen konularina ek olarak, Keynes'in ilgi ve etkisi,
Londra’'nin savas sonrasinda yeniden insas), sémiirgeler
kalkinma politikas), savas sonrasi pamuk ticareti, savag
sonrasi i¢ yoénetimi, iligkileri, kamulastirma ve tabii ki
Glizel Sanatlar Konseyi ve CEM.A.' ya da (Mizik ve Gu-
zel Sanatlann Tesvik Komitesi) yayilmigtl.

Bu maliye fikrinin resmilesmesi, bazi yonlerden Treatise’
deki fikirlere doniis gibiyse de, Dennis Robertson ve bas-
kalariyla General Theory'i izleyen c¢ekismenin bir sonu-
cuydu. Bkz. JMK, XIV, S. 207-210, 218-220, 229-233.

JMK IX iginde yeniden basilmistir.

Anildig1 sekliyle Stamp Survey, Ekonomik Enformasyon
Komitesince hemen savag patlamadan once gelistirilmigti.
Daha sonra Savas Kabinesi ve Merkezi Istatistik Biirosu-
na uzandi.

Kanitlama asamasinda zararsiz bir yaziymadan sizan ya-
zilar Ingiliz basinindan énce Alman basiminda yer aldi.
Keynes, denizasir1 varliklarin satisiy ve yatirimda azalma
ya da denizasin yiukuamliliklerde bir artiss da mimkin

1m



10

11

12

172

goruyordu. Olup biten hakkinda biraz fikir verebilmek
icin, 1938'le savasin doruk noktasi olan 1944'in karsilag-
tirtlmas1 6gretici olur. Her iki yihin ulusal hesaplarim
ele alinca ortaya su tablo ¢ikar: artan liretim (esas ola-
rak 1940-41 dolaylarinda ulasilmistl) 1320 milyon sterlin,
azalan tiketim harcamalan 530 milyon sterlin, azalan ya-
tinm 220 milyon, cari hesaplarda bozulma 140 milyon
sterlin Rakamlar 1038 fiyatlariyladir ve C.H. Feinstein,
National Income, Expenditure and Output of the United
Kingdom, 1855-1985 (Cambridge, 1972) Ek. Tablo S'den
aktanlmistir. Rakamlar bu doénemde dayanma giiciinde
ortaya ¢lkan asinmayl icermiyor, 1940'dan sonra bunlar
zaten yuzeyseldi.

Keynes, isgilerin daha yiliksek parasal Ucretler istemeden
once yasam standartlarinda yluzde 10’a kadar bir digisa
kabul edecekleri kamisindaydi. Bu noktadan sonra, tc-
retler, toplu pazarhkla ilgili kurumsal kosullarca belirle-
nen bir gecikme ile fiyatlan izleyecekti. 1814-18 savasin-
da bu ara 6 aydan bir yila kadar olmustu, ancak 1939-40
kogullarinda, endeksler konusunda daha bilingli olan
sendikalarla bu ara daha kisalacak ve kaynak transferi
icin gerekli fiyat artislarn da, ge¢inme endekslerinin yuz-
de 125 kadar yiikselmis oldugu 1914-18 déneminden daha
biiyiik ¢apta olacakfl.

Burada yalnizca mali politikadan s6z ediyorum. Savasin
bagariyla surdirilmesi, kismen fiziksel kontrol ve isglci
tahsislerini desteklemeye yarayan mali Oonlemlerden da-
ha fazlasina bagliyd:i

Merkez Bankas), Londra'min bir mali merkez olarak sa-
vas sonrasl konumundan endiseliydi ve centilmen anlag-
malarin: resmi olanlara tercih ediyordu. Keynes'in yuka-
rida degindigimiz yorumunun arkasinda bankanin bu
tavn yatar.

Tum maddeler savas arasi yillarda Keynes'i ilgilendir-
misti. Aslinda, hammaddelerle ilgili olarak baglantilar 6y_
le sikiyd:i ki, savas sonras) sistem konusundaki ilk tasla-
gmn Oniine, 1938’de yaptigl «Hiikiimetin Gida Maddeleri
ve Hammadde Stoklama Politikasi» (Economic Jouurnal,
Eyliil 1938) bashkli konusmasmin kopyasim ilistirmisti.
Harrod'un yazdig biyografiye ek olarak en iyi kaynaklar
Gardner ve Horsefield'in eserleridir.
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Gecmiste, agik veren ulkeler her zaman rezervlerinin
muhtemel] tilikenigsinin zorladig1 bireysel onlemlerle yuz-
yize kalmigti.

SONUGC

1

EK

Pigou, «iktisat¢i» S. 22. Pigou'nun General Theory'yi ye-
niden degerlendirisi konusunda bkz. Keynes’s «General
Theory-: A Retrospective View, (London, 1950).

Kent Universitesi Keynes Kolejinde Birinci Keynes Se-
minerindeki tartismada yer alan degerlendirme; D.E.
Moggridge (ed.) Keynes: Aspects of the Man and his
Work (London, 1974), S. 99-100 iginde.

Isve¢ kaynakh gelismelerin 6zellikle de lsvec'teki ekono-
mik politikalar agisindan gergek degeri hala bilimsel tar-
tisma konusudur. Bkz. Gastafsson’'un yazisi.

P. A. Samuelson, «Genel Teori», Econometrica, Temmuz
19486.

Genellikle neo-klasik sentez olarak amilan bu melez ya-
piy1 Joan Robinson gayri-mesru Keynes'¢i sistem olarak
adlandirmistir. [Collected Economic Papers, vol. III (Ox-
ford, 1965), S. 100]. Frank Huhn da onu simdi «neo-klasik
pi¢» olarak adlandiriyor.

Sozii gegecek genel yorumlardaki yazin tipleri i¢cin Ek
Okuma I¢in Not'a bakiniz.

Econometrica, Alisan 1937, Bu sunus Amerika'da A.H
Hansen tarafindan yayginlastirildiga igin, genellikle
Hicks-Hansen diyagram olarak bilinir,
Ders kitaplarinda yaygin olan daha genel Hicks formi-
lasyonunda, hem tasarruflar hem de yatirnm, gelir duze-
yinin ve faiz oraminin her ikisinin de fonksiyonudur.
Sir John Hicks bu mektubun biiylik bélimiini bir deger-
lendirme ile birlikte «Bulgular ve Belgeler», Economica.
Subat 1873 iginde yaymmlamigtir.
Benzer sekilde para arzinda LM egrisinin kaymasim ifa-
de eden bir artig, beklentiler tistiinde yatirimlari, dolayl-
siyla da IS egrisini etkileyerek bdyle bir etkide buluna-
bilir.
Ornegin, vergi politikasinda, yatinm glidiisuni etkileyen
bir degigiklik.
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Kronoloji

1883 5 Haziran'da, Cambridge, Harvey Road'da dogdu

1887 Eton'da burslu 6grenci

1002 Cambridge’de Kings College’e girdi.

1203 Apostles grubuna katild:

1805-6 Devlet memurlugu smawvi i¢in iktisat calgt:

1906 Hindistan Biirosuna girdi

1908 Cambridge Universitesinde iktisat okutmani

1909 Cambridge King's Coliege'de 6gretim tyeligi

1011 Economic Journaln editori

1913 Indian Currency and Finance (Hint Parasi ve Maliyesi)

1913-14 Hint Parasi ve Maliyesi Kraliyet Komisyonu uyesi

19153 Savag Yillar1 Hazinesine girdi

1919 Paris Baris Konferansinda Hazine temsilcisi

1919 Baris Antlasmas: yuzinden haziranda Hazineden istifa

1919 Economic Consequences of the Peace (Barisin Ekono-
mik Sonuglari)

1920 Universite iktisat ogretim gérevinden istifa

1921 A Treatise on Probability (Olasihk Ustitne Bir Incele-

me)

1922 A Revision of the Treaty (Antlasmanin Goézden Gegi-
rilmesi)

1923 A Tract on Monetary Reform (Para Reformu Ustiine
Brosir)

1924 Cambridge King's College’in mali yéneticisi
1925 Lydia Lopokova ile evlendi
1925 ve 1928 Rusya’ya yolculuk
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1929-1931 MacMillan Maliye ve Sanayi Komisyonu uyesi
1930-39 Iktisadi Damisma Konseyi Uyesi

1930
1931
1931
1933
1936
1938

1937
1940

1840
1941
1941
1942

1944
1944
1945
1946

1946
1946

A Tratise on Money (Para Ustiine Bir Inceleme)

Treatise ustine «Circus» grubu

Essays in Persuasion (Ikna Ustiine Denemeler)

Essays in Biography (Biyografi Denemeleri)
Cambridge, Guzel Sanatlar Tiyatrosunun agilisa

The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney (Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi)

Dk kalp krizi

How to Pay for the War (Savasin Bedeli Nasil Oden-
meli)

Maliye Bakani danisman

Ingiltere Merkez Bankas direktért

National Gallery Miitevelli Heyeti tyesi

Miizigi ve Glzel Sanatlarn Tegvik Komitesi (sonraki
Giizel Sanatlar Konseyi) iiyesi

Bretton Woods Konferansi

Borg Antlagmas1 Washington fkinci Asama gérismeleri
Ingiltere’ye ABD kredisi iistiine Washington gériigmeleri
Uluslararas) Para Fonu ve Dinya Bankasimin kurulusu
icin Savannah Konferans:

Kraliyet Yararlilik Nisam ve Kraliyet Toplulugu tyesi
Son kalp krizi. Sussex, Tilton, 21 Nisan.
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Ek Okuma icin Not

Keynes'in yazilann igin temel kaynak, Elizabeth Johnson ve
Donald Moggridge’in Kraliyet Ekonomi Kurumu igin hazir-
ladiklarn ve Macmillan ve St. Martin’s Press tarafindan ya-
yinlanan The Collected Writings of John Maynard Keynes
(John Maynard Keynes'in Toplu Eserleri) adl dizidir. Bu ki-
tabin yazildign tarihte, dizinin asagidaki ciltleri basilmist:

I

II

III

v

v

VI

ViI

VIII

176

Indian Currency and Finance (1913) (Hint Parasi1 ve
Maliyesi)

The Economic Consequences of the Peace (1919) (Ba-
risin Ekonomik Sonuglari)

A Revision of the Treaty (1922) (Antlasma'min Goz-
den Gegirilmesi)

A Tract on Monetary Reform (1923) (Para Reformu
Uzerine Bir Brosiir)

A Treatise on Money, 1 The Pure Theory of Money
(1930) (Para Uzerine Bir Inceleme, 1 Paranin Saf
Teorisi)

A Treatise on Money, 2 The Applied Theory of Money
(1930) (Para Uzerine Bir Inceleme, 2 Uygulamal Para
Teorisi)

The General Theory of Employment, Interest and Mo~
ney (1938) (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)
A Treatise on Probability (1921) (Olasihk Uzerine Bir
Inceleme)



IX Essays in Persuasion (1931) (lkna Uzerine Denemeler)
(tam metin ve ek denemeler)

X Essays in Biography (1933) (Biyografi Denemeleri)
(ek biyografik yazilarla birlikte tam metinler)

X1l The General Theory and After: Part 1, Preparation
(Genel Teori ve Sonras:: 1. Béliim, Hazirlik)

XIV  The General Theory and After: Part II, Defence and
Development (Genel Teori ve Sonrasy II. Béliim, Sa-
vunma ve Gelisme)

Xv Activities: India and Cambridge, 1908-14 (Faaliyetler:
Hindistan ve Cambridge, 1806-14)

XV1 Activities: Treasury and Versailles, 1814-19 (Faaliyet-
ler: Hazine ve Versailles, 1914-19)

Onimiizdeki birka¢ yil icinde alt: yeni cilt daha hazir olacak:

XVII Activities: Treaty Revision and Reconstructicn, 1920-22
(Faaliyetler: Antlasma’'mn Go6zden Gegirilmesi ve Ye-
niden Olusturulmasi)

XVII Activitiess The End of Reparations, 1822-32 (Faaliyet-
ler: Tazminatlarin Sonu, 1922-32)

ve Keynes'in 1839-1946 donemindeki c¢aligmalarima kapsayan

i¢ Faaliyetler cildi. ki diinya savag1 arasini1 kapsayan son li¢

Faaliyetler cildi ile cesitli makale ve yazigmalari iceren g

cilt, genel endeks ve bibliyografya ile birlikte daha sonra

cikacak,

Iktisat bilgisi ¢ok genis olmayanlar, Keynes ve eserlerinin

tadina varmak icin ise Ikma Uzerine Denemeler ve Biyografi

Denemeleri ciltlerini okumakla baslayabilirler. Bunlardan bi-

rincisi, 1919 Baris Antlagsmasi istiine yazilarin yanisira, Bay

Churchill'in Ekonomik Sonuglarn, Lloyd George Bunu Yapa-

bilir Mi?, Refaha Giden Yollar, Savagin Bedeli Nasil Oden_

meli? gibi denemelerden olusmaktadir. Biyografi Denemeleri
ise Malthus, Jevons ve Marshall'in biyografilerini, 1919'da Pa-
ris’de bulunan politikacilarin portrelerini, Keynes'in dostlar
ve cagdaslari hakkindaki notlarim1 ve Bloomsbury anilar ku-
libu i¢in hazirlanmis iki yaziyr icermektedir: «Melchior: Ye-
nilmis Disman» ve «ilk Inanclarim.»

Keynes lizerine olduk¢a genis bir kaynak vardir ve asa-
g1da Dbelirtilenler yalmzca bu kitapta ele alinan konularla
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ilgili kisa bir rehber niteligindedir. Kiiglik bir boliminia oku-
yanlar bile, bunlarin dugince tarihinde mitoslarin éneminc
iligkin ¢ok iyi 6rnekler igerdiklerini géreceklerdir. Zira Key-
nes’¢i iktisat, her ikisi de ancak simdi dagilma slrecine gir-
mis olan en az iki gugli mitos etrafinda gelismistir. Keynes’'in
kendi sclefleri ve c¢agdaglarn hakkindaki bazi vaaz benzeri
yorumlarindan gi¢ alan birinci mitos, 1938 Oncesi bunalim
politikalarini ve siyasa Onerilerini, {icret kesintilerine agir-
Ik veren ve karsi-gevrimsel kamu isleri siyasasim reddeden
gérugler olarak kabul etmektedir. Bu mitos, Keynes'¢i ikti-
satin iktisat teorisi ile ciddi bir baglantis1 olmadigini1 savu-
nan goérugle birlikte, baz1 gdézden gegirmeci yazarlarin, kamu
yatirnmlarim destekleyen Keynes'in selefi ve c¢agdas: iktisat-
¢illardan (ve bunlar ¢ok fazladir) 6rnekler vererek, neden
gurulti kopartildigini sormalarina yol agti. Joan Robinson
ve John Eatwell'in An Introduction to Modern Economics
(Cagdas lktisata Giris) (Londra: McGraw Hill, 1973) adli ki-
taplarinin da gésterdigi gibi bu ilk mitosun yok olup gitme.
sine daha ¢ok zaman vardir. Keynes'ci iktisatin gelismesini
izleyen ikinci mitos neo-klasik sentezin olusmasi sirasinda
ortaya cikmistir. Keynes'in Genel Teori’sini sadece kat: uc-
retler ve likidite tuzagina iliskin 6zel varsayimlar olarak go-
rir ve boylece onu iktisat teorisi genel anlayisi iginde oOzel
bir konuma oturtur. Bu mitos ilniversite ders kitaplarinin
bir¢ogunda hald egemendir. Keynes'in yagsadigi dénemin ako-
nomik olaylarimin arka planim en iyi yansitan kitap, R.S. Sa-
yers'in A History of Economic Change in England 1880-1939’
udur. (Ingiltere’de Ekonomik Degisimin Tarihi 1880-1939),
Londra: Oxford University Press, 1967.

‘Iktisadi diisiince ve iktisat politikasi acisindan, oz:-llikie

Keynes ve gorigsleri ile ilgili olarak asagidaki kitaplara« bas-
vurabilir:
E. Mantoux, The Carthaginian Peace or The Ecconomic Conse-
quences of Mr. Keynes (Kartaca Barisi veya Bay Keynes'in
Ekonomik Sonuglan), Londra: Oxford University Press, 1846.
D. Winch, Economics and Policy: A Historical Study (iltisat
ve Siyasa: Tarihsel Bir Calisma), Londra: Fontana, 1972 (g6z-
den gecirilmig baski).

S. Howson, Domestic Monetary Managament in Britain, 1919-
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38 (Ingiltere’de Yurtici Para Yoénetimi, 1919-38), Cambridge:
Cambridge University Press, 1975.

S. Howson, «'A Dear Money Man?': Keynes on Monetary Po-
licy, 1920» (‘Degerli Para Adam:’ mi?: Para Politikast Ustiine
Keynes, 1920), Economic Journal, Haziran 1973.

S. Howson, ve D. Winch, The Economic Advisory Council,
1930-39 (Ekonomik Danisma Konseyi, 1930-39), Cambridge:
Cambridge University Press.

D.E. Moggridge, British Monetary Policy 1924.31: The Norman
Conquest of $ 4.86 (Ingiliz Para Politikas1 1924-31: Norman-
larin 4.86 dolar Zaferi), Cambridge: Cambridge University
Press, 1972.

R.S. Sayers, Financial Policy 1939-45 (Mali Politika 1939-45),
Londra: HMSO and Longman, 1956 (Keynes'in rolilne agirhk
veren, savag donemi siyasasina iliskin nefis bir resmi tarih
calismasi.)

H. Stein, The Fiscal Revolution in America (Amerika’da Mali
Devrim), Chicago: University of Chicago Press, 1869 (6zellikle
ilk yedi boliim).

J. R. Davis, The New Economics and The Old Economists (Ye-
ni iktisat ve Eski Iktisatcilar), Ames: Iowa State University
Press, 10871.

T. W. Hutchinson, Economics and Economic Policy in Britain,
1946-66: Some Aspects of their Inter-relations, (Ingiltere’de
Iktisat Politikas1 ve ktisat, 1946-66: Karsihkli lliskilerinin Bazi
Yénleri), Londra: Allen and Unwin, 1968 (Ingiltere’de 1930'lar
uzerine yararl bir ek).

R. N. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy (Sterlin.Dolar Dip-
lomasisi), Londra: Oxford University Press, 1956.

J. K. Horscfield, The International Monetary Fund, 1945-65, I
Chronicle (Uluslararast Para Fonu, 1945-65, I Tarihce), Was-
hington: International Monetary Fund, 1969 1. Bolim.

Keynes hakkindeki temel biyografi calismasi Sir Roy
Harrod'un The Life of John Maynard Keynes (John Maynard
Keynes'in Yagam) isimli kitabidir. Kitap yararh olmakla
birlikte, inceledigi kisiye yakinligt ve, yazar politik konular-
da Keynes'le her zaman uyusmasa da, politik tartigmalara
girmesi 6nemli bir handikapidir. En iyi kisa biyografi calig-
mas! ise Sir Austin Robinson’'un Economic Journaln Mart
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1947 sayisinda yayinlanan <John Maynard Keynes, 1883-1946»
isimli ¢alsmasidir. Bu ¢alisma, asagida deginilecek olan
Keynes listiine denemelerin toplandig1 Lekachman koleksiyo-
nu iginde yeniden basilmigtir. Keynes, ¢ag1 ve etkisi ustiine
bagka bir¢ok <biyografik» inceleme daha vardir. Bunlarnn
hepsi, bilgi agisindan biiytik 6l¢iide Harrod ve Robinson'un ¢a-
lismalarina bagimhdir ve yukarida deginilmis olan birinci
mitosun etkisindedir.

S. E. Harris, John Maynard Keynes: Economist and Policy
Maker (John Maynard Keynes: Iktisatqi ve Siyasa Yapici),
New York: Scribners, 19855.

M. Stewart, Keynes and After (Keynes ve Sonrasi), Londra:
Penguin Books, 19867.

R. Lekachman, The Age of Keynes (Keynes'in Cag1), New
York: Random House, 1968, Londra: Penguin Books, 1969.

Olduk¢a yardimc: ve ilging bir derleme Milo Keynes'e
aittir: Essays on John Maynard Keynes (John Maynard Key-
nes Ustiine Denemeler), Cambridge: Cambridge University
Press, 1975.

Bloomsbury ustiine yazin genistir ve hizla bilyimektedir.
Cesitli biyografilere, anilara ve incelemelere rehberlerle en
iyi kisa giris kitaplar1 sunlard:r:

Q. Bell, Bloomsbury, Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1968,
Omega, 1974.

D. Gadd, The Loving Friends: A Portrait of Bloomsbury (Se-
ven Dostlar: Bloomsbury Portresi), Londra: Hogarth Press.
1974.

S. P. Rosenbaum {(ed.), The Bloomsbury Group: A Collection
of Memoirs, Commentary and Criticism (Bloomsbury Grubu:
Elestiri, Yorum ve Anilarin Bir Derlemesi), Londra: Croom
Helm, 1975.

Keynes ve olasilik teorisi iistine, Olasilik Ustiine Bir In-
celeme'nin (JMK, VIII) yeni baskisina R.B. Braithwaite’in
yazdigl 6nsdz kadar, D. A. Gillies’in An Objective Theory of
Probability (Nesnel Bir Olasiik Teorisi) isimli kitabina da
bakimz. Londra: Menthuen, 1973.
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Klasik para teorisi ve Keynes'le iligkisi ustine en iyy gi-
ris kitabi1 sudur: E. Eshag, From Marshail to Keynes: An Es-
say on the Monetary Theory of the Cambridge School (Mars.
shall'dan Keynes'e: Cambridge Okulu'nun Para Teorisi Us-
tine Bir Deneme), Oxford: Blackwell, 1962. Fikirleri 6zgtn
kaynaklarina kadar izlemek isteyenler igin, en iyi baglan-
£1¢ noktalar: gunlardir:

A. Marshall, Money, Credit and Commerce (Para, Kredi ve
Ticaret), Londra: Macmillan, 1923.

A. Marshall, Official Papers, (Resmi Yazilar), (ed. J. M. Key-
nes), Londra: Macmillan, 1925.

K. Wicksell, Interest and Prices (Faiz ve Fiyatlar) (Ingilizce.
ye ceviren R. F. Kahn), Londra: Macmillan, 1936.

1. Fisher, The Purchasing Power of Money (Paranin Alim Gu-
ci), New York: Macmillan, 1911.

Cambridge didaktik tUslubu konusunda bakimz, L. E.
Fouraker, «The Cambridge Didactic Style», Journal of Politi-
cal Economy, Subat, 1958.

Yukarida deginilen birinci mitosa sik sik konu olacak se-
kilde, Keynes ustine gesgitli rehber kitaplar vardir:

J. Robinson, Introduction to the Theory of Employment (Istih-
dam Teorisine Girig), Londra: Macmillan, 1937,

L. Klein, The Keynesian Revolution, (Keynes’'¢ci Devrim), New
York: Macmillan, 1847.

D. Dillard, The Economics of J. M. Keynes: The Theory of a
Monetary Economy, (J. M. Keynes lktisat:: Bir Para Ekono-
misi Teorisi), New York: Prentice Hall, 1948, Londra: Crosby
Lockwood. 1950.

AH. Hansen, A Guide to Keynes (Keynes Icin Rehber), New
York: McGraw Hill, 1953.

Bir Marksist inceleme ig¢in bakimiz, P. Mattick, Marx and
Keynes: The Limits of the Mixed Economy (Marx ve Keynes:
Karma Ekonominin Sinirlar), Londra: Merlin, 1971.

Keynes'in Inceleme ve Genel Teori'deki diigiincesinin, bu
iki eseri iktisadi analizdeki diger cagdas1 egilimlere bagla-
yarak kiskirtici bir sunulusu icin bakimiz, G.L.S. Shackle,

181



The Years of High Theory: Invention and Tradition in Econo-
mic Thought 1926.39 (Yuce Teori Yilar:: Iktisadi Diisiincede
Yenilik, ve Gelenek 1926- 39), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1967.

Keynes'¢i iktisat tistiine denemeleri iceren ve oldukca
yararli olan iki derleme vardir:
S. E. Harris, The New Economics: Keynes’ Influence on The-
ory and Policy, (Yeni Iktisat: Keynes'in Teori ve Siyasa Us-
tiindeki Etkisi), New York: Knopf, 1947, Londra: Dobson, 1948.
R. Lekachman, Keynes' General Theory: Reports of Three De-
cades (Keynes’'in Genel Teorisi: Otuz Yilin Dékimi). New
York: St. Martin’s Press, 1964.

1930’lardaki Isve¢ kaynakli gelismeler ve onlarin siyasa
ustune etkileri konusunda halimz:
G. Myrdal, Monetary Equilibrium (Parasal Denge) (Ingiliz-
ceye cevirenler R.B. Bryce ve N. Stolper), Londra: Hodge,
1939.
E. Lindehl, Studies in the Theory of Economic Expansion
(Ekonomik Genisleme Teorisi Incelemeleri), Londra: Allen
and Unwin, 1937.
B. Gustafsson, «A Perennial of Doctrinal History: Keynes and
the ‘Stockholm School’> (Doktrinel Tarihte Kalica Etki: Key-
nes ve Stockholm Okulu), Economy and History, 1973,

Kalecki'nin katkisi konusundaki en iyi giris kitabl, gene
kendisine aittir: Selected Essays on the Dynamics of the Ca-
pitalist Economy (Kapitalist Ekonominin Dinamikleri Ustiine
Se¢cme Denemeler), Cambridge: Cambridge University Press,
1971, 1-5. denemeler.

1936 sonras1 neo-klasik senteze ait yazin genistir. Doruk
noktasi D. Patinkin'in, Money, Interest and Prices: An Integra-
tion of Monetary and Value Theory (Para, Faiz ve Fiyatlar:
Para ve Deger Teorisinin Biatinlegmesi) isimli kitabidir. Bi-
rinci baski 1056, ikinci baski, New York: Harper and Row,
19684. Bu konudaki ¢ etkili erken ¢alhsma sunlardir:

J. R. Hicks, <Mr, Keynes and The Classics», (Bay Keynes ve
Klasikler), Econometrica, Nisan 1837. Bu parca. J. R. Hicks,

182



Critical Essays in Monetary Theory (Para Teorisi Ustunu
Elestirel Denemeler), Oxford: Clarendon Press, 1967 iginde
yeniden basilmistir. *
J. R. Hicks, Value and Capital: An Enquiry into some Fun-
damental Principles of Economic Theory (Deger ve Sermaye:
Iktisat Teorisinin Bazi Temel Iikelerine Balus), birinci baski
1939, ikinci baslk Oxford: Clarendon Press, 1946. .

F. Modigliani, «Liquidity Preference and the Teory of Inte-
rest and Money» (Likidite Tercihi ve Para ve Faiz Teorisi),
Econometrica, Temmuz 1944.

Metinde tartisilan neo-klasik sentezden uzaklagsma yo-
nidndeki hareketler konusunda, asagidakiler sadece yakla-
simlar1 agisindan anlamhdir:

R. F. Kahn, Selected Essays on Employment and Growth,
{Istihdam ve Biiyiime Ustiine Secme Denemeler), Cambridge:
Cambridge University Press, 1973. (Carpan konusundaki 6z-
gin metin, likidite tercihinin 6nemli bir uzanmmim ve Key-
nes Ustine denemeleri de igermektedir).

J. Robinson, Economic Heresies: Some Old Fashioned Questi-
ons in Economic Theory (Kars Iktisat Dugunceleri: Iktisat
Teorisinde Baz1 Eski Moda Sorunlar), New York: Basic Books,
1971, Londra: Macmillan 1971.

L. L. Pasinetti, Growth and Income Distribution: Essays in
Economic Theory (Biyiime ve Gelir Dagihmu:, Iktisat Teorisi
Denemeleri), Cambridge: Cambridge University Press, 1974.
(Keynes ustine yararh bir denemeyi de i¢ermektedir).

A. R. Roe, «The Case for Flow of Funds and National Balan-
ce Sheet Accounts» (Fon Akisi Durumu ve Ulusal Bilanco He-
saplar1), Economic Journal, Haziran 1973.

H. Minsky, John Maynard Keynes, New York: Columbia Uni-
versity Press, Londra: Macmillan.

A. Leijonhufvud, On Keynesian Economics and The Econo-
mics of Keynes: A Study in Monetary Theory (Keynes Ikti-
sati ve Keynes'¢i lktisat Ustitne: Bir Para Teorisi inceleme-
si), New York: Oxford University Press, 1968.

F. H. Hahn ve K. Arrow, General Competitive Analysis (Ge-
nel Rekabetci Analiz), Edinburgh: Oliver and Boyd, 1971, San
Francisco: Holden Day 1971, 14. Bolim.

F. H, Hahn, On the Notion of Equilibrium in Economics . ({k-
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tisatta Denge Kavram Ustiine), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1973.

Neo-klasik sentezi ve ondan genel denge kaynaklh uzak-
lasmay1 kapsayan yararl: bir derleme, R. W. Clover'in kita-
bidir; Monetary Theory (Para Teorisi), Londra: Penguin
Books, 1860, ozellikle de III. ve IV. Bolimler.

Kiskirtici ama simiflandirnlamayacak nitelikte iki kitap:
G. L. S. Shackle, Epistemics and Economics: A Critique of
Economic Doctrines (Epistemik ve lktisat: iktisat Doktrinleri-
nin Bir Elestirisi), Cambridge: Cambridge University Press,
1072,
J. R. Hicks, The Crisis in Keynesian Economics (Keynes'gi k-
tisatta Kriz), Oxford: Blackwell, 1974,

Editor arkadasimin, Toplu Eeserler'deki béliminden son-

raki Keynes'e doniik tepkileri ile ilgilenenler asagidakilere
basvurabilirler:
E. Johnson, «The Collected Writings of John Maynard Key-
nes: Some Visceral Reactions» (John Maynard Keynes'in Top-
Iu Eserleri: Bazi lgsel Tepkiler). M. Parkin ve A. R. Nobay
(editérler), Essays in Modern Economics (Cagdas Iktisat Us-
tiine Denemeler), Londra: Longman, 1973 iginde. E. Johnson,
«John Maynard Keynes: Scientist or Politician?» (John May-
nard Keynes: Bilim Adami Mi, Politikaci M1?) -Journal of Po-
litical Economy, Ocak-Subat 1974.

1972’de Canterbury Kent Universitesi, Macmillan’la baglan-
tili olarak, Keynes ustiine bir dizi seminerin ilkini gergekles-
tird:. Tutanaklar, Keynes: Aspects of the Man and His Work
(Keynes: Eseri ve Kigiliginin Vecheleri) (Ed. D. E. Moggridge)
baghgyla 1974’'de yayinlandi. Bir ikinci seminer 1974'de oldu.
Tutanaklar A.P. Thirwall tarafindan derlendi.
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John Maynard Keynes (1883-1946),
kapitalizmin yizyilimizda aldigr yeni
bicimin kuramcisi olarak bilinir. Bu
sistem, Birinci Diinya Savas! ertesinde
girdigi ¢cdézimsiz gibi gorinen buhrandan
onun kuramlarini uygulayarak c¢ikmistir.
Kapitalizmin yandaslari da, karsitlari da
bu gercegi kabul ederler. Ancak Keynes,
kapitalizmin sorunlarina gecici ¢dézimler
bulmaktan ¢ok, kendi deyisiyle, '19.
ylizyilin birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler anlayisindan, bir liberal
sosyalizm dénemine geg¢meye hazir olup
olmadigimiz’’ sorusuna cevap aramistir
hep.

Keynes'in toplu eserlerinin editorliguni
de yapan Prof. Moggridge, kitabinda,
¢cagimizin bu buyuk iktisatgisinin baslica
eserlerini ele alarak, onun bu amaca
ulasmak i¢in yaptigr 6nerileri ve 1913-46
arasindaki iktisat kuramina katkilarini
inceliyor.



