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tanlar ve Zaferleri (Timas Yayinlari, 2014); Savag ve Diinya: Askeri Giig ve Diin-
yanin Kaderi 1450-200 (Dost Kitabevi, 2009); Biitin Zamanlarin Yetmis Biyiik
Savag1 (Oglak Yayincilik, 2006); Neden Savagiyoruz (Giincel Yayincilik, 2005); Top,
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TESEKKUR

Kitab: degerlendiren yedi isimsiz okuyucunun tavsiyelerinden, Paul Ma-
ckenzie ile Rick Schneid’in her bir bélim igin yapti1 yorumlardan ve Ar-
mstrong Starkey’nin, Tippecanoe Muharebesi hakkindaki tavsiyesinden gok
faydalandim. En yardimsever editor oldugu i¢in Moira Taylor’a ve redaksi-
yon agamasindaki degerli yardimlan i¢in Alan Fidler'e tesekkiir ederim. Bu
kitaptaki fikirlerin bir kismimi geligtirme firsatiz1 2004te History Institute
for Teachers, 2011'de Australian Defence Force Academy ve Australian Land
Wiarfare Centre adli aragtirma merkezleri ile New South Wales, Ohio, Tas-
mania, Adelphi, High Point, William Paterson, Rutgers ve Roger Williams
Universitelerinin davetleri tzerine sundugum konugmalardan; 2004 yilinda
Virginia Universitesi Siirekli Egitim Merkezinde gerceklestirilen bir program
ile Oxford Universitesi Siirekli Egitim Bélimiiniin Yaz Okulu'nda verdigim
derslerden, Ohio Devlet Universitesi Mershon Center ve “Kiiresel Perspek-
tiften Savag Tarihi” hakkinda diizenlenen konferanstan ve Centre de Cultura
Contemporania de Barcelonada yaptigim konugmadan elde ettim. Bana kara
barutla atig yapma firsat1 verdigi icin Roger Burt’e tesekkir etmek isterim. Bu
kitabi, dostum Oliver Colville’e ithaf etmek benim igin biyiik bir kivang.
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Amerika Birlegik Devletleri

Avustralya Savag Aniti (AWM - Canberra, Australian War
Memorial)

Birlesmis Milletler
Harbiye Devrimi (RMA - Revolution in Military Affairs)
Kraliyet Hava Kuvvetleri, Birlesik Krallik (RAF — Royal Air Force)

Kuzey Atlantik Savunma Pakt1 (North Atlantic Treaty
Organization)
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CEVIRMENIN NOTU

Cevirmenin kitabin bagina not diigmesi konusunda tatmin edici bir uzlagi-
nin olmamas: tuhaftir. Bu konuda yerlesmis bir teamiil de s6z konusu degildir.
Bazilari bu gerhi kitabin igerigine bir miidahale olarak yorumlarken digerleri
cevirmenin hakki olarak gériiyor. Ben ikinci grup igindeyim zira terciime salt
bir teknik ¢evirmeden ibaret degildir. Bu noktada zanaattan ziyade bir sanat-
tir, dolayisiyla 6zneldir. Burada, okuyacaginiz metin hakkinda birtakim notlar
aktarmak isterim.

Bu kitap, raflarda daha erken yerini alabilirdi ama yazarin ertesi y1l yayin-
ladig1 revizeyi dikkate alip geviriyi tekrar gozden gegirmek makul gorindi.
Bu ise siireyi bir miktar daha uzatti. Bu eklemelerde yazarin daha ¢ok, aldig:
elestirilerle revizeler yaptigi, 2010’]ar ile ilgili yeni bilgiler ekledigini belirtmek
gerekiyor. Askeri tarihle ilgili 6zgiin yahut geviri eser sayisinin ¢ok az olusu
hepimizin malumudur. Dolayisiyla bu konu hakkinda yapilacak her geviri lite-
ratiire biyik bir katkidir. Elinizdeki bu kitap da béylesi bir boslugu doldurmak
i¢in terciime edilmigtir.

Yazarin ele aldig1 donemlerde bagvurmug oldugu askeri teknik ve taktikler
konusunda ayrintili tasvirleri ve gerekli miidahaleleri takdire gsayandir. Giincel
tartigmalar 151ginda ele aldig1 ve olaylar arasinda yaptifi mukayeseler metni
muadilleri arasinda 6nemli bir konuma yerlestiriyor. Askeri tarihin; strateji,
taktik, jeopolitik atmosfer ve benzerlikler ile harmanlanarak ilmek ilmek 6riil-
mis olmasi altindan kalkilmas: zor bir durum olmasina ragmen yazar burada
derli toplu bir metin olugturmay: bagarmistir. Eser, bu bahsedilen konularda
onemli bir boglugu doldurmaktadir.
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Tiirkiye'deki literatiir teamiiliine uyan terciimanlar, Britain't Ingiltere, Bri-
tish’i de Ingiliz olarak geviregelmisledir fakat bu terciimede bu teamiile uyul-
mamis, siyasi implikasyonlar1 géz 6niinde bulundurularak Britain'in gevirisi
Britanya olarak yapilmig, Ingiltere ise sadece bir idari bolge yahut cografya
olarak ele alinmus, bu sekilde yazarin kullanmis oldugu kavramlara sadik ka-
linmigtir.

Yazarin kitabin baginda ve bolim girislerinde sikga yineledigi bir nokta dik-
kate sayandir. Kendisi, askeri tarihle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun Baty/
Avrupa merkezci bakis agisiyla yazilmasini elestirerek bu kitapta bu sekilde bir
yaklagim sergilemeyecegini taahhiit ediyor. Gelin goriin ki kitabin tamami-
na bakildiginda, bu niyetin gergeklestirilmesi bir yana, elestirilen Bati/Avrupa
merkezci bakis agisinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri sergileniyor.

Bu noktada, eserin temel olarak Beyaz Adam’in 6ykiisiini tekrardan inga
ettigi ve bakis agisin1 buna gore sekillendirdigini ifade etmek lazim. Zira il-
gili bélimlerde Batili giiglerin iggallerinin megrulastinlmasina dair birtakim
yaklagimlar da mevcut. Ornegin Hutular ve Tutsiler arasindaki soykirimlarda
Belgika'nin roliiniin nedense atlanmis olmas: yahut Vietnamdaki Fransiz ve
Amerikan midahalesinin “hakli” nedenlere dayanmasina dair kurulan diskur

dikkat gekicidir.

Kitabin genelinde Britanya ve ABD’ye dair elestiriler bulmak pek miimkiin
gorinmiiyor. Bu iki devlet haricindeki her devlet, yazara gore, eksiklerle maliil
olduklari igin rahatga elestirilebilmis. Benzer bir sekilde, olaylar ilkesel degil
vaka iizerinden ele alinmis. Zira Irlanda Cumhuriyet Ordusu’'ndan bahsedilen
kisimda, konuya 6zel bir bolim ayrilarak, dig mihraklarin desteginden dem
vurulmug ve IRA -biraz da 6fkeyle- terorist bir orgiit olarak lanse edilmistir.
Ayn hassasiyet diger devletlerle savagan 6rgiitler igin gosterilmemistir.

Bu sebeplerden dolayi, kitabin isminin Diinya Askeri Tarihi mi Kiresel
Askeri Tarih mi olmas: gerektigi konusunda yirittigimiz tartigma biraz va-
kit aldi. Yazanin iddia ettigini ger¢eklestirmekte pek de bagarili olamayig: ve
Bati1 merkezci bakus agisiyla diinyay: ele alig1 sebebiyle en nihayetinde Kirese/
Askeri Tarih isminin daha dogru olacagina kanaat getirdik. Terciimesi yapilan
bu eserin okurda Tirkge bir lezzet birakmasi temennisiyle. ..

Oguzhan DURSUN
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BASLARKEN

Savag ve savag hazirliklarinin modern diinyay: ne olgide sekillendirdigi,
dikkatleri askeri bagarinin sebep, siireg ve sonuglarina yénlendirmektedir. Bu-
nun da 6tesinde, ilk olarak niikleer silahlanmanin gélgesinde ve Soguk Savag'in
sonucunda beliren umutlar gibi savagin demodelesmesinin de faydasiz oldugu
ortaya gikmaktadir. Bu kitabin hem kiiresel bir inceleme olmasi hem de bir
ders kitab niteligi tasimasi onun temel ilkelerini teskil etmektedir. Birinci ilke
bir dizi kavrayigi, ikincisi ise belli bir seviyede yorumlamay: gerektirmektedir.
Bunlar bir araya geldiginde yazar ve okur adina ciddi bir zorluk ortaya ¢ikar.
Ayni zamanda, 21. yiizyilda heniiz béyle bir ¢alisma yapilmadigindan bu kitap
okurlara yeni gelismeler igin biyik bir firsat sunmaktadir. Bu gelismeler yal-
mizca 1945’ten 1990’a kadar ABD ile Sovyetler Birligi arasinda gegen ve ulus-
lararas: iligkilere hakim olan Soguk Savas ekseninde olmayip 1990'dan son-
ra da ihtilaf ve gatigmalarin ne boyutta gergeklestigine dairdir. Yine 1990’lar,
2000’ler ve 2010’larda -6rnegin Somali, Afganistan, Irak ve Suriye’de- goriilen
asimetrik savag gostergelerini aragtirmak igin daha 6nceki savaglan1 yeniden
incelemenin ne 6l¢iide gerekli oldugunu da giin yiiziine ¢ikartmaktadr.

Bu yeniden inceleme ihtiyaci, ekseriyetle bu kitabin altinda yatan temel en-
telektiiel diirtiyi olugturmaktadir. Bu ¢aligma, askeri tarihte belirgin bir 6nem
hiyerarsisi oldugu ve biiyilik gii¢ler arasindaki gatigmaya odaklanan bariz bir
gelisim modeli oldugu diisincesinden uzak durmaktadir. Aksine bu giigler ile
digerleri arasindaki ve ayn1 zamanda digerlerinin de kendi arasindaki gatigma-
larinin 6nemine yogunlagmaktadir. Bunu yaparken de arglimanlar: uluslarin ve

kronolojik sinirlarin 6tesinde ele almaktadir.
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Sonug olarak bu ¢aligmada, Asyadaki gelismeler hakkinda, 40-—hatta 20—
yil 6nce bu tir bir kitaptan beklenenden gok daha fazlas: tartigilmaktadir. Uy-
gun olan da budur ¢iinkii bu kitapta ele alinan tim dénem boyunca Cin’le
birlikte ikinci sirada Hindistan sonrasinda ABD dérdiinci sirada gelen En-
donezya’nin bagini gektigi diinya nifusunun biyik bir bélimi, 6zellikle yo-
gun niifuslu olmalani bakimindan, Dogu ve Giiney Asyada yagamaktaydi. Bu
nedenle onlarin Bati’'nin askeri hakimiyetinin apansiz yiikseliginin bir gekilde
uysal kurbanlari olduklar: digtincesini 6zellikle bir kenara birakmali ve onlarin
askeri tarihlerine 6nem vermeliyiz. Nitekim Bati’'nin askeri hikimiyetinin do-
gas: ge¢miste oldugundan daha belirsiz, umulmadik ve kisa vadeli goriinmek-
tedir. 1860'ta Anglo-Fransiz kuvvetleri, 1900de de uluslararas: giiciin yaptig:
gibi Cin'in bagkenti Pekin'’i iggal etmis olsa da tilkenin genelini kontrol etme
kabiliyetinden yoksundular. Hindistanda ise Britanya y6netimi biyik olgiide
yerel topluluklarin 6nemli bolimiyle is birligine bel baglams, ayrica Hintli
askeri birliklere sirtin1 dayamugti.

Asya askeri tarihi bu yiizden Bati askeri tarihinin salt bir ilavesi olarak ya
da bugiinden 1920’lere bakildiginda sikga yapildig: gibi Bati’nin, Bat1 olma-
yan uzerindeki etkisinin bir veghesi olarak ele alinmamaktadir. Bunun yerine,
Asyadaki gelismeleri donemin ayrilmaz bir pargas: olarak incelemeye yonelik
bir gayret vardir. Bu da kismen paralelliklere dikkat ¢ekmeyi gerektirmektedir.
Bu anlamda, 19. yiizyildaki devlet kurulusu ve buna kars: direnisin degerlen-
dirildigi G¢tincl bolimde, Avrupa ve ABDdeki gelismelerle birlikte Cin'deki
Taiping Ayaklanmasi’'na da deginilmektedir.

Somiirgecilik (kolonyalizm) ve somiirgeciligin sonlandirilmasinin (deko-
lonizasyon) ¢ogunlukla i¢ ige gegen siireglerine 6zel bir 6nem atfedilerek ele
alinan Batili ve Batili olmayan giigler ile onlarin halklar1 arasindaki iliski bu
kitabin 6nemli temalardan birini olugturmaktadir. Bu iligkilerin ortaya ¢ikaril-
masinin yani sira Batili olmayan giiglerdeki askeri gelismelere ve onlarin kendi
aralarindaki ¢atigmalara hak ettigi 6nemi vererek Avrupa merkezci olmamak
i¢in de kararli bir ¢aba sergilenmektedir. Bu da zorunlu olarak askeri kabiliyet
ve verimlilik hiyerarsisi kavramini terk etmeyi gerektirmektedir. Boylece gok
gesitli siyasi ortamlarin ve geligen hedeflerin muhtelif dogas: da agikga ortaya
¢ikmaktadir. Yine de askeri sistemleri hem segili bir donemde hem de zaman
ierisinde incelerken onlar: farkli baglamlarda kargilagtirmak da zor olmaktadir.

Okuyucular bu temalarin kitabin en ideal gekilde diizenlenmis halini yan-
sitmadigini takdir edeceklerdir ¢iinki boliimler arasinda ve bélimlerin kendi
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i¢inde farklilagan agirliklarinin olmasi bir yana, kitabin en iyi sekilde nasil bo-
limlere ayrilacag: ve konularin bélimlere nasil en iyi sekilde tayin edilecegi-
ne dair sorunlar gormezden gelinemez. Bu sikintilar yokmus gibi varsaymak
aptalca olur. Bunun yerine, bir konuyu tartisirken onun en iyi bigimde nasil
diizenlenecegine ve irdelenecegine dair farkindalikla yaklagmak degerli bir
egitim islevi gorir. Kitaptan bazi 6rnekler vermek gerekirse ki bunlar bitind
kapsamamaktadir: 19. yiizyilin geleneksel olmayan donemlendirmesi ve ikin-
ci ile Ggiinct bolimlerin 1830da ayriliyor olmas: tartigmaya agiktir. Sekiz ve
dokuzuncu bolimler arasindaki tematik bolinmede de durum aynidir. Aslina
bakilirsa, 6nceden ele alinan sémiirgeciligin sonlandirilmasi savaglari Soguk
Savas ile yakindan ilgilidir. Ustelik ABD’nin 1962'de dogrudan miidahale etti-
gi Ikinci Vietnam Savagi, en azindan kékeninde bir somiirgeciligi sonlandirma
savagtyds. Fransa’nin maglubiyetinin akabinde toplanan 1954 tarihli Cenevre
Konferansi’'nin yarim kalmig bir meselesiydi. Savaglarin siniflandirilmas: tar-
tigma igin daha uygun bir zemin sunmaktadr.

Askeri tarihin “savag ve toplum” yaklagimi ve bu husustaki mevcut “kiltirel
doénigim” 151g1inda, 6zellikle toplumlarda ve kiltirlerde savaggilik mertebesi
ile savagin nedenlerini ve sonuglarini tartigmak igin kitapta sosyal, kiltirel,
politik ve ekonomik kaynaklarin dogasi ile belirli bir baglanti bulunmaktadur.
Her milletin gii¢ micadelesinde kendini nasil korudugu, 6zellikle giivenlik
beklentilerini nasil kargiladigy, askeri gelismeleri kavramakta 6nemli bir et-
kendir. Agikga goriiliyor ki kaynak (lniversitelerde kabul gérme egiliminde
olan yaklagim) ile savaglar ve askeri boyut (askeri akademilerde kabul goren
yaklagim) arasinda makul bir denge kurmak gerekmektedir. Bu ise kolay degil-
dir. Eger kimin neden savastig1, kimin ne kadar ve nigin 6deme yaptig1 askeri
tarih i¢in 6nemli ise savagin nasil stirdiirildigi de unutulmamalidir. Stratejik
ve orgiitsel kiltiirler anlaminda mazlumlara kars: farkli tutumlarn vurgulayacak
olursak “kiiltiire]l donigim” askeri tarihte dikkat gerektiren bir konudur ve on
Ggiinci boliimde ayrintili olarak tartisilmaktadir. Bununla birlikte her agamada
unutulmamalidir ki savag askeri kabiliyetin merkezinde yer almaktadir, “savag
ve toplum” yaklagiminin da tartigmaya agik da olsa, savas ile ilgili durumu tam
yansitmadigi, goz ard1 edilmemesi gereken bir durumdur.

Muharebe duragan olmaktan oldukga uzaktir. Halbuki savag araglan, 6zel-
likle de silahlar ve gatiyma bolgesine sevkiyat araglan biyiik 6l¢tide degisiklik
gosterirken insanlar bagarili bir gekilde komuta etme ihtiyacinin da migsterek
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unsurlarina dikkat edilmelidir. Siireklilik, talim, deneyim, doktrin ile siiregelen
jeopolitik hedefler ve sorunlar gibi birgok etken tarafindan temin edilmektedir.

Subaylarin bireysel kariyerleri de 6nemli bir 6lgiide siirekliligi temsil et-
mekteydi. Ancak digik ritbeli subaylar ve siradan askerler sadece birkag yil
gorev yaptiklarindan acemi birliklerinin sayis1 azaltilmist. Eisenhower gibi is-
tisnalar olsa da II. Dinya Savagi’'ndaki komutanlarin ¢ogu I. Diinya Savasi'n-
da da gorev yapmugts. Ornegin, Britanya Genelkurmay Bagkani Alan Brooke,
1917de Vimy Ridge'deki muharebede topgu bombardimanini planlamigts.

Bu ¢aligmada, siireklilik farkindaliginin yani sira savagin kara, deniz ve en
nihayetinde hava yonlerini birlestirmeye yonelik bir ¢aba goriilmektedir. Bun-
lar genellikle ayr kitaplar olarak veya kitaplarin i¢indeki ayr1 boliimlerde ele
alinmaktadir. Ne var ki boylesi bir yaklagim; yaygin meselelerin, hedeflerin ve
sorunlarin 2010’lu yillarda farkli alanlardaki gelismeleri nasil etkiledigini ve
mubhtelif harekétlarin rolini geregi gibi agiklamamaktadir.

Savag1 tartigiyor olmamiz, onun dehgetini akildan ¢ikarmamiza neden ol-
mamalidir. Bu noktada, 22 Ocak 1813’teki [1812 Savasi'nda] Frenchtown
Muharebesi'nde Amerika'ya karsi kazanilan zafer esnasinda agir yaralanan
Britanya 41. Piyade Birligi'nden Shadrach Byfield'in yazdiklarina yer vermek
faydali olacaktir:

Ahirdayken, yaklagik 11 ya da 12 yaslarinda, dizlerinin birinden yaralanmig
bir delikanli gérdiim ve isittiklerim beni derinden sarsti Kiigik adam hem
yarasinin verdigi acidan hem de 6len annesinin arkasindan agliyor, asil kendi-
sinin 6lmesi gerektigini soyliyordu. Bu o kadar etkileyiciydi ki asla unutama-
dim. Britanya savas gemilerinden birine mensup bir bahriyeliydi.!

1  Londra, Ulusal Ordu Miizesi, 1968—07-339-1, s. 14.
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BIRINCI BOLUM
ON SEKIZINCi YUZYILDA SAVAS DUNYASI

Girig

18. yiizyil, kiiresel tarih agisindan 6nemli bir déonemdi. Rusya bu yiizyilda
biiyiik gigler arasina katilirken Birlesik Devletler 6zerk ve bagimsiz bir bir-
lik oldu. Cin ise Cinli olmayan halklar Gzerindeki nifuzunu artirdi. Babir
(Hindistan) ve hatta Safevi (Fars/Iran) imparatorluklar1 da bu yiizyilda yikilds.
Oysa bu déonem hem askeri hem de diger tarihgiler tarafindan ancien régime
(Fransiz Devrimi 6ncesi donemi niteleyen “eski rejim”) olarak tartigilir, ster-
yotiplestirilir ve biyiik o6l¢iide goz ard: edilir. Boyle bir yaklagim ilk olarak
Bat diinyas: tizerine odaklanmayi saglar. Ikinci olarak da bu dénemin, 1789'da
Fransiz Devrimi'nin patlak vermesiyle baglayan ¢agdan daha 6nemsiz oldugu-
dur. Eger itiraz edilecek olursa bu rivayet, 1775te meydana gelen Amerikan
Devrimi (Bagimsizlik Savagi) ile baglayacak gekilde tanzim edilir fakat geri
kalan higbir seye dokunulmaz. Buna baglh olarak da cari bir teleoloji (ereksel-
cilik), ulusguluga dogru kaginilmaz bir ilerleme varsayimi, halklarin ¢atigmas:
ve savagin sanayilesmesi s6z konusu olur. Bunlarin her biri tek bagina, hatta
etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bir etki ile daha tesirli goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda bir 6nceki ¢ag anakronik, bu ¢agin savag: simirlandirilmig, ordular
yenilgiye ya da en azindan ortadan kaldirilmaya mahkam; emir komuta dav-
raniglan ve kiltirleri ise siiresini doldurmus, askerlik mesleginin kurallarina
uymayan, kéhne ve yenilenmeye hazir gekilde goriinmektedir.

Ne var ki bu anlatim yetersizdir. Bu donemde gergeklesen ¢ok 6nemli ge-
lismelerin yan: sira son derece etkili ordulardan da bahsetmek mimkiindir.
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Ustelik bu agiklama ve teleoloji, diinya 6lgeginde ve ayrica deniz savagi soz
konusu oldugunda sinirl bir degere sahiptir. Kronoloji s6z konusu oldugunda
ise devrim oncesi 18. ylizyili, ondan daha biyiik sonuglan olan siiregelen iki
asrin arasina yerlestirmek yerine onu, hem Batr'nin goreceli konumunu belir-
leyen miicadeleler hem de “Hangi Bat1?” ve “Hangi Dogu?” sorular agisindan
digiinmek gerekir.

Onemi Degerlendirmek

Nitekim bu sorunlar, aragtirmacinin bir konuyu agik¢a ele alabilmek igin
nelere temas etmesi gerektigi, dolayisiyla da nelerin 6nemli oldugu meselesiyle
ilgilidir. Belirli bir askeri yapiya — 6rnegin Biiyiik (I1.) Friedrich (s. 1740-86)
hakimiyetindeki Prusya ordusuna — odaklanmak gelisim ve dolayisiyla da
onemli olanin sadece bu oldugu yoniinde davranmak kendini tekrar eden bir
soruna yol agar. Oysa zafer 6ncelikle buna iligkin kapasitenin altini gizer ve
daha sonra bu gelismeyi gozler 6niine serer. Bu gibi dongiisel argiimanlardan
kaynaklanan ciddi kavramsal ve metodolojik sorunlar bir yana, bu sézde pa-
radigma giiglerinin bagansizliklarina yeteri kadar 6nem verilmedigi de orta-
dadir. Yerel ve uluslararas: siyasi ortamu yeterli diizeyde kavrama konusundaki
isteksizlikte oldugu gibi mesela Prusya’nin 1761-62 veya 1778-79 yillarinda
Avusturya'y: yenilgiye ugratma konusundaki tekrarlanan yeteneksizlikleri de
buna 6rnek verilebilir. Bunun sonucu olarak hem Biiyiik Friederich’in savaglar
hem de Fransiz devrimcileri hakkindaki tartigmalar zayif kalmaktadur.

Bu konu, okur ve yazarlar arasinda kurulmus ilgi alan, kilit gliglerden olu-
san kiigiik bir grup, onlarin bolimleri sirayla diizenlenmesi, birinden digerine
hareket eden askeri gelismelerle ilgili tartigma gibi kavramsal bir meseleyle
ilgilidir. Bu yaklagim her zaman belli giigleri kandirirken ve 6nem verilmesi
gerekenleri de garpitarak riske atar. Bu sadece entelektiiel bir strateji degil,
ayn1 zamanda akademik ayrimcilik, bir tarz ve kariyer ugruna her seyi feda
etme gostergesidir. Bunlar bazi konulara odaklanmay: destekleyip alternatifleri
ihmal etmektedirler.

“Hangi Batr?” ve “Hangi Dogu?” sorulan igin teknolojik degisimler 6nem-
li degildir. Yine de silahlanmada ve silahlarin kullaniminda bu dénemde bii-
yiik geligmelerin oldugunu séylemek yerinde olur. Ozellikle, atesli silahlarin
singl montajlarindaki gelismeler 6nemli bir degisimdir.1690]ar ile 1700’ler
civarinda Avrupa'da bu gergeklestirilip, sonralar1 diger yerlerde, Hindistan’in
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kuzeyinde ve 6zellikle de 18. yiizyilin sonlarina dogru kullanilmigti. Farkl si-
lah tiirlerinin ayni savagta kullanildig1 16 ve 17. ytizyildaki Avrupasi’nin daha
onceki askeri devrimlerinden kaynaklanan birlesik silahlanma taktikleri, mi-
cadele sirasinda bagariyla icra edilen, savasa tesebbisli ve tatbikat odakl el
becerisi egitiminden daha kolaydi. Tiifek, kargy, siivari ve top gibi bireysel as-
keri unsurlarin birbiriyle gelisen savas karakteristikleri belli durumlarda farkl
sekillerde kullaniliyor ve bu da koordinasyon konusundaki sorunlari artiyordu.
Ayrica bu, karakteristikleri ve sorunlar1 kavramig olan birgok general ve suba-
yin da elini kolunu baghyor, savagin zaferle sonuglanip sonuglanmayacagini da
etkiliyordu.

16. yiizyilin Hiristiyan Avrupasi’'nda baskin olan ve bir kisim askerin tifek,
bir kisminin da karg tagidig tiifek-kargi kombinasyonu ile her askerin benzer
sekilde atesli silahlar monte edilmis kasaturalar tagidigi durumdan uzaklaga-
rak 1690’lar ve 1700’lerde atis giici ve taktiksel koordinasyonun 6ne gikmasi
bakimindan 6nemlidir. Yine bu zamanlarda, fitilli tifekten ¢akmakli tifege
gesis de ozellikle nemli ve riizgarh havalarda atesleme giiciind iyilestirmekte
ve stivari ile piyade taarruzlarina karg: gligli bir savunma yapmay: kolaylagtir-
maktadir. Bu gelismeler, Batili ordularin giliciini barutlu silahlar konusundaki
gelismelerden daha ¢ok artirdi. Bu sekilde 6zellikle Giineydogu Avrupa ve
Hindistan gibi yoksun birakilmig ordular Batili olmayan giiglerle savaglarinda
Batr'ya istiinlik sagladu.

Wellington Diki’'niin 1815'teki Waterloo Zaferi hakkinda belirttigi gibi,
savaglarda ne oldugunu tekrar degerlendirmek her zaman kolay degildir. Bu
sebeple zaferin nedenlerini takdir etmek ve buna iligkin askeri kararliliga deger
bigmek zordur. Savagma o6zellikleri bakimindan taktiksel diizenlemelerdeki
kesinlik, askerin morali ve tecriibeden daha az 6nemlidir. Silahlanma disi-
nildiginde, atesli silahlarin yaygin kullanimina sahip olunmasi ordular ara-
sindaki kapasite farklarindan daha 6nemsiz hale gelir. Yine de taktikler, birlik
uyumnu, tecriibe, liderlik ve ilgili faktorler sayesinde zaferi degerlendirirken pek
ok sey elde edilebilmektedir.

Belli bir standard: izlemeyen ve belirli bir savaga 6zel kullanilan taktikler
en 6nemli olanlandir. Pozisyonun segiminde ve topografyanin degerlendirilip
anlagilmasinda kullanilan askeri yetenekler ¢ok 6nemliydi. Bitiin silahlar igin
avantajli olan yamaglar, toprak agisi hatti, 6zellikle stivarilerin ilerlemesini zor-
lagtiran topragin yumugakligini da belirleyen topografya ve bitki 6rtiisi birgok
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unsuru etkilemekteydi. Bolgenin bu 6zelliklerini degerlendirmek yalnizca
cografyadaki degisiklikler nedeniyle degil, ayn1 zamanda deniz savaslarini et-
kileyen akintilar, riizgirlar, sig sular ve kumsallarin neden olduklar1 sonuglar
nedeniyle de zordur.

Bununla baglantili olarak, 6zellikle mevcut kaynaklarin azlig: ve ciddi ge-
ligkiler nedeniyle savaglar1 degerlendirmek ¢ok giig olabilir. Olaylar: hikayeles-
tirip gogunlukla karmagik ve belirsiz olan savaglar1 hizlica agiklamak ve ¢ok ol-
masa da birkag saat alabilecek olaylar birlikte ele almak askeri tarih yaziminin
¢ogu i¢in gelenekseldir. Gergekten de gogu kara ve deniz savag: kusurlu olmasa
da tartigmaya agiktir.

Yayimlama ve Deneyimleme

Bununla birlikte yayin diinyas: da olaylar1 ve uygulamalarn bilgiye doniig-
tirmek igin ¢ok da gabalamadi. Ginimizde savag hakkinda yazilanlar sadece
ogrenilecek derslerin varligim degil, 6grenmeye ihtiyag oldugunu da ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu sebeple, Britanya'da her riitbeden subaylar ve eski subaylar —
ornegin 1782de James Callandar — askeri g6zlemlerini yayinlamigt. Bunun
yan sira geviriler, bilgi ve gorisleri yayginlagtirmig, bu da Bati’'nin basin yayim
kiiltirinin 6nemli bir unsuru olmugtu. Hollandali komutan Menno van Co-
ehorn’'un savunma konusundaki bilimsel ¢aligmas1 1685 yilinda Felemenkge
ve Fransizca olarak yayimlanmig, 1705te de Ingilizceye cevrilmisti. Eser ve
terciimesi, Fransiz yayilmaciligina kars1 bilhassa Cukureller'in (bugtinki Bel-
¢ika ve Hollanda) korunabilmesi i¢in savunmanin 6nemini ortaya koymustu.
Coehorn, Fransiz Uzman Vauban'in Hollandali es degeri konumundayd..

Yayimlar, Bat1 Avrupa ile sinirh degildi. Ernst Braun’un Novissimum fun-
damentum und praxis artilleriae (1682) adli eserinin Rus¢a niishas: bin kopya
olarak 1709'da basildi. Metin, bir¢ok yeni askeri kavrami Rus¢aya kazandirdu.
Topgularin ne denli énemli oldugu Ruslarin Tiirkler ile Isveglilere karg: ver-
dikleri savaglarda kazandiklar biiyiik askeri avantaj sayesinde ortaya konuldu.
1689-1725 arasinda gar olan Biiyiik Petro giiciini artirmak igin Batililagmay:
bir arag olarak kullanmak konusunda ¢ok hevesliydi. Gergekten de Petro'nun
Rus ordusu ve donanmasindaki biiyiik degisiklikler, eski diizenin eksiklikleri
ile yiizlesmek konusunda yardimc: olmaktaydi. Bu degisiklikler hem 6zel hem
de sistematikti. IV. Ivan ve 1. Aleksey (1645-76) sirastyla 16. ve 17. yiizyillarda
etkili giigler kullanmig olmalarina ragmen Petro'nun icraatlarni Rusya’y: etkili
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bir gii¢ haline getirmek igin tasarlanmigti. En garpici degisim donanmada ger-
ceklesti ¢iinki Rusya Baltik kiyilarina sahip degildi ve bu yiizden bir tisse sahip
olamamugt1. Petro, 1703'te St. Petersburg'u bir kale ve donanma issii olarak
inga etti ve Isveglilere kars1 yiiriitilen 1700-21 Kuzey Savagr’'nda kullanilmak
tizere hemen bir donanma teskil etti. Bu imkanlar, ondan sonra yerine gegenler
tarafindan da devam ettirildi.

Yayinlamay: bir konudaki 6grenmeyi de kaydetmek igin kullanan bu kilit
bakis agisi kitaplarin yeni niishalarindaki diizeltmelere de sebep oldu. Orne-
gin, matematikgi Francis Holliday'in An Easy Introduction to Fortification and
Practical Gunnery (Savunmaya Basit Giris ve Topguluk Pratigi) kitabinin 1756
ve 1774 baskilan arasinda, ati§ teorisi kapsamindaki malzemeler konusunda
farkliliklar vardi. Meslegi bir ipek dokumaciligi olan Londrali Robert An-
derson, The Genuine Use and Effects of the Gunne (Silablarin Etkileri ve Gergek
Kullanimz) (1674), adl1 bir kitap kaleme almis ve burada hedef agisi, menzil,
¢ap, atig ve agirlik hakkinda yapmis oldugu deneylerin sonuglarini gosteren
tablolar ¢izmisti. Anderson’un sonraki deneyleri, atis sekillerine degindigi 7o
Hit a Mark as Well upon Ascents and Descents, as Upon the Plain of the Horizon
(Ufuk Diizlemi Ekseninde Yokus ve Iniste Bir Noktaya I'yi Nisan Almak) (1690)
kitabina yon verdi. 1696'da ise, The Making of Rockets (Roketlerin Yapim) ile
devam etti ki bunda da silahlarin maddesel giiglerine genis yer ayirdi. Deneyler
yapma, kargilagtirmali Gstinligi en iyi sekilde gorebilmek ve Bilimsel Dev-
rim ile matematiksel gelismeler igin ¢ok 6nemliydi. Ornegin Nicolas-Frangois
Blondel'in ¢ekili havanlarin atigi hakkindaki kitabi XIV. Louis tarafindan bu-
nun diger llkelere de fayda saglayacag: disiiniilmis oldugu igin kitabin basi-
mi1 1683 kadar ertelenmis olmasina ragmen kitap 1673te Kraliyet Bilimler
Akademisi'ne sunuldu.

Amerikan Bagimsizhk Savagi'nda (1775-83) Britanyalilar, yivsiz misket
tiifekleri ve Amerikali nisancilarin 1777'de Saratogada Britanya maglubiyetini
pekistirmede etkili bir gekilde kullandig yivli-namlulu tifeklerin avantajlarin-
dan faydalanmak istedi. Tifekler, misket tiifeklerine gére daha yavag atesleni-
yor fakat daha kesin bir menzilden vurabiliyordu. 1779da Woolwich Kraliyet
Cephanesi'nin en riitbeli nisancis1 General Thomas Desaguliers tarafindan yi-
vsiz misket tiifegi, Amerikan yivli-namlulu tiifegi ve karabina tiifeginin nisan
hassasiyetine iliskin kargilagtirmal1 deneyleri yapildi. Atigin niifuzu, kullanilan
barut miktar, atig ve namlunun yaglanmasi ve kaplanmasi, hedefe uzaklik ve
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hedef materyallerini kapsayan ¢esitli degiskenler kullandi. Sonugta, yivli-nam-
lulu tifek galip geldi.

Degerlendirme Gorevleri

Bat1 diinyasinda diger unsurlar kadar teknoloji de da 6nemliydi. Farkl bir
cografi derinlikte yer alan Rusya harig, Avrupal devletlerin gii¢-alan orani,
Osmanh Devleti'nden Mangurya Cin'ine kadar olan imparatorluklardan farkli
seyrediyordu. Bunun bir sonucu olarak, Avrupali devletlerin az sayida “i¢ sinin”
vard1. Askeri gorevlendirme ve gii¢ profilleri daha ¢ok isyan bastirmaya y6-
nelmis olan imparatorluklardan farkliydi. Gérevlendirme; siyaset, strateji, giig
yapisi, doktrin, egitim ve ekipmanlan bir araya getiren anahtar unsurdu.

Bati'da, Batili olmayanlarin aleyhine yuritilen yayilmaciligin yani sira Bri-
tanya ve Fransa (ve Ispanya) arasindaki miicadele 6ne cikmaktadir. Ozellikle
Kuzey Amerikadan Bati1 Afrika’ya, Bat:1 Hint Adalari’’'ndan Filipinlere, Avru-
padan Hindistan’a olan miicadele Yedi Y1l Savaglari'n1 (1756—63, Amerikalilar
ve Fransizlarin 1754-63 Kizilderili Savagi) sik sik ifade edildigi sekliyle ilk
kiresel savag haline getirmektedir. Halbuki niifus agisindan disiinildigiinde
eger diinya haritas: degistirilecekse biiyiik 6neme sahip olan Dogu Asya’y: res-
min digina ¢ikaran boylesi bir tanimin anlagilmasi zordur. Dahasi 1750’lerde
temel meselesi Afgan yayilmaciligi olan Hindistanda ne Britanya ile Fransa
arasinda bir anlagmazlik mevcuttur ne de Bengal'de Britanya yayilmacilig: s6z
konusudur. Hindistandaki en biiyiik muharebe Wandewash’teki Britanya za-
ferinde oldugu gibi Britanyalilar ve Fransizlarin dahil oldugu bir savas degil,
1761 yilinda Afganlar ile Maratiler arasinda gergeklesen Ugiincii Panipat Mu-
harebesi’ydi.

Britanya ve Fransa’ya odaklanmak Batihlar agisindan, 6zellikle Britanya
perspektifinden, denize yonelik vurgu yapmak ve karaya doniik Asya savag-
larin1 hesaba katmamak anlamina gelir. Aynis1 Avrupa'daki savaglar igin de
gegerlidir. Her ne kadar (Cinlilerin 6nemli bir deniz giiciiniin oldugu) i¢ suyol-
lan tarihgiler tarafindan israrla geregi gibi ele alinmasa da derinlemesine ilgi
gerektiren yerlerdir. Ciddi bir potansiyelleri vardir ve kiiresel anlamda 6nemli
degisikliklere neden olmuglardur.

Bu degisimler, eger Avrupadaki savaglara odaklanilirsa, hak ettigi gibi ele
alinamaz. Bu odaklanma oradaki savaslarin 6l¢egini, Alman bilim insanlarinin
ve askeri tarihte Prusya ordusu ¢alisanlarinin, 6zellikle II. (Biiytik) Friedrich
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hikimranhgindaki Prusya'nin (1740-86) diger ordulara 6rnek model sunmug
bir ordu oldugunu digiinenlerin konumunu yansitir. Halbuki pratikte bunlar
kiiresel anlamda biyiik degisikliklere yol agmamigtir. Béyle yapmak yerine Av-
rupadaki savaglara odaklanilirsa, Dogu Avrupa'y: gittikge niifuzu altina alan
Rusya ve diger bir durumda da Fransa'nin Bat1 Avrupadaki bagarisizligina ayni
sekilde bakilabilirdi. 1716, 1735 ve 1748'de Rus ordusu bugiinki Almanya'ya
girmis, hatta 1760’ta Berlin'i dahi iggal etmisti.

Deniz Giicii

Savag kanolarindan daha genis 6l¢ekli deniz giiciine sahip Batili olmayan
gugler, 6zellikle Osmanli (Tiirk) Imparatorlugu, Kuzey Afrika'nin (Cezayir,
Fas, Trablus ve Tunus) Berberi devletleri ve Umman Araplari gibi parmakla
sayilacak kadar az sayidaydi. Bu giiglerin gemileri yaklagik Batihilarinki gibiydi
fakat yikim giicinden yoksundu. Berberi ve Umman gemileri hizli ve manevra
kabiliyeti yiiksek tiiccar gemileri idi. Bunun kargisinda ise hafif savag gemile-
rine de sahip olmakla birlikte savas i¢in tasarlanmig, agir bombardiman yapan
daha yavag Batih donanmalar vardi 1590’larda genis ve etkili donanmalara
sahip olan Cin, Kore ve Japonya artik eskisi gibi giigli degillerdi ve donanma-
larinin kiy1 giivenliginden 6te bir anlamlar: yoktu.

Donanma kurulum programlar: yalnizca Batili devletlerin kaynaklar: hak-
kinda degil, ayn1 zamanda askeri-endiistriyel komplekslerinin seviyesi hak-
kinda da bilgi verir. Filolar, gii¢li endiistriyel ve lojistik kaynaklarla var olan
kuvvetli ve sofistike askeri sistemlerdir. Biiyiik bir iggiicii ve diizinelerce yapiy1
i¢ine alan tersaneler diinyanin en gorkemli endistriyel alanlar1 arasinda yer
alir. Batili filolar, Batavya (evvelden Hollandalilarin olan bugiinki Jakarta),
Bombay (evvelden Britanyalilarin olan bugiinkii Mumbai), Cape Town (Hol-
landa), Halifax (Britanya), Havana (1spanya), Antigua (Britanya) ve Port Ro-
yal, Jamaika (Britanya) gibi denizagir1 tslere, gemilerini destekleyecek ikmal
sistemleri bakimindan ¢ok sey borgludurlar. Buna ragmen donanmalar asil
potansiyellerini gerceklestirmekte zorlanmigtir. Riizgarlar ve gemilerin koti
manevra kabiliyetleri nedeniyle savaslar gogunlukla komutlara uygun ilerle-
memis ve amiraller savag bagladiktan sonra ancak sinirh bir gekilde miidahale
edebilmiglerdir.

Onde gelen donanma giigleri sirastyla Britanya, Fransa ve Ispanya’yd1. Bir-
lesik Eyaletler (bugtinkii Hollanda, bazen Felemenk olarak da adlandirilirds),
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Danimarka, Rusya ve Isveg de 6nemli deniz giigleriydi. Donanma yapilari hem
sirdirilen amact hem de savagilan sularin dogasini yansitiyordu. Baltik’in do-
gusunun sif sulari, 6zellikle Finlandiya Korfezinin girintili ¢ikintili kiyr ge-
ridi, bilhassa 1788-1790 yillarinda Rusya ile Isveg arasindaki savagta, kadirga
kullanimin: tegvik ediyordu. Halbuki Britanyalilar, Fransizlar, Ispanyollar ve
Hollandalilarin Atlantik Savaglari’'nda kadirgalar ne gerekli ne de avantajliyd.
Atlantik Savaglan; ileri muharebe hatty, ticaret gemileri ve giivenlik igin farkl
tip gemileri gerektiriyordu. Burada 6nemli olan hiz ve dolayisiyla muharebe
hatt1 igin hafif silahh firkateynlerdi. Britanya'nin zorunlu bahri hizmetin kap-
samini ve dogasini genisleten 1795/1796 Kota Yasasi, Fransiz Devrim Savag:
akabinde ortaya ¢ikan krizle miicadele edebilmek i¢in karacilar1 denizci olarak
caligtirmak lzere tasarlanmisti. Zira bu kriz, altin standardindan vazgegmek,
gelir vergisi getirmek, is¢ilerin grevlerine kars: yasalar ¢ikarmay: da kapsayan
bir dizi acil 6nlemi de beraberinde getirmisti.

Karacilarin ige alinmast ige yarayabilirdi. Ozellikle gemi donaniminin ¢ogu,
kalifiye olmayan ig¢ilerin giivertede itme ve gekmeden olugan agir giiverte isiy-
le alakaliyds. Ote yandan, karacilar egitilebilirdi. Bununla beraber, gogunlukla
prime dayanan Kota Yasas: haciz amaglariyla kullanilamazd: ¢linki 6zellikle
1796da verimli bir hasat daha az isgiici ile gergeklestirilebilirdi. Britanya'nin
bahriyeli kithgi, Birlesik Devletler ile olan iliskilerini olumsuz y6nde etkiledi.
Britanya dogumlu Amerikal: denizcilere hacizler, 1790 ve 1800’lerdeki kot
iligkileri daha da derinlestirdi ve siddetli ¢atismalar koriikleyerek diplomatik
agmazlara yol agt1.

Daha genel olarak, sistem sadece bazi noktalarda bagarili olabildi. Birgok
durumda, denizci kithig1 nedeniyle donanma hazirliklar: ve harekatlari engel-
lenmisti. Ornegin, 1805 Krizi'nde kadro ciddi bir sorundu ve savay siiresince
de bu durum devam etti. Muhtemelen donanma igin bir egitim sistemini ve
savag sonuna degin siiren hizmetin uzunlugunu cazip kilacak bir unsur olma-
digindan hacizden daha iyi bir segenek yoktu. Enflasyon, denizci maaglarinin
alim glcind digirmigti ama Britanya hikimetleri de denizcilere daha ¢ok
6deme yapmay: ciddi anlamda diginmemislerdi. Bu, donanmanin boyutu ve
harcamalan diginildiginde sagirtic: degildi. Yasam sartlan kot ve sagliksiz,
yemekler berbatt: fakat bagka yerlerde denizcilerin kogullari da bundan ancak
¢ok az daha iyiydi.

Britanya, 1692'de Fransizlara karg1 kazanilan biiyiik Barfleur galibiyetinden
beri hikim donanma giiciydd. Bu savastan sonra Fransizlar ise donanmay:
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yenilemek yerine kara ordusuna odaklanmis ve diigmana saldirmak tzere 6zel
gemiler diizenlemeye yonelmigti. Stratejide kararin roliinii gosteren bu tutum,
gercekten gekinilmesi gereken bir ittifaka kars1 (Fransizlar igin) o zamana ka-
dar emsalsiz biyiklikte bir ordunun sahaya siirilmesine bir yanittu.

Ispanya Veraset Savagi'nda (Britanya igin 1702-13), Britanya'nin iistiin-
ligi belirgindi. Britanya donanmasinin gogunlukla Avrupa'daki gii¢ aktari-
mina dayandig vakitlerde, mesela Britanya’nin Cukureller'deki varliginda ve
Ispanya ile Akdeniz'in batisindaki genis gapli miidahalelerinde de durum boy-
leydi. Britanya bu siiregte, donanmaya sirtin1 dayayan amfibi operasyonlariyla
Cebelitarik ve Minorka’yr aldi Britanya ayrica Yeni Diinyada (Amerika) da
giiglii bir pozisyon elde etti. Burada Ispanya'dan ticari imtiyazlar koparilirken
Kuzey Amerika'da her ne kadar Québec’i alma harekati bagarisiz olsa da Fran-
sizlara karg1 Yeni Iskogya istiinliigi saglands Bu istiinlik, Fransa'min Kuzey
Amerikadaki genis ¢aph ustinligini zayiflatmada, Britanyallara da ileriki
donemlerde daha az mevcudiyetle hikimiyeti devam ettirebilmeleri noktasin-
da 6nemliydi.

1743-48 arasinda Britanya igin Avusturya Veraset Savagi’'nda, Kraliyet Do-
nanmasi ayn: zamanda Avrupa sularina da odaklandi. Bunun nedeni kismen
Fransizlarin 1744’teki genis ¢apl iggal girisimleri — ki hava kosullari nedeniy-
le bagarisiz oldu — kismen de yine Fransizlarin 1745-46'daki iggal hazirhikla-
riyd1. Britanyahlar 1747’ye kadar denizlerde agik bir stlinlik kuramad: ta ki
Cape Finisterre’deki ( Finisterre Burnu) iki biiyiik zafer, Fransiz donanmasinin
uzun-mesafeli ticareti kontrol etmekten yoksun oldugunu ortaya ¢ikarana ka-
dar. Kraliyet Donanmasi, Ispanya ile 173948 arasindaki savagta ve daha sonra
da Fransa ile olan bir diger savagsta beklentileri kargilayamasa da 1747 itibariyla
etkili bir giice doniigti. O zamana kadar, Cukurellerde tekrar eden Fransiz
basarilari, Britanyalilarin endigelerinin ve planlamasinin temel odagiydi. Bu
sirecte Fransizlar bugiin Belgika olan bolgeyi ele gecirmis ve bugiin Hollan-
da'ya ait olan topraklar iggal etmisti. Bu sebeple, Britanyallarin Kanada'y:
ele gegirme planlari 6nemini yitirdi. Gergi Britanya savag gemileri tarafindan
desteklenen bolgesel bir Yeni 1ngi1tere hareketi ile 1745’te, Cape Breton Ada-
st'nda biiyiik bir donanma issi olan ve hemen sonrasinda barig siirecinde iade
edilecek olan Louisbourg ele gegirilmisti.

Denizlerdeki zafer gemilerin hig de kolay olmayan riizgir yoniine gore dis-
manlan yerlestirmeleri ve bu riizgirin tim digmanlar i¢in ayn1 yonde esiyor
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olmasini gerektirmekteydi. Kara savaglarinda oldugu gibi, bugiiniin anlayigina
gore deniz zaferinin sonuglar1 da kayip oranlan tizerinden 6l¢ilmek zorunda
degildir. Gergekten de barutla tutusup yanmadiklan siirece ahsap gemilerin
batmasindaki zorluklar g6z 6niine alindiginda savaglar bazen herhangi bir
gemi batmadan bile sonuglanirdi. Britanyalilar ve Fransizlar arasinda gegen
1778 tarihli Ushant Muharebesi béyle bir savaga 6rnektir. Bu tip savaglarin
neticesi de belirsiz olmak zorunda degildi. Aslinda zaferler, 6zellikle savagta
galibiyet aramaktan ¢ok spesifik bir vazifeyle gorevlendirilmis filolarda oldugu
gibi muhariplerin amaglan gézetildiginde tam olarak anlagilabilir.

Zaferin bu gekilde algilanmas: sabit degil sartlarin ve varsayimlarin komp-
leks bir etkilesimi ile baglantili bir strateji ile baglantilidir. Bu etkilesim geregi
gibi degerlendirilmez. Bunun nedeni biiyiik oranda kavramin ortaya ¢ikma-
sindan Once stratejiye daha az odaklanilmig olmasidir. Strateji, diplomatik
amaglarin askeri operasyon boyutuna taginirken gerekli olan baglilik ve mey-
dan okuma arasinda 6nceleme yapan ayn1 zamanda da belirsizlikten de yiiksek
oranda etkilenen bir stiregtir.

Bu sebeple Britanya donanmas igin, kag savas gemisinin vatan sularinda
kalacag: kaginin gonderilecegi mevzusu bir sorundu. Jeopolitik ve lojistik ola-
rak da 6rnekler bu kavramdan 6nce de mevcuttular. Deniz savagi kuramsal bir
mesele olmaktan 6te birtakim amaglarin izlendigi hassas bir siiregti. Bu hedef-
ler devletlere ve savaslara gore degisiklik gosterirdi.

Kilit faktor olan bu degisiklikler, 6rnegin ihtilafin dogas: konusunda veya
literatiiriin tekdizelige vurgusuyla da ya degisime (6rnegin teknolojik gelisme)
yahut siireklilige odaklanmas: nedeniyle géz ard: edilir. S6zgelimi Britanya
donanma gicinin Akdenize yayilmas: 6zel stratejik hedefler agisindan de-
gerlendirilebilir.

Fransa ve Ispanya, Britanyadan daha fazla savag gemisini sahaya siirdiikleri
i¢in Bourbonlar, Britanya'nin mevzilerine kars1 tehdit olusturmaktaydi. Neyse
ki Ispanya 1762’ye kadar Yedi Yil Savaslar’'na katilmadi. Miittefiki Fransa ise
o vakte kadar denizde feci bir maglubiyete ugradi. 1759daki muharebe 6nem-
liydi. Onde gelen Fransiz bakan Choiseul, Napolyon'un 1805'teki planina da
ornek teskil edecek sekilde, Britanya saldiris1 igin bir gemi yiginag: planladi.
Fakat Fransa donanmasinin bir ucu Brest’te digeri Toulondayd: ve bu, kuv-
vetleri birlestirmeyi zorlagtirdi. Britanyalilar da Lagos (Portekiz) ve Quiberon
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Korfezi'nde Fransiz filolarini ayn ayn saf dis1 birakmak igin bu bélinmisligi
lehlerine kullandi. Fransizlann Britanya'y: isgal etme ihtimalleri boylece tama-
men ortadan kalkti. Britanyalilar da boylece tek donanma giiciiniin kendileri
oldugunu gordiiler ki bu, onlann siyasi kiltirleri igin de 6nemli bir inangti.

Meydan simdi giig gosterisi i¢in tamamen agikti. 1762'de, Bat1 Hint Ada-
lar’ndaki 6nde gelen Ispanyol ordu ve donanma iissii olan Havana bir amfibi
harekitiyla ele gegirildi, Manila diisti, Madras'da ise (bugiinkii Chennai) san-
cak degistirildi. Bu, denizasir1 Ispanyol bolgelerine 6nceden yapilan Britanya
saldinlarindan tamamen farkh bagarili bir harekit boyutuydu. Britanyalilar, bu
savag sirasinda bunlardan bagka Bati Hint Adalar’'ndaki Fransizlara ait ada-
larin gogunu ele gegirdikleri gibi 6zellikle Pondicherry'deki iisler olmak tizere
Hindistan'daki ve Bat1 Afrikadaki Fransiz slerini de aldilar.

Tipki 1747de ve 1718'de Sicilya'nin Cape Passaro’sunda Ispanyollara kar-
st elde edilen zaferlerde oldugu gibi 1759daki zaferlerin tamaminda gemiler
batmugt. 1759'daki Lagos ve Quiberon Korfezi, 1782'deki Azizler ve Britanya-
lilarin Fransizlara karg: tim galibiyetleri uzak mesafeden yapilan ¢arpigmalarla
degil yakin temashi muharebeler seklinde 6ne ¢ikiyordu. Taktiksel esnekligi
gosterir bicimde Britanyalilar atis giiciindeki becerilerini gosterebilmek igin
diigmanla yakin muhabereye girmeye gayret ediyorlardi. Yakinlk, aborda po-
zisyonunda, darbeyi mimkin kiliyordu.

Buna ragmen Britanyalilar, deniz savaglarinda zaferin kesin olmadigini an-
layacak kadar maglubiyeti de tatmigt1. Bu bagarisizliklarin gogu Toulon (1744),
Minorka (1756) ve Ushant (1778) gibi belirsiz savaglarda ortaya ¢ikarak ka-
muoyu elestirilerine ve ayrica askeri mahkemelerde yargilanmalara yol agmugti.
1756 yiinda Minorkay: Fransiz iggalinden kurtarmada bagarisiz olan Amiral
Byng'in vurulmas: da géze carpmaktadir. Bu sonuglar, zafer beklentilerini anla-
mak ve yarginin nasil yerine getirilecegi konusunda zengin bir bilgi sunar. Ben-
zer sekillerde bagarisiz olmus olan Cinli veya Osmanli komutanlar: da ya inti-
har etmis yahut idam edilmistir. Ornegin Sadrazam Kara Mustafa Paga 1683'te
Viyanadaki baganisizligi nedeniyle 6ldirilmistir. 1768'de Cin'in Myanmar
(Burma) istilas1 bagarisiz olunca komutan Mingrui, tipki Pan-tinin 1755'te
Sincanlh Zungharlarin elindeki yenilgisinde oldugu gibi intihar etmistir.
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Mercek 1.1. Baskin Boliik

Britanya donanmasinin toplumsal siyaseti tartismaliydi. Acima-
siz disiplin yontemi ile (itaatsizlik edenleri dokuz kuyruklu kirbag-
la kamgilamasi) zorla asker toplama bolligl (press gang, “baski
bolGgi"” baski ve gl kullanarak sivilleri donanma veya orduda
hizmet etmeye zorlayan mifrezesi) tarafindan donanmaya ali-
nan (mahkdm edilen) adamlarin cebri hizmetine verilen 6nem,
topluluklar olarak ritbeler ve gemiler arasindaki karsilikl saygiya
yonelik bir tepkiyle karsi karsiya kaldi. Bahriye divaniharbi, 1749
Ceza Kanunnamesini esnek bir sekilde ele aldi. Bu yasada ba-
sit firarlara tegebbds igin ve ayni zamanda kamu milkiyetini yiz
Ustl birakmis denizciler igin de siklikla uygulandi. 1797’de filoda,
¢ogunlukla var olan kosullardan dolayi, ciddi bir isyan patladi fa-
kat ilging olan isyanlarin da nadir olmasiydi. Siki diizen altinda
tutulsalar da denizciler ne kdle ne de baski altindaki ¢ogunluk-
tular. Baski boliginin genel gériinimi hem Birlesik Devletler
hem de Britanya’da dayanikli olmalarindan kaynakli olup arka-
daslarindan ve ailelerinden koparilmis insanlarin cebren ve sid-
detle tutulduklar yoniindeydi. Halbuki bu bélikler nadiren sid-
dete basvuruyordu ve donanma igin yetenekli erkeklerin segil-
mesiyle tesis edilen mecburi hizmetin bir pargasi olmaktaydilar.
Donanmanin tercihi blyik oranda gonillilerden yanaydi. Zo-
runlu hizmet denizci sayisini artirmaz fakat donanma igin yeteri
kadar yetenekli is glici olmasini garanti ederdi. Zorunlu hizmet,
ikinci glivertenin bitin beceri seviyesinin kismen Ustlinligini
sirdurmek igin Britanya savas gemileri adina Gstinlugi saglard..

Britanya donanmasinin 6nemli bir etkiye sahip olmas: biiyiik oranda bir-
:ok gemiye sahip olmasi, kapsamli ve etkili idare sistemi, devlet finansmani-
un gici ve bagaril bir liderlige dayaniyordu. Britanya’nin, Fransada olandan
laha liyakata dayali bir terfi sistemi ve daha birlesik bir donanma gelenegi
rard1. Ayrica ulusal kaynaklar kara savagindan gok denize endeksliydi ki bu,
1lusal kimliklerinin dogasina ve ticaretin 6nemine isaret eden politik bir ter-
sihti. Fransiz finansal sistemi, Britanyalilarda olan kurumsal gii¢ ve istikrardan



yoksundu. Bu da 1759 yilinda Fransa donanmasinin mali durumunu olumsuz
etkilemigti. Ayrica, Fransada fikir birligi ve devletin giicliniin etkilesimi nok-
tasinda sosyal ve ideolojik boyutlar bulunmaktaydi. Halbuki Britanya donan-
mas1 mikemmel lojistik sistemin ve savas gemilerindeki gelisimlerin faydasini
gormisti. Bunlardan en basiti; midyeler, zararli otlar ve gemi kurtlarinin zarar
verme oramimi diigiiren bakir kaplamaydi. Bu, 6zellikle tropikal bolgelerdeki
harekatlar i¢in 6nemliydi.

Kuvvet Intikali

Donanma giici Avrupa'nin 6tesinde kuvvet intikalini kolaylagtirdi. Fa-
kat Kuzey Amerikada gergeklesen 6nemli bir gelisme, Britanya hiikiimetinin
1759da Fransizlara karsi elde ettigi donanma istinliginden ¢ok oncele-
ri bunu saglamigti. Bu durum taarruz stratejisinin siirekli uygulanmasina ve
Britanya kuvvetlerinin ¢ogunun Avrupa disina sevk edilmesine yol agmgti.
Hiikiimetteki siyasi atmosfer de Britanya ¢ikarlarinin lehineydi. Britanyalila-
rin 1755-77'de Fransizlara kars1 aldiklari maglubiyetler, geri gekilmekten gok
buraya daha fazla tazyik gostermelerini sagladi Siyasi 6ncelikler, bu sebeple,
Britanya hedeflerinin kiiresel boyutlar: agisindan da yere saglam basmak igin
¢ok 6nemliydi. Clinki Britanyalilar inisiyatifi ele almigti ve Britanya siyase-
tinin dinamikleri, mecburiyetleri ve anizalari bir diinya savas: olarak Yedi Yil
Savaslar’'na yansimigti. Kuzey Amerika'ya odaklanma konusu kaderde olan
bir zorunluluk degildi, bununla beraber burada genis gapli bir harekit bag-
ladiginda tam da Syleymis gibi oldu. Her bir agamada hem Avrupada hem
de okyanus 6tesinde alternatif ve muhtemel yiikiimliliikler ortaya ¢ikti. Bati
Hint Adalar’na y6nelmek yerine Kuzey Amerika'ya yogunlagma konusunda
bir kararlilik ortaya ¢ikt1. Bununla baglantili olarak, 1spanya’mn (Fransa’nin
miittefiki olarak) 1762'ye kadar savaga dihil olmamasi 6nemliydi, zira bu vakte

kadar hedefte olmayacaklard..

Denizagir1 Batili giigler arasindaki miicadele, Avrupadaki duruma benzer
yonde seyrediyordu. Bu sebeple, Massachusetts kuvvetleri Avrupadakilerin
1745’teki bagarili Louisbourg Kusatmasr'nda oldugu gibi hareket etti. Her sey
hesaba katildiginda, kolonilerdeki savas bir bakir alan muharebesinin aligtir-
masi degildi. Silahlar, tipk: grup atis1 ve nizami dizilim gibi denizagir1 olanlarla
ayniyd1. Britanyalilarin, Québec sirtlarinda 1759'da elde ettigi zaferde oldu-
gu gibi Fransiz destegine kars1 kisa menzilli grup atist kullanildi, akabinde
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stingu taarruzuyla dagilmis Fransizlar alandan digar: piskirtildi. Daha kigik
kuvvetler ise okyanus agir1 operasyonlarda kullanild: ve onlarin silahlarinin ve
savagma yontemlerinin benzerligi buradan hareketle liderlik faktorini arazi-
nin incelikleri, ahlaki degerleri, birlik uyumunu ve ati§ giiciini kavrayarak one
¢ikardi. Bu harekitlarda Avrupa’ya nazaran asil taktiksel farkhilik sivarilerin
olmamasiydi. Denizagir1 kuvvetler, atlarin sevki, bunlar: yerel kaynaklardan te-
min etme ve hayvan yemi bulma konusunda zorluk yagiyordu. Siivarilerin az
olusu yahut hi¢ olmayis1, piyadelerin agik alanda savag riskini azaltt: fakat bu,
grup atisini giglendirmek igin yakin nizam mevzilenme agisindan 6nemliydi.
Kuzey Amerika'daki Britanyali komutan Jeffrey Amherst, Temmuz 1759'da bir
yonetmelik ilan etti ve dizenliler “blitiin hizmetlerde iki seritli apoletlilerden
tanzim edilecek (...) sessiz, ilgili ve uslerine itaatkir olduklari miiddet¢e Hin-
distanlilara bagirilmayacak yahut Kanadalilara ate edilmeyecek.” Amerikan
Bagimsizhik Savag, diizenliler igin daha getin bir durum ortaya ¢ikaracakt:.

Okyanus 6tesinde harekit yiriten Batili kuvvetler, Avrupa'daki emsallerine
gore agir toplarin kusatma agirliklarindan yoksundu. Neticede hafif toplara
odaklanilmas: kugatmalar1 engellemedi ama savag gemilerinin toplarina bel
baglamay1 zorunlu kildi. Bu silahlar ya gemilerden ya da karadan ategleniyor
ve bunu donanma miirettebat: gereklestiriyordu. Ikisi de sayisiz Britanya ku-
satma bagarisi igin 6nemli faktorlerdi. Segilen hedefler ¢ogunlukla, Québec
gibi limanlar yahut nehirlerdi.

Sonuglar ve Segcimler

Sonug neredeyse kaginilmazds. Britanya 1815’te diinyanin en giigli impara-
torluguna hiilkmeden en kuvvetli devlet olsa da 70 sene 6nce durum ¢ok farkliy-
di. Bonnie Prens Charlie (Charles Edward Stuart) liderligindeki II. James yan-
lis1 (Jacobite) giigler diizenli birliklere Gstiinlik saglayarak Derby’e dogru yol
alirken Britanya hiikiimeti Giiney Ingiltere’nin Fransizlarca 6nceden planlan-
mus olan istilasindan korkuyordu. Bununla beraber, savagta nelerin kaybedile-
bilecegini hatirlatmak adina II. James yanls: (Jacobite) giiglerin 1745-46'daki
bagaris1 Britanya'nin diinyadaki pozisyonunu ve “Bati”nin karakterini degistir-
misti. Bu degisim sadece siyasi ittifaklar1 degil ayn1 zamanda siyasi kiiltiriin
dogasini, ekonomik menfaatlerini ve sosyal dinamiklerini de etkiledi.

Ayrica 1815 Britanyas: Hindistan'da baskin giig¢ olmasina ragmen, 1746'daki
Britanya simdi Chennai denen Madras sehrini, o tarihte Hindistan'da 6nde
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gelen, orada en aktif Batili gii¢ olan ve Hintli yoneticilerle ittifak yapma ihti-
mali en fazla olan Fransizlara kaptirmigti. Olayda I1. James yanlisi ordu 1746'da
Cullodende tamamen yenilmis ve 1748deki Anglo-Fransiz Barig Anlagmasi
ile Louisbourg Fransizlara birakilirken Madras Britanya’ya gegmisti.

Asyadaki ¢atigmalarda da tercih yapmak mimkindi. Bunlardan en 6nem-
lisi Cin'in yayilmaciligini nereye ve ne zamana kadar sirdiirecegi tartigmasiyd:.
Cin devletinin birlik ve bitinligine kars: ciddi bir rakip yoktu fakat Mangu
Hanedanlig1 agisindan durum daha farkliydi. Cungar Hanligi Mangu hane-
daninin Mogolistan ve Tibet tizerindeki egemenligini tehdit ediyordu. Cin’in
1750’lerdeki kesin zaferi ise bozkirlardaki rakipleriyle yaganan i¢ ¢atigmalarin
da durulmasin: sagladi. Cinliler, Cungarlan yenerek Sincan (Dogu Tirkistan)
bolgesini ele gegirdikten sonra 1759'da bagta Kaggar olmak tzere Miisliman
Orta Asya’ya baskiy: artirdilar. Bu “Hangi Dogu?” sorusunun kilit unsuruydu.
Bu soru, Cin'in diger giiglerin ilerlemesini piskiirtmesindeki bagaris1 sayesinde
kismen durulmus ya da farklilagmisti. Japonlar 1590’]arda Koreden, Hollanda-
lilar 1660’larda Tayvan'dan ve Ruslar 1680’lerde Amur Vadisi'nden ¢ekilmisti.

1750’lerdeki Cin Savag: askeri tarihte genellikle kiigimsenmis, Yedi Yil
Savaglan anlatisinda ise yok sayilmugtir fakat burada ilging benzerlikler bul-
mak mimkiindir. Bunlardan en 6nemlisi, Mangu ve Britanya i¢in gegerli olan
orgiitsel derinlik ve lojistik kapasiteleriydi. Digeri ise kaynak transferi ve giig
planlamas: ikisinde de son derece gelismisti. Kuvvetlerin kullanilmasindaki
temel sorunlardan biri onu uzak mesafelere sevk edebilmekti. Orta Asya igi-
ne dogru ilerleyen Mangu ordusunun giicii yénlendirebilmesi i¢in kaynaklar
kullanmas: gerekiyordu. Bunun baglica sebebi gida tiretiminin yerlesik hayatin
gelistigi verimli arazilerden daha i¢ kisimlardaki gogebe ve az nifuslu kirsal
alanlara kaymasiydi. Cin'in en giigli yond, 6zel bir taktik ya da silah kullanma-
st degil, biiyiik birlikleri kayda deger uzakliklara konuglandirip buralarda uzun
siire kalmalarini destekleyecek kaynaklar: saglamasiydi.

Cin’in aksine Britanya'nin deniz kuvvetleri, Avrupa giiglerine karada go-
rilmemis bir cografi yelpaze sagladi. Britanya deniz kuvvetinin Pasifik'teki ve
Giiney Yarim Kiiredeki yeni varligi 1788'de Avustralya'da yeni bir is kurulma-
sina sebep oldu. 1710’larda baslayan yayilmaci politikalar kargilagtirildiginda,
Britanya'nin yayilmaciliginin, Mangu giiciiniin Orta Asya'daki ve Rus giiciiniin
modern Almanya ve Balkanlardaki yansimalarindan ¢ok daha farkli oldugu
goriilir. Cin, 1760’lardaki giigli direnis ve hastaliklar sebebiyle, Myanmar’in
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(Burma) isgalinde epey zorlandi. Cinliler Giiney Asya agisindan Britanya’nin
sahip oldugu miidahale yetisine ayrica kara ve denizde de isleyen giice sahip
degillerdi. Britanya'nin sahip oldugu bu gi¢ ise onu 1762'de Filipinlerdeki
Manila'da da basariya ulagtirmigti.

Cin’in glineyinde atlan etkileyen hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, Myanmar ro-
tasindaki ¢ok sayida atin 6limiine sebep olarak sorun olugturmaktayd:. Buna
ragmen Cinliler 1791'de Nepal’i bagarili bir sekilde tehdit edebildiler ve bu da
Britanya’nin o bolgede Cinlilere karigamayacagini gostermis oldu. Fakat yine
de 181415’ gelindiginde, Britanya zor da olsa Nepal'deki Gurkalara kar:
basarili bir konum elde edebildi. Rus giicii ise Kuzey Pasifik’i agmig fakat Bri-
tanya'ninki gibi bir okyanus 6tesi plandan yoksun durumdayda.

1700’lerden itibaren Britanya ve Rusya diinyanin 6nemli giigleri olmus ve
1791'de Ochakov Krizi ile kars: karsiya gelmislerdi. Cin’le birlikte 18. yizyilin
onemli askeri bagarilarina imza atmiglardi. Bu durum, o dénemi ilgi ¢ekici bir
dénem haline getiriyordu ¢iinkii ABD, Britanya’y1 okyanus giiciinde ve uzun
vadeli gii¢ planlamasinda geride biraksa da yukarida bahsi gegen g lider giig,
onlerine ¢ikan zorluklar: bertaraf etmis ve degisime bagariyla ayak uydurmus
olarak hild diinyanin en 6nde gelen askeri giiciini olusturuyorlardi.

Boylece 18. yiizyil tam anlamiyla ¢oklu, farklilagmis ve gesitlenmis askeri
giglerin varligina taniklik eden son dénem olmakla kalmamg, ayn1 zamanda
modern uluslararas: sistemin de dogusuna sahitlik etmigtir. Bu durumun tek-
nolojik gelismeden ¢ok jeopolitik kaygilarla yonetilmis olmas: 6gretici bir ders
niteligindedir. Modern silahlanma gereksizdir. Ayn1 zamanda modern ulusla-
rarasi diizenin ne oldugu da tartigmaya agiktir. 1769'da Britanyal tarih¢i Wil-
liam Robertson, Imparator V. Charles’in Hikimranlik Tarihi adli kitabinda
sunu ortaya koydu:

Modern politikadaki biiyiik sir, sistemin tiim tyeleri arasinda uygun bir gii¢
paylasiminin korunmasidir ki devletler bu sistemin igine kurulur. Bu dénem-
den itibaren uluslarin birbirleri ile olan iligkilerinin gelisimini takip edebiliriz.
Bu uluslar Avrupa giiglerini iyice birbirine kenetlemistir. Onlarin 6l¢ild po-
litikalarinin nasil isledigini soyle agiklayabiliriz: Bu uluslar barig zamaninda
uzak ve olasi tehlikelere kars: birbirini korur, savag zamaninda ise hizli ve yikic
fetihleri engellerler.

Bu tanimlamanin uygulamada sadece denizlerdeki durumu degil, ayn1 za-
manda 6nce Britanya’nin daha sonra ABD'nin konumunu ortaya koydugu
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kesinlikle agiktir. Oyle ki bu durum gii¢ dengesi gelistirmekten gok istiinliik
olgusunu elde etmeye yoneliktir.

Diger bir kavramsal noktaya donmek gerekirse, hedefe yonelik uygunluk;
askeri verimlilik ve yeterliligi 6lgerken 6nemli bir kriterdir ve tarih boyunca
gegerliligini korumugtur. Fakat askeri analizin kokten degismesi sonucu askeri
devrim vurgulandiginda bu prensibin hakk: verilmemis olur. Ordular: devri-
mi veya devrimin bir pargasini tahmin edebilme giicii Gzerinden konumlan-
dirmak ve sonucunda da digerlerinin yaptig1 gibi 1stiraba sebep olmaktansa,
onlar1 sorumluluk alanlar1 konusunda verdikleri tepkilerin profesyonelligi ve
dayaniklilig: Gizerinden konumlandirmak gerekir.

Savag sonrasi ordu ve deniz kuvvetlerindeki “kiigiilme” bugiiniin bakis ag1-
styla bize sunu gostermistir: Giig yapilar, en etkili gii¢ profiline dair soyut
kriterler ile degil, neyin finansal olarak kargilanabilir oldugunun dikkatlice in-
celenmesi ile olugturulur. Bu, devletlerin stratejik kiltiriinin 6nemli bir parga-
st haline gelmis ve bu kiltir uzun dénemli kriterlerle sekillendirilmek yerine,
donemin istikrarsiz uluslararas: iligkilerinde kullanilmigtir. Stratejinin karma-
siklig1 hem politikanin olugturulmas: hem de uygulanmas: ile baglantilidir.

Gorevlendirmenin ana unsuru olarak, sosyal diizeni devam ettirmek ve ta-
mimlamak i¢in ne oranda gii¢ kullanilmas: gerektigi konusuna yeterli diizeyde
agarhik verilmesi gerekir. Bu gorev hem devletlerin ideolojilerini hem de toprak
sahiplerinin saglamas: gereken politik destegi gosterir. Bu destek, sosyal diizen
kargit1 olarak tespit edilenlere karg: 6nlem alinmasini tegvik eder. Bu yiizden
glg kullanimi 6rnegin Japonya'da, grev yapan iscilere, ciftgilere ve ayaklanan
diger gruplara yoneltilir. Béylece 6rnegin kirsal diizenin korunmas: saglanur.
Bu gérevlendirme polis giiciiniin hig olmadigi, ya da etkili olmadig1 durumlar-
da daha da belirginlesmigtir. Dolayisiyla bu birlikler, su anda polis tarafindan

yapilan gorevleri yerine getirmiglerdir.

Bu gorevlendirme olgusu hig de azalma géstermeden 18. yiizyilin sonlarin-
da askeri sistemde 6nemli degisiklikler olduguna dair tartigmalara 6gretici bir
151k tutmugtur. Avrupa'da ordularin genislemesi anlaminda yayginlagan egilim,
onlarin polis kuvvetleri olarak daha kolay kullanilabilecegini géstermistir. Or-
negin 1780°'de Bohemyadaki ¢ift¢ci muhalefetine karsi Avusturyalilarin sevk
ettigi kuvvet, iki ytiz y1l 6nce tesebbiis bile edemeyecekleri biyiiklikteydi. Bir
bakima bu ¢ok daha gelismis bir devlet- itibar biitinlesmesini temsil ediyordu.
Ayrica normlarda bir degisim vardi: Artik hazirda bekleyen mevcut dizenli
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askeri kuvvetlere devletin istediklerini zorla yaptirabilecegi daha ¢ok varsay:-
liyordu.

Bat1 ve Diinyanin Geri Kalan:

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi (1776) adl eserinin “Hikiimdarin
yahut Devletin Gelirleri Uzerine” baglikli besinci kitabina su tartigmayla bag-
lamgt:

Hiikiimdarin, toplumu bagimsiz diger toplumlarin zulim ve istilasindan
korumak olan birinci gorevi ancak askeri bir giig ile yerine getirilebilir. Gelge-
lelim bu askeri giici hem barig zamaninda hazirlama hem de savag zamaninda
kullanilma masraf, toplumun i¢inde bulundugu gesitli sartlarda, degisik gelis-
me dénemlerinde birbirinden farklidir. Kuzey Amerika'nin yerli kabilelerinde
goriildigi gibi toplulugun en vahsi ve gelismemis avc1 topluluklarinda, bir ave
ordusu ¢ok nadir iki yiiz veya g yiz kisiyi gegebilir. Buna kargin bir ¢oban
ordusu bazen iki ya da g yiiz bini bulabilir.

Smith bu giigligi, kendi kendini siirdiirebilen profesyonellesmis diizenli
ordularin olugmasini miimkiin kilan sosyoekonomik gelismelere baglad: ve bu
yap1yy, bu gelismelerin kaginilmaz bir sonucu olarak sundu. “Varlikli ve mede-
ni” kavramlarini, “fakir ve barbar”in karsit1 olarak ifade etti. Smith’in geligmis-
lik modeli net bir sonug 6nermiyordu. Hatta bazi agilardan Smith’in bahsettigi
yeni bir emperyal diizendi: Karsilikl: takas ile isleyen bir imparatorluk ag1. Bu,
imparatorluga ait imaj ve gergekliklerin yaratilma siirecinde hayal giici, ifade
etme ve aktivite arasindaki iligkiyi tanimlayan bir 6zellikti. Basit soyut fikirler
olmaktan 6te, gogu zaman bu “gelisme” ayn:1 zamanda bigak sirtinda devam
eden siddetli stireglere gebeydi. Bu duruma dair bir 6rnek de Britanya Dogu
Hindistan Sirketi’nin giiglii Bengal ordusundaki levazim subay1 Dean Maho-
met tarafindan 6nerilmigti.

1772-73'te bir askeri birligin Bihar'dan Kalkiitadaki Britanya issiine iler-
leyisini, Bengal'a girilen gegitlerde tepe sakinlerinin isyanina verilen kargilig
kaydetti. Mahomet, silah ve disiplinin ¢ok 6nemli oldugunu diiginiiyordu ve
ayni zamanda ¢atigmalarin acimasizligina dair yorumda bulunuyordu. “Azgin
vahgsiler” ¢im bigenlere ve kampa yakit toplayanlara saldirdiktan sonra iki grup
sepoy (Dogu Hindistan $irketi igin ¢aligan ve batili meslektaglar1 gibi savag-
mak i¢in egitilmis Hindistanli piyadeler) ataga gegti.
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Bizim adamlarimiz, askeri diizende organize olarak, onlarin (vahsiler) bi-
yik bolimiine ates etti. Onlarin ok, yay ve kiligla yaptiklari ciliz direnis, yerini
bizim ustiin cesaret ve disiplinimize birakti. Kagan iki yiiz mahkam, suglar
i¢in agr sekilde cezalandinldi Bazilarinin kulak ve burunlan kesildi, digerleri
ise asilarak idam edildi.

Hangi kavramsal ¢er¢eve benimsenirse benimsensin, Batili ve Batili olma-
yan birliklerin giiglerini birbirine kiyasla 6l¢mek uygun degildir. Bu donemde,
Batili devletler Amerika kitasinda baskin gii¢ olmaya devam ettiler. Giiney
ve Orta Amerikada bu durum Kuzeyde oldugundan da fazlaydi. Oyle olsa
da Kuzeyde de Bat1 etkisi artmaya devam ediyordu. Ozellikle de Appalanc-
hia Daglar’nin dogusu ve Kaliforniyada, kayda deger bir direnige ragmen de
boéyle olmustu. Buna karsilik, Afrika ve Dogu Asyada Bati'nin etkisi, bolge-
deki engeller nedeniyle sinirli kalmigti. Afrikada, Portekiz'in Angola Harekit:
tamamlanmist1 ama Portekiz, Zambezi Vadisi ve Zimbabvede kontrolii sag-
layamadi. Etki alani ve kismen gii¢ de 6nemli rol oynuyordu. Cinliler Hol-
landalilar: Tayvandan (1662) ve Ruslari Amur Vadisi’'nden (1685-89) kovdu-
gunda, bu bélgeler Avrupali giigler igin sinirsal bolgelerdi, bu nedenle buralara
aktarilan giig ok kisitliydi. Bu noktalar bireysel savaslar ve bireysel savaglarin
sonuglarini kullanmaya galigarak yeterlilik ve bagar1 konularini belirlemek igin

onemlidir.

Timi etkin gekilde devlet gidimli ekonomi isleten Batili devletler ve
Cin’in aksine Tiirkler, Safeviler ile onlarin Pers/Iran iilkesindeki halefleri ve
Hindistandaki Babiir 1mparatorlugu'nun halefi olan devletler, istikrarli si-
vil-askeri iligkiler ve kurumsal siyaset altyapis1 kurmakta geride kaldilar. Tiirk-
lerin 6nceki sistemin giiciini koruyamamas: 6zellikle goze garpar ¢iinki 18.
yiizyilin ikinci yanisinda tagra vilayetlerindeki birgok vali ayaklanmaya hazirdir.
Tirk saltanati ve kamu finansmani da Tiirk askeri kabiliyetini gelistirmekte
basarisiz olmugtur. Giiciin nasil en iyi sekilde gelistirilip sirdirilecegine dair
kararlar, toplumun dogasin1 yansitir ve onu ayakta tutar.

Safevilerin 1722'de Afganlar tarafindan tamamen ortadan kaldiriimasinin
ardindan bunu 1729'da Afganlarin yikilis: izledi ve devaminda bagarili bir sa-
vag lideri olan Nadir $ah tarafindan Pers/Iran Imparatorluguwnun kurulusu
gergeklesti. Nadir $ah Kafkaslardan kuzey Hindistan’a, Orta Asyadan Irak’a
sefer diizenleyerek Delhi'nin gegici stireli isgali ile sonrasinda 1739da Kar-
nal’da Babiirleri maglup etmek gibi bagarilar elde etti. Babir ordusu Nadir
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Sah’inkinden biiyik olmasina ragmen daha az egitilmis ve siyasi agidan da
bolinmigti. Nadir Sah’in dizenledigi operasyon ayn1 dénemde harekat di-
zenlemis olan Biytik Friedrich’in diizenlediginden daha biiyiikti ve Nadir Sah
ayn1 zamanda Umman’a kars1 kara ve deniz operasyonu da yiritiyordu. Bu
kargilagtirma, hangisinin daha 6nemli oldugu sorusunu kargimiza getiriyor.
Uzun vadede, Nadir Sah’in galibiyetlerinin 6nemi azald: ¢linki 1747'de sui-
kasta ugramasiyla imparatorlugu da ¢6kmiis oldu. Bunun aksine Biyiik Fried-
rich’in Prusyas: 1806'da Jena'da Fransa’ya kars1 yenilene kadar hig isgal edile-
medi. Ayrica Napolyon 1813’te yenildiginde Prusya yeniden canlanip 6nemli
bir gii¢ haline gelerek 1918'de tekrar yenilene kadar 6nemini korudu. Fakat o
doénemdekiler igin neyin 6nemli oldugu hig de belirgin degildi.

Buna ek olarak, ikincil bir jeopolitik etki de s6z konusuydu. Nadir'in im-
paratorlugunun sona ermesi ile Tiirkiye tizerindeki Iran baskisinin da ortadan
kalktig1 anlagiliyordu. Zira 1500’lerden 1630’lara kadar olan ve daha yakin
ge¢miste Nadir sonrasi 1740’larin baglarindaki bu dénem béyle bir duru-
ma karsihk geliyordu. Buna ragmen, 1789 itibariyla, Hiristiyanligin sinirlar
1680de oldugundan ve 6zellikle 1767'deki Rusyadaki halinden de daha ¢ok
Istanbul’a yakindi. Fakat askeri olarak etkililigi belirli miicadeleler agisindan
ol¢tp tartarken akilda tutulmasi gereken sudur ki Ruslar 1730’larin sonlarinda
Tirkleri maglup etmisti ama Tiirkler de ayni zaman diliminde Avusturyalilani
yenmisti. Turkiye ve Avusturya 1739'daki barig anlagmalarindan sonra 1788%
kadar savagmadiklan igin onlarin bu donemdeki kapasitelerini kargilagtirmak

kolay degildir.

Giiney Asya da ozellikle Babiir Imparatorlugu'nun neredeyse tamamen
goktiigii 18. yiizyilda esashi degisimler yastyordu. Ote yandan 16. yiizyilda Ba-
biirler, Osmanlilar ve Safeviler sinirlarini imparatorluk hedefleri dogrultusun-
da sekillendirmekte ve bélgeler aras ticaret yollarini kontrol etmekte genel
olarak bagarili olurken 18. yiizyilda rekabetin gereklerini yerine getiremediler.
1740 itibariyla Maratiler Hindistandaki en biyiik gii¢ haline geldiler ama bu
ancak kendi sinirlan igersindeydi ve tiim Hindistans kapsamiyordu. Bu giiciin
bir sonucu olarak, Hindistanda yiizyilin ortasindaki en biyik savas Robert
Clive emrindeki Britanya kuvvetlerinin 1757'de Plassey’de Bengalli Nawab'e
kars1 kazandif zafer degildi. Batili yorumcularin halen 6nem verdigi, Marati-
lerin 1761'de Delhi yakinlarinda gergeklesen Ugiincii Panipat Muharebesi'nde
Afgan isgal ordusuna karg: aldiklar1 maglubiyetti.
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Marati giigleri 1789'da kilit bir 6neme sahip olmaya devam etti fakat Bri-
tanya sebebiyle artik Dogu ve Giineydogu Hindistan ile birlesmislerdi. Bunun
Hindistan'daki sonuglar belirsizdi. 1779da Marati giileri ayn1 y1l Saratoga'da
vaptiklari gibi, bati Hindistan'daki Wadgaon'da Britanya giiglesine agur bir ye-
nilgi yagatmigti. Ayrica 1760’larin sonu ve 1780’lerin baginda Britanya, sefer-
lerde giiney Hindistan'daki Maisur kenti tarafindan agir bask: altindaydi. Bu
seferler stivarilerin degismeyen verimliligini gosterirken ayni zamanda Britan-
va'nin Batil birlikler gibi egitilmis olan Hintlilerden olusan yerli piyadelere
(sepoy) bel baglamasinin yaratti eksiklikleri de gozler 6niine seriyordu. Bri-
tanya, Hindistanda bagta asimetrik savag olmak tizere biiyiik sorunlarla karg:
karsiyaydu.

1789’un otesi puslu kalmaktayd: ve kesinlikle Bati'nin savas paradigmasi-
na uygun degildi. Béylesi bir degerlendirme 6zellikle Cindeki Qianlong im-
paratorunu sagirtabilirdi. Cinlilerin 1790’]arda kargilagtig1 asil sorun yabanci
vayilmacilig: hatta tehdidi degildi, Qianlong imparatoru Britanya'nin is birligi
tekliflerine sicak bakmiyordu. Asil mesele isyanlardi. Ozellikle Beyaz Nilii-
fer Ayaklanmasi (1796—-1805) rejim igin ciddi sorunlara yol agmis ve Jiaqing
imparatoru (1796-1820) ile komutanlar: arasinda ¢atlaklara neden olmugtu.
Cin agisindan Fransiz devrimi ve Fransiz Devrim Savaglan tecriibesi uzak bir
meseleydi.

Bu d6énemde gegitlilik, atigmalarin ana unsuruydu. Cin'in 6zellikle 1750’ler-
de Tibet'in fethiyle i¢ bolgelere yayilmasi, 1730’lerde Qinjiang, 1740’larda ise
Nadir Sah ile kisa dénemli biiyiik bir (Iran) imparatorlugunun yiikselisi ve
Britanyalilarin 1758-60 arasinda Fransizlarin Kanada kolonisini ele gegirmesi
bu gelismelerdendi. Amerikan Bagimsizlik Savag1 (1775-83) ve Fransiz Dev-
rim Savaglar1 (1792-99) savagma hususunda yeni bir ¢ag baglattiklarindan 18.
yiizyilin son geyregi sik stk modern savagin baglangig noktas: olarak belirtilir.
Buradaki problem Bati diinyas: igin 6nemli olan bu fikrin diinyanin kalani
i¢in de aym1 derecede 6nemli olmamasindan gelir. Gergekten de karada biyiik
gi¢ Cindi ve bu yiizyill boyunca Cin'in savas usullerinde biyiik degisiklikler
olmamugti. Ayrica Cin’in Bat’'nin gerisinde kaldigina dair bir durum da s6z
konusu degildi.

Britanyalilarin 1750’]lerden itibaren Hindistan'da yirittiikleri sik ve genig
caph seferler gosterdi ki Batii ve Asyalilarin savag usulleri birbirinden pek
farkli degildi. Gergekten de yiizyilin son geyreginin 6nemli olmasinin bir yoni
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de Batil giiglerin ilerlemeleriydi. Yalnizca Britanya’nin Hindistan'in giine-
yindeki Maisur’u fethi degil, ayn1 zamanda Osmanli Tiirklerinin Balkanlarda
Ruslar tarafindan gergeklestirilen belli bagh maglubiyetleri de bunlar arasin-
daydi. Diger yerlerde ise, 1790’larda Ohio ilkesinde ve yeni bagimsiz olan
Amerikan devletinin genislemesinde oldugu gibi Batili ve Batih olmayan
halklar arasindaki miicadeleler sonug olarak Batililarin zaferiyle sonuglandi.
Bunlar olurken Britanya da yerli Aborijinler tizerindeki kontroliini artird: ve
Avustralya’nin Botany Korfezi'nde 1788de bir koloni kurdu.

Amerikan Bagimsizlik Savag1 (1775-83)

Savaglar kategorize etmek her zaman kolay olmasa da gegitlilik temas sa-
dece muharip kuvvetleri degil, ayn1 zamanda farkl1 gatigma tiirlerini de kapsar.
Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Savagi hem Amerikan vatanseverleri ile Kral-
cilar arasindaki bir i¢ savag hem de Britanya'nin kolonilerini kontrol altinda
tutma gabasina isaret eden bir emperyal hakimiyet savasi olarak goriilebilir.
Fransa (1778), Ispanya (1779) ve Hollanda’'nin (1780) hep birlikte Britanya'ya
kars1 savaga dihil olmasi, ¢atiyjmanin hakikaten diinya ¢apinda bir miicadele
haline gelmesine yol agt1. 1775 ve 1776'da Kanada'y: istila etme konusunda ba-
sarisiz olan Amerikan tegebbiisi ve 1779da Britanya'y: istila etme konusunda
benzer gekilde basarisiz olan Fransiz-Ispanyol girisiminin yan: sira Britanya-
lilarin Minorka Adas’ni kaybettigi fakat Cebelitarik Bogazi'na hikim oldugu
Akdeniz'deki ve ayni zamanda Bat1 Hint Adalari’'ndaki ¢atigmalari buna dihil
edebiliriz. Ayrica Britanya ile Fransa hem Hint Okyanusu’nda ¢atigiyor hem
de Bati Afrikadan Yeni Diinya’ya kole tedariki izerinden hikimiyet micade-
lesi veriyordu. Hindistan'da ise bitiin bunlarla ilgili Fransizlarin destekledigi
Maisur sultan1 — Haydar Ali ve onun 6liminden sonra oglu Tipu Sultan ile
Britanya arasinda miihim bir savag vardu.

Her ne kadar yeni bir savas tiirii olarak onemi sik sik abartilsa da aym:
zamanda 20. ylizyilin basaril siiper giicii olacak ve modern diinyay: sekillen-
direcek bir devletin kurulmasina yol agtig1 i¢cin Amerikan Bagimsizlik Savag:
onemli bir ¢atiyjmayds. Fransa hem Amerikahilarin hem de Maisur sultanlar-
nin imdadina kostu fakat onlarin siyaset ve hedefleri birbirinden gok farkliyd:.

Zaman akip gitti. Britanya'nin Kuzey Amerikadaki maglubiyeti, hantal
olarak goriilen askeri sistemi nedeniyle, 6zellikle kiilli cephe savaginda bekle-
nenden daha uzun siirdi. Gergekten de Britanya cephede etkili oldugunu ve
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ozellikle 1776 itibariyla New York ve 1780 itibariyla Charleston gibi sehirleri
kontrol etme noktasinda bagsarili oldugunu gésterdi. Bununla beraber Vatan-
severler, denizlerde onlara ancak diinyanin ikinci biyiik donanma giicii olan
Fransa ile kuracaklar ittifak sayesinde karg1 koyabilirlerdi.

Amerikan Giineyi'ndeki 1861-65 Ig Savagi érneginde oldugu gibi diger
isyanlarda davaya halkin katilimini saglamak noktasinda ciddi sorunlar var-
di. Buna ragmen, I¢ Savasta Giiney'in maglup edilmesinde gorildigi gibi,
isyancilar igin galibiyet kaginilmaz degildi. Buna ek olarak, ozellikle 16. ve
17. yiizyillardaki Din Savaslari’'nda, Avrupali devletler isyanin itici giicii ola-
rak ideolojik destegin ne kadar etkili oldugu konusuna da tanidiktilar. Ingiliz
Coehorn kuvvetleri 1649-53te Irlanda’y: fethederken boylesi konularda bir
basar: karnesine sahipti ve bu, 1689-91, 1715-16, 1719 ve 1745-46 yillarinda
Irlanda, Iskogya ve kuzey Ingiltere’de iyice pekismisti.

Askeri tarihte muhtemel bagaridan kaginilmaz sonuca uzanan olaylar tar-
tigmak kolaya kagmak olur. Bu ister 1775-83 savas: ister Britanyali, Fransiz,
Vatansever veya Kralct Amerikalilarin ya da digerlerinin savaglar olsun, sava-
sin taraflanimi ve gozlemleyicilerini nasil sarstigini gostermez. Eger Britanya
kuvvetleri 1776 yazinda On Ug Koloni'den piiskiirtiilmiis olsaydi, 1777'nin
sonlarinda tekrar New York ve Philadelphia’nin kontroliinii saglarlar ve 1780
sonrasinda ise Charleston’u zapt edebilirlerdi. Britanya giigleri bagta Sarato-
ga (1777) olmak tzere birkag muharebede maglup olmuslar, 6zellikle Long
Island (1776) ve Brandywine (1777) oldugu gibi digerlerinde de bagan sag-
lamiglardi. 1781 ortalarina rastlayan birinin 6tekine galip gelemeyecegi duru-
mu belirginlestikten sonra bile muhtemel uzlas: prensipleri net degildi. 1782-
83’te, miittefiklerini birakmaya hevesli Vatanseverler, siyasi bir kriz yasayan
Britanyalilardan olabilecek en iyi anlasma maddelerini elde etti. Britanya ise
bu sirada Amerikalilarin 1775-76'da bagarisiz Kanada saldirisina kargi buray:
korumayi basard.

Amerika Birlegik Devletleri ve Yerli Amerikalilar Arasindaki Savag

1783’te Amerikan Kurtulug Savagi'ni bitiren barig antlagmasinda Ameri-
kan yerlilerine danigilmadi ve bunu 6zellikle Kentucky ve Ohioda biyik bir
Amerikan yerlesimi izledi. Yerliler, gogu Amerikal: tarafindan tanrinin genis-
leme firsatlarina hakli bir cevap olarak goriilen bu yerlesime direndi. 1790'da
topyekln savag patlak verdi. Yerlilerin savag kalitesinden yoksun olan kiigiik
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boyutlu Amerikan diizenli ordusu vurgunun milisler Gzerinde olmasin: sagla-
d1. Yerliler, kontrolli ates etme firsatlarini en st diizeye ¢ikarmak ve sunulan
hedefleri en aza indirmek igin kapal degil agik dizende savagti. Fakat Ame-
rikahlarin bunu yapmak igin ne kendine giivenleri ne de egitimleri yeterliydi.
Amerikalilar ayrica rakiplerini kiigiimseme ve kendi yeteneklerini abartmanin
sikintisini gektiler. 1790'da liderleri Little Turtle’in idaresindeki Miami (yerli
bir kabile) halky, ilerleyen Amerikan kuvvetlerini iki kez bagarili bir sekilde
pusuya disirdd.

Buna ragmen Amerikalilar, Fort Washingtona (simdi Cincinnati'ye) geri
gekilebildiler. Yerliler biyiik taarruzlar diizenleyecek kapasiteden mahrum ol-
duklarindan Amerikalilar igin saglamlagtirilmig alanlara siginma imkan: bi-
yik bir avantajdi. 1791'deki Arthur St. Claire komutasindaki Amerikan ilerle-
mesi genellikle kaginilmaz sekilde agir1 6zgivenliydi. Little Turtle, 4 Kasimda
Wabash Nehri kiyisinda kot hazirlanmig bir Amerikan kampina baskin yapti.
Ortiilii mevzilerden ates agan Yerlilere etkili bir cevap veremeyen Amerikalilar,
arkalarinda 600'den fazla 6l birakip kagmadan 6nce de yirmi bir Yerli tarafin-
dan feci bir gekilde kapana kistirildilar. Amerikali/Avrupalilara 6zgi olugumlar
ve taktikler aslina bakilirsa muhakkak istiin de sayilmazdi.

Yerliler arasindaki ciddi boélinmelerden istifade eden daha iyi egitimli
Amerikan birlikleri, 20 Agustos 1794te Fallen Timbers Muharebesi'nde du-
rumu tersine gevirdi. 1795’teki Greenville Antlagmas: ile Yerliler, daha 6nce
yapilan bolgesel devirleri onaylayip yenilerini yaptilar. Zafer, Amerikan yayil-
maciliginin ilerlemesini desteklemeye yardimci oldu. Bu donemde yerli halk-
larla sadece Kuzey Amerikali yerlesimciler degil, ayn1 zamanda Orta ve Giiney
Amerikadaki yerlesimciler de miicadele etmekteydi. Bu halklarin birgogu dik-
kate deger bir direnis sergilemistir. Zira Sili, 1880’lere kadar Araukanyalilara
boyun egdirememisti.

Fransiz Devrimi Oncesi Avrupa

Bati ordularinin savag taktikleri, 1792'de Fransiz Devrim Savaglar1 pat-
lak vermeden 6nce, ates giiciini en st diizeye gikarmak igin piyadelerin yan
yana yanagik diizende, ince hatlarda konuglandiriimasina odaklaniyordu. Bu
durum, misket tifegi kullanan askerler ile mizrakli piyadelerin birlesiminden
olusan birliklerin yerini 1690’larda siingl tasiyan ve dolayisiyla yakin mica-
delede 6limciil olan askerlere birakmasi sonucunda ortaya ¢ikrmigti. Bu tir
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yanasik diizendeki olugumlar siivari saldirilarina karsi koruma saglamakta ve
muharebe alaninda iletisim sinirhiliklarinin getirdigi emir komuta sorunlarini
azaltmaktayd.

18. yiizyi1lda Batil: askerler, siingiilerle donatilmig gakmakl tiifekler kullan-
dilar ve hedefe yonelik minferit atiglar yapmak yerine yaylim ategini benimse-
diler. Bu tiifekler, belirli bir hedefi vuramayacak kadar isabetsizdi ve bu neden-
le muharebe alaninda, 6zellikle ihtiyag duyulan disiplini sagladig igin yaylim
atesi gegerli tek segenekti. Tiifeklerin isabet hassasiyeti sinirliydi bu yiizden de
egitimin vurguladig ates hizi ve bunun sonucunda gergeklesen talim ve disip-
lindi. Yaylim atesi yakin mesafeden ve kargilikl olarak kullanildi.

Siingii, digman izerine taarruza kalkmadan hemen 6nce takilmaliydi. Zira
hem ¢ok agird1 hem de atig yapmaya ok biyiik engel teskil ediyordu. Siingii
takili oldugu halde tiifegini doldurmaya galisan asker siingiiniin ucunda kendi
viicudunu bulabilirdi. Siingiilerin yayginligina ragmen savag alanlarinda gogiis
gogse miicadele nispeten siingiilerden daha yaygin degildi ve kayiplara daha
ok silahlar neden oluyordu. Siingii taarruzlar fiziksel olmaktan gok psikolojik
etkiye sahipti.

Disiik atig hizina sahip olan ve her atis i¢in yeniden doldurulmas: gereken
kisa menzilli tifeklerin (ashinda tiifeklerle amaglanan bu olmamasina ragmen)
neden oldugu sorunlar, ilkel nisangahlarin kiimiilatif etkisiyle, eksantrik mer-
miler, agr tifek sarkitlari, geri tepme, agir1 1sinma ve yagmurlu havalarda ates
almamasinin yarattif: etkiyle daha da derinlestirdi. Tufekler diiz namlulu, yani
yivsiz olduklarindan atig hiz1 digiikti ve yoni belirsizdi. Standartlagtirnlmamig
tretim ve agiklik (riizgirlama) atig hizim azaltiyorken silahi sabit tutmak veya
nisan almak da zorlagtyordu. Giilleler (yuvarlak mermiler) piriizli bir gekilde
dokilmisti ve gekilleri hava direncini en st seviyeye ¢ikariyordu. Ahsap tifek
doldurma gubuklarinin yerini demir olanlarin almasinin tiifek atesi oranini ar-
tirdigina inaniliyordu, ancak bunlarin kinnlma ya da paslanma tehlikesi vards; da-
hasi bunlarin sik kullanimi namluyu oval bir sekil alacak sekilde tahrip etmisti.

Batili ireticiler bu noktada arkadan (kuyruktan, atim yatagindan) doldu-
rulan ategli silahlar da dahil olmak tizere daha karmagik silahlar tretebildiler
fakat sanayilesme oncesi bunlani biyiik miktarlarda imal edemediler. Bagka
higbir toplum, Batili ireticilerin sundugu kalitede atesli silah tretemiyordu.
Bu nedenle bu treticilerin triinleri Bati1 Afrika gibi bagka yerlerde de ¢ok talep
goriyordu.
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Silahlanin sinirhiliklarina ragmen askerler yogun bir sekilde konuslandirnil-
diklar: ve yakin mesafeden garpistiklar: i¢in 6nemli miktarda kayip veriliyor-
du. Tufeklerin neden oldugu yaralar, tifeklerin boyutlan sebebiyle (6rnegin
Brown Bess, 2 santimetrelik bir kalibreye sahipti) ayrica kurgunlarin yumugsak
olmasindan dolay: ete ve kemige denk geldiklerinde diizlesme ihtimali nede-
niyle ciddiydi. Bazen giille pargalanarak daha fazla hasara neden olabiliyordu.
Kan zehirlenmesi biytik bir riskti.

Piyade birlikleri savas alaninda siivariler tarafindan korunuyordu fakat
atesli silahlarin agr etkisi sonucu Batili ordulardaki stivari orani yiizyil boyun-
ca (askerlerin ortalama maliyetini agag1 cekmek i¢in) disti. Benzer bir durum
ayn1 zamanda yiizyilin sonlarina dogru Hindistanda da goriildi. Stvariler esas
olarak muharebe alaninda diigman hattindaki siivarilerle savagmak igin kulla-
nildy; heniiz kesintisiz piyade hatlar Gzerine stivari taarruzu gergeklestirmek
nadir goriilen bir durumdu. Ozellikle disiplini ve ates giiciinii siirdiirmek igin
uyarlanan yanagik dizen ve duragan olusumlar nedeniyle fasilasiz bir hat tze-
rinde konuglanan piyadeler top atesine karsi savunmasizdi. Silahlarin etkinli-
gini en st dizeye ¢ikarmak igin disiplin gerekiyordu.

Savas i¢in kaynaklar1 harekete gegirebilme yetenegi bir toplumun dogasini
yansitiyordu. Vergilendirmeye temel olugturan nakit ekonomisi, eksik istih-
dam segkinler izerinde degilse de niifusun gogu tzerinde biiyiik bir yetki-
ye sahip olan hiikiimetlerin savas igin insan giiciiniin biyik ol¢tide seferber
edilmesi baglamini yaratti. Bu seferberlik, Dogu Avrupa’da gorildigi tzere
(istisnalarla birlikte) umumi seferberlikler de dahil olmak tizere gesitli bigimler
ald1. Fakat ortak nokta erkek niifusun bilyiik kisminin gerektiginde ve miida-
hale edilemeyen kosullar altinda, savagin amag ve yontemine iligkin goriglerine
bagvurulmaksizin hizmet edecegi varsayimina dayaniyordu.

Her orduda hem de donanmada nadiren isyan goriiliyordu. Firarlar gok
daha yaygind1 ve sert bir sekilde cezalandiriliyordu. Genellikle bu umutsuz
kogullara kars: tehlikeli bir protesto sekliydi. Egitim zordu, disiplin acimasiz
olabilirdi ve barinma, beslenme, maag s6z konusu oldugunda kogullar yetersiz-
di fakat her zaman sivil halkin kosullarindan daha kéti degildi. Rutbesiz as-
kerler geleneksel bir haklar ve yiikimlilikler gergevesi tasarlayip hizmetlerini
sozlesmeli olarak kabul ederken subaylar da kendi giiglerinin mutlak olmaktan
¢ok uzak oldugunun farkina vardilar.
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Askerlerin ve denizcilerin gorislerine ilgi gosterilmemesi yoneticilerin,
generallerin ve amirallerin bu birliklerden ve onlarin kayiplarindan habersiz
olduklari anlamina gelmiyordu. Ozellikle sefer halindeyken yeterli iage saglan-
masinin zor oldugunu bilmelerine ragmen, yetersiz gida ve barinma olanak-
larinin giigten digtrici hastaliklara yol agabileceginin farkindaydilar. Ordu,
hiikimetlerin ihtiya¢ duydugu ve bu nedenle temel diizeyde de olsa toplumun
bakmak zorunda oldugu bir bélimiidiir. Ucretlerin genellikle diisiik olmasina
ve sik sik geciktirilmesine ragmen, askerler hiilkimetlerden maas alan en bi-
yiik gruptu. Deneyimli birliklerin degistirilmesi zor olabiliyordu ve acemi erler
olgunlagana kadar sinirli degere sahiptiler. Sonug olarak, bugiin oldugu gibi,
muharebenin ve kugatmanin kaderi genellikle hangi tarafin muharebe mey-
danlarinda daha ¢ok yiiregi katilagmig askere ve daha becerikli komutanlara
sahip olmasiyla belirlendi.

Zayiata iligkin endige, savag riske atmak konusunda dikkatli olunmasini
kamgilayabilir fakat bunun abartilmamas: gerekir. Ne var ki zayiat verme ve
maglup olma tehlikeleri liderlerin savag ¢ikarma ¢abalarini engellemedi. He-
niz generallik konusunda kesinlikle ihtiyatli olunmas: gereken bir sey yoktu.
Hem Avrupa'da hem de daha genel manada dénemin ahlaki yapisi komu-
tada yigitlik ve gozi peklige biyik prim verdi. Ayrica emretmedeki cesaret
ve erkeklik tasavvurlar, ikisi birlikte olmak {izere taarruza odaklanan cesaret
ve riski destekledi. Ozveri ve fedakirlik ve savas icin bicilmis kaftand:. Asker
toplama ve lojistik gibi faktorlerin 6nemli sonuglar oldugu bilinse de bunlar
savayg kiltirind belirlemedi, tipki hiikkimdarlarin i¢ yénetimlerinin niteligine,
onemli oldugunu bilinen finansal meselelerle karar verilmedigi gibi. Hikim-
darlarin zafer ve fetih ile san ve seref kazanmasi bekleniyordu. Cin imparatoru
Qianlong bu yolla sanina san kattu.

Popiiler askeri tarihin derinliklerine kok salmis yaygin fakat biiyik olgide
yanultici bir goris vardir ki bu Fransiz Devrimi 6ncesi savagin, sonuglari baki-
mindan 6nemsiz ve yontemleri agisindan sinirli oldugu, bu nedenle devrimci
savagin varsayilan dogasiyla tezat olusturdugudur. Yiizyilin baglarinda Rus ve
Prusya giiglerinin yiikselisi ve muharebelerdeki agir 6li ve yarali oranlan goz
onine alindiginda bu tezin hatali oldugu ortaya ¢ikiyor. Aslina bakilirsa bu
glglerin yiikselisi Batr'daki kuvvet politikalar1 i¢in kisa ve uzun vadeli 6nemli
etkilere sahipti.
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Fransiz Devrim Savaglar (1792-99)

Amerikan Bagimsizlik Savagi’na ek olarak ve hatta onun daha da 6tesinde,
Devrimci Fransa ile muhalifleri arasinda ¢ikan savaglarin yaygin olarak savasa
damgasini vurdugu, savagin ele alinig bigiminde biyik bir degisiklik yarattig:
ve gergekten modern savagin kokenlerini teskil ettigi gorilmektedir. 1791-92
kisinda, daha da radikallesen Fransiz Devrimi, komsu hitkimdarlarin saptadig:
¢ikarlarini ve Fransa'nin eski yoneticilerinin bu ¢ikarlan onayladig: anlagmalan
tehdit ediyordu. Dahas, radikaller otokrat yonetim altindaki komgularla savag
cikarmaya gabalarken orta yolcular kral XVI. Louis ¢evresinde toplanmanin
basar1 getirebilecegini umuyordu.

Diger guglerin askeri kabiliyetini kavramadaki basarisizlik, durumu daha
da kotilegtirdi. Devrimciler, eski rejim askerlerinin— itibarini yitiren subaylar
tarafindan komuta edilen isteksiz koylilerin — sosyal bilesimleri nedeniyle
zayif olduklarina ikna olmuglardi. Rakipleri agisindan ise Devrimcilerin hiye-
rarsi, diizen ve itaate yonelik saldiris1 disiplini ve uyumu mahvetti ve giiliing bir
amatorlige yol agti. Fransa, 1792 baharinda askeri agidan iki biiyiik gii¢ olan
Avusturya ve Prusya’ya ayni1 anda savag agt1.

Devrim giiglerinin hizli bir gekilde yenilgiye ugratilacag, Prusya isgal kuv-
vetinin 1787de Hollanda Vatansever Hareketi'ni hizlica bastirmas: nedeniyle
yaygun bir gekilde 6ngorilmigti. Brunswick Ditki Charles'in komutasindaki
deneyimli Prusya ordusunun Fransa'y: isgaline, 20 Eylil 1792'de Paris’in do-
gusundaki Valmy'de konuglu daha biiyiik ve daha agir silahli bir Fransiz kuv-
veti tarafindan miidahale edildi. Ordusu hastaliktan da etkilenen Charles geri
cekilmek durumunda kaldi. Buna kargilik Fransiz kuvvetleri hizli bir gekilde
ilerleyerek biyiik miktarlarda toprak ele gegirdi. Avusturya Hollandas: (bu-
glinki Belgika) bir ay i¢inde fethedilirken diger Fransiz kuvvetleri Rheinland’
ve 0 zaman Italya'nin bir pargasi olan Savoy’u bagarili bir sekilde isgal etti.

Fransizlar daha sonra, 6zellikle 1793'tin baglarinda rakiplerinin sert kargi-
liklarina maruz kalmug olsalar da Mart 1793'ten itibaren Britanya, Hollanda ve
Ispanya’min da dahil olmasiyla genisleyen koalisyon giiglerini 1794-95 arasin-
da yenebildiler. Bu giigler, Fransiz zaferlerinin kendilerini tehdit ettigini di-
suntyordu. Miittefik birliklerinin uyumu kisitli oldugundan Fransiz kuvvetleri
organize oldugunda ¢ok daha etkili oluyordu. Hem muharebelerde hem de ta-
arruzlarda sayica Ustliin olmak gok mihimdi. Fransa asker ihtiyacini, Rusyadan
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sonra Avrupa’nin en biyiik nifusuna sahip olmasiyla ve Agustos 1793’te ilan
ettigi levée en masse (“kitle halinde ayaklanma, kalkigma”), genel zorunlu as-
kerlik hizmeti kanunuyla karsiliyordu: Tim niifus savag ¢abasi igin seferber
edilebilirdi ve 18 ila 25 yas arasindaki bekar erkeklerin Devrimci propaganda
altinda orduya katilmalar1 zorunluydu.

S6z konusu zorunlu askerlik hizmetinin uzun vadeli kiresel etkisi, az sayi-
daki vatansever erkegin adanmighgini vurgulayan Amerikan Bagimsizlik Sa-
vas1 anlatisindan ¢ok daha muazzamdi 20.yiizyil Cin, Cezayir, Vietnam ve
Latin Amerika devrimcilerinin timi Fransiz tarihinin biyik 6l¢ide Marksist
bir tavirla okunmasindan kaynaklanan kalkisma hareketinin cazibesine kapil-
di. Bu hareket gergekten de belirsiz bir konuma sahipti. Sé6zde halka 6zgi bir
eylemi sembolize ediyordu (ve boylece solda idealize edilmisti) fakat uygula-
mada devlet giiciiniin ve diizenin 6nemli 6l¢lide genislemesini hakli ¢ikardi.

1793’te olusturulan ordular hem Fransa’nin o zamana kadar konuslandir-
dig1 tim ordulardan daha biiyiikti hem de birkag cephede birden etkin ha-
rekit yapilmasini, zayiatlarin telafisini ve Avrupa’'nin ¢ogunu kapsayan muhalif
giglerle boy 6l¢iismeyi miimkiin kildi. Bununla birlikte, bu 6lgekte bir gilici
beslemek ve donatmak yeni lojistik ve orgiitsel sorunlar beraberinde getirdi.
Fransa, 1793-95 arasinda Cukurellerde, Rheinland, Kuzey 1talya ve Kuzey
Ispanyada savasti. Ayrica kuvvetlerini igerideki muhaliflere kargi ve Britan-
ya'ya denizde direnmek igin kullandi Bilhassa 1793-94’te Bat1 Fransadaki
Vendée'de devrimcilere kars1 verilen miicadele ile 19. ve 20. yizyillarda ¢ok
sayida sivil gatigmanin ve isyan kargit1 savagin yikiciligina, 6zellikle de savagan-
lar ve siviller arasinda ayrim yapma zorluguna ve sivillere kars: islenen vahget
dort gozle bekleniyordu. Fransiz giigleri fethedilen yerlerdeki sivillere kars1 da
zalimce bir tutum sergiledi ve 1796da Italya'nin kuzeyinde oldugu gibi isyan
eden bolgelerde hem mahkamlara hem de sivillere acimasiz cezalar verildi.

Fransiz kuvvetleri Devrim oncesi gelismelerden de istifade ettiler. Devrim
oncesi Fransiz ordusu kati ve muhafazakir olmaktan ¢ok, 1757deki Ross-
bach Savagi'nda Prusya imparatoru Biyik Friederich’i tarafindan biyik bir
hezimete ugratilmas: sonucunda yeni fikirlere olduk¢a agikti. Fransiz topgu
stnifi, sadece silah tiirlerinin standardizasyona degil, ayn1 zamanda, 6zellik-
le yeni birimler olarak tiimenlerin olugturulmas: gibi orgiitsel gelismelere de
biyik ilgi gosterdi. Askeri egitime verilen 6nem Devrimci ordularda, Napol-
yon bagta olmak iizere 6n plana gikacak birgok subay yetistirdi. 1790’1arda
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Fransiz digmanlar: arasinda amag ve araglar konusundaki béliinmeler, Prusya
ve Avusturya'min Polonya’nin ikinci ve tgiinci par¢alanmasindan yararlan-
ma endisesi de dihil olmak tizere, bagar1 ve basarisizliklardaki farkliliklarla
birleserek bu giiglerin miicadeleye devam etme kararligim etkiledi. Prusya ve
Ispanya 1795te, Fransa ile anlagmaya varirken, Hollandalilar maglubiyeti ve
uydu devlet statiisiinii kabul etti. Britanya birlikleri Almanya'ya geri ¢ekildi
ve 1796'da tahliye edildi. Bununla birlikte, Fransa'nin muhaliflerinin, 6zellikle
hem Avusturya’nin karada, Britanya’nin denizdeki motivasyonunu hem de bu
kuvvetlerinin sergiledigi profesyonelligin askeri degerini géz ardi etmemek de
onemlidir. Avusturyalilar, 6zellikle 1793’te Belgika'da ve 1796'da Almanyada
bir dizi zafer kazand1 ve Fransa'nin Almanya tizerindeki hikimiyetini reddetti;
fakat Napolyon'un 1796—97'deki basarilar1 nedeniyle Avusturyahlar ¢ok daha
az bagarili oldular. Britanya donanmasi Sanli 1 Haziran (1 Haziran 1794) ve
Nil (1 Agustos 1798) muharebelerinde Fransizlara karsi, Cape St. Vincent (14
Subat 1799) Muharebesi'nde Ispanyollara karsi ve Camperdown (11 Ekim
1797) da Hollandalilara karsi kazandig bir dizi zafer ile ozellikle rakiplerini
yenilgiye ugratmakta bagarili oldugunu kanitladi. Siiregelen bu karsitlik Dev-
rimcilerin, Bat1 Avrupa’ya hikim olabilmek igin ihtiyag duyduklar: bitiin za-
ferden yoksun birakilmasina ve Devrim'in askerden arindirilmasina yardimci
oldu. Bununla beraber 6zellikle generallerin askeri karakteriyle de ilgili kaza-
mlmug giiglii gikarlar da bu olasihig: zorlagtirds.

Mercek 1.2 Savasin Sesi: Fransiz Devrim Savaslan

Britanya Coldstream Muhafizlari, durumlarinin el verdigi 6lgi-
de iyi bir gizgi tutturarak iskeleden mikemmel bir sekilde gegti.
(...) (Muhafizlarin tamamen habersiz olduklari) Fransizlarin Gsti
ortilu [gizlenmis] bataryasi (...) 30 yil igindeki (...) en agir mis-
ket bombardimanina basladu. (...) Ates Oylesine ani gergeklesti ki
hemen herkes ani bir tepkiyle yere kapandi fakat hemen ayaga
kalktilar ve emir dahi almadan karisik bir karsi atese basladilar.
Fransizlarin ikinci saldinisi tim saflar devirdi. Bunun (zerine su-
baylar kendilerini sugladilar fakat hepsi beyhudeydi. Askerler
dizlerinin Gzerinde ates etmeye devam etti ve [geri ¢cekilmese-
lerdi] hepsi 6ldirilinceye kadar o sekilde kalmaya devam ede-
cekti. Topgu atesinin yikici dogasi, bu 6rnekle Britanya tarafindan
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savasin basinda benimsenen geleneksel yakin diizenli olusumla-
rin aptalca tavri ile savasin, 6zellikle de verilen kayiplarin moral
ve disiplin Gzerindeki etkisi, bunlarin hepsi, Fransiz-Belgika sinir
bolgelerinin kontroli igin verilen micadelede Tournai yakinla-
rinda kanitland.

Mercek 1.3 Fransiz Devrim Taktikleri

Fransiz devrimci kuvvetlerin karakteristik savas alani manevra-
si ve biylk ¢ogunlugu piyade birliklerine katilan acemi erleri
kullanmanin en etkili yolu bagimsiz saldiri sGtunlarindan kurul-
masiydi. Bu konuslanma sekli taarruzu vurgulayan bir ordu igin
de en iyisiydi. SGtun ilerlemeleri, gizgisel hatlara gére ¢ok daha
esnekti fakat situnlarin gergeklestirdigi 6n saldirilar, karsi savun-
ma hattinin ates giici nedeniyle agir kayiplara neden oluyordu.
Buna kargin, saldiriya kalkan situnlarin gittikge daha fazla bas-
vurduklari toplarla bir arada kullanildilar. Bunun yani sira gok sa-
yida avci eri ile zamanin teknolojisini ve yeni cumhuriyetgi asker-
lerin karakterine uygun bir taktik unsurlarini basarili bir sekilde
bir araya getirdiler.

Sutunlarin 6nden goénderilmesi ve agik diizende konuslandiril-
masi ki boylece avci erler karsi tarafinda yanasik diizendeki hat-
larini zayiat vermek igin bireysel ateg agabilirler ve onlarin yaylim
atesine ve toplara karsi savunmasizliklari azalmig olur. Bu taktik,
dismanin benimsedigi taktikleri kullanan Fersugon’un Deneysel
Tifek Kolordusu’nu yeniden canlandirarak ve Fransizlarin avci er-
lerine cevap olarak 1800’de Tifek Kolordusu’nu kurdu. Bu kolor-
du 1802’de 95. Tiifek Alayi oldu. Fransiz Devrimi ve Napolyon’un
sistemi etkileyici derecede bagaril oldu, kolordularin gelisimi bu
taktiklerin ve sistemin uygulanmasina énemli bir esneklik sag-
ladi. Ne var ki bu sistemin Britanyallar ve Ruslar tarafindan be-
nimsenmelerde oldugu gibi iyi diizenlenmis bir savunmaya karsi
kisithiliklari da vardi.

Fransizlarin baglathgi saldirilar, savas yontemlerini iyi kullandi ve
ayni zamanda ilerledikleri alanlarda tedariki artirmalarina hiz-
met etti. Bununla birlikte bu sistem basta Almanya olmak {zere
halk destegini biyik 6lgide yabancilastirdi. Bu yabancilasma,



ozellikle de basarisini bir destege dayandirmak zorunda olan
Fransizlarin stratejik basarisizigina katkida bulundu.

Fransiz ordusunda topgu, avci erleri ve saldini situnlarinin bir-
lesimi komuta ve koordinasyon becerilerinin daha 6nemli hale
gelmesini sagladi. Fransiz geng ve kararl komutanlardan yarar-
landilar. Yeni yetenekler gelisti: Jean-Baptiste Jourdan, eski bir
onbasi olan Lazare Hocke ve Napolyon Bonaparte’in da dahil
oldugu Fransiz komutanlar vardi. Bununla birlikte bagarisiz olan
veya ihanetinden siphelenilenler idam edildi. En azindan ta-
bur dizeyinde daha ‘demokratik’ bir komuta yapisi yok degildi.
Askeri kanisikhga bir dizenleme 6lgiti getiren Kamu Givenligi
Komitesi'nin askeri bolim baskani Lazare Carnot ordulari siste-
matik hale getirdi. Fransizlarin yeni ordular teskil etme ve onlar
egitmedeki basarilari, onlarin kraliyet ordusundan silahli ulusa
gegisinde bir arag oldu.

Bununla birlikte eger mittefik kuvvetler aralarindaki uyumu sir-
direbilmis olsalardi Fransiz taktikleri kagimlmaz olarak basaril
olamazdi. Gergekten de 1790’larda Avusturyalilar, Fransizlarla
yaptiklari savaslarin yarisini kazandilar. Dahasi, Fransizlara Avus-
turya Hollanda’s! (buglinki Belgika) Gzerinde hakimiyet imkani
saglayan 6 Kasim 1792'deki Jemappes Zaferi’'nde oldugu gibi bu
zaferin ne derece siitunlarin kullanimi ile ne derece Fransiz ordu-
sunun buylkliga ile bagh oldugunu bilmek zordur.

1790’lardaki Fransa ile 1917 Komiinist Devrimi sonrasinda Rus-
ya'da gorilen orgiitsel degisiklikler arasinda 6gretici paralellikler
vardir.

Napolyon’un Yiikselisi
Fransada bir general 1799'da darbeyle iktidara geldiginde yonetimin asker-

den arindirilmas: $dyle dursun bunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikt1. Dev-
rim oncesi topgu birliginde Korsikali bir astegmen olan Napolyon Bonapart
(1769-1821),1793 yilinda adin1 duyurdu ki o zaman bagaril: topguluk yetenegi
ile Britanya ve kraliyet giiglerini Fransizlarin bag: gektigi Akdeniz'deki deniz
iissiinden siirerek Toulon’un ele gegirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Ozellikle
generaller dizeyinde olan askerlik, devrimci yillar boyunca yogun bir sekilde
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siyasaldi ve Ekim 1795’te Napolyon atis yetenegini kullanarak meshur ‘whiff
of grape shot’ olayinda havaya ates ederek Paris'te bir ayaklanmay: bastirmak
suretiyle hiikiimetin yardimina kostu. Bir 6diil olarak, Italya Ordusu’nun em-

rine verildi.

1796da bu komutta, Napolyon, generalliginin 6zelliklerini gelistirdi ve
gosterdi. Bu o6zellikler; kendine gliven; hizli karar verme; hizli hareketlilik -
rakiplerinden daha hizl yiiriime, karar noktasinda giice odaklanma - ordunun
bélinme yapisini tek bir amag dogrultusunda birgok rotada ilerletmek igin
kullanmak ve miimkiinse, ig hatlarin kullanilmas:. Italya’nin kuzeybatisindaki
Napolyon, Avusturyalilar ile Sardunya krali (Piyemonte hiikimdari) arasinda
merkezi bir pozisyon ele gegirdi, ikisini de maglup etti ve Sardunya’y: savag-
tan kurtardi. Napolyon’un taktik dehas: ve savas alanindaki manevra kabili-
yeti, 6zellikle Arcole (15-17 Kasim 1796) ve Rivolide (14-15 Ocak 1797),
ve Napolyonun askeri basarisiyla iligkilendirildi. Napolyon'un topgu birliginin
basina gegmesi 6zellikle 6nemliydi.

Napolyon, Avusturya’yr 1797'de baris1 kabul etmeye zorladi, ancak Fran-
sizlarin sinirlamalar: kabul etmemesi anlagmazligin yeniden baglamasina yol
agt1. Napolyon’un ordusu Misirda Britanya filosunun ¢ok biyik zaferi ile Nil
Savagi’'nda (1 Agustos) engellense de 1798de Musir’1 iggal ettiginde, Shubra
Khit ve Embabeh’de ikincisi Piramitler Savagi (21 Temmuz) olarak da bili-
nen savaglarda Memluklurn: yenerek (21 Temmuz) zaferini daha da arttird1.
Misirdaki kara savaslarinda Fransiz savag topu ve tiifek atesi, siddetli zayiatlar
yol agarak stivari saldirilarini engelledi. Napolyon, Misirda Avrupa savag alan-
larinda yaygin olan dogrusal olusumlar: kullanmamists; bunun yerine, yogun
bigimde doldurulmus piyadelerin ates giiciini, daha mobil sivariler tarafindan
kanatlara ya da arka taraflara saldirilarak bir dezavantaja sokulamayacak bi-
simlerde taktiksel bir esneklikle birlestiren Ruslarin Tirklere kars: kullandig:
gibi kareler kulland:.

Avrupa'daki savagin devam etmesi bolinmis Rehber bakanliginin popiiler
olmamasina yardimci oldu ve Fransa’ya dondiikten sonra Napolyon 1799'da
bir darbe yaparak bagkonsolos ve bagkomutan oldu.

1780’ler ve 1790’larda Asya'daki Catigmalar

Napolyon'un 1798-99'da Misir ve Filistine gergeklestirdigi seferler, Hin-
distan’a giden yolda Fransizlarin bir mevki kazanma ve Britanyalilarin Giiney
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Asya'daki pozisyonlarina meydan okuma girisiminin bir pargasiydi. Gergekten
de sekreteri, generalin Hindistan’a karadan giderek Biiyiik Iskender’in zafer-
lerini tekrarlamak istedigini digtiniirken, Fransiz Disigleri Bakani Talleyrand,
Misir'in fethinin Hindistan'in fethini takip edecegini belirtmigti. Ne var ki,
Britanyalilar bolgede ¢ok daha bagariliydi. 1760’1arda, 1780’lerde ve 1790’1arin
baslarinda, Giney Hindistan'in 6nde gelen giici Maisur Saltanati’n1 devirme
girisimlerinde defalarca bagarisiz olduktan sonra, 4 Mayis 1799'da bagkent Se-
ringapatam’a iyi yerlestirilmis ve gok koordineli bir saldir1 ile hiicum ettiler ve
daha sonra Maisur’a bir vekalet rejimi kurdular.

Daha batida ise Ruslar yar1 gogebe halklara karg1 bagarili olabildi. 1783’te
Kinm Hanligi’'ni ilhak ettikten sonra, Karadeniz’in dogusundaki Kuban’i ele
gegirdiler. Nogaylar, 1783'te, bolgede genisleyen Rus devletine ilhak edilmeye
direndiklerinde, Kont Aleksandr Suvorov y6netiminde kigiik, kararli bir Rus
ile savagsmak durumunda kaldilar. Ruslarin, hakimiyeti altindaki diger yar1 go-
¢ebe halklar1 savagi zorlama yetenegi de Nogaylarin yenilgisinde 6nemli oldu.

Ruslar ayni zamanda 1787-92 savaslani sirasinda Osmanhlara (Turkler)
kars1 tekrar tekrar zaferler kazandi. Bu savag, Kafkasya'daki ¢akigan gikarlara
tepki olarak ve Ruslari, Tirkiye’nin Karadenizdeki konumuna meydan oku-
duklar1 Kirnmdan ¢ikarmaya yonelik bagarisiz bir girigim olarak Tirkler tara-
findan gikartildi. 1789'da ana Rus ordusu Dinyester Nehri'ne ilerledi, her iki
taraf igin ok agir kayiplara mal olan Ismail bagta olmak tizere 1790'da Tuna
Deltasi’'ndaki kaleleri ele gegirdiler; Ruslar, 1791'de, Tuna’nin giineyine indiler.
Ruslar hem ates giicinde hem de siingii saldirilarinda siitun diizenini benim-
seyerek ve daha iyi operasyonel planlamaya imkéin veren daha esnek tedarik
sistemleriyle muharebe ve seferlerde giderek daha etkili oldular. Tiirkler en
sonunda Ruslan kesin olarak bir Karadeniz'e yerlestiren sartlani kabul etmek
zorunda kaldilar. Odessa ve Sivastopol kuruldu ve biiyik Rus limanlar: hali-
ne geldi. Ruslarla mittefik olan Avusturyalilar, Tiirk stvari dstiinligine karg,
ozellikle 1789'da Turkleri yenmelerine yardimci olan 6zellikle kargilikli olarak
desteklenen bir dama tahtas: dizeninde diizenlenmis piyade kareleri gibi tak-
tiksel olusumlar gelistirdiler.

Bununla birlikte, Asya'daki ¢ogu savag Batilli giigleri icermiyordu ve atesli
silahlar Bat1 tarzi savasta oldugundan daha kiigiik bir rol oynuyordu. Onde
gelen Asya askeri gilici Cin, 1780’lerden 1830’larin sonuna kadar herhangi
bir biiyiik dig gatigmaya karigmad: ve girdigi savagslar da sabit bagan elde etti.
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1766-69da hem hastalik hem de bitki ortiisiinin olugturdugu saldirgan bir
gevre ve iyi yiritilen bir savunma ile kars1 kargiya kaldiklar1 Burma iggal-
lerinde bagarisiz olan Cinliler, 1788-89da Vietnam’a miidahale ettiklerinde
de hiisrana ugradilar. Hanot'yi ele gegirme girigimleri, Vietnam’i yeniden bir
araya getiren Nguyen Hue tarafindan bozguna ugratild: ve yerel destege sa-
hip olmayan Cin kuvveti sert bir sekilde maglup edildi. Vietnamllar atesli
silahlarin kullanimini gok iyi biliyorlardi. Ancak daha batida Cinliler, 1791'de,
Katmandu'ya ilerledi ki bu bélgedeki genislemeleri ile Tibet’teki Cin otoritesi-
ne meydan okumaya baglayan Nepal Gurkhalari, Cin'in egemenligini tanimak
zorunda kald.

Yiizyilin sonunda Cin tim komgulariyla ve kendi sartlarinda barigti. Rusya,
Cin'in anlagmayla ¢izilen sinirlarina sayg: gosterdi fakat ne Osmanl (Tirk)
Imparatorlugu'nun ne de Iran'in siirlarina aym saygiyr gostermedi. Rusya'ys
bir kenara birakacak olursak, Cin'in komsulan haraggiizar devletlerdi. Bir asir
sonraki durumun aksine i¢e kapanik Japonya baniggil bir siyaset izledi ve sadece
miitevaz: bir orduyla yetindi.

Biiyiik isyanlar, Cin'in igindeki durumu daha da tehlikeli hale getirdi. Sha-
anxi eyaletindeki 1796—1805 devasa White Lotus isyaninda, isyancilarin ge-
rilla taktiklerini yaygin olarak kullanmalar: ve ig bolgelerin engebeli karakte-
rinden biiyiik 6lgiide yararlanmalan isi daha da zorlagtirdi. Hikiimet zorlu ve
¢ok pahali bir askeri ¢aba sarf etmek zorunda kald: ve ayni zamanda zalimce
bastirma yéntemleri kullands; bu durum, Britanya'nin Kuzey Amerika kolo-
nilerindeki durumla belirgin bir tezat olusturuyordu. Zalimlik, Cinli olmayan
tebaya kargi, 6zellikle de 1795-1805’te Hunan ve Guizhou illerindeki Miao
isyanlarina yanit olarak da kullanildi. Bu isyanlar, Yerli Amerikalilarin Ame-
rikan yayilmaciligina kars1 olmalarina benziyordu; zira Han Cin yerlesiminin
yayilmasina ve hiikiimetin giiciini artirma girisimine karg1 olmalarindan kay-
naklaniyordu. Cin ordusu isyancilara daha fazla garnizon kurarak, garnizon-
lara yiyecek tedariki i¢in askeri tarim kolonileri olugturarak ve bir duvar inga
ederek yanit verdi.

Iddiali hiikiimdarlar diger Asya iilkelerinin genislemesine yardimei oldu.
Birmanya biyiik ordular konuglandird: ve batidaki komgusu Arakan’ ele ge-
¢irdi. Fakat uzun siiredir hedefte olan Siyam'a (bugilinki Tayland) 1785 ve
1786 seferleri igin yaklagik 200 bin kisi silah altina alinsa da bu girigimler ba-
sarisizhikla neticelendi. Hindistan, silah ve askeri teskilatta hizli degisikliklerin
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yasandig1 bir alandi Bati tarzi piyade kuvvetleri, Giiney-Orta Hindistan'in
biyik hikimdar:1 olan Marathas ve Haydarabad’in hikimdar: tarafindan
olusturuldu. Hindistandaki degisken ve baski-altindaki uluslararas: bir sistem,
daha yaygin olarak, askeri uyumun hizini artiriyordu. Fransiz uzmanlar Hintli-
lere, Fransiz tarzinda top atmay 6gretti ve ayn1 zamanda yerel tahkimat tekni-
ginde rol oynad. Béylece Maratha hiikimdar: Sindhia kolordu komutan: Be-
noit de Boigne, 1788'den sonra Delhi'nin dogusundaki Aligarh’da Fransiz tarz
surlar inga etti ve bir dizi muharebe kazandi. Kismen bunun bir sonucu olarak,
Sindhia'nin ordusu 1780’lerde ve 1790’larda Rajputanadaki seferlerde bagarili
oldu ve topgu birligi birkag hafta i¢inde Chitor'un biyiik Rajput Kalesi'ni ele
gesirdi. Ustelik 6zel Britanya tiiccarlari Britanya'nin diigmanlarina silah satts.

Cin gibi Osmanh (Tiirk) imparatorlugu da hem dig diismanlara hem de
isyanlara maruz kaldi. D1g diigmanlar agisindan Ruslarin yani sira, Iran genis-
lemesinden kaynakli 1774'ten 1779’a kadar Iran ile sonuca baglanamayan bir
savag yapildi. Ciddi isyanlar igerisinde, 1780’ler ve 1790’larda Iskodra Valisi
Kara Mahmud da vardi. 1786'da sevk edilen bir Turk kuvveti Misir'a ¢ikt,
oradaki isyan1 bastird1 ve Kahire'yi ele gegirdi. Bununla birlikte, tim impa-
ratorluklarin iktidarlarin: siirdiirme ve yetkilerini uygulamada karg1 kargiya
kaldiklar1 (ve hala gegerli olan) zorluklarin hatirlatilmas: bakimindan, isyanci
liderler Yukar1 Misir’a geri gekildiler ve isyancilara bir anlagma dayatamayan
Tiirkler, 1787de sartlar1 goriismek igin mizakere yapmak durumunda kald:.
Buna ek olarak, Arap sinir bolgelerinin gogebe kabileleri iizerinde otoriteyi
korumanin ne kadar zor oldugu anlagildi.

Sonug¢

Batili muharebe tarzinin digerlerine nazaran 6nemi yalnizca Batili dev-
letlerin kiiresel bir giice erismelerinden degil, aym1 zamanda daha giigli or-
dular1 ve donanmalarin desteklenmesine imkin sunan ekonomik gelismeleri
neticesinde artti. Metalirji alaninda demir ve ¢eligin eritilmesi ile odun ké-
miiri yerine kok komiird kullanilmas: bu 6nemli odun tedarikine bagimlilig
sonlandirdi. Britanya 6nciiliginde teknoloji yayildi. Britanya ve Rus askeri
faaliyetlerinin altinda hareketli metaliirji endistrileri yatiyordu ve hatiri sayilir
derece talep goriiyordu.

Batililar gesitli ortamlarda yagma ve ticarete uyum saglamada ekonomik
fayda elde edebilirken okyanuslar gitgide artan bir sekilde Batr'nin amaglarina
hizmet etmeye bagladi. Ancak bu, denizagin ticaretin mutlaka Bat1 kontrolii
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altinda oldugu veya Batili olmayan toplumlarin kapitalist firsatlara ve farkli
ortamlara sahip uygun yerlesim yerlerine ulagamayacag: anlamina gelmiyordu.
Bu yeti, Batili kuvvetin avantajlarina meydan okuyarak elde edilebilirdi.

Ancak, Batili olmayan devletler, ekonomik giigleri ne olursa olsun, ticarete
yonelik kalkinma politikas: ya da entelektiiel bir etkilesimle diinyay: dinamik
bir siireg olarak anlamak agisindan Batr'ya uyum saglamak igin geligmediler.
Hindistan'da kayda deger bir iktisadi gelisme vard: fakat deniz giicii yaratmak
veya tesvik etmek adina ekonomi, teknoloji ve devlet olusumu arasinda bir
etkilesim yoktu. Bunun yerine Hindistan'daki Babiir ve Maratha da iktidar
kavrami biyik 6l¢tide topragin bolgesel kontroliine dayaniyor ve bunun tize-
rinden tanimlaniyordu.

Britanya’'nin izledigi kendine 6zgi yol, kiresel rekabet baskilari, ekolojik
eksiklikler ve ticari bir konumu bir araya getirmesiydi. Ticari 6rgiitlenme ve
devlet faaliyeti komir kullanimina olanak saglad:.

Buna kargilik, Cin devleti komir kullanimini tegvik etmek igin ¢ok az sey
yaparken,demir iiretiminde Britanya'da gérilen dolaysiz tiirden bir miidahale-
de oldugu gibi devletin midahalesi olduguna dair gok az kanit vardir. Hindis-
tanda ise 18. yilizyilda bol miktarda odun tedariki olmas: nedeniyle evsel veya
endistriyel 1s1 veya demirin eritilmesi i¢in komiir ve linyit kullanimina acil bir
gereksinim yoktu. Hindistan yarimadasinin son derece ticarilestirilmis bolge-
leri kendi siyasi ve ekonomik dinamizm kaynaklarina sahipken kayda deger
teknolojik gelismeler olsa da kokli donigimleri gerektiren baskilar bu gekilde
degildi.

Kiiresel olgekte, Bati 6rneginin yayilmas: degisim igin siklikla bir ivme
yaratti. Boylece, “Hawaii'nin Napolyon'u” addedilen 1. Kamehameha kismen
mizrak, tokmak, hanger ve sapan yerine top ve tiifek kullanimiyla, 1791den
1805% kadar Hawaii Takimadalar’'nda istiinlik igin savagti. Giict, Avrupa ge-
milerinin sikga kullandig: bir sahil olan Hawaii Adasi’'nin bat1 kiyisina dayani-
yordu ve Avrupalilari topgu olarak istihdam etti. Her haliikarda silah avantaji
tek bagina uzun (ve bazen de kisa) vadeli 6neme sahipti ve hangi kuvvetlerin
kullanilacag: dikkatlice diginilmeliydi. Siyasi baglam, tipk: askeri boyutun
generallige uyguladig gibi devlet idaresine de biiyiik bir 6nem atfetti. Ister,
Kamehameha veya 1802'den 1820ye kadar Vietnam’i yoneten Nguyen Anh
gibi basarili olsun isterse de Napolyon gibi nihai noktada bagarisiz olsun devlet
adamlig1 ve komutanligin bu birlesimi gok mithimdi.
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IKINCi BOLUM
IMPARATORLUKLARIN YUKSELISi VE COKUSU, 1800-1830

Girig

Bu donemin askeri tarihi ekseriyetle, 1799dan 1814 kadar ve tekrar
1815’te kisa bir sireligine Fransa’ya hikmeden, Avrupanin 6nde gelen ge-
nerali Napolyon Bonaparte iizerine odaklanir. Napolyon, 1805 tarihli Ulm ve
Austerlitz gibi bir dizi biyiik zaferle anilir. Hitler'in II. Dinya Savagr'ndaki
Almanyasi’'ndan 6nce Avrupadaki (dogrudan ve dolayli olarak hiikmedilen)
en biyik imparatorlugunu yaratmigtir. Batih ¢agdaglan icin gayet etkileyici
olan Napolyon, 1798'de Misir's bagarili bir gekilde istila ederek etkisini daha
da genis bir alana yaymugtir.

Buna ragmen kiiresel 6lgekte ve bilhassa daha genis bir zaman ¢izelgesinde
uzun vadeli 6nem s6z konusu oldugunda, dénemin askeri tarihinde baskin
olan figiir Napolyon degildir. Bilakis onun kariyeri tam bir hezimetle son-
lanmugtir. Bu durum, onun nihayet 1815’te Waterlooda kesin olarak maglup
edildigi Avrupada oldukga belirgindir. Kald: ki Napolyon Savaslari, Fransiz

denizagir1 imparatorlugunun ¢okigini de beraberinde getirmistir.

Imparatorlugun biiyiik kismi Britanya tarafindan fethedilmis; Kuzey Ame-
rikada kalan Fransiz topraklani ise 1803 tarihli Louisiana satiginda (Yerli
Amerikalilara danigilmadan) ABD’ye satilmistir. Bu durum, ABD'nin toprak
iddialarin1 Rocky Daglari’na tagimasina neden olacaktir. 18001830 arasindaki
donemde 6nemli goriilen iki gelisme daha vardir. Bunlardan ilki, Britanya’nin
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acik¢a diinyadaki en biiyiik gii¢ haline gelmesi; ikincisi ise Kuzey ve Giiney
Amerika'daki yeni bagimsiz olmug devletlerin bagimsizliklarini ortadan kal-
dirmaya yahut kisitlamaya yo6nelik girisimlere direnme kabiliyetidir.

Britanya'nin Yiikseligi

Britanya ytzyilin baglarinda saldiriya agik goriiniyordu. 1794-98 arasinda
bagarili bir Fransiz iggalinden korunmugtu. Yan: sira Fransa ile onun mitte-
fikleri olan Hollanda ve Ispanya donanmalarini maglup etmisti. Buna ragmen,
Britanya gigleri Avrupa kitasindan ¢ikarildi. Mittefiki olan devletler 1800
Ol'de Fransa ile anlagma imzalayinca ittifak sistemi de ¢okti. 1802 tarihli
Amiens Anlagmasi, Britanya’ya en sonunda baris ve huzur getirdi. Britanya bu
anlagma ile Fransa'nin Bat1 Avrupa hakimiyetini ve 1795’te Hollandalilardan
ele gecirdigi Cape Town da dahil olmak tzere Fransa ve onun mittefikle-
rinden yakin zamanda elde ettigi birgok sémiirge kazanimini iade etmeyi de
kabul ediyordu. 1830’a gelindiginde durum artik gok farkliyd:. Britanya'nin
denizlerdeki hikimiyeti tartisilmazdi. Batr'nin uluslararas: siyasetinde 6nemli
bir oyuncuydu ve bag gosterdigi her yerde, 6zellikle de Giiney Asya'da, yalniz-
ca orada da olmamakla birlikte, konumunu saglamlastiriyordu. 1803 ila 1830
arasinda Britanya kuvvetleri Hindistan ve Burma kralligindaki bag diigmanlar
Marathalarn yendi. Ayrica Cezayir (Batililarin goziinde zamanin haydut dev-
leti)’in korsancilik merkezinin 1816'da basarili bir sekilde bombalanmasinda
biiyiik rol istendi. 2 Ocak (20 Ekim) 1827de Fransiz ve Rus savag gemileriyle
birlikte Misir donanmasini Navarin Korfezinde bagarili bir sekilde imha etti-
ler. Bu zafer, Misirhilarin yardim etmekte oldugu Rumlarin 1830'da Osmanl-
lardan (Tirklerden) bagimsizligini elde etmesine yol agtu.

Britanya’nin bu dénemde saglama aldig: giigli konumu onu, 19. ylizyilin en
biiyiik kiiresel giicii yapti. Britanya boylece hem Bati emperyalist yayilmacilig
sirecinde hem de ayni zamanda Batili olmayan giiglerin bagimsiz kalabilmesi
ya da onlarin diinya ekonomik sistemine katilmas: noktasinda dayatmaci ya-
hut en azindan belirleyici bir rol oynadi. Yiizyilin kalaninda ise diger Avrupal
gugler, 6zellikle de Fransa, Britanya’nin Giiney Asyada kurduguna kargilik im-
paratorluklar inga etmeye ¢alisacak ve onun deniz giiciine meydan okuyacakt:
fakat higbiri bunu bagaramad:.

Britanya’nin sahip oldugu giiciin temellerini deniz giiciine duyulan benzer-
siz baghligin yam sira diger imkanlarini ve giiglerini en iist diizeye gikarabilmek

62



i¢in bunu kullanmadaki yetenegi olusturuyordu. Britanya'nin denizlerdeki
egemenligi sofistike ve iyi finanse edilen bir idari yapinin yani sira ticari deniz-
ciligin insan kaynaklarindan etkin gekilde yararlanan (denizci sayis: asla yeterli
olmasa da) biiyiik bir donanmaya sahip olmasina dayaniyordu. Isinde uzman,
becerikli bahriye sinifi ile yetkin komuta sisteminin kusursuz isleyisi deniz-
lerdeki hakimiyetin bel kemigini olugturuyordu ve kazanilan muharebeler de
denizcilige ve silahlara biiyiik 6l¢iide niifuz eden bu nitelikleri yansitiyordu. Bu
liderlik sadece denizlerdeki komuta sistemi i¢in de s6z konusu degildi. Horatio
Nelson'in Fransizlar1 1 Agustos 1798'de Nil ve yine Fransizlar ile Ispanyollar:
21 Ekim 1805’teki Trafalgar muharebelerinde kati surette maglubiyete ugrat-
mas: denizciligin yenilikgi taktikleri ve ilham verme kapasitesini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu bagarida bir kurum olarak donanmadaki etkin li-
derligi de unutmamak gerekir. Britanya, en basta Hollandalilar olmak tizere
muhtemel savas tehditlerine kars: karada bagan saglayabilmek i¢in zengin ol-
mak ve ekonomisini Fransiz deniz baskisindan korumak zorundaydi. Deniz
givenliginin korunmas: ve arttirilmasi, diisman deniz giiciinin imha edilme-
si seklinde getin bir tarafi olan zorlu bir ¢abay: gerektiriyordu. Trafalgardan
sonra, Napolyon'un ekonomik savagini atlatmak igin kullanilmayan pazarlara
agilmaya daha ¢ok gayret gosterildi. Hem diinyadaki en biyiik savas filosunun
hem de ¢esitli deniz gorevlerini yerine getirebilecek ¢ok sayida kigiik savag
gemisinin bakimi i¢in kaynaklar seferber edildi ve idari sistemleri desteklendi.
1810’larin baglarinda Kraliyet Donanmasi’nda 140 binden fazla bahriyeli go-
rev yapiyordu. Britanya bahriye teskilat: beklentileri kargilama, tavsiye alma ve
liyakati desteklemesiyle karakterize edilmekteydi.

Denizcilik altyapisindaki gelisme kaynaklarin bagarili bir gekilde kullanil-
masina yansiyor ve aym zamanda mevcut giiglerin iyilestirilmesine yardimci
oluyordu. Britanya'da, bilhassa da Fransa'nin ana Atlantik liman1 Breste en
kolay gozciiliik edilebilecegi iis konumundaki Plymouth’ta yeni deniz tesisleri
gelistirildi. Yan: sira Hindistan'da Barbados, Bermuda, Bombay (5imdi Mum-
bai) ve Madras (simdi Chennai) gibi uzun siiredir devam eden sémiirge tsle-
rinde ve 6rnegin Cape Town ve Malta gibi yeni kazanilan tslerde de benzer
faaliyetler gorilda.

Britanya, deniz kaynaklar sayesinde taktik zaferleri operasyonel ve stratejik
avantaja gevirmeyi bagardi. Karada oldugu gibi, denizdeki savasta da hareket-
lilik, ateg giicii ve kararlilik gok 6nemliydi. Trafalgar bagta olmak tzere birbiri
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ardina gelen zaferler Britanyalilarin ve yabancilarin beklentilerini kosullandir-
di. Yabancilarin beklentileri 6nemliydi ¢iinki bunlar Napolyon Savaglar’'nin
geri kalaninda Fransiz deniz stratejisini veya bir strateji yoksunlugunu da et-
kiledi. Giiven, her dizeyde hayati bir askeri kaynak ve zaferdir; her ikisi de
Britanyaya bahsedilirken Fransa bundan mahrum birakilmistur.

Mercek 2.1: Assaye Muharebesi, 23 Eylil 1803

Britanya, 19. yiizyilda Hindistan’daki en 6nemli zaferini Assaye
Muharebesi'nde elde etti. Sonradan ilk Wellington Diiki olan
Arthur Wellesley, maiyetindeki 4 bin 500 asker, 17 top ve giiven
telkin etmeyen 5 bin Hintli sGvariyle birlikte Marathalarin 30 bin
stvari, 10 bin piyade ve 100iin Gzerinde toptan mitesekkil or-
dusuna karsi basarili bir miicadele verdi. Stingi taarruzu, elde et-
tigi bu zaferde 6nemli rol oynadi. Bu saldin tarzi, Batih olmayan
ordularin kilig ve siingliye dayall kalabalik birliklerini atesli silah-
lariyla imha eden Batili ordularin alisildik gorintisiine pek uy-
muyordu. Marathalar bu muharebede toplarini hizli bir sekilde
hareket ettirip iyi mevzilendirdi ve onlari mahir bir sekilde kul-
landilar. Britanya toplarini devre digi birakip onlarin agir kayip-
lar vermesine neden oldular. Maratlari geri ¢cekilmeye zorlamak
icin mikerrer taarruzlar yapmak gerekiyordu. Kayiplar, muharip
Britanya glicinin doértte birinden fazlasini teskil ediyordu. Deh-
set sagan Maratha toplari kritik sekilde ele gegirildi. 29 Kasim’da
Argaon’daki miteakip Britanya zaferinde, Maratha topgu birligi
yine etkili oldu. Muharebeler de tek baslarina belirleyici etken
degildi: Maratha ordusu kétli komuta ve parasizlik nedeniyle
ciddi bigimde zayif distl. Askerlerin Gcretlerini dizenli olarak
alamamas: disiplinlerini ve kontrollerini altiist etti. Buna karsin
Britanyalilar genis kapsamli bir ticari sisteme yaslanarak ¢ok sa-
yida paralt Hintli asker istihdam edebildiler.

Britanya ve Fransa'min Hint Okyanusu'ndaki rekabeti Trafalgar Muha-
rebesinden sonra yogun sekilde devam etti. Hint Okyanusu'ndaki Isle de
France’in Louis Limani’'nda faaliyet gosteren Fransiz parali askerleri Britanya
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ticareti igin ciddi bir tehlike olarak kaldi. Adanin ele gegirilmesi i¢in 1810'da
bir Britanya filosu gonderildi fakat giiney dogu kiyisinin Grand Port Muha-
rebesi'nde yenilgiye ugradi. Bu durum kendine agir1 giivenen daginik haldeki
Britanya giiglerinin bolgesel tstiinligi elinde tutan Fransiz filosu tarafindan
maglup edilebilecegi tehlikesine isaret ediyordu. Britanyalilar ayni1 yil siki bir
kugatma baglatmay: ve daha sonra Mauritius olarak yeniden adlandirilan aday:
ele gegirecek kuvvetleri karaya ¢ikarmayi bagardilar.

Napolyon

“Savag ancak gayret, kararlilik ve sarsilmaz bir iradeyle yiritilir. Ne el
yordamiyla ilerlemeli ne de tereddiit etmelidir.” Napolyon'un bu hususiyeti ka-
zanma ve kullanma becerisi, komutanliginin en etkileyici 6zelligiydi. Modern
anlamda rakiplerinin karar dongisiinii kird: ve sonug olarak etkileyici askeri
glglerinin miicadele kabiliyetlerini en ist diizeye ¢ikarmay: bagardi. Hizh ve
basarih taarruzlar sonug getirdi. Napolyon'un 6zellikle 14 Haziran 1800de
Italyadaki Avusturyalilann Marengo'da yenmesi, Grand Arméeyi 1805'te
Avusturya-Rusya giiglerine ve 1806'da Prusyalilara karg: bagariyla yonetmesi
dikkate sayandir. Avusturyalilar, 1805’te Napolyon Viyana'y: isgal etmeden ve
daha sonra Austerlitzdeki (2 Aralik) Avusturya-Rusya ordusunu maglup et-
mek uzere bagarih bir gekilde baski kurmadan 6nce Ulmda (17 Ekim) koseye
stkistirild ve teslim olmaya zorlandi. Napolyon'un 1806da Jenada elde etti-
gi galibiyet (14 Ekim) sayesinde Prusyalilar da hizli bir gekilde devrildi. Bu,
¢agdaslarimi ciddi sekilde etkiledi; zira Biyiik Friedrich’in (h. 1740-86) ini
sayesinde Prusya, Avrupa’nin 6nde gelen askeri giici olarak gorilmekteydi.

Bunlar, Fransiz Ihtilalinden énceki eski rejim altinda elde edilen tim ba-
sarilar agan, Fransiz giiciinin 6nemli dogu y6niindeki izdisimleriydi. Genel
durum ¢ok farkli olmasina ragmen, Fransiz bir hitkiimdarin bu tir bir bagariy
yakaladigini gérmek igin Charlemagnee (h. 771-814) kadar geri gitmek gere-
kiyordu. Napolyon, 1807'de, Polonyadaki Ruslara kars: yirtttigi harekatlarla
Charlemagne’in menzilini dahi agti. Iran hiikiimdari Nadir Sah gibi 18. yiiz-
vil savag liderleriyle kargilagtirmalar yapmay: bir kenara birakirsak Napolyon,
savagin hanedanliktan ziyade milliyetsiligin bir ifadesi haline gelme siirecini
tegvik etti. Bu en agik sekilde Bati yarim kiirenin cumhuriyet devletleri, en ¢ok
da ABD ve eski Giiney Amerika cumhuriyetleri igin gegerliydi. Ayni: zamanda
hanedanlar daha kentsel ve yonettikleri devletleri birbirleri ile baglayarak bir



kitle siyaseti gittikleri i¢in 19. yiizy1l Avrupasi’'nda savagin milliyetgiligin bir
ifadesi haline gelmesi biyiik olgiide dogruydu.

Kokenleri ve ordudaki kariyeriyle hiikiimdar olan Napolyon, (Avrupa'da
Oliver Cromwell’i kismen harig tutarak ytzyillardir gorillmeyen tirde biri ola-
rak) Fransada Devrimi sinirlamak ve akimi belirlemek igin gerekli olan gegisin
yapilmasina yardimci oldu. Hanedanligin aksine onun askeri diktatorligi or-
dunun, kendi mensuplarina ve bir biitin olarak imparatorluga agilamaya ¢a-
ligtig1 Gzveri ve profesyonellik onurunu (her ikisi de Napolyon’a odaklanmigt1)
vurguladi.

1804'te 20 bin asker, Boulogne’deki ugurumlarda sahnelenen gorkemli bir
torende Napolyon'un yaklagik 2 bin askere madalya verdigine sahitlik etti. As-
kerleri; kendi itibarlarini ve Fransiz adinin serefini savunmaya tegvik etti. Na-
polyon bundan iki y1l 6nce vatana ve millete hizmet edenleri onurlandirmak
i¢in Légion d’honneur (Fransa Seref Nigani) nisanini icat etmisti. 30 binden
fazla asker tizerinde Napolyon'un tasviri bulunan madalya aldi. Napolyon'un
savage1 ulusunun prestijini sirdirmenin araci olarak, askeri erdem tzerine vur-

gu yapiliyordu.

Napolyon, glory (san ve seref) geleneklerini benimsedi ve bunlari kendi li-
yakata dayal pozisyonunu anlaml kilacak bir gekilde yeniden konumlandird:.
Eski rejim ile devrim arasindaki kiltirel ve politik ayrimlar arasinda kopri
kurma girisimi, Fransiz siyasi kiltird igin kalici bir 6neme sahipti. Dinamik
bir unsur olan askeri onur hem bireysel hem de kolektifti. Onurun gigli er-
keklik ve ahlak temalar ile etkilesimi Napolyon dirtistini aktif ve yari-cin-
sel bir gii¢ olarak ele alir ve ayrica Napolyon'a olan askeri baghlig: giidilerin
capraz tepkimesi ve yabanci kadinlarin zorlayic1 baskinligi olarak agiklamaya
yardim eder. Kadinlar ve cinsiyet, 6zellikle de yabanci kadinlan igeren askeri
sarkilar sik sik Ustid kapali olarak tecaviizii dillendiriyor ve Napolyon savaglari-
nin sundugu 6zgiirlik¢l yagam tarzindan yararlanarak askerlere erkekliklerini
ve vatanseverliklerini gostermeye davet ediyordu. Bununla birlikte boylesi bir
davranis ve ona eslik eden agagilama 1815’te Fransadaki Prusya y6netiminin,
daha sonra iki devlet arasindaki iligkileri etkileyecek dizeydeki sertligini agik-
lamaya yardimci olur.

Dahasi, Napolyon’un emperyal pozisyonu ve ittifak ag1 onun enteg-
re bir Avrupa askeri sistemi yaratmasini sagladi. 1812'de Rusya’y1 isgal eden
ordu Polonya, Almanya ve 1talya’mn yani sira mittefik Avusturya ve Prusya
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kuvvetlerinden daha kalabalikti. Napolyon etkin bir sekilde askeri harekatlar
yonetirken Avrupa’nin ¢ogundan destek alabildi. Fransa tek bagina topraklari-
ni genisletti ve nihayetinde bugiinkii Almanya, Italya ve Hirvatistan'in iglerine
ulagti. Buna ek olarak, Bavyera gibi toprak ve statii kazanan miittefikler igin
sinirlar yeniden ¢izildi. Ispanya, Napoli ve Hollanda’nin aralarinda yer aldig:
tilkelerin tahtlarina Napolyon’un akrabalar: getirildi.

Bununla birlikte; 1807'de Ruslar, 1808'de Portekizliler ile Ispanyollar ve
1809da Avusturyallar iizerinde kesin bir zafer elde etmenin imkansiz oldu-
gu kesinlesti. Portekiz ve Ispanyadaki Britanya miidahalesi Fransizlarin, giilii
halk muhalefetinin tstesinden gelmesini oldukga zorlagtirdi. Britanyali komu-
tan Wellington Diiki Arthur, geri gekilmeyi biiyiik stratejinin merkezi haline
getirmeyi bagardi. Wellington ates ve hareket taktiklerini ustaca idare etti. Iyi
delinmis hatti, savagta hafif piyadelerin yaygin kullanimini ve manevra kabili-
yeti igin daha biiyiik bir role sahip lineer ates giicii olusumlarini vurgulayarak
muhafazasini dengelemeyi bagard. Arazinin sartlarina hikim olan Wellington,
muharebeyi gelistirirken onu kontrol etme konusunda da becerikliydi. Harekat
bakimindan ve taktik agidan 1813, Wellington'un daha 6nce Hindistandaki
seferinde yapmak igin tasarladig: Yarimada'nin hizl taarruz yéntemlerini be-
nimseme basarisi ile biiyiik gelismeler getirdi.

Daha da 6nemlisi Rusya’nin 18124de iggali bisbiitiin ve yikic1 bir hezimetle
neticelendi. Napolyon'un basarisini gosteren tek sey onun (ve bir kisim iggal
askerinin) sag salim evlerine donmis olmasiydi. Napolyon'un makul bir be-
delle biiyiik zaferler kazanacak sekilde diismanlarina manevra yapma yetenegi
daha sonraki biiyiik savaglar sirasinda artik belirleyici degildi. Moskova yolun-
da ilerlerken Borodino Muharebesinde iki ordu arasinda kanin govdeyi gotiir-
mesi agir kayiplarla kazamlmug bir zafer olarak goriildi; bunu Leipzig (16-19
Ekim 1813) ve Waterloo'da (18 Haziran 1815) agik¢a Fransiz yenilgileri olan
benzer savaglar izledi.

Avrupa askeri tarihinde sik¢a gorildiigi tzere karadaki kabiliyet boslu-
gu g¢abucak kapatilmigti. Bu durum, Napolyon'un goérislerini benimsemeye
dair Avrupadaki yaygin hognutsuzlukla birlestiginde onun egemenlik adina
her daim saldirgan ve gergek¢i olmayan diirtiisiiniin sona ermesini saglamistir.
Gergekten de Fransiz hegemonyasina defalarca karsi koymak hem siyasi hem
de askeri agidan ustaca bir yanit gerektiriyordu. Bununla birlikte, Napolyon'un
1808'de bagarili bir sekilde Ispanya’y: istila etmesinin ardindan milliyetgi
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direnigin tstesinden gelememesi, bunu saglama yeteneginin eksik oldugunu
gosterdi ve 1812'deki yenilgisiyle bu konuda giphe birakmadi. Napolyon'un,
yavag yavas karlara gémiilen ordusuyla Ekim/Kasim 1812'de Moskovadan geri
¢ekilmesi tim Avrupa'ya hilkmetme girigiminin ¢ilginlig: i¢in uygun bir sim-
geydi.

Bu, ertesi yil, 16-19 Ekim tarihleri arasinda gergeklesen Milletler Sava-
s'nda (Uluslar Muharebesi), Napolyon’un simdiye kadar bir muharebede gah-
sen kars1 karsiya kaldig, Fransizlarin aldigs en ciddi maglubiyette diigmanin
daha iyi manevra yaptig1 ve savagtigi Leipzigde gorildi. Savagin baglang:-
cinda, tizerinde gahstig: i¢ hatlarin avantajindan yararlanirken, ayni derecede
glivenilmez goriinen diismanlarin dig hatlarda i birligini saglamak gibi zor bir
gorevle karsi kargiyayd: (Napolyon'un biyiik stratejisinin kiigiik bir gosterimi).
Ne var ki daha biiyiik birlikler meydana getirme baskis: altindaki Fransizlar
nihayet yenildi. Bu durum, Napolyon’un miittefiklerinin onu terk etmesine ve
Almanyadaki konumunun ¢okigiine yol agti. Napolyon daha 6nce ¢ok daha
kalabalik ordulari maglup edebilmisti fakat bu artik miimkiin degildi.

1813 Harekity, Fransiz askeri hegemonyasinin Orta Avrupada ¢oktigiini
agikga gosterdi. Fransa’'nin ana sahra ordusunu, Rusya’nin iklimi ve mesafele-
rinden faydalanmadan bile yenmenin miimkiin oldugu kanitlanmist1. Napol-
yon yenilmezlik atmosferi Rus Harekit: tarafindan delinmisti; Avusturyalilar
artik, mevcut kuvvetlerinden birini kullanarak tim kuvvetleri biinyesinde top-
layan bir alt ordu yaratarak Fransiz kolordularina kars1 koymay: 6grenmiglerdi
ve Prusyalilar, 6zellikle daha tutarli ve kapsamli bir personel sistemi gelistire-
rek ordularini geligtirmislerdi.

Askeri moralde, 6zellikle Fransiz imparatorlugu’nda, fakat sadece orada
da degil, artan bir kriz de mevcuttu. Biyik ¢ogunlugu Ourthe (Fransa'nin
Belgika ve Almanya) departmanindan ve hepsi zorunlu olarak askere alinan
erler tarafindan yazilan ve Archives de I'Etat 4 Liégede muhafaza edilen
1.500'den fazla mektup zorunlu askerligin omuzlarinda gok agir, mecburi bir
hizmet olarak algilandigini gostermektedir. Bu askerlerin biyiik gogunlugu ne
Fransa igin ne de soyut bir sebepten dolay1 savagti. Napolyon'un sahsi itibari
bir fakt6rdi ama o6zellikle 1812'den sonraki yiiksek firar oranlar ders verici
oldu. Askerlik hizmetinin daha sonraki romantik anlatiminin aksine, asker-
ler genellikle kot giyinmis, kirli ve bitkin digmiiglerdi, kendilerini de boyle
hissediyorlardi. Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Savagi sirasinda Hessianlar
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gibi diger giigler agisindan, muharebe sikici bir devriye nobetinden gok daha
az yaygind1. Bu ayn1 zamanda da cinsel 6zgiirliik, yoldashk ve alkol de dihil
olmak tizere bir kesif ve arkadaglik d6nemiydi. Fransiz askeri hastanelerindeki
standartlar digiikti. Uyuz, humma ve zihrevi hastaliklar savag alaninda alinan
varalar neticesinde hayatin1 kaybeden askerlerden gok daha fazlasini 6ldirdi.
Daha genel olarak, askeri durum 1812'den itibaren her bakimdan kétiilesti ve
1813’te Ourthe departmanindaki zorunlu erlerin yiizde 39u asker kagag1 oldu.
Boylece, Fransa’nin iginde goriilen kriz, daha genis Fransiz imparatorlugu igin
de gegerli olmugtu.

Fransa, 1814’te, Avusturya, Prusya, Ispanya ve Britanya kuvvetleri tarafin-
dan bizzat iggal edildi. Bir komutan olarak operasyonel kabiliyetini siirdiirdi-
gunt gosteren Champaubert (10 Subat) gibi baglardaki bagarilarina ragmen
tstiinlik saglayamayan ve komutanlarinin ¢ogu tarafindan terk edilen Napol-
von gorevinden ¢ekilmek durumunda kaldi. Bu gekilme sadece ana muhalefet
alanindaki miicadeleyi degil, aym zamanda Italya ve Ispanya gibi bagka yerler-
deki miicadeleyi de sona erdirdi. Napolyon'un maglubiyeti her seyi kapsiyordu.

Bununla beraber, Mart 1815’te Elba Adasr’'ndaki siirgiinden dénen Na-
polyon, Fransa’nin iktidarini gii¢li ve karizmatik olmayan XVIII. Louisden
kolay ve hizl1 bir sekilde yeniden ele gegirdi. Fransa Gzerindeki baskiy: artira-
bilecek daha uzak Avusturya ve Rus kuvvetlerinden 6nce yakindaki Miittefik
guglerin bolinmesine ve yenilmesine yardimci olmasi amaciyla 15 Haziranda
Belgika'y: iggal etti. 16 Haziranda Ligny ve Quatre Bras'taki Fransiz saldiri-
lar1 sirasiyla Prusya ve Britanya giiglerini puskirtti fakat Fransizlar kesin bir
galibiyet alamad: ve bagta Prusyalilar olmak lizere diiymanlariyla karg: karg1-
va gelemedi. Napolyon en sonunda, 18 Haziran'da, Anglo-Hollanda-Alman
kuvvetleri tarafindan Waterloo'da yenildi. Onlarin savunma ates giicii ardigik,
koti koordine edilmis Fransiz 6nci saldirilarini piiskirtti. Fransiz ordusu ne
giciiniin zirvesindeydi ne de iyi komuta edilmisti. Minferit silahlar akillica bir
araya getirilemedi ve taktik kontroliinii kavramada bagarisiz olundu. Savagtan
sonra Fransa kolayca istila edildi ve Napolyon kugatmadaki bir Britanya savag
gemisine teslim oldu. 1821'de 6linceye kadar Giiney Atlantik’teki St. Helena
Adasr’'nda gbzetim altinda tutuldu.

Napolyon dénemine 6zgii savasta agina olunan pek ¢ok sey vardi. Coguna
daha o6nceki ¢atigmalarda isaret edilmigtir: Biyik ordular, bir hareket strateji-
si, kugatmalar Gtesi savaglar igin bir tercih hakk: (Biyiik Friedrich 6rneginde
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goriildiigi gibi) ve topgulugun daha fazla vurgulanigi. Bu baglamda Napolyon
bir yenilik¢iden ziyade karsit giliglerin listesinden gelmek igin daha biiyiik or-
dular, materyal ve iktisadi kaynaklar1 kullanan bir konsolidat6rden fazlasiydi.
Bununla birlikte 6lgek konusu, Fransizlarin kolordu sisteminin kullanim ile
basaril: bir sekilde ele aldig1 6nemli orgiitsel, operasyonel ve lojistik problem-
leri giindeme getirmigtir. 1812'de Borodinoda toplamda 233 bin asker ve 1227
top; 1813'te daha uzun siiren Leipzig Muharebesinde iki taraftan 560 bin
asker konugslandirildi. Waterloo, daha kigiik 6lgekli bir hadiseydi fakat yine de
Prusyalilar haricinde 140 bin asker savaga katildi. Britanya komutan1 Wellin-
gton Diiki gergekten de Ruslar da dihil olmak izere Miittefiklerin 450 bin
asker konuglandinp sayica ezici bir ustiinliik saglayana kadar Napolyon’a kars:
saldiriya baglamamas: gerektigini savunmugtu. Napolyon, Waterloo'da galip
gelseydi bile, hala Fransa'ya dogudan yaklagan zorlu Avusturya ve Rus ordu-
lariyla yiizlesmek zorunda kalacakti. Koalisyon savasi ige yariyordu. Koalisyon
ortaklar1 1814'te aralarinda sadece diplomatik manevra yapmakla kalmadi,
miizakereler Fransiz miittefik stratejisi ile ulusal ¢ikarlarin hedeflerine yonelik
1813 Harekatr’'ndan gok daha biiyiik 6l¢tide devam etti. Prusya komutan: Ma-
regal Bliicher, 1815'te, miimkiin olan en kisa siirede ve her ne pahasina olursa
olsun kesin bir zafer elde etmeye biiyiik 6nem verdi. 1815’te iletisim hatlarin
gozden gikarmaya istekli olmas: gok mithimdi. Koalisyon is birligi potansiyel
gliciine Bliicher ile ulagt1.

Napolyon Savaglar sirasinda savag doneminin uzunlugu ve askeri ¢atigma-
larin artan rekabet giicii nedeniyle ulusal insan giici ve zenginliginin biyiik bir
kisminin seferber edilmesi daha acil hale geldi. Napolyon, 1800-11 arasinda
1.3 milyon kisiyi zorunlu askerlik hizmetine alirken bu say1 1812-13 yillarinda
yalnizca bir milyon oldu. Avrupa’'nin biiyiik kisminda (Britanya harig) yiirirli-
ge giren zorunlu askerlik uygulamas: askeri kurumlarin ve sistemlerin dogasin
degistirdi. Bu hem Fransiz Devriminin ve Napolyon’un bir irini hem de
bunlara bir tepkiydi. Benzer sekilde, biyiik miktarlarda mihimmat uretildi.
Agustos 1813'te Napolyon'un 18 milyon tiifek mermisi rezervi bulunuyordu.

Bu giiglerin konuglandirilmas: sorunlar yaratmis olmasina ragmen, daha
iyi yollar ve gelistirilmis haritalar daha hizli bir gekilde hareket edilmesini
kolaylagtirdi. Napolyon, 1805’te, 194 bin askeri ve yaklagik 300 topu Kuzey
Fransadan doguya dogru Giineybati Almanyadaki Avusturyalilara saldirmak
tzere hizlica hareket ettirdi. Orada, eger Kraliyet Donanmas: yenilebilirse (ki
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bu gergeklesmeyecekti) Britanya'y: istila etmeye hazirlaniyorlardi. Fransizlar
ilerleyislerini desteklemek iizere sozlesme yoluyla Alman yoéneticilerden te-
darik talebinde bulundu. Bununla birlikte lojistik destekleri genellikle yetersiz
oldugundan diger seferlerdeki Fransiz kuvvetleri, yiyecek arayisinda kirsal ala-
nin tahrip edilmesine bagvurdu. Bu, savaglarin yarattig1 yikimun, yiiksek oranda
sivil kayiplara yol agan bir y6niini olugturmaktaydi. Ordularin yaydig: hastalik
ve sivillere kars: uyguladiklari zuliim bu oranlara katkida bulundu. Ozellikle
zuliim Calabria, Portekiz, Ispanya ve Tirol'de, Fransizlara kars: baslatilan geril-
la muhalefeti ile sivilleri halktan uzaklastirdi. Ornek vermek gerekirse Fransiz-
larin 1811'de (Lizbon Savunmasi igin Wellington tarafindan hazirlanan Torres
Vedras Hatlar’'n1 kiramayip) Portekiz'den geri gekilmeleri yaklagik 80 bin Por-
tekizli sivilin bu esnada hayatin1 kaybetmesine yol agt1.

Mercek 2.2 Savagin Sesi: Leipzig Muharebesi

Ruslarin yirmi taburu... Yaklasik elli toptan miitesekkil muthis bir
topgu atesi korumasi altinda, 6ndeki taburlar kiglk birimlere ay-
rilarak ve zeminin imkan verdigi her noktadan diismanin {zerine
giderek saldiriya gegti... Disman evlerden (barikatlar ve ¢ok ¢e-
sitli engellerle ttkanmig sokaklardan) ates ediyor, her késede ve
her evde inatg bir direnis sergiliyordu... Olmis ve 6lmekte olan-

lar gegitlerdeki ve sokaklardaki gegisi tamamen engelliyordu.
Albay Hudson Lowe’dan Albay Bunbury’e,
Leipzig’deki Fransizlar Hakkinda, 19 Ekim 1813, BL.
Additional Manuscripts 37051 folio 162

Mercek 2.3 Waterloo Muharebesi, 18 Haziran 1815
Fransiz siivarisi meydanimizda bize [Britanya piyadesi] saldirdi-
ginda (ki bunu ¢ok bliyik bir azim gerektiren cesaretle yaptilar
...) adamlarimiz mimkin olan en iyi hedefe nisan alip kademeli
olarak ates ederken adeta tatbikat gliniindeymis gibi davraniyor-
lardi. Yikici bir bombardiman atesinin altinda ve tam ortamiza
birkag top dismesine ragmen kimse mevazisini terk etmedi (...)
glni kurtaran askerlerin olaganisti sebat oldu.
Albay James Stanhope‘den York Diikii Friedrich’e, 19
Haziran 1815, Additional Manuscripts 34703 folio 23
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Wellington’in Portekiz ve ispanya’da Fransizlarla savasirken kar-
silastigindan ¢ok daha biiyik olan Napolyon’un 6n cephe saldiri-
lan etkili oldu. Daha evvel Hindistan’da da savagmis olan Wellin-
gton Diikii, Waterloo’yu en zor savasi olarak gérdi ve 15 binden
fazla kayip verdi. Napolyon, daha fazla asker ve zamana sahip
olmast durumunda Wellington’a karsi ¢ok daha basarili olabilirdi.
Ne var ki Maresal Bliicher yénetiminde biiyik bir Prusya ordusu
onu sagindan kusathg icin pek fazla sansi yoktu.

Napolyon’un o ginki taktiksel hayal gicu eksikligi, Britanyali ve
Prusyali rakipleri 16 ve 17 Haziran’da bélinirken kesin bir bagar
elde etme konusundaki basarisizligiyla ayni bigimdeydi. Wellin-
gton savas alaninda ondan ¢ok daha cesur ve kararhydi; savagin
gidisatina midahale etmekten ve manevra yapmaktan uzak bir
komutan gibi davranmisti. Wellington, daha iyi hava sartlan ve
diger kosullar altinda bile herhangi bir saldirgan igin zor olabile-
cek gigld bir savunma inga ettigini kanttlamig oldu. Ardi arkasi
kesilmeyen savaglarin harap ettigi Fransiz ordusunun kalitesin-
deki istikrarin diigiisi nedeniyle harp meydaninda artik ordula-
rinin ¢apinin bir 6nemi kalmamisti. Wellington’un 2 Temmuz’da
belirttigi gibi, ‘Napolyon hi¢ manevra yapmadi. Sadece eski tarz-
da, situnlarda ilerledi ve eski tarzda geri ¢ekildi.” Muhafizlar ta-
rafindan yapilan son Fransiz saldirisi Britanya ordusu tarafindan
derhal bosa gikartildi ve Fransizlar kdseye sikistirilmis oldugun-
dan Wellington genel bir ilerleme emri verdi.

1812 Savags

Britanya Deniz Kuvvetleri Amerikada da 6nemli bir rol oynadi. Bu Britan-
ya'nin ABD ile savagmasini ve yeni bagimsiz Ispanyol somiirgelerinin yeniden
fethedilme girisiminin engellenmesini sagladi. ABD ile savag, biyuk odlgide
1812'de baglads, giinki 6zellikle denizcilik haklar: ve sinir bolgelerindeki Bri-
tanya politikas: konusunda bir dizi anlagmazlikla ilgili Amerika’'nin kavgacilig

ve Britanya’nin miizakerelerdeki beceri eksikligi ytiziinden daha da kotilesti.

Miteakip savagta Amerika'nin 1812, 1813 ve 1814'te Kanaday: istila
i¢in bagslattigs kot komuta edilen girisimleri puskirtildd. Bu, buytk olgtde,
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Kanada'nin Britanya tahtina sadakati sayesinde gergeklesti. Britanya, 1814'te,
Napolyon devrildikten sonra sert bir cevap verdi. Amerikan hiikiimeti, Britan-
ya'nin Napolyon tarafindan yenilgiye ugratilmasini ve gergekten de Rusya'nin
maglubiyetini umut etmigti. Henry Clay, 4 Aralik 1812'de Temsilciler Mec-
lisi'nde Napolyon'un kazanmasini umut ettiklerini ilan etmisti. 1812 Savas:
sirasinda bagkan olan James Madison, daha sonra Fransiz yenilgisini 6ngor-
mis olsayd: Britanya ile savag1 desteklemeyecegini sdyleyecekti. Hem Britanya
ile ittifakin degerini hem de Napolyon'un bagarisinin Britanya’nin ¢okigiine
yol agacag i¢in Amerika agisindan ciddi riskler tagidigini takdir eden Federa-
listlerin aksine, iktidardaki Demokratik Cumhuriyetgiler her iki taraf igin de
gayretliydiler fakat Amerika'min basarabileceklerini abartmiglardi Ozellikle,
Britanya ve Fransa arasindaki rekabetin Amerika i¢in mevcut sartlardan daha
fazla kazang sagladigini digtiniyorlardi. Kuskusuz bunu, arada bir paralellik
olmadigindan, Amerika'nin 1970’lerde ve 1980’lerde Cin-Sovyet ayriligindan
kir elde etme yetenegi ile kargilagtirmak sorunlu olur. Zira Nixon bagkanligin-
da kayda deger bir ustalikla faaliyet gosteren Amerika, ok daha giigli bir ko-
numdaydi ve ordusu, 1812 Savagi sirasindakinden gok daha iyi hazirlanmigti.

Gergekten de Napolyon ve Demokratik Cumbhuriyetgilerin birbiriyle bag-
lantili bagarisizhig1 onlarin uzlagmanin 6tesinde gatigmay: tercih etmelerine,
stratejik bir ahmakliga eski rejim sistemlerinin dayanikliligini kiigimsemeleri-
ne ve miicadeleye yanit verme kapasitelerine dayaniyordu. Biyiik bir Britanya
kuvveti 1814te Kuzey Amerika'ya gonderildi ve Kanada sinirinda, Chesapea-
ke ve Meksika Korfezinde saldirilar baglatildi. Bu kesifler, Amerikan ekono-
misine biyiik zarar vererek Amerikan eyaletleri arasindaki esitsizligi neden
olmasinin yan: sira ablukanin yaptig1 gibi Britanya’nin amfibi yetenegini de
yansitiyordu.

Ne var ki bu seferler kalici bagarilara yol agmadi. Tam tersine 24 Agus-
tos'ta Washington'un yakilmas: (Kanada'daki Amerikan yikiciligina misilleme
olarak), 13 Eylilde Baltimoreda Fort McHenry’nin bagarisiz bombardimani
ve 8 Ocak 1815'te New Orleans diginda Britanya birliklerinin ciddi bir sekil-
de maglubiyete ugratilmas: hatirda kalici oldu. Bu savagta, ilerlemekte olan
Britanya askerleri, Britanya top atesi tarafindan bastiralamayan Amerikan sa-
vunmasinin ates giicl tarafindan kesintiye ugratildi. Bununla birlikte, Britan-
yalilar savagin sonuna kadar amfibi kabiliyetini koruyup kullanabildi, Mobile’a
kars1 hareket etti ve Giiney Carolinadaki biiyiik liman Charleston’a saldirmay:
planlad:.
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Britanya ablukasi, Amerikan ekonomisi i¢in ciddi zorluklar yaratt: bununla
birlikte Britanya’ya hem ekonomik hem de askeri agidan ¢ikar sagladi. Savagin
ekonomik yiiki, Bagimsizlik Savag: sirasinda oldugu gibi Amerika'da tekrar
artiyordu. Ancak, 1812 Savagr'nda durum daha zordu ¢linki Fransa, bir 6nceki
savagtakine kiyasla Britanya donanmasina rakip olarak ya da onu saptiracak se-
kilde hareket edemedi. Britanya ablukas: hem abluka uygulamalar: yapildigin-
dan hem de Atlantik’e daha fazla savas gemisi gonderilebildiginden zamanla
daha etkili oldu. Dahasi, Napolyon'un 1814 baharindaki disisi Britanyalila-
rin Amerika'ya odaklanabilmesini saglad.

Bununla birlikte, Yelken Cagr'ndaki abluka operasyonlarina yonelik olagan
sinirlamalarin yani sira, Amerikalilar hem mevcut gemilerinin hem de 1815'te
faaliyete gecmesi beklenen yeni gemilerin bir sonucu olarak abluka igin bir
tehdit olugturdu. Bu gemiler deniz kuvvetleri komutanligini endiselendiriyor-
du. Ne var ki Amerikan ekonomisi ve bu donemin finansmani Gzerindeki ger-
ginlikler gelisebilecek bir tehdidi miimkin kilmiyordu, ¢iinkd bu ancak savag
oncesi bir yapilanma ile olabilirdi. Bu ve diger nedenlerle, Amerikan I¢ Savas:
sirasinda konfederasyonun durumuna iligkin mukayeseler ortaya ¢ikmaktadur.

Savasin bu boyutu, burun buruna ¢atigmadaki bagar1 Gzerine yapilan vurgu
neticesinde Amerikan kamusal belleginden gizlenme egilimindedir. Bu ¢atig-
malar etkileyiciydi ve sonuglar da oldu. Ancak stratejik dizeydeki temel de-
nizcilik ¢iktilari, Britanya’nin denize dayanikhiligini yansitiyordu ve Fransa’nin
denizlerde Britanya'ya etkin bir sekilde meydan okuyamadig: 1810’larda Av-
rupa diinyasindaki durumla eslesti. Kosullar ¢ok farkli olmasina ragmen, bu
durum Oregon Krizi sirasinda Amerika’nin kirilganhig: agisindan bakildiginda
1840’larda Britanya ile ¢atigmaya yol agmugti.

1812 Savagi’nda Amerikan sava gemileri ne Amerikan sularina Britanya
gig intikalini engelleyebilmis ne de giivenlik diginda Britanya kara sularina
ticari agidan somut bir fark yaratabilmiglerdir. Ayni sekilde Amerikan gemile-
ri, ablukanin iginden gegen bazi savag gemilerinden ziyade kugatma filolarini
yenmek anlaminda ablukay: yaramadi. Savag devam etseydi bu durum 1815%
kadar siirecekti. O kis New Orleans'taki bagarisizlik, Britanyahlar: bir sten
mahrum etti fakat Meksika Korfezi’'ndeki Britanya operasyonlarini 6zellikle
de New Orleans’ta veya Korfez'in bagka bir yerinde bulunabilecek giigli bir
Amerikan filosu olmadigindan neredeyse hi¢ durduramadi.
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Napolyon'un 1815’te yeniden Fransa'nin iktidarini ele gegirmesiyle birlikte,
Britanya savag gemilerinin §imdi Fransa'y1 kusatmas: ve orada Fransiz Bat1
Hint Adalarr’ndaki limanlara kars: eylemleri desteklemesi gerekiyordu. Bri-
tanya Deniz Kuvvetlerinin 1815’in baglarinda kiiresel olarak nasil konuglan-
dirildign goz oniine alindiginda, Britanya'nin Avrupa sularinda, Napolyon'un
tehdidiyle baga ¢ikmasina izin verecek kadar ¢ok fazla kuvveti vardi. En 6nem-
li zayiflik, hattaki Britanya gemilerinin eksikligiydi. Ancak savag gemilerini
devaml: olarak yeniden hizmete gorevlendirmek hilihazirda Amerikada aktif
sekilde gorev yapanlar geri ¢agirmaktan daha hizhyd.

Her haliikirda, bu kriz kisa bir siire sonra sona erdi fakat 1812 Savas1 de-
vam etseydi bu son Amerikalilar1 abluka baskisina alternatifsiz birakacakti.
Dahasi, 1815’te Martinique ve Guadeloupe’ye kars1 Britanyalilarin kesin ba-
saris1 dikkat gekiciydi. Bu bagar1 New Orleans’taki bagarisizhikla tezat olugtu-
ruyordu. Britanyalilar 6nce Martinike sonra Guadeloupe’ye hizla hareket etti.
Guadeloupe, Britanyalilarin ¢ikarmasindan iki giin sonra teslim oldu.

Wellington'un kayinbiraderi ve mahmisi Timgeneral Sir Edward Paken-
ham, 1815’te New Orleans Savagi'n1 komuta ederken vurularak 6ldirildi. Bu-
nunla birlikte Wellington, 1812 Anglo-Amerikan Savag’'na dair temkinli bir
¢izgi izledi. Komutada kendisi olsa dahi savagin kolayca kazanilabilecegini ileri
sirmedi, Kuzey Amerikadaki herhangi bir fetih savaginin Britanya'ya maliye-
tini vurguladi. Onun pragmatizmi, sadece Amerikan topraklarina iligkin talep-
lerden degil, ayn1 zamanda haklihgina inanmadig: taleplerden de vazgegilme-
sini tegvik ederek Britanya hiikiimetini etkiledi. Ornegin Wellington, Britanya
kuvvetleri tarafindan Mainede daha 6nce elde edilen kazanimlarin herhangi
bir barig gorigmesinde kullanilmasinin degerine kugkuyla yaklagiyordu.

Latin Amerika Bagymsizlik Savaglan

Britanya Deniz Kuvvetleri ayn1 zamanda yeni bagimsiz Latin Amerika
devletlerinin Ispanyol révanslarindan korunmasina da yardimei oldu. Latin
Amerika Bagimsizlik Savaglari, 1808de Napolyon'un Ispanya’y: fethinden ve
Ispanyol imparatorlugunda biiyiik karigiklik yaratan 1808-13 Yarimada Sava-
s'nin yol agtigi bozulmadan kaynakland. 1810’larda ve 1820’lerde Ispanyol
otoritesinde kraliyet otoritesini yeniden kurma girisimleri 6nemli bir bagar1
elde etti, ancak direnis Ispanyol imparatorlugunun finansal ve ekonomik za-
yifligindan istifade etti. Buna kargilik, bu direnigin bagarisi Ispanya’nin biiyiik
glg statiisiind sona erdirdi.
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Giiney Amerikadaki bagimsizlik kuvvetlerinin bagka bir yerde miicadeleyi
etkilemek igin biiyiik mesafeler kat etme istekliligi, miicadele igin 6nemliydi.
Arjantin’in 1816'da bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan, José de San Martin
yonetimindeki kuvvetler And Daglar’'mi gegti, miithis bir adanmighk sergi-
leyerek 181718 arasinda Silideki kraliyetgileri (Ispanyol yanlhlarini), (1213
Subat 1817)de Chacubucoda ve (5 Nisan 1818) Maipé'da kraliyetsileri yenil-
giye ugrattilar. San Martin daha sonra Peru’ya saldirmak igin bastirdi. Daha
kuzeyde, tekrarlanan basarisizliklardan sonra, Simon Bolivir 1819'da Kolom-
biya'yr, 1821de Venezuela'yr ve 1822de Ekvador'u ele gegirdi. Antonio de
Sucre tarafindan desteklenen Bolivir, 1823-24'te Perudaki Ispanyol giiglerini
yendi, Sucre’'nin 9 Aralik 1824’te Ayacuchodaki zaferi gok miihimdi. Meksika
1821'de bagimsizligini ilan ederken, 1822-23’te bagarili bir isyan Brezilya iize-
rindeki Portekiz yonetimini sona erdirdi.

Savaglar hem devrimci bir miicadeleyi sirdirmenin hem de etkili bir kar-
st direnis eylemi gergeklestirmenin zorluklarini gosterdi. 1910 ve 1920’lerde
kiiresel diizeyde goriilen savagtaki karsitliklari 6nceden sekillendiren Latin
Amerika'daki kuvvet-alan gatigmas: Bati1 ve Orta Avrupa’dakilerden farkliyd:
ve siyasi hikimiyet sorunlari daha biyikti. Hem devrimcilerin hem de kra-
liyetgilerin karg: karsiya kaldiklar yeni ordular yaratma gereksinimleri, askere
alma ve firar sorunlarinin istesinden gelinmesine oncelik verdi. Hiikiimet ya-
pilarinin olusturulmas: ve megrulagtirilmasi, kaynaklardan yararlanma sartla-
rinin saglanmas: igin gerekliydi. Careler genellikle zalimceydi. Askere alimlar
siddete bagvurularak veya zorbalikla gergeklestirildi, firarlar genellikle vahsi bir
sekilde infazlarla cezalandirildi ve biiyik lojistik sorunlarla kars: karsiya kalan
ordular zor kullanarak ihtiyaglarini giderdi.

Bu durum, 20. yiizyilin sonlarinda, 6rnegin Sahra Alt1 Afrikada, diinya-
daki bagimsizhik micadelelerindeki normlara y6nelikti. Daha sonra Afrikada
tekrarlanacag iizere Latin Amerikada da hem diismanlarin kaynaklarin: yad-
stmak hem de sadakatsiz olanlari cezalandirmak igin ekinler, giftlikler ve kasa-
balar ¢ogunlukla yakild: ve tahrip edildi. Ayn1 zamanda 20. yiizyilin sonlarinda
oldugu gibi silah sikintis1 yabanci tedarikgilere prim kazandird: fakat atesli
silahlar digindaki silahlarin da kullanilmasini sagladi. Savaslarin sivil gatigma-
lar olma seviyesi, stratejideki siyasi faktorlerin vurgulanmasina neden oldu.
Bu siyasi faktorler Avrupa'da Napolyon Savaglan sirasinda goriilen devletle-
rarasi atigmalarda gorilenlerden farkliydi. Zulmiin yan: sira toplumsal diizen
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ve savag sonrasi toplum yapisina iliskin de endiseler vardi. Bu endise, Giiney
Amerikali isyancilarin, son anda bagarili olan kraliyet yanhlarina yonelik 1lim-
It bir politika benimsemelerine yol agti. Bu, farkh askeri ve siyasi baglamda,
1775-83'te On Ug Kolonideki isyanci Yurtseverlere yonelik iimli Britanya
politikalarinin tam tersiydi.

Mercek 2.4 Belirleyici Amerikan Zaferleri, 1811-14

Avrupall Amerikalarin, 1811 ile 1814 yillari arasinda, Yerli Ameri-
kalilar karsisinda elde ettigi bir dizi kesin zafer Yerlileri, Mississip-
pi'nin dogusunda biyiik 6lgiide zayiflath ve Avrupali Amerikalila-
rin takip eden on yillar boyunca sadece yerellestirilmis direnisle
kargilagsmalarina yardimci oldu. 1805°’ten itibaren, yerel direnis
fikirleri, ruhsal canlanma lzerindeki vurgu ve Amerikalilarla uz-
lagmanin yaygin bir sekilde reddedilmesinden yeni bir yon ald..
Bu ret, toprak arayisinin yonlendirdigi, batiya dogru gergeklesen
Amerikan yayilmaciligina kargi ciddi bir direnise yol a¢t. Tippe-
canoe Muharebesi’'nde (7 Kasim 1811), Genelkurmay Baskani
William Henry Harrison komutasindaki Indiana milisleri, Shaw-
nee’ye Amerikallara direnmek igin ilham veren Tenskwatawa
“Peygamber” komutasindaki Yerlilerle erken bir saldiri diizenle-
di. Yerlileri, Amerikan tiifek atesinden koruyacagini vaat ederek
yanlis yonlendirdi fakat giigli bir savunma bu iddiayi bosa gikar-
di. Thames Muharebesi’nde (5 Mayis 1813) Yerlileri, Amerika-
lilara kargi birlestirmeye ¢alisan 6nde gelen Shawnee savasgisi
Tenskwatawa’nin kardesi Tecumseh maglup edildi ve 6ldirilda.
Harrison da burada zafer kazandi ve sohreti daha sonra baskan
olarak segilmesine yol agti fakat 1841’de goreve basladiktan kisa
bir slre sonra hayatini kaybetti.

Dénemin diger savaslan gibi, Amerikan zaferi de daha iyi bir ta-
lim, taktiksel beceriler, yerli teknikler ve bunlarin sinirhliklarinin
daha iyi anlasiimasi agisindan savas kalitesinde bir iyilesmeyi
yansitiyordu. Daha giineyde Krikler (3 Kasim 1813)’ te Tallasa-
hatchee’ de, 8-9 Kasim 1813)‘te Talladega’da (9 Kasim 1813)
ve (27 Mart 1814)’ te Horseshoe Bend’de yenilgiye ugradilar.
Sonuncu g¢atisma, Amerikan kuvvetleri ile yapilan herhangi bir
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savasta verilen en biyilk kaybin verilmesine, 1.000 kisilik Yerli
kuvvetin 800’Gnin hayatini kaybetmesine neden oldu. Tallade-
ga ve Horseshoe Bend ile 1815’te New Orleans’daki harekatlarin
komutani ve daha sonra Amerikan Baskani (1829-37) olan And-
rew Jackson sadece taktiklerinde, 6zellikle Yerli gligleri kugatma-
sinda degil, aynm zamanda belirli savas alanlarinin topografyasina
ve olasiliklarina verdigi tepkide de kurnazd..

Yerliler taktiksel olarak becerikli olmalarina ragmen daha genel
olarak, Amerikan/Avrupal silahlarina bagimliliklarinin bélin-
mesi ve Amerikallarin biyilk nifus artisiyla da boéliinmeleri ile
zayiflatildilar. Britanya, Yerlilere bir miktar destek saglamasina
ragmen bu tutarli bir tavir degildi ve ¢ok 6nemli anlarda da giive-
nilmezdi. Britanya’nin 1812 Savasi’'nin bitiminde Amerika ile bir
anlasma miizakeresi bu se¢enegin ortadan kalkmasina yol a¢t
ve bu nedenle Yerlileri blyiik 6lglide zayiflatt.

Napolyon Sonrasi Avrupa

Napolyon Savaglar’ndan sonra, Batili hiikiimdarlar arasinda ¢ok sayida
zorunlu askere degil, uzun siireli diizenli askere yonelik bir tercih vardi. De-
neyimli askerler, sefer ve muharebede ¢ok sayida giiciin yonetilmesinde ortaya
¢ikan son derece 6nemli sorunlarin yani sira hem savag hem de diizensiz ope-
rasyonlar agisindan basta Fransada olmak tizere daha degerli olarak goriili-
yordu. Savas, kesinlikle tehlikeye maruz kalmay: kabul etmek igin disiplinli bir
gonillilik gerektiriyordu fakat siyasi giivenilirlik daha 6nemli goriiniyordu.
1818de, Fransada zorunlu askerlik yeniden getirildi. Bununla birlikte, 290 bin
uygun erkekten yillik sadece 40 bini (kura ile) secildi ve segilenlerin ticreti kar-
siliginda yerine bagka birini gondermesi miimkiin oldu. Zorunlu olarak askere
alinanlar teoride alt1 y1l hizmet edeceklerdi fakat uygulamada bu siire daha
azdi. Bu sinirh askere alinma uygulamasinin baglamasini Fransada, “silahli
ulus” tarafindan ortaya konulan siyasi miicadele konusunda endiseyi yansitan
atesli tartigmalar takip etti.

Bu durum daha da vurguland: ¢linkii askere alma gorevi agisindan dev-
letleraras: savaga kars1 devrimcilik operasyonlarindan daha 6nemli goriiliyor-
du. Burada Fransiz Devrimci déneminin ideolojik mirasi, diger devletlerin
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i¢ politikalarindaki gelismelerin bir tehdit olabilecegini ve bunlarin bastiril-
mas1 gerektigini diigiinen giglerin gogunun arasindaki kaninin saglanmasina
yardimci oldu. Onde gelen kitasal giicler, Napolyon'un diigiisiinii takip eden
1814-15 Viyana Kongresi tarafindan kurulan i¢ politikay: ve uluslararas: di-
zeni saglamaya ¢aligtik¢a, bu miidahale 1815’ten itibaren daha yaygin hale gel-
di. Bu diizen; Avusturya,Prusya ve Rusya’nin bir hiikkimetin devrimle y1ikilma-
sin1 tersine ¢evirmek i¢in miidahale etmeyi kabul ettigi 1820 tarihli Troppau
Protokolii de dihil olmak iizere bir dizi anlagmayla adeta kutsallagtirilacakti.

1820-211deki liberal ayaklanmalar askeri tepkiye yol agti Napoli ve To-
rino’ya ilerleyen Avusturya kuvvetleri, 1821'de Napoli ve Sardunya Krallig:
(genellikle Piedmont olarak bilinen)’'ndaki isyanc: giigleri bastirdi ve 6nceki
muhafazakir hiikiimet sistemlerini yeniden diizenledi. Rietide (7 Mart 1821)
egitimli, diizenli Avusturyali askerler egitimsiz ve disiplin zafiyetine sahip
Carbonari’yi hizli bir sekilde maglup etti. Bir muharebede savagma karari Car-
bonari’yi uygun olmayan kogullara maruz birakt: ve Avusturya’nin bagaris: ke-
sinlesti: 23 Mart’ta Avusturya kuvvetleri Napoli'ye girdi.

Iki yil sonra, Ispanyada Liberaller ve Kral II. Ferdinand taraftarlar ara-
sindaki sivil gatigmalar, Fransiz kuvvetleri tarafindan Ferdinand’i destekleyen
bir istilayla ¢6zildi. Liberaller arasindaki ihtilaf ve zayifligin da katkisiyla
Fransizlar hizh bir ilerleme kaydetti ve liberalleri devirdi. 1823 Operasyonu,
yabanci miidahalenin yerel olarak bélinmis bir devletteki dengeyi nasil devi-
rebileceginin baganli bir 6rnegini sunuyordu.

Buna kargilik, Temmuz 1830da Paris'te, diizenli Fransiz askerleri X. Char-
les’a kars1 silahli halk ayaklanmasini durduramadilar. Bu, kismen, diizenli as-
kerlerin sokak ¢atigmalarindaki yetersizliklerinden kaynakliyd:. Fakat bunu
daha genis baglamda bir 6nceki segimin kararlarini tersine gevirmeye ¢alisan
ve ¢ok da popiiler olmayan bir hiikimetle iligkilendirmek gerekir. Baz: birlikler
Cezayir'in fethi i¢in konuglandirilinca ordunun ¢ogunda biyik bir hognut-
suzluk ortaya ¢ikti. Sonug olarak, en direnigci giigleri karakterize eden egitim,
ekipman ve disiplin yoksunlugu Paris’te isyancilarin bagarisiz olmasina yol ag-
madi.

Benzer sekilde, Hollandali I. William'in egemenligine kars:1 Briiksel'de
baslayan ayaklanmada, Hollandali askeri karargih agustos ayinda sokaga
indi. Eylil ayinda, ayaklanmay: bastirmak igin daha giigli bir girisimde bu-
lunuldu: 10 bin Hollandal: asker Briiksel'e girdi fakat barikatlarin arkasindan,
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pencerelerden ve evlerin ¢atilarindan ates eden kararh muhaliflerin kargisinda
sokak ¢atigmasi oldukga zor oldu. Bir Britanya kuvveti de 1807 yilinda Buenos
Aires'te sehir ¢atigmasinda bagarisiz olmugtu. Hollandali birlikler Briikselden
¢ekildi ve Belgikalilar bagimsizliklarini ilan ettiler; Fransizlar da bu girisimin
bagariya ulagmasina destek saglamak igin miidahale ettiler. Bu olay 19. yiizyilin
baslarinda Avrupadaki savaslarin gesitliligine 6rnek teskil etmektedir.

Bagka Yerlerdeki Gelismeler

Bat1 disinda, 6nde gelen Batili giiglerin sanayi sektorleriyle kargilagtirilabi-
lir hi¢bir metalurjik kapasite veya agir silahlarla donatilmig uzman savas ge-
milerinden olugsan donanmalarla kargilagtirilabilecek higbir sey yoktu. Bununla
birlikte, askeri kapasiteyi arttirmak i¢in 6nemli degisiklikler yapma girisimleri
de yok degildi. Bu girigimlerin bazilar1 Bat1 ordularini ve donanmalarin: taklit
etmeye calits. 18. ylizyihin sonunda III. Selim, Osmanl (Tirk) ordusunda re-
form yapmaya ¢aligtr. Nizim-1 Cedid (yeni diizen) adinda yeni bir ordu tegkil
etti, Avrupai tarzda orgiitlendi ve silahlandi. Bununla birlikte III. Selim'’in,
Osmanl ordusunun geleneksel anlamda kilit giicii olan Yenigeri Ocag tara-
findan 1807de tahttan indirilmesi, Nizdm-1 Cedid’in dagitiimas: ve III. Se-
lim’in halefi Sultan II. Mahmud’un 1810’larda Yenigeriler tizerinde hakimiyet
kuramamas: (ancak 1826da Yenigeri Ocagim kaldirmay: bagaracakti), Osman-
I askeri reformunun kokli ideolojik, siyasi ve toplumsal engellerinin yan: sira
Bat: etkisine kars: sergilenen diigmanlig1 da gosteriyordu.

Osmanlilar artik biyik bir askeri gii¢ degildi. 1806-12 Savagi'nda, 1768-
74 ve 1787-92deki gibi Tuna Nehri'nin giineyine inen, Osmanlilar1 maglup
eden ve bang zamaninda Besarabya’yr (modern Moldova) kazanan Ruslar ta-
rafindan epey hirpalandilar. 1821-23'te Iran’la yapilan savagta Osmanl’nin
biiyiik eksiklikleri giin yiiziine gikt: ve Osmanhlar biyiik bir yenilgiden ancak
Iran ordusundaki kolera salgini neticesinde kurtulabildiler. Ruslar 1828-29'da
yeniden galip geldiler ve barig zamaninda Osmanlilan Karadenizin dogu kiy1-
sinda Cerkes sahilindeki konumlarini terk etmeye zorladilar.

Osmanli Imparatorlugu her ne kadar askeri gelismelerin rolii olsa da varli-
gin1 devam ettirmesini biiyik 6l¢tiide Batili giiglerin onun ¢okiigiinin yarata-
cag1 jeopolitik sonuglar1 hakkindaki endisesine borgluydu. Fransiz danigman-
lar, 1807'de, Osmanli-Rusya savaginda Britanya’nin ara buluculugunu zorla
kabul ettirmek igin bir Britanya filosunun Istanbul'a demir atma girigimini
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engellemek tizere Osmanli kuvvetlerinin toplari konuslandirmalarina yardim
ettiler. Buharli gemiler 6ncesi o giinlerde ters rizgirlar da Britanya savas ge-
milerini geride tuttu.

II. Mahmud, 1826'da Yenigeri Ocagi’'m: kaldirdiktan sonra Osmanli or-
dusunu Batili tarzda yeniden diizenlendi ve aym zamanda Misir'da bulunan
pasalarin 6zerk giiciini azaltmak i¢in kullandi. Misirda, 1805’ten 1848% ka-
dar Osmanli sultaninin valisi, halbuki gercek hiikimdar1 Mehmet Ali Paga,
ordusunu gelistirmek i¢in daha etkili bir girisimde bulundu. Misir'da kurulan
ilk daimi bakanlik savag bakanlig1 oldu. 1825 yilinda bir personel akademisi
kurulurken, 1820’lerde getirilen zorunlu askerlik onun 130 bin kisilik gigli
bir ordu yaratmasini sagladi. Bu birlik 1815’ten 1840’a kadar Fransiz subaylar
tarafindan egitildi.

Misir ordusu, Avrupa yayilmacihigiyla kargilastirmay: hak eden bir dizi se-
fer icin kullaruldi. Kutsal Islam sehirleri Mekke ve Medine 1813’te, Misir'in
1811'de baslatip tuzaga disirildigi daha 6nceki bir seferinin ardindan, Arap-
larin ¢oguna enerji veren dogmatik (agir1 tutucu) bir Islami mezhep olan Vah-
habiler’den geri alindi. Ne var ki yeni bir ayaklanma 1814’te Vahhabi giigleri
yenilenene kadar Misirhilar igin 6n felaket oldu. Misirhilar, 1816'da, Arabis-
tan ¢ollerinde saldiriya yeniden bagladilar. 1818'de, alt1 aylik bir kusatmanin
ardindan, Vahhabi kalelerini ele gegirerek, bagkentleri Dar’iyya ele gegirdiler.
Vahhabilerin kendilerini hemen toplamasi, muhalefetlerinin devam ettigini
gosterdi ve yerlesik toplumlarin diizenli giglerinin ancak bu kadarini bagara-
bildigini gostererek 1824te Ikinci Sa’udi-Wahhabi (Suud-Vahabi-Ikinci Suu-
di Devleti) devleti Arabistan’in i¢ kisminda kuruldu.

Misir'in giineyinde, Kizildeniz'deki Massava ve Suakin limanlar: 1818'de
Misirlilar ve 1820°'de Nubia (Kuzey Sudan) tarafindan isgal edildi. Osman-
l1 yonetimine karg1 ayaklanan Yunanllara karg: nispeten iyi donanimli Misir
kuvvetlerinin 1824’ten itibaren Yunanlilara kars: kullanilmasi Yunan hakimi-
yeti altindaki bolgeleri azaltt.. Misir donanmasi1 20 Ekim 1827'de Bat1 giici-
nin ¢arpici iddiasiyla Anglo-Fransiz-Rus filosu tarafindan Yunan sularinda
Navarin Korfezi'nde yenilene kadar, Dogu Akdeniz ve kuzeydogu Afrikadaki
en dinamik devlet gibi goriiniyordu.

Daha doguda, Iran'da ise Veliaht Prens Abbas Mirza (6. 1833), 1804-13
ve 1826-28 savaslarindaki Rus maglubiyetlerine yanit olarak Batili subaylarin
idare ettigi, Batil tarzda donatilan ve egitilen yeni bir ordu olugturdu. Abbas
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Mirza'nin en biiyiik erkek kardesi topgularin kumandani Rus haini Yusuf Han,
1810’larda piring top doékmek igin bir dokiimhane ve barut iretimi igin bir
fabrika kurdu. Erdalan (Ardelan) Valisi ve giigli bir Kirt lideri olan Emanul-
lah (Amanullah) Han (y. 1800-24) da diger eyalet giigleri gibi birliklerinin
egitiminde de Bat1 usuliini kullanmaya ¢aligti. Fakat yine de bagari sinirliyd:
ve Ruslar 1826-28de Iranda yine galip gelen taraf oldu.

Daha da doguda, Kuzeybat1 Hindistan'daki Pencap’ta Sih lideri Ranjit Sin-
gh, 1799da Sih hikimiyetini kurdu, 1740’larin sonlarindan itibaren Afgan
egemenlik tegebbiislerini sona erdirdi. Yani sira Sih stivarilerini tamamlamas:
i¢in Bat1 modelini 6rnek alarak diizenli bir piyade ve topgu birligi kurmaya
giristi. 1807'de silah iretimi i¢in Lahorda fabrikalar kurdu ve 1822'de birkag
Batili subay: ige aldi. Bu uzmanlar ordunun geri kalan: igin bir rol model ola-
rak Fauji-Khas adinda bir piyade ve siivari birligi gelistirdiler. Yine de, daha
doguda, Nepal'de, Gurkhalar Britanya ordusundan firar eden asker kagaklarini,
Britanya tatbikati ve Bat1 tarz: tiifeklerin nasil iiretilecegini 6gretmek igin kul-
landilar. Gurkhalar, muharebede taktiksel olarak Batili kuvvetler gibi hareket
etmemis, daha fazla hareketlilik sergilemis olsalar da nasil top dokeceklerini
ogrenmislerdi.

1788den itibaren baglattig1 fetih hareketiyle Vietnam’1 birlegtiren ve iil-
keyi Gia-long (s. 1802-20) olarak yoneten Nguyeh Anh, Bat1 teknolojisiyle
ilgileniyor, filosunu gelistirmek i¢in kullaniyordu. Boylece, Bat1 tarzinda ya-
ptlan dort koge seren yelkeni olan kadirgalar inga edildi. Ayrica birliklerini
Bat1 yontemleriyle egitmek i¢in Fransiz damigmanlar tuttu. Halefi Minh-mang
(s. 1820-41) bunu daha da ileri gotirdi ve buharli gemiler inga etmeye ¢a-
listr. Istihkimla birlikte Vietnam ordusunun iiniformasy, silahlari ve disiplini
gibi Batili modellerden 6diing aldi. Bununla birlikte, Batililagmanin diger 6r-
neklerinde oldugu gibi, sureti ger¢ege gevirmek zor oldu. Vietnamllar taktik
ve teknolojik olarak onde gelen Bati gelismelerini uyumlayamad: ve daha da
vahimi, Bat1 ordularinda ve donanmalarinda giderek daha giigli olan siirekli
degisim sirecini yakalayamadi. Bu fark kiltirel tercihler, 6zellikle de Kon-
figytsci digiincenin muhafazakar karakteri ve askeri hedeflerin dogasindan
kaynaklaniyordu. Ordu biiyiik 6l¢ide Minhmang’in saltanati sirasinda 307’ ye
¢ikan koyli ayaklanmalariyla baga ¢ikmak igin tasarlanmigti. Her iki faktori de
aktarabiliyor olmak bunlardan sadece birine pesinen giiven duymaktan vazge-
girmelidir. Ustelik bu faktorler gok farkliyds. Kiiltiirel muhafazakarlik, amaca
uygunluk ile ayn: ey degildir.
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Barutlu silahlarinin yayilmas: diinyanin bilyiik bolimiindeki degisimin ifa-
desi ve sebebiydi. Yizyillardir durum boyleydi fakat bu defa Batili tiiccarlar
silahlarini diinyanin dort bir yanindaki insanlara ve devletlere gotiirdi. Mada-
gaskarda, adanin ortasindaki Ambohimanga hiikiimdari (s. yak. 1783-1810)
Andrianampoinimerinada, Batihilarin ticaret yaptig1 sahillerden silah ve barut
tedarik edebilmek igin kolecilige bagvurdu: Malagasy’nin diger bélgelerinden
ele gesirdigi koleleri bu silahlarla takas etti. Ig bolgelerin bir bolimiini fet-
hettikten sonra y6netimi oglu Radama’ya (s. yak. 1810-20), krallig: tiim adaya
yayma fikriyle birlikte birakti. Bu, ordunun yeterli egitim, disiplin ve silahtan
yoksun olmasindan dolay: zorlu bir gérevdi. Ancak Radama, Bati ordularinda
gorev yapan Ug ¢avusun yardimiyla ordusunu dénigtiirdi. Talim, disiplin ve
atesli silah kabiliyetine sahip, Bat ateli silahlariyla donatilmig nispeten daha
kigiik, 15 bin askerden olugan bir ordu kuruldu. Bu giig, rakiplerinin sahip
oldugu mizrak ve eski silahlardan gok daha etkiliydi fakat hastalik, aghk ve
yorgunluk, 6zellikle glineyde kuru topraklardaki operasyonlar igin biiyiik en-
geller teskil etti.

Her ne kadar harag ve zorla angarya taleplerinden kaynaklanan ayaklanma-
lar1 bastirmak zorunda kalsalar da adanin biiyiik kismi 182227 yillar: arasinda
fethedildi. Bu, on y1lin en etkileyici bagarilarindan biriydi fakat fazlasiyla belir-
siz olan bir ey vard1. Bu belirsizlik bilyiik 6l¢iide kaynak yetersizligi ve dikkat
eksikliginden kaynaklaniyordu. Madagaskar'daki savag, diinyanin birgok yerin-
de oldugu gibi, savaga yonelik hali hazir bir giiveni saglayan siyasi uyum igin
gerekli alternatif araglardan yoksun bir devlet ingasiyla baglantiliyd..

Yeni Zelanda'da Batililarla yapilan ticaretin sonucunda 1810’lardan iti-
baren tifek kullanimi yayginlasti. Tifekler o kadar degerliydi ki 1820°de bir
tiifek 200 sepet patates veya 15 domuz ediyordu. Tiifek kuganmig Maori akin-
cilar1 1820’den itibaren Yeni Zelandada giderek daha aktif hale geldi. Kuzey
Adas’'nin kuzey ucundaki Nga Puhi halkinin, adanin en giiney ucuna, 6rne-
gin 1821'de Nauinaina ve 1822'de Totara’ya yaptiklar1 baskinlarda misket tii-
feklerini kullanmalari onlarin zafer kazanmalarina yardim etti. Bu baskinlar,
Zulu'nun 6nemli bir rol oynadigi dénemde Giiney Afrikadakilere benzeyen
(dlgeginden daha kiigiik olmasina ragmen) bir dizi gog ve catigmaya katkida
bulundu.

Ancak ategli silahlar her yerde 6nemli bir unsur degildi. Afrikadaki savagin
karmagikligs, bu tiir bir kaliba biiriinmenin tehlikelerini ortaya gikarir. Usman

83



dan Fodio ve Fulani tarafindan 1804’te modern Kuzey Nijeryadaki Hausa eya-
letlerine karg1 baglatilan cihattaki (kutsal savag) bagarili kuvvetlerin baglangigta
atesli silahlar1 yoktu fakat esasen hareketli piyade kuvvetleri, 6zellikle de ok-
cular ateg giicini kullanabiliyor ve 1804’teki Tabkin Kwotto Muharebesi'nde
oldugu gibi yerlesik kuvvetlerin siivari birliklerini yenebiliyorlardi. Cihatgilarin
daha sonra siivari edinmesi (atesli silahlar degil), hareketlilik, manevra ve sok
saldirisina dayali taktikler gelistirmelerinde ¢ok 6nemli oldu. Giigli Hausa’nin
saglamlagtinlmig mevkileri tecrit edildi ve diizensiz isyancilara yenik disti.
Oyle ki 1808 kadar tiim biiyiik Hausa eyaletleri diistii. 1808de Alkalawa’nin
baskenti Gobir, atesli silahlarin sofistike saldir stratejileri igin 6nkogul olma-
digini belirten, ti¢ yonli koordineli bir kiskag saldirisiyla digti. Cihad yeni bir
devlet olan Sokoto Halifeliginin kurulmasiyla sonuglandi.

Giiney Afrikada, 1816-28de sefleri Shaka liderligindeki Zulular hem sal-
dirgan hem de yayilmaci oldugunu kanitladilar ve diger halklarin Mfecanede
(Sikintilar Zamani) gog etmesine yol agtilar. Shaka, Zulu taktiklerini degis-
tirdi. Daha agir i-klwa mizraklarini hafif atig saglayan assegailer (javelinler)
ile degistirdi, boylece saldir1 ve ok taktiklerini 6n plana ¢ikardi. Zulu hilal
diizeninin bagarisy, etkili askerlerin 6nderligindeki cesur ve disiplinli birlikler-
le mimkiin oldu. Shaka maglup olan halklar1 Zulus olmaya zorlad:: Klanlar1

sindirildi.

Sonug

Bu bolimiin 1830'da sona eriyor olmasi 19. yiizyila ya da en azindan Wa-
terloo Muharebesi (1815) ile baslayip Birinci Diinya Savag'nin (1914) patlak
vermesine kadar gegen siiredeki yiizyih olagan sekilde bir biitiin olarak ele
almay: kasith olarak disarida birakmaya hizmet ediyor. Bunu yapmak, Batihi
emperyal fetih ve savagin artan mekanizasyonu gibi yiizyilin sonlarinda agikga
goriilen temalarin birgogunun zaten ne kadar belirgin oldugunun altin: gizse
de bunda 6lgekteki bir farkliliktan daha fazlasi vardi. Dahasi, Batili egemenlik
doénemi geri plana gekildikge ve Batih olmayan devletlere, onlarin bakis agila-
rina daha fazla dikkat gosterildikge, bu daha biiyiik 6nem kazanacaktir.

1800-30 d6éneminde, Batili olmayan giigler (Misir) genisledi veya yenilgi-
siz kald1 ve (Cin, Japonya, Siyam / Tayland, Habesistan / Etiyopya, Zulular)
Batidan ¢ok az etkilendi. Bat1 kontroli denizlerde karada oldugundan gok
daha belirgindi. Marathalar (1803-36, 1817-18), Gurkhalar (1814-15) ve
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Burma (1824-25) izerindeki Britanya zaferleri, 1850’ye gelinene kadar Cin
ve Sihlerin aleyhine tekrarlanamadi. Bat1 Afrika'da ise Sierra Leone valisi ko-
mutasindaki bir Britanya giici 1824’te Asante tarafindan tahrip edildi. Valinin
kafatasindan kadeh yapildi. Hollandalilar, daha sonra Endonezya olarak anila-
cak Hollanda Dogu Hint Adalar’nda, 1819-38de Sumatra'da ve 1825-30'da
Javadaki savaglarda stiin gelmekte zorlandilar fakat sonunda bunu bagardilar.

Bat’'nin kendi iginde, Britanyanin denizlerdeki hegemonyasiyla boy 6l-
cigebilecek higbir gii¢ yoktu. Napolyon, Avrupa'da béyle bir hegemonyay:
stirdirememisti ve konumu bagka bir egemen tarafindan degil, Avusturya ve
Rusya’nin her birinin de Avrupa’nin bir kismina hiakim olarak biyik roller
oynadig1 kolektif bir gii¢ sistemi tarafindan devralindi: Avusturya; Italya, Gii-
ney Almanya ve Balkanlar'in bir bolimiine Rusya ise Dogu Avrupa’ya egemen
oldu. Yeni Diinyada, Latin Amerika'nin biiyiik bélimii tizerindeki Ispanyol
kontrolii ortadan kaldirildi. Ispanya sadece 1898’ kadar elinde tutabildigi
Kiiba ve Porto Riko ile birakildi. 1812 Savagr’'nin sonucu Kuzey Amerika'da,
genisleyen Birlesik Devletler ile Kanada’y: elinde tutan ve denizde baskin olan
Britanya arasinda rahatsiz edici bir ikilik ¢ikacagini kesinlestirdi.

Kuzey Amerikadaki yayilmac: giicii ile Amerikadaki, Latin Amerikadaki
ve Avrupa'daki ¢ok kutupluluk; Batil askeri teknolojiyi elde etmeye ve giigle-
rini Batii tarzda orgiitlemeye galisgan Asya, Afrika ve Okyanusya'daki yone-
ticiler. Bu dénemin biyiik kismi 21. ylizyillin baglarindaki bakis agisiyla ok
tanidik geliyor.
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UCUNCU BOLUM
DEVLETLER BiCIMLENiYOR, 1830-80

Girig

Askeri yorumcular, bilhassa Clausewitz ve Jomini (Mercek 3.3%e bkz.) Na-
polyon Savaslar’'nin agikar derslerini sindirirken yoneticiler ve politikacilar da
hedeflerine ulagmak igin giicii en iyi nasil kullanacaklarini digindiler. De-
nizagir1 imparatorluklarin ingasi, bir sonraki bolimde ele alinacak olan Bati-
Ii giigler i¢in 6nemli bir temayd: fakat devletlerin kimlik ve karakterleri igin
verdikleri miicadeleler de 6nemliydi. Fransa gibi bazi 6rneklerde oldugu tizere
bu miicadeleler kisa vadeli siirdii, 1830 ve 1848'deki orneklerde (bunlar kadar
onemlileri de var) ise ¢atigmalar iktidar1 ele gecirmeye yonelikti; fakat bir-
¢ok devlette uzun siiren ig savaglar vardi. Bu kismen, biiyiik 6lgekli kentlesme
ve sanayilesme de dahil olmak tzere biyiik toplumsal degisimler ile yikse-
len ulusguluk ¢aginin siyasallagmasinin bir sonucuydu. Ancak bu siyasallag-
ma, devlet politikalar tzerindeki spesifik farkliliklara da odaklaniyordu. Baz:
durumlarda bu farkliliklar, devletlerin degismeden devam edip etmemesi, yeni
bélgeler olusturmak igin boliiniip bolinmemesi (Amerikan I¢ Savagr'ndaki te-
mel sorun) veya yeni giigler olugturmak igin zorla birlestirilip birlestirilmeme-
sine iligkin sorular igeriyordu (Almanya ve Italya'nin birlesme savaslarindaki
kilit soru).

Bu siyasi meseleler sadece askeri teknolojideki gelismelerle degil, ayn:
zamanda daha genis endistriyel yeteneklerle daha da karmagik hale geldi.
Ozellikle, teknolojideki ilerlemeler ile bunlarin demiryolu, buharli gemiler ve
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telgraf hatlar1 halinde ulagim ve iletisimde uygulanmas: degisti ve potansiyel
olarak askeri gii¢ ve muharebede devrim yaratti. 1830’larin ordu ve donanmas:
hala pek ¢ok bakimdan 17. yiizyildaki selefleri gibi savagiyordu; kisa mesafe-
den distik hassasiyetli, yavas ateslenen silahlar kullanan kara askerlerinin yakin
nizami, denizde ise tamamen riizgar giiciine bagimli ahsap gemiler ile garpi-
styorlardi. Halbuki 1880'deki ordu ve donanmalar pek ¢ok agidan farkl gori-
niiyordu. Sanayideki gelisme daha biiyiik askeri faaliyet igin yalmzca araglan
degil, ayn1 zamanda kaynaklar da sagliyordu. Bu sadece, 6zellikle Bat1 Avrupa
ve ABD'yi kapsayan sanayi diinyasin1 degil, ayn1 zamanda, Latin Amerika gibi
hammadde satan bélgeleri de etkiliyordu. Buna ek olarak, sanayi diinyasinin
silah satig1, askeri sistemlerinin etkinligi kadar onlarin etkisini de arttirdi.

Catigmanin Amaglan

1775-1830 savaglar, tim diinyada, 6zellikle Avrupa ve Amerikada olmak-
la beraber ayn1 zamanda Giiney ve Giiney Dogu Asya ile Orta Doguda da
devlet sistemlerini bozdu. Her ne kadar, 6zellikle Avrupada istikrar: saglamak
ve giglendirmek i¢in 1814-15 Viyana Bang Anlagmas: dogrultusunda birta-
kim girigimlerde bulunulmus olsa da ciddi zorluklar ortaya ¢ikti Bu kismen,
ulusgulugun yiikselmesinden ve Amerikan, Fransiz, Latin Amerika ve diger
devrimlerin devrimci mirasin1 yansitan popiiler siyasal aktivizm uygulama-
larindan kaynaklaniyordu. Bununla birlikte kismen de olsa bu sorun mevcut
diizenlemelerin stirdiirilemeyecegi gorisinden yola gikarak yakin ve gorinir
kosullarin degiskenligi ile yiizlesen politik liderlerin bir sorunuydu.

Bu durum hem devletlerarasinda hem de devletlerin kendi iginde uzlagma-
nin gegerli bir segenek olarak goriinmedigi siyasi gruplar arasindaki rekabet
duygusuyla alakaliydi. Avrupa ve Latin Amerika'da, Fransiz ve Latin Amerika
devrimlerinin yaygin etkilerinden kaynaklanan ve radikaller ile muhafazakirlar
arasinda vuku bulan ideolojik ¢atigma, ihtilaflarin derinligini artirdi. Bilhassa
dinle baglantil olarak, kilise karsit1 radikaller ile 6zellikle Katolik Kilisesi ol-
mak tizere din bayragini tagiyan muhafazakarlar arasinda bu béyleydi.

Uzlagmay: gilivence altina almaktaki sorun yalmzca ABD’de degil, Latin
Amerika'da da ig savaga sebebiyet vermekteydi. Boylece Arjantin, Meksika,
Uruguay ve diger ilkelerde liberaller ve muhafazakirlar birbirleriyle savagti.
Bati Yarimkiire 1860’lar boyunca kanh bir on yil gesirdi. Almanya ve Ital-
yada ise daha farkh bir sivil ¢atigma bigimi yagandi. Zira bu ikisi bélinmisg
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bolgelerden ortak bir devlet olusturmak igin bagarili girisimlerde bulunmug ve
bu yaklagim neticesinde devletlesme hali ¢agdaslarininkinden daha belirgin-
legmigti.

Ayrica, 1830dan 1831 kadar ve 1863’'te Polonya, 1848de Fransa ve
1848'den 1849'a kadar Macaristan da dahil birkag Avrupa devletinde biiyik
isyanlar gergeklesti. Fransiz ordusu, 1871deki siddetli radikal Paris Komii-
ni'nin bastirilmasinda 1870ten 1871 kadar siiren Prusya galibiyetinden
daha bagarili oldugunu gésterdi. Isyanlar hedefleri bakimindan ¢ok gesitliydi.
Polonya ve Macaristan'da, Rusya ve Avusturya hiikiimdarlarinin dig miidaha-
lesine kars1 ulusgu muhalefet s6z konusuyken 1848de ayn: sekilde isyanlarin
oldugu Fransa ya da Alman devletlerinde bu mevzubahis degildi. Baz1 Irlan-
dal1 ulusgular, Britanya ile alakal: terér eylemlerine yoneldi.

Her ne tiirde olursa olsun i¢ ¢atigmanin ortak temasi, uluslararas: ¢atigma-
larda pek gorilmeyen bir baglilik seviyesiydi. Dolayisiyla, 1861-65 Amerikan
I¢ Savagi, 1846-48'deki Meksika-Amerikan savagindan veya Rusya ile Britan-
ya ve Fransa'nin bagim ¢ektigi ittifak arasindaki 1853-56 Kirim Savagi’ndan
¢ok daha yogundu. Bu yogunluk, ¢ok sayida zayiat: sineye ¢ekip yine de miica-
deleye devam etme hevesi de dahil olmak iizere gesitli bigimlerde ortaya ¢ikt1.
Mesela Amerikan Ig Savagi’'nin iki tarafi igin de durum béyleydi. 20. yiizyilda,
topyekin savag olarak adlandinlabilecek olana dogru yénelen bir gatigma igin
kaynaklarin belli orana kadar seferber edilmesi de s6z konusuydu.

Teknolojinin Etkisi

Savagin materyal kiiltiriinde yani madde diinyasindaki biyiik degisim ne-
deniyle kaynaklarin tahsisi hem gerekli hem de mimkiin goriiniyordu. Bu
kismen bir silah meselesiydi ancak karada kullanilan silahlar, izleyen yarim
asirdakilere nazaran daha az degigti. 1880-1930 yillari, tanklarin yan: sira me-
kanize karayolu tagimacilig: ve isabetli, yiiksek hizli makineli tiifeklerin genis
¢apli kullanim: ile hava saldirisina miidahale etme ihtiyacini dogurdu. Hal
béyleyken 1830-80 arasinda ategli silahlarda ve 6liimciil sahasi genisletilmis
topguluk alaninda gériillen 6nemli degisiklikler izleyen 20 yil ve sonrasinda da
yerini biyik degisikliklere birakt1.

1830-80 arasindaki dénemde ulagim ve iletisim teknolojileri biyiik olgide
degisti. Bunlarin hepsi lojistik ve komuta da dahil gesitli alanlar igin gerekliy-
di. Bilhassa kuvvet intikalinde bir degisim ortaya ¢ikti. Bu, 1990’1 ve 2000'li
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yillarda Harbiye Devrimi olarak adlandirilan durumun 6nceden canlandiril-
masi gibiydi. Demiryollar: ve buharli gemiler; petrol yakitl: kara tagitlar: ve 20.
yizyihin 6zel giiglendirilmis ¢ikarma aracinin aksine, temelde, muharebe ala-
nina askerleri gekemezdi fakat sevkiyat: ¢atigma bolgesine tagiyarak biiyiik bir
askeri varligin uzun siire muhafazasini saglayabilirdi. Demiryollar: hem Ame-
rikan 19 Savagi’nda (1861-65) hem de Alman Birlesme Savaglari’'nda (1864,
1866, 1870-71) 6nemli bir rol oynayacakti. Ek olarak, tibbi bilgi ve uygulama-
da, mekanik su damitma ve malzemelerin —6rnegin konserve et, kuru siit tozu
ve margarin— hazirlanmasinda ve saklanmasindaki gelismeler birliklerin savag
dis1 kosullar nedeniyle daha az zayiat vermesini mimkiin kild:.

Bu uygulamali teknoloji, dénemin ekonomik gelisimini gosteren daha kap-
samli bir sanayi kapasitesine dayaniyordu. Britanya'nin, donemin baglarinda
devasa bir endiistriyel ve teknolojik lider olmanin keyfini siirmesiyle birlik-
te artig oranlar biiyik 6lgide degisiklik gosteriyordu. Demografik (nifus) ve
ekonomik biiyime sadece birbirlerini kam¢ilamakla kalmadi. Bu biyiime en
fazla Avrupa ve ABD'de belirgin olmasina ragmen, aym1 zamanda diinya ge-
nelindeki toplumlarin savasma kapasitelerini de yiikseltti. Britanya'nin gigla
durmasini kolaylastiran sterlin bazli poligeleri de kapsayan 6nemli gii¢ gereg-
leri de gelistirildi. Patent kaydindaki gelismeler de yine 6nemliydi. Bu gelis-
meler girisimciligi tegvik etti, o da ekonomik biiyiimeyi tetikledi. Onceden
yatirimcilar kimse kopyalamasin diye buluglarinin degistirilemez 6zelliklerini
gizli tutarlarken simdi patentler 6diillendiriliyordu. Icatlarin korunmas: ve on-
lardan faydalanilmas: igin daha 6nceden korunmakta olan yeni icatlarla diger
mucitler agik yakalamaya cesaretlendirilirken bir taraftan da 6nceden yapilan-
lar1 gelistirmeleri hedefleniyordu. Yiizyil boyunca silahlanmadaki gelismeler de
yine patentin giicindeki yikselis ile alakaliyd1.

Bu biiylime ve kapasite olmadan belirli teknolojik gelismeler gok fark yara-
tamazd fakat bu arka plan sayesinde ilerleme olarak degerlendirilen seylerin
genis ¢apl kullanimi ve maddi olarak karsilanmas: mimkin oldu. Boylece,
once buhar giicliniin ve sonra da yap: malzemesi olarak demirin kullanilmas:
lider deniz kuvvetleri tarafindan hizla uygulandi. Onlarin talepleri de teknolo-
jik yenilik stirecini pekigtirdi. Dinamikleri ve 6zellikleri bin y1l boyunca deniz
gicini etkileyen yelken ve kereste, arag ve kapasitedeki hakikaten devrim sa-
yilabilecek gelismeler nedeniyle on yillar i¢inde 4til hale geldi. Daha da 6nem-
lisi bu kayma diinya ¢apinda gergeklesti. Atlantike bakan Avrupa devletleri ve
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ABD’den baslayarak Dogu Asya'da (Cin ve Japonya), Islam diinyasinda (Tiir-
kiye) ve Latin Amerika'da (6zellikle Brezilya ve $ili tarafindan) taklit edildi.
Bu ilkelerin hepsi Britanya kokenli savag gemileri satin aldi ve onlar1 Batili
glgler gibi kullanmaya ¢alist1.

Silahlanmada giderek yayginlagan bir etki-tepki dongiisi olan bu degisim-
ler kismen sadece neyin mimkin oldugu hissiyle degil, ayn1 zamanda diger
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarla da yonlendirildi. Figek ates-
leyen tiifeklerin gelistirilmesiyle donanmanin artan silah giicii, savunma silah
sistemlerinde ilk 6nce demir ve ardindan bilesik zirh kullanimindaki geligimi
beraberinde getirdi.

Bu durum etkilesimli teknolojik gelisme siirecinin gergekte oldugundan
daha kolay hale gelmesini saglar. Uygulamada, siirekli bir tahmin, deney, de-
neme ve yanilma siireci silahlardaki degisiklerin en iyi nasil kullanilacagi, bu
degisikliklere en iyi nasil cevap verilecegi ve bunlarin en iyi nasil bigimlendiri-
lecegine dair tartigmayla 6rtiigiyordu. Daimi bir degisim stireci, artik gergegin
ta kendisiydi. Bu da donemin modern savagin gergek dogusu olarak goriilme-
sini miimkiin kilar. Bu agidan yararl olacak kavram siirekli bir degisim siire-
cinin gergekten ortaya ¢ikmig olmasidur, 6yle ki var olan tiim diizenlemeleri ve
fikirleri bile deneme niteliginde ya da gozden gegirilmeye agik hale getirmistir.
Savagtaki degismez ilkeleri yazmak yine de mimkindi ancak, 6zellikle Clau-
sewitz’in dedigi gibi, bu degisimin hiz1 g6z 6niine alindiginda, faydasi az ya da
daha somutlagtirilmas: gereken bir yaklagimdi.

Riizgir giiciniin yerini alan buhar giici ve demir zirhlarla 1skartaya gikan
ahsap gemiler dogrultusunda ortaya ¢ikan denizlerdeki degisim ciddi bigimde
goze carpiyordu. Tarihteki ilk zirhli gemi muharebesi, Monitor ve Merrima-
ck arasindaki neticesiz arpismaydi. Bu 9 Mart 1862'de Amerikan I¢ Savag
sirasinda, Hampton Roads mevkiinde Birlik (Kuzey) savag gemilerinin Kon-
federasyon’a (Giiney) karg1 ablukalarini giiglendirmeye ¢aligtiklari esnada ger-
geklesti. Gergi ii¢ Avrupa donanmasimin da (Britanya, Fransa ve Italya) zirhl
gemileri ¢oktandir vardi ama heniiz birbirleriyle savasmamuglardi. Hampton
Roads’taki bu diielloda toplar, 90 metreden ateslenmesine ragmen, iki geminin
zirhlan Gzerinde ¢ok az etki yaratabildi.

Zirhli gemilerinin kapasiteleri, muharebe nedeniyle ivme kazanarak I¢ Sa-
vag boyunca hizla artti. Monitor'in buharla galisan bir doner kulesinde iki
silah1 varken, Birlik, iki kuleli ilk monit6riini 1863’te ortaya ¢ikardi. Birlik
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donanmasi, Britanya donanmasindan daha giigsiiz olsa da kirk dokuz zirhli
gemiyi de kapsayan 650'den fazla savag gemisi ile hilihazirda diinyanin en bi-
yiik ikinci donanmasiydi. Buna ragmen Amerikalilar, savagtan sonra denizagin
kuvvet intikali yerine Yerli Amerikalilara karsi emperyal yayilmacilik siyasetini
yeniden benimsedikleri i¢in bunlarin ¢ogu kullanim dig1 kaldi. Nitekim bunun
bir sonucu olarak da 1860’larin sonlarinda Brezilya donanmas: Yeni Diinyada-
ki en aktif donanma payesini ald.

Savag alanindaki gatigmanin dénigimd, stratejik kuvvet intikali ve deniz
kabiliyetindeki doniigiimle ayni oranda olmad: fakat ordularin kullandig1 daha
biiyiik ates giicii, Amerikan I¢ Savasi ve Alman Birlesme Savaglar’nda oldugu
gibi yiiksek oranlarda zayiat verilmesine neden oldu. Ayni zamanda, taarruz ve
savunma konusundaki kaniksanmig savlarin da dogrulugunu tartigmaya agti.
Buna ragmen artan ates giiciiniin zayiat1 artiracagi denklemi pek net degildi
clinkdi atesli silahlar 6ncesindeki savaglar daha biiyiik zayiata yol agabiliyordu.
19. yiizy1l boyunca ates giiciiniin yiikselmesiyle zayiat artarken, savagan asker-
lerin kayiplarinin yiizdesi muhtemelen artmadi. Daha genel olarak, ates giici
ve zayiat arasindaki iligki basit bir denkleme dayanmiyordu, ok sayida faktor
s6z konusuydu.

Topgu ve piyade ates giiciindeki gelismeler, belirli taktikleri az ok uygu-
lanabilir hale getirdi. Her ne kadar diger faktérlerin roliini azaltarak basit bir
katkiy: riske atsalar da zafer veya yenilginin sorumlusu olarak gorilebildiler.
Generaller ve yorumcular silahlar, taktikler ve zayiat oranlar ile ugragmak zo-
runda kaldi. Bu durum yine 20. yiizyilin Bat: diinyasindaki ¢atigmalarinda 6ne
cikt1. Gergekten de bunlar Bati diinyasinda 1904-05 Rus-Japon Savagi’ndan
once gergeklesen 1861-71 arasindaki savaglar, bunun da 6tesinde 1914’te pat-
lak veren I. Diinya Savagi’na kadarki son biiyiik savaglardi.

Taiping Ayaklanmas:

Cin'e yonlenmek bize ¢atigma analizinin yalmizca Bat1 diinyas: igin soz
konusu olmamas: gerektigini hatirlatir. Aslina bakilirsa Taiping Ayaklanmas:
muhariplerin says1 agisindan bu dénemde diinyanin en biiyiik savagtydi. Us-
telik ayaklanmanin bastirilmasi 19. yiizy:l Cin tarihinin seyri i¢in 6nemliydi.
Benzer bir sekilde; nedeni, gidisat: ve sonuglar: farkli olmasina ragmen tipki
Japonyada modernlesmeye direnen isyankar girisgimin kirilmas: da ¢ok 6nemli

oldu.
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Taiping Ayaklanmasi, donem boyunca digsaridan ¢ok fazla ilgi gormedi zira
ayaklanmanin ayrintilar1 biyik 6l¢ide belirsizdi. Cin, buna ek olarak, Bati-
I: yorumcular tarafindan kiltirel ve irkg: toplum tasnifleri nedeniyle ¢aresiz
olarak gorilliyordu. En nihayetinde, Cin askeri tarihinin yabanci yorumculara
sunacag ¢ok az sey varmug gibi algilaniyordu. Bu gérisiin savunulma nede-
ni, Cinlilerin hem Bat1 kokenli silahlar ve danigmanlara yonelmeleri hem de
Cin’in bu dénemde 6zellikle 1839-42 Afyon Savaginda Britanyalilar ve daha
sonra da 1858-1860’ta Britanyalilar ve Fransizlar tarafindan maglup edilme-
siydi. Bahsedilen bu ikinci ¢atigma bagkent Pekin’in Batililarca kisa siireli igga-
liyle 1860’ta zirveye ulagmist1 ki bir digeri de 1900'de gergeklesti.

Taiping Ayaklanmas: uygulamada, bir devleti yeniden inga etme gabasiyla
neyin agiga gikabilecegini gostermesi agisindan Amerikan I¢ Savagrna delalet
ediyordu. Cin'in yeniden uyanis1 igin Taiping tarafindan baglatilan Mesihva-
ri girigime sert bir gekilde karsilik verildi. Ayaklanma, Mangu (emperyalist)
hitkiimranligina tepki olarak baslad: ki bu hikkimranlik Hristiyanligi ve Kon-
figyanizmi birlestirerek yeni bir Han Cin hanedanlig: yaratmaya tegebbiis et-
migti. Amerikan I¢ Savagi’nin aksine bu, ayrilikg1 bir miicadele degildi. Her
ne kadar buradaki liderlik kusurlu ve ciddi sekilde boliinmiis olsa da ideolojik
adanmigliklari ve 6limden korkmamalari Taiping’i savasta gekinilesi kildi. Ta-
iping milislerinin silahlari modern degildi ve giigleri gogunlukla mizrakgilar,
kargili piyadeler ve fitilli tifeklere dayaniyordu. Yine de sayilar1 dikkate de-
gerdi. Yaklagik 750 bin asker 1853 yilinda biiyik Nanjing sehrini ele gegirdi.
Lagimlar sehri digaridan kugatan duvar boyunca gedikler agti ve bir insan seli
saldiris1 i¢ sehrin duvarlarindan tagtu.

O kus, bir Taiping seferi Pekin'e 110 kilometre kadar yaklast: fakat yeterince
desteklenemedi. 1854’te geri gekilmek durumunda kaldilar. Ertesi y1l ise imha
edildiler. Batiya ilerleyisleri de 1854-1855 arasindaki siddetli garpigmalardan
sonra durdu. Taiping 1856'daki i¢ savastan ve dis destegin 1860’ta ciddi bigim-
de Mangu'ya kaymasindan olumsuz etkilendi. Sangay’1 almak i¢in baglatilan
Taiping girisimleri 1862'de ve sonrasinda Britanya-Fransa ortak giici tarafin-
dan engellendi. 1860 yilinda Nanjing'in imparatorluk kugatmas: Taiping tara-
findan kirild1 ancak 1864'te sehir ele gegirildi ve 1866da son Taiping kuvveti
yenilgiye ugratildi. Cin yonetimine kars1 bagka yerlerde 6zellikle sinir bolge-
lerinde patlayan ayaklanmalar, 6zellikle de sinir bolgelerinde 1860’larin son-
lariyla 1870’lerde, bilhassa 1873’te Yunnanda ve 1879da Dogu Tiirkistanda
bastirild.
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Amecikan I¢ Savagi, 1861-65

20. yiizylldan 6nce iizerinde en gok ¢aliilan ihtilaf olan Amerikan I¢ Sava-
s1, 1860’ta segilen bagkan Abraham Lincoln’iin koleligi sonlandirma girisimine
kars1 buna korkuyla yaklagan ve tamami Giiney'de bulunan kéleligi savunmaya
calisan eyaletlerin direnisi sonucu ortaya ¢ikti. Kuzey'in, Giiney eyaletlerinin
bagimsizlik ilanina direnerek Birliki siirdiirme karar1 1860’1n bélici segimle-
rinin yol agtif1 i¢ savagla sonuglandi. Giney’in Konfedere eyaletleri Kuzey'in
Birlik eyaletlerine kargiyd:.

Bu, arkasinda bir milyondan fazla 6li veya yarali birakan kanli bir savagti.
Pek ¢ok insanin haklilik vurgusuyla temellendirilen bu zayiat, askeri ve siyasi
faktorleri 6ne ¢ikartyordu. Bu kismen yeni atesli silahlarin, 6zellikle de kap-
sulld ¢akmak tifeginin ve yivli misket tifeginden atilan Minié mermisinin
kullanimi meselesiydi fakat ayn1 zamanda savagin yipratici niteligi ve topyekan
savag olarak goriilen seyin isaretleri de 6nemliydi. Agir kayiplar vermekten
¢ekinmeme ve biiylik miktarlarda kaynak kullanma kapasitesi de yine belirle-
yiciydi.

Kuzey'in gorevi yalnizca micadele edilen alanin boyutu nedeniyle degil,
ayn1 zamanda amacinin bagimsiz bir devlet olarak konfederasyonu sonlan-
dirmak olmasi nedeniyle de buyiikti. Buna karsiik Prusya’nin Orta Avru-
pa'da yeni bir gii¢ diizeni olugturma gayesiyle Alman Birlesme Savaglar’'ndaki
(1864-71) amaglani iddialiyken, hedef Danimarka, Avusturya ve Fransa’y: il-
hak etmek degil, yenmek oldugunda bu iddialar1 daha miitevaziydi Buna ek
olarak, (sirastyla Avusturya ve Fransa'ya kars1) 1866 ve 1870’teki Prusyalilarin
aksine, (bir streligine) hem Birlik ordusu koti yonetilip stratejik taarruz bag-
latmak zorunda kalmigti hem de Amerika'daki miicadelenin cephe savaglari
daha getindi. 1862’nin erken donemlerindeki Birlik harekitlar: ¢ok genis bir
alana yayilmist1 ve bu cepheler s6zgelimi Fransa-Prusya Savag ile ayn: sekilde
degerlendirilemezdi. Avrupa'da da uzun mesafeler s6z konusuydu ama Birlik
kuvvetlerinin kat ettikleriyle mukayese edilemezdi.

Napolyon Savaslar1 uzun olsa da daha sonra Batili yorumcular savaglar: kisa
kesmeye baglamiglard: ve gelecekteki gatigmalar igin de kesin bir sonug geti-
recek biiyiik bir savagin olmasi bekleniyordu. Amerikan I¢ Savasi boyle ger-
ceklesebilirdi, 1861'den 1862’ye kadar siiren sinir savaginda konfederasyonun
bagimsizligini koruma miicadelesini terk etmesine yol agan bir Birlik zaferi
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gelebilirdi. Gergekten de strateji tizerindeki siyaset etkisini gosterdi ki Kon-
federasyon’un bagkentini ele gegirerek yok etmek igin Washingtondan Vir-
jinya’nin Richmond bolgesine siiratli bir ilerleyis i¢in gelen siyasi baski, Bag-
komutan Winfield Scott'un asil plandan sapmasina yol agti. Halbuki o, Mis-
sisippi'nin agagisindan ilerleyerek Konfederasyon'u ikiye yaracak ve donanma
kugatmasiyla birlestirecekti. Basin tarafindan adlandirildig sekliyle Anakonda
Planrnda Scott'un stratejisi insanlari kurtarmak ve Giiney'in Birlik'e donme-
si noktasinda destegi artirmak, Konfederasyon'u bariga zorlamak, hi¢ degilse
Birlike daha fazla operasyon alani saglayacak en iyi kosullar1 olusturmakt.

Buna ragmen, dolayh olarak, Scott’un Birlik kuvvetlerinin egitilmesi ve
1861 Agustos'una kadar taarruzu erteleme plani, harekete gegme konusundaki
baskiyla ters diigtii. Birlik gii¢leri 21 Temmuz 1861'de First Bull Run/Manas-
sas’'ta bagar1 elde edebilseydi, iste o zaman zaferi hizla getiren ivmeyi yakalamug
olabilirdi. Bu muharebe genellikle kagirilmig bir firsat olarak gorilir ama bu
goris ancak savaganlar savaga uygunsa gegerlidir. Zira bu savag gosterdi ki bu,
miicadelesi getin olan gergek bir savagt1 ve higbir tarafin buna uygun bir or-
dusu yoktu. Yarimada Harekiti’'nda, Birlik giiglerinin Nisan-Haziran 1862de
Richmond'u ele gegirme firsat: vardi fakat bu, Birlik komutan1 George McC-
lellan’in tedbiri sayesinde engellendi ki bu da Konfederasyon'u etkin kild1.

Daha uzun bir savag, kaynaklara yeniden odaklanmay: gerektirdi. Kullani-
lan kaynaklar ve bunlardan faydalanmak igin kullanilan araglar, siyaseten zeki
bir sivil komutan olan Abraham Lincoln bagkanligindaki daha zengin ve daha
kalabalik Birlik kanadinda 6zellikle belirgin ve etkileyiciydi. Birlik, insan giici
bakimindan dért kat daha giigliydi. Toplamda ise 2,1 milyon asker toplamis
ve kaynaklarini idare etmek tzere bir Ulusal Banka olusturarak gelir vergisi
tayin etmis ve kagit parasin1 basmigt1. Kuzey ayn1 zamanda deniz giicii, degerli
maden, liretim tesisi, demiryolu hatt1 ve tarimsal tiretimde biiyiik bir avantaja
sahipti. Kuzey'in fabrika sayis1 Konfederasyondan alt1 kat daha fazla, tiretim
kapasitesi de on kat fazlayd: ki Amerika'nin pik demirinin %94%ini iretiyor-
du. Savay siiresince 1,5 milyon Springfield tiifegi tiretmislerdi. Demiryolla-
r, birlikleri sevk etmekten ziyade onlar: yalnizca savas alanina ulagtirmasina
ragmen, Birlik'in kaynaklarini seferber etmesine ve yonlendirmesine yardimci
oldu. Telgraf ile iletisim arasindaki iliski benzerdi ve muhabere alani iletigimi,
II. Diinya Savagi’nda radyonun yaygin olarak kullanilmasina kadar siirekli so-
runluydu.
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Daha sanayilesmis Kuzey’in 6zel miilkiyeti ele gegirme ve hatta daha da
otesi onu yikma istegi de gok belirgindi. 1864’ten sonra Birlik'in bagkumanda-
n1 olan General Ulysses Grant, 1862 ilkbaharindan itibaren 6zel miilke yone-
lik saldirilar igin bask: yapti. Aslinda tiim halka savas ilan edilmesi, topyekin
savag olarak tabir edilen seyin bir veghesiydi.

Giineydeki sahra giiglerini komuta eden William Tecumseh Sherman, sivil
miilke yonelik ¢ok az saldir1 olmasina ragmen, 1864'te Konfederasyon sivilleri-
nin iradesini yitkmak igin yola ¢iktig1 sirada, “Georgia Ulumas:” ile 100 milyon
dolarlik milki imha etti. Nitekim onun Atlantadan Atlantik’e ilerlerken gii-
ney hinterlant1 boyunca Konfedere kuvvetlerin engellemesi olmaksizin yakip
yikarak ilerlemesi, Virginia'da Robert E. Lee komutasindaki ana Konfedere
ordusunun konumunu sarst1. Bu, Konfederasyon’un teslim olmasina yol agt1 ve
savag1 kesin bir sekilde sona erdirdi. Modern savag gesitliliginin bir hatirlaticist
olarak, Appalachia, Kansas ve Missouri'de goriilen ac1 gerilla savas1 moderni-
tenin bir diger isaretiydi.

Modernitenin diger isaretleri arasinda, 1863-65’te 6ne ¢ikan, 6zellikle de
1864-1865 yillar arasinda Virginiada varolan, hendek taktiklerinin gelitiril-
mesi vardi. Saldirgan ates giiciniin 6limcil niteligine yanit olarak o vakte
dek yapilandan daha sistematik bir sekilde saha siperleri olugturuldu. Hendek
noktalarina saldiran genis tertip taktikleri gogunlukla stabil degildi ve yiiksek
zayiata yol agiyordu. 1864’te Spotsylvania'daki Mule Shoe Salient'te gergekle-
sen savag, hendekli mevzi savas1 igin iyi bir 6rnekdi. Zira bu savas, I. Diinya
Savagi’'nda gergeklesecegi gibi birlikler her ne kadar hendeklerin igine sizabil-
mis olsa da cepheyi yaramadiklari o durumun bir 6n gosterimi niteligindeydi.

Silahlar konusunda da 6nemli gelismeler oldu. Dikenli tel orgiilerle gevrili
savag alani gorinimiine ait ilk kayit (bu teller baglangigta sigirlari belirli bir
alanda tutmak igin kullanilmigti) Mayis 1864'de Drewry’s Bluff'ta gergeklesti.
1862'de patent alan Gatling silah1 savag alanina, figek haznesi yer ¢ekiminden
beslenen, mekanizmas elle gevrilen etkili bir makinal tifek getirdi. Miisade-
meli tapa yeniydi ama sorunluydu ve ogival figek atan yivli av tifegi ile iligki-
lendiriliyordu.

Yine de ne her iki taraftaki silahlar1 ne de organizasyon derinligini fazla
abartmamak 6nemlidir. Kolayca kontrol edilip uyarlanabilecek 6ngoriilebilir

ve diizenli igletim sistemleri olsun diye tasarlandilarsa da bunlar savag makina-
lar1 olarak tanimlanamazlar. Savag kosullarinda bu sekilde sadece birkag ordu
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hareket edebilirdi ve Amerikan I¢ Savagr'ndakiler kesinlikle onlar arasinda de-
gildi. Her iki taraf da kaynaklarini arttirmada ve bunlarin savag alaninda etkili
bir sekilde kullanilmasinda biyik yetersizlikler yagarken Birlik, kaynaklarin-
dan gelen avantaji her yerde kullanabilmenin zorlugunu fark etti. I. Diinya
Savagr'ndaki gibi pek gok agidan karada 6ngoriilen I¢ Savag'ta, sahada kulla-
mlmak izere tim giiglerin hizla artis1 tedarik, egitim ve komuta konusunda
ciddi sorunlar yaratti. Ayrica askeri talim 6zellikle piyade-topgu esglidiimiinii
saglamada yetersizdi. ki taraf da Fransiz taktik modelini izledi fakat irade,
manevi giig ve karakter iizerine yapilan vurgunun boyle bir zafer igin bir arag
olmadig anlagildi.

Bunlara ek olarak, savas alaninda yeteri kadar taktik konsantrasyon ve is
birligi saglamanin zorlugu ile ¢ok fazla taarruz yapildiginda birlikler ya da
birimler arasinda (piyade, topgu, siivari) ortaya gikan koordinasyon noksanligi
gozler 6niine serildi. K6ti planlama ve planlarin uygulanamamasi, 6zellikle de
birliklerin koordinasyonu ve hamlelerin planlanan bir zaman akis: ile uyum
gostermemesi, komuta kusurlarinda oldugu gibi tekrar tekrar ortaya ¢iktu
Miisterek kara-deniz ordusu harekitlarinin da zor oldugu anlagilds.

Bu, her ne kadar iki taraf igin de siklikla sorun olugtursa da sadece yeter-
siz komutanlar meselesinden daha 6tesiydi. Ayrica zamanlanmig operasyonel
kararlar ve birbirine bagl taktiksel eylemler agisindan stratejik planlarin uygu-
lanmasinda etkili ve hizl kararlar almak i¢in sistematik bir siireg temeli mev-
cut degildi. Bu, tek hedef dogrultusunda olmayan savaglara yol agan tutarsiz
stratejileri ve bolik porgiik taktikleri tegvik etti. Birbirinden ayri eyaletlerin
birliklerini toparlama ve komuta etmede bireysel davranmalan iki taraf igin
de koordinasyonu engelledi. Birlik tarafinda diizenli olugumlar artmist1 fakat
ordunun biyiik kismi eyaletler tarafindan organize edilen goniilli birliklerden
olusuyordu. Subaylarinin, diizenli orduda hizmet eden ya da 6nceden hizmet
etmis olanlarla iligkisi ¢ogunlukla sorunluydu. Prusya ile karsilagtirildiginda
personel egitimi ve prensip arka plani zayift1. Daha kotiisii, Ig Savag sirasindaki
durumu standartlagtirmak igin bir girisim de s6z konusu degildi. Generallerin
¢ogu, hacimli kuvvetlerin idare ve sevkiyat: igin kadro gelistirmede ve giivenilir
operasyonel planlamalar saglamada bagarisiz oldu ve her bir taraf da etkili bir
tist komuttan yoksundu.

Dahas, yerlesik birliklerin giicii 6nem kazand ¢iinki rakip topgu taburlar:
onlar1 bastirmanin etkili bir yolunu bulamadi. Buna ek olarak, makineli tifek
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kullanim: da sinirhydi. Gatling silahi; mekanik problemleri, yiiksek miktarda
mihimmat kullanimi ve masrafi disinda muharebe alani dogas: ve taktikleri
i¢in uyumsuz duruyordu. Hazirlanan birliklere yapilan saldirilar agir kayiplara
neden oldu. Konfederasyon'un, Antietam (17 Eylil 1862) ve Gettysburgda
(1-3 Temmuz 1863) zafer kazanmak ve boylelikle Robert E. Lee’'nin Kuzey
Virginia Ordusu'nun kuzeye dogru ilerlemesini durdurmak igin baslattig ta-
arruzlar agir kayiplara neden oldu.

Konfederasyon iiyeleri, Birlik topraklarinda savagabilecekleri ve taarruza
kalkabileceklerini gostererek maglup edilemeyecekleri izlenimini olugturmak
ve Birlik ordugihinda bikkinliga neden olup yabanci gézlemcileri etkileyebil-
meyi hedefliyorlardi. Bu motivasyonlar, 6zellikle ikincisi, Amerikan Bagimsiz-
ik Savagr’'ndaki George Washington'unkilere benziyordu. Lincoln, 1864 Bas-
kanlik Segimi’ni kaybetmis olsayd: ki o yilin erken dénemlerinde en azindan
kendisine gore muhtemeldi, stratejilerinin bir 6nemi kalmazdi. Bu, harekitlara
politik hedefler 1s131nda bakmak ve stratejinin de bu baglamda degerlendiril-
mesi gerektigine bir 6rnektir. Savunmada kalmak, giiglerini muhafaza etmenin
yaninda Konfederasyon tyeleri igin askeri olarak daha uygun olabilirdi fakat
Birlikee siyasi bir karar aldirmanin en iyi yolu taarruza ait bir stratejiydi.

Konfederasyon, kaynaklarin yanlis hesaplanmasinin zararini gérdi ama
kaynaklar tek bagina sorunu agiklayamamaktadir. 1k olarak bir siirii faktor on-
larin kullanim: ve verimliligini etkiledi, ikinci olarak da savagta kaynaklardan
daha fazlas: etkiliydi. Iki diinya savaginda da oldugu gibi vurgu, bir tarafin
neden kazandigina dair olmas: gerekirken diger tarafin neden kaybettigine
dair bir agiklamaya y6neliktir. Son tahlilde, 1864’ten itibaren Birlik ordusunun
genelkurmay bagkani olan Ulysses Grant, Konfederasyon ordusunun bagko-
mutani Robert E. Lee’yi yikici bir darbeyle maglup etti. Grant, savagin dene-
yimlerini etraflica ele aldi ve BirliKin askeri politikasina stratejik bir amag ve
ivme kazandirdi. Ferdi muharebeyi, Konfederasyon tyelerine kars: dizenle-
nen harekatin tekrarlayan baskisina ve kiimulatif kaynakli hasarina tabi tuttu.
Ornek vermek gerekirse, Wilderness muharebesinde (5-6 Mayis 1864) Birlik
kuvvetleri, iki tarafin 8-21 Mayus tarihleri arasinda Konfederasyon hendekleri
etrafinda savagti1 Spotsylvania Court House yoniinde ilerledi. Grant, 3 Ha-
ziran'da, gogunlukla hendek savas: niteligindeki Cold Harbor’a tekrar saldird.

Saldiri temposunun daha 6nce esi benzeri gorilmemisti. 1813 ve 1814’teki
Napolyon seferleri yiiksek oranli garpisma seklinde nitelendirilmisti; fakat Ig
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Savag'ta yliksek tempolu miicadelenin ¢oklugu, asker ve silahlarin sayis: agisin-
dan biiyiik zayiatlara neden oldu. Lee, Napolyon'un muharebe alan: zafer yon-
teminin bir 6rnegiyken Grant, daha nicelikli bir sefer ve daha biiyiik bir stra-
teji anlayisinin emsaliydi. Diger Birlik kuvvetleri, 6zellikle Sherman komutas:
altinda, Konfederasyonun kilit noktalarini agarak zafere giden yolu ilerlerken
Grant, (digerlerinin yan: sira Fort Donelson, Vicksburg ve Chattanoogada-
ki muharebelerde bagkalarini maglup etmis olmasina ragmen) herhangi bir
muharebede Lee’yi hezimete ugratamamisti belki ama Lee'yi yine de rehin
alabildi. Etkili bir lojistik¢i olan Sherman, inisiyatif alip Giiney'deki ana Kon-
federasyon ordusunu es gegerek manevra konusunda etkili oldugunu gésterdi.
Atlanta'dan Atlantik’e ilerleyisi ve akabinde kuzeye, Carolinas'a yonelmesi ya-
kinindaki Lee’yi tehdit etti. Bu ayni1 zamanda Konfedere kuvvetlerin Konfede-
rasyon’u koruyamayacagini da géstermis oldu.

Ancak, zaferin politik baglam, basit askeri hiikiimlerden gok daha kar-
magikti. Konfedere kuvvetler 1865’te, Lee ise 9 Nisan giini Appomattox'ta
teslim oldu fakat ¢atigmalar bagka bir diizeyde devam etti giinkii Giineyliler,
Beyaz ustiinligiine olan inanglarindan vazge¢mediler. Bu, 1865’te basarisiz bir
direnis gosteren Konfedere bagkan Jefferson Davis'in yaptig: gibi, Federal kuv-
vetlere karg1 gerilla operasyonlarn yiiriitilmesi bigiminde degil, Afro- Amerika-
lilara gece baskinlar ve diger yollarla biiyiik ¢apta gézdag: verilmesi seklinde
ortaya ¢ikti. Beyazlar, Radikal Cumbhuriyetgi eyalet yetkililerinin gérevlendir-
digi siyahi milislerle ¢arpigti. Beyazlar, savag: izleyen donemde Giiney'de ku-
rulan Radikal Cumbhuriyet hiikiimetlerince silah altina alinan siyahi milisler ile
catistr. En nihayetinde, Federal birlikler 1876'da geri ¢ekildi ve Beyaz tistiinlik
yanlis1 devlet hiikiimetleri kuruldu. Boylece, cebren ig savagini kaybetmis olan
Giiney, siirdiirmek istedikleri iistiinliigii kazands. Bu arada, I¢ Savas sonrasin-
da, Birlik ordusu ve donanmas biiyiik 6l¢iide tasfiye edildi. Giiglii bir ordu igin
halk destegi yoktu.

99



Mercek 3.1. Savasin Sesi: Amerikan i¢ Savasi

Disman, keskin nisancilarini korumak igin 6li mintikanin kenari
boyunca dikkatle hazirlanmig kitik siperler (head logs) ve atig
mevzileriyle (loop holes) derhal giiglii bir avci gukurlari hatt inga
etti. Oradan hathmizin onlara yakin olan tim kisimlarina siirekli
ve isabetli bir sekilde atese etmeyi surdiirdi. (...) Cok gegmeden
hicbir saldiridan korkmayarak cogu yerde hatlarimizi aldik ama o
esnada bu havan atesi baslamist ve bu, siperdeki is yikiinu ¢ok
artirmisti. Her adam gece uyuyabilmek ve giindiiz havan mermi-
leri geldiginde hayatta kalabilmek i¢in bombalara karsi dayanikli
kii¢lik bir koruyucuya ihtiyag duyuyordu.

Edward Porter Alexander, 1864-1865 yillari arasinda gérev yap-
ti§i Petersburg-Virginia yakinlarindaki siperlerde Kuzey Virginia
Konfederasyon Ordusu’nun Mihimmat $efi: G. Gallagher (ed.),
Fighting for the Confederacy. The Personal Recollections o f Gene-
ral Edward Porter Alexander (Chapel Hill, N.C., 1989), ss. 435-36.
Bu, halihazirdaki savasin, her iki tarafin misilleme kisvesi altinda
medeni savas usullerinin bundan boyle gézlenmeyecegi, her ge-
¢en giin artiyor gibi goriinen bir baglamda yozlasabilme tehlike-
sini gostermektedir.

Lord Lyons, Washington’daki Britanya Elgisi, Subat 1863, bir Birlik
komutaninin, eger Konfederasyon bir Birlik mahkdmunu kiskirtip
kéleleri isyana tesvik ederse mahkimlari 6ldiirecedine dair tehdi-
di tzerine, Londra, Ulusal Arsivler, Disisleri Belgeleri, 5/877 folyo
139-41

Alman Birlegme Savaglari

Prusya'nin 1864’te Danimarka, 1866'da Avusturya, 1870’ten 1871%e kadar
Fransa'ya karg ezici zaferler kazanmasi, bundan sonra ozellikle 1870-1910
yillari arasinda, hatta 1944 kadar, Bat1 ve Japon savag planlamalarinin bi-
yiik 6l¢tide Prusya (Alman) modelleri ve giicliniin golgesinde gergeklesmesini
saglayarak gagdaglarinin dikkatini gekti. Prusyalilar risk unsurunu azaltmak
igin titiz ve kapsamli bir analiz ile planlama yaparak gatigmayi, 6ngorilen
sonuglara yol agan planl baskinin sistemlestirilmis uygulamasinda bir siireg
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olarak kontrol etmeye ¢alistilar. Dahas, bu planlama farkli diizeylerde savagin
dogasinda gergeklesen kendine 6zgii degisikliklerden faydalanma girisimleriy-
le etkilesime girdi. 1857'den 1887’ye kadar Prusya Genelkurmay Bagkanlig:
gorevini yoneten Helmuth von Moltke, Napolyon’un siirekli taarruz fikrini,
demiryollar1 da dahil olmak tizere endistriyel ¢agin pratiklerine uyarladi.

Taktik diizeyde, 6nden saldir1 yerine, manevra serbestligini tekrar kazan-
mak igin rakipleri kusatarak kendilerine saldirmaya zorladi. Boylece, yivli ti-
feklerin ve savunmanin artilarini tersine gevirerek operasyonel avantaj elde et-
meye ¢aligts. Prusyalilar ayrica yeni silahlara kars: olan adaptasyonlarindan da
faydalandilar. Dreyse “igne” tifegi, dakikada dort ila yedi kez ateslenebiliyordu
ve 1866'daki Yedi Hafta Savagi’'nda 90 metreden yiizde 65’lik bir isabet oraniy-
la Avusturya’nin orantisizca ciddi zayiatina neden olmugtu.

Taktik esnekligin yani sira etkili personel ¢aligmasini yansitan operasyonel
beceri de ortaya ¢ikti. Napolyon, ordusu iginde birbirinden ayr faaliyet gos-
teren kolordular kullanirken Moltke, birbirinden tamamen bagimsiz hareket
eden daha biyiik ordular istihdam etti. Ayrica, savagtan 6nce gigleri yiginak-
lagtiran Napolyon’un aksine Moltke, ordusunun savagta yiginak yapmasini
hedefledi. 3 Temmuz 1866'da Sadowa/K6niggritz'de agir bir sekilde maglup
olan Avusturya’nin morali ¢oktii ve 6zellikle Hesse-Cassel ve Hannoverdaki
liderleri, Avusturya’yla mittefik olan Almanya'da baskin ¢ikan Prusya ile baris1
kabul ettiler. Prusyalilar kritik olarak Avusturya’y: fethetmek zorunda kalma-
d1 zira Avusturya imparatorlugunun bir kisminda zafer kazanmak, Prusya'nin
hedeflerini saglama almak igin yeterliydi.

Prusya’nin biiyliyen giicii ve Alman sans6lye Otto von Bismarck tarafindan
diplomatik olarak koseye sikigtirilmas: sonucunda diigmanca bir tavir takinan
Fransa imparatoru III. Napolyon, 1870’te savas ilan etti. Sayica fazla olan Fran-
sizlar, 1 Agustos’ta Almanya'ya etkisiz bir saldir1 diizenleyince inisiyatifi hizl
bir sekilde kaybetti ve Prusya’nin ilerleyisi kilit gelisme oldu. Tipk: 1805te
Avusturyalilara karg1 yiiriiyen I. Napolyon gibi, Prusya'nin daginik kuvvet kul-
lanmasi, daha yogun ve yavas hareket eden Fransiz ordularina kars: taktiksel
stinlik sagladi. Bu kismen, Prusya’'min komuta ve kontroldeki stinligiini
yansitiyordu ancak bu amagtaki kararlilik ve agikga planlanmug bir strateji de
aym derecede 6nemliydi. Fransizlar esasen bir gekilde igin istesinden gelme-
ye ¢aligirken Prusyalilar, genelkurmaydan subaylarin komutanlara tavsiyelerde
bulunmalarin1 beklemekle kurmay subaylarin biyiik rol oynadig: koordineli

101



bir komuta sistemi igletti. Bu sistem, savasta gok 6nemli olan risk ve hata y6-
netimine yardimci oldu.

Bu nedenle de mikro diizeyde, her seviyeden subayin komuta plan: dahi-
linde kendi kararlarini almalan igin egitilmelerini de kapsayacak sekilde pro-
fesyonellesme 6ne ¢iktw Hiyerarsi ve kararlarin aslara devri arasindaki dinamik
etkilesim, kiigtik birlik operasyonlarinin biiyiik kuvvetlerinkini destekleyip on-
lara uyum sagladig1 anlamina geliyordu. Prusyalilanin taktik anlamda tercih
ettigi daha daginik olusumlar, Fransizlarin ates giiciine hedef olma ihtimalini
digirmek igin dik veya yatay hatlardan daha az yogundu. Bu mevzi bigimi,
Napolyonvari muharebenin bittigini gosteren yeni teknolojiyle gelen taktiksel
adaptasyonu yansitmaktayd..

Prusya'nin Fransa sinirindaki hizli zaferlerini, 6zellikle de 2 Eylilde Se-
danda teslim olan Fransiz kuvvetlerinin kugatilmasini, 19 Eylilden itibaren
Paris'in ve aym1 zamanda kuzey Fransa'nin ¢ogunun kusatilmas: takip etti.
Fransizlar yenilmis ve pargalanmig olarak 28 Ocak 1871de ateskesi ve daha
sonra Prusya tarafindan ilhak edilen Alsas'in neredeyse tamamiyla Loren’in
biyik kismini birakmayi kabul ettiler. Buralar, Fransizlarin komir ve demir
liretimi i¢gin kilit merkezlerdi.

Moltke hild Prusyanin baganisindan genel bir savag prensibi ortaya koy-
ma konusunda temkinliydi ve saldirinin potansiyeli hakkinda giderek daha
fazla siiphe duyuyordu. Prusya'nin operasyonel ve taktik seviyedeki becerisi,
ozellikle Avusturya topgularinin ve Fransiz tiifeklerinin biiyiik sorun gikar-
masini engelledi. Ayrica, Avusturya ve Fransa tarafinin liderlik ve stratejide-
ki eksiklikleri Prusya'nin, rakiplerine hareket istiinliigii saglamasina yol agti.
III. Napolyon’un Fransizlar igin nasil beceriksiz bir lider oldugu ortaya ¢ikt:
ama generalleri de bir o kadar yetersizdi. Bunlar, 1914'te (Ruslara kars1) hatta
1939-41'deki Alman bagaris1 hakkinda ipucu veriyordu. O zamanlar da sim-
diki gibi goreceli kabiliyet ve saldirilara savunma yetenekleriyle, 6zellikle de
rezervlerin mevcudiyeti ve kullanimiyla ne 6l¢iide kars1 konulduguna (ya da
konulmadigina) odaklanmak gerekliydi.

Alman ordusu, uzun miicadeleden ziyade hizli zafer igin daha iyi hazirlan-
digindan 1866 ve 1870-71deki basar: ayni1 zamanda Almanya’nin iki diinya
savagindaki bagarisizligi hakkinda da fikir veriyordu. Paris'in diigmesinin Prus-
yalilarin tahmin ettiginden daha uzun siirmesi onlara ciddi lojistik zorluklar
yagatti. Ayrica, sivil bagibozuklar (franchise-tyres), Fransa-Prusya Savagi'nin
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kapanis evrelerinde Alman operasyonlarini sayilarinin gosterdiginden ok
daha fazla zarara ugratti. Onlarin varlig, konuyla ilgili miiteakip anlagmazlik-
lar1 dort gozle bekleyen savaggilarin durumu hakkinda bir tartigmay: tetikledi.

Latin Amerika

Avrupa savagina ve Amerikan I¢ Savagr'na genel bakus, yalnizca Cin ve Af-
rikadaki degil, Latin Amerikadaki ihtilaflarin da ihmal edilmesine neden ol-
maktadir. Latin Amerika 19. yiizyihn baglarinda Ispanya’ya kars1 gergeklesen
Bagimsizlik Savaglar’'ndan sonra askeri tarihte ihmal edilme egilimindedir.
Hilbuki bu, sadece ihtilaflarin kitanin tarihi agisindan 6nemi nedeniyle degil,
ayn1 zamanda bu ¢atigmalarin askeri tarihle alakali olmasi nedeniyle de yanlis-
tir. Bu alaka kismen isyanlari, devletlerarasindaki savaglani ve dig miidahaleyi
iceren kapsami nedeniyle ortaya ¢ikar. Bahsedilen isyanlar layikiyla degerlen-
dirilmez fakat donemin siyaseti bakimindan mihimdir.

Isyanlar cogunlukla merkezi hiikiimete kargi bolgesel muhalefetten kaynak-
lantyordu. Ornek vermek gerekirse, 1835-45 arasinda Brezilya'nin eyaleti olan
Rio Grande do Sul'un Frappos’u, 1897de Kuzeydogu Brezilya'daki Canudos’ta
bulunan bin yillik isyancilar tarafindan baglatilan ayaklanmalar yahut Teksas’ta
1835’ten 1836’ya kadar Meksika yonetimine kars1 siirpriz bir saldiryla bag-
layan ve 21 Nisan 1836'da San Jacintoda zaferle sonuglanan bagarih isyan.
Bartholomé Mitre, 1861'de eyaletsel liderleri maglup ettikten sonra 1862'de
Arjantinde merkezi bir hiilkimet kursa da 1866'dan 1867’ye kadar federalist
isyanlarla kargilagacaktu. Ihtilaf cogunlukla liberaller ve muhafazakirlar ara-
sindaki keskin ayriliktan kaynaklanirdi. Bu rekabet Meksika, Orta Amerika ve
Giiney Amerika'nin kapanmaz yarasiydi.

Birkag tilkedeki istikrarsizlik ve aralarindaki rekabet, ¢ikan isyanlarin dev-
letlerarasindaki savaslarla ig ice gegmesine neden olmugtur. Orta Amerikada
defalarca ortaya ¢ikan durum budur. Brezilya birlikleri 1851-1852 arasinda
bolinmis Arjantin'e midahale etti ve tlkenin diktatori Juan Manuel de Ro-
sas'in devrilmesinde biyik rol oynadi. 1854’te hitkkiimetin istegi Gzerine Uru-
guay’a miidahale ettiler ve 1864’ten 1865 kadar bu kez hiikiimeti devirmek
i¢in tekrar miidahalede bulundular. Paraguay Devlet Bagkan: Francisco Lépez,
misillemeye kararliydi. Kars1 cephesinde Arjantin, Brezilya ve Uruguay’in ol-
dugu Uglii Ittifak Savagi'ni (1864-70) baglatip Arjantin’i ve akabinde de Bre-
zilya'y: isgal etti.
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Bu, 1860’lardaki muharebe gesitliligini gosteren, lojistik sorunlarla sekillen-
mis ac1 bir savagti. Hastaliklar, 6zellikle de kolera, muharipleri sarsip operas-
yonlar etkiledi. Rakipleri, 6zellikle de Brezilya, giiglerini harekete gegirdikten
sonra savag, Paraguay’in niifusunun yaklagik yiizde 70’ini kaybetmesine neden
oldu. Sayica iistiin olan Paraguayhilar muharebe alaninda 1868-1869 arasinda
maglup oldu fakat Brezilyalilar, Kuzey Paraguay'in gorak diizliklerinde Lé-
pez’i avlamaya ¢aligtiginda savag gerilla micadelesi halini aldi. Sonunda, diger
kontrgerilla miicadelelerinde oldugu gibi bu, 6zellikle de ugan siitun gibi daha
esnek operasyonel birimlerin benimsenmesini ve bagarili bir istihbarat siste-
minin gelistirilmesini gerektiriyordu. Ikisinin birlesimi Lopez’in Mart 1870’te
karargihinda gaskina ugratilmasina, maglup edilmesine ve 6ldirilmesine ne-

den oldu.

Meksika'daki ig savag, yabanci miidahalesiyle 6rtiigerek 1860’11 y1llarda yine
savay gesitliligini isaret etti. Fransiz kuvvetleri 1861'de Meksika'nin en biiyiik
limani olan Vera Cruz’a ¢ikarma yapmugti. Bagkent Mexico Citydeki ilk iler-
leme Mayis 1862'de engellendi fakat 1863’te Fransizlar, Meksika ordusunun
17 Mayis'ta Puebla Kusatmasr'nda teslim olmasinin akabinde 10 Haziranda
Mexico City'yi ele gegirdiler. Fransa imparatoru III. Napolyon, Benito Jui-
rez'in cumhuriyet¢i hikimetinin mubhaliflerini, Avusturya imparatorunun
kardesi Arsidik Ferdinand Maximilian’1 tahta gegirmeleri igin destekledi. An-
cak, Maximilian’in tlkeyi ele gegirme girisimi koti bir sekilde idare edildi ve
glgli bir milliyetci tepki ile karsilagty. Judrez birkag konvansiyonel muhare-
bede uzunca bir gerilla savagina liderlik etmisti. Maximillana verilen Fran-
s1z destegi ise 40 bin askere kadar ulagmasina ragmen hem yetersizdi hem
de siirdiirilebilir degildi. Fransizlar hem sahil seridinde hem de karada deniz
desteginden faydaland: fakat 20. yiizyilda bir¢ok isyanci 6nceden diginilmis
mevkileriyle bu ortamda istikrar1 saglamay1 beceremediler. 1865’te Amerikan
I¢ Savag’'min sonuglanmasini miiteakip Meksika sinirina yiiriitilen askerleri
de kapsayan Amerikan baskis1 ve 6zellikle 1866'da Avusturya’ya kars1 zaferi
nedeniyle Avrupa'da Prusya’nin planlar1 hakkinda duyduklan endise Fransiz-
larin 1867 Mart'inda ¢ekilmelerine neden oldu. Kagmay: reddeden Maximil-
lian 1867de Queretarodaki Meksikalilar tarafindan yenilgiye ugratildi ve 19
Haziran'da idam edildi. Tutsaklarin boylesi idami, zaferin altini gizerek onu
glivenceye ald1.

Sili, kismen, Meksikadaki gibi zorlu bir i¢ savas boyutu olmadigindan,
1879-83 arasinda Bolivya ve Peru’ya kars1 yaptig Pasifik Savagi'nda, 6nce
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Bolivya’nin Pasifik kiy1 seridinde ve ardindan Peru’ya uygulanan basarili am-
fibi operasyonlarindaki esneklik sayesinde onlar1 yenerek zafer kazandi ve de-
nizdeki tstlinligini gosterdi. $ili bu savas ile Bolivya'yr kiy1 seridinden mah-

rum birakt.

Mercek 3.2 Savasin Sesi: Meksika ig Savagi
Tahmin edildigi tizere, yeni gerilla geteleri gok basl yilanin bagla-
ri gibi her yerde ortaya gikiyordu. Bu kismen kavgaci ve kuralsiz
nifusun bir pargasi olarak alisilagelmis dogal ve yagmaci hayatin
sevilmesinden ileri geliyordu. Kismen de yabanci askerin sayisi-
nin kifayetsiz ve yetersiz olmasindan kaynaklaniyordu. Bilhassa
bu belayla yizlesen sivarilerin bunun kékind kurutmasi, Her-
kil'ln is yika gibiydi.

Percy Scarlett, Meksika Britanya elgisinden Earl Russell’a,

Dis isleri, 27 Subat 1865, NA., Dis isleri Belgeleri,

Cilt 50/385 Folyo 113
Scarlett’in Maximilian’in cumhuriyetgi rakiplerine sempati bes-
lememesi asikardi, ayni zamanda hikimetin muhalefeti bastir-
ma noktasindaki yetersizligini gbsteren miicadeledeki diizensiz-
ligi de gosteriyordu.

Sonug

Bu dénem, topyekin savag olarak adlandirilacak seye dogru bir harekete
isaret etse de ayn1 zamanda uluslararas1 hukuktaki gelismeler, silahlarin savagi
daha da yikic1 hale getirdigi bir zamanda Batr’'nin savagi medenilestirme girisi-
mini de temsil ediyordu. Batililar bu kurallarin kapsamin: diger halklarla olan
catigmalarina genisletemediler. Fransa-Prusya Savagi, 1870'te Prusyalilar igin
ciddi lojistik problemlere yol agmasina ragmen, Moltke’nin sistematik harbi-
nin, demiryollar1 tizerindeki yanilticthg: ve isin garip yam atlara bagimliliga
donigsle simdiye dek esi benzeri gorilmemis yontemsel bir etkinlik sunmasi
bakimindan topyekin savagt. Amerikan Ig Savag'nin 6l¢egi, siiresi ve kaynak-
larin seferberligi Amerikan harp tarihinde o vakte kadar gorilmemis farklihik-
ta bir bitiinlik saglad.
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Dahas, birlikleri ve ayrica silahlari (piyade, siivari ve topgu) koordine etme-
nin zorluklar, I. Diinya Savagi’'ndaki harekatlarda kargilagilacak olan uygula-
mali meseleleri iple ¢ekiyor gibiydi. Siivarilerin daha kiigiik savag alanlarindaki
roli de bu savasa dair 6nceden fikir veriyordu. Birlik'in, Konfederasyon igin
denizde iktisadi blokaj uygulama roli de I. Diinya Savag'nda Almanya'nin
Britanya blokajina isaret ediyordu. Her ikisi de tekil bir muharebe hedefinden
ote topyekin savas hedeflerinin pesinde deniz giicti kullaniminin stratejik 6n-
celigine isaret etmekteydi.

Daha biyiik bir Prusya fakat bunun aksine maglup olmus bir Paraguay
dénemin savag olgusunun sonuglarindan biriydi. Bu hem ilkinin dstin liderlik
ve kaynaklarin1 hem de ikincisinin bir dizi rakibine es zamanli olarak gogis
germesini yansitryordu. Kargilagtirmali konular, bagar ve bagarisizlikta kilit rol
oynayan faktorlerin yani sira dénemin belirsizliklerini de vurgulamaya yar-
dimci olmaktadir. Zaferler kazanildiktan sonra onlari kaginilmaz ve 6zellikle
ulusal bir kaderin son noktaya erigmesi olarak gorme egilimi vardi. Nitekim bu
yalnizca Alman, Italyan ve Japon monarsilerinde degil, ayni zamanda kendine
giivenen ve genislemekte olan Amerikan cumhuriyetinde de biiyiik zorluklar
doguracakti. Bu, bagarida hayati bir faktér olarak iradenin 6nemini destekle-
yerek I. Diinya Savagr'nin stratejilerini, operasyonel doktrinlerini ve taktiksel
yontemlerini gelistirmeye yardimci olacakt

Uygulamada 1830-80 arasindaki savaslar ve aslinda, bunlardan sonrakiler
ile I. Diinya Savag1 arasindakilerin dikkatli bir sekilde okunmasinin gergekte
o kadar da basit olmadigini gostermigtir. Bunun yerine muharebede galibi-
yeti garantilemenin ya da savagta boyle bir galibiyeti zafere doniistiirmenin
zorlugu, spesifik olarak hem belirli silahlar1 hem de rakibin silah ve taktik
kombinasyonlarini1 degerlendirmenin giigliigii seklinde ortaya ¢ikti. Amerikan
I¢ Savasi ve Taiping Ayaklanmasi, daha zayif ve/veya maglup tarafin teslim
olmasinin garanti edilmesi agisindan zorluklara dair net gostergeler sundu.
Bunlar, Avusturya-Prusya Savagi ile muadili Fransa-Prusya savaginin ilk evre-
lerinde Prusyalilarin hizli bagarisindan daha yerinde dersler olacakt1. Stiphesiz
Prusya'nin 1866 ve 1870'teki hizli galibiyetleri, uzun soluklu I. Diinya Savas
dogast igin dogru bir izlenim uyandirmiyordu.




Mercek 3.3 Clausewitz, Jomini ve Askeri Diisiince

Karadaki savas s6z konusu oldugunda 19. ylzyildaki en etkili iki
yazar Antoine Henri de Jomini ve Carl von Clausewitz'di. Her ne
kadar kronolojik olarak birbirlerinin ¢agdaglar olsalar da Jomi-
ni, (savasin rasyonalizasyonunu veya sistematigini vurgulayarak)
Bat Aydinlanmasinin entelektiiel gergevesini yansitirken Clau-
sewitz, savasin tahmin edilemez ve mantiksiz dogasini vurgula-
yarak daha sonraki romantik donem fikirlerini yansitiyordu.
isvigre dogumlu Jomini (1779-1869), Fransiz vassal devleti olan
Helvetya Cumhuriyeti ordusu araciligiyla Fransa hizmetine girdi
ve Maresal Ney’in kurmay baskanligini yapti. Daha sonra Rus or-
dusunda gérev yapt. Jomini’'nin, Traité des Grands Opérations
Militaires (1804~09) ve Précis de I'Art de la Guerre'’i (1838) de
iceren etkili eserlerinde, savasin degismeyen temel niteliklerini
yansitan mantiksal ilkelerini bulmaya 6zellikle Vie Politique et
Militaire de Napoléon (1827) adh eserinin ana temasi olarak da
Napolyon’un bagarisini agiklamaya gayret etti. Jomini'ye goére ki-
lit askeri nokta, basarih bir taarruzu saglayan bir harekat hattinin
se¢imiydi. Napolyonvari harekat sanati, dis hatlari veya i¢ hat-
larin kullaniimasi ile rakip kuvvetlerin (minferiden) detayh bir
sekilde maglubiyetini saglayacak merkezi bir mevzinin segilmesi
acgisindan tartisiliyordu.

Ancak bu, Napolyon’un giivence altina aldigi daha genis askeri
ve siyasi seferberlik yerine, muharebeyi kazanmaya odaklani-
yordu. Jomini, savasin degisen yonlerine, 6zellikle de toplumsal,
ekonomik ve teknolojik degisimin taktiksel ve genis sonuglarina
ulagmak i¢in yeterli 6denek alamadi. Sonradan “topyekin savag”
olarak gorilecek sey konusunda kilavuzlugu da yetersiz kaldi. Jo-
mini’nin etkisi Avrupa ile sinirl degildi. Summary of the Art of
War adh eseri 1854’te New York’ta, 1862’de Filedelfiya’da ya-
yimlandi. West Point’teki Amerika Birlegik Devletleri Kara Harp
Okulu’nda ders kitabi olarak okutuldu ve okulun mezunlarinin
¢ogunu etkiledi.

Clausewitz (1780-1831), ayni zamanda Rus ordusunda da gérev
yapmis olan Prusyal bir subaydi ve 1818’den itibaren Berlin’deki
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Harp Akademisi’nin midiriydi. Olimiinden sonra 1832’de ya-
yimlanan Vom Kriege (“Savas Uzerine”) adli eseri kismen daha
az erisilebilir oldugundan (ki hala 6yle) baglangigta Jomini’nin
calismalarindan daha az etkiliydi. Ustelik Fransiz harp sistemi,
Prusya’nin Fransa’yi (1870-71) yenmesine kadar biyuk bir pres-
tije sahip olmasina ragmen Vom Kriege, 1873’e kadar ingilizceye
¢evrilmedi Bununla birlikte Clausewitz, savasi sosyo-politik bag-
lamla iliskilendirmenin ve dolayisiyla askeri yetenek ve beceriyi
siyasi amaglar agisindan degerlendirmenin geregini Jomini'den
daha iyi kavramigh. Ayrica, Clausewitz daha yerinde bir savas
tanimi sunmustur. O, Jomini'nin kontrol edilebilir ortamindan
ziyade belirsizligi ve dolayisiyla riski vurguladi. Boylece olaylarin
dinamik ve tahmin edilemez karakteri ile komutanlarin bireysel
dehasinin 6nemini hesaba katabilecek sirekli bir planlama siire-
cine duyulan ihtiyaci 6ne ¢ikardi. Clausewitz, Fransiz Devrimi’nin
savagin dogasini degistirmekte oldugunu gérmdistl. Ulusal ira-
denin istikametini ve bunu mimkdin kilan ulusal kaynaklarin tah-
sisinin 6nemini kavramist.

Alman savas sisteminin sayginligi 1864’ten 1871’e kadarki Prus-
ya zaferleriyle yikseldikge Clausewitz’e olan ilgi de artti. Bu ilgi
artisi 6nemliydi ¢lnki klasik metinlerden gelisen harbiye kanu-
nunun sadece kadim dinyanin unsuru olmadigini gésteriyordu.
Profesyonellesme igin askeri resmi egitimin yeri gittikce 6nem
kazandi ve bu ayni zamanda kanunlarin evrimine de yol a¢h.



DORDUNCU BOLUM
IMPARATORLUKLARIN iNSASI, 1830-1913

Girig

19. yiizyilin 6zellikle son yirmi yilinda Batih giigler, diinyanin genis toprak-
lar1 Gzerinde hakimiyet kurarak bolgesellestirilmis ve diinya niifusunun 6nemli
bir kismu da el degistirmigtir. Yerel yonetimler, daha fazla toprak almak isteyen
Batili devletler tarafindan rekabetgi bir hamleyle yikilmigtir. Bu; bir itibar kay-
nagy, bir tir kaderin yerine getirilmesi, Hristiyan misyonerlik faaliyeti i¢in bir
alan ve Britanya somiirgeleriyle ilgili i¢ 6rnekte oldugu gibi [Malaya galvanize
demiri, Birmanya kerestesi, Gana kakaosu] hem hammadde hem pazar ihti-
yacini kargilayan degerli bir ekonomik dayanak olarak goriilmekteydi. Fethin
hizi, yilizyihn ikinci yarisinda ve son on bes yilinda daha da fazla olmak iizere,
ozellikle Afrika, Giineydogu Asya ve Okyanusyada 6nemli 6lgiide artti. Orne-
gin Fransizlar ilk olarak 1643'’te stati kazandiklari Madagaskar'da yiizyillarca
¢ok az ilerleme kaydetmis olsalar da Fransiz gii¢ler sarthummadan agir bir
kayba ugramalarina ragmen, ada 1895 yilinda hizla ele gegirilmistir.

Bati Emperyalizmi

Kiiresel diizeyde temel anlati bu batili yayilmaciliktan gelir. Aslina baki-
lirsa bu, diinya ¢apinda goriilen resmi veya gayri resmi emperyalizmle birlikte
katlanmug bir siiregti. Dahasi bu siire¢, Batili savag tarzi boyutlarinin niifu-
zuyla da baglantiliydi. Bu yayilmaciligin birtakim aksakliklar: vardi. Bu ak-
sakliklar 1842 ve 1880'de daha az taninmus hali ile Afganlann elindeyken de
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1879da Zululanin elindeyken de Britanyalilar igin tersine gevrilmediginden
1896'da Italya agisindan Etiyopya'da ve 1904—05'te Japonya’ya karsi Rusya igin
de 6nemli olglide béyleydi. Batili yayilmacilik gergekten de 1492-1536 yillar:
arasinda Portekiz ve Ispanya'nin biiyiik bagarilarindan bu yana her dénem-
dekinden daha parlak hale geldi. Bu bagarinin Cin tzerinde 6nemli 6lgide
baskisi vardi. Bu en agik haliyle Afyon Savaglan sirasinda kendisini gosterdi.
1860 yilinda II. Afyon Savaglar: sirasinda Pekin, Britanya ve Fransiz kuvvetleri
tarafindan iggal edildi. Cin, Batili taraflarin yar1 egemen ekonomik kontroliine
veya baskilarina izin vermek zorunda kald: ve 1900'de bagarisizlikla sonug-
lanan Bati karsiti Boxer Ayaklanmas: sirasinda Pekin, Batili ve Japon giigler
tarafindan iggal edildi.

Batr'nin bu bagaris1 ayn1 zamanda bir dizi askeri ortam igin de gegerliydi.
Yayilmacilik Misir, Madagaskar ve Fas gibi ategli silahlar kullanan silahli kuv-
vetlere sahip, gelismis devletler pahasina da olsa gergeklestirildi. Bu tir silahli
kuvvetlerden yoksun, 6rnegin fethin son agamasinda Endonezya’ya donisecek
olup Britanya, Almanya ve Hollanda arasinda paylagilmis olan Yeni Gine'deki
uluslar da zarar gordi. S6z konusu yillardaki emperyalist yayilmaciligin boyutu
bir agidan da gliniimiiz i¢in hayati 6nem tagiyan miilkiyet birimlerini yaratti.

Diinya ¢apinda Batili giice direnen tarihi merkezler yikildi. Orta Asya'da
Ruslar, Semerkant (1868), Hive (1873) ve Merv (1884) sehirlerini ele gegir-
di; bu Edward Gibbon'in bir yiizyil énce ‘Roma Imparatorlugu’nun Gerileyisi
ve Cokisi'nde (1776-88) ortaya attii, “Barbarlarin” Orta Asyadan Avru-
p2’y1 yeniden ele gegirip gegiremeyecegi meselesine son verdi. Diger taraftan,
1690’larda ve kalici olarak ise 1720'lerde, Portekizlileri modern Kenya'nin
Svahili sahilinden siren Umman, 1891'de Britanya himayesine girdi. Ayrica
Hollandalilar 1903’te, 6nde gelen diigmanlarin: teslim olmaya zorlayarak Su-
matradaki Age’nin hinterlandinda gergeklesen gerilla direnisinin stesinden
geldiler. Age, 16. ve 17. yiizyillarda Portekizliler igin Malaka'daki baslica dis-
mand:. Batili giiglere, daha 6nce esi gorilmemis bir baghilik seviyesi fayda sag-
ladi. Boylece, 1853'te Hindistan ve diger kolonilerde konuglanmig yaklagik 46
bin kisilik birlige ulagmis olan Britanya ordusu 1888'de yurt disina génderilen
ve daha iyi silahlarla donatilmig 101 bin 806 kisilik birlige sahip oldu.

Ustelik gelistirilmis agir silahlar, zirh kaplama ve daha iyi motorlar igin
onemli bir paya sahip olan daha gii¢li bir koruma ile savag gemilerinin giici-
ni arttirmada 6nemli bir rol oynadi. Savas gemileri sadece agik denizlerdeki
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hakimiyet meselesi degil ayn1 zamanda Bat1 yayilmacilig: i¢in daha anlagilir as-
keri degere sahip bir gii¢ meselesiydi. Britanya donanmasinin 1882'de Misirda
Iskenderiye'ye karsi agtig1 gibi, sahil mevzilerinde bombardiman vardi. Ayrica
buhar motorlan ve gelik tabanli gemilerden kaynaklanan kapasite artiginin bir
sonucu olarak savas gemileri nehirlerde de kullaniliyordu.

Sonug olarak denizde herhangi bir mesafeden §imdiye kadar gorinmeyen
Batili gemiler, bu tir bir kullamima gegirildi. 1824-26'da ilk Anglo-Birman-
ya Savagr’'nda Britanya buharl bir gilep Irrawaddy Nehrinden Birmanyadaki
Mandalay’a kadar gitti. Hartum'un 1898de yikildigs, 1890’larda gergeklesen
Sudan’in Britanyalilar tarafindan fethi biyiik 6lgide Nil Nehri'ndeki gemilerle
desteklendi. Amerikan I¢ Savagr'nda Missisippi bagta olmak iizere pek gok ne-
hirde gemiler kilit rol oynadilar. Giiney Amerika'daki Parana, Giiney Dogu As-
yadaki Mekong ve diger pek ok nehirde de yle oldu. Amerikan I¢ Savagi’'nda
oldugu gibi demir yollarina odaklanma egilimi, nehir baglantilarinin siiregelen
rolinin 6nemsenmemesine yol agmistir. Boylece mekin ve onun kullanimu ile

kavranugi, teknolojinin uygulanmasinin bir sonucu olarak dénigmistir.

Ne var ki silahlar tek baglarina belirleyici degildi: Arazi, iklim ve hastaliklar
da Bat1 genislemesine bir o kadar zorluk ¢ikariyordu. Teknolojik faktérlerin
gesitliliginin yan1 sira hem savagla 6zel olarak baglantili hem de genel olarak
telgraf sistemlerinin icad: ve geligtirilmesi veya dikenli tel kullanimi gibi kalite
ile ilgili sorunlar da mevcuttu. Ozellikle, liderlik ve birim biitiinliginin ne
kadar 6nemli oldugu defalarca ispat edildi. Tum vurguyu teknolojiye yapmak
diger faktorlerin hafife alinmasina neden olabilmekteydi.

Batili askeri emperyalizmin esnekligi, hedeflerine ulagmas: i¢in hem dik-
kate degerdi hem de gerekliydi. Modern silahlarin kullanimindan ve iletisim
araglarindan elde edilen faydalarin yani sira, emperyalistlerin farkl fiziki ve
siyasi gevrelere uyum saglayabilmeleri mithimdi. Tutumlar da ok 6nemliydi.
Yayilmacilik hem arzulanan hem de normal olarak gorilen; zafer cogkusun-
dan, irk¢iliktan ve kiltirel kibirden giderek daha fazla kaynaklanan normatif
bir tutumdu. Ilahi amag olduguna inanilan sey, tabii hak, cografi kader, dogal
kaynaklarin uygun bir sekilde kullanimu ile 6zgirliik ve kiltirel alanin genig-
letilmesi gibi hususlarin hepsi, goriinen o ki topraklara el koymanin nedenini
desteklemek igin birlestirilmigti. 19.yiizyilin sonlarinda Bat1 emperyalizminin
altinda yatan vazife duygusu herhangi bir geri ¢ekilme olayinda bile devam
etmigti, 1879da Giiney Afrika'da Zululara kars1 Britanyalilar da oldugu gibi
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bu vazife duygusu hem diisman hem sivillerin zalimce muamele gérmesine
yol agt.

Batr'nin yayilmaciligi ayn1 zamanda, Britanya'nin biiyik Hint ordusunu
Cin, Dogu Afrika, giiney-bat1 Asya (hem Aden hem de Basra Korfezi) ve
Hindistan'in Kuzey-Bat1 Sinirlar olarak gordiigi topraklardaki operasyonlar-
da kullanmas: gibi yerel boliinmeleri sémiirmeye ve bélgesel destegi kazanma-
ya da ¢ok sey borgluydu. Hintli askerlerden olusan birlikler 1860°ta Pekin'in
isgaline katild1 ve 1878de Rusya'nin Osmanli (Tirk) Imparatorlugu’nun top-
raklan izerinde genislemesinden kaynaklanan bir krizle Malta’ya gonderildi.
Britanya gii¢ gosterisi Ruslarin caydirilmasina yardimei oldu.

Diger emperyal devletler de ayni siiregten yararlandi. Fransizlar Bat1 Af-
rika’s1 haline gelen bolgenin i¢ kisimlarini fethetmek igin Senegalde goreve
alinan askerleri kullandi: Bugiinki Nijer, Mali, Burkina Faso ve Cad devletleri.
Emperyal kazanglar boylece sirastyla yeni fetihlerin temelini olugturdu. Italya
1935'te Etiyopya’yr bagarili bir sekilde istila ederken yalnizca komsu Eritre
kolonisinden yerel birliklerin kullanimindan degil, ayn1 zamanda 6nde gelen
baz1 Etiyopyalilarin Italya saflarina katilmasindan da faydalandi.

Ayaklanmalarla karg1 kargiya kalindiginda yerel destegi kazanmak 6nem-
liydi. Fransizlar giiglerini, 1830'da ele gegirdikleri Akdeniz sehri olan Ceza-
yirden, bugiinki Cezayir devletinin iglerine kadar genigletti. 1840’larda el-
verisli kabilelerle bir iletisim ag1 kurmak istediler ve 1871de bélgede biyiik
bir ayaklanma oldugunda niifusun biiyiik kismi1 katilmadi. Isyancilarin halkla
etkin bir sekilde is birligi yapamamasi ve 1871de Prusya ile olan savagin bi-
timinden sonra Fransiz takviye kuvvetlerinin gelmesiyle (operasyonlar: daha
genis bir baglama yerlestirme gerekliliginin hatirlaticis1) birlikte bu, isyanin
1872 yrlinin Ocak ayinda atlatilabilmesini saglamigtir.

Benzer sekilde, Hindistan’in biiyiik kismi1 Britanya hakimiyetine kars1 bag-
latilan 1857-59 Hint Ayaklanmasini desteklemedi. Nitekim ayaklanma Hin-
distan’in kuzey bolgelerinde yogunlast: ve sadik Hint kuvvetleri, 6zellikle de
Sihler ve Gurkalar, ayaklanmanin bagarihi bir sekilde bastinlmasina yardim
etti. Diger somiirgelerden getirilen askerlerin de katkis1 yadsinamazdz: Britan-
ya bahriyelilerinin tesirli konumunun sagladig: fayda. Biitin Hindistan isyan
etmis olsaydi Britanyalilar denizcilik kuvvetlerini kullanma kabiliyetlerini, ka-
rada bagani elde etmek igin birlikleri harekete gecirme yetenegine doniistiire-
mezlerdi.
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Yerel destegin kullanimina ek olarak kismen askeri kabiliyet meselesi de
s6z konusuydu. Teknoloji kesinlikle Batili kuvvetlerin kabiliyetini arttirdi. Bu
teknoloji kismen silahlara iligkin bir meseleydi. Atim yatagindan yiiklenen ti-
fekler, somiirge savaginin daginik ¢atigma 6zelligi igin gok uygun olmas: baki-
mindan 6nemliydi ve 6zellikle de tek atig yapan atim yatagindan yiiklenen bu
tifekler sarjorli olanlarla degistirildigi zaman bu durum daha da etkili oldu.
Topgu birligi de mevzilerin bombardimanina tutulmas: ve Batili olmayan kuv-
vetleri alt etmek igin 6nemliydi.

Fransizlar, Bat1 Afrika’da saldirdiklar1 mevzi girislerini havaya ugurmak
i¢in seyyar hafif toplar ve nihayetinde makinal silahlar kullandilar. Garnet
Wolseley, tiim Afrika halklar: arasinda askeri olarak en giigli olan Bat1 Afrika
Ashanti Kralligi'na kars1 Britanyalilarin 1873-74 tarihli iyi organize edilmis
ve basarili cezalandiric1 seferinde Gatling silahlarini (gok namlulu ve hizli ates
eden, déndiirme koluyla ateslenen makineli tifek) ve dort kiloluk mermi ateg-
leyebilen toplar: kullandi. Bu silahlardan bagimsiz olarak Britanyalilarin atim
yatagindan doldurulan tifekleri, Ashantilerin kiigiik yaralanmalara sebep olan
misket tifeklerinden gok daha istiindii. Britanyahlar 1889da Hiram Maxim
tarafindan gelistirilen bog mermi kovanini gikarmak, degistirmek ve ateslemek
i¢in geri tepmeyi kullanarak dakikada alt1 yliz mermi atesleyebilen tam oto-
matik bir makineli tiifek benimsediler. Maxim geri tepme ile ¢aligan bir silaht:
fakat galigmaya devam etmek igin palaskanin tamamen doldurulmas: gereki-
yordu; aksi halde palaskadaki bir bosluga geldiginde ates etmeyi durduruyordu.
Dahas1 namlunun su ile sogutulmas: gerekiyordu.

Silahlarin yani sira, Batili teknolojinin diger yonleri de emperyal yayilma-
cilig1 destekleme ve tesvik etmede 6nemliydi. Buharli gemiler, demiryolu ve
telgraf iletisimi biyiik 6lgiide gelistirdi. Bu sayede buharli gemiler 1860 ve
1870’lerde (yerli) Maori direnisinin istesinden gelmek igin Britanya askerle-
rini Yeni Zelanda’ya tagirken, 1895-99 yillar1 arasinda Sudan'daki demiryolu
ingas1 bagarili Britanya Harekatr'min lojistigi i¢in ok 6nemliydi. Ozellikle Nil
Nehri'nin bilyiik kivrimi boyunca insa edildiginden mesafenin nehirdeki bu-
harli gemilerin gittiginden ¢ok daha az olmasini sagladi.

Saghk ve temizlik alanindaki iyilesmeler ile hastalik vektorlerinin anla-
silmasinin 6nemli oldugu kanitland: ve bu denizagir1 harekattan istifade edi-

len 6grenme egrisinin bir pargasi olarak yapildi. Britanyalilar, 1898'de Krali-
yet Ordusu Tibbi Kolordusu'nu kurdu ve Giiney Afrika’da 1899-1902 Boer
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Savagi’'nda, savay dis1 kayiplar arasinda 6lim oranlar, 6nceki imparatorluk
operasyonlarindan daha digikti. Buna ragmen kolera, dizanteri ve tifo ne-
deniyle daha fazla Britanya ve imparatorluk askeri savastan ziyade hastaliktan
kirild1. Aynisi, Ispanya'nin fethi sirasinda 1898'de ve daha sonra Filipinlilerin
direniglerine karst Amerika’nin Filipinler’deki operasyonlar: igin de gegerliydi.

Afrika’nin bilyiik bolimi, Asya’nin ¢ogu kismi ve Avusturalya’nin tamami
biiyiik giigler tarafindan paylagildi. Britanya, Rusya ve Fransa en bilyiik kazanc
saglad ve Britanya Imparatorlugu agik ara diinyanin en biiyiik imparatorlugu
oldu. Ruslar bu arada Kafkaslar, Orta Asya ve Uzak Dogu’da ilerledi. Bir za-
manlar biiyiik Orta Asya imparatorluklarinin merkezleri Rus kontroliine girdi:
1865’te Tagkent ve bir zamanlar biyiik fatih Timur'un bagkenti Semerkand
1868de ele gegirildi. Ne var ki bu anlati, durumun Ruslar agisindan gergek-
te oldugundan daha basit goriinmesine neden olmaktadir. Ornegin askerle-
rin 6nemli 6l¢ide adanmugliklarina ragmen deniz kugatmas: ve kaleler inga
edilmesiyle desteklenen ancak bunlarin her ikisinin de uzlagmay: sirdiirme
ve daha acimasiz taktikler benimseme tesebbisleri ile Kafkasya'nin bastiril-
mas1 pahaliya patlady; askerlerin biiylik adanmigliklarina ragmen Kafkasya'nin
bastirilmas: hem huzur saglamay: hem de daha acimasiz taktikler benimseyen
girisimler pahaliya patladi. Ruslar 1840’1 yillarda ciddi yenilgiler aldilar ve
yerel halk arasindaki etnik ve dini bolinmeler islerine yarasa da Cegenistan ve
Dagistan’1 1859’a kadar ve Cerkesya’y1 1864 kadar fethedemediler. Bu dire-
nig, Rusya’nin bolgede 1990’l1 yillarda kargilagacagy sorunlara isaret ediyordu.
Rusya, Amur Vadisi'nde Cin'i hakim kilan 1689 tarihli Ner¢insk Antlagmasi’n
bozarak 1858-60 yilar: arasinda Cin’in aleyhine uzak doguda kazang elde etti.
Vladivostok Liman: 1860 yilinda yenice ele gegirilen Ussuri bolgesinde kurul-
du ve Japonya igin Rus genislemesi ile ortaya ¢ikan stratejik meydan okumanin
bir pargas: oldu

Britanyalilar, Ruslarin Afganistan’a hiikmetmek ve Hindistan" tehdit et-
mek igin Orta Asyadan baski yapmaya gabalamalarindan korkuyordu. Bu du-
rum 1830’larda ve 1870’lerde Afganistan’a kendilerinin miidahalesine zemin
hazirladi. Ancak daha sonra oldugu gibi, 1979'dan itibaren (1979-1988 Rus ve
2001'den itibaren Amerika 6nderligindeki Bat1) yapilan yabanci miidahaleler-
de kalic1 bagarinin elde edilmesi zordu. 1839'da Britanya destegiyle basa gegiri-
len sémiirge yoneticisi pek ragbet gérmedi ve siiratle karg: ¢ikildi. Britanyalilar
genel nitelikli bir isyam kotd idare ettiler ve zayif bir sekilde komuta edilen
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Britanya kuvvetleri bagkent Kabilden Ocak 1842'de Hindistan’a gekilirken kar
engeline takilip dag gegitlerinde imha edildiler. Bir Britanya ordusu aym yilin
sonbaharinda, Britanyahlarin Afganistan’a saldir1 diizenleme kabiliyetini siir-
dirdigind gostermek igin Kabil'i yeniden ele gegirdi fakat geri ¢ekilmeyi daha
ihtiyath buldu.

Stratejik tampon olarak gerekli gorilen bolgeye iliskin endigeler Britan-
yahlarin, 1878-80 arasinda Afganistan’a tekrar midahale etmesine yol agtu.
1878de Kabil ve Kandahara'daki bagarili ilerlemeyi, sayica ve silah bakimindan
daha az ve zayif komuta edilen Britanya kuvvetlerinin 27 Temmuz 1880'de
Meyvend'de ve Kandaharda’ki Britanya garnizonu kugatmasinda maglup edil-
mesi takip etti. Meyvend yenilgisi, 2000’ler ve 2010’lardaki Britanya miidaha-
lesi esnasinda Afgan muhalifler tarafindan giindeme getirilecekti. Frederick
Sleigh Roberts yonetimindeki bir yardim seferi 1 Eylil'de Afganlan yendi
fakat yine de Afganistandan g¢ekilmenin mantikli oldugu disiinilda. Her iki
seferde de kuvvet intikalinin hakimiyet ile ayni olmadiginin kanit1 son yillar-
daki Bat1 savaginin iginde bulundugu duruma dair 6nceden fikir vererek, sa-
vas alaninda elde edilen bagarinin kalic1 bir ¢6ziime d6nistirilme zorlugunu
gosteriyordu. Britanyalilar igin Afganistandan geri gekilmek diginda kalic1 bir
siyasi ¢6zim bulunmuyordu.

Diger bir Batili gii¢ olan Rusya’'nin genislemesini engellemek i¢in tasarla-
nan Afganistandaki Britanya eyleminin onleyici karakteri bagka yerlerde de
goriildi. Ornegin, Giiney Filipinlerdeki Sulu Sultanligr’na yénelik Britan-
ya'nin ilgisinden endige duyan Ispanyollar, 1870’lerde Sulu’ya bir sefer diizen-
ledi ve 1885’te Britanya ile bir anlagma yapti. Amerikalilar, 1898'de Filipinler’i
fethederken Ispanya’nin konumunu devralacak ve ayn1 zamanda sultanliga bo-
yun egdirmek igin giig kullanacakti. Daha giineyde, Almanya’nin Yeni Gine'ye
ilgisi Britanyalilar1 ve Hollandalilar1 hak iddiasinda bulunmaya sevk etti, boy-
lelikle 1895 yilina kadar adadaki sinirlar belirlenmis oldu; ancak, Batih giigle-
rin daglik ig bolgeler tizerindeki etkisi sinirlydi.

Fetih hiz1 20. yiizyilin baglarina kadar siirdi. Ardindan, hem Batili ve Bati
tarz1 giigler arasindaki (1898 Ispanyol-Amerikan Savagi, 1899-1902 Boer Sa-
vag1, 1904-05 Rus-Japon Savagi, 1912-13 Balkan Savaglari) savaslarla hem de
1914’te patlak veren I. Diinya Savagr’'na askeri giicii takviye etme gabalariyla
bu hiz askeri tarih Gzerine yapilan ¢aligmalarin gogunda gélgede birakildi, Bu
yaklagim anlagilabilir olmakla birlikte, 1900°’den 1914’ kadar gegen siiredeki
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Bat1 yayilmacihiginin diinyanin pek ¢ok yerindeki halklar igin ve sonraki ge-
nis alanlarin politik geligimi i¢in 6nemini ihmal etmekteydi. Bu ehemmiyet
ozellikle Afrika ve daha sonra Endonezya olarak viicut bulacak cografya igin
gegerliydi.

Afrikada, Fransizlar hem Fasta hem de Saharada biyik kazanglar elde
etti. 1900de Saharada, Fransiz topgulari duvarlarini yiktiktan sonra Rhar’in
digisi, Tidelk'in direnigini kird: ve Ahaggar Tuareg’in etkili direnigini sonlan-
dirarak 1905'te Fransizlara boyun egmesine yol agt. Bat1 Afrika'da, Britanya-
lilar 1900de Kuzey ve Giiney Nijerya somiirgelerini kurdular, 1901'de bunlara
Asantei eklediler ve biiyik 6lgiide orantisiz zayiatlarla, Kuzey Nijeryadaki
direnige son vererek 1903'te Burmi'de Sokoto ordusunu imha ettiler. Italyanlar,
1911de Libya’nin 6nemli sahil mevkilerini Osmanlh Tiirklerinden ele gegirdi
fakat i¢ kisimdaki Senussi kabileleri, kontroli kabul ettirme ve birlegtirme-
nin zorluguna bir kez daha isaret ederek Italyanlara kars1 bagarihi bir direnis
gosterdi. Bu, zirhli araglarin ve ugaklanin kullanildigy ilk savagti: 1911de bir
Osmanli karargihina bir Italyan ugagindan el bombalani atildi. Italyanlarin
Libya’ya saldirmas: gibi yeni fetih alanlarinin yani sira mevcut tslerden ger-
¢eklestirilen ilerlemeler de s6z konusuydu. Bu bakimdan Fas'in dogusundaki
Ispanyol kuvvetleri 1909da Melilladan Rif Daglari’na dogru ilerledi.

Bununla birlikte Afrika'nin gogunda, sémiirgeci yoneticiler tarafindan is-
yan olarak adlandirilan hareketlerin bastirilmas: hiakimiyetin pekistirilmesinde
onemliydi. Madagaskarda 1898'den 1904'e kadar siiren ve Fas'ta 1907 yilinda
baslayan Fransiz karsit: ayaklanmalar bastinnldi. Ay gekilde, 1906da Britanya
kargiti Zulu Isyani, 1907'de Alman Dogu Afrikas’'nda (Tanzanya) bag goste-
ren Maji Ayaklanmasi, 1904’ten 1907’ye kadar siiren Alman Gineybat1 Afri-
kasi’'ndaki (Namibya) ayaklanmalar da bastirildi. Almanlar hususi bir gaddar-
liga bagvurdular; gerilla direnisine kars1 uyguladiklan yakip yrtkma politikalari,
daha sonralan soykirim politikas: olarak goriilecegi iizere, cogunlukla sivillerin
sudan mahrum birakilmasiyla yiizbinlerce 6lime yol agti Natalda, 6zellikle
yeni bir kelle vergisini protesto eden Zulularin daha az kanh fakat daha hizli
yenilgisi beyazlarin daha fazla hakimiyet kurmasina yol a¢ti. Natal milisleri
Zululan yenmek igin ok 6nemli bir giligtii. Zulularin gogu savagtan sonra,
Britanya’'nin Boer Savag’'nda Boerlere kars1 kazandig nihai zaferin sonrasinda
Britanya Imparatorlugu igin ¢ok miihim bir ekonomik yeralt: kaynag: haline
gelen Transvaal'in altin madenlerinde daha yumusak bagh bir iggiici olustur-
dular.
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Asyada, seyir halindeyken direnigin istesinden gelen bir Britanya giici
1904'te Tibet'in bagkenti Lhasaya ilerledi ve Tibet tarihinde bunu gergekles-
tiren tek Avrupal gii¢ oldu. Hollandalilar bu esnada Bali, Sumatra, Sulawesi
ve Borneo'nun boyun egmeyen bolgelerini egemenlikleri altina alirken Dogu
Hint Adalar: izerindeki kontroliini daha da pekistirdiler. Daha doguda ise
Portekiz ve Hollandalilar, Timor adasindaki bolgeleri kontrolleri altina aldilar.
Boylece egemenligi temellendirmek adina bugiin de biiyiik 6l¢iide degismeden
kalan haritada yeni ¢izilmis bolgesel hudutlar belirli sinirlarla eslestirmek igin

biiyiik ¢aba harcand:.

Bireyler dahi kendi emperyal varliklarini yaratmaya galigtilar. Britanya hi-
kimeti ve yerel giiciin destegiyle Brunei sultan: olan James Brooke, 1863'te
Kuzey Borneo'daki Sarawak’ta kendisi igin bagimsiz bir konum yaratti. Buna
karsilik, 1855-57 de yerel ve uluslararas: destekten mahrum birakilan Ameri-
kali maceract William Walker, Nikaragua'y: ele gegirdi, ancak Vanderbilt aile-
sinin Kaliforniya ve Dogu Amerika kiyisini birbirine baglamak i¢in Nikaragua
tizerinden tren ve gemi yolu gelistirmek istemesi ile merkezi Amerikan mu-
halefetinin Amerikan ilgisi ile yeniden harekete gegirilmesi sonucu basarisiz
oldu. William Walker 1860’ta Honduras’1 ele gegirmeye ¢aligirken vuruldu.
Amerikan Ig Savagi’'ndan sonra eski Konfederasyon mensuplar1 da Meksika ve
Kiibada 6nemli bir rol oynad.

Mercek 4.1 Savagin Sesi: Emperyal Cosku, 1879

Halkin halihazirda tutusmus vatansever ruhu, Cape’den [Cape
Town] ugurlanacak ilk takviye kuvvet icin belediye bagkanin
¢agrisi Uzerine toplanarak ayrilmakta olan Castle’daki askerlere
kalpten bir Devonshire tezahiirath yapmak igin tamamen coskuy-
la doluydu... Rihtimdaki kalabalik Buharli uzaklagirken onu kalp-
ten selamliyor ve tezahiirat etmeye devam ediyordu. Rihtimda-
ki bando “The British Grenadier (Britanya Humbaracilari), Auld
Lang Syne (Eski Uzun Sessizlik) ve God Save the Queen (Tanri
Kraligeyi Korusun)” marslarini ¢aliyordu.

Western Times, 25 Subat 1879, Giiney Afrika’da Zulularla mi-
cadele eden Britanya kuvvetlerine takviye igin yola ¢ikan Dublin
Castle buharlisindaki 60. Kolordu’ya bagli 2. Tabur’un ayrilisi bil-
dirilmektedir.



Mercek 4.2 Savagsin Sesi: Hindistan Ayaklanmasi, 1857

Koy savasi (...) umutsuz (...) gegen gin iki sepoy [koloni déne-
minde Hindistan’daki Britanya ordusunda gorevli yerli asker]
mahkdm aldik, silahlarindan arindiriimislardi: taze et kokusu
asiri derecede rahatsiz ediciydi fakat o kadar igreng manzaralar

gordim ve o kadar ¢cok kan akithm ki oldukga hissizlestim.
Hindistan Ayaklanmasi’nin Bastirilmasi: Tegmen
Hugh Pearce Pearson’dan ailesine, 1 Agustos 1857,
British Library, Indian Office, MSS Eur. C 231 s. 56.

Amerikan Genislemesi

Yerli Amerikallarin fethinin sonuglari, ABD’yi ve dolayisiyla modern diin-
yay1 sekillendirmeye yardimci oldugundan bugiin hald bizimle yani1 bagimiz-
dadir. Bunlar ayn1 zamanda geri dondiiriilemezler ve ¢ogu Avrupa emperya-
lizminden daha kalici sonuglara sahiptirler. Yerli Amerikalilar sayica daha az
ve bolinmis olmalarinin, ayrica faydasiz bir uluslararasi baglamin sikintisini
gektiler: Higbir yabanc1 gii¢ onlari desteklemedi. Sadece Amerikan Ig Sava-
st tarafindan temsil edilen ¢abalarin yanlis yonlendirilmesinden kaynakh kisa
donemli bir fayda saglandi. Avrupa kokenli Amerikalilarin demografik agirhig:
ve go¢ etme istekleri ile Yerli Amerikalilar tarafindan daha 6nce yerlesilmis
olan bolgelere girmeye galigmalar1 ¢ok 6nemliydi: Amerikan nifusunun hizl
bir sekilde artmasi, Amerika iginde énemli miktarda goge sebep oldu. Bu ne-
denle Amerikallarin, ulusal amaglan olarak gordiikleri seyi yerine getirmek ve
toprak ele gegirmek i¢in denizagin seferlere ¢ikmalarina gerek yoktu. Bunun
Amerikan giicii ve Bat1 emperyalizminin karakteri agisindan 6nemli ve uzun
vadeli bir sonucu oldu. Batr'nin seyrek bir gekilde yerlestirilmis dogas: da buna
yardimci oldu: Amerikalilar Fransizlarin Cezayirde veya Ruslarin Orta Asyada
kargilagtiklar1 gibi biyiik ve esnek bir niifus direnisi ile karsilagmadilar. Direnig
icin Islamiyet tarafindan saglanana kiyasla ideolojik bir baglagiklik da yoktu.

Mississippi’nin Dogusu’'nda, Kuzey Amerika'daki Yerlilerin varligi, onlarin
1815’te nehrin batisina siiriilmesi ve 1830'da daha anlagilir bir gekilde Kizilde-
rili Tehcir Yasas: ile 6nemli 6l¢tide azaltildi. Tehcir, mekéna iligkin tim kimlik
aidiyetlerini tahrip ederek Kizilderili toplumunun tamamen pargalanmasini
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yol agt1. 1832 tarihli Kara $Sahin Savagi’'nda Kara Sahin’in, Sauk ve Fox gru-
buyla birlikte diizenli ordunun Illinois milisleri tarafindan yenilmeleri Missis-
sippi Vadisi'ndeki Amerikan hikimiyetinin altin1 izmis oldu.

Louisiana’nin 1803’te Fransadan satin alinmasi bat1 hattinda Amerikan
egemenliginin daha 6nceden tahmin edilemeyecek bir sekilde kayalik dagla-
ra dogru genislemesine yol agti ve bunu 1848'de Meksika'daki biyik ilhak-
lar izledi. Etkin kontrolin sinirlar: batiya ilerledikge, Amerikan seferlerini,
yol yapimlari ve surlarin ingas: takip etti. Ormanlik araziden Bilyiik Ovalar’a
ilerleyis Amerikan ordusunun 1833 ve 1836'da alay harekit: baglatmasina yol
agtr: Stivari piyade birliklerine nazaran daha pahal bir segenekti fakat istih-
kiamlarda daha digiik bir yogunluga imkan vermekteydi. Yerli akincilar surlan
gegebilirlerdi fakat onlan ele gegirmeleri zordu. Bu nedenle iletisim yollarinin
kontrol edilmesine yardim ettiler ve Amerikan giiciiniin belirgin bir isareti ol-
dular. Akinlar yildirmak igin yerlesim sinirlar1 boyunca surlar inga edildi fakat
Yerlilerin anavatanlarina karg1 saldir1 harekatlar: diizenleme usleri olarak surlar
stratejik bir digiince gelistirdi

1840’l1 yillardan itibaren Amerikalilar artik yalmzca Yerlileri par¢a parga
bir sekilde siirmekle ilgilenmiyorlardi. Bunun yerine ‘agikir kader’ inancina
son vererek Yerlilere ve Batili topraklara medeniyeti getirmek adina Washin-
gton'daki yetkililer bir okyanustan digerine kadar tim Amerika'nin kontroli
i¢in gabaliyorlardi: 1850’lerdeki yaygin askeri harekatlar, yerlilerin katledilme-
sine karg1 daha fazla istekli olmalari, kadinlara ve ¢ocuklara karg1 onceki ¢atig-
malardan ¢ok daha fazla siddet kullanmalariyla karakterize edildi.

Arjantin'de benzer bir anlayisla, Yerli halklar “Célin Fethi” ve ardindan
Patagonyaya'nin ele gegirilmesiyle acimasizca boyun egdirildi. Arjantin'de ve
ABDdeki gelismeler surlarin yapilandirilmasi ile saglamlagtirildi. 1879'da Sa-
vag Bakani General Julio Roca, yivli tifekler kusanmug ilerleyen situnlar ha-
lindeki birliklere Rio Negro bolgesini hizli bir sekilde fethetmelerini emretti.
Arazi ele gegirildi ve subaylar arasinda paylagtirilirken, yayilmaciligin rekabetgi
dogasinin bir bagka 6rnegi olarak Patagonya, $ili genislemesi tehdidine maruz
kaldi.

1869'da okyanustan okyanusa uzanan demiryollari, sadece Amerikan giig-
lerini desteklemekle kalmayip ayni zamanda yerleske sinirlarimi karli hale
getirecek Amerika’'nin kiy: bélgeleriyle i¢ bolgeleri arasinda ekonomik bag-
lar kurulmasinda 6nemli rol oynadi. Bu baglant1 hayvanciligin yayilmasinda,
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sigirlarin tren garlarina sirilmesinde ve ayrica madenciligin gelistirilmesinde
onemliydi. Yine ayn1 durum Latin Amerika'da, 6zellikle Arjantin ve Brezil-
yada da gegerliydi.

I¢ Savag 1865’te sona erdikten sonra Amerikan ordusu, Yerlilere savas icin
kis harekitina ve birbirinden bagimsiz olarak farkli yonlerden ilerleyen birlik-
lerin koordinasyonuna odaklanan teknikler gelistirdi. Yerlilerin koyleri saldiri-
ya ugradi, mahsulleri harap edildi ve atlan ele gegirildi, ayn: zamanda yiyecek
elde etmede kullandiklar1 bizonlar katledildi. Bu, 1864’ten 1865 kadar Kon-
federasyonun baz: bolgelerine yapilan yikim uygulamasindan gok daha fazla-
styds, ¢linkd bugiin pagan vahgileri olarak tasvir edilenlerden daha da fazla bir
katliam vard.

Yerliler 1865'ten 1868’e kadarki Bozeman Trail Savagi'nda oldugu gibi tak-
tiksel ve operasyonel bir direnis sirdirebiliyorlards, zafer kazanabiliyorlards, en
tnlist de Custer ve onun agir1 genisletilmis stvarilerine kars: elde edilen 25
Haziran 1876da Little Bighorn’ daki Crazy Horse Zaferi idi; fakat kaynakla-
rin, kararhligin ve artan becerinin bir iriinii olan amansiz Amerikan baskisina
cevap veremediklerinden stratejik olarak zayifladilar. Dahasi, zayiatlardan ka-
cinmaya ¢alisarak ve cesareti vurgulayarak gelisen bireysel savagma teknikle-
rinden belirgin bir sekilde uzaklagma egilimi ile Yerlilerin savag sistemindeki
degisikliklerde 6nemli dlgiide kisitliliklar vardi. Ozellikle, Siular askeri disiplin
veya zorlayici liderlik gibi bir sey kurmaya tesebbiis etmediler ve savaglarinin
mevsimlik dogas: degistirilemedi. Siki bir sekilde takip edilen ve Slim But-
tes'te (9 Eylil 1876) maglup edilen Crazy Horse, Mayis 1877'de teslim olmak
zorunda kaldi, October Chief Joseph’s Nez Percé teslim olmaya zorland: ve
Giiney batidaki Apagiler arasindaki direnis lideri Geronimo da bunu Eylil
1886'da takip etti.

Komangi ¢oktan boyun egmisti. Teksas’taki baskinlar1 1868'den 1872'ye
kadar tepe noktasina ulagti, ancak kolera ve ¢igek hastaligi ve beyaz avcilar
tarafindan bizonlarinin katletmesiyle agir darbe aldilar. 1874’te 1I. Adobe
Walls Muharebesi'nde Komangi, uzun menzilli Sharps tekrarlanan tifeklerle
donatilmig Amerikan bizon avcilan tarafindan maglup edildi. Gerillalarin di-
renisi devam etti, ancak 1875’te liderleri Quanah Parker teslim oldu. 1890'da
yeniden silahlanan Sioux Ghost Dance canlanmas: da Wounded Knee'de (29
Aralik) yenilgiye ugratildi ve sinirin kapatildig: ilan edildi.
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ABD, 1853’te Meksika'dan (Gadsden Purchase) ve 1867de Rusya'dan
Alaska ve Aleutian Adalar’'ndan toprak satin alimlar1 da dahil olmak iizere
Kuzey Amerika'daki giiciini genisletmenin yan sira, gikarlarimi desteklemek
i¢in deniz kuvvetlerini de kullanarak giicinii yurtdigina da yansitti. Akdeniz
Filosu, 1851de aralarinda Amerikahlarin da bulundugu yabancilar Yafada
oldirildikten sonra kiyr boyunca bir gésteri yapti. Amerikan ¢ikarlarinin
korunmasi, giiglerin 1852-53'te Buenos Aires’e, 1853’te Nikaragua'ya, 1854,
1855, 1859da Sangay’a, 1855 ve 1858de Fiji ve Uruguay’a, 1856 ve 1865'te
Pnamaya, 1856'da Cantona ¢ikarilmasina ve ayrica 1853'te Japonya'da da bir
gli¢ gosterisine yol agt1. 1858-59 da birlikleri bir Amerikan aragtirma gemisine
ates agan Paraguayli Carlos Antonio Lépez'e boyun egdirmek igin Amerikali-
lar, Parana ve Paraguay nehirlerine giiglii bir filo konuglandirdilar ve diktatére
tazminat odettiler.

I¢ Savag ve savag sonras: Giiney sorunuyla baga gikmaya odaklanmanin bir
sonucu olarak faaliyetlerinin hizi diigti. Ayrica borglar ve maliyetler konu-
sunda da bir endige vardi. Bununla birlikte, 1890’larin uluslararas: rekabetgi
ortaminda ve Dogu Kiyisi'nin gelik ve denizcilige bagl endistriyel ve poli-
tik ¢ikarlarina yanit olarak, ABD Pasifik'te biiyiik bir gii¢ haline geldi. Hawai
monargisini yiktiktan sonra, Hawaii 1898'de ilhak edildi. Ispanya'nin yenilgisi,
1898'de Filipinler ve Guam’in ve 1899da Wake Adasi'nin ilhakina yol agarken,
1899'da Amerikan Samoasi’nin kontroli kuruldu.

Mercek 4.3 Meksika-Amerika Savasi, 1846-48

Bu savastaki Amerikan zaferi, ihtilafin ana nedeni olan Teksas’in
1845’te ABD ile birlesmesinin onaylanmasina ve ayni zaman-
da Kaliforniya, Nevada ve Utah olarak anilacak eyaletlerin yani
sira Arizona’nin biylk bolimia, New Mexico’nun bazi bolgeleri,
Colorado ve Wyoming’in ilhakina yol agarak Kuzey Amerika’nin
jeopolitigini tanimladi. Zachary Taylor’'un komutasindaki bir
Amerikan kuvveti 1846’da zorlu sokak muharebesinden sonra
Monterrey’i (24 Eylil) ele gegirerek Mexico’nun kuzeyini basarili
bir 3ekilde isgal etti. Buna ragmen uzaklik ve lojistik problemler
nedeniyle New Mexico’ya ilerlemekten vazgegti. Onun yerine
Winfield Scott komutasindaki Amerikan amfibi kuvveti (9 Mart)
1847’de Vera Cruz yakinlarina gikarma yaph, i¢ kisimlara ilerled;;
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Cerro Gordo (18 Nisan), Contreras ve Churubusco (19-20 Agus-
tos), Molino del Rey (8 Eylil) ve Chapultepec (13 Eylil) de dahil
olmak lzere bir dizi muharebede daha biiyik Meksika kuvvetle-
rini maglup etti ve Mexico City’yi (14 Eylll'de) ele gegirdi. Ame-
rikan kuvvetleri daha 6tedeki muharebe alanlarinda, Kaliforni-
ya'daki Amerikan yerlesimcilerinin isyani ve Amerikan Pasifik
Filosu’nun destegiyle Meksika'nin kuzey milklerini istila ettiler.
Amerikan Harekati daha sonra “yiksek tempo” olarak tanimla-
nacakt. Agresif ve hizli hareket eden karakteri, politik nedenle-
rin yani sira askeri nedenlerden dolayi da gerekliydi. Amerikali-
lar deniz Gstlnldginin yani sira daha iyi bir topguluktan destek
aldilar. Yash Wellington Diki tarafindan elestirilmesine ragmen
Scott’un komutanhg stratejik i gori ve cesaret; bunun etkili bir
operasyonel planlama ve idareye ustaca aktarilmasi ile inisiyatif
kazanma ve elde tutma yetenegi sergiledi. Meksikalilar sayica
Ustin olmaktan yararlandilar fakat ordulan yetersiz silahlandi-
rilmis ve ikmal edilmisti, daha koti komuta ediliyor ve savasi-
yorlardi. Amerikalilar, Meksika’nin esas merkezlerini ilhak etme-
ye c¢alismayarak ayni zamanda taahhitlerini sinirlayan bir ¢ikig
stratejisi olanag) da sagladilar. Meksika lehine dis midahalenin
olmamasi da ABD’nin isine yaradi. Amerikalilar, 1860’ yillarda
Monroe Doktrini’nin agik bir ihlali olarak gériilen Fransiz miida-
halesinden kaygilanacaklardi; ama bu 1840’larda bir sorun degil-
di. Britanya, ABD'ye karsi olmakla ilgilenmiyordu.

Deniz Giicii

Bat:1 ve Japon birliklerinin 1900°'de Cine konuglandirilmasi, bu giglerin
amfibi kapasitesinin agik bir isaretiydi. Bu, teknolojik ve orgiitsel gelismey-
le artirllmig bir deniz kuvvetine dayaniyordu. Gemi tasarimcilar nikel-gelik
gibi yeni govde malzemeleri ile 6zellikle agizdan doldurmali toplarin yerini
alan atim yatagindan/arkadan doldurmal: toplar gibi topguluktaki degisimlere
cevap verirken hiz, silahlanma ve zirhin arzulanan niteliklerini dengelemek
istediler. Amerikan donanma yetkisi 1880’lerin baglarinda ilk gelik gemisini
tasarlayip inga etti. Gelismis top teknolojisi zirhlarin ton bagina kuvvetlerinde
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bir artiga yol agt1 ki bu da kargiiginda hala daha giigli toplar tretilmesi i¢in
baskiya neden oldu.

Degisen teknoloji deniz giiciiniin en etkin bi¢imine dair fakl ve gelismekte
olan gorislerle etkilesime girdi. 1860’lardan itibaren sikigtirilmig havayla ates-
lenen ve neticede otomatik istikamet araci saglayan denge garklariyla techiz
edilen sualt1 torpidolarinin gelisimi ve 1880’lerden itibaren elektrikle galisan
sualtilar denizdeki durumu daha da degisken kildi. Bu gelismeler; taktik, stra-
teji ve giig yapist hakkindaki tartigmalar: hararetlendirdi.

Jeune Ecole [Geng Ekol] olarak bilinen Fransiz donanma diisiiniirleri,
ozellikle 1880’lerde muharip filolar arasindaki gatigmaya odaklanmak yerine
Fransa'nin, Britanya’'nin kiiresel denizcilik giicii ve benzersiz donanma kuv-
vetinin birlikteligine kars1 hizli bir kruvazoér gemileri stratejisinin gerekli ol-
dugunu ticari akinlar yapilmasi gerektigini vurgulayarak torpidolarin Britanya
savag gemileriyle miicadele araci oldugunu gordiiler. Bu strateji, Fransa'nin
1870-71'de Prusya tarafindan yenilgiye ugratilmasinin ardindan, Almanya ile
yeni bir savasa yeterince hazirlikli olmak adina orduya yapilacak harcamalara
odaklanma ihtiyacinin bir yansimasiydi.

Ne var ki yilizyilin sonlarina dogru, 6zellikle uluslararas: camiada etkin olan
Amerikal: strateji uzmanlarindan Alfred Thayer Mahan tarafindan denizlerde
hakimiyetin harp araciligiyla saglanacagina vurgu yapildi Bu vurgu, savas ge-
mileri tzerindeki baskinin artmasina yol agt1 ve 1890’lardan itibaren Japonya
ve ABD gibi devletlerin de dahil oldugu 6nde gelen giigler o giine kadar giiglii
deniz savaglarn igin gelistirilmis ve gli¢ gosterisine hazir boyle bir donanmaya
sahip degillerdi. Amerika Birlesik Devletleri ufak bir giice sahip olmak yeri-
ne ticaret baskini yapabilme kapasitesine sahip kiy1 savunmasina odakland.
Denizdeki zaferlerin etkisi — Sili'nin 8 Kasim 1879'da Punto Angamos agikla-
rinda Peru'ya galip gelmesini ve Japonya'nin 17 Eylil 1894'teki Yalu Muhare-
besi'nde Cin’i yenmesini — Mahan’in doktrinini teyit ediyordu.
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Mercek 4.4 Savasin Sesi: Teknolojik imkanlar, 1912

Gelecegin donanma tarihini degistirecek sey... Fransiz Deniz Kuv-
vetleri Komutanligi’'nin savas gemilerini Gretmekten vazgegme-
sidir. (...) Bu (Macharin torpidosu) 5 millik bir mesafeden ates-
lenebiliyor ve mikemmel bir bilimsel hassasiyetle geminin dis
yuzeyinde biraz daha biyk bir iz birakabilmesine dayaniyor. (...)
Dakikada 10 mil mesafe katediyor ve muadili olmayan bir yikle-
me kapasitesi var. Savasi 6nlemenin yollarindan en iyisi, 6ldirme
sanatini sahayr inme gerekliligi kalmayacak kadar bir kesinlikte
saglamaktan geger. Hangi ulus, herhangi bir zamanda ne kadar
uzakhktan olursa olsun bir parmak siklatmasiyla yok edilebilecek
savas gemileri Uretir ki?

Marquis Lefant, E. Phillips Oppenheim’in 1912 tarihli The Secret
of the Magnifique adli kisa dykiisiinden

Batihh Olmayan Devletler

Bati emperyalizminin mukabili digerlerinin tepkisiydi. Nifusun bir kismiy-
la is birligine yol agan bolinmeler Asya, Afrika ve Amerika yerlileri i¢in 6nem-
liydi. Bu ytizden, potansiyel olarak rakip konumdaki Batili olmayan devletlerin
ordularim gelistirme girigimlerinin kaderi de buydu. 15. yiizyilin sonlarindan
itibaren tim donemde oldugu gibi, diinyanin biiyiik bir kisminin tarihini yal-
nizca Bat1 yayilmas agisindan ele almak agir1 derecede kolay olur. Tam tersi-
ne hiikkimdarlar kendi hak iddialar: alaninda iktidar tekellestirmeye, bu alan:
genisletmeye ve sinirlar yaratmaya ve netlestirmeye ¢alisirken daha genel bir
genisleme siireci mevzu bahisti. Bu siiregler, bagta Japonya, Etiyopya, Siyam
(Tayland), Cin, Afganistan ve Tiirkiye olmak tizere bu dénemde bagimsizlikla-
rin1 koruyan devletlerde belirgindi. Nepal, Kesmir ve Iran gibi bagimsizliklar
sinirl devletlerin yani sira bagimsizliklarini sonug olarak kaybeden devletlerde,
ozellikle Pencap’taki Sih devleti, Giiney Afrika'daki Zulu eyaleti, Misir, Mada-
gaskarda ve Sudan'daki Mahdi devleti ile Bat1 Afrika Nijer Vadisi'ndeki Samo-
ri Ture’nin devletinde de bu siiregler gorildi. Bundan dolayidir ki ¢atiymanin
biyiik sonuglar: oldu. Asya'da, ayn1 yollarla tutarliligi ve toprak bitinligini
sirdiirmenin yan sira, giig yoluyla bir 6l¢iide konsolidasyon vard.
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Bu bakimdan, Ikinci Bélim'de deginilen Mistr, Sih ve Fars kuvvetlerine ne
oldugunu diginmek o6greticidir. Misir Valisi Mehmed Ali Paga, askeri yayil-
maciligim 1830’larda siirdiirdd. Fransiz teknik destegiyle bir savas filosu ku-
rup Yemen'de biiyiik kazanimlar elde etti. Yonini bagl bulundugu Osmanl
sultanina gevirdikten sonra 1830’1arda Suriye'de, 6zellikle de 1839'da Nizipde
onemli galibiyetler kazandi. Kiigiik Asya (Anadolu) 1840’ta iggal edildi ve Os-
manlilar Konyada maglubiyete ugratildi. Ne var ki Mehmed Ali elde ettigi
konumu koruyamad: zira 6nemli Batili giigler, Osmanli'dan elde ettikleri kaza-
mmlarin istikrarsizliga ugramasindan, bilhassa bu durumun digerleri igin teh-
likeli firsatlar yaratmasindan endise ediyorlard. Britanyalilar, Mehmed Ali'nin
Fransiz ¢ikarlan igin bir arag olmasindan ve daha zayif bir Osmanl’nin Rus-
va'nin ekmegine yag siireceginden endise ediyorlard.

1840’ta bir Britanya filosu ana liman Iskenderiyedeki Misir filosunu bloke
ederken, Britanya ve Avusturya savag gemileri ile denizcileri Misi'in Libnan
ve Suriyede elde ettigi konumun yikilmasini sagladilar. Libnandaki Sidon Li-
manr'na saldirildy, denizciler Boharsef’te Misir ordusunu maglup etmek iizere
Osmanl birliklerine katildi ve Akra Liman1'nin agir bir sekilde bombalanmas:
Misir kuvvetlerinin oradan ayrilmasina yol agti. Mehmed Ali daha sonra Su-
riye'yi bogaltmayi kabul etti.

Daha giineyde, Britanyalilar 1839'da Aden’i iggal ettiler ve 1840'ta Misirhi-
lar1 Yemenden ayrilmaya zorladilar: Aden’in iggali Britanyalilara Kizildeniz ve
Hint Okyanusu arasindaki giizergah tzerinde kontrol sagladi Siiveys Kanali
agildiktan (1869) sonra Britanyadan Hindistan’a deniz yolunu kisaltip degis-
tiren bu giizergih daha 6nemli hale gelecekti. 1880°¢ kadarki siirede Siveys
Kanalr'ni kullanan gemilerin dortte {i¢ii Britanyalilara aitti.

Misir iizerindeki Bati baskisi, Bati kargit1 eylemin 1882de, Britanya ordusu
karaya ¢ikmadan ve daha az egitimli Misirhlar 13 Eylilde Tall El-Kabirde
Garnet Wolseley tarafindan maglup edilmeden 6nce Britanya filosunun Is-
kenderiye'deki kiyr savunmasini harap ettigi Britanya miidahalesine yol agma-
styla sonuglandi. Hindistan’a giden yol artik daha giivenli goriiniiyordu zira
Britanyalilar 6zellikle Akdenizdeki Cebelitarik (1704), Malta (1800) ve Kibris
(1878) somiirgelerinde askeri tslere de sahipti. 1878de, Rus kuvvetleri Bul-
garistan’a karg1 savagip Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupadaki topraklarinin
biiyiik boliimiinii agtiginda ve Istanbul'un yakinlarina kadar ilerlediginde Bri-
tanyalilar, donanma kabiliyetinin etkileyici bir gosterimi olan alti1 zirhli savag
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gemisini Rus ordusuna karg1 hareket ettirerek onlarin Tirkler tizerindeki bas-
kisin1 engelledi.

Muisir ve Osmanlilar, Batili olmayip da maglup edilecek yegine giic degil-
diler. Daha doguda, Sihler yerle bir edilmisti. Ranjt Singh’in ordusu 1835%
kadar tugay birlikleri seklinde orgiitlendi ve ¢akmakli tifeklerle donatild:.
1839da oldiigiinde, 60 ila 65 bini diizenli olmak ilizere toplamda yaklagik 150
bin askere ulagti. Subaylarinin gogu Avrupa tarz1 talim ve taktiklerle egitilmis
Sihlerdi. 1845-46 ve 1848-49 Anglo-Sih Savaslari’'nda, Sihler atesli silahlarini
ve toplarini etkili bir gekilde kullanarak iyi bir sekilde savagtilar. Ancak bu Bri-
tanyallar tarafindan maglup edilmelerini engellemeye yetmedi.

Vietnam’in daha sinirli olan askeri Batililagmasi onu kurtaramadi. Mis-
yonerlere karsi yapilan faaliyetler 1858de Danang’ ve 1859da Saygon’u ele
gegiren bir Fransiz-Ispanyol seferine yol agt1. Yiizyihin geri kalaninda Vietnam
giderek Fransiz somiirgesi haline geldi: Nam Ky’yi Annam ve Tongking takip
etti. Komgu Kambogya 1863'te Fransiz himayesine girerken Laos 1893’te s6-
miirge oldu.

Iran, Tayland ve Etiyopyada ok farkli gekillerde olmasina ragmen bagim-
sizlik korundu. Iran'da, Abbas Mirza tarafindan olugturulan yeni birlikler du-
rumu degistirmedi. 1838'de Iran yayilmacilig: igin geleneksel bir hedef olan
Afganistandaki Herat Kugatmasi k6t komuta edildi ve basarisizlikla neti-
celendi. Gozlemciler tarafindan yeni birlikler Iranli komutanlarca gelenek-
sel tarzda olugturulup komuta edilen askerlerden daha az etkileyici bulundu.
Bunlar sadece komgsu Rusya’yla savag durumunun degil ayn1 zamanda 1832
ile 1838'de oldugu gibi diigman kraliyet prenslerini ve valilerini sindirmeyi ve
1836'da oldugu gibi gogebe Tirkmenlere karsi sefer yapmayr gerektiren bol-
gesel ayaklanmalari bastirma ihtiyacinin biyiik olgiide sekillendirdigi askeri
ortamda rol oynamaya devam ettiler.

Mir Abbas Mirza’nin 1833'te 6liimiiniin ardindan, Iran silahli kuvvetleri-
nin Batihlagmasini siirdiirmek igin birkag girisimde bulunuldu. Ordu zayif bir
sekilde orgiitlenmis olarak kald: ve aslinda 20. yiizyilin sonlarinda ve 2000’ler-
de bazi Ugiincii Diinya ordularinda oldugu gibi mevkilerini kisisel ¢ikar igin
kullanan ve talime hi¢ 6nem vermeyen vasifsiz kisilere kurmay riitbelerinin
satilmasi, uyum iginde hareket etmeyi ve niteligi daha da zayiflatti. Etiyopyada
oldugu gibi kiigiik diizenli ordu, biiyiik 6l¢iide geleneksel bir sekilde savagan
kabile kuvvetlerine kars: 6nemli 6lgiide sayica az kaliyordu. Iran hiikiimeti,
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karayolu ve demiryolu bulunmayan bir tilkede hareketlilik saglayan, siivarilere
odaklanmaya devam eden giiglii ve iyi silahlandinlmug kabile giiglerine olduk-
¢a giiveniyordu. Iran kuvvetleri, 1856 ve 1857'de Britanya ile yaganan kisa siire-
li bir gatigmada kendilerini gosteremedi. Bat1 tarz1 biiyiik bir kuvvetin gelisimi
olanaksiz ve ayn1 zamanda heniiz gereksiz goriiniyordu. Bunun yerine, kabile
siyasetinin kotiiye kullanilmas: ig giivenlige giden yol olarak goriiliirken diga-
nda Rus yayillmasina kargi Britanya himayesini saglama alma girigimi vardu.
Ggli bir muhafazakirlik, reform girisimlerini kisitlad: fakat Cin, Etiyopya ve
Osmanli Imparatorlugu’nda oldugundan farkli olarak degisime ilham vermek
i¢in Iran tarafindan yabanci diismanlarla sinirli bir gatigma yagandu.

Bununla beraber, 1878de Rusya’y: ziyaret eden Iran hiikimdar Nasider-
reddin Sah, Rus Kozak giiglerinden etkilendi ve bundan sonra 1879da kurulan
Iran Kazak tugayini egitmek izere Rus subaylari istihdam etti. Biiyiik oglu ve
vali olan Zil el-Sultan ayn1 zamanda 1880’lerde ve 1890’larin baglarinda Ba-
uli tarzda egitilmis birliklerden kendi kisisel kuvvetini olugturdu. 1890’larda
ordunun tek iyi egitilmis giici olan 2 bin askerden miitesekkil Kazak tugays,
Muhammed'’in Ali Sah tarafindan 1908deki ulusal halk hiikiimetini bastir-
mak igin kullanildiginda $ah’a 6nemli olgtide destek oldu. Bununla birlikte,
etkili bir halk muhafiz birligine sahip olan Tebriz sehri, orduya kars: bagarili
bir gekilde direndi. 1909da devrimci ve kabile kuvvetleri Tahran’a ilerledi ve
sah devrildi. Zayifliginin ve Bati’'nin diinyay: bolme egiliminin bir 6rnegi ola-
rak Iran, 1907'de Anglo-Rus Antlagmas’nda Rus ve Britanya niifuz bolgeleri
ile tarafsiz bir bolgeye boliindiigii zaman Iran’a ne danisildi ne de bilgi verildi.

Siyam'da (bugiinkii Tayland), Iran’in aksine yerel devlette daha fazla Ba-
tililagma goriildi. IV. Rama (saltanat1 1851-68) ve 6zellikle V. Rama (salta-
nat1 1868-1910) yonetimdeki modernlesme belli 6lgiide orduda, iletigimde
ve maliyede 6nemli degisiklikler igeriyordu. Siyam ayrica, 1900’lerde her iki
giice kars: toprak kaybetmesine ragmen, Britanya (Burma, Malaya) ve Fransiz
(Hint-Cin) genisleme alanlari arasinda uzanan tampon bolge olma konumun-
dan faydaland.. 1888'de bir Ordu Bakanlig: kuruldu ve 1902'de zorunlu asker-
lik hizmeti getirildi. Siyam kuvvetleri Batil giiglerin sahip olduklariyla boy
ol¢isemnedi ancak 1893’te Laos'taki Fransizlara karg etkili bir sekilde savagti-
lar ve ayrica modernlesme ve merkezilesme politikalarinin sonucu olan ayak-
lanmalan bastirmak igin modern silahlar kullandilar. Bu bagkaldinlar 1902de
giineydeki Pattani Raja ve ayni yil patlak veren Kutsal Adam'in Isyanrn,
Kuzeydogudaki bolgesel muhalefeti yansitan bir Mesih isyanim igeriyordu.
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Afganistan’ birlestiren “Demir Amir” Abdarruhman (saltanat: 1880-1901),
oradaki milisleri diizenli bir orduya donistirdi ve gergek anlamda merkezi bir
devlet olmamasina ragmen, 6zellikle 1886—91'de bir dizi ayaklanmay: bozguna
ugratti.

Sahraalti Afrika, askeri tarihte genellikle Batili giiglerin (1879'da Zulular-
la gatigmaya odaklanan Britanyalilar) fethi ve Avrupalilar arasindaki rekabet,
ozellikle de Giiney Afrika'da Britanyalilar ve Afrikali Hollanda asilli yerle-
simciler arasindaki 1881 ve 1899-1902 tarihli Boer Savaglar ile ilgili olarak
glindeme gelir. Bu, Bat1 kontroli perspektifinden anlagilabilir olmakla birlikte,
yalnizca donemin askeri tarihinin ¢ogunu kenara atmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da Bat’'nin (biyik ol¢tide 1975 yilina kadarki) bolgesel hakimiyetinin nispe-
ten kisa bir dénemini alarak daha az alakali goriinir ve kitanin sonraki tarihi
Afrika devletleri arasinda daha onceki ihtilaflara dikkat ¢eker.

Ayrica, 19. ylizyilda Afrika’nin askeri tarihinin, bilyiik 6l¢ide Avrupa silah-
larinin benimsenmesi bakimindan sergilenmesi gerektigi de anlagilamamak-
tadir. Boyle bir benimsemenin 6nemli 6rnekleri vardi. Bat1 Afrika'da birlikleri
atesli silahlarla donanmis olan Dahomey’in hitkimdari Gezo, 1830’larda ve
1840’larda kuzeydoguda Mahi’yi fethederek Dahomey’i en uzak sinirlarina
kadar genisletti: Dahomey, Avrupa tarz: atesli silahlarin i¢ bolgelerde yagayan
halklara satilmasin1 engellediginden savag ok ve yay iizerine temellendirilmisti.
Daha kuzeyde, Mandinke halkinin lideri ve Fransizlara gére Sudan’in Napol-
yon'u (onlara gore daha degerli) olarak anilan, 1870’lerde ve 1880’lerde yukar:
Nijerde bir devlet kuran Samori Turi, Avrupa diizeninde egitilmis ve Sierra
Leone’deki Britanyal tiiccarlardan satin alinan fakat ayni zamanda Samori’'nin
kendi atolyelerinde de iretilen modern atesli silahlarla donatilmig profesyo-
nel askerlere giiveniyordu. Tiifek ve top yapmay: 6grenmek igin Senegal'deki
Fransiz cephanesine ajanlar yerlestirmisti. Samori, 1886'da Fransiz sartlarimi
kabul etmeye mecbur birakildi ancak 1891de onlarla savaga devam etti ve
1898’ kadar da ele gegirilemedi.

1870’lerin ortalarinda Misir ordusu Remington tifekleri, Gatling maki-
neli tifekleri ve 80 mm’lik Krupp topu gibi modern Bat: silahlariyla donatil-
mugken; 1881-1885 yillar1 arasinda Misir'dan Sudan’in kontroliini ele gegiren

Muhammed Ahmed-Mehdi, Bat1 tifekleriyle donanmig cihadiyye adinda bir
piyade kuvvetine sahipti.
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Yine de silahlarin bu gekilde benimsenmesinin kapsami ve etkisini abart-
mamak gerekir ve Afrika savagindaki taktikler diginildiginde bu durum
daha da gegerli bir hal almaktadir. Birgok durumda Atesli Silahlar heves-
le benimsenmis olsa da top arabalari da ¢ok az etkide bulunmugtur. Ayrica,
Avrupalilardan alinan veya kopyalanan silahlar her zaman askeri amaglar igin
benimsenmemis veya Avrupa standartlarina gore etkili bir sekilde kullanilma-
migtir. Ornegin, Zinder Krali Tenimu (1851-84) yerli iiretim top, barut gelis-
tirmig ve top arabasi imal etmigtir, ancak ikincisi pratik kullanima sunulmad:
ve top sadece selamlama atis1 yapmak igin kullanildi. 1848'den itibaren Bat:
Afrika'da Tukolor Imparatorlugu’'nu yaratan Hact Omer bunu siivarilerle ya-
parken, Samory atesli silahlan kullansa da taktikleri ve operasyonlar1 Avrupa
tarz1 olusumlara ve manevralara degil, seyyar ve siklikla gerilla savagina dayanir
sekildeydi.

Giiney Afrikada tiifek istemeyen Zulular Britanyalilani korkak olarak ta-
nmimliyorlard: ¢linki onlar gogiis gogiise savagmiyorlardi. Zulular daha 6nceki
basarilarinin ardindan hazirlanan mevzilerden agilan piyade savunma atesiyle
sonunda 1879 yilinda agir bir yenilgi aldilar. 4 Temmuz'da Ulundideki Britan-
ya kuvveti, atim yatagindan doldurulan tifeklerini, Gatling makineli tifekleri-
ni ve toplarini kullanarak Zulularin bagkentini yakip kiil etti.

Sudanda, Mahdiciler mizraklara biyiik 6nem veriyordu. 5 Kasim 1883’te
Saykan Savag’'nda Hindistanda tecriibe edinmis olan Britanyali subay Albay
William Hicks komutasindaki Misir ordusu ile 6 Kasim 1883’te Suakin yakin-
larindaki bagka bir Misir ordusunu imha ettiler; ayrica 1887 ve 1889'da Elti-
yopyalilar1 da maglup ettiler. Bu bolgedeki ¢atiyma, Mehdi’nin halefi Abdulla-
hi'yi Omdurmanida (2 Eyliil 1898) ve Um Debreikada (1899), ki burada onu
oldirmiigti, maglup eden Britanyalilar igine ¢ekmek ilizereydi ancak burada
daha 6nce Misir, Etiyopya ve Mediciler tarafindan yiiriitilen ¢atigmay: ihmal
etmemek 6nemlidir. Ki bunlar da bir dereceye kadard:: Al-Kallabat’ta 1889da
yaklagik 100 bin askerden miitegekkil Mehdi ordusu kargilagtirmali olarak ayni
biiyiikliikteki Etiyopya ordusunu Imparatorlari IV. Yohannis’ éldiirdiikten
sonra bozguna ugrattilar. Etiyopyalilar ise 16 Kasim 1875’te Gundet’te Misirs
ve 7 Mart 1876da Gura'y1 maglup etti: Din (Huristiyanlik), her ikisi de Islami
birer gii¢ olan Misir ve Medicilere kars1 Etiyopyalilar1 vatanperverlikle kay-
nastirds. Bu savaglar, Latin Amerika'da (Uglii Ittifak Savagi, 1864-70 ve Pasifik
Savagi, 1879-83) ayn1 dénemdeki gatigmalardan daha az dikkat ¢ekiyordu, an-
cak onlar kadar biiyiik ve pahaliya mal olan miicadelelerdi.
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Batililagma siireci Etiyopya'da ne gariptir ki Batili bir gii¢ karsisinda gor-
kemli bir zafere yol agti. Imparatorlar II. Tewodros, IV. Yohannis ve II. Mene-
lik'in liderlikleri sayesinde sayilar1 1860’larda 15 bin askerden az iken 1896'da
neredeyse yarist modern silahlarla donatilmig olarak 150 bine ¢ikan kalabalik
ve bagarili bir ordu olugturuldu. 1880'de Etiyopyal: bir topgu sinifi egitildi ve
1890’larda Fransiz ve Rus danigmanlar biyik ¢apl topgu silahlar gelistirerek
Etiyopyaya 1 Mart 1896'da Italya’ya karsi kayda deger bir zafer kazandirds.
Etiyopyalilar savagta Hotchkiss makineli tifeklerini kullandilar, sayica ¢ok
daha az olan Italyan ordusuna kars: kazandiklari zafer zayif Italyan taktikleri-
ne ¢ok sey borglu olsa da 6zellikle birimler arasinda esglidiim saglanamama-
sindan istifade ettiler. 1902 yilinda Etiyopya ordusu incelemesi de elit birlik-
lerin makineli tiifek ve topgu atesi kullanimini gostermekteydi. Etiyopya 1936
yilina kadar Italya tarafindan fethedilemedi.

Etiyopya'nin 1911'de 6liminden 6nce bolgedeki niifuzunu biyik olgide
artiran II. Menelik yonetiminde 6zellikle giiney ve glineydoguya dogru genis-
lemesi Batili olmayan giiglerin canliigini hatirlatir niteliktedir. Bununla bir-
likte, uluslararasi rekabet, bu tiir giigler i¢in ciddi siyasi baskilara neden oldy;
zira 6zellikle yabancilarin topraklar tizerinde herkesten 6nce hak iddia etmek
tzere devlet otoritesini saglamlagtirmak igin bask: olugturuyordu. Otoritenin
saglamlagtirilmasi, hitkiimetin giiciini 6zellikle sinir bolgelerindeki kabile ve
diger muhaliflere yoneltti.

Nitekim bugiin Urdiin olarak anilan cografyada Osmanlilar yiizyilin ikinci
yarisinda kaleler ve ileri karakollar inga ettiler ve 1867'de silahli bir seferle
Belka Bedevi kabilelerini boyun egmeye zorladilar. Osmanli gelir kaynagi olan
koylerden harag kesmeye son vererek 6denmemis vergileri topladilar. Osmanh
mevcudiyeti, tarimsal yerlesimle ve daha sonra, 1900’lerde Samdan Arabistan’a
kadar Hicaz demiryolunun ingasiyla saglamlastirildi. Reformcu Jon Tirklerin
1908'de Osmanli Devleti’ni kontrol altina almasi, imparatorluktaki diger halk-
larin konumuna sert darbe vuran saldirgan bir Tirk mezhepgiligi de dihil ol-
mak iizere Osmanli yonetimine yeni bir enerji getirdi. Urdiin'de Cebel el-Diir-
zi Devletine 1910'da boyun egdirildi ve daha giineyde Osmanllar Karak’ta
ortaya ¢ikan bir isyani bastirdi. Osmanli hakimiyeti askeri giice, tahkimatlara
ve rigvete dayaniyordu. Bu, diinyanin askeri tarihinin genelde gérmezden ge-
linen bir pargasidir fakat Cin, Etiyopya ve Iran'da oldugu gibi bu olaylar, Bat:
hakimiyetinde olmayan bolgeler de dihil olmak tzere diinyadaki gatigmanin
derecesine ve dalgalanmasina isaret etmektedir.
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Mercek 4.5 Savagin Sesi: Anglo-Sih Savagi, 1849

Onlanin [Sih topunun] yarathgl tahribat korkungtu (...) Vaktiyle
gllle ve sarapneller o kadar yogun bir sekilde tGzerimize geliyor-
du ki zemin tamamen onlarla kaplaniyordu; bir de dagithginiz
her ¢alinin ardindan bir Sih gikiyor ve sizi 6ldiirmeye galisiyordu.
Elbette gectigimiz her ¢alinin igine bakmay asla diisinmemistik
ve boylece arkamiza yerlestiler.

Tespit edilemeyen Britanyali bir subay, Britanya’nin kazandig
2. Anglo-Sih Savasi’'nin mihim bir safhasini tegkil eden 1849’un
Ocak ayindaki Chilianwalla Muharebesi’nde Sihlere karsi zor ka-
zanilan zaferi raporluyor. British Library, Indian Office MSS. Eur.
C 605 folios 1-2.

Dogu Asya

Askeri ve siyasi gelismelerin tezat olusturan dogasi ile ortak bask: unsurlar:
dogu Asyada Cin ve Japonya 6rneginde kendini gosterdi. Batili olmayan dev-
letlerin en biyiigi olan Cin, 1839-42deki Afyon Savagi’'nda, amfibi giiglerin
Amoy, Canton, Sangay ve diger kiy1 mevkilerini ele gegirmesiyle Britanya ta-
rafindan agr bir yenilgiye ugratildi. Britanyalilar, Gok Nehir gibi akarsularda
ilerleyebilen garkli demir savag gemileri inga eden yeni teknolojilerden yarar-
landi. Nanjing'in duvarlarina dogru ilerleyen Britanyahlar, Cinlileri miizakere
etmeye ve onun kiiresel giliciiniin diinya ¢apindaki yapisinin 6ne ¢ikan bir par-
¢ast olan degerli bir deniz ve ticaret issii saglayacak Hong Kong'u Britanya'ya
terk etmeye mecbur biraktilar.

1860 yilinda, Ok (Ikinci Afyon Savagi) Savag: sirasinda, Britanya ve Fran-
siz kuvvetleri Pekin tizerine ilerledi ve gehri ele gegirdiler. Cin’i daha biyik
bir Bat: ticari nifuzunu kabul etmeye zorladilar; ayn1 zamanda Cin, 1884 ve
1885’te geleneksel olarak bolgedeki Cinlilerin hegemonya kullanmaya ¢ahs-
tiklar1 komgu Vietnam'daki Fransiz emellerini engelleyemedi. Fakat Cin, en
sonunda, 6nemli gapli bir i¢ savas olan Taiping Isyan’nin yan: sira Giineybats
(1856-73) ve Kuzeybat1 (1863-78) Cin'deki genis ¢apli Miisliman isyancila-
rin Ustesinden gelebildi. Cin'in ig islerine odaklanmasi kiyidaki Bat1 baskisiyla

131



yiizlesmesini zorlagtirsa bile bunlar kuvvetlerin olusturulmasi, konuglandinl-
masi ve desteklenmesi agisindan etkileyici bagarilardu.

Bati baskisi ayn1 zamanda Japonya'y1 da etkisi altina aldi. 8 Temmuz 1853’te
Commodore [Komodor] Matthew Perry komutasindaki dort Amerikan ge-
misinden olusan filo,Japonya'y1 iligkilerin baglatilmasina ikna etmek i¢in Tok-
yo Korfezi'ne girdi. Perry, Bagkan Fillimoreden bir mektup sunduktan sonra
deniz kabiliyetinin 6nemli bir gostergesi olarak kiyida kis1 gegirmek (ABD'ye
geri donmek yerine) iizere Cin yelken agti. Perry, Okinawada bulunan Na-
ha'nin hitkimdarindan kémiir imtiyaz: aldigi Ryuku ve Bonin Adalarr’'nda de-
niz gosterileri yaparak daha biiyiik bir filoyla Japonya'ya dondi ve Kanagava
Antlagmasi’n1 miizakere etti. Boylece Bat ile erisim saglandu.

Cin'e yonelik Bat1 baskisi daha biiyiiktii ve bazi savag agalar giiglerini artir-
mak i¢in daha fazla ¢aba gosteriyordu. Batili subaylarin idaresindeki birlikler,
ozelikle de 1862'de ‘Daima Muzaffer Ordu’ olarak yeniden adlandirilan “Ya-
banci Tufek Sirketi” 1860’larin baglarinda Taiping isyancilarina karg1 bagarili
bir sekilde kullanildi ve bu giigler yiizyilin sonuna dogru Bati tarzi ordula-
rin olusumunu tegvik ederek bir dizi Cinli liderin ilham kaynag: ve micadele
islevini gordi. Cin'in, Bat1 teknolojisini kullanarak askeri sanayiler kurmaya
yonelik ilk modern tegebbiisleri 1860 yilinda baglayan “kendini giiglendiren is-
letmeler” idi. Girigim tagra yetkilileri tarafindan gegeklestirildi fakat bu girisim
segenekleri degismeyen geleneksel veya Konfligyiis¢ii Cin kiiltirini koruma
ve yalnizca Bat1 teknolojisini ekleme kararliligiyla sinirlandi.

Buna karsilik, 1867den itibaren Japonyadaki Tokugawa sogunlugu, or-
dusunu Fransiz tarzinda yeniden gekillendirmek igin ciddi bir gaba baglatt::
Fransiz kuvvetleri, 1870’teki Prusya yenilgisinden 6nce en bilinen uluslararas:
orduydu. Japonyada Choshu gibi muhalif bélgeler askeri reformlar: goktan
ortaya koymaya baslamiglards. 1868'deki sézde Meiji Restorasyonunda Impa-
ratorun gliglenmesinin bir sonucu olarak, bunu daha ileri ve daha kokli askeri
degisiklikler izledi. Donemin ig ihtilaflari, Bat1 silahlarinin dstinligini gos-
termigti ve 1868deki siyasi degisim, yeni bir askeri diizenin savunulmasini ve
uygulanmasini kolaylagtirmigti. Samuraylar tarafindan tekellestirilen imtiyazli
ve kast niteligi tagiyan askerlik hizmetinin yerini, ilkokul egitimin zorunlu ki-
lindig1 1872'de uygulamaya konan yeni mecburi askerlik hizmeti aldi. Okullar
erkek gocuklarina ulus ve orduyu kutsal saymay: agilarken ordu da geng erkek-
lere ulus igin hizmet ve fedakirlig 6gretiyordu.
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Biri geleneksel digeri modern olan iki Japon sistemi, 1877°'de Satsuma
memleketindeki samuray ayaklanmasiyla ¢atigmaya girdi. Kilig ve fitilli tiifek-
leriyle donanmig biyilik samuray kuvveti, askere gagrilan koylilerden olugtu-
rulan yeni kitle ordusu tarafindan maglup edildi: Bireysel askeri yigitlik ve
cesaret daha az yetkin olan bir ordunun 6rgiitld, disiplinli giiciine karg1 koya-
mad:. Bu bélim 2003 yapimi Son Samuray filminin temelini tegkil ediyordu.
Japonyada, Batililagmg kigiik bir grup ile genellikle kabile veya klan temelli
gok farkls nitelikte silah kusanmig olan askerler arasinda Iran ve Etiyopya'da
hali gorilmekte olan ayrim ortadan kalktu.

Japon askeri gelisimi, askeri egitim politikalariyla ve planlamanin kurum-
sallagmasiyla desteklendi. 1874 yilinda Ordu Bakanlig: biinyesinde planlar ve
operasyonlar gelistirme birimi olan Sambookyoku kuruldu. Bu Kurmay Biiro-
su ve sonrasinda da Genelkurmay Karargahi oldu. Japon ordusunun orgiitsel
do6niigimi kurumsal bir profesyonellesmeyle ve ayrica deniz agir1 operasyonlar
i¢in bir kapasite yaratilmasiyla baglantilyd:. 1880’lerde ordu, 6zellikle bir ti-
men sistemi olugturulmas: nedeniyle, statik garnizon birliklerine dayanan, agr
silahl bir i¢ giivenlik kuvvetinden seyyar bir giice dénistirildi.

Hem ordu hem de donanmadaki ilerleme sayesinde Japonlar amfibi bir ye-
tenek gelistirdiler. Fransiz ve daha sonra Alman modelleri ve askeri misyonlar:
orduyu etkilerken ordu donanma savag gemileri ve egitim igin Britanyalilara
bagvurdu. Gig gosterimi hiz kazandi. 1870’lerde ve 1880’lerde yakin Bonin,
Kurile ve Ryukyu Adalar: tizerinde etkili bir egemenlik kuruldu, ancak Tayvan
adasin1 1874’te Cinden ele gegirme girigimi bagarisiz oldu ve askerlerin bagta
sarthumma olmak tizere hastaliktan kirilmasina yol agt1.

1894’ten 1895e kadar Cin ve Japonya tam o6lgekli bir savagta daha ciddi bir
sekilde carpistilar. Lojistik ve nakliye ilgili sorunlara ragmen Japon kuvvetleri,
Kore'de hizla ilerleyerek 29 Temmuz'da Tangijn’'de maglup olan Cinlileri 6nle-
rine katarak Yalu Nehri izerinden Mangurya’ya (Cin'in sinir bolgesi) gegtiler.
1894 Kasim'inda Port Arthur ana issiing, ertesi yil Mart’ta ise Cin'in kuzey-
dogu kiyisinda Weihaiwei'yi ele gegirdiler. Japon filosu, daha digiik hiz ve ma-
nevra kabiliyetine sahip Cin savas gemileriyle gergeklesen Yalu Nehri muha-
rebesini kazanmigt: (17 Eylil 1894). Bagka Pescadores Adalarr’'ni ele gegirdi.
Ne var ki nihai barigta Japonlar; Rusya, Almanya ve Fransa'nin baskisiyla 17
Nisan 1895’te imzalanan $imonoseki Antlagmasi’'na gére Cinden elde ettigi
kazanimlarini sinirlandirmak durumunda kald:. Japonya, Tayvan ile Pescadore
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adalarini elinde tutmaya devam etti fakat Port Arthur’u geri verdi. By, endust-
riyel silahlanma ile Bat1 tarz1 6rgiitlenme ve digiincenin kendi iginde yeterli
olmadigini gosterdi. Savagin yeni 6lgegi ve onun jeopolitik sonuglar: ittifaklara
¢ok daha fazla agirhk veriyordu. Japonya'nin destek kazanmas: veya en azin-
dan kabul gormesi gerekiyordu. Eger kazang hanesine yazilacaksa Japonlar,
1900’lerde ve 1910’larda 1940’lardakinden daha bagarili bir ders almigti. Her
ne kadar ilke igindeki daghk ormanlarda kabileler otuz yili agkin bir siiredir
gerilla direnisine davam etse de Japonlarin halk direnis harekatin1 bastirdig:
Tayvan'da fetih, ona dair sorunlar1 da beraberinde getirdi.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse hem Cin'in yabanci digmanlarinin gi-
ciine hem de onlarin giiglerini hizla harekete gegirme kabiliyetlerine Cin'deki
Boxer hareketinin bastirilmasiyla kargilik verilebildi. Bu yabanci karsit1 ha-
rekat 1897'de bagladi ve Mancu mahkemesi Boxer isyancilarini git gide dis
guglerle bir tuttugunda 1900'de ulusal olarak 6nemli hale geldi. Hiristiyanhiga
gegenler 6ldiiriildi, Boxerler ile yabanci birlikler arasinda diigmanliklar bagla-
di, hiikkiimet yabanci giiglere savag ilan etti ve Pekin'deki yabanci temsilcilikler
20 Haziran'da saldiriya ugrad: ve sonrasinda etrafi sarildi. Buna yamit olarak
uluslararas: kurtarma seferleri dizenlendi. Birincisi, kili¢ ve mizraklar1 Bati
garnizonunun atesli silahlarina karg1 higbir koruma saglamayan Boxerler tara-
findan basarisizlikla kugatilarak Cinliler tarafindan engellendi ve Tianjine geri
cekilmek zorunda kald:. Tianjin kurtarildiktan sonra Pekin'e ikinci bir kuvvet
gonderildi, yoldaki muhalefeti ortadan kaldirip sehrin duvarlarini yikarak 14
Agustos’ta temsilciliklerin kugatmasini kaldirdi. Bat1 ve Japon birliklerinden
olugan ittifak Yasak Sehir'de toren gesiti yapti. Bu, daha 6nce temsilciliklerin
elli bes giinlik kugatmasinda savunmadakilerden gok daha kalabalik bir kuv-
vetin onlar1 yenememesi agisindan Cin’in itibar kaybinin giigli bir isareti oldu.

7 Eylil 1901de Cin ile imza edilen miteakip anlagma; yikli miktarda
savag tazminatimn yani sira Pekin ile kiy: hattinda on iki yabanci garnizon
olusturulmas: ve iki yil siireyle yabanci silah ithalatinin yasaklanmasini kara-
ra bagladi. Boxer bagarisizhigi, Bat1 tipi silahlarin gergekten gerekli oldugunu
agikga ortaya koydu. Oysa daha 6nceki halklar Bati mermilerinden zarar gor-
meyeceklerine iligkin 6viinmis olabilirlerdi fakat bu uygulamada atesli silah-
lara dair hatali bilgiden kaynaklanmiyordu. Boxerler o giin mucizeye giivenme-
lerinin bedelini 6demiglerdi. Natal milisleri benzer sekilde, 1906 Zulu ayak-
lanmasinin bastirilmasinda Zulu lideri Bambatha’ya takipgilerini kursunlardan
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koruyamayacagini gosterdi. Nitekim li¢ bin Zulu hayatini kaybederken karg1
tarafta sadece 33 milis 61di.

Ayni zamanda, Batili olmayanlarin hesabina Mangu hiikiimeti, Urdiindeki
Osmanlilar gibi, sinir bélgeleri tizerindeki kontroli pekistirmeye ¢aligma siya-
setini, devletleri sadece emperyalizm ¢aginda degil, sonrasinda da karakterize
edecek bir politika siirdiirdiiler. Bu genel siirecin giizel bir 6rnegi, dogu Tibet
in bir pargas: olan Kham da sergilendi ki Kham 18. yiizyil genislemesinden
bu yana Cin’in 6zerk bir bolimiydi. 1903 ve 1904 yillarinda, 6zellikle Cin-
1i subaylar atayarak kontroli artirmaya yo6nelik tegebbisler, 1905'te Kham'da
ayaklanmaya yol agt1 ve olaylar Cin’in giineybat1 bélgesi Siguandan birlikler
gonderilmesiyle bastirildi. Bu bagarinin sonucunda Cin’in idaresini (ve dil egi-
timini) kurma hiz1 artirildi. Cin, 1910'da komgu Tibet'i iggal ettiginde bu daha
da ileri gotirildi. Ne var ki bu yeni diizen, 10 Ekim 1910da Cin'de patlak
veren genis ¢apli bir isyan sonucu 12 Subat 1912de imparator tahtimi terk
ettiginden Mangu hanedanin kendisiyle birlikte hem Tibet hem de Kham'daki
yonetimi devrildi. Buna kargin, Cindeki yeni cumhuriyet hiikiimeti 1912'den
1914'e kadar gegen siirede Kham'in kontroliini yeniden kazand:.

Cin’in 1900dan 1901’kadar hor gériilmesi Batili bir giiciin Batili olamayan
bir giice Gstinliginin gok keskin bir gostergesiydi. Bu agagilanma tipki Bri-
tanya'nin Qianlong Imparatoru'nu Britanya deniz giiciiyle etkilemeye galigma-
stmin Macartney misyonu ile 1793 te bagarisizlikla sonuglanmasi gibi bir yiizyil
once Cin in bu giice kars1 sahip oldugu ilgi eksikligi ile tezat olusturuyordu;

Bununla birlikte, 1890’larda ve 1900’lerde Batili hakimiyet ve askeri yon-
temlerin tehlikesine dair isaretler de yok degildi. Amerikalilar Filipinlerde-
ki somiirgeci gii¢ olan Ispanyollari, 6zellikle Manila Kérfezindeki topyekan
bir donanma zaferi sayesinde 1898de kolayca maglup etti fakat daha sonra
1896dan 1898’ kadar gerilla yontemleri kullanarak Ispanyada bagimsizliklar:
i¢in miicadele etmis olan Filiplilerin, Katpuan ayaklanmasindaki ac1 direni-
siyle yiiz yiize geldi. Amerika'nin Filipinleri topraklarina katma emelleri suya
disiince Filipinliler Emilio Aquinaldo onciliginde Subat 1899da gegerli
olan yeni diizene kars1 da direndi. 1899'da geleneksel bir muharebede yenilgiye
ugrayan Filipinliler gerilla savagina geri dondiiler; bu durum Amerikahlarin
sayiarin1 70 bine ¢ikarmalarina neden oldu. Amerikalilara kars1 direnisleri,
her ne kadar kismen aralarinda toplama kamplarinin kullaniminin da oldu-
gu isyan karsit1 sert yontemlerin uygulanmasiyla sonunda bastirilmis olsa da,
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Ispanyollara karsi olandan gok daha uzun siirdii. Halk arasindaki bélinmeler
de 6nemliydi. Aquinaldo 1901'de yakaland: fakat direnig devam etti. Buna kar-
sin Kiiba’da, Amerikalilar 1898'de Ispanyollari hizl bir sekilde maglup ettikten
sonra kontroli muhafaza etmek i¢in higbir girisimde bulunmad:.

Batili bir gliciin Batili olmayan bir devlet tarafindan benzer askeri yontem-
lere dayanarak aldig ilk en biyiik yenilgi cagdaslar igin ¢ok daha dikkat geki-
cidir; diger bir deyisle bu yontemler su an “simetrik savag” olarak adlandirilan
seyin icinde yer aliyordu. Yeni fethedilen Kore’deki Japon niifuzuna Rusya ta-
rafindan meydan okundu; kendine giiven ve irk¢1 Ruslar, Japonlari kendilerine
denk gormediler ve Japonlarin, Kore’nin hiakimiyetinin kendilerine birakilmasi
karsiliginda Rusya’nin 1900'da iggal ettigi Manguryadaki hakimiyetini tanima
teklifini kabul etmeye yanagmadilar. Japonlar sonrasinda 1904-5 Savagi'nda,
ozellikle Tsushima (27-28 May1s 1905) muharebesinde ezici bir sekilde sadece
denizde degil ayn1 zamanda Japon amfibi giici Sakhalinde karaya ¢ikarken
Ruslan Liaotung yarimadasinda ve Mangurya da maglup ederek karada da
muzaffer oldular. Japonlar, savas ilan etmeden 6nce 8 Subat 1904’te saldirdilar.

Japonlar karada, hizli ates eden top ve makineli tifekler tarafindan des-
teklenen saglamlagtinlmis mevzilerin kuvvetini gosteren bir ¢atigmada agir
kayiplar verdiler ve miicadeleyi siirdiirmede zorlandilar; ancak Rusya'nin Av-
rupa'daki topraklarinda 1905’te patlak veren bagkaldirinin ¢ok uzak bir teda-
rik hattinin sonunda gergeklesmesi ile Uzak Dogu'daki savasa hazir olamayan
Ruslar ilk zayif diigen taraf oldu. Aleksey Kuropatkin’in temkinli generalligi,
Japonlarin operasyon temposunu belirlemesini sagladi ve onun dikkati Rus
subay kolordusunun geri kalanini da etkiledi.

Port Arthur'daki Rus garnizonu ile Manguryadaki ana Rus ordusu arasin-
da merkezi bir mevki kazanabildiler. Bu, onlarin giiglerini cephede hareket
ettirmelerini sagladi. Port Arthur kugatmas: 2 Ocak 1905’te teslim olmasiyla
sona erdi. Daha sonrasinda gelen bangsta, 5 Eylil 1905’te imzalanan Ports-
mouth Antlagmas: ile Japonya hasilat kiras: gibi, Ruslarin Giiney Manguryada
ozellikle Liaotung yarimadasinda sahip oldugu hak ve ayricaliklar: elde etti.
Japonlann insiyatif aldiklan igin kazandiklarina ve cephe taarruzunun hala
uygulanabilir olduguna ikna olmus olarak savastan dénen Batih gozlemciler
operasyonlarin gidisatin1 dikkatlice takip etti. Bu dersler, I. Diinya Savas: ola-
rak anilacak topyekin savagin planlanmasinda etkili oldu.
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Zafer,1854-6 Kirim savaginda Anglo-Fransiz kayitlarindan daha etkileyici
bir bigimde Japonlarin 1905’te Korede somiirge yonetimi kurmasini sagladi.
1908den 1910’a kadar siiren bir isyan acimasizca bastinnldi ve Kore 1910'da
resmi olarak ele gegirilerek ¢etin bir komutan da genel vali olarak atandi. Bu,
genellikle dikkat ¢ekenden gok farkh bir yiizyihn isaretiydi. Diinyadaki en bi-
yik insan topluluguna ev sahipligi yapan Dogu Asya'daki egemenlik miicade-
lesi, Avrupa tizerindeki hikimiyet miicadelesinden daha az tartigma konusu
olmakta; fakat bu, 21. yiizyilin bagindan itibaren g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken 6nemli bir konu halini almaktadr.

Japon bagarisi, Bat1 hakimiyetinin inga siirecinde, en azindan Asyada, hi-
kiimsiiz kilinabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ders, anti-em-
peryalist milliyetgiliginin ve Bat1 imparatorluklarinda yeni siyasi aktivizm bi-
¢imlerinin yayilmasiyla 6zellikle Hindistanda farkl bir bigimde tekrarland:.
Bu siiregler, I. Diinya Savagi’'na y6nelik Batili gelismelere odaklanma egilimi-
nin karg: siirimi goérevi gérmektedir. Aslina bakilirsa anti-emperyal milliyet-
¢ilik uzun vadede daha 6nemliydi ve bu degerlendirme muhtemelen zamanla,
en azindan tarihsel ilgi Avrupa'dan hareket ettikge daha 6nemli hale gelecektir.

Muzafter Japonya, 1910da Kore'yi ele gegirerek yayilmacilign konusunda
daha aktif ve hirsh hale geldi. Dogu Asya’ya y6nelik bu odaklanma, Ameri-
ka'nin 1898den itibaren Filipinler'e olan baghliginda ve Rusya'nin yayilmaci
niyetlerine dair duyulan endiseye cevaben Britanya stratejik politikasinin Hin-
lestirilmesinde de gorildi. Dogu Asya'ya yonelik bu ilgi 1914'te, Almanya'nin
diinya giicii arzusu ile biyik 6lgiide 1870-71deki Fransa-Prusya Savagi’ni,
Rusya'yr da igeren iki cepheli bir ¢atigmanin gerekliliklerine uyarlamak igin
basanisiz bir girisim haline geldiginde (Japonya igin olmasa da) tersine gev-
rilecekti. Ne var ki Dogu Asya, 1920’lerden 1970’lere (Cin'deki savag agalarn-
nin ihtilaflarindan Cin-Vietnam Savagi’na) kadar yeniden bir ¢atigma merkezi
haline geldi ve 2010’larda yine uluslararas: gerilimin can alici noktas: oldu.
1850’lerde Japon sularina ve 1898den Filipinlere yonelen Amerikan giig gos-
terimi daha sonraki yiikiimliliklerle, 6zellikle 1960’larda ve 1970’lerin bagla-
rinda Vietnam Savagr’'nda kendini gosterdi.

1789-1913 Arasini Yeniden Diigiinmek

1789-1798 ve 1904-1913 yillan, bilhassa savagin nasil yiritilecegi ve
bu nedenle neyin en ileri ve hatta gelecek olarak goriildiigi ¢ok farkli askeri
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izlenimler sundu. 1911 yilinda, Italyanlarin Libya'daki iggallerini destekleme
i¢in pek etkili olmasa da ugaklardan attiklar1 ilk bombalara sahit olundu. Oysa
Fransa'da balonlarla insanli ugus 1783’te baglamig olmasina ragmen, buharin
savag teknolojisine uyarlanmasi 1789'da hila bir fanteziydi.

Spekiilasyonlara ragmen, olasi gelisim seyri ¢agdaslar i¢in hem genel olarak
hem de 6zel olarak belirsizdi. 18. yiizyilin sonunda, diinya ¢apinda bir dizi
etkili ve dinamik askeri sistem mevcuttu ve bu sistemler arasindaki baglantilar
biiyimesine ragmen simirliydr. 1800de Hindistandaki Marathas'in ve Dev-
rimci/Napolyon Fransa’sinin dinamik sistemlerinin sirasiyla 1819 ve 1815’te
yaptiklar1 gibi hizla yenilmesi kaginilmaz olmaktan gok uzakti. Oysakibagarili
bir Anglo-Fransiz saldirisi altinda Cinliler, 1860’a kadar, savunmasiz sistemle-
rinin radikal bir askeri degisime ihtiya¢ duydugunu anlayacaklardi, bu 1800de
net degildi ve gergekten de imkinsiz goriinmekteydi.

Bu faktorle baglantili olarak, belirli savaglarin ve gelismelerin hem ¢agdag-
lar i¢in hem de sonraki degisiklikler agisindan kismen 6nemiyle ilgili temel
bir sorun vardi. Britanya'nin 1799da bagkenti Seringapatam’a saldirildiginda
oldirilen Maisur Tipu Sultan’a kars1 kazandig toplam zafer, 1780’lerin bag-
larindan ve hatta 1790-92den bu yana, ikisi en son savagtayken ve Britanya is-
tenen basariy1 elde edemediginden, giiney Hindistan'daki degisimin boyutunu
gosterdi. Aslinda 1780’lerin baginda Maisur giigleri Britanyalilara ciddi yenil-
giler vermisti. Yine de bu, 1790’1ardaki bir¢ok 6nemli gelismeden sadece bi-
riydi. Bu geligmeler, Cin'deki biiyiik olgekli (ve sonunda basarisiz olan) White
Lotus (Beyaz Niliifer) isyani, Pencap'in tekrarlanan Afgan istilalari, Rusya'nin
Polonya bagimsizligini bastirmasi, Saint Dominguede (Haiti) Fransiz yoneti-
mine kars1 bagarili ayaklanma ve Bat1 Avrupadaki gatigmalari, 1792'de patlak
veren ve sonrasinda 6nemini koruyan Fransiz Devrim Savaglarini igeriyordu.

Var olan savag anlatisi hem onun yazilmasinda hem de 6gretilmesinde
1790’lar igin bu ¢atigmalarin sonuncusuna odaklanmaktadir. Baskin bir kro-
nolojik odak 1799'dan 1815’ kadar Fransa diktatori Napolyon, Kirim Savag
(1854-56), Amerikan I¢ Savagi (1861-65) ve Alman Birligi Savaglar1 (1864,
1866, 1870-71) vasitasiyla 1914'te I. Diinya Savag’nin patlak vermesinin arka
planini olugturan artan silahlanma yaris1 ve uluslararas: krize 151k tutar. Buna
paralel olarak, hem 19. yiizyilda silahlarin 6ldiriciliginin artigina hem de
savasin sanayilesmesi ve biyiik olgekli askeri-endistriyel tesislerin bilyimesi-
ne iligkin bir tartigma var. Hem spesifik hem de genel olarak, bu agiklama 20.
yiizyilin topyekin savag agisindan analizine g6z kirpmaktadir.
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Diinyanin Batili olmayan kisimlari hem Batili emperyal giicin genisle-
mesini hem de Batili olmayan devletlerin, 6zellikle de 1860’lardan itibaren
Japonya'nin telafi tepkilerini, bu artan potansiyele tepki agisindan tartigarak
19.ytizyilin bu agiklamasina uyarlanmugtir. Bati iginde ayn1 veya benzer silahla-
nn, olusumlarin, tiniformalarin, komuta yapilarinin ve doktrinin bagka yerlerde
benimsenmesiyle eslesen belli bir dereceye kadar standardizasyon ile savagin
homojenlesmesi bunun bariz sonucu olarak sunulur. Ustelik bu standardizas-
von ordularda oldugu kadar deniz kuvvetlerinde de gorilmektedir. Batidaki
venilikler ister atim yatagindan doldurmali silahlar ister yeni tarz buharli zirhli
savag gemileri, gelik toplar, denizaltilar, Genel Kurmaylar, dumansiz barut veya
nihayet ugaklar olsun hem kendi iginde hem de daha ileri bir alanda hizla
vayildi. Kiiresel ticaret ve finansmanin serbestlestirilmesi ve buna bagl olarak
ticaret ve yatirimin genislemesi bu yayillmay: kérikledi. Batihilagmaya karg: ¢1-
kanlar ister Gliney Afrikada Zulular ister Sudan'da Mehdiciler veya Cin'deki
Boxerler olsun maglup oldular.

Cogu ist anlatida oldugu gibi bu kapsam agir basmaktadir ve degerlerinin
bir ifadesi olarak kendi iginde 6nemlidir. Yine de bu kapsam sorunlarla kar-
st karstya kalmakta ciddi bosluklardan etkilenmektedir. Ozellikle de Bat’nin
emperyal geniglemesini saglayan bir unsur olarak teknolojiye yapilan vurgu,
bu tiir bir birlesmeye yardimci olan diger faktorlerin yan: sira yayilmaciligin
ne 6l¢iide tamamlanmis olduguna yeterince deger vermez. Kald: ki askeri ya-
pilar ve uygulamalar soyut degildir. Aksine kendilerine verilen gorevleri yerine
getirme kabiliyetlerinde bir anlam bulurlar. Hedeflerin kabiliyetle eslesmesi
gerektigini iddia etmek agikga goriinse de hedeflerin uygunlugunu veya as-
linda askeri ve ilgili kabiliyetin karakterini degerlendirmek igin givenilir kri-
terler yoktur. Aslina bakilirsa uygulamada stratejik politika, stratejik kiltir ve
orgiitsel degisim hakkindaki yargilarin ¢ogu ciddi kavramsal zorluklarla kars:
kargtyadir. Kilit nokta olmas: bakimindan teknolojideki gelismelere mevcut
sosyal ve politik yapilar sayesinde aracilik edilmektedir. Ustelik Bat1 séz ko-
nusu oldugunda, devletleraras: gatigmaya odaklanma egilimi s6z konusudur;
fakat bu genel olarak eyaletler igindeki ¢atigmalara yeterince 6nem vermemek
pahasina yapilir.

Amerikan I¢ Savagi (1861-65) tartismalarinin kapsami digiiniildiginde
bu agiklama giiliing goriinebilir, ancak bu ¢atigma gok kuvvetli bir bigimde ge-
leneksel giigler arasinda, karada ve denizde bir miicadele olarak degerlendirilir.
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Anlagilabilir bir gekilde bu yaklagim, ¢atiymanin 6lgegine gore ortaya ¢ikmugtir.
Ornegin, 1863'teki savasin doniim noktasi olan Gettysburg, ii¢ giin boyun-
ca 113 bin askerin savagina ve 53 binden fazlasinin 6lime sahne oldu. Birlik
(Kuzey) giigleri, etkili savunma giicii kargisinda baglatilan Konfederasyon sal-
dinlarini durdurmanin bir sonucu olarak bu savagta biiyiik olgiide galip geldi.

Bu kapsamin aksine, 19. yiizyilda kontrgerilla savagini ve daha genel olarak
ordunun politik rolini kigimseme egilimi var. Bu egilim, daha yakin askeri
tarihin yaniltici muamelesine, 6zellikle de ordunun politik roliine dair faktor-

lerin onemsenmemesine neden olur.

Diinyanin belirli bolgelerinin askeri tarihinin hakkinin yeterince verilme-
mesi ¢ogunlukla bu faktérle dogrudan baglantili olarak s6z konusudur. Askeri
tarihinin mitemadiyen hafife alindig1 Latin Amerika, tek olmasa da bunun en
ciddi 6rnegidir. Bu hafifsemenin baglica istisnalari, 1519 ile 1536 yillar1 arasin-
da Aztek ve Inka imparatorluklarinin Ispanyol fethi ve 1810’lar ve 1820’lerde
Ispanyol yonetimine karsi Latin Amerika Bagimsizlik Savaslaridir. Ikincisi
kayda deger bir sekilde dikkati gekmektedir; ancak bu ilgi Napolyon’a atfedi-
lene kiyasla gok daha azdir. Napolyon hem siyasi hem de askeri bir bagarisizhk
timsali oldugu igin bu tartiymali bir vurgudur; ashina bakilirsa her bakimdan
tam bir fiyaskodur. Buna kargin, sonradan bolgesel degisiklikler meydana gel-
se bile, Latin Amerika Bagimsizlik Savaglarinin temel siyasi ve jeopolitik so-
nuglari bosa ¢ikarilmamugtr; 1spanya ve Portekiz yeniden gii¢ kazanamazken
Fransizlarin 1860’1larda Meksika'da esnek bir rejim kurma girigimleri tama-
men basarisiz olmugtur. Aslinda Napolyon'un 1814’te ve tekrar 1815’te giiciini
kaybetmesine sebep olan toplam bagarisiziginin bu tir sonuglardan daha az
onemliymis gibi ele alinmas: ironiktir.

Bagimsizhgin ardindan Latin Amerika, savag orani yiiksek bir bolge olarak
kad1. Savas kismen bolgesel devletlerarasinda cereyan ediyordu. 1864-70 Uglii
Ittifak Savagi ve 1879-83 Pasifik Savagi bagi gekiyordu. Bunlarin her biri bii-
yiik 6lgekli bir ¢atigma ve kalic1 bolgesel sonuglara sahip oldu. §ili ikinci savag-
ta Bolivya'y: Pasifik kiyilarindan bagarli bir sekilde uzaklastirdi. Tiim bunlara
ragmen devletlerin kendi iglerinde daha biiyiik savaglar koptu. Aslina bakilirsa,
Paraguay tarafindan kazanilan Gran Chaco bolgesinin hikimiyeti Gzerindeki
1932-5 Bolivya—Paraguay ihtilafinin sona ermesinden bu yana, Latin Amerika
devletleri arasinda kendi iglerindekinden (gok farkli sekilde) baska 6nemli bir
catigma olmadi.
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Devletlerin igindeki bu savaglar, ayrilikgt micadeleler ya da daha yaygin
olarak Arjantin, Brezilya ve Meksika'da oldugu gibi siirekli merkezilesme ile
federalizm arasindaki ¢atiymalan igeriyordu. Bazen bunlarla 6rtiigen fakat ayni
zamanda sik sik da farklilagan siyasal egilimler arasinda ihtilaf meydana gel-
di. Ozellikle, bircok eyalette liberaller ve muhafazakirlar arasinda Kolombiya,
Orta Amerika ve Meksika'da uzun siiredir devam edenler gibi anlagmazliklar
vard1. Bu ¢atigmalar, kismen liberal davanin genellikle din kargiti olmas: nede-
niyle toplumun derinliklerine ulagti. Modernlesmenin rakip fikirleri bu ihti-
laflarda kilit bir rol oynadi ve bu durum 20. yiizy1l boyunca siirdi. Son olarak
bireylerin iktidar arayislari, gogunlukla, Meksikada oldugu gibi, silahl: takipgi-
leri ve bélgesel destek tsleri olan politikacilardan biraz daha fazlasi olan “gene-
raller” ile zorla ele gegirilmesini igeriyordu. Latin Amerikada 1871-1910'daki
catismalar, 6zellikle muharebe yogunlugunu 6l¢me giigligini de hesaba kata-
rak, Avrupa'dakilerden daha sik meydana geldi S6z konusu dénem 1815-1914
olarak alindiginda ise bu, daha az olmakla beraber yine de dogrudur. Bu ger-
¢egin donemin askeri tarihine iliskin genel ¢6ziimlemeyi etkilemesi gerekir.

Oyleyse en basta bir soru olarak ileri siiriilmeyi hak eden konu, 6lgek baki-
mindan 1851-66 arasindaki en 6nemli ¢atigmanin Avrupa veya Kuzey Ameri-
kada degil, Cin'deki Taiping Devrimi olmas: gerekir. Cin’i donigtiirme yénin-
deki bu bagarisiz girigim, 17907lar-1800’lerdeki White Lotus Isyanindan gok
daha yaygin ve daha kalic1 oldugunu kanitladi. Bu nedenle hem Cin 6rneginde
hem de daha genel olarak, askeri tarihin gelisimsel ve deneyimsel agiklamala-
rinda kismen agirliklandirma sorunu vardir. Bunlar stirekli gerginlik igindedir;
ancak ayn1 zamanda tarihgilerin bir biitiin olarak yeterince ilgilenmedigi ko-
nular hakkindaki bireysel alg1 ve ¢6ziimleme meselelerini de yansitir. Aslina
bakilirsa yapilacak en iyi ey tarihin 6zel bir donemine dair, konularin ilgili
onemi hakkinda tarih yazimsal yansimaya eslik eden agiklikla herhangi bir
okuma yapmaktir.

Latin Amerikadaki gelismelerin 6nemi, kiiresel diizeyde takip eden bir et-
kiye sahip olmadi. Bu, bélgedeki sinirli kaynak isstiniin, bunun bir dizi gig
arasindaki bolinmesinin, bu giiglerin dis kredilere agir1 bagimliliginin, Latin
Amerika'da donanmalardan ziyade ordulara odaklanilmasinin yani sira Avru-
pali giiglerin Afrika ve Amerika Birlegik Devletleri ile Japonya’nin eklenmesiy-
le Okyanusyadaki genislemeyi kontrol etme boyutunun sonucuydu. Daha 6zel
olarak, Brezilya’nin Portekiz'den bagimsizligini elde etmesi, 1822'den 1825%
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kadar siiren ¢atigma, 6zellikle Brezilyada bolgesel boyutta meydana gelen ig
savag Portekiz’i, ona daha yakin ve giigli baglari1 bulunan Brezilya'y: takip eden
bu koloniler yerine eski 6zellikle Angola ve Gine-Bisav gibi Afrika kolonile-
rine birakti. Daha genel olarak, Brezilyada yiizyil boyunca yaganan ig savaslar,
bir gatigma olarak daha giddetli olan ama ayn: zamanda Amerika tarihindeki
tek ig savag olan Birlesik Devletlerdekiyle ilging bir tezat olugturuyordu. Latin
Amerikadaki model, 1815 ile 1939 arasinda ig politikada ¢ok sayida ig savagin
ve gii¢ kullaniminin oldugu, ancak birkag dis savasin oldugu Ispanyadakine
daha ¢ok benziyordu.

Yine kismen daha 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig bagka bir belirgin me-
seleye donersek, deniz giiciiniin Bat’'nin geniglemesi i¢in parametrelerin belir-
lenmesindeki rolii yalmizca Rusya 6rneginde kalmigtir. Balkanlarda genisleme
imkéin saglayan 6ngoriillememis bir kara sinirina ulagild: ki orada Baserabya
1812'de Osmanli imparatorlugunun topraklarina eklendi, Katkasya ve Orta
Asyada o6zellikle de Orta Asya da iki 6nemli gelisme yagandi. Amur Vadisi ve
Rusya’nin uzak dogusu haline gelen Uzak Dogu'da 1858-60 yillarinda toprak-
lara eklendi. Vladivostok daha sonra bir deniz issi olarak kuruldu.

Deniz giiciiniin ve Rusya'nin genis ¢apli genislemesinin birlesik 6neminin
bir sonucu olarak hem Britanya (6nde gelen deniz giici) hem de Rusya (6nde
gelen kara giicii) bu dénemin kilit askeri giigleriydi. Bu nedenle, Almanya’ya
bu kadar ilgi gosterilmesi biraz ironiktir. Gergekten de Almanya hem karada
hem de denizde etkileyici bir askeri gii¢ haline geldi ve 1864-71'deki Alman
Birligi Savaglarinda tekrarladigi bagarlar sayesinde Avrupa’nin merkezinde
egemen bir konum elde etti. Ustelik bu bagar1 gagdaglarinin dikkatini cekti ve
Almanya'nin askeri gelismeler igin $iliden Japonya'ya kadar bir model haline
gelmesinde etkili oldu. Bu rol, bagta Genelkurmay sisteminin kurulmas: ol-
mak tizere ¢ok belirgindi. Bunlar, zamanlanmis operasyonel kararlar ve birbi-
riyle iligkili taktik eylemler agisindan stratejik planlarin uygulanmas: igin ¢ok
onemliydi. Ne var ki Almanlar lider deniz giici haline gelemedi; karada ise
Rus askeri giiciniin kapsamindan yoksundu ve Britanyalilarin kiiresel 6lgekte-
ki menzilinden yoksundu.

Bu durum hem jeopolitik kosullar1 hem de Fransiz Devrim ve Napolyon
Savaglarinin mirasini yansitiyordu. Bununla birlikte, tarihsel gelisim sirecin-
de bu ¢atigmalarin basmakalip konumu, eger ancien regime savaginin degis-
mez bir hesabina dayaniyorsa, biraz sorunludur. Bu kapsamda Fransizlarin
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1792-95 ve 1806'da Prusya kargisinda elde ettigi bagar1 toplam bir baganisizlik
kanit1 gibi goriiniir; ancak Fransiz devrimsel metodlar: ve etkileri 151g1nda bu
savag Kurtulug Savagi olarak 1813’teki Prusya savaginin yeni bir tiridir. Prus-
yalilar buna ragmen Bavyera Veraset Savagi'nda (1778-79) Avusturya’y: tama-
men yenemeyerek ciddi zorluklar yagamiglardi. Dahasi, Napolyon’un savag,
Prusya’'nin II. (Biyiik) Frederich’inki (saltanat: 1740-86) gibi, son yillarinda
taktiksel, operasyonel ve stratejik olarak daha az etkili hale geldi.

Lider veya paradigma giigleri hakkindaki fikirlere kars: ihtiyatli olma ihti-
yacinin bir hatirlaticisit olmasi bakimindan, Avusturya’nin 1778-79'da Prusya
saldirisini durdurma, 1789'da Tiirklere karg1 bagarili olma ve 1790da Belgika ve
Macaristandaki isyanlar sona erdirme yetenegi, durumun karmagikliginin ve
Prusya’ya hak ettigi ilgiyi atfetme gerekliliginin altin: gizer. Avusturya'nin bu
yetenegi, basta 1796'da Kuzey Italyada Napolyon tarafindan ugratildig: yenilgi
olmak iizere 6zellikle 1796'da Almanyada daha ¢ok dikkat geken yenilgilerinin
yaninda 1790’1arda Fransizlara kars1 sayisiz Avusturya baganisini hatirlatmak-
tadir. Ruslarin 1790’lar, 1800’ler ve 1810’larda bir dizi rakibe karsi kazanma
yetenegi de boyleydi: Tiirkler, Polonyalilar, isvegliler ve Fransizlar, Fransa’nin-
kiyle eslesen bir dizi bagari. Bu faktérlerin bir sonucu olarak Devrimci Fran-
sa'nin bu dénemde kara iizerindeki kilit gli¢ oldugu agiklamas: kapsamli bir
nitelik gerektirmektedir. Ayn: sekilde bu, 1800-1809'da karada oldukga baga-
rili olan fakat bagarilarini sirdiiremeyen veya getin sartlarda stirdiiren Napol-
yon halefleri igin de gegerlidir.

Fransa’min 1813-14te ve yine 1815’te nihayet durdurulmas: ve daha sonra
tamamen yenilgiye ugratilmasi, Avusturya ve Prusya’nin da 6nemli rol oyna-
masina ragmen, biiyiik 6l¢iide Britanya ve Rusya’ya bagliydi. S6z konusu bu
saygin rol sonraki yiizyilda azaltilacakt1 ancak giiglii kald1. 1820’lerden itibaren
Konstantinopolis'i (Istanbul) tehdit eden Avusturya degil Rus ordulariyd1. Bu,
Avusturyamin Tirk imparatorluguna en ¢ok meydan okuyan Hiristiyan gii¢
oldugu 1680’lerin ortalarindan 1730’larin baslarina kadar bu durumun tersine
dondiigi 1770’ler ve 1790’1arin baglarindaki durumun sonucuydu. 1790’larda,
1830’larda ve 1860’larda Polonya'nin bagimsizligini koruma veya yeniden ka-
zanma girisimlerini bastirmada kilit rol oynayan Avusturya veya Prusya degil
Rusya’ydi. Bunlarin hepsi, askeri tarihgilerden gereken ilgiyi gormeyen 6nem-
li micadelelerdi; zira ikincisi hem Polonya tarihini hem de bagarili kontr-
gerilla micadelelerini kiigimseme egilimindeydi. Biyiik ¢apli milliyetgi bir
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ayaklanmaya kars1 1849'da biiyiik bir Rus ordusu gonderildi ki bu, Avusturya
hakimiyetinin yeniden kurulmasi igin ¢ok 6nemliydi. Bu, Almanya’nin birlesi-
minden 1918’ kadar Orta Avrupa’nin gelecegi igin tartigmaya agik bir sekilde
onemli bir sonugtu fakat yine yeterince ilgi gérmeyen bir sefer olarak kald:.
Ustelik 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin bagarinda Almanya’nin askeri
planlamasina Rusya ile ilgili endiseler hikim olmugtu.

Gegmiy askeri tarihten kaynaklanan kaygilarin “derin tarih” bu durumda
dogrudan gegerlidir ve daha genel olarak askeri gorevlerde ve stratejik baglam-
da 6nemli bir faktordir. Prusyanin Fransa tarafindan isgal edilmesinin soku,
daha sonra 1806-13 arasinda biiyiik bélimiiniin Fransa hikimiyetine girmesi
ve Napolyon déneminde Almanya'nin bolinmesinin yan sira 6zellikle Bav-
yera, Saksonya ve Wiirttemberg’in Napolyon ile is birligi yapmas: istenmeyen
bir miras birakti. Bununla birlikte, bu miras biiyiik 6l¢iide, Napolyon'un 1813—
15’te defalarca yenilgiye ugratilmasiyla, tazminatlar 6denene kadar Fransa’nin
galip glgler tarafindan akabinde isgali ve ardindan ayni siirecin 1870-71de
yeniden baglamasiyla, bu vesileyle yalnizca Almanya tarafindan gergeklestirilip
hafifletildi. Fransa bundan sonra bagka bir 6nemli devlet tarafindan desteklen-
medikge zayif bir giig olarak sahnede kald..

Avusturya, 1866da (1871'de bir Alman imparatorlugunun temeli olan)
Prusya tarafindan ciddi ve hizli maglubiyetinin ardindan Almanya'dan destek
ummas: nedeniyle, denizci Britanya, Avrupa anakarasinda giigten (ve hirstan)
yoksunken, bu tiirden diger bariz gli¢ Rusya’ydi. Almanlar s6z konusu oldu-
gunda can sikici bir “derin tarih” s6z konusuydu. Rus ordulan 1716, 1735 ve
1748de Almanya’ya taginmig, 1726 ve 1813’te degisen ittifak i¢in Prusya’y:
korkutmus ve Yedi Y1l Savag: sirasinda (1756-63) Prusyanin en zor rakibi
iken, 1760’ta Berlin’i kisa siire isgal etmisti. 1700’lerden 1800’lere kadar Is-
ve¢’i, Turkleri ve Polonya’y: defalarca maglup eden Rusya hem Prusya/Alman-
ya hem de Avusturya ile sinirlara sahipti. Onceki tamponlar ortadan kayboldu.
Bu durum, 1939-40'ta tekrarlanacak, 1941de Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda ¢atiymaya neden olacakti: 1772-95 ve 1939'da oldugu gibi artik Po-
lonya’y: yok etmek igin is birligi yapamiyorlardi.

Rusya korkusu, “derin tarih” kaygisinin stratejiyi etkileyen bir ruh halini
nasil olusturdugunun belirgin bir 6rnegidir. Bu akil dis1 bir faktor olarak kabul
edilebilir fakat bu “stratejik kiltir” olarak adlandirilan sey olarak da goriile-
bilir. Heniliz, donemin stratejik kiltird hatta Avrupa digindaki bolgeler igin
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de biiyik ol¢ide yazilmamigtir. Dahasi, I. Diinya Savasi 6ncesinde stratejik
planlama tzerine iyi galigmalar olmasina ragmen, 19. ylizyilin biyik bir kismi
i¢in kargilagtirilabilir bir ¢aligma yoktur.

Avrupadaki bu durum diinyanin gogu yerinde daha da belirgindi. Stratejik
planlamanin dogas: ve igerigi ¢ogunlukla incelenmemigtir. Bu nokta, 6zellikle
muharebeler agisindan olaylara ¢ok daha fazla odaklanan bir savasla ilgilenme-
yi zorlar. Muharebeler; silahlar ve liderlik ve birimlerin uyumu gibi taktiksel
etkinlige iliskin diger meseleler agisindan tartigilir; ancak bunlar diinya gapin-
da tek tip olmayan stratejik hedef ve normlarla iliskilendirmemeye y6nelik bir
egilim gorilir.

Japonya'nin 1880’lerden itibaren imparatorluk arayig1, yalnizca kendi i¢ do-
nisiminin ve siyasi kiltirinin dinamiklerini degil, ayn1 zamanda tek sege-
nekleri bilyime ve gerileme ya da imparatorluk ve acizlik arasinda gérindigi
ya da inanildig1 uluslararas: bir sistemin gerekliliklerini de yansitiyordu. Ayrica
dénemin emperyalizminin yayilmacilig1 emperyal umutlar, riyalar, 6ngériiler,
beklentiler, endiseler ve kibuslardan olugan bir kiltiirle baglantiliydi. Sonug
olarak uluslararas iligkilerdeki rekabetin tonu koyulagti.

Bu, 1898den itibaren ¢atigmalarin sikli1 ve yeni teknolojinin gelistirilmesi
ve uygulanmasina bagli bir ton ve rekabetti. Uzun vadede bu rekabet alanlarin-
dan en dikkat ¢ekeni, 1903'te Wright Kardesler’ den baglattigy, insan giiciyle
ugan araglara sahip bir hava giicii olmakt1. Ugak kullanim: hem Bat: diinyasin-
da hem de onun 6tesinde, basta Japonya, Cin, Tiirkiye ve Siyam olmak tizere
hizla yayginlasti. Japonya'da yerel olarak iretilen ilk ugak 1911de havaland:.
Ugaklar ile kara ve deniz operasyonlar: arasindaki is birligini gelistirmeye y6-
nelik ilgi birden artt1.

Ancak kisa vadede, 1906'da suya indirilen Britanya'nin zirhli savas gemisiyle
(Dretnot) baglamak tizere 1900’lerde daha mithis savas gemilerinin ingasinin
yan sira radyonun komuta ve kontrol imkénlar ¢agdas planlamacilar Gizerinde
daha biiyiik bir etki yaratti. Bu etki sadece deniz savaglarinin Trans-Sibirya de-
miryolunda oldugu gibi uzun mesafeli tren yolu aglariyla zenginlestirilen kara
operasyonlari ile boy 6l¢iigebilmesini degil ayn1 zamanda jeopolitikaci Halford
Mackinder’1n 1904’te Avrasya kitasin1 6nermesine de yol agt1 ki burasi demir-
yollan: ile baglanmis ve diinya giig bahislerinin hakim olacag bir kita olacakt1.
Telgraf kablolar: sabit baglantilar oldugundan radyo, yeni teknolojinin telgraf
oldugu zamanlardan ¢ok daha esnek bir komuta ve kontrol sagliyordu.
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1898 ile 1913 arasinda gergeklesen savag Britanya, Italya, Japonya, Rusya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Balkan giiglerini igeriyordu. Buna ek olarak
Fransa, Almanya ve Hollandalilar imparatorluk fetihlerini artirirdi. Fransizlar,
Sahra'nin ogunu ele gegirirken Almanlar, Alman Giineybati1 ve Dogu Afri-
ka'daki (Namibya ve Tanzanya) yeni kolonilerinde bag gosteren kabile isyanla-
rin1 sert bir gekilde bastirdl. Hollandahlar, Endonezya tizerindeki hakimiyetini
pekistirdi. Bunlardan bagka, Avrupada baglagma ittifaklarinin yerini, her tye-
nin tehditlere kars1 iddialarini desteklemek igin harekete gegen — aksi takdir-
de ittifak ¢okecekti — risk ittifaklar1 aldi Gelecekteki bir savagin olasi dogas:
hakkindaki endigeler, tutumlarin savaggiligina kars: koymada ¢ok az rol oynad:.

Ancak, birkag yil siirecek ve eski diinya diizenini bozacak biiyiik bir savagin
patlak verecegi, ogu yorumcu igin 1900'den bu yana, hatta 1914’tin baglang:-
cindan beri net degildi. Biiyik giiglerin yani sira biiyiik 6lgekli silahlar arasinda
da gerginlik vardi. Fakat bu tiir bir gerilim yeni degildi ve o giine degin biyik
savaglara yol agmamugti. Aslinda, 1854-56'da (Kirim Savag) Rusya ile muha-
liflerinden olugan bir koalisyon arasinda veya 1866'da Avusturya ile Prusya gibi
onde gelen devletlerarasinda savaglar patlak verdiginde bunlar kisa siirmiigti.

Savaggilik, gatigmanin ulusal kalkinmanin ve bireysel erkekligin gerekli bir
yonii olabilecegine dair bir inanci yansitan ve aslinda her ikisinin de hayati ga-
rantisi olan bir ihtiyatkarlikti. Devletin, vatandaslarinin yagam hakki tizerinde
hak sahibi oldugu inanc1 yaygin zorunlu askerlik uygulamasiyla ¢ok gorildd.
Yetiskin geng erkekler, genellikle iki yil boyunca orduda zorunlu kald: ve daha
sonra yedek olarak yillik birkag hafta askeri hizmet yikimliligi de getirildi.
Bu durum, 1914'te I. Diinya Savas1 ¢iktiginda konuglandinlacak biyik ordu-
larin temelini olugturdu. Askeri itaate dair gelisen aligkanlik, 6rnegin dini duy-
gular veya is¢iler arasinda uluslararasi dayanigma gibi askerlik yapmama ne-
denlerinin 6niine gegti. Bu giigleri donatmak igin bol miktarda silah mevcuttu.

146



BESINCi BOLUM
. DUNYA SAVASI, 1914-1918

Girig

I. Diinya Savagi, 20. yiizyildaki ¢ekismelerin kamusal algisina ciddi de-
recede egemendir. Yaratilan bu etki, Fransa ile Belgika hattinda uzanan Bati
Cephesi'nde savagin agir kayiplarina ve siper savaglarinin iginden ¢ikilmaz du-
rumuna odaklanmaktadir. Kelimenin her anlamiyla savagin statik olduguna
dair olan bu alg: bugiin bile hala gegerlidir ve 6zellikle televizyonlarda halka
acik bir gekilde tekrarlanir. Bat1 Cephesi'nde neden bir ¢ikmazin ortaya ¢iktigy,
nasil gelistigi ve nasil ¢6ziildigi pek anlagilmig da degildir. Bu klasik goris, sa-
vagin ne olgiide zaferle neticelendigine; Almanya ile miittefiklerinin Britanya,
Fransa, ABD ve diger Itilaf Devletleri tarafindan 1918de ne 6lgiide toplu bir
hezimete ugradigina layikiyla bakmaz. Bu durum, giicii uygun bir gekilde kul-
lanmanin zorlugu goz 6niine alindiginda, genel olarak takdir edilenden daha
etkileyici bir sonugtur.

Arka Plan

Savagin baglamasindan 6nce, Avrupali muharip devletlerin genelkurmay-
lar1 harp tatbikat1 ve karargah gezilerinde genis ¢apli manevralar1 6nceden
planlamis ve icra etmiglerdi. Kurmay subaylar bu manevralarla kendi kaynak-
lar1 tikenmeden digmani yenecekleri konusunda kendilerini ikna etmislerdi.
Her ne kadar atim yatagindan doldurulan, dumansiz ve hizli ateglenen yeni
silahlar neticesinde savunmanin avantajlar: idrak edilmig ve alan tahkimatinin,



ozellikle siper hatlarinin yararlari 1904-05 Rus—Japon Savas’'nda gorilmis
olsa da kurmay sinifi iginde, tahrip giicii yiiksek mermiler atesleyen toplarin
tedariki, piyade sinifinin kendinden emin ve hizli ilerleme hamlesiyle birlesti-
ginde er ya da geg siperlerin, dikenli tellerin ve otomatik silahlarin dstesinden
gelinebilecegine dair giigli bir inang vardi. Gergekten de 1914 dihil o yila
kadar bir gekilde sinirli olan siper hatlari, I. Diinya Savagi’nda gergeklesen-
leri kapsamiyordu. Rus-Japon Savag: da siper sisteminde boylesi bir gelisme-
nin olacaginin ipucunu vermiyordu. Taarruz giicii Ispanyol-Amerikan Savagi
(1898), Rus—Japon Savag1 (1904--05) ve Balkan Savaglari’'nda (1912-13) galip
gelmisti. Her ne kadar Rus-Japon Savag:i genel olarak biiyiik devletlerarasin-
da gegen gelecegin Avrupa savaginda olacaklarin bir gostergesi olarak goriilse
de Bat1 Cephesi’'nde gergekten olanlar Rus-]Japon Savagi’nin siper savagindan
epeyce farkliydi. Mitraly6zlerin giicii topun gliciini gosterirken, gozlemcilerin
taktiksel yaklasimlar1 piyadelerin mitraly6z ve toplarin istesinden gelemeye-
cegini soylemiyordu. Gegmis tecriibeler ise, Bat1 Cephesi’nde olanlar nedeniy-
le bunun ziddini1 s6yliyordu.

I. Diinya Savag: arifesinde gozlemciler, Balkan Savaglar’ni yogun piyade
savaslarina olan inanglarinin bir onay: olarak gordiiler. Bu ders 6zellikle sal-
dirilarda yiiksek moralin ve piyade taarruzunun gosterdigi etkinligi gosteren,
1912de Kirklareli ve Lileburgaz'da Turkleri maglubiyete ugratan Bulgar za-
ferlerinden alinmigti. Hizli ates eden toplarin ve mitraly6zlerin bu tir saldi-
rilar1 ne derece engelleyebilecegini belirleme konusunda genel bir bagarisizlik
vardi. Nitekim daha Gstlin bir taarruz atesiyle karsihik verilmediginde topgu
atesiyle desteklenen saglamlagtirlmig mevzilerin giici 1912'de Bulgarlarin
Catalca'da Tirklere kars: yeltendigi saldirinin bagarisizhigs ile gorildi.

I. Diinya Savasi’'na dogru hizla ilerleyen siiregte Avrupada silahlanma yaris1
arttr. Askeri kapasitedeki degisimin hizi, biiyiik gii¢lerin sanayi tabaninin bo-
yutuna, bilyliimesine ve esnekligine bagliydi. Sanayilesme siireci de toplumsal
bolinmeleri daha da siddetlendirdi ve savasin ig krizler igin bir ¢6ziim olarak
gorildigi bir durum yaratti. Sanayi sektorlerinin yeni anlayislar edinmesi ve
bunlari nispeten hizli bir sekilde yeni veya gelismis silahlara donistirmesi ola-
styd1. Ayni zamanda, seri liretim sayesinde bu tiir silahlarin biytik miktarlarda
tretilmesi de mimkiindi. 1900'de Ruslar, Putilov'un demir iglerinden 1.000
hizli ati§ alan silahi siparig ederken Prusya 1866-1905 yillar1 arasinda sahra
top bilesenlerinin sayisini ikiye katlayarak sayiy1 piyade birlikleri bagina 144%
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¢ikard: ve silahlar artik daha da giigliydi. Krupp’un Almanyadaki biyik Es-
sen faaliyetlerini gerceklestirdigi atolye alani1 1908'e kadar beg yillik siiregte yil-
da ortalama 13 hektar ve 1914’ kadarki siiregte de yillik 16 hektar artt1. Krupp,
savagin baglamasindan 6nce bile her ay 150 bin mermi tiretirken, Wright kar-
deslerin havalanmasindan sadece alt1 y1l sonra 1909'da insanlar igin giigli bir
ugus baglatan Hiram Maxim, gergekten de I. Diinya Savag: sirasinda Alman-
larin Londra’ya karsi diizenlendigi gibi, bombardiman ugaklarinin sehirlere
saldirmasini ¢oktan 6ngérmugti. Hava kesfi, 1914'te Bati Cephesi'ndeki ilk
muharebede 6nemli rol oynayacakti.

Denizde, 27-28 Mayis 1905 tarihlerinde Ruslara karg1 Tsushima elde edi-
len Japon zaferi, savag gemilerine ve Mahan'in deniz giici hakkindaki fikir-
lerine yapilan vurgunun hakli ¢iktigini gosterdi. Burada, biyiik denizlerde
carpigmalar meydana gelmis, belirleyici bir muharebe yaganmis ve sonrasin-
da savagin gidisatin1 biiyiik 6lgiide etkilemisti. 39 Rus savas gemisinden 31'i
tahrip edilmis veya ele gegirilmisti. Tsushima’'nin, o giine kadar gorilmemis
bir uzakliktan hedefleri vurmas: biyiik silahli savag gemilerinin tretilmesini
tetikledi. Iin tuhaf yan1 Tsushima aslinda 20. ylizyilda modern savas gemileri
arasindaki ¢arpigmada filolardan birinin imhasina yol agan tek 6rnek olarak
kaldi. Denizaltilar kullanilmamis olsa bile Rus-Japon Savagi, ayn1 zamanda
potansiyelleri gogu deniz komutan: tarafindan fazlasiyla g6z ard1 edilen mayin,
torpido ve muhriplerin kullanimina taniklik etti.

Britanya ve Almanya arasinda savag 6ncesi biiyiik bir deniz Gstinligi yaris:
vardi. Her iki taraf da ilkinin ardindan dretnot olarak adlandirilan yeni sinif bir
savag gemisi edindi. Bunlar, askeri kabiliyetin sanayilesmesinde yeni bir agama-
y1 temsil ediyordu. 1906'da denize indirilen Dretnot, deniz tiirbini motoruyla
cahisan dinyadaki ilk ana muharebe gemisiydi. On dort ayda tamamlanmasi,
Britanya gemi Uretiminin endistriyel ve orgiitsel verimliligini gosteriyordu.
Diger devletler tereddiit etmeden bu teknolojiyi takip etti. Japonlar da ekono-
mik bilyimelerinden istifade ederek ilk dretnotlarina 1909'da kavustu.

Bu yeni savag gemilerinin nasil kullanilacagina karar verme noktasinda rad-
yo iletisimi seklindeki yeni teknolojiye dayanan komuta ve kontrol devrimi
onemliydi. Gemileri sabit uzak istasyonlara yerlestirmek yerine; ¢ogunu kendi
karasularinda tutarak ve gorevlerini yerine getirmek i¢in radyo mesajlarina ce-
vaben hizli bir sekilde gondererek artik onlar1 daha esnek bir sekilde konus-
landirabilirlerdi.

149



Savag, Britanya ve Fransa kendi ¢ikarlarini korumak igin savasmaya ha-
zirlanirken, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’da militarist tutumlarin
egemen oldugu bir ortamda, biiyiik giglerin rekabeti yizinden beliren Bal-
kanlar'daki istikrarsizlik ile beraber 1914’te patlak verdi. Sirp gizli polisi tara-
findan desteklenen Slav ulusgulari, 28 Haziranda Avusturya hikimiyetindeki
Bosna'nin baskenti Saraybosnada bulunan Avusturya veliaht prensi Arsidik
Franz Ferdinand’a karg: bir suikast gerceklestirdi. Avusturya da bunu, komsu
Slav bolgelerindeki hakimiyetine kars1 ¢ikan Sirp tehdidini ortadan kaldirma
firsat1 olarak gordi. Tutarsiz Avusturya Genelkurmay Bagkani Franz Conrad
von Hotzendorf, Sirbistan ile savagmanin Avusturya’'nin hazir olmadig: genel
bir savasa yol agacagindan korkmasina ragmen, gézdag vermek igin bask: yap-
t1. 23 Temmuz'da Sirbistan’a, onlarin asla kabul edemeyeceginden emin olunan
bir tltimatom gonderildi. Alman destegi, Avusturya'nin Sirbistan tizerindeki
baskisinda kilit unsurdu.

Uluslararas: iligkilerin Fransa-Rusya ve Almanya-Avusturya-Macaristan
miittefikligi etrafinda gekillenen ¢ift kutuplu rakip ittifak sistemine odaklan-
mas1 nedeniyle belirli bir blgedeki, bu 6rnekte Sirbistan ve Avusturya- Maca-
ristan arasindaki kirilma, miittefik devletlerin harekete gegmesiyle bu ok hizli
bir sekilde yayildi. Zira bunu yapmazlarsa kismen konumlarinin zayiflayaca-
g1 digiintiyorlardi. Sirbistan’a verilen kabul edilemez tltimatom, Rusya’'nin
midahalesini tegvik etti. Rusya, Balkanlar'da himaye ettigi Sirbistan’in maglu-
biyete ugramas: durumunda Avusturya’min Balkanlar'da gok giiglii bir konum
elde etmesinden ve boylece Rusya’nin Avusturya ve Almanya ile rekabet etme
kabiliyetinin tehlikeye girmesinden korkuyordu. Almanya ve Avusturya’ya
kars: Itilaf Devletleri olarak anilan Sirbistan, Rusya, Fransa, Belgika, Britan-
ya ve Japonya ilk muharip devletlerdi. Almanya, 4 Agustos 1914’te tarafsiz
Belgika’ya saldirinca Belgika'ya tarafsizlik giivencesi veren Britanya da savaga
girdi. Britanya’nin deniz ve emperyal 6nceliklerini igeren stratejik diisiincesi ve
1810’lardan beri gelen pratigi boylece kita sorumluluguna déniisti. Itilaf Dev-
letlerine italya (1915), Romanya (1916) ve ABD (1917); Ittifak Devletlerine
ise Osmanli (1914) ve Bulgaristan (1915) katild. 1talya, 1914te Almanya ve
Avusturya ile miittefik olmus ve 6yle devam etmis olsa da Fransa i¢in durum
¢ok daha vahim olacakty, ertesi yil Avusturyadan ganimet verilecegi garanti-
siyle tarafim1 degistirdi.
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i1k Catigmalar

Almanlar, 1914’te bir manevra savag tertip edip bunu kazanarak Napolyon
ve Helmuth Karl Bernhard von Moltke’'nin bagarisini tekrarlamak istedi. Ne
var ki Fransa ile Rusya arasindaki ittifak nedeniyle Almanya’nin iki cepheli
bir savag planlamas: gerekiyordu. Bu savag, 1870-1871 Fransa-Prusya Savag
gibi olamazdi. Alman planinin altinda ilk saldir1 stratejisi yatiyordu ve bunda
cephe taarruzundan ziyade Moltke’nin kars1 giiglerin kusatilmas: tercihi etki-
liydi. 1891-1906 arasinda Alman Genelkurmay Bagkanlig1 gorevinde bulunan
Kont Alfred von Schlieffen, uzun siiren bir pozisyon savaginin yikici sonugla-
1 hakkinda endiseleniyordu. Bu yiizden halefi (Moltke'nin yegeni) Helmuth
von Moltke’ye, 1914’te Alman stratejisinin temeli olacak kanat taarruzlarina
imkin saglamak igin tarafsiz Belgika yerine Fransa'ya saldirmay: 6ngéren bir
hiicum plan1 birakmugti. Ne var ki Moltke, planini Rusya’nin 1904-05 Japon
maglubiyetin ardindan kendini toparlamas: ve Almanya’nin miittefiki Avus-
turya Macaristan'dan daha giiglii bir ordu toparlamas: gibi degisen kosullara
uyarlamay: bagaramadi. Dahasi, Rusya 1914'te beklenenden daha hizli hare-
kete gegecekti. Moltke’nin onceki plandaki degisiklikleri — Batida ilerleyen
Alman kuvvetlerinin sol kanadinin orantih olarak giiglendirilmesi ve istihkim
dig1 Maastricht (Hollanda’nin Limburg eyaletine bagli bir gehir) iggalinin son-
landirilmas: — planin esaslarini degistirmedi.

Moltke ve genelkurmaydaki meslektaglar: savag istiyordu. Sadece Rus de-
miryollar1 gelistiginden Ruslarin daha hizh hareket etmesi degil diger gelecek
tehditlere de vurgu yapmas: ve zaferin 1914’te gelecegini 6ngormesi sivil si-
yaset yapicilar: gatigmanin kucagina itti. Siyasetgiler igin tim bu savagin di-
sinda yer almak gibi alternatif bir senaryo s6z konusu degildi. Schlieffen’in,
askeri olmayan tiim meseleleri genelkurmayin giindeminden ¢ikarmig olmas,
Britanyahlarin savaga girmesi gibi politik sonuglarin kavranmasini engelledi.
Moltke kisa ve yonetilebilir bir savag i¢in plan yapt: fakat bunun Almanya’nin
hazirlikli olmadig: uzun bir miicadele olmasindan da korkuyordu.

1914’teki muharebelerde gorildi ki 6villen Alman muharebe sanatinin
segilen temas noktalarina karg1 ani, hizly, ezici ve dinamik giici, harekit sira-
sinda birlikleri demiryolu ile yeniden dizenleyerek rezerv kullanma kapasite-
sini koruyan bir Fransiz savunmasina kars: etkili degildi. Alman planlama ve
uygulamasindaki ciddi hatalarin yan: sira, Almanlarin biitiincil yetkinliginin
olagan resmini ¢izen Alman ekipman: ve disipliniyle ilgili problemler de vard..
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Clausewitz tarafindan fark edilen “savay sisi” — sartlarin ve olaylarin planlan
bozma etkisi — ¢ok fazla goze ¢arpiyordu.

Fransa’nin Paris’i kurtarma ve Eylil 1914’te Marne Muharebesi'nde yayil-
mug, bitkin ve kot konuglandirilmig Almanlari durdurma bagarisi, savagin hizh
bir sekilde sonuglanmayacagim gosteriyordu. Fransizlar, 1870-71 savaslarinin
aksine, 1914’te gii¢li bir koalisyonun pargas: olmaktan da yararlandilar.

Marne Muharebesi’nden sonra iki taraf da Deniz Yariginda rakibinin hat-
larina ilerlemede basarisiz oldu. Béylece Bati Cephesi, her ne kadar hatlar ke-
sintili ve tel 6rgiiler de bir ya da iki seritli olsa da Alpler'den Ingiliz Kanalrna
kadar uzandi. Alman ordusu daha iyi hazirlikliyd: ama Fransa ve Britanya’ya
kars1 mevzi harbinde yine de yetersizdi. Fransa kurtarilmist: ve Almanya bun-
dan sonra iki cepheli bir savaga kendini adamugti. Bu, planlandig: gibi Ruslani
hizlica maglup etmek igin kuvvetleri doguya kaydirmay: zorlagtirdi. Bu, Al-
man ordusunun operasyonel ve taktiksel seviyede stratejik diizeyde oldugun-
dan daha etkili oldugunu gésterir ki Alman Genelkurmay: hakkindaki gele-
neksel 6vgiilerin de sorunlu olduguna isaret eder.

Ayn derecede Fransizlarin ve Ruslarin 1914’te insiyatifi ele almak ve mev-
zi kazanmak tizere hiicum tegebbislerinin her ikisi de Almanlar tarafindan
agir bir bozguna ugratildi. Rusya’nin Dogu Prusya isgali 27-28 Agustos ta-
rihli Tannenberg'deki ezici yenilgiyle sona ererken Masurian Golleri Muha-
rebesi'nde Ruslar bir kez daha yenilgiye ugrad: (7-14 Eylil). Alman askeri
idaresi harekit akigindan ve 6zellikle de Rus komutanlarin eksikliklerinden
faydalanma konusunda, kimi zaman 6ne sirildiginden daha hafif olsa bile,
stin oldugunu gosterdi. Ruslarin maglubiyetleri ve Fransiz taarruzunun Lor-
raine'deki basarisizliginin bir sonucu olarak, iki cephe savag1 1914'te Almanya
i¢in ciddi savunma sorunlarina yol agmadi. Hicumlarin bagarili bir gekilde
dizenlenmesinin zorluklari, Avusturya'nin Sirbistan saldirisinin hiisranla so-
nuglanmasiyla da kendini gosterdi.

Avrupa'da Savas

I. Diinya Savag, siper muharebelerinde milyonlarca kisinin 6ldigi acima-
siz bir miicadele olarak anilir. Oliimler ve 6lim oranlar: gergekten de gok yiik-
sek olabilirdi. Savagta yaklagik 9 milyon asker hayatini kaybetti. Bu sayiya 18
ila 27 yas araligindaki tim Fransiz erkek nifusunun %27’si ile Avusturya-Ma-
caristan’in seferber ettigi toplam 8 milyon askerden 1 milyon 106 bini dihildi.
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Bagarnisizlikla sonuglanan 1915 Gelibolu Harekitr'nda, denizagiri sefere ¢ikan
332 bin Avustralya askerinden 58 bin 460’1 savag alaninda hayatin1 kaybetti ve
212 bini yaralandu.

Muharebe meydanindaki en biyiik katil, mitraly6z ve tifekler ile des-
teklenen topgu silahlariydi. 150 mm’lik Alman Howitzerleri dakikada 5 atig
yapabilirken 75 mm’lik Fransiz toplar1 dakikada 15 atig yapabiliyordu. Hava
patlamas: esnasinda olugan sarapnel pargalan, topgu atesinin 6liimcil dogasini
pekistirdi. Britanya Seferi Kuvvetleri'ndeki kayiplarin yizde 59’unun nede-
ni toplar ve siper havanlarini da kapsayan giiglii patlayicilardi. Yiizde 3%’u da
makineli tifeklerin de i¢inde oldugu hafif silah atiglarindan kaynaklaniyordu.
Elbette biitiin savagan askerlerin kayip oranini nicelik olarak tahmin etmek
¢ok zordur. Mitralyé6zler nedeniyle 6lenlerin sayisim belirlemek de bir o kadar
gugtir. Genel olarak bunlarin her seferinde yiiksek zayiata neden oldugu dii-
sunilir. Bazi spesifik durumlarda gergekten de 6yledir ama her sart igin gegerli
degildir. Mitralyozler, yalnizca Britanya mengeli Vickers veya Maxim gibi orta
seviye silahlar1 degil ayn1 zamanda Britanya mengeli Lewis gibi hafif silahlar
da kapsar. Britanyalilar orta seviye silahlar agik ates i¢in oldugu kadar bastir-
ma ve tecrit amaciyla da kullaniyordu. Zayiatin sebebinin oransal kargihgin
belirleme konusundaki sorunlar bir yana birakirsak, Lewis tiim silahlarla tam
tekmil ¢arpigmanin oldugu savagin sonraki déneminde kullanildi. Mesela el
bombalari, diismanin Lewis'in menziline girmesi igin kullanilabilirdi. Buna ek
olarak, o zamanlarda, hafif havanlar mitralyézlerden daha 6limciil olabilirdi.
II. Diinya Savagr'nda havanlar gok korkulas: silahlard..

Celik migferler, az ve orta hizli kurgunlardan kaynaklanan kafa hasarlarin
azaltmak izere I. Diinya Savagi'nda kullanildi. Sunduklari koruma gogunlukla
yetersizdi fakat Britanya mengeli Brodie muhtemelen hem Fransiz Adrian’in-
dan hem de Alman migferinden daha etkiliydi. Bunun nedeni hem metal ¢a-
nag kafadan uzak tutan kaplamas: olmasindan hem de manganezli gelikten
yapildig1 i¢in kirlmaktan ziyade —ki Alman silikon geligi 6yle olurdu - defor-
me olmaya meyilli olmasindandu.

Savag hakkinda gokga tartigilan gerilim, kordigiim ve kararsizlik ile ilgilidir.
Beceriksiz komutanlar ve aptalca komuta kiltiirleri hakkinda sik sik sikayet
edilir. Degismez resim ise saldirgan hatlarini siipiiren mitralyozlerdir. Verdun
(21 Subat 1916da basladi), Somme (1 Temmuz 1916'da baglad1) ve Passchen-
daele (31 Temmuz 1917de baglad:) gibi muharebeler, belli bir savag bigiminin



saniklari olarak gorilir. Aslina bakilacak olursa, Almanlarin Fransizlara biyik
kayiplar verdirmek igin saldirdigi Verdun gibi belirli ¢arpigmalar var olsa da
savagin korkung zayiati, durumun olandan daha yipratic1 gériinmesine neden

oldu.

Almanlar, Eylil 1914'te Fransa'nin Marne Muharebesi'nde bagarili kar-
si-taarruzundan sonra, Bat1 Cephesi'nde zafer getirecek bir manevra yapma
becerisi gosteremediginde bu, rakiplerinin onlar yavag yavas tiikettigi anlami-
na gelmez. Aksine, Amerikan I¢ Savag'ndaki Konfedere devletler gibi Alman-
lar da 1918'de hem taarruz hem de savunma savaglarinda daha iyi ¢arpist: fakat
en nihayetinde yenildiler.

Bati Cephesi'ndeki ordulann sabitligi, zayiat oranlari bakimindan okuna-
rak yanlis sekilde degerlendirilir ¢tinki tiriinin tek 6rnegi degildir. Bu savag-
tan ¢ok 6nce de savaslarda yiiksek zayiat s6z konusuydu. II. Diinya Savagi’n-
da Dogu Cephesi’'ndeki savag, Normandiya Cikarmasi'ndan sonra Kuzeybati
Avrupadaki ve Pasifik Adalar’’'ndaki savaglar ile mukayese edilebilir. Birkag
agidan yiiksek zayiat, kullanilan silahlar hesaba katilmazsa, biiyiik ordular savag
meydaninda birbirine girdiginde kaginilmazdi. Bugiin ise zayiatin 6nlenebilir
oldugu ve dolayisiyla meydana geldiginde illa da birinin hatas1 olduguna dair
bir yaklagim s6z konusudur.

Bati miittefiklerinin (Britanya ve Fransa) saldiriy1 kaginilmaz gérmelerinin
onemli siyasi nedenleri vardi. Almanlar, 1914 Harekiti’n1 Fransa’nin ekono-
mik agidan 6nemli bolgelerini hedef alarak sonlandirdigindan Batili miitte-
fiklerin onlar1 kovmas: 6nemliydi. Almanlarin Ruslan savag dig1 birakmasin
engellemek ve Rusya tizerindeki baskisini azaltmak amaciyla Almanlarin bi-
tin giglerini Bat1 Cephesi'ne yogunlagtirmasini saglamak da gerekli goriildii.

Agir zayiatin sebebi geng erkek niifusun ¢ogunu mevzilendirmeye istekli
olan tam teghizatl endustriyel giglerin savagindan ileri geliyordu. 1914-1917
arasindaki hedeflerini gergeklestirmek icin Bat1 Cephesi'ndeki askeri harekat-
larin basarisizlig1 ve gatigmalarin agir maliyetine ragmen, her iki taraf da siiren
bu genis ¢apli ve uzun vadeli savagta modern sanayi toplumlarinin uyum ve
dayaniklilik 6zelliklerini gosterdi. Oyle de olsa Chemin des Dames Muhare-
besi’nde (16 Nisan - 5 Mayis 1917) maliyetli bir sekilde basarisiz sonuglanan
Nivelle Taarruzu yaklagik 40 bin Fransiz askerin isyan etmesine yol agt1. Savag-
mak i¢in siper savagindan farkli bir yontem uygulanmis olsayd: bile -6rnegin

154



daha fazla manevra ile daha az statik olsaydi- kayiplarin daha disik olacagini
varsaymak igin higbir sebep yoktu. Bu durumda, birlikler hem saldir1 hem de
savunma atesine daha fazla maruz kalacakt.

Siper sistemleri hattin dengelenmesine ve birliklerin korunmasina hizmet
etti ancak bir kez inga edildiklerinde, savaggilar bunu yapabilmelerini saglaya-
cak belirleyici saldirilar dizenlemeye galigsalar da hareketliligi yeniden kazan-
mak zor oldu. Bunu yapma beceriksizligi, biyik 6l¢iide, siper sistemlerinin
dayanikliligina degil, Bat1 Cephesi’ndeki kuvvet-alan oranina bagliydi. Mevcut
insan giicd, 6n hatt1 saglam tutmay1 ve tiim ¢izgisel savunma sistemleri igin
klasik ihtiyag olan rezerv saglamayr miimkin kiliyordu. Buna ek olarak, cephe
hatt: siperleri 1916 itibariyla Almanlar tarafindan tutulmamis olsa da bu, top-
ulanin karg1 saldiris1 ve sizma eylemleri etrafinda 6riilmiis savunma planinin
bir pargastyd.

Generaller, taarruz noktasinda, her ne kadar kendilerine ayn1 bélgede uzun
siire tutunabilecekleri ¢ok sayida asker saglanmig olsa bile, sadece karsi hendek
hattin1 yarma konusunda degil, ayn1 zamanda daha sonra bagarabilecekleri et-
kili bir taktik sistem tasarlamakta da zorluk gektiler. Top atiglariyla agir hasar
gormis arazilerde ilerlemenin zorlugu bir yana, yedek askerleri dogru yerde
tutma, gerekli tim toplara cephane saglama ve komutanlara gelismeler hak-
kinda yeterli bilgi aktarmadaki zorluklar isi hi¢ kolaylagtirmiyordu. Gelisen
taktiksel ates giiciinde toplar, diigman: saldiriya gegmeden yok etme fikrini do-
guran araglards. Iletigimdeki noksanliklar dogrudan emir-komuta sorunlarina
yol agt1 ve radyonun potansiyeli tam olarak anlagilamadi.

Ayni sorun, Italyanlarin 1915-17 arasinda on bir taarruz gerceklestirdigi
Isonzo Cephesi'nde de ortaya ikt Rakibine ciddi kayiplar verdirmis olsa da
¢ok agir bir zayiat alarak Avusturya-Macaristan’i on kilometre geriye piskiirt-
tiller. Avusturyalilar arazinin savunma potansiyelini ve Italyanlarin Avusturya
savunmasini kirmak igin agtig1 top atesini kendi lehine kullandi.

Bu problemler ayni zamanda Gelibolu'da da gorildd. Britanya, Avustral-
ya ve Yeni Zelanda kuvvetleri Canakkale Bogazi'mi temizlemek ve Istanbul’a
yapilacak muhtemel bir saldiriya imkéin verebilmek amaciyla onlar1 karadaki
mevkilerinden sokmeyi bagaramadu. Itilaf Devletlerinin Gelibolu'da ilerleye-
bildigi zamanlar da oldu ama taktiklerinin basanisizlig1 yiiziinden stratejileri
¢oktd. Agilan atesin yogunlugu hakkinda General Birdwood 18 Mayista s6yle
yazmugt:



“Gece gindiz Turklerle garpisiyoruz ve gergekten de ¢ikarma
yaptigimizdan beri tiifek zingirtisi veya sarapnel atesinin olmadi-
g1 tek bir yarim saat bile olmadi. Geceleri Turkler binlerce sarjor
bogsaltiyor ve bu tiifeklerin zingirtisi sahici bir kiikremeye biyi-
yor” (AWM 3 DRL/3376, 11/4)

Itilaf Devletleri, askerin ve mithimmatin Bati Cephesinde yogunlagmast
nedeniyle yetersiz mihimmat ve stlin nitelikli askerin Gelibolu’ya gonderil-
mesinden dolay1 Gelibolu Harekéti'nda sikint1 yagadi. Turklerle yapilan sava-
sin hatali degerlendirilmesi bilhassa giigli bir milliyetgiligin pargasi olan dire-
nigin 6nemsenmemis olmasindan ileri geliyordu. Benzer bir harekat ¢ikmazi
da hizh olacag: sanilan, Itilaf Devletlerinin 1916da Yunanistan'daki Selanik
Cikarmasi'ydi.

Kuvvet-alan oran: digiik olsa da taarruza ¢ikmak igin Bati Cephesi’'ndeki
seviye kadar yiginak yapmak ve hacim olugturmak pek kolay degildi. Bununla
beraber, yine de zayif savunmalar (6zellikle derinligine olanlar), kazanim elde
etmek ve sonug getirecek yarma harekatlarinin bagarili olabilecegini goster-
di. Bu 6zellikle Dogu ve Balkan Cephelerinde béyleydi. Buralarda, 1915-17
arasinda, Almanlar ve Avusturyahlar arazilerin genis ¢evresini ele gegirdi ve
manevra operasyonlarinda digmanin biyik ordularini maglup etti. Bu sonug,
ornegin Mayis 1915'te Galigyadaki Tarnow ve Gorlice yakinlarinda Ruslara
kars1 yarma hareketi yapan Almanlar ve Avusturyalilarda gorildi. Toplar ve
benzinin o yilki Bati Cephesi’ndekinden daha etkili oldugu gérildi. Ruslar, bu
harekatta 750 bin zayiat verdi ve savastaki etkisi ciddi anlamda zayifladi. Yine
de lojistigi olumsuz etkileyen rakiplerinin koti nakliye hatlarinin da katkisiy-
la, savaga devam edebildiler ve 1916 itibariyla 1915’teki harekat: gekillendiren
ikmal sorunu hafifletildi. Ruslar o yil 6zellikle Avusturya'ya kars: iyi savag-
t1. Alman takviyesi Avusturya direnisini giglendirmeden evvel Haziran'daki
Brusilov Taarruzu'yla genis bolgeler elde etti. Bati Avrupa’nin aksine Dogu
Cephesi cografyas: biiyiik ordularin manevras: igin uygundu.

Savagta birok gii¢ sahne diginda kaldi. Bulgar, Alman ve Avusturyali kuv-
vetlerin 1915’teki saldirisiyla Sirbistan, Agustos 1916'da da Romanya ele gegi-
rildi. Rusya 1917de Almanlara karg: aldig: bir dizi maglubiyet ve savaga devam
etmesini engelleyen i¢ sorunlar nedeniyle savas dig1 kald1. Bunlar Car II. Niko-
lay’a (ki kendisi ordunun bagindaki kisi olarak adledilirdi) verilen destek ko-
nusunda bir krizi tetikledi ve onun yerine cumhuriyetgi bir yonetim basa geldi.
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Asker, bagkent St. Petersburgdaki gegici hiikiimetin kurulmasini destekleyen
isyancilar1 bastirmak yerine onlarla birlik oldu. Sovyet Is¢i Vekilleri, askerlere
kendi birliklerindeki subaylardan kontrolii almalar: ve Sovyet'e temsilci gon-
dermeleri yoniinde baski yapti. Car, boylesi bir genis muhalefet kargisinda 15
Mart 1917'de tahttan gekildi.

Yeni hitkimet anlagma taahhitlerini saglamak amaciyla savagmaya devam
etmeye ¢aligt:1 ve 30 Haziran 1917'de Galigya'da (giiney Polonya) bagka bir ta-
arruza giristi fakat Almanlar baskisini iyice artirarak Riga’y: (bugiinki Leton-
ya'nin bagkenti) ele gegirdi. Savagin devam etmesine kamuoyu destegi yoktu
ve bu, Komiinistlere olan destegin artmasina yol agti. Haziran’'daki genis ¢apl
Bolsevik (Komiinist) ayaklanma siddetle bastirildi. Fakat askerin destegi yoktu
ve hiikiimet Kasim 1917'de bir Bolsevik darbesiyle devrildi. Izleyen yil, Lenin
kontroliindeki yeni idare Almanya ile Brest-Litovsk Barig1 miizakeresini yi-
rittl ve genis bir alandan feragat ettigini kabul etti. Bu, bu donemdeki savasin
kararsizhigini gostermez, aslinda Rusya, 6nceki savaslarda olandan ¢ok daha
biiyiik bir toprak kaybini burada kabul etmek zorunda kalmist1.

Italya, Ekim 1917'deki Almanya ve Avusturya tarafindan yapilan siirpriz
Caporetto Taarruzu'yla neredeyse savas dis1 kaliyordu ki Britanya/Fransa tak-
viye kuvveti sayesinde rakibini Piave Nehri tizerinde durdurdu. 1917'de Alman
stratejisi bazi kuvvetlere hareket alani saglamak, daha diiz bir hat olan Hin-
denburg hattina geri gekilmek, Rusya'y: saf dig1 etmek, Britanya’y: zayiflatmak
i¢in serbest denizalt1 savag: yliritmek, siirpriz saldirilar igin yeni piyade taktik-
leri denemek ve Caporretto Taarruzu'nda Italya’nin savunmasina sizmak igin
Bati1 Cephesi'nde savunmada kalmay: gerektiriyordu. Almanlar, ABD sahneye
¢itkmadan evvel Britanya'yr zayiflatmayi, Rusya’yr maglup edip kuvvetleri Bat:
Cephesine kaydirmay: ve 1918'de Fransa'y: alt etmeyi planliyordu. Bu bir ku-
mardi zira serbest denizalt1 savag1 2 Nisan 1917'de Amerika’'nin savaga dihil
olmasina yol agti. ABD'nin savaga girmesi yanlis hesaplanmig bir riskti ama
Alman askeri liderleri mittefiklerinin ya da kendi sivil cephesinin diigmesin-
den korkmus ve gerekli 6nlemlerin alinmas: igin ¢aresiz kalmigti.

1917 yaz mevsimi itibariyla Bati Cephesi'ndeki savagin dogasi degisme-
ye bagladi. Piyade taktikleri, ¢izgisel hatlar yerine gittik¢e diisman bolgesine
sizma ve daginik gruplar halinde bulunma gekline birindi. Bu yeni taktikler
toplara kars: gelistirilmisti ve 1917 itibariyla Almanlara karg:1 oyalama savun-
mas: ¢izgisel hatlara gore daha kuvvetliydi. 1918 yilinda Almanlarin yaz taar-
ruzu bagladiginda Britanyalilar da bélge savunmalarini kuruyordu.
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Taktikler cogunlukla diigmanin yaptiklarina kargilik niteliginde gelisiyor-
du. Komutanlar taktikleri tasarlamaktan ziyade onayliyordu ve bu taktikler
tecriibeden evrimlesiyordu. Ornegin, Britanya mengeli el bombasi ve havan
taktikleri tecriibeyle elde edilmis ve 1915’in ortalarindan itibaren okullarda
ogretilmeye baglanmigt1. Taktiklerin gelisimi talimin gelisimine ciddi oranda
bagliydi. 1915’te bilhassa Fransizlara kars: yiritilen baskinlarda uygulanan
ve firtina birligi olarak adlandirilan teknikler Almanlar tarafindan geligtiril-
misti. Bu teknikler igeri sizma amaciyla yiritilen iyi planlanmig stirpriz sal-
dinlara dayaniyordu ve savunmanin bitiinligini yok etmek igin digmanin
glgli noktalarina saldirmay: hedefliyordu. Almanlar bu teknikleri genis 6l-
¢ekli bir sekilde 1916da Verdun’ da uyguladi. Alman firtina birligi taktikleri
operasyonel amaglar igin ¢ok biyiik firsat sunuyordu fakat Almanlar igin bu
taktikler uzman ekipler igindi. Bunun aksine Britanyalilar da Fransizlar gibi,
aym zamanda benzer taktikler gelistirmis ama Britanya Seferi Kuvvetler igin
bunlar daha genis ¢apta kullanilmigti. Bu nedenle, “siradan” bir Alman piya-
desi, savagin ileri safhalarinda, Britanya ve Fransiz karsitlarina gére daha az
egitimliydi. Britanyallar, piyadeler arasinda bu taktikler yayginlagmadan 6nce
genis ¢apli operasyonlarda ates bastirmada kullanilan mitralyozler ile havan-
larin ve toplarin agir bombardimanindan ve sizmay: destekleyen baskinlardan
ok biiyiik tecriibeler kazandi. Kanadalilar da 1916-17'de biiyiik harekatlar igin
akina benzeyen taktikler gelistirdi. Bu sebeple Almanlarin firtina birligi taktigi
olarak adlandirilan seyi tek bagina buldugu fikri yamlticidur.

Mercek 5.1 Savagin Sesi: Bati Cephesi’nde Britanyalilar
Savasgilarin tepki skalasi korku ve soktan zoraki profesyonellige,
hatta meraka kadar uzandigi igin bu durum tek birine odaklan-
mayi zorlastirir:

Bir sigara yaktim ve 6lmekten 6dim kopmuyormus taklidi yap-
maya ¢alistim. Tam o anda kolu kopmus bir adam yanimdan geg-
ti. Kan kaybindan 6lecek diye ¢ok korktum. Bir anlik korkumdan
siyrthp onu izledim ve siperde dikilip ona pansuman yaptim. On-
basim Lewis yanimdaki kiiglk bir gukura korkudan sinmisti. Disa-
ri ¢tkmasina izin veremezdim ¢lnkd bir seferde bir kisinin yete-
cegini s6ylemistim. Tam o anda {izerinde bir top patladi ve onu
paramparga etti. Beni de bir yana savurdu ve iki metre 6tem-
deki sedyecinin bacagini kirdi. Niye 6lmedigimi bilmiyorum.
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Sinirlerim bozuldu. Tam sivisip kagacakken ayagindan yaralan-
mig, yalvarmakta olan zavallinin yanina gittim ve ona pansuman
yaptim. O giine kadar hi¢ bu kadar titrememistim. A BoliUgi’nde-
ki Lloyd’u buldum, emir erinin de bacaklarindan biri kopmustu.
Egilip pansuman yaptim. Nasil yaptigimi bilmiyorum, soktan ke-
limenin gergcek anlamiyla hasta olmustum, dylece iki kisiyi daha
pansuman yaptim. Sonra da sert bir icki ictim ve yigilp kaldim.
Tabip Subay Yizbasi Hugh Orr-Ewing’in 26 Eyliil 1915’te Loos
Muharebesi’'nde nisanlisina hitaben yazilmistir. Torununun iz-
niyle kopya edilmistir. Orr-Ewing 1916’da “Askeri Ha¢” madalyasi
almig ve savagtan sag ¢cikmayi bagarmistir.

Kidemli subaylara, bolik astsubay kidemli baggavuslara ve ¢avus-
lara kansikliktan dolayi bir 6zir yolladim ve Almanlari durdurma-
nin lizumunu agikladim. Onlara bigagin kemige dayandigini sdy-
ledim ve oradaki herkesten alayin sagligina kadeh kaldirmalarini
ve emri nerede verirsem vereyim, emri uygulamalarini ve “so-
zimuzl tuttuk ve asla vazgegmedik” diye altini imzalamalarini
istedim. Hi¢ hayra alamet olmayan haberlere gore sekiz gindur
surekli ilerleyen Alman taarruzunu durdurabilecek ve hayatta
kalma umudu olan ¢ok az kisi vardi.

Yarbay Percy Worrall, Nisan 1918, Devon Arsiv Dairesi 5277M/
F3/29. Savunma, Almanlarin Lys Taarruzu’ndaki sizma taktikle-
rine kargl bitlin savunma hatlarinda cesurca ve iyi icra edilerek
basaril oldu. Cok ileride mevzilenmesine ve gineyin ileri hattin-
da gergeklesen Alman Aisne Taarruzu’nun ilk ginindeki bom-
bardimanda kardes taburun ¢ogu yok edilmesine ragmen tabu-
run zayiat azdi.

Karargahim bataryalarin ardinda yiksek bir yerde oldugu igin si-
fir noktasi fevkalade bir goris alaniyd.. Silahlardan gikan isiltilan
ve kuzey ile glineye de uzanan Valenciennes’ten gelen sarapnel
patlamalarini gorebiliyordum. Hunlarin? gittikge azalan top atig-
lan bizim ¢ocuklarin durumunun iyiye gittigini gésteriyordu.
Albay Alan Thomson’dan karisi Edith’e, 1 Kasim 1918. Biytk to-
rununun izniyle kopya edilmistir. Bir topgu subayi olan Thomson
daha sonradan milletvekili oldu ve Nazi Almanyasi ile baris¢i po-
litika ylritmenin karsisinda duran siddetli bir muhalif oldu.

2

anlamda kullanilir.

“Hun”, Hunlardan esinlenerek bazi durumlarda Almanlani vermek amacivla olumsuz



Avrupa Diginda Savag

Itilaf Devletleri, askeri sistemlerinin kapsamini Alman denizagir1 impara-
torluguna galip gelerek gosterdi. Kendi kendini besleyemeyen, ticarete daya-
nan imparatorluk ekonomisine ve asker sevkiyatin gerekli kilan bir askeri sis-
teme sahip olan Britanya'nin ikmal sistemi, Alman kolonilerinden ileri gelen
yiizey akincilari nedeniyle tehdit altinda kaldi. Bunlar, Almanya’nin 40 y1l 6nce
yirittigi bir dizi deniz ve kolonyal yayilmaciliktan gok daha biiyiik bir teh-
likeydi. Ticaretin ileri savunmas: amfibi 6nlemleri zorunlu kiliyordu. Alman
telsiz istasyonlar: Britanyalilarin eline gegerse Alman kruvazorlerinin Britanya
ticaret gemileriyle savas gemileri hakkindaki bilgi akis1 engellenebilirdi. Buna
ek olarak Alman akincilar madencilerle olan koordinasyonu kaybedebilirdi.
Dogu Afrikadaki saldiri, Dariisselamdaki yiiksek frekansl telsiz istasyonla-
rinin faaliyetlerini durdurmak igin donanma baskisiyla bagladi. Britanya stra-
tejisi eninde sonunda Alman ticaret gemilerini tarafsiz limanlardan atacakti
ki buralarda Britanyal: diplomatlar akincilarin hareket alanini daraltmak igin
tarafsiz hiikimetler Gizerinde yumugak gii¢ kullanabilirdi.

Imparatorluk Savunma Komitesi, kuvvetin Avrupa'dan degil imparatorluga
baglilik ile saglanacag noktasinda karar kilmigti. Denizagin seferler Alman-
ya'y1 kolonilerinden koparmak igin degil, limanlar, su altindaki telgraf kablo
agizlanimi ve lojistik destek saglayan ticaret gemilerinin komuta/kontroliini
saglayan telsiz iletim istasyonlarini ele gegirmek amaciyla tasarlanmigti. Ope-
rasyonel seviyede Britanya Deniz Kuvvetleri Komutanlig kilit bir rol tstlen-
misti. Kasim 1914’te Alman Dogu Afrikas’min Tanga bolgesine (bugiinki
Tanzanya) yapilan basarisiz saldirilara ragmen, Itilaf Devletleri Almanya’nin
kolonilerindeki liman iislerini hizla ele gegirip Kuzey Denizi'ni, Ingiliz Kana-
I'n1 ve Adriyatiki ablukaya alma noktasinda bagarili oldu. Bu da denizaltilar
kullanilmasina ragmen savagin ilk evrelerinden sonra, Alman deniz operasyon-
larinin seviyesinin, Amerikan ve Fransiz goniilli korsanlarinin Britanya tica-
retine 1775-1815 arasinda diizenledikleri operasyonlardaki seviyenin altinda
seyretmesine yol agt1.

Afrikadaki savag, Avrupa'dakinden epeyce farkliydi. Tkmal hareketlerinin
onemli bir yerde durdugu nakliye hatlarinin mesafesi ve dogas: diisiinildigiin-
de hastalikla miicadele kabiliyeti kritikti. Ates glici Avrupa’ya nazaran daha
onemsizken operasyonel ve taktiksel anlamda, manevra ve siirprizler Afrika
igin ok 6nemliydi.
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Osmanllar (Tirkler) ile Mezopotamya ve Filistindeki Britanyalilar, Bat1
Kafkaslar'daki Ruslar ve Arabistan'daki Araplar arasindaki savagin niteligi
mobilizasyona dayaliydi. Bu ¢atigmalar kismen Almanlarin, rakiplerinin yok
edilmesinin miimkiin oldugu umudu ile Itilaf Devletlerinin Osmanl Impa-
ratorlugu’'nu karg: grubun en zayif halkas: olarak gérmesiyle alakaliydi. Alman
liderligi savag boyunca savagi isyan veya devrimlerle 6zellikle Misir, Hindistan
ve Kafkaslar’a yaymayi planladi. Osmanlilarin Pan-Islamist isyanlara 6nciiliik
etmesi ve hem Britanya hem de Rusya ile savagmasi bekleniyordu. Alman dip-
lomat Rudolph Nadolny’nin sozleriyle bunlar “Kafkaslardan Kalkita'ya kadar
olan alanda megaleyi ategleyecek” idi. Halbuki Misliman diinya iginde Os-
manli Pan-Turkizmi, Panislamizm agisindan kabul edilemez goriliyordu. Bu
ozellikle Almanlarin Osmanli askerini kovarak bagimsiz kalacaklar: s6ziini
verdigi Misir igin agikga boyleydi.

Osmanlilar taarruzda savunmadan daha etkisizdi ama en sonunda savun-
mada da maglup oldular zira savag, beklendigi izere askeri ve siyasi yap ile
lojistik déhil tim imparatorluk pratikleri Gizerinde agir bir baskiya yol agti.
Osmanlilar, 1917-18 arasinda Filistin'de Britanyahlar tarafindan maglup edil-
di. Her ne kadar siivariler yarma harekatlarinda 6nemli bir roli istlenmis ve
savagta tanklar ve ugaklar da kullanilmig olsa da bunun ana sebebi, yetkin bir
strateji ve etkili bir piyade-topgu koordinasyonuydu.

Bu dénemde Avrupa disindaki savag yalmzca 1. Diinya Savagr’'ndaki sa-
vageilar arasinda gegmedi. 1915’te Brezilya'nin Contestado’sinda gergeklesen
bir dizi egkiyalik ve bolgesel huzursuzluklar gibi diger gatigmalar ise g6z ardi
edilebilir seviyedeydi. Bu gatigmalarin bazilar1 daha sonradan daha 6nemli bir
savag bi¢imine donisti. Bazi bolgelerde, Avrupa emperyalizmine karg: artan
bir direni vardi ve Avrupahlarin kontroliinii artirma girisimlerine bir tepki
olarak baglamiglardi. Bu durum, 1915-1916 arasinda bugiinkii Burkina Faso'da
gergeklesen Volta-Bani Muharebesi'nde, akabinde Fransiz Bat: Afrikasi’'nda
goriilebilir. Fransizlarin bolgeyi ele gegirdiginden bu yana kargilagtig: en bi-
yiik askeri meydan okuma buydu ve ciddi miktarda Fransiz kuvvetinin bolgeye
sevkine neden olmugtu. Kiyaslanabilir bir ateg giicii olmasa da —ki Boho (1916)
gibi savaglarda sonuglari gériilldii — isyancilar, destegi kirmak ve ates giici-
ni azaltmak igin Fransiz saflarini zayiflatma amaciyla taktikler gelistirmeye
calistr. Fransizlar toplum-kargit: bir savag yiritti ve harekat diizenledikleri
cevredeki insani kogullari yok etmek tizere rakiplerinin giftliklerini, siirilerini,
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kuyularini ve ailelerini hedef aldi. Isyancilarin merkezleri zapt edildiginde, or-
ganize muhalefet de durduruldu.

Britanya 1916 yilinda Bati Sudan'da Darfur Sultanhigi’'ni istila edip yag-
malarken Fransa da aym zamanda Tunus’ta 1915-16'da patlayan bir isyam
bastirds. Italyanlar Libya'da daha basarisiz bir performans sergiledi. Ates giicii
1913’te Asabada oldugu gibi Libyal: giigleri yendi ama Libyalilar daha sonra
gerilla taktiklerine yoneldiler. Yerel destekgileri kendilerine karsi déndiikten
sonra Italyanlarin 4 bin kisiden olusan askerlerinin gogu 1915'te ortadan kal-
dirild: ve kiyrya kadar sirildiler.

S6z konusu direnis sadece Avrupalilara karsi degildi. Japonlar da Tayvan'in
icindeki daglik ormanlarda benzer bir durumla karg: kargiya kaldi. 1895’te Cin
tarafindan birakilan bu adada kabile Gyeleri 30 yildir gerilla savag: yiritiyordu.
Dalay Lama, Tibet’te, Cin’'in komgu Kham'da kurdugu istenmeyen idaresine
karsi, Britanya'dan alinan yeni tifeklerle donanmis kuvvetlerini cepheye sirdu.
1917-1918de Cinlilerle ¢arpisarak onlar1 maglup etti. Bu bagar1 Kham'da bir
ayaklanmaya yol agt1 ve 1918 yazinda Tibet ile Cin Kham’in Cin kontrold
altinda kalmas: konusunda barig gériigmeleri yiriterek uzlagti.

Mercek 5.2 Denizde Savag, 1914-1918

Britanya’nin denizdeki Gstinligld Alman yiizey donanmasinin
temkinli bir konum edinmesine yol agti. Avrupa’da Alman do-
nanmasi ¢ogunlukla Alman sularinda sinirh kalmisti. 31 Mayis
1916’da Kuzey Denizi’nde bulunan Jutland’daki blyik deniz mu-
harebesi tarihteki en biiylk savas gemisi muharebesi olacakt.
Her ne kadar Almanlarin sayisi fazla olsa da agir bir zayiata ug-
radi. iki taraf da sadece bir giinde 8,500’den fazla kayip verdi.
Britanyalilar yikici torpido saldirilarinda, komuta ve iletisim akisi
gibi durumlarda yetersiz egitimin acisini gekti fakat agir silahlar
¢arpismasinda, Ruslarin 1915’te Tsushima’da Japonya eliyle aldi-
g gibi agir bir darbeye de ugramad.. Jutland’da Almanlara kars
verilen hasar, Britanya’'nin deniz GstlinlGgi ile birlesince Alman
yuzey donanmasinin savasin kalan kisminda daha temkinli bir si-
yaset izlemesine yol agh.

Savasin son demlerinde Avrupa disindaki Alman hava filosu ve
savag gemilerinin pesine dlsuldi. 1914’n sonlarinda, II. Diinya
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Savasi’ni ¢agristirircasina, itilaf Devletleri uyum iginde ¢aligarak
U¢ Alman donanma sifresini kirdi. Almanlar bundan habersiz
olsa da Britanya donanmasi intizamsizlik ve sipheler ile bu avan-
tajin tim potansiyelinden yararlanmakta basarisiz oldu.

Yiizey gemisi olmayan Alman denizaltlar, itilaf Devletlerine ¢ok
ciddi sorunlar yasath. Bu denizaltilarin her ne kadar Il. Diinya
Savasi’ndakilere gore daha sinirli bir menzili olsa da taktiksel,
operasyonel ve stratejik etkileri vardi. Yiizey gemilerinin operas-
yonlarini engelliyor ve daha kotisl Britanya’nin yiyecek ve er-
zaklarina bagimh oldugu Atlantik rotasindaki ikmal hattini tehdit
ediyorlardi. Su altindaki denizaltilari tespit etmek ¢ok zordu ve
su bombalari ancak gemi gévdesine yakin yerde patlarsa etkili
olabiliyordu. Daha ciddi olan ise Britanyalilar ticaret gemilerinin
-korunmasi igin yeterince énlem almakta bagarisiz oldu ve 1917
itibariyla Almanlar onlara ciddi bir kayip yasattilar.

Ticaret gemilerini korumanin donanma gérevi olmadigini di-
siinen Britanya Deniz Kuvvetleri Komutanligi’'ndan gelen direng
sonrasinda Mayis 1917’deki kayiplar ciddi oranda azaldi zira mu-
hafizlar saldirilara karsi yanit verebiliyordu. 1918 itibariyla her
Alman denizaltinin batan tonaj orani distu. Siyasi anlamda soy-
leyecek olursak, denizaltilar Almanlar igin de yikiciydi. 1917°de
onlarnin serbest denizalti savasini sirdiirmeleri, ABD’nin Nisan
ayinda savasa girmesine neden oldu her ne kadar Amerikan do-
nanmasi denizaltilara karsi bir savasa odaklanmamis ve denizal-
tilar sonuglari degistirmeyecek olsa da. Amerikan askeri 1918'de
Atlantik’ten Avrupa’ya ¢ok az kayipla gegti.

Bunun aksine, Britanya donanmasinin kilit bir rol Gstlendigi itilaf
Devletlerinin Almanya ablukasi, Alman ekonomisine darbe vurdu
ve Berlin’deki planlamacilarin artan endistriyel Gretim planlarini
zora soktu. Abluka ayni zamanda Britanya ve Fransa’nin ABD igin
ekonomik dnemini artirdi ve ekonomik anlamda ABD’nin savasa
girmeden once bile zaten bir mittefik oldugunu gosterdi.
Britanya ve Almanya’dan sonra {gilnci biyik donanma olan
Amerikan donanmasi, sonraki gelismeler icin gerekli olan her
sey ile savasta sivrildi. Savas gosterdi ki Amerikan donanmasi-
nin yikselisi, yalnizca 1898’deki ispanya gibi zayif devletler igin



degil, ayni zamanda biiyik gi¢lerin donanma iliskileri bakiminda
da yerindeydi. Japonlar ise Akdeniz kadar uzak bir yerde harekat
ylritiyordu. Teoride Fransa’nin olan Akdeniz’deki sorumluluk,
ashinda Fransa, Britanya ve italya arasinda paylasildi ve her biri
kendi otoritesini ve ¢ikarlarini korumak istedi. italya, kendi deniz
savagi tarzini kurmaya ¢alish ve bunu belirli bir doktrine ve kuv-
vet yapisina bagladi. Avusturya’nin savas gemisi odakh donanma
liderligi yeteri kadar yikici ve denizalt kurma konusunda basarih
olamadi ve hizli hicumbotlarin gelismesini takip edemedi. Bu-
nun aksine, (Britanya) Kraliyet Donanmasindaki hafif giglerin
basindaki komutanlari modern savasa adapte olmada, savas bo-
liklerinin kidemli subaylarindan daha fazla yeteneklerini goster-
di. Yine de Avusturya donanmasi etkiliydi ve maglup edilemedi.
Yine de Avusturya kiyi sularindaki kontrolini korudu, diisman
¢ikarmalarini engelledi, daha tstin olan Fransiz kuvvetlerini Ad-
riyatik’ten kovaladi ve italyan kiyi sehirlerine saldirdi. Bitiinsel
olarak bakildiginda donanmalar yeni silahlar igsellestirdi. Rit-
besi digiik subaylarin savasta 6grendigi seylerin ¢ogu, Il. Diinya
Savasi’nda amiraller olarak yine onlar tarafindan kullanilacakh.

Bitirme Harekit:

Yaygin gorise gore zaferin kazanilmasinda Britanyalilar tarafindan tan-
kin icat edilmesinin roli biyiktir. Britanyalilarin tanki icat etmesinin sebebi,
¢ogunlukla Almanya'nin kendisine Britanya tarafindan uygulanan ablukadan
kaynakli sosyoekonomik engellerin yarattig: i¢ huzursuzluk ve benzeri prob-
lemlere yenik dustigi sirecte, Bau Cephesi'ndeki agmazdan kurtulmaku.
Kaynaklarin dengesi de olduk¢a 6nemliydi. Almanlar 1918'de asker rezervini
tilketmis, Itilaf Devletleri ise 1917'de Amerika'nin savaga dahil olmastyla gok
sayida yeni asker kaynag: elde etmigti. Britanyalhlarin mihimmat uretimi de
karg: taraf igin zorlu bir durumdu. Fakat tiim bu agiklamalar Bat1 Cephesi'nde
hareketlilik ve seferberligi yeniden hayata gegiren tekniklerin gelistirilmesinin

ve kullaniminin 6nemini kigimsemektedir.

Etkililigin artmasinda iki temel bilegen vardi. Birincisi, Almanlar 1918 Ba-
har Saldirilar’'nda firtina birlikleri teknigini basariyla kullandilar. Buna rag-

men, Almanlar bu taktiksel atilimi kazanarak aslinda avantajlarin: kaybettiler
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¢linkd bu bagariy: askeri ve politik olarak nasil kendi ¢ikarlarina kullanabi-
leceklerini planlayacak bir askeri liderlikten yoksundular. Almanlar, bunun
yerine Itilaf Devletleri'ni diigiirmek igin sok kullanabilecekleri varsayiminda
bulundular. Pratikte Itilaf Devletleri'nin derinlemesine savunmast, belirli bir
eksende saldiriy1 siirdiirmeyi bagaramayan Almanlar: engellemeye yardim etti.
Taarruz ise Almanlara yerine koyamayacaklar biyik kayiplar verdirdi ve ge-
niglemis yeni bir cephe yaratarak onlar: saldiriya agik hale getirdi.

Ikinci olarak, Britanya top atis giiciinii ve hassasiyetini ve daha da nemlisi
top-piyade koordinasyonunu gelistirmeye odakland.. Béylece lig boyutlu savas
alanina hiikmedebilir ve ates giiciini 6nceki saldirilardan daha etkin sekilde
kullanabilirdi. Genel ates giicii yerine hem piyade hem de de top desteginin
kesin kontroliinii yansitan ve gelismis iletisim destegi saglayan sistemli bir ko-

ordinasyon vard.

Bat1 Cephesi'ndeki 1918 Hareketi bu agilardan biiyiik bir bagariydi. Alman
savunmasi agilmig ve Alman askeri morali bir krizle kars: kargiya kalmigti. Al-
manya'nin giicsiiz liderligine karsihik Itilaf Devletleri cogu zaman cekismeli
olan koalisyonun koordinasyonunu etkin sekilde siirdiirebilen Ferdinand Foch,
stireci ustalikla yonetiyordu. Bat1 Cephesi’'ndeki beraberlik agmazinin ¢6ziimi,
bir bakima, zaferin savunmadan degil taarruzdan gelecegine dair savas oncesi
inancin hakli ¢itkmasinda yatiyordu. II. Wilhelm, 9 Kasimda tahttan gekildi
ve iki giin sonra bir ateskes Bat1 Cephesi’ndeki ¢atismay: sona erdirdi. Aym
zamanlarda, Haziran'daki bir Avusturya saldirisini piiskiirtmiis olan Italyanlar
tekrar ilerledi ve Avusturyalilar arkadan kugatarak 4 Kasim'da teslim olmala-

rin1 sagladilar.

Mercek 5.3 Tanklar

Bltin silahlar gibi tanklar da dikkat gerektiriyordu ve aslhin-
da diger silahlarda olmayan, siperlerin ana unsuru olan gitleri
diimdiiz etme niteligi onlarda vardi. Toplu olarak tanklar ilk defa
Cambrai yakinlarinda 20 Kasim 1917’de kullanildi. Alman topgu
atisi sayesinde hazirlikl olan Alman mevzilerine ragmen Britan-
yallar taarruzdaki 378 tankin 65’i yok edip énemli ilerleme kat
etti. Buna ek olarak, Britanyalilarin basarisi biiylik oranda agrr,
iyi planlanmis top bombardimanina dayaniyordu. izleyen giin
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taarruz yinelenince yeteri kadar piyade atig destegi olmadigi igin
daha ¢ok tank kaybedildi. 8 Agustos 1918’de en az 430 Britan-
ya tanki Amiens yakinlarindaki Alman hattini delip gegti. Tanklar
eger durdurulmazlarsa tifek kursunlari ve mitralyozler ile vuru-
labilirdi. Hafif silah atesinin etkisi pek olmazken her bir mermi
darbesi metal lzerinde kiymik derecesinde zarara yol agiyordu
ve ugusuyordu. Ekipler gozlerini korumak igin zirhh vizérler tak-
mak zorundayd..

27 Temmuz 1918'de Britanya Tank Miifrezesi ana karargahi tara-
findan yeni tanklarin nitelikleri (izerine yazilan genelgede sunlar
not edilmisti:

Siper savagi yerini yari agik bir savasa birakt. (...) tanklarin mo-
bilizasyonu ne kadar artarsa, birbirleri arasinda ve digerleriyle
kurulan is birliginin esnekligi de o denli yiksek olur. Tankin hem
maddi hem manevi ana gicl, onun tempo, ring, maharet gibi
devingenliginde yatiyor ve engelleri asma gicd, piyadenin yik-
sek manevra gliciine dayaniyor. Piyadeye 6ncilik eden tankin
bu etkisi, belki topun yaylim atesiyle kiyaslanabilir. Piyade bun-
lara o sekilde bakmamali fakat tanklar zirhli muharebe devriyesi
ya da onlerinde giden mekanik kesif kolu gibi disinmelidir.
AWM. 3 DRL/6643 5/27

Baris zamani sirecinde uzun bir hazirlik ve gelistirme asamasi
olmadan uretilen bir silahtan beklenebilecegi gibi bunda da bu-
ylk giiven sorunlari vardi. Bunlar tanklarin operasyon yirattagi
toplarla perisan edilmis arazi ile de arth. Cambrai’daki Britan-
ya zayiatinin ¢ogu mekanik hatalardan ya da hendeklere sap-
lanmaktan kaynaklaniyordu. Tanklarin, tipki ugaklar gibi, savas
vaktindeki etkisi hakkinda sonradan ortaya atilacak bazi ifadeler,
savas esnasinda bilgilenmis elestirel harekat degerlendirmesin-
den ziyade bas aktorleri tarafindan 1920 ve 1930’larda yapilan
silah sistemleri hakkinda olan birbiriyle ¢arpigsan iddialar olacak-
t. 1918 yilinda itilaf Devletleri basarisinda toplar gercekten de
tanklardan daha biiyik rol oynadi. Ustelik onlar, Aimanlarin zid-
dina, tanklarin potansiyelini daha iyi kavramislardi. Zira Almanlar
tanklar ¢ok daha kiigiik sayilarla ve itilaf Devletlerinden daha
etkisizce kullandi.



Sonug

I. Diinya Savag, diinya gapinda ¢ikan ilk savag degildi fakat hizli iletigimin
operasyonlar1 hizlica birlestirdigi ve kaynaklarin planlanarak harekete gegiril-
digi ilk savagti. Radyonun gelismesi ve kullanilmas: elzemdi. Guglielmo Mar-
coni 1899da Ingiliz Kanali, 1901'de Atlantik boyunca radyo iletilerini yayinla-
mugt1. Radyo aglari kurulmug ve 1912-14 arasinda Almanlar savagin baglangig
agamalarinda el konmak tizere sémiirgelerinde radyo istasyonlarindan bir ag
olusturmustu. Buna kargin, 6zellikle filoyu koordine etme konusunda radyoyu
en etkili kullanan Itilaf Devletleriydi. Catigmanin kiiresel karakteri, ABD’nin
savay sirasinda ekonomik, sonrasinda da askeri rolii ve Japonya'nin Itilaf Dev-
letlerine katilmas: ile netlesmisti. Bu da savag gemilerinin Akdenize sevkini
beraberinde getirdi. Bu kiiresellik Avrupa’da kiyaslanabilecek son miicadele
olan Napolyon’un ustiinligiine kars1 ¢ikma ve zamanla yenme girisiminden

ok farkliydu.

I. Diinya Savagr’'nin bilyiik ve beklenmedik sonuglar: vardi. Derin siyasi so-
nuglar Avusturya-Macaristan, Almanya, Rusya ve Osmanli’nin yikiligini igeri-
yordu. Bu, Avrasya'nin biiyiik bolimiinde uzun dénemli bir iktidar bogluguna
neden olurken yerine gelen rejimler de bu bogluktan faydalandi. Avusturya ve
Osmanli imparatorluklarinin digisi 6nce Balkanlar'da sonra Orta Dogu'da
siyasi sorunlara sebep olurken Komiinist Sovyetler Birligi tiim diinyada getin
bir ideolojik ¢atigma baglatti.

Bunlara ek olarak, savag boyunca esi gorilmemis bir kaynak hareketliligi
ciddi finansal ve ekonomik sonuglar dogurdu. Savag giderleri, yiksek seviyede
enflasyon ve devlet borglanmasina sebep olarak orta sinifin ve kamu harcamala-
rimn sinirlarim zorladi. Sosyal sonuglar da 6nemliydi. Yerlesik fikirler ve uygu-
lamalara riayet orani digti ve askerilegmis savag donemi toplumlarinda kadin-
larin rolleri hizla degisti. Siyasi diizenlere, hazirlikli olmaya ve insan tiiriinin
gelecegine dair giiven kirilmas: vardi. Daha birgok sonugtan biri olarak, savas
kargithg da biytdi. Catigmanin biiyiik b6limiinin endistrilegmis kitlesel bir
katliama doniligmesi, bu bahsedilen savag karsithig1 hissine kaynaklik eden bir
topyekiin savas kavramini Batili lugate katti. 1917'de goreve gelen Fransiz Ba-
kan Georges Clemenceau, “la guerre integrale” (bitiinsel savas) igin diretirken
Alman General Erich Ludendorff bu kavrami savag sonrasi1 anilarinda kulland:
ve sonunda Der Totale Krieg (Topyekin Savas-1935) isimli bir kitap ortaya
¢ikard. Bu ve bu gibi fikirler gelecek on yillarda ¢ok 6nemli olacakt.
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ALTINCI BOLUM
iKi DUNYA SAVASI ARASINDA

Girig

Iki diinya savagi aras1 donem genellikle askeri tarih anlatilarinda goz ard:
edilir. Bugtine kadar, iki savag tizerine yapilan vurgu, ikisi arasindaki ara done-
min I Diinya Savagi’nin devami ve II. Diinya Savasi igin de hazirlik oldugu
seklindedir. Temel olarak bunlarin her ikisi de biyiik Batili giigler ile onlarin
siper savagi ¢tkmazina gare bulma yollan: olarak anlagilir. Biyiik giigler ara-
sindaki simetrik savagin yeniden baglatilma beklentisi 1930’lara kadar sinirli
gorindigi i¢in bu yanilticidir. Sik sik oldugu gibi, klasik yaklagim Bat1 diginda
Batihlar ve Batili olmayan giigler tarafindan yiiriitilen ¢atiymanin roliinii pek
onemsemez. Ozellikle de ig savaslar ve ayaklanma kargiti miicadeleler seklinde
beliren Batili ve Batil1 olmayan militanlarin askeri-politik gorevleri konusunda
boyledir.

Savag Sonrasi1 Catigmalar

I. Dinya Savagi, umuldugu gibi tim savaglari sona erdirecek savag olmak
soyle dursun, ¢ogu biiyiik ¢apta olan bir dizi miicadeleye yol agti. Bu ¢atig-
malarin bazilari, bang kogullarini yiriitme ya da etkileme girisimiyle alaka-
liyd1. 1922'de Yunan kuvvetlerinin kovulmas: ve etnik Rumlarin kagigina ne-
den olan, Tirklerin zaferiyle sonuglanan Yunanistan'in Tirkiye’ye miidahalesi
buna bir 6rnektir. I. Diinya Savagi’'ndan sonra yeni devlet sinirlarinin gizilmesi,
bu sinirlarin akigini etkilemek igin gaba sarf edildiginde veya yeni devletlerle
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sirtiigme yagandiginda dogrudan siddete neden oldu. Boylece, Polonya kuv-
vetleri 1920'de yeni Litvanya Devletinden Wilno (Vilnius) kentini ele gegirir-
ken Polonyalilarin, Ukraynadaki azinliklarini kontrol etme girisimi, Ukraynali
Ulusgular Orgiitii’'niin terérizmi ile karg1 kargtya geldi. Diger gatimalar farkl
kokenlere sahipti. Ornegin, Irlanda cumhuriyetgiligi ile Britanya giigleri ara-
sindaki miicadele béyleydi.

Savag sonras: donemin en genis kapsamli miicadelesi olan Rus I¢ Savagi, 1.
Diinya Savagi'ndan kaynaklaniyordu ve baskilarin 1917'deki devrime yol ag-
masiyla yénetimdeki Romanov hanedanligina son verilmisti. Bolsevikler (Ko-
ministler) ile muhalifleri arasinda daha sonra gergeklesen ig savag, 6zellikle de
Britanya, Fransa, Japonya, Polonya ve ABD tarafindan Bolseviklere yapilan
uluslararas1 midahaleler nedeniyle iyice karisti. Bununla birlikte, bu miida-
haleler son diinya savaginin bitkin distirdigi devletler tarafindan yapiliyordu.
Askerlerin ¢ogu, 6zellikle Britanyalilar ve Fransizlar, terhis edilmeyi dort gozle
bekliyordu. Ayrica, uluslararas: giigler Rusya'nin sinirlarina y6neldi ve Bolsevik
gl¢ merkezlerine kars1 konuglandirilmadi. Bu, 6zellikle Rusya’'nin uzak dogu-
suna gonderilen biiyiik Japon kuvveti igin gegerliydi.

I¢ Savagi, muhaliflerinin kendi aralarindaki béliinmiigliikten, “Beyaz”larin
itibar gormemesinden ya da Bolsevik karsithgina prim vermek igin pek de
neden bulamayan kéyliilerin tutumundan biiyiik 6lgiide yararlanan Bolsevik-
ler kazand1.Beyazlarin komutanlan halk destegini nasil kazanacaklarini ¢6ze-
mediler ve bu nedenle de Bolsevik kargit1 gogunlugu harekete gegiremediler.
Beyazlar, ayn1 zamanda, miidahaleci yabanci giiglerin telafi edemeyecegi bir
tedarik gii¢ligi ¢ekiyordu. Ayrica Bolsevikler, Moskova ve St. Petersburg'u
ve onlarla birlikte Rusya'daki merkezi mevkileri, sanayi bolgelerini ve ileti-
sim hatlarini elinde tutuyordu. Dahasi, mevzileri derli topluydu. Buna kargin
Beyazlarin komutanlar: olan Sirbistandan Kolgak, Kirirm'dan ve Ukraynadan
Denikin ve daha sonra Wrangler ve Estonyadan Yudeni¢ Moskova'ya ilerle-
yislerinde koordine olamad:.

1792'deki Fransiz devrimcilerinde oldugu gibi, Bolsevikler de muhalif egi-
limlerinin dstesinden geldi ve kaynaklari insafsizca yonetmek igin giig¢ ve mer-
kezi denetime bagl yeni bir devlet ve askeri sistem yaratti. Ruslarin Sabotaj
ve Kargi-Devrimle Micadele Olaganiisti Komisyonu ya da 1917de kurulan
Ceka'nin estirdigi terdr, talep ve diger 6nlemlere kars1 gergek veya muhtemel
muhalefetin bastirlmasinda biiyiik bir rol istlendi. Bolsevikler, hedeflerine
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ulagmak i¢in uzlagmaya istekli olduklarini da gosterdi. Hiyerarsiyi reddetmek
soyle dursun, Kizil Ordu zorunlu askerlik ve 6lim cezasiyla birlikte eski diize-
ni tekrar olusturdu. Gergekten de yaklagik 30 bin eski Carlik subay: istihdam
edildi.

Bolsevikler sadece Beyazlardan degil, ayn1 zamanda soldan ve Yesillerden,
yani koylilerden de muhalefet gordi. Temmuz 1918de Moskova'da ortaya
¢ikan sol kanatli bir ayaklanma girigsimi bastirildi. 1921'in baglarinda ise St.
Petersburg agiklarindaki Kronstadt Adasi'nda bulunan deniz isstindeki bahri-
yeliler ve igciler hitkkiimete bagkaldirdi. Buzlan asarak ilerleyen askerler, ayak-
lanmay: siirdiirenleri vurarak devlet kontrolini yeniden sagladi. Bolseviklere
yoneltilen koyli muhalefeti, savagin yiikiind, yeni rejimin harag¢ kesmesini ve
kirsal yagami kontrol etme kararligina muhalefeti gosteriyordu. Bu muhalefe-
tin ¢ogu, 6zellikle Volga Vadisi’nde olan, genis ¢apliyd: ve bunun bastirilmasi,
onemli bir hitkiimet kuvvetinin bolgeye sevki ile bilyik bir gaddarlig: iginde
barindiriyordu. Bolsevikler, bununla beraber, 1921 yilinda Yeni Ekonomi Poli-
tikasi’'n1 benimseyerek taviz vermek durumunda kaldilar ve béylece koylilerin
gda ticareti yapmasina izin verildi.

Rusya I¢ Savagi, Bolgevik hiikiimetinin, Rus olmayan etnik gruplarin ba-
gimsizlik kazanmaya ¢aligtiklar bolgelerde, onlarin diinya devrimi umutlarini
bosa ¢ikartarak ve gii¢ kullanarak kontroli yeniden kazanma ¢abalarini da ige-
riyordu. Rus hakimiyeti Kafkasya, Orta Asya ve Ukrayna'da yeniden yirirlige
geldi fakat ciddi ¢abalara ragmen, 1940 yilina kadar fethedilemeyen Baltik Gl-
keleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) ile Polonya ve Finlandiya'da kurulamadi.
Finlandiya ve Baltik tilkelerinde yerel Bolsevikler i¢ savaslarda maglup edildi.
Rusya 1920'de yeni cumhuriyetlerle barig antlagmalari imzalada.

1919-21 Rus-Polon Savagi d6nemin savas niteligini gosteriyordu. Hem as-
keri hem de siyasi olarak ¢ok hareketliydi ve bu tir savag, 20. ylzy1l savaginin
modern kavramlarina hitkmetme egiliminde olan sabit taraflar kadar yaygin
olacakt1. Nisan ayinda saldiran Polonyalilar, Bat1 Ukrayna'y: isgal ederek Kiev'i
ele gegirdi fakat Sovyetlerin karg1 saldirisi, Varsova yakinlarina kadar ilerleme-
lerine yol agt1. Polonyalilarin kars: saldiriyr bagarili bir gekilde puskirtmeleriyle
Sovyet birlikleri Agustos'ta geri cekilmek zorunda kaldu. Ilerleyen Sovyet kuv-
vetlerinin koordinasyonu koéti yapilmigti. Bolgevik lider Lenin, Polonya ig¢i
sinifinin Kizil Ordu’yu destekleyecegini ve Almanya'da devrimi giivence altina
alacak bir ilerlemeye onciilik etmesini imit ediyordu ancak bu, 1790’larda
Fransiz devrimcilerinin umutlan gibi bir hayaldi.
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Rus hakimiyetinin var oldugu her yerde, Komiinizm davasina diisman
olduguna karar verilen gruplara kar1 ciddi oranda bir siddet uygulands, bu,
1930’larin baglarinda Ukrayna'da soykirim politikalarina dahi yol agt1. Sovyet-
ler Birligi'nin 1924 Anayasasi uluslara ayrilma hakk: taniyordu fakat bunun
uygulanma ihtimali yoktu.

I. Diinya Savag’'min galip giigleri yalmizca Rusyada degil ayn1 zamanda
kendi kolonilerinde de meydan okumayla kargilagtr. Diinya savag1 Bat1 emper-
yalizmini egsiz bir konuma yiikseltti fakat imparatorluklar1 hem metropolde
(anavatanda) hem de kolonilerde zayif diigiirdiigi igin onlarin ¢6ziilmesini de
hizlandirdi. Ayni zamanda da zayifliklarinin ana nedeni olacak olan milliyet-
¢ilik ve komiinizm gibi fikirlerin yayilmasina zemin hazirladi. Galip giiglerin
kolonileri, Alman ve Osmanli topraklarinin barig antlagmalariyla bolistiril-
mesiyle birlikte genisledi. Kolonilerin diizenlenmesi, galip emperyal giiglerin
diinya tzerindeki toprak kontrolini genisletme konusundaki kararhligini
gosterdi. Almanya’nin Afrikadaki topraklar: 6zellikle Britanya ve Fransa, Pa-
sifik’tekiler ise biiyiik 6l¢iide Japonlarin manda yonetimi altina girdi. Britanya,
Almanlarin Dogu Afrika'daki ve Togo ile Kamerun’un bazi bélgelerini; Fransa,
Togo ile Kamerun'un ¢ogunu; Japonya, Caroline, Mariana ve Marshall adala-
ring; Avustralya, Alman Yeni Gine’si ile Bismarck Takimadalarr’'ny; Yeni Ze-
landa, Bat1 Samoa’yy; Giiney Afrika, Giineybati Afrika’yr (bugiinki Namibya)
manda altina aldi.. Manda altina alinan bu bolgeler, I. Diinya Savagi’'ndan sonra
gelecekteki savaglar1 onlemek adina uluslararas: uzlagtirma igin kalici bir ku-
rum olan Milletler Cemiyeti agisindan uygun gériiniyordu fakat onlar pratikte
birer koloniydi.

Benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nun gogu Britanya (Irak, Filistin,
Mavera-i Urdiin) ve Fransa (Liibnan, Suriye) arasinda bolusiildi. Direnis vardi
ama ¢ogunun ustesinden gelindi. Samdaki Arap yonetimi, Temmuz 1920'de
Beyrut'tan gelen bir Fransiz ordusuyla sona erdi. Britanyalilar, Mavera-i Ur-
diin’'de her iki taraf i¢in de yikic1 olan kabile ¢atigmalariyla kars: kargiya kald:
ve Osmanl’'nin gogebe yagmacilara kars: yerlesik bolgeleri savunma stratejisini
benimsediler. Bu, Batili giiglerin kendilerini zorlu bir mirasin varisleri olarak
bulduklarinin bir gostergesiydi.

1920’lerde Orta Dogu'daki durumu kontrol etmenin sanilandan daha zor
oldugu anlagildi. Hilihazirda olusmus olan Bat1 kargit1 bir duygu ile emperyal
otoriteye karg1 yeni bir tepki diirtiisiiniin birlesimi sémiirge diinyasinin 6nemli
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bir bolimiinii etkisi altina aldi. Bu, 6zellikle Islam diinyasinda daha yogundu.
Mubhalefetin gesitli sebepleri ve sonuglari vardi. Misir, Irak ve Iranda Britan-
ya hegemonyasina kars: olugan digmanlik; Suriye'de Fransiz yénetimine kars:
ayaklanma; Libya'da, Italyanlarin 1911'den bu yana empoze etmeye ¢alistiklar:
yonetime karst devam eden direnig, 1921den itibaren Ispanyamin kendisine
tahsis edilen Fas’a hikim olma girisimlerine kars1 (Fransiz Fas’ina yayilmis bir)
mubhalefet hareketinin yiikselmesi; Tiirklerin, Ege kiyilarindaki Yunan haki-
miyetiyle Istanbuldaki Avrupa askerini igeren baris antlagmasini kabul etmeyi
reddetmesi bu muhalefetin gostergelerindendir.

Batili giigler emperyalist miicadelelerini sirdiirmek igin hatir1 sayilir bir
kuvvet kullanmaya istekliydi. Fransizlar 1925 ve 1926'da Suriye'de Sam’1 bom-
baladi ve bu olurken Britanyalilar da I. Dinya Savasi’nda gelistirdikleri hava
glcini rakiplerine saldirmak ve Afganistan, Irak, Giiney Yemen ve Britanya
Somali’sindeki muhalefeti kirmak igin kullandi. Amerikan hava giiciini 1990,
2000 ve 2010’lu yillarda savunanlarin goriislerini sanki 6nceden sezerek, hava
saldiris1 ates giicii ile mobiliteyi birlestiren ve biyiik giiglerin konuglandirilma-
s gerektirmeyen ivedi bir tepki olarak goriildii. Fas'in kuzeyindeki Ispanyol-
lar hem siviller hem de savaggilar tizerine havadan birakilan biyik miktarlarda
hardal gazi kulland: ve bu, agir bir zayiata yol agti. Dikkate deger zorluklardan
sonra ve biiyiik 6l¢iide Fransiz miidahalesi nedeniyle, Ispanyollara karsi olan
muhalefet 1925'ten 1927’ye degin vahsice bastirildi. Suriye'de, Fransizlara;
Dogu Hint Adalarr’nda ise Cava'da Hollandalilara kars: ayaklanmalar bag gos-
terdi. Italyanlar Libyada kontrollerini genisletirken Italyan Somali’sinde ise
Obbia Saltanat: devrildi.

Bagka bir yerde ise bagarisizlik vardi. Tiirkler, bagkomutanlari Kemal Ata-
tirk liderliginde 1921'den 1922'ye kadar Giineydogu Anadoluda yetersiz do-
nanim ve tedarike sahip Fransizlan (yiizyilin en dikkat ¢ekici unutulmus gatis-
malarindan birinde) maglup ettiler. Daha 6ne ¢ikan bir digerinde ise, 1922'de
bati Anadoluda Yunanlan (Eylilde Izmir'i alarak) maglup ettikten sonra,
1920 tarihli Sevr Antlagmasi’na gore askerden arindirilmis bolgenin tekrar
ele gegirilmesiyle ortaya cikan Canakkale Krizi ile Eyliil ve Ekim 1922'de Is-
tanbul'da Britanyalilar ile kars: kargiya gelerek isteklerini empoze edebildiler.
Gergekten de diinyanin 6nde gelen emperyal giicii olan Britanya, bunun kendi
giiciinii agtigim anladi. Misur, Irak, Irlanda, Rusya ve Irandaki taahhiitler terk
edildi, Misir 1922'de bagimsiz bir krallik olarak kabul edilirken Britanyalilar
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Hindistanda daha fazla 6zerklik i¢in hazirlandi. Benzer bir sekilde, Fransa
bunun kendilerini gok fazla sorunla kars: karsiya biraktigini fark etti. Orne-
gin, Fas’taki yiikiimliikleri nedeniyle, Tuirkiye'de savagmak igin gorece az sayida
birlige sahipti.

Isteklerin ve mevkilerin bu sekilde terk edilmesi, taahhiitleri dikkatle de-
gerlendirmek i¢in gereken olagan durumdan gok 6tesiydi. Bu, daha ¢ok Avru-
pa imparatorlugu igin diisisin baglangiciydi. Kiresel gii¢ dengesindeki birgok
onemli degisimde oldugu gibi bu, esasen savagin sonuglarindan kaynaklan-
mayan ve kesinlikle biyiik ¢apl bir ¢atigma ile gelmeyen hem mutlak hem de
goreceli askeri kabiliyetin farkindaligiyd:. Yine de bu, herhangi bir savag kadar
o6nemliydi. Iki diinya savag1 aras: dsnemde emperyal giiciin zayifliklarina yapi-
lan vurgu hem biiyiik 6lgiide Avrupa'daki askeri gelismelere hem de I1. Dinya
Savag1 igin yapilan hazirliklara odaklanmay: diizeltmek igin degerli bir katk:
sunmakta ve 1945’ten sonraki duruma dogru bakmaktadir.

Basarisizlik anavatanda da yakin goriniyordu. Versay Barig Antlagmasi,
Almanya’nin miittefiklere savas tazminati 6demesi igin hitkiimler i¢ermektey-
di ancak bunun reddedilmesi Fransa ve Belgika'y1 dogrudan tek tarafl: para
toplamak tizere Ruhr sanayi bolgesine 1923’ten 1924'e kadar asker gonderme-
ye sevk etti. Resmi bir sekilde direnemeyen Almanlar bunu pasif bir gekilde
yapt1 ve isgalcilerin pesinden kogstuklar1 kazanci elde edememelerini ve tam
tersine geri ¢ekilmelerini sagladilar. Bu kriz, Alman is birligine giivenmele-
ri gerektigini ortaya ¢ikardi ve 1925'te Locarno Barig Antlagmasi’na yol agtu.
Buna gore Almanya, Bati Avrupa'daki barigin karsilikli garantor giiglerinden
biri sayild1.

Britanya’nin kolonilerinde kargilagtig: askeri gigliikler gesitlilik gosteriyor-
du ancak sivil nifustan kolaylikla ayirt edilemeyen dizensiz ordularin ortaya
gikardig sorun ortak bir temaydi. 1921’de Irlanda, boyle bir kuvveti bastirma-
nin zorluguna dair 6zellikle 6gretici bir 6rnek tegkil eder zira imparatorlugun
Britanya kontroli altinda en uzun siire kalan ve parlamentoda temsil edilen
tek unsuruydu. Katolik ¢ogunlugun desteginden (tamamen olmasa da) biyiik
olglide istifade eden, siddet egilimli bir milliyetgi giig olan Irlanda Cumhuriyet
Ordusu (IRA), askeri birliklerini Britanya hiitkimetinin istikrarini baltalamak
amaciyla baskin ve saldinlar gergeklestiren ugan stitunlar olarak diizenledi. Sa-
botaj ve suikastlar da yapildi. IRA silah noksanlig: ¢ekiyordu (birgogu Britan-
yalilara yapilan baskinlar tarafindan elde edilirken Thompson hafif makineli
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tifekler de ABD'den geliyordu). Ordu ve polis bakimindan karg: tarafa gore
sayica daha azd: fakat inisiyatif almay: ve kontrolii yeniden ele gegirmeye ¢a-
lisanlarin kullanabilecegi sinirli segeneklerden faydalanmay: bagardi. Giineyde
yaklagik 100 Protestan’in oldirilmesi, ¢ogu kagmis olan Proteston toplulu-
gunun terorize olmasina katki sagladi. Katolik sivillere yonelik Britanya mi-
sillemesi siirliyd: fakat Katolik gogunluk arasinda Irlanda'daki Britanya yo-
netiminin destegini bitirdi. Britanyali komutanlar daha gok ikmal ve daha az
kisitlama olursa daha biiyiik isler bagaracaklarini iddia etti fakat bu sans onlara
taninmad:. Adanin gogu Aralik 1921'deki Britanya-Irlanda antlasmasinda ba-
gimsizligimi kazand.

IRA daha sonra ironik bir gekilde ikiye bolindi. Sadece mahkamlarin yar-
gilanmasi ve idam edilmesiyle degil, ayn1 zamanda kismen hiikimetin Britan-
yalilarin yaptiklarindan daha siki bir ¢izgide bulunmaya istekli olmalari nede-
niyle yeni Irlanda Ozgiir Devletinde anlagma yanlis: giiglerin kazanacag: bir
i¢ savasa yol agt1. Britanya'nin bir pargasi olarak kalan Kuzeyde (6nceki Ulster
eyaletinin gogu), kuvvet uygulamasi Protestan varliginin saglama alinmasina
ve ilgili bir gekilde, Katolik kigkirtmasinin ortadan kaldirilmasina yardim etti.

Diizensiz ordular, maglup giiglerin savas sonras istikrarsizliginda da biyik
rol oynadi. Bu, Freikorps'taki sag kanattaki gazilerin Komiinist yanlis1 Spar-
tacist Lig'in iktidan ele gegirme tegebbiisini darmaduman ettigi i¢in Ocak
1919'da Berlin sokaklarinda giddete yol agti. O yil, Romanya’'nin iggalinin bir
sonucu olarak Bela Kun'un Komiinist hiikiimetinin diismesiyle Macaristanda
i¢ savag vardi. Askerler Arjantin'in bagkenti Buenos Aires’teki genel grevi bas-
tirmak i¢in de kullanildi.

Mercek 6.1 Emperyal Strateji ve Rus ig Savasi

i¢ savaslarin kendi i¢ dinamikleri vardi ve buna miidahale edip
etmeme arasinda kalan dis giiglerin stratejilerinden de etkilenir-
di. Haziran 1919’da Britanya Savas idaresi Genelkurmay Baskan-
g1 Ukrayna’daki Beyazlarin lideri Anton Denikin’i destekleme
konusunda soyle bir tavsiye karar almisti:

Gelecekte olabilecekler g6z 6niine alindiginda, Britanya im-
paratorlugu’nun, ticari ve ekonomik bir organizasyon olarak
baslayan Rus-Alman birliginin en nihayetinde askeri bir ittifaka
donismesinden korkmasi konusundaki nedenleri su gétiirmez
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bir gergektir. Bugiin, Britanya’nin prestijinin yiksek oldugu ve
Ruslarin hilihazirda bizden aldig: pratik destek nedeniyle duyarh
oldugu Giney Rusya’da Britanya’nin ticaret baglantisini kurmak
ve kalici bir Britanya etkisi olusturmak igin blyik bir firsatimiz
var. Bu firsattan yararlanabilirsek, Alman nifuzunu kalici olarak
dengeleme, bize hem askeri hem de siyasi ve ekonomik agidan
blyik avantajlar saglama noktasinda yardimci olacaktr. Dogu
imparatorlugumuzun ilkesel yaklasimlarindan birisi olarak ko-
numlanan Britanyali insanlar igin 6nemi biylk olan Donetz ve
Don’un zengin bolgeleri de unutulmamaldir.

Savas Bakani olan Winston Churchill tarafindan Savas Kabine-
si'ne sunulan genelkurmay belgesi, Haziran 1919, NA. CAB.
24/84 folyo 285.

Dogu imparatorlugu, Hindistan idi. Rusya ve Almanya 1939-41
arasinda muttefik olacak ve bu, Britanya’yl ¢ok getin bir duru-
mun iginde birakacakt.

Cinde I¢ Savas

1920’lerde ve 1930’larda Cindeki ¢atigma olgegini géz 6niinde bulun-
durmak, ayni1 dénemin Avrupa’s: igin olugan perspektifi daha dogru bir hale
getirir. Bu ¢atiymanin ¢ogu Avrupai bir bakis acisiyla belirsiz gériinmektedir.
Oysaki 20. yiizyihin baslarindaki bakis agistyla Cin tarihi ¢ok daha 6n plan-
dayd: ve ¢atigmanin 6lgegi bakimindan da 1920’lerin en biiyiik savaglariydi.
Iki diinya savagi arasindaki dénemde, bolgesel savas agalar vasitasiyla gekil-
lendirilen bolgesellesmenin yenilgisi, her ikisi de tilkenin bélinmesine kargt
olan Guomindang (Cin Ulusgular1) ve Koministleri tilkedeki hakimiyet i¢in
savagmaya yonelttigi icin Cin tarihinde kilit bir gelisme oldu. Bu birliktelik,
miicadelenin son buldugu 1949'dan bugiine kadar geldi. Ana isleri olan Pekin
ve Tayvan'in bagkenti olan Taibeide konuslu silahli rakipler olarak kalmay:
surdiirmektedirler.

Modern devletler agisindan bolgesel savag agalarinin rolii, modern savag:
goze alma qilginhiginin bir hatirlaticisidir. Buna karsiik Libnan, Afganistan,
Angola, Kongo, Irak ve Suriye gibi iilkelerde 20. yiizyilin sonlarina dogru gé-
rilen ayrilik¢1 egilimler daha 6nce de mevcuttu ve i¢ savaginin alevlenmesini
korikledi.
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1920’ler savag agalar1 devri olarak ifade edilir fakat savag agas1 kavramini
kullanmanin tartigmali oldugunu ve askeri ¢ikar anlamina gelen gunbatsidan
geldigini de belirtmek gerekir. Kastedilen bu kisiler ise ¢ogunlukla boliinmis,
ama uluslararasi olarak da taninan Pekin'deki hiikiimetin iyeleri olan komu-
tanlardir. Hitkiimete kars: isyan baglatan Guomindang (Ulusal Parti) kazanip
onlar kaybedince, komutanlar/savag agalari ¢agdis1 ve negatif bir gekilde de-
gerlendirildi. Turkiyedeki Mustafa Kemal Atatiirk, Suudi Arabistandaki Ibn
Suud 6rnekleri ise bagarili olundugunda farkli bir gehre ortaya gikacagini gos-
terdi. Savag agas1 kavramindaki sorun, bu tip bir savagin onceki ve sonraki
savag tiplerine nitelik olarak benzemedigi iddiasinda yatar, oysaki bu dogru
degildir. Kavramin arka planinda savagin Marksist/ekonomik teorisinin yanlsg

ele alinmas: yatar.

Kuzey ve giiney arasindaki tarihsel gerilim kadar Qing (Mangu) haneda-
mn1 alagag: eden 1911-12 Cumbhuriyetgi ayaklanmasinin arifesindeki gelig-
meleri de kapsayan Cindeki siregelen yerinden yonetim askeri giiciin dogas:
konusunda 6nemliydi. 1850-64 yillar1 arasindaki genis capli Taiping sivil sava-
sin1 da igine alan bu gelismelerle bolgesel askeri birimler 6nemli bir otonomi
elde etmisti ve kendi ihtiyaglarini kargilamak igin de bélgelerini kontrol etmek
zorundaydilar. 1894-95’te Japonya kars1 alinan maglubiyet modernizasyonun
ikinci agamasina zemin hazirladi Boxer Ayaklanmasi'ndaki bagarisizliktan
sonra, imparatorlugun son on yilinda Qing tarafindan uygulamaya koyulan
reform programi kabul edildi. Bu yeni kuvvetlerin ana 6zelligi giigli bir ulusgu
tlkiye dayanmalariydi. Askeri modernizasyon daha belirgin hale geldi, mo-
dern silahlar benimsendi ve Batili askeri danigmanlardan faydalanildi. Bu ge-
lismelerdeki 6nde gelen isim Beiyang (Kuzey Okyanusu) ordusu komutani
Yuan Shikai idi.

1911 Devrimi askeri bir ayaklanmayla ortaya ¢ikt1 ve Qing’in kaderi, biraz
tereddiidiin ardindan Yuan tarafindan belirlendi. Ordunun yerel toplum ize-
rindeki etkisindeki artigin yaninda, birtakim siyasi gelismeler de savag agalan
déneminin nedenleri arasindayd:. Imparator olma girisimleri bagarisizlikla so-
nuglanan ve 1916'da 6len Yuan'in bagkanhiginin (1912-1916) ¢okisi baglica
nedenlerden biriydi. Bu baganisizik Pekin'deki merkezi hiikiimetin itibarim
sarst1 ve yeni bir ulusal diizen kurma konusunda da yeteri kadar giili degildi.
11k nesil savag agalarinin cogu Yuan'in subaylariydi. Kuzeyin lidersiz komutan-
lar1 arasinda ortaya ¢ikan rekabet -ki Kuzey veya Pekin komitesi olarak bilinen
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bu grup Pekin hikimetinde baskindi- diizenin bozulmasindaki ana unsurdu.
Bu boélikler, onde gelen generallere biiyiik bir prestij saglayan bolgesel komu-
tanlarla himaye baglan kurmuslard.

1911'deki Cumbhuriyet¢i devrimin ardindan Cin siyasetindeki ordunun
yiikselisinin bir nedeni de sayisal, yapisal, goriiniim, silahli giigler kombinas-
yonuna karg1 gelecek herhangi bir giiciin olmamasiydi. Bununla beraber Cin
ordusu kisisel rekabetler nedeniyle bolinmis ve bundan arinma kabiliyetin-
den yoksundu. Muhalif gorisler ve 6nde gelen generallerin hem yerel hem
uluslararas: baglantilari, 1917 ve 1918'de bolgesel giiglerin Pekin'deki kavgay:
yonlendirmek tzere ¢agrilmasiyla bagbakan ve halefleri olan bagkanlar arasin-
da ihtilaflara yol agti. 1919'da Sangay'da gergeklesen uzlasma konferansindaki
basarisizhign 1920'deki savag izledi. Buradaki 6nemli generaller Wu Peifu ve
Zhang Zuolin’in Pekin'de anlagmasi, Anhui Komitesinin bag:1 ve ayn1 zaman-
da bagbakan olan General Duan Qirui’nin koltugundan edilmesine yol agtu.
Qirui'nin ne galip gelebilecegi yeteri kadar askeri ne de diger savag agalariyla
yakin baglantilar1 vardi. Tianjindeki Japon garnizonuna sigind.

Japonya 1890’larda Cin'in baz1 bélgesel liderleriyle yakin iligkiler kurmugtu
ve 1910’lanin kaotik ortamini kullanmig ve Cin'deki kendi hedeflerini ger¢ek-
lestirmek igin Biyik Savag'taki Mittefik Kuvvetler pozisyonunu giiglendir-
misti. Ozelde ise 1915 yilinda stratejik olarak 6nemli bir bélge olan Shan-
dongdaki varligini giiglendirmisti. Bu varlik, ayn1 zamanda Batili giiglerin,
ozellikle Cin'i gevreleyen Britanya ve Fransa'nin varligindan da rahatsiz olan
Cinli ulusgu entelektielleri kizdirmigti. Bu gevreleme 19. ytizyil boyunca Cinli
bolgelere yapilan silahli saldirilardan kaynaklaniyordu.

Duan Qjrui’'nin koltugundan edilmesiyle savas agalarinin giicii artt. Yerel
komutanlar esasinda bolgesel figiirlerdi ama bu, 6nde gelen generaller ve sa-
vag agalan igin gegerli degildi. Onlar bolgesel tsleri Cin’in tamamindaki glici
kontrol etmek igin kullaniyorlardi. En giiglileri eski Maregal Zhang Zuolin'di.
Manguryal bir kéyli gegmisi vardi ve gonilli asker olarak orduya girmis-
ti. Yeni modernlesen orduda yiikselmis, Manguryali savas agas1 ve Fengtian
Komitesi denen seyin bag: olabilmek igin imparatorlugun pargalanmasindan
istifade etmisti. Zhang, Cin'in en biyiik sanayi bolgesi ve biyiik bir demiryolu
agina sahip olan Manguryanin ekonomik biyiimesinden faydalanmgti. Buy,
onun diger higbir savas agasinin giiciiniin olmadig: kadar giigli oldugu ve Ku-
zey Cin'de de kilit bir akt6r oldugu anlamina geliyordu. Oyle bile olsa bu etki

glineyin ug noktalarina uzanmiyordu.

178



Cin’in orta bolgesinde baskin olan Wu Peifu’ydu. 1918lerin kritik aktoriy-
dii ve bolgesel konumlanmas: nedeniyle hem uzak kuzey hem de giineyde et-
kisi vardi. Zhili Komitesi'nin lideri olan Wu, 1921 yilinda, 6nceki sene 6zerk-
lik ilan etmis olan stratejik 6neme sahip Hunan'i fethetti. 1922de ise Pekin'i
kontrol etmek tizere ¢ikan Birinci Zhili-Fengtian Savagi'nda Wu, Zhang’i
onun sayis1z askeri ve silahina ragmen maglup etti. Wu daha sonra kendisine
bagli, o donemde var olan digerleri gibi zayif olan merkezi bir hiikkimet kurdu.
Orduyu yeniden organize eden ve egiten Zhang, geng subaylar1 6ne ¢ikard: ve
onlarin giincel egitimlerinden faydalandi. Ayni zamanda savas agalarinin kuv-
vetleriyle gelen geleneksel karmagik iligkiler dogrultusunda eski destekgilerine
de arka gikmaya ¢aligt. 1920’lerde Avrupadan, 6zellikle Fransa ve Italyadan
modern silahlar satin alan bolgesel savag agalari, ugak da dahil olmak tizere ok
sayida top ve silaha sahipti. Geleneksel istikrarli devlet yapilar1 olmamasina
ragmen, biiyiik ordular olugturup koruyabildiler. Wu'nun ordusu 1924’te 170
bin askerden olugurken, 1928'de ulusgularin 700 bin askerine karsi Mangurya
savag agas1 Zhang Zoulin ve miittefikleri 400 bin asker konuglandirmisti.

1923’te Wu'nun miittefikleri dogu Cin'deki Fujian’ iggal etti ama 1924te
genis gapli bir savag, yani Ikinci Zhili-Fengtian Savagi bagladi. Wu'nun mev-
zileri hem kuzey hem de orta Cin bolgesinden sikigtinnldi ve kilit bir gene-
ral (veya savas agas1) olan Feng Yuxiang tarafindan ihanete ugrad: ki kendisi
Zhang tarafindan kuzey Cinden sirilmiisti. Bu ihanet olmasa Wu bagarili
olabilirdi fakat 1925te simdi de Feng ve Zhang'in ona sadik olmayan askerleri
tarafindan destek ald1 ve orta Cindeki mevzilerini tekrar ele gegirdi. 1926'da
Zhang ile bari§ igin miizakerelerde bulundu ve Feng'’i kovdu. Zhang kendisini
tim Cin kuvvetlerinin bagkomutani ilan etti.

Catigmalan igine alan siyaset neticesinde yerel toplum siirekli getelerin
eline birakiliyordu. Genis eskiya getelerinin faaliyetleri yerel askeri ve siyasi
durumu karmagiklagtiriyordu ama savag agalarinin kaynaklarn ve kredileri kul-
lanarak yurt digindan silah alip bélgesel wslerini gliglendirmelerine benzer bir
yetenekten yoksunlardi. Buna ragmen ceteler; savas agalarinin insan, para ve
yiyecek sagladiklar: bolgesel mevzilerin giivenligine tehdit olugturuyordu.

Ayni zamanlarda, 6zellikle Kongo ve Giiney Sudan'da oldugu gibi bugii-
nin dinyasina benzer bir sekilde, savas agalar ve eskiyalar arasinda bir or-
tiisme s6z konusuydu. Ikisi de halki baskiliyordu. Bu 6rtiisme eskiya giigleri-
nin savag agalarinin kuvvetlerine dihil edilebilecegini ve 6zellikle disiplinsiz
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savag agalarinin eskiyalagabilecegini de gosteriyordu. Boylece, siddetin kaynag:
olarak gorilen ama eskiyalardan da fazla olmayan, Cinlilerin geleneksel as-
ker diismanlig: tescillendi. Genis oranda ortiili cemiyetler de 6zellikle savag
agalarinin zayif oldugu yerlerde, kaosun bir bilesenini olugturdu. Savas agalari,
refahlarini kontrol etmek ve iletisimin nimetlerinden faydalanabilmek igin se-
hirler ve kentlerde yogunlagti. Bu toplumlar, 6zellikle Kizil Mizraklar ve Cen-
net Kapisi cemiyetlerinin ikisi de savas agalarina ve eskiyalara karg1 direnis
gosterdi. 1920’lerde Cin siyasetinde siddetin merkeziyetine ve siddetin Cin
toplumundaki yiikselisine katkida bulundular.

Savag agalari, geleneksel istikrarli devlet yapilarinin ¢6kisiine ragmen, bel-
ki de onun sayesinde, genis ordulara sahip olabildiler. Baz: sayilar kugkuya yer
verse de ordularin hacmi yillar boyunca artti. 1916'da yarim milyon olan silah
altindaki asker sayisi, 1928'de iki milyona yiikseldi. Tekil savaglarin uzunlugu
da ayni sekilde iilkenin ekonomisine ve topluma olan yiikii de bu sebeple artt:.
Buna ragmen hizli zafere verilen 6nem de mevcuttu ki rakip koseye sikistiril-
diginda béyle olurdu. Tipki 1920’lerde Bati askeri diigiincesinde oldugu gibi,
uzatmali savas pek cazip degildi.

Yabanc: silahlara ve danigmanlara verilen 6nem Cin’in savag usuliinii Ba-
trdaki gelismelere bagimli kiliyordu. Bu da dolayisiyla Batr'nin askeri tarihine
olan genel ilgiyi agikliyordu. Bununla beraber hem silahlarin hem de danig-
manlarin donigtirici niteliginin abartilmas: 6zellikle savag agalar1 noktasin-
da muhtemeldir. Bunun yerine, savag agalarinin modern ve geleneksel olanin
harmanini kullandigs, bu yabanc: etkinin bir ekleme oldugu ve bu etkinin
yorumlandig1, ondan beslenildigi ve boylece mevcut olan kiiltiirel ve yapisal
tercihler ve pratikler dogrultusunda ifade edildigi belirtilmelidir. Bu yaklagim
genel olarak daha uygundur ve bir varsayima dayanan model giig veya sisteme
odaklanan askeri tarih kayitlarinin zayifliklarini agiklamaya yardime olur.

Tipki Rus I¢ Savagrndaki gibi bu dénemde de Cin'deki atigma, 1. Diin-
ya Savagi'nda Bat1 Cephesinde oldugu gibi ates giiciindeki artiglar nedeniyle
hareket kabiliyetinin kaybedilmedigini gosteriyordu. Siyaset de gok 6nemliydi.
Yine I. Diinya Savagi’ndan farkli olarak, miicadele miizakerelerle desteklen-
di ve bunlar, 6zellikle generallerin taraf degistirmesi, bagarinin saglanmasinda
biiyiik rol oynadi Bu yiizden kazanmak igin bir zafer izlenimi yaratmak ge-
rekliydi.
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Ulusgu giiglerin komutan: olarak, Sovyetler Birligi'nde egitilmis olan Jiang
Jieshi (Can Kay Sek) Kuzey Seferi’'ni komuta etti. Bu, bagimsiz savag agalarina
kars1 1926'da baslayan Guangshoudan (Kanton) baslayarak kuzeye giden bir
sevkti. Sovyet askeri danigmanlarindan, para ve techizattan da faydalandi. Can
Kay Sek, Hunandaki Wu Peifu ve Jiangxi'deki Sun Chuanfang’i yenerek o yil
Yangzi Nehri'ne ulagti. 1927'de Nanjing ve Sangay’: ele gegirdi ve Zhang Zu-
olin’i yendi. Can Kay Sek’in giigleri 1928de Pekin'’i iggal etti, Manguryadaki
sartlar1 kabul etti ve 1929'dan 1930’a kadar, iki giigli savas agasini, Shanxi’li
Yan Xishan ve Shaanxi'li Feng Yuxiang’ yendi. Mangurya harig, Cin'in ¢ogu
artik Guomindang'in kontroli altindaydi. Bununla beraber, Can Kay $ek’in
bagarisi, kismen savas agalariyla is birligine ve birbirleri arasindaki gerilime
bagliydi. Gergekten de hiikkiimet, 1935-37 arasinda giiney ve giineybatidakileri
bastird.

Komiinistler hem askeri hem de politik olarak, Guomindang i¢in daha zor-
layic1 diismanlard: ve Cin, ytizyil boyunca savagin dogas: igin ¢ok 6nemli olan
ideolojik ¢atigmaya sahitlik etti. Bu, II. Diinya Savagi’'ndan 6nce veya sonra,
Dogu Asya'daki “soguk savag” (biiyiik ¢apli ¢atigmalarin yasanmamasi) olmak-
tan ¢ok uzakti. Komiinistlerden gelen meydan okuma strateji konusunda ciddi
bolinmelerden etkilenirken bu bolinmeler ise sirasiyla askeri gelismelerden
etkileniyordu. Kentli Komiinistler, kentli is¢ilerin devrimci potansiyelinden is-
tifade etmek isteyen Marksizm-Leninizm’in geleneksel yorumunu takip eder-
ken Mao Zedong, somiriilen sinifin tarim iggileri oldugunu daha dogru algi-
ladi. Cinli Komiinistler 1927'de Kizil Ordu’yu kurdular. Baglangigta, yalnizca
Guomindange kolay hedef olan sehirleri ele gegirme ve elinde tutma politika-
sindan 1stirap gektiler. Komiinistler 1927de yakalandiklarinda hizli bir sekilde
Shantou Limani’'ndan piskirtildi ve Changsha sehrine saldirdiklarinda da
maglup edildiler. Bu sehri 1930°da ele gegirdiler, ama agir kayiplar vererek kisa
sirede oradan sirildiler.

Kizil Ordu, kirsal alanlardaki saldirilara direnmede daha bagarili oldu. Ora-
da mekini, zamanlama agisindan dogru kullandi ve Guomindang 6zellikle de
koyli desteginden bisbiitin yoksun oldugundan yavas hareket eden rakibini
tiketebildi. Bu, Can Kay $ek’in, Jiangxi eyaletinin biiyiik kismindaki Komii-
nist hakimiyeti kirmak i¢in Aralik 1930, Ocak 1931 ile 1933 Subat ve Mart
tarihli “Haydut Imha Harekati”na yol agti. Bunlar biiyiik harekatlardi. Can
Kay Sek, dordinci harekitta 250 bin adam konugslandirdi. 1933’te, Hitler'in
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sagladigi Alman askeri danigmanlar tarafindan stratejisini degistirmeye ikna
oldu. Ilkbaharda gok pahaliya patlayan cephe taarruzlar yerine, 1933 Ekim’in-
de baglayan besinci harekatta ablukaya givenildi Koministler bu stratejiyi
geleneksel savaglarla engellemeye ¢aligtilar ve bagarisiz oldular. Bunun yerine
Ekim 1934'te Cin’in kuzeyinde gergeklesen tinli Shaanxi'ye Uzun Yiriyis'te
Jiangxi'yi terk etmeye karar verdiler.

Bati Avrupa giiglerinin 1920’lerde ve 1930’larda Cin tzerindeki etkisi,
1850’lerde ve 1860'larda Taiping Isyan’'nda oldugundan daha asag: seviye-
deydi. Afyon Savaglari’nin aksine, Britanya simdi Cin'deki biyik ticari ¢ikar-
larin1 korumak igin ¢ok az ey yapabilirdi. Bunun yerine, baglica dig miidahale
Japonya ve Sovyetler Birligi tarafindan yapildi. 1860’ta Britanya ve Fransiz
kuvvetleri Pekin’ iggal ederken, 1929'da Sovyet kuvvetleri Mangurya’y: isgal
etti. Iyi egitimli ve modern topgulari, tanklar: ve 6zellikle de ugaklari kullana-
rak, Zhang Zuolin'in oglu ve halefi Zhang Xueliang’ agir kayiplar verdirerek
maglup ettiler. Buna kargilik, 1930’larda Japonlar, Mangurya'da ve sonra Cin'de
kilit hamleler yapti.

Bat’nin Otesindeki Diinya

Her ne kadar Bolivya ile Paraguay arasindaki 1932'den 1935’ kadar siiren
Chaco Savagi, Latin Amerika’nin 6nde gelen gatigmast olsa da diger “Ugiincii
Diinya” ilkeleri de 1920’lerde yasanan asil zorluklar: uluslararas: ¢atigmalar-
dan ziyade kendi i¢ bélinmeleriyle tecriibe etti. Kitanin bagka bir yerinde or-
dular, 1937'de Brezilya'da Estado Novo'nun kurulmasinda oldugu gibi, otoriter
rejimleri destekleme egilimindeydi. Hiikimetler, sorunlarla yiizlesmek igin
ordularini kurdular ve ayn1 zamanda Bat: teknolojisini benimsemeye ¢alistilar.
Iranda, 1921'de, Fars Kazak Tugayr’nda Rus askeri egitimi almig bir albay olan
Riza Han, ig isyanlar1 bastird: ve iktidan ele gegirdi. Sadakatlerini daha iyi
teghizat, diizenli 6deme ve bagariyla kazandig: 40 bin askerden olugan giig-
13, yeni ve disiplinli bir ulusal ordu kurarak muhalefeti ezmek igin kulland:.
1922'den 1925% kadar olan harekatlar hiikiimetin giiciinii Iran boyunca yayd:
ve bolinmis kabileler maglup edildi. Meshed, Tebriz, Gilan ve Kiirdistan'da-
ki muhalefet ezildi ve giineybatidaki Kuzistan 1924'te iggal edildi. Riza Han,
1926'da sah olarak tahta oturdu.

Daha sonra Pers kabilelerinin konumlari, onlan silahsizlandirip zorla ver-
giye ve zorunlu askerlige tabi tutarak daha da zayiflatildi. B6ylece zorunlu as-
keri hizmete alinan mensuplan bagka bir kabileye kars1 kullanilabilecekti. Bu
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avantajlarla, 1929 ve 1932'deki biiyiik kabile isyanlar: sert bir sekilde bastirld1.
Kabileler, muhaliflerinin hareket kabiliyetlerinin artmasindan biiyik zorluk-
lar yagadi. Zirhl araglar ve kamyonlar yeni yollarda kullanild: ve bunlar oto-
matik silahlar ile hiikkimet giiglerinin gozlem ugaklar: tarafindan desteklendi.
Teknoloji, 6rgiitlenme ve politik becerinin bilesimi, kabileler ve diizenli giigler
arasindaki tarihi dengeyi, tasra ve merkez arasindaki daha genel gerilimin ni-
teligini degistirdi.

Komsu Irak’ta ordunun genislemesi, Osmanli Devleti’nin yikintilarindan
ve I. Diinya Savagi'nin karmagasindan ortaya ¢ikan yeni devleti bitinlestir-
menin bir yolu olarak milliyetgiler tarafindan desteklendi. 1933’te, kabilelerin
yaklagik 100 bin, ordunun ise sadece 15 bin tiifegi vardi Bununla beraber,
1934’te zorunlu askerlik uygulamas: getirildi ve ordu boylece bolinmis hal-
deki muhaliflerinin askeri giiglerini kirabilecekti. 1933'te Asurlular (Nasturi
Hristiyanlar1) yenildi ve 1935’te asiret ayaklanmalari bastirnilds.

Yeni teknoloji “Ugiincii Diinya” gatiymasinda rol oynadi. 1928de Etiyop-
ya'da bir darbeyi engellemek i¢in bir tank kullanilirken ertesi y1l, bir Fransiz’'in
¢ kanath bir ugakla korkmus haldeki isyanc1 ordusunu bombalamas: onlarin
¢il yavrusu gibi kagigmasina neden oldu. Suudi Arabistan'da, makineli tifek-
lerle donatilmig Chevrolet kamyonlari, Ibn Suud tarafindan rakip kabileleri
yenmek lizere mobil ates giicl saglamak igin kullanildi. 1930’larin sonlarinda
Afganistan'da, Britanyalilarin sagladig: hafif bombardiman ugaklari, Muham-
med Zahir $ah’in ayaklanmalar1 bastirmada gorevli kara birliklerine yardim
i¢in kullanildi.

Bununla birlikte, bu giiglerin gogu koti techiz edilmisti. Etiyopya’nin bi-
yiik bir ordusu vard1 ancak tiifeklerinin ve toplarinin gogu eskiydi ve standar-
dizasyon eksikligi mevcuttu. Etiyopya ordusunun kisithiliklari, 1935 ve 1936'da
istilac1 Italyan kuvvetleriyle yapilan savaslarda acimasizca ortaya cikacakt.
Italyanlar, 1935’te taarruz igin 200 binden fazla asker konuglandirdi. Ancak,
1935’ten 1936’ya uzanan Etiyopya’nin fethinde hava giiciinlin, en azindan ha-
vadan gaz saldinsimin goriildigii bir vaka oldu. Italyanlar 1936'da savaglari-
n1 bagkent Addis Ababa yolunda yiiritti. Bu bagari, hizli bir kontrole degil,
kismen 1936 ve 1937deki Italyan isgalinin siddetinin bir iriinii olan direnis
hareketine yol agt1. Bu, Italyan ikmal hatlarina yapilan pusu ve siirpriz saldiri-
lar1 kapsayan bir direnigti. Italyanlar da buna kargilik kaleler inga etmis, yerel
birliklerin istihdamina y6nelmis ve Subat 1937'de 6ldiiriilen 20 bin Etiyopyal
gibi siddetli misillemelerle karsilik vermisti.
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1930’larda Britanya Imparatorlugu

Mubhalefetle kargilasan sadece “Ugiincii Diinya” iilkeleri degildi. Onde ge-
len emperyalist giig olan ve gekinilesi bir askeri-endiistriyel yapiya sahip olan
Britanya da, Filistin'de 1936'dan 1938’ kadar siiren bir Arap bagkaldins: ve
Hindistandaki Britanya Imparatorlugunun kuzeybati simrindaki Veziris-
tandaki ciddi muhalefet de dahil olmak iizere bir dizi sorunla kars1 kargiya
kaldi. Yine de Britanyallar her iki gii¢ligiin istesinden gelmek i¢in 6nemli
kuvvetler konuglandirabildi. Britanyalilar bu noktada Hindistan ordusunun
biyiikliginden istifade ettiler. Sonug olarak, Britanya iginde gok sayida as-
ker yetistirme ihtiyact duyulmad: ve dolayisiyla zorunlu askerlik uygulamasi-
na gidilmedi. Bununla birlikte 1930’lardaki ciddi kiiresel ekonomik bunalim
Britanya Imparatorlugu’ndaki siyasi baskilar siddetlendirmisti. Ornegin, Bur-
madaki Irrawaddy delta bolgesinde Britanya idaresinin politik-dini varhiginin
reddine dayanan bir isyan gikmigt: ancak bunlar emperyal hikimiyetin bozul-
masina yol agmadi. Emperyal canhiligin isaretleri arasinda, Dogu Asya sularin-
daki Britanya giiciine ve niifusuna destek saglamak ve Hint Okyanusu’ndaki
Britanya emperyal gii¢ eksenini, Hindistan ve Sri Lanka aracilhigiyla, Hint Ok-
yanusundan Avustralya’ya kadar Siiveys Kanal’'ndan korumak, dahas 6zellikle
Japon deniz giliciine kars1 bir kontrol saglamak tizere tasarlanan Singapurdaki
biiyiik bir deniz iissiiniin ingasini sayabiliriz.

Imparatorlugun 6lmesi soyle dursun, emperyal himaye ve kontrol altin-
da tutma talepleri emperyal giiclerin, 6zellikle de Britanya'nin, askeri gorev-
lerinin ve dolayisiyla planlama ve kuvvet yapilarinin belirlenmesine yardima
oldu. Kismen bu nedenle, 1939'daki II. Diinya Savag’'nda Almanya’nin ortaya
¢tkmas: nedeniyle, bagka bir Batili kuvvete karsi biiyiik bir savas igin yeterin-
ce hazirhk yapilmadigina dair elestiriler biraz yanhstir. 1920’lerde bu disiik
bir ihtimal olarak goriiliyordu ve Britanya ¢ikarlan igin en biiyik tehlikenin
Sovyetlerin beklenmedik bir anda Afganistan tizerinden Hindistan’a ilerleme-
si olarak goriintiyordu. 1930’larin baglarinda en saldirgan giig¢ olan Mangur-
yadaki Japonlar yalnizca Britanyalilarin deniz baskisindan etkilenebilirdi fakat
Amerikan destegi olmadan bu miimkiin degildi. Buna kargin, Britanya ordusu
Japonya ile karsilagma planlamasinda ¢ok az rol aldi. 1930’larin ortalarindan
itibaren Nazi Almanya’sinda Adolf Hitler giiciini ve saldirganhigini bariz bir
sekilde yiikseltene ve Britanyalilar Avrupa'da bagka bir savas olasiligina odak-
lanana kadar durum degismedi.
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Bir sonraki savas hakkindaki spekilasyonlar hangi giiciin Britanya'’nin
basta gelen rakibi olacag:i konusundaki anlagilmas: zor problemlere odakla-
niyordu. Britanya ordusunda bu dénemdeki tartigmalarin gogu bagta ugak ve
tankta olmak tzere yeni teknoloji kullanilmas: ihtimaline kars1 dogru tavrin
alimp alinamayacag: sorusuna egiliyordu. Bu soru Britanya’min 1940-42 yil-
larindaki Alman ve Japon harekitlarina karg1 yaptig1 miidahaleyi, 6zellikle de
ani baskinlara adapte olma becerisi hakkindaki eksiklikleri sorguluyordu. Bu
sorular gergekten de kiymetlidir. Fakat bunlar askeriyenin gorevleri, 6rnegin
olas1 rakipler sorunsali konusuyla baglantili olarak, hatta bunun bir alt baglig:
olarak degerlendirilmelidir. Kisaca, kargilagilan jeopolitik zorluklara karg: aktif
midahalede strateji kullanilarak ve satin alma, egitim ve konuglanma konula-
rinda stratejik planlama esash arka plan haline getirilerek teknoloji ve siyaset
uzlagmas: saglanmalidir.

Gosterge olarak, ayrintili olmayan, belli gorev ve meselelerin listesinin ya-
pilmast yararhdir. 1919-21’in gorevleri 6zellikle Almanya'da ama ayn1 zamanda
Tiirkiye'deki isgal sorumluluklari, Rus I¢ Savagi'na genis katilim, Afganistan ile
catigma, Pencap’ta istikrarsizlik, Irlanda, Irak ve Misir'daki ayaklanma, Iranda
Britanya cikarlarina meydan okunmasiydi. 1922-30 yillar1 6ncelikle Istanbul
ve Canakkale Bogaz ile ilgili, sonrasinda Irak ile sinir1 konularinda Turkiye'yle
savag ihtimali, Arap Yarimadasi’'ndaki istikrarsizlik, Cinde Britanya gikarlari-
na saldirilmas: gibi genis capli endiselerle gesti. 1931-38'de Japonya, Italya
ve Almanya’'nin yayilmaciligi Britanya ¢ikarlar: ve uluslararas: iligkilere bakig
agis1 konularinda ciddi problem yaratiyordu. Ayrica Britanya Imparatorlugu’n-
da 6zellikle Hindistan'in kuzey bati cephesinde ve Pakistanda, ayn1 zamanda
Jameika, Malta ve Myanmar'da ayaklanmalar ve huzursuzluklar vardi,

Bu tamamlanmamug liste Fransa ve Birlesik Devletler gibi ana giiglerle ¢1-
kacak gatigma ihtimalini digarida birakir. Sonradan yapilmis bir degerlendir-
meyle, 6zellikle 1930’1arda gelisen zorluklarin da 151g1nda, bu senaryolar man-
tiksiz goriinse de, sadece spekiilasyon degil belirgin bir sekilde Amerika’nin
Kanada iggali dahil olmak tzere Britanya ile savas planlari yapmasi seklinde
planlamalara da sebep oldu.

Bu zorluklarin gesitliligi strateji belirlemenin neden bu kadar gii¢ oldugu-
nu agiklamaktadir. Bu dénemi inceleyen askert tarihgiler ayaklanma tehdidini
hafife alarak bagimsiz devletlerin konvansiyonel gii¢lerinin yol agtig1 esde-
ger ¢atiymalara odaklanmaktadir fakat Britanya planlamacilan: igin béyle bir
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kesinlikten so6z edilemezdi. Aksine, bu sartlar altinda dénemin planlamacilari
imparatorluk igerisinde baskisi giderek artan acil giivenlik sorunlarina kars:
varsayimsal ¢atigma ihtimallerini degerlendirmelilerdi. Bu giivenlik sorunsals,
ordunun sivil kolluk kuvvetlerinden de sorumlu olmasi oraninda 6nem kazan-

migtl

Ayrica, Britanya imparatorluk sisteminin 6zellikle Giiney Asyada yerli or-
dulara dayaniyor olmasi, bahsedilen yerlerde giivenligin saglanmasi ihtiyacinin
altin1 ¢izmekte ve bazi goérevlerin ordunun bu biyik pargasina uygun oldu-
gunu soylerken ancak digerlerinin ordunun kalanina uygun oldugunu belirt-
mekteydi. Ayni1 durum deniz ve hava giicii i¢in gegerli degildi, iste dogrulugu
devam eden bu diger nokta da ordunun belirli birimlerinin gok farkl: stratejik
boyutlara sahip olduguydu. Britanya'nin imparatorluk endiseleri Avrupa’ya in-
san giicl, para ve techizat desteginde bulundugu I. Diinya Savas1 deneyimini
yansitiyordu. Bu nedenle imparatorluk hem agir1 yayilmacilik nedeniyle zayif-
lik hem de gii¢ kaynagiydi. Bu paradoks ¢ok 6nemliydi.

Yerli muhalefetle karsilasan imparatorluk savunmasinin endisesi baz1 ge-
nerallerin Avrupadaki gatigmalar igin tank iretme hipotezlerine kalkigma ko-
nusundaki isteksizliklerini agiklamaya yardimci oluyordu. Tankin operasyonel
ihtimalleri ordudaki uygulamal: yenilikgiler tarafindan takdir gérityordu; ama
finansal sinirlamalar konusunda onlarin farkindaligy, satin alma stireglerini ve
disaridan gelen 6gretileri elestiren Basil Liddell Hart gibi gazetecilerden daha
fazla olmaliyd.

Almanya’y1 engelleme ve onunla savagma yollarindan en iyisi olarak hava
glcline yapilan vurgu, aslinda Alman giiciiniin en endige verici 6zelligi olan,
hava kuvvetlerinin potansiyel giiciine kars1 duyulan endiseyi yansitiyordu. Ek
olarak, Fransa'nin karaya uzanan Maginot Hatt1 isimli savunmasiyla, hava sal-
dinis1 engellenemezdi.

Hitler 1933’te hitkkimeti eline aldi ve Versay Anlagmasi’n1 bozacagini vaat
etti. Bu durum uluslararas: ¢ikarlar ve Britanya ¢ikarlarina karsi yapilmis en
biyik tehditti; ama Almanya 1939da savasa donebilirken Japonya 1931'de,
Italya ise 1935te déndii. Bunlarin her biri Britanya gikarlarini ve Britanya'nin
uluslararas: diizen ve iligkilerle ilgili fikirlerini degisime zorlad, daha buyik
problemlere yol agmakla tehdit etti. Aslinda, Italya Arap muhalefetini Britan-
ya kontroliine kars: cesaretlendirirken,Japonya da 1937de Cin'e genis ¢apli bir
akin baglatti.
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Bu nedenle stratejik belirsizlik bu g gii¢ tarafindan ortaya atilan meydan
okumay: 6nceliklendirmeyi kapsamaktaydi. Bahsi gegen giiglerin baskiya ve/
veya gorigmelere verecegi yanitin yine birbirleriyle is birligine girip giremeye-
cekleri konusundaki belirsizlige ve Rusya gibi diger tehditlere bagli olarak de-
gistigi bir durumda belirsizlik daha da artiyordu. Boylece, yeniden silahlanma
sadece endiistriyel kapasite ve beceri alanindaki kisitlamalardan veya finansal
problemlerden degil, ayn1 zamanda agir1 gérevlendirme ve bununla alakali uy-
gun gii¢ yapilarindan da etkileniyordu. Etkili stratejik planlar gelistirebilmek

i¢in mittefikler ve diigmanlara dair kesin bir netlige ihtiyag vardu.

Hitler'in hitabeti cesaretlendirmekten uzak olsa da kimileri i¢in o Sovyet-
ler Birligine kars: olugturulacak is birliginin muhtemel bir tyesiydi; bununla
birlikte Almanya’'nin uluslararas: diizene nasil entegre edilecegi sorusu geger-
liligini koruyordu. Hitlerin bir III. Napolyon’a veya Mussolini'ye doniigip
doénigmeyecegi ise belirsizdi. 1933’te Britanya, Almanya’ya kars1 Fransa ile is
birligi yapma konusunda isteksizdi ve bu onlarin politikas: olarak kald:. Fran-
sa ile ig birligine dayanan daha saglam politikalar reddedildi. Ayrica 1935’in
Ingiliz-Alman Silahlar Sézlesmesi Fransa tarafindan ihanet olarak nitelen-
diriliyordu. 1936'da savas sonrasi barig anlagmasinin ihlaliyle Almanya'nin tek
tarafli olarak Rhineland’i (Ren boélgesi) yeniden askerilestirmesi Fransa’ya kar-
st gu¢li bir hareket avantaji saglarken, Britanya Fransa'y: harekete gegmemeye
ikna etti. 1939'da Bat'nin pasifligi Nazi yayilmaciligi igin 6nemli bir basamak
oldu. Britanya ve Fransa arasindaki Avrupa gelisimine dair bakis agis1 farki,
gesmis on yilda Ingiliz-Fransiz askeri ig birliginin sinirhligi ve hazirliksiz ya-
kalanmig olmalari, giiniimizden bakildiginda ortak hareketin temelsizligini
gostermektedir.

Versay revizyonizminin ige yaradigi bir durum olmugtu. Tiirkiye ile yapilan
1920 Sevr Banig Anlagmas: Atatiirk’iin 1922'deki basarisiyla gegersiz kilinmus,
1923’te Lozanda gok daha bagka bir anlagma yapilmigti. Bu daha sonra ige ya-
rar bir uluslararasi iligkinin temeli olmugtu Aynisinin 1937 6ncesi Japonya igin,
1939 6ncesi Almanya igin ve 1940 6ncesi Italya igin gegerli olup olmayacag:
belirsizdi.

Japonya Britanya i¢in 6nde gelen bir tehditse, o zaman 6zellikle Singa-
purda kurulacak ve Britanya'y1 Glineydogu Asyada koruyup Avustralya’ya ve

Hindistan’1 Japon saldirisinda savunacak ve ayni zamanda da stratejik kuvvet
gosterimi saglayacak giigli bir deniz ussi ile 6ncelikli olarak deniz harekiti
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yapilmaliydi. Bu deniz politikasi, Japonya’ya kars1 Amerika Birlesik Devletler
mittefikligi ve Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada is birligiyle savag gemile-
ri ve ugaklarinin hareketini destekleyen bir askeri is ag1 igerecek sekilde gok
detayh ve yonliydi. Ayrica orduya odaklanma ihtiyac: yerine deniz glicini
tamamlama 6nceligi gibi belirgin askeri 6ncelikler vardi.

Italya tehdidi ise benzer ama farkli bir grup 6ncelik yaratiyordu. Fazlaca
yayilms Italyan donanmas: Britanya igin Akdenizde ve Britanya'nin Siiveys
Kanalr'yla Hint Okyanusu giizergihinda 6nemli bir tehditti. Ayn1 zamanda,
1940'tan itibaren Italya savaginda oldugu gibi 1935-36 yillarinda Habegistan
Krizi Savagi’'nda da hem kara hem hava kuvvetleri dihil oluyordu. Britanya
donanmasinin imparatorluk miilkd olan Misir, Sudan, Britanya Somali’si ve
Kenya'y: Italya’nin Libya, Eritre ve Sudan kolonilerinden korumas: gerekiyor
ve bu siireste hava giicii Italya’yr bombalayarak Malta dahil kolonilerin korun-
masina yardim ediyordu.

Almanya denizde tehdit olugturuyordu fakat Alman donanmas: Japonya
ve Italya'ninkine nazaran daha giigsiiz bir stratejik tehditti ¢iinkii 1940’ta Da-
nimarka, Norveg ve Fransa'nin fethine kadar Almanya manevra giicine veya
Kuzey Atlantik igin yeterli seviyede deniz kuvvetine sahip degildi. Yine de
diinyanin en iyi deniz kuvveti olarak bilinmesine ragmen Britanya Almanya,
Italya ve Japonya ile ayn1 anda savagabilecek giigte bir donanmaya sahip degil-
di. Bu durum, 1922 tarihli ana gemi ingaatinin durdurulmasi ile ilgili Washin-
gton Deniz Anlagmasi’nin, Britanya endistrisinin beceri ve finansal glicinin
yetersizliginin ve ayn1 zamanda diger ¢ giiciin artan kuvvetinin sonucuydu.
Buna ragmen, bu ig¢ giice kars1 aym1 anda kars1 koyacak deniz giiciiniin he-
sabin1 Umit etmek aslinda ilkenin iginde bulundugu durum, karsit giglerin
birbirinden bagimsiz hareket etmesi ve diplomasinin buna izin vermemesi gibi
sebeplerden dolay: gereksiz bir istiinlik beklentisiydi. Hazine, Dig ligkiler
Ofisi, Deniz Kuvvet Komutanlig: gibi temel bakanliklarin arasindaki ciddi re-
kabetin sonuglarina izin veren Britanya donanma stratejisine gore, gerekirse
ayn1 anda ¢ikan tehditlere karg1 operasyonlar ayri alanlarda birbiri ardina yapi-
lacakti. Bu strateji operasyonel esnekligin finansal sinirliliklar sebebiyle ortaya
cikmis engelleri azaltabilecegini umuyordu. Bunun yaninda savagin Britan-
ya'ya miittefiklerinin - 6rnegin Almanya ve Italya’ya kars1 Fransa, Japonya'ya
kars1 Birlesmis Milletler - destegini kazandiracag: umuluyordu.

Italyan, Japon ve hatta Sovyet hava giiciiniin olamayacag: kadar Britanyaya
tehdit olusturan Almanyadan Luftwaffe idi. Bunun sonucunda hava savunmas:
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stratejik ihtiyact Almanya ile savagin gidisatina bagliydi. Hava araglar1 hareket
ettirilebilirken, radar istasyonlar yerlesik tesislerdi. Yani, Britanya'min savun-
mas, gerekli fakat diger imparatorluk ¢ikarlarina zit olarak, ¢ok farkli yontem-
ler ve sonuglar igeriyordu.

Almanya’'min tehdidi ayn1 zamanda Avrupa diizenine dair vizyon ve Bri-
tanya'nin bununla iliskisi ile baglantiliyd. Italya bile tek bagina Arnavutluk’a
(1939) ve basarili olmamig olsa da Yunanistan'a (1940) tehdit olugturabilirdi
ama Fransa'ya kars1 tek bagina durmasi muhtemel degildi ve bunu gergekten
de bunu denemedi. Bunun yerine Bat: Avrupa'daki diger devletlere tehdit olug-
turan Almanya’; Dogu Avrupada ise Almanya ve Sovyetler Birligi’ydi. Baris
zaman askere alim yapilmamas: ve Hint ordusunun Bati Avrupa’ya ¢ikarma
yapamayacak olmasi, Britanya’nin Kita Avrupa’sina birlik yollamasinin zor bir
gorev olmasinin sebeplerinden sadece biriydi. Belgika, Hollanda, Danimarka
ve Norveg tarafsiz kalacak gekilde ¢ozildiler; manevra igin tek alan olarak
Fransa kald: ve Britanyada genis bir ordu olusturup Fransa’ya gondermekle
ilgili stratejik segenek, Britanya'nin kiiresel 6l¢ekteki sorumluluklar: g6z 6niine
alindiginda tercih edilebilir degildi. Belgika, Hollanda, Danimarka ve Norveg
tarafsiz kalacak sekilde ¢oziilirken, tek hareket alani olarak Fransa kalmigt: ve
Britanya'nin kiiresel ¢apli sorumluluklari géz 6niine alindiginda genis bir ordu
olusturup Fransa’ya gondermesi tercih edilebilir bir stratejik segenek degildi.
Bu nedenle, gelecek savasla ilgili spekiilasyonlar, silah sistemlerinin kesin ve
goreceli anlamda neye erigebilecegi ile siurh degil, belirli gorevler 15131nda neye
erigebileceklerinin tahmin edilmesiydi. Tum bu hipotezler yiiksek derecede
degisken bir durumda birbiriyle etkilesim igindeydi. Sonradan degerlendirme
yapmaktan faydalanarak, Britanya'nin politika yapimcilarinin kararlarindaki
eksiklikleri gorebilmek miimkiindiir fakat sorumluluklar ve zorluklar arasinda-
ki iligki kurmanin zorlugunun ve 6nceliklendirme probleminin alt: gizilmelidir.
Bu 6greticidir ¢iinkid Bati giigleri i¢in bugiinkii konumunun ve goklu belirsiz-
liklerin yolunu hazirlamigtir. Tarihin degerinin biyiik bélimi modern diin-
yadaki olaylar1 anlamlandirmamiza yaramasidir. Bu baglamda son bahsedilen
durum gegmis olaylarin degerinin bilinmesine de gokga yardimci olur.

Maginot Hatti’'nda biiyiik bir sur sistemi ingaas ile Fransa daha 6nce Al-
manya ile savagta Almanya’nin saldirisin1 engellemek igin hazirlik yapmugts;
ama aym zamanda Fransa, Italya’min Kuzey Afrikadaki Fransiz kolonilerine
yayilmas: gibi emperyal emellerinden endiseleniyordu. Bunun sonucu olarak,
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Libyadan gelecek saldirya kargt Tunus’u ve Italyadan gelecek saldiriya kars:
Korsika'y1 korumak igin Mareth hatti surlarini inga ettirdi.

ABD

I. Diinya Savagi’'nda savagmis ve Rus I¢ Savagina bagansiz bir miidahale-
de bulunmus olan Amerikalilar, “gayri resmi” Amerikan imparatorlugunun bir
pargast olan Orta Amerika ve Bati Hint Adalari’'na dair ¢ikarlarini artirmak
i¢in kuvvetlerini 1920’lerde ve 1930’larin baginda kullandilar. Amerikan kuv-
vetleri bu siire boyunca Dominik Cumbhuriyeti ve Haiti'yi isgal etti. Bahriyeliler,
1928den 1933’ kadar Nikaragua'daki Amerikan ¢ikarlarini desteklemek igin
gerilla taktiklerini kullanan anti-emperyalist isyancilarla miicadelede yakin ve
yikic1 hava desteginden yararlandi fakat isyancilari yenmenin imkansiz oldugu
sonradan anlagildi. Bélgedeki gorevler, II. Diinya Savagi'nda Almanya'ya kars
kullanilacak olan tank kuvvetlerinin gelistirilmesini gerektirmiyordu. Ayrica
Japonya'ya ve 6zellikle de Filipinlerdeki Amerikan mevkilerine karg1 olugabi-
lecek muhtemel tehdide kars1 da 6yleydi. Hava giici hem Filipinleri koruma
planlarinda hem de Bat1 yarimkiiredeki operasyonlarda 6nemli bir rol oynasa
da deniz giicii korumasinin en ideal giig oldugu gorildi.

Donanmada Gelismeler

Amerikan ve Japon deniz giiciindeki arti§ ile Dogu Asya ve Bat: Pasifik'te-
ki gii¢ dengesi endigesi, deniz kabiliyetindeki biyiik bir degisimin pargasiyd.
Bat1 Avrupa giigleri, 6zellikle 1680’lerden 1890’lara kadar Britanya ile Fransa,
1900’lerde ve 1910’larda Britanya ile Almanya arasindaki ¢atigmalardan uzak
durdular. Hava giicliniin karada konuglu ugak menzilinde ve ugak gemileri ba-
kimindan denizdeki durumu ne kadar degistirdigi konusu tartigmaliyd:. Daha
spesifik olarak bu durumun, I1. Diinya Savasr’'nda oldugu gibi, savag gemisinin
degerini digirip digirmedigi geligkiliydi. Deniz silahlarinin sinirlandirilma-
st antlagmalar1 (Washington 1922 ve Londra 1930), en azindan uluslararas:
silahlarin sinirlanmas: diizeninin sona erdigi 1936 yilina kadar lider giiglerin
donanma tretimine dair birgok kategorisinde yapabilecegi seyleri frenledi.

Iki diinya savagi arasinda ABD, Japonya ve Britanya, deniz havaciligi ve
ugak gemilerinde biiyiik ilerlemeler gosterdi. Fransa ve ozellikle Italya ve Al-
manya tim dikkatini savag gemileri ve muharebe kruvazorlerine vermeye de-
vam etti. Ne Italya ne de Almanya nakliye gemilerine sahip degilken Britanya
1939’a kadar alt1 tane iretmisti. Amerikalilar ile Japonlarin nakliye araglarinin
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glvertesi ahsapti ama Britanya'ninkiler geliktendi ki boylece bombalara ve ka-
mikaze saldirilarina kars1 daha dayanikliyd.

Ucaklardaki iyilestirmelerin yan1 sira durdurma kancalan gibi nakliye ha-
vaciligindaki daha spesifik gelismeler deniz ugaklari ya da hava gemilerinden
¢ok nakliye gemileri edinmeye yardimci olmasi, hava giiciini denizde tatbik
etmenin bir yolu olarak gorilmiis, operasyonel ve stratejik isler igin nakliyenin
kullanilmasini kolaylagtirmigtir. 1920’lerde su sogutmali ugak motorlar1 daha
hafif ve daha giivenilir olan hava sogutmali motorla degistirildi. Nakliye u¢agin
manevra kabiliyeti, hiz ve menzili artt1. 1927’de Amerikan filosu tatbikatlar,
kendi Ana Pasifik Filosu tssi olan Pear]l Harbor’a bir nakliye araci saldirisini
da igeriyordu. “Filo Sorunlan” olarak adlandirilan bu uygulamalar, II. Dinya
Savagr’'ndaki muharebe igin 6nemli bir hazirlik olacakken savas planlamasiy-
la olugturulan stratejik sablon Japonlarla olan savagta kullanilacakti. Bu arada
Japonlar, 1922'de deneysel bir nakliye aracini tamamladi. Ayn bir havacilik
birosu kurdular ve 1930’larda ugak endiistrileri ¢ok etkili ugaklar iretti.

Bununla birlikte, savag gemileri Amerikan ve Japon deniz digiincesinde
merkezi bir rol oynamaya devam etti. Bu, diger tip silahlari savunan kisileri,
nakliye araglan ve denizaltilar gibi tavsiyelerinin savag gemileriyle nasil etkili
bir sekilde birlesecegini agiklamak zorunda birakti. 1937 Marusan Program:
uyarinca, Japonlar diinyanin en giigli savag gemileri olan Yamato ve Musahi’yi
inga etmeye bagladi. ABD’de, 1941'de dort adet 45 bin tonluk savas gemisine
gemi omurgas yerlestirildi.

Denizci planlamacilari, biytikligi, hizi ve menzili hizla diizelen denizalti-
larin kullanimiyla ilgilenirken, torpidolarin menzili de artti. 1918-21 Ameri-
kan S sinifi, on knot yiizey hizinda 5.000-8.000 mil menzile sahip denizaltilar,
B sinifi (on bir digimde 12.000 mil), 1933-36 arasindaki P-botlar - ilk ta-
mamen dizel elektrikli Amerikan denizaltilari- ve 1940 yilinda tanitilan Gato
sinifi (11.800 mil menzili ve 20-25 deniz mili ylizey hizina sahip gift govdeli,
bitiin gévdeli govde denizaltilan) ile degistirildi. Japonlar 1941'de Pearl Har-
bor’a saldirdiginda, 111 denizalti Amerikan donanmasina katilmist: ve Japon-
larin 63 okyanus denizaltis: vardi.

Hava Giicii

I. Diinya Savagi’nda hava giiciiniin roli, onun potansiyelini gelistirme ko-
nusunda biyiik bir ilgiye yol agmis ve ugagin déniisiim karakterine daha genel
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bir hayranlig: da beraberinde getirmisti. Karadaki hava giiciniin savunucu-
lar1 bunun savagin niteligini ¢arpic1 bir sekilde degistirdigini ve bombardi-
man ugaklarinin yalmzca savas ve harekatin akigini etkilemek igin degil ayn:
zamanda stratejik bir silah olarak diigman sanayisine ve iletisime saldirmak,
daha dogrusu ele gecirmek ve sehirlerini bombalayarak diigman tlkesindeki
kamuoyuna tesir etmek i¢in kullanilabilecegini de savundular. Bu savlar, hava
guci teorisyenleri, 6zellikle Guilio Douhet, William Mitchell ve Hugh Tren-
chard tarafindan ileri sirildi. Teorisyenler, I. Dinya Savagi'ndan elde edi-
len tecriibeyi anlamli kilmaya ve bu tecriibenin savag kazandirici bir formiile
donigtirilmesine ¢abaladi. Bu kisiler askeri ve sivil moralin dogasindaki ki-
rilganliktan etkilenmis ve nakavt darbesi teorisinin temelini buna gore sekil-
lendirmisti. Bunun bir sonucu olarak hava giicii, cephedeki yiiksek zayiatin ve
duraganhgin istesinden gelmek igin kullanulabilirdi ki I. Diinya Savagi'nda
béyle olmugtu. Yalnizca orada olmasa da 1940’lardan itibaren 6zellikle Britan-
ya'da yaygin olan hava bombardimaninin oldugundan daha biiyiik bir tahribata
yol agacagina dair goris s6z konusuydu. Bu goriige gore siviller askeriyeyi et-
kiliyordu. Hava giiciiniin kapasitesine yapilan bu vurgu, 6zellikle Britanyada
Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin (RAF) kurulmasina yol agan ayr1 bir hava giici
hizmeti organizasyonunu savunanlar i¢in islevsel oldu. 1918'den 1929’a kadar
Trenchard, RAF’1n hava personelinin bagkomutaniydi. Bununla birlikte, bu
vurgu, hedefolarak yakin hava desteginin kara ordusu ve donanmanin yaninda
ikinci planda degerlendirilmesine neden oldu. Teknolojik kapasitenin yanlg
okunmasiyla gelen bu kolaylik ve kurumsal ¢ikarlara dayanan yanls stratejik
varsayimlariyla 6greti ve operasyonel etkinlikler genel olarak yol gostericiydi.

ABD, agir ya da stratejik bombardiman ugaklarina daha ¢ok 6nem veriyor-
du ve bu, Filipinlerde B-17’leri dagitmanin Japonya ile savas durumunda ha-
yati bir avantaj saglayacagina dair giivene, hatta uyusukluga yol agti. Amerikan
hava doktrininin, kargilikli destek saglamak igin kendi makinal: silahlar ile
korunan ve yakin formasyonda ugan agir bombardiman ugaklari, aver ugaklari-
min miidahalesini engelleyebildigine dair iddianin 1943'te Almanya'ya yapilan
glindiiz gérevlerinde yanlis oldugu ortaya ¢ikt1.

Hitler'in yonetimi altindaki Almanya'da hava kuvvetlerinin, yani Luftwaf-
fe'nin, gelistirilmesine ok 6nem veriliyordu fakat 6zellikle daha uzun men-
zilli olan dort motorlu ugaklardan ziyade ¢ift motorlu bombardiman ugaklar:
noktasinda boyleydi. Almanlar ayn: zamanda ugak motoru endistrisindeki
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kisithliktan etkilenmelerine ragmen ¢ok sayida ugak yoniinde tercih yapilmasi,
Almanya'da altyap: yatirimin: da igine alan dengeli bir harcama eksikligine yol
agtr. Luftwaffe’yi, stratejik bir gii¢ olarak kullanmaktan ¢ok ordunun ilerleyi-
sinde bir mobil topgu gibi taktik destek igin kullanacaklard:.

1930’larda, ugus standartlarinda ve ugaklarin muharebe 6zelliklerindeki be-
lirgin gelisme, menzil ve silahlanma konusunda bir artiga yol agt1. Britanyada
Spitfire ve kasirganin gelistirilmesine imkan saglayan savas ugaklarindaki ge-
lismeler, bombardiman ugaklarinin 6nceligi 6gretisini baltalamaya baglad: ve
II. Diinya Savag: arifesinde radarin tanitilmas: bombardiman ugaklarina bagka
bir darbe indirdi.

Onde gelen Britanyal: siyaset¢i Stanley Baldwin, 1934’te Avam Kama-
rast’na Britanya'nin hava giici konusunda agag: kalmay: kabul etmeyecegini
soyledi ve kisa siire sonra Avam Kamarasi’'nda gogunluk, 1949 itibariyla hava
kuvvetlerinin kapasitesinde biyiik bir artis igin oy kulland. 1940 itibariyla
Britanya tek motorlu avci ugaklan noktasinda Almanya’ya kars: sayisal tstiin-
ligi saglamigtr. 1932'den itibaren gelistirilmeye baslanan Rolls-Royce Merlin
motorlar ve kismen de ugak motorlarindaki Britanya ilerlemeleri sayesinde
Britanya ugaklarn, (her ne kadar 406 taneden ancak 168’i uygun olsa da) 1938’
kadar en hizli Alman bombardiman ugaklarini durdurabilir nitelikteydi. Ugak
govdelerinde de ciddi gelismeler oldu. Miinih Krizi Britanya'nin hava giiciinin
gelistirilmesini hizlandirdi ve Eylil 1939 itibariyla RAF, ¢ift kanath ugaklarin
degistirdi. Buna ek olarak, higbir diger iilke Britanya’nin 1936 sonrasinda tiret-
meye bagladig: radar erken uyar: istasyonlariyla entegre bir hava savunma sis-
temine sahip degildi. 1936 yilinda, Sir Archibald Montgomery-Massingberd,
Imparatorluk Genelkurmay Bagkani perspektifinden, déneminin sonlarinda
sOyle yazmgt1:

Son g yilda yaptigim en biyik savag, hava giiciinin yeni silahlar arasi-
na girisi, Cukureller’in bizim i¢in pek 6neminin olmamasi, dolayisiyla onlar
ayakta tutacak bir askeri giice gereksinim olmadig1 yoniindeki fikre kars: oldu.
... Kita igin askeri sorumlulugun kaldirilmas: kulaga rahatlatici ve ucuz bir
politika gibi geliyor. Ozellikle hava delileri arasinda.

Emperyal siyaset agisindan da kullanilan hava giic, tlkeyi savunmanin ve
rakibe saldirmanin en iyi sekli olarak gerekli goriliyordu. 1935-36'da Etiyop-
ya hakkindaki ingil.iz—italyan Krizi'nde RAF, giiney Fransa'daki tislerden Ital-
ya'min kuzeyindeki endistriyel merkezleri bombalamay teklif etmisti.
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Cin'deki Japonlar, 1931-41

1930’lardaki ana savag ne Avrupada ne de bir Avrupa somiirgesinde ger-
ceklesti ve ayni1 zamanda herhangi bir Batili gii¢ bunun bir pargas: da de-
gildi. 1931'den 1932’ye kadar Japonya, Cin’in en kuzeyinde yer alan ve ana
sanayi bolgesi olan Mangurya'y: fethetti fakat Japonya ile Cin arasinda tam
tesekkiilli bir savag ancak 1937'de patlak verdi. Japonlar, Mangurya ve Cinde
genis alanlarin ele gegirilmesi igin kitlesel mekanizasyonun kullanilmasinin
1939'dan 1941 kadar Avrupadaki Alman Harekdti'nda aksi ortaya ¢ikiyor
gibi goriinse de gerekli olmadigini gosterdi. Bir kez daha hatirlamak gerekir-
se bu, daha genis kapsamli, kargilagtirmali yaklagimin 6nemini gosterir. Zira
Japonya teknolojik olarak, tanklarin kullanimi gibi askeri yeniliklerin gesitli
yonlerinde Bat1 giiglerinin gerisinde kaldigindan, 6rnegin taarruzda siingiile-
rin kullanimina vurgu yaparak maddeden ziyade “maneviyat”a daha gok 6nem
veriyordu. Bu vurgu, ordunun giig yapisinin dogasiyla paralel gidiyordu fakat
“maneviyat” yoksunlarinin savasma yetenegini saglama noktasinda da bagari-
s1zliga yol agt1. Irki ve otoriter alanlarda Japonlar bunun biitiin diger insanlar
i¢in dogru oldugunu diginmeye meyilliydi.

Diigmanca yabanci midahalenin olmamas: ve (Aralik 1941'den farkl ola-
rak) dikkatlerini gekecek bagka ihtilaflarin bulunmamasi nedeniyle Japonlar,
Mangurya'y: ele gegirdikten sonra etki alanlarini genisleterek Cin'de daha fazla
kazang sagladi. 1937'de, resmi olarak “olay” olarak adlandirilmasina ragmen,
tamamen fetih savagi haline gelen seyi baslattilar. Cin hikimeti, 1931'den
farkli olarak bu saldiriya karsilik verdi ve tam 6lgekli bir savagin patlamasinin
fitilini atesledi. Japonlar biyiik kazanimlar elde etti. 1937'de Pekin, Sangay ve
Nankin ve 1938'de Kanton ve Wuhan gibi 6nemli sehirler ele gegirdi. Bunlarin
yanina 1939'da Hainan Adas: da eklendi.

Bununla birlikte, ordusunu 1937'de 408 bin askerden (askeri harcamalar
artinldiktan sonra) 1941'de 2,08 milyona ¢ikarmasina ve Cin ve Mangurya'da
bu birliklerin 1,5 milyondan fazlasini konuglandirmasina ragmen Japonlar,
Cin'in tamamini ele gegirecek insan giiciinden yoksundu, hatta isgal altindaki
bolgelerde bile gehir digindaki kontrolleri sinirlydi. Japon askeri liderleri zafer
kazanmanin zorluklarini kavrayamadilar. 1937’de Cin donanmasini yok etmek
ve sehirlere kars: ezici bir kuvvet kullanmak kirsal bolgelerde ¢arpigmaktan gok
daha kolaydi. Orada 6zellikle bagta Komiinistler olmak tzere rakipleri gerilla
taktigi uyguladiginda ve Japon iletisim kanallarini kestiginde gii¢ ve alan orani
Japonlarin aleyhine oldu.
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Cinlilere yonelik irk¢: tutumlara dayanan siyasi strateji de hig uygun degil-
di. Japonlar, yerel segkinleri emperyalist sistemlerine herhangi bir sekilde bi-
yiik 6lgekte dahil edemediler. Elde edebildikleri destekten istifade ettiler fakat
aym zamanda bu, destegin ne kadar sinirli oldugunu da gosteriyordu. 1941de
baslatilan “Herkesi oldiir, her seyi yagmala, hepsini yak” gibi Japon politikalar1
da gaddarligin ige yaramadigimi gosterdi. Daha 6nce, 1937'de Nankin'in ele ge-
sirilmesinden sonra, siingii egitimi igin insanlarin kullanilmas: da dihil olmak
tizere ¢ok sayida sivilin Japon kuvvetleri tarafindan katledilmesi Cin'in mora-
lini bozmadi. Aksine, Japon ordusu iginde ortaya ¢ikan ahlaksiz ve vicdansiz
bir tavr1 gozler 6niine serdi. Irk¢1 tutumlarla hareket eden Almanlar, II. Dinya
Savag: sirasinda 6zellikle Dogu Avrupa'da ve yerel destegin kazanilamamas:
bakimindan benzer sonuglar: tecriibe edecekti.

Ispanyol ig Savagi, 1936-39

Rusya I¢ Savagi ile II. Diinya Savag: arasindaki donemde Avrupa'daki bii-
yiik gatigma, Ispanya’nin solcu hiikiimetine karsi Temmuz 1936'da kendilerini
Ulusgular olarak adlandiran ve Sovyet tipi devrimi tehdit olarak géren (Eylil
1936’dan itibaren Francisco Franco’nun liderlik ettigi) bir grup sagc1 ordu su-
bay tarafindan baglatilan darbe girisimi sonucunda ortaya gikti. Cogu darbede
oldugu gibi hizli bir bagar1 elde etmek soyle dursun, Ulusgular giiglii bir dire-
nigle kargilagti. Darbenin kismi bagarisy, her iki taraf igin yabanci midahalesini
(Italya ve Almanya, ulusqulara yardim ederken Sovyetler Birligi, cumhuriyet-
gileri destekliyordu) ve savagin degisen dogasim1 gézlemlemek isteyen yorum-
cularin dikkatini cezbeden uzun, ac1 ve ideolojik bir ig savasa yol agt1.

Ozellikle hava giiciiniin kullanimi yabanci gézlemcilerin dikkatini gekmig-
ti. Alman ve Italyan ugaklar tarafindan Madrid (1936), Guernica (1937) ve
Barselona (1938) gibi sivil hedeflere yapilan dikkat gekici teror saldirilar: as-
linda savagin sonucunda 6nemli bir rol oynamadi. Ancak, 6rnegin gelecekte
Britanya'da patlak verecek bir savasta, sivillerin moralini ¢6kerteceginden sivil
hedeflerin bombalanmasinin belirleyici olabilecegine dair ekilen korkunun ta-
savvurunu agiga cikards. Ozellikle de piyadelerin yildirilmasi noktasinda hava
guci muharebeleri de 6nemliydi.

Ozellikle top ve ugak temininden olugan Alman ve Italyan yardimi, Ulus-
gular i¢in 6nemliydi. En nihayetinde ise bolinmiis ve kéti komuta edilmis
Cumbhuriyetgiler, onlardan daha organize olan Ulusgular tarafindan maglup
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edildiler. Temmuz 1937deki kritik Brunete Muharebesinde Cumbhuriyetgi-
ler top ve tanklan kullanmadaki acemiliklerinin yam sira silahlar arasindaki
koordinasyonu saglama konusunda da yetersiz olduklarimi gosterdiler. Kuzey
Ispanya 1937'de Ulusgular tarafindan istila edildi ve 26 Nisan 1939da Barse-
lona’yr ve 28 Mart 1939°da Madrid'i ele gegirmeden 6nce Aragon’u Akdenize
surdiler. Madrid'in disiigi cumhuriyetin ¢okisine yol agti.

I¢ savas, birbirini rakip goren taraflanin katletme eylemleriyle acimasiz ve
vahsi bir miicadeleydi. Darbenin bag gostermesiyle beraber iki tarafta da ki-
yimlar meydana geldi. Cumhuriyetgiler birgok papazi 6ldiirdii. Iki gehir ta-
rafinda da savag boyunca esirlerin 6ldiiriilmesi devam etti. 200 bin Ispanyol
savagta hayatim kaybetti, 220 bin kisi de ya savag siirerken ya da hemen savagin
akabinde taraflarca katledildi. Franco'nun diktatorligiinde muhalefet giiphe-
siyle gok sayida kisi idam edildi.

Almanlarin Yeniden Silahlanmasi

Askeri ilginin Avrupa'daki biyik giigler arasindaki gatigmaya odaklanma-
stmin katalizéri Adolf Hitler'in 1933’te Almanyada iktidara gelmesi ve tilkesi-
nin (en hassas sekilde Polonya’ya kaptirilan) toprak kayiplan ve Alman askeri
glciine ciddi simrlamalar getirilmesine yol agan I. Diinya Savagr'nin sonun-
daki Versailles Banig Antlagmasi’n1 toptan feshetme konusundaki kararhligim
1935’te ilan etmesi oldu. Ortaya gikan savag endisesi mittefiklerinin kavga-
a ve saldirgan politikalan ile daha da belirginlesti. Bu miittefikler Balkanlar,
Akdeniz, Kuzey ve Giiney Afrikada genislemeci hirslan olan diktatér Benito
Mussolini yonetimindeki Fasist Italya ile 1930’larda militarist bir hiikiimete
sahip olan Japonya idi. Her iig gii¢ de siyasi ve etnik siralama anlayiglarina
dogrultusunda yeni bir bélgesel diizen arayisina girdi. Mihver olarak bilinen
ittifaki da onlar olugturacaklardi.

Almanlar askeri makinelesme konusundaki hedeflerinin gogunu gergekles-
tirdi ve 1935’te ilk tig panzer (zirhl) tiimenini tesis etti. Bunlar, 6zellikle Heinz
Guderian tarafindan, Almanyada gelistirilen zirhli savag doktrinini yiirirlige
koymak igin tasarlandi. Baglangigta, Britanya'min I. Diinya Savag’'ndaki tank-
lar1 kullanmasi ve daha sonra 6zellikle de J.F.C Fuller'in 6nciisii oldugu digiin-
ce tizerine Almanlar 1930’larin sonunda kendi 6zgiin fikirlerini gelistirdiler.

Almanlar, Fransizlarin yaptig: gibi tanklan piyadeleri desteklemek igin bir
seyyar topgu birligi bigiminde kullanmak yerine, derin bir atihm elde etmek
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i¢in onlar1 toplu olarak kullanmay: planhyordu. Panzer tiimenleri, topgu ve
piyadelerden olugan silahli birlikleri bir araya getirerek inisiyatifi ele gegirecek,
daha hizl hareket edecek ve daha etkili kilinacakti. Nitekim tanklar 1939'dan
1941’ kadar Polonya (1939), Hollanda (1940), Belgika (1940), Fransa (1940),
Yugoslavya (1941) ve Yunanistan (1941) pahasina bagarili Alman Bli¢zkries
operasyonlarinin (yildirim harekétinin) 6ncisi olacakti.

Yeni teknolojinin etkisi, derslerin 6grenilmesinde sabit bir nokta olmadig:-
m gosterdiginden Alman digiincesi hem komutanlarin hem de yorumcularin
yalmzca I. Diinya Savagi’'ndan degil sonraki ¢atigmalardan da fark gozetmeden
ders cikarma arzularimin derecesini yansitiyordu. Bu nedenle, 1936-39 Ispanya
I¢ Savagr'nin seyri dikkatli bir sekilde incelendi ancak gogu zaman yorumcular
aradiklan etkinligi yanli bir sekilde algilad:.

Almanlarin taarruza verdikleri 6nem Britanyalilarin veya Fransizlarin Av-
rupa’'daki savas planlamasinda eslesmedi. Fransizlar savunmaya ehemmiyet
veriyordu. I. Diinya Savag sirasinda ortaya ¢ikan savunma tahkimatlarinin
giiciinden etkilenmislerdi. Italyanlarin Akdenizdeki deniz giicii gelisimine ye-
tismeye galisirken Alman ve Italyan sinirlarini da giiglendirdiler.

Sovyet ordusu, biiyik ¢apl tank taarruz savasi planlamasinda, tanklarin
potansiyel hareketliliginden yararlanmak igin fikirler gelistirmede onemli
ilerlemeler kaydetti. Bununla beraber ordunun uyumu, 1937'de kidemli askeri
saflarda yaygin katliamlara yol agan Sovyet diktator Joseph Stalin tarafindan
baglatilan tasfiyelerle alt st oldu. Bu, Sovyet askeri liderliginde taarruzi tank
savag fikirlerinin reddedildigi yeni bir temkin ile sonugland.. Tasfiyeler, 1939
ve 1940’ta Kizil Ordu’nun Finlere karg1 gosterdigi performans: biyik 6l¢ide
etkiledi ancak General Zhukov’'un yetkinligi Agustos 1939da Mangurya'da
bulunan Japon kuvvetleri ile biyiik bir sinir ¢atigmasinda zafer kazanmasina
neden oldu. Sovyetler Birligi, II. Diinya Savagi’nin baglamasindan 6nce planla-
macilara ciddi bir zorluk yaratti. Daginik bir kartti: Ne Alman ne de Bat1 yan-
lis1. Tasfiyeler yabanci gézlemcilerin Sovyet ordusunun giigsiiz oldugunu ileri
sirmelerine yol agt1. 1939’da Polonya’y: isgal ederken ve 1939-40’ta Finlandi-
ya'ya karg: yiritilen Kig Savag’'nin erken sathalarindaki koti performans: da
bu gorigsleri destekler nitelikteydi.

Ikinci ve tigiincii dereceden Avrupa giigleri, mekanizasyona yogun bir ge-
kilde yatirim yapmay: g6ze alamadilar ve bu nedenle, en ist kapasitede hirsh
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askeri stratejiler izlemediler. Bunun yerine ordulari, Romanya’'ninki gibi, bu-
yik ama esasen sinirli bir savag giicine sahip piyade kuvvetleri olarak kaldi. Bu
tir glgler II. Diinya Savagi’'nda ¢ogunlukla destek kuvveti roliinii oynayacaktu.
Mussolini’nin hirslarina ragmen, bu ayni zamanda Italya igin de gegerliydi.

Mercek 6.2 ispanya ig Savasi’ndaki Alman Hava Giicii, 1937
1937’de ispanya’daki Britanya diplomatlarindan olan G. H.
Thompson’in Almanlarin ispanya i¢ Savasi’'nda Franco’nun tara-
finda bilyuk roli oldugu konusunda siiphesi yoktu:

Britanya’da bu Almanlarin salt teknisyen oldugu disiincesiyle
kendimizi rahatlatmaya pek meyilliyiz. Gergekten de 6yle teknis-
yenler ki ulusal hava gigleri Bilbao civarindaki demirden savun-
ma ¢emberini Alman pilotlar tarafindan kullanilan tamamen Al-
manlar tarafindan yapilmis makinelerle paramparga etmisti. Son
taarruz havadaki 80 bombardiman ugagi tarafindan tek seferde
yaptimig ve biiylk hasara yol agmigti. Alman hava gruplari hem
sehirlere saldirilar hem de kara birlikleriyle is birligi noktasinda
buglinkii Avusturya Harekat’nda en 6nde gelen unsur olmay!
surduriyor.

Britanya kabinesinde dolastirilan Thompson metni, 14 Ekim
1937, NA. CAB. 24/271 folyo 303

Mercek 6.3 Topyekiin ve Mekanize Savas

Radikal degisimin olageldigine dair bir his siklikla dile getiriliyor.
Piyade Mecmuasi ‘'nin (Infantry Journal) Temmuz 1939 sayisin-
da, Amerikan ordusundan Binbasi J. Halpin Connolly, devrimsel
degisikliklere dair bir izahat verdi:

“...modern ordunun ilk érnegi yok. Bir nevi essiz. insanlardan
meydana gelmis, zamanin ideolojisiyle mihirlenmis. Savasa ge-
virmeye ¢alistigi makine akini altinda isleri ylriten profesyonel
askerin bu girdabin bir pargasi oldugu mekanik dinya... Yarinin
ordusunun diinin yahut buginin ordusundan ¢ok daha bagka
olacagindan daha kesin bir sey yoktur. Modern savas, devletin
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yikici gliciinin seferber edilmesi anlamina geliyor. Biitincdl sa-
vas ordularin degil, mimkin olan her unsurun su ¢ elemente
zarar vermek istedigi bir kiltirler miicadelesidir: ordular, insan-
lar, endustri.”

Sonug

1920’lerde ve 1930’larda savag oncesi oncelikler ile II. Dinya Savagi’'ndaki
muhariplerin kaderi arasindaki baglantiyy, 6zellikle de ilk harekatlarda, izle-
mek ve sonucunda bu 6nceliklerin yanlis oldugunu séylemek kolaya kagmaktr.
Bunu yapmak hem savagtan 6nce hem de savag sirasinda ve bunun sonucunda
beklenmedik askeri gerekliliklerde siyasi amag ve ittifaklardaki biyik degisik-
liklerin seviyesini gormezden gelmek demektir. Bu nedenle, Britanya ve ABD
tarafindan 1944’'te D-Giinii’'nde Normandiya'y: isgal etmek i¢in konuglandiri-
lan amfibi kabiliyetine duyulan ihtiyag, 1940’ta Fransa’'nin fethi sonrasina ka-
dar belirgin degildi. Belirgin talepler varsaymaktan ziyade, savaglar aras: yillar-
da 6zellikle de somirgecilik politikalarinda gesitli gereksinimlere dikkat etmek
ve ayrica Ozellikle Cin'deki birgoklar: igin savaglar arasi olmayan bir donemde
¢atigma alanini g6z 6niinde bulundurmak daha uygun diigmektedir.
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YEDINGi BOLUM
IKiNCi DUNYA SAVASI, 1939-1945

Girig

II. Diinya Savagi egsizdi. Tum biyiik giigleri igine alan tek savasti: I. Diinya
Savagi’nin aksine ABD hem Avrupa hem de Pasifik bolgesinde meydana ge-
len gatigmalara dogrudan midahale ederken Cin ciddi bir muharip gii¢ haline
gelmisti ve Japonya savagin gidisatinda mithim bir rol oynamisti. Katilan giig-
ler nedeniyle savagin cografyas: da bir 6ncekinden farkliydi. Pasifik ile Dogu
ve Giineydogu Asya’ya 1. Diinya Savagi’'ndan ¢ok daha fazla 6nem verilmisti.
Dabhasi, 1. Dinya Savagi'nin aksine hava giicii sadece karadaki savag igin degil
artik ayn1 zamanda denizlerdeki miicadelenin yani sira bombardiman harekat-
larinda kendi stratejik sartlar1 bakimindan daha gok 6nem arz ediyordu.

II. Diinya Savag, gap: itibariyla gogu zaman topyekin savagin yegane tem-
sili olarak anilir ki bu da anlagilabilir bir durumdur. Daha az makul olan yak-
lagim ise savagin gesitligini hafife alma egilimi gosterir. Dikkat ¢eken tam 6l-
cekli geleneksel ¢atigmanin yani sira, 6zellikle eger makinelesmisse, ister (Cin
orneginde oldugu gibi) daha az yogunluklu, ya da en azindan teknolojik olarak
daha az karmagik geleneksel savag durumu olsun; isterse de destekgileri igin
direnis savas1 olarak goriilen gerilla savag: ya da “terdrist” miicadele olsun “di-
sik teknoloji”savagi olarak dikkate degerdir. Bu gegitlilik; Irak, Madagaskar ve
Suriye gibi savag anlatilarinda daha az asina olduklarimiz da déhil olmak tizere
s6z konusu muharebe alanlarinin farkliligiyla baglantilidir.
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Ik Harekat, 193941

Cin'de devam eden genis ¢apli ¢atigmalar 1937'de baglamis olsa da II.
Diinya Savas genellikle Avrupa'daki gatigmalarin 1939'da patlak vermesine
dayandirilir. Almanya, 1 Eylil'de Hitler'in bolgesel genisleme planlarini takip
ederek Polonya’y: isgal etti. Britanya ve Fransa, Versailles Barig Antlagmasi’nin
Almanyadan ayn bagimsiz bir Ren'e yol agmamasina kizgin olan Maregal Fo-
ch’'un 1919'da “Bu bir barig degil, yirmi yilhk bir ateskes.” seklinde ilan ettigi
ongorisiini hakl gikararak 3 Eylil'de Polonya’yr savunmak igin savasa girdi.

Almanlar, 1939'da tesirli bir askeri etkinlik 6rneginde silahli kuvvetleri bir
milyonun tizerinde olan Polonyalilar sadece 15 bin kayip vererek maglup etti.
Almanlar ugak, tank ve diger mekanik araglarda Polonyahlardan biyik 6l¢i-
de istiindi. Polonya sinirinin uzun ve savunmasiz dogasi ile bu uzun sinir1
savunmak i¢in intikal ettirilen Polonya ordusunun daginik durumundan fay-
dalandilar ve askeri girigimlerinin keyfini gikardilar. Luftwaffe hava tstinliga
kazandik¢a Alman zirhl birlikleri ilerleme kaydetti. Polonya mevzilerini tecrit
etti ve sardi. Bu durum Polonyalilarin ikmal saglamasini ya da karg: saldirida
bulunmalarini zorlagtirdi. Bununla birlikte harekat, Almanlar igin kolay bir
lokma de degildi. Polonyallar, kararli bir diigmanin teknolojik olarak istiinlik
saglamig olsalar bile, tstiin fetih giliciiniin fetihleri igin nasil bedel 6deyebildi-
gini gosterdi.

Britanya ve Fransa’nin hazirliklari sinirhi oldugu igin bati sinirinda Alman-
ya'ya gligli bir saldir1 baglatmalarinda Polonyalilara yardim edemediler. Uygu-
lamada Hitler, en azindan 1941'de Sovyetlere saldirmay: segene kadar Alman-
ya'nin I Diinya Savagr'nda kargilagtig: sorunla yiizlesmedi. Iki cephede birden
savag. Dogrusunu sdylemek gerekirse Sovyetler Birligi, 1939°da Polonya Ha-
rekat’'min ikinci sathasinda dogu Polonya’ya saldirmak suretiyle Almanya’nin
lehine savaga katilmasina ragmen Britanya veya Fransa tarafindan kendisine
savag ilan edilmemigti. Sovyetlerin askeri miidahalesi, 23 Agustos 1939'daki
Nazi-Sovyet Pakt1 uyarinca, Polonya’'nin Almanya ile Sovyetler Birligi arasin-
da boliinmesine yol agt1.

Iki taraf da 22 Haziran 1941'deki Alman saldirisina kadar her an bozula-
bilecek bir dostluk siirdiirdi. Almanya’ya petroliin de dahil oldugu ¢ok gerekli
hammaddeleri saglayan Sovyetler Birligi bu firsaty, sinirlarindaki konumunu
pekistirmek; 1940’ta Estonya, Letonya ve Litvanya'y:r ele gegirmek ve ilhak
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etmek, Romanya'dan toprak kazanmak ve Finlandiya’ya (1939-40 Kis Savag1)
saldirmak i¢in kullandi. Ancak sonuncusu Sovyet ordusunda, 6zellikle talim,
manevra ve ekipman kabiliyetinde ciddi eksiklikler ortaya ¢ikard: ve acil bir
askeri yenileme programina yol agti. Almanlar, bu savastaki gozlemlerine da-
yanarak Sovyet ordusunun zayif olduguna ikna oldular. Kizil Ordu’'nun en so-
nunda Finlandiya'nin ana savunma hattini topgu 6nderliginde yararak maglup
etme seklini ve bunu takip eden gelistirme seviyesini goz ardi ettiler.

Britanya ve Fransa ile olan ¢atigmalar; Almanlarin, Britanya hamlelerini
onceden 6nleme endisesi ve Britanya gemilerine saldirmak i¢in denizalt: sleri
kurma istegiyle 9 Nisan 1940'ta Norveg'i isgal etmesiyle genis bir alana yayil-
d1. Almanlar, Norveg'teki hareket kabiliyetlerini artirmak igin hizli bir sekilde
Danimarka’y: ele gegirdiler. Bu askeri operasyonda Almanlar ilk paragit saldi-
ris1 da olmak uzere ugar-birlik birliklerini faydal bir sekilde kullandi. Operas-
yonda su Usti donanmalarinin dértte birini kaybettiler fakat hava kuvvetleri,
Norveg direnisiyle Ingiliz-Fransiz deniz ve kara miidahalesinin mevcut kisithi-
liklarini daha da artirarak biiyik bir etki yaratti.

Norveg nihayet digmeden 6nce Almanlar, 10 Mayis'ta, Fransa'y: istila
ederken o zamana kadar tarafsiz kalan Belgika ve Hollanda'ya da saldird1. 14
Mayis’ta kugatilan Hollanda’'nin hizl bir sekilde maglup edilmesi Alman y6n-
teminin bagarisina igaret ediyordu. Siratle hava istinligi kazanan ve bunu
kullanan Almanlar mittefiklerin savunma hattinda birlesme ve uyumlu ha-
reket etmelerini zayiflatmak igin paragiitli askerler, planorlerden ugar-birlik
kuvvetleri ve tanklar1 kullanarak seri bir gekilde ilerleme sagladi Savunma-
dan yoksun Rotterdam’in bombalanmasindan kaynaklanan agr sivil kayiplar
da Hollanda'nin teslim olmasini hizlandirdi. ABD liderliginde 2003’teki Irak
saldin1 sirasinda (yanlig) uygulanan terimi kullanmak gerekirse bu, bir “Sok ve
Dehgset” vakasiydi.

Kritik zafer daha giineyde elde edildi. Miittefiklerin taktigi zayifts ve Al-
man saldirisinin asi yoniinin farkinda olmadan 6nce onlarin stratejik 6nem-
deki rezervlerini Belgika’ya tagimasina neden olmugtu. Bu, Miittefik hattin
ikiye bolen, Maginot Hatti tahkimatlarini ve savunma giiglerini kugatan, Mit-
tefiklerin derinlemesine akigkan savunma i¢gin hazirlanmadaki bagarisizliklari-
n1 ag1ga vuran Acdennes’in iddiaya gore agilmaz engebeli ormanhk arazisinden
ileri geliyordu. Hava ustiinliigi ile desteklenen Alman panzer birlikleri, tankin
silah niteliklerini en st diizeye ¢ikararak onlarin operasyonel olarak etkin bir
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diizende olduklarini kanitladilar. Britanyalilar veya Fransizlarla tank ¢atigmas:
meydana geldiginde, muharebenin ilerleme hizin1 Almanlar kontrol ediyordu.

Bununla birlikte, cepheyi yarip gegerek 21 Mayis'ta Ingiliz Kanalr'na ulagan
Almanlar, Dunkirk sahillerindeki ¢ogunlugu Britanyal: olan 338 bin askerin
basaril bir gekilde tahliye edilmesiyle kugatma altindaki kurbanlarinin ¢ogun-
dan mahrum birakild1 (27 Mayis — 4 Haziran). Geriye kalan 200 binden fazla
Britanya askeri ¢ogunlukla Kanal'daki limanlarda olan diger Fransiz askerler-
den kurtarildi. Britanya ve Fransiz birliklerinin ikisinin de merkezden uzak
Callais ve Lille’de yaptiklan1 gibi dayanikli savunmalari, sahillerde birliklerin
tzerine hava saldinis1 olarak gergeklestirilen yanls anlagilmig bir Alman siyase-
tiyle birlesti ve bu Britanyalhlarin Dunkirk’ten geri gekilmelerine imkan verdi.
Almanlar da Fransa’y: fethetmeden 6nce tanklarini dinlendirmek istiyorlardu.

Almanlar giineyde Fransa iizerine baski kurmadan 6nce hizlica toparland:-
lar. Somme ve Aisne'deki ilk gigli direnigin ardindan, 6zellikle tanklar olmak
tzere ekipman ve komuta konusunda daha istiin olan Almanlar galip geldi.
Alman ilerleyisinin 1914’te oldugu gibi makinelesmenin faydalarindan yoksun
olmasindan kaynakli engellenmesi tekrarlanmayacakti. Bunun yerine, hizl bir
sekilde merkeze ve Giney Fransa'ya dogru ilerleyen, Bordeaux kadar giiney-
deki sehirleri ele gegiren Almanlar, Fransa'ys, 1871'de dayatilan ya da 1914'te
ongorilen gartlardan ¢ok daha sert bir ateskes antlagmasini kabul etmeye zor-
layabiliyordu. Fransa’nin bir kismi iggal edildi ve geri kalanini y6netmek igin
Vichyde Almanya ile bir i§ birligi hikumeti kuruldu. 1919da Almanya’ya
dayatilan sartlarin bir yansimasi olarak Vichy Fransa’sinda yalmizca kiigiik ve
zayif bir orduya izin verildi ve en 6nemlisi tanklardan ve ugaklardan mahrum
birakildi. Ancak, Fransiz Kuzey Afrika’sina siginan Fransiz filosu gigli bir
kuvvet olarak kald: ve Britanyalilarin Vichy’nin niyetleri konusundaki endise-
leri bu filoya saldirlar diizenlemesine yol agt.

Hitler, Britanya’ya baris onerirken istilaya hazirlanarak bask: yapiyordu.
Miizakereler, 10 Mayis 1940’ta Norveg'teki bagarisizliktan sonra bagbakan
olan Winston Churchill tarafindan reddedildi. Anlagilir bir sekilde Hitlere
giivenmiyordu ve bagta Italya tizerinden olmak iizere miizakere isteyen bakan-
lar1 kabineden uzaklagtirdi.

Kanal ve ihlal sahilleri Gzerindeki hava tstiinligiini saglayarak istila yolu-
nu hazirlamak amaciyla baglatilan Alman hava saldinis1 Britanya Muharebe-
sinde puskirtildi. RAF (Britanya Kraliyet Hava Kuvvetleri), emir komuta
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kararlarindan, iyi istihbarattan ve yiiksek seviyede doviis kalitesinden ve ayrica
radarin sagladig: degerli destekten yararlandi. Hedeflemede tutarlilik eksikligi
de dahil olmak izere zayif Alman stratejisi, Britanyalilarin bagarili olmasina
katki sagladi Almanlar, Britanya hava islerine saldirmaya devam edemedi;
bunun yerine, Britanya'y: dize getirmek igin Londra’y1 bombalamaya bagla-
d1. Basanisizlikla sonuglanan bu “Blitz” (Yildirim) Harekét: politikas: Londra
bagta olmak tzere Britanya sehirlerinde agir sivil kayiplara yol agti. Alman
donanmas: pratikte Britanya bahriyesinin harekit tehdidi karsisinda bir isgal
diizenleyemeyecek kadar giigsiizdi; kald: ki Almanlarin uygun ¢ikarma gemisi
de yoktu.

Bu arada italya, Mussolini komutasinda 10 Haziran 1940'ta Alman saf-
larinda savaga katilinca savag da yeni bir cepheye yayildi. Bununla birlikte,
Italy2min Fransa’ya Haziran'daki saldiris1 giiglii bir savunma konumuna da-
yanan sert bir direnisle ve Italya'nin Yunanistan isgali de Kasim 1940’ta piis-
kiirtiildii. Yunanlar daha sonra, 1939 Nisan ayinda Italyanlarca fethedilecek
olan Arnavutluk'a kadar ilerledi. Ayrica, Libyadan Misir’1 istila etmis olan
Italyan kuvvetleri 1940 Aralik ayinda Britanya askerleri, 6zellikle bu durumda
Avustralyalilar1 da igine alacak bir terim olarak Dominyon ve Kraliyet giigleri,
tarafindan piskirtildi. Britanya askerleri dogu Libya'y1 iggal etmeye devam
ettiler ve 1941’in baslarinda Eritre ve Italyan Somaliland’r gegip, o yilin so-
nunda Kuzey Etiyopya'da Italya hakimiyetindeki Dogu Afrika'nin fethini ta-
mamladilar. Italyan ordusu, kismen endiistriyel iissiiniin sinirhiliklar nedeniyle
iyi ekipmanlardan yoksundu. Ayrica gergeksi bir siyasi idare zafiyeti, yetenekli
komutanlar eksikligi ve ciddi moral sorunlari vardu.

Hitler, Britanyalilarin geri gekilmesine yol agan Libyadaki Italyanlara yar-
dim gondererek ve 6 Nisan 1941'de Yunanistan'a saldirarak Italyan maglu-
biyetine cevap verdi. Aym: giin Alman isteklerine karsi ¢ikan Yugoslavya da
saldiriya ugradi. Etrafi fiilen digmanlarla gevrili ¢aresiz Yugoslav savunmas:
korunmasiz kald: ve iilke Polonya gibi hizla disti. Bu saldir1, daha fazla can
kaybina neden olmas: i¢in savunmasiz Belgrad’a 6 Nisandaki teror bombar-
dimani da igeriyordu. 17 binden fazla insan hayatini kaybetti. Almanlar aym
zamanda hem uluslararasi1 hem de yurt igi siyasi durumdan faydalaniyorlardi.
Istilaya her biri 6diil olarak Yugoslavya’dan dan bir parga alacak sekilde Bulgar,
Macar ve Italyan kuvvetleri de katildi. Sirp hikimiyetindeki Yugoslavya'da ha-
tir1 sayilir bir fikir ayrihig1 vardi ve Hirvatlarin ¢ogu isgalcilere karg1 savagmak
istemiyordu.
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Britanyalilar, Yunanhlara yardim etmek igin bir sefer giicii génderdi fakat
yetersiz hava destegi nedeniyle bu kuvvet puskiirtildi. Alman ilerleyisinin gi-
disaty, 6zellikle hava indirme birlikleri ve zirhlilarin hizli kullanimu, yer des-
tegi ugaklarimin etkili kullanimi kesin sonuca ulastiran bir avantaj getirdi. By,
Almanlarin, Yunanistanda art arda gelen savunma hatlarini agmasini sagladi.

Bu harekit, paragiitli ve hava yoluyla taginan Alman birliklerinin Yunan
adas: Girit'i ele gegirilmesiyle doruguna ulasti. Bu, 20 Mayis’ta baglatilan riskli
bir saldirtyd: zira s6z konusu birlikler yanlarinda agir silahlar getiremedigi gibi
zorlu Britanya deniz kuvvetlerinin varlig isgal igin planlanan deniz destegini
engelliyordu. Bununla birlikte, Alman hava kuvvetleri saldinlarinda agur ka-
yiplar vermelerine ragmen Britanya donanmasina ciddi hasar verdi ve kiigiik
ugak pistlerini ele gegirip ve hava yolu ikmalini giivence altina alarak inisiyatifi
ele gegirebildi. Girit Harekati, parasiitgiiler hemen hemen imha edildiginden
kil pay: kaybedilen bir operasyondu, fakat haberlesme sikintis1 Britanyalilari,
Almanlarin kaybetmeye hi¢ de yakin olmadiklarina inanmaya itti. Britanyali-
lar, 3 Haziran'da teslim olan giiglerini tahliye etti. Paragiitld birliklerin ugradig:
ok yiiksek kayiplar nedeniyle Hitler, bir daha asla biiyiik bir paragiitli hava
indirme harekitina girismedi. Paragiitgiiler ger¢ekte normal ordudakilerden
daha elit bir yapiya sahip olsalar da bundan sonra aslinda geleneksel piyade
oldular.

Girit'in fethi, Almanlani Dogu Akdeniz'e tasid1 ancak, Dogu Akdeniz'deki
ilerlemeden yararlanma olasiligy, Britanyalilarin Irak’s (Nisan — Mayis 1941'de
Alman yanhs: bir hiikiimetten), Libnan ve Suriye’yi (Haziran — Temmuz
1941de Vichy Fransa’sindan) glivenceye almaya yonelik bagarili eylemiyle diz-
ginlendi. Buna ek olarak Almanlarin, 22 Haziran 1941'de patlak veren Sovyet
savagina odaklanmasi onlarin 6nceliklerini de degistirdi. Hitler i¢in Akdeniz,
Britanya'nin Italyan askeri zaaflarindan faydalanmasini engellemek igin sah-
neledigi kiigiik bir gosterisinden daha fazlasi degildi.

Almanlar ilk saldirlarinda ordunun doktrininden, egitimin ve liderliginin
yam sira 6zellikle esneklik, kisisel inisiyatif ve eylem tzerinde 1srarci olmala-
rindan istifade ettiler. Almanlarin rakipleri bu unsurlar tek tek ya da toplu ola-
rak karsilayamadi. Onlara hususi deger veren sey, Almanlarin sahip olduklar
avantajlarin birlesik 6zelligiydi.
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Mercek 7.1 Savasin Sesi: Maglubiyeti Agiklamak: Britanyalila-
rin Norveg’teki Basarisizhig

Britanyali ve Fransizlarin misterek Norvik sefer gliciine komuta
eden General Auchinleck, Alman zaferini 6ncelikle hava giiciine
baghyordu:

Son operasyonlardaki baskin faktor hava gliciiniin etkisi olmus-
tur. Bodo’nun tahliyesiyle sonuglanan operasyonlarda disman
havada tam bir inisiyatif aldi ve bunu ilk olarak birliklerini des-
teklemek igin kulland::

Algaktan ugus saldinilariyla;

Bombardimanla;

Birliklerin parasitle ve deniz ugaklarindan sirpriz bir sekilde in-
dirilmesiyle;

ilerlemis olan miifrezelerine havadan ikmal saglamak suretiyle.

ikinci olarak ise harekat alanindaki dar kiyi seridinde bizi deniz
irtibatindan mahrum birakmak igin kullandi. Algaktan uguslarla
yapilan saldirilarin karadaki birliklere verdigi gergek zayiat azdi
fakat makinal tifeklerin araliksiz atiglarinin askerin moral ve
motivasyonu Uzerindeki etkisi dikkate degerdi. Dahasi disman,
birliklerinin hareketini gizlemek igin topgu atesi yerine makinali
tifeklerle gergeklestirdigi algaktan uguglar defalarca gergekles-
tirdi. Bu tir bir saldirnya maruz kalan ileri pozisyondaki birlikler
karaya oturmaya zorlandilar ve dismanin kiyasen tehlikesizligini
deneyimleyerek 6grenene dek onu siirekli olarak gézetim altin-
da tutmadilar. Boylelikle birgok durumda diisman ¢ekinmeden
ilerlemeye devam etti ve Ustinlik sagladi... Hava kuvvetleriyle
ordusu arasinda ¢ok lst diizeyde bir is birligi sergiledi... Cikaril-
masi gereken ilk genel ders, yeterli hava desteginin saglanamadi-
g1 bir harekata asker sevk etmenin felakete mahkum oldugudur.
NA. PREM 3/328/5, s. 23-26
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Saldirtya Ugramis Sovyetler Birligi, 1941

Hitler, 6nce Sovyetler Birligi'ne sonra da ABD’ye savag agarak 1939-41'de
elde ettigi operasyonel ve taktiksel bagarlar tehlikeye atti. Hitler i¢in bu ba-
sarilar kendi amacina hizmet etmedigi siirece zaten yetersizdi. Komiinizm ile
bir savagin kaginilmaz olduguna, bunun Almanya’'nin kaderi olduguna ve Al-
manlarin bu savag1 kazanmak zorunda olduklarina ikna olmugtu. Politikalarini,
Slavlarin Almanlara gore agag: derecede bir millet olduguna dair ilkel ve zalim
bir irk¢ilik yonlendiriliyordu. Hitler, Sovyetler Birligi'ni maglup etmenin Bri-
tanya'y1 miizakere masasina oturtmaya itecegine ve boylece tehlikeli bir istila
girisiminden kaginabilecegine de kanaat getirmigti. Stalin, Britanya istihbara-
tinin uyarilarini g6z ardi ederek eli kulagindaki saldini belirtilerini kabul etme-
yi reddetti ve 1939 Anlagmasr'na akilsizca giivenmeyi stirdiirdd.

22 Haziran 1941de, 3.350 tank ve 1.950 ugakla desteklenen yaklagik 3,6
milyon Alman ve miittefik askeri siirpriz bir saldiriya gergeklestirdi. Hazir-
liksiz Kiz1l Ordu, baslangigta ve ilk karg: saldinilarda ¢ok sayida insan, tank ve
ugak kaybettigi agir maglubiyetlere maruz kalds, fakat Almanlar, hizli saldini
kabiliyetlerine fazla giivenerek ve Sovyet giiclinii tamamen hafife alarak reha-
vete kapildiklari bu gatigmay: iyi bir sekilde planlamamis veya ona yeterince
iyi hazirlanmamugti. Savunmaya ve agr silahlara vurgu yapan Sovyet doktrini,
saldirinin ilk soku ve sagkinlig atlatildiktan sonra etkili oldu.

Bu sorunlar, Almanlann fethetmeye ¢aligtiklan (ve gergekten fethettikle-
ri) bolgenin genisligiyle ve Alman stratejisindeki tutarlilik eksikligiyle birlesti.
Politika tutarliydr: Sovyetler Birligi'ni yok et, topraklarn ilhak et, kaynaklan
ele gegir ve Yahudileri oldir. Hedefler 6zellikle topraklan ele gegirme ya da
Sovyet giiglerini yenme vurgusu ve ayrica hangi eksenlere odaklanacag: sorusu
tzerine kaymistir. Bu, Eylilde Moskova tizerine yapilacak ana saldirinin ge-
cikmesine neden olurken kuvvetler Ukrayna’y: istila etmek ve oradaki Sovyet
ordusunu yok etmek igin giineye gonderildi. Bagta tahil olmak tizere Ukrayna
kaynaklarinin ele gegirilmesi ve orada Sovyet gii¢lerinin kirilmasi, Moskova'ya
odaklanmaktan daha 6nemli goriildi. Sovyet ordusu bir milyon erkegin dortte
Ggiind kaybetti; bu askerler 6ldirilmiis veya esir alinmigti. Bununla birlikte
Almanlar, zaferi zirhli kuvvetlerinin ugradig: ciddi kayiplar pahasina kazana-
bildi. Cok sayida Yahudi sivil Almanlar ve ¢ogu da Romanya'daki mittefikleri
tarafindan katledildi.
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Moskova yolundaki ilerlemelerinin gecikmesi, duraklamanin ardindan
yeniden harekete gegtiklerinde Almanlan engelledi zira 6zellikle Sovyetler,
gercekten de zor oldugu kanitlanan getin kig kosullarinda Almanlardan daha
operasyonel olduklarini ispat ettiler. Hiikiimet her ne kadar Volga'daki Kuyby-
shev’i tahliye etse de Kizil Ordu, iletisim ve emir komuta merkezi olan Mos-
kova'ya saldiriy1 engelleyebildi ve 5-6 Aralik 1941de kars1 saldir1 baglatmay:
bagard:. Ilerlemeleri bir kez durduruldugundan Almanlar karg: saldirilarla baga
cikacak giigli operasyonel rezervlerden yoksundular ve bu saldirilar kargisinda
cepheyi dengelemede zorlandilar. Daha giineyde, Don Nehri iizerindeki Ros-
tov sehrini ele gegiren Almanlar, Ordu Grubu Komutani: General Rundstedt
asir1 genislemekten korktugu igin sehri tahliye etti. Kuzeyde, Leningrad (St.
Petersburg) Alman saldinlarini durdurdu fakat kugatilmaktan kurtulamadi.
Almanlar, Sovyet komiinizminin dogum yeri olan sehri agliktan 6ldiirmeye
calistigindan sakinleri agir bir bigimde 1stirap gekti.

Pasifik Savagi, 1941-42

Aralik 1941de, Japonya'nin Britanya, ABD ve Hollanda'ya y6nelik dis-
manca tutum takinmaya baglamasi ve Hitler'in ABD’ye savas ilan ettigi saldir1
savagin kapsamimi daha da genigletti. Mihver (Almanya, Italya ve Japonya)
devletleri simdi Batili Mittefik devletlere kars1 birlesti. Japonya, 7 Aralik’ta
daha 6nce herhangi bir savag ilaninda bulunmadan Hawai’'nin Oahu Adasr’'nda
yer alan Amerika’nin Ana Pasifik Ussii Pearl Harbor't bombaladi. Giineydogu
Asya ve Dogu Hint Adalarr’nin, 6zellikle de Malaya Britanya Kolonisi ve Hol-
landa Dogu Hint Adalar’nin (bugiinki Endonezya) ekonomik kaynaklarini
ele gecirmeye hevesli, Cin'i bu savagin igine ¢ekmek isteyen Japonya, Amerikan
mubhalefetinin planlarini gergeklestirmede engel teskil edecegini biliyordu. Bir
Amerikan kolonisi olarak Filipinlerin ele gegirilmesi hayati derecede 6nemli
goriiliyordu. Bu nedenle Japonlar hizli kazanimlar edinme firsatini garanti al-
tina almak ve Bat1 Pasifik’te giigli ve uzak bir savunma bélgesi olugturmak igin
Amerikan filosuna agir bir darbe indirmeye karar vermisti. Kismen radarlarin
tamamen susmasi sayesinde Japon askeri nakliye gemileri seferlerinde tespit
edilemedi. Ne var ki Hawai'de zayif bir savunmaya sahip olan Pear]l Harbor’a
saldiran ugaklar limanda Amerikan savas ugaklarini tagiyan nakliye gemile-
ri yerine savag gemilerini buldular. Dolayisiyla bu nakliye gemileri 6zellikle
onemli hale geldi.
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1942 Mayisinin sonunda, Amerikan, Britanya ve Hollanda s6miirgelerine
saldiran Japon kuvvetleri Hong Kong, Guam, Filipinler, Hollanda Dogu Hint
Adalari, Burma, Malaya ve Singapur’u iggal etti. Singapur’un 15 Subat’ta dis-
mesi Britanyalilarin, Pasifik’teki prestijine korkung bir darbe vurdu: Bunun
nedeni sadece zapt edilemez olarak sunulmus olmas: degil, ayn1 zamanda ¢ok
sayida askerin teslim olmasiyd:. Japonya genis bir alani ele gegirdi ve gergek bir
imparatorluk olugturdu.

Japon kuvvetleri askeri giiglerinin ¢ogu Cin'deki harekatla meggul olmasina
ragmen zayif ve koti hazirlanmig olan mubhaliflerine karsi daha iyi savaga-
rak hava istiinliginden, planlarinin operasyonel esnekliginden ve muharebe
kalitesi ile birliklerinin kararligindan istifade ettiler. Bu, 6zellikle Japonlarin
sayica Britanya kuvvetlerinden ustiin oldugu Malaya'da goriildi. Oradaki ga-
tigmalarin ¢ogu Britanya mevzilerine piyade saldirilarini igeriyordu ve orman
ortlsi Britanyalilarin bu saldirilara hazirliksiz yakalanmasina neden oluyordu.
Japonlar ayrica ormandaki ilerlemelerin bir sonucu olarak Britanya mevzilerini
geride birakarak manevra tstinligini ele gegirdiler.

Filipinlerde yerdeki Amerikan ugaklarinin gogunun 8 Aralikta kaybe-
dilmesinde ve Britanyallarin bolgedeki 6nde gelen savas gemileri, Prince of
Wiales the Repulse’a yeterli hava korumas: temin edememesinde ve iki giin
sonra Malaya'da iki geminin de batirilmasinda oldugu gibi mittefiklerin ciddi
komuta ve operasyonel hatalar1 vardi. Malaya ve Singapur Harekati'nda Bri-
tanya komutasi Japonlarinkiyle agik atamad:. Japonlarin savagin ilk evrelerinde
basarili saldirilar diizenleyebilmeleri, genis bolgeler kazanabilmeleri, zayif ve
kot komuta edilen diismanlarinin goziinde Uzak Dogu'da belirgin bir mutlak
glg olugturabilmeleri, Japonlarin Gmit ettigi gibi Amerikalilar1 yine de uzun
vadede geri donmeye ikna edemedi ve diigmanlarini imha etme g¢abasindan
caydirmadi. Amerikalilar uzlasmaci barig fikrine hi¢ yanagmiyordu. Sonug
olarak Japonlarin giittigi politikanin ve stratejinin temelleri ciddi bir sekilde
sarsildi. Japonlarin elde ettigi bu bagarilar Hindistandaki Britanyalilara darbe
indiremedi.

Mihver Saldinnlar1 Durduruluyor, 1942

Almanlar, Rusya'da 1941-42 kisinin Sovyet kars1 saldirilarindan kurtulabil-
diler ve biyiik bir yeni saldir diizenlediler; ancak Japonlar aldiklar: ilk mag-
lubiyetlerden sonra toparlanmay: bagaramadi. Ayrica yeni Alman saldiris1 tam
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bir felaket oldu. “Mavi Harekat” olarak anilan 1942 saldinisi en bagindan beri
koti tasarlanmig ve kotd idare edilen bir planin kurbani oldu. Almanlar bu
saldirlyr, Amerika’nin savasa dahil olmas: agik¢a kaginilmaz hale geldiginde
uzun soluklu bir savaga daha hazirlikli olmak i¢in bagta Baki ve Hazar De-
nizi olmak tzere Kafkas petrol sahalarini ele gegirmek igin tasarlamigti. Zira
diinyadaki petrol arzinin gogu Miittefik kontroliindeydi ya da Miittefik deniz
glci tarafindan Mihver devletlere kapatilmigti. Miittefikler, Bat1 yarim kirede
(ABD ve Veneziiella) ve ayrica Orta Dogu'da (Iran, Irak ve Suudi Arabistan)
petrol iiretimine hiakimdi ve bu da Japonlar i¢in Borneo ve Sumatradaki petrol

sahalarini ele gegirmenin 6nemini artiriyordu.

Ne var ki Hitler, Sovyet giiciinii hafife almis ve ayn: zamanda yeteri kadar
lojistik hazirlik yapmamigti. Bunlarin her ikisi de onun askeri liderligiyle ilig-
kili sorunlardi. Ayrica harekitin ilerlemesinde, 6zellikle Volga istikametinin
yan sira Kafkaslara da e§ zamanl olarak saldirma kararinda ciddi kusurlar
vardi. Ustelik Hitler'in, Volga iizerindeki Stalingrad sehrinin ele gegirilme-
si gerektigine dair inanci, operasyonel esneklik igin gerekli akilsizca politik
bir hedefle degistirildi: Alman stratejisi hem yanls yonlendirildi hem de kéti
uygulandi. Biyiik bir kaynak rezervi vadetmesine karsin Almanlar, hava ve
topgu saldirilariyla ilerlemesi giig bir sehir batakligina dénligmis Stalingrad’da
duraklamak i¢in savagtirildilar. Oradaki savas agindiric1 oldu ve Alman giigleri

cakili kaldu.

Sovyetler, 1942 Kasim'inda Alman hattimin zayif kanadini yararak kars:
ataga gectiginde manevra garpismasindaki yeteneklerini de gosterdiler. Han-
nibal'in, Cannae'da Romalilara kars1 kazandig: zaferin (M.O. 216) adeta yeni-
den gosteriminde Sovyet askerleri, Stalingradda Alman birliklerini zapt etti;
daha digik bir motivasyonla ve yetersiz teghizath askerlerden olusan Romanya
ve Macar ordularinin bulundugu zayif cephelere biyik kuvvet yigdi ve onlar
Stalingrad'daki Alman kuvvetlerini kusatmak igin kulland:. Hitler yine ihtiyag
duyulan esneklige cevap veremedi ve kusatilmadan 6nce Altinct Ordunun ge-
hirden gekilmesini yasaklad:.

Karadaki muharebelere kiyasla Japonlarin asil hamleleri denizde meyda-
na geldi. Savagin ilk sathasinda elde edilen bagarinin siirdirilemeyeceginin
ilk igareti Japonlarin Avusturalya’ya saldiri tehdidini artiracak olan Yeni Gi-
ne’deki Port Moresby’ye dogru hareket etmesinin, tamamen ugak gemilerin-
den olusan birlikler arasindaki ilk muharebe olan Amerikan donanmas: ile
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gergeklestirilecek 4-8 Mayis 1942 Mercan Denizi Muharebesi nedeniyle er-
telenmesiydi.

Pasifik’teki doniim noktasin: tegkil eden daha biiyiik bir muharebeydi: Mi-
dway Adasr’'ni ele gegirmeyi ve belirleyici bir muharebede Amerika’yr maglup
etmeyi uman Japon filosu tzerine kritik bigimde gergeklestirdigi 4 Haziran
tarihli hava saldiris1 neticesinde elde edilen 3-7 Haziran 1942'deki Amerikan
zaferi. Bu, Hawaii'ye yapilan saldirinin baglangici olarak ve dolayisiyla Bati
Pasifik'teki Japon kontroliniin saglamlagtirilmasinda 6nemli bir adim olarak
goriliyordu. Japonlar, Kuzey Pasifik’teki konumlarini giiglendirmek ve Ame-
rika’nin, Japon “anavatan adalarinin” en kuzeyinde yer alan Kuriles ve Hokkai-
do’ya saldir1 ihtimalini engellemek igin Aleutian Adalar’'nda usler kurmus ol-
malarina ragmen, Amerika kitasinda bir fetih savag baglatmaya niyetli degildi.
Boylece Japonlar tarz degistirerek Cindeki topyekin savag hedeflerinin aksine,
ABD'ye kars1 sinirli savag hedefleri pesinde kostular. Bu, gok daha biyiik olan
Amerikan iktisadi kapasitesi ve ABD’yi fethetmenin imkénsizligina dair ma-
kul bir yanitt: fakat Amerikan azmini hafife aliyordu.

Boylesi hatali bir degerlendirme, Japon rejiminin benimsedigi ideolojiden
kaynaklaniyordu. Japonyadaki iktidar Hitler gibi, demokratik ve tiiketici top-
lumlar: kiigimseyerek, bunlarin temelde zayif ve ¢6ziimsiiz olduklarim digi-
niiyordu. Her durumda saldirgan Mihver giicd, tstiinlige vurgu yapan milli
duygular arasindaki savagta iradenin zaferine, boylece adanmisligin tstiin mi-
cadele niteligi sagladig: ve kaynaklardan 6ncelikli oldugu fikrine inaniyordu.
Bu degerlendirme, ABD’nin sadece ekonomisini hizli ve bagarili bir gekilde
savas i¢in harekete gegirme kabiliyetiyle degil, ayn1 zamanda gerekli miicadele
azmini saglama kabiliyetiyle de alagag: edildi.

Ustelik Japonya kilit 6nemdeki kaynak saglayic1 bolgelerle derinlemesine
savunma saglayacak yeterli alanin ele gegirilmesi, ABD’nin muharebenin ma-
liyetinden kaginmasini umarak savunmay1 Japonya'nin oldukg¢a sinirhi sanayi
issinden inga ederek kaginilmaz olan Amerikan kargi saldirisin1 beklemeyi
ongoren ilk stratejisini ihlal etti. Bunun yerine Japonlar, kendi ifadelerini kul-
lanmak gerekirse, giiglerini boga harcamiyorlarsa da onlar1 zayiflatan “zafer
hastaligi’na teslim oldu. Bu kismen, Amerikan ugak gemisi issiinden Tokyo
ve diger sehirlere 18 Nisan 1942'de gergeklestirilen, Japonlar1 Midwaydeki ba-
saris1z ve kusurlu saldiriya iten Doolittle hava saldirisina yanitti.
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Hasar goriip bakima alinan Amerikan ugak gemilerinin daha etkin gekilde
tamir ¢abas1 ve Amerika’'nin Japonca telsiz mesajlarin1 yakalayip desifre etme
kabiliyetiyle karsilagtinldiginda Japonlar, Midway Operasyonu’ndaki kusurlu
hazirliklarinin kurbani oldu. Midway agiklarindaki hava muharebesinde dort
Japon ugak gemisinin batmas: ve birgok ugak ile pilotun kaybedilmesi Pasi-
fik'teki dengeyi degistirdi zira ugak gemilerinin aritmetigi ve sagladig inisiya-
tif aniden, giliveni feci sekilde darbe alan Japonlarin aleyhine dondi. Amerikan
ugak gemilerini muharebede kendi savag gemilerinin ati menziline ¢ekmek
igin giristikleri kiskirtma girisimleri Amerikahlarin ihtiyath davranarak geri
doénmesiyle boga ¢ikarildi Sonug olarak Midway, ugak gemilerinin dstlinli-
gini belirledi ve yenilerinin inga edilmesi i¢in yatinmi tegvik etti. Avantaj
kazanmis olan Amerikalilar artik Japon ugak gemilerinin saldinlarina kars:
givendelerdi ve ayrica Pasifik'teki amfibi operasyonlara ugak gemisi destegi
saglayacak bir pozisyondalardi. Japonlar, her ikisi de 1944 yilinda olmak iizere
Burma-Hindistan sinirinda ve Giiney Cin'de yeni saldirilar diizenleyeceklerdi,
ancak artik Pasifik’te bir saldir baglatacak durumda degildiler.

Mihver ittifaki i¢in gok daha derin bir baganisizlik s6z konusuydu. Jeo-
politik anlamda Japonlarin deniz saldini yetkinligini kaybetmesi, Almanlarin
halen Rusya ve Kuzey Afrikada ugrastiklar1 bir donemde Giineybat:1 Asyada
Britanyalilara karg1 Almanlarla ortak eylem digiincesini daha da giiglestirildi.
Almanya ve Japonya askeri bir ortaklik kuramadilar ya da birbirlerinden Miit-
tefiklerinkilerle esdeger bir ekonomik yardim géremediler. Birbirinden farkli
jeopolitik ve stratejik gikarlar da s6z konusuydu. Sovyetler Birligi ile savag ha-
linde olmayan Japonya; (italya gibi), Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda ayn
bir barig anlagmas istiyordu. Almanya boylece Britanya ve ABD’ye yogunlaga-
bilirdi; fakat bu gergeklesmedi. 1944’iin sonlarina dogru Japonlar, Almanya’nin
Batili Giigler ile ayr1 bir barig arayiginda oldugundan sipheleniyordu ki bu,
Japonya igin ¢ok daha az arzu edilen bir segenekti.

Japonlar, 1942 Nisan'inda Burma’yr fethedinceye ve Seylan’a (Sri Lanka)
basarili bir deniz baskini yapamayinca ki bu baskinda bir Britanya tagima
gemisi ve iki agir kruvazor batinilmigty, zaten higbir zaman yiiksek olmayan
Almanya ile ortak hareket etme ihtimali de ortadan kalkmis oldu. Seylan ha-
rekitr'na katilan ugak gemilerinin ¢ogu Midway'de batinildi. 1942'de Alman-
larin Giiney Asya'ya ilerleyisi Misirda Britanyalilar ve Kafkaslarda Kizil Ordu
tarafindan engellendi. Britanya, Hint kamuoyunun Britanya fikri arkasinda
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toplanmasindan, 6zellikle de 1942'deki artigla sayis1 bir milyona ulagan tarihin
en biyiik gonilli ordusu konumundaki Hint ordusundan istifade etti. Bu ordu
her ne kadar heniiz Japonlar1 Burmadan siirmek igin hazir olmasa bile, Arakan
Operasyonu’'nun bagansizliginin gosterdigi gibi, Hindistan’1 istila etmeye y6-
nelik herhangi bir Japon girisiminin 6niinde biyik engeldi.

Britanya saldirilar1 ayni1 zamanda Mittefiklerin hem Giiney-Bati Asya’ya
hem de Hint Okyanusu’'na hikmetmesini saglamigti. 1941 Mayis’1 ile Tem-
muz arasinda Irak’taki Alman yanlisi rejimi devirdi ve ayn1 zamanda Libnan
ve Suriye’yi Vichy (Almanya’nin Fransa’yr maglup etmesinden sonra Fran-
sanin Vichy kentinde kurulan, Almanya’ya giidimiindeki Fransiz devletinin)
kuvvetlerinden kurtardi. Iraklilar ugan siitunlar, nehir vapurlarinin, 19. ytizyilin
emperyalist fetih savaglarinda gorilen yerli mittefikler ve 6zellikle ugak ve
zirhli araglar gibi modern silahlarin kullaniminin bir karigimi olan seri bir ha-
rekatta maglup edildi. Bu, Britanyalilarin hem biiyiik bir iilkeyi istila etmesini
hem de ¢ok daha biiyiik giilerin tstesinden gelmesini sagladi. 19. yiizyilda ve
20. yiizyilin baglarinda Hint Okyanusu ve Irak’ta yapilan daha 6nceki mida-
halelerde oldugu gibi Britanya yalnizca bariz deniz ustinliginden degil, ayn:
zamanda Hint birliklerinin talimli, motive ve ¢ok sayidaki mevcudiyetinden

faydalanda.

Agustos 1941'de Britanya ve Sovyet ordulari Iran’a girdi. Mihver yanlis1 sah
oglunun lehine tahttan inmeye zorlayarak hizla kontroli ele gegirdiler. Baglica
petrol tretim kaynaklarini kontrol altinda tutma ve askeri malzemelerin Sov-
yetler Birligi'ne gonderilebilecegi yollar saglamadaki bagarilh Miittefik karar-
liligina bunun biiyik faydas: oldu. Bu malzemelerin saglanmas: hem Sovyet
kayiplarinin daha 6nce Alman saldirisina kars: telafi edilmesine yardimei oldu
hem de Britanya ve ABD ana giiglerinin Bat1 Avrupa’da heniiz onunla ¢atig-
ma iginde olmadig: bir donemde Almanya’yr vurmanin bir yoluydu. Sovyetler
Birligine giden diger ana tedarik yollar1 Amerika'dan Alaska baglantis: ile Si-
birya'ya ve Britanya'dan deniz yoluyla, Norveg merkezli Alman hava ve deniz
kuvvetlerine maruz kalan tehlikeli bir giizergihtan kuzey Rusya’ya gidiyordu.

Iranin ele gegirilmesi, Almanlarin Kafkasya ve Misir’1 istila etmesi duru-
munda Hindistan’a bir savunma bolgesi daha saglayarak Britanya’nin stratejik
derinligini de arttird1. Stratejik derinlik Hint Okyanusu’'nda da giivence altina
alind1. Vichy hiikkimetinin kontroli altindaki Madagaskarda konuglu muhte-
mel Japon denizalt: dslerine dair duyulan endise, Britanyalilarin 1942’de ugak
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gemilerinin sagladig: hava ustiinligiinden faydalanarak bolgeyi ele gecirme-
siyle son buldu.

Mittefikler ayrica 1942°de Kuzey Afrika’da da bagarili saldirilar dizenledi.
Britanyalilar, Temmuz'da, Nil'in batisina dogru Kahire ve Iskenderiye’ye yo-
nelen Alman ilerleyisini engelleyerek Ekim-Kasim aylarinda El Alameyn’de
kars: saldiriya gegti. Britanyalilarin fazla ekipman ve daha genis giiglere ulagi-
labilirliklerinin yani sira hava tstiinligiine ve stiin operasyonel planlama ve
uygulamaya sahip olmalar1 ayrica yilin baglarindakine kiyasla Britanyalilarin
moralinin de yiiksek olmasi miihimdi. Daha 6nceden birlesik silah taktikle-
ri konusunda Alman yetenegi ile boy 6lgiisemeyen Britanyalilar, topgularin
sistematik bir bigimde kullanilmasinda oldukga becerikli olduklarini ve bazi
yonlerden savagin 1918deki savag yontemlerinin tekrari oldugunu kamitladilar.
Britanyalilar, Libya ve 6tesine gegerek zaferlerini sirdiirdiiler.

Bunlara ek olarak Kasim ayindaki Megale Operasyonu’nda, Ingiliz- Ameri-
kan kuvvetleri Vichy hikimiyetindeki Fas ve Cezayir’i istila ederek her ikisini
de hizla ele gegirdi. Almanlar buna cevap olarak Vichy Fransa’sini istila etti
ve Kuzey Afrika'daki varligini korumak igin birlikleri Tunus’a hareket ettirdi.
Oradaki Alman giileri, sadece Cezayirden ilerleyen Amerikan birlikleri tara-
findan degil, ayn1 zamanda Libyadan ilerleyen Britanya giigleri tarafindan da
saldiriya ugrayacakti. Miittefikler sadece bir dizi kars: saldir1 diizenlemek igin
degil, ilk 6nce Mihver fetihleriyle kaybettiklerini geri kazanmak ve daha sonra
bu savagi Mihver devletlerini kendilerine ¢ekmek igin planl bir girisimde bu-
lunmaya baglad:.
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Mercek 7.2 Savasin Sesi: Birlesik Hareket ihtiyaci
1942'de Kuzey Afrika'daki Britanya Sekizinci Ordusu Kurmay Bas-
kan Yardimcisi Tumgeneral Eric Dorman-Smith sunlari gézlem-
ledi:
Ortadogu Komutanligi’'nda, 1941 sonbaharinda C6l Muharebe-
si‘/nde tek bagina zirhh birliklerin géz éniinde tutulmasini ile-
ri siren aykin bir diisiince ortaya ¢ikh. Britanyallar bu ylzden
(...) digmanin esdeger zirhh birliklerini kesfetmeli ve yok etmeli,
bundan sonra zirhsiz piyade tiimenleri alana girip geride kalan-
lar1 temizleyecek ve kazanilan meuvkii tutacakh.
Dorman-Smith bunu, Alman rakipleri, Erwin Rommel’in Afrika
Birlikleri ve “tim silahlarin birlesik diizeni” seklindeki taktik ter-
cihiyle karsilagtirdi. Britanyalilarin bu konudaki eksikligini ise si-
vari gegmisi olan generallerin tesirine baglad:
(...) ath savasin romantik siivari marifeti, temel taktiksel yanil-
gilara (...) zirhsiz piyade timenleri ile kismen “piyadelestirilme-
mis” zirhli timenler arasindaki ikiliklere [yol agmistir].
Manchester, John Rylands Library, Special Collecti-
ons, Dorman-Smith Papers, GOW/1/2/2, ss. 33, 54,
1/2/1,s.6

Atlantik Savagi, 193945

Mihver ittifakiyla savagmak hem Atlantik hem de Pasifik’te denizcilik ts-
tunligi gerektiriyordu. Bununla birlikte her iki okyanustaki zorluk birbirin-
den ¢ok farkliydi. Denizde, I. Diinya Savagi’'nda oldugu gibi Almanlar deni-
zaltinda yiizey muharebesinden daha etkiliydi. Mihver ittifakinin su tsttiindeki
gemileri ise Britanya ticari sistemini aksatmak ve Britanya savas gemilerini
kendi kara sularindan uzaklagtirma stratejisi dogrultusunda Miittefik ticaret
gemilerine zarar veren bazi saldinlar yapti fakat hepsi ele gegirildi. Bismarck
1941de Almanlar igin en biyiik kayip oldu. Almanlar savag gemilerini yogun
bir gii¢ olarak kullanamadilar. Scharnhorst'un 1943’tin sonlarinda batmasi,
Almanlarin su istiindeki tehdidini biyiik 6l¢iide azaltti ve béylece Britanya
Anavatan Filosu'nun uzak sulardaki operasyonlarda kullanilma imkéni arttu.
Bu sonug, Norveg’e demirlemis olan Tirpitz'in Kasim 1944’te bombalanarak
imha edilmesiyle daha da saglamlagtirildi.
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Buna ragmen, Norveg ve hatta Fransa 1940’ta fethedildigi sirada Alman
denizaltilar1 ve (savas gemileri ve ugaklari) Miittefik gemilerine saldirma ko-
nusunda I. Diinya Savagi’'ndan daha baganliydi. Bu durum, 6zellikle hem Bri-
tanya igin yeniden hayati 6nem tagiyan tedarik yollarinin gegtigi Atlantik su-
lar1 agisindan hem de Fransa'y: isgal etmek tizere kurulacak herhangi bir ordu
i¢in boyleydi. Ne var ki Almanlar 1943’ kadar denizalt: ingasina yeterince
onem vermemis olduklarindan hedeflerine ulagmak igin gerekli denizaltilar-
dan yoksundular. Denizaltilar, kismen Luftwaffe’nin deniz savagina ilgisizligi
nedeniyle yeterli hava desteginden de yoksundu.

Bununla birlikte, konvoylara saldirilar igin “kurt siiriisii” taktiklerinin ge-
ligtirilmesi ve dizel motorlarin su altinda ¢aligtinlmasina izin veren (saldiriya
kars1 savunmasizlig1 azaltan) “snorkel” de dahil olmak tizere denizalt: verilerin-
de yapilan iyilestirmeler bunlarin askeri etkinliklerini artird.

Miittefikler, (Birinci Diinya Savag'indakinin aksine) konvoylarin hizli bir
sekilde benimsenmesinden, 6zellikle uzun menzilli, kara konuglu ugaklar sa-
yesinde hava korumasinin genisletilmesinden ve radarin iyilegtirilmesinin yani
sira Alman deniz kodlarin: engelleme ve desifre etme konusunda bin bir giig-
likle kazanilan yeteneklerden istifade etmeyi bildiler. 1942den itibaren, 6zel-
likle savag zamani gemi ingasina hikim olan Amerikalilarin ok daha fazla
ticaret gemisini inga etmesi, Mittefiklerin zaferi igin gok 6nemliydi. Bunlarin
yaninda daha fazla refakat gemisinin mevcudiyetinin yan: sira bunlarin so-
nar ve sualti bombas: ategleme bagliklar: gibi geligmis silahlarla donatilmas:
paha bigilmezdi. Atlantik Muharebesi, 1943 baharinda Miittefikler tarafindan
kazanild: fakat miicadele savagin sonuna kadar devam etti. Almanlar, Mayis
1943’te 41 denizaltisin1 kaybettikten sonra denizaltilarini, Mittefik hava gi-
ciinin daha seyrek oldugu bolgelere ¢ekti. Atlantik Muharebesi'nde her iki
taraf da agir kayiplar verdi: Nazi tutkusunun merkez issii sayilan Alman de-
nizalt1 komutanliginda gérev yapan 42 bin kisiden 28 bini hayatini kaybetti.

Almanya Hirpalaniyor, 194344

Amerikalilar ve Britanyahilar Akdeniz'de ve 1944'te Bat1 Avrupadaki baga-
rilariyla 6nemli katkilarda bulunsalar da Kizil Ordu, 6zellikle karada Alman
kuvvetlerinin biiyiik kismini zapt etti. Alman ordusunun tigte ikisi daima Dogu
Cephesi’'nde savagt. Stalingrad'dan sonra bu cephe, I. Diinya Savagi’na naza-
ran daha hareketli géziikmesine ragmen, biiyiik 6l¢tide uzatmali bir yipratma
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micadelesine sahne oldu. Savunmada disli digmanlarla kars: kargiya olan Al-
manlar, kismen Maregal Manstein’in karg1 saldirlarda yetenekli istihdami ve
Kizil Ordunun 1942'nin baglarindaki saldirganlhig: stirdiirmedeki zorluklar
nedeniyle, Stalingrad’in kaybindan sonra 1943’in baglarinda cepheyi denge-
lemeyi bagardu.

Ne var ki bu dengelenmenin ardindan Almanlar tikenmenin esigine geldi.
Temmuz 1943’teki Hisar Operasyonu sirasinda Kursk saldirilariyla inisiyatifi
tekrar kazanma girisimleri bosa ¢ikarildi. Almanlar, cephenin kuzey ve giiney
hatlarindaki genis Sovyet uzantilarina ya da hem cephe hattin kisaltmay: hem
de prestijlerini giiglendirmeyi ve biyiik bir psikolojik darbe vurmay: amaglaya-
rak 6n cephede goze garpan korkung tank saldirilari diizenledi. Fakat Sovyet-
ler gok iyi hazirlanmigti. E§ merkezli i¢ ige gegmis gemberler seklinde savunma
hatlar inga ettiler. Bunlar Alman saldinlarini zayiflatt: ve sonunda durdurdu.
Almanlar 6zellikle Sovyet topgularinin ellerinde gok feci aci gekti. Bu, toplarin
savasta en gok hafife alinan silahlar oldugunu bir kez daha gosteriyordu. Tank-
savar silahlan gergekten de degeri en gok bilinmeyen silahlardi. Biiyiik Sovyet
zirh rezervlerinin mevcudiyeti savagin akisi igin de 6nemliydi. Alman saldirs
engellendikten sonra Sovyetler hizla taarruza gegti ve bu sayede Almanlarin
savagta kazandiklarindan ¢ok daha fazlasini elde ettiler. Savagin geri kalaninda
Almanlar, Dogu Cephesi’'ndeki stratejik savunmayi siirdiird.

Kizil Ordu zirhly, topgu ve piyade birlikleri arasindaki is birligini gelistir-
mede; topgu ve piyade birliklerini mobil olarak hareket ettirebilmede; en son
kilit unsur olarak saldirinin hizin1 korumak igin lojistik destek gelistirmede
ne kadar bagarili oldugunu gosterdi. Kizil Ordu gergekten de kendi Blitzkrig
olarak goriilebilecek seyi bagardi. Bu, 6zellikle Almanlarin Bug, Dinyester ve
Prut nehirlerinin gerisine puskirtildigi Mart ve Nisan 1944 arasinda Uk-
rayna'daki cephe yarma taarruzlan ve Haziran ile Eylil 1944 arasinda Alman
Ordusu Grup Merkezi’nin gogunun yok edilip yarim milyondan fazla zayiata
neden olarak Belarus'un (Beyaz Rusya) geri alindig1 ve Sovyetleri Varsova'ya
yaklagtiran Bagration Harekat: siirecindeki stratejik taarruzlarda gorildi.

Alman ordusu diigmanlarina nazaran daha koti komuta ediliyor ve daha
koti savagiyordu. Kizil Ordu ile savagmak Almanlan iki buguk yildan az bir
sirede Volga'dan Elbe’ye siirikledi. Bu, herhangi bir Avrupali giiciin bir yiiz-
yildan fazla siredir ulagtigindan daha biyiik bir mesafeydi ve cepheler s6z
konusu oldugunda bir savagta bu cephelerden birinde stirekli hareket halinde
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olmanin imkinsiz olmadigini goésterdi. Bu sadece bir eksende degil, Dogu
Avrupa’nin gogunu kapsayacak sekilde Karadenizden Baltik'a dogru Alman
ordusunun gogunu tahrip eden bir ilerlemeydi. Elde edilen bagari, Almanlarin
1941-42de doguya dogru ilerlemesinden daha biyikti ¢inkd 6zellikle dig-
man kendini toparlayamadig gibi tamamen maglup da olmustu.

Almanya’nin miittefikleri de yenildi ve savagin digina itildi. Sovyetlerin Bal-
kanlar'a ilerlemesi, 1944’te Romanya, Bulgaristan ve Macaristandaki Alman
yanlis1 hitkiimetlerin devrilmesine ve Almanlarin Yunanistan, Arnavutluk ve
Yugoslavya'yr tahliye etmelerine yol agti. Finlandiya, 1944’te Almanya’yr terk
ederek degisen devrana cevap verdi. Finler daha sonra Kuzey Buz Denizi'nde
konuglu Norveg merkezli Alman kuvvetlerine saldirmak igin Sovyetlere ka-
t1ld1. Savagin sonuna dogru Sovyet operasyonel yontemleri ates giici tizerine
odakland: fakat ayni1 zamanda mobil tank harbine de istihdam etti. Yipratma
ve manevralar eggiidiimlii bir taarruz dizisinde birlegtirildi. Cephe hatt1 yaril-
diktan sonra Sovyetlerin elde ettigi hareket kabiliyeti diigmanlarinin diizenli
bir sekilde geri ¢ekilmesini engellerken Almanlarin giiglii savunma silahi “kir-
pilerin” etrafinin kugatilmasini ve sonrasinda pas gegilmesini sagladu.

Bu arada, Kuzey Afrikadaki Almanlar ve Italyanlar Mayis 1943'te Ameri-
kan ve Britanya kuvvetleri tarafindan teslim olmaya zorlanmigti. Almanlar bag-
langgta, ilerleyen Amerikan ve Britanya giigleriyle ayr1 ayr1 miicadele etmek
i¢in Tunus'taki i¢ hatlarini iyi kullanmigti, Kasserine Gegidi Muharebesi’'nde
Amerikalilara yapilan saldirilarda yiiksek tempolu bir ¢atigmaya hazir olmayan
birliklere ¢ok fazla zarar verilmisti. Bu kismen, tipki Japonlarin 1941-42de
sergiledigi etkinliginin Cinde daha 6nceki deneyimlerine borglu olmas: gibi,
Almanlarin daha 6nceki gatigmalarda elde ettigi kan d6kme ve tecriibe etme
meselesiydi. Ne var ki Amerika'nin savagtaki etkinligi hizla artti, Tunus'taki
Mihver kuvvetleri, 6zellikle Italyan tedarik baglantilar: iizerindeki Miittefik
hava tstiinligiinin etkisinden mustaripken Miittefikler inisiyatifi ele gegirin-
ce hizli bir zafer kazanabildiler.

Miittefikler Temmuzda Sicilya’y: ve Eyliilde Italyan anakarasini iggal igin
bastirdilar. Amfibi gii¢ ve hava destegi Miittefiklerin inisiyatifi ele gecirmele-
rini miimkiin kildi. Ne var ki Mussolini'nin kendi bakanlan tarafindan Miit-
tefik bagarilarina cevap olarak devrilmesi sirasinda Mihver uyumunu gegici
olarak bozsa da Almanya’nin buna hizla tepki vermesi onlarin Orta ve Kuzey
Italya’nin kontroliinii ele gegirmelerini sagladi. Bu tepki Miittefikleri daha zor
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bir duruma soktu. Daglik arazi ve dogu bati hattinda uzanan nehir yatakla-
r1 Italya’yr miikemmel bir savunma alan1 yapti. Catiymalarin biiyiik kisminin,
1951-53’te Kore'de yaganan duruma delalet edercesine, topgularin 6nemli bir
rol oynadig geleneksel piyade savas: seklinde meydana geldigi gorildi: arazi
zirhl birlikler i¢in pek uygun degildi.

Miittefikler 1944’te Anzio Cikartmasi’'nin riskli oldugunun kanitlanma-
styla Alman savunmalarini pas gegme tegebbiisiinde bulundular. Ciinki bu ¢1-
kartmanin kotiye kullanilmasiyl yarattig: ve giivence altina aldig giigli savun-
ma parametrelerinin de zor oldugu kanitlandi. Bir dizi biyiik gaba gerektiren
saldir1 ardisik savunma hatlarinin dstesinden gelerek Italya da 6nemli bir sehir
olan Milan’in sadece Nisan 1945’te diigmesini gerektirmisti. Almanlar sadece
Miittefiklerin ilerlemelerine direnmekle kalmads, ayni zamanda Italyan parti-
zanlarin direnigini de bastirds. Partizanlar aym zamanda Italya’nin kuzeyinde
Mussolini'nin Nazi destegiyle kurdugu kukla Salo Cumhuriyeti’yle de miica-
dele ediyordu. Dolayisyla, Italyadaki savag hem bir i¢ savag hem de diizenli
glgler arasinda bir miicadeleydi. Miittefikler son ana kadar bu gatigmalardan
umduklarini elde edememis olsalar da Italya’ya gonderilen Alman birliklerine
Sovyetlerle savagacak ne de Fransa'daki Miittefiklere direnecek haldeydi.

D-Day ya da Normandiya Cikarmasi, 1944

6 Haziran 1944te Overlord Harekatr'nda Ingiliz-Amerikan kuvvetleri
Normandiya’ya indi. Dénemin 6nde gelen Britanyal askeri diginir J. F. C.
Fuller, 1 Ekim 1944 tarihli Sunday Pictorial'da §6yle yazacakti:

Deniz giiciimiiz oldugu gibi kalsaydi, sadece denize hakim olan bir
gig olsaydik, Almanya’'nin Fransa'da kurdugu garnizon neredeyse ke-
sinlikle yeterli olabilirdi. Bu biiyiik kalenin kaderini miihirleyen deniz
gici anlayisinda bir degisiklik oldu. Simdiye kadarki tim denizagiri
saldirilarda istilaci kuvvetler gemilere yerlestirilmisti. Simdi ise gemi-
ler isgal kuvvetlerine katild: (...) istilac1 giiglerin muharebe diizeninde
nasil gikarma yapilacagina dair (...) zorluk gesitli 6zel ¢ikarma botlart
ve 6nceden imal edilmis ¢ikarma iskelelerinin insasiyla agild1.

Fuller i¢in bu bot ve gikarma iskeleleri savunma hattin1 gegmek igin kul-
lanilan tanklarin dengiydi. Overlord Harekiti’'nin amfibi operasyonlarin-
da biyiik bir ilerlemeyi isaret ettigini, sadece onun esi benzeri gorilmemis
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olgegi nedeniyle degil, ayn1 zamanda Miittefik kabiliyetinin savag1 Fransadaki
Almanlara ¢ekme gorevinin niteligini degistirmesi nedeniyle savundu. Artik
¢itkarma yapmak, taarruz birliklerini takviye etmek ve desteklemek igin bir li-
mani ele gegirmeye gerek yoktu. 1942de Ingiliz Kanalrna saldiran bagarisiz
Dieppe Harekiti, bir limana saldirmanin onu imha ettigini, dolayisiyla béyle
bir hedefin uygun olmadigini gosterdi ancak 1944’te Almanlar hala hatali bir
sekilde Miittefiklerin limanlan ele gegirmeye odaklanacagini tahmin ediyor-
lard.

Normandiya Cikarmasi, Britanyalilar ile Amerikalilarin 1942-43 arasinda
Kuzey Afrika ve Italya gikarmalarinda edindikleri tecriibelere gok sey borgluy-
du. Almanlarin Fransada maglup edilmesi hedefi goz oniinde bulunduruldu-
gunda Italya harekat: alakasiz bir stratejik hamle degildi. Miittefiklerin 1943’te
Akdenizdeki amfibi operasyonlar: bagta hava destegi, ugar-birlik saldirilar1 ve
¢itkarma araglarinin kullanimi olmak tzere planlama ve uygulama konusunda
degerli deneyimler sagladi. 1943’teki gikarmalari, 6zellikle Salernodaki ha-
rekit, 6zellikle Almanya'nin tepkisi agisindan Fransa’y: igsgal etmenin zorlu-
gu konusunda uyar niteligindeydi. Fransada 1943'te, 1944'te yaganacagindan
daha ciddi bir sorun olacakty; ¢iinkii Almanlar gimdiye kadar D-Day’e kadar
yaptiklari gibi savunma hazirhiklarina devam etmemis olmalarina ragmen,
Miittefikler operasyon alanini izole etmeye ¢aligmak igin yeterli hava hakimi-
yetine heniiz sahip degildi.

Normandiya Operasyonu’nun olgegi ve direnisin hem beklenen hem de
fiili siddeti gok biiyiik oldu. Bu direng, 1944te Dogu Avrupada Sovyet saldi-
rilarinin 6nemine hakli bir dikkat gerektirse de yine de Overlord’un 6neminin
altini gizmenin hala gerekli oldugunu gosterir. Dogu Cephesi’nin 6nemi nede-
niyle, Normandiya Cikarmalari Almanya’nin yenilgisi igin ¢ok 6nemli degil-
di, ancak Batili Miittefikler Almanya’'nin karada yenilmesinde 6nemli bir rol
oynayacaklarsa, o zaman Fransa’y: isgal etmek zorundaydilar. Buna kargin, ne
kadar degerli olursa olsun, Italyadaki operasyonlar Fransadaki biiyiik Alman
gigleriyle gatigamazdi ve Almanlar 1943te Mussolini’nin digiisine hizl ve
bagarili bir sekilde karsilik verdikten sonra, Miittefiklerin Italya'daki bagarilar
etkili ve hizl1 bir gekilde kullanma olasilig: sinirlandirilmig oldu.

Overlord, birlesik operasyonlar igin bir zaferdi fakat ayn1 zamanda Miit-
tefik ordusunun gegen iki yil boyunca elde ettigi bagarimin bir iriiniydi. Bu
basar1 kismen ¢atiymada galip gelme meselesiydi. Britanya, Kanada ve ABD
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donanmalar1 Atlantik Savagi’n1 kazanmigt: ki bu olmasayds, herhangi bir sal-
dir1 baglatmadan 6nce Britanya'da gerekli ana hazirliklan siirdiirmek mimkiin
olmayacakti. Fransa'daki Alman kuvvetleriyle kargilagmak i¢in, 1942'de Kuzey
Afrika'daki Mesale Operasyonu'nda oldugundan ¢ok daha fazla birligi kara-
ya gikarmak ve takviye etmek gerekiyordu. Bu birlikleri te¢hizatlandirma ve
takviye etme becerisi Mittefik devletlerin, fakat 6zellikle en ¢ok da ABD'nin,
diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini tegkil eden verimli kaynaklar: seferber
etmedeki bagarisinin bir yéniiydi. Miittefiklerin amfibi operasyonlan diizen-
leme kabiliyetleri nihayetinde ABD’nin gemi insa kapasitesine dayaniyordu ve
Miittefiklerin savag sirasinda yaptig1 42 milyon tonluk nakliyatin gogu Ameri-
kallarin inga ettigi gemilerle gergeklestirilmisti.

ABD ayrica savas sirasinda 297 bin ugak tretti. Ancak sayilar tek bagina
yeterli degildi. Sicak savagi Mihver devletlerine ¢ekmek ve onlardan daha iyi
savagmak da gerekiyordu. 1944 yazinda, Kuzey Fransa'’ya kars1 mutlak hava is-
tinligi elde edilmisti. Buradaki Mittefik yer destekli hava giiciiniin etkinligi,
Luftwaffe tizerinde uzun siiredir devam eden hava tstlinligi saglama girigim-
lerine ok sey borgluydu.

Kara kuvvetlerinin genel savagma kalitesinde giiven artigina katkida bu-
lunan egitim ve diger hazirlik siiregleri gatiymadaki bagar1 kadar 6nemliydi.
Bununla birlikte, bu faktor tzerindeki huzursuzluk devam etti. I. Dinya Sa-
vagi’nda oldugu gibi, ok az muharebe deneyimi olan veya hi¢ olmayan ok sa-
yida askerin kullanilmas: hi¢ de sagirtici olmayan bir sekilde 6ngorii sorunlar
yaratiyordu.

Almanlar saldiriy1 6ngérmis olsalar bile ki Hitler bunu piskiirtebilecegin-
den emindji, yine de Dogu Avrupadaki Sovyet baskisi nedeniyle bu saldiriya
oncelik veremedi. Sovyet bagarisi, Alman birliklerinin Bati igin yeniden bolis-
tirilmesine neden oldu.

Almanlar Fransada, Atlantik Duvar: tahkimat sistemini gelistirmis olsalar
da bir saldiriya karg1 koymak igin yeterli deniz ve hava giiciine sahip degillerdi.
Aslina bakilirsa Britanyalilarin 1940’taki istila tehdidinde iginde bulundukla-
rindan daha vahim bir durumdalardi. Ayrica, Fransadaki Alman ordusunun
(hepsi degilse de) gogunlugu vasat nitelikli olmanin yani sira ulagim, egitim ve
birgok durumda teghizat bakimindan yetersizdi.

Bu sorunlar, Alman komuta kararlarinin niteligini 6zellikle 6nemli kilmig-
tir; ancak bunlarin yetersiz oldugu goriildi. Gegmiste, savag sirasinda, 6rnegin
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1941deki Barbarossa Harekat: sirasinda, bu tiir bagarisizliklarin sugu genel-
likle Hitler'in cahilane ve beceriksiz miidahalelerine atild: fakat yakin bir za-
manda buna ek olarak Alman planlamasindaki dezavantajlar, Almanlarin savag
tutma niteliklerinde daha yaygin olan eksikliklerin sik goriilen bir yoni olarak

ortaya ¢ikmuisti.

D-Day vakas: 6zelinde Almanlarin hatas: hem saldirinin nereden gele-
bilecegi hem de buna en iyi nasil yanit verilebilecegi konusundaki degerlen-
dirmeleriyle baglantiliydi. Almanlar, Normandiya Cikarmasr'yla gafil avland:.
Kismen, Giineydogu Ingilterede gozle goriiliir birlikler olugturulmas: da dahil
olmak tizere Miittefiklerin girisimlerinden dolayr Almanlar savunma hattin
ve kuvvetlerini, Britanyadan denizi agmak ve Almanya’ya ulagmak iin en kisa
rotayr sunan Calais bolgesinde yogunlagtirmigti. Normandiya'ya ise Ingilte-
re’'nin gliney sahilindeki saldin1 limanlarindan, é6zellikle Plymouth, Portland
ve Portsmouth’tan ulagmak daha kolayd:. Hitler, D-Day'den sonra bile Calais
yakinlarina ek ¢ikarma yapilmasindan endise duyuyordu. Alman istihbarati-
nin zafiyetine bagka bir 6rnek vermek gerekirse Almanlar, 1944’te saldirinin
geldigi Beyaz Rusyadan ziyade Ukraynadan bir Sovyet saldiris1 bekliyorlards.

Batida bulunan Alman komutanlar da herhangi bir ¢ikarmaya en iyi nasil
cevap verecekleri, 6zellikle Fransadaki on panzer (tank) boligiiniin sahile ya-
kin bir yere taginip taginmayacagy, béylece Miittefiklere konumlarini saglam-
lagtirmadan o6nce saldirilip saldirilmayacag: ya da onlarin stratejik bir rezerv
olarak ele gecirilip gegirilmeyecegi konusunda bélinmis durumdayd. Nihai
karar, Mittefik planlamacilar1 olduk¢a endiselendiren, panzer birliklerinin
iceride kalmas: gerektigi yoniindeydi fakat stratejik bir rezerv olarak hareket
etme riski hem bu kararla ele gegirilme ihtimalinin ortadan kalkmasiyla hem
de Miittefik hava giicii varligiyla azaltildi. Bu karar, Alman komuta yapisinin
gerilimlerini ve belirsizliklerini yansitiyordu.

Almanlarin tepkisi ayn1 zamanda Miittefik operasyonlarindan da etkile-
niyordu. Hava kuvvetleri, Miittefiklerin parasiit ve planérle indirilen birlikleri
kullanarak ¢ikarma kanatlarini giivenceye almalarini sagladi. Bu ugar-birlik
operasyonlari, Normandiya Operasyonu'nun sag tarafina, Cotentin Yarima-
das’'nin dogu issiindeki Utah Plaji’'na ¢ikarma igin 6zellikle 6nemliydi ¢tinki
Almanlar, oradaki kiy1 savunmalarini desteklemek igin yeni birlikler sevk ede-
miyordu. Amerikan hava saldinlarinin gegen yilki Sicilya Operasyonu’yla ayni
olan diizensiz yapisi, koordine edilmis karsi saldiri hedefleri olmadigindan
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savunmay: garesiz birakti. Amerikalilar Utah’ta ¢ok az zayiat verdi ¢iinki
onemli gatigmalar zaten biiyiik olgtide i¢ kesimlerde gergeklesmisti.

Bir sonraki sahil Omahada ise durum o kadar i agic1 degildi. Amerikali-
lar, iyi bir savunma kargisinda kot hazirlanmig durumdaydilar. Bu 6zellikle
saldir1 gemisinin ve Duplex Drive (amfibi) Sherman tanklarinin sahilden ¢ok
uzakta konuglandirilmasi da dahil olmak tzere zayif planlama ve ¢ikarmadaki
kanigikligin yani sira Britanyalilar tarafindan gelistirilen 6zel tanklari, 6rnegin
mayin tarlalarina karsi kullanilmak tzere Crabflail (Yenges) tanklarini, kiyr
savunmalarina saldirmak i¢in kullanmay: reddetmelerinden kaynaklaniyordu.

Amerikalilar hem ¢ikarma sirasinda hem de sahilde, hava saldirisi veya de-
niz bombardimaniyla bastinlmayan ugurumlardaki mevzilerden dolay: yakla-
stk 3 bin zayiat verdi. Akdeniz ve Pasifik ¢ikarmalarinda edindikleri tecriibe-
den istifade edemediler. Hava giici, vaat edilen mihimmat miktarini hedefe
zamaninda teslim edemedi ve betonarme bombardimana olduk¢a direngliy-
di. Omahadaki Amerikalilar sonunda ig bolgelerde hareket edebildiler fakat
D-Day’in sonunda, kopriibagi mevzii derin degildi ve Almanlarin cevap ve-
recek zirh1 bulunmadigs igin bolgedeki birlikler sansliydi. Bu, kismen, Alman
komutasinda Hitler'in midahalelerinden kaynaklanan sabit fikirliligi yansitan
basarisizliga ¢ok sey borgluydu.

Daha doguda Gold, Juno ve Sword sahillerine inen Kanada ve Britanya
kuvvetleri (Kanadalilar Junodayd), titiz bir planlama ve hazirliktan, planlanan
indirme bolgelerine inen hava indirme birliklerinin hayati 6nemdeki korunak-
I mevzilerin ele gegirilmesinden, 6zellestirilen tanklarin etkili kullanimindan
ve Gold'da getin bir miicadele olmasina ragmen Almanlarin en iyi nasi kargi-
lik verecekleri konusundaki endiselerinden istifade etti. Bolgedeki tek Alman
zirhli varligi olan 21. Panzer Tumeni, 6gleden onceye kadar kars: saldir1 yap-
madi. Alman zirhlilar, Juno ve Sword sahilleri arasindaki kanala yaklagt: an-
cak engellendi. Mittefikler o giin tiim iggal bolgesinde 2,500 asker kaybederek
Fransa'ya yeniden ayakbasti: Ugar-birlik kuvveti 23 bini olmak tGzere 132 bin
asker karaya ¢ikartilmigti.

O giin Mittefik hava kuvvetlerinin attif1 11 binden fazla sortinin de bu
bagarida 6nemli etkisi oldu. Hava destegi her zaman savunma atesini basti-
ramasa da Luftwaffe uzak tutarak degerli bir katki sundu. Britanya Armadas:
hem—hava saldinisindan daha agir—destek atesi sagladi hem de Alman savag
gemileri tarafindan bozguna ugramaktan korundu. O yil daha sonralar, Japon
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filosunun Filipinlerdeki Amerikan ¢ikarmalarina kars: verdigi ciddi micade-
lenin esi benzeri goriilmemisti fakat Fransa’nin Atlantik limanlarinda konuglu
mubhripleri ve torpido botlariyla mayin denizalt: saldirilar1 gikarma filosu hala
bir tehdit olugturuyordu.

Olaylarin bu kisa 6zeti, Overlord'un kendine has niteligini gostermeye de
yardimect olur. Ornek vermek gerekirse Miittefiklerin, Dragoon Harekati'nda
Fransa'nin glineyine 15 Agustos'ta yaptig1 ¢ikarmada savunma giiciiniin za-
yifligi Normandiya'daki ile kargilagtirildiginda biytik bir savagin ¢ikmamasina
neden oldu. Ingiliz -Amerikan paragiit kuvvetlerinin indigi sahil ve i¢ kesim-
lerdeki gatigmalar hafifti ve az zayiat verildi. Overlord 6l¢eginde miistahkem
bir kiy1 seridine yapilan saldir1 egsizdi. Japonya'nin 6ngoriilen istilas: planlan-
dig gibi ilerleseydi, Miittefikler daha da zorlu bir micadeleyle kars1 karsiya
kalmig olacaklard:.

Miittefiklerin, Overlord Harekati’'ndaki bagarilarina ragmen, Normandi-
ya'y1 kurtarmalar: zor oldu. Her iki taraf da getin bir miicadeleye tutustu ve
ilerlemeyi umduklar hatlarin gerisine diigtiiler. Ozellikle koprii tistlerine ya-
pilan hava saldirilarina ragmen Almanlar, Normandiyadaki birliklerini giig-
lendirmeyi bagardi. Fakat yasadiklar1 gecikmeler hem Miittefiklerin kopri-
baglarini derinlestirmek igin zaman kazanmalarini saglad: hem de Almanlar,
tanklarin1 képriibaglarina siirmek yerine savunma giicii olarak Miittefiklerin
ilerlemelerine anlik yanit vermek tizere kullanmaya zorlads.

Overlord, 6lgek bakimindan egsiz oldugu kadar ayn1 zamanda kuvvet ge-
reksinimlerinin 6ngoriilemeyen dogasini da gosteriyordu. Iki diinya savagt
arasinda amfibi kapasitesini artirmaya y6nelik bir ilgi vard: fakat bu 6ncelikli
bir mesele olmamigti. Hem Britanyalilar hem de Amerikalilar igin diigmana
ait Fransiz sahil seridini istila etmeye ihtiyag duyacak olmalar1 pek muhtemel
gorinmiiyordu. Almanya’nin yine Batiya saldirmasi durumunda daha olas:
senaryoya, I. Diinya Savagr'nda oldugu gibi Fransa'nin, Kanal ve Atlantik li-
manlar1 araciligiyla Britanya'dan ve belki de Amerikalilardan yardim almas: ve
direnmesiydi.

Fakat evdeki hesap ¢arsiya uymadi ve Fransa digti. Mittefiklerin 1944’te
kars1 karsiya kaldigi zorluklarin beklenmedik dogasi, daha 6nce Almanlarin
1940’ta Britanya'y: istila etmeyi planladiklarinda gok agik bir sekilde tecriibe
ettikleri gibi, sorun tegkil ediyordu ve Alman tecriibesinin gosterdigi tizere ge-
gici onlem bir segenek degildi. Ihtiyag duyulan kabiliyet ve hazirliklarin yerine
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baska higbir sey dolduramazdi. Miittefikler buna karsin, 1944’te elde ettikleri
tecribeler 1s1ginda agik¢a tanimladiklar gorevler igin uygun kaynaklar kul-
lanmay1 amaglayan bir planlama siirecinden istifade ettiler. Bu basary, 6zellikle
her istila kendine 6zgii sikintilar ve sorunlar yarattig igin oldugundan daha
kiilfetsiz goruniir. Dahasi, 1944’te Pasifik’teki Amerikan amfibi operasyonlar:
da dihil bu saldirilardan elde edilen toplu deneyim, gok farkl: derslerin gika-
rilmasini sagladi. Ornek vermek gerekirse bu, 6nce uzun siiren bir bombar-
dimanin ardindan yapilan kusatma baskininin istenilebilirligine 6zellikle de
Omaha Sahili'ne ¢ikarma yapmak igin en iyi nasil hazirlanacagina dair yapilan
tartismalara iligkin bir meseleydi.

Mercek 7.3 Amfibi Savasi

Amfibi taarruzlarinin temel tipolojisi, 1944 yilinda, bu tir ope-
rasyonlarin basindan itibarin devam eden konumuyla ayni kal-
di; nitekim bu durum giinimuzde hala gegerliligini korumakta-
dir. Temelde mesele derinlik, sémuru ve karsi-saldiri konularina
odaklaniyor. Eger sinirh bir hedef s6z konusuysa, o halde durum
¢ikarma yapildiginda farkllasir, ancak biytk bir kullanim ihtiyaci
icin bu bir baslangigtir. Bu nedenle, 6rnegin, 18. ylizyllda, Ame-
rikan Bagimsizlik Savasi’'nda, Fransiz mevzilerine saldirma gorevi
yukarida sunulanlardan g¢ok farklydi. Eski durumda, Louisbourg
veya Guadeloupe, Martinik veya Pondicherry gibi bolgelerin ele
gegirilmesi ve ardindan somuri islemlerinin dikkate alinmamasi
gerekiyordu. Muhalif giictin hepsi (adalar s6z konusu oldugun-
da) veya buyik kismi, isgal sireciyle tespit ediliyordu ve karsi
saldin ihtimalini disinmeye pek ihtiyag duyulmuyordu.
Bununla birlikte, Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda durum bdéyle
degildi¢link(i 1776’da New York, 1777’de Philadelphiave 1780'de
Charleston gibi ana liman mevzilerinin ele gegirilmesi sadece
Amerikan giglerini mesgul etmek igin gerekli bir baslangigt. Bri-
tanyalilar, Fransa ve onun mdttefikleriyle 17. ve 18. ylzyillar ile
19. ylzyilin baglarindaki gatismalarda Avrupa kiyi seridine amfibi
saldirilar diizenlemeye ¢alistiginda bu daha da bariz bir sekilde
goriliyordu. Bunlar Overlord’un niyeti bakimindan farklydi-
lar ancak karadaki savunma kuvvetlerinin hareket edebildikleri
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ylksek hiz karsisinda bir operasyon yapmaya ¢alismanin tehli-
kesini belirtiyorlardi. Yelkenli ve kirekli gemiler ¢agindaki amfibi
¢ikarma siregleri, gergekten de dengesiz gemilerde atlari deniz
yoluyla tasimayi zorlastirmanin yani sira zaman bakimindan da
¢ok mihim bir kisitlama getiriyordu. Bunun sonucu olarak amfibi
kuvvetleri gikarma yaptiklarinda kara birliklerine kars savunma-
siz kaliyordu. Durumun teknolojik baglami, 20. yizyil boyunca
kismen ¢ikarma siirecinin hizlandinlmasindan dolay: fakat ayni
zamanda da hava glici sayesinde degisti. Bir kara pargasini isti-
la ederken birlikleri paragitle veya planérle karaya indirmek ve
hem savunma ategini bastirmak hem de kargi saldiri ihtimalini
sinirlandirmak mimkdin hale geldi.

Bu nedenle bu, basitge bir ¢ikarma yerine modern kiyi saldiri
kavramina dogru evrildi. Boyle bir kavram, modern kuvvetlerin
ve silahlarin gl gosterimini ve ayni zamanda modern savasta
kitlelerin azalmasini yansitir. Il. Diinya Savasi’ndaki seferlere kat-
lan ¢ok sayida erkek ve makineye kiyasla, simdiki savaslarda sayi-
lar nispeten diisiik olsa da 2003’te Irak’in iggali 150 binden fazla
erkegin taginmasi ve desteklenmesinin hala gerekli olabilecegini
hatrlath. istila kuvveti ne kadar kiigiik olursa hava saldirisi ve
hava indirme birliklerini ana bilesenler olarak diisinmek o kadar
mimkin olur ve bu nedenle de kiyida fiili gtkarmaya odaklanma
ihtiyaci o derece azalir.

1944’teki durum boyle degildi. Savas sirasindaki hava indirme
kapasitesinin ozellikle Overlord’da goriilen, gelismesine rag-
men, Fransa’nin kontroliinii ele gegirmek igin gereken ¢ok sayi-
da insanin ve malzemenin sahiller disinda herhangi bir sekilde
taginabilmesi mimkdin degildi. Normandiya, Girit’ten Almanlar
icin oldugundan ¢ok daha getin bir hedefti ki Almanlar 1941’de
ucar-birlik kuvvetleriyle ele gecirmislerdi. Ustelik bombardiman,
kara muharebesi ve ugar-birlik saldirilarindaki gelismelere rag-
men ¢ikarma éncesinde savunmalarin Ustesinden gelmek mim-
kiin degildi.

Olasi amfibi gérevier modern askeri planlamada hala 6nemli bir
yer tutar. Bu hem kiigiik 6lgekli glig gosterimini hem de Komiinist
Cin’in Tayvan’i iggali veya kargasa durumunda ABD’nin Kiiba'ya



midahalesi gibi olasi biyik 6lgekli hedefleri igerir. Bu tir ope-
rasyonlar politik baglamindan soyutlanamaz. Cin’in Tayvan’i
isgali durumunda ABD’nin cevabinin niteligi hayati olacaktr.
Ozellikle, Amerikan donanmasindan gelecek muhtemel bir tep-
ki Komunist Cinlilerin elde edebilecegi her tirli deniz ve hava
egemenligine meydan okuyacaktr. D-Day ve diger gegmis amfibi
operasyonlarinin dikkate alinmasinda en net sekilde agiga ¢ikan
husus, belirli silahlar arasindaki is birligine duyulan ihtiyagtir. Bu
durumun degismesi de pek olasi degildir.

Almanya Yeniliyor, 1944-45

Almanlar, 1944 yazinda Normandiya'da nihayet bozguna ugratildy, Miit-
tefiklerin savunma hattin1 yarmasini, gogu Amerikan mekanize gigleri tara-
findan gergeklestirilen derinlemesine bir harekat: izledi. Bu somiri Almanla-
r1, Fransa ve Belgikadan stipirdi. Ancak o y1l Avrupada savas: sona erdirme
umutlarinin bosuna oldugu kanitlanmis oldu. Bir grup askerin Hitleri 6l-
dirme ve Nazi rejimini devirme girisimi olan 20 Temmuz Suikasti bagarisiz
oldu ve ordu iizerindeki kontroliin artmasiyla zaten zalim olan rejimin daha
da radikallegmesine neden oldu. Ustelik Ingiliz-Amerikan bombardimanina
ragmen Alman direniginin giiglendirilmesi ve Mittefiklerin hizla ilerlemesin-
den kaynaklanan lojistik baskilar, Mittefiklerin o sonbaharda 6zellikle Vos-
ges ve Arnhem'de Alman sinirinin yakinlarinda durdurulmasini beraberinde
getirdi. Arnhem Operasyonu muhalif birliklerin agir silahlanmalar karsisinda
ugar-birlik askerlerinin gligsiizligini gosterdi.

Miittefikler daha sonra Bulge Muharebesi'nde Almanlarin kars: saldirisiyla
kayda deger bir bask: altinda kaldilar. Ancak 16 Aralik 1944’te baslatilan Ar-
denler'deki bu ani baskin, 1940’takinden farkliydi. Miittefik hava ustinligi,
Almanlarnin artik yalnizca gokytzi tamamen bulutlarla kaplanip bu tstinli-
gin etkisi kisitlandiginda saldirabilmesine neden olmugtu. Almanlar, 1918'de
oldugu gibi, Mittefik cephesinin zayif bir bolimiini kirmay: ve onlar1 denize
dogru siirmeyi planladilar, ancak bagarili olsalar bile, bu sadece Miittefikle-
rin II. Diinya Savagi’'ndaki zaferini geciktirecekti (kald: ki 1918'de Sovyetlerin
ilerleyisi de soz konusu degildi), erken kazanimlardan istifade edebilecek giig-
ten de yoksundular.
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Miittefikler, Almanlari durdurduktan sonra ilerlemeye devam ettiler. Al-
man karg: saldirisindan farkh olarak genis bir cepheyi gegtiler. Miittefikler,
Ren Nehri boyunca ve nehrin 6te tarafinda garpigirken Almanya araliksiz ola-
rak bombalaniyordu. Alman direnisi nihayet ¢okerken hizli bir ilerleme elde
ettiler. Almanlarin sonuna kadar savagma istekleri Almanya niifusunun yiizde
7 ila 10 arasinda yok olmasina neden oldu. Bu oran, niifusunun yizde dértten
azin1 kaybeden Japonya'ya kiyasla ok fazlaydi. Sovyet giigleri, Oder Nehri bo-
yunca baglatilan biyiik bir taarruzda Nazi rejimini yok ederek Berline dogru
ilerledi. Hitler, 30 Nisan 1945’te intihar etti.

Amerikalilar ve Britanyalilar, Almanlar: kogulsuz bir gekilde teslim olmaya
zorlamak igin, “diger halklar1 fethetmeye ve boyun egdirmeye dayanan... felse-
felerini” alagag1 etme taahhiidilyle Ocak 1943’teki Kazablanka Konferansi’'nda
agiklanan savag hedefi geregi Kizil Ordu’ya katildi. Almanya istila edilirken ve
ardindan teslim oldugunda, Miittefiklere kars: kisith bir halk direnisi gorildi.

Mittefiklerin birkag yonden eszamanli olarak yaptiklari saldirilar; 1915,
1916 ve 1917'de yaptiklarindan daha bagarili oldu. Almanlarin harekit alan-
lar1 arasinda rezerv kaydirmasimi imkéansiz kilmasa da bunu zorlagtirmigti.
1942’nin sonlarindaki Mesale Harekat: Stalingradda Sovyet kars1 saldir ile
aym zamanda baglatildi. 1943’te Miittefiklerin Sicilya’y: isgal ettigi Husky
Harekiti, Hitler'in Kursk taarruzunu iptal etmesine neden oldu ve 1944’te,
Bagration Harekat: D-Day'den hemen sonra baglatildi.

Japonya Yeniliyor, 1943-45

Bagka higbir Mihver devleti Japonya'nin sahip oldugu kadar genis bir ¢evre
veya alana yayilmadigindan, Japon giicliniin istesinden gelmek benzeri goril-
memis bir 6lgek sorunu yaratti. Miittefikler, 6zellikle de Pasifik’teki Amerika-
lilar hava, deniz ve kara kuvvetlerini koordine etmek ve muhaliflerini Gig alanda
da yenmek zorunda kaldilar. Bunu yapmak igin operasyonlarda bir sinerji ya da
bagarili bir karsihkli bagimhilik gerekliydi. Ozellikle hava iistiinliigiinii kazan-
mak ve kullanmak Japon kara ve deniz birimlerini savunmasiz birakirken, ada-
larin ele gegirilmesi daha fazla ilerlemenin desteklenebilecegi yeni ileri hava
tslerinin kurulmasini sagladi. Hava Gsleri ugak gemilerinin tagiyabildiginden
daha agir ugaklar: barindirabiliyordu; bu ugaklar daha uzak mesafelere ugabi-
liyor ve daha agur yiikler tagiyabiliyordu.
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1942-43 kisinda, Amerikalilar Guadalcanal Adasi’'ni ele gegirerek Japon
savunma ¢emberini yarmada giiglerini bagarili bir sekilde kullandilar. Adanin
kendisi sinirh bir 6neme sahipti fakat ele gecirilmesi veya tutulmas: askeri
yetenek ve kararliligin semboli haline geldi. Amerikan deniz kuvvetlerinin
basarisi, Japonlarin adadaki giiglerini destekleme yetenegini zayiflatt. Japon-
larin garpigmalarda gok sayida ugak ve miirettebat kaybetmesi Amerikalilarin
1943’te, Giiney bat1 Pasifik'te Soloman Adalarr’ndaki bir adaya ¢ikarma ha-
rekat: baglattiklarinda inisiyatifi ele gegirmelerine yardimci oldu: Amerikalilar
nereye saldinlacagina karar verebildi ve Rabaul gibi bir sigramayi segtikleri is-
leri etkisiz hale getirip garnizonlarini izole edebildiler. Bu yaklagim ¢atigmanin
zorluk ve sertligini hafifletti; boylece Japon savunma ¢emberinin temsil ettigi
stratejik derinligi tehlikeye att: ve Amerikalilarin ilerleme hizlarini korumala-
rina yardima oldu.

Ugak gemileri hava korumas: ve denizcilik kabiliyetleri sayesinde adalara
sigramada 6nemli bir rol oynadi. Bunlar: hem giineybat: hem de orta Pasifik’'te
harekete gegirme kabiliyeti, Gstiin Amerikan kaynaklarinin es zamanli olarak
birden fazla saldir1 stratejisinin takibine ne dereceye kadar olanak verdigini
gosteriyordu. Kizil Ordu'nun Dogu Avrupada yaptig1 gibi, Amerikalilar da
birden fazla eksende ilerleyebildi. Bu yetenek savunma cephesinde sadece cid-
di bir kaynak baskisina, 6zel elverisli rezervlerin hazirda tutulmasina neden
olmakla kalmads; ayn1 zamanda komuta becerisi, 6zellikle de yedek birlikler
tizerinde biiyik bir bask: olugturdu.

Ugak gemileri sayesinde daha 6nce hi¢ olmadig kadar denizden hava giicii
icra edilebildi. Japonlar ayn1 zamanda savag gemileri inga etmeye devam et-
tiler fakat Amerikalilara yetisemediler ve ozellikle egitimli pilotlar1 da artik
yetersizdi. Japonlarin deniz hava giiciindeki en biiyiik orgiitsel kusur, hava
birliginin ugak gemisiyle biitiinlesik olmasi, vurulduklarinda geminin gorev
kuvvetlerinin hava saldin1 eleman ile yer degistirecek yedek hava birliklerinin
olmamasiydi. Ayn1 zamanda Japonya'nin, kayiplarin yerini alacak kadar hizli
bir sekilde pilot egitmesi neredeyse imkinsizdi. Egitimle ilgili sorunlar harp
kalitesini yetersiz kildigindan Alman hava kuvvetlerini de etkiledi.

Pasifik’in biiyiik bolimi her iki taraf i¢in de benzeri goriilmemis harp ve
altyap: sorunlan yaratti. Azimsanmayacak sayida donanmanin ¢ok uzak me-
safelerde gorev yapmasi; mobil destek ve bakim gérmesi gerekiyordu. Lojis-
tik meselesi bilhassa hassasti. Zira hem ucaklar hem de gemliler igin petrol
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gerekiyordu ve diinya petrol arzinin gogu ABD tarafindan kontrol edildigin-
den Pasifik’teki miicadelede petrol 6zellikle degerli hale geldi. Bunun aksine
Japonya Amerikan denizalt: saldirilar1 sebebiyle Sumatra ve Borneodan gii-
venli bir gekilde petrol tagryamadigindan 6zellikle anavatan adalarinda (Japon-
ya kendisi de) petrol kitlig1 ¢ekiyordu. Hava giici, denizalt: kargit1 6gretisi ve
hazirhiklarindan kaynakli Japon giigsiizligi, Amerikan denizaltilarinin Japon
gemiciligine olan saldirisinin Almanlarinkinden daha bagarili olmasina yol
agt1. Bu saldin1 Japon savag ekonomisi artikiilasyonunu koti bir gekilde etkiledi
ve Japonya'nin Giineydogu Asya fetihlerinin degerini azalttu.

Amerikan planlamasinin 6lgegi 6nemliydi Bagkan Roosevelt, Almanya ile
olan savagmaya odaklanmak igin 6nce Japonya politikasini reddetmisti. Avru-
pada “Ikinci Cephe” agilmas: goriisiiniin keskin bir savunucusuydu: Bat: Av-
rupadaki ana Alman kuvvetleriyle savagmak igin Fransa’'nin istilasi. Dahasi, ilk
biyik Amerikan istilas1 Megsale Operasyonu, 1942'de Avrupa arenasinda icra
edilmisti ve Amerika'nin hava giiciiniin ¢ogu, Almanya’ya kars1 (Britanya ile)
Birlesik Hava Saldirisi’'na tahsis edilmisti. Bununla birlikte, Japonlarin ilerle-
melerine direnme ihtiyac1 gok sayida Amerikan kuvvetinin bélgeye intikal et-
tirilmesine neden oldu. Bu birlikler alana vardiklarinda saldir1 operasyonlarda
kullanildi. Agustos 1943’te Misterek Kurmay Planlamacilar, 1947'de Japon-
ya'min iggali veya kusatilmasiyla sonuglanan bir programin ana hatlarini ¢izdi.

Amerikalilar Gineybati Pasifik'te ilerlediler. Burada Avustralya gigleriy-
le migterek hareket ederek zorlu orman muharebesi ardindan Japonlar: Yeni
Gine'ye geri puskirttiiler. Pasifik uslerini, 6zellikle ugak pistlerini ele gegir-
mek i¢in Amerikalilar kilit adalara saldirdi. Bunlar, iyi hazirlanmig ve oldukga
motive olmug savunma tarafina kars: zorlu taarruzlar igeriyordu. Ancak Kasim
1943'te Gilbert Adalar’nda hedeflerini ele gegirdikten sonra, Ocak—Nisan
1944'te Marshall Adalar’'nda ayn1 seyi yapmak igin baski kurdular. Teslim olan
Japon askerinin sayis1 bir elin parmaklarin1 gegmiyordu. Japonlarin élimiine
savagmaya istekli olmalari, diigman kontroliindeki arazide, balta girmemis or-
manlarda ve acimasiz bir iklimde hareket etmenin gigliigiiyle birleserek Ame-
rikalilar i¢in aligkin olmadiklar: bir savag ortami yaratti. Bu 6limiine miicadele,
kismen kiigiik adalarda biiyiik kayiplar verilmesi, topyekin savagin bir boyu-
tunu olugturuyordu. Amerikan hava ve deniz giici ada saldinlarindan 6nce
biiyiik bir teknolojik avantaj saglad: fakat Amerikalilar karaya ¢iktiklarinda ka-
pasite agi1 azald1 ve artik savag, savunmanin lehine olan kogullarda diigmanla
yakin mesafeden ¢atigma meselesiydi.



Deniz harp kabiliyeti kilit 6nemdeydi ve bu sadece ugak gemileriyle ilgili
bir mesele de degildi. Kasim 1943’te Solomondaki Bougainville’e bir gikar-
ma yapan Amerikan kruvazorleri ve muhriplerinden olugan bir gii¢, tamamen
radarla yapilan ilk muharebede Japon kars: saldirisini, ona zarar vererek piis-
kiirttd.

Hava giicti istinligi Amerikalilara gok 6nemli bir avantaj sagladi. Haziran
1944’te, 58. Amerikan Goérev Kuvveti, 900'den fazla ugakla, Mariana Adala-
rr'na (Saipan, Tinian ve Guam’a) yapilan amfibi saldirisin1 engelledikten sonra
Japonlarin Birinci Mobil Donanmas: ve 400 ugagiyla miicadeleye girigti. 19
Haziran'da baglatilan Japon saldirilari, Amerikalilarin “Mariana Turkey Shoot”
adin1 verdikleri olayda, Amerikan ugak gemileri herhangi bir hasar almadan
ates altina alind1. Savagin avcr takibiyle ile iligkisi ¢ok uzun sirdd. Ayni za-
manda Japonlarin iki savag gemisi Amerikan denizaltilar tarafindan vuruldu.
Amerikalilar ertesi giin daha da bagarih oldu ve Japon ugak gemilerini zayif
1istkta uzun menzilli hava saldinisiyla batirdi ya da onlara zarar verdi. Mariana-
lar, Amerikalilara ileri bir lojistik s saglamanin yani sira uzun menzilli B-29
agir bombardiman ugaklariyla Japonya’y1 bombalama firsat1 sundu. Ekim ayin-
da Leyte Korfezi'ndeki son biiyiik deniz muharebesinde, yanlis komuta edilen
Japon filolar1 da kapsamli bir sekilde maglup edildi ve Amerikalilar boylece
kuvvetlerini Filipinler'e kars: giivenli bir sekilde konuglandirabildi.

Bu arada Japonlar, 1944'te Giiney Cin'deki saldirilarinda gok bagarili olma-
larina ve gok fazla toprak kazanmalarina ragmen, Cin’i savagin digina itmeyi
bagaramadilar. Bununla birlikte ilk kez, Manguryadan Vietnam’a kadar ke-
sintisiz bir kara yolunu kontrol etmek Japonya'ya, Amerikan deniz miidaha-
lesinden bagimsiz bir kara ekseni saglad: ve boylelikle de stratejik bir derinlik
kazandirdi. Dahasi, Amerikan ugaklarinin Japonya'yr bombalayabilecegi Cin
hava limanlarin: ele gegirmek Amerikalilari, Saipan gibi isler saglayabilecek
adalan ele gecirmek zorunda birakti. Japonlarin bu askeri tesebbiisii ayni za-
manda Amerika'nin, Japonya’yr Cin merkezli olarak iggal etme fikrini de ciddi
sekilde zayiflatt1.

Buna kargin Japonlar Burma'da karada yenilgiye ugradi Kararli saldiri
taktiklerinin basitligi, mevcut goreve odaklanan gelistirilmis egitim sayesinde
ormanda daha iyi hareket edebilen, 6zellikle de orada devriye gezip savagabi-
len Britanya birlikleri igin artik yeterli degildi. Britanyalilar ayrica daha istiin
lojistik imkan, tibbi destek, hava ve topgu giicinden faydalandilar. Mart'tan
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Temmuz’a kadar 1944te Japonlar, Delhi’ye ilerleyislerini takiben, Hint milli-
yetgilerini isyana kigkirtmak igin tasarladiklari, koti bir gekilde planlanan ve
idare edilen kuzeydogu Hindistan iggalinde agir bir yenilgi aldilar. Britanya
kuvvetleri buna karsin Assamdaki Imphal ve Kohima'da mevzilerini koruma-
y1 siirdiirdd. Agur silahlar1 ve yeterli havan mermileri bulunmayan Japonlar,
basarisiz 6n cephe saldirlar baglatt1. Yetersiz lojistikten ve Britanya tedarik
yiginlarin: ele gegirebileceklerine dair yanlis bir giivenden dolay: feci sekilde
ac1 gektiler.

Buna kargin Britanyalilar, askeri kabiliyetlerinin gelisimini de yansitan et-
kileyici bir generallik sergileyerek Mart 1945°te Meiktilada Japonlar: yendi ve
aymi yilin Aralik ayinda Burma'’y: isgal etti. Bu operasyon, biiyiik 6lgekli Japon
kuvvetlerine indirilen 6nemli bir darbeydi fakat bu bagar1 Amerikan halki ta-
rafindan ve giinimiizde de Britanya'nin emperyal askeri bir gii¢ olarak rolini
unutan Britanyalilar tarafindan gérmezden gelinme egilimindedir.

Pasifik'te Amerikalilar nereye gikarma yapacagini segebiliyordu fakat kiyi-
daki operasyonlara iligkin muharebe ve lojistik sorunlarin1 agamadilar. Ame-
rikahilar, Filipinler'i 1944'te bagariyla istila ettikten sonra karadaki operas-
yonlarda agir zayiatlar verdiklerini fark ettiler. Istila, Japon kuvvetlerinin gok
sayirda Amerikalinin hareket etmesini engelleyebilecegini hatirlatt: ve boylece
hedefleri dikkatlice segmenin gerekliliginin altin1 ¢izdi. Gergekten de istila,
baz elestirilere gore Japonya yolunda bir ¢ikmaz gibiydi. Arka planda hizmet
rekabetleri ve komutanlarin, 6zellikle de operasyon igin bask: yapan General
Douglas MacArthur’un, sahsi goriisleri vardi. Bu egsiz bir olay ya da yalnizca
Amerikan savag tarzinin bir niteligi degildi. Bunun yerine, ulusal politika veya
stratejik kiltir gibi soyutlamalar, tim ordular igin, belirli ¢ikarlardan gelen
destek ve belirli gorisler igin bask: olarak anlagilmalidir. Generaller arasindaki
cekismeler, bagta Stalin olmak izere siyasi liderler tarafindan istismar edildj;
Hitler ise fethedilen yerlerden toprak vermek de dahil olmak iizere ekstra 6de-
meler saglayarak Alman generallerini manipiile etti.

Aynizamanda, MacArthur’un baskisiyla Amerikan donanmasi Japonya'nin
isgali i¢in Subic Korfezi'ne ve diger limanlara ihtiyag duyuyordu ve Amerika-
I1 siyasetgiler Filipinleri Amerikan toprag: olarak goriiyorlardi Bu nedenle
Amerikan silahlarinin giiciiyle bir an evvel geri alinmalan gerekiyordu.

1945’in baglarinda, Amerikalilar Japonya'ya bir saldiri diizenlemek tize-
re hava usleri saglamak amaciyla Iwo Jima ve Okinawa adalarini ele gegirdi.
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Anavatanlarini savunmak igin miicadele eden iyi konumlandirilmig ve kararh
Japon kuvvetlerinin tstesinden gelmek uzun siirdi ve agir kayiplar verilmesi-
ne neden oldu. Japonlar kanlarinin son damlasina kadar savagti. Bu belki de
Amerikan savag gemilerine karg1 kamikaze (intihar) ugaklarinin kullanilma-
sindan, onun “maneviyat” izerinde yaratti1 baskidan ortaya ¢ikan bir fedakir-
lik politikastyd:. Bu politikalar Amerikan taktiklerini ve silah giiciini etkiledi.
Ornegin, Amerikan savag gemilerindeki ugaksavar silahlarinin sayisi arpict
bir sekilde artt1 ve bu da onlar1 kullanmak igin daha genig miirettebata ihtiyag
duyulmasina neden oldu. Japon mevzilerine kars1 napalm bombasi kullanildi.

Hava Giicti, 1939-45

Savastan once, hava giiciiniin savag kazanan silah olacag: 6ngorilmistd.
Japonya hava giiciine nazaran hem Pasifik’teki deniz savaginda hem de 1945’te
atom bombalarinin atilmasinda ¢ok daha etkili olmasina ragmen, Avrupada
durum aslinda boyle degildi.

Savagin erken safhasinda Alman taarruzuna yapilan hava saldinisi ¢ok
onemliydi. Yer destekli dalis bombalar1 6zellikle Polonya (1939), Fransa
(1940), Yunanistan (1941) da degerliydi. Bu arada ter6r bombalari da 6rnegin
1939'da Vargova'da, 1940'ta Rotterdamda, 1941'de Belgradda diiyman irade-
sini kirmanin bir yolu olarak gorilmekteydi. Yeterince hazirlanmamis olan
Almanlar 1940’ta Britanya’ya saldirdiklarinda yine de havada daha iyi garpisti-
lar. Sehirlere 6zellikle Londra’ya yaptiklar: kig bombalamalarinda Blitz'de agir
zayiatlara yol agtilar ve gok hasar verdiler ancak morali bozamaduilar. Britan-
ya'ya karsi Alman hava kuvveti hem stratejik silah hem de operasyonel arag
anlaminda bagarisiz oldu. Britanya teslim olacak kadar bombalanamadi. Moral
bozulamad: ve endiistriyel iiretim devam etti. Stratejik bombalama silahlarinin
eksikliginden kaynaklanan kusurlar bir yana Almanlar sadece radar kullani-
mindan degil Britanya birlesik hava savunma sisteminden de 1stirap gektiler.

Ustelik yer destegine odaklanmak Alman hava kuvvetinin 1941'den beri
Dogu sinirlarindaki taktiksel degeriydi. Fakat stratejik hedefleri bagarmak igin
yetkinlikten yoksundu. Benzer sekilde Mihver hava kuvveti de deniz savagin
etkilemekte ciddi kusurlara sahipti. Britanya gemilerinin kara temelli saldiri-
lara yakindan maruz kaldigi Akdeniz'de, 6rnegin Sicily?’da Alman (Italyan)
hava kuvvetlerinin,ciddi zararlar vermesi mimkiindi. Fakat Malta'da Britanya
iissiine yapilan hava saldinsi Mihver devletlerinden Italya ve Kuzey Afrika
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arasindaki hava ve deniz iletisimine meydan okumak igin bir s gérevi gorebi-
lecek adanin kapasitesini etkisizlestirmede bagarisiz oldu. Alman hava kuvveti
Atlantik’te Britanyalilara karg1 yapilan savagta sadece kisith bir katkida bulun-
du. Almanlar havacilik tagimaciliginda yetersizdi ve Luftwaffe genis yelpazede
nakliye kargit1 havaciliga odaklanmadi. Tersine Almanya’y1 bombalamay: savu-
nanlarin daha 6nceki muhalefetine ragmen Itilaf devletleri Atlantik’te Alman-
lara kars1 gergeklestirilen savaga 6nemli bir katkida bulunarak 1943’ten beri
hava giiglerini kullanabildiler.

Ardindan Almanlar simdiye kadar hi¢ gorilmemis, 6nceden tahmin edi-
lemeyen bir olgekte hava saldirilar1 suretiyle hiicuma ugradilar. Yer destekli
operasyonlar Itilaf devletlerinin 6zellikle Ingiliz-Amerikan giiglerinin, 6rne-
gin 1944'te Normandiyada oldugu gibi ilerlemesinde ¢ok onemliydi. Orada
Alman tanklarina karg1 havaciligin ne kadar etkili oldugu kanitlandi. Alman-
ya'ya kars1 yapilan Birlesik Bombalama Saldinisi’'nda Britanya ve Amerikan
hava miirettebatinda agir kayiplar verilse de stratejik bombalama Almanla-
n oOzellikle hava araglari ve hava araglari olmayan silahlar tahsis etmeye ve
buna direnmeye yonlendirmek disinda da 6nemli bir etkiye sahipti. Alman
hava 6nleme giicii 6zellikle Amerikan tercihi giindiiz bombalamaya kars: et-
kisini kanitlamis Britanyalilar1 da gece bombalamaya giivenmek konusunda
cesaretlendirmigti fakat bu gizliligi ihlal edilmis kesinlik saha bombalamaya
olan vurguyu pekistirdi. Yiksekten ugan ugaklarin serbest diisiigli bombalar
atmasindaki sinirh isabet giiciine ragmen boyle bir bombalama kismen mo-
dern hava savaglarindakinden ¢ok daha uzaga disen bombalar olduklan igin
Mihver devletlerin endistriyel dretim ve iletisimine zarar verdi. Endistriyel
ekonomiler farkli kaynaklardan unsurlarin biitinlesmesine dayanmaktadir ve
bombalama muharebeleri bu biitiinlesmeyi engellendi. Tim Alman savas eko-
nomisinin yetkinligini etkilemekteydi. Daha 6zel bir bigimde petrol iretimi
1944-45 de bombalanmis, hava saldirisi ayrica yeni nesil daha hizli Alman
denizaltilarinin yapimini da ertelemisti ki boylece denizdeki Itilaf komutas: ile
miicadeleye kadar gok geg operasyonel hale geldi.

Ustelik stratejik bombalama Ingiliz-Amerikan sadakat ve azminin gerekli
bir ispat1 olarak goriilmektedir. Bu yiizden Sovyetler Birligi'ni 2. Cephe istila-
sinda Stalin’in baskilariyla Fransa'nin yoklugunda bile savagta tutmaya 6nemli
bir katkida bulundu ki Batili giigler, Haziran 1944’e kadar saldirlar: baglatma-
ya hazir degildi. Boyle olunca Batili gii¢lerin 1915-16da Rusyadaki zorlamay:
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azaltmak i¢in baglatacaklan saldiri baskisiyla da uyum sagladi ki bu baski hem
1915’teki Canakkale Operasyonu’'na hem de Bati Cephesindeki saldirilara yol
agty.

Itilaf Devletlernin sehirleri bombalamadaki etki ve moralitesi agir sivil
kayiplarina yol agarak ¢ok da anlagmazliga neden olmugtur. Bir Alman sehri
olan Dresden’in Subat 1945te savagin sonuna dogru agur sivil kayiplariyla bi-
yiik 6l¢iide harap olmasi belirgin tartigmanin bir sebebidir. Yine de zamaninda
¢agdaslan tarafindan bombalama ve pilotsuz fiizelerin (V1 ve V2) Londra’ya
1944-45'teki saldirilar1 Alman terérii olarak adlandirlabilecek olsa da bu, po-
litikanin degerler sistemi ile daha az ilgiliydi. Ustelik Alman savag ekonomisi
de korkung bir zarara ugratilmigtu.

Japonya iizerine yapilan Amerikan hava saldirisi Kombine Bombardiman
Saldinis’'ndan daha az siirdii ama daha yikiciydi.1945’ten itibaren sehirlerin
algak irtifa gece vakti saha bombardimani Japon binalarinin kereste ve kigittan
yapilmig binalarinin yanic1 6zelligi ve sehirlerdeki niifus yogunlugu nedeniyle
¢ok sayida o6lime yol agti Japon direnisinin gigsiizligli Amerikalilarin Al-
manya’y1 bombalarken daha algaktan ugmalarina, daha az savunma teghizati
tagiyarak bombalarin kendi agirliginin arttinlmasina imkéan sagladi. 10 Mart
1945’te Tokyoda 334 adet B-29'larin kullanildig: (sadece 14’tiniin kaybedildi-
gi) ilk algak irtifa baskininda 9 Agustos'taki Nagasaki atom bombasindakin-
den daha fazla insan (83 bin) oldiiriilmigtii. Bireysel kayip ve acilar bir yana
baskinlarin birlestirilmis etkisi yikimlarin ve ekonomik iflaslarin yayilmasina,
iletisimin mahvolmasina ve Japon insanlari, devleti ve savag ekonomisinin cid-
di sekilde zayiflatmasina sebep olmustur.

Bu tiir Japon taktikleri, Itilaf Devletleri zayiatiyla ilgili korkulara sebep ol-
mus ve bir Japon istilasim1 gerektirmisti. Filipinlerdeki Douglas MacArthur,
Britanyal: ziyaretgisi Binbagi William Penney’e Nisan 1945’te birliklerinin he-
niiz Japon ordusunu kargilayabilecek giigte olmadigini ve agir hasarlar alacak-
larin: séylemisti. Genel Kurmay Bagkani General George Marshall, Kyushu’ya
¢ikartma yaparken atom bombas: kullanmanin taktiksel bir destek olacagini
diiginmiistii. Bu Japonya'ya ilk gikartmalarinda mevziler agisindan goriildii ve
Japonlar bu mevzilere giiglerinin biiyik bir kismini yogunlagtirdilar. Bu tiir bir
baskin Japonya'nin alt edilmesinde hayati 6nem tagiyordu.

Buna kargilik Amerika'nin trettigi iki teslime hazir atom bombas1 Ame-
rikan hava kuvvetleri tarafindan Japon kentleri Hirosima ve Nagazakiye
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Agustos 1945'te atildi. Sonuglarn yikiciyd:. 280 binden fazla insan bir kerede
ya da radyasyon zehirlenmesi sonucunda 6ldi. Japonlar kayitsiz sartsiz teslim
oldu. Atom bombalar: silahli giiglerinin tlkelerini korumada yetersiz oldugu-
nu agiga ¢ikardi. Daha 6nceki Japon sehirlerinin atesli bombardimany, ticaret
gemilerinin tahribati, Sovyetler Birliginin Agustos 1945te Japonya'ya savag
ilan etmesi hepsi birlikte bu teslim olmaya katkida bulundu. Sovyet operasyo-
nel etkililigi, genis karargihlarina ragmen Mangurya’'nin hizlica fethedilmesi-
ne sebep oldu.

Atom bombasinin kullanim: saldirilarda sadece iki tarafin da agir bedel
odemesini degil ayn1 zamanda muhtemel taraflarca son gare olarak bagvurula-
cak kimyasal ve biyolojik silahlari da késtekledi. Dahas Japon Imparatorlugu
teslim olma sirasinda da heybetli giicini stirdirdi, hala Cin'in biytik kismini,
Giineydogu Asya ve Dogu Hint Adalarr’'ni iggal igerisindeydi. Bu ordular: sa-
vaga sokmadan teslimiyeti garanti altina almak 6nemli bir hedefti. 1945’in be-
lirgin baskilar: agisindan bakildiginda atom bombasi kullanmaya iligkin giincel
elestirilerin gogunun bagarisiz oldugu goérilmektedir.

Mercek 7.5. Savagin Sesi: “Bomba”nin Atilma Karari
Hirosima'ya ilk atom bombasi atildiktan kisa bir siire sonra Bas-
kan Truman adina yayinlanan agiklama:

(...) sanayi ve isglicliniin, daha 6nce hig yapilmamis seyleri yap-
mak i¢in kullanilan makina ve yontemleri tasarlama ve isletme
kapasitesi en az bu denli muhtesemdi ki boéylece birgok zihnin
parlak fikri fiziksel olarak ortaya ¢ikti ve olmasi gerektigi gibi kul-
lanildi (...) Potsdam’da yayinlanan Gltimatom Japon halkini kesin
bir yikimdan esirgeyecekti. Liderleri bu iltimatomu derhal red-
detti. Simdi sartlarimizi kabul etmiyorlarsa goékten bir yikim yag-
muru bekleyebilirler (..) Japonlarin, yeryiiziniin herhangi her
sehrinde bulunan tim Gretim kuruluslarini hizlica ve tamamen
imha etmek igin artik hazinz. iskelelerini, fabrikalarini, ulasim ve
iletisim hatlarini yerle bir edecegiz. Hata olmasin. Japonya’nin
savasma glciini tamamen imha edecegiz.

Bagkan Truman, Year of Decisions, 1945 (London, 1955), ss. 352~
53.
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Savag ve Toplum

Savagin olgegi ve operasyonlarin dogasi, 6zellikle ticari gemilere yonelik
bombardiman ve denizalti saldirilari, toplumlar tizerinde daha 6nce emsali
gorilmemis bir baski yaratti. Gokyiiziinden yagan bombalar, sehirlerin tah-
liye edilmesi, temel ihtiya¢ maddeleri dihil her seyin karneye baglanmas: ve
kadinlarin tek ebeveynlik yapmak zorunda kalmasi muhariplere vatan cephe-
lerinde biiyiik sikintilar dogurdu. Aile dizeni ve sosyal tavirlar da savag eko-
nomisinde rol oynayan ¢ok sayida kadin tarafindan hige sayild: ve degistiril-
di. I. Diinya Savas’'ndan daha kiiresel bir savagin ortaya ¢ikmasi, devletlerin
roliini ve toplumlarin kontrolini yeniden canlandird: ve ulusal kaynaklarin
seferber edilmesi, ekonominin biyiik 6l¢tide devlet yonetimine girmesine yol
a¢tr. Mithis miktarlarda ekipman liretmek, ok sayida askeri seferber etmek,
egitmek ve donatmak; onlarin iggliciindeki yerlerini 6zellikle kadinlarla dol-
durmak, ekonominin élgegini ve esnekligini arttirmak gerekiyordu. Ozellikle
Britanya ve ABD ancak ayni zamanda Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
diger miittefikler gibi totaliter olmayan toplumlarda hem serbest ticaret hem
de biiyiik 6l¢tide diizenlemeye tabi olmayan sanayi iiretimi devlet idaresi altina
alindu. Iktisadi diizenleme ve savag vergisi, L. Diinya Savagrndan daha hizli ve
kapsamli bir sekilde yiirirlige girdi.

Buna kargin Almanya'da, savag 6ncesi yillar zaten gatigma hedeflerini daha
da ileri gotiirmek igin etkin bir toplum mihendisligine sahne olmugtu. Hitler
icin savag ve barig ayni siirecin bir pargasiydi. Sovyetler Birligi 1941'de isgal
edildiginde bu ¢atigma Almanya iginde bir halkin miicadelesi olarak daha kat:
bir gekilde takdim edildi ve kiyametten 6nce barig ve mutlulugun hitkiim siire-
cegi diginiilen bin yillik donemin baslangici tasavvuruyla, irklar aras: istiin-
lik miicadelesi ve iradelerin ¢ekigmesi olarak anlagildi. Bu bakis agis1 askeri
miicadelenin merkezinde Nazi ideolojisinin yer almasini saglamaya yardimci
oldu ve ayn1 zamanda savasin yiiriitilme seklini, 6zellikle de Ruslara ve Dogu
Avrupa'da iggal altindaki bolgelerde gosterilen vahgeti de etkiledi. Hitler, de-
mografik bir toplu katliam devrimi ve genel bir yeniden yerlestirme de dahil
olmak iizere, Sovyetler Birliginin yeniden diizenlenmesine karar verdi. Yahu-
dilerin soykirima maruz kalmasi, toptan yapilandirici bir ideolojik militariz-
min zirvesiydi ve Hitlerin, Almanya’ya kars1 Biiyiik Ittifak'in Yahudiler ta-
rafindan kigkirtildigina dair yanlig inanciyla baglantiliydi. Almanlar, bir halka
kars1 uyguladiklar bu savag stratejisinde yalniz degildi. Yahudilere kars1 Nazi
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katliam: igin 6zellikle Hirvatistan, Romanya, Slovakya ve Ukrayna'dan aktif
destek gordiiler.

Almanya’nin mittefikleri ve himaye ettigi devletler (protégé), ve daha son-
ra Sovyet isgalciler ile onlarin mittefikleri ve himaye ettigi devletler de kendi
katliam ve “etnik temizlik” gindemlerini tatbik ettiler. Bu bakimdan, Alman
yanhst Ukrayna Isyan Ordusu 1943 ve 1944'te giiniimiizde Bati Ukraynada
kalan bolgede ¢ok sayida Polonyaliyr katletti. Buna karsihik Sovyet makam-
lari, Stalin’in Alman yanlis1 olduklarindan dolay: giivenmegi, 6zellikle Kirim
Tatarlan ve Cegenler gibi Sovyetler Birligi sinirlarinda yagayan halklara kars
merhametsizce davrandilar. Baltitk cumhuriyetlerinin isgalini, yenilenen sir-
ginler ve katliamlar izledi.

Alman ve Japonlann isgal altindaki bolgelerde takindiklar tavir, bu top-
yeklin savagin karakteristik bir boyutuydu. Sonug olarak savagtaki katliamlar
bilhassa Cin ve Sovyetlerde bir dereceye kadar daha giddetliydi. Bu uygula-
malar isgalcilerin yerel destek kazanma olasiligim baltalad: ve 6zellikle Sov-
yetler Birligi ve Cin'de biiyiik ¢apli direnigleri tegvik etti. Direnis, isgal giictini
haberlesme yollarin1 korumaya zorlayarak 6nemli olabilecek askeri roliiniin
yani sira Alman ve Japon (ve diger Mihver) ordularini izole ederek is birligini
zayiflatmak ve birlikte yagami baltalamak gibi hayati bir siyasi hedefe ulasti.
Yeni Gine'de, birgogu 1942'de Japon kuvvetlerini kurtarici olarak goren yerliler
Japonlarin davraniglarindan tiksindiler ve onlar yerine, 6zellikle ikmal madde-
leri igin ¢ok 6nemli nakliye gemileri saglayarak yeniden fetih¢i Mittefiklerle
is birligi yaptilar.

Daha genel olarak, Almanlar ve Japonlar verimlilik igin glicii yanhs anla-
dilar. 1944 kadar ekonominin biiyiik ¢ogunlugunu tamamen dretime gevir-
medeki bagarisizlikla beraber uygulamada, Alman savas ekonomisinde, kismen
piyasa disiplini etkinliklerinden yoksun totaliter bir rejimin dogal yetersizligini
yansitan ama ayn1 zamanda Hitler rejiminin belirli aptalliklarindan kaynakl
¢ok sayida ariza vardu.

Ozellikle kurumlarin kopyalanmas: (devlet, parti, ordu, SS ve 6zellikle hava
glct) politikalarin uygulanmasinda kangikliga yol agt1 ve karar alinirken de
net, tutarli ve sistematik bir yon saglayamayan Hitler'e odaklanilmasina neden
oldu. Ornegin, Miittefiklerin benimsedigi daha az sayida dayanikli modelin
seri Uretimi yerine silahlarda nicelikten ziyade nitelige odaklanmak, tretimi
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¢ok sayidaki model arasinda béldigiinden bir hata oldugu kanitlandi Arag-
tirma projelerinin rakipsel bir bigimde kopyalanip gogaltilmas: kaynak ve ¢aba
israfina yol agan bir sorundu. Ornegin fiize aragtirmasi koordine edilemedi.
Yine de Almanlar etkili silahlar yapabildiler. Hicum tifegi kavrami StG44
(Sturmgeweth 44) sekliyle kullanigh hale getirildi: bu da Sovyetler Birligi'ne
AK-47 konusunda ilham verdi.

Sovyet sistemi de benzer sekilde zalim ve totaliterdi. Fethedilen bélgeler-
de ise 6zellikle acimasiz olabiliyordu. 1939 ve 1940 yillarinda Sovyet isgali
altindaki Polonyadan 1,17 milyon ve 1940’ta Baltik devletlerinden yaklagik
127 bin kigi Sovyet ¢aliyma kamplarina gonderildi. Geriye kalanlarin ¢ogu ise
katledildi. Sovyetler Birligi, kaynaklar1 harekete gecirme ihtiyacini Alman ra-
kibinden daha iyi kargilayabildigini kanitlad: ki ayn1 zamanda Batih mitte-
fiklerin savagini desteklemek ve bombardimanlarla da bas etmek zorundayd.
Sovyetler, bityiik miktarlarda sanayi tesisini ve milyonlarca ig¢iyi doguya, olas:
Alman ilerlemesi veya hava saldiris1 menzilinin gok 6tesine tagimakta 6zellikle
bagarili oldular. 1941 yaz: ile 1942 sonbahar arasinda yaklagik 16,5 milyon
insan tahliye edildi. Yer degistirildiginde bu endiistriler, Alman sanayiinde ¢o-
gunlugu Ingiliz- Amerikan baglantili olsa da 6rnegin tanklarin sayisin arti-
ran ¢ok sayida askeri malzemeyi arkalarinda birakti. Sovyet iktisadi sistemi,
devlet idaresindeki seferberligin belli gereklilikleri igin gok uygundu. Sovyet
caligma kamplarinda (gulag) biiyiik miktarlarda malzeme tretimi bunun gos-
tergesiydi. Sovyetler de Batili mittefikleri gibi kadinlarin savag ekonomisi igin
¢aligmasini bekledi. Sovyet toplumunda savagin baskis1 muazzamdi. Muhte-
melen 25-27 milyon insan savag sonucu hayatin1 kaybetti. Bu zayiatlar biyik
olgtide 6rnegin Leningard (St. Petersburg) ablukas: gibi Alman eylemlerinden
kaynakliyd: fakat Sovyet politikalarinin sertligi de bir fakt6rdi. Bu, askerlerin
zaiyatlar ¢ok da umursanmadan 200 bininin yetersiz bir kararlilikla ve sivil
muamelesiyle 6ldirilmesinde de gorilmistd.
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Mercek 7.6 Savasin Sesi: Oldiirme Etigi

Ugaktan parasutle atlayip karaya veya denize inmekte olan
adamlarn vurmanin dogrulugu ya yanhsligr hakkinda bir tartisma
ortaya ¢ikt. [Carl Adnrew] Spaatz, Boche’nin? onlari yumusak ve
hassas gordiigune dair aldiklar bir rapor sayesinde ¢ocuklari-
nin buna Bogazlar’da* bir glin 6nce bagladigini duymustu. Mary
C’nin® goriuslerine gore Boche bunu diizenli olarak yapt, etik
ortaya ¢ikmadi, pilotlar ve digerleri kendi hatlarina veya deni-
ze, yani daha fazla ugmak s6z konusu olana kadar yok edileme-
yecekleri herhangi bir yere diisecek olurlarsa bunu yapmaliyz.
Spaatz ve Kueter ugaklarin, parasitlerine siginan kendi dostla-
rini korumak igin asil hedeflerinden sapma tehlikesinden, yine
etik olmayan bir zeminde pek emin degillerdi. Bir kez parasitle
atladiginda bagisiklik kazandigina dair var olan bazi anlayiglan
hep dislinmisimdir. Tamamen mantiksiz ve topyekin savasla
tutarsiz. Solomons bdlgesinde biiyik konvoyu batirdiktan sonra
Jap. askerlerin Amerikan katliami igin de ayni sey gegerli.®
(Timgeneral William Penney, Mittefik Kuzey Afrika Hava Kuv-
vetleri komutani Amerikall Korgeneral Carl Spaatz ile 14 Nisan
1943 tarihli 6gle yemegini kayda gegirdi)

Esirleri 6ldirme konusu 1. Diinya Savasinda esirler muhafiz es-
liginde cepheler arasi tarafsiz bolgeden gegerken basarisiz ol-
duklarinda ve 2. Diinya savasi sirasinda kontrolden g¢ikmis esirler
oldurildiginde ortaya gikt. Teslim olmak pek ¢ok agidan savas-
maktan daha tehlikeliydi.

Mihver ittifaki Neden Kaybetti?

Miittefiklerin zaferi siklikla onlarin Mihver ittifakini agma yetenekle-
ri ekseninde tartigithr. Bu, micadelenin sonucunu kaginilmaz gosterebilecek

Almanlar.

Sicilya ve Tunus arasinda.

Sahra Hava Kuvvetleri komutani Timgeneral ‘Maori’ Coningham.

Londra, King’s College, Liddell Hart Askeri Tarih Merkezi, Penny evraki3/2, Penny

gunligi.

N W
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bir yaklagimdir. Kaynaklar gercekten 6nemliydi: Amerika Birlesik Devletle-
ri—186 milyar dolar degerinde—biiyiik miktarlarda mihimmat ve onlar1 ha-
rekete gegirecek bir altyap tretti. Bu iiretim hayati 6nem tagiyordu. Amerika-
lilar, yalmizca Okinawa Muharebesi'nde bir milyon tondan fazla 105 milimet-
relik askeri teghizat kullandi. Amerikan imalati, Giretim hattinin dogas: geregi
savag ekonomisi igin kullanildi: Mart 1944'e kadar ABD her 194 saniyede bir
hava arac: iretiyordu. Amerikan ordusu ayni zamanda en mekanize orduy-
du. Mekanize olabilmek birliklerin ve malzemelerin hareketi ile ilerlemenin
temposu igin 6zellikle elzemdi. Bununla birlikte mekanize olmak bagta petrol
olmak iizere savagin lojistik ihtiyaglarini1 6n plana ¢ikardi Buna kargin, Alman
ordusu, agir bir sekilde mekanize edilmis kiiiik bir bileseni olan daha az mo-

dern bir yapidayd:.

Miittefiklerin kaynak bakimindan sagladiklan istiinliik, 6zellikle bagarili
bir miigterek harekat: igin temel olusturarak savagin stratejik, operasyonel ve
taktik seviyelerindeki davranmigini etkiledi. Dayanikli silahlar savas igin ¢ogu
zirhli ve silahli olmalarina ragmen biyik miktarlarda tiretildi. Amerikan Sher-
man tanki, Avrupa, Giineybati Pasifik ve Kuzey Afrika ¢olleri gibi farkli or-
tamlarda savagabilen ilk gergek evrensel savag araciyd.

Buna karsin Almanlarin savag ekonomisini iyilestirme girigimleri, Nazi
devletinin yapisal zayifliklariyla karsi karsiya kald. Iradenin alternatifi yok-
tu ve siddet Almanlarin ihtiyag duydugu rasyonel kriz y6netiminin yerini tu-
tamayan aceleci dogaglama siirecinin bir pargasiydi. Alman ordusu stratejik
olmaktan ziyade daha gok operasyoneldi. Hitler buna ragmen kaynaklarin ro-
linin farkindayd: ve bu onun askeri planlamasini etkiledi. Hitler, Narvik Li-
mant iizerinden Isve¢ demir cevheri ithalatini kontrol altina almak igin 1940'ta
Norve¢'i isgal etti. Akabinde, Petsamo’yu ve oradaki nikel rezervlerini elinde
tutabilmek igin Kuzey Finlandiyada gok sayida asker konugslandirdi. Ukray-
nada Kivri Rog'daki mangenizi giivenceye almaya galigti. Kafkasya petrol sa-
halarini ele gegirmek istedi ve Sovyet ugaklarinin Romanyadaki Ploiesti petrol
sahalarini bombalamasini 6nlemek igin Kirim'1 elinde tutmaya ¢aligti.

Bununla birlikte savagin sonucunda kaynaklardan fazlas: s6z konusuydu.
Iki tarafin kimligini belirleyen her iki politik faktér ve muharebe kabiliyeti
onemliydi. Politik faktor savagin ilk iki yilinda 6zellikle 6nemliydi. Sonra, sa-
vas ilk iki yrilindan daha az piiriizsiiz hale geldi, ¢iinki Hitler'in zihniyeti, Ja-
ponlarin Pearl Harbor Saldinisi ve Miittefiklerin her ikisine de yaptig1 saldir,
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catiymanin tek tarafli mizakereler yerine kosulsuz teslimiyetle sonuglanmasi-
na yardimci oldu ki aksi halde, bu Hitler'in 1941 ve 1942de Sovyetler Birligini
maglup edemeyisinin bir telafisi olabilirdi. Barigin Hitler'in tutumu sebebiyle
bir segenek olmayisindan 6tiiri Almanlar, merkezi konumlarini kalic1 poli-
tik ya da askeri basariya geviremediler. 1943’te Sovyetler tarafindan belirgin
bir sekilde kulaga ¢alinsa da ikinci bir Nazi-Sovyet Anlagmas: olmayacakt: ve
Hitler'in 8 Aralik 1941de ABD’ye savas ilan etmesi ¢atiymanin mahiyetini
donistiren biytik bir stratejik hataydi. Atlantik'te ilan edilmemis bir deniz sa-
vagini Japonya’ya karg1 yonlendiren biiyiik bir Amerikan ¢abasina donistiirdd.

Bu faktorler, savagin sonraki yillarina tahlil edici bir karakter kazandirmaya
yardimci oldu ancak analizinde sorunlar yaratti: Savagin sadece bir kismina
odaklanmak ve bunu tiim ¢atigmanin kronolojik ve/veya cografi bir 6zelligiy-
misgesine ele almak ¢ok kolaydir. Bu bir yanilgidir ¢linkii Sovyetler Birligi ve
Almanya ya da ABD ve Japonya gibi bireysel rekabetler, 6nemli olmalarinin
yani sira, gatismanin genis kapsamli dogas: geregi yeterli degildir. Ornegin,
Japon savagini degerlendirmek i¢in Burma, Cin ve Pasifik’teki harekatlarin ¢ok
farkli gerekliliklerini anlamak ve ayrica Japon ordusunun bilegenleri arasinda-
ki, 6zellikle ordu ve donanma, 6nemli farklar: takdir etmek gerekir.

Planlama ve komuta becerileri ve etkinligin kokli bir yoni olan farkl si-
lahlan eklemleme ve entegre etme yetenegi, genis bir yelpazede mevcut tek-
nolojiyle daha 6nemli hale geldi. Komuta ve déviis becerileri, Mihver'in mag-
lubiyetinde, 6rnegin Almanlarin Dogu Cephesinde ve Japonlarin Burma'da
kaybetmesinde biiyiik rol oynadi. Alman tarafinda, yenilgilerini Miittefiklerin
kaynak iretimindeki basanisindan kaynaklandigimi gosterme ve maglubiyet-
lerinin boyutunu en aza indirgeme veya gormezden gelme egilimi vardir. Bu
durum Japonlar igin atom bombasi konusundaki ilave faktorler agisindan da
boyledir. Almanlar tarafindan yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, Alman komutanlan
ve personel memurlan tarafindan kendi harekatlarinin savag sonrasi analizine
dayanmaktadir. Bunlar, maglubiyeti kaynak sorunlarina, Sovyetler Birliginin
biiyiikligine ve iklimine ve hepsinden 6te, Hitler'in miidahalelerine yiikler-
ken Alman komutanlarinin savag hatalarim1 vurgulayan argiv kanitlarini ayri-
ca Sovyetlerin agir kayiplar (hem de 1stirap) verme yetenegini ve tekrar eden
savunma ve saldir1 bagarilarin1 gérmezden gelir. Bunlardan bagimsiz olarak
Alman ordusunun zulimlere ne 6l¢tide dihil oldugunu ve askeri siddetin savag

sirasinda silahsiz sivillere karg1 tutumunu anlayamamak da s6z konusudur.
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Hava giigleri s6z konusu oldugunda Luftwaffe Plani savag ilerledikge daha
makul bir digiince tarziyla incelendiginde fazla gosterisli bir hale gelmistir. Bu
yizden ‘Baby Blitz'de Britanya'ya kars: yeniden vergilendirme dirtisi onceligi
Sovyet techizat iiretimine verdi. Bu olayda Luftwaffe 1944’te Itilaf giiglerinin
saldirilarina gereken cevabi veremedi.

Oyle goziikiiyor ki hem kaynaklar hem de muharebe ok 6nemliydi. Orne-
gin, Amerikan gemi inga kapasitesinin kapsami ve bunun neticesinde sadece
kayiplarin yerini doldurmaktan ¢ok daha fazlasini yapabilme becerisi, Pasi-
fik'teki deniz tstiinliigini giivence altina alma ve daha sonra kendi gikar1 dog-
rultusunda kullanma kabiliyetinin merkezinde bulunuyordu. Bununla birlikte,
Japon donanmasinin hem Amerikalilar tarafindan savagta yenilmesi hem de
Japon savas ekonomisinin hava ve denizalt: saldirilariyla zayiflamas: gereki-
yordu. Japonlarin yenilgileri kismen muharebe kabiliyeti dengesini, emir be-
cerilerini ve belirli savaglardaki sans faktorini yansitiyordu. Bu aym zamanda,
ornegin,; ticari seferler yerine savaglar igin kullanilan Amerikalilarin gemileri-
ne kiyasla Japon denizaltilarinin daha bagarisiz kullaniminin goérildigi Japon
doktrinini de yansitmaktadur.

Sonu¢

Tim muhariplerin siyasi ve askeri liderleri igin, bilyiik bir savagta hizl bir
zaferin olas1 olmadiginin ve béyle bir ¢atigmanin siirdirilmesinin gergekten
de ciddi sosyal sonuglar1 olacag: agikga ortaya gikt1. Popiiler tepkilere duyulan
glven gesitliydi fakat muharebe zamanlarinda bir beraberlik propagandasina
odaklanmanin 6nerebileceginden daha az belirgindi. Bu propaganda, totaliter
guglerin arasinda bile halk desteginin elde edilmesi gerektigi kanisindaydi. Ni-
fusla ilgili endige, sosyal refah tizerinde simdiye kadarkinden daha fazla vurgu
yapan bir sosyal politikaya da yol agt1. Askeriyede sosyal ve kiiltiirel degisimler
ve gerilimlerde goriildi. Ornegin makinelesmis savagin belirtileri teknokrat
inancini ve aristokrat govalye ath ve subaylarindaki azalmay: da kapsiyordu.

Savag ayrica uzaktaki Batili kolonilere 6zellikle de fethedildiklerinde de de-
gisiklikler getirdi. Hindistan da askeri kiiltiiriinde de Britanyalilarin Hintlileri
terfl etmek ve simdiye kadar askeri kalitede eksikligi gidermek igin belli sinif-
lardan askere alma girisimleri ile 6nemli bir degisiklik oldu. Daha genel an-
lamda savag tarzlan 6zellikle Giineydogu Asya ve Yakin Dogu'da Batili koloni
imparatorluklarim zayiflatmaya yardimci oldu. Bu zayiflatma diinya ¢apinda
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pek ¢ok yerdeki savag sonras: askeri arka plan igin hayati 6nem tagimaktayda.
Benzer bir sekilde II. Dinya Savagr’ndaki toplam savas durumu soguk savag
sirasindaki miicadeleyi 6ngérmekteydi. Buna ragmen 1945’ten atom bombasi-
nin kullanilmas: giigli ve yeni bir ongérilememezlik unsuru ekledi ve 1949da
Sovyetler Birligi de niikleer bir yetkinlik kazand1. Bu ayn1 zamanda 1945’ den
ayn olarak da niikleer giicii tek elinde tutma geklinde kendini gosterdi.
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SEKIZINCi BOLUM
DEKOLONIZASYON SAVASLARI

Girig

II. Diinya Savagi’'ndan sonra kiresel gii¢ dengesindeki en 6nemli degisim
(Pasifik bolgelerini hala elinde tutan ABD harig) Batih imparatorluklarin
gokiisii oldu. Ozellikle Okyanusya, Bati Hint Adalar ve Fransiz Sahra Alu
Afrika’sindaki ¢ogu dekolonizasyon miicadelesi savag olmaksizin bagarili bir
sekilde tamamlanmis olsa da bu, i¢inde genis ¢apli ¢catigmalar barindiran bir
degisimdi. Ne var ki, dekolonizasyon hem bir dizi muharebe ve rekabet alan:
olusturarak Soguk Savag’i tetikledi hem de yeni bagimsiz olan devletler iginde
miicadele baglamini ve siklikla hakli nedenini saglad:.

1940’larin Sonlan:

Ilk baslarda, Bat'nin emperyal hakimiyetinin II. Diinya Savag: siiresince
sekteye ugradigi kolonilerde tekrar canlandirmasina yénelik biyik girigsim-
ler vardi. Bu; Hong Kong, Malay, Singapur gibi Britanya kolonilerinde ba-
nigqil bir sekilde yiiritilse de Hollanda Dogu Hint Adalar, Fransiz Hindigin
(bugiinkii Vietnam, Laos ve Kambogya) ve Fransa'nin Madagaskar ve Suriye
kolonilerinde ¢atigmaya yol agt1. Fransizlar 1944’te Suriye’ye bagimsizlik sézii
vermisti fakat devam eden Ingiliz-Fransiz ortak isgali 1945'te baslayip Fran-
sa’nin Sam’t bombalamasiyla alevlenen bir savaga yol agti. Fransiz ve Britan-
yal birlikler ancak 1946da gekildiler. Izleyen yil ise Madagaskarda Fransiz
karsit1 bir ayaklanma gergeklesti fakat bu, tipki Fransiz kolonisi (daha sonra
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Metropolitan Fransa'nin pargasi olan) Cezayirde 1945'te patlak veren Sétif
Ayaklanmas: gibi gok sert bir gekilde bastirildi. Fransizlarin I. Diinya Savag
siresince Ermeni azinliga kars:1 yiritilen kanh Tirk muamelesine kars1 y6-
nelttigi elestiriye yanit olarak 2011 yilinda Tiirk bagbakani Fransizlarin burada
yaptig1 zulmiin dogasini1 giindeme getirdi. Pratikte niyette ve boyutta bir ki-
yaslama s6z konusu degildi.

Hollandahlar, Hollanda Dogu Hint Adalari’nda (bugiinkii Endonezya)
daha basarisizdi. Savas sonrasinda, Japonya'nin isgal siirecinden cesaret alan
ve 1945te bagimsizlik ilan eden ulusgularin direnigini bastiramadlar. Ustelik
ulusgulukla siyasi olarak miicadele etme konusunda da basarisiz oldular. Kasim
1946'ta, Java ve Sumatradaki ulusqu hiikiimeti taniyan ve demokratik fede-
rasyonun ingasinda is birligini taahhit eden Linggajati Antlagmasi’nin go-
rigmelerini yirittiler fakat Hollandalilarin antlagmaya bagliliklar: sinirliydi.
Ulusgu hareket igindeki fikir ayriliklar1 nedeniyle antlagma Haziran 1947de
sonuca ulagamayinca Hollandalilar, statilerini giivenceye almak igin 6nemli
bir atilimda bulundular zira Dogu Hint Adalari’'nda en az 300 bin Hollanda
vatandag1 yagiyordu.

Hollandallar, agirlikli olarak Javada mevcut bulunan ve ulusgularla arala-
rinda digmanlik bulunan uzak adalardaki yerli miittefikleri ve 100 bin civa-
n askeriyle genis bir alanda konuglanmigti. Bunun sayesinde — biri 1947'nin
sonlarinda digeri ise Aralik 1948de vuku bulan - iki polis olay: (savas olarak
lanse edilmedi) nedeniyle ulusgular tarafindan kontrol edilen Java ve Sumatra
idaresinin etki alan1 daraltildi. 1948'nin sonlarinda Hollandalilar Javada giig-
li bir konumdayd.. Iki tarafta da ciddi bir barbarlik s6z konusuydu. Ulus-
ular Hollandal: siviller, 10 binin tizerinde Cinli sivil ve Hollanda'nin yerli
miittefiklerinin de iginde oldugu gok sayida muharip olmayan insan katletti.
Hollanda ordusu da 19. yiizyildan kalma kontrgerilla siddetine devam etti.
Mahkamlarin 6ldiirilmesi de buna dahildi.

Bununla beraber Amerika’nin anti-kolonyal baskisi, Hollanda’nin II. Diin-
ya Savag1 sonrasi zayiflamast, gerilla savagina direnmede zorlanilmas: ve kararli
ulusgulugun dik baglihigindan meydana gelen durum Hollandalilar: geri adim
atmaya zorladi. Amerikalilar, Hollandalilarin geri ¢ekilmesi igin baski yapmaya
pek hevesliydi. Gergi bu, Hindigin igin Fransizlara kars: takindiklar tutumdan
ok farkliyd: ¢iinki onlarin muhaliflerini Komiinistlere kars1 savagmaya ha-
zir ulusgular olarak goriyorlardi. Amerikalilar Kominist ulusgulara karg1 gok
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farkli bir goris benimsemigti. Hollandalilar 6nce 1 Agustos 1949da ateskesi,
akabinde de 2 Kasim 1949da Endonezya'nin bagimsizligini kabul etti.

Endonezyalilar daha sonradan Hollanda Borneo’su, Celebe (Sulawesi)
Adalari, Maluku Adalari, Kiigiik Sunda Adalari ve Bati Timor'un kontrolini
alsa da (hila Hollanda'min elinde bulunan) Yeni Gine'nin batisi ve (hilihazirda
Portekiz kontroliindeki) Dogu Timor'u buna dihil edemedi. Onemsiz olmak
soyle dursun Dogu Hint Adalarindaki ¢atigma, hakimiyeti, cok yogun niifuslu
bir alana, Britanya Hindistani'ndan sonra en kalabalik koloniye devretti. Bu
ayn1 zamanda ¢atigmanin, sayisiz eyaletin idaresine dayanan Hollanda 6ncesi
gelenege tekrar doniilmesinden ziyade bolgesel uyumun temin edilmesine yol
agmas: bakimindan da 6nemliydi. Ya da Britanya Hindistan'nin Hindistan
ve Pakistan seklinde bolinmesine benziyordu. Endonezya diinyadaki en kala-
balik dérdiincii ilkedir. Bu sebeple bu tilkenin askeri tarihinin, kiiresel 6lgek
kayitlar1 diginildiginde hacimli durmamas: ilgingtir.

Britanyalilar da 1940’larin sonundaki bu emperyal geri ¢ekilmenin igin-
deydi. En 6nemli ayrilis Britanya Hindistani’ndandu. II. Diinya Savas1 oradaki
Britanya hakimiyetini zedelemis, savas sonras: ortamin degiskenligi, gogunluk
destegini alabilecek istikrar igin gerekli olan diizenin tesisini imkénsiz kilmig-
t.. Ulusgu Kongre Partisinin yiikselisi, Britanyanin iktidarina meydan oku-
mus; hitkimetin bilhassa itibar, ticaret ve etkinligine darbe indirmigti. Buna ek
olarak, her ne kadar Afrika kolonileri i¢in boyle diigiinmeseler de Isi Partisi
1945’te Britanyada iktidara gelmisti ve Hindistan'in bagimsizligin1 tanima
noktasinda muhafazakirlardan daha hazirdi.

Buna ek olarak, Hindistan siyasetinde yiikselen hizipgilik, Hindu-agirlikli
Kongre Partisine elestirel bakan Miisliman Birligi'nin yiikselisiyle, kontroli
saglamak soyle dursun, krizi yonetmeyi bile imkansiz kilmigti. Britanya'nin,
Miisliman ve Hindular i¢in kismi federasyon umudu ise onlarin uzlagmaz tu-
tumnlarina kurban gitti ve bunu ayrilma konusundaki isteksiz bir anlagmaya
vanilmas takip etti. Britanya'nin Agustos 1947'de ¢ekilme karari, onlara kars1
yonelik olmasa da (sonradan etnik temizlik olarak adlandirilacak olan) genis
olgekli bir halklar aras: siddeti beraberinde getirdi. Hindistan, Hindistan'in
yeni eyaletleri ve Pakistan olarak ikiye bolindi. Ertesi yil, Britanya Hindis-
tanr’'ndaki genis 6lgekli siddete benzer bir durum—en azindan baglarda—ol-
maksizin Burma ve Seylan da (bugiinki Sri Lanka) bagimsizliga kavugtu.
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Halklararas: siddet, ayn1 zamanda Filistin'de de Araplar ile Yahudiler ara-
sinda ihtilafin merkezi unsuruydu. Can sikici bir meseleden kurtulmak su-
retiyle buradaki Britanya mandasi, Mayis 1948'de sona ermisti. Diizeni sag-
lamak imkansiz hale gelmis, Yahudi Soykirimr'ndan kurtulanlarin yasadis:
gocini engellemeye ¢alisirken de denizde biyiik giigliklerle kargilagilmigti.
Britanya'nin tipki Hindistandan ¢ekilmesinin akabinde Hindistan ve Pakistan
arasinda gikan Kegmir Ihtilafi gibi, Filistinden ¢ekilmesinin ardindan da Israil
ve Arap diismanlar: arasinda savag patlak verdi.

Malay Buhram

Bununla beraber, Britanyalilar bagka yerlerde emperyal hikimiyetlerini
saglama almak igin biiyiik adimlar atmigti. Japonya'nin teslim olmasini; Ma-
lay, Sri Lanka ve Hong Kong’un da iginde oldugu isgale ugramis bélgelerdeki
kontroliin yeniden tesisi izledi. 1948'den sonra ise ekonomik olarak elzem olan
Malay kolonisindeki Komiinist direnige kars: ciddi bir ¢aba harcandi. Malay
Buhrani olarak adlandirilan bu durum kargisinda Britanyalilar baglangigta et-
kili bir strateji yiriitemedi. Gergi bu durum, askeri ve siyasi planlarin harman-
lanmasindan olugan bagarili bir taktigin gelistirilmesiyle degisti. “Goniilleri ve
zihinleri fethetme” siyaseti her ne kadar gerekli gorildiginde zorlayici olsa da
agirhikl olarak azinliktaki Cin nifusu zerinde etkili olan Malay Komiinist
Partisi’nin cazibesini azaltt1. Bunda, Kore Savagr’ndan kaynaklanan taleple ser-
pilen yerel ekonomik gelismenin de etkisi vardi.

Ayrica yerinde bir askeri politika da s6z konusuydu. Britanyalilar etkili
olmalarini gogunlukla mobilizasyonu kolaylastiran helikopter ve hava nak-
liye ugaklarina, istihbarat sistemlerindeki gelismelere, ormanlarda maharetli
kontrgerilla birliklerinin kullanimina ve yerel durumu anlayabilmelerine borg-
luydu. Kontrgerilla ¢atigmalarinda yaganan sikinty, birlikleri korumaktan ziya-
de savag1 gerilla alanlarinda yiiritecek bu birliklerin giig sevkiyat: hakkindaydi.
Bu kabiliyet, yiyecek tedarikinin ihtiyatli gozetimi igin gerekli olan ahalinin
idaresi ve yerel niifusun ¢ogunun yeniden iskini adimlariyla desteklenmesi igin
kilit 6nemdeydi.

Baglam tamamen farkliyd: ama Malay’daki Britanya ordusunun o anda-
ki durumuyla 1941'den 1942’ye dek siiren Japon Savag: arasindaki tezat ders
niteligindeydi. Britanyalilar, Malay Buhrani’nda askeri gevreyi biliyorlard: ve
ozelde ise, 1941-42'de onceden karsilagmadiklar: balta girmemis ormanlarin
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onemini bir nebze daha iyi kavramiglardi. Moralleri de yiiksekti zira Britanya-

lilar hem daha giigli bir konumdayd: hem de inisiyatif kullanabiliyordu.

Kismen Malay’in cografi izolasyonu ve kesin olarak da herhangi bir Ko-
miunist devletle komgsu olmayis1 nedeniyle Koministler yeterli Cin ve Sovyet
desteginden yoksundu. Ustiine iistliik hiikiimete paralel bir otorite olugturma-
y1 da bagaramadilar. Britanyalilar ise buhranin kendilerini siyasi rotalarindan
¢ikarmasina miisaade etmedi. Ozerklik (1955) ve bagimsizlik (1957) hareket-
lerinin, Komiinistleri alt etmek ve kamuoyu destegini alabilmek igin en iyi
yol oldugunu gorerek dogru hamle yaptilar. Olaganiistii hal diizenlemelerinin
hafifletilmesiyle asayisin saglandig: bolgelerde, yerel diizeyde paralel normal-
lesme adimlar atildi. 1954 itibariyla isyancilarin gogunu alt eden Britanyahlar
ilerleyen yillarda, 6zellikle artik daha da gelistirilmis olan istihbarat cihazlari-
nin etkin kullanimiyla baskiy: stirdiirdd. Bu, ayni zamanda Komiinistleri zayif-
latt1 ve Aralik 1957'de topluca teslim olmalarini sagladu.

Britanya, 1960’1arda Malay'da bagarili olurken ABD bunun ziddina Viet-
nam’da hezimete ugradi. Bu zithigin temelinde Britanya'nin “goniilleri ve zihin-
leri fethetme” siyasetindeki kararliligi ve basarisi ile ABD’nin ates giiciindeki
noksanlik yatiyordu. Bu dogru olmakla beraber, Amerikalilarin Vietnam'da
karsi karsiya kaldigi durum hem bolgedeki siyasi sartlar hem de uluslararasi
konjonktiir nedeniyle daha ¢etindi. Zira Viet Cong’un Kuzey Vietnamda gi-
venli bir issi vardi ve komgusu Cinden ikmal yapabilirdi.

Hindigin'deki Fransa

Fransa, 1946'dan 1954’ kadar gegen siirede, Britanya’nin Malay’'da yaptik-
larina nazaran, Hindiginde daha basarisizdi. Bunun nedeni, kismen, Malay'da-
ki Britanyalilarin aksine Fransizlarin, 1949daki Cin I¢ Savag'n1 kazanmug olan
Komiinistlere komgu, dolayisiyla da mittefik tssiine sahip olan bir rakiple kar-
s1 kargiya bulunmasiyd. Ulusqu ve Komiinist Viet Minh ile Cinli Komiinist-
lerin ¢ikarlarinin 6nemli oranda farkli olugu - ki bu Cin ile Vietnam arasinda
uzun siire gerilime neden olacakt: - verilen destegin derecesini etkiledi. Buna
ragmen, 1950'den itibaren verilen destek sayesinde 1950’lerin sonundaki II.
Le Hong Phong Taarruzu'nda Viet Minh Fransizlan sinirlarindan geri piis-
kirtmeyi bagardi. Buna ek olarak, Fransizlarin mevkileri birbirine baglayan
yol sistemi bir zafiyete neden oldu, Amerikalilar ise genis ¢apli hava nakliyesi
sayesinde bundan kurtulmay1 bagard.. Fransizlar ayrica son dénem kontrgerilla
operasvonlar: tecriibesinden de yoksundu.
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Fakat 1951-52de Kuzey Vietnamdaki Kizil Nehir Deltasi, Vinh Yen ve
Mao Khé ile Giin Nehri Harekatlari’'nda Fransiz hérissonlarina (tahkim edil-
mis kirpi mevzileri) toplu saldiriya gectiklerinde Viet Minh maglup edildi.
Fransizlar bu harekatlarda etkin komuta ve konvansiyonel kuvvetler ile diger
silahlara ek olarak napalm kullanan hava giciinin faydasimi gordi. Gerilla
operasyonlarindan konvansiyonel savas diizenine gegen Maocu 6greti 1951 ve
1952'de ise yaramads, tipki sonradan Vietnamda 1968 ve 1972'de de basarisiz
olacagy gibi.

Biitiin bunlara ragmen, Malay'daki Britanyalilarin aksine Fransiz giigleri-
nin genis bir bolgede operasyon yiiriitmesi Viet Minh'in isine yarads. Ustiine
tstlik Fransizlara kars1 daha giigli bir muhalefet varken yerel destek azdi. Bu
ise ihtiya¢ duyulan destegi saglayacak olan mevcut yerel idari yonetimi kont-
rol etmelerini zorlagtiriyordu. Eski Imparator Bao Dai yonetiminde bagimsiz
bir kukla devlet olusturmaya yo6nelik Fransiz stratejisi, Aralhik 1950de Saigon
Anlagmasr’na evirildi fakat ¢ok fazla kamuoyu destegi alamadi. Bundan bagka,
Aralik 1950'den 1951’in sonlarina kadar siiren Jean de Lattre de Tassigny’nin
sahin komutasi, 1952 yilinda yerini General Raoul Salan’in gorece zayif ida-
resine birakti. Emri altindaki agir aksak ilerleyis, iletisim kanallarina yapila-
cak Viet Minh saldirilarina karsi savunmasizdi. Giivenli bir hava takviyesinin
yoklugunun kontrgerilla birlikler i¢in her zaman bir sorun tegkil ettigi de hep
aciktr.

1952den itibaren, 0 zamana kadar oldugundan daha fazla Cin destegi alan
Viet Minh, Vietnam'in kuzeybatisinda kontroli ele gegirme noktasinda git-
tike daha bagarili oldu. Bu ise hem komgu Laos (Hindigin’in bir pargasi) hem
de Laos-Vietnam sinirindaki afyon ireticisi Fransiz miittefikleri igin bir teh-
dit olugturuyordu. Buradaki ekonomi sadece Fransizlar i¢in 6nemli bir kaynak
degil ayn1 zamanda yerel miittefiklerin finanse edilmesi agisindan da elzemdi.
Afyon hasadi 1952'de Viet Minh tarafindan ele gegirilse de izleyen yil Fran-
sizlar, Viet Minh’in ekonomisine bir darbe indirdi ve operasyonlarini bozdu.

Savag 1954'te, Viet Minh'in Laos sinirindaki Hanoi'ye kus ugusu 300 km
otede yer alan ileri is konumundaki Dien Bien Phu'da, Fransizlarin mag-
lup edilmesiyle donim noktasina ulagti. Bu mevzi, Kasim 1953ten itibaren
Fransiz paragsiitiler tarafindan Castor Operasyonu’'nda hem yerel mittefik-
leri hem de afyon hasadini korumak igin gelistirilmisti. Ayrica Kuzey Laos’a
yapilacak istila giizergihina tehdit olugturmak ve Viet Minh’i daha biyiik bir
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savag igin tuzaga gekerek Fransizlarin antlagma igin pazarlik giiciini artirmay:
hedefliyordu. Mart 1954 gelindiginde ise Fransizlarin vadinin gesitli noktala-
rinda giigli bir gekilde mevzilenmis 11 bin askeri bulunuyordu. Hindigin'deki
Fransiz komutan General Henri Navarre, Viet Minh'in saldirmas: durumunda
sadece bir boliik kullanacagini 6ngérmiigtii ama esasinda, Viet Minh komu-
tani, Vo Nguyen Giap dort boligi konuglandirdi. Savag sirasinda Fransizlar
garnizona havadan dort bin asker daha takviye edecekti ama Giap daha fazla
takviye yapabilirdi. Bu, Fransizlardan daha iyi savagabilmek i¢in ona 6nemli bir
avantaj sagliyordu.

Viet Minh taarruzlan 13 Mart 1954'te bagladi. Fransizlann gerilla siginak-
larina tehdit olugturan hikim noktalar: ele gegirmedeki baganisizligi, Fransiz
toplarinin Viet Minh silahlarina dstin gelecegini diginmeleri ve Fransiz hava
glciinin zayiflig1 rakibin lehineydi. Viet Minh'in elinde, Cinli Komiinistler
tarafindan Cin I¢ Savag'nda ele gegirilen 105 mm’lik Amerikan toplar var-
di ve buna ek olarak Cin mengeili ugaksavar ve Sovyet katyuga roketleri de
bulunuyordu. Kusatma sirasinda Viet Minh 350 bin pare top atesledi. Hava
pistinin top atiglariyla doviilmesi nedeniyle Fransiz ugaklar1 27 Mart’tan itiba-
ren karaya inemedi, bunun yerine paragiit vasitasiyla yapilan takviyeye sirtini
dayamak zorunda kaldi. Daha iyi silahlandirilmig fakat koti segilmis Fransiz
mukavemet noktalar1 art arda bombardimana tutuldy, buna ragmen genis ¢ap-
I piyade saldirilar1 nedeniyle Viet Minh savasta ¢ok daha fazla kayip verdi. Bu
nokta, bu savag hakkinda yiiriitilen tartigmada ve benzerlerinde geregi gibi
ele alinmaz. Insan dalgas: seklindeki bu taarruzlarin bedeli gergekten de Gi-
ap'in, ilerleyen siper mevzilerinin kullanimina ge¢mesine yol agti. Bu metot
Rus-Japon Savagr’'ndaki Japonlardan ahinmisti. En son taarruz 6 Mayis'ta ya-
pildi. O vakte kadar, sikisip kalmig bir sebekeye bel baglayan garnizona kisitl
bir rahatlama saglayan hava ikmali yapilabiliyordu. Sonradan bunlarin gogu
Viet Minh'in eline digti. Koseye sikistirilan Fransiz kuvvetlerinden geriye ka-
lanlar da nihayet 7 Mayis'ta teslim oldu, usleri yagmalandi. Toplamda 6 bin
500 asker esir alind1. Kétii komuta edilen Fransiz kuvvetlerinin, rakiplerini
ne gerilla taktikleriyle ne de konvansiyonel yontemlerle yenemeyecegi ortaya
¢ikt1. Fransiz ordusu savagtan yeni seyler 6grendi, kontrgerilla taktikleri gelis-
tirdi fakat 1954’te Viet Minh'in gerilla ve konvansiyonel savag1 harmanlayan
dinamik stratejisine karsi duramadi. Bu strateji, onlarin orgitsel ve doktrinel
esnekligiyle bagarili lojistiginden kaynaklaniyordu.
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Cin’in, Kasim 1950’de Kore Savagi'na katilmasindan sonra ABD, komiiniz-
min ve Cin nifuzunun Giiney Asyada yayilmasindan endiselenmeye baslad.
Amerikalilar ise Fransizlar i¢in Mayis 1950 itibariyla devasa boyutlarda askeri
techizat destegine zaten baglamisti. 1952 yilinda ABD, Viet Minh ile barig
yapmamas: yoniinde Fransa’ya bask: yapti. 1954 itibariyla ABD'nin Fransa’ya
destegi savag masraflarinin dortte tgline kadar ulagti fakat sonuca pek sirayet
etmedi. Amerikan siyaseti hem komiinizmin gevrelenmesi stratejisinin hem de
Hindigin'deki gelismelerin Bati Avrupa’nin savunulmasindaki etkileri ile ilgili
endise duyan Fransa’y1 destekleme ¢abasinin bir pargasiydi.

Dien Bien Phu'dan sonra Fransizlar, savasa dair Fransiz kamuoyundan yiik-
selen elestirilerin de baskisiyla Hindiginden ¢ekildi. Catigmalar onlar gekilene
ve yaza kadar siirmesine ragmen, Hanoi ve Saigon gibi yogun nifuslu biyiik
merkezler hildi Fransanin kontrolindeydi. Aldiklari maglubiyet nedeniyle
Fransizlann iradesi kirllmigti ~bunda Dien Bien Phu'nun sembolik 6nemi bi-
yiikti— ve Amerikalilar da genis ¢apl bir askeri miidahale yardimi konusunda
pek isteksizdi.

Bunun yerine, savag muhaliflerinden Pierre Mendes-France 6nderligindeki
hitkiimet déneminde ateskes imzalandi. Vietnam sinirlarinin gegici askeri hu-
dut olarak 17. paralel boyunca uzanacagini s6yleyen segimler yapilinca yeniden
birlesmeyi ongoren ve Laos ile Kambogya'nin bagimsizliklarini garanti altina
alan 1954 Cenevre Konferansi'nda damgasini vurdu. Bu kalici bir antlagma
olmadi. Ne Kuzey Vietnam ne de Giiney Vietnam y6netimi bu bélinmeden
memnundu. Gergi bu bir siyasi ¢ikis stratejisi sagliyordu. Fransa'nin ¢ekilmesi-
ni mimkin kilan bir ¢6ziimdu.

Cezayirdeki Fransa

Fransa, kaynaklarini muhafaza etmekle beraber Cezayirde de basarisiz
oldu. 1848de zaten Fransa'nin bir pargasi olarak ilan edilen ~ dolayisiyla kolo-
ni olmayan — Cezayir'e daha fazla odaklanabilmek igin sinirdasi Tunus man-
dasinin 1956 yilindaki bagimsizligina razi oldu. Halbuki milliyetgi gerillalar
1952’den beri sehirlerde ancak sinirh bir bagar: elde edebilmigti. 1955'te gerilla
faaliyetlerinin iyice gii¢lendigi Fas’taki Fransiz mandasi da 1956'de son buldu.
Cezayir farkliydi. Burada 1 milyondan fazla yerlesimci (colon) s6z sahibiyken
8,5 milyon yerli Miislimanin ciddi bir giici yoktu ve ayrimciliga maruz kali-
yorlardi. Haklarinin iyilestirilmesine yonelik girisimler, 1947deki Loi-Cadre
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gibi sinirliyd: ve hikimet tarafindan kullanilamadi. Fransa'nin Vietnam'da-
ki bagansizhigindan cesaret bulan Ulusal Ozgiirliik Cephesi (UOC) Ekim
1954'te bir isyan bagslatt: fakat baglangigta kiigiik ¢apli terér eylemlerinin Gte-
sine gegemedi. Terdr, buna ragmen, biyiik bir siyasi yanki uyandird: ve ciddi
bir askeri soruna yol agt. Terorist eylemler, Fransizlarin yerli Mislimanlarla
olan iligkisindeki istikrar1 bozdu. Fransiz ordusu acimasizca uyguladig “bul ve
yok et” operasyonlarinda rakiplerinin ve diglanmis Miislimanlarin kimliklerini
tespit etmekte bagarisiz olurken binlerce i birlikgi, teréristler tarafindan 6ldi-
rildi. Yerlesimciler ve Miislimanlar arasindaki iligkiler de bozuldu.

1955’te UOC eylemleri siklagti. Savag, katliam ve misillemeler ve Fran-
sizlarin kat1 yaklagimi nedeniyle daha da kizigt. Bu sonuncusu da gogunluk-
la helikopterlerle taginan takip ekipleriyle desteklenen sabit garnizonlar gibi
daha etkin Fransiz taktiklerinin uygulanmasina yol agti. Cezayir direnisinin
tistesinden gelinmesi i¢in 1840’lardan daha gevik bir askeri yapiya bagvurmak
elzemdi. Muz olarak adlandirilan ve hafif toplar dahil tiim birimleri tagiyabi-
len biiyiik Boeing Vertol H-21 helikopterlerinin sahneye ¢ikmasiyla helikop-
ter saldir1 birimleri 1959 yilinda daha da artti. Sonug olarak Fransizlar bolgede
175 helikopter 940 ugak konuglandirdi. Ugaklar rahat¢a bombalayabilsin diye
zorla iskan ile temizlenmis olan genis 6lgekli atig serbest bolgelerinin belir-
lenmesi ugaklarin verimliligini artirdi. Hava taarruzuna maruz kalan sonraki
isyanci giiglerin ziddina UOC, yavas hareket eden helikopterlere kars: etkili
olan ugaksavar silahlarindan yoksundu. Ayrica gorak araziler, Hindigin’in or-
manlik topraklarina gore, birimlerin sevkiyat: ve bombardimanlara kars1 daha
korumasizdi. Fransizlarin hava bombardimanlar1 onlara avantaj sagliyordu
ama diigmanlan nifusun yogunlugundan ayirt etme konusunda da bir o kadar
bagarisizdi.

1959'da Cezayirin kuzeyindeki birgok sahada kullanian bilumum hava
kesif, hava saldiris1 ve helikopter indirme birimlerinin birlesimi gok sayida is-
yanciy: ortadan kaldirirken yerel is birlikgiler (harki) de bu sahalarda diizenin
saglanmasina yardimci oldu. Bu i birlikgiler, Batihlarin emperyal yonetimle-
rinin de genel 6zelligi oldugu izere Fransizlarin somiirgelerinde oldum olas:
kullandiklar: taksim ve istihdam politikalarina yardimci oldular. Bu sahalar
Cezayir igindeki UOC'ye ciddi darbe vurdu, buna ragmen yurt digindaki di-
ger kollar1 Tunus Cephesi'nden Fransizlarin inga ettigi Morice Hatti boyunca
Fransiz mevkilerine saldird:.

255



Bazi agilardan Cezayir Savagi, Vietnamdaki Amerikalilar igin bir 6n gos-
terim gibiydi, her ne kadar gerek Cezayirdeki uzun siireli miidahaleleri ge-
rekse Vietnam'daki savag muharebeleri ve kontrgerilla savagindaki tecriibeleri
sayesinde Fransizlar, Amerikalilarin olabileceginden daha gii¢liydi. Fransizlar,
Hindigindeki tecriibelerinden ders ¢ikararak, 6nemli kaynaklar: istihbarat ile
sivil faaliyetlere ayirdiklari ve Cezayir tizerinde uyguladiklar: “paralel hiyerar-
siler teorisi”ni gelistirdi. UOC 1959 yilinda (ayn1 yil bir gegici hiikiimet kur-
dular), Vietkong’'un 1968'de bagina gelecegi gibi ciddi yara aldi. Fakat ikisinin
de varligini siirdiirmesi, stelik dik bagli olmalari, sadece harici elegtirilere yol
agmakla kalmadi, ayn1 zamanda hiikimet dairesinde de askeri harekitlar: ¢ik-
maza sokarak siyasi ¢6ziim igin bask: olusturdu. Cezayirdeki Fransiz giigleri
1954’tin sonlarinda 65 bin iken 1956'da 390 bin civarina yiikseldi, bundan son-
ra da once ihtiyat personeli, akabinde de yeni askeri alinmig acemiler gonde-
rildi. Bu kuvvetlerin sevki Fransa'da aligildik bir durum degildi ve bu yiizden

savas igin siyasi muhalefeti de iyice alevlendirdi.

Fransa i¢indeki savaga dair elegtiriler 1958 yilinda Dérdiincti Cumbhuri-
yetin anayasal sisteminin ¢6kmesine ve aym yil General de Gaulle’in hi-
kiimet kurarak yil sonuna dogru bagkan olmasina katkida bulundu. General
de Gaulle, yerlesimcilere ve Cezayirdeki askeri yonetime kars1 oldugu kadar
UOC ile miizakerelere de bir o kadar muhalifti. Ocak 1960'ta yerlesimciler,
barikatlar haftasinda, hiikiimet binalarin iggal ederek Cezayirde hakimiyeti
saglamaya ¢alist1 fakat Cezayir'in kontroliini saglamak isteyen (ve ayni za-
manda Fas ve Tunus'u da niifuzu altina almak isteyen) de Gaulle tarafindan
sindirildi. Kendisi buna ragmen ¢ekimser olmakla beraber Fransa’'nin diger si-
yasi ve stratejik gikarlariyla daha fazla ilgiliydi ve en nihayetinde Cezayir’i terk
etmek istiyordu. 1961'deki bir basin toplantisinda, “Cezayir bize pahaliya mal
oluyor, séylenecek en hafif sey, bize getirisinin gotiirdiigiinden az oldugudur.”

dedi.

1960’ta Fransa’'nin Afrikadaki somiirgelerinin goguna verilen bagimsizliklar
neticesinde ilkenin Cezayirdeki goriintisi yanlis tarihlenmis bir hal almigt:
ve Fransizlar hem ekonomik sorunlar yagiyor hem de uluslararas: bask: nede-
niyle miizakereye zorlaniyordu. Ozel olarak, uluslararas: kamuoyunu etkileme
gayesiyle UOC, Fransizlarin Soguk Savag atmosferini kullanarak uluslararas:
destek saglamasin engellemek igin ABD’nin Fransa politikas: hakkindaki en-
digelerinden istifade etti. Komiinizme kars1 micadelede Cezayir'in 6nemini
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vurguladilar. Fransa’nin bagarisiz olacagindan emin olan ve arka ¢ikmanin
Arap kamuoyunda negatif kargilanacagi konusunda endigelenen Amerikali-
lar Misir'in Sovyet destekgisi Cemal Abdiilnasir tarafindan savunulan radikal
Pan-Arabizm daha fazla popiilerlesmemesi igin Fransa’ya destek konusunda
gittikge daha ok isteksizlesti.

1961’in baslarinda de Gaulle bir barig anlagmas: 6nerdi ve Nisan ayinda
Generaller Darbesi’'nde, UOC ile miizakerelere kizgin olan ordunun bir kism1
Cezayirde iktidan ele almak istedi. Darbe bagarisiz oldu ¢linki Cezayirdeki
ordunun ¢ogunlugu buna destek vermedi. Cezayirin Fransa'ya ait oldugunu
savunan ve 1961'de kurulan illegal terorist hareketi Gizli Ordu Organizasyonu
(GOO) da hem Gaulle destekgilerine hem de Miislimanlara kars: terérist
eylemler baglatti. Hem Cezayirde bunlar gergeklestirdi hem Fransada de Ga-
ulle’e karg1 6zellikle 1961, 1962 ve 1964'te basarisiz suikast girisimlerinde bu-
lundular. Hikiimetin g tarafli miicadelesi sonucu, Gizli Ordu Organizasyonu
ve Ulusal Ozgiirliik Cephesi 1962 yilinda, bagimsizlik arifesinde, ok biiyiik
kayip verdi.

GOO’nun Delta Komandolar1 bagarisiz bir gekilde bagimsizlig1 sonuca
ulagtirmamak igin ugragst:1 ve siyasetgiler, memurlar ve polisler de dihil 2 binin
tizerinde insan 6ldirdd. GOO’nun kilit isimlerinden olan Jean-Jacques Susini,
terérizmi goyle savunuyordu:

Cezayir merkezindeki kiyr sokaklardan birinde gegimini kargilamak igin
yumurta satan bir Arap vardi. Her giin onu orada yumurta tepsisiyle goriirdi-
niiz. Bir gilin patlama sonras: paramparga oldu. (...) (UOC’nin taktikleri gibi)
biz de kullanacak miyiz, evet mi hayir m:? Yumurta saticisi ilk gidenlerdendi.

Simdi anlayacaklar.

Hiikiimetin UOC ile vardigi mutabakatla yerlesimcilerin (colon) giivenligi
garanti altina alindi, buna ragmen gogu (bir milyona yakini) Fransa'ya kagts,
tipki yerli is birlikgiler (harki) gibi.

Bu ¢atigmanin 6zeti, etkili kontrgerilla operasyonlar: yiiriitmenin zorlu-
guna dair genel bir tablo gizer. UOC’nin vahsetine kargilik megrulagtirilan
yaygin iskence de dahil olmak iizere sert kontrgerilla 6nlemleri, Fransizlarin
1957de Cezayir'in bagkentini kontrol altina almasini sagladi. Bununla bera-
ber, savagta maglup olmamalarina ve helikopter indirme birimlerini etkili kul-
lanmalarina ragmen Fransizlar, fazla maliyete neden olan gerilla eylemlerini
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sonlandiramadi. Ayrica Fransizlarin niifusun gogunun destegini alma girigim-
leri gogunlukla geri tepti. Bunlara ek olarak, operasyonel sorunlar da vardu.
Aktif kontrgerilla operasyonlar: yiritmenin zorlugu bir yana ayn1 zamanda
yerlesimcileri koruyan ve gerillalarin cepheye takviye hareketlerini engelleyen
biyik sayilardaki askeri koordine etme gerekliligi vardi. Zira ordu taarruzi
amaglar i¢in uygun degildi ki bu da isyancilarin avantajina olan bir durumdu.

Fransa'nin basarisizligy, Bat1 emperyalizminin bir bagarisizlig olarak go-
rillebilir ama Misirlilar 1962'den 196 7'ye kadar olan siiregte Yemende askeri
olarak daha basarisiz olacakti. Dahasi Cezayir 1992 yilinda sivil bir ¢atigma
daha yasadi ¢iinkii UOC’nin devleti beklentileri kargilayamad: ve yozlagmus,
Batih bir yap: olarak algilandi. Kamuoyunun taleplerini kargilayamayacag:
anlagilinca rejim, Islami Kurtulug Cephesi'nin (IKC) kazanmak iizere oldu-
gu 1991 segimlerini iptal etti. IKC bunun iizerine siddetli teror ile devletin
istikrarin1 bozdu. Devlet de buna kargilik Fransizlarin 6nceki taktiklerini, yani
helikopter indirme suretiyle takip ekipleri kullanma, genis saha kontroli ve
arama operasyonlar1 yliriitme, terériin misilleme olarak kullanilmasi yontemini
izledi fakat hepsi kismen bagarili olabildi. Hitkiimetin 1999 yilindaki genel
af ilaniyla gerginlik disiirilene ve bariggil politikalar izlenene kadar 150 bin
insan hayatin1 kaybetti.

Britanya ve Dekolonizasyon

Ozellikle IKC ve iddiaya gore hiikiimet tarafindan katledilen siviller olmak
tizere birgok kayba neden olan 90’larda Cezayir'de gergeklesen savagin dogast,
1950 ve 1960’lardaki kontrgerilla harekatlarindaki baganisizliklarin illa da Ba-
ti'nin askeri ve siyasi yapisindaki kabahati gosterdigi iddiasi yaniltici olabilir.
Bu nokta, 1978 ve 1979da Kambogya'y: isgal ettiklerinde Vietnam kaynakl
problemlerle de kendini gostermisti. Hal boyleyken Bati'nin kolonyal bagsa-
rilarini, 6rnegin Malay Buhrani ve 1952'den 1956’ya uzanan Kenyadaki Mau
Mau isyam’ndaki Britanya zaptim1 da not etmek gerekir. (Bkz. Mercek 8.1).
1954-59 arasinda Kibris Yunan isyaninda Kibris't kontrol etmek zordu. Her
ne kadar, Malay tecriibesi sayesinde, 1956'da askeri inisiyatif tekrar saglanmug,
krizin bertaraf edilmesine katk: saglamigsa da tabii ki Kibrish sempatizanlarin
kullanilmasi da 6nemliydi.

Britanyallarin asil bagarisizhigy kontrgerilla micadelesinde olmadi, za-
maninda imparatorlugun 6nemli bir askeri unsuru olan bagimsiz bir devletle
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yiritilen yetersiz bir savag idaresi nedeniyle oldu. 1956'da Britanya ve Fran-
sa, Stiveys Kanal’'nin giivenligi bahanesiyle Misir'a saldirdi. Burasi, saldir-
gan Misir lideri Cemal Abdiilnasir tarafindan ulusallagtinnlmigti, Britanya ve
Fransa'nin da gizlice destek verdigi Israil'in Misir'a saldinn tehdidi altindaydu.
Nasir'in Arap milliyetgiligi Britanya'nin Arap miittefikleri, 6zellikle Urdiin
ve Irak; Fransa'nin Cezayirde pozisyonu igin bir tehdit olarak algilaniyordu.
Britanya Bagbakani Anthony Eden, Nasirn bir diktatér olarak goériyordu.
1930’larda Hitlere 6diinler verip yatistirma politikas: izlemek biiyiik bir hata
olmugstu. Karar vericiler, bir diktatori yolun bagindayken durdurmanin ve Bri-
tanya ile Fransa’'nin emperyal gii¢ olarak prestijlerini muhafaza etmelerinin
onemli oldugunu biliyordu.

Kot planlanmig, ekipman noksanligi olan, Britanya kuvvetlerinin kisith
amfibi kapasitesine ragmen iggalde yine de biiyiik bir askeri gii¢ kullanildi. He-
likopter indirme birimleri, paragiitgiiler ve ok sayida gemiyi kapsayan biiyiik
bir kuvvet de Akdeniz’in dogusuna sevk edilmigti. Misir hava kuvvetlerinin
¢ogu Uslerine yapilan hava saldirilar1 nedeniyle yok edildi. Her ne kadar isgal-
ciler mevzilerini nasil saglamlagtiracaklarim bilemeseler de Amfibi taarruzlan
da bagariliyds. Britanyali komutan, gerekli goriiliirse, Kahire ve Iskenderiye’nin
ele gegirilebileceginden emindi ama sonra ne olacag konusunda fikri yoktu.

Buna ragmen saldindan kisa siirede vazgegildi. Cogunlukla ABD’nin mu-
halefeti nedeniyle olsa da Sovyetler Birligi'nin Ingiliz-Fransiz giiglerine karst
fiizeyle saldirma tehdidi de etkili oldu. Isgallerin Ugiincii Diinya'daki tutumlar
tuzerindeki etkisinden endiselenen Amerikalilar, Britanya politikas: konusun-
da ¢ekimserdi. Sterlini desteklemek amaciyla kredilerin genigletilmesini red-
detmis, Britanyalilarin Uluslararas: Para Fonu'na (IMF) erigimini birliklerini
Siiveysten gekene kadar engellemis ve Orta Dogudan elde edilen petrolin
sekteye ugramasi nedeniyle gerekli miktar yerine koyacak kaynag: vermeyi de
reddetmigti. Britanya'nin Asya, Afrika ve Orta Dogu'daki seferi kuvvetlerinin
kapasitesinde merkezi bir konumda olan Hindu askerlerin varlig1 nedeniyle
Hindistan'in 1947'de bagimsiz olusu da 6nemli bir unsurdu. Aksine Siiveys
Krizi’'nde yardim edecek higbir Hindu asker de yoktu.

Etkisi azalan Britanya’'nin kararinda Amerika’nin muhalefeti ¢ok 6nemliy-
di ve kiigiik diigiiriict bir geri ¢ekilmeye neden oldu. Britanyallar ve Fransizlar
1srarl olsalar da sahada bagarinin masada nasil somutlagacag konusu belirsizdi
ki bu durum 2003’teki Irak Saldiris1 6ncesinde de tekrar giin yiiziine gikacakti.
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1958de hem Liibnan'daki ABD hem de Urdiin'deki Britanya, sol gériislii Arap
ulusgulugunu destekleyen Suriye’ye birlik gondereceklerdi ve bu sevkiyatlar
dostane hiikiimetleri destekleme konusunda da kullanilacakti.

Siveys Krizi Britanya'nin giiciiniin ne kadar kisith oldugunu ortaya ¢ikar-
d1 ve imparatorlugun diger bélgelerine 6zellikle Afrika, Bati Hint Adalar ve
Malezya'ya cesaret verdi. Somiirgelerdeki ulusgu hareketlerdeki artis da deko-
lonizasyonu hizlandirdi. 19. yiizyilda sanayilesen uluslan sekillendiren niifu-
sun ve kaynaklarin seferberligiyle ulusguluk akimi, Avrupali olmayan diinyaya
dogru yayild1 ve kolonyal hakimiyet yaklagim ve pratiklerinin kuyusunu kazd.
Yerel destege dayanmak artik makul degildi. 20. ylizyilin sonlarindaki siyasi
iklimde, Bat’'nin “s6miirge halklarini yénetme hakki”nin artik yeri yoktu. Ba-
sarili kontrgerilla askeri operasyon 6rnekleri vardi ama siyasi iddianin hikmi
kalmamigti. Emperyalizmin ideolojik ve siyasi olarak ¢okmis olmasini gos-
teren bu faktor, Bat'nin diinyanin biyik ¢ogunlugundaki hakimiyetini etkin
askeri kapasitesine ragmen gokertmistir. Britanya Imparatorlugu’'nda, 6zellikle
Bati Afrikadaki Ganada, ulusgu hareketler sorunlara neden oldu. Siyasetgiler
buna nasil kargilik vereceklerini bilmiyordu ¢iinkii emperyal hikimiyeti giile
degil nzaya dayal: idareye endekslemiglerdi.

Dekolonizasyon, Britanya'nin artik kontrol edemeyecegi yahut varligini
devam ettirmenin bedelinin agir oldugu bu bolgelerden gekilmesi tezine daya-
niyordu. Buna ek olarak, kolonilerin savunma noktasindaki 6nemi azalmg ve
1957de Britanya envanterine atom bombasina ek olarak hidrojen bombas: da
eklenmisti. ABD y6netimi ise dekolonizasyonu destekledi ve bunu gayri resmi
Amerikan hakimiyetini pekistirmek amaciyla kullanmaya ¢aligti. Amerika’'nin
emperyal giicii ve etkisi, Avrupa imparatorluklarinda oldugu gibi bolgesel
kontrole dayanmiyordu.

Dekolonizasyonun askeri boyutu sadece bagimsizlik hareketlerini kapsa-
muyor, aym zamanda yerel gii¢lerin niteligini de degistiren bir siirece isaret
ediyordu. Bagimsizlik dalgas: 6ncesinde bunlarin imparatorluk niifuzunu, hig
degilse Batili gikarlarina uygun bir diizeni devam ettirecegi umudu vardi. Bu
durum, Batr'nin askeri etkisinin sonradan Ugiincii Diinya haline gelecek olan
cografyada yayilmasini sagladi. Bu politika kolonilerde 6nceki dénemin bir
devam niteliginde oldugu kadar ayni: zamanda Batihilar tarafindan birakilmig
olan o vakte kadarki islevin gelistirilmig haliydi.
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Belgika, Kongo’yu 1960*ta terk etti fakat ardinda korkung bir kaos birak-
t1. Fransa da 1960ta Sahra Alt1 kolonilerinin ¢ogunun bagimsizligini kabul
etti. Pek bir kargasa olmaksizin 6nemli oranda siyasi, ekonomik ve askeri et-
kisini de siirdiirdii. Britanyalilardan ziyade Portekizliler ve Ispanyollar elle-
rindeki kolonileri muhafaza etmek igin savasmaya hazirdi. 1960’larin bagin-
da meydana gelen devasa Britanya ihtilaflan1 bir koloni iginde gergeklesmedi,
1963’ten 1965’ kadarki siiregte kolonilerin selefleri olan devletlerde meydana
geldi. Nitekim Malezya’nin komgusu Endonezya tarafindan saldiriya ugramas:
boyleydi. Kriz, 1962 yilinda Endonezyalilarin 6nceden Britanya mandasi olan
Brunei'deki isyan1 desteklemesiyle bagladi ama Singapur garnizonundaki Bri-
tanya kuvvetleri bu isyan1 bastirdi. Endonezya bagkani Sukarno, bunun izeri-
ne, Borneodaki koloniler olan Sabah ve Sarawak’a yoneldi ki Britanya buralar
Malezya'ya devretmisti.

Endonezyalilarin iyi silahlar vards, 6zellikle mayinlar ve roketatarlar iyiydi
fakat 17 bin askere ulagan (ki bu say1 1963 yilinda Vietnam'daki Amerikali-
lardan fazlaydi) Britanya ve Britanya Uluslar Toplulugu kuvvetleri organize,
iyi egitimli, cok yonliydii ve hava ile deniz destegi arkasindayd. Britanyalilar
helikopterleri ve ugaklan da etkili bir sekilde kullandi. Singapur yakinlarin-
daki iis, mitkemmel istihbarat, zayif bir yerel muhalefet Britanya’'nin lehiney-
di. Daha 6nce Malay Buhrani’nda da gérildigi gibi Britanyalilar, ormanda
savagma ve savagi digmana gotirme konusunda hiinerli olduklarini gésterdi.
Endonezya baskinlarina kars1 esnek bir misilleme sistemi kullandilar ve en
nihayetinde sinir Gtesi operasyonlar yiiriiterek Endonezyalilani savunma yap-
maya zorladilar. Malezya'daki gerginlik durumunu lehine kullanmak isteyen
Endonezya’'nin denizden ¢ikarma ve paragiitle asker indirme girisimleri ba-
sanisizlikla sonuglandi. Britanya-Malezya misterek istikrari, Endonezyada
1965-66 kisinda gergeklesen hiikkimet degisikligiyle gelen miizakerelere kadar
durumun daha da kétilesmesini engelledi.

Britanyalilarin miittefiklerini ve ellerinde kalan s6miirgelerini koruduklan
Orta Dogu'da da bir gerilim s6z konusuydu. 1958'de, Urdiin’ii desteklemek iize-
re bir miidahalede bulundular. 1961de de Britanya ve Suudi Arabistan birlikleri,
Irak’in Kuveyt'e yaptig1 saldiriyr puskirtmek igin oraya girdi. Kuveyt’in Irak’in
bir pargas1 oldugu iddiasiyla Irak hitkiimeti birliklerini cepheye sirmisgtd.

1956'dan beri rahatsiz edici bir boyuta ulagan, Britanya’nin Aden somiir-
gesindeki milliyet¢i ¢alkanti 1963 yilinda bir bagkaldiriya doniisti. Kasim
1967'deki bagimsizliga kadar siiren savasta hem Aden sehri hem de bugiinki
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Yemen'in bir kismini kapsayan daghk arazilerde gatigmalar siirdi. Britanya,
tanklar ve helikopterlere ek olarak 19 bin asker sevk etti fakat yerel destek bul-
madaki bagansizlik nedeniyle mevzilerini koruyamadilar. Bu durum daha da
siddetlenerek yerel destek konusunda bir kithiga evrildi. Britanyali memurlar-
dan olugan Federal Merkez Ordusu’na giivenilemeyecegi ortaya ¢ikti. Haziran
1967'de ise Giiney Arabistan Polisi ve Aden Silahli Polis Giicii de Adende
bagkaldirdi. Buna ek olarak Britanyalilar i¢ kesimlerdeki miittefik seyhleri de
Ulusal Ozgiirliik Cephesi'nin (UOC) gerilla saldirilarina karg: destekleyemi-
yordu. Britanyallar yanmig toprak taktikleri ile Malay'daki gibi yeniden iskan
siyasetini kulland: fakat UOC’niin baskinlari onlar1 1967 yazinda buray: terk
etmeye zorlad.. UOC, taktik anlamda, keskin nisancilan (sniper) etkili bir ge-
kilde kulland1. Britanyalilar, i¢ muhalefete kars: savunmak zorunda kalinan bir
s bolgesi olan Aden'de sikigip kalmists, ayrica bu garnizon 6nemini de biyik
oranda kaybetmisti. Geriye kalan en makul segenek mevziiyi terk etmekti ki
Kasim 1967'de de zaten oyle yaptilar. 1839'da baglayan idare boylece sona erdi.
Britanyalilar bolgeden ¢iktiklarinda, istihbarat toplamanin ne kadar zor oldu-
gunu fark ettiler ve bu da operasyonlan zora soktu.

Mercek 8.1 Savasin Sesi: Mau-Mau Ayaklanmasi 1952-56

1952’den beri Dogu Afrika kolonisi Kenya’da siiregelen ayaklan-
manin Ustesinden gelmede Britanyalilar, igerisinde hiikkiimetin
beyaz kolonyal azinliktan kendisini uzaklastirarak Afrikalilarin
‘goniilleri ve zihinleri’ fethetmeye ¢alishg) toprak reformunu da
barindiran genis 6lgekli sosyal reform siyasetinden faydalandi-
lar. Britanyalilarin Malaya’dan gikardiklar derslerle aci ¢ektikleri
o6nceki savunucu agsamadan bu derslerin uygulamaya gegirildi-
gi inisiyatifi tekrar ele gegirme asamasina hareket etmeleri ¢ok
6nemliydi. Ordu, polis ve yonetimi ¢evreleyen emir komuta en-
tegre sisteminin gelismesini ve uygun askeri taktiklerin ylrarlGge
girmesini zorunlu kildi. 1934 Anvil Operasyonu’nda Britanyalilar
baskent Nairobi’yi Mau- Mau kentsel desteginin inkar edildigi bir
hareketle tecrit etti ve taradi. 1955’e kadar genis dlgekteki istila
operasyonlarinda ve sonrasindaki hava destekli orman devriye-
lerinde oldugu gibi 6nceki direnisgiler de dahil olmak {izere sadik
Afrikalilarin basarili bir sekilde kullaniimasi énemliydi.1955’ten
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itibaren bagsari, Britanya askerlerinin geri ¢ekilmesine yol ach ve
bu, 6nde gelen Mau-Mau Komutani Dedan Kimathi’nin ele gegi-
rilmesini hizlandirdi. Bir sonraki ay polis operasyonlarin sorum-
lulugunu Gzerine ald.

Gerillalari halk desteginden ayirmak igin yaklagik 160 binin {ze-
rindeki tutuklama da dahil olmak lzere Britanya miidahaleleri-
nin acimasizligi 2000 ve 2010’larda Kenya’da ve Britanya’ya daha
fazla dikkat gcekilmesi yoniinde elestirilere yol a¢h. Fakat yine de
zamaninda bu suiistimaller Britanya parlamentosunda tartigyma-
lara sebep olsa da bu politikalar isyana uygun bir cevap niteligin-
de gosterildi. Britanya Gulag’ kaynak gostermek kargilastirmali
bir farkindaliktan ciddi bir yoksunlugu yansitmaktadir.

Portekiz ve Dekolonizasyon

Ispanyol Sahras’'nda biiyiik ¢apl bir bagimsizlik akini ortaya gikmad ve
uzun siiredir Ispanya diktatorii olan Francesco Franco'nun 1975'te 6liimiiniin
ardindan 1976'da Ispanya'nin gekilmesi basladi. Portekiz’in Afrika somiir-
gelerinde durum daha farkhydi. Fransa’nin Cezayirden gekilmesi sonrasin-
da somiirge imparatorlugunu muhafaza etme isi Portekiz’in biiyik ¢abasiyla
gerceklesti. Ulkenin muhafazakir yonetimi uzun siiredir siiregelen emperyal
karakterini ulusal bir kimlik ve Hristiyan vazifesi olarak goriiyordu. Portekiz
somiirgelerindeki gerilla hareketleri ilk olarak 1961'de Angola'da bagladi, Gi-
ne-Bisav'da 1963’te, Mozambik'te de 1964’te ortaya gikt1. Portekizliler rakip-
lerinin ihtilaflarindan, 6zellikle Angola’daki MPLA ve UNITA ve helikopter-
lerle taktik hava destegini kapsayan teghizatlarindan faydalandi. Napalm ve ot
oldiriciler de kullanildi. Giiney Afrika’nin destegi de 6nemliydi. O zamanlar
orada beyazlarin yonettigi devlet siyahi 6zgiirlik hareketlerine kars1 gikiyor
ve Angola ile Mozambik’i ileri savunma hatt1 olarak gériiyordu. Portekizli-
ler semtlerin kontrolii saglayabildi. Ornegin Angola'nin baskenti Luanda'da
1961'de gikan isyan bastirdilar, ama kirsaldaki muhalefeti sindiremediler. Ra-
kipleri, Portekiz’e diisman olan komgu devletlerden de operasyon yiiriitebili-
yordu. Ornegin Tanzanyadan Mozambik’in kuzeyine ve Angola’nin komgulari
olan Zaire ve Zambiya'y1 kullaniyorlardi. Gerilla kuvvetleri sinir kéylerine ya-
pilan saldirilardan daha kapsaml bir gerilla savagina dogru kapsam genislete-
rek kamuoyu destegini almaya ve kirsal alanlar1 6zgiirlestirmeye galigta.
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Afrikadaki emperyalist hakimiyete kars: ortaya ¢ikan yerel direnis hareket-
leri, 6nceki fetih 6rneklerine bakt1 fakat 1945 sonras: kitlesel ulusguluk, hatta
sosyalizm, o dénemki siyasi hareketlerden etkilenmisti. Gergekten de savasg
sonrast dekolonizasyon miicadelelerinde ve Soguk Savay siirecinde gittikge ar-
tan oranda modern siyasi ideolojilere yatkin bir siyasallik s6z konusuydu. Bu
1960’larin ortalarindan itibaren 6zellikle Afrikada boyleydi. Kenyadaki Mau
Mau ve Angola’'nin kuzeyindeki Bakongo gibi bazi erken bagkaldir1 6rnekleri
eski tip koyli ayaklanmalar ya da askeri kabilesel kimliklerine benzer 6zellik-
ler gosterdi. Bu karakteristikler yine de sergilenmis olsa da 1960’larin ortala-
rindaki ayaklanmalarin bagka tiirde bir ideolojik baglam: vard: ki bu da dev-
rimci sosyalizmdi. Cin lideri Mao Zedong'un savas ilkelerine direkt atif var-
d1. Ozellikle Sovyetler Birligi, Cin ve Kiibali yabanci danigmanlar tarafindan
egitilmeleri ve geligmis silahlarin tedariki yine de 1970’lerin baslarina kadar
onemli bir miktarda goriilmedi. Anti-personel ve anti-arag mayinlari, karadaki
kontrgerilla kuvvetlerinin hareket alanimi kisitlad: ve Sovyet iiretimi karadan
havaya SAM-7 fizeleri onlarin helikopterleriyle algaktan ugan ugaklari vu-
rarak kontrgerilla muharebelerinin en hayati taraflarindan birisini tehlikeye
soktu. Buna ek olarak gerillalar, Sovyet tiretimi gidiimli roketatarlarla gerilla-
larinin favori silah1 haline gelen otomatik dolum dayanikli AK-47 kullandilar.

Bu degisikliklerin etkisi, Portekiz Afrikas’nda gorildi. Angolada, MP-
LAnin askeri kanadi olan EPLA Kiiba'nin da iginde oldugu Komiinist giig-
lerden cephane temin etti ve egitimler alarak Maoist ilkeleri gerceklestirmeye
¢alist1, buna ragmen Portekizliler onlara agir kayiplar yasatti. Daha genis bir
miucadele iki mevzide yiiritiliyordu: Hanoi 1 ve Hanoi 2. Hanoi, Vietnam'in
baskentiydi. Bundan bagka Angoladaki muhalif gerilla giici FNLA (Angola
Ulusal Kurtulug Cephesi) da Cin kaynakl silahlar kullaniyordu.

Mozambik'te 1962'de kurulan FRELIMO (Mozambik Kurtulus Cephesi)
ise harekat alanini istikrarli bir gekilde artiriyordu. Bunun en biiyiik nedeni
Portekizlilerin buraya yeterli takviye giici gondermemesiydi ¢iinki Portekiz
yonetimi, birgok Portekizli yerlesimcinin yasadigi Angolada kontroli sagla-
maya ¢aligiyordu. 1968'den itibaren FRELIMO operasyonlarinda Zambe-
zi'deki Cabora Bassa baraj projesine karsi genis ¢apli bir ekonomik strateji
uygulandL. Proje, barajdan elektrik saglanacak olan Giiney Afrika'y1 Portekize
baglayacakti. FRELIMO bu siirecte, 1972 itibariyla daha giineye, Beira’ya
dogru operasyonlarini siklagtirmigti. Askeri olarak Sovyet ve Cin kaynakl: ro-
ketatarlar ve 74 sonras: ortaya ¢tkan SAM-7 ugaksavar fiizeler askeri dengeyi
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degistirdi. Portekiz’in savas1 kazanamayacag asikardi. Gine-Bisavda PALE-
C’in 1973’ten beri SAM-7 fiizeleri ve Kiibali egitmenleri vardi. Fizeler Porte-
kiz'in hava istinligine meydan okudu ve Portekizlilerin avantaji kaybettikleri
izlenimi olugturdu.

Portekizliler her ne kadar Angola'da bagarili olsalar da bagka yerlerdeki ye-
nilgiler, Portekize ve savagan ordularina verilen destegin kokine kibrit suyu
dokti. Yillik biitgenin yizde 40'ina tekabil eden muazzam bir masrafa rag-
men Portekizliler yine de bazi stratejik kirsal bolgeleri, 6zellikle Angola'nin
daglik arazilerini kontrolinde tutuyordu. 1974'e kadar gizli polis, paramiliter
gugler, zorba yerlesimciler, Afrikali birimler ve muhbirler tarafindan destekle-
nen 70 bin kisilik gii¢li bir ordu bolgedeki gerilla saldirilarini kisitladi. Daha
genis anlamda somiirge i¢indeki 350 bin beyaz yerlesimciyi korudu ki bunlarin
birgogu, 1950’lerde Portekiz hiikiimetinin kendi kolonisini kurmak igin yer-
lesmeleri yoniinde tegvik ettigi gogmenlerdi.

Portekizde Nisan 1974'te ortaya ¢ikan solcu devrim, bagkentteki hadisele-
rin neleri etkiledigini gosterircesine bagimsizlik igin bir katalizor islevi gordi.
Bu vakalar biyiik oranda savag haliyle sekillendi ve devrim, bagarisini savag-
tan dogan askeri huzursuzluk haline borgluydu ve Afrikadaki uzun dénemli
askerlik hizmeti nedeniyle firarlar ve geng insanlarin genis ¢apl gogi siville-
rin askeri vazifeye muhalif olmalarina neden olmustu. Hikimetin degismesi
zerine, ertesi y1l somirgeler bagimsizliklarini kazandi ve yerlesimcilerin ¢ogu
Portekiz'e geri dondi.

Afrika’da Bir Yerde

Portekiz Imparatorlugu’nun ¢6kiisii, dekolonizasyonun “klasik” savaslarinin
da sonuncusuydu. Avrupali kolonyal imparatorluklarin dagilmasi, arkada kalan
topraklardaki bagimsizlik hareketleri ya da teslim olmalar geklinde devam etti.
Cibuti de 1977de bagimsiz oldugunda Fransa da Afrika'da kalan son topra-
gindan da ¢ekilmis oldu. Gergi kuvvetlerinin bolgede kalmas: ve Cibuti gibi
eski somiirgelerindeki isleri kullanma konusunda haklarini da korudu. Buras:
ayn1 zamanda Amerikalilarin 2000’ler ve 2010’]arda 6zellikle Yemen ve So-
mali'deki teréristlere ve Islamci koktendincilere saldiracag isse sahip oldugu

yer olacakt.

Savunma ve askeri i birligi sozlesmeleri, Fransiz askeri danigmanlarin

sundugu sisteminin esasini olusturuyordu. Yerel askeri komutanlar Fransizlar
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tarafindan egitildi, boylece Fransizlar mali yardim ile ve 6rnegin Cad ve Fil-
disi Sahilleri'ne yaptiklar1 miidahalelerle Afrikadaki etkilerini devam ettirdi.
2003’te, Fransizlar Kongo’nun dogusuna gok uluslu bir baris giiciiniin pargasi
olarak birliklerini gonderdiklerinde bu kuvvetler Cad’in Ndjamena ve Ga-
bon’un Libreville’sinde bulunan islerinden kalkan ugaklar tarafindan des-
teklendi. Askeri varligin béylesi goriinimi, Fransa'nin biyiik gii¢ statisiinin
onemli bir gostergesiydi.

Portekiz Imparatorlugu’nun ¢okiigiiyle beraber, Bati karsiti dekolonizasyon
micadeleleri Afrika’'nin giineyinde de devam etti. Azinlik beyaz yerlesimci-
lerin kontrolini saglamak i¢in Giney Rodezya (bugiinki Zimbabve) 1965
yilinda tek tarafli olarak Britanyadan bagimsizligimi ilan etti. 1966'da baglayan
ilk Afrika gerilla direnigi, Zambezi Vadisi gerillalara destek saglanmas: ve arazi
nedeniyle sikintilar yagamigti. 1972'nin sonlarinda ise Portekizlilerin bolgede-
ki kontroli zayifladig: i¢in Mozambik boyunca Giiney Rodezya'ya operasyon-
lar ytiriitmenin mimkin oldugu ortaya ¢ikti. Tam tegekkiilli bir gerilla savagt
boylece 1979’a kadar stirdirildi.

Diger dekolonizasyon savaslarinda da oldugu gibi, Afrika'daki direniggiler
biyiik oranda kabileler seklinde bolinmistii. Bu ise yabanci isler ve destek
alma konusunda askeri strateji bakimindan kargithklar tzerine kuruluydu.
Ndebele yerleskeli ZAPU (Zimbabwe Afrika Halk Birligi), gerilla operasyon-
larinda Maocu ilkelere bagvururken, Sona yerleskeli ZANU (Zimbabve Afri-
ka Ulusal Birligi) Robert Mugabe’nin emrinde daha geleneksel operasyonlar
yirittd. Rodezya ordusu, sizmaya ¢alisan gerillalarla olan savagta bagtaki ida-
reden, Giney Afrika askeri desteginin ¢ekildigi 1975’te savagin bedeli vurgula-
nirken dillendirilen “géniilleri ve zihinleri fethetme” yaklasimindakinden daha
basarili oldu. Gittikge izole olan Rodezya idaresi, 6zellikle 1977-81 arasinda
Amerikan bagkan:i olan Jimmy Carter'in azinlik-beyaz y6netimli devletlere
kars1 olmasi nedeniyle, ¢ogunlugun (Afrikalilarin) hakimiyetini kabul etmek
zorunda kald1. Kisacasi 6nceden Britanya kontroline girmis olan Giiney Ro-
dezya, 1980 yilinda Zimbabve olarak bagimsiz bir devlet haline geldi.

Giiney Afrikalilarin yonettigi Giineybati Afrikada (buglinki Namibya)
GAHO (Giiney-Bat1 Afrika Halklarinin Orgﬁtii) gerilla saldirilarina 1966 y1-
linda bagladi. GAHO, Sovyet destegini de arkasina aldi. Sovyet ve Cin destegi,
Giiney Rodezya ile Giiney Afrika'daki azinlik beyaz yonetimleri devirmeye
calhisan gerillalar i¢in de gonderildi. Komiinist giigler, Batili somiirgeler ve Bati
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destekgisi devletler ¢okertildiginde hammadde ve pazarlardan mahrum kalan
kapitalist ekonomilerin zayiflayacagini, ayn1 zamanda jeopolitik konumlary-
la stratejik avantajlarina darbe vurulacagini diginiyorlardi. Halbuki Robert
Mugabe yonetimindeki Zimbabve harig tutulursa, sonradan kurulan yénetim-
ler Bat ile ticari iligkiler yiiritmenin ve Bat’'nin yatinmlarini bélgeye ¢ekme-
nin ekonomik anlamda elzem oldugunu gordi.

Azinlik beyazlarin hiakimiyetine karst olan Giiney Afrikadaki direnis
1976'da baglayarak biyiik sehirlere yayillan Soweto Ayaklanmast’yla daha ge-
tin bir hal aldi. Hikiimet, soruna tavizlerle harmanlanmig kati bir tutum ile
yaklagts. Bu kat1 tutum polislik, yerel destekgi istihdamy, istihbarat, yitkim ve
yabanci gerilla islerine askeri saldirilar1 kapsiyordu. Angola’daki savag: hafif-
letmek i¢in yapilan anlagmanin bir pargasi olarak Giiney Afrika, Giineybat:
Afrika'dan 1990 yilinda ¢ekildi. Britanyalilara Hindistan'da olanlar gibi, askeri
maglubiyetlerden ziyade siyasi faktorler, Giney Afrika idaresinde kokli de-
gisimlere yol agti. Azinlik beyaz idaresi bariggil bir degisiklik siyaseti izledi.
Bu kismen Soguk Savag'in bitimiyle hiikiimetlerin ideolojik paltolar giyerek
(ABD’deki muhafazakirlar igin hayatiydi) irkg: siyaset izlemelerinin rafa kal-
dirilmis olmasi nedeniyleydi. Ik gogunlukgu secim 1994 yilinda yapild: ve
Nelson Mandela liderligindeki Afrika Ulusal Kongresi'nin bariggil bir sekilde
iktidara gelmesine yol agti. Endonezya ve dekolonizasyonu tecriibe eden bir-
¢ok devlette oldugu gibi, somiirge devletlerinin simirlari muhafaza edildi ve
somiirge 6ncesi donemdeki siyasi birimlere geri donilmedi.

Sonug

Dekolonizasyon savaglari hakkindaki geleneksel liste tam degildir. Go6z
o6niinde bulundurulmas: gereken iki diger kategori daha var. Bunlardan ilki
Batih olmayan devletlere karsi yiritilen dekolonizasyon micadeleleridir.
Bu, siyasi yapilan ister demokratik (Hindistan, Sovyetler sonrasi Rusya) ister
otokratik (Cin, Burma, Etiyopya, Irak) ya da ikisi de olan (Israil, isgal edilen
topraklarda otokratik olan bir demokrasi) birgok devlet, az veya gok veya hala
oyle olan, niifuslan diginildiginde emperyal yahut kolonyal olarak addedi-
lebilir. Kesmirdeki Hindistan, Tibet ve Dogu Tiirkistandaki Cin, Bat1 Papu-
adaki (Yeni Gine) Endonezya ve Eritredeki Etiyopya béyledir. Bu bir bakima
bolgesel ¢atigmalarin ayn1 zamanda dekolonizasyon ya da ulusguluk savaglar
olarak da gorildigi veya hila gorilebildigi seylerdir.
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Ikincisi ise, 1975'ten sonra Batili giiclerin dahil oldugu dekolonizasyon
meseleleridir. Bu durum iki gekilde ortaya ¢ikt, halihazirda da gikiyor. Ilki, an-
ti-emperyalizm ve dekolonizasyon dilini kullanan bélgesel ayrilik¢1 ¢atigmalar
seklindedir. Ornegin Britanya ile bagini reddeden Kuzey Irlanda’daki Katolik
Milliyetgilerle Fransa'nin bir pargas: olmaktan hazzetmeyen Korsikali ayrilik-
gilar. Ikincisi ise kolonyal iktidar yerel niifus tarafindan desteklense bile Batili
guglerin kolonilerinin girisimleridir. Cebelitarik niifusunun goriglerini redde-
den Ispanyollar buna giizel bir 6rnek olabilir. Sonradan gergeklestirilen abluka
uygulandiginda bu bir askeri operasyondan ziyade polis giicii ve giimriik tacizi
seklinde tanimlanabilirdi. Bu elbette ki savagin bagka vasitalarla yiritilmesiy-
di ve gatigmayi engelleyecek disiik yogunluklu bir operasyondu. Arjantin’in
1982 yilinda Giiney Atlantik’teki Falkland Adalar’n: iggali ise bagka bir mev-
zuydu (80.2 Mercekee bkz.)

Dekolonizasyon Bati Avrupa'nin kismen ¢okigiiniin 6nemli bir pargasi-
nt olusturuyordu. Hem dekolonizasyon hem de ¢okig, Komiinist olmayan
dinyadaki Amerikan hegemonyasiyla baglantiliydi. Aradaki iligki hig¢ de ba-
sit degildi ¢linkii dekolonizasyondan kaynaklanan kiiresel siyasi ¢ikarlardaki
kapsam daralmasi, 1950 ve 1960’lardaki hizli ekonomik gelisim donemiyle ig
iceydi. Ozellikle Almanya ve Italya (ikisi de imparatorluk savunmak zorunda
kalmamugt1) oldugu kadar Fransa da bunlar arasindaydi. Bu biiytime, tipki Ja-
ponyada oldugu gibi askeri gii¢ gosterimine yansimad: ve ABD’nin Bati tize-
rindeki niifuzuna etki etmedi.

Dekolonizasyon, askeri meseleleri tarihin diger kisimlarindan ayirmanin ne
kadar zor oldugunu da gosterdi. Bu gergekten de dekolonizasyonun nedenle-
ri, sonuglan ve siiregleri bakimindan dogruydu. Askeri perspektif goz oniine
alindiginda, somiirgeci giiglerin baz: savaglardaki maglubiyetleri, emperyal as-
keri zafiyet ve kirilganlik konusunda genel bir algi olugmasina katkida bulun-
du. Ayni zamanda diger ¢ikarlardan kaynaklanan mutabakatlarin da ne kadar
onemli oldugunu burada not etmek gerekiyor ki bu konu bir sonraki bélimde
ele alinyor.
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Mercek 8.2 Savasin Sesi: Falkland Savagi, 1982

Britanya’nin 1982’de savagacagl son emperyal savas tamamen
beklenmedik bir durumdu. Giliney Atlantik’te bir grup ada olan
Falkland, 1833’ten beri Britanya himayesindeydi. Ancak Arjan-
tinliler tarafindan Malvinas olarak iddia ediliyordu. Askerf cunta,
Aralik 1981’de Arjantin’de yonetimi ele gegirince ikna edildiler.
Cink{ Britanya hikimeti koloniyi tutmaya ¢alisma istegi konu-
sunda kararsizdi. Arjantinliler tarafindan ele gegirildigini kabul
edecekti. Cunta bahriye iyesi Amiral Jorge Anaya Britanya top-
raklarinin ele gegirilmesi igin ylrirlige konan denizcilik planla-
rinda israrci oldu. 1981'de Antartika petrol gemisi Endurance’in
¢ekilmesi karari Britanya’nin Giney Atlantik’e olan ilgi eksikligi-
nin bir isaretiydi. 2 Nisan 1982'de Rosario Operasyonu ile nere-
deyse savunmasiz olan adalar basarili bir sekilde istila edildi.
Britanya basbakani Margaret Thatcher donanmaya, kimin lider-
ligi rolinld oynamak igin bir firsat verirse onun gorevini yerine
getirebileceginin garantisini verdi ve dogru olarak goériilen seyde
hikimet icin ya hep- ya hi¢ anlayisiyla hareket etmeye, kolek-
tif bir operasyonla karsilik veremeye karar verdi. Bu, 5 Nisan’da
gonderilen seferi bir kuvvete bagliyd ki operasyonda yer alacak
51 savas gemisinin ¢ogunu kapsiyordu. Britanya deniz gliciinin
baska bir gostergesi de 68 gemi talep ve kontrat altina alinmisti.
Bunlar Queen Elizabeth Il ve Canberra’nin da dahil oldugu bir-
likleri sevk etmeye yarayan yolcu gemileriydi. Canberra Exocet
fuzeleriyle batirilan bir konteynir gemisiydi ve alt bélimde ¢ok
fazla depolama saghyordu. Operasyonun hizi 1956'daki Slveys
seferinde belirlenen zaman ile kayda deger derecede zit ivme
kazand..

Saldinlarin hava kaynaklh erken uyarisi geldiginde Britanyallar
buyuk hava tasimaciligindan yoksundu fakat dikey/kisa kalkig ve
inis (V/STOL) hava geregli Harrier ve atlama tepesi rampalariyla
donanmis iki daha kigulk denizalti savarlarina sahipti. Bu hava
araglar hem Falkland Adalarinda Arjantinlilere saldirabilmelerini
hem de gorev giglerine yapilan ablukalar ile bas edebilmelerini

269



270

sagladi. 20 Deniz Harrier’i havacilikta 6nemli bir Gstinlik sagla-
yan SideWinder A1M-9L ile zirhliydi. 25-26 Nisan’da Britanyalilar
ikinci derecede 6nemli Gliney Georgia’y! tekrar ele gegirdiler ve
1 Mayis’ta Arjantinlilerin hava destegini ve gegitlerini engelleme
girisimiyle yapilan Vulcan bombardimanla Falkland Adalar’nin
baskenti Stanley Port bombalaninca genis yelpazede diigmanlik-
lar basladi. Bu Vulcan bombardimaninin Niikleer silahlarin tersi-
ne demir bombalar diigirmeye uygun hale getirildigi biiylk bir
operasyondu. Havadan havaya yakit ikmali operasyonu yogundu
ve tim operasyon baslangicindan bitisine kadar Britanyah usta-
lik ve kararlilik ile tasvir edilmisti.

Bir sonraki giin HMS Congquerar, nikleer giic destekli denizalt
300 Arjantinlinin kaybedildigi Arjantin Kruvazori (General Belg-
rano)’ yu batirdi. Bu batirma denizlerin komuta edilmesi miica-
delesinde hayati derecede 6nemliydi. Clinkii hem kruvazér hem
de eskort yikimcilar gérev giglerine ciddi bir tehdit arz ediyordu
ve bu tehdidin gergek olabilmesi igin her sey mimkiindi. Ustelik
bu batirma Arjantinlilerin gérev kuvvetlerine karsi gerceklestirdi-
gi son denizcilik hamlesinin de cesaretini kird..

Arjantinliler tarafindan ateglenen bombalar ve Fransiz destekli
Exocet flizeleri 4 Mayis’ta HMS Sheffield ve 25 Mayis’ta Coventry
de dahil olmak lzere Britanya savas gemilerinin bir dizi kaybina
yol a¢ti. Bu, ugak savar flze sistemlerinin bu olayda - Deniz Ci-
ritleri ve Deniz Kurtlari- ile insan tayfali hava araglariyla gerek-
i seviyede eslesemedigini ve simdiye kadar higbir savasta test
edilmeyen flize sistemlerine dayanan Britanya donanmasi tara-
findan yeterli hazirhiktan yoksunlugunu agiga ¢ikarmisti. Britanya
gemileri iyi korunmuyordu. Flze sistemleri gorevler igin yeterli
degildi ve gemilerin radar, yaklasan ugak ve flzeleri tespit et-
mek icin sirekli kullanilmiyordu. Ustelik tim gemiler kisa men-
zilli gemi hava savunma sist8emi (CIWS)’ den yoksundu. Bu sis-
tem su anda Gatling formunda otomatik hedef tutma sistemiyle
fuzeleri cok yakina geldiklerinde asagidan vurma kapasitesi sag-
lamaktadir. Yine de Arjantinliler deniz ve kara operasyonlarinda
hayati hava destegi (fakat Ustlinlik degil) saglayan iki tagima ge-
misini batiramad..



Arjantin askeri Falkland Adalar’nda Britanya askerlerinden say!-
ca Ustindd. Ayrica Britanyalilar teghizat sikintisi yagarken onlar
hava araglari ve helikopterlere sahipti. Clinki Britanyalilar gerek-
sinimleri hafife aldilar ve ¢ok uzun bir destek hattinin sonunda
savastilar. Yine de 21 Mart’ta San Carlos’tan inis yaptiktan sonra
Britanya askerleri tepelerin kenarinda aci garpismalarla sava-
sip 11 bin 400 tecriti zorlayarak Arjantinlilerin etrafini sarip 14
Haziran’da yenerek Port Stanley’ e kadar ilerledi. Ozellikle 12,5
milyon galonluk yiksek rafine hava yakiti ile Amerikan lojistik ve
istihbarat destegi Britanyallara yardim etti.

Fakat sonunda karada savasmanin cesurca yiritilen saldirilar,
piyadelerin top destegiyle dikkatle entegresi, hava kontroli ol-
maksizin devam edebilme meselesi oldugu anlasildi. Savasma
kabiliyeti ve taktiksel esneklik operasyonel bir uygulamaya izin
veriyordu. Arjantinlilerin savagma istegi tahrip edildi ve bu haya-
ti derecede 6nemliydi. Cinki hala ¢ok fazla asker top ve tedarike
sahipti. Karaya ¢ikmakla Britanyalilar basariyi garantilememisti.
Arjantin plani Britanya sayi ve tedarikini yipratmak igin sabit
mevzilerden ates etmeye ve yakinda gelecek ¢etin Giiney Atlan-
tik kigimin avantajini kullanmaya dayaniyordu. Kisin baglangici da
Britanyalilari hareket etmeye zorladi.
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DOKUZUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS

Girig

Soguk Savas, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki biyiik siiper gli¢ agmazi,
Kominizim ile Batili degerlerin karsihkli meydan okumasi, siiper giigler ara-
sinda resmi ya da goriinen bir ¢atigma degil, uzun siiren bir silahlanma yarigini
ve ayn1 zamanda siper giiglerin diger miicadelelere miidahil oldugu birgok ve-
kalet savagini da igeren siirekli bir husumet donemiydi. Bu gatigmalar sirasiyla
ABD, Sovyetler Birligi ve diger yerlerde korkular: alevlendirerek ve niikleer si-
lahlarin kullanimiyla diinyanin biyiik kisminin yok edilmesi ihtimalini getiren
tarihteki en ciddi silahlanma yanig1 da dihil, yiiksek seviyede askeri hazirlig:
hizlandirarak diigmanca tavirlarin siirdiiriilmesine sebep oldu.

Soguk Savas aslinda 1917 Bolsevik Devrimiyle baglamasina ragmen ge-
nellikle II. Dinya Savag: ardindan Avrupa'nin Komiinizm ve Bati arasinda
paylagilmas olarak degerlendirildi. Iki sistem arasindaki ciddi ¢atigma Dogu
Avrupadan gelis ve oraya gidisleri kontrol etmek tizere Demir Perde’nin Ko-
miinistler tarafindan dikilmesiyle Soguk Savagin pargasi olarak tartigildi. Bu
karsilikli meydan okuma aslinda 6nemliydi fakat konuya buradan baglamak
yerine Dogu Asya'dan girmek daha yerinde olacak. Dogu Asya, 6zellikle tig ac1
savag deneyiminde, diinya niifusunun biyiik b6liminiin maruz kaldig: kont-
role ya da hegemonyaya etkin gekilde meydan okunan bir cografyayd. Ustelik
Soguk Savag miras1 mevcut rekabetler ve ig birlikleri i¢in bu bélgedeki 6nemini
hala korumaktadur.

273



II. Diinya Savagi’nin 1945’te sona ermesiyle, 6zellikle iggal edilen Mihver
devletler gibi, baz1 bolgelere baris gelirken diger bolgelerde yeni savaglarin pat-
lak vermesi, II. Diinya Savagi’nin aslinda bir semsiye savas oldugunu, bundan
once baglamis ve sonra da devam eden birgok miicadeleyi kapsadigini gosterdi.
Bu miicadeleler Dogu Asyada, II. Diinya Savag: ile 6ziimsendi ve Japonlarin
savagmasina destek olmak i¢in gonderilen yardim hem silah hem de bilgi ve
given saglad. Japonlar diigman olmadan 6nce var olan bu silahli miicadele,
savag sonrasi Fransa ve ABD tarafindan ¢abucak unutulmugtu. Ustelik savagin
sona ermesi, Dogu Asya ve bagka bir¢ok yerde, zor kullanarak agiga kavusturu-
lacak olan bazi ¢6ziilmemis meseleler birakts.

1940’larin sonu ve 1950’lerin baginin askerilestirilmis dogasi, barig zama-
nindaki duruma dénmenin zorlugunu da kismen gostermis oldu. Baris anlag-
malarin1 imzalamak ve hizla geri ¢ekilmek yerine, sivil toplumun genis ¢apli
yeniden yapilandirilmasini orgiitleme girisimleri s6z konusu oldugundan bu
zorluk 6zellikle isgal edilmig Mihver devletlerinin topraklarinda goze garp:-
yordu. Bu girisimler sonugta galip gii¢lerin isgali seklinde ortaya ¢ikan askeri
glce dayaniyordu. Béylece Dogu Avrupa, Kuzey Kore, Sahalin ve Kuril ada-
larinda Komiinizm ve devlet miilkiyeti Sovyet giiglerinin golgesinde dayatild:.
Bati Almanya'da buna kargin isgalci ABD, Britanya ve Fransa makamlarinin
himayesinde bir silahlarin ve Nazilerin tasfiyesi siireci yasandi. Amerikan igga-
linin 1952'ye dek siirdigii Japonya'da ise bu siire¢ toprak reformunu da kapsa-
yan sosyo-politik degisimlerle saglama bagland..

Bu iggalleri desteklemek tizere seferber edilen birliklerin sayis1 hatir1 sayilir
diizeydeydi ve en azindan sivil toplumun yeniden yapilandirilmas: rakip ide-
olojik-politik blokla yiizlesmenin bir yoni oldugu igin, birlikleri terhis etme
yetenegini etkileyen onemli askeri taahhiitleri temsil ediyordu. Ek olarak isgal
gorevleri igin kullanilan bu birlikler ayn1 zamanda askeri kuvvet intikali igin
de hazirda tutuluyordu, béylece 1950de Kore Savag: patlak verdiginde Japon-
yadaki Amerika ve Avustralya birlikleri Giiney Kore'’yi destege gonderilebildi.

I. Diinya Savagi'ndan sonra yeni sinir diizeni askeri kuvvet kullanimin: ve
daha ¢ok siddeti igerir olmugstu. Bu siireg 6zellikle de daha homojen bir devlet
yaratmak amaciyla yapilan zorunlu niifus hareketlerinde, 6rnegin Almanlarin
Dogu Avrupadan yani Cekoslovakya ve Polonyadan Almanya'ya siirilme-
sinde gegerliydi. Baz1 yerlerde genis ¢apli direnisler bag gosterdi. Polonya’nin
gineydogusunda birgok Ukraynali, Sovyetler Birligi'ne yapilan ilk sinir dis1
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edilmelerinde 1947'den sonra ise Polonya’nin Almanlardan temizlenen bélge-
lerine siirgiin edilmelerinde Ukrayna Direnis Ordusunun Polonyallara bag-
kaldiris1 ve Polonyalilarin biiyiik sayilarda Ukraynali sivili 6ldiirmesi bu siireci
takip etti. Sovyetler gii¢ ve kitlesel cezalar, 6zellikle de rehin alma ve tim ai-
leleri sinir dis1 etme ve bir 6lgiide ekonomik tegvikler kullandi. Yarali ve esir
isyancilar Ukraynada Sovyetler tarafindan rutin olarak vurulurken, baz1 geril-
lalar Sovyet yanlisi komando birliklerine alind1. Sayica fazla olan Ukrayna Is-
yan Ordusu, 1949da Sovyet kuvvetlerine karg1 direnisini resmen sona erdirdi.
1940-41de Sovyet giigleri tarafindan isgal ve ilhak edilen ve ardindan 1944'te
Alman giglerinin sirilmesinden sonra yeniden isgal edilen Baltik cumhuri-
yetlerinde, “Orman Kardesleri’nin bagkaldiris1 1956’ya kadar devam etti.

Cin I¢ Savag1 1946-49

Cin I¢ Savag, savager sayis1 ve savasilan alan aqisindan II. Diinya Sava-
sr'ndan bu yana meydana gelen en biiyiik ¢atigma oldu. Cin I¢ Savag, askeri
tarihte bir donem olarak, II. Diinya Savagi’yla kargilagtirildiginda 6gretici bir
kargi1-goriis sunarak 1940’larin ¢atigmalarindan kesin sonuglar almanin zorlu-
gunu gosterir. Yine de sunun altini ¢izmekte fayda var: Cin Ig Savagi hakkinda
II. Diinya Savagi'na gore ¢ok daha az sayida akademik yaz1 kaleme alinmigtir
ve i¢ savag hakkinda yazilanlarin ¢ogu da muhariplerden birine veya digerine
taraf olacak sekilde ideolojik 6nyargiyr yansitmugtir.

Ulusgu hiikiimete karsi Mao Zedong'un liderligindeki Komiinistler ¢ aga-
mal1 devrimci savag modeli geligtirmisti: II. Dinya Savagi’'nda Komiinistlerin
pozisyonunu giiglendirmek igin gizli kapakli sosyal-politik orgiitlenme (Bi-
rinci Agama) ve gerilla savaginin (Ikinci Agama) birlegimini kullanmayi bagar-
mig fakat 1945%e Japonlar Cinden ¢ekilene kadar konvansiyonel alana gegme
(Ugiincii Asama) konusunda bagarisiz olmugturlar.

Ulusgu hiikiimet, Japonya ile yapilan uzun savagta ciddi anlamda giigsiiz
diigmis, 6zellikle de 1944 ve 1945 yillarinda Japon 6ncii birlikleri tarafindan
agir darbe alip, Amerikan destegine ragmen II. Diinya Savagi'ndan sonra Sov-
yet destekli Koministler tarafindan Cin anakarasinda tamamen yenilgiye ugra-
tilmigts. Bu yenilgi, savas1 engellemekten ziyade,Japonlarin Cin'e saldirisindan
once Cin ulusgulariyla gatigma iginde zayif konumdaki Cinli Komiinistlerin,
bu saldiridan sonra 1930’lar ve 1940’larin baglarinda kuzey Cin'de baskin bir
Japon kargit1 birlik olugturmalarina sebep oldu ve Cinli Komiinistlerin baskin
bir gii¢ oldugu gatigmalar: artird:.
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Cin I¢ Savagi’'ndaki bagarinin arkasinda teknoloji ya da askeri malzemeler
yoktu; zira Komiinistler silahlanma konusunda daha geri durumdaydilar ve
ozellikle de hava ve deniz giiciinden yoksundular. Bununla birlikte, Komiinist-
lerin stratejik tasavvurlari, operasyonel plan ve uygulamalari, ordu morali ve
siyasi liderlik 6zellikleri daha tstiindi ve gerilla savagini daha genis ¢apl kon-
vansiyonél harekat sekline doniigtirmeyi basardilar; hareket alan: tizerindeki
kontroliini elinden alip bu topraklar ele gegirdiler. Ulusgu dava zay:f liderlik,
acemi strateji ve savagtaki bagarisizigin etkisiyle bozulan moraller nedeniyle
zayiflarken sivil destek de yolsuzluklarin ve enflasyonun etkisiyle azaliyordu.
Nitekim, Amerikan Disisleri Bakanligi’'nin 1950'de yayimlanan Cin Beyaz
Kitabi, Ulusgularinin baganisizhigindan kendi yetersizlikleri ve yolsuzluklarin
sorumlu tutuyordu. Bununla birlikte savaga dair klasik anlati komiinizmin
kalpleri ve zihinleri fethetmesi yani komiinizmin ulusguluktan daha istiin de-
gerlere sahip oldugu fikri ve de Halkin Kurtulus Ordusu'nun giici ve cesur
koylii savaggilan igeriyordu; bu da savagta gergekte olanlarin 6nemine daha
biiyiik bir vurgu yaparak nitelendirilmesine sebep oldu.

Ulusgular, 1948% kadar giiglerini ¢ogunlukla muhafaza ettiler. 1945 Agus-
tosunda Amerika'nin atom bombasi kullanmas: Japonya'nin aniden teslim
olmasina sebebiyet verince Komiinistler, Cin'in kuzeyinin biyik bolimiini
Japonlardan kurtard: ve biiyiik gapta silah elde etti. Amerika'nin aktif sekilde
arabuluculuk yaptig1 ve Cin'de Ulusgularla koalisyon hiikiimeti 6ngoren goriis-
meler, Komiinistler kuzey bélgesini kontrol altinda tutmaya kararh oldugundan
bozuldu. 1946'da Amerikan donanmas: tarafindan Kuzey’e taginan Ulusgulara
ait birlikler Cinde endistrinin kalbi olan Mangurya'y: isgal etti fakat geri kalan
bélgenin gogu Komiinistlerin kontroliinde kald1. Sonraki sene Komiinist gerilla
taktikleri Ulusgularin kuzeydeki karargihlarin: tecrit etmede gitgide daha et-
kili oldu. Amerikada, 6zellikle de Cumhuriyetgi muhalefetin komiinizme karg
zayiflig1 6ne siirerek Cin Ulusgularina askeri destek saglama konusundaki bas-
kisina ragmen, Truman hiikimeti akillica davranarak bu sekilde davranmamaya
karar verdi. Amerikan askeri kuvvetlerinin Ulusgulara saygisi ve ABD ne karar
destek verse bile onlarin kazanabilecegine dair inanci azdu.

1948'de Komiinistler konvansiyonel, fakat mobil unsurlar igeren, harekit-
lara gegtiler, Mangurya'daki Ulusgu birlikler izole edildi ve sonra yok edildi;
Komiinistler, Sar1 Irmak’in kuzeyi boyunca Cin’in ¢ogunu ele gegirdiler. Ko-
ministlerin Manguryadaki bagaris1 kayda deger bir sigrama yapmalarina sebep
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oldy; sonraki sene Ulusgularin hizli diigiigii bunu takip etti. Komiinistler Man-
urya’da askeri malzeme anlaminda biiyiik kazanim elde ettiler; bu ayrica bagka
harekatlardaki ihtiyaglar i¢in daha fazla tedarik saglanmasina zemin olugturdu.

Komiinistler, Mangurya’yr aldiktan sonra Ulusgularin Suchow-Kaifeng
bolgesindeki yiginagina yoneldiler. 6 Kasim 1948de baglayan Huai Hai Ha-
rekitr'nda iki taraf da yaklagik 600 bin insanla savaga girdi. Ulusgular ¢ogu ig
savagta oldugu gibi bagarisiz generallerden, birliklerin koordinasyonsuzlugun-
dan, hava desteginin iyi kullanilamamasindan ve askerlerin birlikten kagarak
kars: saflara gegmesinden agir darbe aldi. Ulusgu birliklerin ¢ogu Komiinist-
lerin bagarili kugatmas: sayesinde ¢evrelenmig, 1948 Aralik ve 1949 Ocak ay-
larinda, Ulusgu ordu garpigma kayiplar: ve askerden kaganlar sebebiyle ¢ok-
migti.

Kisin elde edilen Komiinist galibiyetleri, 6zellikle Kizil Ordu’nun kaynak-
larini artirmasina imkan verecek daha giineye ilerlemesinin yolunu agti. Ko-
munistler 20 Nisan 1949'da Yangzi (Uzun Irmak) nehrini gecti; Giney Cin'in
alt1 ay gibi kisa bir siirede alinmasi: hem harekétlarin hizin1 hem de halka ait,
politik ve askeri destek kazanma konusunda askeri galibiyetlerin etkisini onay-
lamig oldu. Ulusgu rejimin giigsiizligi de ¢6zilme hizindan belli olmus oldu.
22 Nisan'da Nanjing, 27 Mayista Shanghai digsti ve Komunistler diger mer-
kezleri almak igin de harekete gegti.

Jiang Jieshi, kontroliinde kalan tek yer olan Formosa (Tayvan) adasina s1-
gindi. Koministlerin sinirli hava ve deniz giicii kabiliyetleri nedeniyle bolgeyi
isgal etmelerinin zor olmas: ve buranin Amerikan donanmasi tarafindan ko-
runmast buray: belli seviyede korunakli kiliyordu. 1949°da Quesmoy Adasi’'na
yapilan bir Komiinist amfibi saldinn bozguna ugratild;, Hainan adas: ise agir
kayiplardan sonra ancak Nisan 1950'de digmiisti. Bu sorunlarin bir sonucu
olarak Mao, Formosa’y: istila etme planini erteledi. Karada durum farkliyd:
1950-51de Tibet, Koministler tarafindan fethedildi, onlarin daha biyik ve
savagta sertlesmis giigleri, Ekim 1950'de iggal edilen Tibet’in bagkenti Lhasa’ya
girmek i¢in banggil bir anlasma yapmay: beklemeden 6n cephedeki direnisi
ezip gegmigti.

Cin ve Sovyetler Birligi'nin Ocak 1950'de kargilikl bir giivenlik anlagmas:
imzalamasi, Asya'daki yeni stratejik diizene vurgu yapiyordu. Ancak bu anlag-
ma, on y1l sonra Cin-Sovyet ihtilafinda agikir hale gelecek ciddi ideolojik ve
stratejik anlagmazliklari maskeliyordu. Komiinizm yekpare olmaktan uzakt.
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Kore Savagi, 1950-53

Komiinistler, Cin I¢ Savagi’'mi kazands; fakat Amerikalilar, Komiinistlerin
Dogu Asya’da daha fazla kazanim elde etmesine izin verilmemesi gerektigi ko-
nusunda kararlilard. II. Dinya Savagi’'nin kapanisinda Kore, o zamana kadar
Japonya tarafindan bir biitiin olarak isgal edilmis olan topraklarin kuzeyi Sov-
yet gicleri tarafindan, giineyi ise Amerikan gigleri tarafindan iggal edilerek
bolindi. Kore siyasi bolinmelerinin yarattig: zorluklar baglaminda ve birlesik
bir Kore yaratma girisimlerini baltalayan Amerikan-Sovyet giivensizligi ne-
deniyle her iki Kore devleti otoriter rejimler kurdu: Giiney Korede Syngman
Rhee, Kuzey Kore'de ise Kim II-sung. Bu bélinme igin herhangi bir tarihi
gerekge yoktu zira Kore ¢apinda iki rejimi de destekleyen kisiler vardi ve iki re-
jim de tim yarimadaya hiikmetmek istiyordu. Sovyetler Birligi tarafinda askeri
birlikleri desteklenen Kuzey Kore rejimi, Giiney Kore’nin zayif ve yenilebilir
oldugunu ve Amerika'min desteginin eksik kalacagim digtiniyordu. Giney
Kore ordusu gergekten de askeri deneyim ve diizgilin ekipman agisindan eksik-
ti; bununla birlikte Amerika’nin askeri destegi de sinirlydi.

Kuzey ve Giiney Kore arasinda birbirlerini iktidarsizlagtirma galigmalar:
seklinde devam eden ac1 rekabet 1948den itibaren Giney Kore'de, Komi-
nist Kuzey tarafindan desteklenen gerilla harekitlar1 sonunda tam anlamiyla
bir ¢atigmaya donusti. 25 Haziran 1950'de Kuzey Kore Sovyetler tarafindan
verilen ve kendilerini az silahlanabilmis olan dismanin karsisinda avantajli
konuma getiren 135 bin asker, T34 tanklari ve YAK ugaklar ile Giney’e stirp-
riz bir saldir1 gergeklestirdi. Giney Koreliler geri piskirtilmelerine ragmen
Amerikan birliklerinin gelisine zaman taniyacak sekilde geri gekilerek yeterli
dizeyde savagmay bagardilar. Giney Korelilerin de rold, Vietnam Savasi’'nda
Vietnamlilara yapildig: gibi, Amerikan harekitlar 6ne gikarildig igin kiigim-
senmektedir.

Kuzey Kore'nin saldirisi Amerika'min yénlendirdigi Birlesmis Milletler
(BM) koalisyonunun askeri midahalede bulunmasina neden oldu. Birlegmis
Milletler, kolektif giivenlik ve digman giiglerinin yayilmasin1 6nlemeyi hedef-
leyen askeri manevra politikalarim siirdiirmeye kararliyd: ve Giiney Kore’nin
bagarili bir gekilde iggalinin ardindan bagka yerlerde, muhtemelen Berlin veya
Tayvan'da Komiinist baskinin gelmesinden endise duyuyordu. Bu miidahale,
daha sonraki BM operasyonlarindan farkl olarak, barist koruma islevlerinin
aksine 6nemli savas rolleri bigiyordu.
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BM'nin 6nde gelen askeri birlikleri Amerikalilardan olusuyordu, Britan-
yalilar ise biyiklik bakimindan ikinci sirada geliyordu. Amerikalilar ayni za-
manda hava ve deniz giiciinin ¢ogunu ve Uzak Dogu'dan sorumlu komutan
Douglas Mac Arthur'un katilimini sagladilar. BM birlikleri ayrica istikrarli
Giiney Kore sivil hikkimeti tarafindan verilen destek ve butiinlesmis sekil-
de isleyen emir komuta zincirinden yararlandi. Mac Arthur'un Giney Kore
ordusu da dihil tim askeri birlikler izerindeki kontroli Vietnam Savagi’nda
eksik kalacak olan diizeni saglayacakti. Amerika’nin askeri kapasitesi Japonya
yakinlarinda tuttuklan isgal birliklerinin yani sira Japonya’'nin lojistik altyapis
ve destek hizmetlerini mimkiin kilan Japonya kaynaklarinin etkisiyle artmigti.

Amerikalilar, IT. Dinya Savagi'nda tstlendikleri 6nemli rol sayesinde Kore
Savagi'nda, 1930’larda yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini yapabildiler. Bu-
nunla birlikte, 1945’ten beri, biyiik 6lgekli savas sonrasi terhis ve “barig hissesi”
alindig igin yetersiz biitgeler nedeniyle, mevcut insan giicii ve materyalde gar-
pict bir diisis yasandi. Kore Savagi’'nin ilk yilinda bazi Amerikan birliklerinde
gorildigi dzere Amerika'nin savastaki etkinligi de digmiisti. Yedek birlikle-
rinin az egitilmis olmasindan ve uygun talim alanlar1 bulunmayan Japonya'da
konuglu birliklerin etkili egitimden yoksun olmasindan bunu anlayabiliriz.

Ilk Kuzey Kore hiicumuyla neredeyse bolgenin sonundaki denize kadar sii-
riiklenmis olan Amerikali ve Giiney Koreliler, Giiney Koreli birliklerin genis
capl glici yardimiyla Pusan gevresini saldiridan koruyabilmis, Kromit Ope-
rasyonu’nda ise Amerikalilar durumu kurtarmay: bagarmigti. 15 Eylidl 1950'de
cesur ve hazirliksiz sekilde Kore’nin bati sahilindeki Inchon’a yapilan ¢ikar-
ma, Amerikan birliklerini karar vermeleri gereken bir durumda birakti. Kuzey
Kore Cephesi'nin gok daha gerisinden sevk edilen 83 bin asker zor ve olduk¢a
dalgali olan sulara demirledi ve Seul’u ele gecirmek i¢in digmeye basti. Cikar-
maya kargilik verilmedi. Gergek bir direnigle kargilagmig olsalard: isler pekiyi
gitmeyebilirdi.

Amerikalilar, Pusan’a dogru ilerlemeyle biiyiik bir baski altina alinan Kuzey
Kore giiglerinin ve ikmal sistemlerinin uyumunu bozarak hem yakinlardaki
Seulu (Giiney Kore’nin baskenti) ele gegirmek hem de yan: sira biyik bir
psikolojik zafer elde etmek igin bask: yapti. Seul'un alinmas: Pusan'daki BM
birliklerinin giineyden gelerek ilerlemesine yardimci oldu. Kuzey Koreliler ya-
rnmadanin kendilerine ait yarisina, kuzeydeki Cin sinirina dogru geri ¢ekilme-
ye bagladilar. BM gigleri sinirh bir direng gosterilen genis bir cepheye dogru
ilerledi.
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BM'nin ilerleyisi Sovyetlerin kiskirttig1 Cin tarafindan hos karsilanmadi
ve Cin, Ekim 1950de ABD'nin yiiksek 6zgiiveninden istifade ederek aniden
miudahale etti. MacArthur, Cin'in tepki gostermeyeceginden emindi. Mao Ze-
dong ise Kore'nin birlesmesi igin verilecek BM destegini iilkesine yonelik bir
tehdit olarak goriiyordu. Dahasi bu miidahaleyi, 6zellikle hava glicinde Ame-
rikan teknolojik avantajlarina kararhilikla kars1 konulabilecegine inanmasina
neden olan Cin I¢ Savagr'ndaki giicii ve bagarisin giiglendirmenin bir yolu ola-
rak goriyordu. Fakat Amerika'nin dayanikliligi, kaynaklar ve savagma kalitesi
II. Diinya Savagi’nda Japonlarda oldugu gibi diinyanin tim 6nde gelen askeri
gigleri tarafindan 1945' kadar kigiimsenmigti.

Cinliler, 20 Kasim 1950'den itibaren saldiriya gegerek, sayica az BM giigle-
rini 1950’lerin sonlarinda Kuzey Koreden ¢gikard: ve Ocak 1951'de Seul’u ald:.
BM giigleri etrafa gereginden fazla yayilmist: ve farkli eksenlerde ilerlendigi
i¢in koti koordine olmugtu. Cin Halk Goéniillileri ad: altindaki diizensiz Cin-
liler, yollarin baglant: noktalarina daha ¢ok hikim olduklar igin cografyanin
avantajini daha iyi kullandilar ve koalisyon giiglerine karg: taktik dstiinliik sag-
ladilar. Geri gekilen baz: birliklerin cesareti ve savagma kalitesi maglubiyetin
boyutunu azaltt: fakat bu yine de gergek bir maglubiyetti.

MacArthur, buna kargilik, Cin'i ablukaya alarak savasi genisletmeyi talep
etti. Amerikan donanmas: bunun altindan kalkabilir veya Mangurya’ya dog-
ru rakip ugaklarin kalkmasina izin verip onlarin askeri slerine saldirabilir
ve Ulusgu Cinlilerin ordularin: (ikinci bir cephe olarak) Cin kiyilarina ya da
Kore’ye yonlendirebilirdi. Bu 6neriler savagin biiylimesine sebep olacag: ve
Sovyetlerin savaga dihil olacag: gerekgesiyle genelkurmay bagkan: tarafindan
reddedildi. Amerika'nin bu gekincesi Ugiincii Diinya Savagr'min ya da niikleer
savagin ¢tkmasim engelledi. Kore Savagi, Amerikan siyasetgilerinin sinirh sa-
vagin karmagiklig1 ve onu ayarlamanin inceliklerini 6grenmeleri i¢in 6nemli bir
baslangi¢ oldu. Buna kargin Stalin, Sovyetleri resmi olarak savaga sokma riskini
almak istemiyordu.

Cinliler, savag boyunca, Cin I¢ Savag: sirasinda baglayan siireci devam etti-
rerek tanklar, agir toplar ve ugaklarla konvansiyonel orduya tam gegis yaptilar.
Ne var ki BM giigleri de savagin bagladigi doneme nazaran daha zorlu bir
rakipti. Cinlilerin ilerleyisi, BM Cephesinde erzaklarin azalmas: ve Cinlilerin
on saflardaki insan giliciinin Amerikan silahlarina kurban gitmesi nedeniyle
1951 yilinin Subat ortas: ve Mayis sonu itibariyla durma noktasinda geldi.
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Bu agamadan sonra savas daha duragan bir hal aldi. MacArthur'un Kromit
Operasyonu’yla engelledigi yipratma gatigmasi simdi hayata ge¢misti. Kore’nin
daglik arazisinde savunma yapmanin verdigi avantaj simdi ¢atiyma siyasetiyle
daha da belirgin hale gelmisti. Kore Savagi’ndaki siper muharebesi, Komiinist-
lerin 6zellikle miizakereler sirasinda toprak kazanimi elde etmesini 6nlemek
i¢in Birlesmis Milletler giilerinin tercihiyle kurulan bir ¢ikmazdi. Bu politika,
Pork Chop Hill ve Hook’taki muharebeler gibi bazi uzun siireli muharebelere
yol agmasina ragmen biiyik 6l¢ide bagarili oldu. Hem operasyon yogunlugu
hem de verilen kayiplar azald1 ve uzun uzadiya yapilan goriismeler daha 6nem-
li hale geldi. Hicum gigleri ise kendi rotalarini takip edebildi. Siper savasi
manevra savasina dondiikge, toplarin rolii daha énem kazandu. Iki tarafta da
savunma glglenirken, daha belirgin bir 6n cephe kurma egilimi artti. Ame-
rikalilar, makul bir hedef olarak, bolgesel statiiko ve ateskes ile savagtan ¢ikig
stratejisi ararken, bu agmazdan kurtulmaya yé6nelik bir hamle yapilmamisti.
En nihayetinde 27 Haziran 1953’te imzalanan ateskes, her iki tarafta da si-
lahsizlandirilmug iki kilometre alan, 38. paralel boyunca siiren bir sinir gizgisi
birakmugti.

Bu savag, 6nce Sovyet MiG-15 tipi ve ardindan Amerikan F86 Sabre tipi
yeni jetlerin envantere girmesiyle hava operasyonlarinda bir artiga tanik oldu
ve hava harekitlari savagin dengesini degistirdi. Bu yeni jetlere, Britanya ugak
gemilerinden havalanan ve bir MiG-15'i digiiren Sea Furyler de dahil birgok
piston motorlu hava araci da katildi Daha hizli jetler, it dalag: taktiklerinde
degisikliklere gidilmesini gerektiriyordu. Pistonlu motorlarda ise yarayan ma-
nevralar, donerken daha yiiksek hizlara gikmalari ve G kuvvetine maruz kal-
malar nedeniyle jetlerle ise yaramiyordu. Sea Fury’nin daha yiiksek manevra
kabiliyeti, MiG’ler tarafindan kovalandiginda bile, ugagin genellikle kagtig
anlamina geliyordu. Tum hava araglani fizeler yerine hila silah kullaniyordu.
Bir bagka gelisme 6rnegi olarak bu savag, helikopterin yaygin bir sekilde tibbi
tahliye islevi gormesine tanik oldu. II. Diinya Savagi’nin sonraki agamalarinda
helikopterler bu amagla sinirl bir sekilde kullanilmigti.

Savagta 3 milyonun izerinde kisi hayatini kaybetti. Amerika’'nin savagtaki
toplam zayiati 33 bin 741 kisi olurken 2 bin 827 sivil de yagamin yitirdi, 6len-
lerin ¢ogu Koreliydi. Vietnam Savagi’'ndaki Vietnamlilar igin de bu durumun
aynisi gegerliydi. Kore i¢in savag sinirli olmaktan uzakti. Giiney Kore ordusu
tek bagina 415 bin zayiat verdi ve savag, bolgenin birbirine diisman iki glici
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arasindaki gerginligin koklesmesiyle ve yarimadanin ikiye bélinmesiyle so-
nuglandi. Aslinda bu ¢atiyma, bir i¢ savagin 6zelliklerini tagiyordu zira hem
Giiney hem de Kuzey Kore giigleri ilerlerken muhaliflerine sert, siklikla da
6lim sagan bir muamelede bulunuyorlardi. 1953’te bir bari anlagmas: olmasa
da bir ateskes anlagmasi yapildi fakat savag nedeniyle artan gerilim Korede
varligini siirdirmeye devam etti. Cin kuvvetleri 1958'de tamamlanacak sekilde
Kuzey Kore'den ¢ekilmis olsa da ABD, kavgaci ve 6ngoériillemeyen Kuzey Ko-
re’yi isgalden caydirmak i¢in Giiney Kore'de hala giiglii bir askeri varlik sergi-
lemektedir. Amerika'ya verilen diger askeri vaatlere ragmen bu tavir siiregelen
bir tehlike arz etmektedir.

Kore Savagi sona erdiginde, Soguk Savas diye tabir edilen Bati-Komiinist
cephe arasindaki gatijmanin sekli de oturmustu. Kore’nin diginda siyasi ve
ideolojik farklar1 derinlestiren bir radikallesme s6z konusuydu. Béylece, Mao
Zedong Cin'de Komiinist Parti'nin pozisyonunu saglamlastirmak igin ABD
ile yasanan gatigmay1 kullandi. Toprak gasp: yaparak toprak sahipleri gibi ko-
miinizme uzak duran sosyal gruplardan, yani “devrim kargitlarindan” ¢ok bi-
yiik sayida insani 61diirdi. Bunun bir sonucu olarak muhtemelen 200 bin insan
oldirilda.

Bu savag, askerilesme siirecine ve hem Bati'da hem de Komiinist cephede
askeri harcamalarda ¢ok biiyiik bir artisa neden oldu. Ornegin ABD'nin as-
keri harcamasi toplam hiikimet bitgesi kadar, yani 1950'de %30,4’ten 1954’te
%65,7’ye yikseldi. Askeri endistri bolgesinin Amerikan ekonomisi ve hiki-
met yapisindaki agirhigy arttu. I1. Diinya Savagi’'ndan sonraki donemden farklh
olarak ABD silahsizlanmadi Zorunlu askerlik tekrar giindeme geldi ve askeri
birliklerin sayis1 gok artt1, ordudaki asker sayis1 3,5 milyona ulagti. Amerikali-
lar, ayn1 zamanda, miittefiklerine de ordularini inga etmeleri noktasinda bas-
ki uygulad: ve onlar da hakkiyla uyguladilar. Ornegin hem Britanya hem de
Kanada’nin askeri harcamasi kayda deger diizeyde artti. Gergekten de Kore
Savagi, Bati Almanya’'nin silahsizlanmasina destek igin 6nciiliik yapmig olan
NATO’nun etkili bir miittefik birligi olmasinda etkili olmustu.

Kore Savag1 ayn1 zamanda Amerika’'nin, Dogu Asya'daki gelisme ve teh-
likelere hassasiyetini de arttirirken, Komiinist giiglere kars1 politikalarini ge-
nisletti. Bu politika, Avrupada Bat1 Almanya’nin yeniden silahlanmasina kar:
bask: yapilmasinin yaninda Amerikan ordusunun kara, hava ve deniz kuvvetle-
rinin Japonya'daki varliginin (kusatma bittikten sonra askeri sler korundu) ve
Tayvan'daki Ulusgu Cinlilerle artan bagliligin siirdiirilmesini de kapsiyordu.
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Vietnam Savas

Genel anlamda bir tlkenin Komiinizmin pengesine diiserek domino et-
kisiyle bunun digerlerine de sigrayarak isleri gigirindan ¢ikarabilecegine dair
olan diigiince, ABD’nin meseleye ciddi olarak egilmesine ve Bati'nin impara-
torluklarindan vazgegmesinin sonuglarina dikkat kesilmesine yol agti. Bu ilgi
ozellikle Fransizlarin Hindiginde ciddi bir bask: altinda olmasinda gosterildi.

Her ne kadar ulusquluk digiincesi orada surada ‘6zgiirlik micadeleleri igin
elzem olsa da buras1 Komiinist somiri ile gekillenmigti. Sovyetler Birligi ve
Cin, dolayli yollardan ABD’nin miittefiklerine saldirmak tzere kendi miitte-
fiklerini kiskirtiyordu. Bu saldirilar; bilinen savag alani, ulusguluk ve devrim-
ci komiinizm digiincelerini bagarinin garanti oldugu devrimsel bir miicadele
programi altinda harmanliyordu. Ote yandan, Batili devletler de Ugiincii Diin-
ya'daki anti-kolonyal hareketlerin ve ulusgulugun Kominist giigler tarafindan
kullanilacagindan iirkiiyordu. Iste bu korku, Bat'min cephe hattinin komiiniz-
mi de kapsayacak sekilde kiiresel oldugu disiincesini 6ne gikiyordu.

ABD, cephe hattin1 sadece Bati yarimkirede tutmakla yetinmiyor, ayni
zamanda onu mimkin oldugu kadar Komiinist bloga yakin tutmaya ¢alis1-
yordu. Bu durum, bolgesel savunma anlagmalarindan en 6nemlisi Bat1 Avru-
padaki NATO'ya destek ve iyelik; Japonlarla siirdiirilen barig kapsamindaki
tsler dihil olmak lzere buralara ve deniz giliciine dayanan ABD’nin Pasifik
hegemonyasi; miittefik tlkelere verilen askeri yardim; bazis1 kugatma taktigi
olarak da tarumlanabilecek 6nleyici ortiilii operasyonlar; Ugiincii Diinya'daki
Komiinist ilerleyisine direnmek tzere, 6zellikle 6zgirlik micadelelerini kul-
lanarak, yuritilen aktif savagim gibi bilumum stratejileri beraberinde getirdi.
En sonuncusu Amerikalilar1 Vietnam’a getirdi.

Vietnam, Fransizlarin 1954 yilinda maglup olup ¢ekilmesinin ardindan
bolinmisti. Kuzey Vietnam’s Kominist Viet Minh yonetiyor, Amerikan des-
tekli idare ise Giney Vietnam’i kontrol ediyordu. Giiney Vietnamda, 1957
itibariyla Vietkong eliyle Kominist bir isyan ¢ikt1 ki bu gok da gizli olmayan,
genis ¢apli bir Amerikan miidahalesini beraberinde getirdi. Giiney Vietnam
idaresi hem yozlagmist: hem de halk tarafindan sevilmiyordu. 1955 secimlerini
hileyle kazanmigt1 ve toprak sahibi elitlerden miitesekkil oldugu igin asil onlar
temsil ediyordu. Rejimin Katolik kimligi ise gogunlugu Budist olan bir tlke-
de bu durumu daha da kétilestirdi. Vietkong bunun aksine, sosyoekonomik
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doénigim igin, toprak reformunu da igeren, ilgi ¢ekici bir program 6nermis ve
ciddi boyutta halk destegini kazanarak askeri harekit igin gii¢ kazanmugti.

Kuzey Vietnam kuvvetleri, 1959 itibaniyla Vietkong destegiyle Giiney
Vietnam’a girdi. Amerikalilar, Gliney Vietnami destekleme konusundaki
herhangi bir baganisizlik sonucunda komiinizmin Giineydogu Asya'da yayil-
masindan korktu. Buna kargilik, Amerikan danigmanlarinin Giiney Vietnam
konusundaki adanmigliklari, Subat 1962'de kurulan Vietnam Askeri Yardim
Komutanhigr'nin da katkisiyla, destegin artirllmas: yoniinde bir baski olugtur-
du. 1963 yilinda en az 16 bin Amerikan danigman vardi. Her ne kadar Bagkan
John F. Kennedy (1961-63) Vietnamdaki Amerikan faaliyetlerini artirsa da
halefi Bagkan Lyndon B. Johnson (1963-69), Amerikan kiigiik bir danigman
kadrosuyla yaptig1 miidahaleyi genis ¢apl bir sicak savaga gevirdi.

1962deki Amerikan miidahalesi, Vietkong’un ilerlemesini sekteye ugratti
fakat (1960’ta 150 bin iken 1964'te 250 bine yiikselen) Giiney Vietnam ordu-
sunun ¢ogundaki (neredeyse hig olan) kabiliyetsizlikle Amerikan danigmanla-
rinin, 6zellikle atig giicli konusundaki, yanlis yonlendirmesinin birlegimi mag-
lubiyeti getirdi. Savaglarda ¢ogunlukla oldugu gibi bu noktadaki Amerikan
miidahalesinin etkinligi bir miinakaga meselesi haline geldi.

Ozellikle Fransa tarafindan dillendirilen, Giiney Vietnam'in miizakere yo-
luyla etkisiz kilinabilecegi, Kuzey Vietnam'in ise savagmaya kararli olduguna
dair digtinceler bosa ¢ikti. Aralik 1963’teki toplantida, Komiinist Parti Merkez
Komitesi'nin Genel Toplantisrnda, Sovyetlerin Bati ile ‘barigeil sekilde gegin-
me’ fikri elegtirildi, Giney Vietnam’a karg1 bir savas agilmasina karar verildi ve
militan siyasetgiler one gikarildi.

Agustos 1964te Vietnam'in Tonkin Korfezinde Kuzey Vietnamlilarin
Amerikan savag gemilerine (muhtemelen Giiney Vietnamlilarin komanda
akinlarina yardim ettikleri igin) aleni saldirmas: izerine Kongre, Bagkan Joh-
nson'a, Amerikan kuvvetlerine yapilacak herhangi bir saldiriya kars: tim 6n-
lemleri alip piiskiirtmesi ve gerilimin engellenmesi, 6zetle savag ilan etmeden
savagmasi yoniinde izin ¢ikard1. Bu, istenilen karard: ¢iinkii Johnson savas ile
muharebeden ¢ekilme arasinda net bir se¢im yapmak istemiyor ve stratejik
kademeli baski fikrini daha kolay uygulamak istiyordu.

Genel anlamda ise, ABD’nin giiciiniin inandiriciligs konusu Giiney Viet-
nam'da tartiymaliyd: ve Washington'da Komiinist yayilmaciligina kars: sinirin
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bir yerde ¢ekilmesi gerekiyordu ki o sinir tam olarak burasiydi. Amerikalilar,
Giiney Vietnamdaki gelismeler nedeniyle endiseliydi ¢inkii Hindigin, 6zellik-
le Laos'taki Komiinist hareketler ABD’nin miittefiki olan komgu Tayland'da
huzursuzluk yaratiyordu. Amerikalilar ayrica Giiney Asya ve Bat1 Pasifik bo-
yunca olusacak Komiinist imalardan dolay: da rahatsizdi. Vietnam miicadele-
si, Cin'in 1962'de Hindistan'la yaptig1 savagtan galip ¢ikmasi, Endonezya’nin
Malezya'ya bagarisiz saldirilan ile beraber digiinilebilirdi. Gliney Vietnam'da
olmak, biyiik bir krizin pargas: olarak ABD’nin tepki verebilecegi ve vermesi
gerektigi bir durumdu. 1964’tin sonlarinda Kuzey Vietnam ordusunun mun-
tazam birlikleri giigli bir sekilde giineye yolland: ve Giiney Vietnam ordusu
1965 itibariyla ¢okiisiin kenarindaydu.

Johnson'un Kasim 1964'teki segimlerde tekrar segilme ihtimaline golge
digiirmemek i¢in ABD’nin buna reaksiyonu gecikti fakat 1964'iin sonlarinda
Giiney Vietnam'daki Amerikan askerlerinin sayis1 23 bini buldu. 1965'te kon-
vansiyonel kuvvetler sevk edildiginde aniden 181 bine yiikseldi, 1966'da 385
binve Ocak 1969'da 541 bin ile zirve noktasina ulagti. Johnson’un gahsi karar-
lilig1 Savunma Bakani Robert McNamara ile denk gidiyordu ama ABD Ge-
nelkurmay Bagkanlig: etkili bir askeri tavsiye verme noktasinda simifta kald.

Giiney Vietnamlilarin 6nemli katkilarindan bagka, ABD’nin devasa birligi
Giiney Kore'den gelen askerle desteklendi. Ikinci en biiyiik giig ise Avustralya,
Yeni Zelanda, Tayland ve Filipinlerden gelen 48 bin askerden olugan ulusla-
raras1 birlikti. Savay i¢in gosterilen ilgi, Kore Savagi’'ndakine nazaran ABD’nin
istediginden daha az uluslararas: nitelikliydi. Buradaki amag, Giineydogu As-
yadaki stratejik pozisyonlar, Komiinistlerin ilerlemesi ve ABD’ye destek verme
etrafinda sekillendi. Soyle ki, 1962'den 1972'ye kadar Vietnam'da askerleri olan
Avustralya, Endonezya ile gikacak muhtemel bir ¢atigmada ABD’nin destegi-
ni garantilemek istiyordu. Britanya ise ciddi Amerikan baskisina ragmen asker
gondermeyi reddetti. Bu reddin arkasinda Endonezya ile siirtigmeye ek bir
savaga dahil olmamak, Amerikan siyaseti hakkindaki endigeler, Britanya'nin
ekonomik darbogazi, Siiveys'in dogusundan ¢ekilme y6niinde gelen baskilar
ve Britanya'nin Avrupadaki kaderini tayin konusundaki odaklanma konular
yattyordu.

Komiinistler iyi organize olmug ve bagariyla idare edilmisti, siyasi sistemleri
ve kiiltiirleri mobilize olmalar: ve gerekli kaynaklar: temin etmelerine kolay-
lik sagliyordu. ABD’nin miidahalesi, Kuzey'in bu savasi Bat1 emperyalizmine
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karg1 yiritilen ulusal bir hagh savasi olarak lanse etmesine yaradi Askeri
miicadele ve siyasi endoktrinasyon uyumlu bir sekilde harmanlanmig, Kuzey
Vietnamlilar ve Vietkong Amerikalilarin goze alacagindan daha fazla kayip
vermekten ¢ekinmiyordu. Cebri siyasi sistemleri de zaten insanlara pek bir se-
cenek birakmiyordu. Sinirh Harp Teorisi, Vietnamlilar tarafindan pek de itibar
goren bir fikir degildi. Amerikan stratejisi, yanls bir sekilde, agir kayiplarin,
kendilerinde oldugu gibi, Kuzey Vietnamlilar: kogeye sikigtiracag: varsayimina
dayaniyordu. Bu varsayim, bagarinin elde edilmesi igin 6l¢iimlerin kullanil-
masini yansitiyordu. Bununla beraber, bu saptama uygunsuz kontrgerilla si-
yasetlerinin megrulagtinlmasini ve dikkatlerin biyiik operasyonel sorunlardan
uzaklagtirilmasina neden oldu. Bu odak hatasi, ¢atigmanin anlagilmasi nokta-
sindaki genel hatanin bir yaniydu.

Gergekte olan ise, Kuzey Vietnamlilar ve Vietkong’un kararlilig: ve mora-
li yerindeyken, dokiilen taraf Amerikalilar oldu. Zafere ulagamamalar zayiat
vermelerine neden oldu, o da isi belirgin bir ¢ikmaza soktu. Icbar ve endoktri-
nasyona ¢ok sey borglu olan Vietkong’un morali, agir kayiplara ragmen belli ki
siirdiiriilebilirdi. Ote yandan kagan zafer treni nedeniyle Amerikalilarin morali
digiiktd ve ciddi anlamda biyiiyen ilag kullanimi ve disiplinsizlik, birlikteki
uyumnu ve operasyonlar etkiliyordu.

Bagka bir agidan baktigimizda, Amerikalilar Sinirlh Harp 'ten umutlanarak
gelmislerdi ama basariya olan ilk Gmitleri hizla tuzla buz olunca maglubiyet
belirmigti. Sonradan yiritilen tartigmalarda, niyet boyle bir savaga girmek ol-
masa da zamanin teknolojisiyle niikleer silahlarin kullanildig: bir topyekin
savasin ABD'ye zafer getirip getirmeyecegi masaya yatirildi. Kore Savagi’'nda
oldugu gibi Cin’in miidahale edecegine dair duyulan endige, ABD’nin Kuzey
Vietnam'’i herhangi bir sekilde isgal etme planini ve elindeki segenekleri ciddi
oranda eledi. Cinliler de bu arada Kuzey Vietnamlilara bilyik miktarda erzak
ve 6nemli miktarda askerle destek vermigti. Yine de Cin’in miidahalesine ne-
den olmayan daha zorlayic: bir yaklagimin izlenip izlenemeyecegini sormak

uygun olur.

Amerikalilar 1965 yilinda kuvvetleriyle miidahil oldugunda, rakipleri hali-
hazirda hacimli birimlerle operasyon yiiriitiyordu ve bu, 1965’ten 1968 siire-
cek olan ve Amerikalilar tarafindan kazanilacak olan meydan muharebelerine
yol agti. Amerikalilar ilk olarak, Giiney Vietnam’in gii¢ merkezi olan ve Ame-
rikan sevkiyatinin saglandigi liman bolgelerini savunmaya odaklandi, akabinde
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i¢ bolgelere dogru yoneldiler. Saigon’un kontroli disindaki Giiney Vietnam
bolgelerine ilerleyerek glineyde bulunan Mekong deltasinda Vietkong’a cid-
di darbeler indirebildiler. Buna ek olarak, Vietkong’'un Amerikan mevzilerine
yapilan yigin taarruzlan, 6rnegin 1965'te Orta Daglardaki Plei Me Kugat-
masi’'nda, agir kayiplar verdirerek piiskiirttiler. Birlesik Devletler Askeri Yar-
dim Komutanligi kumandani General William Westmoreland komutasindaki
Amerikalilar, Gliney Vietnam’in tamaminda saldir1 yapmaya ¢aligti. Rakibin
ok sayida kayip vermesi ve giiciiniin kinlmasi amaciyla, operasyonlar yiiriite-
cekleri uzun menzilli topgu atis1 destegi saglayan binalar inga ettiler.

Bu uzatma etkinligi iginde helikopterler, 6zellikle yeni teskil edilen
(ugar-birlik) 1. Siivari Tiimeni'ni kullanirken, 6nemli bir rol istlendi. Helikop-
terler mevzilere ikmal saglamada ve hava indirme doktrininin uygulanmasinda
onemliydi. Hava yoluyla taginan birlikler, savag1 diiymana gotiiriiyordu. Ame-
rikallar, savas siiresince 3, 932 milyonu saldir sortisi olmak tizere mitraly6z-
lerin ve fiizelerin kullanildig1 7,547 milyon hiicum sorti, toplamda da 36,125
milyon helikopter sortisi gergeklestirdi. 2 binin tzerinde helikopter diigman
tarafindan (yahut kazalarla) kaybedildi fakat daha agir kayiplar beklenilmig-
ti. Helikopterler 1950’lerdekinden daha giivenilir, giigli ve hizliydi. Onlarin
kullanimi, ikmal ve iletisim rotalarina inildigi igin gerilla ile olan gatigmalarda
fayda sagladi. Bununla beraber, 1. Siivari Timeni (Ugar-birlik), Vietkong on-
lar1 nasil tuzaga gekecegini 6grendiginde tehlikeye distd.

Westmoreland'in yipratma siyaseti; 6ldiirme, esir etme, yaralama ve ikame
edilemeyecek miktarda ¢ok sayida diigman kuvvetinin firarina neden olmay:
kapsiyordu. Bu durum birgok avantaj saglasa da inisiyatifi kismen rakibe de
sundu. Agir kayiplar verdirilmesine ragmen Kuzey Vietnam, takviye edilen
Amerikan kuvvetlerine karg1, Laos vasitasiyla ikmal hatt1 olan Ho Chi Minh
Patikas’'ndan agag yollanan askerler gibi karsit kuvvetlerle yanit verdi. Bun-
dan bagka, ivediyle saptanip hemen yok edilecek bir diigman kuvveti birlikteli-
gi s6z konusu degildi. Kore'de oldugu gibi bir cephe hatt1 yoktu. Hatta aslinda
Kore Savagi, Vietnam Savagi’'nin dogasini anlamak igin neredeyse higbir tec-
ribe sunmuyordu.

ABD harekitlar, inisiyatifi rakiple paylastiklan i¢in belirsiz kaldi. Kuvvet-
leri takviye etme, lojistik saglama ve giivenligi temin etme ihtiyaci, ABD’nin
muharebe giiciini sinirladi. Daha genel olarak, Amerika’nin rakibi yildirma
stratejisi, zafere gotiirecek sinirh bir savay stratejisi yiiritmenin ne kadar zor
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oldugunu gosterdi. Vietkong, yalnizca varligin1 muhafaza ederek durumu bo-

zuyordu.

Amerikalilarin 1967'nin sonlarindaki durumu iimit vericiydi ve Westmore-
land kazanacagini diigiiniiyordu ama yanlis1 vardi. Giiney Vietnam'daki askeri
is ve gehirlere yapilan saldinlar da kapsayan 1968 yilindaki Tet Taarruzu, ra-
kibin ne denli esnek oldugunu gosterdi. Tet'in kameri yilbag1 kutlamalan ba-
hanesiyle yapilan bu saldirilar, kitlesel bir ayaklanmay tetiklemesi maksadiyla
Maocu fikirlerle bezendi fakat kimse orali olmadi ve saldin1 agir kayiplarla
puskirtildd, Vietkong'un motivasyonunu da sarsti.

ABD, Tet Taarruzu'ndan 6nce belli bir alanda yigilmis olan bazi muharebe
birimlerini sinirin yakinlarindan bagka yere gondermesinin faydasimi goérmis
oldu. 10 Ocak tarihli bu karar, Vietkong ve Kuzey Vietnamlilarin gehirlerin
yakinlarinda konuglanmasi emareleri tizerine alinmigti. Buna ragmen Ameri-
kalilar, saldirinin zamanlamasi, ama 6zellikle saldirinin niteligi ve boyutu ko-
nusunda yanildi. Diismanin 1967’nin sonlarindaki sinir zayiatlari konusundaki
agir1 iyimser varsayimlar, sehirler tizerine topyekan bir savagin yiiriitilebilecegi
ihtimalinin tzerini 6rttd.

85 bin civan Vietkong ve Kuzey Vietnamli kuvvet, 30 Ocak 1968den iti-
baren taarruza gegti. 44 eyalet merkezinin’ 36’s1 ve 6 otonom sehrin de 5'i
hedefteydi. 23 havaalanina yapilan saldir1 ise hava kuvvetlerinin etkisine isaret
ediyordu. I¢ bolgelerdeki ve Saigon yakinlarindaki saldirilarda iki timenden
fazla kuvvet kullanild: fakat bu saldirilarin ¢ogu kontrol altina alindi ve birkag
glin sonra piskiirtildi. En ciddi ve uzun muharebe, imparatorlugun eski bag-
kenti Hué sehrinin kontroli i¢in yiiritildi ve gehrin gogu kismi 31 Ocak'ta
kaybedildi. Sehir, 25 Subat’a kadar tekrar geri alinamadj, ancak gehir iginde
evden eve ¢atigmalar ve nihayet sehre giden ikmal yollarinin kesilmesinin aka-
binde bu bagarildi. Carpismada, Amerikalilar 216, Giiney Vietnam kuvvetleri
384, rakipleri ise 5 binin tzerinde kayip verdi.

Catigmanin dogas: ve ayn1 zamanda acimasizligi, Hué'nin iggali stiresince,
5 bin civar1 Giiney Vietnaml sivilin Vietkong tarafindan katledilmesi yahut
‘kaybolus’u ile kendini gosterdi. Suglan ise, Komiinistlerin inga etmeye ¢alistig
Maocu toplum modelinde kabul gérmeyen sosyal katmanlardan gelmeleriydi.
Komiinistlere gore sinif savaglari sadece bir fikir degil, siyasi ve askeri stratejiyi

7 Orijinal metinde, ‘provincial capitals’ ibaresi bulunmakta. Bunun motamot karsihg: ise
‘eyalet bagkenti'dir. C.N.
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bulusturan operasyonlarin déhili bir perspektifiydi. Bununla beraber, siville-
rin bir kismy, rakipleriyle “is birligi” yapmaya ¢ok istekli olduklar gerekgesiyle
Giiney Vietnamlilar tarafindan da 6ldirilmis olabilir. Her halikirda, Viet-
naml insanlarla kurulan tutarsiz iligki, Amerika ve Giiney Vietnam siyasetine
yaramadi. Amerikan tarzi “goniilleri ve zihinleri fethetme” metodu ise pek et-
kili olmadi zira Amerikan askeri stratejisiyle bag kurmak Kominist muadiline
nazaran daha zordu. Hué'nin geri alinmas: siirecinde biyiik ¢apta topgu ve
hava giiciniin kullanimi nedeniyle ehrin yarisi yok oldu, 100 binden fazla

insan evsiz kald.

Subat 1968’in sonlan itibariyla, Kuzey Vietnam/Vietkong'un taarruzunun
Giiney Vietnam boyunca hedefledigi amaglarn gergeklestirmekte basarisiz ol-
dugu netlesti. Amerikalhlar ve Giiney Vietnamllar 6nceki muharebelerden
daha fazla kayip vermis olsalar da maglup edilememislerdi ve kitlesel bir ayak-
lanma da gikmadi. Vietkong ve Kuzey Vietnamlilar ise agir kayiplar vermisti.
Gergekten de saldinda kullandiklarn askerlerin yarisini yitirmislerdi.

Amerikalilar, Tet'teki gibi, gii¢li olduklari noktalardaki toplu saldirlari
puskiirtebilir ve biyik bir direnisle kargilagmaksizin yikseklerden binlerce
bomba yagdirabilirdi fakat onlarin bu savagtaki istidad: kirilmist: ve rakibin
kirsali kontrol etmesine bir sey yapamazdi. Amerikan birimleri, dogru istih-
barattan mahrumdu ve bu nedenle pusuya diisiyorlardi. Bunun aksine, Kuzey
Vietnamli Komutan General Vo Nguyen Giap, rakibe kars1 operasyonlar siir-
dirirken ayni zamanda onlarin (1946-1954 arasinda ilk olarak Fransa, son-
ra da Giney Vietnam ile ABD) bolgedeki kontrollerini kirmak igin lojistik
kapasiteyi artirmig olan etkili bir liderdi. Giap, mevzi harbi ve makul mevki-
lerde diismana toplu saldirilar (Dien Bien Phu harig) yapmaya yoneldiginde,
1951de Fransizlara, 1968 ve 1972'de de Giiney Vietnam ve Amerikalilara karg:
oldugu gibi daha bagarisizdi. Fakat onun askeri stratejisi ve Kuzey Vietnam
yonetiminin siyasi kararligi, daimi bagariya endeksli degildi.

Vietnam arazisinin sik agagh cengel yapisy; stratejik, operasyonel ve tak-
tik hedeflere adapte edilmis olan ABD Hava Kuvvetlerinin hareket alanini
daraltti. ABD'nin savay igin harcadigi 200 milyar dolarin yarisindan fazlasi
hava operasyonlarina gitti. Bu miktar, diger Batili devletlerin dekolonizasyon
miicadelelerine harcadiklar1 toplam paradan ¢ok daha fazlasiydi. ABD; Viet-
nam, Laos ve Kambogya iizerine sekiz milyon tondan fazla bomba yagdird:.
Giiney Vietnam gergekten de tarih boyunca en agir sekilde bombalanan ilke
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haline geldi. Kuzey'in Giiney'deki savaga dihil olmasini sinirlamak ve Kuzey
Vietnamlilar1 masaya oturmaya zorlamay: hedefleyen stratejik ve operasyo-
nel gayelerini gergeklestirmek tizere Kuzey Vietnam iizerine de genis ¢aph bir
Amerikan bombardiman: yapildi. Lakin bu saldirilar, Nisan 1965’ten itibaren
verilen Sovyet kaynakli havadan-karaya fizeler, MiG-17 ve MiG-21 ugaklar
tarafindan ciddi sekilde engellendi. Ugaksavarlar Amerikan bombardimanlari-
nin yiksek irtifadan, dolayisiyla kesinlikten taviz vererek yapilmasina yol agt1.

Hava giicii, karadaki Amerikan askerine taktik ve ikmal destegi saglama
noktasinda bagarili bir girisim olmasinin yaninda, Vietkong’un ikmal hatlarin
blokaja alma konusundaki bagarisiz girisimde de biyiik bir rol oynamgt1. Tak-
tiksel gereklilikler, hava giiciiniin saldir1 altindaki kara ve bahriyeli birimlere
destek konusunda, 1968'de Khe Sanh'de oldugu gibi, topgu destegini pekisti-
rerek kritik bir rol oynadigini da gostermisti. Taktik destek, yavag ugan saldiry
helikopterlerinin yogun ates giiciini kullanmasina imkén saglad: fakat Viet-
kong, siperler kazarak kayiplarimi asgari seviyede tutma konusunda maharet-
liydi. Helikopterler de gok yogun bir sekilde kullanildi.

Amerikalilar, yogun cengel ve geltik tarlalar1 déhil farkli arazilerde savagma-
y1 6grenmek zorunda kaldi. Topraklarin biyiik ¢ogunlugunun cengel olmasi
Vietkong’a saklanacak alan sunarken ABD’nin istiin teknolojisi etkisiz kaldu.
ABD'nin ates giiciinin bagarili bir yildirmaya yol agacagina dair olan West-
moreland’in savag planiyla maktul Vietnamlilarin “6li sayis1”n1 artirmak igin
1968’ kadar izlenen ara ve yok et operasyonlarinin ikisi de pek etkili olmad:
¢inki Vietkong'u “saptamak” gok zordu. Amerikalilar, rakibin hamlelerinden
bihaberdi, 6te yandan Vietkong, agir kayiplarla sonuglanan pusular kurmada
ve sonra da pusuda bekleme konusundaki taktigiyle muharebenin temposunu

ayarlayan taraft..

Amerikalilarin zayiat verme konusundaki isteksizlikleri, 1960’larin sonu ve
1970’lerin baglarinda askeri cepheden ¢ikarma konusunda arayiglara girme-
lerine neden oldu. Bu gelismelerden en 6nemlisi akilli bombalardi. Havadan
atilan serpme mayinlari, bombacik (misket bombalar: gibi kaplamada taginan
kigil levazimat), kamufle dinleme cihazlari, viicut zirhi ve 6zel gelistirilmig
bombalar (misket bombalar:: kuyruklu kiigiik metal oklarin hepsi) gibi az bi-
linen seyler bu amagla iretilmisti. Ugaksavar topgusunu ve fiizeleri ekarte et-
mek igin elektronik karg1 6nlem aragtirmalar: da ok artmigts, bu ise ABD’deki
havacilik sanayiinin ekonomin daha merkezinde yer aldig: anlamina geliyordu.
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Vietnam Savag, ayn1 zamanda savagin askeri gelismeleri tetikledigine dair 6r-
nekler olarak, IHA'larin gelisimine ve uydu istihbaratindaki artisa da sahit-
lik etti. 1964'ten 1975'teki son muharip ugusa kadar ABD Hava Kuvvetleri,
100. Stratejik Kegif Filosu, Ryan 147B kesif IHA'sin1 Kuzey Vietnam ve civar
bolgelerde 3,435 kez ugurdu. 554 tanesi yok edildi. Muharip operasyonlarda
kullanmak iizere IHA'lar1 gelistirmek igin deneyler yiiriitiildii.

Ikmal hatlarina yapilan hava taarruzuyla Amerikalilar, Vietkong’u kendi
doktrin ve harekat usulleriyle anlamak yerine konvansiyonel araglarla mag-
lup edilebilecek diizenli bir kuvvet olarak algiladiklarini gosterdiler. Pratikte
bu Amerikalilarin iginde bulundugu asimetrik gatigmalarin bir pargasiyd: ki
Kizilderililere kars: yiiriitilen savagta da benzeri gorilmiigti fakat bunlar ¢ok
gerilerde kalmigts. O zamanlar bahriyeliler 1920 ve 1930’1arda Orta Amerika
ve Bat1 Hindistan Adalarr’'ndaki benzer operasyonlarda tecriibe edinmis ve di-
ger kuvvetlerin semsiyesi altinda faaliyet yiiritmiyorlard.

Vietkong'un siyasi bir yap1 kurmasi, gorevi savagtan ziyade muharebe ag1-
sindan ele alinarak (¢ogu basit savas tarihinin yanlis yonlendirmesiyle) hatali
yorumland: ve mesele sadece bir gerillalarin maglup edilmesinin gok 6tesin-
deydi. Amerikan ordusu kontrgerilla doktrininden mahrumdu ve Giiney Viet-
namda saglam bir siyasi destegi yoktu. Bu sebeple tipki Kore Savagi’ndaki gibi,
uzlagidan ziyade biiyiik operasyonlara odakli yalmzca askeri bir ¢6ziim igin
¢abalamigti. Uzlag1 olmaksizin operasyonlarin pek bir degeri pek yoktu ve sivil
destegi de alamiyordu. Birgok Amerikaly, iginde bulunduklari savagin dogasini
anlamakta ve Amerikan usullerine gére savagmay: reddeden rakiplerinin du-
rumunu kavramakta zorlaniyordu. Bu da ABD’nin avantajin1 elinden aliyor
ve arazinin getin oluguyla birlikte zorluklar: katmerlendiriyordu. Amerikalilar,
Komiinist direnige karsi benzer problemlerle kargilagan Fransizlardan daha
fazla ateg giicli ve mobilizasyona sahip olmalarina ragmen bunu degerlendire-
medi, hatta zafer elde etseler de bu degismeyecek gibiydi.

Westmoreland gittiginde doktrin ve taktikler de degisti. Haziran 1968de
Vietnam Askeri Yardim Komutani Creighton Abrams, halefinin ziddina ki-
¢iik capli devriyeleri ve pusular tercih etti. Bunun sebebi olarak da bu eylem-
lerin, genis ¢apl siipiirme harekitlarina gore hedef bile olmayacagini gosterdi.
Abrams, Vietkong'un sirt dayadig: koyli destegini azaltmak ve yeniden or-
gltlenen Amerikahlarla Giiney Vietnamli askerlerin sehirleri korumak iizere
geri gekildikleri Tet'in etkisini kirmak igin kollar1 sivadi. Amerikalilar 1969'da
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meydana siiriilen askerlerin neredeyse yarisim kaybettikleri Tet Taarruzu’ndaki
maglubiyet nedeniyle zaten fena hirpalanan Vietkong’a agir darbeler indir-
di. Vietkong, bu maglubiyet nedeniyle konvansiyonel harekitlar yerine gerilla
operasyonlarina yogunlasti.

ABD destekli siyasi ve ekonomik reformlar: da kapsayan “goniilleri ve zi-
hinleri fethetme savagi”n1 gerektiren uzlag1 programi elzem hale geldi. “Goniil-
leri ve zihinleri fethetme” politikalari, 6zellikle boylesi vazifeler igin egitilme-
mis olan askerler igin nadiren kolay olurdu fakat 6zellikle sadece Vietkongun
direnisi ve tehditleri ile kiigiik birim operasyonlar: ve gerillalarin etkililigi yi-
ziinden degil, Giiney Vietnam idaresinin gevsekligi, yozlagmishgi ve zayiflig
nedeniyle de askeri bagarilar1 masaya tagimak zordu. Amerikahlar Vietkong’a
karsilik popiiler bir alternatif bulamad: yahut olugturamadi. Amerikalilar sivil
hayat1 birgok noktada engelledi. Amerikalilar ve Giiney Vietnamli mittefik-
leri arasindaki kiltir gatigmas: askeri ve siyasi is birligini engellerken, baris:
saglama ve uzlag: siireci; enflasyonun ok yiikselmesi, ates gliciinin kullanim:
nedeniyle ortaya ¢ikan tahribat gibi ciddi sorunlari da beraberinde getirdi.

Siyasi muhalefetin yaninda iilkedeki finansal ve ekonomik problemler, Ku-
zey Vietnam'daki canliliga dair gozlerinin agilmis olmasi, “Akil Adamlar” ola-
rak adlandinlan ve digaridan hizmet veren ist diizey danigmanlarin hazirladig
bir siyasi raporda gorisleri onaylanmig olan Johnson'un Mart 1968'de West-
moreland’in talep ettigi 206 bin kisilik asker takviyesini reddetmesine sebep
olmugtu. O ise bunun yerine yalnizca 13 bin askere onay vermisti. Askeri zor-
luklar ABD'deki siyasi baskilarla da birlesince, yiikiin biyik bolimi yeniden
ordu kapasitesi arttinilacak olan Giiney Vietnam'in omuzlarina yiiklendi ve
bunda nispeten bagari da saglandi. Hatta Vietnam ordusu, beklenenin aksine
Tet Taarruzu'nda daha bagarili sekilde savagti.

Vietnam miudahalesi konusunda Amerika'daki yurti¢i muhalefetin yiiksel-
mesinin sebebi ¢atigma siirecinin uzunlugu ve amaglann iyi tanimlanmamug
olmasiydi. Kuzey Vietnamlilar ve Vietkong, Amerika’'nin sahadaki galibiyeti-
ni kabullenmeyerek ve zayiat vermeye devam ederek Amerika'da siyasi baski
dogmasina ve Amerika'nin savagma isteginin kaybolmasina yardimeci oldu. El-
lerinden geldigi kadariyla asil amaglar1 Giiney Vietnam'da kazanmakti, Ame-
rikan kamuoyunu etkilemek sadece ikincil bir meseleydi. Galibiyetin gelmeyisi
ve savagin gidisatiyla ilgili Pentagon’un demeglerinin Tet Taarruzu ile sorgu-
lanmast ABD'de ¢ogu kisinin devam eden zayiat1 gereksiz gérmesine sebep
oldu. Bu sebeple Tet Taarruzu, Komiinistler igin bir politik zaferdi.
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Cezayirdeki Fransizlar ve Afrikadaki Portekizler igin de oldugu gibi, gi-
derek artan sekilde istenmeyen savagta biyik olgekte Amerikan varligim
surdirmek igin gerekli olan zorunlu askerlik, hayal kirikliginin biyimesinde
etkili oldu. Vietnam’a giden Amerikalilarin ¢ogu goniillilerdi, zorunlu asker-
lige cagrlan kisiler degildi fakat 1965’ten 1973 kadar yaklagik iki milyon
kisi zorunlu askerlige ¢agrildi. 1969da Amerika'nin zayiatinin tgte birini bu
kisiler olusturuyordu. Askere ¢agrilma, savas karsithiginin muazzam artigina
sebep oldu. Muhalefet genis gapta yank: buldu ve birgok Amerikalinin Kana-
da’ya gitmesine de sebep olan askerden kagma pratigi yayginlagti. Amerikalilar
arasinda Vietnamda gorev yapmayi reddeden onde gelen isimler vard: ve bu
savaga dair negatif 151k yakilmasina katk: sagladi. Boksor Muhammed Ali de
bunlar arasindaydi. Rock miizisyenlerinin savas karsit1 duyarliliklan da tuzu
biberi oldu. Televizyon da ona keza. Haberlerin g¢ogu dogru degildi ve negatif
yonde iknaya odaklanmigtw

Johnson, savagi sonlandiramadig igin tekrar segilme talebini 31 Mart
19684de geri gekti. Ondan sonra goreve gelen ve onurlu bir barig vaadinde bu-
lunan Cumbhuriyetgi Richard Nixon, segilir segilmez diigmeye bast1 ve Ame-
rikan birliklerini Vietnamllarla ikame ederek insanlar evlerine geri getirdi ve
zorunlu askerligi sonlandirdi. Nixon'in idaresinde ABD’nin ¢ekilmesi de kolay
bir siireg olmayacakti. 1969'da geri ¢ekilmenin bagladigi ve savagmanin artik
gereksiz oldugu bilgisi, belirgin, birikmis ve gittikge artan bir moral ve disip-
lin bozukluguna sebep oldu. Bu diisiis, savag kalitesinin bozulmasi ve amagsiz
kalmak gibi savas siirecini etkileyen faktorler disinda, savag sonras: yeniden
yapilanmanin da zorlagmasini etkiledi.

Nixon'in da Hindigin’e siirl erigimi vardi. Kara savaginin yikini 1971’in
sonlarinda bir milyon fazladan giicii olan Giiney Vietnam ordusuna yiikleme
plani olsa da Amerika'nin 1968'de 6nceki yillara nazaran daha gok kayb: vards.
1972 yili ise Vietnam taarruzunun 1968den de biiyiik ¢apli oldugu bir yildw
Nixon ve meshur stratejik diigiiniir digisleri bakan1 Dr. Henry Kissinger Ocak
1969'da Paris'te Kuzey Vietnam ile gériismelere baglayarak gergekgi goriinseler
de Vietnamda takili kalmig ve aslinda savagi uzatmaktaydilar. Aniden yapilan
bir geri ¢ekilmenin ABD'’nin diinyadaki ¢ikarlarini etkileyeceginden korku-
yorlard1.

Nixon, bunun yerine Nisan 1970’te Amerikan-Giiney Vietnam ortakligin-
da bir kara savagim baglatarak bombalamanin kar etmedigi Komiinist tsleri
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yok etmek igin savagin kapsamini komsu tilke olan tarafsiz Kambogya'ya ge-
nisletti. Bu hiicum kisa vadede ise yarayarak miittefik kuvvetlerin Giiney Viet-
nam'daki konumu kuvvetlendirirdi. Kambogya'da da Mart 1970’te yonetime el
koyan General Lon Nol hiikkimetine ABD tarafindan askeri yardim ve hava
destegi saglandi. Buna kargilik Kuzey Vietnam da 1975’te Kambogya'da yone-
timi ele gegiren ve lideri Pol Pot olan Kambogya Komiinist Hareketi Khmer
Rouge’a destek verdi. Bunlar olurken, megrulugu sallantida olan bu taarruz da
ABD iginde savaga olan destegin biraz daha azalmasina sebep oldu.

Maocu prensipleri izleyen Giney Vietnam'daki Komiinistler, 1970’lerde
Kuzey Vietnam'da konvansiyonel harekitlara daha ¢ok egildi. Bu, sadece Tet
Harekati'nin Vietkong’a verdigi zarar ve kayiplarin sonucu degil, ABD’nin
Kuzey Vietnam'in savaga destek verme kapasitesini yok etmek igin Mart
1965’te baslattig: Rolling Thunder adli bombalama harekitinin ve ayni za-
manda Ho Chi Mihn'in izini siirmek i¢in baglatilan hava saldirisinin bagari-
sizliginin sonucuydu. Hava harekatlan Kuzey Vietnam'im lojistik kapasitesi
agisindan onemliydi, bunu karada bitirememis olmak Amerikan savag usuli-
niin basarisizligiyd.

Mart 1972°de Kuzey Vietnam, Amerikalilarin Easter Taarruzu olarak an-
digy, Silahsizlandinlmig Bolgeden Giiney Vietnam’a konvansiyonel taarruz
seklinde yapilan Nguyen Hue Harekati'n1 baglatti. Bu hiicum, Mayis 1972'den
Ekim ayina kadar siiren, Kuzey Vietnam’in tedarik sistemini vurarak teghi-
zatin birliklere ulagmasini engelleyen Linebacker 1 adli agir bir Amerikan
Hava Harekitr’'na neden oldu. Yakitla ¢alisan tank ve kamyonlardan olugan on
dort timenle konvansiyonel olarak Giineye yapilan harekitin dogas: geregi,
bu hava saldiris1 Vietkong’a yapilan saldiridan gok daha yikiciyd: ve karadaki
savasa 6nemli bir etkisi oldu. Giiney Vietnamlilar da ayn1 zamanda bu taarru-
zun durdurulmas: noktasinda biiyiik bir rol oynadi. Yine de bu taarruz, Kuzey
Vietnam ordusunun giiciini ve Vietkong’un direncini gosterdi.

Amerikan hava giiciinin 1972'den sonra etkinliginin artmas: sadece Kuzey
Vietnam'in operasyonel amag ve yontemleri nedeniyle degil, Amerikan havaci-
lik kapasitesinde goriilen belirgin bir gelismeden de ileri geliyordu. Bu gelisme,
Vietnam Savagi'nda gelisen gesitli ihtiyaglar 15131nda 6nceki doktrinin birakil-
mas: ve lazer giidimli bombalarin kullanimindan kaynaklaniyordu. Bu keskin
hedefli silahlar kopriileri havaya ugurmak suretiyle Kuzey Vietnam ordusunun
lojistik agidan 6nemli noktalarini vuruyor ve tank vb. araglara kars1 kullanilan
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yakin hava destegi konusunda yararli oluyordu. Ayrica karada konuglu radar
teknolojisindeki geligmeler de B-52 saldirilarinin gelismesinde etkili oldu.

Amerika ise 1972de Cin ile uzlasma saglayarak diplomatik konumunu
giglendirdi. Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetten istifade eden bu
adim, Giiney Vietnam'’1 terk etmeyi stratejik olarak daha 6nemsiz bir mesele
haline getirdi. Jeopolitik durumdaki bu déniigim genis kapsamli sonuglar do-
gurdu. Aralik 1972de Kuzey Vietnam'da Linebacker 2 Harekat’'ndaki B-52
taarruzunu kapsayan agir hava saldinlarinin baski giiciini kullanan Nixon, 27
Ocak 1973te imzalanan Paris Barig Anlagmasi ile bansi saglamay: basardu.
Nixon, o ay ABD tarafindan Vietnam’a yapilan tim diigmanca miidahalelerin
son buldugunu agiklad1.

ABD’nin geri gekilmesi Mart 1973te tamamlandi fakat Giiney Vietnam'y
da savunmasiz durumda birakti. Savag, Vietnamlilarin agir kayiplariyla devam
etti. Nisan 1975'te ise kuzeyden gelen No Chi Mihn Harekit: adindaki yeni
bir isgal girisimiyle Giiney Vietnam tamamen zapt edildi. Konvansiyonel Ku-
zey Vietnam tiimenleri, Vietkong’un ise 1968’in daha elverigsiz kogullarinda
yapamadig1 ve onceki 1972 hicumunda basarisiz oldugu seyi bagardi. Bazi
Giiney Vietnam birlikleri de iyi savagt1 fakat stratejileri ve rejimleri zayifty,
subaylar géreve bagh degil ve rejim de hem zayif hem de destekten yoksundu.
Ayrica, Amerikalilar da gerekli yardimi yapmakta ve s6z verdikleri hava des-
tegini saglama noktasinda bagarisiz oldu. Kuzey Vietnamlilarin Saigon isgali,
Giiney Vietnam ordusunun ¢okisiine neden oldu.

Vietnam Savagi, diinyanin en biiyik giicii olmanin, sézgelimi 15. siradaki
tilkeyi yenebilmek anlamina gelmedigini gostermis oldu. Bunun sebebi, giiciin
farkh sekillerde var olmas: ve daha genis siyasi durumlara gore sekillenmesiydi.
Bu 6rnekte, diger Komiinist giiglerle kars: kargiya gelme tehlikesi ve ABD'de
biiyliyen savas karsithg: vard. Amerikalilar 58 bin asker kaybetmis, fiziksel
ve psikolojik zarara ugrayan ¢ok sayida kisi olmus ve 6nemli miktarda kisi
de intihar etmigti. Bunlara ek olarak, maglubiyet ve bolinme hissi Amerikan
toplumu itizerinde iz birakti.

Vietnamlilarin yagadigindan gok daha az bir zayiat ve hasar olmasina rag-
men, toplumsal olarak yagsandiginda 6nemli bir mesele, hatta kriz olan kisisel
travmalar bir yana, Vietnam Savas1 ABD'de giig g6sterisinin siyasi baglaminin
da tekrar digiinilmesine yol agti. Nixon'in vetosuna ragmen Kasim 1973’te
Demokrat ¢ogunluklu Kongreden gegen Savas Giigleri tezkeresi, Amerikan
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ordusu bir gatiymaya gonderilmeden 6nce konunun Kongre'de goriisilmesini,
bagkan tarafindan verilecek diizenli rapor sistemini ve Kongre'nin izin yet-
kisini sart kogtu. Bu kanun sonradan gelen bagkanlar tarafindan hikimsiz
birakilacak ve Kongre tarafindan zorla icra edilmeyecekti.

Bununla beraber bu karar, 6rnegin Angola’ya giren Kiiba'ya kars1 ve So-
mali-Etiyopya ¢atigmasinda oldugu gibi, 1970lerdeki askeri miidahaleciligi
dizginleyen Vietnam sonras: gekincelerin sembolik etkisini gostermis oldu. Bu
cekince, 1980’lerde ise daha kavgaci bagkan Ronald Reagan’in gahin hitkiime-
tinin (1981-89) El Salvador, Nikaragua, hatta Angola’ya kara harekit: yapma
noktasinda geride durulmasina neden oldu. Bunun yerine, yerel mittefikler,
ozellikle Angoladaki UNITA ve Nikaragual: Kontralar finansal yonden ve te-
darik agisindan desteklendi.

Mart 1991°de Irak’taki ilk maglubiyetten sonra Bagkan George H. W. Bush,
“Cok giikir Vietnam Sendromu'nu bu sefer tamamen yendik” dedi. Bununla
beraber, savagin miras: sadece sivil gorigleri degil, askeri liderlerin gorislerini
de etkiledi ve bu da kontrgerilla operasyonlarina kars:1 bir direng olugtururken
gorevin agik ve net olmasi, altindan kalkilabilir ¢atigmalara girilmesi ve belir-
gin bir ¢ikug stratejisi kurulmasini 6ne ¢ikard.

Avrupa'da [htilaf

Catigmalarin arzi endam ettigi Dogu Asyadan bunlarin olmadigi Av-
rupa’ya dondigimiizde ise Soguk Savag'in kilit noktalarindan birine odak-
lanmak gerekiyor. 1940’larin sonunda Sovyetler Birligi ve Batili devletlerin
Hitlere karsi kurduklan savag ittifaki kisa siirede bozuldu. Isgal altindaki
Almanyaya dair olan i§ birliginin ¢okisi Sovyetlerin 1948 ve 1949da Bat:
Almanyaya uyguladig ablukayla siddetlendi ve Komiinist yonetim geklinin
Dogu Avrupaya 6zellikle 1948de Cekoslovakya'ya empoze edilmesi Batili-
lan1 tepki vermeye zorladi. 1949da Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti'niin
(NATO) kurulmastyla Bat: Avrupa icin bir giivenlik gergevesi sagland.. 11k
tiyeleri ABD, Kanada, Norveg, Danimarka, Birlesik Krallik, Hollanda, Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Izlanda, italya ve Portekizdi; Tiirkiye ve Yunanistan ise
1952de katildi. NATO’nun kurulmasini, merkez karargihin da iginde oldugu
bir askeri yapinin tegekkiili ve 6nemli miktarda Amerikan giicliniin Avrupa'ya

konugslandirilmas izledi. Sovyet tehdidi, Bat1 Almanyay: yeniden silahlanma-
yaitti ve bu iilke, 1955 yilinda NATO’ya kabul edildi.
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Iki taraf da savag hazirlaniyordu ve gerilim, Sovyetlerin kendi blogu i¢in-
deki ¢ikarlarini korumak igin gii¢ kullanmaktan ¢ekinmemesi nedeniyle arti-
yordu. Ozellikle 1956 yilinda Macaristan, 1968de de Cekoslovakya'nin isgali
seklinde karsilik buldu ki bu iki 6rnekte de genis bir ordu kullanilarak liberal
mubhalefet bastirildi. Bu vakalar geleneksel silahlarla i¢ muhalefetin bastirila-
bilecegini gosterirken, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki yarig onlari, olas
bir ¢atiyma halinde avantajli konumda olabilmek igin daha sofistike silahlar
dretmeye itti. Elektronik daha 6nemli hale gelirken, seri iretimden ziyade tek-
nolojik tstinlik, silahlanma ve gili¢ yapisinda kilit unsur haline geldi. ABD
bu konuda ciddi anlamda avantajliyd: ¢linkii ekonomisi yeni askeri gerekleri
kargilamaya uygundu.

Silahlanmadaki degisim, askerlerin gereklilikleri konusunda da 6nemli bir
etkiye sahipti. Makinelerin 6nemli pargasini olusturdugu silahlar, fiziksel giig-
ten ziyade yetenegin 6ne gikmasini sagladi ve makineler daha komplike hale
geldikge 6nemi daha da artti. Bu hem askerin hem de talimlerin kalitesi konu-
sunda endigeye yol agt1 ve zorunlu askerlik yapanlardan ziyade goniilli askerlere
olan ihtiyaci artirdi. Acemi askerleri egitmek giigtii ve gogunun askeri yetenek-
leri yetersizdi. Sivil nifusun biyiik ¢ogunlugu askerlik hizmeti igin ne uygun
ne de yetenekliydi. Bat:'nin yiikselen yagam standartlarinda, zorunlu askerlerin
lojistik ve ekonomik yiikiini tagimak makul degildi, boylece askere alimlarda
azaltilmaya gidildi. Britanya 1957-63 arasinda, ABD ise 1969-73 arasinda bu
usulii agamal olarak kaldirdi Vasif hususundaki bu degisim sadece zorunlu
asker mantigin1 zayiflatmads, ayn1 zamanda kadinlarin da birgok askeri serviste
vazife istlenmesine zemin hazirladi. Kadinlar zaten I1. Diinya Savagi'nda Kizil
Ordu biinyesinde, avc1 ugaklar: ve bombardiman ugaklarinin ugurulmasi, tank-
larin kullanilmasi ve sniper olunmasi noktasinda hizmet vermislerdi.

Demir Perde’'nin iki yakasinda da ordularin motorize ve mekanize hale
getirilmesi nedeniyle, gelismis silahlarin vasifsiz birimlere dagitilmasi, piyade
olmanin dogasimi degistirdi. Ozellikle yerlesik pozisyonlu savaglarda piyadeler
i¢in planlanan yayan ilerleme noktasinda hizli mobilize olmaya yogunlagildi. Bu,
Sovyetlerin Bat1 Avrupa'y: isgaline yol agacak herhangi bir savagin, iki taraf ag1-
sindan da ¢ok hizli cereyan edecegi bir varsayimin 6tesinde degerlendiriliyordu.

Bati Almanyayr koruma durumu NATO giglerinin, kismen niikleer si-
lahlarin avantajiyla kars: saldirilarin diizenlenecegi, Batili stratejistlerin adlan-
dirdig: sekliyle esnek sabit savunmalar hazirlamaya itti. Bundan bagka ancak
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esnek bir savunma, Batili giiglere inisiyatifi ele gegirecekleri ve kullanacaklar:
bir firsat sunabilirdi. 1959-1963 arasinda, ROAD (Ordu Birimlerinin Yeni-
den Tegekkili)® olarak adlandirilan dénemde, Amerikan ordusu yeniden teg-
kilatlandirilip ekipmanlar: tekrar organize edildi. Yeni tanklar, helikopterler,
kundag1 motorlu topgular ve personel tagiyan zirhlilarin imkanlariyla ulagilmug
artirilmig esneklige odaklanildi.

Bunlardan bagka, Israil'in 1967'deki 6 Giin Savagr’'nda baglardaki bagarila-
rina ragmen Misir ve Suriye savunma pozisyonlarina karg: elde ettigi galibiyet
ve 1973'teki Yom Kippur Savagi, mobilizasyon ile g¢evik olmayan giilerin za-
fiyetinin ne denli etkili oldugunu gosterdi. Amerikalilar, kismen Sovyetlerin
silahlandirdigi Misirhilar ve Suriyelileri de gézlemlemek igin Yom Kippur Sa-
vagr'ndan gikan derslere biiyiik bir dikkatle egildi. Israilliler, ilk hamle olarak
Israil Kara Kuvvetleri Komutanligr'ni kurarak daha entegre bir komuta gelig-

tirmeye galigt1.

Mobilizasyon ve tempo konusuna vurgu yapacak sekilde, Sovyetler, Batinin
nikleer silah kullanimina zemin hazirlayacak Bat1 Avrupa'daki NATO geri
bolgelerinde hizla ilerleme planlari yapiyordu. 1930’lardaki fikirlerinden il-
hamla Sovyetlerin saldiriya yonelik tutumu, birgok zirhlinin dahil oldugu mis-
terek birlik harekitlarina yogunlagilmasina neden oldu. Sovyetlerin konvansi-
yonel operasyon yontemlerinde, savasacak timeni tiikkenene kadar kullanmak,
ardindan ikinci ve Ggiinci gruplarla ikame etmek vardi. Bu, bag digmanlan
NATO’ya kars: ellerindeki say:1 avantajini sonuna kadar kullanmak ve saldiri
temposunu dinamik tutmak igindi. Sayica daha az olan Batih kuvvetler, bu
ikame usuliniin ziddina, yeniden yapilandirmaya dayaniyordu. Bu ise dis-
manla temas halindeki birimlerin siiresiz olarak ayakta kalabilmesi igin tekil
birimlerin konumlandirilmas: ve savag alaninin onarilmas: anlamina geliyordu.

Almanya’'nin defansif kirpilerine karsi durma ve Manguryadaki Japon
kuvvetlerine kars1 sagladigs hizli tstiinligiyle, II. Diinya Savagi’'nin son ev-
relerindeki bagarilarinda operasyonel politikalar inga eden Kizil Ordu, hizh
ilerlemeye gok 6nem verdi. Dolayisiyla, Misir'in iiretimine destek olan ve her
ne kadar 1973’te Misirlilar daha sinirli planlara odaklansa da Sina’nin tamami-
mi Israilden tekrar geri almay: kapsayan Granit Plan uygulandi. 1977de Ge-
nelkurmay Bagkani olan Marshall N. V. Ogarkov komutas: altinda Sovyetler,

8 “Reorganization of the Army Division (ROAD)” olarak kulanilir. Road ayn1 zamanda ‘yol
anlamina da gelir.
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ugar-birlik kuvvetlerinin biiyiimesi ve ordudaki mekanize giliciiniin artmasiyla
kuvvetlendirilen Derin Savag (hareket kabiliyeti ve hizl ilerleme) fikrinin te-

melini att1.

Buna karsilik Amerikalilar, ilk olarak Aktif Savunma ve daha sonradan
Vietnam Savagr'ndaki tecriibeleriyle yeniden formiile ettikleri Hava-Kara
Muharebesi doktrinlerini gelistirdi. Sovyetlerin yapabileceklerine kars1 bagka
yerler igin kontrgerilla operasyonlar: planlamak yerine Bati Avrupa’'nin ko-
runmasi yaklagimlarini pekistirdi. Bu ikisi de Vietnam Savagi’nda onlan zor-
lamigt1 ama hem ordu hem de hava kuvvetleri doktrinleri agisindan uygun-
du. Amerikan kuvvetlerinin potansiyelini azami seviyeye ¢ikaran Hava-Kara
Muharebesi, Sovyetlerin Derin Savag fikrini bertaraf etmek i¢in atig giiciiyle
hareket kabiliyetinin uyumlu olmasina odaklanmayi zorunlu kildi. Hava-Kara
Muharebesi ayni zamanda, bu hedeflere ulagabilmek igin konvansiyonel silah-
larin modernlestirilmesine dair yatinmlar yapilmasina yol agti. Operasyonel
seviyede, savagtaki ¢atigmalarda taktikler ve strateji arasinda, gatijmanin (do-
layisiyla planlamanin) seviyesini tanimlama noktasinda Sovyetlerle denkligi
sagladi. Bu son olan, savag alaninda 6nemli bir perspektif degisimine yol agt: ki
tartigildig: gibi bu agamadaki bagari, zafer igin elzemdi. Yom Kippur Savagi’ni
izleyen donemde Amerikan ordusundaki degisimin bir sonucu olarak; dokt-
rinde, stratejide, taktikte, 6rgiitlenmede ve silahlanmada 1950’lerin ordusuna
nazaran ¢ok farkli bir noktaya gelindi. Hava-Kara stratejisi ilk olarak 1991
yilinda Irak’ta kullanilacaktu.

Almanyadaki ¢atigmada denenmemis olsa da hava-kara metodu, kara ve
hava arasindaki etkili sinerji distincelerini etkiledi ve NATO’nun, Sovyetlerin
Avrupaya yapacagi konvansiyonel bir hiicumu piiskiirtebilmesi bakimindan
buraya mevzilenmesinin daha iyi olacag: tartigildi. Hava-kara stratejisi, esas
kara savas1 cephe boyunca siirerken, Vargova Paktr'nin ikinci ve tgtinci satha-
daki giigleriyle ¢arpigmaya girme ve yok etmek tizere tasarlanmugti. Bu strateji,
ayn1zamanda, Vietnam Savagr’'nda alinan tahribattan sonra stratejik hava giicii
kapsaminda ABD Hava Kuvvetleri'nin ihtiyac1 olan belirgin roli de ona ve-
riyordu. ABD’nin baz: miittefikleri de benzer istikamette ilerledi. Fransizlar,
Almanya’'nin giineyinde, Fransa'nin dogusunu korumak igin, Sovyetlere kars:
direnmek tzere bir araya getirilen 5 tiimenden miitesekkil Hizli Eylem Gii-
ci’ni (Force d’Action Rapide) olusturdu.
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Mercek 9.1 ihtilafin Sesi: Londra’daki Avustralya Yiiksek Komis-
yonu

(1) 27 Agustos 1953.

Din [Britanya] Disisleri Ofisi Merkez Departmani Baskani soyle
bir yorumda bulunmustur: “Almanya igin micadele”nin yillar
surecegine inandigini, Bat Almanya’nin Bati'nin savunma siste-
miyle birlesecegini ve Rusya’nin Dogu Almanya’daki konumunu
korumak igin (mevcut durumda gok az géstergesi olan) Dogu Av-
rupa’daki Komunist rejimler ¢ok gilgsizlesene kadar Rusya’nin
Dogu Almanya’daki varligini koruyacagini; bu nedenle Ruslarin
artik birlesmis bir Almanya gérmek igin Bati Almanya’ylr Komi-
nizm kontroliine feda etme segenegine kiyasla, Almanya’nin 6z-
glrce segilmis timi Almanlardan olusan bir hilkkimet kurmasini
kabul etmeye artik yanasmayacagini sdylemistir.

Avustralya Milli Arsivi, LH 1953/015.

(2) 11 Aralhk 1953

Bay [John Foster] Dulles [Amerika Disisleri Bakani] Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin “uzun vadeli” kavramini kabul ettigini soy-
lemistir. Simdi is uzun sire devam edebilecek sekilde 6rnek
olusturmakti; eger bu gergeklesmezse 6yle yorulmus olabiliriz
ki, amacimiz gergeklesmeden yigilip kalabiliriz. Bu harcadigimiz
emegin sabit olmasi gerektigini gostermez; sunu dikkate alma-
hyiz ki: degisken ve (umdugu izere) NATO iilkelerinin gelisen
ekonomik gtict ve (b) periyodik olarak tekrar degerlendirilecek
olan risk degisimleri. ... sonraki strateji Alman katkisi olmadan
yapilamazd.. Lord Ismay [NATO Genel Sekreteri], ona gore baris
doénemi ekonomisi sartlari altindayken, bahsedilen askerf gerek-
lerin yerine getirilmesi mimkin degildi.

6 Aralik 1953’te Bermuda’da

NATO dis isleri bakanlarinin tartismalar..



Mercek 9.2 Macaristan ve Cekoslovakya

Tiketici harcamasinin artinlamamasinin ABD ve Bati Avrupa’da-
ki toplumsal tatmin ve ekonomik biyldme igin 6nemli olusu gibi
devlet planlamasinin dominant roliinden kaynakl ekonomik so-
runlar gok 6nemli olsa da Soguk Savas’in yiksek masrafi Sovyet-
ler Birligi’'ni felce ugratan bir yik haline geldi ve vatandaslarin
yararlandigir Kominizmin cazibesinin sinirlandirilmasina vesile
oldu. Popiilarite eksikligi Sovyet hiilkiimeti ve onlarin Komiinist
mattefikleri tarafindan degisim ve reformun givenle takip edil-
mesini zorlagtinyor, kuvvetli silahli giiglerin Sovyetler Birligi tara-
findan tutulmaya devam etmesi ise iceride ¢ikabilecek hosnut-
suzlugu gidermeyi amaghyordu. Sovyetlerin kendi blogu iginde
¢ikarlarim korumak igin gésterdigi baski konusundaki isteklilik,
en ¢ok 1956’da Macaristan ve 1968'de Cekoslovakya isgaliyle
kendini gosterdi. Bu iki drnekte ve 1981’deki Polonya Dayanis-
ma Hareketi'nde oldugu gibi KGB (Sovyet Gizli Servisi) ulusal
muhalefeti Bati istihbarat servislerinin finanse ettigi bir ideolojik
sabotaj etkinligi olarak gosterdi ve bu temsile gére bu sabotaj
kominizmim devamliligini tehdit ediyordu.

1956’da Macaristan’da, hava saldirisi ve helikopter atagiyla des-
teklenen Whirlwind Operasyonu’nda birinci Sovyet tereddi-
dinden sonra silahlarin kararhhkla kullanilisi, Sovyet boyundu-
rugundaki rejimi degistirerek bagimsiz bir sosyalist devlet yarat-
mak istedigi igin Sovyetler tarafindan Amerika’'nin zaferi olarak
gorulmesinden korkulan muhalefeti ezerek bu ihtimale bir son
vermisti. Karsihginda Macarlar tanklara Molotov kokteyli (pet-
rol bombalan) ile saldirdi ve Sovyet birliklerine gizli mevziden
ates agti. Sayica Gstlnligin agirhgr nedeniyle bu direng 20 bin
kisinin 6ldirilmesi ve 200 bin kisinin siirgiine génderilmesiyle
siddetli sekilde bastirildi; buna karsilik Sovyet giiglerinin toplam
6lu, kayip ve yarali sayisi 2.250 idi. Ayri donemde gergeklesen
Suveys krizi ve BM’'nin harekete ge¢gmedeki yavashgi, Avustral-
ya'nin tarafsizligina bagh olarak Macaristan’a dogrudan kara
erisiminin olmamasi, genel bir savas daha gikarma korkusu, NA-
TO’nun durusu ve segenekler hakkinda giivenilir bilgi eksikligi
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gibi sebeplerle, Kominist yénetimin ‘geri dénlsi’ hakkindaki
tim konusmalara ragmen, Amerikalilar midahale etmek konu-
sunda isteksizdi. Ayrica Amerikan midahalesini caydirmak igin
Sovyet ordusu Avustralya sinirina asker gonderdi. Ayni yilin 6n-
ceki doneminde Komiinist Polonya’da Poznan sokaklarindaki
gosteri gatismalarinda Polonya ordusu tarafindan 56 kisi 6ldara-
lerek hareket bastirilmisti.

Cek hiikimeti miicadelenin sivil halk igin sonuglarindan gekin-
diginden ve Bati desteginin gelmeyeceginin bilinciyle silahh
direnise gegmedigi icin 1968'de Polonya, Macaristan ve Bulga-
ristan kuvvetleri tarafindan desteklenen 250 bin kisilik Sovyet
ordusu, Cekoslovakya’da 6zgdrlestirici bir Kominist ayaklanmay
1956’daki Macaristan’da oldugundan daha kolay bir sekilde bas-
tirdi. Gostericiler siddet icermeyen protestolara giivendi, 6rne-
gin tanklara boya firlatmak gibi. Buna ragmen, 96 Sovyet askeri
ve yaklasik 200 Cek ve Slovak dldirdldi. Protestolarin uluslara-
rasi kamuoyu Uzerinde blylk bir etkisi oldu, ancak Sovyetleri
yerinden edemedi ve Cekoslovakya, 1989'da Sovyet blogunun
¢okiisiine kadar siki bir Kominist kontrol altinda kald..

Sovyet lideri Leonid Brejnev’in adini tasiyan Brejnev Doktrini
uyarinca, Sovyetler Birligi, Kominist hikimetler tehdit altinday-
ken zorla miidahale etme hakkini talep etti. Yine de Cekoslovak-
ya’'nin isgali, muhtemelen Varsova Pakt kuvvetlerinin yetenek-
lerini ve hazirhgini zayiflatt. Cinkd ulusal birliklerin sadakatine
iliskin kesinlik eksikligi ittifaki zayiflatirken, olasi ayaklanmalara
en iyi nasil cevap verilecegini disinme ihtiyaci askeri planlamayi
etkiledi.

Kiyamete Dogru

Soguk Savas strecinde diger her seyin 6nemini azaltan sey nikleer cay-
dinicilikti. Caydiricilik igin bir unsur olan ABD’nin nikleer tekeli 1949 yi-
lina kadar sirdi. Sovyetler Birligi bu tarihte, Bat'nin nikleer teknolojisini
gizlice gozetlemesi sayesinde, Amerikan tipine gok benzer etkili bir bomba
tretebildi. Bu gelisme ok ciddi bir ¢abanin triiniydi ¢iinki Sovyetler Birligi,
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II. Diinya Savag'nin etkisiyle harap olmugtu. Proje sahiplenildi ¢iinki Stalin,
Sovyetler Birliginin giivenligi ve ¢ikarlarinin korunmasinin ancak ABD’nin
niikleer giliciine muadil bir konumla miimkiin olabilecegini diiginiyordu. Hal
béyleyken bu politikanin ekonomik maliyeti gok agirdi ve Sovyet ekonomisine
ciddi anlamda zarar verdi. Aragtirma ve yatirim kararlarinda garpikliga yol agt1
ve askeri olarak sorgulanarak bu kaynaklarin konvansiyonel kapasitenin gelis-
tirilmesi igin kullanilabilecegi tartisildi. Stalinin 1953’te 6liimii lzerine onu
izleyen Komiinist idareler, bu politikada baz: degisikliklere gitti fakat niikleer
rekabet konusundaki mirasindan sapmadilar.

ABD atom bombasina tek bagina sahipken bile, hi¢ esnek olmadig igin,
muharebelerde topyekin savaga nazaran (askeri ve siyasi uygulamalar ve kul-
laniminin onaylanmas: konusunda) kisitl bir kullanimi vardi. Amerikallar,
bu sebeple, (o vakitler sayilar1 zaten az olan) atom bombasini1 1948-49 Cin
I¢ Savagrnda uluscu Cinli miittefiklerine yardim etmek amaciyla kullanmadh.
Ayrica, Amerikalilarin bu silaha sahip olmasi, Sovyetlerin 1948-49daki Berlin
Krizi siirecinde Batr'y: tehdit etmesini engellemedi. Yine de atom bombasina
sahip olmak, ABD’nin siyasi ve askeri olarak niikleer bir caydiriciliga sahip
olmasini saglad: ve kuvvetlerini geri gekme siireglerini daha hizli kildi. Bu ise,
beklenmedik bir sonug olarak, 1950'de Kore Savag: patladiginda, konvansiyo-
nel kuvvetler daha giigli olabilecekken zayif birakarak ABD’yi korunmasiz
birakt1.

1949'da baslayan Amerikan-Sovyet diopoli ¢ok uzun sirmedi. Britan-
ya, Fransa, Cin, Hindistan ve Pakistan; sirasiyla 1952, 1960, 1964, 1974 ve
1988de kendi niikleer silahlarini iiretti, Israil ve Giiney Afrika da niikleer ka-
pasitelerini gelistirdi. Bunun ziddina ne Bati Almanya ne de Japonya boylesi
bir teknolojiye yoneldi. Bu ise Bat’nin iggalleri durdugunda, gii¢ kazanan savag
sonrasi idarelerin yeniden inga siirecinde herhangi bir révansist tutuma meyle-
dilmediginin gostergesiydi. Alman ve Japonlarin niikleer kapasiteden yoksun-
lugu, ABD giidimli Bati giivenlik politikalariyla da paralellik gosteriyordu.
Bu, temel olarak ABD’nin en son teknoloji kapasitesine olan giivenden ileri
geliyordu.

Nikleer silahlarin yikici giict, atom bombas: sonrasinda iretilen hidro-
jen bombasiyla daha da artti. Hidrojen bombast, yeteri kadar 1sitilan hidrojen
izotoplarinin eriyerek helyuma doniigmesi sonucu olugan bir niikleer patlama-
ya neden oluyordu ki bu dénigim neticesinde devasa miktarda tahripkar bir
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enerji ortaya ¢ikiyordu. ABD hidrojen bombasini ilk olarak 1952'de denedi
ve Pasifik’teki Elugelab Adasi’'n1 darmaduman etti. Hidrojen bombasinin ge-
ligtirilmesi, ABD’nin niikleer tstinliigiiniin teyidi olarak goriildi fakat buna
ragmen, Sovyetlerin 1954, Britanya’nin 1957, Cin'in 1967 ve Fransa'nin da
1969da tretmesiyle bu giiciini kaybetti.

Niikleer silahlarin ulagtirma sistemleri bu siirete radikal bigimde degisti.
1940’larin sonlar ile 1950’lerin baginda ABD, herhangi bir Sovyet niikleer
saldinisina karsi menzil diginda kalirken Sovyetler Birligi, Britanya'da bulu-
nan Amerikan bombardiman ugaklarinin menzili igindeydi ve Kuzey Irak’ta-
ki uslerle beraber Rusya’nin giineyini tehdit etmek igin iyi mevzilenmislerdi.
Amerikan doktrini, Sovyetlerin Avrupa yahut bagka yerlerdeki niikleer olma-
yan kuvvetlerine kars: bilyiik bir niikleer misilleme seklinde organize edilmisti.
1945’te kullanilan atom bombasi, az sayida bombanin sonucu degistirici bir
etkiye sahip oldugunu gostermis ve hava giiciine yeni bir ivme kazandirmgtu.
Amerikan stratejisindeki bu biyiik degisim, 1947de yilinda kurulan bagimsiz
hava idaresi olan Birlesik Devletler Hava Kuvvetleri (BDHK)’ ile ilgiliydi.

Bagimsiz karakterini gergeklestirmek ve Soguk Savag’ta 6ncii bir rol dst-
lenebilmek ig¢in Amerikan hava kuvvetleri disiincesinde stratejik niikleer sal-
dir1 bagat unsurdu. Sovyet merkezlerine saldir1 kapasitesi caydiric1 bir etmen
olarak gorilmis, Sovyetlerin konvansiyonel giiglerine ve Amerika’'nin ¢ikarla-
riyla miittefikleri konusundaki zaafi ekarte edip savag kazanici bir unsur ola-
rak Amerikan hava giiciinin gayesi haline gelmisti. Bu, Stratejik Hava Ko-
mutanligr’'ndaki Gst ritbeli hava ekibinden, B-52 gibi biiyiikk bombardiman
ugaklar1 ve kendi kendine yeten hava giicliniin cazibesi, ordu ve donanma ile
BDHK’nin ortak operasyon yiriitmesi durumunda doktrinin gelistirilmesine
yol agacak entegre harp i¢in gii¢li bir neden olmamas: nedeniyle 6nemli hale
geliyordu. Stratejik niikleer bombardiman, Britanya’nin da hava planlamasin-
da da 6nemliydi.

Iki iilkede de savaslar arasi donemde™ izlenen hava doktrini ve II. Diinya
Savagr’'ndaki ‘stratejik’ (yani savag-kazandirici)) bombardiman harekatlarinin
ornekligi 6nemli bir noktadaydi. Ote yandan, 1944-45'teki hava operasyonla-
rinda Miittefik Kuvvetler tarafindan yiritilen yakin hava destegi taktigi pek
onemsenmedi. ABD'de, Stratejik Hava Komutanlhigi'na denk bir pozisyonda

9  Orijinal kullanimi, The United States Air Force (USAF) seklindedir. C.N.
10 Birinci Diinya Savas ile Ikinci Diinya arasindaki dénem. C.N.
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1948de kurulan Taktik Hava Komutanligi'nin riitbesi digirildi ve envante-
rindeki ugaklarinin ¢ogunu kisa siirede kaybetti. Bu durum, Vietnam Savag
sirecinde hava giiciiniin kullanimi ve hava giicii kapasitesine dair olan genel
yaklagimi kokinden degistirdi.

Soguk Savag'ta kritik stratejik kusak, Kuzey Avrupa Diizliikleri olarak ta-
mimlanmisti ve Sovyetler Birligi'nin konvansiyonel kuvvetleri bolgede hakimi-
yet kurmugtu ¢iinki Sovyet giigleri modernlestirilerek daha da giiglendirilmisg
ve Dogu Avrupadaki miittefiklerinin askeri giicii de artinlmigti. Bu, ABD’nin
domine ettigi NATO planlamalarinda bir dizi degisime neden oldu. Her bir
plan, hangi tip niikleer silahin ne zaman kullanilacagina dairdi. Temel basa-
maklar sunlardi: Konvansiyonel bir Sovyet saldirisina karg1 hizla bir niikleer
misilleme, 1954 yilinda ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles tarafindan
planlanan genis ¢apl niikleer misilleme, Kennedy y6netimi (1961-63) altinda
planlanan farkli yorumlara gebe esnek misilleme teorisi ve son olarak, des-
teklenmis konvansiyonel yanita gerek stratejik gerekse taktiksel niikleer silah
saglanmasi noktasindaki ABD baskist.

1950’lerin baginda, Kore Savagi’nin III. Diinya Savagi’'nin ilk agamas: ola-
cagindan ve/ya Bati Avrupa’nin Giiney Kore gibi saldiriya ugrayacagindan
korkuluyordu. Bu saldir: tehdidine karst NATO bir savunma sistemi geligtirdi.
Havalimanlari, radar istasyonlan ve iletigim kanallari, petrol boru hatlar inga
ederek planlarini destekledi ve Sovyetlerin isgal etme ihtimaline kars: direnis
aglan hazirladi. Bu yaklagimin nedeni, II. Diinya Savagi'nda direnisin Alman-
ya'nin giiciini zayiflatan bir unsur olmasindan kaynaklaniyordu.

Ayni zamanda, olasi bir savag durumunda Dogu Avrupa’'nin askeri giiciinii
kirmak i¢in Sovyet Blogu'nda bir muhalefet olugturulmas: yoniinde de ciddi
bir ¢aba vardi. Arnavutluk ve Baltik Devletleri gibi yerlerde direnis grupla-
rinin desteklenmesiyle gogmen kuvvetlerinin ingas:1 ve propaganda savaginin
yaninda, Sovyetler Birligi ile onun kukla rejimleri arasindaki siirtiigmelerden,
ozellikle Romanya ile olanlardan, yararlanilmak isteniyordu.

Bu arada, askeri anlamda NATO iilkeleri, askeri planlayicilarinin kendile-
rinden istedigi konvansiyonel kuvvetleri toparlayamiyordu. Niikleer silahlarin,
Sovyetlerin konvansiyonel iistiinligiini dengelemek tizere caydirici olarak ya-
hut savas igin kullanilmasi ihtimali kargisinda 6zellikle 1952'den itibaren artan
bir gerginlik s6z konusuydu. Niikleer dayaniklilik, Bat1 Almanya’nin konvansi-
yonel bir savagta savunulmasi durumunda bir sart olarak goriiliyordu.
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Niikleer silahlar, yapilan planlar ve Cinlilerin sayisal ustiinliiklerine karg:
kullanilmas: yoniinde General MacArthur'un baskisina ragmen, bu siire zar-
finda Kore Savagi’'nda kullanilmadi. 1953’te atom bombasinin savagi istenilen
sekilde bitirmek i¢in Amerikalilar tarafindan bir tehdit olarak 6ne siirilmesine
ragmen, savag yalnizca giiglendirilmis konvansiyonel metotlarla yiritildd. Bu
durum, niikleer stratejilerin gelecekteki anlagmazliklarda 6nemli bir yer ala-
caginin isaretiydi. Kore Savagi'nda ise gok agir kayiplar verildi ve Amerikan
ordusundaki agiklar ortaya gikt1. Bununla beraber, Amerikan ordusunun degi-
simine zemin hazirladi ve “hazir ve nazir olma” konusundaki endigesini daha
da artird1.

Sovyetlerin havada ve karadaki konvansiyonel (en azindan sayisal) istiin-
ligiine karg1 olan ihtiyag, taktik niikleer silahlara ve ilk ¢are olarak atom bom-
basina yonelme noktasindaki ilgiyi artirdi. Bir mile kadar niikleer savag baghg
firlatan bazukalar gibi taktik niikleer silahlar saha toplar gibi kodland1. 2 km
menzilli (120 mm M28) ve 4 km menzilli (155 mm M29) geri tepmesiz Davy
Crockett silahi gibi gelistirilmig taktik niikleer silahlar, sahra topgusu olarak
degerlendirildi. Atom bombasina ilk ¢are olarak bagvurulmas: fikri, 1950den
1952’ye kadar NATO’nun ilk miittefik yiiksek komutan: ve 1953’ten 1961’
kadar ABD bagkan: olan Dwight Eisenhower tarafindan savunuldu. NA-
TO’nun zaaflarini bildigi i¢in, inandiric1 olunabilmesi igin kuvvetin diploma-
siyle desteklenmesi gerektiginin farkindaydi. Aralik 1955’te NATO Konseyi,
Vargova Pakti'na kars1, onlar kullanmamug olsalar bile niikleer silahlarin kulla-
nilmasini onayladu.

Konvansiyonel kapasitenin artirilmasinin daha masrafli olmasi, biyik or-
dular toplama ihtiyac1 oldugunda iggiiciiniin az olmasi, bilhassa Sovyetlerin
Bati1 Avrupa’ya saldirmas: kargisinda Batili giiglerin zayif olugu nikleer giice
sirt dayamanin bir nedeniydi. Niikleer silahlar, bu sebeplerle daha ucuz ve si-
yasi olarak daha makul goriiliiyor, askeri olarak ise daha etkili ve caydiric du-
ruyor, bu ige yaramazsa savay bitirici bir silah olarak diigiiniliyordu. Niikleer
glcin artinlmasi, iki agidan da kapasiteyi yiikseltmek igin en iyi yol olarak
algilaniyordu.

Bu politika, ‘Yeni Bakug’ stratejisi olarak adlandirildi ki 6zellikle Amerikan
Stratejik Hava Komutanligr'nin giiglendirilmesine, bu da BDHK'nin kara ve
deniz kuvvetlerinden daha biiyiik bir biitge almasina zemin hazirladi. Kara
ordusunun toplam askeri harcamalardaki biit¢e oram1 1953 yilinda %38 iken
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1959da %22'ye distirildi. 1955 yilinda B-52 agir bombardiman ugaklarinin
sevkiyati, ABD’nin ulagtirma kapasitesini artird: ve az sayidaki ugaklarin, miit-
tefik bombardiman giiglerinin Almanya’ya karg1 1942—-1945 arasindaki perfor-
mansindan daha hizli ve iyi olduklar ortaya ¢ikti. Bu sebeple Bat’nin caydi-
ricihigi hem realist hem de kargilanabilir goriiniyor ve niikkleer bombardiman
ugaklarinin hem konvansiyonel hem niikleer saldirilara kars: caydirici olacag:
diginiliyordu, her ne kadar ilki igin siipheler dile getirilmis olsa da.

1949da Amerikan donanmasinin program: reddedilmis ve biiyiik proje-
leri,—agir bombardiman ugaklarin: tagiyan ugak gemileri dahi—BDHK’nin
stratejik bombalamalan igin iptal edilmisti. “Yeni Bakis” ile beraber, kara or-
dusundaki timen sayis1 Haziran 1956'da 18 iken, Aralik’ta 14 distirildd; do-
nanmadaki gemilerin sayis: ise 973’ten 812% ¢ekildi. Konvansiyonel kapasite-
deki azalig—ki ordu i¢inde muhalefetle kargilandi—hem Vietnam Savagr’'nda-
ki taleplere olumsuz yansidi hem de niikleer silahlanmaya dayanan planlamay:
daha da ételere tagidi.

BDHK’nin giiglendirilmesiyle aym: vakitlerde kara ordusu da taktiksel
niikleer savag kapasitesini gelistirmeye odaklandi veya BDDK'ye takviye olug-
turma yahut onun hamlesini geciktirme noktasinda bir rol ustlendi. “Begli
Timen” bu amagla olusturulan bir yapiydi. Talim ve lojistik yiikleri de géz
oniinde bulunduruldu. Gergi Sovyetler Birliginin donistirilmis kara ordu-
sunun kapasitesine dair bir dereceye kadar gergek disilik ve saflik da vardi
Ayni zamanda, manevra savag1 digincesi de 1980’lerde Amerikan doktrininin
ve planlamasinin igine igliyordu.

ABD’nin miittefikleri de siyaset yiiriitiirken zorluklarla kargilagti. Hem
Bati Avrupa hem Uzak Dogudakiler, ABD’nin niikleer semsiyesine sirtini
dayamigti fakat bu durum onlari ABD’nin siyasi kararlarina ciddi oranda ba-
giml kildi. Britanya ve Fransa tarafindan iiretilen bagimsiz niikleer caydirici
unsurlarin arkasinda, Avrupa’ya tek bagina bir saldir1 olursa ABD’nin niikleer
silahlan: illa da kullanmayacag ve “Yeni Bakus” stratejisinin Avrupa’ya verilen
ehemmiyeti diisirecegi yoniindeki siphe yatiyordu. Yalnizca niikleer bomba
tagtyabilen hava kuvvetleri caydiric1 bir unsur olarak goriliyordu fakat ABD
ile beraber bunun gelisimi konvansiyonel kapasiteyi de etkiler bir hal alds. Bri-
tanya ve Fransa'nin niikleer kapasitelerini gelistirme noktasindaki kararlilikla-
r1, onlarin kolonyal savunma igin yaptiklarindan ciddi anlamda bagka bir alana
yoneldiginin de gostergesiydi.
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ABDrnin stratejik hava giiciine yogunlagmasi, Sovyet muadili hakkindaki
endigeleri de artirdi. ABD iginde 1954-55te, “bombardiman ugag: agig1” kor-
kusu vard ki Sovyetlerin kitalararasi bombardiman ugaklarinin Kuzey Ameri-
ka'ya niikleer silahla saldiracag: hissine dayaniyordu. Bu korku, ABD’nin bom-
bardiman ugag: giiclini artirmasina ve Kuzey Kutbu'nun en kisa ekseni boyun-
ca olas1 Sovyet saldirilarina kars1 uyarmak iizere tasarlanmig Kanadadaki erken
uyari radar sisteminin yapilmasina zemin hazirlamigti. 1954'te Pinetree Agn
(the Pinetree Network), 1957'de Uzak Erken Uyan (Distant Early Warning)
ve Orta Kanada Hatt1 (Mid-Canada Lines) sistemleri bu siiregte inga edildi.
1958de kurulan Kuzey Amerika Hava Savunma Komutanlhigi da ABD ve Ka-
nada’nin ortak hava savunma sistemlerinin gelistirilmesi yoniinde 6nemliydi.

Fiizeler

Sovyetler Birligi ilk uydusu olan Sputnik I'i 1957 yilinda yériingeye gon-
derdiginde durum degisti. Bu firlatma, kiiresel olarak her yeri menzil kapsa-
mina alan kitalararas: fiizelerin kapasitesini gosterdi ve ABD'’yi hem ilk saldin
hem de karg1 saldin agisindan Sovyet taarruzuna kars1 savunmasiz kildi. Stra-
tejik anlamda fiizeler, 1920’ler ve 1930’lardaki rakipleri darmaduman edebile-
cek stratejik bir arag olarak hava giicii doktrininin yiriirlige koyulmasini teh-
likeye soktu. Ayni zamanda hilihazirda Sovyet hava savunmas ile miicadele
eden Amerikan Stratejik Hava Komutanligrnin niikleer kapasitesinin modas:
gesmis oldugunu da ortaya gikardi. Uzun menzilli niikleer baghkl balistik fi-
zelerin sundugu stratejik imkénlar, pahali fiize teknolojisine yatirnmlan tegvik
etti ¢iinkd fiizeler hem ugaklardan daha hizli gidiyor hem de onlarin tersine
vurulmuyordu. Bu yeni imkin, hem anti-niikleer savunma niikleer caydirici-
ligin dogasini etkiledi ¢iinki bunlarin ikincisi bariz bir gekilde askeri hazir ve
nazirhigs gerekli kiliyordu.

Kitalararas: fizelerin gelistirilmesi ayni1 zamanda zafiyet parametrelerini de
degistirdi ve uzayin, atig alan1 ve hedef arasindaki diiz gizgiden daha direkt
olmasi nedeniyle degisime yol agti. Ana hedefler ABD ve Sovyetler Birligi
oldugu igin Kuzey Kutbu eksenleri bir endise konusu haline geldi.

Sputnik’ in biyik 6nemi sadece askeri strateji ile alakali degildi. Sputnik
her ne kadar Bat'nin korktugu gibi muazzam bir teknolojik ilerleme olmasa
da 1961'de yapilan 22. [Komiinist] Parti Kongresi'nde ele alindig: gibi, ABD
ve Bati Avrupay: sadece askeri techizat baglaminda degil, ayn1 zamanda
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teknolojik kapasite ve yasam seviyesi bakimindan da geride biraktiklarina dair
Sovyet tezlerini ispatlar nitelikteydi. Bu propaganda hamlesi tamamen aldat-
macayd ¢linkii hem kismen istatistiklerle oynanmigt1 hem de diizgiin dokii-
manlarin tretilmesi ve dogru tablolarin sunulmas: noktasinda sistematik bir
Sovyet basarisizlig1 s6z konusuydu. Hal boyle de olsa, Sovyetlerin biiyiime ari-
fesi gostergeleri, onun bariz yayilmacilig1 ve askeri kapasitesine dair Bat’'nin
duydugu endiseyi daha da artirds.

Aslinda, Bati'nin yiiksek gelisim oranlar: bir yana, Amerikan ordusu ve hava
kuvvetleri (nedense ayr sekilde) uzun-menzilli balistik fizeleri, ele gegirilen
Alman V-2 bilim adamlarimi kullanarak II. Diinya Savagsi sonrasinda zaten
dretmekteydi. 1959-1960’larin “fize boslugu” olarak adlandirdig sey esasinda
Amerikan ig siyasetiyle alakaliydi. Kennedy ve diger muhaliflerin Eisenhower
yonetimini elestirmesinden ileri geliyordu. 1957den itibaren biyiyen Sovyet
kapasitesine ve gelismelerdeki belirsizlige kars: iki tarafli bir Bat1 reaksiyonu
gelisti. Kademeli niikleer misillemeye dair fikirler, Bat1 Avrupa'da konuglanmug
olan konvansiyonel kuvvetler ile baglantili taktik (kisa-menzilli) nikleer silah-
larin kullanimi vasitasiyla ABD’ye saldirmay: tehlikeli kilmak igin, etkili bir
kitalararas: misilleme kapasitesinin gelistirilmesi ile desteklendi. Amerika'nin
genis 6l¢ekli nikleer misilleme fikrini glglendiren girisim, hedefi vurmak igin
tzerinden ugmak zorunda olan korunmasiz, tayfali bombardiman ugaklari,
Polaris fuzeleriyle teghiz edilmis daha az zafiyeti olan denizaltilar1 ve giiglen-
dirilmis tabyalardaki kara fizelerinin degistirilmesine yol agt1.

Amerikalilar, kitalararasi ilk balistik fizeyi 1958 yilinda firlatt: ve Haziran
1960’ta, Cape Canaveralda, USS George Washington adli denizalt: Polaris
fuzesini bagarihi bir gekilde atesledi. Amerikalilar izleyen yil ilk gergek fuze
denizalt1 olan USS Ethan Allen’t hizmete soktu. Denizaltilar hedef devletleri
limanlarinda mevzilenebiliyor, hizli hareket edip zor tespit ediliyordu. Ame-
rikan hava kuvvetleri ve donanmasindan ayn olarak, gii¢ yapisinda ciddi bir
degisime neden oldular. Hatta dyle ki denizaltilarin dikkatlice planlanmig
saldirilar yiritebilecegi, misilleme ve caydiricilikta daha sofistike bir idareye
imkan tanidiklari tartisildi. Diger devletler de ayni yolu takip etti. Ik Britanya
Polaris test fiizesi denizalt: ile 1968 yilinda ateslendi, Fransizlar ise ilk balistik
fuze denizaltisin1 1969 yilinda hizmete soktu.

Kitalararas: niikleer silahlanmanin yikic1 etkisinden ileri gelen engelleyici
etki, niikleer savag ihtimalini daha da giiglendirdi. Taktik nikleer silahlar igin
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alan yaratma konusundaki artan ilgi ve ilk etkili stratejik niikleer darbenin
planlanmasi, biiyiik bir gii¢ savag: ihtimalini digiirdiigi gibi boyle bir ¢atigma-
nin temel olarak konvansiyonel olma ihtimalinin artmasina da yol agti. Niik-
leer tahribat riski, buna ragmen, bir topyekin savagin alevlenmesini engelleme
noktasinda 6nemliydi. Nitekim bu tip bir engelleme ortaya ¢ikabilecek savag
sekillerine dair meraki kamgiladi.

1960’larin  baglarinda, ABD’nin niikleer denge konusundaki endisele-
ri artti. Amerikan Katolik Kilisesi'nin anti-Komiinist tekrarlar ile baglantili
bir sekilde, 1961’den 1963'e kadar ABD bagkan: olan John F. Kennedy, 1960
secimlerine Eisenhower'in Cumhuriyetgi yonetimi altinda ABD savunmasi-
nin bagarisiz oldugu bir kosulda girdi. Kennedy, Sovyetler Birligi izerinde bir
tstiinlik kurmay: ve savunma harcamalarini artirmayr hedefliyordu. 1957den
1964'e kadar Sovyetler Birligi'ni yoneten Nikita Krusev ise fiizeleri, ABD’nin
yakin menzilinde olan ve onun tarafindan tehdit edilen ¢igegi burnunda Ko-
minist devlet Kiiba'ya konuglandirdi. Kiibadaki balistik fiizelerin menzili
1,040 deniz miliydi ve potansiyel hedef Washingtondu. Bu konuglandirma,
1962 yilinda diinyay: niikleer savasin esigine getirdi. Ayni olasilik, baglama ih-
timali olan konvansiyonel askeri operasyonlar: engelleyebilir, eger planlananlar
yapilirsa, Kiiba'daki Sovyet tslerine bir Amerikan hava saldirisini beraberinde
getirebilirdi.

Bu durumda ABD, daha fazla Sovyet ikmali yapilmasini engellemek igin
havadan ve denizden karantina uyguladi, Kiiba’ya saldirmay: listesine ald: ve
tam tekmil bir niikleer saldiri tehdidinde bulundu. Kiiba bagarili bir gekilde
izole edildi. ABD’nin 183 savas gemisini konuslandirmas: tizerine Sovyetler
Birligi, Kiiba'y1 iggal etmeme garantisi ve Tirkiyeden (niikleer baglik tagiyan)
Jipiter fizelerini gekmesi karsihiginda Kiibadaki fiizeleri geri gekmeyi kabul
etti. Onceki yil, Berlin Krizi siirecinde, Kennedy her ne kadar Sovyetler kul-
lanmasa da kendilerinin niikleer silahlari kullanmaktan kaginmayacagi yoniin-
deki tutumunu yineledi. Bunun nedeni, Bat1 Berlin'in Sovyetlerden gelecek bir
konvansiyonel saldir1 kargisinda savunmasiz oluguydu.

Kennedy, I. Diinya Savagr'ni baglatan vakalara dair okuduklarinin da kus-
men etkisiyle, niikleer silahlarla killi bir saldir1 fikrinden nikleer savag: direkt
tetiklemeyecek bir politikaya kaymaya ¢alisiyordu. Bu, Komiinistlerin diinya
¢apinda “ulusal 6zgirliik savaglan” bakigina kargin, 1962 yilinda kabul edil-
mis olan “Esnek Tepki” genel stratejisinin bir yansimasiydi. “Esnek Tepki”,
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bir ucunda niikleer caydiricilik ve konvansiyonel savas olan, 6tekinde gerilla
¢atiymalarindan ulusun askeri olmayan araglarina uzanan bir savag skalasiyd..
Usul ne olursa olsun, iki blok arasindaki herhangi bir konvansiyonel ¢atigma
en iyi ihtimalle bir felaket olur ve ¢ok hizli bir gekilde niikleer savaga doner-
di. Nikleer caydiricilik, kaynaklan bol ittifaklar arasindaki yiiksek teknolojili
konvansiyonel savagin getirecegi yitkim: engellemeye yariyordu.

1960’larin baglarinda yiikselen Amerikan savunma harcamalari, nikle-
er baghklarinin sayisindaki artig, Kiiba krizi stiresince Sovyetlerin geri adim
atmasinin belirginlesmesi ve ABD’nin kitlesel bir niikleer misilleme yapma
ihtimali Avrupadaki Sovyet tehdidini azaltt1. Her ne kadar Sovyet istihbarat:
KGB, ABD'nin hazirliklari neticesinde ABD’nin niikleer bir saldir1 yapacag;-
na dair hatali bir rapor sunmus ve bu da gerilimi artirmis olsa da... 1965 yilinda
ABD savunma bakani1 Robert McNamara, Sovyet saldirisin1 engellemek igin
ABD’nin “garantili imha” tehdidine dayandigin: ifade edebildi. Denizaltilarin
atesledigi fiizeler Amerikalilara, Sovyetler Birligi'ne kars: niikleer misilleme
saldiris1 sagliyordu ve bu bombardiman ugaklari, karada mevzilenmis fiizeler
ve denizden atilan fizeler sacayaginin bir pargasiydu.

Boylesi bir kuvvet, ABD'nin stratejik 6ncelikleri ve 1950’ler ile 1960’larin
basindaki gi¢ yapusi tercihleri nedeniyle sorunlar yagsadig: Vietnam'da zafer ge-
tirmemigti. Ayni sekilde bu kuvvet, niikleer giiglerin, caydiricilik ancak niikleer
silahlanmada denklik saglanirsa mimkiin olabilir mantig1 nedeniyle nikleer
saldir1 ve savunma kapasitelerini artirmalarini da engellemedi. Ornegin, ge-
ligtirilmesine 1967'de karar verilen ¢ok baglikli bagimsiz fizeler (CBBF)"! ilk
olarak 1968de test edildi. Amerikalilar Minuteman III fizelerini CBBF ile
1970’te teghiz etti, boylece tekil bir fizenin atig kapasitesini ciddi oranda ar-
tirdilar. Bunun bir sonucu olarak, savag bagliklar1 ve dolayisiyla niikleer savasin
verecegi tahribat ihtimali artti. Amerikalilar, roket yakit1 deposu olan, karada
konuglu kitalararas: fiizeleri Titan II'yi gelistirip tepki siiresini azaltti, boylece
fuze siginaklarindan atig yapmalarini saglayip atesleme siiresini azaltarak niik-
leer bir ¢atigmada fiizelerin tepki stiresini iyilestirdi.

Amerikalilarin 1970’lerdeki statisti Sovyet rekabetiyle kargilagts. Bunun bir
sebebi, fiize yariginda, genel olarak da askeri gelismelerde, ¢ok 6nemli olan
etki-tepki dongisiydi. Guglerin bu dongileri algilamasi ve nasil yanit vere-
ceklerini kavramalan etkili olmak igin elzemdi. 1962’den sonra Sovyetler ve

11  Orijinal kullanimy, ‘multiple independently targeted re-entry vehicles (MIRVs) seklindedir.
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1964ten 1982’ye kadar bagkanlig yiiriiten Leonid Brezhnev, orantili niikleer
kuvvet konusunda ciddi atilimlar yapti. Ozellikle karada-konuslu, kitalararas:
fiizelerin gelistirilmesiyle karsilikli garantili imha (KGI)"? durumuna yol agan
bir kogul olustu. Iki taraf da karg: saldir1 kapasitesini gelistirdi ve siirpriz atagin
kendisinin misilleme yapmasini engellemeyecek sekilde organize olmaya ga-
ligtr. Bunun bir yansimasi olarak, Sovyetlerin denildigi gibi bir “niikleer muha-
sebe” yapip yapmadigindan emin olunmamakla beraber, KGI temelli caydirma
ve agamal1 yanit stratejileri Bat1 yakasinda gelistirildi. Kald:1 ki 1972de ABD
ile Cin arasindaki yakinlagma da Sovyetler Birligi'nin giiclinii gorece azaltt: ve
onu savag riski almaktan uzak tuttu. Simdi olacak herhangi bir ¢atiymanin iki

cephede ortaya gikmasi muhtemeldi.

1970lerde iki tarafin da takviye edilmis kudreti, nikleer savag ihtimalini
azaltti. Bagkan Nixon'in, CBBF programi sayesinde oldugunu belirttigi, ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda 1972'de imzalanan Anti-Balistik Fiize Antlagma-
st (SALT 1), fuze saldinlarina kars1 yapilan savunma kalkanlarinin yapimini
iki anti-balistik fiize kompleksi ile sinirlandirildi. Bunlardan birisi kitalararas:
balistik fiizelerin etrafi, digeri ise bagkentin gevresi i¢indi. ABD ve Sovyetler
Birligi'ni savunmasiz birakan antlagma ilk hamlenin yapilmasini engelleme
amaci tagiyordu. Ayni zamanda karg: saldiri igin de etkili bir savunmay orta-
dan kaldiriyordu. Bu sebeple, niikleer silahlar, savas igin degil, onleyici olarak
kullanilacakt. Buna ragmen, Amerikalilar, Yom Kippur Savagi'nda, kuvvetle-
rini Sovyet miidahalesine kars: niikleer alarm pozisyonunda tuttu. Sadece iki
glciin niikleer techizatini sinirlayan SALT I Antlagmasi, 1979 yilinda imza-
lanan ve daha farkli uzlagilar1 da kapsayan SALT II Antlagmasi igin de bir te-
mel olugturdu. 1975'te, Helsinki Antlagmas: ise Dogu ile Bat1 arasindaki idari
bolgeleri ve Avrupa’nin sinirlarini tasdik etti.

Mercek 9.3 Denizde Soguk Savag

Savas gemilerinin diislsl, tasiyicilarin biyik gemiler ve g¢ok
blyik denizaltlar olmasini saglamishr. Amerika tasiyici ugak
gemilerine hikkmetti ve ugak gemisi giiclini gesitli amaglar igin
kullanmay: planladi. 1950’lerde ve 1960’larin basinda, Amerikan
ucak gemilerine 6zellikle niikleer saldiri kabiliyetinde stratejik

12 Orijinal kullanimy, ‘mutually assured destruction (MADY) seklindedir.
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bombalama goérevleri verildi, ancak Kore ve Vietnam savasla-
rinda bunlar yaygin olarak yer destegi saglamakta kullanildilar.
En kapsaml ugak gemisi gikartmasi Vietnam Savas sirasinda
Kuzey ve Gilney Vietnam’daki hava operasyonlarinda yakinlar-
da giivenli bir Us sagladiklarinda gergeklesti. Diger gemilerden
yeniden ikmal gibi tedarik yontemlerinde iyilestirmeler Il. Dinya
Savasi’ndan beri ugak gemilerinin denizde daha uzun siire kala-
bilmesini sagladi. 1972’nin ¢ogunda, en az altt Amerikan ugak
gemisi mithis bir varlik géstererek Vietnam agiklarinda mevzi-
lendi ve o yaz ayda ortalama 4.000 sorti uguruldu. Diisman deni-
zalt saldinlarinin yoklugu, ugak gemilerinin genel savunmasizli-
gina dair yanhs bir izlenim saglad.

Ugak gemilerini kullanma konusunda ABD yalniz degildi. Viet-
nam agiklarinda g Fransiz ugak gemisi Viet Minh’e kars1 1946-54
savasinda askeri bir operasyon gergeklestirdi ve bunlardan ikisi
Siiveys Krizi’'ne yonlendirilen gemilerdi. Britanyalilar Kore Savasi
sirasinda ugak gemilerini konusglandirdi ve iglini Siveys Krizi'n-
de kullanmak Gzere agili ugus glivertesi ve buhar manciniginin da
dahil edilecegi sekilde gemilerin kabiliyetlerini artirdi. Finansal
problemler ve askeri taahhditlerin cografi olarak gekilmesi, Bri-
tanya’nin planlanan bir filo tagiyicisi olan CVA-01’i 1966'da iptal
etmesine ve bunun yerine daha kiigiik ugak gemilerine yonelme-
sine sebep oldu. Sonunda, bunlar dikey / kisa kalkis-inis yapan (V
/ STOL) ugaklar tasiyacak, (bayuk) filo gerektirmeyen ugak ge-
mileriydi. 1970’lerin sonunda gelistirilen Sea Harrier, 1980 yilina
kadar ugak gemisi olarak faaliyete gegmedi.

Sovyet filosunun diinya gapinda Sovyet gikarlarini desteklemek,
Amerikan ve mittefik kuvvetlerinin konuslandiriimasina mey-
dan okumak ve daha spesifik olarak Amerikan ugak gemilerini
nikleer saldiri ugaklariyla tehdit etmek igin tasarlanmig olarak
gelistiriimesi, Amerikan deniz doktrini ve gig yapisinda degisik-
liklere neden oldu. Geleneksel Sovyet donanma doktrini, Baltik
ve Karadeniz'deki kara kuvvetlerine destegi ve bu bdlgelerde
deniz GstUnlGgi arayisini vurguluyordu, ancak bu denizlerde
bulunan Sovyet kuvvetleri okyanuslara ancak en savunmasiz
olduklan bogazlar ve sig sulardan erisebiliyordu ve benzer bir
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sorun, Vladivostok’un Japonya Denizi’‘ndeki deniz Gissini etkile-
di. Sonug olarak, Sovyet donanmasi Atlantik’e bu tir kisitlamalar
olmaksizin girme kabiliyetini gelistirdi ve Kuzey Filosunu Mur-
mansk’ta kurdu. Boylece burasi 1956'ya kadar o6zellikle 6nemli
bir denizalti bilesenine sahip 400 gii¢li gemiden olusan en bii-
ylk Sovyet filosu oldu. Balistik fiizeleri atesleyebilen denizalti-
larin daha sonra piyasaya sirilmesi, denizalt ve anti-denizalt
kabiliyetini 6zellikle 6nemli hale getirdi.

Sovyet Kuzey filosunun gelistiriimesi, NATO guglerini, Sovyet
hareketlerini takip edebilmek adina denizaltlar igin yakin dev-
riye alanlari ve su alt dinleme cihazlan gelistirmeye ve ayrica
Sovyet denizaltlarinin iginden gegmek zorunda kalacagi sularda
da benzer bir yetkinlik yaratmaya mecbur etti. Bu rota Atlantik’e
giderken, hem izlanda ile Grénland arasindaki Danimarka Boga-
z'nda hem de izlanda ile Britanya arasinda bir rotaydi. Amerika-
hlar, Sovyet denizaltilarinin ticaret yollarina saldirmasindan veya
Amerikan kiyilarinin yakinindan fizeler firlatmasindan korkuyor-
lard.

Sovyet donanmasi, Ozellikle 1960’lardan itibaren, gemi karsih
flizeleri Bati savas gemileri igin blylk bir tehdit olusturan flze
kruvazorleri de dahil olmak Gzere 6nemli bir yizey filosu gelistir-
di. 1967 ve 1973'te, Orta Dogu’daki krizler sirasinda, Sovyet do-
nanmasi Dogu Akdeniz’de 6nemli konuslandirmalar yapabildi ve
1960’larin sonundan itibaren Amerikalilar, filolarini Sovyet ana-
karasinda kullanmak yerine donanmalar Gzerinden Sovyetlerle
deniz ¢atigmalan planlamaya odaklandilar.

Afgan Savag:

Niikleer meydan okumalarin golgesi altinda, Soguk Savag'in bir gostergesi
olan vekalet savaglar1 devam etti. Sovyetler Birligi 1980’lerde bu ¢atigmanin
bir pargas: olarak basarisiz bir kontrgerilla miicadelesine giristi. Sovyetlerin
kolayca kurtulamayacag ve endiselerini artiran Sovyetler Birliginin sinirdag:
olan Afganistan, Vietnam Savag’'min zitt1 gibiydi. Sovyetler 1950’lerden iti-
baren Afganistan yikli miktarda yardim yapmus ve bir sinir anlagmazhiginda
ABD destekli Pakistana kars: tarafimi belirlemisti. Monarsi 1973 yilinda bir
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darbe ile lagvedilmis, otoriter ve giigli bir lider olan Muhammed Davud Han
iktidara gelmisti. Akabinde ise 28 Nisan 1978deki Saur Devrimi ile Sovyetle-
rin arka giktig1 Afganistan Halkin Demokratik Partisi tarafindan tertiplenen
darbeyle Davud Han da devrilmis ve 6ldirilmigtd.

Aynismanin ciddi oldugu tilkede yeni hiikiimet, muhalefeti bastirma yoluna
gitti ve toplumda reform yapma girisimleri, (sadece kadin esitligi degil ki bu
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kabul gérmiiyordu, ayn1 zamanda top-
rak reformu konusundaki atilimlar) 1978’in sonlarindan itibaren isyanlara yol
act Mayis 1979da Herat gehrinde ortaya ¢ikan ciddi kalkigma da bunlardan
biriydi. Hikiimet bunlara ¢ok sert yanit verdi. Kolonyal d6nemdeki bombala-
mayla uzlagmaya zorlama y6ntemi, ugaklarda birtakim gelismeler olsa da yiiz-
yilin ilk dénemine nazaran daha etkisiz bir usuldd.

Eylil 1979'da rejim iginde yapilan darbe de kaosu engelleyemedi ve akabin-
de Sovyetler 27 Aralik 1979'da miidahale ederek hiikiimeti devirdi ve Babrak
Karmal1 bagkan olarak belirledi. Sovyetlerin miidahalesinin nedeni, Orta As-
yadaki pozisyonlarinin tehlikeye girmemesi ve kukla devletin ¢6kme ihtimali
yizindendi. Hindistan Kuzey-Bati Cephesi hakkindaki korkulan tetikleyen,
Sovyetler Birligi'nin Hint Okyanusu'na inmeye ¢alistig1 yoniindeki bugiinki
cagdas iddialar ise, jeopolitik siireklilik derecesinin kiigimsenmemesini gos-
termesine ragmen, miibalagadir.

Sovyetler, kismen ugar-birliklerin kullanimi ve gehirleri kusatmak suretiy-
le Afgan hiikimetini 1979da devirebildi. Daha sonra ise, beklenenden daha
uzun siren gerilla direnigini kirmanin imkinsiz oldugunu gorip Afganis-
tan'dan 1989da ¢ekildiler. Afgan toplumunun savagg karakteri ve siyasetteki
bolinmislik Afganistan’ kontrol edilmesi zor bir yer kildi. Sovyetler ile Af-
gan miittefikleri sehirlerden ancak kiigiik bir kismini kontrol edebildi.

Sovyet kuvvetleri, 6zellikle tecriibesiz olduklar1 kontrgerilla muharebesi
kapsaminda, bu savag igin koti bir sekilde egitilmisti. Taktikleri ve doktrin-
leri Avrupadaki NATO ile ¢ikacak ileri teknoloji savas: igin dizayn edilmisti,
tstiine Ustlik hava destegi de yetersizdi. Hava destegi olmadan piyadeler ko-
runmasizdi. Sovyetler ayn1 zamanda askeri sartlar bakimindan sert kayaya tos-
lamigt: Boyun egmez bir rakip, etin araziler, hastaliklar ve daha elzemi taktik
basarilar stratejik avantaja gevirme konusundaki zorluklar. Bunlara ek olarak;
Sovyet ve Afgan ordulan arasindaki iligkiler zayifti. Sovyet Orta Asya’sindan
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Ozbek, Tacik ve Tiirkmenlerin gogunlukta oldugu bir isgal giiciiniin baglan-
gicta sahaya siirilmesi Giiney Afganistanl Pestular ile bir gerilim olugmasina
neden oldu. Muhalif gerillalar, ogunlukla etnik agidan ciddi anlamda boliin-
mustu.

Sovyetler hem rakibini hem de Afgan siyaseti ile toplumunu anlayamad..
Isyan hareketlerinin, kendilerini gordiikleri sekliyle, ilerici giilerin bir karak-
teristigi oldugu ve bunun ziddina geleneksi sistemlerin popiilariteye sahip ol-
madig1 seklindeki digiinceleri hem gerekli askeri doktrin hem de askeri ham-
leler ile siyasi sonuglar arasindaki iligkiyi kurma yeteneginden mahrum olma-
larina yol agt1. Sovyetlerin dini agagilayan tutumu da Islam’i ok 6nemseyen bir
toplum i¢in ciddi bir problemdi. Vietnam Savasi’'nda oldugu gibi, “goniilleri ve
zihinleri fethetme” taktigi ise yaramadi, Sovyetler kontrgerilla doktrini, taktigi
ve stratejisine sahip olmadig igin zorluk ¢ekti. Engelle-ve-sipiir, Sovyet ordu-
sunun yeni taktigiydi fakat sonralari bu yaklasgim Afgan kamuoyunu rahatsiz
etti. Kontrol edilemeyen niifusun topraklardan siiriilmesi stratejisi 1983'ten
itibaren uygulandi fakat bu metot kamuoyu destegi alamad: ve ayriliklarin kes-
kinlesmesine yol agan vahget ve itaatsizliklerle perginlendi. 1987’in sonlarin-
daki Khost Tahliyesi gibi Sovyet sipirmeleri ya da operasyonlarini kalic1 bir
sekilde isse donme siireci izledi ki o da fayda saglamadi. Sovyetler Birligi, bu
ilerlemelere ¢ogunlukla kargi gikabilen rakiplerine karsi genis ¢apl bir savag
yuritemedi. Ayrica, ugar-birlik 6zel kuvvetleri muhalif Afganlarla ¢atiymaya
girse de yeteri kadar siklikla bunu yapamadilar.

Sovyetler buna ek olarak, ¢ogunlukla siyasi ve lojistik nedenlerle, Giiney
Vietnamdan ¢ok daha biiyiik olan bir ilke igin ¢ok az, maksimum 120 bine
ulagan, kuvvet sevk etmisti. Bu sebeple, Kizil Ordu, Sovyet savag usuliniin 6n-
gordiigi miteakip operasyonlar i¢in gerekli olan sayidan mahrumdu. Sovyet
komutanlar, harekit dinamizmini korumak i¢in bunun igin egitilmemis olan
kiigiik kuvvetlerle operasyon yiiriitiyordu. Buna ek olarak, konvoy refakat ya-
pist Sovyet muharebe kuvvetlerine ayak bag1 oluyordu zira Sovyetler tamamen
Sovyetler Birligi icinden kuzeye gelen ikmale bagimliydi. Sovyet destekgisi
Afgan ordusu ise operasyonel dinamizme ¢ok az katki sagliyordu.

Soguk Savag'in bir yansimas: olarak, gerillalar bol miktarda yabanci des-
tek aliyordu. 1986'dan itibaren, Sovyet silahli helikopterlerini digiiren, onlarla
ucaklari daha yiiksekten ugmaya zorlayan Amerikan mengeli Stinger ugaksavar
fizeler ve Britanya tiretimi muadilleri Blowpipe silahlar1 hem Sovyetlerin kara
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destegi hem de havadan bombalama kapasitelerini engelledi. Afgan gerillalar,
ayrica, ele gegirdikleri ve biitiin Sovyet araglarina karg: hayli etkili olan Sovyet
yapimi RG6-7 tanksavar tiifek bombacilarini kullaniyordu.

Oteden beri oldugu gibi Soguk Savag'taki ortakliklar digerlerine galebe gal-
di. Bu baglamda Islamcilar Islami bir devletin isgaline kars1 6fke duyuyordu ve
bu da Suudi Arabistan, Iran ve Pakistan’in gerillalar1 desteklemesine yol agtu.
Her ne kadar Islam diinyas: igindeki rekabetler nedeniyle birbirine muhalif
olan gruplar dahi desteklense de. Benzer bir 6rnek Sovyet-Cin rekabeti kap-
saminda Angola, Zimbabve ve diger yerlerdeki direnis hareketlerine verilen
destekte de goriildi. ABD, Britanya ve Suudi Arabistan’in Pakistan vasitasiyla
gerillalara ikmal saglamasi, Pakistan’in Bati igin stratejik 6nemini artirdi ve
ayni zamanda ABD’nin buranin istikrarina yogunlagmasim saglads. Ironik bir
sekilde, gerillalarin bir kismi sonradan El Kaide aginin bir pargasini olugtura-
cak ve yirittikleri terérizmin hedefinde ABD, Britanya ve Suudi Arabistan
olacakti.

Sovyetler, teknolojinin nimetlerinden yararlandi, 6zellikle hava ikmalinde
ok ise yarad fakat tipki 2000’ler ve 2010’larda Afganistan'daki Amerikalilara
oldugu gibi, teknoloji zafer getirmiyordu. Sovyetler, ordusunun hacmi ve ig
kamuoyu tzerindeki baskisi sayesinde Afganistan'daki insan zayiatim kargi-
layabiliyordu ama buna ragmen 1985 yilinda Sovyet Komiinist Partisi genel
sekreteri olan Mihail Gorbagov ¢ekilmeye karar verdi. Bu savagin, Sovyetler
Birligi'nin uluslararas itibarini zedeleyen dipsiz bir kuyu oldugunu gérmisgti.
Ozellikle, Bati ile iligkileri gelistirmek ve Sovyetlerin i kamuoyundaki popii-
laritesini diizeltmek istiyordu.

Sovyetler Birligi'nin ¢ekilmesini igeren 14 Nisan 1988 tarihli Cenevre Mu-
tabakatr’'nin ardindan Subat 1989'da tamamen ¢ekildi, buna ragmen Sovyetle-
rin Afgan hitkiimetine olan askeri ve ekonomik yardimlar: siirdi. Bunlar, ciddi
hiziplesmeler nedeniyle giigsiizlesen gerillalara kars: kullanildi fakat mahkam-
lara kan kusturan muameleleri pek de ilticaya yol agmadi. Tipki Giiney Viet-
namdaki gibi, harigten gelen devletlerin gekilmesi rejimi hemen ortadan kal-
dirmad: fakat Kizil Ordu'nun 1988-89'da ¢ekilmesiyle beraber 1992'de konu
en nihayetinde oraya vardi.

Afganistandaki basarisizlik, Sovyet ordusunun moralini alt st etti ve
hem onun Dogu Avrupa'da eriyen niifuzu hem de Sovyetler Birligi'nin bizzat
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kendisinin ¢okis krizine karg1 gosterdigi reaksiyon tizerinde etkili oldu. Neti-
cede bu krizler 1990’lardaki Rus ordusunun moralinin digiik olmasina zemin

hazirlad:.

Soguk Savag'in Son Demleri

80’lerin baglari Soguk Savag'in alevlendigi yillardi. Ocak 1979da Iran a-
hinin devrilmesi zaten ABD'yi, Iran Kérfezi konusunda ciddi endigeye sevk
etmisti. Ocak 1980'deki Carter Doktrini’'nde de belirtildigi gibi bu, iki ay son-
ra, Acil Midahale Gici’niin'® kurulmasina yol agt1. Bur gérev giicii, diinyanin
her tarafinda acil ihtiyaglara ivedilikle karsilik verecek bir yap: olarak tegkil
edildi. Hem ordu hem de bahriyeli birimleri kapsadig igin, Batili kuvvetlerin
bugiinkii organizasyonuna benzeyen miigterek yapilar bakimindan 6nemli bir
girisimdi. Acil Midahale Giici, Diger bolgesel komutanliklarla denk riitbede
olan Tampa Bolgesi Komutanligi olan Merkez Karargihr'nin esasini olugtura-
cakti. ABD’nin mevcut emir komuta sistemi iginde, Muharip Komutanlkin
(veya OCOM) 6zel ve tasarlanmis bir bolge sorumlulugu vardir. CENTCOM
baglaminda ise o Basra Korfezi bolgesinden sorumludur. CENTCOM, iki
Korfez Savag igin de siyaset ireten kurum olacakti.

Sovyetlerin Aralik 1979'da Afganistan1 iggali, Batili hiikiimetler tarafin-
dan uysal bir hiikiimeti kontrol etmek igin diizenlenen bir sinir operasyonu
olarak algilanmadi. Cevap verilmesi gereken saldirgan bir eylem olarak deger-
lendirilip Sovyet ekonomik kaynaklar1 ve askeri kapasitesinin artirilmasi ola-
rak yorumlandi. 1981den 1989’a kadar ABD bagkani olan Ronald Reagan ve
1979’dan 1990’a kadar Britanya bagbakani olan Margaret Thatcher yonetimleri
altinda bu kararliligi somut adimlar izledi. Reagan, masanin giiglii yerinde du-
ran taraf olarak Sovyetler ile miizakere edebilmek i¢in ABD’nin askeri giiciini
ve moral seviyesini artirmaya galigt1. Askeri biyiime; taktik nikleer silahla-
rin konuslandirilmasi, Bu Kruz ve Pershing fiizelerin devamy, yeni niikleer si-
lahlarin gelistirilmesi ve uzay endeksli silahlanma ve diger tiim birimlerdeki
genislemeyi kapsiyordu. Taslag: Reagan’in 1983’teki bir konusmasiyla ¢izilen
Stratejik Savunma Girigimi (elegtirmenlere gore “Yildiz Savaslari”), Amerika-
lilarin uzaya hikim olmasi, Sovyet uydular ve fizelerini yok etmek igin uzay
silahlarinin kullanilmas: Gzerine tasarlanmigti. Reagan, ayn1 zamanda, Sov-
yet niifuzunun, yalmzca oras: olmamakla beraber, 6zellikle Orta Amerikada

13 “Rapid Deployment Task Force” olarak adlandirildi.
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yayilmasindan endiseliydi. Onun bagkanlig: siiresince resmi askeri yapinin di-
sinda ortild operasyonlar yiiriitildi ve Afganistan, Nikaragua ve (sonradan
kongre karariyla midahalenin yasaklandig1) Angoladaki anti-Komiinist dire-
nig¢ilere destek gonderildi.

Gerilim, Sovyetlerin NATO tatbikat: sirasinda bir saldinidan kugkulandig;,
Sovyet hava sahasinda istihbarat topladig: digiiniilen bir Kore yolcu ugaginin
digirildigi, Kruz ve Pershing fiizelerinin Bati Avrupa’ya konuglandirildig:
1983 yilinda zirve yapti. KGB'nin ABD'nin siirpriz bir niikleer saldir1 yapaca-
gina dair yanlis raporlar hazirlamasiyla beraber Sovyetler de daha ok silahi ko-
nuslandirds. Inga edilmis en biiyiik balistik fiize denizalt1 olan Tayfun'dan 6 adet
1980'den itibaren Sovyet envanterine girdi, tipk: en etkileyici yiizey savag ge-
mileri ve yegine ucak gemileri olan Kuznetsov gibi. Brezhnev'in halefi olan ve
1982 ila 1984 arasinda gorev yapan Yuri Andropov, KGB'nin eski bagkaniyd:.

Geligmis teknoloji ABD’nin itibarina ciddi katki sagladi ve hava kuvvet-
leri kapasitesindeki biyik atilimlar onun programini olumlu etkiledi. Giig-
lendirilmis havadan havaya radarlardaki geligmeler, 1s1 glidiimli kisa menzilli
fizelerin sayesinde hava muharebelerinin iyilestirilmesi, radar destekli uzun
menzilli denkleri ve Ugar-birlik Uyarn ve Kontrol Sistemi (AWACS)* ugakla-
rinin kullanimi bu geligmeler arasindaydi. Sovyetler Birligi ile bir ¢atigma ol-
mas: durumunda, Amerikalilar hayalet ugak saldirilarini ve uzaktan ateglenen
“akilli” lazer giidiimlii silahlan kullanmay: planladi. F-15 ve F-16 gibi gelismis
ugaklar hava istinligi saglayip ayni zamanda kara kuvvetlerine saldirirken
lazer giidimld roketler ve programli kruz fizeleri Sovyet zirhli araglarinda
ciddi tahribat olugturacakti. Hayalet ugaklar, Sovyet hava savunmasi igine s1-
zilmasini miimkin kilacak, Sovyetleri ugaklarinin tilke sinirlari iginde tutmaya
zorlayacak ve ayn1 zamanda niikleer caydiriciliklarini tehlikeye sokacakti. Bil-
gisayar ag1, AWACS ugaklar: ve GPS’in yaninda diinyada olup bitenler hak-
kinda ¢ok detayl: bilgi veren yeni nesil casus uydular sayesinde koordinasyon
mimkiin olacakti. Sovyetler, Amerikalilarin bilgi teknolojisini kullanmasiyla
boy 6lgiisemezdi.

Her ne kadar bazi savaglarin sonuglarini agiklamak i¢in tam o anlama gel-
meseler de askeri imkin ve kabiliyetler, sosyo-ekonomik durumlar ve siyasi
kosullarla baglantiliydi. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi Cephesinin arka-
sindaki Sovyet diizeni; bireyciligin, tiketimin, degisim ve 6zgiirlik taleplerinin

14 “Airborne Warning and Control System (AWACS)” olarak bilinir.
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oldugu toplumlara uymuyordu ve Komiinist ideoloji tarafindan sunulan etki-
siz, devlet giidiimli ekonomi uyumsuzluk gosteriyordu. Yurt iginde reformlar
yapmak, yurtdisiyla da iyi ilikiler tesis etmeyi hedefleyen Mihail Gorbagov’un
1985 yilinda devletin bagina gelmesiyle Soguk Savas gerilimi ciddi oranda
hafifledi, kendisi Sovyetlerin en azindan Angola ve Afganistandan g¢ekilme-
sine onderlik etti. Gorbagov, KGB raporlariyla gizilen fikir ayriligina sebebi-
yet veren diinya goriisiiyle de miicadele etmek istiyordu. Ornegin o, ABD'nin
silahlarin denetlenmesiyle ilgili politikasinin Sovyetler Birligi'ni zayiflatmak
tizere olusturulan gizli bir ajanda oldugunu diginmiiyordu ve bu sebeple de
miizakereleri yiritmeye egilimliydi. Thatcher de aynisini yapmaya hevesliydi.
Gorbagov’u kendi adlandirdig sekliyle “is yapilabilecek”bir adam olarak gérii-
yordu. Reagan da kullandig1 séylemlerde “seytani imparatorluk” olarak kodla-
dig1 Sovyetler ile miizakereye diinden raziydi.

1987'de Sovyet yonetimi Orta Menzilli Nikleer Giig Antlagmasi’n1 imza-
lad1. En nihayetinde 500 ila 5 bin kilometre menzile sahip karada konuslu fu-
zeler konusunda Sovyetleri ciddi kisitlamalara zorladi, ama ayni1 zamanda ye-
rinde denetim suretiyle bir teyit sistemni kurulmasin1 da miimkiin kildi. 1990'da
NATO ve Varsova Pakti, Avrupa’daki konvansiyonel giiglerin sinirlandirilmasi
konusunda bir uzlagiya vardi. Temmuz 1991'de de START I ile Amerikan ve
Sovyet stratejik niikleer savag baghklar: miktarinda ciddi bir azalma sagland..

Uluslararas: gerilimi diigiirmesinin yaninda, Gorbagov farkinda olmayarak
Soguk Savag' bitirdi ¢iinkii onun Sovyet Komiinizmini modernlestirmeye ga-
lisan reform politikasi, iilkedeki temel dinamikleri gevsetti. Makul oranda bir
ekonomik biiyiime soyle dursun, yeterli gida saglamakta bile bagarisiz oldu.
Buna ek olarak, Dogu Avrupa'daki Sovyet uydu devletlerine yaptig1 reform
baskisi1 bu devletlerin de ¢okmesine neden oldu. Gorbagov, Sovyet ordusunu,
halkin bastirilmis degisim talepleriyle karsilagtiklarinda bu devletleri korumak
i¢in kullanmaya pek hevesli degildi. En nihayetinde bu yonetimler tamamen
¢oktid. Dogu Almanya bariz bir gekilde en bagarililariyd: ama onun da eko-
nomisi ideolojik yonlendirmeler nedeniyle perigan olmug ve Agustos 1989'da
iflasin esigine gelmis, o kadar uzun sire dayanabilmesi de Bati'dan, 6zellikle
Bati Almanya'dan aldig1 borglar sayesinde gergeklesmisti. Dogu Avrupa’'daki
Komiinist rejimlerin ¢okisi, 1990 yilinda Vargova Pakt’min dagilmasina ve
Sovyet kuvvetlerin ¢ekilmesine yol agt1.

Tarihler 1989-91 arasimi gosterdiginde, Sovyetler Birligi'nin ¢okisi gok
hizli oldu ve digiik dozajli bir miicadeleyle son buldu. Tasnif tartigmalar1 da
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burada ortaya ¢ikt. Sovyetler Birliginin aniden ¢okiisi Soguk Savag'in ve
dekolonizasyon siirecinin 6nemli bir agamasiydi. Sovyetler Birligi teoride bir
federasyondu ama giigli oranda Ruslara dayaniyor, ideolojik olarak da (Ko-
miinist) emperyalizme sirt dayiyordu. Sovyetler Birligi’'nin butiinligini koru-
maya adanmig Sovyet ordusunun reform karsit1 girisimleri, Gircistan (1989),
Azerbaycan (1990), Litvanya (1991), Letonya (1991) ve Moldova (1992)da
ulusgulara karg: bir hal ald1. Moskovada da Agustos 1991'de sahin Komiinist-
ler bir darbe girisiminde bulundu fakat bagaramadilar. Gorbagov da miimkiin-
se gevsek bir konfederasyon seklinde, Sovyetler Birligi'ni korumak istiyordu.
Nitekim Baltik cumhuriyetleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) bagimsizlikla-
rin1 ilan ettiklerinde oradaki Sovyetler Birligi otoritesini muhafaza etmek igin
Ocak 1991'de bu iilkelere karg1 asker gondermeyi destekledi, bu da Vilnius ve
Rigada da gatigmalara neden oldu.

Sovyet devletinin gittikge zayiflamasi, boliinmeler ve devletin verdigi tepki-
lerdeki kafa kanigikligs, 6zellikle Balttk Cumhuriyetleri, Kafkaslar ve bat1 Uk-
rayna'da ortaya ¢ikan ulusqu fikirlerle beraber iyice belirginlesti. Dekolonizas-
yonun ¢ogunda oldugu gibi asil dikkate deger mesele savagin kendisi degildi.
Boéylesi bir ¢atigmadan ziyade, Aralik 1991'de cumhuriyetlerde ortaya ¢ikan
ulusguluk onlara dingin bir bagimsizlik getirdi ve Sovyetler Birliginin ¢oki-
sine yol agt1. Bu siregte Gorbagov da istifasini verdi ve yerine Boris Yeltsin
gesti. Sovyet komiinizmi yerle yeksan olurken Cin kominizmi gittikge artan
miktarda piyasa eksenli hareket ediyor ve 6zellikle Amerikan pazarina odak-
lanmasiyla Soguk Savag sona eriyordu.

Mercek 9.4 Soguk Savas’in Sesi

Sovyet lideri Nikita Krusgev, Agustos 1961’de séyle ilan etmisti:
“Gagarin’i ve Titov'u (astronotlar) uzaya biz yerlestirdik ve onla-
rn, dinyanin herhangi bir yerine yoneltilebilecek bombalarla da
degistirebiliriz.”

Sonug

1940’larin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar, Soguk Savag askeri tari-
hin tepe noktasindayd.. Topyekin savagin en son oldugu kadar mevcut agamas:
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olan, simetrik savag agisindan ise gatigma ve miicadele yaklagimlarinin bir iz-
digimiydi. Her ne kadar Afganistan'da 1979-88 arasindaki Sovyet mida-
halesi ve 2001'den beri orada gergeklesen olaylarin mukayesesi ibretlik olsa
da bugiinlerde onun 6nemi daha belirsiz goriinmektedir. Cogunlukla Uglincii
Dinyadaki siper gii¢ ¢atigmalar1 kapsaminda, ama aymi oranda 6nceki bé-
limde tartiilan anti-kolonyal direnisler ve izleyen bolimde islenecek olan
Batili-olmayan devletlerin birbiri arasindaki savaglar noktasinda gergekten de
Soguk Savas bir dereceye kadar bugiinki ¢atigmalarla direkt ilgilidir. Ameri-
kan hikimiyeti, Bat1 Avrupa devletlerinin 6niinde sonunda sémiirgelerini bi-
rakmalar yoninde etkili oldu. Bunun nedeni, imparatorluklar igin standardin
tzerinde olan Amerikan yardimindan mahrum olmamak ve ABD'nin Gstiin-
liginin kendilerinin Avrupa'daki konumlarin: giiglendirmis olmasindan ileri
geliyordu. ABD ve Sovyetler Birligi'nden alinan silahlar ve yardimlarin gatig-
malar1 nasil diri tuttugu, sonraki boliimde ele aliniyor.
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ONUNCU BOLUM

BATILI OLMAYAN GUCLER ARASINDAKi SAVASLAR,
1945- 1990

Giris

Batili olmayan giigler arasindaki gatigmalar bu dénemde savag tarihine di-
sulmis bir dipnottan ibaret degildi, aslinda hi¢bir donemde de olmad:. Béylesi
catigmalari bazi bakimlardan Soguk Savag’a basitge bir ilave olarak ele almak
da bir ige yaramaz. Bu unsur aslinda 6nemliydi, yalnizca silahlarin, cephanele-
rin, biit¢enin, egitimlerin ve Soguk Savag'in ana aktorlerinin tavsiyeleri nede-
niyle degil, Batili olmayan giigler arasindaki ¢atigmalar sebep, tilkii ve nihayet
bakimindan kendine mahsustu. Bu otonomi 6zellikle, ¢atigmalarin gesitliligi
goz oniinde tutulursa anlagilir zira sadece egemen devletlerarasindaki miica-
deleler degil, ayn1 zamanda genis 6lgekli ayaklanmalar ve diger i¢ gatigma 6r-
neklerinde de belirgindir. Cogu durumda, her ikisi de koklerini emperyalist
kuvvetleri kovmay1 bagarmis olan gruplar veya onlarin ayrilmalarindan fay-
dalananlar olarak hizli dekolonizasyonun sonraki etkilerine borgludur. Bunu,
basarli bir sekilde yonetmekten veya komgularla iligkileri idare etmekten daha
zor bulurlar.

Bu miicadeleler, kismen, bolgeleri arasindaki farkl etnik, dini gruplarin ve
birgok devletin yapay sinirlan iginde ekonomik ¢ikarlar birlikte tuttugu 6n-
ceden var olan gerilimler, rakip milliyetgiliklerin sekillenmesine yardimci oldu.
Bununla beraber, Soguk Savagin ideolojik miicadeleleri kaynaklanan kuvvetli
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yenilik ve onun yerel kimliklerle iliskisi s6z konusuydu. Ornegin, Endonez-
yada 1960’larin ortalan gok sayida Komiinistin, giigli bir orduya sahip olan
Islami milliyetgiler tarafindan 6ldiiriildiigii kanli bir savaga tanik oldu. Benzer
olarak, Irak’ta Komiinistler Baas milliyetgilerinin iktidar tarafindan tutuldular.

Orta Dogu'daki savaglar, Batili olmayan giigler arasindaki gatigmalar baghig:
altinda 6ne ¢ikar. Bu savaslar gercekten de hem kendi hakikatleri ve hem de
hedefleri bakimindan 6nemliydi, 6zellikle 1967 ve 1973'teki Arap-Israil savag-
lary, taktiksel ve operasyonel etkilerini idrak etmek isteyen analistler tarafindan
dikkatle incelendi. Ornegin Misir'in 1973'te Israil tanklarina karg: anti-tank
silahlariyla elde ettigi bagari, uzmanlari bunun 6nemini vurgulamaya tesvik
etti. Muhariplerin gelismis silahlar1 kullanmasi, bu ¢atigmalarin iki giig arasin-
daki miicadelenin bir test alan1 gibi algilanmasini mimkin kildi. Bu 6zellikle
1973'te Israil tarafindan Amerikan ugaklari ve tanklarina karsilik rakipleri ta-
rafindan Sovyet muadillerinin kullanilmasi konusunda belirginlesti. Bu unsu-
run 6nemine ragmen, Arap-Israil savaglarimin dogasi bunun ¢ok 6tesindeydi,
Batili olmayan giigler arasindaki ¢ogu gatiyma konvansiyonel giigler arasindaki
tam Olgekli gatigmalari baz almadi.

Sinir Savaglan

Savagslarin nedenleri muhtelifti. Dekolonizasyon Asya ve Afrikadaki gok
sayida bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasina neden oldu ve onlarin birgogu da
catigmalara karigti. Sémiirgeci giiglerin bolgeyi terk etmesinden dogan sinir
anlagmazliklari birgok miicadelenin nedeniydi. Ornegin Hindistan ile Pakis-
tan arasindaki (1947-48 ve -65) ve kiigiik ¢apta da olsa Fas- Cezayir arasindaki
(1962-63), 1964 Kahire Bildirgesi'nin belirledigi Afrika sinirlarina ragmen,
Mali ve Burkina Faso arasinda (1995); bunun yan sira Hindistan’in 1962'de
Cin sinin igin yaptig1 savas boyleydi. Sinir anlagmazliklar1 1980de Irak’in
Iran’a saldirmasina yol agmasi bakimindan da 6nemliydi.

Sinir kavgalari, bazen ayaklanmaci hareketlerle de i ige gegmisti. Bu 1947
ve 1948de Hindistan-Pakistan savaginda Kegsmirde olmugtu. Pakistan, Hin-
distan kontroliindeki Kesmirde Islami muhalefeti kullanmay: denediginde,
Hintlileri birliklerine dogru ugmaya sevk etti. Hindistan-Pakistan savaglarinin
izleyen sonuglari, Hint ordusunun daha biiyik olmasinin 6nemini gosterdi
ama diger faktorler de Hint baganisinda 6nemli bir rol oynadi. Kaynaklarin
fazlaliginin savagtaki bagarida ne kadar 6nemli oldugu da anlagildi. Ornegin

324



1965’te Hindistan, Pakistanlilarin bekledigi gibi Kesmirde ilerlemeyi segmedi.
Bunun yerine Pencap iginde tanklarini kullanarak Lahore ve Sialkot’a yoneldi.
Pakistanlilar Hindistan'in 1962'de Cine yenilmesinden cesaret bulmustu fakat
Hintliler, Sovyet T-55 tanklariyla, beklenenden daha iyi savagtilar. Gergekten
de Pakistana kars: elde edilen zafer Hintlilerin, Cine karsi maglubiyetlerin-
den sonra kendilerine olan giivenlerini yeniden kazanmasini sagladi. 1965’te,
1947-48'in aksine, Pakistan ve Hindistan arasinda gok sayida tankin ve topun
kullanildig: biiyiik ¢apli konvansiyonel gatigmalar vard.

Diger sinir gatigmalan ise, her ne kadar ilgili kuvvetlerin niteligi 6nemli
olmasina ve hedeflerin belirgin olmasina ragmen, kiigiik ¢apliyd: ve askeri tarih
icin 6nemsiz boyuttaydi. Ornegin, 1969da Guyanada, ordu ve polis Venezue-
la destekli ayrilik¢1 kalkismayr Rupununi bélgesinde durdurdu. Nikaragua ve
Kosta Rika arasindaki sinir anlagmazlig ise gatigmaya yol agti.

Niifuz Savaglan

Afrika'da, sinir ¢atigmalan siklikla isyanlarla iligkili olmugtur. Libya, hem
kuzey hattinda bélgesel bir hak iddia etmek i¢in hem de himayesi altinda-
ki gigleri tlkenin timind kontrol amaciyla desteklemek i¢in komgusu Cad’a
1980’lerde miidahale etti. Libya’nin 1983'te 6 bin askerle aleni bir sekilde mi-
dahale etmesi, evvelden Cad’1, Zaire'yi (Kongo) sémiiren Fransa'nin askeri bir
yanitina yol agt1. Bu bélgeler ayn1 zamanda Amerikan hava gozetimi tarafin-
dan saglanan istihbarattan da faydalaniyordu. Bu savas kismen Soguk Savagin
bir tezahiiriiydii ¢linki Libya Sovyetler tarafindan silahlandirilmisti. Libya'nin
ilerlemesi Sovyet egitimine ve doktrinine bagliyd: ama bu savag, zirhli araglar
ve bununla iligkili taktiklerin sonuca karar verdigi bir ¢atigma olmayacakti. Bu-
nun yerine Cad giigleri Libya'ya kars1 hafif vasitalar ile seferberlik igin ¢agrilan
akinci gruplardan faydaland: ve Libyalilar1 agir kayiplara ugratmak i¢in havan
toplariyla anti-tank roketlerini kulland.

Bu taktikler Mart 1987deki “Toyota Savagi”nda tekrar kullanildi. Libya-
lilar gogunu Cad'in kuzeyinde kullandiklar: igin 3 binin tzerinde asker ile
zirhll araglarninin biyiik bir kismini kaybetti. Fransiz ugaklar birkag olayda
Libya kara kuvvetlerine karsi kullanildi, ama Fransizlar 1990’larin sonunda
Sudan’dan yeni bir grup Cad'1 istila ettiginde ve hiikiimeti yiktiginda eylemsiz
kaldi. Darbe girisimleri, ayaklanmalar ve etnik gatigmalar burada yillarca de-
vam etti. Libya'nin iddialar1 komgular tarafindan ayni zamanda bir meydan
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okuma gibi goriliyordu. Misir 1977 yilinda Libya'nin sinir mevzilerine, onun
politikalarina ve hak iddialarina kars1 olan 6fkesini gostermek amaciyla baga-
ril bir siirpriz saldin gergeklestirdi.

Yabanci midahaleler, daha genel olarak, Vietnam’'in Kambogya'y1 1978'den
1979’a kadarki fethinde ve 1979'da Tanzanya'min, Uganda’nin megaloman
diktatorii Idi Amin devirmesinde oldugu gibi hiikiimetlerin devrilmesine yol
agabildi. Amin, 1971'deki darbeyle iktidar ele gegirmis, hasimlarini katlederek
teror ile hikmetmis, ordusunun mevcudunu biyiik 6lgide arttirmis ve Ugan-
dali siirgiinler tarafindan yapilan askeri operasyonlari destekledigi suglamasiy-
la komgsu tilke Tanzanya'ya saldirmigti. Bu bahaneler, 1971-72 ve -daha ciddi
bir sekilde- 1978-79 kisindaki 3 farkli Uganda saldirisinda kullanildu.

Son saldirinin ardindan Tanzanyalilar -nefsi midafaa oldugunu belirte-
rek- Uganda’y: istila edip Amin’i devirdiler. Son savag Afrika'nin ¢ogu yerinde
tipikti. Uganda ordusunun niteligi biyik oranda degismisti. Cogu demora-
lize olan ordu, bir direnis baglatan elit birliklerle meydana ¢ikmaya isteksiz-
di. Piyadeler, gatigmalarda Tanzanya birliklerinin Uganda’'nin bagkenti Kam-
pala’ya ilerleyisini giinde 15 km civan yavaglatarak belirleyici bir rol oynad:.
Catigmalarda taktiksel hareketlilik ¢ok 6nemliydi zira ¢ogunlukla yola bagh
olan zirhli personel tagtyicilarin yok edilmesinde hafif anti-tank silahlarinin
kullanilmasini sagliyordu. Amin’in adina yapilan Libya askeri miidahalesi, ga-
tigmay1 yonlendiremedi ama, en azindan kismen de olsa Soguk Savag rekabeti
bakimindan, pozisyonunu belirlemesine yardimci oldu.

Giiney Asya

Daha genel olarak, Bat1 kontroliiniin veya hegemonyasinin getirdigi baski-
larinin ortadan kalkmasiyla devletler bolgesel ve siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etti ve bu amagla da gii¢ kullandi. Bu minvalde Hindistan birlikle-
rini 1947de Kesmire yollad: ve 1948de Haydarabat Nizamligi'n: istila etti,
1961'de Portekiz'in elindeki Diu ve Goa'y1 isgal etti, 1971'de Dogu Pakistan’y
ele gecirdi. Banglades Devletinin olusumuna yardim ederek 1975’te komsu
tlke Sikkim'i ilhak etti. 1987de ise Sri Lanka’ya Tamil isyanina kars1 yardim
etmek amaciyla 100 bin asker yollad: (1990'da geri gekti) ve 1995te de komsu
tlke Nepal'e gozdag: verdi.

Hint operasyonlar “Ugiincii Diinya” askeri sistemlerinin biiyiiyen kapasite-
sini ortaya ¢ikardi. Hindistan, 1947'de Kesmir'e havadan asker gonderdi, 1961
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gelindiginde ise bir giin i¢inde 71 bin askeri sadece 4 bin adamdan mitegekkil
bir garnizonu olan Goa'nin isgalinde kullandi. NATO'da Portekiz'le mitte-
fik olmalarina ragmen, Amerikalilar yardim ¢agrilarimi kabul etmedi (esasinda
Goa da NATO’nun cografi kapsaminin digindaydi). 1971'de toplam 160 bin
askerden olugan bir Hint birligi Dogu Pakistan’a gonderildi, ayn1 zamanda
diger Hint kuvvetleri de Bat1 Pakistanda Pakistan giigleriyle savasiyordu.

Diinyanin en hacimli ordularindan olan Hint ordusu, gergekten de 2008
verilerine gére ABD ve Cin'den sonraki tiglincii biyiik ordudur, tlkenin bi-
tinliginin saglanmasinda da biyiik bir rol oynadi. 1984’te Hint ordusu ay-
rilikg1 Sihlerin 6nde gelen mabetlerinden olan ve bir teror issii olmus olan
Amritsar Altin Tapinagi’na, her ne kadar bu eylem Hint ordusundaki Sih-
lerin ayaklanmasina yol agsa da saldirdi. 1987'den sonra Kesmirdeki Misli-
man ayaklanmasina da karg1 koyma ihtiyaci vardi. 1974’te bir niikleer bomba
patlatan Hindistan, 1998'de niikleer baglikli bir roketi firlatma yetenegini de
gosterdi. Hindistan"in askeribirikimi sadece i¢ sorunlara veya Pakistan’a yone-
lik degildi, ayn1 zamanda ortak sinirlar boyunca bir tehdit olarak gordigi ve
komgular Pakistan ile Burma'ya destekleyen Cin'e de kargiydu. Iki gii¢ arasin-
daki jeo-stratejik gerilim, soguk savag boyunca goriilen Giiney Asya'da bolge-
sel hakimiyet kurmak igin yapilan micadelelerin 6nemli bir gorinimiydi ve
bu miiteakiben daha 6nemli oldu.

Cin 1962de, giigleri st seviye operasyonlar igin kot bir sekilde hazirlan-
mis olan Hindistan'a kars1 bagariliyd: ama 1979'da bu basar1 Vietnam’a kars1
¢ok daha kiigiik ol¢iitte kaldi. Cinliler 1962'de Hintlilerden ezici bir oranda
fazlayd: ve -en azindan ¢atigma bolgelerinde- yol yapiminin bir sonucu olarak
lojistik stiinliginden faydalandi. Micadele, daglik sinir zerinde uzun za-
mandur siiregelen ve somiirge giinlerine kadar uzanan bir ihtilaftan dogdu ve
bu bolgesel hakimiyet micadelesiyle siddetlendi. Savagi Hintliler 10 Ekimde
'Thag La Ridge'de bagarisiz bir kusatma girigimiyle baglatt1 ve daha sonra Cin-
liler 20 Ekim'de bir kars: taarruz baslatarak kargilik verdi. Hintlileri yenerek
geri puskirttiler. 14 Ekim'de Hint kars1 saldiris1 maglubiyetle sonugland: ve
ertesi gin Cinliler, Hintlileri Se La yakinindaki savunma pozisyonlarinda agir
sonuglar verdirerek hezimete ugratti. Hintlilerin Assam bolgesindeki sinirlari-
n1 savunamayacag anlagilinca Cinliler 21 Kasim'da tek tarafl: ategkes ilan edip
birliklerini geri ¢ektiler. Onlarinki somiirii umutlarinin yerel faktorler tarafin-
dan ciddiyetle kisitlandig: sinirli bir operasyondu. Toplamda Hintliler 6 bin
yiiz 61, yarali ve esir verdi.
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Cinliler 1979da 6nceki yil miittefikleri Kambogya'ya saldiran Vietnam’a
cevap olarak, onlara kars1 koyacak operasyonlar1 daha kolay yapabilecegi bir
sinir noktasindan Vietnamli sayisina esit miktarda 120 bin asker yolladi. Bu
saldir1 uzun bir doneme damga vurdu. Aslinda s6miirge 6ncesine dayanan,
Cin ile Vietnam arasindaki gerilim daha sonra Cin'in ABD ile yakinlagmas:
ile birlikte siddetlendi. Cin 3 vilayetin merkezini ele gegirdi ama Vietnamli-
larin gerilla taktigine donme karar ile birlikte dengeler bozuldu. Cin Ordusu
tecriibeden yoksun, eski bir ordudan ve kusurlu bir doktrinden mustarip iken,
Vietnamlilar yakin zaman 6nceki ABD ve Giiney Vietnam’la olan ¢atigmala-
nindaki engin tecriibelerinden faydalandi. Zayif lojistik, yetersiz ekipman ve
komuta-kontrol hatalarindan etkilenen Cinliler muhtemelen 63 bin kayipla
ve Vietnam giiglerini Kambogyadan ¢ikmaya zorlayamadan gekildi. Gergek-
ten de Vietnam, giiglerini 1990’a kadar Kambogyadan ¢ekmedi. Buna ragmen
Cinliler, Sovyet-Vietnam birlikteliginden g¢ekinmedigini gosterdi ve onlarin
istilalar1 Sovyetlerin diplomatik zayifliginin ulagtig1 seviyeyi ortaya gikard:.
Ayni zamanda Cin'in ABD’nin Giineydogu Asyadaki jeo-politik hedeflerini
kolaylagtirma noktasindaki uyumunu belirgin kildu.

Orta Dogu

Diger s6zde bolgesel giigler de Iran, Irak ve Suudi Arabistan’in 1970’lerde-
ki devasa petrol zenginligiyle yaptig1 gibi, ordularini tahkim ettiler ve saldin-
ya gegtiler. 20. yiizyilin ikinci yarisinda askeri kapasiteleri gosteren ve Ugiincii
Diinya ¢atigmalarinin karakteristik 6zelliklerinin ¢ogunu agiga ¢ikaran 6gretici
bir olayda, Misir'in Nasir's, Eyliil 1962'de Imam Muhammed el-Bedr'in muha-
fazakir idaresine kars: yapilan bir askeri darbeyle kurulan yeni devrimci hiiki-
meti desteklemek i¢in Yemen'e asker yolladi. Kral destekgisi muhalefet yeni re-
jime karg1 para, silah ve isler saglayan Suudi Arabistan tarafindan desteklenir-
ken Urdiin de asker31 danigmanlar yolladi. Misirhilar yalmzca 3 ay iginde teslim
olunacagini tahmin ediyordu ama kendilerini bu dénemdeki diger kontrgerilla
operasyonlara paralel olarak iginden ¢ikilmaz bir durumda buldular.

Yemen toplumunun savagg: yapisindan ve bolinmeye meyilli karakterin-
den ileri gelen gorevin tabii zorluguna ek olarak kirag arazinin hagin yapis: da
sorundu ve Misir ordusu da Yemen'deki operasyonlar igin hazir degildi. Bu-
radaki operasyonlar igin yeterli planlamadan yoksundu. Hem Yemen'in siyasi
durumu hem de saha hakkinda kritik seviyede bir bilgi eksikligi vardi, mu-
habere ekipmanlar yeterli degildi ve askeri egitim veya doktrin bakimindan
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kontrgerilla ¢atiymalarina hazirlanilmamigti. Bunun yerine tecriibeleri daha
gok —en yakin1 1956'daki Israil'e karsi yapilan olmak iizere— konvansiyonel
savay lizerineydi. Bariz zithklarin yaninda, Sovyetler ve ABD’nin Afganistan’a

odaklanmasinin gosterdigi ogretici paralellikler s6z konusuydu.

1962’nin Ekim ve Kasim ayindaki ilk operasyonlarda, Misirlilarin tiim il-
keyi kontrol etme beklentileri Yemen'de araziyi gok etkili bir sekilde kullanan
muhalefet tarafindan bosa ¢ikanldi. Hig olmazsa yol boyunca Misir konvoyla-
rina kurduklan pusularla bu béyleydi zira mekanize araglarin sagladig: hare-
ketlilik cogu zaman esnek degildi. Misirlilar Kasim’in sonlarinda Cumhuriyet
ordusunu tahkim etmeyi planladiklar kilit sehirlerde bir savunma tGggeni kur-
maya odaklanarak cevap verdiler. Gergeklestirmeyi umduklar: bu sey Giiney
Vietnam ordusundan daha koti bir performans gosterilmesiyle bosa ¢ikt1 ve
ancak 1966'dan itibaren 6nemli bir unsur oldu. Kralcilarin bagarisi, bunun ye-
rine, Misirllari giiglerini yeniden tahkim edip Subat 1963’te yeniden taarruza
gegmeye itti. Ramazan Operasyonu’nda gogu biyiik kent ve bélgenin kontro-
lind yeniden kazanarak bagarili oldular. Misirlilar bu kazanimlan kralcilarin
kars1 saldirilarindan korumak igin 15 bin olan asker sayisin1 1962-63 kisinda
36 bine ¢ikard:.

Birgok yonden Vietnam savagiyla paralellikler vardi Kralcilanin (Kuzey
Vietnam’in egdegeri olarak) komsu tilke Suudi Arabistan'da wsleri vard: ve bu-
radan gelen teghizat ve arazinin iyi bir sekilde kullanilmasiyla, hig¢ olmazsa
pusu kuruyorlardi. Misirhlar, bunun aksine, Vietnam savagindaki Amerikalilar
gibi bombalamakta, cephe saldirisinda ve hava hareketliliginde kullandikla-
n hava kontroliine sahiptiler. Ornegin son olarak Sadah kasabasimin Subat
1962'deki kusatmasinda goriildi ki parasiitgiiler bir gegide indirildikten sonra
birlikler araziyi kontrol edebildi.

Misir'in inisiyatif alma becerisi vardi lakin sonug almadaki bagaris1 ayni 61-
¢ide degildi. Birgok kontrgerilla miicadelesinde oldugu gibi bolge, isgal edil-
meden elde tutulamazdi ama bélgenin isgali kendi bagina fayda saglamiyordu.
Ustelik sonug almanin zorlugu, bir gikis stratejisinin yokluguyla bir araya geldi-
ginde, Misir ordusunun moralini alt st ediyordu. Yemen onlar i¢in hem fiziksel
hem de kiiltirel olarak bir diigman arazisi gibi goriniyordu ve Vietnam Sava-
st'nda oldugu gibi diigmani tanimlamaktaki zorluklar bu yabancilagma duygu-
sunu katmerlendiriyordu. Disiplin zayiflams, subay sinifinda yolsuzluklar pey-
da olmus ve ordu ile halkin savaga destegi azalmigti. Misir ordusunun bu esnek
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olmayan yapis1 doktrinin ve taktiklerin gerillalar ile ¢arpigmaya uyumlu hale
getirilmesini zorlagtirtyordu. Gergi yine de taktiklerde baz: iyilesmeler mevcut-
tu, en azindan helikopter destekli hava tedarikinin kullaniminda bu boyleydi.

Yemen'deki Musir giigleri 1964'te 50 bin kisiye ulagt1 ama onlar hala yollarin
kullaniminda sorunlar yasiyordu ve esasinda o yilin baglarinda bagkent Sana,
Kralcilarinin kugatmast altindaydi. Misirlilar o yihin yaz ayinda Iman’1 yakala-
y1p 6ldirmeyi tasarliyordu. Bagarili sekilde iki kumanda merkezini ele gecirdi-
ler fakat o Suudi Arabistan’a kagmayi bagard: ve harekit, savagin sonlanmasini
saglayamadi. Misirlilar kuzeybatida 6nceden ele gegirdikleri arazilerden geri
gekilir gekilmez bu bélgeler Kralcilar tarafindan geri alindi. Ertesi yil, Musir-
lilar, 70 bin askeri konuglandirmasina ragmen, ikmal yollarini kesen pusularin
olugturdugu sikintilarla bogustular ve izole olmug, savunmasiz mevzilerini terk
ettiler. Ulkenin dogu kisminin ¢ogu Kralcilar tarafindan istila edildi. Misirlila-
rin yagadig1 bozgun, onlar1 Suudi Arabistandaki zaten birgok defa bombalan-
mus olan Kralcilarin islerine saldirilmaya itti.

Ayrica,Vietnam Savagi’na paralel olan diger bir 6gretici unsur da Misirhla-
rin mizakere yapmay1 denemesidir. Agustos 1965’te, Nasir ve Suudi Arabistan
kral1 Faysal, kendi himayeleri altindaki giiglere yardimi durduracaklarini taah-
hiit ettikleri Cidde Anlagmasi’'ni1 imzaladi. 1966'nin yazinda Yemen'de yalnizca
20 bin Misir askeri kaldi. Bununla birlikte, Cumhuriyetgiler ve Kralcilar ara-
sindaki barig gorigmesinin ¢okmesi ve Nasir'in Yemen'i, Britanya'nin gekil-
mesinden sonra Aden’in kontroliinii ele almak igin bir Us olarak kullanmaya
olan hevesi 6nceki giiziin imit verici imzalarini bozguna ugratti. Bu 19. asirda
Kavalali Mehmet Ali Paga’nin yo6netimindeki yayilmaci arzularin yeniden di-
riltilmesinin bir yansimasiyd1. Sonug olarak, Misirhlar, Yemen'de daha 6nce
terk ettikleri yerleri yeniden isgal ettiler. Bununla beraber, 1966 ve 1967'de
Kralcilara kargi operasyonlarda esas roli oynamig olan Cumbhuriyetgi birlikler
gittikge etkili oluyordu.

Haziran 1967de Al Giin Savaglar’nda Israil'in Misir kuvvetlerine kar-
s1 Sina'daki mutlak zaferi, Israil ile gelecekteki bir ¢atigma i¢in hazirlanmaya
odaklanabilmeleri igin Yemen'deki giiglerin tahliyesine yonelik bir baskiya yol
agt. Ayrica Suudi Arabistan ile incir yapragi'®(fig-leaf) antlagmas: yaparak

15 Fig-leaf: Yiz kizartici eylemleri gizlemek anlaminda kullanilan deyim. Literal olarak
incir yaprag anlamina gelir ve Hz. Adem ile Havva'nin értiinmek igin kullandig: yapraga
telmihtir.
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(verdikleri soze ragmen Kralailar: desteklemeye devam etmeleri noktasinda)
onlarin bunu yapmalarina biyik 6lgiide Ekim itibariyla izin verdi, buna rag-
men 1967 Aralik’a kadar bir vaka olmadi. Isin garip yani Cumhuriyetgiler,
Misirhlar terk ettigi zaman, 1967-68'nin kisindaki kusatmada Sana’yr baga-
niyla savunarak beklenenden daha direngli olduklarini kanitladilar. Suudilerin
baris i¢in verdikleri destek sonunda savagin bitmesine ve 1970'te Yemende bir
koalisyon hiikiimetinin olugmasina yol agti. Bu sekliyle savagin son agamas:,
Giiney Vietnam'daki duruma gore ok farkliyd:.

Muisir'in Yemendeki uzun ve kararli duruguna kargilik, Suriye’nin 1970te
Filistinli gerilla giilerinin isyanim destekleyerek Urdiin'ii istila etme bagarisiz-
lig1 konvansiyonel giigler arasindaki bir miicadeleydi. Urdiinliiler iyi savagtilar
ve sonrasinda hava yardimindan yoksun olan Suriye kara kuvvetlerine kars:
etkili hava desteginden faydalandilar. Amerika’nin mithim diplomatik deste-
ginden faydalanan Urdiinliler, Filistinli gerillalarin ilkeden gikarilmasinda
muvaffak oldular. Bununla beraber, Suriye 1976 yilinda Diirzi-FKO (Filistin
Kurtulug Orgiitii) ittifakina karst Maruni agirhkli Liibnan Cephesi'nin des-
tekledigi cumhurbagkaninin ¢agnisina kargihk Libnan’a birliklerini bagariyla
yollad1. Suriyeliler daha sonra Marunilere (Hristiyanlar) karsi harekete gegti
ve ilkenin ¢ogunu iggal etti.

Yunanistan ile Kibrisli Rumlarin yaptigi kanli darbeden sonra, bir bagka
bolgesel giig olan Tiirkiye, Kibris's 1974'te Kibrish Rum ve Tiirkler arasinda
paylastirarak bugtine kadar siiren bir durum ortaya ¢ikard:.

Arap-Israil Savaslan

Ortadoguda, Israil ve Arap komgulari arasinda bir savaglar serisi (1948-49,
1956,1967,1973 ve 1982) gergeklesti. Araplar, Siyonist hareketin bagimsiz bir
Israil bigiminde nihayetlenmesini kabul etmeye istekli olmadiklarini gosterdi.
Birlesmis Milletler'in 29 Kasim 1947'deki taksim kararini reddederek, Yahu-
dileri bir somiirge giicii olarak Britanya'nin gekildigi gibi Filistin'den siirme-
ye ¢abaladilar. Savag, Aralik 1947de Filistin'in her yerinde patlak verdi ve 14
Mayis 1948de Britanya mandasi sona erdiginde tam kapsamli bir hale geldi.

Israil 1948den 1949'a kadar olan siiregte bagimsizligini ilan edebildi. Ba-
saris1z bir koordine, koti hazirlanmig Misir, Irak, Urdiinve Suriye diizenli or-
dulari ile diizensiz Filistin giiglerinin ve Arap Kurtulus Ordusu’nun karsisinda
zaten 6li dogmus olan paylagim planindan daha fazla toprak kazandi. Araplar
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ilk adimi atmalarinin yam sira daha fazla silahtan ve ates giiciinden faydalan-
dilar. Bununla beraber Israillilerin savagin son agamasinda asker sayis: daha
fazlaydi. Ayrica rakiplerinin onlari soykirima ugratmay tasarladiklarina dair
bir inangtan dogan kararliliga sahipti zira onlar gergekten de en azindan daha
sonra etnik temizlik olarak adlandirilan seye niyetlenmigti. Daha basmakalip
olarak, Israilliler bir yandan Ceklerin kiigiik silahlari ile beslenirken ig iletigim
hatlarina da sahipti. Dar kapsamda ise, yeteneklerini iyi bir sekilde gosterme-
leri igin ugaklar: kritikti.

Bununla beraber Israillilerin Irak, Suriye ve Urdiin’le olan savaglarinda Mi-
sir, Filistinliler ve Arap Kurtulus Ordusu ile olan ¢atiymalarindan daha az ba-
sarilioldugunu da belirtmek gerekiyor. S6zde birlesik “Arap” askeri kiiltiirinin
farkli niteliklerle bir yerde toplanma hatasimi 6ne gikaran bu tezat, Israilin
savag sonrasi alacag sekli de belirledi. Rakip Arap giigleri, yekpare bir idarenin
olmayig1 nedeniyle ciddi lojistik sorunlar: yagadi ama Israilliler diizenli birlik-
leri kargilarinda gekinilesi unsurlar olarak buldular.

Savas, Filistin’in Israil, Misir ve Urdiin arasinda paylagtinlmasiyla sona erdi.
Filistin'i bir Yahudi ana vatani yapmakta kararli olan Israil, savagtaki gorece
basarisinin da dogal sonucu olarak, 1947deki BM paylagim planinda 6ngo-
rilenden daha fazla toprak elde etti. Misir ve Urdiiniin her biri de 6ngériilen
Arap devletinden kisimlar aldi. Bu Arap devleti hi¢ kurulamad. Ashinda Ur-
diin ordusu, Arap Lejyonu, Israili yok etmekten ziyade Urdiin’iin Bat: Seri-
a'sin1 ele gecirmekle ilgilenmisti ve giiglerini yalmizca Filistinlilere tahsis edilen
bolgelerde gorevlendirmigti. 1950'de Bati Seria’y: ilhak eden Urdiine ragmen
Israilin varligini kabul etti. Misir ve Suriye ise buna pek sicak bakmiyordu
zira ogu Israil'in faaliyetleri nedeniyle vatanlarindan siiriilmiis olan Filistinli
miiltecilerin varlig1 bu gerilimin yiiksek bir seviyeye tirmanmasina neden oldu.
Bu miilteciler yalnizda Israil ile olan iliskiler igin bir tehdit degil ayn1 zamanda
komgu devletler, 6zellikle Liibnan, igin bir istikrar sorunuydu.

Israil 1956 yilinda, Siiveys Krizinin bir pargas: olarak, Britanya ve Fransa
ile yapilan anlasma kapsaminda 29 Ekimde Sina Yarimadas’ni istila ederek
Misir'a saldirdi ama Amerikan ve Sovyet baskisi karsisinda geri ¢ekildi. M-
sirhilar tarafindan ortaya konulan zayif direnis, Israil'in inisiyatifi ele almaktaki
basarisini ve bunun yani sira Misir ordusunun yetersiz egitilmis yapisin1 ve
aldig1 Sovyet silahlarini veya diger silahlan etkili bir sekilde kullanmaktaki
yetersizligini gosterdi. Ozellikle hazirlanmig mevzilerde iyi garpigan Misirlilar,
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birlesik silahlarin talimindeki yetersizlikleri ve zirhlilarinin taktiksel hantallik-
lar1 nedeniyle sikint: yasarken Israil, ordusunun esasini olusturan rezerv sistemi
sayesinde bagar1 gosterdi. Barig zamani yapilan talim ise yaramig goriiniyordu.

Ayrica Israilliler Sinada sayisal iistiinliige sahip olmalarindan da faydalan-
dilar. Misir'in lideri Nasir, Stiveys Kanalr'nin bat1 kisminda bir Anglo-Fransiz
istilas1 olacagini isabetle tahmin etmisti. Britanya ve Fransa saldirdiginda, Na-
sir gergekten de Sina'dan zaten geri ¢ektigi savas halindeki birliklerini diize-
ne koymustu. Biitiin Sina Yarimadas: yalnizca 100 saat iginde ve 172 Israilli
kaybuyla ele gegirildi. Harekittan sonra, Israil, istilasim siirdiirmek konusun-
da Britanya ve Fransa'nin bagarisizligiyla beraber hiisrana ugrad: ve Birlegmis
Milletler barig koruma giicii askerlerinin sinir boyunca konuglanmas: kargili-
ginda geri ¢ekilmeyi kabul etti.

1956 savagindan sonra hem Israil hem de -daha fazla olarak- Arap kom-
sular1 askeri harcamalarini arttirdilar. Misir'in Suriye ile birligi 1958'de olug-
turuldugunda, Birlesik Arap Cumhuriyetinde 6zellikle 1960’ta daha birlesik
bir Arap hareketi imidi vardi. Bununla beraber, pan-Arabizm uygulamada
her zaman retorikten daha zayifti. Birlik bir grup Suriyeli yetkili tarafindan
1961'de bozuldu. 1964 yilinda Arap liderler arasindaki bir goriigmede Israil ile
yapilacak bir savaga hazirlanmak amaciyla Birlesik Arap Komutanlig: kurul-
mugken, keskin ulusal bélinmelerle kargilagti. Buna ragmen, 1964’teki ciddi
bir Israil-Suriye sinir catigmasini, 1965 ve 1966'da gergeklesen Filistinli gerilla
saldin dalgas: izledi, onu da Israil'in Urdiin'deki Filistin tislerine misilleme sal-
dirilan takip etti. Kasim 1966'daki bir Misir-Suriye savunma anlagmasina gore
Misir, Suriye’'nin savag arzusuna daha yakin hareket ediyor gibi goriintyordu.
Bu arada Israil, savag sirasinda hizh bir ilerleme icin gereken bir doktrini ya-
zabilecegi bir askeri kabiliyet gelistirdi. Herhangi bir ¢atiymanin siiratli olmasi
icin Israilliler hava kuvvetlerini ve tank giiglerini saglamlastirdilar.

1967de, bolgesel gerilimlerin yiikselmesi, kismen Misirhilarin savag tehdi-
di, Misir tizerinde 6nleyici bir Israil saldirisina yol agti. Nasir, Arap davasinin
liderligini kaybetmemek arzusuyla, kabadayilik taslama konusunda cesaretlen-
dirildi. Yeni Suriye yonetiminin Israile karsi saldirgan tutumu onun presti-
jine bir meydan okumaydi. Nasir, ayn1 zamanda, kendini devlet planlamas:
araciligiyla ekonomiyi zorla yiritmeye yonelik hatali girisimlerinden dolay:
yiikselen ekonomik problemlerin baskisi altinda hissediyordu. BM bar gii-
ciinii Sina sinirindan kovmasi ve Akabe Korfezini Israil gemilerine kapatmas:
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Israil'i provoke etti. Ayni zamanda Misir ordusunun sinirlandirilmasindaki
basarisizlig1 gosterdi ki bu durum, birgok 6nde gelen birligin mevzilendigi Ye-
men ile son derece ilgiliydi. Israil saldiris1 5 Haziran 1967de batidan Akdeniz
tizerinden —direkt istikamet ile degil— Misir hava issiine siirpriz bir hava
taarruzuyla bagladi. En temel savunma 6nlemlerini almakta bagarisiz olan M-
sirhlar, 286 ugagini sadece bir sabah vakti kaybetti ve buna ek olarak ugak pist-
leri agur bir sekilde bombalandi. ABD’nin ve Britanya’nin hava taarruzundan
sorumlu oldugu iddialari ispatlanamadh.

Savas yayildiginda Israil, sadece Misirdan Gazze seridini ve Sina Yarima-
das’'m1 degil, Bat: Seria’nin Urdiinde kalan kismini ve Suriye’nin Golan Tepe-
lerini de alds. Inisiyatifi ele almak Israil'in gayet iyi hazirlanmig planlarinin uy-
gulanmasi igin kritikti. Daha iyi egitim almiglard: ve moralleri kendi aralarinda
birlesememis muhaliflerine gére daha iyiydi. Misirhlar, Sina'da, Israil ordusu-
nun kapasitesini ve Israil operasyonlarinin dogasini kavramada bagarisiz oldu
ve yetersiz rezervin ceremesini gekti. Iyi egitilmemis ok sayidaki yedek birlik,
Sina'daki kayiplan yerine koyamadi. Genel olarak, Arap giigleri yeterli egitim
almug birliklerin olmayiginin acisini gektiler. Sina'daki savas ayn1 zamanda ge-
nis 6l¢ekli bir tank muharebesiydi. Misirlilarin kullandig: Sovyet T-54 ve T-55
tanklary, Israillilerin kullandigy, daha operasyonel ve taktik anlamda esnek olan
Amerikan Patton tanklar1 ve Britanya Centurion tanklar tarafindan maglup
edildi. Bu tanklar, hig degilse, bagarili bir sekilde savunmasiz tabyalari yokluyor
ve béylece Misirhilarin hazirlanmig mevzilerinin giiglerini kirtyordu. Misir ko-
muta sisterni, adam kayirmacilik ve rehavetle zayiflamis ve bir muharebe igin
tamamen yetersiz oldugunu gosteriyordu.

Patton ve Centurion tanklarinin T-54 ve T-55'lere karg1 bagarili bir gekil-
de kullanimi, Patton’un (Pakistan) Centurion’a (Hindistan) kars1 kullanildig:
1965 Hindistan-Pakistan savagindakiyle zitlik gosteriyordu. Sovyet tanklar: iyi
degildi ve T-5 silah stabilizasyonundan yoksun oldugu igin ¢ok kétiiydii. Ame-
rika ve Britanya tanklar1 daha dstindd.

Misir'in arka taraflarina dogru sizmalarla, Israil durumdan ustalikla istifade
etti ve savagin baglangicinda Misir hava giicliniin yok edilmesinden de biiyiik
oranda faydaland1. Misir kara kuvvetleri Israil'in kara destekli hava saldirila-
rindan, Yemendeki operasyonunun da onlara bu konuda higbir tecriibe kazan-
dirmamasi yiziinden ¢ok koti etkilendi. Feldmaresal Amer orduya 6 Hazi-
randa Sinadan Siiveys Kanal’na gekilme talimati verdiginde, planlanmamig
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gekilme diizensizdi. Ordunun birbiriyle olan baghligi ¢oktii ve Israile karsi
direnis dagildi. Misirlilar 10 bin kayip ve 5 bin esir verdi. Buna ek olarak, Israil
320 tank: ele gegirirken gogu ekipmanlarin yitirdiler. 2 milyar dolarhik bir
servet (o vakitler 1 milyar dolar ciddi bir meblagd:) elden g1kt

Sinadaki ¢atigmalar, alan hakimiyetinin ve hareketli savagta tamirat yap-
manin kilit 6nemini gosterdi. Israilliler, her durumda Misirlilardan daha et-
kiliydi. Her zaman oldugu gibi kisa siire iginde ekipman tamirinin ve savag
hattina geri iletilmesinin modern bir ordunun savagma yeteneginde kilit bir
nokta oldugu ortaya ¢ikti. Mekanik anizalardan dogan savas dis1 kayiplar savag
kayiplarindan daha maliyetli olmaya egilimlidirler.

Urdiin, Nasir tarafindan verilen yaniltic vaatlerle, 5 Haziran'da Misir sa-
finda savasa katildi. Olan ise yalmizca hava kuvvetlerinin yok edilmesi ve Bati
Seria'nin istila edilmesiydi. Israilliler Urdiin ile bir kara savagi olacagini tah-
min etmiyorlardi ama Urdiin’iin Misira verdigi destek, Israillileri Misirhilarin
yenildigine emin olduktan sonra Urdiin'e saldirmaya itti. Suriye Misir'a yardim
etmeyi reddetti ama Israil mevzilerini topa tuttu. Israilliler de 9 Haziran'da
firsattan istifade Golan tepelerini isgal etmek igin saldiriya gegti.

Misir ve Urdiin giigleri goktan bozguna ugradigi gibi Urdiin’iin 7 Hazi-
ran'da ve Misirin da 9 Haziran sabahinda ateskesi kabul etmesiyle, Israilliler
Suriye iizerine odaklanabildiler. Bu, sirali savagin 6nemini ve Israil'in prob-
lemlere hizlica kargilik verebilme yetenegini gostermektedir. Israilliler inisiya-
tifi ele alip hava tstiinliklerini kara ataklan i¢in kullanarak Suriyelilerin mo-
rallerinin gokiisinden faydalandilar. En azindan Sovyetlerin Suriye’yi Israile
kars1 kigkirtmas: ve miidahale etmek igin bazi hazirliklar yapmasindan dolay:
Suriye'nin koruyucusu Sovyetler Birliginin miidahale etmekteki bagarisizlig
da 6nemliydi. Savagin sonunda, bin civarinda adam kaybeden Israil giigleri
Sam'dan 60 kilometre ve Kahire’ye 110 kilometreden daha az bir uzakliktayd:.

Israil 1967'de ele gegirdigi bolgelerde isgalini siirdiirdii. Bu artik biiyiik bir
Arap niifusunu kontrolii altinda tutmasini da igeriyordu. Uzun vadede, biyiik
bir Arap niifusunun Israil iginde bulunmasi, bundan daha fazlasinin da Israil
isgali altindaki bolgelerde olmas, Israil'in giivenligi igin biiyiik bir problemdi ve
isgalin sonuglar1 da siyasetlerinin istikrarsizlasmasina neden olmugtu. Ustelik
Arap dizenli ordularinin bagarisizhigy, bazi Filistinlileri sadece Orta Doguda
degil aym zamanda uzak bolgelerde de terérizme bagvurmaya itti. Israillile-
re kars: yapilan saldinilar, 1972deki Miinih Olimpiyatlar’ndakini ve 1976'da
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Uganda'daki Entebbe’ye ugak kagirilmasini da igeriyordu. Bunlara ek olarak,
cogu 1948 ve 1949da Filistin'i terk etmis olan 600 binin tzerindeki Arap miil-
teci, komsu Arap devletlerine yerlestirildi. Oralarda da Urdiin’iin istikrarina
darbe vurup zaten bolinmiis olan Libnan'da, 1975ten itibaren topyekan bir ig
savaga gotirecek bir sekilde, diizeninin bozulmasina zemin hazirladilar.

Bu sirada Misir ve Suriye, Israil'in 1967'deki kazamimlarini kabul etmeye
ve barig goriismelerine tamamen isteksizken, 1967-1968'de Sovyetler Birligi
tarafindan yeniden silahlandirildilar. Misir, Israil mevzilerine agir topgu bom-
bardimani baglatti. Nasir, 1967 Haziranr’'ndaki 6 giin Savagi'min daha uzun
bir gatigmanin yalmizca bir safhasi oldugunu gostermeye kararliydi. Boylece
Israilliler de kendi bombardimanlarina basladi ve ABD Agustos 1970’te bir
ateskes diizenleyene kadar 1969'dan itibaren ¢atiyma havaya yayildi. Giney-
dogu Asya'ya odaklanmis olan bagkan Nixon, hinterlandinda diger bir cephe
agilmasindan endige duyuyordu. En azindan Sovyetler Birliginin ciddi bir do-
nanma giicini Akdeniz’in dogusuna gondermesi bir sorundu zira 1820’lerin
sonlarindan beri Britanya ve Fransa ile birlikte hareket etmek igin boyle bir
eyleme gegmesinden beri bu ilkti.

1973’te Miusir ve Suriye’nin en sonunda basarisizia ugrayan siirpriz bir
saldiriyla yenilgiye ugratmak ve sonra bir siiper giiciin arabuluculuguna neden
olacak giicte savunma mevzileri kurma planlarin1 kapsayan gatigmalar Yom
Kippur Savas: olarak yeniden bagladi. 1967'de Araplari olumsuz etkileyen o
asin1 6zgiiven duygusunun benzerine sahip olduklar: ve Araplarin hazirhkla-
rindaki zekay: kiigimsedikleri igin Israilliler siirpriz saldiriya karsi hazirliksiz
yakalandi. 6 Ekim'de Bedir Operasyonu ile Siiveys Kanali'nin dogu seridi bu-
lunan zayif bir korumaya sahip Bar Levideki Israil hattina karg: saldiri bagla-
tildi. Mevzi hizla diistii. Suriyeliler de ayn1 zamanda saldiriyor ve Israil hattin
Golan Tepelerinde kiryorlardi. Bu eszamanli saldiri Israil’in verecegi karsilig:
ikiye boldu.

Bar Lev hattinin disiisi Israil'in yenilmezlik unvaniyla inga edilen presti-
jine kars1 ciddi bir darbeydi. Ustelik, Misirlilarin saldirisina kargilik verirken,
Israilliler Misir'in Sovyetlerden aldig: ve delinmesi zor, entegre hava savunma
fize sistemlerini kargilarinda buldu. Bu sirada Siiveys Kanali’'nin dogusunda
yeni kurulmug mevzilerinde Misirhlar, bir Israil kargi saldir serisini, Israil
zirhlilanim ciddi hasarlara ugratarak yok ettiler. Israilliler 1967 tecriibesine
dayanan doktrinin ceremesini ¢ekti. Tank saldinlarinin etkisini abartarak da
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yeterli musterek silah kullanma kabiliyeti gosteremediler. Hilbuki yeterli top-
u destegi ve hareketli birliklerin kullaniminda, II. Diinya Savagi’ndaki tank
garpigmalari bir ibretti. Israil ucaklari ve tanklarinin, seyyar karadan havaya
fizelere, havadan karaya fiizelere ve Sagger anti tank giidimli fiizelerine kars:
savunmasiz olduklari ortaya ¢ikti. Bu savas, elde taginan ucuz anti-tank fiizele-
rinin ve ugaksavar silahlarin ne kadar etkili oldugunu tekrar gosterdi.

Israiller, her seye ragmen, Suriye’nin iglerine ilerleyip karg: saldirilar1 defe-
derek Suriyelileri geri piskiirtebildi. Suriye’nin yardim igin bask: yapmasina
kars1 olarak, Misirhilar stratejilerini degistirdi ve yedek zirhli birliklerini ileri
siiriip 14 Ekim'de saldiriya gegti. Bu bir hatayd: ¢iinkii Israil beklendigi gibi
savunmada giigliydi, Taktik kusurlarini agiga ¢ikaran bir saldirida, Misirhlar
agir kayip verdiler. Israil'in kullandigi Amerikan yapimi M-48 ve M-60 tank-
lar1, Sovyet T-55 ve T-62 tanklarinin iki kat1 atig glici ve menziline sahipti.
T-62,T-55"in gok da geligmis bir ileri modeli degildi. Sovyet tanklarinin bi-
yiik avantaji basit olmalarindan ileri geliyordu. Kullanimlar: kolayd: ve ekip,
Bati tanklarini kullananlara gore, daha kisa bir egitimden gegiyordu. Bununla
beraber, kiigiik olmalar1 nedeniyle ekibin iginde bulundugu bélme gok kusitliy-
d1 ve yan cephenin hafifligi ciddi bir dezavantajd:.

Sirasiyla Misir yedek birliklerinin imha edilmesinden faydalanan Israilli-
ler saldiriya gegti. Musirhilarin bitin sinirlarini koruyamamasindan ve daha
genel olarak manevra kabiliyetlerinin sinirhihigindan istifade ettiler. 15 Ekim’i
16 Ekim’e baglayan gece Misirhilarin en zayif oldugu yerden Siiveys Kanalini
getiler. Israilliler daha sonra Misir karg: saldirilarini alt etti ve Misir kuvvet-
lerini 24 Ekim'de savasi bitiren bir ateskesten 6nce ¢embere aldilar. 22’sindeki
ilk ateskes Israil'in 23 ve 24’indeki ilerlemeleriyle ihlal edildi.

1967'de oldugu gibi Arap ordularinin 1973'teki yenilgileri, digik bir akti-
vite oranina sahip olan gigler savunmasizligini, inisiyatifin kaybolmasindan
kaynaklanan sorunlar ve esnek bir savunmaya olan ihtiyaci gosterdi. Yabanci
gozlemciler tiim bu noktalar: ele aldi. Ozellikle Amerikan ordu teorisyenleri,
konvansiyonel bir savagta, sayica tstiin Sovyet kuvvetlerine kars: nasil bagari-
I olunabilecegine dair fikir yiiriitiiyordu. Israil giigleri inisiyatif kullanmada
daha etkiliyken Arap ordular etkili talim, 6zellikle bilgi edinme ve yonetimi,
birliklerin uyumu ve komuta yeteneklerinden yoksundu. 1973 savaginda, ko-
muta yetenekleri 6zellikle genis ¢apl tank kullanimina adapte olma ihtiyaciyla
test edildi. Suriyelilerin 800 tankla Israil hatlari boyunca ilerledigi ve Misir
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tarafinda, 14 Ekimde Misirlilarin 260 tank kaybettigi saldir1 gibi taarruzlar,
planlamanin oldugu ama tecriibenin yetersiz oldugu ¢atigmalardi. Misir ve Su-
riye savagta 2250 tank, Israil ise 840 tank kaybetti.

1973 savag ¢ogunlukla havada ve karada yapilan bir savagti ama denizde
iki taraf da hiicumbotlar konuglandirds. Israilliler en azindan 9 Misir ve Suri-
ye gemisi batirarak onlarin donanmalarini kendi limanlarina geri stirdiler. I1.
Diinya Savagi’'ndaki ugak gemileriyle oldugu gibi, en 6nemli nokta ilk kesin
vurusu yapmakt: ama daha sonrasiyla kargilagtirildiginda tim gemiler simdi
fize saldinilarini engellemek igin kismen elektronik karg: 6nlemlerin kullani-
mina bagiml oldular.

ABD, petrol iretiminin ve rezervlerinin Orta Doguda yogunlagmasindan
ve petrol ireten Arap ilkelerinin Yom Kippur Savag'nin ertesinde petrol fi-
yatlarini artirarak Bati iizerine bir baski olugturmay: tasarlamasindan dolay:
diinya ekonomisini tehdit eden bolgesel sikintilar: hafifletmeyi denedi. Carter
yonetimi Misir ve Israil arasinda bir barig anlagmasinin ayarlanmasina yardim
etti. Eylil 1978deki Camp David Antlagmas’ni takip eden Mart 1979'daki
Misir-Israil Antlagmas: biitiin Israilli yerlesimcilerin ve askerlerin 3 yil iginde
Sina Yarimadasi'ni terk etmek zorunda oldugu kogullarin: igeriyordu.

Bununla beraber, sinirlardan birinin giivenli hale gelmesiyle Israil, Libnan
ve Suriye tzerine odaklanabildi. Bélgesel bir giig gorevi tistlenmekteki karar-
lilig1, komgusu Suriye ve oranin terdristler igin timiiyle bir toplanma merkezi
olmast ile ilgili endigeleri vardi. Ulkedeki istikrarsizlik terdrizm igin bir iis ol-
masina zemin hazirlamisti. Boylece Israil'in 1978'deki Litani Operasyonu'nda
Giiney Libnan istila etmesine yol agti. Cekilmeden 6nce de Filistin Kur-
tulug Orgiiti’niin altyapisimi yok etti. Israil simdi Maruni Hristiyan milisle-
ri destekliyordu. Israil saldinisinda yakin hava desteginden yararlandu. Suriye
zaten 1976da kendi hegemonyas: igin arzulanmayan sonuglar doguran, Ma-
runi Hristiyanlar ve Filistinli milteciler arasindaki ig savag1 6nlemek amaciyla
Liibnan'in gogunu isgal etmisti. Israil'in inisiyatif almaktaki kararliligi 1981'de
Irak’in atom bombasi gelistirme girisimini engellemek igin niikleer reaktorleri
bir hava saldirisinda yok edildiginde ayrica gosterildi.

Israil, Haziran 1982de, Misirla hila bansgil bir sekilde devam eden iligki-
lerin de yardimiyla, Galilee igin Barig Operasyonu adini1 verdikleri operasyon-
da, Suriyelileri siddetli bir gekilde vurarak giiney Liibnan’1 iggal etti. Bu sefer
Temmuzda ve Agustosta kugatacaklari ve Eylilde iggal edecekleri Beyrut
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yakinlarina kadar ilerlediler. Israilliler zirhly/piyade/topgu/miihendis birlikleri-
nin entegre olarak ilerlemesi igin helikopter destegine bagliydilar. Liibnan'daki
Filistinli miilteci giigleri agirlikli olarak silahsizds. Israil kabinesi Beyrut’a bir
ilerleme veya Suriyelilerle bir ¢atigma istemiyordu ama ikisi de saldirgan si-
yasetin yilmaz savunucusu olan savunma bakan: Ariel Saron tarafindan buna
itildiler. Suriyeliler baglangigta iyi savagtilar ama Liibnan'daki fiize bataryalan
devre dis1 kaldiginda ve hava giigleri Sidewinder fizeleriyle silahlandirilmig
ve elektronik kars1 6nlem sistemleriyle desteklenmis Israil ugaklar: tarafindan
agir bir sekilde vuruldugunda, artik agik bir hava ustinligiyle desteklenen
Israil saldirilarina kars: savunmasiz kaldilar.

Bununla beraber, yerel durumun Israil gikarlarina uygun olarak “stabilize”
edilmesinin imkansiz oldugu anlagildi. Agustos 1982'de Israilin adayi, Besir
Cemayel, Libnanda cumhurbagkani segildi ama takip eden giinlerde 6ldiriil-
dii. Bu da Israil ve Liibnan arasindaki anlasmanin temelini yok etti. Israil §im-
di kendini sikintih baglantilarla ve mecburen destekledigi yerel miittefiklerle
bulmugtu. Eylil 1982de Beyrut’taki $abra ve Satilla milteci kamplarindaki
Filistinlilerin, Israilin Liibnanl miittefikleri Maruni Falanjistler tarafindan
katledilmesi ve Israil'in sehri bombalamasi Israil'in imajin1 fena halde etkiledi
ve Israil uzun vadeli politik ve askeri hedeflerine ulagamadi.

Daha genel olarak Liibnandaki gatigma, diger birgok savagta oldugu gibi
gelismis silahlarin sinirlarini gosterdi. 1982'de, bu gok-uluslu Bati giicii Liib-
nan’a, istikrari saglamay ¢alismak ve FKO'e karg1 bunu muhafaza etmek igin
gonderildi. Bu giigler Britanyalilarin 1960ta Adende hedef alindig: gibi gi-
rer girmez hedef oldular. Eyliil 1983’te, Amerikan Altinci Filosu Diirzi askeri
mevzilerini Liibnan ordusunun destegiyle Beyrut yakinlarindaki tepelerde
kigiik bir araba biiyiikligindeki top mermileriyle bombaladi. Buna ragmen,
hemen ertesi ay i¢cinde ne Amerikalilar ne de Fransizlar Beyrut'taki karargih-
larinin agzina kadar agir patlayiciyla yiikli kamyonlan siiren intihar gerillalani
tarafindan yok edilmesini engelleyemedi. Britanyalilar, Kuzey Irlanda tecriibe-
leri sayesinde, terorist hareketlere daha uyumluydular ve gérece bir miktarda
saldirty1 engellediler. Kayiplarin bir sonucu olarak ve daha genelde siyasi aczi-
yet duygusuyla, 1982'de Liibnan’a yollanan Amerikan deniz piyadeleri 1984'te
geri ¢ekildi.

Hemen akabinde, isgalin maliyetiyle baga gikamayan Israilliler Liibnan’in
onemli bir kismindan ¢ekildiler (1985). Nihayetinde, Israil, Liibnan sinirinin
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dahilinde kurulmus olan giivenlik bélgesinden de ¢ekildi. Gerilla savagiyla kar-
s1 kargiya kaldilar ve Hizbullah, zayiat vermeyi goze aldi. Ozellikle Iran olmak
iizere yabanc1 desteginden faydalanarak, Israil'in hava giicii avantajina taktik
olarak cevap verebilerek (6rnegin karadan havaya fiizeler ile) Israil tizerindeki
baskiy1 hala siirdiiriiyordu. Israilliler Israil iizerindeki baskiyr azaltacak olan
yerel miittefikleri silahlandirdi ama bu miittefikler yalnizca sinirh sayida ba-
sar1 elde edebildi. Israil'in Liibnan’daki niifuzunun ¢okiisii Suriye’nin bagari-
styla eslesti. 1990da Suriyeliler Libnan i¢ savaginin bir sonuca baglanmasinda
onemli bir rol oynadilar.

Aralik 1987'de, Intifada, isgal edilmis Arap bélgelerindeki Israil yonetimi-
ne ve 6zel olarak Israil'in Bat1 Seriadaki yerlesimlerinin artmasina kars: kala-
baliklarin Israil otoritesine meydan okuyup tas atmalariyla baglad. Daha sonra
organize bir hale gelecek olsa bile kendiliginden baslayan Intifada, herhangi
bir halk kitlesinin yabancilagmis hissettigi, empoze edilen politik yerlesmelerin
Orta Dogu’daki zayifligimi ve diizenli birliklerin halk direnisi kargisinda sinur-
I oldugunu ortaya gikardi. Muhalefeti siddetle sindirmekten aciz olan Israil
Yiiksek Komutasi, aligilmigin diginda olan bu savag bigimiyle basa gikmakta
zorlandi, Gstelik bu ¢atigmalar diinya medyasinin flaglariyla duyuruluyordu.
Israil ordusu icin, Kasim 1979'da Suudi Arabistanhilarin Mekke'deki Biiyiik
Cami (Kabe Baskini) $ii militanlar tarafindan ele gegirildiginde baglarina ge-
len seye benzer bir odaklanilmis hedef yoktu. Hicum edildi. 1993’teki Oslo
Anlagmasi, 1994'te Yaser Arafat yonetiminde bir Filistin Ozerk Bolgesi'nin
olusmasin: ve Israille Urdiin arasinda bir barig anlagmasimin imzalanmasini
sagladi. Her ne kadar gatigmalar aralikli, ama gerilim hep yiksek olsa da Fi-
listin ve Israil arasindaki gatigmalar, 2000 senesinden itibaren yeniden baslad..

Mercek 10.1 iran - Irak Savasi, 1980-88

Ordusunu petrolden gelen parayi kullanarak giglendiren Irak
diktatori Saddam Hiseyin, Sahin devrilmesini takip eden ka-
ostan yararlanip hem sinir ihtilaflarinda avantajli bir pozisyon
kazanma hem de bdlgesel hegemonya elde etmek lzere Eyliil
1980’de iran’a saldird). 1988’de sona eren miicadelede déne-
minin diger catismalarindan daha fazla savasgi (1988 itibariyla
muhtemelen 2,5 milyonun (zerinde) ve daha fazla insan kaybi
oldu. Irakhlar, israil’in 1967’de Misir’a kars kullandigi metotlarin
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aynisini kullanmayi planladi: Dismanin hava giiciini imha et-
mek {zere sirpriz bir hava saldinsi ve onu takip eden bir tank
hiicumu. lyi tasarlanmis operasyon planina ragmen, Iraklilar
bunu uygulamada beceriksiz olduklarini gésterdi. 22 Eyliil gecesi
10 hava Ussline yapilan sirpriz Irak saldinisi, hedef alacak ekip-
manin ve yeterli uzmanlgin olmamasindan dolayi basarisiz oldu.
iran’in hava giiciiniin sag salim kurtulmasini saglayan bu basari-
sizlik, iran’in Irak petrol tesislerine 25 Eylil'de basariyla saldira-
bilmesini ve Irak’in savag glicinin finansal ayaginin vurulmasini
mimkin kildi. Irak’in basarisizlig, ehil olmayan ellerdeki askeri
teknolojinin higbir avantaj bahsetmeyeceginin gostergesiydi.
Irakhlar karada, israil’in Arap komsularina karsi sergiledigi hare-
ketlilikten ve taktiksel esneklikten yoksundu. Buna karsilik, Irak
ilerlemesi daha yavasti ve tanklari gogunlukla topgu olarak kul-
laniyorlar. Bu da manevra savasl kapasitesini azaltiyordu. Irak
glgleri ayni zamanda yeterli lojistikten ve kafi miktarda esnek
olabilen bir komuta sisteminden de yoksundu. Daha ciddi olan
ise onlarin savag gayesi yanlis anlasilmish ve agik bir gikis stra-
tejisi yoktu. Bu basarisizlik kismen de iran siyasetinin dogasinin
yanhs okunmus olmasindan ileri geliyordu. Cokmek soyle dur-
sun, iranhlar vatanseverligin hizl yikselisinin de yardimiyla ken-
dini savundu. Daha ézelde ise, giineybati iran’in Arap ¢ogunluklu
nifusu Saddam Hiseyin’in tahmin ettigi gibi Irak lehine isyana
kalkismadi.

Irakhlar 24 Ekim’den 10 Kasim’a kadar Hirremsehr’i ele gegir-
mek igin gogls goglise miicadeleye basvurmak zorundaydilar.
Sehir, izleyen Mayis ayinda, gece saldirilarini maharetle yapan
iran giigleri tarafindan geri alind. iranlilar, en azindan 1si giidim-
IG flazelerin Irak tanklarina karsi ateslenmesinde helikopterler-
den ve SAM 7 karadan havaya fiizelerinin kullanimindan fayda-
landilar.

iranhlar, Iraklilara gére sayica fazlaydi ama bu uluslararasi izo-
lasyon teghizatlarinin bakiminin saglanmasini zorlastiriyordu
(her zaman yabanci kaynakl tedarik bulmak biyilk bir prob-
lemdi). Iraklilar ise diger bircok Arap devletin yardimindan ve
iran ile onun beslendigi islami kéktencilikten korkan ABD’nin
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de iglerinde oldugu giglerden faydalandilar. Bu yardim gesitli
sekillerde olmak Gzere, 6zellikle Kuveyt ve Suudi Arabistan’dan
finansal ve bilhassa Fransa ve Sovyetler Birligi'nden silah satigi
seklindeydi.

Irakhlar iran saldirilarina karsi kimyasal silahlar kullandilar ve her
iki taraf da fuzeleriyle karsi tarafin bagkentine saldirdi. Savasta,
ayni zamanda, islami bir grup tarafindan yapilan ilk modern “is-
tishad operasyonu” gorildi. 1981'de Beyrut’taki Irak biyikel-
ciligine diizenlenen intihar saldirisi eyleminden iran destekli bir
Sii hareketi sorumluydu. Irak petroliiniin satisini engellemeye
yonelik iran saldirilariyla beraber savas Basra Korfezi'ne de yayil-
di. Bu saldirilar, Batili donanmalarin nakliye gemilerini korumaya
odaklanmalarina ve saldiran iran savas gemileri ve ugaklarinin
imhasina yol agt.

Irakllari geri piskiirten iranhlar uluslararasi baskilarin sonunda
1988’de barisi kabul ettiler zira saldirinin maliyetini de kaldira-
miyorlardi. Savasin sonunda, Iraklilar muhtemelen 105 bin ve
iranhlar da 262 bin kayip vermisti. Kominist Cin ve Kore Sava-
s’'ndaki gibi, Irak ile olan savas iran’daki islami Devrim’in daha
fazla radikallesmesine yol agh. Buna ek olarak, ekonomik olarak
darbogazda olan Saddam Hiseyin’in hizli bir kazang saglamak
Gzere 1990’da savunmasiz ve petrol zengini Kuveyt'e saldirma-
sina zemin hazirladi. Bu ise Amerikan énderligindeki uluslararasi
koalisyonla olan savasa sebebiyet verdi.

Latin Amerika

Sozde bir bolgesel gli¢ olan Arjantin, bir toprak ihtilafina yagadiklan Sili
ile bir silahlanma yaris1 ve donanma miicadelesi ytiritiiyordu. 1982'de Giiney
Atlantik’te bir ada grubu olan Falkland Adalan iizerine Britanya'yla bir sava-
st kiskirtmugti. Arjantin, Beagle Kanali’'ndaki tg kiigiik ada hakkindaki sinir
ihtilafi igin bir arabuluculugun kurulmasini reddettiginde, 1978de $ili ile bir
savagin esigine gelmisti. Falkland Savagr’'ndaki bagarisizligin ardindan askeri
hitkimetin digisi bu kararin kabul edilmesine sebep oldu. Ekvador ve Peru
arasinda da bir sinur ihtilafi vardi. Latin Amerika, buna ragmen, az sayida dev-
let i¢i ¢atigma gordi. El Salvador ordusunun komsu iilke Honduras’, misafir
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Honduras Futbol takiminin San Salvadorda saldiriya ugramasindan ve El Sal-
vador'un futbol takiminin futbol zaferini takip eden Honduras'taki Salvador
karsit1 kangikligin sonrasinda istila ettigi 1969 Futbol Savagi, temel nedenleri
daha karmagik olsa da tuhaf goriiniimliydi ve siiphesiz kisaydi. Uzun vadeli
zorluklar daha gok Honduras’a olan genis ¢apli Salvadorlu gogiiyle ortaya gikti.

Latin Amerika’nin gogu yerindeki ¢atigmalar hem yerel diismanliklar1 hem
de biyiik giiglerin miidahalesini kapsiyordu. Fidel Castro'nun 1959'da Kiibada
iktidara el koymasi Amerikalilar igin ilk zamanlarda kabul edilebilirdi. Fakat
kendisinin, bunu kabul edilemez gorenlere kars1 gosterdigi vahsi muamele de
dahil sola dogru kaymas, iktidar ele gegirmesi igin Nisan 1961'de Domuzlar
Koyu istilasinda devrim siirgiinlerinin desteklenmesine yol agt1. Plan, kismen,
Amerikalilarin hava desteginin olmamasindan dolay: istilacilarin savunmasiz
kalmasi nedeniyle basarisiz olmugtu. Gergi onlarin da Kiiba igindeki siyasi
durum hakkindaki tahminleri fazla iyimserdi. Kiiba daha sonrasinda, 1962'de
Sovyetler fiizelerinin buraya yerlestirilmesiyle, kismen de ABD'’nin taarruzu
igin caydiric1 olmasi nedeniyle, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bir ¢atis-
manin oncisi olma tehlikesini ortaya ¢ikaran bir Amerikan ablukasina yol
agtiginda daha gok 6nem kazandi

Sovyetler geri ¢ekildikten sonra, Amerikalilar 1965'te Dominik Cumbhuri-
yeti'ne, onun ikinci bir Kiiba olmasini 6nlemek amaciyla yaklagik 23 bin asker
yollayip bagariyla miidahale ederek Karayiplerdeki giiciini gosterdi. Aslinda
bu buradaki muhafazakar rejime kars: bir isyanin meydana getirdigi riskin
yanhs yorumlanmasiydi. Amerikahlar, baris1 dayattilar ve 1966'da Joaquin Vi-
dela Balaguer yonetiminde bir bagka muhafazakar hiikiimeti tiretecek olan bir
se¢imi denetlediler. Bu sirada geri ¢ekilmeden 6nce, Amerikan yonetimine,
orduyla yakin baglantilarini koruyarak gelismeleri izlemesinde yardim edecek
olan bir Askeri Danigmanlik ve Destek Grubu biraktilar.

ABD, Castro'nun basarisini tekrar etmeye yonelik girisimler basarisiz olsa
da Kiiba'nin Latin Amerikada radikal hareketlere destegi konusunda da endi-
seliydi. 1964’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na Kiibadaki idam mangala-
rinin “gerekli oldugu miiddet¢e” devam edecegini sdyleyen Arjantin dogumlu
Che Guevara, 1967de Bolivyada bir devrim yapmaya giristiginde yiiz kizartica
bir maglubiyet yagad1. Yakaland: ve 6ldiirildi. 1970’lerde, her seye ragmen,
Kiiba giiglerinin Afrika'daki ¢atigmalarla olan baglantis: Soguk Savag'in 6nem-
li bir boyutu oldu.
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Yabanci askeri personelin egitiminde Sovyetler gibi en 6nde gelenlerden
olan Amerikalilar, Latin Amerika ordularinin egitiminde hususi bir ¢aba har-
cad1. Kiiba ordusu tarafindan 1956'dan 1959’a kadar gosterilenden daha yiik-
sek bir moralin ve daha biiyiik bir azmin birlesmesi radikal ayaklanmalarin
maglup edilmesinin saglanmasina yardim etti. 1950’lerin ortasindan itibaren
ve ozellikle Castro’'nun Kiiba'daki bagarisindan sonra, Latin Amerika'nin as-
keri tesekkiilleri, Amerikalhlarin gériisleriyle uyum iginde yeniden kuruldu. 11k
Latin Amerika kontrgerilla okulu Amerikan yardimiyla Kolombiya'da kurul-
du. Amerika’nin egittigi birlikler Guevera’nin Bolivyadaki devriminin ezilme-
sine yardim etti.

Bunun bir sonucu olarak, askeri yardim, Amerikan yanlist toplumlarin
givenligini tesis etmek igin gerekli gorilen demokratik rejimlerin geligmesi
i¢in verilen siyasi destegi ve ekonomik yardimlari igeren programin bir pargas:
olarak gorildi. Adi gegen hedeflere olan vurguy, siyasi gelismeler jeostratejik
emellerle eslesmediginde kendine 6zgi kararsizliklarla gesitlendi. Bu kararsiz-
lik, 1947'den itibaren Yunanistan ve Tirkiye'ye yapilan, 6ncelikli olarak askeri
olan Amerikan yardim: ve ilan edilen demokratik reformlara yapilan yetersiz
vurguyla beraber Soguk Savag'in bagindan beri vardi.

Latin Amerika'daki Komiinist meydan okuma ABD tarafindan Almanla-
rin II. Diinya Savagi boyunca yaptiklarindan daha sinsi goriliyordu. Cinkid
komiinizm hem ABD’nin kendisine Sovyetler Birligi tarafindan yoneltilen je-
ostratejik bir tehdit hem de Latin Amerika rejimlerinin istikrar ve birbirleriyle
olan baglantilarina kars1 toplumsal bir karst durugun yayilmas: olarak gorili-
yordu. 1951 Askeri Giivenlik Kanunu’nu miteakip, ABD, 12 Latin Amerika
devletiyle iki tarafl1 bir anlagma imzaladi. Bu anlagma stratejik materyaller tire-
timlerinde ABD’ye odaklanma ve Amerikan askeri yardimi karsiiginda dis-
man devletlerle ticaret yapmama tizerineydi. Radikalizm konusundaki endige-
lerinin de tegvikiyle CIA, devlet bagkani Jacobo Arbenz Guzman hiikiimetine
kargi, en nihayetinde, 1954'te Guatemala'da basarili bir darbeye 6nayak oldu.
Amerikan hiikiimeti, Marksist Allende hiikiimetini 1973 y1linda devirdiginde,
General Pinochet yonetimindeki Sili silahli kuvvetlerine de destek oldu.

Nikaragua da 1979dan sonra, Sardinista Ulusal Kurtulus Cephesi, Anas-
tasio Somosa Debayle’in diktatorligiini devirdiginde bir tehdit olarak go-
rilmeye baglandi. Ulusal Muhafizlar'in bagi1 1934’te iktidan ele gegirdiginde
baslayan Somoza’nin saltanat1 hiikkiimranhg: da bu gekilde sona ermisti. Solcu
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Sandinistalar, Castro’'nun Kiiba’sindan ilham ve destek aldilar, ayn1 zamanda
El Salvadorlu solcu isyancilara da destek sagladilar. Orta Amerikanin her
tarafinda gelisen istikrarsizhik riskinden duyulan endige nedeni ve giigli bir
kargiik gosterme niyetiyle, 1981de iktidara gelen Reagan hiikimeti, Sardi-
nistalar Gzerine iktisadi, siyasi ve askeri baskilar uyguladi. Kontralara egitim
ve ekipman i¢in sermaye saglayarak komgu ililke Honduras'ta bir kars1 dev-
rim giici konuglandirdi. Kontralar, Nikaragua'nin istikrarsizlagmasina neden
olan etkisine ragmen, Sardinistalar1 deviremediler. Onun yerine, uluslararas
toplumdan gelen diplomatik baskilar Sardinista hiikiimetinin digmesine yol
agacak olan 1989daki 6zgiir segimlerle sonuglandi.

El Salvador'da Reagan hiikiimeti sagc1 cuntaya Farabundo Marti Ulusal
Kurtulug Cephesine (FMLN) kars: direnmesine destek olmak igin danigman-
lar, silah (savas helikopteri dihil) ve yogun sermaye sagladi. Buna ragmen ¢ok
sayida danigmanin gorevlendirilmesini kara birliklerinin destegi takip etmedi.
Bu, Amerikahlarin micadeleyi disiik yogunluklu bir ¢atiyma olarak belirle-
melerini saglad: fakat bu durum gerillalar ve siklikla terére déniisen acimasiz
kontrgerilla hareketi arasinda kalan El Salvador halki tizerinde pek goriilmedi.
Savag, gerilla operasyonlarinin klasik zaafini ortaya ¢ikardi Bunlar, 6zellikle,
kirsal giigten hareket etmenin ve taciz ataklanyla kirsal bélgede hakim olma-
nin, kasabalar1 kontrol etmenin ve zafere ulagabilmenin zorluguydu. Savas,
ozellikle hava saldinilarinda askeri giicii kullanirken sivillerin huzurunu giiven
altina almayla ilgili problemlerin de iginde oldugu kontrgerilla stratejilerinin
zaaflarin1 da gosterdi.

Soguk Savag, Avrupada gézden kaybolurken FMLN'nin Kasim 1989'daki
biiyiik ¢apli saldirisiyla El Salvador'da devam etti. Bu durum, bagkent San Sal-
vador’un kontroliiniin bir hafta boyunca el degistirmesine neden oldu ama bir
halk ayaklanmasi baglatamadi. Aym derecede, hiikiimetin saldiriy1 6nlemedeki
basarisizlig1, Amerikan destekgilerinin nihayet 1992de FMLN'nin aktivizmi-
ni sivil politikaya gevirecegi barig goriigmeleri i¢in baski yapmasina yol agt1.
Guatemalada 1960-1996 arasinda siiren ig savagta yaklagik 250 bin insanin
oldigi iddias1 mevcuttur.

Latin Amerika'daki gili¢ vurgusunun yaninda, Soguk Savag’ bir mesafede
tutma arzusu da vardir. Bu arzu, niikleer kapasitenin inga edilmemesi niyetiyle
alakaliydi. Brezilya'nin 1988 tarihli anayasasi, niikleer silahlarin gelistirilmeye-
cegi, konuslandirilmayacag ve kullanilmayacag: kararini deklare etti. Bu karar,
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butiin Latin Amerika ve Karayiplerin niikleersiz bolge olugturdugu Tlatelolco
Antlagmasi (1967) akabinde geldi.

Ayaklanmalar

Devletler arasindaki savaglarin diginda isyanlarla karsi kargiya kalan hi-
kimetlerin ¢atigmalar1 da vardi. Bunlar ¢atigmanin diger kategorileriyle ist
tste binmigti. Boylece, Angola'da UNITA'nin MPLA hikimetine karst uzun
sireli bagkaldiris1 Portekiz kontroliine karg: yapilan bagimsizlik savaginda bir
rekabet sekline biiriindi. Bu rekabetin kabilevi ve bolgesel boyutlar: vard: ve
UNITA ile giiney Angola’nin Ovimbundu kabilesinde ortaya ¢ikmigti. Porte-
kizliler 1975'in baglarinda serbest segimleri izlemek niyetiyle iktidar bir ko-
alisyon hiikimetine aktarmay: denedi ama ¢atigmalar 1 Subatta MPLA ve
FLNAnin Luanda'da ¢arpismasiyla bagladi. MPLA, 6 ay iginde, hasimlarini
yendi ve iktidar ele gegirdi.

UNITA VE MPLA arasindaki ¢atigmalar ayn: zamanda hem Soguk Savag
ile de ilgiliydi. Zira MPLA hiikiimeti Sovyetler Birligi'ne ve Kiiba'ya yakin ba-
karken UNITA Amerikan destegi aliyordu. Ayrica yine Soguk Savag ile ilintili
olarak Afrika'nin giineyinde “beyaz” tahakkimiine kars1 devam eden miicade-
lelerle i¢ ige ge¢misti. Giiney Afrika, UNITAya para, silah ve danigmanlar sag-
ladi. Komgu Giiney Bat1 Afrika'daki tslerin yani sira Giiney Angolada UNITA
i¢in havadan koruma dahil daha direkt miidahalelerde de bulunuyordu. Giiney
Afrika, MPLAY: zayiflatmak igin biyik bir glici 1975’te Angola’ya yollad:.
Bunlari, 1978 ve 1979'da Giiney Afrika'nin Giiney Bati1 Afrika'da saldiri altin-
da olan mevzilerinden Lubango gibi Angola'daki SWAPO islerine daha fazla
saldinis: izledi. Angola giiglerine kars1 1981 ve 1982'de Giiney Afrika tarafin-
dan tekrar saldiri baglatildi ve 1984te Lusaka Mutabakati’nin diigmesinden
sonra, 1988'%e kadar ategkes kabul edilmedi.

Savag; Sovyetler Birligi, Kiiba ve Giiney Afrika igin ¢ok maliyetli bir hale
ulagti. UNITA/Giiney Afrikanin 1987-88 kisindaki Cuito Cuanavale kugat-
masinin bagarisiz olmas: goriismeleri tegvik etti. Bu 6zellikle Giney Afrika
hava giiciinin karadan havaya fizeler kargisinda ne kadar sinirli oldugunu
gosterdigi icin 6ne ¢ikmugti. Angolada kargilagilan sorunlar Giiney Afrikal
stratejistler igin feci bir durumdu. UNITA i¢in Amerikan yardimy, ironik bir
sekilde, Amerikan petrol sirketlerinin petrol satin almalarina karsilik geliyor-
du. Ozellikle Kérfez Petrolii, Angola hiikiimetinin UNITA’ya karg:1 savagmak
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i¢in silah satin almasin1 miimkiin kildi Ategkesin bir sonucu olarak, Giiney
Afrikalilar derhal gekilirken, Kiibahlar en nihayetinde 1991'de tilkeyi terk etti.
Her seye ragmen MPLA ve UNITA ategkesi ancak 1989'da imzalanabildi, bir
catigma dalgasiyla beraber siiratle ¢okti. Diplomasinin bu taze krizi sonras:
1991de saglanan barig 1992de UNITA'nin segim sonuglarini reddetmesine
kadar devam etti.

Portekiz hikimiyetinin 1975’te sona ermesinden sonra Mozambik'te de
benzer bir miicadele vardi. Giiney Afrika ayni zamanda FRELIMO hiikiime-
tine karsgt RENAMO asilerini destekliyordu. Hikiimet, Zimbabwe ve Tan-
zanyadan asker takviyesi aldi1 ve Sovyetler Birliginden silah ald1.

Parali askerlerin Afrika'nin giineyindeki ¢atigmalarda roli vardi. Daha ge-
nel olarak, II. Diinya Savagi'ndan bu yana 6zellikle 1960’larin baginda Kon-
goda olmak tzere Afrikadaki gesitli savaglarda birgok sey yapmiglardi Bu,
bagka yerlerde genellikle tekrar1 goriilmeyen o tip savaglarin bir 6zelligiydi.
Kaddafi'nin devrilmesine ve 6ldiirilmesine yol agan 2011'deki Libya ayaklan-
masinda, parali askerler rejim tarafindan tutulmugtu.

Etnik gerilimler sadece Angola ve Mozambik'te degil ayn: zamanda ¢a-
tigmalara ev sahipligi yapan Sahra-alti Afrikada da bir rol oynuyordu. En
kanllarindan bazilari, Hutu ve Tutsilerin en biyik gruplarini olugturdugu,
eski Belgika somiirgeleri Ruanda ve Burundide meydana geldi. 1959'da Ru-
anda’nin Tutsi yoneticileri Hutu ¢ogunluk tarafindan 10 bin civarinda kisinin
oldirilmesiyle devrildi. Gerilla miicadelesiyle iktidar1 yeniden ele gegirmek
isteyen Tutsi siirglinlerin miiteakip girisimleri de basarisiz oldu ve muhteme-
len bir bagka 30 bin Tutsi'nin 6ldiirilmesine yol agti. Bu 1990’larin bagindaki
ciddi ¢atigmalarin arka planiydi.

Diinya ¢apinda, gogu ayaklanma ayrilik¢1 kokenliydive 1945’ten sonra artan
bir diizenlilikle meydana geldi. Bir halkin milliyetgiligi, devletin soruna bakig
agisina gore ayriliker hainlikti. Sah, 1946'da Iran ordusunun Tebrize girmesine
onderlik etti ve Azerbaycan ayrilikgiligini sindiren bir katliam gergeklestirdi.
Burmadaki Karen isyancilari Cin I¢ Savagr'nin sonunda miilteci olarak alinan
Cin ulusgu giigleri tarafindan destekleniyordu. 1956da Khampa gég¢menleri
tarafindan 1956'da Kham'da baslatilan isyan: komgu tilke Tibet’te 1969'da basg-
kent Lhasa'da yogun gosteriler olarak baglayan bir bagkaldir takip etti. Cinliler
topgularla cevap verdi buna ragmen olaylarin seyri, ilk gerilla hareketlerinin
kapsami belirsizken, dengede kaldi. 1959da Fas ordusu Rif Daglarinda bir
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Berberi ayaklanmasini yok ederken 1960’larda Kongo Kataganli ayrilikgilar
bastird1. Bu, kismen, sémiirge donemi cephelerinin muhafaza edilmesi siireci-
nin bir pargasiyd: ve gogunlukla fiziki cografyanin mantigina, etnik kimlik ve
ekonomik baglantilara aykiriydi.

Endonezya ordusu, 1950’lerde bati Java'daki Dar-ul Islam’in yani sira
1952de Giiney Maluku Cumhuriyeti’'nin ve 1957 ve 1958'de Sulawesi ve Su-
matra'daki asker destekli ayrilikgi ayaklanmalari da dahil Komiinist ve Islami
muhalefeti bastirdi. Sonuncusu CIA ugaklariyla desteklenmisti. Endonez-
ya muvaffak olamasa da 1962'de Bruneide, bir ayaklanmay: kiskirtarak onu
yikmaya ve Britanya destekli Malezya'dan Kuzey Borneo'’yu 1963 ve 1965'te
almaya da ¢aligt. Endonezyalilar Bati1 Gine’yi (Bat1 Irian olarak) 1963'te il-
hak etti, Dogu Timor'u da 1975’te basariyla istila etti. Irian'daki Ozgiir Papua
Hareketi'nin ve Dogu Timor'daki Fretilin hareketinin bagimsizlik taleplerine
acimasizca direndi.

Dogu Timor'da giice olan itimadin, yerel ayrilikgilani yatigtirmakta baga-
nis1z oldugunda ve uluslararas: kinamaya sebep oldugunda ciddi anlamda ters
teptigi gorildi. Bu 6zellikle 12 Kasim 1991de Dilide bir mezarliktaki silahsiz
gostericilerin vurulup yiizlerce 6li ve yaraliya sebep olunmasi ve bunlarin da
Batili gazeteciler tarafindan gorintilenmesinden sonra iyice anlagildi. En-
donezyalilar 1999da devam eden ayrilikgiliga ve uluslararas: baskilara, Dogu
Timor'a bagimsizlik veya bolgesel 6zerklik arasinda bir segenek hakk: vererek
karsihik verdi. Halk, ordu destekli militanlarin ciddi baskilarina ragmen ezici
¢ogunlukla bagimsizlig: segti. Segimlerden sonra baskilar artt1 ama uluslararas:
alaka ve 6tke yiikseldi. En nihayetinde de Endonezya’nin halkin bu kararini
kabul etmesini sagladi. BM nezaretindeki Avustralya giigleri yeni durumun
glvenligini saglarken Endonezyada bagarisizhik hiikiimetin itibarinin sarsil-
masina neden oldu.

Ortadoguda Kirtler Tiirkiye ve Irak'a kars1 ayrilikgi ¢abalarini iki din-
ya savag: arasindaki donemden beri arttirds, siklikla ikisinden de bolgesel ve
biiyiik siyasi giigleriyle 6rtiisen cevaplar geliyordu. Boylece, 1961'den 1966’ya
ve 1969dan 1970 kadar Kiirt isyanlariyla yogunlagan ¢atigmalarin oldugu
Irak'ta, 1974-75 Kiirt ayaklanmasi komgu ve diigman iilke Iran tarafindan top
atiglari ve hava korumasiyla ve bunun yani sira Amerika ve Israil silahlarinin
tedarikiyle desteklendi. Irak, Sovyetler Birligi'nin bir miittefiki ve Israil'in dii-
maniyds. Turklerin Kiirtlere kars: yirtttiigi harekatlar 2010’1ara kadar devam
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etti ve Tiirk siyaseti ve toplumunda militarizmin yiiksek seviyede seyretmesine
katk: sagladi. Zorunlu askerlerin vakitlerinin ¢ogunu Kiirtlere kars1 olan ordu
hizmetlerine tahsis edilmesi beklenirdi.

Suriye'de, Alevi tahakkiimiindeki rejim ve ordusu, 1982'de Hama'da Siinni
Miislimanlar tarafindan yapilan ve agir kayiplara neden olan bir ayaklanmay:
insanlik dis1 yontemlerle bastirdi. Buradaki netice 2010’1arda ¢ok daha yaygin
olan ve basit anlamda dini bir nitelikte olmayan muhalefete nazaran bagariliy-
d1. Dini ayaklanmalar Islam diinyasinda en yaygin olanlardi ama genellikle ba-
sarisizlardi. Bunlardan birisi 1970’te, Sudanda tanklar ve ugaklarla desteklenen
gugler tarafindan bastirild1.

Giiney Asyada, Bat: Pakistandaki Pencapli birliklerin hikim oldugu Pakis-
tan ordusunun Dogu Pakistandaki Bengal milliyetgiligini sindirme girisimleri,
1970'te Hindistan tarafindan desteklenen Mukti Bahini gerillalarinin baglat-
t1g1 ve sonunda 1971'de Banglades Devletinin kurulmasina neden olacak bir
isyan1 tetikledi. Pakistan ordusu, Belucistanda agiret giiglerini ve 6zerkligi s1-
nirlandirma girisimlerinden dogan ve 1972'den 1976’ya kadar siiren bir asiret
ayaklanmasini bastirmakta daha bagariliydi. Yine de muhalefet ve askeri ey-
lem o6zellikleri bugiin hala mevcuttur. Soguk Savag'in s6zde ortadan kalkmas:
boyunca tezahiir eden sayisiz kopriiniin varligi konusunda bir hatirlatmadir.
Tamil ayrilikgihig1 1983’te Kuzey Sri Lankada uzun siireli bir savas baglatt: ve
ancak 2009'daki hiikiimet zaferiyle nihayete erdi. Hindistan Kegmirdeki ayak-
lanmalarla ve Sih radikallerinin isyanlariyla yiiz yiize kald. Ilki Pakistan tara-
findan desteklenen bir gerilla hareketine neden oldu ve 2010’lara kadar devam
etti. Hindistan’in kuvvete bel baglamas: da Kesmirdeki kargasay: artird.

Ayaklanmalar askeri durumlarda bir gesitlilige yol agti. 1960’ta Kongo'daki
catigma genis kapsamli ve kanliydi, 1990’larin ve 2000’lerin ciddi siddetine bir
kapi aralamaydi. Bununla beraber, Kongo 60’larda genis ¢apli asker kullanimi
noktasinda eksikti ve 1967-1970 Nijerya Ig Savagr'nda goriilen cephe hatlarin-
dan yoksundular. 1966da Nijeryadaki ikinci darbeyi takip eden katliamlarda
gok sayidaki Ibo'nun -muhtemelen 30 bin- katledilmesi, Ibolarda gok-irkls,
tederal bir Nijerya fikrine verdikleri destegin ¢okigiine yol agti. Subaylardan
olugan ve darbenin bir iiriinii olan yeni Nijerya hiikiimeti, Ibo liderleri federal
hiikiimetin megruiyetine itiraz ederken, Ibolarin daha gevsek bir konfederas-
yon talebine karg1 soguktu.
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Giineydogu Nijeryada Biafra Ibo Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesinden son-
ra, federal hitkimet, Haziran 1967'de daha sonra i¢ savasa donigsecek olan
bir ‘polis operasyonu’ baslatti. Federal giigler, 120 bin askerin de dahil oldugu
ezici saysal Ustiinlitkten ve Britanya ve Sovyet silahlarini elde edebilmekten
faydalanirken, Fransa Biafra’y1 desteklemeye ¢alistyordu. Nijerya donanmasi
hem Biafra tizerinde kusitlayici bir ambargo dayatmas: hem de Nijeryalilarin
limanlan ve kiyidaki mevzileri, 6zellikle Harcourt limani, ele gegirmesine ve
boylece Biafralilarin saldin altinda tuttugu cephelerin sayisini azaltmasina im-
kin vermesi bakimindan kritikti.

Iki tarafta da bazi yetenekli komutanlar ve cesur askerler olmasina rag-
men, savagtaki operasyon ve ¢arpigmalar, iki taraf icin de egitimsiz neferlerle
siratle biyliyen ordularin sorunlarini giin yiiziine ¢ikardi. Giig¢ kullaniminin
zor oldugu ortaya ¢ikti. Hava saldirilar1 ¢ogunlukla etkisiz ve topgu atiglan
¢ogu zaman isabetsizdi. Nijerya ordusu da personel tasiyic1 araglan iyi sekilde
kullaniyorken piyade silahlar1 ¢arpigmalarda daha 6nemliydi. Etnik ve hizipsel
distincelerin rol oynamasi, her seye ragmen, federal ordunun savagma kabili-
yetini zayiflatti. Cetin arazideki lojistik destek, karmagik kumanda yapis: ve
yolsuzlugun karakterize ettigi yap: tarafindan iyilestirilemedi.

Cephe hatlariyla konvansiyonel bir savas veren Biafralilar diigmanlarinin
zirhl araglarina ¢ok az kargilik verebiliyorlardi. Hava giiciine karg1 ise sayilar
ok azd1. Biafralilarin sadece bir ¢ift Douglas Invaders’i vardi ve bombardiman
ugagina gevrilen kagirdiklar: birkag tane ugak. Catigmalarin ilk sathasindan
sonra, karadaki asker sayilar1 da ciddi manada azdi. Biafralilar, Vietminhler ve
Vietkonglardan farkl olarak, yabanci kara baglantilarindan hizlica koparilmig-
t1. Bu durum onlarin askeri tedarik ve gida ihtiyacini siddetlendirmigti. Nijerya
hiikiimeti, Ibolar1 yok edilmesini saglamak igin agliktan 6lmeyi kullanmakta
hig tereddit etmedi. Agir baski altindaki Biafralilar, nihayet 1970te Uli'deki
havaalanlar: istila edildikten sonra kalan son tedarik hatlarinin da kesilmesiyle
yikildilar. Bu, Sahra-alt1 Afrika'daki, biitiin komutanlarin Afrikali oldugu, mo-

dern silahlarla ¢arpigmalarin bir sonuca ulagtig ilk biyiik savagti.

Daha doguda, Etiyopya, mevzilerinin Nisan ve Mayis 1991'de ¢oktigi
uzun bir ayrilik¢1 hareketin sonrasinda nihayet 1993’te Eritre'ye bagimsizlik
tamd1. Bu, kismen, Etiyopya Demokratik Devrimci Halk Cephesi ve Tigre
Halkini Ozgiirlestirme Cephesi’nin basarili muhalefeti karsisinda Mengitsu
rejiminin Etiyopya'da disiisii nedeniyleydi.
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Sudan, bununla beraber 1963’'ten 1972'ye kadar siiren ve daha sonra yeni-
den 1983’te baglayan bir i¢ savagta harap olmaya devam etti. Arapga konugu-
lan Islami kuzeyde birbirini izleyen hiikiimetler bagimsizliktan hemen sonra
1956'da bir askeri ayaklanmanin bastinlmasiyla baglayan Giiney ayrilik¢iligin
oniine gegtiler ama bu genis bolgeye tiimiyle boyun egdirmekte beceriksiz-
diler. Anya-Nya giiney ayrilik¢is1 hareketinin ilk zamanlar modern silahlar
yoktu ve birgogu mizrak kullaniyordu. Gerilla taktiklerini ciddi bir gekilde
kullanmalar: ordunun giineydeki mevzilerini zayiflatti. Sudan’in biiyikligi de
yine ordunun aleyhineydi. Direniste 6nde gelen Dinka kabilesine kars1 giiney-
deki Nuer kabilesini destekleme politikasina donmek daha bagariliydi. Lakin
Dinka kabilesi, komgsu devletler Etiyopya, Uganda ve Zaire'nin (Kongo) des-
teginden veya hig olmazsa iislerinden ve bunun yan1 sira Israil'in askeri ekip-
man tedarikinden faydaland. Oyle ki bu miicadele Arap- Israil gatigmasinin
bir yansimasi olmugtu. Catigmalarin uluslararas: bir hale gelmesi, Amerikan
miidahalesinin yoklugundan dolayi, Hindigin'de olanlara nazaran daha disik
dozdayd: ama savagin tetiklenmesinde ¢ok 6nemliydi. Sudan hiikiimeti Sovyet
silahlar1 ve damigmanlarinin yaninda Misirdan da destek de aldi. Uluslararas:
destegin 6nemi, 1971de isyancilar igin desteklerini kesmek ve onlar1 miizake-
relere yoneltmek iizere Sudan ile Uganda (Israil'in Uganda iizerinden yaptig:
yardimin kesilmesine neden olarak) ve Etiyopya ile olan anlagmas: siiresince
ortaya gikt1.

1972 Addis Ababa Anlagmasi giineyin 6zerkligini ve bunun yani sira giiney
birliklerinin orduya katilmasini igeriyordu ama 1983’te hiikiimetin bir geriat
yasasini yurirlige koymasini da igeren uygulamalar1 daha sonra Sudan Halk
Kurtulus Ordusu’'nun 6nderliginde bir gerilla savaginin yeniden baglamasina
neden oldu. Siviller iki taraf i¢in de gida yardimi ve kithigin silah olarak kulla-
nilmasiyla bir hedef haline geldiler. Sudan Halk Kurtulug Ordusu’'nun karadan
havaya fiizeleri, Juba gibi hiikiimet garnizonlarinin havadan tedarik yapmasim
riskli bir duruma getirdi. Afrika'nin en uzun ¢atigmas: haline gelen bu durum
Giiney Sudan uluslararasi olarak ayr bir devlet geklinde 2011 yilinda, Sudan’in
(Kuzey) hiikkiimetinin goniilsiizce kabul etmesiyle, tanindiginda sona erdi. Cok
uzun siiredir mevcut olan muhalefetin akabinde 2011de Gineyde bagimsizlik
lehine ezici bir oy orani elde edilmisti.

Diger ¢ogu ayaklanma kiigiik ¢apliydi. Bagarisiz girisimlere 6rnek olarak
1966'da Eski Buganda Krallig: tarafindan, Ugandadan ayrilmak igin yapilan
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1963-67 Shifta Savagi, Somalililerin Kuzey Dogu Kenyada, Kenyadan ayrilip
Somaliye katilmaya ¢alistig1 basarisiz isyan ve 1980’lerin baginda Senegal’in
Casamance bolgesinde baglayan ayrilik¢i hareket gosterilebilir. Boyle miica-
deleler, her seye ragmen devletlerin tekil tarihlerinde ve genis manada diinya
askeri tarihinin olusumunda 6nemli bir yere sahipti. Bunlar ayn1 zamanda is-
yan ve kontrgerilla kapasitelerinin, harekatlar ve doktrinlerin tarihte ne kadar
onemli bir rol oynadigini da gosterdi.

Miicadelelerde verimlilik ve siyasi amaglar birbirinin igine gegmisti. Orne-
gin Kiibada, 1958'de diktator Fulgencio Batista'nin bolinmiig, moralsiz ve ye-
teneksiz ordusu Fidel Castro’nun solcu gerillalarina saldirdiginda, hiicum kéti
bir sekilde koordine edilmis ve hem hava giicii yeterliliginden hem de yabanci
destekten yoksundu. Harekit bagarisiz oldugunda, hiikiimet kritik bir cesaret
kaybinin acisini gekti ve 6limcil neticelerle birlikte inisiyatifini kaybetti. Ba-
tista, 1959’un baginda Kiiba'dan kagti.

Siyasi baglam da diger isyanlarda 6nemliydi. Esnek, etkili plan yapma bece-
risine sahip ve askeri-siyasi stratejiler arasindaki baglantiy1 iyi kuran hikiimet-
ler daha fazla bagan elde edebildi. Bu yiizden 1946 ila 1954 arasinda Filipin-
lerdeki Luzonda koyli destekli Komiinist gerilla hareketi olan Hukbalahap
Ayaklanmasinin hakkindan gelebilmek igin hiikimet, Amerikan silahlarindan
faydalandi ama kontrgerilla operasyonlarinin asil tamamlayicis1 koylilerin
gonlini kazanmak igin yapilan toprak reformuydu.

Soguk Savag; Sovyetler Birligi, Cin, Kuzey Vietnam ve Yemen’in bat1 Um-
man’in Zufar bélgesindeki isyancr asiret tiyelerine arka ¢ikmasiyla Arap Ya-
rnmadasi’na yayildi. Umman, 1965’ten 1975% kadar siiren gatigmayi, kismen
ozellikle Iran, Britanya, Pakistan ve Urdiinden olusan yabanci destegiyle, ama
ayn1 zamanda babasin1 1970'te tahttan indiren Sultan Kabus'un daha hiinerli
bir siyaset¢i olmas: sayesinde bastirdi. Ugar-birlikler hiikiimetin harekat ba-
sarisinda ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi, her ne kadar Sovyet-destekli
SAM-7 fizeleri 1970’lerin ortalarinda Umman donanmasindan gelecek des-
tege biyik bir bagimliliga yol agsa da. Bir bagka boyutta ayaklanma savagla-
rinin sinirhliklan 1970’lerden itibaren askeri ve halk destegi igin daha kisith
kaynaklarla terérizme bagvurmays, 6rnegin Kuzey Irlandada tegvik etti.
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Darbeler

Hiikiimetler isyanlarin miicadeleleriyle kars1 karsiya kalmalarinin yaninda,
askeriyedeki elemanlarin giicii ele gegirmesi riskiyle de yiizlesmek zorundayd:.
Bu ise siklikla askeri kabiliyet ve organizasyon arasindaki iliskide belirleyici
olunmasina katkida bulunurdu. Bu yiizden 1950’lerin ortasinda, Irak ordusu-
nun saha giiglerine, Kraliyet Muhafizlarni Tugay: harig, giivenlik nedenleriyle,
kullanigh mihimmatlar saglanmamugti.

Donemin askeri tarihinde darbelerin ¢ok 6nemli bir yeri vardi. 1958'de Irak
monarsisi bir ayaklanmanin geregi olarak yayin merkezleri ve hava alanlarinin
da dihil oldugu kullanigh hedeflere el koyulmasini kapsayan bir darbeyle dev-
rildi. Kral 6ldirilda. Afrika'da ve bagka yerlerde, dekolonizasyonu takip eden
darbeler, farkl: darbelerde goriilen gok farkl: siddet seviyelerinin not edilmesi
gerekmekle beraber, gogunlukla zit sebeplerden dogdu. Cogu darbe, bagimsiz-
likta kurulan sivil hiikiimetlerin kabul gérmemesi ve bu hiikiimetlerin orduyu
kontrol etme girisimlerinden viicuda geldi. Ornegin, Sudan'daki 1968 darbe-
sinde ve Prens Sihanouk'un 1970'te azledildigi Kambogya'daki darbede boyle
oldu. Bununla beraber, sivil hitkiimetlerin hedeflerine ulagabilmek i¢in ordu-
nun giicini kullanmak hevesiyle onu siyasilestirmeleri, orduyu da gii¢ kullan-
malarina engel olan seylere karsi miicadeleye tegvik ediyordu. Diger darbeler
ise askerler arasindaki boliinmelerin triniydi.

Afrikadaki Misir (1952 ve 1954), Sudan (1958, 1969, 1985, 1989), Togo
(1963, 1967), Zanzibar (1964), Kongo/Zaire (1965), Gana (1966, 1972, 1978,
1979), Sierrra Leone (1967 ve 1997), Mali (1968, 1991, 2012), Libya (1969),
Uganda (1971, 1980, 1985, 1986), Madagaskar (1972, 2009), Ruanda (1973),
Etiyopya (1974), Nijerya (1966, 1985), Orta Afrika Cumhuriyeti (1979, 1981,
2003), Ekvator Ginesi (1979), Liberya (1980, 1990), Burkina Faso (1980,
1982, 1983, 1987), Lesotho (1986), Fildisi Sahili (1999), Nijer (1974,1999),
Moritanya (1978, 1984, 2005) darbeleri buna déhildi. Bat1 Afrikada bir tek,
1960'tan beri bagimsiz olan Senegalde darbe olmad: ve 2012'deki segimler
demokratik bir sekilde sonuglansa da siddet olaylari da vakiydi. Bunun z1d-
dina, Gine-Bisav'da 1980 ve 1998 darbelerini 2003-2012 arasinda beg tanesi
daha izledi. Ordu, uyusturucu ticaretindeki kontroliinden ¢ok fayda gériirken,
secimler siirekli bagarisiz oluyordu. Pakistan'da 1958, 1969, 1977 ve 1999 yilla-
rinda askeri rejimler olugturuldu ve ordu, 2011-2012'de oldugu gibi hikiimet
izerinde sik sik baski olugturdu.
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Latin Amerikadaki darbelerin siklig, darbelerin yalnizca dekolonizasyonla
baglantili olmadigin gosterdi. 1948, 1962 ve 1967'de Peru'da; 1948 ve 1958'de
Venezuelada; 1951'de Bolivyada; 1953 ve 1957de Kolombiyada; 1954, 1978,
1982 ve 1983’te Guatemala'da; 1955, 1962, 1966, 1970, 1976 ve 1981'de Ar-
jantin'de; 1963’te Dominik Cumbhuriyeti'nde; 1964'te Brezilyada (kontroliin
ilk yilinda savunma harcamalar1 %75 yiikselmisti); 1973’te $ili'de; 1989'da Pa-
raguayda, 1983’te Grenadada; 1991 ve 2004'te Haitide ve 2000de Ekvador'da
olan darbeler buna dahildir. Gig kullanimi, Peru ve Kolombiyada 1980’ler
ve 1990’larda oldugu gibi hem sivil hiikiimetlerin degisiminde hem de askeri
hikkimetlerin kurulmasinda rol oynadi. Bu, Latin Amerika ordularindaki ig
digmanlar: bastirmanin (bagka bir deyisle sol egilimlerin yargilanmasinin) da
onlarin islevi olduguna yénelik yaygin inancin bir yansimasiyd.

Arjantin'de ordu, ifsat olarak goriillen seye karsi harekete gecti. Boylelik-
le, 1975 yilinda Tucumin boélgesinde 5 bin asker ve polis “ifsad: yok etmek”
tizere konuglandinldi O yil, 565 civarinda insan, ordu yargilama olmaksizin
insanlar1 tutukladig: ve 6ldirdigi igin ortadan kayboldu. Tucumdndaki as-
keri abluka hali 1975’te iilkenin kalanina da yayild: ve askeri bir idare 1976'da
“Ulusal Yeniden Yapilanma Siireci” dogrultusunda “ifsadin kokiini kurutmak”
i¢in iktidara el koydu. En azindan 8 bin 960 kisi 61dirildd, gogu tutukland: ve
ortadan kayboldu. Geleneksel siyaset ve gerilla muhalefeti emsalleri bastirldi.

Yukarida sayilan darbeler higbir sekilde sayilarin tamami degildir. Orne-
gin, Karayip adas1 Grenada’da 1979'dadaki bir darbe Sovyet ve Kiiba destekgisi
Maurice Bishop’un iktidara gelmesine yol agt1. Bishop, 1983'te vekili tarafin-
dan bir bagka darbeyle koltugundan edildi ve bu da Amerikan isgaline yol agt1.

Portekizde 1974'te olan gibi bazi darbelerin akabinde demokratik sistemler
kuruldu. Afrikada Nijer'de 1999da iktidan ele gegiren bagkanin korumas: ta-
rafindan vurularak 6ldirildigi ve sonra iktidara gegtigi zamanki gibi bazi kisa
siireli askeri rejimler de mevcuttu. Ornegin Brezilyada 1964’ten 1985 kadar
ve Silide 1973’ten 1990’a kadar siiren darbeler ise uzun 6miirliydd. Kisa vade-
de, giice bagl olan otoriter rejimler daha giigsiizdii veya pratikte goriinenden
daha katiyd, kendi bulduklar1 devalarin onlar: ¢ektigi tuzag: ve kendi Gyele-
rinin yan: sira gikar gevreleri ile toplumun kendisinin kurdugu yapiy1 kabul
ederek hareket ediyorlard.

Uzun vadede, bu rejimler siyasi problemleri kontrol altinda tutmak ve hal-
kin taleplerini kargilamakta zorlandilar. Nitekim Taylandda 1992de askeri
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rejim iktidan kaybetti. Popiilist Bagbakan Thaksin Shinawatra 2006 yilinda
bir darbeyle devrildi. Bununla beraber askeri cunta Tayland’1 demokratik y6-
netime geri gevirdi ve Thaksin'in kigiik kiz kardesi 2011 yilinda hikimetin
basina gegerek iktidar oldu. Endonezyada, 1967de iktidani eline almak igin
1965 darbesinden faydalanan ve 1968de cumhurbagkan: olan genelkurmay
bagkan1 General Suharto, 1998de iktidardan ¢ekilmeye zorlandi. Ordunun
Devlet Sulh ve Kalkinma Konseyi olarak hiikiim siirdiigi Myanmar (Bur-
ma)da 1990 segimleri demokrasi yanlis1 hareket kazandiginda iptal edildi ve
asker 2010’lardan itibaren giici elinde tutmaya devam etti.

Tirk ordusu, tilkenin gok partili segimlerini izleyen dénemde 1950 yilinda
iktidara gelen Adnan Menderes hiikkimetinin devrildigi 1960 yilindan itibaren
dort iktidar1 devirdi. Menderes 1961 yilinda asildi. Hal béyleyken, Adalet ve
Kalkinma Partisi 2002 sonrasinda askeri tazyiki kirdi ve 2011 itibariyla silahli
kuvvetlerde ¢aligan generallerin ve amirallerin yiizde 12’si hapse girdi. 2016'da
bir darbe kalkigmas: piskiirtildi.

Arjantinde 1956da Gabon'da 1964'te; Sudanda 1971'de -ve iddiaya gore,
2004'te-; Iran'da 1980de; Ispanya ve Gambiyada 1981de; Nijeryada 1990'da;
Ekvator Ginesi'nde 1997'de; Gine-Bisavda 2000°de; Kongo'da 2004'te; Dogu
Timorda 2006 ve 2008de olanlar gibi bagarisiz darbeler ve 1967 ile 1971'de
Misirdaki gibi darbe planlar: da askeri tarihin 6nemli bir pargasiydi. Bu vazi-
yet, hiikkiimetlerin, askeri politikalarda en 6nemli gorevlerden birinin darbeden
sakinmak oldugunu gosterdi.

Giig ve Devlet

Genel olarak, giiciin devletin bir silahi olarak kullanimi gerek askeri gerek
sivil olsun, askeri tarihin bir baska 6nemli tarafidir. Bu bariggil operasyonlar
igerebilir fakat gogunlukla merhametsizdir. Nitekim Irak ordusu -son ikisi agur
kayiplarla olmak iizere 1977, 1979 ve 1991de $ia galkantisim1 bastird1. Birgok
rejimin askerilegmis tabiat1 hemen agiga ¢ikmaktaydi. 1958den 1963 kadar
Irak’1 yoneten General Kasim'in idaresinde ciddi bir sekilde giiglendirilen ve 2
bin askerle korunan Savunma Bakanhigrnin killiyesi hikimetin merkeziydi.
Kasim devrildiginde, bu killiye kugatiilmadan 6nce havadan bombaland:. Ka-
sim teslim olmasinin akabinde 6ldirildi.

Darbeler ve ig savaglar arasindaki stireklilik iligkisi tanimlamanin gayesi ba-
kimindan basitge ayrilmamisti. Bu, etnik gerilimler ve i¢ savaglar arasindaki
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baglanti konusunda da béyleydi. 1987den 1990’a kadar Natalda, daha sonra
Zulularin Inkatha hareketi, sonradan yasaklanan Afrika Ulusal Kongresi'yle
baglantili Birlesik Demokratik Cepheyle savastig1 Giiney Afrika’nin Beyazla-
rin hikimiyetindeki kisminda bu sekildeydi. Egemenlik miicadelesi, bolge ve is
tizerindeki kontroli ve apartheid (beyaz azinlik) hiikiimetiyle gériisme yapa-
bilmeyi kapsiyordu. Polisin miidahil olmasiyla hilihazirda kayda deger bir giig
uygulayabilecek olan devletin igindeki gruplar arasindaki bir ¢atigma olan bu
miicadele daha da karmagiklagt: ve intizamsiz bir etnik siddet ve hukuksuzluk
dalgasina doniistii.

Sivil hitkiimetler de halki yildirmak i¢in giig kulland. Bityiik Proleter Kiil-
tir Devrimi’nin oldugu Cinde, Kizil Muhafizlar sézde gericileri yildirmak igin
kullanildi. Mao Zedong 1968’in sonundan itibaren diizeni saglamak igin or-
dunun kullanilmasini normal kargiliyordu. Gergi 1976'da Kizil Muhafizlar'in
varisleri olan milisler hila dayanak olarak goriiliyordu. 1989da kendisinden
daha az otoriter olan halefi Deng Xiaoping'in yonetimi altinda, Pekindeki
Demokratik Hareket’i acimasizca bastirmak igin yine ordu kullanilmigti. En
nihayetinde Cindeki Komiinist Parti’'nin otoriter durumu baskinin kullanil-
masina sirtim1 dayryordu. 2012'de, Partide degisiklikler olurken bazi ordu men-
suplarinin sadakati hakkindaki siipheler, Komiinist Parti’ye,dolayisiyla liderli-
gine, yeni bir baglilik yemininin dayatilmasina zemin hazirlad.

1992'de Peru Cumhurbagkani Alberto Fujimori, kongreyi ve mahkemeleri
kapatmak i¢in orduyu kullandi. Zimbabwede 2000’lerin baginda, 1980’lerde
rakibi Joshua Nkomo iizerinde biiyiik boyutta gii¢ kullanma pahasina ikti-
darim1 giiglendiren Robert Mugabe, askerleri ulusal ¢apta bir grevi dagitmak
ve gosterileri yok etmek igin kulland1. Askerler, Jamaika'da 1999da polislerle
birlikte devriye attiklar1 gibi polis yerine de kullaniyordu.

Ordu, ayn1 zamanda, Birinci Diinya iilkelerinde devletin bir kolu olarak da
calisiyordu. Britanya'da 19 bin gorevli asker 2002-3 kigindaki Fresco Operas-
yonu'nda bir Itfaiye teskilatinin grevi siiresince acil yangin korumasini sagla-
mak amactyla mevzilendirildi. Insani acil durumlar ve kamu diizeniyle ilgili
krizler de Katrina Kasirgasindan sonra New Orleansa oldugu gibi ordunun
kullanilmasini, en azindan bu ihtimalin g6z 6niinde bulundurulmasini, 6ne
¢ikard.
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Sonug

Toplumu militarize etmesine ve askeri profesyonellesmeye golge digtirme-
sine ragmen i gii¢ kullanimi diinyanin ¢ogunun askeri tarihinin merkezinde-
dir. Askeri tarihin bu yoninin kiymeti yeteri kadar takdir edilmez ¢iinki bu
kismen diinyanin 6nde gelen askeri giicii olan ABD’nin 6nemli bir rol oyna-
mamas1 nedeniyle ilgilidir. Amerikan ordusu, yetenekli bireyler igin firsatlar
saglayarak, ulusal kimlik duygusunu giiglendirerek ve 1950’lerde 1rk ayriminin
sonlandinlmasina destek vererek, I¢ Savas sonrasinda Amerikan Giiney'inin
uzun vadede yeniden entegrasyonunda bir rol oynadi. Amerikan ordusu, ayn1
zamanda, i¢ istikrara karg1 ortaya ¢ikan agikér olaylarda son bagvurulacak ¢a-
reydi. Bununla beraber, gii¢ kullanimi iizerindeki baskilar ¢ogu Usiincii Diinya
tilkesine nazaran gok daha biylikken Ulusal Muhafizlar'in 1960’lardaki sehir
isyanlarina karg1 kullanilabilirligi diizenli orduyu sikintilardan uzak bir ko-
numda tuttu.

Buna kargilik, Latin Amerika'daki gibi askerilesmis devletler, birbirleriyle
ok fazla ¢atigmaya girmeme karakterlerini (her ne kadar aralarinda, 6zellikle
Arjantin ve $ili arasinda oldugu gibi, rekabet olsa da) giict yerel olarak kul-
lanmalarina borgluydular. Bu durum, Arjantindeki, Uruguay'daki Tupamoros
Gerillalan ve Peru’daki Shining Path gibi radikal isyan hareketlerinde daha
da belirginlesti. Bu durum Soguk Savagin bitisinden sonra da devam etti ve
modern askeri tarihin ¢ogunun tanimlanmasina da yardim etti.
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ON BIRINCi BOLUM
1990'LARDA SAVA$S

Girig

Sovyetler Birligi'nin (1991'de dagilds) i¢ baskilar sonucu ¢6kmesiyle Soguk
Savag'in sona ermesi, biitiin bunlarin hilihazirda Amerika onciligiindeki de-
mokratik kapitalizm igin bir zafer olduguna ve diinyay: istikrarsizlagtiran ide-
olojilerin gatigmasi igin bir gelecek olmadigina inanan baz: yiizeysel yorumcu-
larin kehanette bulundugu gibi “tarihin sonlanmasi”na yahut “kérli bir barig”a
yol agmadu. Stratejik islerde yapilan bir devrime ragmen ABD o6nciligiindeki
Batili giigler, askeri harcamalardaki kesintilere ragmen, daha 6nce Sovyet des-
teginden dolay bagka tiirli bakilan devletlere kars1 6zellikle BM kararlarinin
Giivenlik Konseyi'nde veto edilmemesinden dolay: daha sik miidahale ede-
bildiler. Buna ek olarak, barig giiciini igeren yerlesik parametreler, genellikle
beklenen bir durumdu. Ozellikle atigma sona ermis ve bahsi geen devletin
hiikiimeti barig giiciniin konuglanmasini kabul ettiginde, “bang destegi”, “ba-
ri§ saglama” ve “baris1 temin” gibi terimler ile de gorildigi gibi bol keseden
yorumlandi. Fakat bu durum, midahaleler niyetini astiginda “gérev sapma-
s1” olarak bilinen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. “Gérev sapmas”,
zorluklar ve karadaki mevziinin 6ngorilemezlikleri goriiniir hale geldigi igin
askeri biyiik sikintilara sokabilirdi.

Amerikan kuvvet intikali yeniden hayata donen Rusya tarafindan bir
meydan okuma ile kargilagmad: ¢iinki Sovyetler Birliginin ¢okigini daha
glcli bir Rusya takip etmedi. Hatta eski devlet giiddiimli ekonominin tasfiye
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olmasiyla daha gok Sovyet donemi sanayisinin rekabetgi olmayan dogasindan
gelen, etkili para ve vergi mekanizmas: kurmanin gii¢ oldugunu da gosteren,
ciddi ekonomik zorluklarla kargilagti. 1990’larda Rusya’nin topyekin ¢okiisi-
ni 6nlemek amaciyla Batililardan kredi alinmas: gerekiyordu. Her ne kadar
daha sonradan petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki artig Rusya'nin 6zgiivenini ve
askeri olarak yapilanmasina yardimci olsa da borg 6demeleri, 1998'de temerriit
ve devaliiasyona yol agan siddetli bir krize neden oldu.

Bu siirede, eski Rus miittefikleri Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan
1997de NATO'ya katild1. Onlari, Balttk Cumhuriyetleri geklinde kurulan eski
Sovyetler Birligi iiyeleri Estonya, Litvanya ve Letonya izledi. Almanlarin Rus
baskisindan korkmalari nedeniyle NATO, George W. Bush’un desteklemesine
ragmen, Giircistan ve Ukrayna’nin tiyeligine izin vermedi.

Rusya’'nin 1990’1ardaki zayifligiyla, kargilikh tahribat politikas: riskine iga-
ret eden caydiricilik aritmetigi, Ugiincii Diinya'da yapilan értiilii Batili mii-
dahaleyi artik engelleyemiyordu. 1994’te Amerikan ve Rus liderler stratejik
niikleer silahlariyla birbirlerinin devletlerini hedef almayacaklar: konusunda
anlagmigti. 1991de ABD onderligindeki koalisyon, Irak’s maglup etti. NATO,
1995 ve 1999da 1914'ten beri uzun siredir bir goziiyle Rusya’ya bakan Sirbis-
tan’a baganili bir gekilde baski uyguladi. ABD 2001'den itibaren eski Sovyet-
ler Birligi sininindaki Afganistan’a miidahale etti ve 2003’te eski Sovyet uydu
devleti olan Irak’1 isgal etti. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki askeri gerilim
1990’larda iyice hafiflemisti. 2011'de NATO Libya’ya miidahale edebildi. So-
guk Savag'in bitimi Bati'nin potansiyel miittefiklerini de arttird1 ve boylece
lojistik kabiliyetini derinlegtirdi ve kuvvet intikali igin kapasitesini pekistirdi.

Bu kapasite, ayn1 zamanda, bolgesel hedeflerin ve daha yumusak bir diin-
ya diizeni saglamak tzere tegkil olan evrenselci bakigin karigiminin hizmetine
koyuldu. Bu, sadece Batili askeri kabiliyete degil ayn1 zamanda iligkili siyasi
hedeflere de ciddi bir karsitlik arz ediyordu. Ozellikle taahhiitler arasinda, as-
keri kabiliyetlerle ortiigen hassas siyasi gorevlerin nasil en iyi sekilde tasarla-
nacag ve gorevi giivence altina almak i¢in bu yapinin gorevinin en iyi nasil
organize edilecegine dair akut sorunlar vardi. Askeri donanimin ve doktrinin
¢esitliligi, Amerika’'nin iki ana bolgesel krize ayn1 anda kars1 koymak igin yap-
i1 hazirlikta ve Amerikan (1992den itibaren) ve Britanyahlarin kiyr kuvvet
intikali dogrultusunda deniz savagini yeniden kavramsallagtirmasinda oldugu
gibi 6nemliydi. Fakat hedeflerin hassas degerlendirilmesi ve ¢atigmalarin siyasi
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idaresi noktasindaki konulara hitap etmiyordu. Ozellikle, kiiresel liberal mii-
dahalecilige kars1 olan yonelim, boylesi bir siyasanin olugturdugu askeri ve si-
yasal problemlere yeteri kadar egilmede bir bagarisizliga yol agt1.

Korfez Savagi, 1990-91

1990’]ar bu sefer komgsu tilke Kuveyt'e olan ikinci bir Irak istilasiyla agildi.
Iran'dan daha zayif ve kiigiik bir hedef olan petrol zengini Kuveyt 2 Agustos
1990'da hemen diistii ve Saddam Hiiseyin 6 giin sonra Kuveyt’in, Irak’in 19.
vilayeti oldugunu ilan etti. Tepkiler 10 yildir siiren yiiksek spektrumlu sava-
st gosteriyordu. Irak’in diinyanin petrol merkezine yayilmasinin etkilerinden
endise duyan, sonradan bagkan olan George W. Bush’un babasi olan ABD
bagkani George H. W. Bush, savas igin hizla diplomatik ve askeri hazirliklara
bagladi. Irak’in Suudi Arabistan’a saldirip daha ileriye gitmekte basarisiz olma-
st inisiyatifin diigmanlarinin tarafinda kalmasini giivence altina aldi. 3 Agus-
tos'ta iki Amerikan ugak gemisi grubuna bolgeye dogru ilerlemesi emredildi.
8 Agustos’ta, Suudilerin iki glin 6nceki kara birligi taleplerine karsilik olarak,
ilk Amerikan birligi bolgeye ulasti. Koalisyon giiglerinin komsu ilke Suudi
Arabistan'da tahkim edilmesinde Suudi petroliiniin ve islerinin elverisliligin-
den yararlanild ve Irak ticaretini ve 6zellikle petrol ithalatini vurmak niyetiyle
yapilan bir ablukayla birlestirildi.

Irak’in BM tarafindan geri ¢ekilmek igin verilen miihleti reddetmesi, 17
Ocak 1991de agir bir hava saldirisinin baglamasina yol agti. 12 tlkenin savag
ugaklari olmasina ragmen esas giicii Amerikalilar olusturuyordu. Bu da Irak’in
karmagik ugak savar sisteminin tstesinden gelme bagarisini siiratle gostermesi
nedeniyleydi zira Saddam, Fransiz ve Sovyet teknolojisini bilgisayar baglan-
tili radarlar ve fiizelerin oldugu entegre bir sistemin tretiminde kullaniyordu.
Sayica ciddi manada daha az olan Irak hava giicii, hava kuvvetlerine ekledik-
leri Sovyetlerden aldiklari MiG-29lar ile Irara saldirdiklari gibi, bu olayda
gigle midahale edemedi. Hava saldirisinda teknoloji harikasi Amerikan si-
lahlarindan faydalanildi. Radar tespitini en aza indiren B2 hayalet bombard:-
man ugaklari, —diinyanin en saglam korunan gehirlerinden birisini—Bagdat’s
bombalad: ve bunu hasar gormeden yapti. Bunun yaninda Amerikalilar akilli
bombalar etkili bigimde kullaniyorlardi. Termal goériintiileme lazer hedef ta-
yin sistemni, bombalarin hedeflerini bombalamalarinda ve pilotlarin dogrudan
bir hedefi isabet ettirmek icin bombay: lazer 1s1ninin “konisine” atmasinda
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faydali oldu. Gizliligin ve kesinligin kullanimi, kademeli bir git-gel savag: ye-
rine direkt bir hava saldirisinin biitiiniyle Irak hava savunma sisteminin is-
tesinden gelinebilecegi anlamina geliyordu. Yalmzca bir ugak kaybiyla (Irak'a
ait bir MiG-29a karg1) daha ilk gece hava savunma sisteminin imha edilmesi
sadece silahlar bakimindan degil, silahlarin tam tesekkiille kullanilmasini sag-
layan planlama agisindan da bir zaferdi. By, radarlarini tim giiciiyle kullanarak
diigmani agik bir saldirtya maruz birakmak 6rneginde oldugu gibi Iraklilarin
diigiindiiklerinin de disindaydi. Hava saldirisinin bir sonucu olarak, Irak giig-
leri erzak sikintis1 gekiyordu, komuta ve kontrol sistemleri ciddi manada bo-
zulmugtu, hatta Syle ki savagta ne olup bittigini anlayamiyorlard: ve moralleri

digmiigti.

Hava giicii operasyonun ilk tig safhasinda kritikti. Irak komuta ve kontroli-
ni yok ederek savag alanini izole etmek ve Kuveyt Harekit Bolgesi'ndeki Irak
glglerini sahnesinde zayiflatmak amaglaniyordu. Dérdiinci safha olan kara
muharebesinde, daha agir bir kuvvete olan ihtiyag¢ nedeniyle tek kolorduluk
ilk plan rafa kaldinldi. ABD ve Britanya zirhli timenlerinden miitegekkil ikili
kolordu ikame edildi.

Subat 1991de, Irak giigleri, koalisyon giigleri tarafindan siratli bir kara
muharebesiyle Kuveyt'ten ¢ikarildi. Koalisyon giigleri, yiiksek tempolu bir sal-
dinyr siirdirebilme becerilerinden faydalanmis, yalnizca ustiin teknolojiden
degil ayn1 zamanda kara ve hava giiciinii birlestiren iyi tasarlanmig bir plan:
uyguladilar. Mittefiklerin savag kalitesi, birliklerinin uyumu, liderlik ile plan-
lama ve buna kargin Iraklilarin bu konularin her birindeki yetersizligi, zaferin
saglanmasinda ana etmendi. Amerikalilar uydu gézetimini, Iraklilarin Scud
fuzesi saldinlarina kars1 Patriot fiize engelleme fiizelerini, Kruz fiizelerini ve
kusursuz bir bombardiman saglamak i¢in akilli bombalan kullandi. 24 Subat
glini sabaha karg1 4te baglayan kara savaginda Irak giigleri agir kayiplarla ye-
nilirken diigmanlari az sayida adam kaybetti, 6zelde de Amerikalilar 143 savas
kayip yasad..

Bu kayiplardan 33 tanesi “dost atesi” nedeniyleydi ve en iyi ihtimalle ha-
rekitin hizli temposu nedeniyle ortaya g¢ikmigt. II. Diinya Savagi'nda, ugak-
savarlarin dost ugaklar saldirmasinin yaninda dost askerin bombalanmasi ve
topgularla vurulmas: istisnai degildi. “Dost atesi”, Kérfez Savagi’nda bir so-
run olarak ortaya ¢ikti. Bu, biyiik bir problem oldugu igin degil (ki 6nceki
savaslarda daha ¢ok goriiliirdi), basinin konu hakkindaki algisi nedeniyleydi.
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Teknolojisinin sthhati hakkinda cesur askeri iddialarda bulunanlarin bu ko-
nudaki sevkine darbe indirdi. Bu sebeple, insan kaynakli olsun teknik sebepli
olsun, eger beceriksizlik ve dikkatsizlik s6z konusu degilse, bu hatanin azal-
tilabilecegi yoninde yaygin bir inanig vardi. Basin, sivil baris déneminin ko-
sullarin1 bunlarin uygulanamayacag: bir zeminde degerlendirerek hata yaptu.
Yipratma savas1 hakkindaki korkular I. Diinya Savas1 igin bir bariyerdi. Ciirik
temelliydi zira koalisyon teknik ve taktik anlamda gozle goriilir boyutlarda
daha dstindu.

Koti yonetilen Iraklilar, Kuveyt'teki fetihlerini korumak igin siper alarak
hareketli savunmadan feragat ettiler. Sabit savunma hattini tegkil etmenin zor
olacag: ve Irakhlarin, koalisyonu, onlara agir kayiplar verdirecek bir yiprat-
ma savagina zorlayacagina yonelik tahminlerin yanls oldugu ortaya ¢ikti. Irak
tanklan iptidaiydi ve koti kullanildi. Eger onlar: gomerlerse, hava ve tank ¢ar-
pismalarindan koruyacaklarini digiindiler. Gelin gérin ki cephanelerin isabet
kapasitelerini ve sadece kiigiik bir pargas: goriinse bile yiiksek bir ilk hamlede
oldirme kapasitesini saglayabilen ¢agdas tank silahi teknolojilerinin etkisini
anlayamadilar.

Irakhilar Kuveyt sehrine en direkt yoldan saldirirken sag kanatlari, onlar:
kusatan Amerikan giglerinin 27 Subat’ta taarruza dénmesiyle alt edildi. Irak-
lilar Gzerinde muazzam bir baski kuran bati yonli hizli bir Amerikan ilerle-
mesiyle Irak ordusunun ¢ogu yok edildi. Ertesi sabah, Bagkan George H. W.
Bush, Iraklilarin yiizlerce saat boyunca durmayan bir savagta 50 bin 6linin
yani sira 81 bin esir ve yaklagik 4 bin tank kaybetmesi nedeniyle bir ategkes

emri verdi.

Hizli zafere ragmen, Amerikan hava-kara muharebesi doktrininin, diger
askeri konseptler gibi, pratikteki uygulamasi, teoride ilerlemesinden daha zor-
du. Talimin, en azindan hizli seyreden savas sartlar1 altinda kara ve hava kuv-
vetlerinin senkronizasyon problemleri nedeniyle boyleydi. Her seye ragmen,
Kuzey Vietnam’a Aralik 1972'de yapilan Linebacker ikinci hava saldirist gibi
ilk catigmalarla kargilagtirildigina, hava operasyonlarinin kontrolinde tek bir
merkez—tek bir hava amiri (Migterek Kuvvetler Hava Unsuru Komutani)—
vard1. Patriot fiizeleri ve Britanya pist delici bombalari gibi bazi (pahali) yiiksek
teknoloji silahlar, o vakitlerde iddia edilen seviyeden daha azin1 yapsa da hava
saldinlarinin siirati sirdirildd, hedef belirleme ve dogruluk oran: efektifti.
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Bunlara ek olarak, miittefik ordunun 6nemli kisimlar, eldeki silahlarin
tamamim kullanmadi. Ornegin Amerikalilar 1972'de Vietnam’'da Linebacker
birinci ve ikinci muharebelerinde hassas giidimli cephanenin etkili ve yogun
bir sekilde kullanmigti. Kérfez Savagi'nda, 9 bin 3 yiiz hassas giidiimli cepha-
ne kulland: zira ¢ogu ugag: bu sekilde techiz edilmemis ve pilotlar: da ne bu
silahlarin kullanimi ne de kullanilan hava cephanesinin yiizde 90'1n1 olugturan
ucuz glidiimsiiz cephanenin yerine bunlan nasil ikame edecegi noktasinda egi-
tilmigti. Gidimsiz bomba stogu ¢ok fazlaydi. Benzer bir gekilde, Amerikalilar
hayalet ugag: gelistirmelerine ragmen, ugaklarinin ¢ogu bu pahali yetenekten
yoksundu. Kruz fiizeleri, her seye ragmen, yiizeydeki gemiler igin bagariyla yeni
kabiliyetler sergileyebiliyordu.

Catigmada Irak’in Israil'e kars1 Scud fiizesi saldirilari da gérildii ve buna
ragmen arzuladiklari, Israil'i savasa gekme ve boylece ABD igin Arap deste-
gini (6zellikle Suudi Arabistan ve Suriye’den) tehlikeye atma amaglarina ula-
samadilar, Israil'in giivenlik agigin1 da ortaya ¢ikardilar. Eylemsizliklerinin bir
sonucu olarak azalan caydiriciliklariyla ilgili Israil hiikiimeti misilleme yapmak
istedi fakat cesaret kirici hava sartlarinin yaninda ABD’nin boyle bir eyleme
karg1 muhalefetinden de etkilendiler. Her seye ragmen ABD, Israil'e Patriot
fizesi ve uydu bilgisiyle destek sagladi. Scud fiizelerinden kaynaklanan askeri
ve daha ziyade siyasi tehdide karg1 koyma ihtiyac1 silahlanmanin yayilmasinin
kapsamini abartil bir gekilde arttirdi. Amerikan fiizesavar doktrini Sovyet ki-
talararas: balistik fuzeler tizerinde odakliyd: ama Scudlar, daha kisa menzilli
flizesavar savunma sistemiyle doktrininin gerekli oldugunu gosterdi ve dikkati
bu sebeple Patriot fiizeleriyle baglantili problemlere gekti.

Savag, ABD ve Britanya donanmalari igin Soguk Savag'in bitimini miitea-
kip ana degisikligi isaret ediyordu. Sovyet donanma kuvvetlerini deniz yollan
i¢in yapilan bir miicadelede yenmeye odaklanmis olan bir doktrinin yerine ger-
ek bir deniz giicii olmayan bir devletin hesabina kiy: giicli tasarimi ve amfibi

kabiliyeti geldi.

Bununla beraber, askeri amaglar1 ve siyasi hedefleri uyum iginde tutmak-
taki baganisizlik, Korfez Savagi'min Saddam Hiseyin'in beklenen devrilmesi
hedefine ulagilamamasina yol agti. Hicumun durdurulmasina yonelik Ameri-
kan karari, yiiksek tempolu bir savagta muharebenin sonuglarinin savas sonra-
st kalic1 bir bariga gevrilebilecegiyle ilgili yeterli degerlendirme yapilmaksizin
aceleyle alindi. Bu durum askeri faktorlere bagliydi. Ozellikle “uyusmazlik” ve
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“muglakhk”in devamiydi. Zaferi operasyonel bagaridan ayirt etmekteki baga-
nisizlik yanls kararlarin alinmasinin saglanmasina katkida bulundu. Sivil y6-
netim, savagin sonlanmasi kararinin askeri degerlendirmelerle yonetilmesine
izin verdi, 6zellikle Irak giiglerinin Kuveyt'ten kovulmasinda ana hedef, aslinda
siyasiydi. Korfez'de savag sonrasi istikrarli bir durum yaratma ihtiyaci, askeri
onkosullar, sonunda bir siyasi karar olacak boyle bir istikrar igindi. Bunun ye-
rine, koalisyon ilerlemeyi kestikten sonra, Saddam Hiiseyin giiglerini 6zellikle
devrim muhafizlarini ve onlarin topgular ile tanklarini kullanabildi. Bu giic,
tlkedeki Sii gogunlugun isyanini, agir sonuglara neden olarak, Kerbela ve Ne-
cef’teki $ii tirbelerini yok ederek ezmekte kulland:.

Buna kargilik, Huzuru Temin Operasyonu’nda, ¢ok teskilath, gok-uluslu
gorevli giicler, Kuzey Irak’taki Kiirtleri, Saddam Hiiseyin giglerinin eylemle-
rinden korudu. Savagi, uzun vadeli miittefik hava kuvvetlerinin Irak'in ordu-
sunun yeniden insasini engelleme ¢abas: takip etti. Yalnizca kisith bagarilan
olan pahali bir taahhiit, en azindan Irak’taki “ugusa yasak bolge” politikasindan
dolay: cephedeki gelismelere midahale etmekten daha kolayd:. Savagta, ya-
rnm milyondan fazla askeri personeliyle Amerikan katkisina olan anlagilabilir
odaklanma, diger devletlerin etkilerinin kigiimsenmesine yol agt1.

Gorevde yer alan bitin bu ordular igin savas; kuvvet intikali, lojistik ve
misterek operasyon yetisiyle ilgili birtakim meseleler dogurdu. Misterek ope-
rasyonlar noktasinda, her ne kadar NATO vasitasiyla birgok is birligi sayesinde
tecriibe edilmis olsa da durum boyleydi. Kuvvetlerini savag alanina gonderme-
yen ama finansal destek ve dolayl: askeri yardim saglayarak koalisyon giiglerine
operasyon yapma serbestisi saglayan (6zellikle Almanya ve Japonya) devletle-
rinin katkilar1 da 6nemliydi. Bu kisa savagtaki finansal temel, 2003-11 arasin-
da Irak’ta siiren uzun siireli varligina nazaran daha iyi durumdaydu.

Amerikan Operasyonlan

Cok daha kigik ¢apli olmasina ve Korfez Savagi ile golgelenmesine rag-
men Amerikalilar, ugar-birlik kuvvetlerinin 20-24 Aralik 1989'daki Adil Gaye
Operasyonu ile Panama'da, ABD’e yapilan uyusturucu kagak¢iliginda 6nemli
bir yeri olan General Noriega hiikkimetinin devrilmesinde biyik bir rol oyna-
digini1 zaten gormislerdi. Karsi konulamaz kuvvet Amerikalilara sinirh zayi-
atla hizli bir zafer getirdi. Gergi bu kismen de direnigin sinirli yapisindan kay-
naklaniyordu. Halk tarafindan benimsenmeyen Noriega rejimi, halk: harekete
gegirme ve birlestirme konumunda degildi.
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Bu operasyon, yanlis yonetilen 1980'de Iran'daki Amerikali rehineleri kur-
tarma girisiminden veya Grenada'ya kars1 1983te yapilan Hizli Gazap Ope-
rasyonu'ndan ¢ok daha baganliydi. Hizli Gazap Operasyonu, Grenadadaki sol
hareketle ve onun bir Sovyet askeri varligina yol agma ihtimaliyle gerekgelen-
dirildi. Bu gekilde, gergekten Soguk Savag'in bir pargas: oldu. Karayip Adasi
Amerikan giigleri tarafindan ele gegirildi ama operasyonda servisler arasinda
koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikti. Bu ise gecikmelere ve birgok Amerika-
linin dost atesine kurban gitmesine neden oldu. Panama'daki migterek ope-
rasyonlar, Grenadada yapilandan farkli olarak, bagariya ulagsin, hedefler daha
net belirlensin ve AC-130 silahl1 helikopterleri bagarili bir ekilde gorev icra
edebilsin diye bu problemlerin ¢aresi 1989 itibariyla bulundu.

Miisterek operasyonlardaki bu gelisme, Amerikan ordusunda hem zorunlu
askerligin hem de Vietnam Savagi’nin sonlanmasini takip eden daha derin bir
degisiklik doneminin 6nemli bir pargasiydi. Ordudaki moral, uyum ve verim-
lilik 6zellikle 1970’]erin ilk donemlerinde Vietnam miras: yiziinden perigan
haldeydi ve bu durum, ordunun askeri kabiliyetlerinin yeniden yapilandinl-
mas1 gerektigini gosterdi. Bu yapilmisti. Operasyonel verim noktasinda, sa-
yica ¢ok olan mecburi askerlerden vazgegme, askeri kararlarin ig politikadaki
kinlganhgini azaltti Fakat koti tasarlanmig ve yonetilmis bir miidahale olan
ve Vietnam Savag'nin etkisi altindaki 1982-1984'te Beyrut’taki hezimet,
1981-87 arasinda savunma bakani olan Casper Weinbergerden ismini alan
Weinberger doktrininin formiile edilmesine yol agt.

Weinberger, yalmzca sonu kestirilebilir ve net bir ¢ikis stratejisi olan he-
deflere odakland: ve kars1 konulamaz giiglerin kullanilmas: yoniinde gagrida
bulundu. Bu vurgu, ordunun diplomatik hedeflere gore énceliginin korunmas:
ve stratejik bir gaye haline gelmesine isaretti. Béylesi bir vurgulama, devletin
silah1 pozisyonundaki ordunun rolini tehlikeye att1 ve 21. ytizyilin baglarinda
bazi1 Amerikan komutanlarin biiyiik oranda iddiaci olmalarina i1k yakti. Ayni
zamanda hem Irak hem de Afganistanda, bu dénemin hedefi Weinberger'in
regetesini ne uyguladi ne de uygulayabildi.

Somali ve Haiti

1990daki Amerikan miidahalesi Somali'nin genel olarak kiiresel askeri
tarihte bir bahis konusu olmasini sagladi ama bu miidahale aslinda bu tilke-
nin hazin ve uzun ¢atijma doénemi igin yiizeyseldi. Somali'nin Etiyopya'yla
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1977-1978de yaptign Ogaden Savagr'ndaki baganisizligi, daha zayif bir cum-
hurbagkani olan Barré’yi, gittikge daha agir silahlari elde ve biiyimekte olan
asiretlerden miitesekkil bir muhalefetle karg1 kargiya birakti. Buna ek olarak,
Somali Milli Hareketi, her ne kadar hiikiimet onlar1 1988'de daha once ele
gesirdikleri kuzeydeki kasabalardan siirebilse de 1978'den itibaren agir sivil
kayiplarinin oldugu ciddi bir micadeleye girigti. 1989-1990'da diger bir dire-
nis hareketi Barré’'nin mevzilerini daha da agindird, genis ¢aph ig savag patlak
verdi ve Barré 1991'de iilkeden kagti. O yil ve 1992de iilkeye geri donmek
i¢in baganisiz operasyonlara kalkigti. Somali, asiret gruplan tarafindan kont-
rol ediliyordu. Bunlarin her birinde topgu ve zirhli araglarin yani sira, Somali
Savagr’'nin ayirt edici bir 6zelligi olan mitraly6z yiikli hafif kamyonetler vardu.
Cogu kabile gocuk savage: kullandi.

Birlesmis Milletler 1992'de insani yardim getirebilmek ve bununla birlik-
te, gerekirse, gruplan silahsizlandirmak igin miidahale etti. BM giigleri, buna
ragmen, bu son gorevi yapmakta yetersizdi ve gorevin belirsizligi kaosa neden
oldu. “Umudu Thya Operasyonu”nda ilk bagta 37 bin kisilik BM giiciiniin 28
binini saglayan Amerikalilar, adamlari bagkent Mogadisuda egemen olan Mu-
hammed Farah Aidid’i ekarte etmek istiyordu. Aidid BM miidahalesine kargt
¢ikt1 ve adamlan 5 Haziran 1993'te bir Pakistan birligine pusu kurarak 25'ini
oldirdi. Bu ABD tarafindan desteklenen BM'nin Aidid’e kars1 hareket etme-
sine yol agt. Amerikan Ranger Timi, 3 Ekim 1993'te, birgok Aidid destekgi-
sini (ama Aidid’i degil) bir baskinda yakalad: ama daha sonra iki helikopterin
digirildigi bir direngle kargilagti. Amerikan, Pakistan ve Malezya birlikleri-
nin imdada yetismesine kadar siiren gatigmalarda, Rangerlarin zayiat1 16 6ld
ve 83 yarali iken 300 Somalili 6ldiirildd.

Amerikallar, zayiatlarinin sonrasinda Somalideki taarruzi operasyonlarin-
dan vazgegti. Bu ise Islamc1 terérist hareket El Kaide'nin lideri Usame bin La-
din tarafindan Amerikalilarin geri ¢ekilmeye zorlanabildigine bir kanit olarak
ileri siirildi. Bu hedef, bin Ladin’in (1990-91 Koérfez Savaginin bir kalintisi
olarak orada bulunan) Amerikan giiglerinin Suudi Arabistandan kovulmasi
ve Amerikan destekgisi olarak goriilen Suudi hikimetin devrilmesine yone-
lik tasarladigs “Haremeyn'deki Amerikan Isgaline kargi Savag Ilani”n1 Agustos
1996'da yayinlamasina ilham oldu.

BM giigleri Mart 1994'te Somaliden ¢ekildi. Hizipler arasindaki savag
devam etti ve sayilar sivil kayiplarin artmas: gibi artti. 1994ten sonra higbir
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Amerikan askeri bang giici misyonu igin Afrika’ya gonderilmedi. 2003 yi-
linda, BM'nin Kongodaki biiyiiyen krize miidahale etmesine y6nelik baskilar
arttiginda, Amerikan hiikiimeti asker yollamayacagini agikga belirtti. Bunlar
olurken Nijerya bans giiciine lojistik destek veriyordu. Sahra-alt: Afrikadaki
Amerikan ¢ikarlar, El Kaide, Nairobi ve Dar es-Selamdaki Amerikan elgilik-
lerine bombali arag saldirilan yaptiginda dogrudan saldiriya ugradi Somalide-
ki Islamei koktencilige karsi duyulan endige, 2000’lerin sonlarinda Amerikan
midahaleciliginde bir kipirdanmaya neden oldu. Fakat bu, yerel giigler vasi-
tasiyla miidahalenin desteklenmesi suretiyle, bilhassa Etiyopya'da ¢ogunlukla
komsu Cibutide konuglanmis olan hava giicii destegiyle gerceklesti.

ABD, daha erken bir vakitte ve ana karaya daha yakin bir yerde, 1994 y:-
linda, BM'nin himayesini tekrar tesis etmek ve 1991'de askeri darbeyle devri-
len cumhurbagkan: Jean-Bertrand Aristide’s gorevine tekrar getirmek, ayrica
Haitili miiltecilerin ABD’ye akin etmesini durdurmak amaciyla diizenlenen
“Demokrasi’yi Muhafaza Operasyonu”’nda Haiti’ye 20 bin asker yolladi. Bu
durum, giigten ziyade miizakereyle saglandi. Buna ragmen, Haiti toplumunun
ABD’nin tahakkiimindeki BM baris giiciinin misyonuna uymasini saglamak
zordu. Haiti’'nin daha sonraki tarihi de iyi esenlikten uzakt1. Aristide rejimiyle
ozdeslesen yolsuzluk ve siddet, onun devrildigi 2004'te zirve noktasina ulagti.
Bu, yerel bir ayaklanamadan dolay: olmugtu ama Amerikan ve Fransiz birlik-
lerinin konuglanmasina yol agan Amerikan baskisiyla da baglantiliyd:.

Haiti ve Somali'deki baris giicii ve insani destek miidahalelerindeki hedef-
ler, Irak'taki savas ile yapilacak herhangi bir mukayesenin de gosterecegi gibi,
disiik yogunluklu ¢atigmalar olarak tanimlanmigti. Buna ragmen, askerler igin
tehlikeli ve getindi ve baris giiciiniin dogasindan gelen gorev kiiltiirii bu zor-
lugu arttirdi. Bu hem askeri hem de siyasi olarak yeterli ve kesin istihbaratin
saglanmasini zorlagtird: ve ikisinin de ayn1 noktada toplanmasina yol agt1. Hal
béyleyken, Amerikan ordusunun kentsel ortamlarda operasyon yapmak igin
hazirliksiz oldugu da agiga g¢ikmugts. Panamadaki 1989 tarihli Adil Gaye Ope-
rasyonu'nun nispi kolayligi, Mogadisu'nun hem askeri hem de siyasi problem-
leri igin gergek bir hazirlik degildi.

1993teki bir sonraki miidahalenin kaderi, Haitideki Demokrasiyi Mu-
hafaza Operasyonu'nun yeterli bir giigle desteklenmesini sagladi. Amerikan
savunma harcamalarinin 1990’larin ortasinda belirgin bir sekilde artmas: te-
sadif degildi. Yine de giiciin yeterliligi genis manada siyasi kapsam ve beceri
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gelistirmeyle ilgili gorevi ustalikla yerine getirmeye baghydi. ABD’nin savag-
taki muharebeye hazirlanmak igin tercih ettikleri, Panama ve Haitide galisan
Gstiin giiglerin talim yapmasina yol agti ama bu, ulus ingas: tizerine odakla-
nan uzun vadeli taahhitleri gerektirmesinin yani sira Britanya’nin minimum
gerekli gi¢ tercihinden de farkhilagti. Bu politikalar ve pratikler 2000ler ve
2010’larda hem Irak hem de Afganistanda test edilecekti. Eger Amerika'nin-
kiler elegtirilecekse, Britanyalilarin de hem Irak’in Basra’ss hem de Afganis-
tan'in Helmand bolgesindeki 6zgiivenleri temelsiz olurdu.

Mercek 11.1 Kuzey irlanda

Britanyallar Kuzey irlanda’daki IRA (irlanda Cumhuriyet Ordu-
su) terdrizmini bastirmakta basarisiz olmus ama 1998’de bir
baris anlagmasini liretecek olan miizakerelerin mimkiin olma-
sina yetecek kadar durumu kontrol edebilmisti. Britanya askeri
1969'dan itibaren ciddi ayaklanmalarin karsisinda kontroli ele
almak amaciyla yerel sokaklara konuglandirildi ama Birlikgilere
(Unionist) olan gliven ve ¢6ziimi askeri usullerde géren bir grup
ordu mensubu nedeniyle IRA terérizmini bastirmak imkansiz bir
hale geldi. Gérevlerinin zorluguna bakildiginda, Britanya ordusu
ylksek seviyede bir profesyonellik gésteriyordu ama Londonder-
ry’de gergeklesen milliyetgi gosterilere karsi meydana gelen Kara
Pazar’da (1972) vahsice hareket etmis ve kot yonetilmislerdi.
Bu usul, onlari, IRA'nin sivilleri ve gorevli askeri personeli katlet-
meye yonelik kasti teror politikasini kinamaya istekli olmayan bir-
¢ogunun elestirilerinden korumuyordu. Yalnizca 1972 yil iginde
1,853 bombalama vakasi gergeklesti, buna ragmen o yila kadar
IRA’nin kontroliinde bulunan ve Londonberry ve Belfast’taki gi-
rilemeyen alanlarin kontroliinu tekrar sagladi. Bu, IRA'nin gerilla
savagini devam ettirmek yerine terérizm yolunu takip etmesine
neden oldu. Katolik cemaatindeki milliyetci destekten, ABD’deki
Katolik irlanda milliyetgilerinin uluslararasi desteginden ve radi-
kal liderleri Muammer Kaddafi’nin bu miicadeleyi bir ulusal kur-
tulus savasi olarak goren ve Britanya’yl bu sekilde vurmak iste-
yen Libya’nin desteginden faydalandilar.
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Britanyallar, mayinlara kargi savunmasiz olan yollar gibi giglen-
dirilmis noktalarini teghiz etmek igin helikopterleri ve teréristler
ile onlarin silah tedariklerini vurmak amaciyla toplanan istihba-
rati yogun bir sekilde kullandi ama basarilabilecek olanin da bir
siniri vardi. Ayni zamanda, teroristler, orduyu Kuzey irlanda’nin
disina sirmekte basarisiz olurken 1990’lardan itibaren IRA'nin
hayatlarini vermeye istekli destekgileri azaliyordu. Daha genel
olarak, Britanya Maliyesi tarafindan fonlanan genis sosyal refah
o6demeleri, milliyetgi destegin azalmasina katkida bulundu. Sa-
vasin tim modern bigimlerinin terérizmi bir glkmaza gotirdiga
daha muhtemel gérinmektedir.

Cegenistan

Bu arada, boyle bir gorev igin daha ¢ok daha kéti hazirlanmig olan Rus-
lar, Kafkasya'da ciddi sorunlarla kargilagtilar. Bunun nedeni, Islami bagimsizlik
hareketlerinin dikkate deger bir halk destegine dayandig:1 Kafkasyadaki kis-
men etnik gatigma gelenegi kismen de daglik araziydi. Bu hareketler, Sovyetler
Birligi'nin dagilis ivmesini Rusya’ya yaymak istediler. Rus lider Boris Yeltsin,
ozellikle bolgedeki petrol sebebiyle, boyle bir ayrilikgilig1 kabul etmeyerek asi
Cegenistan bolgesini Aralik 1994'te istila etti. Ruslar, Ocak 1995'te, 6zellikle
yogun topgu atis1 ve bombardimanini igeren yikic bir ates giici kullandiklar
uzunca bir kugatmadan sonra bagkent Grozniyi ele gegirdi. Bununla beraber,
Rus acimasizligi ve uzlagmazligy Ruslarin ezemedigi bu direnisi kamgila-
di. Yeltsin'in 1990 bagkanlik segimindeki konumunu giiglendirmek amaciyla
1996'da bir baris anlagmasiyla geri gekildiler.

1994-96 muharebeleri koti yonetilen, koti hazirlanmig, koti egitilmis,
koti motive edilmis ve giigten diismiis Rus giiglerinin yetersizliklerini agiga
gikardi. Ozellikle bu yetersizliklerin altinda, uygun egitimin ve kontgerilla sa-
vagina uygun bir doktrininin olmayig1 yatiyordu. Bu arada Cegenlerin kalabalik
olusunu, iyi silahlanmig ve azimli olmalarini, gogunun ayn1 zamanda Sovyet
ordusundaki zorunlu askerlik boyunca egitim almi§ olmalarinin de tzerinde
durmak lazim. Isyancilar ayni zamanda bélgenin hudutlari boyunca destek de
alabiliyorlardi. Diinyanin dért bir yanindan Misliman gonillilerin bir ilki
ugruna savagmak istemesi, radikaller tarafindan dizenlenen terorist eylemlerin
artacagi noktasinda da bir emareydi.
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Rusya’'nin doktrinlerinde ve uygulamalarinda tercih ettikleri ates giicii, Bat1
ile savagmak igin yaptiklari hazirliklarin agirhgini gésteriyordu. Ote yandan,
ciddi olansa Ruslarin giigten bagka bir cevaba sahip olamadiklar1 ve bunu da
hem yeterli kullanamadiklari hem de gergekte buna da giiglerinin yetmedi-
giydi. Ruslar kontrgerilla politikalarin: etkileyen olagan problemlere, bunlar
bariga doniigtiirmenin zorlugunu da ekledi, ikisinde de bagarisiz oldu.

1999 ve 2000de, Cegenistan'da tekrarlanan Rus saldirilari, Cegenlerin
komgsu bolge Dagistan’a hareket etmeleri ve belki de Rus gizli polisi tarafindan
tertip edilip Cegen terdristlerin tizerine yikilan patlamalar ile kigkirtildi. Bu,
Boris Yeltsin'in bagbakanligimin ve nihai halefi Vladimir Putin’in Rusya'nin
glciinii gosterme kararliigindan ileri geliyordu. Harekdt Grozninin Ocak
2000de diigmesine yol agt1 ama benzer bir askeri yetersizlik gosterildi. Ruslar,
isyancilarla savagan diger gilerle birlikte, boyle bir durumda gozetimin ki-
sithligini gosteren istihbarat yetersizliginin ceremesini gektiler. Bu kogullarda,
siklikla kéti bir gekilde yonetilen, ates giiciine gereginden fazla bel baglan-
mist1. Cegenistanda ve Rusya’'nin diger bolgelerindeki intihar bombas: saldi-
rilarinin da iginde oldugu gerilla direnisi devam etti. Ruslar da buna kargilik,
gerilla bolgelerine baskilarini artird: ve siiphelendikleri Cegenleri esir aldilar.
Muhalefet en gok daglik giineyde dayanikliyd..

Eski Sovyetler Birligi

Rusya’nin bolge boyunca miidahaleleri, sonrasinda, Kafkasyada yeni ba-
gimsiz olan cumhuriyetlerde sorunlara neden oldu. Nitekim Giirci ordusu
1992'de Missliman Abhazya bélgesinin ayrilikgiligina direnmek i¢in 1992'de
glg kulland1 ama Abhazya Rus askeri yardimini aldi. 2008 yilinda Rusya, ay-
rilikg1 Giircii muhalefetten kaynaklanan kisa siireli savagta Giircistan’s maglup
etti. Buna ek olarak, Sovyetler Birligi'nin ¢okistini takip eden dénemde, yeni
bagimsiz olan Ermenistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri 1994%e kadar Kara-
bag bolgesinin kontrolii igin savasti. Ermenistan gevrelenmis bolgeyi iki katina
¢ikarip Ermenistan ile baglant: kurarak bu savag kazands.'®

16 Yazarin bahsettigi bu vakada 2020 sonbaharinda yeni geliymeler mevcuttur. Karabag Savag,
44 giin siirdt ve 10 Kasim 2020°’de Ermenistan, yenilgisini kabul eden bildiriye imza atinca
sona erdi. Azerbaycan ordusu, 44 giinde 5 sehir, 4 kasaba ve 286 koyi isgalden kurtard,
imzalanan bildiri geregi Ermenistan ordusu Kelbecer, Lagin ve Agdam illerini terk etmek

zorunda kaldi. [E.N.]
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Eski Sovyetler Orta Asya’sinda, Tacikistanda kabile temelli bir ig savag var-
d. 25 bin kisilik, Ruslarin agirlikta oldugu bir baris giicti, iglerinde Islamci
koktencilerin oldugu, kuzeylilerle hikimiyet yarisindaki giiney gruplarinin
yenilmesinin saglanmasina yardim etse de sonug barig degil ondan ziyade bir
gerilla miicadelesiydi. Daha kiigiik capli olaylar olarak, Ozbekler ve Ahiska
Tiirkleri Ozbekistan'in Fergana bolgesinde savasti. Daha batida, 14. orduda-
ki eski Sovyet giigleri tarafindan desteklenen “Trans Dinyester Cumbhuriyeti”
yeni bagimsizliga kavusan Moldova Cumbhuriyeti’nden ayrilmaya ¢abaladi.

ABD ve diger Batili giigler, baz1 ardil devletlerle bir seviyede askeri is birligi
kurmak i¢in Sovyetler Birligi'nin ¢okiginden faydalandi. Bu, askeri yardim
programlar ile siyasi, ekonomik ve ideolojik, doniigiim degilse bile, degisimler
arasindaki iliskinin 6nemli bir 6rnegiydi. Ornegin, 1994’ten sonra, Ukrayna
ordusuna askeri is birligi programlar: altinda ABD parasi verildi ve bazi1 su-
baylar1 ABD'de egitildi. Sovyet ordusunun yetersizligi, 2000'de, Kursk niikleer
denizaltisinin kazayla batmasinda ac1 bir gekilde goriildi.

Yugoslavya

Sovyetler Birligi diiserken Kafkasya'da ¢atigmalara yol agarken Yugoslav-
ya'nin 1991'de dagilmas: da Balkanlarda ayni etkiye neden oldu. Daha erken
dénemde Komiinist diktator Tito tarafindan bir arada tutulan federal dev-
let Yugoslavya, egemenlik kurduklar: alanlarda bagimsizlik arayan, bunun da
mimkiin olan en genis tanimda olmasini hedefleyen, bagta Sirplar ile Hir-
vatlar olmak tzere, etnik gruplar arasinda bolindi. Hirvatistan'in 1991'den
1999’a kadarki otoriter bagkani Franjo Tudjman, milliyet¢iligi giicii igin hem
bir gerekge hem de bir kimlik saglamak igin kullandi. Aynisi Slobodan Milo-
sevi¢'in yonetimindeki Sirbistan igin de gegerliydi. 1991de, ilkenin en kuze-
yinde, yalnizca 2 milyonluk niifusa sahip olan Slovenlerden 70 bin kisi, Sloven
bagimsizligini 6nleme girisimlerine direnmek amaciyla harekete gegti ve Sirp
tahakkimiindeki Yugoslav ordusu bu konuyu yaygin ¢atigmalara siirmedi. Slo-
venya'nin aksine Sirbistan ile sinir1 olan ve aynm zamanda biiyiik bir Sirp azin-
l1g1 iceren Hirvatistanda gok daha biiyiik bir ¢aba harcandi.

Bu savag Yugoslavya'nin biiyik bir Hirvat, Sirp ve Bosnali Miisliman ni-
fusuyla etnik olarak karigik bir pargasi olan ve hem Hirvat hem de Sirp yayil-
macthiginin acisini geken Bosna'ya sigradi. Bosnadaki topluluklardan her biri
bir ordu olugturdu. Bosnali Sirp ve Hirvat giigleri hem kendi hedeflerini hem
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de miisterek hedeflerini elde etmek igin Sirbistan ve Hirvatistan ordulariyla
is birligi yapti. Yugoslavyadaki ¢atigmalar acimasizcayd: ama yine de sinirh
boyuttaydi. Savag gosterileri ve miizakereleri, yogun olarak politiklesmis olan
askeri yontemlerle yapilan bir siyaseti, ani ve kisa bir vahgetin ateskeslerle ka-
risimin: ve diplomasinin karmagiklagmug stratejilerini ihtiva ediyordu.

Catigmalar1 sonlandirmak igin Batili miidahale Amerika’'nin isteksizligi-
nin—ozellikle askeri liderlik tarafindan—ve Avrupa’nin giigsiizligi ile bir-
lesmesiyle zayif kaldi. Buna kargin, barig anlagmalari, en nihayetinde, 1995te
Bosnada ve 1999'da ise Kosova'da, Rus destegini beyhude bekleyen Sirp reji-
minin etnik saldirganligi ve yayilmaciligina ragmen kabul ettirildi. Bati, 3,514
ugus sortisiyle (ve ateslenen 100 kruz fiizesi ile) 1995’teki Kararli Gig¢ Ha-
rekiti’'nda (NATO’nun ilk muharip misyonu) ana roli oynasa da Sirbistan
kargitlarinin, 6zellikle Hirvatlarin, sahada Sirplar kargisinda durabilecek askeri
gugleri organize etme yetenegi Sirp zaferinin 6nlenmesinde 6nemliydi. Bu ka-
biliyet 1995 sonbaharinda, biyiik 6l¢ide Amerikan baskistyla bir araya getiril-
mis olan Hirvatlar ve Bosnali Mislimanlar, Bosnali Sirplara kargi bagarili bir
saldir1 yapabildiginde ve Hirvatlar 6nce bati Slavonya’yr daha sonra da Kra-
jina'y1 zapt ettiginde gorildi. Hicumdaki giglerin sayilari belki de 200 bini
buluyordu. NATO hava saldirilariyla ve diplomatik baskiyla birlegtirildiginde
bu, Sirplar1 Kasim ayinda Dayton barig anlagmasini kabul etmeye itti.

Sivillerin Sirplar tarafindan -veya hasimlan tarafindan- acimasizca katle-
dilmesi, modern diinyanin ¢ogunda gergeklesen ¢atigmalarin tanidik bir 6zel-
ligiydi. Siyasi giiciin bir 6gesi ve boylece hedefi olarak goriilen etnik grupla-
rin hangi boyutta olduklarini yansitiyordu. Bosnali Sirplar, Haziran 1995’te,
7 bin 800den fazla silahsiz Misliman erkegi Srebrenitsada katletti. Buras:
Birlesmis Milletler temsilcileri tarafindan giivenli bolge olarak belirlenmisti
ama bu temsilcilerin oradaki kuvvetleri ¢ok zayift1 ve katliami 6nlemek ye-
rine kendilerini korumaya odaklanmiglardi. “Etnik temizlik” olarak; bir etnik
grubun dyelerinin, ciddi oranda bir siddetle ve biiyik boyutta bir katliamla
ihrag edilmesi geklinde tanimlanan sey ¢ok yaygindi Bu genellikle Sirplarla
alakaliyd: ama Hirvatlar da 6rnegin Krajina'da bunu uyguladi. Her ne kadar bu
ikincisinin yaptiklar: Sirp eylemlerini temize gikarmasa da siyaset yapicilarini
karakterize eden paranoyay: agiklamaya yardim eder. Sivillere kars1 boyle bir
eylem yapilmasi, insani hedeflere odaklanan bariga zorlayic1 proaktif politika
benimsemek igin dis giiglere, barig giicii hakkindaki mevcut gorisleri izlemek
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noktasinda baskulara yol agti. Bu olay hakkindaki ilk tereddiitlerin stesinden
gelinmesini saglad.

Sivillerin Sirplar tarafindan (ve daha kiigiik boyutta, hasimlan tarafindan)
Sirplar, ayrilike: talepleri bastirmak ve Kosova Kurtulus Ordusu’na olan destegi
yok etmek amaciyla 90’larin sonlarinda, etnik temizlik taktiklerini Sirbistan’in
etnik-Arnavut ve Misliman nifusun ¢ogunlukta oldugu boélgesi Kosova'da
da kullandilar. Batihlarin Kosova tzerindeki kargiigi zorlayici diplomasiydi.
1999da bu giigli bir insani géreve donigti: Miuttefik Kuvvetler Operasyonu.
ABD, Britanya ve Fransa giiglerinin 1999'da yaptiga 78 giinlik bombardiman ve
kruz fizesi saldirisinin sonuglar1 1995’te olan Kararli Gii¢ Harekit’'ndan daha
az etkiliydi. 1999'da Britanya, Fransa, Almanya, Italya ve ABD'nin bir NATO
barig koruma glicli olugturmasini takip eden donemde Sirplarin geri gekilmesine
ve ateskesi kabullerine yol agmasina yardim etse de Sirp ordusunda beklenenden
daha az hasara sebep oldu. Miiteakiben ekonomik ve finansal savas bigimin-
de devam eden Sirbistan’in izolasyonu, Milosevige olan destegin azalmasina ve
onun Sirp halk eylemleri karsisinda 2000 yilinda diismesine yol agti.

1999'da Britanyali savunma bakani George Robertson, Kosova gatigma-
sin1 sadece hava giiciiyle kazanmanin zor oldugunu séyleyen ve ¢ikt1 (bom-
ba ve fiize hasar) ile akibet arasindaki tezattan bahseden yorumcular ale-
nen asagiladi. Miittefikler sorumlulugu uygulama konusunda bolindigiinde,
Bosna'da hava giicii kullaniminin bir hava saldirisinin yonetiminde fazlasiyla
problem oldugu hilihazirda ortaya ¢ikmigti. 1999'daki hava saldirisinda yal-
mizca iki ugak kaybedildi ama akabinde gelen, Sirplarin Kosova'dan ¢ekilmesi
ile NATO’nun hava saldirilariyla-—6rnegin Sirp tanklarini— hasara ugratma
hesaplarinin ciddi anlamda abartildigini ortaya ¢ikardi Miittefik istihbarat
bilgisinin kisitlilig1 ve bunun hedefler konusundaki ciddi sonuglar: ve hava du-
rumunun hava saldirilar Gzerindeki birgok etkisinden (¢ogu iptal edildi veya
etkilendi) faydalanan Sirplar, onlara arazi ve ormanda avantaj saglayan basit ve
ucuz kamuflaj tekniklerini kullanarak, 10 bin NATO sortisine ragmen, ¢ogu
ekipmanlarini korudular. Ustelik hava hiicumu Kosovalilarin yurtlarindan sii-
rilmelerini biiyiik 6l¢tide 6nlemedi ve bu, operasyonun bagarisini ciddi oranda
zayiflatti. Aslinda, At Nali Operasyonu, yani etnik temizlik harekati, hava sal-
dinilarinin artmasiyla biyidu.

Sirplarin 1999'da geri ¢ekilmesi, hava saldirisindan ziyade, kuvvetle muh-
temel kismen NATO kara saldirisinin yakin olduguna dair Rus enformasyonu
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ve Rus desteginin gekilmesiyle alakaltyd:. Ironik bir gekilde, Fransizlar, Alman-
lar ve son olarak Amerikalilarin Britanya tarafindan vurgulanan bu harekat:
reddetmesi, onun mimkiin olduguna dair giipheleri oldugunu gésteriyordu.
Gergekten de Kosova'ya yapilan kara saldirisi ciddi bir lojistik sikintiyla kargi-
lagt: ve komsu ilkelerin iis ve gegis saglama istegine bagiml oldu. Bu durum,
NATO’nun, hava saldirisinin bagarisizhigi halinde yeterli se¢enek hazirlamama
yanlisinin yapilmasina katkida bulundu.

Kosova krizi hava giiciiniin miigterek stratejinin bir pargas: olarak en etki-
li sekilde kullanilabilecegi ve aslinda, kara ve hava tehditlerinin timiyle ay-
rlmadigini gosterdi. Sirplara karadan muhtemel bir NATO istilas: tehdidi,
onlanin giglerini, bir bélgeye toplanmak yerine daginik bir hale getirdigi gibi
hava saldirilarina kars1 savunmasiz ve daha az hayatta kalabilir bir halde bi-
rakti. Sirplarin hava saldirilariyla aldigi hasar sinirh miktarda olsa da Sirbis-
tan’in kopriiler, fabrikalar ve elektrik santralleri bakimindan altyapisina verdigi
hasar 6zellikle elitlerin finansal ¢ikarlarinin yani sira onlarin morallerini ve
ekonomilerinin isleyisini de etkilemesi bakimindan 6nemliydi. Nitekim hava
glcinin siirh taktiksel ama muhtemelen tesirli stratejik etkisi arasinda bir
tezat vard1. Kotii hava her zaman belirleyici bir faktor olmasina ragmen, Sirp
tanklarinin vurmaktaki bagarisizlik, hedefleri lazerle isaretlemek igin 6zel kuv-
vetlerin 6nemini gosterdi. Siirilen Kosovalilarin ¢ogu Sirplarin geri gekilmesi-
nin ardindan evlerine dondiiler. Onlarin geri dénigleri NATO operasyonunun
“basan1” iddiasinin anahtariydi.

Ugiincii Diinya Catigmalar:

1990'dan o6nceki durumda ve Afganistan ve Somalideki oldugu gibi Bati-
It miidahale i¢in zemin hazirlayan “Ugiincii Diinya” giigleri arasindaki ¢atig-
malan yok saymak yamiltict olur. Daha genel olarak, 1990 sonras: ¢atigmalar
temsil bakimindan Taliban'in Afganistanda giicii ele gegirdigi stireg, bu iilkeye
2001'de yapilan Amerikan miidahalesinden daha iyi bir gostergeydi. “Usiin-
ci Diinya” giigleri arasindaki ¢atigmalar sinir hatlan boyunca yapilan diizenli
savaglardan isyanlara, etnik ¢atigmalara, terérizme ve darbelere kadar degisen
birgok sekil almigti. Bu ¢atigmalarin gogu Afrikada meydana geldi ama Latin
Amerika, Asya ve Okyanusyada da 6nemli 6rnekleri vardi. 1999da Kegmirde-
ki Pakistan destekli ayaklanmaya direnen, sadece ordu degil Merkezi Yedek
Polis Giici ile Sinir Giivenlik Kuvvetlerinin de iginde oldugu Hint giivenlik
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giglerinin sayisinin 400 bin civarinda oldugu tahmin ediliyordu. 1990’lardaki
ayaklanmada en az 40 bin insan 6ldirildi ve Kegmir vadisindeki Hindu azin-

lik kagt.

“Ugiincii Diinya"daki konvansiyonel ¢atismalarin bir 6rnegi olarak, 2000'de
Etiyopya Eritre’yi ayn1 zamanda egemenlik igin olan bir simir gatigmasinda
istila etti. Cogu “Uglincii Diinya” savaginda oldugu gibi, olaylar hakkinda kesin
konusmak zordur ama Etiyopyalilar Gstiin hava giiciinden, daha iyi zirhlilar-
dan (Rus T-72 tanklar) ve sayisal ustiinlikten faydalandilar. Kargilarinda ise
yalnizca saha avantajini ellerine almig olan iyi savasan Eritrelileri buldular.

Bunun ziddina, Liberyada 1989dan ve Sierra Leone’de 1991'den itibaren,
merkezi idaresi olmayan, batik devletler olarak adlandirdigimiz seye eslik eden
bir kaos vardi. Hem haplanmis gengler (¢ogu yetim) ve hem de hukuksuz yag-
macilarda, ugrunda savagtiklari davanin fikri kendi gahsi kazanglani diginda,
varsa da gok az vards. Iktidar ele gesirmenin Gtesindeki siyasi hedefler belir-
sizdi. “Savaglar” biyiik 6lgide kiiglik silahlara ile icra ediliyor ve baglica kri-
minal faaliyetler ve zorla alinan haraglarla finanse ediliyordu. Herhangi bir
emir komuta zinciri yoktu ya da “asker”i digerlerinden veya bagka savagcilar-
dan ayiran tniformalar ¢ogunlukla mevcut degildi. Siyasi olarak Sierra Leone
ve Liberyadaki bu durum, savag agalarinin asilikten baglayip cumhurbagkan:
oldugu yahut tam tersinin gergeklestigi daha yaygin bir siirecin 6rnegiydi. Bu
sirada etnik yap1 ¢atigmalarin kizigmasina yardim ediyordu.

Nijerya ordusu, Sierra Leone ve Liberyadaki bans giicinde kendi bolge-
sel ajandasini yansitan bir rol oynadi. Gorev igin koti egitilmis Nijeryahlar,
polislik gorevi yaparken ates giici kullanmaya meyilliydiler. Buna ragmen iki
halde de is ¢ok zordu. Gruplar adina savagan uyugturucu miptelas: ergen sa-
vagcilar iki ilkeyi de getelerin hakim oldugu bir kaos bi¢imine doénistiirdi ve
bu durum, askerler i¢in elimine edilecek digmanin tanimlanmasini zorlagtirdi.
Sierra Leone’de i¢ savag Ocak 2002de ilan edildi ve bir uluslararas: bang ko-
ruma giici savagcilan silahsizlandirmaya bagladi. Bununla beraber, Liberyada
1980'deki bir darbeyi Charles Taylor'in 1989'da bagslattig1 ve daha sonra onun
1997'de Cumhurbaskani oldugu bir isyan izledi. 1999'da ona kars1 baglatilan
isyan, diismanlarinin 2003te bagkent Monrovia'ya ilerlemelerine yol agti. Mii-
teakip kaosta istifa etti ve Nijeryali bari giici Monrovia'nin yonetimini dev-
raldi. Taylor daha sonradan Laheydeki Uluslararas1 Mahkeme'de savas suglar:
i¢in yargilandu.
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Orta Afrika'daki Ruandada i¢ savag ne diizensiz ne de araliksizd1 ama mey-
dana geldiginde son derece kanliydi. 1990'da Ruanda Yurtsever Cephesi'nin
surgin Tutsi savaggilari, Ugandadan Ruanda’y: istila etti. Baslayan ig savas,
1993'te ¢ogu Belgikalilardan olugan kiigiik bir BM barig koruma giicii tarafin-
dan gozlemlenen barig anlagmasina kadar son bulmadi. O yl, her seye ragmen,
Burundi'de Hutu hiikiimetine kars: yapilan bir Tutsi darbesi, yiikselen tansi-
yonda 100 binin tizerinde Hutu'nun 6ldirilmesine yol agti.

Nisan 1994’te, Hutulardan radikal bir grup, Ruanda’da iktidan ele gegirdi
ve ¢ogu dogranip sopalarla 6ldirilen 500 bin kadar Tutsi’'nin hayatin1 kaybe-
decegi bir katliam tetikledi. Katliama ortak olmak istemeyen Hutular da kat-
ledildi. Bugilinkii hiikimet, bir milyon civarinda insanin 6ldirildigini ve 6
milyonluk bir niifusun kaldigini iddia ediyor. Uluslararas: toplumun soykirimi
onlemekte bagarisiz olmasi hem BM'nin normlarini zorlama giicine hem de
diinyanin 6nde gelen giici ABD’nin harekete gegmekteki giigli istegine karg:
bir soru isareti dogurdu. BM'nin, bir yap1 olarak ve Genel Sekreter nezdinde,
soykirimi durdurma konusundaki giicii (ya da istekliligi) ve zayifliklari yaninda
eyleme gegmek igin oy birliginin aranmasi siirecindeki sorunlar: giindeme ge-
tirdi. Ruanda'daki soykirim, Ruanda Yurtsever Cephesi soykirimcilar1 maglup
ettiginde ve onlan Kongo'ya siirdigiinde sona erdi. Onlarin tekrar 6rgiitlenip
Ruanda’ya saldirmamalar igin de oraya 1996-97de miidahale etti. Boylece,
1997de, iyi motive olmug ve becerikli bir sekilde idare edilmis Ruandallar, bu
iki nitelikten de yoksun olan Kongo hiikiimetini devirdi.

Sonug

Bu boliim dogal olarak bir sonrakine dokiilmektedir ve ikisinin de sonucu
orada 6zetlenebilir. Bilhassa 1990’]ar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okist, Irak’in hizli yenilgisi ve Harbiye Devrimine olan inancin
coktan gevsemeye baslamasinin 6zellikle 1994’te Somalide islerin ters gitmesi
ve 1999daki Kosovadaki gecikmeyle birlesmesi kuvvet intikali igin bu firsat
duygusunun en bagtaki haline dénmesini sagladi. 2003’te ele gegirilmesinin
ardindan Irak’ta zaferi giivence altina almadaki problemler, kuvvet intikalini
etkileyen zorluklar: vurgulayacakti.

1990’larin bagindan beri genis Orta Dogu’ya olan odaklanma—dikkatler
Irak, El Kaide, Afganistan ve Irak’taydi—ozellikle 1999'daki Kosova krizin-
den sonra Avrupa'daki odagin kaydirilmasiyla baglantiliydi. Bunun bir sonucu



olarak, 1962 yilinda Almanya ve Italyadaki azami Amerikan askeri 277 bin
iken, 2012’nin baslarinda 81 bine digmisg, 2015 itibariyla 70 bine digirilmesi
planlanmigti. Britanya’nin 2012’nin baginda Almanya'da 20 bin askeri vard: ve
2020 itibariyla tamaminin gekilmesi planlandi. Bagka bir agidan baktigimizda,
Irak ve Afganistan’a biiyiik bir yogunlagmanin oldugu bir zamanda, 2010’larin
baslarinda tutulan boylesi sayilar, belirlenmis uygulamalar ve sevkiyatlar1 da-
gitmanin ihmal edildigini ya da yapilamadigini gosteriyor. Boylesi bir siirek-
lilik, eger adina tutuculuk demezsek, degisime kars1 miicadele olarak ordunun
niteligi olagelmistir.
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ON IKINCI BOLUM
2000 VE 2010°LARDA SAVAS

Girig

Diin, bugiin ve yarin1 kapsayacak sekilde ilerlemekte olan bir dénem hak-
kinda yazmak bagta alaka ve sempati olmak 6zere birgok problem doguruyor.
Gelecek, simdiye doniyor ve bu da kolayca bu analizi alt iist edebilir. Radikal
Islami koktencilikle Amerika 6nciiliigiindeki savag, 6rnegin Cin’in Amerikan
¢ikarlarina meydan okumasiyla ortaya gikacak biyiik giigler miicadelesi 6n-
cesindeki bir ara dénem mi olacak? Iran’in niikleer ihtiraslari gatigmaya yol
agacak mu ki 6yleyse, kiminle? Tek bagina Israil ile mi yoksa ABD'nin de dahil
olmastyla m1 ve nelere yol agacak? Bu bolim, okurlari, ¢atiymalarin devam
eden 6nemlerini ve varyasyonlarini degerlendirerek tartima igin tahmin yi-
ritmeye ve bunlani kendi 6ncelikleriyle ele almaya davet ediyor.

Terorizmle Savag

Usame Bin Ladin’in El Kaide terérist hareketi tarafindan New York ve
Washingtonda 11 Eylil 2001'de yaptig: intihar saldirilari, Amerikan hiki-
metinin 2000’]lerin bagindaki savagta, 1990’larin sonundaki Balkanlardaki me-
seleden (1995'te Bosna, 1999da Kosovadaki olaylardan) daha belirleyici bir
pozisyon almasina yardim etti. George W. Bush’un, 2001'de Bill Clinton yeri-
ne bagkan olmas: da 6nemliydi. En azindan, 11 Eylil sonras: ilk zamanlarda,
Amerikalilar kendi baglarina ilan ettikleri “Terorizmle Savag” igin yaygin ulus-
lararasi destekten faydalanirken anlamliydi. Amerikan hiikiimeti terérizme
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direnirken ona kars: saldiriya gegmenin gerekli oldugunu hissetti. E1 Kaide’nin
intihar saldinlan kullanmasindan dolay: ve caydiricilifa y6nelik herhangi bag-
ka bir yontemin olmadigini diginerek taarruzi ve onleyici savunmanin elzem
olduguna kanaat getirdi. Bu kars: taarruz politikasi, terorist usleri ve destekgisi
olarak goriilenlere karg1 agik ve gizli saldirlara yol agt1. Bu ise, Soguk Savag'in
bitimini izleyen eyleme yonelik hareketin bir diger agamasiydi.

Rusya, 2001'de El Kaide igin barinma saglayan Afganistandaki Taliban re-
jimine kars1 Amerikan hava saldirisina diplomatik destek verdi. 7 Ekim'de bag-
latilan bu harekit, otokratik bagkan Islam Kerimov liderligindeki Ozbekistan
gibi 1991°e kadar Sovyetler Birligi’'nin bir pargasi olan Orta Asya cumhuriyet-
lerinde Amerikan islerinin kurulmasini gerektirse de bu destek vuku buldu.
Bununla beraber Rus destegi gikarciyd: ¢iinkii Ruslar, Cegenistan'daki Islami
mubhalefete kars1 dizenledikleri harekit i¢in Amerikalilarin destegini artyordu.

Taliban, 1990’larin basinda Afganistanda var olan kaos ortaminda orta-
ya ikt 1996'da Sovyetler Birligi tarafindan iktidara getirilen cumhurbagkani
Necibullah idaresindeki Afgan rejimi, nihayet gerillalarin baskent Kabil'e gir-
digi Nisan 1992'de diistii. Beklendiginden daha bagarili olan hiikiimet, Sov-
yetler Birligi'nin 1991'de dagilmasiyla beraber ciddi anlamda zayiflamigti. Bu
da orduya daha fazla para verilmeyecegi ve giigli bir adami olan Abdulrasid
Dostum’un taraf degistirmesi anlamina geliyordu. Necibullah’a kars1 kazanilan
zaferi, Afganistan dahilinde zaten giigli olan bir etnik-bolgesel gerilim dalga-
s1 takip etti. Ozellikle, 1992'de bagkenti ele gesiren Kuzeyliler, bir Pestun ve
Afganistan Islami Partisi'nin lideri olan ve Kabil'e saldiran Gulbeddin Hik-
metyar'in muhalefeti ile kargilagtilar. Ulke, savas agalan tarafindan bolindiigi
ve ekonomik olarak ¢oktiigi gibi, yagmacilik da savagan giigleri beslemenin en
iyi yolu oldu.

Bu duruma istikrar ve tutucu bir din anlayis1 arayan, Kandahar temelli ve
Pakistan destekli Taliban hareketi meydan okudu. Giney Afganistandaki Pes-
tun ¢ogunlugun desteginden, afyon ahgverisindeki kirindan ve Hindistan’a
kars1 stratejik derinlik arayan Pakistan’in desteginden faydalanan Taliban, o y1l
Kabil’i kugatarak 1996da iilkenin gogunu ele gegirdi. Riigvet, muhalefetin go-
gunu ¢6zmeye yardimci oldu. Buna ragmen, Pestun olmayan bolgelerde, 6zel-
likle kuzeyde, Taliban ciddi bir direnisle kargilagt: ve bu, Amerikalilara 2001de
Taliban rejimine saldirdiklarinda mittefik bulmada yardim etti.

380



Usame bin Ladin’i ve diger El Kaide liderlerini teslim etmeyi reddeden
Taliban rejiminin distsi Amerikan hava gliciinin bir bagaris: olarak goril-
di. Bu, uzun menzilli B-52 ve B-1 “hayalet” bombardiman ugaklarini, ugak-
larin gok uzun gorevlerde ugabilmesine imkén veren kapsamli havadan yakit
ikmalini, Umman Denizindeki ugak gemisi gruplarn ve savag gemilerinden
gelen savag ugag1 ve Tomahawk kruz fiizelerini, AC-130 silahli helikopterleri,
ateslenen fuzelerin kesif yapmasini saglayan insansiz hava araglarini ve misket
bombalarini yayan CBU-130'lar1 Kombine Etki Mihimmat: igeriyordu. La-
zer ve GPS'’in (Kiiresel Konumlama Sistemi) gibi iki tarafli modun bombalari
yonlendirmesi, mimkiin kesinlik derecesini artird.. Hava saldirilar1 da zemin
temelli GPS cihazlar ve ileri hava kumandalar1 dihil birgok kaynaktan gelen
bilginin etkili ve hizli yonetiminden faydalandi. Digmanin hava giciinin ve
etkili kara atesinin yoklugu da 6nemliydi. Teknolojinin etkileyici dogas, yeni
imkénlar sayesinde harbiyedeki devrimin erken bir tezahiiri gibiydi.

Taliban, hava giiciinin etkisine ragmen, en nihayetinde, 6zellikle Kuzey
Ittifaki olarak bilinen Birlesik Cephe olmak iizere karsit Afgan giigleri tarafin-
dan karada maglup edilmeliydi. Taliban rejimi i¢indeki uyumsuzluk ve Afga-
nistan'daki ittifaklar degisken dogas: da savagin neticesi bakimindan 6nemliy-
di. Savag agalari, biylik oranda Amerikan riigvetlerinin bir sonucu olarak taraf
degistirdi. 9-13 Kasim 2001de Mezar-1 Serif, Herat ve Kabil sehirlerinin diig-
mesiyle Taliban mevzileri ¢6kti. Taliban, Mezar-1 Serif’in digisiinden sonra
yeniden toparlanamayacak durumdaydi Kendi firkalarindan gelen ihanetler
komuta ve kontroldeki bir bagarisizlig1 gosteriyordu. Amerikan hava giicii ve
Afgan kara saldirisi, 26 Kasim'da Kunduz'da daha kesin bir yenilgiyi garanti-
lemek igin birlesti. Taliban gigleri Kandahar'da yeniden toplanmay: denedi
ama rejimleri ¢6zildigi igin 7 Aralik’ta oray: da terk ettiler. Taliban mevzileri
Amerikan hava saldiris1 ve Afgan kara hiicumunun birlesmesiyle kirilmigts.
Ikincisi, Soguk Savag boyunca bilhassa Afrika ve Orta Amerikada goriilen
vekalet savaglarinin bir 6rnegiydi. Buna ek olarak, komsu devletlerin roli de
onemliydi. Pakistan cumhurbagkan: Migerref’in Taliban’a destegi kesmek ve
Amerika’'nin Gzerinden u¢masina izin verme ve Pakistan askerlerini sinir bol-
gelerine sevk ettirme noktasindaki giild istegi onemliydi.

Hava saldiris1 Afganistanda yerel siyasi dengelerin degismesine yardim etti
ama kazanilan harekat, beklenildigi gibi kesinkes bir Amerikan zaferine yol ag-
mad1. Onun yerine, savag, hiziplerin yeniden kiimelendigi ve rekabetlerin yeni
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is birlikleri tesis ettigi bir durumu hemencecik ortaya ¢ikardi. Bu, Afgan Genis
Yonetimi Bat1 Kiirstisi Bagkani taraftari, zayif, giigleri bagkent Kabilden gok az
oteye uzanan Hamid Karzai bagkanliginda gergeklesti. Hig yoktan iyiydi ama
bu zafer, kars: cikanlari kazananin isteklerini kabul etmeye zorlayamadi. Uste-
lik bu stratejik faktore ek olarak, Amerikalilarin 2001'deki hava saldirilarinin
etkileri Gzerine yaptig1 analiz, kuzey Afganistandaki ilk saldirilarda bu hatini
sayilir seviyede olsa da sonradan Amerikan ve miittefik kuvvetleri tarafindan
Taliban ve El Kaideden hayatta kalanlara karg1 baglatilan Tora Bora (Aralik
2001) ve Gardezin dogusundaki Anakonda Operasyonunda (Mart 2002), kara
harekatlarinda bu etkinin daha az olduguna isaret ediyordu. Taktiksel verim-
lilikteki bu dugis, Taliban’in arazinin 6zelliklerini kamuflaj ve korunma igin
avantaja gevirerek karsilik verme yeteneginden kaynaklaniyordu. Bu yaklagim,
Britanya ve Amerikalilarin, 1920 ve 1930’lardaki hava giicii kullaniminda, or-
negin Nikaraguadaki Amerikalilar nezdinde, zaten tecriibe edilmigti. Mesuli-
yetin gogu ise, yetersiz Amerikan stratejik analizi ve harekit planlamasindan
ileri geliyordu. Buna, ok az miktarda kuvvetin intikali, yetersiz emir-komuta,
bagariy: saglayacak giivenlik ihtiyacin1 kavrayamama da déhildi. Bu unsurlar,
taktiksel olanlardan daha 6nemliydi.

Uluslararas1 Giivenlik Yardim Gigleri tarafindan Afganistanda El Kaide
destekgilerine kars1 yapilan harekatlar, 11 Eylil 2001’i miiteakip, Amerikan ve
Amerikan destekli “Terérizmle Savag”in en goze ¢arpan tarafiydi ama yalniz
bagina bunlar da degildi.

Nitekim Amerikan 6zel operasyon birlikleri, Amerikalilarin 2003’ten itiba-
ren Ebu Seyyaf grubuna karg1 orduya askeri destek sagladig, direnis giiglerinin
uzun siiredir merkezi olan bilhassa Filipinler'in adas1 Mindanao ve yakinla-
nindaki El Kaide ile bitisik Islami terorist hareketlere karsi konuglandi. Ayni
y1l, kuzey Kafkasya Rus idaresine karsi Cegen isyancilar igin de bir is haline
gelmis Pankisi vadisi bélgesindeki El Kaide giiglerine karsi Giircistan Cum-
huriyeti'ne yardim saglandu.

El Kaide baglantil terorizm 6rnegin, 2003’te Turkiye'deki intihar bomba-
larinda oldugu gibi diger iilkeleri de etkiledi. E1 Kaide’yle ilintili, muhtemelen
daha az sebeple, bagka hareketlerin tizerine de yiiklendi. ABD’nin bir miitte-
fiki olan Ozbekistan'in baskenti Tagkent'i 2004’te vuran intihar bombacilari
belki de El Kaide baglantili Ozbekistan Islami Hareketi ile iligkiliydi. Pakis-
tan’in Afgan sinirlarindaki gekirdek El Kaide ile Magrip El Kaidesi (MEK),

382



Arap Yarimadas: El Kaidesi (AYEK), Somalideki Eg-$ebab arasindaki gevsek
bag ile sekillenmis ve kargilikli tegvik ve ana noktanin belli 6lgiide destegiyle
El Kaide merkezsiz bir federasyon gehresine biriindi. AYEK'in bilhassa Ye-
mendeki burada 2009 itibariyla Amerikan IHA saldirilarin: tetikledi, sorun
olarak ortaya ¢ikti. ABD Eg-Sabab’a ve MEK'e kars1 baski kurulmasi yoniin-
de de destek gikti. Ayni zamanda, Islamci terérizmin ¢ogu agik bir gekilde
El Kaide'den bagimsizdi. Ornegin, Tayland’in en giiney iig bolgesinde 2004
yilinda patlayan direni yahut Nijeryadaki Hristiyanlara saldiran ve 2010'den
beri devletle savasan koktenci Boko Haram boyleydi. Bu bagimsizlik, Islamci
Devlet'in yahut DEAS'1n yiikselisiyle ¢ok daha 6nemli bir boyuta ulagt:.

Terorle micadele operasyonlar, askeri karsiliklar igin, 6zellikle digma-
nin belirlenmesi ve onunla miicadele edecek rakiplerinin tertibini mimkiin
kilacak zamanin kisaligiyla ciddi zorluklara yol agti. Boyle gatigmalarda aym
zamanda kavramsal problemler de vardi. Diigmana kars:1 kullanilan termino-
loji noktasinda ise “6zgiirlik savaggisi” ve “savag” kavramlarinin yerine onlar
gayr1 mesrulagtiran “terdrist” ve “terérizm” kavramlarina sahibiz. Nitekim bu
siyasi ve askeri metotlar1 ve hedefleri birlestiren bir stratejinin tasarlanmasim
daha zor bir hale getirebiliyor ve bir ¢ikis stratejisi igin ihtimallerin derinine
inilmesini giglestiriyordu. El- Kaide’nin ve miittefiklerinin agir1 Bati-kargit1
tutumu her seye ragmen miizakereyi bir segenek haline getirmiyor. Terorizm
ayni1 zamanda ilkesiz bir suglama nesnesi olarak da kullanildi nitekim 2012de,
Suriye’nin otoriter cumhurbagkan: Begar Esat, Sam'daki intihar bombas: saldi-
nilarindan sorumlu tuttugu “teroristler”i ezmeye s6z vermisti. Gergi muhalefet
de hiikimetten degisiklik isteyen genis halk taleplerini sindirmek igin bunun
giivenlik/istihbarat birimi tarafindan yapilmig olabilecegini de ifade etmisti.

Terorizm, ordularin yurt igi gérevlerinin hig olmadigi kadar gesitlenmesine
neden oldu. Paris’te 2015 yilinda gergeklesen terér saldirilarina karsi Fransiz
ordusu 10 bin civar askeri sehir bélgelerinde konuglandird: ve bu, iilkenin en
genis ¢apli harekiti oldu.
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Mercek 12.1 On Yilhk Degisim: Amerikan Stratejisi, 2002-12
2002'de yayinlanan Ulusal Givenlik Stratejisi, hem stratejik hem
de operasyonel anlamda istekliydi. Cifte tehdit olarak gérilen te-
rorist rejimler ve “haydut devletlerin” kitle imha silahlarina sahip
olma veya gelistirmesine cevap olarak yapilan énleyici saldirilara
olan ihtiyaci vurgulayan bu strateji, —ABD, simdilerde devletlerin
isgalinden ¢ok batik devletler tarafindan tehdit altinda—kiiresel
siyasi dizeni, gelisen bu tehditlerin alanini daraltmak igin donis-
tirme arayisindaydi. Bu amagla, ilk paragrafi, Soguk Savas’in bi-
timiyle yeni miicadele alanini birlestiren soyle bir evrensel mesaj
Oneriyordu:

20. yuzyildaki hiirriyet ve totaliterlik arasindaki biiyiik miicadele,
ozgirliik guglerinin kesin zaferiyle sona erdi... Ozgiirlik deger-
leri her kisi ve her toplum igin hakli ve dogrudur. Bu degerleri
digmanlarina kargi koruma gorevi 6zgiirlik sevdalisi insanlarin
diinya ¢gapinda ve gaglar boyunca ortak ¢agrisidir... Biz, her kitada
6zglr ve acik toplumu cesaretlendirerek barisi biyitecegiz.
2012 yilinda Pentagon tarafindan yayinlanan Stratejik Kilavuz, El
Kaide'yi yenme noktasinda yeniden so6z veriyor, geleneksel olma-
yan silahlarla ona karsi koyacagini, ama ayni zamanda midahale-
cilikten de geri duracagini ifade ederek Cin hakkinda bir uyarida
bulunuyordu:

Irak ve Afganistan’daki savaslarin sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri gayri askeri yontemleri ve istikrarsizlik noktasinda or-
dular arasi is birligini vurgulayacak ve béylece istikrar operasyon-
lan igin gerekli olan Birlesik Devletler kuvvetlerine olan ihtiyaci
azaltacaktir. ABD kuvvetleri bundan sonra genis ¢apli, uzatilmig
istikrar operasyonlari yiritmeyecektir. Asya-Pasifik’teki denge
gereksinimi kargilamak durumundayiz.

Baskan Barack Obama, 17 Kasim 2011'de Avustralya Parlamento-
su’nda, “Bir Pasifik devleti olarak, Amerika Birlesik Devletleri, bu
bdlgenin sekillenmesi ve gelecegi icin biyiik ve uzun erimli bir rol
oynayacaktir.” Bu degisim onceligi, ikili harp yeteneginden, bol-
gesel bir savasta zafer elde ederken diger rakibin askeri planlarini
bozmayi betimleyen “kazan-boz” planina gegis ile ilintilidir.



Harbiye Devrimi

Afganistan'da oldugu gibi terér uslerini vurmak, 2000’lerden itibaren Ame-
rika'nin diigman devletlere karg1 6nleyici saldirilar doktrininin bir pargasi oldu.
Bunun bir sonucu olarak, ¢atigmalar Irak, baskin Amerikan kuvvetleri tarafin-
dan biiyiik bir Britanya askeri grubunun ve az sayida Avustralyali, Polonyali,
Cek ve Slovak gruplarinin katilimiyla saldiriya ugradiginda 2003’te Basra Kor-
fezi'ne kaydi. Harekat ve onun igin yapilan hazirliklar medyanin gézi 6niinde
ve uzman tartigmalarinin 1s1iginda yiritildi. Harbiye Devrimi (HD)Y, hak-
kinda mevcut kavramlarla nereye kadar konusulacagiyla ilgili ciddi spekiilas-
yonlarin yam: sira Bat’'nin modern askeri kabiliyet ve gelisiminin karakteri
hakkinda konuya iligkin tartigmalar da vardi.

Déniigiim yerine sonradan Harbiye Devrimi seklinde tanimlanan HD, tek-
nolojik sistemlerin benimsenmesine dayali modernizasyon teorileriyle 6rilmis
bir doktrinle beraber silah sistemlerindeki gelisimle baglantiliydi. Ayrica HD,
1990'da aktif gorevdekilerin 1/3 oraninda yapilacak eksiltmenin bir pargas:
olarak, 1990'da Amerikan ordusunda 18 tiimenden 2003’te 10’a indirilmesine
zemin hazirladi. By, artan reel personel maliyetlerine yonelikti. HD, diisman-
larin yaygin ilkel teknolojileri ve yenilerini gelistirmeleriyle beliren tehditlere
kars1 ortaya gikan “Yiksek Yogunluklu Catigma”ve mutlak zafer ihtimallerine
inanma ihtiyacin1 da tatmin ediyordu. Ayn1 zamanda, diinyay: “haydut devlet-
ler”i devirerek ya da korkutarak ve 6zgiirligii yayarak yeniden dizene sokma
ihtimaline kaynaklik ediyordu.

HD'nin ihtiva ettigi hepsi kisaltma ve jargon igeren birgok konsept vardir.
Genel odak, yeni nesil silahlarin avantajlarindan ve bilisim teknolojisindeki
gelismelerin dogurdugu firsatlardan faydalanmay: ifade eden “zeki” doktrin
tizerinedir. Bir arag oldugu kadar vasita da olan kesin bilgiye olan vurgu, onun,
kuvvetleri dogru konumlandirmak igin kullanimu ile alakaliyd: ki boylece sa-
vagtaki ihtilaflarin tstesinden gelinebilsin ve yar1 otomatik silahli digmanlar
yok edilebilsin. Hassas silahlarin etkili olmas: igin dogru hedefleme elzem-
di. Bu tip silahlarin 6nde gelen bir 6rnegi olan kruz fizeleri, kisa siire sonra
yalmizca ABD tarafindan sahip olunmayacak ve kullanimi da yayginlagacakt:.
2010’larin ortas: itibariyla, diinyanin en hizli kruz fizesi Hindistan'in hiper-

sonik Brahmos IIT' idi.

17 Revolution in Military Affairs (RMA) seklinde bilinir. C.N.
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Rakiplere dogru hedefleme imkanini vermekten kaginma nedeniyle kesin
hedefleme kabiliyeti, “bilgi egemenligi” gayesine yol ag¢ti. HD, ayn1 zamanda,
“ag merkezli savag” olarak da adlandirilir ki biligim sistemlerinin kapasitesinin
fark edilmesinden kaynaklanan biyiik oranda entegre edilmis ve dijital olarak
baglantil biligim sistemlerini ifade eder. Bu sistem, geleneksel uygulamalar ve
“merkezi platformlu” olarak bilinen komuta kontrol yapilar ile zit noktalar-

dayd.

“Ag merkezli savag”, ABD’nin 1960’larin ortasindan itibaren askerleri savag
alanindan uzak tutma arzusunun da bir yansimasiydi. Bu, tamamen gergekgi
olmayan bir hedefti ve uygulandiginda feci bir maglubiyete yol agacakti. Hig-
bir sistem yoktur ki yeni, biiylik, daha iyi ya da eski sistemler tarafindan, EYP
(el yapimu patlayicilar) gibi yetkin bir gekilde kullanildiklarinda alt edilemesin.
Teknoloji ve dijital sistemler daha sofistike hale geldikge, ilk saldirana karg
dijital (yahut daha basit) potansiyel tehditleri gizleyen karsit sistemler, bu sis-
temlerin ve tabii ki komutanlarin, diigmani tespit etme yetenekleri de zayiflattu.
HD, diismanin bunu yapmayacagini 6ngoriiyordu. Ayrica, bir sistem belli bir
karmagikliga ulagtiginda daha fazla savunmasiz hale gelir.

Bir bakimdan, “bilgi egemenligi”, bilhassa gercek zamanl giivenilir bilgi
saglama kabiliyetini gelistiren uyduyla tim diinyay: gzetleme, Soguk Savag’
karakterize eden istihbarat savaginin bir uygulamas: ve devamiyd:. 20. yizy1-
lin sonu itibariyla, ABD, Britanya, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda bir
elektronik gizli dinleme servisi olan Echelon’a katild:. Britanya agik¢a Avru-
pa Birligi (AB) partnerleriyle birlikte ¢aligmazken, Fransa ve Almanya ortili
gozlemleme noktasinda i birligi yirittd. Uydu bilgisine erigim askeri planla-
manin ana konusu oldu. Bu sahada hikim olan ABD, Avrupa Birligi'nin bu
yetenegi edinme girisimlerinden rahatsizdi, bunu yanls yerlestirilmis bir kop-
yalama olarak goriyordu. AB ise buna, 6zellikle giivenligine ve savunma po-
litikalarina gii vermeye olan kararliliklarindan dolay: farkli bakiyordu. Onde
gelen tye devlet Fransa, AB politikasina bakmaksizin, Helios I uydu sistemini
gelistirerek kendi kesif uydularini kurmaya galigtr. Amerikan uydu gozetlemesi
2003 Korfez Savagi’'nda, 6zellikle hedef izlemede, temel bir rol oynad..

Daha genel olarak, ayn1 zamanda, istihbarat artan bigimde de “mikro” sevi-
yelere getiriliyor ve gelistiriliyordu. Bireysel birlikler, top pargalar1 gibi birey-
sel silahlar ve nihayetinde askerler, her biri igin daha fazla bilgi vard: ve hem
gincelleniyor hem de bu giincellemeden dolay: siirekli gelisiyordu. Bu bilgi,
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bilginin ve hareket sistemlerinin efektif bir gekilde birlestirilmesine olan ihti-
yac1 6ne gikardi zira boylece komuta ve kontroliin her seviyede biiyiik bir bask:
altinda olmasi durumu ortaya gikt1.

HD dilinde, silahlar, baskin manevralar, kesin ¢arpigma, tam boyutlu ko-
ruma, lojistige odaklanma ve bilgi savagini giivence altina almak igin dizayn
edildi. Bunlarin hepsi gelecegin askeri yapisinin hedefleri ve metotlar olarak
gorilmekte, 6zel organizasyon bigimleri ve spesifik silahlar, yapilari ve usulleri
basitge bigimlendirmek yerine, bu neticelere hizmet etmek niyetiyle sunulmak-
tayd1. Miisterek operasyonlarin savunulan manevra savaginda kritik oldugu ve
“derin savag” i¢indeki tim servislerin gikarindan kaynaklandig: distinilda.

Miisterek operasyonlarin gelismesi, migterek organizasyonlarin gogal-
masinda yatiyordu. Bu ise ordular arasinda veya bir ordudan daha fazlasinin
miisterek olarak yiiriitilen operasyona veya harekata katilimi ya da ulusal veya
ittifaka dair siyasi hedefler dogrultusunda bir stratejiyi icra etmeyi kapsiyor-
du. Bu gereksinimler ve organizasyonlar gelisti ¢linki Hava-kara konseptinin
yaninda deniz temelli stratejilere dair Amerikan ve Britanyal: ilgisi yiksekti.
Amerikada, bu organizasyonlara 1992'de Donanma Harekit Bagkani Ofisin-
de bir Seferi Savag Tiimeni'nin yaratilmas: ve daha genel olarak genelkurmay
bagkaninin konumunu giiglendiren ve miisterek bir tespit sisterni kuran 1986
tarihli Goldwater-Nichols Savunma Bakanlig Yeniden Tesekkiil Yasas: da da-
hildir. Britanyada Misterek Hizli Konuglanma Kuvvetleri, Miisterek Karar-
gihlar ve Miigterek Komuta ve Harp Akademisinin déhil oldugu miisterek ya-
puar gereginden fazlayken Fransa misterek harp akademisi egitimi gelistirdi.
Miisterek kurumlar, Amerika'nin 2010 Miisterek Vizyonu ve 2020 Misterek
Vizyon planinda oldugu gibi yeni doktrinler ve planlar igin giigli destekgi-
ler sagladi. Benzer bir sekilde, Amerikan savunma endistrisi kendisini yeni
silahlarin tasarlanmasinda ciddi oranda HD'nin ve Déniigim’in taleplerini

saglamaya adadi.

HD'nin daha genis boyutlarina yatinm yapmay: isteyip istemediklerine
veya bunu goze alabilip alamayacaklarina bakilmaksizin, ileri silahlara olan
vurgu ve ilgili egitimler, birgok devleti hareket kabiliyeti ve talime daha bi-
yik bir 6nem veren giigli bir yapiya dogru hareket etmekte olan ABD ve
Britanya'y: takip etmeye tegvik etti. Bu, Fransa ve Rusya gibi zorunlu askerli-
gin devam ettigi devletleri, bugiin de devam eden bir siirete zorunlu asker-
ligi agamal1 bir gekilde kaldirma karani vermeye itti. 1995'ten Fransiz askeri
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planlamasi, 2007ye kadar Cumhurbagkan: olan Jacques Chirac yonetiminde,
niikleer savunma ve misillemeyle daha az ilgilendi. Daha ¢ok, genis 6l¢ekli gii¢
projeksiyonuna odaklandi zira 1996'da zorunlu askerligin kaldirilmasin: takip
eden dénemde ordunun hacminin daraltilmas: ve profesyonellesmesinin de
buna faydasi oldu. Italya da zorunlu askerligi kaldird:.

Amerikan giicinde konvansiyonel kabiliyetteki ilerlemeler, 6zellikle kuvvet
intikali, en 6nemli unsur olmugstu. Bu hem Soguk Savas siiresindeki Amerikan
doktrinini —o6zellikle Sovyetler Birligi ile niikleer olmayan bir savag yapabil-
me kararliligi— hem de savas niikleer olsa bile konvansiyonel giicii muhafaza
etme istegini yansitiyordu. Bununla beraber, Soguk Savas sonrasinda diinya
siyasetinin degisen dogasini, bilhassa Amerika’'nin midahalecilik uygulama-
larim gosteriyordu. Farkli sekilde bakildiginda midahalecilik, tam da bu yete-
nekteki gelismelere bagliyd: ama béyle bir bakis agisi, bu ilerlemelerin miida-
halecilige neden oldugu sonucuna ulagmamalidir. Byle diigiinmek, hedeflerin
koyulmas: ve siirdiiriilmesi noktasinda siyasetin roliinii géz ardi etmeye neden
olur zira 2003teki Korfez Savagsi bariz bir 6rnek olarak ortadadir.

Soguk Savag'in bitigini bir kirllma olarak goériip abartmamak gerek ¢lin-
ki Soguk Savag'in vekalet politikalari, gorevleri ve doktrininden kaynaklanan
cogu Amerikan kabiliyeti yukaridan anlagilacag gibi 1990’]ar ve 2000’lere ya-
yilirken Cin ve Hindistan arasindaki diismanlik gibi ¢ogu jeopolitik mesele
bélinmeyi uzatmigtir. Bir konvansiyonel savagta Avrupa'da savagma yetenegi,
adaptasyonda problem yaratan diger alanlara ¢evrilmek durumundaydi ama
kabiliyetlerin gogu zaten yerindeydi. Midahalecilik, bu sebeple, sartlarin ge-
reklerinden ve déonemin Amerikan idaresinin hususi politikalar tatbik etme-
sinden ileri geliyordu. Bu nokta, siyasi istikamet hedefleri dogrultusunda be-
lirlenen “gorevlendirmenin merkezi rolinii ve stratejik kiltiir olarak belirtilen
seyin esneklik ve degiskenligini gerektiriyordu. Stratejik kiiltiir, siyasi baglam
ve ilgi alanlarinda istikrarin yanltici boyutlarini da ifade eder.

Kuvvet intikalinin Amerikan gelismelerini kapsadig:1 boyutun diger tlke-
lerle uyumlu olmamas: diinya siyasetinin 6nemli bir noktasiydi. 1990’lar ve
2000’lerden beri ekonominin gogu kavramindan faydalanan bir devlet olarak
Cin igin bu boyleydi. ABD'nin yetenegine ve Tayvan’ desteklemeye olan is-
tekliligine ragmen Tayvan’a yonelik biyik bir tehdit arz etse de Cin, kisa va-
deli 6ngori yetenegine odaklandi. Buna ek olarak Cin, 2000'ler ve 2010’larda
donanmasim gelistirmeye yogunlast: ve 2017'de Cibuti'de ilk denizagir1 askeri
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ssiind agti. Bir yanda Cin’in doktrinleri ve yapilari, 6te yanda 6zellikle Af-
ganistan'da uygulanan uzun mesafeli kuvvet intikali isleten Britanya ve Fran-
saninkiler arasindaki tezat, bu politikalar stratejik kiltirler olarak soyutlanmig
olsun olmasin, siyasetin askeri kapasiteyi ve gorevleri bigimlendirmedeki rolii-
nii belirtmektedir.

Daha 6nemlisi, Amerikan gelismeleri 1990’1ar ve 2000’lerde bagka herhan-
gi bir yerdeki anti-strateji/operasyonel uygulama/taktikler/silahlar tarafindan
rakip bulamadi, bu ancak daha sonra gergeklesecekti. Su ana kadar, kapasite
ve reaksiyon baglaminda boylesi bir mukayeseyi (en azindan kars1 ¢ikma anla-
minda) gérmek igin askeri tarihte “kara” iizerine genel bir yonelim mevcuttu,
her ne kadar konunun sistematik bir etiidii yapilmamus olsa da. Vietnam Savagi
1is1g1nda, en azindan teknolojik gurur ve giiven merkezli HD konseptlerine ve
Soguk Savag'in bitisini takip eden biiyiik yogunluklu Amerikan kuvvet inti-
kaline tepki olarak verilen cevaplardan o6tiiri boylesi bir kargihikliik miimkiin
olmugtu. Siirekliligin unsurlan fark edildi. 2001'de ABD’nin resmen iginde
yer aldig1 gatigmalar Afganistan'da bagladiginda, gegmiste burada gergeklesen
Britanya hezimetine gondermeler vardi.

2003'te Irak’'in ele gegirilmesinin, onun 1991deki maglubiyetinden daha
getin olacag da yogun bir sekilde savunuluyordu. Gergekten de Saddam Hi-
seyin sehir savaginin sikintilarinin, Amerikan teknolojik avantajini azaltacagi-
ni ve Amerikan hiikiimetini siyasetini degistirmeye zorlayacak kayiplara yol
agacagini umuyor gibi goriiniiyordu. Bu analizin kisa vadede hatali oldugu
gorildi ve bu higbir sekilde, iyi organize edilmis ve yiiksek tempolu Ameri-
kan-agirlikli istila giiglerinin ilkeyi ele gegirmesini 6nleyemedi.

Amerika’'nin kabiliyet olarak ilerlemesi, diger giiglerle kargilagtirilmamugts,
en azindan savag kargisinda basarili olma anlaminda. Hem askeri tarihin hem
de o6rneklerden yola ¢ikarak en iyi genellemenin ve analizin nasil olduguna
karar veren askeri analizin gergek problemlerinden biri olabilecek genel hi-
kiimler sunamamigtir ama yine de 6greticidir. Bu mesele, analistleri bélen bir
konuyla baglantihdir. Yani, kabiliyetteki bir degisikligin ya da askeri kabiliyette
ve savag usulinde bir paradigma degisiminin ne boyutta bir askeri devrime
yol agacagy; 6yle oldugunda ise kabiliyette uzun dénemli analitik yonelimler
bakimindan hangi neticeler, sonuglarin olugacag: ile baglantihidir. Hem silahli
kuvvetlerde ¢aligan hem de emekli askeri destekgiler, sivil yorumcular ve askeri
sanayi sirketleri tarafindan boylesi bir degisim igin gelen talepler ciiretkird:
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ama ayni zamanda onlann sinirlari hakkinda da 6gretici ipuglan veriyordu.
Ornegin, Northrop Grumman’in gelecekteki ISTAR uzay savagini belirleme
kabiliyeti i¢in 2004’teki “Bilgiyi paylas. Zaferi paylas” logosu altindaki reklamu,
hava araglarn ve savas gemileri Gizerine odaklanmigti. Bunlar karadaki kontro-
lin karmagiklig igin higbir yer birakmayan mavi deniz ve gok ile baglantiliydi.

Bilisim sistemlerinin kirilganhig1 ve boylesi savas gesitlerinin hayli etkili
oldugunu o6neren organizasyonel siireglerin aksamasina ragmen, benzer bir
nokta 2010’]arin baginda siber savasin potansiyelleri hakkinda ifade edilen ce-
sur iddialar i¢in de soylenebilir. ABD, 2010da For Meade'de Ulusal Giivenlik
Ajans1 harekat merkezinin yanina bir Siber Komutanlik kurdu. 2012 itibariyla
3 milyar § biitgesi vardi. Cin, Rusya ve Britanya da dihil olmak tzere diger
gigler de bunu taklit etti. Siber savag iki sorun ortaya ¢ikardi. Bunlarin ilki,
gelecekteki degisim ihtimalinin askeri devrimin kiyisinda olup olmadigimiz:
gostermesi, ikincisi ise siber savagin ger¢ekten bir paradigma degisimine yol
acip agmadigiydi. Zira bilgisayar teknolojisi 6nemli gelismelere yol agmig ve
1980’lerden itibaren meyvelerini vermisti.

2003 Irak Savasi, Amerikalilarin kuvvet yapisi ve gorevlendirme hakkin-
daki zinde tartiymasina yenilenmis bir enerjiyle tekrar odaklanmasina neden
oldu. Fazla basitlestirme riskiyle beraber bu tartigma, farkli ordularin askeri
merkezliligin siiregelen gegerliligi dogrultusunda konuyu silahlanmaya getir-
di. ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld, ordu tarafindan acil miidahale
glciine olan ihtiya¢ nedeniyle 1srarla savunulan ve kendisinin geleneksel miras
olarak tanimladig1 seyden vazge¢me konusunda pek hevesliydi. Yeni silahlan-
maya olan ilgi, Hava/Kara kombinasyonuna odaklanmist: ama ayni1 zamanda
Amerikan niikleer kapasitesini artirmak i¢in 6nemli gorilen digik verimli
niikleer silahlanma aragtirmalarimi da kapsiyordu.

Her ne kadar boylesi gelismelerle higbir gii¢ boy 6l¢iisemese de 2003’te
Irak’taki Amerikan silahlar1 bagka yerlerde de benzer silahlarin tretimini teg-
vik etti. Bu IHA'larin (insansiz hava araglan) gelistirilmesinin hizlandirildigs
Britanya i¢in béyle oldu, ayn1 zamanda Kuzey Kore'nin roket gelistirmesini
bir tehdit olarak goren Japonya igin de aynisi gergeklesti. Bu durum, Japon-
ya'nin fiize karsi savunmasi ve uydu gozlemine yonelmesini tetikledi. Japonya
kendi casus uydularini 2003te firlatti. Japonya Anayasasi’'nin 9. maddesi soyle
der: “kara, deniz ve hava kuvvetleri, diger savag potansiyelleri gibi, asla de-
vam ettirilmeyecek”. Bunun bir sonucu olarak Japonya, 2003'te “Oz Savunma
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Kuvvetleri” (OSK) adinda 258 bin kuvvete sahiptir ve bu onlar1 diinyanin en
gii¢lii ordularindan biri yapar. Buna ragmen, 1992 yasasi OSK’nin yurt digina
sevki konusunda sert sinirlandirmalari vardir zira sadece ateskesin oldugu yer-
lere gonderilebilirler. OSK askeri Birlesmis Milletler uzlagtiricilarina yardim
etmek i¢in Kambogya (1992), Mozambik (1993), Dogu Timorda (1999 ve
2002), akabinde Ruandali miiltecilere yardim etmek igin (1994), II. K6rfez Sa-
vagr'ndan sonra da Irak'ta uzlagtiricilara yardimei olmak iizere gérevlendirildi.

IH Allar savas igin, belli bir mesafeden kontrol edilebilen yeni bir goriinti
tipi sundu. IHAlarin iiretilmesinde Amerikalilar 6nciiliik etti. Esas itibariyla
kesif i¢in yapilmiglard: ama sonrasinda fiizeler ile de takviye edildiler. Bu Pre-
dator ve Reaper IHA'lar1 ABD’nin “Terore Karg1 Savas”inda yogun bir sekilde
kullanildi. Diger tilkelerce de satin alind: yahut kopyalandi. 2010’un baglarinda
Giiney Kore Amerikan RQ-4 Global Hawk UAW’1n1 satin aldi. ABD, Cin ve
Iran dahil olmak iizere diger tilkelerin de IHA iiretimine girmesiyle kargilastu.
Cin, 2017de CH-5'i tanitts. Bu IHA, 16 tane fiize tagtyabiliyor, 120 saatten
fazla havada kalabiliyor ve 10 bin km menzilde ugabiliyordu. Bunu, Amerikan
Predator'inin kopyas: olan Wing Loong’un iretilmesi izledi. 2017 itibariyla
Cin IHAlarin1 Misir, Irak, Kazakistan, Urdiin, Myanmar, Nijerya, Pakistan,
Suudi Arabistan ve Tiirkmenistan gibi bir dizi iilkeye satti. Suudiler Wing Lo-
ong IHA'larin1 Yemen'deki Huti isyancilara karg: saldirmak amaciyla kulland:.
2017de Iran'in silahlandirdigi IH Allar Suriye'deki Amerikan 6zel kuvvetlerine
saldirmaya giderken diiiiriildii. Fiizeler ve IHA'lara kars1 olan endige, 6nleyici
sistemlere olan ilgiyi artirdi. Bu sebeple ABD, Kuzey Koredeki fiize gelisme-
lerini kargilayabilmeye ¢aligirken Israil, kisa menzilli fiizelere kars: seyyar hava
savunma sistemi olan Israil-Amerikan yapimi “Demir Kubbe”yi envanterine
katt1. Bu bakimdan Israil, ABD ve Kérfez devletleri, kitalararas: balistik fii-
zeler dahil olmak tizere uzun bir menzilden gelen fiizelere kars1 korumak igin
2010’larin ortalarinda daha genis bir Iran kubbesini gelistirdi.

Harbiyede Devrim Girigimleri

Ozellikle terérist gruplar ve bilinen adiyla haydut devletler tarafindan yapi-
lan diger harbiye devrimleri tartigmay: gerektirmektedir. Ilki, 2001 yilinda El
Kaide tarafindan stratejik hedefe ulagmak i¢in Amerika'nin finansal ve siyasi
gliciini felg etme, en azindan sembolik olarak tahtindan etme amaciyla teré-
rist metotlarin kullanilmas: girigimi basarisiz oldu. Bunun sebebi, Amerikan
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glcinin bir yere yogunlasmis ve tepeden agag1 dogas: hakkindaki biyik ha-
tali varsayimdi. Daha genel olarak, teroristler, saldirilan tlkelerdeki nifuslarin
terorizme teslim olmaya hevesli olmadiklarini anlayamadi. Askeri hedefler ye-
rine halka saldirma bir hatayd: zira onun duygusuzlugu teréristlere karsi olan
fikirleri perginliyor ve hiikiimetlere halkin normalde onaylamayacag: adimlan
atmasina imkén veriyordu. Totaliter devletlerdeki gibi uglarda bulunanlar de-
mokrasiyi bir zayiflik olarak goriyordu.

2001 saldirilari, terérist repertuarin duragan olmaktan ne kadar uzak oldu-
gunu da gosterdi. 2001'de El Kaide’nin kitle imha silahlar1 konuglandirmamig
olsa da Bat1 teknolojisini kullanma yetenegi —bu olayda sivil bir ugagi— sivil
ve asker arasinda ayrim yapmaksizin askeri ve bunun yan sira siyasi meydan
okumalari gostermektedir. Benzer bir sekilde, 2004'te, toplu tagimaya bagh bir
banliy6 treni Madridde terérist saldirilarda patlatildi.

Aynusi, rakip terorist sebeke halini alan Islamci Devlet yahut DAES veya
DEAS igin de gegerliydi. 2010’larin ortalarinda Irak ve Suriye’nin istikrarina
temelden bir tehdit olusturdu. DEAS, bagka yerler igin de problemdi. Bu kis-
men militanlarin 6rnek ve ilham aldiklar unsurlar yiiziindendi. Bu dogrultuda,
2017 yilinda, Filipinler'in Mindanao Adasi'nda DEAS baglantili militanlar,
Amerikan Ozel Kuvvetlerinin destegine ragmen, Marawi gehrini kontroliinii
ele gegirdi ve ordu, kontrolii geri elde etmede zorland:.

Terorizm uluslararas: iligkiler igin belli agresif devletlerin olusturdugundan
daha ciddi bir problemdir ¢linkii devletsiz bir unsur, boyle gruplar da bir mes-
ruiyet miicadelesinin iginde olsa da dogas: geregi egemen gigler tarafindan
yiikselen baskiya cevap verme geregi duymaz. Burada askeri varliga kars: sal-
dirilabilir veya isgal edilebilir bir bolgesel alan vardir. Bunun bir sonucu olarak,
Kuzey Kore gibi terérist devletlerin varligina ragmen terorist hareketlerin teh-
dit boyutunun daha biiyiik oldugu iddia edilebilir. Bu 6zellikle kendilerine kars:
yapilacak tam tesekkilli askeri midahalenin zor oldugu 2000 ve 2010’lardaki
Somali gibi batik devletlerde tsler aramalarindan 6tiiri boyledir. Esasinda te-
rérizmin ¢ogunun Batili olmayan devletleri hedef almasina ragmen, terérizm
meydan okumas: gli¢li devletler nezdinde, 6zellikle en giiglisii olan ABD igin
belirgindir zira kendilerinden daha zayif olan devletlerin yaptig: saldinilardan
korkmas: daha az muhtemeldir ¢iinkii ABD'ye saldirdiklarinda bu devletlerin
gigleri maglup edilecek ve bolgeleri siiphesiz saldiriya ugrayabilecektir.
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Nitekim bu ayrim, haydut devletler olarak bilinen devletlerin kitle imha
sistemleri ve iligkili firlatma sistemleri edinmesiyle getrefilli bir hale biirin-
mektedir. Kuzey Kore 1998de orta menzilli bir Taepodong fiizesini Japon-
ya'nin uzerinden Pasifik’e atesleyerek test etti. 2012de uzun menzilli Unha-3
fizesi yoriingedeki bir uyduyu vurmak iizere tasarland1. Nikleer bagliklar igin
iletim sistemi saglayan boylesi fiizeler Kuzey Koreliler tarafindan gelistirildi ve
2017de, atmosfere tekrar girdiginde sicaklig: ve titremeyi ayarlayabilen katala-
raras balistik fize olan Hwasong-14'i test ettiler.

Kuzey Kore ve Iran gibi devletlerin diizenli ordulari, ABD tarafindan
desteklenen bir devlete karg1 etkili bir savag yiiriitiirken ne havada ne karada
ABD’nin yaninda kiyas1 miimkiin olmayacak bir seviyede kalir. Bu tip silahlar
ABD’nin konvansiyonel kuvvetlerini, hatta belki anavatanin bile, tehdit ede-
bilir. Bu silahlar, ayn1 zamanda, uluslararas: yapilanmalarin ve ittifak sistem-
leri tarafindan temsil edilen kuvvet intikaline de bir tehdit olugturabilir. Bu
sebeple hem Kuzey Kore hem de Iran Amerika’'nin miittefiklerini, 6zellikle
Giiney Kore,Japonya ve Suudi Arabistan’ tehdit ediyor. Iran, 2015’te, niikleer
silah dretme konusundaki girisimlerini sonlandirmay: taahhit etti fakat Ku-
zey Kore, 2017de, ABD’nin kitasina kitalararas: balistik fiizeler atesleyecegi
iddiasinda bulundu.

Irak Savas1

2003 yilinda Amerikalilar, Bati’'nin savag konvansiyonlarina meydan oku-
yan terérizmle olandan ¢ok, diizenli silahli kuvvetleriyle daha net ve saldirgan
olan Irak’a odaklandi. Saldiri, ter6rizmi sézde destekleyen bir devleti ortadan
kaldirip daha spesifik olarak da Irak’in kitle imha silahlarindaki, 6zellikle kim-
yasal ve bakteriyolojik savas bagliklarindaki varsayilan yeteneginin yok edilme-
sini imgeleyen “batakligi kurutma” seklinde sunuldu. Gergi Irak’in kitle imha
silahlar1 hakkindaki istihbaratin giivenirligi daha sonradan giiritilda.

Irak (")zgijrlegtirme Operasyonu, 2003'te Amerika'nin liderliginde, Irak’ta
hakim olan bir harekatti. Firat Vadisi izerinden Bagdat’a yapilan hizli ve ba-
sarili bu ilerleme, manevraci karakteriyle ve inisiyatif kazanma ve bunu elde
tutma becerisiyle, Irak ordusunu ve hiikiimetini ambale ederek kargilik verme-
lerini engellemesiyle 6viildi. Britanya’'nin 45 bin ve Avustralya’nin ise 2 bin as-
kerine ragmen sahadaki kilit kuvvet 125 bin kisilik ABD muharebe birligiydi.
Iraklilarin kimyasal silahlar kullanarak koprii ve barajlar: havaya uguracaklar:
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beklentisi veya Almanlarin 1942'de Stalingrad'da yagadiklari problemlere ben-
zer sekilde, Irak sehirlerini zapt etmenin zor olacagy, ele gegirdikleri sehirlerde
Amerikan ordusunu ezeceklerine dair tahminler boga ¢ikt1.

Bu tahminler, Irak’in 1991'deki yenilgisinin akabinde teknoloji Amerika-
lilara avantaj saglayacag i¢in manevra savaginda Amerikalilarla karg:1 kargiya
gelmemis olmalarini ihtiva eden varsayima dayaniyordu. Bunun yerine, ¢olle-
ri terk edip sehirlere odaklanarak Somalide, Muhammed Aidid’in 1993'teki
Mogadisu'daki basarisini tekrar etmeyi beklediklerine dair bir inang vardi
Gergekten de Saddam Hiseyin, hem 1991'de hem de 2003’te, Amerikalilarin,
yakin muharebe igin uzaktan ates glici kullanmaktan menedildiklerinde zora
diseceklerini hesap etmis gibi gorinmektedir.

Saddam Hiseyin rejiminin zoraki tutarliligi, halki sindirme yetenegi ve
Amerika'nin uzun ilerleme hatti boyunca kirilganligindan faydalanma ihti-
mallerinin timd, her seye ragmen Amerikan saldirilarinin temposuyla vurul-
du. Bu, Irak ordusunun siiregelen korkusu ve darbe ihtimalinden kaynaklanan
endiselerin de dahil oldugu rejimin zayifliklariyla tesadif ediyordu ki bu du-
rum bagarili bir direnis gosterilme ihtimalini daraltiyordu. Amerikan ikmal
hatlarina, mesela Firat koprii kasabas1 Nasiriye'ye, olan Irak saldirilan hatini
sayilir miktarda medyanin ilgisini ¢ekti ama boyle saldirilar, operasyonel olarak
anlaml olmaktan ziyade Bagdat yolunda bypass edebilecek yerel bir rahat-
sizlikti. Tlerlemenin temposuna verilerek anlagilabilecek kisa vadeli sorunlara
ragmen, Amerikan lojistiginin taarruzu destekleyebilecegi ortaya ¢ikt1. Bazilan
sevkle savagan diizensiz Fedailerin kullanimi, her seye ragmen bu tip taktikle-
rin bir kilik degistirme ve sahte teslim olduguna dair naif sikayetlere yol agt1.

Cumbhuriyet Muhafizlar’'nin gogu Amerikan ates giicl kargisinda firar etti.
Yeniden konuslanan veya ayakta kalip savagan birlikler Irak zirhli birlikleri-
ni yok etmek igin harcanan hususi bir ¢abayla hezimete ugradi. Bu tahribat,
Amerikan hava giiciiniin, micadelenin baglarinda Bagdat’a 19 Mart 2003
gecesinden itibaren yapilan “Sok ve Dehget” saldirilarindan daha ¢ok taktik
degerini yansitiyordu. Gergi bu ikincisinin Irak komuta ve kontroli tizerinde-
ki etkisi onemliydi zira bir hava saldirisinda Saddam Hiiseyin'in 6ldirilmesi
veya yaralanmas: ihtimali, eger olursa, diigmanin komutasini bozma nokta-
sinda hava giiciniin stratejik degerini gosteriyordu. Amerikalilar 6zel olarak,
Sahte bombalan akilli cephaneye dénistiren GPS’i kullanan Misterek Dog-
rudan Saldini Cephaneleri (MDSC)® kullandi. Bu sistem, Vietnam sonras:

18 Joint Direct Attack Munitions (JDAMS) seklinde bilinir. C.N.
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gelismelerle sekillenmis olan Amerikan hava giici kabiliyetindeki gelismeye
onemli bir ilaveydi. GPS sistemi, kotii hava kogullarinda bozulabilen kizil6tesi
ve lazer giidim sistemlerinden ustindir. MDSC, zay:f goristen veya koti
havadan etkilenmez. Son lazer giidim sistemini (SMDSC) igeren bir giin-
celleme ile bombanin hareket eden hedefi vurmasi mimkiin oldu ve ilk defa
2008'de Iraktaki operasyonlarda kullanildi.

2003’te Irak hedefleme konusunda ABD ve Britanya arasinda fikir ayrilik-
lar1 olmasina ragmen, hava taarruzu, 1999'daki Miittefik Kuvvetler Operasyo-
nu'nda Sirplara kars1 yapilan saldirilar etkileyen zorluklarla kargilagmamugt.
Bunun yerine, net bir hedef almayla, hava giiciiniin etkili kullanilmas1 miim-
kin olmus ve tesirli olmasiyla inlenmesine katkida bulunmugtu. Kullanilan

hava cephanesinin yiizde 70" “sahte” ve giidiimsiiz degil “akilly” ve glidiimliy-
di. Bunun ziddina, 1991de Irak’a kars: ancak ytizde 10 kullanilmigty.

Amerikalilar saldir1 helikopteri ve insansiz hava arac1 kullanimindan ve top
atiglarinin hedeflemesindeki iyilesmeden de faydalandilar. Hava saldirilariyla
yok edilmeyen Irak T-55 ve T-72’leri Amerikan Abrams tanklarina kars: ts-
tin gelemezken Amerikalilarin gece gorig gozlikleri kullanimi taarruzun gi-
disatin1 elde tutmalarina imkan verdi ve boylece Iraklilarin yeniden toparlan-
malarini ve yeniden ikmal yapmalarini 6nledi. Daha genel olarak, Amerikalilar
1980’lerden beri gelen yogun gergekgi egitimlerin faydasini gordi. Irakhlar
roketatarlar: etkili bir gekilde kullandi. Bununla beraber, kalitedeki iyilesmeye
ragmen keskin bir giig aransa da ordular1 1991'den ¢ok daha zayif bir haldeydi.
Biiyiik 6l¢iide, o zamandan sonra uluslararas: yaptirimlar ile modern silahlarin
temin edilmesinin sinirlanmig olmasindan ileri geliyordu.

Amerikahlar Bagdat’a yaklagtiklarinda, ilk olarak, 5 Nisandan itibaren dis-
manlarinin ilerleyisi durduramayacagini gosteren ve onlarin mevzilerine zarar
veren zirhlilarin sehre hiicum ettigi “gok gurtltisi gosterisi” baglatti. Manev-
ra savag: boylece bir sehir ortaminda galigtigini gosterdi ve tanklar da kars:
koyanlar1 yok edebildigini gosterdi. 9 Nisanda organize direnisin ¢6kmesiyle
Bagdat ele gegirildi. Amerikalilar, korkmug olan biiyik ¢apli muhalefetle ¢ar-
pisma olmaksizin Irak’'in geri kalanini zapt etmek amaciyla baski yapti. Bil-
hassa da Hiiseyin'in memleketi Tikrit'e ki o da 14 Nisan'da digti. Britanyalilar
da bu arada Irak’in en kalabalik ikinci sehri Basra’y: aldi ama o civarda kuzeye
etkili yardim ulagtirmada ciddi bir sekilde zorlandilar.
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Savagtan 6nce ve onun siiresince siiren tartijmanin 6nde gelen 6gelerinden
biri, Amerikan ikmal hatlar1 ciddi bir saldiriya ugradiginda bagarili bir istila
i¢in gereken asker sayisiyla ilgiliydi. Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve di-
ger askeri olmayan yorumcular 2001'de Taliban rejiminin Afganistanda yenil-
mesinden cesaretle hava giicliniin ve 6zel kuvvetlerin ilk gereklilikler arasinda
oldugunu 6ne siirdiler ve ordu liderligi tarafindan istenen gok sayida askerin
hem istila hem de miiteakip isgal i¢in 6l¢lisiz oldugunu soylediler. Savag sira-
sinda, askeri baskular, Irak istilas1 i¢in biyiik miktarda 6denek ayrilmasina yol
agt1, ama savag, aslinda 6ngorilen, taahhit edilmis tim giici gormedi ¢lnki
Tirklerin Irak ile olan sinirlar boyunca bir istilaya izin vermeyi reddetmeleri,
Amerikan Dérdiincii Piyade Timenindeki bu istila igin hazirlanan birliklerin
savagin baglangicinda kullanilamamasina yol agt.

Buna ragmen, Amerikan 6zel gigleri 22-23 Mart gecesinde havadan in-
dirme yapt1 ve kuzey Irakta Saddam izerindeki Kiirt baskisina (ve Amerikan
bombardimanina) dogrudan yardim etti. Kiirt ve Amerikan giigleri 10 Ni-
san'da Kerkiik'i ele gegirdi ve ertesi giin kuzey Irak’in en biyiik sehri Musul
teslim oldu. Turkiye’nin Kuzey Irak’: istila ederek ve Kiirtlerle ¢atigarak duru-
mu karmagiklagtiracagiyla ilgili durumun asilsiz oldugu ortaya cikarken Iran
da miidahale etmedi. Irak’in fiizelerini Israile ateslemekteki basarisizligi da
¢atiymanin uluslararas: bir hale gelmesinin sinirlanmasini sagladu.

Irak’in 2003’te hizli diisiisiinin sonuglar: her seye ragmen, diizeni tesis et-
mek ve hiikimeti ¢aligtirmanin zor oldugunu kanitlayan yetersiz birliklerle
ilgili bir problemi ortaya ¢ikard:. Irak iginden destek saglamanin zorlugu ye-
terince degerlendirilemedigi i¢in az sayida asker sevk edildi. Umulan kitlesel
memnuniyet belirmedi. Baas-sizlagtirma operasyonu birgok Siinninin yeni
sistern aleyhine donmesine yol agti. Savag sonras: diizensizlik ve bolinme igin
de en azindan yaygin yagma olaylar i¢in, ABD’nin hazirhig1 yetersizdi. Muh-
temel savag sonrasi durumu kavramadaki baganisizlik, ciddi bir stratejik hata
haline gelecek duruma katkida bulundu.

Savag sonrasi diizensizlik Amerikalilarin iktidar1 Haziran 2004'te bir Irak
hiikiimetine devrettiginde kesilmedi. Isyancilar kasabalarin kontroliinii ele
aldilar. Amerikalilarin ve Irakhlarin onlar siirme girisimlerine direnebildiler.
Isyan, yabanci goniillilerden faydalandi ama Amerika isgali boyunca tekrar
toparlanan Saddam giiglerinin yani sira 6zellikle Necef’in kontroliini ele
alip Agustos 2004’e kadar saldinlara karsi kontrol saglayan, vaiz Mukteda
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es-Sadr'in Mehdi Ordusu milisleri olmak tzere $ii eylemciler de vardi. Des-
tek igin Iran’a bakan Sii milisler, 2006 yilinda goreve gelen Maliki hiikiimeti,
z1t diigmek yerine Sii camia ile uyum igerisinde olsun diye yeni Irak ordusuna

direnebildi.

2007 yilinda Amerikan asker sayisindaki biyiik “sigrama” (ABD o zaman-
lar Irak’taki askeri operasyonlar: desteklemek igin yillik 54 milyar $ harciyor-
du), 30 bin muharip asker ilavesiyle, giivenlik durumunu ve ABD igindeki tar-
tigmalara verilecek yanitlan ciddi anlamda kolaylagtirmigti. Bu “sigrama”, siireg
i¢inde direniscileri ve bagimsiz milisleri teget gegerek Irak halki ve hikimeti
arasinda etkili bir iligki kurmak amaciyla tasarlanmigti. Amerikan kuvvetleri,
istikrara katkida bulunan yerel milisler olan “kaygili yerel vatandas™ (sonradan
“Irak’in Ogullan” geklinde adlandirilacak) finanse etme konusunda bagariliydi.
Halbuki daha evvelden ABD destekli hitkimete Iraklilarin destegi Sii camiasi
i¢inden baz: gruplar (bu gruplarin birgogu Siinniydi), tarafindan sekillendiril-
mis ve onlarin tutumu kaos ve El Kaide baglantili teroristlerin vahsetine kars1
olmugtu. ABD ayni zamanda 1920 Devrim Tugaylarn gibi 6nceki direnis grup-
lariyla da miizakereler yiritti. El1 Kaide’nin vahgeti, 6rnegin kabile liderlerinin
oldirilmesi yahut cebren intihar bombacisi yaptirma, El Kaide igindeki Stinni
destegini azaltt1 ve bu uzaklagmanin stratejik sonuglar1 oldu.

ABD, Irak’in mezhepsel hiziplerine uygun yaklagmas: gerektigini gittik-
¢e daha iyi anlad1. Sinnilerden olusan migterek bir se¢im bélgesi olugturarak
Siilere bagimhliklarini azaltt: ve onlarla mizakere edilecek unsurlan artirds,
boylelikle de Sinni ¢ikarlarini artirdi. Dolayisiyla, Siinnilere direnisten vaz-
gegmeleri yoniinde imkan taninmug oldu. Kilit nokta, muhalif gruplarn birbiri-
ne yabancilagtirmak ve bazilarina uzlasma zemini olugturmakt.

Siyasi miicadelenin dogas: hakkinda gittik¢e gelisen bu farkindalikla bag-
lantili olarak, ABD’de kavramsal ve doktrinel anlamda bir yeniden tanimlama
gergeklesti. Hibrit savag fikri, konvansiyonel ve diizensiz muhalefetin i¢ ige
gestigi seyi tanimlamak icin gelistirildi. 2012'de, “konvansiyonel askeri kuvvet-
ler ve duzensizlerin (gerillalar, direnisgiler ve teroristler) kombinasyonundan
miitegekkil savas” seklinde tanimlandi. Bu da 2000’lerde gelistirilen bir diger
kavram olan “bilesik savas” ile ig ige gegti.

Operasyonel ve taktiksel baglanti olarak, bilisim temelli ilerleyen operas-
yonlardaki “sigrama” iizerine, 6zellikle kuvvetlerin genis ¢apli sevkinden ziyade
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baskinlar tizerine, bir vurgu vard:. Bilhassa, liderlerini 6ldiirip giivenli gordik-
leri cennetlerine ve lojistik uslerine saldirarak inisiyatifi isyancilarin elinden
tekrar alma konusunda bir girisim vardi. Buna ek olarak, baskinlar yerine, Ko-
alisyon kuvvetlerine dair olan vurgu, giivenlik hissini giiglendirmek igin mev-
zilenme ve askeri insanlar arasindan gegirme izerineydi. Bu yontem, gelismis
egitim ve taktikler kadar uygun bir doktrindi. Bu ylizden daha pragmatik po-
litikalar, daha uygun taktiklerle kol kola yiiriiyordu.

Bu degisim dort yil sonra geldi ve Amerikan ordusunun gelisme kapasite-
sini gosterdi, ayn1 zamanda da igsel kiiltiirel askeri usullere dair olan basmaka-
lip yorumlara bir soru isareti yoneltti. Irak’taki durumun istikrara kavugmasi,
Amerikalilarin Afganistanda kotilesen duruma odaklanmasina imkan verdi.
2017’in sonlarinda, Irak hiikiimetinden gelen taleplere yanit olarak, son mu-
harip askerlerini de Irak’tan gektiler.

Saddam Hiiseyin rejiminin 2003'te diigigi Amerika’'nin terori besleyen ve
muhtemelen kitle imha silah: gelistiren diger devletlere -6zellikle Iran ve Su-
riye'ye- saldirarak ilerlemeye yonelik soylemlerine yol agti. Bununla beraber,
Amerika'nin Irak’ta diizeni yeniden kurmakta ciddi anlamda bagarisiz olmasi
ve bu vaadin maliyetleri bir 6lgtide ihtiyatli olmay: tesvik edecegi ve miidaha-
lecilige kars1 bir reaksiyona yol agacagi daha muhtemeldir. Irak’taki sorunlar,
2003teki operasyonel zaferin stratejik noktasina, diger bir degisle bir devlete
saldirildiginda hizli bir zafer igin hangi hedeflerin gergeklestirilmesi gerektigi
noktasina odaklanmayi tegvik etti.

Yeni Irak sistemine, koktenci bir grup olan DEAS tarafindan hemen karg:
koyuldu. 2014 yilinda Musul dihil olmak tizere kuzey Irak’in ¢ogunu ele ge-
girdiler. 2017de onlari Amerikan liderligindeki destek giigleriyle Musul'dan
sokiip atmak getin bir savagi gerektirdi. Islamci devlet maglup edildiginde Irak
kuvvetleri sniperlar ve intihar bombacilar: vasitasiyla sorunun devam eden yii-
ziyle kars: kargiya kaldilar.

Afganistan Savagi

Afganistanda 2007’in sonlarinda Taliban'in digiginden ve Afgan Gegis
Yonetimi Bagkani olarak 2002 yilinda Amerikan destekli Hamid Karzai'nin
bagkan olarak yerlestirilmesinden sonra kaos dizginlendi ¢linki Afgan mer-
kezi hiikiimetinin zayiflig1 bolgesel valiler vasitasiyla dengelendi. Bagimsiz-
ik gelenekleri ve kendi ordulariyla Abdulragid Dostum, Atta Muhammed,
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Gulbeddin Hikmetyar ve Ismail Khan otonom figiirlerdi. Bunlar ve yerel or-
dulan giiglidir. 2004 itibariyla Kunduz sehrindeki milisler dikkate deger bir
tank giiciine sahipti. Bolgesel hakimiyet ile arazi ve uyugsturucu kirlar: gibi
kaynaklara dayanan gelirler sebebiyle vaki olan savas agalar1 arasindaki reka-
bet, 6rnegin 2003-2004'te Mezar: Serif yakinlarinda Abdul Rasid Dostum ve
Atta Muhammed arasinda oldugu gibi ¢atigmalara yol agiyordu.

Hiikiimet aslinda savag agalariyla onlarin bélgesel giiglerini kabul ettigi bir
miizakere siirecinde yer ald1. Barig, dolayisiyla, onlarin kendilerini kontrol et-
mesine bagliydi ama savag agalarinin yami sira merkezi hiikkiimetin de bolgesel
iktidarlarina olan tehdit nedeniyle tehlike altindayd:. Fakat Taliban’in 2003'tin
yazinda yeniden dirilmesi, Karzai’nin BM giicii tarafindan korundugu bagkent
disinda kat bir otoriteye sahip olan hiikiimetin iktidarinin ilkenin giiney ve
dogu kisminin ¢ogunda ¢6kmesine yol agt1. Pakistan iginden Taliban’a verilen
destek 6nemli olmaya devam etti.

Karzai 2004'te cumhurbagkan: oldu. 2005’te yiikselise gegen Taliban di-
renisi, NATO'nun 2006 yilinda askeri operasyonlani kontrol etmesine yol
a¢t1. Bununla beraber, Taliban Karzai hiikiimetini korumak tizere sevk edilen
NATO kuvvetlerine kars1 koyabilecegini gosterdi. Bu 6zellikle 2006 yilinda
bolgeye sevk edilen Britanya kuvvetleri i¢in boyleydi. Siyasi meseleler bir yana,
Britanya kuvvetleri ilk olarak 3 bin 300 askerden olugan kigiik bir gruptu.
Britanyalilar savagilan bolge nedeniyle de zorluk gekti. Ustiin bir ateg giiciiniin
kullanilabilecegi ¢olden uzak bir yerdi ve Britanyalilarin asker sevk ettigi ki-
¢lik yerlesim yerlerindeki duvarlar ile meyve bahgeler kimligi belirsiz Taliban
mubharipleri igin korunma sagliyordu. Kétii teghizatlanmig Britanyahlar he-
likopter sayisinin digiik olmasi nedeniyle de sorun yasadi Bu noksanlik ateg
guglerini azaltt: ve hareket kabiliyeti ile lojistige zarar verdi. Siirekli surette sa-
vunma pozisyonu almaya zorlandiklan igin Britanyahlar Taliban saldirilarina
maruz kaldi. Havadan sevkiyatin da az olmasi, yol baglantilarinin kullanildig:
yollardaki bombalar nedeniyle zayiata sebep oldu. Giivenlik durumunun ké-
tilesmesi, Britanya askerinin 2010da 10 bin 500% ¢ikarilmasina neden oldu.
Amerikalilar da 2008’in ilk yarisinda, Afganistandaki askerlerini neredeyse iki
katina gikararak 48 bin yapt1.

2008de Barack Obama’nin Amerika Bagkani segilmesi, Irak’tan Afganistan’a
bir odak degisime neden oldu. Buna ek olarak, Amerikalilar Irak’taki giivenlik
durumunun diizelmesiyle Aralik 2009da ilan edildigi sekliyle Afganistanda
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bir “sigrama” degisimine gitti. 32 bin asker gonderildi. Helmanddaki durum,
Amerikalilar oraya 20 bin asker gonderdiginde dizeldi.

Bu “sigrama”, bununla beraber, Irak’taki emsaline nazaran hem siyasi hem
askeri sebeplerle, daha az bagariliyd1. Yolsuzluk konusundaki memnuniyetsiz-
lik ve Afgan hiikiimetinin basarisizlig, NATO’nun askeri gorevi igin zayif
bir temel olugturuyordu. Ayrica, bu gérev Taliban’in kararl direnisi ile tehdit
altindaydi. Taliban, wslerini Pakistan sinir hattina kaydirma yetenegi ve Pa-
kistan ordusundan, 6zellikle Servislerarasi Istihbarat’tan aldig: ilgili destekten
faydalaniyordu. Bunlar olurken, Pakistan ordusu Taliban’a kars1 da operasyon
yiiriitiiyordu. Ozellikle 2009da Swat bolgesine yapmiglardu.

Afganistandaki Taliban direnisi, yalnizca Taliban'in kalbi olan Helmand
ve Kandaharda degil ayn1 zamanda diger bolgelerde de devam etti. 2012'de,
Taliban’la iltisakli ve Pakistan ordusu ile baglantili militan gruplardan olan
Hakkani gebekesi tarafindan Kabilde yapilan saldirlar, kontroliin istikrarsiz
dogasini gosterdi ve NATO komutanlarinin Pakistan ve Kabil arasinda saldir-
ganlarin gegisini saglayan rotaya dikkat kesilmesini sagladi.

Amerikahlarin baskin gii¢ oldugu Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii’niin,
2012’nin baginda sevk edilen 130 bin muharip askeri (90 bini Amerikali) var-
di. ABD 2011de Afgan ordusunu ve polisini egitmek ve techizatlandirmak
i¢in 12 milyar $ harcadi. Buna ragmen, 2011-2012 itibariyla, NATO giigleri-
nin genis ¢aph bir askeri taahhit igin siyasi ve hiikiimet destegi yok oluyordu.
2012’nin bag1 itibariyla Kanada ve Hollanda muharip giiglerini geri ¢ekti. Bag-
kan Obama'nin da 2012de belirttigi gibi, “Insanlar bitap diistii”. Savag bikkin-
l1gy, savag ihtiyatina dondi. Batili devletler, savaglarin kayipsiz olacagina dair
tamamen hatali diiginceden ileri gelen zayiatin kabulii noktasindaki artan go-
niilsiizlik nedeniyle basinin ve kamuoyunun baskisi altindadir. Bu his savagin
kayipsiz olacag: noktasinin, onun basarisiz olmasi ile agag1 yukar: ayn1 anlama
gelmesindendir.

Harcamalar

ABD 2010'da 1999’a kiyasla reel degerinde %771ik bir artigla, savunmaya
693 milyar dolar harcamg, buna kargilik Avrupali NATO iilkeleri 270 milyar
dolarin biraz altinda, Asya tlkeleri ise %30’u Cin olacak sekilde 262 milyar
dolar harcamiglardir. Harcamalar da artik biiyiik oranda silahlanma aragtirmasi



ve liretiminin artan maliyetini yansitmaktadir. Bu, belirli biitgelerde goriilmek-
tedir. Ornegin, Amerikan donanmasinin 2017'de ibraz edilen 180 milyar do-
larlik 2018 mali y1l biitgesinde oldugu gibi. 2012'de Asya askeri harcamalan
modern tarihte ilk kez Avrupa’yr gegmistir. Bu ¢akigsma Asya giidiimli, 6zel-
likle de Cin’in askeri gelisimi ve Avrupa arasindaki farkh seviyelerde ekonomik
biyime ve mali zorlanma ile olugmus bir rekabettir. Cin giderek artan sekilde
disiik seviyeli konuglandirmayr destekleyebiliyordu. 2015’te Rus Karadeniz
filosuyla Akdenizde ve Karadenizde aligtirma yaparak Baltik denizine savas
gemileri, 2017de ise 3 savag gemisi ve bir ikmal gemisi igeren gorev giicii gon-
derdi. Cinliler diinya capinda isleyen bir kapasite gosteriyorlar. Once Hindis-
tan, sonra ise 1998'de Pakistan niikleer silahlar1 denedi, ayn: yil Pakistan yeni
Ghauri orta menzilli fiizelerle deneme atis1, yaparken, Hindistan sonraki yil
Agni 2 isimli yeni uzak menzilli fizesini atesledi ki bunun menzili 2,000-
3,000 kilometre olarak Tahran’a uzaniyor, Cin ve Giineydogu Asya'nin gogun-
lugunu kapsiyordu. 2003’te iki ilke de kisa menzilli, yiizeyden yiizeye giden,
niikleer baghk tagimak igin kullanilabilecek fiizeler i¢in deneme atis1 yaptilar.
2012de test edilen Hint yapimi Agni 5 fizesi 5.000 km menzil kapasitesiyle
katalar aras: bir kapasite gosterdi. Bu iriin Cin ile askeri mesafeyi kaplamanin
bir yolu olarak gérildi.

Aksine, NATO’nun Avrupali iyelerinin askeri harcamasi 1990'da top-
lam harcamalarin %34’ini olustururken, bu oran 2011'de %21’ digmiisti ve
ABD’nin yani sira 28 liyeden sadece 4i NATO’nun hedefledigi GSYH’nin
%2lik bolimiinin savunma harcanmasi durumunu kargilamigti. Bu tlkeler
Britanya, Fransa, Yunanistan ve Arnavutluk idi. 2011'de Libya seferi NA-
TO’nun askeri becerilerinin zayifligini ve kara giiglerini icermeyen bir yakin
operasyonun giigsizligiini ortaya koydu. Geg¢ 2010’larda Britanya 178 milyar
dolarlik 10 yilik donanim plani ile Avrupa'nin en biyik savunma biitgesine
sahipti. Fransada 2017deki 850 avroluk (%2,6) acil durum savunma kesintisi
siyasi iktidarin degismesine ve genelkurmay bagkaninin istifasina sebep oldu.
Buna kargilik olarak, hikkimet 2025 igin verilen %1,8’lik giivencenin pargas:
olacak sekilde, 2017'de harcamay 1,8 milyar avro daha arttirarak 34,2 avroya
¢ikartma s6zi verdi. Fransa niikleer silahtan ordu miidahalesine kadar her gesit
silahli hizmete devam etmeyi basard..

Asyadaki toplam harcama etkisi Asyadaki giigler tarafindan bélindigi
i¢in azalirken, kisi bagina diigen harcama ise Asyada Avrupadakinden digike.
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Cin ve ABD arasindaki farkliliklara bakilmaksizin, bu bolinmeler Dogu As-
ya'da yiksek seviyede stratejik belirsizlige yol agti. Avrupa askeri giderlerin
biyiik baski altinda oldugu tek bolge degildir. Latin Amerika’nin bazi b6lim-
lerinde, 6rnegin Arjantinde de digis vardir. Brezilya’nin savunma harcanmas:
1989da GSYH'nin %2,5'inden 2016'da %]1,3’ine digmigtir ki bu bdlgenin
ortalamasidir. Cok daha farkli bir agidan, fakat biit¢e agigina kargsilik olarak,
Amerika'nin 2011'deki Biit¢e Kontrol Yasasi taban biitgesini sonraki on yil
boyunca en az 450 milyar dolar azaltmigtir. Askeri alimlar ¢ogu zaman son
derece politikti. Ayrica Israilin Alman denizaltilari 6rnegindeki gibi rigvet
icerebiliyordu.

Pakistan diger tlkelere ki bunlara Kuzey Kore, Irak, Iran, Libra ve muhte-
melen Misir ve Suriye de dihil, silah teknolojisi satt1. Suudi Arabistan Pakis-
tan’in nikleer silah programini fonlad: ve 1980’lerin sonlarinda Cin’in uzun
menzilli fiizelerini satin ald1. Bu silah programlan tlkeleri digerlerinin plan ve
askeri Ustiinliklerine karsilik verebilecek durumda kiliyordu. Boylelikle Ku-
zey Kore atom silahlarini Amerikan giicine kars: gerekli gordi ve 2003’teki
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onlenmesi Anlagmas’m reddederek niikleer
cephane gelistirdi. Suriye, Israil'in geleneksel iistiinliigiine kargilik olarak kim-
yasal ve biyolojik silah iretti. Bu nedenle Israil de komgusu olan Arap devlet-
lerin kimyasal silahlarina karg1 biiyiik miktarda niikleer bomba istifledi. Irak’in
niikleer programi Israil'in 1981'de Osirak’taki niikleer reaktorii yok etmesiyle
ertelendi ve 2003'te Saddam Hiiseyin'in indirilmesiyle sona erdi. Ayn1 yilin
sonunda, Libya da kendi programin: iptal etti. Suriye’nin al-Kibar yakinindaki
niikleer reaktorii 2007 de Israil ucaklan tarafindan imha edildi.

Silah satiglan1 taze cephane saglamaya devam ediyor ¢linki hikimetler
uluslararasi rekabet ve ulusal gapta istikrar i¢in askeri harcama yapma konu-
sunda agin1 isteklilerdir. 2002'de sadece Afrika devletleri 14 milyar dolara ya-
kin paray1 savunmaya harcadi. 2003-6da Rusya'nin Iran ve Suriye ile silah
anlagmalarinin ikisi de 2,1 milyar dolar degerindeydi ve 2007-10'da sirastyla
300 milyon dolar ve 4,7 milyar dolar tuttu. Tamil ayaklanmasinin 2009'da bas-
tirilmig olmasina ragmen, 2012'de Srilanka 2 milyar dolardan fazla, yani top-
lam kamu harcamalarinin begte biri kadar paray: savanmaya harcadi. 2016'da
Pakistan 7,5 milyar dolar (GSYH’nin %2,6%s1) ve Hindistan 51,1 milyar dolar
(GHYH’nin %2,3'ii) harcadi. Iran'da 2017'de parlamento, gogunlugu fiizelerde
kullanilmak tizere askeri harcamalari 500 milyon dolar arttirma konusunda oy

kullandi.
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Finans, maliyet ve tretim ozellikleri arasinda bir gerilim yaratti. Yiksek
ozellikler ve yiiksek maliyetle rekabet halinde olan uluslararas: silah ticareti
treticileri, 6rnegin Brezilya, Cin, Israil, 1sve<;, daha ekonomik tiriinler tret-
meyi bagardi. 2013'te Isve¢’in Saab JAS 39 Gripen savagi jeti Amerikan ve
Fransiz silah treticilerinin 4,5 milyar dolara Brezilya'da sunacaklar1 36 ugaklik
sozlesme teklifini alt etti. Bu Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Giiney Afrika,
Isveg, Isvigre ve Tayland'da da ise yaradi. Her bir ugak Eurofighter Typhoon’un
aksine 125 milyon dolar yerine 60 milyon dolar tutuyordu.

Terorist hareketlerin silaha para harcamasi kara para aklamasinin engellen-
mesi gibi baz1 6nlemlerle sinirlandirilmigti. Bu 6nlemlerin higbiri nifuslarinin
cogunlugu fakirlik i¢inde olan ve yardim kuruluglar: tarafindan desteklenen
devletleri durdurmaya yetmedi. Bunun yerine askeri kapasitelerindeki artig,
bagta kitle imha silahlari1 olmak tzere silah ticaretini kontrol etme ¢abasindan

etkilendi.

Silahlar sadece ilkeler tarafindan satin alinmadi. Bunlar ayrica tim dinya
¢apinda 6zgiirce bulunabiliyordu. Bu ulagilabilirlik istikrarsizlik ve sivil gatig-
malara yol agti. 2004’te Mogadishu pazarinda el bombalar1 10 dolara havan
toplar: ise 20 bin dolara bulunuyordu. Silahlarin tretilmesindeki kolaylik da
tlkelerin silah temini konusundaki roliinii azaltti. Dogaglama iretilen patla-
yicilar 6nemli bir 6rnektir. Bunlar Irak ve Afganistandaki bat1 glilerine kars:
olimciil sekilde kullanildi ve kullanim ve tretim deneyimi arttikga daha ve-
rimli hale getirildi. 6 adet yol kenari bombasinin Afganistanda yaklagik 100
dolar gibi ucuz bir fiyata bulunmasi ve yerel olarak tretilmesi, tedarik zinciri-
nin tim kirilganhigini yok etmisti. Metal igerigin olmamasi ve aletin igeriginin
surekli degistirilmesi, fark edilmesini zorlagtirtyordu. Bireysel bombalarda 900
kiloya kadar artan patlayic1 igerik, bu aletlerin, British Warrior ve American
Stryker gibi zirhli araglan bile yok edebilmesini sagliyordu. Buna karsilik, V
seklindeki govdelerin patlayan bombay: disa kinetik enerjiyle korumas: or-
neginde oldugu gibi, koruma 6nlemi olarak araglar giincelleniyor ve yenileri
dizayn ediliyordu. Buna ragmen, patlamanin giici zorlu bir tehdit yaratiyordu.
2009da Afganistan'da 9.300 adet yol kenar1 bombas: yerlestirilmisken, 2011'de
bu say1 16.000¢ ¢ikt1. Britanya'da ordu, yeni bir mekanik piyade aracina acilen
ihtiya¢ duyuldugunu iddia etti.
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Afrika

Diinyanin kalaninda durum muhtelifti. Afrika, 2000'lerde, diinyada §id-
detin en ¢ok goriildigi yer oldu. Her ne kadar bagta Afrika'nin giineyi olmak
tzere gatigmalarin daha simirli oldugu yerler olsa da. Ayrica, baz: devletlerde
onemli gelismeler gergeklesti. Angola bir batik devlet degildi ama UNITA
lideri Jonas Savimbi'nin 2002de oldiriilmesine kadar, 6zellikle Ovimbun-
du'nun UNITA igin verdigi destekle etnik gerilim boyutunda kalan tahrip edi-
ci bir savasla karsi karsiya kald1 ve bu savag iilkenin elmas varliginin sémiirtil-
mesiyle finanse edildi. Elmas, Bat1 Afrikada ¢atigmalarin finanse edilmesinde,
ozellikle Sierra Leonede 6nemliydi. Angola hiikimeti de dolayisiyla iilkenin
petrolinin kontrolinden faydaland:.

1992 segimlerinin sonuglarini reddeden ve 1970 ve 1980’lerde ciddi mana-
da yardimci olmug olan Kiiba ve Sovyetlerin desteginin ¢ekilmesiyle zayifla-
yan UNITA, hiikiimetle olan atigmalar: siirdiirdii. Ulke genelinde yenilse de
higbir taraf galip gelemedi. Hiikiimetin konvansiyonel giiglerinin operasyonel
etkinligi UNITA gerillalarinin taktikleri i¢in bir lituf olan yagmur mevsimin-
de diistii. Iki taraf da diger tarafin tedarik sistemine saldirdi ama bunun, gok
sayida sivil ve hatta daha fazla sayida miilteci kaybina neden olmasinin diginda
nihai bir etkisi de olmadi. Buna ragmen, uluslararas: bask: ve galibiyet elde
edememe, 1994'te Savimbi'yi, 1997'de hiikimet UNITA'ya saldirdig1 zamana
kadar ilkenin de facto olarak paylagilmasi iireten yeni mizakerelere yol agti.
UNITA, Savimbi'nin liderligini tehdit altinda tutma noktasinda hem Kongo
tizerindeki tedarik yollarinin hem de birliklerinin kaybindan dolay: sikint: gek-
ti. Savimbi'nin 1984'te bagkenti olarak kurdugu ve devletin 1980’lerde almakta
basarisiz oldugu Jamba 1999da nihayet diigti. UNITA giigleri 2001'de zavalli
bir durumdaydilar ve hiikiimet petrol servetini askeri kabiliyetlerini arttirmak
i¢in kullandi. Savimbi’nin 22 Subat 2002'de 6ldirilmesini, hemen 4 Nisanda,
barig anlagmasinin imzalanmas: takip etti.

Cevre bolgelerin ve kabile gruplarinin izerinde merkezi kontrolii saglama
girisimlerinin farkl bir ¢esidi Sudan'da goriildi. Bu hitkiimet, Arap olmayan-
lara yapilan zulimden sikayetsi olan, tlkenin batisindaki Darfur bolgesinde
konuglanmis olan Sudan Kurtulug Ordusu tarafindan 2003'te baglatilan ciddi
bir isyanla tehdit edildi. Hikiimet, buna kargilik olarak 2004’te hiikiimet ugak-
larin ve kamyonlarla hareket eden piyadelerin dahil oldugu diizenli birliklerini,
bir Arap milis giicii olan ve ¢ogu at ve develer lizerinde giden Cancavidleri
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Darfur’un yerli kabileleri olan Fur, Masalit ve 6zellikle Zaghawalar1 kirmak
amaciyla desteklemek i¢in kullands. Ozellikle erkeklerin ve geng ¢ocuklarin —
¢ok geng olanlarin bile— genis ¢apli kiyiminin yaninda kadinlarin sistematik
tecaviize ugramasi ve sakat birakilmasi s6z konusuydu. Yerliler siirildd, sigir-
lar1 ve gegim kaynaklarina el koyuldu, kuyular ve barajlar cesetlerle zehirlendi,
su pompalari ve binalar yok edildi. 300 binin tzerinde insan, 2010’lara kadar
siren siddet nedeniyle 61di, 2 milyondan fazla kisi ilkeden kagt: ve ok ciddi
bir miilteci sorununa yol agti. Savag, 2009 itibariyla hafifledi ama 2011-12de
milislerin Zaghawalara saldirmasiyla tekrar alevlendi. Bu saldirilar, 20114de,
Zaghawalarin Shangal Tobay tsstine karst Sudanlilarin kullandigi Rus-des-
tekli ugaklarla desteklendi.

Sudan hiikimeti de baska yerlerde benzer bir siddete bagvurdu. 2010’un
baslarinda, Nuba daglarinda Sudanin Giiney Kurdufan bolgesinde Ku-
zey-SPLM hareketi tarafindan baglatilan isyana kargilik, ordu, isyancilan ag
birakmaya galist1 ve sivillere biiyiik oranda 6limleri ve tecaviizleri de igeren bir
siddet kulland1. Daha koyu renkli Nubanlara kars1 Arap Sudanhilarin tepeden
bakmas: da siddetin diger bir boyutuydu. Ayrica, Gliney Sudan 2011de ba-
gimsiz oldugunda, Sudan ile olan gatigmalar devam etti ve taraflar 2012 yilinda
birbirini isyanci gruplan desteklemekle sugladi. Kara destekli hava saldirisinin
kullanimi Sudanhlarin Giiney Sudan’in 2012deki saldirisini piskirtmelerine
yardimct oldu ve bunu Giiney Sudan'daki hedeflerin bombalanmas izledi.

Giiney Sudan'da Murle, Dinka ve Nuer kabileleri arasinda etnik ¢atigmalar
vardi ve binlerce insan, gogunlukla toprak ve siiri miicadelesi nedeniyle, 61di-
rildii ve gocuklar igin baskinlar yapildi. 2017 itibariyla, zuliimler hakkindaki
raporlar, 6rnegin canli canli yakmalar, siradanlagti. Etnik digmanliklar,2002
ile 2004 yillan arasinda Fil Disi Sahilinde, daha sik olmasina ragmen 2004’te
Kuzey Mali 6rnegindeki gibi ¢ogu Afrika devletinde etnik i¢ ¢atiymalarda bir
rol oynadi, gogu ise uluslararas: ilgiyi gekmekten uzakti. 2012'de, Mali’nin ku-
zeyinde ayrilikgi Tuaregler hitkiimetle savaglarini yineledi.

Kongo hem bir batik devlet oldu hem de diger bir Afrika tlkesinden gelen
dizenli bir gi¢ buradaki ¢atigmalarin yoniine nifuz etmek, komsu bolgelerde
hakim olmak ve ham madde izerinde kontrol saglamak amaciyla miidahale
etti. 1965’ten beri diktator olan Mobutu Sese Soko, 1997'teki yabanci bir isti-
la sonucu distii. Yerine gegen Laurent Kabila’yr bagarisiz bir sekilde devirme
girisimi ise 1998'de baslayan bir bagka istila ile gergeklesti. Uganda ve Ruanda
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rakip isyanci gruplan destekledi. Ruanda, kismen 1994te soykirim yapan ve
Kongo'dan miilteci alan Hutu milisleri yenmek amaciyla yaparken; Zimbabwe,
Angola, Cad ve Namibya kismen kendi i¢ giivenlik durumlarinin dinamikle-
rine karsilik olarak Kabila’yr destekledi. Angola, Kongo'nun Mobutu déne-
minde 6nemli bir seviyeye gelen UNITA'ya destegini durdurmak istedi. Dig
giigler, 6zellikle Ruanda i¢in Kongo Demokrasisi adina Toplanma ve Kongolu
Vatanseverlerin Uganda-destekli Birligi olmak tizere Kongolu miittefiklerini
silahlandirdilar. Bunlar, kuzeydogu bélgesindeki biiyiik bir gatigma merkezi
olan Ituride Ruanda miittefiki Hemalarla miicadele eden Uganda destekli
Lendular gibi kabilevi milis gruplariyla i ige gegti. Etnik rekabetlerden bagka,
altin madenleri ve ticaret yollarinin kontrolii noktasinda da bir rekabet vard:.

Kongoda, gogu hastalik ve agliktan olmakla beraber birgogu da kabile mi-
lisleri arasindaki gatigmalar nedeniyle savagin genel teamiiliini gosteren te-
caviizlerle beraber kanli saldinilarin yapildig: kéylerdeki etnik ¢atigmalardan
dolay1 1998-2003 arasinda muhtemelen 3,1 milyon ila 4,7 milyon insan 6ldd.
“Yeni nesil” savaslar oyle dursun, bu gatigmalar palalarin, yaylar ve oklarin, av
tifeklerinin kullanilmasinin yaninda siklikla havan toplar: ve hafif makineli si-
lahlarla 6ldiirmenin birgok seklini gérdii. Catigmalar yamyamliga ve Bat1 Afri-
ka'da 6rnegin Vatansever Kongolular Birligi'nde oldugu gibi ¢ocuk savag¢ilarin
kullanilmasina da yol agti. Afrika ¢atigmalarinin Batili savaglardan uzak olan
diger bir tarafi da geleneksel biiyiilerin ve ruhgu medyumlarin kullanilmasiydi.

Kongo'daki siddet, savagin resmen sona erdigi 2003'ten sonra, 6nde gelen
isyanci gruplarin gegis hiikiimetine katildiginda da devam etti. 2004'te Katan-
ga bolgesinde soylenilene gore isyancilar kurbanlarin cinsel organlarini kestiler
ve onlarin kanlarini igtiler. Kongo'nun 2006 yilindaki ilk demokratik segim-
leri, degisimin alameti olarak goriildii fakat yeni hiikiimet, huzursuzluga kars:
kuvvet kullanmay: bir ¢6ziim olarak gordii. Ayrica, milislerden kaynaklanan
sorunlar 6zellikle tilkenin dogu sinirindaki Kuzey ve Giiney Kivu'da ciddi bir
glivenlik sorunu tegkil ediyordu. Bu problemler, Kizgin Koyliiler gibi kéylile-
rin 6z savunma birlikleri kurmasina neden oldu ama onlar da siddetin artma-
sina yol agt1. Kongo'daki huzursuzluk, bagka yerlerdeki problemler igin de bir
temel olugturdu. Komgu Ruanda ve Burundideki isyanc: gruplar hiikiimetlere
karst durdu. Ornegin Burundi'nin Ulusal Ozgiirliik Cephesi 2012'de Kongo'da
kendine himaye bulabildi ki burada altin kagak¢ilig: gibi sug faaliyetleriyle para
kazandilar.
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Yamyamlik, yerli Dayaklar 1996-2001 arasinda Madura adasinda Miisli-
man gogmenlerle Kalimantanda (Endonezya Borneo’su) savagirken de goriil-
di. 2010’larin ortalarinda yeniden canlanan siddet, daha net dini nedenlerle
orildu.

Daha genel olarak, devletlerarasindaki digmanliklar isyanlarla ve bagka
yerde olan diger i¢ ¢atigmalarla etkilesim i¢indeydi. Boylece, Eritre ve Etiyop-
ya arasindaki konvansiyonel tipte genis capli ¢atismalar: kapsayan savas, Islami
koktencilerin savag agalarinin domine ettigi gecis hikkimetiyle ¢arpigtigi So-
mali'deki i¢ catigmalara sigradi. Ozellikle Etiyopya, Kenya ve SOG (Soma-
li Afrika Gorevi)! tarafindan gelen dig miidahale, Etiyopya'da krizi ¢okmek
tizere yapilan Amerikan destekli iggal plan1 2006'da basarisiz olunca, 2000’le-
rin sonunda ilkenin merkezinde ve giineyinde kilit aktor olan koktenci milis
Sebab’in durdurulmasina yardimei oldu. 2011-2012'de Etiyopya ve Kenyali
kuvvetler saldiriya gegtiklerinde ciddi kazanimlar elde etti. Onlar da milisleri
destekledi. Sozgelimi Kenya Ras Kamboni'de olana arka ¢ikt.

Birgok devlette, yabanci yardim araniyordu ve gerekirse ayaklanmalara di-
renmeye yardim etmek igin tutuluyordu. Bu sekilde, 1993 ve 2003 arasinda,
Orta Afrika Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ange-Félix Patassé, 2002'de Ge-
neral Frangois Bozizé tarafindan yapilan baskent Banguideki ciddi sokak sa-
vaglarini igeren bir tanesinin de dihil oldugu yedi darbe girisiminden sag ¢ikt1.
Patassé, 6nce 2002’ye kadar ona destek saglayacak olan Libya'ya ve sonra da
Kongolu MLC isyanci grubuna bagvurdu ama Mart 2003te Bozizé baginda
oldugu bin adamla Bangui'yi ele gegirdi. Ucretini alamamis ordu direnmeye
isteksizdi ve MLC de savagmadi. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin istikrarsizli-
g1, bagka yerlerde de savagin zincirleme etkisini yansitti, Kongo'daki ¢atigmalar
Kongo nehriyle baglantili olan ticaretlerini vurdu. Devletteki savag 2010’larin
sonlarina kadar devam etti.

Bat1 Afrika'da 2002 ve 2003'te, iktidan ele gegirmesini daha ¢ok Fildisi
Sahili’nin destegine borglu olan Charles Taylor yonetimindeki Liberya hiiki-
meti, i¢ komgsu ilke olan Sierra Leone, Gine ve Fildisi Sahili'ndeki isyancilan
2003'te istifaya zorlanmadan o6nce destekledi. Gine'nin kendisi Taylor karsi-
t1 isyancilarla baglantiliydi. Liberya Uzlagma ve Demokrasi Birligi —yanlis
isimlendirilmig bir haydut grubu— Fildisi Sahili’nin ordusu gibiydi. Fransa,
MPCIye karsi Fildisi Sahili hikimetini desteklemek i¢in miidahale etti.

19 the African Mission to Somalia (AMISOM) olarak bilinir. C.N.

407



MPCI, 2002de iktidar: ele gegirmekte bagarisiz olmugtu fakat biyiik oran-
da Miisliman olan kuzey bolgesinde giicii elinde tutuyordu. Britanya 2000'de
Sierra Leone’ye daha 6nceden miidahale etmisti. Barras Operasyonu’nda BM
stabilizasyonunu destekleyip orduyu yeniden egitti ve tlkenin ¢ogunu sindiren
getelerden biri olan “West Side Boys” grubundan rehineleri kurtardi.

Kamuoyu Baskilan

Kongoda Laurent Kabila 2001de cinayete kurban giderken 2004'te halefi
olan oglu Joseph, Cumhuriyet Ozel Muhafizlari unsurlarinin devlet televizyo-
nunu ve bagkanlik sarayini ele gecirmek suretiyle iktidan ele gegirme girisim-
lerinin Gstesinden geldi. Bu giiciin, dinyanin bir kisminda giici ele gegirme ve
elde tutma noktasinda devam eden roliiniin bir gérinimiydd. Bu rol, silahli
kuvvetlerin ve paramiliter birliklerin tutumunu gésteren bir noktaydi. Askeri
kuruluglar gereginden fazla bir bagimsizliga, post-kolonyal sistemlerden bagka
higbir yerde goriilmeyen ¢ok iyi ¢aligma etkisine sahiptir ve gok fazla dengele-
yici kurum itibar ve otorite kaybetmigtir. 1999'da Pakistan ordusu her ne kadar
ordular 1992’de Tayland'da oldugu diger devletlerde giiclinii kaybetmis olsa da
bu sekilde bir darbe yapti.

Darbeler ve béyle eylemlerin ihtimali, askeri tarihte temel bir rol oynama-
ya devam etti. 2003'te Cad’da bir darbe girisimi bagarisizliga ugradi. 2000de
Paraguayli askeri liderler tizerindeki Amerikan ve Brezilya baskis: onlarin bir
darbeye girismesinin engellenmesine yol agt: ve o yillarda Fijide ordu nihaye-
tinde bir darbeyi bastirdi. Tirkiye'de, 2002'den beri iktidarda olan Adalet ve
Kalkinma Partisine bir 2016 Temmuz'unda bir darbe girisimi oldu fakat bu
girisim basarisiz sonuglandu.

Ordunun roliniin 6nemli oldugu, reformcu “Arap Bahari”nin bir pargas:
olarak, 2011 yilinda Misirda Miibarekin yerine gegildiginde de ortaya ¢ikt1.
Kahire'de gosteriler yapan genis bir kalabalik, kuvvetle sindirilemedi ama ordu
Miibarek ile degistirilen hiikiimette, daha sonradan gegici idareci olacak olan
Silahli Kuvvetler Yiksek Konseyi marifetiyle merkezi bir rol oynadi. Bunun
z1ddina, Tunus ordusu, 2011’in ilk donemlerinde, Bin Ali hiikiimetinin devril-
mesine yol agan gosterilerde daha az bir rol oynadi. 2012’de, 2008'de Maldivler
cumhurbagkani segilen Muhammed Nagid’in 30 yilhik diktatorligi halk pro-
testosuna katilan isyanci polislerin iginde oldugu bir darbe ile devrildi. Yabanci
giigler de “Arap Bahari’nda bir rol oynadi. 2011'de Suudi Arabistan, kuvvetle-
rini $ii huzursuzlugunu bastirmak tizere Bahreyne yolladi.
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Orta Dogu’nun 6tesindeki yerlerde de ordu digindaki gruplar iktidar ele
gesirmek veya en azindan ona itiraz etmek igin gii¢ kullanimina bagvurdu.
Bu sekilde, ulusgularla baglantili olan bir organize sug orgiiti, 2003’te Sir-
bistan bagbakan1 Zoran Djindjic’in suikastla 6ldirilmesinden sorumluydu.
2004'te ise parali askerler, Ekvator Gine’si hitkiimetini devirmek igin bagaril
bir komploya karigtilar.

Iktidar: ele gesirmek ve elde tutmak igin gii¢ kullanmanin yani sira gii,
stklikla bolgesel ayrilikgiliga karsi da kullanildi. Bu, birgok bolgede bir unsur-
du. Orta Dogu'da, Tiirk hiikiimeti dogudaki Kirt meselesi igin sik sik askeri
tedbirlere bagvurdu. PKK’nin bagindaki saha komutani Murat Karayilan ta-
rafindan yiiritilen ayrilikgt miicadele dogrultusunda 2012'de “Thirk ordusuna
hizmet etmeyi vergi vermeyi ve Tirk¢eyi kullanmay1 durdurmaliy1z” seklinde
konusmustu.”® Yemendeki giiney ayrihikgiligi 1994'te ezildi. Afrika'da Nijer-
yada ordu, petrol tretilen Nijer deltasindaki kabile ayrilikgilarina karg: kulla-
nilirken 1997de Hint Okyanusu’ndaki Komorlar'in adalarindan biri olan An-
jouandaki bir ayrilik¢1 isyan bastirildi. Mali'nin kuzeyindeki Tuareg ayrihkei-
lig1 ise biyik bir sorundur. 1950’lerde Rif Daglar’ndaki bir Berberi isyaninin
bastirildig: Fas’ta, 2017’te yeni bir huzursuzluk vardi.

Asyada, Cin, Dogu Turkistan'daki (Sincan) Misliman ayrnilik¢iligini 1990
ve 1997'de bastirirken 2012'de yeni bir ayaklanma ile karsilagti. Cin, buna,
Tibet'te oldugu gibi ordu kontrolinde Han Cinlilerini bolgeye yerlestirerek
karsihik verdi. 1998de Tacik ordusu, Ozbekge konusan birgok kiginin yagadigt
Tacikistan'in Hucend bolgesindeki bir ayaklanmay: bastirdi. Sumatra’nin Age
bolgesindeki bes aylik ateskesin Mayis 2003’te bozulmasi Endonezya ordu-
sunun, kismen yerel halki siper olarak kullanilmasini engellemek igin ¢adir
kamplarina siirerek, ayrilikgt Gam hareketini yok edecegini bildirmesine yol
agt1. 1976'da baglayan bu ¢atigma, karaya saldir1 ugag, karaya amfibi gikartma,
paragiitgii ve tankqilar gibi konvansiyonel savag araglarini kullanan bir ordu
ile uluslararas: destekten yoksun ama dirayetli olan kiigiik bir gerilla giiciini
kars: karsiya getirdi. 2004 Tsunami Faciasi (deprem kaynakh gel-git dalgala-
r1), 2005’te barig antlagmasinin imzalanmasina ve 2006da GAM liderlerini
bir defaya mahsus igeren bolgesel segimlerin yapilmasina yol agtr. Ordunun
yonetimde ¢ok daha giigli oldugu Pakistan, Belucistandaki ayrilik¢1 harekita

20 Yazann, PKK’ya karg1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ytrittigi micadeleye iliskin diigincelerine
yayinevi olarak istirak etmiyoruz. [E.N.]
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kars: ciddi ve sert bir kuvvet kullandi. Burma'da ise askeri rejim, aynisini: Shan
Devleti'ne kars1 yapt1. Sri Lanka'da, i¢ savag 2006'da tekrar bagladi ve Tamil
ayrilikgilar1 en sonunda 2009 yilinda hunharca ezildi.

Bazi olaylarda, mesele ayrilikgilik degildi. Nitekim 2002'de itibaren Nepal,
ordusu i¢in biiyiik sikintilar arz eden ve Cin tarafindan desteklenen ciddi bir
Maocu ayaklanmayla kars1 kargiyaydi. Maocular 2008den itibaren koalisyon
hitkimetine girmigti. 2011'de Libya'daki Kaddafi rejimi, doguda baglayan ama
tim tlkeye yayilan ayaklanmayla devrildi. Hal boyleyken, Libya daha sonra-
dan bolgesel hareketler ve onlarin rakip milisleri arasinda boliindii.

Bolgeselcilikten bagka, ama yine de onunla ilgili olarak, etnik ve dini fark-
liliklar boliinmelerin ve siddetin nedeni olabilirdi. Bu minvalde, 2002 yilinda
Hindistanin Giicarat bolgesindeki Hindularin ¢ikardig: isyanda bin — 2 bin
arast Misliman 61dd, binlercesi, belki daha fazlasi, evsiz kaldi. Ayaklanma agik
bir sekilde hiikiimetin 6nemli unsurlar: tarafindan gérmezden gelindi.

Giiney Asya, daha genel anlamda, gerilimin ve kars1 karsiya gelmelerin
merkeziydi. Hindistan ve Pakistan arasindaki Kesmir tzerindeki diigmanlk
1999'da Pakistanl diizenli birliklerin yan: sira gerillalarin da dahil oldugu sal-
dirganlarin Hint ordusu tarafindan 6ldirildigi, Hindistan'in, 2003 yilinda
ateskes goriigiilmeden 6nce sinira 600 bin asker sevk ettigi, 2002'de savaga do-
nigmek tzere olan Kargil ¢atismasina yol agti. Dinsel nefret artan nikleer
kabiliyetleriyle daha ciddi bir hale gelen bir ulusal digmanlig: siddetlendirdi.

Mercek 12.2 Liibnan Savagi, 2006: Askeri Dengedeki Degisim
Libnan’in giineyinde, islamci kéktenci bir parti olan ve iran ile
Suriye tarafindan silahlandirilan gerilla 6rgiiti Hizbullah’in ge-
lismesi, Israil’in giivenligi i¢in bir tehdit olusturdu. Buna karsi-
Ik, bilhassa Haziran 2006’da sinirda devriye atan israil birligine
yapilan pusuya karsilik israil, Hizbullah’in askeri giici ile kapasi-
tesi, 6zellikle liderligini ve genis, tehlikeli fiize cephanesini yok
etmeye karar verdi. israil, bu amagla, Liibnan’i ablukaya aldi ve
o ay agir hava saldirilariyla birlesen giineyin biiyiik ¢aph isgalini
baglath.

Bu taarruz, bununla beraber, yanlis ele alinmis ve koti icra edil-
misti. israil’in birgok Merkava agir tanki, Hizbullah’in yol kenarin-
daki patlayici cihazlarina kurban gitti. Bu taktiksel sorun, israil’in
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hareket ve hizindaki arzusunun savas mevzilerinin mecburiyet-
leriyle értiismemesinden ileri geliyordu. Ayrica, israil’in direni-
si kirmak igin yaptigi hava saldirisi da basarisiz oldu, hatta Lib-
nan’in sivil niifusuna biyiik zarar verdi, bu da israil’in uluslararasi
itibarini zedeledi ve propaganda savagini kaybetmesine yol agt.
Hizbullah ise buna karsilik, 5 bin fiize atesledi. Bu, israil’in cay-
dinicilik kapasitesini kiracak boyuttaydi. Bir milyona yakin israilli,
cepheye yakin yerlerden giineye gitti ve hava saldinsi siginakla-
rinda milteci pozisyonuna disti. Her ne kadar Hizbullah’in uzun
menzilli fizeleri israil taarruzunda yok edilmis olsa da israil’in
hava giicinin Libnan’dan gelen fize saldirilarini durdurmaya
yetmedigi ortaya ¢ikt. israil'in kamuoyu destegi yok edilemedi
ama halkin elestirileri artt, bu da israil’in kéti hazirhgin ve uy-
gunsuz stratejisini bulan savas sonrasi Winograd Komisyonu’nu
getirdi. Hizbullah’in gergek giiciini takdir etmekteki bagarisizlk,
israil'de taktik, operasyonel ve stratejik seviyede gergekgi olma-
yan beklentilerin olusmasina yol agh. Buna ek olarak, Suriye ve
iran, Birlesmis Milletler silah ambargosuna uymayarak Hizbul-
lah’1 tekrar silahlandirdi.

israil’in, Filistinli rakibi El Fetih’e karsi net bir zafer elde ettikten
sonra, 2007’den beri Akdeniz kiyisindaki Gazze Seridi’'ni kontrol
eden, iran temelli Hamas hareketi tarafindan yapilan saldirilarda
fuzelere karsi devam eden acizligi ortaya ¢ikt. israilli yorumcular,
Hamas’in, 2012 itibariyla muhtemelen 12 bin civarinda fizeyi
Gazze'den firlathg hesabini yapt. israil’in bu fiize mangalarina
karsiGazze Seridi’'nde kara ve hava karsi taarruzu da bu saldirilar
durdurmakta basarisiz oldu. israil bunun zerine biiyik sehirle-
rinde “Demir Kubbe” anti-fiize sistemini kurdu.

Suriye

2011de Suriye'de gereklesen ‘Arap Bahart' ilk olarak Daraa sehrinde pro-
testo yapan Ogrencilerin gizli polis tarafindan iskence edilmesiyle bagslayip
Besar Esad’in diktatér rejimini devirmek igin diizenlenen basarisiz bir girisi-
me donigmigtir. Devamindaki i savas, muhalefetin din, etnik koken ve si-
yasi tercihler konusunda boliinmis olmasindan dolay: is birligi yapamamas:
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sebebiyle kaotikti. Muhalefetin bazi bélimleri, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletlerinden destek alirken, Esad rejimi de Iran, Rusya
ve Hizbullah’'n Libnanli Sii milisleri tarafindan gigli sekilde desteklendi.
2017 Temmuz’a gelene dek muhtemelen 400 bin insan i¢ savagta 6ldirilmiisg,
5 milyon miilteci dahil savag oncesi niifusun yarisi yerinden edilmis ve tilkenin
biyiik bolimi enkaz haline gelmisti. Siddetin ¢ogu etnik sebeplerle olmugtu.
Ornegin Esad’in da pargasi oldugu Miisliiman Alevi mezhebi ordu tarafindan
silahlandirilmig ve Aleviler Siinnileri evlerinden kovmustu. Esad rejimi uzun
siire savunmada kaldi ama 2016-2017 yillarinda Iran ve Rusya'min da yardimu
ile ilerleyerek Halep’i 2017'de ald1.

Irak Sam Islam Devleti DEAS'1n 2014'te ilerlemesi durumu daha da kar-
magik hale getirdi. Buna karsilik en azindan 2015'den itibaren Amerikan 6zel
kuvvetleri DEAS’a kars1 Suriye Demokratik Giigleri’ne - Kirt milislerinin
gogunlugunu olusturdugu koalisyona — onlarin Islami devlet kargithigina-des-
tek sagladi. 2017'de bu gigler DEAS’1n bagkenti Rakka’ya girdi. Ayn1 zaman-
da 2017 senesi, Iran ve Suriye’'nin Iran’dan Liibnan’a gegen bir kara koridoru
yaratma tesebbisti gibi baska bolgesel askeri olaylara da sahne oldu. Tiim bu
devletlerde biiyiik sayida insan siddete, para igin askeri hizmet vermeye, ya-
banci devletlerin miidahalelerini talep etmeye alisti, duyarsizlagti. Dolayisiyla
dis siyasi aktorler, 6rnegin Iran, Suudi Arabistan, Tirkiye, Israil, bolgeyle il-
gili planlarini ilerletmek igin Suriye’yi kullandi. Amerika ve Rusya igin ise bu
bolge, gikarlar1 koruma ve birbirine kiyasla ne kadar etkili oldugunu test etme
firsat1 saglada.

Savag ve Kargasa

Var olan devletlerin biiyiik bir gogunlugu ne 6nde gelen askeri gii¢ ne de
haydut devlet. Birgok devlet, 6zellikle bagimsizlik sonrasi Latin Amerika ve
Sahra-alti Afrika gibi fakat sadece onlarla sinirli olmayacak gekilde, askeri
guci milis gigler tarafindan sarsilacak olsa bile, bunu birincil olarak i¢ kontrol
amaciyla kullaniyor. Iran Devrim Muhafizlari Birligi 1979'da Iran Devrimi
sonucunda kuruldu, 2004 yilina gelindiginde Iran diizenli ordusundan daha
donanimli ve politik olarak daha 6nemliydi. Sinirlar bakimindan en biiyiik
askeri tehlike yabanci giiglerden degil devlete karg: igeriden, boliicii hareketler
gibi bolgesel olarak veya iftsi ayaklanmas: gibi sosyal boyuttaki direniglerden
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda olan ve g¢ogu ayaklanan grubun gerilla/
terorist niteligi tasidig1 savaglar ise asimetriktir.
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Bu savaglar ayn1 zamanda bagta uyusturucu olmak tzere sugla micadele
kapsaminda yapilan gatigmalarla 6rtiigmektedir. Ornegin 2000’lerin baginda
Meksika'da giigli uyusturucu getelerine kars1 ordu kullanilmig ve ayn1 sebepten
paramiliter Federal Sorugturma Biirosu kurulmugtur. Iki tarafindan kullanilan
silah giici de fazlaydi. Kolombiya'da hem sol tandansli FARC gerillalar1 hem
de sag tandanshi AUC’a ait (Kolombiya Birlesik Oz-Savunma Kuvvetleri) pa-
ramiliter giiglerin ikisi de yogun sekilde uyusturucu isiyle ilgileniyordu ve ope-
rasyonlarin ¢ogu uyusturucu iretim alanlarin: ele gegirmek tzere planlaniyor-
du. 2004’te iki grup Veneziiella sinirindaki uyusturucu ihraci ve silah ithali ile
nld olan Norte de Santander bélgesinin kontrolini ele gegirmek igin ¢atigty.

Hatirlatma olarak, bu tiirde islenen sug, her durumda devlete kars1 yapilan
bir sey degil, tersine bazi durumlarda devletin igine sizacak kadar giiglenen ve
hatta devlet yonetimini eline alabilen, uyusturucu iretimi ve ticaretinde dog-
rudan sug ortag olan ordularin yaptig1 bir seydi. Myanmar (Burma) ve Gine
Bisav'da 20. ytizyilin baglarinda yaganan da buydu.

Mevcut kullaniminin 6nerdigi, “uyusturucuya karg: savas” veya “terére karsi
savag” gibi, eksik ve tartigmali savag tanimlari, gli¢ ve megruiyet anlayiglarini
daha da karmagiklastirir ve ordunun tanimlanmasini zorlagtirir. Diger yandan,
bu kullanim, ‘savag’ kelimesinin yanli§ ve kotiye kullanilmasini temsil eder (or-
dunun politik dil kullanarak kéti seyleri uygun sekilde ifade etme tercihine
benzer), ancak birgok devlette s6z konusu ¢aba ve siddet, yaniltici olsa bile te-
rimleri anlagilir kilar. ‘“Terére kargi savag’ ok 6nemliyse, El Kaide siphelilerine
kars: silahli baskinlar dizenlerken diger insanlarin 6ldirilmesine sebep olan
Suudi giivenlik giigleri veya Assamdaki Asom Birlesik Kurtulus Cephesi'ne
direnen Hindistan Sinir Givenlik Giici de konvansiyonel silahli kuvvetler
kadar ordunun bir pargasidir. Benzer bir 6rnek olarak, Hindistan’in paramiliter
polisi, Naxals olarak bilinen Maocu isyancilarla savagmak igin dogu Hindis-
tanda 71 tabur konuglandirdi. Dronlar da dihil olmak iizere geligmis tekno-
lojiyle desteklendiler. Benzer gekilde, bir $ii alayina yapilan terorist saldirinin
ardindan meydana gelen ayaklanmadan sonra diizeni saglamak igin 2004te
Pakistandaki Quetta'da oldugu gibi, polislik gorevleri igin askerler kullanildi.

Sug, kagirma olayinda oldugu gibi “sinif savagi” degilse de toplumsal ge-
rilimle értiigiiyor. Ornegin Meksika'da para toplamak igin uygulandi, ancak
ayn1 zamanda ekonomik anlamda daha iyi durumda olanlara kars1 nefretle
de iligkilendirildi. 2003'te neredeyse tim diinyadaki kagirmalarin yaris1 Latin
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Amerikada gergeklesti ve toplamda Kolombiyada yilda yaklagik 4 bin, Mek-
sika'da ise 3 bin kisi, toplum tizerinde korkung bir gerginligi temsil ediyordu.
Cinayetler de ¢ok fazlaydi. 2011'de diinyanin en yiiksek oran1 Honduras'taydu.
Pakistan ayn1 zamanda gok siddetliydi: 2008-11'de 30 binden fazla Pakistanl:

terorle ilgili siddet nedeniyle 6ldirildi.

Bununla birlikte ilerleme de kaydedildi. Kolombiya'nin 6nde gelen gerilla
hareketi FARC, baris konusunda anlagti. Uyusturucu kagakgiliginin yan: sira
siddete dayanan bir bagka gerilla hareketi, Marksist bir grup olan Peru’nun
Parlayan Yolu, 1980’lerden itibaren devlete kars1 savas agti. Ayni zamanda as-
keri baski tarafindan sert bir gekilde vuruldu ve zor bir alana sikigtirilds

Silahlarin yaygin sekilde sahiplenilmesi, bunlar: ve diger sorunlari karma-
siklagtirmaktadir. 2003 yilina gelindiginde, her Yemenli igin tigten fazla silah
oldugu tahmin ediliyordu ve Hiikiimetin ilkeyi kontrol etme yetenegi sinir-
liydi. Bu durum, Yemendeki El Kaide varligini daha ciddi bir sorun haline ge-
tirerek, Amerikalilarin drone kullanimini tetikledi ve daha genel olarak, silah
sahibi olma oran:1 Yemenlilerin hitkimete kars: direnigine katkida bulundu.

Benzer sekilde Haitide biiyiik oranda silah sahipligi kitlesel igsizlik, yoksul-
luk ve yerlesmis uyusturucu kullanimi ve kagakgihigi kiiltiirinden kaynaklanan
sorunlar1 daha da kétilestirerek, Haiti'nin siyasi istikrarini tehlikeye soktu ve
sokak geteleri ve chimeralara 6nemli bir rol bigti. Cok daha miireffeh olan Bre-
zilya bolgelerinde, gecekondu mahallelerindeki uyusturucu geteleri paramili-
ter polis igin bir tehdit olugturuyordu. Irak'taki yiiksek oranda silah sahipligi
Saddam Hiiseyin rejiminin 2003’te devrilmesiyle daha biiyiik bir sorun haline
geldi: Amerikan iggal yetkililerine kars: isyancilardan gelen siyasi muhalefetin
yani sira biiyiik olgekli milkiyet suglar, iyi silahlanmig sug getelerinin, 6zellikle
de yeni kosullardan kar elde etmeye ¢aligan kagakgilarin faaliyetleri meydana
geldi.

Ayni durum, Pakistan'in 6nde gelen sehri olan Karagide 2007-13'te 10
bine yakin insanin 6ldiirilmesi olayinda gorildi. Orada adli suglarin yani sira
siyaset, etnik bolinme ve dinsel gekisme arasindaki iligki, paramiliter ve tetigi
¢ekmeye hazir muhafizlarin 2013’te konuglandirilarak 6lim oranlarini digir-
mesinden 6nce sehrin Sindhi, Muhajir ve Pestun nifusunun rakip haline gel-
mesinde 6nemli rol oynadi. Daha genel olarak, Pakistan’in 2007-2017 arasinda
belki 55 bin cana mal olan terér kaynakli yiiksek siddet orani oldugu goril-
mektedir. Gliney Afrikada 2010 ortalarinda vahsi sug geteleri daha ciretkir
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hale geldiginde, 2016'da Polis Bakam: Fikile Mbalula “AK-47"lerle gelirlerse,
onlar alt ederiz” agiklamasinda bulundu.

Siyasi siddet ille de uyusturucu ve silahlardan kaynaklanmiyordu. Tacikis-
tanda uyusturucularin genis ¢apli dolagimi ve silah sahipligi oran: azaltild:
¢inki Cumhurbagkani Emomali Fakhmon hikiimeti yerel giivenligi kontrol
etmek i¢in giigli uyusturucu kagakgilarina izin verdi. Kongre Aragtirma Ser-
visi'ne gore 2007de 294 milyon olan silah sayis1 (1994'te 192 milyon sayisiyla
kargilagtinldiginda) ABD’deki yiiksek oranda silah sahipligi, suglarin giddet
iceren karakterine katkida bulunur, ancak heniiz siyasi istikrar igin ciddi etki-

leri olmamugtir.

Denizde suglulugun ortaya ¢ikardig: tehdit 6zellikle basarisiz bir devlet
olan Somali’den, ama ayn1 zamanda Nijeryadan ¢ikan ve Endonezya sularin-
da aktif olan korsanhigin artmas: seklinde ortaya ¢ikti. Gemileri ele gegirmek
i¢in yapilan tim girisimler bagarili olmamasina ragmen, Somalili korsanlarin
girisimleri, uluslararasi donanimlarin midahalesinden 6nce, 2011'de 237’ye
yiikselmisti.

Devletlere yerel muhalefetten gelen meydan okuma “uluslararasilast:”.
Oyle ki, bu tiir bir muhalefet icin yabana iilkelerden destek verilebilir veya
konuyla ilgili uluslararas: insani yardim duyarliligi yaratilabilirdi ama genel
olarak, ¢atigmanin dogas: uluslararas: iligkilerin 6nemli bir yoniind, yani dev-
letleri yoneten hiikiimetlerin egemen oldugu bolgelerde hangi dereceye kadar
gi¢ kullanmasinin kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir. Giig kullanimi
insani midahale kaidelerine kars1 bir tehdit olarak gorilmekte, fakat bu ka-
ideler biyik giiglerin diplomasi hedeflerine uymadik¢a genelde askeri bece-
riden yoksun olmaktadirlar. Ciretkar gereklilikler belirleyerek insaniligin bu
gibi hedeflerle birlestirilme seviyesinin modern Bati ordulan igin bir meydan
okuma oldugu, en ¢ok da Bosna krizi ile 1990’larin bagindan beri agik¢a go-
rilmistir. Bu zorluk, etkililik ve glicin megruiyeti ile ilgili cevaplanmas: zor
sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug

2000’ler ve 2010’arin baginda, endiseye mahal veren kilit konular terérizm
ve haydut devletlerdi ve bunlar béyle olmaya devam edecek gibi gorinmekte-
dir. Fakat 2000’lerde ve 2010’larin baginda oldugu gibi giindeme yon vermeye
devam etmeleri pek muhtemel degildir. Oyle olsa bile meseleler listesi, biiyiik
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oneme sahip olan diger ¢atiymalar ve cephelesmelerde oldugu gibi baz: yon-
lerden yanilticidir. 2004’te Kongo'daki ¢atigmada olanlar gibi yalnizca insani
sebeplerden dolay: degil, ayni1 zamanda Pakistan ve Hindistan arasindaki ciddi
dismanlikta da bu boyledir. 2000’lerin ve 2010’larin baslarindaki hakim ajan-
da agik bir sekilde Amerikan ¢ikar ve taahhiitlerini yansitiyordu. Bu, olaylar
ve gelismelerdeki (askeri tarihin oldugu gibi) Batili alginin diger durum ve
degisiklerden dikkate deger olan: ¢ikarabilme boyutunun 6nemli bir tarafini
yansitmaktadur.

Bu alginin gelecek yillarda gegerli olup olmayacag: belli degildir. Sadece
Cin’in daha 6nde gelen bir gii¢ olmas: degil artik gatigmalarin gogunun Batili
guglerle ilgili olmamas: ve onlarin ne zamana kadar miidahil olmaya ihtiyag
duyacaklarindaki belirsizlik bunun sebebidir. Esasinda bu, Batili emperyaliz-
min kisa zirve donemi diginda, zaten hep boyleydi. Cin siklikla, kuramcilar
tarafindan, gelecekte ABD’yle muhtemel bir miicadeleye girecegi yoniinde
tartisithyor. En azindan, devletlerin muktedir olduklarinda dogal olarak bii-
yudikleri ve rekabet ettikleri ve Cin’in de isteklerinin ABD ile ¢atigmaya yol
acacagini oOne siren “neo-realist” bir varsayim temelinde ele alimiyor. Cin’in
“Bir Kusak, Bir Yol” projesini de igeren Avrasyadaki ihtiraslari, Cin-Pakistan
mihveri ve “Bir Yol Deniz Koridoru”, diger devletlere kars: yiriitilen ciddi an-
lamda 6nemli jeo-politik hamlelerdir. Cin'in askeri harcamalari, Hindistan ve
Japonya’nin kendilerini savunmasiz hissetmelerine yol agiyor. Hindistan, 2016
yihinda, diinyanin en biiyiik silah ithalatgisi oldu. Rusya, ABD ve Israil’in ana
tedarikgiler oldugu diinya resmi silah ticaretinin ylizde 13’ini gergeklestirdi.

Tartigmalar yiritirken savaglardaki insan kaybini unutmak ¢ok kolay ger-
ceklesmektedir. 1990’1ar ve 2000’lerde kayiplar (kritik miilteciler dihil), Batili
guglerin dogrudan iginde bulunmadig: ¢atigmalarda daha biyiiktd. Bu durum
bilhassa Angola, Burundi, Kongo, Ruanda, Sudan ve Uganda i¢ savaslarin-
da gegerliydi. Burundide Hutu ve Tutsiler arasindaki ¢atigmalarda azinliktaki
Tutsiler, 1993’ten beri tahmini 300 bin 6lime yol agti. Bu, 1965, 1969, 1972
ve 1988deki biiyiik capl ¢atigmalar da igeren bir siddet zincirinin son halka-
stydi. Cinayetlerdeki vahget, aciy1 artirmak ve nefreti gostermek igin yapilan
zuliim, igkence, organ pargalama, cinsel uzuvlarin kesilmesi ve yamyamlikla kol
kola yirimisti. 2017 yilinda Burundi hiikiimeti, ordusunu Tutsi subaylardan
arindird. Birlesmis Milletler, 2012 yilinda Kongo'da yalnizca Kuzey ve Giiney
Kivu'da yerlerinden edilmis insanlarin 1.2 milyon civarinda oldugunu belirtti.
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Katliamlar yiiziinden olan 6limlerin yaninda, gatigmalar, askeri birliklerin
koyleri yagmalamaya odaklanmasiyla, ayn1 zamanda ekonominin yok olmasina
yol agtr. Alt yap1 ¢okerken hastaliklarin yam sira yoksulluk da 6limlerle so-
nuglandi. Hastaliklar, kismen, aksamalarin (6rnegin su tedariginde) bir yansi-
mastydi. Fakat hastaliklarin yayilmasinda hem askerler hem de gatigmalardaki
miilteci akist 6nemliydi. Afrikada askerlerin tecaviizleri HIV’in taginmasina
yardim ederken miilteciler sitma hastaligini yaydi. 1994’ten beri iktidarda olan
asil gii¢ olan Ruanda cumhurbagkan: Paul Kagame gibi birgok Afrikalinin ha-
fizalarinda koylerinin yakilmasina dair hatiralar mevcuttur. Birgogu miilteci
kamplarinda okula gitmistir.

2004'te Tanrinin Direnis Ordusu (TDO) tarafindan 1986'da kuzey Ugan-
dada baglatilan acimasiz isyan: bélge niifusunun yaklagik yizde 95’ inin—bir
buguk milyonun izerinde bir nifus—yerinden edilmesine sebep oldu. Agiric1
bir Hristiyan tarikaty, ironik bir sekilde Sudandaki Islami hiikiimet tarafindan
destekleniyordu. Bu, Uganda hiikimetinin giiney Sudanda, ¢ocuklar1 savagg
ve seks kolesi olarak kagirmak igin hedef alan isyancilara olan destegine kars
bir cevapti. TDO, 2011'de 278 saldin gergeklestirdi. Cocuk kagirmalar ve kur-
banlann viicut pargalarinin kesilmesi devam etti. 2012 itibariyla TDO, zirve
sayis1 olan 2 binden biyiik bir digigle 200 askere geriledi fakat Kongo, Ugan-
da, Giney Sudan ve Orta Afrika Cumhuriyetinin sinir bolgelerinde operas-
yonlar yiiriittii. Ozellikle Kongo'nun zayifligindan istifade etti. Hal boyleyken,
liderlerinin 6ldirilmesi TDO igin ancak kiigiik bir sorun olarak kaldi. ABD,

bunun akabinde, gonderdigi 6zel kuvvetleri buradan geri gekti.

Bu, bélimi bitirmek igin, savagin siviller Gzerindeki, Batili dinleyiciler igin
savagin “gozlemci” karakterine basmakalip vurgu séyle dursun, sinirh savag
konseptinin kullaniminin sundugundan ¢ok daha yogun olan etkisi igin uygun
bir yerdir. Bunun yerine, miiltecilerin diinya ¢apindaki biiyiik sayis: da sadece
savag yapilirken halk tzerindeki gii¢ kullanimina degil ayn1 zamanda savagla-
rin diinya ¢apindaki sonuglarina da isti kapali bir hatirlatmadir. Bu etki, 17
Subat 2012 tarihli Sunday Timeste gazeteci Marie Colvin tarafindan yayin-
lanan ve Suriye’nin isyanci sehri Humus'ta ates altindaki bir hayati anlattig:
pasajda ifade edilir.

Tanklarin beton duvarlara vurmasi veya kayalarin infilak etmesiyle tst kat-
larda bogluklar olusturmas: nedeniyle neredeyse her bina delik degikti... Bazi
sokaklarda tim binalar yikilmigti, gorilecek tek sey pargalanmig elbiseler, ki-
rilmig ¢anaklar ve dagilmus ailelerin pargalanmug egyalariydi.
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Kisa siire sonra o da 6ldiiriildi. Dért hafta siiren bu agir bombardimanin
sonucu olarak, muhalefetin merkezi olan gehrin Baba Amr bélgesi, sonraki ay
Suriye ordusunun kontroliine gegti. Dehget, Suriye rejiminin kimyasal silahlan
kullanmasiyla katmerlendi. Hastalik ise savagin bir diger sonucuydu. Yemende,
2017'de, yarim milyon insan kolera siphelisiydi. Tarihi mirasin ve temsil ettik-
leri kolektif kiltirel hafizanin yok olmas: da ona keza.
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ON UCUNCU BOLUM
SONUC

Giris

Tarih hem gegmistir hem de bizim ge¢mise dair trettigimiz kayitlardir.
Her biri digerinin agisindan anlagilabilir ve askeri tarih de istisna degildir. Bu-
nunla beraber, askeri tarihgilerin, ilgilendikleri konunun nasil icra edildigine
nispeten daha az ilgi gostermeleri sagirtici degildir. Bu alanda galigan uzmanla-
rin gogu genellikle daha “uygulamali” bir yaklagimin pesinden kosar fakat daha
kuramsal bir egilim benimseyen az sayidaki aragtirmaci ise askeri digiincenin
gelisimi konusunu ele almayi tercih eder. Bu nedenle hem akademik konu hem
de daha popiiler bir edebiyat alan olarak askeri tarihin tarih yazimi saglama
alinmigtir. Bu, tarih yazimi agisindan dziici olmakla birlikte ayni zamanda
herhangi bir yazar neslini, konunun dis hatlarina yeterince dokunmadan yaz-
maya tegvik ettigi icin askeri tarih agisindan da neticeleri vardir. Ozellikle tiim
tarih kaginilmaz olarak mevcut endiseleri ele aliyorsa da bu endiselerin degise-
cegini anlamak 6nemlidir.

Her ne kadar bagtan 6nemli bir uyar1 yapilmas: gerekse de su an igin bu
hatlar gériintgte bariz bir sekilde agikardir. Askeri tarihe iligkin ¢ogu tartigma
son bes yiiz yillin Bat1 diinyasina odaklaniyor. Dahasi, Bat1 dis1 askeri tarih ise
kismen alan ¢aligmalan olarak tartigilabilecek hususlarin bir dalidir. Son bes
yiiz yilda Bat1 diinyasinda ¢aligma igin tespit edilebilecek bu hatlar teknolojik
yorumlarla fakat ayn1 zamanda bazi uzmanlar tarafindan kiltiirel yorumlar
olarak adlandinlan seye ilgiyle hem tst-anlatilarin (kapsaml izahatlar) hem de
daha kisitli donemlerde galismanin devam eden hakimiyetidir.
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Bu yaklagimlar, “savag ve toplum” hakkinda istikrarli bir sekilde daha fazla
¢aliyma ortaya ¢ikardigindan alani tiiketmez; ancak ikincisi ok gesitlidir ve
kargilagtirlabilir bir tst-anlatidan yoksundur. Nitekim bir biitin olarak tek-
nolojik yaklagimin yerlesik karakteri agik bir sekilde degilse bile dolayl olarak
gostermek yerine betimleyicidir. Ayrica, “savas ve toplum” literatiiri hem me-
todolojisinde hem de temel ilgilerinde savagtan gok topluma yé6nelir. Ayni za-
manda, daha fazla ilerlemeden 6nce, analizin siklikla farkli olani ayirdigini ve
béldigini not etmek 6nemlidir. Bu nedenle, “kiiltirel donis” (savagin kiltirel
yorumlarina daha fazla ilgi) teknolojinin tartigilmasinda, silah kullaniminda,
tatbikat ve disiplin gibi faktorlerin etkisinin kiiltiirel ve sosyal bakis agilariy-
la 6rtigmesine dikkat gekerken bazi agilardan, “savas ve toplum” yaklagiminin
bir bagka versiyonunu olugturur. Bununla birlikte, bu yaklagim, 6zellikle Batili
glglerin daha etkili bir tatbikat ve disipline sahip oldugu iddialarina cevap
olarak benmerkezcilik suglamalarina yol agmgtir.

Teknoloji

Yazilanlarin gogu Sergio Leone’nin yonettigi Bir Avug Dolar (1964) fil-
mindeki kotii karakter tarafindan dile getirilen varsayima dayaniyor: “Elinde
Winchester tiifegi olan bir adam her zaman elinde altipatlar olan adami hak-
lar.” Whinchester tiifegi 19. yiizyilda daha etkili bir silah haline geldi. Pratik-
te, filmdeki koti karakter, gizli bir “disiik teknolojili viicut zirhi treten Clint
Eastwood’un canlandirdig: karakterin yaratic1 zekésiyla engelleniyor. Bununla
beraber, ilerlemenin belirli silahlarin ve silah sistemlerinin yeteneklerindeki
gelismeden kaynaklandigina dair inang, modern tarihin hayli merkezinde-
dir. Savagin maddi kiltiiri tzerine yapilan bu vurgu, daha 6nceki dénemlerin
cagdas tartigmalarinda da goriilebilir. Tung Cagrnin yerini alan Demir Cag
mevzubahis oldugunda vurgu, demirin istiin kesme giiciiniin ve demir silah-
larinin gorece yapilma kolayliginin uygarhiklarda nasil bir degisiklige yol agtig1
tizerine yogunlagir.

“Teknoloji” pratikte tek bir agiklamadan ziyade bir agiklama kategorisidir.
Ozellikle, silahlarin ne yaptig1, nasil galigtiklari, gok sayida ve tutarli bir stan-
dartta yeni silah tiretmenin ne kadar kolay olduguyla ilgili ve bunlarin egitim,
komuta ve taktiklere uygun olmalar1 gibi konular vardir. 2000’lerin baglarinda
Britanyada bulunan Kraliyet Donanmasina asker alan memurlar, “Operator
Mekanikleriyle kullanildiginda MIG-27Yi durdurabilir. Onlar olmaksizin,
otobiis bile durduramaz” ve “Miithis Giiglii. Oliimciil Kesinlik. Iyi Yetigmis
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Silah Uzmanlari yoksa Domuz Sosisi kadar Oliimciil” gibi bagliklarla modern
silahlari resmeden kartpostallar hazirlamigti.

Ozellikle beceri, kalite ve kullanilabilirlik gibi faktérler sabit degildir ve
sartlara gore degisir. Yine vurguya bagl olarak, teknolojiye dair stres az ya da
cok anlayish bir sekilde sunulabilir, ancak yaklagim ne olursa olsun, askeri ol-
mayan teknolojideki gelismelerin roliinii ve onlarin tatbikini hafife alan yaygin
bir sorun mevcuttur. Ornekler arasinda her ikisi de askeri amaglar igin gelis-
tirilmemis olan demiryollarinin ve dikenli tellerin rolii sayilabilir. Daha genel
olarak, teknolojinin tiim sosyo-ekonomik sistemin bir yonii olarak anlagilmas:
gerekmektedir.

Teknoloji ayn1 zamanda maneviyat tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip-
tir. Bilhassa diismanlarin kullandiklarindan daha iyi silahlarin mevcut oldugu
duygusunda bu béyledir. Bu his manevi giicii artirabilir fakat ayn1 zamanda
tehlikeli derecede kendine agir1 giivenmeye de neden olabilir. Ozellikle, “daha
iyi, daha fazla, daha hizli” gibi bagariy: saglama alan yaniltic1 bir inang teknolo-
jik 6nderligi olan toplumlar igin 6zel bir sorun olmugtur (6rnegin, 19. yiizyilda
Bati Avrupa ve 1940’lardan beri ABD). Teknolojik yeterliligin ve ilerleme-
nin sonuglarina duyulan inancin, béyle bir liderlige sahip olan toplumlarda ne
denli kuvvetli bir his oldugu anlagilabilirdir fakat sorunun ne oldugunu tam
olarak anlamadan istiin teknolojinin her zaman cevap olduguna dair bir giiven
vardir. Gergekten de silahlarla giderek artan bir sekilde savag, komuta, kontrol
ve iletigim teknolojilerine olan inang, etkinliklerinin getin analizlerinden ziya-
de, askeri tarihte belirlenmig rollerine sik sik katkida bulunur.

Bu nedenle, teknolojinin etkisi ve rolii birkag agidan nitelendirilebilir. Ozel-
likle, bir sekilde “teknoloji’nin, diger faktorlerden bagimsiz, mutlak oldugunu
varsayma egilimi sorgulanabilir. Insan unsuru genellikle bu egilimde goz ardi
edilir ancak pratikte, kesfedilmemis teknolojik bagin son yoni olan gézlem,
deneyim, perspektif ve algi arasinda karmagik bir iliski vardir. Ornegin, ayni si-
lahi kullaniyor olmak, kullaniminin anlagildig: anlamina gelmez ve bu, benzer
sonuglarin alinmas: noktasinda baganisizliga yol agabilir.

Ayrica, bir seyin bagarili bir sekilde benimsenip benimsenmedigine, tek-
nik degere bagli olmayan her tiirli gerekgeyle karar verilebilir. Esas olan, tek-
nolojinin kendisi degil, ona kars1 degisime neden olan tepkidir. Teknolojide
en iyi uygulamalar igin otomatige yakin bir arama 6neren yorumlar ve bunun
miiteakip dagitimi en iyi uygulamanin daha kolay gériinmesini ve degisimin
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oldugundan daha az zor gorinmesini saglar; ayn1 zamanda, dikkatleri yeni
firsatlar1 anlamanin 6neminden uzaklagtirir. Bu hem yeni silahlar hem de il-
gili orgiitsel degisimler igin gegerlidir. Bunun takdir edilmesi, askeri degisimi
agiklamak igin standart yaklagimin tersine gevrilmesiyle baglantilidir: Taktik,
strateji, doktrin ve gorev dikte eden silahlar yerine doktrin ve kuvvet yapisini
belirleyen askere verilen gorevler.

Bunlara ek olarak, teknolojik degisim genellikle hem kapsam hem analizde,
sadece segici bir gekilde bagarisiz ya da az baganl fikirler, icatlar ve gelismeler
goz ard1 veya ihmal edildiginde yalmzca dikkate alinan bagarilar olarak deger-
lendirilir. Bunun yerine basarisizlik, degisim arayisinda ve siirecinde ve bagariy:
neyin olusturdugunun algilanmasinda 6nemli bir rol oynar ki bu da tartigmaya
degerdir. Daha genel olarak, teknolojik gelismede bir stireklilik oldugu varsa-
yimi basite indirgemedir. Olanlar agiklamak igin olaydan sonra dayatilandan
bagka bir model olmayabilir. Degisim, karmagik bir stirecin drinidir. Ente-
lektiel bagar ile pratik bilginin siyasi ve sosyal kosullar baglaminda ve belirli
stratejik kiltirlere iligkin etkilesimidir.

Teknolojik degisim, ¢ogunlukla, ¢6ziilmesi gereken veya daha dogrusu go-
riinlirde ¢6ziilmesi gereken sorunlara cevaptir. Bu, daha genis kiltiirel, sosyal
ve orgiitsel konularin mevzubahis oldugu bir durumdur. Bir degisim arzusu
olmas: zorunludur. Bu nedenle teknolojik degisim yeniliklere verilen kiiltirel
tepkiden etkileniyor. Teknolojik degisim beklentisi, son yiizyilda askeri kapasi-
te ve harp kabiliyetindeki gelismeler igin 6zellikle 6nemliydi. Bununla birlikte,
siyasal baglam teknolojik degisimin desteklenmesi noktasinda mithimdi. Do-
layisiyla, Fransiz Devrimi sirasinda, Fransiz harp sanatinda yeni bilimsel ge-
lismelerin yeri nispeten daha azd: fakat gelenekten kopmak ve bilimsel bilgiyi
ordunun ihtiyaglarina uygulamak i¢in daha biyiik bir siyasi irade vardi.

Teknolojiyi ve daha 6zel olarak silahlar tahtindan indirmek anlatinin mer-
kezi konumu ile askeri kapasite ve degisimin izahindan yine de onun 6nemi-
ni inkér etmeyi gerektirmez. Bunun yerine, rol oynayan farkl faktorlere karsi
daha incelikli bir yaklagim benimsemek, onlarin etkilesimlerinin ¢oklu karak-
terine izin verecek sekilde diigiinmek gerekir.

Firsatlarin ve en iyl uygulamalarin tanimlanmasinda alginin roli ize-
rindeki vurgu, degisimin, literatliriin biyiik kisminda bu kadar 6nemli olan
ilerlemenin esitlenmesi fikrine meydan okuyor. Yazarlar tarafindan kolaylik-
la uygulanan degisimi agiklayan etkiye tepki ve gorev yaniti modelleri askeri
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etkinligin biyik ol¢ide hadiselere ve hiinerle belirlenen hedeflerin tanimla-
dig ihtiyaglara hizli cevap verme meselesi oldugu fikrine odaklanir ancak alg:
her ikisi igin de ¢ok 6nemlidir. Cogu yorumcu, modernlesmeyi degisimin en
makul bigimi olarak gériyor. Sonug olarak, askeri uygulamadaki ¢abanin be-
lirtileri ve giinimiize yonelik fikirler, erdemin tespit edilmesinde ve boylece
goreceli performansin tanimlanmasi veya en azindan bu is igin s6z verilmesi ve
uzmanlar tarafindan neyin dikkate deger oldugunun kurulmasinda uygun bir
yol gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte bu tiir bir yaklagim, neyin modern, onu gegelim neyin
daha modern, askeri operasyon tarzi oldugu sorusunu sorar. Pratikte, 2000’ler-
de Kongo ve Sri Lankadaki gibi ¢atigmalar 2003teki Irak Savagi’ndan daha
tipik olsa da Batili yorumcular, Batili olmayan giigler tarafindan yakin zaman-
da ve hilihazirda hem nizami hem de gayrinizami girisilen “kii¢iik savaglar”
modern olarak tanimlamuyorlar.

2004'te, Kongo, dogu sinir bolgelerinde bir ¢atigma ve bagkentte Cumhur-
bagkanligi Muhafizlar1 unsurlarinin darbe girisimiyle kars1 kargiya kaldi. Bu
tir ¢atigmalarin bolgesel baris aleyhine yol agtig1 sorunlar, birgok ordu igin
biiyiik bir askeri faaliyet olarak uluslararas: baris1 koruma gérevlilerinin asker
konuglandirilmasina yol agti. Ornegin, BM ve Afrika Birligi, 2003 ve 2004t
Liberya, Sierra Leone, Kongo, Fildisi Sahili ve Burundide ve Etiyopya-Eritre
sinirinda barig giict olarak 53 bin asker konuglandirma noktasinda fikir birligi
ettl.

Diinyadaki ¢ogu ordu goz 6niine alindiginda, uzun zamandir—“yiiksek
tempolu” simetrik savaga odaklanmig olan—baskin merkezi anlatinin (ve il-
gili analizlerin) uygun olduguna dair belirsizlik gittikge artmaktadir. Bunun
yerine, yalmzca “kiigiik savaglar”a degil, ayn1 zamanda kontrgerilla, hatta sivil
kontrol gibi konulara da daha fazla 6nem vermenin gerekli oldugu asikardir.
Bu ihtiyag, askeri modernlige ¢oklu bir yaklagim sunmakta ve onun ¢esitliligi-
ne vurgu yapmaktadir. Bu bakis agisindan gegmis doktrininin, 6rgiitlenmenin
ve uygulamanin birgok y6niiniin, simdiki zamanin gesitli boyutlarina delalet
ettigi goriinmektedir. Dahas: tek bir modernlesme kalib: yoktur.
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Mercek 13.1 Harekat Ortaminin Gelecegi

Gelecegin savasinin dogasi hakkinda yapilan spekilasyonlar,
kismen muhtemel uzay savasina odaklaniyor. Uzay savasi tartis-
masi, iddialarini olasi rakipler ile olusturuyor fakat gittikge artan
diinya niifusu asil meselenin sehir gatiymasi olacagina dair vurgu
yapiyor:

Harekat ortaminin gelecegi tikanacak. Bilhassa yogun nifuslu
sehir ve kiyi bolgeleri ve 6zellikle etkili bir idareden yoksun olan
yerler sug unsurlari, terdristler ve isyancilarin siginmasi, organize
olmasi ve operasyon yiritmesi i¢in birer cennet olacak.
(Britanya) Savunma Bakanligi, Global Strategic Trends Out to
2040 (Shrivenham, 2010), s. 88

Mercek 13.2 Savag ve Propaganda

Eger siyaset, sk sik iddia edildigi gibi, diger araglarla savas yap-
mak ise bu, bilhassa 2010’larin alternatif haber ¢aginda tezahir
etti. 4 Nisan 2016’da 30’u ¢ocuk 86’dan fazla kiginin oldurildugi
isyancilarin kontroliindeki kente yapilan gaz saldirisini ele alalim.
Baskan Esad, bu saldinnin, Amerikan kruz fizesinin Suriye uga-
gina saldirisini mesrulagtirmak igin isyancilar ve Bati tarafindan
sahte bir sekilde tertip edildigini iddia etti ve videolarda goste-
rilen ¢ocuk cesetlerinin gercekten 6li olup olmadigini sorgula-
di. Ruslar, meydana gelen kayiplarin Suriyeli ugaklar tarafindan
kullanilan zehirli bombalardan kaynaklanmadigini, isyancilarin
kimyasal stoklarinin bu ugaklar tarafindan patlatiimasi nedeniyle
gerceklestigini iddia etti. Rusya ayni zamanda, Birlesmis Milletler
Glvenlik Konseyi’nde bu saldirinin kinanmasini ve arastiriimasi-
ni da veto etti.

Diinyanin Geri Kalanina Kargi1 Bat1

Farkl askeri faaliyet anlatilarint dénigtirme ve bir araya getirme mesele-
sine 6rnek olarak, Batili giiglerin genislemesi, Italyanlarin Libya'y1 1928'den
1932’ye zapt etmesi gibi kargit askeri kiiltiirler temasa gegtiginde agiga gikan
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hususi meselelerde olagan sekilde etkiye tepki olarak ortaya gikan gii¢ ve sa-
vag dongiisiinii birlestiren bir muhalefetle kargilagti. Ornegin, Bat: ugaklarinin
konuglandirilmas: kisa bir miiddet sonra hava saldirisina miidahale etme ka-
biliyetiyle engellenmigti. Bu meseleler her durumda olmasa da baz: hallerde
zayiat verme ve Batih giiglerinkinden daha biyiik yiiklere katlanma istegiyle i¢
ice gecti. Bu yogun istek, dolayisiyla, Batili giiglerin direnige nasil cevap vere-
cegine ve ne kadar ¢aba harcayacagina dair, askeri kapasite ve siyasi hedeflerin
rol oynadig: kararlar vermeye zorladi. Gergekten de Britanyalilarin Mistr, Irak
ve Afganistan'daki muhalefet karsisindaki yanitimin Filistindeki Arap ayak-
lanmastyla tezat olusturmas: dikkat gekicidir. Ugiincii Afgan Savag (1919) il-
keyi boyun egdirmeye ¢alismak igin bir firsat olarak kullanilmamigt ve Misir
(1919) ve Irak’taki (1920-21) isyanlar (giiglerini 6nemli miktarda korumalari-
na ragmen) Britanyalilarin hakimiyetini kabullenmelerine yol agt: ancak Filis-
tin'deki (1936-39) Arap ayaklanmasina kars1 gok daha giigli bir tepki verildi.

Emperyal giiglerin ile Batili olmayan halklar arasindaki etkilesim faktorleri
olarak askeri hedefler ve kabiliyetler 1945’ten sonra da sorun teskil etmeye
devam etti. Bu ilk olarak Bat1 Avrupa imparatorluklarinin mirasin1 devam et-
tirme girisimlerinde gorilddy, ki buna Uzak Dogu'da 1941-42 Japon yayilma-
cihiginin ardindan onlar1 yeniden canlandirma tegebbiisleri de dahildi. Bunun-
la birlikte, 1940’larin sonlarindan itibaren milliyet¢i muhalefetten somirgeci
yonetim bi¢iminde megruiyet miicadelesi o ana dek olandan ¢ok daha giigli
bir sekilde geldi. Somiirgeci nifusun g¢ogu, imparatorluklarin iglemesini sag-
layan birlesme stratejilerini kabul etme konusunda artan bir gekilde isteksizdi
ve aslinda vakalarin hepsinde olmasa da 6nemli bir kisminda bu durum fetih
sirecinde etkili olmustu.

Buna ek olarak uluslararas: kanaatte hem diger devletlerin gorigleri hem
de bir dereceye kadar olsa da uluslararasi 6rgiitlerin, 6zellikle Birlesmis Millet-
ler’in roli ile 6ne ¢ikan kamuoyu gorislerine dikkat etmek her zamankinden
daha 6nemliydi. BM, ABD ve Komiinist blogun devam eden s6miirgeci y6-
netime karg: teorideki muhalefeti ile Bat1 Avrupa devletlerinin bu tir y6ne-
timlere karg1 pratikteki kargitliklari, (Endonezyadaki Hollandalilar 6rneginde
oldugu gibi) ikinci durumun tespitini ve boylece giicin kullanildig: baglami
etkilemede ¢ok 6nemliydi. Batili halklarin tutumlarindaki degisim ozellikle
Fransa ve Cezayir mevzubahis oldugunda da 6nemliydi. Ozellikle, acemi as-
kerlerin orada savagmak uzere asker sevk edilmesi savagi, Fransizlarin daha
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once Vietnamdaki miicadelesine nazaran daha az popiiler kildi Oysa genel
olarak ulusal kurtulus ideolojisi, Bat1 bilincinde daha merkezi bir sekilde inga
edilmigti.

Buna kargin artirilmig askeri kabiliyet Batili somiirge giigleri igin sinirh bir
onemi sahipti. Niikleer savag baghg: ve stratejik bombardiman ugaginin mev-
cudiyetinden kaynaklanan askeri kabiliyet higbir fark yaratmadi. Britanyalilar,
1882'de Misir’a saldirdiklarinda, 1956'da Siveys Krizi'nde Fransa ile ortaklasa
girisimlerinden ¢ok daha bagarili olmuglardi. 1882'de deniz kuvvetlerinde mu-
azzam bir kabiliyet farki varken kara kuvvetleri i¢in bu fark ¢ok daha kigiikti.
Buna kargin 1956'da Britanya kuvvetleri bir kere karaya indiklerinde ¢ok daha
tstiin bir hava giiciinden faydalanabilirdi. Gergekten de parasiitgiilerin mevcu-
diyeti muhtemel “inis alanlarini” genisletti ve boylece karg: taraf igin riski ar-
tirdi. Buna ragmen harekita devam edilmedi ve 1882 ve 1956 arasindaki zitlik,
Bati'daki kuvvet intikaline yonelik tutumlarda biiyik bir degisiklik oldugunu
gosteriyordu. Boyle bir intikalin kabul edilebilir olmasi igin ez azindan gori-
niste uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanma politikas: yerine ideolojik hedeflere
uygun olmasi gerekiyordu ya da Sovyetler Birligi’nin destekledigi “ulusal kur-
tulug” miicadeleleri ve ABD o6nciiligindeki kominizm karsithginda oldugu
gibi kuvvet politikasinin ideolojik hedefler bakimindan ifade edilmesi elzemdi.

Amaca Uygunluk

Amaca uygunluk, silahlarin uygulanabilirligini degerlendirirken gok mii-
him bir kavramdir ancak boyle bir uygunluk, kuvvetin amaglanan hedeflere
uygun olup olmamasindan ziyade gii¢ kullanma kapasitesine vurgu yaparak
sik¢a yanhs anlagilmaktadir. Kavram gogunlukla agir1 derecede gevsek kullanil-
masina ragmen bu amaglar “kiiltirel” olarak inga edilmistir ve bu inga siirecinde,
uygun amaglar bi¢imindeki megruiyet kavramlar: 6nemli bir rol oynamaktadir.
Dahasi, bunlardaki kaymalar, askeri tarihte en azindan silahlanma konusunda-
ki aligtlmig vurgunun 6nemine dikkat geken bir degisim motoru olarak goriile-
bilir. Gorevlendirmedeki (hedeflerdeki) kaymalar ile teknolojideki degisimler
arasindaki iligki her zamanki gibi karmagiktir ve dahas: bir tiir otomatik iligkiyi
ima eden veya iddia eden organik (“dinamik iligki”) veya mekanik modellerin,
imgelerin ve kelimelerin kullanimiyla yeterince ele alinmamigtir. Hedeflerin
uygunlugu, 6zellikle 20. ylizyilin baglarindan itibaren silahlara dogru genlesti.
I. Diinya Savag’'ndan sonra gaz kullanimu kars1 yaygin bir muhalefet varken
bu, 1945’ten sonra niikleer silahlanmaya karg1 tutuma dondi. 2017'de oldugu
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gibi tedarik noktasinda spesifik siyasi tercihler rol oynamaya bagladi. Ameri-
kalilar, ikinci bir Littoral Savag Gemisi satin alabilmek i¢in ilerideki tagiyic1
bakimi igin lazim olan reaktor ¢ekirdegini almay: erteledi.

Kiiltiirel Yorumlar

Hem en iyi uygulamalanin anlagilmasinda alginin roli hem de megruiyet
kavramlarini degistirme lzerine yapilan vurgu, dikkatleri yeniden askeri ta-
rihteki “kiltirel” faktorlere gekmektedir. Burada son zamanlarda ragbet goren,
literatiir gelisirken 6zel bir dikkat gerektiren alana giriyoruz. Kiltirel kavram-
larin savag tarihine uygulanmas: aslinda yeni olmaktan uzaktir. Dolayisiyla,
ornegin Adam Smith Uluslarin Zenginligi'nde (1776) meseleye, 6zellikle yer-
lesik ve gogebe toplumlar arasindaki farkli toplumsal gelismenin antropolojik
karakterine, iligkin aydinlanma entelektiellerini ilgilendiren 6zenli bir bolim
ayirmgt.

Daha yakin zamanlarda, askeri faaliyet ve tarihi etkileyen kiltirin belirli
yonleriyle, 6zellikle stratejik kiltir ve belirli ordularin 6rgiitsel kiiltiriyle ilgili
literatiir ortaya ¢ikmugtir. Her ikisi de siyaset bilimciler tarafindan yiiriitilen
¢aligmalara yogun bir sekilde dayanmakta ve askeri tarihin entelektiiel olarak
glgli olmas igin ilgili disiplinlerdeki gelismelere duyarli kalinmas: gerektigini
hatirlatmaktadir. Birgok bakimdan kiiltiirin kullanim: ayn1 zamanda savagin
kendine 6zgii bigimlerinin, 6zellikle de Amerikan istisnaciligi kavraminin,
daha 6nce tartigilmasina yaklagir. Kiltiirel yorumlar; normlar, problemler, fir-
satlar, segenekler, yontemler ve bagar1 algisina odaklanur.

Ne var ki kiiltiirel yaklagimin gerektirdigi ayrintili ¢aligma, diinyanin gogu
i¢in ele alinmamistir. Sonug olarak oldukga dar bir aragtirma araligina agin
bagimhiyiz. Diinyanin g¢ogu sadece kusurlu bir sekilde ortiilmekle kalmuyor,
aym zamanda kiltiirel faktorleri degerlendirmek durumunda kaldigimizda
onemli olan tutumlara iliskin yeterli delil bulamiyoruz. Bunun on ya da yirmi
yil iginde yeniden ele alinacagini ve “kiiltiire] dénis” konusundaki ¢aligmalara,
gercekgi iddialar marifetiyle deneysel derin bilgi olarak geriye doniip tekrar
bakabilecegimizi ve anlayabilecegimizi umuyorum.

Afganistan ve Irak’taki son ve mevcut durum kiiltiirel yorumlara bagvurul-
dugunda goriilen sorunlara 6rneklik teskil eder ve buna gére Amerikan uygu-
lamas: Bat1 savag modelinin zirvesini temsil ederken rakipleri Bat1 dig1 siste-
minin ornekligini sunar. Bu, dikkate alinmas: gereken bir sav fakat sistemler
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arasinda oldugu kadar, bagta zayif giiciin tepkisi de dahil olmak tizere sistemler
arasinda daha yaygin bir askeri uygulamanin kismen ne oldugunu kiiltirel veya
cografi terimlerle grme konusunda temkinli olmak gerekir. Bu, klasik olarak,
daha giigli olmanin avantajlarini, gegersiz kilmiyorsa bile, dengelemek veya
azaltmak igin tasarlanan bir strateji, harekat yontemi, taktik ve silahlanma kar-
sithgini gelistirmeye odaklanur.

Giincel aragtirmalanin kisith arahig ile baglantili olarak Zeitgeist ve zama-
nin ruhu kavramlan agikga durumlan ve gelismeleri agiklamakta popiilerdir.
Zeitgeist, ulusal ¢ikarlar ve stratejik kiltir gibi gesitli kavramlar, aslina ba-
kilirsa kosullarin gesitliliginin ve var olan gorigslerin oynadig: rolin hakkini
vermez. Ayrica bu kavramlar, analitik amaglar igin bariz bir ekilde belirgin
yap: taglar1 saglamak ve gogunlukla gergek ¢ikarlan ve gerekli hareket tarzim
anlamada bagansiz olarak farkli goriisleri benimseyen kisileri takdim etmek
tizere hatali bir uyumu ileri siirer.

Uygulamada, oldugundan daha fazla, 6rnegin, “Hint” ve “Afrika” askeri de-
gerleri, askeri pratiklerdeki farkliliklarla beraber, Hindistan ve Afrika kiltiirel
soyutlamalar degil, cografiydi. “Asya” veya “Dogu” askeri degerleri kavramlan
daha da sorgulanasidir. Bugiin Dogu Asyada, Japonya'yr artik militarist veya
otoriter bir devlet olarak gormemek gerekiyor, halbuki dibindeki Kuzey Ko-
re’'nin 2012'de 1.2 milyon askeri vardir. Kavgaci liderleri Kim Jong Un da Mer-
kez Ordu Komisyonu ve silahli kuvvetlerin bagkomutanidr.

Kiiltirel yorumlardaki sorunlar ne olursa olsun, Batili modellerin evrensel
uygunluguna yonelik her izahattan uzak durmak gerekiyor. Dolayisiyla Gii-
neydogu Asya'da, 18. ytizyilin sonlarinda Burma ve Tayland gibi biyiik, agresif
devletler yalnizca Bat1 giiciine tam atifta bulunmakla kalmayip ayni zamanda
Bat: tarihgiliginde de biyiik olgide gormezden gelindi. Bu, Bat1 egemenligi
agisindan anlagilan modernitenin geg baslangiciny, 6zellikle de agikga belirgin
bir ustiin Bati askeri yetenegini hatirlatiyor. Baglantili olmasi agisindan ulusla-
raras iligkilerde Bat1 normlar1 da ancak 19. yiizyilda baskin hale geldi.

Daha genel olarak, askeri analizle ilgili kavramsal sorunun biyiik kismu,
askeri tarihte oldugu gibi, diger devletlerin savag yapma kapasitelerini ve yon-
temlerini eslestirmek veya en azindan kopyalamak istedikleri varsayimina da-
yanarak, lider giiglere odaklanma derecesinden, gli¢ paradigmasi kavramindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim, gergekte var olmayan ordular igin ortak he-
defler kiimesi varsayar. Bu nokta, savas agarken ya bir “kiiltiirel alan” (benzer
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faaliyet alan1 ve normlar bolgesi) yaratan ya da gergekten bu yayilmanin ger-
ceklestigi yerler arasinda kopri kuran paradigma/yayilma modelleri kavrami-
na — paradigma giicii yontemlerinin yayillmasina — meydan okuyarak daha da
ileriye gotirilebilir. Bunun yerine vurgu, bu bélgeler iinde ve arasinda sanki
dogal bir gergekligi ve/veya yaygin bir uygulamayi tanimliyormuggasina “Mo-
dern”, “Avrupai” veya “Hint” savag bigimleri gibi analitik terimler kullanmanin
sinirh gegerliligini yansitan 6diing alinan askeri fikir ve uygulamalarin segici
karakterinin nasil olacagina dair olabilir.

Bu elestiri, belirli konjonktiirlerde baskin olan fikirleri tanimlamak igin
belirli metinlerin ve yazarlarin bunlan kullanimim sorgulayarak daha da ileri
gotirilebilir. Ayakta kalan yazili malzemenin tipikligi ve ayrica literatir ile
uygulama arasindaki iligkinin tartiymaya agik dogas: gibi sorunlar mevcuttur.
Bu durum, Cin veya Avrupa savag tarzin, sanki tek bir tane varmis gibi, tart1-
sirken 6zel bir sorun tegkil eder.

Bu kitapta savunulan, savaga yonelik gok kiltirli yaklagim, pragmatizmin
(sorunlara ve firsatlara verilen yanit1 etkileyen bir faktor olarak) ne kadar fark-
I1 bir sekilde anlagilabilecegini vurguluyor. Bu nedenle, bir kiltiriin egemen
zihniyetlerinin Batili anlamda pragmatik oldugu varsayilamaz. Bu tiir nokta-
lar, Bat1 merkezci askeri tarih yorumuna ve anlagildiginda kiltirel yaklagim:
uygulamaya meydan okuma ihtiyacini fakat ayn1 zamanda bunun getirdigi so-
runlan olmas: gerektigi gibi, ¢ok kiltirli bir baglamda gostermektedir.

Sonug¢

Askeri tarihteki kiltiire] tanimlamanin gevsekligi ve ayn1 zamanda kavrami
kesin bir analitik terim ya da bir metodoloji olarak kullanmanin zorlugu, kiil-
tir perspektifinin degerini baltalamaz. Bunun yerine, bir sinerji veya teknolo-
jik yaklagimla bir etkilesim ¢ok daha gekici gérinmektedir. Boylesi bir sinerj,
gelisim algisi, 6grenme ve norm olusturma siiregleri gibi konulara odaklana-
caktir. Bu noktada iddiali ve kuralc: degil fikir verici ve betimleyici fakat aym
zamanda ilim dogasiyla ahenk iginde olmak gerekir. Tarih, sorular sormak ve
sorgulamak i¢indir, yanit vermek igin degildir.

Yine de bu, askeri tarihgilere hatir1 sayilir bir “kiltiirel” zorluk teskil etmek-
tedir. Mizag ve ilgileri geregi sorgulayici ve deneysel olan1 vurgulamaya meyilli
olamazlar. Aslinda askeri tarihin, ilmi sorgulama noktasinda, nigin diger tarih
dallarindan daha fazla tesvik edilmemesi gerektigine dair bir neden yoktur.
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Ancak, askeri tarih ekonomisi ile ilgili 6zel bir sorun vardir. Askeri tarih, 6zel-
likle “ticaret” (popiiler pazar) yayinciligina agik bir ilim seklidir ve bu, onlan
belirlemedigi halde konunun dis hatlarini olugturmaya yardimei olur. “Ticaret”
yayinciliy, soru olarak tarihle veya bir sorgulama siireci olarak tarihin pesinde
kogmakla ilgilenmez. Bunun yerine, cevap olarak tarih igin kati bir tercihi var-
dir ve aynis1 gorsel medyanin yani sira radyo ve ashinda 6grenciler tarafindan

kullanilan web tabanh kaynak materyaller igin de gegerlidir.

Askeri tarihte, gogu durumda oldugu gibi harekat, taktik veya silahlar, bi-
reyler ve iniformalarla ilgilenilmedigi siirece cevaplar sunan 6zet niteliginde
caligmalar tercih edilecektir. Genig bir kronolojik skala boyunca yiritilen tar-
tigma, ilerici bir gelisme hikayesi anlatmanin yan: sira goriiniirde savaglarin
nasil kazanilacag veya terorle en iyi sekilde nasil miicadele edilecegi gibi soru-
lara rehberlik eden evrensel yasalar hakkinda vuku bulacaktir. Yine de baskin
yaklagimda basit agiklamanin netligi yararsizdir. Bunun yerine, askeri tarihi,
mevcut yargilarin kogullu karakteri i¢in gerekli tim sonuglarla birlikte, gesitli
ve degisen bir konu olarak digiinmek faydali olacaktir. Burada benimsenen
yaklagim budur. Askeri tarihgiler, yorumlarin degistigi entelektiel bir disipli-
nin iginde galigir. Okurlarin da ayni faktériin farkinda olmalan gerekir.
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Tek kelimeyle miikemmel. Catismanin hem kara, hava ve deniz yonlerini
bir araya getiriyor hem de savas ve ¢atisma tarihinin olgulari ile baglanu

arasinda makul bir denge kuruyor.

Stanley Carpenter, Siyaset ve Strateji Profesorii
Birlesik Devletler Deniz Muharebe Koleji, Newport, Rhode Island

Bu eser, askeri tarihin kuramsal temeli, savaglar ile muharebeler arasinda-
ki fark ve stratejiyi siyasal baglamda incelemenin gerekliligi hakkinda fikir

yiiriitmek ve ileri arastirmalar yapmak i¢in miikemmel bir baslangi.

Dan Todman, Yakingag Tarihi Profesorii Londra Universitesi

Modern diinyamizda askeri gelismelerin agik ve kolay anlasilir bir anlati-
sin1 sunan bu eser, Amerikan Kurtulus Savasi ve Fransiz Devrim Savaslari
ile baslayip ve kronolojik olarak 2010arda yasanan son ¢atigmalara
kadar devam etmektedir. Kiiresel kapsayiciligi catismanin yalmizca askeri
yonlerini degil, aym zamanda bu tiir bir ¢atismanin toplumsal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik boyutlar1 ve sonuglarini da dikkate almaktadir. Boy-
lece gatismanin unsurlarim kiskirtici analizlerle birlestirmektedir. Asina
olduklarimizi veya bildiklerimizi biiyiik 6l¢iide bilmediklerimizin yanina
yerlestirerek bizi, Bati’'nin kiiltiirel ve teknolojik tistiinliigii varsayimlari-
na dayanan askeri tarihin herkesge kabul edilmis biiyiik anlatisin1 yeni-
den degerlendirmeye zorlamaktadir. Bu kitap, modern askeri tarih,
modern diinya tarihi, uluslararasi iliskiler veya savas ve toplum alanlari-

na, askeri tarihe ilgi duyan tiim okuyucular igir 8- kaynaktir.
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