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JEREMY Brack
GIRiS

rken modern Avrupa savaglarinin ¢agdas imgeleri, 16. ve 17. yiizyil
E savaglarinda, mizrakh ya da tiifekli askerlerin olusturdugu dama

tahtas1 karelerine benzeyen yerlesme diizenleri ile 18. ylizyil savas
alanlarindaki agizdan dolma tiifekli askerlerin hat diizenlerine odaklanir.
Bu imgeler modern sinema ve televizyon filmlerinde de canlandirilmisg-
tir. Barry Lyndon’da denizde diizgiin bir hat olugturmus gemiler dalgalar-
la bogusur. Bu imgeler savasi kolayca anlasilabilir hale getirse de, askeri
dusiince bi¢iminin, ordularin ve savag harekatinin daha genis kapsamh
anlamina iliskin sorular1 énemsemez. Ustelik savagin harekat yanina ilis-
kin anlatilar olarak ele alindiginda bile bu imgelerin yaniltic1 olabilecegi
de ayn bir sorundur. Girig boliimii, askeri diigiince bi¢imini, ordular ve
savag harekatini ele alacak ve ayn1 zamanda Avrupa savaglarinda ayirt edi-
ci olanin iizerinde durmaya caligacak. Bu, bize erken modern Avrupa’da
askeri bir devrimin olup olmadig1 sorununu, konuya iligkin tarih yazicih-
g1 tistiinde fazla durmadan ele almanin bir yolunu sagliyor.

Askeri diisiince bi¢imleri, savagin iglevsel ve etkili oldugu cerceve-
nin siirlarini ¢izdigi icin 6nemlidir. Ordularin ve donanmalarin mutlaka
belli usullere bagli kalarak davranmalari gerekimedigi gibi, baz1 konularda
catisma ¢ikarken bagka bazilarinda gtkmamasinin da belirgin bir nedeni
yoktur. Bu konular daha ziyade, daha genis kiiltiirel varsayimlar ve pra-
tikleri yansitir; askeri yetenek bakimindan savasta da barista da hayati
onem tasiyan, kayiplara ve tiziintiilere, aciy1 ve 6limii hem kendisi hem
de kars: taraf icin g6ze almaya, hiyerarsiye, itaat ve disipline, hizmete her
an hazir olmaya iligkin bakig agilar da...

Bilim adamlari askeri tarihi tartigirken bu konular genellikle 6ne
¢ikmaz. Nitekim erken modern Avrupa askeri tarihi, 1560-1660’ta m1
yoksa daha erken bir tarihte mi gerceklestigi tartigmali olan s6zde “askeri
devrim™ ve daha genel olarak da dénemin silahlar ve taktikleri agisindan

Top, TUFEK VE SUNGU 7



ele alinir. Bu yamiltiadir, ¢iinkii ikinciler iglevseldi; degisebilir amaclara
hizmet etmek ve bunu toplumsal ve kiiltiirel kavramlar yansitacak gekil-
de yapmak icin tasarlaniyorlardi. Ustelik savasa bakig agisinda, savagma-
nin arag ve yontemlerine uygun bir degisiklik oldugunu ya da bu baks agi-
sinin kendisinin bir devrim gecirdigini géstermek de zordur.

Tom Arnold’un Rénesans’in askeri bir boyutu oldugunu ileri siir-
mesi gibi, dikkat kiiltiirel varsayimlar ve uygulamalar tizerinde odaklanir-
sa, savag, askeri tarih diye etrafi dikenli telle ¢evrili bir konunun pargasi
olmaktan ¢ikar, donemin genel tarihinin bir yonii haline gelir. Bu yakla-
sim yerindedir, ¢iinkii savag gercekten de hem genel tarihin merkezinde
yer almaktaydi, hem de onun bir iiriintiydii. Boylece askerlik toplumun
dogasini yansitmis, eylemleri de hem insan hayatina hem de cevreye ilig-
kin gecerli tutumlan érneklemis oluyordu. Oldiirme dogal olmayan bir
olay olmak yerine, sivil toplum tarafindan sug, sapkinlik ve kargasa karsi-
sinda bir zorunluluk addediliyordu; uluslararasi iligkilerdeki anlayig da ay-
n1 paraleldeydi. Aay1 ve yoklugu sineye c¢ekmek c¢alismanin alelade bir
parcasi, askerlik de bunun bir bagka yoniiydii. Hosnutsuzluga ve baskal-
dinlara® ragmen askerlere kendi kosullar ya da egitimleri konusunda fi-
kirleri sorulmuyordu. Onlarin toplumsal iistlerinin emrinde ve denetimi
altinda hizmet edecekleri varsayiliyordu.

Savag, hitkkiimdarlar ve cogunlugunu soylularin olusturdugu subay
siifi icin bir san ve seref kaynagiydi. Subay simifi dikkatleri hizmetin bu
tiiriine ¢ekerek 6zel statiisiinii hakh ¢ikariyordu, ancak komuta sadece bir
ideoloji meselesi degildi; hem bir gérev, hem de bir zevk, yani Avrupa’nin
biiyiik toprak sahiplerinin en biiyiik etkinligi ve dinlencesi olarak goriilii-
yordu. Dénemin ikinci yarisinda, askeri yoneticilerin yerini kraliyet ordula-
rinin belirgin komuta yapilan aldikca ve bu yapilara soylular hakim olduk-
¢a bu durum daha da yayginlagti: Subaylik hiyerarsisi ve kolektif disiplin
“isledi” ve askerlik hizmeti agisindan aristokratik bir geref ve islev tanimi-
na dayandig icin biiyiik ol¢iide etkin oldu. Aristokratik bog zaman etkin-
likleri degisen askeri ihtiyaclara yanit veriyordu. At iistiinde mizrak dovii-
siiniin agamali olarak sona ermesi, yeni tabanca kullanim bi¢cimlerinin icat
edilmesi ve piyade savaginin geligiyle birlikte turnuvalar da degisti.’
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Savagin kendisi de dogal goriilityordu. Modern terimlerle séylene-
cek olursa, savag hegemonik bir giicten yoksun bir uluslararas: sistemin
zorunlu iirliniiydii. Ne var ki o dénemin insanlar i¢in savas, ¢ikarlan sa-
vunmanin ve hedeflere ulasmanin en iyi arac1 olarak gayet dogaldi. Bu tiir-
den hedeflere diplomasi yoluyla daha iyi ulasilabilecegi fikrinin, catismay1
mutlaklagtiran bir toplumda fazla taraftan yoktu. Savasc ruh savag: tegvik
etti ve catigmanin sikli1 giice bagvurmanin dogal gériilmesini sagladi.*

Bu durum etkin bir askerligin zorunlu olmasini sagladi ve yerel
diizeyle sinirh olanlar disinda genel bir polis giiciiniin yoklugu, bu egili-
mi daha da gii¢lendirdi. i¢ muhalefetle, 6zellikle elit diizeyin altindan ge-
liyorsa basa ¢ikmak i¢in giice dayanma (bu ig¢ polisiye islevi literatiirde
pek yer almasa da), askeri ihtiyaclar, harekat ve degisimin baglarmi baki-
mindan ¢ok 6nemliydi.

Bu donemde kiiltiirel baglam biiyiik bir degisiklige ugradi mi?
Oliime iligkin tutuma bakilirsa, bu tiir bir degisime dair bulgular pek az-
dir. Ustelik ilk olarak devlet kurmanin, ikinci olarak da, Reform hareke-
tinden ve Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan “Din Savaslari”nin yarattii
ideolojik gerilimlerin etkisini anlalmak da zordur. Ozellikle, hem karar
alialar hem de siradan askerler diizeyinde bu degisikliklerin savas egili-
mini ne kadar artirdig: belirsizdir. Ideolojik gerilimler pekila uzlagmay
zorlagtirmig ve 1585-1609, 1618-48 ve 1792-1815’te tekrarlanan catigmala-
ra hizmet etmis olabilir. Bu gerilimler, 1580’lerin ortasindan itibaren, Is-
panya Krali II. Felipe'nin Fransiz Din Savaglari’'nda dogrudan bir rol oy-
nadig ve Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth’in Felemenk isyanina yardimeci ol-
mak i¢in Felipe’ye kars1 gii¢ gonderdigi zaman goriildiigii gibi, baska dev-
letlerin i¢ iglerine miidahaleyi de tegvik etti. Bu gerilimler savag i¢cin ge-
rekli kaynaklar seferber etmenin i¢ sinirlarinin iistesinden gelmeyi de ko-
laylagtirmig olabilir. Ayrica daha 1sinmig bir atmosfer, askerlerin savag
iizerindeki tekelinin kirlmasini da sagladi. Bu, Calabria ve Ispanya’da
halkin Napoleon giiglerine kars: direniginde agikca goriildii, ama Ceneviz-
lerin 1746°daki Avusturya iggaline karsi ayaklanmasi ve Avusturya’nin
kenti yeniden ele gecirme girisimine karsi verdigi sonraki bagarili direnig
gibi pek ¢ok 6rnek de vardi’
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Halkin katilimi devlet kurmanin askerlik tizerindeki genel etkisine
ters diisiiyordu. Sorun, kabaca ifade etmek gerekirse, devletin resmi olma-
yan etkinligi simirlamaya calisarak ve ayni1 zamanda kendi giiciinii ve presti-
jini artirmak icin askeri gii¢ kullanarak, resmi askeri etkinligin denetimini
ele almasiyla ilgiliydi. Ne var ki bu, daha karmagik ve toplumsal sistemden
soyutlanamayacak bir siirece iliskin sematik bir degerlendirmedir. “Devlet-
ler”, toplumun diginda olmak séyle dursun, toplumsal yapilari, uygulama ve
tutumlari yansitiyordu ve artan hiikiimet denetimi genellikle toplumsal elit-
lerle igbirligi aracihigiyla gerceklestirilen ve buna 6nemli 6l¢iide bagh olan
bir siirecti. Bu igbirligi, Biiyiik Petro’nun bir riitbeler tablosu (1722) aracih-
giyla toplumu devlet hizmetine gére siniflandirma ve Napoleon’un, askerlik
hizmetinin énemli bir rol oynadig1 yeni bir imparatorluk aristokrasisi yarat-
ma girigimiyle zirveye ulagti. Aristokratik subaylik bu kadar tinlii olmayan
ordularda da énemliydi: 1776 sonrasinda, [spanyol subaylarinin yaklagik %
90’1 soyluydu. Bu tiir subaylik, aristokratlarin egitimleri sirasinda askeri sa-
natlara duyduklar ilgiyi tegvik ederek aristokratik tavri etkiledi. Parma diikii
tarafindan 1601’de kurulan Cizvit okulunun ders programinda silah egiti-
mi, binicilik ve savag diizeninde hareket gibi konular yer aliyordu.

Hiitkiimetin askeri giiciiniin artmas, elitleri zorlamaktan daha bii-
yiik 6lctide onlar: yanina ¢ekme meselesi oldugu icin, resmi olmayan as-
keri etkinligi sinirlamak zorlasiyordu. Askeri girisimcilik daha diizenli as-
keri kanallar aracihigiyla, 6zellikle aristokratik bir askeri alay sahipligi sis-
temi® sayesinde yeniden yénlendirilebiliyordu, ancak elitlerin karigtig
kan davalarini, haydutlugu ve diiellolar1 6nlemek daha zordu.

Devlet denetiminin yayginlagmasi denizlerde daha kolayds, ¢iinkii
donanmalar biiyitk miktarda sabit ve yinelenen harcamalar gerektiriyor
ve sinirli sayida limandan yonetiliyordu. Ayrica, Avrupa kiyillarinin biiyiik
bir boliimil, 6zellikle Atlantik kiyilari, yola gelmez deniz kuvvetlerini tes-
vik etmek istemeyen az sayida giiciin denetimi altindaydi. Akdeniz’de du-
rum farkliydi, ama orada bile net sonug, deniz giiciinde bir yogunlagsma
ve karadakinin ¢ok {istiinde bir hiikiimet denetimiydi. Nitekim Ingiliz
adalarinda karada ¢ikan Kral II. James yanlilarinin ayaklanmalariyla kar-
silagtinlabilir herhangi bir deniz ayaklanmas: yoktu.
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Ozel deniz kuvvetleri vard, ancak devletler onlar, hiikiimet izniy-
le korsanlik yapma yetkisine baglamaya ¢aligtilar. Akdeniz digindaki Avru-
pa sularinda korsanlik savag gemilerinden ¢ok tiiccarlar i¢in sorun olustu-
ruyordu ve korsanlhigin biiyiik bir béliimii bityiik devletlerin yetki alani di-
-sinda gerceklesiyordu.” Aslinda biiyiik korsan gilicleri Kuzey Afrika'nin
Berberi iilkelerine aitti.

Donanma 6rneginde, askeri teknoloji ve harekata iligkin kaygilarin
yol agtig1 askeri model degisimini gostermek miimkiindiir. Bu modelde,
16. ylizy1lda, barig zamaninin ticari faaliyetlerinden ¢ok, savas i¢in yapilan
ve donatilan, alaninda uzmanlagmis biiyiik savag gemilerinin ortaya ¢ikisi,
degisimin esas nedeni olacakti. Yakin mesafeden topcu diiellosu yapabil-
me yetenegine sahip bu gemilerin yapimi ve bakimi pahaliydi ve bu mali-
yete ancak biiyiik devletler katlanabiliyordu. Ustelik Fransizlarin 1690’la-
rin ortasinda fark ettikleri gibi, bu girigsimin biiyiik devletler icin bile dik-
kate deger zorluklar1 vardi. Sonug olarak potansiyel deniz kuvvetlerinin sa-
yis1 sinirliydi ve denizci devlet artik ticari bolge ya da limanla sinirdas de-
gildi.® Ne var ki bu degerlendirme, neden belirli devletlerin deniz kuvvetle-
rini gelistirmeyi tercih ettikleri ve bunun i¢in biiyiik yatinmlar yaptiklar
sorusunu ihmal ettigi icin kusurludur. [Deniz kuvvetlerini gelistirme terci-
hinde] Kimlik ve imaj sorunlar biiyiik bir rol oynadi ve ticari ¢ikarlara
onem veren siyasal kiiltiirler muhtemelen bu gelismeye en uygun olanlar-
di. Ancak bu yaklagimi da dikkatle ele almak gerekir, ciinkii deniz giiciin-
de esas mantik ticaret yapmak degil giiclii olmakti.

Askeri diigtince bi¢imine yapilan her vurgu, savagin sadece teknolojik
bir olaymus gibi degerlendirilmesine yonelik bir elestiri olarak goriilemez; ay-
m zamanda dikkati askeri gii¢ ve etkinlikteki degisimin nedenlerine ceker.
Esas olarak teknoloji ve egitim ile bunlarin yayginlagmasinin hizini ve neden-
lerini temel alan yayilmaci bir model yerine, dikkatleri, farklihiklarin karma-
sik ve cogu kez belirsiz nedenlerden kaynaklandigi, daha degigken bir askeri
topografyaya yoneltmek miimkiindiir. Bu sadece Avrupa’daki uygulamalarin
neden bagka yerlerdeki uygulamalardan farkh oldugunu agiklamak bakimin-
dan degil, aym zamanda, bizatihi Avrupa tarz1 savagin tiirdeslikten nasil ve
neden bu kadar uzak oldugunu agiga ¢ikarmak bakimindan da 6nemlidir.
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Ne var ki bu kitaba katkida bulunanlar, 6teki askeri tarihg¢ilerle ay-
n1 sorunla, yani dénemin degiskenligine en iyi betimsel ve agiklayic bigi-
min nasil getirilebilecegi sorunuyla kars: kargiya kalirlar. Her gsematik
model yaniltic1 olacaktir; tabii bunun gibi, farkl askeri olay ve durumlarin
yalnizca bir listelenmesi de. Kisa bir donemden, s6zgelimi tek bir betim-
sel degerlendirmenin yaniltici da olsa uygun bulunabilecegi bir yiizyildan
hareket edilmesi halinde zorluklar daha da artar ve bunun yerine, bu ki-
tapta yapildig: gibi daha uzun bir zaman dilimi kapsanmaya ¢aligilir. Boy-
lece degisimi zaman boyunca tartismak konusu daha da zorlayici bir hal
alir. Bu daha da 6nemli bir sorundur, ¢iinkii gerek Avrupaicindeki, gerek-
se kiiresel olarak belirli askeri yontem ve sistemlerin kargilagtirmali is-
tiinligtindeki degisiklikler zamanla meydana gelmistir. Bu degisiklikler
iizerine yapilacak her tartigma, karsilastirmali tistiinltigi neyin olusturdu-
guna dair bir anlayig gerektirir.

Askeri 6rgiitlenmeyi toplumsal ve siyasal ac¢idan yerli yerine oturt-
mak gerekir. En 6nemli nokta genellikle unutulur. Askeri 6rgiitlenme,so-
nuglarinin ¢oguna kadinlar katlanmak zorunda kalsalar da, esas olarak ta-
rih boyunca bir erkek faaliyeti olmustur. Bu durum artik degismektedir.
Bunun nedeni, kismen giiniimiizde insan giicliniin 6neminin azalmasiy-
sa da, esasen iglevsel olmaktan ¢ok ideolojik kaygilardir. Erken modern
dénemde boyle bir degisiklik olmadi ve bu hem devletlerin elindeki aske-
ri kaynaklari, hem de savag imgesini etkiledi.

Donanma 6rgiitlenmesinin toplumsal ve siyasal karakteri kara sa-
vaglarininkinden farkhydi. Nicholas Rodger, Ingiliz donanmasinin geligimi-
ne iliskin degerli aragtirmasinda, karasal askeri sistemlerin, orgiitsel ve siya-
sal baglamda, deniz giiciine uymayan ve aslinda etkili de olmayan bir otori-
terlik gerektirdigini ve bunu koriikledigini 6ne siirmiistiir. Rodger, Fele-
menk Cumhuriyeti (modern Hollanda) ve Ingiltere, (daha sonra Britanya)
orneginde oldugu gibi, mutabakat gerektiren uygulama ve kurumlarin, bir
deniz giicii beslemeye hazir olmak agisindan hayati oldugunu belirtir.?

Ne var ki Rodger'in yaklagimi hem genel anlamda, hem de ayrin-
tilarda tartigmaya aciktir. Bu yaklagim Avrupali olmayan biitiin deniz giig-
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lerini diglamakta, Avrupa icinde bile verdigi 6rnekler bakimindan ister is-
temez simirh kalmaktadir. S6zgelimi Rusya 18. yiizyilda giiclii bir donan-
ma kurdu ve Isve¢ Krali I1I. Gustav érneginde oldugu gibi mutabakatla il-
gisi olmayan Iskandinavyali hiikiimdarlar deniz giiciine biiyiik yatinm
yaptilar. Ayrica Rodger Ingiliz donanmasinin geligiminden hareketle ge-
ligtirilebilecek karsit olgular1 hakkiyla ele almay: bagaramaz. Mutabakatci-
l1iga yaptig1 vurgu, bastan ¢ikarici ama aym zamanda ampirik ve metodo-
lojik tartigmaya agik Whigci bir teleoloji sunar.

Askeri orgiitlenmenin kismen giiciin beslenmesi, kullanilmasi ve
denetimi anlaminda bir uygulama olarak anlagilmasi halinde, denizdeki
durum karadakinden hi¢ kuskusuz farkliydi. Bir kere gii¢/say1 orani ¢ok
farkliyd: ve her savag gemisinin gii¢ projeksiyonu (ve maliyeti) 16. yiizyil-
dan itibaren barut-silah teknolojisinde art arda gelen ilerlemelerle gide-
rek artt. 18. ytizyilda tekil bir savag gemisi biitiin bir kara ordusundan da-
ha biiytik bir topgu giiciine sahipti. Donanmanin 6rgiitsel gelisim krono-
lojisi John Lynn’in' yakinlarda taslak halinde ¢ikardig: Bati’daki ordula-
rn geligsim kronolojisinden farkliyds, ¢iinkii profesyonellesme, uzman-
lagma, makinelesme ve devlet denetimi, Bat1 donanmalarinda 16. ve 17.
ylizyillarda daha belirgin hale geldi ve bu durum o zamandan beri 6ziin-
de degisiklige ugramada.

Boylece Lynn’in modern Batili ordu i¢in hayati saydig: teknik uz-
manlasma denizde daha erken basladi. Askere alma uygulamasi tipk: ka-
radaki gibi zorunlu askerlik sistemini gerektiriyordu, ancak bu: sistem de-
nizde daha erken sona erdi ve donanma hizmetinin daha profesyonel ol-
masinin bir sonucu olarak goniillii hizmet 6n plana ¢ikti. Subay sinifinin
birbirine baglihg: ve {izerindeki devlet denetimi, denizde karadakinden
daha biiyiiktii. Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide, denizde askeri girigimin da-
ha kiiciik bir rol oynamasina karsilik, asil beklenenin ve zorunlu olanin
profesyonellik olmasiydi. Bu, seyir becerileri, ates kontrolii, lojistik, savas
kalitesinin ve birimlerin i¢ baghlhiginin siirdiiriilmesi icin de gecerliydi.

Kara ve deniz arasindaki farklihiklarin vurgulanmasi, erken mo-
dern “askeri devrim” gibi, belirli betimleyici ve ¢oziimleyici modellerin
zamanlamasi ve uygunluguyla ilgili sorular1 da beraberinde getirir. “Mo-
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dern,” yani uzmanlagsmis donanmalar 6rneginde, uygun model, ordular
icin ancak daha sonralar gegerli olacak devlet giidiimlii ve merkezilegmis
modeldir; gene de genel toplumsal davranig oriintiilerinin askeri 6rgiit-
lenmeyi nasil etkiledigini, yapilarimi ve uygulamalari nasil zorladigini sor-
mak hila akla yakindir. Temelde, devlet giicleri icindeki denizcilere, tipk:
karacilar gibi, harekita onay verme gibi bir rol bi¢ilmemisgti. Ozellikle 6de-
me ve yiyecek tedariki gibi hizmet kosullar1 hakkinda bir s6zlesme yapila-
bilirdi, ancak bu durum 17. ytizyilin ortalarindan itibaren, askerler iizerin-
deki hiikiimet denetimi arttikca ve hizmet kosullan iyilestikce ortadan
kalkti. Kald1 ki, devlet giicleri icinde yer alan karacilarin ve denizcilerin
yaptiklar s6zlegmeler harekit: kapsamiyordu. ,

Bu durum, Avrupa sistemi i¢indeki paral askerler, diizensiz bir-
likler, yagmacilar ve korsanlar gibi bagimsiz ya da 6zerk bir dizi giictin du-
rumundan ¢ok farkli oldugu gibi, Avrupali olmayan ¢ok sayida giiciin du-
rumuna da hi¢ benzemiyordu.” Avrupa askeri 6rgiitlenmesinde meydana
gelen degisikliklerden biri, feodal uygulamalarin zayiflamasiyla birlikte
devletin yapis: ve giicii tanimlandikea ve ortaya ciktikea, sozlesmeciligin
ortadan kalkmasiydi. Bu siireg, ge¢ 18. yiizyilda, tiizel kurumlarin 6zerkli-
gi once “aydin despotlar”in, ardindan daha vahsi bir bi¢imde Fransiz Dev-
rimi'nin ve daha sonra da yayilan Fransiz giiciniin saldirilar kargisinda
yeni bir gii¢ ve hiz kazandi. Prusya’'nmin “Biiyiik” II. Frederick’i (1740-806)
gibi “aydin despotlar”, giicleri abartilmis olsa da, kendi ordulari, hem as-
kerleri hem de subaylar iizerinde, 16.ya da 17. yiizyildaki 6ncellerinden
daha biiyiik bir denetim kurdular.

Sozlesmeciligin karada ve denizde ortadan kalkmasi askerligin ya-
rattify genel denetim sorununun sadece bir yoniiydii. Konuyu bir tipoloji
ve askeri orgiitlenme kronolojisi iginde biitiinlegtirmek zordur, ¢iinkii be-
lirli i¢ siyasal gelismelere cevaben ortaya ¢ikan kogullar, belirli iilkeler ara-
sinda ¢ok biiyiik farkhilik gosteriyordu. Her askeri 6rgiitlenme kuramu i¢-
sel ve digsal denetim sorunlarimi dikkate almak zorundadir.

Lynn’in modeli 6rgiitlenme konusuna yeterince agirhik verir. Er-
ken modern donem igin “cekirdek ordu matrisi” olarak “tam soézleg-
me”den “muvazzafh@a”, oradan da “genel zorunlu askerlige” dogru kayan
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bir gelisim oriintiisii 6nerir. Bunlardan ilki, 16. ylizy1l Fransa ve daha son-
ra Ispanya’sy, ikincisi, geg 17. ve erken 18. yiizyil Fransa’s: ve yiizyilin or-
talarindan itibaren de Prusya tarafindan drneklenirken, sonuncuya érnek
devrim Fransa’sindan gelir. Erken bilginler, s6zgelimi Michael Howard™
gibi Lynn de esas olarak Avrupa devletleri arasinda, 6zellikle de Fransa-Al-
manya bolgesinde merkezlenen paradigmatik bir model sunar. Onunki,
Fransa ve Prusya arasinda 1757’de yasanan Rossbach Savasi’'ndan c¢ikardi-
g1 acilis orneginde vurguladig: gibi, simetrik savas baskilarinin, esas ola-
rak benzer giiglerin ¢atismasinin bir degerlendirmesidir.

Gene de boyle bir paradigma, hem Avrupa’nin diinya icindeki as-
keri konumunu, hem de bizatihi Avrupa savaglarini agiklamakta yardim-
a1 olmadig gibi, belirli donemler i¢in gecerli olabilen, ancak genelde ya-
rarsiz olan paradigmatik bir yaklagimi da gerektirir. Askeri tarza iligkin
her tirli siniflandirma ve ¢6ziimlemenin simetrik savagin yam sira asi-
metrik savasi da kapsayabilmesi gerekir. Bu, Avrupa’nin askeri tarihi i¢cin
de gecerlidir. Son iki bin yilda, hatta daha 6ncesinde, Avrupa devletlerine
Avrupa “digindan” gelen halklarin tekrarlanan saldirilar1 olmus ve bunlar
Romali-Hiristiyan baglantisina uygun bi¢imde yorumlanmigtir. Thomas
Arnold’'un denemesi Osmanh Tiirklerinden gelen meydan okumanin
6nemini hatirlatmak bakimindan degerlidir.

Bu, sadece Avrupa’ya karg: seferber edilen sayisal giic anlaminda
degil, ayn1 zamanda etkili ve 18. yiizyila kadar varhigini siirdiiren farklh as-
keri yontemler anlaminda da bir meydan okumaydi. Aslinda, gerek Tiirk-
lerin ve gerekse Avrupalilarin biiyiik seferlere ¢ikma ve bunlari finanse et-
me yetenekleri arasinda, 17. yiizyihin ortalarina, hatta daha sonrasina ka-
dar, fazla orantisiz bir durum yoktu. Tiirkler kendi birliklerini besleme ve
donatma konusunda etkiliydiler ve lojistik uygulamalar1 harekat yetenek-
leri bakimindan 6nemliydi. Bu yiizden asimetriye yapilan vurgu yerinde-
dir. Orgiitsel ya da bagka tiirlii, her paradigmanin sadece Avrupa icindeki
askeri rekabeti temel almasi tartigmalidir.

Bu ¢oziimleme, bu tiir catigmalarin ~Lynn’in deyisiyle cografi “ce-

er"deki catigmalar— Avrupa “cekirdegi” tizerinde, kendi icindeki gelis-
melere prim veren bir modelin iddia edebileceginden daha etkili oldugu
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one siiriilerek daha da ileriye gotiiriilebilir. Ozetle, digaridan, bu dénem-
de Tiirklerden gelen tehdit ve meydan okumalarla basa ¢ikmak i¢in tasar-
lanan yontemler ve orgiitler, sadece ry. yiizyilda Venedik, Avusturya, Po-
lonya ve Rusya gibi, Osmanh Imparatorlugu’yla sinirdas olan biitiin iilke-
leri kapsayan bir terimle, “ceper” devletleri degil, ayn1 zamanda “Avrupa-
l1 olmayan” devletlerle dogrudan kars: karsiya gelmeyecek kadar uzakta
olan devletleri de etkilemis olabilir. 177. ylizyilda Avusturya ve Polonya,
esas olarak Avrupa savaslari iginde hafif siivari roliinii koruyan ¢ok 6nem-
li aracilar olarak davrandilar. Avrupa i¢indeki bu askeri merkez-geper ko-
nusu, kismen, Batili ¢6ziimlemelerde Dogu'nun ilkellestirilmesinin bir
yoniidiir. Bu ilkellestirme Dogu Avrupa’nin algilanisini hatah bigimde et-
kilemistir ve etkilemektedir. 18. yiizyilda Rusya’da ve daha kiigtik 6l¢tide
Osmanl Imparatorlugu’nda, karada ve denizde, silah, uzman ve komuta
kullanimi bakimindan askeri etkinin akis yonii, gercekten de batidan do-
guya dogruydu. Ne var ki bu akigtan bir askeri yetenek hiyerarsisi ¢ikarir-
ken ihtiyath olmak gerekir. Ayrica piyade kollarinin Tiirklere kars: savag
sirasinda olustugu da 6ne stiriilmiistiir.

Brian Davis’in denemesi Rusya’nin kaydettigi askeri gelismelerin
canhiligim hatirlatmasi bakimindan degerlidir ve kitabin yapisina dikkat
edildiginde, bu noktanin daha da ileri gétiiriilebilecegi ortaya ¢ikar. Dort
kronolojik boliim esas tematik yaklagimi, yani zaman i¢inde meydana ge-
len degisimi ortaya koyar, ancak bunlar biitiin bir dénem i¢inde belirli
alanlarda odaklanan diger bes b6liimle tamamlanir. Donanmayla ilgili bs-
liim bir yana birakilirsa, diger dort béliim, dikkati Tiirkiye, Rusya, iskan-
dinavya ve Brotanya’ya —Avrupa askeri tarihine iligkin degerlendirmeler-
de yeterince dikkate alinmayan bolgeler— ¢ekmek tizere konmustur. Bu
listeye, s6zgelimi, Ingiltere ve Polonya® da eklenebilir ve bu yaklagim bir
paradigmatik/yayilmaci model varsayiminin tehlikesini hatirda tutmaya
yarar. Kelt Savasr’yla ilgili bsliimiinde, Michael Hill, Iskogya ve Irlan-
da’daki askeri sanatlarin ayirt edici 6zelliginin, piyadenin taktik esneklik-
le birlestirilen sok taktikleri oldugunu 6ne siirer.

Kitap, farklh bigcimde, s6zgelimi askeri kollara —siivari, piyade,*
topcu® vb.— ya da savasin cesitli yoénlerine —askere alma, lojistik vb.— ya da
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savag bi¢imlerine —~meydan savaglar, kugatmalar® vb— gore diizenlenebi-
lirdi. Ne var ki bu tematik yaklasimlar zaman ve mekan degisimlerine ay-
nlan dikkati azaltra egilimi gosterir. Bu tiir degisimler ise duragan sayi-
labilecek bir yorumdan 6nemli 6l¢iide siyrilmay: saglar.

Ordular ve donanmalar hedefleri olan 6rgiitlenmelerdir ve onlarin
yetenek ve etkinliklerini degerlendirirken, bu hedeflerin nasil degistigini ve
bu degisikliklerin uyum saglama yoniinde ne gibi baskilar yarattigini ele al-
mak gerekir. Ozetle, silahlardaki iyilegtirmeleri ya da sayilardaki artis1 agik-
lamak tizere, daha genis baglarmi dikkate almaksizin, talep odakli bir deger-
lendirmenin arz odakl bir degerlendirmeyle birlikte yapilmas: gerekir.

Topraklarin genisletilmesi bu dénem boyunca 6nemli bir temayd,
ama ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerdeki tehdit edici gelismelerin 6n-
lenmesiyle de ilgiliydi. Tkinci boyut cesitli adlar altinda karsimiza ¢ikabi-
lir, ki bunlarin en hafifi giicler dengesini koruma, ama daha ¢ok siirekli
bir tedbiri elden birakmama kaygisidir. Bu kaygi, uluslararas: iligkilerde-
ki belirsizlikle tilke i¢cindeki duruma iligkin kaygilar birlestigi zaman yiik-
selirdi. Bu durum, 6zellikle 1560-1648 yillarini kapsayan ve “Din Savasla-
r” donemi olarak anilan dénem ile gene Fransiz Devrimi i¢in gecerli ol-
mustu. I¢ huzursuzluklarn digsandan kériiklenmesi yalnizca bu dénem-
lerle sinirh degildi, ancak bu dénemde, hem miidahaleye gelen kisitlama-
lar 6nemli 6l¢iide azaldigi, hem de ideolojik etkenler hanedana ya da ulu-
sa olan sadakat duygusunu sarstig1 i¢in 6zelikle giiclendi.

Bu sarsilma silahli kuvvetlerin denetimindeki zorluklar1 artirdi.
1797’de Britanya’daki donanma isyanlarinda gorildiigii gibi, silahli kuv-
vetler anlagmazlik durumunda tehlikeli olabiliyordu. Yurttaglarina kars:
harekete ge¢meleri istendigi zaman, birliklerin ne denli giivenilir olabile-
cegi hakkinda kuskular dogabiliyordu. Bu durum bagka bélgelerden kira-
lanan adamlara giivenilmesine yol acti. Nitekim Oranj’li III. William ve
Hanoverliler 1689-1746’da Ingiliz adalarindaki II. James taraftari isyam
bastirmak icin Ingiliz birliklerinin yam sira Danimarkali, Felemenk ve
Hesse’li birlikler kullandilar.”” Bu tiirden askeri kaynak aktarimi sadece is-
yani bastirma geregiyle yapilmadi; ayn1 zamanda farkli bolgelerden gelen
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askerlerin 6zel niteliklerini de —motivasyon, egitim ve silah bakimindan-—
yansitabiliyordu. 16. ve 17. yiizyillarda Ispanyol askeri sistemi, imparator-
luk icindeki birimleri uzak bolgelerde hizmet etmeleri i¢in harekete gegir-
me, sézgelimi Italya’dan getirilen askerleri Beneliiks iilkelerindeki savaga
kaydirma yetenegine dayaniyordu.”

Din i¢ huzursuzluklarin odak noktasinda yer alabiliyor ve bunlar
artirabiliyordu. Bu, hiikiimdarlarin dénem boyunca askere alma ve kul-
lanma sirasinda dikkat etmeleri gereken bir konuydu. Huzursuzluk olasi-
11g1 silahli kuvvetlerin gelisimine ve yapisimn giiclendirilmesine kars: ta-
kinilan tutumlan da etkiledi. Dis sinirlardan uzakta bulunan tahkim edil-
mis mevzilere agirlik verilmesi, esasen huzursuzluk kaygilarinin bir so-
nucuydu. Nitekim XIV. Louis Marsilya’da bir kale yaptirdi. Ispanya Kral
I1. Carlos, 16778 isyaninin bastirilmasindan sonra Messina’da yapilan yeni
kaleye siirekli bir garnizon yerlestirdi.

Basit bicimde ifade etmek gerekirse, Din Savaglar1 donemi, Avus-
turya Habsburglarimin kalitsal topraklarindaki gibi 6nemli heterodoks
dinsel hareketlerin oldugu yerlerde, yerli askerlere duyulan giiveni azaltti
ve askerlikte giivenilirlik en 6nemli kosul oldugu i¢in bazen paral ve/ve-
ya yabana birliklerin kullanilmasim tegvik etti. Bu sorun, 17. yiizyilda,
ozellikle 1620’lerde Fransa’da ve Avusturya Habsburglarinin kalitsal top-
raklarinda Protestanlarin 6zerkliginin bastirilmasindan sonra ve 1640 ve
1650’lerde Avrupa’min biiyiik bir bélimiinde yagsanan ve 17. yiizyil ortala-
11 i¢ istikrar bunalimi denen siirecin ardindan 6nemini kaybetti.

Degisen durum, i¢ istikrarin askeri eylem ve 6rgiitlenme icin o za-
mana kadar tagidig1 6nemi azaltrnakla birlikte, i¢ istikrar Brotanya (1675),
Bohemya (1680) ve Giineybati ingiltere’de (1685) meydana gelen isyanla-
rin bastirilmasinda askeri birliklerin kullanmilmasinin da gosterdigi gibi, bir
etken olmaya devam etti. Polis giiglerinin yoklugu askerlerin sik sik polisi-
ye amaglarla kullanilmasina yol act1, ancak pek ¢ok yerde, 6zellikle sinir
bolgelerinde, krallik denetimi ylesine sinirliyd: ki ordu her bakimdan uy-
gun ¢6ziimdii. Nitekim Savoy-Piedmontlu II. Victor Amadeus, 168r'de
Mondovi’'de tuz vergisi yiiziinden ¢ikan ayaklanmay: bastirmak icin 3000
adam kullandi. Ukraynali lider Mazepa'nin 1708’de karg: saflara gecmesi
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tizerine, Biiylik Petro on Rus agir siivari alayim siirekli olarak Ukrayna’ya
yerlestirdi.” Bu uygulamaya, Zaporojyeli Sich’in yok edilmesi ve Hetmana-
te’'nin Kazak alaylarinin Rus komutanlara boyun egmesi eglik etti.

17. yuzyihin ortalarindan sonra ayaklanma korkusunun azalmasi,
ister sinirh siirelerle zorunlu askerlik yapma yoluyla ister goniillii olarak
saglansin, yerli askerlere giivenin artmasina yol a¢ti. Ancak Macaristan ve
Highland iskogya’s1 gibi hiikiimet denetiminin sinirh oldugu yerlerde bu
durum pek gecerli degildi. Avrupa’nin biiyiik bir bélumiinde, 1. yiizyil
baslarindan 1740’larin ortalarina kadar yaganan niifus azalmasi ya da dur-
gunluk, yerli giiclere daha fazla giiven duyulmasini sagladi. Askeri piyasa,
niifus artiginin yasandigy 16. yiizyildaki kadar hareketli degildi ve buna
kosut olarak icerideki asker giicliniin denetimi ve istthdami daha 6nem-
liydi. Bu egilim, hem “askeri” etkenleri —barutlu silahlarin en iyi sekilde
kullamilmas: igin egitim ihtiyaci- hem de “siyasal” baglarni —6zellikle
XIV. Louis'nin saldirgan egilimleri, Rus Romanovlarin ve Avusturya
Habsburglarinin yayilmac: planlarindan kaynaklanan daha biiyiik boyutlu
bir uluslararas: rekabeti— yansitan “muvazzaf” (stirekli) ordular tizerinde-
ki gii¢lii vurguya ¢ok sey bor¢ludur. Oysa, sézgelimi, 16. ylizyilin ikinci ya-
risinda Fransa ve Avusturya Habsburglar: biiyiiyen ve tehditkar giicler ol-
mamis ya da bu sekilde algilanmamisken, 17. yiizyil ve ézellikle 1680'le-
rin ortasindan 1720’lerin sonlarina kadar olan dénem i¢in durum farkhy-
di Almanya iginde, XIV. Louis’le ve Tiirklerle yagsanan siirgit catigmalar,
1660’lardan itibaren orta ve kiigiik bolgelerin askerilesmesini tegvik etti.*°

Askere alma sistemleri 20. ylizyildaki kadar etkin degildi. Bunun
nedeni, kismen, devletin elindeki iletisim imkanlarinin sinirli ve polisiye
gliclin zayif olmasiydi. Bununla birlikte, zorunlu askerligin yayginlasma-
s1, askerlik hizmetine ve savasa iliskin toplumsal siyaseti degistirdi. Bu as-
kerlik tiirii hiitkiimdarlarin kendi ordular: tizerinde daha dogrudan bir de-
netim kurma siireci bakimindan ¢ok 6nemliydi. 1693’te her Prusya eyale-
tine belirli sayida asker vermesi emredildi. Bu emir genellikle yoksul koy-
lillerin zorla askere alinmasiyla yerine getirildi. Aymi y1l Fransiz milis bir-
likleri savag bolgelerine gonderildi; bu birlikleri 1688’den itibaren, askere
alinan bekar koyli delikanhlari doldurmaya basladi. Zorunlu askerlik uy-
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gulamasi 1701’de Danimarka’da, 1704’te Ispanya’da, bir sonraki yil Rus-
ya’da ve 1771'de Avusturya ve Bohemya’da baglatilds; 18. ylizyilda ve daha
sonra Napoleon Savaglar sirasinda daha da yayginlagtirildi. Prusya’da
1727 ile 1735 arasinda bir kanton sistemi kuruldu. Her alay, barig done-
minde hizmet ettigi garnizon sehrinin ¢evresinde yer alan bir siirekli hiz-
met bolgesine tayin edildi. Alaylar émiir boyu hizmet edecek askerleri ge-
hirden saglyorlardi. Bu sistemler, s6zlegsmeli bir askerlik hizmeti yaklag:-
mini1 benimsemeye parali askerler kadar yatkin olmayan koyliiliik tizerin-
deki denetimi artird1.*

Bu askere alma uygulamalari, devletin artan askeri giictiniin, ba-
zen oldukca kaba bir bi¢cimde bu giiciin yegine gostergesi olarak kullani-
lan birlik sayisindaki artis kadar énemli bir bagka yoniiydii. 1660-1760 do-
neminin-askeri degigim bakimindan tagidig1 6nemin bir nedeni budur.
Yeni askere alma sistemlerine aristokrat subaylar aracilik etti, ancak bun-
lar hitkimet adina gii¢lendirilmis bir denetimi yansitiyorlardi. Bu uygula-
manin etkisi, daha 6nceki “Din Savaglar1” dénemiyle devrim ve Napoleon
Savaglan (1792-1815) sirasinda izlenen ordu denetim siyasetleri karsilagti-
nldiginda kismen goriilebilir. 1792-1815'te, 1620’lerde ve 1630’larda
Avusturyalilar adina ordular kuran bagimsiz girisimci Wallenstein'inki-
nin bir benzeri, hitkiimet denetimini gerek siyasal gerekse harekat baki-
mindan zayiflatacak askeri bir girigim sistemi yoktu.>* Hiikiimet denetimi
stratejik terimlerle diigiinme ve davranma yetenegi bakimindan ¢ok
" 6nemliydi. Napoleon maresallerini, her birinin kendi ordusuna sahip ol-
duguna dair herhangi bir duygu beslemeksizin yonetebildi.

Stratejik diigiinme yetenegi pek yeni sayilmazdi, ancak bu dénem-
de Avrupa ordu ve donanmalarimi niteleyen disiplinde, planlamada ve &r-
gtitsel stireklilik ile tahmin edilebilirlikteki artig, stratejik kavramlarin uy-
gulanmasim kolaylagtirdi. Donemin askeri giiclerinin artan etkinligi Bii-
yiik Petro yonetimindeki Rusya ve 1740’tan itibaren de Prusya tarafindan
belirgin bicimde kanitlands, ancak bagka érnekler de vardi. ispanyol ordu-
su 1670’lerde ¢ok zayiflamisti, ancak 1717'de Sardunya Adasi bagarili bi-
cimde iggal edildi ve Ispanyollar r734’te Napoli ve Sicilya’y1 ele gegirdiler.
Eski tercios orgiitlenmesi 1702-04’te yeni alay, tabur ve béliiklerle yer de-
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gistirdi ve birliklere subay atama yetkisine sadece kral sahip oldu. 1710’lar-
da Ispanyol donanmasi da yeniden canlandirild.

Kuskusuz, 1660-1760 yillarinda meydana gelen degisimlerin ka-
rakterini abartmak yaniltic1 olur. Atesli silahlarla dogru nisan almak zor-
du. Denizde, “hi¢bir taktik sistem, seyir halindeki savascilarin birbirini
dik agilarla géren eksenler tizerinde hareket etmeleri ve baltalarla savas-
malarnyla ilgili temel sorunu ¢6zemiyordu.”* Hem kara hem deniz savag-
lary, iklim ve hava kogullarinin getirdigi kisitlamalar, durumlar ve rastlan-
tilardan hild onemli ol¢iide etkileniyordu. Riizgirin savag gemilerinin
manevra yeteneginin yetersizligiyle birlesmesi halinde, deniz savaslar ¢o-
gu kez savas emirlerinin diginda gelisiyor ve savag bir kez bagladiginda,
amiraller ancak sinirli bir denetim kurabiliyorlardi. Hava kosullarindan
kara harekatlar: da biiytik dl¢iide etkileniyordu. 2-3 Aralik 1787’de Avus-
turyalilarin Belgrad’a yaptigy siirpriz saldiri, askerlerin biiyiik bir kismi
siste yollarini kaybettigi icin bagarisizlia ugradi veya 1798’de Fransiz is-
galindeki Papalik Devletleri'ne kars: girigilen Napoli istilas: sirasinda yag-
mur yollar1 batakliga dontigtiirerek harekat: engelledi.

Ordular buytidiikce lojistik destek sorunlari da artti ve yeterli gida
maddesi tedarikindeki bagarisizliklar hem askerlerin giiciinii azaltt, hem
de morallerini bozdu.** Gida maddesi ya da cephane tiretimini kolayca ar-
tiramayan toplumlar lojistik taleplerin baskisi altinda kaliyordu. Aslinda re-
zerv olugturma konusunda sorunu yaratan sey, tarimda tiretkenlik diizeyi-
nin diigiikliigiiydii. Sonug olarak stirekli bir ¢catigma déneminde devletlerin
askeri etkinliklerini siirdiirme yetenegi, basta hava kogullar1 olmak tizere
kontrol edilmesi sinirh etkenlerden etkileniyordu. Lojistik zorluklar strate-
jik saldiriya agirlik verilmesine yol act1, ¢linkii bu durumda iggal edilen bol-
gelerin ekonomilerinden, yagmalama ya da “salma” —yakip yikma tehdidi
altinda zorunlu vergi- yoluyla yararlanmak miimkiin oluyordu. Ne var ki
ilerleyen ordular, 6zellikle tarim alanlarimin az oldugu boélgelerde gida
maddesi sikintis1 cekebiliyorlardi. Bu sorun, 1687 ve 1689’da Kirirm Hanli-
gr'ndaki Rus ilerleyisinin durdurulmasinda yardima oldu.

Maliyeti [diisman topraklarina] aktarma sistemi hem savagin yikici-
l1g1n1 artirdi, hem de toprak tizerindeki denetimi yitirmemeyi daha 6nem-
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li hale getirdi. Ordularin kendi topraklarinda savunma savagina zorlanma-
lar1 halinde savagin yiikii daha da artiyordu. Ispanyol Veraset Savagi sira-
sinda, Almanya (1704), italya (1706) ve Beneliiks iilkelerinden (1706) ¢ika-
rilan Fransizlarin durumu, bu olumsuz etkiye 6rnektir. Maliyet aktarimy,
savag ytiklerinin biiyiik kisminin savagan giiglerin kéyliilerinin sirtina bin-
mesine de yol a¢t1. Savagin toplumsal siyasetinin belkemigini bu olusturu-
yordu, ancak kirsal yikim koyliilerin rant, hara¢ ve vergi 6deme giiciinii
azalttik¢a, maliyetler [mecburen] daha genis bir alana yayild1.

Bu maliyetler makinelesmemis tarimsal bir ekonominin kendini
yenileme yetenegi ve bu toplumlarin aciya ve ani 6liimlere aligkanlik 6l¢ii-
sti dikkate alinarak en aza indirilebilir. Ne var ki hicbir sey, savagin insa-
ni ve toplumsal maliyetini, kayiplar1 ve yikimlari azaltmaz. Askerlerin
guinliikleri ve mektuplar1 onlarin yagadig1 yaralanma korkusuna taniklik
eder Florentine Giovanni Ferrettinin Harlequin Returning from the
Wars'ta [Savaglardan Dénen Soytari] betimledigi, sakat, topal, silahl1 ve di-
lenerek gecinen eski asker, giinliik hayatin her aninda kargimiza ¢ikan bir
imgeydi. Erken modern dénem tutumlar: tizerine yakin dénemde yapilan
aragtirmalar, s6zgelimi, yiiksek ¢ocuk 6liimii oranlarinin duygularin na-
sirlasmasina yol agmadifini ya da kayip duygusunu azaltmadigini goster-
migtir. Boylece savag, sansin ve ¢cogu kez de kétii talihin kol gezdigi bir zi-
hin diinyasinin olugmasina neden oldu; diinyanin insan denetiminin di-
sinda goruldiigii bir ilahi kaderciligi tegvik etti. Savas hayatin eza ve cefa-
larindan biri olarak sunuldu.

Catigmalarin yarattigi etkilerin bu yonii, erken modern dénem Av-
rupa’sinda, artan biirokratiklesme ve savag planlamasina yapilan olagan
vurguya ironik bir kontrpuan olugturur. Niyet ile sonug arasindaki bu
ucurum biitiin savaglarda goriiliir, ancak bu, biirokratiklesmenin ne kadar
abartildigini géstermek bakimindan kayda degerdir. Deniz savast 6rne-
ginde yonetim yetenegi ve planlamay1 vurgulamak daha uygundur. Ancak
bu durumda bile, catigmanin gerilimi altinda donanmalarin potansiyelle-
rini agiga ¢ikarmalarinin zor oldugu goriiliiyordu. Minorka onlerinde
Fransizlarla girisilen kararsiz ¢atigmalarin (1756) da gosterdigi gibi, 18.
yiizyilin en 6nde gelen deniz giicii Britanya bile, savagin baginda zaferden
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kolayca emin olamiyordu. Tekil gemilerin béliikleri askere kendi istegiyle
ya da zorla alinmig acemilerden ibaretti, kaptanlar gemilerinin ve tayfala-
rinin seyir kapasitelerini hentiz 6l¢tip gelistiriyorlard: ve amiral hala, ken-
di komutanliklarindan pek emin olmayan kaptanlarinin yeteneklerini an-
lamaya ve gelistirmeye ¢alisiyordu. Gerek r756’da gerekse 1778'de Britan-
ya donanmasimin bilegenleri ciddi bir uyum eksikligi sergiliyordu. Bu du-
rumda iglerin kétiiye gitme olasiligi, sézgelimi, Boscawen ve Hawke'nin
1759’da, iyi egitimli ve deneyimli takimlar ve yeteneklerine giivenebilecek-
leri kaptanlarla kazandiklar1 Lagos ve Quilberon Korfezi savaglarina gére
cok daha ytiksekti.

Karada, 6zellikle savag zamaninda durum, yonetimdeki gelismele-
rin ve askeri devrim(ler)in teleolojik dilinin ortaya koyabildiginden ¢ok da-
ha kanigikt1. Aslinda, planli eylem bir yana, kazanan, genellikle eksiklikle-
rin yol actig1 engellerle daha az karsilagan taraf oluyordu; sorunlarin tiste-
sinden gelmek en 6nemli komutanlik becerisiydi. Bu hem seferler hem
de savaglar icin gecerliydi. Savag meydaninda, ¢atismanin yarattigi belir-
sizligin orta yerinde yedekleri elde tutmak ve kullanmak biiyiik 6nem ta-
styordu. Ne var ki bu durum belli bir 6l¢iide degisimi engellemiyordu.

Asker sayisinin artmasi ve silahlardaki gelismeler komuta sorunla-
rin1 etkiledi. Bu etkenlerin gerek betimlemede gerekse ¢6ztimlemede 6n-
celikli olarak ele alinmamasi gerektigi, ama oynadiklar rolii ihmal etme-
nin de yaniltic1 olacagi agiktir. Bu, 6zellikle degisim tartigmalarinin biiytik
kism, silahlar, ordu biiyiikliigii ve tahkimat tipi izerinde déndiigii icin
boyledir. Geoffrey Parker’'in belirttigi gibi, topun kusatma sanati tizerin-
deki etkisi ~hem kusatanlar hem de kusatilanlar i¢in— yeni bir tahkimat
sisteminin —trace italienne— geligtirilmesi biciminde olmug ve bu da daha
genis kusatma hatlari, dolayisiyla daha ¢ok askeri birlik gereksinimini or-
taya cikarmigt; goriildiigii gibi bunlar birbiriyle baglantiliydi.

Bu tiirden iddialar, bu dénemde askeri bir devrimin ya da devrim-
lerin varligy, niteligi ve etkisi tizerine yapilan ve ¢ok sayida katilimcinin
yer aldig1 tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Silahlara ve tahkima-
ta yapilan vurgu, Avrupa ve dis diinya arasindaki askeri avantaj dengesi-
nin bu dénemde dramatik bir degisime ugradig: iddiasi agisindan da
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onem kazanmigtir*” Ayrica, teknolojik gelismelerin yonlendirdigi ya da
en azindan izin verdigi askeri bir devrim kavrami, hem Avrupa giictiniin
yayilmasini anlaml kiliyormus, hem de barutun etkisini Avrupa tarihine
yerlestiriyormus gibi goziikiir.

Ne var ki zamanlama gene bir sorundur ve barutlu silahlarin
hangi yénlerinin en 6nemli oldugunu diisiinme ihtiyac1 ile baglantilidar.
Gerek Afrika’da gerekse Hindistan’da cakmakl tiifek daha 6nceki ategli el
silahlarindan ya da toplardan daha 6nemliydi. Sonug olarak, bu 6rnekler-
de, ge¢ 17. ve 18. ylizyillarin 6nemini belirtirken barutlu silahlarin rolii
tizerinde odaklanmak daha uygundur. Kitadaki askeri degisim tizerine ya-
pilan caligmalarda genellikle goriildiigii gibi, Avrupa’da atesli silahlarin
kullanildig: catigmalara ¢akmakl tiifegin girisini ve yayilmasini 6nemse-
memenin ne denli akla yakin oldugu belirsizdir.

Kaba bir teknolojik determinizmin askeri tarihe uygun olmadig
agiktir. Bu yaklagim askeri yetenek ve kazanimin daha karmagik karakterini
goz ard1 eder ve teknolojiyi bagimsiz bir degisken, hemen anlagilabilen ve
kolayca uygulanabilen bir degigken olarak gérme hatasina diiger. Ayrica Av-
rupa askeri ortaminin Gylesine ¢okyiizlii bir yapisi vard: ki, silah ve taktik
alaninda uygun olabilen ya da uygun oldugu diisiintilen bir gey, diger ytiz-
lerde mutlaka uygun olmayabiliyordu. Bu durum 6zellikle karada, ama aym
zamanda, ¢ok daha buiyiik dl¢iide bir standartlagmanin oldugu denizde ge-
cerliydi. Bununla birlikte Atlantik giiclerinin karakteristik derin deniz savag
gemilerinin, 18. yiizyilda Rusya ile isve¢’in rekabet ettigi Finlandiya Kérfe-
zi'nde gortildiigii gibi, s1g kara sularinda kullanimi sinirliydi. Buralarda ka-

- dirgalar ve firkateynler Atlantik’tekinden daha biiyiik bir rol oynuyordu.

Karada piyade, siivari ve kusatma sanati1 bakimindan ateg giicii ile
sok taktikleri arasinda bir gerilim vardi ve farkh segenekler sadece bazi ge-
nerallerin (Gustaf Adolf, XII. Charles, Saxe, Biiyiik Frederick, Rumiantsev
ve Suvorov gibi) goriislerini degil, askeri toplumdaki daha biiyiik varsayim-
lar1 yansitiyordu. Secenekleri belirleyen teknoloji degildi. Bu tiir kiiltiirler
yeterince ilgi gdrmemistir, ancak saldiriya yapilan vurgunun Kelt, Isve,
Rusya, Polonya ve Tiirk ordular1 6rneginde sik sik gériilmesi kayda deger-
dir. Ne var ki, 1740’larin 6nde giden Fransiz generali Saxe’nin ve Biiyiik
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Frederick’in s6zleri, 1690o’lardan itibaren ateg giiciinde goriilen artigin,
cakmakl tiifeklere takilan yuval stingiilerin yayginlagmasi sayesinde, Bati
Avrupa’da stratejik ve taktik saldiriy1 engellemedigini agik¢a ortaya koyar.
Sok, stivari taktikleri 6rneginde de ateg giictine agir bast1. Gene sok, Tiirk-
lerin Viyana (1683), Zenta (1697) ve Belgrad’da (1717) Avusturyallar ve
1770 ile 1774’te Ruslar tarafindan yenilgiye ugratilmasinda goriildigii gibi,
Avrupali olmayanlara kars: kazanilan zaferlerde de biiytik bir rol oynadi.

Soka yapilan her vurgunun ates giiciiniin roliinii azaltras: gerek-
mez. Bunun bir nedeni, ateg giiciiniin saldir1 hazirhig i¢in kullanilabilme-
siydi. Ne var ki bu, taktik bagariya ateg giiciinii en uist diizeye ¢ikaran tek-
nolojik (silahlar) ve 6rgiitsel (taktik, talim, disiplin) etkenler a¢isindan yak-
lagsmanin sinirh oldugunu akla getirir. Talim ve disiplinin esas amaa sa-
vunmaydz: Bir birligi 6liim karsisinda, kayiplara bakmaksizin bir arada kal-
maya hazirlamak. ‘Ateg giiciine kars1 sok —saldirinin etkililigi ya da kayip
verdiren etkililik— sorunu, bir birligin kayip verirken de hareket yetenegini
stirdiirebilmesi ve komutanina itaat edebilmesi kadar 6nemli degildi.

Ateg giiciniin 6nceligine getirilen bu elestiri, dikkati 6nce ¢ok sa-
yidaki, genellikle saldiriya ugramig biiyitk mevzilere (1741 Prag 6rnegin-
deki gibi), ikinci olarak en son tahkimat tekniklerine uygun bicimde giic-
lendirilmemis sayis1z mevziye ¢ekerek, meydan savagindan kugatmaya ka-
dar genigletilebilir. Tkincisi, kapsamh bir bi¢cimde gerceklestirilemeyecek
kadar pahaliydi. Ayrica tahkim edilmis mevzilerin toprak denetimini sag-
lamadaki etkililigi ve askeri harekatlardaki énemi, Avrupa’nin farkh bol-
gelerine gore degisiyordu.

War in History dergisi, yakinlarda erken modern Avrupa askeri ge-
ligmelerinin bir sentezine ulagma konusundaki sorunlar: agik¢a 6rnekle-
yen iki 6nemli ve diigiindiiriici goriise yer verdi. Robert Frost, “Avrupa-
lilarin, askerlik sanatinin imkanlarini o zamana kadar goriilmemis bi¢cim-
de genisletmelerinde oldugu gibi, icatlarin biiyiik hizi”n1 vurgulad: ve
soyle devam etti:

Degisimin yoriingesi ve kronolojisi yerel siyasal ve jeopolitik kosul-
lara gore degisti, ancak biitiin toplumlar er ya da ge¢ bu meydan oku-
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mayla yiiz ylize gelmek zorunda kaldilar; bazilarinin gegici ya da sii-
rekli olarak yetersiz kalmasi Askeri Devrim fikrini zayiflatmaz.*®

Ne var ki, bir 6nceki yazida David Parrott uyariyordu:

Askeri kuramcilarin ve sahadaki komutanlarin Bati geleneginde
goze carpan noktalar1 tutarl bi¢imde benimsediklerini ve deger-
lendirdiklerini, Avrupal “ilerici” hiikiimdarlarin savagin yerlesik
Batili ilkelere uygun bicimde yapilmasini kolaylagtirmak i¢in ken-
di devletlerini modernlestirdiklerini ve toplumlarini yeniden bi-
cimlendirdiklerini varsayan Whigci tuzaga diigmek kolaydir. Bu
degerlendirmede 6nemsenmeyen, Batili savasin iistiin askeri sis-
temlerin ilerici evrimiyle oldugu kadar, déneme uyma, dnyarg: ve
kibirle de ilgili olan boyutudur.* ~

Parrot'un yorumu, askeri degisimin meydana geldigi siireci diigtiniirken
dikkatli olma konusunda degerli bir rehber olusturur. Askeri gelismeyi
yonlendiren rekabetci bir devletler sistemi modelini kullanmak ve yinele-
nen tercih unsurunu, bu secenekleri olusturan ve uygulayan bireylerin,
gruplarin ve kurumlarin ve ayni zamanda belirli teknikler i¢in yapilan egi-
timin roliinii unutmak gayet kolaydir. Dikkatin Avrupa savag tarzlarina
yoneltilmesi halinde bu etkenin 6nemi artar, ¢linkii gene secenegin rolii-
nii vurgulamaya yarayan silah, silah sistemleri, taktik ve stratejilerin var-
11g1 hatirlanir. Erken 16. ytizyil yorumculari, paral asker ya da milislerin,
mizrakli ya da kilich adamlarin, tiifeklilerin ya da agir stivarinin degerini,
bunlarin en iyi ne sekilde kullanilip bir araya getirilebilecegini tartigabili-
yorlardi. Iki yiiz elli y1l sonra, ge¢ 18. yiizyilda, yorumcular askeri, hatta
kars1 askeri kolu dikkate alabilir oldular.®

Tartigmanin ve se¢im yapmanin rolii pek ¢cok bakimdan degerlen-
dirilebilir. Bunlar modern ¢6ziimlemeyi karmagik hale getirse de Avrupa
kltiirtintin dinamik yontinti, goreli tartigma 6zgiirliigiinii hatirlatir. Bu
ozgiirlitkk kuskusuz siirh ve kisithyd: —cinsiyetle, toplumsal, iktisadi ve si-
yasal etkenlerle— ama gene de diinyanin herhangi bir bagka yerine kiyasla
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daha biiyiik oldugu goriiliir. Basilmig kitaplar cahil ya da yoksul i¢in sinir-
11 degerdeydi, ancak askeri gelisme agisindan biiyiik 6nem tasiyordu. Bunu
acikca gormek miumbkiindiir. Silah, taktik, talim, tahkimat ve kusatma sa-
nat1 izerine basili elkitaplari, teknikleri, s6zlerden ya da elyazmalarindan
¢ok daha hizli bicimde yayiyordu. Askeri konularda ilk Rusga kitap, Uche-
nie i Khitrost’ ratnogo stroeniya pekhotnykh lyubei 16477’de yayimlandi. Bir pi-
yade elkitabinda egitim tizerinde duruluyor ve talim 6gretimiicin ¢ok say1-
da taslak ve plana yer veriliyordu. Elkitabi, 6zgiil konularin yan sira, aske-
ri egitimin ve askeri becerinin bilgiyle birlestirilmesinin 6nemini vurgulu-
yordu. Elkitaplari, aym1 zamanda hem askeri etkinligin artirilrnasina yar-
dima olacak, hem de askeri kaynaklarin kullanimi i¢in 6nem tagiyacak 61-
ciide bir standartlagtirma firsat1 veriyor ve bunu miimkiin kiliyordu.

Okur yazarlik ve basili yapitlarin bagka degerleri de vardi. Bunlar
askeri orgiitlenme ve yontemlere iligkin tartigmalar1 besledi ve bir sistem
anlayisim tegvik etti. Okur yazarlik ve basili yapitlar, komuta, kontrol ve
askeri yonetim bakimindan 6énemliydi. Boylece askeri kaynaklarin niceli-
gi ve durumuyla ilgili aragtirma zorlugu azaldi. Askeri istatistiklere ulag-
mak kolaylasti. Rus Ordonati’'nin resmi raporu, Kniga Pushkarskogo prika-
za, za skepoyu d’yaka Volkova (1680, Topgu Sinifinin Kitabi, Bakan Vol-
kov'un Yetkilendirmesiyle), o sirada {iretilen biitiin silahlar1 ve cephaneyi
listeliyordu. Sehirlere yerlestirilen top sayis1 3575 parca olarak belirtiliyor-
du. Diger 400-500 sahra topu muhtemelen ordunun arazideki boliimiine
ayrilmigti. Okur yazarlik ve basili kitaplar, degisik yerlerdeki kaynaklarin
ve ihtiyac¢larin, farkh mevkilerdeki askeri branglarin ve farkli mahallerde-
ki giiclerin pozitif etkilesimine de yardimci oldu. Bu, askeri gelisimin 6n
cephesinde olmayan ordular icin bile gegerliydi: “Habsburg yonetiminin
cokiisiinden hemen &nce [r700] Ispanyol monarsisi gérece giiclii, islevli
bir askeri yapisi ya da ‘sistem’i olan, sagirtici bicimde biitiinlesmis ve tu-
tarl1 bir savag makinesi olmaya devam ediyordu.”

Teleolojik bir yaklagimi benimsemek ve kitaplardaki tartigmanin
askeri etkinligi kaginilmaz bi¢imde takviye ettigini 6ne stirmek yaniltica
olur. Bunlarin ¢ogu basmakalipti ve Saxe'nin 18. yiizyilda mizrag: yeniden
canlandirma ¢abas1 gibi bazi yeni 6nermeler de yararsizdi. Bilim tarihi
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tizerine yapilan calismalar her tiirlti basit ¢izgisel ilerleme varsayimina
karg1 uyarilar tagir. Yeni fikirler yararl olsa bile, yayilma ve uygulama ko-
nusunda hala biiyiik sorunlar vard1.

Basili kiiltiiriin uygulamali bilim ile askeri uygulama arasinda di-
namik bir iligkinin kurulmasina yardima oldugu kabul edilmistir. Bu,
Tartaglia’nin 1530’larda top mermisi yoriingelerinin geometrik modelleri
ve Galileo'nun boslukta balistik hareket ilmi gibi eserleriyle birlikte balis-
tik ve tahkimat icin de gecerli oldu. 1530’larda topgu ategini 6l¢me olanak-
larina buiytik bir ilgi vardi. 1660-1760 yiizyih 6zellikle 6nemliydi, ¢linkii
bu donemde Newtoncu bilimle askeri miihendislik, topcu ve askeri dii-
siince arasindaki baglantiya tamk olundu. 1742 ve 1753 arasinda Benjamin
Robins ve Leonhard Euler’in balistik alaninda devrim niteliginde bulusla-
n oldu. Robins yiiksek hizli mermilerde havanin direncini kavramay: ve
ol¢meyi saglayan yeni araclar icat etti. Yiv etkisine iliskin anlayis1 da gelis-
tirdi. Neue Griindsatze der Artillerienin (1745) yazar1 Euler de 1753’te ses
hizinin altindaki balistik hareket denklemlerini ¢6zdii ve yayimladig tab-
lolarda bazi sonuglari 6zetledi.

Bu teorik ve ampirikavantajlar balistigin tahmin giictinii bityiik 61-
clide artird: ve topculugun bir zanaattan, 6gretilebilen ve 6gretilmesi gere-
ken bir bilime déniigmesine yardimci oldu. Bu avantajlar top¢u kullanimi-
n1 ve askeri egitimi etkiledi.”” 1744’te Napoli'de bir top¢u okulu, on yil son-
ra da bir miithendislik akademisi agild1 ve bu ikisi, 1769’da Reale Academia
Militare iginde birlegtirildi. Okulda, ¢esitli simiflara ayrilan subaylik 6gren-
cilerine, balistik, taktik, deneysel fizik ve kimya &gretiliyordu.”

Bilimsel ilerleme her zaman dogrudan yardimci olmuyordu. XIV.
Louis doneminde Fransiz hiikiimeti kuramsal bazda bir donanma kurma-
ya ¢aligti, ancak manevra, yelkenlerin yerlegtirilmesi ve diimenlerin konu-
muna iligkin kuramsal ilkeleri matematiksel bir bi¢cimde agiklamasi, savag
gemilerinin iyilegtirilmesine en kiigiik bir katkida bile bulunmadi. Savag
gemilerinin yapimyi, ciraklik yaparak egitilen tersane iscilerinin eski uygu-
lamalanyla stirdiirtildii. Art des Armées Navales'in (1697) yazar1 Cizvit Paul
Hoste su sozlerle sikiyet ediyordu: “Iyi bir gemi sans eseri yapiliyor, ¢iin-
kii halen gemi yapanlar okuma yazma bilmeden gemi yapanlardan daha

|
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usta degiller.” Hoste'nin gemilerin neden alabora olmadigina dair agikla-
masindaki hata ironiktir. 18. ylizyilda ilerlemeyi saglayan, mekanik ilkele-
rin aragtirilmas: degildi, ¢iinkii “bilimin icerigi, sinirli ve kisitlamalarla
dolu, betimsel ve belirsiz gemi yapim diinyasindan, [matematikgilerin ta-
mumladig1] soyut kavramlarin daha yaygin kullanimina dogru uzun bir yol
katetti.” Burada belirleyici olan, gemi miihendisligi mesleginin geligme-
siydi. Bu gelisme, genel matematik kiltiiriiyle gemi yapiminda gegerli
olan eski kurallarin incelenmesini, en iyi uygulamay1 bulmak {izere bir-
lestirdi** Ayrica iistiin ingiliz gemi yénetimi Fransiz gemilerinin iistiin-
liglinii elinden aldi.

Belirtildigi gibi, askeri devrim kavrami bir sorunsaldir ve bu devri-
min ne zaman oldugunu saptamak icin bilimsel uygulamanin zirveye
ulagtif1 dénemin kronolojisini ¢ikarmak, ancak sinirh bir deger tasiyabi-
lir. Askeri degisimin diger yonlerinde géruldiigii gibi, erken gelismeler
daha sonra yasanan hizli degisimden daha 6nemli olmus olabilir, ancak
tam tersini 6ne siirmek de miimkiindiir. Bununla birlikte, ge¢ 17. ylizyil-
dan itibaren bilimsel icat ve uygulamalarda tam da boyle bir hizlanma ol-
dugunu belirtmek gerekir. Uzmanlarin kaleme aldiklar1 boliimlere gec-
meden 6nce, dénemin uluslararasi ve ig siyasetlerinde, kiiltiiriinde ve gii-
nah ¢ikarma egiliminin gelisiminde, dénemin toplum ve insanlarinin de-
neyiminde savagin biiyiik bir 6nem tagidigini vurgulamak gerekir. Neden-
sellik iligkileri karanlik, belirsiz ve celigkili olabilir, ancak askeri hazirlik
ve catismanin 6nemi kugku gétiirmez.
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Tuomas F. ARNOLD

16. YUZYIL AVRUPA’SINDA SAVAS:
DEVRIM VE RONESANS

SAVASLARDA DEVRiIM YUzZYILI MI?

dénem —hatta devrimin kendisi— olarak tanimlanip tanimlanamaya-

cag1 sorusunu, kirk yildir —-Michael Roberts’in 1956 tarihli “Askeri
Devrim, 1560-1660” baglikli makalesi erken modern bir askeri devrim fik-
rini ilk kez tanimlayip ortaya attifindan bu yana- tartigmaktalar.” Son on
yilda, 6zellikle Geoffrey Parker'in The Military Revolution'inin (Askeri Dev-
rim, 1. bs. 1988; 2. bs. 1996) ardindan, konuya yonelik ilgi sadece daha da
yogunlagti. Artik 16. ylizyil Avrupa’sinda savas konulu hi¢bir inceleme, hat-
ta bu siirh boltim bile, bu 6nemli tarih yazimi sorunu kargisinda bir tavir
almaktan kaginamaz. O halde sunu sormak gerekir: Bir erken modern-as-
keri devrim oldu mu ve esas olarak 16. yiizyilda m1 oldu?

Bu soruya verilecek yanit ister istemez simdiye kadar yapilan tartig-
malarin gézden gegirilmesini gerektirir. Ozlii bir bicimde ifade etmek ge-
rekirse, Michael Roberts’in 6zgiin tezi, ge¢ 16. ve erken 17. ylizyillarda dort
devrimci egilimin varligini saptiyordu: Birincisi, adam adama ¢atigmanin
yarattig1 hayhuyla degil de, diizenli ateg giiciiyle verilen bir meydan savag:
i¢in silahlanan ve talimden gecirilen disiplinli piyadenin —mizraklilardan
cok tiifekliler— wistiinliigii; ikincisi, bu yeni tarz, genellikle tiifekli ordularin
biiytikligiindeki belirgin artis; tiglinciisti, siddetli bir seferin tam doruk
noktasinda verilecek bir kader savasi i¢in tasarlanan, daha cesur, daha dra-
matik stratejilerin ortaya ¢ikig1 ve dordiinciisii, bu genis ordularin ikmali ve
bakimi i¢in daha genis, daha giivenilir ve yetkili komiserliklere ve askeri
biirokrasilere duyulan ihtiyac. Roberts’in uzmanhginin 17. yiizyil [sve¢ im-
paratorluk deneyimi oldugu dikkate alinirsa, onun bu devrimci trendlerin
—taktik, stratejik ve idari— tam bir ifadesini, Gustavus Adolphus'un ordula-
rinda ve seferlerinde, 6zellikle hitkiimdarin 1630-32'deki tinlii Almanya is-
galinde bulmasi sagirtic1 degildir. Bu askeri devrimin 6nemli unsurlar (kit-

Tarihgﬂer, 16. ylizyihin Bati diinyasinin savas tarihinde devrimci bir
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lesel tiifek ategiyle olusan “hat taktikleri” gibi) geg 16. yiizyilin tinlii reform-
cularina kadar izlenebilirse de ~1590’larda Ispanyali Felipe’ye karsi sava-
san Protestan Felemenk ordusunun reformcusu Nassau Kontu Maurits’in
piyade taktikleri 6rneginde oldugu gibi— Roberts’'in denemesinin baghgin-
daki kritik tarih 1560 degil 1660’t1. Nitekim, denemesinin son paragrafin-
da su sonuca variyordu:

[Avusturya Habsburg Imparatoru] II. Maximilian’in [6liimii 1570]
ordulary, taktik, strateji, bilesim ve ruh bakimindan, Benedek ve Ra-
detzky’e tamamen yabanc bir fikirler diinyasina aittir. [Prusyali
Biiyiik Elektor’iin [6limii 1688] ordulariyla Moltke ve Schlieffen’in
ordulan1 arasinda kopmaz bir bag vardir. Modern savag sanati
1660’ta dogmustu.?

Bu ytizden de, Roberts’in 6zgiin diigiiniisiinde askeri devrim aslinda bir
17. yuzyil tarihi sorunudur (ve kuzeyli ve Protestan Avrupalilarin bir baga-
risidir). Roberts, her seyin Gtesinde, kronolojik agidan, bu askeri doniisii-
miin genig bir modern Avrupa tarihi semasi i¢indeki uzun vadeli 6nemi-
ni vurgulamigtir. Roberts’in makalesinin bitirig s6zleriyle soyleyecek olur-
sak, bu askeri devrimin sonucunda, “ 20. yiizyil ugurumuna giden genis
ve diiz yol agilmigtir.”

Roberts’in erken modern askeri devrim kavrami, Geoffrey Parker
tarafindan, 6nce 1976 tarihli bir makalede, daha sonra da The Military
Revolution* baglikli kitabinin iki baskisinda geligtirilerek kullanildi ve do-
niigtirildii. Parker, 1976 tarihli makalesinde, Roberts’in tezindeki genig
kategorileri kabul ediyor, ancak onun, ilk 6nce Kuzeyli, Protestan ordularin
tam olarak ve énemli dl¢iide doniistiigii bicimindeki saptamasina kars1 ¢1-
kiyordu. Katolik ve Habsburg ordularinin 1560-1660- boyunca sergiledigi
siirekli bagariya (1634’te Nérdlingen’de bir isve¢ ordusuna kars1 kazamlan
ezici Katolik Habsburg zaferine yaptig1 acik géndermeyle) dikkat ¢eken
Parker, askeri devrimin baglangicini, [spanya’nin 1570’lerden itibaren Hol-
landa’daki Felemenk isyanini simirlamak ve geriletmek icin gosterdigi
—tam olarak bagarili olmasa da— muazzam cabaya kadar geri gétiiriir. Us-
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telik Roberts’in “askeri devrimin baslangi¢ noktas: olarak 1560 yilini sec-
mesinin bir talihsizlik” oldugunu ve “betimledigi gelismelerin pek ¢ogu-
nun Ronesans Italya’sindaki savaglar1 da niteledigini” séyleyerek, onun
kronolojisini daha da dogrudan bir dille elegtirir.’ Roberts’in askeri devri-
mi, kokleri 16. yiizyila uzanan bir 17. yiizyil zaferiyken, Parker, bu devrimi,
15. ylizyilda filizlenen tam bir 16. yiizyil olgusu haline getirir.

Parker, 1976 tarihli bu denemesini, sorunu enine boyuna ele aldig
ilk kitap olan The Military Revolution'in 1988 baskisinda da siirdiirdii. (Bu
kitabin 1996 tarihli ikinci baskisi, elestirilerin yanitlandig: bir “Sons6z” di-
sinda herhangi bir degisiklik icermez.) Parker'in artik iyice olgunlastirdig:
askeri devrim tezi —ki artik konuya iligkin tartigmalarin temel noktasini
olusturmaktadir— kronoloji bakimindan (ikmal ve lojistik hakkindaki
onemli bir boliim 17. yiizyildaki gelismelere ayricalik tanisa da) kesinlikle
16. ylizyih esas alir. Roberts’in 6zgiin tezinden sonra askeri devrim tartig-
malarinin ayrilmaz bir parcas: haline gelen, 16. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren piyadenin tiifek talim ve taktikleri konusunda ayrintili bir tartigmaya
giren Parker, bunun yam sira, barutlu silahlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan,
aym Olciide temel —ya da devrimci-teknik ve taktik degisikliklere de dikkat
cekmistir; bu degisikliklerin kimileri 16. yiizyilin daha da erken dénemle-
rine tarihlenir. Biitiin bunlarin en 6nemlisi Parker'in, kusatma savaginin
biitiin bir donem-boyunca tasidig1 6nemi (biitiin tarihgilerin kabul ettigi gi-
bi, bityiik 6l¢ekli kusatmalar bityiik meydan savaglarindan ¢ok daha fazlay-
di) ve ortagag kale ve sehirlerinin ince uzun kuleleri ve perde duvarlar ye-
rine alcak, kalin tabya ve surlara dayanan, yeni ve modern bir askeri mima-
ri tarzinin 6zel 6nemini vurgulamasidir. Parker'in belirttigi gibi, ylizyilin
baslarindan itibaren, énce Italya’da, daha sonra biitiin Avrupa’da, yassi top-
cu platformunu komsu tabyalarin cenah ateginden ustalikla koruyacak bi-
¢imde yerlestirilen dogru tabya, tahkimatin hem teorisini hem de pratigini
tiimilyle degistirmisti. Sonugcta oldukea ilging ve dikkat ¢ekici fiziksel degi-
siklikler ortaya ¢ikti: Tabya askeri mimarinin hakim formu ya da bi¢imi ha-
line geldikce, Avrupa kent ve kaleleri de yildiz ya da kar tanesi bi¢ciminde
tasarlanmaya basladi. Avrupa kentlerinde goriilen bu mimari doniisiim,
askeri devrim tartigmalarinin diginda da gayet iyi incelenmigtir. Ancak Par-
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ker, tabya savunmasina ve ele gecirilmesine dayanan, zengin donanim ge-
rektiren, yeni tip kusatma savagi gereksinimlerinin, daha biiyiik ve yapisal
trendleri ortaya ¢ikardigini ileri stirdii: Temelde, genis kusatma hatlarinda
(saldirida) ve cok sayida dost sehir ve kaledeki garnizonlarda (savunmada)
duyulan asker ve erzak ihtiyaci, Roberts’ten bu yana her erken modern as-
keri devrimin dikkat cekici bir 6zelligi olarak goriilen biiyiik ordu olgusu-
na yol acarak, her tiirlii savag: stirdiirmek icin gerekli olan toplam asker sa-
yisini yukar cekti. Parker, tabya tahkimatinin sonuglarini vurgulamanin
yanu sira, govdesinin her iki tarafina yerlestirilmig (biiytikge bir kaledeki ka-
dar ¢ok sayida) topu bulunan, ¢ok katli ve genis bordali savag gemisini de
16. yiizyilin 6nemli bir teknik bulusu olarak goriir. Bu genig bordali savas
gemilerinin, tabyali biiyiik kaleler ve ylizyilin diger 6nemli ve yeni maddi
teknikleri (gene, 6zellikle piyade atig talimi) ile birlikte, Parker’in yeniden
yorumladig: askeri devrimin yegine 6nemli sonucu olarak belirttigi nokta-
ya, yani diinya {izerindeki savag alanlarinda yeni kurulmug bir Avrupa ha-
kimiyetine yaptig1 katka, kritik 6nemdedir. Avrupalilar artik, uzun menzil-
li ve gii¢lti bicimde silahlanmug {i¢ direkliler ve kalyonlarla, arzuladiklar
her limanda ya da her kiy: seridinde, kelimenin yalin anlamiyla hak iddia
etmek {izere mola vererek (ve artlarinda bir kale birakarak) uzak kitalara
dogru yedi denizde korkusuzca yelken acabiliyorlard:. iktisadi tistiinliik de-
nizlerdeki ve karalardaki bu askeri tistunliiklerin ayrilmaz parcasiyken, i¢
bolgelere dogru yayilma (yakin ya da uzak vadede) firsatlar: da degerlendi-
riliyordu. Boylece, Portekiz, Ispanya, Felemenk Cumhuriyeti ve ingiltere
gibi —dlinya sartlarinda— kiiciik, fakat askeri bakimdan gelismis Avrupa
devletleri, yerkiiredeki okyanusagir: ticareti baglattilar ve fiilen yonettiler.
Roberts’e gore erken modern askeri devrim Avrupa i¢inde modern savagin
tohumlarinmi atmigti; Parker’e gore ise erken modern askeri devrim modern
diinya diizeninin dogusuna yol agt1. Aradaki kapsam fark: dikkat ¢ekicidir.
Parker askeri devrimlerin sadece modernin ortacaga karg: gerceklestirdigi
bir Avrupa devrimi degil, ayn1 zamanda Avrupa’min Avrupali olmayana
karg: gerceklestirdigi bir devrim oldugunda israr eder. Roberts, 1956 tarih-
li makalesinin (yukarida ad1 gecen) son paragrafinda, erken modern savas-
ta ortaya ¢ikan koklu degisikliklerin yolunun dogrudan dogruya 1870’e ve
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Agustos 1914’e ciktigim gosterdi; Parker’in tezi ise, ayn1 gelismelerin —ya
da daha dogrusu, yenilenmis ve gelistirilmis bir 16. ylizyl askeri devrimi-
nin- eski ve yeni somiirgecilige ve hatta 20. yiizyiin su son giinlerindeki
kiiresel diizeni besleyen giiniimiiz gii¢ siyasetlerine yol a¢tigini ima etti.
(Batili askeri giiclerin Batili olmayana karsi en son ve kesin zaferi olan 1991
Korfez Savasi'ni ya da Irak 6rnegindeki Batili askeri giicler denilen seyi bir
diisiintin.) Tipki Parker'in yeniden kurguladig: gibi, erken modern askeri
devrim, modern diinyanin bicimleniginde Sanayi Devrimi’yle ayni safta yer
alan tarihsel siirectir.

Parker'in tezi, genel olarak benimsenmesine karsin, elestiriden pa-
yin1 almigtir. Ne var ki Parker'in vardig1 esas sonuca, yani Avrupalilarin Av-
rupali olmayanlar tizerinde gelecekte kuracaklar1 askeri hikimiyetin ilk
ipuglarin 16. ylizyilda gosterdikleri goriisiine yoneltilen elestiriler pek az-
dir. Elestiriler daha ¢ok, Parker'in tabya tahkimatlari ile ordularin bityiiklii-
giinde meydana gelen artis olgusu arasinda kurdugu baglant1 gibi ayrinti-
da kalan goriigleri ile gene onun 6nemli ya da devrimci degisimler krono-
lojisi tizerinde odaklanmistir. Aslinda tarihgiler —ki genellikle en fazla kisi-
sel bilgiye sahip oldullar: alanlari ele alirlar— bir yiizyili ya da birbirini iz-
leyen onyillar 6ne ¢ikardikea, askeri bir devrimin zamanlamasi, tartigmala-
rin en baskin sorunu haline gelmistir. Parker'in The Military Revolution’inin
ilk baskisindan 6nce bile, Glinther E. Rothenberg, 17. ylizyil savas: iizerine
yazdig1 1985 tarihli bir makaleye, erken modern dénemde Avrupa’da bir
“askeri devrim” oldugu kavraminin genel kabul gérdiigiiyle bashyor, ancak
“bu gelismenin tam olarak ne zaman gerceklestigi konusunda” goriis ayri-
lig1 olduguyla devam ediyordu.® Daha énce acgiklandig1 gibi, Parker icin
devrim, 16. yuizyilda, topcu tabyalari, disiplinli ateg giicii ve uzun menzilli,
genis bordali gemilerle baglar. Parker'in elestirmenleri —daha dogrusu
onun goriislerini gelistirenler— ise baska dénemlerde odaklanir. Hem Ro-
berts'in hem de Parker'in goriiglerini inceleyen Jeremy Black 16. ylizyihn
goreli 6nemini biitiiniiyle reddeder ve bunun yerine “icatlarin ve gelisimin
gec 15. ve gene geg 17. ylizyllda yogunlastig1”n1 6ne siirer.” Black, 6zellikle
“siingliniin ortaya ¢ikis1 ve mizragin yavas yavas ortadan kalkisi nedeniyle
biiyitk 6nem tasiyan” ve sayica az olsa da egemen biiyiik devletlerin (Fran-
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sa, Avusturya, Rusya, Prusya ve Britanya) dogusuyla modern Avrupa ¢atig-
masinin jeopolitik ¢ercevesinin olustugu, 1660 sonrasi yarim ytizyili vur-
gulama egilimindedir.® Ortacag uzmanlari, kendi uzmanlik alanlarinda bu-
lunan, énceki yiizyillarin belirleyici icatlarim 6ne siirerek tartigmaya kati-
lirlar. Clifford Rogers, biyologlarin “noktali denge evrimi” kuramini model
alarak, 14. ylizyiin baglangicina kadar uzanan bir dizi askeri devrimden
olusan titizlikle hazirlanmis bir kronoloji sunmustur.® Rogers, genel bir
durgunluk ya da ¢ok yavag seyreden bir degisim manzaras: icinde ayirt edi-
len, birtakim koklii degisim zirveleri saptar: Bunlardan birincisi, erken 14.
yiizyilda Ingiliz uzun yayh askerleri ile yaya sovalyelerinin ve Flaman, Is-
kog ve Isvigreli mizraklilarin bagarilar iizerinde yiikselen bir “piyade dev-
rimi”dir (mizrakhlar icin y. 1302-15; Ingilizler i¢in ¢ikardigi kronoloji bu ka-
dar belirli degildir); ikincisi, ilk kez yaklasik 1420’ler ile 1440’lar arasinda
Avrupamin cesitli bolgelerinde goriilen, giiclendirilmis ve ¢ok sayida top-
tan kaynaklanan bir “topgu devrimi”dir ve ti¢linciisii de, erken modern as-
keri mimarinin bilinen hendekleri, surlar1 ve tabyalariyla, y. 1420-y.
1440’1n erken “topgu devrimi”ni kesin olarak etkisiz kilan, erken 16. yiizyil
(1520’den sonra) “topgu tabyalar: devrimidir.”* Bir tarafta devrim kronolo-
jisini 17. yiizyilin sonuna ceken Black ve 6te tarafta onu 14. ylizyihin safagi-
na iten Rogers ile 16. yiizy1l, savag tarihinde bir déniim noktas: olarak go-
rillmekten yavag yavag ¢ikar. Ancak, celigkin teknik icat 6rnekleri cesitli de-
gisim kronolojilerini desteklemek {izere sunuldukga, tarih yaziciligi baki-
mindan yararh bir askeri devrim fikrinin kendisi, bir kopma noktasina ka-
dar gelmigtir. Celigkin iddialara iligkin ¢arpic1 bir 6rnek vermek gerekirse,
hem erken 14. ytizyillda mizragin ortaya ¢ikisginin (Rogers), hem de geg 17.
yiizyillda mizragin yok olugsunun, gegmisten gercek devrimci kopuslar ol-
masi pek miimkiin degildir. Bu tiirden ¢eligmeler dikkate alindiginda, or-
taya konan biitiin kronolojileri kapsayan biiyiik bir birlesik erken modern
askeri devrim kurami olugturmanin miimkiin olmadig1 gériiliir. Bu du-
rumda kocamig savag atini ¢ayira salmak ya da kasabin avlusuna gonder-
mek daha iyidir. Bert Hall, yakinlarda yaptig1, gec ortacag ve erken modern
Avrupa’da meydana gelen taktik ve teknolojik gelismelere iliskin kapsaml
aragtirmasinda, Rogers’in evrimci modelini daha ileri gétiirerek su sonuca
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varmugtir: “Tarihsel zamanin belirli bir anini iggal eden tek bir ‘askeri dev-
rim’ anlayiginin 6tesine gegmek gerekir. 14. yiizyildan erken r7. ytizyila ka-
dar uzanan ¢ok daha uzun bir dénemde, bir dizi askeri doniigiim gercek-
lesmistir.” Boyle bir sonug, askeri devrimin aslinda, artik tekmeleyip dur-
maktan vazgecebilece§imiz 6lii bir at oldugunu kibarca bildirmenin yam
sira, 16. yiizyihn, Avrupalilarin teknik askeri bilgi ve yeteneklerini evreler
halinde biledikleri, keskinlestirdikleri, degistirdikleri ve modernlestirdikle-
ri tig ya da dort ardisik yilizyildan sadece biri oldugunu ortaya koyar.

GERGEK DeEVRiM: DoGu’ya Karst BATI

Ancak bu sonug sorunun 6ziinii gézden kagirir. Parker'in The Mili-
tary Revolution’da yaptig1 gibi, Avrupa, Avrupali olmayana kars: bi¢ciminde-
ki daha kapsamli bir sorun tizerinde odaklanildiginda, 16. ylizy1l Avrupa
savaglarinin acik devrimci dogas: kesin bir bicimde dogrulanir. Burada, 16.
yiizyilin harekat deneyimi, —seferler ve savaglar— daha 6ncesiyle, yani orta-
cag yiizyillariyla tam bir zitlik olusturur ve hila gecerli olan uzun vadeli bir
oriuintii baglar. Parker, Avrupalilarin acgik denizlerde (genis bordali seyir ge-
mileri) ve uzak kiyilarda (tabyali biiyiik kalelerden olusan iisler) kazandik-
lar1 yeni askeri basarilar tizerinde durur; ancak Hiristiyan Bat1 ile Muislii-
man Dogu arasinda, en 6nemlisi Akdeniz ve Balkan askeri sinir bélgelerin-
de yapilacak bir inceleme 16. ylizyilin kritik, devrimci 6nemini daha da dra-
matik bicimde aydinlatir. 1291°de Akra'nin (Filistin’de bir zamanlarin et-
kin Hach varh@inin son dayanag) ve 1453’te Istanbul'un diisiisii (uzun sii-
redir can ¢ekisen Bizans Imparatorlugu'nun 6liimii) arasinda, Avrupah
olan ve olmayan diinya arasindaki goreli gii¢c dengesi ikincisi lehine siirek-
li bir degisim gecirdi ve 1453’ten sonra hizla yiikselen Tiirk dalgasi, Batil,
Katolik Avrupa’nin kiyilarina vurdu. Bu Tiirk tehdidinin ¢ok agir oldugunu
belirtmek gerekir. Hag ve hilal arasindaki siirekli savagin arka planinda sa-
dece bir akin ve misilleme oyunu degil, ayn: zamanda iki uygarhgn, iki sa-
vas tarzinin ¢atigmasi vardi.

Bat1 Avrupa i¢in agir sinavlar 15. yiizyilin son onyillarindan itibaren
bagladi. 1480’de bir Tiirk armadasi, Osmanl egemenligindeki Arnavut-
luk’tan dar Brindisi Bogazi'yla ayrilan Italyan ¢izmesinin tam topugunda
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bulunan, Apulia’daki mitkemmel konumlu Italyan kenti Otranto’yu ele ge-
cirdi. Napoli kralinin énderliindeki Italyan miittefiklerden olugan karma
bir ordu bu Tiirk girisimini basariyla durdurdu ve 1481’de Otranto’yu geri
aldi, ancak Italya’'min kismi isgaliyle simirh kalsa da fiilen gerceklesen bu
6zgiil deneyim, genel Tiirk tehdidini ciddi bir bigcimde gii¢lendirdi. “Fatih”
I1. Mehmed’in 1481'de, Avrupa i¢in bir sans olan ani éliimii, Italya’y: yeni
bir saldiridan kurtardi. Bununla birlikte, en azindan Italyanlar arasinda, za-
man zaman kapildiklar: panikleri ategleyen sahici bir Tiirk giicii hayaleti ve
gercek bir korku siirdii. Bir keresinde bizzat Papa’nin deniz kiyisinda atla
gezerken, bir villa civarinda Miisliiman korsanlarin eline diistiigii soylenti-
si yayildi. Bir keresinde de, Tiirk ordusunun iggaline iliskin séylentiler Ital-
ya'nin kuzey dogusundaki Friuli bolgesinde yasayan yoksul insanlar: 6yle-
sine korkuttu ki, onlar1 parcalatmak i¢in kopekleriyle birlikte gelen Tiirk at-
lilar1 tarafindan kovalandiklar: hayaline kapilarak kitle halinde kagistilar.
Gene de boyle bir istila olasilig1 asla bog bir hayal iriinii degildi; nitekim
Osmanl akincailar 1463 ve 1469’da Piave’ye kadar gelmiglerdi. Gergek fe-
laketler de oluyordu. 1499’da bir Tiirk filosu Venediklileri Zonchio'da (Ad-
riyatik ile Bat1 Akdeniz’i birbirine baglayan stratejik Brindisi Bogazimin
Yunan tarafinda kalan bugiinkii Navarino) darmadagin etti. Yiizyilin donii-
miinde yasanan bu endigelere ve yenilgilere ragmen, Avrupa tizerinde ka-
lic1 bir Tiirk istilasi, Osmanh tahtina bir kez daha gozlerini Batr'ya diken
bir sultanin, “Muhtegem” Siileyman’in ¢iktig1 16. ylizyila kadar gercekles-
medi. Bu dénemde ise bir kez baglayan saldir1 siireklilik kazandi. Siiley-
man 1521'de Belgrad’1 aldy; 1522’de St. Jean S6valyeleri'ni (1480’de yapilan
vahsi kusatmaya dayanmaiglardi) Rodos Adasi’'ndaki kalelerinden siiriip ¢1-
kardi; 1526°da Mohag’ta Macar Kral II. Lajos’un ordusunu ve kralligini da-
gitt1 ve 1529’da Viyana'y: kusatty, kenti az kalsin ele gecirecekti. Avrupa fe-
laketin egigine gelmisti.

Ancak 1529 Tiirk dalgasinin en yiiksek noktasiydi; 1560’larda ve
1570’lerin ilk yillarinda gerceklesen bir dizi destans: ¢arpigma, Avrupa'nin
silah kullanmaktaki becerisinin artan etkinligini, hatta goreli tistiinliigiinii
kanitlad1. Her seyden 6nce, sultanla basa ¢ikacak kaynaklara sahip biiyiik
bir Avrupa devleti vardi artik: Habsburg Ispanya’si. Osmanh giiciiniin ba-
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tiya dogru yayilmas: gibi, Ispanya giicii de, 1492’de Iber Yarimadasi’'ndaki
(Granada) son Miisliiman devletin diisiisiiyle birlikte doguya dogru genis-
lemisti. 1496°dan itibaren Napoli Kralligr'na da boyunegdiren Ispanya'nin
kadirga filolar1 ve ordular bir dizi esgiidiimlii amfibik harekatla Kuzey Af-
rika kiyilar1 boyunca 6nemli liman kentlerinin gogunﬁ ele gecirdi: 1497'de
Melilla, 1509’da Oran, 1510’da Bougie ve Trablus, 1535’te Bizerta ve Tunus.
Kuskusuz seferlerin tiimii basarih degildi. 1541’de muazzam bir Ispanyol
ordusu Cezayir kentini kusatt1 ama ele geciremedi ve Magrip {izerinde as-
la gercek bir Ispanyol niifuzu kurulamads; kiyidaki iislerin ve yéresel tem-
silcilerin 6tesinde, sadece akinci gruplar vardi. Bu sicak, bazen sikici, ba-
zen tehlikeli, kotii donanimli, kusatilmis Afrika kaleleri (gelecek ytizyilla-
rin Avrupa sémiirgelerinde kurulacaklarin onciileri) pek popiiler degildi;
buralarda moral genellikle zayif oldugu gibi, Sicilya, Napoli ve Ispanya’yla
iletisim de yetersizdi. Kuzey Afrika’daki bu Ispanyol iislerinin biiyiik bir
béliimiiniin sonunda kaybedilmesi (Fas kiyisindaki Melilla ve Ceuta’nin
bugiine kadar Ispanyol kalmasina ragmen) sasirtici degildir.

Berberi kiyisinda gerceklestirilen bu daginik ve sinirh ispanyol sal-
dirillarindan daha 6nemlisi, Avrupa’nin savunma yeteneginde gériilen ge-
nel gelismeydi. Burada anahtar, birbirini karsilikh olarak destekleyen, top-
cu saldirisina gérece dayanikh ancak iyi gizlenmis, biitiin saldir: yollarim
yaylim ateg altina alabilecek toplarla takviye edilmis alcak tabyalar temelin-
de yiikselen yeni Avrupa askeri mimarisiydi. Boylesine bilimsel —buradaki
bilimsel s6zctigii tamamen dogrudur-— bir sisteme kars: Tiirkler sistematik
bir cevap veremediler ve top bataryalarina karg: kitlesel, ama gelisigiizel bir
bi¢cimde yénelen insan dalgalarimin saldirisina giivendiler. Artik ok genis-
lemis olan Osmanh Imparatorlugu'nun —Anadolu, Misir, Levant, Suriye,
Irak ve Balkanlar’ bir araya getiren bir imparatorluk— muazzam kaynakla-
n bile, Avrupa’nin tahkimat bilimindeki avantajinin tistesinden gelemezdi.
Bu taktik ve stratejik avantaj, gii¢lii savunma noktalarinin Tiirklerin ilerle-
yisini durdurmak icin kullanilabilmesini sagliyordu. Bu Avrupa avantaji-
nin en tinlii kamt 1565 Malta Kusatmasi'nda ortaya ¢ikti. Birkag bin St. Jean
Sovalyesi ve Hagli zihniyetiyle savagan goniillii, yeni ve karmagsik savunma
tarzim uygulayarak, bir Ispanyol kurtarma ordusu karaya ¢ikip da Tiirkleri
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geri ¢ekilmeye zorlayana kadar, yaklasik dort ay stiren giddetli Osmanh ku-
satmasina dayandi. Tabyalarla donatilmig modern kalelerin 6nemi, 1537 ya-
zinda, Tiirklerin Venediklilere kars1 gerceklestirdigi Korfu Kusatmasi'nin
basarisizligiyla da kanitlandi. Bu kusatma basariya ulagmais olsayds, o yilin
baslarinda Apulia’ya ¢ikan binlerce Tiirk atlisini (1480’in gélgeleril) kesin-
likle gercek bir Tiirk istilasinin izlemesi isten bile degildi. Malta ve Kor-
fu’da yapilanlar her yerde yapilabilirdi. Tiirk tehdidine en ¢ok maruz kalan
devletler, kendi mimar ve mithendislerine kulak vererek kaynaklarini gelis-
mis kale sistemlerinin yapimina akittilar: Avusturya, Tuna havzasini; Ve-
nedik, Adriyatik 6nlerinden Girit ve Kibris’a kadar kendi adalar zincirini ve
ana iislerini; [spanya Bati Akdeniz'deki biitiin kiyilarim ve limanlarim tah-
kim etti. Sonugta, Tiirklerin Avrupa iclerine sizdiklar1 acik surlar1 kugatan
etkin bir askeri sinir olustu. Ne var ki modern kale asilmaz bir siper degil-
di. Kibris adasindaki, usuliine uygun olarak yapilmis, geometrik olarak
miikemmel ve bu 6rnekte on bir tabyayla ¢epecevre kusatilan ilk Avrupa
sehrinin, 1565’ten beri Venediklilere ait Lefkosa kale kentinin kolayca kay-
bedilmesi, kalelerin sinirini ortaya koydu. Ornek alinan duvarlarina rag-
men Lefkosa 1570’te Tiirklerin eline gecti: Kent, yetersiz bi¢cimde savunul-
masinin yam sira, Osmanh topraklarina ¢ok yakin, Venedik’e ise ¢ok uzak-
t. Tahkimat, tek bagina stratejik durumu biitiiniiyle denetleyemiyordu.
Ancak Avrupa tahkimatlar bagarisiz olduklarinda bile stratejik amaca hiz-
met edebiliyordu. Bir 6rnek, Tiirklerin 1566’da Macaristan'daki Zigetvar
kusatmasidir. Tiirklerin harekat bakimindan kazandiklar1 zafer, 6nceki yil
Malta’da ugradiklar basarisizhilda kiyaslandiginda moral bakimindan da,
stratejik olarak da fazla tatminkar degildi. Zigetvar'da kiiciik bir Macar gar-
nizonu siirekli bombardimana ve ii¢ kitlesel yenigeri saldirisina direnerek,
modern bir kaleyi bir aydan fazla bir siire boyunca savundu. Bu arada, yet-
mis iki yasinda olmasina ragmen harekit: savag alanindan y6neten Sultan
Stileyman ¢adirinda 6ldii. Zigetvar, 8 Eyliil'de (Tiirklerin Malta’y1 bosatma-
larinin birinci yildéniimii) diistiigii zaman, Tiirk ordusu agir kayiplar ver-
mis, sultan 6lmiis ve sefer yili sona ermisti. Biitiin bunlar —Malta, Korfu,
Lefkosa, Zigetvar ve diger pek ¢ok yerlesimin tarihlerinin bir ortalamasi—
dikkate alindiginda ¢ikan sonug, 16. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren sur-
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lardan —ve.tabyalardan— olusan bir savunma tahkimatlar1 kordonunun, Os-
manli'nin batiya dogru ilerlemesini durdurdugudur. O sirada bu, gercek-
ten de bir devrimdi. -

Tahkimat, 16. yiizyilda Tirk’iin karsisinda Avrupa’nin kozuydu,
ancak Avrupa’nin bagka alanlarda da teknik iistiinliikleri vardi. Deniz sa-
vaglarinda, birlesik ve miittefik ispanyol, Venedik ve Papalik kadirga filosu-
nun 1571’de Inebahtr’da kazandig biiyiik ve iinlii zafer, ayni sularda Tiirk-
lerin 1538’de (Preveze Savasi) ve 1499’da (Zonchio) kazandiklar: zaferlerin
sonuglarim ve anilarim sildi. Inebahti, 1560’ta Tunus civarindaki Cerbe’de
Ispanyol filosunun yok ediliginin 6ciinii de ald1. 1530’lar ile 1560’lar arasin-
da Bat1 Akdeniz’de —sadece Miisliiman korsanlar degil— Tiirk savas filolar1
da cirit atiyordu. Kiy1 seridinde higbir yer giivenli degildi. 1543’te Tiirkler
—amans1z bicimde Habsburg karsit1 olan Fransiz miittefiklerin yardimuy-
la— Nice’i yagmaladilar ve ispanyollar ve miittefiklerinin (Ceneviz, Toska-
na) gemilerine sistemli bir bicimde saldirdiklari bir harekat iissii olarak bu-
ray1 bir siire elde tuttular. Ayni yil icinde Calabria’daki Reggio’yu yagmala-
dilar. 1555°te bir Tiirk filotillas1 Toskana kiyilarina ve Elbe Adasina (Si-
ena’daki Ispanya-Floransa isgaline karg: siiren Fransa-Siena direnigine bir
destek olmak tizere) asker ¢ikards, ancak burada Cosimo de’ Medici'nin ye-
rel glicleri tarafindan yenilgiye ugratildi. Tiirk filosu 1558 yazinda bir kez
daha Toskana kiyilarinda gériildii. Osmanlh filolar: 1529, 1535 ve 1540’ta
uzak Bat1 Akdeniz’in Ispanya ve Balear adalarini kapsayan kiyilarinda pek
cok harekit diizenledi. Granada’daki Miisliitman Mustaribler [Hiristiyan-
lagtinlmig Endiiliis Miislitmanlari] 1568 yilinin yilbaginda ispanyol Katolik
yonetimine isyan ettiklerinde, II. Felipe'nin sarayina —ve Roma’ya— hakim
olan asil korku, biiyiik bir Tiirk deniz miidahalesiydi. Hiristiyanlarin kor-
kular1 hi¢ temelsiz degildi: isyana Cezayir ve Istanbul’dan asker ve tiifek bi-
¢iminde, kiiciik ol¢eldli ama stiirekli bir destek vardi ve isyan ancak 1570’te
siddetli bir gerilla savas1 ve isyancilara sempati duyan Mustarib ailelerin
acimasiz —ama zorunlu- kitlesel siirgiiniinden sonra bastirilabildi. Grana-
da’ya 1569’da yapilan biiyiik 6lcekli Tiirk miidahalesi 1492 Ispanyol fethi-
ni pekald tersine cevirebilirdi. Inebahtrdan énce, Tiirk deniz giicii Sul-
tan’in kara giicleri kadar etkindi. Inebahtr’dan sonra ise Osmanlh donan-
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mas1 Akdeniz iizerindeki eski hikimiyetine bir daha asla kavusamad::
1574’te basarih bir harekitla Tunus'un ele gecirilmesi kugunun son &tii-
stinden baska bir sey degildi. 1571’den 6nce bile baz1 Avrupalilar, Osmanl-
larin deniz savaglarindaki teknik iistiinliiklerinden kugku duymaya basla-
muglardi. Venedik’te yayimlanan 1567 tarihli bir risalede, Matteo Cicogna
adl1 biri, Ttirklerin “kotii yapilmais, top¢u donanirmni yetersiz gemilerle [brut-
ti vasselli] seyrettigine”, ancak tekil olarak “6liimiine savastiklari”na dikkat
cekiyordu.” Cesaretleri ve sayilar yeterliydi, ancak Avrupa gemileri ve ge-
mi yapimcihig biiyiik bir fark yaratmaya baglamigti. Daha kii¢iik ama daha
iyi silahlanmig bir Hiristiyan filosunun biiyiik basar1 kazandig1 inebahty,
karada oldugu gibi denizde de dalganin déndiigiiniin kanitiydi. Tiirk do-
nanmasi uzun vadede, Bat1 kargisinda, 1827’de Navarino’da —inebahtrnin
savaginin verildigi sularda— ve 1853’te Sinop’ta goriilduigii gibi, daha bitytik
yenilgilere ugrayacakt.

Malta ve Inebahtr’daki Hiristiyan zaferlerine denk diisen biiyiik bir
kara savas: yoksa da, yeni Avrupa savas taktikleri, teknik tistiinltigiin kara-
da da Bati'ya gegmekte oldugunu gosteriyordu. Avrupa’nin savas alaninda-
ki basarilari, Osmanli'nin sayisal tistiinliigiiniin 6nemli olmadig kosullar-
da, kiigiik olcekli karsilasmalarda —yukarida sozii edilen, 1555'te Toska-
na’da bir Tiirk kara birliginin yenilgisi gibi— goriilityordu. Biiyiik ve dikkat
ceken bir zafer kazanilmadiysa da, ylizyilin sonunda en azindan Avru-
pa’nin giiveni yerine geldi. 15877°de yayimlanan bir eserde, Fransiz Protes-
tan kaptan Francois La Noue, Kuzey Afrika'daki bir ispanyol kahramanl-
gina deginirken, kare diizeni almis, 2500 mizrag: ve 1500 arkebiizii olan,
dengeli bir giice sahip iki piyade birliginin, giiclii bir diigman stivarisi kar-
sisinda ve agik bir zeminde ii¢ Fransiz milini [yaklasik 15 km.] gtivenli bir
bicimde nasil katettigini anlatiyordu.” Diizenli yiiriiyiis, savag ve ates giicii
yonetim sistemlerinin 16. yiizyilda kaydettigi gelismeden 6nce, bu tiir her
harekat biiyiik olasilikla bir felakete yol acar, Avrupa piyadesi hafif athilarn,
ozellikle yaniltma hareketleri ve doniigler yapan kitlesel ath ok¢ularin kar-
sisinda perigan olurdu. (Geg ortagagda Tiirklerle karsilasan ve 1396’da Ni-
kopolis'te [Nigbolu] ¢ok biiyiik bir bozguna ugrayan Avrupa ordularinin ka-
deri genellikle bu olmustu.) Aslinda La Noue'nin taktik modeli —sayilari ne
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olursa olsun sert “yerli“ savascilar: yaklagtirmamak i¢in savunmada disip-
lini ve saldirida ates giiciinii kullanan, nizami bir Avrupa piyadesi— somiir-
ge savaginin standart harekit yonteminin bir 6n tasarimi yerine gecti.
1798deki Piramitler Savagi’'nda, kare diizeni uygulayan Fransiz piyadesi
(koselere yerlestirilmis topcuyla) sayica tistiin ve iyi donatilmig Memlukle-
ri yenilgiye ugratti. Fransizlarin kayb: sadece 300 kisiydi. Tam bir yiizyil
sonra, Sudan’daki Omdurman’da Ingilizler ve ingilizlerin egittigi Misirh-
lar, 48 oliiden ibaret ihmal edilebilir bir kayipla, 10.000’den fazla dervisi
makineli tiifek ategiyle bictiler. S6miirge ¢caginda bu ve benzeri tek yanh
Avrupa zaferleri, taktik doktrin ve tutumlara, 6zellikle de 16. yiizyilda bas-
layan nizami diizene ve ates giicii yonetimine baghydi. (Sudan Seferi'nin
yapildig1 daha geg bir tarihte bile, Avrupa tarzi piyade, sayica iistiin ve ku-
satma taktigi izleyen “yerli” diigmana kars1 “kare diizeni”yle savasiyordu.)
16. yiizyildaki hicbir bityitk meydan savasi, Avrupa taktiklerinin artan {is-
tunliigiinii yansitmadig: halde —ve Hiristiyan ordular1 1578’de Fas’taki Al-
cazarquivir ve 1596’da Macaristan’daki Mezokeresztes’te [Hagova] Miislii-
man diigmanlar tarafindan biiyiik yenilgilere ugratilirken— gelecegi gene
de Batr'nin talim, disiplin ve taktik doktrini belirledi. 16. ylizyildaki bu de-
gisimin asil devrimci 6nemi gézden kagmamigtir. Michael Roberts erken-
modern askeri devrim formiilasyonunu ortaya atmadan yillar once,
1924te, Ingiliz ortagag savag tarihinin énciisii Charles Oman, yazilarinin
bir yerinde, “16. yiizy1l askeri devrimi”ne deginmisti; bu devrim sayesinde
yeni bir disiplin kazanan, tiifek ve mizrakla silahlanan Avrupa piyadesi,
Osmanl yiginlarim tek basina durdurmay: 6grenmisti.*

ASKkERI RONESANS

Batr'nin tahkimat ve kusatma sanati, deniz savasi ve piyade taktik-
leri alanlarinda kazandig: bu yeni ve giderek artan uistiinliik, bu gercek 16.
yiizyil askeri devrimi, nasil agiklanir? Avrupa’nin olusum halindeki teknik
iistinliigiiniin kaynag1, samldig1 gibi 6ncelikle teknolojik, sadece bir top ve
tiifek meselesi degildi. Atesli silahlarin yikia giictine, Osmanl sultanlan
da herhangi bir Avrupa prensligi kadar erken bir tarihte sahit olmustu.
Topgu giiciiniin ilk kez kanitlandig1 yerlerden biri, duvarlar1 1453 te top ate-
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siyle yerle bir olan Istanbul’du. Top ve arkebiizlerle silahlanmig yeniceriler,
Sultan Siileyman’in 1526’da Moha¢’ta Macarlara karsi kazandig zafere so-
mut katk: yapmasty; bu biiyiik savasta silahsizlandirilanlar Hiristiyanlards.
Ve 16. ylizyilin boyunca Miisliiman ordular, tipki Avrupahlar gibi, teknolo-
jik bakimdan fazla gelismemis halklar1 yenmek i¢in atesli silahlardan aci-
masizca yararlandilar: Iranhlar 1528'de Ozbekleri yenilgiye ugrattlar;
1526’dan (Panipat Savasi) itibaren Mogollar Babiirliileri dagittilar ve Fash-
lar 1590°larda alt Sahra'daki Songhai’yi (Timbuktu'da) fethettiler. Miislii-
man Dogu’daki atélyelerin, Bati’daki silah imalat1 ve dokiimhane merkez-
lerini niteleyen yaraticiha asla ulagsmadiklar: dogrudur, ancak Avrupanin
acikca daha yaratia silah kiiltiiriiniin bu dénemde marjinal bir farkin 6te-
sine gecebildigini gostermek zordur: Temel silahlar —fitilli tiifekler ve ag1z-
dan doldurulan top— erken 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar Dogu’da da Ba-
tr'da da esas olarak aymiyd1. Atesli silahlarin ve toplarin sayis1 bakimindan,
Dogu’'nun silah stoku asag1 yukar: Batr'ninki kadardi. Sadece (salt teknolo-
jik etkenlere daima duyarh olan) deniz savaslarinda, top sayisi ve toplam
giille agirhigs bakimindan gemiler arasinda diklcat ¢ekici bir Avrupa ustiin-
ligir s6z konusuydu. Gene, ham teknolojik bilgi Bati’dan Dogu’ya kolayca
akabiliyordu: Top kaliby, topla nigan alma, harita yapimi ya da diger yarar-
11 askeri sanatlardaki uzmanlklarim satmaya istekli Hiristiyan donmeler
her zaman vardi. Ayrica bagta Osmanl sultani olmak tizere Dogulu prens-
ler, kiralik Batili uzmanlara cémertce kesenin agzini acabiliyorlardi. Tiirk-
lere hizmet sunan, Bati teknolojisini 6ziimlemis tek bilgin, Bogazici'ne
koprii kurmay: 6neren Leonardo da Vinci degildi.

Avrupa’nin uistiinligii, kelimenin saf anlamiyla teknolojik olmasa
da teknik boyutta yatiyordu. Bu iistiinlitk, Avrupalilarin ategli silahlar ve
bunlarin kullanimi konusundaki tarkli diigiince tarzlarindan kaynaklani-
yordu. Dogu ve Bat1 arasindaki fark, Avrupalilarin ategli silahlarin devrim-
ci potansiyelini kullanmak tizere gelistirdikleri doktrin ve taktiklerde yati-
yordu. Geg 16. yiizyll Japonya’sinin olusturdugu olasi ve gecici istisna di-
sinda, herhangi bir baska uygarligin aksine, Avrupalilar barutlu silahlar
mevcut askeri kiiltiirlerine eklemekle yetinmediler. Avrupa’da su egilim 15.
yiizyildan beri vardi: El silahi tagiyanlar yay kullananlarla birlesti ve eski
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manciniklarin yerini alan top iistiin bir katapult gibi kullanildi. Avrupa’nin
disinda, Osmanli ordularinda —ayrica iran Safevileri ya da Mogol ya da
Ming Cin’inde- savascilar barutlu silahlar: kisa siirede benimsediler ve bu
silahlar kendi gii¢leri icinde degerlendirdiler, ancak bu benimseme, savasa
iligskin yeni bir diigtiniisiin kivilaimini ateglemedi. Bu, yalnizca Avrupa’da
(muhtemelen yine Japonya istisnadir) oldu ve Avrupa i¢inde de gercek do-
niigiim, gercek devrimci hareket, ancak erken 16. yiizyilda gerceklesti.
Erken 16. yiizyll Avrupa’sim askeri uzmanlik ve degisimin potasi
haline getiren sey ii¢ kosulun birlesmesiydi: Bunlardan birincisi giiglii, es-
tetik bakimdan heyecan verici (kotii kokulu, tiiten, giiriiltiilii, pahal), an-
cak kiiltiirel olarak hala biraz yabanci bir askeri teknolojinin, barutlu silah
teknolojisinin savaglardaki can sikic1 varhgy; ikincisi, sadece Osmanh teh-
didinden degil, her biiyiik Avrupa devletini karigtiran birbiriyle baglantilh
bir dizi savastan kaynaklanan agir bir askeri kriz ve {i¢linciisii, Avrupa’nin
toplumsal elitinin genis kiiltiirii icinde dogan bir akim, yani savag sanati da
dahil olmak tizere her addetin ve sanatin toptan ve yeniden kavramlagtiril-
masina yol agan ve bunu tesvik eden —hatta gerektiren— Rénesans. Bu {i¢
trendin birincisi, gii¢lii barutlu silahlarin varlig, sanildigindan daha fazla
aciklama gerektirir: Onemli olan atesli silahlarin ve topun sadece fiziksel
varlig1 degil, ayn1 zamanda Avrupanin hakim sinifinin zihniyetindeki var-
ligadir. Teknolojik geligsimin uzun, tedrici ve artik iyice kavranmig siireci
icinde, 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren barutlu silahlar artik ilave ye-
nilikler olmaktan ¢ikip, savagin zorunlu araglari haline geldi. Ne var ki 16.
yiizyilda bile, geleneksel Avrupa askeri elitine mensup baz kisilerin zih-
ninde barut konusunda siiregelen bir giivensizlik —ya da tiksinti- vardi. Bir
bilinglilik ve centilmenlik 6rnegi olan, atlara, kiliglara, teke tek doviige ilis-
kin yiizyillar 6ncesinden gelen sovalyece bir askeri kiiltiirii temsil eden
Fransiz govalyesi Bayard, atesli silahlar1 yakigiksiz bularak kiiciimstiyordu,
tipk1 mizrakla biniciye degil de, ata nisan almak gibi ucuz bir hileyi kii¢tim-
sedigi gibi. (Burada Bayard'in 1524’te girdigi bir catigmada bir arkebiizle 6l-
duriildiigiinii belirtmek gerekir.) Ancak Bayard daha yasarken bile ge¢mi-
sin bir kalintisiyds; 16. ylizyilda Avrupa’nin kalitsal askeri sinifinin pek ¢ok
mensubu, coktan birer atesli silah tutkunu haline gelivermisti. imparator
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I. Maximillian, Ferrara Diikii Ercole gibi pek ¢cok prens, sahip olduklar1 ve
her bir parcgasina ayr bir isim verdikleri genis top parklarinin iistiine titrer,
atlarina ve av kopeklerine gosterdikleri 6zeni, kendilerine ait biiyiik silah-
lardan esirgemezlerdi. Savasta oldugu kadar barigta da yapilan top atis1 se-
lamy, kalelerden, denizdeki gemilerden, teftis edilen ordulardan varis ve ay-
rilis térenlerine, dogum ve evlenme giinlerine kadar giigliilerin hayatinda-
ki 6nemli anlara, tumturakl ve etkileyici bir gosteris ve 151k katiyordu. Av-
rupali soylular kiiciik silahlardan da hoslandilar. Imparator V. Charles, ba-
z1 aristokratlar kisa namlulu el silahlarinin sadece katillere yakistig1 elesti-
risini siirdiirseler de, saat ve tabanca mekanizmalariyla (bu kez silah ¢ak-
magi, saat benzeri bir mekanizmayla ategleniyordu) ugragmayi bir hobi ha-
line getirdi. Ger¢ek bir “subay ve centilmen”in bir sosyal esitine kars, sa-
vagta herhangi bir agiklama yapmaksizin atesli silah kullanabilmesi zaman
alacakti. Tabancanin orta simiflara inmesi, subayin kemerinde taginacak ve
centilmenin diiellosunda kullanilacak sekle girmesi ise kusaklar sonra ger-
ceklesti ve uzun silahlar, tiifekler, asla kibar araglar haline gelemedi. Ve 20.
yiizyila dogru Avrupa ordularinin toplumsal hiyerarsisi, stivariyi piyadenin
ve piyadeyi de meslek okulundan mezun silah¢i ve miihendislerin tizerine
¢ikardi. Bununla birlikte, atesli silahlarin tam anlamiyla kabuliinde ortaya
ctkan gercek ve derin kiiltiirel duraksamaya (Japon samuraymin 6nyargila-
rina ¢ok benzer bir duraksama) ragmen, 16. yiizyilda Avrupa’nin askeri ve
siyasal hakim sinifi, top ve tiifegi savasin esas araglar1 haline getirmeye
—hatta coskuyla— hazirdi. Bu ¢arpici modern tutum 1500’den 6nce savas-
larda bir devrime izin verecek &lciide yayginlasmad.

Erken 16. ylizyilin siyasal kosullar: da 6nemli askeri degigimlere ve
aslen Avrupal bir uluslararas: savag sanatinin dogmmasina yol acti. Bu do-
gum, Italyan savaglarinin 6zgiil kosullan iginde oldu. Bu savaglar 1494’te
Napoli krallifinin talebi {izerine Italyan yarimadasina bir Fransiz yiiriiyii-
siiyle bagladi. Tek basina ele alindiginda bu olay bir yenilik tasimaz, ancak
Fransizlarin Napoli'yi iggali, bityiik ve kiiciik Italyan devletleri arasindaki
askeri dengeyi —1450’lerde kismen Istanbul'un diisiisiinden sonra algila-
nan bir Tirk tehdidi nedeniyle olusan diplomatik ve siyasal modus viven-
di’yi [gegici anlagma] — altiist etti ve Ispanya krali ile Kutsal Roma Germen
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imparatoru dahil hemen her Avrupa giiciiniin miidahalesine yol acti. Kal-
a bir barig ancak 1559’da saglandi. Bu arada, savaglar siireklilik kazanma-
diysa da (etkinlik 1520’lerde zirveye ulagti) iki ya da ii¢ kusak boyunca ital-
ya, biitiin Avrupa i¢in, o giinlerin deyisiyle bir “savas okulu” oldu. “Alinan
dersler” —modern askeri jargonla— tiirdes askeri doktrinlerin olugmasim
tegvik etti. Aslinda olan, savaglarin mevcut ¢esitli ulusal ya da etnik savag
tarzlari arasinda agik ve vahgi bir rekabet halini almasiyds; askeri kiiltiir agi-
sindan Italya tam bir eritme potasiyd..

Oncelikle, askeri kamplar renkli bir derlemeye benzerdi: Yaylari ve
el silahlar1 olan Italyanlar; mizraklar, baltali harbeler [ucu baltah kisa miz-
rak] ve iki elle kullanilan kiliglar tagiyan Isvicreliler ve Alman landsk-
nechtlleri [Alman paral piyade erati]; Yunanistan ve Arnavutluk’tan gelen,
mizraklarla silahlanmig hafif athlardan olusan Venedikli stradiotlar; cirit
atmada hiinerli Ispanyol hafif siivarisi; ok ve yaylarla silahlanmig ¢ok say1-
da muhafiz. Ancak savagin kendisi, baz1 savag tekniklerinin 6ne ¢ikmasinm
sagladi. Galiplerden biri Italyan tahkimat sistemiydi. Kule benzeri tabyalar-
la ilk deneyimler Italyan savaglarindan énce yasanmigti; simdi, biitiin Av-
rupa yeni model askeri mimarinin iistiinliigiinii gérebiliyordu. Once,
1530’dan itibaren, biitiin Italyan devletleri en énemli savunma hatlarini -
coskuyla yeniden kurdular. Daha sonra hemen hemen her Avrupa ulusu
Italyan miihendisleri kiraladi ve yeni askeri mimari Avrupa’nin geri kalan
kismina, yiizyihn ortalarinda Ispanya, Avusturya ve Fransa’ya; daha sonra
da Italyan seferine karigtiklar 6lciide diger bélgelere dogru —Ingiltere, Ku-
zey Almanya-— yayildi.

Uluslararasi bir piyade disiplininin olugumu, uluslararasi bir aske-
ri mimarinin olusumu kadar énemliydi. italyan Savaglar1 kisa siire i¢cinde
Isvi¢re tarzinin ve bu tarzin ilk taklitcileri olan Alman landsknechtlerinin
distiinliigiinii ortaya koydu; onlarin belirleyici 6zelligi, el silahlarinda uz-
manlagmig daha kiigiik boliiklerle desteklenen, yerlesik bir disiplinli miz-
rakhlar diizeniydi. G6zlemciler —1495’te Milano’daki Novara duvarlarinin
oniinde resmi gecit yapan bir Alman kolordusunu inceleyen Venedikli me-
mur Alessandro Benedetti gibi~ onlarin birlikte hareket etme, saflar1 bir
arada tutma, cesitli hareketleri ve degisik askeri diizenleri icra etme yetene-
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gine sasiyorlardi. Benedettinin “yeni askeri diizen” (nova pugnatium insti-
tuto) dedigi seyin taklidi yaygin bir hayranhk uyandiriyordu.” Benedetti'nin
kuzeydeki yeni disiplin tarzim1 évdiigii siralarda, pratik Ispanyol general
Gonsalvo de Cordoba, Giiney [talya’da, Fransizlarin hizmetindeki Isvicre
muzraklilan tarafindan kiiciik bir yenilgiye ugratildiktan sonra, emrindeki
Ispanyol piyadesini Isvicre tarzinda (ama kendi yorumuyla: “Kili¢ ve kal-
kanl adamlar”in bir diigman kuvvetinin uzun ve taginmasi zor mizraklari-
nin arasina girmesi ve onu icerden dagitmasi; bu 6zel savas tarzi, 1512 Ra-
venna Savagr'ndan sonra ortadan kalktl) yeniden egitiyordu. Ispanya, Na-
poli ve daha sonra Milano’nun denetimini ele alarak Italya’daki konumu-
nu giiclendirirken, askere alinan Italyanlar —~her zaman bir miktar askerin
elde tutulmas: gerekiyordu— Ispanya’dan gelen diizenli askerlerle aym
tarzda egitildi. (Italya’daki uzun siireli birliktelik, kuskusuz bir kiiltiir ahg-
verisine yol a¢tr: Napoli'de Ispanyol askerleriyle Italyan kadinlardan olma
pek cok ¢cocuk, saka kabilinden, “yeniceriler” diye aniliyordu. —Bu erkek ¢o-
cuklar ergenlik ¢cagina geldiklerinde Katolik kral adina askere alinirlard.)
Isvigre 6rnegini temel alan, ama artik Isvicre dag vadilerinin 6zel savas kiil-
turiiyle baglantili ya da ona bagimh olmayan yeni piyade disiplini, resmi
taklit disindaki yollarla da yayildi. Bir hizmetten digerine gecen tekil para-
l1 askerler —6zellikle cavuslar ve diger kidemliler— sahip olduklar bilgiyi de
beraberlerinde tasidilar. Venedikli giinlitk yazari Marin Sanuto, her tiirden
iki 6rnegi kapsayan “Nuh’'un Gemisi ordular1”nin kendi ¢agindaki érnegi-
ni yazdr: Bir birlik Alman ya da Italyan olarak anilsa da, tekil askerler Av-
rupa'nin her yerinden gelebiliyorlar, s6zgelimi Irlandalilar Ispanyol hiz-
metinde ya da Iskandinavyalilar Felemenk hizmetinde olabiliyorlard1. (Her
iki 6rnek de geg 16. yiizyilda yaygindi ve yeni disiplinin, i¢ kisimlardaki sa-
vaslarla siyasal baglantisi olmayan Avrupa eteklerine yayilmasina yardima
oldu)® Bu askerler talim ve disiplinin ayakh sentezleriydi.

Nihayet-ve en 6nemlisi, basih kitap devrimi, piyade doktrininin ya-
yilmasin ve tiirdes hale gelmesini, bagka higbir seyle karsilagtirilamayacak
olctide tegvik etti. Ilk basili talim kitabi — “Vallo’s” olarak bilinen kiiciik ve
pratik bir el kitabi- 1521’de Napoli’de italyanca basildi. Basihi talim kitapla-
1 yiizyihn ortalarindan itibaren &yle hizla yayildi ki, ytizyihn sonlarinda bir
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Ingiliz, gene basili bir eserde, savast sadece sayfalardan 6grenen ve elde ki-
tap, talim yaptirmaya kalkigsan hemsehrilerinden sikiyet edebiliyordu. Ze-
kice hazirlanmis degisiklikler olsa da biitiin bu kitaplar esas olarak aym
nokta tizerinde duruyorlardi: Disiplinli ve diizenli modern piyade, mizrak
hiicumundan ¢ok ateg giiciyle savagsmaya hazir, mizrak savuran ve ates
eden bir giictii. Artik Avrupa’nin sadece baz1 bolgeleri degil kendisi, kendi
savag tarzina sahipti.

Peki ama herkes, 6zellikle karar verici elit, Avrupa’nin askeri ku-
rumlarinin boylesine radikal bicimde yeniden yapilanmasi konusunda ne-
den bu kadar ugrasiyordu? Diinya tarihi, atalarinin kahramanlik gelenekle-
rini degistirmektense yenilmeyi ve 6lmeyi tercih eden inatc askeri kiiltiir
ornekleriyle doludur. (Bu senaryoya Afrika ile Kuzey ve Giiney Ameri-
ka’nin hemen her yerinde rastlanir) Avrupa’nin, diinyadaki insanlarla ki-
yaslandiginda, neden béylesine ¢izgi dig: bir tarzda davrandigini aciklaya-
bilmek i¢in, erken 16. ylizy1l Avrupa’sinin daha genis entelektiiel kiilttirii-
nii hatirlamak gerekir. Agikca belirtmek gerekirse, Avrupa'nin askeri eliti
—aslinda ortagag sovalyelerinin torunlan-— artik ortacag sovalyeleri gibi dii-
sinmiiyorlardl. Atalarmin askeri adetleri Avrupallar icin hald saygindi,
ama kutsal ve dokunulmaz. degildi (S6valye Bayard ve onu izleyen Don Ki-
sot’lar disinda). 16. yiizy1l soylu askerinin zihnini mesgul eden, Roma sa-
vag tarziydi. Hem basih eserlerde hem de uygulamada gelisme gosteren
gercek bir askeri ronesans vardi; Avrupa’nin askeri 6nderleri Fransiz tarih-
¢i Frédérique Verriernin “’humanisme militaire” [Fr. askeri hiimanizm]
dedigi ortamda bir kiiltiir banyosu yapiyorlardi.”” Bu hiimanist ruh 16. yiiz-
yilin déniimiinde hal yeniydi ve ciddi bi¢cimde sadece Italya’da, yani yak-
lagan biiyiik askeri karsilagma ve rekabetin gerceklesecegi yerde, etkindi.
1500’de, egitimli bir italyan prensi antik askeri tarihin klasiklerine acik ola-
biliyordu; ayrintilarda degilse de en azindan ruhta ve genel hatlarda.

Bu yeni zihniyetle ilgili ipuclar1 da vardi. Lombardiya-Mantua'daki
Gonzaga —yorgun mirasyedilerden degil, 6nemli parali komutanlardan
olusan bir aile— sarayinda, tam bir ortacag temas: olan yuvarlak masa o-
valyelerinin turnuvasini betimleyen 15. ylizy1l Arthuryen freskleri tamam-
lanmadan ortiildii; bir geg 15. ylizyill Gonzaga’si, sarayini Sezar'in zaferle-
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rini anlatan bir dizi yagliboya tabloyla dekore etmeyi tercih ediyor, sanatgi-
s1 Andrea Mantegna (siradan degil, moda yaratan bir ressamdi) Romal as-
kerlerin techizat ve kostiimlerini biiyiik bir 6zenle, hatta dogru goériintiiyii
vermek icin arkeolojik bir bakigla resmediyordu. Giiniimiizde Roma aske-
ri olarak diisiindii§iimiiz gey, hala Rénesans italya’sinda canlanan bir ilgi-
ye dayanir. Bir diger ipucu: 1460 civarinda bir minyatiir sanatgisi, bityiik
paral askerlerin komutani Francesco Sforza’y: (kariyerini Milano diikii
olarak noktalad1) eski tip kash gégiis zirhindan olusan bir Romal general
giysisi i¢inde ve i¢lerinde Hannibal, Jiil Sezar,ve Epominandas’in yer aldi-
g1 tinlii eski generallerden olusan bir komiteyle konusurken resmetti. Sfor-
za bu iinlii generallerin tavsiyelerinden ne bekliyordu? Erken 16. ytizyilda
bir asker, Roma 6rnegi iizerinde diisiinmek i¢in bir okur —ya da en azin-
dan Latin klasiklerine agina— olmak zorunda degildi. Alla antica haline gel-
mis bir modern zirh —gecit resmi malzemesi olmakla birlikte gercek celik-
ten yapilan gercek zirhlar— modas: vardi. V. Charles boyle bir kostiim giyi-
yordu. Italya’da 16. yiizyihn bazi énemli asker kigileri, Ercole (Herkiil)
d’Este ve Alessandro (Iskender) Farnese gibi antik savag kahramanlarinin
isimlerini aldilar. Ve yiizyilin déniimiinde Roma tarzi ¢ok kisa sa¢ moda ol-
du. Romalilar gibi giyinip kusanan erkekler —-Grek kahramanlarinin isim-
lerini tasiyorlardi— mesleki bakimdan antik kigilikler gibi davranmakta,
ozellikle anakronik bir yan gérmiiyorlardi. (kiliselerin dis goériiniigiinden
paralarin yiizeyine kadar kendi kiiltiirel diinyalarindaki iislubu antik 6rnek-
ler belirledigi i¢in.) Ayni sekilde Roma ve Grek savaslarina da éykiindiiler.
Bunun 6rnekleri harekatlarda goriilityordu: Prospero Colonna’nin 1522’de
Milano’yu ele gecirdigi basarih sefer, muhtemelen Jiil Sezar'in Galya Sava-
s1 sirasinda gerceklestirdigi Alesia kusatmasindaki anlayigi temel aldi. Cag-
allar kesinlikle antik bir baglant1 gériiyorlardi: Hiimanist tarihgi Frances-
co Guicciardini, dikkatli ve ihtiyath Colonna’yi, Romali biiyitk komutan Fa-
bius gibi “Cunctator” [oyalayici] unvaniyla sereflendirdi. Ancak bu klasik
canlanmaya kalic1 6nemini kazandiran, italyan savaglan ve talim alanlan-
nin pek ¢ok erken 16. yiizyil taniginin, gordiiklerini ve yasadiklarini o sev-
gili antik kitaplarindan 6grendikleriyle kargilagtirmalariydi. Bu nedenle,
Machiavelli Isvicre tarzi piyade taktiklerini incelerken, aklina hemen antik

Top, TUFEK VE SUNGU 49



cagin mizrakli Grek falanks: gelmekteydi: Aslinda Isvicre vadilerinin, antik
giinlerin taktik erdemlerini her nasilsa oldugu gibi muhafaza ettigi diistin-
cesinde biraz asiriya kagtigi goriiliir. Bu baglantiy1 kuran yalnizca Machi-
avelli degildi: 1495’te Alman mizrak ve tabanca taliminden ¢ok etkilenen
Alessandro Benedetti, gordiiklerini antik savag terimlerini kullanarak La-
tince betimledi. Modern ve antik olanin kaynagmas: asikar bir uygulamay-
dr Machiavelli'nin 1521'de yayimlanan ilk kuramsal talim kitabi Art of
Warda (Savas Sanati) 6nerdigi tam da budur. Bu yaklasim aym yil Val-
lo’nun tamamen pratige doniik tezinde de gériildii: Kuramailarin ve pratis-
yenlerin diisiinceleri atbag: gidiyordu. Bu diisiinceler, 1534 ile 1536 arasin-
da, Fransa Krali I. Francois —Ispanyol gii¢leri tarafindan 1525’te Pavia’da
kesin bir yenilgiye ugratildig: ve agagilayici bicimde teslim alindig1 igin ha-
13 ac1 gekiyor ve askeri san kazanma istegiyle yanip tutuguyordu— gercekten
muazzam bir girisime, antik Roma lejyonlarinin yeniden kurulmasina bii-
yitk meblaglar yatirdig1 zaman birlesti. Yeni Fransiz lejyonlar: disiplinleri-
ni daha ¢ok Isvicre 6rnegine bor¢luydu. Entelektiieller de, Livy, Polybius ve
Aelian gibi antik kaynaklardan azar azar bilgi topluyorlardi. Bu lejyonlarin
zamanla hem azaldif1 hem de normal alaylara déniistiigii goriiliir. Ancak
Francois’nin muazzam deneyimi, tam bir askeri rénesansin parlak bir 6r-
negini, Avrupa’'nin askeri ve siyasal elitinin kendi askeri kurum ve ddetle-
rini yeniden bicimlendirmek i¢in topyektin duydugu istegi olusturur. Bu
insani egilim, yani antik metinler temelinde toto ve ab ovo [toptan ve en ba-
sindan] yeniden inga etme arzusu, birkag saplantili ve inatg hiikiimdarla
simirh degildi. 1529’da Venedik’in yash yoneticileri —ciddiyetleri ve mali ko-
nulardaki kurnazlildanyla dikkati ¢cekerlerdi— bir Roma quinguereme’i [bes
sira kiirekle ¢ekilen savas kadirgasi] yapimina bityitk miktarda para yatirdi-
lar. (Biiyiik teknelerin denizdeki denemelerde tatminkar olmadig: goriil-
miigtii.) 1590’larda bir Aelian okumasindan esinlenen Nassau Kontu Ma-
urits, Felemenk ordusunun ateg disiplinini biitiiniiyle antik bir model iize-
rinde yeniden diizenledi ve Roma’dan esinlenerek gerceklestirdigi reform-
lar sonug verdi. Tarih¢iler, Maurits’in deneyimini yeni bir ¢cagin safag ola-
rak gorme egilimindedir, ama o, aslinda en az yetmis yildir aynm1 imkam
aragtirmig olan askeri entelektiieller toplulugunun bir parcasiydi.
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Bu boliimdeki goriiglerin en bagina donersek, Tiirk tehdidi ile aske-
ri ronesans arasinda dogrudan baglantilar vardi: Bunlar bir arada 16. yiiz-
yilin gercek askeri devrimini olusturdular. Kuskusuz Tiirk deniz giictinden
gelen tehdit, Venediklileri antik Roma kadirgalarini yeniden yapma olasili-
giyla ilgilenmeye yoneltti ve zamanin baz1 askeri entelektiielleri her zaman
bir hayalet gibi beliren Tiirk tehdidiyle kendi ¢aligmalar1 arasinda baglanti
kurdular. ilk biiyiik balistik kuramcisi olan Tartaglia’nin savastan nefret et-
mesi i¢cin nedenler vardr: 1512’de heniiz bir ¢ocukken, yerlisi oldugu Bres-
cia gehrini yagmalayan Fransiz askerleri tarafindan fena halde déviilmiis-
tii. Bu olay, kullandig1 takma ismin, “kekeme” anlamina gelen tartaglia’nin
da gosterdigi gibi, onda stirekli bir konugma bozukluguna yol acti. Ancak
Tiirklere kars: gelecegin Hagli Seferlerinde Hiristiyan topculugunu gelisti-
rebilecegi umuduyla balistik tizerine yazdig: tezi 1537’de yayimlad: (ve Tar-
taglia ithafinda Ingiltere Krali VIII. Henry’yi Hagli Seferine ¢ikmaya tegvik
etti). Francesco Patrizi'nin 1595 tarihli tezi, Paralelli Militari ~Nassau Kon-
tu Maurits'in Hollanda’da kendi paralellerini ¢izdigi sirada yayimlandi—
acikea yeni tarz piyade disiplininin 6ziinii, Tiirk’e kars1 savasta tasidig iis-
tuinliiklerle baglantil olarak ele aliyordu. Kapak sayfasina gore kitap, “An-
tik diinyanin ategli silahlarimiza uyarlanan cesitli adet ve kurallar1”n1 agik-
liyor ve “bu dogru savas sanatinin giicii sayesinde az sayida adam biiyiik
Tiirk yiginlarimi yenilgiye ugratabilir” deniyordu.”® Batih devlet adamlar1 ve
entelektiieller, Avrupa islerine dalmis olmalarina ragmen, sultana bagh bii-
yuk kafir yiginlarinin at kilindan dokunmusg sancaklariny, hilalli sancakla-
rin ve piring zillerini asla unutamadilar. Askeri devrim biraz da bu yigin-
larla savagmak icin ortaya atild1 ve savas meydaninda bu yiginlarin hakkin-
dan gelinebilecegini kanitlad1.
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RonNailp G. AscH

OTUZ YIL SAVASLARI DONEMI
1598-1648

SivAseT VE SitAHLI CATISMA: SAVASIN KOKENLER

vrupa’nin pek ¢ok bolgesi i¢in 1598-1648 yillar1 neredeyse siirekli
Abir savag dénemiydi. 1618’den sonra Orta Avrupa, sadece Kutsal

Roma Germen Imparatorlugu'nun imparatorluk ve prensliklerini
degil, Hollanda ve Ispanya’y1 ve catigmanin daha sonraki evrelerinde Da-
nimarka, Ingiltere, Isve¢ ve Fransa’yr da kapsayan Otuz Yil Savaslari'na
gomildi. Her ne kadar 17. yiizyihn ilk on y1ili uzun siirmiis bircok silahl
catismanin bitigine tanik olduysa da, 1618’den 6nceki yillar da 6zellikle
barig¢1 bir dénem olmamigt. Fransiz Din Savaglan sirasinda Ispanya’nin
Fransa’ya miidahale girisimi 1598’de Vervins Barigr'yla énlenmigti. Ingil-
tere ile Ispanya arasindaki, baslangici 1585’e kadar uzanan savas, Anglo-
[spanyol rekabetiyle cok yakindan baglantili olan, irlanda’daki Dokuz Yil
Savaglarr’nin (1594-1603) bitiginden bir yil sonra, 1604 te sona ermisti. {s-
panya ile onun Beneliiks tilkelerindeki “isyanci” eyaletleri arasindaki ca-
tisma da 1609’da on iki yillik bir ateskesle kesintiye ugramis ve imparator
ile sultan arasinda 1593’te baglayan uzun savas 1606’da Zitvatorok'ta ya-
pilan antlagmayla sona ermigti. Tiirkiye ile Avusturya Habsburglar: ara-
sindaki baris huzursuzluk icinde siirdii, kiigiik 6lcekli catismalar devam
etti, Transilvanya prensi Tiirk destegiyle Otuz Yil Savaglari’'na bir¢ok kez
miidahale etti, ama gene de 1606’da, pek kolay yiiriimese de diigmanlik-
lara 6nemli 6l¢iide son veren bir kesinti gerceklesti.!

Ancak daha kiiciik catismalar, Avrupa’da 1598 ile 1609 arasinda
yavag yavas gerceklesen sancili barisi tehlikeye atmaya devam etti. 1600
gibi erken bir tarihte Fransa, Savoy diikiiniin yonettigi, Alplerin kuzeyin-
de, Rhone Irmagi'nin bati seridindeki eyaletleri (Bresse, Bugey, Gex) silah
zoruyla isgal etmigti. Savoy, bu iggali bir y1l sonra kabullendi. 1612 ile 1617
arasinda Savoy, erkek varis birakmadan 6len Mantua Diikii Francesco
Gonzaga'nin miras: yiiziinden yeni bir silahli ¢atigmaya girdi. Savoylu
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Charles Emmanuel, Gonzaga mirasinin bir bdliimiinii olusturan, Savoy
topraklarindaki Montferrat bolgesi tizerinde hak iddia etti. Bu iddiasindan
ancak 1617°de, Ispanyol baskisi kargisinda, Fransa’dan fazla destek bula-
mayacagini anladif1 zaman vazgegti.

Gonzaga mirasi i¢in verilen savas, boyutlar: sinirh bir catigmaydi,
ancak Kuzey Italya’da gerceklegen her olay, biiyiik bir Avrupa savagini bas-
latma yoniinde dogrudan bir tehdit olusturuyor, Fransa, Ispanya’nin ha-
kim oldugu Italya iizerinde 15. yiizyiin sonunda baglayan niifuz iddiala-
rindan, 16. yiizyihn ikinci yarisinda da asla vazge¢miyordu. Esas olarak,
1610’da IV. Henry'nin 6liimiinden sonra Fransa biiyiik bir savasa girige-
meyecek kadar zayifladif1 icin, Kuzey Italya’daki karsilagsma daha ciddi bir
Avrupa catigmasina yol agacak sekilde irmanmadi?

1600 ile 1618 arasinda, Agag1 Rhine da Italya gibi sorunlu bir bél-
geydi. Burada son Cleves diikiiniin 1609’daki 6liimii az kalsin biiyiik bir
Avrupa savasina yol agiyordu. Ispanya’nin ya da Felemenk Cumbhuriyeti
ve Fransa'min destegini kazanmaya ¢alisan ¢esitli Alman prensleri miras-
ta hak iddia ettiler. Aslinda IV. Henry, fanatik bir Katolik tarafindan kat-
ledildigi 1610°da, ordusunun basinda oldugu halde anlagmazlia miidaha-
le etmek iizereydi’ Nihayetinde Baltik da, cesitli giicler arasindaki geri-
limlerin 1618’den 6nce tekrar tekrar canlandig: bir baska bolgeydi. Son
olarak, 1611-13’te, Isve¢’le kisa bir kargilagmadan sonra Danimarka, bu iil-
kedeki iistiinliigiinii kabul ettirmigti. Polonya ve Isve¢ 1600’den itibaren
araliklarla savagmiglardi. Diigmanliklar 1605’ten sonra yatigmis ve zaman
zaman gegici ategkes anlagmalar: yapilmis olsa da, bunlar 1617°de yeniden
alevlendi. Yeni bir ategkes anlagsmasini, 1620-22’deki ¢atigmalar izledi ve
bu dénem 1629’a kadar sona ermedi. Ayn1 dénemde Rusya ve Isvec ara-
sinda da, 1614’ten 1617'ye kadar siiren bir savas yagsandi.*

Demek ki Otuz Y1l Savaglar1 baglamadan 6nce, irili ufakh pek ¢ok
bolgesel ¢atigma olmustu. (Yukarida sadece en onemlilerine deginildi.)
1609’da Ispanya ile Felemenk Cumhuriyeti ya da 1598’de Ispanya ile
Fransa arasinda yapilan ategkes anlagmalarinda gériildiigii gibi, baris
saglamak neden bu kadar zordu ve yapilan anlagmalar neden bu kadar is-
tikrarsiz oluyordu? Bu soruya verilebilecek acik bir yanit, en azindan kut-
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sal Roma Germen Imparatorlugu disinda, ¢elisen hukuksal iddialari olan
hitkiimdarlar arasindaki anlagsmazliklar: ¢6ziimleyebilecek herhangi bir
kurumun bulunmamasi nedeniyle, belli bagli Avrupa giiclerinin savag ye-
tenegindeki artisin —sozgelimi, biiyiiyen mali kaynaklar ve silahli kuvvet-
lerin hizmetinde bulunan asker sayisindaki artig gibi— kaginilmaz bi¢cim-
de silahl catigmaya yol actifidir. Imparatorlugun yapisi 1590°lar ile 1618
arasinda tedricen bozulmadan 6nce, Almanya’daki en iist hukuk mahke-
meleri anlagmazliklar1 ¢6zecek merciyi olusturuyordu. Ne var ki bir dizi
catisma acisindan tam tersi bir yanit vermek, yani savaglara gii¢ artisinin
degil mevcut devlet ve siyaset sistemlerinin zayifliginin yol a¢tigini ya da
bu durumun, savag bir kez patlak verdiginde diigmanliklarin tirmanma-
sindan ve uzamasindan sorumlu oldugunu séylemek daha makuldiir. Bu
goriis, yakinlarda, savaglar esas olarak uzun siireli devlet kurma siireci-
nin bir parcas: olarak yorumlayan Alman tarih¢i Johannes Burckhardt ta-
rafindan gelistirilmigtir.’

Daha biiyiik Avrupa devletlerinin ¢ogu aslinda karma monarsilerdi,
yani ayni1 hanedana sadakat borcu olan, ancak kendi 6zel anayasal gelenek-
lerine gére hiikiim siiren ¢ok sayida tekil krallik ve prenslikten ibaretti.® Av-
rupa’da Ispanyol imparatorlugu ve Avusturya Habsburglarinin dominyon-
lar1 bu tiirden karma monarsilerin en bilinen drnekleridir, ancak Ingiltere,
Iskocya ve Irlanda’y: birlegtiren Stuart monarsisi ile Danimarka, Norvec,
Schleswig ve Holstein’a hitkmeden Danimarka monarsisi de karma devlet-
ler olarak goriilebilir. Bu tiir siyasal yapilarin sorunu, bunlar1 daha da ke-
netlemek yoniinde yapilan her girigimin kolayca ters etki yaratabilmesiydi.
Tekil eyaletlerin hanedan merkezine besledigi sadakatin derecesi ise, yiik-
seltilen vergilerle ya da zorlanan dinsel itaatla sinandig1 zamanlarda ortaya
aktigr gibi tarigmaliydi. Ispanya bu sorunla’ 1560°larin bag: gibi erken bir
tarihte Hollanda'da kargilagmigti. Daha sonra, 17. ylizyihn ilk yirmi yih
icinde Rudolf, Mathias ve II. Ferdinand gibi imparatorlar birbiri ardinca
kendi dominyonlarindaki merkezilestirme siyasetlerine kars1 benzer bolge-
sel direnig bicimleriyle karsilastilar. Otuz Yil Savaslar’’na yol acan sey,
1618’de Bohemya’da patlak veren isyandi. II. Ferdinand isyam tek bagina
bastirabilecek kaynaktan ve askerden yoksundu. Di§g yardim saglamak i¢in

54 O7uz YiL SAvAsLARI DONEMI 1598-1648



[spanya ve Bavyera’ya bagvurmak zorunda kaldi. Bu karar Bohemya Sava-
s'm kasa siirede biitiin Kutsal Roma Germen Imparatorlugu'nun ve ~dog-
rudan ya da dolayli olarak— biiyitk Avrupal giiclerin karigtig1 bir miicade-
leye dontistiirdii.” Hatta I. Charles ¢ok daha sonra, 1630’larin sonunda ve
1640’larin baginda, énce Iskogya’da daha sonra irlanda’da ¢ikan ve 1642
Ingiltere I¢ Savagi'ni tetikleyen isyanlarla yiiz yiize geldi.®

Kutsal Roma Germen Imparatorlugu bir karma monarsgi olarak be-
timlenemez. Daha ¢ok, bir devletler federasyonundan daha biiyiik, ancak
bu donemde ulusal ¢aptaki idari ve mali yapilar: sayesinde merkezi ve ye-
rel hitkimetler arasinda kurumsallagsmag bir baglant: kuran Fransa ya da
Ingiltere gibi devletlerin varlig dikkate alindiginda, tekil bir devletten da-
ha kiiciik, sui generis bir siyasal sistemdi. Bununla birlikte siyasal merkez,
yani imparatorluk sarayi ile ¢eper, yani imparatorun dogrudan denetimi-
nin disinda kalan prenslikler ve imparatorluk kentleri arasindaki iliski,
oteki monarsilerin ¢cogunda oldugu gibi, Almanya’da da siyasal siirtiigme-
nin baglica nedeniydi. Sonunda bu durum Bohemya isyaniyla birlestigin-
de, erken 17. yiizyilin en biiyiik askeri ¢catigmasina, Otuz Yil Savaglari’na
neden oldu. Bubakimdan hayati 6nem tasiyan iki sorudan biri, imparato-
run, Emperyal Diet'in [danisma meclisi] destegi olsun ya da olmasin, din-
sel siyaset konularinda tekil prensliklere taninan secenekleri ne 6l¢iide si-
nirlama yetkisine sahip oldugu, digeri de imparatorlugun kendi temel ya-
salarina iligkin yorumunun ne 6l¢tide baglayici olmas: gerektigiydi.?

Kutsal Roma Germen Imparatorlugu ile ispanyol ve Avusturya
Habsburglarinin dominyonlar: gibi karma monarsileri etkileyen i¢ gerilim-
ler, kategorilestirilmesi zor savaglara neden oldu. Bunlar i¢ savas miyd:
yoksa devletlerarasi ¢catisma m1? Aslinda bu dénemde i¢ savaglar ve “ulus-
lararasi” savas i¢ ice gecmisti: Barigin bu kadar zor saglanmasina yol acan
nedenlerden biri. 18. yiizyil savaglar1 bazi bakimlardan Avrupa devletleri-
nin gii¢ ve statii i¢in savagtiklar, iyi kurulmus bir oyunun hamleleri olarak
betimlenebilirken, erken 17. yiizyil savaslar1 bizatihi oyun kurallarinin an-
lasmazhk konusu oldugu ¢atigmalardi. S6zgelimi, imparatorun megru te-
basi olan Alman prensleri Fransa ya da Isveg’le bir ittifak kurabilir miydi ya
da vatan hainligi veya bagka bir agir sugla itham edilmeksizin imparatora
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kars1 savag acabilirler miydi? Bu gibi sorular dénemin sonunda Osnabriick
ve Miinster’deki barig miizakerelerinde biiyiik zorluklara yol acacakti. Vest-
falya Barist ius ad bellum’a, yani savasg agma hakkinin daha ag¢ik tanimlan-
masina katkida bulundu, ancak Alman prensliklerinin statiisiine hi¢bir
aciklik kazandirmadi. Prenslikler, biitiiniiyle egemen olmaksizin kendi dig
siyasetlerini belirleme hakki gibi bazi yetkiler kazandilar, ¢iinkii hila impa-
ratorluga ve onun hiikiimdarina sadakat beslemek zorundaydilar.”

1648’den 6nceki yillarda, Avrupa siyaset sahnesinde bagimsiz bir
birim olarak gériinmek bir derebeyine tabi prensler ve soylular icin gayet
dogaldi. Bohemya soylular1 1619°da kendi krallarim1 tahttan indirdiler
(1581’de Ispanyol Habsburglarinin imparatorlufundan ayrilan Felemenk
eyaletlerinin olusturdugu daha eski 6rnekten s6z etmeye gerek yok) ve
Fransiz Huguenot’lar1 1620’lerde XIII. Louis’ye kars: silah zoruyla kendi
imtiyazlarimi savunmaya caligtilar ve 1627-28'de Ingiltere’den destek gor-
diiler. Katalonya soylulari 1640’larda Ispanyali IV. Felipe’ye kars1 ayaklan-
dilar ve Fransa’dan yardim gordiiler. 1638’e kadar XIII. Louis’nin varisi
sayilan Orléans diikiiniin de uzun bir siire iclerinde yer aldig1 niifuzlu
Fransiz soylulari, 1630°lar ve 1640°larda, 6zellikle de Fransa Habsburglar-
la savagirken patlak veren 1648-53 fronde’leri (isyanlar) sirasinda ve sonra-
sinda, Ispanya ile zaman zaman igbirligi yaptilar.”

Pek ¢ok Avrupa devlet ve monarsisindeki i¢ istikrarsizlik, askeri ¢a-
tismalarin ya da bu catigmalardaki tirmanigin 6nemli bir nedeniydi, ancak
mezhep uyusmazliklar1 devletlerin kendi iclerindeki ve aralarindaki mev-
cut gerilimleri artiran bir etken olarak daha da 6nemliydi. Aslinda bu du-
rum i¢ catigmalar ile Avrupa siyaseti arasinda kesin bir baglant: oldugunu
kanitladi. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu icinde Protestanlar (6zel-
likle Kalvenciler) ile Katolikler arasindaki ¢atigma olmasaydi, Otuz Yil Sa-
vaslar’'n1 anlamak miimkiin olmazdi. Dinsel hasimlar arasindaki yaygin
giivensizlik ve kin, imparatorlugun anayasal sorunlarina siyasal bir ¢é-
ziim bulunmasini zorlagtiriyordu. 1618’den 6nce ya da savagin ilk yarisin-
da, imparatorun otoritesinin —ya da ¢ogunlukla karar aldig: siirece Emper-
yal Diet'in— mezhep meselelerinden daha hararetli bicimde ¢atigma konu-
su oldugu bir baska alan kesinlikle yoktu.
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Bununla birlikte, Almanya'nin disinda ve hatta imparatorlugun
icinde, ayn1 mezhebe mensup prensler arasinda ¢atigmalarin istisna ol-
madig1 da unutulmamalidir. Fransa ve Ispanya muhtemelen 1610-24 yil-
lar1 disinda hemen her an, fiilen savag halinde degilse de, savagin esigin-
deydi. Her ikisi de Lutherci iilkeler olan Danimarka ile Isve¢ arasindaki
iligkiler de bundan daha iyi degildi: Otuz Yil Savaslar1 sirasinda ¢ok yakin
igbirligi icinde olan Bavyera diikii (daha sonra Elektér) ile Avusturya
Habsburglar1 pek ¢ok konuda tam bir goriig birligi icinde degillerdi. Bav-
yerali Maximillian, imparatorun Almanya’da mutlak hiikiimdar olmasinmi
istemedigi gibi, Orta Avrupa’daki Ispanyol siyasetine gostermelik olma-
yan bir destek vermeye de hazir degildi”* Protestan kamp i¢inde Sakson-
ya elektoriit Habsburg yanlis bir siyasetizliyordu. Bu 6rnekte, hepsi de ko-
yu bir Lutherci olan 6nde gelen Sakson teologlarin Kalvenciligin her tiir-
liisiine duyduklar: amansiz nefretin de siyasette bir etken olarak rol oyna-
diginm1 belirtmek gerekir; 1620’lerin baglarinda radikal Protestanlarin 6n-
deri Elektor Palatine bir Kalvenciydi.”

Ne var ki Tazmin Fermani ile Prag Barisi arasinda gecen dénemi
(1629-35) bir yana birakirsak, Almanya'da savas asla dogrudan bir dinsel
catigma olmad1. Pek ¢ok Protestan prens tarafsiz kaldi ya da dénemin bii-
yiik boliimiinde imparatorla igbirligi yapti. Almanya diginda dinin dig si-
yaset ve savas iizerindeki etkisi genellikle daha da geri planda kald:.
1630’da Almanya'ya yapilan Isve¢ miidahalesi, Almanya’da yayimlanan
[svec yanhsi brogiirlerde gercek din 6zgiirliigiine kars: bir savas olarak yo-
rumlanmig ve aslinda béyle bir savasin bazi 6zelliklerini sergilemis olsa
da, Isve¢’in Habsburg-Polonya kara ve deniz igbirliginden duydugu korku
ve tiim Baltik ticaretinin denetimini giivence altina alma arzusu, Gusta-
vus Adolphus'un miidahale kararini vermesinde Protestanhifin oynadig:
rolden daha —en azindan baslangi¢ta— biiyiik bir 6nem tagiyordu.™

Bir diger 6rnek, Ispanya ile Felemenk Cumhuriyeti arasindaki sa-
vagtir. Cumhuriyet’in ve Ispanya’nin kendi siyasetine megruiyet kazandir-
mak i¢in dinsel ideallere biiyiik bir ictenlikle sarilmasina ragmen, iktisadi
cikarlar (sozgelimi, Ispanya’nin Scheldt Irmagi girisindeki Felemenk ab-
lukas: siirdiik¢e imkansiz olan Antwerp limanini yeniden agma arzusu),
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Avrupa digindaki ticari ve somiirgeci ¢catigmalar, prestij ve statii sorunlari,
[spanya ile Felemenk arasindaki ¢catismanin yeniden alevlenmesinde son
tahlilde muhtemelen daha 6nemli bir rol oynadi ve 1621’de ateskesin uza-
tilmamasiyla sonuglandi.® Ne var ki pek ¢ok iilkede dinsel baghiliklar, dis
siyasette her tiirlii kitle ya da elit desteginin yegine giivenilir temeliydi.
Savas, Ingiltere’de oldugu gibi parlamentolar ya da meclisler tarafindan
konan vergilerle finanse edildigi i¢cin, bu destekten vazge¢mek zordu. Bir
hiikiimetin fiilen benimsedigi hedeflerin, Richelieu'niin Ispanya karsit
siyasetinde oldugu gibi, dinsel terimlerle hakl ¢ikarilmasi miimkiin ol-
madiginda, ciddi bir sorun olusabiliyordu.

Fransiz-Ispanyol catismasi pek ¢ok bakimdan 6zel bir vakaydi. Bir
yanda, geg 15. degilse de 16. yiizyila kadar uzanan klasik bir hanedan anlag-
mazhgindan kaynaklaniyordu. Valois —1589’dan 6nceki Fransa krallar1 ola-
rak Burbonlarin 6ncelleri- ve Habsburg hanedanlari, son bagimsiz Bur-
gondiya diikiiniin 1477’'deki 6liimiinden sonra Burgondiya miras tizerin-
de ve 1490’lardan itibaren Kuzey Italya’da anlasmazlifa diigmiiglerdi. Ote
yanda, Fransa ile Ispanya arasindaki ¢atismanin uzun vadeli unsurlari tize-
rinde durmaya gerek yoktur. 1624 ile 1642 arasinda Fransiz siyasetinden
sorumlu olan Kardinal Richelieu, [spanya ile topyekiin bir savaga girismek-
ten kagindi. Fransa'nin Ispanyol imparatorlufunun kaynaklariyla yariga-
mayacagini ve sadece para destegi almak yerine, Isve¢ gibi Protestan bir
giicle agik bir ittifak kurmanin, ki Habsburg hanedaniyla yapilacak topye-
ktin bir savasta bu kaginmilmaz gériiniiyordu, Fransa gibi Katolik bir iilke
icin hem icte hem de digta her tiirlii sorunu yaratacagini hissediyordu. Ge-
ne de Richelieu 1629’da Mantua’da Ispanya’yla savasa girdi. Son Gonzaga
dukii 6lmiigtii ve potansiyel varis gérece en iddiali, soylu bir Fransiz olan
Nevers diikiiydii. Ispanya, Nevers'in Gonzaga dominyonlar1 olan Mantua
ve Montferrat'ya sahip olmasimi 6énlemeye caligti. Ispanya’ya, Protestan
devletlerden yardim istemeden Italya’da saldirma ve anlagmazhi italya’yla
siirh tutma imkaninin belirmesi dikkate alindiginda, bu gelisme Richeli-
eu icin kacgirilmayacak bir firsatti. Gonzaga mirasi iizerinde kopan anlag-
mazlik aslinda 1630-31’de biiyiik 6l¢iide Nevers ve Fransa lehine ¢6ziimlen-
di, ¢iinkii Ispanyol kuzeniyle ittifak kuran imparator, Almanya’daki miitte-
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fiklerinin artan muhalefetiyle kargilagtig1 ve Isve¢ miidahalesi tehdidiyle
yiiz yiize geldigi kritik bir anda Madrid’i terk etmigti.”®

Bununla birlikte savas, Fransiz ordusunun dovils kapasitesinin
cok sinirh oldugunu da kanitlamigti. Bu nedenle Ispanya ve Fransamin
1635’te, bu kez biitiin cephelerde a¢ik bir savasa girmesi hi¢ de yadirganir
bir sonug degildi. Esas olarak hem Richelieu hem de ispanya adina hare-
ket eden Conde Diikii Olivares, kendilerini giiclii degil, tam aksine hemen
yara alabilir hissettikleri i¢in —bir tiir en kétii durum senaryosundan esin-
lenerek— bu karari aldilar. Fransa 1630’larin baginda Lorraine’de ve kom-
su Alman bolgelerinde Habsburglara karg: agik bir savag yuiriitmiuistii. Oli-
vares, giivenilir bir miittefik olmadigini 1630-31’de kanitlamis olan impa-
ratorun tam destegini, ancak bu ilan edilmemis kiigiik 6lcekli savag uy-
gun bir anda topyekiin bir askeri kargilagmaya cevirerek kazanabilecegini
hissetti. Mart 1635’te Moselle’deki Fransiz birliklerine saldirip ¢atigmay:
tirmandirdiginda, bir yanda Fransa, 6te yanda biitiin Alman prenslikleri
ve imparator arasinda bir savagin kaginilmaz hale gelecegi bir durum ya-
ratmay1 umuyordu.

Richelieu a l'outrance [ne pahasina olursa olsun] bir savasa gir-
mekte goniilsiiz olmakla birlikte, ispanyol provokasyonunu géz ardi ede-
mezdi, ¢iinkii 1628 sonbaharindan beri biitiin siyasal kaderini Ispanya
karsit1 kavgac: bir dis siyasete baglamigti. Siireg icinde Fransa’da pek ¢ok
diisman edinmigti: Mezhep temelli bir dig siyasetin ictenlikli savunucu-
lar1, mali ve idari refom taraftarlan ve “soulagement du people” [halkin
yatigtirilmasi), yani agir bir bask: altinda bunalan insanlarin rahatlatilma-
s1 i¢in yiiksek vergilere kars: ¢ikan herkes. Bu siyasetin basarisizlifa ug-
ramasi halinde Richeliewniin mubhalifleri giinii kazanmig olacaklards,
¢linkii kardinal, XIII. Louis'nin icten desteginden asla biitliniiyle emin
olamiyordu.”

Boylece i¢ meseleler ve dig siyaset sorunlari erken 17. yiizyilda kop-
maz bigimde birbirine bagh kalmaya devam etti. Bu durum sadece Fran-
sa i¢in gegerli degildi ve bu dénemin askeri ¢atigmalary, bir gii¢ sorunu ol-
maktan ¢ok, cogu Avrupa devletinin ve monarsisinin i istikrarsiziginin
ve zayiflifinin bir sonucuydu.
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SAVASLARIN YAPISI: TAKTIKLER, STRATEJi VE SAYILAR

Erken 17. yiizyil genellikle savaslarin 6nemli degisikliklere ugradi-
g1 bir donem, erken modern ¢agin “askeri devrim”inde gercekten 6nem-
li bir evre olarak gériilmiistiir.”® Isvecli Gustavus Adolphus’un biyografi
yazar1 Michael Roberts, yillar énce, bu askeri devrimin Isve¢ kralinin ge-
ceklestirdigi reformlarla zirveye ulastigini 6ne stirdii. Kral, daha
1609’dan 6nce, Ispanya’ya kars: savagirken, Felemenk ordusunda yapilan
iyilegtirmeleri daha da miitkemmel hale getirmisti. Roberts’e gére, Isvec
piyadesi diger ordulardan daha egitimli ve disiplinli oldugu gibi, daha
yiiksek bir ateg giiciine sahipti ve savasta da daha esnekti, ¢iinkii savas si-
rasinda yaklagik alti hattan olusan gérece kiiciik birlikler halinde konus-
lanabiliyordu.” Dénemin en iyisi olan Ispanyol piyadesi, énceleri muaz-
zam tercio’lar, yani derinligi otuz siraya kadar ¢ikan bir kare diizeni i¢in-
de savagma gelenegine sahipti. Ancak bu konuslanma 6riintiisii Otuz Yil
Savaslar’min baglangicinda 6nemli 6lctide degisiklige ugradi* Ayrica
—Roberts bu noktay: kuvvetle vurgular— Gustavus Adolphus siivari hiicu-
munun savag alanindaki roliinii yeniden canlandirdi. Athilarin piyade bir-
liklerine, hatta diigman stivari diizenine tiris kosuyla saldirip tabancalari-
n1 bosaltmalar1 ve miimkiin oldugunda geri ¢ekilmeleri kuralken, Gusta-
vus, iddiaya gore, muhtemelen ilk yaylim atesinin ardindan askerlerini
yalinkili¢ ve dortnala hiicuma geciriyordu.”” Goriiniige bakilirsa bu taktik
degisiklikte, Dogu Avrupa savaglarinda karsilagtigi Polonya siivari alayla-
rindan esinlenmigti.

Ne var ki, daha yakin zamanda yapilan aragtirmalar, Isveg athlan-
nin caracole’yi, yani atesli silahlarla ve gérece yavas bir tirisla yapilan sal-
diriy1 asla buittiniiyle terk etmediklerini gostermistir; aslinda, baglica ya da
tek silah olarak arme blanche’la [siivari kilic1] d6rt nala saldir1 Isveg siivari-
sinde 1680’lere kadar idet olmadi. Ne var ki Gustavus Adolphus zaman
zaman hiicuma kalkan siivari birliginin sadece ilk safina (iki degil) tek ta-
banca ile ateg actiriyordu. Ikinci ve sonraki saflar saldirida sadece kili¢ kul-
laniyorlardi. Bununla birlikte hala dolu olan tabancalari, diigmanla gogiis
gogiise savag sirasinda yararl olabiliyordu.”
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Ote yandan Gustavus Adolphus’un 163r'de Breitenfeld’deki rakibi
Tilly'nin taktik yaklagimi, ispanyol ordusunda egitilmig olmasina kargin,
ara sira iddia edildigi gibi miyadini doldurmus degildi. Tilly, agir ve han-
tal piyade karelerine, kararli ve cesur ama eski kafali ve hayal giiciinden
yoksun Katolik generalin éne siirdiigii kliseden daha az bagimlhydi.” isveg
ordusuna kesin iistiinliik saglayan, piyadenin topguyla ve siivarinin hem
tufekciler hem de hareketli topcuyla ortak harekatiydi. Ama kuskusuz bu
icat da, 1632’de Liitzen’deki Wallenstein'in imparatorluk giicleri gibi bas-
ka giicler tarafindan kisa siirede taklit edildi. Isve¢ ordusunun Alman-
ya’'daki iistiinliigii, 1645’te Breitenfeld ya da Jankov gibi savaslarin ve bas-
ka bir¢ok kiigiik zaferin kanitladig1 gibi, muhtemelen Isve¢ devletinin dé-
nemin diger devletlerine gore savaga tutarh bir bicimde uygun érgiitlen-
me tarzindan kaynaklaniyordu. Isve¢ ordusuna gérece ucuz ancak giiveni-
lir alaylar saglayan bir askere alma sistemi vards; bu askerler dinsel ve ulu-
sal duygularla harekete geciriliyordu.** Dénemin biiyiik bir béliimiinde,
Isvec askerlerinin kuzey krallif1 i¢in savagan askerlerin sadece kiigiik bir
azinhigini olusturduklarini kabul etmek gerekir. Ordunun biiyiik boliimii-
nii, cogu Alman olan parali askerler olusturuyordu (savaslarin ¢ogunda %
90 kadar). Ancak Isvec askerleri, Almanya’ya miidahalenin basladigi
1630-31'de ve gene 1634’teki Nordlingen yenilgisi sonras: gibi kritik do-
nemlerde, boyle anlarda daima ka¢ma egilimi gosteren parali askerlerin
aksine, gecici engeller karsisinda hemen morali bozulmayan seckin bir
vurucu gii¢ idiler. Savasa iyice 1sinmis askerlerden olusan bu yedek gii¢
sayesinde Isveg, bagka giiclerin, sézgelimi Danimarka’nin ugradig: yenil-
gilerden kurtulmay: basardi;; o Danimarka ki, IV. Christian ordusunun
Lutter'de Katolik Birligi karsisinda ezici bir yenilgiye ugramasindan iic yil
sonra, 1629’da savastan ¢ekilmek zorunda kalmigt1.

Ote yanda, ilk kez 1590’larda Felemenk ordusunda gériilen ve da-
ha sonra Isvec tarafindan miikemmellestirilen taktik yenilikler, Otuz Yil
Savaglarr'nin sonuglan iizerinde sadece simirh bir etki yaratti ve bityiik 6l-
cekli bir askeri devrime ulasamadi. Aslinda, Geoffrey Parker gibi, tahki-
mat tekniklerinde 16. yiizyilda gerceklesen nihai degisikliklerin, bu tiir sa-
vas meydan: taktiklerinden daha 6nemli oldugu 6ne siiriilebilir. Parker’a
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gore, karmagik bir tabya ve sur hendegi sistemi olan ve ilk kez 16. ylizy1-
lin birinci yarisinda italya’da gelistirilen yeni bir kale tipi, savaslarda ¢ok
daha etkin bir devrim yapt1. italya disinda trace Italienne olarak bilinen bu
kale tipi, yavas yavas Avrupa’nin &teki bolgelerinde de goriildii, ancak ce-
per bolgelere, sézgelimi Irlanda’ya ulagmasi 17. yiizyihn ikinci yarisim
buldu. Duvarlar agir top¢u bombardimanina dayanabilen bu tiir kaleler,
gecmisge kiyasla ¢ok daha fazla sayida profesyonel egitim gormiis askeri
gerektiren ¢cok uzun kusatmalardan sonra ele gecirilebiliyordu.** Meydan
savaglarinin etkisi ¢ok sinirhyds, ¢tinkii bu savaglarda kazanilan zaferler,
say1st ne olursa olsun, neredeyse zaptedilemez bi¢cimde tahkim edilmig
diisman sehirlerindeki garnizon birliklerinin direnisini kiramiyordu. Boy-
lece savaglarda iisttinliigii, uzun kugatmalar ve bir yipratma stratejisi ele
ald1.”” Bu betimleme Hollanda’da verilen savaglara gayet uygundur. Ozel-
likle 8o y1llik cekismenin ikinci yarisinda, 12 y1llik ategkesin 1621r’de sona
ermesinin ardindan Ispanya ile Felemenk ordulan arasinda, pek biiyiik
bir meydan savas1 yaganmadi. Bunun yerine kusatmalar, mevzi savas ve
ticari ambargo, irmaklarin ve limanlarin abluka altina alinmasi, korsanlar
araciifiyla deniz ticaretine saldir1 gibi diismani yipratmaya yonelik diger
yontemler uygulandi.® Ancak Almanya’da, 1618 ile 1648 arasinda yapilan
savag kesinlikle.bu tiir bir savag degildi. Otuz Y1l Savaslari’'nda, tam aksi-
ne, meydan savaglari ve ordularin zaman zaman ytizlerce mili bulan uzun
mesafeleri hizla katetmeleri ¢ok yaygin bi¢cimde yasandi. Stratejik 6nemi
olan ¢ok sayida kale oldugu icin bu gerekliydi. Sozgelimi, 1638’de Fran-
sa’nin beg ay siiren uzun bir kusatmanin ardindan Breisach’i ele gecirme-
si, Giiney Almanya’daki Fransiz harekatlarinin daha sonraki basarisi ba-
kimindan ¢ok 6nemliydi. Gene de Almanya’daki savaslari, bir yanda Lut-
ter, Breitenfeld, Liitzen, Nordlingen ve Jankov gibi biiyiik savaglar, bir
yanda da, yerel diizeyde kéylerin ve kiiciik sehirlerin atese verildigi, yag-
malandig: ya da hara¢ vermeye zorlandig: veya diigman ikmalinin siivari
birlikleri tarafindan ele gecirildigi kiiciik 6l¢ekli savaglar niteledi.
Hollanda’daki savaglarin cergevesini olusturan, biiyiik kalelerden
ve tahkim edilmis sehirlerden meydana gelen ve ilerleyen ordularin kars-
lagtig1 dogal engellerin (deniz ve pek ¢ok suyolu) etkisini artiran yogun se-
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beke, Almanya’da mevcut degildi. Pek ¢ok kent tahkimati1 6mriinii doldur-
mustu ve bu nedenle saldir1 ya da kisa bir bombardimanin ardindan ele
gecmeleri gorece kolaydi. Ve tahkim edilmig gehirlerin stratejik rolii ne
olursa olsun, siyasal ve iktisadi agirligi, daha kentlesmis Felemenk Cum-
huriyeti'ne gore ¢ok daha azdi. Burada, hi¢ olmazsa en 6nemli eyalet olan
Hollanda’da kentsel ticaret ve sanayi, diger pek ¢ok iilkenin aksine, tarim-
dan ¢ok daha fazla deger tiretiyordu. Sehirlerin sinirh iktisadi ve toplum-
sal onemi, Almanya’da 1618 ile 1648 arasindaki savaslara kusatmanin ha-
kim olmamasinin bir diger nedeniydi.*

Ayrica Almanya’da savasta kazanilan bir zafer, diigmanin kara or-
dularinin yok edilmesinin 6tesinde ciddi siyasal yararlar vaat ediyordu. Al-
manya’da pek ¢ok prens ve 6zgiir kent, savasin uzun bir dénemi boyunca
ya tarafsiz kaldi ya da taraflardan birine gevsekce bir bag ile baglandi. Bu
durum, her ikisi de 6nemli birer elektorliik olan Brandenburg ve Sakson-
ya i¢in de gegerlidir. Brandenburg ve Saksonya elektérleri gibi prensler
kesin goriinen bir zaferin ardindan hemen saf degistirdiler. Boylece savas
meydaninda kazanilan bir zafer, dogrudan askeri sonuglarinin 6tesine ge-
cen onemli bir psikolojik etki yaratmis oluyordu. 1634’te Nordlingen’de
yaganan yenilginin ardindan, Isve¢’in Almanya’daki askeri mevziinin ne-
redeyse topyektin ¢okiisii de nihai olarak psikolojik terimlerle agiklanma-
lidir, ciinkii Isve¢’in 1634 dncesi miittefiklerinin neredeyse tamami, impa-
ratorla barig arayist icinde Saksonya’ya katilmisti. Bu durumda, yiiksek
riske ve agir kayiplara ragmen iki ordunun kars1 karsiya geldigi meydan
savaglar1 hala 6nemini koruyordu. Yaklasik 1635’ten sonra, meydan savas-
larinin tasidigi 6nemin lojistik nedenlerle azaldig: kabul edilir. Artik ha-
rekatlari, tamamen tahrip edilmedigi i¢in katkilarin artirilabilecegi bolge-
lerin denetimi tizerinde yogunlagtirmak gerekiyordu. Bu kosullar altinda,
diismani kesin olarak yenilgiye ugratmak icin tasarlanan ileri saldirilarla
savas meydaninda zafer kazanmak zorlagt1.°

Aslinda savagin son evresinde, 1635’ten sonra, neredeyse biitiin or-
dularin, tahkim edilmig yerleri —tahkimatlar1 déneme uygun olmasa da-
kusatmak ve ele gecirmek icin gereken sayida askerle biiyiik saldir1 hare-
katlarina girigsme ve genis diisman bdlgelerini siirekli olarak fethetme ka-
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pasitesi 6nemli ol¢iide azaldi* Konuslandirilan birliklerin sayis1 dikkat
cekici bir kiigiilme egilimine girdi. S6zgelimi biitiin savas sirasinda Al-
man topraklarinda verilen en biiyiik savas oldugu kabul edilen Breiten-
feld’de, yaklagik 41.000 Isvegli ve Sakson asker, 31.000 imparatorluk as-
keriile savagti. Ne var ki 1635’ten sonra, imparator gibi Isvegliler de, sava-
sa nadiren 15.000’den fazla asker gonderebildiler ve génderebildikleri as-
ker sayis1 20.000’i agamad1. Almanya diginda tekil savaslara katilan asker
sayis1 daha biiyiiktii. S6zgelimi, Rocroi'da (1643) 27.000 Ispanyol askeri
23.000 Fransiz askeriyle savasti, ancak savagin burada yol a¢tig1 hasar, ik-
mal daha kolay 6rgiitlenebildigi icin, genellikle Almanya’nin pek ¢ok bol-
gesindeki kadar biiyiik degildi.>?

Savasa katilan ordularin kiiciikliigii, ordulara para ve erzak sagla-
yan ikmal yollar1 ve bolgelerin giivenligini saglayan garnizonlarda daha
cok sayida askerin tutulmas: gereginden kaynaklaniyordu. Almanya’daki
askeri ve siyasal miicadelenin 1635’ten sonra doéniistiigii uzun yipratma
savaglarinda stivari, garnizon disi hizmette agir basan kol haline geldi.
Bindirilmis birlikler, daha ¢ok ikmal maddesi, 6zellikle hayvan yemi ge-
reksinmelerine kargin, daha genis bir bolgeden gida maddesi toplayabili-
yor ve hizla biitiiniiyle tahrip olmamis bolgelere hareket edebiliyorlardi.
Almanya’'daki pek ¢ok orduda artik yaya asker kadar, hatta daha fazla ath
vardi. Oysa savagin ilk yillarinda stivari, savagan giiclerin normal olarak %
15- 25’1 ya da en ¢ok % 35’1 kadardi®

17. yiizyilin ilk yarisindaki ordularin biiyiikliigiinii saptamak kolay
degildir. Pek ¢ok asker, bazen biitiin boliik ve alaylar sadece kagit tizerin-
deydi. Alaylara komuta eden albaylar ve boliiklerden sorumlu yiizbagilar,
birliklerinin tam kadro oldugu izlenimini yaratmay: faydali bulurlard,
¢uinkii ancak bu durumda azami erzak, cephane ve asker iicreti koparabi-
lir, var olmayan askerlere diigen pay: ise cebe atarlardi. Namevcutlarin ve
firarlarin 6zellikle yaygin oldugu kabul edilen Fransiz ordusunda, piyade
boliikleri baglangicta kagit tizerinde 120 kigiydi. 1630 ve 1640’larda bu ra-
kam resmi belgelerde bile 50’ye, 1645-46 déneminde ise 40’a indi. Ancak
gercek giic daha da azdiy; zaman zaman 15 ya da 20’den fazla degildi. Ni-
tekim kagit iizerinde 200.000’den fazla, hatta 1640’larin sonlarinda
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270.000 kisilik bir giicii olan Fransiz piyadesi, savasa 170.000’den fazla
asker gonderemedigi gibi, iglerin kétiiye gittigi 1640 ile 1643 arasinda, bu
say1 100.000’in altina diistii. André Corvisier'ye gére, Almanya’da, Kuzey
Fransa’da, Giineydogu Fransa’da ve Katalonya’da bulunan Fransiz ordu-
larinin giicii, 1639-40’ta ve gene 1645-46’da, siivari dahil yaklagik
200.000 kisiye ulagmis olabilir. Ne var ki, John A. Lynn’in daha kuskucu
degerlendirmelerinde, 1630’larin sonlarindaki azami gii¢ 125.000 ya da
en ¢ok 152.000 kisi olarak verilir. Yiizyihn baslangicinda ordunun barig
zamani giiciiniin yaklagik olarak 10.000’den fazla olmadig: dikkate alinir-
sa, bu 6nemli bir bityiiklitktii. Ancak bu say1 uzun bir zaman dilimi bo-
yunca muhafaza edilemiyordu.’* Sefer baglar baglamaz, 6zellikle hemen
bir bagar1 saglanamaz ve lojistik sorunlar ¢oziilemezse, ki ¢cogu kez boyle
oluyordu, firar, 6liim ve hastalik, sayilar1 azaltiyordu.”

150.000 (ya da en ¢ok 200.000) civarinda bir asker sayisinin,
1620’lerde ve 1630’larda Avrupa’daki birlesik Ispanyol ordular i¢in azami
say1 oldugu goriiliir.® Gériiniige bakilirsa 1620’lerin ikinci yarisinda Wal-
lenstein’in komutasinda 100.000 ile 150.000 arasinda asker vardi.” Ken-
di birliklerini muhtemelen diger Avrupa giiclerinden ¢ok daha etkin bi-
¢imde finanse etmeyi basaran ve resmi sayilarin diger iilkelere kiyasla da-
ha giivenilir oldugu Felemenk Cumhuriyeti'nde daimi ordu, Ispanya’yla
savag 1621'de yeniden basladig: sirada 55.000 kisiden olusuyordu. (Bu,
Felemenk ordusunun 1609 ateskesinden 6nce, savasin son yillarinda sa-
hip oldugu buiyiikliiktii.) 1620 ve 1630’larda bu daimi ordu, zaman zaman
sadece bir sefer icin kiralanan ya da Cumhuriyet i¢in ¢aligan askeri giri-
simcilerin silah altina aldig: ¢cok sayida parali asker hesap dis1 birakilirsa,
azami 75.000 kisgiye ¢ikiyordu. Paral askerler de hesaba katildiginda, or-
dunun savas giicii 1629’da 128.700 kisiden oluguyordu.?®* Gustavus
Adolphus 1630’da Almanya’ya miidahale ettiginde, emrinde yaklagik
70.000 kisilik bir ordu vard: (hepsi o sirada Almanya’da olmasa da). Bre-
itenfeld zaferinden sonra daha ¢ok parali asker alinabildi ve kral miittefik
askerlerini de kapsayan 200.000 kisilik bir ordu kurmay: tasarladi. Ashin-
da, Almanya’daki Isve¢ ordusu Mart 1832’de yaklagik 120.000 kisilik bir
giice sahipti. (Bu giiciin sadece % 10’u yerli isve¢ ya da Fin askerlerinden
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olusuyordu.) Fazladan 20.000 kisiyi bir araya getiren Saksonya elektorii-
niin birlikleri bu orduyu destekledi.”

Bu muazzam ordular1 Almanya’da tutabilmek, Otuz Yil Savagla-
ri'nin ikinci yarisinda giderek zorlasti. S6zgelimi, Bavyera komutas: altin-
daki birlikler ve imparatorun diger miittefikleri dahil (ancak Saksonya
elektoriiniin Macaristan’daki birlikleri ve buradaki imparatorluk garni-
zonlar: harig) farkli imparatorluk ordularinin sayisi, 1644te yaklagik ola-
rak sadece 70.000 kisiydi. Bu birlikler savagin sonuna kadar giiglerini asa-
g1 yukar: korudular ve Isve¢ ordusu da bu evrede daha biiyitk degildi.*

MALiYE, SAvAs VE DEVLETIN DONUSUMU

Birliklerin sayisi ne olursa olsun, fon ve malzeme eksikligi savagla-
r1 siirekli olarak zorlagtiriyordu. 16. yiizyihn ilk yarisinda savas finansmans,
tarihin diger dénemlerinden muhtemelen cok daha biiyiik 6l¢iide ve siirek-
li olarak eksideydi. Geleneksel varsayima gore, devletin erken modern do-
nemdeki biiytimesi, daha ¢ok savagin isterlerine bir yanitti. Dénemimiz
icin bu sadece kismen gecerlidir, ¢linkii devletler artik kendi idari ve mali
sistemlerinde biiyiik degisiklikler yapmadan, biiyiik 6lcekli savaglara giris-
mek icin gerekli yontem ve araglara sahiptir.#* En kolay ¢6ziim, savag gore-
vini askeri girisimcilere emanet etmekti. Tek bir askeri sefer ya da bir sefer-
ler dizisi i¢in gerekli asker alimini yapan ve bu askerleri donatan kisiler var-
di Bu kisilerin masrafim1 6deyerek askere aldiklar1 alaylar ya da boliikler
pek ¢ok bakimdan onlarin maliydi. Yaptiklar1 harcamalarin su ya da bu bi-
¢imde geri dénmesini umabilirlerdi. Askerleri i¢in (kir etmek i¢in sadece
kagit tizerinde var olanlar dahil) iicret ve erzak koparmak imkansiz hale gel-
diginde en basit yontem, gerekli katkiy1 ve malzemeyi alaya ya da boliige
tahsis edilen bolgeden saglamalari icin onlar: serbest birakmakti. Katk: sag-
lamak ¢ogu kez savag sirasinda iggal edilen sehir ve kéylerin yagmalanma-
s1 ya da fidyeye baglanmasi anlamina geliyordu. Zamanin hiikiimdarlarinin
kendi subaylarina olan bor¢larinin kargilig1 olarak 6diil adi altinda verdikle-
ri miisadere edilmis miilkler de olas1 bir mali kaynak olusturuyordu.*

Ordu diisman boélgesinde faaliyet gosterdigi siirece bu sistem ga-
yet iyi isliyordu. Bu durumda, genellikle olduk¢a zengin soylulardan olu-
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san askeri girisimciler, onlar1 kiralayan prense yoksun oldugu fon ve kre-
di imkanlarini saghyorlardi. Ne var ki sonunda faturay: 6demek zorunda
kalan, isgal edilen bolgelerin halki oluyordu. Ote yanda, askeri girigimci-
lerin kurdugu ordunun yenilgiye ugramas: ya da imha edilmesi duru-
munda, bu ordunun albay ve yiizbagilarinin alacaklarinin 6denmesi konu-
sunda 1srara olmalar1 miimkiin olmuyordu. Ordunun dost eyaletlere ce-
kilmek zorunda kalmasi ya da buralardan asla ayrilamamas: halinde so-
run daha da karmagik bir hal aliyordu. Bu durumda, devletin askere alma
ve donatma igini askeri girisimcilerin iistlenmesi sayesinde ilk planda ka-
¢ind1g1 parasal maliyetler, kisa stirede su ya da bu bicimde toplumsal ma-
liyetlere doniisiiyordu. El konan ayni tirtinler ile yerel niifustan istenen
nakdi katkilar ve her tiirlii hizmet, bu toplumsal maliyetin aldig1 bicimler-
den sadece biriydi. Bir digeri, askeri girisimcilere nakit 6deme yerine ta-
ninan hukuki, siyasi ve iktisadi imtiyazlardi. Bu tiir 6diiller, bizatihi aske-
ri yonetim ve savasin, 17. yiizyihn ilk yarisinda yavags yavas 6zellestirildigi
[spanya’da ézellikle yaygindi. Ciinkii giderek derinlegen mali kriz, asker-
lere erzak, silah ve cephane saglayan miiteahhitlere ve asker toplayan bii-
yiik soylulara, eski kraliyet kent ve kasabalar1 iizerinde genis iktisadi tekel-
ler ya da yargilama hakk: saglamaktan bagka tiirlii 6deme yapmay: imkan-
s1z hale getiriyordu.

Erken 17. ylizyihn askeri girisimcileri arasinda komutanlarin sade-
ce tekil alaylar1 degil biitiin ordular: askere almas: 6zel bir durumdu: Al-
manya’da en iyi bilinen 6rneklerden bazilar1 Albrecht von Wallenstein
(1583-1634), Kont Ernst von Mansfield (1580-1626) ve Bernhard von We-
imar (1604-39) idi. Wallenstein'in 100.000’den fazla askeri vardi ve giicii-
niin zirvesinde oldugu 1620’lerin sonunda bu say: yaklagik 150.000’i bu-
luyordu. Birliklerinin denetimindeki bolgeleri sistematik ve acimasiz bir
bicimde sémiiren Wallenstein, bu muazzam orduya gorece etkin bi¢cimde
6deme yapmay: bagarmakla birlikte, Bohemya, Moravya ve Silezya'da yiik-
seltilen vergiler de Wallenstein ordusunun finansmanina hizmet etti. Ne
var ki Wallenstein'in sistemi ancak birlikleri hareket halindeyse isliyordu.
Bu kadar ¢ok sayida askeri, biraz daginik da olsa, bir yerde ya da bir bolge-
de tutmak imkansizdi; bu nedenle biitiiniiyle savunmac: bir strateji izle-
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mek zordu. Wallenstein'in, imparatorun siyasal onceliklerinin degistigi
1630’da azledilmesinin bir nedeni buydu. Aralik 1631r'de imparatorluk or-
dularmin bagkomutanhgina yeniden atandiginda, imparatorun beklentile-
rini kargilamay1 bagaramad: ve kendi siyasal hedeflerini izlemek gibi tehli-
keli bir egilim sergiledi. Sonunda imparator onu 6ldiirttii, ¢linkii bir kez
daha gorevden azledilmesinin ¢ok tehlikeli olacag1 goriiliityordu. Bunun bir
nedeni de imparatorluk hazinesinin ona olan borglarini biitiiniiyle 6deme-
sinin son derecede zor olmasiydi.* 1634’ten sonra 18.000 lasilik bir orduy-
la Fransa’ya hizmet eden Bernhard von Weimar’ ise farkh bir kader bekli-
yordu; ancak Haziran 1639’da dogal nedenlerden dolay: 6liimii, tahtin ke-
sinlikle igine geldi, ¢tinkii 6liimiinden 6nce hizmetlerinin karsili1 olarak
Alsace’in Landgraviate’si izerinde hak iddia ediyordu.*

Wallenstein ve Bernhard von Weimar'in 6liimlerinden sonra aske-
ri girisimcilerin rolii bir kez daha azalmakla birlikte, alay diizeyinde degi-
sik Olctilerde varligimi siirdiirdii. Ayrica, Wallerstein'in dayandigi katk:
sistemi de degisti. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu'nun, imparator-
luk denetimindeki ya da imparatorla ittifak halindeki bolgelerinde, 1635
tarihli Prag Barigi’yla birlikte katkilar i¢in yeni bir yasal temel hazirland1.
1640-41’de Elektorler Konseyi ve Regensburg Dieti, imparatorun ordula-
rini finanse etmek icin resmi vergiler getirdiler ve cesitli imparatorluk
mahfili meclisleri ya da en azindan hald belirli bir baglilig: siirdiiren ve
imparatorla igbirligi yapmaya istekli mahfil meclisleri de ayni yolu izledi-
ler® Goriiniige bakilirsa bu sistem 1640’larin ortalarina kadar gayet iyi ig-
ledi. Yakinlarda yapilan aragtirmalar, Bavyera elektoriiniin, diet ve mahfil
meclislerinin resmi degerlendirmeleri geregince Suab ve Bavyera impara-
torluk mahfillerinde (Bavyera mahfili elektérliigiin kendisinden ¢ok daha
biiyiiktii) yiikseltilen katkilar sayesinde, kendi ordusunu basariyla finanse
edebildigini kanitlamigtir. Aslinda, Bavyerali Maximillian, diger komutan-
lar gibi ordusunu topraktan gecindirmeyi umuyordu. Kendi hazinesinden
ancak, birlikleri savagmak ya da bir sehri kusatmak i¢in toplandiginda pa-
ra haraiyordu, ¢linkii yedek fonlar olmaksizin bu tiirden saldir: harekitla-
rin1 gergeklestirmek imkansizdi. Bu gibi durumlarda dominyonlarinin or-
duya yaptig1 katki ise hayli sinirliydi.+°
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Isveg, Alman seferinin dayandig1 mali sistemi, Nisan 1633’te ken-
di Alman miittefiklerinin ¢ogunun katildig1 Heilbornn Birligi'ni kurarak
daha saglam bir yasal zemine oturtmaya ¢aligti. Ne var ki Nordlingen Sa-
vag'ndan sonra birligin ¢6kmesi iizerine Isvegli komutanlar, birliklerinin
iggal ettigi bolgeleri somiirmek gibi daha ilkel bir sisteme donmek zorun-
da kaldilar. Sonuglar, 1634’ten sonra Isve¢ ordusunda, iicretlerin 6denme-
mesine bir tepki olarak bag gosteren isyanlarin da kanitladig: gibi, pek i¢
agic1 olmadi. Bununla birlikte Isveg, i vergileri artirarak sagladig1 gelirin
pek azini yatirdig1 halde, Almanya’daki savasi 1648’e kadar siirdiirmeyi
bagardi. Savagin son yillarinda Isveg¢ krallifinin olagan biitcesinin sadece
% 4t Almanya’daki savaga harcanmigt1.¥ Gereken fonlarin Fransiz siib-
vansiyonlar1 ve Isvegli ya da yabanci finansérlerden alinan borglarla sag-
landig1 kabul edilir. Isve¢ kralliinin, savagin sonuna kadar subay ve as-
kerler (6denmeyen ticretler vb) ile orduya erzak saglayan miiteahhit ve
tliccarlara muazzam meblaglar bor¢landigini belirtmeye gerek yoktur. Bu
olgu, imparatorun 6deyecegi tazminatlari, Osnabriick miizakereleri sira-
sinda énemli bir sorun haline getirdi.*® Bununla birlikte [sve¢ rnegi, “sa-
vagin kendini beslemesi” ilkesine giivenen gorece yoksul bir iilkenin, iil-
ke igindeki vergi miikelleflerine agir1 derecede yiiklenmeden biiyiik bir sa-
vasi 20 yil kadar finanse edebildigini gosterir.

Ne var ki askeri girisimcilik ve isgal edilen ya da miittefik eyalet ve
prensliklerde yiikseltilen katkilar, savasi finanse etmenin tek yolu degildi.
Bazi tilkeler, artirilan i¢ vergi ve bor¢lanmaya giivendiler. Bu durum, s6z-
gelimi, Felemenk Cumhuriyeti i¢in de gecerlidir. Felemenk, biiyiik i¢ is-
yanlara meydan vermeden ya da tekrarlanan veya siireklilik kazanan mali
iflas tehdidiyle yiiz yiize gelmeden, i¢ vergileri savas finansmaninin bagli-
ca kaynag: haline getirmeyi bagaran yegine biiyiik giicli olugturuyordu.
Orta eyaletler, 6zellikle Hollanda, kentlesmis ve ticarilesmis bolgelerdi.
Avrupa’nin iktisadi bakimdan en ileri bélgelerinden biri olan Hollan-
da’nin en biiyiik sehri Amsterdam, sadece uluslararasi bir ticaret merkezi
degil, ayn1 zamanda Alpler’in kuzeyindeki Avrupa para piyasasinin da en
onemli merkeziydi. Amsterdamli bankerler Avrupa’nin yarisina kredi sag-
liyorlard: ve Felemenk devleti bu nedenle diisiik faiz oranlariyla kolayca
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bor¢lanabiliyordu. Amsterdaml: tiiccarlar, rantiyeler ve finansorler Fele-
menk Cumhuriyeti'ne fon saglamaktan ¢ok memnundular. Cumhuri-
yet'in mali durumu saglamnd: ve i¢ kreditorler Hollanda meclisleri ve Fe-
lemenk Genel Meclisi araciligiyla bor¢lularinin biitge ve siyasetlerini de-
netleyebilmek gibi biiytik bir avantaja sahipti.*

Fransa da savas1 vergi yoluyla finanse etmeye calists, ancak pek ba-
sarih olamadi. Hiitkiimdarlik, niifuzlu aristokratlarin 6nderliginde bolgesel
isyanlar ¢ikarmaya egilimli Fransiz soylularina giivenmedigi i¢in, en azin-
dan 1635’ten sonra tam bir askeri girisimcilik sisteminden ka¢indi. Aristok-
ratik himayenin ordudaki yayginligina ve komutanliklarin kural olarak sa-
tilmasina ragmen, kral yasal olarak tiimiinii denetliyordu ve alaylar tam an-
lamuiyla albaylarin kendi mali haline gelmedi. Ugradiklar: kayiplan artan
katkilarla karsilama sansi —en azindan resmi olarak— tanmmaksizin ve
alaylarin ilk firsatta dagilmayacagina ya da bagka birliklerle birlesmeyecegi-
ne (yeniden tertiplenme) dair herhangi bir garanti olmaksizin, subaylarin
kendi béliik ve alaylarim biiyiik slciide kendi ceplerinden finanse etmeleri
bekleniyordu. Sonug, Fransiz subaylarinda ortaya ¢ikan diisiik moral, yay-
ginlasan devamsizlik ve yozlasma ile kigit {izerinde baska parali ordular-
dan daha siki bir kraliyet denetimi altinda olan Fransiz ordusunun savas-
ma kapasitesinin, uzun bir siire hasimlarinin altinda kalmasiydi.*

Birlikleri vergilerle finanse etme girigimi de biitiiniiyle bagarili degil-
di. Kuskusuz, vergilerden saglanan kraliyet geliri ¢ok biiyiik olgtide artt.
1620'lerde, kraliyet gelirleri hentiz artmaktayken, Paris’teki merkezi hazine
her tiirlii gelirden yilda yaklasik 43 milyon livres tournois aliyordu; bu say:
1630 ile 1939 arasinda 92 milyon, 1640 ile 1649 arasinda ise 115 milyon liv-
re'ye ¢ikti.” Glimiis oraninin ve livre tournois'nin satin alma giiciniin diis-
mekte oldugunu dikkate alsak bile, bu artig carpicidir. Bu gelirlerin gercek
degerini belirlemek i¢in tahil esas alindiginda, dogrudan ve dolayl Fransiz
vergileri 1620’de yaklagik 4,9 milyon hektolitreyi ve 1640’ta 9,2 milyon hek-
tolitreyi buluyordu. Bir degerlendirmeye gore, Richelieu'niin 1624'te kralin
birinci bakani olmasindan 6nce, vergilerini 6demek icin yilda 10 ile 15 giin
kadar ¢aligmak zorunda olan bir Fransiz koyliisii, 1641’de; yani kardinalin
olumiinden lausa siire 6nce yaklagik 35 giin ¢alismak zorundaydi.*
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Biitiin bu sayilar, Richelieu déneminin ve Otuz Yil Savaglarinin
sonraki yillarinin, Vestfalya Barigi'nin imzalandig ve fronde (isyan) yiiziin-
den vergi diizeyini daha da artirmak i¢in yapilan biitiin girisimlerin sona er-
digi 1648’e kadar, Fransiz tahtinin mali durumu agisindan devrimci bir dé-
nem oldugunu gosterir. Yirmi yil icinde, tahtin gelirleri gercek anlamda iki-
ye katland1. Para birimleri agisindan bu artig daha da yiiksekti. Otuz Yil Sa-
vaglarr’na katilan biitiin Avrupa devletleri icinde, savagin etkisiyle vergi yii-
kii bakimindan muhtemelen en derin déntisiimii gegiren {ilke Fransa oldu.

Fransiz 6rnegi, denizagir1 kolonilerden biiyiik miktarda gelir sag-
lanmaksizin ya da savag maliyetinin ¢ogunu isgal edilen diigman ya da ta-
rafsiz bolgelere yiiklemeksizin, savasglari uzun bir dsnem boyunca ig ver-
gilerle finanse etmenin ne anlama geldigini gosterir. Fransa icin yegane
kredi alma y6nteminin, yeni vergi uygulamalarindan saglanan gelirin be-
lirli bir oranina ya da tamamina el koyma hakki gibi krallik haklarinin ya
da memuriyetlerin satig1 oldugu agiktr.”® Fransa tahti, Huguenot'lara kar-
s1 verilen Mantuan Savasgi ve 1631 ile 1636’da Ispanya’ya kars: girigilen 6r-
tult savag sirasinda, kendi siyasetini finanse etmek icin genellikle bu sis-
teme dayandi. Memuriyetlerin ve ilgili kraliyet haklarinin satisindan sag-
lanan gelir, duizenli kraliyet gelirlerinin % 55’i gibi, dogrudan vergi gelir-
lerinden cok daha fazla bir miktara, tiim zamanlarin en yiiksek diizeyine
ulastr. Bu, dogrudan vergilerin 1620’lerin sonundan itibaren artmadig:
anlamina gelmez, ancak ¢ok 6nemli bir payin, yeni vergilerin muhteme-
len daha da biiyiik bir béliimiiniin, devlet memurlarina ve ek vergilerin
devralicilarina, droits aliénés [devir haklar), gitti§ini gosterir.’

Ne var ki 1634’te, yaklagan Ispanya’yla acik savag tehlikesiyle bir-
likte, taht siyasetini degistirdi: Ozel taraflara tahsis edilen ek vergiler bii-
yiik 6lctide kaldirildi. Bu haklar satin alanlarin zararn yetersiz de olsa kar-
silandy; yani aslinda hiikiimdarlik 1634’te kismi bir iflas ilan etti. Boylece
vergi diizeyi ve daha da 6nemlisi tahtin vergilendirmeden sagladig: gercek
gelir daha da yiikseldi. Ancak yeni mali siyaset vergilerin biiyiik bir bolii-
miinii yliiklenmek zorunda kalan koylt niifus tizerinde hatin1 sayilir bir
bask yarattig1 gibi, ayn1 zamanda kazanilmig hak sahiplerini, yani (eski)
droits aliénés ve genelde kalitsal olan devlet memuriyetlerini ellerinde tu-
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tanlar1 kargisina aldi. Sonugta, artan vergiler genellikle devlet memurlar:
ve bolgesel elitler tarafindan koriiklenen sert bir direnigle kargilagti.
1630’larin daha sonraki yillari ise, Fransiz monarsisinin temellerini teh-
dit eden ve fiilen toplanan vergi miktarini kuskusuz azaltan bir dizi bolge-
sel isyana tanik oldu. En vahim bolgesel ayaklanmalardan biri, 1639’da,
Normandiya'da ancak 10.000 diizenli askerle bastirilabilen Nu-Pieds [yalina-
yaklilar] ayaklanmasiydi.® 1640’tan sonra vergileri artirmak i¢in yapilan
her girigim, kéyliiliigiin ve yerel elitlerin direnisi karsisinda ¢oktii.’® Boy-
lece Fransa’nin mali durumu, 1640’larda higbir bi¢imde saglikli bir yapi-
ya kavugsamadi. Onceki yillarda vergilerin yayginlagtirilmasi, idari reform
projelerinin ¢ogunun terk edilmesi gibi yiiksek bir bedelle gerceklestirile-
bilmisti. Fransiz vergi sisteminin bazi eyaletlere ve imtiyazli toplumsal
gruplara pek ¢ok ayricalik taniyan son derece mantiksiz ve verimsiz olan
temel yapilari, genelde hi¢ degismeden kalmigti.

Aslinda, 1640’larda Fransa, tipki ispanya gibi, savagin siirekli ar-
tan mali gereklerinin kargilanmas: bakimindan her seye ragmen gemisi-
ni kurtariyordu. Bununla birlikte, Fransa’da devletin giicii ve vergi topla-
ma becerisi savag sirasinda biitiin engellere ragmen artarken, Ispanya i¢in
tam tersi gecerliydi. Burada, 6zellikle Ispanyol monarsisinin merkezi olan
Kastilya'da yasanan derin iktisadi ve demografik kriz, tahtin vergi gelir-
lerini artirma giiciinii zayiflatti. Iktisadi kriz, Ispanya’da vergi yiikiiniin
biiytik bir boliimiinii dolayli vergiler biciminde tagiyan sehirleri daha sert
vurdugu icin ¢ok daha vahimdi” Ayrica Giliney Amerika’dan yapilan
glimiig ithalatindan saglanan kraliyet geliri de, 6l¢iisii hila tartigmali olsa
da, azald1*® Hiikiimdarlik gelirlerindeki durgunluk ya da azalma (gercek
degerlerle) ispanya'nin kredi bulma yetenegini de azaltt;; gecmiste Ispan-
ya, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren devletin uzun siireli iflaslarina rag-
men 6diing para verecek banker bulma konusunda asla gercek bir sorun-
la karsilagmamisty, ¢linkii kraliyet gelirlerinin her yil (en azindan nominal
olarak) artacagina dair yaygin bir beklenti vards; boylece gelecekteki gelir-
ler bor¢lanma yoluyla 6nceden tahsil edilebiliyordu.”

Kastilya’da 1630’larin son yillirinda kredi kolayliklarinin ve vergi
gelirlerinin azalmasiyla birlikte, Ispanyol kralligi da, Otuz Yil Savas-
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lar’nin 6teki katilimcilarinin daha 6nce kullanmig oldugu carelere bag-
vurmak zorunda kaldi. 1635’ten sonra Ispanya ve Fransa arasinda sinir
boylarinda savag basladiginda, sinir eyaletlerinden, bu bolgelere yerlesen
‘birliklerin beslenmesine nakdi ve ayni katkida bulunmalan istendi. Red-
detmeleri halinde, birlikler zor kullanacak ya da koy ve sehirleri yag-
malamak icin serbest kalacaklardi. Bu tiir 6nlemler 1640 Katalan isyanina
yol act1.® Bununla birlikte, savagin 1640’tan sonra, éncesine kiyasla Is-
panya topraklarinda daha yogunlagmasi iizerine -Ispanyol birlikleri
Katalonya’daki savagsa ek olarak 1640’tan sonra Portekiz’e karsi da
savagiyorlardi— birliklerin faaliyet gosterdikleri bolgelerin icinde ya da
yakinlarindaki yerel katkilar1 artirma sistemi siirdiiriildii. Bu durum, Is-
panya’nin, mali durumundaki ve kredi sistemindeki ¢okiise ragmen,
savasa (Portekiz’le savag 1668’e kadar siirdii) devam edebilmesini saglad:.
Savagin gidisat1 icinde Ispanya oldukca incelmis vergilendirme ve kredi
sisteminden, savasi finanse etmek i¢in bagvurulan gérece daha ilkel form-
lara dogru yavas yavas geriledi. Askere alma ve birliklerin desteklenmesi
gibi daha 6nce kamuya ait olan hak ve hizmetlerin, sirasiyla soylu ve
niifuzlu kisilerle 6zel s6zlesmecilere gittikce artan oranda devri, bu ger-
ilemeyi daha da hizlandird1.” Bu kisiler kapsamli yasal ve iktisadi imtiyaz-
lar kazandilar. I. A. A. Thompson’un belirttigi gibi, Ispanya, daha dogrusu
Kastilya, savag1 ancak hiikiimdarlifin elinde kalan yegine sermayeyi, yani
kendi otoritesini “tasfiye ederek” ve savagin parasal maliyetlerini, vergiler-
le toplumsal maliyetlere doniistiirerek, yani ayni ve nakdi katkilar ve ¢esit-
li hizmetler biciminde halkin sirtina yiikleyerek ve soylu ve niifuzlu kisiler
ile askeri sézlegsmecilere imtiyazlar taniyarak siirdiirebildi.*

Thompson’a gére bu savag bi¢cimi, Ispanya 1635’ten sonra, en azin-
dan Iber Yarimadas: iizerinde genellikle bir savunma savas verdigi, boy-
lece savag faaliyeti yerel diizeyde orgiitlenip finanse edilebildigi icin miim-
kiin olabiliyordu.®* Ne var ki bu aciklama ancak kismen ikna edicidir; ¢iin-
kii Orta Avrupa’da hiikiim siiren askeri girigimcilik sistemi, savagin top-
lumsal maliyetlerini esas olarak iggal altindaki yabanci eyaletlerin halkina
yiiklemis oldugu halde, bir¢cok bakimdan, en az ispanya’da uygulanan yén-
temler kadar savagi dzellegtirme egilimini tagiyordu. Burada Fransa ile Is-
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panya arasindaki fark: agiklayan 6nemli bir nokta, Fransa'nin 1598’den 6n-
ce, neredeyse 40 yil siiren bir i¢ savag yasamis olmas: ve 1650’lerin son-
larina kadar yeni bir niiksiin pek miimkiin gériinmemesiydi.** Parali or-
dular kuran bir aristokrasi ya da bagini alip gitmis bir askeri girisimciligin
herhangi bir diger bi¢imi, Din Savaglar1 travmasini hatirlattif: i¢in Fran-
sa’da kabul edilemezdi. Oysa, 15207lerin Communeros ayaklanmasindan
beri ciddi bir i¢ savas gérmemis olan Kastilya’da, biiyiik aristokratik aileler
bir hizmetli soylular sinifi olarak yiikselmiglerdi ve bu nedenle devletin bir-
1igi icin fazla bir tehdit olugturmadiklan gériiliiyordu.®

Isveg, Felemenk Cumhuriyeti, Fransa ve Ispanya, savag ile devlet ve
toplumun degisimi arasindaki etkilesimin zit 6rneklerini temsil ederler.
Alman prenslikleri ek farkhiliklar tagir. Burada, savas donemine 6zgii acil
onlemler ve ordularin, ister dostane ister hasmane bir tarzla topladig:
onemli miktardaki katkilar, 1648'den sonraki siyasal geligmelerin —daha
yiiksek bir vergi diizeyi ve eyalet meclislerinin, yerel yénetimde degilse de®
yiiksek siyasetteki rollerinin azaltilmas: ve Ingiltere'nin 1640’larda bir i¢
savagla parcalanmasi— énkogullarim tamimladi. ingiltere’de, “Vergi devleti
kronolojik olarak 1640’larda koklesti: bu kokler, yapisal olarak yerelde,
yerel devlet memurlarinin faaliyetlerinde yatiyordu.”” Burada yerel elitleri
vergilendirmeye yonelik tutumlarimi gézden gecirmeye ve geleneksel irat
arttirma sistemlerini yeniden orgiitlemeye zorlayan, bir bakima kralin
merkezilestirme siyasetine karg1 gerceklestirdikleri isyanlardi. Aksi halde
krala kars: verdikleri savas, kaynaldarin yetersizligi ytiziinden ¢okecekti.
Nitekim bu, yukaridan dayatilan yiiksek vergilere karsi kopan isyan, 17.
ylizyilin sonunda ve 18. yiizyilin basinda Avrupanin en etkin vergilendir-
me sistemlerinden birinin temelini atti. Bu bakimdan Ingiliz 6rnegi, belki
de en iyi Felemenk Cumbhuriyeti'ndeki gelismelerle kiyaslanabilir, ancak
daha genis Avrupa baglarmu i¢inde aligilmigin oldukca digindadur.

Erken 17. yiizyilda savasin devlet olusumu tizerindeki etkisi belir-
sizligini korumaktadir. Bazi 6rneklerde, uzayan savag daha 6nce kamuya
ait olan iglev ve gérevlerin, Ispanya’da oldugu gibi sézlesmeye baglan-
masina ve siyasal otoritenin yerellegmesine yol a¢ti. Bagka orneklerde,
anayasal yapilar1 ve mali sistemi ¢ok derinden etkilemedi, ¢linkii savagin
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maliyeti kismen ya da topyekiin fethedilen ya da isgal edilen eyaletlere
kaydirildi. Savagin dogrudan siyasal merkezilesmeye ve bir tiir “mut-
lakiyete” yol actig1 belki de tek iilke Fransa’ydi. Ancak burada bile siireg,
riigvet yiyen bir biirokrasinin ve sayisiz mali ve yasal imtiyazin varhiim
siirdiirmesi, hatta aslinda giiclenmesiyle belirlendi. Bu olgular daha ¢ok,
savasin, onu finanse edecek gercekten etkin bir sistemin 6niine ¢ikardig:
mali kriz engelinin bir sonucuydu. Bu dénemde gercekten etkin bir
finansman sistemini 6nemli 6l¢iide yaratmay: bagsaran sadece tek bir Av-
rupa iilkesi vardi: Avrupa giiglerinin, goriiniise bakilirsa, en az savascisi
olan Felemenk Cumhuriyeti.
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PETER WILSON

ESKI REJIMDE SAVASLAR 1648-1789
Eski REjiM SAVASLARININ OZELLIKLER]

1745 glinil saat 11.00 sularinda giiniimiiziin Fransa-Bel¢ika sinir1 ya-

kinlarindaki Fontenoy koytii dolaylarinda mevzilenmis Fransiz hattina
yaklagti. Hasimlar arasindaki mesafe 30 metreye indiginde, bir Ingiliz su-
bay: 6ne ¢ikti ve iddiaya gore, biiytik bir ictenlikle Fransizlan ilk atesi ag-
maya davet etti. Bu 6ykii, neredeyse kesinlikle uydurma olmasina rag-
men, eski rejim Avrupa’sindaki savaglari gayet iyi anlatir.

Bu doénemdeki ¢atigmalarin, daha 6nceki ve sonraki savaglarla ki-
yaslandiginda, neredeyse tiim diinyada daha sakin, dar ve sinirli oldugu
digtiniiliir.” 16. ve erken 17. yiizyillarin savaglar1 6zellikle vahsi bulunur,
ama aym zamanda, yeni taktiklerin ve silahlarin geligtiriligi ve daimi ordu-
larin ortaya ¢ikis1 diigiiniildiigiinde, askeri icatlarin da bir kaynag: olarak
gortiliir. Ayni sekilde Devrim ve Napoleon Savaslari da (1792-1815) kitlesel
yurttas ordularinin, biiyiik stratejilerin ve askeri kararliligin olustugu yeni
bir ¢cagin safagy olarak nitelenir. Her iki dénemde de savas, taraflarin duy-
gularinm ayaklandiran temel konular, birinci dénemde din ve i¢ siyasal ikti-
dar, ikincisinde ise ulusculuk ve devrimci ideoloji tizerinde donmiistiir.

Bu askeri etkenler, bu dénemlerin Avrupa tarihinin miistesna do-
nemleri sayilmasinmi gerektiren daha biiyiik toplumsal, siyasal ve iktisadi
yonlerle iligkilidir. Nitekim mezhepler ¢ag1 (1517-1648) denen donemdeki
din savaglarinin ve i¢ savaslarin yerini, mutlak monarsiler dsneminde go-
reli bir sitkGinet ald1. Bu, tebaalarin elinden monarsiye karsi ¢ikacaklari as-
keri araglan alarak ve monarsilerin gii¢lerini kendi hanedanlarini koru-
mak icin verdikleri sinirh dig savaglara yonelterek, siddeti tekellestirdi. Or-
dularin ayricalikly, aristokratik bir elitin emrinde kalmaya devam ederken,
siyasal ve iktisadi ayricalifi olmayanlardan asker toplayarak, korumak i¢in
para aldig: kesimlerden koptugu bigiminde bir genel kani vardir. Fransiz
Devrimi’yle birlikte gelen degisiklikler, eski rejimden arta kalanlar1 zayif-

I ngiliz ve Hanover piyadesinden olusan biiyiik bir askeri kol 11 Mayis
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latt1g1 gibi, bu yapilar: da altiist etti. Bu geligmeler siyasal ve toplumsal ta-
rihin yani sira askerlik icin de yeni bir ¢cagin baslangicini haber veriyordu.

Burada Avrupa tarihindeki bu standart donemsellestirmenin gecer-
liligini tartigmaya ya da bununla askerlik ve daha genis tarihsel degisim ara-
sindaki dolayl iligkiyi yeniden incelemeye gerek yok. Ancak nemli bir nok-
tanin belirtilmesi gerekiyor. Avrupa'nin gelisimiyle ilgili diger pek ¢ok ge-
nelleme gibi, eski rejim savaslarinin simirh oldugu da, éncelikle Fransiz ve
Alman tarih yazicihifina dayanir. Gerek siyasal yapilar: genellikle askeri ola-
rak belirlenmis yapilar olarak géren Alman gelenegi, gerekse XIV. Louis
Fransa’sinin, Avrupa’nin baglica mutlak monarsisi ve biiytik giicii olarak ta-
rihsel tistiinliigii veri alindiginda, mutlakiyet ile siirekli, profesyonel ordular
arasindaki baglants, biitiin kitanin tamimlayict 6zelligi varsayilmigtir. Prus-
ya'nin daha sonraki yiikselisi ve ordusunun genel bir Avrupa modeli olarak
yaratti1 etki, ancak bu noktanin pekismesine hizmet eder.?

Ayni sekilde Kuzeybat1 ve Orta Avrupa’da yapilan seferleri biitiin
eski rejim savaglarinin paradigmasi olarak gérme yo6niinde bir egilim var-
dir. Olaganiistii bicimde dokiimanlastirilan, sadece Prens Eugene ve Ma-
urice de Saxe gibi biiyiik Alman ve Fransiz generallerinin kahramanliklar
degildir; bu cografi alan Britanya’nin, Yarimada Savasi'ndan 6nceki kita ka-
ra savaglarina sinirl katilimina da tanik olmusgtur. Marlborough diikiine ve
sonraki, daha basarisiz Ingiliz generallerinin komutasindaki giiglere duyu-
lan anlagilabilir ilgi, Anglofon aragtirmalarin ayni bolgelerde yogunlagma-
sina, hatta Ispanya’ya erken 18. yiizyilda yapilan ingiliz askeri miidahalesi-
nin gorece ihmal edilmesine yol agmistir. Bu nokta dénemin, bir biitiin
olarak gercekten 6nemli 6zelliklerini olusturan yonlerin aydinlatilmas: ba-
kimindan deger tagir. Ne var ki, zaman ve mekin degismelerini goz ard:
ederek, buna ters diigen diger gelismeleri, 6zellikle Fransiz modellerini de-
gerlendirip karsilagtiran bir egilim de kaginilmaz olarak var olmustur.

Dogu Avrupa perspektifinden ya da kitanin kuzey ve giiney etekle-
rinden bakildiginda, standart semanin pek mantikli olmadig goriiliir. Za-
man arah@im tanmimlamak ve betimlemek i¢in kullanilan siyasal olaylar
Fransiz ve Alman tarihinden tiiretilir ve bagka yerlere uygulandig1 zaman
ancak kismen anlam tagir. Orta Avrupa’daki Otuz Y1l Savaglari’'ni sona erdi-
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ren ve Felemenk Cumbhuriyeti'nin Ispanyol yénetiminden bagimsizligim
onaylayan Vestfalya Barisi (1648) diger buiyiik catigmalari sona erdirmedi.
Fransiz-ispanyol diismanlig1 1659’a kadar devam etti ve Vestfalya Anlagma-
st’'min Baltik bolgesiyle ilgili sartlar bile 1653’e kadar tam olarak uygulanma-
di. Bu bolgeye denizden girisin yam sira karli irmak gecis {icretleri ve kiyr
boyunca alinan giimriik vergileri {izerinde kopan anlagmazliklarin sadece
iki y1l sonra yeniden alevlenmesi, erken 16. yiizyildan beri siiren bolgesel ik-
tidar miicadelesinin yeniden bagladigini degil, halen siirmekte oldugunu
gosteriyordu. Bu catigmalar, Baltik ve Karadeniz arasindali, Fransa'nin ta-
mamindan daha genig bir bolgenin denetimi i¢cin Polonya ve Rusya arasin-
da siiren benzer diigmanliklarla ilgiliydi. Bati etkilerine giderek acilmalari-
na ragmen, ne Polonya ne de Rusya, Fransiz ve Alman modellerinin kopya-
s1 haline geldi. Yeni fikirler yerli geleneklerin arasina sizsa da, her iki iilke
de yenilik yapma ve Polonya igin sonu felaketle bitse de, farkh askeri yollar1
izleme yetenegine sahipti. Gerek Baltik gerekse dogu catigmalari, 1718-21'in
karmagik barig anlagmalan Isve¢’in gérece zayifh§im ve Rusya’nin bir diin-
ya giicii olarak ortaya cikisini ilan edene kadar devam etti

Ayni sekilde Fransiz Devrimi'nin ¢ag acan niteliginin de, bir pan-
Avrupa perspektifinden bakildiginda sorgulanmas: gerekir. Evet, devrim-
cilerin Fransiz monarsisine son verip sonunda tiim Avrupa’y: ¢igneyerek
siire¢ i¢inde siyasal haritanin biiyiik bir boliimiinii yeniden ¢izdikleri dog-
rudur. Belli bagh giiclerin tiimii, ya Fransiz yontemlerini toptan benimse-
yerek ya da mevcut reform siireclerini hizlandirarak uyum saglamak zo-
runda kaldilar. Ne var ki ne Fransa ne de onun devrimi degigsimin tek kay-
nagiydi. Rusya ve ozellikle de Avusturyali Habsburg monarsisi, Osmanh
Turkleriyle yaptiklar: uzun savaslar sirasinda, askeri gelenekler tizerinde-
ki etkisi sik sik gozden kagirilan bir deneyim edinmiglerdi. Ozellikle
Avusturya’nin cografi konumu, Fransa gibi geleneksel batili diigmanlarla
catigmalardan edinilen deneyimi, Macar isyancilar ve Osmanli ordular
karsisinda ¢ok farkh kosullar altinda 6grenilen derslerle birlestirerek, as-
keri yapiya bir Janus yuizii“ kazandirdi. Bu anlamda Habsburg ordusu, do-

kS

Eski Roma’nin biri 6ne, digeri arkaya bakaniki yiize sahip koruyucu tannsi —¢.n.

78 Eski REjiMDE SAvASLAR 1648-1789



gu ve bat1 etkisinin her iki yone yayilmasini saglayan bir kanal olusturdu.
S6zgelimi, ordunun, baglangicta Tiirklere kars: gelistirilen hafif piyadesi
(grenzer) ve stivarisi (hussar), Batr’da yaygin bicimde taklit edilerek kulla-
nmildi. Benzer bicimde, Avusturya'min disiplinli taktikleri ve kitlesel ates
giicli kargisinda, Tiirkler de, Fransa ve uzman Alman dénmeleri ile igbir-
ligi yaparak kendi gii¢lerini doniistiirmek zorunda kaldilar.*

Habsburglar ile sultan arasindaki uzun miicadele, din savaglari ¢a-
ginin Katolikler ile Protestanlar arasindaki Vestfalya uzlagmasiyla sona er-
medigini gosterir. 1683’lin bityiik Tiirk saldirist sirasinda kusgatilan Viya-
na’mn kurtarilmasi, Inebahti’da (1571) yagsanan biiyiik Hiristiyan deniz za-
ferine esit bir bagan olarak yiiceltilen bir pan-Avrupa girisimiydi. Izleyen
savaglar, Habsburg sarayinin baslangictaki Kudiis'ti kurtarma umudun-
dan vazge¢mesinden ¢ok sonralar bile, hila bir barok Hagli ruhu sergili-
yordu. 1787-92’de yapilan 18. ylizyilin son Tiirk savaginda’® bile, her iki ta-
raf da biiytik bir kararhilik ve acimasizlikla savagmig ve ele gecirilen kent-
lerin sivil halkim katletmisti.

Britanya bile olagan genellemelere kolayca uydurulamaz. Bunun
nedeni kismen, asla bir mutlak monarsi olmamasina ragmen, Avrupa’nin
en gii¢lii devletlerinden biri haline gelmesidir. Aslinda Ingiliz deneyimi,
Felemenk Cumhuriyeti'yle birlikte, mutlakiyet ile askeri gii¢ arasinda bir
baglant: olduguna dair standart goriisii 6nemli 6l¢iide diizeltme imkin
saglar. Felemenk, kendi Orange siilalesinin ve énceki Ispanyol derebeyle-
rinin monarsik iddialarim bosa ¢ikarirken, Ingiltere 1660 restorasyonun-
dan sonra bile mutlakiyetci Fransa’dan farkhiliini korumaya devam etti.
Zaten her iki devlet de 1648’de, 6zellikle denizde 6nemli birer gii¢ haline
gelmis ve biiyiik potansiyele sahip mali-askeri altyapilar gelistirmis bulu-
nuyordu. Hiukiimdarligin yenilenen mutlak krallik ideolojisini vergileri
megrulagtirmak ve ticari itibarim siirdiirmek icin kullanan Fransa’nin ak-
sine, hem Britanya hem de Felemenk Cumbhuriyeti, toprak sahibi ve tica-
retle ugrasan elit arasinda gbrece genis bir mutabakat saglayacak resmi
mekanizmalar yaratti. 1688 siyasal anlagmasindan sonra kéklegen bu In-
giliz tarzi yaklagim, devletin 16. ve erken 17. yiizyilda bir¢ok Avrupa dev-
letini zayiflatmis olan elit kars: ¢ikiglarina meydan vermeden, biiyiiyen bir
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ekonomi kurmasini sagladi. Britanya adasinin konumu bu mali giiciin,
iceride bitytik bir askeri kuruma ihtiya¢ duyulmaksizin askeri giice doniis-
tiiriilmesini sagladi. Siyasal niifuz ve deniz giiciniin yam sira nakit siib-
vansiyonlar da, Britanya’ya Fransa'min iistiin insani ve maddi kaynaklan-
m dengelemek icin ihtiya¢ duydugu kitasal miittefikleri kazandird:.®
Bununla birlikte Ingilizlerin istisnai durumu fazla ileri gétiiriilme-
melidir. Daimi ordusu gorece bityiiktii ve savag zamaninda daha da biiytitii-
lityordu. Ordu ayn1 zamanda, kitasal giiclerden pek farkli olmayan bir tarz-
da, kamu diizeninin bir muhafiz1 olarak konumlandirilmgt1 ve yine, bagh
[rlanda ve Iskogya lralliklarinda Ingiliz hdkimiyetine olan siyasal muhalefe-
ti ezmek icin kullanildi. Aymi sekilde mutlakiyetcilik, geleneksel temsili ku-
rumlar frenlemeye ve ortadan kaldirmaya calistig yerde bile, megruiyetini
ve mutabakat: gii¢lendirecek mekanizmalardan yoksun degildi. Saray hima-
yesi ve kraliyet yonetiminin goriiniisteki kamusal temsiliyeti tizerinde odak-
lanan bu mekanizmalar, biiyiik savaglarin siirekli baskisina ragmen Avus-
turya monarsisinin sahip oldugu esnekligin gosterdigi gibi, nispeten basar-
11 olabiliyordu. Ne var ki bu yapilar, II. Joseph (1780-90) gibi reformcu hii-
kiimdarlarin bagka servet kaynaklarini harekete gecirmesini zorlagtiracak
kadar hantal ve esneklikten gorece yoksundu. Geg 18. yiizyil Fransa’sinda
yasanan deneyimin grafik olarak gosterdigi gibi, bu yapilarn islemez oldu-
gu yerlerde mutlakiyetciligin onlarin yerine koyabilecegi fazla bir sey yoktu.
Sonug olarak, sinirhi savaglar bicimindeki ortodoks yorum, zama-
na gore yaptig1 kiyaslamalar dikkate alindiginda yeterince kesin goriin-
mez. Silah teknolojisinin bariz 6nemi veri alindiginda, savag tizerine ya-
zilanlar, “yikimda goriilen ilerleme”nin kronolojisini ¢ikarma egiliminde-
dir. Bu da, modern silahlarin 6ncellerinden ¢ok daha biiyiik bir yikim po-
tansiyeline sahip olduguna dair, dogru ama yamltia 6nciilii temel alan
sahte bir teleolojidir. Teknoloji daha genis baglamindan koparilamaz ve -
savaglarin tarihini silahlarin gelisimi cevresinde yazmak bir carpitmaya
yol agar. Sozgelimi, modern silah sistemleri olaganiistii pahalidir, ancak
siiper giicler de dahil olmak tizere ¢ogu devlet, 18. yiizyil Avrupa’sina ki-
yasla biitcelerinin oransal olarak daha az bir béliimiinii savunmaya ayir-
maktadir’” Ayrica, teknolojik gelisme ve imalat yeteneginin genel diizeyi
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ile karsilagtirildiginda, eski rejimin silahlar1 agik¢a dénemin en ileri aga-
masinda ya da ¢cagdasg bir yazarin belirttigi gibi, “bir ugak gemisinden ¢ok
bir uzay mekigi kategorisi’ndeydi.®

Savas Ve TorLUM

Onceki kisimda ortaya konulan temalar, savagin ve onun toplumla
iligkisinin yarattig1 daha kapsaml etki incelenerek siirdiiriilebilir. Bunlar
yeni aragtirmalarin actify alanlardir. Asker-sivil iligkilerinin var olmas:
i¢in, 6nce askerlerin ayr: bir toplumsal grup olugturmasi gerekir. Bu sii-
reg, geg 15. yiizyilda, giysileri, tutumlar ve davranislariyla toplumun geri
kalan kismindan ayrilan profesyonel parali askerlerin giderek yayginlag-
mastyla basladi. Erken modern savaslarin iktisadi, duygusal, ekonomik ve
cogu kez yasal nedenlerle belirli bir yere baglh olan kirsal niifus yiginlari-
nin aksine, pek ¢ok askeri istikrarsiz bir istihdam kaynagindan digerine
kosan bir go¢men durumuna diigiirerek, bu ugurumu derinlegtirdi. Silah-
larin ve askeri zorunluluklarin yan: sira devletin askerlerin davranisim
diizenleme ve denetleme girisimleri de askerlerin toplumdan ayrismasini
kolaylagtirdi. Erken 16. yiizyilda ayr1 yarg: kurumlarina baglanan askerler,
gittikce artan disiplin yasalarina ve 1580’lerden itibaren yeni bir itaat ve ta-
biyet duygusu kazandirmay: hedefleyen ve belli fiziksel hareketlerl gerek-
tiren farkh talim bicimlerine maruz kaldilar.

Devletin, askerleri daha uzun dénemler boyunca silah altinda tut-
ma giliciniin artmig olmasi, otoritesini dayatma arzusunda azalmaya yol
acmadi. Tam aksine, askeri niifus daimi ordularda siirekli istihdam edile-
rek daha yerlesik hale geldikce, denetim sistemi katilagti. Talim ve disip-
line yapilan erken vurgu, 1648’den sonra, askere alma, hizmet kogullar,
giyim, konaklama ve terhisle ilgili pek ¢ok kuralin belirlenmesine yol ag-
t1. Eszamanl olarak iiniformalar standart hale geldi ve erken 18. ylizyilda
bu uygulama subaylar1 da kapsadi. 1720’lerde, pek ¢ok ordu temel idari
sistemlerini oturtmusg oldugu icin, yenilik ve deneyim dénemi esas olarak
tamamlands, diizenleyici kurallar hem siklik hem de hacim bakimindan
azaldi. Kurallar hala tekrara ve tadilata maruzken, temel bi¢im bir sonra-
ki ylizyila kadar degismeden kald:.

Top, TUFEK VE SUNGU 81



Askerler farkh bir grup olarak segilip ayrilirken, onlar1 erken mo-
dern toplumun geri kalan kismindan tecrit edilmis ya da koparilmig-ola-
rak gérmek hatali olur. Birincisi, askerler zaten ¢okkatmanh bir toplum-
sal sistem iginde yer alan pek ¢ok gruptan birini olusturuyorlardi. Soylu-
lar dahil niifusun biitiin kesimleri belli davranig kurallarina tabiydi ve de-
gisen derecelerde ayricalik ve sorumluluklara sahipti. Bu kurallara uyma-
y1, sadece kilise ve devlet degil, tiniversiteler, manastirlar ve kent loncala-
rinin i¢ yonetimlerindeki gibi kendi yar1 6zerk yarg: sistemlerine sahip
olan gruplarin kendileri de zorluyordu. Dolaysiyla bir ordunun ig yapusy,
kendi hiyerarsisi icinde, adetler, yarg: ve cezalandirma kurallariyla ben-
zersiz bigimde askeriydi, ancak 6teki toplumsal gruplarin temel yapilarin-
dan tamamen farkh degildi.

Ayrica, kendi farkhihiginin bilincinde olmakla birlikte hi¢cbir ordu
toplumun diger kesimlerinden tamamen kopuk degildi. Orgiit olarak or-
dular siireklilik kazansa da, personellerinin bilesimi siirekli bir dalgalan-
ma gbsteriyordu. Cogu ordu, muhafaza etmeye calighigi, uzun siiredir hiz-
met eden bir ¢ekirdege sahipti, ancak saflarin geri kalan kisma, askerligi
hayatindaki pek ¢ok istihdam kaynagindan biri olarak géren adamlarla do-
luydu. Isveg, Prusya ve daha sonra Danimarka ile Avusturya gibi sinirl as-
kere alma bigimlerine bagvuran devletler bile, tasarruf etmek i¢in yilin bii-
yuk bir bolumiinde askerleri sivil ekonomiye déndiirme egilimindeydiler.
Geri kalan profesyoneller genellikle haftada sadece iki ya da ii¢ giin gérev
yapiyor, diger giinlerde usaklik, ingaat isciligi, igportacilik ve ¢cogu kez ya-
sadis1 tiiccarlik yaparak yetersiz ticretlerine katk: sagliyorlard:.

Ayrica askerlerin ¢ogu evliydi ya da uzun siireli gayri resmi iligki-
leri vardi ve askeri yapilarin siirekliligi arttik¢a bu iligkileri siirdiirme im-
kani da artt1. Geg 18. ylizyilda Prusyal erlerin neredeyse yaridan fazlasi ev-
liydi. Resmi kisitlamalara ragmen bu oran 6teki ordularda genellikle daha
da yliksekti. Askerlerin gehir ya da koylerde konaklamas: sivillerle daha
fazla gtinliik iligki kurmalarina yol a¢ti. Fransa, kismen pek ¢ok sinir geh-
rini askeri tesise doniistiiren giiclii kale yapim programi sayesinde, gére-
ce erken bir tarihte ordusunu kislalarda barindirmaya bagladi. 1742’de
300’den fazla gehirde kisla vardi ve 1775'te bu kislalarin toplam kapasite-
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si 200.000 kigiye ulagti. Bu say1 barig zamaninda silah altinda tutulan as-
ker sayisina esitti.” Ancak bu istisnai bir durumdu ve ¢ogu asker Britan-
ya’da oldugu gibi hanlarda ya da sehrin cesitli yerlerine dagilmis veya tah-
kimatlar boyunca kiimelenmis kuliibe ve barakalarda kaliyor veyahut sik
sik rastlandigi gibi dogrudan yoksul kasaba sakinlerinin evlerine ya da
koylulerin ciftliklerine yerlesiyordu. Ayri bir askeri varlik olmaktan ¢ok as-
kerlerle sivilleri kaynagtiran garnizon sehirleri olgusu, 1790’larin kisla ya-
pim programlarina kadar varhigim siirdiirdii.®

Bu temas noktalari ters yonde de igleyebiliyordu. Kita devletlerinin
¢ogu kriz zamanlarinda sahra ordusunu desteklemek ya da giictinii artir-
mak icin yedek olarak milisleri kullaniyordu. Milisler ya Bavyera ve diger
pek ¢ok Alman bolgesinde oldugu gibi gecici olarak diizenli giigler icine
alimyor veya sahra askeri olarak tertip ediliyor ya da Fransa, Ispanya ve
ftalya’da oldugu gibi garnizon gérevi ve yurt savunmasi icin ikinci hat bir-
likleri olarak seferber ediliyorlardi. Her durumda, terhis edilen profesyo-
nel askerlerle birlikte gecici ya da siirekli olarak sivil topluma dénen, bu
arada silah kullanma ve askeri hizmet bilgisini de beraberinde gotiiren
milislerin egitilmesi ve hizmete alinmasi, devletin siddet tizerinde tekel
kurma ve toplumu militerlikten uzaklagtirma girisimleriyle nitelenen bir
cagda oldukca sasirticadar.

Bu durum, bazilarinin 6ne strdiigii gibi, 18. ylizyil toplumunun
militer olup olmadig1 sorusuna yol acar. 1648’den sonra ¢ogu Avrupali-
nin, ordularin siirekliligini ve savasgin uluslararas: anlagsmazliklar ¢6zme-
nin bir araa olarak gecerliligini kabul ettigini gosteren hatir1 sayilir bul-
gular vardir. Bu insanlar istemeyerek de olsa, erken 17. yiizyil niteleyen
siddetli ayaklanmalara bagvurmaksizin, agir mali yiikleri ve insan giicii ta-
leplerini karsiladilar. Bu davranis, yeni ve disiplinli gii¢lerin erdemlerini
abartmak i¢in, diizensiz askerligin ve Otuz Yil Savaglar’'nda yasanan deh-
setin abartilmig imgelerini kullanarak isteklerini kabul ettirmeye caligan
devletin ¢ikarlarina kesinlikle uyuyordu.

Askerce duigiince tarzi, muhtemelen en ¢ok toplumsal elit, 6zellik-
le de eski aristokrasi i¢inde giigliiydii. Eski aristokrasi, geg 17. ve erken 18.
yiizyillarda ¢ogu tilkede daha 6nceki parali ytizbagilarin 6nemli bir boli-
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miinii olusturan ve soylu bir aileden gelmeyen subaylari yerlerinden ede-
rek, komuta mevkileri iizerinde yeniden denetim saglamisti. Aristokrasi-
nin subay atamalar: tizerinde kurdugu bu yar tekel, soylu ayricaliklarinin
savunulmas: bakimindan hayati énem tasidigini kanitladi ve 6zellikle Or-
ta ve Dogu Avrupa’da, soylularin devlet hizmeti kavramini yeniden be-
nimseyerek mutlakiyetle uzlagmalarim sagladi.”

Bu gelismenin, 6zellikle Prusya’da, devletin daha sonra Alman-
ya'nin hikimiyetine girmesinde énemli bir tarihsel etken oldugu 6ne sii-
- rulmistiir.” Soylularin askere alma siirecinde bir paya sahip olmalarinin
yani sira komuta ve yonetimi de elde tutmalari, askeri tutumlar: siyasal yet-
kecilikle birlestirdi; dyle ki ulusal savunmayi siirdiirme araglari, dar ve top-
lumsal bakimdan muhafazakar bir elitin hakimiyetini siirdiirme araglar
haline geldi. Ozetle toplum, iktidarda bulunanlarin ¢ikarlarina uygun bi-
¢imde militerlesti. “Toplumsal militerlesme” olgusu, hi¢ kuskusuz 6zellik-
le 1789 oncesi dénem igin abartilmistir ve Prusya 6rneginin genellestiril-
mesi yoniinde, her zaman kaginilamayan bir tehlike vardir. Son aragtirma-
lar, bu konuda bile, sinirl sayida askere sahip iinlii Prusya Kanton sistemi
ile Junkerlerin kendi sosyoekonomik konumlarim ve siyasal niifuzlarim
savunmalari arasinda dogrudan bir baglanti olmadigini ortaya koyar.”

1789 oncesi asker-sivil iligkilerinin yeniden incelenmesi de, eski
rejimin Fransiz devrim ordular: kargisinda duramamasi konusuna getiri-
len standart agiklamaya golge diisiiriir. Bizatihi bir yenilik olarak goriil-
memesi gereken silahli yurttaglar kavramin savunan devrimcilerin, ortak
ulusculuk ideolojisi araciligiyla insan haklar: ve anayurt savunmasini bir-
lestirerek, ordu ile toplum arasindaki ugurumu kapattiklar: farz edilir.
Bunlarin ¢ogu, devrimcilerin ve ardindan Avrupal: liberallerin sarf ettik-
leri s6zlerin, 6zellikle de dogrudan bir monarsiyle degil de liberal ve tem-
sili bir meclis dolayimiyla saglanan ulusal egemenlik retoriginin, hic eles-
tirilmeden kabul edilmesinden kaynaklanir. Kendi iddialarina megruiyet
kazandirmak isteyen devrimin, itibarin1 kaybetmis monarsilerin sézde
hizmetkar olan eski rejim ordularim zayif gostermesi dogalda.

1789’dan sonra pek ¢ok degisiklik olduysa da, bunlar siireklilik arz
eden énemli unsurlar1 gormemize engel olmamalidir. ingiliz ordusu da-
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hil eski rejim ordularinin cogunun askere alma temeli genellikle sanildi-
g1 kadar dar degildi. Personelde goriilen dalgalanmalar dikkate alindigin-
da, dogrudan askerlik deneyimi yasamig olanlarin toplam niifusa orani %
3’1 bulabilir. Bu arada belli bagh gii¢lerin barig zamaninda elde tuttuklar
kuvvetler bunun yaris: ya da biraz fazlas: kadardi. Bu say: bir sonraki ytiz-
yilin diizeyine oldukga yakindir. Askerlerin ¢ogunlukla yoksul ya da miilk-
stiz siniflardan gelmesine kargilik, subaylarin dar ve ayricalikh bir elitten
se¢ilip alinmas, liberal goriig agisindan kinansa da, eski rejimdeki top-
lumsal gii¢ dagilimini yansitir.

Yeterince temsil edilmeyen, miilk sahibi olan ama soylu olmayan
“orta sinif” idi ve savasin denetimini ele gecirme konusunda 6zellikle bas-
tiran da bu gruptu. Devrim ve devrim sonrasi siyasal olusumlar bu gruba
daha biiytik bir niifuz kazandirds, ancak ordularin genis toplumsal bilesi-
mini fazla degistirmedi. Fransiz askere alma sistemi, 1790°’larda heniiz
genellesmemisti; uygulamada hala hitkiim siiren muafiyetler ve askerlik-
ten kagma yollar1 vardi. Bu tiir muafiyetler erken 19. yiizyil sistemlerinin
cogunda kabul gériiyordu ve burjuvazi subaylik mevkilerini daha ¢ok elde
etse de, 1815’ten sonra pek ¢ok iilkede bu da kismen tersine dondii. Asker-
ler ile siviller arasindaki kimi 6nemli baglar, 1789’dan sonra asinmaya
baglady; 6zellikle 19. yuizyilda, ordularinin siyasal giivenilirliginin yikica
toplumsal unsurlarla temas ederek zarar gérmesinden korkan hiikiimet-
lerin hizlandirdig kigla ingaatlar1 bunda etken oldu.

AvVRUPA ORDULARININ BUYUMESi

Daimi ordunun evrimi, pek ¢ok 16. yiizyil hiikiimdarinin, saray ve
kalelerin korunmasi icin {icret 6dedigi paral asker boliikleri kadar eskilere
giden uzun ve karmagik bir siirecti. Ancak bunlar nihai bi¢imini ancak
1648’den sonra kazandi Geg 17. yiizyil Avrupa’sinin biiyiik bir boliimiinde,
onde gelen askeri gii¢ ve ornek, tartigmasiz Fransa’ydi. Fransa, kitanin en
biiyiik ve tek stirekli giiciinii yaratmak i¢in 1660°larda elindeli giiglerin yo-
netimini ve yapisini yeniden orgiitledi. Savag bakanlar Le Tellier ve Louvo-
is’nin yonettigi bu reformlar, Habsburg Avusturya’si ve Ispanya ile 1635-
59’da girilen catigmalarda, mevcut mali-idari yapinin artan talepleri karsila-
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maktaki yetersizliklerinin dogurdugu sorunlara dogrudan bir tepkiydi. Mer-
kezilegtirilen ve dogrudan laraliyet otoritesine baglanan bu yeni yapi, Fransiz
askeri girigimlerini zayiflatan yolsuzluk ve israfi azaltt1 ve XIV. Louis’'nin, sa-
vas meydanlarina 6ncela hiikiimdarlarin askerlerinden hem nicelik hem ni-
telik agisindan daha tistiin giicleri stirmesini sagladi. Ne var ki bu siire¢ Bo-
urbon monarsisinin ¢6kiisiinden 6nce bir tirlii tamamlanmadi ve Fransiz
mutlakiyetinin, siyasal otoritesini ayricalikhi ¢ikar gruplarimin yonetiminden
ve gereginde yatistinnlmasindan alan yapisiyla siirekli olarak kisitlandi.
Ordusunun sayisal iistiinliigiine ragmen Fransa 1648'de, elinde sii-
rekli giic bulunduran tek devlet degildi (bkz. Tablo 3.1). Biiyiik sayida asker
bulunduran Avusturyalilar da, eski rejim boyunca en biiyiik Alman ordusu-
nu ¢ikarmaya devam etmiglerdi. ispanya gibi eski rejimlerin yani sira Isveg,
Danimarka, Ingiltere ve Felemenk Cumhuriyeti gibi yeni ve olusum halin-
deki giicler de 6nemli askeri giiclere sahip oldular. Ne var ki Fransa diginda
hicbiri, erken 17. ylizyil savaslar: sirasinda gelistirilen yapilari reformdan ge-
cirmeyi ya da modernlegtirmeyi basaramadi. Bunun yerine daha fazla tiir-
deslik ve devlet denetimi saglamaya yo6nelik, sinirl ya da kesintili ¢abalarla,
mevcut fon, askere alma ve 6rgiitlenme sistemlerini muhafaza etti.
Onemli degisiklikler ancak bu ordularin 1667’den sonra “yeni mo-
del” Fransiz guigleriyle kargilagmalar: iizerine gerceklesti. Bu giigler Miras
Savagi'nda (1667-68) Ispanya’yr hizli bir yenilgiye ugrattiktan sonra, daha
agir bir sinav olan Felemenk Savagi'nda (1672-79) yeni basarilar kazanda.
Bu savaslarda XIV. Louis, Fransiz monarsisinin son 250 yilinin en biiyiik
toprak kazanimlarini elde etmesini sagladi. ispanya ve Avusturya gibi yer-
lesik giicler gerilemekle kalmadi, Felemenk de yakin zamanlarda gelistirdi-
gi savunma sisteminde ciddi eksiklikler oldugunu gérdii. Ayni sekilde Otuz
Y1l Savaglar’nda kazandig1 bagarilardan dolay: reformlardan vazgecen Is-
veg, 1675’te gorece 6nemsiz bir gii¢ olan Brandenburg-Prusya tarafindan
_ yenilgiye ugratildi ve kendi Alman miilklerini gecici olarak kaybetti.
Fransiz giiciiniin —1648’de XIV. Louis, Roma Imparatorlugu'ndan
beri Avrupa’da goriilen en biiyiik orduya sahipti— kaydettigi gelismenin ya-
n1 sira, yenilginin yol a¢tif1 sok, bu devletleri 1679’dan sonra kendi giigle-
rini reformdan gecirmeye ve biiyiitmeye zorladi. Sonraki on yilda, 1720’le-
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re kadar, Avrupa daimi ordularinin ¢ogunu bicimlendiren hummal bir fa-
aliyete tanik oldu. Bu siirece siyasal acidan genellikle daha mutlaki bir y6-
netime gecis eslik etti. S6zgelimi, Isve¢’te 1680’den sonra yapilan askerire-
formlar, askeri biiytime i¢in saglam bir mali kaynak olusturmak amaciyla
feragat edilen kraliyet topraklarinin geri alinmasimi gerektirdi. Danimarka
da benzer bir siiregten gecti ve her iki monarsi de yiiriitme yetkilerini artir-
maya caligt. I1. James’in Ingiliz ve Iskog ordularini yeniden &rgiitlemesi ve
genisletmesi de parlamentonun mali denetimini azaltma ¢abalariyla iligki-
liydi. Oysa Felemenkler, cumhuriyetci hiikiimetlerinden vazge¢meksizin
kendi kara ve deniz gii¢lerinde reform yapmay: basardilar.*

Tirk tehdidinin ortadan kalkmas: bu gelismelere Orta Avrupa’da
yeni bir hiz kazandirdi. Avusturyalilar daha 1681-82’de, ordularim biiyiit-
mek i¢in barig zamaninda bile nadir goriilen adimlar atmiglardi. Turkle-
rin bagkenti kusatmasi, hala 16. ytizyildaki gibi 6rgiitlenmig olan, biiyiik
bir Polonya giiciine dayanan, gercekten uluslararas: bir ¢abayla puskiirtii-
lebildi. Hiristiyanlarin Viyana’nin digindaki Kahlenberg tepesinde kazan-
dig1 zaferdeki Polonya katkisi 6nemliydi, ancak Polonyali soylularin tah-
tin istedigi savag vergilerini reddetmesi, agirlikli olarak hald merkeziles-
memis olan savunma sisteminin reformu 6nledi. Hiikiimdarin gesitli
aristokrat asker gruplarimi kendi kiigiik kraliyet ordusuyla biitiinlestirme-
deki yetersizligi, Polonya-Litvanya devletler toplulugunun gii¢lit hamilere
ve siyasal direnis hakkini da kapsayan yiiksek bir siyasal 6zerklige sahip
yapistyla, iyice katlandi. Hem Rusya’nin hem de Avusturya’nin, Tiurk gii-
cliniin zayiflamasindan yararlanmak i¢in harekete gectigi 1690’larda Po-
lonya dezavantajli bir durumdaydi. Gelecek on yil bir zamanlarin bu giig-
lii devletinin Biiyitk Kuzey Savast (1700-21) sirasinda, yabanc ihtiraslarin
at oynattig1 bir savag alanina déniistiigiine tanik olacakti. Ozellikle Rus-
ya’dan gelen sonraki miidahale askeri reformu 6nledi ve Devletler Toplu-
lugu'nu, haritadan silinmesine yol acan {i¢ “boliinme”yi (1772, 1793, 1795)
onleyecek araglardan yoksun birakt.™

Avusturya ve Alman devletleri arasindaki zitlagma bundan daha bii-
yiik olamazdi. Burada, Fransiz ve Tiirk tehditlerinin birlesmesi, 1683-1718
déneminde, Alman militerlesmesine hiz kazandiran ve geleneksel temsili
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% Tablo 3.1 Baslica Avrupa Ordulanimn Etkin Giigleri 1650-1790

(o]
YILLAR FRANSA IspANYA  AvusTURYA PRUSYA OTexi DANIMARKA- isveg- POLONYA- Savoy- FELEMENK BRITANYA
ALMAN NORVEG Fin1aNDiYA LiTvANYA PiepmoNT CUMHURIYET
DEVLETLERL
1650 125500 100000 33000 800 15000 - 50000 10400 18000 30000 70000
1660 50000 77000 30000 12000 20000 25000 70000 40000 5400 - 16000
1667 85000 30000 Goooo 14000 58000 25000 - - - 70000 15000
1670/72 76000 - Goooo 25700 Goooo 39600 - 26200 37000 10000
1675/78 253000 70000 Goooo 45300 120000 44000 63000 6Gooo Gooo 70000 15000
1682/83 130000 - Goooo 25000 87000 54000 - 18000 7500 50000 Gooo
1688/90 273000 30000 70000 29000 87000 32000 65000 38000 8670 50000 43000
1695/97 340000 51000 95000 31000 150000 36000 90000 38000 23000 63000 68700
1702/05 220500 20000 100000 40600 170000 32000 110000 35000 26550 74500 71400
1710 255000 50000 120000 43800 170000 74000 38800 12000 22400 76800 75000
1714 150000 - 130000 46000 120000 74000 50000 20000 22500 . 16400
1730 205000 - 130000 66goo 85000 56000 - 20000 24000 - 23800
1735 300400 - 200000 76000 150000 56000 - 20000 43000 . 34400
1740 201000 67000 108000 77000 115000 50000 15000 20000 28300 30000 40800
1745 345000 - 200000 135000 150000 50000 - 20000 55000 90000 53100
1756 290000 - 156000 137000 120000 70000 47000 16800 - -y 47500
1760/61 347000 59000 201000 130000 165000 70000 53000 20000 - 36000 99000
1770 160000 30000 151000 160000 110000 Goooo - 20000 35000 30000 . 31000

1789/90 136000 85000 314800 195000 106000 74000 47000 20000 24000 36000 38600

Bu tablosahra ve garnizon birliklerini kapsamakta, ancak milisleri ve sémiirge giiclerini diglamaktadir. Alman (1714’ten sonra Prusya da-
hil) ve Iskandinav kurumlarinin hatir1 sayilir bir béliimiiniin belirli bir siire igin hizmet dis1 birakildig dikkate alinmalidir. Ulke digin-
dan toplanan, ancak ordunun siirekli ve ayrilmaz bir unsurunu olusturan alaylar kapsanmas, ancak yedekler ile Ingiliz ve Felemenklerin
mali bakimdan destekledigi miittefikler diglanmigtir. Tabloda yer verilmeyen kiiciik giiclerle ilgili ayrintilar biitiinliikli degildir, ancak
soyle 6zetlenebilir: (a) Portekiz: Resmi giicii biitiin donem boyunca ortalama 30.000 kisidir, ancak bu sayinin sadece yaris: faaldir; (b)
Venedik: 1650-1718’de kara giicleri ortalama 20.000'in iizerindedir, ancak bunlarin ¢ogu yabanci yedeklerden olusuyordu. Bu say1 daha
sonra 6ooo’e indi; (c) Napoli-Sicilya: 1735’ten sonra bagimsiz bir devlet haline geldi, ancak birliklerinin cogunun ticreti 1748'e kadar Is-
panya tarafindan 6dendi. Etkin gii¢ 25.000 civarindayds; (d) Papalik devletleri: 1708’de Avusturya’ya karsi verilen kisa savas disinda giicii
nadiren 5000’1 agiyordu.
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kurumlar pahasina daha fazla yetki isteyen prenslerin taleplerini megrulas-
tiran, neredeyse siirekli bir il cepheli savasla sonuglandi. Bununla birlik-
te Alman bolgelerinin, Avusturya ve Brandenburg-Prusya diginda neredey-
se hicbiri, bagimsiz bir askeri rol oynayabilecek kaynaga sahip degildi. Bu
olgu onlar1 Kutsal Roma Germen imparatorlugunun sagladig1 kolektif cer-
ceve icinde igbirligi yapmaya zorladi. Habsburglar ve Prusyali Hohenzol-
lern hanedanlar bile, kendi otoritelerini siirdiirmek ve giivenliklerini sag-
lamaki¢in imparatorlugun ortacaga ait anayasasina bel bagladilar. Bu siya-
sal etkenler, esas olarak Bati'daki Fransiz tecaviizlerini durdurmak i¢in
‘baglatilan, 1681-82’de tamamlanan ve 1683’te Tiirklere kars: seferberlik si-
rasinda kullanilan kolektif savunmanin reformuna yol act1. Reform, prens-
ler ile Habsburglar arasinda varilan ve imparatorlugun geleneksel yapisini
giiclendiren siyasal uzlagmay1 korumak ugruna, tek bir Alman ordusunun
getirecegi potansiyel askeri tistiinliigii feda etti. Bu kararla uygulamada, Al-
man daimi ordularinin imparatorluga degil prenslere ait oldugu onaylan-
mig oluyordu. 1680’lerde Bavyera, Saksonya, Hanover ve Hessen-Kassel
gibi daha genig bolgelerin birlestirilmis ordulari, nakit para yardimlar: ve
siyasal tavizler karsihinda, Habsburglarin yani sira Ingiliz, Felemenk ve
Fransizlara yedek gii¢ hizmeti vererek, 6zellikle uluslararasi baglamda Al-
manya'nin prenslikler mutlakiyetini savunmaya yaradi®

16677°den beri siiren savaglarla gelen askeri biiyime 1713-21 baris
anlagmalariyla birlikte sona erdi. Biiyiik giicler sadece mali bakimdan tii-
kenmekle kalmamus, silahli giicleri de, cogunlukla 6rgiitlenme kapasitele-
rini agacak bi¢imde biiyimiigtii. Daha geg¢ 18. ylizyil savaglarinda biyiik
glicleri sahaya stirebilen Fransa, 169o’larda ulastif1 azami giicii asla asa-
madi. Bu arada gerek Isvec gerekse Felemenk ordulari énemli 6lciide za-
yifladi. Rusya bir yana birakildi§inda, sadece Avusturya ve Prusya, 6zellik-
le siyasal hasimlarinin 1740’tan sonra silahli ¢catigmay1 tirmandirmasiyla
ordularinmi genigletmeyi stirdiirdiiler. Her iki devlet de komsularindan da-
ha fazla toprak aldikga, i¢ idari reformlar1 daha biiyiik kaynaklarla birlegti-
rerek biiyiimeyi kolaylastirdi.

Bu genel gelismelerin bir 6zelligi de, standartlasma yoniinde artan
egilimdi. Ordular sadece daha resmi ve siirekli bir i¢ 6rgiitlenmeye uyum
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saglamakla kalmads, bu yapilar biitiin kitada giderek bir6rnek hale geldi.
1650’lerde, 6zellikle hiikiimdarlar ile halklar arasinda dinsel uyum varsa,
daha zayif devletlerin kendi orgiitlenmelerini, taktik doktrinlerini, hatta
tiniformalarini bagat bolgesel giiclerinkine benzetmesi yoniinde belirgin
bir egilim olugtu. Protestan Isveg ile Felemenk Cumhuriyeti, Britanya ve
Kuzey Almanya bolgeleri, 6zellikle Brandenburg tizerinde ilk etkileri yara-
tirken, Katolik Avusturya da giiney {iilkeleri i¢cin model olugturdu. Katolik
[spanyanin askeri mirasi bagimsizliklarin1 muhafaza etmis olan Italyan
bolgelerinde hila varhgim koruyordu, ancak Fransiz ve daha sonra Avus-
turya etkilerine yol vermekteydi. Fransiz uygulamalarinmin taklidi XIV. Lo-
uis'nin zaferleri ve siyasal niifuzuyla birlikte artt1 ve Ispanya 1700’den son-
ra kendi giiglerini Fransiz yardimiyla yeniden orgiitledi. Ne var ki muhalif
Huguenot azinhigin 1685’te siiriilmesi, Fransiz fikirlerini Protestan giicle-
re, 6zellikle Brandenburg’a yayd: ve Savoy-Piedmond ile Felemenk Cum-
huriyeti gibi cesitli devletler bir siire i¢in miilteci alaylarina sahip oldular.
Biyiik Frederick’in 6nce Avusturya Veraset Savaglarinda (1740-48) Avus-
turya’ya, daha sonra Yedi Y1l Savaglari’'nda (1756-63) Fransa'ya karsi kazan-
dig1 zaferler Prusya’y: kita capinda bir model haline getirene kadar, bu
orintii 6ziinde varhigim siirdiirdi. Alman subaylarinin 6zellikle Rusya,
ama ayni zamanda 1770’lerde Amerikan somiirgecileri tarafindan istih-
dam edilmesi, Prusya etkisinin Orta ve Bat1 Avrupa’nin 6tesine yayilmasi-
na yardimai oldu.

Bu gelismeler veri alindiginda, askeri 6rgiitlenmenin ayrintilarim
biitiin kitada uygulanan haliyle tartismak miimkiindiir. Biitiin Avrupa or-
dularinin ¢ekirdek unsuru, en kiigiik resmi birim ve biitiin buyuk askeri
olusumlarin temel yap: tag1 olan bolitktii. Boliik, baglangicta ya daha giicli
bir askeri girigimcinin (ya da albayin) taseronu olarak ya da dogrudan bir
prensin ya da hiikiimetin emriyle hareket eden paral bir ytizbaginin aske-
re aldig1 adamlardan olusan bir yapiydi. Yiizbagilar, 18. yiizyila kadar pek
cok tilkede, para kargiliginda bagka birine devredilebilen boliiklerinin ter-
tiplenmesinde, yonetiminde ve ekonomisinde 6nemli 6l¢iide 6zerklige sa-
hiptiler. 1650’lerden itibaren, biitiin askeri birimlerin genel i¢ yonetimin-
de oldugu gibi, bu uygulama da, artan bir merkezi gézetim ve denetime ta-
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bi tutuldu, ancak yiizbagilarin 6zerkliklerini kaybetme derecesi geg 18. ytiz-
yilda bile biiyiik bir degigkenlik gosteriyordu. Pek cok 6rnekte, 6zellikle
Avusturya, Britanya ve Fransa'da, ylizbagilarin denetimi devlete degil, bo-
litklerin olugturdugu alaylara komuta eden albaylara gecti.”

Sonraki yazarlar, 6zellikle liberaller ve ordu mensuplari, bu ayrica-
lik ve ticari girisimcilik sistemini, askeri ve ulusal etkinlik bakimindan c¢ii-
riimiig ve zararh bir uygulama olarak kinadilar. Yolsuzluga, en azindan bo-
" lik komutanlarinin devlet maliyesini dolandirmasina agik olmasina rag-
men bu sistem gene de eski rejimin dogasini temsil ediyor, onun hem top-
- lumsal esitsizligini hem de pek ¢ok iktisadi iligkisinin s6zlesmeli niteligini
yansitiyordu. Sadece yiizbasi kendisini istihdam eden hiitkimdar ya da
cumhuriyetle sézlesme yapmakla kalmiyor, asker de kendi boliik komuta-
niyla hizmetin siiresini, her iki tarafin hak ve gérevlerini belirleyen benzer
bir anlagma imzahyordu. Milislerden diizenli olusumlara adam aktarma
gibi sinirh zorunlu askerlik uygulamalarina bagvuran devletlerde bile, as-
kere alinanlara kiigiik bir para ddeniyor ve kendilerine diigmanliklar sona
erdiginde terhis edilecekleri s6zii veriliyordu. Derece derece daha acik pi-
yasa kapitalizmi bicimlerine gecen Avrupa ekonomisindeki genel trendin
aksine, askerlerin hizmet iligkileri ekonomik baskidan ekonomi digt baski-
ya dogru bir degisim gecirdi. Yoksulluk ve eksik istihdam erkekleri géniil-
lii askerlige yoneltti ya da onlari 1789 6ncesinin tiiccar zihniyetli devleti
icin potansiyel birer asker haline getirdi. Fransiz Devrimi’'nin ortaya attif
“genel askerlik” ideali iktisadi giicleri ihmal ediyor ve herkesi, en azindan
ismen hizmete zorluyordu.

Boliigiin biytikligii 6nemli degisiklikler gosteriyordu. 17. yiizyil or-
talarinda, ortalama boliik buyuikligii piyade i¢in yaklagik 200 kisiydi, an-
cak sayilar 16770’lerde azalmaya bagladi ve Fransa, Ingiltere ve daha sonra
[spanya kisa siirede 40 ile 70 kadar askerden olusan ¢ok daha kiiciik birim-
leri tercih eder oldular. Bu kiigiilme hem c¢agdas taktik doktrini hem de es-
ki rejim ordularinin dogasini yansitiyordu. Piyadenin ateg giicliniin isabe-
ti ve denetimi iizerindeki vurgu arttik¢a, subay/er oraninin subaylar lehine
degismesi gerekti. Bu arada, savag finansmaninin yillardir siiregelen so-
runlari, ¢cogu devleti, ilk firsatta ¢ok sayida eri terhis ederek ve tecriibeli su-
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bay ve erlerden olusan bir ¢ekirdek kadroyu gerektiginde takviye edilmek
tizere muhafaza ederek, ordularinmi kii¢iiltmeye zorladi. Erken 18. yiizyilda
Avrupa standards, béliik bagina yaklagik yiiz kisiyi kapsiyordu. I¢lerinde bir
yiizbagi, iki ya da ti¢ kiigiik riitbeli subay, yaklagik on onbagi ya da cavus,
-bir boliik cerrahi ve birkag mizikaci yer aliyordu. Sadece Prusya ve Avustur-
ya gibi zorunlu askerlige agirlik veren devletler daha biiyiik ordular bulun-
durmay tercih ettiler. Boliikler, taktik ve idari amaglarla gruplanarak, st
riitbeli subaylardan olusan kiigiik bir kurmay heyetini, yazicilar1 ve genel-
likle bir bandoyu kapsayan alaylar halinde 6rgiitlendi. Alaylarin buytklugu
onemli 6l¢iide degisiyor, seckin muhafiz birlikleri i¢inde yirmi boliige ka-
dar cikabiliyordu. Tabur, ara bir 6rgiitlenme diizeyi, bazen de alayla 6zdeg
bir yap: olarak 1700’de ortaya ¢ikti, ancak genellikle beg ya da on béliikten
olusan daha kiigiik bir grup olarak hareket etti.

Bolikk ayni zamanda siivari orgiitlenmesinin de temel birimini
olusturuyordu. Ancak bunlar sadece 30 ile 100 kigiden olugan kiiciik birlik-
lerdi. Boylece siivari alaylarinin sayis1 nadiren 8oo kisiyi gecerken, yaya as-
kerlerin sayis1 2500’ti bulabiliyordu. Stivari toplam giictin altida biriyle
dortte birini olusturuyordu, ancak zayif ve yoksul ordular, barig zamanla-
rinda tasarruf saglamak i¢in siivari alaylarinin biiytik béliimiinti yaya ola-
rak tutardi. Bu 6nlem, zaten sorunlu olan siivari egitimini zorlagtiriyordu,
ciinkii stivariler kirsal konaklama yerlerine dagilip atlarini ahira ¢ekerken,
piyadeler genellikle belli bagh sehir ve kalelerin bolik buyiiklugiindeki
miifrezelerinde barindiriliyordu. Bu sorunlar, ordularin, egitimsiz yeni as-
kerlerin katilimi ve ulasim hayvanlarinin kiralanmas ya da satin alinmasi
yliziinden zaten azalmig olan hareket etme yetenegini iyice koreltiyordu.

Belki de en biiyiik degisim, lonca benzeri ortagag yapisindan ¢ikip,
tamamen profesyonel ve siirekli bir unsur olma y6niindeki doniisiimiini
biitiin ordularda tamamlamakta olan topcu sinifinda yaganiyordu. Topgu -
sinifinin gorevi, ekipmanin imalati, onarimi ve depolanmasindan meydan
ve mevzi (kusatma) savaslarinda kullanimina ve bunlara ek olarak, gecici
ve siirekli tahkimatlarin, kopriilerin, tahkimat hendeklerinin ve lagimlarin
tasarimini ve yapimimi gerektiren ilgili mithendislik hizmetlerine kadar
uzanan genig bir teknik uzmanlik alanim kapsiyordu. 1650°den 6nce bu
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gorevlere resmi bir 6rgiitsel yap: kazandiran pek az ordu vardi. Bunun ye-
rine, topgular 6nemli kalelere dagitihyor ve gerektiginde sivil ekonomiden
kiralanan uzmanlardan yararlaniliyordu. 17. yiizyilin daha ileri tarihlerin-
deki uzun siireli savaglarla birlikte Fransiz askeri reformlari da, lojistik des-
tek ve ulagtirma birliklerinin yani sira, ayr1 sahra ve garnizon topgu birlik-
leri, miihendis, tombazci, kazic1 ve lagimar birlikleri kurarak ayr brangla-
rin evrimini tegvik etti. Toplumsal olarak degerli gériinmeseler de bu
branglarin tiimii, her askeri 6rgiit icin hayati kabul edildi ve genellikle su-
baylarin mesleki ve teknik egitiminde en 6n safta yer aldi.

ULUSLARARASI CATISMA

Bu ordular, hem iktisadi zenginlige ve sémiirge servetine ulagmak,
hem de Avrupa’nin Vestfalya sonrasi devletler sisteminin yapisini belirle-
yecek siyasal istiinliigii ele gecirmek icin biiyiik miicadeleler verdiler. Pa-
pa ve Kutsal Roma Germen imparatorunun manevi ve diinyevi hitkiimran-
l1igin1 temel alan eski evrenselcilik anlayisi, dinsel hiziplesme ile 16. ve er-
ken 17. yiizyillarin savaglan yiiziinden zayiflamigti. Felemenk ve Isve¢’in
bagimsizlig1 1648’de uluslararas: kabul gordii. Yirmi yil sonra, kiigiik bir
diinya giicii olarak yeniden ayn bir varhk kazanmak tizere, neredeyse dok-
san y1l siiren Ispanyol hikimiyetini yikan Portekiz de onlara katildi. Fran-
sa ile Ispanya ve Avusturya Habsburglar1 arasindaki rekabet devam etti,
ama bu kez bir egemen devletler hiyerarsisi icinde iistiinliik kazanma ca-
basi tizerinde yogunlagti. Daha kiigiik giicler, bu yeni Avrupa diizeninin
tam birer iiyesi olarak kendi konumlarim stirdiirmek ve aym zamanda bol-
gesel hikimiyet kurmak i¢in savagtilar.

Egemenlik genellikle krallik ve kigisel yonetimle tanimlandi: icin,
devlet egemenligi ugruna verilen miicadele uluslararas1 ¢catigmanin esas
olarak hanedanliklarla ilgili dogasini gésterir. Venedik, Cenova ve Fele-
menk cumhuriyet rejimlerinde bile, siyasal iktidar ciliz temsili meclislerin
yan1 sira, bir saray ve kalitsal soyluluk aracilifiyla sergileniyordu. Ayni se-
kilde, Polonya krali ve Kutsal Roma Germen imparatorunun taci ile krallik
ve imparatorluk unvanlari, kalitsal bir kraliyet yonetiminin yokluguna rag-
men, her iki siyasi toplulugun egemenligini de simgeliyordu. Yeni ulusla-
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rarast diizende edinilen konum hila hitkiimdarin prestij ve statiisiiniin ya-
ninda tartigmal bolgeler tizerindeki, gene hanedandan gelen miras hakla-
rina dayanan iddialarim gerceklegtirmekteki ustaliklarina dayamyordu.”

Ancak toprak konusu, Avrupa savaglarinin nedenlerini ve dogasini
yapisal olarak, maddi kaygilarin ya da daha temel bir iiretim tarzinin mi be-
lirledigi sorusuna yol agar.” Bir ¢catigmanin ilk hedefinin topragin deneti-
mi oldugu, stratejik sehirlerin ele gecirilmesi ve elde tutulmasinin askeri
basarinin baglica 6l¢iisiinii olusturdugu kesindir. Mezhep yakinliklar, er-
ken 18. yiizyila kadar uluslararas: ittifaklar: etkilemeye devam ettiyse de,
1648 6ncesinde bag hedeflerden biri olan, belirli bir dini muhalif bir niifu-
sa zorla kabul ettirme uygulamas: genellikle ortadan kalkti. Ayrica, ¢ogu
resmi bir siyasal giicii olmayan koyliilerden olusan milyonlarca siradan Av-
rupalinin emegi olmaksizin hicbir biiylik savas miimkiin degildi. Done-
min jeopolitik degisimleri, toprak, niifus ve vergilendirilebilir servetin siya-
sal prestij ve askeri basar1 i¢in sart oldugunu gésteriyordu. Venedik, Isveg
ve Felemenk Cumhuriyeti gibi hepsi bir zamanlarin 6nde gelen giiclerini
olusturan kiigiik devletler 1648’den sonra marjinallegirken, Brandenburg-
Prusya ve Savoy-Piedmond gibi yeterince yerel kaynag: olmayan devletler,
daha biiyiik komsulariyla yarigabilmek icin agir1 6nlemlere bagvurmak zo-
runda kaldilar. Aydinlanma felsefesinin yami sira uluslararas: gii¢ler den-
gesine iligkin mekanik kuramlarin yayilmasi, devlet adamlarinin diinyay:
daha akilc1 ve maddi bir bakig acisiyla gérmelerini tegvik etti. Ancak savag-
lar, kisisel ya da kamusal kazanglar soyle dursun, sadece maddi zenginlik-
le ilgili degildi. Hanedan iddialarinin ve kraliyet haklarinin yerine getiril-
mesi, Avrupa siyasal elitinin géziinde c¢atigmalar1 mesrulagtirmanin Gte-
sinde, savaga girmenin 6ziinii olusturuyordu. Prestij ve seref onlarin “sem-
bolik sermaye”lerini temsil ediyor, hayatlarina anlam kazandiriyor ve mad-
di kaygilar kadar somut bir 6nem tagiyordu.

Ne var ki bu etkenlerin varlig, kararlarin alindig: toplumsal olarak
dislayia diinyayla birlestiginde, donem savaglarinin sadece bir “kral spo-
ru”, soylularin oyalanmasini saglayan bir tiir mevsimlik av tiirii oldugu gi-
bi genel bir sonuca varmamiza yol agmamalidir. Monarsik yonetim, birkag
ayricalikli bireyin tagidig1 zaaflarin olaylar iizerinde biiyiik bir etki yaratma-
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sina izin veriyor ve Isvecli XII. Charles gibi giiclii krallarin aldiklar karar-
lar biitiin bir niifusu feci catigmalara siiriikleyebiliyordu. Bununla birlikte,
pek az kisi bir kapris ugruna savasa gitmeyi géze alabiliyordu, ¢linkii hare-
ket 6zgiirliigtinii sinirlayan pek ¢ok pratik ve ideolojik engel vardi. Bu sa-
dece kaynaklar harekete geciren mekanizmalarin hantallifindan ve etki-
sizliginden degil, mutlakiyetin ana hedefinin savas degil baris olmasindan
da kaynaklaniyordu. Onun yiiksek siyasal iktidar iddias, i¢ savaglar ve din-
sel bogusmalarla gecen onyillarin ardindan iilke i¢inde siiktineti gérece
muhafaza etme yetenegine dayaniyordu. Savas, hatta olduk¢a pahali olan
savag hazirh@ bile, bu hassas i¢ dengeyi bozma tehdidini tagiyor, bu ne-
denle savasla oyun olmuyordu. Bu diigmanliklar bagladiktan sonra gériilen
ve cogu sefer icin gecerli olan ertelemeleri agiklar. Eski rejim ordularinin
kis seferine ¢ikma yetenegi Gustavus Adolphus ya da Napoleon ordulari-
ninkinden daha az degildi, ancak lojistik ve mali yiiklerin azaltilmasa ve se-
refli bir barig i¢in uygun zamanin kollanmast i¢in, bu tercih edilmiyordu.

Bunun istisnalari, geg 17. yiizyilin Anglo-Felemenk savaglarinda ve
kuzey giiclerinin Baltik bolgesini denetlemek i¢in verdikleri uzun miicade-
lede goriiliir. Baltik cografyas: zenginligin Sound halici ve belli bagli irmak
agizlar1 gibi bariz stratejik noktalarda yogunlagmasina neden olmustu.
Bolge ticaretinin yan sira somiirgelerle yapilan okyanus ticareti de giiglii
ctkar gruplarinin elindeydi ve bunlardan bazilarinin daha buyiik iktisadi
avantajlar saglamak i¢in savasi kiskirttiklarina dair bulgular vardi. Sozgeli-
mi, servet ile askeri giiciin merkantilist bir bilesimini savunan ve diinya
piyasalarinda daha biiyiik bir pay edinmek i¢in zorun gerekli olduguna
inanan Ingiliz girisimciler, Cumhuriyetci Devletler Toplulugunun 1652-
54’te Felemenk Cumhuriyeti'ne kars: verdigi savasi desteklediler. Ne var
ki catigmanin ticarete verdigi biiyiik zararin yani sira muazzam maliyeti
de, Ugiincii Anglo-Felemenk Savagi (1672-74) sirasinda fikirlerin degigme-
sine yol act1. Bu sirada ticaret ¢evreleri, II. Charles’s, tahtin giiciinii artir-
may1 amaglayan bir ¢atigmay: hakh ¢ikarmak i¢in merkantilist séylemi sin-
sice kullanrnakla sugluyorlardi.* '

Aslinda savag kararlarin etkileyen, ticaretin ve yeni kazanilan top-
raklarin sagladig kii¢itk mali avantajdi ve ¢cagin 6nde giden merkantilist si-
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yaset adamu Colbert’in XIV. Louis'nin hizmetinde olmas: sasirtict degildi.
Mali kaygilar devletin askeri giicii tizerine yapilan tartismalara da yansidi.
Burjuva gruplar: da dahil olmak {izere resmi konumu olmayan kisilerin,
devletin siddet tizerindeki tekelini denetleme girisimleri, dig savaglari ken-
di ¢ikarlar i¢in kullanmay: degil, bu savaslarin mali yiikiinii kendileri i¢in
avantajli olacak sekilde yeniden dagitray: amachyordu. 1648 6ncesi done-
min aksine bu siyasal miicadeleler, Iskogya, irlanda ve Macaristan gibi,
merkezi bir devletin kendi mali-askeri yapisiyla biitiinlestirmeye calistig
tarihsel 6zerklik alanlar1 disinda, gérece barigg1 olmaya devam etti. Savas
artik devletlerin icinde degil, esas olarak devletler arasinda veriliyor, bélge-
sel sinirlarin ¢izilmesine, savag ile barig ve savas ile ayaklanma arasindaki
uluslararasi yasalar ve diplomatik protokollerle belirlenen ayrimin keskin-
lesmesine yardimai oluyordu.*

TAKTIKLER VE SAvas DENEYiMi

Savas, devletin kaynaklar1 seferber etme ve ordular érgiitleme yete-
neginden daha fazlasini gerektirir; ayn1 zamanda, savag meydanindaki sid-
detli kargilagmay: ve bireysel savag deneyimini de kapsar. Eski rejimin stra-
tejisi, mutlakiyetin barig hedefini, insan hayatini korumanin felsefi ve pra-
tik nedenleriyle birlikte siirdiiriirken, siyasal hedeflere ulasmak i¢in ma-
nevra ve caydirmanin 6nemini de vurguluyordu. Ne var ki, son kertede bii-
tiin ordular savag i¢in vardi ve taktik doktrinler de kesin bir zaferi kolaylas-
tirmay1 amachiyordu. Ancak diger dénemlerin aksine bu amag, karsit giic-
lerin fiziksel imhasi degil, onlar1 zaferi kabule zorlayabilecek bir bagarinin
acik farkla kazanilmas: anlamina geliyordu.

Cagdas askeri teknolojinin dogas: ve savag bolgesinin topografya-
siyla birlesen bu diigiinceler, savas meydanindaki konuglanmay: ve eylemi
belirledi. Komutanlar siivariye uygun agik bir alan ve etkin bir ates sahas
bulmaya calisirken, savaglarin cogu pratikte meskiin yerlerin yakinlarinda
gerceklesti, ¢iinkii buralari esas hedefleri, para ve hayat: siirdiirme imkan-
larinin esas kaynaklarini olugturuyordu. Turin (1706), Belgrad (1717) ya da
Prag (1757) gibi pek ¢ok 6nemli meydan savasi hayati 6nem tagiyan kentle-
ri ya kurtarmak ya da zaptetmek icin verildi ve neredeyse her eylem ismi-
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ni, savag sirasinda énem kazanan bir koyden ya da daha genis bir yerlesim
yerinden aldi. Irmaklar, ormanlar ya da tepeler gibi dogal 6zellikleri olan
bu yerlesim yerleri, zamanin izin verdigi 6l¢iide siperler ve diger sahra tah-
kimatlanyla gii¢lendirildi. Biiyiik Macar Ovasi'nin agik arazisinde hareket
eden Alman birlikleri, ordular: daima biiyiik oranda siivari iceren Tiirkler-
den korunmak icin, taginabilir ahgap engelleri kullandilar.

Konusglanma esas olarak ¢izgiseldi, hem saldirida hem de savunma-
da derinlikten ¢ok genisligi vurguluyordu. 56.000 kisilik giiclii Franco-
Bavyera ordusu Blenheim’da yaklagik 5 km.’lik bir cepheyi isgal etti (1704);
cephedeki insan giiciiniin alana orani neredeyse yiizyil boyunca degisme-
di. Daha iyi alaylar genellikle 6n safa yerlestiriliyor, ikinci saf yaklagik 300
adim® geride tertipleniyordu. Bu aralik etkin destegi kolaylagtiracak kadar
yakin, ancak 6n saftakilerin tiifek atis1 sirasinda yanlhiglikla vurulmasini 6n-
leyecek kadar uzakti. Ordu sayisal olarak diiymanindan daha zayifsa, ikin-
ci saf birliklerinin arasindaki araliklar birinci saf birliklerinin arasindaki
araliklarin iki kati, hatta genellikle daha fazlasi kadar genis oluyordu.

Kismen, ihtiya¢ duyulan boélgelere ulagtirilmalarindaki zorluklar
ylziinden, yedeklere nadiren rastlaniyordu. Aslinda, ¢cogu kez generaller
arasindaki kisisel kiskancliklarin agirlagtirdigi komuta ve kontrol sorunla-
r1, taktik buluglarin en biiyiik engeli ve yenilgilerin baglica sorumlusuydu.
Bu zorluklar birlik konuslandirma diizeyine kadar yayiliyor ve komutanla-
rin farkl arazi tiplerini kullanma ya da bunlardan kaginma tarzin etkiliyor-
du. Daha sonraki baz varsayimlarin aksine, ¢izgisel diizenler agir1 derece-
de siki degildi ve engebeli ya da ormanlik bir arazide de ige yariyordu. iki
ornek vermek gerekirse, Friedlingen (1702) ve Lobositz (1756) meydan sa-
vaglari, piyade saflarinin agaclarla kaph tepelerden diigman mevzilerine
saldirmasiyla verildi. Bu tiir eylemlerden genellikle sakinilmasi, subaylarin
goriis mesafesinden ¢ikan askerlerin hemen kagabilecekleri korkusundan
otiirii degildi.>® O kara barut ¢caginda ancak sinirh bir menzile sahip ve yan-
lis anlagilmaya agik biitiin emirlerin, sézlii ve gorsel isaretlerle verilmesi
gerekiyordu. Ayrica, sikiaskeri diizenler dagildig: takdirde birimin ig tutar-
liligimi tehdit ediyor ve tekil askerleri, 6zellikle silahlar: bireysel savasa uy-
gun olmadig1 i¢in zor durumda birakiyordu.

Top, TUFEK VE SUNGU 97



Bu etkenler, taktik birliklerin biiyiiklugiinii, sirastyla siivari birlikle-
rive taburlar olarak tasarlanan 150 siivari ya da 500 piyadeyle sinirladi. Alay-
larin boliikler halindeki idari 6rgiitlenmesi genellikle taktik amaglarla kaldi-
rildi. Stivari birlikler halinde tertiplenirken, piyade miifreze ya da tiimen de-
nilen ates ekipleri icinde dagitild1. Alaylarin tugaylar i¢inde gruplandirilina-
s1 sadece komuta kolayligin1 amachyordu ve genellikle Fransa ile Alman-
ya’daki bazi1 geg 18. yiizyil denemelerine kadar siireklilik kazanamadi.

Ates giiciine yapilan vurgu geg 17. yilizyilda artarken, piyade saflari-
nin sayist 1740’larda, bes ya da altidan ii¢ ya da dérde indirilerek saflar bi-
raz daha genisletildi. Prusyalilarin Yedi Y1l Savaslari'nda iki siradan olusan
saflar1 kullanmas: taktik avantajdan ¢ok insan giicii yetersizliginden kay-
naklanan bir zorunluluktu. Yonetmelikler ayrintilarda 6nemli farkliliklar
gostermekle birlikte, cogu adam bagina 6n tarafa en fazla 50 cm., siralar
arasinda ise bunun iki ya da ti¢ kat1 bogluga izin veriyordu. Boylesine siki
diizenleri muhafaza etmenin zorlugu, hareket hizini dakikada azami 75 ile
8o adima indirgedi.*

Hem konuslanma hem de egitim ates giiciinii en {iist diizeye ¢ikar-
may1 amaghyor, ancak tekil yonetmelikler bunun nasil gerceklestirilecegi
konusunda ayriliyordu. Ordularin ¢ogu, saflar halinde gerceklestirilen ve
bir sira piyade tiifegini ateglerken digerlerinin tiifeklerini dogrulttuklar: ya
da doldurduklari, belirli bir ates formunu kullanmaya devam etti. Miifreze
atesi, safin tekil boliimlerinin sirayla ates etmesini gerektiriyordu. Amag,
en az bir ekibin her an ates ediyor olmasini saglamakt. Bu sistemi hangi
tilkenin kegfettigi konusunda bir anlagsmazlik vardir, ancak geg 17. yiizyil-
da Felemenk, hemen sonra da Britanya ve Brandenburg tarafindan kulla-
nildig1 kesindir. Bu sistemin saflarin ateg agmasina gore en énemli iistiin-
lugii, surekli tifek atis1 saglanmasindan ¢ok, kiicitk miifrezeler tizerinde
daha biiyiitk denetim imkani vermesiydi.

Meydan savagsi kogullarinda miifreze atesi bile zorlukla siirdiiriilii-
yordu. Basarili 6rneklerden biri Mollwitz. Meydan Savasi’nda (1741) ya-
sand1. Burada yillardir talim yapan ancak meydan savag: deneyimi olma-
yan bir Prusya ordusu, ¢ok sayida acemi askerden olusan daha kiiciik bir
Avusturya giiciiyle karsilasti. Genellikle, her adamin tiifegini doldurduk-
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tan hemen sonra ates etmesiyle tiifek atig1 duruyor, bu da subaylarin ati-
$1 yonetmelerini ya da sona erdirmelerini zorlastiriyordu. Bunu teknik et-
kenler de zorluyordu. Geg 17. ylizyil tiifekleri gorece hilid derme ¢atmay-
di1 ve daha sonra demirden yapilmig barut iteleme ¢ubugunun kullanilma-
s1 bile cakmakl tiifegin atig isabetinde fazla bir ilerleme saglamadi. Dola-
yisiyla, talimlerde toplam atis sayis: tizerinde duruluyor ve egitim géren
askerin ideal kogullarda dakikada beg atig yapmasi isteniyordu. Hedefe
atig, teknik ilerlemelerin bunu gercekei bir amag haline getirdigi 1790’la-
ra kadar tegvik edilmedi.

Yakin mesafeden agilan tiifek atesi Malplaquet'de (1709) gercek-
lestirilen kisa bir miisademenin gosterdigi gibi oldiiriicii olabiliyordu.
Burada ingiliz ordusunun icindeki bir Irlanda alay1 100 adimdan yapilan
her 15 atigta bir digmani 6ldtirmiistii. Ne var ki, ¢cogu kuramciya gore ola-
gan hiz her 250 ya da 400 atista sadece bir kayipt1. Bu, teknik sinirlama-
lardan ¢ok ateg kontrol sorunlariyla ilgili bir etkendi.”> Pek az ordu, diis-
manin etki mesafesi olan 160 adima gelmesini bekleyecek kadar disiplin-
liydi. Genellikle 300 adimdan ya da Yedi Yil Savaglari’'nda sik sik goriil-
dugii gibi, tamamen etkisiz olan oo adimlik mesafeden ates agiliyordu.
flerleyen birlikler genellikle tam etki mesafesinde duruyor, subaylari em-
retse de emretmese de ates agiyorlardi. Taraflardan birinin morali bozu-
lup geri ¢ekilmedikee, sadece 50 adimdan yapilan bir saldir1 nadiren gé-
rilliiyordu. Resmi yonetmeliklerde savag kazanan stingii hiicumlar peri-
yodik olarak vurgulansa da, gogiis gogiise savag genellikle ancak kagmak-
ta olan diismani izlerken ya da binalara ve diger sabit mevzilere saldirir-
ken gerceklegiyordu. :

Stivarinin taktik rolii daha da degiskendi. Bu degiskenlik, siivari ko-
lunun her biri farkh egitim, techizat ve iiniformayla nitelenen ayn tiplere
boliinmesinden de anlagilabilirdi. Genellikle metal gogiis zirh1 ve migfer
giyen zirhli stivari, bindirilmis diigmanlar1 yenilgiye ugratmak ve dagilan
ya da kagmakta olan piyadeye saldirmak tizere gok birlikleri olarak egitilir-
di. Agir stivariye de genellikle benzer gérevler veriliyor, ancak ti¢ Fransiz
alayinin bir piyade saldirisini desteklemek icin yaya olarak savastig1 Guas-
tella’da (1734) goriildugii gibi, bunlar bindirilmig piyade olarak egitiliyor ve
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konusglandiriliyorlardi. Erken 18. yiizyilda ortaya ¢ikan tigiincii ath tipi, bir
yiizyilldan fazla bir siiredir Habsburg giigleri icinde hizmet vermis olan
Macar hafif sivarisini 6rnek aldi. Bunlar savagtan 6nce kesif yapmakta, ya-
ni1 sira diigman ordusunun cenahlarini taciz etmekte kullaniliyordu.
Biitiin stivari taktikleri at giictiniin fiziksel 6zelliklerine dayaniyor-
du. Bu 6zellikler, tiris kosuda dakikada 300 adim ve dértnala koguda 500
adim kogabilen ath birlikleri, piyadeden daha hareketli kihiyordu. Hizla iler-
. leyen bir siivari birliginin sesi ve goriintiisii biiyiik bir moral etki yaratiyor
ve aslinda sok taktiklerin iistiinliigtinii savunanlar bunun bir diisman gii-
ctinii dagitmak igin yeterli olduguna inaniyorlardi. Ne var ki atlar diigma-
nin tiifek ve top atesi i¢in biiyiik bir hedef olusturuyor ve 6zellikle techizat-
la birlikte 100 kg.'1 agan bir yiik tasidiklan i¢in kolayca tiikeniyorlardi. Sii-
varinin genellikle bir buguk saatlik bir tiris kosunun ardindan dinlenmesi
gerekiyordu. Bir Prusya zirhli atinin ortalama 6mriiniin sadece dort buguk
yil olmasi, kogullarin gii¢liigiinii gosterir.”®
Topgunun kullanimi zamanla biiyiik bir degisim gecirdi. Bu degi-
sim hem teknik gelismeleri hem de orgiitsel yenilikleri yansitiyordu. On
iki librelik mermi atan top standart savas silahiydi ve azami menzili en az
2 km,, ancak etki mesafesi genellikle 680 m. kadardi. Ordularin ¢ogu, pi-
yadelerini etki mesafesi yaklasik 500 m. olan ve tabur topu denilen silah-
larla donattilar. Bu silahlar genellikle uzak hedeflere som bir giille atiyor,
daha yakin menzile de a&arlanabﬂiyordu, ikinci durumda, ateglendigi za-
man igindeki parcalar1 ¢evreye sagan, gevsek bicimde paketlenmis bir tiir
teneke kutu atiyor ve boylece 6ldiirticii bir biiyiik av tiifegi gibi kullamilabi-
liyordu. Patlayici mermiler 1650’lerden itibaren yayginlasti, ancak bunlar
obtis gibi uzmanlik gerektiren silahlarla sinirliydi ve mermileri araya giren
engellerin ve tahkimatlarin tizerinden agirtmak icin kullanildi. '
Topgunun hareket kabiliyeti, erken 16. yiizyildan itibaren, farkh
metaller ve daha hafif top arabalar1 yayginlastikca 6nemli 6lciide gelisti.
Atin ¢ektigi top dakikada yaklagik 300 adim katedebiliyordu. Bu hiz, insan
giiciiyle ¢ekilen topunkinin yaklagik iki katiydi. Ancak insan giiciiyle ¢eki-
len topun hiz: bile, yiiriiylis halindeki piyadenin hizindan daha yiiksekti.
Top atesi en ¢ok sabit hedefler tizerinde yogunlastiginda ve duman ya da
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fiziksel manialarla engellentnedigi zaman o6ldiiriicii oluyordu. Piyade ara-
sinda dagitildigi zaman topun etkisi azaliyordu, ancak bu durum, 6zellikle
r750’lerden itibaren, her ordunun top sayisinda siirekli bir artigla telafi
edildi. Avusturya’nin 1768 tarihli seferberlik planlarinda her 229 adama
bir top diistiyordu. Bu, ytizyilin bagindaki ortalamanin % 400 oraninda art-
tigin1 ifade eder. Top sayisindaki artig daha fazla at ekibi ve ulagim araci ge-
rektirerek, zaten zor olan lojistik sorunlar1 daha da agirlagtirdi. Bir sahra
ordusunda yiik ve top atlarinin askerler kadar ¢ok oldugu dikkate alindigin-
da, bu etkenler, giiclerin simirh harekat yaricaplarini ve bahar ve yaz aylar
disinda harekit yapma zorluklarini agiklar.

Birbirine yaklagan iki digman safinin standart goriinimii ¢ogu sa-
vasin temel Oriintiisiinii olustururken, o6zellikle farkhi arazi yapilarinin ve
sahra tahkimatlarinin varlig1 sayisiz cesitlemelere yol ac¢ti. Komutanlarin
¢ogu, diisman kargisinda avantaj saglamak icin ilk konuglanma ve 6n ma-
nevra konusunda sanildigindan ve istendiginden daha genis bir hayal gii-
ciine sahipti. Unlii bir 6rnek, Biiyiik Frederick tarafindan gelistirilen egik
duizendir. Bu diizende ordunun ana govdesi, nihai saldir1 i¢in bir kanat
tizerinde yogunlagiyordu. Ne var ki bu pratikte nadiren isledi ve sonug ala-
cak fiili bir konuglanmadan ¢ok, savag 6ncesi bir manevra olarak kald..

Bununla birlikte, Prusyalilarin yam sira, Fransizlar ve Avusturyal-
lar da 1740’lardan itibaren, topluca devrim ve Napoeon Savaglar’nin ha-
bercisi olan yeni taktikler gelistirdiler. Her tigli de, saldirilar se¢ilmig nok-
talarda yogunlagtirmak icin birbirine yakin ve derinlemesine dizilmis dort
ya da beg kisa saftan olugan birlikler kullandi. En dikkat ¢ekici 6rnek Avus-
turyalilar tarafindan Hochkirch’'te (1758) verildi, ancak bu sistem Fre-
iberg'de (1762) Prusyalilar ve pek ¢ok kez Fransiz generalleri tarafindan da
uygulandi. Fransizlar askeri kollar: taktik diizeyi daha diuigiik birlik diize-
ninde kullanirken, Prusyalilar hizli konuglanma i¢in daha siiratli olan ath
topcuyu gelistirdiler. Avusturya’nin dogudaki Tiirklerin yam sira batidaki
konvansiyonel Avrupa ordularina karsi verdigi savaglar da yeniliklere yol
actl. Gene sémiirge ¢atigmalarinda kazanilan ingiliz, Fransiz ve Alman de-
neyimi ve 6zellikle Amerikan Bagimsizlik Savagi (1776-83) yenilikler getir-
di. Ne var ki bu yeniliklerin tam anlamiyla gelistirilmesi ve Avrupa savasla-
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rim dontistiirmek icin gerekli olan acimasizlikla ve yeni 6rgiitlenme bicim-
leriyle birlesebilmesi i¢in 1789 sonrasini beklemek gerekti.

Catismalarin ¢ogu biiyiik meydan savaglar: degil, biitiin eski rejim
seferlerinde goriildiigii gibi, siirekli bir ileri karakol ve kesif savas1 sirasin-
da yaganan kiigiik carpigmalardi. Ozellikle Kuzey Italya ve Beneliiks iilke-
lerinin daha kentlegmig ve iyi tahkim edilmig bolgelerinde yapilan kusat-
malar da 6nemliydi. Teknik etkenler kugatmalarin zaman i¢cinde 6nemli
benzerlikler kazanmasina yol agti. Koruyucu siperler yavas yavas tahkim
edilmis mevzilere dogru gelisti, ancak bu mevziler de, top atesi ya da la-
gimalik kargisinda geriledi” Onemli sehirlerde garnizon kurma ihtiyaci
mevcut sahra giiclerini ve boylece biiyiik ¢catigmalarin yaganrnasi ihtimali-
ni 6nemli dl¢iide azaltti. Garnizon sistemi koylerdeki kiiciik miifrezeleri
kapsayacak sekilde ya da toprak siperlerden olusan hatlar boyunca genisle-
tildi. Bu egilimin 6zellikle 18. ytizyilin son savaslarinda, Avusturya ve Prus-
ya arasinda yaganan Bavyera Veraset Savas (1778-79) ve Tiirkiye'ye Avus-
turya-Rusya saldirisi (1787-92) sirasinda daha belirgin hale geldigi gortiliir.
Sonuncusunda, Avusturyalilar, 1787'de, 1350 km.’lik bir hat boyunca ko-
nuslandilar. Boylesine uzun bir cephe, savas tarihinde belki de ilk kez go-
rilliiyordu. Kordon savunmas: da denilen bu strateji, birlik yogunlagmala-
rin1 6nledi ve eski rejim ordularinin, gii¢lerini 6zel saldirilar i¢in gruplayan
devrim Fransa’s1 kargisindaki zafiyetini artirdi.

Eski REjiMiN MiRrasI

1648-1789 doneminde, Avrupa savasglarinda 6nemli gelismelere ta-
nik olundu. Bunlarin ilki yapisald: ve siddet tizerindeki tekelin kesinlikle
devlete gecisini, devlet aygitlarinin stirekli olarak kara ve deniz giicleri ici-
ne yerlesmesini ve bunlara siireklilik kazandiran biirokratik altyapilar1 kap-
siyordu. Bu gelisme hem ordunun yapisim1 hem de savagin kendisini de-
gistirdi. Uluslararasi ve i¢ catigma, ikincisinin yayginligini yitirmesiyle bir-
likte iyice farklilagti. Ordu artik dig tehditlere yonelirken, statiikoya yonelik
i¢ tehditler, cogu 19. ylizyihn ortalarina kadar tam olarak gelismeyen, daha
barigg1 savusturma taktikleriyle kargilandi. Savag, hili hanedanlik terimle-
riyle tanimlanan devlet siyasetinin giderek daha belirgin bir araci haline
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geldi. Siyasal anlagmazliklar savunma masraflarinin boliigiilmesi tizerinde
odakland1. Bu, 1789’da Fransa’da goriilecegi gibi, toplumsal diizenin biitii-
niine yonelik radikal elestirileri kigkirtacakti.

Bu arada ordular daha profesyonelleserek 1789’dan sonraki yapila-
rin1 niteleyecek bir i¢ érgiitlenme ve davranig kalibi edindiler. Taktik yeni-
likler muharebe deneyimini ve savagin gidisatini yavas yavas doniistiiriiyor-
du. Bu gelisme, siyasal hedef eksikliginden ¢ok, siddet tizerindeki ahlaki ve
pratik kisitlamalar yiiziinden sinirh kaldi. 1789’u izleyen olaylar gercekten
de derin bir degisime yol agacak, ancak pek ¢ok sey 6ztinde aym kalacakti.
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RicHARD HARDING

DENIZ SAVASLARI 1453-1815

¥ stanbul'un 1453’te diigiisii ile 1815’te Napoleon Savaglari’nin sona er-
I digi donem arasinda, deniz Avrupa agisindan egi goriilmemis bir
6nem kazand1. Deniz ticaretinin ve savaglarinin etkileri taninmayacak
ol¢tide degisti. Deniz savaginin amaci denizlerde serbest gegisi giivence
altina almakti. 1453’te bu konu italya'nin kent devletleri ya da Hansa Bir-
ligi disinda kimsenin fazla ilgisini ¢cekmiyordu, ancak 1815’e gelindiginde,
artik deniz savasi Avrupa’daki biitiin devlet adamlarinin hesaplarinda yer
almaktaydi. Avrupa donanmalari diinyanin biitiin okyanuslarinda faaliyet
gosterecek ve yeryliziindeki biitiin toplumlar etkileyebilecek giicteydi.

Bunun bagarilmasinmi saglayan araglar modern dinyanin olusu-
muna iliskin anlayistmiz bakimindan énemlidir. Pek ¢ok soru heniiz ya-
nitlanmamaigtir. Teknolojik gelisme ile 6rgiitlenmedeki degigim arasin-
daki iligki karanlik ve teknolojinin Avrupa’ya nasil yayildig: belirsizdir.
Deniz savaginin toplumsal ve kiiltiirel etkisi ancak kismen incelenebil-
migtir ve bunun cesitli devletler i¢in tagidig: iktisadi 6nem yeterince arag-
tirilmamagtir. Sorular listesi azalacak yerde, her kusak ge¢misge iligkin so-
rulara yenilerini ekledik¢e artmaktadir. Bu boliimiin amaci bu sorularin
bazilarini, deniz savaglarinda goriilen biiyiitk gelismenin baglamina yer-
lestirmektir.

Akdeniz o6rgiitlii deniz savaglar: konusunda ge¢misi en eski yerdir.
Maisirlilar, MO 3000 yilindan itibaren Kiigiik Asya’ya asker nakletmek icin
kadirga kullanmaya bagladilar.’ Buyiik ol¢iide deniz ticaret yollarina ve kiyr
devletlerine bagli olan Akdeniz uygarligi, kentlerdeki zanaat ve sermaye alt-
yapisi sayesinde, hizla 6zel bir savag gemisi geligtirdi: kiirekli savag kadir-
gasi. Ama kadirga filolar1 uzun mesafeli ya da stirekli bir deniz denetimi
saglayamiyordu. Bir kadirgada bulunmas: gereken ¢ok sayidaki kiirekgi ve
askere ilaveten yiik tagima kapasitesinin de kiiciik olmasi, uzun yolculuk-
lar1 olanaksiz hale getiriyordu. Kadirga filolar1 karadan goriis mesafesinin
disina nadiren ¢ikabildiler. Mirettebat1 yenilemek icin yerel limanlara ug-
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ramak zorundaydilar ve baglica iglevleri ordular1 desteklemek ya da sahil ti-
caret yollar1 boyunca seyreden ticaret teknelerini savunmakt.

Miisliiman ticari ve siyasi giiciiniin, 11. ve 13. ylizyillar arasinda ev-
reler halinde ¢okiisii, Hiristiyan giiclerin, Hiristiyan ve Miisliiman kor-
sanlarin stirekli saldirilarina maruz kalmalarina ragmen, ticaret yollarina
hikim olmalarini sagladi.* Buyiik Venedik ticaret imparatorlugu, esasen
Adriyatik’ten Levant’a kadar kiyilar boyunca benekler halinde dizilmis pek
cok iisten olusuyordu. Bir de, Haglilardan miras kalan, gériiniigte kutsal
topraklara giden hag yollarini koruyan St. Jean Sovalyeleri gibi askeri dii-
zenler vardi. Giicler dengesini altiist eden kritik olay, 1453’te Istanbul’'un
diigmesi oldu. Tiirk deniz giiciine iligkin aragtirmalar heniiz hili emekle-
me agamasindadir. Bu gocebe toplum, her nasilsa Anadolulu tersane isci-
lerinin becerilerini orgiitleyip 6ziimlemeyi ve bunu pratik top bilgisi ve
korsan topluluklarinin deniz savas: gelenekleriyle birlestirmeyi basarda.
1453 ile 15607lar arasinda Tiirk deniz kuvvetleri Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yayilmasina hizmet etti. 1499-1502 Tiirk-Venedik Savaslar1 bagl-
ca Venedik ticaret yollarinin Tiirklerin eline ge¢mesini sagladi. 1503’te
Tiuirk donanmasi g yiizden fazla tekneden olusuyordu. Bu, Dogu Akde-
niz'deki biitiin Hiristiyan devletleri korkutacak bir sayiydi. 1517’de Mi-
sir'in fethi Tiirklerin Levanten ticaret yollarina hitkmetiesini sagladi’ Bu
bagar1 Hiristiyanlara karg: teknik iistiinliikle kazanilmada. Esas etken, sul-
tanin imparatorlugunun cesitli deniz kaynaklarini ezici bir tekne sayisina
dontigtiirme yetenegiydi. Bunun nasil gerceklestigi hald yanitlanmamaig
onemli bir soru olmaya devam eder. Tiirk deniz giicliniin zayiflamas: da
esit derecede 6nemli bir sorun olusturur. 1565’te Malta’da yasanan terslik
ve 1571 Inebahti yenilgisi belirleyici olaylar olarak goriilmese de, bir deniz
imparatorlugunu kadirga giicleriyle siirdiirmenin zorlugunu ortaya koyar.
Gelibolu ve Istanbul’dan Orta Akdeniz’e uzanan yollarin uzunlugu ve sul-
tanin Kuzey Afrika’daki vasallari {izerindeki siyasal denetiminin zayiflig1,
Osmanlilarin, Hiristiyan giiglerin ortacagda Levant'ta yagsadiklar: sorunun
aynisiyla yliz ylize geldiklerini gosteriyordu. Bagat kadirga teknolojisi ve
siyasal denetim mekanizmalar, deniz giiciiniin uzak mesafelerdeki yerel
diigmanlar {izerine génderilmesine uygun degildi.*

Top, TUFEK VE SUNGD 105



Bundan ¢ok énce Venedikliler ticaret yollarinin, ézellikle Iskende-
riye’den gelen hayati tahil yolunun korunmasinmi Tiirklere birakmak zo-
runda kalmiglardi. Venedikliler i¢in, kendi refahlarina yonelik en biiytik
tehdit Hiristiyan dindaglarindan —Toskanalilar, ispanyollar ve zellikle In-
gilizler ile Felemenklerden- geliyordu. Dogu Atlantik’in giiclii gelgit akin-
tilarina ve riizgirlarina sahip denizcilik ortaminda, kadirgalar ne ticaret
ne de savag yapabiliyordu. Oysa yelkenli gemi ya da sefer gemisi, yiiksek
bordasi, genis kargo kapasitesi ve seyir giiciiyle her ikisi i¢cin de idealdi.’
Bu gemilerin evrimi deniz giiciiniin gelisiminde hayati 6nem tagimigtir.

_Bunlar evreler halinde hantal, tek direkli teknelerden, carrack denilen {ig
direkli gemilere doniistii. Bu gemiler yiik tagimaciligina uygundu ve aske-
ri amaglara kolayca uydurulabiliyorlardi. Baglica denizcilik taktigi diigma-
n1 bordalamakti. Bag ve kig taraflarina ek kaleler yapilarak yiikseltilen ge-
miler, diigmana yukardan ok atmaya ve bir borda harekatiyla saldirmaya
elverigli hale geliyor, bu yap1 teknenin savunulmasini da kolaylastiriyor-
du. Hiikiimdarlar deniz giictine ihtiya¢ duyduklarinda, gemiler denizci
camiasindan alinarak kolayca seferber edilebiliyordu. ingiltere’de, giiney
sahilindeki Cinque Ports hiikiimdara, diizenli olarak, yerel 6zgtirliikler
kargihginda kendi amaglar i¢in kullanabilecegi gemiler saglardi. Bu du-
rumda Venedik ya da Tiirk modelindeki pahali cephaneler gereksiz kali-
yordu. Zaman zaman, Fransiz kralinin 1293’te Rouen’de kurdugu tersa-
ne, Clos des Galées ya da t5. yiizyilda Hamble Irmagr'ndaki ingiliz dig li-
mani gibi daha resmi denizcilik kurumlar olustuysa da, bunlar deniz
kuvvetlerinde biiyiik 6l¢ekli yatirimlara yol agmada.

Akdeniz ve kuzey sularinda verilen deniz savaglarinda kara asker-
lerine 6zgii beceriler gerekiyordu. Ok¢ular bordadaki piyadeye, girdigi ka-
der savaginda destek olurdu. Kadirga kiirekgilerinin 6zel denizcilik bece-
rileri tagimasi gerekmiyordu ve deniz yollar: da genellikle sahillere yakin-
di Pek kestirilemeyen Atlantik sularinda ise yelkeni ustalikla kullanmas:
gereken adamlara ve bazi denizcilik becerilerine ihtiya¢ vardi. Gene de,
her iki bolgedeki deniz savaglar: daha ¢ok gemi gemiye savagin sinirh ko-
sullar icinde verilen bir tiir kara savasiydi. Ancak 1470 ile 1570 arasinda
bityiik degisiklikler oldu. /
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Bu degisikliklerin ilki 1470’lerden itibaren okyanus gemiciliginin
gelismesiydi. Carrack’in yani sira caravel denilen bagka tipte bir gemi gelis-
tirildi. Baglangicta bir balikg1 teknesi olan caravel bag ve kig tarafinda yelken
tastyan ve kiy: sularinda manevra kabiliyeti yiiksek bir Latin yelkenlisiydi.
Portekiz caravel ve carrack’lari 15. yiizyihn son ceyreginde Afrika kiyilarin-
da ve daha sonra Hint Okyanusu’nda seyretti. Nihayet sefer gemisinin se-
ren yelkeni, kadirga ve caravel'in latin yelkeniyle birlesti ve mizana diregin-
de latin yelkeni, 6n ve ana direkte ise seren yelkeni olan oldukca standart
bir model yaratildi. Acavele gonderli yelkenin gelistirilmesi carrack’a ek
manevra yetenegi kazandirdi. Yiizyihn sonunda ispanyollarin Amerika’ya
ve Portekizlilerin Hint Okyanusu’na yaptig1 seyahatler, denizcilerin 6niine
yeni talepler ¢ikardi. Okyanus seyahatleri daha usta bir denizcilik gerektiri-
yordu. Zamanla adamlardan ve gemilerden beklenenler, teknelerde ve de-
niz yasaminda degisikliklere yol a¢ti. Seyahatler yillarca siirebiliyor ve
adamlar aylarca teknelerde kapali kaliyorlardi. Denizcilerin ¢alisma orta-
mindaki bu degisiklige gosterdikleri tepki hakkinda pek az sey bilinmekte-
dir, ancak bu gelisme denizcilerin hayata bakislarinda yeni bolgesel farkli-
liklar yaratmig olabilir. Atlantik denizcilerinin hayatlar1 evlerinden uzun
stire uzak kalmalariyla ve seyahat ettikleri gemilerde odaklanan yeni top-
lumsal baglarla belirleniyordu.® Uzun mesafeli ticarette, belirli yollar ya da
yeni kesfedilen pazarlar i¢in yapilan rekabete katilan gemi sayis: arttikga,
barisq1 ticaret ile korsanlik arasindaki fark ister istemez belirsizlegti. 16.
yiizyihn ortalarinda Akdeniz kumag iiretiminin ¢okiisii, Ingiliz ve Fele-
menk teknelerinin bolgeye girmesini tegvik etti. Yiizyilin sonunda patlak
veren tahil kitli§, Felemenk, Alman ve Iskandinav gemilerinin burada ti-
caret yapmalari i¢in yeni bir vesile oldu. Kuzeyin bu yelkenli gemileri bol-
gedeki yasal ticarette 6nemli bir rol oynad1 ve Toskana grand diikiiniin, Ve-
nedik’le rekabet edecek bir Kuzey Italyan antreposu haline getirmek icin
Leghorn’u bu gemilere agma karari, bu ticareti gii¢lendirdi.

Ikinci 6nemli degisiklik, 1570’lerden itibaren gemilerde ucuz demir
topun kullanilmaya baglamasiydi. Toplar 14. yiizyildan beri gemilere kona-
biliyordu, ancak Venedik kadirgalarinin pruvalarinda giiclii ve agir toplar
tasimaya baslamasi 1470’leri buldu. Boylece kadirgaya, yelkenli geminin
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saglayamadig ates giicii ve manevra yetenegi kazandirildi. Gemiler pruva-
da ya da kigta koruma amacl agir silahlar bulunduruyorlards, ancak top 16.
yiizyilin ikinci yarisina degin, saldirganlari caydirmak isteyen ortalama tiic-
carin rahatlikla alabilecegi kadar ucuzlamadi. Deniz topculugundaki gelis-
me, profesyonel deniz topcusunun becerilerinin 6nemini artirdi. Topu,
bordalamaya engel olacak bi¢cimde kullanma yetenegi, piyade savasindaki
beceriler kadar yiiksek bir deger kazandi. Ancak ikincisi her askerin dene-
yebilecegi bir seyken, topcu becerileri ancak denizde kazanilabiliyordu.”

Uciinciisii, deniz faaliyetlerinin finansmaninda devlete ya da tahta
diigen roliin artmasiydi. 16. yiizyilda Isveg, Danimarka, Ingiltere, Fransa
ve daha sonra Birlegik Hollanda eyaletleri deniz giiglerini stirdiirmek ve
gelistirmek i¢in 6nemli miktarda fon ayirmaya basladilar. Bunun neden-
lerine iligkin genelleme yapmak kolay degildir. Baltik giiclerini harekete
geciren etken, kazangh tahil, balik ve deniz triinleri ticaretinin deneti-
minden saglanan kérlar olabilir. Portekiz i¢in Uzakdogu baharat ticareti
iizerindeki kraliyet tekelini siirdiirme karar1 énem tagiyabilir. Ingiltere
icin sebep Fransa’yla karada rekabet edememesi olabilecekken, Fransa
icin Ingiltere’ye saldirmanin tek yolunun Mang1 gecmek oldugu ileri sii-
riilebilir.? Sebebi ne olursa olsun bu gelismeler, donanmalarin yapisinda
yavag ama 6nemli bir degisime yol act1. Sahillerde, deniz iglerinden anla-
yan kisilerin yonetiminde siirekli hizmet olanaklar: olusturuldu. Bunlar
kraliyet donanmalarinin biiyiimesinden, kiralik tiiccarlarin etkin bi¢cimde
kullanimindan ve denizcilik alaninda artan yatirimlarin yonetilmesinden
sorumluydular ve kraliyet saray1ile denizci camia arasinda hayati bir ¢ikar
ve bilgi iligkisi kurulmasini sagladilar.

Bu ii¢ etken bir araya gelerek denizlerdeki gii¢ dengesini yavag ya-
vas degistirdi. Kent devletlerinin ve Hagl denizcilik yontemlerinin karsi-
sina, gittikce artan bir meydan okuma dikildi. Danimarka ve [sveg
1530’larda, Libeck’in deniz giicii olan basat Hansa kentini yenilgiye ugrat-
tilar.? 1560larda Ingiliz deniz giicii de Hansa’dan ayricaliklar kopard.

Akdeniz' de, daha ¢ok kadirga giiclerinden olusan Ispanyol kraliyet
gemileri, Ispanya ile Napoli’deki Habsburg Krallif1 arasindaki denizlere
hikim oldu. Venedik ticareti, Akdeniz’i kasip kavuran Ispanyol, Malta ve
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Toskana gemilerine boyun egdi. Tiirk donanmasinin 1571’de Inebahtr'da
ugradigi yenilgi, Dogu Akdeniz’deki korsanligi denetlemek i¢in Tiirk de-
niz kuvvetlerine bagimli olan Venedik ekonomisini daha da zayiflatti. Ve-
nedik ticaret imparatorlugunun refahina inen son darbe, Ingiltere ve Hol-
landa’nin bertone denilen, iyisilahlanmig seren yelkenli gemilerinden gel-
di. Bunlar, ticaret ve yagmacilik amaciyla Ege ve Levant’a seyahat etmeden
once, Leghorn ve Berberi kiyilarindan erzak temin ediyor ve ticaret yapi-
yorlardi. Venedikli yetkililer kadirganin bertone’yle denk olduguna inani-
yorlardi, ancak olaylar yanildiklarimi gosterdi.’® Ayni sekilde Levant'taki
Tiirk deniz hikimiyeti de bu miidahaleler karsisinda zayifladi. Venedik de
Tiirkiye de 17. yiizyilin sonunda yelkenli savag gemileri yaptilarsa da, Le-
vanten sularinda bir daha hikimiyet kuramadilar. Bunun nedenleri hala
ciddi bir aragtirmay: gerektirmektedir.”

1600’de iyi silahlanmis, finanse edilmis ve desteklenmis yelkenli
gemilerle yapilan okyanus denizciligi Avrupa diplomasisi {izerinde biiyiik
etkisi olan ayr bir denizci camias1 yaratmigt. Habsburg Ispanya’si, daha
cok Amerikan giimuigiinden kaynaklanan serveti sayesinde Avrupa’nin
en giiclii devleti haline gelmisti. Felemenk isyani (1567-1609) mali ba-
kimdan deniz ticareti sayesinde siirdiiriilebildi. Kitasal giicii 1453 ile 1558
arasinda ¢okmiis olan Ingiltere, kendini biiyiik bir deniz giicii olarak ye-
niden yapilandirdi. Ingiliz kral 1588’de Ispanyol armadasina kars1 etkin
bir deniz savunma giiciinii seferber etmeyi bagardi. Sir Francis Drake gi-
bi adamlarin komutasindaki Ingiliz gemileri 1560’lardan itibaren Ispan-
yol gemilerine ve yerlesim yerlerine saldirdilar. ingilizler arasindaki yay-
gin bir inanca gore, sonug ahia ya da Ispanya’ya zarar verici olmasa da,
1571-73, 1585-86’da Karayiplere ve 1587’de Cadiz’e yapilan dramatik saldi-
rilar, Ingiliz diigiincesinde biiyiik bir degisim yaratmigti. 1600’de Ispan-
ya, deniz savunma sistemlerini 6nemli 6l¢iide iyilegtirmisti ama, 1596’da
stiriiklendigi iflas da kismen yabanci miidahalelerini karsilayamamasin-
dan kaynaklanmuast1. 1609’da cesitli devletler, kraliyet ve tiiccar tekneleri-
ni tek bir donanma halinde birlestirerek denize biiyiik bir gii¢ ¢ikaracak
duruma gelmis, uzak mesafelere uzun dénemli saldir1 harekatlar: yapma-
nin yollarini bulmuglardi. Biitiin bu gelismelerin altinda deniz ticareti ya-
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tiyordu. Gumriik vergileri ve ticaretin sagladigi nakit para pek ¢ok devlet
icin 6nemliydi.

Ne var ki, 16. ylizyihin ikinci yarisinda verilen savaslar, gelecekteki
gelismeler icin kusursuz bir 6rnek olusturmuyordu. Denizcilik kaynakla-
rinin savas icin en iyi nasil orgiitlenecegi ve gelistirilecegi hala belli degil-
di. Iki ayr1 trend vardz: ticaret camiasinin daha sik seferber edilmesi ve hii-
kiimdarligin ya da devletin sahip oldugu uzmanlagmis savas gemilerinin
sayisinin artirilmasi. lyi silahlanmig ticaret gemilerinin seferber edilmesi
devletin donanmasindaki gemi sayisini azami diizeye ¢ikarmasini saglh-
yordu. Diinyanin en biiyiik yelkenli ticaret donanmasina sahip olan Fele-
menkler ve Ingilizler 6zellikle tercih ediliyordu. Ozellikle savas icin yap-
lan gemilere kiyasla daha dayaniksiz olmalarina ragmen, ticaret gemileri-
nin hem manevra yetenegi hem de sayisi ¢ok yiiksekti. Bordalama taktik-
lerinin hikim oldugu bir savasta, sira gogiis gogiise carpigsmaya geldigin-
de sayilar uzman savag gemilerinden daha 6nemliydi. Ne var ki onlarin
as1l 6nemi korsan olarak oynadiklar: rolde yatiyordu. Felemenk, Fransiz
ve Ingiliz korsanlar Ispanya’ya karg: verilen deniz savasinda, diizenli do-
nanmadan daha tutarh bir rol oynadilar; ticareti engellediler ve Ispan-
ya'nin ikmal hatlarimi kestiler. Ticaret filosu, korsan, kiy1 yagmacis: ve
konvoy eskortu olarak 19. ytizyila kadar deniz giiciinde 6nemli bir rol oy-
nadi, ancak savag filosu icindeki rolii 1650°den sonra iyice belirsizlesti.

Kraliyet savag gemileri hakkinda yanitsiz kalan pek ¢ok soru vard:.
Denizdeki top sayisinin artigi gemi tasarimiyla ilgili sorunlara yol acti. Ba-

. zilar, yiiz yiize savasta topculara ve bordacilara avantaj saglayan yiiksek
bas ve kig kaleleri olan carrack tipi teknelerden yanaydi. Digerleri, daha
yiiksek manevra yetenegi oldugu i¢cin geminin biitiin béliimlerine top yer-
lestirmeyi miimkiin kilan daha alcak ve kalesiz, ancak “siiratli” kalyonlar1
tutuyordu.”” 1620’lerde kalyon biitiin Avrupa’da ortodoks diigiinceye ha-
kim oldu, ancak gemilerin biiyiikliigii ayr1 bir konuydu. ingilizler, biiyiik,
agir silahli tekneleri tercih ediyorlardi. Peter Pett’in doksan top tasiyan So-
vereign of the Sea (Denizler Hakimi) adli gemisi 1637’de tamamlandi. Gii-
cui, bityuklugi ve dekorasyonu onu, kralligin denizlerdeki giiciiniin muh-
tesem bir ifadesi haline getirmisti. Fransa’da Grand Saint Louis (1627) ve
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Isve¢’te Wasa (1628) benzer anlamlar kazandi. Gene de bu gemilerin de-
gerine iligkin ciddi sorular vardi. Seyir kaliteleri yeterince iyi degildi. Wa-
sa, ilk seferinde, daha Stockholm limaninin digina bile ¢itkamadan batt1 ve
Sovereign’in 1650’lerde, bir savas gemisi olarak ne kadar yeterli oldugu da-
ha sinanmadan tadilata ugramasi gerekti. Ihmal edilmemesi gereken pro-
paganda degeri bir yana, bu biiyiik savag gemilerinin esas 6nemi, benzer
gemilerle savasmakta ya da belirli iktisadi ya da siyasal bask1 noktalarinda
yiizen bataryalar olarak hareket etmekteydi. Sound halici 1600 ile 1650
arasinda bu baskinin ana noktas: oldu. Degerli Baltik ticaretinin tamamu-
nin bu dar su kanalindan ge¢mesi gerekiyordu. Her iki yonde hareket
eden agir silahli savag gemilerini atlatmak miimkiin degildi ve bunlar an-
cak benzer savas gemileriyle puiskiirtiilebilirdi. Béylece Danimarka, erken
bir tarihte “savag gemisi bagimlis1” haline geldi. Bagka yerlerde bu tiirden
biiyiik teknelere daha az talep vardi. Ticarete yonelik esas tehdit, daha kii-
ciik, hizl ve yiiksek manevra yetenegine sahip “firkateyn” tipi gemilerden
geliyordu. Ispanyol korsanlar Flaman limanlarindan yola ¢ikiyorlardi.
Berberi korsanlar kuzeyde Irlanda Denizi'ne kadar ¢ikiyor ve Felemenk
savag gemileri, Karayip, Biscay ve Akdeniz gibi uzak denizlerde cirit ati-
yorlardi. Kuzey Avrupa’da derin gévdeli savas gemilerini barindirabilecek
az sayida liman vardi Ispanya zaman zaman bazi biiyiik kalyonlarim
Flanders’e giden birliklere ve paralara eglik etmesi icin génderiyor, ancak
bu gemiler orada uzun siire kalmiyordu.

Biiyiik savas gemilerinin harekat menzili de sinirhydi. Bunlarin tra-
figi kesme giicti 6nemliydi ve istisnai kogullarda belirleyici olabiliyordu.
1648 ve 1660°’da Londra’ya yonelen abluka tehditleri ingiliz siyasetinde
6nemli bir konu olusturmustu.” Ne var ki bu filolarin ikmal usleri kente
sadece birka¢ mil mesafedeydi. Ayni sekilde, Bat1 Baltik’1 denetleyen Dani-
marka ve [sve¢ savag gemileri de yerel ikmal kaynaklarina sahipti. Oldukga
kisa deniz mesafeleri bile savag filolarinin uzun siireli harekatini imkansiz
kiliyordu. Diizensiz erzak tedariki ve stok yenileme ile kiyida riizgar altin-
da kalma tehdidj, siirekli harekatlar1 ¢ok zorlagtiriyordu. 1653 ve 1673’te In-
gilizler kendi filolarini Felemenk kiyilar1 6niinde tutamamaiglardi. Aym ge-
kilde Felemenkler de 1667’de Thames'in agzinda tutunamamuglardi.™
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Biiyiik savas gemisi kistirildiginda kolay hedef olabiliyordu. Deniz-
de bosalan topu tekrar tekrar doldurmak zaman kaybina neden oluyor ve
biiytik savas gemisi bununla ugrasirken, daha kiiciik ticari savag gemileri
yaklagarak kendi toplarini ategleyip geri cekilebiliyor ve refakatcilerinin
benzer saldirilarina firsat yaratabiliyorlardi. Bu arada Ekim 1639’da yetmi-
sin iizerinde gemiden olusan bir Ispanyol armadasi, Downs'ta, yiizden faz-
la Felemenk gemisiyle kars: karsiya geldi. Felemenk gemileri Arrnada giic-
lerinin arasina girdi ve pek ¢ogunu bordalayarak ele gecirdi. Birinci Fele-
menk Savagi (1652-54) sirasinda, giiclii Ingiliz gemileri pek ¢ok kez, daha
kalabalik Felemenk gemileri tarafindan tecrit ve tehdit edildiler. Bu savas-
larda her iki tarafin ategledigi giillelerin toplam agirhig: arasinda, belli ge-
milerdeki toplarin ¢iplak sayis: arasindaki kadar fark yoktu. Yangin gemi-
lerine kars: biiyiitk savag gemileri de hassasti. Cok sayida kii¢iik diigman
teknesinin kistirdig1 biiyiik savas gemisi, bir yangin gemisi tarafindan tu-
zaga disiiriiliip yakilabiliyordu. 1638’de Ispanyol filosu Gueterias’ta de-
mirlemisken Fransizlarin baskinina ugradi ve yangin gemileri tarafindan
agir bicimde tahrip edildi.” 16772’de Southwold Savasi'nda Sandwich kon-
tunun bayrak gemisi Royal James, daha kii¢iik Felemenk gemileri tarafin-
dan tuzaga diistiriildii ve bir yangin gemisi tarafindan imha edildi. Bu, diig-
man filosuna dalarak gogiis gogiise savasma taktigi, dontistiirtilmiis tiiccar
ya da hafif savas gemilerinden olusan bir filo i¢cin ¢ok uygundu. Bu taktik
hafif teknenin avantajini en iist diizeye ¢ikarip karmagik isaretlesme ve
uzun siireli egitim ihtiyacini en aza indiriyor, bordadan saldiran denizcile-
rin giiciine dayaniyor, ¢agin bordalama ve piyade savasinin en etkili ve se-
refli savas tarz1 olduguna dair duygularina uygun diistiyordu.

Ingilizler daha biiyiik savag gemisi bulundurabilme iistiinliigiine
sahipti. Derin su limanlar: ve gelismis denizcilik altyapisi bu teknelerin
yapimini kiliyordu. Ingilizler, firkateynin daha al¢ak ve zarif hatlarin, es-
ki carrack tipi biyiik geminin boyutlariyla birlegtiren gemi tasariminda
deney kazanmiglardi. Sonug, manevra yetenegi gorece daha yiiksek, uzun
ve agir silahli bir savag gemisiydi. Bu tekneler gemi gemiye savasta, Fele-
menk savag gemilerinden, Birinci Anglo-Felemenk Savas: (1652-54) sira-
sinda dontstiiriilen ticari gemilerden ve firkateynlerden iistiindii. Esas
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tehlike, savag gemilerinin Felemenklerle yakin savaga girmesi halinde go-
gus goguse savas taktiklerinin, daha giiclii top bataryalarinin sagladig:
avantaji ortadan kaldirmasiydi. Biiyiik savag gemisi biitiin potansiyelini
ancak, savasta {istiin yapisindan ve ateg giiciinden tam olarak faydalanila-
bildigi zaman gerceklestiriyordu.

Bu iki trendin —ticari savag gemilerinin seferber edilmesi ile uz-
manlagmig biiyitk devlet teknelerinin yapimi- yiikselise gectigi nokta tic
Anglo-Felemenk Savagi (1652-54, 1664-67 ve 1672-74) oldu. Ingilizlerin
uzmanlagmis savas gemileri daha fazlaydi, ancak her iki taraf da 6zel sa-
vag gemilerini ve doniistiiriilmiis ticari gemileri seferber etmigti. Birinci
savag sirasinda her iki taraf da kendi filolarinin ve taktiklerinin tistiinliik-
lerini ve mahsurlarini tanidi. Felemenkler, giiclii diismanlariyla sayisal
iistiinlitk ve cesaretle bas edemeyeceklerini gérdiiler. Ayn1 zamanda tiic-
car kaptanlarin, gii¢siiz gemileriyle Ingilizlere her kogulda saldiracak ce-
sarete sahip olmadiklarini ya da bunu istemediklerini anladilar. Tiiccar
kaptanlara giivenilemeyecegini Ingilizler de gérdii. Her iki taraf da gégiis
gogiise savasta gemilerinin yolu kesildigi ya da desteksiz kaldiklari igin fe-
laketin esigine gelmislerdi. Artik askeri disiplinin saglanmas: gerektigini
biliyorlardi. Bunu saglayacak yontemlerden biri tiiccar kaptanlarin yerine
deniz subaylarinin ge¢mesiydi. Bir digeri, savasta tiiccar teknelerine du-
yulan bagimhligin azaltilmasiydi. Bunlarin yani sira, Felemenkler daha
giiclii ve daha agur silahlarla donatilmis, ¢atigsmadan sonra onlari elden ¢1-
karabilecek yerel amiralliklere degil genel meclise ait olacak bir savag ge-
misi yapim programini da baslattilar.

Bu savasin yol a¢tig1 en 6nemli degisiklik, tek ileri hat diizeninin
gelistirilmesiydi. Agir topun gemilere yiiklenmesinden beri, etkin top
ateginin bir diigman teknesini batirmasa da felce ugratabilecegi kabul
~ edilmisti. Ispanyol kalyonlar: top atesini daha kiigiik korsanlara karg: et-
kin bi¢imde kullanmiglardi. Sorun, diigiik ates hizi nedeniyle daha hizhi
digman teknelerinin savag gemisinin ¢evresinde, onun atesini ve top ta-
kimini bélecek sekilde dolagabilmesiydi. Gemilerin ilerleyen bir hat ha-
linde hareket etmesiyle birlikte, hassas ki¢ bolgesi korunmus oluyor ve
disiplinli hat diigmanin top bataryalarinin olusturdugu uzun bir hatla
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kargilasmasini sagliyordu. Ileri hat 1630°larda biri demirlemis ve 6teki
saldiran iki filo arasindaki savaglarda kullaniliyordu, ancak seyir halinde-
ki iki filo tarafindan kullanihigy, ilk kez Haziran 1653’teki Gabbard Sava-
sr'nda, muhtemelen kazayla oldu. Hafif riizgir Felemenklerin Ingilizler-
le kapigmak icin boca yoniinden yaklagsmasini imkansiz kiliyordu. Riizga-
n1 arkalarina alan Ingilizler bu sayede, debelenmekte olan Felemenk giic-
lerine rahatlikla ates acabildiler. Birkag hafta sonra gerceklesen Scheve-
ningen Savasi'nda (Agustos 1653) hat daha saldirgan bir bi¢cimde kullanil-
_d1. Ingiliz filosu ileri hat halinde, her iki yanindan diigmana ateg ederek
Felemenk filosunun icine daldi. Filo diizeni ve gemilerinin yiiksek ates
giicli sayesinde, Felemenk gemileri arasinda ii¢ gedik act1. Felemenkler
Ingilizlere hemen yaklagmalar gerektigini anladilarsa da, topgu atesi yii-
ziinden yanagamadilar.”

Ikinci Savag patlak verdiginde Felemenkler daha giiglii savag gemi-
leri yapmig ve 1666°da savag hattini, diigmana yaklagmak icin temel tak-
tik diizen olarak benimsemiglerdi. Her iki tarafin nihai hedefi sakatladig:
diismana borda etmekti, ancak kurallar, 6teki diigman gemileri hala bir
tehdit olugtururken bordalama amaciyla hattan ¢ikmay: yasakliyordu. 3
Haziran 1665’te Lowenstolf 6nlerinde yapilan savas, 1-4 Haziran 1666’da
verilen Dort Giin Savasi ve 25 Temmuz 1666’da verilen St. James Giinii
Savagi, tam bir filo hatt1 diizeni icinde degil, daha ¢ok hat halinde birbiri-
nin ardindan hareket eden filolarla yapildi. Uglincii Savasg sirasinda da
benzer taktikler kullanildi. Ancak hattin 6nemi agikard: ve ¢ok gegmeden
hem kuram hem uygulama, hat savagini mitkemmellestirme konusuna
odaklandi. Ticari savag gemileri geligen ates savaslarina dayanamayacak
kadar kiiciik ya da zayif olduklari icin yavag yavas hattan tasfiye edildiler.
Subaylarin heniiz yeterince deneyim kazanmamig oldugu bir sirada, hat
deniz savaginin gagirtic1 kogullarinda asgari kaptan inisiyatifi ve igaretleg-
me gerektiren yalin bir taktikti. Biitiin filo i¢in saglam bir savunma, diis-
mana kars1 azami ates giicii sagliyor ve diiman gemilerine borda ederek
nihai zafer kazanmay1 hald miimkiin kiliyordu. Kaptanlara verilen emir-
ler cok daha kesin hale geldi. Ikinci sancaktar ve kaptanlarin yiiz yiize ¢a-
tismalarda dikkatle korunan bagimsizlig siki disiplin kurallariyla kisitlan-
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d1. Artik istenen, yaklagirken disiplin, catigma aninda atig ustalif1 ve son
asamada, amiralin karar vermesi halinde, bordalamayda.

1670’ler ile 1690’lar arasinda, deniz savaglar: daha da uzmanlas-
mug bir askeri etkinlik bi¢imi haline geldi. Yelkenli savag gemisi donan-
manin hayati bir parcasini olusturuyordu. Bu gemilerin biiyiik sayilarda
kullanimu, disiplin ve kimi askerlik becerileri gerektiriyordu, ancak iste-
nen pek ¢ok beceri daha 6nce hi¢ bilinmiyordu. Zamanla bu gemilerin
cevresinde tam bir toplumsal, teknik ve iktisadi yap: olustu. Savas gemisi-
nin neden tam da bu dénemde basat tekne tipi haline geldigi tam olarak
bilinmemektedir. Teknoloji, krallarin prestiji ve savaglarin denizci cami-
asin1 gelistirmesi gibi etkenlerden s6z edilebilir. 16. ylizyildan itibaren
hitkiimet iznine sahip olan ve olmayan korsan gemileri, tiiccarlari, yagma-
cilarla savagabilecek hafif savag gemilerinin eglik ettigi konvoylar kullan-
maya zorlamisti. Bu konvoylar ticaret yollarinin tikanma noktalarinda
—Sound halici, Kuzey Denizi ve bogazlar— toplandik¢a ¢ok cazip hedefler
olusturuyordu. Biiyiik savag gemileri eskortlar1 piiskiirterek konvoylari
tahrip edebiliyordu. Onlarin ateg giiciiyle ancak benzer savag gemileri ba-
sa cikabiliyor ve tiiccarlar koruyabiliyordu. Bu ttkanma noktalarinda mey-
dana gelen Anglo-Felemenk Savaglari ve Danimarka-Isveg Savaglari (1643-
45, 1652-60 ve 1675-78) savas hattini yaratan yeni taktiklerin ve gemi tasa-
rimlarinin test edildigi zeminleri olusturdu.

Savag filosu hatt: iyice yerlestiginde, devletler yeni taleplerle karsi-
lasti. Gorkemli savag gemisi daima devlet giiciiniin baglica sembolii ol-
mustu ve her zaman hitkiimdar adina hareket eden aristokrasinin komu-
tas1 altindaydi. Ote yandan, bu gemileri idare etmek saray mensuplarinda
genellikle bulunmayan yiiksek diizeyde teknik beceriler gerektiriyordu.
Devletler deniz subay: sinifinin toplumsal ve teknik isterlerini kargilama-
nin yollarini bulmak zorunda kaldilar. Yakin zamanda yapilan aragtirma-
lar Ingiltere ve Fransa’'daki siirece iliskin anlayisimizi derinlegtirmisgtir.
Rus donanmasinin gegirdigi siireg tizerine de baz: ¢aligmalar yapilmigtir,
ancak bu 6nemli alan halen daha fazla aragtirmay: hak etmektedir.”

Yeni savas filolar1 daha karmasik ve tutarh altyapilar gerektiriyordu.
Bu yapilar devletleri mali bask: altina soktu ve yoneticiler ile deniz subay-
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lar1 arasinda toplumsal gerilimlere yol acti. XIV. Louis'nin, Colbert'in
1661'den itibaren Fransiz donanmasini genisletme diisiincesini destekle-
me karari, sanayi 6ncesi diinyanin en dikkat cekici idari bagarilarindan bi-
rine yol agt1. 1661 ile Colbert'in 6ldiigii 1683 arasinda Fransa diinyanin en
biiyitk donanmasini yaratti ve bu donanmay: desteklemek icin limanlar,
cephanelikler ve ikmal siyasetinden olugan bir yap: olusturdu. Dokuz Yil
Savaglar1 (1688-97) patlak verdiginde, Fransa daha giiclii savag gemilerin-
den olugan ikinci kusag insa ediyordu. ingiltere’de donanmanin yénetimi,
. kismen Samuel Pepys’in 6nemli rolii ve iiretken yazilari sayesinde belki de
en ayrintili aragtirmalara konu olmus, ancak Pepys’in s6ziiniin bu kadar
gecmesi, donanmanin merkezi yonetim tarihini yakin zamana kadar
6nemli 6l¢tide carpitmugtir ve halen tersanelerin igleyisgini, 6zellikle de do-
nanmanin finansmanim agikliga kavusturmak i¢in yapilmasi gereken cok
sey vardir. Felemenk, Ispanyol, Danimarka ve Isve¢ idari uygulamalarina
iligkin Ingilizce aragtirmalar idari fikirlerin yayilmasin ve yerel kogullarin
etkisini anlamak bakimindan énemli olsa da ¢ok dar kapsamlidir.”®
Devletler donanmalarim farkh hizlarda gelistirdiler ve yerel kisitla-
malara uyum saglamak zorunda kaldilar. Bu kisitlamalar, geleneksel ola-
rak teknolojik ya da siyasal engeller olarak betimlenir. Felemenk’in ti¢ gii-
verteli en biiyiik savag gemisini insa edememesi, iilkedeki haliglerin ve ki-
y1 bolgelerinin sigligina atfedilmistir. Fransiz savas filosunun ¢okiisii, XIV.
Louis'nin kendi donanmasina gosterdigi ilgisizligin bir sonucu olarak go-
riliir. Kadirga filolarinin Akdeniz’'de hala varhgim siirdiirmesi de deniz
gliciinlin siyasi kavranisindaki yetersizlik olarak goériilmiistiir. Biitiin bu
goriiglerde bir dogruluk pay1 vardir, ancak bunlar genellikle, 1690°’larda sa-
vas gemisi hattinin 6teki tekne tiplerini devre dis1 birakmig oldugu varsayi-
min1 temel alir. Bu varsayim genellikle Kaptan Alfred Thayer Mahan'in, ilk
baskis1 18go’da yapilan Influence of Seapower upon History (Deniz Giiciiniin
Tarihteki Onemi) baglikli eserine dayanir. Mahan’in amaci, deniz giicii-
niin, ozellikle de savas filosunun Birlesik Devletler’in 20. yiizyilda kayde-
decegi bilytime ve kalkinmanin anahtar1 oldugunu Amerikan halkina ka-
nitlamakt1. Art arda birka¢ kusags, 17. ve 18. yiizyil deniz giiciinii geg 19.
yiizy1l terimleriyle yargilamaya kogullad: diye, Mahan'in deniz tarih yazici-
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liginin gelisimindeki rolii azimsanmamalidir. Savas filosunu gelistirmede
gosterilen bagarisizlik, bu donemde, ¢agin kosullarinin bir sonucu olmak-
tan cok siyasal bir hata olarak degerlendirildi. Daha sonra teknoloji tarihi
konusunda uyanan ilgi de, bunun bir se¢im meselesi olmayip daha ¢ok bir
hatalar ve beceriksizlikler eseri oldugu tizerinde durmustur.

Bu yaklagimlarin mutlaka yanlig olmasi gerekmez, ancak her ikisi
de devlet adamlarinin ve hiikiimdarlarin kendilerine akilc1 gelen seg¢imler
yaptigini yeterince hesaba katmaz. 1660-1713 déneminde savasg filosu be-
lirgin bir amag ugruna gelistirildigi bolgelerde oldukga etkili oldu. Anglo-
Felemenk Savaglar1 sirasinda her iki tarafin da hedefi dar sularda denetim
kurmakti. Savag kaginilmaz ya da stratejik durum genelde miisait oldu-
gunda, savas filolar1 diigman sahillerinde seyredebiliyor ve zaman zaman
diisman gemi ve koylerine biiyiik zararlar verebiliyordu. Ne var ki ulagtik-
lar1 yerde ne diismanin savag giicii tizerinde kesin bir etki yaratacak kadar
uzun siire kalabiliyorlar ne de bolgeye yeterince yayilabiliyorlardi. Daha
kiiciik savag gemileri ve izinli korsan gemileri daha uzun siireli zararlar
veriyordu. Konvoylar dagildik¢a bu gemilerin kazanci artiyordu. Aym se-
kilde Sound halici ve Baltik'taki Danimarka-Isveg savaglar1 konvoy yollari-
nin tikandifi noktalarda verilirken, Dogu Baltik'in si§ sularinda, 6nce
izinli korsan gemileri ve daha sonra kadirgalar deniz trafiginin durdurul-
masinda daha 6nemli bir rol oynadi.

Savag filolar1 ile daha kiiciik ve cesitli savag gemileri arasindaki
onemli etkilesim, Dokuz Yil Savaglar1 (1688-97), Ispanyol Veraset Savasi
(1701-13) ve Bilyitk Kuzey Savag: (1700-21) sirasinda devam etti. Dogu At-
lantik sahil seridi ve Kuzey Denizi'ndeki ingiliz ve Felemenk denetimi
1692’nin sonunda kuruldu. Ayni sekilde, Baltik bolgesindeki Ingiliz ve Fe-
lemenk filolan, Biiyiik Kuzey Savagi’'nda Isvec ve Rus siyaseti iizerinde cid-
di bir etki yapt1. Bu, miittefiklerin bu sulara serbest gecis avantajlarini ken-
dileri i¢in giivence altina aldiklar ya da diigmanlar1 buralara sokmadiklar:
anlamina gelmiyordu. Savas filosu, Kuzey Denizi gibi 6zgiil kritik noktala-
rin tutulmasim sagladi. Flanders’teki orduyla iletisimi korudu, r708de is-
kogya’ya Fransiz ¢ikarmasini 6nledi ve Baltik’taki 6nemli konvoylarin gii-
venligini sagladi. Ne var ki savas filosu diismanin denizden yararlanmasi-
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n1 her durumda 6nleyemiyordu. 1692 ile 1698 arasinda Fransiz korsanli-
81, 1696’da yaganan biiyiik mali krize katkida bulundu ve korsanlar ispan-
yol Veraset Savag1 boyunca Ingiliz ve Felemenk ticaretine ciddi zararlar ver-
meye devam ettiler.” Aym sekilde, miittefikler, eylemlerini konvoylarin ko-
runmasindan Ruslarin Dogu Baltik’taki kiy1 harekatlarini 6nlemeye yonelt-
tiklerinde, yeteneklerinin 6nemli l¢tide kisitlandigini kegfettiler.>

Savag filosu deniz giiciiniin sadece bir bsliimiiydii. Tkinci derece-
den bir diigmani bir arada tuttugu gemilerini dagitmaya zorluyor, boylece
onlarin daha kiiciik savas ve korsan gemilerine av olmalarini sagliyordu.
Bu Ingiltere ve Danimarka i¢in ¢ok énemliydj, ¢iinkii savas filosu diigma-
nin bilyiik birlikleri agik denizlerden nakletmesini imkansiz hale getiri-
yordu. Boylece savag filosu ulusal savunmanin anahtar1 haline geldi. Ote
yanda, savas filolar1 sayesinde kendi ticaretlerini koruyabiliyor ya da ordu-
larin1 miidahaleyle karsilagmaksizin nakledebiliyorlardi. Ne var ki bir sal-
dir1 silahi olarak savag filosunun ciddi sinirlari vardi. Savas filolari, Sound
halici, Texel, Cadiz’in Thames halici gibi kritik ticaret noktalarina yerles-
tirilebiliyordu. Bu, 1660 ile 1713 arasinda pek ¢ok kez bagvurulan bir giri-
simdi, ancak ikmal altyapisi yetersiz oldugu icin nadiren basarili oldu.
Fransiz ve Felemenk filolar1 1674 ile 1678 arasinda Sicilya’daki kara hare-
katlarimi etkileme yeteneklerinin sinirli oldugunu, birbirlerinin kadirga
giiciine erigemediklerini gordiiler. Ingiliz deniz kuvvetleri 1670’lerde ve
1680’lerde yavas yavag Lizbon, Leghorn, Cadiz ve Cebelitarik’ta bir ikmal
sebekesi kurdu. Bu kaynaklardan saglanan destek, 1694-95’te biiyiik bir
filonun Akdeniz’'de kiglamasini miimkiin kildi. 1704te Cebelitarik’in ve
1708’ de Minorka’nin zapti nihayet ingilizlere Bat1 Akdeniz seferleri igin
stirekli birer iis sagladi. Ne var ki, konvoylar seyreldikce ve diigman filola-
r1 limanda kaldik¢a, diigmana biiyiik zarar vermek, ticaret duraklarindan
uzakta kalan daha kiiciik teknelere diigtii.

Akdeniz’de destekleyici bir altyapinin kurulmasinda kazanilan bu
ortak basari, genellikle XIV. Louis'nin budalaliginin bir kanit1 olarak go-
riiliir. Kendisi miittefik savas filolarina dogrudan meydan okumay: siirdii-
rememistir.* Bu basarisizliin 6nemi, 1690’larda ya da 1710’larda degil,
elli y1l icinde agiga ¢ikt1. Denizdeki savaglarin kara savaglar1 kadar belirle-
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yici olmadig1 goriilmiistii. Savaglar yerel sularda ve ticaret yollarinin kri-
tik noktalarinda savag filosunun giiciinii kanmitlamigtr. Ozellikle bu filola-
rin harekit menzilini genigletmis olan Akdeniz’de, erzak tedariki ve ik-
mal yonetiminde bazi 6nemli ilerlemeler kaydedildi. Dogmakta olan pro-
fesyonel deniz yonetim yapist ile deniz subaylar1 arasinda bir modus viven-
di [gecici anlagma] olusuyordu. Ne var ki bu degisikliklerin yarattig: etki
pek Dbelirgin degildi. Agustos 169o’da Beachy Head’deki Fransiz zaferi,
1690-91 boyunca Louis’ye 6nemli bir avantaj saglamamigt1. Aym sekilde,
1692’de La Hogue ve Barfleur’de ugranan yenilgi de Louis'nin Flan-
ders’teki savas planlarina fazla zarar vermedi. III. William'in Fransa’y:
abluka altina alma girigimleri basarisizlifa ugradi** Agustos 1704’teki
Malaga savag1 Fransa'min Bati Akdeniz tizerinde yeniden denetim kurma-
sin1 6nledi ve Provence kiyilarini 1707 ve 1710°da ciddi akinlara maruz bi-
raktiysa da, Avrupa’daki seferler iizerinde fazla etki yaratmadi. Ozetle, pa-
hali savag filosu Fransa i¢in biiytik bir yararlilik géstermemis, miittefik fi-
lolar1 da ona biiyiik bir zarar vermemigti. Ote yandan, kiiciik kraliyet filo-
lariyla baglant: halindeki korsan savaglari, guerre de course, zor durumda-
ki kraliyet hazinesine ¢ok kii¢iik bir maliyet yiikledigi i¢cin bazi 6nemli so-
nuclar yaratmigti. Kiigiik filolar, giiclii eskortlar, kiiciik kesif giicleri ya da
saldir1 giicleri olarak ig gérdii. Ustiin diigman filolarindan kagabildikleri
siirece, bunlarin denizyollarindaki kritik noktalarin denetimi icin ugras-
masi gerekmiyordu.

Bununla birlikte, bundan sonraki 50 yil icinde denizdeki giicler
dengesinde énemli degigiklikler oldu. 1695’ten sonra, Ingiliz filolarinin
Akdeniz'deki siirekli varhig: giigler dengesini degistirdi. Bu filolar, 1688
ile 1713 arasinda yasanan savaglar sirasinda Katalonya’daki Fransiz sefer-
lerini kesintiye ugrattilar. 1718’de Ispanyollarin gii¢ kullanarak Sicilya’yr
geri alma girigimini 6nlediler. Daha sonra Avusturya Veraset Savagsi
(1740-48) sirasinda, Akdeniz’de hem Ispanyol hem de Fransiz filolarinin
hareketlerini denetim altina aldilar. ispanyollarin, diplomasi ve zor yoluy-
la Ingilizleri Cebelitarik’tan ¢ikarmak icin yaptiklar biitiin girisimler ba-
sarisizlifa ugradi, ancak Akdeniz'deki Ingiliz filolari, hi¢cbir zaman Sicil-
ya'nin dogusunda siirekli bir varlik gésterecek ya da kiyi trafigini etkin bi-
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¢imde 6nleyecek kadar giiclii olamad: ya da bunun i¢in gerekli kiigiik sa-
vag gemisi destegini saglayamadi. Gene de, bu gemiler Kuzey Akdeniz sa-
hilinin daha derin sularinda etkin bir gii¢ olarak kadirganin sonunu getir-
di. Kadirgalar, Kuzey Afrika sahilinin ve Ege takimadalarinin s1g sularin-
da hala bir kruvazor rolii oynuyordu, ancak Bati Akdeniz’de son kadirga
seferi 1742’de yapildi ve 1748 de hem Ispanya hem de Fransa kadirga si-
nifi gemileri kaldird1.

Baltik bolgesinde Rusya’nin Isve¢ ya da Danimarka’ya denk bir de-
niz giicii olarak ortaya ¢ikmas: giicler dengesini temelli degistirdi.
1650’lerden itibaren Felemenk ve Ingiliz miidahalesi Baltik’taki Isveg ve
Danimarka denetimini zayiflattiysa da, bunlar gecici akinlardi. Rus filosu
ise siirekli bir giictii ve savagta stnanmis olmasa da, Isve¢’in, denizyollari-
n1 denetim altina alarak yeniden bir mali ve iktisadi canlanma yaratma yo-
lundaki girisimlerini imkansiz hale getirdi.**

Deniz giiciniin gittikce daha etkin oldugu {i¢tincii alan Ameri-
ka’ydi. Gerek Fransa gerekse Britanya 1680’leri Amerika’da tarafsiz kal-
ma fikriyle oyalanarak gecirdilerse de, bu diisiincenin uygulamada gecer-
liligi yoktu. Bat1 Hint kolonilerinin ya da Ispanyol giimiisiiniin ¢agrisina
kargt koymak ¢ok giictii. Bat1 Hint Adalari’'na Dokuz Y1l Savaglar: sirasin-
da dokuz, Ispanyol Veraset Savas: sirasinda ise 19 sefer yapildi® 171r’de
Rio’ya iki Fransiz, Quebec’e ise bir Ingiliz kesif seferi yapildi. Bu seferler
pek basarili olmads, ancak ¢agcillari, Ispanya’nin Amerikadaki kendi im-
paratorlugu iizerinde ve kendilerinin de kendi kolonileri tizerindeki dene-
timinin ¢ok zayif olduguna inaniyorlardi. Britanya’da, sonuglar1 pek gorii-
lemese de, Fransa ve Ispanya’nin Amerika’da kritik bir durumda oldugu-
na dair, kismen i¢ siyasal catigmalarla alevlenen ve gittikce artan bir izle-
nim vardi. Bu “mavi sular” stratejisinin gelismesi 18. yiizy1l boyunca ingi-
liz dig siyasetinde 6nemli sonuglar yaratt1.>® Fransa ve Ispanya, Ameri-
ka'nin biiyitk 6nem tasidigina ikna olmadilar, ancak daha genis baglamda
Britanya'ya iligkin mantikli ve tutarl bir dig siyaset de olugturmadilar. Ha-
novercilik’ten duydugu korkuya ragmen, 1750°lerin ortasinda, kendi deniz
gliciinii temel alan agik bir stratejiye sahip olan Britanya gene kirli ¢iktu.
Bunu ne Ispanya ne de Fransa gerceklestirebildi; her ikisi i¢in de 1733’ten

120 DENiz SAvAsLARI 1453-1815



1763’e kadar yasanan savaglarin denizcilik boyutu sadece kargasa ve hayal
kirikligina yol agt1.”

1713 ile 1739 arasinda Britanya olaganiistii avantajli bir konumday-
di Savag filosu ulusal savunmanin temeliydi ve ulusun siyasal bilincine
derin bir bicimde kazinmigti. Ayrica Britanya, rakipleri gibi ¢ok kati se-
¢imlerde bulunmak zorunda olmadig i¢in de sansliydi. Deniz giicii, savas
filosu, korsan gemileri ve ulusal denizcilik altyapisinin etkin bilesiminde
yatiyordu. Filo ve korsan gemileri birbirini tamamlayici deniz giigleri ol-
makla birlikte, sinirh sayidaki denizciyi istihdam etmek icin rekabet edi-
yorlardi. Britanya’nin denizcilik ekonomisi 1660 ile 1689 yillar1 arasinda
asir1 bigcimde biiytidii ve 18. yiizyilda da, daha yavag olmakla birlikte biiyii-
meye devam etti. Kraliyet donanmasi, tiiccarlar ve korsanlar arasinda, is-
glicti i¢in girdikleri rekabetten kaynaklanan siirekli ve biiyiik bir gerilim
vard, ancak Britanya ve Kuzey Amerika’daki denizci niifus hepsine yete-
cek kadar genisti. Felemenk Cumhuriyeti, Fransa ya da ispanya’da durum
farkliydi. Bu tilkelerin hicbiri Britanya’ya meydan okuyacak bir savas filo-
sunun gerektirdigi insan giiciine sahip degildi. Ayrica zayif donatiml sa-
vas filolari, deniz giiciiniin gereklerini yerine getirmelerini engelledi.®®

Britanya kendi deniz giiclerini bir biitiin olarak gelistirmek icin
hem motivasyona hem de gergek denizcilik kaynaklarina sahipti. Ingiliz
bakanliklar: deniz fetihlerini miittefikleri olan Felemenklerle paylagma-
maya dikkat ediyor, boylece Akdeniz ve Kuzey Amerika’da siirekli bir ulu-
sal deniz giicii bulundurmanin temellerini atiyordu. “Mavi sular” ya da
“kita” stratejileri konusunda ¢ikan anlagsmazliklar 18. yiizyil Britanya’si-
nin siyasal séyleminin bir bélimiinii olusturduysa da, donanmanin tehli-
keli olabilecek bir diizeye inmesine asla izin verilmedi. Savas 1739’da ye-
niden patlak verdiginde, Ingiliz devlet adamlar1 donanma yénetiminden
pek emin olmasalar da, Burbon hasimlarindan ¢ok daha tistiin bir giice
sahip olmanin rahatlig1 icindeydiler.

1721’e kadar yasanan savaglar deniz giicliniin artan kabiliyetini or-
taya koydu, ancak 1739’a kadar olan daha barisq: yillar, deniz giiclerine
fazla yatinm yapmay1 gerektirmedi. Avrupa’nin deniz ekonomileri biiyii-
meye devam etti ve denizcilik altyapisinda da yavas fakat emin bir gelisme
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oldu. ingiltere ve ispanya arasinda, Akdeniz ve Bat1 Hint Adalari’'ndaki ge-
rilim ve ¢atigma, Jamaica, Antigua, Minorka, Cebelitarik ile Havana ve
Cartagena de las Indias gibi Ispanyol kentlerinde gemicilik imkinlarinin
gelistirilmesini sagladi. Fransa, Cape Breton Adasi'nda Louisburg adinda
biiyiik bir kale inga etti. Ispanyol donanmasi, neredeyse bir yiizyildir ilk
kez, Don José Patino'nun 1713 Barig Anlagmasi’yla kaybedilen italyan top-
raklarini yeniden kazanma stratejisinin bir parcas: olarak gelismeye bas-
lad1. Uzakdogu’daki Avrupa ticaret sirketleri ise bilyiik ve silahli ticaret ge-
milerini desteklemek icin fabrikalarini gelistiriyorlardi.*

1739 ile 1815 arasinda yasanan savaglar deniz giiciiniin hem &ne-
mini hem de zayifligini kanitladi. Ispanya ve Britanya arasindaki gerilim
1739’da savasa yol agt1. Britanya’nin Karayipler’de donanmasini kullanma-
s1 halinde ispanyanin hizla ¢ékecegine duyulan giiven, 1741-42’de kaybol-
du. Aslinda Ispanya filosu Ingiliz savas filosu i¢in ciddi bir tehdit olustur-
muyordu. Ne var ki Fransiz donanmasinin manevra ve hareketleri biiyiik
endigeye neden oldu. ingiliz ve Amerikan korsan gemileri, denizdeki kii-
ciik Ispanyol ticari girigimlerini ¢abucak silip siipiirdii, ancak Ispanyol
Amerika’sina karg1 pek bagarili olamadi. Ispanyol korsan gemileri ingiliz
tiiccar filosunu vurdu. Sonunda savag 1744’te genel bir Avrupa savagina
déniistiigiinde Ispanya’da herhangi bir ¢6kiig belirtisi yoktu. Akdeniz’de-
ki deniz giicii 1741°den beri Italya’daki Habsburg-Bourbon Savasi’nda
onemli bir rol oynamusg, ancak Ingilizlerin kendi donanma giiglerine ilis-
kin iyimserlikleri kaybolmustu.>

1744’ten itibaren Fransa’yla yapilan deniz savaglar1 da kesin bir so-
nug vermedi. Fransiz ticareti korsan gemileri tarafindan vuruldu ve ablu-
ka altina alindi. 1745’te Louisbourg’un zapt1 Ingilizlerin biiyiik bir seving
duymasina yol agmis, ancak Fransiz savag planlar tizerinde ¢ok kiigiik bir
etki yaratmigt1. Deniz savag: kesin sonuglar yaratmaksizin Hindistan’a da
tagind1. 1747’de Cape Finisterre civarinda verilen iki savag kamuoyuna de-
niz zaferi olarak sunuldu, ancak o sirada iyice ilerlemis olan baris goriis-
melerini pek az etkiledi. O sirada Italya, Flanders ve Almanya’daki savas,
dikkatleri deniz zaferlerinden ¢ok Fransiz, Felemenk, Avusturya ve Sar-
dunya saraylarina yoneltti
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Fransizlarin, 1745’te bir II. James yanlis1 bir ayaklanmay: destekle-
mek icin Ingiltere’yi iggal etmelerinin énlenmesinde deniz giicii 6nemli
bir rol oynamis olabilirdi. Eger boyleyse, bu, donanmanin Britanya i¢in sa-
vunmada tasidig1 6nemi giiclendirir. Donanma bir saldir1 silahi olarak he-
niiz kendisini kanitlamamust1. Ne var ki Yedi Y1l Savaslar1 (1756-63) deniz
giiciiniin bir saldir1 giicii olarak tasidig1 potansiyelin ciddi bir ifadesi oldu.
1757'nin sonunda denizlerde Fransiz ticaretinden pek eser kalmamugti.
1758-59’da Hindistan, Afrika, Amerika ve Bat1 Hint Adalarr'ndaki Fransiz
imparatorlugu, donanmanin destekledigi ve korudugu ingiliz kara kuv-

_vetleri baskiy arttirdik¢a, ¢c6kmeye basladi. Fransiz mevzileri takviye edil-
medigi siirece yenilgiye mahkiimdu. Fransiz filolar1 pek ¢ok kez ingiliz
gliclerini atlatarak denize ciktilar, ancak denizagir1 topraklar icin siirekli
destek saglayamadilar. Fransiz korsan gemileri Ingiliz ticaretine zarar ver-
di, ancak zamanla Ingiliz savag ve korsan gemileri tarafindan limana sii-
rilldiiler. Ispanya 1761’de savasa katildi§1 zaman, Manila ve Havana amfi-
bik seferlerle zaptedildi. 1748'in aksine bu, durumu Avrupa’daki bir fetih-
le dengeleyemeyen Bourbon giicleri icin kesin bir yenilgiydi.>*

Savagin oykiisii gayet iyi bilinir, ancak deniz savaglarinin etkisinde
meydana gelen bu dramatik degisikligin nedenleri hila tam olarak anla-
silmamigtir. Britanya rakipleri tizerinde 6nemli bir karsilagtirmali {istiin-
litkk saglamigti. Bu iistiinliik geleneksel olarak William Pitt ve Amiral Lord
Anson gibi bireylerin vizyon ve siyasetlerine atfedildi. Siirekli para akisi,
parlamenter destek ya da donanmanin belirgin rolii gibi daha uzun do-
nemli etkenler fazla dikkat cekmedi. Gemilerin miirettebat, iage ve depo-
lama imkanlarinda zamanla ortaya ¢ikan iyilestirmeler ve yeni firkateyn
tasarimlarina yol agan tecriibe birikimi, donanmaya ek sefer ve kiy1 hare-
kat1 yetenekleri kazandirdi. Yeniden diizenlenen korsanlik yasalar1 ve uy-
gulamasi savasin ticaret iizerinde daha etkin olmasini sagladi. Kazanilan
deneyimler, donanmanin stratejik yerlesimini, amfibik savagta orduyla
birlikte hareket etme yetenegini ve gemilerin taktik yonetimini iyilegtirdi.
Biitiin bunlar subaylara stirekli bir bagar1 duygusu kazandirdi. Diijgmana
karg1 edindikleri giiven zamanla bakig acilarini degistirdi. 1756’da ikinci
Amiral John Byngin’in Minorka Savasi'ndan sonra yargilanmasi sirasin-

Top, TUFEK VE SUNGU 123



da, savag hattinin muhafazasi konusunda pek ¢ok emir ¢ikarildi, ancak
1759°’da Hawke'nin Fransiz filosunu Quiberon Korfezi'ne siirerek kazan-
dig1 etkileyici basari, yakin harekitin, usta gemicilik ve say: istiinliigiin-
den kaynaklanan belirleyici avantajlarina duyulan giiveni agiga vurdu. Sa-
vag hatti Ingilizler i¢in artik eskisi kadar énemli degildi ve Fransiz, ingi-
liz ve Ispanyol donanma diisiiniirleri savagin taktik derslerini yorumlama-
ya ¢alistikca, sonraki onyillar boyunca yapilan tartigmalarin zemini olus-
tu. 1763 ile 1815 arasinda, donanmalar Yedi Yil Savaglar’'nin ¢arpiai so-
nuglarinm ¢ok farkl askeri kogullarda tekrarlamaya ¢aligtik¢a, gerek saldi-
rida gerekse savunmada savag hatt1 konusunda biiyiik bir deneyim yasan-
di. Bu deneyim, yelkenli gemi ¢aginin son biiyiik savag: olan Trafalgar'da
en yiiksek noktaya ulasti. Bu savasta Nelson iki kol halinde Fransiz-ispan-
yol hattini yard: ve diisman filolarin: tahrip etti.

Yedi Yil Savaglari’nin catigan taraflar ve genelde deniz savaslar
tizerinde yarattig1 etki de daha fazla inceleme gerektirir. Fransiz donan-
mas! 1759’un sonunda iflas etmis olsa da, donanmadan geri kalanlar mu-
hafaza edilmisti. Ayrica, 1764’te Fransiz saray: biiyiik bir yeniden inga
programi baslatti. Fransiz ekonomisinin savas sonucunda 6nemli ve uzun
vadeli bir hasara ugramadig: goriiliir. 1778 de Fransiz donanmas: Britan-
ya'ya yeniden meydan okuyacak kadar miitkemmel bir durumdaydi.* Aym
sekilde, Ispanya da savag nedeniyle siirekli bir hasara ugramads, inga
programini yeniden canlandird: ve filosunu Avrupa’nin en giiclii ve iyi in-
sa edilmis filolarindan biri haline getirdi.*

Savas, deniz giicii harekatina iliskin siyasal, stratejik ve taktik fikir-
leri keskinlegtirdi. Ayni zamanda Avrupa donanmalar i¢inde 6nemli ida-
ri degisikliklere yol acti. Britanyanin elli yilda sagladigi avantaj, 6teki
uluslarin, deniz giiciiniin 6nemini ve beceriler ile kaynaklarin siirekli ve
uzun donemli yatirim gerektirdigini fark etmelerini sagladi. Bu, uzun
mesafeli deniz ticaretinin yeniden canlanmasindan kaynaklanan firsatlar-
la cakigan, serbest ticaret ve para politikasina iligkin yeni iktisat kuramla-
riyla desteklenen bir dersti. ,

Uyaranlarin ya da ticari firsatlarin deniz giiciiniin 6nemine duyu-
lan inangla birlesmesi tizerine, denizdeki rekabet yiizyilin son 30 yilinda
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onemli bir artig gésterdi. Fransa, Ispanya, Portekiz, Felemenk Cumhuri-
yeti, Danimarka, Isve¢, Rusya ve Tiirkiye, Britanya’nin yan sira kendi de-
niz kuvvetlerini gelistirdiler.” Yatinmlar biiyiiktii, ancak deniz giicii her
zamanki gibi gii¢ anlagilirhigini ve zayifligini siirdiirdii. Britanya’nin avan-
taji cok cabuk yok oldu. 17770’lerin baginda parlamentoyu diismanlara kar-
st deniz giiclinde uistiinlitk saglamak icin para ayirmaya ikna etmenin im-
kiansiz oldugu goriildii. Bu ustiinlitk 1750’lerde belirleyici olmus ve
1770’de Falkland Adalar: igin savasa girilmesini 6nlemisti. 1776’dan son-
ra, Amerika’da biiyiik bir orduyu finanse etme ve kii¢itk Amerikan savas
ve korsan gemilerine kars: siirekli bir seyriisefer savagini siirdiirme ihti-
yaci, daha biiyiik savag gemileri bulundurmay: gerektirdi. Fransa 1778'de,
ispanya r779’da ve Hollanda 1780’de savasa girdi. ingiliz donanmas: yer-
yiizliniin her yerine ulasiyordu. Bati Hint Adalari’nda kazanilan zaferle-
rin dengeyi yeniden saglamasina ve krizin 1782’de atlatilmasina ragmen,
Amerikan kolonilerinin ve Minorka’nin kaybini énlemek igin ¢ok gecti.*®

Fransa ve Ispanya'daki canlanmanin da Ingiliz hakimiyeti kadar
kisa 6miirlii oldugu goriildii. 1785’te Fransiz donanmas: bir kez daha iflas
etti. 1791’de devrim subay sinifimi Sylesine tahrip etmisti ki, 1793’te Bri-
tanya ile savag patlak verdiginde, Fransiz donantnasi on yil énceki giicii-
niin bir gélgesinden ibaretti.” 1798’de ve Nelson’un Abukir Kérfezinde
kazandig: zaferle birlikte Fransiz donanmasi tamamen ¢oktii. Yeniden
kurulan Ispanyol donanmasi, ana giicii 1805’te Trafalgar'da yenilgiye ug-
rayana kadar tedricen eriyip gitti. Felemenk filosu 1797’deki Camperdown
Savagr'ndan sonra énemli &lgiide zayifladi. Britanya, Ispanya, Fransa ve
Hollanda'nin deniz giiciinde yiizyilin son 30 yili iginde gériilen bu hizli
cokiisti, Isvec ve Tiirkiye de yasadi. Isvec yiizyilin ikinci yarisinda yavasg ya-
vas kurdugu deniz giiciiniin, 1788 ile 1790 arasinda Rusya ile yaptig: bir
savagta tilkkendigini gérecekti®* Osmanl Devleti Balkanlar’daki harekatla-
rin1 desteklemek icin bir yelkenli filosu kurmustu, ancak Haziran 1770’de
ana giicii, bir Rus filosu tarafindan Cesme’de tahrip edildi*®

1815’te sadece Ingiliz donanmmas biiyiik bir diinya giicii olarak kal-
mistl. 1756’dan itibaren deniz savaglar1 diinya tizerinde goriilmemis bir
* etki yaratmaya bagladi. Denizdeki olaylar 17778 ile 1782 arasinda Ingilizle-
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rin Kuzey Amerika’daki imparatorlugunun ¢okiigiinii 6nemli 6l¢iide etki-
ledi ve Ingiliz deniz giicii 1825’ kadar Giiney Amerika'nin bagimsizlik
hareketleri tizerinde biiyiik bir etki yapti. Deniz giicii 1792-1815 savaslari-
n1 bicimlendiren pek ¢ok etkenden sadece birini olusturur, ancak bu etke-
nin 6nemi ihmal edilemez. Baltik, Akdeniz ve Atlantik’te faaliyet gosteren
Ingiliz deniz giicii, Avrupa’nin devrim ve Napoleon Fransa’siyla iligkile-
rinde de 6nemli bir etken olmustu. Ayn: zamanda, genigleyen bir Britan-
ya imparatorlugunun Uzakdogu’daki temelini de olusturdu. Kuzey ve Gii-
ney Amerika, Hindistan ve Akdeniz’'den saglanan ticari kazanglar1 giiven-
ce altina aldi. Bu da, Britanya’nin Fransa’ya karsi kurulan koalisyonlarin
mutemedi olarak davranmasini sagladi.#°

Deniz giicii olaganiistii zayifligini siirdiiriiyordu ve maliyeti de ha-
14 agir1 yiiksekti. Barig zamaninda bile pek az giiciin siirdiirebildigi, siirek-
li bir asgari harcama gerektiriyordu. Savas zamaninda ise maliyet karsila-
namayacak kadar biiyiik olabiliyordu. Dengeli bir filoyu muhafaza etmek,
genis bir idari ve stratejik 6ngorii gerektiren karmagik bir gérevdi. Savas
filosu deniz giiciiniin semboliiydii, ancak denizlerde serbest gecis avantaj-
larindan yararlanmakta en biiyiik gérev, daha kiiciik, genellikle 6zel tek-
nelere diisiiyordu. Giiglii savag filosunun denizlerde gerceklestirdigi tar-
tismasiz denetimin yani sira, korsan gemileri, ticaret gemileri, kiralik ge-
miler ve kiiciik savag gemileri arasinda petit guerre’ler [kiigiik savaglar] ek-
sik olmuyordu. Hem savag filosunu hem de daha kiigiik savag gemilerini
eszamanli olarak bulundurabilecek denizcilik kaynaklarina sahip tek iilke,
1750’lerde kisa siire icin ve gene ge¢ 1790’lardan itibaren daha siirekli bi-
¢imde olmak tizere, Britanya’ydi. Savas filosu ile devletin diger denizcilik
kaynaklar1 arasinda etkilesim yoksa, deniz giicii cok zayif ve sinirh bir arag
oluyordu. Zayiatlar da denizcilik kaynaklar: iizerinde artan bir mali yiike
yol agciyordu. 1750’lerde ve 1790’larda Fransiz denizci camiasi Ingilizler
kargisinda verdigi kayiplar yiiziinden hizla eridi. Kayiplar arttik¢a yenile-
me imkan1 zayifliyor ve hizli bir titkenme meydana geliyordu. ispanya ve

-Hollanda da benzer bir zayiflama siirecinden gecti.

1453 ile 1815 arasinda deniz savaglar1 diinyanin her yerindeki aske-

ri olaylarda biiyiik bir rol oynadi. Pek ¢cok konu halen aragtirilmay: bekle-
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mektedir. Savag filosunun, deniz giicii kaynag olarak belirleyiciligine du-
yulan inang artik eskisi kadar giiclii olmasa da, deniz giiciiniin farkli za-
manlarda, diinyanin farkli bélgelerinde ve farkh donanmalarda nasil kul-
lanildigini agiklamak icin yapilmas: gereken ¢ok sey vardir.
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GABOR AGOSTON

AVRUPA’DA OSMANLI SAVASLARI
1453-1826

Giris

smanli Imparatorlugu 16. ve 17. yiizyillarin s6zii gegen diinya giic-
O lerinden biriydi ya da modern deyisle, bir stiper giictii. Bu konu-

ma, jeopolitik durumu, muazzam topraklari ve niifusu, zengin ik-
tisadi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin devletin hedeflerine hizmet etmek i¢in
seferber edilmesini miimkiin kilan merkez ve tagra yénetimi sayesinde
erigmigti. Kaynaklarin etkin kullanimi, zamaninda Avrupa’min en iyi or-
dularindan biri olan Osmanli ordusunun temelini olusturuyordu.

1453'te Bizans1 alan kargt durulmaz giig, bir zamanlar yenilmez
olduguna inanilan devlet, Anadolu’ya Tiirk gé¢iiniin ikinci biiyiik dalga-
siyla geldi. Avrupalilar tarafindan Tiirk sayilsalar da, bu yeni, fetih¢i bii-
yitk gicin onderleri iilkelerine Osman eli (yeni devletin ilk hitkiimdan
Osman’in [?-1324] adiyla) ve kendilerine Osmanli ismini verdiler. Os-
man’in, Oguz lehgesiyle konusan Tiirk kabileleri grubuna mensup yakin
atalari, Orta Asya’daki yurtlarindan Cengiz soyundan gelen Mogollar tara-
findan siiriilmiiglerdi. Anadolu Sel¢uklu sultani onlara, Anadolu'nun ku-
zeybatisinda, Selcuklu-Bizans simir bolgeleri tizerinde yeni topraklar ba-
gigladi. Osman, Habsburglu Rudolph (1218-91) ile Seyh Safiyeddin’in
(1252-1334) hemen hemen c¢agciliydi. Sozii edilen bu iki hiitkimdarin to-
runlary, 16. yizyilin 6nde gelen imparatorluklarindan ikisini, zamanla Os-
manlilarin uluslararas: siyasetteki baslica rakipleri olacak Habsburg ve
Safevi iImparatorluklarim kuracakt.

Nasil ki 16. yiizy1l Avrupa tarihi Osmanli-Habsburg-Valois ¢atis-
mast iyice bilinmeden kavranamazsa, Avrupa savaglarinin gelisimiyle ilgi-
li pek ¢ok sorun da ancak Osmanl askeri yayilmasinin 15181inda anlagila-
bilir. Osmanl tehdidinin, Osmanl kargit1 savunma sistemlerinin (Kuzey
Afrika kiyilarindan Macar sinir kalesi hatlarina ve giiney Rusya steplerine
kadar) modernlegtirilmesinde, Avusturya Habsburglarinin askeri-idari
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sistemlerinin gelistirilmesinde ve bu déonemde Orta ve Dogu Avrupa’daki
pek ¢ok askeri devrimin dogusunda, yon verici bir etken oldugu inkar edi-
lemez. Ayni sekilde, Avrupa’daki Osmanl yayilmasinin ilk evresinin 14.
ve 15. yiizyillarda gerceklesmesi de rastlant: degildir, ¢iinkii bu iki yiizyl-
da Avrupa, Republica Christiana’nin ¢oziilmesi ve Avrupa giiclerinin Os-
manh karsiti1 ortak dig siyasetinin sona ermesiyle zirveye ulasan bir dizi
askeri ve toplumsal kriz yagamistir.

Osmanllarin askeri basari ve basarisizliklar1 “yeni askeri tarih”
yontem ve yaklagimiyla daha iyi anlagilabilir. Bu yeni yaklasim, tek bir et-
keni temel alan bir agtklama sunmak yerine, askeri bagar: ve basarisizlik-
larin nedenlerini, s6z konusu devletlerin temel toplumsal, iktisadi, mali
ve askeri yapilarinda gériir. Bu yaklasimla, Osmanhlarin sadece 15. ve 16.
yiizyillardaki askeri bagarilarimi degil, 17. yiizyilda Avrupa cephesinde ug-
radiklar1 basarisizhiklar1 da agiklayabiliriz. Bu konular1 dogru bicimde
aciklayabilmek icin, hem Osmanlilarda, hem de hasimlarinda, toplumsal,
iktisadi ve askeri alanlarda meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi sa-
hibi olmamiz gerekir. Bu, 6zellikle Osmanlhlarin Avrupali hasimlari s6z
konusu oldugunda daha da 6nemlidir, ¢tinkii Avrupalilar —¢ok tartigmal
bir askeri devrimin bir parcas: olarak ortaya ¢ikan ilerlemeler sayesinde—
her iki tarafca da hissedilen bir askeri tistiinltigii, tam da 16. ve 17. ylizyil-
larda kazandilar.

Bu kisa boliim, 6zet niteligindeki girisin ardindan, yukaridaki yak-
lasimi kullanarak 15. ve 19. yiizyillar arasindaki Osmanh askeri savaglari-
nin tarihini agiklamaya calisiyor. Béliim ii¢ kisma ayriliyor: Islami Barut
Imparatorlugu, 1453-1566; Imparatorluk Savunmada, 1566-1699; Gerile-
me ve Reform, 1699-1826. (Avrupa cephesine odaklanacagim, ama dogu
cephesindeki —Osmanlilarin batiya dogru yayilmalarinda zaman zaman
6nemli ve kisitlayici rol oynayan— olaylar: da ihmal etmeyecegim.)

Esi goriilmemis Osmanl yayilmasi, Osmanh hanedaninin esi ben-
zeri olmayan bir bicimde kazandifi1 mesruiyet ve Osmanlh Imparatorlu-
gu'nun ¢ok uzun bir tarihsel dénemi kapsayan yasam, pek ¢ok soruya yol
acar ve bu sorularin herkesce kabul edilen yanitlar: ¢ok azdir. Burada “Os-
manh basarisinin nedenleri’ni tartigsmayacagim; ayrica ben bu konunun
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uzmani da degilim. Ancak, Osmanl: devletinin geligsmesi ve yayilmasinda
belirleyici olan, basarisinda degisik oranlarda rol oynayan bazi olas: etken
ve kosullara géndermede bulunmak yerinde olacak.

Osmanlilarn ilk basarilarinda belirleyici bir etken hi¢ kuskusuz je-
opolitik konumdu. Osmanl beyligi, [slam ve Hiristiyan komsu devletlerin
giiclii savascilarimi himaye eden, devlet kurumlarinin ve askeri kurumla-
rin, askeri teknoloji ve taktiklerin kargsilikli aktarimina ve kiiltiirel etkilesi-
me mekan ve firsat taniyan gercek bir ug beyligiydi. Biitiin bunlan su et-
kenler kolaylagtiniyordu: sinir halklarim birlegtirici bir [slam anlayisi; ayks- -
riliklarin birbirine yaklagmasi; devletin evrensel dogas: (i¢inde cesitli dinle-
rin, geleneklerin ve kurumlarin bulunmasi), ortak gaza ruhu (kafirlere kar-
s1 acilan kutsal savastan c¢ok, Miisliimanlarin kifirlerle birlikte, ortaklasa
actig1 ve ganimeti paylagtig1 bir “yagma akini”); bir sinir bolgesi olmanin
getirdigi, “6teki taraf’la birlikte var olmayi igeren, i ittifaklarin dinsel ve et-
nik farkliliklar: kesebildigi ve gercekte de kestigi bir diinya goruisii.

Sinir bolgelerinde yasayan niifuzlu Miisliiman ve Hiristiyan aile-
lerle evlilik yoluyla kurduklar ittifaklar ve Miisliman olmayan Balkan
halklariyla iligkilerinde sergiledikleri hoggoérii, Osmanl giiciiniin pekis-
mesine yardimci olan diger iki etkendi.’ Bu hoggériiniin temelinde, Os-
manl 6nderlerinin, devlet iktidarinin {istiin aracin1 ordunun olusturdu-
guna ve ordunun goreli giictiniin de vergi 6deyen tebaanin refahina bagh
olduguna dair inana yatiyordu. Bu yaklagim toplumu iki iglevsel gruba
ayiriyordu: Birinci grup vergiye tabi reayaydi. Bu grubun goérevi, devletin
yiiriimesi i¢in gerekli olan iiriinlerin iretimiydi. Ikinci toplumsal grup yé-
neticiler ve askerlerden olusuyordu. Bunlarin gorevi iirtinlerin yeniden
dagitimini saglamakti. En 6nemli islevleri askerlik ile baglantili oldugu
i¢in, bu ikinci grubun iiyelerine askeri deniyordu.

AskERi KULLUK SiSTEMI

Osmanlilar basindan itibaren bagimsiz bir ordu kurma geregine
inandilar. Bu ordu boélgedeki ¢esitli dinsel, kiiltiirel ve etnik gruplarin
izerinde yer alan bir gii¢ olacakti. Bu gii¢ yeniceriler, yani yeni orduyla
(yeni geri) olusturuldu. Osmanlhilarin merkezi siyasal teknolojisinin temel
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dayanagini temsil eden yeniceri ordusunun, merkezkag egilimlerin Os-
manli iktidarina yonelttigi tehditlerin her zamankinden daha biiyiik oldu-
gu 1370’ler krizinden hemen sonra kurulmas: rastlant: degildi. Devsirme
sistemi de asag1i yukar1 bu donemde, 1380°lerde, yeniceri kusaklarinin ye-
nilenmesini saglamak icin yiiriirlige konuldu. Bu sisteme goére gayri-
miislim ¢ocuklar zorla askere aliniyor ve Osmanlilagtiriliyorlardi. Devsir-
meler daha sonra hiikiimet hizmeti i¢in egitiliyor ya da sultanin hassa or-
dusuna katiliyorlardi. Osmanli hanedaninin en iist ve en sadik dayanagi-
n1 yaratan, igte bu askeri kélelik kurumu (kul-devgirme sistemi) idi. Bu
unsurlar en biiyiik kriz dénemlerinde bile devletin par¢alanmasini 6nle-
digi gibi, —aslinda kendi ¢ikarlar i¢in- siirekli yeni seferler pesinde ko-
sanlar da onlardi. Bu ortam, biiyiik yayllma déneminden sonra ve 1402
Ankara Meydan Savagi'ni takip eden on yillik fetret devri sirasinda, Os-
manli devletini yikilrnaktan kurtardi. Bu on yilda, I. Bayezid’in saltanat
doéneminde (1389-1402) fethedilmis olmakla birlikte hentiz Osmanli dev-
letiyle tam olarak biitiinlesmemis olan ve Tuna’dan Firat’a kadar uzanan
bolgeler parcalanmaya baglamigt.

ERKEN OsMANLI ORDUSU

Bu ilk dénemde Osmanli ordusunu olugturan baslica unsurlar
sunlardr: hitkiimdarin askeri maiyeti, Osmanl gii¢lerine katilan agiretle-
rin sipahileri ve sefer icin askere ¢agrilan koyliiler. Askeri maiyetin, kul ya
da noker denilen {tiyeleri, sultana bagli maagh birliklerin 6ncelleriydi.

Osmanlilarla ittifak yapan Tiirkmen asiretlerinin birlikleri, askeri
yagmadan pay aliyorlar ve kendilerine iggal edilen topraga yerlesme hakk:
taniniyordu. Bunun kargiliginda, savasta miilklerinden sagladiklari kazang
oraninda silahli adam saglamak zorundaydilar; bunlar daha sonra Osman-
11 ordusunun diger dayanagini olusturan timarh sipahiler haline geldiler.

Merkezden maas alan kullar ile timarl sipahilerinden olusan bir-
liklerin, biiytiyen devletin ihtiyaglarini sayisal bakimdan karsilayamadig:
goriiliince, goniillii gen¢ koylii cocuklar: askere alindi. Bu gencler daha
sonra piyade (yaya) ve siivari (miisellem) birliklerini olusturdular. Bir¢ok
sefer ve akin, ordunun bu ti¢iincii bilegeninin siireklilik kazanmas: gerek-
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tigini ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla bu giiciin géniillii niteligi kaldirild: ve se-
ferberlikte zorunlu askerlik uygulamas: baglatild:.

14. yiizyilin ikinci yarisinda, maagl birliklerin orgiitlenmesinde
pek ¢ok degisiklik yapildi, ancak timarli sipahiler bu degisikliklerin disin-
da kaldi. Miisellemin yerini sipahi de denen saray atlilari, yayalarin yerini
ise azaplar ve yeniceri kolordusu aldi. Yayalar ve miisellem ise yedek giic-
ler haline geldi. Ok ve yayla donatilan piyade azaplar gercek bir paral as-
ker grubundan ¢ok bir militia portalis [gecici milis- ed.n.] olusturdular,
¢unkii bunlarin askeri techizatlarini vergi veren belli sayida reaya ailesi
sagliyordu ve sefere de gene bu aileler tarafindan génderiliyorlardi. En
onemli degisiklik, Avrupa’nin ilk daimi ordusu olan yeniceri ocaginin ku-
rulmasiydi. Dogrudan dogruya sultana bagli olan bu ordunun masraflari,
hazine tarafindan karsilaniyordu.

Topcu birligi, bu donemde olusturulan ve Avrupa’da tiiriiniin il
olan bir bagka parali asker grubuydu. Osmanlilarin 1386’da Karamanogul-
larina karst ve 1389’da Birinci Kosova ve Polye Meydan Savagi'nda ategli
silahlar, 1364’te Bursa’da ise top kullanip kullanmadiklarina dair pek ¢ok
soru varsa da, atesli silahlarla 14. ylizyilda tanmigiklik kurmusg olmalar: pek
muhtemeldir. Bagimsiz ve birbiriyle iligkisiz biitiin Avrupa, Bulgar ve
Tiirk kaynaklari, Osmanlilarin Istanbul kusatmasinda (1394-1402) top
kullandigin belirtir.?

Osmanli devletinin ilk yillar1 gériilmemis bir yayilma, ama ayni za-
manda gene goriilmemig geri ¢ekilme ve yenilgilerle belirlendi. Ancak as-
keri yenilgiler devleti biitiiniiyle ortadan kaldiramadi. Osmanli devletinin
ayakta kalmasi, devletin baglica dayanaklarinin —askeri kulluk kurumu da-
hil- biiyiik ol¢iide 1. Murad (1362-89) ve 1. Bayezid’'in saltanatlar: sirasin-
da kurulmus olmasindan otiiriiydii. 1402-13’teki fetret devrinin ardindan,
I. Mehmed (1413-21) ve II. Murad (1421-51) Osmanl devletini fiilen yeni-
den kurdular ve topraklarinin genisligi 560.000 km?yi ast.

[stami BARUT IMPARATORLUGU, 1453-1566

Erken modern dénemde, bilinen diinyanin biiyiik béliimii Miislii-
man yonetimi altindaydi. Sultan Siileyman’in saltanati sirasinda Sitinni
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Osmanli Imparatorlugu bélgenin belirleyici diinya giicii haline geldi. Im-
paratorlugun sahip oldugu topraklar Buda’dan Basra’ya Cezayir’den Teb-
riz’e kadar 2,5 milyon km?®lik bir alana yayild1. Karadeniz bir “Osmanl go-
lii” haline geldi ve dogu Akdeniz havzasi denetim altina alindi. Osmanli-
larin dogu komsusu, altin ¢agini Sah Abbas (1588-1629) déneminde yasa-
yan Iran Safevi imparatorlugu (1501-1732) idi. Osmanhlara karg1 pek ¢ok
kez savasa giren $ii Safeviler, Osmanl askeri varligini doguda meggul
ederek, zaman zaman Avrupa’daki giicler dengesinin korunmasinda rol
aldilar. Daha doguda Babiir Imparatorlugu dogmaktaydi (1526-1720). Bu
imparatorluk Hint yar kitasinin 3,2 milyon km?®ye yaklasan biiyiik bolii-
miinii kapladi. Bu ii¢ imparatorlugun yiikselisinde top ve barut tozunun

belirleyici bir rol oynadig: genellikle kabul edilir ve bu nedenle bu impa- -

ratorluklara ¢ogu zaman “barut imparatorluklar” denir.

AskEri TEKNOLOJiYE ILiskin Istami Tutum

Avrupa askeri tarihiyle ugrasan bilginler, geleneksel olarak, Islami
imparatorluklarin ategli silahlar1 ve Avrupa askeri teknolojisini almakta
duraksadig: fikrini savunurlar. Bu bilginlere gore Osmanlilar, dogrulugu-
na Hz. Muhammed zamaninda sahadet edilmedigi i¢in, bu silahlar Is-
lam’la bagdasmaz (bida’) icatlar olarak goriiyorlardi

Islamiyet i¢inde bu tiir ortodoks gériislerin (simdi bile) var oldugu
dogru olsa da, Islami imparatorluklarin siyasal ve dini énderleri bu ikile-
mi agmak i¢in her zaman bir yol buldular. Osmanlilar bunun 6nciisii ol-
du. Onlar “Islam’in agir1 muhafazakirligi’na mahkim olmaktan —gele-
neksel Avrupa merkezli ikincil yazinin 6ne siirdiigiiniin aksine— uzakt;
boylece Batili askeri teknolojiyi ve ilgili becerileri kisa siire icinde ve dik-
kat ¢ekici bir kararlilikla benimsediler. Ayn1 zamanda bu modern silahla-
ra ve askeri tekniklere iligkin bilgiyi Miisliiman kardeglerine de aktarip
onlarin kullanimini da megru hale getirdiler.

Sozgelimi 18. yiizyil askeri reformlarinin benimsenmesini destek-
leyen bir grup Osmanh din bilgini misilleme kurami (mukabele bi’l-misl)
denilen 6zel bir ideoloji gelistirdi. Bu ideoloji, diigmanin modern silahla-
rnin kullanilmasina ve benimsenmesine, diigmani yenilgiye ugratmak
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icin kullanilmalar: halinde izin veriyordu. Bu arada, Sah Abbas’in saltana-
t1 sirasinda Safeviler, Osmanli askeri iistiinliigii kargisinda, tiifeklerle do-
natilmis yeni piyade birliklerinin ve top¢u miifrezelerinin kurulmasini da
kapsayan radikal askeri reformlar yapmak zorunda kaldilar. Ekber’in sal-
tanati (1556-1605) sirasinda Babiirliiler, Islam’in kat1 kurallarinin digina
cikarak, kismen Osmanli askeri uzmanlarinin da yardimiyla bolgenin en
zorlu topcusunu ve ordusunu kurdular. Osmanlilarin génderdigi askeri
uzmanlar, hem Safevileri hem de Timurileri, destur-i Rumi, yani Rumi ya
da Osmanl (savag) diizeniyle tanigtirdi. Birbirine zincirlenmig ve her biri
toplar ve arkebiizlerle [bir tiir carkli ve anahtarl: eski tiifek] techiz edilmis
araba katarlarindan olusan bu savunma diizeni, siivari hiicumuna karsi
koruma sagliyordu. Bu diizen Wagenburg'un bir versiyonuydu ve Osman-
lilar buna tabur cengi ya da “kamp savag1” diyorlardi. Bu ifade, Macarca
(szekér) tdabor ya da “katar kampi”ndan tiiremisti ve Osmanlilarin bu diize-
ni, 1441 ile 1444 arasinda Hunyadi Yanog’a kars: ¢iktiklar: seferlerde Ma-
carlardan 6grendigini gosteriyordu.* Daha sonra, 16. yiizyilin ortalarinda,
1564-68 yillarinda Macaristan imparatorluk giiglerinin kumandanlhigin
yapan Lazarus von Schwendi, Osmanlilarin Wagenburg sistemini Macaris-
tan karsisinda ¢ok basarili bir bigimde kullandiklarini ve askeri basarilar-
n1 tabura borglu olduklarini gozlemledi. Bunun iizerine Schwendi, Macar
gliclerini kiiciik bir topun yani sira ¢ifte arkebiizle donatilan savag araba-
larindan olusan Wagenburg'u kullanmaya zorlad1’

Gegici teknolojik avantajlarin uzun vadede nadiren 6nemli oldugu
bir tarihsel dénemde, askeri teknolojinin oynadig: rolii abartmak elbette
yanlis olacaktir. Ancak Osmanli topgusunun ve yenigerilerin yikici ates
glicliniin, Osmanlilarin bu askeri siddet araglarinin higbirine sahip olma-
yan ya da pek azina sahip olan komsu devletlere kars: miicadelesinde ha-
yati unsurlar oldugu pek inkir edilemez.

OrDU BUYUKLUGU, SILAHLAR VE TAKTIKLER

II. Mehmed 1473’te Uzun Hasan’a karst yaptig: seferde 100.000
silahli adami seferber etti. Bu gii¢, 64.000 timarl sipahiyi, 12.000 yeni-
geriyi, 7.500 sipahiyi ve 20.000 azab askerini kapsiyordu. 1528 tarihli
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merkezi imparatorluk biit¢cesinde diizenli birliklerin sayisi, 38.000'i eya-
letlerdeki timar sahipleri, 20.000-60.000’i timar sahiplerinin sagladig:
sipahiler ve 47.000’i parali asker (sarayin maash birliklerine mensup
24.000 kisi ve 23.000 kale muhafizi, martalos ve denizci) olmak iizere
120.000-150.000 kisi olarak verilir. Bu sayilar yedeklerden olusan su bir-
likleri kapsamaz: ilerleyen ordularin 6niindeki yollar1 ve kopriileri onaran
miisellemler, toplarin ulagtirilmasina yardima olan yayalar, yiik hayvan-
larim toplayan ve top giillesi doken yoriikler, ¢esitli mithendislik islerini
yapan cerahorlar, akincilar ve Tatar birlikleri.®

Avrupa askeri tarihiyle ugrasan bilim adamlari, Osmanl topgusu-
nun 15. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa topcusunda meydana gelen
gelismeleri yakalayamadigini ve Avrupa’da daha hareketli hafif sahra top-
cusu gittikce 6nem kazanirken, Osmanli ordonatinin hili devasa toplar-
la yetindigini 6ne siirmeye devam ederler. Osmanli devletinin top do-
kiimhanesinin (tophane) yayimlanmamis hesaplarini temel alan yeni
aragtirmalar, Osmanlilarda Hiristiyan hasimlarinda olan her tip topun
bulundugunu ve Osmanl toplarinin ¢ogunun kiiciik ve orta ¢apl oldugu-
nu goéstermistir. Dogrudan askeri ¢catismalar, Avrupali dsnmelerin kulla-
nilmas: ve yasakl silah ticareti Batili askeri teknolojinin aktarilmasinda
onemli bir rol oynadi ve agir silahlarda bir benzesme sagladi” Osmanli-
lar ategli el silahlarini kullanmaya II. Murad’in saltanati sirasinda bagla-
dilar, ancak genis ¢apli kullanim II. Mehmed doneminde gerceklesti.
1500’de yenigeriler bu yeni silahin kullaniminda iyice ustalagmastu. II. Ba-
yezid yenicerilerin sayisimi artirdi ve hepsini daha da etkili silahlarla do-
natti. Yenicerilerin iki tip silahi vardi. Kusatma savaslarinda sekiz kenar-
l1 ya da silindir namlulu, ates borusu 130-160 cm. uzunlugunda agir bir
fitilli tiifek, meydan savaglarinda ise 120-135 cm. uzunlugunda, 3-4.5 kg.
agirhifinda ve 1526 Moha¢ Meydan Savasi'mi tasvir eden bir minyatiirde
goriildugi gibi, diz ¢okerek ya da ayakta ateglenebilen, sehpa gerektirme-
yen tiifekler kullaniyorlardi.® 7. yiizyildan itibaren Osmanlilar, ispanyol
zemberekli tiifeginden gelistirilmis olan miguelet-lock’un (cakmakl tiifek)
yamni sira farkli tiplerde cakmakl tiifekler kullanmay tercih ettiler. 11k cak-
makl tiifekler fitilli tiifekler kadar giivenilir olmadig i¢in (cakmak yipra-
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niyor, barut tablasina yanlis agidan vuruyor ya da tabladaki tozu ategleye-
cek kadar kivilam ¢ikaramiyordu), Osmanlilar Avrupa ordularinda da
kullanilan ve 1688’den itibaren kitada genellikle “Vauban ¢akmagi” ola-
rak bilinen bir cakmakl tiifekler bilesimini kullandilar. Osmanli hiikii-
meti, Osmanl askeri giiclerinin diger birimlerini de ategli silahlarla do-
natma girisiminde bulunduysa da, timarli sipahileri ancak 17. ylizyilin or-
talarinda tabanca kusanrnaya bagladi. Ategli silah kullanan yegane diizen-
li eyalet askerleri, tiifenkgi atlilar ve kalelerde hizmet eden piyade miis-
tahfiz1 ile azab askerleriydi.

Hem Avrupali hem de Tiirk tarihgiler, hilal bi¢cimindeki 6zel Os-
manl diizeni, kagiyormug gibi yapma taktigi ve hasmin cenahlarina iki
yandan sarkma y6nteminin, Osmanli zaferlerinde énemli oldugu gorii-
siindedir. Bununla birlikte, dikkate alinmas: gereken baska (savastan sa-
vasa degigen ve bu arada 6nemi de farklilagan) etkenlerin ve nedenlerin
(firar, topografik avantajlarin degerlendirilmesi ve kullanilmasi, ordu ve
silah biiytikliigiindeki dengesizlikler) varligini gosteren ve giderek kaba-
ran bir literatiir de vardir. Aslinda bu etkenler meydan savaglarinin sonug-
lar1 iizerinde, en az gagilan Osmanl taktikleri kadar ya da onlardan daha
biiyiik bir rol oynamigti.®

CEKIRDEK MINTIKA

1453 ile 1566 arasindaki déneme genellikle imparatorlugun klasik
¢ag1 denir. Patrimonyal bir diinya imparatorlugunun kuruldugu, impara-
torluk kurumlarinin olustugu ve yerlestigi dénem buydu. Osmanli devle-
tinin dayanaklarindan biri olmasina ragmen, tahta en biiyiik oglun gec-
mesi kurali ilk kez II. Mehmed’in saltanati sirasinda olagan hale geldi.
Kul-devsirme sistemi imparatorlugun temellerinden biri olmaya devam
etti —6zellikle kriz zamanlarinda (6rn. 1481 ve 1512’de)— ancak sistemin
olumsuz yonleri de ortaya ¢ikiyordu.

Imparatorluk bu dénemde cekirdek eyaletlerdeki iktidarini pekis-
tirdi ve en bilyiik yayilmay: gerceklestirdi. Cekirdek eyaletler Balkan Yari-
madasi ile Anadolu’ydu. Bu ¢ekirdege bagli olanlar dig mintika olarak ani-
liyordu. Bu mintika, dogudaki Asya eyaletleri ve Macaristan’daki Tuna ve
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Sava irmaklarinin 6tesinde yer alan Osmanl topraklarindan olusuyordu.
Bu iki irmak Balkanlar’in dogal kuzey sinirini olusturuyordu. Bir sonraki
¢ag, bu dis mintikay: elde tutma c¢abalariyla nitelenecekti.

Cekirdek eyaletlerin dogal merkezi, bin yildan fazla bir siiredir im-
paratorluk geleneklerinin besigi olan yeni bagkent, istanbul’du. Yeni bas-
kent 1453’ten sonraki biitlin seferlerin askeri ve lojistik merkezi haline
geldi. Istanbul’un fethi, ¢ekirdek mintikanin her iki yakasinda gercekles-
tirilen 6nceki kararsiz fetihlere istikrar kazandirdi. Bu mintikalar yiizyil-
larca imparatorlugun biitiinleyici pargalar1 olarak kalacakti. Bu siirecin
kritik evreleri, 1459’da Sirbistan’in, 1463’te Bosna'nin, 1464’te Mora Yari-
madasi’'nin, 1468’de Iskender Bey’in 6liimiinden sonra Arnavutluk’un ve
gene 1468’de Anadolu’da Karamanogullar1 Beyligi'nin iggaliydi. impara-
torlugun geg 19. ve erken 20. yiizyillarda Balkanlar'daki ¢ekirdek mintika-
larin1 kaybetmesiyle birlikte ¢o6kmesi ve bu ¢okiisiin, Osmanlilarin eski
biiyiik rakibi Avusturyanin ¢okiisiiyle ayni anda gerceklesmesi, pek ¢ok
tarih¢inin belirttigi gibi, bir gosterge niteligindedir. Hem ¢ekirdek minti-
kanin fethi, hem de Orta Avrupa’da gerceklestirilen diger fetihler, Karade-
niz Bolgesi ve Tuna deltasinda tam bir hikimiyet kurulmaksizin diistinii-
lemezdi. Bu bélgeler 1454 ile 1484 arasinda Osmanli denetimine girdi.

OsMmaNLI DENiz GUct

Biitiin bu basarilar II. Bayezid’in saltanati sirasinda (1481-1512)
Osmanli donanmasinin kurulmasiyla yakindan baglantiliydi. Boyle bir
donanma olmasaydi, hem Orta Avrupa ya da iran’a diizenlenen seferle-
re lojistik destek saglamak, hem de birliklere erzak ve askeri donanim ik-
mali imkansiz hale gelecekti. Osmanlilar1 diger Miusliitman imparator-
luklardan ayiran, denizin énemini anlamalar1 ve bir donanma kurmaya
karar vermeleriydi. Béylece Osmanli imparatorlugu bir deniz giicii hali-
ne geldi. Karadeniz’i bir “Osmanli gélii"ne doéniistiirme yoniinde ilk
adimlar II. Mehmed’in saltanati sirasinda atild;; Osmanlilar giineyde,
1461’de Kiiciik Asyanin kuzey kiy1 bolgesini isgal etmisler (1459’da
Amasra, 1461’de Isfendiyarogullar1 Beyligi ve dogudaki son Hiristiyan
devleti olan Pontus Imparatorlugu) ve 1475'te kuzeyde, Kefe ve Kirim’t
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tethetmiglerdi. Dogu Akdeniz’deki Osmanli deniz hikimiyeti korsanligin
yok edilmesini ve deniz ticaretine uygun kosullarin olugmasini sagladi. Os-
manlilar deniz giiciinii, daha Kahire'yi iggal etmeden 6nce Memluk ege-
menligini dize getirmek i¢in kullandilar. Aslinda donanmanin varligi, Os-
manlilarin Suriye’den Misir ve Fas’a kadar uzanan genis bir bolgeyi fethet-
melerini kolaylastirdy; ayn1 zamanda Portekizlileri Kizil Deniz’den kovma-
larim sagladi. Istanbul Balyos'u Andrea Giritti'nin sundugu bir rapora gé-
re, imparatorlugun cesitli limanlarinda (Galata, Gelibolu, Adriyatik’te Av-
lonya ve Sakiz Adasi'nin bat1 yakasinda Volissa) en az 150 farkl tipte gemi,
I1. Beyazid’in emrine amade bulunuyordu. 16. yiizyilin baglangicinda, Os-
manh Imparatorlugu disinda sadece Venedik ve Rodos sévalyeleri Akde-
niz’de diizenli birer filoya sahipti’ Ancak Osmanlilarin Hint Okyanu-
su'nda Portekizlilere karsi koyma ve Batililara karg: verdikleri savagta Miis-
liitman hitkiimdarlara yardima olma ¢abas: sadece sinirli bir bagari sagla-
yabildi, ¢iinkii yakin mesafeden savagmak i¢in tasarlanan Akdeniz kadirga-
larinin, agir toplari olan Atlantik gemilerinin uzun menzilli silahlarina ko-
lay hedef olugturdugu goriildii. Ayrica Osmanhlarin usta oldugu Akdeniz
tarzi1 deniz savaglar1 agik sularda pek gecerli degildi."

BUTUN CEPHELERDE YAYILMA

Bu, goriilmemis bir yayilma dénemiydi: Imparatorlugun alani II.
Murad déneminde 560.000 km*den II. Mehmed déneminde 860.000
km®ye ¢ikt1. 23 Agustos 1514’te gerceklesen Caldiran Meydan Savasi’'nda
Selim’in topgusu ve yeniceri tiifekgileri Iran ordusunu bozguna ugratt.
Selim’in kuvvetleri 1516’da Diyarbakir’1 alarak biitiin Dogu Anadolu’yu
ele gecirdiler. Ayn1 y1l bir Osmanli topgu giicti Halep’in kuzeyindeki Mer-
cidabik’ta Memluk ordusunu bozguna ugratti. 1517°de Kahire yakinlarin-
daki Ridaniye Meydan Savasi'nda Selim, son Memluk hiikiimdar Toman-
bay’1 (1516-17) yenilgiye ugratt: ve Suriye ile Misir {izerinde hakimiyet kur-
may1 basardi. Bu arada bir Portekiz istilasindan korkan Mekke serifi, Se-
lim’'in Hicaz tizerindeki otoritesini kabul etti.

Siileyman, 1521’de giineydeki Macar savunma sisteminin anahtari
olan Nandorfehérvir/Belgradi isgal etti ve 1526’da Moha¢ Meydan Sava-
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st’'nda kohne Macar feodal ordusunu kesin bir yenilgiye ugratti. 1541°de,
Macaristan’in bagkenti Budin’i iggal etti ve iilkenin orta bélgesini impara-
torluguna katti. 1534-36 seferinde, Tebriz ve Bagdat1 aldi. 1546°da Bagdat
askeri valisinin Basra’y1 ele gecirmesiyle Osmanlilar Iran Kérfezine ve
Hint Okyanusu’na agilma imkani kazandilar. 1555°te, cesitli Hiristiyan
mezhepler arasinda Augsburg Barigi’'nin imzalandig: yil, Amasya’da da
Siinni ve Sii islam’in en yiiksek liderleri bir barig antlagsmasina imza att-
lar. Bu sirada Irak, Kiirdistan ve Ermenistan’in biiyiik bir boliimii Siiley-
man'in yonetimine girmigti. Selim’in fetihleri imparatorluk alaninm 1,5
milyon km®ye ¢ikarmigti. Siileyman’in yonetimi altinda, Osmanh toprak-
larinin toplam alami 2,3 milyon km?ye ulasti. 16. ylizyilin bagindaki 12-13
milyonluk niifus, ytizyilin sonunda belki de 20 milyona (bazilarina gore
30-35 milyona)” ¢ikti. Imparatorlugun bu siradaki toplam niifusu, Julius
Beloch ve Fernand Braudel'in bu dénemde biiyiik gii¢ statiisii i¢cin 6ngor-
diikleri 15-17 milyon esiginin kesinlikle tizerindeydi.

ASkERi KENDINE YETERLILIK

« 5

Imparatorluk bir “économie monde” [diinya ekonomisi| idi ve rakip-
lerinin pek ¢ogunun aksine, silah ve mithimmat tiretiminde kendine yeter-
liydi. Teneke disinda Osmanlilar kendi ordonatlarimi ¢ekip cevirmek ve
topcuya giille ve barut tozu saglamak icin gerekli olan her tiirlii hammad-
deye sahipti. U¢ bolgede bol miktarda demir gikarihyordu: Bilecik, Erzu-
rum yakinlarindaki Kig1 ve Keban. Imparatorlugun Avrupa kesiminde, Sa-
makov (gliniimiizde Bulgaristan), Kamegrad (Bosna), Novaberde ve Rud-
nik (Sirbistan) ile Kavala yakinlarindaki Pravigte’de demir madenleri vardi.
Anadolu’da Kastamonu civarindaki Kiire ile Ergani, Keban ve Giimiigha-
ne’de 6nemli bakir yataklari vardi. Rumeli’de de bakir madenleri vard: (Us-
tovo, Petkovo, Uskiip, Pristine, Saraybosna, Ciprovic, Kratovo ve Majda-
nek). Bu madenlerin hemen bitisiginde, binlerce top giillesinin tiretildigi
biiyiitk dokiimhaneler kurulmustu.”

Savag sanayiini ¢aligtirmak i¢in gerekli olan ve gemi ve kale yapi-
minda kullanilan kereste ve odun kémiirii, imparatorlugun ormanlik
bolgelerinden kolayca temin edilebiliyordu. Kerestenin biiyiik boliimii
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Karadeniz sahillerindeki genis ormanlardan geliyordu. istanbul'daki
atélyelerde kullanilan kereste ise, Avrupa sahillerinin istanbul’dan Var-
na’ya ve Asya sahillerinin Istanbul’dan Samsun’a uzanan béliimiinden
saglaniyordu.

Imparatorlugun emrinde barut tozu imalati igin gerekli olan ham-
maddelerden de bol miktarda vardi. Misir (6zellikle eski Kahire), Suriye,
Liibnan, Filistin ve Irak’ta (6zellikle Basra bolgesinde) bol miktarda gii-
hercile bulunmaktaydi. Giihergile, Kiiciik Asya’da (Karaman, Malatya, Icel
ve Van yoresi) ve imparatorlugun Avrupa kesiminde de (Selanik, Filibe,
Manastir, Uskiip, Temegvar, Mora ve Kirim’da Karasu) bulunuyordu. Ba-
rut tozunun diger ana bilegenlerinden biri olan siilfiiriin baglica kaynak-
lar;, Oliideniz civarinda, Van yéresinde, Hakkari’de, Moldavya’da ve Me-
los Adasr’'nda bulunuyordu. Istanbul, Gelibolu, Selanik, izmir, Belgrad,
Buda, Temegvar, Karaman eyaletindeki Bor, Van, Ercis, Kahire, Bagdat,
Halep ve diger baz1 sehirlerde barut tozu fabrikalar: vardi. Bu barut ima-
lathanelerinde istenen nitelikte barut tozu imal edilebiliyordu. Ozetle, im-
paratorluk “kitlesel iiretim zorlugu” ¢ekmiyor ve pek ¢cok Avrupal: tarihgi-
nin iddia ettiginin aksine, Avrupa’dan yapilan silah ve cephane ithalatina
bagimli bulunmuyordu.*

Avrupali gézlemciler, Osmanli ordusunun sahip oldugu giiciin,
imparatorlugun sahip oldugu bol maden ve insan kaynaginda yattigini ke-
sinlikle anladilar. Bu nedenle Inebahtr’dan sonra, Ispanyol ve Venedikli
askeri uzmanlar Osmanlilarin donanmalarinmi insa ederken kullandiklar
ormanlar1 yaktnayi énerdiler. Girit Savaglar1 sirasinda Venedik gizli servi-
si baz1 kimyasal ve biyolojik savag araclar: kulland: (6rn. su kuyularin ve
otlaklar1 zehirledi) ve Kandiye’ye ve Avrupa'nin diger kesimlerine yerle-
sen Osmanli ordularina veba bulagtirmak icin bir plan hazirladi. inebah-
t'dan sonra Osmanlilarin, alt1 ay i¢inde toplam 20.000 arkebiizciiyle do-
natti§1 200 adet yeni kadirgadan olusan bir filo kurarak hizla yeniden si-
lahlanmasi, imparatorlugun dogal ve insani kaynaklarinin inanilmaz zen-
ginligini gayet iyi kamitlar. IX. Charles’in Istanbul’daki biiyiikelcisi Fran-
cois de Noailles, “Kendi gozlerimle gérmiis olmasaydim, bu monarsinin
buyiikliigiine asla inanmazdim” diye yazmigtir.”
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IMPARATORLUK SAVUNMADA, 1566-1699

Osmanl tarihiyle ugrasan bilim adamlar1 1566°dan sonraki bir bu-
cuk yiizyilh hem gerileme ve ademimerkezilesme, hem de Siileyman’in
“altin ¢cagi”ndaki diinya diizeninin (nizam-1 ilem) ¢6kiig dénemi, yani im-
paratorlugun klasik kurumlarinin, 6zellikle ordu ile onun temelini olus-
turan miilkiyet ve vergi sisteminin yozlastig1, toplumun iglevsel tabakalas-
masinda ¢atlaklarin gériilmeye basladigi, kayirmacilik ve riigvetin arttigy
bir zaman dilimi olarak resmederler. 17. yiizyilin sonunda Kutsal ittifak
ordusu karsisinda ugranan yenilgi ve Macar topraklarinin kaybedilmesi,
genel iktisadi, askeri ve toplumsal gerilemenin dogrudan sonuglari olarak
goriiliir. Daha yeni tarihgiler ise, Osmanli imparatorlugu'nun giicler den-
gesinde meydana gelen degisikliklere ragmen en az {i¢ yiiz y1l siirmesini
saglayan ilimh reformlarin yani sira, iktisadi, mali ve askeri degisiklikler
gibi etkenleri vurgulayarak, gerileme yerine kriz ya da degisim gibi s6z-
ciikleri kullanmay: tercih etmiglerdir.

Askeri bakimdan dénem, bolgesel yayilma yerine daha 6nce kaza-
nilmig topraklarin savunulmasiyla nitelenir. Bu dénemin sefer ve savagla- -
rinin esas hedefi imparatorlugu savunmak ya da statiikoyu yeniden sagla-
makt. Onceki savaglarin aksine bu seferler toprak artisiyla sonuglanmad.
Sadrazam Koprulit Mehmed Pasa ile oglu Fazil Ahmed Pasa’nin fetihleri
bu konudaki tek istisnay: olusturur, ancak bu fetihlerden uzun dénemde
Osmanli'nin elinde kalan tek yer Girit oldu (1913’e kadar).

Ug cephedeki giig iligkileri bu dénemde daha dengeli hale geldi ve
Osmanli ordusu biitiin cephelerde action radius'unun (hareket ¢capinin) en
ileri boyutuna ulagti. 17. yuizyihn ikinci yarisindan itibaren, “askeri dev-
rim”in yol a¢tig1 ilerlemeler sayesinde, Osmanhlarin Avrupali hasimlar
buiyiiklik bakimindan Osmanlilarinkine denk ordular kurabiliyorlardi.
Ustelik bu Avrupali birlikler Osmanh birliklerinden daha nitelikliydi. Bu
degisikliklerin fetihlerin sona ermesiyle ¢akigmasi, Osmanhlarin duru-
munu daha da agirlagtirdi. Yayilmanin sona ermesi tizerine bir¢ok ik-
tisadi ve toplumsal sorun ortaya ¢ikti ve Osmanli ordusunun niteliginde
bir diisiis baglad1.
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Bat1 Avrupa’da goriildiigii gibi, savaslar artik daha uzun siiriiyor ve
gittikce daha tiiketici oluyordu: Tuna cephesinde 1593-1606 savaglari,
Transilvanya Savagi (1658-60) ve Kutsal {ttifak’a kars1 verilen savas (1683-
99); dogu sinirinda 1570-92, 1603-11 ve 1623-39 Iran savaglari; Akdeniz'de
1645-99 Girit savaglar1.

SINIR MINTIKASININ MALIYETI

Fethedilen topraklar devlet hazinesinin kaynaklarini artirmads;
tam aksine bu topraklar merkezden tahsisat gerektiriyordu. Sinir min-
tikalarindaki her yer zarar ediyordu. Halep, Diyarbakir ve Erzurum eyalet-
lerinden saglanan gelirlerin biiyiik bir b6liimii komsu bélgelerde, Osman-
lilar tarafindan iggal edilmis olan eski Iran topraklarinda harcandi. En
biiyitk harcamalar Tuna cephesinde gerceklesti. Habsburglar, 1556’da
Aulic Savag Konseyi'ni (Hofkriegsrat) kurduktan sonra, bu bolgedeki
Macar savunma sistemini, yeni trace italienne tarzina uygun bigimde giig-
lendirip modernlegtirdiler. Bu 6nlem yeni bir Osmanli yayilmasini etkin
bicimde engelledi. Sonug olarak Macaristan cephesi kilitlendi ve Osman-
lilarin kendi mevzilerini savunmalar i¢in Macaristan’a daha ¢ok asker
yerlestirmeleri gerekti.” 16. ylizyilin ikinci yarisinda iki Macar eyaletinde
25.000 kadar asker bulunuyordu (18.000 garnizon askeri ve 7000 timar-
1 sipahi); 1520°lerde asagi yukari aymi sayida asker biitiin Balkan
Yarimadasi’'ndaki kaleleri savunmustu. 1613’te tahminen 38.000 gar-
nizon askerinin % 73’ii Macaristan ve Bosna’ya yerlegti.”

Boylesine orantisiz bicimde biiyitk bir orduya ait masraflarin
sadece bir boliimii eyaletler tarafindan kargilaniyordu. 1558-59 mali yili
icinde Budin eyaletinin gelirleri Macar sinirina yerlestirilen askerlere
6denen maaslarin ancak % 28’ini, bir sonraki yil ise sadece % 38’ini kar-
silayabilmisti. 1570’lerde Osmanli y6netiminin geniglemesi ve bolgesel
yayilma sayesinde gelirler artti. Budin eyaletindeki yerel gelirler asker
odeneginin artik % 9o’in1 olusturuyordu ve komsu Temesvar eyaletin-
den saglanan tahsisatla Macar sinir1 kendine yeter hale gelmisti. Sinirin
oteki tarafinda, Habsburglarin sagladiklar: yerel gelirlerin Macaristan
sinir kalelerindeki asker maaglarinin ancak % 30-40’1m1 kargiladig: dik-

142 ) AvRUPA'DA OSMANLI SAVASLARI 1453-1826



kate alinirsa, bu onemli bir bagariydi.’® Gene de 1593-1606 savaslari
Macar simirindaki iktisadi ve mali durumu 6nemli 6lgiide degistirdi.
Savastan 6nce Buda hazinesinin sagladifi gelirlerin % 70-90’1 yerel
kokenliydi, ancak savag sirasinda bu oran % 17’ye indi. 1600’de kurul-
mus olan Kanije eyaletinden saglanan gelirin neredeyse % 90’1 merkezi
hazineden geliyordu. 17. yiizyilda Macar eyaletleri Balkanlar'dan
geciniyordu.*

1593-1606 SAVASIARI; AVRUPA ASKERI DEVRIMININ MEYDAN OKUMASI

Cogu Avrupa savasinin aksine (ancak Macaristan’da erken Habs-
burg-Osmanli ¢atigmalarina benzer bi¢cimde), bu donem savaslar1 genel-
likle bir kugatmalar savast oldu. Savasan taraflarin hicbiri savagin gidisati
sirasinda kalic1 toprak kazanimi saglayamadi. Osmanlilar Egri'yi (1596) ve
Kanije'yi (1600) isgal ettiler ve bu iki sehri iki yeni Osmanl: eyaletinin
merkezi haline getirdiler. Bu arada Hiristiyanlar 1598’de, Osmanlilarin
1594 te zaptettikleri Yanik’t (Gyor), yani “Almanya girisi"ni, yeniden isgal
ettiler; ayn1 zamanda Vérad1, yani “Transilvanya girigi’ni de basariyla
savundular. 1606’da “Tuna ile Zsitva irmaklar1 arasinda yer alan bir
kampta” Osmanlilar ile Habsburglar arasinda statiiko temelinde bir barig
antlagmasi imzalandi. Cephenin her iki yaninda yasanmakta olan huzur-
suzluklar ~Celali ayaklanmalar1 ve Bocskai isyani (1604-06)- taraflar1 Zit-
vatorok Barig Anlagmasi’'ni imzalamaya zorlamstu.

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar uzun savag sirasindaki Os-
manl ordusunun lojistik giiciinii agiga ¢ikarmigtir. Etkin ikmal sistemi
sayesinde, ordu savag sirasinda gida maddesi, hayvan yemi ve malzeme
temin etmeye devam etti. Transilvanya ile iki Romen prensligi Habsburg-
lar tarafindan gegici olarak ilhak edildigi zaman bile, ikmal sisteminde
fazla aksama olmad1. Her ikisi de kuzeyden giineye dogru akan iki irmak,
Tuna ve Tisza, iage, silah ve savag malzemelerinin ulagimini biiyiik ¢apta
kolaylagtiriyordu. Mallarin irmaklar boyunca hareketi Osmanli irmak filo-
sunun denetimindeydi. Agir silahlar, barut tozu, giilleler ve savag mal-
zemesi Karadeniz’den Varna'ya ulagtiriliyor, buradan katarlara ya da hay-
vanlara yiiklenerek Belgrad’a ya da su tizerinde yiizlerce saykanin sev-
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kiyat i¢in bekledigi herhangi bir Tuna limanina aktariliyordu. Habsburg-
larin ya da diger Avrupa giiglerinin hizmetinde olan askerlerin aksine, Os-
manlh askerleri maaslarin1 zamaninda aliyorlardi.*

Ne var ki bu savag Osmanli ordusunun zaaflarini da ortaya ¢ikar-
di Yukar: Macaristan genel komutan (1568-84) Hans Rueber’in 1577
gibi erken bir tarihte tespit ettigi bir yetersizlikten, “Ttirklerin kig ay-
larinda savagma yetersizligi’nden yararlanan Hiristiyanlar, 1593-94
kisinda, Nograd kontlugu kalelerini kapsayan genis ve baglantili bir top-
rak parcasini yeniden ele gecirmeyi basardilar. Mezokeresztes’te
(Hagova) yasanan tek biiyiik meydan savasi Hiristiyan birliklerinin ates
giicii ustinltigiinti kesinlikle kanitladi 1577 gibi erken bir tarihte,
gelecekteki onyillar icinde Osmanlilara karsi uygulanacak stratejinin tar-
tisilmas: i¢in Viyana’da toplanan bir askeri konferansta, konsey iiyeleri,
“atesli el silahlarinin, simdilik, majestelerinin bu diigmana (yani Os-
manlilara) kars: baglica avantajini olusturdugu” fikrindeydiler. Son yil-
larda yapilan arastirmalar, savas sirasinda Habsburg imparatorluk lej-
yonlarinin bilegimlerinin yani sira silahlarinin da, Flanders’te savagan
gliclerinkine ¢ok benzedigini ve ategli silah tagiyan piyade askerlerinin
oransal olarak (bu say1 askeri devrim denilen olayin baslica goster-
gelerinden Dbiri olarak goriiliir) Hollanda’dakiler kadar ¢ok oldugunu
(baz: birliklerde bu oran % 75’e ulagiyordu) gostermistir. Bu ateg giicii
gene atesli silahlarla donatilmig Macar Heyduck'lar ve garnizon askerleri
tarafindan daha da giiglendirildi. Ayrica, bu birliklerin uyguladig: taktik-
lerin ates giiciine dayandigi da gosterildi. Habsburg Imparatorlugu'nun
ates giici ustiinliigii bizzat sadrazam ve diger Osmanli ¢agcillar tarafin-
dan da kabul edildi.*

Osmanli hitkiimeti gidisat: iki yolla dengelemeye calisti. Birincisi,
silahli yenicerilerin sayisini artirdi. Ikincisi, genellikle sekban olarak bili-
nen silahli bir piyade ordusu olusturdu. Ne var ki sayilardaki artig stan-
dartlarda hizli bir diigiige yol acti. Ayrica maag yiikii halen nakit akis1
sorunu yasayan bir imparatorlukta mali bir endise kaynagiyda.

Sekban birliklerinin kurulusu uzun vadede bagka sakincalar
yaratacakti. 16. ylizyilda yasanan, burada ayrintilarina yer vermeyecegimiz
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Tablo 5.1 Yenigeri sayisindaki artis, 1567-1680*

Mati yiL YENICERI SAYISI
1567-68 - 12.798
1609 37.627
1660-61 54.222
1665 49.556
1669 51.437
1670 49.868
1680 54.222

iktisadi ve toplumsal degisikliklerin bir sonucu olarak, binlerce koylii evin-
den ve yurdundan oldu ve bunlarin pek cofu —devletin ategli silah kul-
lanimini yasaklamak ya da sinirlamak icin gésterdigi biitiin ¢abalara rag-
men- yasadigi yollardan ategli silahlar edindi. Iran ve Macar savaglan
sirasinda hiikiimet, ategli silah kullanmay: bilen, bir ya da iki sefer i¢in as-
kere alman ve daha sonra terhis edilen askerlerin serbestce silah
tagimalarini hoggoriiyle karsiliyordu. Ne var ki, bu sekbanlar seferlerden
sonra koylerine geri donecek yerde eskiyaya katildilar ya da Anadolu’daki
ayaklanmalara destek oldular. Osmanlicilar genellikle Celali isyanlan ile
Macaristan’daki uzun savag arasinda bir baglanti goriirler ve bu savagin i¢
huzursuzlugun baglica nedeni oldugunu diigiiniirler. Anadolu isyanlarinin
uzun savag déneminden bir siire 6nce basgladigi ve savasa giren sekban-
lanin buiylik ¢ogunlugunun, Anadolu’dan degil Bosna ve Arnavutluk’tan
geldigi, dolayistyla bunlarin Anadolu isyanlarina katilmig olamayacaklar
artik bilinmektedir. Bununla birlikte savag Osmanli ordusu {izerinde
onemli bir dolayl etki yaratt:: Habsburg ates giicii tistunliigii, atesli silah-
lara ve bunlar1 kullanabilen adamlara olan talebi artirdi. Sonunda bu 6n-
lemler orduda bir zayiflamaya yol agt1. Hiikiimet, yenicerileri isyanlar1 bas-
tirmak i¢in kulland: ve boylece imparatorluk silahli kuvvetlerinin iki ana
unsurunu karg1 kargiya getirmis oldu.*
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ARTAN BUYUKLUKLER, ARTAN MASRAFIAR

Bir zamanlar titkenmez gibi goriinen insani ve maddi kaynaklar
sayilar1 artan maagl birlikleri ve uzun savaslari finanse etmeye artik yet-
miyordu: 1592’den itibaren emperyal hazine her yil acik vermeye bagladi.

Tablo 5.2, Kopriilii adini tagiyan sadrazamlarin, yani Kopriilii Meh-
med Pasa (1651-61) ve Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa’nin (1661-76) aldik-
lar1 konsolidasyon 6nlemlerinin sonuglarimi yansitir. Bu 6nlemler agik-
larin azaltilmasinda basarili olurken, donanmanin kurulmas: ve silahlan-
' masinin yani sira Girit Savagi'nin da finansmanini sagladi. Bunun ardin-
dan yasanan olaylar -Abaza Hasan Pasa isyaninin (1658) bastirilmasi,
Macaristan’da fetihler (1658°de Jeno, Kardnsebes ve Lugos, 1660’da Varad
ve 1663’te Uyvar/Neuhausel), Kandiye (1669) ve Podolya (1672-70) fetih-
leri- yarim ytizyildir gériilmemis basarilard:.

Bu basarilardan cesaret alan Sadrazam-Kara Mustafa Pasa (1676-
83) Viyana seferini baglatti. 1678-81 Rus-Osmanli Savasi'nda kazanilan si-
nirl basarilarin kanitladig: gibi, 6ncelleri kadar talihli ve yetenekli olmadi-
g1 halde bu harekati gergeklestirdi. 1683-99 Kutsal ittifak Savagi sirasinda
yasanan olaylar, Kopriiliilerin mucize gerceklestiremeyeceklerini ve Otuz
Y1l Savaglar: sirasinda reformlara sahne olan Hiristiyan ordularinin artik
Osmanlilar1 yenebildigini kanitlamigti. Osmanlilar, Macaristan kugatmasi
sirasinda Avrupalilarin olusturduklar: yeni savas tarzlar1 ve askeri taktikler-
le tamigma firsati bulamadiklari i¢in dezavantajli durumdaydilar; Sengotar
(1664) bunun tek istisnasiydi. Ancak bu reformlarin bilgisi kisa siire i¢in-
de elzem hale geldi, ¢linkii 1683’ten sonra meydan savaglarinin yerini ku-
satma savaglar1 aldy; aslinda, 1683 ile 1697 arasinda gecen on bes yil icinde
on bes biiyiik meydan savast oldu. Osmanlilar bu savaslarin sadece ikisini
kazandilar; birinde taraflar yenigemedi, biitiin digerleri miittefikler tarafin-
dan kazanildi. Osmanlilar 1687°de Nagyharsany’de —-Mohag¢’a 25 km. me-
safede gerceklestigi icin ikinci Mohag olarak anilan savag— 169r’de Salan-
kamen’de yasanan “ylizyilin en kanli savasi’nda ve 1697’de Zenta’da en
biiyiik yenilgilerini aldilar. 1684’te kurulmus olan Liga Sacra (Kutsal Itti-
tak) birlikleri her ti¢ savasta da galip geldi. Miittefik kuvvetleri 1685’te Uy-
var’i, 1686’da Budin’i, 1690’da Kanije’yi ve 1692’de Varad’ geri aldilar.
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Tablo 5.2 Osmanl: biitgelerinde timar gelirlerini kapsamayan akga cinsinden

agiklar, 1565-1701% -

Mati yIiL GELIRLER HARCAMALAR FArk
1565-66 183.088.000 189.657.000 -659.600
1567-68 348.544.150 221.532.453 +127.011.697
1582-83 313.744.645 277.578.755 +36.165.890
1592-93 203.400.400 363.400.000 -70.000.000
1597-98 300.000.000  900.000.000 -600.000.000
1608 503.691.446 509.191.440 -95.500.000
1643-44 514.467.015 513.817.970 +6.490.540
1650 532.900.000 687.200.000 -154.300.000
1652-53 517.271.470 528.862.971 -I1.591.500
1654 537.356.433 658.358.459 -121.002.026
1661-62 581.270.828 593.604.361 -123.335.333
1666-67 553.429.239 631.861.656 -78.432.417
1669 612.528.960 637.206.348 -24.677.388
1687-88 700.357.0065 001.003.350 -200.646.28;5
1690-91 565.751.408 812.878.365 -247.126.957
1691-92 818.188.665 950.246.521 -132.057.856
1692-93 828.373.518 919.012.036 -90.638.518
1693-94 797-446.775 922.173.910 -152.799.750
1694-95 946.680.191 1.114.192.325 -167.512.134
1696-97 938.672.901  1.096.178.240 -157.505.339
1698-99 1.147.718.378 1.211.379.266 -63.560.888
1700-01 1.173.142.514 1.109.781.204 +63.361.310

Savag eskisinden daha biiyiik miktarlarda maddive insani kaynagin

seferber edilmesini gerektiriyordu. Osmanli mali idaresinin kendine has

ozellikleri nedeniyle, Osmanh askeri harcamalarini hesaplamak imkénsiz-

dir. Osmanli merkezi imparatorluk biitcesi sadece nakit gelir ve harcama-

lar1 gosterdigi icin, 6denegi vilayet hazinesinden saglanan askerleri, timar-
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11 sipahileri, gida maddesi, hayvan yemi, silah ve savas malzemeleri tedari-
kiyle ilgili belli bagl: kalemleri kapsamaz. Bu masraf kalemlerinin ¢ogun-
lugu nakit olarak 6denmiyor, cesitli vergi gelirleri ve ocaklik sistemiyle kar-
silaniyordu.*® Bununla birlikte merkezi imparatorluk biitceleri askeri har-
camalardaki artis1 gosterebilecek bazi veriler saglar. (bkz. Tablo 5.3).

Tablo 5.3 Ordu biiyiikliigii ve askeri harcamalar, 1687-1701°7

Mati vyir Merkezi  GARNizoN ASKER ASKER HaArcama
BIRLIKLER = ASKERLERI SAYISI ODENEGI (akga)  ORANI (%)

1687-88 58.974 - - 44.0431.988 48.88
1690-91 69.247 - 458.474.172 56.40
1691-92 59.956 74.280  134.236 495.379.604 52.13
1692-93 62.593 70-351  132.944  503.172.351 54.75
1693-94 79-786 - - 527.255.974 57.17
1694-95 114.012 75.971  189.983 648.013.576 58.15
1696-97 107.403 77.168  184.571 60.399.096 55.09
1698-99 103.913 86.395 190.308 66.8041.167 55.14
1700-01 81.853 87310 169.163 636.569.460 57.35

Tiikenen imparatorluk ilk biiyiik toprak kaybina 1699’da Karlof-
¢a’da ugradi: Yeniden iggal edilen Macaristan (Temes bolgesi haric) ve
Transilvanya Habsburglara teslim edildi. Bu arada Venedik Mora’y: aldy;
Kamanice Polonya’ya verildi ve 1686’da Kutsal ittifak’a katilmig olan Rus-
ya, Azak’la 6diillendirildi.

GERILEME VE REFORM, 1699-1826

18. yiizy1l Osmanli askeri tarihi Habsburg-Rusya-Osmanh ¢atigma-
s1, yavasg fakat siirekli bir toprak kayb: ve ihtiyath ancak yetersiz reformlar-
la nitelenir. Yiizyilin ilk yarisinda Osmanlilarin geleneksel diigmanlarina
(Venedikliler, Habsburglar ve Iranlilar) karg: verilen savaglar muglak so-
nuglar dogururken, yiizyilin ikinci yarisinda Ruslara karg: girigilen savaglar
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bir dizi agir yenilgiyle sona erdi. Yiizyiln ilk yarisinda savas meydanlarin-
da yaganan bagarisizlik i¢ siyasette huzursuzluga yol acti: ki Osmanh sul-
taninin (1703’te II. Mustafa ve 1730’da III. Ahmed) tahttan indirilmesiyle
sonuglanan iki isyan yagandi Yiizyilin ikinci yarisinda bagarisizligin bede-
li daha da agir oldu: Kismen kamusal iglevlerinden, kismen de topraktaki
miilkiyetlerinden (ciftlik) gii¢ alan ayan takimu (tagranin énde gelenleri),
agirlikh olarak Rus cephesinde toplanmis olan ordunun yoklugunu firsat
bilerek merkezi denetimin digina ¢ikmaya bagladi. Oyle ki yiizyihin sonun-
da, “Yanya Aslan1” Tepedelenli Ali Pasa, Vidinli Pazvantoglu ve Bat: Ana-
dolulu Karaosmanoglu ailesi gibi kimilerinin, kendi 6zel malikaneleri ve
ordular oldugu gibi, kendi dig siyasetleri ile dig ticaretleri bile vardi. 19.
ylzyilin baginda merkezi yonetim pek ¢ok dig mintika {izerindeki deneti-
mini kaybetti: Ornegin Vehhabi mezhebi Suudi emirlerinin énderliginde
Medine (1804) ve Mekke'nin (1806) denetimini ele gecirdi. Bu arada Mem-
luk emirleri ve Fransiz istilasi (1789-1802) Misir’daki Osmanl iktidarini
sarsti. Nihayet 1805’te Babidlinin Arnavut kékenli parali askeri Mehmed
Ali, Misir’da iktidara el koydu. Mehmed Ali, Avrupa tarzi ordusuna daya-
narak kirk yil iktidarda kalacakti. iImparatorlugun iktidar1 ¢ekirdek mint-
kada bile tehdit altindaydi. 1804 Sirp ayaklanmasi bir dizi ulusal kurtulus
savaginin baglangicini belirledi. 1820’lerde Misir'in yani sira hem Sirbistan
hem de Yunanistan fiilen bagimsiz olmuslard:.

Osmanlhlar bu yiizyilda girdikleri ilk biiyiik savasta, 1716-18’de Pe-
tervaradin’de Venedik-Habsburg ittifaki karsisinda biiyiik bir yenilgiye ug-
radilar. Ardindan, Temegvar'da Banat, Eflak ile Sirbistan’in bat1 bolgeleri,
Belgrad ve Bosna’min biiyiik bir béliimii gibi toprak kayiplan geldi. Ote
yandan Mora’nin tamamim Venedik'ten geri almay:1 bagardilar. Ayrica,
1737-39’da Habsburglara kars: yeni bir savasta Belgrad’: ve Kuzey Balkan
topraklarini da geri aldilar. Bunun {izerine Habsburglar Macaristan’in gii-
ney sinir1 boyunca kurulmus olan askeri cephenin ardina cekildiler.*® Bun-
dan sonra iki imparatorluk agik savagtan kaginmaya ¢aligti. Habsburg giic-
leri Avusturya Veraset Savasi (1740-48) ve Yedi Yil Savaglarryla (1756-63)
ugrasirken, yiizyihn ilk yillarinda askeri cephenin 6teki tarafinda kendi ka-
lelerini tahkim etmis olan Osmanhlar, artik baglica hasimlar: haline gelen
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Rusya’ya karst giderek daha umutsuz ve daha pahaliya mal olan savaglara
girigtiler (1736-39, 1768-74, 1787-92 ve 1806-12 savaglari).

1683-99/1700 Kutsal {ttifak savaginin sonunda, elde ettigi toprakla-
rin azhig1 kargisinda diig kirikhigina ugrayan Rusya, 18. yiizyilin ikinci yari-
sinda hizla biiyiik bir Avrupa giiciine doniismekteydi. Biiyiik Petro'nun y6-
netiminde bagtan sona reformdan gecirilen Rus ordusu, asker sayist ve si-
lah bakimindan Osmanli ordusundan tistiindii. Osmanlilar her ne kadar
r71r’de Prut’ta bir Rus ordusunu yenilgiyeugratmay1 basardilarsa da, yeter-
siz ikmal ve salgin hastaliklarla yipranmis ama daha usta bir Rus ordusu-
nun 1736-39 savaginda Kirim’a girmesini 6nleyemediler. Aslinda bu sirada
Kirim’1 Rus isgalinden kurtaran, Fransiz diplomatik miidahalesi oldu. Sa-
vasta 100.000 askerini kaybeden Rusya Belgrad Barigima goére, sadece
Azak/Azov bolgesini elinde tutabildi; en biiyiik 6zleminden, yani bir Kara-
deniz filosundan simdilik vazgecmek zorunda kaldi. Bu ézlem Kiigiik Kay-
narca Barigi’'na kadar gerceklesmedi. 1768-74 savasinda Osmanlilarin ug-
radig1 agir yenilginin ardindan imzalanan bu anlagma, Osmanh tarihinde-
ki en biiyiik utangti.

Rus-OsMANLI SAvAgL, 1768-74

Bu savasg hem Rus ordusunun giiciinii hem de Osmanlilarin zaaf-
larini gosterdi. Her iki imparatorluk da goriilmemis bicimde seferber ol-
du. Rusya Tuna bélgesine 100.000 ve Polonya’ya 60.000 kisi yerlestirdi.
Osmanlilar 60.000 yenigeri, 145.000 timarli sipahi ve 100.000 Tatar ba-
sibozugunu seferber etti. Fransa’ninkinin ancak begte biri kadar olan bir
gelirle Avrupanin en buyik daimi ordusunu (1760’larda yaklasik
450.000 kisi) besleyen Rusya’da askerlik zorunluydu. Tiim Rus erkekle-
ri askere yazilmak zorundaydi ve yiizyil boyunca yaklagik 2,4 milyon kisi
silah altina alind1 (yilda ortalama 24.000 kisi). Osmanlilarin iki ordusu
vardr: Istanbul’da ve kalelerde yerlesik daimi ordu ve “géniilliiliik, koyler-
den asker toplama ve riigvetin bir bilesimi” olan miri levendat. Zorunlu
askerlik sistemine gecis, yiizyilin sonunda hala tamamlanmamigt1. Yeter-
siz onderlik ve disiplin sorunlar1 Osmanl ordusunu olumsuz yonde etki-
lemeye devam etti.*®
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Her iki imparatorluk Avrupa standartlariyla kiyaslandiginda daha
ucuz savagiyor, gene de masraflar zayif ekonomileri {izerinde biiyiik bir
yiik olugturuyordu. Osmanl askerleri Ruslardan daha iyi besleniyor, ikmal
sistemleri de Ruslara oranla genellikle daha iyi igliyordu. Bununla birlikte
her iki imparatorluk da aglik ve hastaliga care bulabilmis degildi. Osmanl-
larda, tahili satin alan ve savag cephesine ulagtiran devlet simsarlar1 vardi.
Bu gorevliler Fransiz munitionairelerinin [orduya malzeme saglayan miite-
ahhitler] bir benzeriydi, ancak ¢cogu kez ucuz ve kalitesiz tahil satin ahr ve
kalan paray1 ceplerine atarlardi. Osmanlilar kendi topraklarinin diginda sa-
vastyorlards; asker ve erzak Balkanlar’daki komsu eyaletlerden ve daha ¢ok
Dogu Anadolu’dan getiriliyordu. Askeri ikmalin kalitesi genelde iyiydi.*°
Bununla birlikte, geleneksel Osmanh sistemi savurgandi ve 1770’lerde sa-
nayi atolyelerindeki iiretim gittikce artan talebi artik kargilayamaz hale gel-
misti. S6zgelimi barut tozunu ithal etmek gerekti. Bir diger sorun, ikmal
maddelerinin ¢ok uzak mesafelere ulastirilmasiydi. 1769 ile 1773 arasinda,
devlet tarafindan yillik 8500-9000 6kiiz ve 9500-14.000 deve ile 6500-
7000 at ve katir kiraland1.*

Savas v EkoNoMi

18. ytizyilin ilk yarisinda, Osmanl ekonomisinin biitiin sektorleri
biiyliyordu. 1720’lerde Sofya-Samakov bolgesindeki demir iiretim merke-
zinde 8o ocak faaliyetteydi. 1730’larda ¢ok sayida yeni ocak kullanima acil-
d1. Oyle ki 1760’ta yerel yetkililer hiikiimetten yeni ocaklara lisans verme-
mesini ister hale geldiler, aksi takdirde bolgedeki biitiin ormanlar kisa sii-
re icinde titkenecekti. Tarimsal sektérde de benzer bir ilerleme sagland:
ve baz1 mallarin (6rn. tahil, deri, pamuk ve yiin) ihracina getirilen yasak-
lar kaldirild1.

Ekonomiyi Rus savaglar tiiketti. 1790’larda Samakov ocaklarindaki
iiretim, savaglarin ayrilmaz bir parcasi olan ve silahlardan daha biiyiik bir
yikima yol agan salgin hastaliklarin patlak vermesi {izerine duraksadi. Terk
edilen madenler, Balkanlar’'daki savagin ve kargasanin tuhaf bir #riinii
olan “daglh asilerin” eline gecti ve merkez, ocaklardan yararlanma imkan-
n1 kaybetti. Hommadde ihracati bir kez daha yasaklandi ve giyimlik deri ile
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cesitli kumaglarin ihracatina yeni yasaklar kondu. ‘1760 ile 1800 arasinda
fiyat artiglar1 % 200’e ulagt1.*

Yillik devlet harcamalar 1761 ile 1785 arasinda % 30 artt1 (1761°de
14.064.788 gimiis kurustan 1785te 18.693.336 glimiis kurusa), ancak sa-
vas yillarinda meydana gelen artig % 100’ii buldu. Asker maaglar1 1784’te
harcamalarin % 75’ini, 1785’te % 74’iinii olusturuyordu. Bu arada devlet
gelirleri asag1 yukar1 ayni diizeyde kald1 ve gelirleri artirma ¢abalar1 genel
iktisadi durgunluk yiiziinden basarisiz oldu. Mali kaynak yetersizligi Os-
manlilarin 1783’te Kirim’1 ilhak eden Ruslara hemen tepki gostermesini
onledi. Osmanli liderleri savas icin yeni askerlere ihtiya¢ oldugunu gayet
iyi biliyorlardi, ancak hazine ek maag 6demelerini kargilayabilecek durum-
da degildi. Defterdar savasa baglamak icin 15 milyon kurusa, yani toplam
hazine gelirlerine esit bir miktara ihtiya¢ oldugunu belirtiyordu. Bu arada
kaptaniderya bir savag filosu kurulmasinin 6-7,5 milyon kurusa mal olaca-
gin1 hesaplamig ve ayni zamanda 36.000 yeni askerin gerekli oldugunu be-
lirtmisti® Bu kogullar altinda Babiili'nin seferi baglatmak i¢in 1787’ye ka-
dar beklemesi hig sasirtici degildir.

REFORMIAR

Bir Macar dénmesi ve imparatorluga matbaay: getiren kisi olan Ib-
rahim Miiteferrika (1674-1754), 1732 gibi erken bir tarihten beri reform ge-
regini belirtiyordu. Eserinde, Avrupa ordularinin giiclii olmasini saglayan
ozellikleri kendince agiklamig ve Osmanl: askeri zaafinin temelinde bu un-
surlarin eksikliginin yattigini 6ne stirmiigtii. Hiristiyan ordularinin yapisi-
ni, piyade, siivari ve ag1r siivarinin oranlarindaki dengeyi ve bu gruplar ara-
sindaki miitkemmel igbirligini dviiyordu. Ovgiiye deger buldugu diger nite-
likleri s6yle belirtiyordu: askerlerin iistiin egitim ve talim yontemleri, disip-
lini, subaylarin yiiksek orani (en az % 25), yitksek komuta kademesinin eh-
liyeti, askeri kamplarin diizen ve savunma sistemi, askeri istihbarat ve kar-
s1 istihbarat, “geometrik” birlik diizeni, “la maniére de combattre” [savag
usulleri] ve atesi siirekli kilmak icin uygulanan yaylim atesi teknikleri. Mii-
teferrika, Petro dénemi askeri reformunu taklide deger bir 6rnek olarak go-
rityor ve Ruslarin Hazar Denizi'ni denetim altina almalarim saglayan Rus
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filosunun yapimina dikkat ¢ekiyordu.** Miiteferrika'nin yaptig: degerlendir-
me, aralarinda Luigi Ferdinando Marsigli ya da Maresal Saxe’in da bulun-
dugudiger cagcil Avrupal gézlemcilerin vardig: pek ¢ok sonucu tekrarhyor-
du. Maresal Saxe, 1732’de, “Onlarda (Osmanllar) eksik olan cesaret, sayilar
ya da servet degil, diizen, disiplin ve tekniktir”® demisti. Miiteferrika’ya go-
re, bagsarinin sirn askeri orgiitlenme, diizen ve disiplinin saglanmasinda,
bagka bir deyigle, yeni bir diizenin (nizam-1 cedid) getirilmesinde yatiyordu.
Bunu izleyen reformlar gene de, Fransiz dsnmesi Humbarac1 Ah-
med Paga’nin (Comte de Bonneval) 6nderligi altinda topgu sinifiyla ilgili ola-
rak yapilanlarla sinirli tutuldu. Osmanl 6nderligi yaygin yapisal reformdan
kagindi, ¢iinkii bu tiir reformlarin biitiin toplumsal dokuyu tehlikeye soka-
cagindan korkuyordu. Ancak 1787-92 Rus Savagi'nin feci basarisizliklarin-
dan sonradir ki kokten reformlara girigildi. II1. Selim Avrupa modelinde ye-
ni tip bir ordunun kurulmasi i¢in hazirlanan bir plan ortaya koydu. Bu, ge-
leneksel olarak ayricalikli askeri sinifin (6zellikle yeniceri-ulema ittifaki) di-
renigiyle kargilagti. Nizam-1 cedid (2536 kisilik bir alayla kurulmus, ancak
1808'de 25.000 kisiye ulagmisti) dagitildi. Gergek reformlar icin yeniceri
ocaginin tasfiyesini (1826) beklemek gerekecekti. Bu reformlar, tam da tah-
min edildigi iizere, derin ve beklenmedik toplumsal degisimleri ategledi.®®
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BriaN L. DAVIES

RUS ASKERI GUCUNUN GELIiSIMI
1453-1315

iiyiik Moskova prenslerine dogrudan bagl tek askeri giig, 15. yuizy1-
B lin ortalarina kadar sadece kendi boyarlarindan ve boyarlarinin hiz-

metkarlarindan (dvoriane ve deti boyarskiy) olusan kiigiik bir muha-
fiz giiciinden (dvor) ibaretti. Acil durumlarda bu gii¢, hemen toplanan bir
koylii milisinin yani sira, Moskovali Danilovig siilalesinin kiiciik kardes so-
yundan gelen prensler ve kendi bagimsiz prensliklerini yoneten diger
prens klanlariyla yapilan yiikiimlilitk anlagmalariyla uyarinca, bunlarin
maiyetleri askere alinarak artirilabiliyordu. Ancak biiyiik prens, miittefik
prensler icin siyasal bakimdan elverigsiz durumlarda, onlar1 yardima zorla-
yacak bir giice hentiz sahip degildi; bu ytizden, Novgorod ve Pskov'un bo-
yar oligarklari, Tver, Riazan ve Suzdal'in prensleri, 1380’de Kulikovo’da Al-
tin Ordu Devleti’yle yiiz yiize gelen Dimitriy Donskoy’a yardim etmediler.’

Sonunda 1425-53 I¢ Savasi, Moskova Biiyiik Prensi I1.Vasiliy’in si-
lahli kuvvetler tizerinde neredeyse bir tekel kurmasini sagladi. Savag Va-
siliy’in biiyiik prenslik unvam i¢in yarigan en giiglii rakiplerini yok ederek
onlarin mal ve miilklerini ilhak etmesini ve maiyetlerini devralmasini sag-
lad1. Mirasin béliinmesi yiiziinden kusaklar boyunca iktisaden zayiflamis
olan diger prensler topraklarinin yetersizligi karsisinda hayatlarini tebaa
olarak siirdiirmekten bagka bir seceneklerinin olmadigin gérdiiler. Geri-
ye kalan birka¢ bagimsiz prenslik Moskova’ya ylesine agir bir harag 6de-
mek zorundayd: ki, ellerinde kayda deger bir askeri maiyet bulunduracak
gelir kalmad1. Bir zamanlar Moskova'nin en ciddi rakibi olan Tver Prens-
ligi savasa en fazla 6oo adam siirebilecek durumdaydi.* Biiyiik prensin
dvor'u genigledik¢e ve niifuzlu kisilerin sadakat gosterecekleri alternatif
merkezlerin sayis1 azaldik¢a, 11.Vasiliy ve ardillar;, III. ivan (saltanati
1462-1505) ve 111 Vasiliy (saltanati 1505-33), bir vasalin hizmetten ayrilma
ve bagka bir efendi bulma hakkini yavag yavas ortadan kaldirarak vasallig:
karsilikl bir iligki olmaktan ¢ikarip boyun egme temeline dayanan bir ta-
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biyet iligkisine dontistiirdiiler; bir prensin ya da boyarin ayriligi bir kez
ihanet olarak nitelenince, onun akrabalarindan ve ¢evresinden olusan bii-
tiin maiyeti, topluca sadakat belgesi imzalamaya, biiyiik para cezalar1 6de-
meye ya da efendilerinin biiyiik prensin hizmetine girmekten kagmaya ca-
lismas1 halinde bunu caniyla 6demeye zorlanarak eli kolu bagl hale geti-
rilebiliyordu. Bu arada Moskova prensliginin topraklarini hizla geniglet-
mesi —III. Ivan dénemindekinin ii¢ katina, 600.000 milkarelik bir alana—
kendilerine gecici para toplama hakki ve tagradaki vergi miikelleflerinden
“gecinme” izni verilen ve artik vekil (namestniki) sifatiyla biiyiik prens adi-
na yoneten diger prens ve boyarlarin da kazanilmasinda etkili bir arag ol-
du. Moskova’nin Volganin 6tesine ve batida Smolensk ve Seversk bélge-
lerine dogru yayilmasi da, pek ¢ok Tatar ve Litvanyali soyluyu saf degistir-
meye ve biiyiik prensin hizmetine girmeye tegvik etti.

Biiyiik prensin dvor'una katilan bu yeni {iyelerin pek ¢ogu, soylu-
luk derecesi yiiksek, hatta yabanci soydan gelen bagimsiz prensler olduk-
lar1 i¢in, onlari, asaleti fazla yiiksek olmasa da daha uzun siiredir hizmet
eden Moskovali boyar maiyetle ayni1 hiyerarsiye sokmanin bir yolunu bul-
mak ve bunu birinci kesimin klan onurunu incitmeden ve ikinci kesimin
hizmette gosterdigi sadakati lekelemeden yapmak gerekiyordu. Erken 16.
yiizyilda bu iki grubun statii iddialarini biitiinlestirmek i¢in ayrintili bir
riitbelendirme sistemi (mestnigestvo) olusturuldu. Mestnigestvo zaman za-
man komutada, seferberligin yavaglamasina yol acabilen liyakat sorunlan
dogurmus ya da komutanlarin askeri tecriibeden ¢ok kidem esasina gore
atanmalariyla sonuglanmig olsa da, biitiiniiyle ele alindiginda, Moskova
otokrasisinin temelini olusturdu. Bu sistem Moskova boyarlarinin kusgak-
lar boyunca sadakatle yaptiklar1 hizmeti 6diillendirirken, unvan sahibi
prensleri biiyiik prensin hizmetine girmeye raz1 etmek icin klan onurunu
yeterince dikkate aliyor ve kendi sosyopolitik 6zerkliklerinden vazgecme-
lerinin kargiliginda onlara statii ve makam sagliyordu. Aslinda, riitbesi in-
dirilen ya da hizmette basarisiz olan kiginin akraba ve torunlarini da aym
uygulamaya maruz birakarak, klan onurundan hizmet ahlakinm giiclendir-
mekte yararlaniyordu. Boylelikle mestnigestvo, dvor’u, iiyelerinin toplumsal
statiisii herhangi bir Avrupa soylu sinfina oranla ¢ok daha fazla oranda
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devlet hizmetindeki liyakattan kaynaklanan, daha istikrarl ve sadik bir ist
hizmet sinifina doniistiirdii. 15. ylizyilin ilk yarisindaki kaosu unutmayan
ve Moskova'nin yayilmaciligindan kaynaklanan daha biiyiik siyasal gani-
metlerin mestnigestvo’'ya gore dagitilmasindan genellikle tatmin olan bu
iist hizmet sinifinin, “otokratik” bir saray kiiltiiriiniin olugsmasinda biiyiik
prensle igbirligi yapmamasi i¢in pek fazla neden yoktu.’

Kiigiik tagra soylulugunun bir orta hizmet sinifina —biiyiik prensin
ordusunun asil gévdesini olusturacakti— déniigiimii, II1. ivan’in Novgo-
rod boyarlarinin ve bagpiskoposunun “hainane” siyasal direniginden on-
larin topraklarini topluca miisadere etmek i¢in yararlandigi 1478’de bagla-
di. Miilkler Ivan’in alt maiyetini olusturan 2000 kigiye pomestia olarak da-
gitildi. Pomest’e, daha iist hizmet sinifina mutlak olarak verilmis biiyiik
miilklerin aksine, hizmet kosuluyla verilen yeni bir toprak miilkiyeti bigi-
miydi. Pomest’e, yani hizmet karsiliginda elde edilen toprak sahipligi, Ri-
azan, Pskov ve Smolensk’te ve Moskova'nin sonraki yillarda ilhak ettigi di-
ger bolgelerde yayginlasti; biiylik prense yaptig1 askeri hizmet karsiligin-
da kendisine pomest’e tahsis edilenler, eskiden bagimsiz ama simdi yoksul
diigmiis pek ¢ok prens ve boyar ile onlarin azat edilmig kélelerini ve 6nce-
ki 6zgiir hizmetkarlar1 (deti boyarskiy) kapsiyordu.

Devlete hizmet ilkesinin bagkent soylulugundan kiiciik tasra soy-
lulugunu kapsayacak sekilde geniglemesi, biiyiik prense daha biiyiik ve
siyasal bakimdan daha giivenilir ordular1 seferber etme yetenegi kazan-
dirdi. Vorotinskiyler ve Beliskiyler gibi soydan zengin prensler, kendi
ozel birlikleriyle buiyiik prensin ordusuna katilmaya devam ettiler, ancak
bunlar gorece kiigiik giiclerdi. 1450’lerden itibaren buiyiik prensin ordu-
sunun savas alanina, tipik olarak ti¢ ya da bes polki ya da alaydan olusma
durumuna gore kiiciik ya da buyiik diizen i¢inde ¢iktigini goriiriiz: Bii-
yiik prensin dvor’u biiyiik alay ya da “egemenin alayi”na (erken 16. yiiz-
yilda yaklagik 2700 kisi) doniigiirken, orta hizmet sinifi, 6nde gelen hiz-
met prensleri ve boyarlarin komutasinda, ileri, artci, sol kanat ve sag ka-
nat alaylarini olugturdu; devasa yiik konvoyu da ¢ok sayidaki kéle ve koy-
lilleri tarafindan korunuyordu. Ozellikle biiyiik seferlerde ordu, hizmet
Tatarlar1 ve Rus olmayan diger vergiye tabi halklar ile diizensiz piyade ve
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istihkdma olarak hizmet eden bir koylii milisinin sagladig: siivari yedek-
leriyle daha da genisletilebiliyordu.

I1. Vasiliy, III. Ivan ve I11.Vasiliy dénemlerinde yapilan biiyiik 6l-
cekli seferberlikler, IV. Ivan dénemindekilere gére hem sayica daha azdi
hem de daha kisa siireliydi. Bununla birlikte Moskova'nin savunma stra-
tejisi, Ugra ve Oka kiyilar1 boyunca her yil alaylar yerlestirme uygulamasi-
nin basladig: 1512’ye kadar genig bir cephe boyunca biiyiik kuvvet yogun-
lagsmasini gereksiz goriiyordu; diismanin ilerleyisini yavaslatmak ve Mos-
kova’ya seferberlik siiresi kazandirmak igin, istilact Kirim Tatarlar1 ya da
Litvanyalilar tarafindan geleneksel olarak kullanilan yollara ¢aprazlama
yerlesmis birka¢ tahkimatin yakinina kiigiik kuvvetler konuslandirmanin
yeterli oldugu diigiiniilityordu. O nedenle, biiyiik prensin biiytik kaynak-
lar1 seferber etme giicii, Rus kroniklerinde yapilan hesaplamalar: ve ya-
banci gozlemcilerin degerlendirmelerini elestirmeksizin kabul eden Sov-
yet tarihgilerinin iddialarina ragmen, kisa siire icinde devasa ordulara yol
a¢madi. Pole Maciej Miechowita'nin iddia ettigi gibi, III. Vasiliy’in,
1517'de yedekler ve yiik konvoyu personeliyle birlikte 1775.000 kisiyi sefer-
ber edebilmesi pek muhtemel degildi. En eski Moskova askeri konusglan-
ma kayitlar1 ordu bityuikligiiniin hesaplanmasina fazla yardimc: olmaz;
bunlar sadece komuta kademelerine yapilan atamalar listelerken alay bii-
yiiklukleri hakkinda bilgi vermez. Ancak A. N. Kirpi¢cnikov ve Dianne
Smith, komuta kademesinin lojistik ve yapisinin, 16. yiizy1l boyunca Mos-
kova ordularini azami 35.000 kisiyle sinirh tuttugunu ve II1. Vasiliy déne-
minde Moskova silahli kuvvetlerinin toplam giictiniin, 16. yiizyilin sonun-
daki sayidan (110.000) 6nemli 6l¢iide az oldugunu 6ne siirerken muhte-
melen haklidirlar.*

Gustave Alef, A. V. Cernov, V. 1. Buganov ve digerleri, I1I. Ivan dé-
neminde, mestnigestvo uygulamasinin ve pomest’e toprak miilkiyetinin ya-
yilmasiyla birlikte ordunun biiyiidiigiinii ve drgiitlenmesinin daha karma-
sik hale geldigini, bunun biiyiik prens ve onun boyar dumasinin askeri is-
leri, askeri kayit tutmada uzman bir merkezi sekreterligin yardimi olmak-
s1izin yiiriitmesini imkansiz hale getirdigini iddia ederler; ancak onlarin
bu iddialarini destekleyecek belgesel kanitlar oldukga azdir ve bunun ne-
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deni de muhtemelen ordunun gérece kiiciik olmasidir. ilk askeri konus-
lanma kitaplarinin iiretildigi 15. yiizyilin sonlarinda, biiyiik prensin sara-
yinda yaklasik on bes ile yirmi sekreterin ve bunun iki kat1 yazicinin faali-
yet gosterdigi dogrudur. Ancak Maresal Poe, yakin zaman 6nce, ordunun
1550’lere kadar, askeri yonetimde uzman bir sekreterlik icinde siirekli ve
resmi saray yazicilarinin gorev yapmasini gerektirecek biiyiikliige ve kar-
magikliga ulagamadigini 6ne siirmiistiir. Bagka bir deyigle, merkezi hiikii-
metteki iglevsel farklilagmanin, saray haznedar: ile saray miilklerinin yo-
netiminden sorunlu bir vekilhar¢ arasindaki ig b6liimiinden daha ileri ol-
madig1 1470’lerde, bir seferberlik bakanlig1 (Razriadniy prikaz) prototipi-
nin varliindan s6z etmek i¢in erkendi’

Bu nedenle bu dénemde, yerel heveslileri biiyiik seferlerde dvor’a
katilmaya yonlendirme, dogrudan dogruya sorumluluklan gittikce artan
yerel memurlara bagli olmustur. Geg 15. yiizyildan 6nce yerel hiikiimet-
teki vekil sisteminin idari etkinligi sinirli kalmig olmalidir; yerel yoneti-
min neredeyse her seyinden sorumlu olmalarina ragmen vekiller, sade-
ce s6zlii emir aliyor ve Moskova’ya oldukga seyrek rapor veriyorlardi. Sa-
dece bolge halkindan topladiklar “hara¢”la édiillendirilmeleri, agir1 yiik-
sek vergilere yol agabiliyordu. Ancak vekiller en azindan askeri uzmanli-
ga sahiptiler (stratejik sinir bolgelerine atananlarin 6nemli sefer dene-
yimleri vardi) ve hazineye yiik olmuyorlardi. Yeni ilhak edilmis bolgeler-
de ¢ogu yerel hitkiimet yetkisi, yerleri bir iki yil i¢cinde —aldiklar1 harac
arpaliga doniistiiremeden— degistirilen giivenilir maiyetlerin eline teslim
edildi ve bu durum II. Vasiliy’'in ardillarina muazzam bir siyasal avantaj
sagladi. I1I. Ivan ve III. Vasiliy déneminde vekillik yénetimini daha so-
rumlu ve etkin hale getiren bir dizi 6nlem alindi: 1488 Beloozero S6zles-
mesi bazi harag taleplerini sinirlayan ve cemaat temsilcilerinin yasal is-
lemlere bizzat taniklik etmesini gerektiren kurallan belirledi; 1497 Su-
debnik Yasasi adli islemlere standart getirdi ve riigveti yasakladi ve
1510’dan sonra vekillerin merkezi denetimi i¢in askeri kayitlarin tutul-
masindan sorumlu sekreterler atandz. I11. Vasiliy doneminde yerel hiikii-
metin daha ileri diizeyde militerlegtigini gosteren bir belirti, yeni bir ye-
rel memuriyet tiiriiniin, sehir topgusunun ve tahkimat angaryasinin go-
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zetimine ek olarak, vekilin baz1 mali ve denetim gorevlerini de iistlenen
“tahkimat vekilharc1”nin ortaya ¢ikmasiydi.®

Rusya’nin 1470’lerden sonra yasadigi demografik ve iktisadi iyileg-
me, reformlar1 daha da ileri gétiirdii. Yiizyilin sonunda, hiikiimet heniiz
ilhak edilen Novgorod bélgesinin kadastro ¢aligmalarini tamamlamaig ve
boylece vergi toplama, koylii milisi seferber etme, pomesgik’in seferberlik
hizmeti yiitkimluliigiinii toprak ve emek giiciine gore ayarlama yetenegi-
ni artirmigti. Koyliilerin ayrilma hakkina getirilen Aziz George Giinii ki-
sitlamalarinin yani sira kadastro kayitlar1 da, orta hizmet sinifinin askeri
hizmet kapasitesini korumak i¢in koyluiliigiin uzun siiren serflestirilmesi
siirecinin baglamasina yardimc oldu. ,

Nakit vergi gelirlerinin merkezi hazineye biiyiik miktarlarda ak-
maya baglamas: icin bir elli yilin gegmesi gerekecekti, ancak ordu da ha-
zineden heniiz fazla pay talep etmiyordu. III. Ivan ve III. Vasiliy dsnem-
lerindeki en biiyiik askeri yatirim muhtemelen sinir kalelerinin kurulma-
sina yapildy; masraflar vergi miikelleflerine, 6zellikle angarya biciminde
yiiklendi. Sefer ordusu hala agirlikl olarak, ategli silahlardan ¢ok yay ya da
celik silahlarla donatilmig bir siivari ordusuydu ve kendi donatimi ve bes-
lenmesinden genellikle bizzat kendi sorumluydu. Herberstein, orta hiz-
met sinifina 6denen nakit paranin pek az oldugunu, seyrek 6dendigini,
zengin siivariler siivari kilic1 ve g6giis zirhiyla donanirken, biiyiik cogun-
lugun ketenden yapilmis kalin bir tegilai ceketi giydigini ve yay ile silah-
landigini gozlemledi.”

Barutlu savaglar Rusya’ya iki evrede girdi. Bu yontemin Tatarlar ta-
rafindan getirilmis olma olasiligini tamamen bir kenara birakmak mium-
kiin degildir; eski bir kaynakta, Ruslarin Moskova’yr Toktamisg giiglerine
kars1 savunurken ilk kez kullandig1 (1382) top ya da havan, muhtemelen
Tiirkee tiifeng sozctigiinden tiiretilen bir s6zciikle tiufiak diye gecer. Ancak
ilk ategli silahlarin (demir ¢cemberlerle takviye edilen biikiilmiis sacdan ya-
pimig kiigiik kalibreli silahlar) Rusya’ya 1380’lerde Livonya ve Litvan-
ya'dan girmis olmasi ve 15. yuizyilin ortalarina kadar biiyitk Moskova
prenslerinin bu teknolojiyi Tver ve diger Bati1 Rus topraklarinin prensleri
kadar benimsememis olmalar1 muhtemeldir. Ikinci evre (1470’ler) Mos-
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kova'nin askeri gelisimi {izerinde ¢ok daha biiyiik bir etki yaratti: Livonya
ordusunun uyguladig: ablukanin, Moskova'nin Kuzey Avrupa’dan yaptigi
siilfiir, githercile ve metal alimini zorlagtirmasi ve II. Mehmed’in Italyan
modeli biiyiik capli bronz toplarla Istanbul’da kazandig1 bagarinin farkina
varilmast iizerine, II1. ivan, gelini Sofiya Paleologanin Papalik saray: ile
olan iligkilerinden yararlanarak, Rudolfo Fioraventi degli Alberti’yi ve di-
ger Italyan ustalar1 Moskova’ya davet etti® 1494’te, biiyiik prensin cepha-
nesini tiretmek {izere Kremlin yakinlarinda bir top dékiimhanesi ve ba-
ruthane kurulmustu. Uretilenlerin biiyiik bir béliimii kent duvarlarinin
tizerine yerlestirildi; biiytikliikleri ve ulagim zorluklan yiiziinden bu silah-
lary, atlarin ¢ektigi tekerlekli top arabalarinin kullanildig: 1520’lere kadar
sahrada kullanmak ekonomik olmadi. III. Vasiliy'in 1514’teki Smolensk
kusatmasinda 2000 top kullandig: s6ylenir, ancak bunlarin ¢ogu kiiciik
falconetlerdi. Piyadenin el silahi kullanimi da heniiz oldukga sinirhydi. Az
sayidaki istisnalardan biri 1521-22’de yasandi. Bu tarihte, 1500 Litvanyali
ve parali Alman yaya askeri ve bir seyyar sahra topu, Oka savunma hattin-
da stivari alaylariyla birlikte Kirim Tatarlarina karg: kullanildi.® Tatarlar
1480’de Ugra’da geri piiskiirten, arkebiizciilerin ateginden ¢ok okgulard:.

Ancak Moskova'nin geg 15. ve erken 16. yiizyillardala askeri bagari-
s1, stivari ordusunun artan buiytikligiintin ve tutarliliginin —zekice uygula-
nan bir diplomasiyle birlikte— onun bu evrede kuzeyli komgularina kars: da-
ha rekabetci olmasini sagladigini gosterir. Novgorod’daki orta hizmet sinifi
stivarisini harekete geciren yeni pomest’e sisteminin Novgorod bolgesinin
digina yayilmasi, bati sinirini 6nce daha giivenli hale getirdi, sonra genislet-
ti. Moskova'nin Litvanya ile savaslar1 (1492-94, 1500-03 ve 1512-22) Litvan-
yali bityiik prensleri Pskov ve Novgorod tizerindeki iddialarindan vazge¢me-
ye zorlayarak pek ¢ok Litvanyali prens ve boyarin Moskova tarafina gecme-
sine neden oldu ve nihayet Moskova’nin Smolensk, Briansk, Novgorod-Se-
verskiy ve Cernigov bolgelerini ilhakiyla sonuglandi. Moskova, 1480-81’de
Pskov'u Livonya Birligine karg1 bagariyla savundu. 1495-96°da Isveglilere
kars1 gerceklestirilen Fin seferi bu kadar kesin sonug vermedi; Rus ordusu
pek ¢ok tutsak aldiysa da Viborg’u zaptetmeyi bagaramadi ve Isvegliler ivan-
gorod’da yeni yapilan Rus kalesini yagmalayip atese verdiler.”
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Giiney ve dogu sinirlarindaki tehlikelerin azalmasiyla bat1 ve kuzey-
bat1 sinirlar1 boyunca daha biiyiik harekatlara girisme olanag artti. Altin
Ordu’nin dagilmasi, Moskova'nin Kasimov Hanligi'n1 kurmasini (1452), ye-
ni Kazan Hanligr'ndaki veraset miicadelesine miidahale etmesini ve Litvan-
ya, Livonya ve Altin Ordu’ya kargt Kirim hanlanyla ittifak kurmasini (1480-
1512) saglamigti. Kirnmlhilarin Litvanya’ya yaptiklar: akinlar, Altin Ordulu
Ahmed Han1 Litvanya takviyesinden yoksun birakti;;, aksi halde Ahmed
Han 1480’de Ugra’y: gecerek Moskova'ya saldirmaya cesaret edebilirdi.

IV. Ivan’in 1547'de Carlik unvanini almasindan hemen sonra, hiikii-
met metropol soylularinin ve kiigiik soylularin hizmet yitkiimliiliiklerini sis-
temlestiren ve genisleten bir dizi biiyiik reforma giristi, yeni askeri olusum-
lar yaratti, merkezi ve yerel hitkiimetin gelir saglama ve insan giiciinii hare-
kete gecirme yetenegini giiclendirdi. Reform kararindaki bag uyaranin, Ka-
zan Hanligr'nin fethini gerceklestirme karar1 oldugu gériiliir. 1549’dan son-
ra hanh@a hara¢ 6deyen Ceremilerin isyani ve $ah Ali'nin Kazan tahtini el-
de etmek icin Rusya’ya baglanmaya hazir olusu, bu karan kolaylastird1.
1520’lerden beri Rus smir gehirlerine akinlar diizenlemekte olan Kirim
Hanligr'na karst duyulan savunma ihtiyaci ve Livonya Birligi'nin Estonya ve
Letonya sehirli ve koyliileri iizerindeki hikimiyetinin zayiflamas: tizerine,
bélgesel genisleme firsatlarinin ¢tkmasi da buna katkida bulundu.

Osmanli Imparatorlugunun tam bir otokrasi ve Avrupa’nin en
gliclii ordusuna sahip gii¢ olarak edindigi sohret dikkate alindiginda, IV.
Ivan’in reform programinin biiyiik béliimiiniin, baz1 Osmanli kurumlari-
nin Rus benzerlerini yaratmaya ¢aligmasi gasirtici degildir. Transilvanyah
Prens Jan Zapolya, Moldavyali IV. Petro Gospodar Rares, Litvanyali Het-
man Fedor Sapieha ve Habsburg Imparatoru L. Ferdinand’in hizmetinde
gecirdigi yillarda, Osmanh askeri ve siyasal pratigiyle tanigan Ivan Peres-
vetov'un 1549°da tavsiye ettigi cesitli 6nlemler uygulamaya kondu.”

Peresvetov'un askeri hizmetlilerin terfiinde gerekli gérdiigii Os-
manh tipi liyakat diizeni, mestnigestvonun siyasal gerekliligi nedeniyle
tam olarak uygulanamazdi, ancak hitkiimet 6zellikle 6nemli seferlerde ko-
muta atamalarini kidem tartigmalarindan kurtarmak ve kidemi belirle-
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mekte hizmet yilina agirhk vermek icin adimlar atti. 1550’de IV. Ivan
1000 tagrali hizmetlinin —genellikle deti boyarskiy— Moskova’dan 6o-70
verst uzaklikta yer alan ti¢ farkh bitytiklitkteki pomest’e’ye riitbelerine gore
yerlestirilmesini, boylece gerektigi anda hazir olmalarinin saglanmasim
emretti. Bu Seckin Binler'in yaratilmasi, dvor’a taze kan saglamak ya da
daha giiclti prenslikleri ve boyar klanlarini dengelemek tizere bir siyasal
gereklilik olabilecegi gibi, sadece dvor icinde daha etkin bir saray siivari
muhafiz giicii (Osmanli Saray’nin maasin yan sira toprakla da odiillen-
dirilen sipahi giicii gibi) olusturma girigimi de olabilir. 1556’da toprak sa-
hipligi haklar ile askeri hizmet yiikiimliiliikleri arasindaki iligkiyi iist ve
orta hizmet simiflarinin biitiin tiyeleri i¢in sistemlestiren bir hizmet y6-
netmeliginin yiiriirlife konmasi, daha da 6nemli bir reformdu. Her po-
mest’e ya da mutlak miilk olan vot¢gina sahibinin, her 100 ¢etvertilik (yak-
lagik 400 akr) toprak basina, tam techizath bir ath (uzak hizmete ¢agril-
mas! halinde fazladan bir binek hayvani) saglamas: gerekiyordu. Ancak
bu hizmet normlarini kargilamaya devam edenler egemenden nakit para
almaya, pomestiya olma hakkin siirdiirmeye hak kazaniyor ve daha yiik-
sek bir pomeste’ye terfi etme umudunu tagiyordu. Yiizyilin sonunda tist
hizmet sinifina mutlak miilk olarak verilen topraklar bile, askeri hizmetin
yerine getirilmemesi halinde kismen ya da tamamen miisadere edilmeye
baslandi. Boylece hizmet yonetmeligi, tagrali kiigiik soylulugun yani sira
bagkent soylulugunu da zorunlu devlet hizmetine baglama siirecini ta-
mamladi. Bu ayn1 zamanda hiikiimetin, ileride ne kadar siivarinin kéle ve
koylti maiyetiyle birlikte seferberlige hazir olacagini dnceden bilmesini
miimkiin kildy; bu agidan bakildiginda sistem, bir dl¢iide, ¢iftlik tahsisat:
ile sipahi siivarilerinin ve onlarin celebi maiyetlerinin sayisi arasindaki
orani saptayan Osmanl timar sistemi gibi bir islev gériiyordu.”
Peresvetov, Osmanli ordusundaki gibi onar kisi halinde 6rgiitle-
nen, daimi bir piyade saray muhafiz giiciiniin ve giiney sinirlarimi Tatar-
lara karg1 savunmak icin ategli silahlarla donatilmig, masraflar1 hazineden
kargilanan 20.000 kisilik bir piyade kolordusunun kurulmasin da tavsi-
ye etmisgti. III. Vasiliy déneminde bazi sinir sehirlerinin tahkimat vekil-
har¢lar1 zaman zaman arkebiizlerle donatilmig kentli vergi miikelleflerin-
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den asker toplamaiglar, ancak bunlar daimi birlikler haline gelmemisti. Bu-
nunla birlikte, Car, 1550'de, her birine yilda dort ruble 6denen 3000 seg-
kin tiifekliden olusan daimi bir saray piyade muhafiz giicii olusturdu ve
1552’de binlerce tiifekli asker Kazan kusatmasina katildi. 1563’te Polotsk’u
kusatan Rus ordusunda 12.000 tiifekli asker vardi. Bunlarin Osmanli ye-
niceri birliklerine benzerligi pek ¢ok tarih¢inin yani sira bizzat I. Petro ta-
rafindan da belirtilmigtir. Kugskusuz kapikulu kékenli olmasalar da, tiifek-
li askerler plebyen bir ge¢cmisten geliyorlardi ve sonunda giimriiksiiz tica-
rete girerek hazineden aldiklar1 6denegi artirmalarina izin verildi. Taktik
rolleri ¢ok benzerdi ve savunmada mizrak kullanmazlardi. Giyim ve teg-
hizat bakimindan en ¢ok Osmanl tiifek¢isini andirirlardi.”® Ordu aym za-
manda sahra topcusunu da ¢ok biiyiik 6l¢ekte kullanmaya basladi ve alay
topcusu, kendi subaylar1 olan ayn bir taktik birlik haline geldi. Bunlarin
bazilar1 Moskova'daki top dokiimhanesinde verdikleri hizmet sirasinda
teknik uzmanlik kazanmislarda.

Sefer ordusu kiigiik ve bilyiik diizen tarzini uygulamaya devam
ederken, streltsiy piyadesinin kurulmasinin ve topgunun yayginlagsmasinin
bir sonucu olarak polki karma bilesimli genis kolordular haline geldi ve
1552 Kazan seferinde her birlige daimi subaylarin atanmasiyla, ordu, eski-
den gelen belirli birliklerin belirli bélgelerden asker toplamasi kuralina
uygun bicimde seferber edilmeye baglandi. Stirekli bir komuta altinda dii-
zenli bir kuvvet yapisinin olusmasi, disiplini ve taktik uzmanlagmay: giic-
lendirdi. Bu uygulamanin yani sira pomest’e ve maas haklarinin gozeti-
minde ve hizmet yiikiimliiliiklerinde de kayit tutulmasi, 1556 Hizmet Y6-
netmeligi uyarinca zorunluydu. Sonunda saray sekreterliginin iglevlerin-
de de siirekli bir farkliiagma ortaya ¢ikti. Artik, atama ve konuglanmalarin
listelenmesinden, denetimlerin degerlendirilmesinden, terfilerin diizen-
lenmesinden ve yeni nakit ve toprak haklarinin belirlenmesinden stirekli
olarak sorumlu bir sekreterler ve yazicilar kadrosu vardsy; 1566°dan sonra
bu heyetin Razriadraya izba ad1 altinda kendi makami oldu ve yiizyilin so-
nunda bu kurulug Seferberlik Bakanlig (Razriadniy prikaz) adini aldi.
1577 den itibaren bir Tiifek¢i Bakanlig1 (ayn1 zamanda kayith Kazaklari de-
netliyordu) ve bir Topgu Bakanlig: kuruldu. Uzmanlagmis merkezi bakan-
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liklarin olugumu, Kazan ve Astrahan’in ilhakiyla (Kazan Saray1 Bakanlig),
hizmet topraklarinin tahsisatini denetleyen merkezi bir organ ihtiyaciyla
(Hizmet Topraklar: Bakanlig1) ve pek cok toplulugun kendilerini vekil yo-
netiminden muaf tutma ve kendi gorevlilerini segme hakkina izin veren
1555 ya da 1556 kararlariyla daha da gelistirildi. Zemskiy reformu denilen
bu son 6nlem aslinda tagradan merkezi hazineye gelir akisini artirmak,
ordunun Livonya seferinin masraflarin1 kargilamak icin kullanilan bir
aragty; cemaatlerin bir zamanlar kendi vekillerine “hara¢” olarak 6demek
zorunda olduklar1 miktar, artik Moskova’da kurulan bolgesel bakanlikla-
rin hazinelerine gidiyor, diger biitiin ytiikiimliiliiklerden muaf olmayi sag-
layan bu toplu harag, bazen biiyiik miktarlara ulasiyordu. (Sézgelimi, Dvi-
na’'da yasayanlarin 6dedikleri 1400 ruble 200’den fazla siivarinin yillik
nakit hizmet 6denegini kargilayabiliyordu.)*

Tarih yazicalig: geleneginin iddialarinin aksine, vekil yoénetimi her
yerde zemskiy 6zyonetimine yol agmadig: gibi, merkezi bir bakanlik aygiti-
‘nin olugmasi da 1slah edilmis tek bir yerel hiikiimet sistemini gerektirmedi.
Yiizyihin sonraki bélitmiinde, kismen Oprisnina terdrii (1565-72) sirasinda
siyasal otoritenin boliinmesinden otiirii ve bazi bolgelerde 6zyonetim hakla-
rinin satis1 yerel otoritenin militerlesmesi gerekliligiyle gelistigi icin, farkh
bolgelerde farkh hiikiimet formatlar hiikiim siirdii. Ulkenin kuzeyinde ve
merkezinde, daha kiiciik ve askeri bakimdan fazla hassas olmayan bolgele-
rin, secilmis ceza yargiclarina, zemskiy gorevlilerine ya da orta hizmet sini-
findan tahkimat vekilhar¢larina teslim edilmesi y6niinde bir egilim vard..
Novgorod'un stratejik ve iktisadi 6nemi, pek ¢ok sorumlulugun vekillerden
Moskova’yla daha diizenli ve ayrintih bicimde haberlesebilen 6zel sekreter-
lere kaydirilmasina yol agti. Bazi sinir bolgeleri vekillerin yonetiminde kal-
d1. Ancak Oka savunma hatt1 boyunca, Riazan, Briansk ve Seversk ve Rus ig-
galindeki Livonya’da, askeri konularin yan: sira sivil yonetimi de, askeri “se-
hir komutani"na (gorodovye voyvodiy) déniigen alay komutanlarina teslim et-
me egiliminin arti§1, tagra yonetiminin gelecekteki militerlesmesi ve biirok-
ratiklesmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. Sehir komutanhig hiikii-
meti karigiklik déneminden sonra genellesecek ve bu uygulamanin Mosko-
va'nin mali ve askeri yeniden yapilanmasindaki 6nemi goriilecekti.”
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Don, Volga ve Zaporojye Kazaklarindan olugan bagimsiz ordularin
hafif siivari yedekleri olarak daha fazla kullanilmas: da, Rus askeri giicii-
niin pekigmesini sagladi. 1590’larda hiikiimet Kazak ordular i¢indeki ik-
tisadi ve siyasal boliinmelerden yararlanmanin ve Kazaklari kraliyet hiz-
metkarlar olarak kayit altina alan Polonya 6rnegini izlemenin miimkiin
oldugunu gérmistii. Pek ¢ok Kazak “sehir Kazag1” olarak kaydedildi, gii-
ney sinir sehirlerindeki garnizonlara yerlestirildi ve kiigiik bir yillik nakit,
tahil yardimi ve toprak tahsisati kargiliginda hizmete alindi. Bu toprak
tahsisatlari, glineydeki tiifekcilerinki gibi, orta hizmet sinifi pomestiya’sin-
dan kiigiiktii, bagl koylillerden emek talep edemiyordu ve kolektif bir tah-
sisatin kigisel bir pay1 olarak elde tutuluyordu. Boylece sehir kazaklari, tii-
fekgiler ve topgularin yani sira, ayr1 bir alt hizmet sinifinin iiyeleri olarak
yerlerini aldilar.

Alt hizmet sinifi sefer ordusuna daha buiytiik bir ates giicii ve hare-
ket kabiliyeti kazandirdi, ama ayni zamanda giiney sinirlar1 boyunca yerel
savunma gorevinde anahtar bir rol de oynadi. Yiizyilin sonunda Tula’nin
ve Oka'nin giineyindeki diger stratejik sehirlerin tahkimati, Pereiaslavl-
Riazan’dan Briansk ormanlarina kadar 6oo verst boyunca uzanan, tahkim
edilmis tek bir savunma hattini, Abatis hattin1 (Zasegnayna certa) olustu-
rarak, Oka boyundaki alaylarin 6tesinde yeni bir dig ¢eper savunmas: ya-
ratt1. Topgular ve tiifekgiler garnizon sehirlerini, birbirine baglh toprak, ka-
zikl1 ¢it ve orman savunma hatlarini korumak i¢in daha biiytik bir ates gii-
cti saglarken, Kazaklar ve orta hizmet sinifi siivarisi hattin 6tesinde step
kesif gorevi yapiyor (1571°de Prens M. L Vorotinskiy tarafindan sistemles-
tirildi) ya da kiigiik Tatar akinc1 gruplarin: atla takip ediyordu. Abatis hat-
t1 boyunca kii¢itk Kirim ya da Nogay giiglerinin yolunu kesen ve daha bii-
yiik saldirilar icin erken uyar1 gorevi yapan bu garnizon giicleri, hitkiime-
tin alaylar1 Oka’nin ¢ok daha giineyinde yeniden konuglandirmaya basla-
masini sagladi. Bu da askeri giiciin, 1556-59’da Don ve Dinyeper’in agagi-
larina diizenlenen akinlarla, ama 6zellikle 1580’lerde ve 1590°larda, daha
cok Abatis hattinin 6tesinde yeni garnizon sehirlerinin (Belgorod, Voro-
nej, Livny, Oskol, Valyuki ve Elets) kurulmasiyla, steplerin derinliklerine
niifuz etmesine yol act1.®
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1585’te Stroganov tiiccar ailesinin kiraladig: parali Kazak askerler-
den olusan kiiciik bir kesif giiciiniin Kusum Hanlig1'n1 yikmasi, Sibirya’y
Rus kolonizasyonuna acti. Topgular, tiifekgiler ve Kazaklar (1635’e kadar
pek ¢ok kisi Avrupa Rusya’sinin kuzeyinden nakledildi) daha sonra Sibir-
ya’'nin garnizonlagtirilmasinin yani sira tarimsal kolonizasyonunda da 6n-
cti oldular; alt hizmet sinifi 17. ylizyil boyunca Sibirya halki icinde en bii-
yiik toplumsal grup olarak kald1.”

Barut tozu teknolojisinde Asya halklar1 karsisinda sahip olduklar:
muazzam avantajin, Ruslarin giineye ve doguya dogru yayilmasini kolay-
lagtirildigina dair yaygin bir kanaat vardir. Bu bir abartmadir. Moskova’ya
saldiran baz1 bityiik Kirim ordularina (1541°de Safa-Giray Han'in ordusu
gibi) topcular ve Tiirk yenigerileri eglik ediyordu. Tatarlar Ruslara kars:
nadiren top ve el silahlar1 kullandilarsa, bu teknolojik gerilikten degil, lo-
jistik bir nedenden kaynaklaniyordu: Biiyiik toplar1 ve yiik konvoylari olan
glicleri bombog stepler boyunca yiizlerce mil hareket ettirmenin ve bes-
lenmenin giigliigii. Ayni lojistik kaygi Kirim’t Rus ateg giictine karsi uzun
siire korudu; bu durum, 1552’de Ruslarin Volga Irmagi’'n1 biiyiik dl¢ekli
ulagim i¢in kullanabilmeleri sayesinde IV. Ivan’in eline gecen Kazan Han-
1181 icin gecerli degildi. El silahlari ve top kullanan Ruslar baglangicta Si-
birya'nin bazi yerli halklarini sindirdiler, ancak giiney Sibiryanin ¢ok da-
ha kalabalik gocebe atlilarina karsi kesin sonug alinamadi. Bu arada Luka-
girler ve diger halklar, calarak, yasadis: ticaretle ya da yagmayla yeterince
silah saglamay1 basardilar ve bunlar: ilk askeri kargilasmalardan hemen
sonra Ruslara karsi kullanmaya bagladilar. En 6nemlisi olan barut tozu
kithig:r Rus ategli silahlarinin Sibirya’da kullanilmasini 6nemli 6l¢iide si-
nirlads; giiney sinirinda oldugu gibi, lojistik sorunlar barut tozu devrimin-
den azami 6lciide yararlanmay: 6nledi”®

Yeni askeri teknolojilerin taktik sonuglari, Moskova'nin kuzey ve
bat1 sinirlarinda bile sinirh kaldi. Siivari silahlar1 degisti: Kalkanlar kulla-
nmimdan kalkti ve viicut zirh1 daha basit ve hafif hale geldi; siivari kili¢lari-
nin yaylara oran1 6nemli 6l¢iide artt1 ve az sayida siivari cakmakl tiifek ta-
simaya basladi. Ancak siivari taktikleri 6nceki déneme kiyasla fark edile-
cek ol¢iide degismedi. Bunun tek istisnasi, yogun askeri diizenlerin yeri-
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ni, topgu atesi karsisinda daha daginik ve kademeli bir konuglanmanin al-
masiydi. Savunmada kalma, sayisal iistiinliik, cenahlardan yapilacak ani
ve kisa saldirilar i¢in firsat kollama 6nemini korudu. Komutanlar, tahkim
edilmis yerlere saldirmak ya da buralar1 savunmak icin streltsiy piyadesini
kullanmay: tercih ediyor ve giiclerini, siivari ve topcu bir tabor (Macarlar
tarafindan kullanilan Wagenburg'un 15. yiizyildan itibaren Tiirkler tarafin-
dan uygulanan bir 6rnegi) ya da guliai-gorod tarafindan korunmadikga agik
alanlara yaymakta duraksiyorlardi. Guliai-gorod, Peresvetov’'un Osmanlila-
ra karst uygulanan Polonya ve Macar taktiklerine iliskin gézlemlerinden
esinlenen bir tiir Wagenburg uyarlamasiydi. Giles Fletcher bunu, kiigiik
arabalarin {izerine yerlestirilmis, birbirine gecme biiyiik ahsap mazgallar-
dan olugan bir tiir “hareketli kale” olarak betimlemistir. 1590’larda Mos-
kova tiifek¢ilerinin zaman zaman Felemenk tarzi yeni saf taktiklerine bag-
vurmalarindan soz edildigini goriiriz. Bu konuda en etkili (ama gene de
muhtemelen tipik olmayan) 6rnek, 1605’te Dobriynici’de, tiifekgiler safla-
rin1 iki katina ¢ikardiklar: ve Polonyalilar ile Kazak siivarisine sirayla ates
actiklar1 zaman gerceklesti.”

Ruslarin Livonya Savasi'ni (1558-83), piyadelerin yeni saf taktiklerine
uyumda gosterdikleri yavaslik nedeniyle kaybettilderi varsayiminin cezbedi-
ci bir yanu vardir. Ancak Rusya 1578’e kadar istinliigiinii korudu. Bunun
nedeni belki de savagin bu noktaya kadar, yeni taktiklere uygun olmayan bir
bolgede gecen bir kugatmalar ve akinlar savagi olmasi ve Isve¢’in, parali as-
kerlerden olusan kendi kii¢iik kuvvetlerinin birikmis alacaklarinin 6denme-
si i¢in isyan etmelerini 6nleyememesiydi. En biiyiik kusatma ve meydan sa-
vaglar1 Litvanya’da oldu ve Moskova ile Polonya'nin yenigememesi ile so-
nuglandi. Savag 1578 den sonra kesinlikle IV. ivan’in aleyhine déndii, ancak
bunun sebebi muhtemelen Polonyalilarin ve Isveclilerin taktik yeniliklerin-
den cok bagka gelismelerdi: Polonyanin Isve¢’le kurdugu yeni ittifak, Po-
lonya ve Litvanya'nin kurdugu 1569 Lublin Birligi'nin yeni kral Stefan Ba-
tory’e sagladigi biiyiik miktarda gelir ve ilerlemekte olan 51.000 Polonyali ve
Isvegli kargisinda Polotsk bolgesini elde tutmak i¢in, Kirtm haninin Mosko-
va'yl yagmalamasindan sonra geride sadece 35.000 Rus kalmigken, giiney
cephesi boyunca daha fazla birlik yerlestirme ihtiyaci.*
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Livonya Savag1 her seyden 6nce bir kusatmalar savagiydi, ancak bu
kusatmalar her iki tarafin sagladig: teknolojik ya da taktik avantaja iligkin
fazla bir sey soylemez. Giles Fletcher, ¢arin Polonyalilara kars: ¢ok sayida
top yerlestirme becerisi tizerinde durdu. Diigman sehir ve kalelerine uy-
gulanan kusatmalarda Ruslar ¢ok biiyiik ¢apli “duvar yikic1” toplardan
adeta bir y1iginak yapiyordu. Polotsk (1563) disindaki kaleler bombardiman
ve saldiridan ¢ok, uzun siireli ablukalarla diistii. Ayn1 sey Rus kalelerine
uygulanan Polonya ve Isve¢ kusatmalari icin de sdylenebilir. 40.000 aske-
rin yani sira Alman ve [talyan miihendislerin hizmetinden de yararlanan
bir orduya ragmen, Stefan Batory, 1581-82’de yedi ay siiren agir bombar-
diman ve 30 saldiridan sonra bile Pskov'u zaptedemedi; Pskov'u almay:
1615’te Gustavus Adolphus da bagaramadi* Moskova hiikiimetinin elin-
deki yeni mali kaynaklar, 16. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin bir kale ya-
pim dalgasina olanak verdi ve bu projelerden biri olan Smolensk (1595-
1602’de yeniden tahkim edildi) Moskovalilarin o zamana kadar tas ve tug-
la ile yaptiklar1 en heybetli, gercekten de devasa bir kaleydi. Ruslarin he-
niiz trace italienne ilkelerine gére ingaat yapmadiklar1 dogrudur, ancak Lit-
vanya ve Livonya'da kusattiklar1 kaleler kendi kalelerinden daha ileri de-
gildi ve hatirlanmalidir ki, trace italienne Fransizlar, Ingilizler, Felemenk-
ler ve Almanlar tarafindan da ancak 1550’lerden itibaren uygulandu.

IV. Ivan’in ordusunu daha etkin hale getiren, miihendislik ve lojis-
tik uygulamalarinin 6lgegiydi. Abatis hattinin kurulmas: ve giiney siniri-
nin askeri kolonizasyonu sadece bir 6rnektir. Bu, 1551-52 Kazan seferinin
basarisiyla da kanitlandi: Bir cephanelik ve ileri harekat tissii olarak kulla-
nilmak tizere parca par¢a yapilan ve Volga boyunca 1000 km. tagindiktan
sonra Sviiazhsk’ta birlestirilen, ahgap Uglich kalesinin kurulmasinda; or-
dunun biiytik béliimiinii tagimak ve ihtiyaglarini saglamak i¢in irmak ula-
stminin kullanilmasinda; miihendis ivan Vyrodkov'un Kazan’ ¢epegevre
kusattiy siperler, kazildh citler, gabionlar [ici toprak dolu tabya] ve kusat-
ma kulelerinde; Kazan duvarlarinin altina sican yollari ve lagimlarin kazil-
masinda.** Ayni basari, ordunun Livonya’da daha uzun siireli sefer yapa-
bilme yetenegi (buradaki harekatlarin ¢ogu birliklerin donmusg bataklikla-
1 gecmesini saglayan kis aylarinda gerceklestirildi) ve 6zellikle Tahkimat
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Bakanligi'nin iggal altindaki Livonya’da uyguladig: gelismis askeri yone-
tim sayesinde Batr'da da tekrarlandi.® -

Ancak 1580’lerde hiikiimetin elindeki mali mekanizma ve hizmet
seferberliginde uygulanan pomest’e sistemi, bu tiir girisimlerin maliyetini
artik kargilayamaz hale gelmisti. Bir zamanlar Moskova'nin en zengin
bolgelerinden biri ve orta hizmet sinifi siivari insan giicii deposu olan
Novgorod ve kuzeybatida durum o6zellikle kritikti; burada Isvegliler, Lit-
vanyalilar ve ¢arin kendi Oprignina muhafizlarinin verdigi hasar, vergi
oranlarinin neredeyse iki katina ¢ikarilmasiyla daha da agirlasty; tarlalar
kullanilamaz hale geldi; Moskova’ya gelir akisi keskin bir diisiis gosterdi
ve hayatta kalabilen orta hizmet sinifi stivariler kendilerini askeri hizmet
veremeyecek kadar yoksullagmis buldular.** Moskova, topluma yeniden
odeme giicii kazandirmaya, koyliilerin toprak sahiplerini terk etme hakki-
n1 6nce kadastro giincellestirmelerinin yapildig: (1581-82) bolgelerde aski-
ya alarak ve daha sonra, 1592’de, her yerde kaldirarak pomest’e topraklari-
n1 canlandirmaya caligti. Ancak bu “yasak yillar1” kararnamelerini izleyen
iyilesme 6nemsizdi; IV. Ivan’in 1584’teki 6liimiiniin ardindan artan siya-
sal hiziplesme, sorunlara daha uygun bir ¢6ziim bulunmasini engellendi
ve nihayet karigiklik donemi (1605-13) sirasinda merkezi hitkiimet otorite-
sinin neredeyse topyekun ¢6kiisiine yol agt1.

Car Vasiliy Suyskiy’in generallerinin ve bakanlik gérevlilerinin ikin-
ci Diizmece* Dimitriy'in Tushino'daki kampina 1608’deki ilticalarindan
sonra, isyancilar1 yenme ve merkezi otoriteyi yeniden kurma gorevi yerel
yetkililere kaldi. Vologda ve diger kuzey bolgelerinin zemskiy gorevlileri, ge-
nellikle kendi inisiyatifleri ve olanaklariyla milis tegkilatlar1 kurarak bu
kampanyanin bagini ¢ektiler. Suyskiy’in tahttan indirilmesi ve Moskova'nin
Polonyalilarca iggalinden (1610) sonra bu kampanya, kaynaklar: daha genis
bolgesel bir 6lgekte harekete gecirebilen Riazanli P. P. Liapunov ve 6zellik-
le Zaraiskli D. M. Pozharskiy gibi baz: enerjik sehir komutanlarinin davasi

Rus Can I. Fyodor'un 6liimiinden sonra ¢arla akrabalik bag1 olmamasina ragmen onun kardesiy-
mis gibi davranarak tahta ¢iktif1 i¢cin Dimitriy’e “Diizmece” lakabi takilrmigtir —¢.n.
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haline geldi. Sonunda Pozharskiy, 6teki sehirlerle, boyar klanlariyla ve di-
ger Kazak gruplariyla koalisyon miizakereleri yaparak Polonyalilar1 Mosko-
va’dan ¢tkarmay: ve Rus monarsisini yeni Romanov Car1 Mikhail Federo-
vi¢'in (saltanati 1612-13) yOnetimi altinda yeniden kurmay: bagardi.

Car Mikhail'in danigmanlar, biitiin bu gelismeleri, altmig yil 6nce
baz1 sinir bolgelerinde olusturulan yerel sehir yonetimi komuta sistemini
hakli ¢ikaran bir kanit olarak gordiiler; tek fark, sehir komutaninin ¢arin
diismanlarini yenilgiye ugratmak ve otokrasiyi yeniden kurmak icin ge-
rekli olan otoriteye, askeri deneyime ve yerel biirokratik mekanizmaya sa-
hip olmasiydi. Boylece sehir komutanlif yonetimi genellestirilmis olu-
yordu; saray erkidninin vekil olarak atanmasina son verildi ve tahkimat ve-
kilhar¢lari, guba ve zemskiy gorevlileri —bazi kuzey bolgeleri diginda her
yerde— sehir valilerinin vekillerine doniistiiriildiiler. Car'in babas: Patrik
Filaret 1619’da Polonya esaretinden dondiikten sonra, hitkiimet (1633te
oliimiine kadar Filaret'in elinde kalacakt1), sehir komutanlarinin eyaletler-
de merkezi bakanlik otoritesini tekrar saglamakta, mali sistemi ve orduyu
yeniden kurmakta kullandig: yerel otoritenin daha militer ve biirokratik
bicimine bagvurdu. Egkiyalik sonunda bastirild1 ve ceza hukuku sistemi
sadece yeniden kurulmakla kalmadi, ayni zamanda yenilendi; vergi borg-
larinin toplanmasi i¢in bityiik bir bask: uygulandys, firari sehirliler ve koy-
liler kadastro ve vergi kayitlarinda bulunduklari yerlere dondiiler;
1619’dan itibaren sehir komutanlari, genel kadastro ¢aligmalar: i¢in Mos-
kova’dan gonderilen 6l¢iim gorevlilerine ve miifettiglere, vergi miikellef-
lerinin geri getirilerek yeniden kaydedilmelerinde, sehirlerdeki tahil am-
barlar1 ve hazine envanterlerinin ¢ikarilmasinda, pomestia ve vot¢iniy ola-
rak dagitilmig topraklarin kaydinda yardima oldular. Mali temelleri yeni-
den atilan merkezi bakanlik aygit1 gelistirildi ve sayisi, biiyiik bir artigla,
1610°da 37°’den 1630°da 68’e ¢ikarildi. Daha biiyiitk bakanliklar i¢inde yer
alan biirolarin iglevsel farkliliklar: artirild: ve Seferberlik Bakanligi'na di-
ger 12 uzmanlasmis askeri bakanligin faaliyetleri iizerinde daha genis bir
esgiidiim yetkisi verildi. Yiizyilin ortalarinda sehir komutanlari, eyaletle-
rin durumu hakkinda bakanliklar: o kadar iyi bilgilendiriyordu ki, ¢arin
artik krallik meclisini (Zemskiy sobor) toplamas: gerekmiyordu.”
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Karigiklik donemi pomest’e’ye dayanan askeri hizmetin etkinligini
daha da azaltmigti. Bu hizmet, Filaret ve Cherkasskiy’in baginda bulundu-
gu hitkiimetler tarafindan cesitli 6nlemlerle canlandirilmig olmasayds, Os-
manh timar sistemiyle ayni kaderi paylasabilirdi. Bu hiikiimetler hizmet
erbabina kisa siireli 6zel nakit yardimlar yaptilar ve gegici vergi muafiyetle-
ri tanidilar; ¢omezlerine dagitmalari i¢in ek toprak rezervi sagladilar ve po-
mest’eile votginamin kimi yasal haklarini yavag yavag birlegtirdiler. Orta hiz-
met sinifinin hizmet kapasitesini 6zellikle iki siyaset gii¢clendirdi. Bunlar-
dan, Rus sosyopolitik gelisimini gelecek iki yiiz y1l boyunca derinlemesine
bicimlendirecek olan birincisi, devletin, orta hizmet sinifina, firari kéyliile-
rini belirli bir siireicinde yavag yavas geri alacaklar1 teminatini vermesiydi.
1649’da zaman sinir1 tamamen kaldirildi ve sonunda kéyliilitk orta hizmet
simifi lehine serflegtirilmis oldu.*® ikinci siyaset, verimli kara topragin da-
ha ¢ok tirtin verdigi, ancak orta hizmet sinifinin emrindeki geleneksel ya-
ricilarin sayisinin ¢ok daha az oldugu giineyde uygulandi. Burada askeri
kolonizasyon ve sinir savunmasi giderek odnodvortsiy’'in daha ucuz hizme-
tine bagiml hale geldi. Orta hizmet sinifi siivarilerinden olusan odnodvort-
siy, kendi hizmetkarlar1 olmaksizin ve hi¢ olmayan ya da az sayidaki yarici-
lar1 ile hizmete alindy; tipk: hizmet Kazaklar: gibi, kolektif tahsisatlar i¢in-
de hisse olarak daha kiiciik bir pomest’ia’ya sahipti.*”

Filaret'in yeniden insa kampanyasi, pomest’e’li siivarinin ictima ve-
rilerinin gosterdigi gibi, 1630’larin orta hizmet sinifi siivarilerinin Novgo-
rod bolgesinde bile 1620’lerin bagindaki benzerlerine gore daha iyi do-
nanmalarini, daha iyi atlara sahip olmalarini ve sefere daha kalabalik bir
maiyetle katilmalarini saglayan bir canlanma yaratt1.”® Bagimsiz hizmet
gruplarindan (Kazak gruplari ve Biiyitk Nogaylar) saglanan kéylii milisle-
ri ve yedekler hesaba katilmadiginda bile, Rus silahli kuvvetlerinin toplam
giicii 1632’de 104.718’e ulagmisti. Bunlarin 24.714’1i orta hizmet sinifin-
dan stivari, 33.775'1 tiifekei ve 11.471°1 hizmet Kazaklariydi; bu askerlerin
60.000’i bat1 ve giiney sinirlarinda fiilen gérev yapiyordu (40.000’i sah-
ra ordusunda, 20.000i garnizon gorevinde). 1630’larin Fransiz ordusu
daha biiyiik olabilir, ancak Moskova'nin niifusu Fransa’nin yaklagik iicte
biri kadard: ve boyle bir silahli giic bulundurmak yilda sadece yaklagik
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275.000 rubleye mal oluyordu.?® Smolensk Savagi'nin hemen 6ncesinde
hiikiimet, demircileri zorla mermi yapim hizmetine sokarak ve Felemenk
girisimci Andries Winius’a, Tula’da top ve tiifek namlusu iireten biiyiik
bir yeni demir dokiimhanesi kurma imtiyaz vererek, top dokiimhanesi ve
silahhanenin iiretimini artirmay: bagardi. Izleyen 30 yil icinde topcunun
toplam giicii 4000-5000 topa ulasacak, sahra toplar1 daha hareketli kiigiik
capli bronz toplara doniigecek ve yeniden tertip edilen piyadenin bir bolii-
mil gakmakl tiifeklerle donatilacakti.*

Hitkiimet, 1635’te giiney sinirlari iizerinde yeni garnizon sehirleri
kurmaya kaldig: yerden devam etti ve Kirim Tatarlar1 ile Nogay akinlarini
onlemede gosterilen basari, ¢ok gecmeden birgok sehir kurarak ve bu ge-
hirlerin tahkimatlarin birlestirerek eski Abatis hattinin yiizlerce kilomet-
re glineyinden gecen yeni bir savunma hatti olusturmak gibi iddiali bir
projeyi (1637-58) esinledi. Bu yeni Belgorod hatti, Vorskla Irmagi'ndan
Chelnavsk’a kadar uzanan orman-step bélgesinin en giiney ucundan ge-
cen ve 800 km. uzunlugundaki ahsap ve toprak tahkimatlar ve orman tah-
kimatiyla birbirine baglanan 25 garnizondan olusuyor, Chelvask’ta Volga
boyunca 500 km. uzanan Simbirsk hattiyla birlesiyordu. Bu arada Abatis
hatt1 da, bu kez tali ya da bir i¢ savunma ¢emberi olarak onarilds, ¢iinkii
biitiin bir y1l boyunca bu hatt1 bekleyen sahra ordusu, 1646’dan sonra ye-
ni Belgorod hattina dogru kaydirilmigti. Belgorod step sehri biiyiik alayin
konak yeri oldu. 1658’de Belgorod’daki biiyiik alaya komuta eden general
—belki de 1621’de Chocim’deki Polonya-Litvanya gii¢lerinin 6rgiitlenmesi-
ne §zenerek— cesitli sinir alaylarinin maresali haline gelmisti ve 1663’te
komutanin karargihi, Belgorod razriad’inin komuta merkezi olarak ¢ok
daha biitiinlesmis bir bolgesel savunma ve kaynak dagitma ag: hizmeti
sagliyordu. Bu agin genis cephelerde daha esgiidiimlii harekétlar yapma
yetenegi On Ug Y1l Savaglarinda kanitlanacakti. 1677-81 Osmanli-Rus Sa-
vagi'nda Belgorod ve Sevsk razriadiyleri birliklerinin konuglandirilmasi
ve 440 km.lik yeni bir Iziuma hattinin yapimi, Ukrayna’nin sol seridinde
bir Tiirk istilasini caydirdi. Giiney sinir bélgeleri de, V. V. Golitsin’in 1687
ve 1689’da Kirim Hanligi'na kars: Dinyeper’i gecirdigi 112. ooo kisilik iki
ordunun tedarikinde dikkat ¢ekici bir bagar1 gosterdi.**
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Karigiklikta Car Vasiliy Suyskiy Novgorod’da, vernikli zirhlar yii-
ziinden “kara képekler” diye anilan binlerce isvecli tiifekli ve mizrakh ki-
ralamigti. Ancak bu askerlerin ¢ok pahali ve siyasal bakimdan giivenilmez
oldugu ortaya ¢ikinca, General M. B. Skopin-Suyskiy onlar, tiifek ve miz-
raklarla donatilan ve parali Isve¢ subaylan tarafindan “Belgika tarzinda”
egitilen bir koylii milisiyle degistirdi. Bunlar 1610°da Tushino’daki isyan
merkezini bastirmakta etkin oldularsa da, Skopin-$uyskiy’in ani ve gi-
zemli 6limiiniin ardindan dagitildilar.* Avrupa tarzinda donatilan ve egi-
tilen birliklerle yaganan bir sonraki tecriibe, 1650’de, Smolensk’i Polonya-
lilardan geri almak i¢in yapilan seferin hazirliklar: sirasinda bagladi. Rus
koylii milislerinden, Kazaklardan, orta sinif hizmet siivarisi ¢émezlerin-
den ve cesitli toplumsal kokenlere mensup 6zgiir goniillillerden olugan
yeni “yabanci diizen birlikleri"ni —alt1 piyade alay: (soldatiy), bir agir siiva-
ri alay: (reitariy) ve bir dragon alay: (draguniy)— egitmeye istekli Avrupali
parali subaylara, bilyitk miktarda nakit 6deme yapildi. Yabanc diizen bir-
liklerinin techizat1 ve maagslari, pomest’e’li geleneksel siivarinin aksine ha-
zineden saglandi. Bunlar Smolensk’teki 33.980 kisilik Rus ordusunun %
51'ini olusturuyorlardi. Burada, daha 6nce Ruslarin yapmis oldugu ve Po-
lonyalilarin, italyan ve Felemenk tarzi tabyalar ve siperlerle yeniden tah-
kim ettigi en biiyiik kaleyi savunmakta olan, daha deneyimli Avrupali pa-
rali askerlerden olusan bir Polonya piyade giiciiyle kargilagtilar. Smolensk
Savasi'nda, bu kosullar altinda takdire deger bir performans gosteren Rus
kuvvetleri, en son Avrupa kusatma kurallarini uyguladilar. Polonyali goz-
lemciler Moskova soldatiy’sinin gosterdigi “Felemenk becerileri’ni 6vdii,
ancak sefer bagarisiz oldu. Sorumluluk, parali subaylar Lesly ile Anderson
arasindaki 6liimciil dilgmanhiga ve tabii geleneksel olarak, daha ¢ok siya-
sal nedenlerle atanmig olan ve fazla sefer deneyimi olmayan M. B. Shein
ve A. V. Ismailov'un komutanligina yiiklendi. Bununla birlikte William
Fuller, yakin zamanlarda, yetersiz lojistik planlama ve agir kusatma topla-
rinin zamaninda yetigtirilmesini 6nleyen koétii yollar olmasayds, Shein'’in,
Kral Wladyslaw giicleri gelmeden Smolensk’i zaptedebilecegini 6ne stir-
dii?® Moskova, Orta Rusya’daki Tatar akinlar1 ve Balash isyani, ama en
onemlisi yabanc1 diizen birliklerini silahlandirmanin maliyeti ve yapilan
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harcamalar ytiziinden, Smolensk’teki ¢abalarini artiracak giicii bulamada.
1633’te, yalnizca 6610 soldatiy bulundurmak hazineye 129.000 rubleye
mal olmustu.’* Savagtan sonra yabanci diizen birlikler bu nedenle dagitil-
d1 ve parali subaylar sinir dis1 edildi.

Hiikiimet ylizyilin déniimiine kadar, tiim orduyu yabanc diizen
birliklerin saflarina uygun bir modelde yeniden diizenleme ve onu biitiin
masraflar1 hazineden kargilanan daimi bir ordu olarak tutma fikrine ha-
zir olamadiysa da, yabanc diizen birlikleri daha masrafsiz bir bicimde
artirmanin yollarini arastirmaya devam etti. 1640’larin sonunda, giiney-
de Karelian cephesi ve Voronej Irmag1 boyunca gesitli koylerin koyliileri-
ni, vergiden muaf, kendine yeterli, “yerlesik” soldatiy ve ag1r siivari birlik-
lerine doniigtiirdii. Bu kdyliilerin askeri kolonileri baz1 bakimlardan Is-
veg indelning-sverket ya da Avusturyali Grenzer kolonilerini andiriyordu.”
Ayrica Moskova'nin giiney ve batida gozettigi stratejik hedefler, onu bii-
yukyabanci diizen birlikleri uzun dénemler boyunca tutabilmek i¢in har-
cama yapmanin zorunlu olduguna kisa siirede ikna etti. Belgorod hatti-
nin korunmast ve giiney ordusunun, s6zgelimi Don Kazaklarinin Azov'u
(Azak) zapti nedeniyle Tiirk-Tatarlardan gelebilecek intikama kars1 hazir
tutulmasi gerekiyordu. Ustelik giineyde, kéylii piyadeler ile serf sahiple-
ri arasindaki ¢atigma potansiyelinin daha az oldugu, orta hizmet sinifi-
nin yeni hizmet formlarina genellikle daha kolay uyum saglayabilen od-
nodvortsiy’den olustugu dikkate alinirsa, bu gorevi yabanci diizen birlik-
lerine emanet etmenin miimkiin oldugu goriilityordu. Bu nedenle bin-
lerce goniillii ve Smolensk Savasi'na katilmis kidemli askere, 1637-39 ve
1642’de giiney sinir1 boyunca gecici gorevli yabanci diizen birliklerine
destek olmalar1 emredildi.

O sirada patlak veren Kmelmitskiy isyani, Moskova’ya Dogu Ukray-
na’daki topraklarini genisletme firsati verdi. Bu amagla yapilan seferde Bel-
gorod hatti ideal bir harekat alani olugturdu. 1652 yilinin sonunda Mosko-
va, Belgorod hattindaki 18 bolgeden 8.000 soldatiy toplamist: ve Devletler -
Toplulugu ile savaga hazirdi. 1654’te On Uc Yil Savaglar1 patlak verdiginde
Belgorod ordu grubunun 20.000 kisilik sefer birliginin 16.602’si yabanci
diizen piyade ve siivarisiydi. 1663’te yabanci diizen birlikleri (24.522 siiva-

174 Rus Askeri GUCUNUN GEeLigimi 1453-1815



ri ve 24.958 piyade) Moskova ordusunun % 79’unu olusturuyordu. Siivari
birlikleri, kayitl ¢émezler ve orta hizmet sinifindan yapilan transferler,
hatta bazi1 kéyli milisleri, Kazaklar ve kidemli soldatiy ile genigletilebiliyor-
du. Ancak hiikiimet, cephedeki agir kayiplar telafi ederken, piyadenin sii-
variye oranini bozmamak i¢in oncelikle koylii askere dayanmak zorunday-
di. Savagin sonuna kadar yiiz binden fazla koylii soldat alaylarina alinacak-
t1. Bu konuda en biiyiik katki, ayn1 zamanda gittik¢e daha agir bir yiik ha-
line gelen piyade masraflarinin ve erzakinin da en biiyiik boliimiinii karsi-
layan giiney sinirindaki koylerden geldi. 1663’te fiilen gérev baginda bulu-
nan geleneksel ve yabanci diizen birliklerin masrafi bir milyon rubleyi bu-
luyordu; bu, 30 yil 6nceki maliyetin dért katiydi.®®

Ivan Pososkov, Ivan Mazepa ve diger cagcillari, yiizyilin son yari-
sinda geleneksel ordudaki orta sinif hizmet siivarisinin savasa hazirlik
diizeyinin diistikliigii ve artan firarlar tizerine kafa yorarken, Rus komu-
tanlarin yabanci diizen birlikleri daha etkin bi¢cimde kullanmay: 6gren-
meleri biraz zaman aldi. Siivari yonetmeligi yoktu; planli piyade manev-
ralari, ateg sistemleri ve taktikler icin kullanilan yonetmelik, Uchenie i
khitrost’ ratnogo stroeniia pekhotnykh liudei (1647), Johann von Wallha-
usen’in 16715 tarihli el kitabinin bir ¢evirisiydi, ancak piyasadaki ilk on y1-
linda sadece 134 adet satildi. Gergek bir daimi orduya hentiiz giic yetmedi-
gi icin, piyadenin biiyiik bir boliimii seferden sonra evine gonderiliyor ve
muhtemelen sehirde kendi albaylarinin komutas: altinda yilda en fazla
bir ay talim goriiyordu ve Moskova diginda 6zel mekanlara yerlegtirilen
iki seckin Moskova piyade alay1 bile, sadece sefer baglamadan hemen 6n-
ce yogun talim yapiyor, geri kalan zamanda toprak igleri ve ticaretle ugra-
styordu. Patrick Gordon kendi Rus piyadelerini “6zellikle iyi talim gérme-
mis” askerler olarak betimlerken, diger gézlemciler de eyalet piyadesinin
diizen kurmay: ve “Kazaklar gibi” ilerlemeyi bilmiyormusg gibi davrandi-
gindan sikayet ediyordu.”” On Ug Yil Savaglarr'ndaki atiglar: isabetsizdi,
kendi mizraklilar1 ve siivarileri onlar1 korumaya yetmiyordu ve ancak ta-
bor, guliai ya da 6nceki ytizyilin streltsiy’si gibi sahra tahkimatlarinin (Cud-
nowo, Basia Irmag1 ve Mscibow, 1660) korumasi altinda gergek bir disip-
lin ve kararlilik gosterebiliyorlardi.
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Ancak sonugta, Rus yabanci diizen piyadesinin Isve¢ piyadesinden
ya da Polonya-Litvanya'nin wojsko komputowe’sinden kusku gétiirmeyecek
bicimde daha az egitimli olmasi fazla fark etmiyordu, ¢iinkii askeri devri-
min piyade saf taktikleri On Ug Yil Savaglari'nda belirleyici bir rol oyna-
madi. Siiregiden daha énemli bir sorun, uzun siiren bir kusatma (Mogi-
lev, 1655; Riga, 1656) sirasinda giiclerin tedarikini saglama, diisman: ha-
fif siivari kitleleriyle —dragonlar ve 6zellikle Kazak ya da Tatar diizensiz as-
kerleri (Konotop, 1659)- yenilgiye ugratma ve en énemlisi muazzam ka-
yiplar: telafi ederek seferi yeniden baslatma yetenegiydi. Moskova'nin ya-
bana diizen piyadesine yaptig: yatirimin isabeti sadece bu konuda kanit-
lands, ¢linkii koyliilerin biiyiik olgekte askere alinmasiyla piyade alaylari,
eski orta hizmet sinifi siivari birliklerinden ¢ok daha kolayca yeniden ku-
rulabilir hale gelmiglerdi. Bu uygulama, Polonya tahti 1659’dan sonra,
toprak kayiplari, birikmig alacaklar i¢in grev yapan askeri konfederasyon-
lar ve Diet’in, lwalligin “askeri mutlakiyeti” karsisinda artan korkular: ne-
deniyle kendi ordusunun masraflarini kargilama, tedarikini ve disiplinini
saglama araglarindan yoksun kaldig1 zaman, belirleyici hale geldi®

Osmanli-Rus Savagsi sirasinda yabanci diizen piyadesinin agir ates al-
tinda karmagik manevralar1 daha iyi yapabildii, agir yenilgilere ragmen boz-
guna ugramadigi (Buzhin Ford, 1677; Serelnikov Hill, 1678) goriildii; devlet
de, bu piyadenin tagidig: iistiin potansiyel nedeniyle, streltsiy’i aym yapinin
alay ve boliikleri icinde yeniden orgiitleyebilecegini diistinmiis ve onlar igin
1681’de planli manevralar ve taktikler koymustu. Rus-Tiirk Savast sirasinda
ve hemen sonrasinda yapilan bir dizi reform, daha genis yabanci diizen kuv-
vetleri bile bulundurmayr miimkiin kild: ve komuta kademesinin akila bir
yapiya kavusturmaya cahigti: Devlet hizmeti yiikiimluliikleri, orta hizmet sini-
finin ¢cogunun yabanc diizen birliklere doniistiiriilmesi i¢in yeniden tanim-
lands; Avrupa Rusya’sinin tamami kaynak seferberligi ve ordu grubunun ko-
nuslanmast i¢in dokuz bolgesel razriadiy halinde alt boliimlere ayrildsy; dog-
rudan vergilerin hesaplanmas: basitlestirildi ve biiyiik hazine ile devlet biit-
cesinin bir ilk benzeri ortaya kondu; mestnigestvo kesin olarak kaldirildi.
1681'de Moskova silahli kuvvetlerinin toplam giicii 214.000’e ulagt. Bunun
81.000’i yabanc1 diizen piyadesi ve 45.000’i yabanc diizen stivarisiydi®®
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4.

Geleneksel tarih anlayigi, Moskova'nin yabanci diizen tercihini ar-
tik goz ardi etmese de, ge¢ 17. ylizyilin soldatiy ve reitariy’sinin, 1. Pet-
ro'nun Biiylik Kuzey Savasi (1700-21) sirasinda kurdugu orduyla pek az
benzerlik tasidigini vurgulamaya devam eder. Narva’da Rus ordusunun
ugradig utang verici bozgun, Petro’yu diizenli bir daimi ordunun gerek-
liligine inandiran bir sok yerine gegmistir. Boyle bir ordunun kurulmasi,
sadece askeri orgiitlenmede degil, devlet yonetme sanati ve elit kiiltiiriin-
de de Avrupa ilkeleri ugruna Asya ilkelerinden kesin olarak vazge¢cmeyi
gerektiriyordu. Bu ilkelerin dikkat ¢ekici bir hizla hakim kilindig: disi-
niilmektedir; dolayisiyla Rusya’nin Narva’dan sonraki zaferleri, 6nemli 61-
cude, gelistirilen talim, yeni taktikler ve techizata atfedilmekte ve Avrupa
askeri biliminin daha da gelistirilmesine katkida bulunan Rus icatlarinin
saptanmasina biiyitk 6nem verilmektedir. Petro'nun reform programinin
geri kalan kisminin bu degisimden kaynaklanma ve ona hizmet etme 6l-
cuisii, Petro doneminde yasanan askeri degisimin devrimci karakterini cok
iyi yansitir (bazi yeni kurum ve siyasetlerin bu degisimi ne 6l¢iide bagar-
dig1 her zaman aragtirilmi§ olmasa da). En 6nemlisi, geleneksel tarih an-
layisi, askeri reformun sonraki kusaklara, 6zellikle kelle vergisi ve zorun-
lu askerlik bigiminde getirdigi muazzam toplumsal maliyetleri vurgular.
Peki bu anlayisin ne kadar: diizeltme gerektirir?

Diizenli bir daimi ordu kurma siireci Narva’dan 6nce bagladi. Ce-
sitli gelismeler Petro’yu bunun zorunluluguna zaten inandirmisti: onun
“oyuncak” alaylarinin 1694 Kozhukhovo manevralary; talimsiz yabanc
diizen piyadesinin 1695-96 Azov (Azak) seferleri sirasinda Kazaklar ve tii-
fekgiler kadar etkin olamadigini gérerek ugradigy dis kirikligy;, 1697-
98’de gerceklestirdigi dig ziyaretler sirasinda gozlemledigi Avrupa askeri
uygulamalari; 1698-99’da siyasal bakimdan giivenilmez streltsiy birlikleri-
ni dagitma zorunlulugu; en 6nemlisi, A. A. Weide'nin 1698’de Rusya’y1
Isve¢’le savaga hazirlamak i¢in ¢ara sundugu tavsiyeler. Kasim 1699’da
hiikiimet diizenli piyadeden olusan ii¢ tiimen (27 alay) ve iki agir siivari
alay1 olugturmaya giristi. Bu birlikler, Weide ve Golovin'in hazirladig1 Al-
man yonetmeliklerine gore yabanci ve Rus subaylar tarafindan egitildi.
Mayis 1700’de hem 6zgiir niifustan gelen goniillilerden, hem de her 25-
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50 kigilik hane halk: bagina 1 kigi olmak tizere askere alinan serflerden
(toplumsal sinifa ve toprak sahibinin hizmet yiikiimliiligiine gére) olusan
32.000 kigi yeni alaylara yerlestirilmisti. Toprak sahiplerinin her bir asker
yerine 11 ruble 6demesine de izin veriliyordu. Bu uygulama 6nceki do-
nemlerde gecerli olan askere alma yontemlerinden tek bir 6nemli 6zellik-
le ayriliyordu ve bu yenilik seferberlik kararnamelerinde belirtilmemisti:
Bu kez yeni alaylara alinanlar birkag ay gectikten sonra evlerine génderil-
miyor, 6miir boyu orduda kaliyorlardi.+

Kasim 1700’de Narva’da yasanan yikimin bir¢ok nedeni vardz: ye-
tersiz istihbarat, boliinmiis komuta yetkisi ve Rus gii¢lerinin toprak siper-
lerin ardinda topluca bir arada tutulmas: karari. Ancak Petro, Rus ordusu-
nu “devamlilik ve diizen’den yoksun olmakla suglarken haklydi. Panik
halinde kacisan sadece Sheremetev’in eski orta hizmet sinifi siivarisi de-
gildi; bir y1l 6nce olusturulan yeni alaylar da bozguna ugradilar, ¢iinkii ni-
telikli subay yetersizligi yiiziinden yeterince talim gérmemiglerdi. Ayakta
kalan birlikler sadece Preobrajenskiy ve Semenovskiy muhafiz alaylan
(1692’de kuruldular) ile Lefortovskiy alay1 (1642’de kuruldu) idi.

Ordu 1702-04’te Ingria, Estland ve Livonya’da ¢ok daha etkin bir
performans gosterdigine gore, Narva’'da sergilenen kusurlarin kisa siire
icinde giderildigini diisiinmek durumundayiz. Orduyu yeniden kurmak
iizere daha ¢ok asker alinds, yeni piyade ve agir siivari yonetmelikleri ¢ika-
rildi, dokuz yeni agir siivari alay: ve bir topgu alay: olusturuldu, top ve tii-
fek iiretimi 6nemli 6l¢iide artirildi ve ge¢meli siingii yerini halkali siingii-
ye birakt1 (en azindan elit muhafiz alaylarinda). Ancak hiikiimet 6deme ve
tedarik konusunda verdigi s6zleri tutamads; 1678 de yapilan vergi miikel-
lefi sayimini yenilemek i¢in, 1704te ulusal bir niifus sayimi1 yapilmas: ka-
rar1 alindy; ancak bu sayim birkag yil gerceklestirilmeyecek ve 1701°de ku-
rulan yeni Savag Bakanlig1 (Voennyi prikaz) 1706’dan 6nce lojistik yeterli-
lik gésteremeyecekti. Bu nedenle firar oranlar yitkselmeye devam etti. Bu
yillarda orduyu saglam tutan, nakd, ve ayn, olarak alinan gelisigiizel ve
karma vergiler, Baltik bolgesinin sivil niifusunun zorunlu olarak kargila-
dig:1 talepler ve besin maddeleriydi. Petronun komutanlar: alaylarin ta-
limsizliginden ve subaylarin yetersizliginden sikiyet ediyorlardi Rus-
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ya'nin 1701-04 yillarinda savas meydanlarinda kazandig1 zaferler, carin
duizenli bir ordu yaratma konusunda basarili olduguna dair kesin bir bul-
gu saglamiyordu, ¢linkii bu zaferlerin ¢ogu sadece ezici bir sayisal tistiin-
litk sayesinde kazanilmigti. Bu iistiinliik orta hizmet sinifindan siivariler,
Kazaklar, Kalmuklar ve Tatarlarla saglandi.*

1705te eski Hizmet Topraklar: Bakanligi'nin yeni Savag Bakanli-
gryla yakin igbirligi, sonunda Isve¢ tarzinda daha sistematik bir askere al-
ma sistemine ge¢mek i¢in gerekli kadastro verilerini ve idari mekanizmay:
sagladi. Yeni askere alma sistemi, vergi 6deyen 20 kisilik her hane halkin-
dan bir piyade ve &0 kisilik her hane halkindan bir siivari aliyordu. 1709’da
fazladan 75.000 kigi orduya alinmigti. Bu say1 Kliyugevskiy ve diger tarih-
cilerin iddia ettigi sayidan ¢ok daha az, ancak ordunun agir kayiplarini kar-
silamak ve ordu biiyilikliigiinii 60.000’den 100.000’e ¢ikarmak i¢in yeter-
liydi.#* Kaliz (1706), Lesnaya (1708) ve Poltava'daki (1709) biiyiik Rus zafer-
lerinin, ordunun talim ve savag deneyimiyle gecen yillarinin meyvesi olup
olmadig: tartigmalidir: William Fuller, ¢ok sayida yeni askerin savasa gir-
meden Once yeterince talim gérmiis olabilecegini kugkuyla kargilarken, L.
G. Beskrovnyi ve P. P. Epifanov, ordunun 1708-09’da savasa daha hazirlik-
l1 olmasinin, kidemli onbagilarin elinde kigisel talime agirlik verilmesin-
den, subay eksikliginin giderilmesinden, Petro'nun 1707’den sonra subay
terfilerinde liyakat diizenine uyulmas: konusundaki 1srarli tutumundan ve
piyade alay1 yapisinin standartlastirilmasindan (dokuz tiifek¢i ve bir bom-
bac1 boliigiiniin olusturulmasi, boliiklerin miifreze ategine izin verecek se-
kilde miifrezelere boliinmesi ve savag diizeninde daha biiyiik esneklik sag-
layan tabur ve tugay érgiitlenmesi) kaynaklandigini vurgular. Ancak Sovyet
tarihgileri ordunun artan etkinligini en ¢ok, Petro'nun Baltik cephesinin
genellikle ormanlik ve bataklik alanina ve Isveclilerin gd-pd taktiklerinin ya-
rattig1 hareketlilige ve soka uyum saglamak icin, “kaliplagmis” saf taktikle-
rinden vazge¢meye hazir olusuna atfetme egilimindeydiler; bu nedenle
Ruslarin, corps volant’tan (atli topgu) yararlanmalarini, kirik saf diizeniyle
ve ayr1 palankalarda “ani” konuglanmalarini, hedef alarak ates agmalarini
ve siingil hiicumuna kalkmalarinm fazlaca abarttilar ve taktik ortodoksiden
bu tip kopuslarin, o dénemde Avrupa’nin her yerinde gerceklesmekte ol-
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dugunu goz ardi ederek, bunlar1 Suvorov'un parlak éngoriileri diye deger-
lendirdiler.# Oysa bu dénemde Avrupa taktik diigiincesi, Ruslar icin hila
kars1 ¢ikilmaz bir ortodoksi sayilamayacak kadar yabanciydi. Rus ordusu-
nun Biiyitk Kuzey Savasi'nin 6zel kogullarina gosterdigi uyum, kismen bu
nedenle bir dogaclama eseri sayilabilir.

Teknolojik degisimin ve biirokratik akilciligin savagin son evresin-
den (1710-21) 6nce yarattigi katki abartilmig olabilir. Topgu bityiik gelisme
kaydetti, ancak piyadenin atesli silahlar1 1715’e kadar standartlagtirilmad:
ve o zamana kadar pek ¢ok birlik, neredeyse antika niteliginde kiiciik ka-
libreli fitilli tiifeklerle silahlandi. Tiifek sayisinin yetersizligi 1707’de miz-
ragin tiifege oraninin artirilmasini gerektirdi. Rus sanayii, ordunun tiifek
ihtiyacim1 1712’ye kadar kargilayamad: ve {iretim maliyetleri bu tarihten
sonra da bir siire yiiksek kaldi.** Siyasal soylem diizenli ordu i¢in diizenli
devlet zorunlulugunu vurguluyordu, ancak merkezi yonetimin sistematik
bicimde yeniden yapilandirilmas: neredeyse savagin sonuna kadar erte-
lendi. Petro, ige 6nce Moskova'nin eski prikaz aygitiyla bagladi. Asama
asama, askere alma sisteminden sorumlu savag bakanligini seferberlik ba-
kanliginin yerine gecirdi; orduyu silahlandirma ve 6denek saglama isle-
rinden sorumlu bir genel komiserlik, besin maddesi tedarikinden sorum-
lu bir iage bakanlig1 ve bir topgu bakanligi kurdu. r71r’de bu bakanliklarin
yaptig1 igler, topcu yonetimi harig, yeni senato ve senato komiserliginin
gozetimine tabi kilindi. Merkezi hiikiimet aygitinin Moskova ve St. Pe-
tersburg arasinda boliitnmesi bityiik bir karigikliga yol acti. 1718’de Isveg
tipi, dokuz “yiiksek okul”dan olusan bir aygit kuruldu, ancak Krigskollegi-
um (Voennaya kollegiya/harp akademisi) bir sonraki yila kadar tamamla-
nip topgu ve ikmal hizmetleri tizerinde tam bir otorite kuramadi.

Aslinda yonetimdeki degisim ile ordunun artan etkinligi arasinda
onemli bir baglant: vardi, ancak yonetsel degisiklik Petro déneminin siya-
sal sdyleminden beklenen 6l¢iide merkezilestirici ve biirokratiklestirici ol-
mamugtt. Sonug olarak Rusya kaynak seferberligindeki iistiin giicii ve es-
nek stratejik planlama yetenegi sayesinde Isve¢’i yenilgiye ugratti ve bu da
yetkinin yerellegtirilerek devlet gorevlilerinden generallere ve gézdelere
aktarilmasiyla saglandi. Ardindan 1708-18 guberniya reformu geldi: Carin
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bagkentlerden uzun siire uzak kalmasi ve Isveglilerin 1707-09’da Ukray-
na iglerine girmesi, vergi toplama ve tedarik yetkisinin prikaziy’den alina-
rak carin en gii¢lii sekiz yakinina teslim edilmesini gerektirdi. Bu yakin-
lar, 17. ylizy1l razriadiy’si model alinarak olusturulan yeni uist eyaletlerin
(guberniya), son derece genis askeri ve sivil fiili durum yetkileriyle donatil-
mug stiper valileriydi. Bu gidigat ancak savag biiyiik 6l¢iide sona erdikten
sonra, St. Petersburg’da okullar agarak, guberniya’y1 daha kiigiik eyaletlere
(provintsiya) bolerek ve merkezi hiikiimetin eyalet ve bolge voyvodi’si (1717-
19) lizerindeki denetimini yeniden kurarak tersine ¢evrilebildi. Petro do-
neminde Rus savag planlamaciligi da, komutanlarin harekat 6zgiirliigii-
niin Moskova’daki car ve seferberlik bakanlig: tarafindan aylar 6ncesin-
den hazirlanan sefer planlariyla kisitlanabildigi 1. yiizyila gore, daha az
biirokratik ve merkezi hale getirildi. Petro savas konseyini yilda birkag kez
cepheye yakin bir yerde topluyor ve bu toplantilarda danigmanlariyla sefer
planlar1 hazirliyordu. Bu hazirlik ¢aligmasi ¢arin, generalleri arasindaki
yikic kigisel diigmanliklar: saptayarak bizzat gidermesini sagliyor ve Rus
komutanlar1 ordudaki yabanci subaylarin tavsiyelerini diklcate almaya teg-
vik ediyordu. Bu ortak caligma tarz1 (kuskusuz Petro'nun gazabindan du-
yulan korkuyla birlikte) kendisini Avrupa askerlik bilimine gore yetistir-
mekte olan yiiksek komuta heyetine gayet uygun diigiiyordu.*

Diizenli bir daimi ordu kurmanin biiyiik toplumsal maliyetleri ol-
dugu kugku gétiirmez; bu maliyete, ancak gegici nitelikte olmasi halinde
daha kolay katlanilabiliyordu. Soylular a¢isindan askeri modernlesme bili-
nenin ¢ok Gtesinde bir sistemlestirmenin kabulii demekti: 1707°de basla-
yan ve riitbeler tablosuyla (1722) zirveye ulasan Petro yasalari, zorunlu dev-
let hizmeti ilkesini yeniden canlandird: ve zahmetli yeni hizmet bigimleri
icin soylular1 tekrar egitti; liyakate gore terfi daha bir agirlik kazandi ve en
azindan kiigiik riitbeli subaylik hizmetlerini soylu olmayanlara acti; toprak
miilkiyeti ile miras haklarini, soylularin hizmet i¢in gerekli ekonomik ka-
pasitesini giiclendirecek yeni bir bigimde diizenledi. Ancak soylulugun bu
kosullara uyumunu saglayan ¢esitli etkenler de vardi: giderek militerlesen
siyasal kiilttir, devletin serfligi siirdiirme, hatta genisletme arzusu, yiiksek
riitbeli soylularin edindiginden ¢ok daha zengin ganimetler (6zellikle riig-
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vet ve komisyon bi¢ciminde) ve en 6nemlisi kurulan sila diizenin biiytik kis-
minin Petro’nun Olilmiinden sonra gevsetileceginin anlasilmasi. Vergi
odeyen niifus kuskusuz daha da agir bir yiik altindayd1. Petro’nun saltana-
tinin sonuna dogru, yaklagik 300.000 yeni asker askere alinmigti. Bunla-
rin belki de yaris: savasta ya da hastaliktan 6ldii. 1680’de 750.000 rubleyle
toplam devlet harcamalarinin yarisini olusturan yillik askeri harcama,
1724te 5,4 milyonrubleye ve devlet biit¢esinin de % 63’tine ¢tkmigti. P. N.
Miliukov’dan beri tarihgiler, 1718’de getirilen kelle vergisini (herkesten egit
olarak aliniyordu), parasal sémiiriiyii katlanilamaz diizeylere ¢ikaran, koy-
lialugii tehdit eden ve yarattifi kitlesel bor¢lanma nedeniyle toplumsal
ayaklanmalarin habercisi olan bir uygulama olarak gérme egilimindedir.
Vergilerdeki biiyiik artig, zorla toplanan olaganiistii vergiler, 6zellikle de ay-
ni vergiler biciminde esasen 1705-15’te gerceklesti. Aslinda bagka vergilerin
yerine konan kelle vergisi, savasin sonuna dogru vergi yiikiinii fiilen azalt-
mist1.¥” Ancak kelle vergisine odaklanan nefret, bu yeni verginin tek bagina
bircok kiigiik verginin yerine gegmesinden, yiikiimliiliikleri iyice parasal-
lagtirmasindan ve yeni niifus kategorilerini kapsayarak bunlara serfligin
yolunu a¢masindan ileri geliyordu.

1799 Felemenk Seferi ve Ugiincii Koalisyon Savasi (1805-07) digin-
da, Rus ordusu, Petro'nun 1725teki 6liimii ile Bonaparte’in 1815’teki nihai
yenilgisi arasinda girdigi biiyiik savaslarin hemen hepsinde bagar1 goster-
di#* Ordunun artan etkinligi askeri teknolojideki yeni gelismelerle sanki
pek ilgili degilmis gibi gériiniir; ordu o dénemde, s6zgelimi 1760’larda ge-
lismig cakmaklar1 olan yivli tiifekleri benimseyerek, genellikle silahlarda
meydana gelen birka¢ énemli degisiklige ayak uydurmustur; ancak Rus
icatlar1 ya da teknolojik 6nciiliigii, Yedi Y1l Savaglar: sirasinda kullanilan
yeni top tipleri (“sirh obiis” ve cok amaclh “tek boynuzlu”) disinda pek go-
rillmez.*® Rus aydinlanmasinin ve soylularin zorunlu hizmet yitkiimliiliik-
lerinde 1725-62 déneminde goriilen gevsemenin, askeri profesyonelligi ar-
tirarak ve askerlik bilimine entelektiiel bir itibar kazandirarak farklilik ya-
ratmis olabilecegi diistiniilebilir, ancak Petro’dan sonra subaylarin ¢cogu
icin terfi siyasal himayeyle geldigi gibi, savag sanatinda ustalik da kuram-
sal bir ugras olmaktan ¢ok, bir saha deneyimi ve talim sorunu olarak kal-
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mugtir. 1725’ten sonra disiplinin ve saflar arasindaki esprit de corps’un [bir-
lik ruhu] gelisip gelismedigi de tartigmaya agiktir. Rus piyade ve topgusu-
nun Zorndorf, Paltzig ve Kunersdorfta (1758, 1759) ezici ates altinda gos-
terdigi mevzi tutma yetenegi bir kanit olarak zikredilebilir; Walter Pintner
ile William Fuller da 1730’lardan sonra Rus firar oranlarinin diger Avrupa
ordularina kiyasla daha diisiik oldugunu ve bu farkliligin en az ii¢ etkene
atfedilebilecegini vurgularlar: Rus ordusunun parali insan giiciine daha az
bagimli olmasi; askere alinan koyliilerin, alaylar icinde kiigiik grup daya-
nigmasini giiclendirecek sekilde artel’ler olusturmalarina izin verilmesi ve
bir askerin hayatinin bile, 6zel bir serfin kosullariyla kiyaslandiginda gore-
ce daha ayricalikli gériinmesi. J. L. H. Keep ise Rus ordusunun askere al-
ma tarzi ve firarilere uygulanan yaptirnmlarin agirlig: dikkate alindiginda,
firar oraninin yiiksek oldugu sonucuna varir.”

Sovyet askeri tarih yaziciliginin basat sesi L. G. Beskrovnyi, harp
akademisi ve bagkomutanligin askerlik biliminde Prusya ortodoksisinin
buiyiisiinden kurtulup da, Biiyiik Kuzey Savag: sirasinda Rusya’nin amag-
larina mitkemmel bir bicimde hizmet eden esnek “ulusal” ampirizme her
dontistinde, ordunun bagarisinin tirmandigini 6ne siirdii. Saraydaki Ger-
manofil hegemonya dénemlerinde (Anna’nin saltanat: sirasinda Biro-
novscina, 1I1. Petro ve 1. Paul), ateg giiciinii azamilegtiren geleneksel saf
taktiklerine saplanip kalmig olan askeri diizen, daha hareketli agir siivari
birlikleri pahasina, hantal zirhli siivari taburlarini genigletmis ve yiiriiytis
talimleriyle yapilan manevralar1 ihmal etmisti. Ancak Elizabeth Petrovna
ve 6zellikle II. Katerina zamaninda, Rumiantsev ve Suvorov gibi yetenek-
ler bu ortodoksiden kopmay: basararak dikkate deger zaferler kazandilar.
Birliklerini tiimen ya da alayin kare diizeni i¢inde yayilacak bi¢cimde ya da
cenahlardan destek atis1 saglayan birliklerin gevsek diizeni i¢inde yeniden
egittiler ve siingii hiicumuna, hafif topguya, uzun mesafelere zorunlu yii-
ritytiglere, sok ve hareketlilik avantajindan yararlanmak i¢in kol saldirila-
rina daha ¢ok yer verdiler. Beskrovnyi, bu yeniliklerin Petro geleneginde
filizlendigini (s6zgelimi, 1716 savag yonetmeliklerinde), ama ayni zaman-
da, daha sonraki Fransiz devrim ordusuyla 6zdeglenen yeni “hamle” tak-
tiklerinin habercisi oldugunu diigiiniiyordu.”
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Rus askeri doktrininde boyle bir diyalektigin 18. yiizy1l boyunca var
oldugu agiktir, ancak ayni diyalektik 6zellikle Yedi Yil Savaglar’'ndan iti-
baren Avrupa’nin diger biiyiik gii¢lerinin askeri doktrininde de agik¢a go-
riiliir. Nitekim Ruslar, yeni degisken diizen taktiklerini —6zellikle Potem-
kin tarafindan 1770’de Fokshany’de etkin bigimde kullanilan ve daha son-
ra Rumiantsev ve Suvorov tarafindan gelistirilen, dama tag: bi¢iminde ya-
yilan bos karelerin karsilikli olarak birbirini desteklemesi— kullanarak,
yalnizca sonraki Tiirk savaglarinda ezici zaferler kazanabildiler. Bu taktik-
ler Larga’da Tiirklere ve Tatarlara 3000 kayba mal olurken, Rus kayiplar
100’11 bile bulmuyordu. Kagul'da 20.000 Tiirk oldiiriiliir ya da esir alinir-
ken, toplam Rus kayiplar1 1.471°de kalmigt1’* Dénemin daha 6nemli aske-
ri yenilikleri de Avrupal: giiclere kars: harekatlardan ¢ok gene Tiirk-Tatar
sinirindaki miicadelelerden cikip gelisti. Aslinda, Kutuzov gibi Tiirk sa-
vaglarinin kidemlileri de dahil Rus komutanlar, giiney sinirindan alinan
dersleri Fransa’ya karsi kullanmakta duraksadilar; hatta Suvorov soyle
yazdy: “Diizenli kuvvetler karsisinda Prusya Savasi’'ndaki gibi ¢izgisel dii-
zen, diizensiz kuvvetler karsisinda ise son Tiirk Savasi’'ndaki diizen.”

Lojistik, gelismenin hizlanamadig: bir alandi. Yiizyilin ortalarin-
dan sonra agir yiik konvoylarini kiigtiltme geregi kabul gordii, ancak ida-
ri eksiklikler ve savas sahnesini Rusya’nin tarimsal merkez alanindan ayi-
ran uzun mesafeler, Yedi Yil Savaglar1 sirasinda cephane ulagimini zorlag-
tirdi. 1768-74 ve 1787-91 Tiirk savaglarinda kazanilan zaferlerde, bir etken
olarak lojistikte kaydedilen iyilesmeye isaret edilebilir; savas oncesi do-
nemde askeri kolonizasyonun gelismesi ve Kazak hizmetinin yeniden
canlandirilmast ile Vali-General Rumiantsev’in Hetmanate’de ve Vali-Ge-
neral Potemkin’in Yeni Rusya’da yaptig1 mali reformlar, genis insan gii-
cii, tahil ve para rezervlerini cephenin yakinlarina getirmigti’* Ancak, as-
keri yonetimi ve kaynak seferberligini daha etkin kilan ulusal diizeydeki
kurumsal degisikliklerin neler oldugunu saptamak bundan daha zordur.
Munnich’in, askeri yonetimi harp akademisinde merkezilegtirme girigim-
leri r741'de basarisizlifa ugradi. Gelecek altmis y1l boyunca agir basan egi-
lim, bir kez daha askeri meselelerde yetkiyi biirokratiklegtirmekten ¢ok ki-
sisellestirmek yoniinde oldu ve bu kez hiikiimdar, bu egilimin gii¢lendir--
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digi oligarklar arasindaki hizipciligin tistesinden gelebilmek i¢in Petro ka-
dar yetkiye sahip degildi. Harp akademisi —ashnda genel olarak mesleki
aygit— yetkilerinin senatodaki kliklere aktarildigina tanik oldu. Savas za-
maninda harekitlar konusunda nihai yetki 6zel saray konseylerinde top-
land1. Boylece ortaya ¢ikan savag planlarinin i¢ ve diplomatik siyasetle da-
ha yakin bir esgiidiim icinde olusturulmas: egilimi, komuta yetkisinin za-
man zaman St. Petersburg'da asir1 merkezilesmesi ve hatta muttefiklerin
diplomatik temsilcilerinin vetosuna boyun egmesiyle alt tist oldu. 1775 gu-
berniya reformu ordu harcamalari i¢in daha fazla gelir saglayarak yerel hii-
kiimetin daha etkin ¢aligmasini sagladi, ancak vali-generaller tizerindeki
merkezi denetimi azaltty; Potemkin gibi vali-generallerin yenilikleri i¢in
bir sans olan bu durum, digerlerinin eline ordunun ¢ikarlarina hayli zara-
r1 dokunan ¢ok daha biiytik bir vurgun firsat1 verdi.”

O halde Rus askeri giiciiniin 1725-1815 doneminde gosterdigi bii-
yiime nasil agiklanabilir? Arcadius Kahan, bunda en 6nemli etkenin, ulu-
sun “Rusya’nin niifusu ve ekonomisi icin hatir1 sayilir biiytikliikteki bir
mali yuikii siirekli tasgima” yetenegi oldugu sonucuna varir. Idari mekaniz-
ma, askere alma ve vergi toplama konularinda yetersiz kalsa da, bu meka-
nizmanin ulusun kaynaklar1 tizerindeki talepleri genellikle tartigmasizds,
clinkii otokrasi ve zorunlu devlet hizmetiyle gecen ytizyillar, siniflarin sos-
yopolitik 6zerkligini 6nemli 6l¢iide sinirlamigti. Petro'nun o6liimiinden
sonra devletin, 6zel serflerin efendilerine olan kira bor¢larini 6deme gii-
clinti zayiflatacag: korkusuyla kelle vergisi oranlarini artirmaya cesaret
edemedigi dogrudur; ancak bu tiir kisitlamalar, hitkiimetin, devlet i¢in ¢a-
ligan ¢ok sayida koyliiniin 6dedigi nakdi ranttan (obrok) savas icin gelir el-
de etme yetkisine hicbir sekilde uygulanmadi. Dolayisiyla kelle vergisin-
den saglanan gelir 1726-96 yillarinda 4 milyon rubleden 10,4 milyon rub-
leye cikarken, devletin koylii rantlarindan sagladig: kazang ayni donemde
700.000 rubleden 14 milyon rubleye ¢ikt1.5* En 6nemlisi, asker, para ve ta-
hil arz1 imparatorlugun demografik ve bolgesel bakimdan biiytimesiyle
artig gosterdi. Bu aciddan Osmanli-Rus Savaglar: Polonya’nin boliinmesin-
den ve Baltik bolgesinin fethinden daha biiytik 6nem tagiyordu, ¢linkii bu
savaglar, Kirinm Hanlig1'nin tasfiyesi ve Tiirklerin Karadeniz'in kuzey kiyi-
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larindan siiriilmesiyle birlikte, Ukrayna'nin geri kalan boliimuniin buyiik
Olgekli derebeylik tarimina, borsgina sayesinde Rusya ve diinya pazarlar
icin tahil tiretimine agilmasini sagladi. (Ukrayna'min kaynaklari1 Borodi-
no’dan sonra Rus ordusunun yeniden insasinda 6nemli bir rol oynayacak-
t1.) 18. ytizyilda ekonomi, kigi bagina vergi yiikiiniin ortalama vergi miikel-
lefi gelirinin % 12-15’ini agmamasini saglayacak kadar biiyiidii. Zorunlu
askerligin yarattig1 yiike gelince, askere alma oranlari, savas sirasinda ki-
sa stireli olarak yiikseldiyse de, yiizyil boyunca genellikle degismeden kal-
dy; hane halki emekgilerinin askerlik nedeniyle yiiklendikleri maliyet,
geng bir erkek serfin irettigi ¢avdarin piyasa fiyatina gore, 1780’lerde iti-
bari olarak keskin bir yiikselis gosterdi, ama gercekte oldukga istikrarli bir
diizeyde seyretti.””

Diizenli ordunun biiyiikliigii 17601ar ile 1790’lar arasinda tig kati-
na ve yillik ordu harcamalar1 1762’de 9,2 milyon rubleden, 1796’da 21
milyon rubleye ¢ikt1; ancak devlet gelirlerinden orduya ve donanmaya ay-
rilan pay bu dénemdeki toplam harcamalarin % 63,r’'inden 35,4’tine in-
di® Bunu miimkiin kilan, biiyiik 6l¢iide imparatorlugun geniglemesin-
den kaynaklanan iktisadi biiytimeydi. Bu sayede, savas i¢in seferber edilen
kaynaklar biiyiiyen ekonomiye yeniden yatirildi. Ancak bu biiyiime strate- -
jisi hi¢ kuskusuz, yogun (entansif) degil, Rus ekonomisinin siiregelen ge-
riligini yansitan yaygin (ekstansif) bir biiylime stratejisiydi.

Rusya, 16. yuzyilin “askeri devrim”inin olustugu merkez alanin
cok disinda kalir. Michael Roberts ve Geoffrey Parker’in 6zgiin kavramsal-
lagtirmalar1 ¢ergevesinde, savas alaninda devrim yapan ve Bati1 Avrupa’da
mutlakiyete yol agan teknolojik ve orgiitsel yenilikler olarak degerlendir-
dikleri bu devrim, Ruslara yabanci degildi, ancak bu yenilikler, Dogu Av-
rupa’nin fiziksel, iktisadi ve jeopolitik cografyasina hemen uyarlanamadi
ve bu ytizden de Rus askeri doktrini, ordu bityiikligii ve devlet kurma sii-
reci tizerindeki doniistiiriicti etkisi, oldukea ileri bir tarihe kadar diger et-
kenlerinkinden daha az oldu. 16. ve 17. yuizyillarda bir tiir askeri devrim
gerceklesti, ancak bu devrim trace italienne ya da Felemenk saf taktikleri
disindaki bazi gelismelere bir tepkiydi. Ornek vermek gerekirse, Rusya
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barut tozu devrimine 16. ytizyilda hirsh bir tahkimat programi izleyerek
karsilik verdi. Bu program, yeni merkezi ve yerel hiikiimet organlarinin
gelistirilmesine, ordunun piyade ve siivari unsurlarinin artmasina yar-
dima olacak ol¢ekteydi. Bununla birlikte, bu insa projelerinde, tabyali
topgu kalelerinin gerektirdiginden daha geleneksel askeri miihendislik bi-
¢imleri kullanilmigti. 17. yiizyilda Rusya buiyiik yabana diizen giiglerinin
bulundurulmasina oldukga genis kaynaklar ayirds, ancak gercek iistiinliik-
leri taktik potansiyellerinden ¢ok toplumsal karakterlerinde yatan bu giic-
ler, ylizyilin sonuna kadar saf taktiklerini etkisiz bir bi¢cimde kullandilar:
Soldat alaylari, koyliilere getirilen zorunlu askerlik sayesinde, agir kayip-
lardan sonra bile tagrali kii¢iik soylularin geleneksel siivari alaylarindan
daha biiytik bir hizla yeniden tertiplenebiliyorlardi. Rus askeri pratigi as-
linda teknoloji, taktikler, yonetim ve ordu biiyiikliigi bakimindan, ancak
Biiyiik Kuzey Savagi’nin orta yillarindan sonra Bati Avrupa pratigiyle bir-
lesti. Bu dénemde Petro’nun ordusu, Jeremy Black’in daha belirleyici ol-
dugunu disundiigii, 1660’larin ve 1720’lerin ikinci askeri devriminden
gecmekteydi. Otuz yil sonra taktiklerde bazi farkliliklar hila devam ediyor-
du, ancak bunlar step savaslarinin 6zel kogullarina uydurulmas: gereken
farkliliklardi. Rus ordusunun siiregelen lojistik yetersizlikleri sadece Rus-

-ya'ya 6zgii degildi ve Rusya'nin teknolojide ve 6rgiitlenmede Bati Avru-
pa’nin 6nemli dl¢iide “gerisinde” oldugu artik sdylenemezdi.

Rus askeri olusumunun erken evreleri, koken bakimindan hi¢ Av-
rupali olmayan askeri ve siyasal kurumlar tizerine insa edildi. 15. ve erken
16. yiizyillarin Moskova siivari ordusunun, Tatarlarla yaptig: step savasla-
rina Avrupali giiglerle savagtan daha iyi uyum sagladig: degerlendirmesi
bir klige halini almigtir. Aslinda sorun yalnizca isveglilerin, Litvanyalilarin:
ve Polonyalilarin niteliksel tistiinltigii degil, erken Rus askeri gelisiminde
Osmanlilarin ayni 6l¢iide 6nemli bir model haline gelmesiydi. IV. Ivan'in
piyade ve topcuyu daha fazla kullanarak daha genis ve daha uzun siireli
harekitlar: yonetmede gosterdigi yetenek, genellikle Osmanli askeri ve si-
yasal kurumlarinin Rus benzerlerini gelistirme ¢abasindan tiiredi. Bu ¢a-
baya yol acan da, sadece Osmanli saray: ile nihai bir savas beklentisi (sa-
vag ancak ¢ok sonra kaginilmaz hale geldi) degil, ayn1 zamanda Osmanh
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ordusunun Avrupa ordular: ve patrimonyal Osmanli otokrasisinin Avru-
pa monarsisi kargisindaki iistiinlii§iine duyulan hayranhkt. ikinci askeri
devrim, bu Osmanli modeli kurumlarin ¢ogunun yerini alirken, Osmanh
tehdidine uyarlanma ihtiyaci, Rus taktik gelisimini Rusya’nin Avrupali
gliclerle miicadelesi kadar derinden bi¢imlendirmeye devam etti.

Erken modern Rusya’da askeri degisim ile siyasal degisim arasin-
dakiiliskide sebebi sonugtan ayirmak zordur. Askeri gelisim ile devletin in-
sas1 birbiriyle baglantili bi¢cimde yiiriidii, ancak Rus mutlakiyetini askeri
teknoloji ve orgiitlenmenin “yaratti1” anlayisi, Jeremy Black’in, devletin
yiiksek kaynak seferberligi giicliniin 6nce siyasal mutabakattan ve ancak
daha sonra komutadan tiiredigi iddiasini destekleyen anlatiya uymaz. 15.
yiizyllda Moskova otokrasisinin kurulmasini miimkiin kilan, ne biiyiik
prensin askeri gii¢ tizerindeki ulusal tekeli, ne de onun prikaz aygiti idi;
¢unkii bunlar ancak soylularla yapilan siyasal anlasmadan sonra olustu. Bu
anlasma soylulari, yoksullasmaktan ve kiigiik dvor maiyetleriyle geleneksel
araglar kullanarak verilen yikici bir i¢ savastan kurtulmalar: kargiliginda,
biiyiik prensle igbirligi yapmaya raz: etti. Ordu i¢in kaynak seferberligi an-
cak bundan sonra siyasal merkezilegsme ve biirokratiklesme yontinde ciddi
bir diirtii saglayabildi, ancak bu, en acik bicimde 15507ler ve 1570’ler ile
1613-42’de goriildii; diger donemlerde (1470’ler ve 1530°lar, 1699-1708) or-
dunun biiytikliigii ve karmasiklig artti, ancak devlet orduyu yonetmek i¢in
gerekli olan yeni bir merkezi idari aygit gelistirme konusunda sasilacak de-
recede agir davrandi. Hitkiimdar, kaynak seferberliginde, mutlakiyetci s6y-
lemden beldeyebilecegimizden ¢ok daha fazla 6l¢iide gayri resmi, sinirli ve
kisisel yetkiye dayanmaya devam etti. Aslinda, merkezdeki kurumsal degi-
sim, ¢ok genis bir alan1 olan Rusya’da askeri kaynak seferberligi bakimin-
dan etkin bir tagra yonetiminin gelistirilmesi kadar 6nem tasimiyordu,
¢linkii tagra yonetimi imparatorlugun kaynak temelini genisleten ilhak ve
kolonilegtirme siirecinin adeta “kogum hayvam” olmustu.
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BALTIK VE AVRUPA SAVASLARI

rada devam eden, denetimden ¢ikmis savasta bir dizi kiigiik yenilgi-

ye ugradi. Bu gegici basarisizlik Isveg Krah 1I. Gustaf Adolfu genel-
de durum ve 6zelde devam etmekte olan savag izerine diigiinmeye yonelt-
ti. Sadik sansolyesi Axel Oxenstierna’ya yazdig: 1 Nisan tarihli mektupta
Avrupa’'daki ¢atismanin genel modeli iizerinde duruyordu: '

L ivonya’'daki isveg giicleri 1628 baharinin baglarinda Polonya’yla o si-

...gelismeler 6yle bir noktaya gelmistir ki, Almanya’da Papist eylem-
lerinin, ispanyollarin Rochelle’ye ve gegen yaz Prusya’da bize karst
verdikleri destegin, gene kesinlikle bildirildigi tizere baski yapma
kararinin alindig1 imparator sarayindaki cesitli danisma toplantila-
rinin, beden ve ruh iizerindeki o tiranhifin sehvetle arzuladig Is-
kandinav topraklarindaki isgalin gosterdigi gibi, Avrupa’da agilan
biitiin savaglar birbirine karigarak tek bir savas haline geliyor...!

Bu pasajda Gustaf Adolf, bir siiredir kafas1 mesgul pek ¢ok goz-
lemci i¢in asikar olan seye, Avrupa’daki biitiin savaslarin birlesme ve tek
bir biiyiik savas halinde kaynasma siirecinde olduguna, bu ¢atismanin te-
kil unsurlarinin kapsamli ve derin bir Avrupa ¢atigma 6riintiistiniin birbi-
riyle baglantili boliimlerini olusturduguna dikkat ¢ekiyordu. Daha &nce
tam bir tecrit halinde gecen Baltik Savaglari, siiregelen biiyiik Avrupa kav-
gasinin, Otuz Y1l Savaglari’nin ayrilmaz bir pargasi haline geliyor ve Avru-
pa devletlerinin ¢ogunu tipk: bir girdap gibi igine ¢eken bu savaglar so-
nunda uluslararas: sistemde, Avrupa devlet ve toplumlarinin iktidar yapi-
larinda, eskinin, yani ortagag Avrupa’sinin sonunu ve modern diinyanin
baglangicini haber veren pek ¢ok temel degisiklik yaratiyordu. isveg krali-
nin dogru bicimde gézlemledigi gibi, Baltik Savaglari, bu biiyiik ve siddet-
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li modernlegsme ve Avrupalagma siirecinin kii¢itk ama —kugkusuz bolge-
nin dogrudan etkilendigi— 6nemli bir parg¢asini olugturuyordu.

Erken modern donemde yasanan Baltik Savaglari Dr. Steward
Oakley tarafindan kisa ve kronolojik bir degerlendirmeye tabi tutulmus
ve bolgeye iligkin birkag yeni kitapta biraz daha genig bir baglamda tarti-
silmigtir.® Dolayisiyla burada, Baltik Savaglar: tarihinin daha genis bagla-
mi gibi daha ince ayrintilar1 da, giris niteligindeki kisa bir tanimlama di-
sinda ele alinmayacaktir. Bunun yerine bu béliim, savasin degisen doga-
st ile daha temel bir diizeyde, degisen savas formatinin Baltik bolgesinin
modernlesmesi ve giderek sonunda Avrupa diinyast ile biitiinlesmesin-
dekirolii tizerinde odaklanacaktir. Bu vurgu, geg 18. yiizyila daha az de-
ginilirken, neden erken modern dénem iizerinde uzunca duruldugunu
da agiklar.

BALTIK'TAKI DANIMARKA-ISVEGC REKABETiNiN ARKA PLANI

Kuzey Yedi Y1l Savaglarinin 1563’teki baglangiciyla Biiyitk Kuzey
Savasi’'nin 1721'deki bitimi arasinda gecen 158 yil icinde, Baltik bolgesinin
onde giden iki giicii, Danimarka ve Isveg, 29 yil —ya da siirenin yaklagik
beste biri— boyunca birbirleriyle acik savag halinde oldular. Bu yillar, bii- -
tiin doneme esit bicimde dagilan yedi ayr1 savasa boliindii. Arada yasanan
sozde baris yillar: bile dylesine giiglii bir husumetle yiikliyda ki, bu do-
nemleri soguk savag yillar1 olarak nitelemek uygun olur. Bu nedenle, bii-
tin bir 1563-1721 donemini iki tilke arasinda stirekli bir ¢atisma dénemi
olarak betimlemek ¢ok yanlig olmaz.’

Uzun vadeli bir perspektifle bakildiginda, iki iskandinav krallig
arasindaki bu gatigma hali, Danimarka ve Isve¢ halklar1 bu sirada yaganan
kesintisiz savas1 artik neredeyse normal bir durum olarak gérmek duru-
munda kalmig olsalar bile, aslinda bir kural olmaktan ¢ok istisnayd:. Nite-
kim, 1780’lerdeki tek ve 6nemsiz catigma sayilmazsa, iki iilke arasindaki
iligkiler 1721’den sonra barig i¢cinde olmugtur. Ve dahasi: Geg ortagagda
uzun yillar boyunca iki tilke, ayni devlet olusumuna, Kalmar Birligine
mensuptu ve Danimarka kraliyet sarayinin naipligi altinda tek bir birlik
icinde birbirine bagliydi.
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Biitiin 15. yiizyil boyunca stiren bu birlik, sadece embriyon denebi-
lecek bir hiikiimet aygitina sahipti ve hicbir biitiinlestirici giicii yoktu. Ne
var ki Baltik bolgesinde o sirada egemen olan giiclerin, Dogu Prusya’daki
To6ton sovalyelerinin ve Baltik Denizi'nin giiney sahilindeki, gelismekte
olan Luibeck kentinin bag: ¢ektigi Kuzey Alman Hansa sehirlerinin zoruy-
la bir arada tutuluyordu. Devasa kaynaklara sahip bu zengin ticaret mer-
kezi, geri Iskandinav iilkelerinin iktisadi ve siyasal hayatina biitiiniiyle ha-
kim oldu ve onlar1 Avrupa kitasindan uzaklagtirarak birbirine kenetledi.
Bolgenin en 6nemli ticaret merkezi olan Liibeck’in, kendi merkez alanini
olusturan Baltik bolgesinin barig ve siyasi istikrar iginde yasamasinda
kugkusuz hayati ¢ikarlar1 vardi. Bu nedenle kent, iskandinav Birligi'ni de
kapsayan kendi niifuz alani i¢cinde siyasal ¢catigmay: etkin bicimde onledi.
Geg ortacagda Baltik bolgesindeki goreli siyasal istikrar ve bolgenin Kita
Avrupa’sindan agir1 tecrit durumu boylece ortaya gikti.

15. yiizyihn gidisat1 icinde Hansa Birligi'nin giiciiniin zayiflama-
siyla birlikte, Liibeck’in Iskandinavya iizerindeki denetimi de gevsedi ve
bolgede istikrarsiz bir siyasal durum olustu. Liibeck’in desteginden yok-
sun kalan Danimarka kral otoritesini siirdiirmeyi ve birligi bir arada tut-
may1 bagaramadi. Bunun kaginilmaz sonucu olarak, Isveg 1520°7lerde,
Gustaf Vasa’nin basarih 6nderligi altinda nihayet 6zgiirliigiine kavustu.
Vasa'nin kurdugu bagimsiz isveg kralligi, Téton govalyelerinin kadim fe-
odal iktidarinin 16. yiizyihn ortalarindaki nihai ¢okiisiinden sonra, Iskan-
dinavya ve Baltik hikimiyeti i¢in eski egemen gii¢ Danimarka ile 6nceleri
rekabet etti ve zamanla egemen bir devlet olarak Danimarka’nin varligini
tehdit etmeye baglad1.

Iki komsu arasindaki bu inat¢1 iistiinliik rekabetinde —16. ve 17.
yiizyillarda Isveg siyasetinin yani sira Danimarka siyasetinin de énemli bir
ekseni oldu- esas olarak ti¢ etken rol oynadi. Danimarka hiikiimeti, ilk
planda, isveg’in eski birlikten ayrilmasini dogal diizenin bir ihlali olarak
gorme egilimindeydi. Dolayisiyla Danimarka hiikiimetinin siyasal ¢abala-
r1 en bagindan itibaren Isve¢’i yeniden agila sokma girisimlerine yoneldi.
Daha sonra —Isve¢’in askeri iistiinliigii 1630’lardan itibaren belirginlegin-
ce— Danimarkalilarin siyasal hedefj, iilkenin isve¢’in yiikselen biiyiik gii-

Top, TUFEK VE SUNGU 191



cuniin golgesi altinda, bagimsiz bir devlet olarak kendi varligini giivence
altina alma ¢abasina indirgendi.

Ikincisi, Isve¢’in yeni krallik hanedaninin megrulugu kugkuluydu;
konumunu gasp yoluyla kazanmigti. Yeni bir devlet olusumu olan Isveg va-
sa-devleti bu nedenle neredeyse doymak bilmez bir giivenlik ihtiyac: i¢in-
deydi. Bu devletin bagimsiz konumuna en yakin ve en biiyiik tehdit, onu {i¢
yandan kusatan ve diinyaya a¢ilan hayati denizyollarini kapatan Danimarka-
Norveg ikiz kralligindan geliyordu. Dolayisiyla, zamanin isveg stratejik dii-
slincesine gore, [sve¢’in giivenligi en iyi Danimarka’nin zayiflamasiyla sag-
lanabilirdi. Bu nedenle Danimarka, Isveclilerin bilincinde bag diisman ve
olusum halindeki Isve¢ devletinin éniindeli baglica engel haline geldi.

Uglincii etken, yukarida deginildigi gibi, Liibeck’in hegemonik gii-
ciiniin kirllmasiydi. Liibeck’in Iskandinavya {izerindeki denetimi en so-
nunda 1530’larda sona ererken, Baltik’taki gii¢ dengesini kurma sorunu
esas olarak iki iskandinav giiciine kaldi. Bu da iki {ilke arasinda, izleyen
iki ylizyilda pek cok silahli ¢catigmaya yol actu.

SAVASIAR

Ik ciddi catigma 1563’te, il iilke arasinda yedi yil siiren bir savas-
basladig1 zaman gerceklesti. Savag goriiniiste kraliyet armasinda, eski bir-
ligin sembolii olan ii¢ tacin goziikmesiyle ilgiliydi, ancak Danimarka’nin
asil hedefi Kalmar Birligi'ni yeniden kurmak iken, Isve¢’in asil hedefi, T6-
ton sovalyeleri diizeninin nihai ¢6kiigii ile Dogu Baltik’ta meydana gelen
gii¢c boglugundan yararlanarak vasa-devletine yonelik Danimarka tehdidi-
ni azaltmakti. Beklenebilecegi gibi —sinirli kaynaklar hesaba katildiginda—
bu catigma sonunda tiiketici bir yipratma savagina dontigerek yozlasti. Sa-
vas her iki tarafin kaynaklar titkkendikge yatigiyor, savasa neden olan so-
runlar ¢6ziilmeden kaliyordu.

1611’de Danimarka Krali IV. Christian’in, hiitkiimetinin tavsiyesini
goz ardi ederek Isvec’e karg girdigi savasta da tamamen ayni sonug alin-
di. Tek bir kiskag harekatiyla isve¢ anakarasini fethetmek gibi yiiksekler-
den u¢an Danimarka planlarina ragmen, savas tipk: bir énceki gibi tiike-
tici bir yipratma savast olarak sona erdi. 1613’te yapilan barig goriigmele-
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rinin miitevazi sonucu [sve¢’in hatir1 sayilir bir savag tazminati1 6deme va-
adi oldu. Ancak bir sinir degisikligi olmadi ve herhangi bir Isvec toprag
Danimarka’nin eline ge¢medi. Sonug status quo ante bellum [savastan 6n-
ceki statiiko] idi.

Kalmar Savasi denilen bu savas, diigmanliklarin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra Danimarka’nin Isve¢’i yeniden hikimiyet altina almak i¢in yap-
t1g1 son ciddi girigim oldu. Bundan sonra Isve¢’in egemen bir devlet ola-
rak var olma sorunu giindemden ¢ikti. Bunun yerine bir bagka sorun, iki
glicten hangisinin dominium maris Baltici, yani Baltik’ta 6ncii konumda
olacag: sorunu 6ne ¢ikti.

Baltik’ta iistiinliik, esas olarak ii¢ belirleyici etkene baghydi ilk
planda, i¢ denizden ¢ikis yollarini, yani Danimarka bogazlarini ve Sound
halicini denetleme becerisi; ikincisi, Baltik Denizi'nde faaliyet gosteren
donanmalarin goreli giicii ve tiginciisti, Baltik Denizi kiyilarindaki top-
raklarin denetim derecesi. Sonug olarak iki iilke arasindaki miicadele bu
alanlarda gerceklesti ve bu etkenlerin degisen goreli agirligi, uzun stiren
glic denemesinin Isveg lehine sonuglanmasina yol agt1.

Danimarka hiikiimeti, bogazlarin komutasini ve Baltik’ta giiclii bir
donanma bulundurmayi, Danimarka iistinliigiinii stirdiirmenin en iyi
araci olarak goriiyordu. Dolayisiyla Danimarka askeri 6nlemleri bu amag-
lara yoneldi. Isveg hiikiimeti ise Baltik Denizi'nin 6tesindeki sahil bélge-
lerinin denetimine agirlik vermeyi tercih etti. Isve¢’in bu stratejisi nihayet
1620’lerde agifa ¢ikti, ama Isveg birlikleri Téton govalyelerinin ¢okiisiin-
den yararlanarak, ashinda 16. yiizyilin ortalarindan beri, Dogu Prusya ve
Polonya’da sistemli bir fetih seferini siirdiirmekteydiler. Sonug olarak Is-
veg krali, 1620’lerde, Bothnia Korfezi'nden Polonya’ya kadar olan giiney
Baltik sahillerinde de facto denetimi saglad1.

Sistematik fethi temel alan bagarili isveg stratejisi Baltik’taki iis-
tiinlitk miicadelesinde iki kesin sonug ald1. Ilk olarak, isve¢ artik Dani-
marka'nin dominium maris Baltici iddiasin1 tartigmali hale getirmisti ve
glicli Danimarka donanmasini dikkate almaksizin, bolinmiis bir Baltik
iizerinde hak iddia edebilirdi. Ikincisi —ve belki de daha énemlisi- Is-
ve¢'in kitaya doniik siirekli faaliyeti, o zamana kadar oldukga yoresel kalan
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Baltik catigmalarinin gittikce uluslararasilagmasina yol agt1. 1625’ten son-
ra Iskandinav rekabetinin sahnesi gecici olarak Iskandinav Yarimadasi ve
Baltik Denizi'nden Kuzey Almanya’ya kaydi.

Bu tirmanma ilk kez, 1625’te Danimarka kralinin —ingiliz ve Fele-
menk baskisinin ardindan ve gene hitkiimetinin uyarilarini dikkate alma-
yarak— Danimarka’y:r Otuz Yil Savaglari'na sokmasi ve imparatora savas
ilan etmesiyle gerceklesti. Kralin bu talihsiz catigmaya girme nedeni,
muhtemelen Isve¢’in erken davranip Danimarka’yr durdurmas: ve birlik-
lerini kralliginin hemen giiney sinirina yerlestirmesinden duydugu kor-
kuydu. Holstein diikii olarak sahip oldugu konum, din sorunu dahil ol- -
mak tizere Alman icislerine dogrudan ilgi duymasina neden oluyorsa da,
Protestan davasi ugruna savasmak, aldig1 kararlarda muhtemelen ikinci
dereceden 6nem tasiyordu.

Kralin buyiik Avrupa savasina girmesi Danimarka i¢in biiyiik bir ta-
lihsizlik oldu. Dért y1l siiren savagin ve Wallenstein birliklerinin iki y1l siiren
kismi iggalinin ardindan, Danimarka savastan ¢ekilmek ve barig istemek zo-
runda kaldi. 1629°da Lubeck’te yapilan barig goriismelerinde krallig: biiytik
bir utang yagsamaktan, ancak uygun bir uluslararas: durum kurtardu.

Tam da bu noktada isveg, II. Gustaf Adolfun karizmatik énderligi-
altinda, Danimarka'nin basarisizlia ugradig yere erigsmeye hazirdi. 1630
yazinda, kralin komutasindaki bir Isveg kesif giicii Pomeranya’ya cikarak,
Kuzey Almanya’da bir Isveg askeri varligini kesin bir gerceklik haline ge-
tirdi ve ayn1 zamanda Isve¢’in bélgesel bir giic olarak gelecekte kazanaca-
g1 statiiye giden yolu agmis oldu. Isveg sadece Otuz Yil Savaglari’nin geri
kalan boliimiinde Avrupa sahnesinde 6nemli bir rol oynamakla kalmadi,
Isveg hiikiimeti de, eski stratejisini mantiksal sonucuna tagimasini sagla-
yan gercek bir sans yakalamig oldu: Eski diigmanini parcalayarak ya da ar-
tik Kuzey Avrupa’nin tartigmasiz en biiyiik askeri giicii haline gelmis olan
yeni bir Biiyiik Isve¢’e katarak Baltik iizerinde tam bir denetim saglamak.

Danimarka ile Isve¢ arasinda yapilan sonraki iki savas —1643-45’te
ve 1657-60’da— sonugta Danimarka’y1 tamamen yok etmeye kararli isve¢’in
bu yondeki girigimleri bi¢cimini alirken, Danimarka bakig agisindan bunlar
sadece hayatta kalmak i¢in verilen umutsuz miicadelelerden ibaretti. Aslin-
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da Danimarka onu bekleyen kaderden ancak yabana giiglerin, 6zellikle de
Felemenk Cumhuriyeti'nin miidahalesi sayesinde kurtuldu. Felemenk
Cumbhuriyeti —17. yiizyilin biiyiik ticari ulusu- zamanin merkantilist fikir-
lerine uygun olarak Liibeck’in Baltik’ta arabulucu olarak oynadig: eski rolii
devralmaktaydi. Bu merkantilist fikirlere gore, biitiin Baltik bolgesini-de-
netleyen tek bir bityiik gii¢, boliinmiis ve acik bir Baltik Denizi’'ni kapali bir
Baltik Denizi'ne tercih eden Felemenk’in ticari ¢ikarlariyla bagdagmiyordu.
Dolayistyla, Danimarka’nin kiigtilmiig bicimde de olsa hayatini stirdiirme-
sine izin verildi: Bornholm Adas: disinda, halicin giineyindeki biitiin Da-
nimarka eyaletleri 1660 Kopenhag Barigr'yla isve¢’e birakildi. Bu siiregte
Danimarka kendi topraklarinin yaklasik ticte birini kaybetti ve boylece Da-
nimarka devleti, 1814’te, Napoleon Savaglari’nin ertesinde Norve¢'ten ¢iki-
sina ve 1864’te Almanya’yla kisa bir savagin ardindan Duchies’i de kaybe-
disine kadar korudugu sinirlara indirgendi. '

Son iki Danimarka-Isve¢ savasi —-1675-79 ve 1709-20 savaglari
(r700’deki kisa ¢atisma bu baglamda yer almaz)— bir bakima XIV. Lo-
uis’nin Avrupa savaslarinin Baltik’taki karsiliklariydi. Danimarka bakig
acisindan her ikisi de, Iskandinav Yarimadasr'ndaki kaybedilmis eyaletle-
ri yeniden fethetmek icin uygun uluslararas: kogullardan yararlanma ar-
zusunu yansitirken, Isve¢ Fransiz miittefiki tarafindan savaga zorlanmisg-
t1. Bu girisimlerin ikisi de herhangi bir bagar1 saglamadig: gibi, gii¢ kay-
beden Isveg de daha ¢ok Danimarka topragini fethetmeyi bagaramadi. Da-
ha genis bir agidan bakildiginda, bu savaglar aslinda ge¢ 17. ytizyilin agik
Avrupa hesaplasmasinin sadece Baltik capindaki kiigiik giris taksimleriy-
di. Her iki kuzey tilkesinin de biiyiik Avrupa ittifak sistemlerinin ayrilmaz
birer parcasi haline geldigini gdsteren bu savaglarin gercek nedeni, iskan-
dinavya digindaki catigmalarda yatiyordu. Ozetle bu savaglar, sadece, Otuz
Y1l Savaglarrnin ardindan iskandinav kralliklarinin, 1648’den sonra Av-
rupa’da kurulan yeni uluslararas: sisteme, Vestfalya sistemine nihayet ka-
tilmig olduklarini ifade ediyordu.

Isve¢’in biiyiik bir bolgesel gii¢ olarak gecirdigi dénem, 1720-21
Biiylik Kuzey Savagindan sonra imzalanan barig anlagmalariyla birlikte
kesin olarak sona erdi. isve¢ ve Danimarka savaglarla 6ylesine zayiflamig
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ve yeni Avrupa glicler dengesi sistemiyle 6ylesine bask: altina alinmaislar-
d1 ki, yalnizca onlarin kigkirtmalariyla [skandinavya’da yeni bolgesel degi-
sikliklerin saglanabilecegi diisiincesi artik gercekgi degildi. Bu gercegi ka-
bul eden ve ufukta goriinen biiyiik Rus giiciiniin her iki taraf i¢in de olus-
turdugu tehdidin farkina varan taraflar, sonunda statiikoyu kabul ettiler
ve nihayet yeni gercekliklere uygun bir siyaset benimsediler. Isve¢’in 1741-
43’te Avusturya Veraset Savas: ve gene 1788-90’da, Rusya'nin Tiirklerle
savagt sirasinda Rusya’yla yaptig: savaslar, 1757-62’de Fransa’nin miittefi-
ki olarak Prusya’yla yaptig1 savas gibi, kesinlikle Rus tehdidini azaltma ve
Finlandiya’y1 koruma arzusuyla belirlendi. Ancak en dogrusu, bunlara Av-
rupa’daki ancien régime’in klasik biiylik gii¢ sisteminin olusumuyla aym
zamana rastlayan Avrupa kabine savaglarinin yerel ifadeleri olarak bak-
maktir. Ayni gsey, Danimarka’nin 1762’deki Rusya seferberligi ve 1788’de
Isveg¢’le yaptig kisa savag icin de gegerlidir. Bunlardan ikincisi Norveg’i
bir Isveg saldirisindan koruma ihtiyacimi yansitiyordu, ancak gercekte Rus
baskisiyla basladu. 18. ylizyilin Baltik savaglari, o sirada Rusya’nin bolgede
onemli bir siyasal ve askeri gii¢ olarak ortaya ¢ikiginin belirtileri oldu.

Ancak Fransiz Devrimi ve Napoleon Savaglar1 sirasinda uluslarara-
s1 sistemin dagilmasindan sonradir ki, Kuzey'in siyasal cografyasinda ke-
sin degisiklikler meydana geldi. 1808-09 Rus-Isve¢ Savag'ndan sonra
1809’daki Fredrikshamm Barisi'nda Isve¢ Finlandiya’y1 Rusya’ya teslim
etmek zorunda kalirken, 1814teki Kiel Barigi'nda da Danimarka Norve¢'i
Isve¢’e birakmak zorunda kaldi. Bdylece olusan siyasal cografya, 1871r'de
Almanya’nin birligini saglamasina ve Rus-Japon Savasinin (1904-05)
Rusya’y1 zayiflatmasina kadar gegerliligini korudu; s6z edilen bu iki olay
ise bir kez daha oriintiileri degistirdi ve Baltik’ta giiniimiizdeki durumun
temellerini att1.*

ASKERI DEVRIM VE BALTIK SAVASLARI

Michael Roberts’in 1955’te “Askeri Devrim, 1560-1660” adl {inlii
acis konugmasini yapmasindan bu yana, erken modern askeri doniigiim-
lerin dogas: ve sonuglarina iligkin verimli bir tartigma dénmektedir.’ Sim-
diki halde, Roberts’in ¢oziimlemesinin fazla tek yanh ve cografi kapsam
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bakimindan da ¢ok dar oldugu, sadece teknolojik degisikliklerden —esas
olarak kii¢iik ategli silahlarin kullanilmasi— hareket ettigi ve yalnizca Ku-
zeybat1 Avrupa tizerinde yogunlastig1 konusunda, bilginler arasinda genel
. bir anlayis birliginin olustugu goriilmektedir. Roberts, olduk¢a dar bir za-
man perspektifi icindeki askeri dontigiimleri ¢6ziimlemekle yetindigi,
boylece daha erken ya da daha dénem geg askeri sistem reformasyonlari-
n1 ihmal etmek pahasina, erken modern dénem degisikliklerini agir1 vur-
guladifi i¢in de elestirilmistir.®

Ayrica, yakin zamanlarda yapilan iskandinavya aragtirmalari, isveg
krali Gustaf II. Adolfun erken modern askeri doniisiimlerdeki, Ro-
berts’in 1srarla vurguladigi merkezi roliinii ciddi bigimde sorgulamakta-
dir. Kugkusuz isve¢ genel kurmaymin biiyiik eseri Sveriges Krig 1611-
1632'den etkilenen Roberts, Gustaf Adolf'u biiyiik bir askeri 6rgiitlenme
reformcusu, taktik ve strateji alaninda bir 6ncii olarak resmetti. Roberts’e
gbre, meydan savaslarina yonelen seferler, artan hareketlilik ve saldirida
sok taktikleri gibi hayati unsurlar, Avrupa savaglarina onun yaptig: re-
formlarla girmisti. Roberts’in yorumuna gore, askeri harekatlar: daha 6n-
ceki mizrak ve ategli silahtan olusan tuhaf bilegsimin dayattig1 ¢itkmazdan
kurtarmayi ilk basaran kisi Gustaf Adolftu.

Bu goriigiin aksine, 6zellikle yakin zamanlarda yapilan Isveg aras-
tirmalari, Gustaf Adolfun, Roberts’in betimledigi gibi kararli bir imha
stratejisti ve devrimci bir taktisyen oldugu konusunda kugkulara yol ag-
migtir” Simdiki Isve¢ degerlendirmelerine gore, kahraman kral, makul
diisiinceli sadik sansolyesi Axel Oxenstierna’nin destegiyle, Almanya ve
bagka yerlerde yaptig1 iddial askeri seferlere saglam mali kaynaklar yarat-
makta olagantistii bagarili, ¢ok zeki biri olmakla birlikte, geleneksel an-
lamda bir yipratma stratejistiydi. Giiniimiizdeki gortiglere gore, Gustaf
Adolfun askeri basarilarinin ardindaki gergek sir, yeni taktik buluslardan
¢ok, bu sistemli tedarik yetenegindeydi.

Gustaf Adolfun bir taktik ve strateji reformcusu olarak tasidig:
énemin bu sekilde azaltilmasina paralel olarak, ayn1 dénemde isve¢’in
komsu tilkelerinde yapilan askeri reformlara da daha yiiksek bir deger at-
fedilmistir. Ozellikle Gustaf Adolfun en énemli rakibi olan, askeri iinii
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daima biiyiik isvegli meslektaginin iiniiyle gélgelenmis Danimarka Krah
IV. Charles hakkinda, 17. ylizy1l Danimarka askeri rgiitlenmesi konusun-
da bugiine kadarki en olumlu degerlendirmeler yapilmakta ve kral adeta
bir yeniden dogus yagsamaktadir.?

Bununla birlikte, Michael Roberts’in goriiglerinin erken modern
donemdeki askeri dontigiim siireglerine iliskin genel anlayisimiz tizerin-
de biiyiik bir etki yarattig1 kusku gotiirmez. Roberts’in Isveg tarihi iizeri-
ne yazdig1 ve Gustaf Adolfa duydugu hayranlig: yansittig1 pek cok kitap,
Baltik'taki erken modern savaglarin Ingilizce konusulan diinyadaki genel .
algilanig tarzini kesinlikle etlilemis ve bicimlendirmigtir: Bu algilama
Baltik’taki erken modern dénem savaglari neredeyse evrensel olarak is-
ve¢’in askeri tarihiyle 6zdeslestirirken, 6teki Baltik tilkelerini genellikle
goz ardi eder. Bu nedenle bu boliimdel amacim, isve¢’in Baltik’taki en
onemli rakibi olan Danimarka’y1 her zamankinden daha agirliklibicimde
ele alarak, geleneksel olandan daha golgeli bir resim ¢izmektir.

Askeri devrim denilen olgunun ayrintilar1 konusunda baz1 gortiis
ayriliklart oldugu soylenebilir; ancak erken modern askeri déntigiimlerin
Avrupa savaglarina yaptig: iki biiyiik etki konusunda genel bir mutabakat
oldugu varsayimini daha kuvvetle ifade etmek miimkiindiir. Bunlar, ilk
planda savagin genel diizeninde 6nemli bir biiyiimeye neden oldu: Ordu-
lar biiyiidiikge, seferler ve meydan savaglari daha kapsaml hale geldi ve
askerler gecmise kiyasla daha genis bir toplumsal tabandan topland.. ikin-
cisi, soylular savag faaliyeti iizerindeki geleneksel tekellerinden vazgeg-
mek zorunda kaldilar. Bunun yerine, savagrna, askere alma, ihtiyaglarin
karsilanmasi ve savag mekanizmasinin yonetilmesindeki biitiin sorumlu-
luk, sonunda yeni Ronesans devleti giiclerine gecti. Askeri gii¢ kullanimi
stirekli devlet ordular: araciligiyla uygulanan bir devlet tekeli haline geldi.

GENEL AskeRi DUZEN VE SAVASLARIN YAPISI

Erken modern Avrupa’da genel trendler boyleydi ve cesitli yerel de-
gisiklikler bir yana, Baltik’taki gelisme genel Avrupa trendini izledi. Boy-
lece Isveg, XIV. Erik’ten (1560-68) itibaren, esas olarak ulusal zorunlu as-
kerlik sistemine dayanan, dogrudan vergiler ve hitkimdarligin toprak ge-
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lirleriyle finanse edilen, biiyiik bir daimi ordu kurdu.® Danimarka 17. yiiz-
yilin bagindan itibaren ayni seyi yapti ve ayni zamanda donanmasini bii-
yuttil. Baltik Denizi'nin giriglerini tutan cografi konumu nedeniyle do-
nanma, bolgesel iistiinlitk miicadelesinde onun en 6nemli silahiydi. Kita-
sal trendlere tamamen uygun olarak gerceklestirilen bu yeniden silahlan-
ma, aslinda donanma harekatlarinin destek noktalar1 olarak hizmet géren
yaygin bir kale ingaat: bicimini aldi. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da,
stirekli bir askeri altyapinin biiytik 6l¢iide yayginlagtigi gézlemlenebilir.
Bu altyapi devlet giiclerinin himayesi altinda ve kitadakinden genelde pek
farkl olmayan bir tarzda gerceklegtirildi.”

Bu arka plana kargi, Baltik bolgesindeki askeri harekatlarin gerek
sahra ordularinin bitytukligii gerekse s6z konusu harekatlarin dogas: baki-
mindan, Avrupa ana akimini izleme egiliminde olmas: sasirtici degildir.
Kuzey Yedi Y1l Savaslari’'nda yasanan en biiyiik kara savast olan, 20 Ekim
1565'te Halland’da gerceklesen Axtorna Meydan Savasi'nda, her iki tarafta
yaklagik 10.000 kisi déviistii. Bu kader savag: kesin bir Danimarka zaferiy-
le sona erdi ve toplam kayiplar biiyiik olasilikla ytizlerle ifade edilebilirdi.”
17 Agustos 1626’da Danimarka Krali IV. Christian ile Katolik general Tilly
arasinda Harz'daki Lutter am Barenberg'de yapilan ad1 ¢ikmis meydan sa-
vasinda, her iki taraftaki savagcilarin sayisi yaklasik 20.000 kigiydi. Savag
IV. Christian i¢in feci bir yenilgi ve binleri bulan kayiplarla sona erdi.”” Ku-
zey savaglarinin tarihindeki en kanli meydan savagt 4 Aralik 1676’da Sca-
nia’daki Lund’da meydana gelen ve kesin bir Isveg zaferiyle sona eren mey-
dan savasiydi. Yaklagik 20.000 kiginin katildig1 savasta oldiiriilenlerin sa-
yis1 8ooo’den az degildi; bu, 58.000 savasgidan 20.000’inin hayatini kay-
bettigi soylenen, 1634’teki Nordlingen Savasi’ndakiyle kiyaslanabilir bir
oliim oranidir.”

Bu sayilardan da anlagilacag: gibi, kuzey savaglar1 genelde dsnemin
biiytik Avrupa meydan savaglarindan daha kiiciik ordularla verildi; kuzey sa-
vas sahasinin daha kii¢iik olusu ve ordularin ardinda daha sinirh kaynakla-
rin bulunmasr dikkate alindiginda, bunda garipsenecek bir taraf yoktur. Ne
var ki, kuzey kara savaglarinin daha kiiciik 6l¢ekli olusu, bu bélgede deniz sa-
vasinin diger pek ¢ok yere kiyasla savagin daha 6nemli bir bilegeni olmasiy-
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la da agiklanabilir: Denizde iistiinliik, her seyin Gtesinde dominium maris
Baltici'nin, yani bolgede askeri hikimiyetin en 6nemli anahtar1 olmaya de-
vam etti. Biitiin Baltik savaglan tarihinin en {inlii deniz savasi olan, Dani-
marka ve Isve¢ donanmalar arasinda 1 Temmuz 1677de Koge Kérfezi'nde
gerceklesen savas, bu olgunun altini kuvvetle ¢izer. Bu belirleyici savas ezici
bir Isveg yenilgisiyle sona erdi. Bu hezimet savagin geri kalan boliimiinde [s-
ve¢ donanmasini felce ugratti ve bdylece Isve¢’in birkag ay énce Danimarka
adalarim iggal ederek —atilmasi halinde savagin gidigatim kesinlikle Isve¢’ten
yana degistirebilecek bir adim—- Lund’da kazandig: zaferden yararlanmasini
engelledi* Bat1 Baltik’ta Danimarka deniz hikimiyetinin olabildigince ku-
rulmasi, Danimarka ile isveg arasinda yaganan énceki pek ¢ok savasta da go-
rilldiigui gibi, Scania Savasi'nin bir geri ¢ekilmeyle sona ermesine yol agt1.

Baltik savaglarinda yasanan basari ya da basarisizlikta deniz giicii-
niin hayati rolii, belki de en acik bicimde, isve¢’in 1657-60 savaglar sira-
sinda Danimarka’y: fethetme ve onu yeni Biiyiik isve¢’e katma girigimi si-
rasinda kanitlandi. Girigim neredeyse bagarnya ulasacakti. [sve¢’in savasci
krali X. Charles Gustaf 10.000 kisilik bir orduyla 1657 sonbaharinda Jut-
land’1 giineyden tek bir saldiriyla iggal etmeyi basarmigti. Ancak bu yildi-
rim harekit: bu noktadan sonra durmak zorunda kalds, ¢linkii giiglii Da-
nimarka donanmasi, kralin Danimarka baskenti Kopenhag’a giden bogaz
ve adalara dogru giineyden ilerlemesini engelledi.

Bununla birlikte doga, 1657-58 yilbaginda Isveglilere yardima ol-
du. Siirekli bir don Danimarka i¢ sularini dondurup Danimarka donan-
masini felce ugratirken, Charles X. Gustaf’in savag tarihindeki en ciiretli
harekitlardan birine girigmesini miimkiin kildi: Piyade ve siivariden olu-
san 8ooo0 kisilik bir kesif giictiyle sadece iki hafta i¢inde, Jutland’dan bag-
layip buzla kaph bogazlardan gecerek Funen, Langeland ve Lolland iize-
rinden Zealand’a kadar ilerledi. isvegli askerlerin yumusamis buzun iize-
rinde dizlerine kadar suya gomiilerek kilometrelerce yiiriirken neler his-
setmis olabilecekleri ancak tahmin edilebilir. Ancak sonug bu kararl eyle-
mi hakli ¢tkardi: Danimarka utang verici bir barig imzalamak zorunda kal-
d1 ve egemen bir devlet olarak tamamen yok olmas: ancak biiyitk Avrupa
gliclerinin miidahalesiyle 6nledi.”
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Bu dramatik olay Danimarka’nin gii¢lii bir harekit donanmasi ol-
maksizin ayakta kalmasinin ne kadar zor oldugunu herhangi bir bagka
olaydan ¢ok daha iyi anlatir. Deniz giicii isveg i¢in de, hem Danimarka’yla
siirekli rekabetinde bir arag olarak, hem de Isvec anakarasi ile onun Fin-
landiya’dan Pomeranya’ya kadar uzanan denizasir1 topraklar arasinda bir
baglant: olarak biiyiik 6nem tasiyordu. Bu ihtiyaglar, Resim 7.1°de goste-
rildigi gibi, Baltik’ta esas olarak donanmada rekabet bi¢imini alan silah-
lanma yarigi olgusunu aciklar.”

1720’ye kadar Danimarka ve Isve¢’in donanma biiyiikliigii agisin-
dan gosterdigi ¢ok benzer evrim, bu dénemde 6nde giden iki Baltik giicii-
niin dogrudan ve yakin rekabetinin ¢arpic bir ifadesidir. Hi¢ kugkusuz,
bu iki giiciin donanma yapim programlari, en azindan diismaninkiyle ba-
sa ¢ikabilecek bir donanma olugturma hedefiyle yakin bir rekabet bi¢imi-
ni aldi. Ote yandan, 1720’den sonra iki egri arasinda gittikce biiyiiyen fark,
Biiyiik Kuzey Savagi’'ndan sonra iki tilkenin artik askeri rakip olmayip gé-
rece barig i¢inde bir arada yagadiklarini en iyi ortaya koyan bir gosterge
olarak yorumlanabilir. 18. yiizyilda isve¢ deniz giiciiniin gerileyen trendi
bu tilkenin bolgesel buiyiik giig statiisinii kaybedisiyle agiklanirken, Dani-
marka —Baltik’in girig kapisi olmaya devam ediyordu- bolgenin dogmak-
ta olan yeni deniz giiciiyle, Rusya’yla basa ¢ikabilecek bir donanmay1 hala
muhafaza etmeye ¢alisiyordu. Son olarak 180c0 ile 1810 arasinda Danimar-
ka donanma kabiliyetindeki biiyitk duigtis, Biiyiik Britanya’nin 1801 ve
1807’de Kopenhag’a yaptig1 saldirilarda Danimarka donanmasini miisa-
dere etmesinin igler acist sonucuydu. Bu olayla birlikte Danimarka, Bal-
tik’ta en 6nemli niifuz varligini kaybetti ve aslinda bu noktadan itibaren
onemli bir Baltik giicii olmaktan ¢ikti.

Ne var ki, ¢esitli Baltik iilkelerinin ordu biiyiikliiklerini ele alacak
olursak bu gortiniim dikkat ¢ekici bi¢cimde farklilagir. Bunlar Tablo 7.1’de
gosterilmigtir.”

Sayilar ordu buyiikliigiine gittikce daha ¢ok 6nem verildigini gos-
terir. Ordu biiyiikliigii erken modern askeri devrimin baglica sonuglarin-
dan biriydi. Ne var ki donanmadaki biiyiimenin aksine, tekil devletlerin
biiylime oranlar1 arasindaki benzerlikleri saptamak pek miimkiin degildir;
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Tablo 7.1. Cesitli Baltik devletlerinde yaklasik ordu biiyiikliikleri

YIL (yaklasiky DANiMARKA Isvic Prusya Poronya Rusya
1600 5000 15.000 - - -

1650 25.000 70.000 800 10.000

1700 70.000  100.000 41.000 35.000  I70.000
1750 50.000 50.000 135.000 I7.000 200.000
1800 7 4.000 47.000  200.000 - 300.000

aksine sayilar Baltik cevresindeki devletlerin genis ¢apta farkl kogullarin:
ve yerel ¢ikarlarim gostermektedir.

Danimarka s6z konusu oldugunda, askeri hazirlik, énce Isve¢’le
olan husumetle, daha sonra Fransiz Devrimi sirasindaki zorunlu sefer-
berlikle ve Napoleon Savaglari’'nin neden oldugu askeri alarm durumuyla
belirlendi. 17. yiizyilda [sve¢ ordusunda gériilen biiyiik artis Isve¢’in gelip
gecici biiytik giic statiisiiniin bir sonucuyken, Prusya’ylailgili sayilar Prus-
ya militer devletinin sistematik ingasini yansitir. Miitevazi Polonya ordu-
su bu tilkenin zayif uluslararasi konumunu yeterince ifade ederken, Rus
ordusunun ol¢eklerinde goriilen biiyiik artig, bu tilkenin genisleyen ¢ikar-
larinin ve Rusya'nin 18. yiizyilda Avrupali bir biiyiik gii¢ statiisiine dogru
ilerleyisinin carpic1 bir ifadesiydi.

Ne var ki, toplam niifusa gore degerlendirildiginde ve 6teki Avru-
pa giicleriyle kiyaslandiginda, bu sayilar Danimarka, [sveg ve Prusya or-
dularinin olagantstii biiytikliigiinii ¢arpici bicimde kanitlar. Bu tig dev-
let, birlikte ele alindiginda, Avrupa’nin 18. ytizyilin baglangicinda muh-
temelen en militer bolgesini olugturuyordu. Danimarka’daki Britanya el-
¢isi Sir Robert Molesworth, 169o°’larda Danimarka’y1 betimlerken bu ol-
guyu ozellikle belirtir: “Danimarka... gévdesi olmayip yalnizca bagtan
ibaret olan, herkesin asker oldugu ve kimsenin tebaa olmadig: bir cana-
var1 andiriyor.””® Bu agir1 derecede yiiksek militerlesme diizeyi, Isveg ve
Danimarka s6z konusu oldugunda, Baltik’ta stiren uzun etkinlik miica-
delesinin dogrudan bir sonucuyken, Prusya i¢in ¢epecevre diigman kom-
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sularla birlikte yagamak i¢in verilen kesintisiz miicadelenin ka¢inilmaz
bir sonucuydu.

Savag VE TorLuMUN DONUSUMU

16. yiizyihin ortalarindan erken 18. yiizyila kadar Baltik bolgesinde
yasanan neredeyse siirekli savas durumu, bolgenin gorece yoksul ve geri
kéyli toplumlarinin omuzlarinda siirekli ve agir bir yiik oldu. Ne var ki
stirekli savaglar ayn1 zamanda derin modernlegme siireci icinde en 6nem-
li ve tek dinamik etkendi. Bu siire¢, ayni zaman dilimi icinde bolgeyi,
—besbelli donmug bir Fransiz diplomatinin bir zamanlar betimlendigi gi-
bi- donmug topraklar tizerinde kurulmus, birbirinden uzak bir ortagag lai-
lise bolgeleri kiimesi olmaktan ¢ikarip, gayet islevli ve giiglii yapilarla do-
natilmig, modern Avrupa devlet olugsumlarina doniistiirdii. 18. yiizyila ba-
karsak, bu olugumlar Otuz Yil Savaslari’nin uluslararasi anargisinden ¢ik-
mig genel Avrupa giicler dengesi sisteminin —Vestfalya sistemi- gayet iyi
buitiinlegsmis parcalariydi. Bagka bir deyigle, stirekli bolgesel savaglarin bir
sonucu Baltik'in Avrupa’ya a¢ilmas, yani bir Avrupalilasma stireci oldu.

Bir diger énemli sonug, yukarida belirtildigi gibi, Danimarka, Is-
ve¢ ve Prusya’da, belirgin bigimde devlet mekanizmalarinin ve toplum
yapilarinin bastan sona modernlesmesiydi. iktisadi diizeyde, geleneksel
niifuz alani finansmani yonteminden yavas yavag dogrudan vergiler yo-
luyla finansman yontemine gegilirken, idari mekanizma merkezilesti ve
diizenli bir buirokrasiye doniistii. Siyasal sistem evreler halinde mutlaki-
yete dogru evrildi. (Prusya’da de facto 17. yiizyilin ortalarindan, Danimar-
ka’da 1660 anayasal devriminden ve Isve¢’te 1680’den itibaren biiyiiyen
askeri formatin genel etkileri, Ronald Asch tarafindan bu kitabin ikinci
bolimiinde tartigilmistir.) Aymi siireg, benzer etkilerle Baltik bolgesinde
de goriildii.

Genel modernlesme siireciyle baglantili bir diger konuya da de-
ginmek gerekir: Baltik’taki uzun miicadeleden, neden ve nasil daha iyi
konumdaki ve durumdaki Danimarka degil de, tecrit edilmis ve yoksul
Isve¢ galip cikt1 ve bolgesel biiyiik gii¢ statiisii iddiasin1 uzun yillar bo-
yunca siirdiirebildi?
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Bu soruya verilecek kisa yanit, oldukea paradoksal bi¢cimde, 16. yiiz-
yilin baginda Isve¢ kralimin Danimarkali meslektasindan dikkat cekici bi-
cimde daha yoksul olmasidir. Bu nedenle, Isve¢ krali 1560’tan itibaren ne-
redeyse siirekli olarak savaslarin agir baskis: altinda yagsamak, mali siyase-
ti mitkemmellegtirmek ve hiikiimet mekanizmasini modernlestirmek icin
kararli bir ¢aba gostermek zorunda kaldi. Bu ¢abalar nihayet —6zellikle
Sansolye Oxenstierna’nin kararh liderligi altinda— 17. yiizyilin ortalarina
kadar bolgenin en etkin savas ekonomilerinden birini yaratti. Bu ekonomi,
s6zgelimi Danimarka ekonomisinden ¢ok daha etkin ve giigliiydii.

Bu asimetrik gelismenin geri planini anlamak i¢in, 6nde gelen iki
Iskandinav giiciiniin siyasal sistemleri ve sosyoekonomik yapilar arasin-
daki birka¢ énemli farklilia isaret etmek gerekir. Siyasal anlamda Isveg
krali Danimarkali meslektasindan ¢ok daha giicliiydii. Isve¢ krallif1 Gus-
taf Vasa doneminden itibaren kalitsallik kazanmisken, Danimarka krali
1660’a kadar segilerek tahta ¢tkmay: ve ylirtitme giiciinii kisitlayici bir tag
giyme toreni beratiyla sinirlanmay siirdiirdii. Yalnizca bu olgu bile Isveg
kralin1 ¢ok daha biiyiik bir yetkiyle donatmaya yetiyordu. Ayrica, sayica
Danimarka’nin hayli altinda olan Isve¢’in iktidar eliti ya da soylulugunun
cok daha zayif bir grup olusturmasi da farkliiklan pekistirdi. 1560 civar-
larinda Isvegli soylular topraklarin sadece % 22’sine sahipken, Danimar-
ka soylular1 Danimarka’daki ekilebilir topraklarin en az % 44’iinti denet-
liyordu. Bu olgu, Isve¢’in daha demokratik riksdags-anayasasiyla birlegin-
ce, zayif Isvecli soylularin taht i¢in neden ciddi bir tehdit olugturamadigi-
n1 agtklar. Tam aksine, soylu sinifi genelde krala tabiydi ve onun ortag:
olarak davraniyordu. Bu durum, Avrupa'nin en aristokrat cumhuriyeti
olan Polonya'nin o dénem kosullarindan pek farkli olmayan ve 1660’ya
kadar olaganiistii giiclii bir soylulugun biiytik bir siyasal niifuza sahip ol-
dugu Danimarka’yla tam bir zithik i¢indeydi.”

Siyasal bakimdan giiclii olsa da Isveg kral iktisadi bakimdan Dani-
marka kralindan daha yoksuldu. Nitekim, 1560 civarlarinda, hitkimdarlik
topraklar1 Isve¢’in ekilebilir topraklarinin sadece yaklagik % 30’una ulagir-
ken, Danimarka krali bereketli Danimarka tarim topraklarinin yaklagik %
50’sini denetliyordu. Isveg’te kraliyet topraklarindan saglanan gelirler bu
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nedenle Danimarka’dakinden 6nemli 6l¢tide duigtiktii. Danimarka’nin ge-
lirlerine, Kuzey Yedi Y1l Savaslar1 ve Kalmar Savagi’'ndan sonra Sound ha-
lici gecis iicretinden ve Isveg savag tazminatlarindan sagladigi hatir1 sayi-
lir gelirler de eklenmelidir.

16. ylizyilin ortalarindan itibaren iilke neredeyse siirekli savag ha-
lindeyken, gorece yoksul Isveg hiikiimeti miitevaz1 gelirlerini artirmak i¢in
cok erken bir evrede dogrudan vergiye bagvurmak zorunda kaldi. Bir bag-
ka deyigle, Isve¢ savag ekonomisi ¢cok erken bir tarihte, vergilere dayanan
bir ekonomi haline geldi ve bu amaca doniik olarak bi¢cimlenen etkin bir
hiitkiimet mekanizmasiyla yonetildi. Bu nedenle, bir ortacag niifuz bolgesi
devleti olan [sveg, siirekli savaglarin yarattig1 baski altinda neredeyse erken
17. yiizyildan itibaren, siyasal bakimdan giiglii bir kral tarafindan yonetilen,
gliclii, merkezi ve istikrarl bir hiikimete sahip, modern bir vergi devletine
dontigtii. Daha geri komsularinin zayifligindan bityiik yararlar saglayabilen
sonraki biiyiik Isve¢ giiciiniin temelleri daha o zaman atildi. Ancak bu
komsular 17. yiizyilin sonunda modernlesme aracilifiyla eski giiglerinin
bir kismina yavag yavag kavugtukca —bu arada savagin gidisat1 da isve¢’in
aleyhine dondii— 6teki Baltik devletlerinin meydan okumasiyla karsilagan
bityiik Isvec giicii tipki iskambillerden yapilmis bir ev gibi ¢oktii. Isve¢’in
r720’deki ani ve topyekiin ¢okiisii, sahip oldugu biiyiik giic statiistiniin ger-
cekteki zayif temellerini de carpici bigimde agiga ¢ikardi: Isveg biiyiik giicii,
gercekte, zayif ancak etkin bigimde yonetilen Isve¢ ekonomisinin, kom-
sularinin zayifliginin ve Avrupa’nin gercek biiylik giicleri arasinda yer alan
giiclit miittefiklerinin gosterdigi pek saglam olmayan dostlugun gegici ve
uygun bir bilesiminden bagka bir seye dayanmiyordu.

Danimarka’da igler farkh bicimde gelisti. 1570’de Kuzey Yedi Yil
Savaglari’'nin sona ermesiyle birlikte, iilke kirk yildan fazla bir stire barig
icinde yasad1 ve devlet maliyesi saglikli bir gelisme gosterdi. Bu nedenle {s-
ve¢’in aksine, hitkiimetin ihtiyaglarin1 mitkemmel bigimde kargilayabilen
ve ayn1 zamanda kral ile soylular arasindaki hassas giicler dengesini tam
olarak yansitan, geleneksel, eski tip niifuz alani finansman sisteminin
hemen reformdan gegirilmesine ihtiya¢ duyulmadi. Acil idari reform ih-
tiyact ancak IV. Christian'in 1625-29’da Otuz Yil Savaglari’na felaketli ve
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pahali girisinden sonra ortaya ¢ikti. Bu talihsiz macera hiikiimetin
kasalarini bogaltt1 ve ayni zamanda ordu ve donanmanin modernlegtiril-
mesi i¢in acil ve bityiik bir yatirim ihtiyac yaratti. Danimarka’nin modern
ve merkezilesmis bir vergi devletine doniigiimii de ancak o zaman baslad:.
Ancak 1700 civarlarinda tamamlanabilen bu siirecte eski aristokratik kral-
lik, savag tehditlerini kargilamaya hazir, modern, etkin bir iktidar yapisi
olan yiiksek diizeyde merkezi, mutlaki bir devlete doniistil.

17. yiizyilin ortalarinda, tam da iilkenin yeni ve eski iktidar yapilar:
arasindaki ategli i¢ miicadeleyle zayifladig1 bu belirleyici gecis agamasin-
da, Danimarka ile Isve¢ arasindaki giicler dengesi kesinlikle Isve¢’'ten
yana agir basti. Yiiksek diizeyde askeri hazirlig1 olan, biitiiniiyle modern-
lesmis Isve¢ o sirada Danimarka’nin gegici zayifligindan yararlanacak
konumdayd:1. Birkag belirleyici savagta Baltik’ta onciiliigii ele gecirmeyi ve
ayni zamanda Danimarka’nin hem Baltik’taki hem de uluslararas: alan-
daki konumunun stirekli zayiflamasi anlamina gelen énemli bolgesel
kazanimlar saglamay: bagardi.

Iki Iskandinav giicii arasindaki uzun siireli rekabetin verdigi bu
sonug, genellikle iki tilkenin asimetrik modernlesme siiregleriyle agik-
lanabilir. Her iki iilke savagin baskisi altinda modernlegmek zorunda kal-
di. Ancak bu modernlesme, yukarida gésterildigi gibi, isve¢’te daha erken
ve daha gii¢lii bir bigimde baglayarak ona kesin bir avantaj kazandirdi. Bu
arada daha iyi durumda, ama kéhnemis Danimarka, 17. yiizyilin ortalarin-
da kritik bir evreye girdi. Isveg bilyiik giicii 1720-21'de kesinlikle ¢oktiigii
zaman, kiiciilmiis bir Isvec¢ ile artik tam olarak modernlesmis bir
Danimarka arasinda yeni bir denge kuruldu. Ancak bu gelisme, Baltik’ta
yiikselmekte olan yeni bir giiclin, Rusya'nin gélgesi altinda gerceklesti.

MERKANTILiZM VE BALTIK SAVASLARI

r721’de Nystad’da Isveg ile Rusya arasinda imzalanan barig antlas-
mastyla Baltik’'taki son biiylik savas nihayet sona erdi. Antlasma, aym
zamanda, bolgede neredeyse yiiz yil siirecek goreli bir barisin temellerini
atarak, onceki 150 yilin neredeyse siirekli savaglari ve sonsuz ¢atigmalariy-
la giiglii bir karsitlik olusturdu.
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Daha genis bir perspektiften bakildiginda, bu ¢atigma evresi Baltik
tarihinde uzun ve acih bir déniigiim dénemi olmustur. Bu siire icinde bol-
ge bir statiiden digerine dogru bir doniisiim gecirdi. Baslangicta, 16. yiiz-
yilda bolge yoresel bir ticari bitylik giiciin, Hansa Birligi'nin hikimiyeti al-
tinda, tecrit edilmig ve esas olarak kendine yeterli bir bolgeydi. Ne var ki,
bunu izleyen uzun ¢atigma ve agik savas déneminde, bolge —nihai olarak
biiytik gii¢ ¢ikarlarinin odagina siiriiklendigi icin— genellikle vestfalya sis-
temi olarak betimlenen daha biiytik Avrupa sisteminin biitiinsel bir par-
cast olacak bigimde déniisiime ugradi. 17. ylizyilin militan merkantilizmi
—~bunun 6nkosulu modern devlet nosyonu idi- bu biyiik doniisiim
siirecinde 6nemli bir itici gii¢ oldu. Dolayisiyla bu iki olgu, tipki Avrupa
tarihinde oldugu gibi Baltik tarihinde de iyice i¢ ice ge¢mistir.*

Bu doniigimiin biuiyik boliimiine sahit olanlardan biri ve
Danimarka lerallarimin en iinliisii olan IV. Christian, resmi bir bildiride
merkantilizmden ne anladigini ortaya koydu. “Bu iktisadi bir sistemdir,”
diyordu; “bizim onurumuza hizmet etmeli ve Tanri'nin yardimiyla, tiic-
carlara zarar vermemelidir.” Geriye dogru bakildiginda, erken modern
Baltik tarihinin bi¢cimlenmesine yardimci olan ve bu boliimde betimlenen
savaglarin ¢ogunun ardindaki dinamik giicii olugturan militan merkan-
tilizmin, IV. Christian’in onuruna hizmet etmedigi soylenebilir. Ve bun-
dan en ¢ok yararlanan tiiccarlar, kesinlikle, ne kralin ne de onun Isvecli
meslektaginin tebaasi oldu. Bu siiregten ilk ve 6ncelikle en kirh ¢ikanlar,
bolgesel yarigta yerel planda kimin kazanip kimin kaybedecegini plan-
layan ve Baltikin modern siyasal cografyasini kendi tercihlerine gore
belirleyen, Felemenk Cumbhuriyeti ve Ingiltere’deki biiyiik ticaret sirket-
lerinin ortaklar: oldu.

Bu, Baltik bolgesindeki halklarin, uzak kilise eyaletlerinden sahici
Avrupa ulus devletlerine dontiigmek i¢in 6demek zorunda kaldiklari bedel-
dir. Bir diger bedel de, bir buguk yiizyildir neredeyse stirekli olarak devam
eden savaslarin getirdigi sikintilardir. Ve —kim bilir?- belki de bu bedeli
ddemeye degmistir. Baltik bolgesinin siradan insanlarina bu soru asla
sorulmadi ve onlara asla bir segenek sunulmad.
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J. MicHAEL HIiLL

KELT SAVASLARI 1453-1815

n besinci yiizyilin ortalarindan erken 18. yiizyila kadar siiren Is-
O kogya ve Irlanda savaglari, Avrupa askeri tarihgileri tarafindan ge-

nellikle ihmal edilmistir. Bu ihmalin bir nedeni, gerek Iskogya ge-
rekse Irlanda’nin seyrek niifuslu ve Avrupa’nin eteklerinde, tarihsel gelis-
melerin ana mecrasindan oldukga uzakta yer aliyor olmalaridir. Bir diger
neden Keltlerin, erken modern dénemin “biiyiik giicler”i olan, Ispanya,
Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Isve¢ gibi iilkelerin temsil ettigi geleneksel,
birérnek modele dikkat cekici bir kargithk olugturan, gelenek digy, alter-
natif bir savag tarz1 uygulamalaridir. iskogyalilar ve Irlandalilar hareketli-
ligi yok edici bir saldirinin sok giiciiyle birlestirdiler ve boylece Michael
Roberts'in “askeri devrim” paradigmasinin digina diistiiler.!

Irlanda’ya 13. yiizy1lda profesyonel bir Iskog askeri sinifinin, gallég-
laigh'nin ayak basmasi, Anglo-Norman gendarmes’i dengeleyen savasgi bir
giictin ortaya ¢iktigini haber veriyordu. Keltsavaglari bundan sonra diigma-
n1 tek bir darbede yok etmeyi amaglayan saldir1 taktiklerini temel ald1. Ne
var ki ge¢ 16. yiizyilda Shane O’Neill ve yegeni, Tyrone ikinci kontu Hugh
O’Neill, geleneksel Iskog galléglaigh agir piyade taktiklerini, gerilla tipi ha-
rekatlarda esas olarak barut tozu kullanimina dayanan yeni bir savag tarziy-
la birlegtirdi. Kili¢ ve barutlu silahlar, iistiin hareketlilik, sasirtma ve enge-

- beli arazinin etkin kullanimindan olugan bu bilegim, 1600’lerde gelenek-

sel ve yeni savag tarzlarinin en iistiin unsurlarini birbiriyle kaynastirmigti.*

15907larda ingilizlere kars: verdigi savaslarda, Hugh O’Neill, diizen
esnekligi, ateg giicii ve agir piyade sok taktiklerini, bu tiir diizensiz savaglara
aligik olmayan ingiliz ordularina kars1 kullanarak biiyiik bir bagar1 kazandu.
Ancak bu savas tarzindan vazgecip de, 16o1’de Kinsale’de, ispanyol tercio dii-
zeninin aligtk olmadig: ¢apragik yontemlerini kullanmaya kalkinca, Mount-
joy Lordu Charles Blount komutasindaki yetenekli ingiliz ordusu kargisinda
yenilgiye ugradi. Keltli iskoglar ve Irlandalilar profesyonel ordular kargisinda
zafer kazanmalarini saglayan bir savag tarzini ancak ry. yiizyilin ortalarinda
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geligtirebildiler. Keltler, ingiltere ve Kita'daki biiyiik hanedan devletlerinin
cok sik kullandig: askeri teloloji ve kuramlar uyarlamakta ¢ekimserdiler;
bununla birlikte, iskog ve Irlandalilar tiifek kullandiklar1 “Highland (ya da
daha dogru deyigle irlanda) hiicumu” ile dehset sagmay1 bagarmiglardi.

Ik kez 16. yiizyihn son ceyreginde kullanilan Irlanda hiicumu,
Keltlerin, Michael Roberts’in s6ziinii ettigi “vurucu gii¢ [ve] hareketlilik”in
birlestirilmesi ikilemini ¢6zmelerini sagladi. Geleneksel ordularin aksine,
Keltler ategli silah kullanirken, vurucu saldir1 giiciinii ve hareketliligi, sa-
vunmadaki statik ateg giiciine feda etmiyorlard:. irlanda hiicumunun basa-
r1s1 6ncelikle bir eldeki genig agizli kilig ve kalkana (yuvarlak ve deri kapli)
bagli olsa da, tiifek (Nassau’lu Maurits ve Gustaf Adolf’'un ordularinin sal-
dir1 kabiliyetini sinirlayan hantal sehpa olmaksizin) bir saldir silahi olarak
etkin bi¢cimde kullaniliyordu.*

Irlanda hiicumu hem yeni saf, hem de eski kol saldir1 diizenlerini
kullaniyor, boylece dsnemin diger pek ¢cok Avrupa ordusunda goriilmeyen
taktik esnekligi saglayabiliyordu. Keltler, savagin baslangicinda diismana
kars1 ilerleyecekleri yiiksek bir zemin iizerinde diziliyorlardi. Daha sonra
diigman hattina yaklagik kirk yarda mesafeden, ugusan tiifek mermilerinin
ve ¢tkan barut dumaninin miithis bir kargasaya yol a¢tig1 bir saganak atis
baglatiyorlardi. Daha sonra ategli silahlar1 birakiyor, on iki ile on beg adam
genisliginde kama ya da kollar halinde tertipleniyor, genis laliglarini ¢ekip
diismanin tizerine yiiriiyorlardi. Dogal olarak diigman, savascilar iyice yak-
lasana kadar potansiyel olarak sadece tek bir 6ldiiriicii atis yapma sansina
sahip olabiliyordu. Yeterli ateg giiciinden, yiiz yiize savag becerilerinden ve
derinliine savunma yénteminden yoksun olan ordular, irlanda hiicumu
kargisinda yenilgiye ugruyordu. Eski taktiklerin yeni teknolojiyle harman-
lanmasi, Bati Avrupa’da bir yiizy1l boyunca benzersiz, kesin ve farkh bir
saldir1 savagi tarzina yol acti. 1642’den 1746’ya kadar gelistirilen haliyle ir-
landa hiicumu, “savaglarin altin ¢ag1” denilen dénemde Kelt taktik doktri-
ninin esasini olusturdu.’

Bu dénemde Iskogya ve Irlanda ordulari, sarp bolgelerde esas silah
olarak tiifekten cok enli kilicla saldiri taktikleri kullanarak sekiz buyiik
meydan savagi kazandilar. Diger pek ¢ok Avrupa ordusunun aksine Kelt
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gliclerinin hareketini agirlagtiran modern savaglarin siislii giysileri yoktu.
Hareketsizlikten ya da esneyememekten kaynaklanan savunma harekatla-
riyla, kusatma ya da kitlesel cephe saldirilariyla sinirl: degillerdi. Hem cep-
heden hem de cenahtan saldiracak kadar esnektiler. ikinci secenek éncelik-
le vurucu gii¢ yerine iistiin hareket kabiliyetine bagl olarak s6z konusu
oluyordu. Iskoglar ve Irlandalilar, Auldearn ve Kilsyth (1645), Killiecrankie
(1689) ve Prestonpans’ta (1745) kanitlandig: gibi, hareketliligi ve sok giicii-
nii 6lduriicti bir bilegim haline getirerek kullandilar. Diger zamanlarda ise
sadece diigmana baskin ¢ikmaya caligtilar (degisen derecelerde bagarili ola-
rak): Tippermuir (1715), Falkirk ve Culloden (1746).°

1689’dan sonra, Kelt saldir1 taktikleri Avrupa meydan savaglarinda
gerceklegtirilen taktik ve teknolojik yenilikler kargisinda 6nce koreldi, sonra
ige yaramaz oldu. Yuval: slingiilerin, daha etkin ¢cakmakl tiifeklerin, dagila-
rak parga tesiri yaratan mermiler atan hareketli sahra toplarinin kullanilma-
s1, savunmanin daha kapali taktikler geligtirmesine ve ateg giiclinii artirma-
sina yol agti. Ayrica 1715 ve 1745-46 II. James yanlist ayaklanmalar sirasinda
Ingilizlerin, piyade, siivari ve topgu silahlarini eggiidiimlii bir bigimde bir
araya getiren ordular stirmesi gibi, Keltler de geleneksel savag yontemlerin-
den artik zafer beklemiyorlardi. Aslinda, Cumberland diikiiniin Prens Char-
les Edward Stuart'in Highland ordusunu Culloden Moor diizliigiinde imha
etmesiyle birlikte, bir yiizyildir Ingiliz savas alanlarina hikim olan alternatif
savag tarzinin 6liim ¢anlar1 ¢almaya basladi. Kelt savag tarzinin belirli un-
surlar1 1746°dan 1815’e kadar Avrupa’daki savag alanlarinda ve buyiik s6-
miirgeci giiclerin digaridaki ordularinda uygulamaya konulacakti.”

Isve¢ mizraklilarinin 1470’lerde Burgondiya agir siivarisini yenilgi-
ye ugratmasi Avrupa savaslarinda bir ddnemin sonunu belirledi. 13. yiizy1-
lin ortalarindaki Kelt bagimsizlik savaglarindan beri, yaya asker uygun bi-
¢imde silahlandiy, yeterli bir 6nderlige sahip oldugu ve harekat uygun bir
bolgede diizenlendigi zaman, feodal atlilar1 yenilgiye ugratacak yetenekte
oldugunu gostermisti. Morgarten ve Laupen (1315) ve Sempach’ta (1386)

Avusturya govalyesine agir darbeler indiren korkusuz isvegli ve 1346’da
Crécy’deki Ingiliz uzun yayh askerleri, piyadenin agir siivari kargisindaki

Top, TUFEK VE SUNGU 211



etkinligini iyice belirginlestirdi. Boylece, feodal sovalyenin azalan rolii ve
piyadenin artan 6nemi, ordularin bitytikliigiinde biiytik bir artist miimkiin
* kilarak Avrupa savaglarinin gidigati icinde devrimci bir déniim noktas1 ol-
du. Yaklagmakta olan “barut tozu devrimi” bir bagka déniim noktasinin eli
kulaginda oldugunu gosteriyordu.® '

Ancak geg ortacagin Kelt diinyast i¢in boyle bir devrim zorunlu de-
gildi, ¢iinkii Iskoglar ve Irlandalilar piyadeyi daima kendi askeri giiglerinin
belkemigi olarak kullanmiglardi. Bu dénemin en 6nemli Kelt piyadesi gal-
loglaigh —13. yiizyihn ortalarindan 16. yiizyila kadar Irlanda’da yerlegik Bati
Highland ve Hebrid parali askerleri- idi. Cagcil bir gézlemci, galloglaigh’yi
su sozlerle betimliyordu:

... iri ve giiclii bedenleri olan, merhamet duygusundan yoksun, za-
lim adamlardan derlenerek secilirler. Savag diizenleri Suizelerinki-
ne (Isvigrelilere) ¢ok benzer, zira boyun egmek nedir bilmemeleri
onlara ¢ok biiyiik bir savas giicii saglar; 6yle ki is vurusmaya geldi-
ginde, hem vahgice 6ldiirtir hem de savagi kazanirlar. Bir zirh gom-
lek, bir migfer ve bir skayne [bigak] ile donanirlar. En ¢ok kullandik-
lar1 silah, savag baltasi ya da 150 cm. uzunlugundaki, bicag: ayakka-
bici bigagini andiran, ancak daha genis, uzun ve mizraksiz olan, ke-
sici ve her darbesi 6ldiiriicii baltali harbedir. Bu sekilde donatilan
adamin yaninda silahlarini tagiyan bir baska adam ve erzakini tagi-
yan bir erkek cocuk vardir. Silahi ya da baltasindan 6tiirii ona spar-
re [mizrakli] denir ve 8o sparre bir galloglas taburu olusturur.®

Galldglaigh (“gallowglass” ya da “galloglas” olarak Ingilizlestirilir)
tam olarak, “yabanc1” (gall) “savase1” (dglaigh) anlamina gelir. Galloglaigh ilk
kez 1290°da Irlanda kroniklerinde goriildii, ancak yiizyihn ortalarindan beri
[rlandah gefler tarafindan kullanilmaktaydi. Kelt ve Viking kaninin bu vahsi
karigimy, 12. ylizyihn biiyiik savasc: sefi galléglaigh Somerled MacGillebrid'in
soyundan geliyordu. MacGillebrid, Adali Angus Oge’nin 6nderliginde, ada-
nin askeri sisteminde devrim yapan bir savag tarzini Irlanda’ya getiren kigiy-
di. Daha 6nceleri asker toplamak i¢cin Anglosakson fyrd’'inden [milis] farksiz
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bir zorunlu askerlik sistemine dayanan yerel irlandah sefler, galléglaigh'nin
gelisiyle birlikte daimi bir profesyonel askeri gii¢ kazanmig oldular.”

Geg ortacaglarda Irlanda siirekli bir askeri kuruma sahip olmadig:
icin, Irlandalilar agik arazide pek az meydan savagi verdiler. Bunun yerine,
hizli ve hafiftechizatli catharn’1 (kerne) kullandiklari cesitli gerilla savas: bi-
cimlerini tercih ettiler. Edward Bruce, erken 14. yiizyilda Irlanda’y: istila et-
tiginde, kabile seflerinin yakin mesafe kesici silahlarin kullanimini gerek-
tiren alisilmis meydan savaglari yerine, firlatma silahlariyla (esas olarak ok
ve mizrak) yapilan kii¢iik catigmalardan yana olduklarini gérdii. Bu tiir ¢a-
tisma teknikleri daha az kayba neden oluyordu; nitekim bu, esas amaglar1
hayata ve miilkiyete utanmazca son vermektense toprak kazanmak olan
seflere de uygun bir savag tipiydi.”

Ancak gerilla savagi Irlanda’da mazgalli kalelerden savagan Norman-
lara karst hig ise yaramadi. “Kemikten bir kale [yani, biiytik, iyi orgtitlenmis
bir sahra ordusu] tastan bir kaleden daha iyidir” diyen o eski irlanda ataso-
zii, pusu ve kiigtik catigmalardan bagka kabiliyeti olmayan bir hafif piyade
giictine pek uygun diismiiyordu.” Ancak bu durum, diigmanla acik alanda
kargilasmay: ve onu yakin mesafe kesici silahlariyla yok etmeyi hedefleyen
galloglaigh igin gecerli degildi. Ashinda galléglaigh'nin Irlanda’ya gelisiyle, 13.
ve 14. yiizyillarda Kelt “askeri devrimi” denebilecek bir siireg baglamisti.

Genellikle, Irlanda’daki galléglaigh birlikleri édentilerini, toprak
tahsisat1 ve buannadha bi¢ciminde aliyorlardi. Bu ikincisi birliklerin, barin-
diklar1 lordlugun (tuath) niifusundan harglik ve giysi toplamalarini andiran
bir 6deme sistemiydi. Oteki gruplar —serbest parali askerler— kendilerini
en yiiksek fiyattan kiralamak tizere kirsal kesime akin ettiler. Bu sistem hig
kuskusuz Irlanda’daki kaosu artirdi, ancak Normanlarin iilkeden cikaril-
mast i¢in goziipek galloglaigh vazgecilmez nitelikteydi.”

Galloglaigh'nin meydan savasi taktiklerinin belki de en iyi 6rnegi
1504 te gerceklesen Knockdoe (“baltalar tepesi” anlamina gelir) Savasi'nin
incelenmesiyle elde edilebilir. Ulick Burke’iin komutas: altinda agik bir
duizliikte dizilen galléglaigh, iistiin hareket kabiliyetinden yararlanmak igin
her iki kanada yayildi ve merkezde bir ok saldiriy1 baglatabilecek ya da kar-
silayabilecek bicimde konusglandi. Bu gorece geg tarihte bile, iskog¢ paral
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askerlerinin taktikleri iki yiiz y1l 6ncekinden pek farkl degildi. Her savasci
ya da tam olarak ifade etmek gerekirse her bir sparre, hem firlatilan hem de
yakin mesafe kesici silahlar1 kullaniyordu. Galléglaigh’da yay kullanilmadi-
g1 icin, firlatilan silahlarin olusturdugu saganak, agir kayiplar verdirmek-
ten ¢ok diismanin diizenini bozmay: hedefleyen hafif mizrak ve ciritlerden
olusuyordu. Iskoglar, agir firlatma silahlariyla yapilan ilk saldirinin yerine,
giiclii bir gok saldir1 baglatiyorlardi. Yedekleri olmadii igin Iskog birlikleri
diisman mevzilerine yaptiklar1 bu ilk saldirida her seylerini tehlikeye atmig
oluyorlardi. Bu plan her bir savag¢inin hiicumu tam bir kararhilikla siirdiir-
mesini gerektiriyordu, ¢iinkii savunanlar tarafindan piiskiirtiilmeleri ha-
linde ordu tam bir felakete ugrayabilirdi. 1453 gibi geg bir tarihte irlandah
Lord Vekili Sir Anthony St. Leger, VIII. Henry’ye galloglaigh’'nin savagtan
once savag meydanini terk etmemek i¢in yemin ettigini sylemisti. Boyle-
ce onlar, “Irlanda ordusunun, meydani asla terk etmeyecegine giivenilen
bir pargasi” olarak kaldilar.™

G.A. Hayes-McCoy galléglaigh gelenegini déonemin Avrupa askeri-
kurumlariyla kargilagtirmamigtir. 1500’den énce sadece Italyan condotti-
eriler, gezici “biiyiik béliikler” ve Isvigreliler arasinda benzer askeri orgiit-
lenmeler vardi. Ne var ki iginden galloglaigh ve condottierrinin ¢iktig1 top-
lumlar birbirinden ¢ok farkliydi. Bir yandan Kelt diinyasinin Avrupa’nin en
pastoral ve ticari olmayan bolgesi oldugunu 6ne stirmek miimkiinken, 6te
yandan Kuzey Italya'nin kentlesme ve ticaret bakimindan en ileri bélge ol-
dugu séylenebilir. Buna ragmen her iki bélge de, bazilar1 15. yiizyilin sonu-
na gelindiginde Avrupa’daki giigler kadar uzmanlagmis, kiigtik ve seckin
piyade kuvvetleri olusturmustu.”

Keltlere ve genellikle 1500’den 6nceki Avrupa’ya ait piyade kuvvetle-
ri, esas olarak silahlar, taktikler ve tekil askerin savag meydanindaki rolii ba-
kimindan farkliydi. iskoglar ve irlandalilar (Red Branch ve Fenian dénemi
masallarindan esinlenmis olmalarina ragmen) aslinda sévalye gelenegine
sahip degildiler; nitekim siivari, askeri sistemlerinde ¢ok kiiciik bir rol oy-
nuyordu. iskogya ve Irlanda’nin sert ve engebeli arazisinin biiyiik béliimii
stivari taktiklerine uygun degildi ve buna ek olarak, yeterli binek hayvaninin
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olmayist da Keltlerin binicilikte uzmanlagmalarini kesinlikle 6nledi. Onlar
batakliklarin ortasinda, daglarda ve vadilerde yaya olarak savagmay: tercih
ettiler. Iskog ve Irlandah “diizensiz askerler” ok kullanmada ustaydilar, an-
cak bazi istisnalar disinda ok kullanimini kesici silahlara oranla ikincil ko-
numda goriiyorlardi. Kelt toplumunda her bir yaya asker, kimseye ihtiyag
duymayan bir savas birimiydi. Kili¢ ya da baltayla silahlanmig olan bu asker,
kolektif disiplinden ¢ok kisisel onur ve ategli bir saldirganlikla hareket edi-
yordu. Kitada ve Ingiliz ordularinda ise, tam tersine, mizrak kullanma tak-
tiginin gelismesi tekil savagcidan ¢ok buitiiniin disiplinli bir yap: olarak ha-
reketine 6nem verilmesine yol agti. Askerlerin “bir makinenin diglileri gibi
hareket ettigi” standart Avrupa savast bir bilim haline gelmekteyken, Kelt
diinyasinda savag bir gurur sanat1 olarak kalmaya devam etti.*

1500 Oncesi Kelt askeri gelismelerini daha iyi anlamak i¢in, Avru-
pa'nin biiyiik glicleri arasinda gegerli olan savas tarzina kisaca géz atmamiz
gerekir. Fransa laali VIIL. Charles 15. yiizyilin son on yilinda Italya’y: istila et-
tigi zaman, ordular1 Avrupa savas tarzinda dikkat celaici baz1 degisikliklere yol
actl. Fornovo (1495) ile Pavia (1525) savaslar1 arasinda, gogiis gogiise carpis-
ma o zamana kadar goriilmemis 6lciide yiiksek bedelli ve belirleyici hale gel-
di. Savag meydanlarinda daha biiyiik ordular gérilmeye bagland: ve barutlu
silahlari kullanan piyadenin 6n plana gegmesi yiiziinden kayiplar artti. Ancak
tek basina ele alindiginda bu etkenler, bu ceyrek yiizyil i¢inde artan katliam
diizeyini agildayamiyordu. Taktilder yeni teknolojilere hentiz uyum sagladig
icin savaglar bu kadar yikiciydi. Bir kusak boyunca saldin taktiklerine hikim
olan mizrak hiicumunun yarattif1 sok, sahra tahkimatlariyla desteklenen bir
meydan savagini kazanmaya artik yetmiyor, kigisel ategli silahlarin ve topcu-
nun actg ategle puskiirtiilityordu. Bu savunma odakl taktik yenililler ilk
kez, birliklerini Cerignola’da (1503) zafere gotiiren biiyiik Ispanyol general
Gonzalvo de Cérdoba tarafindan kullamldi. Ayrica, aymi yéntem Marigna-
no’da (1515) Fransiz ve Bicocca’'da (1522) gene bir Ispanyol zaferiyle sonuglan-
di. Her i¢ savasta da, saldiriya gegen piyade ve siivari giiclerinin gerilerini da-
gitmak icin giiclii sahra tahkimatlarimn arkasindan agilan {istiin ates giciiy-
le kazamilan zaferlere tanik olundu. Mizragin etkin bir saldir silahi olarak za-
yiflamasi ve aymi zamanda barutlu silahlarin savunma amaciyla daha ¢ok kul-
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lanilmasi, Avrupa’dala ana savag akimina savunma taktiklerinin hikim ola-
cag1 bir dénemi baglatt.” \

Muhlberg (1547), Zutphen (1586) ve White Mountain (1620) ile Bi-
rinci ve [kinci Polonya-isveg Savaglarini (sirasiyla 1600-11 ve 1617-29) bir ya-
na birakacak olursak, Bat1 ve Orta Avrupa’da, Pavia’dan (1525) Breitenfeld’e
(1631) kadar belirleyici bir savag goriilmedi. Bu degisimi pek ¢ok genel aske-
ri gelismeyle agiklamak miimkiindiir: atesli silahlar bilesimi ve sahra siper-
lerinin kullanilmasiyla saglanan savunma iistiinliigii, trace italienne’in —ku-
satma topgusunu etkisiz birakan algak ve kahn siperlerden olusan yeni bir
tarz— yenilik¢i askeri mimarisi, askeri girigimciligin Kuzey italya’dan Alp-
ler’in 6tesine yayilmasi. 16. yuizyildaki fiyat diizeylerinin tamamamen degis-
mesi yliziinden savas harcamalannin artmasina yol acan bu etkenler, biitiin
Avrupa’'da laallarin ve komutanlarin askeri ve siyasal hedeflerine ulagmak
icin savagtan bagka araglar aramasina neden oldu. Bazi gozlemcilerin artik
inandig1 gibi, savas yetersiz bir komutanin bagvurdugu bir careydi.®

iki standart piyade silahinin —mizrak ve kigisel ategli silahlar— tak-
tik amaglarla kullanilmasi, Pavia ile Breitenfiel arasindaki yiizyilin, baz:
onemli istisnalar diginda kesin sonug vermeyen savaglarla belirlenmesine
neden oldu. 16. yiizyilin ilk yarisinda savag meydanlarina hikim olan is-
panyol tercio, simdiye kadar [ates ve mizraklar arasinda] verimli bir igbirli-
gi yaratmaktan uzakti, ancak] her birinin karakteristik niteliklerini 6nle-
mekte bagarili oldu. Tercio ve diger diizenlerin karmagik taktik dogas: piya-
denin yakin mesafeden savaga girme cesaretini kirdi. Bunun yerine, uzun
mesafeli etkisiz tiifek diiellolarini tegvik etti. Bu taktiklerle kazanilan ya da
kaybedilen pek az savas oldu. Ceresole Meydan Savasgi'nin (1544) ilk evre-
si, uzun mesafeden agilan atesin isabetsizligini kanitlar. Burada, savasin
biiyiik bir bolumini kargilikli etkisiz ategle geciren Fransiz ve imparator-
luk ordular1 hicbir sonug alamadilar.”

Kisisel atesli silahlar —arkebiiz, caliver ve ¢akmakh tiifek— kisa
menzilli, digiik atis oranly, isabetsiz ve hantal olduklari i¢in, cogu Avrupa-
11 askerin elinde saldir: taktikleri icin yetersiz kaldi. Bu iig silahin en giiglii-

*  Ara vermeden ateglenebilen hafif bir tiifek —¢.n.
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sii olan cakmakl tiifek en agir zirh1 delebiliyor, ancak bir sehpa olmaksizin
ateslenemiyor ve bu da savunma amaclar1 diginda kullamilmasini imkansiz
kiliyordu. 16. yiizyilda atesli silahlar, bir mizrak hiicumuna hazirlanirken
diigman saflarimin dagitilmasinda rol oynuyordu. Tiifegin sinirh ve edilgin
roliiniin hi¢ kuskusuz farkinda olan J. R. Hale, ategli silahlarin “taktik, tec-
hizat ve ikmal sorunlarina yol a¢tigim”, “...ancak seferlerin gidisatim belir-
leyecek kadar etkili olamadigini” 6ne siirer. Hale haklidir, ama sadece sal-
dir1 bakig agisindan. Lojistik ve hareketsizlik sorunlar, ategli silahlar: saldi-
1 silahi olarak fiilen kullamigsiz hale getirdi. Boylece, tifekliler Avrupa or-
- dularinda mizraklilarin yerini alirlarken, silahlarin roliinde de dikkat ¢eki-
ci degisiklikler oldu. Ates giicii gerek piyadenin gerekse siivarinin esas so-
rumlulugu haline geldi. Siivari, “bir sok aracindan hareketli bir ates giicii
aracina doniigiirken ...” mizraklilar, arkadaki tiifeklilerin rahatca tiifekleri-
ni doldurduklan bir engel olugturmak icin kullanildi. Kili¢ ve kalkanlh Is-
panyol birlikleri ve Alman landsknecht mizraklilari, az sayida bindirilmig
arkebiizcii ve tabancaciy: aralarina sokmayinca, géreneksel Avrupa ordula-
11 bu ylizy1l boyunca hareketlilik ya da vurucu giigten pek yararlanamadi.*

16. ylizyilda topgu da saldir1 savaginda fiilen etkisizdi. Fransa kral
VIII. Charles 1494te Italya’y: istilas1 sirasinda ilk kez hareketli sahra toplari-
1 kullandz. Italyan ittifakina karg: bir Fransiz zaferi olan Fornovo (1495), top-
¢unun 6nemli bir rol oynadig: ilk savast, ancak topgu fiilen ilk kez Raven-
na’da (1512) belirleyici oldu. Ravenna’da yaklasik elli parcadan olugan Fransiz
topcusuy, tahkim edilmig Ispanyol saflarim bombalayarak onlar1 iistiin Fran-
s1z ateg giicil altinda yok olduklar1 umutsuz bir saldiriya zorladi. Fransiz sah-
ra toplani da Marignano Savasr'nin (1515) ikinci giinii saldiriya gecen Isvigre
mizrakhilarimi imha etti. Yiizyihn sonunda daha hafif ve hareketli toplarin
kullanima girdigi goriildii. Nassau kontu Maurits tipleri standartlagtirarak
(24-, 12- ve 6 libre) ve hareketliligi artirmak icin toparlak (top tekerlegi) kulla-
narak Felemenk topcu kolunu gelistirdi.”* Ancak toplar bir kez savag alanin-
daki mevzilerine yerlestirildiginde, piyadenin ilerleyisini desteklemek i¢in
onlar1 hareket ettirmenin zor oldugunu goérdii. 1600’den 6nceki sahra hare-
katlarinda topgu sadece saldir1 6ncesinde dilgman mevziini yumusatmak ya
da mevziyi saldiriya kars: savunmak bakimindan kullanighyds.
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1500’den sonra pek ¢cok Avrupa giictiniin kigisel ategli silahlan ve top-
cuyu savunma amagli kullanmasi, Keltlerin kesici silahlan saldiri amagli kul-
lanmalarnna tam anlamiyla ters diigiiyordu. Kitasal askeri geligmede ¢ok
onemli olan ategli silahlar ve mizraklar, ge¢ 16. ve erken 17. yiizyillara kadar
Highland Iskoglan ve Irlandalilar arasinda yaygin bicimde kullanilmadi. O
zaman bile, hem tiifek hem de mizrak, genis kilig ve kiiciik, yuvarlak ve deri
kapl kalkana kiyasla ikinci derecede 6nemliydi. Atesli silahlar Avrupa mey-
dan savaglanna girdikten sonra, bazilaninca korkaklarin silahi olarak asag:-
lanmigts; ne var ki sonunda en serefli askerler tarafindan bile benimsendi.
Kelt diinyasinda atesli silahlar asla korkung, iki agizl bityiik kili¢ ya da enli k-
li¢la bir tutulmads, ki bunlann ustalikla kullanim, aés dana (tarihsel olaylan
ve soyagaglarini kusaktan kusaga aktaran egitimli sinif) tarafindan giizel s6z-
lerle 6viiliirdii. Tudor ve erken Stuart hanedanlarinin ordulan kitadals ben-
zerlerinin gerisinde kalmigty, ancak ingiltere, Asag1 [skogya ve irlanda bolge-
sinin en iyi egitilmis ve silahlandinlmug birlikleri bile, Keltlerin yakin mesa-
fede kullandiklan o soguk celik karsisinda fiilen direnemeyecek kadar giigsiiz
kaliyorlardi. Aslinda, giivenilebilir bir siingiiniin geg 17. ytizyilda ortaya ¢iki--
sina kadar, biitiin Avrupa’da bagarih saldin ve savunma taktikleri, hiicuma
gecen piyadenin kili¢ ve diger kesici el silahlanindaki uzmanligina ve savuna-
nin onu ates ve mizrak bilegimiyle kargilama yetenegine dayaniyordu.**

Barutlu silah ve mizragin ve yeni askeri tahkimat biliminin degisen
rolleri, Pavia ile Breitenfeld arasindaki Avrupa taktiklerinin gézden gegiril-
mesini gerektirdi. Ne var ki Highland Iskoglan ve ozellikle redshank’ler,
galloglaigh agir piyade taktiklerini bu yiizyilda kullanmaya devam ettiler. Bu
arada Irlandalilar, {istiin hareketlilik, gizlilik ve gerilla tipi pusularda atesli
silahlarin kullanilmasini gerektiren yeni bir savag tarz1 geligtirmekteydiler.
Sok giicli ve ustaligin savagginin bireysel cesaretiyle harmanlanmasi, Kelt
askeri onderlerin yaklasik 1550’den 1640’a kadar Avrupa kitasi {izerinde
benzeri goriilmemis bir saldir1 yetenegine ulagmalanni sagladi. Bunun
belki de tek istisnasi ispanyol ve biiyiik askeri reformcu Gustaf Adolfun
yonetimindeki Isve¢ ordularinda yer alan belirli unsurlardi.

Shane O’Neill, 1560’lann baginda Ingilizleri Ulster’den ¢ikmaya
zorlayarak ve daha sonra eski miittefiki Antrimli MacDonnell’leri 1565’te
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Glentaisie’de (Glenshesk) yenilgiye ugratarak, bu yeni Kelt savag tarzinin
ne kadar etkili oldugunu kanitladi. James ve Sorley Boy (Sombhairle Buid-
he) MacDonell kardeglerin komutasindaki Iskog redshank ordusu Glenta-
isie’de, her zamanki dizilisi icinde, Lochaber baltas ve iki elle kullanilan
cift agizli kiliglarla ve geleneksel galloglaigh tarzinda savasti. O’Neill'in bir-
likleri ~hem agir piyade hem de hafif birlikler (kerne)— kesici ve barutlu
silahlar1 hareket kabiliyetiyle birlestirdiler; baskin unsuru ve kusatilan
bélgenin mantikh kullanimi sayesinde, geleneksel ve yeni Kelt savaglari-
nin en iyi saldir1 taktiklerini bir araya getirdiler. Glentaisie’de iki ordunun
silah ve taktikleri arasinda pek c¢ok benzerlik olmakla birlikte, Shane
O’Neill'in irlanda askeri sisteminde devrim baglattig1 iddiasini destekleye-
cek kadar dikkat ¢ekici farkhliklar da vardi. Ancak Shane O’Neill yeni for-
miiliinii terk ettigi 1567’de, Farsetmore’da Tyrconnell O’Donnells tarafin-
dan kesin bir yenilgiye ugratildi. Shane’in yegeni ve ikinci Tyrone kontu
Hugh O’Neill 15907larda hisitminin bagarisini temel aldi. Geng O’Neill,
Clontibret, Yellow Ford ve Moyry Pass’ta, gizli hareket, hiz, diizen esnek-
ligi, ateg giicii ve en onemlisi gok taktikleri harmanlayarak, Ingiltere'nin
savag alanina siirdtigii en iyi komutanlara karsi kendi mevzilerini korudu.
O’Neill ancak 1601'de Kinsale’de acik bir zeminde ve géreneksel kosullar
altinda Ingilizlerle savagtif1 zaman yenilgiye ugradi. Karmagik tercio diize-
nini uygulamak i¢in gosterdigi bosuna gayret birliklerini kargasaya soktu
ve Mountjoy Lordu Charles Blount'un askerlerinin, kargagaya diismiis Ir-
landalilara karg: taktik saldiriya ge¢melerine firsat verdi. Sonug olarak,
O’Neill''n ordusu Mountjoy'un piyade siivari bilesimi karsisinda bozguna
ugradi. Irlandahlarin Kinsale’de kaybetmeleri, onlarin 16. yiizyihn son on
yilhinda irlandal Elizabeth’in hikimiyetinden kurtulmak i¢in girigtikleri
buitiin seferlerin altini oydu.”

Galloglaigh'nin dogusundan 17. yiizyiin ortalarina kadar Keltler,
taktiklerle silahlarin en yararh bilesimini 6zel askeri 6rgiitlenmelerine uy-
durmaya caligtilar. Ug buguk yiizy1l boyunca savag yéntemleri, kitasal giic-
lerin yéntemlerinden tamamen farkl bir yolda gelismisti. Highland iskog-
lan1 ve irlandalilar, Roberts’in “askeri devrim”inin temelini olusturan fikir
ve teknolojilerin ¢cogundan, bir kural olarak uzak durdular. Kitasal giiclerin
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pek cogunun aksine Keltordulari, Avrupa’daki genel iktisadi refahin bir so-
nucu olarak biiyiiklitk ve karmagiklik bakimindan bir gelisme kaydetmedi-
ler. Askeri stratejilerini, Nassau Kontu Maurits'nin savunma alanindaki ye-
nilikleri gibi etkenleri temel alarak yeniden diizenlemeye de hi¢ kalkmadi-
lar. Ne var ki, yeni barut tozu taktiklerini benimsemeleriyle birlikte Kelt
taktiklerinde bazi temel degisiklikler oldu. Keltler sonunda barutlu silahla-
n1 taktiklerinin 6nemli bir unsuru olarak benimsediklerinde, bunu da ken-
dilerine 6zgii bir tarzda yaptilar. Avrupa’daki diger giiclerden daha iyi olan
Iskoglar ve irlandalilar, Roberts’in taktik sorun olarak tanimladig: seyi, ya- -
ni “firlatma silahlar ile yakin eylem kombinasyonunun nasil gerceklestiri-
lecegi; vurucu giig, hareketlilik ve savunma giictiniin nasil birlestirilecegi”
sorununu ¢ozdiiler. Kigisel atesli silahlar1 kullanig tarzlar: saldirida sok gii-
clinii ve hareketliligi zayiflatmadig: gibi, saldir1 savas: yiiriitmek ugruna
modern savunma ve kusatma odakl askeri uygulamalar: feda edip etmeme
sorunu da onlar i¢in pek énemli olmadi. iskogyalilar ve irlandalilar eski
taktikleri ve yeni teknolojiyi etkin bi¢cimde harmanlayarak Bat1 Avrupa’da-
ki diger uygulamalardan farkh bir savag tipi yarattilar.*

16. ylzyilin son yillarinda ve 17. ylizyilin ilk ¢eyreginde, Nassau
Kontu Maurits ve Gustaf Adolf'un askeri reformlar: Kelt diinyasindaki sa-
vaslarin geligsiminde fazla etkili olmadi. Maurits'in daha kiigiik ve daha ko-
lay yonetilebilir piyade birligini —550 kisilik tabur— kullanmasi, eski klan
alaylarinin standart taktik 6rgiitlenmesiyle paraleldi ve bu, modern askeri
birlikler ile Kelt birlikleri arasindaki birkag¢ benzerlikten birini olusturuyor-
du. Her ikisi de giicleri genis, s1g diizenler i¢inde yanastiriyordu. Ancak
Maurits’in savag hatt;, Roberts’e gore, “esas olarak edilgendi ... [ve] saldir1-
yauygun degildi ... [Onun)] bir saldir1 taktigi hakkinda pek az fikri vards; yok
edici bir zaferle zirveye ulasan bir sefer hakkinda ise hig fikri yoktu.” Ro-
berts kahraman olarak Gustaf Adolf'u gordiigii i¢in, Maurits'in déneminin
yakici askeri sorunlarini ¢6zmeyi bagaramadigini diigiiniir ve “savag kazan-
mayi saglayan taktik saldir1 kapasitesini, gerek atli gerek yaya icin yeniden
kurma” isini biiyiik Isvegliye birakir.

Gustaf, kendi piyade “boliikler”inde (Maurits’in taburlariyla kiyas-
lanabilir biiytikliikte birlikler) kesici silahlarin (mizraklar) firlatma silah-
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lara (tiifek) oranini artird: ve ategli silahlarin daha biiytik bir sok giicii ya-
ratmasi icin “salvo” uygulamasini getirdi. Ayni zamanda yaya askerlerini
daha kisa ve hafif cakmakh tiifeklerle silahlandirarak onlarin etkinligini
artirdi, ancak daha ileri ya da daha hizli ateglenen cakmakl tiifekleri kul-
lanmadi. Bu arada hantal sehpay: kullanmaya devam etti. Gustaf hareket-
li sahra topgusunun iki ya da tig librelik toplar kullanimini baslatt: ve sii-
vari silahlarinin (1630’larin basinda gii¢lerinin yaklasik tigte birini olustu-
ruyordu) vurucu giiciinii yeniden diizenledi. Tiifekgilerin, mizraklilarin
ve parg¢a tesiri saglamasi i¢in 6nceden doldurulan mermiler atan hareket-
li sahra toplarinin gelismesi, Gustaf’a, pasif bicimde beklemek ve tiifekgi-
leri savunmaktansa, bir salvonun ardindan diismana hiicum edecek sekil-
de egitilen mizrakhlariyla (17. ytizyilin standart 1:2 mizrak/tiifek oranina
kiyasla, 2:3 mizrak/tiifek oranina gére) uygulamaya calistig1 bir “ates so-
ku” sagladi. Ancak stivarinin tasidiklar: da dahil olmak iizere kigisel ates-
li silahlar ve topcu onun baslica kabiliyetini olusturuyordu. Sozgelimi,
Gustafin sadece tiifekgilerinin hep birlikte gerceklestirdigi salvo, Breiten-
feld’de Gylesine siddetli bir ates giicli saglad: ki, imparatorluk stivarisinin
saldirisim bir anda dagitti. Béliik topcusu da hesaba katildiginda, Isvecli-
ler 6nceki Avrupa ordularindan daha biiyiik bir ateg giiciine sahip oluyor-
lardi. Gustafin reformlari, piyadesinin hizi, hareketliligi ve yakin savag
sok gilicinde bir artigtan ziyade, saldir1 taktiklerinde (pek de devrim say:-
lamayacak sekilde) ates giictiniin daha fazla kullanilmasina yol ac¢ti. Gus-
tafin agir donaniml yaya askerlerinin tiris giden siivariye yetismesi im-
kinsizdi. Bu nedenle athnin ¢ok yavas ilerlemesi gerekiyor, bu da onun
hareketliligini ve vurucu giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltiyordu. Daha agir
parcalar bir yana deri toplar da, diiz arazilerdeki sinirli mesafeler disinda
piyadeyle ayni tempoda ilerletilemiyordu. Bu durumda Roberts, Gustaf
Adolf doneminde de “ikilem(in) —ya hiz ya ates giicii— ¢6ziilmeden kal-
d1”’gin1 kabul etmeye mecbur oldu.*®

Avrupa savaglarina orgiitsel esneklik, saldir1 taktikleri ve belirleyici
meydan savasini kazandirma onurunu Nassau Kontu Maurits ve Gustaf
Adolfa verirsek, bu tiir gelismelerin yarattig1 ana akimin ne kadar diginda
kalirsa kalsin, Kelt savaglarindaki cagdas gelismeleri g6z ardi1 etmis oluruz.
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Gustaf, Liitzen’de éliirken (1632), Iskoglar ve Irlandalilar kendi askeri “al-
tin ¢ag”larini (1644-1746) baslatacak olan bir dizi taktik yeniligi gercekles-
tiriyorlardi. iskog tarih¢i David Stevenson, Alasdair MacColla and the High-
land Problem in the Seventeenth Century (1980) adli yapitinda, “Highland
hiicumu’nun Irlanda’'da ilk kez Laney Meydan Savasi’'nda (1642) korkusuz
askeri seriivenci Alasdair MacColla tarafindan uygulandigini belirtir. On
yil sonra Stuart Reid, Highland hiicumunu géreneksel 17. ytizyil taktikle-
riyle kiyaslandiginda 6nemsiz bulup kii¢iimseyerek ve Highland savasgila-
rina “yari silahl, disiplinsiz bir yigin” diyerek bu iddiaya karsi ¢ikmugtir.”?

Gerek Stevenson gerekse Reid baz1 kiskirtici iddialar 6ne siirseler de,
Kelt kanadindaki savaglarin kokenlerini ve gelisimini tam olarak anlamak
i¢in, bu taktik yeniligin daha ileri diizeyde agiklanmas: sarttir. Aslinda Mac-
Colla 1640’larda irlanda’dan iskogya’ya yeni bir dinamik taktik diizen getir-
mig ve krala dava ugruna en az beg biiylik zafer kazanmugtir:Tippermuir
(1644), Aberdeen (1644), Inverlochy (1645), Auldearn (1645) ve Kilsyth
(1645). Ne var ki onun taktik alanda sagladig: gelisime “Highland” degil “Ir-
landa” hiicumu denilmesi yerinde olur. Bu terminoloji meselesi gayet dogal
bicimde ikinci bir soruna yol acar: Reid'in “Highland savascilar1 hiicumu
bizzat gerceklestirmeye uygun araglar degildiler” iddiasi. Reid, bir noktaya
kadar hakhdir; s6z konusu taktikleri 1644-45'te uygulayanlar MacColla'nin
Irlandahh muharipleriydi (esas olarak Donald klaninin irlanda kolu olan Ant-
rimli MacDonnell'lerden gelen askerler). Ne var ki Reid, Highland klanlar-
nin daha sonra Killiecrankie’den (1689) Culloden’e (1746) kadar bu hiicumu
bagarili bicimde uygulamadiklari sonucuna varmalkta hatalidir.?®

Biitiin aragtirmalar, gelismekte olan bir irlanda hiicumunun (degi-
sik bicimlerde) 1640°’lardaki Kelt taktik savaglarinin en 6nemli unsuru ha-
line geldigini gosterir. Béylece bu hiicum 1642 Laney Meydan Savasi'nin
oncesine kadar uzanir. Aslinda, “Highland hiicumu’nun bazi 6nemli tak-
tik unsurlari, Kelt Ulsteri ve Hebrides'te yaklasik 1560 ile 1600 arasinda za-
ten gelistirilmis bulunuyordu. Ayrica hiicumun taktik ilkeleri ve uygulama-
s1 1640’larda bazi énemli degisiklikler gecirdi. Denebilir ki, Irlanda hiicu-
munun dogrudan temeli, 16. yiizyilin ikinci yarisinda, ategli silahlarin Ingi-
liz adalarinin Kelt periferine girisinden sonra atilmigti. Daha 6nce goriildii-

222 KELT SAVASLARI 1453-1815



gii gibi, ategli silahlar frlanda savaglarinda ilk kez 1504’te Knockdoe Mey-
dan Savagr'nda kullanilmigt1 ve 1517 tarihli bir Galway yonetmeligi yerli ir-
landalilara top, silah ve barut tozu satisinmi yasakliyordu, ki bu da adada ge-
ligen bir atesli silahlar pazarinin zaten bulunduguna dair kesin bir goster-
gedir. Kigisel ategli silahlarin kullanimi 1550°den sonra Irlanda askeri birlik-
lerinde yayginlasti ve buradan 1560’larda iskoc “redshank’ler’ine yayildi.

Ategli silahlar frlanda hiicumu i¢in vazgecilmez olmakla birlikte,
tek elle kullanilan enli kili¢ ve kalkan bu hiicumun esas yikic araglariyda.
[sko¢ kuzenlerinin aksine Irlandalilar ortacagin iki elle kullanilan biiyiik
kiliclarin1 nadiren kullandilar ve 1560’larda Iskog redshankleri geleneksel
cift ag1zli kiligtan, tek elle kullanilan enli kili¢ ve kalkan lehine vaz ge¢me-
ye bagladilar. Firlatma ve kesici silahlarin 1560°lar gibi erken bir tarihte
boylesine etkin bicimde birlegtirilmesine, Shane O’Neill''n Glentaisie’de
(1565) Antrimli MacDonnells’a kars: kazandig zaferde rastlanr.

17. yuzyil Kelt savaslarinda bir devrim oldugundan s6z edilecekse,
bu devrim kisisel ategli silahlarin bir saldir1 silah1 olarak kullanilmasindan
kaynaklanmigtir. Oteki Avrupa askeri kurumlar, yiizyihin sonuna dogru
giivenilir yuvah singiiniin bulunmasina kadar, atesli silahlari saldir1 silahi
olarak gormemislerdir. O zaman bile tiifek-stingii bilesimi bir firlatma si-
lahindan ¢ok bir kesici silah olarak kullamilmigtir. 18. yiizyila kadar elle kul-
lanilan ategli silahlar esas olarak savunmada kullanilan firlatma silahlar ol-
maya devam ettiler, ¢izgisel diizen icinde tertiplenen talimli askerler tara-
findan en masse (topluca) kullanildilar ve bu askerler yakin mesafeli savag-
ta her tiirlii uzmanlktan yoksun kaldilar. Hiikiimet ordularinin (yeterince
talimli olmasalar da) bu taktik eksikligi, s6zgelimi, MacColla ve Montro-
se’nin, Tippermuir, Aberdeen ve Inverlochy’deki zaferlerinde sergilenmis-
tir. irlanda hiicumu daha sonra hem yeni saf, hem de eski kol saldir1 diize-
nine agirhik vererek, 18. ylizyila kadar Avrupal taktisyenlerin ¢ogunun go-
ziinden kacan bir esnelklik saglamasiyla kitasal taktiklerden ayrildi.*

1644’ten 1746’ya kadar Keltli iskoclarin ve irlandalilarin, irlanda
hiicumunu degisik bicimlerde kullanarak sekiz biiyiik meydan savagini ka-
zanmalari, Roberts’in, Gustaf Adolf'un 6limiinden sonra “ateg giicii ve go-
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kun hassas bilesimine daha az rastlanir oldugu” yolundaki iddiasini geger-
siz kilmigtir. Keltler yeni taktiklerini, boylesine bir 6tkeye alisik olmayan
hasimlarini dehsete diisiirecek bicimde uyguladilar. Genellikle yiiksek bir
zeminde saf diizeni tertibi alan Kelt savascilar, tizerlerinde enli kilig, kal-
kan ve tiifek oldugu halde hizla ilerliyorlardi. Diigmanlarina altmus ile yir-
mi yarda kadar yaklastiklarinda, savunma durumundaki hasimlarini kur-
sun ve dumanla sagkina cevirmek icin ¢ilginca bir tiifek atesi aciyorlardi.
Daha sonra atesli silahlar1 birakiyor, on iki ya da on beg adam genisliginde
kamalar ya da kollar olusturuyor ve gégiis gogiise savasmak tizere enli ki-
liclarini ¢ekiyorlardi. Mermi saganagini diisman hatti boyunca secilmis ce-
sitli Schwerpunkten’lere [yogun ates noktalari] hizli bir hiicum izliyor, ge-
nellikle derinligine savunmadan, kesici silahlarla savagma becerisinden ve
tiifeklerini yeniden dolduracak zamandan yoksun, sayica iistiin hiikiimet
ordularin1 bozguna ugratiyorlardi. irlanda hiicum taktikleri, hele bir de
diigman sahra tahkimatindan ya da iyi ¢alisan bir topgudan yararlanama-
dan savagmaya ¢aligtyorsa, gogunlukla, Avrupali komutan nesillerinin on-
ca 6zlemini ¢ektigi (ama pek de erigemedigi), normal kosullarda yakalan-
mast zor olan “belirleyici savas’la sonuglaniyordu.”

1644-1746 doneminde gerceklesen Kelt savaslarinda, engebeli arazi-
de esas silah olarak tiifekle degil, enli kiligla cepheden sok saldiriya agirlik ve-
riliyordu. Bu tiir saldir taktiklerini uygularken kesici silahlar ve firlatma si-
lahlarim birlikte kullanmalari, Keltleri 18. yiizyihn ortalan gibi geg bir tarih-
te bile 6teki Avrupa ordularinin ¢ogundan ayiriyordu. Ayrica, asir1 bityiiklik
ve karmagik lojistik ihtiyaclar diger ordulari agirlagtirirken, Highland iskog-
lar1 ve Irlandallar bityiik bir manevra, hiz ve menzil 6zgiirliiiine sahipti.
Hareket yeteneklerinin azhig yiiziinden kusatma savasina ya da cepheden
saldiriya mecbur olmak gibi bir zorunlulukla asla kargilasmadilar. Ustelik iz-
leyecekleri saldir1 yontemini —cepheden ya da cenahtan— se¢melerine izin ve-
ren bir taktik esneklige sahiptiler. Cepheden saldirlar sok giiciine, cenahtan
saldirilar éncelikle yiiksek hareketlilige baghydi. Gergi Iskoglar ve Irlandah-
lar bu iki yetenegi genellikle birlestiriyor, sok giiciinii artirmak icin hareket-
lilikten yararlaniyor, diismani “cepheyi cenaha” ¢evirmeye zorluyor, boylece
onun diizenini bozuyor ve saflarinda karisiklik yaratiyorlardi. Highland or-

224 KELT SAvASLARI 1453-1815



dulan aslinda diizenli saf birlikleri ile hafif techizatli “korucu”larin etkin bir
karigitni sayilabilirdi. Bu tip taktik esneklik Auldearn (1645), Kilsyth (1645),
Killiecrankie (1689) ve Prestonpans’ta (1745) basaril bir bicimde uygulands.
1644-1746’da yasanan diger alti biiyiik savagta —Tippermuir (1644), Aberde-
en (1644), Inverlochy (1645), Sheriffmuir (1715), Falkirk (1746) ve Culloden
(1746)— Keltler her durumda cepheden giiglii saldiriy: tercih ettiler.”

18. ytizyll Fransiz komutanlarimin pek ¢ogu —Folard sovalyesi, Gu-
ilbert kontu ve Saxe maresali— ancien régime ordularinin, Keltlerin, diigma-
n1 uygun olmayan kosullarda savasa girmeye zorlayan hareketliliginden ve
. diigmanin igini bitiren gok saldir1 giiciinden yoksun oldugunu fark etmis-
lerdi. Folard saf savaginin sonuglarindan ugradig: diis kirikhigiyla “taktik
degisiklikler tasarlamaya ... safin ates giiciine esneklik ve sok katmaya” ¢a-
listy; yaris1 mizraklarla silahlanmug birliklerle yapilan kitlesel saldir1 kollari-
n1 savundu.” Guilbert hem saf hem de kol saldir1 taktiklerinin kullanilma-
s1 taraftariydi, ancak tekil askerlere dayanan ve boylece saglam, birbirine
bagh bir kitle olugturamayan kolun sok giiciinii sinirladiginin farkinday-
di1’* Aslinda, Folard ve Guibert'in tasarladiklar kitlesel kollar 18. yiizyilda
asla yaygin bigcimde kullanilmadi. Bu kollarin, ates giicii (bir kol saldirist
icin ultima ratio/en yiiksek oranda olmasi gerekmez) bakimindan kusurlu,
capraz ates karsisinda zayif ve saldir1 bir kez bagladiginda uygun diizeni
muhafaza etmesinin zor oldugu goriiliiyordu. Ve ¢ogu kez saldiriya gecen
kollarin diizeni ve muhafazas, Ingilizlerin Fontenoy (1745) érneginin gos-
terdigi gibi, ferasetli bir 6nderlikten ¢ok sansa baghydi.”

Maresal Saxe'nin fikirleri Kelt taktik doktrini ve uygulamasina daha
yatkindi. Dort ya da beg diizenli ve hafif alaydan olusan karma “lejyonlar”
orgiitleyerek, hareketlilik, esneklik ve gok giiciinii artirmaya calisti. Fo-
lard’'in kitlesel kollarla saldirisina kargilik, Saxe saldiriy1 diigman atesini
tizerine ¢ekerek, onu agir piyadenin siddetli stingii hiicumu kargisinda ye-
niden tiifek doldurmak zorunda birakan hafif birliklerle baglatiyordu. Ma-
resal, cok yakin menzil icinde kalmadikga, silahgorlerin saldir1 halindeki
bir gii¢ tizerinde etkili olamayacagini diisiintiyordu. Hangi ordu savast ka-
zanir, diye soruyordu, “ilerleyerek ates eden mi, yoksa atesi sonraya sakla-
yan mr? Tecriibeli askerler ... ikincisini tercih eder...” Séyle yaziyordu:

Top, TUFEK VE SUNGU 2.2.5



Dort kigiyi bile dldiiremeyen yayhm ategleri gériilmiistiir .... ve tek
bir salvonun, ancak diigmanin sonraki ilerleme, yaylim atesle inti-
kam alma ve ayn1 anda sabit siingiilerle hiicuma kalkma kabiliyeti-
ni ortadan kaldiracak kadar siddetli olmasi halinde, bu yoéntemle
cok sayida kisi imha edilir ve zafer kazanilir.®®

Saxe'nin taktikleri Irlanda saldirisina ¢ok benziyordu. Ne var ki,
otuz ile elli yardalik bir menzil icindeki bir saldir1 giicii tizerinde, tiifekle-
rin ve par¢a tesirli mermi firlatan toplarin yarattigi korkung etkiyi (Cullo-
den’deki II. James yanlis1 komutanlarin yaptig gibi) goéz ardi etmesi, ol-
dukga tedbirsiz bir yaklagimdi. Saxe’nin diigman atesinin etki mesafesi
icinde siingii hiicumunu savunmasina ragmen, bulgular kili¢ ve misket
dipcigiyle yakin mesafeden savagin, 18. yiizyil Avrupa savaglarinda nadiren
goriildiigiinii ortaya koyar. Dénemin bir Ingiliz gézlemcisi sdyle yaziyordu:
“Modern birliklerin yakin mesafeden savasa girdikleri bir 6rnek muhteme-
len yoktur; ategli silahlarin geligiyle birlikte gelistirilen taktiklerimiz boyle
bir harekat tarzina ters diiger...” Bir Fransiz otoritesi de kendi inancini §6y-
le ifade ediyordu: “Atesli silahlar en yikic silah kategorisidir ve simdilerde
[1749] her zamankinden daha ¢ok 6yledir. Tkna olmak istiyorsaniz hastane-
ye gidip bakabilirsiniz. Atesli silahlarla yaralananlara karsilik soguk celikle
yaralananlarin ne kadar az oldugunu goreceksiniz.””

Kelt savaslar1 geg¢ 17. ytizyilda Avrupa’daki meydan savaslarinda
uygulanan taktik ve teknolojik yenilikler yiiziinden krize girdi. Yuval
stinglintin icadi, piyade birliklerine yakin mesafeli savunmada kullana-
caklar: kesici bir silah sagladi ve boylece kitlesel mizrak ihtiyacini orta-
dan kaldirdi. Ayrica, 6ncekilerden daha hafif ve giivenilir cakmakl tiifek-
lerin ortaya ¢ikisgi, piyadenin atig hizini fiilen iki katina ¢ikarmasina im-
kin verdi. Bu degisiklik ateg saflarinin sayisini besten {iice indirmeyi
miimkiin kildy; boylece daha ¢ok asker ayni anda ates edebiliyordu. Ge-
nellikle parca tesirli mermi atan hafif sahra topu sayesinde, temel Avru-
pa piyade taburu Dokuz Yil Savaslar’'nin (1688-97) baslangicinda ¢ok
daha biiytik bir savunma kabiliyetine kavustu. Firlatma silahlarinin artan
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etkisi, piyadenin statik bir ates giicii saglayicisi olarak oynadig rolii ar-
tirdi. Yaya askerlerin Avrupa meydan savasglarinda gogiis gogiise savas-
mast, biiyiik capli Ispanyol Veraset Savasi (1701-14) sirasinda bile nadi-
ren gergeklesen bir olgu haline geldi. David Chandler, piyadenin ortaya
¢itkan 6nemine ragmen, bu savag sirasinda, “biiyiik ¢atigmalarin ¢o-
gu(nun) ... son tahlilde yaya askerlerin yakin destegindeki siivari tarafin-
dan kazanildig1”m belirtti.?®
Iskoglar ve Irlandahlar hemen her zaman yaya olarak taktik saldiri-
da bulunduklari igin ve biiyiik ilerleme kaydeden Ingiliz ordusu, 6zellikle
1688’den sonra, piyade, siivari ve topcu giiglerinin esgiidiimiinii 6grenmis
oldugundan, Irlanda hiicumu artik diigman ordularimi 1640’lardan beri
gerceklestirdigi tarzda yok edemiyordu. Killiecrankie Meydan Savasi
(1689) carpic1 bir Kelt taktik basarisi olmasina ragmen, Highland alaylar-
na % 3o oraninda (savasa giren 19oo adamin 600’{1) kayba mal oldu. Kil-
liecrankie’deki klan kayiplar1, MacColla ve Montrose'nin elli y1l 6nceki se-
ferleri sirasinda ugradiklarn: en diisiik kayip oraniyla (6rn. Inverlochy’de
krala klanlar savasa giren 1500 adamin sadece 200’iinii kaybetmiglerdi)
kargilagtirildiginda, savunma odakh savaglardaki genel ilerlemenin en vah-
si saldir1 taktiklerini bile koreltip, sonunda kirabildigini kanitladi.>®
Avrupal piyade komutanlarinin ¢cogu 1688 ile 1750 arasinda saldir
kargisinda statik ates giiciine agirhk vermeyi siirdiirdii; ne var ki, Isvegli
XII. Charles’in yaninda yer alan bir dizi Kelt komutani saldiri tercihini siir-
dirdii. Ancak tim saldir1 savag: taraftarlari, Dundee Vikontu John Gra-
ham’in Killecrankie’de karsilastigindan ¢ok daha kétii bir diigmanla ytiz
yiize geldi. Gelistirilmis tiifekler, stingiiler ve toplarla silahlanmig ve 6zen-
-1i ates kontrol yontemleri uygulayan bir hasma saldirarak ilerlemek pek
miimkiin degildi. XII. Charles ¢ok biiyiik bir Rus ordusuna kars1 Narva’da
(r700) irlanda hiicumuna benzer taktiklerle bagarili olduysa da, Poltava’da
(1709) Rus statik ateg giicli ve giiclii sahra tahkimati karsisinda yenilgiye
ugradi. Ingilizlerin 1689’dan 1746’ya kadar Irlanda hiicumunun sokunu
savusturacak sahra tahkimatlar1 kurarak Ruslar1 taklit etmeye kalkismama-
lar, Keltler icin bir sansti. Boylece Kelt saldir: taktikleriyle ilgili bagka arag-
lar tasarlamak Ingilizlere kald1.*
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18. ylizyll Avrupa’sinda formel savas, savaglarin karmasiklig: ve ri-
tiiele dayanan dogasi nedeniyle gorece kararsizdi. Steenkerke (1692), Blen-
heim (r704) ve Almanza (1707) ile Keltlerin ve Isveglilerin verdikleri savas-
lar gibi sonug alic1 karsilasmalarin disinda kalan savaglar, en uygun kosul-
lar altinda bile, yavas, tedbirli ve kararsiz bir nitelik gosterirdi. Marlboro-
ugh Diikii John Churchillin kariyerinin incelenmesi bu durumu ortaya ko-
yar. Cagallarinin ¢ogunun aksine Marlborough kusatma savagini ve ince-
likli manevralar1 onaylamiyor ve miimkiin oldugunda belirleyici savaslar
yapmaya ¢alistyordu. Ayrica zafer kazanmak igin, sik sik diismanin cenah-
lar1ya da kanatlar tizerinde hareketli taktiklere bagvuruyordu. Coup de gra-
ce [kesin darbe] dogal olarak cepheden kitlesel bir siivari saldirisiyla gerek-
lesiyordu, ¢tinkii (saldiranlar normalde gogiis gogiise savag becerilerinden
yoksun oldugu i¢in) piyade saldirisi zordu ve ates kontroliinii stirdiirmek
kesinlikle imkansizdi. Bir Ingiliz askeri yetkilisi 17277’de bu soruna iligkin
olarak sunlar yaziyordu:

Diigmana karsi ilerlerken, subaylarin askerlerini, emir verilmeden
tiifeklerini omuzlarindan indirip ¢ok uzak mesafeden ates etmek-
ten men edebilmeleri (6zellikle kendilerine ates edildigi zaman)
¢ok zor oluyordu. Peki, silahlar: horozlar: kalkik olarak ellerinde ve
parmaklar tetikteyken ates etmelerini 6nlemek, acaba ne kadar da-
ha zordur? Ben bunun, imkansiz degilse de, imkansiza yakin oldu-
gunu soylityorum.

Marlborough, erken 18. yiizyilda yiiksek hareketlilik ve piyade sok giiciin-
den yanaydi, ancak, savunma odakl savaglarin yoluna ¢ikardig: engelleri
gevsetmenin zor ya da imkansiz oldugunu da ¢ogu kez goriiyordu.*
Modern ulus devletin kaynaklari; diger kita devletlerinde oldugu
gibi, Marlborough'un da emrine amadeydi. Tarih¢i Geoffrey Parker’a go-
re, “Bank of England”in kurulusu (1694’te), parlamentonun biitiin hiiki-
met borglarina kefil olmasi ve Londra’da geligkin bir para piyasasinin ku-
rulmasi, denizagiri iilkelerde yillarca (Ispanyol Veraset Savasi gibi) savasa-
bilecek biiyiiklitkte bir Ingiliz ordusunun —go.0o00 kisilik—kurulmasini
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miimkiin kildi.#* Ancak gériiniirdeki bu imkanlarin da kendi agiklar1 var-
d1 ve sonugta, ortaya sik sik lojistik kabuslar ¢ikiyordu; kaynak bollugu sa-
vas1 oldukgea tatsiz bir i haline getiriyordu. Tipik bir 18. ylizy1l piyadesi,
silahlar dahil, 30 kg.’a yakin techizat tasirdi, bu da neredeyse hig tayn ta-
styamadigi anlamina geliyordu. Boyle bir yiik, iyi havada ve uygun zemin-
de giinliik ortalama yiiriiytisii yaklasik on bes mille sinirliyordu. Bu simir
da hareketi daha da yavaglatan, gittikce daha ¢ok sayida ulagim aracina ih-
tiyag yaratiyor ve yiik hayvanlarinin tagidig: tonlarca yiik, sorunu daha da
agirlagtiriyordu. Siivari ve topgu askerleriyle dolu ordularin konvoylarla
desteklenemeyecek kadar biiyiik olmas: halinde, lojistik ya askerlerin bu-
lunduklar1 bolgeden gecinmelerini ya da ikmal depo ve cephanelikleri
kurmalarini gerektiriyordu. Birinci alternatifin, Hollanda, Picardi ya da
Kuzey [talya gibi verimli bélgelere yapilan kisa siireli seferler diginda, bii-
yiik giicler icin uygulanabilirligi yoktu. Ikinci alternatif kuskusuz daha an-
lamhiydi, ancak ordunun harekat menzilini 6nemli 6l¢iide daraltiyordu.
Boylece savag, modernitenin getirdigi yiikler yiiziinden, “6ldiiriicti bir ya-
vaslik ve kararsizlikla” yiiriitiilityordu. Ancak bir Marlborough ya da bir
Biiyiik Frederick, “zaman zaman bu ... sinirlar1 agma yetenegini gosterdi
ve boylece savaglara yeniden hiz, renk ve kararliik kazandirdi.”#

Kitasal giiglerin savas yonetme becerisi 1700’den sonra askeri giig-
lerin biiyiikliigii ve karmagikhif yiiziinden zayifladiginda, iskoglar ve Ir-
landalilar her zamanki gibi savagsmaya devam ettiler. Kelt sistemi ile diger
cesitli askeri sistemler arasinda bazi benzerlikler vardi, ancak aralarinda
cok bitytik farkliliklar oldugunu da teslim etmek gerekir. Keltler, 6rgiitsel,
iktisadi ya da teknolojik yarar saglayacaklari modern bir ulus devlete sahip -
degildiler. Bu temel eksiklikler Kelt sef ve komutanlarin uzun vadeli stra-
tejiler olugturmalarimi engelledi. Bu nedenle Highland Iskoglar ve Irlan-
dalilar savaslarin kisa vadeli taktik yonleriyle daha ¢ok ilgilendiler. Bu da
catismalari kazanmalarina, ancak savaslar1 kaybetmelerine yol act1. Keltler
atesli silahlar ve top gibi modern savas araclarina rahat¢a sahip oldukla-
rinda, onlara ya ikinci derecede bir rol verdiler (irlanda hiicumundaki
ategli silahlar gibi) ya da tamamen ihmal ettiler. Ancak modern savaslarin
o siradaki makinelerinden ve kuramlarindan kaginarak, geride giivenli bir

Top, TUFEK VE SUNGU 229



noktada durmak yerine, 6rnek olmak tizere basta duran komutanlarin yé-
nettigi kii¢tik ordularla ileri bir hareketlilik diizeyine ulagmay: bagardilar.
Mermi, barut, hayvan yemi ya da goreneksel ordular icin ¢ok 6nemli olan
bagka maddelere sinirli ihtiyag duyan Keltler, bu nedenle lojistige fazla
onem vermediler. Sonug olarak sahip olduklar: yiiksek hareketlilik onlara
hemen her mevsimde, uzak ve genis bir menzilde hareket etme ve kendi
iilkelerinin engebeli, bataklikli topraklarini agma imkéan: sagliyordu. Ha-
reketlilikleri ve diigmani sasirtma kabiliyetleri sayesinde, Kelt savaslar ge-
nellikle kisa ama kesin olurdu. Ornek vermek gerekirse, Prestonpans’ta
(1745) Highland savascilar: Sir John Cope’nin ordusunu sadece on beg da-
kika i¢inde yok ettiler. Ve savaslar1 kisa stirdiigii icin kendi kayiplari, en
azindan 1689’dan 6nce, gorece azdi. Ama belki de en 6nemlisi, yapacak-
lar1 savas tiiriinii segme imkanina sahip olmalariydi: cenah saldirisi ya da
cepheden hiicum.*

Sonunda Ingilizler, nceleri kitadaki saldir1 taktiklerinin ve strate-
jinin alanini simirlayan 18. yiizyil savaglarinda kaydedilen gelismelerden
yararlanarak, Irlanda hiicumuna bir ¢6ziim buldular. Yuval siingii ve
“Brown Bess” tiifegiyle silahlanan, hareketli sahra topcusu.ve siivariyle
desteklenen, yeterli talimden ge¢mis daimi Ingiliz diizenli ordulari, so-
nunda yi1lmaz Kelt sok giictinii kiracak bir kuvvet haline geldi. Ne var ki
Keltler de kendi yenilgilerine az katkida bulunmadilar. Yiiksek hareket ka-
biliyetlerine ragmen, oldukga ilkel silahlar1 ve kiigiik ordulariyla, nicelik
bakimindan zaten {istiin olan, nitelik bakimindan da hizla geligen bir diis-
mana tekrar tekrar ve cesitli bicimlerde cepheden saldirmayi tercih ettiler.
18. yiizyilda, en kurnaz komutanlarin yonetiminde bile cepheden saldir:
ve yakin mesafe taktikleriyle zafer kazanabilen ¢ok az ordu vardi.

Bu kosullar altinda, 1689 ile 1746 arasinda iskoglar ve irlandalila-
rin savaslari normal olarak taktik diizeyde kazanmalari kayda degerdir.
Ancak, agik ve 6ldiiriicii Culloden Moor meydaninda cepheden pervasiz-
ca gerceklestirilen saldiri, Cumberland diikiiniin metodik savunma tak-
tikleriyle yirtittiigii goreneksel kurallara gore savasan piyade, siivari ve
topgu bilegimiyle nihai olarak ve tamamen ezildi. Gene 1746’da ama bir-
kag¢ ay once verdikleri Falkirk Savagi’'min aksine Culloden’de, Highland
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savasgcilarinin geleneksel saldir1 taktiklerini icra edebilecekleri uygun bir
zemin yoktu. Ancak, “diisiiniilebilecek her tiirlii taktik avantaja sahip ol-
duklar1” Falkirk'te bile, “6nceki seferlerde atalarinin yaptig: gibi diigmani
yok edemediler.” Yiizyihn ortalarinda Ingiliz ordusu, irlanda hiicumu
kargisinda artik yenilgiye ugramiyordu. Prens Charles Edward Stuart’'in
en yetenekli komutani Lord George Murray, Culloden’de, diiz bir alanda
savagmak zorunda birakilmalar: halinde Keltlerin hemen yok olabilecek-
lerini anlamigti. Profesyonel bir asker olarak ¢ok seyahat eden Murray,
modern silahlarin (Brown Bess, yuval ya da kollu siingii ve par¢a tesirli
mermi atan sahra topu) formel ve géreneksel bir savag meydaninda, sal-
dir1 taktikleri karsisinda savunma taktiklerine hemen her tiirlii avantaji
sagladigini biliyordu. Prens, Murray’in Highland ordusunu agik araziden
ctkarmak i¢in yaptig: ricalar1 dikkate almadig igin, II. James yanlilarina
sadece bildikleri seyi yapmak kaldi: elde kili¢ saldirmak. Sonraki katliam
sicak kursunun ve Ingiliz disiplininin, en azindan o sirada, soguk celige
ve Kelt cevikligine tistiinliigiinti kanitlad1.#

Erken modern Avrupa’da (yaklasik 1400-1750) bir “askeri devrim”
oldugunu yazanlar, genellikle Kelt savaglarindaki gelismeleri atlarlar.
Ozellikle ¢cogu cagdas gozlemcinin Isko¢ Highland1 ve Irlanda’ya pek az
ilgi gosterdigi dikkate alindiginda, bu talihsiz ancak anlasilabilir bir du-
rumdur. Kelt sistemi, belli bagl: kitasal gii¢lerin kalibina uymadigindan,
erken modern donemdeki savaslarin yonetimine iligkin incelemeler i¢in
essiz bir perspektif sunar. Kelt taktik savaglarinin Culloden’de ezilene
kadar sergiledigi —ve kismen, Ingilizlerin Yedi Yil Savaglari, Amerikan
Bagimsizlik Savagi, Fransiz Devrimi ve Napoleon Savaglari'nda kullandi-
g1 1750 sonrasi taktiklerde gecici olarak canlanan- 6zgiinliik, saldir sa-
vasindaki inat¢1 1srarinda yatar. Fransiz Guilbert’in, Colloden’den bir ku-
sak sonra yazdiklari, Highland savasgilarinin ve saldirilarinin korkunclu-
gunu gayet iyi agiklar: “Diismana yaklastik¢ca korkunuz artar ve cesur bir
adama ancak yiiz adim mesafeden ates edebilen bir korkak, ona yakin
mesafeden nisan alacak kadar yaklagmaya cesaret bile edemez.”+® Saldi-
ranlar korkaklar degil de diizenli birlikler oldugunda, Iskoglar ve Irlanda-
hilarin karsisina savunmada, Napoleon dénemine kadarki Avrupa catig-
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malarinin niteligini temelden degistiren teknolojik ve orgiitsel yenilikle-
rin yol a¢tif1 asilmaz esitsizlikler dikildi. Ve Keltlerin basit fakat etkin
tarzini, asla vazge¢medikleri hareketlilik, esneklik ve sok giiciinii temel
alan taktik saldir1 tarzini canlandiracak ve yeniden uygulayacak olan kisi,
Korsikalidan bagkas: degildi.
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DEVRIM VE NAPOLEON SAVASLARI

DevriM ONCESi ARKA P1AN

dularmin duragan bir askeri sistem tizerinde kuruldugunu diistin-

mek yanhs olacaktir. Byle bir yaklagim, devrimci yenilikle ancien
régime tutuculugunu kars1 karsiya getiren hazir bir zitlagma noktasi, dev-
rim giiclerinin askeri bagarisini agiklamakta tutunulacak bir kutuplagsma
sundugu i¢in, bazi yorumcular i¢in cazip olsa da, gercek ¢cok daha karma-
siktir. Devrim ve Napoleon Savaglarinin daha 6nceki trendlerin ne 6l¢ii-
de devami oldugunu daha iyi degerlendirmek i¢in, ancien régime askeri
kuram ve uygulamasinin dinamik karakterini anlamak gerekir. Fransiz
Devrimi'nin yarattif1 etkiyi vurgulamanin yani sira, o sirada Avrupa ordu-
larinda gerek giicler 6lceginde gerekse savaglarin siyasal ve toplumsal
baglaminda meydana gelen giiclii degisim akimlarini belirtmek, devrim
Fransa’sinin diismanlarinin sayisiz bagarisini agiklamaya yardima olur.

Bu degisim akiminin kaynaklan cesitliydi. Bu kismen, uzun siire
Avrupa savaglarinmi belirlemis olan deneme ve uyarlama siirecinin bir 6zel-
ligiydi. Gene de, bu 6rnekte, ii¢ 6zel noktaya isaret etmek gerekir: birinci-
si, Avrupa’daki, 1740’larda baglayan yaygin demografik ve iktisadi biiytime;
ikincisi, donemin Aydinlanma diisiincesini niteleyen ve reformun ve so-
runlara akil yoluyla ¢6ziimiin degerini vurgulayan anlayis ve {i¢iinciisii,
1740-62 déneminin uzun siirmiis savaglarinin yarattig etki. Bunlardan bi-
rincisi askeri biiylimenin kaynaklarini ortaya koydu: 1787-1815 stirekli ¢a-
tisma donemi icin mithimmat tireten ¢ok sayida gen¢ adam ve metalurji
sanayii. Bu, Birinci Diinya Savagi'nin demografik ve iktisadi arka planin da
bir 6n hazirhgim olusturdu.

Reformun degerine yapilan vurgu, saf taktiklerinin elegtirisinde de
goruldiigii gibi, yerlesik kural ve uygulamalarin sorgulanmasini ve yeni fi-
kirlere ilgiyi tegvik etti. Campbell Dalrymple'in A Military Essay’i (Paris,
1761), Jacques Antoine Hippolyte de Guibert'in Essai Général de Tactique’i

P eter Wilson'in kendi b6limiinde belirttigi gibi, Fransiz devrim or-
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(Paris, 17772) ve Avusturyal eski bir muharip olan Jakob von Cognazo'nun
iki eseri, Fretmiithiger Beytrag zur Geschichte des Osterreichischen Militdirdi-
enstes politisch-militdr (Frankfurt/Leipzig, 1780) ve Gestindisse eines oesterre-
ichischen Veterans politisch-militdrischer Hinsicht (Breslau, 1788-91) bu ko-
nudaki elestiri 6rnekleridir. Degisim anlaminda reformu bir yana birakir-
sak, ozellikle idari uygulamalarin iyilestirilmesi olarak anlagilan reforma
buiyiik destek vardi. Bu, hiikiimetlerin kendi i¢ kaynaklarini daha iyi kulla-
nabilmelerine ve boylece daha iyi savasabilmelerine yardima oldu.

1740-62 savaglari, 6nce Avusturya ve daha sonra Prusya’ya karg: ha-
yatta kalmak i¢in umutsuzca verilen bir miicadele olmasina ragmen, bir
deneme donemiydi. Bu, yetersizliklerin giderilmesi konusunda bir kararh-
liga ve toplumlar gibi ordularin da, gelecek ¢atismalarda daha iyi bir ko-
numda olmalarimi saglama yoniinde bir diirtiiye yol acti. Nitekim 1763’te
Portekiz ordusu, gelecekteki bir Ispanyol istilasina daha iyi karst durabil-
mek icin, Kont Wilhelm von Schaumburg-Lippe-Biickeburg tarafindan,
Prusya 6rnegi temelinde yeniden 6rgiitlendi. Yeni savaglarin patlak verme-
si muhtemel goriiniiyordu. Hitkiimdarlar ne Fransiz devrim savagi ne de
Bat1 Avrupa’da biiyiik ¢apl bir ¢atigma icin hazirlikhiydilar. italya, Rhine-
land ve Beneliiks tilkeleri 1748’den beri genellikle baris icindeydiler ve bu
bolgelerin herhangi birinde biiyiik bir savag yasanmamasti. 1766’da Lorra-
ine’in ele gecirilmesiyle Fransiz sinirinin geniglemesi, barisg: bi¢imde, bir
hanedan kazanimi olarak gerceklesmis, 1768’de Korsika'nin ele gegirilme-
si adada direnige yol agmissa da, biiyitk yankilar uyandirmamus, Fransa
Korsika'y1r Cenova’dan satin almigti.

Savag, Orta ve Dogu Avrupa’da alevlendi. 1778-79’da Bavyera Vera-
set Savagi'nin ardindan Avusturya ile Rusya arasinda yeni bir ¢catisma bek-
leniyor, 1783’te Rusya’nin Kirim’1 iggali korkuldugu gibi daha genis kap-
samli bir miicadeleye déniismemigse de, Osmanli Imparatorlugunun du-
rumunun da barisi tehdit ettigi diistiniiliiyordu. Nitekim 1787’de yaygin bir
savag durumu bagladi. Rusya’ya yonelen bir Tiirk saldirisi, Avusturya-Tiir-
kiye (1788-90) ve Isvec- Rusya (1788-90) catigmalar ile 1788’de Danimar-
ka ve Isve¢ arasinda yaganan ¢ok kisa bir miicadeleyi de kapsayarak genis-
ledi. Bu catigmalar Prusya ittifak sistemi ile hem Avusturya hem de Rusya
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arasinda 1790-91'de kopacakmig gibi hazirlanilan savag: kapsayacak sekil-
de genislemediyse de, 1792’de Polonya’ya yeni bir Rus miidahalesine,
1793’te bu iilkenin ikinci kezbsliinmesine, 1794’te ayaklanmaya ve 1795'te
de li¢lincii bolinmeye yol act1.

Bu durumda Avrupa'min askeri bakimdan Fransiz Devrimi’ni bek-
ledigi pek soylenemez. Bu 6zellikle Fransa i¢in gecerliydi. Burada Prusya
ve Britanya ordularina, sirasiyla Rossbach (1757) ve Minden’de (1759) yeni-
lerek yasadiklar: utang, teori ve pratikte daha biiyiik bir deneyime, ordunun
harekat, orgiitlenme, techizat ve diisiince tarzinda eskiye meydan okuma
ve degistirme arzusuna yol agmisti. Guilbert, Essai Général de Tactique bas-
likly, 6zellikle 6nemli eserinde, esneklik, hareket ve kusatma manevralar
tizerinde duruyor, harekitlarin hizini artirmak icin ihtiyaglar iggal edilen
topraklardan gidermeyi savunuyor, tahkimatlara bagh kalinmasini elestiri-
yor ve yurtsever bir yurttaglar ordusunun degerini savunuyordu. Daha son-
ra Biiyiik Frederick’in taktiklerine yonelttigi elestiri, Fransizca'nin yani si-
ra Almanca da yayimlandigi i¢in (Bemerkungen iiber die Kriegsverfassung der
preussischen Armee. Neue, verbersserte und vermehrte Auflage, Cologne, 1780)
daha biiytik bir etki yaratti.

Yeni fikirlerin yegane kaynagi Guilbert degildi. 1763’te Bigot, Moro-
gues, Hoste'nin Art des Armées Navales'indeki (1697) kat1 kuralc1 yaklagimi
ve geometrik Ogretileri elestirdi ve Yedi Yil Savaslar1 sirasinda bunlarin
Fransiz deniz subaylarini yamlttigini iddia etti. Karada ise, barista ve savas-
ta daimi bir birlik olarak biitiin silahli unsurlan birlestiren ve boylece ba-
gimsiz hareket kabiliyetine sahip olan tiimen kavrami da gene Fransa'da,
Broglie diikii tarafindan ortaya atildi. Bu birim hem miistakil bir birlik ola-
rak, hem de stratejik bir plana uygun bicimde faaliyet gésteren esgtidiimlii
bir ordunun parcasi olarak tasarlanmisti. Tiimen olusturma plani 1759’dan
itibaren evrildi ve 1787-88’de ordu yonetimi tiimenlere gore diizenlendi.

Saxe gibi yazarlarin daha 6nceki ortaya attigi fikirlerin gelistirilme-
siyle, gerek Fransa’da gerekse bagka yerlerde farkli savas yontemlerine kar-
s1 bir ilgi uyanmusti. Saxe, 1757°deki 6liimiinden sonra yayimlanan Mes Ré-
veries'sinde, yalnizca ateg giiciine giivenilmesini elestiriyor ve bunun yeri-
ne nigan alinarak agilan tekil ates ile stingiiyle yapilan sok hiicumlarin bir-
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lestirilmesini savunuyordu. Saxe, taktikler ve strateji konusunda yeni dii-
stinceleri tegvik ettigi icin 6nemliydi. Bu konuda yalniz da degildi. Gene iki
Fransiz yazar, Folard ve Mesnil-Durand, aligilmig ateg giicii ve saf taktikle-
ri vurgulamasina karsi ¢ikarak, sok saldirilara ve kollar halinde saldiran
gliclere agirlik verilmesini savundular. Rakip sistemlerin sinanmast icin ta-
sarlanan 1778 manevralari anlasmazhigi ¢6ziimleyemedi.

Cizgisel taktikler pratikte genel bir kavramdi ve saf diizeninin ¢esit-
li diizenlerden yalmizca biri oldugu ¢esitli diigiince bi¢imlerini kapsiyordu.
Bu nedenle kol diizenleri, stk dokulu bir taktik kurallar ve adetler agini ve
cizgisel taktiklerin ardindaki disiinceyi olusturan mekanik 6gretileri ihlal
etmeyi amaglamadi@ siirece, bir biitiin olarak c¢izgisel taktiklere ters diis-
miiyordu. Basta George Washington’in danigman: Steuben olmak iizere
gelenekgilerin teslim ettigi gibi, 6zellikle Tiirklere karsi ve denizagiri tilke-
lerde girisilen savaslarda, cizgisel taktik geleneginden sapmalara, Bat1 ve
Orta Avrupa’daki savaglardan daha sik izin veriliyor ve bagvuruluyordu.

Bir yandan boyle bir esneklik taninirken, bir yandan da 1791 Fran-
s1z Réglement’inin [yonetmelik] gerektirdigi talim degisiklikleri hala one-
mini koruyordu. Guilbert'in fikirlerine uygun bicimde hazirlanan yeni
Fransiz taktik el kitab: ve onun, Lazare Carnotnun orgiitledigi Fransiz
devrim ordular tarafindan titizlikle uygulanmasi, taktikler {izerinde bii-
yiik bir etki yaratt.

Devrim oncesi Fransa’'da etkin ve gelismekte olan sadece taktik dii-
stince degildi. Orduya daha iyi silahlar verildi. Bu silahlar arasinda giderek
daha 6nemli bir savag silahi haline gelen toplar da vardi. Yedi Y1l Savaglar
sirasinda, o sirada Avrupa’nin en iyi ordusu olan Avusturya ordusunda hiz-
met eden Jean de Gribeauval (1715-89) 1769’dan itibaren Fransiz topgusu-
nu yeniden diizenledi ve 1776’da topgu sinifi genel miifettisi olarak atandi.
Gribeauval standart sartnameler kullandi: 8 top bataryasi iginde 4, 6, 8 ve
12 librelik top ve 6 inglik obiis. Standartlagma savag meydaninda gii¢ akigi-
n1 kolaylastiriyor, yani atesi hizli, diizenli, hatta 6ngoriilebilir bir tarzda dii-
zenliyordu. Onceden paketlenmis atimliklarin kullanilmaya baglamasi, bu
uygulamay: daha da kolaylastirdi. Fransiz topgusunun kullandig: toplar,
daha biiyiik, daha giiglii tekerlekler, daha kisa namlular, daha hafif top gév-
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desi, daha giivenli ve hareketli top arabalar: ve daha iyi dokiim yontemleri
sayesinde daha da gelistirildi. Atlar arka arkaya degil, ¢ift kogsulmaya bas-
landi. Daha iyi goriis, topgu cetvelleri ve meyil isaretleri sayesinde daha isa-
betli atiglar yapilabilir oldu.

Savag kurami bu degisiklikler dikkate alinarak gelistirildi. Chevali-
er Jean du Teil, De I'Usage de l’Artillerie nouvelle dans la guerre de campagne
(Paris, 1778) baglikli eserinde, savas: toplarin baglatmas: ve etkili olmak
icin hep birlikte ateglenmesi, 6zetle savag meydaninda zamanlamanin ve
topografyanin gerektirdigi sekilde, daha aktif bir harekat rolii oynamas: ge-
rektigini 6ne stirdii.

Ne var ki, 1763-91°de Fransiz giiglerinin Avrupa savas alanindan ¢e-
kilmesi, hem bu fikirlerin ates altinda sinanmasini, hem de Fransiz askeri
etkinligindeki gelismelerin tasidig1 potansiyelin gerceklesmesini énledi.

DEVRIM SAvASIARI

Gribeauval reformlar1 sayesinde devrim Fransa’si, Avrupa’nin en
iyi topcusuna sahip oldu. Devrim ordusu, sosyal pratik bakimindan degil-
se de, ozellikle kabiliyet ve etkinlik bakimindan, devrim 6ncesi degisimle-
rin bir {irtiniiydii. Gribeauval'in toplarini kullanmay: 6grenmis olan Napo-
leon, Guibert’in eserine hayrandi. Diizenli ordu, 1790-92’de firarlar ve diis
kirikligina ugramis, korkuya kapilmig subaylarin gocii yuziinden bozul-
duysa da, nizami askerler yeni askere alinanlardan daha egitimli olduklar:
i¢in, 1792’de Avusturya ve Prusya’ya karst kazanilan basarilarda gene de
onemli bir rol oynadu.

Ancak savagin siyasal baglami, 6zellikle hem savagin gidisatina ¢il-
ginca bir enerji katmasi hem de ¢ok daha biiyiik ordulara zemin hazirlama-
st bakimindan ¢ok farkliydi. Devrimci hiikiimet Agustos 1793’te levée en
masse’yi [asker toplama yasasi] ¢ikardr: Insan giiciinii artirmak ve birlikle-
rin durumunu iyilestirmek icin yapilan ve zaten goniilliliigiin tegviki ile
yabanci parah alaylarm dagitilmasina yol acan pek cok denemenin sonun-
cusuydu bu. Artik biitiin niifus savasta hizmet etmekle yiikiimlii kilinabi-
liyor, 18 ile 25 yags arasindaki her erkek askerlik hizmeti i¢in kayit oluyor-
du. Profesyonel ordu ile milis arasindaki ayrim fiilen sona ermisti. Bu tiir
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zorunlu askerlik denemeleri Avrupa’da yeni degildi ve bu yolla, 6zellikle
kayitlarin eksikligi ve firarlar yiiziinden, asker sayisini beklenen 6l¢tide ar-
tirmanin zor oldugu zaten goriilmiistii. Ne var ki toplanan ordular o yiizy1-
la kadar Fransa’da kurulan ordulardan hem daha biiyiiktii, hem farkl cep-
helerde ayn1 anda faaliyet gésterme ve kayiplara katlanma kabiliyetine sa-
hipti ve hem de diigmanlardan sayica iistiindii. Sadece 1793-94’te Fransiz-
lar yaklagik 7000 yeni top ve obiis dokiimiinii gerceklestirdiler. Grenel-
le’'de giinde 13 ton barut tozu tiretme kapasitesine sahip biiyiik bir barut
fabrikasi kuruldu.

Fransa'min emrindeki gii¢lerin artmasi, Fransa'nin daha biiyiik bir
hizla ilerlemesinde bir etken olmakla birlikte tek etken degildi. Kitlenin sis-
tem ve ideolojiyle biitiinlestirilmesi gerekiyordu: Cephanelik sisteminin
kismen terk edilmesiyle saglanan yeni lojistik, sayisal giiciine ve coskusu-
na giivenen devrim ordularinin saldirgan ~hem strateji hem de taktikler-
de- savas tarzina yardimc oldu. Cosku fiziksel olmayan bir etkendi. Fran-
s1z askerlerinin daha iyi gayrete getirildikleri ve bu nedenle daha bagarili ol-
duklar ve yeni yontemleri daha iyi kullanabildikleri 6ne siiriilmuigtiir. Bu-
nu kanitlamak zordur ve yakin zamanlarda su goriis de 6ne siirillmusgtiir:
“Birinci Cumhuriyet'in ordular1 ne Jakobenlerin (o sirada ve daha sonra)
iddia ettigi kadar siyaseten sevkliydiler ne de askeri bakimdan basaril ve
yenilikgiydiler.” Devrimci cosku 1797°de biiyiik 6l¢iide azalmig olsa da, en
azindan baglangicta Fransiz giiciiniin 6nemli bir unsuru oldugu goriiliir.
Etkin ok eylemi ve dilsman atesinin olusturdugu bir 6lim kalim meyda-
nin1 gegmek i¢cin, muhtemelen yiiksek moral gerekliydi. Yurtsever kararh-
lig1 da, ilk devrim ordularinin siirh egitimini dengelemekte 6nemli oldu.

Cosku, taktigin otesinde bir 6nem tagiyordu. Patlak veren savas,
Fransiz kamu kiiltiirtindeki paranoyay: artird: ve devrimcilerin kendilerini
Fransa'yla 6zdeslestirmelerine yol acti. Diigmanlarim seytan gibi gorebili-
yorlardi. Boyle, uyruklarina kargi vahget ve yabancilara karsi yagma yoluyla
yapilan savasg, dogrusu kaynak iiretiyordu. Fransiz yonetiminin sémiuriicii
dogasi, Fransa'nin ulusal seferberligini biitiinleyen ciddi bir kaynak artigi-
na yol act1, ancak sémiirii devrimin Fransa digindaki popiilaritesini azaltt:
ve bu da isyan1 tegvik etti.
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Yiizyihin daha 6nceki dénemlerinde, hizli bazi miidahaleler yapil-
mug ve s6zgelimi 1733 sonlarinda Ruslar Polonya’ya, Fransizlar Kuzey ital-
ya'ya girmiglerdi. Ne var ki, savasin hiz1 ya da bilimsel terimle kuvvet hac-
mi 1790’larda artig gosterdi. Fransizlar, 1748'de Saxe’nin komutasinda
Avusturya Hollanda’sini istila ettilerse de, bu, yillar siiren bir seferi gerek-
tirmisti. 1792’de ise, her ne kadar Avusturya Hollanda’sini istila etmek i¢in
yapilan ilk Fransiz girisimleri basarisizliga ugradiysa da, kasimdaki istila
ezici bir bagariyla ve bir ay gibi kisa bir siireyle sonugland:.

Avusturyalilar sonraki yil (18 Mart 1793) Neerwinden'de kazandik-
lan zaferin ardindan Avusturya Hollanda’simi geri aldilar, ancak 1794’'tin
sonunda Fransizlar buray: bir kez daha fethettiler. Bu arada Ispanyollari
Roussillon’dan siiriip ¢ikardilar ve Katalonya'da bazi kazanimlar elde etti-
ler. Avusturya Hollanda’sinda zafer kazandiktan sonra Felemenk Cumhu-
riyeti'ne dogru seferi siirdiirdiiler: Ocak 1795'te Amsterdam zaptedildi.

Fransizlarin sayisal tistiinliigii, hem Valmy (20 Eyliil 1792, esas ola-
rak bir topcu diiellosu), Jemappes (6 Kasim 1792) ve Wattignies (15-16
Ekim 1793) gibi meydan savaglarinda, hem de Roussillon’da Ispanyollara
karg: gerceklestirilen tiirden saldirilarda 6nemli oldu. Taktikler de 6nemliy-
di. Fransiz devrim giiglerinin aligilmig savas meydani manevrasi bagimsiz
saldir1 kollar1 halinde ilerlemekti; bu, ¢cogu piyadeye katilan yeni ve tecrii-
besiz asker kitlesini kullanmanin en uygun yolu oldugu gibi, saldiriya agir-
lik veren bir ordu i¢in de en iyisiydi. Kol ilerleyisi, geleneksel ¢izgisel dii-
zenlerden ve kati talimlerden daha esnek oluyordu. En tecriibeli Ingiliz ge-
nerallerinden biri olan Earl Cornwallis, Ingiliz komutan yardimcisi Gene-
ral Sir William Fawcett'in hazirladif sahra uygulamalar1 y6netmeligini
1787'de elestirirken, aslinda Guilbert'in goriiglerini yansitiyordu:

Saf diizeninde taburlarin kendi merkezleriyle ayni hizada yiiriime-
leri imkansizdir. Bu durum sik goriildiigii ve hemen her zaman
gerceklestigi icin, merkezler birbirini géremezler. Ancak ayni hiza-
da ilerleseler de, bir merkezin liderlerinden birinin yiiriiyiis istika-
metinden biraz sapmasi ya araliklar1 genisletecek ya da taburlarin
iist tiste binmesine yol acacaktir.
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Buna karsilik, Jemappes'te Fransizlar kol halinde ilerlemeyi, yakin
mesafede saf tutarak sayica daha az olan Avusturyahlar1 yenmeyi basardilar.
Hareketli topgu, hafif birlikler, saldir1 kollar: ve saflarin olugturdugu Fran-
s1z bilesimi, yani zamanin teknolojisine ve yeni cumhuriyetci askerin karak-
terine uyan taktik unsurlarin ad hoc sagladig: basarili ve sasirtica bilesimler
ige yaradi. Hele piyadenin yanagik diizen ile agik diizeni birlegtirmesi, boy-
lece her taburun kendi avcilarim konuglandirabilmesi, 6zellikle etkili oldu.

Devrim siyasasi ancien régime’den farkh komuta sistemlerinin olus-
turdu. En azindan tabur diizeyinde daha “demokratik” bir komuta yapisi
kuruldu. Astsubaylar ile iistleri arasindaki sosyal kopukluk hi¢ bu kadar az
olmamugti. Stratejik diizeyde, daha biiytik sayilar ve birliklerin dagilimi ko-
muta ve esgiidiim becerilerinin daha bir 6nem kazandigini gosteriyordu ve
Fransizlar da geng, enerjik ve kararli komutanlardan yararlanmasim bildi-
ler. Eski er Jean-Baptiste Jourdan, eski onbagi Lazare Hoche ve yeni ele ge-
cirilmig Korsika'dan gelen kiiciik riitbeli subay Napoleon Bonaparte’in ko-
mutanliklarinin 6rnekledigi gibi, yetenek kariyerin yolunu agabiliyordu.
Ancak basarisiz olanlar ya da ihanetinden kuskulanilanlar 6liim cezasina
carptirilma tehlikesini géze almak zorundaydi. Nitekim savagin patlak ver-
mesinden sekiz giin sonra, basarisiz olan ordu komutani Théobald Dillon
oldiruldi. Ayni akibet bagka generallerce de paylagildi. Hatta Houchard,
1793’te Dunkirk’te sadece miitevazi bir bagar1 kazandi diye idam edildi. Ce-
zalandirma, siyasallagma ve Kamu Giivenligi Komitesi'nin siyaseti, gene-
rallerin birliklerinin agir kayiplar vermesini géze almalarina neden oldu.

Hukimet yeni ordular1 donatmak, egitmek, beslemek ve denetle-
mek icin miicadele ettikce, baglangictaki karigiklik bir 6lciide diizeldi. Bu
buyiik ol¢iide, Kamu Giivenligi Komitesi'nin askeri boliim baskani Lazare
Carnot sayesinde oldu. Yeni ordular olugturma ve onlar1 basaril bir bi¢cim-
de kullanma siireci, kraliyet ordusundan ulusal orduya gecisin araci oldu.
Boylece Napoleon'un 1796-97°de Italya’da sergileyecegi iflah olmaz gozii-
pekligin yolu da agilmis oluyordu.”

Gene de Fransizlar 6nlerindeki biitiin engelleri agsamadilar. Avus-
turyalilar, 6zellikle 1796’da Arsidiik Charles’in komutas: altinda zorlu diis-
manlar olduklarimi gosterirken, Ruslar da hem 1790’larda hem de sonra-
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sinda etkileyici dayanma giiglerini ve savasgi niteliklerini gostermek icin
bol bol firsat buldular. Avusturya saflarinin disiplinli atesi, Fransizlar: Je-
mappes ve Hondschoote’da (8 Eylil 1793) 6nce durdurdu ve sonra Neer-
winden’de yenilmelerine yol acti. Napoleon'un 1798'de, iilkesinden ¢ok
uzaklarda, Misir’da, Memluklere karg1 kazandig: zaferler Fransiz etkinligi-
ni tam olarak sergilemez. Bu arada Fransiz gii¢lerinin 1802-03’te bagim-
sizhgina hentiz kavusmus olan Haiti’yi yeniden zaptetmeyi bagaramadig-
n1 belirtmek de yerinde olur. Burada, aralarinda Napoleonun kayinbirade-
ri Charles Leclerc’in de bulundugu 40.000 Fransiz askeri, cogunlugu sar1
hummadan olmak tizere 6ldii.

Fransizlar, kendisini L Jacques adiyla imparator ilan eden Jean-Jac-
ques Dessalines tarafindan Haiti'den ¢ikarildilar. Napoleon'un pek bilin-
meyen bu karg1 benzeri, her yerde oldugu gibi Haiti’de de iktidar olmak
icin bagarili gii¢ kullaniminin 6nemli oldugunu gosterdi. Napoleon ise bu-
nu kesinlikle kanitladi. Savasin gidigat1 Napoleon’un darbe yapmast i¢in el-
verigli bir ortam yaratmagti.

1796°da Italya’daki Fransiz ordusunun yeni komutani olan Napole-
on, her tiirlii komutanhk 6zelligini tasiyordu: 6zgiiven, cabuk karar verme,
hizla harekete gecme, giiciinii yogunlagtirabilme ve saflar aras: i¢ catigmala-
r1 olabildigince sémiirme. Fransiz kollarinin Mondovi'yi savunan kalabalik
giicler kargisinda kazandig: zafer (27 Nisan 1790) o sirada en 6nde gelen ba-
gimsiz Italyan krali olan Sardunya krahm saf dig1 birakti. Napoleon’un tak-
tik dehasi ve savag meydaninda sergiledigi manevra yetenegi, Lodi (10 Ma-
yis), Bassano (8 Eyliil), Arcole (15-17 Kasim) ve Rivoli'de (14 Ocak 1797)
Avusturyalilara kars: zaferler kazanmasini ve adinin askeri basgariyla birlik-
te amihir olmasim sagladi Topgular1 yerlestirme tarzi ézellikle 6nemliydi.
Campo Formio Antlagmasi, Fransa’nin Lombardiya’ya hakimiyeti ve Avus-
turya’nin Avusturya Hollanda’sini terk etmesi kosuluyla barig getirdi. Dev-
rim/Napoleon Fransa’sina kars giiglerin birinci koalisyonu yara almigt1.}

Ne var ki Fransa ne devrim hiikiimetleri ne de Napoleon yoneti-
minde itidal gostertneyi 6grenebildi. Zaferi her defasinda gegici bir barig
antlagmasi izledi. 1798de bir ikinci koalisyon olusturuldu. Polonya'nin
parcalanmasi ve Rusya’nin Osmanh imparatorlugu ile yaptii barig anlag-

Top, TUFEK VE SUNGU 2.41



masi sayesinde Ruslar, artik Bat1 Avrupa’ya etkin bicimde miidahale edebi-
liyorlardi. Argidiik Charles’in komutasi altindaki Avusturyalilar Stockach’ta
(25 Mart 1799) daha kiiciik bir Fransiz giiciinil yenilgiye ugratirken, Suvo-
rov komutasindaki bir Rus ordusu Kuzey Italya’ya girdi. Ruslar bu bolgede
ilk kez bir harekat yapiyorlardi. Suvorov'un 6zellikle Trebbia (17-19 Hazi-
ran) ve Novi (15 Agustos 1799) zaferleri, tekrarlanan saldirilarin sonunda
Fransiz mevzilerini zayiflatabildigi amansiz meydan savaslar1 oldu.
Suvorov, tipki Napoleon gibi stratejik ve taktik saldiriya inaniyor,
kusatmaya fazla zaman ayirmiyordu. 1768-74 ve 1787-92 savaglarinda
Ttiirklere karst kullandig: yontemler basarih olmustu. Yiiksek kayip orani-
n1 ve Novi Kalesi ya da St. Gotthard Gegidi'ne kuzeyden giden yollar gibi
tahkim edilmis mevzilere cepheden saldirmanin yiiksek maliyetini goze
aliyordu. Savunmaci ates giiciine degil, siingii hiicumlarina giiveniyordu.
Suvorov'un komutanligi Kuzey Italyan mevzilerini daha ¢ok kugatma yo-
luyla yeniden kazanmaya caligan, ihtiyath Avusturyali miittefiklerinin ser-
giledigi komutanlhigin tam tersiydi ve saldirganlik, saldir1 ve riskin sadece
Fransizlara 6zgii olmadigini gosteriyordu. Rus taktikleri stingii kullanimi-
na agirlik veriyor ve birlikler kol diizeninin yani sira genis sira diizenleri
icinde savasacak sekilde talim goriiyor, ancak pratikte ikincisini fazla kul-
lanmiyordu. Tiimenler 1806’dan itibaren taktik birlikler olarak kullanilda.

KoMuTtaAN OLARAK NAPOLEON

Kuzey Italya’nin kaybedilmesi Fransa’daki Direktuar hiikiimetinin
zayiflamasina yol ac¢t1 ve Napoleon'un 9-10 Kasim 1799 “Brumaire” dar-
besiyle iktidar1 ele gecirmesini kolaylagtirdi. Once birinci konsiil ve
1804’ten sonra imparator olan Napoleon sadece yenilik¢i bir general ol-
makla kalmadi, ayn1 zamanda tiim Fransiz askeri sistemini denetleyebile-
cek ve savag faaliyetini yonetebilecek bir konuma geldi. Ordu {izerinde,
XIV. Louis'den sonraki krallarin tiimiinden daha biiyiik bir yetkisi oldugu
gibi, pek ¢cok bakimdan Louis’den de daha kudretliydi. Komutanlar: secer-
ken Louis gibi toplumsal mutabakatlar ve aristokratik saflar tarafindan eli
kolu baglanmis bigcimde hareket etmiyordu. Hem ordular hem de tekil as-
keri birlikler, Bourbon hanedam dénemine kiyasla hiikiimetin daha dog-

242 DEVRiM VE NAPOLEON SAVASLARI



rudan denetimi altina girmis bulunuyordu. Ayrica Napoleon, saltanati do-
neminde yasanan biitiin savaslarda 6ncii Fransiz giiclerine dogrudan ko-
muta etti. Uzaktan kumanda etmek zorunda kaldig1 savaglar, daima yar-
dima kuvvetlerin girigtigi savaslardi.

Napoleon déneminde Fransa'min kaynaklari, devrim hiikiimetleri-
nin gésteremedigi bir tutarlilikla askeriyenin hizmetine sunuldu. 179o’larin
ortasindaki fazla etkin olmayan askere alma sistemi giiglendirildi. Napoleon
18oo-11’de 1,3 milyon, sadece 1812-13’te ise bir milyon kisiyi askere aldi.*
Agustos 1813’te 18 milyon tiifek fiseginden olusan bir rezerve sahipti.

Napoleon, her tiirlii silahi kapsayarak etkin bicimde harekat ytiriite-
bilecek biiytikliikte bulunan ve timenden bir {ist seviyede yer alan kolordu-
yu da gelistirdi. Hem kolordulara hem de tiimenlere etkin kurmay yapilar
kazandirildi. Boylece kolordular 6nceki tiimen sisteminin esnekligini, hem
—karsit giiclerin iyi planlanmig savag alani hamleleri sonucunda hizla ¢6-
kertilemedigi yerlerde— yipratma savaglari, hem de Napoleon'un kuvvetle-
rini stratejik olarak kullanacag: seferler i¢in daha da artirdi. Kolordular
Fransizlarin hem topluca, hem de Auerstidt Meydan Savasi’'nda (18006) ve
Yarimada Savasr’nin biiyiik boliimiinde goriildiigii gibi tekil birlikler ola-
rak, daha agir darbeler indirmelerini ve uyum i¢inde etkin harekatlar di-
zenlemelerini sagladi.

Daha biiyiik ordu ve harekat esnekligi, kurmay heyetin ustaliginin
Napoleon i¢in tagidig1 énemi ortaya koydu. Ozellikle ¢ok sayida kolorduyu
farkh yollardan ilerletmek ve bu arada birbirlerini desteklemelerini sagla-
mak icin, Napoleon'un, denetimindeki muazzam kaynaklan hizh ve etkin
bicimde kullanabilmesi gerekiyordu. 18o5’te, 194.000 askeri ve yaklasik
300 topu, Britanya'y: isgal etmeye hazirlandiklar1 Kuzey Fransa'dan, Gii-
neybati Almanya'daki Avusturyalilara saldirmak tizere hizla doguya kaydir-
d1. Fransizlar, 1805 seferinin lojistik temelinin yetersizligi yiiziinden kirsal
kesimden gecinmek zorunda kaldilarsa da, hizla hareket ederek Avusturya-
lilar1 Ulm’da kusatmayi basardilar. Daha genel olarak bakildiginda, daha iyi
yollar ve daha iyi haritalar birliklerin hizli hareketini kolaylagtirdi. Napole-
on'un kurmay bagkani Louis-Alexander Berthier, diismanlarinkinden daha
iistiin olan Fransiz komuta yapisinda 6nemli bir figiirdii. 1807’den itibaren
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savag bakani olan Henri Clarke, askere alma iglerinden, yeni birliklerin &r-
gutlenmesinden ve isgal ordularinin yénetiminden sorumlu, etkin ve ener-
jik bir yoneticiydi. Ne var ki Napoleon'un merkezi sefer yénetimi, komutan-
larinin 6zerkligini simirladigr uzak Yarimada Savaginda goriildugii gibi,
1809’dan itibaren bir sorun haline geldi ve hatta son yillarinda kendi komu-
tas1 altindaki biiyiik ordular etkin bicimde denetlemekte bile zorlandi. Na-
poleon’un miidahaleleri, Davout, Masséna, Ney ve Soultun da aralarinda
yer aldig1 usta komutanlarin etkin bagimsiz komuta yetenegini azalttu.

Fransizlarin 6rgiit ve komuta yapilari, Napoleon'un karakteristik bir
ozelligini olugturan stratejik ve taktik hiz bakimindan biiytik 6nem tasiyor-
du ve birlikleri II. Frederick’in birliklerinden daha hafif bigimde donanmig
olarak hareket ediyordu. Napoleon bu hareketliligi stratejik bir etki yarat-
mak i¢in kullandi. Her savasta kritik diigman giiclini saptamaya ve onu
hizla tahrip etmeye calisarak tek bir cephe {izerinde yogunlasti. Napoleon,
mizacinin bir geregi olarak, san ve seref kazanacagi, hizli ve kesin sonug
alacagi savaslar1 ariyordu. Saltanatinin biiyiik bir doneminin savaglarla geg-
mesine ragmen, kitasal diigmanlariyla yaptig: tekil savaglar, oldukea cabuk
sonuglandi. Savasim Napoleon i¢in uzun bir siire¢ olabilirdi, ancak savag
tek bir olaydi. Ornek vermek gerekirse, 1805 ve 1809’da Avusturya ile yapi-
lan savaglar ayn: yil icine sona ererken, Prusya ile yapilan savas 1806’da
baslayip 1807°de bitti. Bu tiir cabuk sonuglar 1790’lardaki durumun aksine,
askeri kaynaklarin tek bir cephede yogunlagtirilmasinin tirtiniiydii.

Napoleon, savasirken ¢ok sayida ditgman giicii bolmek ve onlar: ay-
11 ayr1 yenilgiye ugratmak i¢in merkezi bir konuma yerlesirdi. Zay:if ordu-
lar karsisinda kusatma stratejisi uygulanirdi: Fransiz ordusunun bir boli-
miiniin saldirisiyla bu giigler olduklar: yerde hareketsiz hale getirilirken,
ordunun biiyiik kism1 onlar1 kusatir ve ikmal hatlarini keserdi.

Napoleon, 6zellikle 12 librelik gii¢lii bataryalar halinde 6rgiitlenmis
topcunun degerine biiyiik bir inang besliyordu. Wagram’da yeniden orgiit-
ledigi saldirisini 102 toptan olusan bir batarya ile destekledi. Ayni zaman-
da, General Murat'nin Eylau'da (1807) Ruslarin merkezine yaptig: hiicu-
mun gosterdigi gibi, hayati bir anda siivarisini kitlesel olarak kullaniyordu.
Onceleri, 1790’larin Vordre mixte’sini [karma diizen] piyade icin basarili bi-
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¢imde kullandi. Bu yontemde, saldiridan 6nce, i¢lerinde keskin nisancila-
rin bulundugu bir saf ve kol karmasi kullanihyordu. Bu diizenlerin icrasi
etkin taktik planlar ve ayrintih kurmay planlamasiyla takviye ediliyordu. Ne
var ki Fransiz taktikleri daha sonra yozlasti. Hatta Napoleon’un taktik ay-
rintilara yeterince dikkat géstermedfgi bile s6ylenebilir; taktiklerini ¢ok sa-
yida tecriibesiz askere siirekli olarak uyarlama ihtiyaci onu kisitladi.’

Bir biitiin olarak bakildiginda Napoleon biiyiik bir harekat dehas,
ozellikle bir manevra ustasi ve stratejist olarak alkiglanmigtir. Gene bir bii-
tiin olarak bakildiginda, taktikleri genellikle sahra subaylarinin takdirine bi- -
rakmasina ragmen, yetenekli bir planciydi, ne zaman ve nasil vurulacagini
iyi bilirdi. Sefer ve savaglarina, s6zgelimi West Point’te okutulan askeri ta-
rih derslerinde hala 6nem verilir. Ne var ki, daha 6nce de pek ¢ok bilgin ta-
rafindan sorgulanmis olmasina ragmen, yakin zamanlarda onun komutan-
ligina yoneltilen elestiriler artmisgtir. Owen Connelly, Napoleon'u, baglangic-
ta bir gafyapsa da, savag alaninda diigmanin hareketlerine ve/veya hatalari-
na gore stratejik ya da taktik plan yapabilecek ve kazanabilecek giivene sahip
oldugu i¢in buna aldirig etmeyen bir dogaclama uzmani olarak resmeder.
St. Helena’da kendisinden improviste [dogaclamaci] diye bahseden Napole-
on'un dogaglama yeteneginden etkilenen Connelly, su iddiada bulundu:

Napoleon hemen her sefere stratejik bir gafla bagladi... Pek ¢ok sa-
vasa taktik bir hatayla girdi ... harekete 6zel bir dikkat sarf ederek ve
elindeki sayilar1 azamilegtirerek dikkatle planlama yapiyordu. An-
cak bunu yaptiktan sonra, diigmanin tahmini yerlesim noktasina
dogru hiicum ediyordu ... miithis enerjisi; hizli hareket etme,
adamlarini peginden siiritkleme, tekrar tekrar darbeler indirme ye-
tenegi ve yenilgiyi asla kabul etmeyisi [sayesinde] ... daimaileri dog-
ru hareket ediyor, ilerlerken planlarini yeniden olugturuyordu. Gaf-
larinmi orten ve zaferlerini saglayan biiyiik ordulara ancak kariyeri-
nin ortalarinda sahip oldu.

Napoleon basarisizhiklarini gizlemek ve bagkalarinin takdirini kazanmak
icin tarihsel kayitlara miidahale etti. Yaptig1 hatalar: gizlemek ve verilen sa-
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vas1 hazirlanmig olan plana uydurmak i¢in Marengo Savagi'nin (14 Hazi-
ran 1800) kayitlarini yeniden yazdirdi.® Ayrica, onun bizzat Avrupa savas-
larini dontigtiiriirken, ilerideki gelismeleri anlamakta ve bunlara hazirlan-
makta yetersiz kaldig1 da 6ne stirtilmiigtiir:

Napoleon'un 18o09’dan 6nceki hatalari, diigmanlar: daha ¢ok hata
yaptig: ve ordular savasta daha az etkin oldugu icin felaketle sonug-
lanmadi. Ancak, diigman gelistikce Napoleon'un olagan hatalar
biiytimeye bagladi. Kisiliginin ve dehasinin biitiin engellerin tiste-
sinden gelebilecegine kanaat getiren Napoleon, savaglarin degigsen
gercekligini géremiyordu.’

Bu son nokta, Gustaf Adolf, Marlborough, Biiyiik Frederick ve daha az {in-
lii komutanlara iligkin statik degerlendirmelerden kaginmak ve bunun ye-
rine, onlar1 goreli kabiliyet ve etkinliklerini 6zgiil bicimde degistiren dina-
mik bir durum i¢inde ele almak gerektigini hatirlatmak bakimindan 6nem-
lidir. Bu, daha dar bicimde “askeri” etkenler kadar “siyasal” da olan bir du-
rumdur; ancak “askeri” etkenler bakimindan diigmanin ¢esitliligi ve degi-
simin hiz, siirekli olarak esnek ve uyumlu olmay: gerektirir.

Asir1 gurur yiiziinden alasag edilen hiikiimdar figiirii ne kadar ca-
zip olursa olsun, Napoleon'un komutanhg: basaridan basarisizliga dogru
giden bir yoriingeye indirgenip basitlegtirilemez. Aslinda hem 1813’te hem
de 1814te bityiik oransizliklara ragmen etkili bir komutanlik sergiledi. Sa-
vagrna ve kazanma arzusu ona her zaman hikimdi. Muhtemel bi¢imi be-
lirsiz seferlere cikan ve zorlu savaglara girisen Napoleon, ordularinin kisa
siire icinde duruma hakim olacagina tam bir giiven duyuyordu. Bu yakla-
sim tekil birliklerin savag kalitesini, astlarin inisiyatif ve becerisini ve kritik
ana kadar yedekleri muhafaza etme yetenegini 6diillendiriyordu. Napole-
on, diismanlarinin sayisi, savag kalitesi ve niyetleri bir yana, onlarin ko-
numlarim saptamanin zorlugu, dénemin iletisim imkanlarinin ilkelligi ve
askere alinanlarin harekat etkinligini stirekli olarak yiikseltme gerekliligi
gibi agir sorunlarla bogustu. Neredeyse siirekli savaglarin yarattig: gerilim-
lerle zayiflamasina ve nihayet 1813-14’te ¢ok cepheli bir miicadeleden kagi-
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namayarak agir bir yenilgiye ugramasina ragmen, etkin bir askeri meka-
nizma gelistirdigi i¢in sayginhig1 hak eder. Napoleon, degisen durumlara ve
yeni istihbarata hizla uyum saglayarak kendi iradesini savasa dayatabilecek
dikkat cekici bir yetenege sahipti. Cogu biiyiik askeri sohret sadece bir ya
da iki zafere dayanirken, o, meslek hayat: boyunca, barut ¢caginda goriilen
en biiyiik ve en karmagik catigmalar1 da kapsayan elliye yakin biiyitk mey-
dan savag1 kazandi. Hig siiphe yok ki Napoleon da 6teki biiyitk komutanla-
rin pek ¢ogu gibi yarg: hatalar1 yaptiysa da, bunlar sayica azdi. Bagarilarin-
da sayilarin da mutlaka pay1 vardi, ancak Napoleon'un genellikle genis
alanlarda yapilan manevralarla istiinliik (genellikle yerel diizeyde) kazan-
masini saglayan yetenegi de ihmal edilmemelidir. Liderlik ve moralin de
¢ok 6nemi vardir. Napoleon, biitiin hatalarina ragmen, askerlerin ve subay-
larin sayg1 ve sevgisini kazanmis tistiin bir askeri 6nderdi.

NAPOLEON SEFERLER], 1800-07

Napoleon’un birinci konsiil olarak giktigi ilk sefer, Kuzey Italya’y:
isgal harekatiydi. Cesur bir hareketle Biiyiik St. Bernard Gegidi'ni asan ve
Avusturya'nin gerilerine ulasan Napoleon, Marengo’da Avusturyalilarin ne
denli zorlu bir rakip oldugunu anladi ve geri ¢cekilmek zorunda kald1. Sava-
sin bityiik bir boliimiinii bu bigimde gegirdiyse de, takviyelerin geligi ve ba-
saril1 bir kars: saldiriyla durum tersine dondii. Fransa, gii¢lerinin dortte bi-
rini kaybetti. Hohenlinden’de (3 Aralik 1800) Jean Moreau'nun komuta et-
tigi, savunmada esnek bir orduyla kazanilan bir sonraki Fransiz zaferi,
Avusturyalilar1 Lunéville’de barisa zorlad1. /

Napoleon daha sonra, 180y5’te, Ugiincii Koalisyon Savasgi'nda gene
Avusturyahlara saldirdi. Avusturyalilar Kara Orman’dan gecerek batidan
saldiriya hazirlaniyorlards, ancak Fransizlarin, onlarin gerisinden, orta Rhi-
ne tizerinden Tuna’ya dogru hizla ilerlemeleri {izerine manevralarn bosa
¢tktr. Napoleon en bagindan itibaren Avusturyahlarin gerisine sarkmay ka-
fasina kogsmus ve ona gore plan yapmigti. Agir1 tedbirli Avusturya buna, bir
ordusunu Ulm’da kapana kisilmig halde birakarak cevap verdi. Bu ordu-
nun 20 Ekim’de teslim olmasi iizerine, Napoleon Giiney Almanya ve Avus-
turya’ya gegti. Kuzey Italya’daki basarisi Almanya’'daki igini kolaylagtirda.
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Burada Masséna komutasindaki 50. ooo kisilik bir Fransiz giicii, Arsidiik
Charles komutasinda, 9o.ooo0 kisilik Avusturya ordusunu durdurdu.

Napoleon’un ilerleyisi onu o sirada ilerlemekte olan Ruslara yaklas-
tirdi. Bunu kasten yapmist: ve Ruslar agir bir yenilgiye ugratmak istiyor-
du. 2 Aralik 1805'te Car I. Alexander, 85.000 kisilik bir Avusturya-Rus or-
dusuyla Austerlitz’de 75.000 kisilik Fransiz ordusuna saldirdi. Napole-
on’un sagina yonelen giiglii bir hiicumu durduran Fransizlar, siirpriz bir
saldiriyla bu Rus saldirisinin zayif cenahina yoneldiler. Fransizlar temas
noktalarinda sayisal iistiinliikten faydalanma konusunda Ruslardan daha
yetenekliydiler.? Napoleon’un {istiin komutanhiginin yam sira, Fransiz ko-
muta sistemi de ayr1 ordular etkin bi¢cimde biittinlestirecek yetenekte oldu-
gunu kanitladi. Avusturya savastan cekildi. Sonraki yil, yetersiz komuta
edilen ve saf dis1 kalan Prusya giicleri Jena ve Auerstidt’'te (14 Ekim) yenil-
giye ugratildi. Ancak Auerstiddt’te esas rol oynayan Fransizlarin savagmak-
taki kalitesiydi. Jena’da kitlesel topgu ve ¢ok sayida hafif birlik Prusya saf-
larina agir kayiplar verdirdi. Friedland’da (14 Haziran 1807) Ruslara karst
kazanilan zafer, Prusya ve Rusya ile barig yapilmasini sagladi.

Bu dénemin ¢atigmalari, Fransiz kolordu ve tiimen yapilarinin yete-
rince saglam ve eggiidiimlii olmayan diisman giigleri karsisindaki tistiinlii-
giinii ortaya koydu. Ordu ve kolordu diizeyinde Fransiz kurmay ¢aligmasi,
hem Avusturya, hem de Rusya’dan iistiindii ve diigmanlarinin savag alani-
na siirdiigii ¢ok sayida askerin giictinii kirmaya yardima oldu. Fransiz kur-
may ¢aligmasinin kalitesi, Napoleon'un uzun erimli stratejik vizyonunu pra-
tige gecirmesini, parcali olabilecek bir miicadeleyi esas olarak tek bir hare-
kat sahas icinde verilen bir biiyiik miicadeleye doniistiirmesini ve Grande
Armée’yi etkin bicimde kullanabilmesini sagladi. Fransizlar, kitada 18or'den
baglayarak yasanan baris yillarindan, piyadelerini egitmek, topgu ve siivariyi
artirmak ve daha dengeli kolordular olusturmak icin yararlandilar. Savagin
ilk yillar1 ise onlara tecriibeli birlikler ve seckin bir subay sinifi saglamigt.

NAPOLEON SEFERLERI, 1808-12

Napoleon 1812’deki basarisiz Rusya isgalinden 6nce pek ¢ok agir
sorunla karsilagti. Eylau’da (8 Subat 1807) Ruslar, topgulariyla agir kayiplar
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verdirerek ve geceleri ¢ekilmeden 6nce arka arkaya saldirilarda bulunarak
zorlu bir diigman olduklarim kanitladilar. Ertesi yil Napoleon'un Ispan-
ya'y1 zaptetme girigimi bir halk ayaklanmasina yol act. Kusatilmig bir
Fransiz kolordusu Bailén’de (21 Temmuz 1908) teslim oldu ve ilerleyen bir
Fransiz ordusu, Vimeiro’da (21 Agustos 1808) daha sonra Wellington dii-
kii olan Sir Arthur Wellesley’in komutasindaki ingiliz kuvvetlerinin atesiy-
le durduruldu. Bununla birlikte Napoleon miidahale ederek, egitimi ve ko-
mutasi yetersiz ve sayica diisitk Ispanyol giiclerini yenilgiye ugratt ve 4
Aralik’ta Madrid’e girdi.

Ertesi y1l Avusturya ile savag kaldig1 yerden devam etti ve Napoleon,
Avusturyalilar oturmamis savag hedefleri, yetersiz ve boliinmiig merkezi li-
derlikleri ve aptalca stratejileriyle 6rselenmis olsalar da, 1805’tekinden da-
ha zorlu bir diigmana cattifimi gordii. Aspern-Essling’de (21-22 Mayis
1809) Avusturya giiclerine kars: cesaretle giristigi saldir1 geri puskurtildi;
tehlikeli bir Avusturya ilerleyisi ve daha iyi bir Avusturya komutanhg kar-
sisinda savag meydanimi terk etmek zorunda kaldu

Ne var ki Wagram’da 5-6 Temmuz'da, Napoleon daha iyi bir komu-
tan oldugunu ve Fransiz kolordu komutanlar1 da Avusturyali benzerlerin-
den tistiin olduklarini kanitladilar. Napoleon'un karg: saldirisi Avusturyali-
lar1 savag meydanindan siirdii, ancak bu bir Austerlitz olmadi: Avusturya-
lilar bozguna ugramadilar. Kismen her iki tarafin agir topcu giicii sayesin-
de taktik bir yarma hareketi de olmadi. Avusturya kolordu yapus: etkindi ve
Fransiz zaferi, esas olarak liderlik ve bir yipratma savas: icin gerekli olan
malzeme ve asker bakimindan tam bir iistiinlitk sayesinde gergeklesti.
1805’in aksine Avusturyalilar Ruslardan herhangi bir destek gérmediler.
Bu arada Prusyali III. Frederick William vaat ettigi destegi reddetti.

Napoleon'un hegemonik siyasalar1 ve bagka bakis agilarini kabul et-
me yoniindeki isteksizligi, onu 1812’de Rusya ile savasa siiriikledi. Avustur-
ya, Prusya ve [spanya’ya yaptig1 6énceki saldirilarda ve 1805’te Britanya'nin
isgalinde hazirladig: planlarda oldugu gibi, diisman giiglerinin merkezine
vurmaya, bdylece inisiyatif kazanmaya ve savasin lojistik yiikiiniin biiyiik
bir kismini diigmana aktarmaya karar verdi. 24-25 Haziran’da yarim mil-
yon kisiyle saldiriya gecti. Bu yarim milyonun ¢ogu miittefiklerden, esas
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olarak Alman, Polonyah ve Italyan askerlerden oluguyordu. Ne var ki Rus-
lar geri cekildiler ve boylece Napoleon’a belirleyici bir savas firsat1 tanima-
dilar. Ruslar cevreyi atese verir ve gerilla faaliyetiyle ikmal saflarimi vurur-
ken, Fransizlar, aglik, hastalik ve bitlinlik yiiziinden kayip verdiler. Nihayet
Ruslar 7 Eylil glinii Borodino’da Moskova ilerleyigini durdurmaya ¢aligti-
lar. 233.000 adam ve 1227 topla yapilan yipratma savaginda, Ruslar birbiri-
ni izleyen saldirilara direndiler ve dagilmadan geri ¢ekildiler. Rus kayiplar
daha agirds, ancak Napoleon ordusunun dértte birini kaybetmisgti. Clarke’ye
imparatorlugun biitiin kaynaklarini seferber ederek daha fazla asker topla-
mast icin siirekli baski yapiyordu. Borodino’yu gecerek savunmasiz bir
Moskova'ya girdi, ancak kent muhtemelen Ruslar tarafindan atege verildi.
Alexander miizakere masasina oturmayi reddetti, Napoleon gittikce kétiile-
sen ikmal kosullarinda ve Rus giiglerinin tacizi altinda geri ¢ekildi. Cekil-
me, siddetli tipi, ikmal hatlarinin kesilmesi ve Rus saldirilar yiiziinden tam
bir kdbusa déndii. Ozellikle 26-27 Kasim’da, Fransizlar Berezina Irmagrni
gecerken, biitiin bu kosullarin birlesmesi agir kayiplara yol act1.?

Bu felaket Eylau ve Aspern-Essling’de durdurulmalarindan ya da
Yarimada Savasi'nda, Portekiz ve Ispanya’daki Talavera (27-28 Temmuz
1809) ve Salamanca’da (22 Temmuz 1812) Ingilizlere yenilmelerinden ¢ok
daha agirds, ¢linkii Yarimada Savagi'ni 1812’ye kadar Fransizlar kazanmus-
t1. Oysa Rusya’y1 yenme firsat1 bir daha asla eline gegmeyecek olan Napo-
leon, bu kez 6liimctiil bir darbe almigti. Sabik General Claude-Francois Ma-
let'nin 23 Ekim 1812’de Paris’te gerceklestirdigi darbe girisiminin basari-
s1izlifa ugramasi kiiciik bir teselli oldu.

NAPOLEON SEFERLER{, 1813-1§

Her ne kadar genellille General Kig'a atfedilse de, Rusya yenilgisiy-
le Napoleon'un yenilmezligi diisiincesi ortadan kalkti. 1813 baglarinda,
Fransizlar Ruslarin 6niinde geri gekilirlerken Napoleon'un diplomatik ko-
numu da ¢oktii. Mart 1813’te Prusya Fransa’ya savasg ilan etti. Napoleon or-
~ dusunu 400.000 kigiyle ve top¢u birlikleriyle takviye etti, ancak yeni aske-
re alinanlar Napoleon'un 6nceki seferlerine katilan muhariplerden ¢ok
1792’nin acemi askerlerine benziyorlardi ve 1792’nin aksine, Fransa'nin
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diismanlar da sayica daha az degildi. Ayrica Napoleon, Rusya’da kaybetti-
gi birliklerin yerine yeni bir siivari giici koyamamigti. Liitzen (2 Mayis) ve
Bautzen'de (20-21 Mayis) Prusyalilara ve Ruslara kars1 kazandig zaferler
sayisal iistiinlitkle kazanilmig ve asla belirleyici zafer denemeyecek zafer-
lerdi. Napoleon devam etmis olsayd: zafer gelebilirdi, ancak kismen siiva-
rinin eksikligi yliziinden bunu yapamadi. Bautzen her iki tarafi da ategkes
istemek zorunda biraktu.

Napoleon o yaz baris kosullarini reddetti, Avusturya ve Isve¢’in diis-
man saflarina katilmasiyla Fransa sayisal iistiinltgii yitirdi. 1813 giliziinde
Napoleon diigmanlariyla bir kez daha karsilagti. Avusturya, Prusya, Rusya
ve [sveg giicleri 600. 000'i agarken, Napoleon'un biitiin sahra ordusu sa-
dece 370.000 kisiydi. Miittefiklerin tizerinde anlagtigi Trachenburg Pla-
ni'na gore, astlarin komutasindaki bagimsiz kuvvetlere saldirilacak, ancak
Napoleon’la savastan kacinilacakti. Plan, mittefiklerin Napoleon'un komu-
tanligina duyduklan saygiy1 yansitiyordu. Prusyalilar agiktaki Fransiz giig-
lerini Grossbeeren’de (23 Agustos), Katzbach Irmag: kiyisinda (26 Agus-
tos) ve Dennewitz'de (6 Eyliil), Avusturyahlar ise Kulm'da (30 Agustos)
yendiler. Napoleon'un maresallerini bagimsiz komutanlar olarak harekat
yonetecek sekilde egitmemesi ve maresallerin destek kurmay kadrodan
yoksun olusu Fransizlara pahaliya mal oldu. Maresaller ordularimi zaferi
kazandiracak noktalarda yogunlagtiramiyor ve stratejik hedeflere ulagacak
sekilde harekat diizenleyemiyorlardi. Savagin 6l¢egi Napoleon'un her seyi
denetleyemeyecegi kadar bityiiktii ve ayni1 zamanda kendisi de, pek ¢ok bir-
ligin acemiligi yliziinden de sikint1 gekiyordu.

Napoleon sadece Dresden’de, 27 Agustos’ta savasmak i¢in 1srar
eden II. Frederick Wilhelm karsisinda, cenahlardan yapilan giiclii saldiri-
lar sayesinde iistiin geldi. Ancak bu, Fransizlarin kazanmalar i¢in gereken
kusatma zaferi degildi. Sefer sirasinda gii¢lerini yogunlagtirmay: basara-
mayan Napoleon bu gii¢lerin seyrelmesine izin vermis ve bu ne Fransiz de-
netimindeki bolgenin korunmasini ne de stratejik bir avantaj saglamisti.

Bu kez manevrasi bosa ¢ikan Napoleon’'du. Geri saflari, birlegen
miittefik giiclerin tehdidi altinda kalmigti. Leipzig'deki (16-19 Ekim) Ulus-
lar Savasi'nda Napoleon ordular sayisal bakimdan iyice agildi: Her iki ta-
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raf biitiin giigleriyle savasa girdiginde, Napoleon'un 195.000 askerine kar-
silik hasimlarinin 365.000 askeri vardi. Onu uzakta tutan diigmanlarini ye-
nilgiye ugratmayi basaramayan Napoleon geri ¢ekilmeye karar verdi, ancak
Elster kopriisiiniin erken yikilmasi, doért kolordusunun tuzaga diigmesine.
ve 68.000 Fransizin kaybina yol act1.

Topgu, Napoleon Savaglari'nda genel olarak goriildiigii gibi, 1813
savaglarinda da 6nemli bir rol oynadi. Saksonlara karg: saldiridan 6nce, o
sirada Grossbeeren’de Napoleon’a destek saglayan Bernadotte, bir araya
getirdigi 62 topla diigmani bombardimana tuttu.

Leipzig'den sonra Napoleon'un Almanya'daki mevzii ¢oktii. Eski
miittefikleri tarafindan terk edilen Fransizlar geri ¢ekildiler. Ne var ki ¢ok
sayida birlik, Napoleon'un gerceklerle yiizlesmek istemeyisinin bir belirti-
si olarak, Almanya ve ispanya’daki kalelerde kaldi. Napoleon igeride de, dii-
sen vergi gelirleri, yaygin asker firarlari, ciddi bir silah ve techizat eksikligi
ile devlet gorevlilerinin moral ve etkinligindeki dikkat ¢ekici diisiistin etki-
si alindayda. Ingiliz ablukasinin ve kitasal piyasa kaybinin vurdugu ekono-
mi ¢ok zor durumdayd1.

1814’tin ilk aylarinda Napoleon inisiyatifi ele ald1 ve baz1 basarilar
kazandy; Dogu Fransa'yr isgal eden Avusturya-Prusya giiclerine saldird: ve
ustalikli bir manevrayla agiktaki birliklerin ¢ogunu imha etti. Ne var ki ge-
ne sayilar konustu. 8o0.000 diigman askeriyle kargilagacagini sandig yerde
200.000 kisi vardi ve kendi ordusu bekledigi gibi 120.000 degil sadece
70.000 kisiden oluguyordu.”® Napoleon ve astlar1 yenilgiye ugradilar. Niha-
yet Avusturyahlar ve Prusyalilar, Napoleon'un kendi cenahlarindaki mevzi-
ini g6z ard1 ederek Paris’e dogru yiiriiyiise gectiler. Paris’i savunanlar va-
roslara ¢ekildikten sonra kent teslim oldu. Gegici bir Fransiz hitkiimeti Na-
poleon’u azletti ve maresallerinin artik savagmak istememeleri {izerine Na-
poleon 6 Nisan 1814'te tahttan cekildi. Dort giin sonra, daha 6nce Fransiz-
lar1 Ispanya’da geri piiskiirten ve Vitoria’da (21 Haziran 1813) ezen Wel-
lington diikiiniin komutasindaki Ingiliz ordusu, Maregal Soult'u Toulo-
use’ta yenilgiye ugratti.

Napoleon Elbe’ye siiriildii, ancak Mart 1815'te Fransa’ya dondii ve
iktidar1 zayif XVIII. Louis'den geri aldi. Diismanlarinin biiytik bir giicle
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saldirmasini beklemektense, onlarin en yakin toplanma noktasi olan Bene-
litks iilkelerine 15 Haziran’da saldiriya gegmeyi tercih etti. Ug giin sonra
Wellington'un komutas: altindaki 68.000 kisilik bir Anglofelemenk-Al-
man ordusu Mont-Saint-Jean’da bir sirtta, Napoleon'un 772.000 kisilik or-
dusunun saldirisina ugradi. Waterloo Meydan Savasi'nda savunma amagh
ates giicii Fransizlarin birbirini izleyen cepheden saldirilarimi geri puiskiirt-
tii. Cenah saldirilar1 ya da cepheden daha ¢ok saldir1 basarih olabilirdi, an-
cak Prusya giiclerinin Fransiz sag kanadina ulagmasi sonucu belirledi.

YENi Bir Savas TArzi m12

Baglam geg 19. yiizyil savaglar1 olunca, degisimden ¢ok siireklili-
gi vurgulamak, bilinen askeri rotalar1 izlemek icin daha biiyiik insan,
malzeme ve parasal kaynak kullanildigini 6ne stirmek miimkiindiir. Da-
ha 6nceki ¢atigmalarda belirtisi goriilen pek ¢ok sey Napoleon Savagla-
ri'nda gerceklesmigtir: bityitk ordular, bir hareket stratejisi, meydan sa-
vaglarinin kusatmalara tercih edilmesi, topcuya agirlik verilmesi, hafif
piyade. Bu baglamda Napoleon bir yenilik¢iden c¢ok bir takviye edici
(konsolidatér) idi.

Ne var ki, siyasal ve toplumsal baglam 6n plana gecerse, bu do-
nem, silahlar ve deniz ¢atigmalari bakimindan gériindiigiinden daha bii-
yiik bir kopus dénemiydi. Cok sayida askerden olusan, kolordular halin-
de orgiitlenmis ordular Bat1 Avrupa’da yeni bir gelismeydi. Muhtemelen
en bityiik taktik farklilik, 6lcekte, sonug olarak 6rgiitlenme, harekat ve lo-
jistik sorunlardaki farklihikta goriilityordu. Muazzam kaynaklar savasla-
ra tahsis edildikge, ulusal insan giiciiniin daha biiyiik bir béliimiinii se-
ferber etme uygulamasi yerlestikce ve savaslar daha inat¢i hale geldikge,
Avrupa devletlerinin askeri etkinligi, en genig anlamda artig gosterdi. Et-
kinlikteki bu artig, 1798’de Roma’nin i¢inde ve giineyinde meydana ge-
lenler gibi ciddi bir halk ayaklanmalari sorunu olusturdu. Bu tiir ayak-
lanmalar yeni degildi, ancak o dénemde daha 6nemliydi. Bu, kismen
Fransizlarin mevcut iktidar yapilarini yikmis ya da ele gegirmis olmala-
rindan ve halkin diigmanca buldugu reform siireglerini hizlandirmala-
rindan kaynaklaniyordu.
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Kismen o6lgek artigindan 6tiirii, savasin dénemin baslangicindaki
dogas1 sonuna kiyasla farkliydi. Gene de bu bir perspektif meselesidir.
1863’teki Gettysburg’a gelinirken, Waterloo, 1525’in Pavia Meydan Sava-
sI'na, 1943’tin Kursk Savasi'ndan daha yakindi. Ayrica, askeri diizenleme
ve yontemlerde degisim kavramu 15. ylizyildan beri zaten olusmaktayds; 6y-
le ki, Aydinlanma, devrim ve Napoleon dénemlerinde, diisiincenin 6nem-
li bir karakteristigi olarak yenilige duyulan ilgi, askeri konulan etkilerken,
statik, kat1 ya da muhafazakar bir toplumla karsilagmad:.

Ancak, degisim 15. ylizyildan itibaren gerceklesiyor idiyse de, kara
ve deniz savaglarini belirleyecek olan biiyiik 6lcekli harekatlara Napoleon
Savasglar1 doneminde, hentiiz tanik olunmadi. Askeri sistemin potansiyel et-
kinligi, Napoleon'un Avusturya, Prusya ve Rusya’y1 1805-07’de anlasmaya
zorlama giiciiyle ve Fransa'nin, 1808-09’da, gene Avusturya ve Ispanya’ya
kars: giristigi, eszamanh ve biiyiik 6lcekli harekatlarla kanitlandi. Kara ve
deniz giiciiniin rolii 1798-1815'te Ingilizler tarafindan kanitlandi. Irlan-
da’daki isyan1 bastiran, Hindistan’da biiyiik kazanimlar saglayan, ABD ile
savagan, Fransa ile miittefiklerine direnen Ingilizler, Napoleon'un en so-
nunda yikilmasinda biiyiik bir rol oynadilar.”

Britanya, Fransa ve daha genel olarak Avrupa’da savas, hiikiimetle-
rin iktisadi faaliyeti ve demografik potansiyeli kullanma yetenegini yansiti-
yordu. 1813’te Prusyalilar 100.000 diizenli askere ve Landhwer denilen
120.000 kisilik giiclii bir milise sahiptiler. Savas giderek kapitalizm ile hii-
kiimet arasinda bir kesigme sorunu haline geldi. Ancak bu kesigmeye, kral-
lar ile siyasal seckinler arasindaki dinamik igbirligini yansitan siyasal sii-
recler ve toplumsal uygulamalar aracilik ediyordu. Napoleon'un girigimi
yeniden yapilandirilmamaig bir ancien régime tarafindan degil, Fransa’daki
gelismelerin pek cogunu 6ziimlemis devletler tarafindan yenilgiye ugratil-
di. Avrupa’nin biiyiik bir béliimiinde siyasal yapilarin ve idari uygulamala-
rin modernlesmesi, Fransiz iggali ya da modellerinden ya da Fransa’ya kar-
s1 koymak icin yeni siyasal ve idari stratejiler tasarlama ihtiyacindan etki-
lendi. 1806’da Napoleon tarafindan yenildikten sonra Prusya ordusunda ve
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toplumunda yapilan degisiklikler, devrim 6ncesi dénemin Aydinlanma re-
formlariyla dikkate deger bir stireklilik gosterse de, 6nemli bir 6rnektir.

Ne var ki bu dénemde askeri idarenin etkinligini abartmamak gere-
kir. 1812’de 110.000 tiifek dahil biiyiik miktarda savas gereci imal etmesi-
ne ragmen, Rusya'nin silah ve cephanesi yetersizdi ve mermi ¢aplar1 da
standart degildi. Ancak bu kismen dénemin kitlesel askere alma faaliyeti-
nin yarattig baskilardan &tiirtiydii. 1812 Rusya i¢in olaganiistii bir yildy; bu
yil i¢inde, 200.000 kisilik giiglii bir milisin yan1 sira 420.000 diizenli as-
ker silah altina alind.

Savas kaynaklardan ve hiikiimet yapilarindan ¢ok daha fazlasini ge-
rektirir, ancak bu ikisi, genellikle daha fazla dikkat ¢eken diger etkenler ba-
kimindan da énem tagir. Nitekim, bunlar Napoleon'un basarisizliginda da
onemli olmustu. Kaginilmaz olmasa da, Napoleon’u vahim bigimde zayifla-
tan, Britanya'nin Fransa’ya muhalefetini finanse etmek icin diinya ¢capinda
ticaret kaynaklarini kullanma yetenegi ve yeni imparatorluk sisteminin ka-
rarsiz dogast ile kita capinda yararlandigy, askeri amaglarla kullanabilecegi
destegin sinirh olmasiydi. Napoleon'un kalici bir baris saglayamamasi, kis-
men uzlagma konusunda sergiledigi isteksizligin, ama aym zamanda, Avru-
pa'nin bilyiik boliimiindeki siyasal kimliklerin giiciinii yansitan ve onun
perspektifine karsi duran yaygin goniilstizliigiin iiriiniiydii. Bu nokta, V.
Charles ve Hitler'in ne kadar benzer durumlarla yiiz ytize geldikleri hatirla-
tilarak, dénemsel bir olgu gibi de sunulabilir, ancak her durumda verilecek
yanitin askeri ve siyasal tarihin 6zgiil bir anina gonderme yapmasi gerekir.

Napoleon, 1792’de savagin patlak verisinden ve devrimci siyasal sis-
temin savasa odaklanigindan itibaren, Fransizlarin diigmanlar kargisinda-
ki harekat ve orgiitlenme avantajlarindan yararlandi. Ne var ki bu goreli
avantajlar 18o0’lerde aginds, 6yle ki 1807-09’da Fransizlar, Rus, Ispanyol,
Ingiliz ve Avusturya giiclerinin agilmasi zor diigmanhgiyla yiiz yiize geldi-
ler. Avrupa askeri tarihinde sik sik goriildiigui gibi, Avrupa i¢inde goriilen
muktedirlik ugurumu kapanmigti ve bu durum siyasal etkenlerle birlegin-
ce, sonug hegemonik gii¢ taarruzunun sona ermesi oldu.
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James, 11 10, 17, 87, 123, 231
Jankov Savas1 62

Japonya 44

Jemappes Savasi 239, 241
Jena Savag: 248

Joseph, II. 8o

Jourdan, Jean-Baptiste 240

kadirga 24, 104, 105,106, 107, 120
kadirga filolan 116

Kahire 138

Kalmar Birligi 190, 192
Kalmar Savas1 193, 206
Kalmuklar 179

kalyonlar 110

Kandiye 140, 146

Kanije 146

Kanije Eyaleti 143
Karamanoglu Beyligi 137
Karamanogullar1 132
Karaosmanoglu Ailesi 149
Karelian cephesi 174
Karlofca 148

Kasimov Hanlig1 161
Katerina, II. 183

Kazak Ordular 165
Kazaklar 179

Kazan 164

Kazan Hanlig1 161, 166
Kazan Kusatinas: 163

Kefe 137

Kelt ordular 24

Kelt piyadesi 212

Kelt savaglar1 16, 230
Kibris 39

Kiel Baris1 196
Killiecrankie Meydan Savag: 227
kimyasal savas araglar1 140
Kinsale Savasi 209

Kirim 137, 150,152

Kirim Hanligr 21, 185
Kirim Tatarlan 157, 150, 172
Kirpi¢nikov, A. N. 157
Kizil Deniz 138
Kliyogevskiy 179

Dizin
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Kmelmitskiy isyan1 174

Knockdoe Meydan Savasi 223

Koalisyon Savasi, Uciincii (1805-07) 182, 247

Kopenhag Baris1 195

Korfu Kugatmasi 39

korsan gemileri 122

korsanlar 11

Kosova Savasi 132

Kudiis 79

kul-devsirme sistemi 131, 136

Kulm 251

kusatma savaglan 146

Kusum Hanhg: 166

Kutsal ittifak 141, 148

Kutsal ittifak birlikleri 146

Kutsal fttifak Savag: (1683-99) 146

Kutsal Roma Germen Imparatorlugu 45, 52,
54, 55, 56, 68, 89, 93

Kutuzov 184

Kuzey Yedi Y1l Savaslan (1563-70) 190, 199,
206

kiiciik kalibreli silahlar 159

Kiigiik Kaynarca Barisi 150

La Hogue Savay 119

La Noue, Frangois 41

lagima birlikleri 93

Lagos Savasi 23

Laney Meydan Savagi 222

Latin yelkenlisi 107

Laupen Savasi 211

Lefkosa 39

Leghorn 107, 109, 118

Leipzig Savas1 251, 252

Livy 50

Lizbon 118

Lobositz Meydan Savas1 97

Lochaber baltas1 219

Lodi Savast 241

Louis, XIII. 56, 58, 59

Louis, XIV 18, 19, 28, 77, 86, 90, 116, 118,
119, 195, 242

Louis, XVIII. 252

Liitzen Savas1 61, 62, 251

Lynn, John A. 13, 14, 15, 65

Top, TUFEK VE SUNGU

Macaristan cephesi 142 Ma

Macaristan sinir kaleleri 142

Maccolla, Alexander 222, 227

MacDonell, James 219

MacDonnell’ler 222, 223

Machiavelli, Nicolo 49, 50

Mahan, Alfred Thayer (Kaptan) 116

Malaga Savasi 119

Malplaquet Savasi 99

Malta 39, 41, 105, 108

Malta Kugatmasi 38, 39

mancink 44

Mansfield, Kont Ernst von 67

Mantegna, Andrea 49

Mantua 48, 58

Mantuan Savag1 71

Marengo Savasi 246, 247

Marignano Savasgi (1515) 215, 217

Marlborough 229, 246

Marlborough Diikii 77

Matbhias 54

Maurits (Nassau Kontu) 31, 50, 51, 210, 212,
220, 221

Maximillian (Bavyeral) 57, 68

Maximillian, I. 45

Maximillian, II. 31

Mazepa, Ivan 18, 175

Medine 149

Mehmed Ali Pasa 149

Mehmed Pasga (Kopriili) 141, 146

Mehmed, I. 132

Mehmed, II. (Fatih) 37, 134, 135, 136, 137, 160

Mekke 149

Mekke Serifi 138

Melilla 38

Memliik 138

Memliik emirleri 149

Memliik ordusu 138

Memlukler 41, 241

Mercidabik 138

mermi atan sahra topu 231

Mezokerestzes Savasi 42

Minden Savas1 235

Minorka 22, 118, 122, 125

Minorka Savasi 123
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Na

Miras Savas1 86

miri levendat 150

Misir'in fethi 105

Mogollar 42, 44

Mohag 37, 43, 146

Mohag Meydan Savas: 135, 138
Mohag (fkinci) 146 .
Mollesworth, Robert 203
Mollwitz Meydan Savagi 98
Mondovi Savag: 18, 241
Monferrat bolgesi 53
Montrose, Hames Graham 227
Mora Yanimadasi 137
Moreau, Jean 247
Morgarten Savasi 211
Moskova 155, 160, 250
Moskova piyade alay: 175
Muhlberg Savasi (1547) 216
Murad, . 132

Murad, II. 132, 135

Murray, Lord George 231
Miisliman korsanlar 4o,
Mustafa Paga (Kara)
Mustafa, II. 149
Mustaribler 4o,

Miinster 56

" miisellem 131

Napoleon 9, 10, 126, 182, 237, 240, 242, 243,
245, 240, 248, 249, 250, 251, 252, 253,
254

Napoli 20, 21, 38, 47

Napoli topgu okulu 28

Narva Savag: 178, 227

Navarino Savasi 27, 41

Nelson, Horatio 124, 125

Nice 40

Nigbolu (Nikropolis) Savasi 41

Nizam-1 Cedid 153

Noailes, Frangois de 140

Nogay akinlan 172

Normandiya 72, 213

Norveg 54

Novgorod 158, 160

Nordlingen Savasi 31, 61, 62, 63
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Nordlingen Savas: 69, 199
Novi Savasi 242
Nu-Pieds [yalinayaklar)Ayaklanmasi 72

O’Donnells, Tryconnell 219 (0]

O’Neill, Hugh 209, 219

O’Neill, Shane 209, 218, 219, 223

Olivares, Conde Diikii 59

Oman, Charles 42

Omdurman Savasi 41

On Ug Yl Savaslan (1554-66)1 72, 175, 176

Oran 38

Osmaneli 128

Osman, . 128

Osmanl akincilan 37

Osmanl askerleri 151

Osmanli donanmasi 137

Osmanl golii 133, 137

Osmanl hilal bi¢ciminde saldir1 diizeni 136

Osmanli Imparatorlugu, Osmanlilar, Osmanl
Tiirkleri 15, 16, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 105,
125, 128, 129, 131, 134, 136, 187

Osmanli ordulan 44, 150

Osmanl tehdidi 44,

Osmanli timar sistemi 162

Osmanl topgu giicii 135, 138

Osmanl tiifekgisi 163

Osmanli yénetimi 142

Osmanlhi-Rus Savas: (1678-81) 146, 172, 176

Osmanlh-Rus Savaglan 185

Osmanli-Venedik savaglan 105

Otranto Kusatmast 37,

Otuz Y1l Savaglan (1618-48) 52, 55, 56, 57, 60,
61, 62, 66, 71, 72,78, 83, 86, 146, 189,
194, 195, 202, 206

Oxenstierna, Axel 189, 197, 205

Ozbekler 43 Oz
Panipat Savas1 43 Pa
Papalik Devletleri 21

Parker, Geoffrey 23, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
61, 186, 228

Parma 10

Pavia Savast 215, 216, 218, 254

Dizin



Ra

Pavia Meydan Savag1 254

Pazvantoglu (Vidinli) 149

Pepys, Samuel 116

Petervaradin 149

Petro, L. (Biiyiik) 10, 19, 30, 150, 163, 177, 178,
180, 181, 182, 183, 185, 187

Petro, IV. Gospodar Rares (Moltavyali) 161

Petrovna, Elizabeth 183

Pett, Peter 110

Piave 37

piyade 101, 131

piyade birlikleri 134

piyade miistahfiz1 136

Polonya 16, 53, 93, 148

Polonya ordular1 24

Polonya-isve¢ Savagi, Birinci (1600-11) 216

Polonya-Isveg Savagi, Ikinci (1617-29) 216

Polots 163

Poltava Savasi 179, 227

Polybius 50

Polye Meydan Savasi 132

Pontus Imparatorlugu 137

Prag Savas1 25, 96

Prag Barist 57, 68

Prestonpans Savasi 230

Preveze Savast 40

Prusya ordusu 98

Prut15o

Pskov 160, 168

Quebec 120
Quilberon Korfezi Savagi 23, 124

Ravenna Savagi 47, 217

Reggio 40

Reid, Stuart 222

Rhine 53

Richelieu 58, 59, 71

Ridaniye Meydan Savag1 138

Robers, Michael 30, 31, 32, 33, 34, 42, 6o,
186, 196, 197, 198, 209, 221, 223

Rocroi Savag1 64

Rodger, Nicholas 12, 13

Rodos Adast 37

Rodos Sovalyeleri 138

Torp, TUFEK VE SUNGU

Rogers, Clifford 35
Rosbach Savasi 15, 235
Rothenberg, Giinther E. 34
Rudolf 54

Rumiantsev 24, 183, 184
Rus donanmasi 115, 125
Rus piyadesi 183

Rus topgusu 183

Rus-Isveg savasi 196
Rus-Japon Savast (1904-1905) 196
Rusya ordulari 24,

Safevi Imparatorlugu; Safeviler 44, 128, 133,
134

Safiyeddin (Seyh) 128

Sakiz Adasi 138

Salamanca Savag1 250

Sanuto, Marin 47

Sardunya 122

Sardunya Adasi 20

Savoy-Piedmond 9o, 94

Saxe, Maurice de (Maresal) 24, 27, 77, 153,
225, 2206, 235, 236, 239

Scheld Irmagi 57

Scheveningen Savagi 114

Sekban birlikleri 144, 145

Selim, II. 138

Selim, III. 153

Selim’in topgusu 138

Sempach Savagi 211

Sforza, Francesco (Milano Diikii) 49

Sicilya 118

Sicilya 20, 38, 118

Silezya 67

Sinop Savasi 41,

sipahiler 131, 135

Sirp Ayaklanmasi 149

Smolensk Savasi 174

Songhai 43,

Sound halici 95, 111, 115, 117, 118

Southwold Savagi 112

St. James Giinii Savasi 114

St. Jean Sovalyeleri 37, 38, 105

Steenkerke Savagi 228

Stevenson, David 222
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Uk

Stockach Savasi 242

Stuart, Charles Edward 211, 231

Sudan 41

Siileyman, 1. (Kanuni) 43, 132, 138, 139, 141
Suudi emirleri 149

Suvorov 24, 180, 183, 184, 242

tabur cengi 134

tabur topu 100

tahkimat 40

Talavera Savasi 250

Tartaglia 28, 51

Tatar akinlan 165, 173

Tatarlar 159, 162, 166, 179

Temesvar 142, 149

timarh sipahi 131, 134, 148, 150

Tilly, Kont Johann 61, 199

Toktamis 159

Tomanbay 138

top 43, 44, 45, 100, 107, 132, 166, 182

topgu 42, 93, 131, 180, 252

Toulouse Savag1 252

Trablus 38

Trachenburg Plani 251

Trafalgar Savasi 124, 125

Transilvanya 52, 143, 148

Transilvanya Savasi 141

Trebbia Savas1 242

Tudor hanedam 218

Tunus 38, 40, 41

Turin Savast 96

Tushino 169, 173

tifek 98, 221

tiffek atis1 99

Tifekci Bakanhigi 163

tifekgiler 166, 167

titfekli askerler 163

tifeng 159

tiffenkgi athlar 136

Tiirk, Tiirkler 16, 24, 25, 36, 37, 39, 40, 45, 51,
87, 101, 105, 109, 184

Tver 154, 159

Ukrayna 18
Ulm Savasi 243, 247
Uyvar 146
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Valmy Savasi 239 Va

Vasiliy, II. 154, 157, 158

Vasiliy, II1. 154, 157, 158, 159

Venedik 16, 39, 41, 46, 47, 50, 93, 94, 105,
107, 109, 138, 148, 149

Venedik gizli servisi 140

Verrier, Frédérique 48

Vervins Barisi 52

Victor Amadeus, II. (Savoy-Piedmontlu) 18

Vimeiro Savasi 249

Vitoria Savagi 252

Viyana 25, 37, 87, 144, 146

Viyana kusatmasi 79

Wagram Savasi 244, 249 Wa
Wallenstein, Albrecht von 20, 61, 65, 68

Waterloo Meydan Savasi 253, 254

Wattignies Savas1 239

Weimar, Bernhard von 67, 68

Wellington, Arthur Wellesley 253

White Mountain Savasi (216)

William, III (Oranjl) 1y, 119

Yanik 143 Ya
Yanos, Hiinyadi 134
Yanya Aslani 149
Yedi Y1l Savaglan (1r756- 64) 90, 98, 99, 123,
124, 149, 184, 231, 235, 236,

~ yeni ceri 130

yenigeri tiifekgileri 138
yenigeriler 134, 135, 150
Yunanistan 46, 149

Zapolya, Jan (Prens) 161 Za
Zenta Savagi 25

Zigetvar Kusatrnasi 39

Zitvatorok Barig Antlagmasi 52, 143

Zonchio Deniz Savasi 37, 40

Zutphen Savasi (1586) 216
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Macar tarihgi Gdbor Agoston anlatiyor:
“Osmanlilar atesli el silahlan kullanmaya
Il. Murad'in saltanati sirasinda basladilar,
ancak genis ¢aph kullanim 1l. Mehmed
déneminde gergeklesti. 1500'de yenigeriler
tifegin kullaniminda iyice ustalagmigti.
Il. Bayezid, yenigerilerin sayisim artinp
hepsini daha da etkili silahlarla donatt:.
Yenicerilerin iki tip silahi vardi: Kusatma
savaslaninda kullandiklan sekiz kenarli ya
da silindir namlulu, ates borusu 130-160
cm. uzunlugunda agir fitilli tifekler ve
1526 Mohag Savasi'ni tasvir eden bir
minyatirde gorildigu gibi meydan
savaslarinda kullandiklar 120-135 cm.
uzunlugunda, 3 - 4.5 kg. agirliginda, diz
gokerek ya da ayakta ateglenebilen, sehpa
gerektirmeyen tiifekler.” Agoston bu
kitapta yer alan “Avrupa'da Osmanli
Savaglan” adli makalesinde Avrupa askeri
sistemini derinden etkileyen Osmanli
askeri cihazini inceliyor. Top, Tiifek ve
Siingii'de birbirinden ilging daha pek ¢ok
makale ve 6ykii var. Bu dykiilerden birinde
Avrupa'daki eski savas adabiyla
kargilagiyoruz: 11 Mayis 1745 giinii saat
11.00 sularinda Ingiliz piyadelerinden
olusan biiyiik bir askeri kol, Fransa-Belcika
simin yakinlarindaki Fontenoy kéyiinde

mevzilenmis Fransiz hattina dogru ilerliyor.
Hasimlar birbirlerine iyice yaklaginca, bir
ingiliz subay: 8ne cikip iddiaya gére biiyiik
bir i¢tenlikle Fransizlan ilk atesi agmaya
davet ediyor. Top, Tiifek ve Siingii 16.
yizyildan 19. ylizyil baglarindaki Napolyon
savaglarina kadar uzanan siirecte Avrupa'y:
bastan basa kasip kavuran kara ve deniz
savaglarini ve giiniimiiz Avrupa
devletlerinin savas mekanizmalarinin
gelisimini ele aliyor; 16. yiizyllda Avrupa'da
bir “askeri devrim”in gergekten olup
olmadigini, bu devrimin sosyal, ekonomik,
siyasal, teknolojik ve kiiltiirel boyutlarini,
Avrupa iilkelerinde, Rusya'da ve Osmanh
Imparatorlugu'nda aldig bigimleri birgok
acidan derinlemesine tartisiyor.

TAriH ve Co&RrAFYA Dizisi
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