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TESEKKUR

Bu kitaptaki denemeler yirmi bes yildan fazla bir sure iginde ya-
zilmistir. Bu stire boyunca birgok kurum ve kisinin desteginden ya-
rarlandim. Rockefeller Foundation, the Stanford Humanities Center,
the American Council of Learned Societies ve National Endowment for
the Humanities'in gosterdigi yakinlik ve sagladign materyal desteginden
otard, kendilerine yuarekten tegekkar etmek isterim. Metnin hazirlan-
masinda Santa Cruz'deki California Universitesi tarafindan desteklenen
Faculty Research Funds ve University’s Document Publishing & Edi-
ting Center'daki becerikli cahigsanlarin yardimi oldu. Buradaki deneme-
lerin ilk basim yerleri, kitabin sonundaki referanslar bolimunde yer
almakiadir, yeniden basim izni verildigi i¢in yurekten tesekkur ederim:
Denemelerin hepsi bir élgude yeniden gozden gegirildi. “Mill'in Domu-
zu” ve “Sonradan Akla Gelen Kiskang Dustnceler” bashkli denemeler
ise yenidir. Denemelerin yazilma asamasinda, onlar1 yorumlayan kisi-
lerden cesitli sekillerde destek gordum, onlara bithassa gikranlarim
sunuyorum. Bu kitab1, yolun her adiminda benimle tartisan Norman
O. Brown’a adiyorum.



TEMEL KAVRAMLARA KARSILIKLAR

Ambiguity:

Belirsizlik

Ambivalence:

Karsitdegerlilik

Communicative effort:
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Introjection: Iceaum
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Konumsalitk

Projective identification:

Yansumah ozdesim kurma
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Tepkisel (sikinu, depresyon vb.)

Repressed Basurilmis
Self-approval Ozonaylama
Self-defense: Ozsavunma




Self-esteem: Ozsayg
Self-identity Ozkimlik
Self-reinforcing: Oztakviyeci
Self-reproach: Ozayplama
Self-selecting: Ozsegici
Sexual perversion: Cinsel sapma

Transference-love:

Aktanm sevgisi

Transvaluation:

Deger degisimi

Unconscious
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1
MILL'IN DOMUZU

Girig

“Tauminsiz Socrates mi olmak daha iyidir, yoksa tatmin olmus bir
domuz mu?” John Stuart Mill'in bu soruya verilecek yamtla ilgili bir
oguda vard: Domuza sormaymn.! Haklilik payr vardir. Domuzlann zi-
yadesiyle yanl, az akilli ya da (yasam suresine, gunlik olaylara ya da
benzer olgulere gore deneyim “tutari” belirlenebilirse) az deneyimli ol-
dugu varsayildig igin bu boyle degildir. Buradaki temel unsur, domu-
zun deneyim mengilinin sirurh olmasidir. Bir domuzun domuza ézgu
tam olagan hazlan deneyimledigi iddia edilebilir, ancak bilinmelidir
ki, Socrates ve genel olarak insanlar, domuza 6zgi hazlar yasamaya ek
olarak, kendilerini zihinsel, ruhsal ve “daha ytice” hazlara acar. Haz tur-
leri arasinda bir degerlendirme yapilirsa, elbette deneyimi daha genis

! (Bu makale Neu'nun 1976a ve 1993'teki bazi materyalleri iceriv. Bu kitap
boyunca “they” ve “their” ifadeleri, “she” ve “her” ifadelerinin keyfi kulla-
mmlarina karsthk “he” ve “his” ifadelerinin seksist kullammlarindan ya da
“he ve she” ile “his ve hers™ veyahut “he/she”, “s/he” ve “his/her™ seklinde-
ki tuhaf degisimlerden dogabilecek olast kau problemlerin giderilebilmesi
adina, (resmi dilbilgisi cisindla) sikhikla tekil zamirler olarak kullanilmugtir.)
Mill “Tatmin olmamis bir insan olmak, tatmin olmus bir domuz olmaktan
daha iyidir; 1atmin olmamig Socrates olmak, tatmin olmus bir budala ol-
maktan daha iyidir. Eger ahmak ya da domuz farkh bakis acilarina sahipse,
bu sadece sorunu kendi taraflarmdan gormelerinden kaynaklamr. Diger
taral kiyasin her iki tarafimi da bilir.” diye yazar (1961 (1861, 333).
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GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

olan kisiye (ya da yarauga), yani ilgili tim haz turlerini deneyimlemis
kisilere daha buytk bir onem atledilmelidir.

Ancak bu soru bundan daha karmastkur. (Elbette Socrates'in, do-
muzun duyamayacag) hazlann olgilemez derecede agir basugm da-
sundugn zannedilmemelidir.) Her seyden once, yukandaki esas soru
iki haz tarti arasinda basit bir degerlendirme yapmay: gerektirmez, ki-
sinin iki yasam rara arasinda tercih yapmasini ister. Kimse -ne Socrates
ne de domuz- iki yasamu da tamayle deneyimleyemez. ki yasam tirt
degerlendirilirken, bu yasamlar tumuyle kargilagtinlmalidr. Tam ruh-
sal ve bedensel acilan yaninda felsel disiints, estetik zevk vb. unsurla-
riyla bir Socrates olmak mi daha iyidir, yoksa tamayle dunyev zevkleri
tatmakla birlikte “daha ytice” arzulardan uzakia olan bir domuz olmak
m? Domuzun neleri kagirdigimin farkinda olmadigim da kabul etmek
gerekir. Zihinsel zevklerin yokluguyla birlikte, onlarn yoklugundan
hayillanmasina neden olabilen azbilinglilik tariman yoklugu da séz-
konusu olur. Insanin hissetmedigi bir kayip, yine de bir kayip nudir?
Onu hissedemese bile? En nihayetinde genis bir deneyim menzilinden
ancak bunun yaninda dogal hayal kirtkliklarinmn neden oldugu hosaut-
suzluklara ek olarak uygarhik sikinularindan olugan bir yagam ile ne-
yin kagmmildigina iliskin herhangi bir bilinclilik durumunun sézkonusu
olmadig1, mutlu bir sekilde ¢amurda debelenmeden olugan bir yasam
arasinda tercih yapilacakur. Ne Socrates ne de domuz bu yasamlan
(tamuyle) deneyimleyebilmistir. Bu yazden Mill Socrates'in, domuzdan
farkl olarak, “her iki tarafi da bildigini” iddia ederken yanilir.

lkinci bir sorun daha vardir. Soruyu. tum yagamlan kiyaslamaktan
haz turlerini ya da ardisik yasam tarzlanm kiyaslamaya dogru daralur-
sak, deneyim énem kazanir mi? Domuz hazlari -bedensel, duyusal vb.-
bir anlamda “daha bayag” mdir? Socratesci hazlar -zihinsel, estetik,
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MILL'IN DOMUZU

ahlak vb.- bir anlamda “daha yuce” midir? Bir anlamda, karsilastirma
yapabilirsek (yani daha arzulanas: olan haz “daha yuce™dir), bu karsi-
lastirmay1, daha yuce bir haz durumunun onunla ¢atisan daha asag bir
haz durumuna tercih edilmesi gerektigi sonucu mu izlemelidir? Bunu
kabul etmezsek, hazlan karsilastirma olguuiimuz guduk kalir. Mill, bir
seyin arzulanabilir olup olmadigimin tek élgitinun, insanlarin onu ar-
zulayip arzulamamast oldugunu sdyler. Ancak insanlarin gergekte neyi
arzuladigy, farkh haz tarlerine donuk genel davramslart kadar, amn
catisan alternatiflerine, son doyum deneyimlerine, memnuniyetsizlige,
yokluk hissine vb. unsurlara da bagh olmalidir. Sézkonusu degerlen-
dirme hazzin arzulanabilirligine ve buna karsihik kesullarla bireylere
gore degisiklik gosteren arzulara bagliysa, bu durumda bir hazzin “daha
yuce" oldugundan nasil emin olabiliriz? Haz turlerinin karsilastinlmas:
tam yasamlar arasinda yapilacak tercihten ¢ok daha kolay olabilir.

~ Mill bize “ortaya konabilecek tek gostergenin bir seyin arzulanabilir
olmasi yani insanlarin o seyi gercekten arzulamasi oldugunu™ soylerken
(1961 [1861], 363), aslinda deger verilen ve gosterilen nedir? Buradaki
temel unsur, psikolojik mi, yoksa ahlak midir? En nihayetinde, diger
insanlarn gergekte neyi arzulanabilir buldugunu ogrenmek sasiruc
bir ders olabilir. Cinsel ilgi alan1 bilhassa sira disidir ve bazen bir sey,
birisinin, ¢ogun tutkuyla yapmay isteyecegi bir sey olarak hayal edile-
bilir. Igrenme reaksiyonlarinin tipik olarak geleneksel olmasi Freud'un
degerli bir¢ok dersinden biridir. Dolayisiyla nekrofili, hayvanlarla iliski
ve koprofili azinlik hazlari olabilir ancak neticede bu eylemleri gekici
bulan birileri vardir ve onlarin arzusu da, Mill'in dlgustine gore, (psiko-
lojik) arzulanabilirligin kamiudir. Bu hazlarin gorece az sakli manasimin
olmast ve belli bir arzunun “iyi” (ahlaken arzulanabilirlik) olup olma-
digh konusu agikta kalir. (Bu, G. E. Moore'un [1903] Mill elegtirisinde
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GOZYAST ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

ele alinan bir husustur.) Mill gokluk meselesiyle ilgili olarak soyle der:
“Deneyimleyenlerin tamami ya da tamamina yakimi, tercihine iliskin
herhangi bir ahlaki zorlama hissetmeksizin, iki hazdan birini tercih edi-
yorsa, o tercih edilen, daha fazla arzulanabilir olan hazdir.” (332) Bu,
onun hazzin “kalitesi” i¢in belirledigi olgu olur. Ancak burada gogun-
luk egemenliginin ¢ozilmis gorinmesinin -“ahlaki baski” agisindan
da gosterildigi gibi- psikolojik hir mesele oldugunu goz onunde tutun.
“Kalite"yle betimlenen psikolajik bir unsurun nasil bir ahlak 6l¢usa ol-
dugu konusu aydinlatnlmalidir. Daha 6nce de soyledigim gibi, bir nes-
nenin ya da bir eylemin iyiligi yani ahlaki arzulanabilirlik meselesiyle
ilgili mesele, o seyin az ya da ¢ok kisi tarafindan istenmesiyle ¢ozalmus
goranmez. Ancak bir ahlak ol¢usuniin ortaya ¢tkmasi durumu, bir ya-
sam rehberi gibi, yararailigin temelini olusturur.

En nihayetinde, (olageldigimiz yarauk tart olarak) insanlar igin en
iyi yasam segme noktasina gelindiginde, bir teoriye, dzellikle de insan
dogasima 0zgn bir doga teorisine ihtiyag dt-tyulur. Bunu gorebilmede,
kimlikle ilgili meselelere yogunlasmak ve similandirmayla, belli bir tar-
deki yaranklar (ya da seyler) icin neyin iyi sayildigryla ve kimlikle ilgili
meselelerin nasil ¢ozalmez bir karmagikhk icine girdigini gastermek
yardmmci olabilir.

Filozoflar ¢ogu kere “kisisel kimlik” meselelerini ele alir. Buradaki
sorular tipik olarak kisiligin degisim yoluyla surekliligi ve farkl karak-
terdeki kisileri zamamn belli bir nokiasinda neyin meydana getirdigi
zerinedir. Ornegin, iki yagindaki bir oglan ile seksen yasindaki yaslh
bir adamn, aym “kisi” olarak bilinebilmesi i¢in, onda zamana meydan
okurcasina aym kalmasi gereken sey nedir? Filozoflar geleneksel ola-
rak, sureklilik ve bireysellesmeyle ilgili sorulari cevaplayabilmek igin,
bedensel ve psikoiojik slctulere degisik onemler ailetmistir. Sadece in-
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MILL'IN DOMUZU

sanlarla ilgili degil, herhangi bir seyle ilgili, benzer kimlik sorularn so-
rulabilir. Richard Wollheim (1980) bu “resmi” kimlik ile bir tar psiko-
lojik birligi va da kigilik butanligina iceren “ideal” kimlik arasinda bir
ayrim yapar. Ahlak kimliginden bahsederken, kisi i¢in 6nem arz eden
ve kisinin olmay istedigi kimligin bu ikinci anlaminm kullaniyorum.
Opysa iki kimlik tara arasinda ilging baglanular vardir.

Birgok filozof, iki yasindaki gocuk ile seksen yagindaki yash adam
arasindaki sureklilik unsurunu arayip hicbir sey bulamayinca degisme-
yen, olumstz bir ruhun var oldugunu kabul etmistir. Ancak maddesel
olsun ya da olmasm, seylerin ve insanlarin sarekli degisen nitelikleri-
nin tagiyicisi olarak hizmet eden, degismez dzlere donuk bu metafizik
yaklagim gercekten gereksizdir. Degismez bir temel olarak, 6z ya da
kisilik digstncest, en nihayetinde kimlige iliskin yanhs bir dasunceye
dayamir: Degisime ragmen, aym sey olarak kalabilen bir sey (yine, mad-
desel olsun ya da olmasin) degismez bir temele degil, sadece oldugu
seye ve 0 seye iligkin baglamin izin verdigi degisim simrlarina baghdir.
Dolayisiyla 1sininca “balmumunun aym pargasi” yumusar, soguyunca
ise kaulagir. Farkh kosullar alunda degisen bu nitelikler, balmumunun
bir Jasnundaki 16ztn niteliginin par¢asidir. Benzer sekilde, nehirlerin
(simirlar iginde) akngini ve oglanlarin buyadugunt dusanebiliriz. Bu
onlarin dogasidir.

Dolayistyla, bir seyin to6zanden bahsedebilmek i¢in degismez bir
temele varmaya gerek yoktur: Aksine, degisim silsilesinin mimkun ol-
dugunu ve bir seyin, aym ture 6zga belli bir sey oldugunu dile getirmek
gerekir. Hangi stureklilik silsilesi, bizim ve gocuk halimizin aym kisiler
oldugunu sdylememize izin verecek olcide temeli olusturur? Kimlik
olcutinn, degisim sintrlarm ve sureklilik kogullarmm belirleyen, soz-
konusu seyin baglamidir. Buradaki soru, her daim balmumunun bir
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parcasimn, bir nehrin ya da bir kisinin ne kadar degisebilecegi ve bal-
mumunun bir pargasinin, nehrin ve kisinin ne kadar aym kalabilecegi-
dir. Bir seyin 16z@, onu nasil siniflandirdiginiza baghdir. Bu husus W.
V. Quine'e ait bir pasajda actkea dile getirilir:

Kuskusuz, Aristoteles¢i 1oz anlayisi modern mana ve yogunluk anlayi-
stmn mujdeleyicisiydi. Aristoteles'e gore, bu 16z insanlarin akli olabil-
mesi igin gerekliydi, keza tesadufi iki ayakli olabilmesi igin de. Ancak
bu anlays ile mana ogretisi arasinda énemli bir fark vardir. lkincisinin
bakis agisina gore, (iddiamn gecerliligi adina) ‘insan’ sozcugandeki ma-
nada akliligin yer aldig, iki ayakhihgin ise yer almadig kabul edilebilir,
oysa ayni zamanda ‘iki ayakl herhangi bir canlt' i¢in de iki ayakhhgin
gegerliyken, akliligin gecerli olmadigy gorulebilir. Mana ogretisindeki
bakis agisina gore, bir insan ve bir iki ayakl olan mevcut birey icin akli-
ligin temel, buna karsin iki ayakhligin tesadafi ya da tam tersi oldugunu
soylemenin bir anlamu yoktur. Aristoteles'e gore seylerin tozleri vardir,
ancak sadece dilsel bicimlerde mana vardir. Mana, 1oziin sozcage bagh
referans nesnesinden ayrildiginda olustugu seydir. (1961,22)

Seylerin ancak bir bashk alinda bir 6zi1 vardir: Toz teskil eden
unsur, bizim verili bir seyi nasil siiflandirdigimiza baghdir. (Seyle-
ri, simflandirma ¢abalarimizi gaduleyen farkli amaglara bagl olarak,
farkl bir sekilde simflandirabilecegimizi de akhimizda tutahim.) Birey-
lerin tozleri yoktur, sadece tarlerin, simif terminolojisinin ya da birey-
lerin belli bir simflandirma alunda t6zleri vardir. Dolayistyla Descartes
Meditations'ta “Ben kimim?" diye sorup dustinmekten so6z ederken, as-
linda insanhigin t6zunu, insan dogasinin karakterini aragtirir, “Ben”in
degil. Descartes'n “Ben”i tam bir bashk degildir, sadece bir bireyin tam
aciklamasi ve ismi yerine gegen bir adildir. “Ben insamm” diyerek bas-
lar Descartes ve ardindan insanin t6zanu, itk dastniste, Aristotelesgi
geleneksel cevabi, yani “akilhi hayvan™ arasunr. En nihayetinde, ozt
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itibartyla insamn dustnen bir sey oldugu konusunda hangi yargiya va-
rilirsa varilsin, gergekte sorulan, insanin kim oldugudur, *Ben”in kim
oldugu degil. O halde insan dogasmm karakteri hakkinda nasil dusa-
nalmelidir?

Bir koltugun tozu gibi, diger seylerin karakieri hakkinda dusinda-
gumuzde ayni isimle seslendigimiz diger butun farkh seyleri tanimamiz
gerekir. Koltuklar farkh tardeki maddelerden ve cisimlerden (6rnegin
tahtadan, metalden, plastikten) yapilabilir ve farkli bigim ve sekillerde
olabilir (arkalar ve hatta bacaklan bile onlarin esasini teskil etmez, zira
fasulye cuvali seklinde koltuklar da vardir). Kolwk seklinde tasarlanmis
farkh bircok maddenin gozlemlenebilir niteliklerindeki buyuk ¢esitlilik
ile ytzlesen Platon Form’larin ve ldea'larin duyuustu alemine dalnusur.
Dolayistyla mevcut koltuklar bir sekilde (gercekte bu ne kadar ciddi
bir problem teskil eder), duyutstit modeline benzemeye ¢alisan Koltu-
gun-ideal Form'una “igtirak” etmistir. Daha sonra ise, deneyci ve akilcl
filozoflar insan deneyimini betimlemede kullanilan sozciklere mana
katmis deneyim disindaki bir alemin varhgma iliskin bir varsayimdan
rahatsiz olarak, bireylerin Platoncu bir kutsalhkiaki ideal idea’lardan
ziyade kafalarindaki ortak fikirlerden otara koltuklar hakkindaki bir
konusmay: anlayabilecegini one surmustir. Bu yaklasimin da kendine
has guglukleri vardir. Koltuk olarak tasarlanimig nesnelerdeki cesitlilige
ragmen, onlarin koltuk olarak adlandirimasini saglayan ortak bir seyin
olmasi gerektigi yonandeki Platoncu varsayinu surdarmenin disinda,
detaylandirilmamms genel turdeki fikirlerin karakterinden vazgeger.
Dolaysiyla deneyciler ve akilcilar aralarinda, érnegin genel fikirlerin
soyut ve 6zel nitelikli olup olmadign konusunda goras bildirir. (“Ko-
pek™ [ikri ozel bir ¢oban kopegi resmi gibi mi. yoksa birgok ozel képe-
gin birlestirilmis resimlerinden olusan bir yigin gibi midir? ldeal kopek
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fikri melez bir kopek midir yoksa?) Oyle ya da boyle, Aristoteles'in
evvelce faydali bir dugincesi olmustur. Koltuk denilen farkhi bir¢ok
seydeki buyuk cesitliligi taniyarak. gercekte hepsinde ortak olan bir sey
olduguna dikkat cekmistir: Islevleri. Koltuklar, kabaca soylemek gere-
kirse, oturulsun diye yapilmigtir. Koltuk ziyadesiyle insanlar tarafindan
insan amaglan igin yaratlan eserlere uygun islev gorar. Bu yaklagim,
koltuklarin iglevini belirlemeye yardim eder. Bir ihtiya¢ sadece ken-
disini giderecek olam talep eder. Belirtilmesi gerekir ki, kimlik dl¢uta
de iyilik ol¢aani agiga vurur. Bir koltugu iyi bir koltuk kilan nedir?
Kendisini tammlayici islevini iyi bir sekilde yerine getirmesidir. lyi bir
koltuk oturmaya yarar, iyi bir saat de zamam dogru bir sekilde ggsterir.

Ancak bu yaklasim eser uirlerinden dogal tirlere gecildiginde so-
runlfarla karsilasir. Bir insanin islevi nasil belirlenir? Koltuklar igin
kullamlan modele bakarsak, yaraticisma sormak gerekir. Ancak insan
icin bir yarauc: oldugunu varsaymak. Tanmi'tur varhi@ini kabul etmek
demektir. Biri Tanri'min varhgm kabul et diyelim (ki bir¢oklan da
kabul etmez), onun insanlarn yaratma amacim nasil bilecek? Dogrudan
vahiy, nadir olmakla birlikte larlxsmﬁya acikur, dahast Tanri'mn varsa-
yilan amaclarini farkh sekillerde yorumlayan birgok zit otorite vardir.
Tanri'in varhgim kabul edip amaclarini bilsek bile, onun amaglarinin
bizim amaglartmiz olmasi gerektigini nasil varsayabiliriz? Bakis aqisinda
bir problem vardtr. Koltuklarin bir bakis agist yokuur, dolayisiyla, boyle
eserlerin amacim ogrenebilmek icin onlart yapan kisiye dondagamuz-
de, onlarin bakis agis1 gasp edilmis olmaz. Ancak insanlarin kendilerine
ait bir bakis aqis1 vardir, keza diger yarauklann da. Bir cobamin bakis
agisina gore, bir kuzunun islevinin kesilmek icin- tika basa sisirilmek
oldugunu varsaymak, kuzunun islevinin (kuzunun kendi bakis a¢isina
gore) olabilecek en iyi sekilde dogranmus bir kuzu olmak oldugunu
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dustunmek degil midir? Tozu islev baglanunda tammlamak durumunda
kalirsak, islevin ozellestirildigi bakig agisini belirlememiz gerekir, Bu
zorluk atlanlabilir mi?

Descartes balmumu pargasindaki 16z0 elde edebilmek igin, onu
degisebilir niteliklerinden soyutlar. Siyaset teorisyenleri ise, insanlarin
16zani elde edebilmek i¢in, gogu kere “doganin durumu’nu hayal et-
mis ve insanhgn dogasinin boyle soyutlanmus bir durumdan anlagi-
labilecegini dusunmustiir. Bu dusuncedeki deneyciler genelde insan-
lan oldukea ug kosullarda hayal eder. Hobbes bireyleri otoriteden ve
egemenligin korumasindan -toplumun zincirlerinden- soyutlayinca,
herkesin herkese karst savasin gorur, bu da yasamin koti, vahsi ve
kisa oldugu dogiadaki durumdur. Belki de bu resim, eskiyalarin ve ani
slumlerin her yerde pusuya yattig tehlike sagan kendi doneminin bir
yansimasidir (Belki de o donem bizim dénemimizden o kadar da farkh
degildir). Locke daha incelikli bir sahne hayal eder: Dogamn durumun-
da, cok az sayidaki kanundisi ¢apulculuk disinda, devlet ve sivil top-
lum bicimlerindeki yitim, insanlari olabilecekleri en iyi duruma sokar.
Rousseau ise oldukga farkh bir sahne goriir. Hobbes i¢in kagimlmaz
olan korumalar, Rousseau i¢in bozucu zincirlerdir. Doga durumunda
ozgur ve mutlu olan bireyi ¢arpitarak uzgun bir toplum varhg haline
getirir. Doga durumunda soylu olan vahsi ya da mutlu olan maymun,
Hobbes'un dunyasindaki, aceleyle kagisan ve kapisan fareden oldukga
farkh gorunur. Hayvanlar farklidir ve efendisiz insanlar farkh goranar,
ancak deneyim benzerdir. Insanlar cogu kere bireyin, insanlarin hakiki
dogasini gorebilmek icin, ug kosullarda (dazenli bir toplumun yoklu-
gu, yemek kithg ve yasam anlamu) aradigs seylerden soyutlanabilecegi-
ni savunacakur. Genelde anlaml bencil durtilerin ortaya gikacag iddia
edilir. William Golding'in Lord of the Flies {1954) adh eserinde, bu de-
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neyimin modern bigimi bulunabilir, zira bu eserde oglanlar kendilerini
ilkel vahsilige teslim eder. Keza cankurtaran filikalanndaki yamyamlik
hikayelerinden de sik sik bahsedilir.

Bu soyutlanma isleminin ne kadar garip oldugu da kaydedilmeli-
dir. Diger dogal tirleri anlama ¢abalarimzda bu islemi pek nadir ya-
riwariiz. Nitekim insan bir galan dogasin, onu kutup kosullarinda
gozlemleyerek anlamaya ¢alismaz. Bunu yapt diyelim, bu durumda
galun kendi dogasina gore, dikenli ¢iplak bir dal oldugu sonucundan
asla kusku duymaz. Aksine guila, agmasina imkan taniyan en iyi yere
koyariz ve ancak tam anlamuyla agidiginda da dogasimi kesfettigimizi
varsayariz. Bu yaklagim, siyaset teorisi tarihinde desteksiz kalmamustir.
Edmund Burke insanlara olduklan gibi bakildiginda. insan dogasimn
gorulebilecegini iddia etmistir. Narin kumaglari cekistirmeye gerek
yoktur. Elbette medeniyetin narin yiizii eselenirse, rahatsiz edici seyler
gan yuzine ¢ikar. Ancak insanlar bizatihi yapuklan seydir -yaptiklari
da medeniyetin kendisidir. Kaltar birikimleri insan dogasimi saklamaz,
onu ifade eder. Bu anlays, belki de, Oscar Wilde'm, dogamn yapay
oldugunu savunan gorisande yanks bulur.

Dolaysiyla aynu deneyim tartinde bile farkh deneyimler ve farkh
sonuglar bulunur. Insan dogasi arastirmaya donuk yaklasimlardan
biri temel gudalere, digeri ise tamamlannus bigime yonelmis gorantr.
Ancak higbir yaklasim yeterli degildir. Bir yaklasimin. seylerden soyut-
lama yoluyla sadece gereksiz ya da bozucu kosullardan kurtulabildigi
konusunda nasil emin olunabilir? (Gali dustinun.) Deney sonuglarin
varsaylyor gorantr. Diger yaklagim ise neticede “gereklilik” anlayigina
izin veriyor gorunmez. Her sey oldugu gibi kabul edilince, hicbir sey
ayrilmamis ve tamamlanmanns potansiyele hicbir imkan tamnmarms
olur.
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Hangi arzularin insan dogasi icin gerekli oldugunun kesfedilebile-
cefti varsayilsa bile, bunun icin ne yapilmas: gerektigi belirsizdir. {nsan
dogasinin karaklerini kesfettigimizde, uygun tepkinin, batana tamam-
lamaktansa butinun bir par¢asim bastirmasi ya da tasfiye etmesi ge-
rektigi konusu kavranamaz mdir? Neticede insan dogasi ile insanhk
i¢in en iyi yasam arasindaki iliskinin basit bir yapr olmadigim farkh bir
sekilde degerlendirin. lyi bir koltugun ya da insanin, kendi tarlerinin
ozel belirleyici islevlerinin yiiksek bir derecesini érneklemesi gerekti-
¢gi yonundeki Aristotelesgi gorus kabul edilse bile, evvelce bahsettigim
dogal turler ile yapay eserler arasindaki farkliliklardan otaru sikinuya
dasulebilir. Aristotelesgi goras belli bir tartn iyi olup olmadigi soru-
sunu actkta birakir: Elektrikli koltuklarin, hatia (ya da bilhassa) etkili
olanlarm olmast gerekir mi? Hangi bakis agisina gore hayvan ya da in-
san dogamizi gelistirip gelistiremeyecegimizi belirleyebiliriz? (Neticede
insan iki ayakh canh kadar, bir hayvandir da.) Insan1 hayvandan ayiran
islevlerin mesuliyet anlamina geldigi ve daha iyisinin, temel icgadulere
dayalt bir yarauk olunmas: oldugu iddia edilebilir (en azindan iddia
edilmigtir). Buradaki “daha iyi” ne anlama gelir? Manasi kategorinin
kendisinden gelmez, zira burada kategoriler arasinda bir causma duru-
muyla karsi karstyayiz. Mill'in problemine saplaniniz. Mill'in, tatminsiz
Socrates’ine ya da daha siradan olan tatminsiz kisisine karsihk, tatmin
olmus domuzuyla ilgili ne soyleyebiliriz? Mill, domuza sormamamiz
gerektigini soyluyor ve burada tim yasamlar tehdit alunda oldugun-
dan, insana sormamn da ¢ok daha iyi olmayacagini iddia ediyor. Belli
bir toplumun bakis agisint kabul etmek mumkandir ancak insanligin
birgok karakteri vardir ve bu yaklagim, yasamim bigimlendirmek iste-
yen ve en iyi yasamm aramak ugruna yasadig toplumu terk etmeye hazir
olan bireye yardimei olmayacakur. Bu bakis acisina gore, bir nesnenin

21



GOZYAS! ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

en iyi oldugu ya da onun en iyisi oldugu yonundeki bakis agisinmn en
iyi bakis agisi oldugu nasil soylenebilir? Bir nesne dogasim degistirmeye
cahsabilir mi?

Aristoteles insanlarin karmasik bir dogasinin olduguna dikkat
ceker. Platon'un tefekkar yasamina donuk yargisiu paylassa da, salt
dustinceye dayal yaratiklar olamayacagimiz konusunda da israr eder.
Bunu denersek, basansiz oluruz. Dogamizin tanrisal bir pargasi olabi-
lir, bunun yaninda kendi ihtiyaglanini gideren ve tefekkar eylemlerini
sinirlayan parcalan da vardir. Mill, (katk: saglayan diger kicuk unsur-
lar yamunda) onur duygusuna bagl olarak kimsenin aksi yonde davran-
mayacagni, kaba hazlar i¢in daha yace niteliklerden vazgecmeyi tercih
etmeyecegini iddia eder:

Asil karakterlerine ragmen, budala, cahil ve ahlaksiz olmalarinm ken-
dileri igin daha iyi olduguna ikna edilseler bile, hicbir akilli insan bir
budala olmaya raz1 degildir, hicbir egitimli insari kara cahil olmaz, his-
si ve vicdan olan hicbir insan bencil ve soysuz olmaz. Boyle insanlar
sahip olduklarindan, paylastiklan tiam arzular ziyadesiyle gideren ki-
siden daha fazla vazgecmez. Bunu yapabileceklerini dugleseler, bu an-
cak asiri mutsuziuk durumlarinda gergeklesebilir, bundan kagabilmek
iginse sahip olduklarini, kendilerine arzulanamaz goriinen unsurlarla
degisurmelert gerekir. Yuce niteliklere sahip olmanin boyle birini daha
mutlu kilabilmesi, belki de, daha kesin bir aciyla mumkan olup ona
i¢sel bir tanesinden daha ¢ok noktada nufuz edebilir olmasiyla alaka-
lidvr, ancak bu yakamluluklere ragmen, boyle birt varligimin en asag
derecesinde oldugunu hissedecegi bir yere batmay: gergekten arzula-
yamaz. (332-33)

Gergekten de bazi seckin disanirler cocuklugun ¢ok bicimli sap-
kin arzulan lehine, medeniyetin sikinularindan vazgegmemiz gerekti-

gini savunmustur. Bazilan da iyi ile kotiinan dtesine gegerek cocukiuk
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masumiyetine geri donmemiz gerektigini savunmustur. Bilinmesi gere-
ken, bu tur davraniglarn bir bedeli olacagidir. Cocukluk kendinde zut
ve yikicr i¢gudulerin karismasindan olusur, dolayisiyla ona (yetiskin
denetimleri olmadan) donmek en nihayetinde 6zgiirlesmis bireyler ve
onlarn etrafindaki kisiler igin yikict olacakur. Yetiskin gugleriyle ka-
nsmis ¢ocuksu gadtiler tarafindan yonetilen bir diunyada (yetiskin si-
mrlamalart olmadan) ¢ocuklugun karanlik yiizii egemenligi ele gegirir.
Farkl denge unsurlarina ulagabilirse de en nihayetinde tercih hakkimiz
olmayabilir. Farz edelim ki kisinin gozleri agtldi, onlan kapatmak igin
belki de onlan kapama segenegi olmazdi. Dogamiz neyi yapabilecegi-
mize siurlar koyar ve mutlulugumuzun kogullarini olusturmada bir
rol oynar.

Bu (bazi varolusgulara ve baskalarina ters bir sekilde) insanlarin bir
dogastmn oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu dogay: kesfedebil-
mek igin kisi Mill'in “yasamdaki deneyimler” dedigi seye ve bagkala-
nmn deneyimlerinden, insan deneyiminin kaydindan dgreneceklerine
ihtiyag duyar. Diger dogal tarlerin karakterini anlayabilmek igin kisi,
gul vakasinda oldugu gibi biyoloji ve botanik ya da alun vakasinda ol-
dugu gibi kimya ve metalurji gibi ilgili bilime basvurur. Dolayisiyla in-
san dogasini anlamak durumunda kalirsak (biyoloji dahil olmak tizere)
doga bilimlerinden, bunun yamnda psikolojiden, sosyolojiden, antro-
polojiden ve tarihiten -ve edebiyattan da (dastnce deneyimleri, fizik
¢alismast yoluyla evrenin anlasilmasi gibi insan yagaminin anlasiima-
siyla aqiga ¢ikarnilabilir) dgrenebildigimiz kadarint dgrenmemiz gerekir.
Mumkian olan en iyi teorileri kullanmak zorundayiz.

Calismamizdaki makalelerde kimligimizi yasatan ve tehdit eden
seylerle ilgili sorulan sorular silsilesinin pesindeyim. Bu makalelerin
bircogu meseleyi belli duygularin ya da (duygunun belli ifadeleri gibi)
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duygulanin gérunislerinin dogal ve kagimilmaz olmas: baglaminda in-
celer. Bunun nedeni duygulanin yasaminuza anlam katmadaki merke-
ziligi ve zihnimiz ile bedenimizin duygusal deneyimimizdeki belirgin
bir araya gelme yoludur. Bu makalelerin gogu belli bir duyguya has
belli bir yapboz ile baglar: Kiskanch§ ortadan kaldirmay: isteseydik,
vazgecmemiz gereken ne olurdu? Sevdigimiz i¢in insanlardan nefret
edebilir miyiz? Yedi 6lamcul ginahtan biri olan ve bunun yaninda kim-
lik siyasetinin de konusu olan gurur olasiligim nasil anlamamiz gere-
kir? Sikintimn stesinden ne gelebilir? Cinsel bir arzuyu “saping” ya da
belli cinsel iliskileri (6rnegin ensestleri) arzulanamaz ya da dustntile-
mez lkalan nedir? Bireyin kendi mutluluk anlaysi nasil sorgulanabilir ya
da bir toplumun kendi ritdellerini gecersiz kilmas: nasil saglanabilir?
Insanlarin 9zaldatmasim tedavi etmeye ¢alismak her daim iyi bir sey
midir? Her durumda, ilgili soruyu cevaplamaya calisirken, (cogu kere
psikanalizden ve antropolojiden hareketlenerek) bana en uygun gora-
nen teorinin kaynaklarim kullanmaya 6zen gOSteriyorilm;

Yinelenen bir dizi konu var. Bunlar icinde normal ve paolojikle,
bireysel gelisim ve kaltarel warihle, aciklamamin ve kamtin dogasiyla,
(kiskanghik ve gurur da dahil olmak uzere) bircok duygunun iki yu-
zayle, belirsizlik ve karsitdegerliligin yayginhgiyla ilgili olanlar vardir.
Ancak belki de ahlak kimligi dusuncesi en temel unsurdur, bu diistince
makalelerde (bazen butunluk, 6zsayg ve superego baglamu dahil olmak
uzere) farkli sekillerde ortaya cikar. Bu makaleler buyuk olcude duy-
gular ve bizi olusturan yapiyla alakalidir. Bu makalelerdeki temel odak
noktas: her bir duygunun nasil betimlendigi degil, duygulanin insan
yasamumn diger yonleriyle (drnegin, mutluluk amaciyla, sosyalist siyasi
ideallerle, gurur hareketleriyle, erken donem gocukluktaki kimlik geli-
simiyle ve yetigkinlikteki sareklilikle) nasil baglanuli oldugudur.
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William Blake anlamisti ki, “Bir gozyas! entelekttiel bir seydir.” Kas-
tettigi ise tamuyle duygunun ifadeleridir. Buna bagl olarak tumiuyle
duygulanin kendisidir. Zira bu olgudan -yani duygularin temelde bir-
birinden aynilabilmesi ve kismen dugstincelerle, inanglarla, yargilarla ve
benzeri unsurlardan olusmasi olgusunda- dolay: kisinin degisen inanc-
lart duygularimn bir aktarim yolu olabilir. Kisinin basitge ve dogrudan
inanglarim tercih edebilmesi degil (6zaldauma bulmacasimin bir pargasi
olarak), kisinin duanyevi arzuyu nasil kavradig, algiladign ve anladig
genis olcekte onu nasil deneyimledigini belirler. Kisinin kendisini na-
sil anladigs onun kim oldugunu etkileyecektir. Bu, en azindan zihin
aleminde diisuncenin olguyu belirlemesi durumu degildir, bilgi aym
zamanda bilinen seyi de etkiler. Yansitmali bilginin bu buyuk gucu,
Spinoza'min anladigi 6l¢ude insan 6zghrlugane yer acar. Belki de bu
makaleleri yonlendiren duygulara donuk bakis agisi hakkinda birkag
séy daha soylemeliyim. (Bu konu Neu 1977 de ziyadesiyle uzun bir
sekilde incelenmistir.) Duygular sadece birer his degildir. Kendimize
ya da baskalarina bir duygu atfettigimizde arzu, davranis, inang ve hem
kisisel hem de sosyal nitelikli baglamsal unsurlarin kangimindan olu-
san his karmagasinin bir yerumunu yapmis oluruz. Duygunun dogasi-
na donuk gausan iki bakis agisi vardir, geleneksel olarak, biri hissi ve
duyumsamayi digeri ise dsinceyi ve bilgiyi ele alir. Bu farkh vurgular
sunu yazan Aristoteles tarafindan ortaya konur: “Bir fizik¢i ruhun bir
etkilenimi bir diyalekiikciden farkli bir sekilde tammlar; ornegin, ikin-
cisi 6fkeyi aci i¢in aciyr geri getirme arzusu ya da bunun gibi bir sey
olarak tammlar, birincisi ise onu kanin kaynamasi ya da kalbi ¢evrele-
yen sicak bir 6z olarak yorumlar.” (Ruh Uzerine, 403a) Her iki vurguda
bizim siradan deneyimimizde ve davraniglarimizda yanki bulur. Bazen
bir arkadagimiz bize sinirli oldugunu soylediginde bu his, bir bas agrisi
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gibi, gecer umuduyla onu sakinlesmeye ve dinlenmeye tegvik ederiz.
Bazen onun nedenlerini anlamak ve bu nedenleri konusmak yardim
eder umuduyla onun nigin sinirli oldugunu soranz, sanki inanglarinin
yanhs bir temele dayandigini kesfettiginde bu duygusu degisecekmis
gibi gelir. Psikanaliz ve diger analitik terapiler bu bakis agisina dayanr.

Duyguyla ilgili bu iki karsit gorus, felsefi ve psikolojik teorilerle, sa-
dece (tamuyle bahsedilen) dustince ve inanglann tesadifen eklemlen-
mesiyle birlikte temel hisler gibi hareket eden duygularla gelisir. Baz1
tedavi edici dusunceler, hisler ve duyumsamalarla birlikie rastlanusal
oldugu kadar gereklidir de. Dugtincelerin gerekii oldugunu séylemek,
ornegin benim dfkemle ilgili en belirleyici unsurun (kabaca) baskasinin
bana zarar verdigi yonundeki inang (Aristoteles’in aciy1 “geri getirme”
arzusu anlayiginda varsilan inang) oldugunu ve bu inan¢ olmadan bu
durumumun (hislerim ne olursa olsun) bir “ofke” olamayacagin soy-
lemek demektir (neticede midem ofkeliymisim. gibi agriyorsa bile, bu,
oglen yedigim bir seyden kaynaklamyor olabilir). Dastnceler (bilingli
ya da bilingsiz) farklihk yaraur. Bunun nedeni kismen duygularin (bas
agnlarindan farkli olarak) bir yonunin olmasidir: duygunun nedeni
olduguna inanilan bir nesneye sahiptir. Kimseyi ya da higbir seyi sev-
memek, hichir seyden nefret etmemek ya da act duymamak zordur.
(Yine duygulanimizin kaynaklari ve nesneleri hakkimda her daim haklh
oldugumuz sonucu dogmaz.) Dusinceler sadece belli bir duyguya yon
verme konusunda degil aym zamanda duygunun bir tarana digerinden
ayirmada da hayati bir rol oynar. Dasanceler, duygularin her birini be-
lirleyici sekilde meydana getirir. Vicdan azabi, pismanhk, utang, mah-
cupluk diger alakah durumlar duzinesi belki de ayni seyi hissediyordur.
Bu durumlarin her birini belirleyen, neyin yanhs olduguna ve sozko-

nusu durumdan ahlaken sorumlu olup olmadigimiza ve bagkalarimn
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bizi az dusandaguni dustinup dusinmedigimize bagh olan ozel bir
inangtir. Bu yalin hislerin izin vermedigi duygularla ilgili bir kavrayisa
ve argiimana imkan tamr. Dustnce, duygu ve his arasindaki iliskileri
analiz etmenin bir yolu bu kitapta ilkin bas makale olarak ele aldigim
duygunun ifadesini goz onunde tumakur. Olast hisler cesitliligi dusun-
celerimize baghdir ve farkh toplumlarda olugan kavramsal ayrimlar
bunlar belirleyecek ve simrlayacakur. (Duygular dogamizin onemli
bir parcastyken her bir duygu da dogal bir tirdur.) Hissin distnceye
ve dile baghhgim gorebilmek icin Witigenstein'in bir kopek ile ilgili
sordugu soruyu goz énunde tutun: “Bir kopegin, efendisinin kendisini
doveceginden korkiugunu soyleriz, ancak efendisinin kendisini yarin
doveceginden korkmaz, ni¢in?” (1953, 650). Zaman kavramlan dile
baghdir, dolayisiyla dili olmayan bir yarauk zamana yayilan duygusal
bir yasamdan, uzak gelecek umutlarindan ya da uzak gegmis pisman-
hklarindan yoksun olacakur. Belli bir kavrayis ve algilayis tarane ya-
kin olan bir kisi belli duygulara da yaklasmis olur. Duygunun temelde
dusunce yoluyla karakier kazandign durumda yeni bir dasanme yolu
aym zamanda yeni bir his yolu olabulir. Sevgi gibi (agikea evrensel goru-
nen) temel hisler en azindan belli bir bi¢cimde olmakla birlikte dusun-
ce yoluyla karakter kazamr. Edebiyat tarihi kismen degigen fikirlerin
ve sevgi ideallerinin tarihi olarak okunabilir. Uygun fikirler olmadan
bir birey ya da butan bir toplum basitge alakal sevgi bigimlerine agik
olmayabilir. 20.yuzythn muzik adamlarimin zarif sevgisi gibi. Aziz Au-
gustinus, ltiraflarinda gengliginde “sevimeyi sevdigini” (1960 [401], 3,
1) soylerken uhafur. Siirsel imgelem belli duygular mamkan kilar.
Siirsel imgelemden yoksun olan hayvanlarin duygusal yasaminda
hangi sinirlar vardir. Basitge gercekligin kavramsina dayanmayan duy-
gulari olabilir mi? Hayal edilen olaylarla harekete gecirilen zihinsel bir
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kapasiteleri var rmdir? Duygusal tepkilerin psikelojik anlami makul 6l-
cide arkalarnda gorebildigimiz dusancelere dayamr. Bu dusiinceler
ne kadar sinirhysa duygusal deneyim ya da duygusal ifade cesitliligi
de o kadar sitmrhdir. Maymunlara, kopeklere ve diger bazi hayvanlara,
davranislar temelinde korku ve ofke atfederken biraz sikinu duyariz
zira onlara gercekte siradan kosullarda korkulu ve ofkeli bir davrani-
sin goruldagn bir durumu gerekiiren farkindahk élgusu atfederken
biraz sitkinu duyariz. Ancak korku ve ofke goreceli bir sekilde ilkel
duygulardir. Bazen hayvanlara davramiglarina uymayan dtstinceler ver
duygular atfederiz. Herkesin ve her seyin -hayvanlarin, robotlarin ve
hatta cocuklar icin doldurulmus oyuncaklarin- bizim gibi oldugunu
disunmekten hoglamiriz. Ancak belli duygularin sadece insanlann sa-
hip oldugu dzfarkindalik tartng gerektirdigi gorular. Mark Twain'in
yazdign gibi “Insan yuzt kizaran tek hayvandir ya da buna ihtiyac du-
yan" (1897, 238). Twain'in insan sevmemesi bir yana, diger hayvanlar
da mahcubiyettén muaftir -utanmazdir- bunun nedeni davramglarmm
her daim ideallerine uymasi degil sadece utanmay: ya da mahcubiyeti
gerektiren ozel dusincelerden yoksun olmalaridir.,

Hayvanlarin utanmadan ve mahcubiyetten muaf olmasinin bedelle-
r1 vardir, bu act verici duygulardan bagimsiz olmak yararh goranebilir.
Ancak dzfarkindahktan yoksun olmanimn bir bedeli vardir. Kiskanglikta-
ki yitirme korkusundan kaginan insanlar, kendilerine has yitirme risk-
leri ile tutkulu baghhgin belli bigimlerini de reddetmek zorundadir.
Sevgi. ac1 olasiligint arturacak sekilde bizi yaralanabilir kilar. Duygu-
larin kavramsal bir yapisi vardir ve duygusal zorluklar gibi duygusal
gereklilikler de vardir. Apacik sekilde duzensiz olan duygusal yasam-
larinuzin bile bir manug vardir. Hume “Akil duygularin kolesidir ve
oyle olmak zorundadir” diye 1srar ederken duygularin dogasim yanhs
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anlamis olabilir. Buna karsin Spinoza bu tutkularm genisletilmis kapsa-
munda ve duygularm onlarn bicimlendiren rolinde 1srar ederken insan
ozgurlugunun roline dikkat ¢ekmig olabilir. Hayvan kardeslerimiz is-
lerini belirli gekillerde kolaylagurabilir. Ancak tatminsiz Socrates'in bile
avantajlar1 vardir. Duygularla bircok farkh sey yapilabilir. Onlara sahip
olunabilir, onlar ifade edilebilir, onlar iglenebilir, onlar basurilabilir ve
bunun gibi tamimsiz bir¢ok sey. Ben de burada onlar hakkinda distin-
meyi istiyorum, onlar hakkinda digiinmenin onlan donunstirebilece-
gine inamyorum. Duygular tzerine dusunmek, duygular dagtinceyi
icerdigi ve bizatihi bir dasinme tart oldugu igin karmagsik ve zengin
bir yapidadir. Sonug olarak, Spinoza'mn anladig gibi bu alandaki yan-
sitmali bilginin donusturicn bir etkisi vardir. Kisinin kendisi hakkinda
distinmesi bazen nesnenin tizerinde herhangi bir etkide bulunmaya-
bilir (kisinin boyunu dustinmesi onu daha uzun kilmaz). Ancak bilgi-
nin nesnesin bir olgiye kadar kisinin onunla ilgili inancina dayancdi@y
durumda, dustinmek bilinen seyi degistirebilir. Burada Socrates’in de-
neyimlenmis yasamuin bilhassa yasanmaya deger olduguna inanmakta
hakli oldugunu dustinmek icin bagka bir nedenimiz olmug olur.
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Nicin aghyoruz? Kisa cevabim: cunku dusinayoruz, Ancak elbetie
bazen ayak parmagimizi carpug1m1zda ya da en azindan bebekken de
gazimuz var diye aglanz.! Cok daha dogal bir cevapsa, tzgun oldugu-
muzda, kederlendigimizde, uwtandigimizda ya da baska tiirden bir hayal
kinklig durumunda, bir duygu patlamasi olarak agladigimizdir, buna
karsin duygu deneyiminin bahsedilen 1irdeki alternatiflerle ne gibi bir
baglanti i¢inde oldugunu merak eden de gikabilir. Gozyas kaynag ola-
rak duygular dusanmeyle ya da gaz qikarmayla alakali midir veyahut
ziyadesiyle duastince ya da [iziksel aci durumlayma m yakinsar? Peki,
nigin diger canhlar aglamaz? (Bir an icin 'aglaﬁmdlklanm varsayalim.)
Disanmuyorlar m1? Uzinti verici seyler duginmuyorlar mi? Dustine~
bilsinler ya da dustinemesinler, suphesiz, ac1 gekebiliyorlar. Gozyast
sadece insan yuzane mi duser? Kisa cevabim agiklanmaya ihtiyag du-
yuyor.

Blake dul gozyasindan, ask ya da af gozyasindan soz eder.? $uphesiz
keder kadar seving gozyaslani da vardir, diger tarden gozyaslan da.? Bu

! (Bu makalenin basglangict ben 1984-85'te Stanford Humanities Center'da
akademi uyesiyken yazildi. Sonraki yorumlar Santa Cruz'daki California
Universitesi'nin Research Funds Fakaltesi'nin yardimlart ile hazirlandi.)
Andrew Meister, kigisel iletisim.

Bussiir. "The Grey Monk”, aymt zamanda bu makalenin ve kitabin baghiginin
isim kaynagidir.

* L Borje Lofgen utang gozyaslart ve mutlu son gozyaslarinin da bulundugu

]
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farkh tardeki gozyaslarim birbirinden ayiran nedir? Psikolojik degil:
Tum gozyaslart birbirine benzer. Aradaki ayrim, gozyaslanni tetikleyen
veyahut agifa vuran dasiincelerde yatar.

Farkl bir noktadan bakarsak, aglayan ile gozleri dolan arasinda da
fark vardir, seving ya da keder gozyaslan arasinda da veyahut sogandan
ya da baska bir sebepten otara dokulen gozyaslar arasinda da. Duy-
gusal gozyaslari, kendiliginden tetiklenmis ya da refleks gozyaslarin-
dan farkh olarak dusunceyle olusur. Bu, boylesi gozyaslarin ciddiyetle
dasinmenin ve dlgup bigmenin drant oldugu anlamina gelmez, asil
olan. onlarin danyanin gergekieki durumundan ziyade dunyayr nasil
kavradigimiza ve nasil dustndigamiize bagh oldugudur. Gozyaslan
dunyamin oldugu kadar bizim de dogamizi agiga vurur.

Darwin

Charles Darwin'in The Expression of the Emotions in Man and Animals
(1965 |1872]) adli eserinde “aglama” diye bir bolam vardir. Umulacag)
uzere, bu bolim diger hususlarla birlikte, “Nigin aghyoruz?” sorusuna
evrimsel terimlerle bir cevap arar.

Darwin her seyden once, 6zellikle de bebeklerde, aglamanin psiko-
lojik agiklamasim sunar. Aglayan bebegin sergiledigi farkh davramglara
tek tek biyolojik iglevler yukler, ornegin: Siddetli teneffas aninda “be-
begin goz kapaklarim sikica kapamasi ve goz kurelerine bastirmasi...
Gozleri asin kanlanmadan korumaya yarar.” (147. 157) Ashinda be-
bekler yasamlarinin ilk birka¢ haltasindan ya da ayindan sonraya ka-
dar (152) gozyast dokmez ya da aglamaz (veyahut higkirmaz [156]).

saygn bir katalog olugturmustur (1966, 376-77).
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Ancak Darwin'e gore, bu erken dénemden sonra “ne zaman gozlerin
etrafindaki kaslar, gozleri korumak igin, kan damarlarim guglice ve
istemsizce hastirarak kasilirsa, gozyas salgilar... Bu ziyadesiyle karsit
duygulamimlarin etkisi aluinda meydana gelir, ek bir duygulammm de-
gil (drnegin, siddeuli bir oksuruk ya da kusma esnasinda) (162). Bu
mekanizmadan otara, gozyaslarinin aciy ifade eder etmez, siddetli bir
galmeyle son bulmas: sagiruct olmakean ¢tkar. Ashna bakilirsa gozyas-
larimin (acinin etkilerini dindirme yolu olmasa da) nasil acimin bir ifa-
desi olarak islev gérdagu hala muammadir. Benzer sekilde gozyaslarina
ni¢in gilebildigimiz anlagihirken, biri nigin galung¢lagin daha itk elapta
gulmeye varmas) gerektigini bilmek isteyebilir.?

Gozyas! doken ya da gozleri dolan tek canl insan degildir. Darwin
“Hint filinin bazen agladigim™ bildirir (165). Bazi maymun tirlerinin
de agladig bildirilir (134, 165), keza ben de kedimin gozlerinin doldu-
gunu gormustum. Ancak bu, gozyaslan, insanlarda oldugu gibi. hay-
vanlarda da aymi duygulan ifade ediyor ya da gercekien herhangi bir
duyguyu ifade ediyor demek degildir.’ Insandan asagi olan canhlarda .

Andrew'da bazi evrimse] anerilere rastlanabilir (1965).

Darwin'e Hint fillerinin agladigini rapor eden gozlemcilerin ikisi de bunu
actyla aglamak olgusuyla iliskilendirmigse de yaptiklan bir benzetim ola-
bilir (Darwin 1965 |1872], 165-66). Lofgren, 1966 yilinda yazdg rapor-
da, “G6z ya da burun iltihab sonucu gozyasi dokmek hayvanlar aleminde
yaygin olmasina ragmen, gorunuse gore, simdilerde aglamann, ziyadesiy-
le insana ozgu olan duygusal bir fenomen oldugu yonunde bir anlasma
sozkonusudur.” (376) Lofgren bu konuda E. Treacher Collins {1932) ve
Ashley Montagu'dan (1959) alinu yapar. Montagu 1981 yilinda sozkonusu
iddiay: yeniden onaylar ve William H. Frey Crying: The Mystery of Tears'ta
1985'in edebiyauni inceler. Lofgren'in alinuladig Collins'in makalesinin en
kapsamli incelemeyi igerdiginin farkindayim. Collins, daha kapsaml bir
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“siddetli teneffis aminda, kuresel kaslarda meydana gelen kasilma ile
gozyas1 dokulmesi arasinda bir bag" olup olmadig belirsizdir (165).
Buna kargin insanlarda, bu bag olmasina ragmen, olmazsa olmaz de-
gildir ® Bagka deyisle, gozan etrafindaki kaslarda bir kasilma olmasa
da gozyast dokalebilir (167). Bu kaslardaki istemsiz, uzun sureli ya da
gucln bir kasilma, gozyast bezlerini doldurmarun sadece bir yoludur,
buna mukabil baska yollar da vardir. Soru hala énumuzde duruyor,
nigin biz insanlar ve bazen de diger canhlar aglar?

Darwin aglamaya iliskin bir dizi biyolojik islevden soz eder:

Samaukle birlikte gozyas1 dokmenin ilk iglevi, goz yiizeyini anindirmak-
ur, ikincisi, bazilarmin da inandig1 gibi, burun deliklerini islak tuumak-
ur, baylece ice cekilen hava nemli olur ve kokunun etkisi hissedilir,
Gozyaslarimin, aym duzeyde aneme sahip bir diger islevi ise, gozlere
nuluz edebilen toz ve diger kagak pargaciklari temizlemesidir (168).

Gozyaslari gozleri rahatsiz edici farkh unsurlardan korur. Suphesiz
ki, bu boyledir. Suphesiz ki, insanlarin neden aglayabilmek i¢in gozyasi
uretip akitan kaginitmaz bir mekanizmaya sahip oldugunu agqiklayabi-
len bir evrim hikayesi var. Hikayedeki durumlar tekrarlanir ve boyle-
ce bazen bugun neden agladifimiz: agiklamaya yardimai olur (hepsini

arastirma yapildiginda, Darwin'in gézlemcilerinin kaydettigi, hayvanlanimn
duygusal olarak agladigi yoninmdeki gozlemlerin hentiz kamitlanmadigim
iddia eder ve hayvanlarin, insanlar gibi, stirap icinde gozyast dokuikleri
seklindeki gorasa birgok temele dayandirarak ziyadesiyle supheli bulur
(1932, 6-9). Benim anlayisima gove, en can alict mesele. belli baglamlarda
hangi disincelerin hangi nedensel etkilerle hayvanlara atfedildigidir.

Frey stkigtinlmus kuresel kaslar ile gozyag: salgilamak igin gozyas: bezeleri-
nin durtdlmesi arasindaki baglantiyr reddeder ancak nicin reddeutigi ya da
alternaiifl biyokimyasal yaklagimimin nasil galmenin, oksurmenin ve takar-
menin gozyaslanm tetiklemesini agikladig belirsizdir (1985, 8).
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gegtim, insanlarin gozune hala toz kaciyor). Boyle bir mekanizma var
diyelim, tamam da, nigin duygusal bir durumdayken de aghyoruz?

Darwin'in onceki aciklamalarindan biri burada kullamlabilir. Isi-
mize yarar mekanizmalanmiz var (gézun yuzeyi rahatsiz oldugunda
gelisen aglama refleksi ya da gozlerin etrafindaki kaslarm siddetli bir
sekilde kasilmasina karsihk gozyast dokulmesi gibi), bu mekanizmalar
diger durumlarda da kagimlmaz olarak isletilir. Yuksek sesli gulag gir-
lemesine hizl, siddetli ve dizensiz teneffus eslik ederse, gozyaglar yuze
dokulaverir, zira karesel kaslar (gozleri asin kanlanmadan korumak
i¢in) kasilir. Bu yuzden birisi aglayacak ol¢ude galebilir. Burada soru
yon degistirerek, nigin bir duyguya gozyaslan eslik ediyor degil de,
bir duyguya ni¢in devaminda gozyas: getiren diger fizyolojik durumlar
(ornegin, siddetli teneffus) eslik ediyor olur. Duygular basitge fizyolo-
jik durumlardan ibaret olsaydi, cevabimiz da ziyadesiyle basit olurdu.
William James ve digerleri boyle bir esitlemeye sigimir. Oysa fizyolojik
durumlar deneyimledigimiz duygularin sadece bir pa.rcamdm boyle bir
kimliklenme durumunun, aradaki bag yanhs yansutacagim duasuniyo-
rum. Yanilmiyorsam, duygularin bedensel ifadesini anlamak, fizyolojik
bir durumun baska bir fizyolojik durumun baslangicl olduguna bir or-
nek sunmaktan ¢ok daha zor olacaktir. Dahasi hayvanlarin ya da diger
insanlarin gozyaslart herhangi bir duyguyu ya da bizdeki aym duyguyu
ifade ediyor olsun veya olmasin, basit (ya da derin) fizyolojik gozlem
konusu olmayacakur. Onlart meydana getiren fizyolojik mekanizma
mutsuzluktaki gozyaslanyla aymi olsa bile siddetli gulmeye eslik eden
gozyaglarimi mutluluk gozyaslar olarak degerlendiremeyiz. Netice iti-
bariyla, Darwin'in belirttigi gibi, aym mekanizma siddetli 6ksarak ya
da kusma durumunda da gozyas uretebilir.

James'in teorisine ge¢meden 6nce, Darwin'in, aslen tek bagina ya
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da turtt bakimindan siddetli teneffas gibi fizyolojik bir baslangica ek-
lemlenebilen aglama gibi bedensel bir eylemin yeri gelince sadece dii-
suncelerle nasil harekete gecirilebildigine iliskin ilging bir agiklamasi

oldugunu ekleyelim:

Karisik eylemler ve hareketler dar bir kapsamda uzunca bir sure bir
arada bulundugunda ve bunlar herhangi bir sebeple, ilkin istekie ve
sonra ahskanlk geregi engellendiginde, tam uyarict durumlar mey-
dana gelirse, en azindan istencin kontrolunde bulunan eylemin ya da
hareketin herhangi bir par¢asi ¢cogu kere istemsiz olarak isletilecektir.
Bezden boganma istencin etkisinden tamuyle bagimsizdir, bu yuzden
aglama ya da qglik atma aliskanhigy engellendiginde ve gozun kan da-
marlarinda bir gerilme olmadiginda bile gozyast dokalmesi mumkiin
olabilir. Dokunakl: bir hikaye okuyan birinin gozleri etrafindaki kas-
larin neredeyse takip edilemeyecek olgitde segirdigini ya da tirredigini
gorebiliriz... gozlerin etrafindaki kaslarn segirmesi taimuyle engellene-
Eilseydi... gozyasi bezleri... ziyadesiyle eyleme gecmeye hazir olurdu
hem de herhangi bir dissal emare olmaksizin o kisinin aklindan gegen
patetik dusanceleri agiga vurarak (173).

Darwin'den yapuginuz alinuyr 6zetlemek adina diyebiliriz ki, ag-
lamaya iligkin tki temel fizyolojik mekanizma vardir: Biri neden sogan
dograrken gozlerimizin doldugunu (sogan bugusu tahris edici bir ha-
reketlilik i¢inde olmal) agiklayan toz gibi gozi tahris eden unsurlari
icerirken, digeri goz etralindaki kaslarin, gozlerin asint kanlanmasina
mani olmak i¢in koruyucu niteligiyle kirpistinimasina ve boylece ne-
den gozyaslaniyla gulebildigimizi (aglayacak kadar gilmek) ve keder-
lendigimizde neden agladigimizi (keder ve bunun gibi diger patetik
duygular siddetli ve duzensiz bir teneffiisu iceriyorsa) aciklayacak 6l-
¢ide gozyas: bezlerini doldurmasina neden olan diizensiz ve siddetli
teneflosa icerir. Burada salt dusancelerin nasil bu ikinci mekanizmanin
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baslaticisi olabildigine iliskin barancul aligkanhklara bagh bir agiklama
getirilir.

James
Williams James'in (1884) gorasa meshur bir paragrafta 6zetlenir:

Dogal duygularla ilgili genel dugunce tarzimiz bir durumu zihnen kav-
rayisimizin duygu denilen zihinsel etkilenimi uyardiga ve bu ikinci zihin
durumunun bedensel ifadeye sebep oldugu yonindedir. Benim tezim
ise buna karsidir, bedensel degisimler dogrudan uyarict durumun kavrayt-
swn takip eder ve bu arada ortaya ¢ikan gynt degisimleri hissetmemiz duygu-
dur. Genel kani su yondedir: Talihimiz yaver gitmez, azalar ve aglariz;
bir ayyla karsilasinz, korkar ve kacanz; rakibimiz meydan okur bize,
kizar ve saldinriz. Burada savunulan varsayum, bu olay silsilesinin dog-
ru olmadigidur, zihinsel bir durum bagka bir zihinsel durumla aninda
tetiklenmez, bedensel ifadeler ilkin araya giriyor olmahdir, daha akli
olan yarg: ise agladigimiz igin kendimizi aizgun hissettigimiz, saldirdi-
gz igin kizdigimz, arperdigimiz igin korktugumuz ve tzgan, kizgin
ya da korku dolu oldugumuz i¢in aglamadifimiz, saldirmadigimiz ya
da urpermedigimizdir. (19)

James'in yaklasimu bir¢ok olumsuzluk barindinir. Biri, duygularn,
onlan yalin dagancelerden ayiran bir yontanan hissedilisiyle ilgili sade-
ce bir kaynagy ortaya koymasidir. Bu yon, i¢ hislere, kosma ve aglama
gibi belirleyici eylemlerdeki fizyolojik degisimlerin farkindahgina ilis-
kin vurgudan kaynaklanr. James'in yaklasimindaki bir diger olumsuz
yan ise gozlemlenebilir olan belirleyici eyleme yapilan vurguyla, icsel
durumlar i¢in kullandigimuz kelime haznemizin insanlar arasindaki ile-
lisim ve anlayis1 mamkiin kiacak bir tarzda (diger sakli durumlarda)
kendi referansina nasil bagh oldugunu ziyadesiyle ortaya koymasidir.
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Bu yaklagimda, nizgtin oldugumuzda neden agladiginuza iligkin bir gi-
zem bulunmadig agikardir, aglama tamuyle iginde duygu bulunan bir
durumun pargasidir.

Bu ve diger olumsuz yanlarina ragmen, James'in yaklasimi inceleme
arzusunda oldugum yahulmis fizyolojiye oncelik tamr. Ona gore, nz-
gin oldugumuz icin aglamayiz, agladigimz igin tzgan oluruz. Bir sey
olur, onu kavrariz ve dogal bir tepki olur gozyas, farkina vannz goz-
yasinin ve boylece tizgin oldugumuzu da kavranz. Sonugta uzginlak,
fizyolojik bir durumun sadece kavranisidir. Bu teori, duygulara iliskin
en temel inanglarimizdan ve en temel duygusal ayrimlarimizdan biri-
ni bile anlagilabilir kilmaya yetmez. Zira duygularin, ifade edilisinden
bagimsiz olduguna inamyoruz, 6rnegin aglamadan da iizgun oldugu-
muzu hissedebiliriz. Teorinin 0zgin oldugumuzda neden agladigimiz
konusuyla ilgili bir problemi yok, ancak aglamamamz uzgin olma-
digamuzi gosteriyorsa, iste bu bir problemdir. Dahasi ayni fizyolojik
durumun farkh bir¢cok duyguyu ifade edebilecegine inaniyoruz, buna
gore uzgun olmadan da aglayabiliriz, zira Gzgunluk kadar mutluluk da
gozyast dokebilir. Gozyasi dokularken, fizyoloji aynidir. Sadece fizyo-
lojiye dayanan James'in yaklagimi ayrim imkamm agiklamadan birakr.

James yanitsiz birakilmaz. James, bir duygu normal fizyolojik eg-
lik¢inin yoklugunda bile belirebiliyorken, gozyasimin dokulebilecegi ve
dogal ifadeye egilimi, duyguyu tam ifadesinin yoklugunda bile taniya-
bilmemizi saglayan temel bir itki oldugu konusunda israr edebiliyor.
Iki farkh duygunun aym fizyolojik ifadeye sahip olmasina ragmen, dip-
te sakh fizyolojik farkliliklar bulundugu konusunda da israr edebiliyor.
Bu yantlar havada m1 kalacak?

Darwin'in, temel itkinin aslen duyguda bulunan tam fizyolojik
karmasanin yoklugunda, bir ifadeye sebep olabilecegine iligkin makul
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aciklamasindan s6z etmigtim. Ancak Darwin'in temel itkiyi salt “insan
zihininden gegen patetik duygular” anlaminda yetersiz gordiguna ye-
niden haurlatmak gerekir (173). James, temel itkinin alani bu kadar
daralinca da teorisini surdurebilir mi? Bence strduaremez. James igin
duyguda ifadesini bulan fizyolojik durum ile duygunun kendisinde
fizyolojik durum birdir. Salt dustince duygunun kendisinde bulunan
fizyolojik durumu, ifadenin dogmasma neden olan dastinceyle degis-
tirmeye yetkinse (Darwin'e gore), birlik bozulur. Duygunun kendisinin
(onu izleyen) ifadenin kavrams: olabildigini gormek zordur. Patetik
disuncenin etkisindeki biri zaten azgindur, boylelerinin tizgin olma-
dan ya da oyle oldugunun farkina varmadan once aglamak icin bekle-
mesine gerek yoktur.

Kavramasi gug fizyolojik farkhliklar igin fizyolojik durumlar ince-
lemek, en basit tabirle, kafi gelmez. Bu, aym igsel degisimlerm, kor-
ku ve afke gibi ok farkh duygu durumlanida da meydana geldigini
gosteren W. B. Cannon'un iddiasidir: “I¢ organlardaki tepkiler, 6znel
nitelik bakimindan ¢ok farkhhk gosteren duygulan tatmin edici bir se-
kilde ayirmada kullamlamayacak kadar tek bigimli goranuyor.” (1968
[1927], 47) Biri yanu olarak Cannon tarafindan agiklanan bu hislerden
kavranmasi daha guig olanlarimin da oldugunu 6ne surerse, (i¢ organlar-
daki degisimleri onemli goren) James'in gorusinden ayrilarak tutarsiz
olma riskini goze alms olur. James’in yaklastmimn temel niteligi duy-
guyu hissedilen duygulamma yerlestirmesidir. Biri [izyolojik degisim-
lerin hissedilemeyecek olgiide gi¢ algilandigimi dastinmeye baslarsa,
bu durumda, duygulardaki farkliliklan da hissedilmeyen duygulanim-
lardaki farkhliklara indirgemis olur ve bu da gercekte yapugimiz duy-
gusal ayrimlar1 nasil dizenledigimizi belirsiz kilar. Neticede fizyolojik
sistemimize, kavranmasi gi¢ duygusal aynmlarimizi (utanma, sasirma,
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sucluluk, pismanlik, vicdan azabi ve diger duygular bu yakin iliskide
farkh fizyolojik ortakhiklar iginde olmak durumunda kalmaz m1?) be-
lirleme geregini hisseden bu farklihklarin yerlesmis oldugunu sanmak
tam anlarmuyla imkansizdir, hatta sdzkonusu sistemin farkh toplumlar
taralindan belirlenen tim farkh farkhliklar: belirleyebilecegini sanmak
daha imkansiz bir geydir. Bu, yuz ifadelerine bagh olarak farkls deri
isistmin ve kalp angimin farkh duygularin karakreristigini yansitugim
ortaya koyan yakinlardaki Cannon sonrasi bir calismaya ragmen hala
dogru bir yargidir” Bu ¢alisma, iradedisi olan sinir sistemindeki ozel
duygu etkinliginin, en iyi durumda bile, sadece alt duygu i¢in geger-
li oldugunu ortaya koyuyor. Sorun asla duygular arasinda fizyolojik
farkhliklar olmadigs degildi, sorun eskiden de, simdi de kavranmasi
gug olan (ya da gug olmayanlarin bazilarinda bile} duygu ayrimlanmzi
belirlemede yeterli ya da dogru tarzda yeterli olmadigimuizdur. Fizyoloji
kulwarler arasinda evrensel olsa bile, duygu ayrnimlan degildir. Duy-
gular dogal degildir. Geleneksel simirlan yoktur ya da en azindan ben
boyle olduguna inaniyorum. Duyguda ve duygusal ifadede doganin ve
gelenegin yeri nedir?

Evrensel ve Yerel

Darwin bir biyolog olarak basit ve “temel” duygularin ve ifadeleri-
nin evrensel ve kalitsal oldugunu diusunme egilimindeydi. Bir onkabul
olarak evrenselligin agiklamasi ne olursa olsun, neticede duygusal ifa-
deler evrensel midir?

Bkz. Paul Ekman (1984), ozellikle de 324-28. Bu ¢alisma Ekman, R. W.
Levenson ve W. V. Frieson'da (1983) kaydedilmigtir.
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Darwin The Expression of the Emotions (1965 [1872]) adh eserinde
hayvanlarin, bebeklerin, ¢ocuklann ve delilerin gozleminden sanat ve
fotogralla ilgili dusuncelere kadar farkh alanlardan bir¢ok kanita bas-
vurur. Ancak sordugumuz soru igin en can alic olan, cokkuliarla ¢a-
lismasindaki ¢abalandir. Darwin bilgi toplamak adina farkh ulkelerden
birgok insana su tirden on alu soruyu iceren bir anket gonderdi:

1. Gozlerin ve agizlarin genisge agilmasi ve kaglarin kaldirilmasi saskm-
hik ifadesi midir?

2. Utang duygusu, derinin rengj onu goranebilir kildiginda m: kizarip
bozarmaya sebep olur? Kizarmasi i¢in bedenin ne kadar alcakhkla kar-
silasmasi lazim?

12. Kahkaha, gozleri yasla dolduracak kadar siddetli midir?

13. Bir insan bir seyin olmasina engel olamayacagim ya da kendisi-
nin hicbir sey yapamayacagim gostermek istediginde mi omuz silker,
dirseklerini igeri ¢eker, ellerini ileri uzaur da ‘avuclarm acar kaglarim
kaldirarak? (15-16) ’

Darwin'in (ornegin ilk iki soruda) cokkultarla olsa bile, bir duygu-
yu bagimsiz olarak tarumlamada, herhangi bir gacluk olmadigimi var-
saydigim soyleyelim. Yine ifadeleri degilse bile, duygularin evrensel ol-
dugunu bastan kabul eder. Arasuirmasimin sonucuna gore “Zihnin aym
durumu tam dinyada kayda deger bir yeknesakhik i¢indedir” (17) her
ne kadar bu sonug tamuyle istemli ve apagik bir sekilde (13. soruda)
kendini gosteren geri cekilmedeki omuz silkme gibi geleneksel jestleri
barmdirsa da. Ancak bizlerin modem arastuirmacilar olarak, bedensel
jestleri ve simgesel (yani istemli ve geleneksel olarak sembolik |Ekman
1973, 181]) ifadeleri disarida tutup, dar bir alanda, sadece yuz ifade-
lerini arasurdigumz da goz énunde tutalim, Darwin'inki gibi veriler
konuyu temellendirir mi?
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Ote yandan elimizde Weston LaBarrenin ¢ok alinu yapug “The
Cultural Basis of Emotions and Gestures” (1947) gibi metinlerde top-
lanan, kultarel cesitlilige iliskin kayitlar da vardir. LaBarre standart
olarak “evet” ve “hayir” i¢in kafa sallamanin olmadig: toplumlar liste-
leyip kahkahayla ilgili olarak “fizyolojik davramis olsa bile, kultarel ve
duygusal islevler degisiklik gosterebilir” demektedir. Nitekim ayru kal-
warde bile yetiskin kizlarmn kahkahasi ile ortak baskanlarin kahkahasi
islevsellikleri bakinundan farkh olabilir.” (52) LaBarre “duygusal jestin
evrensel bir dili olmadig1” sonucuna vanr. (55) Ne zaman kedime (hani
gozleri dolan vard: ya) bir noktay isaret etsem ve o isaret parmagimi
tuhal bir sekilde koklasa ya da parmagima bakip koluma ¢iksa apagik
bir sekilde dogal olanin mevzubahis karakteri aklima geliyor.® Ancak
boyle oykaler bazen (geleneksel olmast mamkun olan) bedensel jestleri
ve (evrensel olmas: mumkun olan) yuz ifadelerini birbirine mi yaklas-
urir? Kahkahaya (ve aglamaya) geri donecegim ama dnce argamandaki
sonuncu egreltiye bakalim.

Paul Ekman Darwin and Facial Expression (1973) adli metinde en
onemli ve “temel” yuz ifadelerinin aruk kesin olarak evrensel sayila-
bilecegini kaydeder. (Alu durum sayiyor: seving, tiksinme, sagirma,
uzilme, olkelenme ve korku.) Bu doga-kultar ya da evrensel-degisken
argimanmn kalwar taralina iliskin LaBarre ve digerleri tarafindan esit
olgude alinulanabildigi i¢in, Darwin tarafindan anekdot seklinde sunu-
lan kamun pesin hukumlere ve diger problemlere yol aqug dastnu-
lebilir. Boyle pesin hukamlerden kaginabilmek i¢in, Ekman yuz uze-

Bkz. Wittgenstein'im Philosophical Investigations'imn (1953) bagindaki agik-
layic1 nokta ve kanutlayici tamm. LaBarre kopek ve bebeklerin durumuyla
ilgili yanhs anlasiimadan ve kendisinin Amerikan Hint usulu dudaklarla
gosterimi yanhs anlamasindan soz eder (1947, 51-52).

41



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

rinde “yargi calismalari"na bel baglar, buna gore farkly toplumlardaki
deneklere arasurmacinun yizim hangi duyguyu yansittigina (ya da daha
[azlasina) iliskin dusincesi soylenmeksizin yiiz ifadelerinin fotograflan
gosterilir ve onlardan kendi yorumlarim yapmalar istenir (1973, 174).
Tamamlanan ¢ahsmalarin sonuglarimin, uzerinde ¢alisilan toplumlarda
en azindan alui temel duygu sozkonusu oldugunda, sabit ytz ifadeleri-
ne dair kesin bir kavrayis bulundugunu ve duygusal yaz ifadelerinin
gercekten evrensel oldugunu gosterdigi dasunilar. Ekman, filmlerdeki
imajlardan ve yine gozle goralir bir bigimde izole edilmis kaltarlerden
ottt bozulmus verilerden kaginmak igin ¢aba gosterildigine dikkat ge-
ker. Ekman, LaBarre ve digerleri tarafindan ortaya konan apagik fark-
hhklarn, tepki veren deneklerdeki farkhlikla, sergileme kurallan (“yaz
goranaminan yonetimini gerekli kilan, dayaulms toplumsal yukam-
lulukler” [185]) ya da mevcut durumlarla (195) agiklanabilecegini ileri
sarer. Bu calismalar ciddi olup tzerinde dikkatle durulmay: hak eder.
Kaydedilmesi gereken ilk nokta, verilerin izole edilmis oldugu en agik-
ca gorulen kaltiirde, yani Yeni Gine’deki Fore kalturande, evrenselligi
kesinlikle gostermedigidir, zira yéré halkimin korku ifadelerini sagirma
ifadelerinden ayiramadigz anlasilmisur.? Elbette geriye yine de dort ya
da belki bes (korku / sagirma duygusunu bir kabul edersek) evrensel
ifade kalir.'"® Kaydedilmesi gereken ikinci nokta ise, dznelerin kendi

®  Ekman kansurilabileceklerim onerir: “Fore korkuyu sasgkinliktan ayirirken

yanlmstir, bunun nedeni, belki de bu kalturdeki korkung olaylann ge-
nelde sasiruct olmasidir.” (1973, 212) Ancak bu toplumda hig hog sarpriz
olmasaydt ve baz korkutucu olaylara agina olunsa ve bu olaylar beklenir
hale gelseydi, bu durum en azindan biraz sasirucr olurdu, Ayrimcihik deni-
len seyi yapmak i¢in daha fazla 6grenmeye gerek var m?

Aslinda Fore igin resim tamma testi hig etkili olmamistir. Ekman soyle kay-
deder: “Sonuglarimz, yazih kultarlerde bulduklarimiza benzemekle birlik-
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yorumlarini yaparken asla ozgur olmadigidir. Kendilerine fotograflar
gosterilip de, arasurmacilarin gevirdigi duygu isimleri listesinden tercih
yapmalari istenmistir. Ceviri problemleri bir yana, bu yéntem bir ifa-
denin herhangi bir duyguyla iliskilendirilemeyebilecegi ya da énceden
belirlenmis olan listedeki alt1 tercihten bagka bir tercihin sozkonusu
kaltarde bulunmayabilecegi olasihgina izin vermez."" Ancak daha derin
guclukler de vardir.

Ekman, “Bu yarg girisimi, insanlarin, tamuyle baglamdan bagimsiz
olarak ve kendilerine baska bir bilgi verilmeksizin salt yuz ifadelerini
gordugnnde bile duyguyu tamyabilecegini ongormektedir” der (191).
Bu ongora, kuskusuz Ekman'in gorunen farklihklan agiklamak icin
sergileme kurallarina, deneklere ve meveut durumlara yaptigi vurguyla
da gosterdigi gibi, yanhstir. Hissedilen duygu ve yansitilan ifade baglam
icinde gegerlidir. Ekman aym durumun farkl kiltarlerde farkli duy-

te oldukga kisirdir; yaz oncesi kltarlerin temsilcileri bir¢ok duyguyu ailliz
yagsama ve bazilarindan tamayle yoksun olma noktasinda birlesir.” (1973.
210) Bunu yazi 6ncesi halklann degerlendirme prosedirine iliskin 6zel
problemlerine dayandiran Ekman ve meslekiaslan Yeni Gine'ye geri donup
diger testleri uygular. Arasurmacilar deneylerden, baglamdan kopuk ofan
fotograflardaki ifadeleri duygu kelimelerinin yazih oldugu kisa bir liste-
den kelimelerle bagdagirmalarim istemek verine onlara duygu hikayeleri
biciminde baglamlar olusturup, kimi hikayelerde ge¢medigi surece higbir
duygu kelimesi kullanmadan, bu baglamlan fotograflan gekilmis iki ya da
g yuz ifadesiyle bagdastirmalan istenmistir. Buna bagli olan bir testte. de-
neylerden belirli durumlan yansitan yuz ifadeleri yapmalan istenmistir.
Fore bu testlerde sasirma ve korku ifadelerini ayirmakia yanhsa dagmausgtar.

"' Carroll E. Izard (1980) ifadelerin dogal tepki niteligindeki betimlemele-
rinin yapilandiriimarmis gorevi konusunda anlasma elmadigim kaydeder.
Ornegin “utang” yazann ¢ahsmastndaki bir grubun yuzde 7'si kadar az bir
kismi tarafindan dogru bir sekilde etiketlenmistir.
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gulara neden olacagim ve aynmi duygunun da farkl toplumlarda farkls
sergileme kurallanna (kisitlama ya da maskeleme geregi durumunda)
tabi olabilecegini kabul eder. Ancak yine de sergileme kurallar1 dikkate
alindiginda, “belli bir duygu kaltarler arasinda farkhhik gosterse bile,
duygunun yuzdeki ifadesi aym olacakur” demeyi sardurur (176). Ta-
mam da. “belli bir duygu”da yer alan nedir? Elbette, James gibi biri, ifa-
deyi duygunun ne olduguna iliskin temel olgut olarak kullarursa, aym
duygu aym ifadeye sahip olacakur. Duygunun sahip oldugu ayni ifade,
bizim bir duyguyu aymt duygu olarak saydigimiz durumda muamkin
olur. Kisi, benim yapugim gibi, bu kisir donguden kagmak istiyorsa,
mevcut durumda ne oldugunu agikga belirtme sorumlulugunu stlen-
melidir. Baglam kisinin i¢inde bulundugu duygu durumuysa, baglamin
unsurlarim one sturerim. Eger sergileme kurallan tanimlamadaki sap-
may agiklayabilirse, paylasilan kabuller ve genel deneysel baglamlar ta-
rumlamadaki birlesmeyi agiklayabilirse biz bunu basitce dillendireme-
yebiliriz, kabuller ve baglam ¢ogun apacik demektir. Bagkalarimn igsel
hislerini ya da duygulanimi dogrudan empati yoluyla, onlan paylagarak
guvenle tammlayamayiz ancak bagiamdaki dustnceler ve kabuller ay-
rimda ve tammmlamada kendilerine has bir rol tstlenirse, baskalarinin
duygulannin anlasiimas icin ziyadesiyle uygun bir zemin bulunmus
olur. Bir kisinin paylasmadig bir kabula anlayabilmesi énemli bir olay-
dir (Kabullerini paylasmasam da, diinya dazdur diyenlerin neyi kabul
ettigini anliyorum). Bir insamn yiiz ifadesinin arkasinda, neye inandig-
na iliskin tarla tarla kamtlar bulunur. Gercekien de, bahsedilen temel
durumlarda yuz ifadelerine dayananlar bile bu ifadelerin yoklugunda
bagka bir yone donmek durumundadir. Darwin kiskanclik icin her-
hangi bir dogal ifadenin gorinmedigine dikkat ceker: “Ressamlar, oyku
anlatan araclarin yardimi olmadik¢a stupheyi, kiskancligi, hasedi vb.
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durumlarn zor resmeder.” (79) Aynica Ekman'in alt temel duygudan
muarekkep listesinde goranen tiksintinin hangi yonuayle kiskanghktan
(ya da asktan) daha temel kabul edildigi de benim icin bir muamma-
dir. Standart bir yuz ifadesi olmasa bile, kiskanghgin ve ona bagh da-
sancelerin davranigsal ifadeleri oldugu agikur, bu, belli baglamlarda
hayvanlara ve kuguk gocuklara kiskanghk atfedebildigimiz bir temelde
yer alir. Ekman son dénemde “her bir duygu icin belirleyici bir pan-
kaltarel bir isaret oldugunu” soyler (1984, 330). Ekman, hor gérmeyi
ve utanci (Darwin'i izleyerek buna kiskanghg ve hatta agki da katabi-
lirim) yansitan belirleyici bir yuz ifadesinin gérinmedigi bir durumun
bir duygu olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Boyle bir yaklagimin
yuz ifadelerine bakan birine saglayacag avantajlar ne olursa olsun, so-
- ruyu iskaladign gorular.

Sozkonusu yaklagimin bir an i¢in dogru oldugunu kabul edersek,
yuz ifadelerinde genis olgide kaltarlerarasi aymhklar bulunduguna sa-
sirmamak gerekir, daha az sasirtici olmayan ise cahsmamizda evvelce
bahsettigimiz alu duygu i¢in (bizim kaltiraimazde bile) tam fizyolojik
farkliiklarin bulunmasidir. Belli tipteki dustnceler (ve durumlar) bir
dereceye kadar evrenseldir ancak bunun sozkonusu duygular (ve bag-
lamdaki ifadeler) igin de boyle olmas: gerekmemekiedir. James'le ilgili
aciklamamda da gectigi gibi, sorun duygular arasinda fizyolojik farkh-
liklar ya da duygular arasinda yuz ifadesi farkhihiklari olmamas degil,
bunlarin tim mevcut ayrimlar yeterince kapsayip aciklayabilecek kadar
ya da genel olmamasidir. Kultiirler arasinda evrensel oldugu dasuntilen
baz1 yuz ifadeleri aywrt edilebilir ve tanmabilirse de, bu neyi gosterir?
Gosterdigi sey, tam duygularmn evrensel oldugu degildir. Keza tum ifa-
delerin evrensel oldugunu da gostermez, hatta sozde alu temel duygu
kapsamunda, Fore yuzlerinin ifade ettigi tizantiyle Amerikan yuzlerinin
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ifade ettigi uztmtunitin de ashnda aym duygu oldugunu gostermez. Fiz-
yognomik anlam yuz kaslanmin durumundan 6tesine bagh olabilir.

Bir duygunun hasil oldugunu dustnelim, hasil olan bu duygu de-
gismez bir tarzda, dogal bir sekilde ifade edilebilir mi? Duyguyu ifade-
siyle birlikte tanima diginda, bir duygunun “dogal ifadesi” kavraminin
manali oldugunu kabul edebilir miyiz? En nihayetinde son kulturler
arasi aragtirmalarin vardigy ilgi cekici sonug, (temel) duygulann (soz-
konusu baglami tanmimlama geregiyle birlikte) ozgun (yuz) ifadelerine
sahip oldugunu ortaya koyar.

Dogal 1fade

“Nigin aglyoruz?” sorusunu sorarak baglams ve en genel cevabin
“cankt nzghnuz" oldugunu soylemistik. Farkl noktalarda daha da ile-
ri gitmek isteyip soruyorum: “Nigin ﬁzgﬁn"oldugumuzda aghyoruz?”
En azindan his ve ifade iligkisi uzerine fazlasiyla dﬁsﬁldugﬂnde, boyle
bir soru sormak “totolojik bir sorgulama gibi” gortnebilir (Hampshire
1972c. 152), degil mi?

Yalin duygular, davrans orneklerinden tamayle bagimsiz bir se-
kilde aywrt edilebiliyor ve tammlanabiliyor olsaydi (daha sonradan, bir
ihtimal, onlarla iliskilendirilmis olsa da), hem tammlama hem de daha
sonraki tanimlanan unsurlara dair digerleriyle iletisim kurma basarisi,
zihin ile beden iliskine dair Kartezyen bakis aqisinda bircok hususun
sakll kalmas gibi, saklt kalirdi. Buna karsin Stuart Hampshire soyle
sorar:

Salt ofke ya da keyif olarak hissettigimiz bir seyi nasil tammlariz? En
azindan dilin normal kullamiminda apacik olan gerekli bir baglanu var
demektir. Ofkeliysem saldirmaya ya da saldirganca bir tutum sergile-
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meye egilim gosterir, istekli olur ya da yonelinm. Tammlanabilir his
ya da duygu ile tanimlanabilir bir sekilde davranma cgilimi- arasinda
nasil gerekli bir baglanti olursa olsun, sozkonusu davranis 6rnegi hissin
dogal ifadesi olarak adlandinilabilir. Belli bir davranig ornegi belli bir
hissin dagal bir ifadesidir, bu hissi karisurilabilir oldugu diger hisler-
den ayirirken, egilimi tetikleyen, gercekten var olan ya da var olduguna
inanilan baz1 standart kogullarla birlikte 6zel davranis érnegine donik
egilimi de agtkea beliruriz. Boylece bagka bir duyguya karsihk, ofkenin
ne oldugunu agiklarken, 6zne bir gekilde yaralamp zarar gordugunde
ya da oyle olduguna inandiginda. onda hasil olan saldirma isteginden
s6z ederim (1972c, 143).

Bu iddia, gozlemlenebilir davramisin kesin bir rol astlenmesinin
gerektigi dil anlayist ve ogrenimi kosullarina uyarlamr. Bu minval-
de, James'in iddiasina bir olgude benzer sekilde, saldirmaya egilim
olmadiginda 6fkenin de olmadifn sonucu ¢ikanlabilir. Gergekten de
Hampshire'da James'e yaklasma sozkonusudur: Dogal ifadeyle ilgili
aciklamasi, dogal egilimler kapsaminda, edimsel davramstan ziyade
davramsa donuktir ve bir duygunun belirlenisinde bir baglam ve ka-
buller igerir. Ancak duygu ile ifade arasindaki baglantimin kagimlmaz
ya da totolojik bir yargt oldugu konusu hala aydinlaulma geregini du-
yar.

Biz, toplumumuzda aglamay: uzantialu olmakla alakalandinyoruz.
Yine aglamayr mutlu olmakla da alakalandirtyoruz. O halde tek bir ifa-
de farkli duygularla iliskilendirilebilir. O halde boyle durumlarda dav-
raruga donuk dogal bir egilim olsa bile, baglam ve kabullere referans
olmaksizin tek bir duygu belirtilemeyebilir. Gozyasindan baska bir gos-
tergenin olmadig) durumlarda da aglayabiliriz. Ya tersi? Tek bir duygu
farkh ifadelerle iliskilendirilebilir mi? 1k bakista cevap agik¢a olum-
ludur. Ofkeli biri, suclu gordoga kisiye zarar verebilir ya da onunla
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konusmay: reddedebilir. Ofke nezdinde saldirma egiliminin dogal
oldugu dogruysa (ve buna bagl olarak kaginilmazsa), “saldir1” olarak
gortilen sey ne olursa olsun, kosullarin ve kabultn konusu (buna bagh
olarak degisken ve tesadifi) olacakur. (Durumlar hayvanlar igin ¢ok
daha basmakalip olabilir, bu durum onlari duygusal ifade kapsaminda
okunmasim ve simrlanmasini daha kolay kilar.) Korkmus biri kagabilir
ya da oldugu yerde buz kesebilir. (Sartre'in kagis tarzi olarak her ikisini
nasl igledigini gorecegiz.) O halde tek bir duygu i¢in birden fazla dogal
ifade olabilir.

Fakat bir insan istemli bir eylemle ya da jestle degil de, dogal olarak
baska bir duyguya bagh olan bir yuz ifadesiyle bir duygusunu ifade
edebilir mi? Yine cevap agik gorinuyor, tabi kisi toplumumuzda ag-
lamayr mutlulukla iliskilendiriyorsa. Daguninde mutlu olan bir gelin
sevincini guluctkle de ifade edebilir, gozyaglanyla da. Duygular, en
temel duygular ve dogal ifadeler olsalar bile, bire bir olarak ifadelerle
iliskilendirmek i¢in herhangi bir neden gérerniyordm.

Inceleme totolojik yaklagim ¢uiriitmeye yetmese de daha baska so-
rulara sebep olmaya yetebilir. O halde sunu soyleyemeyiz: Belli durum-
larda aglama egiliminde olunmasi, tzgin olundugu anlamma gelmez.
Aglamaya bir egilim atfederek ya da diger bircok seyi yaparak ashnda
durumu daha da zor hale getirmis oluyoruz. Uzantd durumunun sa-
dece bir dogal ifadesi yoktur. Biri segenekleri goz énunde tutarak nigin
bireyin (ya da toplumun) baska bir tanesinden ziyade bir egilime sahip
oldugunu merak edebilir.

Vietnamlilarnn duyduklan korkuyu ya da aciy1 kahkaha sesiyle ifade
ettigi anlatilagelmigtir (Solomon 1978). Ekman bu yaklagirii muhteme-
len reddetmek ya da sergileme kurallari agisindan agiklamak isterdi,

zira o nzantd durumu i¢in degismez evrensel bir yaz olduguna inanir.
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Ancak sergileme kurallan ikna edici olsun ya da elmasin, ozel bir du-
ruma ve hikéyeye baghdir.

Lafcadio Hearn Japon tebessumunun keyfin icten gelen bir ifadesi ol-
mas1 gerekmedigini, eski zamanlardan ber:-gelistirilen, 6zenle belirle-
nen bir gorga kurah oldugunu bildirir. Bu sessiz bir dildir, ¢ogu kere
Avrupalhlara aciklanamaz ve siddetli bir dfkeye yol agan bir durum
olarak goranar. Tebessum Japon ¢ocuguna sosyal bir yukumlalak ola-
rak ogretilir, basini egmesi ya da sanki yere kapanmasi ogretilir ona,
kederini arkadaslarina yuklemekiten kaginmak igin her daim mutlu bir
cehre gostermelidir. Hamimna kocasimin cenaze 6renine gidip gide-
meyecegini tebessimle soran kadin hizmetginin hikayesi anlaulir. Hiz-
meigi elinde ici kulle dolu bir vazoyla doner de gulerck “Iste kocam
burada” deyiverir. Beyaz hamm da onu kinik bir canli olarak gorur.
Hearn bunun saf bir kahramanhk oldugunu ileri surer.'?

Aci esnasindaki Japon galug gelismis bir gorgu o6rnegi olarak goru-
nur ve sergileme kurallarina bu kadar bagh olmas: da uygun gorunar.'?
Benzer sekilde, merasimde gozyast dokalmesi de yaygmn gorulur (La-
Barre 1947, 55). Ancak sosyal sergileme kurallari bazen toplumumuz-
da bir aci esnasinda beliren histerik galasu agiklamaz, bu belki de her
yerde stk gorulen bir durumdur. Darwin soyle yazar:

2 LaBarre'de alinulandig gibi (1947, 53). Ouo Klineberg'in (1935) Lalcadio
Hearn (1894, 656-83) ozeti.

Ancak bir uyan yapmak gerekir: Hearn “Cocukluktan itibaren bir gorev
gibi gelisen gilme eyleminin sonunda i¢gadasel hale geldigini” (1894, 668)
kaydeder. Bu durum diger ifadelerle karsilasunldiginda ya da bizim toplu-
mumuzda gercekten de farkh nudir? Biyoloji ve gelenegin kansin “dogal
ifadeleri” bile sekillendirebilir. Ote yandan icgiidasel, kibar bir gilamseme
olsa bile, gilmenin, gelenek icin yapisiricl unsuru saglayan hoslukla biyo-
lojik bir baglanust olabilir.
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Asiti gulme nobetinden ve fazla aglama durumundan sonra insan yo-
zande meydana gelen gdzyast lekeleri arasinda bir fark bulmak nere-
deyse imkansizdir. Bu, ithtimaldir ki, histerik hastalarin siddetle agla-
mast ve galmesi ya da gen¢ ¢ocuklarin bazen birinden digerine aniden
gecmesi seklinde kendisini gosteren farklt birgok duygunun neden ol-
dugu kasilma hareketlerinden kaynakiamr. Bay Swinhoe hana sik sik,
yarekten ac1 geken Cinlinin kendini histerik bir gulage kapurdigindan
bahsetmistir. (206)

Temel degisken kontrol edilebilir goruntyor. Yanut daha az kontrol
edilebilirse (“histerik” gulis prototip olarak kontrol disidir) sergileme
kurallar da daha az makul olur.

Duygu ile ifade iliskisi ziyadesiyle tesadali goranmeye baslar. Bir
insan korktugunda kagabilir ancak aym 6l¢ade kipirdamadan durabi-
lir de. Kimisinin tizgtn oldugunda gulebiliyor elmas), kimisinin tzgun
oldugunda aghyor olmasindan daha sasirua degildir. Darwin aglamay-
la ilgili bolumn fizyolojik hikayesinin su anlama geldigini bildirerek
kapatiyor: “Aglamaya tesadufi ve amagsiz bir sonug olarak bakmaliyiz,
upkt goézyaslarimin goz disina dogru patlayarak ya da parlak bir isiktan
etkilenmemis retinadan frlayarak dokalmesi gibi.” (175)

Sartre: Aglamak ve Eylem

Aglamak bir eylem midir? Bu sorunun ¢ok farkl yonleri vardir. Ag-
lamak bir tercth unsuru mudur? Kontrol edebilecegimiz bir sey midir?
Baginuza gelen bir sey midir? Bu sorularin hepsi aynt degildir. Bazen
baslatamadigimz istemsiz bedensel eylemleri kontrol edebiliriz. Boyle
durumlarda bunlan bir kere baslad mi, artitk durdurmay tercih ede-

meyecegimiz eylemler olarak garmeyiz. Bazen istemsiz bedensel tep-
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kiler etken bir sekilde uyanlabilir. Istengle birlikte nasil uyarildiklan
bazen normal mekanizmalan ifsa eden ilgin¢ bir konudur. Aktorler
aglamayla ilgili farkh teknikler gelistirir. Bircok aktor uzantn verici
seyler dusanerek aglar. (Bana Shirley Temple'n aglamak icin kuagtk
aum dusandagn anlaulnustir.) Gocuklar genelde yararl ve manipilatif
aglama yollanm kolayca égrenir. Kendilerini aglatabilmek icin teknik
mi kullannug oluyorlar?

Sartre aglamanin bir eylem olup olmadigyla ilgili soruya radikal
bir cevap veriyor. Verdigi cevap dogrudan evettir. Ancak bu cevabim
radikal kilan, sadece aglamay (bir ornek olarak kullansa da) bir duy-
gu ifadesi olarak gormemesi ve her duygunun birer eylem olduguna
inanmasidir. Bu, James'in tipik varsayimlarinm ters yuz edilmis halidir.
Biz genelde duygulan bedenle temellendirir ve bu ytzden en azindan
kismen edilgen kilariz, keza tutkular sdozcagunun de istencimiz ya da
nzamiz olmaksizin kendi basina tizerimize ¢oreklenen seyleri betimle-
digi dagunular.

Sartre, The Emotions: Outline of a Theory (1948) adl eserinde duy-
gunun bir eylem, yani dunyay: donastarmeye donik buyala bir ¢aba
degil de tumiyle maksath bir eylem oldugunu etkileyici bir sekilde su-
nar. $oyle yazar Sartre:

Cizilmig patikalar asin zorlu oldugunda ya da herhangi bir patika go-
remedigimizde, ivedi ve zorlu dinyay: artik yasayamayiz. Kapanmustr
her yol. Harcket etmemiz de gerekir oysa. Bu yuzden dunyay: degistir-
meye, yani seyler ile olanaklan arasindaki baglanu gerekirci sureglerle
degil de, buyuyle idare ediliyormus gibi yasamaya ¢alisiriz. Bunun bir
oyun olmadigy agtkea anlasilsin, bir duvara karst suralayoruz ve wop-
layabildigimiz tdm goctmizle kendimizi veni bir davranisin kucagina
auyoruz. Bunun istemsiz bir girisim olmadigy da anlagisin, boyle bir
durum yansima nesnesi olurdu ancak. (58-59)
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O halde bir insan edilgen korku ifadesiyle bitkin dusebilir (62-63).
Bitkin dusme de bir girisimdir, kesinlikle etkisiz ve buya girisimi, teh-
likeyle augmadir. Bitkinlik asla tehlikeli nesneyi ortadan kaldirmaz an-
cak onu istemlilik nesnesi olarak bertaral eder, bu yuzden bir kacis
girisimi davrams olarak gorulebilir. Sartre'm aglama 6rnegi amagla-
rimiza bilhassa uygundur. Doktora gidip de sikayetlerini anlatan bir
kizdan soz eder Sartre: “Fakat acizdir, boyle sosyal bir davrams agin
zordur onun igin. ARDINDAN hickirarak aghyor. Tamam da, higbir
sey soyleyemedigi ICIN mi aghyor? Aglamas eylem halindeki yersiz bir
girisim mi, asin1 zor davramstaki ¢urdmeyi yansitan gereksiz bir kabar-
ma mi1? HERHANGI BIR SEY SOYLEMEMEK ICIN mi aghyor yoksa?”
(31) Sartre’a gore cevap acikur: Duygu bir davrams, nihai niyete bagh
olarak diizenlenmis bir sistemdir (32, 38). Aglama, acikqa bir reddetme
bi¢imidir:

Her seyden dnce soru olumsuz bir davrarsin, belli sorunlanin aciliyeti-

ni reddetme ve digerlerini degistirmede hangi amaclarin oldugu tzeri- -

nedir. Hasta insan Janet'in hislerinin degismesini istemigtir. Bu tutkulu

bir ilgiden edindigi duygusuz bekleme davramsmm degistirmesi anla-

mina gelir. Bu istedigi bir seydi ve bedenini bunu gerceklestirmek igin

kullandi. Aymi zamanda kendisint, itirafi mamkun olmayan bir duruma
sokarak ¢ercevesinin disinda bir rol ustlendi. Boylece gozyaslartyla ve
hizly soluk ahp verisiyle sarsilarak konugma olanagim yitirdi... O hal-

de bu agidan bakilirsa etken uzanta duygusu muktedirsizligin buyula

komedisidir, hasta insan efendisinin evine hirsizlar getirip de kendi-

sini onlara artik hirsizliga mani olamayacagy actkca gorulecek dlcude

baglayan hizmergileri andirir. Ancak burada hasta insan kendisiyle ve
binlerce kaguk zincirle baghdir (66-67).

Sartre her yerde oldugu gibi, burada da yasamimizda inanmaktan
hoslandigimiz yapidan daha mesuliyetli olma anlayisini énamize ko-
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yuyor. Fakat yine, neredeyse her yerde oldugu gibi, burada da abaru-
yor. Duyguyu bir eylem, bir tercih olarak gosterme ¢abasi icinde genel-
de tercih, tercih kavramim bozdugu gibi, eylem kavramim da bozuyor.
(Sartre bagka bir imkan hayal edebildigimizde tercih hakkimizin olus-
tugunu soyleme egilimindedir. Ancak biz her zaman baska bir imkan
hayal edebiliriz. Bu ytizden bizim her zaman bir tercih hakknmzin ol-
dugu sonucuna varmig olur. Ozgir olmamiz hor goralar. Ancak bu
baska bir imkam hayal eumeyle zaten mevcutta bir alternatif olmasi
arasindaki farki es geger. Bazen gercekien duvarla kargilaginz ve ger-
¢ek bir tercih hakkimz yoktur.) Bitkinligin buyusel bir kagig girisimi
olarak anlasilabilecegini one stirmek aydinlatci olacaksa, bu durumda,
Sartre, etken korkunun bir ifadesi olan kagmayr buyusel bir girisim
olarak degerlendirmesiyle genel teorisi tarafindan taginmis olur. $oyle
yazar: “Kagis sahneye konmus bitkinliktir ve OTE YANDA birden gizil
bir yon yaratarak yasadigimz alamin vekiorel yapisim alt ust ederek
tam bedenimizle tehlike nesnesini reddetme durumunun sézkonusu
oldugu buyusel bir davramgtir.” (63) Oysa kagis bir reddetme bigimi
olmak zorunda degildir. Bir tehlikeyi etken tamma ve ona uygun (bu-
yusel olmayan) bir karstlik bulmadir. Bitkinlik tehlikeyi ortadan kaldur-
mayabilir ancak kagis cogu kere buna yardimar olur.

Rol Yapma Paradoksu

Bazi bedensel durumlar istemlidir ve bilhassa jest ya da yuz ifade-
leri olarak his iletisimine uygundur. Boyle jestler ve ifadelere kultu-
rel aqidan degisken bir onem atfedilebilir ancak standart durumlara
tepki verme egilimlerimizdeki belli tekbigimliliklerden otara kaltarler
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arasinda da bir tekbigimlilik sozkonusudur." Bazi bedensel durumlar
istemsizdir, bu yuzden hissin kasith ifadesine daha az uygun olmala-
rina ragmen, hisleri yine de etkili bir bicimde acik ederler. Gercek-
ten de, istemle ¢agrilamaz olan belli bir durum, hissin samimiyetini
gostermeye yardim edebilir. Buna karsin istemsiz durumlar ¢cogu kere
istemnle engellenebilir ve bazen yine istemle ¢agnilabilir. Bu yazden bir-
¢ok durum ne basitge istemlidir, ne de istemsiz. Aglamak iste boyle bir
durumdur, keza tebessiim de. Tebessimun onune gecebiliriz basaril
bir sekilde ya da bazen kendimize ya da meveut durumdaki onerli
sorunlara ragmen tebessum edebilir, bir amagla tebessumu goreve ¢ag-
rabiliriz. Amag sahsi de olabilir, sosyal de, bir arkadasin sakasina nazik
bir tebessiimle kargilik verebiliriz, ticari de olabilir amag, ugus gorev-
lisinin profesyonel tebessumunde oldugu gibi.!* Tebessiimu ¢agiran ya

4

Bkz. Desmond Morris ve digerleri (1979), yine gelismis bibliyogralyada
yazan eserler.

15 Arlie Russell Hochschild (1983) ugug gorevlilerinin, ucdklardakl yolcula-
rin kendilerini huzurlu hissetmelerini saglayacak ve onlarla ilgilenildigini
gosterecek gilimsemeyi meydana getirmek icin sergilemesi gereken duy-
gusal emek (“acikga gozlemlenebilir olan yaz ve beden goriimustni yarat-
ma hissinin dizenlenmesi” [7n.)} hakkinda yazar. Ozellikle de boyle bir
iste calisan kisinin duygulanindaki yabancilasmanin bedelleri baglaminda
soyledigi bircok sey ilgingtir, ugus gorevlisinin profesyonel galicaganun,
Stanislavski'nin savundugu tarden “derin eylem” oldugunu disanme egi-
limindedir. Derin eylemin ozaldatmayi da igerdigini dusanur. Ancak ofke
kontrolii ihtiyact da ozaldatmayn icerir mi? Kisinin algisim degistirmek
(yani kizgin yolcularin ziyadesiyle rahatsiz olmus ve arkmus ¢ocuklar gibi
goranmesi) gergehien ofkeyi de degistirebiliv. Ugug gorevlisinin eyleminde-
ki ticar dusancenin onu kagimimaz olarak yabancilagtirdigimi goz oniinde
tutuyor gortnir. Ancak bunun tersine (belki de esit olcude ticart olan)
tiyatro igin durum wmayle aymi degildir ve Diderot (tiyatroyla baglantih
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da istemli gozyasim déken nedir? Ozel olarak duygunun bir ifadesinin
sebep oldugu sonug normal bir sekilde (dogal olarak, istemsizce) ifade
edilen bir duygunun veya hissin sonucunu gerektirir mi ya da icerir mi?

Genelde Stanislavski'ye atfedilen davrams yontemi, bir aktortn
duyguyu ikna edici bir sekilde betimleyebilmesi i¢in, yapmasi gereken
en iyi seyin sozkonusu hissi uyarmas: oldugunu ve zaten onu uygun
goranen ifadenin izleyecegini ogretir. Stanislavski soyle yaziyor: “Ba-
yuk bir akior hisli olmalidir ve bilhassa betimledigi seyi hissetmelidir.
Duyguyu, roliine ¢ahsirken bir ya da iki kez degil. onu her oynadigin-
da, daha fazla ya da daha az hissetmelidir, hi¢ émemi yok birinci ya
da bininci oyunu olmasinin.” (1936, 13) Diderot, Stanislavski'nin ese-
rinden birkag yuzyil once, 1773'te kaleme aldig1 The Paradox of Acting
adl eserinde bu yaklagima siddetle karsi gikar. Diderot diger hususlar
arasinda oyunlarin ¢ogu kere sahnede hizh degisimleri ve onlara eslik
eden duyguyu gerektirdigine dikkat geker. O halde kendisini sahne ge-
regi derin bir aciya hazirlayan bir aktoran bu durumunu bes dakika
sonra gerekli olan kaygisiz seving durumuna aktarmasi zor olacakur.
Bayle duygusal bir ¢alisma ancak geceler geceler sonra tamamlanabilse
de, bu, akhyla degil de kalbiyle oynayanlardan guglu bir performans
beklenemeyecek ol¢ude korkung bir yuk olur. Diderot diyor ki “Bir ak-
tor cogkuya kapilmigsa, ofkelenmisse daha iyidir diyorlar. Ben buna ka-
ulmyorum. Aktor, ofkeliligi taklit ewiginde en iyidir. Aktorler cilgina
dondugunde degil, gilgina donmus rolu oynayinca halk etkiler.” (71)
(Tiyatro tammlama degil, sergilemedir.) Bu yuzden Diderot’ya gore, rol

olarak) en iyi aktorlerin baglangicta bell bir karakterden yoksun oldugu-
nu, dolayisiyla bagka karakterleri oynayinca. belli bir karakteri yitirmemis
oldugunu iddia eder. Bunu su sekilde dile getirir: “Tam karakterleri oyna-
maya uygunlar, ¢anka hicbiri degiller.” (1957 [1773], 48)
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yapma paradoksu, duygusal durumu en iyi sekilde betimleyebilmek
i¢in bazen en iyisinin bizzat o durum iginde olunmamasidir.!*
Zorlama tebessumlerin dogal tebessumlerden farkh gorandugi
herkesin gozlemledigi bir seydir. Bu, maksath tebesstimlerin kendi-
liginden olusan tebessumlerden hem sinirsel yollar hem de asimetri
bakimindan farkhhk gosterdigini soyleyen arastirmacilar tarafindan da
onaylanan bir gozlemdir."” Ancak bu, etkili bir akiorun ikna edici bir
izlenim birakabilmek icin ilgili duyguyu 6zumsemesi gerektigi sonucu-
nu dogurmaz. Dogal bir tebessumiin belirleyici fenomenolojisi aktore
amagladign hedefi gosterir. hangi adimlarin aulimas: gerektigi, deneysel
bir sorundur (¢ozam ise farkh aktorler icin farkh olabilir). Benzer sekil-
de baz1 gozlemciler dogal (etkileyici) aglama ile aragsal (kasith) aglama
arasinda morfolojik farkhiliklar olduguna dikkat ceker (Wolll 1969).
Duygusal bir sekilde akiulan gozyaglannin kimyasiyla, diger yollarla
akiilan sahte gozyaglanimin kimyasi farkh clabilir (Frey 1985). Ancak
yine de sogan dogramak, Gzinta g()zizaslan dokuyormus gibi gorin-
mek isteyen bir aktéran bu amaci igin, Gzict seyler duganmek kadar
etkili olabilir.®® O halde su dogru goranebilir: Birisi belli vakitlerde

18 Basit paralellik: Oyunda sarhos bir karakteri en iyi oynayann (illa ki) sar-
hos bir oyuncu olmas: gerekmez. Oyuncu karakterin dizelerini hatirlamak-
ta gucluk gekebilir. Oyun akiorun yasamina indirgenme riskini tagir, Bu
belki de his yabanalasmas: -yasammn rola degil, rolun yasami ele gegir-
mesi- probleminin, Hochschild tarafindan betimlenen hissin ticarilesmesi
anlaminda bir evirtimidir.

" Anlagilan, kast galmeler asimetrik olmaya daha yatkindir (Ekman 1984,
322).

18 “Pelikanh, bir kadimn hediyesinden yoksunsa / Gozyaglarinin saganak ya-
gist seklindeki / Pek rahathkla ustlenecektir bir sogan boyle bir gorevi."
Shakespeare, The Taming of the Shrew, Girig, 1.124.
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duygusal bir durumdaymis gibi gorinmek isterse, en iyisi, gergekten
boyle bir durumda olmamas: olabilir.

Ancak bazi teorilerde, ozellikle de William James'in genelde ifade-
siyle birlikte kabul edilmis duyguyu ramamlayan teorisinde bir duy-
gunun digsal gortinasuna sergilemekle duyguyu deneyimlemek esittir.

James teorisinde su sonuca vararak terapatik izlenimlerini sunar:

Teorimiz dogruysa, ondan ozel bir duygunun bahsi gegen gasterimleri-
nin istemli uyanhst bize duygunun kendisini vermelidir. Herkes pani-
gin kagisla nasil arthigim bilir.... Bir duyguyu ifade etmekten kagimirsan
olar. Ofkeni sergilemeden once ona kadar say, icinde bulundugun du-
rum sa¢ma gortinecektir sana. Konugmayi sardarmeye ¢alismak salt bir
konusma seklinde olmaz... Deneyimlemis olan herkesin bilecegi gibi,
ahlak egitiminde sundan daha degerli bir kaide yoktwur: Kendimizde-
ki arzulamadiginuz duygusal egilimlerin ustesinden gelmek istiyorsak,
gelistirmek istedigimiz aksi yondeki dogal egilimlere, gayretle ve hat-
ta serinkanh bir gekilde agirlik vermeliyiz. Isranin odul, kasvetin ve
depresyonun azalmas ve faydalarindaki keyiflilikle inceligin-su yiiziine
cikmast seklinde, sasmadan gelecektir. Sal kasim, parlasin gdzan, on
degil arka goriinisant bastir. major perdeden konug, sevecen komp-
limana ge¢ ve kalbin buz gibi olmali, yavas yavag erimeyecekse! (1968
11884], 27-28)

Ancak bu kadar basit olabilirdi. Tebessiim bazen yardime: olabiliyor-
ken, gercekte cogu kere birisinin moralini yuikseltmede basarisiz olabilir.
Hosnuisuz hisleri bastirmak o hisleri layikiyla ortadan kaldirmak anla-
mina gelmiyor. Terapideki “mutlu bir tonda ishk ¢al” teorisinin sorunu,
onun nadiren ise yaramasidir. Bu ytizden “kaginilmaz bir dogal sonuca”
donak daha kapsamli bir teoriden saphe duymamz icin hakh bir nede-
nimiz var (Sorunlan bir yana, Stanislavski'nin rol yapmaya iliskin “ters-
yaz" yaklasiminin bu teoriye bel baglamadigim kaydetmemiz gerekir).
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Kurgulara Duygusal Tepkiler

Tepki gozyaglanmin izleyicide uyandirdigina iliskin ne soylenebilir?
“Patetik hikayeler” okurken, duygusal filmler izlerken, trajedi oyunla-
rn seyrederken ya da (daha ince ayrimlan es ge¢me pahasina) hiizna
ya da neseyi doguran diger hayal gacii eserleriyle karsilastiginda. ¢ogu
kisi gozyaslarimi tutamaz. Kurgunun duygusal reaksiyonlar “gercek”
duygulan igerir mi? Kimisi mevcut inanglar sahte oldugunda ve eyle-
me donak olagan egilimlerin yoklugunda ya da onlar engellendiginde,
ilgili duygularin da sahte olacagini séylayor (Walton 1978). Ben boyle
oldugu kanaatinde degilim. Korku {ilmi izleyen birinin sahte bir sekilde
korktugunu kabul etmemiz igin herhangi bir neden géremiyorum. Ne-
den bir insan sahte bir tehlike kargisinda gercek bir korku duyamasin?

Kagma egilimi olmasa da, fizyolojik tepkiler yeterince gercektir ve
olagan durumlarda korku her tirden kangik bilesenlcrcien murekkep
olabilir (¢ok farkh tardeki dﬂsnncelér de dahil). Kurguyla hareket eui-
rilmesi i¢in agik¢a yanhsy inanglanmuzin olmasi gerekmiyor. Kendimizi
birakmamiz yeterli.

Buna ek olarak, bazi durumlarda, igerikteki bir unsur da kisinin
oniindeki bir engel olabilir. Korku filmi izleyen biri, meydana gelen
fizyolojik uyarilmaya ek olarak, tiyatroyu terk etme egiliminde olsa da,
(egilimindeki manasizhgin farkina vararak) egilimini tutabilir. U¢agin
i¢inde olup da ugmaktan korkan biri, korkusuyla ilgili egilimini tu-
tabilir. Alunda yatan dustncelerin gercekdistlign bilinmesine ragmen,
kurgularin yaratug korkunun gercege ihtiyaci akildisi olan ugma kor-
kusundan daha az degildir. Sahnedeki aktorlerin gercekten aci gektigi-
ne inanmayan birinin duydugu tzanta gercek olabilir. Eyleme donuk
belli egilimlerinin olmamasi, mesela yash aktéra yatustirmamast, izle-

yicinin gozyaslannin sahie oldugu anlamina gelmez. Eylem sozkonu-

58



“GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR"

su olmasa da Little Nell'in slamine aglayan binlerce insan bu dliume
gercekien uzalmusti. Elbette Oscar Wilde hi¢ etkilenmemigti. Ona
gore, Little Nell'in olamanu galmeden okuyabilen biri tag kalpli olsa
gerektir (Ford 1965). Fakat onun elestirel yaklasimn, kurguyu okurken
gosterilen duygusal tepkilerin yersiz ya da gergekdist oldugu anlayisina
dayanmaz. Onu boyle disinmeye iten sey baska (kuskusuz betimlenen
olaydan ziyade betimlemenin kendisi). Daha duygusal okuyucular soz-
konusu oldugunda gergek bir agit olmaksizin acinin gercek olmadigam
disinmek bir hata olur. Sorun Liutle Nell'in ger¢ekten yasamamasi ola-
maz. Okudugumuz aktuel tarihi olaylar da ashnda o an yokuwr. Oysa
Nazilerin tim Yahudileri Davud'un yildizin takmaya zorladigina ilis-
kin Danimarka kayitlarim okuyan biri gozyaslarim tutamayabilir. Ya-
hudiler kurban kilinirken, Danimarkalilar da kendilerini Yahudi kilar
(Duygunun burada ne uiziintii ne de nese olduguna dikkat edin. Bazen
asil bir durumla karsilasmasidir insana dokunan).

Betimlenen olayin ge¢mis zaman dilimi iginde gerceklesip gergek-
lesmemis olmasinin bir énemi yok mu? (Biri Casablanca [ilmindeki
Marseillaise sahnesiyle gozyaslarina bogulabilir.) Kurgulara aglandigin-
da dékulen gozyaslan kuskusuz gercektir, asil soru duyulan sempati-
nin, acimn ya da her neyse o seyin gercek olup olmadig) ve gozyasla-
nnmn duyguyu ifade edip etmedigidir. Diderot tarugsmay: ¢ok onceden
alevlendirmigsti: “Gergek yagsamdaki bir trajedinin sebep oldugu goz-
yaslan ile dokunakli bir anlaumm sebep oldugu gozyaslan arasindaki
farki dosindinoz ma?” (20). Ne yazik ki, soruyu yanhs yonlendiren
bir yanit veriyor. Gergek yasamdaki gozyaslarinin digiinceyle meydana
gelmedigini, bu gercek gozyaslarimin “aniden. digerlerinin ise asamali
olarak olustugunu” dustinur. Oysa kimse bilingli dustinceyle tamiyle
derin olan maksath dustnceyi birbirine karigurmamali. Insan tumayle
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acik olan degil de daha az acik olan dustinceleri es gecse bile, gercek
yasamndaki gozyaslan belli bir karakteri oldugu kavranan (inamlan ya
da duasinulen) durumlara (yitirme dahil) tepkidir. Belli bir tur olarak
bir durumu dusinmede yer alan meditasyon hesaplamay: gerektirmez,
iste boyle bir meditasyon gozyaslarma sebep olur, Ancak meditasyonu
sosyal acidan kategorilerin belirlenmesi anlaminda degerlendirmek ge-
rektigini eklemeliyiz.

Biri siddelli guldagunde gozyast dokuiren fizyolojik mekanizma
ile act gekene gozyasi doktiren mekanizma aynt olabilir, ikinci du-
rumdaki gozyaslarimin acinin bir ifadesi olarak, ilk durumda ise (kisi
gozyasi dokecek kadar galduyse) sozkonusu gozyaslarinin keyfi ifade
ettigini soyleyemeyiz. Bu durumdaki fizyolojik mekanizmay: salt hir
mekanizma olarak degerlendirebiliriz. Gozyaslarina sebep olan, fizik-
sel bir durum degildir. Bir muzik, sesi asir1 ytksek oldugu igin, fiziki
etkisiyle birini aglauyorsa, bu onu “htzondti muzik" kilmaya yetmez.
Gozyaslanmin belli tardeki (sosyal agidan tammlanan) dusuncelerden
otart duygusal gozyaslan olarak sayilmasi gerektigi dusunilmelidir.
Dusancelerin “dogru” olmamasf(kurguya tepki olabilirler) ve kisinin
bir sonraki eyleme girismemesi, duygunun karakterini degistirmede
gerekli degildir. Dustuncelerin tumuyle agik edilmesinin gerekmedigi
actkca bilinmelidir. Kavrayslara donik dasunmeksizin ortaya ¢ikan
tepkilerin (refleks dedigi “sinir sisteminin i¢sel adaptasyonuna dénuk
etkilerin”) onemine vurgn yapan James, bana sanki iddialarina tersmis
gibi gelen su ornegi verir:

Yazar yedi sekiz yaglarinda bir oglanken, bir au kanlar icinde gorunce
bayilmasiyla ilgili yasadig saskinligy dan gibi haurhyor. Tahta par¢acip
nalt kanatnus da, hafizast onu yamlumtyorsa, incelemis tahtayl ve on-
dan kan damladigim gormus gocuksu merak: icinde berhangi bir his
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duymadan. Birden gozleri kararmus ve kulaklart uguldamaya baslamus,
gerisini ise haurlamiyor. Kan gérmenin insam bayitugim ya da hasta
ettigini daha once isitmemis, boyle bir sey oldugunu ogrenmemis ve
boyle bir durumun kendisini tehdit edecegini hesap etmemisti, boyle-
stne hassas bir yasta bile, iyi haurladigt uzere kizil bir sivimin fiziksel
varliginin onda nasil korkulasi bedensel etkilere sebep oldugunu merak
etmekten kendini alamanusti. (26)

Yedi sekiz yaslarinda bir oglanin yaralanma ve ac1 yaninda kanla
ilgili sayi51z deneyim yasamamus olabilecegine inanmak gagtiir. Bu de-
neyimleri, kavrayisinin (deneyimle ve sosyal kategorilerle bigimlenmis,
kendinde ditsinme tiradir bu) etkilerine yedirmek icin hatirlamaya
acikea ihtiyag duymaz.

Tanimlama, iliskilendirme, yerlestirme ve benzer durumlara iligkin
fizyolojik stireclerin bizde kurgulanas: dzel bir bagla alakal: oldugu go-
ralebilir, ancak aym mekanizmalar “gercek” dunyayla iliskilerimizde
daha az etkili degildir. Sair James Merril bize “Hakikat sakh kurgudur”
diye haurlaur. Stendhal, On Love adh eserinde romantik askin “kristal-
lestirme” yoluyla nasil kimliklendirildigini anlaur: Askimzi erdemlere
sarariz, kimi magaralarda bir dal parcasimn tuz kristalleriyle kaplan-
mast gibi. Bu ideallestirmeye (ya da “kurgulastirma”ya) ek olarak, Fre-
ud bir agkin nasil nakille kimliklendirildigini, “bir nesneyi bulmanin
gercekte onu nasil yeniden bulmak anlammina geldigini” anlatir (1905d,
7: 222). Boyle fizyolojik surecler duygusal yasamimiza sizar. Bu yuz-
den insanin Jawsh izlerken keskin dislerden duydugu korku, yine onu
izledikien sonra keskin dis korkusuyla sahilden kaginan insamin korku-
sundan daha az degildir. Duygu her daim belli bir “uzakhkta” olabilir,
dusiinceyle ya da kavrayisla araya girebilir, ancak kurguya tepki veren
kisinin i¢sel yasanusim (siyasi haberlere tepki veren bir insamn igsel
Yasanusindan daha [azla) sahte kilmaz. The Adventures of Tom Sawyer’
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okurken Tom ve Becky’e yakinhk duyan ya da duygudashgyla Kral
Lear'dan etkilenen bir insamin duygusu, sevdiceginin yoklugundan
kaygilanan ya da ¢ocuklarmun nankérlagiyle karstlasan bir insanin
duygusundan daha az gercek degildir. Kurgu ile gerceklik arasinda her
agidan farkhlik bulunur, ancak bu farkhlik korku doguran duygusal
tepkilerimizin fizyolojik durumunu baltalamaz, yani Dracula sahte bir
korku uyandirmaz. Duygu nesnesine iligkin kurgusal durum, duygu-
nun “gercekligi™ni baltaliyor olsayd:, daha uygun bir temelde’ layikiyla
duygu olarak hissedilebildiginde, her akildist duygu (bilhassa akildi-
sthgimin ¢ift odakli farkindahgim icerdiginde) bir tir rol yapma ola-
rak degerlendirilebilirdi. Tutkularin kitaplarla, oyunlarla ve filmlerle
egitimi asiri duygusallik tehlikesini dogurur ve cocuk oyunuymus gibi
goriinebilir, oysa o yasamimizi anlamlandirma ¢abasidir.

Gozyaslarinin Psikanalizi

Bir dustince gdzyaslarim tetikleyebiliyorsa, yersiz ve hatta bilingdisi
bir ditgince de bunu yapabilir, Freud bitincdisi bir fantezinin gozu yash
bilinglilik durumuna nasil denustiigune iliskin dramatik bir ornek verir:

Hastalarimdan birinin ilgisini fantezilerine ¢ekmemden sonra hastam
bana, bir fantezisinde sokakta kendisini gozyaslan icinde buldugunu ve
birden ne oldugunu anlayarak bir qighk awugim anlatn, fantezisi boyle
bir sonuca neden olmus. Hayalinde. sehirde meshur olan bir piyanistle
{onu hig tanimamasina ragmen) yakin bir iliskisi vards, hatta ondan bir
cocugu oldukian sonra (gercekte cocuksuzdu) terk edilmis ve ¢ocugu
fakir bir yasama mechur olmugtu. Hastam duygusal aktarimmn bu nok-
tasinda gozyaslarina yenik dastu (1908a, 9: 160).

Patolojik ya da baglamdan yoksun gozyaslari, birer duygu ifadesi
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olarak anlasilabilmesi i¢in baglama ihtiya¢ duyar. Boyle durumlardaki
bilingdisi fantezilere donik psikanalitik bir inceleme, gerek duyulan
aciklayicr dastinceleri bulma ¢abasidir.

Psikanalitik baglamin kendisine gozyaslarina 6zel bir nokiadan
yaklasabilir. Hatirlanacakuir ki, Sartre'in 6rnegindeki kiz doktoruna
(Freud'un unla ¢agdagi, Janet) belli problemlerini itiraf etmekten ka-
cindiz igin aghiyordu. Psikanalistler Sartre'n buyusel eylemler anla-
minda kullandign durumu savunma mekanizmas: anlaminda kullan-
yor. Ornegin birisinin de beliruigi gibi, “Cok sik aglamak her seyden
once saldirgan bir enerjiyi, onu zararsiz ve salgisal bir davramsa do-
nusturerek bitirme girisimini gosterir.” (Lofgren 1966, 380) Bu anlays,
gozyaslarimn sadece tek bi¢imli insan salgisi ve tam bir 6z olarak kabul
edilebilecek ol¢ude kendine has bir sey oldugu gozlemine pek uyar.'
Buna mukabil wkarak, sidik ve diski ¢ok farkh olculerde, hem psika-
nalitik teoride hem de poptiler hayal giictinde ve (avamsa) giunluk dilde
kirlilik ve saldirganlikla alakalandinlir (Lofgren, 379). (Birisine tukiir-
menin ne anlama geldigini distinan.) Dahasi “gozyaslar1 oteki kisinin
odaklanmasini zorlastirnir ya da gormesini. Goremedigin birine zarar
vermen zordur. Ayru zamanda gozu yash olan insan, kismen kordar,
patetik bir hedef olur ve artik kendisine saldinlmaz.” (Wood & Wood
1984, 126) Bu yuzden gozyaslan saldirganhig zararsiz bir sekilde orta-
dan kaldirmaya, ilgili sahsi tehdit etmekten daha uygundur. Bu yorum,
aglamanm tipik bir rahatlama olarak anlagilmasina da pek uygundur,
bazen olayt agiklamaya yardima bile olabilir. En nihayetinde bu anla-
yis Hampshire'in duygusal ifadelert budanms eylemler baglaminda ele
almasima da uyar, zira aglamak temelde bir 6fke nobetinin arug olarak

¥ Lofgren 1966, 377. Bu dasunce anne satinu ihmal edebilir. Ancak daha

sonra baz hastalar bu konuda karsudegerlilik ornegi gostermistir.
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gorulebilir. Gozyaslarmm, zaman kazanmak ve kontrolu ele gecirmek
ya da saldirganlipy ortadan kaldirmak gibi bir savunma amaciyla kulla-
nilabildigi actk¢a anlasiimah. Cocuklar bunu hep yapar.

Aglamanin artan islevleri i¢inde en ilging olan "mutluluk gozyaslan
yoktur, sadece keder gozyaslart vardir” seklindeki indirgeyici psika-
nalitik iddiadir. Bu iddiaya Sandor Feldman'in “Crying at the Happy
Ending” azerine kaleme aldig bir makalesinde rastlanir (1956, 485).
lddia, mutlu bir olayin yalmzca gozyaglarim tetikleyen diger dustunce-
lere has bir olanak olarak bulundugu belli durumlarin analizine daya-
myor. Feldman bir insarun gercekien mutlu olabilecegini ve keyiften
dort koge olabilecegini kaydediyor ancak “sorun insamn mutlu oldugu
icin mi, yoksa mutlu bir sekilde sonlanan bir kosulda tetiklenmis olan
bagka bir nedenden otara mu agladigs tizerinedir.” (478) Ardindan ma-
kul bir bicimde kayba ya da tzuntiye bagh olan, bilingli ya da bilingsiz
dastancelerin mutlu bir sona vardigin idde eder.. Kacarak rahatlama-
mun da dahil oldugu bu gibi durumlarda etki ertelemesi olabilir. Diger
durumlarda ise artik yitmis olan gecmisteki bir mutluluk haurlanabilir
ya da diger kaygilar depreslirileBilir. Dugundeki ebeveynin halini da-
stnin, cam gibi sevdigi evladinin belirsiz gelecegini dusunerek Gza-
lar ya da mutlu bir sonu izlerken kendi farkli durumunu dastinmek
durumunda kalan kisiyi (6tekinin mutlulugunun 1siginda haline aglar)
dustnan.

Belli bir durumda bu gecerli olabilir. Peki, her zaman boyle midir?
Her seyden once etken dustncelerin bilingsiz olmamasi gerektigini du-
santin. Gergekten de Darwin yeniden hasil olan aciyla ilgili dasuncelere
atfta bulunur (214-15). Boyle durumlarda ertelenmis bir etkinin yeni-
den belirmesi i¢in gizemlilige ya da sakhihga gerek yoktur. Sozkonusu
dastineeler timiyle bilingli olabilir. Kota dusanceleri reddeden birini
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dusanun. Gozyaslan vardir ama saf mutluluk orneklerinden biridir
agikca. Feldman'm “mutluluk gozyaslart yokuur, sadece keder gozyas-
lan vardir” (485) genellemesine goreyse mutluluk gozyaslanm acikca
ortaya koyan kederli bir karakterin bilingsiz ve etkin dustinceleri var
olmahdir. Biri boyle bir iddiay: nasil dillendirebilir (6zellikle de neden-
sel yaklasimla)? Her aqiyr kapsayan tam psikanalizin bir ozeti olarak
duygu ile ifade arasindaki yeni bir iliskiyi goz 6ninde turmahiyiz.
Sozkonusu genellestirmeyi (gercekte dusindugam gibi) makul ka-
bul ettigimizi varsayin: Tipik mutlu sonun aktuel ve sembolik birligi
actyla ve (ziddh olan) aynimm yitmesiyle bagdasir, dahast gozyaslarm
doguran dugtincelerle de bagdasir. Her gozyasimn (bithassa mutlu son-
lardaki gozyaglarimin) keder gozyaslan oldugunu varsayahm. Sonug
‘dramatiktir. Béyle bir durumda, evvelce keder gozyaslanna karsihik
mutluluk gozyaglarma yapugim referanslardan vazgeciimelidir. Bu du-
rum, bu referanslara dayanan iddialar da sarsar mi? Sonucun da orta-
dan kaldinlmas1 gerekmiyor. Farkl tipteki duygularla iliskilendirilen
tek bir ifadenin diger durumlan sézkonusu degilse elbette. Zitlarm or-
tastugu (ya da en azindan karsit olanlanin bir araya toplandign) gercek-
te yaygin goralar. Biri korkudan kagabilir ancak biri mutluluktan da
kagabilir. Aym sekilde biri (gérunecegi tizere) keyifliyken de tebessum
edebilir, acthyken de veyahut bu turden tebessiimlerin geleneksel ya da
histerik kimligi reddediliyorsa veya boyle olmalar igin yeterli goral-
muyorsa, nefretten ya da korkudan surat eksitme de, Fore'de oldugu
gibi, yuizdeki gagirma ya da korku ifadesi de anlamini yitirebilir. Fre-
ud “The Antithetical Meaning of Primal Words™unu yazmistir (1910e).
Freud bu eserinde kadim dillerdeki birgok sozcugun ifade ettigi ikili ve
zit anlamlarini, hayal eserinde bir unsurun ziddini sunabilmesine ola-
nak taniyan aym [akiorlerin islevselligine yorar ve filolog Karl Abel'den
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ahnu yapar: “Insan gercekte en eski ve en basit baglamlan, karsula-
rin karsitlan olmaksizin elde edemiyordu ve bir kargisavin iki yonuna
ayirmay ve birini digeriyle bilingli kiyas olmaksizin dusunmeyi adim
adim ogrenebildi.” (1910e, 11: 158) Duygusal ifade dilindeki karmasa
cok farkh degildir. Bu onceki kimi argimanlarimin yardimina yetisir-
ken, duygunun ifadeyle iliskisinin kaginilmaz ya da olasi olup olma-
digina dair daha buayik bir (totolojik) sorunu ortadan kaldirmaz. Zira
mutlu sonlardaki gézyaglarim da, diger indirgeyici psikanalitik tavirlar
gibi, keder gdzyaslar1 olarak yeniden yorumlayan psikanalitik hipotez,
(yine) reddettigim tirden duygu ile ifade arasinda bire bir korelasyon
varmis gibi kabul eder.

Tam gozyaslarmin keder gozyaslan oldugunu kabul edersek, asla
mutlulugu ifade edemezlerse, bu durumda tam hakiki yuz ifadelerinin
bir evrensel manast olduguna iliskin Ekman tarz1 varsayimlara, hatta
James'e 6zgu, duyguyu hissedilen ifadesiyle birlikie tammlamaya geri
donmius olmayacak miyiz? Psikanalitik yorum boyle indirgeyici varsa-
yimlara m1 dayaniyor? Boyleyse, ne olcude desteklenebilirler? Hume
tamuyle reddediyor bu yaklasimlar: “Doga dileseydi, askin etkisi nef-
retinkiyle aymi olurdu, keza nefretinki de askinkiyle. Aska 1stirap, nef-
rete de mutluluk uretme arzusunun ilistigini varsaymakta bir terslik
gormuyorum.” (1888 [1739], 368) Oysa Hume, bir ihtimal birbirine
uygun eylemlere bagl olan ask ve nefret konusunda kesinlikle yanihi-
yordu. Tutkumuzun temelinde sevdigimizi kabul euigimiz kisiye za-
rar verme arzusunun yatugim ogrenseydik, goranen aski ask olarak
gormezdik. Hissin muphem oldugunu soyler ya da 6znenin kabulleri
nezdinde durumu yeniden tanimlardik (buna gore “zarar” zarar olarak
gorunmeyebilirdi). Varsayilan asigin zarar verecek sekilde davrandig
yerde bir seyin oldugunu kabul ederiz, bu, psikanalitik iddialardan zi-
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yadesiyle bagimsiz bir durumdur. Psikanaliz (bilingdist duygularla il-
gili) ¢ikarimlara varabilir ancak temel varsayimlar benzerdir. Ornegin
belli couvade durumlar en iyi sekilde, bilingsiz dusmanlik agisindan
agiklanir. Kimi Turkler logusa dénemindeki kadim sopayla dover ve bu
eylemi cinleri kovma gereksinimiyle agiklar, oysa cinlere inanmadig-
miz i¢in (Turklerin de gercekten inanip inanmadig) konusuna sipheyle
bakabiliriz) cinleri, dovmenin ardindaki asil durtiinan yani hedellenen
dugmanhgin merkezi olarak gormeliyiz. Psikanalizde biri (apagik sekil-
de agiklamasiz semptomatik eylem ya da incelememizin bu bolumuntn
basindaki bilingdigi fantezi olarak anlagilan ¢ozalememis gozyaslan
gibi) anlasilamaz bir davranisla karsilastiginda, ¢ogu kere bilingdisi ka-
bullere ve arzulara basvurur. Bir etmenin kendi aciklamasi oldugunda
ve buna bagl olarak davrams da apagik bir sekilde anlasilabildiginde,
etmenin inanglan ya da usavurmalan, bilhassa daha genis bir grupla
paylasildiginda, durumu daha da zorlastinr (Neu 1981, bol. 14). Oysa
couvade durumundaki vurmadan hareketle yapilan dusmanbk ¢ikari-
m duygu ile ifade arasindaki basit bir sekilde bire bir korelasyona da-
yanmaz. Vurmak dugmanlik ifadesinin sadece bir yoludur, her vurma
eylemi dasmanhkian kaynaklanmaz. Bu olmadiginda da birisi kabul
edilebilir baska bir aciklamaya ihtiyag duyabilir. Zira (eylemsel ya da
kavramsal) belli baglamdaki belli davranis tarleri, duygu tammlamasi-
nin bir parcasim olusturur. Duygu ile ifade bagi olasiiktan dte olmakla
birlikte, bir sl¢ade gerekliliktir. Olagan varsayimlarin nigin basarisiz
olduguna agiklama getirildiginde bu baglanu ortadan kaldinlabilir.
Olagan varsayimlar dil ve iletisim kosullarindan kaynaklanir. Biyoloji
ve tarih aradaki baglantilan kurmada uzlagir. Duygusal ifadelere iligkin
teorilerimiz ve resimlerimiz duyguya iliskin “dogal” ifadelerimize geri
doner ve onlan saglamlastirir.
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Uzantu ile aglama arasindaki iliski nedir? Genel gérug tzgun oldu-
gumuz i¢in agladigimz uzerinedir. James'in kabuli ise agladigimiz icin
uzgan oldugumuzdur. Sartre (buyusel bir arag olarak) uzgiin olmaktan
kaginmak igin agladigimizi savunur. Emile Durkheim'e goreyse tzgun
oldugumuzda, matem halindeyken aglanz, ¢anku buna zorlamrniz, ¢an-
ka toplumsal beklentiler bunu gerektirir. Lofgren gibi, baz1 psikanalist-
ler, ¢rnegin aglamamn saldirganhg dagitan roline atfta bulunarak dis-
sal sosyal yokumliluklerden ziyade, i¢sel psikolojik durumlara vurgu
yapar. Batin bu aktanimlarda aglamak rahatlama getiren bir islevsellige
sahiptir.

Darwin iginse aglamadaki gozyas: “rastlantisal bir sonug™ur (175);
bununla iliskili olan ve olmayan diger surecler de, diger nedenleri
mumkin kilan bir mekanizmann sonucu olarak gozyaglanm meydana
getirir, Elbette, Darwin'in evvelce ahntiladigimiz aktarimina (174, 206,
216-7) gore, mutluluk durumundaki gozyaslarr, iliskili aliskanhklar
sayesinde asin gilmeyle baglanuih .gozyaslarina gotiren fizyolojik me-
kanizmaya dayandirilabilir. Buna gore, seving gézyaslan keder gozyas-
larindan daha temelsiz degildir, zira neden olan fizyolojik mekanizma
(kasingh soluk alip verme ve kiiresel kaslarin koruyucu mahiyette si1-
kismast da dahil) aymidir. Bu yuizden her gozyasinin keder gozyagsisi ol-
duguna iliskin psikanalitik iddia nezdinde sadece bir durumun oldugu
yanlistir. Belki de, psikanalitik iddiamn tam alanindan emin olmadan
ance her Lipteki duruma ve tetikleyici dasuncelere bakmak gerekiyor-
dur. (Baglantiyr saglamak adina, konunun kapsamt mutlu sonlardaki
gdzyaslanyla simrlandinlabilir.) Belki de kendimizi, duygusal ifadeler
icin kullandigirmz kelime hazinemizdeki karistk ve aykiri anlamlara
ahistirmaliyiz, zira bu kelime hazinesi (biyolojik temeli ne olursa olsun)
karistk ve aykari bir tarihten dogar. llkel ifadelerin aykirt manas: ilkel
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sozcuklerin aykir manasi olarak temel ve kacimlmaz olabilir.

Aykim mana gercekte iki farkli yoruma imkan tamr. Biri basit ve
gagrisimcl okumadir, bunda bir nesnenin ya da deneyimin varlig zid-
dimin duguncesini de beraberinde getirir, o kadar yuksege cikanir ki
bizi, asagiyr dusundarar, gecenin guanduzunu, kederin sevincini. Ben
ise Freud'un bu yaklasimim fazlasiyla radikal buluyorum, zira o kargit-
lanin farkhlasmadigy, henuz baglamlarin belirlenmedigi ve bu yiizden
deneyimin de farkhlasmadig bir zamana aufta bulunuyor. Kugkusuz
halen daha cagrisimea: ya da diger hedefler igin ayn baglamlar sozko-
nusu degil. Yuksek/alcak deneyimin bir slgusidar ve seving/tzanta
de deneyimin bir olgusudur, dl¢iye gore asin ugla karsilasigimizda,
her iki agin ugla kargilasmis oluruz. Esit duygulanim iginde oluriar.
Bu okumada gozyaslan sadece kederin gozyaslart elabilir ancak bu,
seving gozyaslan olmadigt ya da mutlu durumlarda iligkili olan tizan-
tala duginceler oldugu anlamina gelmez, aksine, en nihayetinde, aym

"yere varirlar. Aglamamiz, yonlendirildigimizin bir igaretidir ancak bu
farkhilasmamis ve zamaninda ilgili kosullar ve dugunceler baglaminda
ayirdina vardigimiz bir durumdur.

“Gozyaslari, Yersiz Gozyaslan”

Uzunta ya da ac1 durumunda dokilen gozyaslarindan bagka, insan-
larin disindaki canhlarin da agladigina inanmak igin pek bir nedenimiz
yok.® Buna karsin aym 6l¢ude, utanma ve sasirma durumundaki kir-
mizilasma disinda, insanlarin disindaki canhlarin da kizanp bozardi-

®  Bu bolumun baghgimin adi Alfred Lord Tennyson'min bir dizesidir: “The
Princess” (Prenses) bolam 4.

69



GOZYAS! ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

gina inanmak igin pek bir nedenimiz yok.?' Bunlardan biri digerinden
daha sagirtici ya da dustindaract mi olmahdir?

Baska bir canlimin da kizarabildigini diusinmek zorken (mekaniz-
manin goranebilir bir kizarma igin ihtiyaciru duydugu sey, tayla ya
da koyu renkte olmayan yazin alunda kilcal damarlar bulundurma-
sidir) birgok hayvanin sulanabilen gozleri vardir. Dahasi (soguktan)
deri kizarmasi bir kizarip bozarma degildir, kizarip bozarabilmek i¢in
lizyolojik kirmizilasmanin, utanmadaki dustnceler gibi, 6zel bir zihni
nedeni olmasi gerekir. Hayvanlarin utanmaya varacak olgude spesifik
dusuncelerinin olamayacag rahathkla dusunulebilir. Oysa aglamayla
ilgili olan duygusal gozyaslari kugkusuz hayvanlann da etkilenebilecegi
azuntiye (0zgun dusuncelere) gerek duyar sadece. Bu yuzden kizarip
bozarma hayvanlarin yoksun oldugu bir duygusal ifadeyken. bu yok-
sunlugu ilgili mekanizmayla ve duygularla (utanma, sagirma vs.) ilgili
bir yoksunluk olarak rahathikla agiklayabiliriz. Ancak gozyaslari sozkoe-
nusu oldugunda diger canhlar hem mekanizmaya hem de duygulara
sahip gorunur. Neden onlarda da duygusal aglama olmasin?

Oncelikle, mesele biraz daha karisik olabilir. Sadece belli primatlar
aglama mekanizmasina sahip olabilir. Collins diger canhlanin da (or-
negin “primatlar altindaki soluk alip verirken ¢eperlerini kirpistiran
omurgalilar”), gozlerini korumak igin fizyolojik aglama islevini devreye
sokan alternatif mekanizmalan oldugunu iddia eder (1932, 9-11). Me-
kanizmamn imkanlihg nasil olursa olsun, korumay: gerektiren iki tipte
genel tehlike durumunu ayirt edersek (bagirma / uluma esnasinda goz-
ler tizerinde olusan baski ve pargaciklari tahris etme) ve iki durumdan
sadece biri (dogrudan gozun tahris olmasi) sézkonusu olursa, dahas

2 Darwin'in ikinci sorusunu tekrar gozden gecirin ve The Expression of

Emotions'm (1965 {1872]) 13. bslimindeki tarismaya bakin.
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bu yuzden insan digindaki canhlarda bulunan gézyasi bezleri tetikleni-
yorsa bu durumda onlarin duygusal gozyaslarnindan yoksun eldugunu
temellendiren bir agiklamamiz olabilir. Zira bebeklerde de duygusal
gozyaslarima neden olan bir baglanu dizisi (bagirma, kasingh soluk alip
verme, gozlerde baski, kiresel kaslarin koruyucu mahiyette sikismas)
vardir. Burada liziksel ac1 ya da rahatsizhktan 6turu hasil olan bagirma
olayryla birlikte gozyaslarim1 doguran fizyolojik bir zincir sozkonusu-
dur. Diger ac1 cekme durumlari da bir aglama egilimi ve buna bagh ola-
rak (aym fizyolojik baglanu yoluyla) gozyaslar meydana getirir. Diger
canhlar actyla baglantih olan fizyolojik mekanizmaya (bagirma, gozler-
de baski, kuresel kaslann sikismasiyla gozyas: bezlerinin tetiklenme-
si) sahip degildir ve bu yazden sozkonusu aglamalan duygusal acidan
kaynaklanmaz. Tamam da, nigin diger mekanizma (gozyag bezlerini
tetikleyen dogrudan goz tahrisi) ilgili genellestirmede fiziksel acidan
kaynaklaniyor olmasin? Zira fiziksel ac1 dogal olarak (gozyaslarm do-
guran) bagirmay tetiklerken (diger canhlarda gozyaslanm doguran tek
mekanizma olarak gordugamiz) gozlerin fiziksel tahrisini dogurmaz.
Hayvanlar duygusal aciyla ya da 1surapla aglamaz, zira (ayn1 nedenden
oturn) fiziksel aciyla da aglamaz.

Darwin diyor ki “Cocuklar, diger birgok kuaguk canh gibi, yemek
ihtiyac: hisseutiginde ya da bir sekilde ac1 gektiginde ytiksek sesle aglar,
bu kismen ebeveyne doniik bir yardim gagrisi, kismen de bayuk bir
¢abayla rahatlamadir.” (174) Darwin bize bebeklerde gozyaslarinin do-
killmesine neden olan fizyolojik baglantilar (gézdeki kan damarlarimin
kasilimast ve goz kaslarimin daralmast yoluyla) ve buna bagh olarak “aci
Gekmenin, baska bir eylemin esligini bekleme geregini duymaksizin
g6zyaslarim dokmeye yeterli oldugunu™ gosterir. Agrih ya da ani duy-
gusal durumlar gdzyaslanni atesleyebilir ancak (sa¢ dokmekten ziya-
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de) aghyor olusumuz “g6zyaslarinin goz cigina patlamasi gibi amagsiz
ve rastlanusal bir sonug” olabilir. (175) Goézlerin koruyucu mahiyetie
sulanmasi, digsal tahrig ne olursa olsun, aclk, uzantq, rahatsizhk ya
da diger i¢sel bozulma diger bir¢ok manayla kapl olur. Bu, ziyadesiy-
le yasamimuzla ilgilidir. Cogu kere duygusal dustincelerimizden oti-
ru duygusal gozyaslart dokmeye itiliriz ve gozyaslart, dusunebildikleri
i¢in, insanlarda refleksten ¢ok daha fazla anlam agir. Kendimizi yon-
lendirilmis, dokunulmus ya da yaralanabilir hissettigimizde aglanz ve
gozyaslarma sebep olan ilgili dusunceler, onlarin tek tek duygusal ka-
rakteridir.

Dusinceler en azindan iki noktaya varir: Durumun yorumu ve
(fizyolojik) tepkimizin yorumu. James agladigimiz i¢in dzgn oldugu-
muzu saylerken ki bunu belli baglamlarda (ve kalturlerde) goruriz,
ayni sekilde agladigimiz icin de kizdigimiz, sasirdigimiz ya da bagka bir
duruma gectigimiz de séylenebilir. Fizyoloji tek basina konuyu agik-
lamaya yetmez. (Kimi estetik ve bircok cinsel durumda) idrak (aik¢a
dogrudan) fiziksel bir reaksiyona sebep olurken, biz deneyimin dogas:
geregi psikosomatik oldugunu diasunuriz. Gozyaslanyla ilgili husus
(cinsellikle ilgili oldugu gibi) bastan itibaren iki unsurun (zihin ve be-
den) kaynasmastyla ilgiliymis gibi gorunayor. Davrams bir dereceye
kadar dastinceyle belirlenebilirken, bilingli dusiinmeyle belirlenmez.
Reaksiyon dogast geregi kangsik yapidadir. Sadece fizyolojik bir olay
degildir, aym zamanda sadece kasitl, hesapli bir tepki ya da belki de iyi
tanimlanmus ve ayrinu iyi yaptlmis bir olay da degildir. Bu yiizden ente-
lektuelligin en azindan iki tarit oldugunu haurlayalim. Spinoza dustun-
cenin ortaya qikisimi agiklarken etken ve edilgen disiince arasinda bir
ayrim yapar. Imgesel diasunce edilgenlige meyleder, fizyolojiyi yansiur
ve hafizayla cagnisim taralindan idare edilir. Etken duygu tarafindaysa
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sadece normatif ve tarigmaci yapisiyla acik dusince bulunur. Duygusal
yasamimizda ozgur olur ve idaresini elimizde tutabilirsek, Spinoza'ya
gore, edilgen dusunceyi (akli ve yoneltilmis) etken dasanceyle degistir-
menin yolunu aramahyiz (Bkz. Neu 1977). Buna kargihik hayal gacunu
ve edilgen duyguyu yerinden etme arzusu estetik ve cinsel karsihg or-
tadan kaldirma riskini beraberinde getirir, zira bu hususlarda bellek,
cagnstirma ve hayal guca esastir. Oysa Blake’e gore etken ve edilgen
dustince arasindaki farkhlik bu sakh anlamlan icermez ve hayal gica-
nin kendisine ait bir enerjisi ve eylemi vardir.

Dogarken Aglamak

Yeni doganlar aglayarak dunyaya gelir. Daha dogrusu bagrarak ya
da havay: guclukle soluyarak dogarlar da, gozyaslan sonra gelir. Bebek-
_lerin normalde dogumdan sonraki birkag haftaya kadar gozyas: dok-
mediginden bahsetmistim. Darwin bu gozyas eksikliginin, timuyle
gozyas bezlerinin gelismemis olmasindan kaynaklandigim iddia eder,
ona gore bu bezler dogumdan itibaren gozan fiziksel tahrisine bir tepki
olarak gozyas akiur (152-153). Bu duygusal nedenlerden kaynakla-
nan ve gecikmeye bagh oldugu gortlen bir aglamadir. Bu, bebeklerin
henaz (yeteri kadar) dastnemiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir
mi? Kismen evet, kismen de hayir. Oncelikle hayir, dogum aninda olan
bitenin nasil azuca oldugunu bilememelerine ragmen birkag hafta igin-
de bunu ogrenebiliyor olsalard: sasirtict olurdu, yine sasirticr olurdu,
diger canlilarin islevsel gozyasi bezleriyle asla bunu 6grenememeleri
(dilden yoksun olmalarina ragmen belli dusanceleri oldugu kesindir,
neden bu dostnceler onlarda gozyasim tetikliyor olmasin?). Samrim
sorun (yetiskin olan) bizlerin gozyaslarinin ardindaki dasanceleri nasil
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tamdigimiza dénuyor. Bir bebek agladiginda bunun onundaki huzur-
suzlugun bir isareti oldugunu distinup actyr dindirmek igin nedeni
arastinriz. Kuskusuz bu interaktif tepkiler dizisinin turler icin yasam-
sal faydalan vardir. Teshise bagh olarak yetiskinler aglayan bebekleri
besler, bezini degistirir ve diger act verici unsurlan ortadan kaldirmaya
cahisir. Bebeklerin bazen amagcsizca (keyfen, cigerlerini cahgtirmak icin)
aghyor olmasindan siiphelenirim, boyle durumlarda bakicilar aglama-
nin farkh ozelliklerinin ayirdina vanr ve aglamalar bebeklerin dille-
riyle daha karmastk ifade yetenegini kazanmadan onceki ihtiyaclanni
ifade etme yoludur.? Montagu [1959] gozyaslarimin nemlendirici ve
mikrop olduruca etkisinin evrimsel yararlarm bebegin burun muko-
zasiyla iliskilendirse de sesli aglamaya gozyaslarinin eklenmesi fazla bir
sey katmaz. Acinn fiziksel oldugu kadar psikolojik oldugunu da (an-
neden aynlma da dahil) dasiinmeye baglasak bile, birkag hafla sonra-
ki resim aciya ya da huzursuzluga genis bir tepki.oldugu seklindedir.
Gozyaglan, etrafiaki yetiskinler olarak g()zyaslérmda durumlari ayirt et-
meye donuk tepkileri gordugumuz olcude, sadece belli duygular: ifade
etmek i¢in olusur. Bazen deger verilen bir nesnenin kaybindan uzanta
dogar, bazen istenen elde edilemediginde hayal kinkhg:. Bebege ayirt
edici uygun dasiunceler atfedersek, bunlar act ve hiddet gozyaslan olur.
Aksi mumkun olabilir mi? Bebekler yerlesik bir ayirt edici duygular
yigimyla, kaguk his mermerleri gibi, zaten tammlanmg hisler igin uy-
gun etiketleri bulma ve halihazirda hissi deneyimlemis olan digerleriy-
le irtibat kurma problemleriyle yagama gelmez. Durum boyle olsaydh,
problemler ¢ozilemez olurdu. Bu yahtilmis igsel hislere ekledigimiz
sozctklerin baskalan Larafindan kullarulan sdzcuklerle oruagtaginden

** Dogumdaki ilk aglama, belki de bebegin aciyla tamgmasiyla alakal olmayip
cigerlere akin eden ilk havaya donuk fizyolojik bir tepkidir.
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emin olamaz ve igsel yasamimiza ozgn konusma dilimiz asla gergek
bir iletisimi mamkun kilamazdi. Ancak gergek su ki, igsel yaganumiza
iligkin yerlesik bir konugma diliyle dtinyaya geliyor, davramslarimizi
ve tepkilerimizi belirlemeyen bagkalar: tarafindan sosyal bir dunyaya
buyur ediliyoruz. Baslangigta i¢sel yaganumiz herhangi bir ayrimin ol-
madig bir karmasa halindedir. Buna kargin baskalan, aglamak gibi bel-
li davramglarimiz: belirgin olarak nitelerken onian etiketlemis oluriar
(“Bebek uzgin") ve biz de bizde olan biteni, belli durumlara 6zgi olan
bu sozcaklerle adim adim iligkilendirmeye baslanz. Igine dogdugumuz
dile yani ana dilimize bagh olan kategorilere uygun olarak icsel yasa-
mumizi bolamlemeye baglariz. Zaman gegtikce durum geliserek daha
karisik bir hale gelir ancak James'in yaklasiminda bagka bir dogruluk
pay var, gelisimsel bir dogruluk. Nitekim agladigimiz icin Gzgun olma-
y1z aksine duygu ifadesinin duygu tammlamgindaki kelime hazinemize
itk baglanuyr kurdugu baglamda tzuntunin ne oldugunu 6grenme-
)}g baslariz. Hampshire'n bildirdigi gibi “Smiflandirmamiza gore, ifa-
de eden davranigtan ig duyusa dogru derinlemesine hareket ederiz.”
(1972c¢, 155) Yazarin agikladigt uzere, durumlar gelisir: “Bu, bir his ile
bagka bir his arasinda aynm yaparken kullandigimiz daha kaustksiz
kavramlarin niteligidir, 6znenin kendi kabulleri, bu kabullerin uygula-
ma kosullarimin kaginilmaz bir parcasidir. Bir insan, egilimlerini ani ve
dogal ifadeden ayirma guciine bagh olarak hem kendisine hem de bas-
kalarina donak sozkonusu ayrimlar yapabilme gucunt adim adim elde
eder.” (156) Belli egilimleri yonetebilme ve tammlayabilme yetenegi ile
belli duygularin aytrdina varip onlant edinme yetenegi birlikte gelisir.
Durum sadece bag gosterir. Bebek aglar. Huzursuzluktan ve buna bagh
olarak duizensiz soluk altyor olmakian kaynaklanan baginislari, dogal
olarak gozyasin tetikleyen gozlerin etrafindaki karesel kaslann sikig-

75



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

mast izler. Rastlanusal ve nedensiz bir fizyolojik tepki olarak baslayan,
ashinda birgok nedeni buinyesinde tasir. Katlanan dustunce ve deneyim
yazanden ¢ok katmanli bir sekilde gozyagina itiliriz.
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Birisi sevdigi bir seye sadece kendisinin sahip oldugunu degil de, onu
yakiniyla ya da arkadaghk bagindan oturu daha yakin oldugu biriyle
paylastigimi dusunurse, sevdigi seye karsi Nefret besleyip diger kisiyi
cekememeye baslar... Sevdigimiz seye karsi duydugumuz cekememez-
likten olugan nefret duygusuna kiskanchk denir, o halde Sevgi ve Nef-
ret uzerine dogmus zihnin bir bocalamasi olan bu duyguya cekileme-
ven kisi dusuncesi de eslik eder.

Spinoza 1985 (1677), 3. Bolum, 35. Sav

Kole ayaklanmasi, hincin kendisi yarauct olup deger trettiginde, ahla-
ken baslar; Dogru reaksiyonu reddeden karakterlerin hinct ve edimleri,
imgesel bir intikam duygusuyla bedel éder. Her soylu ahlaki kendi za-
ferinin kabulunden gelisirken, kole ahlaki bagindan itibaren “disanda”
olana, “farkhi” olana, “kendisinden olmayana” Hayir der ve bu Hayr,
onun yaratci edimidir. Deger bicen gozun ters yuz olmasi -bu kisinin
bakisim arkadan ziyade yere cevirmesini gerektirir- hincin varhgna ilis-
kindir: kole ahlaki var olabilmek igin her daim ilkin dusmancil bir dig
dinyaya ihiiyac duyar, fizyolojik ifadeye, taimuyle eyleme gegebilmek
icin digsal uyancilara ihtiyag duyar, bu eylem temelde bir reaksiyon-
dur... Soylu insan kendisine karst hakikatli ve aqiklik i¢inde yasar-
ken... Hing insam kendisine karsi ne dik bagh, ne naif, ne durust ne de
agik sdzludur. Ruhu sas bakar.

Nietzsche 1967 (1887), 1lk Deneme, 10. Kisim
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Normal kiskanchk... uzuntuden, sevilen nesneyi yitirme dusoncesin-
den dogmus acidan, diger yaralardan ayirt edilebilir oldugu sarece,
narsis hir yaradan, dahasi bagarili rakibe duyulan haset duygusundan
ve az ya da gok oznenin ben'inini kayiptan sorumiu tutmaya caligan
ozelestiriden olusur.

Freud 1922b, SE 18: 223.

Fizyolojik sorunlar bazen bir ¢l¢iide manuk sorunlandir. Yagam-
larimiz basitge kararmaz, planh sekilde ¢oker ve kusurlu izgiler kav-
ramlarimizla belirlenir. Fizyolojik durumlarimizi anlama ve betimleme
yollarrmiz gogu kere bu durumlardaki potansiyeli, yani hem gelismeye
hem de bozulmaya donuk potansiyeli (ve bazen de sir1) agik eder.
Bunun, duygularimizi ve diger zihni durumlarimzi olusturan kavram-
larimizin ve kabullerimizin rollerini goz éninde tutmak suretiyle agik-
lanmasi gerekebilir (Neu 1977). Bu baglamda. kiskan¢hg dosunmek,
kismen icsel kansikhgindan, kismen etrafini saran kavramsal zengin-
likten, kasmen de bagimsiz 6neminden otara bilhassa egitici otur. Kis-
kanchgin etrafindaki kavramsal zenginlik, bu alanda ¢ok sayida ayrim
yapabiliyor olmamiz (¢ekememezlik, icerleme, kizma, schadenfreude,
i¢ine oturma, fesat, kin, kotu niyet, nefret, nankorluk, intikam, das-
manlik, ustlenme, gavensizlik, siiphe ve bunlar gibi saysiz ifade) kis-
kan¢hgin 6neminin ve degerinin bir gostergesidir.

Kiskanghga meydan veren gerilimlerin, yonlerin ve karisikhiklarin
bir kismim belirleyerek kavrays sekillerimizin ve simrlarimin, 6zel ola-
rak bu alanda yasamlarimiz1 bi¢imlendirdigi yollardan bazilarini gore-
biliriz. Daha da oteye gidip kiskanchigin kaynagim ve yerini psikogene-
tik agidan irdeleyerek kavramlarimizin onlan ne élgide ve ne tarzda
bicimlendirmemizi (ve yeniden bigimlendirmemizi?) ve dolaysiyla,
muhtemelen, yasamlarimiz1 degistirmemizi saglayabildigine iligkin bazi
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sorunlari tartigmak isterim. Burada sinirlar nedir? Kiskanghk olasiligy
ortadan kaldirlabilseydi, farkli ne olmast gerekirdi ya da vazgegmemiz
gereken ne olurdu?

Bu nokiada, kiskanclik ile cekememezligi, iki tar idealle baglantil
olan duygu dénasama umutlar nezdinde birbirinden ayirmak isteye-
cegim: Toplulukcu ve toplumcu ideal. (Sahsi ve siyasi idealler bazen
hatal bir sekilde benzestirilir. Biri her ikisini arzulayip, her ikisi i¢in
calisabilirse de, toplulugu sevme ideali sadece toplulugu sevme idealiy-
le aym degildir.) Toplum reformcularimn umutlarina ragmen kiskang-
ik olasihiginin ortadan kaldirilamayacagini savunacagim. Kiskancligin
her daim kagimlmaz olarak kot yonlendirildigini ve dogru nesnelere
sahip olamadigim dusunmek yanhstir, oysa sahip olabilir. Kiskan¢hgm
varhg ve istikrari 6zkimliginin gelisimine, diger duygularin sahip oldu-
gundan daha fazla etkide bulunur, oncelikli korkular bizi kiskanghgin
patolojik bicimlerine meyilli kilarken, bu aym zamanda kiskanchgm
belli sevgi bicimlerine bagh oldugunu gosteren bir durumdur, dola-
yistyla kiskanglik olasiligzni ortadan kaldirmak birgok seyin yitimi an-
lamina da gelebilir. Ote yandan bana oyle geliyor ki, aym gaclakler
sosyal reformcularin kiskanchga bagh umut tarzinda bulunmaz. Bu,
kiskanglhgim insan yasarmindan kolayca gikartilabilecegini dasunmek ya
da kiskanchgin zararh yonlerinin duzeltilemeyecegini sdylemek anla-
mina gelmez. Sonraki kisimlarda sirasiyla kiskanghigim ortadan kaldi-
nlabilirligi, kiskan¢hgin cekememezlikle, haset dolu cekememezligin
begeni dolu cekememezlikle iligkisi ve kiskanghgin adalet talepleriyle
ve kimi temel korkularla iligkisi konularini ele alacagim. Kiskanchigin
sevgiye ve sevgi yoksunluguna donuk iki yiztna yan yana koyup bo-
lami sontandiracagim.
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Gizlice Sokulan Yesil Gozlu Canavar

Toplumsal iliskileri yeniden dazenleme yoluyla kiskanghg ve diger
ac1 veren “burjuva” tutkularim ortadan kaldirmanin mumkin olabile-
cegi, (diger bir¢ok donemin oldugu gibi) altmiglarin da beklentilerin-
den biriydi. Bu, toplumdaki birgok hareketi doguran bir umuttu. Sani-
yorum ki, bu buyuk ol¢ide karstliksiz kalmig bir umuttu. Kiskanghk,
cekememezlik ve sahip olma arzusu, en iyi bastirma ¢abalarma ragmen,
yine de kendisini ayakta tuttu. Bu yarg1 dogruysa, o halde "ni¢in?” so-
rusu dogar. Bagarisiz olan degisebilir durumun bir dzelligi miydi yoksa
kiskanghk olasilig: ortadan kaldirlabilir bir sey midir?

Toplum sorunlarmmin merkezinde yeni dunyamn yaratcilarinin es-
kilerin gocuklari olmasinin ve gegmiglerini kendileriyle birlikie yeni ya-
pilara tasimis olmalarmin bulundugu séylenebilir. Hauta onlarin, yeni
duzenlemeler altinda diinyaya gelmis olan ¢ocuklar: da “tek bir alkede
sosyalizm” sorunuyla yuzlesmek durumunda kalmisu. Iginde yasayan-
lann yeni diizenlemelerin bir katthmeist olmadigy daha genis bir dunya
aramaliydilar. Ancak bu sorunlar, gergek ve cetrefilliyken de sadece
ihtimal dahilindedir, biri varhgimn ¢okasant hayal edebilir.!

Toplumsal duzenlemeler nasil olursa olsun, kiskanghgin ortadan
kaldinlamazhigina (olasihik daimi kalir) inanmanin nedenleri oldugunu
dasunayorum. Bu nedenler, tzerinde detayl: bir sekilde durulmay: hak
ediyor.

Birincisi, belli onemli farklihklar ortadan kaldirilamaz ve bunlar

(Bu makalede bir¢ok insamin yorumlarindan yararlanilmisur, ozellikle Nor-
man Q. Brown, Ellen Hawkes, Robert Meister ve Amélie Rorty.)

Soylesiler igin, bkz. Kanter (1972}, lsrail deneyimi igin, bkz. Spiro (1975),
Cin'le ilgili durumun ne olduguna dair bilgilenmemizi saglayacak bir kay-
nak olabilir.
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kiskangligin wtunacak dali olan kaginilmaz (ve belki de gerekli) farkli-
liklardir. Belki de en temel farklilik yetiskinlerle ¢ocuklar arasindadir.
Cocuklarin uzun sareli baghliklar: boyunca, onlara bakan yetigkinle-
rin (biyolojik anne babasi olsun ya da olmasm), kendi ihtiyaglari ve
baghliklarindan owura, karsilayamayacag ihtiyaclarimn ve taleplerinin
olmasi her daim kacimimazdir. Cocuklarin talebine, daimi sekilde her
kosulda yanit veremezler. Kardeslerin varligt bu durumu esas itibariyla
degistirmez, kuvvetlendirir. Sevdiklerimiz bize bakmaz da. bagkalarina
bakarsa (bakuklarim dustinursek ya da hissedersek), onlarin yoklu-
gunu “rakibe kaybetmisiz” gibi deneyimlemeye meyilli oluruz. (Anne
baba da ¢ocuklarindan bu sekilde kiskamr, onlar: rakip olarak gorur.)
Kiskanghk Oedipus tcgeninin bir kenarim degistirir, zira dogal (yani
biyolojik) bir hiyerarsi sozkonusudur. Istikrarlt esitsizlikler, bagimhlik-
lar ve uyumsuzluklar evrensel ve ortadan kaldirilamaz oldugu strece,
 luskanchga hep yer vardir.? (Kuskusuz, gocin yeniden tretimiyle ilgili
olarak cinsiyetler arasimdaki gibi, benzer onemi haiz baska farkhihklar
da olabilir ancak bunlar kiskanghktan ziyade ¢ekememezlikle iliskilen-
dirilebilir, ben de cekememezlik konusunu ayrt bir sekilde ele almak
ve incelemek isterim.)

lkincisi, cocuklarin geligsimi yarsmaci sahip olma arzusunun ka-
licr sonuglariyla birlikte ortadan kaldinlamaz bir faz oldugunu orta-
ya koyar. 1ki yaginda bir ¢ocugun, baska bir ¢ocugu bir kenara atuigy
oyuncagiyla oynadiginda gosterdigi tepkiyi dasanan. Ortaya gikan ilkel

*  Bu hususlar Neuw'da (1974. 1976b [bu kitapta 10. Bol] ve 1995b |bura-
da 12. Bol]) ele alimmsur. Aristoteles farkhlik ve ¢esitlilik i¢in, dahast
Platon'un komuancalok plamm elestirmek adina, tam  “birlik” olasihgina
karst argiman sunar (Politika 1260b-1264b).
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sahiplik davramisi agitk¢a kiltarlerarasi ve evrenseldir.® Bu fenomenin
ne zaman ortaya ¢tkugini ve nigin evrensel oldugunu timauyle aciklaya-
bilecegimi sanmiyorum. thiimaldir ki, idare mekanizmasi igin gelisen
(biyolojik) bir yonu vardir.

Bu ilkel sahiplik arzusu, kuskusuz yetiskin kiskancligindaki bir un-
surdur ancak bu sahiplik karakierinin kendi basina bir sorunsal oldugu
da gdz ontinde tutulmalidir. Kiskanglikta yanhs olamin insanlari nesne-
lermis gibi gormeye itmesidir. Sahip olma arzusunun psikogenesisinde
daha dogruymus gibi goranen, bunun tam tersidir, yani onlart sanki
insanmis gibi degerlendirmemizdir. Winnicott'un gegisli nesne dagin-
cesinden bahsedersem, belki sahip olma arzusunun psikogenesisi ve
dolayisiyla kiskanglik daha iyi anlasilabilir. Basta i¢ ve dis arasindaki
farkhiik henuz belirsizken bebegin diinyasinda bagimsiz nesnelere ve
sahip olma kavramina yer yoktur. “Basta anne, gogsuniin, bebegin bir
pargasi oldugu yanilsamasina neredeyse yuzde yuz uyum saglar.” (Win-
nicott 1958, 238) Cocuk zaman icinde kendisini annesinden ayri gor-
meye basladikca bir nesneyi kavrar hale gelir (rnegin bir ayici) ya da
battaniyeyi), bu onun icin bagimsiz bir nesnenin ozelliklerini tasirken
ayn zamanda kimliginin temel bir parcasini olusturur. Ona (ayr bir
sey olarak) bir isim bile verilebilir ancak o sey degisim gosterdiginde
(drnegin yikandiginda) ya da yitirildiginde, bu, ¢ocuga sanki kendisin-
den bir kayiprms gibi hissettirir. Bu gegisli nesne ¢ocugun ilk sahipligi-
dir. Annenin kayb, cocugun kendi pargast olarak degerlendirilebildigi

¥ Jerome Kagan'a gore (1976'da konusmasinda). Bir cocugun sahipsiz bir

oyuncaga sahiplik etmesine iizulen bir bagka ¢ocugu. Freud'un kaybolma
ve geri gelme (“for¢” ve “da”), aktif bir tstanluk ve kontrolin basta gelmesi
ihtiyacimn oldugu (1920g, 18: 14-17), bir cocuk oyunu Gstine yapug tar-
ugmayla baglanuli dasiinmek gerekebilir.
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donemden farkh olarak bir nesnenin kaybinin ¢cocugun onu kendinden
bir kayipnis gibi hissetmesine benzer sekilde, bagimsiz nesnelere da-
nik davramgimin gelisimine katki saglar. Nesnelerle tanimlama (6yle ki
“disanda” kahirken, “igeride” olurlar) erkenden baslayan ve insanlarla
suren bir sareg olarak yitirme korkusunu icerdigi, ozel bir yer ve gug
bulundurdugu muddet sahip olma arzusuna 6zel bir karakter ve kis-
kanclik kazandirir.

Kiskangh@ tetikleyen aguncu kogullar silsilesi ise sevgi ve samimi-
yet karakteriyle ilgilidir. Belli iligkiler cercevesinde seylere asini deger
vermemiz onlar kesinlikle yeri doldurulamaz ve paylagilamaz kilar,
dolayisiyla insanda kiskanchiga da bir yer agar. Ornegin birisinin her
seyin paylasilmast suretiyle “kesin bir agiklik” ile kimliklenen bir iligkisi
olsun. Kisi bu iliskiyi 6yle taumin edici bulur ki, onu ikinci bir kisiyle de
mamkun kilmak adina tekrarlamak isteyebilir. Ancak bu girisiminde
ne olacagim hayal edin. lkinci iliski kaginilmaz olarak ilkinin samimi
yonlerini kotaye kullanan birini igermis olur. O halde bu ilk iligkiyi
ziyadesiyle degerli kilan sey, onu tekrarlamanin mumkan olmamasi-
dir. Buradaki kiskanclik olasihgim ortadan kaldirmaya galismada da
biri bir¢ok seyini yitirmis olabilir. Ayricalikhihik iliskinin dogas: igin asli
unsurdur.

Bu iddiaya karsilik iki tir yanit one surulebilir: Birincisi, iliski tekrar
edilebilir olsa da kisinin kafasinda (kenarlari farkl olan) bir uggenden
ziyade bir gember sekli olmas: gerektigidir. Demem o ki, kisi birisiyle
kesin bir aqiklik iginde olabilir ve bunu da, asil egiyle kesin acikhiga da-
yah olan bir iliskisi olmasi kosuluyla, ikinci bir kisiye agabilir. Buradaki
dusunce, iki kiginin diger iki kisiden daha yakin olmayacagdir. Herkes
kesin agikhgn paylasabilir. Bu bizi topluluk idealine geri gotarar. Insan
hissindeki akislarin farklilik gosterdigi, insanlann degistigi. (¢ekiciligin
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kaynaklarimin bilingsiz kokleri olabilirse de ve bizler her tercihimizin
pinarim korumaya ézen gosteremeyebilirsek de) herkesin herkese esit
olgude ekici gelmedigi ve en nihayetinde sevginin maddi kogullan ve
smirlan bulundugu minvalinde temel sorunlar bas gosterir. (Son hu-
susu sonraki bir bolumde daha yakindan ele alacagim.) Insan esitligi
idealini ve herkesin esit haklara ve yetkilere sahip oldugu diistincesini
savunabiliriz, tamam da, herkes esit bir sekilde sevgimizi hak edebilir
mi? Sevgimiz, en temel ilke bazinda dagulabilir mi? Dagiulabilse bile,
bu iyi bir sey olur mu? Sahsi ve siyasi ideallerin aralarinda degisebi-
lecegi iddia edilemez. $Sahsi iligkilerin yonetimine mekanik olarak ak-
tarilmasi durumunda, dagiuma ve esit ilgiyle kurumsal dazenlemeleri
yonetmesi gereken htrmete dair tarafsizhik ilkeleri uygun olmayabilir.
(Farkh sekillerde de olsa) ¢ok sayida insanla birlikte oldugumuz her
durumda, onlarin birbirleriyle olan, surekli degisen ihtiyaglartyla ve ar-
zulaniyla (dahasi bizim yine bu ihtiyaglara ve arzulara karsihik degisen
davranislarimizla) karmakarisik bir hale gelmis iliskileri.ve birbirlerine
davranugiyla alakali bir sorunumuz olacakur. (Cembersel ya da u¢gen-
sel) gorunen denge dogal olarak degismez degildir. lkinci yant ise ke-
sin agikliga dayah bir iliskide ayricahkh olmaya zorlanmig degerli seyin
ancak burjuva toplumunun bakis agisindan degerli gorinduginu iddia
edebilir. Oysa deger gercekte insan iliskilerindeki tercihin degerine bag-
I olabilir.* Bu deger sadece burjuva toplumlariyla mu simirhdu? Farkh

* Bu, sadece kendi irademizle sectigimiz iligkilerde kiskang oldugumuzu

soylemek anlamina gelmez. Yine de. tercihlerimizin kaynaklani ¢ok fazla
ve Gesitli olmakla birlikte, cogu zaman (kendimizden bile) gizlidir. Ashinda
tercihlerin sosyal olarak belirlenmis ya da yapisal olarak dayaulmis olmasi,
kiskanchig engellemez. Dahasi, Amélie Rorty'nin belirttigi gibi, “En nihaye-
tinde kisi evebeynini secemez, onlara sahip olsa bile. Ama kiskanchk orada
yaygindir” (kisisel iletisim). Sosyal yapinin ve duygusal silsilelerin ornek
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insanlan farkh sekilde ve farkh nedenlerle degerlendirmek, her biriyle
(bir kism ayricalikl olmak uzere) farkh iligkiler icinde olmayr istemek
yanhs mdir? (Gergekte basaramasak da) herkesle kesin bir aqikhk igin-
de olmayr mi istemeliyiz? (Toplumumuzdaki herkesle? Kentimizde?
Iginde bulundugumuz toplulukia? Ailemizde? Kapsami en dar olan bu
sonuncu kategoride dogal simirlar olabilir.) Kuskusuz gavenlik, tercih
degerinin risk alunda olmadig1 yerdedir. (Gavenligin elde edilememesi,
aranmadi@ anlamina gelmez.)

Kisinin belli degeri olan iliskilerde ayricaligain da bulundugu iddias:-
nt kabul etmesi durumunda, t¢nct bir yarut belirmis olur. Kiskanghk
yikanun tagimmadif bu ozel samimi durumlardaki iyi olan niteligin
korunmasinin mamkan olup olmadigi merak edilebilir. Benim inan-
am kiginin kiskan¢hgin sonuglarim ve sebep oldugu 1stirabt sinurla-
yabilecegi ancak kiskanghgin bizzat kendisini ortadan kaldiramayacag)
yontinde. Bu noktada iki zel baglamu dugunun: 1iki igin, (bir seymis
gibi) baska biriyle kesin agikhk gergevesinde bir iliskisi olan kisi bir
psikanalistin hastast olur. Psikanaliz de kesin aciklik ister. Ancak boyle
bir durumda ilk iligki tamuyle tekrarlanmis olmaz. Samimiyet 6zel bir
sahayla smirlidir ve bilhassa kurallar tam bir cinsel iliskiyi yasaklar. (Bu
iki zorlukla kargilagir: Fiziksel yakinhk olasilify varsa, analitik iliskinin
durumu ne olur? Birgok husus yaninda, kisinin yasamna iliskin bir
analiz bizzat o yagamu tehdit eder hale gelir ve iligkinin yahulmishg

iliskilere donuk goreceli katkilar hakkinda antropologlarin soyleyecek seyi
coktur, ornegin bkz. Claude Lévi-Strauss (1969 [1949]); George C: Ho-
mans ve David M. Schneider (1955); Rodney Needham (1962); Lounsbury
(1962). Yine de sunu haurlamak gerekir: Belli bir iliskinin kaynaklar ya
da iligki 6rnekieri nasil olursa olsun, kisi onu ya da onlari korumak igin
kiskang bir ilgi geligtirebilir.
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ortadan kalkar. lkincisi, kisinin, ilkiyle paralel nitelikie olan ikinci bir
kesin-agiklik iliskisi kurmaya ¢alistnas: ve sahay itkinde olanm ikinciye
gecemeyecek olgude sinirlandirmasidir. Buradaki “ilk iligkide olan” du-
suncesinin ziyadesiyle dar kapsaml oldugunu ve kisinin yasamindaki
merkezi deneyimlere denk dusen ne varsa onlarin etkilerini ve bag-
lantilarini ¢izebilme olasthiginin agir iyimser bir dusiinceye dayandiging
dusuniyorum.) Analizci-hasta iligkisine donersek, bunun ¢ok ozel bir
durum oldugunu kaydetmemiz gerekir (zira agikhik tek yontu ve sinir-
hdhr, sabit degilse, surece iliskindir): Toplumsal beklentiler bu iligkiye
o6zel bir yer verir ve hastanin analizcisiyle olan samimiyetini, asiklar
arasindaki samimiyetle karisurmak tpki asiklar arasindaki samimiyeti
anne baba ile cocuklar arasindaki samimiyetle karistirmak gibi yanlis
olur, elbette ki hepsi baglanulidir ancak onlar! birbirine karistirmak
kisiyi hasta konumuna sokmak olabilir, boylece kiginin klinik soru-
nu varmis gibi géranur. tkincisi ve konumuzla baglanusi daha snemli
olan ise hastamin agiginin her daim su sorular sorabilecek olmasidir:
“Eksik olan ne?" “Analizci bende olmayan neyi veriyor?” “Sevdicegimin
bana sdyleyemeyecegi-ancak analizcisine soyleyebilecegi seyler var ma?”
“Gergekten her seyi paylasiyor muyuz?” vb. Kiskanchgin ortadan kalk-
masint daslemek, bu sorularin sorulma olasithgmuin da ortadan kalkma-
sint daslemek demektir, zira bu sorular bizatihi kiskancliknr. Bu saphe
ve kaygilar icinde olmak kiskang olmak demektir. (Kiskanclik bir his-
lenme ya da bas agnsi degildir, belli dastinceler ve sorular, siapheler ve
korkular silsilesi icinde olmak demektir.) Bu sorular ortadan kaldinla-
maz. Bunlar gercek sorulardir. Yapmamiz gereken ise ilkin uygunlukla-
nmn farkina varmak ve ardindan yersiz yik vermediklerini gormektir.
(lliski simrsiz gitcun narsis fantezileriyle renklendiginde, kiskanghk da
tehlikeye donasur.) Bir soru sormak olumsuz bir cevap vermekle aym
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sey degildir. Hatta bir bosluk ve yitim olasthgimn, bir bostuk ve yitime
denk dustaga durumda bir seyi her seye karisurmamahyiz. Bir analiz-
ci ile hastast arasinda, sevdicegi her seyin disinda tutmas) ve analizin
disinda 6zel bir samimiyetin sonunu getirmesi gereken bir sey vardir.

Kisinin kesin samimiyetin ayricaligim kontrol etmeyi isteyebilece-
gi ikinci baglam, birbirine kesinlikle agik olup her seylerini paylasan
asiklarin samimiyeti disinda ve ondan ¢ok farkh duran aym cinsten (ya
da cinssiz) arkadagliklar olabilir. Yine sorularin olasith@ sdzkonusudur:
“Onun benimle degil de arkadasiyla paylasabilecegi sey nedir?” “Arka-
dasin, benim veremedigim neyi ne veriyor?” Santyorum ki, bu sorular
da gercek ve ortadan kaldirilamaz niteliktedir. Ancak bunun iligkiyi
pargalamas! gerekmiyor. Sorularm dogru yeri ve dogru gucleriyle bi-
linmesi, gercekte hicbir seyin paylasilmadigs bir arkadashgin her seyin
paylasiimasina dayanan bir iliskiyi giclendirmesine yardima olabilir.
Bu paradoksal guiglendirme, iliski disinda daglabilir olan giderilmemis
~ ihtiyac giderme gereginden dogar. Baskalarinin ve kendimizin kiskang
olmamasini yani kiskanchkla ilgili siupheleri ve sorulart uyandirmamayi
ya da kigumsemeyi, lalep ediyorsak, baskalarindan ve kendimizden
cok sey talep ediyor olabiliriz.

Yesil Gozler ve Kem Gozler

Othello kiskanctir, lago ise cekemeyen.* Kiskanghk tipik olarak ki-

Bagka deyisle, lago sadece (Cassionun terfisi konusunda, vs.) kinci degil,
ayni zamanda kiskancur. Tahminime gore. lago gercekten Desdemona'yr
arzulamiyordu. En azindan entrikalart onu kazanmak ustine degildi (eger
onu arzuladiysa bile, kendisi ona sahip olamayacaksa, baskalart da sahip
olamasin istemistir). Aslinda, o (Melanie Klein'in dilinde 1975 |1957)) bir
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sinin sahip oldugu ve yitirme korkusunu yasadigi seylere iliskinken,
cekememezlik kisinin asla sahip olmadigr ve asla sahip olma umidini
tastmadigy seylere iliskindir. Buna uygun olarak ¢ekememezligin odak
noktast, 6zel olarak birisinin ¢ekemedigi bir sey (dyle bir sey ki, mevcut
sahibine kazandirdig deger ne olursa olsun, ¢ekemeyen igin kendinde
arzu edilebilir olmayabilir) ya da nitelikten ziyade tipik olarak diger
bir kisidir. Kiskanglikta her daim rakip kabul edilen ya da 6yte oldu-
gu dusunulen biri vardir ancak ilginin odak noktas: deger verilen bir
nesnedir. Cekememezlik icin degil de, kiskanghk igin oteki sozkonusu
nesne icin dogal bir rakip olarak goraluyor olmalidir. Kazanclan kisi-
nin kaybidir (6te yandan kem goz basartli olmus birine yonlendirilebi-
lir, cekemeyenin eyleminde olmas: gerekmez). Benzer sekilde schadenf-
reude (baskasinin acisindan keyiflenme) ¢ekememezligin (baskasimn
basanisindan act duyma) aksine baskasinin kaybinda rol oynamayabilir,
keyif duyan kisiye maddi bir avantaj saglama geregini hissetmez. Ceke-
memezligin (goranen) bu mesafeliligi onu daha da inatc{ kalabilir.
Kiskanglik ve cekememezlikle ¢evrili olan zemini ¢izmenin baska
yollari da vardir ancak her birinin belli ilevierini acikea ortaya koyan
sudur: Kiskanghk tipik olarak insanlara donuktir, ¢ekememezlik ise
seylere ve niteliklere yonelir. Kiskanghg insan iligkileriyle sinirlarsak,
arzunun arzulanas ve tutku karsisindaki yeri daha kesin bir odak nok-
tast bulmus olur. Kiskangligin merkezinde korku vardir, bilhassa yitir-
me korkusu. Kiskanghg meydana getiren yitirme korkusunun ozelligi
insanlar icin 6zel olanla iliski halinde bulunmasidir. Birisi bir seyin sa-
hipligini yitirebilirken, onun kendi tizerindeki etkisini yiliremez. Ver-

me ya da birakilma tzerinde etkisi yoktur seyin. Seyler hislerimizden

“yagmact“dir. Bkz. Auden’in (1964) becerikli joker baglamindaki lago ana-
lizi.
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sorumlu degildir. Ne yaparsa insan yapar. Sorumluluk aldigimizda,
seyleri yitirmekten korkabiliriz; (arzu ve sevgi nesnesi olarak) seyler
degil, (arzu ve sevgi kaynagi olarak) hislerimiz sorumludur. Kiskangh-
gin merkezinde givenilmezlik, yitirme korkusu, bilhassa duygusal egi-
limlerin zayiflamasi korkusu vardir. Kiskanghgin merkezinde arzulama
arzusu ya da tutku nezdinde sevilme geregi vardir.

Cekememezlik seylere ve niteliklere iligkindir. Bdyle oldugu icin,
cekememezligin asil odak noktasimn bir rakip oldugunu gorebiliriz
(her ne kadar ortada gercek bir rekabetin olmasina gerek yoksa da.
Kisinin kiskandig nitelik aktarilamaz bile olabilir). Ashnda sey veya
nitelik deger kaybeder. (Onceden de bahsettigim gibi, bazt durumlar-
da nesnenin, ¢ekemeyen kisi tarafindan deger gormesine gerek yoktur,
cekemeyenin seyin, isin ya da her neyse onun, sahip oldugunda ken-
disine haz verecegine inanmasi da gerekmez. Sadece onun, kendisine
sahip olan kisi igin, deger verse de, baskalarimn gozundeki statisunt
ya da degerini arttirsa da, degerli oldugunu dusanmus olmas: gerekir.)
Cekemeyen ile cekemedigi kisi arasinda temel bir iligki oldugu gorual-
dugunde (cekememezlik bir seyle ya da nitelikle ilgili olsa da) kotacual-
lagan alternatifleri ve cekememezlikten hoslanma apagik bir hal alir.®
Kisi, kotucul ¢ekememezlik durumunda otekini (kendi seviyesine ya
da daha asagiya) cekmek, ¢ekememezlikien hoglanma durumunda ise
kendisini (digeri gibi olmak adina) yucelimek ister. (Bunun tzerinde
daha sonra duracagiz.) Bu iki turdeki ¢ekememezligin farkh i¢gndusel
kaynaklarinin ve gelisimsel yollarinin oldugunu goéstermek istiyorum,
netice itibariyla, kotucal ¢ekememezlik, ¢ekememezlikien hoslanma-
dan ve kiskanghkian farkh olarak uygun nesneye sahip olmayabilir,

[

Bu benzesmelerin, Aristoteles'in Retorik'te (1388ab) kiskanghk ve gzenme
arasinda yapug ayrima dayandigini dustiniyorum.
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baska deyisle varhgina iliskin agiklama her daim patolojiyi icerebilir.
Iki asigin bulundugu ve birinin digerini kiskandigy, wacizinden ce-
kindigi, bu minvalde herhangi bir adim atmamg olsa da, kiskang agig1 o
yonde besleyecek dlgtde arzulan olan aganci tarafin boyle bir durum-
daki duygusal yapisimi nasil betimleyebiliriz? (Ortadaki tarafin hisleri-
ni es geciyorum.) Bu kisi kiskangur ya da ¢ekemeyen biridir diyebilir
miyiz? Genel kullanim, bize her ikisi icin de cevaz verir, diye dusunu-
yorum. Ancak saniyorum ki, burada seyin (kisinin) ortadan kalkma-
dign agik olsa da (ve bu “hayranltk duyan” gekememezligin belirleyici
karakteri olabilir), bu kisinin ¢cekemeyen biri oldugunu soylemek daha
iyidir (hayranhg bakimindan digerinin mevcut durumda sahip oldu-
gunu elde etmek ister).” Onun “kiskang” oldugunu soyleseydik, bir
iliskide “yitirme korkusu”nun gerekli olduguna iliskin inancimizla olan
baglanu kesilirdi. Kiskanglik insanin o an sahip oldugu (ya da bir sare-
dir sahip oldugu) seye ve yitirme korkularina donuktar.
Cekememezlik ile kiskanchk arasindaki farkhihklardan étira, on-
lara farkh sekilde karsiik gelen farkh ortadan kaldirma kurnazliklan
bekleyebilir. Kiskanghk ozel bir seyeAdGnﬁk oldugundan, azhigin ve
esitsizligin ustesinden gelmek, en azindan su minvalde onu es geger:
Kiskan¢hgin merkezinde yitirme korkusu vardir ve paylasim kayipmisg
ve iliskide aynicalikliltk gerekliymis gibi hissettigi surece kisi kiskang-
liga yatkindir. Degerler az bulunmuyorsa, dolayisiyla bagkalarimin da

lago konusuna donersek, lago Desdemona'yr arzulamig olsaydi, durumu
yine de kiskanghk olarak kalacaku. Sorun, Tago'nun Desdemona'y arzu-
layip arzulamadigt ya da sadece Othello'nun ona sahip olup olamayacag)
veyahut (bu durumda) Othello'nun asaglanip asagilanmadigi, lago'nun
durumunun kiskanghk veya kibirlilik olup olmadig degil, kiskanghginm
kotuluk ya da hayranhk icenp icermedigidir.
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kendi (06zel) degerlerini kavramaya donuk alternatifleri bulunuyorsa,
kisi elbette kiskanclign hissetmeye daha uzak olur. Buna karsin pay-
lasmaya donak tavirlan degistirme ¢abasindan daha az olmak tzere
azhgmn ustesinden gelme ¢abasi olarak gorulurse, kiskanghga iliskin ge-
nel tavirdaki egilim daha iyi anlasilacakur: Boylece sahipligin ayricalikh
sahiplik olmasina gerek kalmaz.

Cekememezlik, (hi¢ degilse) baska bir yolla insanlan sahip olduk-
larina guvenmelerini saghyor olmalidir. Cekememezligin merkezinde,
otekinin daha iyi durumda olduguna iliskin hiddet uyandiran bir ki-
yas vardir. Cekememezlik seylere ya da yerinden edilemez (dolayisiyla
baskasina akiarilamaz) niteliklere donuk olur. Birisi, baskasimin, sokap
alinmasi ve sokup ahnsa bile kendisine verilmesi mumkan olmayan
guzel gortnusind ya da zekasini cekemeyebilir. Paylasimin miimkin
oldugu durumda bile, ¢ikar yol yokwr. Kuskusuz zenginlikien gelen
comertlik, nankorlikle ya da siddetli cekememezlikle karsilanabilir,
oyle comertlik ki, sadece durumdaki farkhhgin kavramsim abartir.
Yine baskin olan azhk durumu da yeterli degildir. Herkesin yeteri ka-
dar sahip olmast da yeterli degildir, bu goreceli yoksunluk olasihgina
yani iyi durumda olmamn daha iyi durumda olmaya déntk hincina
care bulmaz. Ancak herkes ayni seviyede olsa (bunun olma ihtimali cok
dustkse de), hiddet uyandiran kiyas imkansiz olur. Buradaki énemli
unsur esitliktir. O halde dagitim (ya da yeniden dagium) esitligine eris-
mek gekememezligin ustesinden gelmeli ve onu ortadan kaldirmahdir.
Ancak bu ¢ekememezligin kaynaklar1 neyse ona, objektif esitligin kav-
ranan esitlikle iligkisine, esitligin baskin azlik ya da duazleme yoluyla
saglamp saglanmadigma, hangi farkliliklar cekememezligin mimkin
nesneleriyse, onlara (hepsi esitlemeye agik midir? Biricik ve acilamaz

deger yeniden dagiulamaz mi?) ve “adil” ile “adil olmayan” esitsizlik
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arasindaki farkin ¢ekememezlik olasiig igin bir fark yaraup yaratma-
digina baghdir.

Bu ipliklerden birkagin izleyelim ve bizi nereye goturdugune ba-
kalim. Sozkonusu comertligin nankorlikle karsilanabilir olmasi onun
beyhude oldugunu gostermez. Bazilarinda oldugu gibi, bu, birisinin
saglamamast gereken tarde comert ruhlu yabanct bir yardumin ceke-
memezligi arttrabilmesinden otaru, su durumu dogurmaz: insanlar
nankor olabilir ancak yardim etme amaci minneutarhik kazanmak degil,
sorunlari ¢gozmeye yardimel olmaktir (en azindan comertlik olsun diye
yardim edilmemisse). Insanlar nankor cocuklar yetistirseydi, bu onlan
yetistirme amaci olmadig anlamina gelir miydi (minnettarhk kaynakla-
rin olugmasini tam anlamiyla saglamigken)?

Cekememezligin esitligi talep etme gerekgesi olmasi, esitlik talep-
lerinin adaletsiz oldugu anlamina gelmez. Bir sey icin “cekememezlik”
adilane olabilir. (Boyle oldugu noktada, cekememezlik bir ahlak ilkesi-
nin agik edilisinde bulunmas! anlaminda bir ahlak duygusu olan hingla
esitlenir [Rawls 1971, 479-85, 533].) Baska bir sey icinse bagka gerek-
celer vardir, en 6nemlisi, (belli tardeki) esitligi talep eden adalet gerek-
geleridir. Baska bir bakis agisiyla, asil mesele ¢ekememezligin adaleti
ve/veya esitligi saglama girisimlerine kagimlmaz bir engel teskil edip
etmemesi gerekliligidir.

Kavramsal agidan bir hususun agik oldugunu duasaniiyorum: In-
sanlar, farklilik adilane ve ortadan kaldirilamaz nitelikie olsa bile, bir
farklihktan (bir esitsizlikien) otura ¢ekememezlik hissedebilir. Boyle
bir durumda en baskilayic1 sorular nigin kisinin (bizzat kaynaklar olan)
seylere donuk bir ¢ekememezlik iginde oldugu ve bunun bir ¢aresinin
olup olmadig: uzerine olur. Herhangi bir caresi yoksa kisinin sahsi ve
siyasi degerlendirmelerinde ¢ekememezlige nasil bir yer ayirmali?
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Helmut Schoeck (1970) son donemde yaymlanan énemli bir ca-
hsmasimda cekememezligi her daim ve her yerde beklemek gerektigi-
ni séyler. Yazar ¢cekememezlik korkusunun, medeni yasarm mamkun
kilmaya yardima olan toplumsal kontroltin bir araci olarak 6nemli bir
etkisinin oldugunu daganayor. Kisi keyli olarak ya da maddi kazang
i¢in toplum kurallanndan sapmaya tesebbus eutiginde, korku kisinin
alcakgonullulige ve gosterisien kaginmaya yonelmesine yardimar ol-
makla birlikte baskalarmn fikrine ilgi duymasim saglar. Yine yazar ¢ok
ilging bir sekilde Amerikalilarin ¢ekememezlikten yeterince korkma-
digami 6ne suriiyor. (Bu, Gruntn arkadaslar ve komsular Gzerinde ce-
kememezlik hissi yaratacagimi, onu 6vme maksadiyla dile getiren bir-
cok reklamla kanitlamyor.) Ancak ¢ekememezlikten agin korkmak da
muamkuandar (ki bu Schoeck'in temel konusudur). Finografik veriler,
her hatain kem goziin isi oldugunu ve her bagarinin digerlerini geri
tutup buyu yoluyla saglandigini kabul eden sayisiz toplumun varlig-
mi ortaya koymustur. Bir toplum ¢ekememezlikien agiri korkuyorsa,
ket vurucu korkung bir etkiye sahip olabilir. Batil inang yeniligi ve
“gelisim”e mani olur.

Cekememezlik korkusu gelisime mani olabiliyorsa, bu durumda
(Schoeck'in dasiincesine gore) esitlik arzusu da ortaya qikabilir. Ni-
tekim Schoeck (buyuk bir gelenegi izleyerek) sosyalizmin ve esitlik
arzusunun her daim cekememezlik tarafindan harckete gegirildigini
dusanme egilimindedir. “Cekememezligi” adalet duyusuna dayanan
hing ve dlkeden ayirmada pek basarih olamaz (ya da adaletin mana-
sim yeterli olgide vermekte bagansiz olur). Cekememezligin (s6ziim
ona) ortadan kaldinlamazh@ndan bir qirpida anti esitlikcilige ve anti
sosyalizme (ya da onlarin titopya olarak reddine) gecer. Sosyalizm, ge-
kememezlikien farkli olarak. degerlerin yeniden dagiimini talep eder,
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tamiyle yok edilmesini degil. Sosyalizm parodileri ogu kere yeniden
dagiimun mumkin olmadigh durumda yikim ve diizlemeyi kullanarak
neticeye vanr. (Onumuzde hangi seylerin esitlenmesi gerektigi, esit-
lenebilecegi ve hunun nasil olacagna iliskin ciddi sorular var. Ancak
parodiler bu sorulari, her seyin kaba bir sekilde esitlenmesi gerektigini
one surerek gegistirir.)® Kisinin, ¢ekememezligin ustesinden gelmenin
mumkun olup olmadigim duganurken, astin gelen esitsizligin ve na-
dirligin etkilerini de birbirinden ayirt etmesi gerekir. Schoeck esitligin
ancak dazleme (baskin ve iyi durumda olanin asagi ¢ekilmesi) yoluy-
la saglanabilecegini ve Gstun gelen nadirligin esitsizligin stirekliligine
dayandigim (gelisimin de esitsizlige dayandigim) dustinme egilimin-
dedir. Bu yazden ¢ekememezligin ustesinden gelme ¢abalarinimn yersiz
oldugunu dustinir. Yapabilecegimiz en iyi sey, bu goruse gore. gelisim
gostermektir. Tabi ki, gelisim kendi basina cekememezligin tistesinden
gelmek (degerli seylerin niceliginden [azla dagilmast) demek degildir.
Bunun yaninda kisi nadirligin de ustesinden gelebilseydi, (Schoeck'in

aksine) duzleme olmaksizin esitligi saglamasi mumkan olabilirdi. El- A
bette, bu her sahada mamkun olmayabilir (en ilging olansa, “konumsal
degerler” sorunlarinmn olmasidir [Hirsch 1976}), buna karsin iddiada
esitsizligin gelisim i¢in kagimilmaz oldugunun kamu yoktur. (Mono-
polilere, buyukluge gergekten her yerde ihtiyacimiz var mi? Her daim
bereketli ve etkin midir bu?) Baskin olan nadirligin kosullart ne olursa
olsun (esitsizligi de icerirler mi?) ve elbette ki, birbirini izleyen du-

rumlan (baskn olan esitsizlige imkan saglarlar mi?) Schoeck herhangi

8 Parodiler icin bkz. Hartley (1960) ve Vonnegut (1970). Esitliklikle (mana-
s1, hangi farkhhiklarin ¢oziim getirdigi, hangilerinin ¢ozulebilir oldugu ve
nasil vb.) ilgili getin sorulardan bir kismina baglamak adina bkz. Bernard
Williams (1973c).

94



KISKANC DUSUNCELER

bir sekilde ortadan kaldinlabilir olmadigy i¢in cekememezligi kabul et-
memiz gerektigini salik verir. 1ki argiman gelistirir: Birincisi ¢ekeme-
mezligin (¢ekememezlik korkusunun) medeni yagama 6zgu bir durum
olmasidir. Oysa toplumsal agidan “¢ekememezligin® (“¢ekememezlik
korkusu™nun) degerli islevierinin nicin salt daha ahlaki duygularia
(6rnegin hing ve icerlemeyle) desteklenemedigini gormekte zorlamyo-
rum. Sapmadaki elestirellik ilke temelinde adil olunabildigi durumlarla
simirh olmahdir. Schoeck’in (Raiga'y: izleyerek) “makul icerleme-kis-
kanglik” dedigi sey toplumsal denetimin amaglar igin uygundur. ld-
dia gekememezligin ortadan kaldirilamaz olusuna binaen, onun insan
dogasinin verili bir islevi, eylemdeki bir i¢gadiisa oldugunu one strer.

Ancak bu iddia timuyle boyle mi, boyleyse, bu ne tirden bir iddi-
adir? Schoeck’in 1srarla vurguladigy gibi, ¢ckememezlik bir i¢gtidayse,
insan dogasinin temel (ve dolayisiyla ortadan kaldirlamaz) bir iglevi
nasil oluyor? Biri esitsizlige astan gelebilseydi, cekemeyen kisi (aslinda
farkl agamalarda da olsa hepimiz) ger¢egi bozuk bir sekilde kavniyor
olacak, kimsenin olmadig yerde esitsizlik goriyor ve dolayisiyla eke-
memezlige yeni alanlar buluyor olacaku. Kuskusuz goruntste énem-
siz olan gok kiguk farklihiklar cekememezligin nesnesi olabilir. (Freud
“kucak farkhiliklarin narsisizmi"nden bahseder [1918a, SE 11: 199,
1921c, SE 18: 101-3: 10930a, SE 21: 114-15].) Her farkhhk ¢ekeme-
mezligin nesnesi olabilir mi? Cekememezlige elverisli bir durumda bile
farkhliklar ortadan kaldirilirsa, insanlar (Tamami? Birgogu? Bazis?)
yine de esitsizlikleri kusurlu bir bicimde. kavrayip buna bagh olarak
cekememezligi de deneyimler mi?

Bir gey onemli olabiliyorsa, mamkindir ki, ¢ekememezlik nesnesi
olabilir, Bazt seyler herkes igin énemlidir. Ornegin cinsellik ve erotizm
(askanglik kadar) cekememezlik icin de merkezi bir alandir. Onemi
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olan diger seylerse buytk olctide kisinin yasadig topluma ve bulun-
dugu gruba baghdur. Belki de bir sey cekememezligi doguracak kadar
yeterli (sembolik) oneme kavusabilir. Ancak bu onu kaginilmaz yap-
maz (1), onemi olan seyler esit bir sekilde daginlamaz, (2) sadece duz-
leme esitligi meydana getirebilir, (3) esitlik bir alanda saglanabiliyorsa,
birileri farkhliklan kavrayabilir (4) deger verilen seylerin kendisinden
ziyade degeri olan her farkhlik cekememezligi kacimimaz olarak do-
gurur.

Toplumsal kabuller ne olursa olsun (toplumun deger verdigi ne
olursa olsun ve o sey nasil dagtilirsa dagiulsin), cekememezligin, bir
nesneyi kagimlmaz olarak bulan temel bir gudu ya da i¢guda olarak
gorulap gortlemeyecegini bircok sey belirler. Schoeck iddiay: tekrar
tekrar dntmuze sunsa da, ona inanmamz igin gegerli bir neden su-
namaz. “Cekememezlik korkusu™nun her toplumda ortaya cikacagina
iliskin iddianin kanii vardir ancak bunun, ¢ekememezligin kendisinin
her bireyde ortaya giktigz (ve kaqimimaz olarak ortaya élkmaya devam
etmesi gerektigi) iddiastyla uzaktan yakindan ilgisi yokiur.® Cekeme-
mezlige iliskin gercekten ihtiyag duyulan sey psikogenetik agiklamadir,
Elimizdeki en iyi kaynagm da Melanie Klein'in eseri (1975 [1957]) ol-
dugunu biliyorum, ayrica yikici darttler konusunda bkz. Joffe (1969)
ve nedensel iliskinin ¢aresizligi ile yamlgisina baglanan Max Scheler'de-
ki (1972) kimi degerlendirmeler, Scheler soyle yaziyor:

®  Schoeck dasmanhifin, celiskinin ve kiskanglik saldirilannm tam bicimle-

rini ozamlemeye (das kinkhg-saldiriya haddinden fazla bir dazelune ile
yaklasmaya) yatkinhk duysa da, buyuk olciide bu kanu tzerinde durmus-
tur. Buna ek olarak, George M. Foster'in (1972) toplumlanin kiskanglk
korkusuyla nasil bas ettikleri Gzerine ¢ok yararh bir ¢aligmasi var. Bana
kalirsa Foster'in incelikli calismasiun bir¢ok noktas: dikkate degerdir.
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“Cekememezlik”, ginlak kullammda anlasildigs zere, bagka biri goz
koydugumuz bir degere sahip oldugunda deneyimledigimiz ¢aresizlik
hissiyle alakali bir terimdir. Ancak arzu ile arzuyu yerine getirememe
arasindaki bu gerilim, sahip olana karsi ofke tetikleyene, o kisi- yanhs
bir sekilde sanki bizdeki yoksunlugun nedeniymis gibi dasanalene dek
¢ekememezligi dogurmaz. Bir degeri elde etme konusundaki olgusal
acizligimiz yanhs bir sekilde arzumuza karst pozitif bir eylemmis gibi
yorumlantyor, bu asil gerilimi azaltan bir yamlgidir. Hem garesizlik
hem de yamilgi deneyimi gercek cekememezligin temel onsartlaridir.
(52)

O halde gekememezlik, bilingsiz nedensel bir inan¢ yoluyla hisse-
dilen caresizlige baglandigini (keza otekinin degere sahip clmasim da,
netice itibariyla bizim zararimiz olarak) gordugumuzde, daha fazla his-
sedilmeye baghyor olabilir. Bu inanc bilingli kilarsak ne olur? Inancin
¢ogu kere, sasirtict bir sekilde cogu kere, gergege donustuga, Marx'in
derslerinden biridir. Bu gerceklestiginde, esitsizlikieki ¢ekermnemezlik
adaletsizlikteki icerleme durumuna yakinsar.

Belli bir durumdaki hakh cikanlmis “cekememezligin® hakl ¢ika-
nlmamus olana oranin hesaplayabilmek icin kisinin bir adalet teorisine
gereksinim vardir. John Rawls cekememezligi adalet teorisi baglaminda
ele alir (530-41). Kisi kendisine sunulmus olan bir avantajin netice-
si olarak ¢ekemez kilmsaydi, avantaj adil ve haklh kihnms olsa bile
(Rawlsn adalet ilkelerine gore avantajin bagislanmasina bagl olarak
en kot durumda olan da en iyi durumda olur ve hi¢ kimse en kota
durumda olmazdy), cekememezlik toplum sozlesmesi dninde herhangi
bir ahlak degeri tasgimamalidir. Buna karsin Rawls cekememezligin her-
hangi bir ahlak sorunu olusturmadig zaman bile psikolojik, toplum-
sal ve siyasi bir sorun olusturabilecegini soyler. Yine cekememezligin
kaynaklarina bagh ne kadar buyuk ve ne kadar sik gorulen bir sorun
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béyle (adil bir toplumda vahsi bir saping mi olur cekememezlik ya da
toplumumuzu nasil sekillendirdigimize hagh olmayan, daha otede bir
sey mi?), yine biri cekememezlige iligkin psikogenetik agiklamaya gerek
duyar. Burada uzerinde durmak istedigim Schoeck’in ¢cekememezlikle
ilgili incelemesinin boyle bir agiklama sunmadifi ve dahasi belli bir
adalet teorisine de uymadigidir, gercekien de makul olmayan esitsizlik-
leri makul olanlardan, dolayisiyla makul hinci makul olmayan ¢ekeme-
mezlikien ayirma olasiligina iliskin kuskucu bir tavra baglamr.'¢ lkin-
cisinin ahlaken hesaplanmas: gerektiginde, makul hiner makul olma-
yan cekememezlikle birlestirmek ve ardindan esitcilik ile sosyalizmin,
adalet ilkelerinden ziyade cekememezlik guduleriyle iligkilendirilmesi
gerekiigini iddia etmek yanhs olur. Esilikeilige ve sosyalizme déontk
muhafazakar antipati, gekememezlik gadulerinin (tam anlanyla) hor
gorulmesi uzerine inga edilemez. Birisinin “ilerleme” saglamak adina
cekememezligi reddetmesi gerekiyorsa, siireg iginde makul sikayetleri
ve hinci reddetmemeye dikkat etmelidir. '

(Bagkalarinca) degerli oldugu dustnulen seyin onlarda olmamasimi
arzulamanin, o seye sahip olanlara (kotacal ya da adil bir duyusa da-
yanivor olsun) o seyin degerli oldugu dusiincesinden daha kaguk bir
saldin niteligini tasimayabilecegi de soylenmelidir. Salt ¢ekememezlik
ve hingtan ziyade olumsuz arzulann ahlak psikolojisi daha én planda-
dir. (“Bagkasimn sahip olmamasim” arzulamak ¢ekememezligin anali-

zinde, “arzulanam arzulama’nin kiskancltk analizindeki roltine benzer

1 Ornegin Schoeckte (1970. 251-53) kugkuculuk belirir, Deneysel bir yak-
lagim sosyalistlerin ve esitlikgilerin (kiskanchigin aksine) ahlak gudusiine
iliskin iddialanni, onlarin temel adalet anlayslariyla ve sosyal durum algila-
nyla yuzlesmeden ¢iritemez; zira bunlar ahlak duygularim kiskanghktan
ayinr.
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bir rol oynayabilir.) Bir Savonarola ne cekememezlik icinde ne de hing
dolu oldugunu, sadece baskalarimin bazi seylere sahip olmasin ya da
bazi seyleri yapmasim istemedigini sdyleyebilir, zira onlar igin o seylere
sahip olmak ya da o seyleri yapmak katiidur. (Bu babacilarm ve anne
babalann genel iddiasidir.) Cekememezligin bu tarzdaki reddedislerini
layikiyla degerlendirebilmek igin, kisinin adalet teorisine ek olarak iyi
teorisi de olmahdir.!

Adil kilinabilir ile adil kihnamaz esitsizlikler ve ¢ekememezlik ile
hing arasinda bir aynim yapugimizda icgudusel cekememezligin yeri ne
olur? Erik Erikson insanlarin, cekememezligi en iyi hale getirme konu-
sunda kaygilanmasi gerekirken, onu azaltma konusunda kaygilandigam
iddia eder.' Belli miktarda cekememezligin ben fikrinin olugumunun
bir parcasi olarak gelisimsel agidan gerekli oldugunu soyler. Ben ise
kisinin bu noktada giptayla bakan ¢ekememezlik (ben fikri icin gerekli
ve dolayistyla faydalidir) ile kotuicnl ekememezlik (onsuz dunya daha
iyl igleyebilirdi) arasinda aynim yaparken dikkatli olmast gerekrigini
séyluyorum. Biri “seni ¢ekemiyorum” dediginde, genelde soyle demis
kabul edilebilir: “Kegke senin gibi olabilseydim” ya da “keske sende
olan bende de olsaydi” (giptayla bakan gekememezlik). Ancak genelde
sunun soylendigi kabul edilmez: “Keske yapugim yapmanus olsaycin®
(kotacul cekememezlik), bu genelde dile getirilmeyen dusancedir. Bu
iki tipteki diagtnce, cekememezligi olustururken, begenilir olma arzusu
ile pargalama arzusu (ya da sahip olma arzusu ile baskalarimn sahip ol-
mamasina dontik arzu) arasindaki fark kadar farklidir. Giptayla bakan
cekememezlik ile kéttcul olan arasinda oriak bir nitelik vardir: Esit-

' Savonarola figaring geligtirdigi igin Jay Cantor'a minneuarim,

Erikson. 1976 Welllleet Yaz Toplanular'inda bu ¢aligmanin evvelki bir
versiyonunun sunumunu yamthyordu.

12
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sizligi giderme arzusu. Ancak bu arzu farkl yonlerden gelir, giptayla
bakan ¢ekememezlik (kisinin kendisini) ytuceltme arzusunu igerirken.
kotucal cekememezlik (digerini) diizleme arzusunu igerir. Farkh nite-
likteki bu arzular gercekten ortak bir icgudusel kaynaga sahip olabilir
mi? Bir ben fikrinin zorunlu temellerine zarar vermeden, kotucul ¢eke-
memezligin kaynaklarim ortadan kaldirmak mamkuan olamaz mr?
Elbette kotitctl gekememezligin koklerine ulasan bir yol olup olma-
digayla ilgili bir soru ortaya ¢ikar, yikmaya ve pargalamaya dair Kleinci
arzunun kaynaklan ve karakteri hakkinda daha fazla sey bilmeye ge-
reksinim duyariz. Daha da ileri gitmeden sadece bir ben [ikrinin olusu-
munda bulunan ¢ekememezlik ile kendisi olmaksizin hareket etmemiz
gereken kotucil cekememezlik arasinda gok ince ve sakli bir bag olup
olamayacagim sorabiliriz. (Boylece kisinin kendisini yticeltmesi onu
bagkasim algaltmaya itebilir.) Zihnimde tasarladigim bag, Scheler ta-
rafindan bahsedilen “yaminci” (bilingsiz / buyusel / ve soyledigim gibi
belki bazen gercek) bir nedensel kabul yolu ve 6zsaygi anlayisi olabilir.
Kisi yasam her daim sifir toplamli oyun olarak goriirse ve dolayisiyla
rekabet her daim gercek olarak deneyimlenirse cekememezlik ve kis-
kanglik birbirine yakinsar, 6tekinin (simdilik cekememezligin, gelecek-
te ise kiskan¢ligin alanina giren) bir seye sahip olmas her daim senin
kaybin olarak goraliir. Bu goruge gore, 6teki rekabetin ya da hakiki bir
mucadelenin bir pargasi degilken, guidulenmemis ya da kotacul nite-
likli cekememe arzusu, kiginin kendi konumunu arttirmaya iligkin an-
lastlabilir bir arzudur. Robert Nozick (1974) acik¢a bir rekabet ortami
olmadiginda (yani birisinin kazana sizin kaybimiz olmadigmda) bile
ozsayg kosullanmn ¢ekememezlige uygun bir zemin hazirladigim ve
bunlarin esitligi saglamaya engel teskil eden bir gikas yolu oldugunu
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ne strer (239-46)"3. Temel dustincesi bizzat 6zsayginin kiyasa dayah

sldugudur. Bu agidan bakilirsa, bir insan kendisini baskalartyla kiyas-

layarak degerlendirir. Bagkasimn bir seyi senden daha iyi yapmasimin

senin igin kayip olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. Mevcut élgekteki
zesin konumun degismese bile, sdzkonusu 6lgek baskalarinin perfor-
manst ve senin kowu goriinen olgekieki goreceli konumunla belirlenir,

iolayisiyla kendi durumunun daha az iyi oldugunu dugtinmek duru-

munda kalirsin. Dahasi agilar da kendi baglarina kiyasa dayalidir:

Insanlar genelde, digerlerinden farklilasuklan en énemli agilardan nasil
dusus gosterdiklerine bakarak kendilerini degerlendirir. Insanlar, mus-
terek insani yetilerini temel alip kendilerini, onlardan yoksun olan hay-
vanlarla kiyaslayarak ozsayg kazanmaz. (“Oldukea iyi durumdayim;
diger parmaklarin karsisina konulabilen bir basparmagim var ve bir

Kiskanclik tzerine karsit gorusler (digerleri arasinda) Aristoteles (Retorik,
1387h-88a), Hume (A Treatise of Human Nature, 2 kitap. 2.bolam, 8.kisim)
ve Kant (The Metaphysical Principles of Virtue, § 36) 1arafindan ele alinms-
ur. Ozsayginin (kiskangliktan farklt olarak) kaginilmaz bir sekilde goreli
olmamas: Nietzsche'nin Eskiler ile Horde arasindaki karsithk vurgusunun
bir parcasidir. Ancak Amélie Rortynin belirutigi gibi, Nietzsche vahsice ve
tehlikeli bir sekilde mitlestirilmis olabilir (“Zira kendimizden once kiyasla-
namaz bir dzsayg idealini olugturmak, bizim i¢in basanisizligin baska bir
yolunu bulmak demekuir” [kisisel iletisim]) ve gozler araciligiyla bize ait
teme| kavramlari {ve dolayisiyla bir dlcude, bir agamada. her daim) olustur-
mamiz yonunde bizi zorlayan 6zimgelemin ve dilin islevleri olabilir, dola-
yistyla buradaki kiyas 6zkavrayista ve ozsaygidaki psikolojik bir zorunluluk
olur.

Ozsayg ile 6zonur arasindaki faydali zitlik igin bkz. Neu 1998b'nin son bo-
lama (burada 7. Bol.). Geriye, 6zsayginin nasil kisinin yasadig toplumun
ne dusandagine ve yine o toplumdaki diger kisiler hakkinda kendisinin ne
dasundigine bagl olduguyla ilgili bir problem kalir.
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dili konusabiliyorum.")... Herkesin ya da neredeyse herkesin bir geyi
veyahut bir niteligi oldugunda, o ozsayg igin teme olusturan bir islev
olmaz. Ozsayg farkhlastirict niteliklere dayanir, zaten bu da onu dzsaygt
yapan seydir (Nozick 1974, 243).

Ozsaygimin nigin (her aqidan degilse de sadece bir acidan) diger-
lerinden daha iyi olma dusuncesine dayandigt belirsizligini koruyor.
Ozel edimlerimizden gurur duydugumuz muhakkak ancak normal
6zsaygimiz hi¢in normal yetilerimize ve basarilarimiza dayanmasin?
Evrensel yetilerimizle (ornegin konusmayla) gurur duymuyorsak, ba-
saridan ozsayg kazanmak i¢in bir sahada goze carpan biri olmaya gerek
duymamamz gerekirdi. Kisi, baska bir¢oklarmin da iyi birer agq1 oldu-
gunu bilerek iyi bir ag¢: olabilir. Ozsaygi i¢in daha iyi birinin olmama-
st gerekli degildir. (Daha kot olanlann ya da en azindan sozkonusu
eylemle ilgisi olmayanlarm olmasi gerekli olabilir. Kiyas tiri. kisinin
kendi gegmisini igerse de, kiyas bakimindan buradaki durumun ge-
cerli oldugu goraluyor.) Kiyasa dayah bir durum sézkonusu olmasa
bile, Nozick sdzkonusu durumun 6zsaygi amaglar1 bakimindan kiyasa
dayanacagimi iddia eder. (Kisi kendisini degerlendirmek icin bir ol¢a
kullaniyor olmali, dolayisiyla bagkastmin bu ol¢udeki basaris1 onun igin
dolayh bir kayip anlamma gelebilir.) Ancak ozsaygi nicin baskasinin
daha iyi olmasindan zarar gorsun? Ben kendimi bir kisi olarak deger-
lendirmeliyim, nigin birden ¢ok kisi olsun? Cekememezligin konumu
ozsaygi geregiyle saglam kilinamaz. ozsayg: kosullar bu kadar etkili
degildir. Cekememezlik bir “i¢gida” olmasa, (i¢inde ne olursa olsun)
onun adina herhangi bir tartisma da olmaz.
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Kiskanghk ve Haklar

Kiskanghk yalmzea bir burjuva tutkusu degildir, kapitalist ya da
tekbigimli sosyal anlagmalarin gegerli oldugu toplumlarla sinirland:-
rilamaz. (Kiskanghgm boyle toplumlardaki 6zel bir simfla sinirlandi-
nlamaz olmasi soze gerek kalmadan kabul edilmelidir.) Belli sosyal
anlagmalan tercih edip kabullenen her toplum, 1srarla denmeli ki her
toplum, kiskanghga agikur. Kiskanchk tercih edilen anlasmalarin (6zel
olaraksa cinsel arzunun tercih edilen yayiliminm) desteklenmesine ve
korunmasina yardim eder. Kingsley Davis (1936) soyle der:

Bir bireyin tiim sevgisine ayricalikh bir sekilde sahip olmak adet halini
aldiginda. kiskanghk bu ayricahkhlhigs talep eder. Sevginin bolundugn
yer, belli bir semaya gore bolunecek ve kiskanghk bolunmeyi destek-
leyecektir... Kiskanghk arzunun makul bir yansma yoluyla cinsel sa-
hipligi elde etmeye domik yaza de olsa, hakiki sahipligi baskiyla elde
etmeye donitk 6fke yuza de, bir sekilde bulundugu iligkiyi destekliyor
goruntr. Bu iliski monogamiye zit bir karakterde de olsa, kiskanchk o
iliskiyi yine de destekler... Kiskanchk dogasi geregi 6zel bir duruma
tepki vermez, o, tirt ne olursa olsun, ahisildik cinsel haklara iliskin bir
siddeti simgeleyen her duruma tepki verir. (400, 403)

Sosyal anlasmalar degisiklik gasterebilir, sosyal anlasmalar nasil
olursa olsun, kiskanglik onlarin guglenmesine yardimet olur.

Buna ragmen kiskanghgin bu islevsel yonii de onu baska bir an-
lamda burjuvaya 6zgi gosterebilir, zira kiskanghk kisisel iliskilerde sa-
hiplik ve mulkiyet dusincesine bagh goranar. Boyle bir digtincenin
makul oldugu ve mulkiyet haklarimin insan iliskileri kapsaminda yeri
olmadi iddia edilebilir.

Bu iddia mulkiyet haklarinin sadece egyalara atfedilebilecegi ve do-
layisiyla kiskanglik insanlara, onlar sanki birer esyaymis gibi muame-

103



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

le ettiginden (onlar tizerinde malkiyet haklarimuz varsa da) her daim
uygunsuz bir duygu olacag, bu duyguyu da (anlayiggmz1 dizelime,
vs. yoluyla) kisisel iliskilerimizden uzaklagurmamz gerektigi fikrini
barmdirr.

lddia kiskanghgin yersiz olmasi gerektigi, zira one strtlen hakkin
sevme hakki (sevilme hakki) oldugu ve boyle bir hakkin (anlasilabi-
lir olsa bile, insanlar uzerinde mulkiyet haklan iddiasim icermedigini
kabul ederek) uygulanamaz oldugu seklinde yuratalebilir. Sevgi dilek
nesnesi degildir, talep uizerine verilemez. Tarafimizdan sevilmeyi hak
ettikleri gerekgesiyle birilerini sevmeye karar veremeyiz, kendilerine
bor¢luyuz diye de kendimizi baskalanini sevmeye zorlayamayiz. Dahas
(bu insan durumuna iliskin birgok ironiden biridir) sevgi talep tzerine
verilse bile bu kiskan¢hgn arzularint doyurmaz, zira arzulanan sevgi
genelde dzgurce verilen sevgidir, (arka planda bir tehdidin oldugu) bir
talepten ziyade (arka plaminda bir gereksiniminih oldugu) bir arzuya
yanitur.** Zorlanan bir sevgi (zorlanan bir seyin yine de sevgi olarak
tarumlanabildigini kabul edersek) yanhs bir sevgi olur. Kiskanghgin ta-
lebi yarut olarak verilen sevgi bu yuzden asla bu talepleri Lam anlanuyla
tatmin edemez. O halde malkiyet haklari sadece esyalara uygulanabilir,

14 “Bir insanin insan oldugunu ve onun dunyayla bir insan olarak iliski kur-

dugunun varsayarsak bu durumda sevgi sevgiyle, gtiven gavenle degistiri-
lebilir. Sanattan keyif almay diliyorsan sanat egitimi almus birisi olmalisin.
Diger insanlar tzerindeki etkini arturmak istiyorsan, baskalari azerinde
tam anlamiyla uyanci ve costurucu bir etkiye sahip olmalism. Insanlarla
-ve dogayla- olan iliskilerinin her birinde arzu nesnenle, gercek bireysel ya-
samunla ilgili 6zl bir ifaden olmah. Eger karsihiksiz seversen, sevgin karsilik
bulan bir sevgi degilse, kendi hayati ifaden vasitasiyla seven kisi olarak se-
vilen kisi olmakta bagarisiz olursun, sonra sevgin de aciz ve talihsiz bir sey
olur. (Karl Marx 1975 [1844], 379).
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buna karsin kiskanchk (esyalarin aksine) insanlarin arzulanmzi karsi-
lama guglerinden (ve karsilama basarisizhgindan) otiri insanlara do-
nuktir. Bir hak talebine verilen bir yanit, arkasinda bu talebin yatug
bu arzuyu asla tam anlamiyla doyurmaz.

Sanmiyorum ki bunlar guglia argiimanlardir. Kiskanghigin insan yasa-
mundaki yerine iliskin sorunlu bir kismi ortaya koyuyorlar. Buna karsin
bir duruma uymazken, bagka bir duruma tam anlamyla uyuyorlar, kis-
kanghgin basitge kavramsal bir karmasamin nesnesi gibi gortinmesini,
yani mulkiyet haklar kavramimn insan iliskilerinde yeri olmadig icin
kiskanchigin da insan iliskilerinde herhangi bir yeri olmamaliymus gibi
goranmesini saglayabiliyorlar. Ben de (bana kalirsa) yamluci olan bu
iddialara farkh acilardan kars cikmak istiyorum.

Kiskanghigin hak inancina dayanip dayanmamas: gerektigini so-
rarak baglayabiliriz. Kiskan¢hgin asla haklar diusuncesine (mulkiyet
haklarindan ayn ve daha genis kapsaml bir dastnce olsa bile) daya-
namayacagi dusinme egilimindeyim. Kiskanghgn kalbinde yitirme
korkusu (ozellikle de duygusal egilimlerin yabancilagmasi korkusu)
vardir ve gerekli olan her seyi yitirme korkusu, tutku ya da iliski du-
rumunun varli@ veyahut inanilan varlig bulunur ve bu devam eden
bir arzudur. Birisini kiskanabilmen igin, baskalanmn seni sevdigine
(ya da sevmis olduguna) inanmalisin ancak sevme hakkmn olduguna
inanmana, kendinin harika oldugunu ve sevgiyi hak ettigini (gercekten
de yitirme korkusu tipik olarak kisinin sevilebilirligine iliskin tasichg
korkulara baghdir) dasanmene ya da bagkasinin vadesi dolmus bir en-
geli olduguna inanmana gerek yoktur. Kiskanglign bu sekilde haklardan
ayirdiktan sonra, kiginin 6nane “kiskanchgin” salt “hayal kinkhg ndan
(ya da “keder"den veyahut basitge “mutsuzluk"tan) nasil aynlacag so-
rusu gelir; buradaki zithk agikea bir durumda hak talebinin varligina,
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diger durumda ise yokluguna dayanamaz. Kiskan¢hik umuda iliskin-
ken, hayal kinkhg tevekkule iligkindir seklinde bir temele baglanabilir
bu zithk. Demem o ki, hayal kirikligy ziyadesiyle yitirmeye, kiskanghk
ise yitirme korkusuna (korku agik¢a bulundugu konuma yerlegse bile,
kisinin henuz yitirmeye kendisini ahsuramadigy bir durumdur bu) bir
yanut olabilir. Dahast kiskanghk, hayal kinkligindan farkh olarak her
daim t¢ kistmh bir duygudur (rekabeti, rakip nefretini vs. igerir) yani
deneyimlenir. Bu son nokta baska bir olanakli zithig dogurur: Salt ha-
yal kinkhg herhangi bir rakip ya da herhangi birine karsi kizginhk ve-
yahut hing icermezken, kiskanclik her daim, rakibe ya da sevilene karsi
bir kizginlik icerebilir.'® Spinoza “6fke"yi sevilene ve (¢ekememezlik
yoluyla) rakibe kargi bir gey olarak kiskanclik tanimina yerlestirir. Oz-
saygist astri olgiide az olan bir erkek, birlikte oldugu kadinin kendisini
baskast icin terk edecegini dusinir ancak rakibine karsi dosmanlik
hissetmez ve (yitirme korkusundan azade) i<ad1na, kendisine gostere-
bilecegi ilginin en fazlasim gosterdigi i¢in minnettar olur (zira onun
kendisi i¢in asin1 derecede iyi olduguna inanir}, o halde biz bu adamin
durumunun kiskanchk oldugunu soyleme egiliminde olabiliriz. Kadi-
na ya da rakibine karsi kizgin olmamasi. erkegin yitirme korkusunun
ziyadesiyle hayal kirikhg ya da endiseye benzemesine sebep olur. An-
cak burada bir zorluk ortaya ¢ikar: Kizginlik kiskanclik icin gerekliyse,
haktaki inan¢ da varmus gibi gorinebilir. Zira kizginlik ne tzerinedir?

¥ Dusmanca kaybetme korkusu baglaminda, kiskanghikiaki dfkenin ve hin-
cmn onemi. Robert Solomon ve Rogers Albritton'un yorumlar seklinde nze-
rimde etkili olmustur. Ofke bir yitim ya da bir yoksunluk {veyahut haklarin
siddetinden ziyade husrana bir tepki) olarak anlagildiginda, bu inceleme
boyunca sazi edilen korku bilesenine onemli bir boyut katar.
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lhanet mi? Curaten hak talebi ihanet hislerini ve terk edilmeyi kiz-
ginligin temeli olarak gosterebilir. Ancak kizgmhik gibi bir séy gerekli
olabilirken, akildis kizginhk ya da yitirme veyahut yoksun olmadaki
kizginlik da (ziyadesiyle icgadusel saldirganhk ya da aldaulmaya ve-
yahut siddet hakkindan ziyade husrana kars: tepki) yeterli gelebilir.
Birisi, betimlenen olayda kizginhgin kisinin kendisine yeniden yonlen-
dirildiginden suphelenebilir. (Erkegin durumu kosullardan bagimsiz
mudir ya da kaybin eli kulaginda olmasi onu depresyona sarikityor
olabilir mi? Kisi, baglangigtaki “ozsaygidaki azligan” kizgmhgn kendisine
nasil da geri dondardagine sasabilir.) Freud kiskan¢hgin bilesenlerini
betimlerken, yitirme ve rakibe karsi diismanlik kadar “narsis yara"dan
ve “Ozelestirellik’ten bahseder. Belki de kizginlik (kizginlk icedonik
olsa da) gerekli degildir. Belki de salt rakibin varlig bile, kisiyi kiskang-
hga varacak olgide yitirme korkusuna (ornegin duygusal egilimlerin
yabahcnlasmam korkusuna) saraklemeye yeterlidir. Hayal kinkhg ile
kiskanglik arasindaki zitliga dikkat ¢ekmenin baska yollar da olabi-
lir, (ancak aradaki farklihigin ham hislerde ya da kor duygulammliarda
degil temel dustncelerde arandigy da kaydedilsin) netice itibanyla kis-
kanchgmm hak taleplerinden bagimsiz olabildigini dastinuyorum. Insa-
nin yitirme korkusunu yasamasi icin birisinin sevgisini hak ettigini du-
sinmesine gerek yokuur: Gerekli olan tek sey, sevimeye baslayacagina
inanmasidir. Kiskan¢hk temelinde, yitirme korkusu temelinde, makul
ol¢iide hak talep edilebilir olmasi baska ve daha ileriki bir sorundur.
Zira kiskan¢higin ortaya gikabilmesi icin kisinin ihtiyag duydugu tek sey
yaralanabilirliktir ve bizde de bu bolca bulunur.

Hak talebi bir insana baskasimin duygulanyla ilgili ne yapurabilir?
Insanlar esya degildir (ashnda insanlara deger vermemizin bir nede-

ni, kendi arzulariyla birlikte arzularimiza yanu verebilen farkh seyler

107



GOZYAS! ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

olmalandir) ancak bu, insan iliskilerinde hak taleplerine yer olmadig
anlamina gelmez. Soylenmesi gereken bunun (aktarima, satisa vb. ey-
lemlere izin veren sahiplik anlaminda) malkiyet haklaryla ilgili bir so-
run olmadigidir ancak bu yine de haklarla ilgili bir sorun olabilir: [nsan
iliskilerinde ve insan hislerinde yukamlaluklere ve makul beklentilere,
hatta belki de uygulanabilir ve (bazen) degisebilir taleplere yer vardir.
Bir an igin iliski halindeki bir ¢ifti digantn, erkek ile kadn yirmi yildir
birlikte olsun. Simdi de ¢iftten birinin fiziksel bir [elakete ugradignm
varsaym, ornegin kadin bir kolunu yitirmis olsun (ya da goguis ameliyat:
olsun). Bu lelaket paylastlan bir felakettir. Erkek soyle diyerek ytirayup
gidemez: “Pekala, senin i¢in ne kot oldu! Seni sevdigimde farklydm.
Aruk degistin, seni ¢ekici bulmuyorum. Kegke seni, bu yeni sakathigin
ve 6zarlt halinden ottra basindan savmayacak birini bulmada yeterin-
ce sansin olsal” En ilging olan, ¢ok sey soylenebilirse de, bu davramsin
erkegin onceki davranigiyla (sevgisini betimleyisi-"Seni sevdigimde...")
ilgili agik ettigi seyi daganmektir: Bu erkegin sevgisine yalan katabilir, o
sevginin aslinda baska bir sey (ya da bagka tirden bir sevgi} oldugunu
gosterebilir. Kim “sevmis” ya da gercekien neyi sevmis olur? Sevdigi
sey ozel olarak bu kadinsa, kadimn durumundaki (kuskusuz zorlayici)
degisimi sadece ondaki degil, onun da bir degisimi yani onun farkh
biri haline gelmesi olarak degerlendirebilir miyiz? Kimligini yitirebil-
digini distinmek, kadinin basitge nitelikler yngm oldugunu, yani er-
kegin sevgi nesnesinin o6zel olarak kadimin kendisi degil, sergilemek
durumunda kaldig nitelikler oldugunu dustmmektir. ki tirdeki sevgi
arasinda ayrim yapmak gerekir: Ozel olarak bir kisiye duyulan sevgi ve
nitelikler yigimina duyulan sevgi.!® Nitelikler insanlara uymayacak bir

18 Bkz. Gregory Vlastos “The Individual as an Object of Love in Plato” (1973,
ozellikle 28-34) Prolesor Vlastos bana iki sevgi tar arasindaki zithg an-
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lamay tercih ettigini soylemisti; “bu zithg: olusturan (-gerekli olmamasina
ragmen- tamiyle bencilce olabilen) arzudan ve (-gerekli olmamasina rag-
men- taimuyle altruistik olabilen) sevecenlikien kaynaklanan wtumlardir”,
bagka deyisle, z1thk baglami nesneler degil hedellerdir. Profesor, sahiple-
nici sevginin yogun ve asin bir bicimde bir bireye yonelebilecegine vurgu
yapar:

Arzu derin ve yogun oldugunda arzulanabilir nitelikleri simgeleyen bire-
ye sabitlenir, daha sonra birey yeri doldurulamaz olabilir. Bu 6zellikle de
Odette-Swann vakasinda boyle olmustur. Proust ‘nesnesi disi varhigin ken-
disi olan, iskence eden kaygih bir arzudan’ soz eder, buradaki disi varhk
‘asin’ bir nesnedir -arzudaki bu asmihik en dikkat ¢eken islevdir. (Alnt The
Modern Library gevirisinin 331. sayfasimdandir) Y'deki X arzu nitelikleri-
nin degistirilebilirligi Epicuruscu ya da daha iyisi, duyumcu davramsin ka-
rakterini belirleyebilir, bu da. romanalarin ve hatta filozoflarin (Lucretius
ya da Phaedrusiaki ilk iki konugmada Platon), sevgi-sevecenliginden ziyade
se\"gi-arzusundan bahsederken ‘sevgi'yi dilc getirmesi durumuyla zithk ice-
rebilir. Arzu ani derinlesir, degigtirilebilirlik ortadan kalkar: Insan belli bir
kisiye ‘kancalamr.” Kuskusuz bu Odette bolumundeki onewmli bir husustur
(Vlastos, kisisel iletisim).

Bu aciklamada, benim “belli bir kisinin sevgisi” dedigim sey. gercekien o
kiginin sevecenliginden kaynaklamr: “salt iyi niyetli bir davranisla, ilgili ki-
sinin iyiligini arzulamayla iligkili olan bir duygu (Aristoteles'in gizel deyi-
siyle, *kisinin kendisi icin degil, onun ¢in’).” Bana kalirsa, sevgi-arzusunun
ug noktada bozularak ketuye kullamilmas: gibi, sevgi-sevecenligi de ug nok-
tada odaklamlmamis {baska birini disarida tutarak bir bireye dogru yonel-
memis olan) iyi niyet olarak genellestirilebilir, dolayisiyla sevginin en tipik
deneyimlerini anlayabilmek i¢in, nesneler oldugu kadar hedeflerdeki (ar-
zulardaki) ortigmeyi de kabul ermemiz gerekebilir. Gorecegimiz gibi, kis-
kanchk nesnenin iki tirloyle de iligkili olarak dogabildiginden, daha ozel
ayna bir gizginin (en azindan kiskanchk olasihgiyla iliskili olarak) nesne-
lerden ziyade arzu tarlerine dayanmasi gibi bir durum sézkonusu olabilir.
Orekinin iyiligi icin kesinlikle ve gercekten dzgeci olan arzular kiskanghga
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yer birakmayabilir. Ancak (i¢gudusel ihtiyaclarla baglanuh olarak dogan)
cinsel tutku boyle saf dzgeci arzulara yer birakmayabilir, boyle tutkudan ve
dolaysiyla karmasik arzulardan yoksun olan bir sevgi, nagar kalmig bir sev-
gi degilse, bir bedel karsiiinda kiskangliktan uzak olur. Karmasik arzulara
duyulan ihtiyag bagka bir agidan da gorulebilir: *Hisst sevginin kaderinde,
doyuruldugunda, ortadan kalkmak vardir, zira sonuna kadar surebilmek
icin, basindan itibaren saf sevecen bilesenlerle -hedeflerinde engellenmis
olan unsurlarla- kanigmis olmasi ya da bu turden bir donusume katlanmas;
gerekir.” (Freud 1921c, SE 18: 115) Belki de ortada aynmiar, davranislar,
hedefler ve arzular baglamindaki unsurlarin degisen nesneler yani (belirli
nitelikler ve nitelik yiginlarindan ziyade) kisinin kendisi ile oteki bagla-
minda anlastimasi gerektigi, bir dl¢i oldugunu kaydetmeliyiz, dolayisiyla
cok katmanh zithklar en nibayetinde 6tekine duyulan sevgiye karsiik oz-
sevgiye, altruizme karsihk bencillige, nesne sevgisine karsilik narsisizme
indirgenebilir.

Steve Kaye ise beni su sekilde uyarnusty “Nitelikleri bir sevene yansitma
egilimini ve nianslarin ne kadar ok anlam ifade ettigini; droegin arzula-
nan hir nesneyi simgeleyen sevgi nesnemizde nasil birlik gorebildigimizi
hesaba katmazsak, degistirilebilirlik unsuru agirt anlam yuklenmis saylabi-
lir.” Yazar, belli bir nitelige ya da nitelikler yigimna duyulan sevginin birlik
halinde gorulebildigi baska bir yoldan soz eder. Benim ornegimin fiziksel
niteliklerden yararlandiginu ekleyerek diger niteliklere, ozellikle de ahlaki
olanlara dikkatimizi ¢evirdigimizde ne olacagimi dusinmemiz gerektigini
sahik verir. Sevdicegimizi, durast olmadigini ya da en nihayetinde anlayis-
siz oldugunu ogrendikten sonra terk edersek, bizim bu terk edisimiz neyi
gosterir? Sevgimizin (sona erdigi i¢in) gergek olmadigini mi? Belki de elde
edilemez bir ideal oldugunu mu? Vazge¢menin gercek anlami bilhassa bir
muammadir, zira karakterdeki bir hatanin ya da degisimin farkina vaniima-
sindan sonra gerceklesen terk etme durumlarinda, cogu kere sevdigimiz ki-
sileri alfeder ve karakierlerindeki yanliglar kabulleniriz- bazen bu durumu
telafi eden unsurlar olur ve bazen bu verdigimiz bir sozan bir pargasidir.
(Krs.: “Bir iliskideki onemli unsurlardan biri de, kot talihin soklarina karst
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sekilde degiskendir. Bizler mevcut vasillarimizin toplaminuin ¢ok daha
fazlasiy1z. (Bunun igin bizim sakl ve gizli ya da ulagilmaz ve bilingliligin
hos merkezi olmamz gerekmiyor.) Bir tir sevgi sevdicegin her sekilde
degismesine razi gelip ondan bayle bir sey bekler. Otesi, beklenmedik
degisimlerin sevgiyi degistirmedigi tarde bir sevgidir. (*Sevgi degisimle
karsilasuginda degismeyen sevgidir.” [Shakespeare, Sonnet 116]) Belli
niteliklere dayanan baska tarde bir sevgi ise, salt kimin sozkonusu ni-
telikleri zamanin belli bir noktasinda en iyi sekilde sergiledigine bag-
I olarak kisiden kigiye kolayca gegebilir. Cangan iki nesne tipi farkh
hedeflerle de iliskilendirilebilir. Kisi nitelikler yigmm aradiginda, bu
genelde onun bakisim ve hognutluk ol¢usint belirleyen ihtiyaglarim
yansitir. Bu ihtiyaclar tarihe dénuk olmadig: stirece. sevilen nesnenin
-gecmisi ve gelecegi simdiki sevginin karakteriyle baglanmaz. Bu islevler
timtiyle erotik arzu ve alakaya 6zgaduar. Diger tirdeki nesne ise ziya-
desiylé romantik bir sevgi anlayisina baghdir, burada sevginin amac
sevdicegin iyiligidir ve sevgi arzudan (ya da kisiliksiz olmaya meyletti-
ren arzulardan) ziyade dastunce ve ilgiyle kimliklenir.

Elbette ki en mutlu anlarda batan bu islevler bir araya gelebilir.
Uzerinde durdugumuz konuda rahatsiz edici olan kistm bu iglevlerin
¢okmesidir. Sevginin bir Lirane benzeyen ashnda diger tartine de ben-
zemeye baglar. Baska bir kadin ziyadesiyle tammis gibi goranar, zira

siper olmakur: esimizi, maas! kesildi diye terk etmeyiz, aksine teselli ede-
riz.") Bir degisimin bir iligkiyi bozup bozmadigi, en azindan apagik sekilde,
degisimin kisinin kontrolande olup olmamasina bagh degildir. Kaye'nin
argimanlanndaki sakli inceliklerin ¢ogunu athyorum, burada agikea orta-
da olan, dogrudan belli bir kisiye yonelmis olan sevgi ile nitelikler yiganina
yonelmis olan sevgi arasindaki (kesin ya da degil) zithkian emin olmadan
once, kimlik icin (varsa) hangi niteliklerin emel oldugu sorusunu goz
ontnde bulundurmakur.

[RD]
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sozkonusu durumda birine (felaketin verilmesi) dtekini daha iyi kilar.
Boylece ilgi bir kisiden ziyade bir fiziksel nitelikler yifimna donakmis
gibi goranur. Insanlar beden sahibidir ve fiziksel niteliklere doludur
ancak bundan fazlasim da igerir (bu, kendimizi ve birisi icin bir sevgi
nesnesi oldugumuzda nasil dustinulmek istedigimizi goz onunde bu-
lundurdugumuzda agik¢a anlagthr). Durumu tam kavramak adina han-
gi niteliklerin ne i¢in esas olduguna ve onunla birlikte neyin degistigine
daha yakindan bakmak gerekir. Ancak oncelikli amacimiz ve dikkat
cekmek istedigimiz temel husus, bir erkegin yirmi y1l boyunca birlikte
yagsadign ve sevdifi (varsayilan) bir kadina bir ey bor¢lu oldugudur.
Sevgileri temelde fiziksel cazibeye dayamiyorsa, yirmi yilhik birliktelik-
leri bir anlasma tizerine kurulu demektir. Gegmisleri bir yiktir. Y-
kamlalikler yaraur. Kadinin (yanhs bir sekilde “mulkiyet” haklarmi
dusandiirse de) haklar vardir. Burada beliren soru, kadimin hangi hak-
larinin oldugudur. Acik ki, bakilma, diisuntlme ve ilgi haklan vardir,
‘Herhalde butan bu haklar ancak dusanceli bir adam ‘arafindan sag-
lanur. Istekle kabul edilmemigse bu haklar, nasil yirarlage konulabi-
lir? (Elbette devlet destek saglayabilir ancak “ilgi” yokken bir destegin
saglanmasim gerekli kilabilir mi?) Bu kosullar altinda bir sekilde ilgi
duymada basarisiz olan bir erkek sozkonusu kusurundan étiria hakea
elestirilebilir. “Sevime” hakk: nedir peki? Kadin ashnda bakilma, dusa-
nilme ve ilginin otesinde hangi beklenti hakkina sahip ve bu bizim (ve
kadimin) sevme dilegine ne kadar inandigimizla ilgili olmayacak nu?
Farkli unsurlann birbirinden ayrilmasi gerektigi kanaalindeyim. Ey-
lem (ya da en azindan goruntsteki tutum) genelde kontrol altindadir.
Arzu, belki de dogrudan dilege donusmeden, inangla ve ilkeyle karisik
bir iligki i¢indedir. Baglanma da (kisinin hem kendi iyiligine hem de
otekinin iyiligine donuk arzulara bagh oldugundan) ziyadesiyle karma-
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stk olabilir. Belki de "hak™ kavramu, kendisiyle birlikte tumden yasalc
bir aparat tasidigindan, burada kabina sigmiyor. Yabancilar arasindaki
iliskileri duzenlesin, arkadaslar ve sevgililer arasindaki iliskileri duzen-
lesin diye tasarlanmus olan ilkeleri (ve dili) kullandigimizda bir seyler
ters gidiyor, bu ilkelerin zorlamaya aliskin oldugu iliskiler uygulama
alaninda yenilebiliyor.!” Yasa insan durumundaki, arzulanan sevgi talep
karsihigr degil de ozgiirce verilmis bir sevgi oldugundan, kiskanghgin
talep ettigi sevginin asla tam anlamiyla tatmin edici olamamas: ironisini
yansityor. (Ne var ki, bu insani durum evrensel degildir. Kimisi igin,
bencillik, bensizlik ya da sadece kendini koruma olsa da, bu bir tepki
motivasyonu olarak konudigi kabul edilebilir.) Ancak bizim gordagii-
miz, zorlamayla ilgili sorunlar ne olursa olsun ve dolayisiyla “sevme
hakkr” kavramuyla ilgili ne tirden bir beceriksizlik sozkonusu olursa
olsun, sevgi karakterinin degisime kars: belli tavirlan gerektirebilecegi-
dir. Birisinin sevgisini hak etmek (birisinin sevgisini hak etmis olmak)
“degisimle karsilasuginda degisememek” demektir. Boyle bir iliskinin
varhig haklarla ilgili dasundagiumuz sey neyse onu meydana getirir.
Kisisel iliskilerde hak taleplerine yer vardir. Uygun taleplerin sinir-
larini ve tarlerini belirlemek karsik bir stregtir, en azindan tzerinde
durulmas: gereken temel agilardan bazilarim betimlemis olduk. Uygun
olabilirligi bulunan haklar ve talepler sevginin kaynaklarina (bu haklar
ve talepler bireyin kontrol altinda mu, tercih ya da tercihler meselesi

&7

Bu, kaltaramuzun “yasallasinimast” ve “ticarilestirilmesi” trajedisinin bir
pargasidir, “Aile yasast” kendisini tamimlayan sozcuklerde bile bir celiski
barindinr: Yasa her kanisuginda, kisise! iligkileri bozar ancak karismakia
basarisiz olursa zayif giiclanin elinde kurbanlagurabilir, dolayisiyla bu du-
rum meydana geldiginde Kisisel iliskiler yine bozulur. Buna karsin yasamin
kangma olasiiinin kendinde rahaisiz edici etkileri olabilir.
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mi?), nesnelerine (6zga / nitelikler yigim) ve hedeflerine (kendi iyiligi
/ otekinin iyiligi) baglichr.®® Kiskanghgin tam anatomisi sevginin tam
anatomisine baghdir. Kiskanglik her iki sevgi nesnesiyle alakal olarak
dogabilir. Kist, sevgisi ilgi ve baghhkla kimliklenirken, birisini, ozel biri
dusancesiyle kiskanabilir. llgili kisi ne kadar 6zel ve kendine ozgiyse,
onu kiskanan da yitirme korkusuna ya da paylasima ve kiskanglik his-
sine o kadar yatkin olabilir. Sevginiz gercekien bencillikten uzak olup
bilhassa sevdiginiz kisinin iyiligini hedefliyorsa (iyiligi saglamadaki te-
mel roliiniize dair neye inantrsamz inanin), kiskanclig hissetmeye daha
az yatkin olursunuz (bu arada sevdiginiz kisi de sizin gozinizde yeri
doldurulamaz kalirken kendinizi onun gézunde yeri doldurulamaz
biri olarak degerlendirmeyebilirsiniz). Kisinin baskasina donik sevgi-
si (6zelde kendi ihtiyaglarini gidermek adina) arzuyla kimliklenirken,
oru nitelikler yigint gibi gorerek de kiskanabilir. Kisinin bir insani ni-
telikler y1im olarak duganurken esitleyici egilimleri dengede tutuyor
olmasi gerekir. Bu digerlerini yeri doldurulabilir kildikea; kisi yitirme
korkusuna ve kiskangliga daha az yatkin olur. Bu digerlerini ziyadesiyle '
nesneymis gibi kildikga, kisi onlart egya olarak gormeye ve sahipligi ve
haklan nezdinde daha kiskang olmaya yatkin olur, dahasi bu kiskang-
ligryla huysuz olmaya da daha yatkm olabilir.

Kiskan¢hgin psikogenesisiyle ilgili degerlendirmemizde, kiskangli-

¥ Duygular tnemli dlgude inanglardan ve arzulardan olustugu icin, inang ve

arzu kaynaklarina fazlasiyla 6nem arz eder. Kuskusuz inanglarimzi dogru-
dan secemeyiz. ancak bu, inanglarimizin tumuyle kontrolumuzun disinda
oldugu anlamina gelmez. Gergekien de, arzularimiz bizi bastirabilir, ancak
bu da onlarn elestirilemez olmadig anlanuna gelmez. Inang ve istek, arzu
ve inang iligkisiyle ilgili sorular zor oldugu kadar onemlidir de. Bkz. H. H.
Price (1954); Bernard Williams (1973a); Stuart Hampshire (1975); Harry
G. Franklurt (1971).

114



KISKANC DUSUNCELER

gin ilk sahipligimizle birlikie baglayabilecegini gormustik. Ancak “sa-
hiplik” kavrami bize yanhs bir sekilde, kiskanc¢hkla birlikie tehlikede
oldugu sarulan seyin mulkiyet haklari oldugunu dasandarmesin. Teh-
likede olan kisinin kendisi, bireyin kimligidir. Bebek bir ayicign ya da
kendisinden bagimsiz olsun da ne olursan, bir nesneyi taudig ancak
o nesnenin degismesini istemedigi gegisli bir donemden geger. Bebek
nesnedeki her degisimi, kendisine saldirtyns gibi deneyimler. llk sa-
hiplige, bu gecisli nesneye donuk boyle bir davranisin insanlarla (6zel
olarak bebegin, kendisinden ayiramadipt noktada annesiyle) birlikie
baslayan bir davranis oldugunu, nesnelere uzandigim ve sonra yeni-
den insanlara dondagann dusintyorum. Kisinin kendisinden bir sey
yitirdigi hissi olmamasi paylasimu giiclestirir. Bu yuzden kiskanchgin
gelisiminde meydana gelen seyin, insanlara birer nesneymis gibi degil,
nesnelere birer insannus gibi (en nihayetinde kendilerinin birer par-
gastymug gibi) davranmak oldugu yonundeki iddiam tekrarhyorum.
Bu basitge “iyelik” olarak asimile edilirse, sozkonusu tamimlama yanlis
anlagilmis olur.

Patoloji

Yanhs bir seyi ya da yanls slciide (Camus'niin, annesinin élimune
uztlmeyi basaramayan Strangerimn durumunda oldugu gibi. agin az-
lik da dahil) hissetmek mumkandar. Othello'nun kiskanghig tamuyle
patolojikse, (onu eyleme iten) yogunlugu da patolojiktir. Sevdicegine
duydugu inang yanhsur ancak bu onu (kendinde) patolojik kilmaz.
Yanhs (ve hatta dogru) bir inancin patolojik olup olmadig ok bayunk
olcude muhafaza edilis ifadesine baglidir. Othello'nun inanci, kendisi-
ne lagomun meveut kosullara iligkin manipalasyonuyla dayaulmsur,
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bu inang en azindan bir gostergeye dayanir. (Othello’yu boyle bir ma-
nipilasyona duyarl kilamn ve gastergenin ne oldugu daha baska ve
daha zor bir sorudur.) Kral Leontes'in The Winter’s Tale'indeki inanc
ise gorunuste patolojiktir. Bir gostergeye dayarur. Elbette insan kiskan-
diginda, bir sey ve her sey bir gdstergeye (paranoyamn kendisini onay-
tayan asin1 giicine) donugebilir.

Othello'nun kiskanghg kott temellidir, buna karsin Kral Leontes’in
kiskanghgy, farkh da olsa, temelsiz degildir. Temelde (yanhs da olsa)
bir inancin olmast ile temelde (neticede dogruya donusebilir olan) bir
inancin olmamasi arasinda bir fark vardir. Temeller olmadan inanmak,
zit ghstergenin goruntisine inanmak akildisidir. Temelsiz inanglar ve
asilsiz sapheler kiskancliktaki patolojik durumun karakterinde vardir.
Nigin bir insan daha iyi olan ¢ikarlarina karsi kendisini aldatsin, nigin
yanlig oldugunu amit etmesi gerektigi bir seyin aqiklanmaya muhtag
olduguna inanmay! istiyor géransiin? Kuskusuz Freud bu konuda ige
yarar bazi agiklamalar yapiyor.'? . ‘

Freud yansinlan kiskanchgm, (tumuyle sanrisal durumlardaki)
basurilms escinsel arzular da dahil olmak azere, kisinin kendi sada-
katsizlik girisimlerinin bilinmesine kars1 gelistirdigi tipik bir savunma
olacagim one surer. Sadakatsizlik girisimleri kagimlmazdir. Nigin bir
insani bagka bir insan1 sevmeye iten glcler ve mekanizmalar otomatik

olarak isleyise, kisi baslangicta bir baglilik hisseder hissetmez, mani ol-

¥ Bkz. Freud (1922b). Bu alandaki diger buyuk kaynak ise, kuskusuz,
Proust'tur. Proust diger hususlar yaninda, sevilenin ozgarlaguntn, kendi
basina, kiskangliga nasil temel olabilecegini agiklar. Salt 6zgarlok durumu
yani salt yitim olanag, yitim olastligs olarak deneyimlenir. (Krs. Cocuklarin
salt ayngtirma olgusunu temelde yitim olarak deneyimlemesi. Cocuklarin
yitirilebilen nesnelerin geri donebilecegini dgrenmesi gerekir.)
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mali? Gergekten de her daim anne babaya (ozellikle de anne gogsiine)
duyulan bebeklik donemi baglilig: yetiskin bagliligi igin bir prototip
olusturur (“Bir nesneyi bulmak gergekte onu yeniden bulmakur.” [Fre-
ud 1905d, SE 7:222}) ve dolayisiyla “baslangigtaki baghhk™ her daim
uzun bir sire énce baslamus bir stirecin islemesi olur. Insan sadakat-
sizlik girisimlerinin kaginilmaz oldugunu anladiginda, onun fazlasiyla
temelsiz olan kiskanchgin her daim tutunacak bir gerceklik pay: bula-
cagim gormesi kolaylasir. Bir kisi kendi ihanet girisimlerini es gegebilir
ve diger ihanetlerin her bilingchsi isaretini bir araya getirerek onlar:
yanstyan kendi ihanet girisimlerine ekleyip sadece esinin girisimlerine
odaklanabilir. Insanin nigin temelsiz kiskanghga yenildigiyle ilgili her
bir durum icin agiklamaya ihtiyag vardir. Aklimizda tutmamz gereken
diger bir genel yaklasim ise Freud'un, hastanin (niganlisinin sézde his-
leri de dahil olmak @zere) bir dizi konuda kapildigz takintih-zorlayica
suphelere iligkin yapug degerlendirmedir: “Sevgisinden stiphelenen
bir erkek her kiiguk seyden siphelenebilir daha dogrusu suphelenmek
durumundadhr.” (1909d, SE 10: 241)
Stuphenin bagka bir kaynag belli bir tercih nesnesi tipinde buluna-
bilir:
Oldukea agik bir sekilde goranayor ki, bagka birinin narsisizmi, kendi
narsisizminden vazgegmis olan ve sevgi nesnesi arayan insanlarmn faz-
lastyla ilgisini ¢eker. Bir cocugun cazibesi buyuk slgiide narsisizminde,
kendi memnuniyetinde ve ulastimazhiginda yatar, bizimle ilgilenmiyor-
mus gibi goranen baz1 hayvanlarda, kedilerde ve buyuk av hayvanla-
rinda oldugu gibi... Narsis kadinlarin bayik cazibesi tam ters mannga
sahiptir; sevenin memnuniyetsizliginin, kadinin sevgisiyle ilgili saphe-
lerinin, gizemli dogasina iliskin sikayetlerinin bayuk bir balamtnun
koka tercih nesnesi tipleri arasindaki bu uyusmazlikta bulunur. (Freud
1914¢, SE 14: 89)
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Sadece kendisini seven birisini sevmeyi secen biri dogas: geregi kis-
kanchga meyli besleyen bir durum meydana getirir.

Akildis1 ve temelsiz kiskanchk belki de kisinin, esini bagka biriyle
bir iliski kurmaya zorladig durumlarla baglanuh gérulmelidir (buna
mukabil belki de, bir sonraki bslamde deginecegimiz “birisini kiskang
kilan™ durumlarla da baglanu kurulabilir). Kisinin (esisinin bir iligkisi
oldugunu dustnmesinden ve bu dustnceden icerlemesinden ziyade)
onu bagka biriyle bir iliski kurmaya zorlamas: durumunda, bir dizi
farkh olay meydana gelebilir. 11ki kiskanchgin acikca reddidir. lkincisi
bagkasi tarafindan arzulandiginda ya da arzulanabilir oldugunda esin
degeri artabilir. (Bir kocanin gozunde karisimin bir partideki “hazine”
gibt oldugunu dastinun, cekememezlik ve yitirme korkusu ne zaman
hasil olur?) Uginensti kiskanchk egcinsel iligkiye donusimun bir yolu
olabilir. (Ozdesim kurmanin kangik bir sare¢ oldugu haurlanmahdir.
Bu siire sevilen nesneyi bizim bir parcamizmis gibi kilarak yitirme
korkusunu keskinlestirir. Yine bu sure¢ yansitmali 6zdesim kurma
seklinde, sevilen nesne araciligiyla hareket etmemizi mamkin kilabilir.
Dahasi bu, sevilen nesneler kadar rakiplerden de olusan bir strectir.
Gergekien de Oedipal kiskanghgm ve rekabetin normal bastirma stre-
cinin yani ensest tabusunun rakiple 6zdesim kurmay1 igerdigi dasana-
lar.) Dorduncisi ise kiskancligin kisiyi. kendisiyle iliski kurmasmda
daha ozgur kilabilmesidir.

Patolojik kiskanghgin bir bigimi olarak akildist ve takinuli inanglar
sadece birer bigimdir. Kiskan¢hgin bazen maulkiyet haklariun yanhs
uygulanust ve talep edilisi olarak goz ard: edildigini de gorduk. (Insan-
lar esya degildir, sahip olunamazlar. Daskunluk istence tabi degildir,
yukamlalak kabul etmez.) Ben kiskangligin normal olabilecegini, her
daim insanlari seyler konusunda yamltmasimn gerekmedigini soyle-
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mek isterken, tam bu nokiada yanhs milkiyet hakki talebinin yer aldig
bazi kiskanchk durumlarnimn olabileceginin de anlasthmasi gerektigini
disanayorum. Kadina sanki degersiz ve ¢opmus gibi davranirken, biri-
si ona acgozla bir sekilde baktiginda kiskanglik krizine girerek efelenen
belali birini duganin. Bu adamm yitirmekten korkarken, korkiugu bu
yitirisin daskunlukle bir ilgisi yokuur. lligkide deger verdigi sey, kendi
egemenligi ya da egemenlik goruntiisudur. Bunu tehdit eden herhangi
bir sey, onun “erkekligini” tehdit etmis olur. Igerilen yitirme korkusu,
buradaki durumun kiskanchk olarak sayilmasina yeterli olabilir ancak
ben bunun bozulmus ve tiretilmis yani patolojik bir durum oldugu-
nu belirimek isterim. Korkulan seyin ozellikle duygusal egilimlerin
yabancilasmas: korkusu oldugu yerde temel unsur yitirme korkusu-
dur. Deger goren seylerin tehdit alunda oldugu goraldagunde onlan
yitirmekten korkmamiz dzel bir aciklama gerektirmez. Bize donuk ol-
dugunu dusundugamiz baghlik baska birine yonlendiginde, duygusal
egilimlerin daha kalia bir sekilde vabancilaymasindan korkacagimiz
umulabilir. Nigin baskasma baglarulmasmin. bize ¢ogu kere bizim bir
giderimizmis gibi gorandigu de aciklanmalidir. Bunun kisaca azerin-
de duracagimiz baz1 varsayimlara dayandigina inamyorum. Yine nigin
kiskanghgin (yitirme, oézellikle de duygusal egilimlerin yabancilasmasi
korkusu anlaminda) patolojik olusumlara ve yogunlukta abarulara yat-
kin oldugu da agiklanmalidir. Yitirme korkusunun dipte yatan daha
derin bir korkudan kaynaklaniyor olmasi, agiklamanin bir bslamana
olugturabilir samyorum: Yikim korkusu.

Bir nesnenin yitimi ¢ogu kere kisi tarafindan kendi yitimi olarak
hissedilir. Sevdigimiz sahipliklerimiz ve insanlarla iligkilerimizin geli-
simiyle ilgili soylediklerimizi goz oninde tutarsak bu bizim i¢in hig
de sastruci olmamalidir. Bu iligkiler sahiplikien ziyade 6zdegim kurma
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baglanunda daha iyi anlasilir. Kiskangh@n patolojik bigimlerine yatkin
oluruz, ¢ankit deger verdigimiz seylerle ve kendilerini bizim bir par-
camuz olarak gormeye meylettigimiz insanlarla 6zdesim kurmaya yat-
kimizdir. Degerli bir nesnenin yitimi nesnel bir tehlikeye sebep olabilir.
(Tehlikenin karakteri de nesnenin nasil deger gorebildigine baghdir.)

Sevilen kiginin baglihgini yitirme korkusu, kisinin yasanunda agtig
derin bogluga ek olarak onun kimligini de tehdit eder. Bu tehlikeyi
agiklamak ziyadesiyle dzdesim kurma ve kimlik olusturma streglerine
deginmeyi icerir. Ancak bu noktada baskalarinin bizi sevmemesi du-
rumunda paramparca olabilecegimiz gercegini de kaydedelim. Bizler
(basit bir sekilde) bagkalarimn bize nasil yanit verdigine bagh olan ve
(daha derin bir gekilde) kontrol ettigimize inandigimiz seye bagl ola-
bildigimizi dusinen insanlanz. Uzuvlarumzin hareketleri gibi, kulla-
mmimizda oldugunu hissettigimiz bu baghhgm yitimi taim ddanyanin
bagdan yoksunmus gibi gorinmesine neden olabilir.

Nasil ki, kiskan¢hgin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sevginin, sevilme
ve sevgide kendini glivende hissetme ihtiyacin daha iyi anlagiima-
s1 gerekir, aym sekilde patolojik olasiliklarin daha iyi anlagilabilmesi
icin kendimizle ve sevgi nesnelerimizle ilgili ne dastindugimuze ve
kiskanclikta yer alan temel korkuya bagli olarak 6zdesim kurmamn ve
kimlik olusumunun (ige atan ve yansitan 6zdesim kurma arasindaki
zithk da dahil) iyi anlasilmas: gerekir. Kiskanchgin temelde yitirme,
0zelde duygusal egilimlerin zayiflamas: ve ¢ok daha genelde ise yikim
korkusunu igerdigini dustiinmemiz ziyadesiyle yardima: olacakur, sa-
nyorum.
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ki Yiuzlu ve Yesil Gozlu Canavar

Kiskanchgin iki yazia vardir. Bir yuzd sevginin gostergesidir. Bir
insan kiskanghk hissetmiyorsa ya da kiskanghk hissi yetersizse, ger-
¢ekten umursamadigindan kusku duymaya meylederiz. Televizyondaki
durum komedilerinin de baglica unsuru olan, kisinin kendisini baska
birinin duygulan konusunda ikna eimesinin onlari ele gegirmek ve an-
lamak kadar 6nemli olmadigs “birini kiskandirma” eylemi gibi bir feno-
men sozkonusudur. Birisini karsilik almadan seven bir insan, (kandir-
ma amagh karsihk veren) uguncu birisini seviyor gibi gorundagunde
gercekte ne olur? Neticede sevilen kiginin kiskanacag ve kiskanghgm
gorerek ashnda kendisini seveni sevdigini anlayacag dusunilar. O hal-
de bu durum kiskanghgin (kendimizi) sevmekten ziyade tamumaya daha
hazir oldugunu gosterir. Dahasi kiskanchgin bir dikkat gostergesi oldu-
gunu gosterir. Burada onemli olan ikinci noktadir ve komedilerde bu
sekilde yer aldigim dasantyorum. Ancak yasamin, komedilerdekinden
daha karmagik oldugunu da anlamamuz gerekir.

Tam bu noktada kiskanchgin bizim konumuzda sevmekten ziya-
de anlamaya daha hazir olup olmadifh sorulabilir. Kiskanchk gercekie
kendini kandirma ve bastirma unsuruna tipik bir 6rnekiir. Freud'un
klasik Oedipal durumlarinda (6rnegin “Fare Adam” ve “Kucuk Hans”)
kiskanghk belki de bastirmamn argetip unsurudur. Boyle durumlarda
sevgi yeterince makbul gelir ve kiskanglik itiraf edilemez. Diger bir hu-
sus kandirmanin tuhaf bir gergegin 0zerine 6rtme yolu olmasidir. “Biri-
sini kiskandirma” stratejisinde tiginct kisi sevgi aday olarak ne kadar
inandina (dolaysiyla kandirma da ne kadar makbul) olursa, gercek
sevginin olasithf o kadar hayati ve kandirma da o kadar belirsiz olur.
Kisinin gercekten kiskanmildigini dasunin, kiskandiranmin bunu gercek-
ten gozetmesi gerekmez mi? Baska olasiliklarm da mamkun oldugunu
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dugunuyorum. Kiskanghk halihazirda var olan bir sevginin isareti ol-
may1p aksine ziyadesiyle tictinct kisinin arzusuna karsiik degmus olan
yeni hir sevgiye eklenebilir. Gergekte ilk kisinin u¢iinen kisi tarafindan
arzulanmas, ilk kisiyi ikinci kiginin gézinde arzulanabilir kilmaya ye-
tebilir. Kiskanglik kiskanan insanin, baskasi tarafindan imrenilen bir
seye imrenmesi anlamina gelir ancak boyle bir durumda sézkonusu
nesne ugunct tarafin bagimsiz bir sekilde deger verdigi bir sey olmaya-
bilir. (Sevginin t¢iinca tarafin sahneden ¢ekilmesinden sonra da kahp
kalmamas: boyle bir durum igin iyi bir testtir, nitekim durum kome-
dilerinde buna otuz dakika aynlir ve kafada herhangi bir soru isareti
belirmez.) Diger bir olasilik da kiskan¢hgin asla mevecut sevginin, eski
bir sevginin ya da yeni bir sevginin degil, aksine bencilligin bir isareti
olmasidir. Baska deyisle niglinct tarahin arzusuna verilen karsihk (ilk
kisinin arzu edilebilirliginin anlasilmasimt saglayabilir ya da basitce onu
arzulanabilir kilabilir) itk kisinin déskinlogindeki (goranen) yitime
verilen karsiliktan daha az olabilir. Kiskanan insan, klskz;mdmlan insan
(arzulanan degil de arzulayan bir nesne gibi) bir takdir kaynag olmasi
disinda (onlemini alan) ilk kisinin Gzerine dusmekten ziyade salt arzu-
lanmay: arzulayabilir. (Yeni ve kisa sureli sevgiyle ilgili bahsedilen test
bununla bencilligin bu bigimi arasinda bir aynm yapmaz.) Bu noktada
kiskanchign bir bencillik isareti olarak gormenin (bilhassa arzu edilen
bir nesnenin yitiminden ziyade arzu edilmemeye odaklanmak) onu bir
sevgi isareti olarak gérmeye engel teskil edip etmedigini ve hata ona
tamuyle ters olup olmadigim dustnmemiz gerekir. Buradaki ¢ozum,
sevginin dogasina iliskin yapugimz agiklamadaki arzulanmay: arzula-
mayla ilgili aktarima bagh olsa gerek. Bunun boyle bir agiklamada yeri
olmas bana kesinmis gibi gorunuyor.?

*  Bu durumun nedeni olarak bir sevginin bencil bir bakis acisina sahip ola-
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One sardiigim gibi kiskanghgin tam simflandiriimast, sevginin ilgi-
li ssmiflandinlmasini gerektirir. Buradaki amacin disinda, baska bir soru
sormama izin verin: Kiskanglik bir iliskiyi kuvvetlendirir mi? Kusku-
suz buradaki asil nokta “birisini kiskandirma” stratejisidir. Kiskan¢ligin
(gercekte var olan ancak bilinmeyen) ilk tutkunun bir kamu olarak su-
nuldugu durum komedilerinde bilhassa iligki kuvvetlenir. Ancak latfen

bilecegi soylenmemektedir, her sevg timayle bencil olmahdir. Ancak tize-
rinde 1srarla durulmast gereken husus, belki de en saf sevgi bi¢imi olan,
otekinin mutlulugunu arzulama geklindeki sevgi ne tek sevgi bigimi ne de
degeri hak eden tek sevgi bicimidir. Gergekten de, yetiskinlere has cin-
sel tutku, arzulanma arzusunun bir tarind icerebilir. Bkz. Sartre (1936
[1943], 3. Bolum) ve Thonas Nagel (1979d). Ayrica bkz. Freud (1914c ve
1921c, SE 18: 102-3, 112-13).

(Arastirma alammu bilen bir arkadagimun bana aktardigina gore) Kismet ku-
rabiyesinin bilgeligi suymus: “Kiskanchkta sevgiden ziyade 6zsevgi vardir.”
(Kismet kurabiyesi La Rochefoucauld’a giiven vermekte basarisizdir.) Hem
sevgiyi hem de ozsevgiyi barindiran yasam, elbette bundan daha karmagik-
ur. Kisi ozsevgi sozkonusu oldugunda bencillik ile ozsaygiy birbirinden
ayirmahdir. Biri azalinca, digen artabilir; gercekien de kiskanchk ¢eken
kisi tipik olarak ziyadesiyle dusuk bir 6zsaygiya sahip (kendisini sevebilir-
ligine donuk inancindan yoksun vb:) olacakur. Sevgiyle ilgili olarak, kis-
met kurabiyesindeki bilgeligin ¢ok ozel bir romantiklige bagh oldugunu
kaydetmek gerekir, soyledigim gibi, saf sevgi anlayisi soyledir: Bu bakis
agisina gore, hakiki seven her daim sevdiginin iyiligini (bu iyilik kendisini
icerse de, icermese de) her seyin énune koyar. Ancak genelde sevenlerden,
sevdiklerini baska (daha iyi) bir sevdicekle gitmesi i¢in havaalanina kadar
gecirmesini beklemeyiz. (Humphrey Bogart Casablanca filminin sonunda
destansidir -lkinci Danya Savagina iliskin daha genis bir baglamda karar
verir: “llsa, soylu olmay1 hi¢ beceremiyorum. Ancak bu ¢ilgin dinyada ug
kagak insamin sorunlarmin higbir anlam ifade etmedigini gormek icin alim
olmak gerekmiyor.”)
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sunu da goz ardi etmeyin, bu, “birisini kiskandirma” stratejisinin ge-
cerli oldugu 6zel durumlara 6zgﬂdur. 1k kisi karsiliksiz birakilmusur,
ikinci kisiyle iliskisi olup da daha sonra ugunct bir kisiyle (gercekien)
iliskiye girmis degildir. Kisinin iki kisi arasinda kaldigy (ya da en azin-
dan onlara bagh oldugu) boyle kendine 6zgi durumlarda ikinci kisinin
kiskanchg birinci ve ikinci kisi arasmdaki sevgiyi giglendirmeyi vaat
etmez. Durum komedilerinde ilk kisi ikinci kisiyi kiskandirmak ister
(ve her daim ucuncu kisiden vazgecmeye hazirdir). Gergek yasamdaki
durumlarda ise ilk kisi (tipik olarak ikinci kisiyi bilgisiz birakma yo-
luyla) onun kiskang olmasindan sakmir ve tguncu kisiyi birakmaya
hazir degildir. Sitcom’larda kiskanglik zemini ugiincit kigiyle birlikte
ortadan kalkar ve geride sadece kuvvetlenmis olan asil sevgi kalir, zira
o asla celiskili bir sevgi olmamustir. “Birisini kiskandirma” gibi 9zel bir
duruma ve kendine has ¢eliskili bir duruma ters olan, en azindan kis-
kangligin yerinde olup da bir iliskiyi zayiflatmadan kalabildigi ozel bir
durum (yani ayricalikl iliski baglaminda taraflanin aym cinste oldugu
ya da cinsel iliskinin olmadigy arkadashklar) gormusazdur. Boyle bir
durumda, kiskanghk kendi basina iliskiyi kuvvetlendiremezken iliskiyi
kuvvetlendiren bir durumun niteliklerine bir yanit olarak dogabilir.
Kiskanchigin bir ytzinun sevgi isareti oldugundan fazlasiyla emin
olabiliriz. (Her ne kadar kiskanchgin giicit sevginin derinliginden ziya-
de kisinin giivensizlik olgusuyle alakah olsa da, bu boyledir, sevginin
icerdigi baghhk odl¢usu ile duskunlik, bencil ve kimliksiz arzulardan
ziyade bizzat arzu 6lcusuyle agiklanabilir buradaki grtiisme.) Kiskang-
ligin ardinda sevgi yatar. Kiskanghgin bu yiiza bazen es gegilir ama
bu ¢ok anemlidir (6zellikle de kiskangligin ortadan kaldinlabilirligiyle
ilgili olarak). Bu “kiskangligin” kisinin kiskandigh ya da kiskanmak uze-
re oldugu kisinin (seyin ya da esyamn) olumlu evrimini, aradaki bag
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ya da kendisine doniik sadakati gosterir. Insan ancak [azlasiyla deger
goren bir seyi kiskanir. Bu, kelimenin 6zel anlamlarindan biriyle ortaya
konur, Oxford English Dictionary (OED) kiskang kelimesinin manast igin
s6yle verir: “Sahip olunan ya da deger verilen bir seyin korunmas ya da
iyi durumu igin asin istekli ya da arzulu olma hali; korumada dikkatli
ya da 6zenli olma hali; supheyle 6zen gosterme ya da tetikte olma hali.”
“Zamanim kiskanan” biri zamana deger verir (“onu idareli kullamr”) ve
onu kontrol alunda tutmanin yolunu arar. Tutma arzusu kisinin (ge-
kememezlikien farkh olarak) yitirme korkusunu ve kiskanchgin ikinei
yuzuni gosterdigi bir seye zaten sahip oldugu anlammna gelir. Odak
noktamizi yeniden insan iligkileri ve sevgiyle sinirlayalim; Kiskan¢hk
sevgi yoksunlugunun bir isareti de olabilir.

Kiskanghk agik given yoksunlugunu icermesine ek olarak daha
derin bir sevgi yoksunlugunu ya da ziyadesiyle sevgide giiven yoksun-
lugunu'aclga vurabilir. Demem o ki, (ileride bahsedecegim) sevgiye
iliskin sabit tutar goranosane, belli wutarda yeryuazi sevgisine, belli
tutarda bir kisi sevgisine sahip kiskanchgin uzandig stmrl yuizeyin ar-
dinda kigisel givensizlikler (yitirme korkusu, artik sevilebilir olmama
korkusu vb.) yatar. Sevdigimiz kisinin bagka birini sevdigini égrenirsek
ya da boyle olduguna inamrsak, bu kagimlmaz olarak onun bizi daha
az sevdigi anlamina gelir. Bagkasina beslenen sevgi bizim giderimizdir.
Yasam ya da en azindan sevgi sifir toplamh bir oyundur. Bu, kiskang
insanin onkabult ve bu noktada incelememiz gereken bir énkabuldar.
Yine bu, iliskilerin ve emeklerin sosyal kalkinma duzleminde kirildigy
fay hatlarindan biridir.

Sabii tutar goranisi ilk bakista manuksiz goranebilir. Gergekten de
bir¢ok kisi bu gorunust kendi acisindan reddetmeye hazirdir. Demem
o ki, birisiyle birlikte olmay: hayal etmeye hazirdir cogu kisi, sonra



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

gider ikinci bir kisiyle bir araya gelir ve iliskiye girer, bu arada ilk kisiyi
az disuniyor da degildir. Burada zor olan, baskasinin da aym beceriye
sahip oldugunu kabullenmektir. Burada, (erkeklerle kadinlar arasinda
degil de, kisinin kendisi ile oteki arasinda) dogal bir ikili standart soz-
konusudur. Bunun birgok kaynag olabilirse de, bu neticede bir sekilde
ayrimsal bir sevgi yetisinin niteligidir ve kaynak ne olursa olsun, ko-
numu elbetie savunulamaz.?' Ni¢in kendimizde olduguna inandigimiz
bir seyin baskalarinda olamayacagina inanalim ya da bizde olduguna
inandigmz bir seyin bagkalarinda da olabilecegine inanmayalim? Kus-
kusuz sabit tutar gorunisn, teori sadece baskalartyla olan iliskilerde
mantikh gorunduginden, bir stiiphe uyandinir. Nitekim bu meseleyi
¢ozmeye yetmez. Bu gorunis herkes igin yanlis oldugu kadar, yine her-
kes i¢in dogrudur da. Burada mumkun gorinmeyen, bu goruntigin
baskalari igin dogruyken, bizim i¢in yanhs olmasidir (*baskalari”nin
kimligi ile *biz” konusana gore degisir). Sabit tutar géranisu savunu-
lamaz ise, bu durumda kiskanclik tiamden patolojik goranebilir, haua
kabul edilen kigisel inanglar dogruyken bile bu boyledir, zira sevgiye
doniik sifir-toplamli yaklasimm arka planindaki inang vesvese olarak
gorunebilir. Sevgi baglaminda nadirlik ve ayricalikhlik nicelik anlay:-
siyla dagiilabilir mi?

Nicel kavramlarin sevgiye uygulanabilirligi konusunda ne duistnar-
sek dastunelim (bu hususu, ortadan kaldirilabilirlik bahsinde gormus-
tak), ayricabkhihgin bir yeri oldugunu hatta nicelik kavraminin kolayca
goz ard1 edilebilecegini disinmedigim durumtlarda bile bir yeri oldu-

# “Benim” durumumla ilgili dzel gorunen, kontrolamun alunda oldugundan
emin oldugum ve terk etmeyecegim birgok sevgiliyle birliktelik yagamam
olabilir ya da yine benim agimdan nitelikler daimi degisirken. ben baskala-
rinin durumundaki degisimden sorumlu olabilirim, vs.
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gunu samyorum. Sevginin sabit tutar gorinusunde, kendimizden ziya-
de bagkalarina uygulanabilir olan bu gorunuste 6nemli ve dogru yaka-
lanmis bir noktanin oldugunu dustanayorum. Bunu ortaya koyabilmek
igin bakigimizi “sifir toplamlihk”tan “sinirlar” kavramina yoneltmeliyiz.
Bunu yapabilmek i¢in de yeniden alam daraltalim: Sadece bir 6lcude,
sabit nicelik gorunisi tescilli bir sekilde savunulamaz bir seydir, de-
mem o ki, ilk kisiye olan sevgimiz, ikinciye donik hissimizin gelisimin-
den onceki haline gore daha az olmamak kaydiyla, ikisini de sevebile-
cegimiz fikrini savunabilsek de, diger kisilerin de bunu yapabilecegini
kabul edemeyiz. Nigin bizim sevme kapasitemiz digerlerininkinden
daha fazla olmali? Oysa -kiskanchgimizda- dogru goriinmesi gereken
seyi benimsersek, bu, sozkonusu kiginin bagkasina duydugu sevginin,
kacinilmaz bir sekilde, bize duydugu sevgiden daha az oldugu anlami-
na gelir. bu arada biz de bunun bizim iligkimizle ilgisinin olmadifina
inamiriz. Ancak tutarliik arayigimizda, baskasina duyulan sevginin sa-
bit tutar gorinusuna, bize duyulan sevgide oldugu gibi, reddetmeden
once boyle bir goronasa kendi durumumuzda gercekien reddeder
miyiz? Belki de iki kisiyi (sevgide herhangi bir gug yitimi olmaksizin)
esit olgude sevebilecegimize inamyoruzdur. Ya bes kisiyi? Yirmi? Tam
insanhk? Bir insan Hiristiyan 6gudunu dinleyip sevgisini tiim insanhga
yaydiginda ne olur? Boyle bir “sevgi’nin iceriginde ne olabilir? (Bkz.
Freud 1921c, SE 18: 90-99, 134-35, 140-42; 1930a, SE 21, bol.5)
Agik ki sinirlar vardir. “lyi niyet” tikenmeyebilir ancak sevginin
(en azindan yakin, erotik sevgi kiskanghkla fazlasiyla ilgilidir) kendisini
(bir ya da iki degil de cogu kere goreceli kaguk bir tutarla) simrlan-
diran nitelikleri vardir. Sevginin maddi kosullan da vardir. Sevginin
dogasinda sonsuz yayilhma izin veren ancak parametreleri stmirlayan

bir seyler de olabilir. Biri zamandir. Yakinhk zaman abr sadece ser-
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pilmek i¢in de degil, canh deneyime ve sevgiye hagh olarak bedenin
paylasimum deneyimlemek icin de bu boyledir. Paylasilan deneyimler,
camagirhaneye birlikie girmek gibi, dinyevi olabilir ancak 6zt ne olur-
sa olsun sevginin yakinhga donugebilmesi i¢in zamana ihtiyag vardir.
(Elbette paylasilan deneyim bir yakinlik kosulu olmadigindan, bunu ne
kadar ¢ok deneyim paylagihirsa, aradaki sevgi bag da o kadar kuvvetli
olur, sonucu izlemez. Sayisiz bosanma da bunun aksini kamitlar.) Diger
sintrlayict parametre ise dikkattir. Insan kendisini belli bir anda ancak
“sevgi Ozeni” gosterebilir. (Anne baba gocuklarmi birbirini sevdigi ka-
dar sevdigi i¢in degil, anne veya baba esine ilgi gosterirken ¢ocuguna
ondan uzak duruyor géranmek durumunda kaldigy ve iyiligi icin on-
dan uzak duruyor ve onu birakiyor goranebildigi i¢in Oedipal t¢gen
ortaya ¢ikar.)

Sevgilerimizi (Gzel karakteri ne olursa olsun ve nereden kaynak-
lanirsa kaynaklansin) bu sinirlar kapsaminda- olusturmak durumun-
dayiz. Sevgimizle yasarken kiskanglikla da y;asamak durumunda kala-
biliriz. Kigi kiskan¢hgin alunda yatan duguncelerin hak taleplerinden
goreceli olarak bagimsiz ve temel korkularla ilintili oldugunu anlayinca
kiskanch@n insan yasanuindaki yerinin insani kirilganhik ve belli tipteki
sevgilere duyulan ihtiyag gibi saglam oldugunu gorebilir. Kiskanglikla
yasamak durumundaysak, bu hangi sartlar alunda olur? Hor gorilesi
fakat sokup aulamaz bir sey olarak mi1 sirmeli yoksa cekememezlikien
ayr1 ve kimi zararli durumlardan bagimsiz m1? Ona katlanmak daha
iyl olabilir mi, zira bu hususlar kiskanglig sevginin bir isareti kilmaya
yardim etmez mi?

Niteliklere dayanan kiskanghgin sevgiyle 6zel baglan vardir ve in-
san yasamindaki yeri de sarsilmaz durumdadir. Bazi iliskiler temelce
ayricalikhdir, bagimsiz bir kimligin gelisimi baz insanlarin, seylerin
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ve bagimsiz bir kimligin reddini igeriyor gorunuar (bunlar, baskalari
tarafindan sahiplik olarak kavrandig sl¢ude bizim birer par¢amiz olur)
ve gelisim rotasinda her daim sahip olamadigimiz bir seyi ve birisini,
ne zaman ve nasi istedigimizi buluruz (insanlarn kendi arzulari vardir
ve istedigimiz bir sey baskalan tarafindan arzulanabilir) gercekten de
baskalarmin arzulamaya ve sevmeye yatkin oldugu seyleri arzulamaya
ve sevimeye yatkin olmamiz, insanligimizin bir pargasidir. Kiskanghgm
smirlarim, nadirligi ve esitsizligi ortadan kaldiran paylagima yaklasim-
lardaki esneklik kapsaminda, sevginin smmirlarim yansuug olgtide be-
lirlememiz gerekir.
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“Memnun olmay aramaz ask,

1lgi de beklemez kendisine

Verir bagkasina huzurunu aksine

Ve bir Cennet insa eder Cehennem caresizligine

Sakimigur kugitk bir Toprak Pargasi'mi,
Swyrlann ayaklarina yapismig olan,
Ama bir de deredeki Cakil',
Metrelerce sartldamaya sahit olan.

Sadece memnun olmay arar ask

Tadina miptela ctmeyi bagkasint

Keyiflenir baskasimin huzurunu yitirmesinden
Ve bir Cehennem insa eder Cennet'in ofkesine.”

William Blake, Songs of Experience,
“The Clod and the Pebble”

Bir yirmi yil kadar énce “Kiskan¢ Dusinceler” bashkh bir makale
yaymladim (19802 [burada bol. 3]), iceriginde (digerleriyle birlikte)
kiskanghk olasihginin, erotik bag da dahil olmak uzere birgok sey feda
etmeden ortadan kaldirilamayacagini savunuyerdum. Dunyamn bu
konuda fazla degismedigine ve dolayisiyla temel gorasiman de fazla
degismedigine inanmadigimdan, kiskanghkla ilgili kimlik ve duygu
karmasasi baglaminda daha ileri dustncelerim oldu. Burada iste bu du-
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suncelerimi paylasmak istiyorum.

llkin, insan kiskanghgin karmagik yapida oldugunu, iceriginin duy-
gudan olustugunu ve bu yapinin kendisini olusturan dusinceler yo-
luyla en iyi sekilde anlagilabilecegini bilmeye ihiiya¢ duyar. Demem o
ki, kiskan¢hk, David Hume da dahil olmak uzere kimileri tarafindan
butan duygularin onda gecerli oldugunun dusunulmesi gibi, ayirt edi-
ci bir hisle ve asli ol¢ude karakierini belirleyen kaguk bir degerlen-
dirmeyle basilce analiz edilemeyecek bir yap: degildir. Kiskanglik bas
agnist drnegiyle en iyi sekilde anlasilamaz, hatta karakteristik neden-
leri ve sonuglanyla bir bas agrisi olarak bile anlasilamaz. Kiskanglik
tam anlamiyla belli dusuncelerden olusur. Dahast mevcut dusinceler
ve inanglar, duygunun psikolojik ve sosyal kosullarinin ve etkilerinin
anlagilma yolunu saglar. Ben bu disancelerin temelde yitirme korkusu-
nu, daha 6zelde duygusal egilimlerin yabancilagmasi (rakibe kaybetme)
korkusunu, daha genelde ve derinde ise yikim korkusunu i¢erdigine
inamyorum. Bu tarz korkular tipik olarak ofkeye, (Freud tarafindan or-
taya kondugu uzere) kisinin rakibine duydugu ofkeye ve (Spinozamn
ortaya koydugu gibi) aldatan sevdicege duydugu ofkeye baghdir. Simdi
de kimlikle iligkili olan yitirme korkusuna akilcdhsihkla, ilgiyle ve bagh-
likla ilgili sorular uizerinden yaklasan anlayislari irdeleyelim.

Akildigilik, llgi ve Baghhk

Esas makalemde ilginin yakinhgin énemli bir boyutu ve simirlan
belirleyen sevginin bir yonu oldugunu vurgulamistm. Insan herkesi
sevimek istese bile, zamanin ve ilginin dogal sinirlan, insanun elde ede-
bilecegi bu tarden bir sevginin simirh olmasim gerektirecektir. Ozelde

erotik temasi ve yakinlasmay iceren sevginin bu turleri. suregte sey-
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relime olmaksizin, genisce yayilamaz. Bu, kiskangliga insan yasaminda
ortadan kaldirilamaz niteligini veren unsurdur. Sevgi timuyle sifir top-
lamh bir oyun olmazken ve dolayisiyla bagka bir yerde sunulan sevgi
her daim kisinin gideriyken, insanlar, kendilerine bir yerde sunulan
zaman ve ilgiden, sozkonusu zaman ve ilgi kendilerine uygunmus gibi
isaretler almakta yaniliyor sayilmaz. Buna karsilik kiskanglikta baglihik-
la givensizligin rolu kadar, akliligin de igaretleri vardir. Once aklilige
bakalim.

J. Reiman gizliligin yasayla korunmasimin mahiyeti tzerine yazl-
mis bir makalede belli bir yakinhk gorasinin “kiskanghk -duygularin
en yetkini olarak- aklidir" gorasine dayandinlmasim elestirir (1976,
33). Yazarin elestirdigi bu Rachels-Fried gortisa, kisisel bilginin ve ay-
ricalikl erisimin “ahlak sermayesi” olarak dostluklar ve agk iliskilerini
meydana getirdigini savunur. Bu goruse gore, yakinhk, bilgi paylasi-
miyla ve onun diinyanin geri kalamyla paylagilmadigi ve ona izin veril-
medigi gozleminin mimkan kilmmastyla olusur ve gosterilir (31-32),
Reiman bu goruga tatsiz bulur, ¢unki “bu gorus kisisel yakinhigs mar-
ket anlayisiyla agiklar” (32) ve yazarin bildirdigi azere kiskancligi akli
kilar. Ancak ben de kiskanchgin, en azmdan bu ¢ergevede, akli olabile-
cegine inamiyorum. Insandaki yakmliga iliskin goraslerdeki “nadirlik”
hususunu elestiren Reiman’in temel sikayeti, yakinhgin, onun tabiriyle,
“6zen gosterme baglarm” aqisindan ziyade “bilgi” acisindan anlasildip
uzerinedir. Buna karsm 6zen gostermevle ilgili stmirlar (6rnegin zaman
ve enerji [35]) kabul etmeye hazir goruniir. Bunu kabul ettiginde bile,
yine de, kiskanghik onun yakinhkta bilgiden ziyade 6zeni vurgulayan
yaklasiminda makul bir konumdadir. Ozenin, segici.ve esitsiz bir sekil-
de gosterilmesi kacimlmazdir, dahas bu segicilikte ve onun Gran olan
“nadirlik” durumunda da bir deger meydana gelebilir. Hem o6zenin
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hem de ilginin siurlar vardir ve bu simrlar timuyle akildisi olmayan
ekonomik ve sifir toplamh bir sevgi iliskileri goruisa meydana getirir.

Bu, akildigi bir kiskanchigin varligini reddetmek anlamina gelmez.
Freud'un vurguladiy gibi, kiskang diistinceler cogu kere asisiz ve
tahminidir. Dustnceler ve hisler, ozellikle de, 6zdesim kurmann ve
baghligin (yeri gelince bundan daha fazla bahsedecegiz) bebeklik ko-
kenlerine iligkin geriye dontk korkulardan ve hatta abartilabilir olan
ileriye donuk yitirme korkularmdan o6tiri asint olabilir. Nitekim za-
mamn gogu kere en degerli iliskilerimizi canlandirmaya ihtiyac1 vardir,
bu iligkilerimiz tamuyle baska iligkilerle canlandinilirsa, bazen boyle
bir durumda korkular da iyi yerlesebilir ve aginhgn uygun seviyesinin
ne olabilecegini belirtemek de guglesir. Kiskanchk bu aginhgmn belli
bir durumdaki varhgini nasil makul kilabilir? Bu seruya verilecek ge-
nel bir cevap yoktur. Buradaki temel nokta kiskanghgn, asilsiz ve asin
yogunlukta yani akildisi olabilecegini dugsanarken, ayni zamanda akli
olabileceginde, kavranmusg tehlikelerin gercek oldugunda ve baskasina
sunulan sevginin de bazen o sevgiye ilk mazhar olan kisinin bir 6l¢ude
gideri sayildiginda 1srar etmektir. Ancak simdi bir kez daha patolojik
sahiplige neden olan bebeklik donemi kaynaklarindan birine, ozelde
ilginin rolune bakalim.

Ameélie Rorty (1980) kismen de olsa benimkine yanu niteliginde
kaleme aldigg bir denemesinde, kisinin kiskandiginda hissettigi yitirme
korkusunun temeline ilgiyi koymustu. Ben ilgiyi kisinin, -kiskanghgin
merkezine yerlestirdigim- “"duygusal egilimlerin zayillamasi” olasihigim
dasundugn anda yitirmekten korkiugu baghligin gergekien de haya-
ti ve cok onemli bir pargasi olarak degerlendiriyorum. llginin yitimi,
insanlarin cogu kere takinult bir kiskanglik icinde olduklari zaman
gerceklestirdigi gibi, sevdicegin baskasina ilgi gosteren goruntusu ko-
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nusunda takinu sahibi oldugunda gerceklestirdigi gorsellestirmenin
bir parcasidir. Kiskang dustunceler korku dolu ve ofkeli sorular igerir,
dahasi dogal karakteri bakimundan, ilginin yer degistirmesi de dahil
olmak uzere duygusal egilimlerin yabancilasmas: korkusunun canh bi-
cimleri olan ve duyguyu meydana getiren terk edilmenin ve ihanetin
goruntalerini icerir. Yine kiskanghk temelde yitirme korkusunu, daha
ozelde duygusal egilimlerin yabancilasmasi korkusunu, daha genelde
ve derinde ise yikaim korkusunu igerir. Kiskan¢hgin yikim korkusunu
nasil icerdigi daha sonra tzerinde durulmayn hak eden bir konudur.

Rorty c¢alismasinda baskalarinin ilgisine odaklanmasinm kisinin
kendi resmini nasil gizecegini belirleyen 6nemli bir unsur oldugunu
vurgular. Soyle yazar: “Daha sonraki ek durumlar igin ornek teskil edip
beklentileri belirleyen boyle bir ilginin paradigmasi, dogrudan bakma-
chr. Bu, gocukken ilgiyi ilk defa nasil deneyimledigimizi ve yine-ilk defa
bize donuk olan ilgi bagkasina dondagunde yitirme olasihgmi nasil de-
neyimledigimizi de aciklar. Bu noktada baskasinin kazanci, kaginilmaz
bir sekilde bizim yitirdigimiz olur.” (469) Daha sonra. farkh sekillerde,
kisinin kendisine bagh oldugunu dusundugi kisinin, bagkalari tarafin-
dan da oyle oldugu dusunulurse, onun ve bize ait farkh gorts agilarina
ekledikleri alakamn tam da boyle oldugunun dustinualmesine izin ve-
rirler. Bu ytzden. drnegin, kimsenin degerlendirmede bulunmadig bir
noktada kisinin kendisini zeki ya da ¢ekici oldugunu degerlendirmesi
zordur.

Odaklanilan ilginin gelisimsel 6nemi, belki de psikanalitik baglam-
da en iyi sekilde Winnicott'm “aynanin habercisi annenin yuzadar”
(19744, 130) dusuncesiyle kavranabilir. Bebek annesinin yazane ba-
kar, sanshysa ve annesi kendinden ge¢mis ya da kopuk degilse, onda
yansimasini gorar. Bu tanima, bilgilenme, durumuna verilen karsiliklar
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yoluyla ve ozellikle de her daim gercek olan kisiligine iliskin hissetmeyi
ve gelistirmeyi ogrendigi duygulanima bagli olan anlik jestlerle gergek-
lesir. Bebek annesinin ifadesinde kendi yansimasim gorur.

O halde sadece i¢inde bulunmamizin guzel bir sey oldugu ve belki
de psikolojik agidan iginde bulunma geregini hissettigimiz daskunlik
icin degil, aym zamanda en temel kimligimiz icin de farkh sekillerde
bagkalarina baghyiz. Bana kalirsa bu baghhk gercekte ¢ok yonlu ve
karigik yapidadir. Sézkonusu makalemde Winnicott'un gegisli nesne
dastncesinin sahipliklerimizin psikolojik dogasini ve bizim onlarla ilis-
kimizi, dahasi nasil bizi olusturan énemli parcalarimiz olabildigini do-
layisiyla sahipligin aitlik durumuyla ilgisinin, nasil kimlikle ilgisinden
daha az olabildigini anlamamiza yardim ettigini aciklamaya calistim.

Bahsi tekrarlayarak gecisli nesne kavram tzerinde durmama izin
~ verin. Baslangicta icteki ile distaki arasindaki ayrim henuz belirsizdir,
bebegin dinyasinda bagimsiz nesneler gibi sahiplik dustincesine de bir
yer yoktur. (Winnicott'un bildirdigi gibi, “Basta anne, gdgsunin, bebe-
gin bir parcasi oldugu yanilsamasina neredeyse ytzde yaz uyum sag-
far.” 11958, 238]) Cocuk zaman icinde kendisini annesinden ayrn gor-
meye basladik¢a bir nesneyi kavrar hale gelir (6rnegin bir ayicig ya da
battaniyeyi), bu onun igin bagimsiz bir nesnenin ozelliklerini tagirken
aym zamanda kimliginin temel bir parcasim olusturur. Ona (ayr bir
sey olarak) bir isim bile verilebilir ancak o sey degisim gosterdiginde
(ornegin yikandiginda) ya da yitirildiginde, bu, ¢ocuga sanki kendisin-
den bir kayipmg gibi hissettirir. Bu gegisli nesne ¢ocugun ilk sahipligi-
dir. Annenin kaybi, cocugun kendi parcasi olarak degerlendirilebildigi
donemden farkh olarak bir nesnenin kaybimin ¢ocugun onu kendinden
bir kayipmis gibi hissetmesine benzer sekilde, bagimsiz nesnelere do-
nuk davramsinin gelisimine katki saglar. Nesnelerle tanimlama (oyle ki
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“disarida™ kalirken, “iceride” olurlar) erkenden baslayan ve insanlarla
stren bir stire¢ olarak yitirme korkusunu icerdigi, ozel bir yer ve gig
bulundurdugu muddet sahip olma arzusuna ozel bir karakter ve kis-
kanchk kazandirir.

Winnicott'in, bagimsizligin ve bagkalarinin (hem erken hem de ge¢
donemde) yasamimizda ustlenmek durumunda kaldigi rolun geligimi-
ne onemli olgude 151k tuttugunu dusundagium baska bir gozlemi var.
“Annenin varhiginda, bir bebek ve kucuk bir ¢ocuk olarak yalniz olma-
nmin”, yalniz olma kapasitesinin gelisimindeki onemli bir adim oldugu-
nu soyler (1965, 30). Baska birisinde yalmz olmaya iliskin bu siirsel
dusunce bana, gercekte yaptiklari bir sey olmasa da ya da dogrudan
odak noktas kabilinden bir ilgi gostermeseler de, bagkalari taraflindan
ve bagkalanyla birlikte tutarh kihnmamizin 6nemli bir yolunu agik
ediyormus gibi gortniyor. Bu, bize birisinin *orada olmasiyla™ ilgili
genel dustincenin kokenindeki psikolojik agiklamadir. Bu cocukluk
doneminde gelisimsel agidan onem tasiyan, asil fiziki \'/arllgl gerekti-
rir. Ancak en nihayetinde, gerek duyuldugunda baskasmn hazir olma-
s1 teminat1 ve bununla iliskili olarak béskalarmm bizi, hayati énemde
tutarh kilmast teminau psikolojik uygunlugun gostergesidir. Sevgide
de teminat yani gaven ¢ogu kere 6zdesim kurma, i¢sellestirme yoluyla
saglanir. Kiskanchk da bu teminatn bozulmasidir.

ldeallestirme dugancesinden hareketle 6zdesim kurma konusuna
gecmek istiyorum. Winnicott'in yalmz olma kapasitesine iliskin geli-
simsel vurgusu bizi tanimaya, belki 6zdesim kurmamn sadece igsel bir
sure¢ olmadigy, tepkilere ve baskasinin tepkiselligine bagli olabilen sa-
sirtict bir tammaya hazirlayabilir.

136



SONRADAN AKLA GELEN KISKANCLIK

Karsiliklilik ve Arzulanma Arzusu

Bircok sevgi biciminin ama ozellikle de romantik sevginin temel
islevi sevilenin ideallestirilmesidir. Platon, sevginin nihai hedefinin do-
gasim irdeledigi Symposium'unda sevginin bu islevine faydal bir ik
tutar. Diotimanin merdiven basamaklarim urmanma temelli agikla-
masinda, seven kisi ozel olarak giizel bir seye baglanma durumundan,
ghzelligi farkl bircok seyde ve ardindan guzel ruhlarda tammaya, ne-
ticede sosyal iliskilerde, bilgide ve farkh yapidaki her dinyevi nesnede
bulunan, gazellige tek ve musterek bir anlam katan 6zet bir guzellik
fikrinde “biyuk bir guzellik denizi” takdirinin yatug sonucuna dogru
gelisim gosterir. Platon'un, diger felsefi yararlan ve metafizik zorluk-
lan ne olursa olsun, askin Giizellik Formu anlayiginin sevgide bayak
olgiide bulunan ideallegtirmeyi anlamarmuza yardimet olacagimi dusa-
nuyorum. Platon'un iddiasina gore, ideallestirilerek sevilmis olan ozel
nesnenin ardinda nihai bir sey yani gercek bir sevgi nesnesi bulunur.
Buna gore insan baglandigy 6zel bir nesnede tezahur eden ideali sever
ve muhtemelen sozkonusu tezaharian meydana geldigi o nesneyi abar-
tr, ldealin kendisi asla abarulamaz, o kusursuz ve degismezdir. Platon
en nihayetinde, ideallestirilen nesnelere bagh kalmanin bir hata oldugu
ve asil sevgi nesnesinin ve kendini adamanin, Bi¢imin kendisi yani ideal
nesne olmasi gerektigi konusunda israrim surdarar.

Buradaki, ideallestirilen bir nesneden ideal bir nesneye dogru olan
hareketle ilgili problemlerden biri, insanlarin sevgi nesneleri olarak
resmin bataninden gikmalandir. Burada odaklanmak istedigim ikinci
problem ise insamn Bicimleri segse bile, Bicimlerin insani sevememesi-
dir. Onlar ne insandir, ne arzu nesnesi. Boyle bir sevgi kaqinilmaz bir
sekilde karsilikh olamaz, kagimilmaz bir sekilde karsiliksiz kahr. En ideal
sevginin kaginilmaz bir sekilde karsiliksiz kaldignm dugtnmek tuhafur.
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Nigin? Bu “Nigin?” sorusu retorik degildir. Ben bunun gercek bir soru
oldugunu dasuntyorum. Cocugu igin anne, herkes i¢in Tann sevgisi
gibi diger ideal sevgiler goz onande tutularak belki bir yamt bulunabi-
lir. Birisinin annesine, birisinin Tanrr'ya duydugu sevgi kaciulmaz bir
sekilde karsiitksizdir; annenin sevgisinin, Tanri'mn sevgisinin sasmaz
oldugu varsayilir. Kisi ne yaparsa yapsin, annelerin ve Tanri'mn sevdigi
varsaytlir. Ne olursamz olun, onlar sizi sever. Boyle bir sevginin teminat
gaven verici olmasidir. Ancak teminat bir bedel karsthginda alimr, buna
karsin sdozkonusu sevgi kosulsuzdur, ayrim gézeimez. herkese (en azin-
dan anne tarafindan tum gocuklarina ve Tann tarafindan her seye yani
herkese) esit sekilde sunulur. O halde bu sevgi birisini, ayri, 6zel bir
nesne olarak secmez. Insan 6zel olmak, cok ozel bir kimlikle sevilmek
ister. (Bu aym zamanda sevgide ayricahkhlik arzusunun ve delayisiyla
kiskan¢higin kaynaklarindan biridir.) Demem o ki, kisinin gercekte iste-
digi sey kosullu sevgidir: kisi en azindan kendisi eldugundan, 8zel oldu-
gundan, sevilmek ister. Bu durumda kosulsuz sevgi, gﬁveni]irliginden
kaynaklanan yararlanna ragmen, insanin 6zel olarak se¢ilme umudunu,
kosullu bir sevgiyle karsilasabilme umudunu boga gikarr.

Tanr’'nin ve annelerin kosulsuz sevgisinin aymi zamanda belirleyici
bir unsur olarak erotik nitelikli olmadigini da kaydedin. Bayle bir sevgi
kisiliksiz olur. Boyle durumda seven, kendisi igin (muhtemelen sevdigi
icin en iyi olam istemek disinda) bir sey istemez. Seven Tanri'min ve
seven annelerin kendileri icin bir sey ralep etmedigi varsayilir, buna
karsmn seven Tann herkesi sevmeyi, herkesi sevgisindeki ayrim gozet-
meyen karakteristik bir iyilikle sevmeyi talep eder. Erotik sevginin one-
mi, kaginilmaz olarak karsiliksiz olan bir sevginin nigin boylesine cazip
olmadigina da bir cevap verir: Erotik sevginin temelinde arzulanma
arzusu yatar.
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Arzulanmayt arzulamamn onemi bazen hafile alimir. Sartre
Being and Nothingness'taki (1956 [1943]) “Kucaklama™yla ilgili kisimda
yer alan “cift tarafll olusum™a iligkin olaganustit aciklamasinda bu
durumu da hafife almaz. Sartre kisinin, baskasinin farkmdahgma
ve arzusuna iliskin kendi farkindahgindaki cinsellige énem atfeder.
Kendini olusturan bu ozfarkindalk ve caprazlama arzular, Hegel
Phenomenology'sindeki (1977 [1807]) kisiligin otekiyle taminma yoluyla
olusumu bahsinde de onemli bir rol oynar. Freud da, Group Psychology
and the Analysis of the Ego (1921c¢) adli eserindeki “sevgide olma®
durumuna iliskin yapug agiklamada. ideallestirme, otekinin roli ve
6zdesim kurma arasinda bir bag kurar. Ancak burada ideallestirme,
Platon'da olanin aksine, kisinin mevcut sevgi nesnesinin ardindaki ve
onda vicut bulmus olan ideal bir nesneye donak degildir. Freud'daki
ideallestirme narsisizmin bigim degistirmesidir. Yansitmali ve iceatimsal
ozdesim kurmanin etkilesimine bakalim. Freud soyle yaziyor:

Sevgide olma sorunuyla baglanuli olarak her daim cinsel agidan fazla
deger verme fenomenine ¢arparnz, bu. sevilen nesnenin elestirellikten
bir dlgide mual olmas: ve onun tam niteliklerinin, sevilmemis olan
insanlardaki ya da yine onun sevilmedigi bir dénemdeki niteliklerin-
den daha fazla deger gormesi anlamina gelir... Bu baglamda yargin
olumsuzlayan egilim ideallestirmeyle alakahidir. Ancak bu noktada
yonumuzi bulmamiz daha kelaydir. Sevdigiimiz nesnenin, ego'muzla
aym sekilde igletildigine ve dolayisiyla onu sevdigimiz zaman, onun
uzerine biyiik olcide narsis libidomuzu bogaltugimiza sahit oluruz.
Birgok sevgi tercihinde de agikga gorular ki, nesne kendi ulagiimamss
ego idealimizin degismesine yardim eder... Bu durum tamuyle su for-
mille dzetlenebilir: Nesne, ego idealinin yerine geger.

ldeallestirmeyle ve Platon'la bagladik. Freud da bize ideallestirme-
den ézdesim kurma dusuncesine gegis yolunu gostermis oldu.
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Ozdesim kurma

Superego, ozelde ego ideali, ice alim yoluyla 6zdesim kurmamn ve
igsellestirmenin bir sonucudur. Bunun ilkel érnegi agizla ice ahm yani
yutmadir. Antropologlar kimi toplulukiarda yerlilerin baskalarinin er-
demlerini, tam anlanuyla onlarin organlarini yiyerek ige aldigim kayde-
der. Cocuklar da her toplumda agizlariyla danyay: kesfeder ve benim-
semeye calisir. Bizler de yetigkinler olarak bilingsiz fanteziler yoluyla
ice altm yapabilir, kimliklendirebiliriz. Daha derin bir agidan bakarsak,
belki de en azindan iki tir 6zdesim kurma oldugunu bilmemiz gerekir.
Biri, burada bahsettigim i¢e ahmdir ve digerininkine benzer bir etkin-
lik igindedir. lkinci tart olusturan digeri ise ilkini kendisi gibi kilar ve
bazen yansitmali 6zdesim kurma olarak adlandinlir. Bu tir 6zdesim
kurmada kisinin tavirlari otekinin islevleri olarak goralar ve cogu kere
kisinin kendi tavirlan olarak gorulmez (ilkel donemde ise yutmaya kar-
siik tikurme). Freud (1922b) kisinin kendi durtalerini sevdiceginin
sadakatsizligine yansittig -kisinin kendi hareketlerini kabul etmekten
ziyade sevdiceginin sadakatsiz oldugindan siiphelenmeye yoneldigi-
kiskanghga iliskin kimi nevrotik durumlari kaleme alir. Melanie Klein
de yansitmali 6zdesim kurmadan bir savunma bi¢imi ve denetim gay-
reti olarak birgok defa bahseder. Kleinciler psikozlular ve niteliklerin
dtekine yansitilmasi, bu baglamda otekine yansitmali 6zdesim kurma,
kisinin kendisinde reddettigi unsurlari saldirgan bir bi¢cimde digsal nes-
nelere aktarmas: konularinda ¢ok ¢alismig olup sonugta duguncenin
her seye glicinan yettigi fantezisine varmistir. Bu, hastanin reddettigi
hisleri ama ozellikle de digmancil ve ac1 verici olanlar, kendisi igin
analizciye gecirdigi kisileraras: gerceklesme kabilinden yansitmali oz-
desim kurmada yani hasta ile analizci arasindaki aktarim iliskisinde
bilhassa gorulur ve anlasilir. Neticede analizci hastarun fantezi dunya-
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sina girer ve orada kendi karsiaktarimint hisseder. Bu, her iki tarafim
da surecin etkilerini deneyimledigi bir 6zdesim kurma bicimidir. (Bu,
bir kez daha, Winnicott'in yalmz étekinin varhgnda olma anlaysin-
daki gibi, i¢sel bir sarecin gergekte nasil interakuif olabilecegine dair
bize bir ipucu verir.) Kisilige ait unsurlarin, saldirgan duartalerin ve
ego'nun reddedilen diger kisimlarimin disart atim, yansitmah 6zdesim
kurmada sizofreninin rahatsiz edilmis ego sturlarma ve dosuncenin
her seye gucu yettigi fantezisine bagli goraniyorsa, yansitmali 6zde-
sim kurma siireci empatide bulunan iletisim ¢abalarindaki daha normal
bir olusumda da gorilebilir. Bu noktada insanin kendisini baskasinin
ayakkabisina sokmaya ¢ahisug soylenebilir. Melanie Klein'e gore, bi-
risini bagkasimin konumuna yerlestirmek, onu yine baskasimn igine
yani nesnelerin, kisinin kendisiyle otekine iliskin {antezi manipilasyo-
nunun i¢sel alemine yerlestirmekten farksizdir. Insanlar daha rahatsiz
olduklari durumlarda, yansitma yoluyla etkilesimler meydana getirebi-
~ lir, Freud'un Gzerinde durdugu yansitmah sadakatsizlik girisimlerine
dayali olan kiskanghikta oldugu gibi, gercekligin sadece bu kismu ézne
tarafindan kavranabilen yansitmayi onaylar. Ancak burada sinir bozuk-
lugu ile psikozun derinliklerinde oyalanma niyetinde degilim, kimlik
olusumunu saglayan temel nitelikli belli psikolojik mekanizmalarin,
kiskandigimizda aslinda ne oldugunu anlamamiza nasil yardime olabi-
lecegi iizerinde durmak istiyorum. Ozdesim kurmay iceren ve belki de
“aidiyet”e baglanan sahiplikle, yukarida bahsettigimiz tirden sahipligi
birbirinden ayirma konusunda ne dasandugami haurlayin. Sahiplik,
insanlara, onlari elde edip yonetebilecegimiz nesnelermis gibi davran-
mamizi igerdigi surece bana, psikolojik bir yamulg: ve ahlaki bir ku-
surmus gibi goriunecek. Her kiskanghk boyle bir sahiplige dayantyor-
sa, o da psikolojik bir yamlg ve ahlaki bir kusur igeriyor olur. Ancak
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kiskancligin da normal olabilecegini, akli olabilecegini ve (zararli et-
kilerinin bazilarim denetleyebilecegimizi dustinerek) insan yasaminda
makul karsilanabilir bir yer edinebilecegini ortaya koymak istiyorum.
Bunun i¢in sahipligin aitlikien ziyade kimlikien kaynaklandiginda nasi!
gorundugint bilivor olmamz ve yitirme korkusunun ardinda yatan
yikim korkusunun daha akla uygun oldugunu gormemiz gerekir.
Platon'un Symposium'una donersek, orada insan kokeniyle ilgili
Aristophanes’e atfedilen bir efsanede hayali bir aktarim bulunur, buna
gore insanlar (tek vucutta [C.N.]) iki erkek, iki kadin ve androgynos
seklinde olup tanrilan kizdirdiklan igin ikiye bélunmus ve her biri
“yarisin tamamlayan” (diger yarisini [C.N.]) arar olmustur. Bu efsane
bircok acidan ilgingtir, ornegin heterosekstellige, lezbiyenlige ve ho-
moseksuellige bir agiklama getirir. U¢ tipteki nesne tercihi igin de esit
olgude actklama gereginin hissedilmesi ve Aristophanes’in hepsi i¢in
ayn mitolojik agiklamayr yapmas) onemlidir. Ancak efsane bu noktada,
insamn kayip yarisini arama resminden otarn bilhassa ilgi ¢ekicidir.
Bu, edebiyatta yank: bulmus (haurlayin, Shakespeare “Anka Kusu ve
Kaplumbaga”™: “Iki ayrik, bolmesiz”) ve insanlanin deneyiminde yanki
bulmaya devam etmis bir resimdir. Bireylerin, kendilerini bir iligki-
de ayn birer “ben"den ziyade “hiz”in birer parcasi olarak gérmeleri,
hi¢ de ender bir olay degildir. Psikolojik gerceklik diginda. “biz" hem
yansiumali hem de iceatimsal 6zdesim kurma surecinde meydana gelir.
Diger yanisim buldugunu dustnen birini varsayalim ancak o diger ya-
rist buna karst gikiyor olsun. Kim karar verebilir bayle bir durumda?
Kisinin “diger yanis1” olarak gordugii, onu reddederse ne olur? Oyle ya,
karstliksiz ask hi¢ de ender gorilen bir sey degildir. O halde 6zdesim
kurmanin sahiplik gibi bir yamilsama oldugu da acik degil midir? Ozde-

sim kurma sevilenin davramsina m1 baghdir yoksa sadece i¢sel bir olay
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mudir? Birgok sevgi ayn kimlikleri kabul etme ile paylagilan askin bir
kimlik arasindaki belirsiz bir yerde bulunur (Winnicott'in benzer bir
yere yerlesen gecisli nesnelerini haurlayin). Burada fiziksel gerceklik,
nesnel gerceklikten kimi sekillerde daha fazla anlam ifade edebilit: Tabi
ki birisi sizin fiziken “i¢inizde” olmasa da sizin “bir pargamz” olabilir.
Kisinin tamuyle kendisinden olusan bir fantezisi olabilir ancak baska
birinin kaubm olmaksizin belli fantezileri surdurmesi gi¢ olabilir.
Kiskanchigin merkezinde yer alan “yitirme korkusu™ otekinin davranis-
larinin ve tepkilerinin onemli oldugunu ve kisinin otekinin hislerini
taniyamayacagin ortaya koyar. (Bu oznelerarasihgin ciddi bir seklidir.)
Yine sevginin, ozellikle de erotik sevginin arzulama arzusunu icerdigini
hatrlayin. Hegel'de otekiyle taninma, Sartre’da ise karsithkhhk hayati
onem tastyabilir.

QOzdesim kurmanin (aitlik baglaminda anlasilan) sahiplik gibi bir
yamlsamé olup olmadig sorusu ortadadir. Ozdesim kurma basitge i¢sel
ve bireysel bir sirecin sonucu olsaydi, anlasilmasi goreceli olarak daha
'kolay olurdu. Buna mukabil kabul edilemez bir sekilde yayilmaci olabi-
lir 6zdesim kurma ve bagka birini kendinize mal edebildiginiz, onu tek
tarafl bir karasevdayla kendi kimliginizin bir parcast kilabildiginiz go-
ranebilir. Sevgi 6zdesim kurmay: igeriyorsa, muhtemelen bu dzdesim
kurma (Bob Dylan'in bir sark) soziinde gectigi gibi, “Riayamda olmana
izin verecegim, ben de seninkilerde olabilirsem™) karsihkhlik esas: ola-
rak daha iyi anlagilabilir. Ozdesim kurmay: “sahiplik"ten ayrabilmek
igin, otekinin basit bir nesne olmadifh aksine tepki verebildigi ve tepki-
lerin bir anlam ifade ettigi karsilikli bir sarece gerek oldugu gorulebi-
lir. Marx'in yazdig gibi, “Karsiliksiz seversen, yani sevgin karsiliklt bir
sevgiyl dogurmazsa, kigiliginin seven kisi seklindeki yasamsal ifadesi
yoluyla sevilen kisi olmayr bagaramazsan, bu durumda sevgin aciz ve

143



GOZYAS! ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

bahtsiz demektir.” (1975 [1844], 379)

Ozdesim kurmay: sahiplikien, elde etme arzusuna karsilik benzer
olma arzusu baglaminda oldukga basit bir sekilde aywrabiliriz. Freud
Oedipus kompleksi meselesi baglamunda “babayla 6zdesim kurma ile
bir hedef olarak babamn tercih edilmesi arasinda bir ayrnmm formal-
lestirilmesi kolaydir. llkinde kisinin babasi, onun olmak istedigi sey,
ikincisinde ise edinmekten hoslanacag seydir. Sozkonusu ayrim, ba-
gin ego'nun Oznesine mi, yoksa nesnesine mi dayandiginda yauyor.”
(1921c, 106} Buna karsin ozdesim kurmayr icsellestirme olarak alir-
sak, ayrnim pek belirgin olmaz. Freud bahsi gegen metinde soyle devam
eder: “Aynma iliskin agik bir metapsikolojik bir agtklama yapmak ¢ok
daha zordur. Sadece 6zdesim kurmamin, ego’yu érnek alinan kisinin
tarzinda bicimlendirme gayreti oldugunu gorebiliriz.” The Ego and the
Id (1923b) adh eserde agiklanan superegonun olusum mekanizma-
sindaki, sitperego'nun, i¢sellestirilen digsal oterite figirleri gibi olma
arzusu olarak tamimlanabilecek bir durumda kendini gosteren icselles-
tirmenin bir sonucu oldugunu hatirlamamiz gerekir. Ancak Freud'un
Mourning and Melancholia'da betimledigi kendini suclama nesnesinin
ve siiperego daralmasimin. depresyona neden olan kayip nesneyi elde
etme ve tutma arzusu olarak tammlanan durumdan farkh bir sekilde
i¢sellestirmenin bir sonucu oldugu da haurlanmal: “nesnenin golgesi,
oOzdesim kurmanin sevgi nesnesiyle degisim asamasinda, ego’nun uze-
rine duger.” (1917e, 249) Freud Group Psychologynde 6zdesim kur-
manin karmastk gorintasunu ozetler: “Ilkin 6zdesim kurma, nesneyle
kurulan duygusal bagin esas bicimidir, ikinci olarak, geriye dontk bir
sekilde, nesnenin ego’ya donuk iceatmu gibi, libidinal bag nesnesiyle
yer degistirir; igincd olaraksa cinsel icgudu nesnesi olmayan baska
bir kisiyle paylagilms yeni ve musterek bir nitelikle birlikie dogabilir.”
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(1921¢, 107-8) Bu sonuncusu duygusal taklidin temel isleyisi olup em-
patiye baglamr. Sevgi konusunun, ayrilmamza izin vermedigi iceatim-
sal ve yansitmalt 6zdesim kurma diyalektigine geri donmus oluyoruz.
Buradaki belirsizligin karsudegerlilikle ilging baglanulan olabilir. Bu
durum sadece kimlige donuk tehditlerin kiskanghktan dogan korkulan
ve nefreti anlagilabilir kilan rakip kiskanghg baglaminda degil, aym
zamanda sevgi ve hatta 6fkenin koklerinin farkh korkularda aranmasim
gerektiren karsiikh sevgi baglaminda da, sevdiklerimizden nasil nefret
eder hale geldigimizi daha iyi anlamamiza yardima: olabilir.

Baghlik ile kangik duygulann diyalektigini “Odi et Amo: Sevdikleri-
mizden Nefret Etme Uzerine” bashkh bolumde (1996 [burada 5. bol.})
igliyorum ancak burada da, kendisinden o6fkenin kimlik olusumunda
ve sevme yeteneginde nasil bir yapict rol oynadigina dair bilgi almak
adina bir kez daha Winnicott'a donmek yararh olabilir. Sevginin miim-
kan olabilmesi i¢in, bagimsiz nesnelerin var olmasi ve var olduklarinin

bilinmesi gerekir. Winnicot'in anlayisina gore nesnenin bagimsiz olu-
sumunu, bize donik yikict saldinlaniyla dogrulanz (1974b). Bu du-
rum su ifadeyle ozetlenebilir: “Nesne ancak kendisinden nefret edilerek
gergege donugturalebiliv; bebek etrafindaki dunyanin ger¢ek oldugu-
nu ancak onu pargalamaya dontik basarisiz girisimleriyle anlayabilir”
(Phillips 1988, 17). Direnme gercekligin bir isaretidir. (Su, Freud'un,
Praject for a Scientific Psychology'deki (1950a [1887-1902]) gerceklik
testinin dogasina iliskin en eski formilasyonun bir islevidir: Bebegin
kafasini gevirdiginde, nesnenin kaybolmasi, onun i¢in sanridan ziyade
nesnenin gercek oldugumin bir isaretidir.) Sevdiklerimizin ve sevgi-
nin, Gzerinde uygulacdigimuz testlere ragmen, surekli olmasi, sevdik-
lerimizin ve sevgilerinin gercekligine iliskin bize guivence verir. Insan
test edilmemis bir sevgiden nasil emin olabilir? Yasamdaki gereklilikler
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yeteri kadar deneme imkam taniyabiliyorken, kendi digsmanhgimizin
meydan ekumasindan daha kesin bir test olabilir mi?

Kendi gercekligimizin ya da belirleyici kimligimizin, sevdiklerimiz-
le aramizdaki karsithiga ve husumete aym sekilde dayanabiliyor olmas
her yetigkin igin gecerli bir durumdur.

Sahiplik ve Bilme lhtiyaci

Konuyu daha ileri bir noktaya tagimama izin verin. Esas makalemde
kiskanchg cekememezlikien, begeni dolu cekememezligi ise haset dolu
cekememezlikten ayirmis, bunun yaminda kiskanghga insan yasammn-
da ortadan kaldinlamaz bir yer ayiran unsurlarin haset dolu ¢ekeme-
mezlikle kiyaslanabilir bir yer meydana getirmediginin goruldigina
savunmaya girismistim. Ayrica dzsayginin tam kavramsi i¢in ¢ekeme-
mezlige gerek duyulmadigim ve cekememezligin esitlik arzusunun tek
kaynag olmadigim ileri sarmuistiim. Bu ayrnimlare ve iddialan burada
tekrarlamak niyetinde degilim ancak kiskanchgm “givensizlik™ bagla-
minda anlagilmas: gerektigi ya da neticede yerinin kabul ettigimizden
daha dar olduguyla ilgili daha fazla agiklama yapmak istiyorum.

Insanlar bazen kiskan¢hg guvensizliklerin temeli olmasi agisin-
dan aciklamaya giriserek bu gavensizliklerin ve dolayisiyla kiskanch-
gin haksiz oldugunu iddia eder. Bunun uzerinde kisaca durabilirim.
Kiskanglik, benim de yapuigim gibi, “korku” baglanninda tanmmlamr-
sa, onun (aciklanabilirlik agisindan) guvensizlikten ayirt edilebilirligi
muphemlesir. “Gavensizlik” (kiskan¢hktan ayrilmas: gag olan) “yitirme
korkusu” ya da degersizlik hissi seklindeki baska bir sey baglaminda nu
tanimlanmali? Boyle bir his varsa, onda givensiz olmak her daim hata
olmaz mu? (Retorik bir soru bu.)
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Bazilari Kung'larin ve diger kabilelerin “sahiplik” duygusuna
sahip olmadigi icin kiskanchg asla deneyimlemedigini soyliyor. Bu
bana antropolojik bir fantezi olarak goruniyor: Kunglar 6zel birine
ihtiyag duyma ve onu rakibine kaybetmekten korkma hissine sahip
degil mi? Boyle bir hisleri yoksa kiskanghkla ilgili soyleyeceklerim
bu kadar. Birisi Kung'larm boyle bir hissinin olmadigini iddia ederse,
onlan yeterince gozlemlemediginden kusku duyarim (ya da Kunglar
gizli arzularim ve korkularim cok iyi saklarmsg ve agik etmemis olmal).
Toplumumuzda birgoklan kiskanghgim davraniglanyla agik etse
de, reddeder. Bu bazilarimin digerlerinden daha az kiskang oldugu
gercegini kucumsemek ya da insanlann kayipla karsilagtiklarinda
veyahut kayip mumkin oldugunda her daim kiskancliga dustugina
iddia etmek anlamina gelmez. Basitce denebilir ki, insan iliskilerinden
“sahiplik” kavramlarim gqikarmak kiskanclik olasilignm  cikarmaya
yetmez, zira evvelce de soyledigim gibi, “sahiplik” elde etmekten ve
sevgiye temel olusturan arzu ve baghhk bi¢imleriyle birlikte gelen en
temel yaralanabilirlikten ziyade bizzat kimlikle ilgilidir.

Yine bu noktada kiskanghigin yerini daraltmanmin baska bir yolu,
benim gekememezligin yerini daraltmak icin aradigim yolla kiyaslana-
bilir olan bir yol one siralebilir.! Bazilari insanlarin, cekememezligini,
kendilerinde olmayanin kimsede olmamasi gerektigi yonundeki temel
arzuyu banndiran esitlik dusincesiyle gizledigine inamyor. Ben ise
aksine esitlik talebinin, cekememezlige karst ya da onu saklamak igin
bir ar reaksiyon olusumuna gerek duymadigina inaniyorum. Esitlik
arzusu, azaltarak yarar saglama talebinden ziyade tumuyle yucelime
arzusunu igerebilir. (Bu nokiada Lenin'in, trenlerde birinci simf yolcu-

Temmuz 1980°de. bu iddiay yayinladigh Baca, Colorado'daki konusma igin
Betty Sue Flowers'a miitesekkirim.
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lugu deneyimlemeyle ilgili savunmasi haurlanabilir: Devrimden sonra
herkes birinci sinifta yolculuk edecek.) Bu yaklasim, Freud'un bahset-
tigi cocukluk dénemine 6zgu haset dolu ¢ekememezlikten ziyade, John
Rawls'in bahsettigi temel ahlaki dusuncelerle yadsinabilir (Forrester,
1996). Kiskanchkla ilgili sorular, 6rnegin nigin bir insamn sevdigine,
ozel bir arkadasin ya da psikanalistinin verdigi goralen bir seyi vereme-
digi sorusu, bahsettigim gibi, mimkan mertebede yitirme korkusun-
dan ziyade basitce sevgi vermeyle aciklanahilir, upki esitsizlige donuk
saldinlarin arkasinda cekememezlik degil adalet gudalerinin olmas
gibi. Bu kisinin adalet analiziyle kiyaslanabilir olan bir sevgi analizine
ihtiyactmin oldugunu, bu analizi yaptiginda ise, benim ¢ekememezligin
yerini daralima ¢abamda oldugu gibi, kiskanch@in yerini daraltabile-
cegini ortaya koyan bir dneridir. Oncelikle benim kiskanghg: kaba ve
basit dugincelerle esitlemedigim bilinmeli. Elbette sevenin, sevdigiyle
paylasamadig hangi seyi, kiskan¢liga mahal vermeksizin arkadastyla ya
da analizcisiyle paylasabildigi sorulabilir. Ancak kaba dﬁsﬁnceler duy-
guyu agiklamaya yetmedigine gore, bagka neye ihtiya¢ var? Sema sek-
linde kisa bir cevap vereyim. En azindan su g farkli unsurdan birinin
duygu olusumu icin yeterli oldugunu dusaniyorum (genelde kiskang-
ligin temel bilesenlerinden biri olarak gordugam korku da dahil olmak
azere duygular i¢in bu semanin gegerli oldugunu samyorum):

1. Duygulanim ya da psikolojik karmasa hali. Ancak bu temel degil-
dir. En nihayetinde zihinsel ya da Hume'un “sakin” olarak adlan-
dirdigr tutkular vardir.

2. Gudusel etki (her ne kadar burada kiskang sorular ya da dusunce-
ler seklinde gorulen eyleme baglihk yitirme korkusundan ziyade
sevgi yolu olabilirse de).

3. Bizzat dusancelerin niteligi. Gergekien de kiskang distnceler tam
anlamiyla takintili ve cogu kere kuruntudan ibarettir (Kisi sevdigi-
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nin, rakibini ilgi odag olarak gorduganit hayal eder).

Buna karsin esas makalemde bahsettiklerimin, bir¢ok eyleme do-
nitk giduler meydana getiren ve hatta psikolojik karmasaya neden olan
takinuih kiskang dustinceler oldugunu da kabul edelim. Bahsettigim bu
durumlardan birinin sonraki bir iddiayr bozdugu da bir elegtiri olarak
sunulabilir. Bu noktada bir “kesin aciklik™ durumu gegerlidir, bu du-
rumun kiskang sorgu geregini ortadan kaldirmadig, hatta bahsettigim
turden kiskanghig engellemedigi dustnilebilir. Yine bu noktada kesin
agikhgin ardinda yatan arzulardan biri olan, her seyi bilme arzusunun
kiskanchkla harekete gecirildigi de soylenebilir. Ayncaliklik arzusu
birden ¢ok ese iligkin “kesin agiklik” problemlerinin bir neticesiyse,
muhtemelen ayricaliklik, halesini bu kaynakian edinemez. Bilme ar-
zusu tumiyle sahip olma ve kontrol etme arzusunun bir bigimi olarak
yorumlanabilir.

Bir hikaye bu durumu aydinlatabilir. Cevresi genis olan Amerikah
" bir arkadasimin bundan birkag sene once liks bir dugint oldu. Ame-
rikah damat kabul toéreninde Rothschild baronesinin yanina oturdu.
Barones ona gelinden 6zel bir isteginin olup olmadigim sordu, o da,
esinin, kendisine soylemesi kosuluyla, istedigi her seyi yapabilecegini
soyledi. Barones biraz sasirarak sdyle yanitladi: “Camim, ben baronla
evlendigimde, ona, bana asla sdylememesi kosuluyla istedigi her seyi
yapabilecegini soylemistim.” Bu eski dunya ile yeni dunya arasindaki
bir zitliga isaret ediyor olabilir, surast agik ki, sevdicegin bilgisine do-
niik iki farkh bakis agisim gozler onune seriyor, bana hangisinin daha
guven ya da sevgi dolu oldugu kesin goranmuyor.

Sevdiginiz kiginin sizi, aksam igin planladiginiz yemege gecikecegini
ve dolayisiyla yemegin yenemeyecegini bildirmek i¢in aradigim dasu-

nun. Ertelemenin, vantilator kayisimin kopmasindan ya da onun baska
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biriyle bir iligkisi olmasindan kaynaklanmasinin bir 6nemi yok mudur?
Ben oldugunu dusuntyorum. lki neden gonullulik ve 6ncelikler aci-
sindan dolaysiyla da gelecege donuk farkh anlamlar icerir. Neticede
yeni ditnyanmin bir ¢ocugu olabilirim ve benim i¢in anlam olan onemli
farkliliklar basitge sahip olma ve kontrol etme arzularimi agik edebilir.
Gorusume karsilik burada uyumsuz iki ideal oldugu iddias1 da 6ne
strtlebilir. Birincisi kesin aqikhkia israrc1 olup kiskanchga dayanir.
Digeri ise “bilgisizlik mutluluktur” yani “bilmedigin seni yaralamaya-
cakur” anlayisinda 1srarcidir. Sunun daha iyi hir ideal oldugu da iddia
edilebilir: Sevenler “uygun” olan her seyi paylasmali ve bilmelidir. An-
cak “uygun” olamin smurlan belirlenirken, insan yasamindaki yerinin
ne oldugu ve onu tehdit eden unsurlar konusunda her tiirden prob-
lem dogabilir. Aynca boyle bir durumda gelecegin bir problemmis gibi
duasunalmesi gerekir, elbette her turdeki “paylasimi” bir kayip olarak
deneyimlemek yanhstr ancak “paylasim” bazen gergekten yitirme riski
de barindirabilir. Paylasimin kendisi ne zaman bir “yitim” olur ve ne
zaman yitim potansiyeli tasir? Bu kismen miza¢ meselesi olup kogullara
gore degisiklik gosterir. Ancak kiskang dugstnceler -stipheler. sorular
ve kisiyi huzursuz edebilen korkular- ile bu dustuncelerin harekete ge-
cirebildigi (sdzlu olanlar da dahil olmak uzere) eylemler arasinda bir
ayrim yapmak istiyorum. Her sorunun dile getirilmesi, her korkunun
da mevcut olmasi ya da bastinlmasi gerekmez. Ancak insanin sevgi igin
bu riskleri kabul etmesi gerekebilir. Kimisi der ki “en buyuk sevgi bu-
tan riskleri goze almakur.” Psikolojik bakimdan ne kadar risk alabildi-
gimiz, 6tekinin, dissal degilse de i¢sel agidan guvenilir olup olmadigina
bagh olabilir. Winnicott'in, kapasitenin sadece bagka birinin varhginda
olma deneyiminden dogdugunu soylemesi gibi, bagimsizlik da baglilik-
tan dogabilir. Bu yuzden kimlikte yaralanabilirlik, kiskanchg aci verici
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ve ortadan kaldinlmasi gug bir sey kilan ozelligin bir par¢as: olabiliyor-
sa, kimligi bicimlendirip saglamlastirmaya yarayan igsellestirme meka-
nizmalan da (bilhassa etkilesimli ve karsilikl olan mekanizmalar) bize
sevime yetenegini ve risk alma gucunit veren temel unsur olabilir.
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ODI1 ET AMO: SEVDIKLERIMIZDEN
NEFRET ETME UZERINE

Catullus, Lesbia adindaki bir kadinla mutsuz bir iliski yasarken
Latincesi “Odi et amo™ cumlesiyle baslayan iki dizelik bir giir yazms-
n: “Nefret ediyorum ve seviyorum, bunu nasil becerdigimi sorarsin
belki / Ama bilmiyorum, sadece boyle oldugunu biliyorum ve ¢ok ac
cekiyorum.” Aciy1 ya da karmasayr yasama konusunda hi¢ de yalniz
degil. Peki, bu nasil olabiliyor ve nigin Oscar Wilde'in su formulasyo-
nundaki baskalasim kacinilmazdir: Her erkek (ve kadin) sevdigi’seyden
nefret eder.

! Mart 1989'da, American Philosophical Assaciation'da “Nefret” konulu bir
sempozyuma davet edildim. Yine, Mayis 1989'da, American Academy of
Psychoanalysis'ie bir sempozyuma davet edildim. lkisi i¢in de ayni maka-
leyi sunmam yersiz goranmuyordu. Burada (iki sempozyum igin de) Nor-
man Q. Brown ve Lynn Luria-Sukenick’e tegekkir etmek isterim.)
Catullus (1962, 162-63, 85. Siir), Latincesi:

Odi et amo, quare id faciam, fortasse requiris.nescio, sed fieri sentio et
€XCrucior.

Louis Zukofsky (1969) bu siirin Latincesini Modernt Ingilizceye sozcuk
oyunuyla akiarir:

O th” hate | move love. Quarry it fact I am, for that’s so re queries. Nescien-
ce, say th’ fiery scent 1 owe whets crookeder.
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Donguler

Nefretin sevginin z1dd1 oldugu varsayilir ve kuskusuz (bir manada)
oyledir de. Ancak bununla kastedilen nedir? Agik ki, kastedilen, iki
duygunun birbiriyle ¢eligtigi degildir, bu gelisikligin kagimimaz oldugu
varsayllsa, iki duygunun aym nesneye doniik ya da aym zamanda de-
neyimlenememesi gerekir. O halde bir duygunun, bagka bir duygunun
“add1” olmasi ne anlama geliyor? Bir sureligine bu soruyu bir kenara
koyarak sorahm, nefret varsayilan ziddina, yani sevgiye nasil bagh olu-
yor ki, ikisi i¢in de, aym anda olmasa da, donguler ve daimi bagkalasim-
lar halinde bir arada olmak dogal goranebiliyor.

Kuskusuz iligkiler kotaye gidebilir ve bunun birgok farkli nedeni
olabilir. Asini sahiplenen sevgililer olabilir, suiistimal eden sevgililer
de. Boyle sevgililerin oldugu iligkiler her iki tarafa da zarar verebilir
ve iki tarafin da kargidakine danlmasina neden olabilir. Bize kotaluk
yapan insanlardan nefret ederiz ancak daha haksizca olmasa da, daha
ilgingtir ki, kendilerine kotuluk yapugimz kisilerden de nefret ederiz.
Asin sahiplenen ve suiistimal eden bir kimlige burandugamuzde, ilkin
agin sahiplenmemize ve suiistimal etmemize gercek ya da hayali zarar
veriyorlar diye kurbanlarimizdan nefret ederiz, bunun yaninda dogal
olarak sevdiklerimize (bu durumda, kendimize) zarar veren kisilerden
nefret eder ve yine dogal olarak bizden nefret edenlerden de (nefrete
biz neden olsak da) nefret ederiz. Spinoza bu hususlardan bazilarim
“tutkularin taklidi” dedigi 6zdesim kurma manug kapsaminda inceler
(1985 [16771, 3. Bolum, 27. Onerme).? Bir tutku digeriyle yer degis-

: Omegin bkz. “Kendisine kars: nefretle kangik bir tutku besleyen bir ki-

siyi sevdigini hayal eden biri sevgi ve Nefret birlikteliginden otara ac ge-
kecektir. Sevdigi kisinin kendisinden nefret eutigini hayal ettigi surece, (o
kigiden) karsihik olarak nefret etmeye karar verir (40. Onerme). Ancak -bu
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tirdiginde, evvelce bulunan sevgi daha bayuk bir nefret dogurur (1985
[1677], 3. Bolam, 38. ve 44. Onerme). Bu, Freud'un c¢alismasinda, is-
kenceciyi hala bir sevgi nesnesi olarak birakan, etkenlikten edilgenlige
geri donme olgusunda yani paranoyayla abartilmis durumlarda gorile-
bilir (1911¢, SE 12: 3. Bolum; 1922b, SE 18). Aymt durum, tersi igin de
gecerlidir, sevgi, saldirganla savunma amaglh ¢zdesim kurmada, edil-
genlikien etkenlige gecis olarak nefretle yer degistirir (A. Freud 1966
[1936], 9. bol.). Boyle iliskiler ve donguler, sevgideki patolojiyi agiga
cikarabilir, her ne kadar boyle bir patolojiye neden olma egilimindeki
sevgide bir dinamiklik olup olmadig dasunulmek zorundaysa da. Bu,
daha sonra kendisine donecegimiz onemli bir noktadir.

Buna karsin birisinin, onun bunaluc hatalarina ragmen, hatta bu
hatalar, patolojik de olsa, sevginin gostergeleri veya gelismis yonleri
olarak gorulurken, baska birisini nasil sevebildigini anlamak. zor de-
gildir. Birisi baska birisini, kendisini suiistimal ettigi i¢in seviyorsa,
buradaki patoloji daha karmasik bir hal alir ancak kansik duygular
kendilerinden 6tar bir muamma yaratmaz. Sevime ve nefret etme bir
insamn farklt yonleridir ya da farkli nedenlerden 6turu kansik duygu-
lara neden olurlar, oysa karisik duygular ancak birisinin, onlari, asit
ve bazin birbirini etkisizlestirdigi kimyasal bir tepkimedeki gibi, bir-
birinden ayrabilecegine iliskin bir teorisi varsa, kendilerinden otar
bir muamma yarauyor olabilir. Zihne iliskin baz1 teoriler, érnegin Hu-
me’unki (Neu 1977, 32-34) bunu, karsitdegerliligi kavranilmaz kilarak
yapar. Olguda supheye yer birakmamg goranayor ancak bu yaklagim
benzer teorileri aminda manuksiz kilar. Zira iki “zit” tutkunun varhg

ile tutkusuzluk arasinda herhangi bir fark gormeyen bir teori tam an-

hipoteze gore- 0 yine de onu sever. Dolayisiyla Sevgi ve Nefret birlikteligin-
den aci cekecektir (Ethics, 3. Bolim, 40. Onerme, Cor. [, Cev. E. Curley).”
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lamiyla kusurludur. Kargitdegerlilik, duygularimizdaki dalgalanmanin,
duygusal yasamlarimizin degisken ve gok yonla karakterinin gercek ve
olagan bir karakteridir. Montaigne'nin dedigi gibi "Kim karima karsi
bazen soguk, bazen de sevgi dolu goranuyor olmami yalandan birer
tavir olarak gorurse, aptaldir.” (1958 [1588], 173) Montaigne duygu-
larin cabuk degisen karakterinden bahsederken ve hatta Hume catisan
duygularin hizh dalgalanmasini ve dénasumunt mamkan gorarken,
aslinda derin ve eszamanli catigsmalar sdzkonusu olahilir.? Patolojik du-
rumlar bunu kanutlar. Freud insan zihnine ait resimdeki temel isleve
dikkat geker: “Aklin manuksal yasalari id'e uygulanamaz, onunkisi iki-
lem yasasimn tamiyle otesindedir. Zit darttler, birbirini yok etmeden
ya da azaltmadan, yan yana meydana gelir.” (1933a, SE 22: 73)

Patolojinin de arkasina bakmaya ¢ahgalim. Platon Phaedrus'ta soyle
yaziyor:

¥ Yine Spinoza agtkea gormustiur; iginde “ayni anda” iki zit etkinin gercek-

lestigi “akil utulmast™ vakalarindan bahsetmis ve “bir ve aym nesnenin
bir¢ok ve zit etkilerin nedeni oldugunu basiige kavrayabilecegimizi” soyle-
migtir (Ethics, 3. Bolam, 17. Onerme ve Schol.).

Genel anlamda duygular, gegici hislerle kansurilmamaldir. Duygular,
inanglar gibi zaman i¢inde meydana gelen egilimsel durumlardir. Patricia
Greens Pan'in da bildirdigi gibi “Belli bir zaman suresince belli bir duyguya
sahip oldugumuz ya da onu sergiledigimiz (ben de duyguyu bilingli bir
sekilde sergiledigimizi ekleyebilirim) soylenebilir, ancak duygu sadece onu
deneyimledigimiz (oldugunu varsaydigimiz) zamanlarla simirh degildir.”
(1980, 229) Ancak karsitdegerlilik, tek bir nesneye donuik hislerin ¢atisma
olanaklari zaman: asan hislere bagh olmaz. Philip J. Koch (1987, ozellikle
de 264-65) duygulardaki karmasanin, duygusal bilesenleri ve kiginin ken-
disinin nasil gesitli musterek karsitdegerlilik bi¢imleri yaratigim iyi bir se-
kilde ortaya koyar.
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Bagka birisini kendisi gibi seven ya da geemiste sevmis olan durtst
karakterli insancil birisinin bizi dinledigini varsayin, bu kisi bizden,
onemsiz bir nedenin sevenlerde sevgiden daha buyuk bir nefrete ve
sevilene donuk kotucal ve kirict bir tavra neden oldugunu isitsin, boyle
bir durumda bizim insanhigin kir baglamis kesiminde yer aldigumizi
ve hig soylu bir sevgiyle karsilagmamis oldugumuzu dusanmekte hakh
olmaz mu? (243C, Cev. Hacklort)

Onemsiz (ve hatta 6nemsiz bile olmayan) nedenler goktur. Bagkast,
kendisine verdigimiz hayali zararlardan 6tara ya da muhtemelen fe-
sat kadar entrikac kimligiyle de, bize verdigi gercek zararlardan étara
bizden nefret eder. Biz de buna kargilik ondan nefret ederiz. Sevdigi-
miz insanlardan nefret ettigimizi anlamada bir sorun yokuur, zira bizi
yonetmeye ya da suiistimal etmeye ¢ahigirlar. Peki, insanlardan, bizi se-
viyorlar ve tarafimizdan seviliyorlar diye, nefret etmemizin bizim igin
anlami nedir?

Baglihk ve Kansik Duygular

Hegel'in efendi ile kole iligkisine dair yapug meshur agiklamada
gecen diyalektik, yani bireysel kimlik ile ozbilincin gelisimi diyalek-
tigi ashnda bizim otekiyle (seven ile oteki baglaminda) gerceklestir-
digimiz etkilesimin diyalektigidir. En azindan bu, Sartre'in Being and
Nothingnessta (1956 [1943], 3. bol, 3. kis.) bahseutigi bir husustur. Bu-
rada sevginin dogasindaki bosluga iliskin bir aktarim sézkonusudur.
Bagimsiz bir varhga tamuyle sahip olmayr hedefleyen arzumuz, 6teki
bagimsiz oldugu stirece bu hedefine ulasmakia ve 6tekine sahip oldugu
stirece de dzgurlugd konusunda basarsizhiga ugramaya mahkamdur.
Buna karsin Sartre ise “arzunun imkénsiz ideali'mden (394), “sevenin
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daimi hognutsuziugu™ndan (377) ve “sevenin daimi guvensizligi"nden
(377) bahseder. Sevgi mazosizme ve sadizme donusuar. Sartre'in agik-
lamasinda bu iki kavram haz ve aciyla pek az, 6zgurluk ve yonetimle
ise daha fazla iliskilendirilir. Sevgi gatismaya, tamima amagli bir savasa
gomaladar, Sartre bu konuda su sonuca varnr: “Otekinin, tecriibey-
le adlandirdigimiz hatalar: ya da erdemleri yoluyla sergiledigi agkin
bagimsizlikian nefret edip etmememizin bir énemi yokuur... Nefret
imkanim doguran sey, sadece Oteki'nin, beni varhk oznesi konumuyla
kendi ozgarlugune yerlestirmesidir.” (411)

Sartre'in sadomazosizme iligkin asir1 isitilmmg metafizigi tuhal bir se-
kilde eylemden ve gercek etkilesimden ayrihrken ve her daim bahsedi-
len agkin bir 6zgurlugn hayal ederken, bunun yaninda bagka bir agidan
Ozdesim kurmanin, iceaumn ve yansumamn karmasikligini da detayl
bir sekilde incelemis olur, neticede yavan ama onemli bir gergek belirir
burada ve geriye kalan da odur: Seven sevilmek ister. Bir yandan varsa-
yilan digerkam sevgiler, ote yandan salt fiziki arzular ne olursa olsun,
neticede erotik sevgide de asil olan sevenin sevilme istegidir.* Bunun da
kendi sonuglar vardir.

Sevgi kendisiyle birlikte baghhign ve yaralanabilirligi getirir. Bunlar
da nefret i¢in verimli zeminlerdir. Birisi bir bagkasina ne kadar baghy-
sa, -sevgi ozgiirce ya cla baska bir sebeple verilse de- hayal kinkhg i¢in
o kadar ok imkan olur. Ancak olasilik illa gerceklesecek diye bir sey de

“Nigin seven de sevilmek ister?” ve "Sevmek sevilmeyi arzulamakur” (Being
and Nothingness, 366, 377). Sartre da gectigi gibi, sevgi varhg degilse Spi-
noza arzuyu sevgi manuginn sevilen bir pargasi kilar. “Bir seyi kendimiz
gibi sevdigimizde elimizden geldigince karsthkh olarak bizi sevmesi icin
elimizden geleni yapariz” (Ethics, 3. Bolim, 33. Onerme) 29. dnermedeki
kanut etkenlikien edilgenlige gecmekle beraber belirsizdir. 21. ve 25. oner-
melerden haraket ederse daha agik hala gelebilir.
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yok. Nefret nicin kaginilmaz olsun? Baghlik kendinde nefret edici bir
sey olmadik¢a buna hicbir gerekge sunulamaz, degil mi? Insanlar ¢ogu
kere durumun bundan ibaret oldugunu varsaymaya hazirken, bu, bir

varsayin olarak degerlendirilebilir.

Toplumumuzda geng ve olgun erkekler baghligy nelret edilesi bir unsur
olarak reddederken, kadinlar onu iliskide arzulanabilir bir unsur ola-
rak kabul edebilir ve erkeklerle kadinlar arasindaki bu farkh varsayim-
lar, psikolojik gelisimin mevcut ve yerel kogullariyla alakal olmalidir.
Geng ve yetigkin erkekler i¢in ayrihk ve bireysellesme ciddi manada
cinsel kimlikle baglanulidir, zira anneden ayrilma erilligin gelisiminde-
ki temel unsurdur. Kizlar ve kadinlar iginse disillik ve kadin kimliginin
durumu, anneden ayriima basarisina ya da bireysellesme surecine bagh
degildir. Nitekim erillik ayrilma yoluyla, disillik ise eklemlenme yo-
luyla tamimlandigaindan., eril cinsin kimligi yakinlasmamn, disil cinsin
kimligi ise ayrilmanim tehdidi altindadir.3

Toplumumuzdaki olgular nasil olursa olsun, baghliga karst tuum
genelde toplumsal nedenlerden olusmakla birlikie, degisken karakterli
midir? Baglilik ama 6zellikle de kargihkli baghilik ni¢in bir tehlike ola-
rak deneyimlenmeli? A

Baglihk ve yaralanabilirlik kimlikle, kendisine yetmeyen kisilikle ve
otekilerle iligki halinde olmamizla alakali problemlerdir. Bunlar sinir-
Ii problemlerdir (Brown 1966, 8. kis.). Seven sevilmek ister. Bir seyi
istersen, onu elde edememe riskin var demektir, keza onu elde etme
riskin de. Sevgin geri donerse, karsilikli taleplere agik hale gelirsin.
Boylece “sen” artik risk altina giver. “Sen™ “biz” olabilir. Bu kausiksiz

3 Carol Gilligan (1982, 8). Ayrica bkz. Nancy Chodorow (1978). Hegelci
tamma, egemenlik ve boyun egme diyalektigi Jessica Benjamin tarafindan
psikolojik teroi baglaminda en yararh gekilde incelenmigtir (1988).
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bir iyi gibi gorunebilir, oyle ki insanlar oldugundan daha fazla biz ol-
duklan hayalini kurabilir, bu da ortaklik yamlsamalarma neden olur
(Heidegger'i izleyen Sartre buna Mitsein der). Kaynasma uzunca bir
sure, sevginin nefret uyandiran bir islevi degil, degerli bir unsur olarak
gorulmustur. Ancak bunun, bireysel aynimayr bastuiran ve buna bagh
olarak kisinin (kendisi oldugu olcude) ayn bir birey olduguna inanma-
sina engel olan bir kaynasma yani bir tar 6lam oldugu da bilinmelidir.
Bu da ashnda, baska manalan olsa bile, neticede nefretin basarmay
hedefledigi seydir. Yine bu durum sevgi ile nefretin, dogalan geregi
degilsc de kosullar geregi bir arada olabilmesine iliskin bir¢ok acikla-
madan biri olabilir (“Seni o kadar ¢ok seviyorum ki, seni yiyebilirim.”).
John Donne “Yasaklama”da su sonuca varir:

Sevgin ve nefretin sokiip atmasin diye beni,
Yagamama izin ver, ah, sev ve nefret benden.

Kansiklik coktur ancak neticede baglilik beraberinde ok farkh tiir-

" de riskler ve tehlikeler de getirir. Risk ve tehlike korkunun karakteris-

tik nesneleridir ve korkunun, (1arugmaya agikur ki) nefretin en yaygin
kaynag oldugu da haurlanmahdr.

Birlestirme arzusunun bebeklik donemine ait kokleri vardir. Freud
“okyanussal duygulamm” dedigi seyi, gelisimin belirleyici ozellikleri ol-
mayan en eski donemiyle iligkilendirir (1930a) ve Platon mit yaraucisi
diliyle (Symposiun’da Aristophanes araciligiyla) kisinin diger yarisim
bulmasindan ve eski durumuna dénmiig gibi olmasindan sdz eder.
Diger unsurlan da daha eski durumumuzdan giinamuzdeki durumu-
muza tagtyabiliriz. Baghhk dogas: geregi nefret edilesi bir sey degilse,
bebeklik donemine 6zgi baglilik, en azindan yetiskinlik doneminde,
Oyledir. Dahas sevgilerimizin bebeklik donemine ait kaynaklar vardr.
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Freud sevmeyi aile ocaginda nasil 6grendigimizi ve bir sevgi nesne-
si bulmanin nasil her daim yeniden bulma anlamina geldigini agiklar
(1905d, SE 7: 222). Freud bazen, sevgiye iliskin Sartreci kotamserlik
gibi, nesnelerin yer degistirmesi tarihini temel olarak alir:

Inancim odur ki, kulaga garip gelse de, bir seyin bizzat cinsel guda-
nin dogasinda bulunma olasiliginin tam tatminin farkina varilmasiyla
uyumlu olmachgini dusinebiliriz. .. cinsel gadanun nihai nesnesi asla
asil nesne degildir, sadece onun bir suretidir. Psikanaliz gostermistir
ki, arzulu bir durtinan asil nesnesi bir bask: sonucu kayboldugunda,
bu nesne kendisini, hi¢biri tam anlamiyla tatmin etmeyen sonsuz bir
degisken nesneler dizisi olarak gosterir. Bu nesne tercihindeki uyum-
suzlugu yani ¢ogu kere yetiskin sevgisinin bir islevi olan “uyarilma ar-
zusunu” agiklayabilir (1912d, SE 11: 188-89).

Elbette sevginin bebeklik donemine 6zgn kaynaklarinin olmasi, be-
beklik donemi baghligim yetigkin donemi sevg ifiskilerinin temel bir
islevine dayandirmamiz gerektirmez. (Cocui{ken kargilagmis olabilece-
gimiz) sartsiz destek arzusu ve (cocukken bilfiil bir deneyim olarak du-
yumsamus olabilecegimiz) birlestirme arzusu bir dereceye kadar devam
eder ve bu geligim stireci causmanin sadece bir unsurudur, bu, bagkasi-
nin arzulariyla bizim (bagimsizlik ve bireysellesmeyle ilgili olanlar dahil
olmak tzere) diger arzularimz arasindaki ¢atismadir. Kosulsuz sevgi
arzusu bile kendi icinde causir. Bazilari annelerimiz tarafindan veri-
len kosulsuz sevgiyi Tanri'min ihsan ettigini dusunir, buna gére Tanr
ayrnm gozetmeksizin herkesi sever. Seven kisilerarasi baglamda seven,
ozelde kendisinin sevilmesini ister, bu, arzulanan sevginin arzulayan
icin (igeri ne olursa olsun) kogullu oldugu ve aynm gozetmez nitelikli
olamayacagp anlamina gelir. Bu yazden sevginin kosulsuz olmasim iste-
yen ashnda onun kogullu olmasin: istemis olur. Arzularimizin gelisim
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sureci aile arasinda, rekabet ortasinda gergeklesir.® Ego'nun kendisi,

neticede hem iceatimsal hem de yansitmah 6zdesim kurmalarin disinda

olusur. “Kisinin kendisi ile kendisi olmayan arasindaki ayrim, ego'nun

‘hoslandig her seyi “benim’ ve begenmedigi her seyi ise ‘benim degil’

olarak degerlendiren ¢cocuksu mekanizma belirler."” Sevgide yine 6z-

desim kurmalar, rekabetler ve (kimisi eski, kimisi yeni olan) catismalar
arasina dugeriz. Sartre’a gore bu, metafiziksel bir hususken, Freud'a
gore psikolojik bir husustur.

Sevginin bir sureg i¢inde gerceklesmesi bizi nereye getiriyor? Bana

kalirsa karsidegerlilige... Freud eski teorisinde sadizmi (Sartre’a gore

[

Sevdiklerimizle (ve ozdesim kurduklarimizla) rekabet, karsidegerliligin
dogal hir kaynagidir. “Kendimiz gibi bir sey (kendisiyle dzdesim kurdu-
gumuz bagka biri), kendisinde haz elde etme -6rnegiin bize ait olmasim
istedigimiz bir seyi elde eume- yoluyla, bizde aciya neden olursa. bu durum,
Spinoza'ya gore, hem aciyt hem de hazzi dogurmal ve dolayisiyla hem nef-
retin hem de sevginin bir nesnesi olmahdir.” (Greenspan 1980, 226)
Catullus'un rakibiyle yasadigy kisisel problemleri Anne Vannan Rankin'de
de goz onunde tutulabilir (1962).

Cocuksu karsitdegerliligin ozel siddeti ise Freud taraflindan “Femininity”
bashklh ¢alismasinda incelenmigtir (1933a, SE'de 22): “Gugla bir sevginin
ardinda her daim saldirganhga donok gigli egilim bulunur ve bir gocuk
nesnesini ne kadar tutkulu bir sekilde severse, nesne yuziinden hayal kirnk-
ligina ve husrana ugramaya da o kadar yatkin olur.” (124) Freud gocugun
“doyurulamaz” ihtiyaclanindan da soz eder (122) ve “sevgi taleplerinin ol-
¢usiz olduguna, asin hak iddialarinda bulunup paylasim hoggorayle kar-
stlamadiklarina” dikkat ¢eker (123).

Norman O. Brown (1966, 142). “Her seyin baginda, digsal danya, nesneler
ve nefret edilen sey ézdes gorunar. Daha sonra iclerinden bir nesne haz
kaynagina donusurse, sevilmekle birlikie egonun igine gomalur.” (Freud
1915¢, SE'de 14: 136)
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sevginin islev kutuplarindan biri, otekinin otekiligini reddetme bagla-
minda onun dzgirlagana reddetme), egemenlige donuk cinsel olma-
yan gudulerle alakali bir cinsel guda bileseni olarak gorir.® Freud'un
daha sonraki dusuncesi saldirganhga egilimi yani “insanlarin éncelikli
olan ortak dusmanhgim” kabul eder ve Freud saldirganhgin “insanlar
arasindaki her tutku ve sevgi iliskisinin temelini (muhtemelen sade-
ce annenin erkek ¢cocuguyla olan iliskisi disinda) olusturdugunu iddia
eder.” (1930a, SE 21: 113) Bu sevdigimiz insanlardan nigin nefret et-
tigimize ve herhangi birine karst olan nefretin ancak gadisel oldugu
ol¢ude kendisini ifade edebilmesine iliskin ozel bir agiklama sunmaz.
Dahas: nefretin icguidusel tarafl, sevgiye gore daha basit degildir. lkisi
de belli kisiler tarafindan belli kisilere karsi yakimlan tavirlardir ancak
Freud'un sadizm ve mazosizm incelemesinde arastirdig etkenligin ve
edilgenligin icgndusel geri donusleriyle de baglantt halindedir. Sevgi ve
nefretin, karsudegerlilige yakinsayan icgadusel kokleri vardir. Freud
bunu, bagimsiz bir 6lum i¢giidusunden onceki teorisinde actkca gordu
ve soyle yazdi: “Belli bir nesneyle kurulan sevgi iligki bozuldugunda.
genelde onun yerine nefret dogar, boylece sevginin nefrete donastuga-
nun izlenimini ediniriz.” (1915¢, SE 14: 139)

Gosterdigi degisime ragmen Freud'un icgad teorisi, iki sekliyle de
diretir: Cansma kaginilmazdir.? Sevginin genelde nefrete donuastiga
goralurken, aslinda sevgi de, nefret de sevgi sigramasimuin nefret goru-
numind meydana getirmesine daha sik neden olur. Gergekte mevcut
olan nefret bilin¢disi bir unsur ya da (muhtemelen bask: aluna alinma-
mis olsa da) sevginin reddedilen bir gérantasi olabilir.

% Bkz. Freud (1920g, SE 18: 53-54; 1923b, SE 19: 4. Bolam; 1930a, SE 21:
6. Bolom)

Bkz. Edward Bibring (1941) ve “Instincts and their Vicissitudes™ icin *Edi-
16r Notu” (SE 14: 111-16)
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Karsitdegerlilik

Freud'un bize verdigi derslerden biri, sevginin tumiyle kaugiksiz-
mig gibi goranmesinden suphe duymamiz gerektigidir. Bir sevgi ca-
ugmadan tamuyle uzak oldugunu gosterirse, modern zihin (Freud'un
onayladifn “annenin erkek ¢ocuguyla iliski durumu™nda bile) bundan
kurtulmanin inkanndan ya da bagska bir bi¢iminden stiphelenir. Ni-
tekim her sevgimizin sevime tarzimiza uygun olan bir kendi gelisim
hikayesi vardir ve bu hikaye her daim Otekilere dair icimizde gergekle-
sen bir causmay1 barindinr.

Normalde (genellik “normalligin” kanwuysa da) karsudegerlilik bil-
hassa takinuli nevrotik durumlarda kendisini gosterir ve Freud kar-
sitdegerliligin betimsel resmini klasik takinuili mevrotigin yani Fare
adamun hamm asigiyla yasadign durumu anlatan hikayeyle sunar: “Fare
adam, kadinin aynldig gin, caddede bulunan bir kayaya iekme atarak
onu yol kenarina itme zorunlulugunu hissetti, zira kadum tasiyan ara-
~ ba birkag saat iginde aym yoldan gegecekti, kadin da bu tastan otaru
bir aci yasayabilir diye dugandu ancak birkag dakika sonra bu fikir
ona sa¢ma geldi ve geri giderek tast tekrar yolun ortasina koyma zo-
runlulugunu hissetti.” (1909d, SE 10: 190) (Insan fare adamun ilk da-
suncesini yani sevdigi kadina zarar verme olasiligina iliskin dugtinceyi
merak ediyor. Koruyucu maskesine ragmen, insan merak ediyor: Nere-
den geliyor bu digtnce?) Fare adamin karsudegerliligi (sadece onunki
de degil) ayn: zamanda farkh kuskularda kendisini gosterir ve Freud
bunlarin énemini su sekilde ortaya koyar: “Sevgisinden kusku duyan
bir adam, her kucuk seyden kusku duyabilir ya da ziyadesiyle kusku
duymak durumunda kalabilir.” (1909d, SE 10: 241)* Sevgi nefretle

®  Freud bir yerde, bilgi ve ustunlik adina i¢gadtlerin inkari anlamindaki
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(0zellikle de bilinmeyen bir nefretle) engellendiginde ya da dizginlen-
diginde, kugkular dogar -bunlarin arasinda kiskang kuskular da vardir.

Bilingdis1 ¢catisma matemde 6zayiplama, depresyonda kendine act
verme ve toplumsal iliskilerde ve rituellerde tabular seklinde kendisi-
ni gosterebilir.!! Freud'un ¢ok sik bahsettigi bastirilmig olan bilingdisi
nefretlerle ilgili olarak bebeklik dénemi kaynaklarin, fazlasiyla bilin-
cinde oldugumuz kargidegerlilik orneklerini meydana getirebilecegi-
ni kaydetmemiz gerekir. Timuyle ¢atismadan uzak olan erotik sevgi,
Freud'dan sonra, inamlmaz gelir artk: “Psikanalizin sundugu kanut
gosteriyor ki, iki insan arasinda belli bir siire devam eden, evlilik, dost-
luk ve anne baba ile ¢ocuklari arasindaki gibi, neredeyse her yakin duy-
gusal iliski, sadece baskiun bir sonucu olarak kavrayisimizdan kagan
hosnutsuzlugun ve dismanligim tortularim igerir.” (1921¢, SE 18: 101)

Yine sevgiyle birlikte gelen ve onu izleyen dinamikleri dasunan.
Sevgi (birok durumda) dogal olarak sevilme arzusunu igerir. Sevilme-
yi istemek (dogal ve kaginilmaz olarak?), yitirme korkusunu azdirip yé-
netme ¢abalarim son raddeye ulastirarak aradaki yakinligin ayncalikli
olmasini istemeyi dogurur mu? SevgideAasm deger verme ve ideallestir-
me (dogal ve kacinilmaz olarak?), (kagimlmaz olarak) sevilme gergek-
ligiyle ynzlestiginde, hayal kirikligina varir. O halde sevdiklerimizden
ne kadar ¢ok sey beklersek, hayal kinkhgma ugradigimizda da o kadar
derin bir nefret duyariz. Sahiplik ve ideallestirme sevgideki nefretin
tek kaynag olmayabilir. Tuzaklardan bazilar sevginin goriinen etkin-
liklerine, guvenlik ¢abalarina ve 6zdesim kurmaya yerlestirilebilir. Her

stphe ile sadizmi birbiriyle iliskilendirir (1913i, SE 12).

" Bkz. Freud, "Mourning and Melancholia" (1917e, SE 14: Ozellikle de 250-
52, 256-58; “Taboo and Emotional Ambivalence”, Totem and Taboo'nun 2.
Bol. 1912-13, SE 13) Ayrica bkz. Neu (1981 [burada 14. Bol.))
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zamanki psikolojik islevlerin (yer degistirme, yansitma vs.) hepsi gecer-
lidir. O halde sevdigimiz ve bizi seven insanlardan nefret edebiliriz, zira
bu guvenli bir sey olarak gorunur bize, 6yle emin oluruz ki sevgiden,
onu kaybetmeyecegimize inamrz ve bu yuzden onu, baskalarina dog-
rudan gosterdigimizde agin tehlikeli olabilecek olan dugmanhga cevi-
ririz veyahut sevdiklerimizde yansimamizi gorerek kendi nefret dolu
karakterimizi ya da onlara kars! nefretimizi yansitiniz. Diger ikilikler ve
donusler kisinin sevgide esas olarak belirledigi islevlere gore degisiklik
gosterir, nitekim engin sevgi literatara bu hususlann hesap edilemez
bir gesitlikte oldugunu gosterir.

Buttin bu soylediklerimiz bizi patolojiye goturiyormus gibi gora-
nebilir ancak bunu gectik mi, bu gecilebilir mi? Freud cinsel sapingla
baglanult olarak goyle yazar: “Cinsel hayatla ilgili olarak salt fizyolojinin
alanmna giren varyasyonlari patolojik semptomlardan kesin bir cizgiy-
le aymﬁaya cahstigimiz kimi whaf ve gercekten ustesinden gelinemez
zorluklarla karstlasiyoruz.” (1905d, SE 7: 160-61; Neu 1987b [burada
9. bol.]) Benzer bir nokta sevgi igin de gegerli olabilir. Freud “Aktarim
Sevgisi Uzerine Gozlemler” baghkl ¢alismasinda aktarim sevgisinin, yani
hastanin analizciye duydugu sevginin anormallik arz ettigi yollar ince-
lerken boyle bir sevginin rolunu terapinin amaglarina direnme, onceki
tepki orneklerini yineleme ve gercekligi kiigimseme olarak degerlendi-
rir. Ardindan hemen ekler: “Ancak unutmamaliyiz ki, bunlar, sevgide
ne olmasi gerektigiyle ilgili esas belirleyen anlayistan uzaklasma anla-
mina gelir.” (1915a, SE 12: 169) Hasta ile analizcisi arasindaki aktarim
iliskilerinde, hastanin duygulan analizcinin dogasindan ziyade durum-
lara birer tepkidir ancak zaten ganlik yasamimizda da ‘sevgi lepme-
s’ olgusuna asinayiz, yine boyle durumlar bireysel sevgi nesnelerinin
dogasindan daha [azla 6nem tagiyor goranar Belki de sevgi tamuyle
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aktarim sevgisidir. En nihayetinde “bir nesnenin bulunmasi, gercek-
te onun yeniden bulunmasidir.” (1905d, SE 7: 222) Akilci Platon bile
Phaedrusta sevginin kutsal qlgmbgim onaylayip sonunda onu kabul
eder.

Duygusal Zithk

Sevgiyi nefretin “z1dd1” kilan nedir? Spinoza sevgiyi “digsal bir ne-
dene eslik eden bir Seving (bazen Haz olarak da cevrilir)”, nefreti
ise yine “digsal bir nedene eslik eden bir Keder (bazen Aci olarak da
cevrilir)” tammlar (1985 [1677], 3. bal., Tutkularin Tammlar: 6 ve 7).
Belki bizim i¢in baslangic noktasi seving ile kederin ve keyif ile acimin
dogal zithg olabilir. Gergekien de genelde ve bazi durumlarda kagi-
nilmaz olarak birisi gekerken, digeri iter. Sevgi ve nefret birbirinden
tureyen zitlar mi? '

Ne yazik ki, sevgi her daim bir haz ve nefret de her daim ac veren
bir sey degildir.

Spinoza'nin, haz ve aci kaynaklari olarak gordugn sevgi ve nefret
tamimlarina karsilik hepimiz deneyimlerimizden hareketle bilmeliyiz
ki, sevgi ve nefretin kaynaklar: ne olursa olsun, ifadeleri ve sonuglan
tek bicimli ve belirleyici nitelikte haz ve ac1 verici degildir. Sevgi-
nin keyif verici oldugunu dusinmeye tesneyiz ancak hepimiz biliriz
ki. karsiliksiz sevgi ac1 verir. Daha da ketust, karsihk olarak verilen
sevginin aciy1 (belki de kagimilmaz bir sekilde) gerekli lalabildigini
de biliriz. Zira sevgi duygusuyla birlikte, (gercek ya da sadece kor-
ku halinde) bir yitirme kaygisi ve yitirme acisi dogar. Sevgi bizi, ac
olasiliklarim arttiran yollarla, yaralanabilir kilar. Yine daha kotist,
erotik sevgi dogasi geregi tumuyle yokluga ve engellenmeye, eksiklige
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ve rekabete dayanabilir. Erosun “hem aci hem tath” olarak bilinmesi

de versiz degildir.'? Madalyonun diger tarafina bakarsak, insanlarin

ofkeyle mest olduklan. dugmanlarina doénuk tutku ve entrikalardan

zevk aldiklar1 da hi¢ duyulmanus degildir. Sevgi ve nefreteki ig ice

gecmis hazlarin ve acilanin aralarinda bir tar denge olusturmast da

sozkonusu olabilir, éyle ki sevgi ve nefret aynilasir ya da sevgi-nef-

ret, dongisine ragmen. tutkulu bir karisim meydana getirir. O halde

gercek zithk, sevgi ile nefret arasinda degil, bu duygularin sergiledigi

tutkuya bogulmus karisim ile duygusuzluk yani soguk duygusal taraf-

sizhk arasindadir.'® Ne sadece sevebilir, ne de nefret edebiliriz.

3

-'n

Erotik arzunun paradokslari Anne Carson (1986) tarafindan eskicag siiriy-
le alakali olarak gizel bir sekilde incelenen his, eylem ve deger dilemma-
lar1 olarak ortaya gikar. Ayrica bkz. jon Elster (1979, 4. Bol, “Irrationality:
Contradictions of the Mind")

Freud'un yardima olacak olgude belirutigi gibi:
gil. ¢ z1dd1 da kabul eder. *Sevme-nefret etme’ antitezine ek olarak bir de
‘sevme-sevilme' vardir ve bunlara ek olarak, sevme ve nefret etmenin, bir-
likee, ilgisizlik ve wepkisizlik durumunun ziddi olmasi da sézkonusudur.”
(1915c¢, SE 14: 133) Incil bu arafsizliktan soyle bahseder: “O halde senin
su ilgisizlik becerinden, ne soguk ne de sicak olmandan otiiriz, seni agzim-
dan kusacagim.” (Vahiy 3: 16) Cdebiyat “pek yakin ve pek sevgili® dusman
anlaulanyla doludur. Hume soyle der: “Bir¢ok agidan baglanu. aradaki bir
tutkudan ya da tarafsizikian ziyade. iki tutkuya da fazlasiyla yakin olma
durumudur.” (A Treatise of Human Nature 1888 [1739], 420) Freud The
Interpretation of Dreams'ta (1900) kendisi hakkinda yazar: “Duygusal yasa-
mim her daim yakm bir arkadasim ve nefret ettigim bir dusmanim olmasi
gerektigi konusunda 1srarct olmustur. Ben de her ikisiyle birlikie kendimi
her daim yenileyebilmisimdir. Cocuklukiaki ideal durumun tamuyle ye-

Sevmek sadece birini de-

niden meydana gelmesi, yani bir arkadas ile bir dusmanin tek bir kiside
toplanmas: olayim hi¢ de az yasamadim, elbette, bu, erken dénem ¢ocuklu-
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Olasi sevgi ve nefret dengesi uzerinde durup dusinmeye deger.
Gorunen zitlarin bu dengesi, Freud'un “llkel Sozcuklerin Aykin Ma-
nasi” adli eserine gore, bizdeki bircok temel duguncenin ézelligini tasir
(1910e; Neu 1987a [burada 2. bol.]). Bu denge, royadaki bir unsurun
aslinda ziddini ifade edebildigini kabul eden bir ritya incelemesindeki
temel unsurlarda oldugu gibi, en eski dillerdeki bir¢ok sozcuk tara-
findan tasinan ikili ve z1t manalar seklinde kendisini gosterir. Bu bir
olclide basitge zitlarm ortakhigy olarak anlasilabilir, o kadar yuksekten
bize alcak seviyeyi dusundurebilir, gecenin giindizi, kederin sevinci
gibi. Daha derin seviyede ise bu denge, zitlanin hig farkhlasmadig, kav-
ramlann simflanmasindan ve dolayisiyla deneyimin de farkhlagmasin-
dan dnceki bir donemle isaretlenebilir. Gergekien de boyle donemlerde
kavramlar hentiz ortakhiga ya da diger hedeflere uygun bir ayrim ifade
etmez. Yiksek / algak deneyimin bir ol¢usudur ve seving / keder ile
sevgi / nefret de deneyimin odlculeridir, birisiyle asin olgude karsilas-
ugimizda ashinda ikisiyle birlikie karsilasmig. oluruz. Bu yuzden ikisi
de, bir manada, “ayn1” olur. Bu, bizi, sevginin daha onceki bir doneme
bagli olan gelisim etkisine ve 1srarl varligma iligkin baska bir dusunce-
ye iter. Freud su pasajda bu gelisim oykusunan bazi noktalarina isaret
eder:

Cinsel icgidtler kendi karmastk gelisimleriyle meydana gelirken, sev-
ginin ilk adimlan da, gecici cinsel gayeler seklinde gorunar. Bu gaye-
lerin ilkini kapsama ve dzamseme asamasi olarak belirleyebiliriz, bu
tipteki bir sevgi, nesnenin ayri varligini ortadan kaldirma dagtncesiyle
tutarhdir ve bu yuzden karsitdegerli olarak tammlanabilir. Ergenlik
oncesi doneme 0zga sadist-anal yapisimin daha ileri asamasinda nesne

gumda oldugu gibi, her iki durum arasinda bir kerede ya da daimi birbirine
gecisler seklinde meydana gelmigtir.” (SE : 483)
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igin gosterilen caba. efendilik dartasunun bir bicimi olarak goranar,
nesrenin gorecegi zarar ya da ytkuni ise énem arz etmez. Ik asamada
bulunan bu tipteki sevgi, nesneye karst takimlan tavir bakimndan, pek
nefretten ayrilmaz. Ergenlik donemine kadar sevgi nefretin z1dd1 olmaz
(1915c, SE 14: 138-39).

Sevgi ve nefretin karsudegerliligine ve dengesine. bilhassa inkarin
onaylama islevi gardugi catismaya iliskin daha genel ve cetrefilli du-
rumlarda da rastlanabilir. Bu, Freud'un “Yadsima" uizerine kaleme aldi-
g1 denemesinin (1925h, SE 19: 235-39) merkezi unsurudur. Bu temel
nokta bastirma igleviyle ve dnem arz eden f{izyolojik ayirma mekaniz-
mastyla (ki karsitdegerlilikle alakasi bakimndan bilhassa onemlidir)"
ilgili her seyi ortaya koyarken, unutulmamasi gereken husus, duygusal
karsidegerliligin tam anlamyla fizyolojik ¢ausmanin bircok gosterge-
sinden biri oldugudur. O halde karsudegerli sevgi ile nefretin dogathg,
sadece simirlan bakimindan kiginin kendisine ait problemlerle ve sev-
.ginin dogas! ve gelisimiyle degil, aym zamanda kisinin kendi i¢ bolun-
muslugu ve i¢sel caugmamn dogasiyla alakah olabilir.

Oncelikli konumuza donersek, sevgi ve nefret bazi durumlarda
duygusal zithfin ornekleri olabilirse de, altinda yatan temel neden or-
laya gitkmaz. Bu iki duygunun zithgs, beraberinde tek bicimli bir haz ya
da ac1 getirmez. O halde bir kez daha soralim: Bir duygunun bagka bir
duygunun “zidd1” oldugunu soyledigimizde neyi kastediyoruz? Duygu-
lar basit duyumsamalarsa, tatlar gibi simflansalar da, onlara, bir cosku
ya da gug kadar bir yon ve bir vektor de veren unsurun ne oldugunu
gormek zordur. Her halilkkarda duyumsamalarm dogasinda, asla, ha-
yal edilmesini guc kilacak ya da sorunsal olarak degerlendirilebilecek

" Aywmanin (ve yansitmanin) karsudegerlilik psikolojisindeki onemini Me-

lanie Klein ve takipgileri ele almistir. Bkz. Hanna Segal (1992).
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turden, farkhihiklar eszamanh icerme durumu olmaz. Ancak duygular
sadece duyumsamalar degildir. Duygular, temelde belli bash dastnce-
lerle olustugundan (Neu 1977), belki de duygusal zithiga, yapic1 inang-
larin diger dusuncelerle olan iliskisinden hareketle bir mana verebiliriz.

Gururun tevazuya zit oldugu sik soylenir. Ancak buradaki zulik,
bir bagdasmazhk manasint verdigi surece, bu iki durum arasinda bir
iliskiyi mecbur kihyor gorunmez. Gergekten de insan bir seyden 6tira
gururlamp, baska bir seyden 6tura tevazu gosterebilir ancak kendisinin
sadece bir ozelligine ya da yoniine odaklanarak onunla hem gururlana-
bilir hem de enunla ilgili tevazu gosterebilir (6rnegin yemek yapmasin-
dan gurur duyarken, beri yandan daha iyi yemek yapan birgoklarinin
oldugunu da dustnebilir). Utang, en azindan bagdasmazlik gosterdigi
strece, gururun ziddi olmaya gichi bir adaymus gibi gorinar. Yine in-
san bir seyden otara gurur, bagka bir seyden otira ise utang duyabilir
ya da insan belli bir nesneden 6tara bir sl¢tde gurur duyarken bas-
ka bir olgiide ondan wiang duyulabilir. Ancak insamin aym seyden es
zamanli olarak ve aym sekilde hem gurur hem de utang duymas: bir
sorunsal olarak gorunmez. Sadece bu durumu olusturan kabullerin ¢a-
usugr goralar. Gurur, kisiyi ilgilendiren bir seyin deger ifade euigj ya
da kisideki yansimasimn iyi oldugu kabuluyle nitelendirilir, utang ise
kisiyi ilgilendiren bir seyin kotu. degersiz. giiven vermez ya da azalur
cinste oldugu kabuluyle nitelendirilir. Kabullerin ¢augmas: geliski do-
gurmaya hazirdur.

Sevgi ve nefretteki duygusal zithgin kaynagn yapici kabullerinde mi
bulunuyor? Karsitdegerliligimizin en iyi aciklamast, bilhassa kendimizi
aldatmanuzla ilgili olarak farkh ve gergekten bagdasmaz nitelikli ka-
bullere sahip olmanuz nudir? Ancak sevginin bithassa temel bir inangla
nitelik kazandig1 acik degildir. Nesneye dair belli bagh kabullere ihtiyac
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duyan belli sevgi idealleri olabilir ancak sevgi, geneli itibanyla gerekge-
lere ihtiyag duyan bir diastince degildir. (Gergekten de 6zel gerekgelere
yapilan auf, daha sakh gudulerin bir getirisi olarak dusunulebilir, bu
gaduler sdzkonusu psikolojik durumun sevgi olarak yorumlanmasina
suphe dasurar.) Sevgi ve nefrete dair bazi 6zel kabullerin belirlenebi-
lecegi iddiasi, iki duygu arasmmdaki zithgin da kabuller arasindaki ¢a-
usmayla yani celiskiyle ve bagdasmazhkla iliskilendirilmesi anlammna
gelmez mi? Kuskusuz aymt kisiyi hem sevebilir hem de ondan nefret
edebiliriz. Durum normal degilse de, bu musterek kosuldur. Insanlar
karmakansik oldugu igin, bir manada onlari severken, diger manalar-
da onlardan nefret ederiz, bu durum tumayle sorunsal degilmis gibi
goranayor. (Birisi duygulan ayirmak istediginde yani kisinin tek bir
nesneye ya da insana donuk karmasik duygular iginde olabilecegini
reddettiginde, bu durum bir sorunsala donuasur.) Kisi darist birisini
sevebilir (dirast oldugu siirece onu sevme) ve yine ondan, suiistimal
'. ettigi ve agir1 sahip ¢ikug icin nefret edebilir. Sevilenin sadece bir belir-
gin niteligine odaklanarak bile ilgili digsal unsurlari ve bizdeki belirli il-
gileri bir araya getirerek karmasik duygular duyumsayabiliriz (6rmegin
insanlari, guzelliklerinden étarn sevebilir ya da onlardan nefret edebi-
liriz, zira guzellik bizim i¢in oldugu kadar, baskalar icin de gekici bir
unsurdur, buna baglh olarak ac1 veren bir kiskanghga neden olabilir).
Baglarken sordugumuz, ziyadesiyle ilging olan soru suydu: Sevdigimiz
bir insandan nefret edebilir miyiz, yani onu sevdigimiz i¢in ondan nef-
ret eder miyiz?

Onceki degerlendirmemizde bu sorunun cevabinin evet olabileceg;-
ni gormustak. Ornegin sevgi beraberinde baghhg getiriyorsa ve bagh-
hik, bir esaret taru olarak nefret ya da sadece risk ve tehlike yaratan bir
korku unsuruysa, bu durumda sevgi sozkonusu oldugu olgide dogal
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olarak nefreti de dogurur. Bu Hegel ve Sartre tarafindan éne siirilen bir
iddiaydt. Peki, bu iddia sevgi ve nefret zithgima ne anlam yaklayor? Gu-
rur ve utang zithgindan farkh olarak bu zithk, ilgili kabuller arasindaki
bir catismadan kaynaklaniyor olamaz, en azindan bu ¢atisma bir celis-
kiye neden olmuyorsa. Zira kabuller ifade edilebilir olsayd, catisma
da celigkiye neden olmazdi. Bir kisi geligkili kabulleri aym anda ve tam
anlamyla farkina vararak sardaremez. Ancak (Catullus'un bize sundu-
gu gibi) tek bir nesneye karsi aym anda sevgi ve nefreti surdurebilir.
Belki de zithk kabullerde degil, yapic1 arzulardadir. Hume sevgiyi ve
nefreti diger duygular kapsamindaki 6zel ve belirleyici duyumsamalar
(“yansimanin izlenimleri”) olarak degerlendirirken, nitelikli arzularin
temel teskil ettigini agikca reddeder: “Doga razi gelseydi, sevgi nefret
kadar etkili olabilirdi, keza nefret de sevgi kadar. Sevgiye keder, nefrete
de mutluluk katma arzusunun oldugu iddiasinda herhangi bir celiski
gormuyorum.” (1888 [1739], 2: 368) Ancak, tulkumuzun temelinde
sevdigimizi varsaydigimz kisiye zarar verme arzusunun oldugunu an-
lasaydik, gosterdigimiz sevgiyi sevgi olarak degerlendiremezdik. Der-
dik ki, hissedilen, 6znenin kabulleri béglammda Karsitdegerlilik ya da
yeniden betimleme durumudur (“zarann™ kisinin gozande zarar olma-
mas gibi). Belli kabuller sevgi ve nefrete temel teskil etmese de, belli
arzu tirleri oyle olabilir. Boyleyse, o halde sevgi ve nefreti birbirine zit
duygular olarak betimledigimizde kastettigimiz seyi ancak bu baglanu
sayesinde anlayabilmis oluruz. Arzu baglaminda anlasilan zihgn, ka-
bul baglamindaki zithktan oldukga farkh oldugunu gérmek onemlidir.
Bagdasmaz kabuller aym anda olamayacak ve 6zbilingle sardaruleme-
yecek kadar celiskili olabilirken, bagdasmaz arzularin birbiriyle “celis-
mesine” gerek yoktur, bunlar ayni anda olabilir ve 6zbilingle sardira-
lebilir (Williams 1973b). Baska deyisle arzularin bagdasmazhg tipik
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olarak karsilikhi birbirini giderememe durumuna neden olur. Ancak
bu, iki kabuliin de dogru olmadig durumdan oldukga farkhdir. Esza-
manh olarak birbirini gideremeyen birgok arzum olabilir (Hem yemek
yemeyi hem de uyumay: ya da sadece birine yetecek kadar param ol-
dugunda, iki seyi birden satin almay: isteyebilirim), ¢ogu kisi icin cogu
kere durum budur. Catisan arzulardan birinin, ¢catisan kabullerden biri
gibi, digerine teslim olmas: da gerekmez. Doyurulmasa bile sarmek-
te 1srar edebilir. Catigan kabullerle arzularin dogasindaki fark psika-
nalizde 6nemli sonuglara neden olur. Freud evvelce hastalarina soyle
demistir: “Sizdeki histerik kederi genel bir mutsuzluga donustarmekte
basarih olabilirsek, ¢ok sey elde etmis olacagz.” (1895d, SE 2: 305) Bir
arzu onaylanmadiinda, onun bilin¢dist islevi nevrotik semptomlara
neden olur: Bilingdist arzulan bilingli kilmak onun tatmin edileceginin
garantisini vermez. Halihazirda onlara gore hareket etmemek icin iyi
bir neden olabilir, kosullar buna izin vermeyebilir ya da arzu, normal
bir durumda oldugu gibi, diger arzularla ¢atisabilir. Ancak en azindan
bir kere bilingli kilinan arzunun, bilingdist arzularin semptomatik bi-
cimde belirmesinden dogan ek acilardan kurtulmast gerekir. Arzular
bilingli kilindhginda, kisi, sanki ¢augan arzularla karsilagmis gibi olur,
her ne kadar kisi catisan arzularin getirdigi olagan mutsuzluga tabi kal-
sa da secenekleri tartar ve uygun tatmin igin firsat kollar. Bu yazden
bir umut oldugunda, duygusal karsitdegerliligi basurmak, kabullerin
zihnen gatismas: ve onlardan birinin (aklin talebi geregince) terk edil-
mesinde 1srarci olmasi kadar, basit degildir.

Kuskusuz sevgi ve nefret birbirinin 21ddh oldugunda, aralarindaki
bu zithigin ya da duygusal zitligin genel itibaniyla, psikolojik ¢atisma-
nin genel itibariyla igerdigi tek aciklamadan daha manah bir agiklamas:
vardir. Gurur ve utang (sevgi ve nefretten farkl olarak) birbirine zit
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olan kabulleri gerektirir, bunun yamnda (sevgi ve nefret gibi) tipik ola-
rak birbirine zit olan arzulara ve eyleme donuk egilimlere baghdir. Gu-
rur hava atar. Utang saklanacak yer arar. Buttin bu degerlendirmelerin
gorevi apacik degildir, zira degerlendirmeler arzu ve kabulan karmagik
karigimlarin igerir. Insan sadece iyiyi arzulayabilir mi? Socrates boyle
diistntyor, keza belki (farkh gerekgelerle de olsa) Mill de. Milton'in
Satanim anlayabiliriz “Kétiilik sen benim iyim ol” dediginde (Yitik
Cennet, Kit. 4, 1.108).

Sevmek: Yollar1 Denemek

lki duygunun “zit” oldugunu soyleyerek neyi kastettigimizi dasa-
nirken, ashnda gogu kere duygularin istikametinde sevgi ve nefretin
igsel acidan karigik olmadigimi ve her birine tek ve agik bir mana ver-
mekte hemfikir oldugumuzu soylercesine, durumu basitlestirmis olu-
yorum. Ingilizcede tek bir kelime kullanmirken, nesnelere ve hedellerine
bagh olarak sevgiyi farkli tirlere ayiriyoruz (ornegin aile sevgisi, erotik
sevgi ve dostluktaki sevgi) ve diger diller bunlardan bazilan igin farkh
kelimeler kullantyor."® Bahsedildigj gibi. sevgi literatartt baglama gore
farkli kavramlara bir siur koymaz.'® Ancak yine de 6nemli birlestirme

Y Sevgiyi farkh turlere ayirabiliriz, oysa nefreti ayiramayiz. Nigin? Bazilarimin

disuncesine gore, nelret nesneleri ziyadesiyle tek bicimlidir. Pek makul go-
rinmeyen bu dugtince Descartes'a aittir. Bkz. The Passions of the Soul (1985
{1649], 1: 358, 84. Kism)

'® Butar aragtirmalar i¢in bkz. Irving Singer (1984-87); Denis de Rougemont
{1983) ve C. S. Lewis (1936).
Sartre ile ilgili kisa agtklamamdan bile iki farkh sevgi kavrami oldugu anlag:-
labilir. Birincisinde (6zgur bir varligin sahipligini tamuyle elde etme arzusu
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gabalart olmustur. Platon sevginin bazi bicimlerini genis 6lgekie arzu
dustmncesiyle (eros) ve dar olgekte bencil gidiler dugtncesiyle birlegti-
rir. Freud sevgi iligkilerinde ayn bir sevecenlik akiint ayinirken, duyu-
sal akis (libido) dedigi olguya buyuk onem atfeder ve onu genis olgude
yayilnug gorur, ozellikle de gocukluk gelisiminde, aile iligkilerinde ve
(bilimden sanata, para kazanma ya da biriktirmeye kadar) daha yuksek
seviyedeki kultarel eylemlere 6zgu sublimlesmis iliski tarlerinde. An-
cak birlestirme ¢abalanindaki inandincihik ne dlgade olursa olsun, ero-
tik arzunun kendisi igsel agidan bolunmustar. Bu, arzuyu yokluk bag-
laminda dusinen Platon’u izleyen biri i¢in bilhassa agik bir sonugtur.
Sevgi nesnesinin arzulanabilirligi, yoklugundan kaynaklandig stirece,
kisinin kendi yetersizligini ve siirlarim agik ettigi stirece ve mevcut
nesneye dontik yer degistirme tarihi tatminsizlige vardifa siirece, erotik
arzudaki gerilim ve ac1 dogasimin birer parcasidir.

Basite sevginin tek sekilde haz, nefretin ise yine tek sekilde ac1 de-
mek olmadigim soylemistim. Bence bu dogru. Ancak muhtemelen basit
bir dogru da degil. Duygular basit duyumsamalar degildir. Gergekien
de, kendimize bir duygu atfettigimizde, ashnda duyumsamanin, arzu-
nun, tavrin, dustncenin ve daha birgok seyin olusturdugu karmasay
yorumlamig oluyoruz. Bir durumu sevgi ya da nefret diye yormak, bir
duyumsamay: betimlemek degil. bircok igsel ve digsal algiyr, baglamla-
nin ve bize 6zgu bireysel ve toplumsal anlayiglan 6zetlemek demektir.
Netice itibanyla sevgi ve nefret gibi basitce gorilen duygulann “yone-

anlaminda onun 6zana edinmek) kisi icin tatmin edici sevgi imkansizdir.
Ancak sevginin bu tammi dzgarliik ve sahiplikle ilgili supheli kavramiara
dayandigindan, sevgi ikinci bir tamm edinir -buna gore sevgi sevilme ar-
zusuyla esitlenir- bu ikinci tamm bana gore, 6nemli bir psikolojik hakikati
barindinir.
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limleri” ve iliskileri olduk¢a karmasiktir.'? Daha ileri bir netice olarak,
bunlar ile diger duygular arasinda kesin izgiler ¢izmeye ¢alismak, dil-
sel kullanim temelinde bizi muhtemelen duygularin arasindaki iligkiye
pek yakinlastirmaz degil. Ornegin olasi kizginhga ve dolayisiyla ofke-
ye daha fazla firsat 1amyarak, sevdiklerimize daha fazla vakit harca-
maya meyledebiliriz. Ofke nefretien ayirt edilebilir (dfke butun olarak
kisiden ziyade tek tek ve kaguk kusurlara yogunlasma egilimindedir;
belli arzular yikimdan ziyade misilleme yapmay: ve intikamm hedefler
ve ofke genelde bir yakmhg gerektirmez ya da meydana getirmez- bu
farkhiliklar ise, yogunluk farkhiliklar: gibi, iliski derecelerine baglidir),
buna karsin 6fke durumlan nefret kaynaklan olarak toplanabilir. An-
cak bu nokia tzerinde ¢ok fazla durmamnza gerek yok. Zira ilkin, dfke
ile nefret arasinda yapugimiz aynmlar en iyi psikoloji teorisinin bize
saglayacagindan daha saglam olmayabilir. Dilsel aliskanhiklar tek basina
yetmez, her seyden ote “nefret” cogu kere “pathcandan nefret ediyo-
rum” orneginde oldugu gibi “begenmeme” ile esit anlamda kullanilmaz.
lkincisi, yapugimz ayrimlar, davramiglanmizi agin toplumla iliskili
kilar. Freud soyle der: “Ayni zamanda sevdigimiz kisilere diigmanhk
besledigimizde, bu durumu duygunun karsitdegerliligi olarak tanim-
lar ve muhtemelen akli bir gerekgeden yoksun olan bu olguyu, yakin
iliskiden dogan ilginin bircok ¢ausma yonuyle agiklanz.” (1921C, SE
18: 102)

Sevgi ve nefret toplumsal agidan esit degildir. Sevdigimizi hemen

7 Sevgiyle ilgili genis edebiyata bakilirsa, nefretin de soyutlanmus bir his ola-

rak anlasilmamasi gerekebilir. Ona yapilan aul benzer sekilde bircok seyin
ozetidir. Sartre gibi bir Kartezyen bile. nefretin bilhassa dahil oldugu belli
“kosullarda” zaman i¢inde ger¢eklesen bir hataya cevaz verir (bkz. 1936-
37,61-68 ve 1943, 162).
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kabul ederiz ancak nefret ettigimizi hemen kabul etmeyiz. Bu yiizden
nefret daha sik basunlhir ve gizli tutulur. Sevgi danyada her zaman ken-
disine bir yer bulur. Nefretten ise her daim kurtulmamiz gerektigini
dusunaraz. Sevgide arzunun sGrmesini arzulanz. Durumun degisme-
sini istemeyiz. Sevgiden nefrete uzanan tek bir dugince yolumuz yok-
tur. Din kefaret, al ve merhamet aracih@iyla bir yol onerir ve nefret-
ten sevgiye uzanan bir yol kurma gorevini astlenir.!® Ancak evvelce de
gordugumuz gibi, sevgi ve nefret erotik arzunun dogas: geregi zaten
kansmus olarak dogar. Erotik sevgi digerkam degildir, kendi tatminini
arzular. Ayni zamanda ruhu gerip kaygilandirarak temkinlige zarar ve-
rit. Eros hayalde ve gercek deneyimde “her aci, hem tatlidir™. Blake'in
israrla bahseuigi tirden bir manas: olabilir Eros'un: “Kargitlar olmadan
gelisim olmaz. Cekicilik ve iticilik, akil ve enerji, sevgi ve nefret insan
varligs kacimimazdir.” (“Cehennem ve Cennetin Evliligi” 2: 7-9)
Adimlarimuz: tekrar kisaca takip edelim: Bizi suiistimal eutikleri ya
'. da aldawuklan igin, sevdiklerimizden nefret etmemiz bizim i¢in bir gi-
zem degildir. Neticede insanlar kansik yapidadir, dolaysiyla birilerini
bir agidan sevip baska agidan enlardan nefret etmelerinde bir sorun
yokuur. llging olan soru, bazi insanlardan, nicin onlar sevdigimiz icin
nefret ettigimizdir (elbette onlarin da bizi sevdigini ve bunun karsihksiz
bir sevgi olmadigim varsayarsak). Ben cevabin bir yonianin, sevginin
beraberinde baglihk ve dolayistyla yaralanabilirlik ve risk getirmesiyle
alakalt oldugunu digunuyorum; dogal olarak sevdiklerimize igerleriz,

"  Bu konuyla ilgili olarak jeffrie G. Murphy ve Jean Hampton'da (1988)

faydali dusanceler yer ahr. Nefretle baglayip onun acimayla -kau adaletin
hosgoruyle. ofke ve hinain bagislayicilikla, nefretin de sevgiyle- nasil ge-
lisebilecegini arastnirlar. Ben ise bu ¢ahismada sevgiyle bagladim ve enun
(gercekte) nelretle, ofkeyle ve hingla nasil gelisebilecegini arasurdim.
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¢unku onlari severiz, ¢uinki bu bizi onlara bagh kilar. Daha derin olan
bir sonraki soru ise, baglihgin nigin (sadece riskliden ziyade) nefret
edilesi bir sey olarak dusuntlduga ya da gercekien boyle olup olma-
digadir. Kimligimiz sevgide tehditle kargilaginca, olam kadraja girer ve
asin1 bir korku hissedilmesine neden olur (bu korku ¢ogu kere nefret
kaynag olarak islev gortr). Karsitdegerli sevgi ve nefretin dogallig, bu
yizden dzkimlik sorunlanyla baglanuth olabilir. Buna ek olarak kisi-
likteki bolunme (i¢gidusel ikilik ve karmagik arzunun diger bigimleri
dahil olmak uzere) ve sevgiyle birlikte diger esas duygulardaki dogal
bolunme (bu bolinme, sevginin kendi hikayesinde kendine has kay-
naklan olabilirse de, daha sonraki sevgi gelisiminde de devam eder ve
diger islevlerine sevginin cesitlilik gosteren idealleri ve deneyimin ka-
tilmastyla birlikte karmasik hale gelir) duygusal karsudegerliligi i¢sel
catismanin dogal bir ifadesi kilar. -

Duygusal yasamimizda bir yapboz olarak gorinen, aslinda kaza
eseri sevdiklerimizden nefret etmedigimizdir, gercekien de -korkutan
dugince- bunun kagimlmaz olabilecegidir. Freud'un ogrettigi gibi, sev-
gi sozkonusu oldugunda, normal patolojiktir. Spinoza tarafindan éne
sarilen duygusal 6zdesim kurmamn mantg) ve Sartre tarafindan éne
suriler ozgir olma ve sevilme seklindeki rakip arzulann diyalektigi.
Freud taralindan one surtlen ug noktalardaki causmact yasamimizin
oykusu ve dinamikleri de bizi sevgi ve nefretin karsitdegerliligine gota-
rar. Freud'un bakis acisimn bir yéni de bizi normal olanin patolojik,
patolojik olamin da normal oldugu sonucuna géturar. Bu bir teselli olsa
gerek.
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IC SIKINTISI
[¢sel Sikant1 Tepkisel Sikintiya Karst

Yasam, dostlar, hep sikicl. Soylememeliyiz boyle.

En nihayetinde, gokytizit aydinlamp da, koca deniz hasrei gekerken
Aydinlanir ve hasret gekeriz biz de.

Dahasi, demisti ki annem ben geng bir oglanken

(tekrar tekrar) “Sikaldigim itiraf etmen,

Yoksun oldugunu gésterir manevi kudretten.”

Vardigim sonug bu, yoksunum manevi kudretten,

Zira fazlastyla stkaldim.

Sikiyor insanlar beni,

Sikiyor edebiyat beni, bilhassa yiice edebiyat...

(John Berryman 1969. “Dream Song 147)

Berryman’in annesi hakh miydi? Tumuyle i¢ sikinusi om bu? Soru
maphem goraniyor. Sikintiya her daim igsel bir care olsa da olmasa
da, stkinunin her daim icsel bir kaynakian beslenip beslenmedigine
iliskin ayn bir soru olacakur (yine kendi kendine uretilmis duygularin
kaynaklarindan otara patolojik olarak degerlendirip degerlendirilme-
yecegi sorusu da olacakur). Bayan Berryman sikintiun kaynagindan
ziyade qaresiyle ilgilenirdi herhalde. Nedensel isleyisler, yani bir soru-
hun tam kaynagindan gelen isleyisler, sozkonusu sorunun dogasina,
bilhassa kaynaga bagh olmak durumundadir, buna kargin semptomatik
isleyisler nereden kaynaklanirsa kaynaklansin bir sekilde olugur ve ne
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zaman gergeklesirse gerceklessin bir sekilde devam eder. Bununla bag-
lantil olarak iki soru daha belirir, zira manevi kudret sadece ustesinden
gelinmesi zorunlu olan bir sorunun tzerinde etkili olabilir. Dunya da
ya da bir kisi, yasam ya da bir davrams sikintiys yenmek icin degisime
ihtiya¢ duyar mi? Tamayle i¢ stkinust m bw?

Her seyden 6nce nedir sikinti? Saul Bellow'un, Humboldt's Gift adl
romarnunda (1975) tamm sorunlarindan uzakia, ge¢miste yer almaya
uygun sikinu kavrami tzerine birtalum derin dustncelere dalan bir
karakteri vardir: “Uyusukluk ve yasamdan sikilmayla ilgili teolojik
sorunlarla kafamin karigmasini istemiyorum” dese de, ¢ok ge¢meden
ayni karakteri su sozu sarl ederken goruraz: “Stkinunin, kullamimamis
guglerin neden oldugu bir tur, israf olmus olasihklarm ya da becerile-
rin acisi oldugu ve yetilerin en iyi kullamim beklentilerinin eslik ettigi
yonundeki onermeyle basladigini varsay.” Baslangictaki gibi tiimuayle
kota degildir bu. Gergekten de “kullanttmamis géglerin neden oldugu
bir tir ac1” dasuncest, sikintry: icguduisel hedeflerin ve nesnelerin baski
aluna alindigy i¢gadusel bir gerilim durumu olarak tammlayan psika-
nalitik yaklasima oldukea yakindir (Fenichel 1953 [1934] ve Greenson
1953).

Greenson (1953) bilhassa agirt sikinuidaki bosluk hissine dair katkida
bulunmustur. Ona gore kisi ashnda icgudisel gerilimin ve belirsiz bos-
luk hissinin bir birlesimini deneyimler. [ggudusel gerilim dasuncelerin
ve fantezilerin engellemesine bagh bir yonlendirme olmaksizin meyda-
na gelir. Gerilim ve bosluk bir tur aglik. uyarict achk olarak hissedilir.
Birey neye a¢ oldugunu bilmediginden, kayip bir hedefi ve/veya bir
nesneyi verir umuduyla dis dinyaya yonelir (19-20).

Arzu hedefi ve nesnesi basurilinca, geriye sadece bosluk hissi kahr,
Greenson'm 1srarla vurguladifn gibi, “biz boyle bir durumda bir duyu-
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mun bir fanteziyle yer degistirdigine sahit oluruz.” (16). Hedeflerin ve
nesnelerin bastirilmasindan otara sikintida bir niyet yardimu olmaksi-
zin bir gerilim olusur. Coztlmemis gerilimle birlegen bosluk hissi bir
achk hisst ya da bir oral takintiyi doyurma gereksinimi dogurabilir.
Bu, sikinuunn nigin genelde yemekle, igmekle ya da sigara icmekle ne-
ticelendigini agiklar. Greenson degerli bir sey bulamayan ya da hayal
edemeyen, asin stkintidan mustarip hasta bir kadim betimler: “Hasta
mastarbasyon yaparken bile stkilir, canka ‘dagtinecek higbir seyi yok-
tur.” (11). Fantezilerin yoklugu sikinu tizerine disinmenin faydali bir
yolu oldugunda, kisinin sikinusimi, fantezilerini ve arzularmi aklina
getirerek yenebilecegi dusuniilemez. Coskuyu heyecanla takip etmek
genelde tatmin edici olmaz. Greenson “yanhs” fantezilerin oldugundan
bahseder (19). Bu, tatminin, arzularin “hakiki” nesnelerine eklemlen-
mesini gerektirdigi anlamma gelir. Bu dasuncenin anlamli olabilmesi
icin, kiéinin insani ihtiyaglan gozeten bir teorisinin olmas gerektigini
dastintyorum. (Bu bir elestiri degil. Psikanaliz boyle bir teori sunmaya
cahsir.) Ancak hayal giica baska bir engelle karsilasir, zira sikinniyla
ilgili olarak ikili rol oynar. Bir roline gore, “hakiki” arzu nesneleri en
azindan kisinin hoga gitmeyen mevcut nesnelere olan ilgisini dagitan
bir alternatif sunmuyorsa, onu sikinudan kurtaran ya da sikintiyn ha-
fifleten manevi kudretlerden biridir. Diger rolane goreyse, hayal gica
bazen, hayal gici kiginin anlik olarak yapug seyi ya da yasamim bir
batiin olarak ancak digerlerinden daha az arzu edilebilir veyahut ilging
olan bir dizi alternatiften biri olarak gormesini sagladiginda, sikinu kay-
nagl iglevi gorur. Kadinlarm ozgarlestirilmesiyle (bilinglendirilmesiyle)
ilgili bir dastince tarz, ilgili hedefi stkintiya dayali bir aydinlanma ola-
rak sunma yontndedir. Bu sunum, kadinlarin, kendilerine dayaulan,

gercekte toplumsal agidan uygunlugu bulunmayan alternatif rollerden
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daha az ilgi cekici olan toplumsal rolleri kagintlmaz olarak kabul edebi-
lecegi eylemler olarak gdrmesini saglar. Siyaseten hassasiyetini koruyan
mesele sudur: Olanak cesitliligi icinde aydinlanmayr saglayanlar aym
zamanda kadinlarin sikintiyr hissetmeleri gerektigi konusunda israrci
olacak m, yoksa kadmlar evvelce kendilerine dayatlan eylemleri ve
rolleri bir tercih unsuru olarak gérmeye devam edecek mi? Bu da insani
ihtiyaclar gozeten bir teoriyi gerektiriyor.

Ana konuya donersek, nesnelerin bastirilmas disiincesi ayrica fay-
da saglar, zira sikintiy1 duyarsizlik ve depresyondan ayirma yolu sunar.
Sikintinin, temelde nesne olmaksizin arzuyu igerdigi dusuniliirse, bu
durumda depresyonun da temelde arzu yoklugunu igerdigi anlasila-
bilir. Sikilan kisi bir sey yapmak ister ama onun ne oldugunu bilmez.
Depresyondaki kisi ise istekten yoksundur.

Yine sikintiya iliskin, i¢gtidasel gerilim ve bastirilan nesneler bag-
lamindaki psikanalitik agitklama, birgok avantajina ragmen, yetersiz
nitelikiedir, zira her nevroz boyle bir basturma igerir vé her nevrotik
vakanin nigin sikilmadig ise hala belirsizdir. lleri asamada bir gare ara-
maksizin, az evvel bahsedilen depresyonla olan zulik akla sikinu ile
asil tanimlama icin simirlama anlami tagiyan depresyon arasindaki ben-
zerligi akla getirir. Depresyon, kabul edilen kaynaklarma bagh olarak
temelde iki ture aynhr. Bir sekilde i¢ten dogup dis dunyaya etki eden
bir i¢sel depresyon (“nedensiz uzantu”) vardir (Jackson 1986 315-17),
bir de sevilenin yitirilmesi gibi, dis danyadaki belli olaylara tepki olarak
dogan tepkisel depresyon. Benzer sekilde yasamin tumunua etkilemeye
meyleden bir i¢ sikintist ve ziyadesiyle belli nesnelere yanit olarak dog-
dugu gorulen tepkisel stkint: vardr.

Psikanalitik yaklasim tepkisel sikintiy1 reddetme egilimindedir.

Greenson'in agiklamasimi dusaniun. Greenson, stkintiyr “dusincelerin
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ve fantezilerin engellemesine bagh bir yonlendirme olmaksizin olu-
san icgindasel bir gerilim” seklinde tammlayip kosullanmnin “her sikinti
icin gegerli olduguna” inamir ve digsal dunyadaki stkinimin kaynagim,
~ savunma onlemi anlanmnda bir inkar olarak gormeye ¢aligir. “Inkann
baska bir yonu ise stkilimg insanlann, hissettikleri sikinumin icten
kaynaklandigim bilmektense, durumu ve baska insanlan sikict olarak
betimlemedeki atikliginde gortlebilir. ‘Beni sikiyor® ifadesi, “Sikildim’
ifadesinden daha ego sintoniktir. Kisi sitkildiginda en ilgi gekici olaylan
bile sikiciymis gibi hisseder.” (17) Bu, Berryman'm annesinin teshisine
de tam anlamuyla uyar.

Suphesiz ki inkar meydana gelir. Bireyin digsal unsurlarin sikici ol-
duguna iliskin kanaati ne kadar yaygin olursa, hayal kinkhginin icsel
oldugu fikri de o kadar kagimlmaz olur. Buna karsin. kuskusuz ba-
zen bir seyler sikicidir ve onlardan stkilmak dogru bir tepkidir. Filozof
Bernard Williams bunu gugli bir sekilde savunur: “Nasil ki sikilmak
farkina varmamanin, anlamamamin ya da yeterince deger bilmemenin
bir igareti olabiliyorsa, aym sekilde sikilmamak da farkina varmama-
nm ya da yeterince yansimamanin bir isareti olabilir.” (1973d, 95)
Williams'in diistncesi, sikici olabilecek olgiide uzun saren tekrarlama-
min belli bi¢imleri kapsaminda dile getirilmistir. Bu iddia cesitli bigim-
lerde bir sorunsal tegkil edebilir ancak hig kugku yok ki, bir kisinin
Andy Warhol'an Sleep [ilmini izlerken sikilmamas, filmin ilgisini cekii-
g1 anlamina gelmez. (Konudan bagimsiz olarak belirtmeli ki, 1963 filmi
uyumakta olan bir adamin sekiz saat bitmek bilmeyen sabit sahnelerini
icerir, Warhol'un 1965 yapim Empire filmi de benzer sekilde Empire
State Building'in sayisiz sahnesinden olugur.) Kisi bazi seylerin tarafsiz-
ca stkicr oldugunu soylemek isteyebilir.
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“Beni stkiyor”

Kisinin belli bir durumdaki sikinusimin tepkisel mi yoksa i¢sel mi
oldugu nasil belirlenir? Acik ki, sitkinunin tepkisel ya da igsel olup ol-
madigi, nesneye ya da kisiye ait bir niteligin durumu netlestirmesine
baghidir. Ancak zaten bir sikint tepkisi her daim 6zel olarak bireyin
kendisine bagh degil midir? John Berryman’in annesi hakli olabilir mi?
Tam sikint insanin iginden gelmekle birlikte, manevi kudretin yoklu-
gunun bir isareti midir? Digsal kosullar ne olursa olsun, dikkatin uygun
degisimi ya da i¢sel ilgilerin tanzimi kisiyi sikintidan kurtanyor olmah-
dir. Buna karsin kisi belli kosullarda kendisini korumak adina sikinu-
mn dissal bir kaynagimin olabilecegini one surebilir (her daim igsel bir
iyilesme imkani mevcut olsa da). Bir nesnenin hangi nitelikleri sikantiya
sebep olmaya yatkindir ve bu nitelikler bireyin davramsina bagh degil
de “nesnel” olarak (boylece bir kez daha tepkisel ve i¢sel sikinu arasin-
daki ¢izgi belirsizlesmis olur) degerlendirilebilir mi? ,

Bazen ¢ok uzun surede. ¢ok az sey olur.! (Almancada sikinu igin
kullanilan kelime Langeweile'dir, yani tam anlamiyla “uzun sare”, ¢ogu
kere goraldagn gibi, zaman, ilgi gekici olaylarla dolu olmadiginda, ya-
vas akar.) Bu, “gimen buyumesini izlemek” deyimindeki ya da bahsi
gecen Warhol {ilmlerindeki problemdir. Zihin ¢ok az seyle meggul olur
ya da seye tepki verir boyle bir durumda. Nitekim oyalayici nitelikieki
dikkat kesilme, sozde bir dikkat nesnesi oldugunda, sikinuidan kag-
manun bir yoludur, birisi bu durumu “nesnel bir sekilde sikiar” olarak

' Buradaki asinlik, stkintimin en azindan bir kisinin problemleri iginde ola-
bilen yalmzhik hapsi ve duyumsal yokluk deneyimleri edebiyaunda betim-
lenir. Heron'da (1957) tam anlarmyla monoton bir gevrede, sonugta mey-
dana gelen sanrilarla birlikte yagsanmts bir erken donem deneyiminin kaydh
vardir.
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yorumlayabilir ancak nesnedeki problem, bu sekilde azalulmis olmaz.
Bellow'da buldugumuz “kullanilmanms guglerin neden oldugu aciya”
varmus oluruz, buradaki problemin digsal bir kaynag vardir.
Kugskusuz tekrar da sikici olabilir. Kierkegaard bu baslikia ziyade-
siyle sikier bir kitap (Repetition, 1843) ve Either/Or'da (1843 “sikinti
tom kotulaklerin kaynagdir” (nitekim her seyin otesinde “Tanrilar
stkildi ve insam yaratu” [282]) gorisantt savundugu) “Donas Tarz”
baghkh keyifli bir makale kaleme almis ve ¢6zamu degisimde bulmus-
tu (ozel olarak: smirh fakat dylesine yaratici ve yogun bir degisim,
kisi unutmamali ki, bosluk durtisa ve yenilik de sitkici olabilir, bu,
Greenson'in hastasinin bikurici durumlar ve “yanhs” fantezilerle yasa-
dign sorundu). Fakat tekrarin kendisi kot olmasa gerek. Nietzsche bize
tekrardaki metafizik ucdegeri yani ebedi yinelemeyi umut etme, hatta
kabullenme ona keyifle tepki verme olasihgam haurlaur (The Gay Sci-
ence §341). Kabul edilmeli ki, Nietzsche'nin hedefi. yineleme fikrinin
ahlaki degeriyle muicadele ermekti (kuskusuz digerleriyle birlikte aym
kalma anlamindaki her yineleme, ortada herhangi bir yenileme oldu-
gunu gostermez).? Cocuklar genelde yenilemeyi arzulanabilir bir sey
olarak gorar. Tamayle aym sekilde tekrar eden sonu gelmez masallart
isterler. (Keza kopek de aulan sopay ahp getirmeyi istiyor gorunar, her
ne kadar bu oyun, kopekle oynayan icin aruk sikict hale gelmisse de.)
Bu, Freud'un. yineleme giudusunu inceledigi ve yetiskinlerin yenilik
arzuladiga sonucuna vardigy Beyond the Pleasure Principle adli eserinde
(1920g, 18: 35) es gectigi bir husus degildir. Ancak Freud'un odak
noktas: yineleme gadusinun olum i¢giidusuyle ve ac1 deneyimlerinin
yinelenmesiyle ilgisidir. Cocuklarin haz veren deneyimlerin tekrarlan-
masint istemesi bir muamma degildir (“Yinelemenin aym sekilde olmasi

:

Bu nokta icin Bernard Williams'a mutesekkirim.
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i¢in yapuiklari israra kargi konulamamasi” boyle bir yinelemenin kayg-
ya, efendilik ¢abasina ve bir tiir kontrol iddiasina karsi bir savunma ola-
rak gorulebilir), anlagilmas: daha zor olan, nigin aciyacagim bile bile,
dilimizi dislerimizin arasina aldigimizda ac1 duyup duymayacagimizi
denedigimizdir. Guduleri bir yana koyarsak yetiskinier bile yinelemeyi
uygun kosullarda arzulanabilir bir sey olarak gorebilir. Peki, hangi ko-
sullarda? Monoton donukluktan ziyade yinelemeyi anlamh kilan nedir?

Hepimiz sikici konferanslarda bulunmusuz (hatia belki de vermi-
siz), Warhol'un Sleep'tm gormesek de, sikict filmler izlemis ya da si-
kier kitaplar okumusuzdur. Ancak monotonluk kendi basina sikintiyr
agiklamaya yetmiyor ya da monotonlugun her daim sikintiya varmasi
gerekebilir. Ancak varmiyor. Tekrar eden dualar birgoklart igin anlamh
olabilir. llahi okuma ve derin dusinceye dalma esrimeye sebep olabilir.
(Belki de “¢ok uzun siirede gok az sey yapma” durumunun az goranen
ornekleri de, zihni kurcalayan unsurlardan kurutlma ve dolayisiyla ic
huzura bir yardim olarak deneyi_mlenebilif.) Alletler hi¢ stkilmadan
maratonda kosarken ya da uzun mesafede yuzerken sabirli goranur
ya da sikintiya ilerideki bir hedef icin katlandiklarini sdylememiz daha
dogru olabilir. (Buna karsin baz atletler gindelik yasamda *sikinti"nin
bir derecesini deneyimlediklerini soyler, gercekte kastettikleri baska
sey olabilir, deneyimledikleri “dinginlik” ya da “cosku yoksunlugu” ola-
bilir.) Boyle bir “sikinti” kaginilmaz bir sekilde ac1 verici ve arzulana-
maz olabilir. Ancak mazosizmin bildik listede bulunanlardan da farkh
Gesitleri olabilir. Monotonluk bir sekilde “nesnel” degil, sadece onu dyle
gorenin gozunde oyle olabilir. Kuskusuz cesitlilik de monoton olarak
deneyimlenebilir, “her daim aynihk”, en azindan (ltalyan sair Leopardi
gibi) bazi kisiler tarafindan kullanilabilir,

Yineleme ya da monoton yinelemenin sikintiyr dogurup dogurma-
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dign kisinin ilgilerine gore degisebilir. Sikici bir konferansin igerigiyle
fazlasiyla ilgilenen biri, konferansin temposundan ya da monoton su-
numdan ziyade icerige odaklanabilir. Kierkegaard'in, konugurken sa-
sirtict terleme ahiskanhigina iliskin felsefi bikkinlk orneginde de oldugu
gibi, ilgi degisimi de bir ipucu verebilir:

Belli kosullardan otara uzun konusmasim dinlemek durumunda kal-
digim bir adam varch. Her lirsatta koguk bir felsefe konferans: vermeye,
yorucu bir nutuk ¢ekmeye hazirdi. Umudumu kaybetmek uzereydim
ki, sonunda konusurken terledigini gordam. Gérdogum kadanyla al-
mnda ter damlalan vards, bir akinuda birlesiyor, buruna dogru kayiyor
ve burnun en ucundan damla seklinde once asih kalp sonra sazulayor-
du. Bu kesifle birlikte her sey degisti. Hatta onu, sirf almnda baslayip
burnunda sonlanan terini gozlemek igin, lelsefi bir agtklama yapmaya
tesvik etmekien zevk alir bile oldum (1959 [1843], 295).

Ancak insan istediginde ilgilerini degistirebilir mi? *Keyfi” ilgiler se-
cebilir ya da yaratabilir mi? Bu insamn istediginde dikkatini baska yone
kaydirmasiyla timden aym degildir. (Baylece, Bayan Berryman’in ha-
urlatu@ manevi kudretin dogasina, dikkat, 6zmotivasyon, hayal guctt
ve belki dinginlik kaynagina daha da yakinlasms oluyoruz.)

Insanin istediginde ilgilerini degistirebildigini kabul edelim (kug-
kusuz kisi en azindan onlar1 zaman icinde gelistirebilir), peki, bunu
ne kadar yapabilir ve bu durumda hala “aym” kisi olarak kalabilir mi?
Bu konu Bernard Williams'in, bir Capek oyunundaki, (42 yasinda sa-
bitlenerek) 300 yil yasamis olan ve sonunda, dlamsuzhik onu sikug,
ilgisiz ve soguk kildig icin slumsaz yagamini kendi eliyle sonlandirma-
ya karar veren bir kadinin hikayesini temel alan Makropulos inceleme-
sinde gecer: “En nihayetinde hep aym sarki ve sessizlik.” (1973d. 82)
Williams 8lamsaz yasamun kaginilmaz bir bigimde sikici olacagm, zira
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temelde (dolaysiz ifadeyle) “olabilecek olan ve onu 42 yasinda ozel bir
birey kilan her sey zaten olup bitmisti.” (90) Yazar goreceli olarak sabit
bir karakter oldugunu savunuyor ve bu iddiasi da helli bir noktaya da-
yaniyor. Kisinin daha fazla beysbol oyunu gorebilecek olmasi, beysbol-
dan nefret eden biri olarak daha uzun yasamasinin nedeni degildir ve
bu, beysbolu sevecegi teminaunin degerlendirilmesi gerektigi yonun-
deki bakis agisiyla timden anlasilimaz. Bunun yaninda yineleme her
daim kagimilmaz bir sekilde kotalenesi degildir. Insanlar, ayni kigiyle ve
ayni sekilde tekrar tekrar cinsel iliskiye girmekten keyif aliyor goranar.
Karakter, ilgideki kimlik unsurunu pargalayan degisimler olmadan da
gelisebilir (gelisir). Buna karsin karakterdeki cesitliligin ve kimlikteki
istikrarin uzerindeki baskilar olmadan bir arzuyu yasamaya tesvik eden
nesnel iyiler olabilir mi? (Zira bu iyiler, Williamsin “kosulsuz” ya da
“kategorik” dedigi arzularin yani bir kisinin yasayip yasamayacag soru-
nuna bagh olmayan arzularin nesnesi olur.) lyilerin, nesnel olmak igin,
evrensel olmasi gerekir mi? Baz1 seyler nesnel olarak 1y1 olabilir mi ve
yasanm yasanmaya deger kilacak bir nesnellikle (ilging ya da keyifli bir
sekilde veyahut sadece gorev duygusuyla) arzulanabilir mi? Yine bazi
seyler, kendilerini katlanilmaz ol¢ude sikici kilacak ve yagamda degilse
dikkati de kaldiracak kadar nesnel acidan kota miaduar?

Kuskusuz farkh insanlarin aym digsal nesnelere farkh tepki goster-
digi bir gercektir. Ancak nesnenin tepkiye neden oldugunu séyleyebil-
mek igin, o nesheye gosterilen tepkinin de evrensel olmas: gerckmez
mi? Neticede tiiberkaloz bakterisine maruz kalan herkes hasta olur.
Kuskusuz kiginin tam bagisiklik sistemi sonucu belirlemede rol oynar.
Bunun yamnda gonul rahatligiyla da diyebiliriz ki, taberkuloz bakterisi
taberkuloza “neden olur™. Dahasi bazilar gdrmese bile, nesnelerin ren-
gi vardir ancak bu rengin gortlmesinin de kisinin ilgili duyu orgamina
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bagli oldugu reddedilemez. Bu konuda, en nihayetinde, dlmiis birine

duyulan sevgi ya da muhtemelen temel ozsayg: eksikligi gibi i¢sel un-

surlara dayansa da (biri bu unsurlara “oznel” bile diyebilir) tepkisel

depresyona varabiliriz. Her daim “belli” bir nedeni nedensel unsurlar,

yorumumuz ya da birini diger gerekli kosullardan ayirarak hayati kila-

cak zemini saglayan diger ilgiler yiginindan ayr1 witariz. Bir seyin sikict

olmasi onun niteligi olabilir, oyle bir nitelik ki, bizde yaratugt sikintiyr

agiklar ve onunla agiklamr.? Sikinu deneyimi degerlendirme kategorile-

rimizden birini yani, muhtemelen felsefi konularda daha asina oldugu-

3

Bana kalrsa sikinunin kendisini bir duygu, niteliksel bir yap ile birlikte
psikolojik bir durum olarak degerlendirmek yararh olur. Buna kargin bana
dyle geliyor ki, bu nokiada, duygu kavramnin smirlanm belirlemek icin,
duygular, ruh halleri, hisler, diger psikolojik durumlar arasinda aynm ya-
parak alismak faydah olmayacakur, zira bu simrlarin kesin oldugunu san-
miyorum: duygular dogal tarler degildir. Histeki, arzudaki, davramgtaki
ve inangtaki karmasik duygulari yorumlarken duygu terimini kullamnz.
Bilissel unsura fazlasiyla onem atfediyorum. Zira Spinoza gib1 ben de belli
duygulan nitelerken ve onlan birbirinden aywrirken dustinceyi belirleyici
temel unsur olarak garayorum. (Neu 1977)

Stkinu degilse de, “1lgi” birgok ¢agdas psikologun temel duygular listesinde
yer alir (Qatley 1992, 59, 61). “Sikinu”, ilgi, anlamli ve belki de harika gibi
olasi birgok zithiga sahiptir. Descartes, modern gozlere tuhaf gelecek olgu-
de “merakt” ruhun tutkularinda altt temel tutkudan ilki saymusur. Burada
merakin “ziddimin olmadigim yazar, zira onumtzdeki nesnenin bizi sagir-
tacak bir niteligi yoksa ona zaten tamuyle dikkat etmeyiz ve onu tutkusuz
dusiinuyoruz.™ (1949, 53), ancak alisiimigin ve bilinenin digmda olan seyin
meraki uyandirmasi (ornegin, ince zihinsel ilginin [70-711) Descartes'in
agiklamasinda sikinbmin zidd olarak anlasthr. Spinoza meraka ozel 6nem
atfetmez, onu, ayn bir etkilesim olarak da gormez. (1677, Ethics 3. Etkile-
simlerin Tammlan 4)
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muz sekliyle “iyilik” kavramim olusturur. “Nesnel” ve “6znel” nitelikler
arasindaki bir zithkea 1srar etmek, tepkisel ve igsel sikinu arasindaki
farkh kavramada faydali olmayabilir. (Neticede “6zel” ve “genel” nes-
neler arasindaki zithkla ilgili olarak da benzer bir husustan yani ézelde
bir seyden sikilmak ile John Berryman'de ortaya gikug tizere yasamin
kendisini siki1 bulmak arasindaki farkian bahsetmemiz gerekebilir.)

lyi, Kotu ve Sikica

“Iyi" sozctuginun felsefi anlamimn hikayesi ogretici niteliktedir,
“lyi” muhtemelen nesneler, dencyimler, eylemler ve hatta bir buwin
olarak kabul edilen kisilerle ilgili degerlendirmemizdeki en genel ve
belirsiz terimdir. Platon ve diger bircoklan iyiyi, degerlendirilen nes-
nelerin 1i¢ asag bes yukari kavranabilir olan bir niteligi olarak‘gc‘)'rmas-
tar. Platon bu niteligin (anlam ve degere 'iliskin-'genel teorisine uygun
olarak) nesnel 6l¢ti baglaminda ve duyusal manada lyilik Bigimi'ya da -
Fikrinde bulundugunu dusunmaustir, ona gore gozlemlenebilir danya-
daki tek tek unsurlar (farkl derecelerde) “kaulimer” olarak gérunebilir.
G. E. Moore (1903) bu yuzyihin baslarinda “iyilik” olgusunun, duyusal
alemi bir kenara birakarak, bilinebilir ancak sar gibi, basit oldugu ka-
dar tammlanamaz nitelikte oldugunu soylemistir. Baska bir felsefi ge-
lenek ise “iyi” sozcugunan kullammin belli ve biyuk olcude degisken
nitelikli duygusal tepkilerin bir ifadesi olarak yorumlar. Spinoza bir
kisinin bir seyi iyi olarak adlandirmasin, o kiginin onu hos buldugunu,
kot olarak adlandirmasinin ise yine onu hos olmayan ya da aci verici
bir sey olarak gordaginni kaydetmesi olarak yorumlar: “Bir seyin bizi
keyifli ya da mutsuz kildigin anladigimizda, ona iyi ya da kotu deriz.”
(1985 [1677], Etik 4. P8) Yasadigimiz yuzyilda ise A. J. Ayer (1936) ve
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kendilerine “duygucular” denilen diger kisiler, yine bu minvalde. bir
seye iyi demenin “ondan hoslandim™ demekten ¢ok da farkh olmadi-
gt soyler, bu onlara gore kisinin (etik) duygularimin ve muhtemelen
bagka unsurlara dair dogan benzer duygularnnin ifade seklidir. lyilige
iliskin bu tirden nesnel ya da dznel agiklamalarin hicbirinde, karakte-
ristigin deneyime dayal tabii sonuclari olsa da iyilige iliskin tammlayicy
olcatler bulunmaz, dahasi degerle (stmrlarla) ilgili kanit ya da iddia da
muammali bir hal alir. Yine bu noktada nesnellik ile oznellige iliskin
basitce birbirine ters olan kategoriler agiktan ziyade kapal bir nitelikie
olabilir.

Belki de “iyi"nin anlammin en makul kavramsi, en azindan ahlak
savi ve larugmasindaki islevi kapsaminda, Aristoteles’e kadar geri go-
tirtlebilir. Stuart Hampshire'in dzetledigi gibi, “Ovgide bulundugu-
muzda ve yansimah bir elestiri yaptigimizda, farkh tirden unsurlar ve
yargimizin neredeyse belirsiz olan olgutu neticede normallikten, stan-
dart durumdan ya da bizi ilgilendiren turdeki ilgilerden kaynaklamr.”
(1972b, 82) lgili olgutler degerlendirilen seyin belli bir tarane dayamr
ve olgatt ilgilendiren unsurlar kurgulanir, anlasilir ya da belli bir ama-
ca hizmet eder. Boylece kigi saatlerle ilgilenebilir ya da ilgilenmeyebilir
ancak bir saate iyi demesi onun bir saat olarak islevini iyi yerine ge-
tirdigini (zaman bildirdigini) soylémesi anlamina gelir. Normal insani
ilgiler, ilgili 6lcutlerin olusmasina yardim eder. Elbette insani ilgileri
yansimal bir sekilde degerlendirebilir ve bir diizene sokmaya ya da
aralarinda oncelik belirlemeye ¢alisabiliriz, bunun él¢atleri ne a priori
tespit edilebilir ne de birbirleriyle kagimlmaz bir tutarlilik icinde ola-
bilir (iyi seyler birbirleriyle tamuayle uyumlu olmayabilir). Bu durum
boyle degerlendirmeleri mevcut ilgilerin, amaclarin ve hazlarin tekrar-

larina indirgenemez. dahas: seylerin degerini sezgisel kavrayisa da bi-
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rakmaz. Nasil yagayacagimizla ve neyin onemli olduguyla ilgili olarak
akli bir yargida bulunabiliriz ve bulunuruz da.

Sikintimin bir tarihi vardir.® Sitkinunin ve stkicinin Oxford English
Dictionary'deki ornek kullamumlan sagirticr bir sekilde ge¢ dénemden,
on dokuzuncu ytzythn ortasindan gelir ve stkilmanm 1lgili anlami on
sekizinci yuzythn ortasina kadar gortlmez, ilk tanimmu “usang rahatsiz-
lign, ozel olarak ‘Fransiz' olmak anlaminda, upk: karamsarin ‘Ingiliz’
olmak anlamina gelmesi gibi; usan¢ durumu ya da bikma, sikici bir
zaman.” Gergekten de stkintimin, en azindan Ingilizcedeki “usang” an-
faminda kullamlan ismin. on dokuzuncu yazyll Fransizcasinda bitkin-
lik anlaminda kullantidigy soylenebilir. (Muhtemelen Rousseau'nun on
sekizinci ytizyrlda neredeyse tek bagmna bu anlami karsiladigi umulabi-
lir. Keza Baudelaire, Stendhal, Flaubert ve digerleri hep Rousseau'nun
cocuklariyd:.) ;

Kuskusuz bitkinlik, melankoli, karamsarhk, durgunluk, uyusuk-
luk, kayisizlik, bikimshk ve diger durumlarin insan yasémmda bir yeri
vardir ancak dogasi ve kavramsinm, ilgiyi sicak tuttugu ya da perginle-
digi, wutkuyu ve arzuyu hafifleutigi uzak durma ve mutsuzluk durumu-
nun 6zel bicimleri kaltarel olarak belirlenir ve ifade edilir. (Farkl: diller
bile ilgili ancak farkl olan durumlan betimlerken belirleyici sazcikler
kullanir, taedium vitae, Weltschmerz ve mal du siecle gibi.) Ortagag ke-

sisleri tarafindan hissedilen psisik bitkinligin, miskinligin ve ruhsal ke-

¥ Bu oykunun gogu Reinhard Kuhn (1976) tarafindan edebi ifadelerle ak-
tarimsal olarak incelenir. Bu duygularn bir tarihinin olmast onlar agiga
vuran bir olgudur ve kendilerine has bir tarihlerinin olmasi ise bizimle ilgili
aciklayict bir olgudur. Patricia Meyer Spacks. bu deneme yazildiktan sonra
yaymnlanan 1995 tarihli kitabinda sikinti terimini duyarlilikeaki ve sosyal
kategorilerdeki tarihsel degisimleri ifade eden ve yansuan unsurlar olarak
gorr,
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derin 6zel bir bi¢imi olan acedia'mn, bir inanglar kamesi ve ilgili sosyal
temellerden murekkep bir yapi olmasindan éturu, ézel bir karakteri ve
yeri vardi (Wenzel 1960). Kendilerine 6zgii olan genelden ayrilmig ve
yabancilasmus ruh halini, modern bilingliligin bir pargas: kilan Fransiz
yazarlarin avistokrat usanci, ziyadesiyle farkli bir durumlar ve davra-
mslar kiimesine dayarur. “Hayiflanmalan ve belirgin sikilmighk isaret-
leri” (Peyre 1974, 29) kismen Avrupa'daki 1848 devrimlerinin yaratug
hasrana, kismen de toplumun giderek burjuvalagmasina bir tepki ola-
bilir ancak gerek¢e ne olursa olsun, hayal kirikliklart ve kasvetleri cogu
kere bize de geger. Yazilar1 hayal kirikhgs yaratan bir dinyadaki hayal
kinkhgiyla dolu yasamlann farkima varmamizi ve dolayisiyla onlart de-
neyimlememizi saglar. Kimisi Romantizm ve Postromantizm donemi-
nin usang¢ anlayisinmi erken dénem Hiristiyan ¢ileciligindeki acedia’yla
esitleyebilir, siiphesiz ki arada benzerlikler de vardir (Kuhn 1976, 42,
53, 55) ancak belli noktalarda modern hassasiyet sabit kahr. Kalpteki
dini uyusukluk ile modern uzaklasma arasmdaki {arkhihiklarin asgarisi,
cilecinin kendisini tanimasinda bulunur. Her iki durum da digsal ko-
sullardan bagimsiz bir gozlemci olarak gorunebilir ancak dindar gilekes
i¢sel duyusla kendisinin gunah durumunda oldugunu dasunar; boyle
bir durumda keyifsizlik, ilgisizlik, nese yitimi ve uyugukluk hep kisisel
kusurlar olarak algilanir. Usangtan daha karmasik bir gekilde etkile-
nen ¢ileci ise ¢ektigi stirabu, arzu ile yasam arasinda bir yere yerlesen
karamsarhigi dunyanm ama ozellikle de kurulu dizenin hatast olarak
gorme egilimindedir. Dunyanin anlamimi yitirdigi hissedilirse, icsel
bosluk dinyadaki bir kusura tepki olarak deneyimlenir. Beklentilerin
de dnani keser. Sonugta ortaya gtkan durumun tepkisel mi yoksa icsel
mi degerlendirilmesi gerektigi, kisinin umut etme hakkimizin oldugu-
nu disanmesine bagl olabilir.
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Dahasi ilgili durumun patolojik olup olmadigs da buna bagh ola-
bilir. Cok da uzak bir ge¢miste olmayan Stalinci Dogu Avrupa’yla
orneklenebilecek tirde tekduze ve gri bir toplumda yasandigini da-
sunun. Yaygm gorilen sikintu dogal bir tepki olamaz mr? Sosyél degi-
sikligin bireysel terapiden daha uygun (ve etkili) bir ¢are oldugu go-
ratir, Bunun yaninda higbir sey arzulamama ve higbir beklenti i¢inde
olmama hali kendisini yaratan umutsuzluktan ayirt edilemez olan
bir kendim koruma tepkisi olabilir. Elbette, modern sikinu sadece
“usang” seklinde olmaz. Uranun makinelesmesi, yasamin makineleg-
mesine haline gelir, dolayisiyla bu da sorunu insan eyleminin devam-
lilgyla iliskilendirir. Nigin insan bir seyi birden daha fazla yapsin?
Ancak bir sanayi isgisi, Charlie Chaplin'in Modern Times filmindeki
sag kol rolt, “usang¢"tan (bu durum ¢ok yonlulugu ve dinyay icap
eder) bitkinlikten mustarip degildir.? _ i
Kisi hah bir sekilde, pek yaygin olmayan tepkisel bir sikmtimn

*  Hayvaniar da sikilir m? Sikihp sikilmadiklarimi nasil bilebiliriz? Bu nasil
bir stkinut taradar? Yarayuse ¢ikmak igin kaygiyla tasmasim ¢ekistiren bir
kopek tzhanumulsazlogn gosteriyor olabilir. Bu durumu sikinu olarak de-
gerlendirmek sagma olabilir. Beklenmedik bir egium progranu kargisinda
halsiz disen bir kopek farkina varilabilir bir sekilde sikinuli olabilir. An-
cak yine de hayvanlarm yonlendirmesiz bir arzudan muzdarip oldugunu
dugtinemeyiz. Onlarin iggudusel ihtiyaglan tarafindan yonlendirildigini
dusunumiz. Hayvanlar, “i¢ stkinusimn” gerekli kogulu olan ozbilinglilikten
yoksun slabilir. Ancak kafesteki bir maymunu dasanin. Agik ki, heyecanlt
bir haldedir. O sikahyor olabilir mi? Bir seyleri kagirdigim bilir. Hasrana
ugramasabilir. ancak umutsuzdur. (Maymun sikic1 bir saregte, insanlardan
ne kada: farkli olabilir?) “I¢ sikinusi™ dayanak noktasi bulmada sikinu yasa-
sa da, tepkisel stkint1 yine de hayvanlar i¢in hir anlam ifade ediyor olabilir.
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her daim nispeten iyi ve gelip gegici oldugunu dustunmemelidir. Bu
durum zayif bir hiddete neden olabilir ya da onu isaret edebilir (sabirh
bir bekleyis gibi gorunebilir) ve bu hiddet siddetli bir patlamayla infilak
edebilir ya da intihar niteliginde bir umutsuzluk olarak ice ¢okebilir.
Bu sikinu bir anlamda digsal durumlarm zorlamasiyla meydana gelir ve
kisitlamalari, durumu daha az tahrip edici ve yikici kilmaz.

- Williams EM'le ilgili olarak onun uzun sure yasadigim ve “kaygisi-
nn sikinu olarak gorundagunu” yazar (1973d, 90). EM ile ilgili olarak
onun (tepkisel) bir stkinudan ziyade bunalimda oldugunu soylemek
daha dogru olmaz miydi? Arzulan (en azindan yasamim degerli kilan
arzulan) takenmis goranmekle birlikie bu arzu yoklugu sikintidan zi-
yade bunalima daha yakin gorunur. Tepkisel sikinuda ise eylemden
ziyade tipik bir sey bulunur. Kisinin tepkisi tim dunyayadir.

Standart bir saghk durumu olabilecegini dusunmenin yanilg: olup
olmadigy problemi yine de ortadadir. Yasama baghhkuaki uygunluk,
kiside higbir sey hissetmemenin ya da siradan kosusturmadan kaynak-
lanan boslugun egemen olmasina zit olarak klinik ¢éztimden ziyade
metafizik tartismaya daha uygun olan bir konudur. (Elbette, doktorlar
boyle daginmemelidir!)

Patoloji ve Icsel olan

Psikanaliz de zaman zaman stkinunin “normal” ya da Fenichel'in
(1953 [1934]) demesiyle, “masum” olabilecegini kabul eder:

Sikinu, yapmay istedigimiz bir seyi vapmamak ya da yapmay iste-
medigimiz bir seyi yapmak durumunda kaldigimizda dogar. Patolojik
(oldugu beklenilen) sikinti, ozne kaygidan otarn icgidasel eylemini
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basurdig i¢in, normal sikinu ise, gergek durumun dogas: beklenen
gerilime izin vermedigi igin ortaya ikmakia basansiz olur. Digsal duan-
yadan. sikintirmuzin “bosalmas igin yardim™ bekleme hakkimizin oldu-
gu unutulmamalidir. Bu boyle olmasaydi, biz hakh bir sekilde sikilmis
olurduk. (301)

Genglerde yaygin gorulen stkinu da (“sikildim, simdi ne yapaca-
gim?” serzenisi), tamuyle icten kaynaklansa bile, patolojik degildir.
Bu, ozel bir seye tepkiden ziyade yaygin bir ruh halidir. (Yetiskinler-
deki usang da, tepkisel ve gegici bir duygudan ziyade, tipik bir ruh
halidir. Basit bir duygulamm da degildir. Bir deneyim anlami vardir
ve ona anlam yikler.) Cocuk arzusunun belirgin hale gelmesini bekler
ve disandan yardim ister. “Sikilmis ¢ocugun kafasi, hareketli ilgisinde
rahatsiz edici bir duraksama oldugunda, hemen ugrasacak hicbir seyi
yokmus distncesiyle mesgul olur.” (Phillips 1993, 69) Adam-Phillips
genelde bir cocukta, boyle bir rahatsiz edici unsuiun sadece yetersizlige
degil, aynt zamanda, zamamm gergek ilgilerini kesletmeye ayirma fir-
satina, durumuna ve gocugun kendine gavenebilmesi icin gerekli olan
“tereddut donemi’ne ‘igaret ettigini dustnar. Yazarin bildirdigine gore,
“sikilabilme yetenegi cocuk icin gelisimsel bir edinim olabilir.” (69) Ba-
yudukge, elbette ki, bizden ne istedigimizi (az ¢ok) bilmemiz beklenir,
oysa dinya arzularimizla ilgili olarak huzursuzluk gikarabilir, biz de bu
huzursuzluga, stkint1 da dahil olmak uzere, gesitli sekillerde tepki vere-
biliriz. Dunyayla ilgili ne kadar beklenti icinde olmamiz gerektigi elbet-
te ki tarusma konusudur. Cok sey beklersek, usanca o kadar mahkam
olabiliriz. (Az sey beklersek, bu sefer de, kaginilmaz bir bigimde nege-
miz yerine gelmez). Greenson'in hastas: gibi. ne istedigimiz konusunda

kararh olamazsak, uyarici achgimizi yauistirmaya donuk olan tedirgin
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besleme, sitkintimizi gidermeyecektir. Her seyin sikici olmast ya agiri
beklentiden ya da belirsiz arzulardan kaynaklaniyorsa. durumumuz
tam anlamiyla patolojik gorimebilir. Kuskusuz bu ac1 vericidir (dolay-
styla Spinoza'nin agiklamasina gore, kétadar de). Ne tar bir aci1? Bellow
(1975) soyle cevaplar: “Kullamlmamus guclerden kaynaklanan tirde
bir ac1” Haz bir dikkat bicimidir, sthint ise dikkatin bozulmast. Bu bozul-
marun bir nesnenin, durumun veyahut i¢sel bir problemin ya da davra-
nigin islevinden kaynaklamp kaynaklanmadig: tepkisel ve icsel sikint
arasindaki fark belirler. Peki, bir davramgi yanlis ya da patolojik kilan
nedir? Problem ne zaman kisiden kaynaklamir, ne zaman danyadan?
Dunyanin yazamize galdp galmedigi istatistiksel bir incelemeyle an-
lagilamaz, bireysel mutlulugun ve anlamhhigin metalizigi bundan daha
karmagiktir. Dolayisiyla sikinuyr anlamaya dénak bir inceleme insan
dogasina, arzular ve onlan doyurma déngilerini kavramaya, arzu ve
dikkate iliskin daha genis kapsamh bir teoriyi gerektirir.

Freud “Matem ve Melankoli” adh eserinde “matem yagama donik
normal davranigtan mezara gidis durumunu igerse de, asla bize pato-
lojik bir durum olarak gortinmez ve ubbi tedaviyi gerektirmez... Ger-
cekten de, matemin bize nigin patolojik bir olay olarak gérunmedigini
aciklamay1 iyi biliriz.” (1917e, 14: 243-44) Birisinin sikinu gerekge-
si, monotonluktan ya da baska islevlerden kaynaklaniyor olsun, bizi
tamuayle ilgilendirmiyor gorundugunde, tepkiyi normal karsilariz. Si-
kinu gerekgesi her sey oldugunda ise bu davramgin kaynagim merak
etmek durumundayiz. Durum ne kadar act verici olursa olsun, bayle
davranislar iginde olup olmamay tercih edip edemeyecegimiz belirsiz
degildir, dahas: kisinin davramslarlﬁ dogruluguna nasil karar verecegi
de belirsiz degildir. Freud'un gozlemine gore “matemde dunya sefillik
ve bogluk igindedir, melankolide ise bu durumda olan egonun ken-
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disidir.” (1917e, 14: 246) Adam Phillips soyle diyor: “Eklemeliyiz ki,
sikintida her ikisi gecerlidir.” (1993, 72) Dunyay tamuyle ilgi gekici
bulmak igin, ilgili, arzulu ve canh bir kisilige ihtiyac vardir. Peki, kayda
deger yoksunluk nedir? Bu basit nitelikli ubbi bir soru degildir.

Spinoza’ya gore, oncelikli tutkular, diger tam yapitaslarindan ziya-
de, haz, ac1 ve arzudur (her biri kendi 6zel hisleriyle anlasthir). Talihsiz
Leopardi'ye goreyse haz, aci ve sikint temel tutkulardir. Karamsarlik,
can sthinnst, yaygidir: “Insan yasaminin keyil ile keyifsizlik arasinda
gecen her donemi usangla doludur.” (Leopardi almusi, Kuhn 1976,
280)

Adimlanimizi izleyelim: Tepkisel ve igsel sikinu arasinda bir ayrim
yapabilmek igin kisinin nesnel bir stkicibik anlayigina ihtiyac: var, da-
hasi nesnel olabilmek i¢in de karakteristiginin. sonuglart bakimindan
evrensel degilse de, ek bicimli olmast gerekir. Buna karsin durumu
“nesnenin islevleri tarafindan tam anlanuyla agiklanmis” gibi “tepkisel”
bir unsurla anlarsak, tepkinin, tepki olarak bilinebilmesi icin, evrensel
olmasina gerek yokiur. Gergekien de pek kiltarsiiz olan ya da pek kar-
magik disinceli biri, neredeyse herkesin ilgi cekici buldugu bir seyden
sikilabilir ve biz de bu duyguyu nesnenin islevlerine bir tepki olarak
yorumlayabiliriz, elbette ki bu yorumlamada tepki, sikimis kisinin
ozel islevlerine de baghdir. Kaluarsuz de, kafasi kanigik olan da siki-
labilir, zira ilki pek az seyden haberdardir ve anlar, ikinci ise pek ¢ok
seyden haberdardir ve anlar. (llgilerinin en azindan istatistiksel olarak
“normal” olmadigini varsaydigimiz) kisinin dogasi goz éniinde tutulur-
sa sozkonusu tepki de nesnenin islevleriyle yeterli dlguide agiklanabilir.
Boyle insanlar her seyi stkict bulsaydi, nesneler {arkhilastr, dolayisiyla
belli nesnelerin islevleri de alakasiz olurdu. Ayrica igten kaynaklanan
bir sikint1 yani asirt bir icsel stkinti bigimi gibi goranmeye baslard.
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Ancak insamin her seye bir tepkisi olabilir mi? Boyle bir durumda nes-
neler “her daim aym gorunar.” En azindan bireyin dogasi, biz hethangi
bir tepkinin nesnenin iglevieriyle yeterli ol¢ade agiklanabilecegini ve
dolayisiyla beliren sikinumn tepkisel oldugunu séylemeden once, tepki
goranumune izin vermek durumunda midir? Ben arada kesin bir ¢izgi
oldugunu gérmuyorum. Canh ve ¢ok renkli bir toplumda yasayan bir
hirey yasamin ve dunyasin: yine de monoton bulabilir ve soylemeliyiz
ki, kisinin yanhsinin nerede oldugunu, kavrayisimin nerede bozuldugu-
nu ve stkintisimn patolojik olup olmadigim séylemek gugtur. Neticede
istedigini alamaz. Peki, ne istemeli ki?

Neyin ilgi ¢ekici oldugu, kisinin neyi arzuladigina baghdir. Peki, ar-
zular basitge belirlenebilir mi ya da elestirilebilir ve degistirilebilir mi?
Kugkusuz arzular gelistirilebilir ve degistirilebilir, zaten bircok reklam
da bu olguya dayamir, arzulan yaraimay! ya da bicimlendirmeyi he-
defler. Arzular sonlandinilabilir de. Insanlar bagimhlikla bile bogusabi-
lir. Farkh sartlandirmalar yaminda baska teknikler de vardir. Buradaki
soru, kendimize yabancilasma anlamina gelen bir madahaleyle degil
de neyin arzulanabilir olduguna iliskin yuratilen muhakeme ve de-
neyimin akli idraki yoluyla arzularimz1 gelistirip gelistiremeyecegimiz
Uzerinedir. Egitim, kendimizi egitme ve gelistirmé umuduna baghdir.
Neyin (nesnel bir sekilde?) arzulanabilir oldugunu ve nasil arzulayabil-
digimizi sorgulamak Berryman'in “Yasam, dostlar, hep sikiar” iddiasimi
dosanmenin ve Baudelairein “hassas canavar™iyla (1982 [1861], 184)
yuzlesmenin en iyi yoludur.

Freud nevroz'un “i¢sel” ve “dissal” nedenlerini incelerken “Psikana-
liz bizi digsal ve i¢sel unsurlar, deneyim ve dogal karakter arasindaki
faydasiz zulign aramaktan vazgegmemiz gerektigi konusunda uyariyor
ve yine bize farkl; sekillerde meydana gelebilir olan belli bir fiziksel du-
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rumdaki nevrotik hastaligin baslangi nedenini bulacagimizi 6gretiyor”
gozlemiyle bir sonuca varmis oluyor (1912¢, 12: 238). Freud, dogustan
gelen egilim ile kaza eseri meydana gelen olaylarin (¢ocuksu izlenimle-
rin) sevgiyi ve erotik yasam bi¢imlendirisiyle ilgili olarak da benzer bir
sonuca vartyor (1912b, 12: 99n). Genel itibariyla, igsel ve dissal olanin
zithg, duygulann etiyolojisinde esit sekilde yanlis olabilir. Duygularda-
ki patoloji her daim i¢ ve dis unsurlar oyuna dahil ediyorsa, bu pato-
lojinin anlasilmasl, olgutler olarak, basitge i¢sel bir nedensellestirmeye
dayanamaz. Sikinudaki dikkat dagilmas:, “kullanilmayan guiglerin ne-
den oldugu ac1” (manevi kudretin yetersizligine veyahut dinyanin cez-
bedici olmamasina, kot davranisa ve zorlayici eylemsizlige dayamyor
olsun) salt yeteneksizlikle degil, aksine neyin degerli oldugu ve dikkati
neyin karsiladi® sorunuyla, dahasi “dogru” fanteziler sorunuyla alaka-
liysa, farkh tirde bir teoriye thtiyac var demektir. Ayrica kisi tepkisel
stkinu durumlarinda, icinde oldugu halin ziyadesiyle [arkmdadir (Arzu
nesneleri patolojik olarak baski aluna alinmaz). Belki de bu, siradan
yasamdaki hayati farkhhig ortaya koymaya yeterdir.
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Nasil oldu da, gurur geleneksel yedi slamcul ganahtan biriyken son
birka¢ on yilda sosyal hareketlerin, alunda hedeflerini agikladigy bir
sembole (Siyah Gurur, Gey Gururu vb.) donusebildi? Ganah teolojisin-
den, bir kisilik davasina (ve beraberindeki 6z sayg psikolojisine) do-
niguma nasil anlamaliy1z? Bu sadece donemin gerektirdigi bir degisim
mi? Tanri'mn 6lmesiyle, davramglar da degisti, dolayisiyla bir zamanlar
dagus gosterdigi daganulen bir olgu artik yukselme durumuna gegmis
mi gortnayor? Belki de gururun dogasinin iki baglamda da farkh an-
lagilmas:- gerekiyor olabilir mi? Gururun 6zu iki manadan murekkep
olabilir: Manalardan biri kibir, buytklenme, bencillik ve gosterisle ilis-

“kiliyken, digeri 6zsayg, 6zdeger, ozgiven ve itibarla iliskilidir. (Bazi
okumalarda bu nitelikler, kisinin kendisini sevmesinin farkl: tirleri ve
asamalarn olarak gorulebilir.) Bu yuzden farkli donemlerde, bu duygu-
nun dogasimin farkl yonleri Snem kazanabilir. Peki, farklilik nesneler-
de olabilir mi? Geleneksel giinahtaki nesne ve 6znenin bireyselligi, bu
duyguyu incelemenin baslangig asamasi olabilir. Gurur icin mucadele
veren sosyal hareketler grup olmay: gerektirir. O halde bireysel kimlik
ve grup kimligi gururda nasil bir araya gelebiliyor?

“Biz Bir Numarayz!”

“Biz bir numarayiz! Biz bir numarayiz!” Bu, taraftarlann takimla-
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n kazandiginda soyledigi esrik bir tezahiiratur. Bu qighk, son yillarda
San Francisco'da futbol takinmm 49ers'in tarafiarlarindan yukselir oldu.
Peki, yucelik iddiasinda bulunan “biz" gercekte kim oluyor? Cogu kere
oyuncularin kendisi olmuyor. Onlarin zafer iddiasi ve dolayisiyla konu-
mu yeterince makul géranityor da, taraftarlar bu itiban hak edecek ne
yaptyor? Cogu kere yapuiklari, oyunu izlemekten (bu kaginilmaz degil
mi?) ve zafere yartyen kahramanlan desteklemekten ibaret. Muhteme-
len yureklendirirken yapuklan tezahuratlar yardimaer oluyordur (“ev
sahibi takim avantaji” diye bir seyden de soz ediliyor). Ancak ¢ogu kere
oldugu gibi. mag televizyondan izleniyorsa, tezahtiratlarin oyunculara
ulasmasi ve onlan yureklendirmesi imkansiz. Dolayisiyla esrik taraftar-
larin zafere katkisi en az élcide olabilir. Buna karsin tezahtiratin zafe-
re katkisimin fazla oldugu zaman bile, tek bagina yetersiz oldugundan
kusku duyulabilir. Uzun saredir faal olan “Vefali 49er” isimli_tarafiar
grubu yeniyetmelerin gelip ¢ogunlugu ele gecirmeye calisarak 49ers'in
kendilerine ait oldugunu soéylemesine igerlemisti. Neticede Vefah gru-
bu, takimlari bir dizi zafer kazanip meghur olmadan énceki nadasa
birakilmis yillarda destek verip takimlarimin arunlerini satm almisu,
Dolayisiyla bagliik saresi grup uayeliginin durumunu belirlemis ve
buna bagh olarak bir (alt grup) bagarst olarak onlara itibar m saglamis
oluyor? Burada bir baglihk gudasunden soz edilebilir mi? Bu gadanun,
bir taraftarin sadece kazanan takinuna iyi dileklerini sunmasinda ya da
ulkesinin veyahut en yakin yorenin takimina her daim (az ya da ¢ok)
bagli olmasinda etkisi olabilir mi? Kazanan bir takimla ézdesim kurmak
salt bireysel bir tercih meselesi midir?

Kuskusuz kimligimizin baz1 yonleri neyi dusundiigumizden ya da
neyi disanmeyi sevdigimizden bagimsiz olarak sabittir, degismez. Bu
yuzden anne babarmizin soyledigi bir sézden, bir yabana gibi utaniriz
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(upk: sahnedeyken repligini unutan aktora izlerken oldugu gibi). Bu
yuzden, her ne kadar azinlikta kalip politikasina karsi eylemde bulun-
sak bile, alkemizin yapug bir seyden de utanabiliriz. (Vietnam Savag
boyunca bir¢ok Amerikalimin durumu boyleydi [Bkz. Walsh 1970].)
Belli nedenlerden ottra, kim oldugumuz, kim oldugumuzu duginen-
lere gore sabittir, degismez. Olgutleri ise belirgindir, buna karsin on-
larin bakis agisim onaylamamiz ya da ona katilmamz da hayati onem
tagiyabilir. (Bakis acilarim reddedersek, muhtemelen devamindaki
duygulardan da muaf olacagiz demekutir.) Etrafimizdaki kisiler kan ba-
giyla aile uyeligi olusturuyorsa ve dogum yerleriyle ya da dogrudan goz
oninde tutulmayan veyahut reddedilmeye hazir olan diger unsurlarla
vatandaghklar: belirleniyorsa, bu durumda aile ayeligi ya da vatandas-
hik gurur ya da utang icin uygun bir zemin olusturur, bu duygular da
eylemlerimizden ve tercihlerimizden bagimsiz olabilir.

Yine kuskusuz kimligimizin baz1 yonleri yapugimiz tercihlere ve
gosterdigimiz sadakate baglidir. Spor taraftarlan bilhassa 6zsecicidir,
ancak yukanida da belirttigim gibi, bu konuda karisikhiklar olabilir. Or-
ganizasyonun ziyadesiyle bicimsel oldugu noktada kangiklhiklar bilhas-
sa agikur: Bir organizasyona kaulmak istege bagh olabilir ancak kabul
edilmek belirsiz olabilir ve dolayisiyla ayelik de kendi basina 6zel bir
gurur kaynag olabilir. Bu kolejler, kuliipler, geteler, dernekler ve as-
keri organizasyonlar dahil diger bircok grup icin boyledir (“The Few,
The Proud, The Marines™). Grup uyeligi ve dolayistyla grup ayeligine
bagh gurur igin istege bagh tercihin gecerli oldugu durumlarda bile
baskalarinin bizim tercihimize verdigi tepkiler ve diger kosullar da aymi
olcide gegerli olabilir.

Buna karsin grup uyeligine ve dolayisiyla bireysel kimlige dayal
tercihle ilgili kangikliklar resmin sadece bir par¢asidir. Emin olmahyiz
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ki, bunun resmin bir par¢asi olmast gururun igsel yapisina baghdir. Da-
vid Hume gururu (diger tam tutkular gibi) tanimlanamaz ve parcalara
ayrilamaz olan “basit ve tek bicimli bir etki” (Treatise 2: 277} olarak
degerlendirir. Bunun yaninda gururun kavramsal kosullarinin nastl de-
gerlendirilmesi gerektigiyle ilgili bir agiklamaya girisir (kendisi de bun-
lar1 yanlis hir sekilde basit nedensel kosullar ve durumlar olarak deger-
lendirir). Gururu genel itibaniyla 6zonaylamarun bir hazzi olarak gorur,
buna gore “bizimle ilintili olup da kabul edilebilirligi bulunan tam nes-
neler, fikirlerin ve duygulammlarin ortakligy yoluyla gururu ve kabul
edilemez olan duygulan ve uysallign dogurur.” (Treastise 2: 290vd; Bkz.
Neu 1977. 1. Bolam) Hume kisinin kendisine yakinhgim bu kapsamda
gelisimlere ya da “simirlamalar”a dahil eder. Ona gore kabul edilebilir
olan bir nesne bizimle (aksi halde sadece “nese” dogurur ya da gurur
dogurmaz) ve sadece bizimle ya da en fazla bizimle ve birkag kisiyle
(bu gururun goreli ve yarismaci dogasina. uygundur) yakindan iligkili
olmalidir. Yine Hume bu kavramsal sinirlan, hatah bir éeki]de, salt ne-
densel nitelikli gurur érnekleri olarak kullamirken, bir gururun (bura-
daki manasiyla dasinarsek, kagimlmaz bir ahlaki yargmin arant degil,
kavramsal acidan bagdasik olan gururun) taimuyle munasip biriyle ilis-
kili olan mtnasip bir degere dayanmas: gerekir. Nitekim Hume’a gore,
deger sadece kabul etme ve etmeme nesnesi olmakla birlikie neticede
haz ve aciya iliskin tepkilere dayandinlabilir. Modern gurur siyaseti-
nin, degere ve neyin deger verilebilir olduguna iliskin farkh bir anlaysa
dayanmas: gerektigini gorecegiz. Bireysel kimlik, herkesin bildigi gibi,
Hume'un dar ol¢ideki deneyci zihin felsefesindeki ézel bir problemdir,
itibar zincirlerini kisinin kendisiyle iligkilendirmek; en azindan itibar
kazanma grup uyeligine dayandiginda, felsefedeki bir sorunsal olarak
kalmak durumundadir. Kisinin kendisiyle iligkisi gururun kavramsal
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bir kosuludur ve kisinin kendisiyle yakinhg da, kacinilmaz olarak ka-
nigikliga ve soruna agikur.

Gurur gunah

Hiristiyanhktaki gururun klasik cagdaki hubris’le (ve hatta Yahudi
chutzpahiyla) bazi baglanulan varsa da bu Hiristiyan kavram tanrila-
ra meydan okumadan ve onlari agagilamadan cok daha genis anlamlar
igerir. Ayrica boyle bir meydan okuma ortagagda 6ne gikmus bir giinah-
t1. Gurura ilkin on yedinci ytzyillda Buyuk Gregory'nin artik gelenege
yerlesen yedi 6limctl gunah listesinde yer verilmisti (buna “gururun
yeri” de denebilir). (Bloomfield 1952, 72-74). Buna gore, gururdaki
kibir tum kotuluklerin kaynagy, “tim gunahin baglangiciydi.” (Lyman
1978, 136) Kutsal Kitap gurura bu onceligi kazandiran zemini olustu-
rur (Vulgata'da Apokril 10:15), buna karsin 1 Timoteus 6:10 birinci-
ligi aggozluluge verir (Aziz Thomas'n bildik ¢abalarindan biri de bu
metinleri uzlastirmaku [Bloomtfield, 88]). Gurur hem Tanr'dan hem
de toplumdan ayrlma ve uzaklasmadir, kendini tatmin etmenin ve ge-
kilerek kendine yetmenin bir seklidir (Fairlie 1978, 42). Ortagag dun-
yasi gururu disiplin aluna almaya, hiyerarsiye ve bir dizen meydana
getirmeye giristi, bu gururu bilhassa cirkin bir sey yapu. Bloomfield'm
bildirdigi gibi gurur “Tanrr’ya isyan etme ganahudir, bireyselligin abar-
tlmasi ginahidir.” (75) Ziyadesiyle bireysel oldugumuz donemlerde
bag gosteren gurura iliskin olumsuz gorus, kimileyin problemi agikca
ortaya koyma amaciyla duzeltici bir ifade eklense de, kibre dayandiri-
lip hatah bir sekilde onceki kavramla iligkilendiriliyor. Hatah gururun,
magrur gururun tammdan otura agin olmast gibi, hatah inanglara da-
yandign acikca gorulebilir. Peki, gururun bizzat dogasindan otara hata-
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ya ve asirihiga dusmesi kagmiimaz midir?

Gurur kismen, kisinin kendi lehine olan dnyargilan da iceren zihni
bir sapma yani bir muhakeme gunahidir. Elbette ki, onyarg: harekete
gecirilir, dolayisiyla buradaki tam anlamiyla zihni bir bozulma degil-
dir. Spinoza'minki, gururun bu yonuna yansitan nadide bir tammdir:
“Gurur kisinin kendisine duydugu sevgiden otura, kendisini, olmasi
gerekenden ¢ok daha fazla dasunmesidir.” (Etik 3, Duygulanimlann
Tamimlar 28) Gururun, kisinin kendisini sevmesinde bulunan kayna-
g1, onu (asiriliga izin verecek mahiyette) bir 6zsaygiyla baglanuli kilar.
Spinozanin da hildirdigi gibi: “Gurur kisinin kendisine duydugu sev-
ginin bir etkisi ve dzelligidir. Bu yuzden kisinin kendisine duydugu
Sevgi ya da ozsayg olarak tamimlanabilir, bu duygu kisiyi ne kadar
etkilerse o kisi kendisini o kadar ¢ok dasitnir.” Spinoza, modern zihin-
lere garip gelebilecek dlcude soyle der: “Bu duygulammin tersi yoktur.
Zira kimse kendisine duydugu nefretten otirai kendisini olmasi gere-
kenden ¢ok daha az dustinmez.” Ancak kiéinin kendisini sevmesinin
ve dzsaygistmn mutlu ve etkin bir yasam igin oncelikli kosul oldugu
konusunda 1srarci olan bugunan birgok ézyardim psikolojisi, kisinin
kendisini sevmesinden dogan hatalarin yaygin oldugunu savunuyor.
Spinoza'nin iddiasi gercekte ziyadesiyle ozel bir noktaya dayamiyor: Bir
seyi yapamayacagim dusinursen, bunun sonucu olarak o seyi yapamaz-
sin, kuskusuz bu durumda o seyi yapmay: denemezsin de ve bunun
sonucu olarak (kendine engel gikarip) yeteneklerini kiigamsemeyehilir-
sin, zira degerlendirmen ile yeteneklerin kavramsal agidan (olumsuz
yonde) birbirine baghdir. Spinoza bir kisinin kendisini neredeyse hig
dustunmeyebilecegi farkll durumlar ele almay: sirdurar ve sdzkonusu
duygulamm “karamsarhk™ olarak tanimlar (“Gurur ozgiavenden dog-
duguna gore, bedbinlik de tevazudan dogar,” bu da hir uzantt bigimi-
dir. [29. Tanim, A¢ikl.]) Gurur ve tevazu (tevazu bir erdem mi yoksa
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sadece ters degerlendirme hatasi m1?), gurur ve utang (bu ikisini ahlaki
degilse de yerinde duygusal karsitlar olarak degerlendirebilmek igin
uygun temeller bulunur) arasindaki iliski ne olursa olsun, Spinoza'yi
alelacele izleyip, hatah bir sekilde kendi gurur tammimizi yapmamali-
y1z. Benzer sekilde Adam Smith de The Theory of Moral Sentiments adh
eserinde (1969 [1759]) soyle der: “Cogu kere, asin gururlu olan ya da
agin soyluluk gururu olan birinin bile her daim anlamli bir sey yap-
maktan 1surap duydugunu soyleriz.” (416) Spinoza da bize “Ozsayg
(bircoklari, Latincesi bazen “6ztatmin”, bazen de “6zonaylama” olarak
cevrilen bu terimi “gurur” teriminden anladigs manayla anlarmstr) ki-
sinin kendisini ve eyleme gucunu duginmesine bagh olan bir haz kay-
nagrdir.” (25. Tamm) Spinoza bayle bir dzsaygiya karsi ikiyor ve bize
diyor ki “6zsayg gercekien de umut edebilecegimiz en yuce seydir”,
tabi ki akildan dogdugu surece (Etik 4, P52 Schol.). Ancak burada in-
celemeyi istedigim konu bu degil. Simdi bu noktada bir degerlendirme
hatasimin nasil Tanr merkezli bir dunyada giinah seklinde gérianmeye

'baslay.abildigini, en azindan bu hatanm ne zaman hak etmedigi itibar
kazandigini gormeye baslayabiliriz.

Spinoza Buytk Gregorynin gurur géruntisund, degerlendirmesi
kot olan bir tiramn kendisini sevmesindeki kott egilim olarak elesti-
rir: “Bagkalaninin yapug hicbir iyilik onu hosnut etmezdi, yanhs olsalar
bile sadece kendi yaptiklan onu tatmin ederdi... Kafasinda kendisini
severdi ve her konuda baskalarina ustiin gelebilecegini dusindikee
dusunce diinyasinin genis diuzluklerinde kendi basina yuruar ve ses-
sizce kendisini overdi.” (Moralia. 24: 48. Payne'de alhinulamyor: 1960,
72-73) Daha da ileri gidilerek 6vgulerin vadesi ne kadar gecmis olursa
olsun. itibar nihai kaynagma dayandigina gére, gururun da kiside hatalt
bir sekilde bulundugu soylenebilir.
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Sorumluluk

Sorumlulugun, gururun bir kosulu, buna bagh olarak gururun da
tann vergisi ve ihsamindan ziyade bir erdem ve edinim oldugu soylene-
bilir. Sorumluluk nedensel bir role ya da bireysel bir tercihe baghymus
gibi goralebilir. (Sozkonusu kosullar, sorumluluga da pay edilebilecek
olgude farklt amaglara dayarir ve kosullar, belli amaclar, ornegin yasal
olanlar nezdinde tumuyle dogru kabul etmek fazlasiyla 6nemli olabi-
lir [Hart 1968].) Oysa “sorumluluga” iliskin bir¢ok olast duyus varsa
da, sorumluluk gururun bir kosulu degildir. Gururun farkli tirdeki
kavramsal sinirlar1 olduguna gore, sorumluluk iddiasinin olmadig bir
durumda gururlu olunabildigi iddiasin savunmakia kavramsal bir hata
yoktur. (Kisi 49ers ile kalturel kimligiyle, ailesiyle ya da boyuyla gurur
duyabilir.) Sorumluluk gururun bir kosulu olsaydi, grup kimligini be-
litleyen karakteristigin (derinin rengi, cinsel tercih, etnik ya da ulusal
koken) kendinden otarn bilingli olarak tercih edilmedigi bir durumda,
grup kimligine dayanan gurur politikasi bir anlam ifade etmezdi. Boyle
bir gururun iddias: [arklidir (nitekimbiz de buna daha sonra done-
cegiz) ancak gururu sorumluluk ile kosullandirma ¢alismas: azerinde
daha uzun durmakta fayda vardir.

Grup uyeligi kisinin kontrold disindaki unsurlara bagh oldugu su-
rece gurura ya da yine ayni nedenle utanca uygun bir Zemin yaratma-
yabilir. Kisi ilgi ¢ekici ya da zeki olmama durumunu secemedigi gibi,
ailesini de (daha da dzele indirirsek biyolojik anne babasin) secemez.
Utang da, diger duygu durumlannda oldugu gibi hatayla kisiye yerles-
mis gorunur. Yine kisi tercihi ve ¢abalari sonucunda tipik olarak ilgi
cekici ve zeki olmaz, boyle avantajlar tipik olarak kazanimdan ziyade
birer kabiliyettir. O halde gurur da bu gibi avantajlarla iliskilendiril-
meye uygun mudur? Kuskusuz bir¢oklar gortinust ya da zeki olma-
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siyla gurur duyar. Béyle bir gurur kavramsal aqidan hatah bir sekilde
yerlesmedigine gore (sorumluluk bir dil meselesi olarak gururun bir
kosulu degildir) kabiliyetten ziyade kazariima bagh oldugu dasunulda-
gu sarece, belki de ahlaken yanhs bir sekilde kisiye yerlesmis olur. Bu,
Tanrt'nin bizdeki kabiliyetlerin yaraucisi oldugunu dustnen ve dolay:-
siyla bu kabiliyetlere dayanan bireysel gururu (gunah degilse de) itiba-
nn suiistimal edilmesi olarak degerlendiren kisilere 6zgt sezginin bir
parcasi olabilir. Tanri bir kenara konularak (utancin kisinin dogustan
gelen dzurleri ve engellerinden ziyade timuyle kisisel hatalari kapsa-
mast gibi) gururun kabiliyetien ziyade kisisel kazammlari kapsamasi
gerektigi dusiincesi savunulabilir ancak belki de her seyin dogustan
gelen bir yetenek olup olmadig soruldugunda, mevcut problem daha
hassas bir hal alir. Neticede yeterince ortaya koydugumuz tizere, gora-
nen kazammlar hile kisinin kontrola disindaki kosullara baghdir.
“Ahlaki” uygunluk dasiuncesi bu noktada Kant'in ahlaki ve dogal
nitelikler arasmdaki aynima iliskin yapugi degerlendirmeye baglamr.
Kant'a gore, kiginin ahlaki kimligi dogal bunyenin disindaki unsurlara
baghdir. Numenler dlemine anf yapmak kisiyi deneysel duyusun ote-
sine tapiyabilir ancak Kant'in degerlendirmesi olagan sezgiye baglanir,
buna gore karakterimizin sorumlu oldugumuz bazi yénleri vardir (mu-
hakeme etmeye gahisufimiz sey konusunda ¢ok ¢aba sarf edebilir ya
da tam anlamiyla tembel olabiliriz) ve arzumuza bagh olmayan aksine
sadece (biyolojik anlamda) verili olan ve dolayisiyla ahlaki bir yargiya
uygun bir zemin olusturmayan baska yonlerimiz de vardir. Ancak nigin
bazilannin tembel oldugy, bazlarinin ise zihnini iyi bir sekilde kullan-
maya cabaladig gibi hususlara iliskin deneysel bir aciklama olmayacak
mi? Kisi nedensel baglan yeterince izlerse, her daim kisisel istenci di-
sindaki unsurlara varmis olmayacak mi? Neticede (deneysel olmayan)
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kisisel istengle ilgili auftan kusku duymaya baslar. Kant'in ahlakin ala-
mini, ahlaki degerin, dogustan gelen bir yetenek olarak gorunen dogal
nitelik ve kabiliyetten ziyade bir erdem konusu oldugu hur ve o6zerk bir
alan olarak degerlendirme istegi. kisinin 6ziinil en nihayetinde hichir
sey icermeyen kugultilmis bir 6ze donusturir (Nagel 1979¢). Kusku-
suz bu, neticede her seyin dogustan gelen bir yetenek olmastyla alaka-
lidir. Bir yazar, Arnold Isenberg (1980 [1949]) zorlugu gorse de utang
ve gururu ayirt etmeye calisir, gururu genel olgide uygun, utanc ise
genel olgide uygun olmayan bir duygu olarak kabul eder, ¢tinkt ona
gore utang iyi bir sey yapmaz, kedere keder ekler ve bu donuslu keder
kagimlmazdir. Bir deneyimdeki hosluk sozkenusu deneyimin saglam
bir temele dayandigim gostermez, keder bile bazen iyi bir sonug¢ dogu-
rabilir (ac1 bir ilacin tedavi edebilmesi gibi aci duygusunun mahmuzlan
da ters yonde etki gosterebilir). Bireysel kederdeki birikim ne olursa
olsun, arsiz bir toplum asla arzulanmaz.

Sorumluluk, “kiginin kendine yalinlhig™ gibi, gururun bir kosulu
degildir. Aqimlanmamus bir dusdnce olarak “kendimize yeteri kadar
yakin gordugamuz icin” ailemizle ya da ulkemizle gurur ya da aym
olgude uwtang duyabiliriz: Onlar bizim alantmiza aittir, onlar se¢gme-
mis olsak da, yine de onlardan tamuyle aynlamayiz. Kuskusuz boy-
le bir utang kontrolimuziun disinda gelisen birtakim unsurlara -fiziki
oziirler, engeller ya da bigimsizlikler gibi, bizim hatamiz olmayan baz:
seylere- uzanmamast, “temel” benligimizi nasil degerlendirdigimizle ve
neyin sorumluluk, kontrol ya da istencimizden (Kant gibi bazilan temel
benligi askin bir istence indirger) ziyade degerli olarak sayilabilecegiy-
le ilgili bir konudur. Temel olamn nasil degerlendirilimesi gerekuigi ve
neyin degerli oldugu konusu agikga tarngilabilir. Hume'un deyisindeki
“kisinin kendisine yakinhigimin”, itibar zincirinin, 49ers tarafiarlarinda
oldugu gibi, grup gururu durumlannda tartismaya agik olmasi, hatta
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bireysel gururdaki itibar zincirinin de gercekte tarugmaya agik oldugu-
nu dusinduarar, Bireysel gururun kacinilmaz oldugu dinya kaginilmaz
olarak giinahtan olusur, bu dinyanm icinde temel kimlige ve degere
iligkin belli gorugler agik¢a kabul edilir. Grup gururunun siyaseti de bu
turden goruslerin tarustimasini gerektirir.

Deger

Kimlik siyasetindeki gururun siyasi degeri kismen de olsa gurur-
da bulunan degerlerin icsel konumundan gelir. (O. ]. Simpson'in esini
suiistimalinden nasil “gurur duymadigim soylerken, degerler tercihini
belirtmek ve bu minvalde toplumun degerlerini kabul ettigini goster-
mek icin “gurur” kelimesini kullantyordu.) Her kosulda gurur kaynag
bir bagar: ya da kazang olarak goralmelidir, gurur olumlu degerlendir-
. meden olugur. “Kisinin kendisine yakinhg” gibi, bu da kavramsal bir
-durumdur.

Grubun bir uyesi olma gururu yani ait olma gururu, grubun ayirt
edici bir erdemine, kabul edilmis degerine baglidir. Grup ayeligi iddia-
s1, kiginin, grubun ilgili degerinin kendisinde oldugunu iddia etmesinin
bir yoludur. Bu, gururun olumlu degerlendirmeye olan kavramsal bag-
lligint yansiur. (Hume'un asirt mekanik yorumuna gore, degere inan-
mamak. gururu yaratan ikili ilgiden de yoksun olmak demektir. Dahasi
gerekli inanglan yoksun olmanin ortaya ¢tkan sonucun gurur olarak
duganilmemesine neden oldugunu da soyleyebilirim {1978 (1958-
59)].) Bu, yani grup gururu, uyelik ya da ait olma gururu, sahiplik
gururu gibi, degere baghdir, -- 6zne, sahip olunan nesne gibi, degerli
EOrimar. Yeni kimlik siyasetindeki beklenmedik degisim, degerin go-
ranugsinde gerceklesir.
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Kimlik siyaseti deger degisimini yani kabul edilen degerlerin tersine
dénmesini igerir. Onceden hor goralen iyelik degerli goralmeye baslar:
“Siyah Guzeldir.” Daha 6nceden ¢ogunluga seslenen degerler ve kav-
ramlar yanls, sapmis ve kar olarak gorulap reddedilir. Onceki wtang
kaynag gurur kaynagma donusur. Bu, (6rnegin) kisinin, derisinin ren-
gi ozerinde bir etkisi olmadigi, onu kendisi yapmadigi ve dolaysiyla
sorumlusu da olmadig; i¢in ondan utanmamasi anlamina gelmez aksine
bu duru her seyden 6nce bir sorun teskil etmedigi icin derisinin rengin-
den utanmamasi gerektigi anlannna gelir.

Bunu “cksi tzimler” siyaseti (“herkesin degerli bildigi” bir seyi, di-
sarida kalmanin ve belli olcilere gore hata yapmis olmamn utancina
karsilik 6zsavunma gelistirerek reddetme) olarak gormek de bir tepki-
dir. Ancak s6zkonusu ¢l¢tiyle ilgili olarak bir seyi “herkesin bilmesi"nin
dogru kabul edilmesi bile kendi bagina suphe dogurur. Her seyden
oénce, Spinoza'min gururla baglanuh olarak uyardig gibi, kisinin kendi
iyiligine donak genel bir egilimi vardir. Desteklenen .gogunluk,‘ yani
“herkes” boyle bir oztakviyeci egilimden sakinmalidir. Yine bilhassa ya-
kin dénemde gorulen bazi yerel rekabetler ve ulusal gekismeler gibi,
bozulmaya donuk 6zel psikolojik egilimler de vardir. Dinyanin dilsel,
dini, tarihi ve diger aynmlarin énem arz euigi, hatta bazen i¢ sava-
sa neden oldugu bircok bolgesinde ulusal kimlik meselelerine rastla-
nir, Baskin ortak niteliklerin arasinda kagquk farklihklan vurgulamak,
Freud'un “kagak farkhiliklara dayal narsisizm™ basligs altinda agiklachg:
insan psikolojisinin i¢sel bir karakteri olabilir. (Boyle bir narsisizmin
kimlik olusumu ve saldirganlikla iliskisine geri donecegiz.) Farklilik-
lanin icerdigi anlam ve ayricahkh konuma eklenen deger, ziyadesiyle
bireyin kendi durumsal kosullarina ve tarihte yagananlara bagh olabilir.

Tercihleri olasihiklara uydurmaya ¢alismak ve bir erdemi zorunlu-
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lugun disina gikarmak (Elster 1983, 110) azinliklarda oldugu kadar
cogunlukta da sik goralen bir girisimdir. Degerler deger 6lcama yapil-
mamis tercihlere indirgenemez. “eksi azamler” ithammmn yerlesik olup
olmadig) Gzerine ziyadesiyle insan dogasmna ve ihtiyaclarma dayanan
daha saglam iddialar ortaya konmalidir. ltibara ve adalete donuk evren-
sel talepler de bu itham: tagiyabilmelidir.

(Secilmeyip, verili ya da bir “thsan” olsa da) bir durumun diger bir
durumdan daha iyi oldugu yani tercih edilmesi gerektigi nasil savunu-
labilir? Her seyden once boyle bir iddiamn kendi basna tercihli davra-
msa uygun bir zemin olusturmadig hilinmelidir. Zira tercihli davrams
tam anlamuyla sosyal agidan begenilmeyen bir duruma ydnlenebilir.
Ornegin neredeyse her zaman akilli olmanm, akilh olmamakian daha
iyi oldugunu dasanmek akla yatkindir (Gergi Kizil Muhalizlann ente-
lijenisiyayr temizledigi ya da bu gibi sosyal devrim donemlerinde akalh
olmak kimi kotdt durumlara yol agar). Ancak egitim amaglari goz dnan-
de tutuldugunda, esitlige onem veren bir toplum 6zel kaynaklanm zeka
yonanden eksik olanlara yardim etmek icin kullanur. “Ozel ihtiya¢™ ya
da daha eski bir terimle soylersek “engel” sayilan nedir? Birisinin “en-
geli var™ dendiginde, onun dezavantajt oldugu séylenmis olur. Ancak
yetersizlik her daim bir amag dogrultusunda mamkun olur ve bir ye-
tersizligin degeri ya da degersizligi, sosyal yararlihgin da dahil oldugu,
yerinde bir gucun degerine bagh olmak durumundadir. Kisinin gorsel
aynimlarmin glicg smirhdir. drnegin kisi renk kora olabilir. Birisinin
ayncahk guciinden yoksun ya da ¢ok azina sahip oldugunu dasantin
(cay ya da sarap tadicismm veyahut parfam koklayicisinin yani iyi da-
mag; olan ve koku duygusu gelismis kisilerin ayricahig): Pek az kisi
etkisi az olan bu aynimlarin farkina varabilir, o halde gogumuz engelli
miyiz? Engel kaginilmaz olarak azinhk durumu mudur ve dolayisiyla
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istatiksel bir kavram mudir? Engellilik kaginilmaz olarak sosyal agidan
onemli olan bir gacun siurlanmasi midir, dolayisiyla olaganustu gug-
lerden yoksun olmak engelden sayilmaz mi? Bir kavrarmn degeri bazen
genel sosyal davranislarin ve dagiumin ne kadar yaygin oldugundan
bagimsiz midir?

Bir an icin sagirhgy diisinmek bu konularla ilgili yardime olabi-
lir. Children of a Lesser God oyunu (ve filmi) sagir birinin kullandigs
isaretlesmenin guzelligi ve gucune dokunakh bir sekilde deginir. Kisi
konusarak, yani Ingilizceyi kullanarak birakamayacag ya da etkili bir
sekilde birakamayacagn bir etkiyi isaret dilini kullanarak birakabilir
(oyun bunu menudeki “dana eti’nin “inek” ve “bebek” isaretleri etkili
bir sekilde birlestirilerek aciklanmasiyla gosteriyor). Isaret dili agz ko-
nusmasindan ziyadesiyle farkh olmasina ragmen tamayle dustnceyi ve
etkilesimi kolaylastirabilen yapisal bir dil meydana getirir; on dokuzun-
cu yuzyihn son déneminde bagslayan ve sagirlara’ dontk acilan egitim
kurumlarmda uzun sure htkam stiren sagir insanlann~i$arel dilini bir
kenara koyarak konusmay: ogrenme isran cahilce bir onyargn olarak
gorulebilir (Sacks 1990). lsitmemek her halikarda bir kayipken, -sa-
dece cogunluk isittigi igin de degil- isaret dilinin bir dil olarak etkisinin
ve guzelliginin, zihni ve sosyal yararmin ne oldugu yine de tarusmaya
agikur. Sagir ¢ogunlugunda herkes tarafindan kullanilan genel bir dil
olabilir (Sacks'in bahsettigi [32-35] Marthamn Vineyard toplulugunda
oldugu gibi), dahasi akomodasyonlar da yapilabilir ancak yine de, yak-
lasan bir aracin uyarici sesleri ya da kus otust gibi ¢ogu unsur eksik
kalacakur. Isitmede, yasamdaki gorunumlerden ayri kayiplar yoktur.
Belli toplumsal kosullardaki kayiplar daha az hissedilebilirse de, bu du-
rum onlart daha kuguk kayiplar kilmaz. (Kimsede bu yetenegin olup
olmadigy merak edilse bile; bu durum yine de bir kayp olarak gorunar.
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Kuskusuz herhangi bir insanin ucamamay bir *kayip”, bir engel ola-
rak degerlendirmesi garip olurdu. Insanlarin, kendilerini diger insan-
lardan ziyade kuglarla kiyaslamas: garip oldugu igin, bu durum béyle
degil midir?) Yine bunlardan higbiri, bir siyasi hareket olarak “Sagir
Gururu™na karst bir sav olamaz. Kisinin sagir olmamay tercih etmesi,
sagirliga saygl duyamamasimin, sagirlara karsi aynmeilik yapmasinin
ya da akomodasyonlar yapamamasinin gerekgesi olamaz. (Sacks soyle
yaziyor: “Sagrlar kendilerini engelli degil, dilsel ve kultarel bir azmnlik
olarak degerlendirir.” 138 n.147; 151]) Baz1 dezavantajlar sadece top-
lumsal agidan yuklenmis ve “engel” ya da “6zel ihtiyaglar” dili yakisiksiz
olabilir, buna karsin hem toplumsal acidan yiklenmis hem de dogal
dezavantajlar ¢ogu kere dazeltilebilir. Gurur iddiasindaki hareketler
son kertede esit insan onuru ve saygimhg pesinde olabilir ve boylece
secilmis ile verilmis olan ya da toplumsal aqidan yararlt ya da benim-
senmeyen arasinda bir fark uyandirmayabilir.
Baska bir yanitsa, bir kimlik kategorisini yeniden degerlendirmek-
“tense, bizatihi bolimlemeleri ve simflandirmalart sorgulamamiz gerek-
tigini dusanmek olabilir. Bazen bu grinin agir basmast durumudur.
Cinsel tercihler ve cinsel eylemler ayricahikligin ve bilesimin her dere-
cesine izin verir. Ayricalikli heteroseksuel, eylemde ve fantezide ayn-
calikli homoseksuel gibi nadir olabilir. Kimin “siyah” saydig gibi, basit
bir gorsel olgut olarak gorinse bile, her. daim agik degildir. Lawrence
Wright New Yorker'daki “Bir Damla Kan” baglikli bir makalesinde melez
bir toplumda belli bir kategorinin, sayim yapma amaci cergevesinde
bile (bilhassa toplumsal yararlara hizmet etse de) nasil problem olus-
turdugundan bahseder. Kultiire! ve 6z6zdesim kurma meselelerini asan
bu konu karmasik anlamlar tagir; beyaz bir aile tarafindan evlat edini-
len ve beyazlarin yasadig bir gevrede yetistirilen siyah bir cocuk “siyah
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kaltara” arafindan tasinan siyahlik durumunu reddedebilir. Irklara-
rast bir toplum ¢ok ikl bireyler yetistirir. Yine, tek tek bireylere ya-
kisandan ziyade ¢ekemeyen ayrimciliga dayanan toplumsal cercevede
olugmus kategorilere dair bagka problemler de vardir. Problem sadece
gri derecelerinin varhg degildir, bazilart apagik oldugu dusanalen du-
rumlarda bile kategorileri reddedebilir.

Foucault ve takipgilerinden bazilari timayle radikal olan bir siyase-
tin_kurtulustan ziyade direnci vurgulayacag) konusunda israrcidur. Igi
doldurulmus kurtulus, mevcut giglerin kategorilerini kabul etmeyi de
icerir, bu, kurtulus yeniden degerlendirmede (yani kotilenmis, marji-
nal kilmmig kategorinin olumlu degerini teyit etmede) 1srarci olsa da,
boyledir. Direng ise bu kategorileri sorgular ve reddeder. Buna bagli
olarak David Halperin (1995) soyle yazar:

Homolobik konusmalardaki en radikal tersine cevirme, 1968'deki Gey
Kurtulus Cephesi'nde one ¢ikan “gay iyidir” C‘si&ah' guzeldir™ benzet-
mesiyle) iddias: degil, marjinal bir konumsalligs savunmak ve giglen-
dirmektir, halihazirda simin belirlenmig olam yani degeri dusuralmus
olan kimligi duzeltmek degil, aksine salt homoseksuelligin yerlestirildi-
gi karsit konumu avahmjln kilmakur.(61)

Bu tdrden “escinsel” siyasetindeki yani kimlikten ziyade konumsal-
hik siyasetindeki (karsita, zithga, direnmeye iligkin) kategorilerin reddi
(kasith olarak) savunulan grubun kimligini gizler. Baska deyisle, kimli-
gin stirlarina saldirarak kimlik siyasetine kargi ¢ikar:

O halde “Homosekstel™in konumunu nesneninkinden ozneninkine
cevirmek, fezbiyenlere ve gey erkeklere yeni bir cinsel kimlik kazandr-
mak demektir, bu kimlik agik bir tamim niteliginden yoksun bir gekilde
belirlenmis olur. Homosekstel ozne aruk varligy olmayan bir kimligi
iddia edebilir hale gelir.(61)
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Acik bir varhigin yoklugu ziyadesiyle belirsiz bir konumsalliga ilis-
kin alternatif bir siyaset meydana getirir. Halperin'in yaklagtminda, “es-
cinsel” siyaseti (ya da “gay” siyaseti) marjinal kilmrus tém cinsel kisi-
likleri igerir: “cinsel deneyimlerinden otirti marjinal kilinan ya da oyle
oldugunu hisseden herkes: Bazi cocuksuz ciftleri de kapsayabilir, hatta
gocuklu baz giftleri bile.” Grubu bir araya getiren tek unsur toplumsal
normlarin éninde marjinallestigini hisseimektir, bunun organize ol-
mus siyasi bir grup icin ziyadesiyle genis bir tamm oldugu goraluyor.
(Belki de agint 6znel olan “6zne konumu™nu farkh degerlendirin, nite-
kim hepimiz gay, hepimiz kadin, hepimiz siyah olabiliriz, zira hepimiz
zamanin bir noktasinda marjinal kihindik, kotalendik ve hor goralduk.)
Halperin (64) genis olgudeki cinsel suglularin (sadomazosistler, fetisist-
ler ve oglancilar da dahil) farkl: ve gesitli ilgilerinin olabilecegine iliskin
bilgi verir. Konumsallik siyasetine iliskin bu noktada baska bir para-
doks vardir: Hepimizin bir sey olmast durumundan farkh olarak, kabul
edilen normlarin otesinde, varhg yok sayilan éznenin konumu, kisinin

kendisini toplum ya da “otekilerin” normu nezdinde marjinal hisset-
mesini gerektirir. O halde bu normlar ve kavrayisi -nesnellestirme- res-
mi yeniden gizer: Kimlik siyaseti, cahgmasina ve onlan degistirrneye
baslamadan once bizzat bu kategorilere ve normlara bagh olduguna
gore, kisinin karsit hedeflere danuk ozkimligi de disaridan saglanan bu
kategorilere ve normlara dayanmak zorundadir (en azindan bu kate-
gorilere ve normlara “direng gosterme" olarak sayilacaksa). Ozozdesim
kurma arzu yoluyla en iyi savunma yontemi olarak kalabilir: “Gayligi
gaysizlestirmek sadece homofobik baskiy1 guclendirir, yine bu eylem
kendi yolunda, homofobinin temel hedefini yerine getirir: Geyleri or-
tadan kaldirmak. Ozsilinme durumu... ozsilinmedir. Egemen kimlikgi
rejimler tarafindan one surilen kategorilerin gegici kabuld bile, gozden
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yiten basit bir eylemden daha gugla bir sekilde bu guglerin kuyusunu
kazabilir." (Bersani 1993, 5)

“Escinselin” “lezbiyen ve gay” siyasetinden daha cazip olan kapsama
alani, Birlesmiy Devletlerdeki 6zel simflara domiik duzenlenen yasal ko-
ruma alanlan aracilifiyla gelisen, haklarin katlmas ve giglendirilmesi
tarihi incelendiginde bilhassa bir sorunsal halini alir. Bu yasal kategori-
ler nasil esnetilebilir ve nereden gelir (gelmelidir)? Geyler ve lezbiyen-
ler ayrimcilik kargiti olan yasalar ve samimi derneklerimizin toplumsal
kabuluna istiyor. Ancak tanidigim kimse, sadomazosistler (elbette ki
homoseksuel ve heterosekstieller) igin iste ve evde ayrimciliy ortadan
kaldiran ciddi bir sivil haklar yonetmeligi onermez. Nigin bu gelecek
vaat etraeyen bir siyasi niyet gibi gortinayor? (Pedofililere sevdikleri
oglanlarla evlenme hakki taninmasi dusiincesi kendine has guglukler
barindirir.) Olasi isverenler. iscilerine bilmeden ayrimcilik yapmamak
adina, 6zel cinsel tercihlerini sormali mi? (Bilmeden yapilan aynmeilik
ayruncilik mdir?) “Goranebilirlik” ile ilgili problemlere geri dénece-
gim. Morris Kaplan (1997) son kitaplarindan biri olan Sexual Justice'ta

«

duyarl bir sekilde “lezbiyen’ ve ‘gay'i toplumumuzdaki makul karsi-
lanabilir olan kimlikler repertuarina eklemek, tam esitlik icin yapilan
kavgada gercek fakat simrli bir bagari olurdu” der (144). Esit muamele
disindaki her sey hakh olarak “simirh” diye kiigumsenir, ancak siyahlar
icin sivil haklar da aym sekilde “smirl”ydi. Ayrimer uygulamalar da
kimi “sinirh” ilerlemeleri digerlerinden daha baskin kilar. (Sacdomazo-
sistlere iste ve evde duzenli olarak aynmecihik mi yapilir? Kim bilebilir?)

Kimin baskist daha onemlidir? Burada gorunarlagan rol éne ¢-
kar, ancak bu rol ¢ok yuzludir. Gorunmezlik olasihgn yasanin inkar
edebilecegi tarden bir koruma saglayabilir. Buna kargin kisinin cinsel
tercihlerini saklamasi durumu onlan dzel kilyorsa, bu, bu tercihlerin
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kisinin, bizatihi kimligini belirleyen ve (bilhassa tercihlerini paylasma
egilimindeki diger kisilerin kimligini ortaya koyan avantajlar sozkonu-
suysa) asla saklanmasi yoninde bir baskiyla karsilasmamasi gereken
onemli bir pargasi oldugunu dusinen kisiler igin kuguik bir tesellidir.
Elbette ki, gizlenme, gecistirme olasihginin baska bir yonu de yanhs-
likla 6zdesim kurma, yanhs 6zdesim kurma olasihigidir. Birisinin. olasi
patronu ya da malk sahibi tarafindan yanhslikla meveut diizende koru-
nan bir kategorinin bir parcas olarak kimliklendigini (yani bir dinle ya
da irkla olabilir, bir Episkopos yanlglikla bir Katolik sayilsin veyahut
esmer tenli biri Afro Amerikan sayilsin) ve bu yanhs 6zdesim kurmaya
dayal olarak yersiz bir bigimde ayrimcihiga ugradigini varsayin. Kusku-
suz ortada yersiz de olsa bir ayrimcilik niyeti vardir. Kurban (gergekie
korunan bir kategorinin bir tyesi olmamasina ragmen) mevcut kosullar
alunda dava agma hakkina sahip olabilir mi? Oysa cinsel yonelime ozel
bir korumanin saglandig bir dinyada herhangi bir birey kendisini agik
edip ardindan yasal tazminat hakki kazanabilir miydi? Travestilerin ba-
yik olcude ve hatah bir sekilde homosekstel olduguna inambr. Homo-
sekstelmis gibi dasuntlerek yanhs bir sekilde ayrimeiliga ugramis olan
heteroseksiiel bir travestinin, travestileri degil de geyleri koruyan sivil
haklar yasasina gore dava agma hakka olur mu? Bir kez daha evrensel
olan bir tarafa itilmis olur. Kimin hangi kategoride olduguna kim karar
veriyor? Bu noktada kimi Ortodoks Yahudi hahamlan arasinda gelis-
mekie olan bir hareket Yahudi olmayarak, Yahudiligin belli kollarmi,
Muhafazakarlik ve Reform'u reddediyor. Yine, karar mercii kim? Bu da
bir ayrimer degil mi? Girigilen aynmailik problemi, sozkonusu yanlisin
bir hata mi yoksa yanlis bir 6zdesimle veyahut dogru bir tespitle, ikinci
simf vatandas olmasma ragmen kisinin bu durumunun bir duzeltmesi
mi oldugu sorusunu dogurur. Aynimeilik karsiu olan yonetmeligin son
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kertede belli kategorilerdeki bireylerin mi yoksa tum vatandaslarin m
korunmast olarak anlasilacagy bir problem konusudur. Béyle bir yo-
netmelik sozkonusu oldugunda ortak akil herkes igin esit bir dizeltme
olmasi gerekiigi yonundedir, ancak bir vakit ka¢imsenmis bir katego-
riye iliskin koruralarin siyasi cekismelerde galip gelmesi zor olmustur.

Halperin gibi, Kaplan da marjinallestirilmis tam cinsel suclulan
korumayr arzulayabilir ancak gey ve lezbiyenlerin cinsel eylemin sug
olmaktan ¢ikarilmasim asacak dl¢ude istekleri olanlar sozkonusu oldu-
gunda bu savinin uygulamada dar bir bakis agisina sahip oldugu goru-
lar. Kaplan 6zel olarak geyleri ve lezbiyenleri, is yerinde, egitimde ve
evde yapilan ayrimeihga karsi korunan diger kategorilere (irksal, dinsel
ve etnik gruplar, kadmlar, fiziksel ve zihinsel engelliler, kirk yag usta
is¢iler gibi) eklemeye cahsiyor. lddiasi su: “Sivil haklar yonetmeliginde-
ki aynmeilik karsit hukamlerin temel manug bigimsel yasal esitligin
populer dasmanlik ve yaygin toplumsal esitlik kosullan alunda esit va-
tandaslik hakk: saglayabilmek adina esitsizlik onermesidir. Lezbiyen ve
gey vatandaslan ayrmciliga karst koruma iddialarim hakl gosiermeye
calisan, homosekstellige karsi onyarginin kapsamm ve yogunlugudur.”
(43) Bu noktada yazar aklima, elbette baskalar: yani kotaye kullananlar
tarafindan kurulan ozdesimlere dayali genis suiistimaller tarihini ge-
tirmelidir. Kaplan “korunan siniflarin taminumn bireysel ya da siyasi
kimlikler olusturmadig. buna karsin isverenleri, ev sahiplerini ve diger
karar mercilerini bu kategorileri irk, din ya da cinsellik nezdinde kul-
lanarak bir kisiye. bireysel karakteri ve niteliklerini géz énunde tutup
durumunu duzeltmekten ziyade nefret uyandiran bir kimlik atfetmek-
ten men ettigi konusunda” israrcidir. (45) Boyle bir yonetmelik hak-
kindaki gorasunde kuskusuz haklidir. Ancak yonetmelik muhakkak
etkili bir zorunluluk iginde olacaksa, insanlarin kendileriyle koruma

220



GURUR VE KIMLIK

amaclyla ozdesim kurabilmesini saglayacak olgiide korunan katego-
rileri belirlemek durumundadir. Bu da Kaplan'n kaginmak istedigi
tarden kanhk ve saplanu riskini tagir. Bir yasanin gergekien 6nem arz
eden amaclarindan nasil kacabilecegini bilmiyorum. Dahas: ziyadesiyle
énem arz eden nitelikler ve dolayisiyla tamimlanmasi muhtemel olanlar
karar mercilerinin (aynmalar ve kétiye kullananlar) yanhs bir sekilde
kullanmasindan korkulan unsurlardir: bu yizden belki de temel nite-
liklerle ilgili gercek ne olursa olsun, toplumun olusturdugu kategori-
ler en dogru olanlardir. (Hannah Arendtin de 1srar euigi gibi *Birisine
Yahudi diye saldirilirsa, o da kendisini bir Yahudi olarak savunmak
zorundadir.” [Kaplan 160]) Yine bigimsel yasal esitligi zorunluluktan
ste kalan populer diigmanhk tarihidir.

Kaplan ve Halperin cinsel arzudaki karmagikhg, cesitliligi ve do-
vilgenligi gérmekte hakhdir. Siyaset igin durum nedir? Kaplan soyle
yazar: “D-egi5mez kimliklere dayanan bir siyaser adaletin gerektirdigi
inkar ve tartigmaya acikhig ortadan kaldirabilir.” (112) Kuskusuz bu
risk vardir ancak muhtemelen adim adim gelisim de saglanabilir bu
sayede. Kaplan ayrimcihk kargiu yasayla ilgili olarak korunacak grup-
larin, nyeleri tanimlanabilecek gekilde tammlanmast gerektigini iddia
eder. Yasa reformu ongoren bir siyaset bizatihi Kaplan’in reddetmeyi
istiyor gorundagn “degismez kimlikler"e dayamir. Elbette ki kimlikle-
rin her daim ve hatta bir yasam siiresi boyunca aym kalmasi gerekmez
ancak bir kere hukim verme amactyla degismez kabul edilmelidir ki,
boylece Rawls'in cehalel pegesinin ardindan bazilarinin (kendileri degil
de baskalari tarafindan) gey ya da lezbiyen olarak kimliklendigi ve bu
temelden hareketle ayrim gérdagn bir dunyaya varilr.

Kisinin belli bir kategorideki gorinamund kurtarmakian ve agimla-
maktan ziyade ona direnirken farkh davrandigint gormek zordur. Boy-
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le davrananin durumu siyaseten bir sorunsal meydana getirir. “Escin-
sel” siyasetinin cinsel yasamm normal akista seyretmeyen herkesi birles-
tirecegi varsaytlabilir mi? Buradaki “biz" birbiriyle ziyadesiyle uyumsuz
olan her tur kitleyi igerebilir. Tim gey kitleleri birbiriyle uyumlu degil-
dir. Siyasi goruslerimiz (cinsel eylemlerimiz gibi) heteroseksuel kitlele-
rinki gibi genis bir spekirum olusturabilir. Heterosekstelleri homojen
ilgileri olan bir grup olarak gormek zordur. Gey gururu bayrag alunda
ilerleyen insanlarin kolayca onemli dlguicle musterek ilgileri varmug gibi
goriinmesinin tek nedeni cinsel kurtulug ve yonelim temelli aynm kar-
sithgidir, buna karsin insanlar cinsel ifadenin her gorantasanin nasil
gelistigini hissedemeyebilir (kuskusuz “cinsel ifade” ilgili kategorinin
yonetmelik amaglart ¢ercevesindeki yoludur, tamam da, gercekie onu
orten nedir?). Aym sekilde, herkes deri renginin utanma ya da ayrim-
cilik icin uygun bir temel olmadig konusunda hemfikirse de, styahlar
arasinda siyasi ve sosyal cesitlilik fazladir. Herkes-deri renginin, dogum
yerinin ve kultirel arka planin utanmak ya da aynmcxllk' i¢in uygun bi-
rer temel olmadigim bilse bile, tim irksal ve etnik azinliklar arasindaki
siyasi ve sosyal koalisyonun zorlu bir tarihi vardir. Yine karsut “cogun-
lugun” kim oldugu da belirsiz olabilir.

Elbette geleneksel kimlik siyasetiyle, kategorilerin kabul edilen gri-
liginden koke indirgemeyle ilgili sorunlar vardir. Kapsama sorunlari,
49er Sadakatinin sebep oldugu sorunlardan daha ciddi olabilir. Katego-
ride olan kim ve nedir? Tumuyle biyolojik nitelikli oldugu gorunen irk
gibi bir kategor sorunsal olabilir, bahsedildigi gibi, deri rengi herhangi
bir seyin agtk gostergesi olamaz ve hepimiz son kertede ¢ok 1rkh ola-
biliriz. Yine gey tutumu. arzulari. egilimleri ve davramslari, Kinsey'in
belirledigi (ayricalikl olan, duruma bagh olan, vs.) kategorilerden ¢ok
daha farkli sckillerde, timuyle gesitlilik gosterebilir ve kaydedilenin
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dsinda bilingsiz bir sekilde gelisebilir. “Biz” kimiz? Gey kimlikli biri-
ni bask alunda tutulmamis ve bir yana itilmemis homoseksuel olarak
dusunuarsek. (49ers fanlan gibi) kimliklenmenin, 6zdesim kurmanin
ozozdesim kurma oldugu istege bagl yonleri uzerinde fazla odaklan-
mis oluruz. Ancak problemin dogabilecegi nokta, baskalan tarafindan
yapilan 6zdesim kurma ve damgalanmadir; keza siyasi bir amaca uygun
ozdesim kurma dasincesi daha genis gergeveli olmahdir. (Bireylerin
nesnellesmesi ve bagkalarinin yapug kategorilerin somut bir degere
donusmesi riskini barindirsa da bu boyledir. hepsinden 6te, miicadele
ziyadestyle baskalariyla ve baskalarina karsidir.) Kisiye sorulmasa da,
bizzat kendisi soylemese de, aynmaliga ugrayabilir, yasamu simirlan-
cdhnlabilir.

Marjinal konumsallik siyasetinde amaglanan, ¢ataldaki her iki ugta
bulunan oncelikli degerleri reddetmek oldugunda, verilmek istenen
mesaj son kertede “Siyah Guzeldir™, “Gey lyidir" ya da “Sagr Guca” ile
ayni olabilir. Neticede amag siyahin beyazdan, gayin gey olmayandan
ya da sagarin sagir olmayandan daha iyi oldugunu soylemek degil, sade-
ce azinlik konumunun karalanmasim reddetmektir. Amag siyasi esitlik,
esit ilgi ve sayg saglamakuir.

Kucuk Farkhihiklarin Narsisizmi

Freud bireylerin olusturdugu gruplann en biyak diasmanliklartm
niteliklerine uygnn olarak daha genis perspekiifie kendilerine en fazla
benzeyen gruplara yonlendirdigini gozlemlemistir. “Kucitk farkhhkla-
1N narsisizmi” anlamina gelen bu davramsin kaynag) nedir? Bu ilging
fakat rastlanusal ve sosyolojik bir durum degil midir, insan psikolojisi-
nin iglevlerinden ve kimlik olusumu kosullarindan kaynaklanmaz m?
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Bunun dugtincedeki dogal bir yogunlagma oldugu soylenebilir mi?

Freud bu kavrami “Bekaret Tabusu” (1918a) baslikli ¢alismasinda
tarutr. Konu kadinlara dénuk eril dusmanhg ve korkusunu icermek-
le birlikie, igdis kompleksiyle de karismaktadir ancak Freud konuyu
bireysel ayrilma ve izolasyona baglamaya hazirdir (“yabancihk ve dus-
manlk hislerinin temelinin olusumu bakimindan birbirine benzeyen
insanlarda kesinlikle kacak farkliliklar vardi™ [199]) ve bu durumda
“her insan iligkisinde, yoldashk hislerine karsi basariyla yuratulen mu-
cadele ve herkesin birbirini sevmesi gerektigi yonundeki buyrugu bas-
trma seklinde alglacigumiz bir diasmanhk” (199) gorur. Freud birkag
yil sonra Group Psychology'sine gegince, bu fikrine de geri déner ve soz-
konusu kavrami narsisizm kadar daha genis ¢ercevedeki karsitclegerli-
liklere baglar (1921c, 101). Bu fikri, saldirganhk baglaminda ele aldi
Civilization and Its Discontentsinde tam anlamiyla geligtirir, bu.minval-
de diglanmuslara kars1 “toplulugu olusturan fertler arasindaki baginu™
dusiincesini isler (1930a, 5. Bol., bilhassa 114. sayfa): Bu, Freud'un
icgiidusel saldin olarak degerlendirdigi, kimlik olusumuna iliskin kav-
ramsal bir kosul olarak anlasilabilirligi bulunan durumu aydinlatmaya
yarayan nihai bir baglanudir. Bu bizim normal durumumuzda bir caus-
maya sebep olur. Gurur bir ganahsa, bu (zihni bir araz1 gudulese bile,
zihni bir arazdan ziyade) sozkonusu durumun kaynagdir.

“Her karar bir yadsimadir” (Omnis determinatio est negotio) seklinde
eski bir manuk ilkesi vardir, hem bireyler hem de topluluklar ¢ogu
kere kendilerini, reddettikleri seyle yani karsitlar ve zutlariyla tammlar.
Stuart Hampshire (1996) bu hususu birbirine zit olan iyi kavramlan
tzerinden inceler:

En etkili iyi kavramlar: kendilerini rakiplerinin reddi olarak tammlar:
Ornegin kesislik ideallerinden bazisi Kilise debdebesinin ve hiyerargi-
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sinin bir reddiydi ve bu red kesis idealinin asli duyusunu ve amacim
olugturuyordu. Hiristiyan va da diger dinlere 6zgn koktenciligin bazi
bigimleri kendilerini sekuler, liberal ve musamahakér ahlak anlayig-
mn ilke bazinda reddi olarak tamimlar. Kéktencilik ahlak tercihinde
bir sapmanin, etikte bizatihi dustnce anlayisimin yadsmmasidir. (13)

En azindan kismen (ve bazen kendilerini bilerek) olmadiklan kisi
olurlar. Bu anlayigin manugim geligtiren Hegel ve F. H. Bradley ol-
mugtur. Spinoza ise bu anlayist merafizik aqisindan degerlendirmistir.
Hampshire Spinoza'nin bakis agisim yansitirken soyle der: “Erkekler
ve kadinlar kendi tipik eylemlerini bastirmaya ve 6zgurluklerini si-
nirlamaya meyleden dissal bir giice direnmeye dogal olarak yonelir.
Her belirgin varhgin kendi belirginligini elinden geldigince korumaya
cabsmast dogal bir zoruniuluktur, bu yuzden yolu ¢akisan bireylerin.
sosyal gruplarin ve milletlerin tarihinde her daim ¢atismalar olmas: ka-
emulmazdir.” (15)

Psikanaliz terminolojisinde bireysel ego (daha o6zelde ego ideali)
dzdesimlerin, iceaumlarin, 6te yandan reddin -tipik olarak siddet orta-
ya koymanin- ve kisinin katmay1 istemedigi nitelikleri disinda olusur.
“En basta cigsal dinyamn, nesnelerin ve nefret edilen unsurlarin 6z-
des oldugu gorulur. Daha sonra bir nesne bir haz kaynag olmaya ve
sevilmeye baslar ancak ego'ya da kaulmis olur.” (Freud 1915C, 136)
Norman O. Brown'in da (1966) beliruigi gibi “kisinin kendisi ile ken-
disi olmayan arasindaki ayrim, egonun ‘benim’ diyerek sevdigi her seye
sahip ¢ikmas: ve ‘benim degil’ diyerek sevmedigi seyleri itmesi seklin-
deki gocukluk karariyla baslar.” (142) Bireyden grup kimligine dogru
yapilan hareket Freud'un Group Psychology and the Analysis of the Ego'da
(1921C) incelenmistir, Freud'un bu eserdeki temel ilgi alant bir lider-
le kurulan dzdesimle kimliklenen kilise ve ordu gibi gruplardir. Kau-
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lim yoluyla kurulan bilin¢dist 6zdesim mekanizmalarinin onemli rola,
+9ers ve diger spor taraftarlatimin kendi se¢imi olan gruplanyla ilgili
olarak dusunmeye basladigimiz kimlik olusumunun ziyadesiyle basit
olan isteme bagh resmini karmagsik hale getirmek olmalidir. Bilingdisi
mekanizmalarin varlign konuyu belirgin kilacaksa, toplum tarafindan
yuklenen kimlikler sadece bilincli bir sekilde secilmis kimliklere alter-
natif olusturmaz. Bilingdist mekanizmalarla birlikte, karsitdegerlilik ve
saldirganlik da on plana gikar. Bagkalari bizi reddeder, biz de baskala-
rim reddederiz ve bizdeki “kota” ve arzulanmayan yonleri yansitirken,
beri yandan da baskalarinin arzulanabilir yonlerini i¢imize atanz.

Bir gruba ait olmak disaridakilerin reddine baghdir. Freud sayle ya-
zar: “bir din, kendisine sevgi dini dese de, kendisine bagh olmayanlara
kars sert ve hosgoriisuz olmak zorundadir. Gergekten de temelde her
din aym sekilde kucakladigr herkese karst sevgi dinidir, buna kargin
her dinin dogasinda kendisinden olmayanlara karsi kot muamele ser-
gilemek ve hosgorusuz olmak vardir.” (1921C, 98) Hosgéru ve fark-
hihg kucaklamak basit bir alternatif sunuyor olmal ancak tarih boyle
bir alternatife buyuk oélgude engeller koyar ve psikanaliz, belirleyici bir
kisilik ya da grup yaratmaya yardimct olan mekanizmalarda saldirgan-
ligr gorur. Freud'un “komsunu sev” ve hatta “komsularini da” talebiyle
ilgili kuskuculugu saldirganhigin temel i¢gaduleriyle ilgili inancina bag-
lidir (1930a, 5. Bol.). Bolumlemenin kaynaklar: ve karsitdegerlilik belki
de varsayilan saldirgan iggudalerden daha derine iner. Her karar bir
yadsimadir. Kavranan kimlik reddedilmis bir kimlik gerektirir. Belli bi-
reylerin ve topluluklarm kimligini tammlamaya yardim eden diller bile
(her Fransizin Fransa'da yasamasi gerekmez) birlestirdikleri anda ayirir
ve farkhlastinir (Quebec'inkisi birgok oykuden, bir¢ok drnekien biri-
dir [bkz. Ignatiell (1993)], daha [azlasi da vardir). Kimilerinin gururda
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(kibir ya da dzsaygr) gordugn belirsizlik, ardinda kisinin kendisini sev-
mesine ve bizzat kimligine iliskin daha derin bir belirsizlik (yadsima ve
soyutlanma ya da onaylama ve topluluk) barindiriyor olabilir.
Belirsizlikler ve karsidegerlilikler kendilerini kaginiimaz olarak
kimlik siyasetinde gosterir. Kimlik siyaseti dogasi geregi bolacadur:
Kuskusuz belirleyici kategoriler tipik olarak azinliga kargi aynme tavir
sergileyenler tarafindan olusturulsa da veyahut mevcut degerlerin degi-
simi qogu kere (yasal) 6zsavunma olsa da, kimlik siyaseti ayirir ve dag-
ur. Narsisizmde kisi reddeder. Ozsavunmada kisi reddedilir. Yaklenen
kimlikleri yanlis oldugu igin gorevden almak yetmez. Yeni olumlu kim-
likler benimsenmeli ve taninmaldir. Evrensel bir kimlik ve evrensel
haklara dayanan esitlik nihai hedef olabilir ancak siyasi sorun, bunlann
mevcut durumdan nasil elde edilecegidir. (Evrensel bir kimligin bile
bir bedeli olabilir: kisinin belirleyici etnik, dinsel, cinsel ya da bagka bir
kimligi kaynag belirsiz bir sorun yarauyor olabilir.)
~ Azimlklar toplumun herkese uygun gordugunu (sayginlik, onur
ve yasalar éninde esit koruma) kendilerine de uygun gormesini ta-
lep ederek kimlik siyasetine bulastiginda, herkes igin konusuyor ola-
bilirler mi? Biz geyler ve lezbiyenler aynmaihik karsiti yasalar ve yakin
iliskilerimizin toplum tarafindan taninmasim istedigimizde, “biz" kim
oluruz? Kaplan'in aktardigia gore Eve Kosofsky Sedgwick “hem ho-
mofobik hem de ozgirluk¢n konusmalarda, homoseksuelligin ortak
bir kimlikle birlikie belirleyici bir grubu tammlayan ‘azmliket’ gorus-
leri ile homoseksielligi tam insanlar tarafindan paylagilan egilimlere
baglayan ‘evrenselci’ gorusler arasinda bir bocalama olduguna dikkat
¢ekiyor.” (160) Bu gerilim yaygindir. Yine soruyorum, “biz” kim oluyo-
ruz? Naziler, igkenceye daha rahat bir sekilde goturebilmek icin, tam
Yahudilerin yildiz giyecegi emrini verince, Davut yildizim takan ama
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Yahudi olmayan Danimarkal kral gibi, belki de antisemitizmin dunya-
sinda hepimiz Yahudi olmaliyiz. Peki, kimsenin baski altinda olmadigy,
hepimizin bir arada yasadigy boyle bir diinyaya nasil kavusacagiz?
Siyasi organizasyon ve eylem amacina uygun hareket eden, ayrim-
cihk karsiti talepleri olan vb. tutumlar sergileyen “biz" kimiz? Bir ma-
nada elbette biz herkesiz, esit olgude ilgiyi ve saygy, yasa onunde esit
muameleyi hak eden her vatandagiz. Yasamin amaclan geregince hig
kimsenin talebi reddedilmeden ya da zayiflaulmadan, gey gururunun
yandaglan escinsel arzuyu deneyimlemenin ya da aym cinsin uyelerin-
ce belli cinsel uygulamalarin hayata ge¢mesinin evde, egitimde ya da is
olanaklarinda ayrimcihk anlamina gelebilecek olgide nefret uyandiran
muameleye temel olusturamayacagini 1srarla soyleyebilir. Belki de boyle
biri diger cinsel azinliklar (ve hatta diger cinsel icerikli olmayan azinhk-
lar) i¢in de aymi seyi soylemek istiyordur. Ancak ayrimcilik yasast sadece
belli kategorileri korumay: hedefledigi strece, kesin olmak durumunda-
dir. Korunmasi talep edilen kategorilerin gercekliginin reddedilmesiyle
kazanilacak cok sey yoktur. Herkes igin esit muamele istemek geyleri ve
lezbiyenleri korumaya yetmiyorsa ve ozel bir koruma isteme geregini
hissediyorsak, diger cinsel azinhklar da aynisim yapma geregini hisset-
mesine nigin sasiralim? Marjinallesmis gruplar da birlik olmay: isteye-
bilir ancak “escinsel” kimlik kendi basina gerekli olani yapamayabilir.

Ozdeger ve Ozsayg

Gunahkar kibrin yoklugu alcakgonullulak ve tevazu olarak adlandinhi-
yor, ancak gérunen bu erdemler kendi hatalarimi ve yanhglarini saklar.
Algakgonullaluk kolelige ve dalkavukluga boyun eger, yani bagkasin-
daki degerin asin artmasina ve kendisininkinin ise kole gibi degersiz-
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lesmesine neden olur. Tevazu agiri ozsilinmeye, kisinin kendi varhgimn
inkarina ve sosyal anlamda gekilmeyi ve kigisel anlamda yok olmay:
gozdag: olarak sunan bir degere yol agar. Ganahkar kibir ile ozytkicy
edilgenlik arasinda bir yerde konumlanan bu durum, insan kosullarina
uyan ozsaygi icin bir denge unsurudur. Yolu ikisinden birine dogru
kaybetmek, kétalagh ya da cdilgen kurbanhg eyleme gecirmek de-
mektir. (Lyman 135)

Aristoteles'in “gururlu” insamnin aptallk boyutunda kendini be-
genmislik ile yersiz uysallik arasinda oldugu kabul edilir (Nicomachuscu
Etik, 1123b-25a). (Burada megalopsychia'yr edebi antamda “gurur” olarak
dustinap “ruh yuceligi” seklinde ¢eviren evirmenleri 6rnek aliyorum.)
Baskalan bu ifadeyi "ytice gonullulik”, daha bagkalar! ise “yuce anlayis-
lilik" olarak ceviriyor. Bu “buyuk olcude onurla” ilgili bir erdem olup
temelde gurur ve kendinden emin olan Ozdeger idealini igerir.) Gu-
rurlu insanin kesin bir ¢zevriminin oldugu kabul edilir (“yuce degerle-

-1i hak euigini, onlara layik oldugunu duganar... hak eutiklerine bagh
olarak talepte bulunur.” [1123b]) ve dolayisiyla gururu da bir erdem
olur (“O halde gurur, astan niteliklerin bir tar taci olarak goranur.”
[1124a]). Daha sonraki Hiristiyanlar tarafindan yapilan gurur ganatu
degerlendirmesinden mustarip olsa da, Aristoteles'in aristokratik kibre
ve ozyeterlige iliskin bu portresi onu sarsilmaz biri kilar. Aristoteles’in
yuce ruhlu ideal kisisi belli iyi niteliklerden aym bir yucelige sahiptir.
Aristoteles gok az bahsetse de, onur duygusunu one gikarir: “gurur-
lu olan, iyi insanlar tarafindan ulagilan yuce onurlardan slgala keyif
duyar... zira kusursuz Gstinluge layik hicbir onur olamaz.” (1124a)
ve danyadan genel olarak ayrnilmaya ve onu kugimsemeye meyleder
(“onur siradan insanlann harci degildir ve gururlu olan kisi énemsiz
unsurlan timayle kagumseyecekir” [1124a}, “gururlu insan hakga ka-
cumser” [1124b} ve “konusmaya yanasmaz, zira hor gorar” [1124b].)
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En nihayetinde “kendisine yeten bir karakteri” (1125a) ortaya koymaya
calisir.

Aristoteles'in gururlu kisisi “yarar saglamayi bilen, ancak kendisi-
ne yarar saglamakian utanan biridir, zira ilki yucelik, ikincisi bayagihk
gostergesidir.” (1124b) Bugun bile “asint gururlu” olarak betimlenen
bireyler tipik olarak bilhassa bagunsiz hareket eder. Kimisi borglu ol-
may1, bilhassa agin borglu olmay: kucuk dasuract bir sey olarak gérur.
Bir hediye bile boyle birini kaguk dustrebilir. Bu insan yasaminda-
ki geri 6deme ve karsihgim verme geregi dusuncesiyle buyik olcide
anlagilabilir: Cezalandirma teorisi tumiyle “misilleme” bashg alunda
kendini gosterir. Hakaretler gibi, aym sekilde hediyeler de karsihgim
bulmalidir, zira hepsi birer bor¢tur ve bir ytik meydana getirir. Insan
iliskilerinde karsihginm édemenin, sorumluluk gerektirdigi dusanule-
bilecek olan olguleri vardir. (Buradaki kansik durumlardan bazilar
William Miller [1993] tarafindan iyi bir sekilde ortaya konmustur.)
Elbette ki. yardim kabul etmemek de (agikcast yardim etmemek gibi)
bir saldirganhk turadar. Borgtan bagimsiz ve mual olmayla iliskili gu-
rur (Hegel'in temel odak noktasi olaﬁ) baglilik ve (elbette ki, erdemin
ve ginahin otesine bakan Nietzsche'nin temel odak noktasi olan) gug
baglarmiyla da anlasilabilir. (Bkz. Neu 1996, 5. Bol., burada, baghhktan
huzursuz olma tzerine.)

Bazilan gurur ginah ile gurur duygusunu, ilki genel karakter niteli-
gi olmasindan dolay1. birbirinden ayirir, oysa kisi kendine yeten karak-
ter ozelligiyle bilhassa ilgili duyguyu farkli kosullarda deneyimlemeye
meyledebilir (Ryle'in kibir gibi karakter niteliklerinin belirleyici anali-
zindeki gibi {1949, 85vd.]). Gudu unsuru olarak gurur yayllmacichir ve
kendini gostermie ve belirtme egilimiyle hareket eder (nitekim utanma

elbette ki saklanma, kaybolma ve gorianmez olma arzusuna baghdir).
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Bir karakter niteligi olarak bile gururun bir gunah olamayabilecegi ya
da en azindan bir giinah olarak kalamayabilecegi de iddia edilebilir.
Lyman “modern yalnizlik ¢caginda” hireyin gucla kalabilmesi icin narsi-
sizmin ve gururun artk psisik bir gereklilik oldugunu savunur:

Ebeveynin agtr1 gozande biyutmesi ve agirt misamaha, insan muhafa-
zasina dayal aruk gecersiz olan sosyal yapilarla yer degistirmesi gere-
ken psisik yapiun olusumuna yardimei olur. Bireyin 6zgurlesmesi, zor
gelisen psisik ozyeterlik adina sosyal gavenlige clan baghhgim terk et-
mesini gerektirir. Bu dzgarlestirici sosyal yapiya uyan kisisel karakierin
icinde gurur da onemli bir yer edinmek zorundadir. Modern yalmzhik
caginda ganahtan ziyade bir gereklilik olan gurur. birey zincirlerinin
cogundan kurtuldukea, biyak dl¢ude kabahat olmaktan gikar. (157)

O halde ginahkar karakter niteligi bir kibir durumuyla esitlene-
bilir, keza Solomon Schimmel buna “degerimizi ve ghcumuzu abart-
mamiz, kendimizi baskalarindan astun hissetmemiz” der (1992, 29).
Tekrar Spinoza'nm, gururun kisinin kendisine asiri duskan olmasi ve
fazla 6zsaygt duymast egilimi seklindeki aciklamastna geri donmus olu-
yoruz. Ote yandan Gabriele Taylor gunah ile tutkuyu, kisinin degeri-
nin verili sayildig bir karakter niteligi iceren ganah baglaminda aymr
ve buna bagh olarak kisinin yuksek beklentileri gurur tutkusuna 6zgu
ozel durumlari nispeten nadir olusan kosullar kilabilir (1980, 394,
1985, 36vd.). Aristoteles’te oldugu gibi, bu yaklasim da hatay1 davrams
disinda bir gey olarak goruyor olabilir. Bu yuzden bir ginah olarak
karakier niteligi kacinilmaz olarak hatay icerir mi, icermez mi? Boyle
bir karakter niteligi bulunan biri, gurur duygusunun belli durumlar-
N1 deneyimler mi? Sozkonusu durumlar belli nedenlere dayanur (kisi
“bundan gurur duyabilir” ya da “bunun icin"). Genellestirilmis karak-
ter niteliginin gerekgelere ihtiyaci olmayabilir. Ancak “kisinin degerinin
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verili oldugunu dusanmek” kisinin haklarinin bir bedeli, 6zsayginin bir
karsihg oldugunu dusinmek anlamina gelebilir. Ozsayg da gerekge-
lere ihtiya¢ duymaz; bu durumda karakter niteligi olarak gurur, acik¢a
bir giinaha karsilik gelmez, onun varsayilan kibir, 6zpiskinlikien otesi
ya da basitce sayginhk duygusu olmas: da gerekmez.

Ozsayg: ile Ozdeger arasinda, burada fayda saglayacak bir 2k ola-
bilir. Hume'un gururda gérdugu haz duygusu son kertede 6zonaylama-
nin bir bicimidir (Davidson 1980 [1976]; Neu 1977). Ancak 6zonayla-
ma ikili davramslar, (bir karakter niteligi ya da bir tutku olarak) gurura
karsin kendisinden kaginilas: olan gunah ve aranmasi gereken erdemi
agiklamaya yarayacak sekilde ¢ok anlamhdir. Belirsizligi Ozdeger ile oz-
sayg! arasmdaki belli zithklar baglaminda anlayabiliriz. Ozsayg kisinin
haklan ve bir birey olarak sayginligi baglaminda, kiyaslanamaz nitelikte
olabilir. Ozdeger ise kisinin yapuklart ve 6zdegerlendirme baglaminda,
kisinin yasadigy toplumdaki deger 6lgulerine ve kisinin toplumun di-
ger ayeleriyle nasil kiyaslandigina bagh olabilir. Kabaca, ozsaygiyla ilgili
olarak kisinin elinden ¢ok sey gelemeyecegini, 6zdegerle ilgili olarak ise
tam anlamiyla elinden bir seyler gelebilecegini kabul edin. Daha 6zelde
ise asir Ozsaygi fikri en iyi sorunsali meydana getirir. buna karsin asiri
ozdeger, asirt az ozsayg ya da agin az Ozdeger 6rnekleri gibi anlagil-
makta zorluk gikarmaz. (Bkz. David Sachs [1981] Krs. Rousseawnun,
dogal ve kiyaslanamaz oldugu varsayilan ve dzsavunmayla iligkilendiri-
len amour de soi ile sosyal, kiyaslanabilir ve baska yone yonlendirilmis
oldugu varsayilan amour propre zithgy; bkz. Discourse on the Origin of
Inequality 1950 [1755] ve Emile, 1969 [1762], 4. Kitap.) O halde bir
kisi dasuk seviyede ozdegere sahip olabilir, keza 6zsaygiya da. Sachs'in
da bildirdigi gibi, “bir kisinin hem bir seyden gurur duymamast hem de
gurura sahip olmasi kategorik olarak mumkandur.” (350)
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Gurur 6zsaygimin bir konusu oldugu sarece kisi belli olgude gu-
rurlu demektir. Bu, Thomas Hill (1991 [1973]) taralindan gelistirilmis
bir dasancedir, Hill nesnel itaaikarhgin belli bicimlerini kisinin ahlak
kurallarinin yanlis anlasiimasimn ya da onlara kiyas gétarar ol¢ude az
deger yuklemenin sonucu olarak belli bir 6zsaygidan yani 6zel vasifiar-
dan bagimsiz olarak bir birey olarak kisiye 6zgu olan sayginhkian yok-
sunluk olarak yorumlar. Baska deyisle 6zsayg: kisinin bir birey olarak
dogru ahlak kurallanimin ve belki de vasif meselesi olarak degil de ki-
sisel olgulerince yasaminin takdir edilmesidir. Kisinin vasiflarina sayg
ya da hurmet gostermek demek, onun haklarma duyulan saygiyr ayirt
etmek demektir. Boyle bir ayrim Edith Sitwell'in gurur kargiu tavrim
da actklamaya yardimci olur. Edith Sitwell gururun budala kibirle ya da
aptal inatgilikla kanstiriimamasi gerektigini savunurken soyle der: “Gu-
rut her daim benim [avori erdemlerinden olmustur.” (1962, 15) Yazar
gururun “ sevgi bicimi olabilecegini” dusanur (17) ve “cirkin tevazuya”
%ufla bulunarak (19) “uygun bir gururun bir sanawq igin gereklilik”
. oldugunu kaydeder (21). Yazar gururu, kiskanchgin ve yeteneksizligin
‘kagimlmaz saldirilarina karst dogas: geregi gerekli olan 6zsavunmanin
bir bigimi olarak gorir. Boyle bir 6zgivenin (herkeste temel olan) 6z-
sayg ve (dusanilenden daha buyak ve “uygun" bir seviyede olan) Oz-
deger baglaminda anlagilmasi gerekir. Herkes 6zsaygiya gerek duyar,
dahasi o herkese taninmig bir hakur. Ahlak kimliginin bir kosuludur.
Son donemde populer olan 6zyardim hatalarindan biri 6zdeger arugi-
mn, kisinin yasamndaki degisimde bulunan daha siddetli eylemden
ziyade basitge kisinin davramsindaki degisimle ilgili bir konu oldugunu
varsaymakur. Hurmet vasfa bagh oldugu ¢lglide, basitge karar merciine
bagh olan bir gurur, eskiye 6zgn gunahkar nitelikli bireysel gururmus
gibi ne yaparsa yapsin “gecer akgedir™: Kisi yersiz bir 6ztatmin duru-
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muna dager. Grup itiban da veyahut “bébarlenme haklart”, sorumlu-
luk (“yakinhk" kadar) talep edilmedikge. pek vasfa dayanan talepler de
bulunmaz. Grup gururu 6zsayg: saglayip kisinin mugterek insanligima
dayanan diger unsurlardan sayg ve esit ahlak haklan talep ettigi surece
gunah da yoktur, hata da. Ancak kisi, ginah gururu ile erdem gururu
arasindaki zithgn, 6zsayg ile Ozdeger arasindaki zithg birbirine agin
basitge baglamamaya dikkat etmelidir, zira Ozdeger asiri olabilirken
(insanlar kendilerini asir1 bir sekilde dasiinebilir), kuskusuz bazi du-
rumlarda olduk¢a yiksek seviyede olabilen (Aristoteles'in yuce ruhlu
insaminda oldugu kadar yuksekte olmasa da) “dogru” ya da dasanilen
seviyede bir Ozdeger de sozkonusudur.

Kisinin kendisine yakinlignnm gururu salt mutluluktan ya da ke-
yiften ayirmada gerekli oldugunu gormustuk, baska deyisle gurur 6z-
gelistirmedir. Saygmhg degerli bir unsur kabul etmek kimligimizi ge-
nigletir, 6zdegerimizi gelistirir. Bu ytzden gururun, ego kimligiyle ve
gelisimiyle alakal olarak nasil yarismaci oldugu gorulebilir, zaten buna
bagh olarak gurur kiskanchgin ve kibir gunahina donusme egiliminin
konusu olur. Kibir gurur ganahinin (belli anlayslarinin) kalbi olabilir.
Ozsaygida esitlik aramanin antitezidir. Spinoza'nin bahsettigi asirt oz-
deger, belli bir duygudan ziyade genel bir karakter niteligi gibi goru-
nen bir egilimdir. Ozdegerin kavranan vasiflara dayandig anlagilirsa,
buna bagh olarak belki de ziyadesiyle, belli gerekgelere dayanan gurur
duygusu gibi dasunulebilir. Kuruma donagen boyle bir gurur, kisinin
(belli gerekgeleri olsa bile) kendisini fazlasiyla dusunme yoniindeki ka-
rakter niteligidir. Buna kargin ozsayg gerekgelere ihtiya¢ duymaz, do-
layisiyla ziy.adesiyle bir karakter niteligi gibi, genellestirilmig bir gurura
benzer ancak yine apacik bir giinah degildir, kustah kibre varmasina da
gerek yoktur ya da ozgiivenden veyahut saygidan daha baska bir seye.
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Temel (ya da esas) gunahlar baslangigta kagimlmaz olarak dunyevi (ya
da olumcal) degildi. Kesis bakis agisina gore bu ayartmalarin 6zel bir
onem arz eder, 6rnegin dordanca ve besinci ytizyilda yedi temel giina-
hin babasi sayilan Pontuslu Evagrius ile John Cassian'in gortgsane gore.
Kisinin tevazusunda da benzer bir gurur olgusu vardir. Cassian der ki
“Gurur, seytani kabahklarin en vahsi ve en korkutucu olamdir, zira ku-
sursuz kimselerde saklt bekler.” {(Payne ahntihyor, 1960, 68) 11k donem
listelerinde bazen sekiz ginah oldugu da goralir, 6rnegin bazen vana
gloria (bos gurur) superbia’dan (gurur) ayrilir. Rahiplerin itiral vicdam
olusturmada yardimct olsun diye kullandigy daha sonraki listeler pis-
manhk amaglarina hizmet etmis, temel ve 6lamcul gunahlar arasindaki
onceki aynm ortadan kalkmustir. Aziz Thomas “kendisinden diger gu-
nahlar dogdugu icin” gururun temel gianah oldugunu soylemistir (De
Malo 9.2.5, Bloomfield'de alinulamiyor, 1952, 88). O halde gururun,
olamcul gunahlar arasindaki 6zel onemi, Aquinas'in ona atfettigi genel
'nilelige gore, Tanrr'dan yniz cevirmeye neden olan tiim ginahlarm kay-
nag olmasidir (1995 [1269), 314vd.), Ozel giinahlardan her biri kendi
basina Tanri yasasina kargi bir isyan anlamu tasir ancak boyle bir isyan
esas itibaryla gurur genel bir ginah oldugu i¢in vardir. Daha 6zel an-
lamdaysa bos gurur kendi iginde, kiginin vasiflarina donuk 6zel bir ilgi
yaninda onur ve sohret arzusunu da barindirir. Gururdan ziyade gos-
teris daha sonraki (nispeten Tanrisiz) Fransiz ahlakcilarin odak noktas:
olmugtur. Gosteris bilhassa toplumdaki sohret algisiyla ilgilidir. Gurur
kisinin yerini ve bagh oldugu konumu bilmemesi ganahidir. Agik ki,
Faust'un hirs giinahudir. Yerini asarak Tanrr'yla causmandir.
Yunan hubrisi (kisinin kendisini lannlara astin kabul etmesi),
Hiristiyan gururu (kisinin kendisini Tanridan bagimsiz, ézyeterlilik
iginde gdrmesi) gibi kisinin kendisini bulundugu konumdan yukari-
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ya koymas: anlamim tagir. Bu, gururun onu bilhassa toplumdaki ko-
numlarim degistirmeye, drnegin deger dontsimind mimkan kilmaya
calisan kisilerin katildigy siyasi hareketlere uygun kilan islevlerinden
biridir. Hem kimlik siyaseti hem de marjinal konumsalhklann siyaseti,
Tanri'min alap olmedigiyle ilgili gorusleri ne olursa olsun, belli grupla-
n asagilayan, digerlerine ise ayricalik taniyan sosyal degerlendirmele-
rin ve konumlarin Tann taralindan duzenlendigini reddeder. Zaman
degisti. Tanr'min 6lamu gunah kavramina pek kavramsal bir destek
birakmadi. Ancak Tanrmn hala var olduguna inanilan bir dinyada
bile sosyal hiyerarsiye donuk bir saldirimin bir gunah olarak degerlen-
dirilmesi gerekmez, zira bu Tanr1'ya bir saldin degildir: Sosyal hiyerarsi
ne doga yasasina 6zgu bir durumdur, ne de Tanr’min ihsan ettigi bir
durum. Sozkonusu siyasi hareketler siyasi dunyadaki konumlarla ¢a-
ustr, Tanri'min ihsan ettigi duzenle degil. Gordugimuz gibi, bireysel
seviyede gururun karakteristigi olan 6zonaylama ¢ok anlamh olabilir,
ozdeger (asin1 ve makul olmayacak algude olabilir) ve 6zsayg1 (kiskang
kiyasa dayanmay1p insan sayginhig icin temel olabilir) arasindaki zithga
bagh olarak farkli anlamlar ortaya konabilir. Kisiligin sosyal bir kimligi-
nin oldugu 6zsayg siyaseti son kertede gunahkar olmayabilir.
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PLATON'UN HOMOEROTIK
SYMPOSIUMU

Platon’un, sevginin dogasi tzerine yazilmig en buyuk kitap olan
Symposium'u homoerotik arzuyu temel ahr. Farkh olarak ortaya koy-
dugu nedir? Kitabn soyledigi gercekte toplumdaki kabullerden olusur,
eser bu baglamda kaleme alinmis olup yazanmnn ilgilerini de yansiur.
Ele alinan agkin drnekleyicileri sadece pek siklikla homoseksuel degil-
dir, aym zamanda bunlar, Platon'un doneminin ve simifinin karakte-
ristigi olan oglancihgin ziyadesiyle 6zel bir toplumun izin verdigi bir
bigimini de 6rnekler. Eserden ogrenilenler baska donemlerde, bagka
‘toplumlarda diger kabuller, adetler ve ilgiler arasinda bireyleri etkile-
yebilir mi?

Homoerotik Sevgi - Pausanias

Bu golendeki konusmacilardan bazilari, sevgiyi 6ven konusmalarn-
da, kendi dustncelerine gore, bir erkek ile baska bir erkek arasmdaki
ideal sevgi iligkisinin nasil olmasi gerektigini acika ortaya koyar. Ba-
zilan boyle bir iliskinin ardindaki nedenin, uygulamaya iliskin sosyal
yararlarda oldugunu iddia eder. Phaedrus bu minvalde seven bir ki-
sinin sevdigi kisi onunde cesaretten yoksun oldugunu gostermekten
utang duyacag igin, bir sevgililer ordusunun yenilemez oldugunu iddia
eder (178D-79D). Ayt ayn birok kentdevletin meydana getirdigi ve

237



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

ordularin strekli birbiriyle caustigy bir dinyada bu dusturun énemli
kabul edilmesi hi¢ de sagiruci degildir. Modern savaslardaki askerlerin
de evde birakuklari sevdiklerini diistinerek savasa esinlendikleri kabul
edildigine gore, yan yana olunan sevgili yoldaslarn dustinme gucine
dair de soylenecek bir seyler var demektir. Ancak bu, belli bir cinsin
sevgi iligkilerindeki durumu gibi ordudaki kadinlara (ve rutbelerdeki
“biradercilige” kars: liberal bir tavra) iliskin de degersiz bir sav degil-
dir. Diger konusmacilar dar askeri yararlardan ziyade sosyal yararlara
dikkat ceker. Aristophanes baska erkeklerin pesinde kogan genglerin
“oglanlarin ve delikanhlarin en iyileri oldugunu, zira onlarin daha er-
kek oldugunu"” soyler ve kanit olarak kamu yasamiyla ilgili olan “boy-
lelerinin siyasetgi olacak diye yetisen tirde delikanllar olduguna” dik-
kat ¢eker (191E-92A). Ancak bu noktada a¢iklama ironik bir sekilde
ziyadesiyle onem arz edebilir, nitekim kamu yasamina donik-yararlar,
farkh bir sosyal baglamda, diger uygulamalar tarafindan da aym ol-
cude elde edilebilir olabilir. Platon'un kendisi de (Soérates / Diotima
aracihgiyla) sevilen oglanin guzelliginden bilgeligin ve erdemin, siirin
ve yasalarin yaraumm hizlandiran bir unsur olarak soz eder (208E-
9E, 211B). Ancak Platon’un 1srar ettigi gibi, her giizel seyde (veyahut
her tarde) kendini gosteren tek bir Guzellik Formu olsaydi, ilham
veren guzelligin tagiyicisimin cinsi ile gact arasinda bir iligki olmazd:
(Thomas Mann'm Aschenbach'indaki Tadzio, Dante'nin Beatrice'j gibi).
Zamammmzda Freud da homoseksuel nitelikli erotik enerjinin sosyal
agidan cesur olan uretim amagl eyleme katk: saglayabilecegini iddia
eder, buna karsin Freud, Yunanlardan farkl olarak, genel itibariyla
bu enerjinin ytceltilmis bigcimlerinin en etkili bi¢imler oldugunu du-
sinuyor goéranur.! Platon'un cinsel yuceltmeyle ilgili gorusn karigik

' (Norman Q. Brown, David Halperin, Gregory Vlastos ve Carter Wilson'a
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olmakla birlikte detayh incelemeyi gerektirir.

Pausanias klasik donem Atina'sindaki ideal sevgi iliskilerinin ba-
yuk bir resmini ¢izer. Bu ytceltilmemis ancak 6nemli olctde asimet-
rik bir resimdir. Sevgililer aym cinsten olsa da farkh yastalardir. ldeal
sevgi iligkisi yash biriyle ergenlik donemindeki (Phaedrus tarafindan
betimlendigince [180A] “sakalsiz olan™ ve Pausanias tarafindan betim-
lendigince [181D] “sakalin ilk izlerini veren”) bir geng arasindadir. Bu
iligkinin karsiladif ihtiyaglarn farkli oldugu dusunular. Geng (sevilen,
eromenos) guzelligini ve duyusal yeterligini ortaya koyar, yash adamin
ise (seven, erastes) ahlak egitimi, ruhsal ve zihinsel rehberlik sundugu
dustnalar. Bu iligki ciddi dlgude egitim amaghdir.

Pausanias zamanindaki Atinahlarin varsayimlanm, iki sevgi turn
olan Goksel ve Genel sevgi arasinda belirledigi zithkla baglanuh ola-
rak agiklar. Sevginin bayag bicimi salt fiziksel hazzi amaclar ve ol-
_duk(;a geng olan erkeklere ve hatta kadinlara donak olabilir. (Alces-
tis ve Diotima gibi birkagi saygin olarak degerlendirilse de, kadinlar
Symposium’un teorik tartisma bolumlerinde genellikle asagilarur.)* Zira

yararl: elestirel degerlendirmeleri igin tesekkur etmek isterim.)

Ornegin Freud 1911c. SE 12: 61 (Neu 1987b [burada 6. Bol.], n.13). Fre-
ud sosyal duyus ile (etken homosekstellikten ziyade) sablimlesmis homo-
seksuellik arasinda genel bir baglanu kurarken, genelde homoseksiellerin
larihteki buyik sosyal katkilarina dikkat ¢eker. hatta bazen bu katkilan,
sosyal enerjileri homoseksuel egilimlerden ¢ikaran cinsel yonelimin ken-
disine baglar (Ornegin bkz. Freud 1922b, SE 18: 232, ayrica Neu 1987b
Iburada 9. Bol.], n.15'te hahsedildi.).

Bunun askeri cesaretle, yurttas ailelerindeki kadinlara donuk ayrimla (ev-
lilik dis1 kaciinlar “saymdeger” gorulmemistir), cinsel edilgenlige karst tu-
tumlarla ve donemin diger sanilariyla onemli bir ilgist vardir. Platon'un
Devlet'te ve diger eserlerinde sergiledigi kadinlara donuk karmasik yaklas:-
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Genel sevgiyi tetikleyen unsur, kagimilmaz olarak titkenen, guvenilmez
ve kisa sureli olan fiziksel cazibedir. Goksel sevgi ise amag, nesne ve
stire bakimundan farklidir. Fiziksel yakinhig igerebilirse de (seven kisi
“ayricaliklar” arzular), temelde ruhsal birlikteligi ve sevilenin gelisimi-
ni amaglar, dahasi nesneleri de yuce ruhlu ve yuksek zekal olan yast
daha buytik genglerdir. Sevgi de nitelik bakimindan sarsilmaz ve uzun
surelidir. O halde sevgilerden Goksel olani Genel olandan ayiran be-
lirleyici anahtar, birliktelik ve iletisim etiketine bagh olarak zamana ve
engelleri asma durumuna donaktur. Gengten beklenen ilkin utangag
olmas: ve kisa sire i¢inde teslim olmaktan ya da temel gidualerden ka-
¢mmasidir (yine beklenen, erdem ve degerli bir vasif kazandirma ama-
ciyla iliskide uygun bir rehber kimligi sergileyemeyecek olan zengin ve
anlt birine hemen teslim olmamasidir). Ideal yap: bir pazarhk icerir
ancak (Pausanias'in aktarimina gore) uzun sureli ve yiice amacl bir
pazarlikuir bu. Pausanias'in ifadelerinden bazilatimin ézyardim amagh
oldugu da anlasilabilir, Aristophanesiin bildirdigine gore (193C, Krs.
Protagoras 315D-E), Pausanias solenin konugu olan saygin trajedi sairi
Agathon’'un uzun sureli agigiydi. Diotima'nin daha sonraki oglancilik
ovgusi ise (“oglanlart dogru bir sekilde sevme” 211B) nesnel bir yarg
olarak-degerlendirilmelidir.

Bu iliskideki cinsel asimetri incelenmeyi hak ediyor. Pausaniasn
cizdigi resimde gengten yash insana bilhassa fiziksel hir gekicilik sun-
mas! beklenmez ve neticede cinsel doyum gencin hedefi degildir. Buna
karsin Aristophanes'in gence iliskideki fiziksel yoni doyurmas: igin
izin verdigi gorular (“Bu erkekler... adamlari seviyorlar ve onlarla

mt Gregory Vlastos (1989) tarafindan ikna edici sekilde simflandirilmistir.
Diotima'nin Symposium'daki varligy (ve yoklugu) ile ilgili olarak bkz. David
M. Halperin (1990).
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yatip onlar tarafindan kucaklanmaktan hoglamyorlar.” [191E]). Ge-
leneksel tutumda genglikien bu tirden fiziksel temas beklenmemis,
fiziksel birlikielik (en azindan vazolardaki geleneksel resimlere gore)
ziyadesiyle simrlandimlmisur. Eski Yunanlhlarim modern bircok “niago”
kaltire gore daha edilgen ve cinsel rol bakimindan daha kadnst ol-
dugu varsayim bir sorunsal olusturmug ve bunun bir gecis evresi ol-
dugu dusanalmusuar (en nihayetinde baska bir gence erastes olan bir
geng bir kadina da koca olmustur). llgili doyumlarin cinsiyetsiz oldugu
varsayllmaktadir. Xenophon'un Symposium’unda (8.21) Socrates’e bu
gorasu yansitan gicla bir ifade atfedilir: “oglan, kadinin yaptigt gibi,
cinsel birliktelik esnasinda adamin hazzim paylasmaz, adam cinsel ar-
zudan sarhos olmugken oglan soguk bir ayik gibi gorantr.” Elbette ki
kalturel beklentilerin gancel pratik ve deneyimlere iliskin tasvirlerinin
yanlig olmamast gerekir.

Pausanias énemli bir paragrafta Atina kurumlarim ovimek icin cin-
sel baskiy1 dogrudan siyasi baskiyla alakalandinr. Marcuse ve diger
_ B‘xrcoklarmm eserlerinden asina oldugumuz bir fikir kargimiza ¢ikar,
(bildigim kadaryla) Platon'un Pausanias’ bu baglantty) kuran ilk kisi-
dir. Soyle agikliyor:

' K. J. Dover tarafindan sayg uyandiran Greek Homosexuality adli eserinde

alintilanmir (1978, 52, krs. 76). Dover diger fiziksel etkilesimlere zit olarak
bacak arasindaki surtianmenin etkisini ve vazolarda betimlenen eromeno-
P'daki (“saghkl: bir yetiskinin penisinin zoraki bir tepki verdigi yonande-
ki beklentinin gegerli oldugu durumlarda bile™) ereksiyon yoksunlugunu
kaydeder (91-109). Ayrica bkz. Michel Foucault (1986, 215-25) ve Hal-
perin (1990, 6. kis.). Sympomsium'daki (191E) Aristophanes karakierinin
yorumuna ragmen mevcut Aristophanes komedilerinde homosekstel bir
eylemde edilgen bir rol ustlenmek alay sebebidir.
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Pers Imparatorlugu kesindi, felsele ve spor gibi sevgiyi de yasaklama-
simin sebebi buydu. Yonettikleri insanlann ihtiraslarim yocelumeleri ya
da birbiriyle guclit dostluk baglar kurmalan yoneticilerin hayrma de-
gildir. Bunlann, lelsefenin. sporun ve gzellikle sevginin etkileri olmast
Atinal Tiranlarin dogrudan kendi deneyimlerinden ogrendikleri bir
derstir: Harmodius ile Aristogiton arasindaki sevgi ve tutku baglarin-
dan oward yonetimleri tzGed bir sonla kargilagmadi mi?

Neticede sevgiye donitk bu ayiplama yéneticilerdeki gig sehvetini, vo-
netilenlerdeki ise korkakligy ortaya koyar (182B-82D, Cev. Nehamas
ve Woodrull)

Parcalarin Eslesmesi — Aristophanes

Freud, cinselligin dogasi izerine yazilmis en bayuk kitap elan Three
Essays on the Theory of Sexuality'nin baginda “Insanlarin atalarinin nasil
iki parcaya -erkek ve kadin olarak- ayrlldlgﬁu ve bu parcalarin nasil her
daim yeniden sevgide birlesmeye cahstigit anlatan bir hikayeden soz |
eder.” Bu Aristophanes’in Symposium'daki konusmasma dayaniyorsa,
Freud'un aktarnimu ciddi olgude yanlis yonlendiriyor demektir.* Freud
iki parcayr “erkek ve kadin” olarak ozellestirdikten sonra soyle der “O
halde cinsel nesnesi bir kadin degil de bir erkek olan erkekler, yine cin-
sel nesnesi bir erkek degil de bir kadin olan kadinlar oldugunu dgren-
mek buyuk ol¢iude sasiruct olur.” Ancak elbette ki bu Aristophanes'in

* The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Frewd
dogal olarak pek saygideger olan editorleri bu pasaja dustlmus bir notta
boyle oldugunu iddia ediyor (19035d, SE 7: 136); ancak Freud'un agiklama-
sina daha uygun dasen bu metinin bir de Hint versiyonu oldugunu kaydet-
mek gerekir ve Freud ona daha sonra detayh bir sekilde ondan Beyond the
Pleasure Principle’da bahseder (1920g, SE 18: 57-58).
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teorisine gore sasirtict degildir. Zira insanlanin atalanndaki ikiye bo-
lanmeyi ve sonra yeniden sevgide bir araya gelme arzusunu anlaian
hikaye ¢ alternatif sunar. Aristophanes anlatmaya g asli cinsle baslas:
ikili erkek, ikili kadin ve “androgynos”. O halde bu mit heterosekstel-
lik kadar homosekstellik ve lezbiyenlik ile ilgili de bir agiklama (ayn:
aciklama) sunar.

Yunanhlar genelde cinselligin gazeli hedefleyen tek bir arzu igerdi-
gini dusanme egilimindeydi, guzellik erkek ya da kadinda vacut bula-
bilirdi: ayni ya da karsit cinsten birinin cazibesinin esit olcude dogal ol-
dugunu dusiinarlerdi.® Bu, Freud'un benimsedigi gortse de uygundur.

Psikanaliz bir nesneyi cinsiyetinden bagimsiz olarak tercih etmenin
-eril ve disil nesneleri esit di¢ide kapsayan se¢me dzgurlagunan- go-
cuklukta. ilkel toplumlarda ve 1arihin eski devirlerinde gorulduga gibi,
bir yondeki yasaklamamn bir sonucu olarak hem normal hem de tersi-
ne donmus tipleri gelistiren asli temel oldugunu kabul eder. Bu yazden
psikanalizin bakis agisindan hareketle erkeklerin kadinlara duydugu
agin cinsel ilgi aydinlaulmas: gereken bir problem olup son kerte-
de kimyasal dogaya denk dusen ilgi temelli agik bir durum degildir.
(1905d, SE 7: 145-46n)

Symposium'da Aristophanes i¢in oldugu gibi, psikanaliz igin de he-
terosekstiellik ve homoseksuellik esit olgude agiklamayr gerektirir ve
her ikisi icin de aymi tarde bir agiklama yapilir. Her ikisindeki nesne
tercihinde ozel unsurlar ya da patoloji gortlmez.

Aristophanes’in miti Freud'un gorugleriyle onemli baska bir islevi
paylasir: Her ikisinde de sevgi “seylerin onceki bir durumunu duzelime

1

Bkz. Dover (1978, 65-66) ve Foucault (1986, 187-92). Davranislardaki
diha buyuk bir gatismaya dikkat geken kanitla ilgili bir okuma igin, bkz.
David Cohen (1987).
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gerekliligi” anlamum tasir (Freud 1920g, SE 18:57).° Sonraki nesneler
astl nesnelerin kusurlu birer temsilcisi oldugundan (kisinin “eslesen
yanst” 191D), yine kisinin butanluk igin sergiledigi ¢aba tamamlan-
mamig ve sorunlu olmak durumunda kalabilir (Kars Freud 1912d, SE
11: 188-89).

Sevgideki sahipligin daha derin bir kaynag olabilir. Aristophanes’in
birligi onarma, mutluluk dolu yakinlasma resmine ragmen, sevginin
hedefi sonraki literatirde yankilandig: ve bireysel deneyimle karisug
olcude Aristophanes'in mitine yapilan yakin bir okuma, onu sevgili-
ler, Aristophanes’in degerlendirmesine gore, son kertede sadece birligi
amaglasa da, laruigmaya agik kilar. Anne Carson der ki,

Aristophanes’in yargisi (“higbir sevgili bir seye ihtiyac duymaz®) mi-
tindeki antropolojiyle maskelenir. Bu, dusts oncesi birligin yasandi-
g donyanin etrafinda donenen kusursuz doygunluk fantezisine-6zgu
cembersel varhklarin durumunu mu yansiuyor?-Hayir. Onlar bayuk
fikirler edindiler ve tanrilara donak bir giﬁsimde bulunmak igin
Olympus'a dogru yoneldiler (190b-c). Bir seye ulasmaya basladilar.
Birlikten gok dtesi bir seydi bu. (1986, 68)

Tamamlanmamshk (ve iggenler de) eros’un eksi-tatliligimn kagi-
mimaz bir yonun olusturabilir. Sorunlu ¢aba bu durumun dogasinin
bir pargasi olabilir. Platon bizi Aristophdnes’in mitinden Diotimamin

®  Freud bu ifadeyi tekrarlama durtiisa ve slam icgadusi ile ilgili daha son-
raki teorisi baglaminda kullannustir. Ancak Freud “bir nesneyi bulmak
gergekie onu yeniden bulmak demektir” (222) diye yazchgs Three Essays'te
(1905d) bile daha onceki bir duruma geri donus anlayigim vurgulanms-
ur. Dover'm kaydettigi gibi Aristophanes'in mitinde “genel halk hikayesi
tarunde olmak tizere zaman olcegi goz ardi edilir ve insan waru ile birey
arasindaki fark bulanikur” (1978, 62); krs. Dover (1966, ozellikle de 44).
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askin erotigine gekiiginde, erotik arzunun hedefinin guzele sahip ol-
mak degil, sadece “guizelde yeniden yaraum ve dogum” (206E) oldugu
apagik sekilde ortaya ¢ikar. (Aristophanes’in aktariminda bile hedel
asla basit bir iligki olmamisur: “Kimse bunun cinsel yakinlik oldugunu
dusinmez -salt cinsellik her bir sevgilinin birlikte olmaya buyuk bir
anlam yuklemesi ve yine birlikie olmaktan derin bir keyil almasidir.”
[192C-D]) Guzellik (hem geleneksel Yunan disuncesinde hem de diin-
yevilesmis Platoncu agtklamada) bir nesnedir ancak yaraucihk da sev-
ginin hedefidir. Arzu, sadece nesnesi (Aristophanes'in mitinde oldugu
gibi) daima kayip ve onceki durumuna geri donduralemez oldugu icin
degil ya da nesnesi (Socrates/Diotima gorusandeki gibi) askin bir Form
oldugu i¢in degil, aym: zamanda gerek duyulan sey gazelligin uyandir-
dig yaraucihk, (edilgen sahiplik anlamima gelmeyen) eylem oldugu icin
sonsuzdur.’

Cinsel arzu nesnesinin estetize edilmesi bir muammaymis gibi go-
runebilir. Ancak bu ne genel itibanyla gizeli arzu edilebilir bir sey
olarak géren Yunanlar igin, ne de ozellikle Guzellik Formu'nu nihai
arzu nesnesi olarak kutsayan Platon igin gegerli bir durumdu. “Guzel"
olan nesnel bir tipi (5zellikle de gorsel bir tipi) ortaya gqikardig sare-
ce, arzunun her daim gazelligi nesnesi olarak hedefleyip hedeflemedigi
belirsizdir. (Socrates'in kendisi de tam anlamyla cirkindi; Alcibiades
disindan icine bakarak onu “guzel” gormastd. [215B, 217A]) Arzu
(8zelde cinsel arzu) nesneleri her tarden psikolojik durumlara tabidir,
“guzelligin” tek bir olasihg vardir. Kisinin ¢irkinligine ragmen, belki
bir yara ya da konusmasmda bir hareket gekici olabilir. Elbette kisi

Platon’un erolik nesne ve hedef anlayisindaki sorunlar ve dzellikle de fi-
ziksel igtah ile deger yukla arzu arasindaki zithk hakkinda, bkz. Halperin
(1985).
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guzelligi bireysel arzulayabilirligi baglaminda tanimlarsa. arzuladign ne
olursa olsun, onun guzel olduguna inanacakur (krs. Sappho).® Freud
bu konuyu ele alirken bu tiirden oznelestiren bir dl¢ii ortaya koyar:
“Benim distinceme gore, ‘giizel’ kavramimn koklerinin cinsel uyaril-
mada bulunduguna ve ardinda yatan anlamn ‘cinsel uyarict’ olduguna
saphe yoktur.” (1905d, SE 7: 156 n.2, krs. 209) Bu “iyi" ile ilgili (iyiligi
arzulayabilirlik baglaminda tanimlayan) benzer bir felsefi yaklagimdir.
Buna karstn Platon’un Guzellik Formu éznel degildir, metafizigi nesnel
olculerde 1srar eder. Boyle anlasildiginda, arzunun her daim guzelligi
hedeflemesi gerekmez. Dahasi guzellikle ilgili, giizelligi dogrudan arzu-
ya baglamayan ¢znel kavramlar da vardir. Bu yizden, giizellik 6znel ya
da nesnel ahnsa da, arzunun her daim guzelligi hedeflemesi gerekmez.
Bunun yarnunda Platon'un sevgiyle ilgili degerlendirmesinde Guzellige
(ve lyilige) verdigi ozel onem sevgi deneyimimizdeki ideallegtirmenin
yerini daha iyi anlamamiza yardima olabilir. - -

Daha Uzun Daha lyi, Sonsuza Dek ise En lyisi — Socrates
ve Diotima

Diotima'nin, seveni 6zel olarak gtizel bedenlerin seviyesinden gii-
zel ruhlarin, eylemlerin, yasalarin ve son kertede bilgiye ve bizatihi
Guzellik Formuna yerlestiren “yukselen basamaklar” vizyonu hem
agtklanmamis egilimler hem de bereketli kavrayislar igerir. Platon'un
doneminde homosekstiel sevginin 6zel egitim islevleriyle baglanular:
olabilen sevgi nesnelerindeki ilerici soyutlama. seveni tutkulu baghlik-
tan, belki de erotik sevgiye iliskin modern goraslerin en temel niteligi

8 Sapphomun gorisu icin C. M. Bowra'ya bkz (1961, 180).
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olan &zel kisi olmaya tagir. Boyle bir ayrilmadaki kayip ziyadesiyle ger-
gektir (biz de bu konuya Alcibiades'le ilgili olarak geri donecegiz). Ote
yandan kiginin Diotima'min merdivenindeki yakselisi anlanmna gelen
ideal nesneye dogru hareket, belki de romantik sevgiye iliskin (6rne-
gin Stendhal tarafindan “kristallesme” baglaminda ele alman) modern
goruslerin en temel niteligi olan nesnenin ideallestirilmesinin énemini
ortaya koyabilir. Ideal bir soyut nesne ve 6zel bir nesnenin idzallesti-
rilmesi ayru degildir, metafizik ve romantik fantezi burada ortak bir
emilimi paylasiyor olabilir.

Sevginin amaci, Platon'a gore, yaraucihik ve “guzellikte yeniden ya-
ratim ve dogum” yoluyla élamsizlige kavusmakur. Homoeroik bag-
lamda, belki de dogurma ilkesinin eril olmasi sagirtici degildir (her ne
kadar Socrates'in bildirdigi uzere Diotima'nin sesiyle ortaya konsa da):
Hem bedenen hem de ruhen “hamile” olanlar erkeklerdir, ruhsal ve
zihinsel cocuklar bedensel farkhiliklara tercih edilir (208E-9E). Sevi-
lenin guzelligi yarauailik icin hizlandiner anlamin tagir. Platon'un ak-
tanminda, erillik egilimine ek olarak soyutlama ve sonsuzluk egilimi
de vardir. Yaratcilik olagan Yunan uygulamasinda sevilenin egitimi ve
gelistirilmesi yoluyla agiklaniyor olabilir. Bu, sevgi nesnesine asir1 de-
ger verme ve onu ideallestirme durumunu da iceriyor olabilir. Platon
Symposiunm’da boyle bir agirt deger vermeden dogrudan bahsetimez (bel-
li bir bireyin romantik ideallestirilmesi Formlar duzeyinde ilk bakis-
ta aldanma olarak gorulebilir) ancak bu olguyu Phaedrus'ia arzulanan
niteliklerin bir yansimasim icerecek sekilde oldukga net bir digimde
tanilar (252D-53C).” Diotima sevginin ideale dayandig konusinda is-

*  “Dolayisiyla her biri eylemine uygun olarak sevgisine layik birini secer ve

sevilen bir tanrymiscasina kendisini bir resim gibi betimler ve cnu sayg
ve tapim nesnesi ofarak susler... Ancak, seni etkileyen, batan bu unsurlar
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rarcidir, Alcibiades de Socrates’i ideallestirir (her ne kadar bunun dog-
ru mu yoksa bir yanlis m1 oldugu konusu bir muamma ise de). Sevgi
nesnesinin ideallestirilmesi Stendhal'e, Proust'a, Freud'a ve sayisiz bir-
cok kisiye gore sevginin dogas! igin sonraki hayati bir unsurdur. Freud
sevilene asiri deger vermenin aktarilan narsisizmin bir sonucu oldu-
gunu dasanur,'? Platon'un slumsuziuge dontk egoist arzuya atfettigi
onem de (Alcestis’in yasamint, agtkea kocas igin feda etmesi [208C-E])
bu kaynakla baglannhdir. (Elbette ki Platon, tek tek bireylerden ziya-
de Formlarin sevgiye dayal olarak asirt deger verilen nesneler olmasi
durumunda ilgili “ideallestirme” durumunu reddeder.) Kaynak asagida
gorialdagonde, emilim yukarida kalir. Ideallestirme dolaysiz nesnenin
otesine deger bicmek anlamina gelir. Platon ikisi arasindaki ayrima
onemli bir katkida bulunur. Sorun, kisi askmhgn agik resminin de-
geri kendinde gelismis mi yoksa araci roliine bagh olarak azalmis m
oldugunu dusunduginde, ortaya ¢ikar. Symposium'da arzuyu oldugu
gibi gorenlerin mevcut sevgi nesnesinin nihai degerde bﬁlundugunu ya

sevilene yapilan auflardir. Zeus'tan qikartuiklan taslaklan, Bacchus rahipleri
gibi sevilenin ruhuna yansiiyorlar, onda tapuiklar tanrirun en olasi benzer-
ligini yarauyorlar” (Phaedrus, 252D ve 253A, cev. Hacklorth). Bu pasajda
severt kisi oglani Form olarak yanls bir sekilde degerlendirme riskini tast-
miyorken, oglana onun sahip olmadigy erdemleri atfederek ideallestiriyor
(Vlastos 1973' kars1, 30 n.88) goronar. (Krs. A.W. Price 1989, 215-22.)

10 Bkz. Freud (1914c. SE 14: 88vd.; 1921¢, SE 18: 112-14). Kisinin egosuna
ya da ego idealine ek olarak hem askin nesneler hem de ideallestirilmis
bireyler kendilerine ait asini degerlerin bir bolamuni “yeniden bulma” an-
lam tasiyan daha onceki nesnelerle olan iligkilerine borglu olabilir.

Narsisizm ayn: zamanda Freud'un sublimlesme mekanizmas: tzerine gelistir-
digi daha sonraki teorinin merkezinde yer alir. buna gore ego “cinsel nesne
olan libidoyu, narsis libidoya dénustarmeye bastar ve daha sonra belki de
ona baska hir hedel vermeye devam eder.” (1923b, SE 19: 30, 44-47).
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da onu sergiledigini gorebilecegine iliskin bir mesaj bulunur. Talihsiz
¢tkanim, bunun anlasildiginda, 6zel olarak bireyin sdzkonusu resimden
gikabilecek olmasidir. Bu yuzden Socrates Aristophanes’in, baskasin-
daki kayip parcamizi sevdigimiz yonundeki dusuncesini reddederek
sadece nesnedeki iyiyi sevdigimiz konusunda israr eder (205E). Belli
bir gtizel nesne, duyulara goranmeyen, ne bir yiiza, ne elleri olan yani
“bedene ait higbir seyi olmayan” Form vizyonuna hareket eder (211A).
Bu aktarimda disarida birakilan unsur, (yamlgilanyla birlikie ve hata
onlara ragmen) bir buttn olarak bireyin sevgisi, (dayaniksiz bir sekil-
de) cisimlesen bireyin sevgisi ve (sevenin iyiligine kargilik olarak} sevi-
leni amag edinen sevgidir (Bkz. Vlastos 1973).

Platoncu yakselis anlayigi, (siire ve yasalara yol veren) bir tar sosyal
yaraticilik anlayisimin sonuglari nezdinde 6zel baglanulan anur ancak
bu dustnce Platon’un aktariminda egoist olamsuzluk arzusuyla gudu-
lenir. Burada onun sonsuzluga meyledisini gorayoruz.

Daha degismez ve uzun sareli iligkilerin daha iyi olmasi, Pausanias'in
- goksel sevgi testine yerlesik bir varsayimdir. Kuskusuz daha uzunsa
daha iyi, sonsuza dek ise en iyisidir. Ancak insanlar degisir ve en niha-
yetinde olur. Platon'a gore sevginin en ytice nesneleri 6imez. Bireyler
kendileri igin 6lumsazlagt hedefler ve nesnelerinde 6lamsaza arar.
Insanlar kaginilmaz olarak birlikie resimden ¢ikar. Belli insanlarin
sevgisinin Diotima’nin merdiveninin asag} seviyesinde bir yeri olsa da,
onlardaki tek hedef iyiye donuktur ve onlari sevmek Formlara giden
tek yoldur. Platon (ve devaminda ¢ogu) sevgide ve her seyde bitmek
bilmeyenin, degismeyenin en iyisi oldugu yoniinde derin bir varsayim
ortaya koyar. Gergekten dyle mi? Platon Guzelligin kesin Formunun
“insan bedeniyle ya da carpitmasiyla, olumlalagin bagska buyuak bir
anlamsizhgiyla kirletilmemis™ (211E) oldugunu séyler. Ancak stiresiz
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yasayan yapma gul, cok kisa omurlu olan ve guzelligi gecip giden canli
galden “daha iyi” olabilir mi? Yapma galun bir gulden farkh bir turde
oldugunu dusinursek, sonsuza dek yagayan, boynunu hi¢ bukmeyen
ya da ¢urumeyen bir gal kagimlmaz olarak daha m iyi olur? Guzelligin
ve bir guldeki ¢ekiciligin olum yoluyla filizden qigeklenmeye dogru su-
ren dogal devinimden kaynaklandigi da diisunulemez mi? Insan yasa-
m, bir sonu olmasayd, kaginilmaz ofarak daha taimin edici mi olurdu?
Sonsuz yasam anlamsiz ya da sagma olduguna gore, sonu gelmeyen bir
yagam sonsuz anlamsizlik ya da sonsuz sagmalik icinde olmaz miydi?
(bkz. Nagel 1979a) Arzu edilemez olan sonsuz yasamin kagimiimaz ola-
rak sikic1 olacagr iddia edilebilir. (bkz. Williams 1973d)

Freud her yerde oldugu gibi burada da, degerli bir goras ortaya ko-
yar. 1. Dinya Savagimin ortasinda yazarken “giizel olanin faniligi onun
degerini dusurar” gorugtine kars qikar: “Aksine degerini artury! Fani-
lik degeri zamandaki azhik degeridir... Insan formundaki ve yaziandeki
guzellik, yasam boyunca daimi olarak yiter ancak bu yok olma onlara
taze bir cazibe kartar. Bir gecede serpilmis bir ¢igek, bu baglamda bize
daha az cekici goranmez.” (“On Transience”, 1916a, SE 14: 305-6)"!

Olumsuzluk fikirlerinin ve guvenli (son kertede degismeyen) bir
nesnenin iligkideki sevgiyle kiyaslanamaz olan ozyeterlige donuk nar-
sis arzulara bagl oldugu géraluyor. Platon'un gorastundeki hasretler,
Spinoza'min “Tanr1'ya iliskin zihinsel sevgi" gibi, bireysel iliskilerin ve
bireysel kisilerin sevgi nesnesi olmaktan ¢ikng bir yasama sevk edebi-
lir. Formlar1 dusunen filozof, upk: “igmekten, soguktan ve Alcibiades'in

" Benzer bir sekilde bazi eski ¢ag yazarlari genclikieki gegici filizlenmenin,

gencligin ¢ektigi ilginin bir par¢asi oldugunu, genclik guzelligine donuk
arzunun ziyadesiyle yakict ve yogun aldugunu dusanmusgtar. (Bkz. Achilles
Tatius, 2.33-38; krs. Foucault 1986, 199-201).
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giplak vicudundan etkilenmeyen Socrates” (Nussbaum 1986b, 203,
ayrica bkz. 1986a. 183-84, 199) gibi, ozyeterligin bir modelidir.

Nigin Alcibiades’e Hayir Demeli?

Alcibiades ekibe katihnca, ondan Socratesin onun girisimlerini
reddetmesinden énceki yillar1 6greniyoruz. Bu dénemde Alcibiades
herkesce gelecegi en parlak ve en gizel goralen, arzulanan bir gengti,
Socrates ise (Platon'un ¢izdigi portrede de sunuldugu gibi) en bilge ve
en iyi adamdi. Dustinularse, Pausanias'in ortaya koydugu yash adam ile
‘gen¢ oglan arasindaki, kargiikh yarar saglayan, adamun gencin beden-
sel guzelliginden faydalandigi, genan ise degerli bir egitim aldig1 ideal
iﬁ$ki orneklenebilirdi. Alcibiades'in hikayesinde, Atina idealleri bagla-
minda tuhaf gorunen, geleneksel kur yapma rollerinin yer degistirmesi,
geng adamun yagh olani arzulamasidir. Kuskusuz bu Socrates’in yazana
genglen cevirmeye yeterli bir gerekce degildi, zira acik ki. Alcibiades
herkese oldugu gibi ona da arzularabilir goranuyordu.'? Peki, o halde

2 Diotima, bir araya geldiklerinde gizel oglanlara ve genglere danuk ilgisi-

ni gdyle betimler: “Onlan simdi gorursen, kendini hislerinden kurtar ve
kendini ve daha birgoklarimi sevdigin oglanlarla birlikte olmaya zorla ve
onlara her daim bak, bunu yapabiinenin bir yolu var ise yemegi ve ickiyi
unutmakur, her seyi unutmakur, sidece onlara bak ve onlarla birlikte ol”
(211D). Alcibiades, Symposium’da Socrates'i “guzel oglanlarin delisi” olarak
betimler, “Socrates her zaman onlirt daimi bir hayranhkla izler” (216D).
Bununla birlikie, Agathon tuzerine sen rekabetinde “Socrates etraftayken
kimse guzel ve yakisikl bir adama yaklagamaz" (223A). Socratesin grizel
genglere donak ilgisini betimleyen Platon'un eserlerindeki pasajlar coktur
(ornegin, Charmides 155C-E, Mene 76C) ve ozellikle de Protagorasm ba-
sinda “buyuleyici Alcibiades igin gdirken betimlenir™ (3094, cev. Guthrie)
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ni¢in Socrates'in sevgi anlayis: Alcibiades'i reddetmesini gerektirdi?
Socrates, Alcibiades'i reddederken, kugiimseyici (ironik?) bir se-
kilde kendisinden “bronz icin altin vermesinin” istendigini soylayordu
(219A). Acaba Socrates’s hig de adil olmayan bir teklil mi sunulmus-
w? Socrates ile Alcibiades'in, alun ve bronz baglamindaki evrimi goz
ontinde tuuldugunda Socrates'in vazgectigi ne olacaku? Verili alunin
yitiminden farkh olarak bilgelik bagkasina verilebilirken yine de sahip
olunabilir, herhangi bir yitim ya da kurban durumu olmaksizin payla-
silabilir. (Socrates’e gore, o, Alcibiades'in pazarlik konusu ettigi bilge-
likten yoksunsa, cinsel iliskilere yuz vermemek icin bir gerekgesi yok
demektir- yalancilikian ve aldancihkian uzak duruldugu siirece tabi
ki.) Belki de problem, ortada bir adaletsizligin degil, ikna yetersizligi-
nin oldugunun dustinulmesidir. Diotima'mn aktarimina gore, aydin-
lanmig agik, Alcibiades’in sundugu seyi arzulamaz. Baska bir.deyisle,
bir okumaya gore, kisi sevginin yukselen merdiverinin daha sonraki ve
yukaridaki basamaklarina vardi m, aruk onceki ve daha asagidaki ba-
samaklar1 terk etmis olur (“Bunu kavrarsa, butun guzel bedenlerin bir
asign olmali ve aradaki vahsi acikhigin tek bir bedenin hor goralesi ve
kucuctik bir sey olmasindan kaynaklandigini dasunmelidir” [210B]).
Tamam da, ni¢in boyle olsun? Nigin (sonsuzluk meylinden étira)
kisilerden birinin daha ytiksekte, digerinin daha alcakta oldugu da-
sinalse bile, her iki tarafin da beklentisi karsilanmasin? Aristoteles ve
ondan onceki ve sonraki bircok kisi insan dogasinin karmagik yapida
oldugu konusunda israr etmistir. Hem tannlarin hem de hayvanla-

Formlar kavrayisini edinebiliriz ancak yine de alumlu gereksinimleri-

ve Gorgias'ta kendisini “Alcibiades'in ve felsefenin erasies™ olarak betimler
(481D, gev. Dover 1980, 156).
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mizle simirh yarauklanz. Kimse asin ¢lgiide matematige ya da Form-
lan dusanmeye adanmis bir yagamm yasayamaz, bu ugras anlan belli
ganlerin yiice amaglanm meydana getirse bile. Socrates’in bile bayuk
yogunlagma gici ve agin ozkontroliyle ayarulmamn 6tesindeki biri
olarak degil, sira dis: bir sekilde itidalli. 6zkontrolli. sira dist bir se-
kilde sakin ve dzkontrolinden memnun biri olarak dasaniilmesi daha
yerinde olur (Vlastos 1991, 37-41).

Belki de Socrates Alcibiades’e bir ders vermek amacindadir. Bu ders
ne olabilir? Alcibiades’in sahsi arzulan zaten Diotima’mri merdivenin-
deki hiyerarsiye uyuyor goranur. Alcibiades'in gorunus bakimindan
cekici olmayan Socrates'e donitk hisleri salt bedensel guzellige iliskin
ilk adumu aguigini gosterir. Socrates’e yaklasirken soyle der: “Higbir sey,
ialabilecegim en iyi adam olmamdan daha iyi degildir ve senden bagka
hi¢ kimse bana bu hedefe varmamda bana yardime: olamaz.” (218D)

. Alcibiades zihinsel egitimin, Socrates sayesinde ruhunu gelistirmenin
'pé§indedir (arsiz fiziksel hazzin degil). Acikgast, basit bir sehvetin etkisi
alunda, para ya da bagka degersiz bir hedef i¢in hareket etmez."’ Bu
yazden Socrates bedensel hazzi reddettiginde, Alcibiades'in bedensel
hazdan daha ytuice olan amaglarin pesinde kosmasi gerektigini goster-
mez. Alcibiades de biliyordu ki. kendisini Socrates’ sunarken, Diotima
ve Socrates'in de hedef olarak belirledigi yice amaglan yerine getirme
ugras icindeydi. Eger Alcibiades Socrates'in sahip oldugu bilgeligin
kendisine, onun yamnda uyuyarak, ozmos yoluyla gecebilecegini du-
sinseydi, elbette bu da bir hata olurdu. Bu, Socrates’in Symposium'un

' Martha Nussbaum Alciades'in konugmasim “belli bir birey i¢in hem cinsel

hem zihinsel bir anlam tasiyan kompleks bir tutku oyknsd” olarak okur
(19864, 167). Pek aklauygun olmayacak dlgiide, bu konusmay: Platon tara-
findan sunulmus alternatif bir ideal olarak degerlendirir.
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basinda ip ve su analojisiyle saldirdign bir hatadir (175D-E). Ancak
Alcibiades fiziksel temasin tamuyle gereksinim oldugunu dasiinmez.
Socrates’e yakin olmak ister, bu sayede onunla felsefe konusabilecek
ve ogrenebilecektir. Oysa zaten Socrates felsefeyi herkesle konusur ve
bir sofist gibi para ya da bazi géruslere gore, oglanlarin sevdalisi olup
yiruci kurtlar gibi karsihkh cinsel iltimas talep etmezdi."

Yukanda da soylendigi gibi, Alcibiadesin tasarisi Pausanias'in ide-
aline (gencin, guzelligini ve duygu oksayiciligin olgun bir adann bil-
geligiyle ve egitimiyle degistirmesi) uyuyor gorunar. Belki de Pausani-
as tarafindan betimlenen ideal gercekte doneminin Atina’sinda yaygin
degildi (ilgili kamtlar coksa da [Dover 1964]) veyahut bayle olsa bile
belki de Socrates bu ideali reddetmek istiyordu: Socrates bu eylemi ya
yuce amaglart dusinmekle bagdasuramiyor ya da basitge saygin yagh
bir adama tath oglanlaria sicak bir iligki i¢inde olmayi yakisuramiyor-
du, oysa ziyadesiyle ilgi gerektiren zihinsel ugraglarindan ayrilmaktan
da fazlasiyla hoslamyordu. A ,

Platon'un Phaedrus'unda Socrates'in “Mayis-Arahk” ayina ozga ask
maceralarmi ayn ilgiler, mecburi davrams ve “yersiz asir1 kompliman-
lar” baglaminda elestirdigi etkili bir konusma vardir (Phaedrus 240C-E,
cev. Hackforth; krs. Xenophon, Memorabilia. 2.29 vd). Ancak bu ko-
nusma daha sonra, en azindan kismen, sevginin kutsal deliligi icin yad-
sinmuistir. Yine de Socrates'in daha uzerinde durulmus olan bir konus-
masinda (vazgecme Uzerine bir konusma) tutkulu iligki onay gormesine
ragmen, Socrates fiziksel yiiceltmeye karst da bir antipati olusturur: bu
noktada, iliskinin tarantun homosekstel (Phaedrus 256A-B) ya da hete-

" Bu Socrates'in dikkate deger bir gorusu olabilir (Viastos 1991, 39, 245-47).
Bu durumda Socrates’in Alcibiades ile cinsel iliskiye nirazlan son kertede
metaliksel degil ahlakidir.
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rosekstiel (Phaedrus 250E)" olabilecegi de kaydedilmelidir. S6zkonusu
tiksinti, yag farkhhign meselesinden ¢ok ate, Socrates’in Alcibiades'in,
kendisini gece boyunca yaninda yaup uyurken kucaklamasini reddet-
mesiyle alakalidir.

Socrates’in Alcibiades'e kaginmayla ilgili bir ders verdigi dusana-
larse, bu durumda Diotimamin ideali Pausaniasin idealinden sadece
Form vizyonu bakinmndan ayrilmis olmaz. Pausanias sevilene “iltimas”
da bulunma ve “kendisini bilge ve erdemli kilabilen sevdigine her hiz-
meti” yapma hakkmi tanir (184D). Burada Diotima’nin idealinin nigin
evvelki nesneleri kiigimseme ve terk etme ya da, daha 6zelde, tam cin-
sel smirlamalar yoluyla kaginmay: gerektirdigi sorusu dogar. Kaginma
(Phaedrusa fazlasiyla acik bir sekilde ortaya kondugu tizere) iliskiyle
" belirlenen belli bir noktanin otesinde gereklidir. Peki, nigin?'®

Hakiki Guzelligi disinme yolundan baglamrsa ortada dzinkar ve
dzkontrol yénmda azel olarak fiziksel kaginma da olmalidir. Socrates'in,
rﬁgrdivende yitkseldikce bedeninden uzaklagmasi, belirleyici karak-

-terinin, alkolden ve sogukian etkilenmezliginden Alcibiades’in cazi-
besinden (belli bir dlganan otesinde) etkilenmezligine kadar. bircok

Phaedrus (250E) hakkinda tariismal bir durum sozkonusudur. Vlastos soz-
konusu pasajin baglamda sadece homoseksiel iliskiye getirilmis bir elestiri
olarak okunmast taraftandir (1973, 25 n.76). Dover ve daha bir¢ok yorum-
cu ise bu siurh okumay: kabul etmez (1978, 163, n.15). Sozkonusu pasa-
jin igerigi ne olursa olsun beden kisitlamalan ve iligki yasaklari (gogu kere
jenik bir dille) Platon'un yazilarinda yaygin bir sekilde karsinnza gikar.
“Sex in Platonic Love” igin bkz. Vlastos(1973, 38-42). Yazar burada
“Platon’un homosekstiel sevginin yankisi baglaminda tamuyle hissi bir an-
lam tagiyan yeni bir bigimini kesfettigi ancak bizatihi tamamlanmay: red-
dedip, fiziksel coskunun hayal urana ve zihinsel bir enerjiye donustagn”
gorasuna agiklar (22-23).
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yénunde gorulir. Ancak Socrates alkolden uzak durma zorunlulugunu
hissetmemigti. Nigin cinsel iliskiler daha iehlikeli goranuyor olsun?
Belki de kendisini onlann cazibesine daha kolay kapurdig icin. Kus-
kusuz cinsel uyamsgin Socrates'in sogukkanhhgna zarar verecek daha
buyuk bir gacti vardi (bkz. Charmides 155C-E). Dahasi, Socrates'in (ya
da herhangi bir filozofun) ozyeterlik anlamima gelen ele gegirilemezli-
gi ve bozulamazhg icin daha buyuk bir tehlike olusturuyor da olabi-
lir. Platon, gelisiminin farkli noktalarinda, kendisini (ve aktariminda
Socrates’i) sevdigiyle iliski kurmaya karsi utandiran inanglari benimser.
Phaedrus'ia, “igreng ve yasaklanmus bir eyleme” donuk ilk sehvet duy-
gusuna ragmen, seven kisi, “olqulalik™ ve sevdiginde yansiyan Guzellik
Form'una duydugu “korkuyla karigik sayg) ve harmet” (254A-B) ve son
kertede bizaiihi sevdigine duydugu “saygi ve hurmet”ten (254E) ota-
ru kendisini tutmay1 deneyimler. Ardindan arzudaki kargilikhhiga rag-
men, iliskideki oksamalar da, “saygl ve onemseme” duygusu yaninda
“ozefendilik ve igsel huzur” arzusuyla kisa kesilir. Buna karsin bu du-
rumun, Platon’un eserlerine (elbette sonraki Hiristiyanhiga da) yayilan
bedene duyulan siiphe ve iliskiye antipati duyma durumundan bagka
bir nedene nasil dayandigini gormek zordur.

Platon igin iliskideki 6zel problem (iliskiyi icermeyen tutkulu fizik-
sel temasa Phaedrus'ta izin verildigi de haurlanmal) bilhassa atesli or-
gazm hazzina dayaniyor olabilir. Ruhu bedenin tutuklusu olarak goren,
atesli hazzin ruhu bedene civiledigine, boylece hazzin ruhun kendisini
ozglirlestirememesini ve bedenden soyutlayamamasim saglayip kisinin
gerceklik duygusunu zedeledigine inanan (Phaedo 82D-83D) Platon'un
boyle bir deneyime karst metafizik bir korku duymasi anlasilabilirdir

" Ornegin, bkz. Phacdo (64D-67B) ve metinde bahsedilen pasajlar. Hiristi-
yanhkla ilgili bkz. Peter Brown (1988).
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(Vlastos 1991, 39). Ancak bu, zihni bedenden ayirmaya calisan yanhs
bir metaliziktir, yine bu sevilenin sahipsiz erdemlerini ayirmaya caba-
layan yanlis bir degerlendirmedir. Buna ek olarak Platon Yasalar'da ve
bagka yerlerde homoseksuel iliskiyi (genel homoseksuel arzuyu degil)
acikca “dogal olmayan” bir iligki sayar (krg. Phaedrus 250E, Devlet 403B-
C, Yasalar 636, 836B-41E). Bu gorus, elbette ki anlagilabilir olmakla
birlikte savunulabilir degildir. Hayvanlar da bu tirden iliskilere girer
ve hayvanlar i¢in dogru olan ne olursa olsun, insanlarin ve belirleyici
arzularinin da dogal duzenin bir pargas: oldugu unutulmamalicar.'®
Platon neye inanmug olursa olsun, yanhs degerlendirme ve yanhs
‘dogal baglanular (ve bunlarin da otesinde kontrol geregi ve edilgen-
likten kaginma geregi) tarafimizdan kilavuz davrams anlaminda uygun
birer temel olarak goralemez. Tutkulu iligkideki fiziksel sinirlar yanhs
inanglara ve genel itibariyla cinselligin yavan ve adil olmayan reddi-
"ne dayanmamalhysa, diger meseleler goz énunde tutulmali demekutir.
“Geng” istismartyla (Freud'dan sonra gok geng yastaki cinsel arzularin
_varhgim reddetmek mumkan degildir, keza yetigkin cinsel arzularla
aynu sekilde kabul edilmesi de mamkan degildir)* ilgili meselelere ek

¥ Bkz. Boswell (1980), Denniston (1980), Dover (1978, 167-70), Price
(1989, 229-35), Slote (1975) ve Winkler (1990).

¥ Istismarla ilgili husus Charmides 155D-E'de yer alir, Phaedrus 238E-41D'de
(Socrates'in daha sonrasinda kabul edilmeyen konusmasinda bulunur) ve
Pausanias'in Genel sevgi (bu karsin sevgisi daha yuce olan kisinin *[geng
adami] aldatma hedefinde oldugu. ondan geng ve deneyimsiz oldugu su-
rece yararlanmak istedigi ve daha sonra onunla alay ederek bagka birine
gececegi® [181D] soylenmez) ve ona kargt korumalarl ile (“babalar ilgi ce-
kici olacak olgude yeterince buyuyen ogullarina bakiet tutarlar” [183C))
ilgili agiklamasinda bulunabilir. Xenophon'un Socrates portresi d bir hayli
ilgingtir (Memorabilia 2.6, Symposium 8). Eskigag Yunanistaninda cinsel
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olarak Platon'un goruslerinde usti ortak bir yaceltme doktrini de ola-
bilir, bu dokirinde belli bir nesneyle ve hedefle ilgili enerji, bilginin ve
erdemin tutkulu ugrag: giclendirilerek kasten daha yiice nesnelere ve
hedeflere yonelir (krs. Devlet 485D). Askin ideale donuk arayistaki bu
cinsel enerji, belli sekillerde, Freud'daki, Platon'u hem kapsam hem de
faaliyet bakimindan asan belirgin yiiceltme doktrinini onceler. Platon
karsilikly arzulari genel olarak homosekstel eylemi degil de yetiskin
cinselligine 6zgu belli tamamlayici eylemleri simirlarken, Freud bebek-
lik donemine 6zgi pregenital cinselliginin sorunlarim ekler. Platon 6z-
bilingli 6zkontrolle ilgilenirken, Freud bilingdigi mekanizmalar: ortaya
koymaya galigmgtir.?

Socrates'in de donemindeki Atina idealine yerlesmis olan ikili 6l-
cuye karst cikug soylenebilir. Pausanias'in modeli, cinsten ziyade yasa

edilgenligin onemli bir leke oldugu unutulmamalidir (*Teslimiyetgi erkek
eril bir vatandas olarak roliinu reddeuigi bir cinsel eylemde sadece kendisi-
ui bir kadin gibi gostermis olmaz, aym zamanda bilhassa isteksiz ve kibirli
bir kurban olmay1 tercih etmis olur.” {Dover 1978, 103-4]). Bkz. Vlastos
(1991, 245-47) '

1 j. M. E. Moravcsik (1971, 291) Platon'un eros teorisi ile Freud’un siblim-
lesme teorisi arasindaki bagi reddeder. Ancak bu yaklasim, Alcibiades ve
Socrates'in Symposium'da betimlenen ve Phaedrus'un sevgi anlayisini ortaya
koyan cinsel iliskiden yoksunlugu agiklamaz. Symposwm'da ne “yapaylik"“tan
ne de “sublimiesme den bahsedilir, ancak her iki anlayis da gegerli olabilir.
E. R. Dodds, digerleri icinde, Platoncu eros ile Freudyen libido ve siblimles-
me arasinda bir baglanu gorerek, ilging bir sekilde, Platonun higbir bigimde
“bu diisunce ¢izgisini felsefesinin geri kalan kismiyla értistarmedigine” dik-
kat ceker, “boyle olsaydi. bedenden bagimsiz kimlik anlarindaki dzyeterli
zihin fikri chlikeye girebilirdi ve Platon bu riski goze alamazdi.” (1951,
218-19) Norman O. Brown'da (1959, 4. Bol.) siiblimlesme paradokslar: ve
problemlerine iligkin degerli bir inceleme bulunabilir.
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odaklanirken daha bilindik Victoria donemi cesitliliginden tamuyle
farkh olmayan ikili bir olgn igerir. Yagh erkekler gen¢ oglanlarin pe-
sinde kosmalar: igin tesvik edilir ancak oglanlar ilgisiz gibi goranmeye
tesvik edilir. Pausanias'a gore bu, erkegin niyetindeki ciddiyeti sinamak
anlamina gelir ancak kadinlann aynmahga ugradigi bir toplumda ve
kadinlara hareket imkani tamyan daha sonraki bir toplumu yoneten
ayni gelenege iliskin dogal bir farkhiligy da yansutabilic (Dover 1978,
81-91). En nihayetinde geleneksel baglamda ulasilabilirligin kiskaru-
ciliginy, cekiciligi yoksunluk ve engelle baglayan erotik arzunun temel
gerilimini yansiuyor olabilir? Lkili dlcinin onemi ne olursa olsun
(“sevenler ilgilerini mamkan oldugunca kolay bir sekilde bask: altinda
tutabilsin, gengler ise mamkan oldugunca gu¢ boyun egsin diye ya-
pabilecegimiz her seyi yapiyoruz” [184A]), Socrates bunu elestirmisse
bile, bunu yaptiginin Symposium’da bir kamit: yoktur. Alcibiades’in yap-
ug ise Socrates'le ilgili olarak geleneksel rolleri degistirmektir (“sanki
Ee_n onun seveniyim de, o da benim gen¢ yemimmis gibi™ [217C]) ve
Symposium’da Socrates’in (ya da almulanan konusmasinda Diotima'nin)
yas ve statit hiyerarsisini reddettigi, Yunan toplumunda genel olarak
kabul edilen sevenler arasindaki cinsel asimetriden bahsetmedigi soy-
lenemez.* Platon'un sevgideki sahiplikten ziyade yaranaihikla, fiziksel

2 Bkz, Carson (1986, 23-25). “Bu erotik sifre bir sevenin kalbindeki aynmin
sosyal bir ifadesidir. Davramgin ikili olcusi erotik duygunun kendisinde
ikili ya da gausan bask:ilari yansitir... Sevenin amacina ve sevilenin kag-
masina neden olan bu toplumsal ve estetik yaptirim, Yunan vazolarinda,
kur ritaelindeki mogkal durum olarak, kavramsal arka planini ise arzunun
gelenekteki hem act hem de atlt karakierinde, bir yansimasimi bulmustur.”
(24-25).

Halperin (1990, 6. kis. ve 1986; krs. Foucault 1986, 229-46) Plaion'da
hiyerarsiden eros'taki kargilikliga bir gegis oldugunu ancak bunun goster-
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arzunun yuceltilmesi ve ideal bir nesneye dogru yonelimle ilgili agik-
lamasi tiimuayle belirleyici niteliktedir ancak bunlar sevgideki esitlik ve
karsilikhlik kavramina baglanmaz. Gergekten de Symposium'daki sevgi
modeli genelde sadece esit olmayan bireyler arasinda degildir aym za-
manda hirey Diotima'min merdiveninde yukan ¢ikarken diger insanlar
da sevgi nesnesi olmaktan gikar, konumlarnt da Formlarla belirlenir;

yine Formlar sevgiyi kargilayamazlar. Buradan kisinin, (esit olsun ya

gesinin ¢ok belirsiz oldugunu anladigin: soylemistir. Symposium’da (elbette
Aristophanes'in konusmasinin Platon'un oncelikli gorasana yansittig iddia
edilmeyccekse) ve Phaedrus’tan (255C-E) alinan ilgili pasajda Halperin'in
bahsettigi tarden bir durum sézkonusu olmayabilir. Dover'in bahsettigi
gibi geleneksel yaklasim erastes'in amacina ulasmasina cevaz verir, “ger-
cekte iki taralta da sevgi yoktur, sadece bir tarafia eros vardir” (1978, 53).
Eromenos'un tepkililigi bilhassa erotik degildir, “tutkuya, sikrana ve bege-
niye” dayanir (Dover 1980, 4). Arzudaki karsiliga.cevaz vererek zamanin-
daki gorislerin otesine gegen Phaedrustaki bu pasajda efos geri donerse,
bu, cinselligi ortadan kalkmus, iliskideki cinsel eylemden (ve edilgenlik-
ten) soyutlanmis bir eros'tur. Netice itibanyla Platon'da, sevenler arasinda,
(daha sonraki bir yazar olan) Aristoteles'in hakiki arkadashkta kisiler ara-
sinda zorunlu gordugi tarden bir esitligi yokuur.

Platon’un Phaedrus'taki (255C-E) sevenlerle ilgili yaklasimu kisilerin birbi-
rini sevmesiyle ilgili olabilir, kisiler aym seyi severler. Bir okumaya gore bu
aym sey eromenos'tur (ziddi olan eros seven de yansiyandir: “Seven ken-
disini gordagu bir ayna gibidir™). Bagka bir okumaya goreyse bu Form'un
kendisidir, baska deyigle istirak eden nihai nesne ya da sozkonusu nesne
taralindan yansitilandir (*Guzellik tersine akar ve hakca sevilenin gozlerine
yeniden nitfus eder”). Highir okumada bu ikisi birlesmez (Aristophanes'in
aktariminda oldugu gibi), dahasi eromenos higbir sey gormez ve dolayisiyla
sevgi, onu seven Form'u temsil eder (bu durumda karsilikhlik vardir, her
iki taraf da aym gekilde sever). Bunlardan higbirinde elbette ki kurdaki ikili
olcuye bir elestiri yokuur.
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da olmasin) insan sevgililerle birliktelik kurmaksizin kendi basina yuk-
selip yukselemeyecegi sorusu dogiar. Socrates’in de, sevginin en yuce
goranusa yolunda Diotima adinda bir rehberi ya da 6gretmeni vardir,
guzel esini en azindan ilk asamalarda (Symposium'daki aktarima gore)
ve belki de arayis boyunca (Phaedrus'taki aktarima gore) onemli gora-
nir. Kisi, sevenin son kertede kendisinin de sevilmesini arzulamadigy
erotik sevgiyi hissedip hissedemeyecegi sorusu cevaplanmadan kalir.
Socrates’in Alcibiades’i reddedisinin genel olarak homoseksuel ar-
zudan yoksun olmasiyla ya da Alcibiades'e 6zel bir ilgisinin olmasiyla
agiklanamayacagim soylemistim. Socrates'in sevgiye bakisi, donemin-
deki geleneksel gorus gibi, ne homoseksiellik korkusu barmndinr ne
de sevenler arasindaki modern esitlik anlayisim. Platon*un Symposium’u
yazdigr donemde, o ve dinleyicileri Alcibiades'in sonunun kota oldu-
gunu biliyor olmalyd: (Atina’'y1 aldatip Peloponnesos Savasi'nda yenil-
mesine sebebiyet verdikten sonra, 1.0. 404'te olduralmusta, Symposi-
u-:_n ise 1.0. 385 ile 378 yillari arasinda yazilmisu). Ancak Socrates'in
- ayartma girigimi zamaninda Alcibiades’in koti sonunu 6nceden sezdi-
gini varsayarsak, Alcibiades’i (sonraki) kota karakterinden otaru red-
detmis olabilir. Bu, (Socrates'in, Aristophanes’in kisinin yarisim sevme
anlayisina karsilik israrla savundugu gibi) sevilende sadece iyiyi sev-
me anlayisina uymayabilirse de, bu anlayistan bahsetmez. Dahasi bu,
kisiyi tamuyle (hatalariyla ya da onlara ragmen) sevime anlayisina da
uymaz. Bu, tim hatalarin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez, sa-
dece insanlar karakter bakimindan karmasiksa, Socrates'e gore bireyler
(kaguk kusurlarla bile) sevgi nesnesi olmaktan ¢ikar (metafizik oldu-
gu kadar ahlaki nedenlerden otarn). Atina'daki baz kisiler, kuskusuz.
Socrates'i Alcibiades'in ve baska takipgilerinin bozulmasindan dotay:
suglamig (krs. Savunma) ve bazilars Symposium'u, felsefi amaclardansa
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siyasi sohreti tercih eden 6grencideki meveut kusurlan gosterdiginden,
suclamaya bir yanit olarak okumustu; oysa daha sonra bu, Socrates’in
bir 6gretmen olarak hatasini ortaya koyan bir eser olarak da okuna-
bilmistir, zira Socrates Alcibiades’e onu degistirmeye yetecek seyi ver-
mekte basarisiz olmugtu (*bozulmasindan” dolay1 suglansa da, suglan-
masa da bu boyledir), Socrates’in, 6gretmeni Diotima'dan farkh olarak,
ogrencilerini bilgiyi 1srarh bir sekilde onaylamayarak hayal kirnkligina
ugrattigy da soylenebilmigtir. Bu basarisizhk bu noktada sevginin bir
basansizlig1 olarak yorumlanabilir (Vlastos 1958, 16-17; Gagarin 1977,
22-37; Nussbaum 1986a).

Sonug¢

Platon Symposium'da, bize erotik arzuyla ilgili bir seyler ogretmesi
beklenen homoseksuel sevginin etkisi uzerinde mi yogunlasiyor? Belki
de apacik cevap sudur: Bazi agqidan evet, bazi agidan hayir. Platon'un
solenine kaulanlar tarafindan kavrandiginca, homosekstel iliskilerin
avantajlan bazi modern toplumlarda homoseksuel iliskilerin kavranan
dezavantajlari gibi, bayik ol¢ude topluma iligkin yapay olgular, yerel
adetlerin ve davraniglarin farkhlasabilir ve degisebilir olan sonuglandir.
Kisinin kendi cinsinin ya da kars cinsin ayelerine doniik cazibesi, Aris-
tophanes mitinin savundugu ve Freud'un teorisinin onayladig gibi, tek
bir temel unsurlar silsilesi baglaminda agiklanabilir, tercihlerden biri,
digerinden daha dogal kabul edilemez. Klasik Yunan uygulamalarinin
da ortaya koydugu tizere, tercihin yasamda asir ya da degismez olmas
da gerekmez. Platon’un tercihi, Diotima'mun eril gebelik resminde or-
taya ¢ikar. Meveut sevgi nesnesinin cinsi, yaratim olasiliklarini da mu-
hakkak etkiler ve disil ve bedensel olana karsilik eril ve ruhsal olanm
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astanlagune iliskin kuskulu varsayimlar da sahneye girer ancak nihai
bir nesneyi, sozkonusu nihai nesnenin ve erotik arzunun dogas! gibi,
mevcut olanin 6tesine yerlestirme dusancesi (Platon'un ozel akiarimi
kabul edilse de, edilmese de) etkilenmeden kalir. Platon'un sevgideki
yaraticihkla ilgili dasancesi gercekien de yasadigi donemin Homoerotik
uygulamalarindaki egjtim islevlerinden etkilenmis olabilir. Pausaniasin
idealinin izin verdigi tirden fiziksel birlikteligin reddinin bile, baglan-
tih olarak uygulamalart yeniden gozden gegirirken egitim amaglarma
uyarak bilgi ve erdeme doniik tutkulu arayisi giclendirmeyi amacladif
gorulebilir. Ancak (modern gdzlere gorundugn olgude) kasith ytcelt-
me durumu ne Platon’un kisisel tercihlerine dayamr, ne de yasadigy
donemin adetlerine. Sevginin nihai nesneleri olarak Form’lar ve cinsel
eyleme iligkin kisitlamalar Platon'un, Form'lan baskin gerceklik kilan
ve insan bedenini ruh igin gecici bir hapishane olarak goren meuafi-
© Zigine dayamr. Platon'un yuceltmeyi gerekli gérmesi bu metafizikten
()ig inandirici olamaz. Yine Platon'un erosun faaliyet alanini genislet-
-mesi (205A-D). Freud'un daha sonra cinselligin alanum genisletmesi
gibi, aciklayic1 bir yaklasim sergiler. Platon’daki metalizik yukselme,
Diotima'nin yiikselen basamaklan bizi (bize ait olan ve aym zamanda
onun déneminde de gegerli oldugunu kabul etmemiz gereken) sevginin
geleneksel nesnelerinden ahp goturarken hem (nihai nesneye ve hedefe
ulasamama durumundan kaynaklanan) erotik sevginin takinti haline
hem de (mevcut nesne tarafindan sergilenen nihai degerden kaynakla-
nan) asiri deger verme niteligine yaklasunir. Pausanias'in cinsellikle ve
siyasetle alakali gorasu ve sevgideki sahiplige kars: olarak yaraucihgin
rolini 6ne gtkaranlannki gibi diger gorusler toplum adetlerinden ve
bireysel tercihlerden bagimsizdir, gergekte onlar bize bu adetleri ve ter-
cihleri anlamamiza yardim eder.
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Freud’un Three Essays on the Theory of Sexuality adli eserindeki
(1905d) ilk denemenin bagh@ “Cinsel Anormallikler"dir. Nigin Fre-
ud temelde ¢ocuksu cinselligin varligini ele aldig: bir kitabina yetiskin
sapinclarina iligkin bir incelemeyle bashyor? (En nihayetinde yetiskin
anormalliklerinin varhg pek bilinmeyen bir havadisti.) Makul kars:-
lanabilecek bircok yamt verilebilir (6rnegin yeni iddianin gok etkisini
azaltmak ya da ubbi metinler tipik olarak patolojiyle baglar), ancak ben
Freud'un bu baslangicimin, etkili bir tarusma stratejisinin bir pargas
olarak, cinsellik kavraminin kapsama alanini, onun gergekie n;, kadar
genis bir konu oldugunu gostererek genisletme seklinde yorumlanabi-
lecegine inamyorum. Freud da (dérdanci baskinin onspzinde) kita-
bim “cinsellik kavramim genisletme” girisimi olarak tammlar (7; 134).
Saping kavramindaki genisleme, cocuksu cinsellikteki genislemenin
yolunu hazirlar.

Kitap hemen ilk sayfada cinsel gitduyle ilgili populer bir gérusi
yansitan bir camleyle bashyor:

Cinsel gadunun ¢ocuklukea olmadigy, ergenlik doneminde yaklasan ol-
gunluk sureciyle baglanuli olarak olustugu ve bir cinsin digeri izerinde
deneyimledigi karsi konulamaz cazibenin gostergeleri seklinde kendini
belli ettigi genel olarak kabul edilir; cinsel gidinin hedefinin cinsel
birliktelik oldugu ya da her durumda mevcut eylemlerin bu yonde ger-
ceklestigi varsayilir. (1905d, 7: 135)
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Surasi gayet acik ki, bu, cinselligin kapsami i¢in bir tamm degeri ta-
simayacakuir. Cinsellik yetigkinler arasindaki heteroseksuel nitelikli ge-
nital birlesmeyle simirlandinlamaz, zira bir¢ok saping vardir ve populer
gorus bile bu sapinglar kendi dogalarina gore cinsellik olarak deger-
lendirir. Populer gorus, normal bir cinsellikten saydigr sig bir anlayisi
kabul etmek isteyebilir, buna bagli olarak kisinin normal cinsellik ile
anormal cinsellik arasinda nasil bir aynm olduguna iligkin bir problem
ortaya ¢ikar ancak daha ilging ve acil olan problem ise sapinglarin han-
gi nedenle cinsellik olarak tammlanacagm acikga belirlemektir. Freud
bu noktada bayuk bir kavramsal ilerleme kaydeder, cinsel gadunin
nesnesi ile hedefini ayrarak (¢ozilemez birlik gibi gorinen unsuru ay-
nisurir) erotojenik kisimlar anlayisii ortaya koyar (béylece cinselligi
genital bolgelerin dtesine tagimg olur), boylelikle sapinglarin ek bir te-
mel gadantn farkh agilardan (kaynak, nesne ve hedef) gesitlilik icerdi-

" gini gosterebilmis olur. Heteroseksuel nitelikli genital iliski cesitliligin
bir parcasiyken, homoseksuel nitelikli genital iligki baska bir par¢asi-
dir. Homoseksuellik ya da evirtim nesnede gegitlilik igerir ancak cinsel
kaynaklar (erotojenik kisimlar ya da uyarilmanin bedensel merkezle-
ri) ve hedefler (haz ve tatmin bulmaya donuk birlikie olma ve bakma
gibi eylemler) ayni olabilir. Homoseksuelligi kabul edilen bir cinsellik
tara kilan, olagan bir kisinin cinsellik tamimi olarak sundugundan uzak
olsa da, buyuk tutardadir, bunun da, kisinin cinsel gudiyu kendinde
kompleks bir yapida olan ve bilesenlerle farkh olculerden olugan bir
duzen seklinde gormeye basladigi “normal” cinsellikle mugterek yanla-
nnin oldugu goralebilir,

Freud Richard Kraffi-Ebing ve Havelock Ellis gibi cinsel sapingla
ilgilenen yorulmak bilmez aragtirmacilarin incelemelerinden yararla-
narak cinsel gadudeki kompleks yapiyr baskin kilar. Yine Freud, yeni



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

aydinlauct bir sema sunup kompleks yapiyt, temel giidadeki olgularin
genis gesitliligine uydurulmas: gereken birka¢ olgayu (kaynak, nesne
ve hedef) ayirt ederek anlagilabilir kilar. Sapinglardan her birinin temel
bir gadanin sadece bir ya da birgok olgustne dayanan bir gesitlilik
icerdigini distinen Freud iki sey yapma durumundadir: Birincisi, gegit-
lilik yiginlarindan birinin digerine ustinlagana tarusmaya agar. lkin-
cisi, yizeyde cinsel gortinmeyen baska olaylarin da (ornegin cocukken
parmak emme) apacik cinsel eylemle ortak niteliklere sahip oldugunu
(ornegin bebeklik donemindeki coskulu emme aym erotojenik bol-
geye, opme gibi yetiskinlerin cinsel eylemleriyle uyanlan agza iliskin
zevk veren bir uyanm igerir) ve kendisini yetiskin cinselliginde farklt
sekillerde gosteren aymi temel gadunan ilk gelisim evrelerinde mey-
dana geldigini gostermeye cahgir. Freud cocuksu cinselligi kesfetme
durumundadir. Bu noktaya kadarki adimlar kisaca izlersek: Sapinglar
cinsel unsurlar sayilir, zira u¢ élgu (somagik. kaydak, nesne ve hedef)
nezdinde tek bir gudunun cesitlemeleri olarak anlasllabi.lir. Guduantn
bilesenleri vardir, kompleks ve “bilesik” yapidadir (1905d, 7: 162).
Yetiskin sapinglan belli olgulerle ozellestirilebilen bilesenletle birlikte
temel bir guda baglaminda anlagilabiliyorsa, o halde ¢ocukluk donemu
eylemlerin ¢ogu da bu sekilde anlasilabilir ve sozkonusu bilesenlerin
gelisimindeki onceki evreler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nok-
tada normal ve anormal cinsellikle ilgili yeni bir sorunsala odaklanmak
istiyorum. Farkhiliklardan biri digerinden daha iyi ya da daha ket ola-
bilir mi? Salt igerikteki ¢esitlilik ve farkhlik durumu, cesitlilikten biri-
nin dogal oldugunu, digerlerinin ise olmadigini séylememeye yetmez.
Cinselligin, birtakim olculere bagh olarak gesitlilik gosteren sadece bir
temel gudu icerdigi dastiniliyorsa, pateloji i¢in yeni dlgutlere ihtiyag
var demektir. Dahasi gesitliligin, biyolojik saping durumundan ziyade
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sozkonusu gudiye bagl bir durum oldugu duasanuldagn surece pa-
toloji ya da cinsel disunce gibi bir seyin olup olmadign da tartugnia
konusu olur. Peki, eylemi ydneten olagan ahlak dastncesinde arzu ve
fanteziye iliskin ahlakhlik durumuna yer var mi?

Homoseksuellik

Freud ilkin donmeyi sapingtan aywir. Dénme cinsel nesnenin, kar-
$1 cinsin nyelerinden aymu cinsin Gyelerine yer degistirilmesini icerir.
Donme eril homoseksuelligini ve lezbiyenligi icerir. Salt nesnede ce-
sitlemeyi icerdigi olgade diger cinsel sapinglara gore daha az sok eden

. bir *anormallik” olarak gérunar. Ancak belirleyici nokta olan donme
durumu, nesneden ziyade hedefte degistirmeyi iceren sapinglara tezat
olugturdugu. dlgtide daha genis olcekeki sapinglan igerebilir. bu degis-

ticme aym cinsin ayeleri disinda bir kigiye ya da bir seye donik olabilir.
Bu bakis agisindan hareketle hayvanlarla iligki, nekrofili ve bu tiirden
‘durumlar diger sapinglardan ziyade donme gibidir ve Freud bunlan
birlikte ele ahp “cinsel nesne baglamindaki ayrilmalar™ olarak degerlen-
dirir (1905d, 7: 136). Bunlan nesneye dénik daha az yaygin ve daha
rahatsiz edici cesitlemeler olarak degerlendirirsek, donme artik cinsel
sapmcin daha az sorunlu bir bigimi gibi goranmekten ¢ikar. Dahas:,
donme ile saping arasindaki ayrim Freud'un fetigizmle ilgili inceleme-
si (Nesnede aynima mi? Hedelte mi? 1905d, 7: 153) dogrultusunda
cokme egilimi gosterir. Homoseksaelligin (heterosekstellik gibi) igsel
acidan kompleks yapida oldugu ve farkl birgok eylemi ve davrang
kapsadigr haurlanmalidir. Ben “sapin¢” kavramimi genis anlamiyla kul-
lanacagim, keza Freud da homoseksuelligi kendi siiflandirma sema-
sinda genelde saping olarak degerlendirmistir.
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Bir suglama var burada? Freud Three Essayste “saping” kelimesini
bir “su¢lama terimi” olarak kullanmanin dogru olmadigimi agtkca be-
lirtir (1905d, 7: 160). Ancak bu, Freud'a 6zgn, bilhassa genisletilmis
cinsellik kavramimn sakh manalarim arasurma baglaminda gegerlidir.
Three Essays ile aymi y1l yayinlanan Doramin durumunda, Freud penisi
agza alma fantezisinden “asin rahatsiz edici ve sapikca” seklinde bah-
seder (1905e, 7: 52). Atfin igine bir suglama yerlegtirilmis gibi gorana-
yor. Freud'un basurmak istedigi gorusun terminolojisini kullanmaya
mecbur kaldig ve bu terminolojinin istenmeyen ¢agrigimlar da bera-
berinde tasidigi 6ne sarilebilir. Gercekten de Freud ayni yerde sunu
one sarer: “Cinsel sapinglar olarak adlandirdiginz olgulardan, haka-
ret etmeden bahsetmeyi dgrenmeliyiz, 6rnegin cinsel islev sirlarin
bedenin ilgili kismina ya da segilmis cinsel nesneye uzatms olabilir.”
(1905e, 7: 50) Belki de Freud'un 6zel eylemlerin atfedilmedigi bir te-
rimle ilgili hisleri kararsizdir. Onemli soru dogru-davramsin ne oldugu
ve Freud'un teorisinin herhangi bir 1sik yakip yakmadlgldlr. Bu yazden
yeniden homosekstelligi dusunelim. Onun bir saping oldugunu da-
sunmek bir hakaret midir? Onu digerleri i¢ine almamak ya da ondan
kaginmak icin mi saping olarak nitelendiriyoruz?

Bir kisi kendisini yiiksek bir konuma koyup bir insanin kontrolin-
de olmayan bir seyi reddetmenin anlamsiz oldugunu o6ne surebilir ve
ardindan cinsel nesne ya da cinsel yonelim tercihinin kiginin kontrolua
alunda olmadigini iddia edebilir. Ancak bu bizi fazla uzaga gotarmez.
Kisinin diyabeti Gizerinde higbir kontrola yok ya da marjinal ol¢ude
kontroli var diyelim, bu bizi diyabetin kotu bir sey olarak tamimlamak-
tan altkoymaz (bizi diyabet hastalanm kurbanlar olarak gormeye zor-
lamiyorken). Bizi homoseksuelligin tercih meselesi olmadigryla ve do-
layisiyla belki de yanhs bir sekilde onaylanmadigyla ilgili Latmin eden
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etiyolojik bir teorimiz olsaydi, bu da onun iyi mi yoksa (yapabildigimiz

olgide kagmamiz gereken) kot bir sey mi oldugu sorununu bir sonu-

ca baglayamazd. Dahast cinsel egilim dogal bir nitelik olsa bile, bireyin

kontrolu disindaki dogal nitelik, arzuya dontk bir yonelimdir. Bu nok-

tada bireyin dogal arzularini dizginleyip bastirmast mu, yoksa onlara

gore davrarup onlar sergilemesi mi gerektigiyle ilgili soru agikta kalir.!

1

Nedensel bir oykantn varligimn tam degerlendirmeyi gegersiz kilmaya-
cagini belirtirken belki de bazi degerlendirmelerin neredeyse her zaman
gecersiz oldugunu belirtmis olmahyim. Homoseksitelligin doganin ya da
egitimin bir sonucu olmas: homosekstelligi “dogal olamayan™ olarak hort
gormede etkili olmaz. Doga ya da en azindan insan dogasi egitim kosullari-
ni igerir: her insan hayatia kalahilmek ve gelisebilmek i¢in egitilmek zorun-
dadir. Elbeue “bir ol¢a” gesitlilige agikur. Doga ile egitim, yani iki neden
tird arasindaki 21thgin esas manast en nihayetinde sadece gesitlilige karsihk
tek bigimlilik baglaminda sézkonusu olabilir. Bireysel tepkililik baglammnda
doga ve egitim “digsal” nedenlere olarak gorulebilir (birey onlart segmez ve
dolayisiyla sonucu da belirleyemez). Bir diger hususa goreyse genelde doga
birgok insanin kabul etmeye yanasacagindan daha fazlasini igerir (Marquis
de Sade'nin her zamanki derslerinden biridir). Saping sug¢lamalari yapay-
ik anlayglarina dayandigp icin her daim uygulanamaz olabilir (bkz. Slote
1975). Dogal ve yapay arasindaki farkh zithklar, homoseksuellige donuk
yapayhk suglamasimn tarihsel gelisimi, John Boswell (1980) tarafindan
Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality adh eserde ilging bir sekilde
ele ahnir. Yargicin hikmiindeki dogal nedenlerle olum diger neden tarleri-
ne, temelde iginde insan kastimn bulundugu nedenlere zittir. Homoseksu-
elligin ve homosekste! arzularin nedenleri ne olursa olsun heterosekstel-
ligin ve heterosekstiel arzularin nedenleri ile aymi olmaz zorundadirlar. Bu
yaklasim Aristophanes'in, Platon’un Symposium'daki mitinde yank: bulur.
Kaydetmeli ki, Freud Three Fssays'in (1905d, 7: 136) basmdaki agiklamasi-
T yazarken aklinda bu mit olsayd: upks Standard Edition’in pek saygideger
editorlerinin dipnotta bildirdigi gibi agiklamasmda yanhs bir yonlendirme
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Freud kendisini yiiksek bir konuma yerlestirmez. Etiyolojik goras-
leri homoseksuellige tasiyan biyolojik icerige ve diger dogal unsurlara
da yer veriyor gorunir. Homosekstelligin i¢sel mi yoksa edinilmis bir
durum mu oldugu onun igin ucu agik ve kangik bir sorudur (1905d, 7:
140). Ne ol¢ude edinilmis olursa olsun, edinme kosullar da kansiknr
(1905d, 7: 144vd.). Bu yuzden sozium ona cinsel nesnenin “tercihi”
cok katmanl bir gizlilik icindedir ve agik nedensel kosullarin da ne
kadar bireyin kontroliinde oldugu belirsizdir (kontrolun bir sorum-
luluk durumu olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi ya
da bunun ne zaman olacag) da tarusmaya agikur, bkz. Williams [1981]
ve Nagel [1979¢]). Bunun yam sira Freud baska bir baglamda homo-
sekstellikteki “saping” durumunun, homoseksuelligin aytplanmast igin
herhangi bir neden ortaya koymadigin: iddia eder:

olurdu. Freud “siirsel fable”in sadece heleroéeksuelligi agikladigindan ve
homosekstellik ile lezbiyenligin varhigindan soz etseydi bu bir sarpriz olur-
du. Gergekte Aristophanes'in esas insanlar iki par¢aya bolme ve daha sonra
sevgide biraraya gelmeleri aykisa ug alternatife izin verir: Aristophanes ag
asli cinsle baglar: ikili erkek, ikili kadin ve “androgynos”. O halde bu mit
heterosekstiellik kadar homoseksuellik ve lezbiyenlik ile ilgili de bir acikla-
ma (ayni agtklama) sunar. (Belki de bu noktada kaydedilmeli ki bu metin,
Freud'un agiklamasina daha uygun dusen bir Hint versiyonu da vardir ve
Freud Beyond the Pleasure Principle [1920g, 18: 57-58] adli eserde daha de-
tayh olarak ele alir.) Psikanalatik teorinin bakis agisina gore heterosekstel
nesne tercihi ile homoseksiiel nesne tercihi esit sl¢ade bir sorunsal tegkil
eder ve esit olctide bir agiklama gerektirir. (1905d, 7: 146 n.)

Freud, yayinlanan eserlerinde “yapay™ terimini saping arzular ya da uy-
gulamalar baglaminda t¢ defa kullamir. Her bir arnekte (1898a, 3: 265:
1916-17, 16: 302: ve 1920a, 18: 149), baglamda bu terim baskalarinin
goristerinde yer alir,
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Normal cinsel yasam denen seyin simirlarindaki belirsizlik farkl irklan
ve [arkh devirleri goz oniinde tuttugumuzda, bir bagnazin atesini son-
dirmeye yetiyor olmahdir. Kuskusuz bizim icin en itici olan sapincin
yani bir erkegin bagka bir erkege duydugu sevgi hissinin sadece Yunan-
lar gibi. bu konudaki gelismislikleri bakimindan bize ustan olan insan-
lar tarafindan hosgoruyle karsilanmadigim aym zamanda boyle kisilere
dnemli toplumsal gorevler verildigini unutmamahyz. Her birimizin
cinsel yasamu pamuk ipligine bagh olarak gelisim gosterir, normalli-
gin olcusi olarak dayatilan dar simirlarin étesinde su veya bu yénde
hareket edebilir. Sapinglar ne kelimenin duygusal anlarmyla vahsilik,
ne de soysuzluk drnegidir. Sapinglar ¢ocugun ayirt edilmemnis cinsel
egiliminde yer alan tohumlarin gelisimi olup enlardan, basuinima ya
da daha yuksek bir nokiaya. aseksiel hedeflere gevrilme -“yuceltilme”-
yoluyla kaltarel edinimlerimizin gogu igin bir enerji saglamas: beklenir
(1905e, 7: 50).

Bu paragraf gercekte en azindan iki farkl iddia icerir. Birincisi bi-
teyler tzerinden evrensellige, ikincisi ise kaltarler tzerinden cesitlilige
atfta bulunur. Hi¢ kusku yok ki, cinsel olgtler kiltirel anlamda gore-
celidir, farkli topluluklar farkh cinsel eylemleri onaylar ya da onayla-
maz. Ancak yine de bazi toplumlann agaglayic1 anlamda sapkin olup
olmadigy merak edilebilir. Bu noktada dogrudan saping olcutleri soru-
nu dustinalmeden olmaz. Bu olcutler bir seye, kalturel gorecelik ya da
(ne ol¢uide tatmin edici olursa olsun) bireysel gorecelik, cinsel deger
yargilari agisindan ote izin verebilir mi?

Saping Olgutleri

Freud'un temel cinsel gudanan kompleks yapisiyla ilgili gorusu
kabul edildiginde, saping ve patolojiyle ilgili eski doyum ol¢ttanden
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vazgegilmelidir. Freud'un yazdigy gibi “Fizyoloji alamma giren gesitli
durumlar patolojik semptomlardan kesin bir gizgiyle ayirmaya giristi-
gimizde, cinsel yagam alaninda o6zel ve haua ¢ozilemez sorunlarla karsi
karsiya kalinz.” (1905d, 7: 160-61)

Sapinca iliskin sosyolojik ya da istatiksel bir tanimlama yapmak ye-
terince basit gérunebilir ancak bunun gaglitkleri vardir. Zira gercekte
istatistik neyi yansiur? Anketler ya da arasuirmalar gogunlugun sapinci
nasil degerlendirdigini anlamak tizerine kurulabilir ancak gergekte sa-
pincin ne oldugunu bilme konusunda eksik kalir (en nihayetinde ¢o-
gunlugun tyeleri ziyadesiyle farkh ol¢atlere dayaniyor da olabilir). Bir
aragtirma, saping kavramindan hi¢ bahseimeden sadece ¢oguniugun
hangi cinsel arzulan onaylamadig bilgisini ortaya koymaya ¢alisarak
dogrudan bir dongusellikten kaginmak isteyebilir. Ancak dongusellik
boyle bir yaklasimda da kendisini gdsterir, zira onaylamamanmn fark-
Ii tarden kaynaklar (birkac tanesinden bahsetmek gerekirse, estetik.
ahlaki, dini. siyasi, biyolojik, ubbi kaynaklar gibi) olabilir ve istenen,
(ozellikle) saping oldugu i¢in onaylanmayan arzulari ve uygulamala-
r1 belirlemektir. Bu belirleme amacma ulasilabilmesi igin sorularin ve
bulgunun en nihayetinde bir saping olgituna kabul etmesi gerekir.
Paralel ve daha bagka sorunlar, eyleme donuk cinsel uygulamalarla il-
gili arastirmalarda da karsimiza gikabilir, (sapinglar kagimilmaz olarak
ender mi goralur? Bir uygulama populerlesirse, bu durumda saping
olmaktan ¢ikar m1? Bir uygulamann, 6rnegin bilingli bekarligin ya da
zinanin nadir goralmesi onu saping olmakian ¢ikarmaya yeter mi?)
Kuskusuz saping bir normdan belli bir gekilde ayriima anlamina gelir.
Bagka bir gicluk daha vardir. Kullamlan aragurma yontemi ne olursa
olsun, neticede saping olarak sayilan durum toplumdan topluma deg;-
siklik gosterecek, zamana ve yere gore degisecek, soziin kisast kiltarel
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anlamda goreceli olacakur. Dolayisiyla kisinin ilgisi belli bir toplumun
ya da grubun goruslerinden daha genis bir cercevede ve genel psikoloji
teorisine yani bizatihi insan dogasina donik oldugunda, hicbir sosyo-
lojik yaklasim sergilenemeyecektir. Dahast kisinin ilgisi kisisel veyahut
belki de tedavi maksatl oldugunda (tedavinin olgutleri basitge yerel
ve yaygn ¢agdas normlara uygun olmazsa), yani sozkonusu kisi ya-
samuint nastl surdarmesi gerektigini ogrenmek isterse, yine sosyolojik
bir yaklasim sergilenemeyecektir. Zira kisinin yasadigs toplum inatgi,
onyargil, yanlis yonlendirilmis ya da bagka bir sekilde yanhs olabilir.
Kisinin yasayacag sadece bir yasam vardir. Yasadig toplumun taleple-
rine direnmesi ya da onu terk etmesi kagimimaz olabilir. Boylece otesi-
ni aramak zorunda kalir.
Yetigkinler arasindaki heteroseksuel nitelikli genital birlikieligi ige-
ren populer normal cinsellik gorasiyle (yine) baslamak istersek, belki
- saping, igerigi bakimindan tammlanabilir. Buna gore cinsel birliktelige
katilan bedendeki organlarin Gtesine tasan, nihai cinsel hedefe giden
yo]ﬂa dogal olarak gozden kacan birliktelik bicimine agiri anlam ytikle-
yen ya da karsit cinsin yetiskin bir Gyesinden baska bir nesneye yonelen
herhangi bir cinsel arzu ya da uygulama saping olarak degerlendirile-
bilir.2 Bu durumun, herhangi bir toplumdaki fertlerin ne dasandugin-
den bagimsiz bir sekilde gecerli oldugu konusunda israra olunabilir.
Ancak gordugamuz gibi, Freud’'un kompleks yapida tek bir gudu ol-

! Freud kaynak ve hedel baglaminda sapmalann icerik élctind sunar: “Sa-

pinglar ya (a) anatomic bir anlamda cinse! birlesme icin ayarlanmis beden
bolgelerinin otesine tasan ya da (b) cinsel nesne ile, son cinsel hedef igin
normalde hizla gegilmesi gereken ara iligkileri uzatan cinsel eylemlerdir”
(1905d, 7: 150). “Tasma” ve “uzatma" konusuna ne kadar karsi ¢ikilabile-
cegi sorusu agikta kalir.
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duguna dair cinsellik analizi kabul edildiginde, cinsel sapinglarn ni¢in
cinsellikten sayildigi anlasilirken. nigin saping olduklar: belirsiz kalir.
Peki, yetiskinler arasindaki heteroseksuel nitelikli genital iligkiyi aym-
calikl: kilan nedir? Bireysel toplum gértslerini asan baska bir ol¢iit var
midir?

Nefret dusanulebilir. Baska deyisle cinsel eylemlerin tahminen do-
gal olan bir nefret reaksiyonu temelinde saping olarak kinandigini da
ortaya koymaya calisabiliriz. Cinsel hazzin alternatif kaynaklan olarak
genital organlann otesindeki cinsel eylemin uzanular: da saping olabi-
lir, tabi ki, onlara dénuk nefret yeterince yayginlasmmssa. Dolayisiyla
(Freud'un, yasadign toplumda Doramin durumu nezdinde ortaya koy-
dugu gibi) oral-genital birlesmede bayik olgade igrendirici sayilan
penisi agza alma ve kadin cinsel orgammi yalama da saping olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak igrenme genelde kultarel agidan farkhlik gos-
terir ve ¢ogu kere tam anlamiyla gelenekseldir. Freud'un beliruigi gibi,
“gazel bir kizin dudaklarindan tutkuyla opecek olan bir adam da, belki
de hicbir sekilde igrenmedigi kendi agiz i¢inin kizin agiz i¢inden daha
temiz oldugunu varsaymasi igin ortada hibir neden yokken o kizin
dis fircasim kullanma fikrinden igrenebilir.” (1905d, 7: 151-52) Bunun
yaninda Freud doyum ol¢utuniin “diskt emme ya da ol bedenlerle
iliskiye girme gibi” (1905d, 7: 161) belli agin durumlarda da korunabi-
lecegini dugtinayor goranur. Belki de diski emme gibi bazt durumlann
nesnel ve evrensel olgude igrendirici oldugu dustinulmelidir. Ancak
sapmg uygulamas: bunun dogru olmadigin ortaya koyar ve Freud da
bunu daha iyi biliyor olmahdr.

Gelisim agisindan ocuklar digkilardan igrenmeyi ogrenmek duru-
mundadir. Bu apagik bir durum olmayabilir ancak Freud bunun ger-
cekten farkindaydi. Freud anal erotizmle ilgili en eski diisiincelerini
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ortaya koydugu donemde arkadas) Fliess’e etkileyici bir mektup kaleme
aldi:

Sana hayvaniardaki (okunaksiz sdzciikler) digki yemeyle baglanuli ola-
rak, kucuk gocuklarda igrenme ilkin ne zaman ortaya qikiyor ve en er-
ken bebeklik doneminde bu duygularin olmadig: bir zaman var nmm diye
sormak istiyordum. Nigin gocuk odasina girip Annerl'i incelemiyoruz?
Zira 12 buguk saat ¢alisarak buna zaman bulamiyoruz ve kadin mille-
ti aragtirmalanma destek olmuyor. Yann teorik ilgide kalyor. (1985
[1887-1904], 230, 8 Subat 1897 tarihli mektup.)

(Bu mektup bize Freud'un ¢ocuk cinselligiyle ilgili teorilerinin ¢o-
cuklarin dogrudan gozlemlenmesine ne kadar az dayandigim gosterir.
Benim dustinceme gore bu, basansim belirleyen unsur olmakla birlikte
(sonraki gozlemleri dnemli bir onaylama yerine gecmistir) teorisini zi-
yadesiyle kayda deger kilar. Freud gocuklarn parmaklarini emdigini
‘gozlemleyen ilk kisi degildi ancak onun ve bagkalarimin bunu ve diger
gocuk eylemlerini cinsellik agisindan gérmesi onun kavramsal yenilik-
leriyle mamkun olmustur.) Freud digkiyla ilgili sorunun yamuim Three
Essays'i yazdign dénemden beri biliyordu. Cocuklar kiquk diskilariyla
olduk¢a mutlu bir sekilde oynayacakur, Freud'un yazdigy gibi, bagr-
saklarin muhteviyau “agik¢a gocugun kendi bedeninin bir pargas: ola-
rak degerlendirilir ve ilk ‘hediyesi’ olarak sunulur: Cocuk diskiy: yara-
tarak gevresiyle etken bir uyumluluk icinde oldugunu, iginde tutarak
ise itaatsizligini gosterebilir.” (1905d, 7: 186) Freud her yerde diski ile
alun gibi diger degerli sahiplikler arasinda bir analoji kurar (1908b).2

——

Freud ¢ocukla ve diskt ile ilgili garuslerini ders 20 Girig'te dzetler:

Baglangicta... Digkisindan igrenmez, onu agik¢a atamayacag viacudunun
bir par¢as: olarak gorur ve kendisi igin cok énemli olan belirli kisilere ilk
“hediye"si olarak onu sunar. Bu egilimleri ona yabanci kilmay1 hedefleyen
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Digkidan igrenmenin kendisi de agiklama gerekiirir.

Ands sdzkonusu oldugunda. .. cinsel hedefi bir saping olarak damga-
layan bir igrenme durumu meydana gelir. Ancak umuyorum ki, bu
organin digkilama islevi gordugu ve diskiyla temas ettigi icin igrenmeye
sebep oldugunu -yani organin kendinde igrendirici oldugunu- soyle-
meye cahsanlarin, eril genital kisimdan onun degersiz idrari atma islevi
gordugn igin igrendigini soyleyen histerik kizlardan farki olmadigim
iddia evigimde partizanlikla suglanmayacagim. (1905d, 7: 152)

Freud'un igrenmeyi “baski giicleri” uglistnden biri olarak gordugn
acikur (igrenme, utanma ve ahlak -1905d, 7: 162, 178) ve bu baski
guclerinin son kertede icgudusel olmasi ve dolayisiyla her toplumda
karsimiza gikmasi dogaldir ancak reaksiyon igeriginin sabit olmasi ge-
rekmez. Baska deyisle, igrenme nesnelerindeki cesitlilikle birlikte her-
keste kagimilmaz olarak (yani biyolojik olarak) bir seyden igrenme hissi
bulunabilir. {grenme nesnelerinin (bir gadi olarak) degisebilir olmasi,
cinsel arzu nesnelerinin (bir gudu olarak) degisebilir olmasindan daha
sagirtict degildir. Bu yazden cinsel arzu nesneleri sabit nitelikli belirli
bir doyuma sahip degildir, keza cinsel igrenme nesneleri de. Saping ve
patoloji igin ise yarar bir élcit bulabilmek i¢in her yere bakmahyiz.

Her yere bakmadan once, inceledigim cegitlilikien degil soyle bir
bahsettigim evrensellikten dogan sapincin doyum olgutinde bagka bir
problem oldugunu kaydetmeliyiz. Freud sadece baska (begenilen) top-
lumlarda degil ayni zamanda kendimizde de apagik sapkm arzular bu-
labilecegimizin alumi gizer. Homosekstellikle ilgili olarak arzularimizin
digsal durumlara birer tepki oldugunu soyler. Bir¢oklan homoseksu-

egitimden gegtikien sonra bile “hediyeler” ve “para” degeri baglaminda dis-
kisina buytik énem vermeye devam eder. Ote yandan, gisini yaparken ba-
sanisindan ozel bir gurur duydugu goralar. (1916-17, 16: 315)
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el arzulara uygun duruma ya da engelleyici kosullara (érnegin “aym
cinsten kisilerle asin iligkiler, savasta yoldaslik, hapishanede tutsaklik”
1905d, 7: 140) bagh olarak yuzonu donecektir. Freud daha etkin bir
sekilde su sonuca varr: '

Psikanalitik inceleme homoseksuelleri 6zel bir karakterin grubu oldu-
gu icin insanhgm geri kalamindan ayirma girisimine baytk bir kesinlik-
le karsidir. Agtkga ortaya konanlardan ziyade cinsel uyaritmalar konu-
sunda ¢ahisilarak tim insanlarin homosekstiel nesne tercihi yapabilece-
#i ve gergekte bunun bilingdisi olarak insanda bulundugu anlasilmisur.
(1905d, 7: 145n.)

Tum insanlarin biseksuel oldugu yénunde bir his vardir. Dahasi
homoseksuellikten ote sapinglardaki evrensellik 6n sevismelerde oyna-
diklar1 rolde kendini gosterir (1905d, 7: 210, 234). Sapincin yaygmhg
(ve sapincin “olumsuzu”, nevroz) teorik destegini cocuk cinselliginde-
ki cok sekilli sapincin evrenselliginden ahr. Ancak simdilik konumuz
sapinca iliskin basit doyum ol¢atinun ne yapmayacagim gormektir.
Kualtarel uygulamadaki farklihk ve bireysel potansiyeldeki tek bigim-
lilik olgularimin ortaya koyulmasindan sonra belli bir nesne tercihinin
(bir ¢l¢iye yogunlasarak) nasil kagimlmaz olarak anormal olarak de-
gerlendirildigini gormek zordur. Cinsel gadunin dogast sinir tanimaz,
Freud'un da vardigs sonug bu yondedir: “cinsel gudu ve cinsel nesne
birbirine yapismus haldedir.” (1905d, 7: 148)

Saping ve patoloji igin alternatil bir olgut ise Freud’un fetisizmle
ilgili incelemesiyle baglanuli olarak karsimiza cikar. Freud fetisizmi ge-
nelde “normal cinsel nesnenin onunla alakali olan ancak normal cinsel
hedefi korumaya timiyle uymayan baska bir nesneyle yer degistirme-
si” durumu olarak niteler. (1905d, 7: 153) (Degisimin hem nesneyi
hem de hedefi etkiler gibi gorindugana kaydedin) Ancak Freud bu du-
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rumun normal durumla baglantisini cinsel nesnenin, belli yonlerinin ve
onunla alakah unsurlarin asin deger gormesi aracihigiyla kurar, sozko-
nusu baglant ziyadesiyle sevgi niteliginde gorulir. Soyle devam eder:

Fetis arzusu, cinsel nesneye eklemlenmis gerekli bir durum olmamn
Otesine gecip normal bir hedef yerini aldiginda ve yine fetis arzusu belli
bir tikelden ayrilarak 6zgun bir cinsel nesne oldugunda patolojik du-
rum meydana gelir. Gercekten de bunlar, cinsel gadunan gesitlemele-
rinin patolojik sapkinhklara donagtaga genel kosullardir, (1905d, 7:
154)

Freud genel kosullar “asinlik ve saplantt” baglaminda ele alir:

Birgok érmekte kargimiza gikan sapincin patolojik karakterinin yeni
cinsel hedefin doyumunda degil, normal hedelle iligkisinde bulunur.
Bir saping, normal cinsel hedel ve nesnenin yaminda géranmenin di-
sinda, sadece kosullar s6zkonusu hedef ve nesneye uymayip sapinca
uydugunda ya da bunun yerine, saping onlar mmﬁ');le ortadan kaldinp
tam kosullar: yerine getirecek ol¢iide onlarin yerini aldigainda- kisacast
bir saping agirihik ve saplanu karakterinde oldugunda, genel itibariyla
onu patolojik hir semptom olarak degerlendirmekte haksiz sayilmayiz.
(1005d,7: 161)

Ancak birkag sayfa sonra Freud tarafindan kaydedilen belli neden-

lerden otard, bu durum genel bir dlgut anlamini tasimaz:

Psikanaliz, nesnenin cinsinden bagimsiz tercihinin -eril ve disil nesne-
leri asan hareket alani 6zgarlagunun- ¢ocuklukia goruldugu gibi, ilkel
toplumlarda ve tarihin erken dénemlerinde de temel unsur oldugunu,
su ya da bu yone iliskin stmirlamanin bir sonucu olarak bu unsurdan
normal ve bozulmus tipler gelistigini varsayar. Bu yuzden psikanalizin
bakis aqisina gore erkeklerin kadinlara karst cinsel anlamda agin ilgi
duymast da ortaya konmast gereken ve son kertede kimyasal doganin
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bir unsuru olan bir cazibeye dayanmayan bir problemdir. (1905d. 7:
146n.)

Gudinun tamuyle nesnesine bagh oldugu ve nesne tercihiyle ilgili
olarak olasihklardaki cesitliligin ¢oklugu kabul edildiginde, her nesne
tercihi esit olgade sorunsal olmakla birlikte, esit olgude agiklanma ge-
regini duyar. Heteroseksuellige donuk (agir gugla) baghhklan saping
olarak belirlemezsek, asirilik ve saplantiyr da homoseksuelligi saping
olarak belirlemede kullanamayiz. Bu yuzden asirtlik ve saplanti, saping
olgiun olarak anormalin normalden aynlmasim ve yetiskinler arasin-
daki heterosekstel nitelikli genital iliskinin normal paradigmas: altin-
da ayrnicalikh sayilmasim saglamaz. Saping kavramu etkisiz kilindigina
gore cinsellik i¢in bir norma ihtiyacimiz var demektir. Nereden elde
edebiliriz onu? Onun normal cinsellige iliskin populer goras tarzinda

oldugunu dustinmek igin ortada bir neden var n?

Gelisim ve Olgunlasma

Gordugnmuz gibi Freud saping ve patoloji i¢in ¢ok katmanl olgitt-
leri kullanmisur. Yine gorduk ki, bu olcutler genellestirilmeye girisildi-
ginde Freud'un gorusleri bu dlgutlerin elestirilmesini saglamistir. An-
cak Freud'un teorisinden bagka bir olcitt daha ¢ikar, bu ol¢at biyolojik
nitelikli olmakla birlikie, dolayisiyla kitltiirel anlamda goreceli degildir.
Freud'un Three Essaysindeki tgunci denemenin basinda bildirdigi
gibi: “Cinsel yasamdaki her patolojik bozukluk dogru bir sekilde bir
engellenme olarak degerlendirilir.” (1905d, 7: 208) Saping cinselligi
son kertede bir ¢ocuksu cinselligidir. Yetiskin sapinglariyla ilgili da-
stnce, Freud'un kitabi dogrultusunda cinsellik anlayisimmzin gocukluk
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dénemi eylemlerine dogru genislemesinin yolunu acarken, ¢ocuksu
cinsellik ise bireyin gelisimindeki normal ve sapmis cinselligin yolunu
hazirlar.* Yetiskin birinin sapkin cinsel eylemler sergilemesine sebep
olan, meveut gelisimindeki engeller ya da sonraki bir bozulmayla kar-
silastiginda saplantinin onceki konumlarina gerilemesidir. Bir normal
gelisim ve olgunlasma idealimiz olursa baz) cinsel arzulan ve eylemleri
de saping olarak belirleyebiliriz.

Freud'un psikosekstel gelisim teorisi, merkezi oral anal-genital ev-
releriyle birlikie boyle bir ideal sunar. Bu idealdeki dinamik en azindan
kismen biyolojikrir. llkin ¢ocuk agz1 diginda kontrol edebildigi pek or-
gam yoktur ve dogal besin alma ihtiyaciyla birlikie emmeden bagim-
siz olarak tatmin olma duygusu da gelisir (1905d, 7: 182). Anusun
bu dogrultuda cinsel hazzin ve daha genis anlamda ilgilerin (“tutmak
ve koyvermek”) merkezi olmasi biyolojik gelisimdeki gesitliligin 151-
ginda sasirtic degildir: Cocuk buytdukee digka da daha iyi sekil alr,
kas kontrolu gelisir (bdylece cocuk ne zaman ve nerede tutacagryla ya
da koyverecegiyle ilgili karar vermeye baslar) ve dis ¢ikarma, annenin
sauten kesilmesi igin baski unsuru olur.? Daha sonra genital asamaya
gegilir, bu asamayla birlikte gizlilik ortadan kalkar ve ergenlikle birlik-
te ireme olasihig bag gosterir. En azindan kismen sosyal bir saregten
gecen bir insam tamuyle biyolojik varhk kilamayiz. Organik kapasite-
nin olgunlasmasiyla cinselligin en yuce ya da salt kabul edilebilir bir

4

“Sadece normal cinsel yasamdan sapmalar degil aym zamanda normal cin-
sel yasam bigimi de gocuksu cinsellik gostergeleri ile belirlenir" (1905d, 7:
212).

Dolaysiyla, Erikson’un iddia euigi gibi, cocuk erken bir safthada oral cen-
netinden kovulur (Erikson 1963, 79). Erikson genelde psikoseksuel asa-
malarin anlamt ve onlara donik sosyal katki hakkinda fazlasiyla yardima
olmustur,
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bicimi olarak kabul edilen bir biciminin arasinda bir karisma olabilir.
Uremeye doniik cinselligin alt kolu ve heteroseksuel nitelikli genital
eyleme atfedilen 6nem en nihayetinde sosyal bir normdur. Freud tre-
me igin biyolojik ve evrimsel bir tercih oldugunu iddia etmez, bireysel
tercih sadece nihai hazdir. Nihai haz ya da on hazz1 asan orgazm tercihi
(1905d, 7: 210-12) biyolojik acidan belirlenmis olsa bile, boyle bir haz
icin uygun kosul sozkonusu degildir. Nihai hazzin Gremeye géttiren
kosullar alunda birgok unsura bagh olup clmadign ve boyle kosullar
alunda olusup olusmamast gerektigi hem duruma baghdir hem de tar-
tisma konusudur. Tarlerin devamhligina asirt 6nem atfediliyorsa, (belli
olgude cesitlilige bagh olabilen) cinsel hazzin da dahil oldugu unsurlar
tirlerin devamhihi@ icin kagimlmaz olabilir. Yakin tarihimizin 6nemli
bir bolamunde istenmeyen asirt nufus, cinsel eylemin areme etkilerini
artirmakian daha biyak bir ilgi cekmistir. Belli kosullar alinda homo-
seksaelligin Sosya] avantajlan olabilir.®

-'Freud‘un (hayvanlardaki kalitsal davranis orneklerine iligkin stan-
dart biyolojik kavramlarla kansurilmamas: gereken) giid teorisi bag-
laminda, her gidu igsel nitelikli olup daimi alus halinde olan enerji.
gerilim ya da bask: kaynag icerir. Freud soyle ekler: “Gudaler timuyle
somatik bir kaynakiaki orijinleriyle belirlenmesine ragmen, zihinsel
yasamda onlart sacece hedefleriyle biliriz.” (1915¢c, 14:123) Freud'un
psisik islevselligin mekanizmalanyla ilgili temel hipotezlerine gore her
durumdaki hedef son kertede enerjinin ya da gerilimin bosalmasidir.
Yine Freud'un hazza dayali bogalma teorisine (ya da haz yokluguna da-
yah gerilim teorisine) gore hedef son kertede haz baglaminda anlasila-

®  Homesekstelligin, altruistik ve sosyal dartiler baglamindaki olast evrim-

sel ilerlemeler hakkinda bir tartigma vardir. Ornegin. bkz. Wilson (1978,
142vd.).
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bilir. Freud hazza dayali bosalma teorisindeki, hilhassa cinsellikle ilgili
problemlerin farkindadir (en nihayetinde artan gerilimdeki oznel de-
neyim tipik olarak bosalma deneyimi gibi haz alinabilir karakterdedir).
(Bkz. Freud 1905d, 7:209vd. ve Freud 1924c) Buradaki kayda deger
husus, Freud'un gorugune gore cinsel eylemin (gudusel eylem olarak)
esas hedefinin (bagh oldugu digtinulen gesitli kosullar alunda) cesitli
birgok eylemle elde edilebilen haz olmasidir. Cinsellik baska birgok
amaca hizmet edebilir, baska birgok isleve sahip olabilir ve farkli bakig
agtlarina gore hedel edinebilir. Bunlar arasinda ureme, kisiler aras1 ¢ok
asamah farkindalik, kisiler aras: iletisim, bedensel temas, sevgi, para
varchr.” Freud'un teorisine gore, saping ¢ocuksu yani genital olmayan,

T Cinselligin amaglan ve niteliklerindeki ¢okluk ve saping olgatlerindeki ala-
kali okluk cinsel sapingla ilgili gelisen felsefi literaturde buyuk olgude go-
ralebilir (Bu literaturun buyuk bir kisrm iki antolojide toplanmistir: Baker
& Elliston [1975] ve Soble [1980]). Bu yazarlar bir aqidan saping kavrarmim
bireysel uygulamalarin olagan ssmflandirmalarint helirleyecek sekilde acik-
lama ote yandan cinselligin savunulabilir bir 1dealini (eslik edenle birlik-
te bazen yenileyici bir szipmc sayilacak olclide implikasyonlarla) farkl bir
agiklama gelirme arasinda gidip geliyor gorunur. Baska yerde oldugu gibi
burada da, sezgilerimiz ile ilkelerimiz arasinda “yansiic bir denge”™ olmas:
arzulanabilir. Belki de bu denemede ele alinan degerlendirmelerdeki en
ilging bakis ag1s1 Thomas Nagel'in “Sexual Pervesion” ve Sara Ruddick'in
“Better Sex™inde (Baker&Elliston 1975) bulunur. Nagel cinselligin niteligi-
ni gok asamalt kisisel etkilesimde ve farkindalikta bulur, buna gore burada
cinsellige temel olugturacak sekilde arzulari arzulara tepki kilan bir arzu
ve cisimlesme diyalektigi sozkonusudur. Bu yuzden etkilesim eksikliginde
ortaya ¢ikan saping olgata olur. Buna gore homoseksaelligin saping olmas
gerckmez ama ayak fetisizmi saping olmaly ve heterosekstiel iliski rahatsiz
edici fantezilerle birlikie saping olabilir, Eksiklik bigimi farkh oldugu igin,
eksiklige yapilan vurgu anlamlt bir sekilde Freud'un nihai genital cinsellik
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haz formlart baglaminda anlagilmalidir. Bu yaklasimin da problemleri
vardir. Birincisi, homosekstelligin bir ol¢ude Freud'un saping paradig-
masina gore kagimlmaz olarak genital ve dolayisiyla bu olgute bagh
olarak a¢ik¢a saping olmadigy soylenemez. Dahasi fetisizm gibi diger
sapinglar genital uyarimu ve bosalmayr hedeflerken tam anlamiyla co-
cuksu olamaz. (Krs. Freud 1916-17, 16: 321} Elbette ki, Freud uy-

tertibine, sapmglann zit (ya da “tamamlanmamis”) gaduler olarak anlasi-
labilecegi baglamda bilesenlerin birlesmesi ile ya da timlesmesi ile alakali
olabilir. (Krs. Freud'un birgok yerde yankilanan sapinglann “bir agidan
engelleme diger aqidan ise normal gelisimden ayrilma™ anlarmna geldigi
yonindeki ifadesi [1905d, 7: 231].) Buna karsin Nagel'in cinsel arzunun
dogasina iligkin tam teorisindeki vurgusu bana daha dogru yénlenmis go-
ranuyor. Ayrica diger hususlar iin de sapmg sonucunun olagan dil ve an-
layistaki alakasim apacik sekilde ortaya koyan Ruddick’in “Better Sex"i de
ozel ilgiyi hak ediyor.

Freud'un cinsellikieki hazzin (ya da bosalmamn) rolime yapug degerlen-
“dirme, hazzin (bogalmamn duginceye dayal kosullarimin) psikolojik ko-
sullariyla ilgili yapugr degerlendirme ile kansunimabdir. Haz. Freud'un
ok iyi anladigy Qzere sadece bedensel bir olgi va da basit bir sey degildir.
Cinsellik ve hazla ilgili sorun, sevgi ve-asik olmayla ilgili daha baytk sorun-
lara donugtince ek unsurlar da devreye girmek durumunda kalir. Sevgi ve
aile bu resmin merkezine Qedipus kompleksini yerlestirir ve sevgi iliskileri
(nesne aym ya da karst cinsten olabilir) aktarim. ego idealleri ve egonun
pargalanmast baglaminda anlagilmalidir (Freud 1921c). Yetigkin sevgi ilis-
kisindeki cinsel ve wutkulu unsurlann biraraya gelmesi her tarden zorlugu
ortaya ¢ikarir, ancak bu birlesmedeki kusurlar “saping” sevgisinden ziyade
“nevrotik” sevgi olarak adlandinlabilecek bir durum meydana getirmeye
yatkmn olur (érnegin, Oedipal baglihk, tggenler ya da psisik giigsuzlok or-
neklerinin ortaya gikmast ile birlikte al¢altilmus ya da yasaklanmig nesnelere
duyulan ihiiyaclar yeniden ortaya gikar. Bkz. 1905d, 7: 200 ve 19124, 11:
180-87).
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gulamada uremenin biyolojik isleviyle birlikte bireyin deneyimlenmis
genital haz ilgisini ¢okertir, dolaysiyla sapmca iliskin gelisme ve ol-
gunlagma ol¢tutni, treme igin sergilenen belli bir eylemin uygunlugu
sorununa indirger.

Cinselligin biyolojik islevselligini yani uremeyi, bu turden bir cin-
sellikle karistirmamak gerekir. Freud cinselligin, ureme olasiligini én-
celeyen birey gelisiminde tarihsel bir roli oldugunu gayretle gosterme-
ye gahgir. Ureme islevi ergenlikte ortaya ¢ikar (1916-17, 16: 311). Bu
isleve merkezi bir rol yikleyen olgunlasma ideali, onceki tam cinselligi
gerekli sapingtan sayar. Cocuktaki ¢ok katmanli cinsel haz kaynaklari
ok bicimli sapinct meydana getirir. Bu baglanti iki yonde isler. Cinsel
sapinglar gocukluk dogastyla degerlendirilebilir. Freud soyle soyler:

Cocugun bir cinsel yasam varsa, onun Lumiyle-saping turande ol-
dugu dusuntlmelidir, zira birkag sakh gosterge disinda, ¢ocuklar cin-
selligi areme islevi kilan nitelikten uzakur. Ote yaidan areme islevinin
terk edilmesi tim sapinglann ortak iglevidir. Gercekteﬁ de bir cinsel
eylem ureme amacim birakir ve ondan bagimsiz olarak hazza ulagmay:
hedel bellerse, onu saping olarak degerlendiririz. Bu ytzden cinsel ya-
samin gelisimindeki gedik ve donus noktasi, sdzkonusu cinselligin tre-
me amaglarina ikincil unsur olmasinda yatar. Olaylarn bu donusiinden
once gerceklesen her sey ve aym sekilde bu donagi savsaklayan, sadece
haz elde etmeyi hedefleyen her sey “sapinca” oviuct olmayan bir san
kazandirmakla birlikte yasaklamr. (1916-17, 16: 316)

Freud'un dilimizde saping ile dretici olmayan cinsellik arasinda
kurdugumuz baglantiyla ilgili kesin bir degerlendirme sunabilecegi-
ne inamyorum. Ote yandan Freud'un teorisinin bu baglanuy (teorik
acidan kagimlmaz hedef hazdir, treme degil) kurabilecegine inanmi-
yorum. Dahasi ureme olasihgindan aynlma bir uygulamanin saping
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olarak degerlendirilmesinin kaginilmaz kosulu olsa bile, kendi basina
yeterli olmayabilir, nitekim kisir heteroseksuel ¢iftler ya da gebelik 6n-
leyici kullananlarin da bu durumda sapkin degerlendirilmesi gerekir.
(Bu meselelere daha fazla kapsaml deginecegiz.)

Yetigkinler arasindaki heteroseksiiel nitelikli ayncalikh genital iliski,
sadece sapinglar siniflandirma amaciyla bile bir tercihi normlara dayali
kilar. Freud'un yaygin sosyal normlar yansitan uiremeyle ve o normla-
r yaratan durumla ilgili degerlendirmesi muhtemelen sakli olmalidir.
Herbert Marcuse ve Norman O. Brown gibi, cinsel azgurlakeulerin
normlan bir sekilde Freud'un modeline yerlesmis olan standartlarla
daimi birliktelik icinde olmalidir. Cok bicimli saping sadizmi de igerir
mi? Igermeli mi? Cinselligin uygun idealleri azerine yapilan modern
tartigmalar biyolojiye doniik basit degerlendirmelerle sonlandirilamaz.
“Geri ¢ekilme” kuskusuz deneysel bir kavramdir ancak anlamimi (sa-
dece gelisime iligkin biyolojik normlara degil) gelisime iliskin sosyal
nermlar tarafindan saglanan bir arka plana karsihk edinir. sapinglan

“belirlerken cinsellige digsal bir standart atfederiz. Bu ne yapmamamz
gerektigini sdylememek, aksine sadece neyi nicin yapugimizla ilgili oz-
bilingli olmanuz gerektigini soylemektir. sapinglarin “cocuksu” oldugu-
nu soylemek gercekte onlari tammlayabilir ancak olgunlasmamus olan
genelde degerce daha dagnk sayilir. Bu izlenmesi gereken yargiysa, kisi
biyolojinin sundugu gerekeelerden étesine ihtiyag duyar. En nihayetin-
de yeterince uzun yagasak bile en sonunda oliruz. Sonrasi kagiulmaz
olarak daha iyi anlamna gelmez.
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Yine Homosekstiellik Uzerine

Homoseksuellik bir saping mudir? Bir doyum oélgatune gore son
kertede bir igrenme reaksiyonuna mi yoksa bagka bir seye mi dayandig:
sorusunun cevabi zamana ve yere gore degisiklik gosterecektir ve ig-
renme reaksiyonunun en azindan reaksiyon arzusu kadar genigletilebi-
lir oldugu da iddia edilebilir. Bir aginhk ve bagimhlik olgutine gore esit
asirihiktaki heterosekstellikte daha az ya da daha ¢ok bir saping yokrur.
Bir gelisme ve olgunlasma ya da tutma ve gerileme olatune gore ce-
vap daha belirsizdir. Birgoklart homosekstelligin gelisme agisindan ol-
gunlasmarms bir asama ya da faz oldugunu soyler. Freud'un teorisinin
(ikincil degerlendirmelere ragmen) onu béyle bir goruse bagladigina
inanmiyorum. Freud Three Essayste homosekstelligin “ya tim yagam
boyunca surebildigini, ya gegici olarak askida kalabildigini ya da yine
normal bir gelisim yolunda bir epizot oldugunu” kaydeder ve sc‘;yle de-
vam eder “homosekstellik uzun bir normal bir cinsel eylem donemin-
den sonra yasamda yuzana gosterebilir.” (1905d, 7: 137) Bu baglamda
heterosekstiellik erken donem fazidir. Freud bu arada New Introductory
Lectures on Psycho-Analysis adli eserindeki kayg: tzerine yazdigr dene-
mesinde “normal cinsel gelisimin bir kismmm tamamlamakia basarisiz
olan homoseksitellerin yasaminda vajinamn birgok kere [anas] ile tem-
sil edildigini” bildirir (1933a, 22: 101), buna bagh olarak ni¢in vajina-
dan kacildi ya da (fiili livatayr tercih eden homosekstellerin duru-
munda) antistin nasil cinsel eylemlikte yer edindigi ile ilgili muhtemel
bir agiklama sunar. Ancak temel husus (100-1'de) heterosekstiellerdeki
anal erotizmin surekliligi tzerinedir: “normal cinsel gelisim rotasinda
anus ile vajina arasinda bir esitlik vardir (baska deyisle heteroseksiiel
iliski yerinden edilmis bir anal erotizmi igerir), bu yazden fiili livatay:
tercih eden homoseksueller bir anlamda daha sarih olabilir.” Burada
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dikkat edilecek nokta anal erotizm (gesitli bicimlerinde) homoseksii-
eller ve heteroseksueller icin esit bir sekilde énemli olabilir.® Freud
gocuksu cinselligin karakteristik agidan oto erotik nitelikli oldugunu
(1905d, 7: 182), baska deyisle, highir cinsel nesne igermedigini soyler.
Bu anlamda homoseksiiellik agtk¢a gocuksu bir cinsellik degildir. An-
cak ayak fetisizmi ve hayvanlarla seks nesneler igerir. Birisi bunlarmn da
gocuksu cinsellik icermedigi ve birer saping olmadig sonucuna varmak
isteyebilir mi? Bir kisinin homosekstellikieki bir nesne olarak varhg
kugkusuz onemli bir farkhhk yaraur. (En nihayetinde boyle bir evirtim
onemli olgude sapmgtan farkh olabilir.)

Freud kimi kere homoseksaellige cinselligin gelismemis ya da dur-
mus bicimi olarak aufta bulunuyor gérunar. homoseksiiel oglu i¢in
Freud'a yazan bir anneye cevap olarak yazdigt mektubunda oldugu gibi
{Ayrica bkz. 1919¢,17: 182 ve 1940a [1938], 23: 155-56). Freud soyle
‘Yazmislir:

Homosekstellik kesinlikle bir avantaj degildir, ancak ne utamlasi bir
seydir, ne kusur ne de kugulticadur; hastalik olarak simflandinilamaz;
onun cinsel iglevin bir ¢esitlemesi oldugunu dasimiyoruz, bu islev cin-
sel gelisimin belli bir noktada tutulmas ile olusur. Eskigagda ve modern
donemde saygi deger birgok kisi homosekstieldi, en buyuk adamlarin
bir kismit onlann iginden ¢tkmigu (Platon, Michelangelo, Leonardo da
Vineli vs.). Homosekselligi bir sug ve hatta bir cefa olarak yargilamak

Belli hedefler icin evirtim ile saping arasindaki ayrim siirdiirmek yardimel
olabilir. Zira (nesnedeki) evirtimin kimi bireyleri (hedel bakimindan) sap-
kin kihip kilmadigim ya da bayle kisilerin (hedel bakimindan) sapkinliklari-
nun belli bireyleri (nesne tercihleri bakimindan) evirtilmis kilp kilmadigim
sormak daha kolay hale gelir. Biraz farkli bir sekilde degerlendirmek gere-
kirse, saping sorunu nesne tercihi (homoseksuellik ya da heteroseksuellik)
sorunundan goreceli olarak bagimsizdir.
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¢ok bayuk bir yanhgur... Oglunuz i¢in analizin yapabilecegi sey fark-
hdir. Oglunuz mutsuzsa, nevrotikse, ¢atigma halinden mustaripse ve
sosyal yasamdan tecrit edilmisse analiz. o homoseksiiel kalsa da veya
degisse de, ona uyum, zihin dinginligi ve tam yeterlik verir. (1960a,
419-20, 4 Nisan 1935)

Freud'un teorik eserlerinden destek alinmazsa, “cinsel gelisimdeki
durmanin” (bir sosyal norm olarak) uremeye atifta bulunmak icin var-
sayilinasi gerekir. Teorik seviyedeki bu durum sadece nesne tercihiyle
ilgili ortaya konmus ozel evre gibi goriinen lezbiyenlik icin gegerlidir.
Bagka deyisle psikanalitik teorinin temel kabullerine gore, tim kadinla-
rin nigin lezbiyen olmadig: (ya da bir erkegi nasil daha giigla bir sekilde
sevebilecegi) timuyle belirsizdir. Genital faza kadar, kizlarin gelisimi
kaguk oglanlarinkiyle paraleldir ve nesneyle olan iliskilerin baglangici
hem kuaguk oglanlan hem de kizlari en destekleyici figir olarak annele-
rine baglamak durumundadir. Erkeklerden farkh olarak kizlarin sevgi
nesnelerinin cinsini Oedipal fazlar dogm]tuéunda degistirdigi sanihir.
Ensest tabusunun erkekleri. olasi cinsel nesneler olarak tam kadmnla-
1 degil sadece annelerini dislamaya itligi varsayilir. Erkeklerin, igdis
kompleksinin baskisi aluinda ve babalanyla 6zdesim kurmalari ytizan-
den*sevgili yash babastyla evlenen bir kiz aradigr” sanilir. Buna karsilik
kizlarin disil sevgi nesnesinden eril sevgi nesnesine gectigi varsayilir.
Bunu nigin yaptiklaryla ilgili farkli agiklamalar vardir: Bazi agiklamalar
bunu penis kiskanglhgina baglar (bu agiklamalar, burada sunulandan
daha detayl incelemeye ihtiyag duyar -neticede ilgiyi klitoristen vaji-
naya yoneltme baglamindaki biyolojik agiklamalar ige yaramayacakur).
Baz1 agiklamalar bunu aym cinsteki ebeveynle rekabete baglar (bu, kiz-
larin erkeklerle paylasug bir seydir, bu, sadece aym cinsteki ebeveynin
ilkin oncelikli baghhk ve dolayisiyla sevgi nesnesi olmasidir). Baz agik-

288



FREUD VE SAPINC

lamalar bunu (onun icin bir penis edinmeyi de iceren) anneyi mutlu
etme arzusuna baglar. Bir agiklama digil psikoseksiel gelisimle ilgili
ne sunarsa sunsun, eril homoseksuelligini durma ya da gelisimin daha
onceki bir fazina geri ¢ekilme, dolayisiyla cocuksu ve (bu élgaye gore)
:saping olarak degerlendirmek i¢in pek hakl bir neden yoktur.®

Belki Freud'un genel gelisim teorisinden otesi de gikar. Temel ho-
moseksiel nesne tercihi mekanizmasmin heteroseksuel tercihteki me-
kanizmadan daha ilkel oldugu da iddia edilebilir. Freud iki temel nesne
tercihi tira belirler: Anaklitik ve narsis (1914¢, 14: 87-88). Anaklitik
(ya da baghlik) modelinde, tamamlayici cinsel gadulerin ego gudulerin
tatminine eklemlenmis i¢ kisimda olmasi gibi, cocugun ebeveynine bag-
lihg da daha sonraki iligkiler icin bir model olusturur. Narsis modelde
ise birey kendisi gibi bir nesneyi secer, agikca gorular ki, homoseksuel
nitelikli nesne tercihi narsisttir ve bu narsis nesne tercihi diger tarden
- daha ilkeldir. 1ki husus da dogru degildir. Ger¢ekten de homoseksuelin
en azindan bir manada (cins ya da genital organlar bakimindan) kendisi
gibi bir nesnesi varken, bireyin bir¢ok yonu vardir ve diger yonler agi-

®  Gergekten de, Michael Balint gibi, baz analizciler homoseksaelligin bir-

¢ok biciminin “cinselligin ¢ocuksu bigimlerinin mevcut drnekleri degil
daha sonraki gelisimleri oldugu” konusunda israrcidir (1963, 136). Ancak
kaydedilmeli ki, Balint'in cogu gortasi desteksizdir ya da bir sl¢tuye kadar
desteklenecek gibi degildir. Bilhassa homoseksiellerin “tek bildiginin, nor-
mal iligki disinda gergek bir tatminligin olmadigidir” (142). Freud'dan bu
yana homoseksuellikle ilgili goruslerin gelisimi Lewes’te faydal bir sekilde
incelenmistir (1988).

(Herkesin once disil bir sevgi nesnesi oldugunu savunan) lezbiyenlikle ilgili
olarak ortaya cikan daha derin bir problem ise (disil ya da eril) kisinin bir
erkegi nasil sevebilecegidir. Bir homoseksel icin 6nem arz eden sey nesne-
nin aymhg m yoksa erilligi midir? Ya herhangi biri i¢in?
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sindan bakarsak heterosekstiel nesne tercihi bile onemli dlglide narsis
niteliklidir.'® Dahasi homoseksiel nesne tercihi mekanizmalar cesitli
olabilir (6rnegin Freud bazen babayla ya da erkek kardeslerle rakip
olmaktan kacildigindan bahseder) ve nesnenin kisinin kendisine ben-
zerligi her durumda hayati 6nem tagimayabilir, gerekten de nesneye
bagli olan bir anaklitik tip ¢ok daha oncelikli olabilir.!! Bir agama olarak
narsisizmin kisinin kendisini bir cinsel nesne olarak gormesi anlamn-
da nesne-tercihinden daha ilkel olmasi, narsis tipteki nesne tercihini,
kisinin baska birisini bir cinsel nesne olarak gormesi anlaminda anak-
litik tipten daha ilkel kilmaz. Her iki durumda da, ilkel narsisizmden
farklt olarak birisi nesnedir, neticede modellerden birinde benzerlik
on plandayken, digerinde baghhk on plandadir. Narsisizmin bile nes-
ne tercihinin (otoerotizmden sonra) ilk bigimi oldugu dusunulebilirse,
baghlik da en basindan beri mevcut demektir (tum psikanaliz ekolt de
nesneyle iligkilerin en bagindan beri mevcut oldugunu savunur). Freud
soyle yazar: ‘

Cinsel tatminin ilk asamalarinin beslenmeyle alakals oldugu bir donem-
de cinsel gadinun, bebegin bedeni disinda anne gogsu biciminde bir
cinsel nesnesi bulunur. Cocuk, gidastinun bu nesneyi yitirmesinden

1 Mick Jagger, kendisine carpici bir sekilde benzeyen Bianca ile evlenince.
baz kétacol nuktedan kimseler Mick'in en nihayetinde kendisi ile evlen-
meyi basardigim iddia etmistir.

1 Freud taralindan ele alinan homoseksiiel nesne tercihi mekanizmalan icin-
de en temel olam anne ile vzdesim kurmayt igerir (1905d, 7: 145 n.: 1910c,
11: 98-101; 1921c, 18: 108; 1922b, 18: 230-31) ve ikincil bir tanesi isc
kardes rekabetine karsi reaksiyon olusumunu igerir (1922b, 18: 231-32).
Freud bagka bir yerde lezbiyenlik durum ile ilgili olarak “baska birinin lehi-
ne ¢ekilme“den so6z eder (Freud 1920a, 18: 159n.). Lewes (1988) Freud'un
homosekstelligin etiyolojisiyle ilgili teorisini dort temel unsura aymir.
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sonra, belki de o an, kendisini tatmin eden organin sahibiyle ilgili tam
bir fikir meydana getirebilir. Daha sonra bir kural olarak cinsel gadu
otoerotik bir nitelik kazanir ve gizlilik evresi gegmeden asil iligki daze-
lir. Annesinin memesinden emen bir cocugun her sevgi iliskisine proto-
lip olusturmasimin bu sekilde iyi nedenleri vardir. Bir nesneyi bulmak,
gercekte onu yeniden bulmakur. (1905d, 7: 222)

Homoseksuellik bagka bir sevgi girisiminden farkh olarak iligkinin
daha eski hallerine geri donus demek degildir."

Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA) homoseksuelligin simflandinl-
mas! problemiyle ugrasmaktadir. Stmflandirma pratik kapsamiar olma-
dan olmaz ve tarismanin siyasi yonlerinin olmas: da sasirnct degildir.'
Nozoloji basit¢e herhangi bir durumdaki etiyolojik tearileri konu edin-
mez. Simflandirma bazen minimum 6lcekte etiyoloji kadar sempto-
matik érneklere ve tedavi olasihklarima dayamr. Homoseksuelligi bir
_ hastalik olarak simflandirmaya kargilik one suralen argoiman, hastahk
sintflandirmasinun uygunsuz aynmciign (drnegin iste, homoseksuellik
reddedilme gerekgesi olabilir mi? Ya sizofreni?) besledigi yonundeki
siyasi iddia gibi (kaynag ne olursa olsun) homosekstelligin tedavi edil-
memesi gerektigi dugtincesini icerebilirdi. 1973'te Amerikan Psikiyatri
Dernegi'nin Mutevelli Heyeti homosekstelligin Zihinsel Rahatsizliklara
iligkin Tanisal ve Istatiksel El Kitapgig listesinden (DSM-111, 1980, 281-
82) silinmesi yonunde oy kulland:. Bununla birlikte “egodistonik ho-
moseksiiellik” adinda bir madde eklendi. Buna gore bir homosekstel

® Freud'un homosekstelligi, narsisizmin gegisken bir faziyla iligkilendirdigi

daha énceki gug bir pasaji da vardir (1911c, 12: 60-61). Bu, Laplanche ve
Ponualis tarafindan dikkatlice incelenmistir (1973, 259).

Marmor'da (1980) temel olgulara yeniden deginilmistir. Bayer'de (1981)
gazeteciligi uygun daha detayh bir aktarim bulunur. Ayrica bkz. Lewes
(1988, 213-29).
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durumunu istemiyor ve durumundan rahatsizhk duyuyorsa, bu durum
bir rahatsizhik olarak adlandirihyordu. Aqik ki, APA tarafindan bu bag-
lamda kullanlan zihin rahatsizhg olgati “tarafsiz” degildir. Rahatsizhik

ve istemezlik sosyal davramslar iginde kendini gosterebilir. (lowa'da

rahatsizhig yaratan ve dolayisiyla istenmeyen, San Francisco'da rahat-

sizlign yaratan ve istenmeyenden ¢ok farkh olabilir. O halde homosek-

stiellik fTowa'da “rahatsizhik” olurken, San Francisco'da olmayabilir.)**

14

Bu, APA'nin zihinsel bir rahatsizhikla ilgili su sinirlamay iceren genel nite-
lemesiyle ¢atisabilir: “Rahatsizlik bir birey ile toplum arasindaki bir ¢atisma
olarak simrlandiginda bu durum sosyal bir sapmay: gosterebilir, bu évgaye
deger olabilir ya da olmayabilir ancak kendi basina bir zihin rahatsizligs
degildir™ (APA, DSM-111, 1980, 363).

Culver ve Gert (1982) APA'min zihinsel rahatsizhiklara iligkin tanmmlari ve
siniflandirmalan ile ilgili kendi sorunlarini ortaya koyarlar, ancak “egodis-
tonik homoseksueliik” kategorisinde olmasi gerekenden daha az rahatsiz
sitkinti duyarlar. $oyle yazarlar:

Yineleyen baz cinsel davranislarin’ hastalik olmasinin temel neden egedis-
tonik olmalanidir. Bu davranisi sergileyen kisi ondan rahatsizdir. Elbette
boyle bir davranis iradeye' iliskin bir yetersizligin gostergesi olabilir ancak
bu bir rahatsizlik olmasa bile bu durumun kendisi hastalik olarak sayilma-
ya yeter. Ne rahatsizhik ne de irade yetersizligi durumunda cinsel kosul bir
hastahk degildir. Zira o cinsel bir olgudur ancak dahasi, bu kosula basak
niteliksel unsurlar da eklenmistir. Dolaystyla homosekstelligin, kisinin
deneyimledigi rahatsizliktan degil, homosekstiel fantezileri ya da arzularin-
dan otarq, bir hastalik olarak nitelendigine inaninz. (104}

Ancak bu yazarlanin bir *hastalik” igin belirledikleri kendi élcutlerinin ziya-
desiyle iki anlamh olduguna inamiyorum. Acin bir rahaisizlik olarak de-
gerlendirilmemesi gerektigini iddia ediyorlar (Culver & Gert 1982, 95-98).
Zira acinin “destekleyici farkli bir nedeni” vardir (yani digsal yitim, rahatsiz
olan kisi kaybettigi seyin gercek olmadigina inansaych acisi ve rahatsizhig
sona ererdi). Yine “egodistonik homoseksaellik"in bir “hastalik” baglanun-
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En nihayetinde etiyolojik ve gelisimsel psikanaliz teorilerinden homo-
sekstelligin sorun yaratan ve dolayisiyla istenmeyen bir durum oldugu
sonucu ¢ikmaz.

Bilinmeli ki, homosekstellik gelisimde durma ya da engelleme
icermese de ya da yine homoseksuellik heterosekstiellik gibi “genital”
ve olgun olsa da, mevcut kosullarda areme olasiligindan kopuk ve bu
baglamda bir sapingtir. Sonucu bakimindan tireme amacindan kopmusg
herhangi bir cinsel eylem saping olarak degerlendirilebilir ve degerlen-
dirilmistir. (Kopmanin amagta degil, acik¢a sonugta oldugunu kayde-
din. Eyleme kaulmus kisilerin amac1 6n planda olsa, ¢ogu heteroseksiel
nitelikli genital iligki de saping olarak degerlendirilir.) Bu duruma sa-
pin¢ dendiginde, eylemleri bu baglamda saping olarak degerlendirilen
kisiler hakkinda yapilacak degerlendirmede dikkatli olunmalidir. Bir
hususa gore, ureme, salt dreme eylemleri agirt derecede saping olursa
* dislamr. Baska bir hususa goreyse, cocuk yetistirmenin sosyal agidan
ne kadar yararli oldugu (cocuklarin bakim ve egitimi sapincin diginda

da ne oldugu belirsiz gorunur. Aci (ve hatia varsayilan “irade yetersizligi”)
“destekleyici farkli bir neden”e sahip degil midir? En nihayetinde, bir top-
lum davramgini degistirirse act yok olabilir ve arzulari da bastirmanin bir
geregi kalmayabilir. Culver ve Gert bir nokiada soyle der: “Bir kisi, sosyal
cevresi ile caustin igin ac1 gekiyorsa ya da en azindan temelde kota seyler-
den ac1 gekme riski ariarsa, bu durumda sosyal cevresi acisini destekleyen
farkh bir neden haline gelir ve o kisimn bir hastaligs olmams olur® (1682,
94). Aa cekmek hastaligin bir isaretiyse aci cekmenin kaynagy ile ilgili bir
teoriye ihtiyag vardir. Bir arzu egodistonik oldugunda sosyal davramglarda-
ki bir degisimin belli bir durumda aciy1 ortadan kaldirmadigini varsaymak
bireyin yanlis dlcileri icsellestirmesinden kaynaklanabilir. {lkisi birlikie
tahatsizhg) meydana getiriyorsa) problem arzuda ve élculerde midir? De-
gismesi gereken nedir? Bir birey haksiz (ancak belki de sosyal acidan tesvik
edilen) oznefretten ac: duyabilir.
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tutulamaz, bagka deyisle ireme disi eylem) kosullara (ebeveynin diger
islevleri ve agirt nufus gibi sosyal kosullara) baghdir. Dahasi yeni areme
teknolojileri, saping eylemine iliskin tireme simrlanm daha da 6nem-
sizlestirebilir, keza dogum kontrol hapt teknolojileri “normal” cinsel
eylemdeki beklenmedik tehlike anlayisim onemsizlestirmistir. Ure-
menin insanin cinsel yasamindaki yeri ne olursa olsun, insanin tireme
amach olmayan cinsel eylemini uygun olmayan davrams kilamaz. Ure-
menin cinsel iliskinin amagclarindan biri oldugunu kabul edersek, aym
sekilde, bu amacin ireme amagh cinsel iligkiye girmeden de yerine ge-
tirilebilecegi (ve turun devaminin saglanacag) kesindir. En nihayetinde
normal cinsel iliski, yani yetigkinler arasindaki heteroseksuel nitelikli
genital birliktelik ¢ok agidan kusurlu olabilir. Karsihkhhk, ortaklik ya
da interaktif batunlakle ilgili hatalar olabilir (dzel cinsel fanteziler, olast
sonuglari bakimindan degilse de, iliskiyi deneyim esnasinda ziyadesiyle
masturbasyona yaklastrabilir). Simdiki anlamiyla bile tremeye uygun
kogullarda olan normal cinsel iligki giincel etkilert bakimindan kusurlu
olabilir (cogu iligki gebelikle sonuglanmaz ve kisir partnerler arasindaki
iligki ya da dogum kontrol haprun kullanimi da ayni sonucu verir). Bi-
reyin cinsel eyleminde treme amacindan siynimasi onu kusurlu kilar
m1? Boyle olduguna inanmak igin hi¢bir nedenimiz yok. Freud ¢ogu
kere homosekstellerin tarihe yapuklan buytk toplumsal katkilardan
bahseder, hatta bazen bu katkilari cinsel yonelime baglayarak sosyal
enerjileri homoseksue! egilimlerle iliskilendirir.'’ Bu, Freud'un hatalan

% Ornegin, Freud soyle yazar:

Cok sayida homoseksuelin sosyal i¢gadusel dartilerinin ozel gelisimiyle
ve toplumun ilgilerine adanmshklariyla nitelik kazandigini ¢ok iyi bili-
yoruz... homoseksie! nesne tercihinin ¢ogu kere daha énceki erkeklerle
rekabeti bastirmadan kaynaklaniyor olmasi durumu homoseksuellik ile
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gormedigi anlamina gelmez, o, tam homoseksuellerin medeniyetin da-
yanak noktas oldugunu iddia etmez: “Elbette ki onlar... insanhgn “elit’
unsurlan degildir; en az bagka bir cinsel tirde oldugu kadar, onlarin
arasinda da degersiz ve asagilik kisiler vardir.” (1916-17, 16: 304-5)
Homoseksuellerin topluma katkisi homoseksuellige karst uygun bir
tavir takimlmasi sorunuyla iligkilendirilebilir ancak aym sey heterosek-
sueller ve karmastk egilimler i¢in de sdylenebilir, boyle gruplandirma-
larla topluma yapilan katkilarda bir tek bigimlilik aramak i¢in herhangi
bir nedenimiz yok. Homosekstelligin bir saping olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi gerektigi sorunu agikta kalir. Bu sorun, saping ol-
cutanun (ornegin belirleyici olarak igrenmeyle birlikite memnuniyet,
agirtlik ve bagimlilik ya da belirleyici olarak aremeyle birlikte gelisim ve

sosyal duyus arasindaki baglanndan kopuk olamaz. (1922b, 18: 232)

Hig kuskusuz, Freud'un kurdugu daha kayda deger baglant ise sosyal du-
yus ile (etken homoseksuellikien ziyade) siblimlesmis homoseksuellik ara-
sindadr:

Heterosekstiel nesne tercihi asamasina ulasildiktan sonra, tahmin edilebi-
lecegi gibi homoseksuel eylemler tamamlanmms ya da kesilmis olmaz, sade-
ce cinsel hedeften sapuirtlmus ve yeni uygulamalara yonlendirilmis olurlar.
Aruk ego gudulerine iliskin unsurlarla birlesmis, “eklemlienmis” bilesenler
olarak, sosyal guduleri meydana getirmeye yardim etinis, dolayisiyla ar-
kadaghga ve yoldaghga, esprit de corpsa ve genel olarak insanhk sevgisine
erotik bir unsur katms olurlar. Gergekte erotik kaynaklann katkisinin (en-
gellenmis cinsel hedelle birlikte) ne kadar genis oldugu insanhgin normal
sosyal iligkilerinden gug bela anlagilabilir. Ancak bu durumun bilhassa ho-
moseksuelleri ve onlann iginde yine ozellikle hissi eylemlerdeki hosgoruye
karst kendilerini ayarlayan ve insanhgin (erotik gadulerin sublimlesmesin-
den dogan) genel ilgileri iginde bilhassa genel bir davranisi paylagsmakla
aynlan kigilerin varhgni ortaya koymak cok da alakasiz degildir (191lc,
12: 61).
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olgunlasma) benimsenip benimsenmedigine ve sayesinde gelisimsel ya
da etiyolojik teorilere inamilan belli dl¢utlere baghdir. Agtkea garalayor
ki, homoseksuellik bir saping olarak degerlendirilse bile, agagilanmak
ya da heteroseksuellikten daha kotuymus gibi dagunulmek igin her-
hangi bir neden sunmaz, kisinin baskalarindaki homoseksuelligi kina-
mas! ya da kendisindekinden kagmasi igin herhangi bir nedeni yokuur.

Ayak Fetisizmi

Akla uygun olarak, Freud'un sistematik bir sekilde sirdarulebilir
bir patolojik nitelikli sapma kavram ortaya koymadig sonucuna vari-
labilir, bununla birlikie onun bu meselelere yaklagimimn bizim saping
dedigimiz hususla ve daha da énemlisi, sapmcin psikolojik degeriyle
ilgili ciddi bir bakis sundugu da bilinmelidir. Yaygin tutumlata gore
bir sey sapingsa, ayak fetisizmi ve Freud'un asirllii( ve bagimhlikla il-
gili sdyledikleri bize bunun nedenini anlamada yardimet olur.'® Ancak
diger saping olcutleri (doyum, olgunlasma, treme, butanluk) kugku-
suz aynt sonuca sevk edebilir, gercekten de boyle bir élgatin boyle bir
sonuca varmast uygun bir durumdur. Smiflandirma bir sorun tegkil
etmez. Ayaklara donuk beklenmedik ilgi durumunu ve kaynag anla-
mak yeterlidir.

Genelde kisi paylasmadig bir arzuyla karsilasuginda, o paylasma-

' Buradaki durumun nigin boyle oldugunu anlarken bir arzuyu ya da bir
uygulamay: “sapmg” olarak betimleyen seyin ne oldugunu da anlanz. Ayak
fetisizmi genelde rahatsiz edici bir tutum olarak degerlendirilmez. Bununla
ilgili rahatsiz edici ve kayg verici olan bir insanin (cinsel acidan) sadece
ayaklara ilgi duydugu fikridir. Yagami bu sekilde basitlestiren bir odaklan-
ma diger degerli olasiliklar ortadan kaldiriyor goranir.
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digs arzuyu en azindan nesneyle ilgili arzulanabilir kismi kadaryla an-
lamaya ¢alisir. Fetigizm gizeminin temelinde nesneye olagandisi deger
ve onem atletme karakieri yatar. Fetigizmi cinsel nesnelere iliskin daha
siradan bir agirt deger atfetme niteligiyle bagdasurma (narsisizme bag-
lanabilecek olcude -1914c, 14: 88-89, 91, 94, 100-1) fetisizmi anla-
stlabilir kilma yoluna sokar (1905d, 7: 153-54) ancak arzulann nigin
belli yonlerde olmasi gerektigini yine de bilemeyiz. Bu kismen nesne
tercihi mekanizmasiyla ilgili bir sorundur ancak daha da onemlisi nes-
ne tercihinin anlamuyla ilgili. Bir ayag bu kadar ilgi ¢ekici kilan nedir?
Ni¢in bazi ayaklar digerlerine gore daha cekicidir? Ayaklar ihtiyaglan
nastl kargiliyor (ya da karsiladign goralayor)? Psikanaliz cevap veriyor.
Temel durumlarda “nesnenin bir [etigle yer degistirmesi zihindeki sem-
“bolik bir baglantiyla agiklanir, kisi boyle bir baglanuy: genelde bilingsiz
bir sekilde kurar.” (Freud 1905d, 7: 155} Yogun olcudeki ayak feti-
sizmi sozkonusu oldugunda, psikanaliz diger unsurlarla birlikte “aya-
gn kadimn, yoklugu derin bir sekilde hissedilen penisi simgeledigini”
(Freud 1905d, 7: 155n.) iddia eder. Yogunluk bu él¢ude olunca, cevap
da vahsi olcade inamlmaz gorunebilir. Ancak Freud fetisizmle ilgili
metninde (1927e) deneyim, fantezi ve bir ayagin hadim korkulariyla
ilgili nasil gavence verdigini ve dolayisiyla nasil cinsel ilgi odag oldu-
gunu agiklayan ¢agrisim zincirinin izini strer. Ierigi bu sekilde olsa da
bu aktarim yine de inamlmaz goranebilir. Ancak buradaki akla yatkin-
lik sorununun iki asamada kendisini gasterdigini de kaydedin: Birincisi
letisiste atfedilen inanglanin akla yatkinhg (Birisi bir ayagin annesinin
kayip penisi oldugu fikrinin akla yatkm olmadigina nasil inanamaz?),
ikincisi ise (akla yatkin olmayan) inanglardaki atfin akla yatkinhgdur.
Psikanalitik agiklamamin kabiliyeti, wuhal ya da ad hoc inanclan akla
yatkin kilmaya galismas: degil, bize sundugu inanglarla insanlara at-
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fedilen diger nedenleri ortaya koymasi ve belli durumlarda inanglarin
nasi sarduganu ve arzuya yoneldigini gostermesidir.

tlgili inanglardan bazilar1 (6rnegin eril genital organinin her yerde
oldugu yonandeki inang) gocuksu cinsellik teorilerinde bulunabilir.
Sembolik esitleri gibi boyle inangclara iliskin kanitlatin ¢ogu da nevrotik
calismasindan gelir, Freud'un tekrar tekrar bildirdigi gibi, olmas! ge-
rektigi tizere “nevrozlar... sapinglarin olumsuzudur.” (1905d, 7: 165)
Belki de bir suireligine bu noktada durmaliyiz. Gordugumauz gibi, cinsel
gadi kompleks yapidadir ve farkh yonleri vardir (1905d, 7: 162). Bu
basitce, Freud'un en eski teori uretiminin ¢oguna gore “vasifsiz” bir
enerji olarak degerlendirilemez (1905d, 7. 168, 217). Nitekim “ayn1”
guduyn farkh baglamlarda yeniden tamimlamak mumkandur, zira (or-
negin) nesnedeki cesitlilik kaynag actkca aymi birakabilir. Gudiler, va-
sifsiz enerjilerden farkh olarak, “yer degistirme™ uizerindeki kayramsal
sinirlamalardan biriyle kargilagir. Nesnedeki bir dégisim, salt devamli-
lik arka planma kars: (salt degisimden ziyade) “yer degistirme“ olarak
gorulebilir. Cocuksu cinsellik ile yetiskin cinselligi arasindaki temel
devamhligin astina értmus olabilecek olan unsurlardan biri, gocu-
gun “cok bicimli saping” halinde olmasidir (1905d, 7: 191) ve yetiskin
cinselligine baghhk sapkin cinsellikte (heteroseksuel nitelikli genital
iliskide degil) apagik ortadadir. Benzer sekilde, cinsellik tipik saping
icerdiginden, cinselligin nevrozlardaki roli kismen ortaktar. Freud'un
da bildirdigi gibi, "nevrozlar, tabir yerindeyse, sapinglarin olumsuzu-
dur” (1905d, 7: 165). Dolayisiyla nevrozlarin cinsel dogast saklanma-
ya meyleder. Freud'un meshur formuloyle kastettigi, bir not olarak
daha kapsamh bir sekilde ortaya konur: “Sapkinlarin agik bir sekilde
hilingli olan (gdzde kosullar alunda agik davranisa dénustirilebilen)
fantezilerinin igerigi, paranoyaklarin (bagka insanlara dagmanlik ola-
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rak sergilenen) sannh korkulannin igerigi ve histeriklerin (psikanalizin
semptomlarin otesini ortaya koydugu) bilingdisi fantezilerinin icerigi
detaylarnina varincaya degin birbiriyle alakalidir.” (1905d, 7: 165, n2)
Bu iddiay1 ikna edici kilmak admna histeriklerin bilincdigi fantezileri-
nin igeriginden bahsetmek gerekir ancak bu, nevrotiklerin durumuyla
ilgili olarak daha kolay yapilir. “semptomlar hastamn cinsel eylemini
meydana getirir” (1905d, 7: 163) ve “en azindan bir semptomun islev-
lerinden biri de cinsel fantezinin sunumu olmasidir.” (1905e, 7: 47)
Bu yuzden Dora'nin histerik oksurugu, bilingdisi bir penisi agza alma
fantezisi uzerinden analiz edilebilir (1905e, 7: 47-52). Nevrotik cin-
selligin, saping cinselligi gibi, cocuksu oldugu haurlanirsa bu hususun
sastrtict higbir yani yoktur (1905d, 7: 172) -cinsel giadu ne sekil alirsa
alsin, koka kaqimilmaz olarak ¢ocuksu cinselliktedir.
Ayak fetisizmine donersek, psikanalitik aktarim hakkinda ne disa-
" nalarse dusanalsan, bir aktarima gerek oldugu agikur. Baglanu, daha
kapsamh bir agiklama olmaksizin, fazlasiyla 6zgandur. Arzuyu paylas-
mayan biri i¢in neyin arzu edilebilir oldugunu gérmek zordur. Arzu,
sakll ve nygun manalariyla, en azindan arzu olarak anlagilabilir olur.
Dogru bir sempati icin boyle bir anlayisa ihtiyag vardir. Asirihk ve ba-
grmhihik 6lgusane gore, fetisizm kuskusuz bir sapinguir. Ancak bu bizi
fazla ileriye tagimaz, ziyadesiyle genel olarak uygulandiginda, asinhk
ve bagimlilik slcttinan kendi bagina yetmeyecegini iddia ediyorum.
Kugkusuz fetisizme 6zgi bir durum sozkonusudur ve psikanaliz bu
dzgulugu anlamamizda yardimer olabilirken, genel olarak sapinglara
karsi uygun davrams: da elde etmemizde yardimar olabilir. Fetisizm
durumunda inanglan paylasamazken, belli inanclarin, belli nesnelerin
ve eylemlerin nasil arzulanabilir oldugunu gorebiliriz. Fetisizm bir ar
uygun olmayan olaylarin es zamanh reddine ve kabuline izin verir.
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Buradan tum arzulann, bir kere anlasildi ma aruk esit dlcude elesti-
rilemez oldugu sonucu ¢tkmaz. Inanglann daha genis olcekli imalar,
keza inanclar ve arzularin daha genis etkileri olabilir. Dolayisiyla bazi
sapinglar uygunsuz olabilir. Insan eylemini ve insan etkilesimini deger-
lendirmede kullanilan olagan 6lguler sapinglarla kargilasinca ortadan
kalkmaz ancak salt saping durumu ahlak elestirisi i¢in bagimsiz bir te-
mel olugturmaz. Ttm arzularimizin esit 6l¢ude agiklanmay: gerektirdi-
gi haurlanmalidir, hepsinin (az ya da ¢ok) bir tarihi vardir, daha bildik
arzular icin daha az agiklama ihtiyaci hissederiz.

Ayak fetigizmi de agiklama gerektirir. Ayak fetigizmiyle ilgili psika-
nalitik agiklamay1 reddetmek isteyenler alternatif bir agiklama yapma
yakumlalugani hisseder. Inanmiyorum ki, hasit tahrik genellemesi ise
yaramayacaktir. Psikanaliz bazen daha az standart olan ¢agnsimsal bag-
lanular eklendigi oluyorsa da, standart ¢agrisgimer noktalar barindirir.
Ornegin Freud soyle kaydeder: '

Birgok ayak fetisizmi vakasinda skopofili giidisunin, yani nesnesini
(aslinda cinsel organlan) dipten ¢itkarmaya ¢ahgmanin baski ve yasak-
la yolunun kesildigini gostermek mamkundur. Ayak ve ayakkabr fetis
opesi oldugundan, disi genital organlari (¢ocuksu beklentilere uygun
olarak) eril organlar gibi hayal edilir (1905d, 7: 155 n.2: Krg. 1927e,
21: 155).

Ancak Freud cinsel yonelim uzerinde tamtiyle etkin olan erken do-
nem cinsel izlenimlere ¢ok dnem verir:

Bu hususla alakali tam gozlemler fetisle ilk karsilasmanin, durumu
ortaya koyacak nitelikli kosullara iliskin higbir emare olmadan cinsel
ilginin dogdugu anda gerceklestigini kaydetmigtir... Dogru agiklama
fetis gorumusunun ilk haurlamsinin ardinda cinsel gelisimin unutul-
mus gdmall bir evresinin yattigh yonundedir. Fetis, bir “perde-aru” gibi
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bu evreyi sunar ve boylece onun bir kalinusi ve ¢okeltisi olur (1905d,
7: 154 n.2).7

Freud’'un kurdugu baglanular salt iliskiden daha ¢ok anlam tagir.
Basit uyan genellestirmesi ile ilgili olan daha genel nitelikli problem,
agini yetersiz ve agini fazla aciklamaya meyletmesindedir. Nigin diger
insanlar da [etis baglanulari kuracak dlcude ayni uyaricilara maruz kal-
miyor? (Psikanaliz de bu sorunla cebellesebilir. Bkz. Freud 1927e, 21:
154) Nigin fetisistler cogu kere tercih edilen nesnelere (koklama gibi)
ozel kogullar ekler? (Bu noktada psikanalizin bazi ilgi ¢ekici yaklasimla-
rivardir. Bkz. 1909d, 10: 247 ve 1905d, 7: 155 n.2) Uyanci genelleme-
si tek bagina agiklayici bir mekanizma olsa, bir iligkinin aktiel nitelikli
6zel gikularint agikhyor géranmelidir upki, onceki déneme ozgu bir
izlenimin bagka giktilarint aym sekilde agqikhiyor gértinmesi gibi. Ko-

sullandirma yapan teorisyenler tarafindan dikkat ¢ekilen hususlar asint

¥ - Buradaki problem karmasik psikolojik olgular agiklamaya girisen davra-
msg1 yaklagimin problemiyle fazlasiyla benzerlik tasir. Ornegin, Wolpe ve
Rachman, Freud'un Kuagik Hans vakasi ile ilgili olarak, “Freud’un sadece
Hans'in ilging bir fobi nedeni olarak gordagn vakanin gercektie tam ra-
hatsizhgin nedeni oldugunu™ iddia eder (1963, 216). ligili vaka Hans'm
otobus suiren bir aun diagmesine tamklik etmesiydi. Aktarimiyla ilgili diger
problemierin disinda (bkz. Neu 1977, 124-35 ve 1995b [burada bel. 12])
Freud tam 50 yil 6nce suna dikkat ¢ekmisti: “Kronolojik degerlendirmeler,
Hans'in hastaliginin bag gostermesinin arkasindaki guncel nedene bayuk
Onem atfetmemizi imkansiz kilar. Zira Hans otobuis aunin sokakta dustu-
ganit gérmesinden ¢ok dnce kaygisinin isaretlerini veriyordu™ (1909b, 10:
136).
Fetisizmle ilgili psikanalitik teoriye yapilan daha sonraki eklemeler (fallik
asamadan daha énceki gelisim safhalarim yapilan vurgu dahil olmak tzere)
Greenacre'de incelenmistir (1979).
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genelleyici olup belirleyici degildir. Her seyi aciklayan bir sey hicbir
seyi agiklamaz. (Bkz. Neu 1977, 126-27 ve 1995b [burada 12. bolum].)

Fetisistin arzulari karakier bakimindan bayuk olgude distnceye
tabidir. Fetisist, belli bir tardeki fetis nesnesini belli baglanulara sahip
gorar. (Bu “gort” genelde davranisqi yaklagimlar tarafindan es gegilen
bir durumun farkh bir yonadur Bkz. Taylor, 1964) Psikanaliz bu bag-
lantilani (bazisi bireyin kendisinde sakhidir) ve tarihini araguirmaya ¢a-
hsir. Psikanaliz bu baglanularin zorlayic1 giicanii anlamaya ve bireyin
nesneyle alakal arzuladigy seyi zellestirmeye calisir. Nesneyle ilgili do-
stnce (arzu gerekeesiyle ve arzulanan nesneyi arzulanabilir kilan iglevie
ilgili dastince de dahil olmak tGzere) arzuyu o6zellestirir. Iligkili disian-
celere dair uygun bir kavrayis, yansitic1 6zkavrayis yoluyla, 6zgurlugan
ve arzunun degisme olasthigimn kaginilmaz bir kosulu olabilir. Sapkin
cinsellikte yer alan davramsa donuk asin aynicahkh bir ilgi dustnceyi
ve dolayisiyla davramisin ardindaki arzuyu es gegebilir. Insanlar farkh
nedenlerden otira gozlemlenebilir bir sekilde aym seyi yapabilir: Ba-
zen birisi ister, otekine odetilirken, ayni davramsin ilgili fantezilerde.
bilingli ve bilingsiz distncelerde farkli anlamlari ortaya konabilir. Bu
yuzden sapkin eyleme iliskin davramsq ozellestirmeler, sapkin eyleme
iliskin sosyolojik aktarimlar gibi, kagimlmaz olarak asil noktay: kagira-
bilir. Sapkin (ve aym zamanda “normal” olan) cinsel arzulari (ve eylem-
leri) anlayacaksak, onlarin ardindaki diigancelere bakmaliyiz.'®

'8 Ben de, Nagel (1979d), gibi sapin¢ arzularinin rollerine 6zel bir vurgu

yapmak istiyorum. Zira belli bir eylemin ya da belli bir birey tarafindan
gerceklestirilen bir uygulamamn saping olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi (bu unsurun etkisi saping ve cinsellik algiitleri bakimmdan
cesitlilik icerse de) upik olarak o kisinin eylemini yonlendiren arzulara hag-
ladir. Bagka bir yerde oldugu gibi buradaki agiklama da kuram yakladar
Gozlemlenebilir bir eylemin “nevrotik™ sayilip sayilamayacags onun ne igin
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Zihinsel ve Fiziksel

Platon fiziksel sevgi ile ruhsal sevgi arasinda bir ¢izgi cizer ve ikinci-
sinin digerinden daha yuce oldugunu dusanar. Fiziksel ile zihinsel ara-
sindaki gizgi cinsel ile ruhsal arasindaki ¢izgiye denk gelmez. Ruhaniyet
ve zihniyet ile ilgili ne dugtnilurse dasantlsin, neticede cinsellik salt
fiziksel degildir. Gergekten bayle olsayds, biyolojinin cinsel arzu nes-
nesinin ve hedeflerinin stesinden gelmesi beklenebilirdi. Ancak insan

gerceklestigine yani manasina baghdir. Ellerini gunde on bes defa yika-
yan birisi saplanul-zorlamimh olmak zorunda degildir: bir cerrah olabilir.
Cinsel bir ilgi olarak sergilenen bir “altin dus®un da deniz kestanesi yara-
sim1 acilen tedavi etme uygulamasindan ziyade “saping” anlaminda ézel bir
onemi bulunabilir. Elbette ki, eylemler farkl sekillerde degerlendirilebilir,
gaduler kangiinlabilir, gadaler saklanabilir. Neticede bir kisinin uptk ofa-
rak yapug seyin tam agiklamasi onun neyi nigin yapugyla ilgili (bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde) dustinmesine baglidir. Temel dugiinceler ve arzular
‘eylemlerin ve uygulamalarin dogasim belirlemede esastir.

Yine, arzularin dogasim1 anlamada dustncelerin roliane neredeyse hig vur-
gu yaptlmaz. Stuart Hampshire'in dogincenin arzu uzerindeki aciklama-
sinda vardifh sonug sudur:

Sehvetli arzulan, disanceli arzulardan ayiran geleneksel sema agir1 basit bir
sonuca varabilir ve tam anlamiyla basit ahlak fikirlerini yansuabilir. Cin-
sellikle ilgili bir cahgma genelde fantezi bicimindeki bir dusancenin nor-
mal olarak [iziksel nedenlerle iligkilendirilen cinsel arzusu cesitliligine de
girebildigini gdsterir. Fiziksel arzunun ya da sehvetin gelenek 1arafindan
duguncesiz arzuyla egitlenmesinin kanitla desteklenmesine gerek yoktur.
Dahast bu manada akli olan ziyadesiyle yansitmah ve tamuyle bilingh olan
arzulanin her daim ya da kacmilmaz olarak fazlasiyla kompieks yapida ol-
dugu da dogru degildir. Buna kargin yansitmasiz ve hayal gicone dayah
disuncenin fazlasiyla karmasik yapidaki streglerinden gelistigi gosterilen
biling éncesi ve bilingdisi nitelikli arzular da olabilir. (1975, 137)
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biyolojisi goreceli olarak tek bigimli iken, cinsel arzu nesneleri ve he-
defleri insamn hayal giict gibi gesitli olabilir. Cinsel doyumun psikolo-
jik kosullart vardir. Cinsellik eylem oldugu kadar bir dusince olayidir
Ureme mekanizmasi, cinsel organlar yani genital organlar islevselligin
olgulerini ve yapisim belirlerken, cinsel arzu vahsice muhtelil bigimlere
buruntir. Cinsellik beden oldugu kadar dustince ve zihin olayidir. Ki-
sinin bedenin reddi yoluyla cinsellikten kurtulabilecegini dusunmesi,
butintin yarisi konusunda yamldigim gosterir.

Cinselligin tumityle zihinsel bir olay oldugunu séylemek abarti ola-
cakur, bu, cinselligin sadece bedensel bir olay oldugu yénundeki genel
algidan daha kagak bir hatadir. Freud cinselligi zihinsel ve bedensel
olgularin kiyisinda ya da arasindaki kopri olarak konumlandirarak
dogruya ziyadesiyle yakinlagmus olur. Freud genel olarak gudileri ele
alirken dugtincesini agtklar:

Yokluktan gelen tekil uyarmalarin meydana getirciié{ bir “uyaniciya” ters
olarak, daimi sekilde isleyen uyarma kaynag yani bir endosomatigin
fiziksel sunumu, bir duruma bagh olarak “gada” yoluyla anlagilir. Bu
yuzden guda kavrami zihinsel ve [iziksel olgu arasindaki siirda uza-
nan unsurlardan biridir. (1905d, 7:168)

O halde cinsel gudit (Freud'un daha dnceki teorisinde gectigi gibi.
ornegin Project for a Scientific Psychology- 1950a {1895]) notr enerjiyle
esitlenemez. Gudinun somatik bir kaynag ve itkisi (ya da gacn) oldu-
gu gibi istikameti de (hedefi ve nesnesi) bellidir. Glida hem biyolojik
nitelikli dogal ihtiyaglarimizi hem de disiinceye tabi olan arzulari ige-
rir. Arzu nesnelerimizi 6zellestiren dastuncemizdir (buna karsin gercek
ihtiyaclarimiz1 giderip gidermeyecegi konusunda yanilabiliriz). Cinsel
gudamuz, farkh tardeki donugamler ve yer degistirmeler yoluyla ce-
sitli yonlere savrulur. Bir yerde Freud'un da bildirdigi gibi “Psikanaliz-
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de cinsel olan kavrami.., yaygin anlayistan daha asagiya da dusebilir,
daha yukariya da ¢tkabilir. Bu genisletme genetik olarak dogrulamr.”
(1910k, 11: 222; Krs. 1955d, 7: 161-62'deki “The Mental Factor™ ko-
nusu) Cinsel arzularn analizi somatik bir kaynakian dogan gidusel
bir ihtiyagla bagslar. Ancak bu gadusel ihtiyacin psisik sembolleri bire-
yin tarihinde geligim gosterir, onu bir nesneler ve hedefler cesitliligine
(doyum bigimleri) geker. Verili olan farkh degisiklikler, asil gudusel
donanimuimiz nevroza, sapinca ya da normal cinsel yasam ve karakter
durumuna dogru gelisir. Karakterimiz, Freud'un tekrar cinsellige cek-
tigi (muhtemelen “daha yuce” olan) bu nitelikler arasindadir. Freud
“Character and Anal Erotism” bashkll denemesinde der ki, biz “karak-
terimizin nihai bigimine yapic gidilerin distnda vardigt yonunde bir
formul geligtirebiliriz: Daimi karakier nitelikleri ya asil gidulerin de-
gismeden uzun stre kalmus halleri, ya bu gadulerin siublimlesmeleri ya
- da onlara kafsx reaksiyon olusumlanidir.” (1908b, 9: 175) Bu noktada,
bz{hsedilen bu donusumlerden ve normal durumla ilgili psikanalitik
agtklamadan dogan bulmacalan ¢ozemem (Neu 1981°de [burada 14.
bolum], bilhassa son sayfalarda bir baglangi¢ yapiyorum), ancak cinsel
karakterimizin genis olcekte karakterimizi, kim oldugumuzu belirledi-

gi acik olmahidir.}®

" Freud'un Fare Adam vakasim incelerken soyledigi gibi: “Bir insanin cinsel
nesnelerle ilgili davramsinda diger tepkilerinin kendisine uyum saglamaya
giristigi bir modelin etkisi vardir” (1909d, 10: 241). Dusunce aym zamanda
Greud'un mastirbasyonla ilgili suphesine temel hazirlar: “kaza psisik bir
modelin saklanmasi yoluyla meydana gelir, buna gore buyuk bir ihtiyact
giderebilmek i¢in  digsal danyay: degistirmeye girismenin geregi yoktur®
(1912(, 12: 251-52; krs. 1908d, 9: 198-200). Soyle devam eutigini de kay-
detmem gerekebilir: “Bu 6rnege karstlik genis kapsamli bir tepkinin gelisti-
gi en degerli karakter nitelikleri ortaya gikarilabilir.”
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Freud'dan ogrenilmesi gereken ¢ok yonla dersler vardir. En azin-
dan okuyucularin bu denemede, Freud’'un Three Essays’i Uzerine su
sonuglan gitkaracagim umut ediyorum:

1. Cinsellik tek bigimliden ziyade kompleks yapidadir. Cinsel gadu,
belli olgulere gore (kaynak, nesne. hedef) ozellestirilebilir olan
bilesenlerden olusur. Gelisen ve degisen bir bilesimdir o, hemen
dagylabilir de. Ozel olarak giidn nesnesine “sadece baglanabilir,”

2. Saping ol¢utleri cok katmanhdir ve onlardan higbiri, genel insan
dogasinda bulunan kalturleraras: bir él¢i aragurilirsa, gercek an-
lamda tatmin edici degildir.

3. Cinselligin amaglar, islevleri ve hedefleri de ¢ok katmanhdir. Salt
bedensel ya da biyolojik islev degildir. Belki de bilhassa saping-
larla ilgili olarak ortaya ¢tkan ve cinsel doyum icin 6nemli olcude
psikolojik kosullara aufta bulunulan ozel zihinsel bir durum sdz-
konusudur. Bu noktada cinsellik baglaminda savunulabilir. (Spi-
nozaci-Freudyen) bir idealin baslangicindan soz edebiliriz. Sag-
likl: olmak ve olgunlasma gercekte neyi, nigin istedigimizi bilmeyi
gerektirir. Dahasi, neyi istedigimiz neyi dusindugimuze bagh
oldugundan, ne istedigimizi degistirmek istersek, nasil dusunda-
gamuza de degistirebiliriz.

Kim-oldugumuz kimi ya da neyi, nasil sevdigimizle anlagilir. Arzu-
larimizin yapisi, i¢ ve dis baskilarla engellemelerden olusan bir dun-
yada, baskalariyla ve kendimizle yasamay: dgrendikge cinsel gadunun
dontistim rotasinda anlasilir hale gelir.
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Bir arkadasim kuzeniyle birlikie olmak istiyordu. Bana bunu yap-
mamasiyla ilgili herhangi bir neden duganup dusinmedigimi sordu.
(Bu baglamda) herhangi bir sey disinemedim. Cinsel nesnelerin terci-
hini simirlandirmada duygusal yakinhk disinda makul kargilanabilir bir
sey olabilir mi (6zellikle de bu yakinhgin muhtemelen ziyadesiyle dogal
oldugu durumlarda)? Tam iliskilerin olasih@ var mi? Tabular aptal-
ca mi? Her seye (cinsellik baglaminda) musaade edilebilir mi? Mevcut
olusumlar ve uygulamalar icin uygun nedenler dustunemiyorsak, bu
sozkonusu olusumlardan ve uygulamalardan vazgegilmesi gerektigini
mi gosterir? “Uygun bir neden” ne anlama gelir? Otesini de dasundam.

Ensesti Tanimlamak

“Ensest” nedir? Bu kavramu yasaklanmig cinsel iligkileri értme an-
lamiyla ele alacagim, bu durumda temel olusturan eylemlerinin dogas
degil bireylerin kimligi on plandadir ve gruplann apacik islevleri sosyal
rolleri ya da konumlan baglaminda tammlanir. Sosyal roller ya da ko-
numlar, (belli bir toplumdaki) biyolojik iliskiler baglaminda karsihkh
olarak tammlanabilir ya da tanimlanamayabilir. Yasaklama eylemden
ziyade kisilere dayandigindan, ensest kavramm diger eril-disil genital
birlikteligin disindaki yasaklanmus cinsel eylemleri (6rnegin baba ile
ogul arasindaki homoseksuel iligki) icerecek ol¢tide genistir. Buna kar-
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sin yine bu kavram cinsel yasaklamalari yani temelde (sosyal konumla-
n geregi ozellestirilmis olan) kendilerine eylemlerin yasaklandigi belli
gruplara aufta bulunmayan homoseksuelligi ve 6zel sapinglar (6rnegin
ayakkab fetisizmi ya da hayvan seviciligi) icermeyecek dlcide dardir.
Bir eylem herkesle alakali olarak herkese yasaksa, bu yasak “ensest ta-
busu” degildir. Nitekim “ensest” cinsel eylemlere iligkin belli bir yasak-
lama tipini isaret eder. Bu yasaklama kimlerin birbiriyle iliskiye girdigi-
ne, sosyal konumlarina yani cinsel olmayan iliskilere dayarr.
Ensestteki problem nedir? Ben bu terimi, ensest iliskilerin doga-
larn geregi karsi gikilasi oldugunu ve problemin dogalarimn onlara
yapurdign seyde sakh oldugunu kastederek kullaniyorum. Bu agidan
bakugimda sozkonusu soru bilgilendirici genel bir yamu kabul eder.
Bu yanit. yasaklanan sosyal iliski turleriyle, sosyal konumlar ve iligki-
ler arasinda yapilan temel ayrnimla birlikie toplumdan topluma degise-
cektir. Muhtemeldir ki, ensest anlayigimuzi cinsel iligkileri uzakliktan
ziyade sosyal yakinlik temelinde degerlendirifsek. daha genel bir bakis
agist elde edebiliriz. Bu yazden disevlilik kurallari da gegerli olabilirken
(bunlar cinsel iligkileri orter, “evlilik” iliskilerinde neyin olup neyin ol-
madiginin bir 6nemi yoktur), igevlilik kurallari gegerli olmaz. (Elbet-
te ki, ievliligin gegerli oldugu toplumlarda da cinsel iliskilerle ilgili
yasaklar vardir, buradaki sorun bu durumun disaridakilerle yasanan
cinsel iliskiler tizerindeki yasaklamalan, igevlilik kurallanm kendinde
“ensest” yasaklar1 durumu olarak anlamaya yardimci olup olmayacag-
dir.) Bir kadimin belli bir toplumda mal varlig iyi olmayan bir adamla
evlenmesinin yasaklanmasi kagimlmaz olarak o toplumdaki, simf ve
cinsellik arasindaki iliskiye yaklasim ortaya koymaz, Boyle bir yasak-
lama genis bir islevier alanima hizmet edebilir ve yine genis bir inang
cesitliligine dayanabilir. Aym yasaklama durumu, kisinin malvarhginin
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esit seviyede ya da daha fazla olmasina veyahut malvarhg bakimindan
“asirt yakin” olmasina yapilan auf igin de gecerli olabilir. Bu ensest ilis-
kilere dair yaklasimin daralulmasini gerektirir, dolayisiyla sosyal rolan
dzellestirilmelerinin “simif” ile degil, salt “aile” ile simrlandig agtk olur.
Ancak bu tarden bir aynm oldukga zordur ve dikkatli bir incelemeyi
gerektirmekle birlikte “ensesti” sadece kan bag olanlar arasindaki cin-
sel iligkilerle simirlandirarak elde etmeyi umdugum genellestirmeyi or-
tadan kaldirma riskini barindirir. Bu yuzden ilkin belli bir ensest kavra-
mini, bizimkini ve belli bir ensest iliskiyi, incelemeye basladiginuz daha
genis baglamdaki baglanuy da akilda tutup baba-kiz durumuna iligkin
problemi ele almaya calisacagim.

Baba-Kiz Ensestiyle llgili Problemler

Batinin gozunde baba-kiz ensestindeki problem nedir ya da ortada
bir-yasak yokken baba-kiz ensestinin toplumumuzda yasaklanmasina
sebep olan nedenler nelerdir?

1. Basit ancak yetersiz bir yanit, bu iligkinin genetik bir felakete
sebep olacagidir. (Iddia dogruysa) bu kesfin yasaklamalardan sonra gel-
mesi agiklanmay: gerektirir ve meveut, modern kavrayic: teknolojiyle
baglanul olarak onu belirsiz kilar. Gergek ise, hayvan yetistirenlerin de
bize sayleyebilecegi gibi, bu kosullar alunda yakin akrabadan ¢ocuk sa-
hibi olmak arzulanabilir niteliklerin sirekliligine yardim edebilir. Cin-
sel iligkiler beraberinde tireme Lehlikesini de getirmediginde, ensestin
genetik sonuglarindan korkuimasina da gerek kalmaz.

2. Diger bir yanu ise daha énemlidir. Anne bunu sevmeyecektir. Bu
gergek ve ciddi bir sorundur. Disunmeye ve tutkuyla baglanmaya hak-
ki olan biri siphesiz ki yaralanacakur, Oedipal tiggen sozkonusudur
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(yeterince genis olcekte kavranms haline her toplumda rastlanabilir)!
ve dolayisiyla ensestle ilgili stkinti (hak taniyan ozel imtiyazlara rag-
men) kaginilmaz olarak kendisini gosterir. Bu gicluk yapisal nitelikli
olup kizlarin babalarim cinsel agidan cekici bulamamalan problemin-
den oldukga farkliduir: Fiziksel ¢ekicilikien yoksunluk bir cinsel partne-
re karst koyma seklinde kendisini gosterebilir ancak énemli bir ugtnci
grubun sikintsy, ensest iliskilere 6zgu degilken onlara ickindir. Bagka
kosullardaki baska meseleler, a¢ik ki, tguncu gruptakileri mutsuz ki-
labilir (zinadaki olagan durum gibi). Ancak ensest durumlarin disinda,
sozkonusu ugunca grubun, iligkinin her iki kaulimaisi icin de 6nemli
olacaginin bir garantisi yoktur. Anneler kocalarina oldugu kadar kizla-
rina da baghdir. Sosyal yapi annelerin hem kocalar hem de kizlar icin
onemli oldugunun ve her ikisinin ilgisini de hak ettiginin gavencesini
verir. Etki karsilikl olabilir: Annelerin hislerine verilen zarar kizin ge-
lisimsel ihtiyaglarini da tehlikeye atabilir. Baska deyisle annenin kizim
babast igin cinsel bir nesne olarak bayuttign yoninde bir fantezisi olsa
bile (insanlarin boyle fantezilerinin olmasi 6nemlidir ve diger canlila-
nn da bunu yapabilecegine inanmak i¢in herhangi bir neden yoktur)
gerekli anneligi yapmaya daha az istekli ve kabiliyetli olabilir. Tabu ey-
leme oldugu kadar (fanteziler de dahil olmak uzere) belli dasiincelere
de bir sinir ¢eker.

3. Uganct yanit ise Freud'un Civilization and Its Discontens'te (1930a)

! Bu makalenin bir saromii Mart 1975%e American Philosophical
Association'in Pasifik Bolgesi Toplanusi'nda sunulmustur. Burada birgok
kisinin yorumlarindan yararlanilmisur ancak ozellikle de Robert Meister'a,
daha onceki taslak haline yapugi yorumlar i¢in minnettanm, Bu makalenin
en iyi nitelikleri onun sayesinde meydana gelmistir.

Bu konu, New'da (1974) ayninuli bir sekilde islenmistir.
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ilgisini ceken bir husustur. Ailenin pargalanmasi yeterince zordur, hele
cinsel iligkilerin ve baghhgin da eklenmesiyle bu timayle imkansiz hale
gelir. Ensest (tam anlammyla) antisosyal bir olgudur. Baghhk iligkiler
yoluyla gelir. Cinsel zorlamalar (Ensest yasaklamalar1 baglaminda) aile-
yi yikima surikleyen ve kompleks yapidaki sosyal olusumlars, iliskileri
meydana getiren gigler arasindadir -saphesiz ki, bunlar medeniyet i¢in
gerekli olan kosullardir. Freud'un bildirdigine gore, cinselligin (ensest
nitelikli cinsellik olmasa bile) dogas: geregi antisosyal olmas: sézko-
nusudur. Taraflar birbirine yetebilir. Ancak ayni ailenin birer pargas
olduklarinda, toplum disa kapah kuguk ailelere bolunmeye daha yat-
kindir, muhtemeldir ki, bayle durumda mecburen igbirligi yapmak zo-
runda olsalar da bir topluluk olamazlar.? Simrh psisik enerjiyle ilgili,
cinselligi engelleyenin toplum amaglarina da uygun olmadif olgude
daha ileri bir varsayim ortaya koyarsak, toplumun yasadigr gucliakler
anlagtlabilir olur. (Elbette ki, bu ek varsayimin ensest nitelikli cinsel
iligkileri diger turlerden daha kot kilmadigimi da eklemeliyiz.) Bireyin
bakis agisina gore, daha genis olan toplumun ve medeniyetin avantaj
yitimine ek olarak, aile diger ihtiyaglar gibi cinsel ihtiyaclar1 da orta-
dan kaldirdiginda, kiz ailenin daha ¢ok tutsag olur. Elbette ki meveut
durum, kizin harap bir hapishanede yagamin strdurmesini saglamada
bagarisiz olabilir. (Cinsellik zorunlu bir bigimde kalmasa da, aile harap
olabilir -farkli tiirden bir kayip da icerebilir.)

4. Baghhk iligkisi bizi Ensest nitelikli iligkilerin dordunca bir engel-
leyici islevine ya da en azindan tizerinde odaklandigimiz bigimine tasir.

Lévi-Straus, bu dusunceyi The Elementary Structures of Kinship'da (1949)
(muhtemelen kangik cinsellik ve Evlilik -ensest ve disevlilik- strecinde-
ki kadinlarn sembol olarak 1akas edilmesi baglaminda gelistiriyor. Bkz.
Leach'a (1970, 6. Bal.).
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Muhtemelen ensestin olusumuna ziyadesiyle katki saglayan bir islev
salt sira disi ya da kabul edilemez olan islevden daha kotu goranur.
Gug yapist, baghlik yapist konumlandinlan kizin yanlis bir konuma
yerlestirilmis olmasi seklinde kendini gésterir. (Bu konumlandirma bi-
¢imi iddia eder ki, etken kizin bagtan ¢ikaricihgina bir yant gibi goran-
se de, ilk aleni hareketi gerceklestiren babadir. Her halilkkarda durum
gerceklesir.) Agsint risk sozkonusudur. Bu durum, sekreteriyle cinsel
iliski kurmak isteyen bir patronun durumuyla kiyaslanabilir. Sekreter
isini kaybetmekten korkabilir. Patronunu reddetmesi sadece onunla
cinsel iliskiyi reddetmesi demek degildir, zira diger sekillerde iligki
icinde ve bagh kalmis olur. Bu durum kizint konumlandiran babanin
durumunda daha asin bir sekilde karsimiza gikar. Dogrudan diger
bagliliklar ortadan kaldirma tehdidi olmasa da, cinsel iliskilerin reddi,
(her iki taraf i¢in de) asil yaklasimdakinden daha onemli derecelerdeki
bir inkar olarak deneyimlenebilir. Toplumun kinamast, bir sorun dog-
mayacagiun teminatim vererek kizin (ve babamun) yukinu. hafifletir.
Ogretmen-ogrenci iliskileri de bir analoji olabilir, muhtemeldir ki bu.
patronlar ile sekreterler arasindaki iliskiden daha iyi bir rnektir, zira
bu iliski tarunde yas fark, gozetim yukamlulakleri ve sosyal kinama
daha belirgindir. Bazi tabular irrasyoneldir. Bazilar ise, anlagildigina
gore cesitli erdemler igerir.

Tabular ve Nedenler

Bu hususlar bizi nereye getiriyor? Bir yola elbette, ancak ne yazik
ki, ne son derece uzun, ne de son derece kapsamh bir yola getiriyor.
Babamizla iliski icinde olup olmamamz gerektigini merak eden bir

kiz olsaydik (ya da 1am tersi), olmamamiz i¢in bazi genel nedenleri-
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miz olurdu. Bu nedenler, yasadigimiz toplumda bu tir ensest iliskilere
karg: bir tabu olup olmamasindan bagumsizdir. Ancak bu nedenler bir
yasaklamadan bilhassa bagimsiz oldugundan, yasaklamanin nigin bir
tabu (“ussallasiirilrms” bir tabuyu kastediyorum) seklini aldigrm agikla-
mazlar. Tabular sorgulamaya gelmez. Nedenler, bilhassa neden olduk-
lan igin, sorguya yer verir. Ortaya koydugum nedenler toplumumuzun
islevlerine (kuskusuz genis yapisal islevlere) dayamr, dolayistyla verilen
durumda uygun olmayabilir. (Belirttigim ikinci duruma bakahim), ya
anne onemsemiyorsa ya da olmusse? Onem arz eden ugunca tarafin
kaginilmaz stkinuist kaginilmaz gorunmeyebilir. Erkek-kiz kardes ara-
sindaki ensest iliskiden kederlenecek olan a¢anci taraf kim olur? Bu
noktada tabuyu agiklamak adina kizina sahip olamayan bir babamn
yine de onu kiskanabilecegi ve dolayisiyla ogluna onu yasak edebilecegi
dusanulebilir. (Elbette baba tim rakipleri ortadan kaldirmak isteye-
bilir ancak evindeki rakibine karsi en fazla kiskanglik gucant kulla-
nabilir. Her halukarda kiskanghgin mazur gorulebilir olup olmadig
sorunu agtkta kalir.) Acik ki, ortaya koydugum dért hususun hepsi her
kualtardeki tim ensest tabularimin temelini olusturmaz, dahas: bunlar
sadece kendi durumlarina 6zga unsurlardir. Gergekten de ensestle il-
gili unsurlan daha genel nitelikli cinsel yasaklamalara uygulanabilen
unsurlardan ayirmis olmak gerekir. Ornegin baba-kiz ensestini yetis-
kin-gocuk arasindaki cinsel iliskiye dair konulan 6zel yasaklardan ote-
ye tagtyan nedir? Bir aynma gore, ensest tabulart, soyledigim gibi, bir
yakinhk konusudur, (ebeveyn-gocuk iliskisine karsi olarak) yetiskin-
Gocuk yasaklamalan bir uzakhk konusudur. Bagka bir ayrima goreyse
baba-kiz ensestine getirilen itirazlar baytk ihtimalle kiz bir yetiskin
oldugunda da surer. Ancak (yine dusuniirsek) enseste getirilen itiraz-
lar, kiz (ya da erkek) yetigkin oldugunda da, ergen ya da geng oldugu
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kadarkiyle ayni ve onun kadar guglu olur mu? (Bu baglamda hukiumde-
ki tecaviiz ve ensest yasalarina karsi yasalarm farkh uygulamalarim ve
kosullanim digiinmek yararli olabilir.) Buraya kadar sadece bir analizin
baglangicini ve bir parcasini, (genis anlamda anlamaya basladigimmz)
“ensest” nitelikli cinsel iligkilere getirilen cinsel olmayan itirazlardan
birinin karakterindeki bir hususu ortaya koyabildik. Bahsedilen husus-
larin, ensestin dar biyolojik anlayisimin 6tesine gectigi de kaydedilmeli-
dir. Secere ve genetige bagh olarak baba-kiz ensestine getirilen itirazi ve
(toplumumuzda) tvey babalar kadar 6z babalara da uygulanabilir olan
(avukatlar bunlardan bahsederken “soydashk" ve “akrabalik™ der) diger
tam itirazlan reddediyorum.

Su ana kadar bahsettigim hususlar belli ensest yasaklamalarini ma-
kul kilabilirse de, ensest tabularim makul kilamaz ve agiklayamaz, -bi-
zim toplumumuzda ve baba-kiz ensestini yasaklayan bizim bakis agiomz
da bile. Bu hususlar sozkonusu yasaklamay tabudan saymayan biri i¢in
ensest yasagina boyun egme nedenlerini sunabilir. Ancak yasaklamanin
nigin bir tabu bi¢imi aldiginin iyi nedenleri olabilir, -bu bicim ayr1 ola- |
rak nedenleri gerektirir ve ayni olgiide ayn olarak katt bir sorumluluk
yakler ve dolayisiyla 6zurler sunar. Dahasi her toplumun, her yasama
tarzimin tabulan vardir ve bu tabular (antropologlarin sdyledigine gore)
her daim ensest tabularint da igerir. Hicbir toplum uyeleri arasmdaki
cinsel eylemin her tariine izin vermez. Her toplum sosyal yakinligin
temelinde yer alan belli kisiler arasindaki belli cinsel iliskileri kesinlikle
(kosulsuz olarak) yasaklar. Neden boyle olsun?
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Oedipus

Meshur bir ebeveyn-cocuk ensesti vakasina bakalim. Aslinda
Oedipus'un trajedisi nedir? Ni¢in Oedipus bu kadar uzalar? Gucayle
higbir yanlis yapmaz, her nokiada (kultarune goére yanhs bir tercihte
bulunmaz) ancak en iyi amaglarina ve cabalarina ragmen babasim éldu-
rar ve annesi ile yatar, Gergekte tercih yapmamugtir. Ancak ne yapugiru
ogrenince eylemlerinin farkia varir, kaderine uysa da ve bunlar onun
hatas1 olmasa da (ne yaptigini bilmiyordu, gercekten de ne yaptiysa ya-
21lmis kaderinden kagmak igin yapmisti, dolayisiyla Kant sonras: ahlak
anlayisinin ve belki de Sophokles’in daha sonraki oyunu olan Oedipus
Colonus'taki 6lgalere gore sorumlu olan o degildir) bir talihsizlige sebep
olur. Soézkonusu dort unsurun baba-kiz ensesti ile ilgili olarak ortaya
koydugu tzere bu durumun bir talihsizlik olup olmadigy belirsizdir.

Bilgisizlik ve bu durumdaki diger kogullar Oedipusun eylemlerini
itifaz edilemez kiliyor goranur. Ancak kugkusuz burada bir hata var.
Oedipus'un kendisini kor etmemesini umabiliriz (bu ceza agin fazla
goranayor) ancak kikirdayip soyle dediginde ne dusunebiliriz: “Ah ta-
mam, Tanrim! Cok kotn, kaderden kagmaya cahisum ancak o kazanmis
goranayor 6yle mi?” Trajedideki bu nokta, tabudaki gibi herhangi bir
6zre imkan tanimaz. Bu onun kaderi ve talihsizligidir. Kosullara rag-
men belli kayiplarin é6nine gecilemez ve belli eller temizlenemez. Eski
¢ag ahlak anlayist eylemin kendisine, gergekie olana (kiginin arzu ve
niyetlerinden ayr olarak) onem vermez ve modern ahlak anlayisinda
ise buna dikkat gekilir, belki de tabu ve kau yasaklamalar aracilifnyla.

Belki Eskicag ahlak anlayisiiin yazeyi modern psikolojinin derin-
likli balag agisinin yardimiyla anlasilabilir. Oedipus eylemi esnasinda
e yapugim bilmemesine ragmen, yapug) seyin ne anlama geldigini
anlamigti. Bu, onun bilingdist bir arzusuydu. Bu bilingdist arzu, bera-
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berinde cinsel bir arzu da tasiyordu. bu, ensest tabusunun nesnesi olan
bir arzuydu; keza ensest tabulan (hangi bicimde olursa olsun) evren-
seldir ve belli bir ensest bigimi, belirli bir toplumun sosyal yapisinin
islevleri uzerinde ornek olusturur -bu islevlerden higbiri tesaduf degil-
dir. Evvelce Oedipal tiggenin, yeterince genis dlcekte degerlendirilirse,
her toplumda olabilecegini soylemistim. Ne demek istedigimi ve bunun
nigin (biyolojik ve sosyal agidan) insan gelisimi kosullarimin bir sonucu
oldugunu, bu sonucun da arzular ve duygular yiginindan olusmakla
birlikte yasaklamalarin nesnesi oldugunu kisaca anlatayim.

Dunyaya caresiz bir memeli olarak gelen insan yavrusu yasamim
surdurebilmek i¢in destekleyici bir figire (ya da figurlere) ihtiya¢ du-
yar, bu figur, (bu noktada emzirme gereklerini ve dugincede oldugu
kadar dogumda da kimin kaginilmaz bir sekilde hazir oldugunu dusa-
nin) toplumumuzda ve ¢ogu toplumda tipik olarak annedir. Bagimh bir
iliski ortaya ¢ikar ve bu erken donem bagimlihg sévginin ilk bigimidir.
Ancak bu destekleyici figirle birlikie her daim bir rakip de bulunur. Bu
sadece bir rakip olmasi durumu degildir ayni zamanda ¢ocugun “anne-
sini” bir sevgi nesnesi olarak goren baska bir taraf olmast durumudur.
Ayrica en azindan bu ugtincu taraf biyolojik zorunluluktan gelir, bu,
(teknoloji tarafindan degistirilebilirse de) ureme kosullanyla ilgili bir
durumdur. Bebegin dogumundan sonra da tigiinct taraf (ya da taraflar)
mevcut varligim surdirar -bu tarafin ¢ocugun biyolojik babasi olma-
s1 gerekmese de- biyolojik bir temeli vardir. Anne kendi basina kendi
ihtiyaclanyla ve arzulanyla bir memelidir, onun ihtiyaglari ve arzular
cocuguyla doyurulamaz ve onlar anneyi diger yetiskin memelilerle ilig-
ki kurmaya ve sirdirmeye iter. Bagkalar1 da, annenin sevgisi, tutkusu,
zamant ve ilgisi bakimindan gocuga rakip olarak gorinebilir. Oedipal
tggen ve memeli Gocugun biyolojik beklenti halindeki baghiligma. onu
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destekleyen memeli yetiskinlerin biyolojik ihtiyaglanyla iligkilerine da-
yanan temel duygusal yigin tamamlanmis olur. Bagimh sevgi ve bu-
nun kagimlmaz sonucu olan kiskanghk ucgeninin kinllmast uzun ve
karistk bir bayame surecinde gerceklesir. Bizatihi catismalar ¢ocugun
belli bir gelisim ve buyume asamasinda yani biyolojik ve sosyallesme
kosullan ile belirlenen bir agamada ¢ok keskin olur. Belli bir toplum
sekli kimin sevilen destekleyici figur, kimin nefret edilen ve sosyallesen
otorite figurleri olacagim belirlemeye yardim edecektir. Neticede psika-
nalitik teoriye gore bir superego 6zdesim kurmamin ve kisinin Oedipal
arzulanm dizginleyen figirlerin iceatiminm sonucu olarak bigimlenir:
ahlaki yasaklar ceza korkusu ya da kisinin bagh oldugu bir otorite fi-
guranan sevgisini yitirme korkusu disinda ortaya cikar. Freud (Totem
and Taboo'da) kangik bir hikayesini (suphesiz ki bu hikaye kadinlar
i¢in daha kangikur) anlatirken birlik olup 6z babasini ¢ldarerek yiyen
{ve dolayisiyla tam anlamiyla igine alan) erkek kardeslerin mitinden
bahseder. Ensest tabusu belirir, ¢ciinkii babalarini oldurmeden 6nce bu
erkek cocuklar ona karsi (karsitdegerli) bir sevgi duyar. Ardindan ¢o-
cuklar (superegolarinda vicut bulan) yasaklarimi tamimlar. Yasaklanan,
babalarinin sevmedigi seydir. Aymi zamanda tabu da ortaya ¢ikar. Cin-
ki 6zgur birakilan erkek kardesler ilkin babalarina kars: onlar1 isyana
tesvik eden kadinlar uzerine aralarinda yaptiklar tarusmay tekrarlar,
-tabu olmadan babalarinin rolu i¢in aralarindaki ihtilafi sarduarebilirler.
(Bu iki hususun baba-kiz ensesti ile ilgili aciklamalarda yer alan, aile-
yi sosyal birliktelik adina aileyi sevmeyen ve parcalayan anne ile ilgili
olan ikinci ve dguncu nokealarla ¢ok onemli baglanularmin oldugunu
da goz onunde bulundurun.) Kéklerine bagh olmak her bir toplumun
sareklilik kosulu olabilir. Superego ve gerektirdikleri hepimizin tze-
rinde baski unsuru olan kati yukamlalik, yetiskin nesne iliskilerinin ve
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sosyal diizenin olusumu i¢in gerekli kogullar olabilir. Her toplumun bu
yasaklari (su ya da bu gekilde) kavrama zorunlulugu (belki de sadece
basit bir sekilde degil ayn: zamanda ona ragmen), toplum olarak onun
varhk kosullarindan ileri gelir.?

Bir Kimlik Gelistirme

Santyorum ki, tabularin ahlaki bilinglilik kosullarzyla nasil baglant-
I olabildigi ve nasil evrenselligi 1siginda bir toplumun kosullaryla bag-
lanu iginde oldugu buyuk dlcude gosterilmis oldu. Tabular, bilhassa
ensest tabulari, karakter gelisiminde, siperegonun gelisiminde, nesne
ile kurulan 1am iligkilerde ve bir yasam bigiminde esas olabilir. Ensest-
te bir su¢ oldugunu dusinemiyorsak, muhtemelen, hicbir seyde sug
goremez ya da sosyal iligkilerde bir uyguluk oldugunu dustriemeyiz.
Ensestten rahatsiz olmayan biri herhangi bir sosyal yasaktan da rahat-
s1z olmayabilir. Benim kisa degerlendirmemde, siperegomuzu bilhassa
kaybetmekten korktugumuz kisilerden edindigimiz gorulebilir. Bu in-
sanlarin itiraz etmesinti istemiyoruz diyelim. O halde nigin 6zel olarak
enseste itiraz etsinler? Umuyorum ki ensestin dogasiyla, ensest yasakla-
rinun dogasiyla ve toplumlar ile bireylerin gelisiminde enseste goturen
gudulerin yeri ile ilgili olarak bir inceleme pargalann nasil bir araya
geldigini bize gosterebilir.

Bu nokiada konuyu daha da uzatamam ancak en azindan kimlik

Oedipus Rex gibi oyunlann oynanmastmin ve ilgili ritdellerin rold (drnegin
Freud'un ele aldig totemik festivaller, 1912-13) ilging sorular dogurabilir.
Bu olgular, tabulara zarar verilmesi ve tabu etkisinin (esas yapiya varan
duygularin tekrar edilmesiyle) yeniden kabul edilmesine zemin hazirlaya-
bilir.
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ve 6zdesim kurmayla ilgili mevcut (va da bir) anahtarin oldugunu or-
taya koyabilirim. Her nesil, ya eski nesille causarak ya da kaybeuigi
icin uzalme gibi bir sey sayesinde kerdi kimligini edinmek zorundadir.
“Uzulme gibi bir sey” ozdesim kurnayla sonuclamir, Ancak 6zdesim
kurma farkhihk yoluyla, yani cocuksu baglihgini asma ve 6zerklik elde
etme cabasmin bir sonucu olarak anlam kazanir. Ensest ise farkhihg
yok eder: Kategoriler ¢dker, insanlann agik ve belirgin birer cinsel ve
sosyal konumlar elde etmesi durur (Chinatown filmindeki bir sahne-
yi dusanun, “kiz kardes-kiz evlat, laz kardes-kiz eviat” yuzlesmesin-
de kederli bir karmasa ortaya cikar;, dahas farklihgm yok olmasiyla
birlikte, insanlarin gelistik¢e bir nottadan bagka bir noktaya geg¢me
olasiligi da ortadan kalkar. Belki de bu, ensestin bazilarina cekici gel-
mesinin nedenidir. Ancak ensest talularindaki siddetin kendi basina
etkili bir devrimsel eylem olabilecegi konusunda supheliyim. Farklihg
yok edip rolleri karstiran ve otoritenin kuyusunu kazan ensest bagl-
hg;m hakkindan gelemez, soyledigim gibi, ensestin biyolojik ve sosyal
zorunluluktan ileri geldigini duguniiyorum. Ensest tabulaninin ve onu
kaldirmanin siddeti, bana kalirsa, sabit, olgun ve bagimsiz bir kimlik
kurulmasina izin verir.

Ensestin gelisim Qizerindeki etkikriyle ilgili supheleri kamtlamak
igin up literatarune bakilirsa, birgok problemle kargilagilir. Birincisi,
yeterince veri yoktur. lkincisi, sistematiklikteki nadirlikiir, ornegin
toplumumuzda baba-kiz ensesti pek stk kayda gecen bir vakadir, ancak
kardesler aras: ensestin daha yaygin cldugunu dasanmek i¢in hakh ne-
denlerimiz vardir. Anne-ogul ensestine kayda gecen yayinlarda pek na-
dir rastlanir ve homoseksiiel ensestien ise neredeyse hi¢ bahsedilmez.
Kardesler arasi ensest genelde, sonuglan bilhassa zararli olmadig icin
¥ da fazlasiyla yaygin oldugu igin ksyda ge¢miyor olabilir. Yine bunu
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kimin kaydedecegiyle ilgili de sorunlar vardir. Bir kurban mu var orta-
da, yoksa incitilmis bir ugtinci taraf m1? Gercekte, cocuk ile yetiskin
biri arasindaki cinsellik oyununun ve ensestin dogrultusu ne yondedir?
(Cinselligi Freud'un Three Essays on the Theary of Sexuality'de sundugu
genis anlamiyla kabul edersek, ensest arzulan ve eylemleri genital bir-
likeeligi gerektirmez.) Ugaincasy, veriler tibbidir (ya da daha az faydah
olup, kriminaldir) ve bu ytizden, elbette ki, (bir seyi ortaya koyacaksa)
kesin bir psikolojik bozulmay: ortaya koyar. Ensestin zararl kabul edil-
medigi durumlardan veri elde etmek fazlasiyla gactar. (Lous Malle’in
Souffle au Coeur filmi bu durumlarin mimkuan oldugunu gosteren bir
varsayimin ya da arzunun tzerine dayanir.) Dorduncasi ve sonuncu-
su, bu durumlarda bir zarar olup olmadigim ve ensestin kendisinden
ziyade bu zararin ne olglide yasagin varligna dayandinlabilecegini
ayirmak zordur. Baska deyisle zarar yasaklamamin artinu ma, yoksa
yasaklamadan bagimsiz bir neden mi? Yasaklamanin kendisi sorunlara
neden olabilir ya da ilgili yasaklama, ensest iliskide olup zarar gorenler
igin konmus olabilir. Bu, ensestin kogullarim soyutlastirmay1 timuyle
guclestirir.

Yine Tabular ve Nedenler

Ancak bu tiir bir durum degerlendirmesi de yanhs olabilir (ya da sa-
dece sorumuzun ézel bir yonunu aydinlatabilir). Zira yasaklama da bir
tabudur ve kosulsuzdur. Bagka deyisle, bu, kosulsuz anlamiyla, bagim-
siz bir sekilde degerlendirilmis bir hedeftir ancak bir yasam yolunun
ve insan iliskisi idealinin kagimlmaz bir par¢asidir. Bu “yasam yolu™
ve “iliski ideali” anlayiglan, ahlakiaki degismez sinirlanin ve yasaklann
rolane iliskin algidaki siiperegonun gelisim kosullarindan daha mer-
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kezi bir kimlikte olabilir. Psikolojik kogullara iligkin basit bir deger-
lendirme, “kimligin” 6nemini gdzden kagirabilir, bu durumda bireyin
kimligi niteliksel erdemlerle, kota huylarla ve onda tanimlanan iligki
ornekleriyle belirlenmis yasam yolunun istikrariyla yakindan ilgilidir.
Birisi tabularin kesin ve kosulsuz oldugunu ancak irrasyonel olamaya-
bilecegini soylediginde, bunlari basitce yarara degerlendirmelere uy-
gulanabilir olan adalet idealleri gibi olgularla kiyaslamak zorunda kalir.
Kesin yasaklar1 meydana getiren farkh alanlarda birgok ideal vardir.
Birisi arkadaslarina ihanet etmemeli, sadece 0 an kizgin olabilecegi icin
degil, aym zamanda “arkadas” olarak kalamayacaklar igin bu boyledir,
zira ihanet gegmiste hic arkadas olmadiklarini da gosterebilir. Sada-
katin belli turleri, arkadaghgin belli turleri icin gerekli olabilir. Bu war
arkadashklar ise degerlidir. Burada neden olarak kabul edilen unsur-
larin dar kapsamli oldugu bilinmelidir. Sevginin belli turleri, givenin
belli tarlerini gerektirir. Guvenin belli wrleri de belli nedenleri goz
ardi eder. Kisinin apacik kamitt g6z onuinde tutarak gavenmesi (kamt
mimkun kildiginda, kisi bocalamaya yatkin olacak demektir), hi¢ ga-
venmemesi kadar kot olabilir. Boyle bir durumda kiginin sevgisi yan-
lis arde bir sevgi olabilir. Sorgulanmayan giivenin ardinda belli bir
sevgi ideali yatar. Boyle bir idealin degeri, yasam yolundaki yeri, bu
tar bir gaveni degerli kilma ve belli sapheleri disarida birakma nedeni
olarak sayilabilir. Davramslan sorgulamamak belli tardeki ve nitelikte-
ki iliskiler igin gereklidir. Dindeki inancm rola de bu zorlu meseleleri
kavrayabilmenin baska bir yolunu sunabilir. (Hatrlamahyz ki, “tabu”
kendinde dini bir kavramdir.) Bu tar vakalarin ve ozellikle de (belli
eylemleri “dustnilemez” ya da “makul olmayan” kilan) adalet ideal-
leri aracihgnyla eyleme dayandirilan yasaklamalarin, ensest tabularmn
Cinsel iligkilere yerlestirdigi yasaklamalan kavramada en yararl paralel
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baglanular kurdugunu disinme egilimindeyim.

Ahlakin ve hakhhgn daha dar bir baglaminda makul karsilanamaz
olsa da, genel itibariyla (ahlak, toplum ve insanhk i¢in) gerekli yasak-
lamalar olabilir.* Her toplumun ensest tabularinin olmasi ve her toplu-
mun, ziyadesiyle sosyal iliskilere dayanan (baska kosullar altinda onay-
lanan) ilgili eylemin esas karakterinden bagimsiz olarak bazi cinsel ilis-
kileri yasaklamalasi tesadiif degildir. Bu, bir toplumdaki fertlerin (itaat
etmedigi takdirde) boyle yasaklamalarin gicunt hissedebilecegi turden
sosyal iligkilerin bir kosulu olabilir. Yasaklamalarn érnegi toplumdan
topluma ve sosyal iligkilerin yapisina bagh olarak degisiklik gosterebi-
lir ancak béyle birtakim yasaklamalar ve onlara saygi duyma olasihig
olmadan bir toplum da olmayabilir. Yasaklamalarin cinsel nitelikli ol-
masinin bireyin psikososyal gelisim kosullaryla bir ilgisi ve dolayisiyla
biyolojik bir temeli olabilir. (Oldarme gudusy, saldirganlik tzerindeki
sintrlamalar benzer sekilde evrensel, gerekli ve kesin olabilir, dolay1siy-
la bunlarin da biyolojik bir temeli. varchr.) Belli bir toplumda kesinlik
tagtyan yasaklamalar (farkh toplumlarda farkh olsalar bile), tamuyle
anlagilamasa ya da (dar bir anlamda) makul karsilanamasa da, (daha
genis anlamda) ahlak. toplum ve dolayisiyla (insan sosyal bir hayvan
oldugundan) insanlik icin temel olugturabilir. Tabulari, diger tardeki
sosyal yasaklara ters olarak anlamanin kilit noktasi, modern ahlak bi-
lingliligi icin ziyadesiyle muammali goranen su tabu islevlerinde bulu-
nuyor olabilir: Tabular evrensel (her toplumda, 6lim ve ensest konusu
da dahil olmak uzere, baz1 tabular vardir) ve kesindir (kosulsuzdur ve
sorgulamaya izin vermez), dahasi tam bir yukumluluk dayaur (maze-
ret kabul etmez). Bu islevler irrasyonel olmayabilir. Ancak bu olasi-

gy goz onunde bulundurmamuz gerekirse, sorgulamanin kesilmesini

r

Ahlak ve hayat tarzindaki kesin yasaklamalar icin, bkz. Hampshire (1973).
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gerektiren, sorgu sonunda ya sorgulamanin neticesi olarak kendimizi
de icinde bulabilecegimiz bu sonuca varmamn ne kadar paradoksal
oldugunun da farkina vaniimahdir. Elbette ki, tabu sadece eyleme de-
gil dustinceye kadar uzanir. Bazi hususlar (ensest, bir arkadasa ihanet
edilmesi) dugunulemez sayilabilir. “Dasanme” ile “hakkinda duguinme”
arasinda bir bag var mudir?

Ozet Olarak

Ensest tabulanmin cinsel iliskilere donuk cinsel icerikli olmayan
itirazlarla karsilasug gortlmelidir, baska deyisle bu itirazlar kimlerin
birbiriyle iliskiye girdigine dayanmaktadir, onlanin eylemlerine degil.
Sdzkonusu olan, baba-kiz ensestine donuk belli yasaklarin ve tabularin
belli islevlerinin dasanilmesiyle ortaya ¢ikan durumdur. Ilgili itiraz-
lar sosyal baglara ve biyolojik bir temeli bulunan aynmlara dayanmaz
ancak ensest tabularinda da biyolojik husus vardir. Bunu gorebilmek
icin Oedipus kompleksinin dogasina, birey ve toplumun gelisim kosul-
larina bakmak gerekir. Ahlaka ve makul karsilamaya iliskin (6rnegin,
yararc: nitelikteki) daha dar bir baglamda makul kargilanamaz olsa da,
(ahlak, toplum ve insanhk igin) gerekli yasaklamalar olabilir. Dolay:-
siyla tabularin evrensel (her toplumda su ya da bu sekilde meydana
gelebilir) ve kesin (sorgulamaya izin vermez) olmasi, dahasi tam bir
yokamlalok dayatmas: (mazeret kabul etmez) irrasyonel olabilir, bir
yasam yolunu belirleyen stmurlan ¢izebilir.
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Freud’a gore Dustincelerin Etiyolojik Rolii

“Histerikler temelde amlardan mustariptir.” (1895d, 7) Bu eski for-
mulasyon, Freud'un psikanalitik dusuncesiyle buayuk slgude gelistiy-
se de, merkezi nitelikli iki unsuru barindirir. Psikolojik rahatsizhgin
bir kaynagum dusuncelere yerlestirir ve histerigi gecmisinin kurbam
gdziyle tedavi eder. Histerik bireysel tarihinin bir mahkomu, bir tu-
tuklusudur. Bu dustur ge¢misi dustanceler, bilhassa gegmisle ilgili da-
sinceler yani amlar aracihgyla sahneye tasir. Gegmisimizin bugunka
tutumumuzu aldauct sekillerde etkileyebilmesi onemli bir icg;‘)rfxdur,
oyle ki bu yollardan biri dagunceler aracithigryla daha onemli bir ig-
gorayn bile kamtlar. Bu hususlar etrafinda bir sorular salkimi ortaya
cikar. Freud'un bahsettigi hususlarda davranigimz: etkileyen, gercekie
gecmisimiz mi yoksa (daha iyisi) gincel ge¢misimiz mi? Gergeklik ile
fantezinin nedensel tesiri nasil ayrilir? Etkileri “nedensel” midir? “An1”
nasil ve nigin araci olarak ortaya ¢ikar? Gergegin anisi, fantezinin amst
ve amnin fantezisi nasil aynhr? Bu ayrimlardan herhangi biri bireyin
tutsakhgina ve onu asma olasiliklarina etki eder mi? Bu makalede bu

sorulari cevaplamak yoninde ilk adim1 atacagim.

Hipnoz, Tedavi ve Dustncelerin Rolu

Psikanalizin baglangicinda, “analitik” terapinin olabilecegi inancim
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saglayan nedir? Nigin “analiz”, “anlama”, “yorumlama” ve “i¢goru” te-
davide ise yariyor olsun? Cevabm bir kismi belli rahatsizhklarin psiko-
loji temelli oldugu inancinda bulunur. Sorunlann ardinda dastunceler
yatiyorsa, bu durumda dustnceleri aydinlatmak bu sorunlari ¢6zmeye
yardim edebilir. Buradaki baglanular gercekte fazlasiyla kompleks ya-
pidadir ve sozkonusu distncelerin karakteri ziyadesiyle agikur, ancak
su soruyla baslayabiliriz: Nigin dustincelere belli rahatsizhklarin ortaya
¢itkmasinda bir rol atfedilsin, nigin histeri bilhassa idiojenik kabul edil-
sin?

Studies on Hysteria'da (Freud & Breuer 1895d) sunulan teoriye
gore, ilgili deneyim, kurban elverigli durumda, “hypnoid” durumun-
da oldugunda gerceklestiginden ya da deneyim 6znenin ozelegtirisiyle
“uyumsuz” oldugundan, bosalmamis etki histerik semptomlara neden
olur. Agirt “etki” (psisik enerji) bosalmahdir. “Istikrar ilkesine” gore:
Zihin aygin mevcut coskunluk tutarim olabildigince dustk seviyede ya
daien azindan sabit tutmaya ¢abalar. (Freud 1920g, 8:9; Krs. 1940d, 1:
153-54) Etki deneyimlenmis olgulardan meydana gelir ve deneyimin,
etkinin istikrar ilkesinin gerektirdigi gibi bosalamayacak kadar travma-
lik oldugu yerde patolojik sonuclara neden olabilir. Neyin “travmatik”
(basitge gii¢ ve coskunluk degil) bir deneyime ve 6zellikle de “uyumsuz
fikirler" kavramm incelemem gerekecek. Bu noktada anlasilmas: gere-
ken, (kendisinden etkinin dogdugu) gincel bir eylemin suregelen amst,
baska deyisle histeriye sebep olan nedendir.

Charcot'nun histerik semptomlan ortadan kaldirmak igin hipnozu
kullanmas:, terapatik onem tastyordu, ancak daha da 6nem arz eden,
belki de, yine Charcot'nun, normal insanlarda da bu semptomlar bas-
latabilmek i¢in hipnozun kullanabilecegini kesfetmis olmasidir. Teda-
vilerin histerinin dogasiyla ilgili ortaya higbir sey koymadig, zira hip-
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nozun harekete gegen nedenleri ortadan kaldirmaktansa causan un-
surlart tanittig (ve dolayisiyla semptomlan dindirdigi) iddia edilebilir.
(Ulserlerin fiziksel tedavisi de, ulserlerin esasta salt organik oldugunu
kabul etmez.) Ote yandan histerik semptomlarin hipnozla ortaya kon-
masl, fikirlerin (dtstncelerin} zihinsel rahatsizhgin olusumunda rol
oynayabildigi yonunde ikna edici bir kamt sunar.

Charcot'nun histeri kamitlarinin sahte oldugu yoninde itiraz sesi
yukselebilir. (Szasz 1961, 32-34) Ancak bu itirazlar Charcot’nun kasifi
oldugu kabul edilen buyik epileptoid histerilerine uygulanabilir;
Charcot'nun kanitlar1 ne gosterirse gostersin, histerik semptomlarin
hipnoz altinda ikiye katlandign agikur. Bu iddiayla ilgili iki sorun var-
dir. Birincisi bir semptomu “histerik” kilan nedir? Hangi degerlendir-
me bir davrams, hipnoz etkisiyle “histerik semptomlardan” sayabilir.
Freud'un teorisine gore bir semptoma “histerik” demek, onun idiojenik
oldugunu kabullenmek demektir. Ancak.etiyolojik ytukleme ve daha
sonra boyle bir agiklamada karsinnza gikan, devamndaki dongusellik
bu erken donemde belirmez. Benzer bir degerlendirme, hipnoz etkisiy-
le bir davrars histerik oldugu kadar dogal olarak meydana gelen bir
davrams kilmayla ilgili olarak da yapilabilir. (Her iki durumda da goz-
lemlenebilir davramsin karakterine ve muhtemelen organik rahatsizlik
yokluguna bakilir.) Ayrica davramsin “histerik” (ya da “nevrotik™) ola-
rak nitelendirilmesinin belli bir agiklama tipinin -yani “fizyolojik” degil
de “psikolojik™ agiklamamn- gecerli oldugu yonundeki inamsa dayan-
digimi kaydetmek de onemlidir. Gergekten de belli bir davranis yalnizea
nedeni ve agiklamasiyla ilgili belli inanislar baglaminda bir “semptom”
sayilacakur. Bu ytizden “olgular” kuram yukludar. Boyle, dogal olarak
agiklanabilir olan histerik nitelikli davramslar buttna yoktur. Freud bir
keresinde belli tarde (nesnel) histerik semptomlar olduguna inanmistir
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(Freud 1888-8978vd; Krs. Andersson 1962, 3. Bol.). Bu bizi hipnozla
histeriye indirgeme durumundan fikirlerin rolune dogru uzanan hare-
kete dair ikinci gucluge tagir. Hipnoz mekanizmasinin kendinde soma-
tik mi (Charcot) yoksa psisik mi (Bernheim ve “telkin” okulu) yani fiz-
yolojik degisikliklerin sonucu mu yoksa fikirlerin bir etkisi mi oldugu
yonunde bir tarugsma qikmustir. Freud histerinin nesnel semptomatolo-
jisine iliskin inancindan étury, dogrudan telkine karsi ¢ikararak soyle
der: “Bu, histerik belirtiler mekanizmasinin psisik olduguna getirilmis
bir itiraz degildir ancak fizik¢inin alanmna giren telkin mekanizmas: da
degildir.” (1888-89, 79) Freud hipnozla ilgili olarak “tetkinin” bir bigi-
mine iltimas gostermeyi sardurmustar (1889a, 97-98, 101) ve neticede
bir cinsel hipnoz teorisi sunmugtur. (1905d, 150n.; 1921c, 127-28)
Bakis aciimizdaki temel husus, mekanizma ne olursa olsun, fikirlerdeki
icerigin hipnoz surecinde bir rol ustlendigi tzerinedir.

Freud ve Breuer'in “Preliminary Communication” adh eserlerinde
odaklandiklan fikirler israrci amlardir. “Israr” énemlidir. zira semp-
tomlari dogrudan travmatik bir olaya atfetmenin, aniya ya da dasun-
celere baglamaktan baska gerekgesi olamaz. ikisi de. “psisik travmanin
-ya da daha ¢zelde travma amsinin-" sadece semptomu salan ve yolu-
na devam eden temsilci provakatorden ziyade, “baslangicindan sonra
calismaya devam eden bir temsilci olarak degerlendirilmesi gereken
yabanci bir yap: gibi hareket ettigi® konusunda 1srarcidir (1895d, 6).
Bahsi gecen kanit ise “tedavi” kanitidir (drnegin semptomlarin ortadan
kalkmast). Histeri tedavisinde (Breuer'i izleyen) Freud hipnozu, ilk kul-
lamimdan “bagka bir anlama” tasir ve dogrudan semptomlarin ortadan
kalkugl iddiasi disinda. hipnozu, hastanin semptomlarin kokenini izle-
mesini saglamada kullanir (Freud, 1925d, 19):

llgili olayin amisim giin yuzane ¢ikarmayt bagardigimizda, her bir his-
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teri semptomu aniden ve kahici olarak kayboldu, sozkonusu aniyla bir-
likte semptom costuruldu ve beraberinde etkisi de ortaya ¢iku, hasta
olay1 neredeyse tam detaylanyla anlaup etkiyi sozciiklere dokua. Etki
olmaksizin amlar yeniden bir araya getirmek, neredeyse hicbir zaman
sonug dogurmaz. (Freud & Breuer 1895d, 6)!

Anna O.'nun icememe sorununun, bayan eglikgisinin kopegine bir
bardaktan i¢gmesine izin vermesi seklindeki anmsinin (igrenmeyle bir-
likte) canlandirilmas: yoluyla tedavi edilmesi, ortaya konmus klasik
bir modeldir (1895d, 34-35). Eslik eden etkiyi, érnegin katartik abre-
aksiyonu uyandirmamn dnemini dastinmek zorunda kalacagiz, ancak
tedavi kamuu yine supheli bir deger tasiyabilir. (Epilepsi hastas: oldugu
varsaytlan bir kizin, hipnotize edilince, saldirgan bir kopek tarafindan
kovalamgim, ilk saldiny: takiben ikinci saldinda tekrar yasadigindan
bahsederken) soyle derler: “Tedavinin bagarisi tam tercihini onaylamis-
ur.” (1895d, 14) Ancak Breuer (Anna O.'dan bahsederken) sunu kabul
eder: “Konugmanin ardindan’ semptomlarin ortadan kalkmastyla ilgili
olarak bunu kamt olarak kullanamam, bu sonug telkinle ¢ok iyi bir
sekilde agiklanabilir.” (1895d, 43) Baglamda, Breuer hastamn ifadele-
rindeki ger¢egin kamtina atifta bulunur (doktorun tanisina degil), ancak
bu, ilgili. ifadelerin “zemin hazirlayan nedeni” tamimlamasi demekir,

dolayisiyla ilgili aktarim (ve guigluk) tamga da uyarlanabilir.

Ote yandan tedavideki hatalarin iddialar ¢oratmesi gerekmez. Diger
hususlarla birlikte bu durum da katariik prosedar yuzinden tam te-

Krs. Freud'un bu dénemdeki “Lecture on Hysteria™. Freud burada am-
nin “neden ortadan kalkuginda sonug da ortadan kalkar” deyisini tersine
cevirerek “gosterime sokan” degil “dogrudan” nedenin kendisi oldugunu
iddia eder. (1893h, 35; bu pasaj Freud & Breuer 1895d, 7, deki ifadeyle
paraleldir, burada amya “dogrudan gosterime sokan neden" denir).
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davinin énune gecen astl travmayla birleserek yeni karisikliklara sebep
olabilir (1895, 74n.2). Tedavi mumkan oldugunda ve telkin sorunu
yasanmadiginda bile diger ¢atisan unsurlar ya da guvensizlik, bir aninin
neticesi ve semptomun sonraki dinmesi semptomun kaynaginin amida
oldugunu gostermeye yetmez. Bu iddia igin, etiyoloji igin en radikal
giclak, ortaya gikan antlann sadece varsayilan anilar ya da (daha iyisi)
varsayilan olaylann amlart olmasidir. Bu, Freud'u fantezi, guda ve go-
cuksu cinsellik tzerinde daha bereketli dugunmeye iten bir gaglukear.
Bu, (semptomlar ortadan kaldirmada ve baslatmada) hipnoz etkisiyle
ve Breuer'in katartik yontemiyle sunulan fikirlerin etkisinin reddini
gerekiiren (fanteziler anilardan daha az dusunce degildir) bir gogluk
degildir, ancak bu guglik, sézkonusu etkinin yeniden incelenmesini
gerekeirir.

Fikir ve Etki

Breuer-Freud'un histeri teorisindeki temel agiklayicr dustnce tam
histeri turlerinin (sadece “travmatik” histeri ya da 6znenin asil atag
costuran bir olayin halusinasyonunu gorduga agik olan ataklar) trav-
may1 énculeme baglaminda anlam ifade eden semptomlar oldugu tze-
rinedir. Temelde fikirler de sozkonusudur, zira temsilci durumun (bir
sekilde) farkindaysa davramsg bir duruma (6rnegin “anlamh”) bir yannt
olarak anlasilabilir. Ancak bu da sadece kavramay: gerektirir, aniy: de-
gil. Buna kargin yanut verilen olay gegmistedir. Semptom ise bir ola-
ya reaksiyon anlamim tagir. Semptom patolojiktir, zira kisi gegmisteki
gergeklige yanu verir, simdiki gergeklige degil. Bu yuzden “histerikler
temelde” simdiki kavrayslar icin yanlis olan ve boylelerine yamt niteligi
tagiyan anilardan "mustariptir.” {1895d, 7) Freud’'un erken dénem teo-
fisinin sundugu resim birgok agidan duzeltmeye ihtiyag duyar. Belki de
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en onemlisi, sézkonusu durumda, kavrayis ve ani karisimina ek olarak
guncel olayin ams: ile bir fantezi arasinda bir zitlik (ve dolayisiyla bir
karigma olasihg) olugmasidir.

Semptomlarin anlamh bir sekilde travimaya zemin hazirlayan unsur
oldugunu soylemek timuyle dogru degildir, zira amlar simdiki kavra-
yislar iin yanlhs ve boylelerine yamtur. Bunun iki nedeni vardir. Birin-
cisi, (fikirlerin rola adina) “anlamm” dar bir bicimde yorumlanmasim
gerektirir, dolayisiyla semptom da 6zne tarafindan goriilen bir duruma
davramssal bir yanit olarak anlasilabilir (ornegin ucmak tehlikelidir;
1895d, 91). Freud-Breuer teorisi gercekten de, semptomun “agikca
travmaya zemin yaratma olgusuyla alakal” (1895d, 4) oldugunu iddia
etse de, bu alakanin anlasilabilir olmas: i¢in kasith bir yania dénuk
olmas: gerekmez. Semptomatik davranis sadece, ona donuk akli bir

reaksiyon olmadan da asil deneyimle iliskili olabilir. Ornegin:

Hasta yatagimi kaygih bir sekilde izleyen bir kiz karanlik bir an yasar
ve korkutucu bir halusinasyon gorur, sag kolu sandalyenin arkasindan
sallanirken uykuya dalar; buradan aym kola iliskin, kontraktaran ve
anestezinin eslik culigi bir parezi dogar. (1895d, 4)

Ote yandan iligki salt sembolik ve semptom da “bellek sembola”
olabilir (1895d, 90). "Ornegin bir nevralji zihinsel bir aciy1 ya da ah-
laki tiksinme hissinin puasktrmesini takip edebilir.” (1895d, 5) Ancak
yanit unsuru, iliskisi, sembolizmi ya da esas durumun f{arkindahik tu-
rantin gerekli olup olmadig ve dolayisiyla fikirlerin rolune iliskin 6n-
ceki argiimanin (biraz gelistirilmis bir biciminin), travmanin kavranip
kavranmadigy, haurlanip haurlanmadig ya da fantezi olup olmadig
tarigmaya agiktir. Fantezi olasthg bizi agiklamay gerektiren ikinci bir
noktaya tasir. Semptomun temel nedeni, eger bu digsal bir olay igeri-
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yorsa, “zemin hazirlayan travma” olamaz. Eiki olmahdir ancak bu etki,
bir olaydan (dissal uyaricidan) ziyade gududen (ornegin igsel bir uyan-
cidan) dogabilir. Her iki durumda da, etkilerin ve fikirlerin degisimleri
ve iliskileri aruk izlenmelidir.

Freud'un fikir ve etkiyle ilgili gdrusleri kayda deger bir gelisim gos-
terir. “Etki” ya da “coskunlugun tutart” bir fikre eklenir, buna karsin
temel varsayim oylece kalir:

Baglama gore, zihinsel iglevlerde aynlabilir bir sey vardir, etki koiasi
ya da coskunluk tutar niceligin tam niteligini tasir (buna karsin onu
olgmede bagsarili olamayiz), artabilir, azalabilir, yer degistirebilir ve bo-
salabilir, dahasi, elekirik sarjinin beden yiizeyinde yayilmasi gibi bellek
izlerinde yayilabilir. (Freud 1894a. 60)

Freud psisik enerji agiklamalarmda bazen alan teorisi modelinden
ziyade mekanik modeli kullamr. Varsayimin temelinin norolojik ya da
bir-élcude fiziksel-kimyasal-biyolojik oldugu anlasilir, ancak “etkinin
kotasi"min psikolojik algi cagrisimlan tarafindan sunulan belirsizlik te-
oride yasamaya devam eder.

(Soyutlanmus bir resimden ziyade bir dustince oldugu unutuimama-
st gereken) Patojenik fikrin en onemli niteligi “uyumsuz” olmas: yani
bireyin yasamindaki model ornegiyle, inandigh ya da inanmak istedigi
seyle causmasidir. Bir fikir “uyumsuz” ve dolayisiyla travmatik olabilir,
zira “sevilen kisinin apagik bir sekilde hazirhksiz yitimi durumundaki
gibi" esit reaksiyon olmaz ya da sosyal kosullar imkansiz bir reaksiyon
olmaz. (1895d, 10)

Fikir reddedilir. Bu noktada (ornegin 1895d, 116) Freud bu reddi
kasith bir baski olarak gorar. Hastanin “unutma” gaduleri vardir ve bu
guduler bellegin tazelenmesine dénuk bir baskiya sebep olur (1895d,
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111).2 Elbeue ki bunlar maksatl baskiya iliskin sorunlardir. Ozaldat-
ma iligkin tam sorunlar, eszamanli bilmeyle ve bilmemeyle ilgili sorun-
lardir. Kasith unutma, kendisine bilerek uymana izin vermeyen belli
kosullar alundaki bir kurala uymay1 gerektiriyor gorinur, boyle bir
durumda (etken olarak) hangi hisle kurala uydugun (salt) ona uyarak
hareket etmekten farkh olarak belirsizdir. (Krs. Bir cocugun oyunsever
ihtart: “Filleri diasinme!”) Insan nasil kasten unutabilir? Dahast, unut-
tugunu unutmah nudir? Belki de Freud sadece, kisinin gaba sarf etme-
den kasith unutusunu unutmastna izin vermektedir, zira etki fikirden
ayrildigainda, onu bitinglilikten ayrrmak igin herhangi bir enerjiye gerek
yoktur. Freud ne demis olursa olsun, bu sorunlar Freud’a {daha sonra)
baskinin kendi basma. bilingdist bir siire¢ oldugu yénundeki gorustne

* Standart Edition'in editorleri “kasten” ile “kasith olarak” ifadelerinin, “Fre-

ud tarafindan, ‘bask: aluna alimmy’ ifadesinin gelistirilmesi icin bir yerde
kullanildigint™ not olarak duser, “Freud burada baski eyleminin, dirtanan
devreye sokulabilmesi adina, bir arzu ¢abast tarafindan ileri saraldugana
bildirir. Dolayisiyla ‘kasten” kelimesi sadece bir durtinuan varligina isaret
eder ve bilingli bir kasit anlam tagimaz.” (1895d. 10n. 1). Eger boyleyse, o
halde “arzu ¢abasi” nedir?
Dahasi, Freud “kasten” dediginde onu, bilingli kasit anlaminda kullandi-
gnin dolayh bir gostergesi vardir. Freud (uyumsuz [ikirlerdeki) ¢ausmaya
iliskin bilingli farkindaliginmn, ilgili bask: “savunma histerisi"nde meydana
gelmeden once, olusmasi gerektigini soyler (1895d. 167). Kasith baskiyla
ilgili ifadenin bulundugu baglamda, Freud hastadan “unutmaya kararh™
olarak bahseder (1895d, 11). Ayrica hastanin (Lucy'nin) “ahlaken korkak-
hfindan™ bahseder (“histeriyi yaratan mekanizma bir yandan bir ahlaken
korkaklik eylemim, diger yandan ise egonun devri anlamina gelen bir sa-
vunma tedbirini yansiur.") bu durum, bask: hastanin kontroliinde yani o
“kasith” degilse uygunsuz gorunar (1895d, 123). Bu asamada Freud'un te-
orisi bilingdigi kasitlar degil sadece bilingdist anilar dastncesini igerir.
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yonelmesinde yardime: olmus olabilir.
Bu gortuge gore bilingdis bask: altina alintus olan, egodan ayn ola-
rak

psisik bir grubun olusumu icin kristallenme 6zt ve merkezi anlamina
gelen tek tek fikirlerin bir toplamasidir, bu grubun etrafindaki her sey,
bilahare bir araya gelmis uyumsuz {ikirlerin kabulti anlarmna gelir. Bi-
lingten ayrilma. .. kasitl ve maksathdir. (1895d, 123)

Baski kasithdir ancak bilingdisi fikirler am olmakla birlikte, kasith
degildir: Bunun yamnda dinamik fikirlerin (durtulerin ve arzulann) ya
da sure¢ anlaminda bilingdisihgin, soyutlanms yigin disinda, bir isare-
ti yokuur. Kisinin arzulanindan bagimsiz, digsal bir travma sézkonusu
oldugunda, bu yeterli gorunebilir. Ancak Freud bunun her durumda
gecerli olduguna nasil inanabilir? Bilhassa arzularin inkan olarak goru-
nen bu olaylari (drnegin Lucy olayim) nasil agiklayabilir? Belki de, bir
arzuyu bastirabilecegini ancak bilingdist bir arzunun (Lucy'nin sevgisi
gibi olabilir mi?) bir arzu gibi hareket etmedigini soyleyebilir. llgili bir
fikre bir enerji eklenir ve bu enerji bir semptoma déniisar, bir semp-
tom hareketinde bulunmaz (arzu ortaya ¢ikar, ifade edilmez). Ancak
Freud igin sorunun sadece bu noktada dogdugundan stpheliyim, zira
o batan bu ornekleri goz éntnde tutmaz. Daha sonra ¢ocuksu haz ve
arzular anlayis1 bazen arzularin da bilingdist oldugunu benimsettigin-
den bir sorun ortaya gikar. Ancak bu gelisim unsurlanina geri donece-
giz. Bu arada “ikincil bilingliligin” ya da baskidan olusan ve Freud'un
son kertede reddetme asamasina geldigi ddsunceler yigimmn travma
yaratan “hypnoid durumlarindan” ziyadesiyle farkh oldugunu da kay-
dedin (1896c, 194-95).

Baskayla, uyumsuz bir fikre karsi gelistirilmis savunmada, etki ay-
nhr ancak yayilmaya devam eder. Fikir etkisiz hale gelir ve gavenle
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saklanir. Etkinin ortadan kalkma bigimi, bozulma karakteriyle birlikie
farkhitk gosterir. “Histerik savunma yéntemi... uyarimin somatik bir
inervasyona donagamunde yatar.” (1895d, 122) Etki aruk bir semp-
tom bicimine déntgur, bu semptomun igerigi baski aluina alinmag fikre
dayanir. Fiziksel semplom bir yanut, bir iligki ya da sozkonusu fikrin
bir sembola olabilir. Sozkonusu fikir bir anidir. Ancak artuk duzende
tcancu bir dogrulama vardir. Bir histeri atagindan mustarip olan kigi-
nin aniyt hatal bir sekilde algilamis olmasina gerek yokuur. llkin, atak
algilanmis bir duruma, hatta yanls bir sekilde algilanmig bir duruma
etken bir yanit anlamum tasimayabilir. lkinci olarak, bir yanu oldugu
durumda bile (6rnegin Frau Emmy'nin “Uslu dur! -Sesini ¢ikarma!-
Bana dokunma!” formalu gibi, 1895d, 56-57, 95), mustarip olan, esas
amya dair tamayle bilingsiz olabilir; bir sanrinin gucuyle aninin belirdi-
gi durumda bile (6rnegin Emmy'nin 49 ve Anna'min 34) bu sadece bir
paravan olabilir. Ancak her durumda sozkonusu semptomun kendisi,
tabir yerindeyse, bir amdir. Semptomun patojenik ve uyilmsuz nitelikli
fikirle baglanusi ne olursa olsun, o kendi bagsina am semboludur (bkz.
1895d, 90n.1).? Dolayisiyla, ornegin, Emmy'nin ¢ektigi acilar “acilarin
anilan... tahrik donemlerine 6zgi am sembolleridir™ (1895d, 90) ve
Miss Luey'nin “(yanik puding kokusundan bezmis) bilingliligi de aruk

evirtim yoluyla meydana gelen fiziksel bir hatrlama icerir... ve az ya

> Dusanceleri ve kosullar1 (érnegin Amynmn “Kirmldama!” ifadesi gibi) ya-

ratan unsurlann bir sekilde tekrarlan olan semplomiarin hafiza sembolleri
olup olmayacag sorusu sorulabilir. Ancak alakalandirma ve sembolizm
aracth@iyla kurulan bir baglanti “tekrarlamay1” yaraimaya yeterse bir tep-
kinin ziyadestyle “hafizayla™ ilgili ve kesinlikle bir sembol olmasa bile) nigin
sozkonusu olmayacag belirsizdir. Hafizayla ilgili semboller tlemelde arilar
ve tepkiler, alakalar ya da dogrudan sembolik islev goren semptomlar yeri-
ne gecer. (Bkz. Freud. 1910a, 16-17)
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da ¢ok, agtk¢a bu haurlamaya bagh olan etkiden mustariptir.” (122-23)
Sézkonusu mekanizma am ile alg1 arasindaki, stuphesiz ki, bazi durum-
larda mevcut olan karisikhga deginmeden semptomu agiklar.

Bu, fikirleri tam anlamiyla patojenik olan etkiye donitk garip ekler
kilmaz. Teoriye gore, hangi etkilerin anormal bogalmalan (genel bir-
lesme, unuima ve uygunsuzluk abreaksiyonu yollar) izlemesi gerek-
tigini belirleyen, fikirlerdir. Histerinin idiojenik dogasiyla ilgili teori
aym zamanda Freud'un onceki agiklamasindaki en guvenilir unsurdur.
Hipnoz tedavisinin belirsiz oldugu yénundeki bulguyu reddediyorum
ancak telkinden karisma olmasi tehlikesi, en azindan azalulabilir. 1I-
kin, hipnoz terapisi timuyle telkini, remptomlarin dindirilmesi adina
doktorun hastaya yapug agiklamalan icerir. Ancak katartik “konusma
tedavisinin” gelisimiyle birlikte (1895d, 30). hipnoz seanslarimn igerigi
doktorlan sasirtmuisur ve sonuglar beklenmedik dizeyde olmustur (en

-azindan Anna O.la ilgili ilk vakada, Breuer i¢in, 1895d, 7, 46). Hip-
noz altinda histerik katlanmanin sundugu onaylamadan bahsetmistim.
Bu tedaviler, Freud hipnoz kullammim biraktiktan sonra da (ornegin
Miss Lucy R.) katartik prosedirden etkilenmeye devam etmesi bulgu
degerini artunr. “Bask: teknigi” ve hatta bagimsiz iliski (baslangic trav-
mastna donak anilari belirleme buyrugunun olmadift durumda) dolay-
siz “telkini” ortadan kaldinr ve “akiarim” bi¢imine yeniden kavusabilir-
se de, yeni kant, kisinin fikirlerin aktarim iliskisindeki semptomlarin
gelisim surecine taniklik etmedeki rolunit gozlemleyebilmesine bagh
olur. Stuart Hampshire, nevrotik vakadaki kalici anilanin énemine ilis-
kin (tedaviye bagh olmayan) bu tir kamtla ilgili net bir agiklama sunar:

Bilingdist amiyr egiliminin ve yapisinin ifadesi olarak tamdigini soyle-
mek, ona iki tir olay arasindaki korelasyonun kesfini atfetmek anla-
mina gelmez. Bask aluna ahinms am yeniden canlandiginda. sahisla
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catigan durumlann yanhs degerlendirilmes: de dahil olmak tzere fark
edilebilir ammin devamliigi ve kinlmazhgimin anhk bilinmesi sdzkonu-
su olur. Ant bir am olarak anlagildiginda, sahus simdinin azerine ¢orek-
lenen kavramsal gegmigin dahili sirempresyonunu da anlamis olur. ..
bununla birlikte gegmis durumla ilgili bilingli anisi onu kavradign gibi-
dir, ayni sekilde, davrams ve eylem egilimi ona aym gigle gelir, meveut
durumda gegmisi gegmis ve degistirilemez olarak anlasa bile, kendisini
dizginler. (1972a, 173-74)

Bu tar bir bulgu halihazirda aninin, “aklin” ya da “gadanun” ve bir
fikrin, dartanan nesnesi ya da sikisurilan etkinin nedensel refakatin-
den ziyade dirtanin isledigi bir inancin arka planindaki bir yona olan
kesfi anlarminda yani inceleyici kesfe donuk ileri bir adim atar. Bu adimi
atmadan once dustntlmesi gereken baska bir bulgu vardir. Fikirle-
rin histerideki rolt ve etkisi, ziyadesiyle, onlar1 apacik sekilde organik
semptomlardan ayiran histerik semptomlarin igleviyle onaylanmus go-
ranar: “Histeri, anatomi yokmus ya da onun hakkinda herhangi bir
bilgi sahibi degilmis gibi hareket eder.” (Freud 1893c, 169) Semptom-
lar agikea idiojeniktir, zira rahatsizligin sadece organik nedeni yoktur,
ayni zamanda mustarip olan sahsin bedeninin isleyisiyle ilgili fikirleri
de gegerlidir ve anatomiye iligkin olgular sahsin rahatsizlik modelini
belirliyor degildir.

Histerinin idiojenik olmas: gerektigi de gorulebilir. Buna gore
histeriye iliskin anatomik bilgisizlik histeriklige iligkin bilgisizlige mi
dayanir? Sahistaki semptomlar: belirleyen fikirleriyse, daha karmastk
yapilt histeriklerin (6rnegin anatomistlerin ve tip 6grencilerinin) daha
karmasik semptomlannin olmas: gerekmez mi? Onay beklentisi gugtir
ve sakli manalan sanildigs gibi kesin degildir. Her seyden 6nce, klasik
evirtim histerileri tibben nadirdir. Belirdiklerinde, egitimsiz sefil birin-
de ortaya ¢tkma belirtisi gosterir Nadir bir ornekte bir up ogrencisi.
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gegici bir evirtim semptomu gosterebilirse, ilgili rapor karmagik olma-
yabilir (“dizimde agri var”), ancak semptomun raporuyla ilgili kesin bir
sey sOyleyemeyiz. Baska deyisle, gerekli raporlama ya da beklenti saf-
hasi onemlidir. Egitimsiz biriyle ilgili olarak (uygun sorgulamayla) tibbi
agidan kesin ve ozel semptomlar (6rnegin kas zayifhg) aqiga cikarila-
bilir. (Krs. Charcot'nun histeri hastalarimin semptomlarinin telkine ve
yonlendirmeye dayandigi suglamasi, Szasz 1961.) Bir up 6grencisinin,
beklendigi gibi detaylar: ogrenmesi durumunda, semptomlanna iliskin
raporunu up bilgisine uygun olarak hazirlayabilecegi ya da duzelte-
bilecegi ongorulebilir. (Gegerli ideoloji de onu her zamanki kimyasal
prosedirlerin uygulanmasiyla tedavi edilmesine zorlayabilir.) Tip 6g-
rencilerinin semptomlan kaha bir sekilde karmagsik yapidaysa ve tibbi
agidan makul degilse, bu durum histerinin asla idiojenik olmadigimi
gostermez. Yaratia fikirler bilingdisi fanteziler olabilir. Gergekten de,
ter degistirmeﬁin ve evirtimin bilingdisi salhasinda meydana gelmesi,
doléymlyla costurulan fikirlerin kacimilmaz olarak bir fantezi tari ol-
mast, histerinin dogasindan kaynaklamyor olabilir. Bilingdisihk kisi
oyle kalmasa da, onun ¢ocuksu ve dolayistyla karmasik yapida olan
durumunu dylece birakir. Cocuklardaki cinsel uyanigin etkileriyle ilgili
bulgu bu telkini onaylamaya meyledebilir. Cocuklar yasamdaki cinsel
olgularla ilgili bilgilendirilebilir ve bunlan unutabilir. Bir anlamda, bil-
gilendirme kayith degildir ve karmasik bilgi uygunsuz ya da kullamssiz
degildir. Bilgilendirilmis olan bes yasindaki bir ¢ocuk balkabag! tohu-
mu teorisinde (6rnegin oral igirme fantezisi) 1srarci olabilir, en azindan
oyun olsun diye: “Bebek oyuncak bebegiyle butunlesti, zira bir fil uzun
borusuyla agzina su fiskirtmist.” Tip ogrencileri de erken donemde
edindikleri “bilgiyi” bu sekilde basuriyor olabilir: Vajinadan “kotu ko-
kan bir oyuk™ seklinde bahsetmek ve aym sekilde cinsel ve diskisal ka-
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ngtmlar bir gormek Kaguk Hans' huzursuz etmisti.*

Etiyoloji bilingdist fikirler uzerinde ilerler, bunlar neticede fikirdir.
Bu durum birgok soruyu cevapsiz birakir. Bunlar iginde bilingdist bil-
gide yer alan fantezilerin karakterinin ne oldugu sorusu da vardir. Bilgi
bilingdisi oldugunda, “bilmek™ ne anlama gelir? Bilingli bilgi bilingdisi-
nin yerini aldiginda, “bilmemek” ne anlama gelir?

En nihayetinde, anatomistlerin histerisiyle ilgili bu anlaulanlan bir
yana koyarak, anilarin dazeltilmesine gosterilen direncin varhg, baski-
ya iliskin birbirine baglanan, karsihkl teoriler ve bilingdisihik fikirlerin
daha karmasik bir asamadaki rolane iliskin kanit sunar. Kanimca, fikir-
lerin histerinin olusumunda énem arz eutigi kesindir. Peki, nasil énemli
olabiliyorlar ve ne tar fikirler tamuyle kesin degildir?

Etki ve Abreaksiyon (Bosalma)

“Uyumsuz” fikirleri bilinglilige yeniden entegre etmek tedavide ye-
terli degildir. Breuer ve Freud “eslik eden etkiyi uyandirma™ geregini
incelemis, Freud cok yillar sonra “Bilingdist” baghkh teorik deneme-
sinde soyle gozlemlemigtir: “Bir hastayi, bir donem baski aluna aldig
ancak simdi kendisinde kesfettigimiz bir dusanceyle iligkilendirirsek.
ona itk etapta bunu soylememiz, onun zihinsel durumunda herhangi
bir degisiklige neden olmaz.” (1915, 175) Bagka bir yerde ise soyle der:

Bilingdisiyla ilgili bilgi psikanaliz tasavvurundaki deneyimsiz kisiler
gibi, hasta i¢in de onem arz etseydi, dersleri dinlemek ya da kitapla-
i okumak da onun tedavisinde yeterli olurdu. Boyle olculerin, yok-

*  Sunduklari klinik bilgi icin Dr. Paul Myerson ve Dr. john Malisberger'e
minnettarim.
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luk doneminde ment kartlanmn dagiymimin achik uzerinde etkisinin
olmasi gibi, sinir hastalig) semptomlan uzerinde onemli etkisi vardir.
(1910k, 225)

Iggora yetmez. Daha da gerekli olan nedir? Onceki abreaksiyon
teorisi etkiye ihtiya¢ duyar. Uyumsuz fikrin bolanmesiyle gelen zor-
luk, etkinin esas itibariyla fikre baglanmastyla ilgili olmakla birlikte bu
etki (abreaksiyon, iliski kurma gibi) bildik yollarla bosalamaz. Fikir
zayflaulmis ve bilinglilik durumundan silinmistir ancak etki, histeri
durumunda, semptomlara “donusmus” sekilde kalmisur. Dolayisiyla
tedavide bask: altina alinan fikrin duzeltilmesi yetmez, etki de yeniden
dahil edilmeli ve ardindan bosalulmalidir. Bu nokiada teorik zorluklar
ortaya ¢ikar.

Breuer ve Freud, bir¢ok vakada, travmatik bir olaym anisinin yeni-
den canlandiriimasiyla birlikie alakali semptomun vurgulu bir sekilde

“belirdigini, daha sonra ise ortadan kalkngin bulmus goranar (1895d,
37_)_. Ancak yeni etkin bir reaksiyon aslen bosalmamis niteligin abreak-
siyonundan nasil ayrilir? Semptomdaki enerjinin bosalmamis asil et-
kiyle olan iligkisi de bir sorunsal meydana getirir. Sorun bilhassa, etki
dogrudan semptomlara donusmediginde, baska deyisle semptomlarin
ilk belirmesinde bir gecikme oldugunda ortaya ¢ikar (1895d, 168vd.).
Freud bu “yeniden toplanmis etki” vakalarindan (Rosalia vakasi, 1895d,
173) bahseder ancak hasta bu zaman zarfinda bu durumdan haberdar
degildir ve etkinin ne bigimde korundugu belirsizdir. Kimligin ve etkili
enerjideki bireysellesmenin ol¢uta nedir? Uyarma tutan baska bir se-
kilde kullamldiginda, bagka deyisle donugtiaginde ne olur? Nigin yeni
bigimiyle serbest kalmaz ya da “takenmez"? Freud'un “Neuro-Psycho-
ses of Defence” (1894a) adl ¢alismasindaki travma, zemin hazirlayan
nedeni oldugu gibi birakir ancak onun iy goren bir ara¢ mi yoksa “dog-
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rudan serbest birakan neden” mi oldugu belirsizdir. Baska deyisle etki
yeni kullamma gegince, nasil aynlms oluyor? Yeni bigimi iligkili {ikirle
belirlenince, bagimsiz bir yasamla mi sonuclamyor? Bagimsiz bir 6li-
mut olabilir mi? Olabhilirse, “am” (icerige donuk asilligini kabul ederek)
nevrozun varh@ igin esas tegkil edebilir mi ve tedaviyi etkilemesi i¢in
yeniden elden gecmesi gerekir mi? Gerekirse, ni¢in? Cevabin bag:, bel-
ki de, bir “psisik bellek sembola” dusiuncesinde bulunabilir. Nitekim
semptomun kendisi bir am oldugu siirece, enerji esas bigiminden ziya-
de yeni bi¢iminde bosalmaya daha aqikur -keza taginabilir olur. lligki,
teselli, abreaksiyon ve benzeri unsurlar araciligiyla bosalabilir, yeter ki
bilingli an1 olsun. O halde psikanalizin rolu, etkiyi ve fikri yeniden bir
araya getirmektir. Elbette ki, etkiyi esas durumunda bosalmaktan aliko-
yan kosullarin analitik duzlemde katlanmamasi onemlidir. (Bu yuzden
analistin kabul edilebilir olmasi gerekir, vs.) Diger siirlamalar da goz
onunde tutulmahdir ancak Freud'un gudu teorisinin ve bu teoride fikir
ile etki arasmdaki baglanunin dogas daha yakindan incelenene degin
daha aydinlatici bir noktanin buhinabil'eceginden suphe duyuyofum.
(Ayrica bkz. Freud, Project for a Scientific Psychology, 1950a [1887-
1902]) '

Semptomlarda ve abreaksiyonda bulunan 6zdesim kurma ve ener-
jinin yeniden ézdesim kurmastyla ilgili bagka teorik guglukler de var-
dir. Ancak ilkin abreaksiyon kavraminin bagka bir yoninu incelemek
istiyorum.

Abreaksiyon ve lfade

Duygusal enerjinin “bosalmas” ne tur bir “abreaksiyondur™ Bo-
salma davranisindaki enerjinin, sézkonusu davramsin “diirtisa” olan
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duyguyla baglanust nedir? Bilingli ya da bilingdis: bir “darta” (6rnegin
kagimimaz olarak bilingli olan abreaksiyon) olmas: gerekir mi? Bu so-
rulara yaklasim tarzlarindan biri baska bir sorudan hareketlenir: “Ab-
reaksiyon” bir “belirti” tira mu yoksa bir duygunun “ifadesi” midir?
Ortaya koymay! istedigim farklihk sdzkonusu davranisin yonelmis-
ligiyle ilgilidir. lfade 6znenin dustincelerine bagh olmahdir. Sorun ise
bu distincelerin bilingdisi mu, yoksa bilingli mi olacagidir. Bilingdist bir
duygu (ilgili disuncenin bilingdist olmast anlaminda, “etkinin” duru-
mu ne olursa olsun) farkl: sekillerde ortaya konabilir: Elisabeth'in kiz
kardesinin kocasina duydugu sevgi kendisini (6zellikle de sol kal¢asin-
daki agrilarda lokallesen) somatik histerik semptomlarda, intrusif di-
suncelerde (Kiz kardesinin olim doseginde soyle der: “Aruk o, yeniden
ozgur ve onun esi olabilirim”, 1895d, 156) ve 6zel davranista (drnegin
adamin goranasinu asiri hevesle savunmak, 1895d, 158) belli etmistir.
Duygunun bircok sekilde “ifade edildigi” séylenebilir, burada “ifade”
*belirti” ile esitlenir ancak kadin bu durumlarda duygusunu ifade etmez.
‘Bunun dogru olabilmesi igin, kadinin erkegi sevdigini bilmesi ve sev-
digi i¢in ilgili eylemleri isteyerek gergeklestirmesi gerekir. Davramsin,
kasitlt olabiliyorsa, bir “ifade” sayilacak olcude kasith olmas1 gerekir.
(Bkz. Wollheim 1966) Bunu anlayabilmek igin “A'nin B'ye vurdugunu”
hayal edin. Tek bildiginizin de bu davrams oldugunu varsaymn. A'min
ifade euigi duygu nedir? Bunun “6fke” ve belki de “kiskanchk” ya da
bu baglamdaki diger duygular (hosnutsuzlugu ve duasmanhg) oldugu
sdylenebilir mi? Nigin “minnettarhk” olmasin? Belki de A, B'den nefret
eden C'ye mutesekkirdir ve minneuarhgim B'ye vurarak gosteriyordur.
Belki de A, B'ye minneutardir, ancak B'nin tuhaf sekillerde haz ahyordur
(ya da en azindan A B'nin tuhaf sekillerde haz aldigina inaniyordur).
Buradaki teme! husus, tarafsizca ifade edilen davranisin birazcik olsun,
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(neredeyse) bir duyguyu ifade edebilecegidir. (Herhangi bir duygu ifa-
de etmeyebilir. Neticede, A, B'ye bir iddiadan étira vuruyor olabilir.)
Ancak ifade edilen duygunun ne oldugunu bilebilmek iin. ardinda
yatan dusanceyi bilmelisiniz, szkonusu kisinin nigin bunu yaptigim,
davrarugm kasith ifadesini, bir eylem olarak bilmelisiniz. (Bkz. MacIn-
tyre 1971)

“Katarsis” dogal olarak ifade edilen bosalmanin konusu gibi goru-
nebilir, ancak “abreaksiyon” teorisinde belirtildigi gibi, boyle bir agik-
lama yeterli olamaz. Freud'un ortaya koydugu katarsis ve abreaksiyo-
nun (bircok yanls ifadeye ragmen), ifadenin bilingli kast: gerektirdigi
durumda bir ifade tura oldugu goramur, zira (apagik kasun sozhonusu
duyguyu ifade ettigi durumda) davramsimz kasith bir eylem olmadik¢a
belli bir enerjiyi bosaltmazsiniz, belli bir duyguyu disa vurmazsimz.
Ote yandan engeli ya da diger eylemi asmak (ya da bir semptoma doé-
nigme) her daim bir duygunun yeterli “bosalmasi” olmamas: gerekir.
Ancak sikastirilms etkinin herhangi bir sekilde ama bilhassa semtpto-
matik eylemlerle bosalamayacag abreaksiyon teorisiyle ilgili genel bir
iddiadir. Uyumsuz fikirler bilinglilige yeniden entegre olmal ve etki
yeterli olcude bosalmadan dnce esas etkiye eklenmelidir. Enerjinin ge-
nel bosalimt (pes pese akim gibi), tum sistemin yasamsalliginin dege-
rini, dolayisiyla beraberindeki ac1 esigini dasirme yoluyla rahatlamaya
sebep olabilir ancak belli ol¢iide kayg veren enerjiyi bosalimaz. Han-
gi duygunun bosaldigini ya da disa vuruldugunu séyleyebilmeniz i¢in
hastamn dastncelerine dalmaniz gerekir.

Benim sorum bu dusuncelerin bilin¢disi olup olamayacagidir. Ce-
vap ise bu dustncelerin, duygunun salt belirmesinden ziyade ifade edi-
lebilmesi icin bilingli olmas: gerektigi ve “abreaksiyonun”, bir “ifade”
taru ya da tipi oldugu igin, dustncenin bilingli olmasim gerektirdigi
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yonandedir. Enerjinin, bilingli (uygun) bir dusunceyle baglanuli bir
bigimde bogalmadikga, bosalamayacag, abreaksiyon teorisine iliskin
deneysel bir iddia gibi gérunayor. Bunun gergekte kavramsal nitelikte
oldugunu samyorum: Sézkonusu enerjinin ne oldugunu (hangi duygu-
nun salt belirmekten ziyade ifade edildigini), bilingli dusunceler ara-
ciignyla gerceklesen disinda bilmiyoruz. Davrams tzerinden enerjiyi,
buna bagh olarak da kasit Gzerinden davramigi tammliyoruz. Abreak-
siyonun bir ifade tarat olmast, hangi duygunun nasil bosaldigani ya da
disa vuruldugunu séyleme durumu yaratir.

“Bogalma” gercekten de “ifade” anlamina geldigi igin, ilgili ifade bi-
lingli kihinana dek, bogulmus etkinin enerjisini bogaltamayiz. Semp-
tomlar bilingdist hissi agik edebilir. Ancak semptomlar bilingli hale
gelen dusince olmadan kayboluyor olsayd:, duygu da diga vurulmazdi.

Yeniden Etki ve Abreaksiyon

Etkiyi bogaltabilmek igin yeterfi bir reaksiyona ihtiyac duyulma-
s1, daha ileri seviyedeki teorik zorluklara neden olur (1895d, 8). Bu
niceliksel bir dustnce olmaldtr. Bir reaksiyon ilk asamada yetersizse,
etki bellekteki fikre eklemlenmis olarak kalir. Fikirdeki baskidan ve
yeterli reaksiyondan (ya da bosalmadan) kopmas etkiyi imkansiz k-
lar. Yeterlilik dusuncesi agikga niceliksel hale gelir, zira aynlan etki-
nin “uygun” bir bogalmay: gerektirdigi gornlar. Uygunlugun ilgili esas
fikirle belirlendigi gorular, dolayisiyla yeterli reaksiyon, etki ve fikir
drtasmeden, saglanamaz. Kayda deger buyiiklukeeki higbir reaksiyon
kopmus ve “bogulmus” bir etkinin yeterli bosalimm saglayamaz. Yine
bu (bosalmis, disa vurulmus ya da ifade edilmis) enerjiyi, ozne tarafin-
dan kavranan davrams yoluyla tanimlama durumudur. Ayn: zamanda
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uygunluk, gercekie, Freud'un hakkmnda etiyolojik iddialar one surdagn
kisitlamalardan biridir (oteki ise “travmatik gugtar™): Bir travmanin ige-
rigi ve semptomun dogast uygun sekilde baglanuh olmalidir; ilki, biz
ona oncelikli bir etiyolojik rol atfetmeden once, ikincisinin “uygun” bir
belirleyicisi olmalidir (Freud 1896¢, 193-94),

Nihai giicluk ise gagnsimsal bogalimin, bosalmayr saglayan bir al-
ternatif olarak, beri yandan ekonomik ya da niceliksel resmi 6rtmeye
meyletmesidir. Studies on Hysteria’ya gore, bilingli fikirler “diger fikirler
tarafindan duzeltilmeye” tabidir (1895d, 9). Bu inanglarin dogrulanma-
sina ¢ok benzer:

Ornegin bir tesadaf eseri, tehlike amist ve (yaustirilmmsg) korku tekrari
neticede meydana gelen olgunun -kurtaritmanin ve meveut givenlikte-
ki bilinliligin- amsiyla iligkili olur. Yine bir kisinin kugak dasme ams,
olgulari dogru wahlil etmesi, kendi degerini dagunmesi vb. yollarla du-
zeliilir (18954, 9)

Bir fikir bilin¢li oldugu surece, eslik eden etki, ¢agnsim sareci yo-
luyla ortadan kaldiniabilir. Ancak bu stirecin ekonomisi tamiyle agik
degildir. Bir sekilde etki cagrisim fikirlerine yayilir mi ya da dogrulayici
fikirlere eklemlenmis etkiyi (olumsuz kateksisi?) ortadan kaldirma du-
rumu sozkonusu olabilir mi? Sézkonusu siireg, kendisi sayesinde etkin
olmadan dolmus inanclan dizeltebildigimiz uslamlama sarecinde ya-
sanandan nasil ayirt edilebilir? Nigin benzer bir stire¢ saplantili nevroz-
daki rahatlamay: saglamaz? Freud'un dnceki modeline gore, saplantih
nevrozu meydana getiren, (histerideki fiziksel semptomiara dontigen
degil de) diger fikirlerin yerine gegen enerjinin kopmasidir. Ornegin
suglara saplantili bir sekilde ozyaklagim gosteren bir kiz, mastirbasyon
kabahatinin yerini aldigindan, o suglan islemez (1894a, 55). Nigin ma-
sumluga dondsam ve ¢agrisimlar rahatlama saglamaz? Burada evvelce
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farkh baglanulardaki etkiyi yeniden tanimlamada gordugamuz tarden
bir gugluk sozkonusu degildir. Histeride dénusum gosteren tarafsiz
bir enerji, burada ise yer degistiren bir duygu (kabahat) anlaminda bir
“etkiyi” goruyoruz. Bir duygu nesnesiyle tamimlandig strece nesnede
degisiklik yapma geregi ayni guglugu dogurur. Bir sey, sadece surekli-
ligin bir arka plamna kars1, “yer degistirmis” ya da “dénasmus” olarak
algilanabilir -asin degisim (drnegin temel tanimlayict unsurlardaki de-
gisim) artik onu “aym sey” olarak birakmaz. Boyle bir durumda (bagka
bir yere dogru degisim analizini birakarak- bkz. burada 12. Bal.) etki-
nin nigin degistigi bicimde basanh bir sekilde bosalamayacag sorusu
cevaplanmarms kahr. Semptomu surduren ek bir enerji kaynag varsa,
o nedir ve nigin esas fikre (yeniden) katlmahdir?

Sonraki iki kisimda yapacagimmz Gzere, esas fikri ve etkiyle mina-
sebetini incelemeye donersek, bu sorundan kurtulmanin bir yolunu
bulabiliriz.

Ayartma Teorisi

Gegmisteki gerceklige donik histerik bir tepki olur mu?® Freud bir
sire bunun olmasi gerektigine inanmusur (Fliess'e donak, 8 Ekim 1895
tarihli mektubundaki ilk auf, bkz. Stewart 1967, 106-10). Freud ba-
banin masum ocuguna déntk cinsel saldinsimn sebep oldugu bazi
“travmatik olaylarda” bunun olduguna inanmaya hazirdi. Bu “ayartma
teorisi” daha genis olgekte bir cinsel etiyoloji ve nevroz “tercihi” teo-
risinin bir parcas olarak gelistirilmistir. Daha genis olgekteki bu te-

—

b]

Elbette, bir fantezinin varhigma da kendinde “gercek olay” denilebilir, an-
cak burada bir sireligine “gerceklik™ tabirini bu gibi olaylarla 1ezart 1eskil
eden olaylar i¢in kullanacagim.
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ori cinselligin kimyasal ve niceliksel terimlerle, sematik bir cinsellik
resmine dayanmsur. Nevroziar, “etiyolojik formule” uygun olarak,
i¢sel uyarim modelinin ortadan kalkmasindaki problemlerden dogar.
Histeriyi meydana getiren, yetiskin birinin, sekiz yasindan kuguk bir
cocuga donik edilgen ayartmasidir. “Etken” cinsel deneyimin degisik
bir bi¢imi saplantili nevroza neden olur. Iki tir savunma nevropsikozu
vardir. Bunlar, kurbanin (bir anlamda) kortikleyen guglerin (ve onla-
ra kargi kendisini savundugunun) farkinda olmasi ve cinsel unsurun
“gecmige uzanan bir yasam devrine” ait olmasi kosuluyla diger “giincel”
nevrozlar grubundan aynlir (Freud 1898a, 267). Nevrasteni ve kaygt
nevrozu gibi, giincel nevrozlarin masturbasyon ve kesintili iliski gibi
“mevcut geciktirici cinsel uygulamalardan” aynldig varsayilir (Stewart
1967, 43).° Burada semptomlar sembolik ya da “anlamli” degil, aksine
yetersiz bosalmaya iliskin toksolojik durumlardir. Freud 1926’ya kadar
toksolojik kaygi teorisindeki hatalari dizeltmemistir (1926d, 94); onun
“ayartma teorisindeki” giglikler daha sonradan apaclk.hale gelmistir.
Freud'un kagindig bu teori, babanin bir ayartic1 olarak kimliginin iki
defa baskilandigim kabul ediyordu (1895d, 134n.2, 170n.1; Rosalia
ve Katharina vakalarinda babanin yerini “kota amca” alir). Ancak bu
teori (psikokimyasal etiyolojik formule tam anlamiyla uyan) ¢ocuksu
cinsellikten, bagka deyisle, cinsel deneyimleri bir bebek ya da bir ¢ocuk
olarak kabul ettigi durumda bile, ¢ocuga atfedilen durtilerden kaginma
karakteri tagiyordu. Elbette bu, daha derin teorik sorunlara sebep olur.
Ornegin, daha onceki vakalarda, anilarin aracihgiyla harekete gegildigi
soyleniyordu. Ancak nigin ¢ocuksu bir travma amsi, sozkonusu du-
rumlarda, yasandig: andaki (bulug oncesi ve belki de cinsellik oncesin-

®  Dr. Stewart kitabin ugunci ve dordinen bshumlerinde evvelki nevroz
teorisiyle ilgili detayh ve ¢zenli bir agiklama yapar.
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deki) gancel deneyimden daha ciddi olsun? Freud cinsellik oncesi bir
dénemden kalma anilarin nasil travmatik olabildigini aciklamaya giris-
mis (1896b. 166-67n.) ancak gocukluk masumiyetini korumaya donuk
tam girisiminden vazge¢mek durumunda kalmugur. Fliess'e yazdigy bir
mektupta (21 Eylal 1897) “benim neurotica'ma artik inanmiyorum”
der (1950a, SE 1: 259). Cocukluk ayartmalar: her daim akla yatkin
(6zellikle de gerekli goklukta) olmamis ve babasim kiz kardeslerindeki
nevrozlara kansunyor gorinmesi daha makul olmustur (Jones 1953,
354). Freud'un (halihazirda baglamis olan) kendi &zanalizi ve teknik-
teki gelismeler (cinsel dugtincelere sebep olan bagimsiz ¢agrisim) onda
suphelerin gelisiminde bir rol oynamis olmahdir. Simirh terapatik ba-
sandan da bahsedilmelidir ancak bakis agmizdaki en onemli etken,
“bilingdhsinda herhangi bir gerceklik belirtisi olmadiginin, dolaysiyla
bir kiginin gercek ile gercegi etkileyen kurgu arasinda ayrnm yapamaya-
cagiun kesfi” (Freud 1950a, SE 1: 260) Freud'u “ayartma teorisinden”
vazgegmeye zorlamistir. Gocuksu cinsellik ile Oedipus kompleksinin
kesfinin ve patojenik fikirlerin ¢ocukluktaki arzu ve durta gosterim-
leri olarak anlasiimasmin yolu agilmisur. Fantezi tizerinde durmak,
canlanmis amlardan ziyade (bastinlmis) bilingdisi arzularn surekli-
ligine nevroz etiyolojisini yerlestirmeye doénuk bir adimdir. “Kisinin
cocukluguna kulak veren fantezilere donuk gaduyu saglayan sonraki
deneyimler oldugu aruk iddia edilebilir goraluyor.” (1950a, SE I: 260;
krs. 1899a, 321-22 ve Fare Adam’daki ge¢misi cinsellestirme konusu,
1909d, 206-7n.) Dolayisiyla tarih fantezinin amsindan ziyade amm
fantezisi olabilir.
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Aksiyon ve Abreaksiyon

Freud bilingdis: fantezileri i¢in “neurotica” disincesini terk edince
neyi kesfeuti? llkin histerikleri tarafindan kaydedilen travmatik ayart-
malarin anilarinin yanhs oldugunu, daha ziyade etkili olabilmek icin
guncel olaylann anilan olmak zorunda olmadigini. lkincisi ve daha da
onemlisi, bu arular giidinun psisik belirtileriydi bagka deyisle bilingdis
arzunun nesnesinin (bozulmus) belirtileriydi. Esas olansa “Histerikle-
rin temelde amlardan muzdarip olmasidir.” Analitik tedavinin hedefi,
ilgili etkinin birakilmasimi (abreaksiyon yoluyla bogalmay1) mumkuan
kilacak ol¢iide bu anilan diizeltmektir. Ancak esas atakta bir haz unsu-
run olmasi gerektigi agtkur (deneyim sadece “tarafsiz” ya da travmatik
agidan rahatsiz edici degildir) ve dolayisiyla Freud abreaksiyon teori-
sini reddetmek zorunda kalmisuir: “Bir histeri atag bir bosalma degil
bir aksiyondur ve her aksiyonun -hazzin yenider uretimini saglayan
vesilenin- esas niteligini sardarar” (Mektup 52, 1896, Freud 1950a, SE
1: 239). Histerik savunmanin hatast digsal bir travmadan dogmus olan
bagl enerjiyi uygunsuz bir sekilde bosaltma hatasindan kaynaklanmaz.
(Gergekten de dissal bir enerji varsa semptomlarin bu enerjiyi basari-
It bir sekilde tuketememesi gizemini korur.) Histerik savunma yanihr
¢inka o daha énceki durtilerden ve bask: gaglerinden dogmus olan
durtaler arasindaki bir uzlasmadir. Bu yuzden Freud'un daha sonra-
ki bir formula soyledir: nevrotik “hatirlamaya karsihk olarak tekrarda
bulunur” (1919g, 151). Analitik tedavinin hedefi, aktarim iliskisindeki
direngler zerinden ¢ahsarak, salt duzeltilen anilarla baglanusindaki
eski (digsal) enerjileri bosaltma degil, mevcut dartuleri ve onlarin daha
onceki durtilerle (baski ve geri gekilme) iliskisini teshis etme yoluyla
gerilimin ve wekrar eden “disavurumun” astesinden gelmektir.

Freud'un duasiincesindeki neurotica'sini terk etmesine ve fantezi ile
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ilgili yaklasimina sebep olan gelismeler yine onun Project for a Scien-
tific? Psychology adli eserinde ve Fliess ile mektuplasmasinda gorule-
bilir (1950a {1887-1902]). Studies on Hysteria'mn (1895d) yaymnlan-
masindan Project'i istinde durmustu. Freud'un aklin ¢alismasiyla ilgili
modeli beynin “6ncelikli isleyisinin™ sanrisal doyuma neden oldugunu
ortaya koymustur. Bu, ruyalara iliskin istek gerceklestirimi teorisi ve
fantezinin ¢nemi i¢in temel bir ipucu sunar. Fantezi doyumu igin te-
mel ya da kalitsal bir durta ve tercih sozkonusudur. Bu sadece “yasam
gereklilikleri” ve diuganmenin ikincil sarecine varan “5zel aksiyonlar”
ihtiyacidir.

Fantezi doyumu ya da sannsal istek gerceklestiriminin gercek “tat-
min” ile (6rnegin, enerji bogalim) benzerlikleri vardir. Birincisi, sanri-
sal guce donuk bir fikre asin odaklanarak titketilen asin enerjiye sahip-
tir. lkincisi, arzulanan nesne mevcutmus gibi kavranir ancak elbette, bu
nesne mevcut olmadigindan gerilim kaginulmazdir. Gudusel ihtiyaglar
gercek tatmini baski altinda tutar, bu tatmin bosalmaya sebep olan uy-
gun “ozel bir aksiyonun" (drnegin, meme emmek) ve dissal bir nesnenin
Yarhgin gerektirir. tkincil sirece sebep olan yasamdaki gereklilikler ve
gerilimdir. Ancak proje modeli nevrotik savunmayla, baskiyla ilgili me-
kanik bir agiklama sunarken basarisiz olur. Nicin amlar bask: alunda
olsun (SE I: 350)? Bask: altina alinmus fikirlerin cinsel icerikli ve rahat-
sizhk verici oldugunu gosteriyor gorandr, ancak nigin cinsellik rahat-
sizhk verici olsun? Teori, esas cinsel olayin erken dénemde, ergenlikte
meydana geldigini ve onun amsinin ergenlik sonrasinda geriye donik
travma meydana getiren, huzursuzluk ve baskiyla sonuglanan bir olayla
tetiklenir, Ergenligin aracihgt yeniden haurlanan yeni gaca agiklayabi-
lir, ancak bu hosnutsuzlukla aym olabilir mi? cinsel uyamstaki enerji
amdaki asil esas kateksize eklenebilir ancak nigin bu durum (mekanik
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olarak) baskiya sebep olsun? Ornege gore, bu durumun bilingdist bir
eylemden ziyade sannsal kudrete sebep oldugu dusunilebilir.

Project psikopartolojideki duzeltmeler neredeyse aniden kendini
gostermigtir. Bu duzeltmeler arasinda esas olaym tarafsiz degil, ancak
rahatsizhk verici oldugu dusuncesi de vardir. Bu temel rahatsizhgin
nedeniyle ilgili sorunu acikia birakir. Freud ilkin utancin ve ahlakin
organik kokenleriyle baskilayic1 gugler oldugunu dasunmustar (SE I
221-22). Vucudun cografyasimn (cinsel organlar ile digki organlarinin
yakinhgin) bir agiklama sunmakta yetersiz oldugunu anlamgtir. Nigin
diski organlarina donuk bir igrenme olsun (¢ocuklar diskilariyla oy-
namaktan olduk¢a mutlu olurlar, bkz. Mektup 58) ve ni¢in bu agik-
lamaya gore her daim cinselligi donak bir igrenme olsun (SE I: 222)?
Cinsellikle ilgili tam bir teoriye ihtiyag vardi. Ancak yine de esas olay
rahatsiz edici olarak deneyimlense de aym sekilde baski aluna alinmis
olmalidir. Dolaystyla daha sonraki bilingli bir (kasith) bask: yerine te-
orinin (hastanin haurlamadig, teorik cergevede kalan ve “fiksasyon" ile
alakalandirilan) oncelikli bir baskiy1 harekete gecirdigi goralar. Ani ne
zaman uyandmlirsa ikinci bir baski ortaya ¢ikar (SE 1: 222-23).

Freud'un babasi Ekim 1896'da 6ldu. Kisa sure sonra Freud esas
ataktaki haz unsuruna iliskin yeni bir distnce ortaya koydu (SE 1: 236.
238). Zaten hastalarin kimileyin olay1 yeniden haurlamasindan duy-
duklan belli bir haz oldugunu kaydetmisti (1895d, 137). Genital olma-
yan haz “saping” olarak goralmustar. Vacudun bir¢ok kismindan elde
edilebilen cinsel bosalma dustincesi ¢ocukluktia “erotojenik bolgeler”
distincesine ve sapincin olumsuzu anlaminda histeriye (aynt durtaler
farkli sonuglara sebep olabilir) sebep olur (SE 1: 239, 243n.5). Bu du-
rum ziyadesiyle onemli bir sekilde abreaksiyon (bogalma) teorisiyle ¢a-
usmaya sebep olur: “Bir histeri atag bir bosalma degil bir aksiyondur.”
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(SE 1: 239) “Fantezi” dusuncesi Freud'un ani yoluyla isleyerek daha
onceki bir olayin kahnust olan histeri ve mevcut hazza yonelik aksiyon
olarak histeri seklinde iki farkh histeri dasuncesini alakalandirmasina
sebep olmustur (“kayip par¢a”™ Mektup 59, 1950a [1887-1902]). Fan-
tezi oncelikli bir ayartma sahnesinin yeniden izleme yoludur ve yetigki-
ni bu sahneye geri donme arzusunun yerine getirilmesidir. Dolaysiyla
baski aluna alinan, am degil dartadir: “Histeride baskimin etkileri psi-
sik olusumlar gercekie anilar degildir, zira kimse bir gadt olmadan
belleksel bir eylemden haz duymaz. Ancak dirtuler birincil sahneler-
den dogar.” (Mekuup 61, 2 Mayis 1897, 1950a, SE 1: 247; krs. 1915¢,
177) “Haurlamak asla bir guda degildir, sadece bir yol, bir yontemdir.
Semptomlarin olusumundaki kronolojik olarak ilk gadu libidodur. Bu
yizden semptomlar riyalar gibi bir arzunun doyurulmasidir.” (Mektup
64, 31 Mayis 1897, 1950a, SE 1: 256: krs. 252) Semptomlan olugturan
gudia libidodﬁr; semptomlar haz olusturma amagh cinsel eylemlerdir.
Doigx)nsnyla histerik semptomlar da baska bir manada “degerli” olur. Bu
manaya gore arkasinda bir amag bulunan eylemlerin bu amaca bagh
bir "degeri" bulunur. Esas “ayaruma” sahnesinden diriltilen bir his bir
durtiyis meydana getirir ya da diriliir. Bu noktada esas sahne yine de
gercek gibi degerlendirilmis olabilir ancak mevcut semptomlar ve fan-
tezi gudusel durtuyu sergiliyorsa nicin dirtaler fantezi bigimini alma-
sin? Bu yaklagim esas ayartict ataktaki inanal suglu ¢ikaruir. Deneyim
tarafsiz olarak degerlendirildigi sarece bu durum makul karsilannustir.
Ancak bir dartinan yagama geg¢mesi igin, tatmin edici olmasi gere-
kir, dolayisiyla gocuk (haz dirtintn tatmini oldugu siirece) ilk etapta
keyif duyacag cinsel durtitlere sahip olmahdir. Sozkonusu olan haz,
Freud'un bahsettigi haz olsaydi, enerji bosalmasimin olmasi da gerekir-
di, dolayisiyla ayartma sahnesi salt disaridan rahaisiz edici gerilim ekini
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degil, i¢sel durtunan bogalmasim saglamaliydi. Ancak ¢ocugun bosal-
may1 gerektiren kendi durtileri varsa, gancel bir ayarima oldugunu
varsaymaya ya da ona inanmaya gerek olmaz. Cocugun fantezide do-
yurulan ve yetigkinlikte semptomiara sebep olan kendi arzular vardir.
Cocuksu cinsellige iliskin tam bir teorinin yolu agik olur ve “fantezi”
dusancesinden geger.’

Bu yeni baglamda, Doramin “6ksurtigit” bir eylem olarak gérunur
(Freud, 1905e, 46-52). Bu semptom Doramin Herr K.'ya duydugu bi-
lingdist sevgiyle baglanuhidir (Dora'min sksaraga Herr K.'min olmadig
donemlerde ortaya ikar), ancak Freud bu oksuraga beri yandan Frau
K. Ve Dora'mn babasinin dahil oldugu bilingdisi oral iligki fantezileri-
nin ortaya ¢ikmasi ve emmeye iligkin ¢ocuksu hazlara bir geri donig
olarak yorumlar (51). Oksuruk ziyadesiyle bozulmus bir uzlasma do-
yumudur. Bu noktada, her yerde oldugu gibi, (dissal travmadan ziyade
i¢sel cauismadan dogan) abreaksiyon ve aksiyon-zuthgini gorebiliriz. So-
run abreaksiyondan (bosalmadan) biri olsaydi‘ semptomlarin nigin onu
¢ozemeyeceginin, baska deyisle, semptomlann nigin bagarih bir bosal-
ma bigimi olamayacagimin herhangi bir gerekgesi kalmazdi. Freud'un
onceki teorisi gercekten de bu semptomlarin nigin basarisiz oldugunu
aciklamaz (enerji varsayimlari, desteklenmesi gu¢ olmakla birlike, ye-
tersizdir). Temel haz teorisi, bir bosalma bigimi olarak, kendinde tartis-
maya agiktir. Ancak bir durumda, sorun aksiyondan biriyse, basarisiz
semptomatik uzlasimlardaki neticeden ziyade, yeniden degerlendirme-
nin ve i¢gdranan kisinin aksiyonlarina nasil yon verecegi, dolayisiyla
onlarin nasil basarth bir sekilde (belirli yazeyde bulunan ancak degi-
sebilen gercekligiyle hazza iliskin) hedeflerine ulagabilecegi anlasilabi-

T Diger hususlar gibi, bu geligmelerle ilgili olarak da heni aydinlatup igin
Gerald N. Izenberg'e minnettarim.
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lir, “Abreakuif” katarsis olarak beliren unsur, gercekte daha kompleks
yapidaki bir siirecin pargasi olabilir, bu stirecte bilingdis1 darti bilinghi
kilinir ve onun mevcut gergeklige uygun olmakla birlikte algida ve ger-
ceklige verilen tepkide soruna sebep oldugu goralar.®

Fantezinin Guct

Freud, “ayartma teorisinin” reddiyle birlikte, “nevroz sozkonusu ol-
dugu sarece, psisik gergeklik maddi gerceklikten ¢ok daha énem arz
etmistir.” (1925d, 34) Freud'un gerceklik baglaminda ele aldifn birgok
travmatik olay fantezi olabilir, aynica fikirler ya da amlarin gercekligin-
ki kadar patojenik giict bulunur. “Anilanin”, gercek ya da fantezi olsun,
sadece a1 degil, ayni zamanda durtanin ve gidiuntn cisimlesmesi ol-
dugu goruldigiine gore 6nemli bir sorun sézkonusudur. Bu bilindigin-
de, sdzkonusu unsur patojenik giicin sorumlusu olan temel dirti ya
da arzuysa, gergekligin ve fantezinin etkinligindeki farksizlik, belki de,
agiklanabilir, dolayisiyla gug, ilgili fikirlerin niteligindeki farkliliklara
ragmen, sabit kalabilir. Nigin i¢goru ya da anilan yeniden ele alma du-

*  Omegin, Freud’a karsihk, Fare Adamn aktanm siddetini dasiinun

(1909d). Babasinin sarekliligine karsilk cocuksu bir siddet midir yoksa
yeni bir siddet mi? (Yinelenen) bilingdigi caugmay orten karakter nitelikle-
rinin ve dogal egilimlerin bir sonucu olarak kavrayista ve bilingdisi inang-
larda bir bozulma mi sozkonusudur? Bu sorular ve cevaplar ne anlama
gelir? Bu noktada daha sonraki psikolojik yamigtlanin daha onceki gelisim-
deki rahatsiz edici unsurlann izini sardagana iddia eden genel psikanalitik
gorusan dogast incelenmelidir. (Ornegin, tuvalet egitimi ile “anal” nitelikler
arasindaki baglanuyla ilgili) deneysel ve istatiksel galigmalar test etmeye gi-
rigtikleri hipotezlerin esasi kagimimaz otarak mi gozden kaginyorlar? (Bkz.
Burada 12. Bol.)
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rumunun tedavi igin yeterli olmadigim anlamaya baslayabiliriz. Ancak
biz bu sorunu incelemeden once, daha oncelikli bir soru ortaya gikar:
Teorik bir agiklamamn yapilabildigi bu farksizhik bir olgu olabilir mi?
Son dénemdeki O makalesinde, O. Sachs goyle kaydeder:

Pragmatik olarak, bir davramsin gelistirildigi goruldugunde, hatirlanan
travmatik bir olay gerceklesmis ya da fantezi nitelikli olsun, pek onem
arz etmez; oznel ve dartu bagimli olan ikinci deneyim oncelikli etiyolo-
jik manaya uygun hale gelir (1967, 416).

Sachs farklihk oldugunu iddia eder: “Bu unsurlar, siiperego olusu-
mu tam anlamyla gerceklestiginde meydana geliyorsa, fanteziden zi-
yade gercek eylemlerden dogmus mazosizm ve kabahat belirir.” (421)
Ancak Sachs bunun dogru olduguna inanmak adina herhangi bir teorik
neden one surmez. Iddia edildigi uzere, fanteziden gergekligi ayirma
yanilgisimn daha onceki saplanult semptomlara-geri donme sonucunu
dogurdugu bir vaka incelenmis olur. Sézkonusu yamlginin analizciyle
ilgisi olmast onemlidir. Fantezi ile gerceklik arasindaki farkhhgin ger-
cekten onem arz ettigi diger vakalardan da soz edilir, ornegin;

Bir hasta, 3.5 yasindayken, annesinin basarisiz intihar girigimine sahit
olmasina ragmen. ona gercekte bunun yasanmadigi, bunun sadece bir
kabus olmasi gerektigi soylenmistir. Alg: ile ebeveyn reddi arasindaki
catigma, ortada yrkict bir etki sozkonusu oldugundan, fanteziyi ve ger-
cekligi belirlemede ve takip eden gergekligi ortadan kaldirma hislerin-
de agir bozukluklara neden olur. (421)

Ancak bu noktadaki guclak hastayla ilgilidir ve dolayisiyla vaka,
fantezinin roltt ve etiyolojideki gergeklik sorunuyla ilgisiz gorunar. Ni-
tekim bizim sorumuz sudur: Bir hastanin bir olay1 ger¢ekten olmug gibi
kabul etmesi, semptomlarin gelisimi ya da tedavi olasilig bakimindan
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sozkonusu olayin salt fantezi olmasindan farkhhk igerir mi? Sachs’in ele
aldig esas vaka yukandakine benzer, sdyle der: “Onemli olan, temelde
ebeveyn ile cocuk tarafindan oyle ya da boyle dogru bir sekilde algilan-
mus ve anlagilmis olan gercek olaylarin reddidir.” (421) Bu vaka aym
sekilde ilgisiz gorunebilir, zira vakadaki temel soru sudur: Bir hastanin
belli bir olay: (psikanalitik tedavinin bir sonucu olarak) salt fantezi ola-
rak kabul etmesi, semptomlarin gelisimi ya da tedavi olasihg bakimin-
dan olayn gergek olmasindan farkhilik icerir mi? Bu, onceki sorunun
terse ¢evrilmis halidir, ancak bu sorunun yamu ilgisiz degildir, zira her
ikisi de [fantezinin ve gercekligin etiyolojik rollerindeki farklan sorus-
turur. Ne yazik ki, Sachs'in bu vakanin etkisini yanhs yorumladigimi
dusanuyorum. Sozkonusu vaka, daha ¢énceki bir analizde, alu buguk
yasindayken annesinin doktor ziyaretinde rapor olarak sunulan geng
bir sekreterle ilgilidir:

. Annesi “yan kapidayken”, kiz bekleme odasindaydi. Cinsel bir olayin
.yasandigim diagunduren birtakim sesler duymustu. Bu yasananlan
bana anlatinca, bu durumu onun anne babasinin yatak odasi: deneyim-
leri ve daha senra dayisinin up kitaplarinin canlandirdig cinsel {antezi-
leri baglarunda bir “model” olarak yorumladim. (420)

Hasta olayin yorumunu Oedipal fantezi modelinin bir pargasi olarak
kabul etti ancak birkag y1l sonra belli sevgi iligkileri ve yagiyla ilgili yalam
nisanlisina “séylemeli miyim?” ya da “soyleyebilir miyim?” sorularindan
kaygilamp saplanuli bir sekilde rahatsizik duydu. Bu yeni semptom-
lar, 6zdesim kurma ve benzer unsurlarla “anneye iliskin, esasinda soy-
lememesi igin siddetli bir sekilde uyarildigi onemli bir suglama™ anlam:
kazanir. Olay tamamlamr ancak Sachs'm agiklamasi yanhs yonlendir-
mektedir, zira semptomlarin yeniden belirmesine sebep olan. varsayilan
fantezi durumuna kargilik olayin gercekligi degildir. Gucu olan, ziyade-
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siyle uyandir, bask: altina alan uyandir. Bu, geng kizi yonlendirdigi gibi,
Sachs't da olayin gergekligini kabul etmeye yonlendiren uyaridir:

Bu hadiseyi ona yeniden haurlatum ve annesinin iliskisiyle ilgili sap-
helerinin dogrulugunun, onun igin, annesinin sbzkonusu ziyaretten
kimseye bahsetmemesi gerektigi yonundeki siddetli bir uyariyla onay-
lanmas: gerektigini soyledim. Bask: aluna alan unsur, annesinin bah-
setmeme buyrugudur, bu, bir ¢ocuk i¢in analitik anlayisin ve onayin
temeli olan stiphelerindeki dogrulugun onay olmustur. (420)

Dolayistyla kizin yasadigi fantezi ve gerceklik karmagast onemlidir,
Sachs soyle der:

Yalan séyleyen kiz ile cinsel istismar suglusut olan annesi arasindaki ger-
ceklik ayrim kizin saplanuli semptomlarinin ve kaygsinin ¢ozamu igin
hayati 6riem tagimst. Oncelikle sugun “6dang alinan sugtan” ayriimas
gerekiyordu, bu ayrim i¢in de, dncelikle gergekligin anlagilmas: veken-
disiyle birlikie dokundugu modellerden styrilmast*gerekiyordu. (421)

Kizin yasadig) karmagsa 6nemli olsa da, analizcinin karmasas: 6nem-
li degildir. Onemli olan, olay1 analizi tamamlanmadan kalmis fantezi
olarak ele almakur, analizin tamamlanmamighg), analizcinin olay1 fan-
tezi olarak degerlendirmesine neden olur. Uyari olay: gergek ve fantezi
olarak ele alma arasindaki farki belirler, ancak bu olay1 gergek kilan un-
sur vakaya farkhlik katan unsur degildir. Gerilemeye sebep olan olayr
reddetme uyarist arti bir olaydir. Hem olayin hem de uyarimin (birgok
igdis tehdidi gibi) fantezi olmasi durumunda, etkilerin farkh olacagim
ummak i¢in makul nedenler var midir? Sachs herhangi bir makul ne-
den sunamiyor, onun arguman, kendisini tekrarlayan travmatik ger-
ceklikten ziyade baslangi¢ asamasindaki tamamlanmamis bir analizin
durumuna uyuyor gorunur.
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Buna kargin olayin fantezi ya da gerceklik durumunun nasil goran-
dagu dnem arz etmese de, (soyledigim gibi) hastanin olaymn gercek mi,
yoksa fantezi mi (ya da her ikisi birden) oldugunu dustinmesi 6nem arz
eder, dahasi baz sekillerde (bu durumda acik olmas: gerektigi Gzere)
analizcinin olaymn durumuyla ilgili inanci onem arz eder. Ancak bu son
husus gercekte oldukca kompleks yapidadir ve yorumdaki farkhlikiar
sadece ek bir ol¢iide kendini gosterir, bu analizcinin kabulleri bu slcu
kapsaminda onun prosedurlerini etkileyecektir. Ornegin, Freud'un on
sekiz yasindaki Dora vakasinda tedavinin temel gerekgesi, kizin baba-
sinm kizint gancel bir ayarima girigimine ya da (Herr K. tarafindan)
saldinsina ikna etme yonundeki kendi nedenlerinin (Frau K. ile ilis-
kisinin) olmast bir fanteziydi. Freud bu semaya tutkun olmasa da k-
zin gincel kogullarimin tahammiil edilemez dogasiyla ilgili s6zkonusu
aktanimiru kabul eumekle yanilir. Yorumlan ile kizin kafasim ataler,
Dora'min onu Herr K.'yi ayartan ya da tehdit eden bir baba figtira olarak
alglladigim gormekte basarisiz olur. (Ornegin bir rayadaki bir “mucev-
her kutusunu” disi genital organlan olarak yorumlar, kiz der ki, “Bunu
sdyleyecegini biliyordum”, Freud bunu direng olarak yorumlar. Freud
1905e, 69.) Aktarimu yorumlamakta basarisiz oldugunu kabul eder,
ancak bu hata oldugundan daha buyaktar. Erikson'un bildirdigi gibi,

Dora'nin patolojik reaksiyonunun dogas: ve kesinligi onu, kuskusuz,
zamaninin klasik bir histerigi kilar; ancak hastahga yakalanma ve tekrar
iyi olma motivasyonundan yoksun olma gidusd bugin daha sonradan
Freud’un galismalanmin odagmdaki cinsel catismalarinin dtesine tasan
(onlan icerse de) gelisimsel dusanceleri cagiyor géranur... Bugin
hastanin salt isel bir gerceklige gosterdigi direng unsuru tarihsel bir
gerceklik olarak degerlenip degerlendirmedigini ya da onda ayrica ya-
saminin 6zel kogullar ve dolayisiyla tedavisindeki yaklastmin 6znesiyle
Galisan agamast i¢in kendine has uygun bir model bulup bulmayacag-
miz sorunu dogar. (1964, 169-70)
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Bu, nesne iligkileri teorisinin ekleyebilecegi ziyadesiyle farklh bir
perspektifteki bir puf nokiasidir. Temel husus, Freud'un Dora'nin sa-
dece dirtiyle iliskilendirme yamlgilarindan dogmus, asin sekilde igsel
nitelikli olan problemini ¢ozmesidir. (Freud, kiz bir cinsel saldinidan
igrendigi icin semptomlar sergilemese bile, onu histerik olarak deger-
lendirme noktasina gelir: “Kendisinde cinsel uyarimin, baskin nitelikli
ya da agin rahatsizhik verici hisleri dogurmas: durumunun goruldigi
histerik bir kisiyi, sorgulamaksizin, disinmeli ve bunu kisi somatik
semptomlar tretebilsin tiretemesin yapabilmeliyim.” [1905e, 28])

Nigin fantezi ve gerceklige iliskin etiyolojik durumlarda, gocukluk
deneyimleri ile bu deneyimlere iliskin ¢ocukluk fantezileri arasinda ya
da bu fantezilerle gocukluga geri doniis yapan daha sonraki fanteziler
arasinda farkhhk olmasin? llkin farkhhiklann bulunmadigim soyleme-
nin dogru olmadig kabul edilmelidir. Bu kabul, ¢ocukluk deneyimin-
deki bir semptomun kokeniyle ilgili bir aciklama goz 6nande tutul-
dugunda, fanteziler baglaminda alternatif bir agiklama yapilamadig
anlamina gelemez. Her daim bir agiklama yapabilmeyi umarim. Bura-
daki husus, deneyimin énem kazanmasidir. Bu, ¢ocukluk déneminde
gerceklesen bir olayin 6nemli durumlara neden oldugu anlamina gelir.
Bu durumlarn alternatif nedenlerden dogabilecek olmasi, bu nedenle-
rin farkl olmadigs anlamina gelmez ve farklihgin nedensel zincirdeki
ilk bagla iliskilendirilmesi gerekmez. Cocukluk déneminde gergekle-
sen olay bilhassa 6nem arz eder, zira olaylar fantezinin gergeklikle yer
degistirmesi sonucunda akla uygun bir sekilde yeniden yapilandirilabi-
lirse de, bu ¢ok az vakada (“1lk fanteziler”) benzer sekilde fantezilerin
deneyimlerin yoklugunda yapilandiriimasi seklinde kendisini gosterir.
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Dustincelerin Guaca

En nihayetinde, fanteziler nigin, sorumlu wtulan anilarla aynt et-
kileri dogursun? Etkilerin aym oldugunu gostermiyorum, gosteren de
olmamugur. Belki de guncel travmalar (bazen ya da her daim) daha ke-
sin nevrozlara neden olur. Bu deneysel bir meseledir. Ancak fantezile-
rin, nasil gancel travmalarm neden oldugu nevrozlarla aym duzlemde
nevrozlara neden olabildigi ve nicin bdyle olmalari durumunda, esit
olgude kesin agir olmalan gerektigi vizerinde tarugmaya agik dustnce-
ler sunabilirim. Bu sadece unsurlarin dengesiyle alakal olabilir. Erken
dénem fantezisi doyumlarimn artisma iliskin mahrumiyetin etkileri ve
dolaysiyla geri cekilme olasthklan geri gekilmeye neden olan erken do-
nem durtalerinin gancel doyumuyla mumkin olan “kolaylastirmanin”
‘'yerini tutabilir. Ancak dugsinceler 6nemliyse, daha genel bir aciklama
da mamkun hale gelir.

Bazi olaylarin etkisi, onlar hakkindaki dusuncelerimiz yoluyla ken-
disini gosterir. Birisi bacagim kirarsa, dusunduga ne olursa olsun, yu-
ramesi giglesir. Ancak bu etkisi olan bir olayin algsi ise, bir kigi nasil
bir olayin ayricahkh tanum oldugunu gorebilir. Bir olay bask: altina
alimiyorsa, bu sahsin o olay1 baski altma ahnmms goranttsant gormesi
ve ortada (elde edilen) daha fazla 6nem arz eden tarafsiz bir tamim yok
demektir. Bu, nedensel etkiden yani guncel olayin kendisinden ziya-
de olayin bilincidir. Elbette bir kisi bir olay1 kavrarken carputabilir, bu
carpuma ne kadar buyik olursa, biz de buna “fantezi” demeye daha
fazla meylederiz, makul bir iligkiyi surdaren agik bir olay gercekles-
liginde ise, bu tammu yapmaya zorlanmayiz. (Buna karsihk fanteziler
kacimImaz olarak “yanhs" degildir, kesin mastarbasyon fantezileri gibi,
bunlar da gercege uygun bir amnin icerigini hedefleyebilir ve edinebi-
lir.) Dustnceler arasindaki farkhiliklar (kavrayislar, fanteziler ve amlar)
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gug derecesine ve enerji tutarina bagh olsaydi (Humecu gelenekte boy-
ledir), sadece dusunce igerigine degil de dusince tipine de bagli olan
kosullarda farkhliklar olmasini bekleyebilirdik. Bayle bir agiklama da
tarugmasiz yanhstr, (Bu tar argamanlar i¢in bkz. Neu 1977, appendix
C: “Fanteziye lliskin Humecu bir Yaklasim Uzerine”)

Uzerinde durdugumuz vakalarda, diginceler onem arz eder. An-
cak ortada hakkindaki dusiuncelerimiz yoluyla semptomlara neden
olan (kavranan, hatrlanan ya da hayal edilen) bir olay oldugu icin
degil, bir durti (gudu, arzu, istek) oldugu ve bu durtii temelde du-
sanceleri igerdigi icin bu boyledir. Bu dartanun yoklugunda, gancel
olaylar sahip olduklari patojenik etkiyi gostermez. Bir saldir gergekten
de, arzular ve inanglar altyapisi olmaksizin, travmatikten ziyade tarafsiz
olabilir. Freud'un histerik semptomlarin izini surdagu bilingdisi fante-
ziler, durua igerdikleri olcude gergekiir. Fanteziler durtanin_zihinsel
gorunusudur, baska deyigle durtu temelde dugunceleri igerir, zira ar-
zulaninzi fantezilerimiz ve dusancelere ekléyebilecegimiz'diger belir-
tiler yoluyla biliriz, arzularinuzi da (bilingli ya da bilin¢dist nitelikteki)
ilgili dasunceler yoluyla tamimlaniz. Bu igerigin agiklamasi, bilingdisi
fantezinin agiklamasi ve nevrozun dogasinin anlasilma baslangicidir.
Bilingdist fanteziye iliskin yapilan bir agiklama ve ilk zihinsel islev si-
recinden dogan fantezinin gelisimi i¢cgorunun gerekliligini gormemizde
bize yardimci olur. Her daim nedenlere ve gudulere dayal: islev goren,
arzularimizin nesnelerini temin eden inang ve am arka planina kargi
davraninz. Bilingdist aninin ya da fantezinin doldurdugu durta gegmisi
tekrarlama ya da (bilingsiz bir sekilde) degistirme girisimine donusur.
Dusuncenin (fantezi ya da am olsun) kaynag onemli degildir, dartaleri
ve eylemi yonlendirirken ayni rolii oynayabilir. Fantezi ve ammin kiyas-
lanabilir etkileri olabilir, zira onlar sadece “nedenler” degildir; gegmis
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deneyimleri genel yasalarla mevcut semptomlara baglanamayabilir (ya
da en azindan Freudyen yaklagim bu yéndedir). Bilingdist fantezi ve
am (taninmamig), mevcut yapi, egilimler ve semptomlar icin gudaler
ve nedenler sunabilir. Bilingdis1 olduklan sarece esit gugte islev gore-
bilirler -meveut gergeklige ve dolayisiyla eylemin arka planma iliskin
kavrayislarla esit olgade uygunsuz olabilirler. Hala surmekte olan, daha
onceki cocukluk dénemlerindeki bosalmamig enerji degildir, sadece
daha énceki doyumlarin, gerilimlerin ve onlarla baglantil olan fantezi-
lerin anilandir, bunlar da mevcut enerjiye donuk bir nitelige kavusur.
Dartualeri kabul etmek ya da onlara karst olan davranislan degistirmek
onemli bir terapatik adim olabilir. Digsal yoldan edinilmis olan (trav-
matik) enerjinin bosalmasi, fantezinin esit etkisini ve amyi, 6zdesim
kurma, yeniden tanimlama ve enerjinin bogalma kosullar gizemleri
gibi bir gizem kilmaz. Dasuncenin durtuyle iligkisini anlayarak icgéra-
nan islevini,. analitik terapideki bir degisim gucu olarak kavramaya ve

icgérﬁnﬁn nicin yeterli olmadigmi anlamaya baslariz.®

%  [Eklenen 1998 notu.] Bu denemenin ilk yayinlanmasindan sonraki yirmi
bes y1l boyunca 6zellikle de varsayilan cinsel suiistimalin “dizeltilen anila-
11" baglaminda fantezi ve amyla ilgili olarak bayuk bir tartisma olmustur.
Freud (baska bircok seyle birlikte) kadin hastalan tarafindan kendisine
guvenilerek anlanlan gocuk taciziyle ilgili korkung gergekleri es gegmekle
suctanmustir. “Dazeltilmis am™ tartismasiyla ilgili olarak bu denemede ele
ahlinan gelismelere bagl birgok noktanin alu ¢izilmelidir. Birincisi, Freud
bazen ¢ocuk tacizinin sozkonusu oldugunu hi¢ reddetmemistir. Neuroti-
ca'simindan vazgegtiginde histerideki ayartma teorisi seklindeki buyuk kesfi
histerinin meveut cinsel bir saldinnin yoklugunda bile meydana gelebilece-
giydi. Fantezinin de aym ekiileri de olabilirdi. Ikincisi, teorik agidan daha
butyitk 6nem tastyan ikincisi ise yani Freud'un teorisindeki daha bayak ge-
lisme basuirilamn anilar degil arzular oldugu bilgisiydi. Esas teoriye gore
histerik semptomlarin nigin travmatik ¢ocukluk deneyimlerine eklemlenen
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(dissal) enerjiyi taketmeyip kendisini yorarak (sonugta kendisini tedavi et-
tigi her daim belirsiz kalmistir). Bilingdist arzulann (igsel enerjisi digerleri
ile birlikie bu problemi de ¢ozer). Yinelenen i¢gadisel enerji semptomia-
nin tekrar besleyen bir unsur olarak gorilmeye baslar. Ucancisa, bazilarn
Freud'u “ahlaki korkakhk"tan yani Vienna burjuvasinda ¢ocuklara donak
cinsel taciz bilgisinin hos karsilanmamasindan dolay1 ayartma teorisinden
vazgecmekle suclamisur. Ancak bu suglama tam anlamyla galangtar. Zira
Freud ayartma teorisini ¢ocuksu cinsellik teorisinden otaru terk etmistir,
bu teori ¢ocukluk masumiyeti anlayisim reddeder ki bu da daha hog kar-
silanan bir goras degildir (belki de ozellikle de bu donemde ve burada).
Teorilerdeki bu degisim sadece teorik gereksinimlerle tam anlarmyla agik-
lanabilir.
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“PROFESOR TANRI'YLA
KONUSUYOR MU?”
Kiiguk Hans’tan Ogrenmek

Freud ¢ocuklarla hi¢ ¢aligmad:. Gergekten de psikanalitik teorinin
ilk donemlerinde, gocuklarin digkilanna duydugu merakla ilgili kafa-
sinda bir soru dogunca, arkadas: Fliess'e bilgi talep ettigi bir mektup
kaleme ald1, soyle diyordu: “Nigin ¢ocuk odasina girip Annerl’i ince-
lemiyorum?... Buna vaktim yok. kadin milleti de arastirmalarima des-
tek olmuyor.” (1985 [1887-1904], 230, 8 Subat 1897 tarihli mektup)
Freud Three Essays on the Theory of Sexuality adli eserinin bir yerinde
gocuklarla deneyim yoksunlugunun énem arz etmedigini iddia eder:

Ancak psikanalizi uygulayan hekimler disinda hi¢ kimse bilginin bu
sahasina giremez ya da kendi hosnutsuzluklar: ya da dnyargilarindan
etkilenmemis bir yarg: olusturamaz. Insanoglu ¢ocuklarin dogrudan
gozleminden dgrenebilseydi, bu ¢ deneme yaziimams olarak kalirds.
(1905d, 133, “Dérdiinca Baskiya Onsdz”, 1920)

Kuskusuz bildigi bir sey vardi: Freud ¢ocuklarin parmakiarim em-
digini bildiren ilk kisi degildi, ancak bu, bayle bir eylemin bir ¢ocuksu
cinsellik bicimi ve gudunun erken donem belirtisi olarak goralmesi ge-
rektigini cok guglu bir gekilde dusanduaren, cinsel gaduye iliskin yeni
kavramsal bir yaklasimdi. (Bkz. Neu 1987b [burada 9. BsL.]) Aym ¢a-
lismanin bagka bir yerinde, yanhs anlasilmaya musaitse de, dogrudan
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cocuk gozlemini gerekli goruyor gibidir. Elbette psikanalizin de deza-
vantgjlan oldugunu kabul eder, ozellikle de “psikanalizin uzun ugras-
lardan sonra, sonuglar kadar, verilerine de ulagabiliyor olmasi durumu
gagclestirir.” (1905d, 201)

Buna karsin psikanaliz yetigkin karakterin, ¢ocukluk donemindeki
cinselligin ve nevrozun kaynaklanina iliskin soyleyecek ¢ok seyi vardir.
Psikanaliz (en azindan baslangicta) dogrudan gocuklann ve ¢ocukluk
donemi gelisimin gozlemine dayanmanusur.

Psikanaliz yetiskin hastalarin analizinden elde edilen ¢ikarimlara
dayanmisur. Freud Kucik Hans'la ilgili vaka galismasinda ilk gincel
gocuk analizini kaydetmistir. Kaguk Hans, yizyihn degisimine kadar
analiz edilmemistir (heniiz dogmamsur bile), ancak Freud'un aktari-
m1, ¢ocuk gozleminin, esasta boyle bir gozlemden dogmayan psika-
nalitik hipotezlerin onaylanmasiyla ilgili olabilir. (Bu, dogrudan goz-
lemin kendi bagina yeni hipotezler ortaya koydugunu, sahip oldugunu
ve meydana getirdigini, soylemek degildir.) Freud'un kendisi de ocuk
odasina girmemistir, sozkonusu vakada bile, Hans ile “Profesér™ arasin-
da sadece bir gorismenin oldugunu goz 6nande tutacagiz (41). Kigak
Hans analizi, bir arac1 yani ¢ocugun babasi tzerinden gerceklesmistir.
Bu ek “gaba” olarak daha buyuk bir onem arz eder.

Kucak Hans'm babasi, saygideger bir muzik elestirmeni ve muzi-
kolog olan Max Grafl (1875-1958) Freud'un ilk takipgilerinden olup
Vienna Psychoanalytic Societynin kurucu tyelerindendi (Freud 1974,
587n.; aynica bkz. Graf 1942). Hans'in annesi de bir zamanlar Freud'un
hastasiydi (141-42). Kugiik Hans'in, Herbert Grafin (1903-1973), on-
ceki zorluklara ragmen, New York'ia ve bagka yerlerde opera sahnesin-
de yonetmen olarak basanlt bir kariyer yapugini biliyoruz (1974, 587x;
Hollanda 1985, 246-80). Freud da Hans'in “babadan kalma miizikal
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yetenegini® (138n.) kaydetmistir. Tamitilan sorunlara ve bir ebevey-
nin cocugu tzerinde calisan psikanalizle ilgili sordugu soruya geldi-
gimizde, benim temel ilgim, psikanalitik kamtin ve agiklamamn daha
iyi anlagiimasi baglaminda sunulan teoriye uygun bir tavir sergilemek
nzerine olacakur. llkin psikanaliz ¢ocuga iliskin cinsel teorilerle ilgili
dogrudan bilgi sunar. lkincisi, gelisimsel ve diger psikanalitik teorilere,
ozellikle de Freud’un Three Essays’indekilere (digerleri iginde Oedipus
kompleksi, igdis kaygsi, karsudegerlilik) iliskin dogrudan karit sunar.
Bu noktada kanitin “dogrudan” oldugunu soyledigimde, onun, yeniden
yaratim ve yetigkin hastalarla ilgili calismadan ¢ocuksu gelisim teori-
lerine gecildiginde kagimlmaz olan gikarimla zit oldugunu kastediyo-
rum. Gocuklann gozlemi, elbette kendinde bir teori silsilesidir, bagka
deyisle yorum igerir (ve dolaywsiyla denilebilir ki, bu manada “dolayl-
dir"). Ancak tarafsiz ve yorumlanmanus veri talebinin (genelde, ancak
ozellikle de péikanali[ik iddialarla iliskide) kamiin dogasina iligkin te-
mel bir yanhs anlamadan kaynaklandigim ortaya koyacagim. Uglincasa
ise, j:sikanaliz bagimsiz bir ilgi ve dikkati hak eden bir nevroz turiine,
yani [obilere, iliskin bir ¢ahsma meydana getirir.

Kronoloji ve Fobi

Hans'in erken donem ¢ocuklugunda yasanan temel olaylan ozet-
'1eyelim: 1903 Nisan'inda dogdu ve Freud'a gore, 1906'da ailesi, ¢is
_organlarina olan ilgisine donuk ilk raporlan vermeye basladi. 1906
yazinda, Hans 2% ile 3 yas arasinda Gmunden’e ilk ziyaretini gercek-
lestirdi. Kiz kardesi Hanna aym yihn Ekim ayinda dogmustu, Hans 3%
Yasindaydi. Bu dénemde annesi igdis tehdidinde bulundu. Hans 3%
yagindayken ve bundan hemen sonra, itk rityas: kaydedildi (Maried ile

365



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

birlikte yeniden Gmunden’'deydi); Hans 4 yasindayken, ailesi yeni bir
eve tasindh. 1907 yazinda, Hans 4 ile 4% yas arasindayken, Gmunden'e
ikinci ziyaretini gerceklegtirdi, 1siran at olay! bu donemde yaganmusu.
42 yasindayken (is yapilmasiyla ilgili asinhktan duydugu daha én-
ceki hazzi bozan ve bastiran [19-20, 611) bozuk ruyasina dair ilk kayit
tutuldu. Ocak 1908'de, Hans 4% yasindayken, dugen at vakast yasand
ve Hans'm at fobisi qikti. Hans 5 yasindayken, Mayis 1908'de, analiz
sonlanmak durumunda kald:.

1908'de atlar yaygindi, dolayisiyla ginimuazdekinden farkl ola-
rak bu donemin kozmpolit Vien'inde at fobisi gorilmesi tuhaf degildi.
Ancak kimseden bir atn dusmesi gibi hagin bir olaya taniklik etmesi
beklenemezdi (49). “Tumden bozuklugun” bu olayla agiklanabilecegini
dustnenler (Wolpe & Rachman 1963 [1960], 216} yaniliyor. Bir hu-
susa gore, Hans'm korkulu beklentisi “zemin haznrlayan” bu_olaydan
once kendini gostermisti (136). Hans'in bozuklugu yeterince genis bir
sekilde degerlendirilirse, diisen at gormeye agin nedensel gug atfermek.
varsayllan nedenlerini onceleyen semptomlann baslangicina iliskin sag-
ma bir dustinceyi igerir. Bu konuya daha sonra daha genis bir sekilde
deginecegiz.

Hans'in problemleri odaklamlmams bir kaygi olarak baslarms ve
sadece asamal bir sekilde 6zel bir fobi olarak goranmustir (24, 47.
124): Isiran atlar korkusu (22, 24, 29, 50), duisen atlar korkusu (46,
50), odaya giren atlar korkusu (24, 115), atlarin 6zel tarlerine odak-
lanmak (41, 47, 49), diger buyuk hayvanlara (33), keza agir arabalara
ve karavanlara dogru (49, 51, 53, 124) genisleme. Hans'in problemi-
ni bir “fobi” olarak belirleyen (hem “tehlikeden” kaginma kaygisi hem
de fizyolojik uzanui tarafindan olgulduga kadanyla) korkunun guctt
ve korkunun akildisihgidir. Genelde, birbirinden bagimsiz olmasa da.
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bir korkuyu fobi kilan bu iki élctittar. Bu, kendi bagina bir korkuyu
bir fobi kilan bir reaksiyonun gacu degildir. Asin tehlikeye gosterilen
normal bir reaksiyon siddetli fizyolojik uztnta ve dramatik aksiyon
icerebilir, ancak bu, sadece reaksiyonun gict yersiz, oransiz ya da
anormal goriinecek ol¢ide akildigidir, Kuguk Hans'in atlardan korku-
su en azindan iki aqidan akildisidir, Sézkonusu hususlardan birinde
bir anlasilmazlik vardir. Nigin Hans dusen bir attan korksun? Nesne
agisindan bakarsak, korkunun esasi nedir? (Baska deyisle, Hans' tehdit
eden nedir?) Diger hususta ise, anlasilabilirlik s6zkonusuyken, korku
gercekdigidir. Atlar 1908'de ziyadesiyle yaygmnken, isitrma olasih@ pek
duogakuar. Bir korkunun nesnesi ve esasi bilinebilir, ancak onu yine de
akildist ve gercekchsi degerlendirmek mumkandur. Bugun, bir kope-
gin birisini 1sirabilecek olmasindan korkulmas: budalaca olurdu ancak
bir kisinin evinden uzakta tutmasina izin verilse ya da her tehlikeli gi-
“risim gerceklestiginde buyuk bir kaygi meydana geliyorsa, bu durum
bir fobi olurdu.

Freud'un Agiklamasi

Freud Kuguk Hans'm fobisiyle ilgili bir dizi agtklama sunmustur.
Butiin semptomlar gibi, onunki de fazlasiyla ortaya konmustur. (Krs.
Freud'un Dora'min oksiriginin ¢ok katmanh anlamlan tzerine de-
gerlendirmeleri, 190e [1901], 52-54, 82-83.) Freud’un analizindeki
dort unsura burada odaklanms olacagz.!

! Budenemenin bashg Freud (1909b), Andlysis of a Phobia in a Five-Year-Old
Boy, Standart Edition 10: 42'den gelir. Bundan sonra Kagtik Hans vakasina
yapilacak olan auflarda metindeki sayfa numaralan sadece parantez i¢inde
gosterilecek.
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Toksikolojik Kayg: Teorisi

Freud'un yorumundaki ilk unsur Hans'in annesine déniik libidinal
duartulerini bastirmasini ve bu dartulerin atlarla iliskilenmis olan bir
kaygiya donusimuina varsayar (26, 114-13, 119). Bu bana, Freud'un
agiklamasindaki en az savunulabilir olan hususmus gibi gérunayor
(keza Freud'a da [1926d] oyle goruniyor). Bu unsurun temel hususla-
rin ve destek noktalarini degerlendirelim,

Agik ki, Hans, kiz kardesinin dogumu ve ailesinin, birlikte oynadig
birgok gocugun bulundugu Gmunden'den donmesiyle birlikte, annesi-
ne asirt baglihk duygusu hissediyordu (26). Bunun sonucu olarak Hans,
bir ilgi geregi olarak eski hazlarindan bir kismina geri dondu ve yeni
dogan bebege gosterilen ilgiyi kiskandigan farkh sekillerde gosteriyor-
du. Annesine duydugu asir baghiligin kamu agik ve yogun goriantrken,
ayni durum bu duygularim bastirmastyla ilgili gecerli degildi. (Konu
biraz karmasikur, zira Hans mastiirbasyonunu ve-dlsklsal teshirciligini
semptomlarin baslangiciyla birlikte bastiriyordu [108]. Bu sorunlara
daha sonra deginecegim.) Neticede Hans'in annesini arzuladigy agikur
ve bu arzu gozlemlenen donem boyunca boyle kalir. Kaygilandiginda,
annesini “tavlamaya” ¢ahisir (23-24). Annesinin kendisinden ayrilacag-
na iliskin kaygt dolu bir raya gorur (23, 118). En azindan iki kere anne-
sinin, penisini oksamasina ikna etmeye calisir (19, 23, 25). Daha sonra
onunla evlenmekien ve bir baba olmaktan bahseder, dahasi annesini
¢iplak gorme geklinde bir mastiirbasyon fantezisi yaraur (*Parmagum
¢cis orgamima koydum... Ciplak annemi kombinezonuyla gordium ve o

Ozellikle de bu bolum basta olmak tzere her yerde, cok yillar once Gerald
N. lzenberg'ten aldigim derslere minnettarim, bana rehber olan apagik Fre-
ud anlaysindan otara ona sikran borg¢luyum.
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da ¢is organim gormeme izin verdi.” {32]). Elbette, annesiyle uyumaya
iliskin defalarca tekrarlanan merkezi bir arzusu vardi (23, 26, 39, 111).
Dolayistyla annesine duydugu hisler gliclenmis, beri yandan bir kayg
da edinmis goranuyordu, bu durum soézkonusu kaygimin basuriims
duygulanin donusmus bir neticesi oldugunu inanmay: gaglestiriyordu.

Freud bu noktada, libidonun, libidonun bogalmasim engellemeyi
gerektiren kaygiya donusumu seklinde 6zel nedensel bir teoriyi kabul
erti. Kugkusuz Hans bir causma igindeydi, ancak annesine duydugu
ihtiyag tam anlamiyla bilingliydi, bu duygular basurma durumunun
ustesinden gelinmeliydi. Freud, Hans'in annesine daskanlugunan ger-
cekten de “patolojik kayg” anlamina geldigini 6ne surdu, zira ona gore
bu kayg:, daskin olunan nesnenin varh@yla giderilmiyor ve dolayisiyla
bastirlmis dugkunlogn icermek durumunda kaliyordu (26n.). Hans,
“tavlamaya” ¢alisuginda ya da benzer bir tawir sergilediginde, bilingli
olarak kabul eitiginden otesine ihtiyag duyuyor olmaliydi.

Hans‘m libidosunun bazi yonlerinin bask: aluna alindiginin kani-
u vardir (108): Masturbasyonunu bask: aluna ahr (24, 27, 30-31) ve
(chgkisal) teshirciligini de. Bu ikinci hususu, Hans'im 4,25 yagindayken
(baska deyisle dusen at olayindan once [19-21]) gorduga bozulmug
¢is yapma rayasinda ve annesinin sar ¢ekmecelerinden igrenmesinde
(57) gorariuz. Hans'n kaygisinin saldirgan isteklerinin -babasina do-
nik dismanca, annesine donuk sadistge isteklerinin- bastirilmasina
bagh oldugu iddia edilebilir, ancak Freud bu noktada, Adler'den farkh
olarak, ayn bir saldirgan gudayu reddeder, onu libidonun bir parca-
st olarak goriir (138-41). Gergek sorun baski etkilerinin (6zelde igdis
korkusunun) zaten kayg igermesidir, dolayisiyla kaygimin baskinin
meydana gelmesinden sonra, kimyasal donagamun bir sonucu olarak
ortaya gikugim dusanmek yanhsur. Bu sadece Freud'un 6zel nedensel

369



GOZYASI ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

teorisiydi (basurilmis libidonun kaygiya donusmesi) ve (bir stre) onun
boyle diasinmesini saglanugu.

Freud'un analizindeki bu unsurun arkasinda yaian agiklayic: teo-
ri, kaygiya iliskin toksikolojik kayg teorisi, yani 6zlerin dontsimune
(yani libidonun kaygiya donasamune) iligkin kimyasal bir teoriydi. Bu,
Freud'un, nedensel baglamda (ge¢misteki olaylara geri donen sembo-
lik dontgamlerden ziyade) istenmeyen mevcut cinsel uygulamalarn
onemine gore ayrilan “gincel” nevrozlara iligkin teorisiyle baglanuliydi.
Mevcut cinsel yasamdaki eksiklikler (ornegin kesintili iliski), bu mo-
dele gore, libidonun kaygiya donisimiine neden olur. Benzer sekilde,
mastarbasyon nevrasteniye (bagka bir “gancel” nevroza) neden olur.
Freud daha sonra toksikolojik teorisini (en azindan fobiler baglaminda
[1926d, 110]) reddetmistir. Kismen gegici dizene iliskin nedenlerden
ouira reddetmistir: Baskiya neden olan kaygiy1 (6zellikle de géze car-
pan kaygiyr) tutmak, kaygiya neden olan baskiyrtutmaktan daha akla
yatkindir. Hans'in igdis kaygisi, Freud'un sonraki yapisal teorisi bagla-
minda, baskiya neden olur: 1d libidosundan ziyade ego kaygis: baskiya
neden olur, Baskimn etkileri, -burada igdis korkusu- incelendiginde,
gorulecektir ki, kayg zaten meveuttur. Freud'un bildirdigi gibi, “hay-
van korkularmda hissedilen kayg, ego'nun igdis korkusudur.” (1926d.
109; 101-10, 124-31) Dahasl, toksikolojik teori, Freud'un psikolojik
hipotezlerinin ¢ogundan farkh bir asamada bulunur ve kimyasal bir
teori test edilemez goranar (kimse iliskili cinsel ve kayg “ozlerini” ta-
mmlayamanustur).

Belki de en kotusd, Hans'm atlara dontik kaygisinin bu baglamda
tesadiifen yer almasidir, Korku nesnesi olarak atlara herhangi bir anlam
yuklenmez. Kayginin herhangi bir seye eklemlenebildigi gortnar. Bu
unsurun agiklamasi kullamsh degil, mekaniktir, kisitlamalar ve semp-
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tomlarla ilgili agiklamalardaki inanglara ve arzulara referansi digarida
birakir.

Baba Korhkusu

Ata yuklenen anlam baglaminda, Freud'un analizindeki ikinci un-
sur sudur: At korkusu baba korkusunu yansiur. Daha dzelde ise, 1siril-
ma korkusu babamn saldinsma ugrama korkusunun yerini ahr, keza
dasen at korkusu da baba korkusunun yerini. Bu ikinci korku bilhassa
Hans'in (elbette bilinmedigince) babasimin 6lmesini arzulamas: 1s1gin-
da anlasilir (52). Dolaysiyla 1sinlma korkusunun ardindaki daha derin
olan korku babasinin onu kéttt arzularindan 6tara cezalandiracagy kor-
kusudur (41-42, 126).2 lgdis kaygist baskimin temel etkisi olarak goru-
lebilir ve at bir semboldur, nesnenin yer degisimi ya da aun babamn
yerine gegmesi-sozkonusudur.

Ayrica at korkusunun anne korkusunu yansitif da savunulabilir.
En nihayetinde igdis tehdidinin giincel sahibi annedir (7-8, 24). Yine
~ anne, belki de sik sik, yaramaz Hans" terk etmekle (44-45), cogu kere

! Freud 1926'daki, daha sonraki Kaguk Hans vakasiyla ilgili agiklamasinda

bu hususlar ustande durur: Hans, babasina donuk diismanca duartalerin-
den otura ondan korkar (1926d, 102-3). Hans'taki at 1sirmasi korkusu
onun oral saldirganhgim yanswur (1926d, 106) ve bu durum igdis ile esit
olarak degerlendirilebilir (1926d, 108).

Jonathan Lear'in ilging okumasina gore, yersiz at korkusu (gelismemis, itk
stre; olarak) baba korkusunun arkaik bir bigimi olarak gorulebilir: “bir
atla ilgili bilingli bir dusince babayla ilgili bir bilingsiz dusinceye donusar.
Hansin bilingdisihg) nezdide babalar ile atlar arasinda herhangi bir fark
yoktur" (1990, 109). Bu ilk diasanme sarecinin dogasina itk tutar, ancak
oOnceden beri var olmasa da aym anda gelisen bagimsiz baba korkusunun
varhigin yeterince orlaya koymaz.
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ise actk¢a onu hah dovicu ile dovmekle (81) tehdit ediyor ve banyoda
bogabilecegini saylayordu (67). Aunki kadar buyuk bir ¢is organina
sahip oldugunu sdyleyen de annesiydi (10, 22, 27), keza atlan dévme
fantezisinin nesnesi de (81, 129-30); buna karsin babasi annesinin bu-
radaki rolanun kendisi yerine savunmact ve kacamak oldugu yoniinde
yorum yapar, zira neticede babasi Hansi sorgulayandir, Freud da bu
durumu “Hans'm annesine donuk gizli sadist arzusu ile babasina doé-
nik agik intikam dartasunan birlesimi” olarak gorur (83). Hans'in an-
nesi aym zamanda cinsel birlesmeye iliskin “sadist” onsezilerin nesnesi-
dir (baba tarafindan da yasaklanan ve gerceklestirilen siddetli bir tavir
olarak [41, 122-23, 135, 139]). Bu énseziler “Schonbrunn’daki yasak-
lannus bir alana girmesi igin zorlayan” ve “Stadtbahn'da bir demiryolu
kavgag camini pargalama” fantezilerdir (122). (Bunlar ilkin 40-41'de
betimlenir, her bir vakada oglan ve babasi polis taralindan tutuklamr.}
Bir hususa gore Hans kiz kardesi Hanna'nin, hata annesinin icindey-
ken, atlan kirbagladigim hatirladigini iddia eder (75-76). Bunun yanin-
da, annesi bu kayda deger fantezide (37-40), Hans'in Schonbrunn'da
korktugu (33) ve Freud'un at kaygilarina bagladig (122), ¢okmus bir
zurafadir. Freud, daha sonraki dusiincesinde erkek g¢ocugun babas:
oldugu kadar annesine de dontik olan karsitdegerliligini inceleyerek
Oedipal kompleks anlayisim karmastk hale getirir (ornegin 1923b). Bu
calismada ise Freud'un gelistirdigi, baba baglamndaki aciklamaya de-
ginilecek.

Yorumun bu unsurundaki duygular agikga belirgindir. Anneye do-
nuk bir sevgi ve babay: eleme arzusu sozkonusudur. liki i¢in yorumun
ilk unsuruyla ilgili degerlendirmemi haurlaymn. Babayi eleme arzusu-
nun ise hem dogrudan hem de dolayh yoldan kamitlari vardir. Dolayh
kanit zurafa fantezisini icerir, bu fantezide buyuk zurafa Kaguk Hans
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taralindan ¢ékmus birinin “sahipligi” uzerinde buytk bir zarafa bu-
lunur, bu fantezi Hansin anne ve baba nesneleriyle birlikie yatagna
urmandign sabah rittelini yeniden yaraur (37-39, 123; krs. Hans tara-
findan eklendigince ¢is orgaruyla cizen zurafa [13]). Hans'in riyasin-
daki en dogrudan kanit ise yatakta annesini yalniz goriip babasim ele-
mesidir, ki Hans bunu sonunda kabul eder (82, 130, krs. 42). Dusup
de bir yeri kanayan bir ¢ocukla (Fritzl) bir iliski sézkonusudur: Hans,
gocuk dustugunde babasim dugandugina kabul eder (82). Freud (ba-
basi taralindan yapilan yorumu surdtirerek) Hans'in, at dustaginde de
babasini dusanmis olabilecegini iddia eder (51-52). Yine Hans yazin,
babasinin yoklugunda annesiyle uyuma deneyimi yasamstir (26, 45).
Hans'in annesiyle yakinhk deneyimi babasinin yoklugu kosuluna bag-
hdir (111). En nihayetinde, Hans'in vurup ya da kirip sonra babasim
kucakladig, farkh tarden “rol yapma" ornekleri vardir (42n.1: Hans at
toli yapar ve babasini wsinr, 52; bir kegi gibi midesine tekme atar, 88,
112, 125). Bu olaylar karsitdegerliligin resimleridir.

Varsayilan duygular mevcut olsa bile, nicin degismesi gerekiigi so-
rusu agikia kalir. Bu sorunun cevabi Freud'un onceki “uyumsuz” fikir-
ler dugtincesinde ama belki de “karsitdegerlilik” yaklasiminda apagik
sekilde bulunabilir. Gerekgesi, geregi olan yer degistirme Hans oyka-
sinde agtkea ortaya konur: Dasmanca hisleri ne olursa olsun, Hans da
babasin sever, ona ihtiyag duyar ve dolaysiyla onun sevgisini yitir-
mekien korkar. (Hansin annesinden ziyade babasiyla yataga gittigini
iddia etiigi olayr dusanan [43-44].) Karsidegerlilik hem yer degistirme
hem de reaksiyon formasyonu ile asilabilir (1926d, 102-3 -bu ayirma-
dan ve diger savunma mekanizmalarindan bahsetmek demek degildir).
(Hans'in babasina ve annesine donuk durtaleri en azindan kismen en-
gellenir [134-35): Babasina dénuk Oedipal dusmanligy ve annesine do-
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niik agirt yakinhk [1926d, 107].) Dolayisiyla Hans'in karmasik hisler
icinde yer degistirme gidasn vardir ve elbette, babasindan ziyade atlar-
dan kaginmak daha kolaydir (evde kalirsa, atlardan kaginabilir ancak
babasi yine de evde olmaya yakindir [1926d, 124-31]).

Duygular sozkonusuysa, yer degistirme geregi sozkonusuysa, atlar
nicin olmasin? Atlar, Hans'm babasiyla ilgili bilhassa yer degistirmeye
uygun nesnelerdir. Hans'in babasi gergekte onun icin at roliina de oy-
namgtr (126-27). Dahasi, genelde hayvanlar ve insanlar ¢cocuklarin
zihninde birbirine yakinsar (1926d, 103). (Ilgingtir ki, Hansin tgan-
ca dogum gonunde, yasadigi rahatsizhklardan uzun zaman once,
Freud’un kendisi -bir aile dostu olarak- ona sallanan bir at hediye
etmistir [Graf 1942, 474].) Hans'in dadis1 da Hans igin at rola oyna-
mistr (30). Atlar, upkt Hans'in (annesi de dahil olmak uzere [10])
ebeveyni gibi, buyuk ¢is organlari vardir. Hans'in fazlasiyla korktugu
atlarin yuzunde, Hans'in babasimin biyigiyla ve gozlukleriyle iligki-
lendirilebilir olan ve onlar1 daha ¢ok babasina benzeten kara seyler
vardir, bu da Freudlla ziyaretinde kaydedilen ilk husustur (41-42.
Krs. 49, 52, 53, 69,.123 -bkz. Wolpe & Rachman, 213 ve Neu 1977,
127). Hans babasindan “uris giden” seklinde bahseder (45), bu da
babasinin kendisini terk edecegi yonundeki korkusuyla alakalidir. Bu
noktada baska bir babanin ve 6zel bir beyaz aun ayrilma sahnesi de
bulunur (111). Hans'in gergekte atlar1 ve babasimi tanimladi fazla-
styla agiktir. Gadualenmis yer degistirmenin yolu ikna edici bir sekilde
temizlenmis olur.

Annesinin Bagka Bir Cocugu Olmast Korkusu

Freud Hans'n digen at korkusunu annesinin bagka bir ¢ocugu ol-
mast korkusu baglaminda (kardes rekabeti ile baglanul olarak [113-
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14]) inceler. Bu ozel korku aym zamanda Hans'in [obisinin baglang-
cindaki zemin hazirlayan olayla (49) ve ¢ocuklar Gmunden'de atlarla
oynarken (58, 82, 126,136) Fritzl'in dusip bir yerinin kanamasiyla
baglantihdir. Bu olayin aynt zamanda Hans'in babasina karsi duydugu
diismanca arzularla alakall oldugunu gérmastak (Ornegin, 90, 111-
12). “Dolayisiyla disen at, sadece 6len babasi degil dogurma esnasin-
daki annesiydi " (128).

Yorumun bu unsurunda bulunan duygular ve inanclar ziyadesiyle
agtkur. Hans kiz kardesinden nefret ettigini ve onun evde yaratug re-
kabetten hoslanmadigini tekrar tekrar gosterir: Kiz oviilduginde “Dis-
leri yok ki der ve kizin dogumundan kisa bir sire sonra “Ama ben
bebek kiz kardes istemiyorum ki!” (11). Aynca bebek kiz kardesi ile
ilgili banyoda diigsme ve bogulma (67, 72, 128) ve balkondan diasme
(68) gibi farkli arzular oldugunu gosterir. Anne babasinin yanls bilgi-
_ lendirmesi baglaminda leylegin Gmunden yolunda kutular i¢inde daha
fazla bebek getirmemesini istedigini acikga belli eder (68 - 72).

Hans'in zihninde hamilelik dénemindeyken annesinin tasidign yak
ile bedendeki diski yuku arasinda bir esitleme vardir (91, 95). Dahasi,
Freud'un bildirdigi uzere tam mobilya kamyonetleri, yak kamyonlari
ve otobusler sadece leylek kutu tagiyicilariydi ve Hans igin hamileligin
sembolik sunumlari anlamim tasiyordu (128; krs. 78,81). Agik korku-
lar ile sakli mana arasindaki baglar ¢ok katmanhdir. Karsidan karsiya
gegmeyi daha kolay kilan bir koépru tasima anlanundaki bir Almanca
kelime ile dillendirilebilir, “niederkommen™, bu kelime disen ati betim-
lemede de kullarlabilir (95-96, 128). (Krs. Buzagisim “gikarmasi” bag-
laminda doguran inegin Ingilizce tanimu.) En ilginci, sdzkonusu neden
cesitliligi arasinda, Hans'in nevrozunun, diskisal bir kompleks aracili-
giyla hareket eden bebeklere ve doguma dénuk ilgisine yol almasicir
(74-75, 105, 127).
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Hans'in hikayesinde diskisal temalar ziyadesiyle beklenmedik bir
sekilde ve fazla karsimiza ¢ikar. Dusen at “ayaklariyla guralta yaprst1”
(50; krs. 53, 79) ve Hans boyle bir gartiltayi hem (digk: icin kullandigy
kelime olan) “lumf” yapma direnciyle ve dugen lumf sesiyle (54, 64,
66, 95} iliskilendirir. “Bacaklarla tepismeye” duyulan ilgi aym zamanda
ilk sahneyle alakalandinlabilir (135-36), ilk fantezilerden biri tizerin-
de daha sonra durulacak. Hans'in, dort yasina kadar, anne babasinin
yatak odasinda uyudugunu haurlamak durumundayiz (10, 17, 99; an-
nesi yeni bir eve tasindiginda, 15) dolayisiyla, belki de, birgok vakadan
ziyade bizatihi Hans'in vakasinda, onun ilk sahneye gercekien tamkhk
ettigini digtinmek daha akla yatkindir. Sézkonusu at girtliasa, aym
zamanda, Hans tarafindan, kiz kardesinin ¢ighklariyla yapug “gural-
tayle” alakalandiriimigur (72). Hans'in fantezi ¢ocugunun, “Lodinin"
ismiyle sosis bebek arasinda da sozel baglar vardir (93-95, 131), upla
goranugteki lumfile cocuklarin lumllarla yapuig: bir genel esitleme ara-
sindaki gibi. Hans'n sergiledigi igrenmenin, annesini bosalum islevleri-
ni yerine getirirken izlemesinden duydugu bastinilims haz baglaminda
agiklanabildigi bir durumda, annesinin sar1 ¢ekmeceleriyle ilgili bir so-
run ortaya gikar {55vd., 62-63 -Profesorun, yani Freud'un hakkinda
yazmaktan memnun oldugu bir semptom, 56). Freud aym zamanda,
bu baglantida, geng Hans'a gore, “lumpf” (bunu Ingilizce ¢evirmenle-
ri “lumf" seklinde kisaluyor) ile “strumpf” (uzun ¢orap anlamindaki
Almanca kelime {54; krs. 59n.]) arasinda sozel bir baglanti oldugunu
kaydeden babaya kaulir. Neticede Hans'in esitlemelere inandigini var-
saymak ziyadesiyle akla yatkindir: Bebek = digkt (68n., 95, 74, 131) ve
cigkili beden = bebekli beden (95-96) = agir yuklu araba ve dugen at
(55, 131). Hans'in evinden gecitlere gegen arabalari kavrayigl ile bedeni
terk eden digkilar arasinda bir bag vardir (68, 96, 127); gercekien de.
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disen atlardan duydugu korkudan ilkin gecitteki arabalarin gézlemiyle
baglantili olarak bahseder (46). Hans otobusleri ve leylek kutulannt
(78, 81), diskilamay ve dogum ile at diismesini esitler (95 -ve Hans'in
annesinin dogum yaparkenki durumuyla ilgili anlatug kan da unu-
tulmamalidir, 10 ya da atlarla oynarken ayagim bir taga vurup dusen,
kanayan Fritz, 58, 82). Butin bunlar Hansin cocuksu dogum teorisiy-
le yani tam ¢ocuklar arasinda yaygin olan, kismen ¢ocugun yapmakia
gururlanabilecegi bir sey olarak, vucuttan ¢tkan digki anlayisiyla (ger-
cekten de, digk: bir “hediyedir™ Ebeveynin ¢ocuklarim dogru zamanda
ve yerde “kendileri i¢in” onlan yireklendirdiginde ortaya gikan cesa-
reti diganan) ilgili ¢agrigimlara dayanan bir teoriyle yakindan ilgilidir.
Yine bu durum anne babasinin ona soyledikleriyle yakindan ilgilidir
(zira babasi Hansa bebegin, diski gibi, bedenden itildigini soyler {87;
krs. 89]), neticede Hans bebek kiz kardesinin leylek tarafindan getiril-
medigini biliyordu, o annesinin karmndaydi (6rnegin Gmunden’e yol-
culuk esnasinda [(69vd., 129]).

Hans'in (“ayaklanyla goraltd yapmak™ durumuyla baglantih olarak
[54; krs, 74]) kendi bagina “lumf” diye bir sey gelistirdigini kaydedin,
dolayisiyla Freud da akla uygun olarak bu durumu, kisaca deginecegi-
miz “telkin” suglamasina (105) yanut olarak kullanabilmistir.

Hansm yeniden uretim ve digkilama bagimin nev'i sahsina mun-
hasir ya da apayn bir durum olmadigs anlasilmahdir. Diger dramatik
tedaviler bu tarden yeniden aretici ve diskisal kanigimlar gibi ¢ozam-
lere dayanir. (Bkz. Erik Erikson Little Peter'den bahseder [1963, 53-
56]). Kagik Peter'in problemleri siginda, Kaguk Hans'n kabizhgint
dustinmek (55-56, 65-66. 99, 112n.) ve onu kendi “hamileligiyle” ilgili
dusuncelerine baglamak (85-86, 94-96, 133-341) dnemli olabilir. Baz1
goruglere gore, Hans'in nevrozunun, anal erotizme baglanan bebekler-
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le ve dogumla ilgili yola varmasi sasirtici gortnebilirken, psikanalitik
goruse gore, bu sasirict degildir. Psikanalistin, bu baglanular gore-
bilmesi ve ilgili gelisimleri 6ngdrmesi i¢in “Tanri'yla konusmas™ (42,
103) gerekmez, sadece teori gerektirdikee, sadece gocuksu cinsellige ve
cocuksu cinsel teorilere dzen gostermesi gerekir.

Kisinin Kendi Dirtiilerinden Korkusu

En sonunda, Hans kendini atlarla 6zdeslestirdi ve bu yuzden onda-
ki at fobisinin aymi zamanda kendi diartileriyle ilgili oldugu anlasilds.
Fobik kisitlamalar kendi siirlayici cinsel ve yikicr durtuleriyle ilgilidir.
Kirgik Hans babanin ¢ocuguna nasihat verdigini haurladi: “Parmakla-
rim beyaz aun uzerine koyma yoksa seni isinr” (29-30, 119, 137) ve
buradaki endise genital kasmuyr (30n.1I) tanimlamak i¢in kullanilan “Es
beisst mich" (beni 1sinr) deyimi yoluyla mastarbasyona karsi uyarilar
i¢in hazir sozel baglanu bulur. Bu kendi dartalerinin korkusu eninde
sonunda igdis korkusuyla temellendirilmistir. Bunun gibi bir korku gé-
raldugande ¢ok az suphe olabilir. Burada annenin agik tehdidi vardir
(7). Aym zamanda babasi agik bir sekilde onu masturbasyon yapmayi
kesmesi i¢in cesaretlendirir ([29-31] Freud tarafindan, kendisi de dahil
olmak uizere [28], Hans'in ¢is organina olan agin ilgisi kismen kiskartil-
mistir.) Babas: da Hans’a (yine Freud'un arzusuna gore [28)) kizlarin ve
kadnlarin ¢is organlarimin (31) olmadigini soyler, bu durum annesinin
bu organina odaklanan bir masturbasyon fantezisini dogurur {31-32].
120). Hans'in siddetli rahatlatma arzusu ki bu onun ¢is organ sabitle-
tecek ve ¢is organi butyuyecek (34), muhtemelen annesinin daha énce-
ki igdis tehdidine ve kucuk kizlar hakkindaki yeni bilgilerin yol agug
korkuya (31, 35-36) karg ertelenmis cevabi oldu. Freud'un Hans'in ig-
dis evhamlariyla baglant: kurdugu tekrar eden tesisatqi fantezileri (65.
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08-99, 127-28, 131) mevcuttur. Ayni zamanda bu evhamlarn Hans'in
durtileri sayesinde simrlamaya yol agugina dair yeterli delil vardir.
Onun mastarbasyonu basurmak igin ¢abalan (27, 31) sozkonusudur
ve teshirciligi engellemistir (atlardan énce dort bugukta gordugn bi-
cimsiz ¢is orgam rayasi {21] ve sar gekmeceden nefret etmesi {57vd.]).
Babasimin korkusu ve babasi i¢in korkusu dusmanlik ve baghhk duy-
gularinin birlesimidir (45). Kendi durtalerinin korkusu énceden eg-
lendigi seylerden simdi tiksinmesinde gorulebilir (ornegin, annesini is
yaparken seyretmek, sar1 ¢ekmeceden tiksinmesi [57vd.]) ve bu kar-
masik duygularda babasinin oksamalan (42). Hans tammlamasim at-
larla yapu, hoplayip ziplayan bir atla oynarken (52,58) “Ben geng bir
aum” deyiverdi. Freud'un saldirgan dirtuleri vurgulayarak dedigi gibi,
“Hans igin atlar her zaman hareketteki hazzin simgesi olmustu. .. fakat
bu hareketteki haz ¢iftlesmek dartasanu kapsarsa, nevroz bir kisitla-
-ma dayaur ve an terdr amblemi icinde over.” (139) Fobiler genellikle,
Fré_ud’un soyledigine gore, zevkten kagislar olarak anlasilabilir (59n.).
Freud daha sonra fobinin “gadunin hognutlugundan kagigtaki girisim-
den baska hig bir sey olmadigmt” soyleyerek (1920g, 42) konuyu bir
deyim i¢inde 6zetlemis olur. Inamyorum ki, bu gevirinin gesitli kollan
uyumlu bir batdna bir araya getirecek: Hans Oedipus kompleksinden
dolay1 saldirgan unsurlardan aci duyar, bu kardes rekabeti ve yalanlar-
dan (giderilmemis merak duygusu) dolayr kotalesir ve igdis kompleksi
karsisinda baski ve fantezi ile ¢ozalur.

Simdiye kadarki Hans'n durumunun ozellikleri evrensel ve
evrensele yakindi, belki neden herkesin (en azindan hayatlanmn bir
“noktasinda) fobik olmadigim merak ediyor olabilirsiniz. Gergekte
hepimizin korkulan vardir. Eger bu korkular fobi olarak saygm
duyulmalan noktasini agiga ¢ikarnirsa, eninde sonunda dogustan gelen
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yeteneklere ve agin degerlere ihtiyac duyar (her ne kadar bazen ayr
ayn yeterli [akiorler ozel bir vakada bir araya gelse de). Psikanaliz
cesitli faktorlerin ne zaman bir fobi olusturmak icin yeteri kadar gugla
olacaggm tahmin eden bir kaynak ortaya koyamaz. Guglerinin miktan
belki sadece sonugtla verilebilir (krs. 1920a, 167-68). Elbette butan
fobiler Oedipal veya icgudiisel caugmamn sonucu degildir. Bazilari basit
kosullanmanin sonucudur veya baska bir deyigle tahmin edilemeyen
dhs faktorlere baghdir. (Kuguk Albert'teki Watson olayma bkz. [1924,
125vd.}) Psikanaliz ne oldugu neden oldugu ve ne anlama geldigine
dair, olsa olsa ge¢mige donitk veya tarihsel bir agiklama verebilir. Bu,
Freud'un kendi ayartma teorisini terk ettikten sonraki psikanalizin
histeriyi anlamast durumuyla kargilastinilabilir.  Agiklamalar  dis
travmaya dayanarak diuzgince neden herkesin histerik (veya [lobik)
olmadif sorusunu cevaplayabilir: Bu bagimsiz dig travma bagimsiz
nevroz olabilir. Bir kere biri i¢gidulerin ve kisisel (ashnda bilingsiz)
anlamlarin onemini kabul eder ki bu nesnel bir énlem sunamaz, belki
nevrotik problemlerin bazi yonlerini anlamada yarar saglar, fakat
belki baska sorulanin hazir cevaplarim kaybedebilecegimiz gercegini
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte igsel fakiorlere agirhk verilmesi
gerektigi hala Freud'dan 6grenilen devamh derslerden biridir.

Telkin

Tabi ki, Freud'un ¢ok yonli agiklamasimin bile alternatifleri vardir.
Ama sirf alternatiflerin varhg onlan tercih edilebilir, tammlamay da
itibarsiz kilmaz. Rekabet eden agiklayici gig ve olasilik incelenmelidir.
Telkin bizaiihi Freud'un goz ontinde wtwgu bir olasihkur. Modern
elestirmenler ise telkini itham noktasinda degerlendirmistir.

Yukarida taslag cizilen karmasik kamt ve argaman ag, “telkinin”
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1am sonucu gibi gz arch edilebilir. (Wolpe ve Rachman’in “temel so-
rular” ve “telkin” haklanda kritik konusmasi [1963 (1960), 202, 205n..
206n., 207n.|.) Her meselede kolayca etkilenen geng ¢ocuk olarak du-
sunalen Kuguk Hans vakasiyla ilgili bilhassa 6nem arz eden problem
onun analizinin babas tarafindan yapilmis olmasidir. Analizci genellik-
le yabancidir. Bir babanin geng oglu uzerinde ozellikle gugli bir baski
kurmas: beklenir. Buradaki itham su olmalidir: Freud'un agiklamalarn
eninde sonunda baba tarafindan telkine istinat eder ve daha genel isnat
ise psikanalitik agiklamalarm her daim analizci tarafindan yapilan tel-
kinin sonucu olarak, hak ettikleri destegi almasidir (102). Bahsedildigi
1zere, Freud'un gergekte yuzlestigi gibi, bu ithamla yuzlesilmelidir.

Ne yazik ki, Freud telkin ithamina cevap verirken bulundugu kayg:
‘iginde coklu ve gelisik cevaplar verir, upk Interpretation of Dreamsinda
tarif edilen “komsusu tarafindan odung aldigy tencereyi hasarh olarak
.geri verdigi yonunde itham edilen adam gibi olmustur. Davah adam
tencerenin i¢inde bir delik oldugunu ve t¢tinci olarak komsusundan
hicbir zaman tencere 6ding almadigimi iddia etti.” (1900,120) Her ce-
vap tek bagmna yeterli olabilirdi ama birlikte sunulduklannda her biri
digerlerini qurutar.

Kuguk Hans'i tarugirken, Freud once telkinin etkilerinin kayda
deger itiraflardan aynlabilecegini iddia etmistir (103), sonra telkinin
problemler meydana getirdigini kabullenmis ancak onlarin énemli ol-
madigin soylemistir: “Psikanaliz tarafsiz bir bilimsel arastirma degildir
ama terapatik bir yontemdir. Onun esast bir seyi kanitlamak degil, sa-
dece bir seyi degigtirmektir.” (104) Sonunda, yine de, “Terapatik basa-
n... bizim oncelikli amacimiz degildir, biz daha ¢ok hastanin bilingsiz
isteklerini bilingli bir gekilde idrak etmesini saglamaya ¢ahsiyoruz.”
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(120) Bence psikanaliz sthirli, gizemli bir tedavi degilse ve “bilimsel” bir
ilgi alamysa, bu nihai yaklasim gecerli olmahidir. Eger terapatik etkinlik
tamiyle 6nem arz etseydi, psikanalizin nigin is gordugane dair hicbir
teori (belki “telkinin” bos anlami hari¢) birakilmazdi. Psikanaliz, diger
birgok terapi gibi, belki is gérur ancak biz bunun ise yarama kapsamin
veya is gordugti zaman nigin is gorduguna anlamayabiliriz. Hangi teda-
vilerin aym1 zamanda nedensel oldugunu saylemenin herhangi bir yolu
olmadigindan, bagka deyisle her biri salt gaugan semptomlarla degil de,
temel olusturan nedenlerin tersine evrilmesiyle islediginden her tedavi
yontemi esit 6lgude semptomatik olur. Psikanalizde terapi ve hastalik-
larin nedenleriyle ilgili teoriler birbirine baglhdir. (Bkz. Neu 1977, 3.
bolam ve 1981 [burada 14.kisim]) Aciklamalarin icerikleri kesinlikle
onemlidir. Bir ¢ocuktaki digki ve uretken diizensizlikler sorununu ¢o-
zimleyen psikanalitik agtklamanin, Kuguk Hans ve diger vakalardaki
farklihg ortaya koymas: gerekir. Bir fobi, (Wolpe ve Rachman’inki gibi
fobiyi ortadan kaldirmaya calisan _yaklaslmlénn one sirecegi uzere)
salt hastay1 bir nesnenin tehlikeli olmadig yontunde rahatlatan, Kuguk
Hans'in nedensel oykast tartnden bir agiklamayla tedavi edilemez.
Eger teorik yaklasimlardaki gerceklik pay bir yana konur da telkinin
guacune yer verilirse, cogu unsur a¢tklanmamis olur. Neticede lumf,
ona sasiran babasinin telkini sonucu degil, bizatihi Hans tarafindan
gundeme getirilmistir (54). Hans aym zamanda banyo kenusunu da
igdis edilme korkusuyla baglantili olarak kendi bagina konu edinmistir
(65-67, 98), Freud da dogru bir sekilde Hans'in analizdeki etken rolii-
nun tzerinde durmustur (105, 126).

Telkin suglamasi gecerli olsa bile, bir hastanin neden bunu kabul
etiigi ve “telkinin” dogasi derinlemesine incelenmelidir. Ote yandan

“telkin™ alternatif bir teoriden ¢ok, i¢i bos yaftalama olarak is gormusg
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olabilir. (“Telkin”, “asilama” ve hatta “beyin yikama” suglamasi Grinba-
um [1984] ve diger elestirmenler tarafindan genis 6l¢tide ele abnmusur.
“Igini doldurma” ihtiyac ve bizatihi telkin teorisi Fine, Forbes [1986]
ve Wollhheim [1993] tarafindan incelenmistir.) Luzumlu inceleme
babanin 6zel otoritesini ve duygu gegisinin genel anlamini kavrama-
y1 gerektirir ve dolayisiyla, inanyorum ki, insanlart tekrar psikanalitik
teoriye yoneltir.

Davranis¢i Elestiri

Freud agiklamasina “telkin” baglammda bir alternatif gelistirirken,
davranisqihiga dayanan ikinei tir bir kusursuz elestiri ortaya gikar. Bu
elestiri, Wolpe ve Rachman (1963 [1960]) tarafindan etkili bir maka-
lede geligtirilmig olan bu elestiri, sadece psikanalitik terapinin apagik
etkinligiyle degil, aym zamanda Kucuk Hans'in kokeniyle de ilgili al-
ternatil bir agiklama sunarak ilkini asar. Gergekien de bu yaklagim,
Freud'un, gorusleri igin etiyolojik ve terapatik manada “kamt” saydigs
durumlara temel bir elestiri getirir. (Wolpe ve Rachman’nin elestirisi
H. J. Eysenck {1965, 107] tarafindan “bir klasik” olarak tarif edilir ve
Clark Glymour [1980, 264n.| ve digerleri tarafindan gugla bir bicimde
onaylanir.) Buna karsin, yine de ben Freud'un agiklamasinin (kayg-
dan ayri toksikolojik teoriye dayanan iddialarin) gugla ve inandinic
olduguna, dahasi, Kuguk Hans'inki gibi vakalarda iddia ve delillerin
karakierin yanhs anlasilmasi ve ¢arpitilmasinda davranisq: yaklagimin
etkisi olduguna inamyorum.

Her seyden once, Wolpe ve Rachman bir¢ok hususu agiklamadan
birakir. Ornegin Freud'un dikkat gektigi, Hans'n kendiliginden yarat-
ugi ve bu yuzden “telkin” suglamasina kargt kullandign lumf konusun-
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dan hi¢ soz etmezler. Sozkonusu tema psikanalitik bir agiklama i¢in
kanisik kanit ve delil agimin onemli bir pargasiyken. davranisgi bakis
agisina gore, problemle alakali degildir. Wolpe ve Rachman, ayn za-
manda, Kagiik Hans'in rayalarim da atlar (zurafa fantezisinden bizzat
bahsetmelerine ragmen [1963 (1960), 203]). Digkisal ilgiler ve ruyalar
gozden kagar, zira onlar sadece Hans'in problemiyle, onun at fobisiyle
ilgili sadece “dolayh™ kanut sunar. Ancak, elbette, psikanalitik agtkla-
ma, bilingdist arzular ve inanglar baglaminda isler ve boyle psikolojik
durumlar sadece dolayh kamtla dogrulanabilir. Bilingdist durumlari-
mn dogrudan dogrulanmasim ummak yanhs bir tavirdir. Boyle bir du-
rum iginde olan kisiler, dogalart geregi, ¢tkarim unsuru haline gelir.
Boylelerini, baskalarina bilingdist durumlar atfetmemiz gibi, auflar da
bulunuruz, zira olgu cesitliliginde bu aullar agiklayict olur, Bu anlam-
da, bilingdisthgin kamu da “dolayl™ olur. Psikanaliz sadece, boyle bir
kamu1 uygunsuz ve karsiliksiz birakabilen bilingdist psikolojik durum-
larin olasiligint a priori olarak goz ard: eden bir “bilimdir”. Dogrudan
gozlem ile yapilacak kaba “onaylama” talebi (1963 [1960], 219) elekt-
ronlarin gosterilme talebi gibi, yersizdir.

Buradaki problemi gormek igin bilingdisihga guvenmek gereksiz-
dir. (Hem kendimize hem de digerlerine) atfettigimiz gogu duastince.
baskimn dinamik etkileri aracihgiyla bilinglilikten ayr tutulmaksizin.
tam aciklamadan daha etkisiz bir durumdadir. Dolayisiyla, ben de, beni
15181 geetigim i¢in durduran polis memuruna “Yesil ingin yandigini du-
sunmiistum” diyerek durumu izah edebilirim. Boyle bir durumda (ola-
bildigimce durust oldugumu varsayarak), “yesil 151k yand, artik gecebi-
lirim” seklinde bir iddiada bulunmus olmam, daha ziyade, (deneyimli
bir surtca olarak) vitesi degigtirdigimde agik¢a “bostayim ve simdi bi-
rinci vitese gecmeliyim” seklinde dusunmus olmahyim. Boyle eylemler
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kasithdir (en azindan genelde rastlanusal olarak vites degistirmem),
bilingli olarak gerceklestirilir ancak guduleyen dustincelere iliskin bi-
lingli agiklamalara gerek duymaz. Gergekten de, genelde yar otomatik
‘davramisimizda (ve 151k degismeden 6nce, arabadaki, ileri dogru hare-
ket etmesine neden olan mekanik bir hata gibi, alternatif agiklamalan
reddederken) bir seyler egri giderken davramiginmzin agiklamasi olarak
dastinmeye erisiriz. Neticede, hem agiklayici hem de fenomenolojik
anlamda “dusunce” kavramini kullaniriz.

Bazen bir dasanceyi onun agikga farkinda olma durumuna atfede-
biliriz. (Bu fenomenolojik histir.) Bazen de onu agtklayic1 bir ihtiyac
giderme durumuna atfedebiliriz. (Wittgenstemn'in eserleri bu ikinci,
agiklayic1 baglamda dusunce 6rnekleriyle doludur.) Bu tamiiyle dusun-
ce kavramimin kusursuz nitelikteki olagan anlayisi ve islevinin bir par-
-gasidir. Bu durum, bilin¢disi (betimleyici bilingdist degil de, dinamik
olarak bi]incdlsi) dusincelerin psikanalitik anlayisina duyulan inang
'baglar_;1151111 gerektirmez. Dusunceyle ilgili “dolayh”™ kamt gozden q-
. karmak, dasunce ve dustinme anlayisimn agiklayicr kullammim red-
detmek, 6zanlayisi ve bagkalarinin anlayisim temel kilmak olur.

Wolpe ve Rachman, yorumlarin “gozlemlenen olaylar” seklinde su-
nulmasindan benzer noktalarda sikayet eder (1963 {1960], 208, 219).
Ancak bu alandaki olgular (belki de cogu kere oldugu gibi) kagimlmaz
olarak kuram ytkli olmah ve bir teorinin merceginden yapilan yoruma
dayanmahidir (“Olgularin” genelde kuram yukla olmasinin, en azindan
Duhem’den beri bilim felsefesinde benzer bir karsihg vardir [1954
(1905))). Uygun bir teori olmadan olgular goranmez ve anlagilmaz-
dir. Cocuksu parmak emmenin, cinselligin dogasina iliskin uygun bir
teorik anlayis yoluyla, nasil cocuksu cinselligin bir belirtisi olarak kav-
ranabildigini haurlayin. Burada, cinselligi sadece yetiskinler arasindaki
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heterosekstiel genital iliski baglaminda tammlayan bir teori, sokakiaki
adam ya da “populer gorus” tarafindan savunulmas: gibi, parmak em-
meyi asla bir cinsellik bigimi olarak tanimlayamaz. Ancak boyle dar bir
teori (bilhassa varsayilan tammlayic1 heteroseksiiel genital iliskiyi ice-
ren) yetiskin cinsel sapimnglarinin nasil taninabilir sekilde cinsel saping-
lar olabilecegini agiklamada esit bir giglukle karsilasir. Boyle dar teori-
ler "gozlemlenmis olgular” ile caratulmez ancak tatmin edici bir sekilde
yorumlayamayan ve agiklayamayan olagandisi gesitlilikle ¢uratalebilir.
Sunulan yorumla alakali olarak sorulmasi gereken dogru soru, yoru-
mun (buytk ihtimalle “teoriden bagimsiz” bir sey gibi) “dogrudan™ mu,
yoksa (“kuram yukla”) “dolayli” m1 oldugu degil, bilgilendirici teorinin
ve takip eden yorumlar aginin akla uygun olup olmadig, dahasi bun-
larin agtklayict gucunan olup olmadigidir. Bu yuzden. drnegin, Wolpe
ve Rachman “Hans Hanna’nin ¢is organinin *hos’ oldugunu gozlemledi-
ginde, babasi bunun ‘samimiyetsiz’ oldugunu soyler ve ‘gercekte onun
¢iz orgaminin ona tath gorundagn’ cevabin verir, Bu tar ¢arpitmalar
babanin kayitlarinda yaygindir.” diyerek sikayet eder (1963 [1960].
208). Babasimn yorumu, Hans'in (psikolojik durumlar ve distince-
lerini tanims gorindukleri tek karnit tird olan) itirafina dayanmaz.
bilgileridirilmis gozleme (bu gozlem Hans'm dogrudan kabullerinden
daha fazla anlam tasir) dayanir. Baglamda Kucik Hans galmusta ve
bu ifadesindeki samimiyetsizligi gosteriyordu, éyle ki, bu, gulen biriyle
ilgili olagan bir anlayistir. Gergekten de anlamda tepkideki samimiyet-
sizlik, gulen kisinin kuskuya yer birakmayan savunma dogasi bagla-
minda anlasilir olabilir. (llgili pasaj sudur: “Hans [dort buguk yasindal
guldugunde yine banyo yapmakra olan kiz kardesini izliyordu. Neden
guldugu soruldugunda, soyle cevap verdi: ‘Hanna'nin gis organina gu-
layorum.” ‘Nigin?' ‘Cankit ¢ok hos.” Elbette ki cevabi samimiyetsizdi.
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Gergekte ¢is organi ona eglenceli gorunmiistit. Dahast, bu, onun eril ve
disil genital organlar: arasindaki fark: reddetmeyip anladig ilk and1.”
[21; krs. 74]) Benzer sekilde Wolpe ve Rachman Hans'n babasmin
Kaguk Hansin kiz kardesine donuk dismanca tavrini, yine “Hans'in
kiz kardesine sevgisini gosteren bazi agik ifadelerden” oturu goz ard:
eder (1963 [1960], 208), dolayisiyla evvelce bahsedilen kardes reka-
betinin (hem dogrudan hem de dolayh) genis kamt cesitliligini gozden
kagirms ve karsudegerliligin yayginhig ve dogasmna iligkin bir kavra-
y1s yoksunlugu sergilemis olur. Hans'in babasina dontk dismanhg da
aym sekilde gozden kaqirir ve goz ardi ederler (1963 [1960], 213; bkz.
Yukarisi ve Neu 1977, 126-28). Yine yapilan bir yorumun yayginhignn
onemi, dogrudan tamkhgin ayricaliginda degil, her seyin goz onunde
tutulmasindadir.

Wolpe ve Rachman'm bilincdisi psikolojik durumlara iliskin ka-
mumn dogasim anlamadaki genel hatasi, “Hans annesine doniik cinsel
.arzuéunu kortakleyen Oedipus kompleksinden mustaripti” yaklasirm
. reddederken, ziyadesiyle dramatik bir boyut kazamir. (1963 [1960],
212) Elbette, Freud'un Three Essays on the Theory of Sexuality'de eles-
tirdigi “populer gorus” gibi, bu tur cinsel arzuyu “onunla ciftlesme
istegi” ile esitliyorlar (1963 [1960], 212). Ancak bu, sézkonusu du-
rumun en azindan ya da baslanggta, bilhassa ¢ocuksu cinsel arzulara
varacagy beklentisi iginde olmamak anlamina gelir. Freud ¢ocuklarda-
ki cinsel arzularin onlarin (bazen tuhaf kagcan) bedensel fonksiyonlara
dayanan kendi cinsel teorilerinden kaynaklandigimi agiklamakia biraz
zorluk yagar. (Bu konuyu detaylandiracagz.) Cocuksu cinsel arzular
“normal” yetiskin cinselligi bi¢imini (yani genital birliktelik arzusunu,
-dort yagindaki kuciik cocuklar boyle bir birlikteligi aik¢a kavrayabi-
lir; onu salt arzulanabilir bir sey olarak kavramak durumunda kalabi-
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lir) alabilseydi, bu énemli bir olay olurdu. Oedipal baglamda arzula-
nan cinsel iligkilerin genis perspektifte anlagiimasi gerekir. Freud'un
Three Essays'te (1905d) uzun bir sekilde gosterdigi hususlar “cinsel”
niteliklidir. Kugik Hans'in durumundaki genital arzularin kamu da
hoyledir. Wolpe ve Rachman “yorumlanmg” bu kamu kinlmig cam
fantezisindeki bir ¢iftlesme onsezisi (41) ve “matkap” fantezisi (65, 98,
128) olarak gozden kagirir, Hans'in annesinin, penisine dokunmasi-
ni istemesini énemsemez (19, 23, 25) ve (cinsellik etkileriyle ilgili dar
ve degismez goruslerinin bir sonucu olarak) genital olmayan cinselli-
gi, yani ¢ok bicimli cocuksu saping cinselligini timuyle yadsir. Orne-
gin Kaguk Hans'in annesiyle ilgili anal erotizmini, annesini, diskisal
islevlerini yerine getirirken izlemesini (57, 63), annesinin ¢is organina
duydugu ilgiyi (7, 9-10) -buna bagh olarak ¢is organimi gosteren “kom-
binezon igindeki qiplak annesiyle” ilgili masturbasyon fantezisini (32;
krs. Hizmetgiye duydugu ilgi)- ve “kendi” ¢ocuklatimn altim annesinin
yapug gibi temizleme arzusunu es gegerler. Aym zamanda annesinden
(97) hayali cocuklarinin olmasi ve annesiyle evlenmek istemesine ve
babasini kiskanmasina (89; krs. 82) izin vermesi énemlidir. Wolpe ve
Rachman Hans konusmadan etmekien endiselidir. Ama agiklamalar-
da hastarun inkarlarinin ve onaylarinin kesin bir sonug olarak kabul
edilmemesi gerektigi hatirlanmalidir. Ozellikle inancin isaretleri olarak
yararh olan sozlu raporlar, davranisin bir cesidi olarak kabul edilebilir
ancak onlar da, hi¢cbir zaman kendilerini makul kilamayan sadece bir
davrams ve bir kanttir.

Wolpe ve Rachman alternatif durum tespiti agiklamalarinda.
“Freud’un sadece Hans'in fobisinin ilging¢ bir nedeni olarak aufta bu-
lundugu olayin, gercekte tim bozuklugun nedeni oldugu” konusunda
israraidir (1963 [1960], 216). Hans'in, otobust ¢eken aun dusustne
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tanikhgimin her seyi agiklayabildigini varsaymak, Hans'in “ttm bozuk-
luguyla” ilgili agin basit bir degerlendirme yapmak anlamna gelir. Bu
yaklasim bircok unsuru digarida birakar ve yanna herhangi bir ipucu
sunmayan bir¢ok soruyu dogurur. Aun dasisini “travmatik” kilan ne-
dir? Ortada, bir deneyimin ya da belirlenmis bir olayin Hans'm kendi
ilgileri, arzulan ve olay meydana geldigindeki gelisimiyle alakalandin-
labilecegi yonuinde bir telkin sozkonusu degildir. Bunlar bir 6nem arz
etmiyorsa, nigin bu tur olaylar herkes i¢in travmatik olmasin ve nigin
diger olaylar da (6rnegin bir arkadasin ayagim kesmesi 158, 82, 126)
Kucuk Hans icin travmatik olmasin? Nigin sdzkonusu semptom atlar-
dan hareketle atlar i¢in “dismeyi”, “1sirma” seklinde “genellestirmesin™?
Bu “genellestirme™ ve baskalannin reddi, “benzesim” ya da "benzerlik”
1le agiklanabilir mi?

Freud'un yorumundaki, baba korkusunu ortadan kaldirma bagla-
mundaki ikinci hususla ilgili kamt durumu, Hans'm korkusundaki ozel
nesneleri aciklamak icin “tesvik genellemesine” bagvuran davranisc al-
. ternatif ile kesin bir tezat olusturur. “Tegvik genellestirmesine” dontik
iddialarin kosullar gergekte psikanalitik “yer degistirme dustncesinin®
uygulamasindaki durumlardan daha ozensiz belirlenmistir. (bkz. Neu

1977, 126, 128.) Tesvik genellemesi benzerlik iddialarina dayamr. Bu-
radaki sorun benzerligin tamuyle yaygin olmasidir. Evrende her daim
belli agilardan ayn1 olan iki sey bulunacakur (ve yine eklenmeli ki, o
seylerin farkli gorandaga bazi agilar da olacaktir). Benzerlik ve farklilik
“her daim belli bir terminolojide ve kiyas baglammda gorecelidir (“ta-
‘mamlanmamis yiklemler™dir) ve tercih edilen sonuglara meyledecek
olan baglamlar her daim bulunabilir. Nigin Kagik Hans'in, dugen bir
at gérmeye iliskin baslangig travmasi (davranigqilarin odaklandig bas-
langi¢ kogullanmas1) at isirmast korkusuna genellensin? (Bunlar benzer
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unsurlar m1? Disen at korkusu ile at tekmelemesi daha benzer unsurlar
degil midir?) Nigin Kuacuk Hans'in at korkusu annesinin sar1 ¢ekme-
celerini icerecek sekilde yayilsin? Kuskusuz bir benzerlik bulunabilir.
(Veyahut san gekmecelerden igrenmek sar1 ¢ekmece korkusundan
ayr1 bir sey olabilir. Ancak iki reaksiyonun ayr ya da alakali oldugunu
gosteren nedir?) Buna karsin, benzerlige dayanan tesvik genellemesi
mumkun olan her nesneyi agiklayabiliyorsa, bu durumda hicbir ozel
ve guncel bir nesneyi agiklayamaz. Her seyi agiklamak, higbir seyi agik-
lamaz. Buna karsin psikanalitik agiklama, “yerine koyma" baglaminda
i¢ belirleyici unsura dayanir: Birincisi, (bilingdist olsa bile) giincel bir
baba korkusu vardir. lkincisi, yer degisimi gidisii vardir. Bu olmadan
kisi sadece iki korku sahibi olabilir (baba korkusu ve at korkusu gibi)
ve G¢uncust, babamn atlarla 6zdesim kurmasi sézkonusudur, bu da,
gecisi ya da etkilesimi mamkun kilar, (Ozdesim kurma algilanan ben-
zerliklere ya da iligkilere dayanir, “objekul” benzerliklere ya da sadece
agiklayici tarafindan algilanmis olanlara degil.) Yuzeydeki-degisimle-
rin temel surekliliginin ortaya konulmasini gerektiren “yer degistirme”
iddialarindaki kanitsal ve kavramsal karmasa, Hans'n kendisini atin
wiraca@ yonundeki korkusunu baba korkusuyla oldukga ikna edici bir
sekilde agiklar. Korkulardan birinin digerinin bigimini aldign gorilebi-
lir. Elbette, Freud'un evvelce islenen ugincu unsurundaki gibi, yer de-
gistiren korku ve diger nesnelerin belli yonleri ek varsayimlar ve bagka
agiklamalar gerektirebilir.

Muhim olan asil problem, Wolpe ve Rachman taraflindan 6ne su-
rulmesinden elli y1l 6nce Freud tarafindan ele alinmis olan kosullayict
alternatiftir: “Kronolojik yaklagimlar, Hans'in hastab@nin patlak ver-
mesiyle ilgili olarak zemin hazirlayic1 gincel nedene biytk énem atfet-
memizi olanaksiz kilar, zira Hans, sokakta at arabasi dustisinu gorme-
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sinden ok once de hassasiyet belirtileri gostermigti.” (136; krs. 26, 49,
118) Hans'in hassasiyeti rahatsizhigimin temel iglevidir, oysa bu rahat-
sizlik atlar da dahil olmak tizere 6zel nesnelere yogunlasir ve bu temel
hassasiyet esas olarak sunulan zemin hazirlayici olaydan 6nce meydana
gelir. Meselenin ozuyle ilgili bir karmaga olusmus olabilir, zira at ara-
basinin diigmesi olayindan ilk bahsedildiginde, FHans hem, “sa¢gmama’
ragmen Annemle oradan gecerken” (49) (babasinin soyledigine gore bir
*sa¢masimin” oldugunu séylayor) atin diugtisunu gordagunt iddia eder
hem de “Hayir. Onu sadece edindim. At arabasi dastagunde, beni bir
korku sardi, gergekten! Bu, sagmami edindigim anda olmustu.” (50)
der. lkinci agiklamadaki “sagmanin”, daha once baglanus olup Freud'un
1srarla acikladig gibi, aun dusmesi olay1 disindaki bir seyle aciklanma-
si gereken, dolayisiyla daha buyuk hir problem teskil eden genel bir
kaygidan ziyade, bilhassa at korkusuyla (Hans bunu atlanin “dusosu ve
isirmasi” seklinde bilesik bir korku olarak betimler) ilgili oldugunu an-
larsak, burada gorulen tezathg) da ziyadesiyle ¢ozmus oluruz. Freud'un
dnerdigi gibi, “hastahginin baslangicinda, henuz ortada sokaklarla, yu-
rimeyle ya da atlarla ilgili bir fobi yoktu” (25) ve “iki olguyu [Hans'in
kaygisimi ve korkusunu| birbirinden ayn tutmak igin yeterli bir neden
vardir.”

Ortada agir1 basit ve kronolojik olarak imkansiz bir yorum oldugu
acikur. (Son dénemde, Freud'un olgu tarihlerini kigiimseyerek gozden
geciren Frank Sulloway de bunu onaylamustir [1991, 252].) Olaydaki
genel kayginmn rolune iliskin farkindahgmn karmasay1 ortadan kaldirma-
st gerekir. Genel olarak ¢ocukluk fobilerindeki sorunlarin baglantilar
Uzerinde duran ve digerlerinden farkh bir dikkatle Hans'in annesinin
onu terk etmesi tehditlerine (44-45) odaklanan John Bowlby “hem fo-
biye yol agan olaylar silsilesinin hem de Hans'in ifadelerinin, bu duru-
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mun, bir at fobisinden ayr ve 6nce oldugunu nasil ortaya koydugunu”
detaylr bir sekilde anlatmisti, Hans annesinin gitmesinden ve onu bi-
rakmasindan korkmustu.” (1975 {1973]. 327). Ayr1 degerlendirmelere
ragmen, Bowlby ve Freud, Hans'in annesine doniik “asir1 yogunlagmig
duskinluginin” aslinda “onun durumundaki esas olgu oldugunu”
(24-25. 96, 114) ve problemlerinin apacik “zemin hazirlayict olaydan”
once geldigini kabul eder.

Genelde, Wolpe ve Rachman'in davranisci idealleri tarafindan agim-
lanmis psikanalitik hipotezleri test etmeye donus ugraslar sistematik
olarak yanhs yonlendirmeye meyleder, bunun bir nedeni psikanalitik
kavramlarin uygulanmasi igin kullanilan élcutlerin fazlasiyla kaba ol-
masidir ama asil neden, bireysel bir deneyimin oneminin, bilingdist
anlaminin, (belki de kacimlmaz olarak) disanida kalmasidir. Ornegin,
Alvin Scodel'in (1973 [1957]) ¢ok bahsedilen (Grunbaum'un deyisiyle,
1979, 138-39) “Freudyen oral hipotezini” meme. tercihleri temelinde,
(oyle kabul ettigi) test etme girisimini dustntn. 169 erkek tniversite
ogrencisi tzerinde denenen bu test, ilgili temalara bagh kayg ile kiguk
memeli kadin tercihi arasinda bir baginti oldugunu gosterir. Scodel bu
sonucun, psikanalitik teorinin vardig umulan sonuca zit oldugunu du-
sanur. Oysa bana dyle geliyor ki, testin baglami, inceledigimiz biling-
dist olgusunu, anlamlar sahasim, goz ardi ediyor, sonuglarin herhangi
bir psikanalitik hipoteze ne kadar uygun oldugu da belirsizdir. Bayik
memelere olan ilgiyi, (ya Scodel'in de vardig gibi, desteklenmis ya da
Scodel'e gore psikanalizin vardigy gibi, kosteklenmis) oral baglilik ge-
reksinimlerinin bir isareti olarak degerlendirmek, penis buyuklaguni
erkeklik olcust olarak degerlendirme kabalig gibi, meme buyuklugu-
nu de genelde kadinlik durumuyla, 6zelde ise beslenmeyle esitlemeye
bagl goranuyor. Suphesiz hastalar ve hatta deneyciler, boyle esitleme-
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ler yapar, ancak kamita ve argiimana ihtiya¢ duyulan dzel bir durum-
da kendilerini boyle bir esitleme yapmaktan ahikoyarlar. Nigin meme
buyuklaga oralhk igin bir olguttur? Bireyin memenin buyuklagtyle
ilgili dustinduga, bizatihi onun hakkinda ne dasindagiinden ve ondan
beklentisinin ne oldugundan daha 6nemsizdir. Parmaklarini emenler,
daha buyuk parmaklan tercih etmez, gercekte, onlar igin asil 6nemili
olan tim nesneyi kavrayabilmek olabilir. Aym durum memeler icin de
gecerlidir ya da asil arzu, emmek degil de, oksamak olabilir, yine el-
den agza donersek, parmak ve diger nesneleri emenlerin de gosterdigi
gibi, (buyuk ya da kiguk) memelere ilgi duymamak, kaginilmaz olarak
orallik yoksunlugunu gostermez. (Sair W. H. Auden bazen homosek-
stielligini “erken stiten kesilme” [kisisel iletisim] ile agiklard1.) Bu tur
problemler meme tercihi testine veya Scodel'in ¢alismasina 6zgi degil-
dir, bunlar, psikanalitik hipotezleri, psikanalitik hipotezlerden ve kli-
nik yorumdan ayr olarak tammlanabilir olduklar: dasunilen baglanul:
durumlar ve kosullarla psikanalitik hipotezleri test etme girisimleridir.
Bu cahsmalar test etmeye giristikleri iddialarla sistematik agidan alaka-
siz olmaya meyleder.

Anal karakter niteliklerinin etiyolojisine iliskin bir ¢aligma (Beloff
1970 [1957]), cocukluktaki tuvalet egitiminin tamamlandigi donemi,
baskiciigin olgust olarak degerlendirir, dolayisiyla onceki egitim de
.goreceli olarak baskici kabul edilir ve yine daha sonraki egitim, go-
receli olarak daha masamahakardir; bu yaklasim ¢ocugun deneyimin-
deki egitimin karakterini goz ard1 eder, belki de egitim bilhassa sonra
‘amamlanmsur, zira ¢ocuk onu bilhassa zor ve baskict bir olgu ola-
rak deneyimlemistir. Psikanalitik iddialar ¢ocugun deneyimiyle ve bu
deneyimin bilingdigi anlamyla ilgilidir. Psikologlar, bu iddialarla ilgi-
li olmak adna, gézde islevsel tammlarmin ve istatistiki analizlerinin
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otesine tasmak zorundadir. Oral baglilik gereksinimlerinin ya da daha
sonraki gelisimdeki anal erotizmin sakh manalariyla ilgilenen biri, Karl
Abraham'in (1927) klasik calismalarini okumaktan daha iyisini yapms
olur.

Freud'un kendisi de, anal erotizmin siddeti ile baskin nitelikli “co-
cuksu incontinentia alvinin” gecikmesi arasinda bir baglanu olabileceg;i-
ni iddia etmistir (1908b, 170). Kucuk Hans'in tuvalet egitiminin hangi
yasta tamamlandigint bilmiyoruz ancak bunun rahatsiz edici olcade
zorluk icerdigini biliyoruz. Kabwzlikla (55-56, 65-66, 99, 112n.), lav-
man uygulamasiyla (55), frambuaz surubu sunumuyla (99) ve lazimh-
ga zorlandiginda ayaklanm “yere vurmasiyla” ilgili sorunlari oldugu da
gorulmustir: “siddetli bir sekilde ayagim yere vurur ve tekme atardi,
bazen de kendisini yere atardi.” (54) Ancak yasamindaki bu deneyimle-
rin psikolojik onemini ortaya koyan, dastincelerindeki ve fantezilerin-
deki anal unsurlarn roladar.

Cocuklarin Cinsel Teorileri

Kucuk Hansla ilgili ¢cahsmadan evvela, onun penislere (“idrar
orgam”-Almancada “Wiwimacher”) olan dugkanlugani, annesi ve be-
bek kiz kardesi dahil, yasayan her varlikta bir penis oldugu dasancesini
ogreniyoruz.® Freud burada ve bagka yazilarinda ¢ocuklarm cinsiyet

3 Freud “bir ¢ocuk aklimn vaktinden evvel dagilmasi™ yonundeki suglamaya
karsihk Kaguk Hans' savundugu Wundt ve bilim felselesinde gulang bir
dipnot duger (11, n. 3). Banyo yapan bebek kiz kardesini gozlerken Hans
soyle demigti: “Ama onun ¢is orgam ¢ok kucak'... daha sonra sanki bir
teselli sunarcasina soyle eklemigti: “O buyuyuance seyi de bayayecek™ (11:
krs. 62). Freud akla yatkin olan alternatif bir teori yoklugunda sadece so-
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farkhliklarimi ve bebeklerin nereden geldigini (ozellikle de babamn ro-
lanu) anlamakia yasadiklan zorluklardan bahseder. Cocuklarnn nasi
dogumla ve sadist cinsel iliskiyle ilgili anal teorileri (erkegin kadmna
saldirdig ya da kadint dovduga dasunilen teoriler [122-23])* gelistir-

yutlanmus bir gdzleme dayanan bir teorinin yeterince desteklenmis olama-
yacagina dikkat ceker. Kiguk Hans, Duhem ve Kuhn'un bakis acisina gore
bir arastirmaci olarak belirir (krs. 106). Wuhdt ekolun gorusune gore “Bi-
linglilik zihnini unsurun degismez niteligidir, Kiguk Hans'in bakss agisina
gore de bir ¢ig orgam bir canhhgin vazgegilmez slctradar.” Talihsiz Wuhdt
“yan bilingli" olgulan bilin¢li olgularin bilgisinin yerine koydugunda ya
da belirsiz sahip olunan “¢ok kuguk™ bir ¢is orgam gormekle suglanmisur.
(12n)

Krs. iligkiyi tecaviiz olarak goren modern feminist gorislere bakimz. Bura-
daki egilim karakteri eril gug tarafindan olusturulmus bir toplumda hete-
roseksie) iliskiyi tamuyle tecavizee indirger. Buyuk slgude, cinsler arasin-
daki genel sosyal esitsizligin, ezilmis ve bask: altina ahnms olan kadinlar,
ozgurce erkek egemenligine raz kilamayacagy yonundeki goruse dayanan
bu yaklasim, baska bir sonuca varmasa da, bu ¢ocuksu cinsellik teorisi tara-
fimdan desteklenebilir. Gercekten de esitligin olmadig bir toplumda nizaya
dayanan bir argamanin kendisi bir anlamda kadinlar1 ¢ocuklasurir. Onla-
r1, cocuklar gibi hentz riza gosteremeyen bir yasa unsuru olarak gosterir,
yani “niza yaginin alundaki” ¢ocuklar olarak. (Yapisal eksiklik ile zihinsel
eksiklik arasindaki zithk varhgm sardarir.) Andrea Dworkin Intercourse
adli kitabina Tolstoy'un The Kreutzer Sonata'sindan bir ahnuyla (kadin kah-
ramanin duastncesiyle) baslar, kahramanin éngorasu soyledir: “Iligki tam
anlamuyla siddettir, bunu dogrulayansa onun somuritye ve nesnellestirme-
ye dayanmasidir” yani “Cinsel iliski nesnellestirmeyi gerektirir, dolayisiyla
iliski bir sdmaradar” (1987, 19) ve su sonuca vanir; belki de yasadigumiz
cagda ensest tecavizu cinsel iligkinin temel paradikmasimin olusturmak-
ladir. Daha zekice yazan Catherine MacKinnon tecavuzdeki siddet unsu-
ru uzerine duran Susan Brownmiller gibi feminist yazarlan elestirir: “Eril
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diklerini anlaur. Baz1 ¢ocuklar evlilik fikriyle yuzlestikleri zaman, bu
kavramin dogasini birbirinin gozo énunde Qrinasyon (idrar ¢ikarma),
erkegin kadinin lazimhiina idrar ¢ikarmast ya da utanmadan birbirle-
rine arkalarini gostermeleri gibi ayiba aldirmadan haz imgelerini bir
araya getirerek anlamaya cahsir (1908c). Bu orneklerin tamunde, ye-
tiskin cinselligi ile ilgili fikirlerin gocuk cinselligine, baska bir deyisle
cocugun kendi bedeninin isleyisine de dayandirilabilecegi goralebilir.
(Ornegin Freud bu konuya dayanak olarak, anal dogum teorilerinin
anal erotizmle olan baginusim detayh olarak agiklar [107-8].)

Peki, o zaman kaguk kizlar da her canlida penis oldugunu dugu-
nar mi? Eger dusunayorlarsa, onu klitorisi 6rnek alarak mu yapiyor-
lar? Bu organin kuguk kizlar i¢in Hans'in penisi kadar onemli oldugunu
varsayabilir miyiz? Tahmin edebilecegimiz gibi, penisinin muhtemel
kaybina yonelik endisesi, Hans etrafindaki her seyi penise baglamaya
yoneltecektir (bkz. 34 ve aynca Hans'in cinsel iligkiye girenler azerine
fantezileri de bu baglamda ilgi ¢ekicidir [65, 98, 127-28, 131]). Fakat
igdis kaygisinin kuguk kizlarda erkeklerden daha farkh oldugu varsayi-
lir (1924d). Evrensel goziyle bakilan “fallik” evrede, fallusun dogasini

egemenliginin kosullan alunda riza dugancesinin kadinlar igin gergekten
bir anfaminin olup olmadig gercekten sorulmamstir ... riza, kendisinin
heteroseksiel iligkiye dair normal sosyal tammlara yerlestirilen gergek zor-
lamay: yasallastirmak amaciyla uydurulmus yapisal bir kurgu olup olmadi-
g gormek icin detaylica incelenmiyor... Onlar (okuyucular) kadinlarin
konusarak ve normal anlamda cinsel iliskiye girmeyi isteme ya da isteme-
me hakkmin olup olmadigiyla yiizlesme geregini hissetmez.” (1979, 298.
n.8). MacKinnon “heterosekstellik yapisinin gucti *haziehiklarin' normal bir
pargasi olarak nereye dayandigim” incelemek ister. Bu ytzden soyle sorar:
“Cins esitsizligi kogullart altinda olagan cinselligin saghkh oldugu varsay-
labilir mi?" (219).
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nasil anlayabiliriz (daha dogrusu ¢ocuklar nasil anlar)? (110n.2; 1923e)
Hatta, Hans orneginde bile bir fallik monizm teorisinden bahsedilmesi
tartismaya agikur. Hans'in “sembolik cinsel iliski fantezileri” vajinanin
varhgina dair (belli seviyedeki) uyarilar ya da kabullenmeler olarak da
yorumlanabilir (bkz. Janine Chasseguet-Smirgel [1984] ve R. Horacio
Etchegoyen [1988]). Vajinann kuguak kizlar i¢in ve tdm ¢ocuklarm, ebe-
veynlerinin cinsel farkhliklarmin bilincine varmalarinda 6nemi nedir?

Bu tar teoriler ne kadar evrenseldir? Bunlarim evrenselligi, Hans'in
orneginde aranmahdir, ¢inka Hans teorilerini (Freud'dan anlasildi-
@ azere) verilen bilgiye dayandinr: Ornegin Hans'in merak: azerine,
annesi kendisinin de bir idrar orgam oldugunu séyler (7, 9-10). Bu
yuzden ¢ocuklarin cinsel teorilerinin kendi psikoloji ve gelisim agama-
larina oldugu kadar, toplumsal baglama da dayandign aqikur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yukarida annenin verdigi cevaba bas-
ka yorumlar da getirilebilir (6rnegin, idrar cikarmak icin bir orgam
var ama bunun penis olduguna dair bir iddia yok). Fakat Hans'm bu
_ ifadeyi idrar organv/penislerin herkeste oldugu teorisini desteklemek
igin kullanmas: gerektigini dasunarsek, yukandaki ¢tkanmin Hans’a
ait olamayacagim anlayabiliriz. Hans'in teorisinde idrar orgam peni-
si kastetmiyorsa, Freud evrensel fallik evre teorisini (erkeklerde bile)
desteklemek igin baska yerlere bagvurmahdir. Baska bir sekilde soyle-
mek gerekirse, Hans'in “idrar orgam” ile tam olarak ne demek istedigi
tartismaya ve yoruma agikur. Muglak bir bicimde, anatomik ve islevsel
olarak tanimlanms bir organ olarak alnabilir. Hans'in kullandigi bazi
baglamlar icinde, “idrar cikarmak (@rinasyon) icin bir nesne ya da daha
belirgin olarak, “penis™ anlamina da gelebilir. “Neden hayvan memeleri
ve vajinalar, aslinda ucundan idrar ¢ikan tam organlar aym zamanda
idrar organlan degildir?” (Lear 1990, 100)
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Freud Hans'in ebeveynlerini agik fikirli olarak niteler (6, 103) an-
cak yine de, geng ogullarimin kafasini, dogumla ilgili leylek hikayesi de
dahil bir stru yalanla doldurmuslardir (Leylek hikayesi ile ilgili ¢arpi-
ulmis gerceklik icin, bkz. Freud 1927¢, 44-45). Hans bu hikayeden ¢ok
daha fazlasim biliyordu ancak bunun “agik fikirli” ebeveynleri i¢in bir
onemi yoktu. (Freud, “kutu hikayesinin” Hans tarafindan bir “intikam”
araci olarak kullamldigim [70.129], Hans'm oyuncak bebege saplaci-
g1 bicagin ise gercege ulagmak icin kullamlan semptomatik bir eylem
oldugunu agiklar [86].) Daha da kotusu, ebeveynlerin bask ve korkut-
madan kagindiklarm iddia etmelerine (6,143) ragmen, Hans'in annesi,
(onu g buguk yasindayken idrar orgaruiyla oynarken buldugunda [7-
8, 24]) aslinda Hans" igdis etmekle tehdit etmistir. lgdis tehdidi evren-
sel bir olgu olabilir mi? Burada toplumsal baglamin ve kisiye 6zel dene-
yimin can alict noktas: agikga gorulebilir ancak Freud'a gore, ¢ocuklar
igdis tehditlerini agik acik, kelimesi kehimesine séylenen tehditlerden
degil de, “en ufak ipuglari"ndan anlar ve yapilandinir (Sn.). Neticede
her ebeveyn, gocuguna genital orgamm gostermenin, kullanmanm ve
onunla oynamamn yasak oldugunu gostermelidir. Acikga soylenmeyen
tehditlere, Kuguk Hans'in penisini ellemek istemesi {izerine annesinin
verdigi cevabi 6rnek alabiliriz: “Olmaz, pis."(19). Ayrica bizim toplu-
mumuzda, kagik kizlara cogunlukla, karsih@ ne kadar cezbedici olur-
sa olsun, herkesin oninde eteklerini kaldirmamalan soéylenmek zorun-

dadir. Bu konu daha ayrmul bir inceleme gerektiriyor.

Ik Fanteziler

Freud, Kuguk Hans orneginden ¢ok daha énce, am diye adlandin-
lan olgularin aslinda ge¢mise yonelik [anteziler olarak anlagilabilecegini
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ogrenmisti. Baska bir deyisle, anilar erken ¢ocukluk denemini yansitan
ya da erken gocukluk donemi deneyimlerine odaklanan goruntalerdi.
Freud bu yapilan gercek ¢ocukluk deneyimleri, ¢ocukluk drtuleri ve
daha sonraki durtuler gibi unsurlardan olusan bir bilesim olarak deger-
lendirmistir. Bunlar en agik haliyle belli “ilk fanteziler” icinde degerlen-
dirilebilir. [lk fanteziler nerdeyse evrensel olarak varliklarini sardurur,
hatta uygun tetikleyici kosullar olmadiginda bile gorulur. Ote yandan,
dirta ve deneyim, birbirinin tamamlayicisidir: Deneyimde eksik olan,
gocugun kendi durtileriyle tamamlarur. Freud “Giris Dersi 23" de tg
farkli ilk fanteziyi siralar:

ebeveyn cinselliginin gozlemlenmesi, bir yetiskin tarafindan bastan
¢tkanlmak ve igdis edilme tehdidi. Bunlanin maddi gerceklikle hicbir
zaman karakterize edilmedigini dusunmek hata olurdu... Fakat ¢o-
cuklarin, nevrotik incelemelerde ortaya gtk oranda igdisle tehdit
edilmesi oldukca dasuk bir ihtimaldir. Cocugun bu tar bir tehdidi disi
orgamini kesfetmenin etkisi alunda ve otoerotik bir tatminin yasak ol-
dugu bilgisiyle desteklenen ipuclarim hayal giictinde bir araya getirerek
‘ algiladigim fark etmekle yetinmeliyiz. (1916-17, 369)

Ornegin, Kacak Hans'n durumunda “idrar organinin kesilmesi”
tehdidi gergekten vardir ama Freud bu nokiaya sdyle deginir:

Yetiskinleri inceleme stirecinde, degismez bir igdis kompleksinin varh-
gina ikna olmus biri, elbette ki bu kompleksin kokenini rastlanusal ve
ashnda hi¢ de evrense! olmayan bir tehdide atfetmekie zorlanacakur,
bu yuzden ¢ocuklarin kendileri i¢in bu tehlikeyi, her daim mutlaka
gergeklesecek olan en ufak ipuglarindan algiladiklarim varsaymaya ys-
nelecektir. (8n.)

Cocugun penisini kaybedecegi endigesi, penise icgiidusel olarak
duydugu ilgi ve cocugu kendi ilgisi cergevesinde “yanhs kullanima” iten
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herhangi bir itici kuvvetle birlikte, penisin “yanhs kullanilmasindan”
kaynaklamr. “1gdisin” daha genis bir yorumu, igdis fantezilerinin yaps-
lanmasinda rol oynayan model ve “ipuglarimn” gesitlerini artinr:

Annesinin memesi bebekten her ¢ekildiginde {emzirme esnasinda),
¢ocugun bu olayr igdis olarak algilamasi kaginilmazdir (viicudunun
onemli gérdugi bir pargasinin kaybi), dahast duzenli olarak disk: kay-
bindan da ayni sekilde etkilenmemesi imkansizdir ve son olarak dogum
olgusunun kendisi de (simdiye kadar anneyle batiinlesmis olan ¢ocu-
gun, anneden aynlmasini icerdigi i¢in) tamamen igdis ornegidir. (8n.)

Hans'in 6rmeginde; annesinin kendisine has igdis tehdidi (“Bunu ya-
parsan Dr. A.'ya idrar orgamm kesmesini soylerim.” {7-8]) ve idrar or-
gamni ellememesi icin yapug daha sonraki “uyarilar” (6rnegin 24, 31);
Hans'in igdis fobisi basladikian sonra gegirdigi bademcik ameliyauyla
birlikte daha derin anlamlar kazanmus olabilir. Babasinin da dedig;i gibi,
“bademcikleri kesildi.” (Dr. A'n cerrah olup olmiadiginy bilmiyoruz.)
(Bakimz Slap 1961; Silverman 1980.105-7) lgdis tehdidiyle yaklasik
olarak ayni zaman diliminde, Hans'in annesi Hans'in kaguk kiz karde-
sini dogurdu ve Hans dogum odasindaki legende gordagn kam idrar
organlanyla iliskilendirerek “Ama benim idrar organimdan kan gelmi-
yor” dedi. (10) Bu da onun endisesini derinlestirmis olabilir.

Nihayetinde meme kaybi, disk: kaybu, disi organinin géraimesi ve
muhtemelen diger “ipuclarma” dayanan igdis korkusu (mecaz olmayan
anlamda), fallik evrenin sonunda erkek Oedipus kompleksini ¢ozen ol-
gudur. Fakat bir “fantezi” ya da tehdit, igdis kompleksinin bir kismint
olusturuyorsa [antezilerin arzularnn giderimi oldugunu ileri siiren ge-
nel akla yatkin teoriler, bunun nasil mamkin olabilecegini de soyleyen
daha ileri agiklamalara ihtiya¢ duyacakur. (Freud daha sonra Hans'in
igdis kaygisim “gercekei bir korku”, bir uyar olarak tammlamsur
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[1926d,108]. Krs. Freud'un ceza ve anksiyete ruyalan konusunda ya-
sachg zorluklar.) Bilingdis1 fanteziler ile bilingdist inanglar (ikincisinin
ille de arzularin giderimi olmasimin gerekmedigi saruiyla) arasindaki bir
aynim, bu zorluklan kismen giderebilir. Anksiyete ruyalarindaki gibi,
benligin parcalar arasinda yapilan bir ayrim da yardimc: olabilir. Bas-
ka bir deyisle superegoya iliskin baski kuvvetleri tatmin edilebilirken,
birey buiinsel olarak tatmin edilemez. Bu baglanuda, Freud'un daha
sonra gelistirdigi olam icgadusa teorisi ile bununla iligkili bir ceza is-
tegi de gegerli olabilir.

1k bastan ¢ikarma fantezileri ise (bazi yonlerden) daha dolambag-
sizdir:

Genellikle bir gocuk tarafindan, bagtan ¢ikarma gergekte yokken, bir
bagtan ¢ikarilma fantezisi, cinsel faaliyetinin otoerotik periyodunu giz-
lemek igin olusturulur. Cocuk, itk zamanlarda arzuladiga bir objeyi
geriye donak olarak fantezilestirerek kendisini mastarbasyonun utan-
cindan kurtanir. (1916-17, 370)

Bu arzulanan obje, fantezilerde énemli bir rol oynadif igin, cocuk
kendi dartlerinin sorumlulugundan da kurtulmustur {eylemler bir
yana). Bir degiskende, bu durum, kizin babasini bastan ¢ikarmak istedi-
8i; fakat fantezide bastan ¢ikarma islemini babanin yaptig anlamina gelir.

Freud'un ebeveynlerin cinsel iliskisi gozlemine getirdigi agiklama
ile igdis fantezilerine getirdigi aciklama benzerdir:

Bir ¢ocugun, henuz bir anlayisa ya da herhangi bir aniya sahip olma-
dign dusanalurken, ebeveynleri ya da diger yetiskin insanlar arasinda
bir cinsel iligkiye sahit olmasi ok muhtemeldir; ¢ocugun bu izlenimi
geriye donuk olarak anlamasi ve buna tepki vermesi olasthgt da kag-
nilmazdir. Buna ragmen, eger cinsel iliski gozlemlenmesi zor, en ince
detaylarla gerceklesmisse ya da cogu zaman oldugu gibi iliski daha fera-
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rum (hayvanlardaki gibi) bicimde arka taraftan gerceklesmisse fantezi-
nin hayvanlar (kopek gibi) arasindaki cinsel iligkinin gozlemlenmesine
dayandigina dair saphe kalmaz ve buna sebep olan durtd, gocugun
ergenlikte skopofiliye ulasmarms olmasidir. Bu ¢izgide ulagilabilecek
en biiytik bagari, rahmin i¢inde daha dogmamis bir bebek varken, ebe-
veynler arasinda bir cinsel iligkinin gozlemlenmesi fantezisidir.

Bu paragraf Kurt Adam olayinda celigen fantezi/deneyim yorumlan
azerine yapilan genig tarugmalarin bir kisminin ozetidir. (bkz. 6zellikle
1918b, 57-60, 95-97; ayrica bkz. Neu 1973 [2. bolam] ve 1974) Eger
ebeveynlerin cinsel iligkisini gozlemlemeye, ocugun iliskinin babanin
saldirganhgimin bir sonucu oldugu teorisini eklersek bu tur “sahte teo-
rilerin” ashnda fanteziler yani arzu giderimleri olup olmadig1 sorusunu
sormak yine ilging olacakur.

Freud ilk fantezilerin evrenselligi, baska deylsle kaynaklari hakkin-
da daha ileri bir soru yoneltir:

Bu fantezilere olan ihtiya¢ ve malzéme nereden gelir? Bunlarin kaynak-
lariin icgindilerde sakli oldugu su gétarmez bir gergektir, fakat yine
de, neden her durumda aym igerikli aym fantezilerin yaranldigy acik-
lanmalidir. Size fazla curetkar gelecegini bildigim bir cevabim var. [lk
fanteziler olarak adlandirdiklarim ve bunlarm yaninda bagka birtakim
fantezilerin soyolugsal olduklarina inamyorum. Bu war fantezilerde, bi-
rey kendi deneyiminin otesine, bazt noktalarda kendi deneyiminin gok
basit kaldig; ilkel deneyime ulasir Bana oyle geliyor ki, fantezi analizle-
rinde bize bugline kadar s6ylenen her sey... bir zamanlar insan ailesi-
nin ilkel zamanlarinda yasanan gercek olgulard: ve ¢ocuklar fantezile-
rinde basitge bireysel gerceklikle ilgili bosluklari tarih 6ncesi dogrularla
dolduruyorlar.(1916-17, 370-71)

Bu yitzden yukanda taruisilan fanteziler, hem zaman hem de énem
agisindan “ilk, birincildir”. Fakat cevap ne kadar “curetkarsa” soru da o
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kadar tuhafur. Bunun sebebi ilk olarak, Freud'un bu soruya ¢ok 6nce-
leri Fare Adam olayina yazdig notta cevap vermis olmasidir:

Tleri yaslarda ortaya ¢ikan azalan egilimlerin degismez dogast ile gocuk-
larin cinsel yasamlanimin igerikleri arasindaki benzerlik; kural olarak,
cocukluk doneminde yapilanan fantezileri, gercek deneyimlerin katk-
sim hesaba katmaksizin betimleyen degismez aynihg kolayca agiklar.
(1909d, 208n.)

lkinci olarak Freud'un bu fantezilere olan ihtiyaq ve malzemenin
“iggadulerden” kaynaklandigim soyledigi zaman, cevabr yinelemis ol-
mas1 soruyu tuhaflasurir. Bu yuzden sayginhginu yitirmis bir Lamark-
qbik ogretisi igin bir “gekicilige”, hatta “curetkar” bir cekicilige gerek
yokrur. Ya da bu konuda bagka sorular da var mudir? Bence Freud “yine
de neden her durumda aym igerikli ayn {antezilerin yaratildig agiklan-
malidir” derken-yamliyor. Freud'un gozinde i¢gudu fantezinin icerik
ve benzerligini aciklayabilir. Eger bu konuda baska sorular olacaksa
da, bu'sorular i¢gidunin icerik ve benzerliginin kaynag konusunda
olmalidir. Burada kazamlmis 6zélliklerin kahummn bir etkisi yoktur,
cunka gerekli kosullarin kendisi Lamark¢t mekanizmadan bile daha
manuksiz olabilir: Evrenselligi agtklamak igin tek, orijinal, ortak bir ata
ya da tam atalar sozkonusu 6zelligi kazanms olmali veyahut fanteziler
bir sekilde uygun deneyimi yasayanlarin soyundan gelenlere yasamsal
avaniajlar bahgetmelidir. Bunlarin higbiri olanakl: degildir (Neu 1974).
Benim bakig agima gore fantezi igeriklerinin i¢giiduse] nesnelerden gel-
digini varsaymak (ya da daha uygun bicimde “i¢gndulerin psisik olarak
temsil edilmesi”), soruyu suna dénistirar: lggiida, nesnesini nereden
alir? Eger biri bu soruya bir cevap gelistirecek olursa, bence ortak ¢o-
cuk cinselligi gelisimi (6zellikle gocuklarm vucutlannin islevi) ve ortak
deneyime (6zellikle cinsellik Gzerine kisitlamalar) deginme ihtiyaci du-
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yacakur. Bu konuyu gindeme getirdikien sonra, simdi bu konuyu bir
kenara birakmaliyim. Cocuklar her durumda (kaynagin benzerlik sevi-
yesi ne olursa olsun) tuhaf teoriler gelistirir ve Kaguk Hans bunlarn ni-
teliklerine 151k tutar: Hem gercek icerige hem de muhtemel kaynaklara.

Ebeveyn Analizi

Terapi yapan bir ebeveyn “dneri” riskini artinr. Baska riskler de
vardir. Neticede ebeveynlerin herhangi bir problemin pargasi olma, do-
layisiyla bazi yanlis anlasilmalarda paylarimin olmasi muhtemeldir. Ay-
rica ¢ocuklarin da onlardan bir seyler gizlenmesinde 6zel bir pay: olabi-
lir. Analizin kendisi de bagimhhig artirabilir, ebeveynlerle olan iligkileri
cinsellestirebilir ve saldirganlagtirabilir, ebeveynlerin algilanan gacana
destekleyebilir (yorumlar dogru olarak alindiginda, her seyi bilmeyi de
icerir) ve ebeveynler yorumlarn diger iligki sekillerine alternatif olarak
ve kontrolit saglamak icin kullanabilir (Silverman 1980, 115). Avahtaj-
lar da vardir. Ebeveynlerin bir¢ok seye sahit olmas: ve dolayisiyla daha
cok bilip daha ¢ok anlamalan olasidir. Ayrica ocuklar onlara daha
cok gavenip, daha ¢ok agilabilir. Sonug terapide ebeveynler ve cocuk
arasinda bir birlik olusmast olabilir, bu birlik ebeveyn-cocuk iligkisini
yeniden yapilandirabilme olanag saglar.

Freud tedavi sirasinda (41-42) yalnizca bir kez Kaguk Hans'la bu-
lusmasindan bahsediyor. Freud Kuguk Hans icin daha ¢ok psikolojik
bir varlik ve her seyi bilen otoriter bir mektup arkadasindan (38, 42.
48, 57, 61, 72, 97) bagka bir sey olmasa da, bu analiz aslinda kicuk
gocugun babas: tarafindan gerceklestirilmisti. Daha sonra ¢ocuk ana-
lizinin teknikleri ve uygulamasi gelistirilecekti (Hermine von Hug-
Hellmuth, Anna Freud ve Melanie Klein gibi bayuk ol¢iide Freud'un
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kadimn takipgileri tarafindan), fakat bu noktada Freud bunun neredeyse
imkansiz oldugunu disuntyordu (6nceden oldugu gibi, cocuk cinsel-
ligi ve psikoseksiie! gelisimi anlamadan once, ¢ocuk nevrozunun da
imkansiz oldugunu duasaniyordu). Hans'in olayinda 6zel kosullarin ve
ozellikle Hans'in babastyla olan iliskisinin analize olanak verdigine ina-

ruyordu. Freud soyle yazdi:

Benim fikrimce bagka hi¢ kimse ¢ocugu bu tdr itiraflar yapmaya ikna
edemezdi, bes yasindaki oglunun kullandign sozcukleri yorumlamak
igin sahip oldugu ozel bilgi birikimi, onun icin paha bigilmezdi ve bu
bilgi birikimi olamadan bu kadar geng bir cocuk uzerinde psikanaliz
uygulamanin teknik zorluklan agilamazdi. Bir babarun otoritesi ile bir
doktorun otoritesi tek bir kiside birlestigi iin ve bu kiside hem sefkat
dolu hem de bilimsel bir ilgi bir arada bulundugu icin bagka sartlarda
uygulamaya olanak tanimayacak olan psikanaliz yontemi, bu tek olayda
uygulanabilmistir. (3; krs.1918b, 8-9)

Freud, Hans'm babasin “doktor” olarak nitelerken yamliyor olabi-
lir. Bu durum onun bir muzik bilimci oldugu gercegini degistirirken ve
dolayisiyla kimligini gizlemeye yardimec olurken aym zamanda baba-
sina, Freud’un yukaridaki paragrafta hafife aldg bir otorite vermistir.
Max Graf Freud'un up dinyasindan olmayan ilk takipgilerinden biriydi.
Bu yuizden, “doktor” olarak tammlanmas: onun bir tip doktoru oldugu-
nu ima ediyorsa, sahte bir otoriteyle taminmisur. Fakat bu tammlama
basitge onun oglunun olayim ele alirken edindigi rolden de bahsedi-
yor olabilir (krs. 30). Buradaki problem, vaka gegmisiyle ilgili genel
bir problemle birlesir: hangi gercekler degistirilmelidir? Hastalarin
gizliligini korumak icin, baz1 gercekler gizlenmek veya degistirilmek
zorundadir. Fakat okuyuculan yamltmamak igin, degistirilen gercek-
lerin vakanin anlasiimasina engel teskil edecek kadar 6nemi olmamasi
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gerekir. Freud Studies on Hysteria (1895d) adli ¢cahsmasinda yer verdigi
Katharina adli hastasimin vaka ge¢misinde, Katharina'ya cinsel anlam-
da saldiran kisiyi “amcast” olarak belirtmigti, 1924 yilinda ¢alismasina
bunu duzelten bir not ekledi. Bu kisi ashnda babasiydi ve bu ayrinu
Freud'un histeri tizerine ilk “bastan ¢ikarma teorileri” ile daha sonraki
Oedipus kompleksi aile yapisi ve cinsel istek konusundaki gorusleri isi-
ginda ¢ok onemlidir. Freud ekledigi notla beraber “kibarlik perdesini”
kaldirirken, bundan soyle bir sonug gikardi: “Olay: algilama agisindan
boyle bir sapmanin; manzaranin bir dagdan otekine gegildiginde degis-
memesi gibi, anlam degistirmedigi icin, duyarsizhkla alakas: yoktur.”
(1895d, 134n.2). Fakat bazen manzara bile hayati éneme sahip olabilir.
Hakikaten, Studies on Hysteria'da Katharina vakasindan bir énceki Miss
Lucy R. orneginde, bir sokagin ad1 olayin algist agisindan ¢ok énemlidir
(1895d, 113n.). Bu yuzden kibarlik adina hangi gerceklerin ne_sekilde
degistirilebilecegini belirlemek igin bir teoriye ihtiyag vardir. Fakat bu
durumda bile degistirilen gerceklerin, ozellikle daha sonra ortaya gikan
teori ve gercekler 1siginda, tahmin edilemeyen olaylarda kilit noktast
olusturabilecegi de unutulmamahdr.

Daha genis kapsamh olan asil alanimuza geri donersek, ebeveynler
meslek olarak psikanalist olmasalar da ve Freud gibi gozetmen bir psi-
kanalistten yararlanamasalar da, onlar i¢in belli seviyede bir ebeveyn
analizi kagimlmazdir. Neticede ebeveynler ¢ocuklarini her zaman ana-
liz eder (yetiskinlerin tipik olarak birbirini analiz etmeleri gibi). Fakat
neyin ne sekilde, kimin yararina sdylenecegi herhangi bir psikanalizin
icerigiyle kisitlanir, cocuk yardimcei olmaktan ¢ok olayla ilgilenen (hem
yogun hem de bazi yonlerden bagimsiz bigcimde) ve gigla bir karst
aktarim (olarak adlandirilan) yapan ebeveynler tarafindan analiz edil-
diginde ise bu kisitlamanin bir kismu ortadan kalkar. Kuguk Hans or-
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neginde acik¢a gorulebilir ki, Hans'in babast annesinin cocuga goster-
digi asin ilgiyi kiskanmus ve kadini Hans'in problemlerine asin sefkatli
yaklasmakla suclammstir (6rnegin 22, 28, 39). Freud'un kiz1 Anna'y1
(bu makalenin baginda belirtilen 1897'deki mektupta “Annerl") yirmi
yasinda olmasina karsin analiz etmesi (dayak fantezisi ve digerleri) ise
her agidan siradigidir (Young-Bruehl 1988). Freud'un kesin olarak “bir
babanin otoritesi ile bir doktorun otoritesini” birlestirirken, kizlarim
serbest birakmalari gerektigi soylenen tam babalarin yasadigy sikintilan
agmus oldugu dugsanilemez.

Ebeveynlerin ilgisi ve otoritesi ile ilgili karmasa kargilagngimiz tek
sorun degildir. Daha “nesnel” analistler bile bu konuda yamlabilir. Psi-
kanalitik bir anlayisla desteklendiginde bile, bir cocugun dogru yetisti-
rilme yontemi agik degildir. 1909’da Viyana Psikanalitik Birligi kapsa-
minda cinsel aydinlanma uzerine yapilan bir tartismada, Freud Hans'in
yetistirilme tatzinda ¢ok fazla hatalar yapilmadigim ileri sardu: “Sadece
cocugun annesiyle birlikte tuvalete gitmek icin istegi reddedilebilirdi.
Geri kalan her sey icin, ashnda nevroz temel olarak bir yapt meselesi-
dir.” (Nunberg & Federn 1967, 235) Freud kendi vaka incelemesinde
cinsel iliski kavramini, vajinamn varhigini ve babanin itremedeki roluni
de (145- tabi ki Hans 6zellikle babamin rolina merak ediyor, 92, 100,
122-23) kapsayacak sekilde de aciklayabilecegini belirtmigtir. Ayrica
Viyana Birligi'ndeki tartismada, Max Graf “cocugun annesiyle beraber
tuvalete gitme istegi reddedilmeliydi” diyerek Freud'la aym fikirde ol-
dugunu belirtmisti (Nunberg & Federn1967, 234). Annesiyle birlikte
tuvalete gitme konusunda; Hans'in, ¢ocuklann idrar ¢ikarirken birbiri-
ni izlemesine (19-20, 61-63) ne kadar merakl oldugunu ve annesinin
vircut islevlerine olan yogun ilgisini biliyoruz (57; 62-63) ve bu ilgiyle
merakin dis engellerle azalmasi mamkan degildir. (Freud Viyana'da-
ki tarusmada, fiziksel mastarbasyonun bastirilmasinin masturbasyon
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fantezilerini bastiramayacagini savunmugtur [Nunberg & Federn 1967,
2291.) Eger gercekien ebeveyn ciplakhigim bir bastan ¢ikanima arac
olarak kabul edersek, Hans'in tuvalete annesiyle birlikie gitmesi engel-
lense bile, en azindan dort yasina kadar (99) ebeveynlerinin yatak oda-
sinda (ve bazen de ebeveynlerin yataginda) uyudugunu ve yeteri kadar
onemli gorduguna unutmamahyiz. Ayrica ebeveynlerin tuvalet egitimi
(“aperyent ve enema” [55-56] gibi) konusundaki agresifligi ve babanin
kendi anal dogum tammlan da (fantezileri?) (87) goz ardi edilmemeli-
dir. Annenin, hata sayilabilecek igdis ve terk etme tehditlerini, bunlar
olmadan da Hans'in igdis korkusunu “ipuclarindan” elde edebilecegine
inansak bile, goz ard: etmeliyiz. (Freud ebeveynlerinin Hansn “buyu-
mesine ve korkmadan kendini ifade etmesine izin verdiklerini" soy-
lerken, vakanin baginda bask: oldugunu kanitlayan olgulan unuimusg
gibi gorantyor. [6; ve sonra yeniden 143].) Fakat bu konuyla ilgili en
carpic sey belki de Freud'un, Hans “zihnini bu kadar ¢ok idrar organ-
lariyla, hatta kendininkiyle (28) ve “aydmlanma”‘ denen seyle mesgul
etmek dogru degildi” derken hakli bulmasidir. Freud sonug olarak “ bu
yuzden doktor-hasta ve baba-ogul iligkileri, Hans'in mastarbasyon alis-
kanlig kazanmasina yol agan sebeplerin buyuk kisnuni olugturuyordu”
(30) diyerek bu gorugleri paylagmigur.

Mastirbasyon

Modern felsefi dustincelerin ¢ogu, Stekel'in gelismekte olan gori-
suyle (baz1 celiskiler disinda) értugur: Mastiarbasyon ne korlestirir, ne
de “gercek” ya da herhangi tiirde bir nevroza sebep olur (Reich 1951).
Ancak mastirbasyonun anlami bireyden bireye degisecektir ve bu ol-
gunun anlanu ya da etkisi ne olursa olsun, mastarbasyon duartalerinin
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kisilanmasina yonelik ¢abalar zararh etkilere yol agacakur- nitekim
Hans orneginde gorulmuastar bu durum. Bu tar ¢abalar, toplum (6zel-
likle ebeveyn) baskisindan kaynaklamyor olabilir fakat i¢ baskilar da
buayuk rol oynar. Hatta acik tehditler ve mutlak cinsel kacinma tale-
bi olmadig durumlarda bile igdis kaygisi orlaya ¢ikabilir. Ote yandan
bazi toplumsal baskilar, toplumun kusursuz olarak islemesi ve ruh
saghg agisindan gereklidir. Bazt kisitlamalar yer ve zaman meselesidir,
bu yazden “manukl” olarak gorulmelidir. Diger kisitlamalar ise agiri
olabilir. Hans, kendi mastirbasyon durtulerinden bahsederken, du-
sanceler ve eylemler arasinda zekice bir aynm yapyyor (“istemek yap-
mak degildir, yapmak da istemek degildir [31]) ve aslinda fantezilerin
bastirlmasina gerek olmadigini anliyor, hatta iginde 6liim olan fantezi-
lerin bile bastinlmasina gerek yoktur (kiz kardesinin 6lmesini istedigi-
ni anlatirken: “Bunu (kiz kardeginizin 8lduguna) hayal edebilirsiniz. ..
Hayal ederseniz, sonug degismez, ¢iinku bunu profesore zaten yaziyor
olabilirsiniz” demistir [72]). Kugkusuz, mastarbasyon fantezileri ile
fantezilerde tanimlanan eylemler olmasa da, mastarbasyon eylemleri
arasinda gucla bir bag vardir. Fakat bu eylemin kendisi de zararsizdir,
Yine de, 1912'de Viyana Psikanalitik Birligi'nde gerceklestirilen mas-
tarbasyonla ilgili bir tarismada, Freud esas i¢gudusel dartalerin alim
gizmis ve “fiziksel enfantilizm” tehlikesinden bahsetmigtir (1912f, 252).
Daha onceki makalesi “ Medeni Cinsel Ahlak ve Modern Nevroz Has-
taligr” nda, genel olarak toplumun asin baski taleplerine (“art1” baskr)
kargi gikan Freud doyuma ulagmanin onindeki engellerden ve gercek
iligkilerden ka¢inma (1908d, 198-200; krs.1912, 251-52) konusunda-
ki endiselerini de dile getirmistir - neticede cinsel arzular bireyi ailedeki
ensest cemberinden uzaklasurip daha genis bir danyaya, medeniyete
ulastiran temel goglerdir. En azindan yetiskinler i¢in gecerlidir bu du-
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rum. Mastiirbasyon onlar icin en az direngle karslastiklan, kolay bir
¢ikis yolu olabilir. Fakat bes yagindaki bir ¢ocuga stmrlama getirmek,
ondan ¢ok sey istemek demek degil midir? (Bu durum elbette ki, temel
icguditsel ve diger Oedipal fanteziler ve bunlarin ardindan gelen endige
ve sucluluk duygusuyla ilgili kalalarda soru isareti birakiyor.) Freud
Hans'in mastirbasyon egiliminin ebeveynleri tarafindan bastiriimasini
desteklerken (28), ashinda kuguk hastasma zarar veriyor olabilir.

Sonug

Freud, dogrudan cocuklarla gahsmamugur ve onlarla ilgili cikarim-
larinda hatasiz degildir ancak psikanalizini gergeklestirdigi ¢ocugun
babasl, ince yorumlar ve teorik anlayiglar sayesinde ¢ocuklardan ne-
yin nasil ogrenilebilecegini bize gostermistir. Onun sundugu kanit ve
tartisma tarleri, zihnin en azindan baz sirlarini bﬁéya gikarmak adina
essizdir. Daha sonralan Hans, Freud'un nasil olup da onun dogumun-
dan once Hans'\n hayatimn Oedipal bicimini tahmin edebildigine ¢ok
sasirmig, “Profesor acaba Tann ile mi konusuyor?” (42) diye merak et-
mistir. Aslinda Freud'un onsezilerinin inandiriciligy vahiy yoluyla ge-
len kaynaklara dayanmaz. Freud Tann ile konugmadiysa da, bize oglu
Hans’t nasil dinledigini ve bizim kendi Hans'larimz nasil dinlememiz
gerektigini gostermistir. Algida bu teorinin bilingli bir takdiri ile teori-
nin dogruluguna sistematik olarak gig kaunak; duydugumuz seyleri,
onkosulsuz tarafsiz bir bilgiye ulasmak icin yapilan ve kendi kendini
caraten bir arastirmayla anlamaya ¢alismakian ¢ok daha fazlasini bize
dgretebilir.
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Batili olan ve olmayan terapilerde dustincelerin ya da inanglarin
rolu nedir? Dustincelerin herhangi bir roli olmah midir? Bunlar ne tar
dusanceler olmahdir? Bilingli ya da bilin¢dist, fantezi ya da am, dog-
ru ya da yanhs olmalan onem arz eder mi? Bir rahatsizhign etiyolojisi
ile yorumlayic1 terapilerde sunulan anlamlarin ya da analizlerin 6nemi
arasinda bir baglant1 var midar?

Psikolojik rahatsizhklara iliskin batili terapiler, dusuncelere atfet-
tikleri role bagh olarak genis bir skalada degerlendirilebilir. Dustince-
lerin ve hastanin rahatsizhgini kavramasinin “tedavinin” 6zana olus-
turdugu Freudyen psikanalizin gegerli olmadigy durumlarda hap ve
sok-terapileri uygulanabilir. Bu baglamda Samanizm bithassa ilgingtir,
zira dugiinceyi icerdigi gorular, ancak bu dustince ve teorinin dogru
olmasi gerekimez. Salt inang ya da imanin ozel bir bi¢imi olmas: yeterli
midir? Yeterliyse, nigin? Ne zaman? Claude Lévi-Strauss “The Sorcerer
and His Magic™ (1963a) ve “The Effectiveness of Symbols” (1963b) baslhikh
iki denemesinde birtakim fikirler one surer. llk denemede Samanizm'in
etkinligini belirleyen temel unsurun, bir teorinin hukmit ya da hastayr
yabanci bir deneyimle yeniden kaynastirmaya hazirlayan, onun kav-
ramsal semasi oldugunu one strer. Sozkonusu anlayism “mitsel” ya da
“sembolik™ olmasinin bir dnemi yoktur. Samamn teorisinin (tam anla-
muyla) dogru olmas: gerekmez, bunun nedeni, belki de yasadi top-
lumun onu kabul etmesidir, hasta da bir teoriye inandigi sarece onun
i¢in teori dnem arz eder. “Effectiveness of Symbols” bashkh ¢ahgmasina
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bakildiginda, Lévi-Strauss'un en azindan “yapisal” iligkilerde, dahasi
tutarliikta 1srarci oldugu goralar. Bunlar, burada incelemek istedigim

goruglerdir.

Quesalid

Lévi-Strauss Quesalid'in oykusuna anlatr. Bu, buyuleyici ve ogre-
tici bir oykuadur. Quesalid Saman guglerine inanmayan biridir, dolay1-
styla Samanlanin iddialarini ¢aratmek igin bir Saman gibi egitim goriir.
Ancak onun igin daha da sasirtici olan, tuhaf prosedurleri (6zellikle de
agzindan kanh pergemi ¢ikarma teknigi ve kanlh bir solucan bi¢iminde-
ki patolojik yabanci bir nesneyi emmis oldugunu iddia etmesi [1963a,
175]) uygulamasidir. Boylece en gugli Saman haline gelir.

Baslangictaki girisim, Samanlan ¢urutme cabast olarak, kendinde
sagmadir. Quesalid’in yanilgilan muesses Samanlann yamlglar topla-
mina bir katki saglamiyor mu? Gergekten de, yuzeyde, bu tur yamilg-
lanin fazla vaadi yoktur. Astrolojiyi guratmeye niyetlenmis biri, astro-
lojinin tekniklerini 6grenerek hicbir sey elde etmez. Yanilgilaninin ken-
disine degil, tekniklere karsi oyle sayildigi da iddia edilebilir. Benzer
sekilde, Quesalid tedavide bagansiz olsaydi, bu sadece onun teknikler-
de uzman olmadigini yani yetersiz bir Saman oldugunu (bagka deyisle
Samanizm'in yetersiz olmadigim) gosterirdi. Bu savunma yontemi kagi-
nilmaz bir sekilde uygundur, belki de astrolojiden ziyade Samanizm’e
uygundur. Akran astrologlar, daha buyuk bir dikkatle ve basariyla eles-
tirmenin prosedurlerini yanitlamaya ¢alisirken ruh konusunda yeterli
olcude bilimsel olabilir. llkeler yeterli ol¢ude nesnel olabilir, dolayisiy-
la bu ilkelerin inanglilarca uygulanmasi da ayni sonuglari dogurabilir:
Yanhs tahminler. Samanlarda fazlasi da vardir. llkelere inanan birinin
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onlar1 etkin bir sekilde kullanabilmesini saglayan, uygulamadaki itke-
lerden biri olabilir ya da o kisi bir “inangh” degil ise, uygun “ruhun”
ilham verdigi biri, “(ruh) ¢agiran” biri olabilir. Quesalid’in basansizhg,
sadece onu basanisiz bir $aman olarak gosterir, Samanizm'in basansiz-
hgni degil. Diger Samanlar onun basansiz oldugu noktada ilerlemek-
te basarisiz olsaydi, Samanizm'’in diginda kalan, normal olarak, dogru
hale gelirdi.

Bir rutini bir “anomaliden” ayiramin ne olduguyla ilgili bir problem,
gigleriyle mucadele ya da onlan test etme baglaminda ortaya ¢ikan bir
yanilgr sozkonusudur. (Kuhn'un, krize ve patlamaya, dolaysiyla dev-
rime yol agan bir anomaliden ziyade, “normal bilim” dedigi seyde bir
seyi problem kilan nedir?) Bahsedilmesi gereken iki husus sdzkonusu:
Quesalid’in bir Saman olmasi ya da bir inangsizin bir astrolog olmas,
sdzkonusu durumu onaylamaya ya da yanhslamaya herhangi bir sey
eklemez. Profesyonellerin yamlgilarindan da teori baglaminda benzer
zorli;klar dogar. Ikincisi, yarulgilan agiklamada kullamlan genel ¢izgi
dis ifadeler ad hoc gorunuyorsa (yer degistirme de ziyadesiyle ad hoc
goranuyorsa, Quesalid’in basarisizliklanimn 6zel agiklamalart olmalt-
dir: Ornegin ruhtan yoksundur), teoride degisiklige ya da duzeltime
neden olan seyin nasil, dogal bir gelisim, bir artikilasyon ya da bir
detaylandirma degil de ad hoc gortundagu agiklanmalidir. Her teori uy-
gunsuz olgulan duzelimek zorundadir. Ancak bazen duzeltmeler olgu-
larin kendisinden daha uygunsuz olur. Cok fazla ilmek oldugunda ve
alternatif bir teori uygun hale geldiginde, degisiklik olasidir. Gergekte
teorik bir iddiayr ya da teorideki bir degigimi, ad hoc’tan ziyade “ba-
sitlestirme” kilan unsur, bilim felsefesinde en derin sorular gandeme
getirmistir (bu en cetrefilli tarismalann bir kismi bilimsel argimanin
kendisinde bulunur). Bu sorunlari burada birakacagim. Quesalid ya-
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migt tzerinden Samanlarin basarih bir sekilde curitalmesini sagla-
yamanugtl. Onunkisi farkll bir bagari olmakla birlikte, farkli sorular
dogurmugtur.

Quesal:d'in girisimini, Samanlan ¢aritmekten ziyade anlamak ola-
rak algilarsak, onun sira dist olmadigim kaydetmek durumunda kahnz.
Gergekten de, birgok psikanalist, yorumcularm psikanalitik iddialarin
karakterini ya da kendileri psikanalize tabi tutulmadan onlar igin su-
nulan kaniin dogasim anlayamadigini one sarer. Yorumcularin da psi-
kanalist olmas: gerekmez. Ancak Quesalid saklamaya dayah bir uygu-
lamayla meggul olur, buyanun dogasimi takdir etmek, onun etkilerini
basitge deneyimlemekten ziyade onu uygulamak icin gerekli olabilir.

Inancin Rola

Lévi-Strauss Quesalid oykusuna dzellikle de inanctn bir topluluk
ya da grup nezdindeki onemini belirlemek i¢in anlaur: Bayayle tedavi
bir “ortak duyus” olgusudur (1963a, 169). Bu aciklama alunda kari-
sabilir olan, ayn bir¢ok iddia vardir. Buradaki husus bir “semptom”
olarak saylan bir olgunun toplumun bakis agisiyla ilgili oldugunu soy-
lemekten farkhdir. Bu (buytik slgude) dogru olsa da, bir toplumdaki
hastahgin ve saghgin karakteri sabit oldugunda, bir tedaviden digerine
gecis, toplum anlaysindaki (ya da inanglarindaki) degisimle mamkiin
kilinamaz. Ortak duyusun guglerinin de simirlari vardir. (Ornegin, ka-
vusan nehirlere iligkin) bir mit, kirilnus bir kemigi tedavi etmeyecek
ve inang bir aspirini dogum kontrol hapina donustirmeyecektir. Lévi-
Strauss dikkal cekmek istedigi hususu su sozlerle ortaya koyar: “Que-
salid hastalarini tedavi ettigi icin bayak bir Saman olamadt; biyuk bir
$aman oldugu i¢in de hastalarim tedavi etti.” (1963a, 180) Bu noktada
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aynmlara gerek vardir. Bir bayuctintin konumuyla ve yine bir baytca-
nun gacayle iligkili olarak grubun ortak duyusunu ayirmamiz gerekir.
Topluluk inanci sosyal bir rol i¢in élgut saglayabilir, bu mantksal ve
kavramsal bir bag olur. Ote yandan topluluk inanci bir sosyal role ilig-
kin bir gii¢ yaratabilir, bu manuksal ancak daha da ilginci, deneysel bir
bag olabilir. Sosyal rolin ve guctin ayrilabiliyor olmasi, doktor ile has-
1a durumlarinda gosterilebilir, nitekim insanlar, yasadiklari toplumun
anlayigindan bagimsiz bir sekilde iyilesebilir ya da rahatsizlanabilir.
Toplumun onayi, doktor, Saman ya da hasta olahm, neticede kim ol-
dugumuzu belirlemeye yardim eder. Bu bir sosyal rol meselesi oldugu
strece, grup ortak duyusu gercekten de manuksal anlamda, kim oldu-
gumuzu belirler. Bu, cadihk durusmasinda bir cadi olarak gérinen,
bir Zuni oglammn durumunda da goralur (oyle ki, suglayicilar gibi
kendisi de bir cad: olduguna inamir). ligili topluluk bir seye inaniyorsa,
‘0 dogrudur. Toplulugun inanci, yine onun insa ettigi dogrunun bir
par-qa51d|r. Bir Saman, doktor ya da hasta olarak sayilmak (bu sekilde)
grup ortak duyusuna baghdir. Ancak grup ortak duyusu nedensel bir
sekilde de isleyebilir. Bu “Genet Etkisi” olarak adlandirilabilir. On ya-
sindayken “bir hirsiz” oldugu soylenen Genel (1967 [1949]) kendisinin
boyle oldugunu kavrar, boyle olmasi gerektigine karar verir ve olur.
Yasamina yapistirilimis etiketi tamr. (Krs. Dora 6rneginde oldugu gibi,
“Hastalikh halin” bir kimlik olarak gelisimi, Bkz. Erikson 1964, 173.)
Samanizm ve tedavi olayimnda mekanizmalar ziyadesiyle aldatic olabilir.
Toplulugun Saman giglerine olan inanci bu giiglerin yaraulmasinda
yardima: olabilir. Bunun yollart oldukeca farkh ve karisik olabilir. Bu
yollardan bazilan uzerinde durmadan once, ortaya koymaya ¢alistigim
zithg bagka bir sekilde agiklamama izin verin.

Bir “kralin” durumunu dusunun. Herkes x'in (soya dayanmayacak

415



GOZYAS! ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

olcude} kral olduguna inarir, dolayisiyla o bir kraldir. Ancak topluluk
varligina inansin ya da inanmasin, belli bazi kosullar vardir ve topluluk
inangla sozkonusu durumu meydana getiremez, “Samanimn” durumu
ise kralin durumundan énemli 6lcude farkhidir. Herkes xin bir Saman
oldugunu kabul ederse, o, dolayisiyla bir Saman olabilir, sosyal bir rol
ve bu konumun getirdigi sosyal gugleri edinebilir. Ancak kraldan farkh
olarak, giiclerinin tamamm sosyaldir, (bu guce duyulan inang topluluk
ortak duyusunun ilk etapta role katug bir unsur olabilirse de) tedavi
gucunt yitirebilir. Bagka deyisle, bir doktor ya da bir $aman tedavi ede-
bilen bir insan olmayabilir. O toplulugun, tedavi edebilecegine inan-
digr biridir. Bu unvan ona guce duyulan inangtan gelir. Bu giicin de,
inancin kacinimaz kogulu olmasina gerek yoktur, gergekien de, sozko-
nusu gag inangtan once de var olmayabilir. Bazi durumlarda inancin
bir sonucu olarak dogmasi da olasthk dahilindedir. Herkes “x’in kral
olduguna” inaniyorsa, o, bu inancin bir gerektirdigi dlgude yonetme ga-
cune sahip olabilir. Herkes “x'in Saman olduguna” inaﬁ1yorsa‘ o yine
de tedavi etme gucunden yoksun olabilir. Burada karsimiza cikan ilging
soru ise (deneysel bir bagin olmast durumunda) kabulun giict yaraup
yaratamayacag ve bunu nasil yapacagidir.

Lévi-Strauss voodoo fizyolojisi baglaminda Cannon'dan bahseder,
buna gore. topluluktan cekilme, toplulugun kabul etmesi baglaminda
voodoo lanetinin meydana getirdigi soyutlanma, fiziksel bir ¢okantiiye
yol acabilir. (Ozgerceklestirme kehanetlerine donuk modelleri dagu-
nin.) Freud'un kendisi de topluluk tarafindan kabullenilmenin 6nemi-
ni tanir. (Vien'deki “Profesdér” unvaninin dnemini duginin.) Boyle bir
tanima fizikginin “otoritesini” arturir ve onun teknigine etkinlik kata-
bilir. Ancak bu, kendi bagina, etkinligin yeterli bir agiklamast degildir.
1910’larda Freud soyle yazabilmisti:
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Bugiine degin bu otorite, telkinin etkin agirhgiyla, bizim aleyhimize
olmugtur. Tam terapatik basarilarimiz bu telkin ile yuzleserek gerek-
lesmistir: Neticede tim basarilanimizin bu kosullar altinda elde edi-
lebilmis olmast sasirucidir... Sadece diyebilirim ki, hastalarima onlari
kalic1 olarak rahatsizhiklarindan nasi! kurtarabilecegimi bildigime dair
givence verdigimde, sohretten ve unvandan yoksun olan mutevaz ko-
numuma bakip. bir kumarhanedeki yanilmaz bir sistemin, hakkinda
insanlarin iddia euigi seyi basarabilirse, kendisinden ¢ok farkl goriine-
cegini soyledigi bir profesoru gibi degerlendirmisti. Dahasi, meslektag-
larmizin gorevleri iglem sahasim boélmekten duyulan hazza yardima
olurken ve hastadaki ilk kan izinde ya da ilk huzursuzluk aminda hasta
yakinlari tedaviyi sirdaren cerralu tehdit etmeye baslarken, psisik bir
islemi surdirmeye ¢ahigmak gergekien tatsizdi. Su anda sinir hastala-
rint hidropatiyle, perhizle ve elektroterapiyle iyilestirmeyi gozde kilan
bir sosyal telkin sdzkonusu, ancak bu, nevrozlan daha iyi bir duruma
getirecek olan olguleri mamkuan kilmaz. Zaman psikanalitik tedavinin
daha fazlasim basarip basaramayacagini gosterecek. (1910d, 146-47)

Kugkusuz insani ¢evreleyen aileyle ve toplulukia birliktelik kurmak
yardime olur ve belki de kaginilmazdir. Inanglari, imanlari, tamimalan
ve benzer yaklagimlar, neticede boyle bir birliktelige meyledebilir. An-
cak belki de buradaki temel unsur hastanin, doktorun otoritesini ka-
bullenmesidir. Toplulugun inanci, ortak duyusu tek bir hastadaki inan-
¢1 olusturmaya katki saglayabilir. Buna karsin boyle bir inang bagimsiz
olarak da gelisebilir ve yine de etkin olabilir. (Quesalid'in kendisi de ilk
basarisi olarak hastasindaki imani gosteriyordu. Tedavi ise yaramusts,
“canku o [hasta olan kisi} benimle ilgili rityasma tam anlamiyla inan-
mistt [Lévi-Strauss 1963a, 176]. Freud hastanin temel bir inangla teda-
viye baslamasina gerek olmadigimi soyler {1913¢, 126]. Bu kagimilmaz
bir durumsa, tedavi surecinde de gelisebilir.) Bu noktada ortaya ¢ikan
soru, hastanin inancimin terapinin etkinligiyle olan iliskisi tzerine olur.
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Lévi-Strauss, Samanizm'deki ortak duyusa 6zgd unsurlan (mantik-
sal ve nedensel olanlari ayirmadan) irdelemeden 6te, kendisiyle birlik-
te Samanist rittelin ve buyila sembollerin tedaviyi mumkian kildig
mekanizmalarla ilgili fikir yuratar. Sembollerin etkinligiyle ilgili yak-
lagimini psikanalize dogru genisletir. Bu yaklasim, (sadece toplulugun
kabultine degil) rittellerin ve sembollerin igerigine dikkat etmeyi ge-
rektirir.

Yapisalc1 Aciklama

Yapisalar agiklamalarla ilgili genel suphenin bir temeli vardir: An-
lamadigimiz bir seyin, anlamadifimiz bagka bir seye yapica benzer ol-
masi her ikisini de anlamamiza yardim ettigi soylenebilir mi? “Benzer-
liklerin” dogas! tayin edilmelidir. Herhangi bir aydinlaulmanin sézko-
nusu olup olamayacagim gorebilmek igin, sunulan her bir agiklamanin
detaylarina bakmaliyiz. Lévi-Strauss Saman ile psikanalist, ikisine ait
teoriler ile fizyolojik teori arasindaki paraleilikleri ortaya koyar.

Quesalid, olgununi hileli oldugunu bilse de, kan getirme teknigiyle
tedavileri etkiler. Bunun bilinen ya da inamlan bir etiyolojiyle bir ilgisi
yoktur (“hastahk” gercekte sakli bir percemi kanlandirmayla ele gegir-
mek demek degildir, zaten Quesalid de boyle oldugunu dastinmez.)
Buna karsin tedavi ise yarar ve hatta Quesalid’in “sahtekarlan” ortaya
¢tkarmasim bile saglar (178). Onun basarisi terapistin, terapinin ise ya-
ramasi i¢in ona inanmasimn gerekmedigini ortaya koyar. (bu nokiada
sadece baslangig yapabileceksek de) bunun dogal manasimi aragtirma-
liyiz: Pratisyen taralindan inanilmasi gerekmiyorsa, bu durumda belki
de. gercek de gereksizdir. Bu, gergegin nesnel bir gerceklikle ilgisi ta-
muyle sozkonusu olsa da, rittiellerin ve sembollerin iceriginin ve hatta
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yorumlarn alakasiz oldugunu séylemek anlamina gelmez.

Lévi-Strauss batilt olmayan kultirlerde Saman terapileri tizerine
yapug ¢cahsmasinda, bu terapilerin ise yaradigini, zira problemleri ve
dinyay1 anlama yolu sundugunu iddia eder. Hasta sunulmus bir teori,
ona deneyimini anlagilabilir bir dizene dénugtirme imkamni veren bir
terimler ve iliskiler yumagidir:

Sistem, streksizliklerinin kendilerini aci verici kildign bu dagmnik un-
surlar1 bir araya getirmeye ya da ¢okertmeye izin veren bir asamaya
izin verecek olgude uygundur... Sarkimin oncelikli amacimin hasta ka-
dina bu aalan tamitmak ve onlan isimlendirmek. yani bilingli ya da
bilingdis1 dagtinceye erigebilir olan bir bicimde ona sunmak oldugu
goruluyor... $aman mitolojisinin nesnel gerceklikle bir ilgisinin olma-
mast énem arz etmez. Hasla kadin mite inanir ve inandip topluma ait-
tir. Koruyucu ruhlar ve kotacul ruhlar, dogausti canavarlar ve bayula
hayvanlar, bunlarin hepsi, evrene iliskin yerli anlayisimin insa edildig;
tutarh bir sistemin parcalaridir. Hasta kadin bu mitsel olusumlan ka-
bul eder ya da daha kesin bir sekilde onlarin varligim hig sorgulamaz.
Kabul etmedigi seyler, vircudundaki sisteme yabanci olan, Samanin mit
uzerinden agiklayip her seyin anlamh oldugu bir batane yeniden en-
tegre edecegi tutarsiz ve keyli acilardir. (182, 195, 197)

Lévi-Strauss'a gore, inanglarin dogru olmasina gerek yoktur, zira
problem anlama olmadig sarece, tutarh bir oyku ya da teori bu prob-
lemi cozecek ve dolayisiyla anlasilamazlikian kaynaklanan bir stking an-
lamindaki bir sikintiya son verecektir. Psikanaliz de bizim kaltaramu-
2in yeni mitolojisi olabilir (183). Lévi-Strauss’un bu yaklasiminin belli
bir 11k yakugini dogonayorum. Tutarhlik onemlidir, ginka hastalar
kismen de olsa, tutarsizliktan, deneyimin yabanci anlasiimazhigindan
sikinu duyar. Bana kalirsa duygularla ve zihinle ilgili Spinozac gorus.
mekanizmalarin inanglar yoluyla isleyen terapilerin nasil zihinsel du-
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rumlara donebildiginin daha net bir gekilde ortaya konmasina katki
saglar. Spinozaci goriig, duygulan kor hisler ya da fizyolojik tepkiler
olarak ele almaktan ziyade (biligsel bilesimden olusan) diigancenin si-
miflandirilmasi, duygusal durumlarin belirlenimi ve degisen bu durum-
lardaki yansitmali bilginin takip eden énemi baglaminda degerlendirir.
Spinoza'y izleyip duygularin temelde inanglan icerdigini kabul eder-
sek, degisen inanclarnn nasil duygulara donusebildigini gormeye bas-
layabiliriz. Zihinsel alemde durumun anlasiimasi, durumun bir pargas:
olur, zira ilgili inanclar yoluyla kimliklenir ve belirli bir nitelik kazamr.
Bilginin 6zyansitmali oldugu yerde, bilgi bilinen bir seye dénusebilir.
Bu unsuru izleyerek nigin i¢gorunan énemli oldugunu gormeye bas-
lar ve nigin i¢gorunin yeterli olmadigim da gorebiliriz. Ancak Lévi-
Strauss, leorisini, farkli bir yonde gelistirir.

Lévi-Strauss sembollerin etkin oldugunu dustnar, ona gére, bu,
tam anlanmyla dogru oldugu icin ya da inanglari degistirip ilgili zi-
hinsel duruma deénustardagn igin. degil, sadece temel bir gergeklikle
iliskili oldugu i¢in boyledir. (Baudelaire’in “alakalan” ile Eliot'un “nes-
nel iliskiler’ini dugtinin.) Mit ve dogru aktarim “yapica” benzerdir.
Lévi-Strauss zor dogumun onine gegmek icin, Saman Cuna taralin-
dan okunan mitsel bir ilahidaki paralelligin temel, fizyolojik bir gercek-
lik oldugunu daganun. Mit annenin kayp ruhunu aramayla ilgilidir,
bu, engeller arasindan ge¢menin ve onlari asmanin mitidir ve mitteki
unsurlar hamile bir kadin vajinas: ve dolyatagiyla ilgili olup, onlan
yansitir (188). Lévi-Strauss, devaminda, psikanalizin de aym fizyolojik
gerceklige kanca atigindan bahseder:

Bu ya da benzer turdeki bir hipotez kabul edilirse, Saman tedavisi ve
psikanalitik tedavi tam anlamuyla paralel demekiir. Ote yandan temel-
de yapisal bir yeniden duzenlemede, bir hastay: -kendisi yaratmis ya
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da kendisine sunulmus olsun- bir miti yogun bir sekilde yasadigina
indirgeyerek organik bir donugamu canlandirmak énem arz edebilir,
boyle bit yapi, bilingdist asamasinda, kokeni organik agamada aranan
bir yapiya benzer. Sembollerin etkinligi bilhassa bu “tdmevarimsal nite-
likte” yatar, bu sayede yasamin farkh asamalarinda farkh materyallerle
insa edilmis olan, bicimsel agidan es yapilar -organik suregler, biling-
disi zihin, akli dusunce- birbiriyle alakali olur, Siirsel metalor bize bu
tumevarimsal sarece dair benzer bir 6rnek sunar, ancak bu bir kural
olarak, bilingdis1 asamasim agmaz. Dolayisiyla burada Rimbaud'nun,
metaforun dunyay: degistirebilecegi yonandeki sezgisinin 6neminden
de s6z edebiliriz (201).

Ancak bu tespit paralelin her iki tarafindaki unsurlara, “timevan-
min” dogasina ve yazarin “yeniden yasama” ya da “abreaksiyon” dedigi
seye cok az dikkat etmektedir. Bu noktada, metaforun gucani daha iyi
anlamak adina, en azindan dunyamn zihinsel alemdeki degisimi ba-
kinindan yine Spinoza'ya bakabilirim. Ancak Lévi-Strauss sézkonusu
mitiﬁ_ nasil fiziksel, organik degisimler ya da tedaviler yaratabilecegini
agiklamaya calistr.

Der ki, “Freud... psikozlarin ve nevrozlarin psikoloji terminolo-
Jisindeki actklamastnin, bir gun, yerini fizyolojik ya da biyokimyasal
kavramlarla yapilnus bir agiklamaya birakmasi gerekecegini savunuyor
goranar.” (201) Bu dogru, ancak Project for a Scientific Psychologynin
bize gosterdigi kadariyla, Freud'un zihnindeki indirgeme tart nevro-
fizyolojikti. (Durnst olmak gerekirse, Project Lévi-Strauss'un denemesi-
nin yayinlanmasindan bir yil sonra yayinlanmist.) Nevrofizyoloji temel
fizyolojiden oldukea farkhidir: Zihinsel durumlarimiz somutlastirila-
bilir ancak onlar temel seviyede bilhassa “paralel” degildir. Gergekten
de, 6zel histeri durumunda, fizyolojiye indirgeme mumkan degildir.

Freud'un 1srarla bildirdigi gibi: “Histeri, anatomi hi¢ yokmus ya da on-
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dan tamuyle habersizmis gibi hareket eder.” (1893c, 169) Lévi-Strauss
“indirgeme” ile “yer degistirme” arasindaki farkian bahsetmez. DNA ve
kromozomlarla ilgili modern biyokimyasal teoriler Mendel'in genetik
yasalarini daralur, temelde karsi qikilmayan bu yasalarla ilgili dogru-
lugu birakarak, onlarin temel biyokimyasal yasalar baglamindaki dog-
ruluklarini agiklamaya girisir. Phenytketonuria (PKU) ve sizofreninin
farkh bicimleriyle ilgili modern biyokimyasal teoriler, onlari yanliglayip
kendilerininkini dogru kabul eden, catisan ikili bag ve diger psikolo-
jik teorilerle yer degistirir. Freud'un zihninde canlandirdig indirgeme
wary, psikanalitik yasalan farkli baglamlarda koruyan ozel paralellik-
ler barindirmiyordu.! Ancak Lévi-Strauss'un bahsettigi biyokimyasal
temel (psikozun kimyasal temeli) psikanalitik iddialara paralellikler
olusturmaz. Indirgeyici psikanalitik teori yerine geger. Gergekten de,
dusuncelerin roluni, alakasim ve sakhligii bir yana koyar. Fikirler
ya da dustinceler nigin ve ne sekilde kimyasal etkilere destek sunsun?
“Indirgeme” terimi saklilifi ortadan kaldlrrﬁaz, onun sadece Uizerini

orter. “Hastay1 bir miti yogun bir sekilde yasadigina indirgeme” nasil

! Bu makalenin igerigine asil olarak San Francisco Psychoanalytic Institu-

de'teki (Mart 1973) bir seminerde sunulan daha genig bir makale olan
*Thought, Theory, and Therapy” ve American Anthropological Association
toplanusindaki (Kasim 1973) “Images of Body States” sempozyumu da da-
hil edilmigtir.

Bu tar paralelliklerin olup olmacigaini hentz bilmiyoruz. Bu tur paralel-
liklerin olup olmadigini bilsek bile “indirgemelerin™ mamkun olup olma-
gt belli degildir. Burada henuiz “duygularin”™ “beyin islevi” olup olmadigt
konusunda muazzam bir felseft edebiyat sorusu ortaya ¢ikar. “Indirgeme”
ve “yer degistirme” arasindaki onemli ayrim ilk defa benim ¢alismamda
Alasdair Maclntyre tarafindan dile getirilmistir.
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yardimai olur? Lévi-Strauss buna “abreaksiyon” der (1963a, 182vd.;
1963b, 199), ancak bu yasama ya da canlandirma (“enerji bosalma-
si” ve dolayisiyla rahatlamay iceren) daha onceki psikanalitik anlayisla
aym degildir. Lévi-Strauss, Samamn kanl solucan ritaelleriyle baglan-
ult olarak, psikanalitik terminolojiden bagimsiz bir sekilde, buytcu-
nin sessiz hastasin rahatlatmasindan bahseder (183). Yine, sembolik
duasancelerin nigin fizyolojik degisimler yaratmak icin bir manivela
sunmast gerektigini agiklamaz, ona gore, sadece dusunceler fizyolojiye
“paralellik” olugturur. Gercekien oyle mi? Paralellik olusturuyorlarsa,
bu herhangi bir seyi agiklar mu?

Lévi-Strauss'un bildirdigi ancak daha sonra reddettigi bir husustan
bahsedersek, belki guclik daha agik bir sekilde ortadan kaldirilmis
olur. Lévi-Strauss bir noktada Cuna sarkisindaki karmagik yolculugun
“genital organlanin gercek yapisiyla, bir duygu cografyas: tarunden
daha alakali olmayan. direncin ve dartanun her bir noktasini tammla-
yan, gercek bir mitsel anatomi oldugunu” kabul eder (195). Anlamakra
basarisiz oldugu husus ise, paralelligin gercek bir anatomisi olmadig.
sadece histeriyle birlikte, bir fantezi anatomisi oldugudur. Ben de, sade-
ce gugluklerin histerik, yani idiojenik olmasi durumunda bu terapinin
etkili olacagim dasunme egilimindeyim (Lévi-Strauss Samamin “gercek
organik bozukluklan” tedavi ettigini sdyler [199]). Ancak daha derin
olan problem, yapisalct agiklamanin bu noktada agiklama yapmakta
basarisiz olacagidir. Buradaki genel siiphe acik¢a anlasilabilir: Anla-
madigimiz bir stirecin anlamadigimiz bagka bir surece benzer oldugu
soylenebilir ancak bu her ikisini de anlamamiza yardimel olmaz. Psi-
kanaliz sarecini ve Samanizm stirecini, temelde her ikisine paralel olan
tcanci bir suregle anlayamayiz. Temelde, her ikisinde de ortak olan
Gcancy bir fizyolojik surece baslayabiliriz, ancak her biri fantezi fiz-
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yolojilerine paraleldir ve bu fantezi fizyolojilerinin (gercek insan fizyo-
lojisinden farkli olarak) farkh kultarlerde ve bireylerde aym olacagim
ummak i¢in hakh bir gerek¢emiz yoktur. Ortak bir anatomiyle para-
lellikler sozkonusu olsaydi, bu, hem Samanizm'in hem de psikanalizin
etkinligini nasil agiklayabilirdi? Lévi-Strauss bu psikolojik tedavilerin
dogrudan fizyolojik kosullari icerdigini disanir ancak bunun nasil ol-
dugunu agiklamaz. Lévi-Strauss der ki, “Bizim gorusamuze gore, sarki
hasta bir organin psikolojik bir manipulasyonunu meydana getiriyor
ve sarki da tedavinin beklendigi bu manipulasyondan kaynaklamyor.”
(192) Bir 6yku anlatmak, gergek anatomiyle paralel olsa bile, nigin gug-
luklerin ortadan kalkmasimi “saglasin™? Anlagilamaz fizyolojik suregler
sunmanin psikolojik actmzi nasi silebildigini gorebiliriz, ancak nigin
bu durum [izyolojik stregleri degistirsin? Sarkinin ritmi (bir ninninin
gocugun uyumasina yarim etmesi gibi) yardime: olabilir ancak bu da,
sarkinin igerigindeki 6z, sézctuklerin ya da sembollerin anlarminm agik-
lamaz. ' '
Lévi-Strauss'un agtklamas! yetersizdir. Salt paralellikler bir alandaki
degisikliklerin nigin digerindeki degisikliklere yol agmas: gerektigini
agiklamaz. Varsayilan paralellikler s6zkonusu diyelim, nicin bu para-
lelligi (sark: sirerken meydana gelen bedensel degisimler araciligiyla)
koruma geregi olsun? Lévi-Strauss’un agiklamast genel fiziksel bozuk-
luklardan ziyade histerik bozukluklara iliskin Saman tedavisiyle sinur-
landiriimalidir. Gergekten de, bir bozuklugun Saman éyka anlaumiy-
la tedavi edilebilir olmasi, bir durumun (organik nedenler, bozukluk
modelindeki farkliliklar vb. kogullarda) “histerik” oldugunu gosteren
unsurlardan biri gibidir. Histerik olmayan bozukluklar fantezi paralel-
liklerinden bile yoksundur (dolayisiyla sembolik anlamdan da yoksun-
dur). Birbirine ustunlugu olmayan, t¢ $aman tedavi tara vardir. Tropi-
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kal Amerika, Avustralya ve Alaska'da oldugu gibi, olgu aninda goranur
kilinan, hastalik nedeni olarak bir dikeni, kristali ya da taytt qitkarmay:
amaclayan bir manipiilasyon ya da emme yoluyla hasta bir organ ya da
bolge edinilebilir. Aravkanyalilarda oldugu gibi, tedavi, zararh ruhlara
kars: once kulibede baslayan daha sonra da disarida devam eden yan-
lis bir savasin etrafinda dénebilir ya da Navaho'da oldugu gibi, ayin
yonetici buytileri ezberden okuyabilir ve (hasta bir kisinin renkli kum-
lar ve polenlerden olusan zemine ¢izilmis bir resmin farkh kisimlarina
yerlestirilmesi gibi) eylemleri tayin edebilir, oysa bunun tedavi edilesi
belli bir rahatsizhkla dogrudan bir ilgisi yoktur. Bitin bu durumlarda
(bildigimiz gibi ¢ogu kere etkili olan) terapatik yontemin agiklanma-
st zordur. Bu yontemlerden biri saghksiz bir organla dogrudan temas
kurdugunda, (genelde tam anlamuyla hilekarhk olan) hakiki degerin
sunulabilmesi tamayle mimkun hale gelir. Yontem cogu kere buyuk
Olcide soyut bir ritaelin tekrari seklinde oldugunda, bu yontemin has-
tahikla dogrudan ilgisini anlamakta guglik gekeriz. Psikolojik tedaviler-
le mesgul oldugumuzu soyleyerek bu giglukleri ortadan kaldirmamiz
uygun olabilirdi. Ancak bu yaklasim da, belli psikolojik gosterimlerin
nasll esit olciide belli fizyolojik rahatsizlarla miicadeleye sevk edildigini
agiklayamadikga, anlamsiz olacakur. (191)

Ancak Lévi-Strauss'un dugindaga metinden genelleme yapma giri-
simi basanisizhga ugramistr. Bir psikanalistin yuzlesebilecegi bir fante-
zi anatomisi bir metin irdeleyecegi fantezi anatomisinden farkl olabilir.
Dolayisiyla psikanaliz Samanizm’e paralel degildir, (buna bagh olarak)
ikisi de aymi tgtincu bir seve (gercek anatomiye) paralel degildir. Bir-
cok Saman tedavisinde “benzerlik iliskileri” ya da fizyolojik paralellikler
yoktur. Dolayistyla Lévi-Strauss'un agiklamast genel olarak tedavileri
kapsayacak ol¢iide genisletilemez. Onun bahseutigi 6zel sembolik teda-
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vi bile gercek fizyolojik paralellikten yoksundur (ve yoksun olmasaydi
degisim mekanizimasi bu paralellikten bahsedilerek aydinlaulamazdi).
Fantezi anatomisi ile iligkinin gergek anatomideki etkilere nasil yol ag-
g, bana kalirsa, anatomide (Ornegin, anatomi fantezilerine dayanan
-muhtemelen farkli olsalar bile) histeriye donigen esas rahatsizhklara
baghdir. Dugincenin terapideki onemi, etiyolojideki dasuncelerin éne-
mi ile aydinlaulmahidir. Psikanaliz idiojenesisi agiklamaya cahisir. Lévi-
Strauss ise bunu reddediyor ya da es geciyor gortnar.

Ozetlemek gerekirse, Lévi-Strauss, Saman sembollerinin etkisini ve
buyuya a¢tklamak babinda, (sosyal) ortak duyus, (psikolojik) uygun-
luk ve (fizyolojik) alakayla ilgili gorus bildirir ve agiklamasini psikanali-
tik tedaviye dogru genigletir. Tam anlamiyla 6zetlemek istersem, bence,
ilk iki iddia degerli bir i¢cgoru igerir ancak tguncist hem sozkonusu

durum igin hem de genel olarak basarisizdir.
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Bir eylem, antropolojide oldugu gibi, ézellikle alternatif agiklama-
lar1 bir tarafa birakmak ya da bunlarn derinine inmek (ya da dtesine
gecmek) gerektigi zaman, neden psikanalitik olarak agiklamr? Alterna-
tif agiklamalar rekabet halindeyken, birbirini tamamlayici nitelikte ya
da sadece kiyaslanamaz olduklari zaman, neden psikanalitik yonteme
basvurulur? Bu makalenin konusu, antropolojide realizm ve rolativizm
kavramlarimin psikanalitik olarak agiklamasidur.

Normali Aciklamak

‘Normalin agiklanmasiyla ilgili bir paradoks vardir. Platon’un da de-
digi gibi, eger agiklama islemi temelde gorunen duzensizligin ardindaki
dtizeni ortaya ¢ikarmaksa, normal olamin nasil aciklanabilecegi konusu
belirsizlesir: Gortinitr duzenin ardindaki duzen nasil ortaya ¢ikanlabilir?

Kuskusuz, diizen dedigimiz seyin farkh duzeyleri olabilecegi gibi,
“daha genis” bir duzen de olabilir. Normali bazen ¢esitli alternatifler-
den biri olarak aciklamak mamkin olabilir. Nitekim Freud cinsel sa-
ping teorisini (1905d) agtklarken, bu kavram altta yatan tek bir icgn-
danan boyutlan (kaynak, nesne ve hedef) arasindaki cesitlenme olarak
sundu. Anormali agiklarken de, normal dedigi seyi (yetiskin hetero-
sekstiel cinsel iligkisi) bu boyutlar arasinda kiimelenen diger gesitlen-
meler grubu olarak belirledi. Lévi-Strauss ise, totemizmin bir yonani
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agiklarken (1963c), gruplar ve bireyler icin bazi 6zel hayvan isimlerinin
segilmesinin, alternatil benzerlikler arasinda bir segim olarak garilmesi
gerektigini savunmustur. Bu benzer alternatiflerin 6nem derecesi, farkli
karsilagtirmalar yapabilme olanag sunduklan i¢in yine bu alternatif-
lerin arasinda aranmahdir. Bu tar bir a¢iklama, belirli bir farkhliklar
kiumesinin nasil ve neden ortaya ikt veya secildigi sorusunu yanitsiz
birakirken. “normal” kavraminin sorgulanmasi geregini dogurur.
Agiklama islemi bir yerde baglamali (ve bitmelidir). Bu yuzden, ku-
ramcilar belli durumlari ya da bunlann bir yoniinu normal olarak secer
ve onu agtklamasiz birakir, ¢inka normalin agiklamaya ihtiyact yoktur.
Ornegin, Newton teorisinde, hareket halindeki bir cismin (strtanme
olmadigs sirece) harekete devam edecegi kural agiklama gerektirmez.
Eylemsizlik prensibine gore olmasi gereken budur. Bu prensip, devam
eden hareketliligi aciklamaz; bunun yerine o hareketliligin agiklama
gerektirmeyen olgular arasindaki yerini belirler. Farkli teorilerde (6r-
negin, Aristoteles dinamigi) farkh baslangig noktalar vardir ve farkli
ogeler, aciklama gerektirmeksizin “normal” olarak segilir. O halde, agqik
fikirli bir kimse bir kuramn baslangictaki varsayimlarimin akla yatkin-
L veya cekiciliginden ziyade, wiun varsayimlarini géz éniine alarak o
kurami tam yonleriyle degerlendirmek istese bile; baglangic noktasmi
sorgulama, normali agiklama veya en azindan neden o durumun normal
olarak secildigini agiklama geregi ile kars: kasiya kalacakur. Antropolo-
jide bu durum kagimlmazdir. Doga bilimlerinin aksine sosyal bilimler-
de, neyi ne i¢in yapugina dair kendi fikrini aretebilen -ve ¢ogunlukla
da ureten- bilingli aracilar sozkonusudur. Bu tar dénagumlu bilgi, dog-
ru olmasi gerektigi i¢in énemsenmemelidir; ¢anka bu bilginin dogru
olmasina gerek yoktur, insanlar yanhs bilincin magduru da olabilir-
ler. Bu bilginin dnemsenmesi gereken nokta; insanlarin bir seyi neden
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yaptiklarina dair dasuncelerinin, ne yaptiklarint dogrudan belirleyen
bir ozellige sahip olmasidir. Bir kimsenin, kendinden bagka birinin,
ozellikle de baska bir toplumun uyesi olan yabanc birinin davrams-
larint agikladign yerde; iki farkh bakis agismin olmasi kagimilmazdir.
Yeterli seviyede basariya ulasnms olan bir antropolojik teori, higbir za-
man bilingli olarak kendi “normalini” sorgulamasa bile, yerlilerin kendi
anlayislarimi ve algilama bicimini anlagihr kilmaya ¢alismahdir. Bir ant-
ropolog bu iglevi yerine getirirken, hem yerlinin aciklamalarini hem de
neyin aciklama gerektirmedigini, sdylenmeden gecildigini sorgulamak
zorunda kalabilir.

Bagka Bir Duzeye Gegisg

Freud, Totem and Taboo (1912-13) adh eserinin ikinci makalesin-
de, bircok toplumda 6imus olan dusmanlara ve yakinlara kars: olu-
san tutumun ardinda bir karsitdegerlilik yatugim soylemistir. Freud
katledilen dasman i¢in yas tutma, olen dusmanin ruhunun huzura er-
dirilmeye ¢ahisilmasi, katilin hapsedilmesi, cezalandirma ve armdirma
ritdelleri gibi olgulan 6rnek gostererek soyle demistir: “Tam bu goz-
lemlerden cikaracagimiz sonug, insanlarin bir diismana kars: yalnizca
dusmanca tepkiler gostermedigi olmalidir.” (13: 38-39). Ote yandan,
cesitli toplumlarda sevilen bir kisinin 6lumunan ardindan gelen olayle
baglanu kurma girisimleri ve yas tutanlarin éliye karsi yaklasimmdan
da anlagilabilecegi gibi, olmus yakinlara karsi tutum cogunlukea dus-
mancadir. Freud bundan séyle bir sonug ¢ikanr: “Tabulann olusumun-
daki tuhafhkia, yas tutmaktan daha baska bir sey sorumlu tutulmahdir;
goranirde ¢ok farkli amaglan olan bir sey™ (13: 57) Freud'un agikla-
masi, bilingsiz dasmanlik kavramina (bagka ritteller ve baska yazarlar
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1siginda tekrar bahsedecegimiz bir kavramdir bu) kaynak olusturmus-
tur. Hem ola yakinlara hem de ol dugmanlara kars: sergilenen tutum,
kargitdegerliligi ve bilingli davraniglar 1ile bilingsiz sezgiler arasindaki
causmay! ortaya ¢ikanr. Yerlilerin bilingsiz sezgilerine dair baska kamt-
lar da mevcuttur (6rnegin, yonetenlerin geliskili tutumlan gibi [13: 41-
51]), fakat bunu bir tarafa birakirsak, ‘neden yerlinin bakis agisindan
Oteye gitmek, farkli duzeyde bir agiklama yapmak gereklidir? sorusuna
cevap aramaliyiz.

Yerlilerin 6luye kars sergiledikleri tuiumu agiklarken éne surduk-
leri, kendi sebepleri vardir, yerliler hayaletlere ve seytanlara inanur.
Freud bu alternatif agiklamanmin gayet iyi farkindadir: “Vahsiler ola
digmanlarimn hayaletlerinden korktukiarini agikea itiral ediyorlar ve
kendileri de tarusmakta oldugumuz tabularin (huzura erdirme ve diger
ritieller) bu korkudan kaynaklandigim soylayorlar.” (13: 38) Tahmin
edilebilecegi gibi, 6lmus dagmanlara kargi tutum, 6lmus yakinlara olan
tutumdan daha baskadir. Fakat 6imus sevdikleri icin dé, yerliler “6l-
mis kisinin varligindan ya da hayaletinin geri donmesinden korktuklan
gercegini gizlemez ve bu yiizden onu uzak tutmak veya defetmek igin
cok sayida torenter duzenlerler” (13: 57). Dolaysiyla, 6lmug kisinin
adim agikca soylememek gibi tabular, seytan korkusundan kaynakla-
nir. Freud, bu anlayisin, en azindan 6lmus sevdiklerin nezdinde, sorun
yaratan bir anlayis kaymasma sebep olduguna deginir. “Bu teori oyle
olagandist bir varsayima dayamir ki, ilk bakista inanilmasi gogtar: Bu
varsayim ¢ok sevilen bir akrabanin 6liim aninda seytana donugmesi,
hayatta kalanlann ondan diigmanliktan basgka bir sey beklememesi ve
onun seytani isteklerine karg kendilerini her tirla aragla korumalan
gerektigidir.” (13: 58)

Anlayistaki bu kayma, hayalet teorisinde igsel bir problem yaratmis
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gibi gorunuyor. Dahast, buyik olasilikla yine igsel bir ¢ozume agikur,
baska bir seviyede aciklama gerektirmeyen ve hayaletlerden baska var-
liklara deginmeyen bir ¢oztmdur bu. Yerlilerin 6lum korkusu, yasami
kiskandiklarini farz edebilecegimiz 6lmus sevdiklerin hayaletlerinden
de kaynaklanabilir. (Freud, bu yaklasimda Westermarck'n tarisma-
sindan alinu yapar [13: 59].) Fakat Freud ‘psikonevrotik bozukluklar
ve yas tutma’ cahsmasindan égrendiklerini daha kapsaml bir agiklama
getirmek azere kullanmaya ve yerlilerin ¢lam korkusunu arastirmaya
devam ediyor (13: 57-63). Sonugta, bilingdisi sezgiler ve karsideger-
lilik sureclerinden olusan saplanth olarak kendini suglama eyleminin
ardindaki psikolojik mekanizmalarin, aym zamanda, ongorulerin de
katkisiyla, yerlilerin uygulamalanini ve bu uygulamalarin gerekgeleri-
nin alunda yatan ayni mekanizmalar olduguna inanmak icin her tarla
gegerli sebep vardir. Bu agiklama, sadece yerlilerin hayatlaniyla bizimki
arasinda baglému kurmast (farklt inanglar ve uygulamalara ragmen na-
sil .bize benzediklerini gosterdigi icin) acisindan degil, aym zamanda
Freud'un deyimiyle “seytanlarn étesine gegme”ye imkén saglamas agi-
sindan yerli kavramindan daha kapsamldir.

Alternatif yerli kavrami Freud'un bu anlayisindan daha yetersizdir.
¢tinki bu, hayaletlere inanip inanmamaya bagl bir kavramdir. Do-
layisiyla “inang™ yeteri kadar gercekken, “hayaletler” o kadar gercek
degildir. Yerli anlayisin basarisizhg, yanhs inanglanin sebebini agikla-
yamamasindandir. Eger hayaletler gercek olsaydi, bu tar agiklamaya
gerek duyulmazdi: Hayaletlerin varhigi, onlarin varligina olan inanci da
yeterince destekleyecekti. Fakat (bize) dyle geliyor ki, yerlilerin haya-
letlere olan inancy, kamittan ziyade daha duygusal ihtiyaglara dayanuyor.
Freud'un bundan soyle sonug gikanr: “Seytanlanin varhgim kabul etti-
gimiz dogrudur, fakat onlar1 nihai anlamda ve psikolojik olarak ¢oziim-
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lenemez varhklar olarak kabul etmedik. Seytanlann otesine ge¢meyi
basardik, ¢unka onlan, olulere karsi hayatta kalanlarim banindirdigy
dasmanca sezgilerin ongorileri olarak acikladik.” (13: 62)

Realizm ve Rolativizm

“Seytanlarin otesine gegmek”™ bilgi felsefesinin hakimiyeti altinda
(epistemolojik emperyalizm- etnosantrizm) olan bir kavram mdir,
yoksa sadece diger kavramlarin anlastimasi saglayan kaginiimaz (or-
tak) sartlan ve inanglar anlamada énce neye inandigimizla baglamak
gerektigi diisuncesini mi yansiur? Bu baglamda, sadece kavramlar ara-
sindaki benzerlikleri kabul etmenin hig bir sakincas: yoktwur. Freud'un
saplantil nevroz gahsmalarindan ogrendiklerini, kargilasurmalar (13:
26-36) yaparak tabu konusuna 1sik tutabildigi élgide inanglarin dog-
rulugunu sorgulamasina gerek yokuur. Benzerlikler yalnizca bigimsel
olabilir (13: 26). Fakat nedensel baglanular daha farkhidir. Eger karsit-
degerlilik, tabularin psikolojik temelini olusturuyorsa, yerli anlayiglar
yanlis olarak kabul edilip bir kenara birakilmali ya da en azindan ha-
yaller olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda, psikanaliz,
demonolojinin yerini alabilir. Inanglar agiklanirken, inkar edilmeleri
gerekmez, ancak inancin nedenleri gerceklerle bagdasmyorsa, inanma-
ya devam etmenin mantikli oldugunu gostermek icin bagimsiz bir des-
tege ihtiyag vardir. Peki, Freud seytanlarin “otesine™ gegerken, ashnda
onlarin gicunu ma zayiflatir?

Freud, “seytanlarin varligim kabul ettigini” soyler. Gergekien etmis
midir? Freud, sanki yerlilerin hakl oldugunu séylemek istiyormus gibi
“seytanlar var, fakat insanlarin i¢indedir” der. Insanlarin, duismanca
hisleri tamma yetileri yeteri kadar gercektir, fakat algilari bozulmus-
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tur ve bu dasmanca hisleri yanlis yerlere koyar, kendilerinden uzakta
dusunurler. Fakat egier seytanlar insanlarm icindeyse, insanlar “seytan”
mudir? Bir taraftan, seytanlarin disarida, 6liden bagimsiz ruhlar olmasi
beklenir. Diger taraftan, bilincalunin kendisi de muhtemelen benligin
yabanci (dig) kismu olarak gorulebilir.

Kuskusuz bazi insanlarin, birinin sdylediginin aymsim soyledigi-
ni varsaymak bazen akla yatkin gelebilir, fakat bunu yaparken herkes
farkli sozcukler kullamr. Aluaki paragrafta, Erik Erikson birbirinden
kavramsal olarak farkh olan duzenlerde tammlanan “aym etkiler”lerden
bahseder:

Kuzey California'da “akil hastaligr'ndan bahsettigim zaman, bana ¢ok
gilen ve bu kavram bilmeyen yash bir kadin $aman tamidim. $aman,
tarensel gozyaslarindan bahsederken, bana ictenlikle hastalanmin “aci-
larini” nasil gekip aldigimt anlaw. Tipki benim gibi, tedavi ve hastahkla-
i anlama yetenegi olan biri oldugu insanlar arasinda kabul gormasta.
Amerikan psikiyatrisinin tarihi bakimindan onunla asiri zitlastigimiz
bir noktada olmakla beraber. ikimiz meslektas gibi hissetmistik. Bu his-

- siyat, tum psikoterapi alammin ortak gorecelik anlayisina dayamyordu:
hastanin kendi semptomlarini nasil gorduga konusundaki gorecelik,
hasta olmak vasuasiyla edindigi rol, hastamin ne tir yardim aradig,
hangi tar yardimlarin istekle sunuldugu veya ulasihr oldugu. Yash Sa-
man kadin ve ben, duygusal rahatsizligin viccuttaki yeri, “ne” oldugu ve
hangi 6zel ilaclarla tedavi edilebilecegi konusunda aym fikirde degildik.
Buna ragmen, $Saman, bir ¢ocugun hastahgimn kaynagim kabilesindeki
ailevt gerginliklere bagladiginda, cocugun gektigi “aciyr” (“¢ocugun de-
risinin altina isleyen™ aciy1) buyukannesinin buyaculugune (gokanlam-
hlik) atfeuiginde; aslinda onun benim profesyonel hayatimda ilgilen-
digim etkilerin aymsiyla ilgilendigini ve benim kullandigim gorusleri
kullandigam anlamigim. Bu deneyim, ille de daha “ilkel” olmayan ve
farkh psikiyatrik yontiemlere odaklanmus olan meslektaslar arasinda su-
rekli yinelenmistir. (1958, 55; ayrica bakimz Neu 1977, 122-24)
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Kavramsal duzeylere bakugimizda, kagimlmaz farkliliklara ragmen,
“seytanlar” ve “bilingsiz dusmanhk” gibi bazi kavramlanin danyanin
aym yonlerinden mi s6z ettigini belirlemek ¢ok zordur. Ashinda farkls,
birbirinden ayrn kavramsal diizeylerin sadece nasil var oldugu ve buna
ragmen nasil anlasilir olduklan konusunda ortak bir yén olabilir: bun-
larin hepsi. var olan tek bir diinyaya bagh olmak zorundadir (Davidson
1973-74). Belli [arkhhklar ve benzerliklerin énemi tzerine yapugimiz
tam degerlendirmeler, genel referans teorimize ve neyin degisime agik
olduguna gore degisebilir. Ayrica degerlendirme surecinde, nereden
bakugimizin farkinda olmaliyiz, baska bir deyisle, dunyay: anlayabil-
mek i¢in kendi kavramsal duzeyimizde, en ustin algilarimizi kullan-
maliyiz.

Quine “tercimenin belirsizligi" olarak adlandirdign kavrami etkin
bir bi¢imde savunur.! Genel olarak, mevcut bilgiler dogrultusunda
olusan teoriler her zaman eksiktir. Baska bir_ deyigle, sizin teorinize al-
ternatif olan teoriler herhangi bir dizi deneyimi kapsayabilir ve acikla-
yabilir; dahasi gozlem ve teori arasindaki ¢izgi samldigy kadar keskin
degildir ve bunlardan biri, digerine ayarlamalar yapilarak her zaman
korunabilir. Ornegin, Zande sistemindeki buya anlayisi veya yeterli
derecede kompleks yapida olan herhangi bir demonoloji kavram, bi-
zim alternatif teorimizin yamit verebilecegi tim sorulara yanut verebilir.
(Evans-Pritchard 1937; B.R. Wilson 1970). Psikolojik ongora meka-
nizmasi, demonolojik anlamda ele gegirilme kavraminda yanki bulur.

Bu durum, bizi “realizme kars: rolativizm” sorununa gotarur. Ifade-
lerin yalmzca kendi teorik baglamlarina gore dogru oldugu ve teoriler
arasinda bagimsizca (tarafsiz) bir se¢im yapilamayacag dogru olabilir:

1 Bkz. Quine (1960, Bol. 2); Harman (1967); B. R. Wilson (1970); Hookway
ve Pettit (1978).
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bu durumda yerli goruslerin onlar i¢in her zaman dogru oldugunu
kabul etmek gerekir. Fakat boyle bir rolativizm, diger bir deyisle go-
recelik (tum teorilerin kendi sartlarinda dogru oldugunu kabul etme
egilimi), bana bahane ureterek sorundan kagmak gibi geliyor. Bizim
toplumumuzda baul inang olan bir sey, bir baskasinda paylasilan dini
bir baglilik gostergesi olabilir; fakat bu durum, inanan kisinin psikolo-
jik durumuna atfewigimiz onemi degistirme olasithgimiz olsa bile, bu
inanci o toplum igin dogru yapmaz. Gergek veya maddesel dogruyu,
psikolojik dogrudan aywrmak isteyebiliriz, fakat bu da o dogruyu go-
receli yapmaz.? Teoriler bazen ¢ausir ve aym anda dogru olamazlar.
Ornegin, bayt, genel olarak uptan daha az etkilidir: “Norwich'te, 1902
Haziran ayinda, Matilda Henry adli bir kadinin ayagina kazara ivi bat-
u. Yaraya hi¢ bakmadan, haua ¢orabim bile ¢ikarmadan, kizina civiyi
yaglamasini, bu sayede yaraya zarar gelmeyecegini soyledi. Birka¢ gin
sonra, tetanozdan 6ldu.”

"“Kuskusuz, tedavi rituelleri bazen etkili olur, fakat bunlarin etkili-
ligi cogunlukla, ritielin buyuyle ilgili agiklamalarinda yer almaz (Neu
1975a [bélam 13]). Hastaliga dair Germ teorisi buyaculukten ve diger
rekabet halindeki teorilerden daha gogluduar. Bir teorinin bize yanlis
gelirken, bagka biri i¢in dogru olarak kalabilecegini (“onlar icin dog-
ru”) soylemek bir kagistir; ¢dnku dogrularin sorgulanmasi konusunda,
bildigimiz en iyi olgaleri kullanmali veya 6lquler ortaya koymahyiz (bu

*  Bir noktada, Theodor Reik (1976 [1931], 83) su sonuca varir: O hal-
de insanlar, bir hayvanin baba tarafindan oldaralmesinin, hayvan ¢ocu-
gu simgeledigi icin, ¢ocuga zarar verebilecegini ve hatta onu 6ldurecegini
soylerken agikca sagma bir yaklagim sergilemis olurlar”. Buradaki gercek,
ceviride sakhdir.

Freud, Totem and Taboo'da Sir James C. Frazer'dan almulyor (1912-13),
13: 82.
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olguleri tam da onlara inandigimuz i¢in benimsemeliyiz). Elbette, bas-
kalan kendi élgulerini kullanmaya ve kendi inaniglarina bagh kalmaya
devam edebilir, bu yuzden yamilms olabilecegimizi de kabul etmeliyiz
-fakat yanilma paymi tanimak, realizmin bir parcasidir, rélativizmin
degil. Yanilmig olma olasiligimi kabul ermek, ayni zamanda hakli olma
olasthgim da kabul etmek demektir- ki bu da realizmin gerektirdigi tek
seydir.

Rolativizme kargi realizm probleminin sebep oldugu baskiyi, ter-
camelere (duygu ve dustuncelerin aktarimu) ve yerli fikirleri nasil anla-
yabilecegimize odaklanirsak, daha lmzh ve kolay bir bi¢imde gorebili-
riz. Bu durumda, ‘Gergegin degeri’ izerine sorulan bir yana birakmak
mumkan mudur? “Bazi ilkel Yoruba kabilelerinde insanlar yanlarinda
ozel bir anlam verdikleri deniz kabuklariyla kaplanmis kutular tasir.
Bu kutuyu niye yanlarinda tasidiklan soruldugunda, goraniste bu ku-
tularin onlarin akh ya da ruhu oldugunu ve onlan buyucalukten ko-
rudugunu soylayorlar. Bu ilging bir gereklik midir yoksa sadece kot
tercime midir? (Hollis 1970,221). Sozcuklerin atfettigi anlamlar ile
inanclarnn sozcuklere atfettigi anlamlar arasinda her zaman bir se¢im
olasilig: vardir. Toplumumuzda, biriyle aramzda bir konusma gegtigi-
ni, bu konusmadan sizin karsinizdakine “kopek”lerin neye benzedigini
sordugunuzu ve “kopekler miyavlar, kopekler fareleri kovalar, agaglara
urmanrlar” gibi cevaplar aldigimzi farz edin. Kisa bir stre sonra, kar-
stmzdakini anlamanin “en basit” yolu, sizin “kedi” olarak anladiginizi
onun “kopek” olarak anladigini kabul etmek olacakur. Bunun alter-
natifi, onlara “kapekler” hakkinda oldukea tuhaf inanglar atfetmektir.
Inanglar tuhaflagtikea, ilk durumu, yani inanglarin catismasini bir ter-
cume sorunu olarak gormek daha akla yatkin ve “iyiliksever” (o topu-
mun mantiksalligma sayg1 duymaya devam etmek istendigi igin) gelir.
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Anlamlarm algilanmast, dogruluk degerlendirmelerinden tamamen
aynimis durumda degildir ve yukarida bahsedilen iyilik kavraminin da
bu mekanizmaya dahil olmasi. “her ne soylerlerse soylesinler, digerleri
de bizim inandigimiza inanmali (her seyden 6nce, bu bizim dogru oldu-
gunu dustndagumuz seydir)” dustncesini destekler. Eger bizim inang-
larimiz gercek inanglarsa. biz realizmin bir tartine baghyiz demektir ve
alternatif teoriler tizerine degerlendirmelerimiz, sahip oldugumuz en
kapsaml teori (neye inandigimz) bazinda yapilmahdir. Alternatif teo-
riler arasindaki se¢imi belirleyen élcutler, burada bahsedemeyecegimiz
daha genis sorunlara yol agar, fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bir
demonolojik sistemin tutarliligy, bu sistemi psikanalitigin rakiplerinden
biri olmaktan kurtaramaz. Sebeplerine deginmek gerekirse, baz sis-
temler kuruntusaldir. Freud riyalarda ulagilan baglanusalhk ve anlasi-
labilirlik gibi, sistemlerin tutarhhginin da “ikincil bir revizyonun” aru-
na olabilecegine isaret eder. Freud soyle belirtir: “Boylece, bir sistem
en iyi bi¢imde, sistemin urettigi her yeni Grun igin en az iki nedenin
kesfedilmesiyle tanimlamir: sistemin olusum nedeni tzerine bir neden
(dolayistyla kuruntusal olabilecek bir neden) ve tam anlamuyla etkin
ve gercek olarak degerlendirmemiz gereken gizli neden” (1912-13, 7:
95-96). Psikanalizin diger anlayiglara rakip olma 6zelligini takdirle kar-
stlamak 6nemlidir. Psikanaliz, seytanlara olan inanci, bilingsiz diigman-
ligin 6ngorusu ve inkarina atfettigi zaman, bu yolla seytanlarin ashnda
var olmadiklarimi gostermez (psikanalizin sdyledikleri dogru olsa bile).
Psikanaliz, dartaleri inceler ve bazen de aklilestirerek nedenleri orta-
ya cikarir (bagka bir deyisle, bir inang, herkes tarafindan kabul edilen
inang nedeni ¢uriitlse bile inang olmaya devam edecektir). Fakat bir
teori, yabanci durtilere uyum saglarken, yine de dogru olabilir. (Bir
inancin kabul edilip edilmedigi belirtilmemis olabilir.) Eger demonoloji
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yanlgsa, onun yanhshgim gosteren argiimanlar psikanalitik argiiman-
lar degildir (psikanalitik yanhshgna karsin neden hala ona inamildigim
gosterebilmesine ragmen). Psikanaliz. teariler arasinda secim (hastalik
teorisi, fizik teorisi vb.) yapmak uzere kapsamlt bir yelpaze sunmaz.
Fakat bir inang veya inang sisteminin kendisini desteklemedigi stiphe-
sine dustagumizde, dogru kanitlara dayanmadigimi dusundagamuz-
de, psikanaliz bize inanglarn nasil inang olarak kalabildigini, gruplarin
veya bireylerin -bu ikisi arasindaki farkliigin 6nemi ¢ok buyuk olabi-
lir- neden kuruntulara saplamp kaldigini anlamamiza yardime olabilir.
Elbette ki, bizim toplumumuz disindaki yerliler, bir kuruntu tekeline
sahiptir. Psikanaliz, inanglarin (gergek) dogruluguyla ilintisiz bicimde,
inanmak igin duartaler ortaya ¢ikararak, demonolojinin otesine geger,
ayni zamanda Freud buna benzer bir sorunun Huristiyanhk i¢in de var
oldugunu 6ne stirmustir (bkz. Ricoeur 1970, 230-54, 531- 51).

Couvade

Psikanalist Theodor Reik Ritual eserinin (1976 [1931]) ilk maka-
lesinde, couvade olarak bilinen erkek logusahgmin, baba tarafindan
cocuk dogurma taklidi yapilmasi (tahminen annenin adina), dogum
sonrasi diyet uygulamalar1 ve baba tzerindeki diger kisitlamalar (tah-
minen ¢ocuk adina) gibi ¢esitli yonlerine deginmigtir. Aynica Theodor
Reik. bu kisilama ve ritdellerin ardindaki sebebin, Freud'un ortaya
gikarchgn olulerle baglantili olarak olusan tabulann temeli olan biling-
siz ¢okanlamlihklar oldugunu savundu. Dogum ve olam, aym gizli
egilimleri -ortaya qikanr; asin bireysel kosullarda evrensel duygular
kendini acik eder ve sira disi sosyal uygulamalar bazen, bagka turla
kabul gormeyecek olan duygularin anlaulmasina ya da bu duygulara
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karsihk verilmesini saglayan uygulamalar olarak anlasilabilir. Burada
bizim konumuz, psikanalitik anlayis duazeyinin yerli anlayislar ve al-
ternatif anlayislar arasindaki iliskisidir. Ornegin, Reik, Freud'un sey-
tanlara olan inancin éngorilen dusmanhk oldugu savini ileriye gota-
rerek, buna baba Larafindan dogum taklidi yapilmasinin (sahte annelik
logusahgt) aynt duygu ve mekanizmalardan kaynaklandig yorumunu
getirmistir (49). Gorunuse gore, bu yorum, ritdellerin anne adma ya-
pildigini (anneyi seytanlardan korumak ya da onun acilarim gegirmek
amaciyla [41-431) soyleyen yerli gériisu de igine alan bir dizi alternatif
gdrustn bir kenara birakilmast demekti. Ayrica, Bachofen'in, dnceden
anaerkil bir sistemde ¢ocugun tam haklarinin annede toplanmasini en-
gellemek ve babanin gocuk uzerindeki haklarmi giivence altina almak
i¢in anne roli1 yapug gorust (37, 41); son olarak Frazerin babanin bu
tutumundaki amacimn ‘sempatik by’ yaratmak oldugu goérasana de
-icermiyordu Reik'in yorumu. Bu noktada, bu gorusler aslinda tamamen
bir kenara birakilmus degildir, gercekte tam gorasler karsilikh olarak
celiski iginde degildir. Frazer, gelenekleri sempatik buyii adh altinda s1-
nflandirdiginda, aym zamanda yerli inanclar: da ele alir ve bunlardan
bir adim geriye gider. Yerli, yapug: taklidin; bagka deyisle logusalik
donemindeki kadinla bilingli olarak kendini 6zdeslestirmesinin, kadi-
nin acilarimi dindirmek igin sevgi ve sefkat dolu bir girisim olduguna
inanir ve kadinin acilanmin gegmesi icin kendisin de bir seyler yapmasi
gerektigini disanar. Frazer, bu islemi buyalu olarak adlandirarak as-
linda kusku uyandirir.

Reik, Frazer'in siniflamasim kabul eder, fakat bu siniflamay1 derin-
lestirir ve daha ileriye gotarar. Taklit edilen biyii kavraminun kendisi,
Freud'un savundugu “dusance gactnun astanlaga” (1912-13, bolum
3) inanciyla agiklanmali ve Reik (1931, 48, 52) tarafindan olusturulan
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nevrotik paralellerle resmedilmelidir. Ritiiellerle iligskin olarak, élalerin
ruhlaninm huzura erdirilmesi gibi yerli inanglarnin éngorulerle agik-
lanmas: gerektigi gibi, couvade’ye iliskin yerli inanglar da dustincenin
ustanluga ile aqiklanmalidir. Reik dustincelerini soyle sonuglandinir:
“Arttk couvade erkeklerin neden kendilerine hasta ve mutsuz biriymisg
gibi davranilmasina izin verdikleri agikur: ¢unku bu durum kanlan
igin diledikleri acilart onlann da gercekten ¢ekmesi gibiydi, bu durum-
da dilekle gercek arasinda bir aynm yoktur” (53). Dolayisiyla, rituel
haline gelmis bir uygulamamn ardinda yine inkar edilen bir duyguyu,
bilingsiz dismanligy buluyoruz. Kadinlara kars: olan aym gizli dusman-
lik, Reik'in Filipinler'de Tagallarinki gibi bazi couvade geleneklerini
iceren seytan korkusu (yine seytan konusu énemli) analizinde agiga
¢ikar (44, 50). Logusa kadinlarin seytana karg: ézellikle savunmasiz ol-
duklan dasanalar ve sahte dogumun bazen seytanlar uzaklasurabildi-
gine inamilir. Bunun yamnda baska teknikler de kullanilir ve seytanlara
kargi annenin korunmasi icin alinan onlemler baz yonleriyle; gizli dis-
manligin varhgina dair daha ileri kanitlar sunar ve Frazer ile yerlilerin
tamdigindan te durtaler yaraurlar. Reik soyle belirtir:

Tagallar toplumunda, dogum yapan kadinlar, kocalari seytana kargi
kulubelerin etrafinda ates yakuklari ve yakin gevrelerine ates etmeye
basladiklarinda ciddi sekilde korkuya kapilirlar. Seytanlara karsi koru-
yucu onlemler almaya sebep olan bilingsiz dugmanhk durtasa, Turkle-
rin kadinlarin yatagmn aluna kili¢ konmasi geleneginde daha belirgin
olarak ortaya gikar. Aym insanlar, goranirde seytanlan defeumek fakat
aslinda kendi dusmanca dartalerini taumin etmek amaciyla zavall ka-
dint bir sopayla dovduklerinde; bu durum ashinda basurilms olamn
yine bastirilmig gugler icinde yeniden ortaya ¢ikmasidir. (51)

Aynica, ilerleyebildigi surece, Frazer'n taklit edilen buyusu ve do-
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gum acilannin geg¢mesi kavram kabul edilebilir; fakat bu kavramlar
tamamlanmamigtir ve agiklanamayan nokualar vardir:

Erkegin, kanisi yavas yavas ginluk islerini yapmaya basladiginda, ne-
den hala yatakian qikamadigim ve engelli gibi davrandigim agiklaya-
maz. Mantiksal olarak, erkegin bayula eylemi dogum sureci bittiginde
son bulmahdir. Bu arada, yine psikanalitik sorusturma yontemleri bize
yardimar olur... [lkel erkegin kendisine dayatugn karisina karsi dias-
manca dileklerde bulunma yasag1, dogum suirecini asar; ¢unku erkegin
bilingsiz dilekleri, motor sistemi aracihigiyla akiil eylemin tekrarina yo-
nelik baski yapmaya devam eder. (54)

Sonug olarak, aliernatif agiklamalar baz1 yonlerden dogrudur (mu-
cadele edilmesi gereken geytanlar vardir), fakat bu agiklamalar dagi-
nmikur ve dartanun dazeyi tam olarak kegfedilmemistir. Torenlerin
asil anlamu (gizli anlamu bir tarafa birakin) bile bazen kaybolabilir ve
-eski antik gelénekler tizerine bazi ¢agdas yerli anlayiglan bile ussallag-
tlrliarak gecerliligi ortadan kaldinlmak zorunda kalabilir (55). Reik:
“Couvade’nin sosyal amacl... iki katmanhdir: ilkonce, gizli dusmanhga
ve erkegin cinsel saldirganhgina kargi kadim korumak; ikinci ve aym
zamanda imgesel olarak, kadinin dogum sancilannt azaltmak” (56).

Psikanalitik Agiklama ve “Yogun Tamimlar”

Freud, Reik ve diger antropoloji tizerine yazan psikanalist yazarlar
¢ogunlukla ayni diizeni takip eder: Ik 6nce, totemizm, couvade gibi
kavramlar tzerine etnografik raporlar hazirlarlar, ardindan birbiriyle
yarisan alternatif teorileri kargilastinirlar, en sonunda da kendi psika-
nalitik teorilerini olustururlar. Ozellikle, alternatifler bariz bigimde
yanhshk icermiyorsa, neden psikanalitik teorinin tercih edildigi sorusu
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ortaya cikar. Genelde buna verilen cevap (Reik'in couvade agiklamas
bir ornek teskil eder) psikanalitik teorinin gercekleri daha iyi agikla-
digadir. Fakat su da kabul edilmelidir ki, sunulan “gercekler” asildan
uzakur (6rnegin, Reik’in Frazer'dan elde ettigi etnografik raporlar). Asil
raporlardaki “gercekler”in, yerli raporlarindan terciume edilmemis ol-
salar bile, yorumlanms olmalari kaginilmazdir. Ornegin, Géza Roheim
gibi psikanalist olan birinin aym zamanda antropolog olmasiyla ya da
Victor Turner gibi bir antropologun psikanalitik bilgi edinmesiyle, iki
alanin kangmindan yorum farklan dogar. Buna ragmen, psikanalitik
agiklama yontemi yine de diger alternatiflerden asttn olabilir. Fakat
bu yéntemin ustan olmasi, ozellikle psikanalitik agiklamalar hakkinda
genel bilgiyi bize sunmas! demek degildir. Bunun yerine, psikanalitik
agiklamalar icinde yer alan her tarla kavram veya kavramlar, gercek-
leri daha kapsamli olarak cle alabilir. Peki. neden antropologlar, baska
deyisle diger kultirleri anlamaya calisan insanlar, bilhassa psikanaliz
yontemine bagvurmahdir? Bu sorunun genel cevabimin ilk kismi daha
once belirtilmigti. Psikanalitik yontemlerle, diger insanlarin bize daha
cok benzedigi ortaya cikanlabilir, boylece farkhiliklarin ardindaki ev-
rensellik agiga gikarilmis olur. Psikanalitigin avantaji, gergek oldugunu
bildigimiz seyler hakkinda konusabilmemize imkan saglamasindadir
(bkz. ¢ocuklar, nevrozlar). Psikanalizde, bizim bildigimiz gercekler
tuhaf davranslara yol agabilecek duriulerin kaynagim olusturur. De-
zavantaji ise, farkhiliklari kendine 6zgu psikanalitik agiklamalar yap-
madan, oldugu gibi birakmasidir. Ornegin, neden couvade bazen sahte
annelik ve sahte dogumla o6zdeslestirilirken. bazen ongortilen seytan-
larla agiklanir? Dogal olarak gelisen ya da gevresel etkilerle ortaya ¢tkan
bu farkhiliklar, daha kapsamli olarak agiklanabilir. Bireylerdeki “nevroz
secimini” aciklarken, Freud kendini sik sik i¢gridusel durtilerden “sa-
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yisal fakior” olarak bahsederken bulur. Genel Psikanalitik yaklagimin,
antropolojik anlayigtan daha avantajli olmasi, agiklama ve ritiiellerin
genel ozelligiyle bagdastinlabilir. Burada, rituellerin dogast hakkinda
belirtmem gereken onemli bir husus da, agiklama sézctigunan nasil ve
hangi anlamlarda kullamldigidir.

Uzun zamandir, bilingsiz sezgiler (inanglar ve istekler) tzerine ku-
rulu olan bir psikanalitik agiklama tard uzerinde dusinuyoruz. Bu
sezgiler, degisik rittiel ve uygulamalarla (dagimk bicimde) ortaya cika-
nilabilir ve bireysel “semptomlar”in anlamlan gibi, bu ritgel ve uygula-
malarin anlamlan da, o ya da bu sekilde ortaya ¢tkan ve bu rittellerin
olusumuna yol agan durtiler sayesinde anlagilabilir. Daha ilging olan
bagka psikanalitik agiklamalar da olabilir, fakat darta duzeyine geg-
mek daha aydinlaucidir, ginka bu gegis, duzeyler arasinda bir kayma-
ya ve sebep olur ve bu siirecte durtulerin kendisi islenir. Bir kavram
anlaurken, yeniden tanimlamak yerine, duzeyler arasinda bir kayma
oldugunu soyleyerek o kavrama agiklama getirmek onemlidir. Yerli
anlayiglar kapsaminda kalmamn yarattig sorun ise, bir yandan eto-
santrizmden kaginilabilecegi gibi, 6te yandan etnografik tanimlamanim
hicbir zaman bitmeyecegini ve agtklamann hicbir zaman baglamayaca-
g kabul etmektir. Bu durum, metodolojik olarak oldukea karmasik
hareket eden bir antropolog icin de gegerlidir. Ornegin, Clifford Ge-
ertz, okuma kaltarant birtalkum metinler ve indirgemecilikten kaginma
olarak agikladig: “Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight” (1973)
adll makalesinde, Bali'deki horoz dévislerinden ancak bu dévislerin,
duygularm yesermesi ve ifadesindeki roluni gostermek istedigi zaman
bizlere agiklama yapugini hissettirir.

Horoz doviasunt bir metin olarak kabul etmek... onun biligsel sonug-
lar yaratacak duygulamminm ortaya ¢ikarmak demekir... Balililer igin,
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horoz dévisglerine kaulmak ve buna devam etmek. duygusal bir egitim
waradar. Burada, birey iginde yasadigy kulturan degerlerinin ve kendi
duyarhihgimin (ya da duyarhhginin herhangi bir ydna), dis ortamda, or-
tak bir metinde dile getirildikleri zaman nasil algilandiklarini dgrenir.
Iginde yasadigy kultarin ve kendi bireysel duyarliiginin; bayle tek bir
metnin sembolleriyle ifade edilebilecek kadar benzer olduklarim ve son
olarak -endige verici kismu- bu kesfin ortaya gikuig metnin mantiksizea,
bir horozun otekini parcalara ayirmasindan olugtugunu égrenir.

Bir atasazune gore, her insan kendi siddet uygulama bicimini sever.
Horoz dovusu gorinasn, uygulamas:, yapihs amact ve cekiciligiyle
Balililerin kendmi ifade etme sekli, difer bir deyisle, Balililerin diger
insanlar tizerindeki yansimasidir. Bu deneyimin her duzeyinde; hay-
van vahseti, erkek narsisizmi, rakipli kumar, statii rekabeti ve kanli
kurbanlar gibi bircok tema bir araya gelir. Bu temalarin birbiriyle olan
baglanusi, her birinin siddet veya siddet korkusuyla alakalt olmasidir
ve siddet konusu; aniden oyuna katan ve tekrar tekrar i¢ baglantilarin
agtkga hissedilebildigi sembolik bir yap: olugturan bit kurallar batanu
sayesinde bu temalan birbirine baglar. (449-50)

Geertz'in olduk¢a zengin (ve “yogun) bir Balili horoz dovisa ta-
mmlamast yaptigi suphe gotirmez. Fakat gorinen duzenin ardindaki
duzeni bize gostermesi agisindan, Geertz bize Balililerin soylemedigi ya
da belki de inkar ettigi seyleri soylemeli ve bagka bir diizeye gegmelidir
(bahse girme, oyun teknikleri vb. tanimlamasindan farkh bir dizey)
bu ornekte, sezgi diuzeyine ge¢melidir. Bu anlamda, agiklama islemi
bu ytizden temel olarak indirgeyicidir. Bu islem, agiklanacak nesne-
yi tanimlayan terminoloji ve ilkeleri kapsayan duzeylerden farkh bir
duzeye gecmeyi gerektirir. (Bir “duizey” iginde farklihk yaratan sey ne-
dir sorusu bu arada agiklayamayacagim daha genis bir sorudur) Eger
Geertz'in “yogun tamm” (Geertz'in kendi yontemi icin tercih ettigi te-
rim), yeniden tanimlamadan ziyade. agiklama olarak bagariliysa, bu ba-
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san, Geertz'in tammlarimin farkh duzeyler igerebilecek ve bir kavram
diger bir kavramla iligkili olarak anlayabilmemize olanak saglayacak- ve
gorunur duzensizligin ardindaki dozeni gosterecek kadar “yogun” ol-
masidir.

Dolaysiyla, burada odaklandigimiz psikanalitik agiklama avantajh
bir tardar, ¢unku agiklayicl ve umut vaat eden bir duzeyler aras: kay-
dirma imkam sunar. Ritdeller, kaulimealarin kendisinin bile agiklama
ve tamimlamalarla aym sekilde bahsedemeyecegi duygulan ele almak
olarak algilanmahdir (aciklayarak, egiterek, ilerleyerek, inkar ederek,
éngorerek vb. yollarla). Duzey de bir sezgi (bilingsiz sezgiler haric) ol-
dugu igin, psikanalitik agiklama, daha ileri bir “neden” sorusunu da
cevaplama yetisine sahiptir. Psikanaliz, dartanan duzeyini kesfederek,
“Neden ritueller veya torenler yapilir?” sorusuna yanit verir. Bu da an-
lama iliskin baska bir sorudur.

Rituel ve Yamulsama: Durtiler ve Dogrular

Her ifade dil sargmesi degildir. Birinin sozleriyle gercekten ne de-
mek istedigi (geleneksel olarak) ile bu sozcuklerin ne anlama geldigi
(bilingli olarak) kesigtigi zaman; neredeyse hig psikanalitik agiklamaya
ihtiyac yoktur. En azindan belli bir diizeyde, ifadenin icerigi, siradan
yorum standartlarina gore yeterli bigimde tasinabilmis ve anlasilabil-
migtir. Artik anlam yoktur, sézciklerin arasinda veya saur aralarinda,
psikanalitik yorumlar ve ¢ozamlemeler gerektirecek gizli mesajlar yok-
tur. Buna ragmen, buradan da baska bir duzeye her zaman gecilebilir.
Cunku her ifade, kendisini olusturan geleneksel sembollerin meydana
getirdigi bir igerik olmasimin yaninda; dunya i¢inde bir eylemdir ve
herhangi biri, bu ifadenin neden eylem olarak yapildigym, neden o an
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yapildigimi, kim igin yapildigini ve neden o sekilde yapildigim (o vur-
guyla. o duyguyla ya da o sozcuklerle) sorabilir. Bazen, bu sorularin
dogru cevabi, o durumda kullantlan sozetkler alisilnugin disinda olma-
salar bile, ancak psikanalitik bir bak:s agisiyla verilebilir. Hatta sdzctuk-
lerin “ne anlama geldigi” bilinse bile; bu sdzcukleri telaffuz etmenin “ne
anlama geldigi” ogrenilmek istenebilir.

Ritael olma ozellikleri sayesinde, torensel uygulamalar hem eylem
(yineleme ve zorlama stregleri genelde sasirticidir); hem de igerik (ri-
taeller her zaman aruk bir anlam barindirir) dizeylerinde psikanali-
tik yoruma agikur. Bilindigi gibi, Freud “Saplanuli Eylemler ve Dini
Uygulamalan™ (1907'deki yazisinin bashig) karsilasurmig ve “nevrotik
torenler ile dini rituellerde gergeklestirilen ve kutsal sayilan eylemle-
rin benzerliklerine igaret etmistir: goz ardi etme sebebiyle ortaya ¢1-
kan vicdan azabinda, diger butim eylemlerden kendini soyutlarken
(engellenme olasthgina kars: yasaklama surecinde. gortlebilir) Ve her
detayda uygulanan duriistliik ilkesinde” aramisur bu benzerlikleri (9:
119). Peki, butun ritiieller saplanuli midir? Bizi bir eylemi ritiel olarak
nitelemeye iten sebep, o eylemin az ¢ok bigimsel bir yapiya sahip olan
bireysel veya sosyal bir uygulamanin bir pargas: olmasidir. Bagka bir
deyisle, bir ritiel temel olarak yinelenme olasiligint barindirir, Bir ritu-
el, yalnizca bir kez yapilmis olsa bile, o rititelin icerigi dogruliusunda
yazilnus yazlar, bize rituelin farkh big¢imlerde yinelenebiliyor oldugu-
nu dasandurar. Bazi yinelemeler, elbette ki bos yere yapiliyor olabilir,
bu durum ritdelin “anlamsiz” oldugunu gosterir. Anlamh yinelemeler,
bir ritdeli ille de saplantili yapar mui? Bir anlamda, kesinlikle yapmaz.
Bir seyleri birden fazla sayida yapmanin birgok sebebi olabilecegi gibi
(ornegin, bazen karsihginda para kazandigimiz igin bir seyleri tekrar
tekrar yapanz); bir seyi tekrar tekrar yapmamizin ardinda ille de bir
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zorunluluk olmasi gerekmez. Yinelemenin, tek bir olaydan daha fazla
sorun yarathg soylenemez; ayrica bir kez gergeklestirilen bir eylemin,
tekrar tekrar yapilan uygulamalardan daha az sorun yaratug da soy-
lenemez. Bir seyin yapilma nedeni, durtasa ve anlamimin; o eylemin
birden ¢ok kez yapilmasiyla ilgisi olabilir de olmayabilir de.? Tekrar
edilen eylemin igerigi ve zorunlu yonleri arasinda bir aynm yapilmali-
dir. Bunun yaninda, bir yinelemeyi anlamii saymamuzin durtilere bagh
oldugu ve sozkonusu dartilerin, zorlama ve saplanu 6lgutleriyle ilgisiz
olamayacag da dogru olabilir. Her durumda, bir ritael ne kadar zorun-
lu ise, o kadar psikanalitik bilgiye ihtiya¢ vardir.

Dahasi, daha once de belirtildigi gibi, ritiellerde her zaman bir aruk
anlam vardir. Baska bir deyisle, bir eylemi, hatta yinelenen bir eylem
‘dahi; eger o eylemin anlamu sozsuz iceriginden dteye gitmezse, rittel
olarak gormeyiz. Bir kiginin yaptif her sey, o eylemin gerektirdiginden
ok daha oteye gitmeyi basarabilen eylem ve dusincelere bakmadan,
yalnizca kabul gormus biyolojik nedenlerle yeterli bicimde aciklanmig
olsa bile, 0 eylem “ritiel” olarak degerlendirilmez. (Her arinma islemi,
bir “arinma ritaeli” olusturmaz- bu da demek degildir ki arinmamn
tek “normal” bir yolu vardir. Ayrica, her rititelin biyolojik bir nedene
baglanmasi gerektigi de dasanalmemelidir. Ornegin, bazi kabul ritnel-
leri, toren yapilmadan da aym nitelikte gerceklestirilebilecek sosyal bir
gecisi isaret edebilir.) Freud, uyku vakti yapilan ritielleri “ aligilagelmis
ve mazur goralebilen siradan bir olayin abartilmasmdan bagka bir sey
degildir” seklinde tamimlar, fakat bir olguyu rittel yapan sey abarudir:
“yapildig1 andaki ozel darustlik ilkesi ve goz ardi edilmesiyle birlikte

' Surekli tekrarlanan omekleri ile sonsuz yasamun anlamt meselesini duga-

nan: daha uzun surmesi yagam kagimimaz bir sekilde daha mutlu kilmaz
(Nagel 1979); hatta, onu daha stkict kilabilir (Williams 1973d).
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gelen korku, bir ritteli “kutsal bir eylem” yapan seylerdir. Cogunlukla,
ritielin herhangi bir sebeple engellenmesi veya bolinmesine tahammaul
edilemez ve rititel esnasinda baska insanlanin varhg goz ard: edilir”
(1907, 9: 118). Bu nedenle, artik anlam dedigimiz sey bir eylemin zor-
layic1 6zelliklerinde ortaya ¢tkar ve bu ozellikler bizi bilingsiz durtiler
arayisina yoneltir. Aym zamanda, nevrotik eylemlerin igerigi de tipik
olarak sasirticidir, bu yuzden en ufak bir detayda bile gizli amaglarin
ve nihai olarak da bastirilmis i¢gudusel durttlerin ortaya ¢ikanlmasi
gerekir. Bu durum, nevrotik ve dini rittel arasinda bir aynim yaraur,
cunka “dini ritiellerin detaylan son derece énemlidir ve sembolik bir
anlam tagir” (1907b, 9: 119). Nevrotik (sinir hastast) birinin eylemleri,
kendisine bile mantiksiz gelmesine ragmen, dini t6renlerde yapilanlar
anlamini korumaya (en azindan bir anlami korumaya) devam eder. Bu
durumda, neden psikanalitik agiklamaya ihtiya¢ duyulur? Neden daha
bagka anlamlar bulma arayisina gidilir? Bunl_armv.cevabl, Freud'un da
dedigi gibi, dinin yaraig duygudan siiphe duyulabilmesidir: “Buna
ragmen, tam inananlar, onlan ibadete iten dartaleri tamimaz ya da ken-
di mevkilerinde ilerlemis olan kisiler tarafindan bilingli bir sekilde tem-
sil edilirler” (1907b, 9: 122-23). Freud'un seytanlarin otesine ge¢mek
istemesinin nedenleri, aym zamanda onun Tanrn'min otesine ge¢mek
istemesine yol acan nedenlerdir; Freud'un birbiriyle i¢ ice yonleri olan
iki suphesi vardir: sozde nedenlerin inancin tek durtasi oldugundan
ve inancin dogrulugundan suphe eder. Peki, bu ikisi nasil igi ige olur?

Freud, The Future of an Illusion (1927¢) adh eserinde, bir inancin
statisuni agtkca, dogrulugunun degeri sorusundan ortaya ¢ikan ya-
nilsama olarak agiklar. (Bir inancin dogrulugu, ona inanmamizi sag-
layacak tek sey olabilir, gecmise bakildiginda, “0zaldatmadan” ziyade
“baghlik” yaratan sey budur.) Bir inanci yamluct yapan sey, inanan
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kisinin durtdleridir: yamlsamalar hayallerden meydana gelir. Yami-
sama icin ortaya koyulan sebepler, daha oénce bahsedilen baglamda,
“ussallastirma” anlamina gelir: inancin varsayilan sebeplerine gucli bir
sekilde karst ¢ikilsa da inancin varhg sarecektir: sebepler -iyi ya da
kotu- hareketlilik yaratan olgular degildir. Freud, dogruluk degerleri
sorusundan, yanilsama sorunlarina degindikten sonra, dogrulugunu
yargilamadan din tzerinde diusinmeye devam etmigtir. Fakat daha
ayrintth incelemelerle, Freud'un durtiler hakkindaki argamaninmn
sonugta dogruluk argumanlarina dayandigimin kanulanabilecegi kani-
sindayim. Sebeplerin iki 6zelligini ortaya koyarsak bunu daha iyi gore-
biliriz. Birinci 6zellik nedenseldir: sebepler hareket eder; az ya da ¢ok
etkili bicimde inanca yonelirler. lkinci zellik daha ¢ok kamta dayamr:
sebepler iyi ya da koétadur; az ya da ok manukh bigimde gercekle il-
gilidirler. [nang sebeplerinin bu iki 6zelligini dikkate alarak; kendine
ozgu bir inancin yanilsama oldugunu ve sozde sebeplerin aslinda ussal-
lastirmalar oldugunu gostermek icin iki yaklagim vardir. 1k yaklagim,
inancin bir dilel/istek (ya da bagka bir sey) ile desteklendigini savunur;
boylece o inang, sozde sebep yok olsa bile varhgmi surdarecektir. Inan-
< bir istekle desteklendigini gostermek igin, inancin igerigi ile istegin
igeriginin ortagmesi gerekir. Bu durumda istegin varhg bagimsizdir ve
istek inanca sebep olan seydir. Su da dikkate degerdir ki, sunulan iyi
nitelikte kamtlar inanan kisi tarafindan goz ard edilebilir: bu sadece o
sebeplerin inanci devamimn saglayacak sekilde (nedensel olarak) des-
teklememesidlir. Bu ytzden, bu yaklagim sozde bir sebebin bir inana
(kanitsal olarak) desteklemeyebilecegini ve bu yuzden de koti bir sebep
olabilecegini gosterir.® Bu 6nermeye gore, inanan kisi bu (kot) sebebe

®  Bazen, sacmalik karsisinda gerekceler goz onunde tutulmaktansa sadece

reddedilir. Freud “Dreams and Occultism” baghkh denemesinin baginda
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gore ya kendini kandiriyordur, ya aptaldir ya da baska bir sebepten (ya
da sebep olamayabilir) dolayt yanmhyordur. Sadece kendini kandirma
durumunda, sebep aslinda bir “ussallastirma® iglemidir. Tim hatalar
hayallerden kaynaklanmaz ve sadece hayallerin gerceklestirilmeye ¢a-
hstldigr durumlarda o hatalar aslinda ussallastiridimalardir. Bu yazden,
bu ikinci yaklasim, sebeplerin durtuselden ziyade kanisal dzelligine
odaklandigy i¢in; kendini kandirma, ussallagtirma ve yaniltic1 disunce
gibi kavramlan ayakta tumak istiyorsa, sonugta durtaleri de dikkate
almahdir. Fakat eger bir¢ok insan bir inanci paylasiyorsa ve sunduklari
sebepler bu inanci (kanitsal olarak) destekleyemiyorsa, (insanlarmn esit
oranda aptal olduklarimi veya aym sasirtict hatalan yaptiklarm dusun-
medigimiz stirece) bagka bir sebep inanci destekliyor demektir.

Freud her iki argamam da dinle olan iligkilerine gore ele alir. Dur-
taler hakkindaki iddialar (nedenler) her iki yaklasimda da onemlidir,
fakat aym zamanda bunlar dogruluk (kanitsal) iddialardir. Freud'un ilk

ilging bir ornek verir:

Buradaki meselenin yeryuzanin ig¢ kismiyla ilgili oldugunu varsayahm...
Ancak bu durumda birisinin gelip de yerytizanin merkezinde recel bulun-
dugunu iddia ettigini varsayin. Buna kars: tepkimiz oldukea farkh olacak-
ur. Kendimize regelin dogada bulunmadigim séyleriz, yani o insamin bir
mutfak aranadar, dahas: boyle bir materyalin varliginin meyve agaglarimin
ve meyvelerin varhgin gerektirir ve bitkilendirme ile insan asgiligim yeryu-
zine nasil yerlegtirecegimizi bilemeyiz. Bu entelekuiel wtirazlarin sonucu il-
gimizi degistirmek olacakur. Yeryuziunin merkezinde gergekten regel olup
olmadigini incelemeye baslamaktansa kendimize nasil bir insamn boyle bir
dusonceye sahip olabildigini sorariz ya da onun bu bilgiyi nereden edindi-
gini ona soranz. (1933a, 22: 32}

Ancak daha sonra. Freud psikanalizin kurucusu olarak, tuhaf gorugleri he-
men sagma olarak degerlendirmekten sakimilmasi gerektigini soyler (22:
33).
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argimaninin sunumunda bile; dogrulugun degeri ile ilgili konulardan
kaginma duygusu ve bir istegin aslinda var olmadiginu ama nedensel bir
rol oynadigim gosteren ilk adim su gorise dayamr: inancin varhgina
yonelik sozde sebepler, o inanci destekleyici rol oynayamayabilir, canka
onlar kéti sebeplerdir. Dolayisiyla, bu adim goz ardi edilemez. Freud,
agiklama argomanlarina (agiklamanin “kendisi de gercekligi smanan
doktrinlerden biridir ve hig bir oneri kamt teskil etmez) ve diger belge-
leme cabalarina kars: giktiktan sonra, dini distnceler igin “ tarusilmaz
gerceklik eksikligi” ifadesini kullanmsur (1927¢, 21: 27). Freud'un bu
iddialar ozellikle psikanalitik degildir. Freud soyle belirtir:

Burada soyledigim hicbir sey, psikanalize gereksinim duyan, dini
dogruluk degeri konusuna kars: degildir; bu, analiz var olmadan ¢ok
once baskalart tarafindan soylenmisti. Psikanalitik uygulamalara bas-
vurmak, dinin dogruluguna yonelik yeni bir arguimanin olusumuna
yardimet oluyorsa, kétia dini ortaya ctkariyorsa; dinin savunuculari da
‘aynt hakla, dini doktrinlerin etkin bir bicimde 6nemini vurgulamak
Ve degerini yikselimek amaciyla, psikanalitik yontemi kullanabilirler.
(1927c, 21: 37)

Fakat su tekrar vurgulanmahdir ki, dini doktrinlerin otesine geg-
mek i¢in kullanilan psikanalitik yantemler; eger dinin iceriginin inanci
koruyabildigi gosterilebiliyorsa, daha énemsiz gortinir. “Bu doktrin-
lerin i¢ kuvvetinin nerede oldugu, etkinliklerini neye borglu olduklan
sorulan uzerinde odaklanmahyiz, ayrica sebepten bagimsiz olarak nasil
tanunabildiklerini arastirmaliyiz.” (1927, 21: 29) Bagka bir diizeylerde
sebeplerin, anlamlarin ve durtalerin arasunlmasina imkan veren sey;
dini doktrinlerin yanhshg ya da daha dogru bigimde soylemek gere-
kirse, inanmak icin iyi sebeplerin olmamasidur.

Sonugta, en azindan bazi yonlerden, yamilsama ve ussallasurma
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sorusu dogrulugun degeri argimanlarindan tamamen ayn degildir.
Benzer sekilde, daha once referans ve anlam sorularinin da dogrulu-
gun degeri konusundaki yargilardan ayr: olmadigindan bahsetmistim.
Fakat psikanalitik agiklamalar igin baskic1 bir sebepten ziyade, ihtiyag
olup olmadigrm belirlerken; dogrulugun degeri konusundaki sorula-
rin ¢ozilmesi gerekmedigini belirtmekte fayda vardir. Ciinkn inanglar
ve eylemler dogru sekilde belirlenemeyebilirken, psikanalitik bir agik-
lama her zaman uygun ve dogru olabilir. Bir inancin dogrulugu ise,
kendisiyle ilgili ve baska eylemlerle ilgili bagka sorulara da yol agar.
Bir ifadenin dogrulugu, neden yapildigini agiklamaya yetmez ve bizler
herhangi birinin bir seye inanmaktan dolay: memnun mu yoksa mut-
suz mu oldugunu merak edebiliriz. Buna ragmen, sebeplerin aslinda
ussallastirmalar oldugunu kesfettigimizde, dogrularla gerektigi bicimde
uyum saglamadiklarim ogrendigimizde ya da bu sebepler olmadan da
inancin devam edebilecegini 6grendigimizde; -psikanalitik agiklama-
ya gereksinim duyulur. Sézde sebepler, haréketlenmeyé yol agmayan
olgular olduklarinda, neden o inanca devam edildigini veya neden o
inanca boyle manuksiz bir dartilyle devam edildigini anlamak isteriz.

Ndembu Rittieli ve Psikanalitik Ac¢iklamasi

The Forest of Symbols'ta (1967), Victor Turner psikanalitik yorum-
lamalar i¢in nispeten daha dar bir alan birakir. Turner'n dustincesine
gore “arch ardina tekrar edilen Ndembu rittellerinin sembolik hare-
ketleri bu rititellerin acik¢a ifade edilen amaglariyla siraya konur ve
duzenlenir. Rituellerin belirgin duzenine agtklama getirmek igin alua
yatan ¢atismalar dustincesini harekete gegirmenin geregi yoktur.” (34)

Benzer seyler ginumuz Hiristiyanligr i¢in de séylenebilir ancak bu
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Freud'u dini doktrini aldauc diyerek bir tarafa koymaktan alikoymaz
ve Otesine gegmekten caydirmaz. Din kendi adina dogrulan séylerken,
bitin dogrulan sdylemeyebilir. Dini doktrin ibadetlere anlasilabilir bir
anlam ve duzen kazandirabilir. Eger dini ibadetlerin icerigini ve bu iba-
detlerin bireydeki ve sosyal hayauaki yeri anlasilabilirse, dini doktrinin
akiaihga aykir olmadigy goralur. Yerli ritielleri mitolojik veya baska
bir sekilde agiklanabilir. Yerli yorumlarvtefsirleri kabul eumnek ritielle-
rin goranenden daha fazlasiru ima eutiklerine engel degildir.

Bir yerli telsir acik olsa bile, tercaimede problemler yasandifi da
haurlamaya degerdir. Onlarin dilinin bizimkiyle olan bag: nedir? Bu
sorunun cevabi, inamglarimn bizimkine olan bagindan bagimsiz de-
gildir. Her zaman igin bir olayr onlann/yerlilerin kelimelerine ya da
inanglarina atfetme segenegimiz vardir. Ornegin Nuer gercekten “ikiz
bir kustur” demis olabilir mi?® Onlarin soylediklerini yorumlamada ne
‘kadar anlayis duyacagimiz problemi bir ikilem olusturur. Eger inangla-
n bizimkinden fazlasiyla farkliysa inanclarim anlasilmaz buluruz. An-
cak; eger inandiklarnt sey bizim inandigimiza az ¢ok benziyorsa baz
temel farkliliklari gormezden geliriz ve anladigimiz onlar olmaz. (Bazen
felsefi yakinlik olarak gorulen sey basit bir kustahliktan baska bir sey
degildir.) Buna ek olarak inanglan ashnda tutarsiz da olabilir (Gellner
1970). Tercamedeki belirsizligi bir kenara birakirsak ve onlarin soy-
ledigini sandigimiz seyin yeterince anlasihir oldugunu dasunarsek bu
olayda psikanalitik yorumlamann yeri nedir?

Bilingsiz nefret/dasmanhk denen yerlilerin bahsetmedigi hatta ha-
berdar olmadig guglerin varhg kesinlikle kabul edilmelidir. Peki, biz
onlarin var olduklarim nereden bilecegiz? Turner’a gore, Ndembu ri-

®  Bkz. B. R. Wilson'daki (1970) Gellner, MacIntyre ve Lukes: ve Lévi-Strauss,
Totemism (1963¢).
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wellerinden biri olan bela kovma ayinleri 6zellikle avlardaki basansiz-
hklan, kadinlardaki treme sorunlarini ve bir¢ok hastaliklari gidermeye
yoneliktir. Bu Ndembu rituellerinin ¢ogu oli akrabalarin ruhlari oldugu
dusiiniilen ve birgok belamin da sebebi sayilan “golge"lerle baris yapma-
ya ve onlardan kurtulmaya odakhidir (1967, 9). Seytanlar hakkinda bil-
gimizi dagunirsek, seytanlarn dtesine ge¢cmek icin bu ritiellerin bahse-
dilen amaglarindan guphe etmeniize gerek kalmaz. Seytanlara inamgin
ardinda psikanalizin genellikle bilingsiz nefrev/duagmanhik buldugunu
goruyoruz. Golgelerin ve seyianlarin daha az rol oynadigs ergenlige giris
rititellerinde veya diger degigim ritdellerinde bilingsiz nefret/dugmanhik
kendine sembolik anlamlar bulabilir. Turner diyor ki:

Nkanga'min (kizlann ergenlige giris ritueli) bir yerinde anne ve kizi el-
bise pargas: alip verirler. Bu Ndembu gelenegi olan élantn arkasindan
akrabalarimin merhumun kiyaletlerinden giymesi gelenegiyle iliskilen-
dirilebilir. Tabii ki bu iligki psikanalistin kiyafer ahp vermeye olan ba-
kistyla da alakahdir. Bu ergenlige giris ritdelinde Ndembu, anne ve kizi
icin iligkilerinin ¢nemli bir arafinin yok oldugunu sembolize etmeye
caligiyor olabilir. Ergenlige girig rituellerinde yorum ortaya gikarnla-
mayacagini dasindigim gok az sembolik gelenek vardir ki bu ritdel
onlardan biri. Boylelikle soylenebilir ki, Ndembular tarafindan dogru
atfedilmeyen/torelerine aykin olan ve bilingaltlarinda bulunan fazlasiy-
la kuvvetli istekler bu rittelle kendini ifade etmis olur. (1967,24)

Yerlilerin anlamlandirmalann yetmedigi yerde yabanailarin goras-
leri 6zel anlamlar tasir.

Rittel sembollerinin disaridan gorunusleri, davramsgsal baglamlar.
yerlilerin onlar hakkinda yapmis oldugu birgok yorum kismen biling-
siz gaduler ve fikirlerin etkisiyle olusmustur. Konuyla ilgilenen arastir-
macilar i¢in derin psikolojiyle ilgili kucik bir bilgilendirme bile bunu
kanmitlamaya yeterlidir. Nkang'a ritdelinde anne kiz arasindaki kiyafet
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degisimi; bir rahibe adayinin ayrilma rituelinde st veren agag (kaktis
artl) gorarse deliye donecegi inanci, rahibe adaymin kapanma stre-
cinde, kendisini orten ¢arsalt kaldinp koyunu gorurse annesinin ole-
cegi inanct: bunlarin hepsi Ndembularin kendilerinin bile 1atmin edici
yorumlar yapamadiklan sembolik davranislardir. Bu inamslar, Orto-
doks st agac1 sembolizm anlayigina ters dugen anne-kiz iligkisinde or-
tak bir dagmanhik oldugunu gosterir. (1967, 33)

Bazen psikanalitik agiklama yapabilmek igin, bir yerli inamsin us-
sallagirma ya da dagimklik olarak nitelenip bir kenara birakilmas: ge-
rekmezken, bazen de yerli anlayis diye bir sey olmaz. Tipik nevroz gibi,
yerlinin kendisi, kendi davramislarmdan dolay! saskinliga ugrayabilir.
Elbette ki bireysel nevrotigin aksine, yerli kendisinden sosyal bir gele-
‘nek olarak talep edilen davramgi benimseyebilir, kendisine anlagilmaz
ya da “normal” gelen geyleri bile sorgulamadan kabul edebilir. Buna
ragmen, burada psikanalitigin saglayabilecegi bir anlamlar buttinune
ihtiyag vardir. Turner antropolojide psikanalitigin uygulanabilecegi
noktalardan biri, rititelin bir kismunmn yerli standartlaniyla anlasilir ki-
linmadan once, yerli topluluklarinin dagildign noktadir derken hakhdir.
(Bu durum, Freud’un The Interpretation of Dreams adh eserinde, bireysel
kurumlardan hemen sonra sembolik yorumlara yonelmek basansizliga
ugraur uyarisin haurlanr) Bir antropolog, disaridan bakan biri, sadece
butiin sosyal yapiy1 daha iyi bildigi i¢in ve bu ytzden “ideolojik” veya
sosyal yapisal yorumlar yapmaya daha yatkin oldugu igin degil, ayni za-
manda bazi duygulan inkar etmek igin gerekli dartiilere sahip olmadig
ve bu yuzden bilingsiz duygular konusunda yorumlar yapmaya daha
yatkin oldugu icin konuya iligkin detaylar daha iyi gorebilir.

Bu 6zel durumun psikanalitik yaklagimlardaki yeri olduk¢a sinirli-
dir: psikanalitik, agiklayic1 bir boslugu doldurmak aizere olusturulmus-
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tur. Buna ragmen, Turner yerlilerin soyleyecek bir seyi oldugu zaman.
antropologun bu sozleri sonuncuymus gibi aldigy fikri tizerinde 1srar
etmez. Sonugta antropolog yerli kaulimaidan ve haua ritie] uzmanin-
dan bile daha genis bir bakisa sahiptir. Ritilel uzmanmun gorusleri “sa-
hip oldugu 6zel konum veya duruma gore degisen konumlar nedeniyle
kisitlanir ve bu konumlarin her biri toplumun ve ritaelin yapisinin de-
vaminda 1srar eder.” (1967, 27) Ayrica yerli algilamalan baska sebep-
lerle de kisulanabilir. Oysa daha énceden Ndembu toplumunun yapisal
analizini yapmig olan antropolog, toplumun orgiitsel itkelerini ayirms,
gruplar ve iliskiler arasindaki ayrim yapmisur ve dolayisiyla antropo-
logun dzel bir onyargist yoktur, gruplar ve kisiler arasindaki gercek
baglanulan ve catismalan gozlemleyebilir, ki bu baglanu ve causmalar
daha sonra torensel boyutta temsil edilir. Ozel bir rol oynayan bir akt6r
igin anlamsiz olan sey, Lam sistemin gozlemcisi ve analisti olan biri i¢in
¢ok daha yiiksek bir anlama sahip olabilir. (1967, .27)

Burada daha genis bir baglami ele alirken; nesnellik boyutu, yer-
lilerin daha az bildigi bazi rittel sembollerinin sosyal yapisal ya da
ideolojik yorumunu antropologa sunmasi bakimindan gereklidir. Bu
yorumlarin yapildiklan anda basurilacagini ya da bunlara karsi giki-
lacagim varsaymak gereksizdir. Daha genis bir baglam, sosyal yapiya
simirh kalmak zorunda degildir ve daha genis bir baglama dayanan yo-
rumiar, “duyusal” ya da duygusal olmanin tersine “ideolojik™ olmak
zorunda degildir (1967, 28). Turner bu duruma érnek olarak, diger
rittiellerin de yer aldigz daha genis bir baglamda, ozel bir ritael sem-
boline bakilarak nasil incelenen ritdelin anlamlan arasinda cesitliligin
ortaya ¢ikarilabilecegini gostermistir. Dolayisiyla, Nkula ritéelinde, mu-
kula agacimn kirmizisimin, normalde adet kanamasi ve ¢ocugun do-
gumuyla gelen kani tewmsil eutigi soylenirken, Turner “Nkula ritaelini
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ozel olarak tartisirken, bilgi veren kisiler dogum ve ¢ogalma surecinin
olumlu ve disil yonlerine vurgu yapsalar da; diger rituellerde agik¢a
belirtilen kirmizi sembollerin diger anlamlarinin da Nkula ritaelini et-
kiledigi ortadachr” ifadesinde 1srar eder (1967, 41). Turner, ikna edici
bir sekilde, diger anlamlarin ve bunlarla ilgili normlarin, Nkula ritu-
elinde bastirilmig veya gizlenmis olsalar bile, gercekien var oldukla-
rini- hayvanlann kamyla, katilin kamyla, sannet olan erkeklerin kam
ve cadilarm kurbanlarina ait kanla alakal anlamlarin hepsinin gergek
oldugunu savunmustur. Bu arguman, yerliler tarafindan yapilan ozel
rittielin agik yorumundan oteye giderken, Turner o topumun kendi
terimlerinin disina gikamadig icin aslinda sinirh bir argamandir. Tur-
ner, tek bir objenin anlamim gorebilmemiz icin sistem i¢indeki diger
rittiellere bakmarmiz gerektigini soylerken, Freud o toplumun étesine
bakmamizi, kendi nevrozlarimiza ve cocuklarimiza, oradan da evrensel
-olana bakmanuzi soylemigtir. Peki, bu mimkin madar?

Bu konuda, Freud ve diger analistlerin bircok paralel anlayislar
ortéya cikardign kesindir. Fakat daha ileri paralellerin ikna edici hale
gelmesinden ve nedensel iddialarin sirdurialmesinden once, ne kadar
benzerlik olugturmak gerekir? Bence, bu sorunun cevabi 6zel durum-
larin analiziyle cevaplanabilir. Psikanalitik sistem, yerli ritael sistemle-
rinden oteye dyle degisik yollarla gider ki, bazen en azindan o sistemin
yapist hakkinda bizleri ve sembolik ogeleri konusunda bizleri aydin-
laur. Yerli agiklamamin eksik oldugu her yerde, psikanalitik aciklama-
ya ihtiyag vardir, {akat yerli agiklamalarin inanilmaz gorundugi ya da
inanilir olsa bile, inanmak i¢in ek durtilere ihtiya¢ duyulan her yerde
de psikanalitik agtklamann yeri vardir. Bu olasiliklar hemen inkar edi-
lemez. Nitekim seytanlarin dtesine gecme ihtiyact da duyabiliriz.

Turner yerli agiklamalarim; tam da nevrozlar bireysel ve rittiel bazda
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sosyal olduklar: i¢in nevrozlarin ussallasuniimasiymis gibi, hi¢ bir za-
man reddedilemeyecegini savunur. Hakh olarak suna deginir: *“Domi-
nant bir semboliin, sosyal ve ahlaki duzenin onemli bilesenlerini nasil
acikladigim gosteren yorumlar, hicbir sekilde ‘ussallagtirilmalara” ve
endopsisik catismalardan dogan materyale iligkin ‘ikincil degerlendir-
melere’ esit degildir. Bunlar bireylerin psisik unsurlarinin disinda kalan
deneysel bir gerceklige sahip olan sosyal olgulara aufta bulunur."(1967,
36). Su da kabul edilmelidir ki, tum ritdeller resmi ve kau degildir
(zorlayict nevrozun eylemleri gibi) ve psikanalitik tefsirler kendi arala-
rinda da gaugabilir (1967, 34-33). O zaman, seytanlarm ayni zamanda
“sosyal gercekler” olup olmadigt merak edilmeli ve bir ussallasuirma
isleminin aslinda reddetme ile aym sey olmadigini belirumek gerekir.
(Saplanuli kisinin, “kirli" olduklarin iddia ederek sarekli ellerini yika-
masl, gercek ginahin “sorumlulugundan™ bahseden bir ilahiyaigt veya
“seytanlardan” bahseden yerliler; tamamlanmam‘xs.ye dagilnus bir ger-
ceklikten bahsederler.) Daha da onemlisi, bireysél olanta toplumsal
olammn farkl oldugu dogrudur, fakat toplumsal olan higlikien gelmez ve
sosyal ¢atigma bile rittellerle agiklanmadan énce, i¢ruhsal bir temsile
ihtiyag duyar. Turner'n bireysel ve toplumsal semboller arasinda yap-
mak istedigi ayrim ve buna karsihik gelen antropolog ve psikanalistin
isleri hakkindaki ayrim bana fazla ani gelismig gibi geliyor:

Rittel sembolleri ile bireysel ruhsal semboller arasinda aynm yapar-
ken, ritiel sembollerinin sosyal ve dogal gercekligi ele alan bir arag
olduklarini; ruhsal sembollerin ise i¢sel darttlerin etkisi alunda alun-
da sekillendiklerim soyleyebiliriz. Ritiel sembollerini analiz ederken,
ruhsal durumun digindaki bilgiler arasindaki iliskilere ozellikle dikkat
edilmelidir; ruhsal sembolleri analiz ederken de igruhsal bilgilere 6zel-
likle dikkat edilmelidir. (1967, 37)

7 Turner baska bir yerde (sembollerin ¢ok sesliligini, kaltarel sumlimles-
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Yine seytanlann “ruhun disinda” olup olmadiklari merak edilir. Bu
soruyu kim neye gore degerlendirir (yerli gorasu gavenilir mi bulma-
hiy1z)?

Totem and Taboo'da (1912-13) nevrotiklerin paralel davramuslarina
sosyal olguyu aydinlatmak icin bakarken bile, Freud birey ve sosyal
olan arasindaki fark: tamimis ve dogrudan bunun getirdigi soruyla ytiz-
lesmistir:

Tabu problemlerine degindigimiz analitik incelemelerde su ana kadar,
tabular ve saplanttli nevroziar arasindak: anlagma noktalarini sergile-
dik. Fakat sonugta. tabu nevroz degil, sosyal bir olusumdur. Bu yuz-
den, nevroz ve tabu gibi sosyal bir yaratimin arasinda. prensipte ne gib
farkhliklar oldugunu agiklama goreviyle karst karsiya kaldik. (13: 71).

Bir sonraki tarusmasinda, Freud bunlar arasinda bircok farklihk
kesfetts, fakat birey ve toplumun kendi yontemleriyle, ashnda aym
.causmaya karsilik verebilecegi gercegi de énemini korudu. Baska bir
yerde bundan bahsettigi gibi, Freud'un ¢ahsmalan, nevrozun bireysel
formlar ile medeniyetimizin yiksek deger goren urtinleri arasindaki
twtarhliga g1k tuwmustur. Histerik hastasimin, fantezilerini gogunlukla
taklitlerle anlatmaya ¢ahismus olsa bile, sair oldugu kesindir ve diger
insanlarm onu anlayip anlamadigina dnem vermez. Torenler ve sap-
lanuh hastalar yasag, kendileri igin 6zel bir din yaratnklan sonucunu

¢tkarmamuiza yol agiyor ve paranoyaklarin yanilsamalari bile bize dis

meye ve anlanin baskinhigina dayanan olgulari, “karsit degerlilik” ve “yan-
sitma” gibi, kavramlann ve itiral ya da bilingdistyr bilingli kilma gibi pro-
sedurlerin faydal oldugunu onaylarken) psikanalatik agiklamanin simirh
gucuyle ilgili goruguni yeniden onaylar: “Ben yine de rittiel sembolleri gibi
sosyal olgulart dogrudan derin psikolojinin kavramlariyla agiklamanin kav-
ramsal agidan kabul edilemez oldugunu disanayorum” (1978, 576).
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benzerliklerin ve igsel iligkilerin bizim filozoflar sistemimizde nasil hos
karsilanmadigim gésteriyor. Hastalarin asosyal bir tavir i¢inde, catis-
malar i¢in aym ¢6zum yollarina basvurmalan ve hastalarin ¢ok sayida
insana ulasacak bicimde acil isteklerinin basunlmasina siir, din ve fel-
sefe diyoruz. (Reik’e Onsoz 1976 [1931], 9-10)

Sosyal ¢oz@mler, bireysel ¢ozam ihtiyacim da kapsayan birgok
avantaj saglamaktadir. Freud sik sik “kendini adayarak inananlar, baz
nevrotik hastaliklara yakalanma riskine karsi yuksek sl¢iide korunur-
lar: evrensel nevrozu kabul etmis olmalar1, onlar kisisel bir nevroz an-
layis1 gelistirme gorevinden kurtarmigur” der (1931, 9-10).

Aym temel causmalar, bir bireye hangi yaklasim benimseyecegi
konusunda se¢im o6zgurlugl taninmamis olsa bile, bireysel ya da sos-
yal olarak, az ya da ¢ok basarih ya da tamamen basarisiz bigimde ele
almabilir. Freud “benzerliklerden ve yakinhklardan dolay:, bir kimse
saplantilt nevrozu, bir dinin olusumunda meydain;'}i‘gelen patolojik bir
kargilik olarak degerlendirme girisiminde bulunabilir ve nevrozu birey-
sel dindarlik, dini de evrensel saplanu nevrozu olarak tammlayabilir”
(1907b, 9: 126-27). Freud un olugturdugu bu formul, iki kavramt ba-
zen birbirine esitlerken, kuisal olanla dindis1 olan arasindaki fark goz
ardi etmemistir. Tercih edilen ¢ozamlerdeki kaymalar, ozellikle de de-
gisen kosullara gore sartlanan ¢6zimler neyin inanilabilir oldugunu et-
kiler ve bu kaymalar ilkel ve medeni olan (“modern sinir hastaliklarim
da iceren) arasindaki farkhbga tekabul eder. Bunun yaninda, i¢gnda-
sel problemler devam eder. Sosyal ¢oziimler tamamen basarili olmus
mudur? Bu ¢oztimler bagimsiz bir statitye ulasabilmek igin, i¢gudusel
kokenlerinden uzaklasabilirler mi? Bu bir “ytceltme” sorunudur.?

8  Bkz. N. O. Brown'a. 6zellikle de 4. ve 5. Bolumleri.
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Indirgeme ve Anlam

Temel i¢gadusel causmalan gundeme getirmek, ritaelleri bu ¢a-
ngmalara m “indirger”? Bir problem ve onun ¢ézumuyle arasindaki
iliskinin agtklamasimin ¢ok gesitli olabilecegi haurlanmahdir. Freud
bazi karakter ozellikleriyle- duzenlilik, tutumluluk ve inatgilik- anal
erotizmi bagdasurmiguir. “bir karakterin, son haliyle onu olusturan
i¢gadulerden olustugu: kahci karakter ozelliklerinin ya orijinal icgu-
dulerin degismeyen uzantilari veya bu i¢gudulerin ytceltilmesi; ya da
bu i¢giidalere karsi tepki olusumlan oldugunu gosteren bir formul”
yaratmigtir (1908, 9: 175). Bu baglantilardan her biri, kendine uygun
bir tar kanu gerektirir. Ornegin, cimriligin yoceltmeyle alakah olarak
anlagilabilecegini gostermek igin, paranin ve digkimin psikolojik esde-
gerini bulmak gerekir ve bu sayede para biriktirme islemi, i¢giidusel bir
nesnenin (ve muhtemelen bir amacin sapmasi) yerinin degisebilecegini
gostermis olur. Bu durum, maddelerin eglesmesidir (mitoloji, edebiyat
ve siradan dillerde de kanitlandig gibi) ve eylemlerin benzerlikleri ile
birlikte (gocukken yapilan birikimler, haz kaynagi olarak digkiy: tutma,
vicudun ozelligi olarak diski birakma) yetigkin karakteri ile cocuklann
erotik meraki arasinda baglanular kuran benzerlikleri ortaya gikarr.
Tepki olugturma mekanizmasinin bir arana olarak temizlik duygusu
yaratmak farkl tarde kantlar gerektirir. S6yle ki, Freud'un tammlad:-
& karakier ozellikleri egsizdir; bu ozellikler bir takim olarak bir araya
gelir ve patolojik olarak abarulabilirler ya da degisen dis sartlara kar-
stlik vermekte basarisiz olabilirler. Fakat “normal” ozellikleri de ige-
ren tam karakier ozellikleri, belirli bir duzenlilik sergilerler- bu onlar:
karakter ozelligi yapan seydir. Tipki bir ritelin kagimilmaz olarak dig
ihtiyaglarla anlatilabilenlerin otesine gegen ozellikleri oldugu gibi, bir
kisinin sahip oldugu karakter de, o kisinin bir karaktere sahip olmas:
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gerektigi gercegiyle agiklanamaz- hatta bunun gerekip gerekmedigi bile
agik degildir. (Haurlayiniz, tekrar tekrar ele alinmasi gereken bir seyin
her ele alis bi¢imi onu ritdel yapmaz.) Normal bir karakierin icgndusel
kokenlerde aranabilecek bir tarihi gegmisi vardir. Freud, daha genis bir
dazeyi “normal” ve “sapkin” cinselligi birlestirerek sergilerken bunla-
rin aslinda ayni seyler oldugunu gastermiyordu (samldigindan daha az
farkli olduklarimi gostermis olmasina ragmen).

Rittellerin hepsinde bir aruk anlam olabilir ve o anlamin ¢ogun-
lukla duygularin ifadesi ile ilgisi vardir (bir¢ok olasi iligkiler i¢in acik-
lama islemini yetersiz bulmak ve hem bilin¢li hem de bilingsiz duy-
gulart kapsamak). Bir rittelin onemi, degeri kismen neyin yapildigina
dayanacakur; fakat anlam pratik islevinden cok daha 6teye gittigi icin,
aym zamanda hangi duygunun nasil ifade edildigine dayanacakur. Bir
koyunu oldiirmenin, rittelin bir pargasi olarak oldarmekten daba bas-
ka yollari a vardir. Bir koyunun kurban edilmesinin, sonunda koyunun
6lmis olmasindan (ve etinin yenmesinden yé da aulms olmasindan)
daha otede olan bir anlanu vardir. Bir olumin gergeklesmis olmasi
ustan bir oneme sahip olabilir- bu durum kurban nesnesinin koyun
yerine insan oldugu durumlarda daha da belirgindir. (Geertz [1977],
Bali'de olayle birlikie yakilma olayim degisik agilardan degerlendirmis-
tir. Alternatifl bakis acilart konusunda oldukga istekli, hassas, liberal,
darust ve muicadeleci olmasina ragmen, ben kendi bakis agirmzdan na-
sil kaginabilecegimizi gormedigim igin, Geertz'e kaulmiyorum. Yanls
diye niteledigimiz inanglarin yine de “onlar igin dogru” olduklarim ka-
bul edemeyecegimiz gibi; yanhs olduguna inandigimiz eylemler de “on-
lar igin dogru” olarak kabul edilemez- gercekten manukl gozukseler
bile, yanhs olarak kalacakurlar. Etik rolativizm de upki epistemolojik
rolativizm gibi bir kacismis gibi gorunuyor.
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Yine de, bir rittelin amaclanan ve kabul edilmis pratik yararlan-
nin disinda, ifade edilen duygular ve bunlarin ifade edilis bicimi bir
ritdele gercek anlamim verebilir. Bir ritael i¢sel bir duruma uyan ya
da duygular1 agiga ¢ikaran bir digsal ifade uretmeyi basardig zaman,
bu duygulan ve hayau guzellestirebilir. Ritaeli bu sekilde sanatsal bir
faaliyet gibi gormek, onun degerini arturir, Fakat ritieli inkar isleviyle
gormek, onun degerini azalur. Bu yuzden, saldirgan eylemleri rittelin
asil dartasunden ayirmakla, kurban (bir koyun veya kadinin), ashnda
baska bir sey de ifade etmesine ragmen, saldirganligin inkar anlamm-
na gelebilir.® Psikanalitik sorusturma, yerli anlayislarin ve seytanlarin
otesine gecmeye calisarak; halk veya amaglanan anlamlar ve bilingsiz
durtiler arasindaki uyumsuzluklar: ortaya ¢ikarabilir ve bu sekilde ri-
tiele kanlaniar ve ona disaridan bakip sagiran bizler igin rittielin gercek

degerini gosterir.

Kuluar Elestirisi

Psikanaliz basit tedavi isinden daha fazlasidir, kendisi dogrulari
bulmaya ¢alisir. Freud bazen bu konudan ¢ok bahseder ve konudan
uzaklagir. Psikanalizi “tavsiyelere” karsi savunmaya ¢aligirken, Kuacuk
Hans vakasmin sonunda “The Interpretation of Dreams”mdaki (1900)
adama dontsmustar. Buradaki hikaye komsusundan odang aldigh gi-
gama sahibine hasarh veren bir adamt anlaur. Davali dnce higbir kusur
olmadan iade ettigini sdyler, sonra ilk aldifinda hasarl: oldugunu ifade
eder, en sonunda da aslinda gigumu hi¢ almadigim savunur (4: 120).

*  Bu konular Richard Wollheim (1993 [1979]) tarafindan karmasik ve zor-
layic1 bir sekilde ele alimmsur.
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Her agiklamanin ayaklar yere basar ve kendini savunabilir ancak hep
beraber soylendiklerinde her biri digerini ¢uratur.

Kugtk Hans vakasini savunurken Freud onceleri “tavsiyelerin” et-
kisinin kanita dayal itiraflardan aymnlabilecegini savundu. Sonralan
“tavsiyelerin® sorun gtkardigimi ancak ¢ok da énemli olmadigim iddia
etti. “Psikanaliz taralsiz bir bilimsel arastirma degil bir terapidir. Ama-
c1 bir sey kamtlamak degil sadece degistirmektir.” (1909b, 10: 103-4)
Ancak sonunda “terapatik basari... bizim oncelikli amacimuz degildir.
Hastamn bilingalu isteklerini bilingli bir sekilde anlayabilmesi i¢in ¢a-
liginz.” (10: 120) Bence, eger psikanaliz sihirli bir gizem ¢oziicu degil
de “bilimsel” bir arastirmaysa durmas: gereken yer burasidir. Psikana-
lizin inanct budur. (Psikanalizin de kendine ait seytanlar: vardir. Acik-
lamalar baglamal: ve bir yerde bitmeli). Terapinin arkasindaki dasince
aldatic1 gortinuslerin yeterli olmayip gergegin bireyi saliverecegi/rahat-
latacagidir. Bu iddia hakkinda ne dasanualirse dasinalsiin (Neu 1977,
bolam 3), psikanalitigin kultarel farkhiliklarla alakal teorileri gercege
dayanmalidir. Normal olan agiklanirken terapatik faydaya karsilik ge-
len herhangi bir seyin gercekle degistirilip degistirilemeyecegi kesin
degildir. “Normal” denirken bahsedilen terapinin bireyi adapte edecegi
dusanulen kaltardar. Psikanaliz normal olam agiklamada problem-
lerle karsilastginda normal olan kendini agiklayabilir. Normal olanmn
agiklanmas, eger istenen sadece yeniden betimlemeden ziyade bilgilen-
dirici bir agiklamaysa, mecburen diger agiklamalart diglar. Boylelikle
kulwarlerin psikanalitik agtklamast kaltarlerin elestirisinin bir pargas:
olur, daha ileri seviye bir terapiye donagur.
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Ibsen’in The Wild Duck ve O’Neill’in
The Iceman Cometh’inde Ozaldatma

Filozoflar hakikatin lehine bir onyargiya sahiptir ve yalniz degiliz.
Dogrulugun en iyi politika olmas: bir aksiyomdur. Kuskusuz ganua-
muzde samimiyet ve dogruluk insanlanin yasaminda benzersiz bir 6ne-
me sahip olup “dogru” kisilik arayis ve ifadesi, pek ¢ok insanin en
onemli arayis1 olmustur, kimlik arayisindaki ergenlerin, sizofrenlerin
icgudulerini tagidigimiza iddia eden psikologlarin ya da hayatin anlam
ve 6zgurlik olasihig hakkinda dustunen filozoflann. Bu varsayimlarin
arasinda Ibsen ve O'Neill insanin kendini kandirmasimin her zaman
kotd olmadigh ve bagkalarim kandirmaya ¢alisanlarin her zaman iyilik
etmedigi gibi rahatsiz edici varsayimlarda bulunmuslardir. Bu varsa-
ymlar tiyatro oyunlan bigimindedir, seyircilerin bir tiyatro oyunun-
daki konumu, resmedilen yasamlarin tizerine ek bir bakis acisi saglar,
seyircinin bildigi ile karakterlerin bildikleri arasinda bir zithk yaratir
bu durum, belki de edebiyatin mamkan kildig tanimlama ve sartlarin
oyunlagtinlmasmin bir batanadir ve bu da bilginin ve 6z bilginin fay-
dalarim, maliyetlerini ortaya ¢ikanr. Filozoflarin genelde qiplak, izole
ornekleri (genelde terk edilmis adalarda geger) belki bu ayrima neden
olan geyi ortada birakir.

Ibsen'in The Wild Duckh (1978 [1884]) ve O'Neill'in The Iceman
Cometh'i (1957 [1946]) dikkate deger bir argiman sunar. Gergek, oz-
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garlak ve mutluluk arasindaki bag sandigimzdan daha narin olabilir.
Dogruyu hilmek normalde uyum saglanabilir bir seydir ama bu her
zaman da boyle olmayabilir. Ozaldatma her zaman kota olamayabilir.
Bu, bazen yapabilecegimiz en iyi sey olabilir, keza kani ne kadar ¢elis-
kili ve problemli olursa olsun, bu tercih edebilecegimiz bir segenekur.
Bu sorgulanmamis ya da kendini kandirarak gecirilmis bir yasammn di-
ger yasam tarzlarindan (daha mutlu ve daha 6zgir) daha iyi ve daha
yasamlabilir oldugunu soylemek degildir. Simrlan olarak neyin belir-
lenmesi gerekiyorsa gereksin, gergekte, stnanmis bir yasamn baglihig
idare etmesi gerektigini savunma egilimindeyim, burada odaklanmak
istedigim konular, bazt smirlamalar hakkinda olacak. Her biri kendi
6zel durumuna gore irdelenecek.

Hjalmar'm Aldauslari

The Wild Duck'ta Hjalmar Ekdal'in dunyasina gireriz, fakir ve ukala
bir fotogralgt ve onun ailesi, est Gina, kizi Hedvig ve babasi Yizbagi
Ekdal. Onunla ilk kargilasugimizda Gregers Werle'nin sirketindedir,
birka¢ yilltk yoklugun ardindan Hjalmar't onun yasami konusunda al-
datan ve onu “Ideale Cagn” ile ozellikle de gergek evlilikle yuzlestiren
arkadast. Oyunun devaminda Hjalmar'in pek ¢ok sey hakkinda yanil-
digy, digerlerinin de bu duruma katkida bulundugu, onun en 1srarh
ve yaygim hatalarimn kendisint kandirmakian dolay: olustugu anlagilir.
Aynca onu uyandirmaya calisan Gregers'in kimseye iyiliginin dokun-
madigy, en az Hjalmar'a yardima oidugu ve. kendisinin de gercek ve
gudileri hakkinda aldanms oldugu agikur.

Oyunun basinda Hjalmarin ozkarakierini korumak adma hile-
li adimlar atugim goraruz. llkin babasim inkar euigini gortruz, yasl
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adam Werle'lerdeki partiye geldiginde onu gormemis gibi davramr.
Onu evde ailesine partideki rolini yanlis aktarirken, sanki kendisi bag
bozumu ve diger meseleler hakkindaki konusmalarda etkin bir otorite-
ye sahipmis gibi yapar ama ashnda kendisi bu konuda cahil ve isteksiz
bir tarugmacidir. Ama her iki olayda da bagkalanm kandirmaya calisir.
Kendisinin farkinda olmadigz daha derin yanilgilar ise onun kendini
kandirmasinin sonucudur ve onlar onun kimliginin ana o6zelliklerini
tasir.

Gregers'e bir defasinda soyle der: “Benim kaderim zavalhdir ama
biliyorsun ben bir mucidim ve ailede ekmek kazanan kigiyim. Bu bana
tam bayagihiklara kars: gig veriyor” (444). Hjalmar surekli mucit ve ek-
mek parasini kazanan kisi oldugunu soyler ama ashnda ikisi de degildir.
Onun ekmek parasi kazanmadig seyirciye onun isten kaytarmak igin
her firsau degerlendirdigi bilgisiyle gosterilir, aslinda fotografgilik igini
yapip aileye destek olan anne ve kizidir. Bir seferinde karis1 Gina ona
babasinin kendisini gegindirmek igin yeterince calisugim soyler (456)
ama bu itirafa ragmen Hjalmar kendisinin parayi kazanan kisi oldu-
gunu soylemeye devam eder (458-464). Bu arada digerleri Hjalmarn
kendisini kandirmasim onaylar. Gina, Yash Ekdal'in onlara olan mali-
yetini ¢aligarak odedigini soylediginde Hjalmar sikayet eder ve bunu
bana hig séylememistin der kadin cevap verir: “Hayir asla yapmazdim.
Onun her seyi senden elde ettigini dusunerek ¢ok mutluydun"(456).
Bu kendini kandirmak igin ayr: bir guda saglar. Bazen ger¢ekten ziyade
inanca sahip olmak, insanin mutlulugunun temelini olusturur. Temel
zorluk digerlerinin destegi yanhs inancta birine gug verirken, inancin,
ya karsit goris yoluyla ya da digerlerinin desteginin cekilmesiyle zarar
goérmeye yatkin olmasidir.

Hjalmar kendisinin mucit oldugu konusunda da yamilir aslinda, bu
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onun yasamindaki temel yalandir. Yasamindaki yalanlar, arkadas: Dr.
Relling'in “hayat canlandiran temel ilke” (475) dedigi seylerdir onlan
ideallerle es tutar (476). Ama bir farkla, ideal gozakurler. lyi dokto-
run recete yazdigy yasam yalanlar: ¢ok ¢aba gerektirmez, fantezi yo-
luyla elde edilen tatmin yeterli goranar, onlar zayiflar i¢in tasarlanmig
gibidir, gercek taralindan aldaulmigur. Bu ytzden Molvik, sarhos ve
bagarisiz olan ilahiyat ogrencisi, kendisini seytani gorar, ¢inku obuar
tarla “zavalli saf insan umutsuzluga ve nelrete yenilmis olur” (476).
Yagh Ekdal tavan arasindaki odasinda tavsanlari avlayarak bunu geng-
ligindeki ay1 avian yerine koyar (477). Dr. Relling'e gore “ortalama bir
insam yagam alanlarindan arindirin onu ayni zamanda mutlulugundan
da etmis olursunuz” der (477). Yagam yalam ve onun mutlulukla ilis-
kisini O'Neill'in The Iceman Cometl'ine gelince inceleyecegiz, nitekim
orada onun yerine hayaller geger. Dr. Relling'in ifadesinde yagam ya-
lanlari, idealler ve yamlgilar arasinda bazen yumusak bazen kinik bir
denklem vardir. 4 '

Dr. Relling'in dusiincesinde, Hjalmar'in fotografgilikta faydali bir
sey icat edebilecegi gortilur (484). Ama Hjalmar bunu kendi hayali kil-
mustir. Proje, ilk duydugumuz andan itibaren, belirsizdir (441). lcat
Hjalmarin hayattaki misyonunu kazanmak igin taretilmistir (430).
Ilk baslarda Ekdal ismini onura ve sayginhiga kavusturmak olarak tarif
edilir (442) (Eski Yuzbagi Werle ile olan is iliskilerinde kanunsuzluga
miiteakip hapse girmistir, bu yuzden kirgin ve tzgindar.) Ama icat
farkh amaglarin yukinu de tagimaktadir. Hjalmar babasinin tekrar ani-
formasim giymenin bir édual oldugunu, yine fakir mucidin kazanacag
tek odulun kizimin gelecegi ve kansimin gelecegini gitvence altina almak
oldugunu soyler. sonunda Gregers Hjalmar’ yash Werlemin onun ai-
lesine karsi comertligi bozuldugundan tam karn borglan kapaimak
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icin Werle'ye adanacagimi séyler (464). Projenin gercek olmadigy ve
Hjalmar'in onu bitirmek i¢in hi¢ ¢abalamadigy izleyiciye, Hjalmar fi-
nal sahnesinde kitaplarim almak igin geldiginde, bildirilir, Gina sorar:
“Hedvig'i saylalar kesmesi icin ¢agirayim mi?” (479). Hjalmar'in kitap-
lan icad i¢in kullamyor olmasi gerekirken makaleler agilmamustir bile.
Hjalmar sonunda Gregers'e itiralta bulununca:

GREGERS: Unutma ki, yasama amacini icadin olusturuyor.
HJALMAR: Icat hakkinda konugma. Bana ¢ok uzak géranuyor.
GREGERS: Oyle mi?

HJALMAR: Aman Tanrim, elbette Syle. Benden ne icat etmemi bek-
lerdin? Diger insanlar zaten pek ¢ok sey icat etti. Her gan biraz daha
zorlasiyor. (484)

Hjalmar Dr. Rellling'in ona sagladigi yasam yalanlanna olan inan-
.«cana bagka bir neden gosterir: “Sonug olarak ¢ok mutluydum. lcadin
kendisinden degil, Hedvig ona bir ¢ocugun tim zekas: ve giicayle inan-
dig igin mutluydum.” (484).

Hjalmar hem otekileri kandirir hem de kendisini kandurir. Otekile-
rin onun kendisini kandirmasina destek oldugu da bir gergektir (Gina
ve Relling)} ve digerleri onu dogrudan kandirmistir (Gina yash Werle ile
olan iligkisini ve Werle’nin, Hedvig'in babasi olmas: ihtimalini ondan
saklamist1). Yamlg: gadiist ve 6zaldatma Hjalmar'in mutlu olmasini
saglar. Fakat degisik yamlgilar hedeflerine ulasms olur mu? Ulagabilir
mi? Hjalmar'in hakkinda yanilmadig bir sey var mi? S6z gelimi evin-
deki mutluluk? Bu sorulara verilecek cevaplar, 6zaldaima olasihg ve
sinirlanyla ilgili ilging sorularla baglanuhdur.
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Mutluluk

Bir insan kendi mutlulugu hakkinda yamlabilir mi? Bir insan mutlu
olduguna inamp sonra yamlabilir mi? Mutlu hissetmek ve mutlu olmak
aym sey midir? Hjalmar mutlu olduguna inamir, o evli bir adam olarak
kesinlikle mutludur (398). “Her insamin isteyebilecegi kadar iyiyim”
(444) der. Ama yamldigimi anlar: “Bu evin de iyi bir yer oldugunu du-
stnmustam. Bu bir hayaldi” (458). Hjalmar cok mu ¢abuk teslim oldu?
Yamhyor muydu? Yanihyor olabilir miydi?

Bazi psikolojik agiklamalar Descartes'in onlan ele ahs biciminde
apagtk ortadadir. Durumun iginde oldugunu distunmek onun icinde
olmak igin hem gerekli hem de yeterlidir. Eger ac1 i¢inde oldugunu da-
suniyorsan 6yle olursun, hig ac1 hissetmiyorsan da ac1 gekmiyorsun de-
mektir. Diger ifadeler daha agikur: X'i hissetmek ve X olmak ziyadesiyle
birbiriyle alakal degildir. Biri kiskanglik hlssetmeyebﬂlr ama Kiskang
olabilir. Bagkalar bunu daha énce bilebilir ve davramsma dugtincele-
rine, egilimlerine bakuginda, kiskanchgin farkinda olmamanin senin
kiskang olmadigin anlamina gelmedigini itivafl edeceksin. Diger taraf-
tan birisi ashnda hi¢ sahip olmadig hisler besledigini séyleyecektir. Bu
bir hissi bir baskasi ile karistirinca olur (sadece pismanhk duydugunu
dasunursin ama aslinda o kiskanghkur) ya da nesnenin yeri degistiril-
diginde (sevgiline kizgin oldugunu dasinurson ashnda bir bagkasina
kizgisindir, mesela anne babana ya da patronuna). Gergekte belli bir
durumda ve histe (ya da inamsta) olmak, belli bir durumu yagamak.
Kartezyenlerin dusunduga gibi birbiriyle yakindan ilgili degildir, zira
acr gibi hisler icin yamiglar, ilk belirdikleri andan daha olasidir. Des-
cartes hayali acilarin varhgini kesilen kol ya da bacaklara baglar ve bu
olgunun fizyolojik bir agiklamasini yapar (Meditation 6,1984 [1641]).
Ancak boyle deneyimleri itiral ederken, acinin kaynagi hakkinda bir
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hatanin, act hakkinda bir hataya es deger olmadigim belirumesi gere-
kir, zira acimin kaynag hakkinda yamlsan da, neticede ne hissedersen
onu hissedersin. Bu, belki de saydamlhk tezindeki gercegin temel un-
surudur, biri ne hissettigini tanimlarken inanclarimn kaynaklarindan
ya da nesnelerinden bagimsizhigini da dusanmelidir. ("Dis agnis1” hissi-
nin tanimt rastlanusal bir hipoteze dayanir ve bir insanin pismanliktan
ziyade tzunti iginde olmasi, utangtan ziyade mahcupluk hissetmesi,
histeki degisikliklerden ziyade duruma cevap veren inanglara baghdir
ve birinin kizgin m1 yoksa egleniyor mu oldugunu o durumun nesnesi
yani nedeni olmadan anlamak zordur.) Her durumda X'i hissetmek ve
X olmak arasindaki bag, bir insan sahip oldugu bir hissi reddettiginde,
farkh bir agidan bakugnda sorgulamaya daha actk hale gelir. Kisinin,
duygularin tzerini genel gergevede 6rimek igin genel olcekte “hissiyatt”
kullanmasi, (kiskanghk gibi) bir hisse sahip olabilmesi ve sahip oldugu-
nu bilmemesi igin yeterlidir. Bir psikolojik durum iginde olmak o du-
rum icinde olduguna inanmay: gerektirmez. Bu dar anlamda bedensel
hisler icin de gegerlidir. Hissedilmeyen hisler kulaga geldikleri kadar
manuiksiz olmayabilir. Ac1 gibi hisler hayatinizda karmagik roller ast-
lenebilir ve onlar ¢ok farkli bedensel durumlara, kisilige, davramslara,
ciplak hislere baghdir. Kesilmis bir parmaktaki aciya, ondan dikkati-
mizi ¢ektigimiz anda ne olur? Yok olur diyebilir miyiz? Dikkatimizi
verdigimizde hala oradadir ya da artik orada olmadigim soylemeliyiz,
o yeni bir acidir. {Bunu sandalyeler ve masalar icin sdyleyemeyiz, on-
lara bakilmadigy anda var olmayt birakuklarim dustinmeyiz.) Savasta
biri yaralaninca, savas boyunca higbir sey hissetmez ama tehlike gec-
ligi anda acilar Gzerine ¢okmeye baslar. Ziyadesiyle cansiz bir sekilde,
sandalyede oturan biri siruyla ilgili higbir sey hissetmeyebilir (bu arada
okuma, yazma ya da televizyon izlemekle mesguldiar) ama eger dikkati-
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ni verirse, baski hislerini duyumsar. Bu durumlarda isaretler biz onlart
almasak da sinirler araciligiyla gonderilir. His sozcuklerini isaretlere,
bedensel durumlara, yasanmis hislere dayandirmak sagma degildir.
(Bir uyan sadece alindifinda mi1 uyaridir?) Hissedilmeyen hisler anlam
yaratsa da yaraumasa da argimann yarari igin Kartezyen taylinin varh-
gim kabul edelim ve acinin orada bulundugunu duganelim. Incelemek
istedigim soru, mutlulugun kisinin kendisini bilmesine bagh olarak
daha ¢ok (ac1 gibi) bir duyu mu, yoksa (kiskanclik, sevgi gibi) bir his
mi oldugudur? Bir insan mutlu olduguna inarp yamlabilir mi?
Mutluluk, ziyadesiyle duyum gibi ve apagik mudir, yoksa duygu
gibi, en azindan bazen anlasilmasi gi¢ madir? Kugkusuz, hos du-
yumlar vardir. Bazilart mutlulugu butunuyle hos duyulara baglams-
ur. Hog duyularin kaynag, onlardaki hazdan bagimsizdir. Ancak hem
eylemleri hem de duyumlan belirleyen hazzi ayn bir duyum gibi de-
gerlendirmek yanlis olur. Bu durum, bir eylemdeki hazzin eylemden
ve yoklugundaki keyfinden ayrilabildigini varsayar. Ancak gercekte
bu boyle degildir. Duyular, en azindan teorik olarak, kaynaklarindan
aynilabilir. Bir eylemin hazz1 aynilamaz. Bir ignenin sebep oldugu aci
hissi, norolojik bir uyan veya ila¢ sayesinde ortadan kaldirilabilir. Hog
sizlanmalar ve gidiklamalar da benzer sekilde ortadan kaldirilabilir.
Ancak bir eylemin hazzi eylemden bagimsiz degildir. Siir okuma zevki
olaydan bagimsiz olarak hissedilemez. Tabii ki, bir insan eyleme eslik
eden duyulan hisseder, haz duyar ama bu eyleme has bir haz degildir.
Haz eylemin kendisinden bagimsiz degildir. Bu, hazzin dagunce temelli
olmasindandir. Birinin zevkinin, eglencesinin nesnesi ona yiklenilen
nedenler aracthgiyla belirlenir. Bu yizden siir okuma hazzinm bir ila¢
aracihgiyla saglanabilmesi icin, ilacin siir okunurken hissedilen her
seyin inancim da saglamasi gerekir. Birinin haz duymasi, haz duydu-
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guna inandif1 seye baghdir. Duyular kendilerine 6zgu olarak onlarin
nedenlerine olan inanglarimizdan bagimsizdir. (Bu yuzden Descartes
tarafindan incelenen, yarah bacaklardaki hayali acilar gergek acilardir.)

Aristoteles, Bentham’a gore, hazzin (ve mutlulugun) ¢ok daha man-
uklt bir resmini sunar. Aristoteles bir eylemdeki hazzin, genclikieki
filizlenme gibi, eylemi izledigini soyler. Bana kalirsa, burada, bir ey-
lemdeki hazzin aynlabilir bir duyu gibi olmadigini savunulur, eylemle
baglanu daha yakin ihtimaldir. Modern yazarlar (6rnegin Ryle 1949
ve 1954 ve Williams 1959) ona bir 6zen bicimiymis gibi yaklasnusur.
Bu yaklasim hazzin ve keylin belirli ézelliklerini anlamamiza yardim
eder, neden bir eylemdeki hazzin eylemle birlikie biter (duyular kay-
naklarindan daha uzun sare var olabilir), birinin dikkati olaydan ¢e-
kilince neden ondan zevk aldif) soylenemez ve neden birisi eylemin
hazzimi eylem olmadan duyamaz (Neu 1977, 20-24). Aristoteles, daha
genis gercevede, bize mutlulugun engellenemeyen akla yatkin “erdemle
uyumlu bir eylem” oldugunu soyler (1098a). Bu unla deyisi detaylica
incelemeden soyleyebiliriz ki, eylemin Gzerine uygun bir vurgu koyar.
Aldous Huxley'in, Brave New World'unu okuyan biri kitaptaki soma yi-
yen yerlilerle ilgili bir seylerin eksik ve yanlis oldugunu sezer. Eger
Bentham hakhysa, bir ilacin insanlarin bilmesini mumkun kilacak ge-
kilde mutluluk uretmemesi diye bir sey sozkonusu olmazdi. Ama soma
gibi bir ila¢ surekli hos duyular aretirken onun insan mutlulugu aret-
mekle aym sey olmadigi belirtilmelidir. Huxley'in kitabidaki sakinleri,
bos galtimseyigleriyle mutlu insanlardan ¢ok memnun inekler gibidir.
Memnuniyet ve mutluluk arasindaki fark belirtmeye degerdir.

Mill, Bentham'in &gretisine karsi Socratesin memnuniyetsizligi,
domuzun memnuniyetine yegdir dediginde, hazzin zit niteliklerini ve
niceliklerini, yiksek ya da bayag: hazlar taralindan tam olarak yakala-
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namarmg noktay! isaret ediyordu. Thtiyaclar ve arzular arasmdaki farki
anlamak meselenin genel farkindaligim kazanmak igin itk adimdis. th-
tiyaglar, ozellikle biyolojik ihtiyaglar nesnel ve verilidir. Neye ihtiyag
duydugun genelde senin gerek duydugunu daosanduginden bagim-
sizdir. Bir organizmanin neye ihtiyag duydugu, birinin organizmanin
cahigmasi igin neye gerek duydugunu gormesi ile belirlenir. Gorevini
yerine getirememek, ihtiyacin en agik isavetidir. lhtiyacin nesnesi. ih-
tiyac1 ortadan kaldiracak olan seydir. Tabii ki insanlarin, ihtiyaglarini
neyin memnun kilacag konusunda farkh dagtnceleri vardir. Arzu-
nun nesnesi, bir insanin ihtiyacimi tatmin edecegine inandig seydir.
Istekler dustince temellidir ve bu bakimdan ézneldir. Bir insan, ihtiyag
duydugu seye ulasmadan, arzuladign seye ulasabilir. Bir insan ihtiyag
duydugu seyler konusunda yamilabilir. Benzer sekilde biri ihtiya¢ duy-
dugu seye arzu duydugu seye ulagmadan ulagabilir. Hata olasiligina ek
olarak birinin istekleri onun temel ihtiyaglarini -asabilir. thiiyaglar ve
arzular arsindaki bu zithk, memnuniyet ve mutluluk arasindaki yararh
ayrimun arkasinda durmaktadir. Bence, bu, memnuniyeti, kabul edilen
ihtiyaclarin tatmini agisindan anlamarmizi sagliyor (bilinghi arzular): Is-
tedigine sahip olursan memnun olursun.! Ancak isteklerin tatmininin

' The Wild Duck’a parantez iginde yapilan auflar, cevirisi Rolf Fielde tara-

findan yapilan Ibsen: The Complete Major Prose Plays (New York: Farrar,
Straus & Giroux, 1978) edisyonuna aittir. O'Neill''n The lceman Cometh'in
parantez i¢inde yapilan auflar Vintage Books (New York, 1957) edisyonuna
aittir.
Dahasi, eger ihtiyacint hissettifin seye sahip oldugunu dustnayorsan,
memnunsundur, Hayvanlarin memnuniyet yetisinin olup olmadiy on-
lara atfedilecek bilingli dusiuncenin derecesine baglt olacakur. (Buradaki
“bilgi"yi memnuniyetin sadece biling anlami olarak kullandim, 6zbiling ola-
rak degil.)
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bir organizmay islemez halde birakabilecegini soylemistim, ihtiyaglan
karsilanmams birakabilir ve diger istekleri belirsiz birakabilir. Bu yaz-
den salt memnuniyetten otesine de gerek vardir, keza daha ¢ok mut-
luluga isaret etmenin de nedeni vardir. Istedigine ulasan bir insan yine
de mutsuz olabilir. Mutluluk, belirlenen ihtiyaglarin karsilanmasina ek
olarak, eksik olabilir. Bu en azindan gecerli olabilir. Bir insan temel
ihtiyaclan karsilanmadiginda mutsuz olmayabilir ve hemen geri déne-
cegimiz bir nokta, insanlarin temel ihtiyaclarmin ne olduguna dair pek
¢ok goris sunulabilir, bu yuzden bir insan temel insani ihtiyaglan kar-
silanmadiginda mutlu oldugunu sanabilir. Sal memnuniyeti mutluluk
sanmak yanlis olabilir. Ama arzunun dusance temelli olmasi elestirile-
bilirliginden daha fazlasim sunar (ihtivacin nesnesi ile alakah muhtemel
hatalar temelinde): Arzu nesnelerinin kapsaminin genislemesini mum-
kan kilar. Arzular biyolojik ihtiyaglara bagli olmakla birlikte onlarla
simrh degildir. Arzular, yetistirilmis, egitim gormis ve elestirilmis ola-
bilir. Istenirligin yeni boyutlar: agilmaya baslar. Bu, Socrates'in, Mill'in
domuzuna ustinlak saglamasinin nedenidir.

$Su an Huxley'in Brave New World'unde neyin yanhs oldugunu go-
rebilmek agisindan daha iyi bir durumdayiz. Eger biri mutluluk ile
memnuniyeti birbirinden ayirmak konusunda hata yaparsa, mutlulugu
belirlenen isteklerin tatmini ile saglayabilecegini dustnebilir. Belirle-
nen higbir arzunun tatminsiz kalmadigim kanmitlamamn iki yolu vardur:
Ya onun nesnesini saglayarak ya da nesnenin saglanamayacag her istegi
eleyerek. Baska deyisle eger memnuniyet sadece kisinin istedigini elde
etmesiyse, bir insan daha az istemesi saglanarak memnun edilebilir. Bu
gibi durumlarda hos duyular ve soma sonunda yeterli olacakur. Brave
New World'de diger bagka seylerle birlikie yanhs olan sey, insanlarin
pasifl memnuniyetlerinde ¢ok az sey istemis olmalaridir. Sorun, zin-
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cirlerini seven koleninkiyle ¢ok benzerdir. Bu mutluluk sekli insanla-
rin isteklerinin minimize edilmis olmasina yani doyum muamkunatinin
inkarina baghdir. Eksik nesneler unutuldugunda, kayip artik hissedil-
memeye baslandiginda bile bu inkar gercek olarak kalir.

Hjalmarin Mutlulugu

Boyle bir elestiri sonunda gergek ihtiyaclarin ve isteklerin teorisi,
insan dogasiyla ilgili bir teoriye ihtiya¢ duyar. Boyle bir teoriye, eger
mutluluk sadece bos duyulann toplamiysa, gerek kalmaz. Ama boy-
le degildir. Eger mutlulugu Aristoteles’in terimleri aracihfiyla deger-
lendirirsek, engellenemeyen eylem, o zaman isteklerin taimini olarak
anlagilir: Kisinin anhk, oznel arzularnmn tatmini sadece memnuniyet
agisindan tamimlanmali, mutluluk kisinin dazeltilmis ya da gercek is-
teklerinin tatminini gerektirir. Bu teorilerin sartlar’ insan dogastyla ilgi-
li bir teoriyi gerektirmektedir. ' »

Bir kisinin mutlu oldugunu sanmasina karsin mutlu olmadigini séy-
lemeye, ikna edici bir neden yaratmak igin insan dogasiyla ilgili bir
teoriye ihtiyag vardir. Halihazirda taumin edilmis olan taninmg arzu-
larla gergek ihtiyaglar arasinda baz1 bostuklar olmahdir. Bu bogluklarin
olmadig durumda bir seyler eksiktir. Bu pek ¢ok farkl hataya neden
olur. Zincirlerini seven kole. istedigini alan ama yeteri kadar istemeyen.
bir tar hata yapar. Memnuniyetini, mutluluk sanarak hata yapar. Ure-
tilmig arzularin nesnelerini kovalayan insan da baska tiirla hata yapar.
Sahip olamadig bir seye ihtiyact oldugunu sanarak yamlir ve ondan
yoksun oldugunu duasanerek mutsuz olur. Dogru olamayan biling hak-
kinda teoriler aretmeye ¢alisan Marksistler bu alanda ihtiyag duyulan
teori boglugunu doldurmaya cahsir.
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Hjalmar'a ne olacak? Onun mutlu oldugunu dusundugani ve ya-
mldigim gostermeye ¢alisum. Oyle mi? Kendisi aciklar, “herhangi bir
insanin isteyecegi kadar iyiyim.” (444) Gregers cevap verir, “Senin boy-
le dusunmen hastaligin bir pargast” (444). Gregers hakh mi? Hjalmar
da dusanmeye baslar (458). Mutlu oldugunu soyleyen birinin mutlu
olmadigini iddia edebilmek igin eksik olan seyin ve kabul edilen ar-
zularin doyumunun ve mutlulugun arasindaki boslugun teorisine ih-
tiya¢ duyuldugunu soylemistim. Gregers neyin eksik oldugunu dusa-
nuyor? Hjalmarn karisi Gina’nin Gregers'in babast Werle ile Hjalmar
ile evlenmeden once bir iligkisinin oldugu bir ger¢ek. Werle'nin Gina
ve Hjalmar bir araya getirmek icin bir¢ok nedeninin oldugu da bir
gercektir, fotograf isini kurmalanna ve diger baska seyler igin aileye
‘yardim eder. (Gina'yr hamile birakmus olabilir, baz: illegal isleri eski
Tegmen Ekdal’a yuklemis olabilir.) Hjalmar bu gerceklerin {arkinda
.degildir, bu ytuzden Gregers onun yanilg icine gémuldaging, o yara-
ukla aymi ¢at altinda yasadigant, onun ev dedigi seyin bir yalan azerine
kurulu oldugunu dusunur (409). Gregers, Hjalmar' aldatmay, gercek
evliligin temellerini kurmay: gorev haline getirir. Ama gercekler mutlu-
luk igin gerekli midir? Gergek bir evlilik i¢in?

Gregers acgiklamalarmmi mutluluk getirmedigini gérance sagirir:
“Kapidan igeri girdigimde ytzinde aydinlanmis bir ifadeyle kargila-
sacagim samiyordum. Ama onun yerine bu karanhk, agir, kasvetli-"
(459). Onun en yuksek mutluluk anlayisi oldukga gariptir: “Gunahkar
bir kadina merhamet gosterip onu agkin kollarinda yukseltmek diin-
yada baska hicbir seyle karsilagtinlamaz” (459). Ama Gina tam gergegi
anlatug) takdirde gercek evlilik bir yana ortada bir evliligin kalmaya-
cagini dusinmekte hakhdir. Yalan uzerine kurulmus bir mutlulugun
yaratgt problem sadece yaniluct degil, aym zamanda gavensizdir. Hi-
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lenin agiga ¢tkmasiyla birlikie dagiimaya yatkindir. Gregers gibi aldau-
alarnn da kimseye bir iyilik yapip yapmadiklar1 belli degildir: Tehlikeyi
onlemekten ¢ok onu giin yuztne ¢ikarurlar. Gregers'in babasi ve Mrs.
Sorby'nin gercek hir evlilik i¢in kendileri hakkindaki en koti seyleri
birbirlerine soylediklerini duyunca Hjalmar bile Gregers'in ideallerin-
den saphe etmeye baslar. Hjalmar Gregers'e soyle der:

“Baban ve Mrs Sorby tamamen gaven tizerine kurulu bir evlilige hazir-
laruyor, ikisinin kalbi de sonuna kadar acik. Birhirlerinden hichir sir
saklamiyorlar, ginahlarin karsihkh affini sagladilar” (465)

Gregers kendisinin deneyip arkadagina vermekte basarisiz oldugu
tyiligi, nefret ettigi babasimin bagardigim itiral etmeyi kabullenmez.
Gergcegin bu kosullarda Hjalmar'in mutluluguna hi¢ katkida bulunma-
digi Hedvig'in belki de onun kizi olmaysi ile acik edilir (467). (Gre-
gers, Mrs Sorby'nin Hjalmar'a Hedvig gibi, Werle'nin de korlukle karsi
karsiya oldugunu soylememesini saglamaYa calisir [463].) Hedvig'in
ve Werle goz problemlerini birlestiren kaygili Hjalmar kizim redde-
der (469) ve kizimin ona karst olan sevgisinden siphe etmeye baslar
(485) sonunda kiz1, ona karsi olan sevgisini bir tar fedakarlik yoluyla
kanitlamak icin intihar eder. Bu niziici sondan once, evde isler ¢igirin-
dan ¢ikmaya baslayinca Hjalmar kizim reddeder gibi goranur, Hedvig
(bir ¢cocugun kangik onsezisiyle) babasinin ger¢ek endiselerini kendi
kurmaca fantezisiyle birlestirir: “Sorunun ne oldugunu biliyorum. Ba-
bamin ¢ocugu degilim. Annem beni bir yerde bulmus olmali, Simdi
belki babam bunu ogrendi. Boyle seyler okudum.” (470) Ama onun
onsezisi kimi yonlerden babasininkilerden daha keskin, Hjalmar'm onu
reddetmesine gerek olmadigini gorir: “Beni boyle de sevebilirdi. Hatta
daha da fazla sevebilirdi. Vahsi 6rdek bize hediye olarak gonderilmis ve
ben bu durumda da ona ¢ok diigskinum.” (470) Biyolojik bir bag sevgi
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igin gerekli degildir. Hedvig Hjalmar'in biyolojik kizt olsa da olmasa
da, onlarm karsiikh sevgileri gercekti. Gergek (bu durumda babahk
hakkindaki suphe) yardimct olmaz. O kimseyi ne daha mutlu ne de
daha gavenli kilar 2

Peki, Gregers ne yapiyordu? Onun ne dasundaguna gordik. Ken-
disinin bir kurtaricihk gorevi tasidigina inamyordu, insanlara “Ideale
Cagrilar” sunuyordu (446, 448, 476). Bir noktada kendisini babasinmn
akilh kapegine benzetir, yaral vahsi ordegi gidip getiren kopege: “Eger
secebilseydim, her seyden cok zeki bir kopek olmak isterdim... Ger-
cekten fantastik, zeki, vahsi ordeklerin ardindan dibe dalan bir kopek.”
(428) Tabii ki vahsi ordek, kurtarmanin esas nesnesi Hjalmar'dir.?

?

* Bu, Gregers'in kanismasindan once Hjalmar'in ger¢ekien mutlu olup olma-
digy sorusunu ¢ozmez. Ancak mutluluk ile memnuniyet arasindaki bir fark
oldugu acik, bana kalirsa, en azindan tam bir kavrayisa ziyadesiyle yakinz.
Onun en azindan ihtiyaglanimin kargilandigina inandiga surece kendisini
memnun biri olarak degerlendirmek akla yatkindir. Gregers'in nedenle-
rinden otari degilse de, onu mutlu olarak degerlendirmek daha zordur.
Hjalmar vakasinda savunulabilir insan ihtiyaclarindan daha azimin farkina
varilms ve hatta farkina varilan bu ihtiyaglar bile (o aksine inansa bile)
gergekte karsilanamarms olabilir.

Bu durumu ibsen’in baska bir karakteri olan, A Doll’s House'taki Nora ile
kiyaslaymn.

HELMER: Orada mutlu degil miydin?

NORA: Hayir, asla. Sadece, mutluyum santyordum, ashnda hi¢ de mutlu
degilmisim.

HELMER: Hayr, mutlu degildin!

NORA: Haym, sadece hissizlesmigtim. (191, gev. Fjelde)

Vahsi ordek, asla sahneye ¢ikamayan ana karakterin achdir. Gregers Hjal-
mar ile vahsi ordek arasinda iki kez kiyas yapar: “Sevgili Hjalmarim, sa-
rurim sende bir miktar vahsi ordeklik var... Dibe daldin ve su yosununa
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Onun gorevi, “Hjalmar Ekdal'in gozlerini agmak™ur (449). Arna kurtar-
ma gayretleri sonug vermez.

Dr. Relling, Gregers'in “ldeale Cagnlariyla® bir sarlaian oldugunu
gorur (459, 476). Gregers bagkalarina yardim edecek bir pozisyonda
degildir. Relling eksik bir teshis hazirlar (fakat onun gozlerini agmak
i¢in, herkese lazim oldugunu dusundiga yasam yalanlanm onun kul-

lanmasina izin vermez):

“Sen hasta bir adamsin. Bunu biliyorsun. Durumunda sorunlar var.
Oncelikle cok tehlikeli ahlaki ates ve daha da kotasa surekli kahraman-
lik hezeyanlarna teslim oluyorsun. Sarekli senin disinda olan bir seye
hayran olmak istiyorsun” (476).

Bu problemlere, Gregers'in cevabinda ortaya ¢tkan, kendine olan
kinini de eklemeliyiz (“Evet kesinlikle bunun i¢in kendimden disa-
11 bakmaliyim” [476]) ve onceden kendi ismine Xénelik yorumlarda
(“Gregers ismi ve ardindan Werle, daha odrice hi¢ 'bu kadar igreng bir
sey duydunuz mu?... Bu isimde herhangj birinin ustine wikitrmek is-
tiyorum” [428)) bu kini goruraz. Gregers'in farkina vardigy bir bagka
problem daha vardir. Acimasiz bir bilingten 6tara babasina sikayette
bulunur:

“Sen benim tam yasarmmi mahvettin. Annemle olanlart daginmuayo-

rum bile. Ama bana olanlar yuizinden sana tesekkur ederim, bu sug yi-

sikica tutundun.” (443) “Vahsi ordeklerin bir¢ogu senin iginde, Hjalmar.”
(459) Evvelce de, Gregers'in babasi Yasl Ekdal vahsi érdege benzetir: “Ek-
dal serbest birakildiginda, herhangi bir yardimin otesinde, kink bir adam-
di. Bu dunyada gug bela etkileyici olduklarinda dibe dalan insanlar var ve
onlar bir daha yukanya ¢ikamiyorlar.” (4035) Dahasi, Hedvig, kendini vahsi
ardekle kiyaslar, yenilgiye boyun egen biri olarak degil de terk edilmis bir
gocuk gibi. (470)
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zinden kirbaglanan, sartklenen, suglu bilincim... Tegmen Ekdal igin
kurulmug olan tuzakta sana karsi cephe almahydim. Onu uyarmahy-
dim ¢iinka neler olacagimi iyi biliyordum. .. Yagh Ekdal'a karsi 15lenen
sug, hem benim hem digerleri tarafindan, hi¢bir zaman telafi edilemez
ama Hjalmari bogan tim bu yalanlardan onu kurtarabilirim. .. Eger ya-
sarsam, bu hasta bilincim i¢in bir ila¢ bulmaya ¢alisacagim.” (449-50)

Bu, Gregers'in anlamh hareketlerini aciklamak i¢in yeterlidir. (Hem
babasina [449] hem de irajedi basladikian sonra Gina'ya (470) her se-
yin en iyisini yapmaya ¢ahstigim anlatr.) Ama durtilerinin hepsi ona
agik degildir ve tam hareketleri anlam tasimaz. Babasinin tekrar evlen-
mesine iligkin duygularini inkar etmesine karsin (408, 462), Gregers'in
annesine kars gosterilen sadakatsizliklerin intikamcisi olarak hareket
‘ettigi asikardir. Gina, olmeden 6nce son rakip olduguna kadin tarafin-
dan inandinlir (406, 409). Ama aslinda durum Gina'nin beliruigi gibi
.(456) daha karmasikur ve Werle ile evlenmek tizere olan Mrs. Sorby
durumu anlar (463). Ama Gregers dunyay annesinin goézanden gorur
ve bu konuyu tartistirmaz: “Eger siz kadimnlar bu konuyu inceleyecek-
seniz, ben gitsem iyi olur” (463). Annesiyle olan benzerligi olaganus-
taduar. Gregers'in suglamalarinda babasi kadinin sesini duyar (409).
Gregers kendisinin annesine benzedigini séyler (420). Onun dlumu
tizerine duydugu aci ¢ok derindir (442). Ahlak atesi bile annesiyle
alakalidir. Babasi soyle der: “Senin bilincin ¢ocukluktan beri hasta, O
sana annenden miras, Gregers, sana birakug tek miras.” (450) Gina
onun hareketini annesine baglar: “Annesi de ara sira bu nobetlerden
gecirirdi.” (451) Gregers babasindan nefret euigini agikea belirtir (409,
449), Gina'ya karst olan hisleri ise biraz daha sicakur (409). Annesinin
yapug vaaz verme igini kendisi ustlenmistir. Hjalmar'a agik¢a yardim

etmeye caligirken ayni zaman da annesinin intikamim ahyormus gibi de
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gorunebilir: Hem babasindan hem de Gina'dan intikam alir. Gregers,
Hjalmar'in gézina agmaya calisirken kendi durtilerini gormez. Kendi
kendisini kandirir.

Gregers, isglizar arabulucu Hjalmar hakkinda sarekli yanilir. Da-
hast kendi hakkinda da yanilir, zellikle Hjalmar'i kandirmaya cahsir-
ken kendi giduleri hakkinda. Baska insaniarm anlayislarimi diizeltmek
isteyen insanlarin ilk gorevi gergekleri iyi anlamalandir. Sona dogru,
duruma kars: kendi ilgilerini belirlemeli ve kendilerini yanilgilara kars:
daha duyarh kilmahidir. Gregers'in Hjlmar hakkindaki gercekleri yan-
g anlamasi agik bir gergektir. Sadece zehirli bir batakhik gorduginu
sandig yerde (444), aslinda oldukca mutlu bir evlilik vardir. Gina'nin
Werle ile olan eski birlikteliginin, onun Hjalmar ile olan evliligi ile hig-
bir iligkisi yoktur (Gregers iligkinin annesi hayattayken devam ettigini
dastnerek yamhr). Hjalmar aile mutlulugunun bir yanilg olduguna
(haksiz olarak) ikna edilince kendisini mucit olarak diisinmeye baglar
(458). Bu gergek bir yanilgidir. Hjalmar'in kendi yanilgilarindan Gre-
gers ¢ok az kusku duyar. Hjalmarin gicuna yanhs degerlendirir. Ken-
di hakkinda da onemli bir konuda yanilir. Gina'dan oda kiralarken ona
“Sana hig zarar vermeyecegim, her seyi kendim i¢in yapiyorum” (429)
der ve sonra yamldigim gosterir. Gina: “Her seyi kendi yapmak istedi-
gini soyledi. Once ates yaku sonra kapagi kapadi ve tim oda duman
alunda kaldi. Ama bununla kalmadi. Sonra sondirmek istedi ve tam
yangin sondiractyi sobaya bosaltu ve simdi yerler su icinde ytizayor.”
(431) Digerleri onun arkasindan temizlemek zorunda. O da (Hjlamar
gibi ailenin sozde ekmek kazanam) dusindugn kadar ozgur degil.
(Hjalmar ashnda Gregers'in dzgarluk dilini kullanmaya baslar (454),
onceden onun zehirler ve batakliklar hakkindaki konusmasindan al-
digr gibi.) En trajik olan insanlarin ihtiya¢ duydugu seyler hakkinda
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yanilmasidir. Mutluluk dasincesi ganahkarlarnn affedilmesidir. Sevgi
anlayig fedakarlikur. Dini ideallerden olusmus bir sis perdesi i¢inde gi-
bidir. Gerekli fedakarlik ile anlamsiz y1kim arasindaki fark: anlayamaz.
Hedvig'i sevgisini kanitlamak i¢in vahsi érdegi kurban etmesi konusun-
da zorlar (471, 478). Hjalmar once ¢rdege hakaret eder ama Werle'ye
olan nefreti yizanden yapar bunu. Ashinda ondan kurtulmay: istemez.
Hedvig sonunda 6zdeslestigi 6rdek yerine kendini vurur (470), Gre-
gers hakh ¢ikugim samr: “Hedvig boguna 6lmedi. Hjalmar'in yuzande-
ki kederin nastl gittigini fark ettiniz mi?” der (489) ve Dr. Relling son
sozleri soyler: “Cehenneme kadar yolun var™ (490).

En azindan ug seyi belirtmek istiyorum. Oncelikle mutlulugun hog
duyularla esit gorilemeyecegi ve bu ytuizden kisinin kendi mutlulugu
hakkinda yaniliyor olabilecegidir. lkinci olarak baskalari mutlu olduk-
larim sandiklar1 halde onlarn mutlu olmadigini gostermek icin sunu-
lan teori hem hatayr hem de eksigi gostermelidir. Neticede Gregers'in
Hjalmar hakkindaki teorisi ve neyin eksik oldugu konusundaki gérusa
(gergek evlilik) yanlhistir: Hjalmar en azindan kendi mutlulugu konu-
sunda yanilmamisur ama Gregers gorevi konusunda trajik bir sekilde
kendini kandirmistir.

Ibsen’in soylemis oldugu tzere, Hjalmar'in ailenin ekmegini kaza-
nan kisi ve bir mucit oldugu hakkinda kendini kandirmus oldugu agik-
tir ama bu kimseye zarar vermez ve digerleri (Gina gibi) onu obur ko-
nular hakkinda kandirirlar ama bunlar da ona zarar vermez. Gergegi,
sadece butunuyle gercegi bilmek her zaman en iyi sey degildir.
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Bos Hayaller ve Acima

The Iceman Cometh bir tar cehennemde, mudavimlerinin birbirle-
rinin ge¢mislerindeki ve geleceklerindeki yikimlarim destekledigi sefil
bir bar olan Harry Hope's Saloon da agilir. Burada The Wild Duck’da
(asagida sayfa numaralariyla birlikte WD olarak kullamlacak) iglenen
konularin ve hatta dilinin bircok yansimast vardir. Oyunun Gregers'i
olan Hickey, diger insanlarin gozlerini agma gorevini surdururken,
“zehirden” bahseder (81). Gregers ve Hedrig daha once vahsi ordegin
bulundugu yere ve “denizin derinligi” (WD 438, 440) olarak bilinen
yukseklige atifta bulunmustu. The Iceman Cometh'in Dr. Relling'i olan
Larry bir yerde Hope'un barindan “Rathskeller Denizinin Dibi" olarak
bahsederken (25) Hickey “denizin dibine” baimaktan sz eder. (86;
krs. 123) Neticede Larry “Tek bildigim hayaumdan stkildigim, gercek-
ten bunaldim. Kendimi kaybettim. Bir sisenin dibine cokmﬁs-ve y-
gilmus gibiyim” derken (128) deyimi dc"mﬁstﬂ'rmﬁs olur. Denizin dibi,
gercekle ve dogruyla yuzlesemeyenler icin bir kagis yeri gorevi gorur.
Aym sekilde barlarda ¢zaldatmanm yerleridir.

(Bayan Sorby’nin karakterindeki) Dr. Relling gibi, Larry'nin de (ne-
redeyse) ilk sozleri “ondaki en iyiyi yasadim” (WD 462) olur ve Larry
gercegin, yasam yalanlarinda ve bog hayallerde yer alan umutlardan
daha az yagam ve mutluluk igin gerekli olduguna inanir. Bu oyunun ba-
sinda oldugu gibi, bagka bir oyunun sonunda da iyi bir doktor oldugu
agikur. (Bu arada) kinik barmen, Rocky’e soyle der:

Inangla alay etme! Dine hi¢ saygin yok mu, seni ahlaksiz herif? Lawf
esintilerinin nefeste viski kokusu birakmasimn ve denizlerimin kopur-
deyen halif ve agir olmasinin, uzun gemilerinin yagmalanip delik agila-
rak dibe gomulmesinin gergekle ilgisi nedir? Gergegin cam cchenneme!
Dunya tarihinin de kanitladigy gibi, gercegin hicbir alakas: yoktur. Avu-
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katlann da dedigi gibi, gercek anlamsizdir ve onun elle tutulur hicbir
yani yokuur. Bos bir dusiin yalamdir, biz cogu gayn mesru deliye, sar-
hosa ve ayiga hayat veren. Bu kalitesiz ickiye karsihk sana verecegim
felsefi bilgeligin bu kadan yeterli. (9-10)

Oyundaki ogreti baslangicta tam anlamiyla dile getirilir ve devammn-
daki ifadelerin ¢ogu da destekleyici bir argiman olarak okunabilir. Ka-
rakterlerin farkll 6zaldatmalan dinleyiciye acik¢a sunulur. Kendisiyle
ilgili problemleri olan Gregers gibi, Hickey de sahneye girer ve kimseye
acikea iyi bir sey yapmayarak onlart uyandirmaya cahsir.

Ibsen ve O'Neill mutlulugun her daim ve herkes i¢in 6zaldatma-

ya bagh oldugunu mu soéylayor? Larry buyuk olgade bunu soyler
gorunur, keza Dr. Relling de sunu sdyler géruntr: “Duanyanin ¢ogu
“hastadir. Korkarim ki, ... ortalama insan yasam yalanlarmdan yok-
sun kilarak, mutlulukian etmis durumdasin.” (WD 476-77) Ancak bu
iddianin geréekte “ortalama insan” ile smirh oldugunu kaydedin. Bu
Grégers‘in daha fazla almasim gerektiren Hjalmar ile ilgili hatasinin bir
parcasidir.* The Iceman Cometh’teki 6zaldatmaya duydugumuz sempati
(ve genelde mudahaleci dogru konusanlara kars1) gaglerine iliskin on-
larin asag degerlendirmesini paylasmamiza bagh olabilir. Baskalarim
aydinlatarak onlara yardim etmeye ¢ahisan kisilerin ustandeki yukler
karmasik yapidadir.

Genel olarak, gergekle ve belli bir 6zaldaimayla ilgili olan sorulari birbirin-
den ayirmak gerekir. Hjalmar, Gina'mun ge¢misiyle ilgili aldaulnus olabilir,
ancak bu aldaulma baskalar: (Gina, yash Werle) eliyle olmustur. Gregers,
Hjalmar'in, bulusa iliskin yagam yalam da dahil olmak uzere. 6zaldatmala-
rim kesfetmekle ilgilenmez. Hjalmar dugincesinin aldauct oldugunu kabul
ettiginde bile, bundan ziyadesiyle mutluluk duydugunun bilincindedir.
(484)
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Gregers ile Hickey arasinda Hickey'i daha kow gosteren bir zulik var-
dir. Gregers, gordiigumuz gibi, kahraman tapimi ihtiyacindan (ve diger
ihtiyaclarindan) drari Hjalmarin ondan daha gl oldugunu dasanar
(WD 475-76) ve *hakiki evlilige” ve mutluluga meylini onun mudahale
ettigini umar. Ancak Hickey aydinlatug kisilerin zayfligini bilir. Peki,
beklentisi neydi? Gregers gibi (WD 459, 470), aydinlanma ¢abalan-
min bir sonucu olarak hayal kinklgina ugramstt. ("Bejees cambusci
Hickey'e ne yapuin? Ortada lanet olasi bir yasam kalmadi” {206] sek-
linde sikayet eden) karamsar Harry Hope'a bakarak bu sonuglarin bek-
lenmedik oldugunu soytayordu: beni endiselendirmeye bashyorsunuz
Yonetici. Bir sey sizi bir yerlere aldi goturdit. Kendinizle ilgili bir ger-
cekle yuzlesmenizin nedeninin anlarmyorum. Yapugiuz sey hep sorun
¢ikaran bos hayallerinizi dldarme geregini yerine getirmek oldu. Ah,
biliyorum ki kammzi dondurdu, ancak sadece bir dakikahgina. Daha
sonra bunun huzur i¢in olasi tek yol oldugunu gormeye basladiniz.
Aruk kendinizi mutlu hissediyorsunuz, benim de hissettigim gibi. Beni
sizinle ilgili endiselendiren sey igte bu Saymn Yonetici. Aruk kendinizi
mutlu hissetmeye baglamanizin tam zamamdir. (107)

Ancak bu noktada Hickey 6zuni aldatmus olur. Larry, gegici olarak
ortadan kaybolan Hickey'den bahsederken nedenini agiklar: “Geri ge-
lecek. Konusmay: sirdirecek. Bunu yapacak. Bize satigs huzurunun
gercek McCoy oldugu yoniandeki inancini yitirdi ve bu onu kendisiyle
ilgili sorunlu biri haline getirdi” Hickey geri doner bu hususu onaylar:

Size soylemem gerekiyor. Su an varhgmuz beni kizdinyor. Bu tamayle
yanhs! Aklima kendimle ilgili bir seyler geliyor. Bu durum sizinle ilgili
her seyi berbat ettigimi diusandiruyorsa bana, kendimle ilgili her seyi
berbat etmedigimi nereden bilecegim. Bu tam anlamiyla, lanet olas: bir
budalalik! Benimle ve Evelyn ile ilgili hikayeyi bilseniz onun icin baska
hichir ¢ikar yolun olmadigmi gorursanaz. (231)

Daha sonra karisim nasil ldirme noktasina geldigini anlatmaya
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baglar. Sonunda Evelyn'e karst duydugu, kendisine bile itiral etmeye
cahsug olkeyi agiga qikarir. Bu cinayet Evelyn i¢in islenmemistir. Dola-
yisiyla Hickey, Gregers gibi, sugtan yakasini siyirmus olup bagkalannin
yagamlanyla ilgili ac1 gergekleri ortaya gikarmaya doniik olan ve aslinda
kendisine hicbir fayda saglamayan gudulere sahiptir. Hickey'nin ger-
gekte her seyi daha iyi bilmesi (bu da Gregers'inkine tezat olusturan
husustur), bagkalannin zayif oldugunu anlamas: ve onlan aydinlatarak
gergekten onlara yardim edememesi, en nihayetinde 6limu ve vurgula-
dig1 duslerinde her seyin farksiz oldugunu anlamasi demekir:

Yemin ederim ki, kendine senin ashnda olmadigin bir sey oldugun
yaninde yalan sdylemene neden olan bu lanet olasi sugtan ve surekli
basinin etini yiyen, yarinla ilgili rezil ve bos hayaller kurmam tetikleyen
bu vicdan azabindan kurtulduktan sonra, senin icin her seyin iyi ola-
cagmdan hi¢ emin degilmigim gibi davranmacim. Seni endiselendiren
bir duniin'ya da bir yannin olmadign bir bugan icinde olacaksin. Ne
-oldugunu aruk umursamayacaksin... Artik hicbir seyi umursamadigi-
mm gorebilirsin. Bugan itibariyla sana s6z veriyorum. Hissettigin her bir
seyi aym sekilde hissedecegim! (147-48)

Daha sonra, olaylar gelisir ve soyle der:

Benimle bu sekilde oynadiginda, senin hakkinda kaygilanyorum. Geri
gelene dek, senin de olman gerektigi gibi olacagimi umuyordum!.. Yap-
man gereken her seyi yaptin! Dogrusu, tek bir lanet olast umut ya da
yalanct bir hayal sana igkence etmedigine gore, memnun oimahsint..
Artik sucluluk ve vicdan azabr duymayip, kendini yarim duzeltecegi-
ne dair de kandirmadigina gore. kendini 6zgurlestirdigini anlamiyor
musun? Aruk bir yarin olmadigim géremiyor musun? Sonsuza dek
kurtuldun ondan! Yanni oldardin! Aruk herhangi bir sey hakkinda
lanet olas bir ditsiinceye kapilma! Sonunda yasam oyununu kazandin,
gormuyor musun? (225)
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Hayallerin birer iskence oldugunu disunir. Higbir seyi arzulama
ve mutlu ol. Ancak Harry hayallerle ilgili hakikate daha yakin goruanur:
“Bos bir dusan yalamdir, biz ¢ogu gayn mesru deliye, sarhosa ve ayiga
hayat veren.” (10) Yine bos hayallerle ilgili iddiasim, Relling'in yasam
yalanlariyla ilgili iddiast gibi, “ortalama insan” ile simirlamadigint da
kaydedin. Ancak en azindan, Parritt’e barin kaybeden mudavimlerine
acimakla zamanini taketmemesi gerektigini soylerken hakl goranur:

Bunun igin sana minnettar olmazlar. Oyle ya da boyle. dertleri sarhos
olmak ve bos hayallere saplanmak: onlarin yasamdan tek beklentisi
budur. Halinden daha memnun birini gormedim. Bu adamlarin yu-
reklerindeki arzunun dogru hedefine vardigy pek sik goralen bir sey
degildir.(36)

“Memnuniyet” burada, elbette ki, dogru kelime olarak goranuyor.
Ancak daha fazlasina yetmeyebilir. Hickey sonunda tutuklandiginda
bile, bos hayallerin onemine iligkin Larrynin Ag'érasﬁm) paylagmaz:
“Tanrim, sen budala herifin tekisin} Yagam arttk umursadigimu mi sa-
niyorsun? Seni mankafa, nigin yalan bit umudum ve bos bir hayalim
olmasin!” (245)

O halde kendimize ve bagkalarna ait olan bos hayallere iliskin
dogru davramis hangisidir? Larry’nin dusincelerini kabul edip onlar,
(Larry'nin Parritt'e sarf eutigi onceki sdzlere ragmen) en azindan destek-
leyici acimaya dogru meyleden zayiflik igin gerekli gorarsek ne olur?
Hickey eski devrimci Hugo’ya saldirdigainda, Larry (sahne direktiflerine
gore) "Hugo'ya aciyarak bakar” ve soyle der: “Birak Hugo olsun! Hayali-
ni kazand o. Hi¢ mi anlayisin ya da aciman yok?" Ancak Hickey bunun
yanls bir actma oldugunu one surer:

Elbette actyorum. Ancak simdi aydinlanmig durumdayim, bu yani su
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an seninkisi, benim eski acima taram degil. Bu, sefil bir delikanly:
bir yalanla kendisiyle alay etumeye iten tarde bir acima degil, boyle bir
acima kisiyi sefil ve serseri kilar, zira onu daha once hig olmadig kadar
kabahatli hissettirir, yine bu tar bir acima, yalanct umutlarimn basini
netini yemesine ve onu kendi gozlerinde ¢urak bir kokarea kilana degin
asagilar. Boyle bir acimayi ¢ok iyi tantyorum. Benim basiuma geldiginde
fazlastyla bikmistim, o tamuyle yanhs bir acimal.. Hayir, efendim. Su
an hissettigim acima ise, sefil delikanliyr kurtaracak son gelismelerden
sonra gelir ve onu ger¢ektie neyse onunla mutlu eder, boylece o i¢indeki
causmadan kurtulup yasaminn geri kalaninda huzuru bulur. (115-16)

Karisinin Hickey'e acimas yikici olmustur, zira kadinin Hickey'nin
dizelmesine iligkin bog hayaliyle baglanuh olan bir kabahat y\gimyla
birlikte gelmistir:

Bu bos hayalden nefret etmeye basladim! Akl hastanesine gitmekten
korktum, zira bazen onu beni aflettigi icin affedebiliyordum. Yine ken-
dimi, kendim igin kendimden asin dlciide nefret etmemi sagladigy igin,

- ondan nefret ederken buldum. Hissedebilecegin suclulugun da, acima-
nin ve affetmenin de bir simin vardirt (239)

Peki, ne yapilmali? Hickey ve Gregersi izlememiz ve kendimizi
gercegi yaymaya, her zaman ve her yerde gozleri agmaya adamamiz
asin acelecilik olur. Her seyden once gercegi timuyle bilemeyebiliriz.
Gordagamuz gibi, kendi durtulerimizle ilgili dikkatli olmahytz. Dur-
tolerimizin agikca ve sadece baska birine yardim ettigi noktada, kal-
dirdigimiz aldatmalann alinda neyin sakh olduguna dikkat etmeliyiz:
(Yarulgilardan kurtulmanin artik daha genis bir mutluluga yol agugy)
bir gi¢ mudar yoksa (varhgint tasinabilir kilmak adina yamigilarin des-
tegini gerektiren) bir zayifllik mi? Gregers hakiki evliligi, mutlulugu ve
kahramanlan gérdi. Hickey ise hayallerin altindaki 6limu ve onemsiz-
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ligi gorda. tkisi de farkh aqilardan yamiliyordu. Gregers, ozaldaimayi,
Hjalmar'daki zayiflig) ve yasam yalanlannin énemini gdzden kagirarak,
sadece baskalar1 aracthiryla, yamlgr agim gorebildi. Belki de Hickey,
inandifina bagh olarak, daha kusurlu bir yanhshk i¢indeydi, zira ay-
dinlanmamn getirdigi sey dlamcal baris olsa bile, onun arzulanabilir
bir sey oldugunu dusunmekte yaniliyordu. Elbette, sdyleme geregini
hissettigi hatasimi ya da karisindan gercekten nelret ettigini gormekte
basarisiz oldu (241-42). Ancak Gregers gudiilerini anlama konusun-
da sinurlandiriimisti. Acimanin bile sézkonusu olamadign bir durumda,
merhamete yer agilabildi.

Ozaldatmadaki Belirsizlikler

“Bos hayal” terimi belirsizdir. Ugruna caba sarf edilesi ideallere auf-
ta bulunuyor olabilir. Ayrica kisinin mevcut gficléfiyle ilgili 6zaldatma
fantezilerine aufta bulunuyor da olabilir. (Bu ikinci yorum belki de ifa-
denin afyonkeslerin sannlarindaki varsayimsal kokenine daha yakmn-
dir.) Boyle bir durumda umuttan arzulamaya ve fantezi kurmaya basit
bir gegis vardir; bu asamalardan her biri gelecekle ilgili farkh beklen-
tiler ve/veya arzuyla farkl iliskiler icerir. Farkhliklarin usta, bir hayal
fikriyle ortalebilir. Larry'nin bos hayallere donuk sukran sarkisim din-
lersek. esasta “bir bos hayal yalanindan” “yasamin verdigi” bir sey ola-
rak bahsediyor olsa da (10), sozun igerebilecegi ideallerin notasindan
sersemleyebiliriz. The Iceman Cometh'teki karakterlerin tumu. kendile-
rini ve bagkalarini bos hayal dilinde 6zbilingle kavrar ve bu dil, idealle-
rin kutup noktalari ile sanrilar, umutlar ve 6zaldauci fanteziler arasinda
gidip gelir. Reliing'in ideallerle yalanlar esitlemesinde de bir belirsizlik
vardir (WD 477). lkisinin de tetanoz ve kaziklhumma gibi musterek-
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liginin bulundugunu soylerken, yasam yalanlarinin ve ideallerin aym
oldugunu (yani tam ideallerin yalan oldugunu) ya da sadece yasam ya-
lanlarinin (6zellikle de zayiflara uygun) bir ideal tara oldugunu séyla-
yormus gibi kabul edilebilir. Bu ikilik tiira, en azindan iki sekilde islem
gorebilen dogruluk dusuncesiyle ilgili olarak belirir. Birincisine gore,
kisi, dogruluga (buradaki dogruluk durustluk anlamindadir) erismek
icin 6zaldatmanin tstesinden gelme geregini duyabilir ya da dogruluk
(burada bir tar ideal birlik anlamin tasir) bir 6zaldatma dartisu iglevi
gorebilir, bagka deyisle kisi dogruluga erismek icin kendisini olusturan
parcalant reddedebilir. Ancak, elbette bu ¢arpik bir durumdur, -inkar
ile elde edilen birlik neredeyse hicbir “ideal” degildir, dahasi bunun bir
birlik oldugu da actk degildir (elbette inkar edilen unsur devam ediyor-

' sa). Ozaldaima bir problem ya da degerlendirilmis bir hedefin (¢arpiuci
ve uygunsuz) aract olabilir.

Gergekten de, gig ve karmagik ikilikler bu alanda pek yaygindir.
Hickey acima taranun, yani dogru actma tarantn, insanlan gercek-
te ne iseler onlardan memnun kilmay: hedefledigini iddia eder (116).
Ancak Larry, gordugnmiiz gibi, bardaki insanlann zaten hallerinden
memnun oldugunu soyler (36). “Yureklerindeki arzunun gergek he-
defi” yeterli gelmese de, onlarin bos hayalleri herhangi bir gancel ¢aba
gerektirmez. Memnuniyetin iki tirit mu vardir? Bana kalirsa, evet. Ar-
zular gerceklikte ya da hayal dleminde doyurulabilir (Wollheim 1979).
Bir arzu, gerceklikte, nesnesini tam anlamuyla yitirerek doyurulabilir.
Ancak burada bireyin arzusu, nesnesine eristigi yontndeki inancina
bagli olarak doyurulmus ve bu da apactk bir haz dogurmus gibi bir du-
rum ortaya ¢tkabilir. Boyle bir doyum, elbette fantezi memnuniyetidir,
zihin disindaki gercek dunyay: degistirmez ve sadece arzu gercekiesmis
bir eylem, fantezi de gergeklik gibi dasunuldugu surece doyum saglar.
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Bununla birlikte boyle bir arzu doyumu, boyle bir bos hayal kurma,
bir tir memnuniyet saglayabilir. Bu, Larry'nin savundugu tarden bir
memnuniyet olup en azmdan arzudan vazgecmeyi ya da umudu yitir-
meyi gerektirmeme gibi bir fayda saglar. Burada kabahat roluna ustle-
nen bagka bir belirsizlik daha vardir. Bana oyle geliyor ki, Hickey'nin
gercegin onemiyle ilgili goruslerinin, kabahatten kaginmadan ziyade
mutluluga erismeyle ilgisi daha azdir. Hickey “sefil bir delikanhy1 bir
yalanla kendisiyle alay etmeye itmek... onu daha énce hi¢ olmadip
kadar kabahath hissettirir” diye dagtnur (115). Oyle mi? Bir bos hayal
iskence eder mi ve bir kabahat tretir mi ya da bu bir kabahatten kagin-
ma ve dolayisiyla, Larrymin dasandagu gibi, memnuniyet yaratma yolu
mudur? lkisi de dogru olabilir. Gercekien de, Hickey s6zkonusu kaba-
hatin bir sonug oldugu dlciide bir 6zaldatma durtiisii olabilecegini de
kaydeder (147-48, 225). Kuskusuz onu ve Gregers'i harekete gegiren
kabahattir ancak bu kabahat kagimilmaz olarak-baskalarimin 6zaldat-
masinin arkasinda bulunan sey degildir. Bu kabahatin Hickey'in duru-
munda aynt zamanda bir sonug olmasi onun 6zel kosullariyla alakali-
dir: Kendisi gibi zayil ahbaplarindan aldigy destekten ziyade karisimn
acimasina tepki veriyordu. Boyle bir destegin kimligin onanimmdaki
rola, ozaldatma ve kimlikle baglanuh olarak dogrulugun belirsiz yeri
de uzerinde durulas: konulardir.

Bir kadin sauicist oldugunu inkér edip bir barmen ve sadece bir
barmen oldugunu iddia eden Rocky'i dusanan:

Lanet olasi, benim bir kadin saticisi oldugumu mu dustiniyorsun? Beni
tantyan herkes ne olmadigimi bilir. Bir kadin saucisinm bir igi yokuur.
Oysa ben bir barmenim. Su kasarlar, Margie ve Poil daha fazla para ka-
zanabilmek icin ek is yaptyor. Tam bir is ha, sanki onlar birer doviugca
de, ben de onlarin menajeriyim, anlarsin ya! Aynasizlari hallediyorum
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onlar igin, boylece baslar sikismadan fahiselik yapabiliyorlar. Lanet
olast, ben olmasaydim, her ikisi de zamammn ¢ogunu igeride gecirirdi.
Bir kadin saucisimn yapugy gibi onlari dovmem. Onlara iyi bakarim.
Onlar benim gibi. Biz dostuz, anlarsin ya! Ne yapayim onlarmn parasini?
Onlar sagiyor sadece. Kasarlar elinde para tutamaz. Ama ben barmenim
ve bu ¢6p yigiminda giglikle yasarmm kazamiyorum, sen de hilirsin ya
Larry. (12)

Rocky “kadin saticist” terimini siurlt bir anlamda kullamir, dolay-
siyla temel olaylarin dogal sonucunu kabul etmekten kacabilmis olur.
Onun ozaldatma bigimi ziyadesiyle Sartre'm homoseksuelle iigili kota
inanci gibidir. Sartre soyle bir ornek betimler:

Bir homosekstielin ¢ogu kere dayamlmaz bir kabahat isliyor hissi vardir
ve onun tam varhg bu his tzerinden sekillenir. Bir gin inancimin kot
oldugunu gorecektir. Gergekten de, bir adam homoseksuel egiliminin
farkina varip buna dair isledigi her bir kabahati dillendirirken, kendi-
sini tam gacayle bir “oglana™ oldugunu dustinmekten alikoyar. Onun
durumu her daim “farkh” ve dzeldir; bir oyunun, sansin, kota talihin
eseridir onun durumu; hatalarin hepsi ge¢miste kalmisur; kadinlarin
doyuramayacag belli bir guze! anlayisiyla agiklamir; onlarda derin ko-
kenli bir egilimin belirtilerinden ziyade huzursuz bir arayigin sonugla-
rint gormemiz gerekir, vs. Kuskusuz burada komiklige yaklasan yanls
inangh bir insan vardir, zira kendisine atfedilen tam olgulan kabul
ederek onlardan hareketle o kisilerin istedigi sonuca varmay: reddeder.
(1956 [1943], 63)

Sartren homoseksueli gerceklik ile askilik, degistirilemez gecmis
ile agik gelecek arasinda bir yerde durur. Ozanlayistaki hakikat, kisi-
nin homosekstie} eylemlere girismesi ve bir homosekstiel olmasinin her
zaman bir homoseksuel olacag: anlamina gelmemesidir. Bir homosek-
sttel oldugunu anladigs konusunda israrci olan biri, kendisini herhangi
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bir seymis degerlendirme riskini dogurur, ge¢mis eylemleri gelecegini
tamuyle belirlese de bu boyledir. Gelecekte farkl bir sekilde davra-
nabilir ve 0 bu manada ozguardur. Ancak samimiyet projesi, yani tim
hakikati ortaya koymak, kisinin gecmisteki eylemlerinin etkilerini de
tammmasim gerektirir (bu, sdzkonusu eylemler: “oglancilik™ kapsamina
sokar). Dolayistyla kisinin kota inana bilingdigihg ve baskiy: icermez,
bu bir tamamlanmamghk bicimidir. Ozaldaimay, genel baglamda, ka-
mitla dnunde gadilenmis yanhs inang olarak dasunuarsek, bu durumda
Sartrein homoseksueli ile barmen-kadin satict Rocky 6zaldatmamin bir
bi¢imini 6rnekliyor olur. Temel ¢ausma igsel nitelikli degildir, onun
yerine ozkavrayis ile digsal nitelikli. sosyal, aciklayict perspekiif ara-
sinda komik bir zitlik vardir. Bagkalarina ait goruslerin bu 6zaldatma
bi¢iminde hayati bir rol oynamasimin nedeni budur. Yine bu nedenle
izleyicinin bir oyundaki konumu ironik bir anlayisa neden olur, boyle-
ce oyunlar bu tirdeki 6zaldatmamn sunumu igin hithassa agiga gikariai
ozel bir ara¢ sunar. . '

Rocky'nin 6zkavrayist bir destek ortakhigina, kargihkh destege bag-
ldir. Oyundaki gelismelerin bazilarimi bu destek ortakhgiyla iligkili bir
sekilde belirleyerek hem kimligin hem de 6zaldatmanin sosyal yonle-
rinden bazilarimi gorebiliriz. Rocky, bir sahnede, Margie ve Pearl'un
kazandigs parayr alir ve ortadaki rahatsiz edici duruma ragmen, bir-
birlerinin fahise degil de kasar, kadin saticis1 degil de darast barmen
seklindeki 6zanlayislarimi desteklerler (66-67). Ancak Hickey sahneye
dahil olur ve bu karsilikli destek ortakhgina burnunu sokmaya baglar.
Rocky ilkin kendisini hari¢ tutabilecegini dasanar (97), ancak sozko-
nusu destek birliginin ¢okmesi uzun sirmez, yerine bir fahige ve kadm
saticist olmanin getirdigi suclamalar geger ve aruik Rocky (daha fazla)
bir kadin sancist gibi davranmaya ve kizlari dovmeye baglar (99-102).
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Pearl su sonuca vanr: “"Hickey oldarda onu. Onun bos hayalini son-
darda!” (102) Hickey bilerek onlari birbirine karst kullanmist (147).
Rocky, Larry'i bir kadin saticisi olmaya zorlarken, durumu dazeltmek
i¢in yanlis bir baglangic yapmus olur. Larry Rocky'nin kendisiyle bir
sorunu olmamasi igin kendisi gibi her seyi yapmasi gerektigini gérur
(Elbette Hickey de aym problemi yasamaktadir): “Hayir, hi¢ de iyi
goranmuyor, Rocky. Hickey'nin sana verdigi huzuru kastediyorum.
Herkesi kadin satici yapmak zorundaysan hele, bu hig de memnun
edici degil, demektir.” (222) Ancak bir destek ortakhg farkh birey-
sel 6zaldatmalar (kimliklerini) sirdirmek icin gerekli olsa ve Hickey
ortakligy pargalama yoluyla 6zaldatmalari da parcalayabilse, sonunda
bireysel sikiniilarin destek oriakhklarinin onarimiyla birlikie her bi-
rini duzeltebilecegini gorebiliriz. Hickey tutuklamp ayriimak zorunda
kalinca, Hickey'nin gildirdigimi ve onlarin Hickey'le alay ettigini dusan-
meye baslarlar. Harry Hope bunu dile getirir ve digerleri de ona kaulir
(244). Tam onarim sareci, Harry Hope ve Rocky etkilesimi(249-50),
Harry'nin otomobiller ve gercekten terk etmek istemedigi barla simirh
olan sikfinetin disindaki diger tehlikelere iligkin iddialar ve Rocky’nin
(durust bir barmen degilse de) bash basina bir barmen olmasiyla gayet
guzel ifade edilmistir. Destegin bu karsihkh yonunin ek bir etkisi daha
vardir. Karsiikhhik, actya neden olan sugtan ziyade bir durta destegi
saglar.

Kimlige ve 6zkavrayisa saglanan sosyal katki belli sorunlara tabidir.
Kisinin bir kadin saucisi oldugunu kabul ya da inkar etmesi, gergek-
te neye inanabilecegi onemli dl¢ude bagkalannin katkisina ya da neye
inandigina bagh olabilir. Ancak kisinin gercekte bir kadin saucisi olup
olmadig1, onun gergekien boyle bir sey yapip yapamayacagindan ¢ok
kendisinin ve baskalarinim neye inandigina bagh degildir. Ote yandan
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bazi sosyal roller, gergekte inanglarla belirlenir. Ornegin baskalarimn
sizin “lider” oldugunuzu dusianmesi sizin lider sayilmamz icin yeter-
lidir (ve gereklidir). Boyle bir durumda baskalarimin dastincesi sizin
varhgimiza denktir. Bazen inanglara baglhlhk, daha dolayh bir sekilde,
sozkonusu olabilir, zira bagkalanmin inanci nedensel olarak baz1 gugler
yaratabilir (Samanizm bazen bu sekilde isler). Erik Erikson ve digerleri-
nin iddia ettigi gibi, baskalar! taralindan onaylanma, kimliginizin belir-
lenmesinde hayati bir rol oynayabilir. Hem gercekte hem de psikolojik
olarak baskalarmin dusiundugu kisi olabilirsiniz.

Gregers'in problemleri arasinda karsihkll tamma ve destek birli-
ginin disinda kalma yani sosyal yasamdan kopma oldugu da hatirla-
nacaktir. Kendisini tam anlamiyla bagimsiz biri olarak diusanmekten
memnundur: “Sana herhangi bir rahatsizhik vermeyecegim, her seyi
kendim icin yapacagim.” (WD 429) Hjalmar Gregers'in aydmlatuigma ve
“Ideal ¢agrilarma” maruz kalmca, Gregers gibi korusmaya baglayarak
Gina'ya bagimsizhigindan sé6z eder: “Su andan itibaren, her seyi kendim
i¢in yaptyorum, tam isim gictimden aynlmak istiyorum.” (434) Gre-
gers Hjalmar" yash Werle'dan gelen destegi reddetmeye zorlar, -ona,
Yasli Ekdal ve Hedvig'e sunulan hediyenin “kendisi i¢in hazirlanmg bir
tuzak oldugunu” soyler (468). En nihayetinde Hjalmar, Gregers gibi,
yalmz olmaya ve soyutlanmaya zorlanir. Ozaldatma baskalarinin hile-
siyle surdaralebilir. Gregers Hjalmar ile ilkin, sanki o vahsi bir ordek-
mis gibi, konusmaya baslayinca (“zehirli bir baiakhkta dolasiyorsun,
Hjalmar. Sinsi bir hastalik bulasti viicuduna, dolayisiyla karanhkta 6l-
mek icin gomuldun diplere™), Hjalmar bunu duymak istemez: “hastahik
ve zehirle ilgili tek kelime etme. Boyle bir konusmaya ahskin degilim.
Evimde kimse bana ¢irkin seylerden bahsedemez.” (444) Ancak 6zal-
datma bazen baskalarmn hilesine bagh olurken, Gregers'in kendisiyle
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ilgili gosterdigi gibi, her daim gerekli degildir.

Burada uzerinde durdugumuz ozaldatma bicimi, yani Rocky’nin
inkar, dogrulugun kimlikle ilgili belirsiz rolunu ortaya koyar. Hem
bardaki insanlarin dogrulukian yoksun oldugunu yani yalanlanyla ya-
sadigini hem de yine bardaki insanlarin (belki de 6zsavunma adina)
yalanlar aracihgiyla sayginlik ve dogruluk aradigim soyleyebiliriz. El-
bette, bu birligin kisa yolu olmakla birlikte, ortaya ¢ikan, en iyi sekilde
kugkulu bir birhktir. Kisiligin arzulanamaz islevlerinden kurtulmak, bu
islevleri salt reddetmekten daha zordur. Mutluluk arzularin doyurul-
masini iceriyorsa, mutlulugun agik bir kisayolu belli arzularin inkan
ya da onlardan vazge¢mek ile saglanabilir. Genelde daha zorlu olan yol
kisinin gergek ihtiyaclarim ortaya gikarmaktan, arzulanm elestirmek-
ten ve daha sonra da onaylanmis arzular tam anlamyla doyurmaktan
gecer. Ozaldaima, en azindan daha faal bir mutluluga kavusamayacak
olan zayiflar igin, hem mutluluk ya da (bir tar) memnuniyet hem de
(bir tar) dogruluk olusturmada faydali bir rol oynayabilir. Bu, oyunla-
rin ders kismudir. Bu mutluluk ve dogruluk tarlerinin simrh ve bozuk
oldugunu, kiginin bunlara ulagabilme yeteneginin oldugunu gergekten
bilemedigini gorebilmek igin daha 6tesine bakmak gerekir.

Ozaldatmanin Paradokslan

“Secmek” ozaldatmamn bir yolu olabilir mi? Olabilecegi yonandeki
iddiada bir paradoks vardir zira kisi kasten kendisini aldatmaya ka-
rar verebilseydi, dogru olarak bildigini inkar edebilseydi, bu durum
kiginin zaten dogrunun ne oldugunu bildigi onvarsayimma dayamyor
gorunardu. Tabii ki kisi bir zamanlar bildigi bir seyi unutabilir ancak
bu kasten unutma ile aymi degildir. Buradaki problem bir ¢ocugun oyun
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maksath ihtarina benzer: “Filleri dusanme!” Elbette kisi filleri dusiine-
meyebilir (cogu kere boyle yapar), ancak kisi (fillere referans igeren)
ihtara uymaya cahsirken filleri de dastnar. Benzer sekilde kisi kas-
ten nasil unutabilir? Bu durumda kisinin bilgi yoluyla uymasina izin
vermeyen belli kosullar altindaki bir kurala uyulmas: gerektigi goru-
lar, buna gore kisinin hangi duyguyla etken olarak kurala uydugu salt
onunla uyumlu hareket ettigi gerceginden daha belirsizdir. Dolayisiyla,
kisinin kendisini aldatabilecegi yoniindeki iddiada bir paradoks vardir.
Ote yandan, kisinin kasten yanls bir inanc1 yoksa nigin sozkonusu du-
rumun basitge bilgisizlik, budalalik ya da 6zaldatma disinda baska bir
seyin sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigi belirsizdir. Ozaldaima
olasthginin kendisinde bir paradoks vardir.?

Elbette kendimizi aldatnz. Buradaki problem bunu nasil basar-
digimmzdir. Bu mekanizmanin bir modelini Sartrein homoseksieli ile
ilgili yanhs inang tarafindan sunulur, bu. barmen-kadin saucisi Rocky
tarafindan orneklenen bir modeldir. Ozaldatmadan muzdarip olan ki-
siler hicbir zaman gercekte ne olduklarim kasten mkar etme geregini
hissetmedigi i¢in buraclaki paradoks savusturulabilir. Bu kisilerin daha
tyi bildiklerini ya da belki de daha iyi bilmek zorunda olduklarini soy-
lememize gerek yoktur. Bu vakalar (basitce bilgisizlikten ziyade) 6zal-
datma olarak tamimlanabilir kilan sey; 6zalg: ile bagkalarinin danyasina
uygun olan, onlarnn alternatil bakis agilan arasinda kendisini agtklayan
ozalaka durtusi ile birlesmis olan bir esitsizliktir. Uygun ya da bilinen
bir kanutan uygun sonuglar elde etmedeki basansizhk yani, kisinin
ozanlayisindaki temel tamamlanmanuslik tesadafi degildir. Bu, bu tar-

Ozaldaumadaki yonelmisligin sorunlan ve celigkileri Herbert Fingarette
(1969) taralindan dewayh bir sekilde incelenmistir. Inangla ilgil kararllligin
stirlart i¢in bkz. H. H. Price (1954).
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den dzaldatmayt basit bilgisizlik ya da budalalikian ayiran tamamlan-
marmshgm ozel agtklamasidir. Yine bu noktadaki ¢atismanin bireyin
bakis agis1 ile dissal bakus acilan arasinda oldugu kaydedilmelidir. Bu
cansma komik, trajik ya da ironik olabilirken zihnin kendisi bolin-
memis kalir. (Gergekten de zihnin bu soyutlanmughg), 6zkusatilnushg
uyumsuzlugun komik goruntisine katk saglayabilir.)

Rocky'nin ve Sartre'in homoseksitelinin durumunda oldugu gibi,
ortbas eume ya da inkar anlanmindaki 6zaldaima sadece bir tar ozal-
datma olabilir. Bunun tek tip ya da olas: tek tip oldugu dusancesine
meyledilebilir. Ozaldatmayr diger aldatma modeli olarak anlamaya
cahgirsak paradoks kagimlmaz goranebilir. Diger aldatma yalan duru-
munda oldugu gibi aldatanin, aldaulms olan kisiyi gercegi bilmekten
alikoyarken kendisinin gercegi bilmesini gerektirir. Ancak 6zaldatma
durumunda bu iki rol tek bir kiside toplanir ve bir kisinin ayn1 anda tek
bir seyi nasil hem bilip (bir aldatan olacaksa bilmesi gereklidir) hem de
bilemeyecegi (bir aldatilan olacaksa bilmemesi gerekir) problemi do-
gaf. Bu bilme ve bilmeme, ozaldauna ile ilgili bir bilgi paradoksudur.
Yine bu, Sartreh kota inangla ilgili modellerine iten paradokstur.

Ozbilgi ile ilgili Kartezyen gdruse bakilirsa, yani zihin tarahimizda
bagka her seyden daha iyi biliniyorsa -tarafimizdan dogrudan ve duzel-
tilemez bir sekilde biliniyorsa- diger aldatma modelindeki ¢zaldatma
imkansiz gorinmek durumundadir. Descartes’a gare, psikolojik du-
rumlarin, onlara sahip olan kisi igin saydam oldugu varsayilir: bir kisi,
bir psikolojik durumdaysa o durumda oldugunu bilmek zorundadir
ve bir kisi bir psikolojik durumda degilse yanhs bir sekilde o durumda
oldugunu dusanemez. Zihin aleminde dusunmek onu oyle kilar. (Bu,
zihin aleminin basitge kisinin dustincelerinden olustugu ve dustinceleri
tarumla bilingli dustineelere indirgedigi goz onande tutulursa makul

499



GOZYAS ENTELEKTUEL BIR SEYDIR

bir gorastar.) Zihnin hicbir kosesinin olmadigy varsayihr. Ozellikle de
Descartes’a ve onun bir takipgisi olan Sartre'a gore, bir seyi biliyorsak
kaginilmaz olarak bildigimizin bilincinde olmamiz gerekir. Inceledigi-
miz Gizere bazi psikolojik durumlar (6rnegin, ac1 gibi hisler) tam zihin-
sel durumlara uygulanabilen genel bir tez olarak saydam olabilirken,
saydamlik tezi tamuyle yanhsur. Kisi kendisinin tam psikolojik du-
rumlarinin Gstesinden gelinemez otoritesi degildir.

Bir zihnin birbiriyle ¢atisan iki durumda olmasma bagh olarak 6zal-
datmaya iliskin epistemolojik bir paradoks doguyorsa Freud'un yaptig
gibi zihin, bilingli ve biling disi olarak ikiye bolinirse bu paradoks
ortadan kaldinlabilir. O halde kisi bir asamada (biling dist) bilebilir,
baska bir asamada ise (bilingli) bilemez. Sartre da zihin birligine iliskin
Kartezyen teze inandif icin, Freud'un biling dis1 doktrinini 6zaldaima
paradoksunun sansur asamasinda yeniden dogdugunu iddia ederek
reddeder. Freud'a karsi sundugu argiman bircok-hata icerir, bunlara
bilincin ego ile, biling disinin da id ile yanhs 6zdesim kurmas: da dahil-
dir (Trilling 1972, 6. Bol.; ayrica bkz. Neu 1988a). Ancak daha basitge

Sartre gayrimesru olarak kisilestirilen sansurun aym anda bilmeyi ve

¢ Bunu gorebilmek igin bir davramsg: olmaya gerek yoktur. Kiginin kendi
psikolojik durumlanyla ilgili nihai ve yola gelmez bir otorite olmadigim
iddia etmek onun kendi durumlarim anlamada onceliginin olmadigim (ne-
ticede ac1 duydugumu dogrudan onu hissederek bilebilirim, sen de benim
ac1 gektigimin farkina varabilirsin ancak bunu baska bir yoldan bilmek du-
rumundasin) ya da onlarla ilgili hi¢ bir ozel otoritenin olmadigimi (belli
bir durumda oldugumu yani, drnegin senin tarafindan neselendirildigimi
bilmem icin kanua ihtiya¢ duymayabilirim, olumsuz parale] ornekler gibi
karst kanmita aqik olmam gerektiginde bile, bu durum benim yamldigim
gosterir) soylemek demek degildir. Kartezyencilik ve davramsqilik ile ilgili
olasi bir orta yol i¢in bkz. Stuart Hampshire (1972d).
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bilmemeyi gerektirecegini dustinmez. Sansar (egonun islevsel olarak
tammianan biling dist yona) neyin bask: aluna alindigimi bilmelidir,
ancak bunun nedeni onu kendisinden saklamak degil (kisinin farkinda
olacag bir buyruga boyun egerek filleri dusinmeme sorunsal gibi bir
gorev), gercegi kendisinin bir yoninden (egonun bilingli yontnden)
saklamakur. Bu, alternatif bir ¢zaldatma modeli sunar ve tedavisiyle
ilgili bagka meseleleri dogurur.

Basurilmadaki bu ¢atisma, ozkavrays ile sosyal bir bakis acisinin
ortaya ¢ikardigy durum arasindaki baskida yer alan ¢atismadan farkl
olarak, i¢seldir. Zihinde bir saydamhk inkan ve olusturulan basttriima-
nin etkilerinden olusan bir bélimleme vardir. Bu bolumleme Freud'un
Fare Adam vakasinda iyi bir gekilde resmedilir, buradan bilingli sevgi
ile biling dis1 nefretin arasindaki karsitdegerliligin grafiksel bir resmini
elde ederiz. Fare Adam'in (kendisini daha 6nce birkag kere reddetmis
olan) kadma duydugu sevgi her ikisin de daha onceden bulundugu bir
mekandan ayrilma durumu ile alakahdir: “Fare adam, kadinin aynldig
gun, caddede bulunan bir kayaya tekme atarak onu yol kenarma itme
zorunlulugunu hissetti, zira kadini tastyan araba birkag saat i¢inde aym
yoldan gececekti, kadin da bu tagtan otar bir a1 yasayabilir diye di-
sundi ancak birkag dakika sonra bu fikir ona sagma geldi ve geri gide-
rek tasi tekrar yolun ortasma koyma zorunlulugunu hissetti.” (1909d,
SE 10: 190). (Belki de kayay1 ilk yerinden almasina neden olan zorlayici
disance gibi) bu zorlayic eylemi agiklamak adina aym zamanda etken
bir nefret olan bir biling disihga bagvurulmahdir.

Freud'un olgu ¢alismalan sadece biling disi etkilerin harekete gecti-
& yerler degildir. Evvelce, Gregers'in The Wild Duck’taki Oedipal prob-
lemlerinin bazilarindan soz etmistim. The Iceman Cometh'te de en derin

ozaldatmalardan bazilarinin sadece baskiyr degil bastinlmay: da icerdi-
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gi gorutur. The Iceman Cometh'teki alt temalardan biri, Larry’i aramak
i¢in Harry Hope'un barina gelen geng adam Parritt ile ilgilidir. Larry bir
zamanlar Parritt’in aunesinin asigtych ve Parritt Larry'nin gercek babasi
oldugundan suphelenerek ona, radikal bir siyasi olan annesinin tutuk-
landigint soylemek icin gelir. Aslina bakilirsa daha fazlasi icin gelmistir.
Yuzlesmekte en zorlandhp sey aslinda nefretidir. Birgok kere oldugu
gibi burada da Hickey ile bir benzerligi vardur.

Hickey de, Larry ve Parritt'in yapug gibi (110, 159, 227, 239), bu
benzerlige dikkat ¢ceker (*Aym locamn iyeleriyiz” [84]). Parritt aym
soyleme ihtiyacim hisseder (110, 117, 127) ve sugun yonlendirmesi al-
tindadir. Neticede, annesini ele verip ger¢ekien 6lduren de oydu. Bunu
itiraf ederken one sardaga nedenler (vatanseverlik [127], para [160,
206]) sadece akli unsurlardir. (Parritt’in ihanetiyle ilgili asir1 fazla ne-
denleri, Hjalmarin bulusu i¢in sundugu bir¢ok amact haurlatir,) Hic-
key gibi, o da yasamindaki temel kadindar nefret etmis ve sonunda onu
oldurmustar, yine Hickey gergek dﬁrmsﬁnﬁ.aclga cikarirken, Parritt
itiral eder: “ltiraf edebilirim, Larry. Artik daha fazla yalan soylemeye
gerek yok. Sen de biliyorsun bunu. Paray: hi¢ dugsanmedim. Sadece on-
dan nefret ediyordum.” (241) Parritt sadece Larry'e ya da kendisine de
yalan soylayor olsun, neticede bu bilginin gercegi ne kadar yansitugim
bilemeyiz. Dolayisiyla burada tumuyle bir 6zaldatma vakasindan soz
edemezken {onun nasil mumkun olabildigini gostermekten farkh olan
ozaldaimayla ilgili problem, baska bir seyin degil de, 6zaldatmamn bir
orneginin sozkonusu edilmesiyle agik hale gelir), zihin bolimlemele-
ri ve karigikliklary, derinligi gibi konular bastirmay: iceren 6zaldatma
vakasi miimkun hale gelir. Hickey'in paralel vakasinda da 6zaldaima
ya da onun dogasi hakkinda herhangi bir suphe yoktur. Basurmaya
ait etkilerin varlign Hickey'in, aydinlanma yoluyla, baskalarindaki 6zal-

502



YASAM YALANLARI VE BOS HAYALLER

datmamn ustesinden gelme girigimleriyle ilgili problemlerin daha agik
hale gelmesine yardim eder.

Direng

Ozaldaulma yasayan birine basitce gercegi soylemek onun yanhs
inanglarimn tstesinden gelmeye yetmez. Neticede onun problemi sa-
dece bilgisizlik degildir. Yanls inanglan gudulenir ve dolayisiyla 1lkin
olguyla yuzlestigindeki bilgisizligini sirdurmesine yardim eden aym
enerjiyle bu yeni aydinlanmaya da direnecektir. Freud bu direnci ¢ok
erken donemde hastalarinda bastrilmug olanin tedavisi seklinde gor-
magstur.

Ozel bir vakada histerik bir kizin annesi homoseksiel deneyimin kizin
ataklarmin fiksasyonuna buyuk dlcude katks sag]adlglna beni inandir-
di. Annenin kendisi de bu sahneye sasirmisur, ancak hasta ergenlige
yaklastigs donemde olmasina ragmen bunu tamiyle unutmustur. Ben-
de ziyadesiyle bilgilendirici bir gdzlem yapabilmistim. Kizin annesinin
oykusuna kiza ne zaman anlaisam histerik bir atak sergiliyor daha son-
ra hikayeyi yine unutuyordu. Hastanin kendisini zorlayan bu bilgiye
karg! siddetli bir direng gosterdigine hig siphe yoktur. En nihayetinde
kiz. kendisine soylenen seye karst kendisini korumak igin zeka geri-
ligi ve tam anlamiyla bir hafiza kayb yagiyordu. Bu durumdan sonra
bilme olgusunun kendisine aufta bulunmayi kesmekten baska segenek
kalmamsti, bu bilme durumuna evvelce kendinde 6nemi olan bir sey
olarak bakilmis, ge¢miste bilmeme durumuyla ilgili savunulan direng
vurgusu arttk durumu savunmak i¢in mumkan gériinmastu. Bilingli
bilgi yeniden yine arkadan itilmese de bu direnclere karsi gugsuzdur.

Hastalarin, bilingli bilgiyi bilmemeyle kanstirmaya iligkin tuhaf davra-
nist normal psikoloji ile agiklanamaz durumdadir, Ancak biling digimin
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varligim kabul eden psikanalize gore herhangi bir zorluk sozkonusu
degildir (1913c, SE 12: 141-42).

“Vahsi” psikanalistler ve Gregers ve Hickey gibi sézde aydinlauci-
lar, basurmanin etkilerini ve eslik eden direnglerini reddediyor gora-
nur. Elbette Gregers'in Hjalmarin problemlerinin dogasiyla ilgili (cok
katmanl bir sekilde) yamldigint goéraraz. Dolayisiyla Hjalmar sunlan
soylerken gozinin agildigini dugstnar: “Ayrica bu evin iyi bir yer, bu-
nun da bog bir hayal oldugunu dusundum. Yaraucihgimu gergeklige
tagtmakta ihtiyacint hissettigim negeyi nereden bulabilecegim belki de
bu benimle birlikte olecek ve sonra, senin dldardagun gegmisin olacak
Gina." (458)° Ancak Hjalmar mutlu (ya da en azindan makul élgade
memnun oldugu) bir evinin oldugunu dasinmekte hakliydh ve (ger-
¢ekien de ozaldaulmaya ugramus olarak) bir mucit oldugunu dasan-
mekte yanihyordu -hezeyanini surdiirir. Babasinin gergekte kerdisini
destekledigi soylendikten sonra bile onun kendisini ailesinin diregi ola-
rak dustinmeye devam ettigini goruriiz (456, 464).

Huzursuz bir insana sadece gercegi sdylemek onun durumunu ge-
listirmeye ya da telepatik bir tedavi olusturmaya yetmez. Freud karma-
stk konusma tedavisinde bile simirlar oldugunu kabul etmistir:

Psikanalizden iyi bir sekilde etkilenmis olan bir kisinin farkh nitelikle-
rinin olmas: gerekir. Her seyden once psisik agidan normal bir durumu
olabilmelidir (1904, SE 7: 254)

Haurlayahm ki, yasama yaklagimimz, temizlik ya da terapi maksadiyla,
bir fanatiginki gibi olmamahdir. Zihnimizde meydana gelen nevrotik

Cevirmen “bos hayal"i O'Neill'dan aliyor olabilir. Camle Michael Meyer
tarafindan “Bir yamlgiydi” diye gevrilmistir, The Wild Duck (London: Met-
huen, 1968), 5.93 ve R. F. Sharp tarafindan Four Great Plays By [bsen (New
York: Bantam, 1971}, 5.276.
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hastaliklari ideal onleme yonteminin her bireye fayda saglamayacagim
kabul etmeliyiz. Bahseutigimiz kosullarda hastaliga yakalanan ok sayi-
da kisi bu celigkiyi desteklemez ancak birden yenik diger ya da kendi
nevrotik hastalipindan daha bayuk bir zarara ugrar. Nevrozlarin ger-
cekte, koruyucu yapi gibi biyolejik bir iglevi ve kendisine has sosyal bir
degerlendirmesi vardir: “Hastalikian elde edilen” her daim sadece 6znel
degildir. (1910d, SE 11: 150)

Harry Hope'un barinin mudavimlerine gare, Hickey'nin onlan ger-
ceklikle tamisirma girisimi onlar igin iyi olmaz. Bu onlarin kosulunun
kaynaklariyla ve degisim i¢in sunduklan simirlt olasiliklarla alakah de-
gildir. Birisine kabul edilemez bir gergeklige zorlamak ya da insanlan
sadece gergeklikle yuzlestirmek, kacimlmaz olarak, i¢sel dengeyi ya da
dig dunyayla uyumu elde etmenin en iyi yolu olamaz, hem icsel hem de
digsal simirlar olabilir.

Harry Hepe'un barindaki insanlar bilingdisi ihtiyaglarini inkar etme
yéniemiyle sergiledikleri direncleri oriadan kaldirmaksizin, degisime
zotlanmustir -buna ek olarak, onlara, yuzlesmeleri beklenen gergeklik-
le baglanuli daha iyi donanimin saglanmasinda basarisiz olunmustur.
Hickey'in ytizlesme taktikleri, arkadaslarim mevcut durumlarina nes-
nel bir gozle bakmalart yoniande zorlamisur, ancak az da olsa, gergek
problemlerinin ¢ozilecegi umudunu gorduklerinden, evvelce mevcut
olan destek ortakhig olmadan kafalan kangik ve huzursuz hale gelir,
evvelki durumlanindan memnun olmalarina ragmen, aruk mutsuz
olurlar. Elbette, Hickey'in kendisiyle ilgili yanilsamalari vardir. Freud
soyle anlanr:

Hicbir psikanalistin kendi komplekslerinin ve icsel direnglerinin izin
verdiginden otesine gidemedigini anlamis durumdayiz, neticede psi-
kanalistin kisilik analiziyle baslayip, onu, hasta uzerindeki gozlemle-
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rini gergeklestirirken daimi olarak derinlestirmesini gerekli goruraz.
(1910d, SE 11: 145)

Hastalarimizdan tam bir durastluk bekledigimiz igin, hakikatten ayn-
larak onlar tarafindan kiskivrak yakalanirsak, tim otoritemizi tehlikeye
atmms oluruz. (1915a, SE 12: 164)

Neticede Hickey kendisini ayakia tutmus olan destek ortakhigina
katilmakia basarisiz olur. Birgok agidan Hickey'e ¢ok yakin olan Par-
ritt asla destek ortaklhiginin bir uyesi olmamisuir. Hickey yasamu aruk
umursamadigim soylerken, belki de elektrikli sandalyede 6lme fikrin-
den tiksinir: “Bir tane bile aldauci lanet bir umudum ya da bos bir ha-
yalim kalmadi!™ (245) (Gercekte, son sozlerinde karisindan nefret etti-
gini reddederken birine baglhdir. [246]) Parritt inkar eutigi olkeyi agiga
qikarirken Hickey'in karisiyla ilgili daha onceki sozlerini yansiur (241):
"Simdi, dzgirluk bos hayalinle ne yapabilecegini biliyordun, degil mi,
seni lanet olasi yash fahise!” (247) Bos hayalleri-(vé Larry'nin tasdiki)
olmadan intihara kalkisir. Kuskusuz Hickey bos hayalleriﬁ yoklugunda
olamu bir huzur olarak gormekte hakhydi. Bir yalam yasamak ile bir
umudu yasamak hi¢ de aym sey degildir.

Yanilsamalar ve Inang

Ibsen’in “yasam yalam” dusuncesi ile O'Neill'm bog hayal dastince-
sini ortak kilan faydali ve kapsayici terim “yamlsama”dir. Bu oyunlarla
ilgili daha sonra su genis kapsamh soru ortaya ¢ikar: Insanlar yamilsa-
malar olmadan da yasayabilir mi? Genis kapsamli yanu ise *hayir’ olur.
Bunun nedeni yanilsamalarin insan dogasina yerlesik olmas: degildir.
(Belki bu gecerli bir neden olabilir ancak bu, oyunlarin iddias: degil-

dir.) Bunun nedeni, en azindan bazi insanlarm yamlsamalar olmadan
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yasayamayacak kadar zayif olmasidir. Yanilsamalanin mutluluk ya da
memnuniyet igin gerekli bir kosul olmas: herkes i¢in gegerli bir durum
olarak gorunur. Ancak ne tir bir zayiflik, yanilsamalan gerektirir? Boy-
le bir zayiflik icinde olmak, ahlaken ya da baska bir agidan, bir kusur
mudur? Yamlsamalara durulan gereksinime kargi dogru davramis tarzt
hangisidir? Gereksinimin bize ya da baska birisine ait olmast aym mu-
dir? Baska sorunlar da var midir? Evvelce yagsam yalam ve bos hayal
kavramlarindaki, kiginin mevcut giglerine iligkin ugras gosterilen ide-
aller ile 6zaldauc fanteziler arasindaki bir belirsizlikten bahsetmistim.
Yanilsama kavraminda da bir belirsizlik vardir, o da ideal ile yanilgt
arasmdaki boslukta yuzer. Yamlsamalarin insan yasamindaki uygun
ve gerekli yerini degerlendirirken, sureg ile sonug arasinda hesaba ka-
tlmasi gereken, bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bir inang, ona varan bir
disanme tarune (yani “huasni kuruntu”) ya da deger olgasane gore
(yanilsamalar karakter bakimindan yanhs olarak degerlendirilir) bir ya-
mlsama olarak degerlendirilebilir. Ancak her yanls inang bir yanilsama
séyllmaz. Dolayistyla bir inancin insan yasamindaki rola bu baglam-
da onem kazanirken, ona sebebiyet veren dusunce turd, o inancin bir
yamlsama olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bahsinde 6zel
bir oneme sahip olmaldir. O halde Husni kuruntunun rinu olan her
inan¢ kagimilmaz olarak yanhs mudir? Gergekten de, belli bir inang olu-
sumu islemi, yani bulguya olagan agirhg atfetmeyen bir mekanizma,
bazen bir seyi kaginilmaz olarak dogru kilamayabilir mi? Bu “inancin”
¢ogu kere nasil ise yaramadigmin agiklamas: degil midir?®

Ozaldatma ve inanci ayirt etmedeki zorluk gibi, bu konuyu anlaimanin da
bagka bir yolu olabilir. Her ikisi de kanuta karsi inang icerir. En nihayetinde
farkin yalmzca gecmise donik olabilecegini dugunuyorum: Kisi itikaunda
hakli oldugunu dastnirse, “inang” (inandig: seyt) edinmis olur. Inancin
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Egosintonik ve Egodistonik (Ego-syntonic, Ego-dystonic):Egosintotik teri-
mi Freud taralindan ilkin “On Narcissism: An Introduction” (1914) ve
daha sonra “Two Encyclopedia Articles” (1923) bashkh ¢alismalarinda,
ego'ya kansabilir olan icguduleri ve fikirleri tanimlamak maksadiyla
kullamlmistir. Buna karsin egodistonik terimi, diger terimin tam tersi
manayi ifade eder, yani ego’ya yabanci olup basuriimis olan icguduler
ya da fikirler anlamindadir.'Jerome Neu tepkisel sikintinin karakterin-
den bahsederken Greenson'dan alinu yaparak “[bir sey| beni sikiyor”
ifadesinin, “stkildim” ifadesinden daha egosintotik oldugunu yazar (“6
I¢ Sikinusi Igsel Stkinu Tepkisel Sikintiya Karsi™). Yine Neu'nun bildir-
digine gore, Amerikan Psikiyatri Derneginin Mitevelli Heyeti cinsel
yoneliminden memnun olmayan bir homoseksuelin “egodistonik ho-
mosekstellik” kapsaminda degerlendirilmesi yoninde karar almustir.
Bkz. “9 Freud ve Saping” bashkl bolum, “Yine Homosekstellik Ugzeri-
ne” bashkh kisim ve ilgili not.

yitirmis olanda “6zaldaima” ortaya cikar. Yasamumizi sardurarken, basi-
muza ne gelecegini bilmeden dastncelerimizi yoneimemiz sanstan, bir ku-
mardan ya da (Pascal'in kullandigy) bahisten sayilabilir. Cogu kere bahis.
kiginin kazanacagindan emin olamamast durumudur. (*O olene degin, ona
mutlu bir adam degil, sadece sansh bir adam de!” Herodotos 1.32’ye gore,
Solon'un sdzleri: Sophocles’in Kral Oedipus'unun son dizelerinde yankila-
nan anla bir dusance bu.)

! ]. Palombo - H. K. Bendicsen - B. J. Koch, Guide to Psychoanalytic Develop-
mental Theories, Springer, 2009, s.55.

508



KITAPTA GECEN BAZI TEMEL KAVRAMLARA ILISKIN KUCUK BIR SOZLUK

Karstaktarim (countertransference): llkin Freudun tammiadigy gibi,
karstaktartm terimi, “hastanin bilingdisi davramginin bir sonucu ola-
rak” analizcide ortaya qikan hisleri ifade eder.? (S. Akhiar'dan akta-
rirsak) Terim Freud'dan ganumuz goruslerine kadar farkh anlamiar
kazanmistir. (1) Klasik goruse gore, karsiaktarim tedaviye engel teskil
eder, ancak bircok analizci karsiaktarinn verilerinin hasta ve analitik
surecteki gelisim ile ilgili faydal bilgiler sundugunu gozlemler. Bu,
karstaktarimuin hastaya zarar vermeyecegi anlamna gelmez. (2) Karsi-
aktarimla ilgili eski twtuma gore, analizci iyi bir sekilde analiz edile-
bilirse, karsiaktarimdan kurtulmak miamkuan olabilir, dolayisiyla ana-
lizcinin analiz edilmesi tedavi sarecinin kaginilmaz ve tamamlayic1 bir
parcasidir. (3) Baslangicta karsiaktarim analizcinin usule aykin olan
~ istenmeyen tepkileri seklinde simrlanirken, Paula Heimann (1950)
“On Countertransference”bashkli incelemesinde kavram “analizcinin
analitik sire¢ boyunca deneyimledigi tam hisler” olarak genisletmistir.
Bu karsiaktarimi, olumsuz baglamindan ¢ikarip psikanalitik teknigin
merkezine yerlestirmek anlamina gelir. (4) Heinrich Racker (1953,
1957, 1958) kavramu “dogrudan” ve “dolayh” olmak uzere iki ture
aywrarak monolitik anlamindan kurtarmusur, buna gore “dogrudan
karsiaktarim™ analizcinin dogrudan hastaya, “dolayl karsiaktarim” ise
hasta i¢in énemli olan kisiye verdigi duygusal tepkidir. (5) Karsiak-
tarimun analizcinin ¢ozilmemis ¢atismalaninin bir gostergesi oldugu
yonundeki, onceki anlayis. karsiaktarimu*hastamn yaraum” olarak
goren Kleina anlayist dogurmustur. Bu anlayis ozellikle de tam anla-
muyla geri ¢ekilmis olan, sinirdaki ve psikotiklige yakin bireylerle cali-
san analizciler arasinda yaygin bir sekilde kabul edilmistir. (6) “Usule

* S, Akhuar, Comprehensive Dictionary of Psychoanalysis, H. KarnacBooksLtd,
2009, “Countertransference” maddesi.
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uygun Karstaktarim™mn simirmin ne olacag: da bir tarusma konusudur.
Ideale uygun olarak analizci hastaya bagl tepkilerini yansuabilir, onlart
inceleyebilir ve onlardan hastayla, kendisiyle, onunla kurdugu iligkiyle
ve analitik stregle ilgili bilgi edinebilir.’(7) Kimilerine goveyse, karst-
aktarim analizci ile analiz edilen hastamn iligkisindeki gocuksu yonu
yansitir.* Netice itibariyle denebilir ki, karsiaktarmun tammui, sirurlan
ve yararlarl ya da zararlan tartisma konusudur. Jerome Neu ise karsi-
aktarim, -Klein'in yansiumah ¢zdesim kurma anlayisi baglaminda- “her
iki taralin da strecin etkilerini deneyimledigi bir 6zdesim kurma bi-
¢imi” olarak goriir, bkz. “4 Sonradan Akla Gelen Kiskanghk” bashkli
bolamdeki, “Ozdesim Kurma" bashkl kisim.

Karsitdegerlilik (ambivalence): Bu terim ilkin 1910'da meshur psiki-
yatrist Eugen Bleuler tarafindan kullamlnus olup farkh alanlardaki
karsithklarin biraradalgini gosterir: (1) iradede: bir seyi yapma ya
da yapmama arzusu, (2) zihinde: aym anda iki a1t fikre inanmak, (3)
duyguda: aym kisiyi sevmek ve nefret etmek. (S. Akhtar'dan akuarnr-
sak®) Bleuler’e gore, karsitdegerlilik sizofreninin dort temel gosterge-
sinden biri (diger tgl ise sunlardir: otizm hali, iliskilerden kopukluk
ve etkili rahatsizliklar) olmakla birlikte, daha dustk seviyede, normal
insanlarda da gorulur. Freud Bleuler'in karsitdegerlilik kavrarmmu, psi-
kanalist tedavi altindaki bireylerde “aynt anda" bas gosteren olumlu ve
olumsuz akianimi tamimlamak icin ve -Bleulerin yukaridaki belirleme-
sine gore- sadece duygusal anlamda kullannusur, buna gore, kisinin
yasadigr duygusal karsitdegerliligi olugturan karsit etmenlerden hicbiri

3 S. Akhtar, Ae.
* H. Racker, Transference and Countertransference, H. KarnacBooks Lid..
1982, 5.133.

* S, Akhtar, a.g.e.. “Ambivalence” maddesi.
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her daim digerine egemen olamaz. Freud'un Fare Adam olgusunda da
gectigi gibi, bir ve aym nesneye donuik bilingli sevgi ve bilingli nefret,
hicbirinin [digerini bastiracak 6lcude] coskun olmamasina bagh olarak
aym anda meydana gelir. Ikisi de yeterince coskun oldugunda, catisma-
ya baslarlar ve duygulardan biri, genelde daha ac1 verici olan, bilingdi-
sina dontisir."Bu terimin Freud literatarandeki yeri icin ozellikle bkz.
nesne yitimini takip eden depresyonun, yitirilen nesneye donuk karsit-
degerlilik ile agiklandig “Mourning and melancholia” baghkh makale.
Neu ise buradaki eserinde (*5 Odi et Amo: Sevdiklerimizden Nefret
Etme Uzerine”) karsitdegerliligi duygusal baglamda ele-almakla birlik-
te soyle tammlar: “Karsitdegerlilik, duygularimzdaki dalgalanmamin,
duygusal yasamlanimzin degisken ve ¢ok yonlii karakterinin gercek ve
olagan bir karakteridir,” Ayrica bkz. Aynt bslumdeki “Karsitdegerlitik”
baghkh kisim.

Kimlik siyaseti (identity politics):*Kimlik siyaseti oztemsilin hak-
ki savunma  girisimidir... Kendisini humanizm ideolojisine

“dayandirir.""Dolayistyla insana 6zga her dogal karakter (ya da kimlik)
ve tercih kimlik siyasetinin bir nesnesi olabilir (6rnegin irksal kimlik ya
da cinsel tercih). Jerome Neu kimlik siyasetini “gurur (ganah1)” bagla-
minda ele alir, bkz. “7 Gurur ve Kimlik”

Ozdesim kurma (identification). Bu kavram J. Laplanche ve Jean-Bert-
rand Pontalis'in kapsamh incelemesinde soyle tammlanir: “Oznenin
otekinin bir yonuna, sahipligini ya da bir ozelligini benimsedigi psiko-

®  C. Glymour, “Freud'sandroids”. The Cambridge Companion to Freud, Ed. Je-
rome Neu, Cambridge UniversityPress, 1991,5.78.

7 D. Thompson. Writing a Politics of Perception: Memory, Holography and Wo-
menWriters in Canada, University of Toronto Press. 2000; 5.8.
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lojik suregtir; 6zne, tamuyle ya da kismen, étekinin sundugu modelden
sonra donasur.” (Aym: kaynaktan aktarirsak) Ozdesim kurma kavram
genel ve felsefi anlamda da kullanildigaindan, kavrama iliskin seman-
tik bir inceleme, psikanalitik ¢ozuimlemedeki karsiigim anlamada
yardimer olabilir. Esas ozdesim kurma iki sekilde anlasilabilir: (1)
Gegisli olarak, “tammlamak” eyleminden tareyen bir fiilimsidir (= ta-
mmlama), (2) Goreceli olarak, “(birisiyle) 6zdesim kurmak” fiilinden
tireyen bir fiilimsidir (= 6zdesim kurma). Yazar Lalande'in agikladigy
gibi, her iki anlam da dogrudur: (i) (Birinci durumda) Tanimlama
eylemi, tanimaya iligkindir; (ii) (Ikinci durumda) Bir bireyin bagka bir
bireyle ya da iki varhgin birbiriyle 6zdesim kurmasi soz konusudur.
Freud ozdesim kurma tabirini kullanirken yukaridaki iki manay: da
goz onunde tutar, buna gore benzerlik iligkisi (“gibi” iliskisi) bir ima-
jin digeriyle yer degistirmesi seklinde ifade edilen iliski, Freud tarafin-
dan, “bir dust gerceklestirme niteligi” olarak tanimlanir. Dolayisiyla
ozdesim kurma ashinda kismi bir kimligi ya da sakli benzerligi tam
kimlikle degistirme geklindeki etken bir islemdir.? Jerome Neu eserin-
de 6zdesim kurma kavramim detayh bir bicimde agiklar ve drnekler,
bkz. “Kiskan¢ Dusunceler”, “Patoloji”; “Sonradan Akla Gelen Kiskang-
hk*, “Akildisilik, llgi ve Baghlik™ - “Karsihkhlik ve Arzulanma Arzusu”
- “Ozdesim Kurma”

Saping (perversion): Saping (ya da cinsel saping) terimi, “sapmak” fiilin-
den turemistir, dolayisiyla belli bir egilim ya da durumdan ayrilma ha-
lini gosterir. Freud saping kavrarmm agiklamaya “insanda ve hayvanda
cinsel gereksinimlerin varh@indan yani cinsel i¢gidiuden soz ederek

& ] Laplanche & Jean-Bertrand Pontalis, The Language of Psychoanalysis, H.
KarnacBooks Ltd., 2006, 5.205.
¥ J. Laplanche & Jean-Bertrand Pontalis, A.e.
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baslar: “Yaygin goras bu cinsel icgidiinan dogast ve nitelikleri hak-
kinda ¢ok kesin dusuncelere sahiptir. Genellikle ¢ocuklukta bulunma-
dig erinlik sirasinda eriskinlige gecis surecinde basladig ve bir cinsin
digeri uzerinde dayamilmaz bir ¢ekim uygulamasinin disavurumlariyla
ortaya gtkug kabul edilir; ereginin ise cinsel birlesme ya da her durum-
da bu dogrultuya yonelen eylemler oldugu varsayihir... Bu noktada iki
teknik terim sunacagim. Cinsel ¢ekimin yayildigs kisiye cinsel nesne,
icgudunan egilimli oldugu eyleme de cinsel erek diyelim. Bilimsel ola-
rak inceltilmis gozlem bunlann her ikisi -cinsel nesne ve cinsel erek-
agisindan da birgok sapmamn ortaya ¢ikugim gosterir. Bu sapmalarla
normal varsayilan arasindaki iliski kapsamh arastirmalar gerektirir.”!®
Freud sapinca dair kendi kapsaml arastirmalarinda buradaki iki tek-
nik terim Gzerinden sardurar, buna gore (A) “Cinsel nesne agisindan
saping” 6rnekleri: (1) Escinsellik (tam escinsellik, amfijenik escinsellik
ve duruma bagh escinsellik)!! ve (2) Cinsel agidan olgunlasmamus kigi-
leri ya da hayvanlari tercih etmek.'*(B) “Cinsel erek agisindan saping”
ornekleri: (1) Anatomik genislemeler (Cinsel nesnenin agin degerlendi-
rilmesi, Dudaklann ve agzin mukoz zarinin cinsel kullamimi, Anal agik-
higin cinsel kullamim, Bedenin baska bolgelerinin 6nemi, Cinsel nesne
i¢in uygunsuz yerine gegenler - fetisizm)'? ve (2) Oncu cinsel ereklere
kilitlenmeler (Yeni ereklerin ortaya cikisi, Dokunma ve bakma, Sadizm
ve mazosizm)" Freud “cinsel i¢gudunin, direng olarak davranan ve en

belirginleri utang ve tiksinti olan belirli zihinsel guglere karsi savasim

¥ Freud, Cinsellik Uzerine, Cev. E. Kapkin, Payel Yaywnlari, 2006, s.41.
" Detayh agtklama igin bkz. Freud, A.e., 5.42-55.
2 Detayh aciklama icin bkz. Freud, A.e., 5.55-36.
U Detayh agiklama igin bkz. Freud, A.e., 5.57-63.
" Detayl agiklama i¢in bkz. Freud, A.e., 5.63-68.
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vermek zorunda oldugunu bize gostermistir® diyerek vardigi sonucu
dile getirir, ona gore, “bu guclerin bu i¢guduyti normal kabul edilen
simrlar icinde tutmada bir rol oynadigin ve eger bireyde cinsel i¢gi-
dit tam gucune ulasmadan once geligirlerse o geligsimin seyrini etkile-
yebileceklerini varsaymamiz akla yakindir."'* Freud'un vardig ikinci
sonug ise sudur: “Inceledigimiz sapkinhklann bazilannin ancak gesitli
gudiicn gacun birlegimini varsayarsak anlasiir kilindigint bulduk. Eger
boyle saplunhiklar'® ¢oziimlemeye olanak verirse, yani parqalar halinde
ele aliabilirse o zaman bilesik dogada olmalart gerekir. Bu bize belki
de cinsel icgadunun kendisinin de hi¢ de basit bir sey olmadigimin
sapkinliklarda'” yeniden birbirinden ayrnlan parcalardan olustugunun
ipucunu verir. Eger boyleyse bu anormalliklerin klinik gozlemi normal
insanlarin tek duze davramslarinda gozden kagan kangimlara dikkati-
mizi geker."!® Jerome Neu eserinde Freud'un saping kavranuni bir ma-
kalesinde irdeler, bkz. “9 Freud ve Sapin¢”

¥ Freud, A.e.,5.70.

& “Sapinglar®

7 “Sapinglarda”

% Freud, a.ge.,s.70-71.
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