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GIRIS

Bu kitap, belirli bir olay1 incelemekle baslayip gittikge geli-
gsen bir arastirmadir. Bunun bizl ¢ok uzaklara gotiirdiigiinii gore-
cegiz.

Avrupa'daki Amerikan yatirimi gibi olduk¢a yavan bir arasg-
tirmayla ise baslamusken, sagirtica bir goriniisle karsilasiyoruz.
O da su: Kendi ekonomi, diinyamiz c¢okiintiiye dogru gitmekte, zih-
ni ve politik yaplarmmiz dis baskilara dayanamayip yikilmakta,
toplumumuz tarihi bir iflisin esigine gelmis bulunmaktadur.

Akla ilk gelen tedbir, savunma duvarlarinin arkasina siginip,
istilacinimn iceri girmesini 6nlemektir. Ne var ki, alacagimiz her
«savunma» tedbiri, kendi giicstizliiftimiizti artirmaktan baska bir
seye yaramaz. Bunun da nedenini ararsak, isin aslim bulmus olu-
ruz: Bu savas —ki ortada gercek bir savas vardir— ne dolar, ne
petrol, ne celik, hatti ne de modern makineler kuvvetiyle yiirii-
tiilmektedir. Bu savagin en etkili silahlar yaratien hayal giicii ve
organizasyon yetenegidir,

Avrupa’da bu islere akli erenlerden hi¢ olmaxsa on besi, bunu
bir siireden beri bilmektedir. Bildiklerini de gayet giizel aciklamis,
ama dinletememislerdir. Anketimizri geligtirdikge, oOzellikle bu
adamlarin gormiis, incelemis ve ortaya koymus olduklam seyleri
bir biitiin halinde vermege calisacagiz.

Secilecek yollar: aydinlatmak ve kamu oyuna yon vermek du-
rumunda olan kisiler, bugiine kadar bu ayr1 parcalar:i énemseme-
mis, onlara bir goz atip gecmekle yetinmislerdi. Ama artik bii-
tiintinii gormezlikten gelmeye imkin yokiur. Oniimiizde bizi bii-
viileyen biiytik ve gliclii bir olay, goriinen bir tehlike vardir. Oy-
le ki, simdi bunlar1 égrenmis olmamn, bizi umutsuzluga diisiir-
mesinden bile korkulur,

Giiniin birinde belki de Avrupa'nm, bir uygarhk besigi olarak,

yok olup gittigini gorecegiz. Ancak, o gilin daha gelmemistir, dav-
ranmak icin hentiz vakit vardir,
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iyi ama, nasil davranacagiz? Kiminle savasacagiz? Asil cekin-
digimiz, Avrupa’min iradeden yoksun olusu degil, ne yapacagm
bilmeyisidir.

Bu kez karsimizda ne Alman ordusu vardir, ne Miinih, ne de
Sedan. Bunlann yerini General Motors, Bull isi ve Concerde ucaz
sorunu almstir. Bu savas, topsuz tiifeksiz ilk savastir. Bugiin or-
taya yeni bir Malraux cikacak olsa, Teruel'de bogusanlarm yigit-
ligi yerine, Titan madeninin fethi ugrundaki akil almaz savaslari,
ya da <birlesik-devreler» alemini ele gecirmek icin girisilen kor-
kune¢ kavgalari anlatmakla gencligin ruhunu costurabilirdi.

Cagimizda bunu yapacak biiyiikk bir sair yetismedi. Ama olay-
lar, kendileri, yeteri kadar giiclii ve heyecan vericidir. Amerikan
yatirmminin bagta, «Sevil Berberi» nin iinlii tiradinda so6zii gecen
kirlangic gibi, hafif bir giiriiltii ¢ikararak, topraga siiriiniip gec-
tigini goriiriiz. Ama gozlerimizi tizerinden ayurmasak bile neler
getirdigini anlar ve bakariz ki: <saldiriyor, doniiyor, sarmaliyor,
yoluyor, siirtikliiyor; ,tasarak, bosanarak giiriildiiyor gok gibi...»
Iste Amerikan yatirimu.
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EN KARLI is

Oyle gériiniiyor ki, bundan on bes yil sonra diinya yiiziinde
Amerika ve Rusya’y: izleyecek iigiincii biliylik endiistri gilicii, Av-
rupa degil, Avrupa’daki Amerikan sanayii olacaktir. Amerikalilar,
daha simdiden, on yillik bir Avrupa pazar: olan Ortak Pazar'in
organizasyonunu ellerine gecirmis bulunuyoriar.

Amerikan sizmasimin énemini anlamak i¢in en basta yatirilan
sermaye hacmine bakalim. Bu yatirinm gimdiden 14 milyar dolara
varmustir’. Arkadan, istilaya girigen firmalarin ¢api goézéniine alin-
malidir. Avrupa’da son zamanlarda goriilen birlesme ve toplanma
akimindaki hizlanig, I.B M. ve General Motors gibi Amerikan dev-
lerine karsi koyabilmek zorunlulugundan dogmustur. Buraya ka-
dar, dolaysiz sizmalardan stz ettik. Ama olayin daha ustalikli, da-
ha ince bir yani da vardir®,

Paris’te yerlesmis bir Amerikan bankacisi, her giin su cesit is-
teklerle kargilasir: «Bir Fransiz sirketi, Amerikan i§ yerlerinde
calismayr dgrenmis Fransiz uyruklu memur ariyor.» Almanya’da
bir ¢elik fabrikas: miidiirii 6nemli yerlere yalmiz <Amerikan sirket-
lerinden yetigmiss kimseleri almaktadir. Ingiliz Pazarlama Ku-
rumu (British Marketing Council) elli yliksek memuru, bir yilhk
staj igin Amerika'va «Harvard Business School» a yollamakta ve
ingiltere hiikiimeti bu isin yari masrafin iizerine almaktadir.

Kendi 6zliiklerine o kadar bagli ve bélgeci olan Avrupa is ¢ev-
releri, yalniz bir tek noktada birlesirler: Amerikan metodlar:.

3 Sabit aktif defier, yani sadece fabrika ve malzeme olarak ve (asagl
yukar: buna esit olan) doner sermayeyi hesaba katmadan. Bilgilerin
kaynag, Amerika Ticaret Bakanhg'dir.

2 Bu bsHimdeki bilgiler, Amerika Birlesik Devletleri'nin en bilyiik bilgi
alma sirketi olan McGraw-Hill Inc.'nin Avrupa’daki biirolarinca ha-
zirlanan «ozel raporsdan cikamlmaghr.
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QOysa, Amerikalilar su son on yil icinde Avrupa'da rakiplerin-
den daha biiyiik yanhglar yapmuglar, ancak gimdi bunlar: diizelt-
me yoluna girmislerdir. Ustelik, bir Amerikan sirketinin metod
degistirmesi, klasik bir Avrupa miiessesesine kiyasla, ¢ok kisa za-
manda olur. Avrupa'’ya yerlesen Amerikan girketleri yeni basgtan
orgiitlenmislerdir. Her yerde, Avrupa capinda orgiitlenmis yeni
kurmay heyetleri ortaya cikmstir. Bunlar, girketin kitadaki bii-
tiin calismalarim izerlerine almakta ve ellerinde genis bir karar
yvetkisi bulundurmaktadirlar. Kendilerine, gerektiginde, milli en-
gelleri agsmak yetkisi de verilmistir.

Amerikan sirketlerinin Avrupa’daki kollan biiyiik bir esnek-
lik ve uyma yetenegi gostermigler, bu da onlara mahalli kosullarn
benimsemek ve Ortak Pazar capinda alinan, ya da alinmayan si-
yasi kararlara karsi hazirhikly bulunmak imkanm saglamistir.

Amerikan girketleri 1958'den bu yana, Bat1 Avrupa’da yeniden
on milyar dolarlik bir yatirim yapmislardir ki bu, Amerika’nin
biitiin diinyadaki yatirimlarinm ligte birinden daha ¢oktur. Bu
donemde Amerikalilarin, yabanc: iilkelerde kurduklan 6000 veni
isin yaris1 Avrupa'da kurulmustur?®.

Amerikan sirketleri, birbiri ardindan. Bat1 Avrupa’daki butiin
faalivetlerinin basina gecebilecek kurmay heyetleri yetistirmek-
tedir. Endistri diizeyinde Avrupa’da bir benzeri daha olmayan bu
gercek federalizm, Ortak Pazar uzmanlarinun kurduklart hayalle-
rin bile ¢ok étesine varmus bulunuyor.

Union Carbide, Avrupa kurmaynmu 1965°de Lausannea yerleg-
tirmisti. Bugiin Avrupa’da on subesi bulunan Corn Products Co.,
incelemeler sonucunda koordinasyon servislerini dnce Ziirich'den
Briiksel'e gecirmis, arkadan da bu servislere diizenleyici bir kur-
may niteligi vermistir. IL.B.M. sirketi simdi biitiin c¢aligmalarin:
Paris’ten yonetmektedir. Celanese Corporation of America kurma-
yim Briiksel’e ofurtmus, American Express, Londra’da bir Avrupa
kumandanlhifi kurmugtur.

3 Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'min Ocak 1968'de acikladigi tedbir-
ler, Amerika’dan dolar ¢ikigim frenleyerek., 8deme bilingosundaki a¢igin
bir kismum kapamaya yarayacaktir. Ama, ilerdeki bolilmlerde gorece-
Zimiz gibi, Amerikan ekonomislnin gittikge cofalan Ustiinliigll c¢oktan
beri bir «para isi» olmaktan gikmigtir. Avrupa'ya yapilan direkt yat-
rimlarim azalmasy da. ashinda. bir denge unsurn olmaktan uzaktir (Bk.
S. 36). Avrupa hilkimetlerinin, a¢iklanan tedbirler karsisinda digtiikleri
teldsin nedeni de budur.
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Standard Oil of New Jersey, petrol konusundaki karargihini
Londra’ya (Esso Europe), kimya konusundakini ise Briiksel’e (Esso
Chemical S.A.) yerlestirmisgtir. ikisi de «Ortak Pazar'la Serbest
Miibadele Bolgesi (ingiltere, iskandinavya) arasinda bu giin i¢in
mevecut olan ayrihift bilmezlikten gelmek» hususunda talimat al-
mistir. Simdi Avrupa, Esso icin A.BD’den daha genis ve Amerika
pazarindan ii¢ kat daha izl gelismekte olan bir pazardir.

Monsaento kumpanyasi, uluslararasi islere bakan servislerini
Saint-Louis (Missouri) den Briiksel'e tagimaighir, Monsanto’nun
baskan yardimcisi Mr. Throdahl, sirketinin degil yalmiz Avrupa’-
daki islerini, fakat Amerika digindaki biitiitn ¢aligmalarim da ar-
tik Briiksel’den yonetmektedir. Monsanto, Fransa’da, italya’da.
Liiksemburg’da, Ingiltere’de, ispanya’da fabrikalar kurmus ve is-
kocya ile Irlanda’da kurmak icin ise girismistir. Cirosunun yiizde
ellisini Avrupa’dan saglamaktadir.

Amerikan sanayicilerinin Avrupa’da yerli rakiplerinden cok
daha esneklik ve cabuklukla ig cevirmeleri, lstiin zenginlikleri
yiziinden olmustu. Simdi ise, baslica silahlar, zenginlikten cok.
bu esneklikleridir. Ortak Pazar yetkilileri halid Avrupa’da biyiik
kuruluslar yaratmaga elverecek bir tiizikk araya dursun, Ameri-
kan sirketleri dogrudan dogruya kendi kurmaylanyla, gercek bir
«Avrupahlasma> mn somut kadrosunu kurmuslardir bile.

Taminmis bir Belgikalh bankaci: <Korkarim ki, diyor, Avrupa
tiztugliniin ¢ilkmas: gok gecikecek ve onilimiizdeki yillarda Ameri-
kan sirketleri Avrupali rakipleri karsisinda ¢ok avantajli bir du-
ruma gececeklerdir.»

Avrupa'ya yerlesen Amerikan devleri, gittikce daha biiylimek-
te, palazlanmaktadir. Simdi de, el atilabilecek yeni alanlar ara-
makla gorevli «gelisme» uzmanlari kullanmaya baslamuslardir.

Bu arada Avrupalilar, yeni pazardan yararlanmak yolunda pek
az ileri gitmislerdir. Avrupa’da, topraklarimiza yerlegen genis alan-
I Amerikan kuruluslariyla kiyaslanabilecek endiistri kuruluslari
yokiur. Bunun bir tek istisnasi var: Ingiliz Imperial Chemicel In-
dustries Sirketi, Elliye varan gubelerinin y8netimini elde tutmak
icin Avrupa capinda bir kurmay heyeti kurabilmis tek sirket budur.

Bunun disinda bir iki Avrupa firmasinin girigtigi cabalar pek
ufak capta kalmistir. Bunlardan en tanmms: iki yi1l dnce Belgi-
kali rakibi Gevaert’la kaynasan, Bayer grubundan, Agfa film sir-
ketidir. Ama, bu pek soguk bir <kaynagma». olmus, iki girket bir-
birleriyle sadece bir miidiir alig-verisi yapmiglar, adlarmin arasi-
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na bir kiigiik ¢izgi ¢ekmisgler (Agfa-Gevaert) ve arastirma servis-
lerini birlestirmislerdir. Asag yukar: hepsi bu kadar. Bir de, Or-
tak Pazar yetkilileri Avrupa capinda sirketler kurulmasini 6ngo-
ren bir tiizik imzaladiklari zaman —ki heniiz ortada bdéyle bir
sey yoktur— gercekten birlesmis bir sirket kurmak niyetinde ol-
duklarimi belirtmislerdir. Simdilik bu tiiziigii bekleyip dururlar.
Amerikan sirketleri Avrupa'yr diledikleri gibi parcalara boél-
mektedirler. McGraw-Hill’in raporunda sunlari okuyoruz: <Robert
Schuman, Jean Monnet ve Walter Hallstein gibi Ortak Pazar kuru-
culari Avrupa'yr bélen duvarlari yikmak yolundaki yardimlarin-
dan dolay: §viinebilirler. Ama, onlarin disiincelerini en iyi anla-
yan Amerikan sirketleri olmug ve biiviik Amerikan i¢ pazarim
kurmak i¢in kullanilan metodlar), bazi degisikliklerle Avrupa'da
uygulayarak Avrupa’nin kendi kendini bulmasini saglamiglardir..

Avrupalilar en ¢ok, yeni pazarin biitiin olanaklarnndan yarar-
lanmak isteyen Amerikan girketlerinin kendi i¢ yapilarima kolayca
degistirebilmelerine sasiyorlar. Onlarin iistiin bir duruma geldik-
lerini de kavramaktiadirlar. Fransa'ya yerlesmis bir Amerikan yo-
neticisi: «En g¢ok karsilagtifim soru sudurs, diyor: <Nasil yapi-
yorsunuz?» .

Boylece Avrupa'da biiyiikk bir Amerikan ticareti daha gelis-
mektedir: Yonetim danisma kuruluslari.

Avrupa’da yerlesen ii¢ Amerikan danmisma biirosunun kullan-
dif) memur sayisi, bes yildan beri her yil, iki kat artmaktadir.
Bunlarin adi  Booz, Allen and Hamilton; Arthur Little Inc. ve
McKinsey and Compeny’dir. Amerikalilar, cevrelerinde bir «piya-
sa bilinci» dogmasmna yol agmaktadirlar.

Frankfurt'taki bir Amerikan yoneticisine gore: «Bir Alman
fabrikasmin miidiirii, imalatim ¢ogaltmak istedigi zaman, gézoniin-
de tuttugu gey, bu iirliiniin yapiminda rol oynayacak faktdrlerin
toplamidir. Ama ben imalatim artiracagim zaman, bu hesaplara
bir de piyasa etiid ve tahminlerimi eklerim. Béylece yalmiz nasil
tiretecegimi degil, istenilen kadar iiriinil en ucuza nasil mal ede-
cegimi de bilirim. Beni ilgilendiren, kazanc¢ yiizdesidir. Avrupah
rakibimse, fabrikasmin islemesini 6n plana alir. Bunlar baska bag-
ka seylerdir.. Marketing denilen bu bilim, Avrupa’da yeni tanin-
maktadir, Artik, biiyliik Avrupa sgirketlerinin yoneticileri, kafala-
rnt en ¢ok bu konuyla yormaya baslamuglardir.

Demek ki, Avrupa’'min «Amerikanvari» birlesmesi, yatirimdan
cok, ybnetim yoluyle olagelmektedir. Yukarida soziinii ettiimiz
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Frankfurt'taki Amerikan sanayicisi sonunda soyle diyor: <Avru-
pa’nm kurmus oldugu en giizel is, Roma antlagsmasidir. Bizi bu-
raya getiren odur. Geldigimiz icin de pek memnunuz. -Para ka-
zamyoruz. Gittikge daha gok kazamiyoruz. Briiksel goriismeleri ge-
ligsin gelismesin, buradaki aligveris ve endiistri imkanlar: bizim icin
Amerika’dakinden ¢ok daha iyidir.»

Gergekten de bu, aklimiza gelebilecek en kéarl igti... Peki, neye
biz yararlanamadik da onlar yararlandi? Nasil oluyor da onlar,
bizim topragimizda bizden c¢ok basar: sagliyorlar? Haydi bu soru-
yu cevaplandirmaya calisalim. Goreceksiniz, 6niimiize daha neler
¢aikacak.



iXKiNclI BOLUM

BU BIR PARA ISi DEGILDIR

Bat1 Avrupa'da yasayan herhangi bir insanin goziinde, Ame-
rikan yatirimi sirf maliye ve ekonomi uzmanlarinin anlayabilecegi
caprasik ve teknik bir sorundur. Politika alanlarindaki yeri hig-
tir sanki. Degil yalmz devlet isleriyle ufrasanlar, hiikmet adam-
lar1 bile bunun Snemini kavramamislardir. Birtakim uzmanlardan
baska kimse bunun ne oldugunu bilmez (Technological gap = tek-
nolojik ugurum), (Managerial gap = isletmecilik ugurumu) gibi
deyimler, daha anlamlar1 zihinlere yerlesmeden, ¢ok kullanilima
yiiziinden bikkinlik vermis sdzlerdir.

Ortada epey nazik bir olay vardir. Zira, Amerika’da ig alam
bulamayip da gegici bir konjonktiir sebebiyle Ortak Pazar'a yo-.
nelmis bir dolar akimi kargisinda olsak, ne ise. Ama bizim igin
hem yeni, hem de ciddi olan sey Avrupa topraf iizerinde yaban-
cis1 oldugumuz bir organizasyon sanatinin gelisip yayilmasidir.

Ortak Pazar Avrupasi, Amerikan ig adamlarn i¢in yeni bir Far
West olmustur. Yatimmmlari, biiyiik servet transferlerinden daha
¢cok, Avrupa ekonomisinin kilit noktalarini ele gegirmek seklinde
gerceklesmektedir. Kaba rakamlar, sorunun ciddiyetini oldugu gi-
bi vansitmaktan uzaktir. Bu yiizdendir ki, Ortak Pazar’in alti iil-
kesine bagh bir iktisatgilar heyeti bir wildan beri, daha ayrintih
bir tahlile girismis bulunuyor.

Simdilik, sanayi alaninda Avrupa iilkelerindeki Amerikan sir-
ketlerinin pay orani briit tesebbiis sermayesinin yiizde 10’undan
daha agagidadir (Belgika hari¢). Bu gozlemin, yatirimlardaki bu-
glinkii ilerleme temposunun incelenmesi ile tamamlanmas: gerekir.

Gergekten, 1965’¢c gbre 1966’da Amerikan yatirimlari,, toplu
olarak, Amerika iginde %17, 6teki lilkelerde %21 ve Ortak Pazar
iilkelerinde %40 artmustir. Amerika Ticaret Bakanhginca da «<ga-
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yet ilging> bulupan bu rakam, isin biraz daha derinine inmeye
imkan vermektedir: Ortak Pazar, Amerikan endiistrisinin yeni si-
nir: halindg gelmisg, nerdeyse «ikinci vatani» olmugtur.

Donaldson ve Lefkin'in baslica Amerikan endiistri gruplan
cevresinde yaptiklar: bir anket, bunlarin ilerde <aktiflerinin yiiz-
de 20, ya da 30’unu» Avrupa’ya yatirmay: normal karsiladiklarim
ortaya koymustur. Hentiz uzak olmakla beraber bu, onimiizdeki
villarda Avrupa'daki Amerikan yatirimlari temposunun artacagi-
m dogrulamaktadir.

Lakin olaymn asil karakteri, artis temposundan ziyade, niteligi
ile belirir.

Avrupallarm Amerika’daki yatirimlari ile, Amerikalilarin
Avrupa'daki yatirimlar1 arasinda yon bakimindan gézle gorinir
bir dengesizlik vardir. Avrupalilarin yaptigi sadece bir mali plas-
man iken, Avrupa’daki Amerikan yatirimi c¢ogunlukla <kontrolu
ele gecirme» niteligi tasimaktadir.

Tarihin dogruladig bir kural vardir: Siyaset ve iktisat baki-
mindan daha giiclii olan bir tilke, diger {ilkelerde direkt yatirim
(kontrolu ele alma) yolunu seger. Ornek olarak, bir zamanlar Av-
rupa sermayesinin Afrika’ya goclisiinii gosterebiliriz. O zaman gii-
diillen amac, para plasmani yapmak degil, yerli kaynaklar: iglet-
mek ve ekonomik bir giic elde etmekti.

Aksine klasik bir kanuna gore, ekonomik bakimdan zayif il-
kelerdeki birikmis paralarin plasman sekli altinda daha giiglii ya-
banci memleketlere kactiga goriiliir. Nasil ki, bugiin de, az gelig-
mis Afrika tilkelerindeki yiiksek gelirliler paralarimi Avrupa'ya
kagirmaktadirlar.

Amerikan endiistrisinin giristigi sizma hareketi, stratejik bir
nitelik tas;idig1 icin onemlidir. Bu hareket, teknolojisi ileri, tem-
posu gliclii ve biylime yiizdesi yiiksek sektorlere teker teker el
atmaktadir.

Gilles Bertin, daha 1963’te, Amerikan firmalarinin Fransa‘'da
asagidaki alanlari kontrol altinda bulundurduklarini belirtmisti:
Petrol dagitumimin ylzde 40'in1, hassas satih (film v.b.) {iretimi-
nin ylizde 63’i, tarim araclarinin ylizde 65'i, telekomiinikasyon mal-
zemesinin ylizde 65°i, sentetik kauguk iiretiminin ylizde 45’1, v.b.
fleride kesin bir rol oynayacak olan en dnemli sektor ise elektro-

1 Kaliforniya Universitesi mezunu, Ekonomi Politik Profestrii Gilles Ber-
tin’in . Yabanci Firmalarin Fransa'daki Yatirimlari» adh kitabindan.
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nik’tir. Uriinlerin tekniklik derecesi (technicité'si) ile Amerikan
firmalarimn paylan arasmdaki bag, burada daha agikea goriilmek-
tedir. Amerikahlarin Avrupa’da kontrol altinda bulundurduklar:
sektorler sunlardir :

— Tiiketim araclamnin (radyo ve televizyon alicilari, kayit
aréglan, teyp ve benzeri) ylizde 157,

— Eski elektronik lambalarin yerini alan transistor tiretimi-
nin yilizde 50si,

— Kompiiter (6zellikle isletmelerin yonetiminde biiyiik bir
degisiklik yapan su dev elektronik hesap makineleri) iire-
timinin ytizde 80’i,

— Yeni ¢qikan birlegik-devre (lojistik araglarda ve yeni tip
kompiiterlerde kullanilan minik komple takimlar) iireti-
minin ylizde- 85'i.

Bu rakamlar kafamiza iyice yerlegtirmeliyiz: Elektronik de-
digimiz, rastgele bir sanayi dali degildir. Gelecekteki endiistriyel
gelismenin dogrudan dogfruya bagh oldugu bir daldir. XIX. Yiiz-
yilda kas giiclinlin yerine makine (motor) giiciiniin ge¢cmesinden
dogan ilk devrimden sonra, simdi ikinci bir sanayi devrimine ta-
nik oluyoruz. insan beyninin yapti@ islerden bir cofunun yeni
makineler (kompiiterler) taraftndan goériilmesi ki, bu da yidan
yila artmaktadir.

Flektronik donatiminin ¢ogunu yabanc: bir iilkeden satm alan
memleket, bundan yiizyll once caligma giiclinlin makinelesmesini
gerceklestiremeyen milletlerin ugradify agagihik duruma diisecek-
tir. Bu milletler, gecmisleri ne kadar parlak olursa olsun, uzun sii-
re uygarlik disinda kalmglard). Bugiin de Avrupa, elektronik ala-
mindaki aciim1 kapatamayacak olursa, yirmi yila kalmaz, sirf bu
yiizden, ileri bir uygarhk bolgesi olmaktan ¢ikabilir®.

Avrupa'daki Amerikan yatirimlarinin en az bilinen yoni, fi-
nansmanin hangi kaynaklardan saglandigidir. Finansman sorunu,
Amerikan firmalan icin onemini gittikce kaybetmektedir. Zira
biiyiikliikleri, ustaliklar: ve metodlari sayesinde, gerekli parayi
yverlesmek istedikleri yerde kolayca bulabilmektedirler.

Amerikahlarn 1965'te Avrupa’da yaptiklar: yatirim 4 milyar
dolardir®. Bu paray: nasil sagladiklarina bakalim:

* Diinyamin otuz y:l sonraki hali iizerinde Hudson Institute tarafindan
yapilan ve gelecek bdliimde gdrece@imiz tahminlere gére.
¥ Rakamlar «Survey of Current Business» den alinmistir,
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— Avrupa sermaye piyasasindan (Euro-émission) ve dogru-
dan dogruya Aprupa iilkelerinden saglanan krediler : yak-
lagik olarak %55;

— Avrupa devletleri biitcelerinden alinan siibvansiyonlar ve
mahalli oto-finansmanlar: yaklagik olarak 9%35;

— Amerika'dan transfer yoluyle gelen dolarlar: yaklasik ola-
rak %10.

Demek ki, Avrupa’daki Amerikan yatirimlarinin hemen he-
men ylizde doksani sadece Avrupa kaynaklarina dayanilarak sag-
lanmaktadir. Daha acik bir deyimle Amerikalilara, bizi satin alsin-
lar diye para vermekteyiz.

Euro-émission, 1966’da Amerikan yatirinmina 450-500 milyon
dolar para saglamistir. Bunlar, mengeleri dogrudan dogruya Ame-
rika Birlesik Devletlerinin 6deme dengesindeki agiga bagh olan &-
zel sermayelerdir.* Avrupa'nin Amerika Birlesik Devletlerine yap-
g1 satiglardan elde edilen bu Avrupa-dolarlari, imtiyazli bir mali
piyasa teskil eder. Ashinda ise, bu paralar Amerikan firmalarinin
subelerne ¢diin¢ olarak verilir. Bu aristokratik piyasadan yarar-
lanabilecek kadar genigleyebilmis Avrupa firmalar ise pek azdir.

Soyledigimiz gibi, Amerikan yatirimlarmn iist yan:, ilk once
Avrupa'daki subelerin gelirleriyle (otofinansman’la) saglanir ki,
bunlarin toplam geliri, biitiin Avrupa firmalarinin yari gelirinden
iistiindiir. Arkadan da Avrupa devletlerinin biitgelerinden ayrilan
siibvansiyonlar gelir.

Avrupa devletleri, prensip olarak, kendi aralarinda ekonomik
bir birlik kurmaya yonelmis olduklari halde, aslinda Amerikan
yvatirimlarinmt ¢cekmek icin biiigeden verilen siibvansiyonlar yolu
ile, gittikge artan bir rekabete girigmis bulunmaktadirlar.

Roma Antlasmasi kogsullarina uyar goériinmek igin bélgesel kal-
kinmaya yardim bahanesi ileri siiriiliir. Ortak Pazar igerisinde re-
kabetin gelismesi ortaya yeni birtakim bolgesel problemler g¢ikar-
mighr (6zellikle komiir ve celik gibi geleneksel endiistrilere daya-
nan bolgelerde). Gelismede goriilen yavaglama bir igsizlik tehlikesi

4 1960"tan beri her yil 1'le 3 milyar dolar arasinda bir para AB.DD.'den
digart ¢ikmaktadir. Bunun bir kismi, bilindigi gibi, yabanci emisyon
bankalarina gider. Fakat bagka bir kismi bankacilik, ticaret ve sanayi
sirketlerinin ellerinde kalir. Amerika’ya mal satmis ve karsithfinda do-
lar almis bir Avrupa firmasi, bu dolarlar1 kendi bankasina yatirmak
zorunda de@ildir. Bu miisaade, Avrupa illkelerinin g¢opunda uzun slire-
den beri vardi, Fransa da, 1987'de aym serbestligi tanmimistir.
Boylece, Avrupa kitasinda gayet ©onemli miktarda bir serbest dolar
hesabi bulunmaktadir. Bu para kitlesi Euro-Dollar'lar1 viicuda getirir.
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dogurmaya baslayinca da, hiikiimetler birbirlerine danigmadan,
ortak bir program da yapmadan, bolgelere yardim yarisina giris-
migler, bundan baglica yararlanan da Amerikali yatirimeilar ol-
mugtur.

Ornegin, Belgika HiikGmeti 1966’da Parlamentodan gegirdigi
bir kanunia, {ilkesinin yariya yakin bir kesiminde yabanci yati-
rimlara yiizde 30’a kadar c¢ikabilen bir sermaye primi seklinde
siibvansiyon vermek yetkisi almistir. Bunun arkasindan Hollanda
HiikGmeti, bu orani yiizde 40’a kadar yiikselten bir kanun teklifi
ile, daha ileri bir adim atmis bulunmaktadar.

Yabanc: yatirimlara tamnan bu biiyiik avantajlarin yani sira,
goze goériinmeyen birtakim primler de vardir: Sanayie ayrilan
arsa fiyatlarinda, birtakim vergi ve resimlerde, gaz ve elekirik
tarifelerinde uygulanan indirimler gibi.

Avrupa’da yerlesmek i¢in Atlantik’in bu yamna gecmeye ka-
rar veren Amerikan firmalarinin géziinde, yapilacak yatirtmun, Or-
tak Pazar'in gu ya da bu {ilkesinde yer almasinin hi¢ onemi yoktur.
Boylece bu yatirimi, en uygun kosullart elde etmek icin, hiik-
metler arasinda rahatlikla artirmaya ciyarirlar. Sonunda da ba-
sarirlar.

Nihayet, Avrupa firmalarinin, Amerikan rakipleri kargisinda
geride kalmalarinin belki de en onemli etkeni; Amerika Birlesik
Devletleri’'nin bu ana endiistrilere devlet siparigleri ve aragturma
baglantilar: seklinde yaptigh siirekli ve sistemli yardimdir.

Bu durum elektronik alaminda acikeca goriiliir. Amerikan
elektronik sanayii, is hacminin yiuzde 63'iinii bulan devlet siparis-
lerinden yararlanmaktadir. (Avrupa sanayii yiizde 12). Aragtirma
ve gelisme giderlerine hazinenin katkisi Amerika’da yiizde 85, Av-
rupa Toplulugu’nda yiizde 50’dir. Oysa, Avrupa’daki aragtirma gi-
derleri, is hacmi yiizdesine kiyaslanirsa, Amerika’dakinden yan ya-
riya daha azdrr.

Bu rakamlar, giintimiizdeki ileri Amerikan sanayiinin ezici iis-
timliiglinii 6zetlemektedir. Simdi var olan bu ustiinliik ileride da-
ha da gelisecege benzer: c¢iinkii hem her an yeni yatinm imkénla-
rina, hem de hizh bir genigleme giiciine sahiptir.

Bu demektir ki, Avrupa’daki Amerikan sinai giicii ancak yeni
fiskirmaya baglamigtir ve bunun hizlamgi biitiin Avrupa hiikimet-
lerini biiyiik bir sorunla kars: karsiya getirmektedir. Ortak Pazar
gorevlilerinden M. Boyer de la Giroday, haziran 1967 tarihli ra-
porunda bu hale isaret ederek su sonucu gikanyor: «Avrupa’daki
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Amerikan yatirima olaymnin, koklii bir karakteri vardir. Bizler,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kurarken faydali. ama miitevazi
ve eksik bir sey yvapmistik. Bunun simdiye kadar dogurdugu tek
sonug, Amerikan tesebbiislerinin gittikce daha genis sekilde yer-
lesmesine ortam hazirlayarak ekonomik refahwvmizi biraz cogalt-
mak olmustur. Bugline kadar Ortak Pazar'in kurulus mantigina
uygun olarak davrananlar, sadece Amerikan firmalandir..

Ne yapmamuz gerekiyor? M. de la Giroday. buna ilkonce agik
bir ekonomik gézlemle cevap veriyor: <Avrupa’daki Amerikan ya-
tirnmlan: karsisinda engelleme, kisitlama gibi olumsuz tedbirler,
ekonomik ve teknolojik alanlarda bize zarar vermekten bagka bir
seye yaramaz, buna karsiik somut hi¢ bir sey de getirmez. Uste-
lik, bu cesit bir olumsuz davramns, bizzat Ortak Pazarin artik tar-
tisllamayacak olan varlifindan dogan engellerle karstlagsacaktir.
Nitekim, bagta kendi topraklar1 {izerinde Amerikan yatirimini
frenleyebilecegini sanan Fransa bile, arkadan bunlarin daha da
tiremesine g6z yummak zorunda kalmigtir..

Bu soru gayet genis ve cevabi da epey gii¢ oldugu icindir ki,
birkac yildan beri, bir yandan hiikametler, bir yandan da biiyiik
tesebbiis sahipleri {lizerine egilmis bulunuyorlar. Yasaklama ya
da genis olclide kusitlama yolu aldatici olduguna ve geligmemizi
tnlemekten baska bir geye yaramayacagina gére ne yapacagiz?
Zira Avrupa’nin, yatirim saldirisina eli kolu bagh seyirci kalma-
simn sonu, ekonomisinin Amerikan buyrugu ailtina gec¢mesi de-
mektir.

Hans Dichgans adinda bir Alman milletvekili, 1965 Martinda
soyle diyordu: <Tarihten aldifimiz derse gore, saglam milli ekono-
miler zamanla yabanc: sermayeden kurtulmak ve onun yerine
kendi sermayelerini koymak zorundadirlar. Bunun en iyi ornegi,
Amerika Birlegsik Devletleri'dir.»

Iyi ama, ekonominin de bunu yapabilecek giicte olmas: ge-
rekir. Zayif memleketlerin, Uglineii Diinya lilkelerinin yabanc: ya-
tirnmlara kars: tutumu bir yandan sémiiriilme duygusuyla karisik
bir hosgérii, 6te yandan yasaklama ya da millilestirmeye varan
sert ¢ikislar arasinda degigmekiedir. Bu agiri tutumlar, Avrupa-
ninki gibi modern bir ekonominin ihtiyaglarina hi¢ bir sekilde ce-
vap vermez. Eger yabanci sermayenin giristigi yatinnm teknolojik
bir tstiinlitkten ileri geliyorsa, millilestirme fabrikanin sadece du-
varlarini millilestirir: teknik ustalik ve icat yetenegi kamulagtiri-
lamaz.
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Bundan dolayidir ki, Avrupa hiikiimetleri, daha uygun bir ¢6-
ziim bulmak yolunda birtakim aragtirmalara girigsmislerdir, Birbir-
lerinden degisik diiglincelerle ve olduk¢a dagmik bir sekilde giri-
silen bu g¢abalar, einer Hellmannin Ortak Pazar'da Amerika
adli kitabmda anlatilmaktadir’. Bu konu lizerinde biraz duralim.

Fransa HilkGmeti {i¢ kez siyaset degistirmigstir. 1959’dan 1863’e
kadar yabanc1 yatirimlar: tesvik etmistir. Bagbakan Michel Debré,
1 Temmuz 1959da soyle yaziyordu: <Avrupa Toplulugu'nda yer-
lesen Amerikan firmalarinin, ortagimiz olan iilkeler yerine Fran-
sa’yl segmeleri herhalde daha arzu edilir bir seydir.» Dogru.

Arkadan g¢ikan biratikm sorunlar, kamu oyunun dikkatini
Amerikalilarin kontrolu ele alisinin toplumsal, ya da goze batan
yonleri iizerine gekti. General Motors'un Gennevilliers'de, Reming-
ton Rand'in Caluire’de isgilere yol vermeleri, Simeca’nin Chrysler
tarafindan satm alinmasi, Libby girketinin Asagi-Rhonne/Langue-
doc’a yerlesmesi. Nihayet Bull (kompliiter) sirketinin General
Electric’e satilmas1 gibi cok iiziicli bir olay. Georges Pompidou bag-
kanhgindaki o giinkii Fransa Hiitkiimeti, bu gilicliikkler kargisinda
bir kisitlama politikasina giristi. Bu politikanmin en basit ve ani
sonucu da Amerikan yatirimlaminn oteki Ortak Pazar {ilkelerine
kaymas: oldu. -

General Motors, Strasbourg’a yerlegecekken vazgecti, Alman-
ya'yl secti®. Ford, Thionville’i tasarlamisken, Belcika’ya gitti.
Philips Petroleum, Bordeaux’ya gelecekti, Benelux'e yerlesti. Or-
taklariyle zaten gii¢ rekabet edebilen ¥ransa, onlarin eline bir
sildh daha vermis oluyordu: Bu da teknoloji ve marketing alanla-
rindaki biitiin kozlariyle birlikte Amerikan yatinminin sagladig
avantajdi.

Nihayet 1966 baglarinda, Pompidou’lu ve Debré’li iiglincii bir
hitkimet, sagladig1 gegici psikolojik faydalarin yamsira onemii
ekonomik sakincalart olan bu politikay:r uygulamaktan vazgecti
ve Amerikan yatirimlarinin Fransaya gelmesine, aralarinda bir
segme yapmaya c¢ahsarak, razi oldu.

Ortak Pazar toplulugunda Amerikan yatirimina karg 6tekile-
rinden daha kisitlayict bir tutum takinan iilke, gogunlukla, kendi
zararma olarak rakiplerine fayda saglams olur. ingiltere isci hii-

® Reiner Hellman : «Amerika auf dem Europa Markts (Baden-Baden).
® Sonradan Fransa hiikGmeti siyasetini degistirmis ve General Motors,
S{rashourg'a yerlegmistir.
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kameti, kendi felsefesine ve Ingiliz ekonomisi iizerinde daha ge-
nis bir kontrol kurma yolundaki dogal istegine uygun olarak. bag-
ta, Muhafazakérlara kiyasla Amerikan yatirimina daha az serbest-
lik tamimak egilimini gostermisti. Bagbakan Harold Wilson, Ame-
rika’ya baglh olmaktansa Avrupa’da onunla rekabet edebilecek bir
teknolojik glic yaratmak gerekliligini savunanlarin basinda geli-
yordu. Avrupa’'nin bashca amacinin «ekonomisinin Amerikan ya-
urnimlarinin egemenligi altina girmesini 6nlemek, olmasi gerekti-
_ gini ¢ok kere tekrar etmis, durmustu.

Ne var ki, Ingiltere de, 6tekiler gibi, cikiglarinda tek basina
kaldigz ve milletler arasindaki rekabet artirmalarina boyun egdigi
icin, bu sozlerin gergeklesmesi kolay degildi. 1964’de Isci Partisi
muhalefette iken, Amerikan Chrysler sirketi, biiyitk Ingiliz otomo-
bil imalitc¢is1 Rootes’un sermayesinin biiyiicek, ama yine de azin-
likta kalan bir kismum eline gecirmisti. Isci Partisi buna siddetle
kars: koydu... Oysa 1967'de Isciler iktidarda iken, Chrysler, Rootes’-
un tamamini kendi kontroluna almak istedigini bildirdi. Wilson
Hiik(imeti, sorunu inceledikten sonra, once sendikalarin sirketin
millilestirilmesi ic¢in ileri stirdiikleri teklifi reddetti, arkadan da
Chrysler’e gerekli izni verdi.

Almanya’da ise, yeni bagbakanin is bagina gegisinden beri, ak-
si yonde, eskisinden biraz farkli bir tutum gelismektedir. Politik
nedenlere bagh, uzun bir asira liberalizmin déneminden sonra, Al-
man sanayicileri birtakim kaygilar duymaya baslamiglardir, Com-
merzbankin daha 1965’de yaptifi bir degerlendirmege gore, Al-
manya’da Amerikan kontroliindeki yatirimlarin tutarm iki milyar
dolardi. Oysa, Alman borsalarinda kayith sgirketlerin sermaye top-
lam1 anecak 3,5 milyan buluyordu. Buna karsi birgeyler yapmak
gerekti.

Mobil Oil, 1967°de Alman Aral girketinin kontroliinli eline ge-
cirmek icin bir tesebbiiste bulunmustu. Alman Hiikameti, bu or-
taklik oranmmin yiuzde 28'i asmamasini istedi. Ayrica da Aralin
biitiin hissedarlarmin «Sirketin Almanhik karakterinin korunaca-
g bildiren> bir anlasma imzalamalarnni sart kostu.

ingiliz hiitkimeti kontrol doktrinini olanca sertligiyle uygula-
manmn miimkiin olmadigimu goriirken, Alman Hiltkdmeti sadece li-
beralizme baglanamayacagini anliyor, Fransiz Hiikiimeti ise bir-
biri ardmdan iki diiglinceye de yer veriyordu. 1963'de Fransa'mn
Avrupa Toplulugu icinde Amerikan yatirimlarmun ortaklaga kont-
rol edilmesi igcin yaptig1 teklifi siddetle geri ¢eviren Italya ve Be-
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nelux, simdi probleme egilmek zorunda kalmuslardir. Bu liilkeler.
<Amerikan yatirimlarimi milli programlarinin genel hedeflerine
gére cercevelemek» niyetlerini agiklamiglardir. Bu formiil ne bag-
layic1 olacak kadar aqik, ne de uygulanabilecek kadar pratiktir.
Ortaya hep ayni problem cikiyor: milli tedbirler, sadece yatiri-
min komsu memleketlere kaymasi sonucinu dogurmaktadir ki,
bu da bir ¢dziim yolu degildir.

Son zamanlarda, en epitici tepki, patronlardan gelmisgtir.
U.N.I.C.E. (Union des Industries de la Communauté Européenne)
adi altinda toplanan Avrupali patronlar bu yil, herkesge bilinme-
sinde yarar olan bir bildiri yaymlamiglardir.

Bildiri, klasik liberal ilkelere deginerek basglamaktadir: <En-
dustri, sermayenin serbestge yer degigtirebilmesi ve tegebbiislerin
diledikleri yerde serbestce yerlesmesi ilkesine temelden baghdir.
Bu bakimdan, Amerikan yatirimlar: ile Amerikan tegebbiislerinin
Avrupa Toplulugu icerisinde yerlesmesi konusunda liberal ve olum-
lu bir tutum izler.

«Bu diigiinee ile, yabanc iilkelerden gelen sermayelerin hare-
ketleri iizerinde daha iyi bilgi edinmek amaciyle birtakim karar-
lar almak gerekse bile, bu tedbirlerin yabanc1 sermayenin Toplu-
luga girmesine hi¢ bir sekilde engel olmamasimm ve diledigi y&nu
segmesini etkilememesini temenni eder.»

Problemi oldukca hakli goriilebilecek bir cesit mantiga gére
¢ozmiise benzeyen bu prensip agiklamasindan sonra patronlar, ka-
falarim kurcalayan konuyu, ihtiyathi bir dille ortaya dékmektedir-
ler :

«Amerikan yatirimlari, birtakim Avrupa iilkelerinin ekonomi-
lerini, ya da 6nemli i§ alanlarinin sadece Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin iktisadi politikasi, ya da Amerikan sirketlerinin cikar-
lar1 gozoniinde tutularak alimmig olan kararlara bagh kilacak ka-
dar asirt bir deger kazanmamalidir.»

Birincisi kadar acik segik ve hakli bir diislince. Su farkla ki,
birincinin tam ktrsiti. UN.I.C.E.nin bildirisi, bu gerek¢eden son-
ra daha ciddi konulara, yani patronlarin asagidaki iic maddede be-
lirlenen gergek kugkularina gegiyor:

1. <Amerikan yatirimlar: problemi baglarda hi¢ bir giigliik
yaratmamaktaydi. Ancak, simdi oldugu gibi, Amerikan sanayii Av-
rupa para piyasasindan gittikge daha cok faydalanmaya basglaymnca
is degfismistir... Amerikan sirketlerinin Avrupa sermayesine yo-
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nelttikleri talebin, simdi AvVrupa sanayiinin finansman ihtiyaci-
nin aleyhine islemesinden korkulur.» Birinci anlagmazlik buradan
doguyor.

2. lIkincisi daha @énemli: <Amerikalilarca girisilen tesebbiis,
baz1 bolgelerde (ornegin italya’da) yeni is alanlar1 agmak gibi
olumlu bir etki yapmis, buna karsilik iggi sikintis: ceken diger bir-
cok tilkede, Amerikan yatinminin yol achigr isci istegi birtakim
zorluklar dogurmustur. Amerikali isverenlerin, is¢ciyi kendilerine
cekmek icin kullandiklar1 bazi usuller ve onlara sagladiklar: ko-
sullar bu zorluklar: bir kat daha artirmaktadir.» Su halde, sermaye
piyasasinin kurutulmasimmin arkasindan, Amerikalilara yéneltilen
ikinci sug, aldiklan isgcilere daha ¢ok para vererek ticretlerin yiik-
selmesine yol acmalaridir.

3. Uciincii suclama: Amerikan sirketleri, fiyatlar1 diisiirmek-
tedir. UN.I.C.E.,, Amerikali rakiplerinin, belirli kidr hadlerini ko-
rumak icin girigilen, anlagmalar1 ve kartelleri hige saymasini agik-
ca yermektedir. Bildiride sdyle deniliyor: «Bazi Amerikan sirket-
lerinin Avrupa'da gecerli olan ve Avrupah rakip firmalarin saygi
gosterdigi birtakim fiyat mekanizmalar:1 iizerinde bilgi sahibi ol-
madiklar: ortaya cikmugtir. Maliyet fiyatlarimin  saptanmasinda
kullanilacak yéntemler iizerinde hep birlikte yaptifimiz incelemeler
bizlere, rekabetl prensibine iligmemekle beraber, biitiin ilgili taraf-
larin ¢ikarlarim koruyan kurallara varmay: saglamistir. Bu ba-
kimdan, Amerikan firmalarmin, bilgisizlikleri yiiziinden, piyasada
ciddi birtakim karisikliklara yol acacak bir fiyat savasina girisme-
lerini onlemek sartfir.»

Para piyasasinin canlanmasi, isci lcretlerinin ytikselmesi, fi-
yatlarm diismesi. Amerikan yatirimlarinin verimli olduguna insam
bundan daha iyi inandiran bir savunma gii¢ bulunur.

Demek oluyor ki, gordigiimiiz gibi, dis yatirimlar hiikiimet
adamlarmin oldugu kadar, tesebbiis sahiplerinin de diisiince alis-
kanlhiklarini iyice sarsmaktadir. Heniliz ortaya agik bir siyaset atil-
mig olmamakla beraber, durumun bilincine varildigi, hattd tehlike
¢anlarinin ¢alinmaya basladig: goriliiyor.

Yapilacak pek fazla bir gey de yoktur. Kisitlama tedbirlerine
bag vuran milll bir politika, asil Amerikan yatirimlarindan daha
ciddi tehlikeler dogurabilir. Giidiilecek siyaset hakkinda karar ve-
rebilecek tek iistlin merci, Avrupa Toplulugu’dur, o da olaym kay-
nagina kadar inebilmek sartiyle.
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Kisir tartigmalardan kag¢mmak i¢in, Amerikan yatirmminin ba-
z1 yonleriyle bir nimet, hattd gii¢ bulunur bir nimet .oldugunu bas-
tan kabul edelim’.

Bu yatimmun bir sebep olmayip, bir sonu¢ oldugunu da gézden
uzak tutmamamiz gerekir. Bu yatirim, bir araya gelince, Avrupa
endiistrisinin Amerikan endiistrisi karsisindaki geriligini ortaya
vuran birtakim durum ayriliklarinin sonucudur. Buglin biz biiyiik
Amerikan sirketlerinin belli bagli niteligi olan giliclilik, organi-
zasyon, yenilik yaratma gibi etkilerden kendimizi mahrum eder-
sek, Avrupa’nin geriligi yerinde saymakla kalmaz, daha da kétiiye
gidebilir. Su halde, Amerikan yatirimuna nasil kars;i koyacagimizt
aragtirmadan once, bu yatinmn bize safladi@1 olumlu teknolojik
kazanci iyice anlamamiz gerekir.

Gergekten, Avrupa piyasasma el atan Amerikan firmalarinin
onemli cogunlugunu orta captakiler degil, biiylik firmalar tegkil
etmektedir. Avrupa’daki (sube) lerin yarisindan fazlasi, diinyanin
en biiylik 500 kurulusu arasinda yer alan 340 Amerikan firma-
sina aittir. Ayrica, Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki dolaysiz va-
tirmmlarin yiizde 401 lic dev Amerikan firmas:i tarafindan yapil-
mastir. Oysa, Amerika’da endustri arastirma ve gelismeleri konu-
sundaki harcamalarin yiizde 85'inin 6zellikle 5000’den daha g¢ok
isei gahstiran bu firmalarca gerceklestirildigini de biliyoruz. Av-
rupa ile Amerika arasindaki su meghur iteknolojik ucurumu dol-
durmak yolunda bize yardimu dokunabilecek olanlar da igste bu
firmalardir®,

Ote yandan, Ortak Pazar iginde Amerikan yatirimlann: kisit-
lama amacim giliden bir siyaset derhal iki yonlii bir <yer degistir-
me» olay: doguracaktir. Amerikan sermayesinden bosalan yeri bu
sefer Amerikan triinleri dolduracaktir. Hele son anlagmalarla
gumriik tarifelerinde yapilan indirimlerden sonra bu yer degistir-

% Bugiine kadar Ortak Pazar'in dig yardimlarla verimlilestirilmesi konu-
nusunda yapilan incelemelerin en iyisi Christofer Layton'un «Transat-
lantic Investments dir: Yazar, «Amerikan yattrimlannin getirdigi eid-
di rekabét olmasa, Avrupali sanayiciler bugiin s6z eltlkleri toplanma
ve kaynagma laflarinmi agizlarina bile almazlardi.» diyor.

» Chase Manhattan Bank'in bir incelemesinde Avrupa oplulugdu'nda ya-
tirim yapan Amerikan firmalarmnin sayis: ile arastirma gider]erlnjn
dnemi arasindaki iligki ele alinmaktadir. Son sekiz yil igindeki yatirim-
larin ylizde 70'ine yakin bir kismi elektronik, kimya -endiistrisi ve ma-
kine yapimi alanlarinda olmustur ki, bu ¢ bliylik sanayi kolu, arag-
tirma giderlerinin yiizde 80'ini kendilerinde toplamaktadir,
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me daha kolay olur. Peki, o zaman, Amerikan sermayesine karsi
dikilen engellerin arkasindan, Amerikan {iriinlerine karst da yeni
duvarlar mi O6rmeye kalkigacagiz? Béyle bir sey, az gelismislige
dénmek olur. Arastirma giderlerinin amortismani ylziinden mali-
vetleri cok yiiksek olan ileri teknoloji uriinleri, bugiin icin ancak
Amerika'dan saglanabilir. Uluslararast kompiiter ticaretini bir ta-
rife degismesi ile ayarlamaya kalkmak olacak ig degildir.

Colombia Universitesinden Donald B. Keesing adli gen¢ bir
aragtirmacinin heniiz yayinlanmamis olan bir incelemesi, {istiin de-
recedeki teknik gelismeye bagh endiistri kollarinda Amerika'nin
Avrupa piyasasinda kapladigi yeri agiklamaktadir.

Bu etiidde, bir kolun tekniklik derecesi (yani bilgin ve miihen-
dis sayisinin is¢i sayisina orani) ne kadar yiiksekse bu sekidrdeki
Amerikan paymin da o kadar yiksek oldugu gériilmektedir. Boy-
lece, Avrupa’daki Amerikan yatirmmanin kaldirilmasina karsihik,
Amerika'da yapilmig mallar: ithal etmek ihtiyac: ¢ogalmis olacak-
tir.

Uriinlerin arkasindan, ikinci tehlike dogrudan dogruye yati-
rimlarin yer degistirmesidir. Bu Kkisitlamalardan dolayr Ortak Pa-
zar'da giiclitkle karsilasacak Amerikan girketleri, derhal Ingilte-
re'ye, Iskandinavya’ya, Ispanya’ya ve miittefik lilkelere gé¢ et-
mege kalkacaklardir ki, bunu zaten yapmaktadirlar. Bu durumda,
ad1 gecen memleketlerle Ortak Pazar arasindaki tarife indirimle-
rinden de otomatik gekilde yararlanabileceklerdir.

Sonug olarak, Avrupalilar tarihi diye niteleyebilecegimiz bir
secim. yapmak zorundadirlar.

— Amerikan yatirimlarina giris serbestligi tanidigimiz zaman,
bugiinkii kogullar i¢inde, Avrupa endiistrisinin tiimiinii olmasa bi-
le en bilimsel, en teknik, gelecege en déniik kismini, «taseron» luk
roliine, Avrupa’nin kendisini ise bir uydu durumuna diiglirmiis
oluyoruz.

— Gergekten etkili birtakim kisitlama tedbirleri aldigimiz za-
man da, hem ihtiyacimiz olan mamul maddeler, hem de smirlari-
mizin 6tesine gidip yerlesecek olan sermayeler yliziinden giic du-
ruma diisliyoruz. Bu kendi kendine kavrulma siyaseti ile kendimi-
zi iyice az geligsmislige mahkim ediyoruz.

Su halde? Izin dogrusu su ki, ortada sadece Amerikan yatiri-
mi diye belirli ve tek basina bir olay yoktur. Bu yatirimlar, daha
genel bir olayin bir goriiniigiinden ibarettir, o kadar. Isin asli Av-
rupa ilec Amerika arasinda gittikce cogalan bir kudret dengesiz-
ligine, bir gii¢ ayrihigina dayamr.
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Yatinnm yapan Amerikaliyt «suclu> saymak ve ona verecedi-
miz cevab1 bir ceza seklinde tasarlamak kadar anlamsiz bir sey
olamaz. Avrupa’nin kendi kaderine hikim olmasi gerektigini sa-
vunalim, kabul. Ama, 1791'de Hamilton’'un Amerika’daki yabanci
yatirimlar icin s8ylediklerini de unutmayalim: «Yatirim yapan bir
yabanciya rakip goziiyle degil, degerli bir yardimer gibi bakma-
liy1z. Zira, ¢alisma veriminin artmasi, iglerimizin genislemesi onun
sayesinde olmaktadir.»

Eger Amerikan yatirimi bir glicliilik olaymmn belirtisi ise,
Avrupa’min problemi de bir (biiyiik giic durumuna gelme) proble-
midir. Bugiin bize sanayiimizin Amerikalilara <hara¢ mezat sati-
g1 gibi goriinen sey, ters bir sonucgla, kurtulusumuzu saglayabilir.
«Avrupa’yl kalkinmaya zorlayacak en giiclii neden, Amerikan sa-
nayiinin ona kendi toprag iizerinde meydan okumasidir.» (News-
week, Subat 1967.)

Amerikan giicii, savastan once bildigimizin ayni degildir artik.
Oleiisti, hatta niteligi degigmistir. Icimize kadar sokulmasa, bu gii-
cili yine tanimayacaktik, Boylesi daha iyi. Ciinkii, sarsinti ne ka-
dar siddetli olursa olsun, gafil avlanmaya tercih edilir. Hi¢ olmaz-
sa bizi goziimiizi agmaya zorlar. -

Bu Amerikan giicil. on yuldan, soguk ‘harbin bitisinden, ve ilk
Sputnik’in ortaya g¢ikigindan beri, esi goriilmemi§ bir ilerleme gos-
termigtir. Igeride siddetli ve verimli bir devrimin etkisini gormiis-
tiir. Bunu soyle tanimlayabiliriz: Artik teknik yenilesme iiretimi,
iktisat politikasinin tek amaci, dzii haline gelmistir. Amerika’da
bugiin idare adami, sanayici, iktisatci, bilgin, miihendis, herkes,
endiistriyel yaratimda siirekli bir yenilesmeyi saflayacak iiretim
faktorlerini birlestirme yolunda rasyonel teknikler {izerinde ca-
lismaktadir. Buna da cross-fertilization adi verilmektedir.

Bu gercek devrimin en orijinal yoni, bir yandan hiikiimet ida-
resinin, bir yandan biiyiik sinal tesebbiislerin, bir yandan da iini-
versitelerin bir araya gelerek aldiklar1 ortak kararlardan dogma-
sidir. Bu hal, bizim kafamizdaki eski Amerika hayalinden oldukg¢a
degisiktir. Eskiden serbest tesebbiis hiikGimete sirt ¢evirmekle kal-
maz, ona karsi cephe alirdi; is adamlariyle entellektiieller birbir-
lerinden kesin olarak ayrilirlardi. 1967’de ise hepsi bir arada, bir-
birine kenetlenmis korkung bir karisim viicude getirmektedirler.
J. K. Galbraith buna technostructure adim veriyor.

Endiistriyel icat ve teknolojik yaratma alaninda sonucu dog-
rudan dogruya bize dokunacak kararlarin Washington, New York,
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Harvard, Detroit, Seaitle ve Houston'da alinmasma goz yumacak
olursak, korkariz ki, Avrupa hi¢ bir zaman kendi iginde bir kesif
ve icat kaynag gelistiremeyecektir. Oysa bu olmadan, orijinal bir
uygarliktan séz edilemez. Amerikan yatirimlarimn giliclii, ¢cabuk
ve karst konulmaz olusu bizi uvarmakta, sorguya c¢ekmektedir.
Kendimize nasil bir gelecek istivoruz?

Yukarida durumun bilincine varildiginy belirtmistik. Tarih bi-
ze, Roma ve Bizans’in ¢okiis doneminde yasayanlardan bazilarinin
da kendilerini bekleyen gelecegi donceden gormiis olduklarim soy-
ler. Ama bu, olaylarin akisini dnleyememistir. Bugiin bu akis1 de-
fgistirmek icin uyanmak, siddetle uyanmak zorundayiz. Uyanma-
yacak olursak. bundan onceki nice sanli uygarhklar gibi, Avrupa
da giiniin birinde nasil oldugunu anlamadan kendini ugurumun
baginda bulacaktir. Spengler, 1923’de <Avrupa’nin c¢okiigii» lize-
rinde felsefe yurutuyordu. Bugilin ise, ancak bunu kavrayacak ka-
dar vaktimiz kalmistir.

Ontimiizdeki yillarda, Avrupa’daki Amerikan yatirimi ¢ok hiz-
11, Avrupa yatirimlarindan ¢ok daha hizli bir tempo ile ¢ogalacak-
fir. Sagladig: kazang, otekilerinkine Kiyasla, viizde elli daha .yiik-
sektir. Stratejik sektorlerde gelisme bakimindan, onderligi almak
durumundadir. Bir para plasmam geklinde degil, yonetimi ele al-
ma bigciminde kendini gostermekte, bu kontrolu giic ve zenginlik
haline doniistiirmekte ve biitlin bu igleri Avrupa'daki birikmig
paralar:1 kullanarak yapmaktadir. Oysa, Avrupali is adamlar1 bu
paralar: seferber etmeyi basaramamaktdiriar.

Bizi ezmesinden korktugumuz sey, bu servet yifin degil, fa-
kat yetkilerin yerinde kullanilmasinda gosterilen istiin zekadir.
Fransiz, Alman, ya da italyan firmalari, Roma Antlasmasmn ken-
dilerine agtig: genis alanda hala tilrek adimlarla ylirtimekte, alig-
kanhklarmin duvarlari yikilmis sigmaklarindan ¢ikmaya bir ilr-
Ui karar verememektedirler. Bu arada Amerikan endiistrisinin agir
birlikleri, arazinin 6zellikleri iizerinde iyice bilgi edindikten sonra,
Sina ¢olilndeki Israil tanklari gibi, Napoli ve Amsterdam’da ra-
hatca dolagip durmaktadir.

Avrupali yoneticiler, politikacilar ve ig adamlary, bu istili
karsisinda, tutarli bir davrams gosteremiyorlar. Halksa, onlarin
birbirini tutmayan sbzleri ve bir o yana, bir bu yana déniisleri
karsisinda, Amerikan yatimminin yararli mi, zararlhi nmu oldugunu
anlayamiyor.

Bizce hem iyidir, hem de kotii. Rekabeti kamgilayan, veni bir
metod ve ileri bir teknik getiren bir gey hi¢ siiphesiz iyidir. Ama
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bunun dogurdugu sonug, bizi gittikce az gelismislife dogru iter ve
bir el koyma bi¢imini alirsa, elbette kétii olur.

Kotiiliik de Amerikalilarin ig bilirlifinde degil, Avrupalilarin
beceriksizliginde ve bunun actifi bogluktadir. Bu yiizdendir ki, ya
kigkirtma, ya da temeni yoluyle alinmasina c¢alisilan kisitlama, ya-
saklama, cezalandirma tedbirleri soruna karsilik vermekien uzak
kalir, olsa olsa kiigitk bir kismmi ¢oéziimlemeye yarar. Diyelim ki,
Amerikan yatimmini yok ettik, boslugu dolduracak yerde daha da
biiyiitmiis oluruz. Ayrica, oldugumuzdan daha zayif digeriz.

Bu arada mutsuz sayilmayiz, ekonomimiz gelisiyor, yasama
diizeyimiz tath tath yiikseliyor. Oyle ise bu teii‘i§ neden? Bunu an-
lamak ig¢in ileriye bir g6z atalim.
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Bugiin Avrupa ozellikle Amerika'nin kendisine agiladigi orga-
nizasyon ve teknik sayesinde genel bir ilerleme akimina kapilmis-
tir. Ama, Amerikan giiclinlin lizerimize yi1gilmas: karsisindaki tep-
Kimizin yavaghg ve yaraticithfimuza ariz olan acayip bir uyusuk-
luk, bu genel gidig igerisinde bizi, egemen giic’e kiyasla diiglik bir
diizeye dogru itmektedir.

Ekonomik uydulufun bir toplumun ilerlemesini ne gibi bir
mekanizmayla bozup sinirladifimi incelemeye girismeden Once. ge-
lecege bir goz atalim. Bu konuda Hudson Institute’in bir etiidiin-
den yararlanacagiz. Bu kurum, diinyanin 2000 yilindaki durumunu
ilk olarak rakama vurmugtur. Bundan otuz yil, yani topu topu bir
kusak sonra’,

' Hudson Institute, Rand Corporation yoneticilerinden birkag: tarafindan

kurulmugtur. Rand Corporation, ixinei Diinya Savasinda soperasyonel
arastirmasyt ilk uygulayan miiessesedir. Buna gbre, stratejik bir kararnn
biitiin muhtemel faktorleri bir arada hesaba katilir ve bunlar arasinda
qesitli segim olanaklari ortaya c¢ikarilmaya cahsilir. Amerikan Sa-
vunma Bsaskanlhgina ve Beyaz Saray’a direki telefonla bagh olan Rand.
Amerikan zaferini saflamaya degilse bile, savagin sonunu yaklagtirmaya
ve brnefin Avrupa ve Pasifik'teki ¢ikarmalarda en az kayipla en
cabuk sonug¢ almanin yollarini gbstermeye yardime: olmustur,
Savastan sonra, Rand calismalarina sofuk savagin niikleer sorunlan
{izerinde de devam etmigtir. Tabiatiyle alinacak- kararlar1 dogrudan
dofiruya etkiledigini ileri siirecek degiliz. Karar alina yetkisi, kompii-
ter’lerin degil, siyaset adamlarynin elindedir, Bununia beraber, Rand.
yapilacak tercihler iizerinde aydinlalica ve yol gosterici bir rol oyna-
mis, Rusya ile olan niikleer savagi ve barisg:t yarismayr Amerika'nin
kazanmasma yardim: dokunmugtur.
Bundan sonra, firmadan ayrilan Herman Kahn ve Anthony Wiener,
New York yakinlarnnda Hudson Institute adiyle yeni bir aragtirma
miiessesesi kurmuglardir. Bu kurum, Amerikan hiiklimetinin ve &zel
bityitk endfistri tegebbiislerinin hizmetinde ¢ahymaktadir,
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Herman Kahn ve Hudson Enstitiisli, 1968'de bin sayfalik bir
rapor yayinlayacaklardir. 2000 yilimn temel nitelikleri iizerinde
bize fikir verecek olan bu rapor, bugiin elimizde bulunan verilerle
ilerideki kesif ve buluglar hesaba katilarak hazirlannustir. Bu ra-
poru okudugumuz igin, burada bir dzetini verebilecek durumdayiz,

Hudson Enstitiisti, ilkénce adam basina gelir hesabiyle diinyanm
en ileri dokuz devletinin bir listesini yapiyor. Bunlar: Amerika
Birlesik Devletleri, Iskandinavya, Kanada, Almanya, Ingiltere,
Fransa, Sovyet Rusya. italya ve Japonya’dir. Hudson Enstitiisi,
kisi basma diisen gelirleri cok diisiik olmakla beraber, gelecekteki
rollerinin diinyamiz icin dnemli olmas: bakimindan, iki devleti da-
ha incelemistir: Hindistan ve Cin. Toplam olarak on bir iilke.

Kusagimizin, yani éniimiizdeki otuz yilin tarihi, Daniel Bell'in2
yeni bir deyimle adlandirdig1 gibi <Endiistri - 6tesi toplum> un or-
taya gikisim gosterecektir. Ileride cok isitecegimiz bu sbzii kafa-
mza iyice yerlestirmeliyiz, clinkii 8éniimiizdeki gelecegi tanmimla-
maktadir. Bunun anlanmu sudur: Bugiin Misir, ya da Nijerya ile
toplumumuz arasinda ne kadar fark varsa, 2000 yilinda endiistri
diinyasinin baz iilkeleri, bugiin bizim iginde yasadigimiz topluma
kiyasla o kadar derin birtakim degisiklikler gosterecektir.

Bell ve Kahn’a gore bu yeni toplumun belli bagl: gizgileri sun-
lar olacak :

- Sanayi gelirleri, endiistri-oncesi doneme kiyasla yaklasik
olarak elli kat yiikselecek,.

— iktisadi faaliyetlerin biiyiik cogunlugu ilk (tarimsal iire-
tim) ve ikinci (endiistrivel {iretim) sektorleri geride birakarak
liclineli ve dordiincii sektorlere (hizmet sektdrii) yoneleceks,

— Ozel tegebbiisler artik bilimsel ve teknik degismelerin bi-
ricik kaynag: olmaktan cikacak,

— Klisik piyasa kanunlari muhakkak ki devlet sektoriine ve
sosyal fonlara kiyasla cok daha Onemsiz bir rol oynayacak4,

— Tiim sanayiin <sibernetik» le yonetilmesi gerckeceks5,

* «The Reforming of General Education. adli yeni kitabinda.

2 Dérdiincii sektbr, arz, talep ve kuzang kanunlarindan yavas yavag siy-
rilacak olan ii¢iincli sektoriin ileri bir safhasidir; kurumlar, gikar giil-
meyen aragtirmalar, kiltlir, «kazan¢ pesinde olmayan orgilitler = non
profit organisations», v.b.

s+ J. K. Galbraith, -The New Industrial State»' adll eserinde, bildigimiz
piyasa kanunlarinin giderek yerlerini daha karmagik ve kontrollu bag-
lantilara birakacagini dogrulamaktadir.

& .Otomatik kumanda» kontrol ve etidiinil konu alan bilim kolu. (Ce-
virenin notu),
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— 1llerlemenin baglica faktorlerini egitim sistemleri ve bu sis-
temlerin emrine verilen teknolojik buluglar tegkil edecek,

— Zaman ve mekan faktdrlerinin ulagtirma sorunlarinda oy-
nadiklar: roliin onemi azalacak,

— Endis{ri-6tesi bir toplumda, yiiksek gelirlerle dﬁsiik ge~
lirler arasindaki fark, buglinkii endustriyel toplumdakinden daha
az olacak.

incelemelere gore, bir tilkkenin endiistri-otesi diizeyine varma-
s1, adam basma gelirin 4000 dolar: astigi andan baslar (yaklasik
olarak 40.000 T.L.%).

Bu rakami iyice anlamak ic¢in, Amerika Birlesik Devletlerin-
de kisi basina dilisen gelirin bugiin® 3500 dolar oldugunu styleye-
lim. Bu gelir, Bati Avrupa’da asaf: yukar: 1800 ve Sovyet Rusya’-
da 1000 dolardir.

Herman Kahn'in asafida cizdigi tablo, bir iilkenin adam ba-
sina gelir hesabiyle ait oldugu toplum tipini gosterir :

~ Ekonomik. Toplumlarim Suiflandiriimas:

— Endiistri oncesi: Adam basina 50— 200 dolar

— Sanayilesme déneminde: Adam bagina 200— 600 dolar

— Sanayilesmis (endiistriyel): Adam basmma 600-— 1500 dolar

— lleri endiistriyel toplum: Adam bagina 1500 — 4000 dolar
(tiiketim toplumu)

— Endiistri - o6tesi toplum: Adam basma 4000 — 20000 dolar

Gelirlerin sevivesi, dagihim: ve kullanilma sekli bakinundan
aralarinda ¢ok ayriliklar bulunsa bile, Amerika ile Bati Avrupa
bugiin igin «ileri endiistriyel toplum- nitelifini paylagmakia, Sov-
yet Rusya da onlara yaklagmaktadir.

Hudson Enstitiisii'niin etiidii, umulmayan bir degisme olma-
difn takdirde, bundan otuz yil sonra uluslarmn nasil smiflana-
cagini, tahminlere dayanarak, bildirmektedir. Akla yakin gelen
bu tahmini diisiincemize yararl: bir baglangic olarak kabul ede-
biliriz.

¢ 1968 rayicine gbre. (Cevirenin notu.)
% 1968 rayicine gore. (Gevirenin notu.)
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Endiistri-6tesi toplumlar sOylece siralanacaktir: Amerika Bir-
lesik Devletleri, Japonya, Kanada, isveg. Hepsi bu kadar.

Asagidaki uluslar, ya da ulusal topluluklar ise, giiniin birin-
de endiistri-6tesi dénemine gecebilecek ileri endiistri toplumu ni-
teligini kazanmis olacaklardir: Bati Avrupa, Sovyetler Birligi, Is-
rail, Dogu Almanya, Polonya. Cekoslovakya, Avustralya, Yeni Ze-
landa.

Asagidaki uluslar tiketim toplumu diizeyine erigeceklerdir:
Meksika, Arjantin, Venezuela, Sili, Kolombiya, Giliney Kore, Ma-
lezya, Formoza ve Obilir Avrupa iilkeleri.

Diinyanin geri kalan tilkeleri —Cin, Hindistan, hemen hemen
biitiin Gliney Amerika, Arap diinyasinin tlimil ile Afrika— daha
sanayilesme dénemine bile varmamis olacaktir.

Boylece bu rapor bize, heyecan verici bliylik bir tarihi degis-
meyi sakin sakin anlatiyor. Bir kugak sonra ileri {ilkelerle bizim
durumumuz arasinda sadece bir derece farki degil, bir karakter
farki bulunacaktir. Biz bagka bir evrende yasayan toplumliar ha-
line diisecegiz: ileri uygarliklarla geri lilkeler ortasinda araci bir
evrende.

Japonya ve Isveg gibi bir iki iilkenin, kaynaklarim iyi iglet-
mek, ellerindeki imkénlar1 yogunlastirmak, toplumsal karakterle-
rine uygun yollar se¢mek sayesinde, bastaki ‘grupla kalacaklarini
not edelim. Bat), Avrupa ise, bunu basaramayacaktir. '

Bu kitaptaki incelememizin amacl, bu ¢oékiise boyun egerek
yavas yavas boyle bir gelecege dogru kaymanin rezilligini ortaya
koymak degil; ldkin Bat1 Avrupa’nin bu feldketli gidigini diizelt-
mek, yani kendi kaderini tekrar eline alip uygarlik yansinda var-
lLigimi siirdiirmek icin neler yapmasi gerekligini aragtirmaktir.

Otuz y1! iginde «endiistri - dtesi» durumuna gececek olan Ame-
rika’da ulusal gelirden adam bagsina diisen pay 7500 dolara
ctkmis, calisma haftasi yediser saatlik dort giine inmis olacaktir.
Bir y1l otuz dokuz is haftasina ve on li¢ tatil haftasina béliinecek-
tir. Hafta sonlari ile bayramlar1 da buna katarsak insanlar yilda
147 giin calisacak, 218 giin de diledikleri gibi yasayacaklardir. Dii-
siinlin: sadece bir kusak sonra.
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Akl baginda iktisatqilardan birgogu soyle diistinmektedirler:
Amerikan sanayiinin kilit sektorlerdeki ileri durumu gozoniinde
tutulunca, acaba belli bagh sanayi yollarmun yénetimini Amerika-
hlara birakmak, Avrupahlar i¢in en hizli gelisme yolu olmaz nu?
Aslinda Avrupa birka¢ yildan beri bu yola yénelmistir ve ortada
durumun degigecegini gosteren hig bir ciddi belirti de yoktur. ik-
tisadi bakimdan, en iyi, en kolay ¢6ziim yolu da bu degil midir
zaten?

Bu soruya bilimsel bir cevap verilebilecegini sanmiyoruz. Hat-
td denebilir ki, Avrupa'mn buluglar ve yonetim alanlarindaki geri-
ligi g6zéniine alinacak olursa, 6zerklige dogru atilacak kesin-bir a-
dim, bir stire i¢cin, bu durumun daha da koétiilesmesine yol agacak-
tir.

Su var ki, bu <sistematik kendini birakma» tezi, ekonomik
acidan dogru gériinse bile — bunu asafida ele alacagiz — biz bu-
nu kabul etmek zorunda degiliz. Bu kolaylig), yani <Amerikalilag-
ma- egilimini reddetmemiz icin bagka nedenler vardir: degerleri
daha yiiksek olan siyasal, kiiltirel ve manevi nedenler. Ama biz
simdilik, isin bu politik yoniine bile definmeyecegiz. Sadece eko-
nomik inceleme alaninda kalalim. Goriiriiz ki, dzerklik oncelikle
manevi bir diiglince olmaktan daha ¢olc ekonomik bir ihtiyactr.

Baska birinin buyrugu altinda olmak kisa bir siire icin kar-
lidir. Bugiin ‘Amerikan iistinligiiniin bagta gelen faktérii olan
Amerikan yvatirnmi, aym: zamanda iktisadf biinyemize teknik iler-
lemeyi sokan bir tasiyicr durumundadir.

Bu yatirmmlar direkt olarak, bize simdiye kadar yabancist ol-
dufumuz bir takim fabrikasyon teknikleri ve igletme usulleri getir-
mektedir. Dolayli olarak da, Avrupali imalat¢ilar: rasyonel galis-
ma ve ilerleme yolunda caba gostermeye zorlamaktadir ki, re-
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kabet karsisinda kalmamus olsalar boyle bir ise girismeyecekleri
muhakkakt:. Ilk bakista, Amerikan yatirvmnin  iktisadi hayati
olumlu sekilde etkiledigi goriiliiyor.

Avrupa tlkeleri, Amerikan yatirimlarinin akiminma bugilinkii
sekliyle birakacak olurlarsa, onlarin daha yiiksek olan prodiiktivi-
telerinin getirdigi kazanctan kendi paylarina diiseni almak sure-
tiyle yararlanmis olacaklardir. Bu olay gittikce biitiin iktisadi alan-
lara yayilma egilimi gostermekte ve yagsama diizeyinin yiikselme-
sini kolaylagtirmaktadir.

Amerikan yatirim kargisinda liberal bir tutum takinmay: hak-
I1 gosteren ikineci bir neden daha vardir: Bugiin i¢in, girigtigi ras-
vonellesme cabasi ne kadar biiyiik olursa olsun, Avrupa sanayii
birka¢ sektdr diginda iscilere Amerikan firmalan kadar yiiksek
icret verebilecek duruma gelmemistir. Unutmayalim ki, Avrupa
endiistrisi bir ¢ok alanlarda Amerikalilaria yarisabiliyorsa, bu an-
cak igc¢i licretlerinin Avrupa’da Amerika’daki iicretlerden cok ke-
re yari yariya diigiik olmas: sayesindedir.

Ama, siire uzadikga, durum da degigecektir. Avrupalilarin en-
diistri alanindaki gelismelerini gittikce Amerikalilarin eline bi-
rakmalar1 yararh olur mu gibi bir soru, bir yerde is¢ci mi yoksa
igin bast m1 olmak daha verimlidir demekle birdir. Bu soruya, Av-
rupa’nin durumunu gozéniinde tutarak, hi¢ olmazsa milli 8lc¢ii-
lerde kesin bir cevap verebiliriz. Iktisadi inceleme bize, yabanc
yvatirimun milli gelismeyi dar smirlar iginde hapsettigini gosterir,
ki bu smrlar dogrudan dogruya sinal yaratieihk siirecini
{processus’inii) etkiler.

Amerikali yatirimcilar, Avrupa’ya yalmz kendi i¢ piyasalarin-
da Onceden denenmis olan tiriinlerin fabrikasyonunu getirmekte-
dirler. Bu, ileride Amerika lizerindeki b&limlerde gérecegimiz ve-
rilere dayanan, genel bir kuraldir. Bu kosullar icinde, yeni milli
iirlinlerin gelistirilmesi konusunda Amerikahlara ustiin bir rol ta-
mdigimiz anda, birbiri arkasindan biitiin sektorlerde, ilerleme ya-
risinda kendimizi bir, ya da iki asama geri kalmaya mahkim et-
mis oluruz.

Hizli bir icat temposu, modern ekonominin baglica o6zelligi-
dir. Yeni bir iirlinit ya da yontemi kim ilk bulmussa, rakiplerine
iistiin bir durum kazandig tecriibeyle bellidir. Yeni bir kesfin mey-
velerini rakipleriyle paylagsmay: kabul edecek bile olsa, bu iistiin-
ligimden yararlanacak, kesfinin karsthifinda yiiksek bir pay iste-
yecektir, '
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Ozellikle, biiyiik firmalarin verimliligi, dogrudan dogruya, ile-
ri diizeyde yapacaklar1 arastirmalara baghidir. Bu bag, modern
bir tesebbiiste, asil kazan¢ kaynafrmun yeni buluslar . alanindaki
Jaatiyetler oldugunu gosterir.

Kisa silirede, Amerikan yatirimlarinn ileri sektorlerde gitlik-
¢e artan miidahalesi, Avrupa’yr cok pahaliya mal olan aragtirma
¢abalarindan korumaktadir. Ama siire uzadikea, bu miidahale Av-
rupa ekonomisini, ancak ileri sektdrlerde goriilen hizli genigleme
imkanlarindan yoksun birakir ve sonu¢ olarak, 6z Avrupali te-
sebbiislerinin veriminin gittikce diismesine yol agar. Onlan
patent ve lisans karsili biiylik paralar édemeye zorlar. Yeni s6-
miirgeeilik tipindeki bu Gdemelere Amerika’ya transfer edilen ka-
zang¢ paylarin: da eklemek gerekir. Bu kazang transferleri, simdi
bile, yeni Amerikan yatirimlarini finanse etmek i¢in Amerika’dan
gelen paralardan daha fazladir. Bir kar topunun her yuvarlanista
daha da biliylimesini andiran ve kendilifinden durmas: zor olan
bir olay karsisinda bulunmamizin nedenlerinden biri de budur.
Amerikan yatirnmlarmm uzun siiredeki iktisadi etkileri, sémiiriicii
devletlerin eski sdémiirgelerine sagladigi faydalarla kiyaslanabilir.
Fransa'nin Cezayir'de kurdugu ¢imento, Senegal’de kurdugu zey-
tinyag: tesisleri bu iilkelerin ekonomilerini cesitlendirmeve yar-
dimel olmustur. Ama, bu iilkeler isteseler de, modern sektérlerde-
ki iktisadi sOmiirgelesme yliziinden, gelismelerini tek baslarina
saglayacak cabay: stirdiiremezlerdi. Nasil ki bugilinkii durum bunu
gostermektedir.

Oysa Avrupa ne Cezayir’dir, ne de Senegal. Daha iyi bir en-
diistri organizasyonuna gerekli elemanlar yetigtirilecek olsa, Av-
rupa uluslar1 bir siire sonra bu organizasyondan yararlanma yo-
luna girebilirler. Béylece saglanacak faydalar, belli bash sektoér-
lerde, kazang¢ paylari ve lisans masraflar: diisiildiikten sonra Ame-
rikan yatinmimin bize biraktigi kidrdan daha yiiksek ve daha ga-
buk oarak elde edilir.

Avrupa’yl endiistriyel ve teknolojik yaratim alaninda &zerk
bir kaynak durumuna getirecek organizasyon ve yonetim kadro-
larmmi yetistirmeye kalkmak, siiphesiz ki kazanilmasi kolay olma-
yan bir bahse girismek demektir. Ama, bir de kazamldigim: far-
zedelim, bize modern zenginligin bagta gelen iki kaynagindan ya-
rarlanmak yolu agilmig olacaktir:

1 — Teknoloji alaninda yeni buluglar,

2 — Uretme fakitrierinin —ileri isletmelere yarasir bi-
¢imde— akillica birlestirilmesi.
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Avrupa hiikiimetleri, su ana kadar, bu kalkinma yolunu segmig
degillerdir. Bunu gergeklestirecek hazirligy da yapmamuglardir. Qy-
sa, bu arada Amerikan bilim ve endiistrisinin {izerimizdeki ege-
menligi durmadan cogalmaktadir.

Bu is boylece sonsuzluga degin siriip gidemez. Ortaya yeni
bir milli irade bigiminde, tehlikesi hi¢ de azimsanmayacak, giddetli
ve ani bir tepki ¢ikabilir: <Haydi lilkemizdeki biitiin Amerikan te-
sebbiislerini millilestirelim.»

Diyelim ki, hiikkimet I.B.M.in Fransa’daki subesini <millileg-
tirmeye» kalkti. Bu girketin Fransa'’da 6énemli sanayi tesisleri ve
La Gaude’da ileri bir arastirma laboratuvar: vardir. Devlet bu giizel
tesislere konmakia ne kazanmig olacaktir? Zamanimizda, bir si-
nai tesebbiisiin énemli olan y6ni, ne duvarlari, ne de makineleri-
dir. Onemli olan, <gayr: maddis unsurlardir ki, bunlar da milli-
legtirilemez. Nasil ki, biyolojide hiicre, kendisini tegkil eden mole-
kiillerden ayr1 nitelikte ve bunlarin sadéce birbirine eklenmesin-
den daha bagka bir sey ise, modern bir sinail tegebbiis de, bilinye-
sinde birlesmis olan gegitli liretim faktorlerinin toplamindan biis-
bilitlin bagka bir seydir.

I.B.M.’i millilestirmekle miidiirlerini ve geflerini géce zorla-
mug oluruz. Bunun sonucunda modern bir savas olan bu endiistri
savaginda, bir «diisiince ve bilim intihari»> olay1 ile karsilasacagi-
miz muhakkaktir. Bu da sonunda stratejik intihara kadar gider.
Tipki, otuz yu dnce Hitler'in Yahudi aleyhtarlifi siyasetinin Al-
manya’yl bu cesit bir intihara stiriikledigi gibi.

Sozlerimizi, kar;y yonde bir 6rnek vererek, destekleyebiliriz.
1947 Almanyasi maddi glicliniin en biliyiik kismini kaybetmis bu-
lunuyordu. ingiltere ise, maddi bakimdan, hemen hemen hi¢ zarar
gérmemisti. Yirmi y1l sonra, bugiin, Alman endiistrisi Ingiltere’yi
¢ok geride birakmigsa, bunun nedeni birtalkim <gayr: maddi. un-
surlarin —yani yeni buluglari degerlendirecek yetenek ve orga-
nizasyonun— birinde bulunusu, 6tekinde olmayisidir.

Amerikan yatinmmin hizlanigina giiniin birinde emillilegtir-
me> ile karsilik verilecegini ileri siirmek, sorunun kékiinii kavra-
vamamis bir <az geligmisliZin. tipik ifadesidir.

Diyelim ki, millilegtirmenin getirdigi yeni isletme, topragumz
tzerindeki Amerikan tegebbiisliniin elindeki bilgi stokunu oldugu
gibi eline gecirebilmisg olsun, yine de ana girketten figkiran siirekli
ve kesin yaratma akimiyle arasindaki bag kesilmig olacak, birkacg
ay icinde geri kalmig bir kurulus durumuna diisecektir. Biitlin
dilnya ile serbest¢e alig-veriste bulunabilen Amerikan yatirimla-
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rinin millilestirilmesi, bu tesebbiisleri hizla yikilmaya siiriikler. O
zaman da, bu cilginlifa girigmis olan hik(metlere, simirlarim ka-
pamaktan ve disarida gergeklegtirilen yeniliklerin topraklarina
girmesini yasaklamaktan bagka yapacak is kalmaz.

Ama, millilestirme hiilyas: tatll bir geydir. Insani ince eleyip,
stk dokumaktan kurtarir. Gelecek igin iyi bir ¢6ziim yolu buldum
sanirsiniz. Oysa, yurdumuzun gelismesini dnlemekten bagka bir
sey vapmamigsinizdir. Acaba, yurdu hesabina daha iradeli, daha
ihtirashh bir hiikimetin, bas vurabilecegi daha yumugsak metodlar
yok mudur? Ornegin, yabanci yatirimeilarn aragtirmalarimin hig
olmazsa bir pargasini o memlekette yapmaya zorlamak gibi. Bu
incelenmege deger bir politikadir.! Bazi yonleriyle olumlu sonug
verecegi de giiphesizdir. Ama, belli bir siire sonunda Avrupa’nin
bundan elde edecegi yararlarin g¢ok simirli oldugunu da iyice bil-
meliyiz.

«International Management Review: da yayinlanan bir ince-
leme, Amerikan asilli uluslararas: sirketlerle bu nitelikteki Avrupa
asilli sirketler arasinda yonetim gicii dagittminin, birkag istisna
disinda, cok farkli oldugunu gésteriyor. Alinabilecek tedbirlerin
sinir1 da bununla belirtilmigtir. Avrupa girketlerini (6rnegin Phi-
lips’i) ele alirsak bunlarda, yabanci memleketlerdeki subelerin ana
sirkete ¢ok az bagh oldugunu gériiriiz. Aksine, Amerikan girketle-
rinde, endiistri stratejisi konusundaki biitiin problemler tizerinde
kesin kararlar alinan tek yer, girketin Amerika’daki merkezidir.
Son denemeler, stratejik kararlarin dagilmasindan ¢ok, bir mer-
kezde toplanmasimin yararh oldugunu ortaya koymustur.

Cagdas ekonomide verimliligi artiran, sonuca ulastiran sgey,
bir yanda aragtirma faktdrii ile éte yanda endiistriyel alt-yap, fi-
nansman kaynaklari ve bunlara bir bagh ticaret gebekesi arasin-
daki igbirligidir. Biiyiik bir tesebbiisiin merkezine diisen asil gérev
de bu birligi saglamaktir.

Oyle ki, giiniin birinde Amerikali yatirimcilar Avrupa'daki
aragtirmalarini genigletseler bile, tegebbiislerin verimliligi ve ulus-
larin geligmesi yine ayni kaynaga bagli kalacakiir: biitiin toplu
kararlarin alindifi Amerika'daki gsirket merkezlerine.

Bu karar merkezi, ortaklardan, bankacilardan ve sermaye pi-
yasasindan kurulu bir mali ortamin hizmetlerinden yararlanwr.
Baglica pazari olan Amerikan piyasasinin muhtemel hareketlerine

1 Fransa bunu 1968'dan beri uygulamaktadir,
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gore hesaplarinm1 yapar. Ozellikle biiyiik firmalar, siyasi iktidarla,
yani Amerikan hikimetiyle siki baglant: halindedirler. Hiik{imet
de siparigleriyle, arastirma mukaveleleriyle firmanmn stratejisine
yon verir. Buna firma ile dogrudan dogruya iligkili olan entellek-
tiiel cevrenin roliinii ve ozellikle sirket ve maialli {iniversiteler
arasindaki baglar1 eklemek gerekir,

- Modern tegebbiislerin stratejik yapisindaki biitiin bu faktér-
ler, Amerika’'daki sirket merkeziyle Avrupa’daki sube arasindaki
iligkilerin basit bir ekonomi kanunuyle degil, ama gok basamakl
ve karmagsik bir iligkiler sistemiyle diizenlendigini gosterir. Mer-
kezin bulundugu iilke ile, subelerin yerlestigi lilkeler arasinda bir
cikar anlasmazlif bag gosterecek olsa, tabiidir ki son s6z merkezin
olacaktir.

Bir an icin. Fransa hesabina biiylik bir zenginlik ve ilerleme
kaynag oldugunu kabul ettigimiz Fransiz L.B.M.ini érnek alalim.
Bu sube, Amerika’daki ana girketin goziinde, diinyadaki 6teki ben-
zerleri gibi, bir bilgi kaynag ve bir igletme merkezidir. La Gau-
de’daki laboratuvarda elde edilen buluslar telex’le dogrudan dog-
ruya. bunlar1 degerlendirecek kararlarin alindig: yere, Amerika'ya
bildirilir. Arkasindan, Fransa’daki subeye verilen iiretim program-
lari, asil iissit Amerika’da olan bu isletmenin genel stratejisi iginde
¢ok kiiciik bir yer tutar. )

Boylece, bulus ve marketing alanlarindaki biitlin faktorleri,
yani biitiin ilerleme faktorlerini bir tek noktaya yoneltmeyi miim-
kiin kilan <cross-fertilization» olayr meydana gelir ki, ¢agdag ik-
tisatcilar bu olaya biiyiik bir énem vermecktedirler.

Varsayalim ki Avrupa, Amerikan yatirinmeillarini aragtirmada
bulunmaya zorlayan bir politika ile, bunlarin g¢abasini artirmay:
basarmis olsun. Kendi disinda cereyan edecek olan bu slirec¢ ikti-
satca onlara bagh ve onlardan daha asaf durumda kalmasim 6n-
lemis olmayacaktir. Zira 6yle anlasiliyor ki, bir isletmenin gelisip
zenginlesmesi, ancak karar alma yetkisini elinde tutmasiyle otur.

Hudson Enstitiisii’'niin tahminleri bu bakimdan akla uygun
gelmektedir. Eger Amerika karar diinyasi, Avrupa ise bu karar-
larin birtakim gecikmelerle uygulandig: alan olarak kalirsa, bir
kusak sonra, Amerika’yla ayni uygarlik diizeyinde tutunamayacagiz
demektir. Amerika, hi¢c olmazsa bu tarih déneminde, kollektif se-
riivenlere atilmak yolunda tek basina kalmis olacaktir.

Bugiin otuz yasinda olanlar daha emeklilik ¢agina varmadan,
ortaya yepyeni bir toplum c¢ikacak. Bu, sadece daha <varlikli» bir
toplum degildir. Zenginlik, belirli bir basamaktan sonra artik da-
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ha yiiksek bir yasama dlizeyiyle degil, daha bagka tiirlii bir hayat
bicimiyle kendini gosterir. Endiistri-6tesi toplum, insanoglunun fi-
zik, ekonomik ve biyolojik baskilar karsisinda misli goriilmemis
bir ozgiirlitkk kazanmasiyle tammlanacaktir. Kol kuvvetine daya-
nan calisma ortadan kalkacak, mesafeler yok olacak, kiiltir ve
haberlesme imkénlar1 son derece gelisecek, insamin dofa ve ha-
yat karsisindaki giicii on kat artacak, v.b.. Bu toplum bizimkinden
daha m: mutlu olacaktir? Bu, ayr1 bir sorudur ki cevabi belki de
verilemez. Ama, bu toplumun insan tarihinin o6nciilliginii yapa-
cagl muhakkaktir. Iste bu, bizi ilgilendirir.

Bugiinkii egrileri uzatacak olursak, biz Avrupalilarin bu top-
luma katilamayacagimz goriiliir. Katilsak bile <tam olarak» degil.
Bu, fakirlesecegimiz analmina gelmez. Zenginlesme yolunda daha
da ilerlememiz ¢ok muhtemeldir. Ama, ilk olarak, bizden daha ileri
bir uygarlik, bizi geride birakmus ve istiinliigii eline gecirmis ola-
caktir.

Arastiricilarin bu on gorigleri oniine gegilmez bir kaderin ifa-
desi degil, ancak bosa c¢ikarilmas: heniiz bizim elimizde olan birer
tahminden ibarettir. Zenginlik ve ilerlemenin «gayr1 maddi» kKay-
naklara bagli olmas) ise, sansimzi her zamankinden ¢ok artirmak-
tadir. Zira bunlar petrol, altin, hatti niifus dagihmi gibi doganin
ya da talihin lutiifleri degil, insan aklinin fethedebilecegi seyler-
dir: Endiistriyel bir siirecin asamalar1 iginde yeni dislin-
celeri gergeklestirmek yetenegi, ihtisaslari bir araya getirmek,
organizasyonlarda degisiklik yapabilme yetenegi gibi. Avrupa’nin
bu yetenekleri yaratan kaynaklardan yoksun qldugunu sanmiyo-
ruz.

Endiistri-otesi toplum diizeyine erigmek, ancak 6zerk bir top-
luluk icin miimkiin olabilir, zira herhangi bir toplulugun endiistri
alaninda stratejik kararlar alabilmesi, ileri hatlarda bulunmasina,
kuvveti ve akincilizi elinde tutmasina baghdir.

Bizi bu o6n saflara itmek i¢in gerekli olan yakif, diizenleyici
bir zekd ile bagimsizhk iradesinin bir karigimidir; bunu daha iyi
incelemek ic¢in gittik¢e hizlanan bir hareket halinde bulunan Ame-
rikan «teknostriiktiirs» iine bir géz atalim.
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BESINCI BOLUM

AMERIKA'NIN OLCULERI

Bugiin karsilasti®imiz olay, klasik bir siyasi emperyalizm, ya
da fethetme istegi degfil, daha ziyade mekanik bir olaydir. Yani Ku-
zey Amerika ile, Avrupa dahil, diinyanin iist yani arasindaki <ba-
sing» farkindan dogan bir kudret tagmasi.

Amerika’nin bu istiin gliciinli i¢imizde duyuyor, fakat tam-
miyoruz. Bu konuda her memlekette birgok sey yaziimigtir. Ama
bu giiciin en yeni niteligi hizla defismesi oldugu icin, bildiklerimiz
kisa zamanda tazeligini yitirmektedir., Burada ilkdnce, tarihte
daha bir esi giriilmemis olan bu gliclin, yani Amerika’nin, diinya
icindeki dlciisiinli belirtecek birka¢c rnek verelim.

Amerikan endiistrisi tek bagina, biitiin Avrupa’nin (Ortak Pa-
zar ve Ingiltere) iki kati kadar mal ve hizmet iiretmektedir. Bu
tiretim kapasitesi, Amerika’dan daha kalabalik olan Sovyetler Bir-
ligi'nden de iki buguk kat iistlin ve (Amerika disindaki) diinya
lilkelerinin toplam iiretiminin lgte birine esittir. Buna kargilik
A.B.D.nin yiizolciimii diinyamn ylizde 7’sini, niifusu ise yiizde 6’-
sinl gegmez. :

Biitiin diinyada yiiksek 6&renim yapan ogrencilerin ilicte biri
Amerikahdir. Toplam niifusa goére Amerika’daki 6grenci sayisi,
diinyanin bagka herhangi bir memleketindekinden iki kat yiiksek-
tir.! Amerika’da bin kigiden 29'u {iniversite 6#rencisidir; Rusya'da
18%i, Isve¢ ve Hollanda'da ise 10°u.

Amerika, tek basina diinyada liretilen enerjinin ilicte birini tii-
ketir. Yine diinyada yapilmis olan biitiin yollarin ficte biri Ameri-
kadadir. Biitiin diinyada her yi taginan kilometre-bagina-yoleu sa-

! Aradaki fark o kadar bilyiiktiir ki, egitim yasm konusunda her Ulkeye
gore degisen 8iglileri ve &grenci sdzilne verilen c¢esitli anlamlara gére
yapilmast gereken diizeltmeleri bir yana birakiyoruz.
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yisinm yansini Amerikan ucaklar: tasir. Her giin, dilnya yliziinde
yol alan bes kamyondan ikisi, Amerika’da, Amerikan yollannda gi-
der. Diinyadaki biitlin otomobillerin beste {i¢ii Amerikalilarindir.

Amerikan sanayiinde is¢i basina liretim verimi, (diinya klas-
maninda ikinei durumdea olan) Isveg’ten yiizde 40, Almanya'dan
viizde 60, Fransa’dan yiizde 70 ve Ingiltere’den yiizde 80 yiiksek-
tir., Bu da endiistrinin teknik donatim: ve .management» konu-
sundaki ilerlemeler sayesinde olmustur.

Bu iistiinliiglin itici glicii, her seyden 6nce, biiylik Amerikan
sirketleridir. Bugiin Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin en biiyitk
onar firmasinin (yani otuz girketin) kazanclarini toplarsak 2 mil-
yar oldugunu goriiriiz. Oysa yalniz General Motors’'un kazanci 24
milyar dolar tutmaktadir.

General Motors’un kazancina varabilmek icin basta gelen otuz
Avrupa firmasinin kazancina en biiyiik on Japon firmasin: da ek-
lememiz gerekir (225 milyon dolar). Kirk Avrupa ve Japon fir-
mast bu sonucu elde etmek icin 3,5 milyon is¢i cahstirirlar. Gene-
ral Motors’un kullandif: is¢i sayisi ile 730.000 kisidir, yaklasik ola-
rak bes kat daha az.

Amerikan firmalar: 1961'den 1966’ya kadar her yil yaptiklari
vatirim iki katma gikarmiglar ve bunu, hemen hemen- yalniz oto-
finansman yoluyle, yani banka kredilerine bagvurmadan, sirf ken-
di karlamni kullanarak gerceklestirmiglerdir, Oysa, 6rnegin, Fran-
sa'da, yatirmrmlarmm artisi iki kat daha yavag olmus ve bunlarda
otofinansman payi gittikge diigmiistiir (Nitekim, 1966'da ylizde 60
daha diismistiir).

Bunun nedeni, son alti yil iginde, Amerikan sirketlerinin ka-
zanclarinin durmadan artmiy olmasidir. Bu kazancin milli gelire
yiizdesini asafida gésteriyoruz:

— 1961'de % 1,1
~— 1962’de % 8

— 1963’de % 8,3
— 1964°de % 8,8
— 1965°de % 9,1
— 1966’da % 9,5

Bir kiyaslama yapacak olursak, Fransiz girketlerinin kazanc¢-
{armnin, aym Gl¢it birimine, yani milli gelirdeki yiizdelerine gére
boyuna diismekte oldugunu gériiriiz. 1961’de yiizde 6,6, 1966’da
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yiizde 3,5. Oysa Fransa, Avrupa'nin ilerleyen ilkelerinden sayil-
maktadir.

On yildan beri, Amerikan endiistrisinin diinya endiistrisi icin-
deki paymin neden boyuna cogaldi1 boylece anlasihir. Elimizdeki
son Olgiilere, yani 1966 rakamlarina gore, diinya yiiziinde cirosu
bir milyar dolar: asan biitiin firmalardan 27’si Amerika disinda,
60" ise Amerika'dadir.® Demek ki, bu diizeyde, yani teknolojik ge-
lisme ve hizli ahm-satim alaninda basta giden firmalar arasinda
Amerika, yine tek basina biitliin diinyadan iki kat daha yiiksek
bir rakama varmugtir.

Bu dikkat gekici gelismenin tabii ki birtakim sosyal etkileri
de olacaktir. Genellikle pek iizerinde durulmayan bu etkileri aga-
gidaki tabloda agiklayalim:

Amerika’da gelir piramidi
(aile ve yi1l hesabryle)

1950 1960 1965

— 10.000 dolardan yiiksek % 1 % 18 % 25
— 7.000’le 10.000 dolar arasinda % 13 % 21 % 24
— 5.000’le 7.000 dolar arasinda % 20 % 22 % 18
— 3.000’le 5.000 dolar arasinda % 30 % 19 % 16
— 3.000 dolardan az % 30 % 20 % 17

Demek ki 1950’de Amerikalilarin ylizde 60"t yilda 5.000 do-
lardan az, ylizde T'si de 10.000 dolardan ¢ok kazamiyordu. Aile ba-
sina gelir hesabiyle, 1965°de, Amerikalilarin yalmz {igte biri 5.000
dolardan az kazamyor, dortte biri ise 10.000 dolar, ya da daha cok
gelir saghyordu. Simdilik, bu rakamlari, daha derinine inmeden,
hatirda tutmakla yetinelim. Bunun nedeni, zaten isin temeline de-
ginmeleridir. Geligme-sosyal adalet diyalektigi bu kitabin sonun-
da da, tartismaya agik bir konu olarak kalacaktir.

2 Burac_!a soziinll ettifimiz Amerikali olmayan 27 sirketten 12'si Alman,
t_i'sx ingiliz, 3'tt Hollandal, 2'si Japon, 2'si Fransiz, biri italyan. biri
Isvigreli‘dir.
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Octave Gelnierl, iktisadi tegekkiillerde «<varisabilmes sirrimn
sadece tegebbiisiin boyuna posuna bagh olmadigim ispatlamis bu-
lunuyor. Bazi durumlarda, birlesme ve kaynasma islemlerinin
temeldeki kurulus ve yonetim yanhglarn gogaltmaktan bagka so-
nug¢ vermedigi de goriilmektedir. Ama yine de, Gzellikle ileri tek-
noloji sektorlerinde, bir tesebblis ne kadar biiyiikse, rekabetin
anahtarlar1 demek olan yatirim ve arastirma alanlarinda ¢aba har-
camasl da o kadar kolaydir. Asagida, tesebbiislerin en Gnemlileri-
ni ele alarak verdigimiz 6rnek, bu bakimdan anlam tagimaktadir.

Elimizdeki en son kesin rakamlar 1961'den 1965’e¢ uzanan do-
neme aittir. Bu dénemde, gerek Amerika Birlesik Devletleri, ge-
rek Avrupa Toplulugu miisait bir gelisme temposundan yararlan-
miglardir. Su halde kiyaslamamizda, birbirine esit dlciiler kullan-
mis olacagiz.

ilk 6nce kisaca boyutlarin gelismesini gozden gegirecek, ar-
kadan da biiyikliikten daha dnemli olan mali striiktiirlerle sonug-
lar1 inceleyecegiz.

1961’de, yilik i hacimleri 500 milyon dolar: agan sinai tegeb-
biislerin dagilimi goyleydi:

1 Octave Gelnier, modern kapitalizm konusunda son zamanlarda ¢ikan
iki kitabin yazaridir. «Morale de I'entreprise et destin de nation. ve
«Le Secret des sutructures compétitivess,
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— Amerika Birlegik Devletleri 97
— Avrupa Toplulugu 27
— Diinyanin diger iilkeleri 22
Bes y1l sonra:

— Amerika Birlesik Devletleri 134
— Avrupa Toplulugu 41
— Diinyanin diger iilkeleri 49

Demek ki, ufak bir ilerlemeye ragmen, Amerika ile Avrupa
arasindaki oran dérde kars: bir olarak kalmisti. Oysa ikisinin nii-
fusu birbirine egitti.

Bu biiyiik tesebbiislerin yararlandi: endiistriyel cevreye bir
goz atmak igin cetvelin daha agagisina inelim.

Ger¢ekten Avrupa’da goriilen hizli birlesme ve toplanma ha-
reketi Avrupa endiistri piramidindeki dengesizligin daha da art-
mast sonucunu dogurmustur. Avrupa’da orta biiylikliikte, yani ig
hacimleri 200 ile 500 milyon dolar arasindaki tegebbiislerin sayisi
zaten azdi. Bu alanda Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Amerika
arasindaki oran I'e 6'dir.

Goriiliiyor ki Avrupa endustrisinin kumas) zivadesiyle geril-
mistir. Toplanma (birlesme) olayi, bugiinkii basibozukluk iginde
sirip gidecek olursa piramidin ikiye béliinme tehlikesi vardir:
bir yandan diinya Olclisiinde geniglemis birkag biiyiik firma, ote
yandan geleneklere saplamip kalmig ve dis rekabetle boy oGlgiise-
meyecek durumda bir siirli kii¢iik tesebbiis. Bazi firmalarin on
siralarda yer almak amaciyle girigtikleri birlesme operasyonlar:.
geride birtakim bog yerler birakmistir. Bu yerler hilid bog dur-
maktadir.

ikinci bir zayifhk unsuru da, yilhk ciro bakimindan, Avrupa’-
nin biiyitkk firmalarindaki artis oraninin Amerikali rakiplerine 6l-
ciiyle ¢cok yavas olmasidir. Bunu agagidaki tabloda gériiyoruz:

Biiyiik isletmelerin yullie satislarindaki artislar
(y1lda 300 milyon dolarn iistiinde olanlar)

Yillik ciro 1961°de 1965°de Bes yildaki
(milyon dolar) artig ylizdesi
Avrupa Toplulugu 315 42.9 + % 36

A. B. D. 157.5 220,1 + % 40
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Biiyiik tesebbiislerin cirolari Amerika'da % 40 arttig:i halde,
Avrupa’da % 36 oraminda cogalmigtir. Demek ki, Avrupa gittikge
geriliyor. Ayrica, bu rakamlar Atlantik’in her iki kiyisinda birbi-
rinin ayn: olmayan fiyat artiglarina da bagh bulunmaktadir. Bu
donemde Amerika’daki toptan fiyatlar endeksi sabit kalmig, Av-
rupa Toplulugu'nda ise yaklagsik olarak % 10 artmustir. Demek ki,
Avrupa Toplulugu’nda gercek ilerleme % 26 ile % 28 arasindadir.
Amerika, % 40'1a iicte bir daha ileridedir.

Briiksel’de Lambert girketi tarafindan, Amerika’nin bashca
sektérlerdeki iiretim pay: lizerinde hazirlanan asagdaki tablo,
kuvvetler dengesindeki gerilemeyi cok agik olarak ortaya koyar:

Diinya Uretimindeki Paylar

Sektorler A. B. D Avrupa Bunlarin diginda
Toplulugu kalan iilkeler
Makine yapimi % 10 % 13 % 17
Otomobil % 16 % 13 % 11
Petrol % 13 % 14 -% 13
Elektronik % 68 % 15 % 17
Kimya % 62 T % 21 . % 17

En ileri teknoloji sektdriinli. kompiiter sanayiini ele alalhim.
Christofer Layton, 1965'de Avrupa’da kurulan yeni kompiiter ens-
tellasyonlarim1 yapan firmalarin paylarmn: soyle degerlendirmek-
tedir? ;

— ILBM % 62
— IC.T. (ingiliz) % 9
—- Bull (Fransiz) % T
— Olivetti (italyan) % 2
— Cesitli (¢cogu Ingiliz) % 20

Bull ve Olivetti, kompiiter konusunda General Electric’in bi-
rer subesi durumuna gegtikleri igin, Amerika'min (tekrar edelim:
Avrupa’daki) payr % 71'e yiikselmigtir.

Simdi de, biiylik sinai tesebbiislerde boy biiytikliigiinden de

+ Christofer Layton: Transatlantic Investment, 1968.
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daha tnemli olan seylere, yani mali yapilara (striiktiir) ve igletme
sonug¢larina bakalim.

Once mali striiktiir. Almanya, Fransa ve Italya’y: ele aldigi-
iz zaman, bu li¢ memlekette 6z sermayeleri 50 milyon dolari as-
kin kuruluglarin oldukg¢a az oldugunu gomyoru7 Son 'sayuma g6-
re, bunlarin toplam: 95°'ti. Amerika’da ise bes kat fazla, yani 440'-
tir. Bu Amerikan tesebbiislerinin ellerindeki 6z sermaye toplam
ise 150 milyar dolardir, demek ki iic Avrupa iilkesindeki en biiyiik
tesebbiislerin sermayeleri toplaminin on kat fazlasi. Su halde gir-
ket basmma ortalama fark, bire iki oramindadur.

Avrupal: sanayicilerin ¢ok defa ihtiyaglar: olan yardimi Av-
rupa sermaye piyasasindan saglayamamalari, mali striiktiirlerinde-
ki bu zayifliktan ileri gelmektedir. Ustelik, bir yandan Avrupa hii-
klmetleri, bir yandan da yatinmlarini Avrupa’dan edindikleri
paralaria yapan Amerikan {irmalari1 bu piyasadan onemli miktar-
da para gekmektedirler. Avrupa Toplulugu'nda hisse senedi emis-
yonu bugiin icin yerinde saymaktadir. Bu sermaye darlifi Avru-
pa firmalarim giic durumlara sokmakta, ya daha ¢ok borglanma-
larina, ya da yatirinm projelerinden vazgecmelerine yol agmakta-
dir. Borclanma olay: sayiann birbirleriyle carpildikea cogalmast-
na benzer bir etki dogurur ve igletmenin ilerdeki otofinansman
yetenegi, borclanmalarin yiikii altinda, gitlikge daha darlagir.

Fransa, Italya ve Almanya’daki baslica tesebbiislerin vadeli
bor¢larindaki artist olgliye vurabiliriz. Fransa’da, durumlar:
S.E.D.E.S. tarafindan incelenen 200 firmanin uzun ve orta vadeli
borglar: yilda % 14 oraninda ¢ofalmaktadir (bes yilda % 70). Ital-
ya'da bu borclanma artisi yilda % 16, Almanya’da % 12'dir.

Bunun sonucu ise, son yillarda bu firmalarin safi kazang marj-
larinda goriilen gerilemedir.

Biiyilik tegebbiislerin safi kazan¢ marjlan asagdaki tabloda
goriilebilir:

Safi Kazang Marjmmin Yillik Satisa Gore Gosterdifi Seyir

1961 1965
Avrupa Toplulugu % 3,42 % 3,01
A. B. D. % 6,05 % 1,09
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Avrupa sirketlerinin kazan¢ marjL agag: yukar: yarim puan
geriledigi halde (bu gerileme 1966 ve 1967°de daha da cogalmis,
ancak heniiz toplam olarak rakama vurulmamistir) Amerikan fir-
malanmnnki bir puan artig gésteriyor. Bu son rakamlar, cokl biiyiik
bir dnem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan aleyhte sonug, Avrupa fir-
malarinin bu dinya capindaki yarista giiclii rakipleri kargisinda git-
tikce daha az dayanabildiklerini ve elendiklerini gosterir. italya
Bankasimin Mayis 1966 tarihli yillik raporunda: <Avrupa firma-
larinda goriilen bu mali gii¢siizliigiin, Amerikan firmalan tarafin-
dan satin alinmalarini daha kolaylagtirdigi» belirtilmektedir.

Lambert girketince hazirlanan, ama heniiz yayinlanmamis olan
iki tabloyu da okuyucularimiza sunuyoruz. Bu tablolar, hesap so-
nuglar: alman son yila gére —kimya, elektronik ve otomobil dal-
larinda— baslica Amerika ve Avrupa firmalarimin yilhk cirola-
riyle safi kazan¢ marjlarini gostermektedir. ikinci tabloda, bu sir-
ketlerden herbirinin otofinansmana, yani yatinm ve Dbiiylimeye
ayirdiklar: paralar goriinmektedir.

Yulik Satis Toplamlar: ve Kazanclar

Dallar Tesebbiisler Yillik satis Yillik satisa
(milyar dolar) gore safi
kazang
yiizdesi
KiMYA Du Pont de Nemours (Amerikan) 3.02 135
Union Carbide (Amerikan) 2.06 11.0
Monsanto (Amerikan) 1.47 8.4
Dow Chemical (Amerikan) 1.18 9.2
ICI (Ingiliz) 2.28 9.1
Bayer (Alman) 1.58 4.2
Hoechst (Alman) 1.31 4.9
Rhéne-~Poulenc (Fransiz) 1.01 5.1
Badische Anilin (Alman) 1.01 7.0
ELEKTRIK General Electric (Amerikan)  6.21 5.7
VE ELEK- IB.M. (Amerikan) 3.57 134
TRONIK Western Electric (Amerikan) 3.36 5.0

Westinghouse (Amerikan) 2.39 45



GELISME SPIRALI 55

R.C.A. (Amerikan) 2.04 49
General Telephone (Amerikan) 2.04 82
Philips (Hollanda) 2.08 5.3
Siemens (Alman) 1.79 2.5
AEG. (Alman) 1.03 24
Bosch (Alman) 0.74 13
OTOMOBIL G. M. (Amerikan) 20.70 10.3
Ford (Amerikan) 11.50 6.1
Chrysler (Amerikan) 5.30 44
American Motors (Amerikan) 0.99 0.5
Volkswagen (Alman) 2.32 4.0
Fiat (italyan) 153 2.5
British Motors (ingiliz) 135 33
Daimler-Benz (Alman) 1.30 3.0
Citroén (Fransiz) 0.79 0.7

Kazanc ve Otofinansman

Dallar Safi kazan¢g Otofinansman
(milyon dolar) (miilyon dolar)

KiMYA Du Pont de Nemours (Amer.) 407 162
Union Carbide (Amerikan) 226 90
Monsanto (Amerikan) 123 49
Dow Chemical (Amerikan) 108 43
ICI (ingiliz) 208 83
Bayer (Alman) 67 86
Hoechst (Alman) 64 26
Rhone-Poulenc (Fransiz) 22 11,4
Badische Anilin (Alman) 1 28
ELEKTRIK General Electric (Amerikan) 355 142
VE ELEK- IB.M. (Amerikan) 476 190
TRONIK Western Electric (Amerikan) 168 68
Westinghouse (Amerkian) 107 43
RCA (Amerikan) 101 40

General Telephone (Amer.) 166 66
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Philips (Hollanda) 110 44
Siemens (Alman) 45 18

AE.G. (Alman) 25 10

Bosch (Alman) 10 4
OTOMOBIL G. M. (Amerikan) 2.125 850
Ford (Amerikan) 703 281

Chrysler (Amerikan) 233 93
American Motors (Amerikan) § 2
Volkswagen (Alman) 94 38

British Motors (Ingiliz) 45 18
Daimler-Benz (Alman) 39 16

Citrogn (Fransiz) 6 2

Iktisatgilara gore, teknolojik ilerleme sektbrlerinde, bir teseb-
biislin geligmesi icin 0z sermaye ile safi kazan¢ arasindaki oranin
% 12-13 olmast gerekir. Amerikan firmalarmmm verimi de normal
olarak bu kadardir. Hattd bazen %30’a kadar ciktig da olur. Eli-
mizdeki son bilgilere gore, 1966'da Fransa'da bu oran % 4’iin an-
cak biraz iistiindeydi. Avrupa ortalamas: ise % 5'le piyasadaki pa-
ra faiz haddinin asagisinda kalmaktadir. Bu da tasarruf sahiple-
rinin Avrupa sirketlerine para baglamaya neden heves etmedik-
lerini acikga gosterir.

Tesebbiislerin gelismesini saglayan faktorlerden bir tanesi, yu-
kanida degerlendirdigimiz mali giic ise, teki temel faktér de tek-
nolojik arastirmadir. Zira yeni buluglar rekabetin en keskin sildhi
halini almugtir. Daha jkinei Dilnya Savasgi'ndan énce bu yeni ger-
cegi gormiis olan {inli iktisat¢r Schumpeter sunlary yaziyordu:
«Gercek rekabet yeni mallar, yeni teknikler arasinda olacaktir.
Bu rekabet, maliyet ve kalite bakimindan kesin iistiinliiklere sa-
hip olmay: gerektirecek, fabrikalarin sadece kazan¢ hadlerini ve
iirettikleri mal miktarmi degil, lakin dayandiklar: temeli ve var-
Lklarmm: bile etkileyecektir.»

Endiistri savasmin bu yeni gekli, son incelemelerden bir c¢o-
guna konu olmugtur.® Uretim yéntemlerinin yenilenmesi, bundan on
yil énce bilinmeyen, ikinci Diinya Savagt’ndan once ise tahmin bile

3 $zellikle D.GR.S.T. (Bilimsel ve Teknik Arastirma Genel Temsileiligi)
planlama gefi Plerre Cognard'in Amerika seyahat notlani ve 1966 is
dénemine dair Lambert raporu.
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edilemeyen bir tempo ile gelismektedir. Ornegin. Amerika’daki kim-
va sirketleri, satisin % 50’sinin, on yil énce mevcut olmayan fiiriin-
lere dayanmasimi normal karsiliyorlar.

Cagdag rekabet artik yeni buluglar geklinde 1slend1gme gore,
bir firmanin bilimsel arastirmalara ve teknik gelismelere ayirdif:
caba biiylik bir 6nem kazamir. Amerika bu alanda g§asilacak dere-
cede tne gegmis bulunuyor. Elimizdeki son rakamlar 1965 yilma
aittir. Bunlara gére milli gelirden aragtirmaya ayrilan pay, Ame-~
rika’da % 3,61, Avrupa'da ise % 2.01'dir.

1970 icin 6ngoriilen rakamlar dahg da agiktir. Kokli bir degi-
siklik olmadif: takdirde. aragtirma ve gelismeye eyrilan pay Ame-
rika’da % 4,6, Avrupa’da % 2,5 olacaktir.

Elimizdeki son istatistiklere gore, aragtirma ve gelisme gider-
leri Amerika’da adam basina yilda 94 dolar, Avrupa’da ise 25 do-
lardir. Amerikahlar bu ise toplam olrak 17 milyar dolar harca-
muglar, buna karsibk Avrupa Toplulugu’nun harcamalari 3 mil-
yarda kalmigtir.

Avrupa ve Amerika’daki en biylik kimya sirketlerinin arag-
tirma biitgeleri birbirine Slcecek olursa, asagidaki tablo elde edi-
lir. Kimya sanayiinin, Avrupa’min Amerika ile hala boy Gglisebil-
digi tek endiistri kolu oldugu gézoniinde tutulunca, tablonun dnemi
daha iyi anlagilacaktir.

Kimya Endiistrisinde Yilbik Arastirma Harcamalar:

Tesebbiisler Arastirma harcamalar: (Milyon Dolar)
Du Pont de Nemours (Amerika) 110
Union Carbide (Amerika) 78
International Harvester (Amerika) 64
Hoechst (Avrupa) 64
Bayer (Avrupa) 60
Badische Anilin (Avrupa) 54

Bu ¢abalar yalmiz bilimsel buluglarin savistmt durmadan ar-
tirmaya degil, ama bu bilimsel buluglardan smai isletmeye gecis
siiresini lisaltmaya da yaramaktadir. Cagdas ekonominin belirli
niteligi de buradadir. Gecmigte, bilimsel bulustan sinal igletmeye
gegis stireleri goyle idi:
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— Fotograf igin 112 y1il (1727 — 1839)
— Telefon igin 56 yi1 (1820 — 1876)
~— Radyo icin 35 yil (1867 — 1902)
— Radar ig¢in 15 yil (1925 — 1940)
— Televizyon igin 12 y11 (1922 — 1934)
— Atom bombasi igin 6 yil (1938 — 1945)
-— Transistor igin 5 yi1 (1948 — 1953)
— Birlesik - devreler igin 3 yil (1958 — 1961)

Schumpeter’in tahminlerine gore, yeni buluslara, yeni {iriin-
lere dayanan rekabet, bu perspektif iginde kesin bir etkileyici
6nem kazanmaktadir. Ancak teknolojik bir <liderligis ellerinde tu-
tan, geligtiren firmalar, kendileri gelismek imk&nini bulacaklar-
dir. M. Cognard, Amerika yolculugundan sonra ¢ok kesin bir so-
nuca varmaktadir:

«Amerikan igletmeleri, sinai giicleri bir yana, hem kendilerini,
Hem de pazarlarini gelistirmek icin gerekli olan sartlara, yeni bi-
limsel olanaklar: katmak yolunda da bizden ¢ok ileriye wvarnug
goriiniiyorlar.»

«Anlama ve kavrama c¢abalarini aégariye indiren elektronik
beyinler sayesinde, laboratuvarlarda elde edilen bilgilere imalat
sorunlari ve pazarlama olanaklar1 arasmda siirekli bir baglanti
vardir., Endiistri boylece biitiinliik kazanmakta, sorunlari bir
bir ortadan kaldiran bir goriis elde etmektedir... Cesur inisiyatif-
leri destekleyen devlet siparigleri sayesinde, cari piyvasa sorunla-
rmmi ¢ok agan teknik alanlarda galiymaya alisrms olan Amerikan
firmalari, smai teknik ve metodlart yenilestirme hazirhifina gi-
rigmiglerdir. Oysa, bu metodlar simdi bile Avrupa’dakilerin g¢ok
istiinde gorulmektedir.»

Gergekten, Amerika Federal Devletinin belli baglt sanayi kol-
larma yaptig1 yardim gittikce biiylimekte, Snem kazanmakta ve
yeni bir faktér olarak kendini gdstermektedir. Isin bu yénii Av-
rupa’da pek az bilinir. Oysa, Federal Ajanslar, bundan yillar 6n-
ce, daha savagin bitiminde, teknolojik alandaki ilerlemeyi hizlan-
dirmak icin biiyiik firmalarla igbirlifi yapmaya basglamislardi.

Amerika devletinin, cesitli endiistrilerin aragtirma harcama-
larma katkis), National Science Foundation’a gore gOyledir:



GELISME SPIRALI 59

Arastirma Giderlerinde Amerikan Federal Hiitkdmetinin Payt

Endiistrik ollar1 Arastirma giderleri Devletin fi-
(milyon dolar) nansman payl
Ucak ve balistik ara¢ sanayi 3,96 % 90
Elektirik ve elektronik 2,38 % 60
Bilimsel aletler 0,39 % 42
Mekanik 0,93 % 31
Maden iizerinde caligmalasr 0,11 % 28
Kimya 1,10 % 20

Bu tablodan cikan sonuca gére, devlet yardimlari baz1 durum-
larda baslica etken roliinii oynamaktadir: ozellikle gelecefin bii-
yiik dallar: olan ulagtirma, haberlesme ve elektronik konularinda.

Pierre Cognard, biri Fransiz, §biirli Amerikan iki elektronik
sirketinin durumlarini da incelemigtir :

Bir Fransiz Elektronik Sirketinin Ayn: Dalda Calisan
Bir Amerikan Firmasmna Kiyasla Durumu

Yillik ciro  Yillik arastirma  Devlet

g¢abasi katkis:
— Fransiz girketi 1,7 0,08 0,016
— Amerikan sirketi 23 2 1,2
— Amerikan firmasinn
Fransiz firmasing orant 13,5 25 75

Demek ki, birbirine benzeyen iki tesebbils arasinda, i hacmi
orani yaklasik olarak 1'e karsi 13, arastirma ¢abasi oram 1'e kars:
25, arastirma giderlerinin devlet yardimuindan yararlanma orani
1'e 75'tir. Bu da, belirli bir simir1 agarak biiyliik kolektif projelere
dahil olan tegebbiislerin gittikce c¢ogalan birtakim avantajlardan
yararlandigim gosterir.

Boylece, buglinkii Amerika'nin belirli niteligi olan giiclii y1fin-
lagsma metodu ortaya c¢ikar:

— isin biylikliiglini 6ncii bir bilimsel gii¢ yaratilmasina im-
kén verir;
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— Bu bilimsel gii¢, tesebbiisiin éniinde yeni ufuklar acar ve
onu ilerlemenin én siralarina iletir; .

— Bu durum, tegebbiisii biiyiik hiikimet projelerini gercekles-
tirebilecek nitelige ulastirir ve bu andan sonra devlet yardimindan
onemli surette yararlanmasini saglar;

— Bu yardim, kazan¢ ve dolayisiyle biliylime imkénlarini arti-
rir ve ilerleme gemberi béylece spiral biciminde genisgler,

*

Ilerleme spirali'nin nasil dolandigini gordiik. Baz1 gbzlemeiler
baslangicta énsezi ile, arkadan da bilimsel incelemelerle bu hele-
zonu besleyen Szsuyun daha derinlerden geldigini tespit etmigler-
dir. Ekonomik bagaridaki cegitli faktbrlerin kendiliklerinden beli-
rip birbirleriyle birlesmesi ancak cevrelerindeki elverisli «ortams
sayesinde olmustur.

Burada Amerikan is hayatini besleyen bu maddenin incelen-
mesine girisecek degiliz —boyle bir etiid kitabimizin cergevesini
asar— ancak bunun heniiz belirsiz olmakla beraber, gézle goriiien
nitelifini ana gizgileriyle anlatmaya calisacagiz.

Amerika’daki endiistriyel basarinun arka planinda, degisiklik-
leri benimsemek ve birbiriyle bagdastirmak egilimi géze carpar.
Teknolojik ilerleme, yénetme ustaligmmn bir sonucudur. Bunlarin
birinecisi de, ikincisi de ancak egitimin gimsek hiziyle ilerlemesin-
den dogmugtur. Ortada bos yere bir mucize aramayalum.

Amerika bugiin yaptlél en kirh yatirimin giiclii meyvelerini
topluyor: insan yetistirmek. Simdi agiklayacagimiz belgeler, bu du-
rumu acikca belirtecek niteliktedir.
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Uriin verme giicliniin (productivite’nin) temel faktérleri ko-
nusundaki modern nazariye, heniliz ¢ok yenidir. Tezini, 1964'de,
«National Council on Economie Development, iiyesi iken yazmis
olan Edward F. Denison, bu nazariyeyi daha da gelistirmistir. Ken-
disi simdi Brooking Institution’da ¢alismakta ve ilk olarak, Ameri-
kamin gelismesindeki nedenlerin sistematik bir bildngosunu yap-
maktadir.

Washington Istatistik Dairesi de bu ¢aligmalari, gelismenin iz-
lemis oldugu yolu gosteren matematik belgelerle tamamlamistir. Bu
Daire, bundan sonra her yil «uzun vadeli ekonomik gelisme» iize-
rinde buna benzer bir belge yayinlayacaktir. Bakalim, <Bureau of
Census»un dogrulayip destekledigi Denison ne diyvor?

iktisatglar, villar boyunca, gelisme faktérierinden stz ederken
gayet genel deyimler kullanmiglardir. Amerika’da bile, su son za-
manlara kadar, bunlarin konjonktiir disindaki muhtemel sebep ve
kaynaklarm: arastirmaya énem vermis degillerdir.

Bu konu, bundan iki yliz yila yakin bir zaman &nce, 1776'da
«Milletlerin Zenginligi- {izerindeki eseriyle Adam Smith tarafindan
ortaya atilmigti. Arkasindan gelenler, biitlin XIX.’cu yiizyil boyun-
ca, daha cok fiyatlarin nasil tegekkiil ettigi, kaynaklarin nasil kul-
lanilmas: gerektigi gibi sorunlara efilmislerdir. Yirminci yiizyilda
ise. John Maynard Keynes'in etkisi altinda, dikkatler ekonomik
olaylarin birbirlerini kovalayisina ve konjonktiire bagli krizleri
énlemenin carelerine yoneldi. Bu yolda da —Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonraki uygulamalar gézoniinde tutulursa— bagariya ula-
silmamis degildir. Ama, uzun siireli gelisimi doguran ve besleyen
genel faktdrler lizerinde sistemli aragtirmalar ancak simdi yapil-
maktadir.
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Yiizyilimizin baglarmda, gelisim ¢ogunlukla sadece rakamlara
bagh bir seydi. Denison’a gore 1909'la 1929 arasindaki ekonomik
gelismenin yiizde ellisinin emek ve sermayedeki artiglara baglan-
masi gerekir.

Denison, 1929'daki bliyiik krizden sonra, bu gesit kantitatif
artiglarin ikinci plana gectigini hesaphyor. Bu hesaplara gére 1929'-
dan 1957’ye kadar, bu nicelik fakidrlerinin (emek ve sermaye) mil-
1i {iretimin yiikselisindeki pay: ancak yiizde otuz oranindadir. Bu-
giin ise, Denison’un sayimladig1 31 gelisme faktdrii arasinda, genrel
egitim ve teknolojik buluglar ekonomik gelisme volunda en &nemli
faktarlen teskil etmektedir.

Amerikan Istatistik Dairesi Bagkam Julius Shiskin, iki yillik
bir galismadan sonra elde etitigi sonuglarin, Denison’un nazariye-
sini statistik temellere gore ispatladifini soyliivor.

Denison, Amerika’nin son zamanlardaki ekonomik gelismesin-
de emek fakidriiniin 6nemsiz bir rol oynadifini soyler. Istatistik
Biirosunun diyagramlari, bu iddianin dogru oldugunu, grafiklere
dayanarak, gostermektedir. Yiizyilin ilk otuz yilimda (1929’a kadar)
ekonomik alandaki «ig¢i - saats sayist % 1,1 oraninda artmigsti.
Yiizyilin ikinci iigte birinde ise (1957’ye kadar) bu oran % 0,2've
dismiistiir.

Bu rakamlar, devlet hizmetindeki isgi-saat> sayisini hesaba
katmamaktadir. Bu bakimdan lizerinde ufak tefek degigiklikler yap-
mak gerekir. Ama yine de, endliistri sektoriiniin adam basina diisen
is saatindeki azalmamin ekonumik geligmeyi yavaslattigs soylene-
bilir. Denison’a gére bu yavaslama % 0,3 kadardir. Eger iiriin verme
glicliniin artigl dengeyi diizeltmeye yardim etmese, eksilme daha
da gok olabilirdi. Demek ki, gelisim el emegi miktarina bagl de-
gildir.

Is alanlarina yatirilan sermayeye gelince, bu da 1912 ile 1929
arasinda yilda % 2,6 oraminda g¢ogalmigtir. Bunu izleyen dénem-
de (1957’ye kadar) smai tesis ve donatumlar agag: yukar: bunun
yarisi kadar bir geligme gosterir. Denison, ylzyilin ilk iigte biri
icinde, sermaye yatirimindaki artiglara bagli gelisme oramimi %23
olarak degerlendirmektedir. ikinci dénem icin (1929 - 1957) bunu
yalmz % 15 olarak hesapliyor. Su halde, cagdas gelisimin bu ye-
ni safhasi, sermaye yatirnmindaki artisa da bagh gériinmemek-
tedir.

Son zamanlardaki ekonomik gelismenin baglica nedeni, {irlin
verme giliclinlin (productivité’nin) hizla ve gittikce artan bir se-
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kilde diizelmis olmasidir. Yiizyilin basinda, 6zel sanayi sektdriin-
de prodiiktivite, <igci-saat» basina yilda 1,6 orammnda ¢ogaliyordu.
Simdiki artig yilda 2,7'dir.

Ama, iirlin verme giiciinlin ilerledigi sdylemek de yeterli bir
agiklama degildir. Onemli olan, kullamlan iiretim faktérleri (isgi-
sermaye) mikdariyle, bundan dogan tretim arasindaki iligkiyi ger-
gekten etkileven sevin, yatirimla iiretim arasindaki oramin ne ol-
dugunu kegfetmektir. Yani productipité’yi.

Denison raporunun vardig: belli bagli sonuca goére, en Gnemli
faktor editimdir. Denison, egitimi, gelisme faktérlerinin en bagin-
da sayiyor. Verdigi rakamlara goére Yiizyilin ilk {i¢te birindeki
gelismede egitimin payr % 11, 1929 - 1957 déneminde ise % 23'-
tlir. Simdi daha da yiikselmistir.

Amerikan Istatistik Biirosunca toplanan biitiin rakamlar, egi-
timin Amerika’daki olaganiistii gelismesine tamklhk etmektedir.
1930°da, Amerika’da egitime ayrilan harcamalarin toplami 3,2
milyar dolardi. 1965°de bu rakam on kat ¢ogalmis ve o yil, 39
milyara varmgtir.

1900’de Amerikan Universitelerinde okuyanlar, yiiksek 6g-
renim yasmdaki genclerin % 4’i kadardi. 1965’°de bu rakam da
on kat ¢ogalmis ve ylzde 44’e varmistir. Buna paralel olarak, 25
yasindaki genglerin gecirdikleri 68renim siiresi ortalamasi 1910'da
sekiz y1l iken, 1965’de on iki yila ¢ikmugtir. Denison’a goére, ik-
tisadi gelismede en Onemli faktor <egitim ilerlemesi» ise, ikinei;
faktor de «bilgi ilerlemesiv dir, yani bizzat egitimin zenginlesmesi;
ve yeni teknolojik bilgiler yoluyle 6grenim cafim asmig kigilere
de yayilmasi.

Bilgi ilerlemesinin statistik &l¢lilere vurulamayacag: belli bir
seydir. Bu ilerlemenin sadece bir pargas: olglilebilir ki, bu da arag-
tirma ve gelistirme harcamalaridir. Istatistik Biirosu bu konuda
iic ayri kaynaktan hareketle genel bir tablo hazirlamisfir. Bu tab-
loda 1930’1a 1964 arasindaki yirmi bes yil icinde, arastirma ve ge-
listirmeye, yani <bilgi ilerlemesine> ayrlan paralarin 166 milyon
dolardan 19 milyar dolara ciktifi gorilmektedir. Demek ki, bu-
rada da on kattan daha yiiksek bir artis olmustur.

Denison raporu kadar kuru olmayan ve ¢ok eskiden yaziidif:
halde cagdas Amerikan gelismesinin formiiliinii agiklayan nefis
bir Cin siiri vardir. Sairi de bundan iki bin alti yiiz y1l dnce yasa-
mis olan Kuan-tzu'dur:
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Bir yil sonraswyse diisiindiigiin, tohum ek.

Agac dik, on yil sonrasiyse tasarladigin.

Ama diisiintiyorsan yiiz yu otesini, halky edit o aman.
Bir kez tohum ekersen, bir kez iirin alirsin,

Bir kez afag dikersen, on kez iiriin alirsin.

Yiiz kez olur bu idiriin, egitirsen toplumu.

Sair, gelismenin kurallarimi daha agik bir formiille de belir-
tiyor :

Birine bir balik versen, doyar bir deja.
Balik tutmay: ogret, doysun omiir boyuncd.

Denison’un egitim faktoriiniin 6nemi {izerindeki nazariyesin-
den hareket eden iki bilgin daha, endiistri alaninda Amerika ile
oteki devletlerin ¢abalarimi kiyaslamak konusunda ¢aligmalar yap-
miglardir. Bunlardan biri Washington Universitesi profesérlerin-
den D. Chorafas’tir. Gegen yil bu konu iizerinde 124 iillkede bir
arastirma yapmistir. Hazirladigt eser 1968’de yayinlanmistir.!

Oteki bir Fransizdir: Raymond Poignant. Hollandali Kohn-
stamm’la birlikte ilk olarak dokuz gelismis iilkenin egitim du-
rumlar: lizerinde kiyaslamali bir inceleme yaymiamistir (Bu iil-
keler A.B.D., Ortak Pazar Avrupasi, Biiyiik Britanya ve Sovyet
Rusya'dir). Bu inceleme, Fransa'nin son yillarda, niifus artigindan
hiz alarak, egitim alaninda bliyik bir ilerleme gosterdigini ortaya
koymaktadir: 1950 - 1960 déneminde Fransa, egitimeci kadro arti-
st bakimindan diinyada en ileri ililke durumundadir: Genel egi-
tim kolejleri d@retmenleri 9% 126, lise 6gretmenleri % 102 ora-
ninda ¢ofalmistir, Bu oran Amerika’da % 75, Rusya’da % 56'dir.

Yiiksek dgrenim alaninda rekor yine Fransa’da: Profesor sa-
yist % 131 artmigtir. Amerika’da ise % 58, ingiltere’de % 57. Rus-
ya'da % 63.

Tabialiyle 6gretici sayismdaki bu artma, Ogrenci sayisimdaki
niifus artisini 6nce izlemis, sonra yanisira gitmistir. Ama, Fransa'y1
Bati Avrupa’da on siraya geciren bu caba da, heniiz gerekli dii-
zeye varmaktan uzak kalmistir.

Profesér Chorafas’in diinya durumu iizerinde hazwrladig tab-
1o, bu bakimdan gbzden gecirilmege deger.

1 Dimitri Chorafas : «Brain Gain or Brain Drain?s
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Gengligin  Yetigtirilmesi
(Chorafas’in raporundan alinmstir.)

ULKELER 1966°’daki Bu saymnm 20 -25 yas
Ogrenci sayisi arasindaki niifusa orani

Amerika 5.526.000 % 43

Sovyet Rusya 4.000.000 % 24
Japonya 1.370.000 % 13,5
Fransa 500.000 % 16

itatya 284.000 % 6.9
Almanya 280.000 % 1.5
Kanada 230.000 % 22,5
Ingiltere 165.000 % 48

isvec 62.000 % 11

RBelcika 54.000 % 10

Fransa ve dogal olarak biitiin Avrupa, Amerika’nin erigtigi ra-
kamlardan g¢ok uzaktadir. Amerika'da 20 ile 25 yas arasindaki
genglerin yiizde 43’ yiiksek 6grenim yapmakiadir., Rusya'da bu
rakam % 24'tiir. Avrupa’da ise % 16 ile % 5 arasmda oynamak-
tadir. En kotii durumda bulunan da Ingiltere’dir. Giiglii bir en-
diistriyel yapiya dayandif: halde, bugiin gelisme hzimin durmus
olmasi da, Denison’a gére, bununla aciklanabilir.

Yiiz seksen milyon niifuslu Ortak Pazar iilkeleri, rakamlarini
elde edebildigimiz son y)lda 110 bin yliksek 6grenim mezunu ver-
migtir. Hemen hemen aym niifusa (190 milyon) sahip olan Ame-
rika’da bu miktar 450.000’dir. Demek ki, Ortak Pazar iilkelerindeki
yiiksek 6gretim diplomalilam sayist Amerikadakilerin dortte bi-
rinden daha azdir.

Ogrenim dallann gruplarinin incelenmesi daha uyaric:t bir so-
nug verir. Bilimsel ve teknik 6gretim dallarina daha yakindan ba-
kalim :

— Ortak Pazar : Bilim dallarinda 25.000 mezun, yani 6gre-
nim cagindakilerin % 1,1i.

— Amerika B. D.: Bilim dallarinda 78.000 mezun, yani 8g-
renim cagindakilerin % 3,9'u.

Su halde Ortak Pazar'daki bilim adami ve mihendis yetigtir-
me temposu, Amerika’dakinin ligte birinden daha azdir.
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Simdi de. bu raporlardan edindigimiz bilgi ile, emekgilerin
ve dar gelirlilerin cocuklarina yiiksek 6gretim konusunda ne gibi
olanaklar tamndigini, ya da taminmadigin elestirelim.

Fransa’da, tarim iscileri dahil, emekgiler, cahsan niifusun
% 56’sim1 temsil ederler. Bunlarin cocuklar ise, yliksek Ofrenci-
lerin % 12’si kadardir. Ortak Pazarin dteki iilkelerinde de, bu
boyledir: Belgika’da 6grencilerin % 11,5’u, Hollanda'da % 10’u, Al-
manya’da % 7,5'u isci gocududur. Oysa Amerika’da, aynm hesap
dlgiilerine gore tarim ve endiistri dallarindaki isgilerin gocuklari-
nan yiiksek 6grenim yapma imkdni, Ortak Pazar'dakilerden 3, ya
da 5 kat daha yiiksektir. Raymond Poignant bundan sy sonucu ¢i-
kaniyor: «Yiiksek 6grenim yapma olanaklarini sosyal acidan eles-
tirecek olursak, tek tek ya da tiim olarak Ortak Pazar iilkelerinin
halk cocuklarinin yiiksek Gfrenim yapmasina en az hak taniyan
tlkeler oldugunu goriiriz.»

Denison'un gelisme iizerindeki teorisini iglersek, Amerika’nin
bilim ve endiistrisinin cok ileri kollarindaki ezici ustiinliigliniin
nedenlerini bu egitim esitsizlifinde bulabiliriz. Biitliin problemler
de bu noktada toplanir: Adalet ve etkinlik, egitim ve hareketlilik,
ilerlemenin organizasyonu gibi. Bu kitabin ikinci yarisinda, bizim
kadercilife ve umutsuzluga diismemizi onleyici nitelikte olan bu
problemleri daha yakindan inceleyecegiz. -

Ama hemen oOniimiizde bizi daha gok tasalandiran bir mesele
var: Bugiinkii sosyal vapimiz icinde kaldigimiz siirece, aramizdaki
acig: hic bir zaman kapatamayacagimiz muhakkaktir. Poignant,
raporunu su sonucla bitirivor: «Denilebilir ki, tim olarak Ortak
Pazar (ilkelerinin {istiin derecede kalifiye <insan sermayesi» du-
rumlarl, Amerika’ya oranla 1970’de 1950'dekinden, 1975'de ise
1960’dakinden gok daha kotii olacaktir.»

Amerika ile Avrupa arasindaki meshur «lechological gap -
teknolojik ugurumsun nedeni her seyden once, yliiksek 6grenim az-
L dolayisiyle bilim ve arastirma zayiflifinda aranmalidir. Ama bu
nun arkasindan da -—insan lgzerine yatirim yapilmadig icin—
modern igletmecilik metodlartun geregi gibi kavramaktaki agik
vetersizlik gelir.

Bu konudaki en yetkili uzmanlardan biri de, otomobil endiist-
risini yeni bir sekle soktuktan sonra Amerikan idare mekanizma-
sin1 1slah etmis olan Robert McNamara’dir. Mr. McNamara, bu
konudaki diiglincelerini 1967 yilinda Missisipi'de Jackson sehrin-
de toplanan bir seminerde aciklamisti.
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McNAMARA VE «GAP. KONUSU

Robert McNamara’'nin, 1967 Subatinda Jackson’da toplanan se-
minerde verdifi demegten segmeler.

*

Cagdas diinyada savunma ve giivenlik demek, aslinda ekono-
mik ve bilimsel gelisme demektir. Bunu anlamak bize ¢ok defa glic
geliyor. Zira giivenlifi sadece askerlikten ibaret sayan birtakim
basmakalip gériislere bagh kalmigizdir. Giivenligin askeri yénle-
ri de oldugunu inkar temiyoruz. Ama askeri giicle giivenligin es
anlamda oldugunu sanmakla biiyiik bir yanlis yaprus oluruz. Diin-
va tarihinin en biiylik cilginhklarindan biri, savagi Onleyecek
araclardan cok. savasa atilmay: saglayacak araglara para harca-
mak olmugtur. Bunun pek verimli bir hesap olmadigini da gordiik.

Son zamanlarda, bir yanda gelismis iilkelerle ote yanda As-
va, Afrika ve Latin Amerika arasindaki ekonomik «ugurums do-
layisiyle, diinyada bir krizin geligmekte oldugundan epeyi séz edil-
mekiedir.

Buglin diinyanin, sayilar: 40’1 agan az geligmis lilkesinde, adam
bagina yillk gelir ortalamasi 120 dolar1 gecmez. Amerika’da adam
bagina ortalama gelir 3.000 dolardir. Bu, yuzde 2.000°lik bir fark
demektir. Bu rakam: artik sadece ekonomik anlamda ele almamiz
dogru olmaz. Boyle efsanevi bir rakam, diinyanin bogriine teh-
likeli bir gekilde saplanan ve biiyiikk patlamalara yol acabilecek
olan bir rakamdir. Dogal volkanik patlamalardan ¢ok daha tehli-
keli, cok daha oldiiriicii olan sosyolojik patlamalarin birincilerden
fark,, énceden goriilebilmeleridir. Onceden goriilebildiklerine go-
re de, oénlenebilmeleri bizim elimizdedir.
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Ikiytzliliigii bir yana birakalim. Diinyanin zengin uluslari
kiiremizin iki yarist arasindaki ucurumu doldurmak yolunda hep
birden biiyiik bir ¢abaya girismeyecek olurlarsa, dogacak feliket-
ler karsisinda hi¢ kimse iilkesinin giivenligini koruyamayacak;
siddet dalgalar:1 savunmaruz silip siiplirecektir. Bu derece biiyiik
bir ayriligin dogurabilecegi ekonomik karisiklik, Amerika'nin gli-
venligi icin Cin atom bombasindan daha korkungtur. Mesele bu
kadar acik ve bu kadar ciddidir.

Ama, bizim icin daha acele ve 6nemli olan baska bir <gap» da-
ha var ki, bu da gelismis iilkeler arasinda. daha dogrusu Ban
Avrupa’daki sanayict iilkelerle Amerika B. D. arasinda aciimakta
olan ugurumdur.

Avrupalilar, bir siireden beri bu c¢ukura <technological gaps
adim takmislardir. Korkularini ve elegtirilerini géyle dile getiriyor-
lar: Amerika, smal gelismede Avrupa’ya Kkiyasla oylesine ileri
gitmektedir ki, teknolojilc sémiirgecilik diye adlandirilabilecek ye-
ni bir sémiirgecilik yaratiyor.

Bu konuda en siddetle konusanlardan biri ingil_tere Bagbaka-
n1 Harold Wilson'dur. Mr. Wilson, son zamanlarda Strasbourg'da
verdigi bir demecte sunlar soylityordu: «<Korkarim ki giiniin bi-
rinde Avrupa yeni bir sinal koélelige diigecekiir. Q zaman biz sa-
dece modern ekonominin gerektirdigi konvansiyonel iirtinleri yap-
makla yetinecek ve boylece 19708 - 1980 yillarindan sonraki en-
diistri cagini etkileyecek biitiin ileri teknoloji kollarinda Amerikan
endiistri sisteminin bir uydusu haline gelecegiz.. Atlanfik And.
lasmas) Basbakanlarinin Paris’teki son toplantisinda i{zerinde en
¢ok tartigilan konu bu «teknolojik ucurums konusu olmustur.!

Cagimizin en onemli sorunu budur. Ama, teknolojik ucurum
sozii de yeteri kadar dogru sayilmaz. Asil s6z konusu olan, tekno-
lojik «gap»’dan daha c¢ok, bir management, vani cisletmecilile»
ucurumudur. Avrupal: bilginlerden ¢ogunun Amerika'ya gécme-
lerinin nedenini sadece daha ileri bir tekmolojiye sahip olmamiz-
da degil, fakat ekip galigmasi alaninda daha modern ve etkili
metodlar kullanmamizda —yani management’de— aramak gerekir.

Tanr: kullarmy esit yaratmis, dlinyada herkese asag yukar
aynit diisiinme yetenegini vermigtir. Ama Tanrimin vermis oldugu
bu arac: en etkili yolda kullanmak da insanlara diiger. Manage-

1 Bu toplantilara katilan sayin devlet adamlarimizin simdiye kadar bu
konular {izerinde Tiirk toplumunu karanhkta birakmalar: acinacak bir
hal degil midir? (Cevirenin notu, 1968).
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ment sorunu igte bu arada ortaya g¢ikmaktadir. Aslina bakilirsa,
management giizel sanatlarin en yaratici olani, sanatlarin sanati-
dir. Ciinkii istidatlara ydn vermeyi kendine konu olarak alu.

Management’in en belli bashh rolii nedir? Degisiklikleri zeki
bir gekilde karsilamak. Management, biitiin ekonomik, sosyal, tek-
nolojik ve siyasal degismeleri, insanligin biitiin degismelerini akil-
lica organize edip sosyal biinyenin tlimiine dagitmak demektir.

Bugiin bazi elestiriciler, demokratik toplumlarin «sur-mana-
gé» olmasindan korktuklar: icin management’deki ilerlemeleri kus-
ku ile izlemektedirler. Ger¢ek, bunun tam tersidir. Demokratik
bir toplum igin asil tehlike management zayiflifindan gelir. Boy-
le bir toplumun yasayip geligebilmesi. ancak management’in iler-
lemesine baghdir.

Bir toplumu organizasyon eksikligi, management eksikligi

icinde birakmak, ozgiirllife sayg: duymak anlamina gelmez. Aksine,

béyle bir tutum, gercegin akildan bagka kuvvetlerin elinde bigim
almasina g6z yurmmak olur. Bu kuvvetler, heyecan, kin, saldiri,
cahillik, tembellik, kisaca akil digi herhangi bir sey olabilir. Her
ne olursa olsun, eger insan faaliyetlerini dlizenleyen gii¢, aklin
gicli ‘degilse, kigi de yeteneklerini geregi gibi kullanmaktan yok-
sun kalir.

Politika stratejisinde oldugu kadar, is stratejisinde de hayati
onemdeki kararlar muhakkak ki bagta bulunan kimseden ¢ikma-
1idir. Béyle birinin bagimizda bulunmasinin nedeni de budur. Ama,
onun da rasyonel bir gekilde karar alabilmesi, aralarinda se¢cme
yapabilecefi biitlin ihtimalleri agik ve secik olarak oniine koyan
on calismalara baghdir. iste iyi bir management, bir tesebbiisii,
ya da bir toplumu bu siirecin (processus'iin) uygun bir sekilde
gelismesini saglayacak yolda diizenler. insanlarin muhakemeleri-
ni, yaratma yeteneklerini, inisiyatif ve sorumluluklarini en etkili
bicimde kullanabilmelerinin yolu budur.

Cagimizin insam bu seriiveni yasiyor. insamy costuran bir
maceradir bu: Kararlara yon verecek gesifli se¢cim yollarim kesin
olarak ortaya koyan organizasyonlar yaratmak., Gergek olan her
sey, aklin kullanilmasi icin bir firsattir. Bir geyi tartmak, dlcmek,
smiflamak elde iken bunu yapmamak, akli geregi gibi kullanacak
Yerde daha az ile yetinmek demektir.

Kompiiter’ler gibi modern araclara karsi ydneltilen itirazlar,
sonunda bizzat insan zekdsina yoneltilmis olur. Kompiiter aklin
gordiigi isi goriir demiyoruz. Aksine, kompiiter insan aklinin bir



70 AMERIKA’NIN GERI USLERI

iiriiniinden ve aklin daha iyi kullanilmasina yarayan bir aragtan
baska bir sey degildir. Ama, insanogluna dzgii baz1 olay ve karar-
lar, kesinlikle hesaplanabilen geyleri agsan bir niteliktedir diye, in-
celenmesi elde olan geyleri incelemek gibi onemli bir gorevi ih-
mal etmek de dogru olmaz. Kompiiter muhakemenin yerine ge-
cemez, dolmakalemin yazamn yerini alamayacagi gibi. Ama, ya-
zarin elinden anlatim aracin1 ahrsaniz geride ne kahr?

Cok karmasik modern olaylarin yaraticis: olan management
bilgi ilerlemesinin bize sagladifi teknik donatimdan ve yetismis
insanlardan faydalanamazsa, igleyemez. Avrupa ile Amerika ara-
sinda agilan teknolojik ugurumun nedeni, yukarida soyledikleri-
mizdir. Bu ugurum nasil kapatilabilir?

Gerek teknolojik ugurum, gerekse management ucurumu an-
cak koklerine inmek yoluyle giderilebilir: Egitimle.

Avrupa egitim alaninda zayif, hem de cok zayiftir. Bu zayif-
ik onun gelismesini baltalamaktadwr. Avrupa genel egitimde, tek-
nik egitimde zayvif oldugu gibi, dzellikle yonetim ve management
egitiminde ¢ok geri kalmugtir.

ingiltere’de, Fransa'da, Almanya'da, italya’da 13-14 yasla-
rindaki ¢ocuklarin asagi yukari % 901 okula gider. 15 yagindan
sonra ise, bu rakam korkun¢ derecede dzalir. Okumaya devam
edenlerin orani yiizde 20'ye diiger.

Amerika’da, 13 - 14 yaslarindaki cocuklarin yiizde 89u okul
Ogrencisidir. 15 yagindan sonra da yiizde 45’ yiiksek 6Zretime dog-
ru okumalarim siirdiiriirler. Amerika'da 4 milyon kolej dgrencis
vardir. Bu da s6z konusu Ogrenim c¢agindakilerin yiizde 40n
karsilar. Bati Avrupa’da bu oran ylizde 6 ile 15 arasinda degis-
mektedir. Ote yandan, Avrupamin sanayici iilkelerinde moderr
management egitimi, Ozel sektdrde olsun, devlet sektdriinde ol-
sun, hemen hemen bilinmeyen bir geydir.

Egitim olmadan, biitlinliyle genel kiltiire ve yonetim bilgi-
sine bagh olan teknolojik ilerleme de olmaz. Gerek gencler, gerek
bilyiikler i¢in her seyin dayandif:i biricik temel, egitimdir. Avrupa
kendisini giderek Amerikan diinyasindan syiran teknolojik ugu-
rumu kapatmak istiyorsa, her gseyden once egitimini —nitelik wve
nicelik bakimmndan— diizene koymak ve genellestirmek zorun-

dadir. Bu problemi bagka tiirlii ele almaya imkan yoktur.
: Elbette ki, bilim, teknoloji ve modern yoneticilik, egitimir
tek amacy degildir. Egitimin asil amaci, insanoglunun yetenekleri
ni son haddine kadar geligtirebilmektir. Hepsinden ©Onemlisi de
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budur, sliphesiz. Ama, cagimuzin diinyasinda modern teknoloji ile
onun temelini tegkil eden management olmadan, ne insanlik ger-
c¢ek bir ilerleme kaydedebilir, ne de ekonomi. Organizasyon tek-
niginde, daha dogrusu egitimde ilerleme saglanmayacak olurss,
cevremizdeki diinya gittikge daha geri kalacak, dengesx gittikce
daha ¢ok bozulacaktir.



DOKUZUNCU BOLUM

YARININ AMERIKA’SI (1980)

Altinc: béliimde, <geligme spirali»'nin birinei geklini kisaca
cizmistik: Artan bir ieknolojik yilikselis, boyutlarnin genislemesi,
fabrikalarla iiniversiteler ve hiikimet arasindaki igbirligi, aras-
tirmamun bagdagmig bir sekilde gelismesi (-<cross-fertilizations),
arkadan tekrar biiylime v.s. Simdi birincisinden de genis ikinci
bir spiralin nasil dofdugunu gdrecegiz.

Denison ve McNamara, yeni teknolojik buluglara ilk iz ve-
ren seyin araliksiz bir efitim oldugunu dogrulamislardir. Tekno-
lojik bulusun da buna karsilik bilgi edinme ve yayma, bilgi de-
polama ve dagitma metodlarim nasil at-fist ettigini gdrecegiz. Ze-
k3 yardimcilarmun gittikge yaygin bir sekilde kullamilmas: da
Amerikan ekonomisine yeni bir hamle vermege baglamig, bu eko-
nominin <endustri-tesi toplums un gergeklestirilmesine ytnelme-
sini saglamustir.

Bundan énce, 2000 yilindaki ufkun bir pargasimi gérmeye ca-
Iignustik. Simdi, daha ciddi olarak, bir ara dénemde duralim :
1980 Amerikasinda. )

Bu ¢ok yakin asama, derin incelemelere konu olmusturl. Bu
arastirmalar dénemli bir olayr dofrulamaktadir: Kompiiter'ler et-
kisindeki ikinei endiistri ihtildli, entellektiiel ilerleme ile ekonomik
gelismenin ve diislince ile kuvvetin igbirlifinden dogacaktir.

General Electric’in Time Inc. grubu ile, American Telephone
and Telegraph’in da <Reader’s Digest»> le yeni bir isbirligine gi-
rigtiklerini biliyoruz. Bu isbirliinin amac1 bilgi edinme, haber-
lesme ve yaraticilik konularinda yeni yolldr: aragtiracak girket-

! On besg ywillk bir slire, Amerikan hiikimetiyle igbirligi icinde c¢alisan
biiylik sirketler icin artik «zihnl bir spéculation» ufku olmaktan cik-
mi§, «sinal programlamas gergevesine girmigtir,
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lerin kurulmasidir. Bu ihtiyaglar artik hayal romanlar1 okuyu-
cularina degil, yatirimcilara gerekli olan kesin tedbirlere konu
tegkil etmektedir.

General Electric’in uzun siireli inceleme biirosu niteligini al-
mis olan General Learning Corporation'un miidiirli, gecenlerde,
«1980 yiinda toplumun baglica sorunlari» iizerinde bir rapor ha-
zirlamistir. Bu sorunlari Amerika icin nasil 6zetledigine bakalim.?

*

Tarihin hi¢ bir déneminde ne yagama diizenimiz, ne organi-
zasyon sistemlerimiz, ne de biitiiniiyle toplumumuz bu kadar kék-
li degigiklikler etkisinde kalmustir. Ustelik bu degismenin hizi
oniimiizdeki on iki yilda gittikce daha artacaktir.

1980’de sosyal cevremize hakim olacak en 6nemli li¢ faktsr
sunlardir :

— Genel, ya da genele yakin bir gehirlesme,

— Endiistride otomasyon'un yaygin bir hal almasi,

— Bilgi edinmede devrim.

Bu ii¢ faktoriin bir araya gelisi, yeni bir sosyal drgiitlemenin
belirmesine yol acacaktir. Sehirlesme, otomasyon ve haberlegme-
den her birinin siiphesiz ayri ayrn etkileri olacak, ama bu etki-
lerden ¢ogu, birbirlerini de etkileyeceklerdir. Demek ki bunlara ye-
ni bir toplumun ortaya ¢ikmasim, ikinci endiistri devriminin ger-
ceklegmesini hazirlayan, ayni noktaya yonelmis kuvvetler olarak
bakabiliriz.

Birinci endiistri devrimi heniiz yenidir. Uzerinden ancak yiiz
'yil gecti. Bu, Kuzey Amerika ile Avrupa’y: bastan basa degisti-
ren makine' devrimi idi. Demiryollar1 kitalarinuzi agmug; fabrika-
lar, sehirler biiyilik toplumsal degismelere neden olmugtur. Yigin
halinde iliretim ve yakith motdr teknigi, yasamamiz {izerinde bu-
gin de gelismekte olan carpict bir etki yapmustir. Geleneksel ta-

2 Raworu yazan Richard Shetler'dir. General Electric’ten Tom Paine ve
Tifne Inc.den Alex Grover kendisine bu konuda yardimct olmuglardir.



74 AMERIKA’NIN GERI USLERI

0y

rim hayat gittikce soniiyor. Ozel otomobiller toplumun goriinii-
siinii, yasayisurmzi, egitim metodlanimuzr degistirmigtir. Buglin 6z-
bakimmdan gehirlesmis ve sanayilesmis olan toplumumuz, ara-
larinda ¢ok onemlileri de bulunan bir siirii problemi ¢ézmek zo-
runlulugu ile karsi karsiyadir. Ama, yine de oniinde acilan egsiz
bir ufuk vardir.

Bu ufka, 1980 yillmn ufkuna bakarsak, sehirlerin biiylime ve
yogunlasmasmda durmadan artan bir gelisme gorecegiz. Bunun
sonucunda sanayi diinyas: hemen hemen biitliniiyle sehirlesmis
hale gelecektir. Bu tahminlere dayanarak cizilen asagidaki tablo,
diinyadaki niifus artiqyle, sehirlerde yagsayan niifus sayisindaki
artis) gostermektedir. Bu tahmin olduk¢a agiktir:

DUNYA'DA SEHIRLESME GRAFIiGi
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Sehre yerlesen insanlar, bir¢ok geylerden tnemli Slgiide ya-
rarlanmaktadir. Ikinei tablo sehirlerde oturan insan sayis: ile ya-
sama diizeyi arasindaki orantiy1 gésteriyor. Halki gittikge sehir-
lere dogru ceken en etkili faktér, satinalma giiclerini artirmak
istegidir. Ama bu gehirlerde oturanlarin da tabii, gittikge daha
nazik ve kesin birtakim teknik ve entellektilel istekleri olacaktir.

Bunun sonucu daha iyi bir genel egitim sistemine duyulan biyiik
ihtiyagtir,
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GELIR VE SEHIRLESME GRAFIGI
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Adam basgima gelir ( Dolur olarak )

Amerika ve Bati Avrupa'da sehirler hizla ve asagt yukari
egit olclide gelisiyor. Ama baska kitalarda da bagka sehirler daha
biiytik bir hizla gelisecektir. Asya, Afrika ve Giliney Amerika’-
daki az geligmis, ya da gelisme yolundaki iilkelerde sehirlesme
hiz1 gbzéniine almnarak gizilen grafikller, Yiizyil senunda gehirler-
de yasayan niifusun ¢ok biiyitk dl¢lide artmmg olacagimi gostermek-
tedir. Bu artisin yanisira, egitim gelismesi istekleri de cogalacak-
tir. Egitim diizeyindeki her yiikselis de genelilkle satinalma gii-
ciinde bir artma dogurur.

Bu iilkelerin biitgelerine zaten agir bir yiik olan egitim yati-
rimlari, dylesine g¢ogalacaktir ki ortaya eikacak cesitli problemleri
kargilayabilmek igin gelismis uluslarin daha genis dlciide yar-
dimlarda bulunmalari gerekecektir. Bu da, yeni egitim sistemleri
bulunmadan gerceklestirilecek bir is degildir. ilerideki en acil ih~
tiyag, suiphesiz bu olacaktir.

H. G. Wells, elli yil once «diinyalar savagi» n1 <egitimle yi-
kim arasinda korkung bir yariy» la bitiriyordu. Bu yarisin nasil
sonuclanacagint bilemiyoruz.
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Amerika’nin egitim bakimindan donatimini tamamlamis bir
toplum haline gelebilmesi igcin yiliz yil gerekmigtir. Baslangigcta
birgok gii¢liiklerle karsilasild). Egitimi genellegtirmek igi ¢ok defa
etkisiz ve her zaman pahalt oldu. Ama sonunda Amerikalilar prob-
lemi iyi kotii c¢ozebildiler. Yine de bir yandan hala gecmigin ak-
tardig1 ve heniiz hepsi ¢6ziilmemis olan problemlerle ugragirken,
ote yandan da gelecek, dnlerine, uyulmasi1 gereken yeni kogullar
cikarmaktadir.

Bu yiizyilin son otuz senesinin en dnemli faktorii, cahgma sii-
resinin giderek kisalmasi olacaktir. Endiistri otomasyonu, her sa-
nayi iscisine diigen is saati sayisini gittikce azaltacakiir.®

Makinelesmedeki ilerlemeler sayesinde, son elli yil icinde ig
haftas: ortalamas: yart yarwa azalmigtir. Bugiinkii endiistri isgisi,
imalat sektoriine biraz daha yaslanmis ve biraz daha iyi yetismis
olarak giriyor. Ama, girdi miydi, cok daha az ¢alisiyor, ¢ok daha
fazla tatil yapiyor. Emeklilife de daha erken ayriliyor. I haya-
tindan onceki, i hayat: sirasinda ve sonrasindaki bu yeniliklerin
agirhigrn dogrudan dofruya egitim sektoriinde kendini gostermek-
tedir.

insanlar, daha simdiden, canlarimn istedigi seylere biraz da-
ha ¢ok vakit ayirabiliyorlar. Bu istedikleri seyler de, aldiklar: ilk
egitimi genis Olciide yansithiff: icin, bos zamanlar ne kadar c¢oga-
Iirsa, eBitim sistemimize de o kadar gok sorumluluk diigecek de-
mektir.

Ote yandan, teknolojik ilerlemeler, herkesin bog zamanlarim
daha iyi degerlendirmesi imkénlarimi gogaltacakiir. Elektronik
haberlegmedeki ilerlemelerin klasik kiiltlir- ve eglenceleri golge-
lemekten daha ¢ok, canlandirmasi; da miimkiindiir. Teknolojide ve
imalAttaki ilerilikler, segis imkanlarimizi daha da genigletecektir.

Bu ii¢ faktor, yani niifusun daha biiyiik Ol¢iide gehirlegmesi,
sinail otomasyon’un doguracagi sonuclar ve egitim sistemimizdeki
degisiklikler, bizi ne ige yaradigim1 daha yeni yeni dgrenmeye bas-
ladigimiz bir araca ulagtinir: Kompiiter'e.

Kompiiter ile bundan dogan «haber alma sistemleris, 1980
diinyasimin en 6nemli faktérii olacaktir. Simdi bile kompiiter’lerin
calisma alanlar1 ve sagladiklar1 imkéanlar lizerinde hemen her giin
yeni bir gsey kesfetmekteyiz.

Hayal kurma, ilham, sezig, yeni fikirler bulma insan zihnine
ozgidiir. Bundan sonra zihnimiz kompiiter'e ¢zgii olan hafiza ve

* Yoénetici kadronun calisma saatlerl, genel olarak, azalacak degildir.
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hesaplama yeteneklerini yardimeci olarak kullanabilecektir. Bu ye-
ni isbirlifi diiglince alamni Sylesine genigletecektir ki, bundan, de-
gisik bir diinya dogacaktir.

1980’'den cok once hayatimizin birgok yilmi zihni donatimi-
mz1 gelistirmek ufruna harcayacagz. Bu ilerleme ise teknolojik
buluglarla sosyal defismelerin daha hizhh bir tempoda gercekles-
mesini saglayacaktir.

Ne var ki bunlar kolay olacak isler degildir. Bu teknolojik
ilerlemenin dogurdugu biiyiik problemlerden biri de, Amerikan
endiistrisiyle diinyadaki bagka iilkeler arasinda gittik¢ce biiyliyen
ugurumdur. Bu durum ortaya ¢6zlimlenmesi gereken problemler at-
makla kalmayacak, belki de biiylik feliketlere yol acacaktir.

Ortada yeni bir olay var: Su anda, zaman ve mekdnt, bun-
dan on yil 6nce aklimiza bile gelmeyen bir 6lgiide sikistirmakta-
y1z. Zaman ve mekini bir yana birakalim; en ¢abuk sekilde ha-
berlesmek ve bilgi edinmek yollariyle, insan tecriibesini yogunlas-
tirmak imkimm da kesfetmek iizere bulunuyoruz. Oniimiizde, her
seriiven gibi bircok rastlantilarla dolu, yeni bir diinya acilmak-
tadir.
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KOMPUTER» LER DUNYASI

Beyaz Saray’da 6zel bir danisman vradir ki, gorevi bilgilesme
ve haberlegme alaninda kompliterlerin saglayacag: yeni imk&nlar:
incelemektir. 1967 yihina kadar bu goérevde William Knox bulunu-
yordu, Daha énce de yirmi yil siireyle Standard Oil’'un New Jersey’-
deki arastirma laboratuvarlarini yonetmis olan William Knox’un
Baskanhk danismam sifatiyle yaptig1 bir agiklamay: asagida ozet-
liyoruz.

*

insanogiu yakin bir gelecekte, yazimn bulunmasmdan bu yana
ilk olarak, clindeki iki araci sesi ve yaziy1 ayni zamanda kullana-
rak haberlesme ve bilgi alip verme yetenegini elde edecektir, Bugiin
diinya yliziinde muazzam bir miktara varan ve nazari olarak in-
sanin emrinde duran ne kadar (basili) belge varsa, bunlardan
sanki yanindakiyle konusuyormus gibi rahat ve kolay bir bi¢imde
dogrudan dogruya yararlanabilecektir. Bunu bize saglayacak olan
da, yeni (kompiiter) teknolojisidir.

Bes yliz y11 oncesine kadar haberlesme, ya sozle, ya da el
yazisiyle olur ve insandan insana gegerdi. Bu gekilde alimip veri-
len bilgi ve haberleri edinmeye c¢ok az kisinin vakti olurdu. ilk
ihtilal. Gutenberg’in baskiyr bulusuyle oldu. Binlerce yildan eclde
kalabilen bir miktar yazili belge, béylece daha ¢ok sayida insanin
vararlanmasina sunulabildi. Bunun sonucu olarak da, daha c¢ok
sayida yazar, diistince ve calismalarim yaz: ile bildirmeye baslad:.
Bu bulug ve buna baglh olarak (kitap) in ortaya cikmasim izleyen
Yiizyilin Avrupa’da Ronesans (yeniden dogus) gag olmasi sadece
bir rastlanfi1 degildir.

Ulagtirma ve haberlesme konularindaki siirekli arastirmalar,
o tarihten iki ve ii¢ yiiz yil sonra Ustiiste telgrafm, telefonun, gra-
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mofonun ve fonografin bulunmas: ile sonuc¢landi. Yirmi - otuz
vil sonra da radyo icat edildi.

Béylece, bilgi alip verme imkénlari, yarim yiizyil icinde, tek-
noloji sayesinde birka¢ kat artmis oldu. Artik insanoglunun elin-
de cesitli araglar ve yollar vardi. Ama bir sey eksikti: Haberleg-
mek icin ister s6zden, ister yazidan yararlanabiliyor, ancak iki-
sini bir arada kullanamiyordu. Ta elekironigin ortaya cikisina ka-
dar.

iste bu andan sonra bir teknoloji devriminin gelismesine tanik
oluyoruz. Bu devrim cafimizin toplumunu kékiinden sarsabilir.
Ozellikle bu devrimin teknolojide ileri tilkelerle otekiler arasinda
doguracagl yeni ugurum (gap) ortaya biiyiikk problemler cikar-
maktadir. Endistriyel yapimiza serpistirilen ve bu yapwnin karak-
terini bile degistirecek nitelikte olan bu kesin ilerlemeleri kendi
teknik imkdnlar ile izleyememis olan toplumlarla biz Amerikali-
larin iligki kurabilmemiz, en basit anlamiyle haberlesmemiz, belki
de imkdnsiz hale gelecektir.

Haberlesme metodlarindaki bu ihtildl, Amerikan endiistrisin-
deki aragtirma ve gelistirme temposunun, Federal hitkiimetin des-
tegi ile, ddeta birdenbire patlayigindan ileri gelmistir. Bu tempo
basili belgelerde de biiyiik bir cogalmayr pesinden siiriikklemekte-
dir. Bilim ve teknik alamindaki yeni buluglari bildirmeye yara-
yan gelencksel metodlar, 6érnegin 6zel konularda yayinlanan der-
giler, bu tempoyu izleyemez olmus ve ortaya c<teknik rapor. de-
digimiz yeni bir bilgi verme araci ¢ikmistir. Bu usul gittikge ya-
yilmaktadir. Bugilin Amerika’da her yi1l yaklagik olarak 10.000%e
yakmm bilimse! ve teknik rapor yayinlaniyor. Bilim ve teknik der-
gilerinde de ayrica 9000 makale cikmaktadir. Bilimsel kitap yayim
on yud Oncekinin iki katini, yilda 7000'i bulmustur. Bu durum kar-
sisinda bilgi alip verme metodlarimizi bastan basa yeniden goz-
den gegirmek zorundayiz.

Amerika'da simdi her yil Onceki yila gbre % 10 daha cok bi-
lim adami ve miithendis yetigiyor. Bilgi hacminin korkung¢ derece-
de bliylimesinin yanisira, bu yeni bilgilerin endiistriye uygulan-
mas! da aym hizla yiiriimektedir. Ornegin, tepkili ucaklarin on yil-
dan daha kisa bir zamanda motérlii ucaklarin yerini biisbiitiin
alacagi, kolay kolay tahmin edilemiyordu. Bu tempo énemli bir
sonu¢ dogurmaktadir. Simdiye kadar dislinmeye vaktimiz vardi;
endiistri alaninda stratejik karar alma durumunda bulunanlar,
gerekli bilgilerin tamamim toplamaya vakit bulabilirlerdi. Oysa
bugiin, kliasik bilgi aktarma metodlar: biitiinliyle eskimig, ihtiyaci
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karsilayamaz olmustur. Simdi hald bu metodlara bagli kalwrsak,
gittikce rasgele kararlar almis oluruz.

Bilgi aktarma metodlarinda girisilen devrim, fikirlerin en ras
yonel sekilde ve tam zamaninda uygulanmasma imkan verecektir.

Birkag yil oOnce, kompiiterler ozellikle muhasebe ve hesap
iglemleri icin kullanihirdi. Bundan sonra en belli bash goérevleri,
tam anlamiyle bir bilgi aktarma ve kullanma arac: olmaktir, Kom-
piiter, endiistri alaninda karsumiza ¢tkan biitiin problemleri depo
edecek, sindirecek, isleyecektir. Boylece, alinacak olan karar, da-
ha ®nceden hazirlanmis se¢im imk&nlarina dayanabilecektir.

1955’de Amerika’da asag yukar 1000 kompliter vardi. Bu
saymm 1975'den o6nce 80.000°e ylikselecegini biliyoruz. Bugiin
~ Amerika hiikQmeti tek basina 2000 kompiiter kullanmaktadir.

Baglarda kompiiterler ¢ok yer kaplar, bu da onemli bir gii¢-
liikk yaratirdi. Simdi boylar1 gittikce ufalmaktadir. Bu giin bildi-
gimiz bir kompiiterin yaptif: isler 1980'de binde biri kadar daha
kiiciik bir kompiiterle goriilebilecektir. Bu kompiiter o kadar hizli
calisacak ki, saniyede bir milyar Islem yapabilecek; islem basina
diisen maliyet bedeli de, 200 ‘kat azalmig olacaktir.

1980 yliman kompiiterleri kiictik, gii¢lii ve ucuz olacaktlr, By~
lece her isteyen bunlar: ozel ihtiyac: icin alip kullanabilecektir.

Birgok halde, kompiiter kullanan kimsenin evinde, ya da is
yerinde ufak bir konsolu olacak. bu konsol dogr.dan dogruya gok
bliyiik ve gliclli kompiiterlere baglanacakiir. Aradaki mesafenin
dnemi yoktur. Bu biiyiik kompiiterlerdeki muazzam elektronik ha-
fizalarda ise, bilgi kaynaklar: depo edilmis olacaktir. Bugiin kom-
piiterlerde s6z-yazi orantilarinda 6yle bir gelisme saglanmistir
ki, ileride, her cesit islem icin kompiliterden yararlanmak araba
kullanmak kadar basit bir is haline gelecektir.

Kompiiter yoluyle bilgi edinme metodunda geligtirilecek iler-
lemelerin en heyecanlisi, <ger¢ek zamans li dedigimiz kompiiter-
lerde goriilecektir. Bu da sudur: Kompliter ve hafizas: Oyle giiglit
hale gelecektir ki, kendisine sorulan bir siirii soruya bir saniye-
den cok daha kisa bir zamanda cevap verebilecek ve bunu ha-
twlama iglemlerine ihtiya¢ duymadan yapabilecektir. Bunun so-

t Fransa’da bu igin Unli uzmanlarindan, Société d’Information Appli-
quée miidiirii Robert Lattés diyor ki: «Ozel kompiiter kullanacaklarin
ufak bir gaba gdstermeleri sarttir. Ancak bu ¢aba otomobil kullanmayt
6firenmek icin harcanandan daha bilyilk olmayacak ve basarisizlik ora-
n1 da, ehlivet imtihanindan daha az olacaktir.»
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nucunda «<gergek zaman» i bir kompiiter kullanan kimse, onunla
normal bir konugsma temposuyle, karsihkli séylegebilecektir.

Buglin diinya kitapliklarinda toplanmis olan bilgilerin topla-
m yaklasik olarak 1035 hafiza isareti (bir milyon milyar igaret)
kadardir. Bu belgelerin tiimii kitap, ya da baska cesit basili yaz:
halindedir. Simdiki artis temposuyle de her on bes, yirmi yilda
bir kat daha ¢ogalmaktadir. Bir Amerikan kompiiter fabrikasi,
yakinda piyasaya dev bir kompiiter ¢ikaracagini ilin etmistir. Bu
kompiiter, dolaysiz kullamilan bir hafiza ile 1012 hafiza igaretini
(bin milyar isareti) bir tek makine lizerinde toplayip saklayabile-
cektir. Su halde, 1980 yiina kadar sadece birkac kompiiterin yer-
yizlindeki biitiin yazily belgelerin yerini tutabilecegini stylemek
yanhis olmaz. Bu kompiiterler, iistelik, <gergek zaman» da c¢aliga-
cak: yani, sorulara cevap olarak ellerindeki bilgileri, normal bir
konusma temposuyle vereceklerdir.

Bu sirada, uydular yoluyle haberlesme teknolojisinde de ayni
derecede onemli degisiklikler olmaktadir. Cok yakinda kitalar ara-
si, hattd kita i¢i en c¢abuk ve ucuz haberlesme, uydular aracihi-
giyle yapilacaktir. Bundan sonra, haberle bir arada resimlerin de
aym hizla iletilmesi gelistirilecek ve simdilik biraz pahali olan
bu ig, 1980°de olagan hale gelecektir.

Su siralarda biiyiik kompiiterlerden daha diizenli, daha et-
kili ve daha ucuz gekilde yararlanmak yolunda ¢aligmalar yapii-
maktadir. Bu da «time sharing = zaman béliismesi» yoluyle ger-
ceklegecektir. Bir tek kompliter onlarca, yluzlerce kisiye ayri ayri
sorular iizerinde ayr1 ayr1 islemler yaparak ayn: zamanda ce-
vap verecektir.

Bunu elde etmek igin kullanilan metodu anlatalim: Bir insan
kompiitere bir soru sorup da cevabini aldiktan sonra, ikinci so-
ruyu soruncaya kadar bir saniye, ya da pir saniyvenin herhangi
bir bsliimii kadar kisacik bir diislinme zamanina jhtiyac: olur. Bu
sirada kompiiter saniyenin milyarda biri kadar hizli olan calisma
yeteneginden yararlanarak degisik hatlar lizerinde bagka bir so-
rucuya, hattid bircok sorucuya cevap verebilir. Tipki bir tek be-
yine (kompliterin biitiin bilgiler icin depo gbrevini goren merkezi
hafizasina) bagh bir biiyiik telefon santrali gibi. $Simdi aym1 anda
soru soran 250 kisiye birden cevap verebilecek giicte kompiiterler
iizerinde galigmalar yapilmaktadir.

«Zaman béliismesi> yontemi ile <gergek zaman-da ¢absacak
bityiik kompiiterlerin piyasaya ¢ikmasi ve uzak mesafelerden bun-
lara baglanacak —telefon, ya da teleskriptor gibi— ozel 3letlerin
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kullanilmasi, gelecegimize sekil veren devrimei bir gelisme olacak-
tar.

Kompiiter kullamicisinin ne yazmaya, ne basmaya, ne de dak-
tilo makinesine ihtiyaci olacak, kompiiterle dogrudafi dogruya
sézle hitap edilecektir. O da kendisine, bir ¢alisma konusma51
temposuyle sozle\ cevap verecektir,

Kompliterle onu kullanan kisi arasindaki bu diyalog, ister
vazill mesajlarim hemen alinip verilmesi seklinde, ister tamamen
s621i bir konusma olabilir. Kompiiter sorular: telefondaki gibi
cevaplandirir. Boyle bir yontem, simdiden Amerika’da Borsa'da
kullamlmaktadir. Su ya da bu tahvilin o andaki degeri kompii-
tere telefonla sorulmakta, o da buna &teki ugtan cevap vermek-
tedir.

Yukarida belirttigimiz karakieristiklerin onemli bir yami da
sudur: Komptiterin hafizasinda kayitli olan biitiin bilgiler aym an-
da kullanicinin emrinde bulunmaktadir. Bu hafizanin genigligini
daha once anlatmistik: Diinyamin biitiin kitapliklarinda bulunan
basili yazilarin énemli bir kismin: icine alacak kadar. Bilgi edin-
me usullerinde_ve dolayisivle ¢ahgma yetene@inde gercekten her-
seyi altiist eden bu yeni tekniklerin getirecegi gelismeleri simdi-
den hesaplamak epey giictiir. Ama, bu icadin, endiistriyel bir top-
lumda cok onemli degisikliklere yol agcacagim kesin olarak soyle-
yebiliriz.?

Amerika Federal Hiikimeti. bu yeni bilgi alip verme metod-
larindan en.iyi sekilde yararlanmak icin simdiden biiyiik firma-
larla el ele vererek birtakim programlara baglanmistir. Bu ko-
nudaki ilk rapor, Bagkan'’a verilmis bulunuyor. Bu rapor, diinyva-
daki buitliin bilimsel dékiimanlarin Amerika’da kompiiterlere ka-
yith bir kopyasy bulunmasini ve hiikimetin bunu saglamak igin
gerekli tedbirleri almasini tavsiye etmektedir. Rapor ayni zaman-
da hiikimetin, fabrika ve {iniversitelerin bilimsel ve teknolojik
haberlerden vararlanmas: icin birlesik bir organizasyon kurulma-
sint da oOnermektedirler.

Son ti¢ yil icinde, Devlet Bagkanliindan ayr) olarak, Amerika
hiikiimet dairelerinden bircogu bilgi depolamak ve hazirhik ca-
lismalarina yardimer olmak amaciyle kompliterlerden genig 6l-
ciide yararlanmaya baslamistir. Bunlar, Atom Enerjisi Komisyonu,

s Swinai ve iktisadi anlamdaki toplumun, bilgi edinme olay: c¢evresinde
orgiitlenmesi sgarttir. Clinkii bu olay insanin zihni ve sinirsel -yetenek-
lerinin genislemesine yol acgacaktir. Oysa, ilk sanayi devrimi insamin
yalmz kas yetenegini gelistirebilmigti». Robert Lattés.
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Uzay Arastirmalart Kurumu (NASA), Milli Tip Kitaphg. Milli
Savunma Bakanhg, Ticaret Bakanh gibi dairelerdir. Hepsinde
vgercek zamans la ¢alisan ve Amerikanwn her kosesine yayilmus
kisisel konsoUara bagli olan dev kompiiterlerden vardur.

Aslina bakilirsa, basili raporlar yoluyle haber alma sekli, ne
kadar hizl olursa olsun, bircok meslek dallarinda gittikce gogalan
bilgi edinme ihtiyacin, birka¢ yildan beri, karsilayamaz olmustu.
Artik belli bash doklimantasyon ve bilgi alip verme isini kompii-
terler gorecektir, giinliikk sorunlarda bile.

Amerikalilar, 1980’e kadar bir siirti elektronik haberlesme se-
bekesi kurmak niyetindedirler. Bunlar biiylik kompiiterleri kisi-
sel merkezlere baglayarak buglin gaz, elektrik, su nasilsa, o ¢esit
bir kamu gérevi goérecektir, Tarifeleri de, bu goérevierinkinden
daha yiiksek olmayacaktir.

Bu yeni metodlarin egitime uygulanisi heniz tam olarak ha-
zir degildir. Ama, éniimiizdeki on iki y1l icinde en g6z alic: gelis-
meyi bu alanda gorecegiz. Baslangicta ilk giiclilk para sorunun-
dan cikiyor. Gerck okullar, gerek iliniversiteler Stedenberi para-
sizdir. Kompiiterlerin egitime uygulanmast i¢in gerekli program-
lar1 gerc¢eklestirmek olanaklar: yoktur, Ama, 1980'e kadar ortava
bu glicliikleri yenebilecek iki faktdr cikacakiir: Biri Federal Hii-
kumetin genis o6lclideki yardimi, obiirii de kompiiter programla-
mas1 fiyatlarinm siiratle ucuzlamasi.

Belki daha 1980 yilina varmadan, Amerikan okul ve iiniver-
siteleri, cesitli bilgi dallarinda konsollarla dev kompiiterlere bag-
lanmis olacaktir. O zaman her sinifin, belki de her 68rencinin egi-
tim program: dogrudan dogruya kompiiter eliyle hazirlanip uygu-
lanacaktir. Daha dogrusu, diigliniilen plan bunu ongérmektedir.

Temel ihtiyag, modern teknige alismak, kisacas: egitim ijhti-
vacidir. Klasik anlamdaki egitim, gozoniinde tutmamiz gereken
gelisme temposuna gore yetersiz kalma yolundadir. Bundan sonra
durmadan yeni metodlar uygulayabilmek ve organize edilmis egi-
tim programlarina dayanarak kigilerin bir 6&renim dalindan bir
baskasina atlayabilmelerine olanak hazirlamak gerekecektir. Ozel-
likle meslek hayatlarini kesintisiz siirdlirmek isteyenler icin.

Adlarina «programci» dedigimiz on binlerce kompiiter uzma-
nmna ihtiyac olacaktir. Arkadan kompiiterler programcilik gore-
vini kendi {lizerlerine alacak, teknolojilerini kendileri #gretecek-
lerdir. Siyasal sorumluluk yliklenmis olan kimselerin, bu dé&-
neme varmadan, yani 1980’den &nce, bundan dogacak sonuglar:
karsilayabilmeleri sarttir.






UCUNCU KISIM

STRATEJIDEN YOKSUN BIR AVRUPA






ON BIiRINCI BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU NE DURUMDA?

Basta, Amerikan sanayiinin Avrupa’va yaph@ cikarmay:
gordilk, arkadan su harekitin geri uslerini incelemeye cabstik.
Su iki unsuru aklimzda tutalim :

1 — Amerikan meydan okumasi, sadece smnai, ya da mali
alanlara yonelmis degildir. Her geyden once bizim zihni yarat:-
cailiimaze, fikirleri gercek haline getirmekteki yetenefimizi teh-
dit etmektedir. Sunu acikca séylemekten g¢ekinmemeliyiz, bu dig
bask: karsisinda gerileyen sey, siyast ve fikri yapumuz-bir keli-
meyle, kiiltlirlimiizdiir.

2 — Bugiiniin Amerika’si, on beg yil daha ileri de olsa, heniiz
Avrupa'dan cok farkl degildir. ikisi de ayni sisteme baghdir, iki-
si de «endiistriye] toplum» kavram: icinde yasamaktadir. 1980 yi-
linda Amerika Birlegik Devletleri bagka bir dlemde olacaktir. Biz
de ayni ilerlemeyi gosterememissek, Amerika, teknigin, bilimin ve
modern giiciin monopoliintl tek basina elinde tutacektir.

Bugiinkii tahminlere bakarsak, (degisik modelde de olsa, Is-
vec ve Japonya gibi) iki ya da li¢ llke, ellerindeki imkénlar: bir-
kac seckin sektdr {izerinde yofunlastirarak, Amerika'min bulun-
dugu diizeyde tutunmay1 bagarabilecektir. Ama onlarin da ne Ame-
rikayla esit glicte iki devlet gibi pazarlik edebilecek agirlig1 var-
dir, ne de rekabete girismeye elverigli boyutlar.. Rusya yarisi sim-
diden kaybetmistir; Bati Avrupa da Oylece kaybedip elenince,
Amerika oncii bir ilemde tek basina kalacaktir. Avrupa hesabi-
na kabul edilmesi zor, Amerika icin bile tehlikeli ve biitiin diinya
icin feldketli bir durumdur bu.

Bir topluluk iginde, secme olanaklammn ¢egitliligi, karsit kuv-
vetler arasindaki denge ve inisiyatif yarigmasi, ozgiirliigiin ve
flerlemenin vazgec¢ilmez unsurlandir. Uluslararas: dl¢lide bunlarin
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onemi daha da artar. Amerika Birlegik Devletleri teknolojik iis-
tlinliikleriyle ileri bir uygarhgin monopoliinii ele gegirdikten son-
ra, rekabet hevesinden ve rekabetin verdigi diizeltici etkiden yok-
sun kalacaktir. Bunun belirtileri daha simdiden goériillmeye bas-
lamistir,

O zaman, Amerika toplumsal orgiitlenisin gelecekteki sgekil-
lerini tek bagma tayin etmek durumunda kalacak, ama bunu yap-
mak i¢in ne diyalogdan, ne de bir kiyaslamadan yararlanabile-
cektir. Insanoglunun —vaitlerle oldugu kadar tehlikelerle de do-
lu olan— seriiveni, yalniz Amerika’da slirlip gidecek; ama Kkargida
varhig), tecriibesi ve rekabeti ile kontrol gérevini yapacak esit
glicte bagka bir iilke bulunmayacag: icin, yanlig islere girigme ve
iyiden k&tiiye kayma tehlikesi de cofalacaktir.

Monopolii elinde bulunduran, emperyalizmi bir gérev gibi ka-
bul etmekten kendini alamayacaktir. Zira, erigtigi basari, ona, iz-
lenecek tek yolun diinyamin geri kalanini da pegine takmak ol-
dugunu gosterecektir. Avrupa’nin, elinde yalmz kendi kaderini de-
gil, daha fazlasmi tuttugunu sdylemek, bir abartma sayilmamahdir.

Avrupa on yil énce (KoOmiir - Celik, Euratom, Ortak Pazar)
gibi birlikleri kurarken, Amerikan giiciinin meydan okuyusunun
farkina vardigimi ortaya koymus ve buna karsilik -vermege ha-
zirlanmisti. 1967'de sbyle bir bilanco yapabiliriz: Avrupa bir pazar
kurmus, bir giic kuramamagtir. Bu pazar da, gorditk ki, kendisine
degil, Amerikan sanayli arganizasyonuna fayda saglamaktadir.

Lambert kumpanyasi, Ortak Pazar'in on yilhik bildncosunu
inceledikten sonra, su sonuca variyor: <Ortak Pazar’dan beklenen
sonuclardan biri uluslararas: rekabete ve 6zellikle Amerikan re-
kabetine karsi koyabilecek glicte biyilik Avrupa sirketleri kur-
makti. Tki kitanin firmalar: arasindaki teknolojik ve mali fark
azalacak; Avrupa bilimsel ilerleme, teknik bulus ve dolayisiyle
para ve ekonomi alanlarmnda gili¢lii bir duruma gececekti. Bu
sonu¢ simdiye kadar elde edilmis degildir. Iki kita arasindeki ay-
rilik, gittikce biiyiimektedir.»

Raymond Aron, daha 1966’°da buna benzer bir goriige varms
ve «Ortak Pazarin iflasi» deyimini kullanmaktan cekinmemistir.

Ortak Pazar'in iflist ne para, ne de ticaret diizeyinde, ama
endiistri diizeyinde olmugtur. Bunu basit bir sekilde o6zetleyelim:
Bir Fransiz, ya da Italyan firmasi zor bir duruma diistiigii vakit,
baska bir Avrupa ililtkesinde aym isi goren bir sirketle anlasacak
verde, bir Amerikan girketine bas vurur... Diyebiliriz ki, Ortak
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Pazarin kurulusu, Amerikan sermayesinin Avrupa endiistrisi ya-
rarina olarak Avrupa'va akmasim saglayacak yerde, Amerikan
sirketlerinin dogrudan dofruya yapiliklar1 sermaye yatiriminin
hacmini artirmigtir.»

30 Haziran 1965'tc patlak vermis olan Ortak Puar bunalimi-
nin giderilmesinden sonra herkes, Avrupa’nin kurulugunun tek-
rar ele alindigim1 sanmisti. Bu, ikinci derecede 6nemli baz1 nok-
talar icin dogru sayilir. Ama, asil can alacak faktorlerde, Ameri-
kan somiirgeciliginden kurtulma sansimiz: artuip artiramadigi-
miz konusunda. verilecek cevap olumsuzdur. Dahas: var: Bu alan-
larda Avrupa'nin ¢dziildiigiinii bile gérmekteyiz.

1965 Haziranindaki bunalima bagli olarak Ortak Pazar calis-
malarinda goriilen uzun duraklamadan sonra, birkag hafta iginde,
onemi kiiclimsenmeyecek birtakim anlasmalar yapilmisti. Bunlar-
dan ilki, tarmm alaninda giidiilecek ortak siyaseti ilgilendiriyordu,
ki buhran da bundan dogmustu. Bu aslinda sadece mali bir an-
lagsmadir. Ote yandan Altilar, 1 Temmuz 1968'de kendi aralarmn-
da glimrik resmini tamamen kaldirmaya karar vermislerdir. Bu
iki karar1 teknik alanda biitiinlemek igin biliylik ¢alismalara ih-
tiyag¢ vardir. Tarim finansmaninda oldugu gibi, giimriik birligl
konusunda da heniiz onlimiizde ¢oziilecek yilizlerce sorun, uzun
incelemeler ve getin {arfismalar bulunuyor. Ama bu is, olumilu
bir sonuca vardirilacak gibi gortinmektedir.

Briiksel’de son yillarda tartisilan konular belli bagh iki nokta
{izerinde toplanmistir: Gimriik birligi ve tarim soézlesmesi. Bun-
larin sonunda bir gegit toplu anlagsmaya vanlmstir ki, burada
Fransa tarmm konusunda birtakim avantajlar elde etmis, buna
karsiik is ortaklarinin ve ozellikle Almanyanin istedigi serbest
miibadele politikasina katilmak zorunda kalmgtir. Boylece genis
bir miibadele alam yaratilmakta ve diinya Olglisiindeki endiistri
tegebbiislerine bilyiik bir pazar acilmaktadir, yani biitiin Ameri-
kan sanayicilerine ve belki de bir o kadar Avrupa Firmasma. Iyi
ama, nerede kaliyor Avrupa’nin giicii?

Roma Antlagmas: fikrini ortaya atanlarla bu antlagmay: ha-
zirlayanlar goriislerinde yamilmamiglardi: Pazar't tam acmadan,
gimritk duvarlarini yikmadan once, dzellikle birlesik ekonomi po-
litikas: konusunda alinacak oneml kararlarin oybirligiyle degil,
gogunlukla alinmasi gerekirdi. Bu kural, 1965 Haziran't bunalimin-
dan sonra Fransa’min istegi lizerine iglemez hale getirilmigtir ki.
bu da Avrupa’nin kurulusunu gevsetmekte ve varmak istedigi
amaclar1 smirlandirmaktadir.
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Bu kosullar altinda, Ortak Pazar icinde serbest miibadeleye
gecildigi ana kadar, ornegin enerji, ya da bilim politikas1 konu-
larinda herhangi bir karara varilmis olmasi cok siiphelidir. Enerji
konusunda, i¢inde 6nemlileri de bulunan bir¢ok iilke, bir Fransiz
sanayi bakammnin sézde «milli- diye tanimladig masrafli ve sag-
ma bir politikaya bel baglamis goruniliyorlar. Bilim politikas) ala-
mindaki sorunlara gelince, Avrupa komisyonunun son zamanlarda
programlama konusunda hazirladif1 ilk denemede, {eknokratlarin
genellikle ne kadar ihtiyath konustugu goézonilinde tutulursa, epey
‘sert olan su climleye rastlanmaktadir: «Avrupa Toplulugu'nun alt1
iilkesi, bir kusaktan beri yaptiklar: gibi, diinya yiziinde yeni ke-
sif ve icatlarin baslica ithalidtcisi ve verimli kafalarin baglica ihra-
catgisi durumunda kalirlarsa. hi¢ bir gey topyekiin gerilemeleri-
ni ve kisa zamanda cokiintiiye ugramalarini dnleyemez.»

Biitiin 6teki problemlerin baghi bulundugu bilim probleminin
¢éziimii, Avrupa i¢in, ancak teknolojik bir birlik kurmakla kabil
olacaktir. Hic olmazsa bu alanda tehlikeyi sezmis olan Ingilizler,
bu konuda israr etmektedirler. Manchester Guardian goyle ya-
ziyor: «Teknolojik bir Avrupa Toplulugu, yarmin gergek Avru-
pasidir. Bunun gerceklesip gerceklesemeyecegini bilmek, rasyona-
lizmle nasyonalizmden hangisinin agir bastifimi bilmege baglidir.
Bu is, ¢ok dnemli psikolojik degisiklikler gerektirir. Ama bunu
yapmayacak olursak, geri kalan tek ihtimal, ekonomik bir ¢g-
kiintli ve Amerika’mn soz gotiirmez egemenligi olacaktir.»

Bilim konusunda Fransa’nin tutumu soyledir: bu lilke Avru-
pa Komisyonunun -<incelemeler>de bulunmasi Onerisini onayla-
ms, ancak devletler arasinda oy birligiyle bir anlagsmaya varilma-
dan, herhangi bir karar alinmasina karg: cikmigtir.

Bu nedenledir ki, daha ¢nce Briiksel ve Liiksemburg'da bir-
takim kuruluglar meydana getirmis olan Avrupa, bu konuda giic-
lenecek yerde, glicten diisme yoluna girmistir.

Avrupa Toplulugu kuruluslarinin en eskisi 1949’°da kurulan
Komiir - Celik Birligi’dir. Paul Fabio, bu konuda sunu yaziyor:
«Artik kdmiir konusunda, hukuken degilse bile, fiilen bir Avrupa
pazarimin varhgindan s6z edilemez. Zira Litksemburg'da kémir
liretimini y6neten bir kurmay heyeti kalmamis ve her iilke, ken-
dil hesabina, islerin yOnetimini eline almustir.»

Celik konusunda da durum boyledir. M. Couve de Murville:
«Litksemburg'da krizler disinda hi¢ bir gsey olmaz,» diyor. Avrupa
Toplulufu komiir - celik iscileri sendikasinin buna verdifi ce-
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vap sudur: «Komir - Celik Birliginin zayi1fligimin tek nedeni, simdi
uygulamadigindan yakinilan yetkilerin kendisine hi¢ bir zaman ve-
rilmemis olmasidir.»

Ko6miir - Celik Birligi, bir kithk déneminde kurulmustu. Bu
kithk ortadan kalktigi zaman gercek de ortaya ¢ikacakii. Bu da
oldu. Ortak kararlarla diizenlemesi, yonetilmesi gereken iiretim
artisi karsisinda, birlik {iyesi iilkelerden her biri ortak g¢oziimler-
den kacmip kendi basina harekete baslamiglardir. Almanya, Fran-
sa'nin sadece Fransiz sanayicileri ile Maliye Bakanhg arasinda-
ki anlasmayla uyguladif1 «gelik plani» na sirketlerini yeniden kar-
tel haline sokarak karsilik vermis, Belcika ile Lilksemburg da
ayni yolu tutmuslardir. Bunun anlami, biitiin milli gélik endiistri-
lerinin kendi iglerine kapanmas: demektir.

Avrupahilarin niikleer alandaki geriliklerini kapatmak yolun-
da ortaklasa ¢aba harcamalari amaciyle kurulan Euratom ise 6lmiis
ve gomiilmiigtiir. Birbiri ardindan Euratom bagkani olan iki degerli
Fransiz, Etienne Hirsch ve Louis Armand, bu tesebbiisii, Fransa’-
nin verdigi érnekten sonra hepsi bu yola sapan (lkelerin milli po-
litikalaniyle bagdastirmaya imkén olmadigim gordiikleri igin, yi-
ne birbiri ardindan istifa etmislerdir. Euratom'da galisan teknis-
yenlerin elde ettikleri bagarilardan bir tanesi, laboratuvar dene-
melerinde, elektrik iretimi ic¢in orijinal bir hadde geligtirmeleri
olmus ve buna <Orgel» haddesi adi verilmistir. Ancak, Altilarin
bulusun isletilmesi konusunda oy birlifine varmasi1 o kadar ¢ok
zaman almigtir ki, bu iste birkac¢ yil geri olan Amerikalilar, bu
haddeyi Avrupalilardan Once ortaya atabileceklerdir.

Euratom tegebbiisiinii 6liime siirlikleyen, sjuste retour = ay-
nen geri verme» denilen nazariye olmustur. Bu deyimin, Avru-
pa'nin ekonomik siyaseti ve gelecegi ile ilgilenen herkesge bilin-
mesi garttir. Juste retour demek, her {liye devletin yatirdig1 paya
egit bir parayi, uluslararasi kurulustan, yani Euratom’dan sagla-
nan siparisler ve siibvansiyonlar sekilde yine kendj iilkesine g¢ek-
mesi demektir. Boylece her devlet, Steki devletlerle olan iliski-
lerinde, ortakca girigilen islere bagladigi paray: geri almaya ba-
kar. Temsilcilerinin, baglica gorevi de, bu paralarin geri gelip gel-
medigiyle ufrasmaktan ileri gegmez. Boyle bir sistemin mantif,
acikca goriliir ki, endiistriyel etkililikle tam gelisme halinde ve
tegebbiisiin kumanda birligini, i¢ dinamizmini, en sonunda da
kendini ortadan kaldiracak niteliktedir. Buratom’un basarisizliga
ugramasimin nedeni de budur.



92 STRATEJIDEN YOKSUN BIR AVRUPA

Sonug olarak, ister Briiksel'de, ister Lilksemburg'da, bir gegit
«cok merkezli birlik» safhasina girmis bulunuyoruz. Avrupa’nin
agirlik merkezi, her ulusun kendi karar merkezinin giiglenmesiy-
le, birlegik kuruluglardan uzaklagmaktadir. Toplulugun ¢oOziilmek-
te oldugunu sdylemek, hic de yanlis sayilmaz.

Lakin, Avrupa Toplulugunun bu ¢esit kurumlar:, nihayet bi-
rer resmi dairedir. Asil olan, endiistridir. Bakahim, Avrupa endiist-
risinin, Amerikan rakibi kargisimndaki gelismesi ne durumda?

Islerin gogu «Avrupa ticaret girketi» tiiziigiiniin hazirlanma-
sina bagh bulunmaktadn. Ne var ki, Avrupa Komisyonu’nun bu
konudaki biitiin onerileri cevapsiz kalmigtir.

Fransa'min yaptig1 teklif; yalnizca devletler arasinda varila-
cak bir anlagyma ile, biitiin sirketlere uygulanacak bir kanunu 6n-
gormektedir. Avrupa komisyonu, milli hukuk sistemleri icinde yer
alacak tek diizenli kanunun, dnemli bir sorunu ¢&ziimlemekten
uzak oldugunu ileri slirmiistiir. Bu da, bir girketin idare merke-
zini formalitelere bagh olmadan bir iilkeden bagka bir iilkeye ge-
cirebilmesi sorunudur. Komisyon, akla uygun bir oneride bulunu-
yor: Bir Avrupa hukuku girketi kurulmasi. Bu Avrupa Toplulugu
hukuku, gerek girketler, gerek aksiyonerler igin bir durum esitli-
gine imkéan verecektir. Bdylece, sirketler arasmndaki birlesmeler,
Avrupa hukuku sayesinde bir milliyet degistirme niteligi degil,
Avrupalilasma niteligi tasiyacaktir. Pierre Drouin bu konuda:
«Mantiga en uygun ¢oziim yolu budur, divor. Ancak, millet-iistii
bir diizenin tanminmasi anlamina gelecegi i¢in, Fransa’nmin bunu
kabul etmesi ihtimali ¢ok zayiffir.»

Son yillarda bliyiik Avrupa ve Amerika firmalarindaki gelis-
melerin kiyaslamasi bize Avrupa Toplulugu icerisinde Amerika-
nilarla boy dlgiigebilecek biiyiiklitkk ve yapida pek az girket kaldi-

gin1 gostermigtir! Simdi bu incelemeden bir sonug ¢ikarmanin si-
rast gelmisg oluyor.

Yiiz yildanberi gordiiglimiiz himayecilife dayanan ekonomi
igerisinde, bir tegebblisiin ne gelismesi, ne de mali yapis1 hayati
bir onem tasirdi. Asil olan, milli ekonominin ihtiyaclarini karsi-
layacak maddeleri iiretebilecek durumda bulunmasiydi. Bu da
her seyden once bir teknik donatim igi idi. Yatirumlarin en biiylik
payl, materyelin géyle bdyle yenilenmesine harcanir ve tegebbiis
sahibinin dis finansman kaynaklarina, ézellikle bor¢ paraya bas

1 Attinat bodlime bakimz: «Gelisme spiralls,
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vurup vurmamasi lzerine hi¢ durulmazdi. Bu cegit bir ekonomi-
ve alismis oldugumuz i¢in, isletmelerimizin mall yapisi ile hi¢ bir
zaman geregi gibi ilgilenmemigizdir.

Bunun, aksine olarak, teknik ilerleme ve siddetli rekabet etki-
leri altinda hareket halinde olan bir ekonomi igerisinde, bir te-
gebbiisiin degeri ve kargi davranis niteligi, fabrike binalurindan
ve makinelerden daha ¢ok bildingo. yaraticilik ve ticari organizas-
yon gibi gayri maddi unsurlare baghdir. Bunun dogrulugunu gos-
termek igin buglin Avrupa'daki {esebbiislerden gogunun, asir: ya-
tirimlara girismek yiiziinden bogulur hale geldigini sdyleyebiliriz.-

Bugiin icin durumlar: bir oranda iyi goriinen Avrupali sirket-
lerden cofu, gecmislerine layik bir gelecek saglamak emelinden
gizlice vazgecmis olan tegebbiislerdir. Aralarinda cok ©Onemlileri
de bulunan bu tegebbiislerin mali yapis:, Amerikal: rakipleriyle
boy olciisebilecek yatirimlari kendi biinyelerinden saglayamaya-
cak kadar zayiftir. Mali yapilardaki bu sakathk, kisa siirede, is
hacimlerindeki artisi pek durdurmaz. Ama, zamanla yalniz ge-
lismelerin? engellemekle kalmayip yasama sanslarini bile tehlikeye
sokabilir.

Sonuc¢ olarak, bugiin Avrupa endistrisi icin uygulanabilecek
ug strateji vardir ki, heniiz bunlar arasinda bilinglil bir se¢im yap-
mis degiliz.

Birinci strateji. Bugiinkii gidisi siirdiirmek. Yani ¢ift yoldan.
hem ticari genislik, hem de mali yap: yolundan ¢okiintiiye dogru
gitmek. Endiistri bu yolda bir zaman daha Amerikan rekabetiyle
carpismaya devam edebilir. Boéylece ancak vadeyi biraz uzatmis
olur. Mali erozyon olayi, yoneticiler kurtulus yolunu, sirketi, de-
gerinin iki {ic katina bir Amerikan firmasina satmakta bulunca-
va kadar siiriip gider (bugiinkii piyasaya gére). Bu, sonu smai il-
hak olan bir geri gekilme stratejisidir.

Ikinci strateji. Tegebbiisiin kendi agisindan bakilinca daha us-
talikli goriinen bu stratejiye gore, fabrika belirli kollarda Ameri-
kan ekonomisinin tamamlayicisi durumuna geger. Avrupa'nin bu
volda avantajli oldugu baz alanlar vardir. Ozellikle el emeginin
nisbi ucuziugu gibi. Tesebbiis, yabanc: patentleri isleyerek bu
avantajlardan faydalanir.

Tek bagina bir tesebbiis aqisindan olumlu sayilabilecek olan
bu strateji, Avrupa olciisiinde genellesecek olursa, bundan diinya
ekonomisinin {i¢ bolgeye ayrilmasi gibi bir sonug¢ dogar: Birinci
bolge, teknolojik gelismede yiiksek dilzeye varmig ekonomik alan-
lar: kapsayacaktir ki yeni bulus ve icatlari saglayan da bu olacak-
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tir. ikinci bélge Avrupa’min da icinde bulunacagi orta bolgedir.
Bunun rolii, disaridan gelme-buluslar1 endiistrive uygulamak ola-
caktir. En sonda da Uclincii Diinya, ki asil rolii hammadde yetis-
tirmek olacak, bunun yanisira geleneksel teknikle elde edilen bir-
takim endiistri iiriinlerini de yapacaktir. Simdi yavas yavas bu
is boliimiine dogru gidiyoruz. Eﬁdz’lsbriyel uyduluk demek olan bu
gorinils icerisinde, Avrupa milletleri diinya sahnesinde etkili bir
ro! oynamak iddiasinda bulunamaziar. Kaldi ki, yeni icatlarin be-
sigl olan {istlin giliclin {izerlerinde kuracag: baski oraninda, eko-
nomik gelisme olanaklar:i da azalmis olacaktir.

Ugiincit strateji. Ilhak ve uydulugun aksine olarak. yarisma-
caligi secmektir.

Bu da, Avrupa tesebbiislerinin bliylik sektorlerde, ozellikle
«Big Science» sektorlerinde, diinya yarismasi icinde tam anlamiy-
le rakip durumuna gegmeleriyle olabilecek bir seydir. Inceledi-
gimiz rakamlar, bunlarin tek baglarina boyle bir seyi basarmak-
tan uzak olduklarimi ortaya koymaktadir. Demek ki is, devlete dii-
secektir. Diinya yarisina katilabilmek icin, hi¢ olmazsa gelecekte
kesin rol oynayacak olan scktorlerde, sinai tegebbiislere yogun bir
yardim yapilmasi gerekir. Bu sektérlerin baghicalar: elekironik
ve enformatik, uzay aragtirmalar1 ve atom enerjisidir.

Devletlerin Avrupa’da bu g¢egit biiylik sanayi iiniteleri kurul-
masindaki yogun yardimi ne gekilde gerceklegebilir?

Bu devletlerden hic¢ birinin elinde genis imkanlar olmadig:
gozoniinde tutuldukca, milli planda akla gelen ilk yol, her ilgili
milletin dar bir spesiyalizasyon yoluna sapmasidir. isve¢, ya da
isvicre ornegi. gibi: Ulkeyi iki ya da iig endiistri kolu iizerinde
uzmanlastirmak ve biitiin imkénlar: buralarda toplamak.?

Amerike’nin meydan okuyusune en onemli cephelerde kars
koyabilmenin tek yolu, Avrupa capinda bir igbirligidir. Bununla,
rasgele bir gruplasmay: kasdetmiyoruz. ilkénce, endiistri alamin-
da uluslararasi «igbirligis denen seyin, herhangi olumlu bir so-
nuca varmaktan uzak, bosg bir formiil oldugunu gorecegiz. Plan-
lara gerekli kesinligi verebilmek, arada aci kararlar alabilmek,
ayni isin iki defa yapilmasim ve israfi onleyebilmek ve sonunda
rekabet diizeyine yikselebilmek, ancak Avrupa Topluluguna 6z-
giir bir mali gii¢c kazandirmakla olur.

2 isvec drnegl toplumsal agidan zengin imkéinlar gdstermektedir; ne var
ki diinya 6iclislinde rol oynamak gibi bir ihtiras: yoktur.
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ideolojik nitelikte goriisleri bir yana birakirsak, endiistri ala-
nindaki sorunlarimza tek c¢bziim yolunun federal tipte bir or-
ganizasyon oldugu ortaya cikar. Biraz Stede bu drganizasyonun
sinirlarnini ve cevresini, soyut digiincelerin dogurdugu tutku ve
cekismelerden uzak olarak, cizmeye c¢ahigacagiz.

Avrupa, bugiin icin bu ¢6ziime sirtin1 démmiis durumdadar.
Hala hitkimetler arasindaki igbirligi formiiline bel baglamis g6-
riiniiyor. Bu gesgit igbirliklerinin dayandigi sinirlar: biraz daha ya-
kindan inceleyelim.



ON IKINCI BOLUM

«CONCORDE:; PROJESI

isbirligi tesebbiislerinin en bagarilisi, sesten hzli gidecek «Con-
cordes ucaf konusunda ingiltere ile Fransa arasinda yapilan an-
lagmadir. Bu tesebbiisiin incelenmesi, uzun vadeli bir bilimsel
programlamay1 ve sanayi alaninda birlesik bir yonetimi 6ngoren
gercek bir Avrupa Toplulugu tegebbiisiine karsiliky, iki ulus ara-
sindaki isgbirliginin bazi niteliklerini ortdya ¢ikaracaktir.

«Concorde» konusunda, tegebbtisiin basariya ulagmas: i¢in ko-
sullar gayet uygundur. Ortada yalmz iki ortak vardir: ikisi de po-
litik nedenlerle bu projeyle ¢ok ilgilenmektedir; iki devlet de ucak
sanayii alanminda birtakim sosyal problemierle karsi karsiyadir; iki
‘ortak da niifus, para ve teknoloji bakimindan asag: yukar: es giic-
tedirler. Oysa, bu cesit bir tegebbiisiin temeldeki zayi1flify bir bu-
cuk y1l icinde ortaya ¢ikmg bulunuyor.

1964 sonlarinda, Wilson'un baskanligindaki Ingiliz hitkameti,
mali kalkinma tedbirlerine uyarak, Concorde projesinden vazgec-
meyi kararlagtirdi. Bu karar, tabiativle Paris’te biyilik bir tepki
ile karsiland:. ingilizler bunun {izerine kararlarindan dénmek ve
ortak calismalara yeniden katilmak zorunda kaldilar. Oysa bu ka-
rar, <lilkeler Avrupasi» ilkesinin, Wilson hiitk(imetince de uygulan-
masindan bagka bir sey degildi.

Bunun arkasindan Fransa, ne Ingilizler'e, ne de kendisine ha-
ber vermeden Concorde projesinin yaratieisy ve yonetieisi olan Ge-
neral Puget'yi bu gérevinden aldi ve yerine, idari bir kararla.
atandif elciligi istemeyen eski bir polis midiiriinii getirdi. Bu se-
fer, projeve karsi Ingiltere’de giivensiziik bas gosterdi. Nasil ki,
daha once Ingiltere’nin kararlari kargisinda, Fransa'min gitveni
sarsilmgti.

Tesgebbiisiin ne kadar dayaniksiz oldugu her vesile ile ortaya
¢ikiyordu. Oysa, herhangi bilyiik bir endiistri firmasi, bu cesit ile-



«CONCORDE» PROJESI 97

ri geri hareketlere myedan vermezdi. Nihayet, bu igi bagarmanin
sart oldugu anlagildl. Simdi calismalara devam ediliyor. Artik so-
nuglandirtimamasi icin sebep yoktur. Bu ¢énemli ve pahali bir pro-
jedir. Yarmin havacilify, hi¢ gliphesiz sesten hizli giden ugaklara
dayanacaktir. Bunun tekelini Amerika’ya birakmak, Ameri-
ka'nmin goklere egemen olmasmi kabul etmek demektir.

Su halde Concorde prensip olarak basariya ulasacaktir. Ivi a-
ma, hangi basariya?

Avrupa, pervaneli ucaktan tepkili ucaga geciste Amerika'dan
geri kalmis ve iistlinliigii elinden kacirmagsti. Kitalar aras: sesten
hizli ilk yolcu ucgagini ortaya atmakla, ikinei ravundu kazanmig o-
lacaktir. Concorde tipindeki ilk ugagin 1968'de havalanmasi 0ngo-
riilityor.

André Turcat adindaki bagpilot 1968 yilinda, Toulouse hava
alam iistiinde yirmi dakikalik bir ucus denemesi yapacaktir. 1871’de
bu ucaklarin seri halinde teslimi beklenmektedir. Concorde’un ra-
kibi olan Amerikan yapist1 Boeing 2707 ise bundan ancak 2-3 yil
sonra, 1974e¢ dogru hazir olabileceltir, Iki ugagm erisecekleri si-
nirlar birbirinden farklidir. Once, siirat bakimindan: Concorde
Mach 2,2 hiziyle ucacaktir (sesin 2,2 kat:i); Boeing 2707'nin hiz1
ise Mach 2,7’dir. Arakadan, tasiyacag yolcu bakimindan: Concorde,
138, Boeing ise 300 yolcu tagiyacaktir, iki katindan daha ¢ok.

Demek ki, Boeing teknik bakimindan Concorde’un ¢ok istiin-
dedir. Ne var ki, Fransiz-ingiliz ortak projesi iic yil daha erken
gerceklegeceginden, Concorde’'un bu yillar icinde ticari yénden ol-
dukea verimli olacag sOylenebilir.

Ote yandan, teknik iistiinliife karsi Paris ve Londra'da soyle
bir aciklama yapihyor: Concorde’un yapimas: 1962’de kararlag-
mustl. Amerikalilar’sa Boeing’e 1967'de karar vermislerdir. Buna
gore, teknik¢e daha ileri bir noktada olmalar1 normal kargilanma-
nLidir. Bunun tlizerinde biraz duracagiz. Zira isleri derinden incele-
mek ve gelecegi ilgilendiren bir sonu¢ ¢ikarmak istiyoruz.

Amerikan ucagnn istiinliifii sadece birka¢ yilhik bir zaman
farkindan dogmuyor. Bu ucak, hava teknolojisinde biiyiik bir si¢~
ramay: gésterir, Amerikalilar'in bu ise 1967 ya da 1962’de basla-
diklar: da dogru degildir. Onlar isin teknigini t4 1950’de hazirla-

' Bu da pek belli degil. Ugak girketlerl 1967 yazina kadar 74 tane Con-
corde siparis etmiglerdir. (Projenin verimli hale gegmesi igin ge-
rekli rakamsa 250'dir). Boeing 2707 ise simdiye kadar 112 siparig almis-
tir. Bu siparisleri veren girketler arasinda Air-France da vardir.
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miglardir. Durumu su gekilde Ozetleycbiliriz: Gergekten ¢ok gii-
zel ve bigim bakimindan cok ciiretli olan Concorde, klasik ucak-
larm sonuncusudur. Oysa, Boeing, dogrudan, dogruya ses-iisti ola-
rak diisiiniilen yeni bir ucak kusaginin oncisii olacaktir. Con-
corde’un ucus Omrii ancak birkag yilliktir. Boeing'e gelinec, bu-
giin bildigimiz ugaklara gore ihtilalci sayilacak bir temel nitelikte
olusu ona, daha once tepkili ugak kusaginda oldugu gibi, on beg
virmi yilk bir omiir sal§ayacaktir,

En basta, iki ucagin ugus hizlarinin kiyaslanmasi bile anlam
tasir. Mach 2,2 ile Mach 2,7 arasinda, bir zamanlarin ses duvari
gibi bir duvar vardir. Teknisyenler buna Is1 duvari» diyorlar. Bi-
rinei hizda, yani Concorde'un siiratinde, ucagin dis cidarlari1 hava
siirtlinmesiyle 150 dereceye kadar ismir. Boeing'in hizi olan ikin-
ci siiratte ise, bu cidarlamn 1sis1 270 dereceye g¢ikacaktir. 150 de-
rece sicaklikta klasik madeni alagimlar kullanilabilir. Daha fazla-
sinda ise kullanilamaz. 270 derece igin, simdiye kadar heniiz hig
kullanilmamis. yeni bir malzeme gereklidir.

Ortada bir ticaret ugag s6z konusu oldugundan, problem da-
ha da o6nem kazanmaktadir. Bu derece yiiksek bir isi, hattid bun-
dan da yiiksegi, fiize'lerde goriilmiis seydir, ama gok kisa siireler
icin. Sonra bir fiize bir defadan fazla kullanilamaz. Bu bakimdan
klasik malzemeden vararlanilabilir. . Sesiistii ucaga gelince, bir
ucak en az iki saat siirekli hir 1sinmaya maruz kalacaktir; bunlar:
igletecek olan sirketler ise bu ugaklar: hi¢ olmazsa 30000 ucus saati
kullanmak isterler. Bu 30000 saat icinde, madende ne yorgunluk, ne
de bicim bozuklugu olmaldir.

Mach 2,2 hizmandaki Concorde uzun zamandan beri kullamlmakta
olan ve ucak sirketlerinin ileri siirdiikleri sartlara uyan klasik bir a-
Himinyum alasimindan yapilacaktir. Mach 2,7 de ise ancak iki ma-
den kullanilabilir: paslanmaz gelik ve titan. Paslanmaz c¢eligin o-
tekinden hemen hemen iki kat agir oldugu hesaplanirsa ortada bir
tek maden kaliyor: titan. Sesiistii ticari havacilikta gelecegi olan
tek madde titan’dir.

Bunun icin Boeing de titan'dan yapilmaktadu. Bu da ona bag-
langictaki hizindan daha 6teye geemek, Mach 3% de asmak ve ém-
rilnii uzatmak olanagint verecektir. Isi duvar: engelini asamayan
Concorde’un ise, boyle bir gelecegi yoktur.

ikinel 6nemli fark, Boeing sirketinin en etkili inisiyatifi olan
«bigimi degisebilir» kanattir. Pilot, istedigi vakit, bir otomobilde
vites degistirir gibi, kanatlar: igeri sokup ¢ikarabilecektir. Ameri-
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kan hilkimeti ses-iistii ucak yapim: icin, Boeing’le Lockhead fir-
mas} arasinda bir yarisma agmgti. Lockhed, tipki Concorde gibi sa-
bit kanath bir model 6ne siirdiigi icin elendi.

Kanadin «bicimi degisebilir> olusu, kesin bir iistiinliik sag-
lamaktadir. Bu sekilde, sesten ii¢ kat daha hizli ucmakta olan bir
u¢ak, kanatlarim digari ¢ikarmca, ses siiratinin ¢ok altina inebi-
lir. Boeing, biitiin agirhfina ragmen, ugus hizi Mach 3'i agsa bile,
<bigimi degisebilir> kanad: sayesinde, bugiinkii normal pistlere
konup kalkabilecekitir. Amerikan endiistrisinin tasarladig: ses-iis-
tii ucaklar i¢in bu kurallara uymak oldukg¢a zordur, iniste birta-
kim 6zel kolayliklardan yararlanmalari gerekir. Oysa Boeing, ka-
natlarint acmakla, normal trafige ¢ok daha kolaylikla uyabilecektir.

Nihayet ortada ¢ok 6nemli bir sorun daha var: ses-iistii ucak-
larin gikardigi patlamay: andiran ses ki, biitiin biiyiik sehirler
bunu yasaklamay: tasarlamaktadirlar. Biitiin ses-iistii ucaklarin
durumunu sarsacak olan bu karara Boeing bir dlgiide uyabilecek-
tir: denizler ve bos arazi lizerinde ses-iistii hizla ucacak. oturulan
verlere gelince ses siiratinin altina inebilecektir.

Amerikan ug¢ag: bu iki noktada, —is1 duvarini asabilecek yep-
veni bir madenin ve hizi azaltip cogaltan bicimi degigebilir ka-
nadin kullanilmasi konularinda— gerek tasarlanig. gerek ticaret
ve teknik bakimindan Oylesine acik bir iistiinlitk goéstermektedir
ki, Avrupalilarin bunu nasil olup da diisiinemedikleri gercgekten
merak edilecek bir geydir.

Bu iki faktoriin ikisini de istedigimiz gibi kullanmak elimiz-
deydi. Bu gortis, planlama, riske katlanma ve karar verme isiy-
di. Kisacas: bir organizasyon igi.* Bunu da kolayca ispatlayabiliriz.

Titan, gecen yiizyilin baginda, bir ingiliz papaz: ile Avustur-
yali bir bilgin tarafindan ayni zamanda kesfedildi. Titan, bakir
ya da kalay gibi az bulunur bir maden degildir: aksine, diinya yii-
ziinde en ¢ok rastlanan elemanlar arasinda dokuzuncu sirada ge-
lir. En verimli titan damarlar1 Kanada ve Avustralya’da, yani in-
gilizlerin elindedir.

Ucak kanatlarmin bicim degistirmesi ise, ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan dnce tasarlanmis ve Messerschmitt, savasin bitimine

* Concorde'u savunanlar, mazeret olarak, bunun sadece bir maliyet me-
selest oldugunu ileri stirmektedirler: «Boeing. i{ki {ic kat daha pahahya
mal olmaktadir. Bu kadar masrafa giremezdik.« Bu, zayif bir agiklama
yoludur: bir malin fivati, hic bir zaman tek basina bir dayanak ola-
maz, ancak verimine oranla Slgilltir. Boeing'de bir yolcunun taginmasi
Concorde'dan daha ucuza gelecektir.
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dogru bu ihtildlci formiile dayanan ilk prototipi hazirlamist:. Ka-
natlarin govdeye girip ¢ikmasi, ortalarina yerlestirilen bir mil ve
hidrolik yivli krikolarla olabilmektedir. Bunun planlari1 da Av-
rupa’da yapimist.

Nasil oldu da hem titan, hem de bicimi degfisebilir kanat for-
miiliine sahip olan Avrupa, bu isi Amerika’ya kaptird:?

Bunun nedeni, ¢agdas endiistrinin temelini olusturan arag-
tirma ve gelistirme stirecinde, yani teoriden endiistriye uygu-
lanmaya geciste aranmahdir. Demek ki yine, bilim ve diislince-
deki gizli gliciin, belirli bir amaca yonelisi icin gerekli organizas-
yonda. Almanlardan alinan planlara goére Amerika’da ses-istii
bir ucak yapmak gorevi sonradan N.A.S.A. (National Aeronautic
Space Administration) adim alacak olan kuruluga verilmisti. Bu
nitelikteki Bell X5, ilk ugusunu 1951 yilinda yapti.

Bicimi degisebilir ilk askeri ugak olan F 111’in ilk denemeleri
1964 ve 1965’te yapildi.

- Bu ucaklardan iki tanesi digslip parcalandi. Birinin mili ¢ik-
musti. Ikincisinin diigmesinin nedeni, degisen bi¢imli ugaklarin
heniiz algak ucgusta karsilastiklari giicliikleri karsilayacak duruma
gelmemis olmasiydi. Yeniden, 23 ugafin yapumina gegildi. O za-
mana kadar, Amerika'da bicimi degibebilir ucak prototiplerinin
etiidiine 2 milyar dolar harcanmis ve bunu da hiikimet &demis
bulunuyordu. ' '

Arkadan Boeing firmasi ise giristi. Boeing, yiiksek hizin ma-
teryel ilizerindeki etkisini incelemek icin gerekli denemelere on
bin saat, etiidleri gelistirmeye de ayrica bir milyon saat harcadi.
Bunlar: yapabilmesi, vakte, enerjik ve siirekli bir komutanliga ve
bikmadan usanmadan ise sarilmaya baghidir.

Boeing firmasinin miihendisleri, ses-iistii ticari ucagin —50
derece ile 4270 derece arasindaki sicakliklara dayanabilmesi ge-
rektigini hesaplamiglardir. Bunun i¢in, madenleri <eksi 200 dere-
cede» sagladiklari alasimla birlestirerek, herhangi bir isida dagil-
mayacak bir biitiin elde etmiglerdir. Fabrika i¢ci denemelerde, ger-
cek ucus sirasindaki biitiin 1s1 kogullar: oldugu gibi tekrarlanmis
ve bicimi degigebilir kanadin miline 2000 ton agirhik ylikletilmig-
tir (ki ucus sirasinda 1500 tonluk bir itigi karsilayabilmesi ongo-
riilmektedir).

Bu cegit bir ig, biliylik paradan bagka, éylesine bir is diizen-
lenmesi ve Ozellikle 6yle uzun bir zaman ister ki, Concorde lizerin-
de calhisanlarin ikili bir igbirligi sinirlari icinde, bunu gercgekels-
tirmelerine imkéan yoktur. Fransiz miihendisleri bunu agik¢a belirt-
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miglerdir: «Bizim hazirladifimiz ses-fisti ucagin da degigebilir
kanatli olmasi istenseydi, bunu yapabilirdik. Ama, istemeye iste-
meye. Ciinkii hazirlik sirasinda nelerle karsilagsacagimiz belli de-
gildi. Dogruyu sdyleyelim: elimizden ne gelirse yaptik, tek bdyle
bir ise girigilmesin diye.»®

isbirliginin gecirdigi sikinti ve sarsmtilar gozoniine getirile-
cek olursa, bu diigiinceye hak vermemek elde degildir. Bu tutumu
hakli gosterecek bir 6rnek daha: Ingilizlerle Fransizlar, bi¢imi de-
gisebilen bir ses-iistii askeri ugak tasaris1 iizerinde isbirligine gi-
rismiglerdi. Bunu yapmak daha da kolay bir isken, 1967 Temmu-
zunda Fransizlar tasaridan birdenbire caydilar. Bu emri alan
Fransiz Savunma Bakam: Messmer, karan Ingiliz Savunma Ba-
kanm Denis Healey’e bildirdi. Onun da elinden bunu Ingiliz parla-
mentosunun 5 Temmuz'daki toplanfisinda agiklamaktan bagka bir
sey gelmedi. Fransizlarmm acisindan bu, siyasal anlamda bir geri
gekilmedir: Ingilizler simdi, Amerikan F 111 ucaklarina ydnel-
mek zorunda kalacaklardir. Oysa bu, tam QOrtak Pazar’a katilrna
isteginde olan Ingiltere’ye, Avrupa’ya degil Atlantik'e bagli bir
lilkke oldugunu bir kez daha ispatlamaya yarayacaktir,

Titan isi de iizerinde ayrica durulmaya deger. Titan uzun si-
Te, sadece kimyacilarin ilgilendigi bir madde olarak kalmigti. He-
men hemen bilinen biitiin cisimlerle birlestigi icin, pratik hi¢ bir
degeri yok gibi goriiniiyordu. Titan, erimesi ve iglenmesi i¢in ge-
rekli olan sicaklia yiikselince, oksijen, azot ve hidrojen’e yani
havaya ve suya karst biiylik bir ilgi gosteriyor, bu da her seyi
bozuyordu. Zira, bu elemanlarla karigsan titan, mekanik nitelikle-
rini kaybediyordu. Bu, kimyada esi ¢ok az goriilen, ¢oziimii giic
bir problemdi.

ikinei Diinya Savasi’ndan sonra, titam kullamilir ‘hale getir-
mek yolunda ciddi madencilik ¢cabalarina girigildi. Buna karar ve-
ren, Amerika Ticaret Bakanlhifi’na bagli olan maden biirosu, yani
yine Amerikan Federal Hiik(meti oldu.

Titan ilkénce 800 dercee sicaklikta titan tekrakloriir adi ve-
rilen bir gaz hailne getirilir. Gaz halinde iken, eritilmis magne-
sium karsisinda, oksijeni alinarak, agagr yukar: 900 derece sogutu-
lur. O zaman silingere benzer bir cisim verir. Bu siinger sonradan
ufalanir ve bir asitle pisliklerinden arimir. Arkadan, hep mutlak
boslukta, elektrik arki ile kiilge haline konur. Bu iglemler i¢in kul-

3 Bunun arkasindan Marcel Dassault, tek bagina, bigimi degisebilen bir
askeri ugak prototipl yapti. Demek ki, olmayacak bir is degilmis.
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lanilan hazneler de, gereken dayamkhi gésterebilen biricik mal-
zemeden, yani saf titan'dan olmalidir. En sonra elde edilen ti-
tan’in kalitesi, biitin bu islemler sirasinda kullamilan cisimlerin
her birinin saflik derecesine baglhidir. Goriiyoruz ki, biitiin &teki
<atomik> madenlerde oldugu gibi, titan madencilifinde de nitelik
bakimindan bir sicrama ve yepyeni bir teknoloji séz konusudur.

Amerika yeni madenden yararlanma ugrunda uzun g¢aba har-
camistir, Is daha bitmis degildir. Kalmn titan saclarimin birbirine
kaynatilmas) problemi heniiz ¢oéziimlenmemis ve atom denizalti~
larinmin titan’dan yapilmas: simdiye kadar bu yiizden gerceklese-
memigtir. Ama ileride olacaktir, Eger Amerikan hiikameti, imalat:
satin almak, aragtirmalara katkida bulunmak, firmalan vergi in-
diriminden ve yatirim kredilerinden yararlandirmak gibi yollarla
titan Uzerindeki caligmalar: desteklememis olsaydi, bu aragtir-
malar on kere yar: yolda kahird:.

1956’da 1.000 ton olan titan tiiketimi, ii¢ yil sonra, deneme-
lerde karsilasilan gligliikler yiiziinden 4.000 tona diigsmiistii. Ame-
rika bir aralik, yeni bombardiman ucaklarim yapmaktan bile vaz
gecti. Bu sirada titan, pratik anlamda, iflis etmis sayilirdi.

Ama is, hitkkmetin verdigi bir kararia, yeniden canlandi ve
1965°'de smai bir zafer kazanilmis oldu. Yalmz lretim usulleri ge-
listirilmekle kalmamusg, madenin fiyati da, klasik bir endiistri
kuralina uygun olarak, ucuzlamisti. Is yoluna girince, fire, kont-
rol, iiretim calismalari konularinda da tasarruf saglanmis oldu.
1953’de kilosu 100 lira olan titan siingeri bugiin Amerika’da 25
liraya diigmiistiir, '

Sonug: titan’dan yapilmasi, maliyet yiiksekliginden dolay: im-
kansiz goriilen Boeing, bugiin klasik malzemelerden yapilan ucak-
larla hemen hemen aym fiyata ¢ikacaktir.

Teknolojide yeni bir ddéneme varilmig oluyor. Ama bunun
igin wyillarca laboratuvar caligmalar yapilmis, igi sonuclandirmak
icin yillarca ¢aba harcanmis, Devletin destegi ve iiniversite, hiiki-
met ve ucak endiistrisi arasinda ortak bir planiama ve isbirligi
gerekmistir.

Ama gimdi, degil yalmz Boeing, 6teki metaliirji firmalan da,
ileri teknikli agir sinai projeleri igin titan’a biiyiik yatinim yap-
maktadir. Ornek olarak, US Steel'i gdsterebiliriz. Bu sirket eski-
den celige yatirdigim: simdi titan'a harcamaktadir. Herkesin 6niin-
de yeni bir yol agilmis bulunuyor.

Bicimi degisebilir kanat ve titan konulari problemin ana giz-
gilerini iyice belirtmig oluyor. Concorde projesini yoneten Fransiz
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ve Ingilizler’in dediginin aksine, Amerikalilar'in Ustlinligi dolar
kuvvetiyle elde edilmis bir sey degil, endiistriyel yap: (structure)
ile uzag gériisiin ve kumanda birliginin bir sonucudur.

Fransiz teknisyenleri hakli olarak su agiklamay: yapiyorlar:
<Amerikalilar'in bizi gecmesi, savas ertesinde ellerinde cesitli yon-
lerde rahatca harcayabilecek hol imkanlar bulunmasmdandis Dog-
ru. insanin elindeki imk&nlar dar olursa ancak kisa vadeli ihti-
yvaclar1 karsilayabilir. Gelecekteki kazanclar: saglayan ise ileriye
kol atan segmelerdir. Eldeki imkanlarin darligi ve biiyiik risklere
girmeyi onleyen kurulus zayifliklar:, gelecegin Kkisitlanmasina yol
agan nedenlerdir. )

{lgi cekici bir olay daha var: Heniiz Bati Avrupa halkinin
yasama diizeyinden ¢ok uzak olan Ruslar, birtakim alanlarda
uzun vadeli planlamanim degerini bildikleri igin, simdiden ileride-
ki ihtiyaclarini karsilayabilecek bir titan sanayii fabrikas: kur-
muslardir. Halki da, bliyiik bilimsel ve endiistriyel se¢meler kar-
sistnda Amerika’daki gibi, harekete ge¢irmek yolundadirlar: Ulus-
lararas: son ucak sergisinde Sovyet pavyonunun cephesindeki orak
-gekig, titan’dan yapilmisti.

Ses-listli havacihfin athl arabasi diyebilecegimiz Concorde’-
un hikayesi burada bitiyor. Bu hikiyeden aldifimiz dersler iize-
rinde fazla durmayacagiz. Simdi, Avrupa {ilkeleri arasindaki bag-
ka bir endiistriyel igbirligi denemesini ele alalim: Uzay konusunu.
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UZAY SERUVENI

Avrupa’daki sanayi girketlerinden ti¢ yiizii, bir meslek grubu
halinde birlegmig bulunuyorlar. Amaclart Avrupa hiilkGmetlerini
biiylik uzay macerasina atilmaya zorlamaktir. Bu girketlerin ca-
Lstirdh@y igei sayisi iki milyonu bulur. Uzayin ele gegirilmesi, bu
ise girisen ulus ya da uluslar toplulugu igin, cok biiyiik sinal
imkanlar yaratmaktadir. Buglinkii diizeyin epeyi {istiinde tekmik
ozellikler gerektirmekte ve dolayisiyle ileriemeyi zorunlu kilmak-
tadir. Amerikan endiistrisinin &zellikle, glic etkilenen madenler,
hesap makineleri, bogluk sanayii alaminda birtakim yeni teknik
hamleler yapabilmesi, uzay arastirmalarindan arda kalan bilgiler
sayesinde olmugtur. Birkac yila kadar, biitiin yeni tip haberlesme-
ler, uzay yolundan gececektir. Kitalararasi telekomiinikasyon bant-
lar1 daha gimdiden piyasaya cikmigtir. Bu alanda calisan tek fir-
ma, bir Amerikan girketidir.

EUROSPACE adm alan gruptaki sanayiciler, yaymnladiklar:
bildiride soyle diyorlar: Biitlin Bati Avrupa iilkelerinin gerek
milli biitgeler, gerekse ortak kuruwluglara yardim yoluyle, uzay
calismalarina ayirdiklar: paralarin toplam Aemrikan NASA ku-
rulugu biiteesinin otuzda birinden daha azdir.

«Yapma uydularnn etkisi, artik —telekomiinikasyon, televiz-
yon, meteoroloji, deniz trafigi gibi— uygulama alanlarina da ya-
vilmaktadir. Avrupa milletleri giigli bir kalkinmaya girismeyecek
olurlarsa biitin bunlarin uzun slire Amerikan kontrolu altinda
kalacagi siiphesizdir.

«Avrupa milletlerinin, bazi durumlarda, belirli bir ekonomi
dahnin diginda kalmayi uygun bulmalar: mazur goriilebilir, ama
bu kadar genis bir sektdrle ilgilenmekfen vaz gecmeleri kabul
olunamaz. Amerikalilar bu sektérde bes yilda, basta diisiiniilen bii-
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tiin ilerlemelerden daha fazlasimi gerceklegtirmiglerdir. Sekidriin
gelisme olanaklarimin ¢ok biiylik oldugu goriliyor.

<Avrupa’nin bu kadar dnemli bir alandan elini etefini gek-
mesi, sadece iktisadi degil, tarihi bir olay olacak ve ancak, ¢Okiigli-
nii kabul etmeye bagladig1 anlaminda yorumlanabilecektir.

«NASA'nmm milyarlarca dolara varan OJdenekleri, iki yidan
beri, biliyiik Amerikan endiistrisine de yayilmaya baglamgtir. Bu
hesapla, 1970°den sonra Amerika yapisi <uzay mallari» olanca ge-
nigligiyle biitiin diinya piyasalarini dolduracaktir.

«Once sunu kabul etmek ve dogrulamak zorundayiz: Uzay
konusunda Avrupa milletlerinden hi¢ biri tek bagina, birka¢ bi-
limsel deneme diginda, énemli bir igi bagsarmig degildir. Bunlarin
bir arada bir ¢aligmaya girismeleri garttir. Uydular yoluyle tele-
komiinikasyon gimdi dilinya capinda bir organizasyon konusudur.
Deniz trafigi ve meteoroloji de ayni yoldadir. Gezegenlere gitme
yarigt alip yliriimiigtlir. Avrupa milletleri, ya kisiliklerinden bii-
yiik fedakarliklar yapmak bahasina, Amerika’yla ikili anlagmalara
girmeye razi olacak, ya da uzay konusunda kendi aralarinda bir-
legsmek zorunlulugunu kabul edeceklerdir.

«Bu birlegik hareketin, uzay c¢alismalarimn her alanim kap-
lamas) sarttir. Biiyiik igleri gergeklegtirmek i¢in biiyiik para ister.
Bu paranin saglanmast da ancak bosluklar: kapatacak ve gerek-

iz masraflar: onleyecek tam bir koordinasyon’a giivenmekle miim-
kiin olur. Amerika’da NASA’nin belli bash gorevlerinden biri de
budur.»

Ozet olarak EUROSPACE’a katilan sanayi kuruluslarinm bir
cesit Avrupa NASA’s: istediklerini soyleyebiliriz.

Avrupa, yine de Amerika ile Rusya arasindaki gdéz alici uzay
varigsmas! karsisinda hi¢ bir sey yapmadan durmug degildir. Ca-
gimizda gen¢ kugaklarin hayalini en ¢ok oksayan bu endiistri se-
riiveninde girisilen denemelerden hangisinin bagarili, hangisinin
daha az bagaritli oldugunu incelemekte fayda goriiyoruz.

Avrupa ulkeleri uzun bir duraksama donemi gegirmiglerdir.
ilk yapma uydunun atilisindan, yani Ruslar'm Sputnik’i firlattiklari
4 Ekim 1957'den ¢ok sonra bile uzay yarisina nasil katilabilecek-
lerini diigliniip duruyorlardi. Iclerinden hi¢ biri yeteri kadar 6nem-
li ¢caba saglayabilecek durumda degildi. Ama yine de hi¢ biri
—siyasi nedenler ve askerlik sirlarn ylizinden— bu konuda bag-
kalariyle birlesmeyi gbze alamiyordu.

1961'de bu ige girigilmesi, bir ¢egit rastlant: ile oldu. Inisiyatif,
ingilizler’den geldi. Onlar da bunu ileriyi gérdiikleri icin degil,
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bir zorunluluk sonucu ortaya atmuslard:. Diisiindiikleri artik stra-
tejik alanda rolii'kalmayan «Blue Streak» fiizesine uygun bir pa-
zar bulabilmekti. Belki de, yapma uydu aticisinin ilk kati olarak,
bu emekli tasiyicidan faydalanilabilirdi. ingilizler, diplomatik yol-
larla Avrupa iilkelerinin nabzimi yokladiktan sonra, Fransa’ya su
sekilde bir teklifte bulundular: Ortak Pazar'm oteki -iilkelerine,
yapma uydulari yoriingelerine yerlestirecek flizelerin yapim: icin
elbirligiyle bir program sunmak.

Fransiz - Ingiliz goriismeleri bir prensip anlasmasiyle sonug-
land:. 1961 Subatr'nda, ilgili Avrupa devletlerinin Strasbourg'da
toplanan temnsilcilerine bir teklif sunuldu. Bir yil sonra, 1962 Ni-
san’inda, yedi ililke arasinda imzalanan bir anlagma ile, ELDO ad-
1t bir érgiit kuruldu.! ELDO'nun girevi uzaya ara¢ gonderilmesin-
de kullanilacak aticilari yapmak olacakti.

ilk aksaklik suradan dogru: uydu aticisim hep birden ger-
ceklestirecek olan iilkelerden higbiri programin hazirlanmasma
yeterli zaman ve dikkati harcamadilar. Her iilke, bu ise iliskin
teknik dosyay! kendi servislerine inceletmekle yetindi. Uzmanlar
diizeyinde uluslararasi goériismeler gayet az oldu.

Siyasi goériligmeler bu kosullar icinde baglad:. Biitiin iilkeler,
blok halinde birbirlerinin karsisina dikildigi i¢in, tasan iizerin-
deki kesin ve somut tartismalar yetersiz kaldi. Bu durum, sirf
diplomatik alanda kalan bir uzlagmaya yol ac¢tt. Varilmas: tasar-
lanan amaglarin da ilk bakista pek giizel gdriinmelerine ragmen,
bircok noktalarda gerceklikten uzak oldugu ortaya cikti. Yeniden
birtakim gecikméler oldu ve anlagma, imzadan anecak iki yil son-
ra, 1964 Mart'inda yiiriirlige girebildi. Anlagmada belirtildigine go-
re: <ELDO uzaya ara¢ goénderecek aticilarla bunlarin kullanilma-
sinda gerekli donatimi diizenlemek ve yapmak amaciyles kurul-
mustu. Bu anlagmaya bagh program ELDO-A adl; bir fiizenin
yapimint ongérmekteydi. Bu fiizenin kurulusu da s6yle olacakti:

— Birinci kat: Ingiliz <Blue Streak» fiizesi (vapicilari: Haw-
ker-Siddley ve Rolls-Royce).

—- Ikinei kat: Fransiz «Coralies fiizesi (Balistik ve Aerodi-
namik Arastirmalar Enstitiisince hazirlanmistir).

— Ugtincii kat: Bir Alman fiizesi (Entwicklungsring-Nord
grubu tarafindan hazirlamip yapilmigtir).

! ELDO'da yer alan yedi illke : Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Bel-
¢ika, Hollanda ve Avustralya'dir.
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— Ilk deneme uydular: serisini Italya yapacak,

— Yerdeki glidiicii istasyonlar Belgika tarafindan gergekles-
tirilecek, ]

— Uzun menzilli uzak 6l¢i baglantilarini ve yerdeki ek do-
natimi Holanda {izerine alacak.

ELDO-A fiizesi, 800 kilo agirhigindaki bir-uyduyu, diinyaya
550 kilometre uzakliktaki bir ydriingeye yerlestirecek giicte ola-
cakti.

Daha basta, birtakim zayif noktalar kendini gésterdi :

1) Ilgili Ulkeler, sistemin tliiminii, hkepsi bir araya gelerek,
intelemis degillerdi. Ozeilikle, inanilmayacak gibi gbziikse de, ati-
c fiizenin bigimi, ne atacagini bilmeden kararlagtirilmusti. Yoriin-
geve yerlestirilecek uydular lizerinde kendi yoniinden ineelemeler
yapan ESRQO ile hi¢c bir konusma yapilmamgis.®

2) Uluslararas: Genel Sekreterligin hi¢ bir ger¢ek sorumlulu-
&u yoktu. Isten anlayan bir teknik kurmaydan da yoksundu. Prog-
ramun yiirliylisiinde etkili olamiyordu. Bu ylizden, ne ciddi ve
merkezi bir etiidde dayanarak ilk anlagmanin yanliglarmi diizelte-
bilmis, ne de ongdriilen biitgelerin yetersizligini ortaya koyabil-
- migti.

3) Programn «<pargalari> nin lilkeler arasinda dagitimi, ima-
1at anlagmalarindan 6nce yapilmigti. Bu durumda {iye devletler,
kendilerine diigen isleri, bagimsiz milli programlar: arasina soku-
verdiler. Isin uluslararas: karakteri ¢abucak ortadan silindi, her
lilke kendi odeyecegi payr sadece kendi pargasina, hattd arada
da programda bulunmayan bagka islere harcadi.

Ornegin, ingilizler fiizenin yapimum kisa zamanda bitirince,
biitcelerinin iist yanim1 programda olmayan kontrol donatim igle-
rine harcadilar.

Almanlar’a gelince, onlar, daha sonrasi igin tasarladiklari
milli bir programa uygun yer iistli denemelerini geligtirmek igin,
ELDO’ya karst girigtikleri malt baglantidan yararlandilar.

ELDO’ya katilan biitliin tlkeler igin bu gegit Ornekler giste-
rilebilir. Ige onayak olanlar iiyelere kesin talimat vermis degil-
lerdi. Genel Sekreterlik de kontrol gorevini yapmiyordu. Her iye
iilke kendi ¢apinda bir program ele almak i¢in bu mali firsattan

3 ESRO: Avrupa Uzay Aragtirmalarn Organizasyonu. Gorevi uydu iqsa
etmektir: Uyelerl arasinda yulganda adl gecen yedi iitkeden baska Is-
panya, Danimarka, Isve¢ ve Isvigre bulunmaktadir.
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yararlandi. Bu kadar kotli hazirlanan bir kurulusun, iic yilda
iki bliyiik bunalimla karsilagmasina sagmamak gerekir.

Daha 1964'de, ELDO Genel Sekreterliginin yaptigi yeni he-
saplar, prograrun Ongoriilen siire i¢cinde gergeklegsemeyecegini or-
taya cikarmisti: uydunun atilmasi 1965 igin tasarlanmisken 1968'e
ertelendi. Ote yandan, program masraflarinin iki katina cikaril-
mas1 gerektigi anlasildi. 196 milyon dolar olan uluslararasi biitge
404 milyona yiikseldi. Biitlin bu goriis ve hesap yanliglar1 1965’de

«Fransiz buhrant» m1 dogurdu.

O yi, Fransizlar harcamalardaki artis ve programdaki ge-
cikmeler kargisinda, ELDO-A fiizesi ortaklifindan g¢ekilmeye kalk-
tilar. Ortaya giighi bir sebep atiyorlardi: Cok pahaliya gikacak
olan bu Avrupa fuizesi ancak bir tek aliciy: ilgilendirirdi: ESRO'-
yu. Oysa, ESRO ile daha iligki bile kurulmug degildi. Demek bu
hem verimsiz, hem akilsiz bir igti.®

Bu menfi tutum anlayig kargilanabilirdi. Ama, yalnmz endiist-
riyel verim nedenlerine dayanmadii da belli oluyordu. Fransa o
sirada birtakim mali giicliiklerle karst kargiya bulunuyor, &te yan-
dan, elindeki imkénlar1 kendi milli savunmasina harcamay: daha
uygun goriiyordu. Daha sinirh, ama bafimsiz olan bu programin
gelistirilmesi de oldukg¢a pahaliya oturacakti.

Uzun ve getin tartigmalardan sonra, Fransa diisiiniigiinii de-
gigtirdi. O zaman da ortaya bagka bir teklif atti. ELDO-A tasa-
risini birakip, masrafi daha yiiksek, ama alani da daha genis, kul-
Inllma gans1 daha ¢ok bir filize yapmak: ELDQ-B.

Bu fiizenin ilk katindaki <Blue Streak» dan bagka, sivi hid-
rojen ve oksijenli bir ya da iki kati daha olacak ve ELDO-A-nin
iki kat agirlifindaki bir uyduyu al¢ak bir yériingeye yerlestire~
bilecekti. Boylece, bununla meteoroloji ve telekomiinikasyon uy-
dularim atmak miimkiin olacakti. Daha ¢ok paraya ve zamana ihti-
yac¢ gisteren bu programin gerceklegsmesi, Avrupa capmda olmaya-
cak bir sey degildi. Yalniz, Fransa bunu ortaya atarken gerc¢ekten
ictenlikle mi davraniyor, yoksa bu teklifi taktik geregi olarak mu i-
leri siirliyordu? Bunu hi¢ bir zaman bilemeyecegiz. Ciinkii tasar:

3 Sunu da belirtelim ki, ESRO'nun ELDO-A fiizesini kullanip kullanma-
vacagl sorunu buglin de g¢bziimlenmis degildir. ESRO henliz hazirladig:
Avrupa tipt yapma uydularmm ELDO-A ile atilip atilmayacagim bil-
memekte ve fiyat ve karakteristlk bakimindan daha uygun gelirse,
Amerikan yapisi flize alma hakkiru saklt tutmaktadir.
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toptan reddedildi. 1965 yazina kadar siiren uzun diplomatik gériis-
melerden sonra, iiye devletler ilk ELDO-A tasarisi, biitgesini iki
katina yiikselterek uygulamak konusunda anlastilar. Ama, Genel
Sekreterligin yapisini degistirmek konusunda oy birlifine varmak
miimkiin olmadi. Bu yiizden, aradan bir yil gecmeden, 1966'da «in-
giliz buhrani» patlak verdi.

Sira Ingilizler’deydi. Onlarin da birtakim mali sikintilan var-
di ve harcamalarini milli programlar: iizerinde toplamak istiyor-
lardi. Bu yiizden, katilmig bulunduklari uluslararas: gegitli tekno-
lojik ¢alismalardan cekilmek egilimini gosterdiler. ingiltere hiikii-
meti 1966 baharinda ELDO iiyesi devletlere bir nota gondererek,
bu kurulusun programm ve Ingiltere’nin buna katlilisini tartisma
konusu yapti. Bu nota, agag yukari, bir yil énce Fransizlar'n ileri
siirdiigli —ve Ingilizler'in de o zaman reddetti§i— delillere daya-
myordu.

ingiltere’nin ¢ekilme tehdidi karsisinda dteki iiye devletlerin
takindiklar: sert tutum, dagilmay: onlemis oldu. ingilizler, buna
karsilik. etlidlerin daha derinlestirilmesini, yonetme metodlarinin
yeni bagtan dlizenlenmesini ve katk: paylarimin bastan saptan-
masmi istediler. Cetin tartismalardan sonra, ELDO'nun gbrevi,
yeni bir organizasyonla, bir daha belirtildi:

— Bagstaki programa, yeniden y6n verilecektir. 1970 - 1971'de
ELDO-A fiizesine 150 kiloluk bir agirhig: (telekomiinikasyon uy-
dusu goérevini yapacak sekilde) yériingeye oturtabilecek katlar
eklenecek ve bunun adi ELDO-ASP olacakfir.

— Yén gosterme teknigi, Ekvator’daki Guyane dussiiniin kul-
lanilmas), uydularin dengesini saglayacak wuzun siireli iticilerin
(propiilsérilerin) gelistirilmesi gibi konularda ¢alismalar yapila-
caktir,

— 1971e kadar, mali favan 626 milyon dolar olarak dondu-
rulmustur.

— Genel Sekreterlik, nihayet, milli merkezlerle anlasmalar
yapmak yetkisini kazanmakta ve boylece gercek bir uluslararasi
gii¢ olmak yoluna girmektedir. Cevresinde teknik damgma kurulu
nitelifinde smaf bir ekip bulunacaktir.

Bu son kararlar, Avrupa hiikimetlerinin nihayet igin 6nemini
ve metodlarda derin bir degigiklik yapmak liizumunu kavramaya
bagladiklarim gosteriyor. Bu heniiz ¢ekingen bir baglangictan bag-
ka bir sey degildir. Ustelik ELDO’yu ilgilendiren kararlar alimr-
ken, Avrupa uzay aragtirmasimn dteki problemleri, zellikle ESRO
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ile olan iliskiler gozéniinde tutulmamistir. Hem de Sputnik’in ati-
Lisindan on, ilk Ingiliz - Fransiz tesebbiisiinden alti ve Avrupa
milletleri arasinda isbirligi anlasmasinin imzasmdan bes yil sonra.
Sonu¢ da gu: 1971’de ELDO-ASP flizesi bitmis olursa.geostation-
naire bir ybdriinge iizerine 150 kiloluk bir uydu yerlestirmeyi ba-
saracaktir. Oysa Amerika’nin daha 1967'de, 2000 kiloluk uydularn
geostationnaire bir yoriingeye oturtabilen, yarim diizine askeri
atic1 fiizesi vard.

Saninz ki, bunca gli¢liikten, bunca buhrandan sonra, bu prob-
lemlere en ¢ok ilgi duyan cevrelerde uyanmaya baglayan Avrupa
gercekeiligi, dar milliyetci gériislerin simirin1 asabilecektir. Ye-
ter ki, siyasal sorumlulugu tagiyanlar, teknisyenlerin ve sanayici-
lerin uyarmalarma kulak versinler.

Bu da pek kolay olacaga benzemez. Zira, Amerikalilar dig go-
riniige ragmen, oniimiize boyuna zorluk gikarmaktadirlar., Simdi
de uzaya bilimsel uydu yollamak isteyen herhangi bir llkenin em-
rine, «Scout» adli flizelerini bedava veriyorlar. Fransa bile, FR 1
adindaki ilk uydusunu atarken bu fiizeden yararlanmastir.

Ayni seyi Sovyetler de yapmaktadir, Paris’e, profesor Sedov'-
un bagkanh@inda onemli bir heyet gondererek, Fransa'ya her tiir-
1ii uzay c¢alismalarinda karsilikh isbirligi teklif etmislerdir. Fran-
sa da, tasarruf diiglincesiyle, 1971’de ataca@ bir uydu i¢in Sovyet
flizelerinden yararlanmay: prensip olarak kabul etmigtir.

Fransizlar'in gevirdigi manevralardan kuskulanan iIngilizler
de kendi baglarina bir uydu aticisi yapmaya karar vermis bulu-
nuyorlar. «Black Arrow» adindaki bu fiize her halde 1969°da ha-
zir olacak ve Ingiliz uydularini yériingelerine yerlestirecektir. Bu
is icin. kullanlacak alan, Avustralya’daki Woomera iissiidiir ki,
burasi1 da Amerikan alt-yapisina baghdir.

Her yandan ELDO ile rekabet halinde olan yarigmada Alman-
lar da bos durmuyorlar. Yalmz onlar, ne olur, ne olmaz diye, Ame-
rikan igbirligi kozunu oynamaktadirlar. Amerika simdi Jupiter’de
kullamlacak 6zel sondalarmm yapimimi Almanya'ya teklif etmis,
boylece Almanya’yr kendi uzay program igine almugtir.

Baska alanlarda oldugu gibi burada da biiyiik devletlerin oyu-
nu biitlin siddetiyle kendini gostermektedir. Belki de daha fazla.
Clinkii uzay endiistrisi, pesinde daha bagkalarim da siiriikleyecek
niteliktedir. Avrupa’min uzay konusunda bagh bagina bir giic ha-
line gelmesini ne Amerikalilar ister, ne de Ruslar. Bu igte onlar
icin en yararh miittefik de Avrupahlarin milliyetciligidir. Dev-
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letler, bu milliyet¢ilik yiiziinden, birlegik bir Avrupa icinde ege-
menliklerinden fedakérhifa razi olmaz, ama kolaylarina geldigi
icin, «gligsiizlilka den bagka bir sey demek olmayan «isbirligi» ne
vanasirlar. -

Uzay araclariyle uydularin yapiminda titan, berillium, zirco-
nium ve tantal gibi madenler kullanulmaktadir. Bu madenleri Av-
rupa daha yeni yeni tanimaya bashyor. Oysa, uzay cahigmalarin:
bir yana birakacak olursa, bu madenleri kullanmasini da dgrene-
meyecektir,

Yerdeki atic1 roketlerin yapimina gelince, bu da birtakim ye-
ni tekniklere ihtiya¢ gosterir: Manyetik g¢ekig¢leme, toz madenci-
ligi, petek bi¢cimi ¢aligma ve birlesik bir kompiiter serisinin hesap-
lama giicii gibi. Avrupa biitliin bu alanlarda heniiz emekleme ca-
gindadir, ilerlemesi ise ancak feza galigmalarinin yaratacagl zor-
lamayla olacaktir,

Biitlin bunlar, endiistri ve arastirma bakimindan, Federal bir
Avrupa NASA’s1 yaratmakiaki faydalar: ortaya koyar, bundan
saglanacak kazanclar kadar, bu isten vazgegmenin doguracag cid-
di durum {izerinde de bir fikir verir.

Bugiinkii uzay bilimi, kimyaya dayanmaktadir., Avrupalilar,
simdi ellerinde bulunan bilgiler ve laboratuvarlar sayesinde bu
alanda {stiinliik kurabilecek durumdadirlar. Awma, vakitleri de
dardir. Zira uzay calismalarmin ikinci on yillik dénemi atom uzay-
ciifimin ortaya cikisim gorecektir. Gerek dev uydular yoriingeye
yerlestirmek, gerek yiliksek gilgle verici istasyonlar: gabstirmak
icin niikleer motérler kullanilacaktir. ilerideki bu uydu ve veri-
ciler ozellikle televizyon resimlerinin uzay yoluyle ulagimini ve
onuncu béliimde anlathifimiz santral durumundaki kompiiterler-~
le, diinyanin neresinden olursa olsun, <gergek zaman» da haber-
lesmeyi saglayacaktir.

Su halde Avrupa, kimyasal uzaycihfin gerektirdigi orglitleri
voluna koyduktan sonra, hi¢ durmadan atom uzaycilifina egil-
mek ve 1980%e dogru gezegenler sisteminin bilitliniinii kapsayacak
olan bu alandaki caliyma ve yatwrimlara oncelik tamumak zorun-
dadir.

10-11 Temmuz 1967°de Avrupali Bilimsel Arastirma bakan-
lar;, Roma’da bir Uzay Kadnferansi'na katilmiglardi. Bu toplanti-
da italyan Bakam Leopoldo Rubinacci’nin ortaya attig: tezle, Fran-
s1z tezi catigmigtir, Italyan temsilcisine gore, Avrupa, Amerika
ile Sovyet Rusya’min g¢alismalarin <gecmeye gayret etmemeli- dir.
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Bu ig, tehlikeli bir gekilde birkag anlama cekilecek bir formiildiir.
Buna karsiik Fransiz temsilcisine gore <Avrupa’nin uzun vadeli
bir programdan yoksun olugu, su anda arastirmada olsun, tek-
nolojide olsun kisa vadeli programlara girisilmesini de imkéansiz
kilmaktadir.» Bu goriig, yerindedir. Ancak, Fransa’nin kendi as-
keri programmi yiiriitme yolunda ileri siirdiigii bir bahane gibi
yorumlandifa da akla gelebilir. Buna benzer birkag Uzay Kon-
feransi» daha toplanacak olursa, korkariz ki, Avrupa iilkeleri igin,
Amerika’nin kendilerine teklif ettigi <tagerons luk roliinii kabul
“etmekten bagka yapacak bir sey kalmaz.



ON DORDUNCU BOLUM

HESAP SAVASI

Endiistri savaginda biiylik ¢aliyma, kompliter (bilgisayar) de-
digimiz elekironik hesap makineleri alaninda olmaktadir. Avrupa'-
nin en kétii durumda oldugu alan da budur. Ancak heniiz savasi
kaybettifi sdylenemez.

Jacques Maisonrouge’a gorel: «1970’le 1980 arasinda, kompii-
ter sanayii petrol ve otomobilden sonra diinyamn ligiinell bilyiik
endiistrisi olacaktir.» Bu goriis, uluslararasi Sevk ve idare Kuru-
mu miidiirli John Diebold’un tahminlerine de uymaktadir. <1970~
den sonra. sirkeilerin yatirimlarinda en dénemli yeri kompiiter'ler
alacak, genel yatirim toplammin en asag ylizde onu kompiiter'le-
re gidecektir.»

O.C.D.E. (Ekonomik Gelisme ve Isbirligi Teskilil1), teknolo-
jik «ugurum» iizerinde girigligi arastirmalar gergevesinde Avrupa
ile Amerika’yx kiyaslayan uzun bir inceleme hazirlamigtir, 1968’de
vaymnlanan ve bu konu ile ilgilenen Avrupah uzmanlarin bilgisine
sunulmus bulunan bu etiidiin sonuglar: zaten beklenmekteydi. Or-
negin: <Avrupa’nin teknolojik geriligi 'en gok kompiiter konusunda
kendini gostermektedir ki. en 8nemlisi de budur. Oyle ki, oteki
gecikmeler bunun yaninda hafif kalmaktadir. Kompiiter konusun-
da Avrupamnin artik aray: kapatamayacak duruma diismesi giin
meselesidir.» )

Bu anketin sonuclar1 kimseyi sasirtmayacaktir. Avrupa hii-
kiimetleri, asag yukar: iki yildan beri sunu anlamslardir ki, uzay
calismalari bir slire daha bekleyebilir, ugak yapimi bir gegis do-
neminde kalabiliv, ama kompiiter diinyasint Amerikalilarin eline
birakmaya imkin yoktur. Bu hiikGmetler savastan vazgecmek icin

1 M. Maisonrouge, IBEM . Europe'un Fransiz miidirtdlir. Kendisiyle daha
ileride de rastlagsacafiz.
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mazeret de bulamayacaklardir. Gelecegin sildhi olan kompiiter
Avrupa'da dogmustur. Elde edilmesi, paradan ziyade akil, orga-
nizasyon ve hayal isidir.

1941'de, ilk kompiiter’i kurup isleten Konrad Zuse adinda Ber-
lin’li bir Almandir. Once Z 3, arkadan Z 4’ yapmigti. Bunlar
1944'de Amerika’da I.B.M. ve Harvard iiniversitesince gelistirilen
elektiro-mekanik makinelere ¢ok benziyordu. Hattda Z3'lin lhazr
I.B.M.'inkinden ¢ok iistiindii. I.B.M. makinesinin bes saniyede yap-
1151 temel islemi. Z 3, 0,43 saniyede bitirebiliyordu.

1946’da tamamlanan ilk clektronik Amerikan makinesinde
18.000 lamba vardi, Oysa Zusenin makinesi bu isi 1500 lambayla
gorebiliyordu. Almanya’dan sonra en ileri memleket ise, Amerika
degil, Ingiltere’ydi. Ote yandan kompiiter endiistrisi bugiine ka-
dar gogunlukla bir kafa ve is¢ilik endiistrisi olagelmistir ki bu da
onun &zelligini teskil eder. Gergekten, is¢i basina yatirilan ser-
mayenin en diisiik oldugu endiistri sektérii budur. Demek ki, Ame-
rika’nin mali giicit burada bityiik bir rol oynamaz.

Ayrica, bagka alanlarda gelecegi ¢ok iyi gormiis olan Amerika-
hlar. kompilter’in sinal gelismede oynayacag: rolii pek ge¢ sez-
miglerdir. Amerika’da kompiiter'lerin babast sayilan Dr. John
Makchly 1950’lerde, <bu makinelerin sadece_ birkag biiyiik sirke-
tin isine yarayabilecegini» saniyordu. Federal hiikiimetin uzman-
lar) da, 1960'da butiin Amerikan endiistrisinin beg y1l sonra kul-
lanacag kompiiter sayisini 15.000 olarak kestiriyorlardi. Oysa, dii-
sliindiikleri tarihte Amerika’da 25.000 kompiiter ¢alismaktaydi.
Bugiin, 1968'de, bunlarin sayis1 40.000'dir.

Amerikalilar ise ge¢ baslamiglar, {ahminierinde yanimislar.
pivasa ihtivacini karsilayamaz duruma diismiiglerdir; bugiin bile.
gorecegiz ki, hald birtakim giiclitklerle savasmaktadirlar. Ama
simdi onlarin hizi1 ¢ogalmis, bizim vaktimiz ise azalmistir., Ame-
rika bugiin iiciincii kompliter kugagini gelistirme yolundadir, Oy-
sa. kompiiter’lerin her kugag:, bir dncesine kiyasla kesin bir iler-
leme ve biiyiik bir degigiklik gdstermektedir.

Bundan on yil 8nceki ilk kugsak normal elektrik donatimla, ya-
ni lambalarla isler ve makineler olduk¢a yavag calisird:. Bes yil
onceki ikinci kusaksa, ldmbalarin yerini kiiglik transistorlarin al-
mas:yle bityiilk bir ilerleme yapmis oldu. Uglineli kusak, 1.B.M.'in
ele aldifi bir sisfemin uygulanmasiyle diinyaya gelecektir. Bu sis-
tem sasilacak bir teknik ustalifin meyvesi olan «birlesik devre»
(circuits integrés) lere dayanir.
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«Birlesik devre», gimdiye kadar aralarinda baglanmis ayr
parcalar halinde olan lamba ya da transistor, kondansatér, re-
zistans gibi bir siirti elektronik elemamun isini tek basina géren bir
«elektronik devre» dir. Amerikahlar'im gelistirdigi mini-devreler
bir santimetre karelik plastik bir kalip icinde birbirine kilitli on
bir ayr1 parcanin degerini verebilmekte, bu da basit bir resimle
olmakladir. Boylece sadelik, saglamlik, biiyiiklitk, agirlik baki-
mmdan biiylik faydalar elde edilmis oluyor. «Birlesik devreler:
olmasa tonlarca agirhg gezegenlere kadar gétiiren dev fiizeler
de olmayacaktr. Bu «birlesik devres lerin getirdigi degisiklik 6y-
lesine dnemlidir ki, oniimiizdeki yillarda biitiin elektronik mal-
zemenin yerini «<birlesik devre» lerin alacagina siiphe yokiur.

Daha simdiden, atom denizaltilarindaki Polaris fiizeleriyle de-
gisik kanatli F 111 ugaklarinda «birlegik devresli elektronik ay-
gitlar kullaniliyor. Boeing 2707nin oldugu gibi Concorde'un da
biitiin elektronik gerecleri, Amerikan firmalarinin yaptid: <bir-
lesik devres lerden kurulmus olacakfir.

Bugilin sadece ii¢ Amerikan firmasi, smnai olarak «birlesik
devre» imal etmektedir: Fairchild, Texas Instuments ve Motorocla.

«Birlesik devres lerin gelistirilmesiyle elde edilen olaganiistii
ilerleme bilyitk teknik calismalara ve yliksek yatirimlara mal ol-
mustur. O.C.D.E. uzmanlarina gore, «birlesik devre. endiistrisinin
arastirma giderlerini kapatabilmesi ve wverimli duruma gecebil-
mesi igin yi1lda asagi yukar: bir milvon <bilestivici=* satmas: ge-
reklidir.

Bugiin icin, biitiin Avrupa iilkelerinin toplam olarak tiiketebi-
lecekleri <bilegtirici» miktar: 250.000 kadardir. Demek ki bu ko~
nuda ancak, biitlin Avrupa piyasasini kapsayan ve 1970-1880 yil-
larindaki gelismeleri gozoniinde tutan ortak bir Avrupa sanayii
verimli olabilecektir. Oyvsa bugiin her iilke, bu c¢abaya kendi milli
olanaklariyle girigmigtir. Her lilke, kendi kdsesinde, «birlegik dev-
re» teknolojisini geligtirmeye ve fabrikasini kurmaya g¢alismak-
tadir. Bu fabrikalarin daha acilmadan kapanmaya mahkiim oldugu
diisiiniilmemistir. Bu sinai yatirimda, daha agagisina inilmemesi ge-
reken taban kavram biiyiik rol oynar: Artik bunu Avrupah tek-
nisyenler de anlamaya baslamiglardir.

O kadar ki, simdi Avrupa’da biitin elektronik fabrikalar:
I.B.M.)in girismis oldugu biiylikk mali maceray: dikkatle incele;

< Bilestirici — Composant, Component.



116 STRATEJIDEN YOKSUN BIR AVRUPA

mektedirler, I.BM. ilk olarak 60lar serisi diye iamnan ugiincil
kompliter kugagin: yaratmak isine girismis ve bu ise dért yilda
harcanmak Uzere 5 milyar dolar ayirmistir. Bunun énemini anla-
mak ig¢in bir kiyaslama yapalim: Bu para, Amerika'min uzayin
fethi icin bir yilda harcadig) paranin toplamina esittir. hiikiimet
harcamalarn da iginde olarak. I.B.M., bir yandan bu korkunc¢ bahse
girisirken, bir yandan da 360 serisini imal i¢in bagtan baga biitiin
miidiirlerini ve y®netici kadrosunu degistirmistir. Is basindan uzak-
lastirilan ydneticiler, <birlesik devre» lerin endiistrideki dnemini
kavramakta iki yul gecikmislerdi. I.B.M. firmas1 yonetim kadro-
sunu degistirdikten sonra, avug dolusu para vererek, rakip fir-
malardaki en iyi uzmanlar1 kendine cekti. Yine de savas:1 ancak
diinya yliziindeki ticar! organizasyonun ¢ok iyi olmasiyle kazana-
bildi. I.B.M."le siirekli savas halinde olan General Electric, ital-
ya'da Olivetti, Fransa’da Bull firmalarini. bu satis gebekesivle re-
kabet edebilmek igin satin almistir. Aslinda General Electric’in
bu sirketleri almasinin nedeni, oldukg¢a diisitk olan teknik giicle-
rinden ziyade, satis ve satig sonras1 tegkildtiarindan yararlanmak
dilglincesidir.

Avrupa'nin elindeki biitiin imkénlarin en kisa zamanda tek
bir kumanda altinda toplanmasim zorunlu kilan bu imalat sava-
sinin yaninda siiriip giden daha ince bir savag vardir. Bu da kom-
piiter’lerin kullanihsimi diizenlemeyi, verimlerini -artirmay: sag-
layacak olan zihni avadanbik konusundadir. Buna «software» di-
vorlar. (Software, hardware'in kargiti olarak kullanilir. Hardware’-
in sozliikteki anlamm hirdavat'tir. Bununla makinenin kendisi kas-
tedilmektedir).

_ Software, bir inceleme ve aragtirma sorunudur. Makine an-
cak ikili elektronik itiglerle, gsematik olarak enstantane toplam-
lar seklinde calismakiadir. Bundan dolay: insandan makineye ula-
sacak itibari bir dil (langage conventionnel) kullanmak zorunlugu
vardir. Bu dilin her kelimesi programin uygun diizenli (coordonné)
bir pargacigim teskil eder. Bunun arkasindan, herhangi bir klavye
ya da matematik diline ihtivac duymadan, dogrudan dogruya bas-
ki ile hatta elle yazilmis yazilar1 okuyacak makineler yapmak yo-
luna girilmigtir. Daha sonra da, gérdiigiimiiz gibi, insan sesine do-
laysiz olarak baglanacak makinelere sira gelecektir. Biitiin bunlar
go,ftware kavramina girer.

I.B.M. simdi yeni bir makine hazirliyor. Bu makine, sifreli dit
kullanacak yerde rakamlarm karsihifini dlgekli resim geklinde bir
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televizyon ekranina yansitacaktir O zaman mitihendis, elindeki ba-
sit bir 1s1kly kalemle, resim lizerinde gerekli degigiklikleri yapacak
ve makine bunu kendiliinden rakama cevirecektir. Bu da soft-
ware’dir.

Robert Lattés: <Bilgi alma teorisinin (Informtaique’in) gelis-
mesi aslinda bir software, yani zeka igidir, diyor. Zira burada sa-
dece beyinin yaratish@ s6z konusudur. Iinsan zekfisi ve ustalif
kompiiter’e bu yolla akiarilacaktir.»

Proglamlama uzmam M. Rigal gbyle bir érnek veriyor: Eli-
mizde parsiyel tiirevli bir denklem sistemi varsayalim. Kompiiter,
sadece matematik islem yapabildigi icin analitik geometri prob-
lemlerini ¢6zemez. Su halde problemin konus geklini makineye
uydurmak gerekecektir: Yani bir matematik¢i parsiyel tiireviere
odzgu c¢izgisel olmayan sonsuz sistem yerine cizgisel ve sonlu bir
sistem koyacaktir.

Bunun gegitli ¢ozlimleri vardir., Ama en iyi ¢oziimii bulmak
hem zaman, hem de makinenin yapacag: islemin kusursuz olusu
bakimindan birgok seyi degigtirebilir. Bu da, software'dir.

Kompiiten hesap makinesi degil de, bir yonetim ve bilgi edin-
me organi olarak kullamildigy zaman da, her sey makinenin tek-
nik miikemmelliZinden ¢ok, «<programlama.’'nm akillica yapiima-
sma bagh olacaktir. Kompiiter'lerin gelecegi iyi hardware'cilerden
yani endiistri teknisyenlerinden daha c¢ok, iyi software’cilerin,
yani zekfs: iyi isleyen insanlarin elindedir. Biitiin mesele, bir
aragtirma ve ekipler arasinda uygun diizenli bir ¢ahgma isidir.

Bu savaga biitiin glicleriyle katilmayanlar, kompliter tekno-~
lojisini elinde tutan iilkelerin boyundurugu altina diiseceklerdir.
Bu endiistri dalinda, imalat lisanslarinin fiyatlar1 da alisiimis 61-
giilerin ¢ok listiindedir. Mali haklar simdi bile yiizde on begten
asag: degildir. Disarida isletilmesi bu derece pahaly baska bir en-
diistri daha yoktur. Oysa John Diebold’a bakilirsa: <Kompiiter'-
lerin gergcek saltanati daha yeni baglamaktadir. Bunlarin ¢éziim-
leme, yonetme ve karar araci olarak biitlin enidiistri iizerinde
egemen duruma gegmeleri asil 1970’ten sonra gergeklesecektir. -

Amerikan girketleri birbirinden geri kalmamak icin, ellerin-
deki biitiin imkanlar yatirima harcamaktadirlar. On iki yiuhk bir
liretim doneminde, sekiz on firmadan yalmz bir iki tanesi ufak
kazanglar saglayabilmis, bu kazanch durumlar1 da birka¢ yil-
dan fazla siirmemigtir. Bunun da nedeni, ortaya hergiin yeni bu-
luglar altilmakta olmasidir.
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Bir Avrupa firmast olan Philips’le Amerikan firmalari ara-
sinda bir kiyaslama yapmak bu bakimdan cok egiticidir. Philips
belki, Avrupa sirketleri igerisinde, durumu Amerikan sirketleriy-
le boy Oélgilismeye en uygun olani idi. Ama ti¢ yil boyunca buna
<basit bir prestij yarigmasi» goziiyle bakmis ve yatirtm hesapla-
rini yaparken bu savasa katilmak icin gerekli hazirhiklara girig-
mekten gekinmigti. T4 1967'ye kadar. Bugiin Philips yaptig1 yan-
lishg anlamigtir. Ama bu alanda yogun bin kalkinmayi tek bagma
bagaracak giicte olmadig igin, Ustiinliiglinii sadece klasik mamul-
ler alaninda siirdiirmek zorunda kalacak ve diinvamin énde ge-
len fabrikalar: arasindaki mevkiini kaybetmek tehlikesi ile kar-
stlagabilecektir.

1965 yilinda Fransa'da «endiistri arastirmalarn iizerinde ca-
lismalarda bulunmak»> amaciyle bir grup kurulmustu. 1966'da,
Fransa hitklimeti dzellikle bu grubun hazirladifi bir rapora da-
vanarak «Hesap Planis cergevesi iginde milli bir endiistrinin ge-
listirilmesine oncelik tamd: Fransamn belli bagh ii¢ elektronik
fabrikasimin g¢alismalar: bu plana gore birlegtirilecek ve diizen-
lenecektir. Fransa endiselenmekte haklidir. Amerika’da General
Motors bile, kendi i¢ bilgilerini I.B.M. gibi tekellesme yolunda
olan bir sirketin eline vermek istemedigi igin, I.B.M. kompiiter'-
lerini almaktan vaz gecmistir. Avrupah bir devletin bagimsizhgi-
na, hi¢ olmazsa General Motors kadar diiskiin olmasy dogal kars:-
lanmalidir.

Almanya'’da da gozler acilmaya baglamigtir. Ama orada da
vapilan, ya da .yapilmas: diisiiniilen isler milll cerceveyle simr-
lanmaktadir. En biiyiik elektronik fabrikasi olan Siemens, c¢alig-
malarimi hizlandirmak ve aray: kapatmak amaciyle 1967-1970 do-
nemi igin 125 milyon dolarhik bir biitce hazirlamistir. (I.B.M.'in
tek basina ve sadece bir serinin imali icin 5 milyar dolarlik ya-
tirnm yaptifimi hatirlayalim.) Gerek Almanlar’in, gerek Fransiz-
lar'in gésterdikleri cabalar. etksiki yalniz psikolojik alanda kalan
gecici birer tedbirden bagska bir sey degildir. Uluslararast reka-
bet alaninda herhangi bir basar: sanslar1 yoklur. Aslinda bunu,
bu ise 6nayak olanlar da bilmektedirler. <Hesap Plani» nin kap-
sam da bu kadar ileriye uzanmmyor. Bunun amaci, simdi ac1 act
yoklugu duyulan Enformatik teknisyenlerinin yetigmesi igin orta
glicte elekironik hesap makineleri yapmak ve bir Enformatik Yiik-
sek Ogretim Enstitiisii kurmaktir. Boylece Fransiz miihendisleri
vsoftware» {izerinde temel caligmalar yapmaya ydneltilecektir. Bu
tasari ¢ok ilgi g¢ekici olmakla beraber problemin tiimiinii kapsa-
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maktan uzaktir. LB.M. ya da General Electric karsisinda bagim-
s1z bir Avrupa kompiiter endiistrisi kurulmasi dusiincesine hig
deginmemektedir.

ingiliz Teknoloji Bakani, Parlamentoda hiikiimet adina ver-
digi demecte: «Biz Ingiltere’nin her ne bahasina olursa olsun, ba-
fimsiz bir elektronik hesap makinesi endiistrisi kurmasini ve ya-
satmasim istiyoruz,» diyordu. Yil, 1966. O tarihten bu yana In-
giltere bu isi tek basina bagaramayacagini anlamigs bulunuyor.

Jéponya’nm sosterdigi ¢aba daha hizli ve daha gliclii olmus-
tur. Japon hitk(imeti ayrica ithal mali kompiiter’lerin, memleket-
te yapilanlarin ylizde 50’sini gegmemesine de dikkat etmektedir.

Japonya ayni zamanda, elektronik «Dbilegtirici» endiistrisini
gelistirmeye de oncelik vermis, boylece <birlesik devreler. konu-
sunda Amerika’yr ¢ok yakindan izlemeye baslamistir. Uzmanlara
gore Japonya Kisa bir silire sonra Amerikan kompiiter endiistrisi
karsisindaki yari bagimhliktan biisbhiitiin kurtulacak ve bir kag
yil sonra bu alanda bagmmsizhifini elde etmis olacaktir. Demek
ki bu, olmayacak bir is degildir.

Avrupa’'nin uygulayvacag: tek mantik yolu, eldeki biitiin im-
kanlar: bir arada toplamaktir. Ingiliz endiistrisi bunun gekirdegini
olusturabilir, Alman, Fransiz ve Holanda endiistrileri ise birle-
sik bir ¢alisma ile ona yardime: olurlar, satis alanlan da iilkeler
arasinda boliigiiliir. Ancak bu kadar genis bir pazara dayanan bir
kompiiter endiistrisi, 1980’¢ kadar Amerikan sirketleriyle savaga-
cak duruma gecebilecektir. Tabii, gerekli kararin hemen &niimiiz-
weki yillarda alinmasi sartiyle.

Bugiin Avrupa’da her millet, daha dogmadan &lmeye mah-
k{m birtakim denemelere girisiyor. Bunlarin iginde bulundugu
diizensizligi, kisirhifl hic bir gey mazur gdsteremez. Oysa basa-
Tiya ulasmak yalmz elde degil, sarttir da. Bunun igin de ise kom-~
piliter'lerden baglamak gerekir., Yoksa herhangi bir sanayii sek-
toriinlin bagimsizigini koruyabilmesi olanag: da biisbiitiin orta-
dan kalkar. Oniimiizde yeni bir savas varsa, bunun adir <Hesap
‘Savasi» olacaktir,



ON BESiNcCci BOLUM

FRANSA'NIN GIRisTiGi DENEME

Su son yillarda, ne yapacagim sasirmis bir Avrupa igerisinde,
Amerikan uyduluguna kars: en etkili direnigi gésteren iilke, sani-
riz ki Fransa'dir. Ancak Fransa bunu kimisi haklh, kimisi de an-
lasiilmas: zor nedenlere dayanarak yapmis ve kendi milli cerge-
vesinin sinirlarmi asacak bir harekete de girismemigtir,

Fransa boyle bir ulusal tepki ornegi vermek istemigtir. Bu-
nun politik nedenlerini burada tartisacak degiliz. Sadece bu de-
nemenin bugiin ne durumda olduguna bakalim. Bu konuda hii-
kiimetle 6zel endiistri bir arada ciddi bir inceleme yapmiglardir.
Heniliz yaymlanmams olan bu incelemenin bazi noktalarini asa-
gida gosterecegiz. i

Incelemeyi hazirlayan teknisyenler, problemi ortaya koymak-
la ise girismislerdir: <Amerika B. D.min iktisadi hikimiyeti al-
tinda bulunan wuluslararas:1 bir ortamda, endiistrimizin ilerlemesi
her gseyden énce gosterecegimiz yaraticilifga, bulacagimiz yenilik-
lere ve iyilesmelere baghdir.

Birinci gozlem: Fransa glimriik duvarlarima siginarak her ce-
sit mal iiretmeye devam etmis, her dalda ihracat yapmaya kalkis-
mistir. Oysa elindeki endiistri birliklerinin ¢apr bu is i¢in yeterli
degildir. Ustelik bunlarin kullandifi metodlar da eskidir. Bugiin
Fransa’da dis rekabetin yayilmas: ve yabanci qikarlarin yerles-
mesi, Fransiz endiistrisinin yapisimi yenilemek hareketinden daha
hizl1 gelismektedir. Fransiz sirketlerinin «Amerikan sermayesi-
nin baskis: kargisindaki direnisleri» ¢ok zayiftamistir.

ikinci gozlem: Giiniimiizde herhangi bir iilkenin elinde ham
madde. bulunup bulunmamasi artik birinci derecede Gnemli bir
iktisadi faktér olmaktan gikmistir. Mamul maddelerin maliyetin-
de hammadde maliyetinin pay: gittikce azalmaktadir. Bundan
boyle uluslar arasindaki farklar ellerindeki <teknik sermaye--
nin degerinden dogacaktir. Gergekten den bunlarmn ikincisi, birin-
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cisini emri altinda bulundurur. Oysa, O.C.D.E’nin hazirladig1 bir
rapordan Fransa’nin mamul mallara oranla gittikce daha ¢ok il-
kel madde ihrac ettii anlasilmaktadir. Fransizlar hammadde kar-
sihifinda yar1 mamul mal ihracim siirdiirecek olurlarsa ellerindeki
insan sermayesini degerden diglirmiiy ve kisa zamanda yabanci
mamul mallarin istilisina ugramis olacaklardir. Fransiz ekono-
misi, fazla kafa ¢alismast istemeyen, az cok ilkel mallarin yapi-
muna takilip kalacaktir. O zaman, uzmanlarin gorisiine gore: «{fni-
versitelerin yarisini kapayip, ogrencileri girak yetistiren atelye-
lere gondermek daha akilhica bir is olur.»

Ugiincii gozlem: Fransa’y1 modern bir endiistri ilkesi haline
getirmek i¢in harcanacak caba, imkéansiz bir sey degildir. Ama
bunun ig¢in eskiden kazamlmig (stiin durumlar ve aliskanliklar
etkisiyle adamakilli katilagmig olan gelenecksel yapilar1 kékiinden
sarsmak gerekir. Ornegin. teknik gelismenin saf dist ettigi bir sii-
rit endiistri dali hila desteklenmekte, gelistirilmektedir. Oysa bun-
lar, ulusal gelismeyi engelleyen bir viikkten bagka bir gey degildir.
Fransiz hazinesi, 1964’de bu cesit sektorlere yalmiz siibvansiyon
olarak 8,5 milyar frank yardim dagitmistir: Demiryollar:, kémiir
isletmeleri, Paris Metro ve Otobiis idaresi, tarim sektorii v.b.

Eger «gecmise» yapilan bu yardimin bir pargacigi gelecegin
sinal arastirmalarina ayrilmis olsaydi, gelismeleri yeni buluglara
bagl olan endiistri dallarimin rekabet imkéanlarini artiracak kosul-
lar cok daha iyilesmis olurdu.

Bugiin, Fransa’da resmi sektorle ozel sektdriin sinal aragtir-
malara aywirdiklart paranm toplami: yilda 5 milyar franktir. Res-
mi sektoriin harcamalar:i bunun iigte biri kadar tutar ki bunun
da ylizde doksani milll savunmaya gider. (Atom Enerjisi Komi-
serlifii de buraya baghdir.)

Devlet, kendi lizerinde olup da sanayicilere yaptirdig: arastir-
malar diginda, endistriyel arastirmaya iki sekilde yardimda bu-
lunur: «Gelisme»> yardimi ve hiikimetle endiistrinin birlikte gi-
rigtigi isler. Yardimun her iki sekline de ayrilan rakamlar adeta
giiliingtlir. Birineisi icin 10 milyon, ikincisi igin yaklasik olarak
50 milyon frak (1965'de). Beginci plan déneminde bu yardim da-
ha ¢ogalsa bile diizenli bir arastirma ¢alismasi igin yine de yetersiz
kalacaktir.

Yardimin yetersizligine, diizensiz bir dagihisi da eklemek ge-
rekir: Ucgak ve elektronik sanayii disinda kalan biitiin sanayi kol-
lar1 arasinda béliisiilecek devlet kredisi sadece yiiz milyon frank-
tir.
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Ornegin, Devlet 1964'de 48 firma ile 104 ortak ¢aliyma baglan-
t1s1 imzalamis ve biitlin bunlara sadece 32 milyon frank odemis-
tir. Bundan c¢ikan $Sonug, bu anlagmalarin etkinlikten c¢ok uzak
oldugudur.

Amerika'da ise, biitlin sanayiciler buna kiyasla ¢ok daha
onemli bir yardimdan faydalanmaktadirlar. Daha énce gordiigii-
miiz atom, uzay ve ucak sektorlerini bir yana birakirsak, geri ka-
lan onemli endiistri sektorleri tizerinde asagidaki kiyalsamay: ya-
pabiliriz:

Baz: Endiistri Dallarindaki Devlet Fingnsman:

Endiistri Dallar Amerika B. D. Fransa
— Elektrik ve elektronik endiistrisi % 65 % 34,5
— Otomobil endiistrisi % 24 % 0,6
— Kimya endiistrisi % 20 % 25

Bu kiyaslamalari yapan teknisyenler yalmz, oranli degerde
de olsa, Fransa'nin Amerika karsisindaki gecikmigligini ortaya
koymakla kalmiyor, ayni zamanda suna da dikkati c¢ekiyorlar:
Almanya ve Fransa’da smnal arastirmaya ayrilan milli gelir pay-
larmin egit gibi goriinmesi, Almanya'da askerlik konusundaki
arastirmalarin azhigindandir. Bu da Fransa’nin sivil sektorlerdeki
geriligini daha ciddi olarak ortaya koyar. Eksperlerin vardigi so-
nuca gore, ileri diye nitelendirdigimiz {riinler, dniimiizdeki yil-
larda biiyitk bir gelisme gosterecegi icin, Fransa aragtirma ve ge-
listirme c¢abalarini genis 6lglide artirmayacak olursa Fransiz en-
diistrisi rekabete dayanamaz duruma diisecektir.

Aragtirma giderleri toplam, aradaki a¢igi kapamak s6z konusu
olduguna gore, oranli degerde, Amerika'nn ¢ok listiitne ¢ikmali-
dir. Bu hesapca Fransiz endiistrisinin aragtirma giderlerini daha
hizhh bir tempoyla ¢ogaltmasi ve Amerikan endiistrisinin harcama-
larini, milli gelire orantili olarak, geride birakmasi garttir. Ne var
ki bu amacin da en iyi ihtimalle, bilylik reformlara girisilmeden
elde edilmesine imkan yoktur. Bunun nedenini simdi gdrecegiz.

Uzmanlar, bu temel yap:i degigiklikleri iizerinde karar vere-
cek durumda degillerdir. Zira ortada milli politika, Fransiz toplu-
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munun yoénetimi ve bu toplumun, i¢ siyaset konusunda, ideolojik,
ya da ahliki egilimleriyle birlikte alacagi kararlar sz konusudur.
(21’den 24’e kadarki boéliimlere bakimiz,) Lakin Fransa'mn bu glic-
litkleri yendigini —ki yenmesi de sarttir— ve yarigsmacihik duru-
muna gecmek icin kendini zorladigin: farzetsek bile bu halde dahi,
aradaki fark oOylesine biiyiiktlir ki uzmanlar arastirma ve geligtir-
me konularinda yeterli diizeye varmak igin girigilecek masrafla-
rin saglanabilmesine hic bir sekilde ihtimal vermiyorlar. Gordik-
leri tek kurtulug yolu, ihtiyatli bir dille ortaya attiklar1 gibi «daha
yaygin bir eckonomik alana genis olglide katilmak»tir. Bu da artik
sadece gelisme acisindan, besbelli bir seydir.

Ama béyle bir Avrupa i¢i birlesmeye katilabilmek icin her
devletin kendisini, valniz kendisini degil, insanlarin: da hazrla-
masi garttir.

Uzmanlar, 1970 yilina kadar Fransa’min endistri aragtir-
malarma Amerika’nin milli gelirden ayirdif yiizdeye egit bir pay
ayirmas1 gerektifini ileri stirmektedirler. —Ashnda bunun daha
yiiksek olmasi gerekir, ama olmayacak islerin peginden hos yere
kosmayalim—. Oysa Amerika (resmi sektdr disinda) endiistri arag-
tirmalarina milli gelirin % 2,5’'unu  harcamaktadir.

Bu amac¢ gerek Fransamin elindeki olanaklar, gerek karsila-
stlacak siyasi zorluklar bakimindan fazla iddiah goriilecek olursa,
teknisyenler Fransiz endiistrisi i¢in en diigiik hedef olarak Ingiliz
endiistrisi ylizdesinin kabul edilmesi diislincesindedirler. Bu da
% 1,8°d1r.

Bunlar belli olduktan sonra tic y1l icinde, her iki duruma go6-
re, kac bilimsel ve teknik aragtirici yetistirmek gerekecegini arag-
tirmaliyiz.

Yapilan hesaplara gore, Fransa iddiali amaca ybnelecek olur-
sa, 1970’de 1965’¢ oranla daha 45.000 aragtiriciya ihtiyac1 olacak,
kiigiik amaca goére ise, aym1 donemde 27.000 ek arastirict gereke-
cektir.

Fransa'nin uygulayacagi Besinci plana ve bugiin fakiilte ve
yiiksek okullar: bitirmis olanlar lizerinde yapilan taliminlere g6-
re, plan siiresince Fransa’da 75.000 kisi yetisecektir. Bunlarin mes-
lek bakimindan dagiliglarn asagi yukarly hesaplandiktan sonra su
sonuca variir: Endiistri alaninda kullanilabilecek aragtirici sayisi
12.500'le 17.500 arasinda oynayacaktir.

ikinci rakamin, yani Besinci plan dénemi icinde 17.500 yeni
aragtiricinin elde edilmesi hilklmetle endiistrinin biiyilik bir ¢aba
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gostermesine baglidir. Bu rakamun agilmas) ise ancak bugiinki
Fransiz planlarinda ongoriilen dengelerin tiimiinii birden degistir-
mekle olabilir.

Sonug¢: Fransanin buglinkii gelisme organiZasyonu gercevesin-
de ve bu tempoyla kiiclik amaca (yani Amerikan diizeyinin cok
altinda olan Ingiliz diizeyine) bile erigmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu hesabin ne kadar ilgi ¢ekici oldugu boylece ortaya cikar:
Son yillarda bu ise yatirdig) bliyiikk &deneklere ragmen Fransa
ileri endiistri gelismesi alaninda en geri noktadan bile gitiikge
uzaklasmaktadir

Besinci Planin en iyi sekilde gerceklegmesi varsayilsa bile, 1970’
de Fransiz endiistrisinde calisan arastirmacilarin {oplam: 27.000'-
Ie 35.000 arasinda olacaktir. Bu durumda buna karsihk arastir-
ma cabasi da i¢ gelirin % 1'inin biraz lizerine c¢ikacaktir, resmi
sektor disinda, yalmz endiistri ic¢in). Biitiin bilimsel cephelerde
hazir olabilmek icin bu ¢ok yetersizdir.

Ortak Pazar'in alti lilkesi arasinda, bildigimiz siyasal neden-
lerle, Amerikan egemenliginden kurtulmak ilkesini acikca ortaya
siirmilis olan tek iilke, Fransa'dir. Otekiler, &nlerinde baska bir
umut kapisi acilmadigi icin —ki bu Avrupa c¢apinda bir igbirligi
olabilirdi— ekonomilerinde bagimh bir ttimleyici durumunda kal-
maya razi olmuslardir. Fransa'min durumu bu bakimdan iyi bir
ornektiir, zira bir tek ulusun harcayabilecefi cabanin siirlarim
agikca belirtmektedir. :

Bu sinirlar dylesine bellidir ki, son hitkimetler Avrupa fik-
rine ister istemez taviz vermek zorunda kalmiglardir. Boylece
Avrupa Toplulugundan ayridmak diglincesinden caydiklar: gibi,
yabanct ortaklarla bir arada Concorde ya da ELDO gibi tasarilara
da katilmiglardir. Ne var ki bu c¢ikiglar da Amerikan meydan
okumasina karsihik teskil edecek nitelikte degildir. Altilam gelisi
guzel bir Ortek Pazar’dan daha ileriye gotiirecek olan hiz kesili-
verince, Briiksel’deki kuruluglar giicten diismeye baglamigtir. Bun-
larin yeniden canlanabilmesi ancak kendi sinyrlarimi agmalarina ve
ortaklary bilim ve endiistri alaninda birlesik bir politika wygula-
maya dodru yoneltmelerine baghdir.

Bir ara, iki tarafin da egemenligine dokunmayacak, buna
karsiik bliylik gapta tegebbiislere yer agacak ortakliklarin, bu
toplu igbirliginin yerini tutabilecegi sanmilmigti. Oysa «juste refour
= aynen geri verme>» prensibi ylizinden yozlasan, bayat diploma-
si metodlar: yiiziinden degerini kaybeden bu gibi ortakliklar, ve-
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rilmesini bekledigimiz cevabin bir karikatiiriinden baska hir gey
olamaz. :

Boylece Fransa'min yaninda Bati Avrupa'nin oteki tilkeleri de
herhangi birinde ileri gidemeyecekleri ii¢ yéne birden -ybénelmistir.
Dar milliyetgilik yolu, ki bozuktur; belirsiz igbirli§i yolu, ki hig
bir yere cikmaz; Avrupa Toplulugu yolu, ki kapanmigtir. Peki,
nereden gecebilecegiz?
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Amerikan meydan okumas: karsisinda kaderimizi tekrar eli-
mize almammz, énce bu isin bilincine varmarmuza baglidir. Bunu
daha once stylemigtik. Arkadan sabirli birtakim cabalara girismek
gerekir; bunlar1 da simdi anlatacagiz. Ashinda, bunun kosullan
daha problemi ortaya koyarken bile belli olmaktadir. Kars: saldi-
rinin yollar: gayet acik olarak c¢izilmistir:

1 — Biiyiik sanayi birlikleri meydana getirmek. Bunlar val-
niz _gaplar’xyle degil, yonetimleriyle de Amerikan devleriyle ya-
risabilecek gligte olmahdir.

2 — ileri teknikler alaminda girisilecek <biiyilk harekat:-
secmek. Bu da, Avrupa’nin donemli kollarda o6zerkligini koruya-
bilmesine yarayacaktir.

3 — Avrupa Toplulugu cercevesindeki tesebbiislere dnayak
olacak ve onlar1 garanti altina alacak asgari bir federal iktidar.

4 — Endiistri birlikleriyle tiniversiteler ve siyasal iktidarlar
arasinda is ve amag birligini saglayacak bir metod degigikligi.

5 — Gengler i¢in daha yaygin ve daha kokli bir 6gretim,
ileri yagtakiler icin araliksiz ve boyuna tlazelenen bir egitim.

6 — Nihayet, halad eskimis kuruluglarin elinde tutsak olan ener-
jilerin 8zgiirliife kavugsmasi igin organizasyon tekniklerinde ya-
pilacak devrim, ki her sey buna baglidir. Bu devrim simdiki seckin
kisilerin ve foplumsal iliskilerin de yenilenmesine yol agacaktir.

Bu tasari, iddialz olmakla beraber gerceklesmeyecek bir sey
de degildir. Yalniz nasil ve ne gekilde gergeklegebilecegini kaba
taslak belirtmek gerekir. Bu kitabin amact da budur.
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Eger Avrupalilar gelismelerini kendi elleriyle yiirlitmek, ya-
ni kaderlerine hakim olmak istiyorlarsa ulusal dlclide kendi kendine
yeterlik yolunu artik birakmalidirlar. 1965'de yayinlanan 6nemli
bir kitaba bakilirsal, sosyalizm denen seyin, eylemine gerekli arag-
lar1 artik orta capta bir Avrupa iilkesinin, ¢agdas ekonominin ih-
tiraslarina oranla dapdaracik kalan, cercevesi i¢inde bulmas: ¢ok
zordur. Burada «sosyalizms» kelimesini kullanmak gart degildir.
Bunun, biitiin «iradeci» politika sistemleri i¢in gegerli oldugunu
gosterebiliriz. Sosyalizm ise bu «iradeci» politika sistemleri ara-
sinda bir tanesidir.

Tasarladi@iimz Avrupa'y:r gerceklestirmek icin iste@imizle
harcayacagimiz caba, ancak Avrupa Birligi ¢ergevesi iginde ola-
caktir. Milli olciiler, ileri ekonominin herhangi bir sektériindeki
liretim Uniteleri icin ¢ok yetersiz kalir. Hi¢ bir ulus biitiin en-
diistri iirlinlerini tek basina saglayamaz. Bu iriinlerin ¢ogalan ge-
§itligi de birtakim uzmanlasmalarn gerektirir ki, bu da <kendi
kendine yeterlik> yoluyle elde edilemeyecek bir geydir.

Millet sl¢iisii, gittikce artan devlet miidahalelerinin etkili ola-
bilmesi icin de cok yetersiz kalmaktadir. Bilimsel aragtirmalar, u-
cak yapimi, uzay calismalari, hesap makineleri endiistrisi gibi dal-
lar, orta gilicte bir ulusun ¢ercevesini asan bir ekonomik genislik
ister. Harcanan ¢aba, ulusal gerceveye sikistirimak istenirse, ya
énemli bir sonuca varmadan carcur olup dagilmak (Fransiz ve In-
giliz érnekleri), ya da gelecegin uygarlifina gerekli olan ileri sek-
térierden vaz gecip biitlin giicliinii birka¢ noktada toplamak zorun-
da kalir (Alman, Italyan, Belgika &rnekleri). Bu yiizden, Avrupa
tilkelerinden her birinin kendi kaynaklarmma dogru biiziilmesi, so-
nunda teknolojik ilerleme alanindan cekilmeye, yerinde saymaya
yol agacak; bu duraklama da bir buhranmn baslangic: olacaktir.

Demek ki, bugiin 6tekiler gibi Fransa da, énceden tasarladigi-
mizdan cok daha ileri, ¢ok daha koklli bir birlesmeye yénelmek
zorundadir. Avrupa bu birlesmeyi kendi eliyle diizenlemeyecek o-
lursa, ayni birlesmeye sirf biiylik Amerikan tesebbiislerinin uygu-
ladig1 stratejinin baskisi altinda katlanmak gerekecektir.

Avrupalilar, Amerikan diinyasinin yasama diizeyindeki siirek-
li ilerleyise uzaktan uzaga katilmakla yetinmek istiyorlarsa bunun
kolay: vardir, Biiylik Amerikan endiistrisinin diimen suyunda gi-
den Ortak Pazar kendiliginden bu igi goriir. Somiirgecilik caginda

!t «Le Socialisme et 1'Europee Club Jean Moulin, 1965.
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Fransiz endiistrisinin pesine takip siiriikledigi Fas’im va da Mada-
gaskar'in yasama diizeyi de bu sekilde yavas yavas ylikselmisti.

Hemen oniimiizdeki en rahat ¢éziim yolu, bu <Atlantik espri-
sin uygun» liberal tutumdur. Uluslararasy akimlara kapimizi ag-
malk, hi¢ olmazsa bir siire bizi ekonomik baskilardan kurtaracak
ve genel! ilerleyise katilmamiz sal§ayacaktir. Bir yandan da ta-
bii bu ilerleyise bizim kumanda etmemizi dnleyecek ve Avrupa’yl
zamanla bagimlihfin normal sonucu olan bir duraklamaya gotii-
recektir. (Dordiincii béliime bakiniz).

Yukanda da sdyledigimiz gibi Avrupahlar gelismelerini kendi
elleriyle gergeklestirmek, yani kendi kaderlerine kendileri hakim
olmak sitiyorlarsa, iradeli bir politika glidebilmek i¢in hergeyden
once yeteri kadar geniglikte bir cografya ve niifus alanma ihtiyag
vardir. Ekonomik gelismenin biitiin giiciinii. gostermesi ancak béy-
le bir alanda olur. Kigsisel tiiketimlerin, kollektif yatirimlarin, bi-
limsel ve teknik gelismeler icin bag vurulacak kaynaklarin bir el-
den yonetimi icin de yine boyle bir alan gerekir.

Arkadan, birlesik bir topluluk icindeki biitiin {ilkelerde milli
gelirin cesitli yerlere da@itilisinin ayni prensiplere gore yapilmas:
sartfir. Sadece bir pazar kurmakla yetinemeyiz, ortak bir ekono-
mi- politikasi da yaratmak zorundayiz. Simdi bile, Ortak Pazar’-
dan cekilmeden —ki bu da yasama diizeyinin hizla gerilemesine
yol agar — hig¢ bir iilke tek basina bir planlamaya girigsemez. Or-
tak pazar'daki ulus-devletler, ekonominin kontrolu icin gerekli
birtakim araglar: ellerinden kacirmis durumdadirlar. Glimriik ta-
rifeleri, miktarlarin kontrolu, para paritesi gibi.

Demek ki sirtimiz duvara dayanms durumdayiz: Gelismek is-
tiyorsak ulusal bir diizene dénmemize imkan yoktur. Ya biitiin Av-
rupa’yl kapsayan bir endiistri politikas:i yaratacagiz, ya da Ame-
rikan endiistrisi Ortak Pazar'in gelecegini diizenlemeye devam e-
decektir. Artik bu noktanin tartisilacak bir yam1 kalmamustir.
Bundan da, girisilecek hareketleri gosteren birtakim sonuglar ¢i-
kar.
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Endiistri, her seyden once gelir. Oysa, bugiine kadar Ortak
Pazar denemesini cevreleyen siyasal kosullar icinde sadece mii-
badele serbestligi ile tarim politikasi konular: sonuca baglanabil-
mis; Birlik tegkildti bunlar disinda ¢abuk ¢6ziim isteyen problem-
ler, diptomatik buhraniar ve 6nemsiz sorunlarla ugragmaktan bas-
ka bir sey yapmamistir.

Dikkatli bir secisi ve cesaretli kararlar gerekfiren temel prob-
lemler, bir yildan ertesi yila atlatilmigtir. Bunlarm en bagta gele-

. biitlin Avrupa’y: kapsayan bir endiisiri politikasidir. Serbest
mubadele ise sadece bir cergevedzr Bir. slyaset ya da organizas-
yvon olarak kabul edilemez.

Pierre Uri diyor ki: <Avrupa'nin Amerikan vatirnmlarma ve-
recefi en iyi cevap, biitlin giiclinii toplayarak elindeki biiyiik te-
sebbiisleri bir araya getirmek, arastirma c¢abalarina hiz vermek
ve girketler hukukunu yeniden gozden gegirmek olacaktir. Kendi-
miz herhangi bir ige girismeyi gboze almazken baskalarini emper-
valizmle suclamak, isin kolaymna kagmak olur.»

Girismemiz gereken baglica hareketler nelerdir? En basta: E-
konomik birlifi tamamlamak ve diinya capinda bir strateji giide-
bilecek biiyiikk endiistri gruplarinin kurulugunu hizlandirmak.

Ekonomi birligini biitiinlemek, nazari bakimdan oldukca ko-
lay goriiniir. Vergi sistemlerinin birbirine uydurulmas: ve bir Av-
rupa sirketleri yasasi diizenlenmesi gibi konular iizerinde ¢ok gey
sOylenmig, yalniz bir sey unutulmustur. O da su: Bu calismalarin
ilerlemesindeki yavashgin, Amerikan firmalarinin inisiyatifi ele
gecirmelerine yol acarak, dogrudan dogruya Avrupa Toplulugu'nun
temel amacini baltaladigy. Teknik glicliiklerin étesinde ve daha
derinde gizli olan sey, belirli bir siyasal iradeden yoksun olmamiz-
dir. Buna ¢ok acik 6rnekler verebiliriz. Bir Italyan sanayicisi ile
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Belcikali bir sanayiciyi ele alalim. Bunlar varlarim yoklarim orta-
va koyarak, aralarinda birlesip uluslararasi bir biiyiik tesebbilis ha-
line gecsinler mi, ge¢mesinler mi? Bilemezler. Hattd, kanunun
kendilerine bu hakki verip vermedigini bile bilmezler. Bu durum
karsisinda da beklemekten bagka bir sey yapamazlar.

Ortak Pazar liyesi devletler hald aym ayr1 milli blitgeler ha-
zirlar, her millet ayr1 bir cerceve iginde birtakim ¢abalara girisir,
Avrupa oleiistinde bir igbirligi isteyen ileri arastirmalan tek bagsi-
na yapmaya kalkarken, sanayicilerin biitiin geleckelerini, program
ve yatimmlarim gercek bir birlesmeye gére ayarlamalar: elbet
beklenemez.

Amerika’da devlet alimlari, teknolojik yenilikleri kamgilayan
giiclii bir mekanizmadir. Elde buna benzer bir mekanizma olma-
dan, Amerikan yatirimlariyle baga ¢tkamay:z,

Endiistri Ortak Pazar’is heniiz bir tarife birliginden éteye gec-
memistir. Oysa, iktisadi bir birlik sadece boyutlari genisletmekle
degil, harcanacak ¢abalara yeni bir yon vermek ve disiince bigi-
minde degisiklik yapmakla gerceklesir.

Avrupa bugiin, gelecegin dort ya da bes onemli alaninda ¢ok
geri kalmistir. Bu alanlardaki arastirma ve gelistirme arac¢larim
toparlamak, birlegtirmek zorundadir. Ama endiistri politikasinin
uzun siire basarili olabilmesi, ancak iyi yoOnetilen tegebbiislerden
kurulu etkili ve dinamik bir alt-yapiya dayanmasina baghdir. Yir-
mi yi1ldan beri Avrupa’da aragtirma yolunda en biiylik gabayi gos-
teren iilke Ingiltere’dir. Bu ¢abalarin uygulama alaninda siirekli
bir basariya doniisememesi, Ingiltere’nin elinde biiyilk Amerikan
firmalarina dlgiilebilecek endiistri birlikleri bulunmayisindandir.

Bunlardan bazilar1 boyca esit bile olsalar, Amerikan teseb-
biislerinin sahip oldugu dinamizmden yoksundurlar.

Demek ki, bugiin Avrupa’min endiistri politikasinda hasta ge-
len problem, veteri kadar gelistikten sonra herbiri kendi alaninda
diinya teknolojisinin 6n siralarina gegebilecek elli ya da yiiz te-
sebbiisiin ortaya c¢ikmasim: kolaylastirabilmektir.

Oysa, bugiin Amerika’nin istiin giicii kargisinda Avrupa en-
diistrisinin yavag yavas ¢dkiip gitmesine seyirci kalmaktayiz. Gi-
rigecefimiz kargt saldirimun stratejisi bu meydan okuyusa en iyi
cevap verecek tesebbiisleri sistemli sekilde kuvvetlendirmek ol-
mahdir. Amerika’va oranla az gelismislife diigmekten kurtulma-
nin tek yolu, —demagoglarin kabataslak ve belirsiz bir deyimle
«tekelslikle sugladiklari— dayanikl: noktalar: dahe da giiclendir-
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me amacw giiden bir politika olacaktir.! Avrupa’da biiyiik endiist-
ri gruplar kurmak zorundayiz. Bunun icin de énce bir secme vap-
mek gerekir.

Bu ise ilk basta tesebbiisler kendi aralarinda girismeli ve bu
caba once devletler, onun arkasindan da Avrupa Toplulugu diize-
yinde sitrdiiriilmelidir. )

ilk davranisin tegebbiislerin kendilerinden gelmesi gerekir.
Bu da, yenilik ve ilerleme stratejisine dayanacak bir gelisme is-
teginden dogacaktir. Yalniz bu konuda M. Cambien’in sézlerini de
unutmayalim: «Boy biiyiitmeklie her gey c¢dziimlenmis olmaz. Asil
is, tarih Oncesi bir yaratigt iki kat daha biiyiik bir yaratik haline
getirmek degil, ilerisi icin yeni rekabet kogullarina uyabilecek
biyolojik iinite’ler kurabilmektir.» . :

Rekabet olanaklarm: artirmak amaciyle devletler diizeyinde
girigilecek hareketler de, acik ve sistemli bir iradeyi ortaya koy-
mahdir. Yatirimlar: desteklemek, vergi politikasi, aragtirma po-
litikas: ve gelisme konusunda deviet baglantilar1 gibi. Oysa bugiin
toplulagsmak isteyen tesebbiislerin karsisina dikilen en biiyiik en-
geller, aksine, devletlerin uwyguladigy yasa ve tiizitklerden dogmak-
tadir. Her devletin hukuk ve vergi diizeyinin ayri olusu, ne ger-
¢ek kaynagmalara, ne ortaklik anlagmalarmna, ne de miisterek su-
beler kurulmasina imkén vermekte, ¢ok kere yapilmis anlagmala-
rin bile bozulmasina yol agmaktadir.

Briiksel'de hazirlanmig olan etrafli bir incelemede, igbirligine
girismek isteyen Avrupali tesebbiislerin karsilastiklarm giicliikler
teker teker sayilmaktadir. Burada gosterilen ayrintih ve genis
tablolar Avrupa endiistrisinin bugiin icinde bulundugu inmeli hali
cok giizel belirtir. Durumu ivice 6grenmek isteyen siyasi yoneti-
cilerle sendika bagkanlar;, bu endistrinin Amerikan endiistrisi
karsisinda toparlanmak istese bile bu haliyle bunu basaramaya-
cagm aciklayan bu dosyadan yararlanmalidir.? '

Sermaye piyvasast i¢in de durum béyledir. Bu konuda inan-
dirie: bir rapor yazmig nlan Dr. Rolfe® 6zetle soyle diyor: <Avrupa

! Birtakim kimseler bu biiylik tegebbiislerin politik bir glic, bir bask:
giicli niteligini almasindan korkarak bu stratejiyi de tartisilabilecek
bir konu olarak gériiyorlar. Korkularn da yersiz degildir. Ama, bunun
caregt devletin otoritesini kuvvetlendirmektir, endtistrinin gliclinil azalt-
mak degil. Son bélitmlerde bu konuyu biraz daha agiklayacagz.

* «Etude de base sur les marchés financlerss, Briiksel, Ocak 1967.

3 xCapital Markets in Atlantic Economic Relationships».
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piyasasimi ufalayan engellerin ¢ogu maliyecilerin hald édeme den-
gesi seklinde tasarlanan bir «istikrar, politikasina saplanmig ol-
malarindan ileri gelmektedir. Sinai tegebbiislerden ¢ogunun, ser-
maye kaynaklarindan yararlanabilmek icin genis piyasalara ih-
tiyac: vardir. Ornegin, Delaware eyaletinde kurulmus olan Du Pont
de Nemours sirketinin bu eyvalet disinda herhangi bir yerden kredi
almasi yasaklamis olsaydi, sirket coktan batardi. Ticaret, sa-
nayi ve maliye birbirine sikica bagli konulardir. Milletleraras:
dlciide bir ticaretle milli dleiide bir finansmam bagdastirmak ola-
cak sey degildir, Avrupa endiistrisinin -‘Amerikan endiistrisiyle boy
dlelisecek duruma gelmesini istiyorsak, bunun tek yolu para pi-
yasalar arasinda butlinliiglinii saglamaktir.»

966 - 1967 yillarinda, sermayelerin serbestce yer degistirmesi
konusunda onemli bir adim atilmustir. Simdi de, aliskanhklarin
dogurdugu uyusuklugu yenmek gerekiyor.

Avrupa Toplulugunun ele alacag konu ise, vergi isidir. Bu-
giin cesitli lilkelere yerlesmis olan tegebblislerin bir arada top-
lanmas:1 ortaklar icin bliyiik ‘vergi zorluklari dogurabilecek nite~
liktedir. Yabancilara uygulanan ozel vergiler, cesitli lilkelerdeki
vergilerin birbirine yiiklenmesi, vergi rejimlerinin aykiriifs gibi.
Bunlar, toplu duruma- gegmeye degil, aksine, dagilmaya yol acan
glclii sebeplerdir ki ne sonuc¢ verdiklerini de gérmekteyiz.

Biiyiik endiistri birlikleri konusunu kapatmadan énce, Ingil-
tere sorunu iizerinde birka¢ séz sdyleyelim.*

Ingiltere bugiin Avrupa iilkeleri icinde diinya capinda en cok
sayida tegebbiise sahip olam ve aragtirmaya en ¢ok dnem vereni-
dir.

Dinyanin en biiyiik 500 smai kurulusu arasinda ingiltere,
Amerikanin hemen arkasinda, ikinel sirada gelir. Bu nitelikteki
sirketlerinin sayis1 55'tir; Almanya’nin ise 30, Franse’mn 23 ve
italya’min 8 sirketi vardir. Yine diinya’da yilhk cirosu 250 milyon
dolarin iistiinde olan tesebbiisler arasinda Ingiltere: toplamn
% 8,4'tinli temsil eder. Almanya % 6,3, Fransa %33, Italya
% 1,6, Benelux 9% 14.

¢ ingiltere‘'nin Ortak Pazar’a girigi konusunu asafidaki birka¢ paragrafa
sikistirmaya kalkmayacagimizi okuyucu kendilifinden anlar. Bu ko~
nuya, gerektigl gibi bir ya da birka¢ bdlim ayirmamis olmamizin ne-
-deni, artik sadece siyasi bir sorun halini almis olmasindandir. ingilte~
re'nin yerinin Ortak Pazar'da oldugu besbellidir.
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ingiltere'nin aragtirma alanindaki c¢abas), Ortak Pazar iiye-
lerininkine &lgiiliirse, tek bagina otekilerin toplammmin % 60'ina
vardig1 gorilir.

ingiltere’nin ¢abalarimi elektronik, elektrik, atom enerjisi ve
ucak sanayii konularinda yogunlagtirmasi da ilgi ¢ekicidir. Bun-
lar, tam Avrupa Toplulufu'nun Amerika’yla rekabete girebilmek
icin yatirim yapmas: gereken konulardir. Avrupa’min, biiylik bir
Isvigre rolii ile yetinmek yerine, diinya 6l¢iisiinde bir gorev yiik-
lenmesi konusunda, Fransa'min Ortak Pazar’daki en #yi yardimcisi
Ingiltere olacaktir.



ON SEKizinNnct BOLUM

BUUYUK HAREKETLER

Sadece milll gelirin uygun bir boliimiinli bu cabalara ayir-
makla is bitmez. Birtakim secmeler yapmak da garttir. Sunu unut-
mayalim ki, Avrupa'daki aragtirma ve gelismelerin biitiin alanlar-
da Amerika’dakine esit bir etkililife kavusmasi, uzun siireden on-
ce olabilecek bir sey degildir,

Bu durumda, c¢abalarimuzi teknigin en ileri béliimlerinde bir-
kac temel direfe dayamak zorundayiz. Fransiz ve Avrupal uz-
manlar, gelecefe deffin incelemelerinde, bunlara «biiyiikk hare-
ketler> adini veriyorlar. Itici giicleri, genislikleri ve bilgisel ilging-
likleri bakimindan ekonominin tiimii dizerinde siiriikleyici etkileri
en c¢ok olanlar.

Bir «biiyiik hareket» binlerce c¢esitli teknigi eski gorenekle-
rinden tutup koparacak, bagka tiirlii rastlasmalarina imkin olma-
yan ekipleri birbirine yaklagtiracak, canlandirici bir diisiincenin
cevresinde bir calisma, bulma, liretme firtinas1 yaratacaktir. Bu
akima kendilerini kaptiran biiylik tegebbiisler, yiiksek nitelikte
aragtirma gruplar: kurmak, yeni bilgiler ve araclar edinmek, ya-
ratict gilicleri artirmak, yeni iriinler bulmak, yeni pazarlara so-
kulmak olanagmi kazanacaktir.

«Biiylik harekat>in uygulanabilecegi alanlar ¢ok genigtir. He-
men her yil, daha o zamana kadar bilimsel seriiven diizeyinde ka-
lanaca@int sandigimuz bir siirii yenilikle kargilasiyoruz. Ne var ki,
bu hareketler cok paraya ihtiyag gostermekte ve gittikce daha
pahaliya mal olmaktadir. Rasyonel sekilde orgiitlenmis bir Av-
rupa’min bile, 1980’e kadar her alanda savasa girmesi g¢ok
zordur. Ashnda, diinya yiiziinde, Amerika da icinde olarak, tam
anlamiyle bagimsiz iilke kalmamustir. Milletler arasinda bir is
boliimii doguyor: artik stz konusu olan rekabet yetenegini elde
tutabilmektir. Amag, kendine gerekli olan her geyi kendi iiretmek
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degil, birtakim ileri sektorlerde soziinii gecirecek kadar glglit
olmaktir. Bir <biiylik hareket.in basarisi, hi¢ siiphe yok, elde is-
tenilen geniglikte kuruluglarin bulunmasina baghidir. Ama bu da
yetmez. <Biiyiik harekitsin sevk ve idaresi, devletin de slirekli
olarak genis oSlclide ise karismasini gerektirir, Amerikada oldugu
gibi Avrupa’da da bu devlet, ancak federal bir devlet olacaktir.

Karg1 saldirinin 6zel kogullarini inceleyen teknisyenler, «bii-
yiik harekat» gerisindeki ikinci hatta yer alacak iki hareket plam
daha hazirlamiglardir: bir tanesi «<orta capli konulars (daha kii-
¢lik Olgiideki endiistri dallari), oteki de «yaygin arastirmalar» (ih-
mal edilmemesi gereken ¢ok sayida kiiclik tasarilar arasmnda béli-
slilen krediler) icin.

Bu li¢ hareket diizeyinin bir tablosunu g¢izerken, ¢abalarin
asaf yukar: oranlarda dagilmasi gerekiigini hesapliyorlar: 9 75
biiyiik hareketlere, % 15 orta ¢aph konulara, % 10 yaygin arag-
tirmalara. Bu da bliyik hareketlere ne kadar 6nem verildigini

gosterir. Gergekten, kusagimizin gelecegi de bunlara baghdir.

Avrupa ve ozellikle Fransa’da, geligtirilmesi mumkiin, cekir-
dek halinde ii¢ «biiylik hareket» vardir: Uzay arastirmalari, atom
enerjisi, sesten hizhi ucaklar.

Amerika bu {i¢ alanin her lclinde de o kadar ileridir ki, Al-
manlarin, Ingilizler'in ya da Franszlarin kendi millf olgiilerinde
harcayacaklar: biitiin cabalar, giiliing ve pahali bir Szentiden ileri
gecemeyecek, ustelik satis pazari da bulamayacaktir. Ama bun-
larin her iigi de Avrupa ol¢lisiinde gerceklegtirilebilecek geyler-
dir. Avrupa, rasyonel ve diizenli bir ¢aligma ile 1980 y:ihna kadar,
Amerikan yapma uydularina bagli olmadan, uzayda yer alabilir.
Ameérikan niikleer santrallariyle fiyaica rekabet edebileek sant-
raller yapabilir;® sesten hizli Amerikan yolcu ucaklariyle, —hic ol-
mazsa bazi mesafelerde— yarigmaya girigebilir.

1 flerdeki bdlliimde, federalizm sinirlarninin genigligini, bu agidan incele-
yecegiz.

* Atom enerjisi konusuna daha genis bir yer ayirmamig olmamiz, yalmz
bu kitabin zaten yiiklii olan teknik bbliimlerini coZaltmaktan c¢ekindi-
gimiz igin degil, bu konunun herkes¢ge az ¢ok bilinmesindendir.

Atom enerjisi alaninda Avrupa, Amerika ile yangabilecek durum-
dadir, daha dofirusu Syle idi. Avrupa f{ilkeleri, ellerindeki dofal enerji
kaynaklarnn Amerika'ya gbre cok az oldugu icin, niikleer santraller kur-
makta erken davranmiglardi. 1960'da biitiin Avrupa'da, Amerika’daki-
nin iki katinda niikleer enerji santrali vardi. $imdi, durum tersine
dénmiigtlir. Nicin? Yine ayn: nedenlerden dolayi: gelisme etiidleri, pi-
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Eger Avrupa, dzerkliginden biisbiitiin vazgegmek istemiyorsa
bu ¢ sektorii ihmal etmemek zorundadir. Olsa olsa, ugak konusu
bir siire icin kenara itilebilir. Ama uzay ve atom enerjisi konula-
rinda, varlik gostermemeyi aklimiz almaz. Bu sektérlerde, yari-
sabilecek giice gelmek sarttir. Sirf bu sektorlerdeki «bliyitkk ha-
reketler» tek basina, biitliin ¢abalarin birlestirilmesini gerekli ve
zorunlu kilar ki, biz buna «asgari federal dirimsel deger» diyece-
giz. Yani en kiiciik Slglide tasarlanabilecek bir Avrupa federal
varlifi. Tabii bunun yaminda Amerikan tekeline karsy biitiin in-
sanlar ve imkanlar) da seferber etmek gerekecektir.

Bu yukaridaki sektorlerden daha dirimsel (havati) olan dor-
diincili bir sektér vardir ki o da Elektronik'tir.

Oncelik tasiyan «biiylik hareketler. iizerinde kafa yormus
olan Avrupal teknisyenler su goriigii ileri sfirliyorlar: «Elektronik
endlistrisinin gelismesi iiretimin geligmesini ve hizmet endiistri-
lerinin tiimiinilinii yenilegmesini de peginden siiriikler. Demek ki,
clektronik alaninda devindirici (miiteharrik) bir «biiyiik hareket.e
girismek i¢cin elimizde iki neden var: birisi, elektronigin biitiin
insan calismalarinin ilerleyisini kosullayan baglica faktor olusu;
ikincisi, Amerika’minkiyle olgiilemeyecek kadar bile olsa, Avru-
pa’da rekabet diizeyine tirmanabilecek bir elektronik endiistri-
sinin simdiden kurulmus olmasi. istelik, &niimiizdeki yillarda
elektronik alanlarindaki geligmeler, ozellikle —kompiiterler ve

yasa incelemeleri, imkanlarin toplu olarak kullaniimasi, teknilojik
tercihler v.b,

Atom enerjisi, ancak klasik yakitlara kiyasla daha ucuza mal oldu-
gu zaman ise yarayacaklir. Avrupa'da, ¢ift harcamalar: Ynlemek ve
rekabete elverisli bir fivat elde etmek igin atom geligmesini rasyonel
duruma getirmek de Euratom'un goreviydi. Euratom’un fiyasko ver-
mesi, Fransa, Almanya ve Ingiltere’yi ayr1 ayri programiar izlemeye
zorlamis. bunlar da Amerika'nin diizenll ¢alismast karsistnda hem pa-
hahya oturmug, hem de etkisiz kalmstir.

Buglin Amerikan santrallerinin fiyati, sanayiciler i¢in elveriglidir.
Avrupa fiyatlan ise yiiksektir. Bu durumda 1967°de i5 tersine dénmis
ve Amerika'nin yapim halindeki 74 santraline karsilik, Avrupa'da yalmz
43 santralin yapimina baslanmghir.

Nitkleer enerjinin gelecefi, «{istiin jeneraibrslere bagli bulunmak-
tadir. Bunilar, bir ton uranium'dan bugiinkiinden elli kat daha c¢ok
enerji elde edebilecektir. Avrupa, wiistiin jeneratérv konusundaki «arag-
tirma ve gelistirme» gahgmalarim1 rasyonellestirme zorundadir. Ojysa,
bugiin her Avrupa iilkest bu konuda birbirlyi¢ ¢ekigme durumunda bu-
lunmakta, bu da Amerikan teknolojisinin bos alanlarda diledigi gibi
at kosturmasina imkidn vermektedir.
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ek organlar, bilgilerin uzaya ulasim— bilgi alip verme sistem-
leri ¢evresinde kiimelenmis olacaktir.»

Bu uzmanlar, Avrupa topraklar:i iizerinde I.B.M. ve General
Electric gibi uluslararasi gapta biiyiik rakip firmalarin varlifinin,
sadece bir tehlikeymis gibi goriilmemesi kamsindadirlar. Bu sir-
ketler. somut ¢aligmalar ve yliksek 6grenimdeki uzmanlarin yetis-
mesi iizerinde olumlu bir etki yapmakta, Avrupa Enformatik'ine
¢ok yararli olacak birtakim yardimc: endistrilerin kurulmasmna
yardim etmektedirler. BoOylece bir «bilyiik hareketin. basarisina
gerekli olan araglarin hazirlanmasimi saglayabilirler.

Ancak, bugiin Avrupa iilkelerindeki milli elektronik endiist-
rileri ile, pazar ellerinde tutan Amerikalilar arasindaki boy farki,
devletlere yogun bir caba yiiklevecektir. Avrupa’da bir kompiiter
sanayii, yillardan 6nce verimli duruma gecemez. Son on iki yil
icinde, Amerika'da bile en biiyitk elektronik sirketlerinin siirekli
olarak kazang¢ saglayamadiklarin: daha odnce gérmiistlim. Demek
ki asil bu alanda, biiylik endiistri birlikleriyle devletin yeni bi-
¢imde siki bir igbirligi kurmalari, hem de uzun bir siire igin, zo0-
runludur.

Daha once de gordiigiimiiz gibi Fransiz «Hesap Plani» her
ne kadar dar bir cergeve icinde kurulmussa da, ileri slird{igii
strateji Avrupa olgiisiinde bir <Hesap- Plani» i¢in gecerlidir. ingi-
liz ve Alman sanayicileri ile hiikmetleri de, bu ylizden, ortak bir
plan denemesi i¢in Fransizldr’la goriismeye girigmislerdir.

Karsilagilan gilicliikler ne mali, ne de teknik, sadece politik-
tir. Milli gizlilikten kurtulmug, «aynen geri alma-. gibi kotii so-
nuglu bir prensipten arinmig, tek.bir kumanda altinda gergekten
birlesmis bir «Hesap Plani» yapmak, onemli bir endiistri dalinda
. federalizme varmak demektir. Bir segme yapmak zorunlulugu bu-
rada kendini gosterir. Ya, pesinde birtakim ekonomik degisiklik-
leri stiriikleyecek olan bir Avrupa <Hesap Plam» ya da I.B.M.'e
boyun egmek. Efer 1980 yilina kadar bagimsizh@imizi az da olsa
kazanmak istiyorsak, bu segmeyi yapmakta cok gecikmemeliyiz.

Temel direkler belli olduktian, <biiyiik hareketler. secildikten,
endiistrinin ¢aligmas: ve devletin yardimi arasinda bir bag kurul-
duktan sonra, is teknolojik ilerlemeye uygun yeni iliskileri dii-
zenlemeye kalir, yani topluca <endiistri - liniversite - devlet. ilig-
kilerini. l

Fransiz uzmanlar1 bu konuda gunu ileri slirmektedirler: «Bir
yandan baslica aragtirmaci ve fikir yetistiricisi olan {iniversile
ve CN.R.S. (Millf Bilimsel Arastirmalar Merkezi) ile, 6te yan-
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dan temel aragtirmalar: ekonomiye uygulayacak ve bunlarin so-
nuglarini somut hale sokacak sanayiciler arasinda siki bir tema-
sin saglanmasi garttir. Baglica problem budur. Bunun ¢ézimi ise,
etkili bir endiistrivel arastirmay: tesvik yolunda almmacak biitiin
tedbirlerin bagarisina baghdir. Oysa, bugiinkii durumda sanki bir-
birinin varhgindan hi¢ haberi olmayan iki diinya kargisinda bulu-
nuyoruz.» Bu isbirlifinin uygulanmas: igin, karsihkli davranslar-
da koklii bir degisiklige ihtiyag vardir.

Bagta «yapici-alicr» iliskilerinin diizenli bir bicimde geligtiril-
mesi gelir: gerek devlet, gerek iiniversite laboratuvarlar1 muka-
vele ile baglanmay: ve sanayicilerin gosterdigi vonlerde calismay:
kabul etmeildir.

Arkadan <komite-patrons diye adlandirabilecegimiz cagdas
diyalektigin daha iyi anlagilmasi. Endiistride dnemli bir ama«
secme yetkisi, devlet memurlarinin, aragtirmaciiarin ve tegebbiis
sahiplerinin katildif1 bir komiteye verilebilir. Ama, bu amag belli
olduktan sonra, biitiin sorumlulugu bir tek kisinin yiiklenmesi
sarttir. Kiigiik biiylik, ama ozellikle biiyiik bir igin gelistirilme-
sinden sorumlu olan bu <patron» genis bir hareket serbestligin-
den ve Kkarar verme §zerkliginden yararlanmalidir. Bu diyalektik
gerek Fransa'da, gerekse Oteki Létin iilkelerinde pek iyi anlasi-
lamamaktadir. Modern tipteki <endiistri - iiniversite - devlet is-
birligi» alaninda, simdiye kadar herhangi bir Avrupa iilkesinde
ne uygulanmg, ne de bagar: saglayabilmigtir. Oysa Amerikallar’-
1in gelismesinin baglica sirm budur. Avrupa’da yerlesmesi ise, ¢ok
biiyiik mall ve teknik giligliikklerle kargilagsacaktir. Bunun igin, t5-
relerin degismesi sarttir. Ancak, uygulandigi zaman gok olumlu
sonu¢lar verecegini séyleyebiliriz.

Biiyiik birliklerin kurulmas: ve biuyiik tasanrilarin gergekles-
-tirilmesi igi, sirketleri ilgilendiren hukuk ve maliye kurallarmnn
birlegtirilmesini, neyin yok olup neyin kalacagimin agikga se¢ilme-
sini, gelecege doéniik sektdrleri gelistirmek icin giicllii iedbirler
alinmasini; nihayet endustri, {iniversite’ ve devlet mekanizmast
arasinda bir c¢aba birligi kurulmasim gerekli kilar. Bu stratejiyi
kim diizenleyecek?

Secisleri kim yapacak? Hareketlere kim ilk hiz1 verecek? Bu-
nun ciddi bir is oldufu konusunda tesebbiis sahiplerine, devlet
memurlarina, iiniversite gorevlilerine garantiyi kim saglayacak?

Biitiin cikarlarin dogal olarak bir tek amacgta birlesmesine.
diplomatlarin uzlagtirict basarilarina, ya da servislerin birdenbire
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kendi aralarinda anlagmasina bel baglamak, ihtiyatsizlik olur. In-
san topluluklari bu gibi genis problemleri ¢dzliimlemek icin gok
zaman Once bir sey icat etmislerdir ki, bunun adina devlet kuv-
veti deniyor. Bu kuvveti gerekli bulmayan tek toplum, Marxin
riiyasim gordiigili komiinist toplumdur ki, boyle bir toplumun var
olmayisinin nedeni de budur. Her ¢esit pesin dogmadan arinmis
bir mantik bize Avrupalilarin, Avrupall olarak yasamalarin siir-
diirmek istiyorlarsa, en kiiciik bir federal giicti kabul etmelerx ge~
rektigini goésterir. Bunun gizli kapakl bir yam yoktur Ne agirt
bir tutkuyu, ne de kaygiy:r gerektirir. Simdi bunu géstermege ca-
lLisacagiz.



ON DOKUZUNCU BOLUM

ASGAR! OLCUDE FEDERALIZM

Avrupa’nin endistri alanindaki karst saldirisinin  devletler
diizeyinde ne gibi sonuclar doguracagini anlamak igin, yan: basi-
mizda elup bitenlere bakmak iyi olur.

Ortak Pazar’in smiriarinda, Serbest Miibadele Bolgesinin ye-
di ilkesi vardir* Bu yedi iilkenin dig ticaret politikas: anlayislar:
da, dikkat edilirse Fransa’'nminkini andirmaktadir.

Fransa, Ortak Pazar'in ve Kennedy Round’'un agilmasini ka-
bul etmekle agikca serbest alisverigten yana oldugunu belirtmis-
tir, onlar da. Ulus-istiiliik prensibini benimsemeyen Fransa, her-
hangi bir birlesik ekonomi politikasma karsdir (endiistrivel, bi-
limsel v.b.), onlar da. Boyle bir anlayig da akla ¢ok uygun gelmez
mi?

Bu lilkeler, kendi 6zel durumlar: gozoniinde tutulursa, bu go-
riislerindg hakhidirlar. Ama Fransa, yine kendi 6zel durumuna gg-
re, haksiz. Serbest miibadele bolgesinin bu iilkeleri —bir tanesi
ayri, onu da girecegiz— buglinkii tutumlarinda haklidirlar. Ciin-
kii bu tutum onlarin 6tedenberi siirdiirdiikleri dar ekonomik uz-
manlagma (spécialisation) geleneklerine uygundur. Hi¢ biri, diinya
olciislinde” bir giic olmaya dzenmez. Demek ki, bu durumda, eko-
nomi politikalarn milli boyutlarma we simurl isteklerine aykin
diismemektedir. ,

Serbest Miibadele Bolgesi'nde bir tek ingiltere, birkac yil
dncesine kadar, son Fransiz hiilkimetlerininkine benzer hayallere
kapiimistir. Ingiltere gecmisine layik, diinya ¢apinda bir ekonomik
ve teknolojik organizasyon yaratmak istiyor, ama herhangi bir
birliZe girmege yanasmiyordu. Bugiin, yerinde sayan bir ekonomi

1 Avrupa Serbest Milbadele Birligi'nde u,\'g devletler, ingiltere'den baska:
Avusturya. Danimarka, isveg, Norveg, Isvicre ve Portekiz'dir.
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ve igsizligi 6nlemeye glicii yetmeyen bir politika ile karg karsiya
kalmis durumdadir.

ingiltere simdi Ortak Pazar’a girmek zorunda. Zira, Serbest
Miibadele Bélgesi'nin liberal prensipleri, Ingiltere’nin isteklerine
cevap verebilecek ortak bir ekonomi politikas: gilitmenin kesin
olarak kargisindadir. O da bunu pek iyi kavramis olmali ki, Ortak
Pazar'a girmek isterken ilk one siirdiigi teklif, teknoloji alaninda
bir Avrupa Birligi olmustur. Boyle bir gey ise. asgari bir ulus
ustii giictin taninmasini gerektirir.

Bu durumda Isvecre ve Avusturya haklidir, ama biz degiliz.
Zira biz (Fransizlar), «diinyanin sayili devletleri arasinda olmaks
iddiasindayiz; bu yilizden hi¢ bir uzmanlagsma yoluna da sapma-
mugizdir. Bundan sonra sapmak istesek de yapamayiz. Boyle bir
sey bugilinkii sanayimizde yer alan sektorlerden pek ¢ogunun ka-
pilarini kapayip verlerini kendilerine oncelik taninan daha giiglii
dallara birakmast demektir. Bu da politika agisindan aci, toplum-
sal agidan ise istenilmez bir gelisme olur. isvec ya da isvigre yo-
lu, Fransa igin kapalidir.

Bu yol kapal: olduguna gére, Amerikan iistiinliiglinden kag¢in-
mak istiyorsak, 6niimiizde bir federalizm yolu kalir. Bu diisiin-
ceyi, énceleri ¢cok daha uzak olduklan halde ingilizler bile benim-
semege baglamiglardir.

Boyle bir organizasyonun kosullar: agir olacaktu- Her seyden
once ¢ok sert ve kesin olmalar: gerekir. Amacimiz: unutmamak zo-
rundayiz: S6z konusu olan, Amerika'yla boy Olgiislir duruma gel-
mektir. Oysa, Altilar’m Avrupas:t niifus bakimindan Amerika’ya
asa@ yukan egit oldugu halde simdiki mali ve teknik giicii ondan
cok asagidadir. Durum bunun tersi olsaydi, daha yumusak bir
organizasyonla yetinebilir, gegis donemini daha sikintisiz atlata-
bilirdik. Likin, o6yle elverissiz bir durumda ise girigiyoruz ki, Av-
rupa’nin kendi kaderine hikim olmasim istiyorsak, etkili ve gii¢lii
bir Avrupa organizasyonunun zorunlulugunu kabul etmeliyiz.

Fransa’min, solun yetkili adamlarindan biri —ki kendisinin
ulus-iistit lehinde doktrinci bir ényarg: sahibi oldugu sdylenemez—
s0yle diyor: <Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruluslarini, liye dev-
letlerin ortak cikarlarini koruyabilecek giicte bir birliin gelis-
tirilmesine yarayacak yetkiler, araglar ve kaynaklarla donatmak
sarttw. Avrupa’nin Amerika karsisinda bagimsizlifim koruyabil-
mesi bile, her geyden 6nce bu sarta baghdir.» (Pierre Mendés -~
France).
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Londra’da ¢ikan Observer’in politika yazar: ise diyor ki: <Ame-
rika ile Avrupa arasindaki artan teknik ayrihigi kapatmak yolun-
da tek umut, pazarlarin ve basvurulacak kaynaklarin ‘say1m1m
yaptiktan sonra, Avrupa’mmn hangi alanda daha cok ¢aba gostermesi
gerektigini kararlagtiracak giiclii bir merkezi otorite kurmaktir.
Bunun i¢in de hem millf ve milletleraras: bask: gruplarina dayva-
nabilecek, hem de elinde tasarilar1 gerceklestirmeye yeterli bir
para bulunacak bir iktidara ihtiyac vardir.»

Demek bir Avrupa organizasyonunun etkili olabilmesi, bir
vandan belirli alanlarda milli hiikkimetlere kiyasla daha iistiin bir
dzerklige, 6te yandan el birligiyle kararlagtirilan biiylik isleri ger-~
ceklestirecek Ozel gelir kaynaklarina sahip olmasina baghdir. Po-
lemikler yiiziinden oldukca getrefillesmis olan bu iki kosulu acik-
lamaya ¢aligalim.

Birincisi, yani iktidar konusu, cogunluk kuralinin incelenmesi
anlamini tagir. Gergekten uluslararas: isbirliginde iki metod var-
dir: konfederasyon tipi, federasyon tipi.

Ornegin, ELDO konusunda konfederasyon tipindeki bir igbir-
liginin ne sekilde oldugunu gérmiistitk. Bu tip bir organizasyonun
Olciitii (critére’i) sudur: herhangi bir karar almak icin {ive-
lerin oy birlifine varmas: gerekir. Oyle ki, ortak kuruluslar, sa-
dece birtakim uygulama yetkilerine sahip olan, ama énemli ka-
rarlar ilizerinde hi¢ etkisi bulunmayan bir sekreterlikten &teye
gecemezler. Bu gesit kuruluslarin alacagi kararlar say:ica az, ya-
vag ve kotii olur. Zira bu kararlari ortak ¢ikarlara degil, bir
birleriyle catisma durumunda olan ulusal gikarlar: uzlastirma kay-
gisma dayanarak alirlar. Boylece de biiylik smai projelerin etkili
bir sekilde tasarlamp gergeklegtirilmesi miimkiin olmaz.

ikinei organizasyon tipi federal olamidir. Bunun 8lgiitii ¢ok
sadedir: cofunlugun belirli konularda karar alabilmesi. Her fe-
derasyon béylece kendine 6zgii birtakim yetkilere sahiptir, ser-
vislerinin basinda da federal iktidar karsisinda sorumlutuk tasi-
yan adamlar bulunur.

Konfederal bir organizasyonla federal bir organizasyon ara-
sinda bir derece fark: degil, bir karakter farki vardir. Oyle ki,
ikincisi birincisinin kargitidir, diyebiliriz. Konfederasyon tipinde
oybirligi olmadan hi¢ bir karar alinamaz. Bu da su anlama gelir:
alinan kararlar gerek sayl, gerek kapsami bakimindan c¢ok dii-
stik olacaktir. Konfederasyon yolu, oy birligi kural yiiziinden, ey-
lemden daha ¢ok cekimserliBe gétiiriic. Ekonomi deyimiyle: ortak
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politika yerine serbest miibadeleye, bilingli hareket yerine (bira-
kin-olsun) diislincesine.

Bunun tersine, bir birligin {iyeleri gogunlukla ahnabilecek
birtakim kararlara katilmay: kabul ederlerse, eyleme girigmek
daha kolaylasir. En sade denemeler de gdsterir ki, giindelik hayat-
ta, bir ticaret sirketi olsun, bir sendika ya da dernek olsun, hatta
bir aile olsun su ya da bu bigimde ¢ogunluk kanununa uymadan
yasayamaz.

Oybirligi  kanunu, iteleme (red) kanunudur. Cogunluk ka-
nunu ise bir eylem (aksiyon) teknifidir. Cogunluk kuralini be-
nimsemeden Ortak Pazari kabul etmek, iktidardan yoksun bir
toplumu kabul etmek gibi, olmayacak bir geydir. Aslinda bu, dev-
letlerin miibadele serbestligini kabul etmekle bir parcasindan vaz
gectikleri iktidarin yerine, bogluktan bagka hi¢ bir sey koymamak
demektir. Bu da tam, Amerike’nin korkung meyden okuyusu ile
karsiladigimiz anda.

Zaten, asgari bir ortak ekonomi politikas: iizerinde anlagma-
ya varmadan serbest miibadelenin bile tam anlamiyle gergekles-
mesine imkan yoktur. Ornegin, Altilar, enerji konusunda birle-
sik bir politika tespit etmezlerse vakit icin bir Ortak Pazar da
kurulamaz. Kdmiir ve Celik konusundaki anlasma kararlarmmn
nasil i¢i bos bir hale gelmis oldugunu daha dnce gbrmiistiik. Ote
vandan. miibadele serbestligini iiye devletlerden herhangi birinin
belirli bir bélgesinde, ya da belirli bir sekttriinde ciddi zorluklara
yvol acacak olursa —Xki, boyle geyler her zaman olabilir— ortada
birlesik bir politika olmadigina goére, bu devlet ister istemez Ro-
ma andlasmasina aykirt birtakim kisitlayici tedbirler almak zo-
runda kalacaktir. Bu da o6teki devletleri karsi tedbirler almaya
gotiirecek ve tabii, Avrupa Toplulugu'nun on yildan beri elde et-
mig oldugu tek kazanci, yani gelisme icin sart olan miibadele ser-
besiligini tehlikeyve sokacaktir.

$imdi, kullanilabileeek kaynaklar konusunu inceleyelim.
Amerika, su son on yil iginde tarihinin, hattd diinya tarihinin en
bitylik teknolojik basarisini nasil elde etti?

Her seyden ¢ok, Federal Devletin biiyiik projelerin finansma-
niny iistiine almas: ile. Bunun gayesi de, «Big Science» denilen
konulardaki son buluslarin icat safhasindan, endtistri planma ak-
tarilmasidir. Son icatlarin kaynagina inersek bunlar igin devlet
blitcesinden muazzam paralar harcanmg oldugunu goriiriiz. Bir
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toplulugun kendisi igin yapabilecegi dolayli yatirimlarin en verim-
lisi de budur.

Rekabet durumuna geg¢ebilmemiz igin, Avrupa federal kuru-
lusuna biiyilik mali imkéanlar saglamamiz sarttir. Bu kurulus, Ame-~
rika ayarinda bir teknoloji yaratmak yolunda, Amerika devlet
biit¢esininkine benzer bir rolii, ancak bu sekilde oynayabilir.

Bu sonug, hi¢ bir zaman liye devletlerin bilit¢elerinden ayril-
mis Odenekler yoluyle elde edilemez. Bu sistem Avrupanin sii-
rekli olarak «aynen geri alma» prensibi lizerindeki zararh tar-
tismalarin, hatir mukavelelerinin ve bitmez tlikenmez diplomatik
goriismelerin bataklifina saplanmasina yol acgar.

Belirli ve simirli konularda c¢ogunluk kuralini kabul etmek,
«devliet egemenligi> disinda bir iktidarin mesrulugunu kabul etmek
demektir. Bu iktidarin elinde bir mali gli¢ bulunmasini kabul et-
mek de, ona bir ¢egit federasyon niteligi tamimak olur.

Kendi kendimizi kandirmayalim: Ekonomik anlamda bugii-
niin Avrupa’si, konfederal sisteme, yani oybirligi sistemine bagl
kaldig1 siirece, Amerika'yla yarigacak duruma gegemez. Bunun
vavas yavas gercgeklesecegini diislinmek yanligtir. Nitekim bugiin,
ekonomik anlamdaki Avrupa’nin driillisline degil, ¢bziiliigiine ta-
nik oluyoruz.

Amerikan ~somiirgeciliginden: kurtulmanin tek yolu, kanun-
larda gereken degisikligl yaparak, simrli da olsa, federal bir Av-
rupa otoritesini kabul etmektir. Bu otoritenin, ister isiemez, de-
mokratik yollarla, yani secim yoluyle kurulmasi sarttir.

Federal Avrupamin ilk yoneticileri yetkileri ¢ok smmirli bile
olsa, yine de Avrupa'nin yiikselis ya da ¢okiis imkéanlarim ellerin-
de tutacaklardir. Yeni iktidarda gergeklik kazandiracak, etkisini
hissettirecek, hakemligini kabul ettirecek adamlarin dayanacag
tek mesru kuvvet, kamuoyudur. Teknokratlar, bilgileri ne kadar
genis olursa olsun, bityiik bir toplulufun ¢ikarlarini &zel cikarlara
hikim kilacak otoriteden yoksundurlar. Bagarma isteginin giicinli
gosterebilmesi igin seg¢imle iy basina gelmis ydneticilere ihtivac
vardir. Kamuoyunu seferber durumuna gegirmeyi, uluslarin ha-
yatiyet kaynaklarini uyandirmayl ve tutucu c¢evrelerle savagmayi
ancak bu gibi adamlar bagarabilirier.

Bir Avrupa parlamentosu mu, yoksa Isvicre'deki gibi federal
bir direktuar mi segmek gerektigi dnemli degildir. ikinci yol, ak-
la daha yakin geliyor. Asil mesele, federasyonun, su ya da bu ge-
kilde gerceklesebilmesidir.
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Heniiz ¢ok yeni olan somut bir drnegi ele alalim. Ortak Pazar
{iyeleri bir tek konuda yetkilerini gecici olarak, Toplulugu tiim
halinde temsil edecek bir kurulusa, Briiksel Komisyonu’na devre-
debilmiglerdir: Kennedy goriismelerinde.? Oysa, bagta her devletin
cikar1 otekilerden c¢ok ayri idi. Biyle oldugu halde, Altilar bu
cetin gorismelerde Amerika karsisinda giidiilecek Avrupa stra-
tjisi konusunda cok kolay anlastilar. Financial Times’e gore Avru-
hilarin basarisi «Ortak Pazar komisyonunun Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars: takindifi saldirgan tutum- sayesinde elde edi-
lebilmistir. Iste «federal> davranisin glizel bir érnegi.

Bu olayin arkasindan, bir Italyan is adanu sunu séyliiyordu:
«Ulus-devlet kavramindan kurtulabildigimiz giin, sade endist-
rimizde degil, diisiince ve ruh diinyamizda da olaganiistii bir kal-
kinmaya kavusabiliriz.»

Avrupa federasyonu tesebbiisiiniin tehlikesiz bir is oldufunu
kimse iddia edemez. Bu tarih olayl, tarihteki biitlin olaylar gibi,
onu gerceklestirceek adamlarin kiratina baghdir, Amabu teh-
likeyi gbéze almamak, Amerikan meydan okuyusu karsisinda her
tirlii etkili hareketten kesin olarak kaginmak olur. Ortak bir eko-
nomi politikas1 igin gerekli asgari kosullar: reddetmek, hic bir
politika glitmemekle birdir. Bunun da sonucu Amerikan hakimi-
vetinin isini kolaylagtirmak ve stratejisine boyun egmek demelktir.

Bir de, siyasal bir federasyonun ne oldugunu iyice diisiinmek
gerekir. Zira, bunun tehlikesi diisiindiigiimiiz kadar cok degildir.

Herhangi bir ilke, uluslararasi serbest miibadeleyi kabul et-
tigi anda, kendi egemenli@ini zedeleyebilecek nitelikte birtakim
baskilar1 da kabul etmis olur. Oysa, bunlar Avrupa Oolclisindeki
bir federasyonun dogurabilecegi baskilardan daha ‘nemlidir.

Serbest miibadele, bir iilkenin gelismesi i¢in kagimilmaz bir
sarttir. Ama bunu oldugu gibi kabul etmek, para, biitce, fiyat,
vergi konularinda diisiinebilecegimizden de gok birtakim dig bas-
kilara yol acar. Serbest miibadeleye karsi, ortak bir politika yo-
luyle denge kurulamayacak olursa, bu baskilar etkimizin disin-
da kalan birtakim gii¢ler, yani kor piyasa kuvvetleri eliyle yara-

* Kennedy gdrilismelerl 1967 Mawis'inda Cenevre’de agilmigtir. Bu gd-
riigmelerde alinan kararlar sunlardir: Komiinist llkeler digindaki mem-
leketlerde giimriik vergilerinin beg yilda % 35 oraninda indirilmesi, az
gelismis memleketlere gida yardimi icin ortak bir programin kabulit.
diinya hububat fiyatlarinin yilkseltilmesi. Biitlin bu gdrilsmeleri, Ortak
Pazar komisyonu Altilar adina tek bagina yiiriitmiigtlir. (Cevirenin
notu).
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1lir. Biiyiik tesebbiislerin, trést ve kartellerin, Amerikan hakimi-
yetinin glicii gibi.

Aksine, siyasi bir federasyonda, bir milletin bagina yabanci-
larin gegecegini sanmak ¢ok yanlistir. Saniyoruz ki, Avrupa fede-
rasyonu kurulacak olursa bu, Paris’e bir Italyan, ya da Alman
polis miidiiriniin atanmasina yol agabilir. Oysa federasyon de-
diffimiz, aslinda, bélgesel ayriliklara ve o6zellikle ulusal kisiliklere
saygl gosteren simrlt ve 6lgiilii bir iktidardir.

Kurulusunun {izerinden iki yliz y11 gectigi halde bugiin bile
Amerika Federal Devleti, birtakim kanunlar1 Amerika’nin giiney
eyaletlerinde uygulayamamaktadir. Kennedy'nin katilleri bile,
Washington’da degil, hepimizin bildigi kosullar iginde, Dallas'ta
yargilanabilmiglerdir. Bu eski ve glighi bir siyasi federasyonun
siurlarin: gostermek bakimindan canli br drnektir.

Yine, Avrupa'’da kurulacak siyasi bir Federasyon'un, drnegin,
Fransa'min kendi egitim sistemini elden birakmasma yol acaca-
gm sanmak da gergefe uygun diismez. Bugiin, Alman Federal
Devleti icinde bile, tagra eyaletleri egitim konusunda tam yetki
sahibi olarak kalmiglardir.

Simdi s6z konusu olan nedir? Yalniz ve yalnmiz, uluslarnn
kendi diizeylerinde ¢6ziimlenemeyen problemlerin kiigiik bir kis-
mint ulusal alandan uluslararas: alana aktarmak. Bunlarin ba-
sinda da, endiistri, ekonomi ve bilim konularinda Amerika’ya kar-
st glidiilecek politika gelir.

Gelecegi ilgilendiren her karar gibi, federasyon fikrinin de
birtakim riskli ve karanlik yoénleri oldugu muhakkaktir. Ama bu,
smirl: bir risktir. Bizim asil korkumuz tehlike kapimiza dayanmig-
ken, buna karg1 tedbir slmaya hild karar veremeyigimizdir. Pe-
ki, bu nasil olur? Konuyu biraz daha desmek gerek. -



YIRMINCI BOLUM

PROBLEMIN TEMELI

Kalkinmanin c¢arklari, federal bir &rgiitiin yardim: olmadan
dénemeyecegine gore, iyi bir organizasyon kurmak istegi bile, fe-
derasyon fikrini hakli gostermeye yeter. Ama is bununla bitmi-
yor. Bu kalkinmayi engelleyen teknik gilicliikklerden bagka, Av-
rupa iilkeleriyle yoneticilerini hareketten alikoyan bir cesit tu-
tuklugu da gozden uzak tutmamalyiz.

Girigilecek is karsisindaki bu gligslizliik duygusu, Amerikan
tstiinliifline ¢oktan boyun egmis olanlarda bir c¢esit tevekkiil sek-
linde kendini gosterir; amaclarina uygun tedbirleri almadiklar:
halde bu istiinliigii red edenlerde ise isyan seklinde. Eski bir uy-
garlik, buna benzer bir tutukluk icine diigmiigse, Uzmanlarin ak-
lina gelen careler de pek ise yaramaz olur, siyasel bir silkinineden
baska kurtulus umudu kalmaz.

Siyasal hareket, kendi diizeyinde, teknisyenlerin yabancis1 ol-
dugu bir dzgiirliikkten yararlamr. Uyuyan giicleri uyandirmak, da-
ginik iradeleri birlestirmek yoluyle kaderin akisimi bile degisti-
rebilir. Churchill Ingiltere’si, 1940'da Chamberlain Ingiltere’sini
silip siipiirlince, umudunu yitirmis bir ulusun yerinde birden bi-
re yiirekli bir ulus beliriverdi. Eski ve dar kalplar icinde hap-
solup kalmig bir umut, ancak siyasi bir hareketle 6zgiirliifiine ka-
vusur. Bunun onemini degerlendirebilmek igin, ne gibi direnis-
lerle karsilagilacagim da bilmek zorundayiz.

Bu konuda Fransa’da yeni kusagin en iyi sosyologlarindan bi-
ri olan Michel Crozier'den yararlamyoruz. Asafida, kendisinin
Roma'da toplanan bir seminere sundugu rapordan cikan sonuglar:
verecegiz.

*

Konumuz, g¢esitli Avrupa iilkeleri yoneticilerinin Avrupa’min
gelecekteki sorunlar karsisindaki tutumlarini incelemektir. Bu
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problem iizerinde gerek ekonominin, gerekse yeni ydnetim metod-
larinin gelismeleri agisindan, cok séz sdylenmigtir. Halkin bu ko-
nuda ne diiglindiigii de aragtinlmistir. Ama, heniiz gegitli iilkeler-
deki politik ve sosyal sistemnlerin nasil isledifi konusu yakindan
ele alimmis degildir. Oysa Avrupa’min gelismesinin kaynaZ ve
amaci, degistirilmesi ¢cok gii¢ olan bu isleyis seklidir. Avrupa'daki
biitiin tegebbiislerin bugiin karsilastiklar1 zorluk da budur.

Problemin temellerinden biri y6netici gruplarin izledikleri
hareket tarzidir. Genel havanin degismesinden, toplumun gelisme-
sinden s6z edilirken kamu oyunda ve tutumlardaki degisme lize-
rinde israrla durulur. Bu ise énemli olmakla beraber yeterli bir
sey defildir. Alinacak kararlari, tutumlara bakarak kestiremeyiz.
Aksine, ortada alinmig kararlar varsa, bu kararlara bakarak iler-
deki tutumlar: kestirmek ¢ogu kez miimkiindiir. Sosyal ve deneysel
psikoloji incelemeleri, kararin ne dnemli bir faktér oldugunu ortaya
koyar. Karar dedigimiz sey ise karmasik bir siirii islemin sonu-
cudur. Bunu anlamamiz gerekir.

Bu diisiinceleri iki genel konu iginde toplayacagiz.

1 — Toplumumuz, teknik, ekonomik ve sosyal alanlardaki ge-
lismeler yiiziinden bir meydan okuma olay1 ile karsi karsivadir.
Bu meydan okuma &8ylesine dénemlidir ki, bilitin Avrupa iilkeleri-
nin giiclerini agan problemler karsisinda icine diistiikleri zor du-
rumlar: buna baglayabiliriz.

2 — ikinci konu, Avrupa toplumunun ketilige ile ilgilidir. Bir-
takim ortak goriiglere varmis bulunuyoruz: Avrupa’da uygulanan
sistemler §ylesine <baglantili»dir ki, kendi katildiklar1 bir oyunun
esiri olmus izlenimini verirler.

Avrupa devletlerinin uydugu giigstizliik hissi, ¢esgitli sekillerde
kendini gosterir: Yeni bir geyler bulmak gilclinii yitirmek, &éncii
durumda olmaktan cikmak, uygarlifimizin kosullari olan sosyo-
lojik ve bilimsel cabalara ilk siralarda katilamamak gibi. Niha-
yet, artik ¢ok geride ve insanhifin ilerlemesini etkileyen hareket-
lere katilacak araglardan yoksun kalmis olmak kanist.

Ekonomik durum fizerinde cok kisi 1srarla durmaktadir. Bel-
cikal: dostlarimiz, Amerikan yatirimlarimin Belgika  ekonomisi
uzerindeki 6énemli etkilerini gdsteren ornekleri &niimiize sermekte
ve bu yatinmlanin Belcika endiistrisinin gelismesinde en biiyiik
roli oynadifini sGylemektedirler. Herkes, Avrupa’nin her iilkesi-
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nin bilimsel ve teknolojik alanlarda geri kalmis oldugunda bir-
liktir. Bu nokta ilizerinde biraz durahm.

Avrupa'da, Avrupa sermayesi yok degildir. Ama, bakarsaniz,
bundan en ¢ok Amerikalilar yararlanmaktadir. Neden? Diisiinii-
lecek bir problem. Bu problem yalmz ekonomi agisindan ¢oziim-
lenemez. Buna bagli olan bir de organizasyvon yetenegi vardir,
vani degisik kosullar iginde g¢aligabilmek, biiyiik bir pazarin var-
lIigim iyi kullanabilmek, buna uyabilmek ve bu pazardan azami
olgiide yararlanabilmek yetenegi. Su halde Avrupa iilkelerinin
asi! gecikmesi her geyden dnce organizasyon metodlar: ile ilgili
bir gecikme gibt goriniiyor. Bugin Amerikalilar, kendi yurdu-
muzda, bizden daha iyi ¢alismasini biliyorlar.

Bu is, sadece o bildigimiz <kafa meselesi» degildir. Bir orga-
nizasyon, efitim ve yetigsme sorunudur. Arastirma yapacak adam-
larimiz yok degil. Ama bu aragtirmalar: bugiliniin diinyasinda ba-
sariya ulagacak dlciide gelistirilecek kuruluslardan yoksunuz. Uni-
versitelerimiz dramatik bir gerilik ve uyusukluk icindedir. Bun-

lar1 degistirmek istedigimiz zaman da, karsimiza muazzam giic-
litkler dikilir.

Demek ki oniimiizdeki problem, biitiin bir sistemin degistiril-
mesi problemidir : Tesebbiislerin, kafa ¢aligmalarnn, egitimin ve
arashirmann.

Bu yoldaki cabalar diizensiz bir gekilde ydnetilmekiedir. Bir-
takum {retim merkezleri kurulmasina calisimaktadir. Oysa as-
hinda bu merkezler sakat birer topluluk olmaktan ileri gecemiyor.
Olsa olsa mali planda bir merkezcilik saglayabiliyor, ama i¢lerine
aldiklar1 sirketlerin yonetim zayifliklarindan kendilerini kurta-
ramadiklar: i¢in kaynasmus bir liretim birikintisi gibi kahyorlar.
Daha saldiric: bir organizasyon yaratmak amaci da bu yiizden
gerceklegemiyor.

Egitim ve Ozellikle yliksek Ogrenim konularina gelince, érne-
gin Fransalda, cesitli sektdrlerde birtakim reformlara girigildigi-
ni gérmekteyiz. Ama bunlar da &yle geleneklerle gatismaktadir-
lar ki, basarilari1 siirekli olamiyor. Birka¢ dalda degisiklik yapi-
liyor, yeni yapiar kuruluyor, ama eninde sonunda son sézii soyle-
yen yine gelenekler oluyor ve her sey oldugu yerde kahyor.

Bundan baska bir de sosyal hayatla (yani bireylerin giinde-
ik yasayig ile) siyasal toplum (yani devlet ve yonetici gruplar)
arasindaki biiyiik ayriifa da bakislarimizi gevirmek zorundayiz.
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Goériliyoruz ki, sosyal hayat Amerikan modeline uygun olarak
gelismektedir. Avrupali yonticiler bu geligmeyi diizenleyecek giig-
te gériinmiiyorlar. Gelisme onlardan, onlar da gelismeden kaq-
yorlar. ’

Sosyal hayatla sivasal toplum arasindaki bu ayrilik neden ile-
ri geliyor? Buna bir faraziye ile cevap verecegiz: En goze g¢arpan
sey, hiimanist goriisten yoksun bir tliketim toplumuna dogru ar-
tik oniine gecilmesi elde olmayan gidis degil, ama yoénetici grup-
larda goriilen etkenlik ve otorite eksikligidir.

Oyle samuriz ki bu yén verme giicii eksikligi, bugiinkii yéne-
tici gruplarm tutuldugu bir gesit uyusukluktan ve degisikliklerden
uzak kalma isteginden doguyor.

Yoénetici gruplarla toplumsal yasayis arasindaki iliskilerin
bu kadar zayif olusu, bu gruplarin bayatlamis gériigleri, eski ah-
ldk anlayislarim ve baski metodlarim siirdiirmek istemelerinden-
dir. Bugiin hald tepeden tepeden bakan kirtasiyecilik ve dere-
beylik metodlarimi kullanarak is gormek cabasindadirlar. Oysa, bu
metodlar artik dogmakta olan yeni topluma hi¢ mi hi¢ uyacak
seyler degildir. Yoneticilerin giigslizlige, umutsuzluga kapilmalar:
da bundandir.

ikinei konu, ulusal sistemlerin katiii konusudur. Burada ilgi
cekici bir durum var: Belgika ve Hollanda’min raporlariyle Fran-
sa, Ingiltere ve Almanya’min sunduklari raporlar birbirlerinden
ayri ayr: tonlardadir. Italya ise, ikisi arasinda bir tutum takin-
mugtir.

Fransiz, Ingiliz ve Alman raporlar: bir yandan yonetici grup-
larin, 6te yandan gesitli kisilerin bagh oldugu sistemin kapali ka-
rakterini ortaya koymaktadir.

Bu raporlar bazi agik kapilar ve degisme ihtimalleri tizerin-
de de duruyor, ama arkasindan hemen hemen otomatlik bir «mil-
liyetgilife déniig» olayina isaret ediyorlar. Frangois Fontaine bu-
na ornek olarak Fransiz idaresini ve siyasi gruplarimi gosteriyor.
Aslinda, bu milliyetcilik olay: 6tedenberi siiregelmise benzemek-
tedir. Beginci Cumhuriyetin izledigi dis siyasetin bagarisi da bunu
ispatlar. Bu siyasetin Fransa’da bu derece tutulmasi, Avrupa Top-
lulugu ile kurulan iliskiler Fransiz idaresini tam etkilemeye bag-
ladig1 sirada, bu idarenin direnme durumunu gegmis olmasindan-
dur. Politika alanunda bag gosterdigini gordiigiimiiz olay da bu ge-
sit bir tepkiden dogmakiadir. Bu bir rasilanti degildir. Bu tepki
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Fransiz sosyal ve politik dengesindeki istikrari gosterir. Fransa'-
da’devletin yeri daha 6nemli oldugu icin, bu istikrar da, 6rnegin
Belcika'dakinden farklidir. Fransiz sisteminin karmasik oyunu,
devlet ve idare etrafinda doéner.

Fransa'da bolgesel konular iizerinde siyaset adamlarim, ik-
tisatcilary, iscileri ve sendika iyesi koylileri kapsayan bir anket
yapmuigstik. Bu anket hepsinin bu sisteme derinden bagh oldukla-
larim1 ortaya gikardi. Oysa, nazari olarak hepsi de devletin ken-
dilerini ezdigini sOyliiyor, devlete diisman goruniiyorlards. Bizi
en ¢ok sasirtan sey biitlin konugtugumuz insanlarin safhkla, énem-
1i bir karar alinacag zaman en dogru hareketin baglarindaki idare
dmiri ne diyorsa onu yapmak oldugunu agiklamalari oldu.

Boyle bir durum Belcika ve Hollanda'da da goriinmektedir.
Orada da dini ve politik disiincelerle birbirinden ayrilmis grup-
larin bulunusu, herhangi bir yenilesme ¢abasina karsi giiclii bir
engel teskil eder. Fransa’da da bolgesel gruplarla patron ve sen-
dikacilarin resmi idarenin her geyin temel tasi oldugunu sandik-
lar:1 oranda, bu yap: sertligine rastlanmaktadir.

Almanya’dan gelen raporlar partilerin ve siyasal tesekkiillerin
Avrupa cgercevesi icinde kendilerini diizeltineye ve ileri bir adim
atmaya caligtiklarini gosteriyor. Ancak onlar da milli baskilaria
smirlandigi igin, hig bir degisiklige girisememektedirler.

Bu goriisleri siyle ozetleyebiliriz: Bugiinkii Avrupa toplum-
lari. i¢lerine kapanmis, kat kat donup kalmig haldedir. Bir tiike-
tim toplumu yoniindeki gelisme yonetici sinifin oldugu kadar, dev-
let kuvvetlerinin de etkisi disina ¢ikmustir. Aslinda bunlar Avru-
pa dilizeyinde bir gelismeye yararli kaynaklari seferber etmeyi
de basaramamiglardir.

Bu gelisme buglin pasif bir sekilde oluyor. Bunu, halkin bi-
yitk kisminin da katilacag: aktif bir gelismeye doniistiirmek igin
caligacak yonetici bir iktidar ise, ortada yoktur. Ilerlemeyi, zki-
mma kapildigimiz igin, siirdiirmekteyviz.

Avrupa olgiisiinde bir ¢6ziim bulmak zor olacaktir. Kendi
kendine gelecek bir ¢oziim degildir bu. Harekei ve sorumiuluk
isteyen bir ¢6zimdir.

Her sey, gelip sosyal-kiiltiirel soruna dayamyor. Yonetici
gruplarin ya da seckinler tabakasinin yenilife uymas: daha ¢ok
«pasif> sekilde olmaktadir. Buna karsiy tepki gosterdikleri bile
gorllliir —televizyon ve benzeri yaym araclariyle ezitim hizme-
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tindeki teknik buluglar gibi— olaganiistii ilerleme ve etki arac-
lari seckinlerin hor goérdiigii seylerdir. Beri yandan da, halk yi-
Zinlarinin  Amerikan yagayisini model olarak almasindan yaki-
nurlar,

Boylece biitiin sorunlarimiz bir noktada toplanmaktadir: Ka-
tiliktan kurtulamayan Avrupa toplumlarinin derin bir uyusukluk
icinde bulunan sistemlerini dedistirmek.

*

iste gelismenin, giiclenmenin meydan okuyusu karsisinda Av-
rupa’nin durumu. Ve igte problemin temeli. Mesele rakamlarin
degil, kafalarin icindedir. Hangi siyasi giictiir bunlarin degisme-
sini saglayacak olan, hangi fikirler, hangi adamlar?
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Savag sonras: kusag iki durumdan birini se¢mek zorunday-
di: Avrupa ya bagimsizbhgim koruyacak, ya da komiinist diinyasina
katilacakti. Kusagimizin siyaset adamlart da, bu kadar dramatik
olmasa bile, aym derecede acik bir se¢im yapmak durumundadir-
lar: Avrupa’y:1 ya bagimsiz bir uygarlik kaynag: haline getirmek,
ya da Amerika Birlesik Devletleri'nin bir uzantisi olmasina goz
vummak. Amerikan giiciiniin kabindan tasar hale gelmesi karar-
s1z lilkelerimiz bu ikinci yola dogru itmektedir. Bugiin on yasinda
olan cocuklar, daha oy kullanacak ¢aga gelmeden, belki de déniigli
olmayan bir noktaya varmig olacagiz.

Durumun diizelmesi hem tasarlanabilecek, hem de heniiz ger-
ceklestirilebilecek bir igtir; ama birtakim korkun¢ ahgkanliklar:
yvenebilmek sartiyle. Oysa ortada pek dyle bliyitkk «fedakirhklari»
gerektiren bir durum da yoktur. Aksine Avrupa, kendi kendisi-
nin efendisi olarak kalabilmek i¢in daha gliclli, daha zengin ol-
maya ve dolavisiyle lizerinde yasayanlarin refahin: daha hizhi ar-
tirmaya bakacaktir. Yalniz, bunun i¢in harcanacak ¢aba bazi kim-
selerin géziine pek biiylik goriiniiyor: Diinya yarisina ayak uydur-
mak, milletleri eski géreneklerinden koparabilmek, cesitli bencil-
likler yiiziinden bolinmiis kaynaklar: elbirligiyle kullanmak, ye-
ni ve sert ydnetim kurallarina bas egmek, insanlari ve sermaye-
leri bog yere harcamaktan vaz gegmek gibi. ihtiyar bir kitadan,
geng bir iilkeden bekledigimiz canlihif gostermesini isteyebilir
miyiz?

Ustelik Avrupa’mm bir uydu haline geligi, belirli dlglide ve
belirli bir siire icin, yasama diizeyinin yiikselmesi ile de bagda-
sabilir: fikir dzgiirliigiinii de pek Gyle birdenbire ortadan kaldir-
maz. Ne Fransizlarin politika tartismas: yapmalarini, ne de Al-
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manlar'in konsere gitmelerini engeller: Oyleyse, ne hakla buna
kars: geliyoruz?

Bat1 Avrupahlar otoderminasyon —kendi kaderini tayin—
prensibine 6z mallar1 imig gibi bakar, bu hakkin gergekien bir
tartisma konusu olabilecegini hayallerinden bile gecirmezler. In-
sanlarin kendi yagayis ¢evrelerini ve geleceklerini ilgilendiren ko-
nular iizerinde s6z sahibi olmalar onlara gayet tabil gelir. Bunda
da haksiz sayilmazlar: Bu hak, bu kendi kaderini kendi tayin et-
mek hakk, eski Yunan’da kélelifin siirtip gittigi bir ¢agda dogmus,
Ortacag ve Ronesans’in din felsefesinde yeniden ele alimmmug, <par-
lamentolarin anasi» Ingiltere’de uygulanmaya baslanmis, Fransiz
Devrimiyle diinyaya aciklanmig ve sosyalizmin getirdigi ilhamila
ekonomik =alana yayilmis olan bu hak, bir Avrupa iirlinit degil
midir?

Bu ilkenin ilk uygulanigi, kuzey yari kiiresinin diinya niifu-
sunun begte birinden daha azin1 barindiran talihli bélgelerinde
oldu. Buna sadece bir rastlanti diyebilirdik, Ama tarih bize bu-
nun, Avrupa diiglincesinin her dalina damgasin: basmig olan bir
sabit fikrin meyvesi oldugunu gostermekiedir. Bu diigiince ise
—hi¢ olmazsa bugline kadar— birtakim biiyiik felaketler ve kotil
aldatmacalar kargisinda yikilmayacak kadar uzun omiirli olmug-
tur. Basta fizik, sonra da sosyal tabiatin baskilarindan kurtularak
kendi kaderini tayin etmek iradesi, Avrupa uygarhginin ileriye
yonelmis oku gibidir.

Bu irade, Avrupa milletlerinin «kendilerinden daha biiylik
birisi»ne onciilitk tanimalarina yol! acacak kadar zayifladig giin
bu uygarhgin da hizi kirilmis olacak ve bundan birkacg yiizsﬁl on-
ce, Arap, ya da Hint uygarlifimin distiigii duruma disecektir.
Yenilgi, ufkumuzu kaplayan oOrti olacaktir. Sefaleti tatmasak bi-
le, cok gegmeden kadere boyun egecek, giicsiizlitk ve isteksizligin
dogurdugu kollektif ¢okiintiiye ugrayacagiz.

Zira, birtalkim kimselerin ummak istedikleri gibi, <ekonomi
sektérii>nit Amerikalilar’a birakip da siyasal, sosyal, kiiltiirel alan-
larda diledigimizi yapmaya imkéan yoktur. Gergek, bu gibi ayr:
bdliimler tanimaz. Evet, Paul Valéry'nin dedigi gibi bir «Amerikan
komisyonu>nun Avrupa’ylr dogrudan dogruya yonettigini gérecek
degiliz. Se¢gmenler oy vermeye, sendikalar istekler ileri siirmeye,
parlamentolar tartismaya devam edecektir. Ama, bog yere. Zira,
gelisme oram, yatirmlardaki 6ncelik sirasi, milli gelirin dagilim
gibi konular egemen devlet tarafindan kararlastirilacaktir. En
onemli konularin demokratik yéntemler disinda karara baglanaca-
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g anlamak i¢in, Avrupali bakanlarla Wall Street bankerleri ara-
sinda birtakim gizli goriismeler tasarlamaya bile liizum yoktur.

Avrupa’yr ybnetecek seckin kisiler Harvard, Stanford, Ber-
keley gibi Amerikan liniversitelerinde yetistirilecektir. Bu metod
daha simdiden uygulanmaktedir. Bu seckinler, hic siiphe yok, bir
cesit Atlantik oligarsisine sizmayi ve hatta vonetici kararlar iize-
rinde etkili olmayi da bagaracaklardir. Ne var ki bu kez de, yone-
tenlerle yonetilenler arsinda yeni bir engel daha dogmugs olacak-
tir: Nasi! ki simdi Fransa’da Politeknik, ya da Ingiltere’de Oxford
mezunu olmak bir cesit ayricaliksa, yarin Amerikanca yetismis,
Amerikancayr ogrenmis olmak da daha ayiricl bir nitelik halini
alacaktir.

Biiyiikk Amerikan tegebbiislerinin subeleri durumunda birkac
sirket, toplumsal iligkilerin karakterini ve emekc¢ilerin vasama
kosullarim tayin edecektir: Calisma yontemleri, meslek ici insan
iligkileri, ticret ve kidem olgiileri, is giivenliginin gekilleri gibi. Bu
sirketlerin patronlar: da, ister Avrupal: ister Amerikah olsun, bi-
rer emir kulu olacak, ellerinde ancak dar bir yetki bulunacaktir.
Bu yetki de ana girketin, kendi gorevi uyarinca diinya yiiziindeki
biitlin kollarina dikte etmeye alistifi genel stratejinin smirini
asamayacaktir.

Amerikan sermayesi ve Amerikan y6netimi, kiiltiiriin sinir-
larim1 da asip gececektir. Amerikan Manager’leri, kutsal tamdifi-
miz yerlerin esigini, iclerinde en ufak bir tirperti bile duymadan
cigneyip gececeklerdir. Basin yaymn, film, plak piyasalarina hikim
olmak i¢in biitiin girketlerde cogunlugu ve iktidari ellerine gegi-
recek, yarin televizyon yaymnlarmmi da kontrolleri altina alacak-
lardir. Biitin yaymnlarin, ayrintilarl degilse bile formiilleri disa-
ridan gelecek: genig anlamiyle biitiin egitim, yani bir toplum icin-
de aligkanliklar: yaratan, diigiince ve hayat tarzinmi etkileyen bii-
ilin ulastirict yollar, disaridan ytnetilecektir.

Kahire, ya da Venedik gibi sehirler iktisadi c¢ékintii icinde
bulunlduklar: yiizyillar siiresince bile sosyal-kiiltiirel nitelikleri-
ni koruyabilmislerdi. O zaman diinya daha az sikigik, degisiklik-
lerin temposu da daha yavagti. Sonmekte olan bir uygarhk ici boys
bir vazonun kokusuyle uzun siire yasabilirdi. Bizim, boyle bir te-
sellimiz de olmayacaktir.

Almanya ve Fransa, hi¢ olmazsa New York, va da California
eyaletleriyle esit haklara sahip olabilseler, bu iilkelerin halk: da
Amerikan Federasyonunun <ayird edilmez» vatandaglart durumu-
na gelebilselerdi, serefimizin bir pargasini kurtarmig olurduk. Zi-
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ra o zaman bu iilkeler, diinya ¢apinda bir devletin y8nefimine ka-
tilmis olur; milliyetten edilen fedakarliga kars:, kendi kaderlerini
tayin etme hakkim ellerinde tutabilirlerdi. Ama, Amerika Birle-
sik Devletleri ¢oktan kurulmus, gitmistir. Artik istese bile elindeki
<kurucu iiye» hisselerini baskalarina devredemez. Béyle bir ¢o6-
ziimii diistinmek icin vakit ¢cok gectir artik. Zaten bu, ¢esit bir At-
lantik kaynagmasi, otodeterminasyon temel ilkesini korusa bile,
Avrupa’nin tasidifi 6zellikler, onun yine ayr1 kalmasina yol agardi.

Avrupalilar’in ézelliklerinden bir kismimnin sadece teknolojik
alandaki gecikmeden ileri geldigi dogrudur. <Amerikanlagma» be-
lirtilerinden bir ¢ogu, ashinda Amerika one gecmemis olsaydi, Av-
rupa’min kendi icinde gergeklestirmis olacag bir degisimin belir-
tileridir. Amerika karsisinda Avrupalilarin ¢agunda gordiiglimiiz
korku ile kangik kiicliimseme duygusu, aslinda gelecek oniinde
duyduklar: iirkeklikten baska bir gsey degildir. Oysa bir yandan ilk
endiistri devrimini yapan babalari, bir yandan da ikinci devrime
kalkisan kendileri béyle bir gelecegi zaten segmislerdi. Ama, Av-
rupa’nin ozelligi, sadece zaman &dlgiisiinde bir ilerililige, ya da ge-
rilige bagh degildir.

Avrupa tilkeleri paranin giiciine de bir sinir ¢ekmek istemis
ve bunu da ¢ok kez bagarmiglardir. Amerika'da da ileri diisiin-
celi insanlar bunu saglamaya g¢aligiyorlar: Avrupa’da insana ve-
rilen degerle paraya verilen degerin olciileri birbirinden baska-
dir: en fakir insanlar en pahali saghk hizmetlerinden yararlana-
bilir; kollektif donatim ve gliven ihtiyaglari Amerika’ya kiyasla
daha iyi saglanir. Amerika'daki zenci probleminin bir agis: da,
bireylerin toplumla kaynagmasinda cok etkisi olan bu gibi pahali
kamu hizmetlerine deferi kadar 6nem verilmemis olmasidir.

Avrupa'da insan zekasina gosterilen sayg1 ve insanlarin fop-
lumsal baskilardan korunmasi olay: ile, eski Avrupamin aristok-
ratik yapis: arasinda tarihi bir bag bulundugu sik sik ileri siirtiliir.
Lakin, Stanley Hoffman’in dedifi gibi, <bu yiizden, bunlarin bi-
rini ya da otekini bir kenara itmek gerekmez. Aksine her iki
tutumu da demokratik toplum diizenine uydurmay: denemelidir.
Degil yalniz seckin bir tabaka, herkes «ig»in esiri, teknigin kélesi
olmaktan kurtulmayi, «mass medigr-nin saygisiz zorunluluklarin-
dan oldugu kadar, cesitli gruplarin baskilarindan da silkinmeyi
6grenmelidir.»*

! Mass-Media, yari Ingilizce, yam litince yeni uydurulmus bir sézdir.
Televizyon, radyo, sinema. reklg’xmcxhk v.b. gibi, biytk halk mgin-
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Avrupalilar'in gevsekligi, durgunlugu hi¢ bir sekilde mazur
gorillemez. Zira heniiz Amerikan denemesini elestirici bir gézle
serbestge inceleyebilecek durumdadirlar. isterlerse, hem Avru-
pammn orijinalligini saglayabilir, hem de onu bir endiistri toplu-
mu durumuna getirebilirler. Isvec'in belirli dallarda uzmanlagma-
ya giderek elde ettigi basariy1 elinde ¢gok daha fazla olanak bu-
lunan Avrupa, diinva c¢apinda bir giic olmak yolunda saglayamaz
mi? Sekiz milyon niifuslu Isve¢, bir yandan diinyanin (Amerika’-
dan sonra) en yiiksek yasama diizeyine erigmis, bir yandan da
kendine Amerikan foplumundan ¢ok degisik, orijinal bir fizyono-
mi verebilmistir. Isvecliler bugiin yagh insanlar icin yapilmig olan
dinlenme evlerini, daha sapa saglamken yikiyoriar; zira, yashlik
fizyolojisindeki son ilerlemeler, insanlara bundan daha iyisini sag-
layabilmektedir. isveg’in ticari olmayan bu gibi islere verdigi 6nem
segme endiistri dallarinda en ileri siralara geg¢mesine de engel
olmamistir.

Japon denemesinden de buna benzer gii¢li bir sonu¢ ¢ikara-
biliriz: Ekonomik gelisme, Amerikan modelinden apayn bir top-
lumsal davramga ve uygarhik anlayigina uydurulabilir. Sosyal ku-
ruluglarin ve kisisel davranislarin ¢ok degisik ve c¢esitli olmas,
gelismeyi aksatacak bir faktoér degildir. «Japonya'va bakarak, onu
taklit edelim demek istemiyoruz. Ama Japonya 6rnegi, sanayilesme
ve ilerlemeden dogan zorunluluklarin, bir tlkenin kendi tarihi
icine yerlestirilmesine imkén veren bir kiiltiir relativizmini kabul
edebilecegimizi gosterir.»® Inisiyatifle giivenlik, bireysel tiiketim-
le kollektif donatim ve devlet giiciiyle kisi arasinda gesitli den-
geler kurulabilir. Genel bir kanava tlizerine kendi resmini cizmek,
kendi gelecegine egemen olan bir ulusun yapabilecedi bir sevdir.

Avrupa bunu yapmaya karar verecek olsa, endistrivel top-
lumun birligi ile 6z kiiltlirlerin gesitliligini uzlastirmak yoluyle,
yasanabilecek bir diinya yaratabilirdi. <Cok merkezli- bir sekil,
uygarhklar arasinda bir yandan aliyverigin, bir yandan da reka-
betin cogalmasim saglar, Insanligin ilerlemesi Gtedenberi bu yolla
olmugtur. Misir, Yunan ve Roma, 1ss1z ormanlarinda diinyadan
ayr1 yasayan Maya'lar gibi tek baslarina kalmis olsalardi, uvgar-
liklarimi da onlardan daha ileriye gétiiremezlerdi.

larma hitap eden mekanik nitelikteki ¢agdas yayin araclarimn tiimiine
denir. (Gevirenin notu).
7 Hubert Brochier: «Le Miracle Economique Japonais:. (1867).
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Bugiin, diinydaki ilerlemenin ahenkli bir sekilde kurulmasi
icin, dzerk bir Avrupa’min varhgna ihtiya¢ vardir. Amerikan kut-
bundan oldugu kadar Sovyet kutbundan da ayri bir kutup yarat-
mak icin, Ortak Pazar'la Ingiltere’nin bir araya gelmesiyle kuru-
lacak bir gruptan daha iyisi dligtiniilebilir mi? Birlegmig bir Av-
rupa’nin dinya dengesinde yapaca@ degisiklik, sadece séziinii da-
ha iyi dinletecek duruma gelmesiyle Ol¢iilmemelidir. Bu degisik-
lik asil diinya imparatorlugu gibi bir iddia tasimayan ve uluslar-
aras! igbirliginin gelismesinden bagka bir strateji giitmeyen ligiincii
bir endiistriyel uygarlifin ortaya cikmasindan ileri gelecektir.

Bir bakima bunun bir iitopiden baska bir sey olmadig soyle-
nebilir. Bu tasarinin ancak binlerce umut kiric:i engeli asarak,
gelecege dogru bir hayal sicramast ile gercgeklesebilecegi dogrudur.
Amaci sadece etkinlikle simirli olmayan birtakim prensipler séz
konusudur. Boyle bir ise atilmak i¢in siipheciligi zorlamak, «mil-
let» kavraminin sosyal drgiitlenmenin son asamasi olmadigm dii-
sinmek, siyasetin sadece kisa siireli kuvvet ve g¢ikar iligkilerinden
daha otede bir sey oldugunu kabul etmek sarttir. Amerikali Her-
man Kahnin Ugniicii B6éliimde incelenen ve «ihtimallers iizerine
dayanan raporu, Avrupa iilkelerinin kendilerini zorlayabilecekle-
rine, uygarlik yolunda bir silkinmeyi gize alabileceklerine ihtimal
vermemektedir. Bu konuda ayrica bir tahmin de yiiriitmiiyor.

Herman Kahn diyor ki: <Avrupa'min bu kugakta kargilasaca-
£1 meydan okumalarin ve yapmasi gereken segmelerin birlesme yo-
lunda bir harekete yol acacagini sanmuyorum. Gorebildigimiz ka-
danmyle, Avrupablar'in bir Ortak Pazar'a sahip olmalari onlarn
kendiliginden, . kararlarin bir tek merkezden cikmasim saglayacak
siyasi kuruluglara gotiirecek degildir. Avrupa, diinyva sahnesinde
etkili bir rol oynayabilmek icin gerekli «moral+den voksundur.

<Oyle ki, bu yiizyihn son otuz senesinde Amerika’yla Rusya'-
nin arkasindan Japonya ve Cin’in diinya oOlgtisiinde iistiin birer
devlet durumu kazanmalari, Avrupalilarin diinyada beginci, al-
tinc1 ya da yedinci glic derecesine diigmeyi goze almalarini gerek-
tirebilir. Bu durumun ve prestij kaybinin bile ciddi birtakim ka-
rarlarin alinmasina yol agacak siddetli sonuglar doguracagin siy-
levemeyiz. Ingiltere'nin eskisine kiyasla bugiinkii durumu da a-
sag1 yukar: bunu andirmaktadir.

«Ingiltere artik diinya ol¢iisiinde bir yarismaciliktan gekildigi
halde, Ingilizler’in gogu pek iyi, hattd eskisinden bile daha iyi
yasadiklarini diisiiniiyorlar. Gercekten Ingiltere ekonomisi, savas-
tan onceki diizeyine goére hizli bir diisiis de gostermemektedir. Bu
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yiizden, lilkelerinin eski yerini tekrar bulmas: icin gerekli olan
kokli kararlam verdirebilecek gligte sosyal ya da siyasi gruplara
da rastlamiyoruz. ingilizler kendilerine giivenlerini kaybetmekte,
iilkelerinin oynad:if roliin daha 6nemsiz hale gelmis olmasina raz
goriinmektedirler. Her halde, teki Avrupa lilkeleri de bu ¢esit bir
psikolojik tutum icine diiseceklerdir.

«Zaten, simdi asag1 yukar: ispatlanmis olan bir sey var; Ame-
rika’yla Avrupa arasindaki «teknolojik ucurum-. un temeli asil
teknik nitelikteki sorunlardan cok, Avrupalilarin siyast iradele-
rinin dwyinda kalan birtakwm kiiltiirel faktorlere dayanmaktadir..

Bu kitapta ele aldigimiz konulardan hareket ederek. Herman
Kahn’a Avrupa’nin, kendisinin ileri siirmiis oldugu tahminleri de-
gistirebilecek bir silkinme yapmasi miimkiin olup olmadigini sor-
duk. Verdigi cevabin 6zeti sudur: <Avrupa'nin cegitli milletlerden,
gesitli kiiltirlerden kurulu yeni bir gergek seklinde tasarlayahile-
cegimiz bir birlik haline gelmesi miimkiindiir. Bana kalirsa Avru-
pa bdyle bir birlik kurabilirse, kendisini bir ornek ve destek gibi
gérecek olan bagka milletlerin dileklerinin gerceklesmesine de egsiz
bir yardimi dokunacaktir. Avrupa’min kendi icindeki gesitliligi, U-
¢lincli Diinya'nmin az gelismis milletlerini de ilerleme yolunda sii-
riikklemeyi saglayabilir. Zira bu milletler, Avrupa’nin hegomon-
yasindan ¢ekinmeden onu kendilerine model olarak alabilecekler-
dir.

«Sade Avrupa agisindan, boyle bir birligin varligi, Avrupa’'nin
endiistri ve bilim konulamnndaki geriligine bir bahane olarak gos-
terilen alan darlifs ile resmi yardimlardaki diizensizligi de orta-
dan kaldiracaktir. Avrupalilar’s bu gibi komplekslerden kurtara-
rak biitiin g¢abalarinin sirf teknik nitelikteki sorunlardan ¢ok daha
onemli olan sosyal, kiiltiirel ve siyasal faktdrler lizerinde topla-
malarina imkin verecektir. Avrupa’nin Amerike'yla girigsecedi ya-
rista kazanma sansiny belirtecek olan asil faktorler de bunlardir»

Problemin aslinda siyasi bir problem oldugu meydandadar.
Modern gelisme olaymi tarafsiz bir gozle inceleyen kimseler Av-
rupa endistrisini ve bilimini diinya rekabet diizeyine yiikseltmek
igin kullamilmasi gereken teknik, sinai, mali formiilleri acikea go-
rliyorlar. Ama siyasi katiliklar, kendini koruma ve biiziilme ref-
leksleri, her tiirlii degismeyi, cofu kez dramatik bir sekilde, en-
gcllemektedir. Eksik olan, teknik istidat degil, her seyden énce her
ulusun kendi igindeki sosyal ahgveris kurallarm degistirmesi icin
Berekli olan irade ve siyasi ihtirastir. Bu ise, diizeltilmesi kendi
elimizde olan bir seydir.



166 SIYASET SORUNU

Louis Armand, Avrupa’yla Amerika arasindaki cesitli <gap»
gekillerini inceledikten sonra zihin siirec¢lerinin teknik sorunlardan
¢ok daha dnemli oldugunu ileri siirmekte ve g6yle demektedir:

«Kesin sonucu saglayan faktoérler, araclardan daha c¢ok, siya-
sal ve ekenomik yapilardir. Kompiiter, seri halindeki imalattan
daha biiylik bir devrime yol agacaktir. Kompiiter'i her seye uygu-
layacagiz: En ilkel teknik konulardan hukuk ilmine kadar. Bu du-
rumda Avrupa’nin elinde bir gans vardir: Her geyil kendisi imal
etmek zorunda degildir. Asil gerekli olan, yeni araglar1 baskala-
rindan daha iyi kullanmay: bagarabilmesidir. Bunun 6nemi daha
biiytiktiir.

«Kompiiter'leri kullanabilmek, bunlar1i yapmakian c¢ok daha
glactlir. Bu bir zekd ve ekip ¢aligmas: isidir ki Avrupa bunu anla-
digi zaman elindeki sanstan da yararlanabilecektir. Zira artik Av-
rupa ig¢in, araglari vapmakta ge¢ kaldigina gbre, bunlar: akillica
kullanabilmek icin gerekli estriiktiir» (i saglayabilmek séz konu-
sudur. Avrupa bu siyasi iradeyi gosterebildigi takdirde sosyal bi-
limlerden ticari isletmecilie kadar blitiin alanlarda her cegit faa-
livetiere kendi damgasinmi vurabilir.»

Politika ile ilgisi daha az olan M., Maisonrouge ise: Avrupa'nin
geri kalmasmin nedenleri kendisine seruldugu zaman: «Avrupa’
mn geriligi, kafalarmmazin genel olarak geri kahsindan degil, or-
ganizasyon yoklujundandir,» diye cevap veriyor.

Amerikan meydan okumas: oniimiize bir arada bircok prob-
lem sermektedir. Teknik alam ilgilendiren problemler, bunlarin a-
rasmda ¢dziimlenmesi belki en kolay olanidir. Asil, iiretim iligkile-
ri ile sosyal iliskilerin organizasyonu iizerinde durmak zorundayiz.
Avrupa insanmna biitiin yeteneklerini ortaya dokmek, smai te-
sebbiislerimize de savasa girismek ve kazanmak yetenegini ancak
bu sekilde saglayabiliriz. Bu da siyasi bir sorundur.

Daha once de saydifimiz Isvec ve Japon orneklerinden cikan
sonug, bu goriigii destekler niteliktedir. Oysa, yaratma glicii ve
istidat kaynaklar: ¢ok daha genis ve bol olan Avrupa, bundan da-
ha iyisini yapacak durumdadir. Ama bbdyle bir kalkinma hareke-
line girismek i¢in kime, neye glivenecegiz?

UZMANLARIN RAPORLARINDAN, RAKAMLARIN VERDI-
Gi DERSLERDEN, DOSYALARIN INCELENMESINDEN CIKAR-
DIGIMIZ SONUCLAR BURADA BITiYOR.

Simdiye kadar giittiigiimiiz objektiflik, hatti tarafsizhk iddia-
sinl da artik, ister istemez, biraz elden birakacak ve daha ileriye
atulacagiz.
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Digarida goriilen basarilam yorumladigimiz zaman, endiistri~
yel bir toplum ic¢in kalkinmarun temel sartinin, toplum kaynag-
masmn en yiiksek derecede gerceklesmesine bagh oldugunu go-
rilriiz. Yani, degisme zorunluluklarina toplumun biiyiik Slgiide ka-
filmasint sadlayacak bir c¢egit barig ortamuna, hi¢ olmazsa yurt
icinde dirlik ve diizenlife. Bu da, bzellikle asagidaki konularda
kendini gdsterir:

— Teknolojik degismeler karsisinda kisi giivenlifine ve iop-
lumsal giivenliie verilen deger;

— Artik herkesce kabul edilmis olan. devletin yonetici rolii-
niin 6zel dnemi;

— Yeni bir gey yvaratmak yolunda halkin dahi benimseyecegi
ortak bir irade seklinde kendini gosteren kollektii bir suur.

Eger Avrupa'da komiinist partilerin dogusuna yol a¢an du-
rumlara benzer aliénation® olaylarinin yayilmasmm istemiyorsak,
her biri ayri1 6nemde olan bu unsurlan topluca hesaba katmak zo-
rundayiz. Degigikliklerin kurban: olan sosyal gruplarin. hakli o-
larak, bag kaldirmalarina yol agmamak ic¢in hem Avrupa’nin dzel-
lifini bozmayacak, hem de geismeye uymay: saglayacak deger ve
giiclere dayanmak sarttir.

Burada ileri slirdiiflimiiz yorum sekli siiphe ile karsilanabilir.
Ciinkii, birtakim geleneksel fikirlerin gelecek igin de deger tasi-
difin1 belirtmektedir. Bunlar Almanya ve Iskandinavya’da sosyal
demokrasi, Ingiltere'de is¢ci doktrini, bagka iilkelerde ise genellik-
le «sol> diye adlandirilan diigiincelerdir. Biz burada kendi gérii-
slimiiz olan bir yorumu acgiklamakla yetinecegiz.

Amerikan meydan okumasimu sonradan degistirilemeyecek bir
6liim - kalim sorunu olarak géren Kirk yasindaki kusaktan bir a-
damin yorumu. Eger sorumlu mevkilere gelen ve tutulacak y#én-
leri secme durumunda olan kusak bu meydan okumaya karst koya-
mazsa, son sansimuzi da kaybedecegiz demektir. 1980°de, buglin
yirmi yasinda olan insanlara verecegimiz Avrupa bu takdirde ta-
rih diginda kalmus ve hig¢ bir maceraya atilmadan, hi¢ bir tasariya
girismeden Amerikan bagimlihifinin goélgesinde yasayan bir kita-
dan baska bir gey olmayacaktir,

1 Aliénation - (Hegel ve Marx’a gore) iktisadi, siyasi, dini kosullarin
etkisi altinda kalarak kendi benlifini kaybeden, kendisine bir cgey»
goziiyle bakilan, insanlhifin elde ettifl basarilarin bile kendl aleyhine
dénmesi yiliziinden kélelige diisen insamin durumu; yabancilagma.
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Bu yagta ve bu durumdaki bir adamin, burada Gniiniize seri-
len dosyay: serin kanhhikla inceledikten sonra vardigt bir yorum-
dur bu: Avrupa’min kalkinmasi ile toplumsal birlegmenin gercek-
lesmesi bir arada olacaktir. ikisi de yeni bir adalet istegi anlayi-
sindan ve insana giivenigin eski degerlerini yenileme yolundan bir-
likte gececeklerdir, ki bunlar tarihte <sol. diye adlandirilan aki-
min bize biraktigr bir mirastir. Birlesik Amerika bile, 1932'de,
Amerikan Demokrat Partisindeki ilerici adamlarin etkisiyle atil-
dig1 gelisme hamlesinde bu mirastan yararlanmigtir.

Amerikan meydan okumast karsisinda, <soloun gelecegiyle
Avrupanin gelecegi birbirine sikica bagli goriinmektedir. Ancak
bu sol, hele Fransa’da. simdiye kadar oldugu gibi kalacak olursa,
degisimin sartt ve itici giicli demek olan sosyal birlegme sansi da
azalir. Ayni1 zamanda Avrupa’nin teknolojik gliclinli diinya diize-
yine ylikseltebilmesi ihtimali de ortadan kalkar.

Bu sosyal birlesme gerceklesse de, gerceklesmese de teknigin
ilerlemesi ve uluslararas) rekabet, degisikligi zorunlu kidacaktir.
Ama o zaman bu degisme 1stirapli olacak, britakim siirtlismelere,
kusitlamalara, direniglere yol acacaktir.

Bugiin sol, ilerleminin hizlamisi karsisinda diigtiigli korku ve
biiziilme reflekslerinden kurtulup gelencksel degerlerine kavusur-
sa, Fransa ve Avrupa’da olaylarin akisimi degistirecek bir enerji
yaratabilecektir, Kurtulusumuz ancak boéyle bir uyanisa baghidir.

Siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda s6z sahibi olanlar, bu-
glinkli gibi kargihkh. olarak birbirlerini tanimazhktan gelir, inkar
ederlerse, Amerikan meydan okumasmna karsy koymaya, Avrupa’yl
yveniden yapmaya da imkéin bulunamaz. Patronlar sendikalar: ta-
mmaz, sendikalar patronlarla goériismekten kaginir, hiikimet mu-
halefetin mesrulugunu, muhalefet hiilktimetin mesrulugunu red-
dederse istenilen degigikliklerden hi¢ birisi gergeklestirilemez.

Cok kere, sol'un olmayacak hayaller peginde kogtugu sdyle-
nir durur: Genel sildhsizlanma, simf ayriliklarinin kalkmasi, diin-
va devleti v.b. gibi. Iste, simdi bunlarm gerceklestirmek icin bir
Iirsat var. Sol’un varhgnin temel nedeni. degil yalmz bir sinifi,
hiitlin insanlar1 kendi kaderlerine hakim olmaya ¢agirmaktadir.
Sol, bu denemeye girismek istemezse benligini kaybeder. Peyk
durumuna diismiis bir Avrupa’da egitimi, bilgi edinmeyi ya da
smnai tesebbiisleri demokratlastirma konusundaki planlar giilling
kalacak ve demokrasinin niteligi {izerindeki tartismalar, havanda
su dovmekle bir olacaklir. Simdi artik, bati Avrupa i¢in, Sovyet
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biirokrasisini uygulamak gerekip gerekmeyecegini aragtiracak du-
rumda degiliz. Avrupa’'min segecegi iki yol vardir: Ya Amerikan
modelinin kotii bir taklidi olmak, ya da kendi dehasina uygun,
kendine 6zgii yeni ufuklara dogru kosmak. Oysa Avrupa'nin elin-
deki spesifik degerlerin gogu, sol alkumun getirdigi fikirlerdir: Pi-
yasa gereklifini agmak, riskleri topluma mal etmek, paranin ro-
Yinii kisitlamak cabalar1 gibi. Ozerk bir Avrupalr'yla modern bir
sol'un kaderlerinin birbirinin esi oldugunu ileride goérecegiz.

1932'de Amerika Cumhurbagkanhfina gelen bir islahatci, iil-
kesinin ugradi@i en biiylik gelisme krizi karsisinda, ulusunun diis-
tigii en ciddi gliven krizi karsisinda goyle haykirmusti: «<Ameri-
ka’daki bugiinkii kusagin kaderle randevusu vardir.» Amergikali-
lar bunun iizerine sorumluluklarm yiiklendiler ve ani bir dav-
ranigla milletge <New Deal»i destekleyerek, biitiin ihtirasim kay-
betmek iizere olan Amerika’y:, gliclinii tekrar bulacafi yola sok-
tulari.

Aradan gecen elli yila yakin bir zamandan sonra, Avrupa’da-
ki bugiinkii kusagin da kaderle randevusu vardir.

! New Deal. Bagkan Roosevelt'in 1823'de girigtiZl ekonomik ve sosyal
reformlarin adi. (Cevirenin notu).
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SURUKLEYICI GUC

Iilmh bir parti ile ilerici bir parti arasindaki cekisme, g¢atig-
ma ve diyalektik, gelisme igin oldugu kadar demokrasi igin de
gereklidir. Toplumsal ilerleme ya da demokrasi hi¢ bir zaman ye-
ni teknik buluslarin bir ard-iiriinii olmayacaktir; bu buluglarin
6niinde, buglin oldugu gibi, genis ufuklar agnus olsa bile. Politika
yani canly bir saf-sol ¢ifti, verimliligin tek kaynagr olmakta devam
edecektir.

Sol, kendi icinde, ona biitiin degerini kazandiran, aym zaman-
da da hastaliklarinin baslangig noktasi olan bir celisme tasimak-
tadir. Sag, tarihin kabankhklarini ve iniy ¢ikis gizgilerini izledigi
halde sol, niteligi bakimindan inkérla sorumluluk arasinda bir o
vana, bir bu yana gekilir durumdadir Toplumu, bugiinkit duru-
muyle reddetmek zorundadir. Ama, aym zamanda onu inkar da
edemez. Utopi’ler yaratmak, yikilmas: imkénsiz gériinen engelleri
agmak icin gerekli cesareti bunlardan almak, hergiinkii davrani-
sina yon verebilmek icin uzak asamalar tespit etmek ve kendisini
doyurmayan bir (hal)den uzaklasmak zorundadir. Ne var ki, bu
hal'i de sirtina yliklenmeden edemez.

Eskiden olsa, her seyin bir ihtilalle ¢éziimleniverecegi ihtimali
islerini kolaylagtirdi. Carlik Rusyasi’min sanayilesme ve liberalles-
me yolunda attigi adimlar Lenin’i hi¢ ilgilendirmese de olurdu.
Zira o, Carlifi yikmak ve yerine bambaska bir diizen koymak ni-
yetindeydi. Bolsevik'lerin bu diinya ile iliskileri, sadece onu suc-
lamak, dagitmak ve yikmak icindi. '

Komiinistler de, ayni: nedenlerle, sanki bu geylerin hepsini
birden yapmak olanag varmig gibi davranmaktan, ya da 6yle séyle-
mekten ¢ekinmezler: Ucretleri yiikseltmeli, calisma saatlerini indir-
meli, vergileri azaltmali, giderleri cogaltmali! Thtilalci sol, kafas:
ile gelecekte, daha dofSrusu bir hayal dleminde yasar, sag ise bu-
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giiniin icihde. [htildil —hic¢ olmazsa endiistrisi ileri iilkelerde— ya-
pilmasi zor ve gereksiz bir hal alirsa sol'un da isi gliclesir.

Ayni zamanda hem 1967'de hem 1987'de olmasi, gercekle ditopi
arasinda gidip gelmesi gerekir. Idealindeki isteklerle, bugiiniin ge-
rektirdigi durumlar arasinda bir denge kurabilmigse, bu iki fak-
tor arasindaki cekisme ona bir hareket giicii saglar. Isveg sosyva-
listleri de bunu yapmakta, kirk yildan beri yonettikleri bir toplu-
mut yine de her yil biraz daha ileriye gotiirmeyi basarmaktadiriar.
Ama bu ditalektik islemez duruma gelirse, sol, yozlasir ve glig-
stizliik, ya da torecilik yiiziinden tutuculuga kacar. Ister baslangig
noktasini, ister varacag amaci goziinden uzaklagtirmig olsun, so-
nu birdir: Artik degisme faktorli olmaktan cikar.

Fransa'daki kapitalizm, adaletten yoksun olusu ve koétii calig-
mas1 yluziinden suclanmay: hak etmisti. Sol'un devleti daha giiclii
hale getirmek yolundaki cabasima da normal karsilamak gerekir-
di. Ekonomiyi bir diizen altina almak i¢in o zaman bilinen metod-
lar arasinda en uygun geleni ise «devletlegtirme» idi.

Yalniz, bu siiriip giden kavgalar arasinda, bir deger kaymas:
olay: dogdu: Ozel olan ne varsa —ozel tesebbiis, dzel miilkiyet,
Ozel inisivatif— kotli sayildigl icin kamulagsan her sey de iyi sa-
mld.

Ayrica ikili bir anlam kangsikligi da ortaya cikti: Miilkiyet'le
iktidarin, plancilikla blirokrasi’nin karismas: gibi.

Oysa, iktidar artik miilkiyete bagli olmaktan cikmstir: Bunun
en iyi drnegi kilit durumundaki liretim sektorlerini ellerinde lutan
biiyiik sirketlerdir. Artik herkesin bildigi bir sey var: Ortaklarin
elinde kalan tek yetki, zamam gelince bankaya gidip hisse senet-
lerinin kuponlarmi tahsil etmekten, idare meclislerinin yetkisi de,
cofu durumlarda, Management'in aldig1 kararlari onaylamaktan
dteye gecmemektedir.

Amerika’daki solcu giiclerin ilham kaynag durumuna gelmis
olan ekonomist Galbraith, son kitabinda sunlar soyliiyor': <ikti-
darin el degistirmesi ¢ok kere kimsenin dikkatini gekmeden oldu.
Clinkii asagt yukar: hic kimse, nasil eskiden diinyanin ddnebile-
cegi tasavvur edilmiyor idiyse, sermayenin yerinden oynayabile-
cegini de diigiinemiyordu. Iktidarin, sermayeden bagka bir yer-
de olmast kimseye tabii gelmiyor. Bunun bdyle oldugunu ileri sli-

1 John Kenneth Galbraith: -The New Industrial States (Boston, 1967).
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renler de, birtakim uydurma yenilikler pesinde kosmakla suclan-
diriltyor.

«Bu igin kimse farkina varmadan olmasinin bir bagka nedeni
de, iktidamn, tSreci iktisat kitaplarinda yazildigi gibi, sosyal oyu-
nun klasik oyuncularindan birinin eline geg¢mis bulunmamasidir.
Iktidar:1 devralan, emekgiler olmamistir. Emekciler, iicretlerinin
artmasi ve galisma kogullarinin diizelmesi konularinda birtakim
vetkiler elde etmis, ama tegebbiisiin yonetimine katilma yetkisini
kazanmamiglardir.

«Iktidar, —hani o eski zamanlarda sermaye ile dteki liretim
faktorierini kendi ¢ikarina olarak birlestiren-— bildigimiz tegeb-
biis sahibinin eline de gecmis degildir. Yeni endiistri sistemimizde
tegebbiis sahibinin yetkisi, aksine, daha da daralmis bulunmakta-
dar,

«Aslinda iktidar, yeni bir {iretim faktori diye adlandirma-
miz gereken bir seyin eline ge¢mektedir. Bu faktdr, gesitli dallar-
da yetki edinmis insan ve ekiplerin bir araya gelmesinden dogar.
Cagdas teknolojik yenilik metodu bunu gerektirmektedir. Her-
hangi bir endiistri girketinin bagarisi, ¢agdas iktisat doktrinlerinin
belirttigi gibi, bu yeni tipteki organizasyonun etkinligine bagli
bulunmaktadir. Bu organizasyon yikilacak, ya da giicten diisecek
olursa yeniden kurulabilmesi giliphelidir. Bu bakimdan bunun giic-
lendirilip genisletilmesi, siirekli, zor ve ince bir caba gerektirecek-
tir. Toplumumuzun ilerlemesinin temel kosulu da budur.»

Bir cok tesebbiisler -—gzellikle mevduat bankalari— iizerin-
deki deneme de bunu ispatlar. Devlet eline gectikten sonra da,
bunlarin tutumunda bir degisiklik olmus degildir. Ama solcular-
dan birgogunun kamulagtirma mucizesine koériikériine inanmalar:
onlara, hangi yola ve nasil gitmek istediklerini unutturmustur.
Devlet alani, gozlerine gliniin birinde diigman isgali altindaki bol-
geye dogru saldiniya kalkilabilecek bir miistahkem mevkii gibi
goriinmiis, bu ylizden ekonomik alanin tiimii {izerinde <halk ege-
menligi>ni, i¢ savasa basvurmadan kuracak, ya da onu daha iyi
bir duruma getirecek pratik tedbirler akillarina bile gelmemigtir.

«Planlamasnin ama¢ ve faydasimin bu oldugunu anlayanlar
lzerinde ise, «Sovyet modeli-nin etkisi bitylik olmustur. Komiinist
solcularin, hatta komiinist clmayanlarin biiyiik bir kismi, 1928'de
despotik gelenekli ve iktisatca geri bir toplum i¢in diislinlilmisg
bir sistemi gelecedin ta kendisi gibi kabul etmislerdir. Oysa bu
sistem Sovyet toplumunun daha sonra eristigi olgunluk derecesi-
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ne bile uymamaktadir. Aslinda, devletin en 6nemli eksigi (resmi
ya da dzel) biitlin dzerk birlikleri bir geligme stratejisi icinde top-
lamaya gerekli kararllik ve kendi i¢ uygarhf: idi.

Geleneksel sol, aym zamanda bu i¢ uygarhigm ilk sart: olan,
jera organinin istikrar ve otoritesini de tamimiyvordu. Zira devlet
miidahaleci oldugu zaman goklere c¢ikarilirken, baska bir agidan
bakilinca kuskulanmilacak bir varlik olarak goériinmekteydi.

Fransa gibi devlet otoritesinin rahatsizlik verecek kadar ilik-
lere igledigi bir memlekeite devlete yo6neltilen -elestirmeler
de, kapitalizme yoOneltilenler kadar hakliydi. Ama, bu elegtirme-
ler, burada da hedefini sasirdi. Demokrasiyi giinlik yasayiga mal
etmek, elle tutulur canh bir hale getirmek igin is yerlerinde ol-
dugu kadar yurdun cesitli bdlgelerinde, biiyiik sehirlerde oldugu
kadar partilerin i¢inde, plan hazirlanmasinda oldugu kadar milli
egitimde ve radyonun, ya da televizyvonun isletilmesinde girisile-
cek bir savas vardi. Ama sol ¢ofu 2aman kuvvetli bir icra organt
prensibine ve arada da <teknokrasi» ye karst savas agmay: tercih
etti. Oysa icra organinin giiglii olmast ekonomik gliclerin di-
siplin altina alinmasina yarayacagi gibi, tekrokrasi de iradeli bir
yoénetim altinda sol'un savundugu diislincelerin bagariya ulasma-
sina vardim edebilirdi.

Biirokratca ¢oziimlerden hoglanmakla zayif iktidar fikrini sa-
vunmak ilk bakigta birbiriyle gelisen iki tutum gibi goriiniir. Ne
var ki, ikisi de, toplumumuzun diizenlenmesi yolunda insan hiir-
rivet ve iradesinin azalmasma yardimc1 olmustur. Birineisi reka-
betin, riskin, inisiyatifin ortadan silinmesini saglamis; ikincisi ise
Devletin, daha hesapli ve daha kesntisiz miidahaleler yoluyle pek-
ala elde edebilecegi, ekonomik ve toplumsal etkinlik ve adaleti
cogaltma gorevini yapmasina engel olmustur

Ancak, solun bagtaki sertligini kaybetmesi, en ¢ok gelecek kar-
sisindaki reflekslerinin goze goriinir derecede degismis olmasin-
dandir: <Eskiden gelecekten c¢ekinenler gimdi kendilerini buna uy-
durmuglardir. Zira yarim bugliniin giiven verici bir uzantisi olarak
gériiyoriar; gelecek icin yagayanlar ise anahtarlamimi kaybetmis.
el yordamiyle bulmaya g¢alistyorlar: Birtakim tehlikelerden tir-
kiivor ve kurtulusu geleneklerine sifinmakta ariyorlar.. Bu satir-
Jarin yazarn Fransiz sosyologu Edgar Morin, incelemis oldugu bir
bucagin durumunu 6rnek gosteriyor.

Savas oncesinin «gericileri» olan, biiylik <kibar: ailelerde bir
gelisme olmustur. Bugiinii, hattda yarim gilivenle kabul etrhektedir-
ler, Bucagin ileri gelen sosyalistleri ise, gelecekien korku ile s6z
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ediyorlar. Onlara bakarsaniz bugiin herkesin daha cok eglenip
dinlenecek vakit bulmasi, gencligin yeni yeni aliskanliklar edin-
mesi kotii birtakim belirtilerdir. Ustelik, gelecek de biitiiniiyle
kaygl vereci bir sey gibi goriinmektedir. «Nereye gittigimiz belli
degils... «Siste yolunu kaybetmis bir gemide gibiyiz». Goézlerini ge-
lecege cevirdikleri zaman agizlarindan ilk cikan sézler bunlar olu-
vor.

Eskiden, sagci Fransiz diistinlirii Charles Maurras'in géziin-
de <Altin Cagi» bizim arkamizda kalandi: Yunan diisiincesi ile
Katolikligin rastlagmasindan dogan mucizeli bir klasik diizen...
Herhangi bir yenilik, ahenk iginde siirlip gitmekte olan bu den-
geyi bozacak bir tehlike sayilirdl.

Bu sagct grubu rahatsiz eden sey «Yirminei Yuzyilin kiigiik
korkusu» idi. Onlar gelecegi bazen demokratik bir karinca yuva-
s1, bazen de robotlarin esiri olmug bir diinya biciminde gbriiyor-
lardi. Bu korku bugiin yok olmustur. Vatikan'da 1962 - 1965 ara-
sinda toplanan «Concile» Katolik klisesinde yeni bir ruhun dog-
masin: onaylamis, Fransa’da Katolikler arasindaki gericiler biis-
biitlin azinbkta kalmiglardir. Modern siyasi sagcilar da gelecegi
Amerika yoniinde gormekte, ona giiven verici bir gozle bakmakta-
dirlar.

Solda ise «Altin Cagi» bir deil, birgoktur. En sonuncusu 1936’-
daki «Halk Cephesi - Front Populaire» -idi. Ama bu da cok siir-
medi. Roger Priouret’nin aci ac1 styledigi gibi: <Leon Blum topu
topu on ay iktidarda kalabilmisti. Daha hiikGmeti ele almadan,
fabrikalarin isciler tarafindan iggali, isini ¢ok giiclestirmis bulu-
nuyordu. Gerekli olan devaliiasyonu rahathkla yapamadi. Haf-
talik galisma siiresinin kirk saate indirilmesini>» #nleyemedi, bu
da memleketin gelismesini baltaladi. Dogrusu istenirse 1936, uzun
ve korkung issizlik krizinden sonra is¢i diinyasinin patlayisi de-
mekti: Nasil ki iggalin acilarindan sonra 1945°de &yle olmustu. In-
sanlifin gelecedi icin, hi¢ olmazsa bu ¢esit facialarin bir daha tek-
rar etmemesini umalim.»

Kisaca denilebilir ki bugiin sag, atik bir hareketle solun tut-
tugu mevzileri arkadan c¢evirmistir: Sporcu siyaset adamlari, di-
namik miihendisler, gozleri ileriye bakarak yetismis teknokratlar
sagdan fiskiriyor. Durmayan bir teknolojik yenilesmenin bizi sii-
riikledigi degisiklik icerisinde acaba devleti, hu sefer baska ne-
denlerle, en iyi yoneten yine sag mu olacaktr?

iyi bir devlet ydnetiminin para saglamlifiyle hemen hemen
aym anlama geldigi zamanlarda, sag avantajli durumdaydi. Simdi
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ise bir hiikimetin etkinligi degisiklige siirekli olarak uymasina
baghdir. Ovle iken sans yine sagda gibi goériintiyor. 1930’larda
solcularin halka e«mutlu giinler> vaad ettikleri zaman, «orta halli
vatandaslars, oylarini onlara verirlerse hiikiimetin  hayalcilerin
eline diiseceginden ¢ekiniyorlardi. Simdi ise gelecek giinlerin &z-
leminin ve ilerleme isteginin, sol’'u en normal sekilde. sorumluluk
yitklenmeye gotiirmesi gerekir. Iyi ama, acaba sol bu &zlemi, bu
istegi icinde hala besliyor mu?

Buna ustiinkérii bir cevap verirsek, agikc¢a goriilen bir seyi
hesaba katmamig oluruz: Avrupa toplumunun degisiklik karsi-
smda bir yandan uygunluk, bir yandan da bir cesit direng¢ gdster-
mesi 6zel bir kiiltiir belirtisi seklinde izah edilebilir. Oysa bu
belirtiler hem sagcilarda, hem de solcularda biiyitk olciide rast-
lanan bir geydir. Buna, milli bir karakter de diyebiliriz. Yine de
sagin lehinde iki faktdriin rol oynadigimm gériiyoruz:

— Patlayicr maddenin, uyusturucu maddeye doniismesi,

— iktidarin insanlar: artik yipratmayip yeniledizi.

Sol’'un elinde eskiden patlayic: bir madde vardi: htilal. Uyus-
turucu madde haline doniisen, iste budur.

Frangois Bloc-Lainé sdyle yaziyor: «Artik ortada iyi cins bir
bomba goéremiyorum. Komiinistlerle ayni diyalektigi kullanan.
ama tam sonu¢ ¢ikarmaya gelince duraklayiveren solcularin, bir
kere olsun, diledikleri seyi acik agik soylemelerini isterdim. Bu-
giinkli ekonomik yapilarin pargalanmasiyle elde edilecek, kendi
goriislerine uygun bir sosyalizm. 1789 Fransa’sinda ve 1816 Rus-
ya'sinda, imtivazli siniflarin baskisi altinda kalmis zinde kuvvet-
ler vardi. Bunlar giiclerini kétliye kullanan, c¢dkmeye yliz tut-
musg iktidarlarin yerine gegmeye hazir bekliyorlard:. Bugiin Fran-
sa'mmm durumu béyle midir? Yoksa bu, halkin en biiylik kismunin
mutlulugunu, her geyi altiist etmeden, cogaltmaya imkan birak-
mayacak kadar genel bir hal mi almigtir? Her seyi boylesine allak
bullak edecek bir hareketten ne kazanacagiz, bir Sovyet partisi
diktatorliiglinden bagka?»

1916 Rusyva’sinda ciirlimiis kadrolarin esiri olan zinde kuvvet-
ler, 1967 Fransa'smc\a ihtilal ideolojisinden arta kalan seylerin
esiridirler. Bu ijdeoldji basta hakl: bir gerek¢eye dayanivordu:
icinde yasadigimiz C;Zv'u' Oyle cekilmez olmustur ki, gelecegi va-
ratabilmek icin tek gare ihtilaldir. Eski militan’larin géziinde bu
ciimlenin anlami yavis vavas tersine donmistiir: Yarin <mutlu
giinler»e kavugmak umudu o kadar teselli edici bir yeydir ki, in-
san; bugiinkii degistimiek zorunlulugundan bile kurtarir.
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Gittikge daha uzaklasan bir ihtildlin gittikce daha teorik bir
hal alan gorinilsiniin siyasal tutuculuk i¢in bir bahane olarak
kullanildig1i ¢ok kere sOylenmistir. Su da var ki glinlin birinde
durumun tersine donecegi umudu, sosyal merdivenin alt basa-
maklarindaki insanlarin acisim1 da hafifletmektedir. Amerikals
sosyolog Jess Pitts, bu umudun bugiin Fransa’da, on dokuzuncu
yviizyil kapitalizminde Marxin gorisiine gore dinin oynadigl role
benzer bir rol oynadigim ileri siirmektedir. Simdi en geride olan-
lar gokten inen bir séze inanir gibi, yarin en one gececeklerini sa-
np, bugiiniin haksizliklarina daha kolay katlaniyorlar. <Vaad
edilmiss toprag: bekleyen savaggilarin giictt tiikeniyor. Bunun bir
gilin gerceklegecegi diisiincesi, onlar:t simdi caba isteyen islere gi-
rismekten alikoyuyor.

Bu gesit aldaticl seylere bel baglanmis olmasi, sol'un elinin
altindaki tasarilardan bile yoksun birakmugtir. Eski gelecek - ih-
tilal'in hatirasina duydugu baghlik yliziinden, geleneksel sol hala
her yani kusatilmus gibi davranmaktiadir. Ya olmayacak, ya da ge~
reksiz gevleri isterken, asil bir geyler elde edecegi noktada saldi-
riya gecmeyi unutmaktadir.

Ama bugiin icin, boyle bir kusatilma olay:, gergekte yoktur.
Bu kuruntu daha ¢ok, ilk zamanlarin peygamberlifinden kalma
bir geydir. Bu peygamberlik iddiasi da, en «su katilmamug» du-
rumda olan Komiinist Partisini, daha az saf denilen 6teki solcu-
lardan ayirmaktadir. Cogu Fransiz'in goziinde  sosyalizm, biraz
tathlastirilmig bir komimizm gibi gériniir. Yani gene komiinizm,
ama demokrasinin yasava uygunluguna ve burjuva diizenine goz
vuman cinsten bir komiinizm. Boyle ¢ikarma yl)luyle vapilan bir
tanimlama, komiinist olmayan sol’u hald kendine minen giiven-
mekten, «<igte ben Sol'um.» diye dobra dobra, rahathikia ve hic
bir yasaktan korkmayarak kendini tamiimaktan alikoymaktadir.

Sol egilimli insanlardan birgogu, acaba herkesin bilincini
kontrol eden <Parti» kendilerine de ¢ok sert mi bakiyor diye tedir-
gin olmakta, ya da Parti’den bile daha sadik olduklarinmi kendi
kendilerine ispata calismaktadirlar. ihtilal efsanesi bir yandan, zo-
runiuluklar &biir yandan cekigtirir duruxsa,'j insanin dili de. do-
lasir. Solcu aydin, tezle hipotez arasinda iki.cami arasinda kalmig
binamaza dénmiigtiir.

Tez, iiretim araglarinin kamulastiriimabl gerektigini savunur.
Hipotez, biylelikle ekonominin kotiiriim durixmuna diigecegini, bun-
dan kacimilmasim ileri siirer. Arada bir. isljhatq1 bir y6netim man-
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tifina girilir, Arada bir de son amaglar ileri siiriilerek bundan vaz-
gecilir ve «meclis caligma doénemine girer girmez hemen biiyiik
bankalarin, celik endiistrisinin, petroliin, atom endiistrisinin, ter-
sanelerin, kimya kuruluslarinin millilestirilmesinden- stz edilir.
Bu amac ve ara¢ karismasi, bu istemeyerek yapilan iki yiizliiliik,
kendi mesruluguna karst duyulan giliphe, bugiin bile sol'un siiriik-
leyici giiciinii gok azaltmakta ve onun dogal sinirlari olan «aksi-
yon partisi- durumuna gelmesini engéllemektedir.

Sol icin gelecegin anlamini bozan ve aksine sagin uyanma-
sim1 ve tazelenmesini saglayan ikinci bir faktsr daha var: Iktidar-
da olmak artik partileri genclestirmekte, muhalefette kalmak ise
yipratmaktadir.

Klasik anlayiga gore, iktidarda olmak is basmdaki ekiplerin
halk tarafindan tutulugunu yavag yavas yipratir; insanlarin, ve
diigiincelerin tiikenmesine yol agar, en sonunda terazinin muhalefe-
te dofru, hemen hemen otomatik gekilde egilmesini saglardi. Bu
gorig artik samildif kadar dogru degildir. Muhafazakarlar, mo-
dernlesmek igin, iktidarda oluglarindan bol bol yararlanmiglardir.
Siyasal yapilarina yeni bir bicim vermisler, genc ve degerli adamlar
bulmuglar, problemler karsisindaki goriislerini degistirmislerdir.
Neden?

Bugiin biitiin mesleklerde bilgi ve yetkilerin durmadan yeni-
lenmesi, kesin bir zorunluluk halini almistir. Politika meslegi de
bu kuralin disinda kalamaz. Kalamaz, ¢iinkii politika, ustelik
mesleklerin en zorudur. Iyi bir siyaset adami bir ¢ok olay: bilmek,
cesitli simf ve tabakadan insanlarla iligkisini stirdiirmek ve bir-
birinden apayr: tekniklere, sahip olmasa bile, hiakim olmak zorun-
dadir. Yoksa politika adam: niteligini kaybeder. Oysa bu insanlar.
olaylar ve teknikler de her sey gibi degismekie, hem de ¢ok hizl
defiismektedir. Tktidardaki adamlar boylece siivekli bir seklide
kendilerini yetigtirmeye [irsat bulurlar. Muhalefetin elinde ise,
byle bir imkén yoktur. Devletin biitlin bilgi alma, inceleme, tah-
min araclar! iktidardakilerin elindedir. Bu da onlara inanglarin:
degistirmek defilse bile, lizerinde ¢alismak zorunda olduklar: kar-
masik ve hareketli gerceklerle iligkilerini korumak olanagim
saglar. Tabii,, bazilar1 bu firsattan yararlanmay: bilemezler. Ama
bircou da bu sekilde durmadan kendilerini gelistirirler.

Her problemi ¢abuk kavrayan ve benimseyen bir insan olarak
tanidigimiz General de Gaulle 1958’de heniiz Fransa Dcvlet Bas-
kani defilken, siyaset lizerindeki goriisleri hala ekonomi - &ncesi
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donemdeydi. iktidar1 tekrar ele gecirdikten sonra Ortak Pazar’in
ve plan'in faydalarim kesfetti. Hiikiimet adamlariy, <teknokrasi»
ile icli disli yasarlar. Teknokrasinin begenilmeyecek yanlari da
az degildir. Ama her seye ragmen, savagtan sonra Fransa ileriye
bakan bir goriise kavugmusgsa, o da Politeknik mezunlarimin ya
da maliye uzmanlarmin yardimiyle olmustur. Milli muhasebe,
iahmin hesaplar1 ve plan gibi fikirleri devlete bunlar vermislerdir.
Oysa savastan onceki devlet adamlarimin bunlardan haberi bile
voktu. Ornegin, 1930 Halk Cephesi’nin programu plandan séz bile
etmezdi. Geligme ideolojisi, teknolojiden ¢ikmushir.

Muhafazakarlarin degismesi sadece dosyalar: bir el kitab gi-
bi okumak ya da teknisyenlerden ders almakla degil, hiikimet
sorumlulugunun zoruyle oldu. Insan elde etmis oldugu mevkie ne
kadar giivenirse gilivensin, ileri bir iilkenin yoneticiligi goérevini
vaparken hareketsiz duramaz. Qysa. herhangi bir harckete girig-
mek igin de boyuna degismekte olan bir diinyanin gergeklerini
kabul etmesi sarttir.

Sol kanattakiler iktidara gelseler de daha degisik bir politika
uygulayamayacaklari ekonomik kanunlara dayanarak, kendilerine
kabul ettirilmek istenir. Unutmayalim ki, sag kanattakiler de bu
gesit bir bski atlindadirlar. Ornegin, Pompidou, Basbakanhfnda,
hic de gerici sayilmayacak bir Besinci Plani uygulamak zorunda
kalmis, buna kargilik Harold Wilson da, Ingiltere’nin ekonomik bu-
nalimina daha iyi bir ¢are bulamayinca, Ortak Pazar’a girmek fik-
rine yanasmugtir. Denilebilir ki iktidarda olmak yeni fikirlerin ka-
buliinii tesvik eder, yeni fikirlerin kaginilmaz olmasi da jktidarda
olanlar1 bunlar1 benimsemeye zorlar.

Bunun ters yonde bir &rnegi, sol’un ¢ok uzun zaman muhale-
fette kalmak yliziinden kansizlia digmiis olmasidir. Bdylesine
cabuk degigen bir iilkede uzun zaman oyun disi kalmak gercek-
lerle iliskinin kesilmesi tehlikesini dogurur. Gergeklerle hergin
yogrulmayanlar, hep eski coziimlemelere baghi kalmak ve eski
denemeleri tekrar yasamak egilimine kapihirlar. Birtakim Avrupa
iilkelerinin sosyal demokratlar: bu «siiresiz istirahatins tehlikesini
gérmiis ve muhalefet ¢ayirlarinda yan gelip yatmanin her zaman
semirtici olmadigimi ve uzadikea insani gilicsiizliife, sersemilige
gotiirebilecegini anlamuslardir,

Yillarca komiinist partisiyle omuz omuza savasmis ojan eski
Marksist lider Pietro Nenni, Partisine sorumluluga katilma firsa-
un1 veren <sola acgilmas kararindan yararlandi, Harold Wil-
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son, iktidar ele gec¢irmek ve durumun saglamlagtirmak amaciyle,
1963 ve 1964’te birbiri arkasindan iki ¢etin se¢cim savas: verdi.

1966'da -Alman sosyal demokratlarimn sefi geleneksel goriig-
lerin muhalefetine ragmen, muhafazakarlarla bir arada bir koa-
lisyona girmeye razi oldu. Hilkklimette simdi sagladiklar: basar:
birtakim eski particilerin hosuna gitmemektedir. Onlar hala, bi-
raz daha sabredip beklemenin sosyal demokratlara uzak bir gele-
cekte de olsa, nihai zaferi saglayacagina inaniyorlar.

Bu l¢ deneme de, uyusturucu bir tuzaktan kurtulup yeniden
hayata kavugmak igin girigilen harcketlere benzer. Fransa’daki
sol partiler, iktidardan uzak kalmamn acistm daha kuvvetle du-
yarlar. Clinkli orada muhalefetin parlamentoda c¢ogunlugun calig-
malarma katilma olanag da yoktur.

Olup bitenler iizerinde yeteri kadar bilgi edinemeyen, ince-
leme servisleri ve uzmanlam olmayan. uzun siireden beri de ikti-
dardan uzak kalmis bulunan sol partilerin hemen hepsi, kendile-
rine yeni bir y6n verecek yerde, hep ayn: liflar: tekrarlayip dur-
maktadir. Bu ylizden sol, kendini tehlikeli bir egilime kaptirmis-
tir: Muhalefetten, iktidar diismanhgina, iktidar diismanlhigindan da,
toplumu inkara kaymak gibi.

Muhalefet iktidén elestirir. Bu onun hakki ve ddevidir. Ama
oniinde segebildigi iki taktik vardir: Kendisi iktidarda olmus ol-
saydl yapmayacagi seyleri elestirmek; bir de, prensip olarak hiikfi-
metin biitlin kararlarna, ne olursa olsun, kars: ¢ikmak. Bu ikinci
taktigi korii koriine kullanmak ve kisa siirede sagladig: imkdinlar-
dan yararlanmak ugruna, muhalefet, ister istemez, hiikiimetin
yalmz yanliglarim degil, faydali islerini de suclamak zorunda kal-
maktadir. Bu suglama, sadece olumlu islerle de simirli kalmaz, hii-
kiimetin istegi diginda ortaya cikan kagimilmaz olaylar: da igine
alir. Muhalefet, 6rnegin kdmiir liretiminin dlismesine. ya da koy-
lerden sehirlere olan akmma kars: ayaklanir. Birtakim kotiilitkleri
bile olsa, ¢alismalariyle iilkenin fizyonomisini degistiren gérevli-
lere kars: gliphe besler. Teknokratlar, biiylik tegebbiis sahipleri ve
dinamik adamlar, muhalefetin goziinde, hemen hig istisnasiz, glip-
heli insanlar olur gikarlar.

Bu hal, bu sefer muhalefeti «Yirminci Yizyihn kicitk korku-
susna kapilmaya, televizyonun ya da kompiiter'lerin yayilmasin-
dan kugkulanmaya kadar bile gotiiriir. Kalkigta, hedef hiikGmet-
tir. Varigta bu hedef, defiigikligin ta kendisi olabilir, Muhalefet
bdylece, «toplum - karsifi» diisincelerin-yayicis: olur.
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Sol’'un, kotii diizenlenmis bir toplumun gidisine ayak uydura-
mayanlarin, <gelismenin tokatin: yiyenlerin» haklarini savunmasi
cok dogZru bir seydir. Bu insanlarin, her zamandan ¢ok, simdi, usta
avukatlara, etkili temsilcilere ihtiyaci vardir. Para paray: gekti-
gine gore, bu insanlar: unutmak ve goézden ¢ikarmak da herkesin
cok kolayina gelir. Ama, ¢ok kere muhalefet bu kurbanlarin du-
rumuna bir ¢are aramakla ugrasacak yerde, sikdyetlerini ham hal-
de dile getirmekle yetinmektedir.

Sol'un boyuna her geyi red v inkar edici bir tutum takinma-
s1, solcu bir hitkimet kurulmasina kargt inancs azaltmakta ve sol'u,
dogal olarak kazanacag oylardan mahrum etmektedir.

Sol'un bir ¢ok seye <karsi> oldugu biliniyor: Teknokratlara,
kisisel iktidara, biiyiik tegebbiislere ve kara kargidir. Ama yeni
yeni beliren birtakim ¢abalara ragmen, genel amaglar: hala pek
ortaya cikmig degildir. Geleneksel piyasa ekonomisini biisbiitiin
mii kaldiracak, yoksa kusurlarini diizeltmekle mi yetinecek? Bo-
yuna muhalefette mi kalacak, yoksa iktidar1 ele gecirince bir da-
ha gitmemek tlizere mi yerlesecek? Iktidarin el degistirmesini
ve dolayisiyle cogunlukla azinlik arasinda bariscs iligkiler kurul-
masim kabul edecek mi, etmeyecek mi? Fransa igin,” Meclis sis-
temine donililmesini mi, yoksa icra kuvvetinin daha Ustiin giligte
kalmasim1 m1 savunacak? Amaclarin belirsizligi insanda bir gii-
vensizlik, karngsikhk, karmasikhik duygusu yaratiyor.

Endiistri déneminde, agik bir strateji sonucu etkileyen bir ya-
rar saglar., Bunun ig¢in de sol’'un, gerek Fransa'da, gerek tteki Av-
rupa lilkelerinde giristifi revizyonu sonuna kadar gotiirmesi sart-
tir. Zira bu hareket ona asil kimligini kazandiracak nitelikte gorii-
niiyor. Yalniz, her nedense sol akimin baginda bulunanlar bu degi-
sikligi tamamlamaktan g¢ekinir gibi bir durum takinmiyorlar.

Sol, kendine ozgit birtakim tutumlardan vazgegecek olursa,
dagilip coziilecegini sanmiyor. Oysa, asil kendisi bunlara gittikce
daha; az inanmaktadir. Thtilalei bir Mesih rolii takinarak ileri siir-
diigli 6zlemleri bir yana birakacak clursa, geriye ne kalacaktir?

Her sey: Gercek amaglart ve bu amaclara ulagymasini gerekti-
ren biitliin nedenler. Sol'un gereksiz bir duruma gelmesi i¢in amac-
larimin ya elde edilmis olmasi, ya da elde edilecek bir sey olmaktian
cikmast, ya da herkesin, bu amaclar cercevesinde oy birligine var-
mis bulunmasi ldzimdir. Oysa asil gsimdi bilimde, teknolojide ve
iy organizasyonunda elde edilen ilerlemeler, sosyalizmin insanlara
getirmek istedigi geyi bos bir hayal olmaktan kurtarmaktadur.
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Sosyalizmin ¢ok eskiden beri istedigi geylerden biri de, her
isciye iyi bir meslek saglayabilmekti. Bu istek artik gerceklesti-
rilemeyecek bir hayal degildir. Zira artik otomasyon bize kalifive
calismay1 genellestirmek, mekanik ve bolgii bdlgii yapilan isleri
ortadan kaldirmak olanagini vermektedir. Bizi bu olaganiistii so-
nuca ulagtiran yolun, gecen Yiizyihn doktrincilerinin tasarladiz:
yol olmamasinin ne onemi var? Sol'un asil orijinalligi ve temel il-
kesi, ileri stirdiigii amaclardadir, yoksa ister istemez degismeye
mahkim olan usullerde degil.

Mutlu bir sonuca dogru ilerledigimizi kimse garanti edemez.
Avrupa bugiin tarihinin hi¢ bir doneminde gérmedigi bir zengin-
lige kavugmus oldugu halde, gelir dagilimindaki esitsizlik son on
yilda daha da cgogalmigtir. Ekonomik ilerleme, bast bos birakilir-
sa zenginleri daha zengin, fakirleri daha fakir yapar. Zenginligin
kartopu gibi biiylimesini saglarken bir yandan da dinyanin en
varlikli iilkesinde bile, arkasinda kabul edilemeyecek secfalet le-
keleri birakir.

Yiizyihimizin sonundaki bu olaganistii gelisme, bir adalet
prensibine baglanmazsa, yirtie1 bir toplumun dogusuna yol agabi-
lir. Su halde, sol egilimli insanlarin, bagh olduklari yolu izleye-
rek gozlerini gelecege cevirmeleri ve asil ddevlerini iyice gdrme-
leri gerekmektedir. Soziinii ettifimiz, gelenege degil, temel ilke-
lerden ahmnan ilhama ve rasyonel amaclara olan bagliliktir.

Amerikan meydan okumasma karsi girisilecek c¢aba icin en
esi bulunmaz etkinlik kaynag, sol'un merkezindeki degerlerdir. Bi-
raz ileride bunun bdyle oldugunu gostermeye galisacagiz. Sol, gelip
gegici bozukluklarindan biisbiitiin kurtulmay: basardig: an, asil ka-
rakterini ve yetkisini yeniden kazanacak, yeniden vaz gegilmez
bir siiriikleyici giic durumuna gececektir.
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YyirMi U¢cUNCU BOLUM

GELISME VE ADALET

ikinei Diinya Savagi'ndan once Portekizli diktator profesir
Salazar’in «miitkemmel idare» si Avrupa’daki biitin sagcilary im-
rendirdi. Salazar bir yandan para istikrari, éf¢ yandan da okuma
yvazma bilmezlik ve iktisadi durgunluk rekorlarm kirmusti. Sag-
cilar, Basbakanin iktisat damigmani Jacques Rueff’in zorlu libe-
ralizmini de begeniyor, Escudo'nun saglamligs da bu goériisii hakli
gosteriyordu. Para saglamhg, plasman giivenligi, halkin kuzu gi-
bi davranigi, donmug bir toplumun ne kadar iyi bir gey oldugunu
dile getiren bagar: oOlglitleri (kriterleri) idi.

- Bu olgiifler yerlegmis, oturmus bir diizensizligin kurbanlar;-
na umut yollarini da kapatiyordu. Gazeteler, bugiin bile savas on-
cesini 6ven mektuplar alirlar. Oysa, iki biiyyik savas arasinda Fran-
sa’nin iiretiminin % 20 oraninda azaldig1 son yamlan hesaplarla
belli olmustur.

Bu kosullar icinde sosyal adaletten stz etmek «yikic: faali-
yetlere girigmek» saylr, esitsizlikleri gidermek ugrundaki her ¢a-
ba yoOnetici simiflarl cezalandirmaya yodnelmig bir hareket olarak
goriliirdii.

iktidar koltugu, sol icin bir cesit tuzakti. Oyunun kurailari-~
na uyacak olsa, statiikoyu kabul etmek zorunda kaliyor, kendi ken-
dine ihanet etmis oluyordu. Uymayacak olursa da, bagar1 umudu
biisbiitiin ortadan kalkiyordu. Borsa diisiiyor, sermayeler digari
kagiyor, fiyatlar yiikseliyordu. Ekonomi denkleminin bir verisi ek-
sikti: Geligme. Bu faktoriin ortaya ¢ikigl ve uzmanlarin hesaplarin-
da en Ondeki yeri alisi, halkin bilineinde, ileriye uzanan butun
goriigleri degistiren bir etki uyandird:.

Artik, bir yonetimin iyi mi, kotii mii oldugu O&lgiiye vurula-
bilmektedir: Ekonomideki yillik gelisme hiz: herkesin kullandif
bir dlcudiir. «% 4un uzerinde bir kalkinma zorunlulugu, siyase-
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tin en onemli kosulu haline gelmistir. Politika alaninda yeni bir
seydir bu: Kolay anlasgilan ve rakama vurulabilen bir olgii. % 4'in
yvukaris: basari, asafis1 basarisiziik demektir.»>?

Asgari bir para istikrar: saglanmadan siirekli bir kalkinma da
olamayacagini bilivoruz. Yoksa dis ticaretin, yatirimlarin ve fi-
yatlarin temel dengesi enflasyon etkisiyle yikalip gidebilir. Yeni
kriter, eskisini de kapsamakta, ama durguniugu, ve dolayssiyle,
tutuculugun temel doktrini olan her gseyin yerli yerinde kalmast
prensibini reddetmektedir.

Yeni bir <yonetim. gostericisinin ortaya c¢ikmasi, sagcilarin
oldugu kadar, solcularin da her geyi yeniden gézden gegirmelerini
zorunlu kalar. Solcular i¢in iiretim carklarimin nasil dondiigiine e-
gilmeyi, sagcilar icinse gimdiye kadar yabancist olduklar: bir «di-
namik» e girmeyi gerektirir. Her iki taraf da hich ve siirekli bir
gelismenin ~ i¢c ya da dig - her cesit siyasetin baslangic noktast ol-
dugunu kabul etmek zorundadir,

Geligme sliphesiz kendi basina bir amag degildir. Araglarin
¢ok kere, yanlig bir digiince ile amac¢ haline getirildigi goriilmelk-
tedir (serbest ticaret ya da plan, para istikrari ya da gelisine gi-
bi). Gelismeyi bir inang¢ olarak alinak da, insanlarin ve ihtiyag-
larimin gozden uzaklagmasma yol agabilir. Galbraith sdyle yaz-
yor: <Ruslar, daha ¢ok seyleri olsun istiyorlar, ¢linkii bizim onlar-
dan daha cok seyimiz var. Ama biz, neye daha fazla gey istiyoruz?
Sadece, Ruslardan hep daha ileri olmak i¢in mi? Bundan daha iyi
bir sebep bulmamiz gerekir. Sirf istatistik agk: ugruna, sicf ista-
tistikte kalan bir yarigmay: siirdiirmenin hig¢ bir anlami olmiaz.»

Herhangi bir iilkenin erigmek istedigi ozerklik, refah ve sos-
yal adalet derecesi - ki bu li¢li birbirine bagh geylerdir - ile kal-
kinma hiz: arasinda bir iliski oldugu muhakkaktir. Gelisme tem-
posu luzli olan bir iilke, degerleri bir tercih sirasina koymak igin,
uygarligimin geklini de kendisi segebilecek durumdadir. Oysa, du-
raklama halinde bir toplum kendi kaderine hikim olmak hakkim
tam olarak kullanamaz.

Gelismekte olan bir i{ilkede, siyasi tartigmalar da anlam ka-
zanir: Uzaymn ele gecgirilmesi cabasina mi katidalim, yoksa Uciincii
Diinya'ya yapilacak yardiumi mi g¢ogaltalim? Sehirleri mi giizelleg-
tirelim, yoksa deniz dibi aragtirmalarina ma giriselim? Niikleer
enerji ¢alismalarma mi, yoksa otomobil iiretimini mi geligtirelim?

t Jean Boissonnat: -La Politique des Revenuss,
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Hareketsiz bir iilkede ise, kararlar iizerinde en biiyiik etkiyi es-
kiden kalma diigiinceler ve Gzellikle dig baskilar yapar.

Gelisme ‘degismeyi gerekli kilar. Modas: gecmis araclari. dii-
siinceleri, yetenekleri bir kenara atmaya, kazamlms - birtakim
haklardan vaz ge¢meye razi olmazsak ilerleme de olmaz. :

Degisim, gelismenin ta kendisidir. Ciinkii geligme bir seyin
tstliine baska bir gey eklemekle degil, yerine yeni bir sey koy-
makla; lustiiste yifmakla degil, degistirmekle olur. Schumpeter’in
anlath@ yaraticr yikiwcthk heyecam icinde birtakim faalivetler do-
gar, yikselecegi kadar yiikselir, diigmeye baslar ve &liirler. Pierre
Massé bu konuda sunlari yaziyor2:

«Hizli bir kalkinmanin temel sarti, emek ve sermayeyi en ve-
rimli islere yoneltmek amaciyle bunlarin siirekli sekilde yeni basg-
tan dagitimumi saglamaktir. Kaynaklarin bu sekilde seferber edil-
mesini herkes dogru bulup 6ne siirer, ama ¢ogu da bu isin gerek-
tirdigi hareket zorunlulugunu kabul etmez. Artik, birbirlerinden
uzun zaman farklanyle ayrilmig tek tek degismeler yeterli olmak-
tan cikmistir. Boyuna hizlanan bir defisim i¢inde yasamaya boyun
efmek zorundayiz. Béyle devaml: olarak el altinda bulundurulmak
hali, gok kigiyi irkitivor. Yapligi meslegi, oturdugu yeri, dostla-

~rmu, ahgkanliklarmi terk eden biri igin, degigiklik ¢ok aci gelir.

Ama insan oldugu yerde kaldig: zaman da, ¢evresindekiler degige-
cektir. Simdi ortada bir siiri bayat fikirler, devrini tamamlams
durumlar, eskimis usuller, ihtiyarlamig sehirler gocmekteyiz.
Aym: zamanda da bir siirii taze diigiinceyle, goriilmemis durumlar-
la, yeni teknikler ve yerden fiskirmis sehirlerle karsilasiyoruz.»

ilerlemenin yeni kosullari bundan éncekilere benzememek-
tedir. Ozellikle, Ikinei Diinya Savagim izleyen dénemdeki gerekli
ama sert defismelere benzemesine imkan yoktur: Genis bdlciide
girisilen kamulagtirma hareketleri, sosyal sigorialar, temel sanayi
dallarmin birdenbire modernlegtirilmesi gibi. Simdi, sert sigra-
malarin yerini hizli adimlar almagtir.

Degisme durumununr siirekliligi hitkimet etme sanat: tizerin-
deki alisiimug diisiinceleri altiist etmistir. Tutuculukla iyi yonetim,
birbirleriyle ister istemez catisan iki ayr: kavram olmugtur. insan-
larin ve kuruluglarm yeni durumlara uymalarini kendine ig edin-
meyen bir hitkGmet, kotit bir yoneticidir. tipki eskiden edinmisg
oldugu bilgileri harcamakla yetinen bir miihendisin koétii bir tek-
nisyen oldugu gibi.

2 Plerre Nassé: +Le plan ou ¥Yanti-hasard..
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Geleneksel yonetimlerin baghca iyiligi dive bilinen, tuiucu-
larin o eski «<ihtiyatli davranmas> huyu artik «diizeni korumasya
yeterli olmamakta; aksine, karigikhklara, acilara ve bunalim-
lara yol agmalktadir.

Ornekler goziimiiziin dniindédir: Gérevini tamamlamg ocak-
lara esir kalan kémir iggileri, fazla mevecutlu smmiflarin yiiki al-
tinda ezilen Ggretmenler, yasanmaz duruma gelmis sehirler, ari-
zali yollar, bozuk telefonlar, hepsi, kisa gériigliiliiglin ve gereken
tedbirleri zamanmda almamig olmamn kétii birer sonucudur.

Simdi, her sey olup bittikten sonra, bir siirii kottliiklerin za-
maninda énlenmesi kabil oldugunu anlamig bulunuyoruz. 1980 yi-
limin insanlarmi, mikroplart gimdi icimizde beliren daha kotii has-
taliklardan korumak isi ise, daha giictiir ve ekip halinde ¢calisma-
1 gerektirir. Bir yandan kalkinmaya ugrasirken, 6te yandan ye-
rinde sayan bir hiikGimet hayalini hentiz kafalarimizdan silebil-
mis degiliz.

Geleneksel goriiglere gore, <yonetim donemleri» ile «degisim
dénemleri»> birbrilerini izleyen seylerdir. Yaygin bir diislince ol-
dugu icin, sunu da ekleyelim: Birincisi sagn, ikincisi sol’'un isidir.
Sol, degisikliklere girisir ve har vurup harman savurur. Sag bu
degisiklikleri sindirir ve birikim yapar. Raymond Poincaré, ye-
dek para biriktirir, L.eon Blum bunlar: dteye beriye dagtir. iki
huzur dénemi arasina giren bir buhranli donem; dnceki ddonemin
kazanclarim kullanarak adaletsizliklerini gidermeye yarar. Bu go-
riis hi¢ bir zaman dogru degildir. Nitekim tarihi inceleyecek olur-
sak bunun yanhsh# ortaya cgikar. Ama bugiin asil prensibinin de
yanhs oldugu anlasiimustir: Aslinda har vurup harman savuran,
degisikligi goze almamus olan yonetimlerdir.

Talikin garip bir cilvesi: Bugiin tam, defismenin hizli bir tem-
poya girmesi «iyi yonetim» kurallarini altlist etmigken, gelenek-
sel durumlar tersine doénmiis gibidir. Sol, bir kere daha, yoéneti-
mi ele alabilecek durumda goériinmiiyor.

Oysa sol’'un elinde, sag’da bulunmayan, bulunmas: da miim-
kiin olmayan kaynaklar vardir. Tutucularmm, teknik bilgilerini
bugiiniin kosullarna uyacak sekilde yenilemis olduklar: inkir edi-
lemez. Ama, gelismenin biitiin sonuclarini kabul etmis degiller-
dir. Az geligmigligin kokiine hiicum etmek igin ellerine gegen fir-
sat1 kullanmamaktadirlar.

Ornegin Fransa’da, simdie kadar az rastlanms olan otoriter
ve siirekli bir rejim altinda belli bagh kuruluslari gézden gecirir-
sek, 6z niteliklerinin pek az degismis oldugunu gdriiriiz. Kurtasi-
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yecilik, egitim, kredi, vergi sistemi, adalet mekanizmas: v.b. gibi
seylerin yillanmig temelleri hala oldugu gibi durmaktadir. Genel
bir éngérii eksikligi arasinda, bagarilabilmis birkag¢ parlak is yok
degildir. 1958 para ayarlamasi, 1963'de saglanan istikrar gibi. Ama,
sosyal sigortalar ya da bazi endiistri dallarindaki gerilemeler gi-
bi, dnceden goriilmesi koly olan krizler, hiikiimetin baginda bu-
lunanlar farkina bile varmadan yillarca igten ige biiylimiis, so-
nunda patlak vermigtir. Taktik, stratejiden daha bagarili olmug-
tur. Oysa, stratejinin énemi, hareketin cabuklugu oraninde cogalir.

Fransa’da 1954’den beri, modern anlamda dolayli bir vergi
uygulaniyor: TVA (taxe sur la Valewr Ajoutée = eklenen deger
iizerinden alinan vergi). Buna karsihik dolaysiz vergilerin igleyisi
gittikce daha bozulmaktadir. Bu vergiler sadece maag ve licretler
lizerinde tam olarak uygulamr. Oteki kategorilerde vergi, kagak-
eilik ihtimali gozodniine alinarak yiiksek tutulmustur. Bu yiiksek
tutulma da kacakgalig: tesvik eder. Kiiclik tarim kazang¢larini ver-
giden muaf saymak igin tasarlanan esaslar, tarimdan biiyik ka-
zang elde edenlerin igine yarar. Sanayide, ticarette ve serbest mes-
leklerde gelirle vergi arasmndaki oran sadece itibaridir. Gergek
vergi nispetleri, her tesebbiise ve miikellefe gore degigir. Boylece
rasgele dagitilmakta olan bir siirt siibvansiyon ve caza vardir.
Maliyve Bakanhg. biitlin bunlari pek iyi bildigi halde, vergi sis-
temini adalete daha uygun bir hale getirmek icin hic bir harekete
girigmez.

iyi bir tutucu ydnetimin varabilecegi smirlar bu kadardir. Bu
smurlar: asabilir miyiz?

iktisatgilar esoleuluk» degil, gergekgilik diisiincesi ile, gelig-
mede insan faktériine gittikce daha biiyiik bir &nem veriyorlar:
Tesebbiis sahibinin kaliteli olusu, iscilerin yeni tekniklere uyma-
da gosterdikleri cabukluk, biitiin toplulugun amaclar lizerinde bir-
lesmesi, endiistriyel mekanizmanin igleyisi lizerinde taraflarin an-
lasmis bulunmasi gibi, Mekanik kurallarin disinda kalan bu fak-
térler .artik <kapitalizmsin katiksiz uygulandigr yerlerde bile, he-
saplarda birinci siraya gegmistir. Iktisatgilar, teknik bakimdan
ileri lilkelerin gelisme hizindaki esitsizlikleri arastirmak gerekti-
gi zaman, bu faktérler iizerine egiliyorlar. Mitbalagaya kagmadan
diyebiliriz ki simdi patron olsun, sendikaci ya da teknokrat olsun
bastakilerin biitiin dikkati bu faktérlerden bir tanesi lizerinde top-
lanmistir: Ucretlilerin, artik istikrara degdil, ama gelismeye dayanan
bir diizene hangi oranda kat:labilecekleri.
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Ne var ki buglin, iicretlilerin ¢ogu, bu gelisme kendilerini hig
ilgilendirmezmis gibi davranmaktadwrlar. Daha dogrusu, gelisme-
nin, kendi haklarini zedeleyen birtakim yollarla, ¢ikarlarina ay-
kir1 bir amag giittiigii diigiincesindedirler. Uzmanlar ekonomik e¢s-
neklik ve dinamizmin her seyden tnce lcretlilerin davranmgina
baglh oldugunu ileri siirerlerken onlar, gogunlukla azmnbfa ozgi
bir durum ve ruh hali i¢inde kalmuglardir. Burada kullanilabile-
cek kaynaklardan geregi gibi faydalanmak prensibi ile hi¢ bag-
dasmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Amerikalilar artik iiretim giciinii artirma amaclarimin ancak
emekgilerin daha akillica bir gekilde isbirlig¢ine katilmalary ile
elde edilebilecegini anlamiglardir. Bugiin biz de buna benzer bir
durum karsisindayiz.

Ucretliler endiistrideki degismeleri benimseyecekler mi? Za-
mamimizin yatirim ihtiyacglanyle orantili bir tasarrufu geligtire-
bilecekler mi? Ucretlerdeki artislarin. planlama cevresine katila-
rak, lireyici duruma gelmesine razi olacaklar mi? Onlara ne gibi
bir hak ve yetki tanimali, gelismeyi hangi amaca yoneltmeli ki
onlar da bu oyuna katilsin ve liretimi artirma yolunu segsinler?
Ekonomik etkinligi ve sosyal adaleti daha ilerive gotiirmek yolun-
da girisilecek bir diyalektigin sorular1 bunlardir. Temel egilimine
bagli bir sol'un denemesi ve basarmasi gereken genig bir ¢goru$-
me»nin belli baghh elemanlar1 da bunlardir.

Ortak Pazar denenmesi yeni bir istikrar déneminin basglangi-
c1 olmaktan uzaktw. Aksine, sonsuz bir hareketlilik i¢ine girdigi-
mizi gosterir. Otomasyon ve kompiiter daha yayginlagacak, icat
temposu hizlanacak, gelirler daha artacak, titketim zevkleri de-
gisecek; gelisme, ortaya birtakim yeni isler ve ustaliklar c¢ikara-
cak, bir takimlarim: ise silkip atacaktir.

Sadece tiretim artmasim saglamakla kalmayan, ama kalifive
i imkéanlarim da gogaltan degisiklikler emekcilerin lehinedir. En-
diistriyel yapilarin degismesi ile emekgilerin, toplu halde, daha
ilgi ¢ekici ve daha yliksek licretli islere gegmesi bir arada ydiriir.

Emekciler de bunu gormiiyor degillerdir. Prensip olarak ver
degistirmeye kargi bir tutumlar1 da yoktur. Bir meslege, bir fab-
rikaya, oturulan yere kargl beslenen duygusal baghiik biiyiik bir
engel sayilmaz. Asil 6nemli olan, yeniden bir yere yerlegmek, ka-
dimn ¢aligmasi, gocuklarin okumasi, eski isten daha asagisma diis-
mek ve bilinmeyen bir maceraya atilmak korkusu gibi problem-
lerdir. Yalniz, yer degistirme birtakim garantilere baglandiga va-
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kit, iscinin bunu kabul ettigini, hattd arzuladigim gosteren bir ¢ok
ornekler de vardir.

Degisiklik, emekgilerin c¢ikarinadir. Onlarin da bijrtakim ko-
sullar i¢inde bu degisikliklere katilabileceklerini gosteren belir-
{iler vardir. Ama yine de cekinmektedirler. Bagl: bulunduklar:
orgiitler de genel olarak, buna karg: savagirlar. Bu igine biizillme
olay1, endiistri sisteminin modernlesmesini biiyiik Slgiide frenle-
mektedir.

Siyasi yoneticiler, geligmnelte olan bir ekonomi icinde, sosyal
adaletin sinai dinamicmin ilk gart: oldugunu kavrayamamis du-
rumdacurlar. Oysa. teknik ilerlemeye uymanin yolu ister istemez,
emek¢inin igcinde bulundugu kosullarin degismesine baghdir. Bu
da okulun —sade bir mutlu azinhga degil— herkese, ¢aligma ha-
yatinda bir ya da birka¢ meslek ve ortam degistirmek imkanim
vermesini, kiiltiire ve mesleki vetigime agilan yollarin cogaltilma-
sinm, igteki istikrarsizlifm yeniden siniflanma ve g¢iraklik dénem-
lerinde saglanacak garantilerle zararsiz hale getirilmesini, mes-
ken kredilerinin, en az varliklilarin bile bir yerden bir yere géc
ettikleri vakit, zor duruma diismelerini Onleyecek sekilde diizen-
lenmesini gerektirir.

Birka¢ yila kadar, bir endiistri stratejisine ihtivag duyacagi-
miz muhakkaktir. Gelecegi kestirme bilgisinin ilerlemesi, ¢cékmeye
mahk(m sektérlerde degigiklik yapmak, biitiin ¢abalar: gelecegi
olan sekiérler iizerinde yogunlastirmak, simdiki ve gelecekteki
el eme@inin ¢ikmaz yollara sapmasmi onleyerek, faydali ig alan-
larina dogru yoneltmek gibi islerin cok Onceden hazirlanmasina
imkin vermektedir. Ama el emegini rasyonellegtirme hareketle-
ri ne derece genisglerse, alinacak tedbirler {izerinde karsiikli an-
lagmalara varmak zorunlulugunun da o derece artacagmi kabul
etmek lazimdir.

Avni zamanda meslek hayatimi, oturulacak yeri. yasama dii-
zeyilli —yani yasayisimizdaki en onemli degerleri— kapsayan
planlar asil ilgililere damigilmadan alinacak ve uygulanacak olursa,
pasif bir direnmeyle, hattd sabotajla karsilanacag: sliphesizdir.
Bu insnlara, inanmalar; igin, Ongoriilen ayarlamalarin nedenleri
iizerinde acik bilgiler vermek, zorunluluklar: kendilerine goster-
mek, degisikliklerin usulleri iizerinde diisiincelerinden yararlan-
mak, bagl bulunduklart is¢i kuruluslariyle sozlesmeler imzalamak.
bir kelimeyle onlar1 hesaba katmak sartiir.

Hilr bir ortamda, gelecekleri sz konusu olan insanlar ya ras-
yonalizasyon isine géniilden katilirlar, ya da bu is gerceklesemez.
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Ozgiirliigii bir yana itip emekgileri asker gibi kullanmak da eli-
mizdedir; ya da rasyonellikten vaz geger, isleri oluruna birakir
ve emeklerin carcur olmasma gbéz yumariz. Ama aym zamanda
hem hiirriyetin iyiliklerinden, hem de bilimsel diistincenin kay-
naklarindan yararlanmak istiyorsak, uzlagmanin yoluna ancak de-
mokrasiyi daha da genisleterek varabiliriz.

Avrupa lilkeleri, fiyat artislaruu yavaglatmak icin, ya yedekte
bir issizler ordusu tutmakta, ya da deflasyoncu usullerle bu or-
dunun kendiliginden kurulmasini saflamaktadir. Daha iyi yasa-
ma isteginin dogurdugu kollektif hesap yanlislarin: diizeltmek igin,
ekonominin maddi imkanlarim daha bilingli bir hale koyacak yer-
de, tiretim gliciinii baltalarlar. Ornegin Fransa'da, bu iglemin neye
mal olduguna bakalim: Yillikk gelisme hizinda en asagi bir puan
eksiklige. Oysa yilda bir puanhk artis on yilda bir toplumun yii-
ziinli degigtirebilir. ’

«Diyelim ki, iiretim artisi yilda ortalama % 4 olsun. Bugiin
100 ise, on y1l sonra 148’ bulacaklir. Simdi artisin yi1lda bes olma-
sin1 basardifimizi diligiinelim, bir yila diisen fark gdziimiize hi¢
gibi gbériiniir. Ama, on yil sonra varilacak diizey. bu sefer 168'i
bulacak, yani % 4'le elde edilenden .% 10 daha yiiksek olacaktir.
Simdi, bu fazlaligi herkes arasinda bastaki gelirlerine orantili ola-
rak dagitacak yerde, sadece memleketin daha az zengin olan ya-
risint bu artistan faydalandirmaya kalksak, bu ylizde 50’nin yasa-
ma diizeyi, on yilda agsagr yukari % 90 yiikselmis olur. Bu fazla-
liktan yararlanmamis olanlarsa, yine yasama diizeylerinin on yilda
% 40 yiikseldigini goriirler.»*

Bu kocaman yaris: kazanabilmek icin, eninde sonunda once
sanayi¢i lilkelerde en etkileyici yi1gm teskil eden iicretlerden bag-
layarak, biitiin gelirleri «diizenlemek» yoluna girmek sgarttir.

Plancilifi savunanlar, her sey planlansin, ama iicretlere dcku-
nulmasin derlerse kendi kendileriyle celismeye ditsmiis olurlar.
Herhangi bir sistemi uygulamaktan ¢ekinen, ama gelismenin yol
actif) sarsmtilar: da goézleriyle gérenler, klasik ekonomi politika-
smda kullanilan metodlarin bu problemi ¢dzmekten uzak oldu-
gunu kabul etmek zorundadirlar. Biitlin batili iilkelerde duvulan
bu diisiincenin etkisi ile, yalmz Iskandinavya’da, Ingiltere ve Or-
tak Pazar’da dedil, Amerika’da da bu yolda calismalar yapilmak-
tadir.

3 Jacques Meraud : .L'expansion dans la stabilités.
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J. K. Galbtraith diyor ki: <Ekonomi sistemimizde bir bosluk
var... Avagimiza dolasan problem sudur: Bir ekonomi kesiminde,
randiman tam olarak gerceklesince, fivatlar da oynamaya- bagh-
yor. Buna bir yontem bulup, devletin her wil iicretlerin artigim, fi-
yatlarin sabit tutulmas: ile uyusacak sekilde simiflandirabilmesini
saglamaliy1z... Arkadan da, fiyat disiplinine boyun egen her tegeb-
biiste iiclii komiteler kurulmalidir, Bunlar devletin vermis oldu-
#u direktiflerin, «erk genigligi — décentralisation» prensibine uya-
rak bu isg yerinde nasil uygulanacagimi bileceklerdir.» Galbraith,
«Amerikal iktisatcilarin bu cesit bir miidahaleyi gittikce daha ¢ok
benimsediklerini» ekliyor.

Dogrusu asil giicliik, projenin uygulanmasindaki karmasiklik-
tan degil, siyasal anlamdaki genislifinden dogmaktadir. Béyle bir
seyin gerc¢eklesmesi icin ekonomi oyununda rolii olan herkesin
bir araya gelip konugsmasi, dolayisiyle emekgilerin gimdiye ka-
dar hi¢ yiiklenmemis olduklar1 birtakim sorumluluklar: {izerle-
rine almalar: gerekir. Gelir politikasimin temelleri bundan dolay:
«solda» bulunmaktadir, nasil ki para politikasinin temelleri, gec-
miste, «sagda» idi.

Teknik bakindan, gelir politikasmin anahtari, iicretlerin dii-
zenlenmesidir. Ama hi¢ bir demokratik hiitkimet bunu, {cret dist
gelirlerin de dolayl yollardan «diizenlenmesini> teklif etmeden or-
‘taya atamaz. Bu gelirlerin artismi onlemek igin ilkénce bunlar
bilmek, sonra isleyebilecek bir <yeniden pay etme» mekanizmas:
kurmak gereklidir. Oysa hem bu mekanizma bozuktur; hem de
imtiyazl1 kategorilerin gercek gelir kaynaklari kimsenin {grene-
meyecegi kidir gizlidir. Gelir politikasina varmak ic¢in gecilmesi zo-
runlu bir asama olan sendikaciligin giiclendirilmesini sagc1 bir hii-
kimet mi saglayacak? Ozgiir bir ekonomi rejiminde, zor kullanma-
nin yeri yoktur. Ote yandan, sadece 6giit verme safhasinda kalmak
da mumkiin degildir. Ozgiirliik ilkesi ile gelisme isteginin birles-
tirilmesi zorunlulugu, yine iicretlilerin lehine islemektedir. Bu
birlesme, gériigmeleri yapacak, sézlesmeleri imzalayacak ve bun-
larin uygulamasini saglayacak giiclii sendikalarin geligtirilmesini
gerekli kilar.

Zayif ve ikilik icine diigmiis sendikalar séz altina girmekten
her zaman cekinirler. Girigecekleri, sonucu ¢ok dnemli, tartisma-
larda devlet ve patronlar karsisinda ag@rhiklarim gosterebilmek
igcin, bircok uzmana ve milyonlarca iscinin destegine ihtiyaglan
olacaktir. Ueretlilerin biiviik ¢cofunlugunu istenilen disiplin altina
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sokabilmek yolunda., sendikalarin bir yandan iscgilerin ¢ikarlarin:
savunabilecek, ama dte yandan da ortak bir stratejiyi anlatip ka-
bul eftirebilecek glicte yoneticilere dayanmalan sarttir. Boyle bir
catinin kurulmasi igin de, ig¢i kuruluglarinin gimdikinden ¢ok da-
ha {istiin bir yetisme diizeyinden gecmeleri 1&zimdir.

Bu zayif ve dagimk gruplarin yeni endiistri ¢aginin teknik ve
mali imkénlariyle donatiip orgiitlenmesi yillara baghdir. Bu is
sendikacilik hareketinin giliciinii de asan bir seydir. Ger¢cek yap:
reformlarina el atmak isteyen hiik(imetlerin bu yolda biyiik sa-
bir, ustalik ve enerji harcamalar: gerekir ki bu reformlarin konu-
su da, toplum i¢indeki kuvvetler arasindaki dengeyi ilgilendirmek-
tedir. Stz Konusu olan sey emekgilere 1af olsun diye birtakim hak-
lar saglamak degil, ama kendilerine iktidar gergeklerine katilabil-
meleri i¢cin gerekli giicii kazandirmak, hattd ekonomik gelismenin
amaglarini yeniden ortaya dékmektir.

Eger, yasama diizeylerinde —ve genellikle kendilerine sagla-
nan sartlarda— bir diizelme olmayacaksa, emekcilerden bir iic-
ret disiplinine bas egmeleri beklenemez. Ancak varilacak sonucun
vararlan kendilerine agik a¢ik anlatilirsa, —Ornegin mesken sag-
lanmasi, ¢ocuklarin gelecegi, kiiltiirel donatim, c¢alisma siiresi,
dinlenme zamanlarindan yararlanma gibi gseyler— o zaman bu ye-
ni oyunun kurallarina isteyerek katilhirlar.

Nasil ki geligme, gerceklegebilecek bir sosyal adaletin temeli
ise, artik adalet de —ki bu daha onemlidir— siirekli bir geligme-
nin temel sart: olmugtur. Simdiye kadar bu iki fakt{ér birbirinden
ayr, hattd birbirinin kargiti sayilir, adalet kaygusuyla «verilens
sey, tiretimden «alinnus» bir sey gibi gorilirdi. Bu faktérlerin
simdi birlesmis olmasi, yOnetici bir sol’a giic kazandiracek nite-
liktedir.

Sol. toplumu degistirmeye sbz vermis ve dogdugundan beri,
mutsuz kisilerin yaninda yer almighir. Milyonlarca Kisinin sevgi-
lisi durumundadir. Ulke (Fransa) niifusunun yarisina yakin olan
bu insanlarin yasayisi ise daha hizl1 ve daha diizenli bir kalkinma
ile ¢cok daha iyi duruma getirilebilir. Kendisinden beklenen bu ise
iki tiirlii cevap vermek, sol'un elindedir.

1 — Gelismeyi daha da artirmak ig¢in emekcilerin kendisine
kars: besledigi giiven sermayesini isletmek. Boylece biitiin toplu-
ma saglanacak olan avantayi, ortaklaga kazancin daha degisik bi-
¢imde pay edilmesi i¢in pazarlik konusu yapmak. Bu durumda eko-
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nominin igletilmesini kabul etmis olur. Cikar ayriliklarim gdzden
uzak tutmamakla beraber bunlari i¢ savas vollaniyle degil, go-
riisme ve stzlesme yollariyle coziimlemeye yanasir. -

2 — Yine ayni derecede iiriin alabilecek hosnutsuzluk serma-
yesini isletmek, dolayisiyle yonelim sorunlarina sirtim cevirmek
ve uzun siire iktidarda kaimak hevesinden vaz ge¢mek —zira, bu
{i¢ durum birbirine siki sitaiya baghdir.

Bir yandan sorumiuluk duygusu, bir yandan da ayaklanma to-
humlar1 bir arada ekilemez; basi bozuk bir kiskirtica ordusuyle
etkili bir yonetici ordusunu da aynm zamanda yetistirmeye imkéan
yoktur, Iktisadi zorunluluklar1 muhalefette iken inkar edip de ik-
tidara gecince benimsemek ise hi¢ olmaz.

Uygulanmasi daha kolay olan ikinci .ihtimalde, sol biisbiitiin
glucslizliige diigecek degildir. Tutucular iktidarda oldugu siirece
kendilerinden birtakim tavizler koparabilir; eskiden yaptigi gibi.
kendisi iktidara gectigi kisa siireler iginde de sosyal kanunlar ¢i-
kartabilir. Saga da bu reformlara saygi gostermek ve gelecek on
yilda bunlari <hazmetmek» diiser.

Ama, on yil sitrecek diizenli bir yiizde 5,5'luk gelisme dénemi,
kirk senede girisilecek aralikli «baskin»lardan ¢ok daha gbze go-
riinecek sonuclar yaratacaktir.

Yeni siyaset kusaginin ikinei metodu uygulamak zorunda kal-
masini bir tek gsey hakli gésterebilir. O da sol'un iktidar yiikiinii
tasimak gibi bir isle bagdagmasina imkin olmayan birtakim dii-
slinceler ve bir siirii insanla dolup tagmis durumda bulunmasi. O
zaman elinde, hosnutsuzluk disinda dayanacak bir temel yok de-
mektir ki bu durumda yapabilecegi tek sey —birtakim genc sager
liderlerin verdigi ogiide uygun olarak— sadece bir denge unsuru
olmak goreviyle yetinmektir.

Hi¢ siiphesiz boyle diisiinen birtakim solcular da vardir. Oy-
leyse, bunlar sagci meslektaglarinin derin siipheciliini paylasiyor:
halka tam anlamda yurttas olmaya layik degfilmis gibi bakiyor-
Jar demektir. Béyle bir goriis ise, hi¢ bir objektif temele dayan-
mamaktadir.

Agikca gorilluyor ki ilerleme istegi, gittikce protesto ihtiya-
cindan daha agir basmaktadir. Avrupa halk:, on yillarca siiren ¢hi-
raklama dénemlerinden sonra yigmn halinde, gelismenin gerek-
lirdigi kogullara katilmaktadir. Genel olarak, halk degismeyi yo6-
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neticilerinden daha kolay kabul ediyor. HAli bir siirii insanin el-
verigsiz durumlar i¢inde yasadigr iilkelerimizde, eski zamanlarda
ihtiladl digiincesinin uyandirdigi umut, heniiz sénmiis degildir. Bu
umut, siirekli gelisme halindeki bir ekonominin bize vaad ettigi
yiiksek ve elle tutulur, gozle goriliir mutluluklara yonelmek yo-
lundadir. Sol eger isterse, ekonomik geligmeye bir devrim genig-
ligi verebilir.



YIRMI DORDUNCUTU BOLUM

INSANA YATIRIM

Daha bundan on w1l oncesine kadar, herkes Sovyet Rusya’nin
Amerika’'nin yagama diizeyine yetisip yetisemeyecegini degil, bu
diizeyi ne zaman agacagini merak ediyordu. Sovyet rejimine pek
sempati beslemedikleri bilinen uzmanlar bile egrilerin hangi ta-
rihte birlegsecegini tartigmaktaydilar: 1970°de mi, 1985'de mi?

1967'de Rusya’da tarim hala kolhozlarda, i¢ ticaret de dev-
let magazalarmda sikigip kalmig durumdadir. Beklenilen -ileri
sigraylg»s Amerika’da olmustur. Amerika'nin iiretimi her iki yida
bir, bir Ingiltere kadar artmaktadir, yenilik yaratma giicii ya-
banci <manager»leri oldugu kadar bilginleri de sasirtmaktadir.

Herhalde Amerikahlar'in oteki insanlardan daha akilli ol-
duklari sdylenemez. Bunuvnla birlikte basarilarinin temeli, yine de
insana ozgili faktorlere dayaniyor: kisilerin yeni kogullara uyabil-
me yetenegi, yapilarin esnekligi, ekiplerin yaratici giicii gibi. Her
birinde bir parca dogruluk pay: bulunan &zel yorumlarin iistiinde,
asil sirri bu foplumun yurttaslarma karsi besledifi giivenlik il-
kesinde aramak gerekir! Bu giliven, bir Avrupal: géziiyle, biraz
safca goriilebilir. Ama, Amerika, Amerikalilarin hem kendi ka-
derlerine kendileri yén verme yeteneklerine, hem de zekaleri-
na giivenmektedir. ~

Tocqueville, daha gegen yiizyilda Yemi Diinya’nin temel ka-
rakterini degilse bile, belli bagli niteligini buna baghyordu: <Kim
olursa olsun, herkesin kendini ilgilendiren islerde, kendi kendisini
yonetmeye yetecek kadar akh vardir. Sivil ve siyasi toplumun, da-
yandigi ana preusip iste budur. Bunu baba ¢ocuklarina, efendi
ugaklarina, bucaklar hemgehrilerine, deviet eyaletlerine, Birlesik
Devletler de devletlere uygular. Bu ilkeyi daha genigletirseniz, halk
egemenliginin «dogmassim elde edersiniz.. Bundan da insamn
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ozel cikar iizerinde karar verecek en iyi vargicin yine kendisi
oldugu ilkesi g¢ikar.»*

Amerikan yasayiginin her goriiniisline damgasini vuran bu
iyimserlik, halk oyuna, Baskan’i dogrudan dogruya secmek sek-
linde gésterilen giivende de goriiliiyor. Aym giiveni, giinliik hayat:
diizenlemek ve sehircilik, egitim, saghk gibi gesitli konularda ka-
rar almak i¢in mahalli birliklere taninan genis yetkilerde de gé-
rirsiiniiz. Oysa, bizim merkezi idarelerimizin bu gibi geyleri hal-
kin sectigi kimselere birakmaktan ne kadar korktuklarini biliriz.
Arastirmanin oynadigi hiz verici rol yine bundan dogar: fikirler
birer siis degil, diinyay: degistivecek birer aractwr. Iyi bir filkirden
daha verimli bir sey diisliniilemez. Amerika’da, insanlarin siirekli
olarak yetistirilmesi insancil bir is degil, bir yatirrm olarak ele
alinmaktadir.

Fransa'da, sanayide yoOnetici kadroda cgalisan kimselerin bil-
gilerini zaman zaman tazelemelerindeki faydalar: tartismak iizere
Prodiiktivite servisinde kurulmus kiigiik bir komisyon vardir. Ama,
bu zeka {izerine oynanan bahsi kazanmak icin miihendislerin har-
camalar: gereken is saatlerini feda etineye kim raz: olur?*

Bu sirada, I.B.M.'in Fransa'daki gubesi, yiiksek memuriarnmn
araliksiz olarak yetigmeleri igin, maaslar toplamimin yiizde 10°u
kadar bir parayr bu ise harcamaktadir. Amerika'yva giden Avru-
palilar, iiniversitelerin yasini bagim almig insanlarla dolu oldu-
gunu goriirler. Bunlar, iiniversiteye yeni bilgiler edinmek icin git-
mektedirler. Simdiye kadar yalniz goéreneklere dayanilarak yii-
riitillen birtakim iglerde bile artik bilimsel metodlarnn uygulanma-
s1 yine bu irade ve iyimserlikle aciklanabilir.

GCogumuzun diistindiigliniin aksine olarak, Amerikan toplumu,
insan zekdsina, <gadget> dedifimiz becerikli kiiclik gereclere har-
cadigindan daha ¢ok para baglar. Onsezi ile tasarlanmis sey-
lerin bilimsel g¢alismalarla dogrulandiim gordiik: insan iizerine
bahse girismek yeni Amerikan dinamizminin temelini teskil eder.

1 Alexis de Tocqueville: «Y.a Démocratie en Amériques.

2 Jaeques Maisonrquge, kendi géziiyle girdigit su olayt anlatiyer: «Bir
enstitii ti¢ haftabk bir olgunlagsma semineri diizenlemis, Avrupali bir
gsirket de midtirlerinden birini bu kurslara yollamigti. Ama, on gin
sonra girkette, bu miudtirin yetigtirilmesinden daha oGnemli ve acele
igler giktigr icin, kendisini geri cagirdilar. Ancak bu kurslann iicreti
pesin 6denmis oldugundan, girket onun yerine daha odnceki yoneticile-
rinden birini gondermeye karar verdi. Programin geri kalan bir buguk
haftalik kismmm izleyen de, bu adam oldu.»
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Oysa Avrupa’da, hele Fransa'da, son yirmi yilin biitin degigiklik-~
lerine ragmen, durum, Amerika’dakinden biisbiitiin bagkadir,

Fransa her halde kimsenin kimseye givenmedigi iilkelerin
basinda gelir. Lawrence Wylie'ye gore <Fransizlar'in daha bas-
tan, biitlin insanlarin kotit ve egoist olduguna inanmalari» ilerle-
melerine bityilk bir engel tegkil etmektedir. «Fransizlar insanlarin
kotli oldugu diglincesinden hareket ettikleri igin kendilerini <¢gte-
kilerden» korumak amaciyle karmagik bir yasa orgiisiit kurmusg-
lardir. Bu kanunlar, Fransizlar'im hayatin her bélitmiinii aym ayn
tanimlayip sinirlamak yolundaki efilimlerine de uygun diigmek-
tedir. Bir deli gomlegine benzeyen bu kisitlamalar, tabiativle her
cesit yeniligi engellemektedir.»?

Fransa’da aydin kisilere gok deger verilir, Descartes'a biiyiik
sayg1 duyulur. Ama, is uygulamaya gelince, fikirlerin kendisine
pek o kadar degilse bile, etkinlifine karsi bir g¢egit kiigimseme
gosterilir. Bu tutum sanayide aragtuirmalarnn az gelismis olmasiy-
le, idarede ise etiid servislerinin azlifiyle ve dzellikle bunlara karst
duyulan ilgisizlikle kendini belli eder: Meslekte cabuk ilerlemek
isteyenler bu cesit nankdr yollara sapmamayl daha uygun goriir-
ler. Her iki alanda da, insan zekéasiyle kurulusun yapist arasinda
tam bir birlesme yoktur.

insandaki gizli gilica karst bu giivensizlik hem sagda, hem sol-
da kendisini gosterir. Yalmiz ulagh@ sonuclar degisik olur.

Sagda <dogal pivasa kanunlarmm» kutsaliagtirilmasina yol agar.
Churchill, demokrasi icin: «Otekileri saymayacak olursak, en ko-
ti seydir,» demis. Dofu Bloku iilkeleri fiyat, faiz ve kir gibi gbs-
tergeleri geri getirmege c¢alighklar sirada, piyasa ekonomisinin
Churchillin bu séziine uymadifi da sbylenemez. Bu ekonominin
belirli simirlan vardir. Lakin rekabetin gercekien islediZi haller-
de, piyasa, en akilli insanlarin kulland:fi en biiylik kompiiter’den
daha ¢ok ise yaramaktadir: Tiiketicilerin nelere ihtiyaci oldugunu
gosterir, yatirimlar: istefe ve unsurlarin maliyetine goére diizen-
ler, etkisiz davramglari ve gereksiz iiretmeleri <zarar.la miiey-
yvideyve baglar. Genel olarak, bir fabrika sahibinin kendi igini, di-
sardan emir veren bir memurdan daha iyi ylriifecegi muhakkak-
tir. Piyasa boylece dzgiirliife daha biiyiik bir yer tanir ki Sovyet-
ler de bugiin ekonomilerinin randimanimi artirmak igin bu 6z-
gurliigii saglamak istegindedirler.

3 Lawrence Wylie: «A la recherche de la France.,
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Lakin milyonlarca kisisel se¢imin stalistik toplami demek olan
gotiirii kararlara gelince, bunlar suurlu ve &Gzgiir olamaz. Bunlar
bir dig baskiyi, herkesin iizerinde kimden geldigi bilinmeyen bir
smrlamayr dile getirir, Oscar Lange: <Plan, 6zel rasyonelligin
sinirlarm: asmak ihtiyacindan dogar,» demisti. Gergekien plan,
rastlantilarin etkisini azaltma ve gelismeyi, isteyerek se¢ilmig olan
amaclara dofru yéneltme cabasidir. Demek ki, 6zglirliigili daha da
genigletebilmek icin girisilen bir deneme.

Oysa —bu da ilgi cekici bir seydir—, muhafazakarlar piya-
sanin ferdi inisivatiflere sagladify dzgiirliikten daha cok, kollek-
tif iradenin karsisina diktigi engellere baglilik duyarlar. Bugiin
bile hiikmetten bazen ayn: zamanda, kendilerini hem plan deni-
len seyin baskilarindan kurtarmasmi, hem de ya giimriik kapi-
larint ya da bazi meslek dallarim kapatarak, rekabetin tehlikele-
rinden korunmasin isterler.

Onlara gore, dyle bir toplum olmal: ki, iyice belirtilmis bir-
takim «dogal sira diizenleri» ya veraset, ya da kazanilmmg durum-
lar sayesinde sonsuzluga kadar siiriip gitsin. Oysa, piyasa oyunla-
r1, iktisadi fonksiyonlarimi kaybettikleri halde yagamaya calisan
gitcleri ortadan kaldirmak egilimini gosterir. Besinci plamin ha-
zirlanma yili olan 1965 Ocak ayinda, patronlarin yaymnladig ya-
sa, «dogal piyasa kanunlarimi» dviiyor, ama planlamadan tek ke-
limeyle bile s6z etmiyordu. Bildirinin tam ortasinda, Plan'mn sayg-
sizhgina ve insan diigiince ve iradesinin kendine fazla giivenme-
sine karsiik, protesto amaciyle dogal kuvvetlere yer verilmisti:
Kutsal kitap der ki, iyilifin ve kotiiliigiin ne oldufunu Sfreten
bilgi agacimin meyvesinden tatmayacaksin. Zira tattifin an, 6liir-
stin». Piyasa, béylece kendi gelecekleri {izerinde karar vermek gi-
bi tehlikeli bir ige girigen insanlarm ihtiras: §niine, Tanrmin dik-
{igi koruyucu bir parmakhktir.

Solda ise, insana karg: duyulan ayni giivensizlik zorlayic: bir
plana tapis gseklinde kendini gosterir. H&ld birtakim «ilericiler»
oyle bir toplum diiglerler ki, burada her seyi bilen ve ahlik
kurallarim elinde tutan bir bilirokrat, tiiketicilere, kendilerinin al-
maktan &4ciz olduklar1 kararlan akla uygun olarak dikie etsin.
Bu c¢esit solcular, ekonomik bozukluklarin daha iyi bilgi ve ger-
¢ek rekabet yoluyle 6zgiirliigli cogaltarak giderilebilecegini unu-
turlar. Zira biitiin iktisadi faaliyetleri tekellestirmek ve yonet-
melikleri daha da siki bicime sokmak aliskanhigna kapilmiglar-
dir. Bizden 6nceki kusafin aydinlarindan bir ¢ogu, «tiiketim top-
lumus>nun agimlifa kacan hareketleri karsisinda, tiiketicinin ken-
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di ihtiyaclarmi kendi tayin etmesini bile yermektedirler. iktisadi
demokrasinin bir parcasini tegkil eden, ama kiiglimsenemeyecek olan
bu goriiniise kars: <aydinlar istibdadi> didvasmnin tekrar yerden fis-
kirdigi gortilliyor. Buna gore gercegin ne oldugunu fyi bilen bir
seckinler grubu, herkese, ayrmtili bir bask: seklinde, kendi uy-
gun gordiigli seyleri kabul ettirmek hakkimi kendinde bulacaktir.
Ovle ki, halk: 6zgiirliik icinde gelismenin ah)ik bozucu etkilerin-
den korumak igin, kithik yaratmae yoluna bile gidilebilirmis. Bunu
kendileri soGyliiyorlar.

Madam Simone de Beauvoir'a kulak verelim: <ister sosyalist,
ister kapitalist, biitiin iilkelerde insan, teknigin yiikii altinda ezil-
mis, isin kolesi olmug, baglannug, aptallagmugtir. Biitiin koéttilik,
ihtiyaclarina gem vuracak yerde bunlar:1 ¢ogaltmis olmasindan ile-
ri geliyor, Ortada olmayan, belki de hic bir zaman olmayacak olan
bir bollufun pesinden kosacak yerde, yasayabilecegi kadar bir
katikla yetinmesi gerekirdi. Buglin bile —&6rnegin, Sardenya ve
Yunanistan’da— heniiz teknigin girmedigi, paramn yozlagtirmadig:
birtakim fakir topluluklar da bdyle yapyyor. Buralarda insanlar agir
basli bir mutluluk i¢inde yasamaktadirlar; clinkii gergek insanlik
degerleri, seref, kardeglik, comertlik gibi hayata esi bulunmaz
bir tat katan degerler, yerli yerinde kalmighir. Yeni ihtiyaclar ya-
ratmaya devemn edersek, yoksulluklari da gofaltiriz. Bu ¢okiintii
ne zaman baslad1? Usluluk verine bilimi, giizellik yerine yararhg
gegirdigimiz giin. Ronesans’la, akilcilhikla, kapitalizmle, sosyalizm-
le. Olanlar olmus. Peki simdi bu-:durumda ne yapacagiz? Yapa-
cafimiz gey, kendi icimizde, kendi cevremizde, uslulugu ve gii-
zellik duygusunu yeniden canlandirmaktir. insan, ancak kendi
ruhunda yapacagl bir ihtilille kendini bulabilecektir. Yoksa, ne
sosyal, ne syiasal, ne de teknik ihtilalle.»*

Biri sagdan gelen ve plann ilericiliinden iirktiigi icin piya-
sa sistemini goklere ¢ikaran; Obiirii soldan gelen ve piyasa Ozgiir-
liigli korkusundan «giidiimciilii§li» kendi basina bir amag haline
sokan iki akim, devlet idaresinin merkeziyetgi ve giipheci «Col-
bertismesinde olumsuz sekilde birlesir.®

idarenin davramgs genel bir gériisten yoksunluk, buna karsi-
1ik da herkesi dar ysnetmelikler icinde ¢ercevelemek geklinde ni-
telenebilir. Amagclara az, araglara ¢ok Oonem verir. Amaclan ke-

¢ Simone de Beauvoir: «Les Belles Images», 1967,
5 Colbert (1619 - 1683) XIV, Louis zamaminda Fransiz ekonomisini hima-
yeel metodlarla ydneten ve gelistiren devlet adami. (. Notu).
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sinlikle belirtip, uygulanacak usuller konusunda kargisindakileri
serbest birakacak yerde, usulleri ayrintili olarak tespit eder, ama
asil bitylik gorevleri belirtmez.

Genellikle, bir resmi daire miidiiriiniin, gergeklestirilmesi
kendisine diisen amaglar iizerinde pek belli belirsiz bir fikri var-
dr; ama baginda bulundugu dairenin gérevini klasik formiile uy-
gun olarak gayet iyi tanimlar; <kendisine terettiip eden vazife-
leri yliriirliikte bulunan mevzuat dairesinde ifa etmek.» Ama bu
belirsiz amaglara varabilmek i¢in gerekli yollar da inceden inceye
snirlandimImistir. Miidiiriin ne bir hesap makinesi satin almaya,
ne de maliye miifettisinin onayt olmadan bir memuru gérev icabi
bagka bir viliyete géndermede yetkisi vardir. Bir devlet isletme-
sinin midiirl, kendi sektériinde devletin ne gibi bir politika izle-
digini bilimez, ama kendisine adim adim yol gosteren bir surii kont-
rol ve «vasiliks usulleri, onu herhangi bir riskten korur.

Kalkinmanin en yiiksek derecesine erigmek igin secilecek «iyi
yonetim»in muhakkak telmik nitelikte olmas: gerekmez. Bu, hep-
sinden 8nce su soruya verilecek cevaba bagli bir seydir; cogunlu-
gun zekasina, olgunluguna glivenecek miyiz, giivenmeyecek mi-
yiz? Avrupalilar bu seruyu gimdiye kadar hay’la cevaplandirmig-
lardir. Evet demeye karar verseler, bu secisleri gayet genis so-
nuglar dogurabilir ve toplumun yiiziinii. defistirebilirdi. Bu gii-
ven gosterisi, hepsi bir arada bir biitiin teskil eden ii¢ siyasetin
kaynag olabilirdi: Insan zekisma yatiim yapmak, inisiyatifleri
serbest birakmak, kollektif gelecegin en iyi seklini bilincli olarak
aragtirmak.

Nazari olarak birinci noktada, yani egitimin, mesleki yeti-
sim, ve arastirmanin geligtirilmesinde herkes birliktir, Herkes, egi-
timdeki geriligimizin entellektiiel giiclimiiziin biiylik bir kismmm
kasirlagtirdi@ini, aragtirma azliimn ekonomimizi uyduluga siiriik-
ledigini kabul etmektedir. Son yillarda, bu tclii eksiklige care bul-
mak icin, Ornegin Odeneklerin artirilmasi gibi birtakim c¢abalar
gosterilmigtir. Ama, ortada tam bir gliven ve toplu bir tasari bu-
lunmadigin: aciklayan belirtiler de vardir., <Kafa politikasi» her
uygulanma alani buldugu yerde etkisini gGstermesi gereken bir
zorunluluk olarak kabul edilmemektedir. Daha g¢ok, hem de pek
¢ok seyler yapilmas: gereken egitim ve aragtirmanmn disinda da,
koca bogluklar vardir ki, bu boglukiar sorunun toplu bir gériiniis
icinde ele alinmadifint, ortada kesin bir tasari ve ¢aliyma azmi bu-
lunmadigmi, acik olarak ortaya koymaktadir.
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Biitiin bu kaynaklardan geregi gibi yararlanmak istiyorsak,
sadece 6gretim reformuyle yetinmemiz dogru olmaz. Aym derece-
de onemli bagka yollari da denememiz gerekir. Bunlardan biri
araliksiz egitimdir. Yalmz okulda Ofrendigiyle kalan, bunu da ii¢
bes yilda harcayip tiiketen bir miihendis, 6gretmen ya da gaze-
teci bu bilgilerini meslek hayatlarinda birkac defa yenileyecek
olsalar, degerlerini iki li¢ katina ylikseltebilirlerdi. Bu ilk ¢carpim
isleminin ne kadar ilgin¢ oldugunu daha pek anlamis degiliz. Ya
ikineisine ne diyelim?

ikinci carpim, sadece, her diizeyde sorumluluklari artirmak
ve insanlara glivenmekle elde edilir. Her meslekte 8yle adamlar
vardir ki kendilerine biraz daha inisiyatif taminsa, daha genis so-
rumluluklarin yamsira 6grenmek, tasarlamak, yapmak hevesi ve-
rilse, verimleri dlgillemeyecek kadar ¢ogalabilirdi.

Yalmz akla yatirim yapmakla da ig bitmez. Koti gekilde kul-
lanilacag korkusuyle, aklh bir siirli kiskaglar icine almaktan da
vaz gecmek gerekir. Idare sistemlerinin herhangi bir kimseye tam
yetki vermekten c¢ekinmeleri yliziinden icine diistiikleri bunalim,
bu gergegi ortaya cikarmaya baslamistir. Simdiye kadar biitiin
yapilara bicim veren, usulleri dofuran, davraniglan belirleyen
hep bu korku olmugtur. Bu da bugiin normal islemleri daha ileri
{ilkelerc kiyasla «rezalel» diye nitelendirilebilecek olan bir siirii
sektoriin boyle perisan hale diigmelerine yol acmustir,

Devlet hastanelerinin etkili bir idareden yoksun oldugu &te-
denberi bilinir. Ama, donatimlart yenilegtikge, yonetimlerinin kéh-
neligi daha ¢ok g6ze batar bir hal almaktadir. Bugiin —iyi ki—
kobalt bombas) alacak 6denekleri vardir, ama ellerindeki barem,
veni &letleri normal gekilde kullanabilecek nitelikte hemgire al-
maya miisaade etmez. Bu hastanelerde en iyi doktorlar calisir,
ama bagli olduklart makam Nuh-u Nebi zamanmndan kalma bir-
takim yonetmeliklerle, istedikleri gibi i goérmelerine engel olur.

Bundan on yil énce, Fransiz Posta ve Telgraf idaresinin 6vii-
niilecek bir tinli vardi. Bugiin, icinde Polifeknik’ten ¢itkma bir sii-
rit miihendisin ve degerli yoneicilerin ¢alighf bu idare, ¢okiig
halindedir. Fransa’nin baz: sehirlerinde bir telefon almak iki yil
siirer, sehirleraras1 biiylik hatlar Sylesine doludur ki, insanlar,
telefonla konusmaktan vaz gegerler. Bir yandan da, Fransiz kir-
tasiyeciliginin akil almaz giivensizligi, abonelere tehdit dolu bro-
stirler yagdirir: «idare kacakqlik, su¢ mahiyetinde herhangi bir
hareket veyahut memurlafa karsi hakaretimiz sézler sarfi halin-

- de, tesisati muvakkaten kapatabilir. Aboneye isnad edilen hare-
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ketler istisnal derecede vahim oldugu takdirde, idare mukavele-
namedeki asgari middetin hitamindan evvel dahi, tensip ettifi
anda, usulii dairesinde yapilacak ihbar: miiteakip, abonenin muka-
velesini iptal eyleyebilir.»

Bu neden bdyle oldu? Ihtiyaglarin cogalmasi, teknigin ilerle-
mesi, degigiklik temposunu hizlandirnms, ama bu biiyiik idarele-
rin degisiklige ayak uydurmalariru saglayacak inisiyatiflerin fren-
leri sikili olarak kalmustir. Hastanelerde, telefonlarda gériilen
buhranlar, ne devlet memurlarinin, ne de karsilarindakilerin akla
uygun bigcimde davranabilecek insanlar oldugunu kabul etmeyen es-
ki sistemin iflasim1 gosteren belirtilerdir. Resmi Gazete’ye bir gz
atar ve karar mekanizmalarim inceleyecek olursaniz, gériirsiiniiz
ki bu sistemde bir ilkokul miidiiriiniin kursun kalem alacak, Dev-
let Demiryollari miidiirliniin nemli bir yatirim yapaeak, ya da
bir memuru isinden atacak, bir tagra belediyesinin kendi imar pla-
nim kendisi tasarlayacak kadar akli olduguna giivenilmemektedir.
Kimsenin bir ige akl ermedifi kamsi. sudaki halkalar gibi her ye-
re yaymstir. ’

Taninmis bir Amerikan firmas: «Modern isletmeciligin on te-
mel ilkesi.ni agagidaki gekilde siraliyor:

1 — Erk genisligi (décentralisation) karar alma yetkisini uy-
gulanacagr alanmn miimkiin oldugu kadar yakmina geti-
rir.

2 — Almacak kararlarin cogunda olaylan tamumaya, cabuk
kavramaya ve kararlarin uygulanma derecesine gerekli
6nem verildigi takdirde, erk genisligi, genel olarak, daha
iyi sonuclarin elde edilmesini saglar.

3 — Erk genigligi, ancak yetkilerin tam olarak verilmesi sar-
tiyle etkili olur. Bu yetkilerin hesabi istenecek, ya da
daha bagta kontrol edilecekse, sistem de islemez.

4 — Erk genisligi, kendi gevrelerinde birgok durumlarda en
iyi kararlar1 alabilecek kimselere giivenmek demektir;
bu giliven miidiiriyetten gelmelidir.

5 — Erk genigligi, acik bir biling gerektirir. Ciinkii bagtaki
ybénetici grup, uygulaywcilary ancak kiiciik bir tecritbeli
yardimel kadrosuyle destekler, bu da onlarin kararlarini,
yapacaklar: igin ne oldugunu kendileri bilerek almalarin
saglamak igindir.
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6 — Erk genisligi ayr: ayr1 alinan birgok iyi kararin gerek
tesebbiisiin kendisi, gerek herkes icin, merkezi bir &r-
giitten cikacak, ya da onun tarafindan denetlenecek ka-
rarlardan daha olumlu oldugunun kabul edilmesini ge-
rektirir.

7 — Erk genigligi bir tegebbiisiin herkes tarafindan bilinecek,
anlastlacak ve izlenecek genel amaclara, haberlesie,
politika ve denetim organizasyonuna sahip olmasini zo-
runlu kilar; ama ana cizgileri belirtilen bir politikay:
gerceklestirmek i¢cin muhakkak birbirine eg metodlar
kullanmanmn gart olmadig da unutulmamaldir.

8 — Erk genigligi, ancak bagtaki ydneticilerin, daha alt kade-
melerdeki yardimcilarina devrettikleri vetkileri, ayni za-
manda kendi ellerinde tutamayacaklarini anlamalarivle
gerceklesebilir.

9 — Erk genisliginin etkili olabilmesi, herkesin karar verme
yetkisine orantili bir sorumlulugun biitiin  diizeylerde
candan paylasilmasina ve desteklenmesine baghdir.

10 — Erk genigligi, basarilarin degerlendirilmesine, amac¢larin
gozetilmesine, iyi sonug¢ elde edenlerin ylikselmesine,
kotii ve yetersiz ¢alisanlarin igten gikarilmasina dayanan
bir personel politikasi uygulamay: da gerektirir.®

Bu ilkeleri fersine doéndiirseniz, Avrupa idare sistemlerindeki
sira diizeni iliskilerini oldukca iyi yansitan bir resim elde etmis
olursunuz. Usttekilerin alttakilere giiveni yoktur, ellerinden bir
is gelmez diye bakarlar; alttakiler iisttekilere giivenmez, despot-
lukla su¢lar. Halk en yakindaki devlet temsilcisinden cekinir. Bii-
tiin bunlarin dogurdugu birtakim sonuglar vardir. Kararlarin alin-
difs yerlerin «uygulama alanlarindans uzaklasmasi, davranglarin
ayrintilarina kadar giren genel kurallarin bellagmasi, normal bir
bilgi akimm 6nleyen kat kat bir hiyerarsi, dnleyici denetimlerin
gogalmasi, bir iste eskidikge kidemin artmas: gibi. Biitiin bunlar
glivensizligin, bir kurulug maskesi altinda karsimiza dikilmesinden
baska bir gsey degildir.

Kendinden bagkasini bir ig géremez saymak, iki bash bir ko-
tiiliige yol agar. Disarida ve igeride inisivatifi &ldiiriir. Idare me-

¢ TFontainbleau igletmecllik Okulu kurucusu Olivier Giscard d'Estaing’in
«La Décentralisation des pouvoirs dans l'entreprise» adlt kitabindan.
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kanizmasini darmadagin eder. Zira bu derece ayrintilara dalmis,
tek tek milyonlarca igi uzaktan yonetmekten bu derece bunaimis
merkezl bir iktidardan gercek bir birlik beklenemez.

Bagkasim yetkiden yoksun sanma duygusu, durmadan kendi-
ne hak verdirecek durumlar yaratir. Clinkii béyle bir suclama al-
tinda kalan kigiler de, daha bagta kendilerine taminmamis olan
becerikliligi ne gostermeye, ne de elde etmeye caligirlar. Bu duy-
gunun etkisiyle herkes sorumluluktan kacar gekilde davranir, oy-
le ki sonunda ortaya bu duygunun dayandigi glivensizligi hakh
gosterecek bir durum g¢ikar.

Qysa gok daha derin bir <erk genislifini» denemis olan isveg,
Amerika ve Isvicre gibi iilkeler ne yollarmi sasirmuglar, ne de
karigikhik igine diismiislerdir.

Devletin yiikii boylece hafifleyecek olsa bile, yine yapacag: ¢ok
is kalacaktir. Dikkatini, kendisinden bagka kimsenin yiiklenemeye-
cegi sorumluluklar iizerinde toplayabilir. Yoneticileri, memuriar,
asil iglerine vakit ayirabilirler: amaclar: titizlikle se¢cmek, giidii-
lecek politikay: kesinlikle hazirlamak gibi. Biiyilk modern teseb-
biisler <amaclar1 merkezilestirmeye, kararlari ademi merkezileg-
tirmeye> dogru gitmektedir. En biiyiik tegebbiis olan- Devlet de
siiphesiz ayni kuraldan ecsinlenmelidir. Zira yeteri kadar etkili
olmamas1 hukuki ya da mali imkénsizhiklardan- degil, amaglarin
belirsizliginden ve uygulanan politikalarin birbirini tutmayisindan-
dir,

Yalmiz Devletin degil, biitiin foplumun da kararsizlik icinde
oldugu ileri siiriilebilir. Ama, toplumu bu kararsizhiktan kurtar-
mak da iktidar: uygulayan, ya da uygulamak iddiasinda olan in-
sanlarin gorevi degil midir? Bunu elde etmek igin kendi yapmak
istedikleri ve altinda bunaldiklar: islerden bir ¢ogunu bagkalarmna
«<yaptirmaya» karar vermeleri gerekir. Merkezcilik, kumanda ye-
rinde bulunaniarin amaclarini bagkalarina ve hattd kendilerine
agiklamzktan alikoyar. Ademi merkeziyet ise, onlari buna zorlar.
Her inisiyatife bir yanima payir fanimak gerckir; her sorumlulu-
gun da bir mileyyidesi vardir. Inisiyatife serbestlik verme yolunda
girisilecek her deneme, sonuclarin genel olarak denetlenmesini
de igerir. Piyasa da —ger¢ekten isledigi hallerde— bunun kogulla-
rindan biridir. Renault'un y6netimi {lizerinde Citrog’'in, ya da
Volkswagen’in rekabet sgeklinde kurduklart denetleme, Sanayi
Bakanliffnin «<vasiliginden» bin kat daha giiglii ve etkili olmak-
tadir. Gergek bir rekabetin kurulmasi, ya da yeniden kurulmas:
birtakim kapali meslekleri, y6netmeliklerin agiri titizlifinden da-
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ha cok esenlige kavusturacaktir. Rekabet, Ortak Pazar’in progra-
mima girmigtir: Glidiimeiiliigiin bundan doelay: ug'rayacagl kavip,
pek iiziilmege degmez.

Piyasa kanunlarinin islemedigi yerlerde, ku]lam]abilecek bas-
ka miicyyideler de vardir. Bir belediyenin yotnetimi iizerinde yar-
giya varan se¢menlerin oyu, Devlet denetiminin yerlm rahatca
alabilir.

Belediye bagkanlariyle belediye meeclisi liyeleri y&netimlerin-
den gercekten sorumlu hale geldikleri; bucaklar, yapmakla yiikiim-
1i olduklar: hizmetlere gerekli paray: kendi kaynaklarindan sagla-
maya bagladiklar: anda, segcmenlerin kendilerinden istenilen vergi
ile belediyenin elde ettigi sonuclar arasindaki bagi acikga gore-
cekleri ve iyi ya da kétii bir ydnetimi oylariyle miieyyideye bag-
layacaklarn diigiiniilebilir. Demokratik bir yonetim ne kadar ku-
surlu olursa olsun, sirf etkinlik bakimindan, sorumlularin belli
olmasimi dnleyerek her cesit gercek denetlemeyi olanaksiz kilan
bir sisteme tercih edilir.

Ne piyasanun, ne halk oyunun sorumlulukla harekei serbest-
ligini uzlagtiramadig: hallerde ise kullanabilecegimiz metod sade-
ce «igletmecilik> kurallanidir. Onemli olan, inisiyatifleri serbest
birakmak, biitiin diizeylerde insang giiven beslemektir. Bir sey 6&-
renmek ve yapmak ellerinde oldugu halde sorumiuluktan yoksun
olduklar: icin yapamayanlar, topluma degeri dlciilemeyecek ka-
dar biiyiik bilgi ve yetki katkisinda bulunabilirlerdi.

Her ne kadar simdiye kadar hi¢c bir hiikkOmet kendine béyle
bir amac¢ se¢cmemis de olsa, ortada siyasal bir girisim sbz konu-
sudur. Hem de en c¢abuk ele alinmasi geregen bir girigim. Zira,
her sey buna baghdir ve bu da her seyi degigtirecek niteliktedir.
Siiphesiz, buna ulagmak icin torelerin dogal gekilde degismesini
ve eski sistemin dagilmasim da bekleyebiliriz. Ama unutmayalim
ki, tarih bu sekilde gecmislerinin yikii altinda agir agir bataga g6-
miilmills uygarlik érnekleriyle doludur.

Partiler secim programlarinda, inisiyatiflerin serbest birakil-
mas) gibi sorunlardan séz etmeyl pek sevmezler. Oysa, en etkili
siyasal hareketl budur. Ancak, istenmeden de gerceklesemez; isten-
mesi igin de sorumlularin her seyden énce toplumsal yagayisimi-
zin tiimiine sinmis olan glipheciligi hi¢ olmazsa kendi lizerlerinden
atmalar sarttir. Onlar bliylik iktisadi yodnelimler arasinda git-
tikce daha bilingli sekilde se¢me yapmaya dogru gotiirecek olan
da aym yoldur.
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Gelisme temposunun hizlanigi ve gelecefin daha iyi tahmin
edilebilmesi, daha kesin ve uzun siireli bir yénelimi gerektirir. Ya-
sama diizeylerinin ylikseligi, bireysel tiiketimlere kiyasla, kolektif
donatimin geri kaldifimi ortaya cikarmaktadir. Oysa, hayatin tat-
Lihg ve <kalitessi del artik bunlara gittikge daha siki sekilde bagl
hale geliyor. Piyasa, duyulan ihtiyaclarin ¢ogunu bize gdstermeye
yararli olsa da, daha iyi yasanabilir bir toplum diizeni kurmak
icin nelere oOncelik tanimamz gerektigini belirtmekten uzaktir.
Elektronik {izerinde arastirmalar, ya da -siirjeneratéralerin ev
iglerinde kullamilmas: gibi kesin sonuglu hareketler, ozel teseb-
biislerin, devletin onderligi ve para yardim: olmadan tek bagla-
rina yiiriitebilecekleri igler degildir. Demek, simdi devletin isler-
den elini etegini ¢ekmesini dilemenin degil, baska kimsenin yiikle-
nemeyecegi yiiksek sorumluluklar) {izerine almasm: istemenin
tam sirasidir.

Kelimeler {lizerinde secim gevezeligine ditgmeden, ayni za-
manda hem daha genis planlama. hem de daha genis bir szglirlitk
isteyebiliriz. <Plan-piyasa diyalektigi ¢ok incelik kazanmughr. is-
letmecilik konusundaki Amerikan buluslariyle, esnek ve anlagmali
bir planlama iizerindeki Fransiz bulusunu birlegtirirsek, sadece
daha bilingli olmak yoluyle, bir devrim yaratabiliriz.»® ~

Sagin ve solun diisiince aligkanliklarinin aksjne olarak, bir
vandan inisiyatif serbestligi ile Ote yandan gelecegi ilgilendiren
hareketlerin kontrol altma alinmas), aym ozgilirliigiin iki dalidir,
Bu igte rol oynayan kisilerin 6zglirligli ile devlet stratejisi ara-
sinda bagdasmaya varmanin her zaman kolay olmayacagim biz de
kabul ediyoruz. Ama, denemeler, iki u¢ arasinda ilke bakimin-
dan bir ayrihk olmadigin: ortaya koymustur.

Liberalizm mantif) ile, ayrintili bir planlama mantiginin her
ikisi de sakattw. Ciinkii her ikisi de insanlann yaratma gii¢lerinin
bir pargasindan yoksun birakir.

Giiven ve Ozgiirlitk ortak bir ilhamla birbirlerine baghdir. Jau-
rés, kendi gortisliyle Marksizm’in ilkelerini ozetlerken, soéyle di-
yordu:

«<Marx, bugiline kadar insan toplumlarnin sadece ekonomik
giiclerin bilingsiz hareketleriyle ve kaderle yénetildiklerini ileri
siirer; fikirler ve kuruluglar 6zgiir insanlarin bilinc¢li eseri olma-
mig, ancak insan beyninde bilingli bir toplum yagayisinin yansima-

7 Frangois Bloch - Lainé.
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s1 seklinde kalmustir. Biz daha hila tarih o6ncesinde yagiyvoruz.
Gergek tarih, insanm bilingsiz gliclerin istibdadindan kurtulup,
tretimi akil ve iradesiyle yonettigi zaman baglayacaktir..-

Pierre Massé gibi modern bir <teknokratsin kaleminden de
ayag:t yukari aym sozlerin ¢iktifini gériiyoruz: «Bu biiyiik isin
—ekonomik ve sosyal gelismenin— basar: araclar: insanm 6zgiir-
liik ve iradesidir. Geregleri ise pargali va da toplu, resmi ya da ozel
planlardir. Bu planlarin gegitleri degisik de olsa i¢leri birdir: ka-
dercilife ve tesadiife karsit olarak, biling ve istekeilik.»

Ne var ki, plancilik nazariyvesi 1945°den sonra cok ilerlemis
olsa bile, uygulama ayni Glgiide ilerlememistir. Bu da biitgeyi, ver-
gi sistemini, biliylik milli bankalari elinde tutan, 6zel endiistrinin
en biyiik musterisi durumunda bulunan Devletin gligslizligiinden
ileri gelen bir sey degildir. Aksine, Devletin giicii buna bol bol
yeter. Ama, Devlet kendi basladii isi bitirecek yerde bir cesit
siiphecilikle <hesapli macera» o6niinde tereddiit gostermektedir.
Uzmanlarm diisiincesine bakarsaniz, planlamanin sasirtic: bir ba-
sariya ulasmasi igin, hiikGmet organizasyonunu rasyonel bir ha-
le sokmak yeterli olacaktir.

Daha serbest hareket edebilmek igin, devlet maliyesinin an-
barlarina inmek ve aym zamanda biitiin mekanizmay: da bastan
asag1 degigtirmek sarttir. Amerikahlar 1967 Temmuz'undan beri
<PPBS» (Planning Programming, Budgeting System)’i yiiriirliige
sokmakla bunu yapmislardir. «PPBS» digaridan bakilinca tirkiitii-
cili yeni bir biitce uygulama usulii gibi goruntiirse de, ashnda hii-
kiimet tekniginde girisilen bir devrimin baslangic noktiasidir. Bu
devrim de, bilimsel diisliniigiin biitiin iyimserligini tasimaktadir.
Amaci, devlet kirtasiyeciliginin biiyiik babalarinmmzdan beri siiriip
gelen, yaygin ve efsanelesmiy gorenek ve ge¢misini sokiip atmak-
tan bagka bir sey degildir. Bu sonuca varmak ig¢in, karar almay
gerektiren biitiin idari processus’lerde objektif dlgiilere, randiman
hesaplarina, hatti cesitli projeler arasinda yarismalara bag vuru-
lacaktir.

Siiphesiz ki, bu sistemin amaci siyasal secigleri yapmak go6-
revini hiikkfimetin ya da Meclisin elinden almak degildir. Hi¢ bir
hesap, okullar1 daha jleri bir sekle mi sokmak, yoksa uzay aras-
tirmalarina m1 énem vermek gerektigini objektif olarak belirtemez.
Biiyiik secisler, inamislara baglh seyler olarak kalacakhr. S6z ko-
nusu reformu yapanlar, hiyerarsinin yukarisinda ya da asagisin-
da bulunan biitlin sorumlu kigileri girigecekleri hareketler lize-
rinde diigiinmeye ve bu hareketlerin yoniinii bilingli - bir sekilde
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tayin etmeye zorlamak istemigleridr. Yeni biitge usuliiniin bir ge-
sit pedagoji, gorenek karsisinda zekanin bagarisimi saglamaya yo-
nelmis bir deneme oldugu sylenebilir.

Bundan sonra «iyi bir yonetimrein baglt oldugu giivenme dav-
ramsmm en Wi kim gdsterecek: sad ma, sol mu? isvigreli yazar Ra-
muz: «Doga, sagdadir,» derdi.

Gergekten sag, 6teden beri yapma geylerin, yani insanin icat
ettizi seylerin karsisina boyuna dogayr cikarmustir, isine geldigi
zaman bu yapma geyleri kendisi de kullanmazlik etmemis; ama
bu gibi hallerde, bunlar1 bilin¢li se¢iglerin karsisina engel olarak
dikebilmek i¢in «doga yasasi» maskesi altinda gizlenmigtir. Tec-
riibenin ve iktisat kanunlarimin kesin olarak gémdiigiinii sandigi-
miz birtakim s<tabuslarin bdylece yeniden dirildiklerine bile tamik
olmuguzdur,

Jaurés «Tabil sarap yoktur,» derdi: <Sarap ve ekmek insan
dehasmnin iiriinleridir. Dogamin kendisi bile insanin gagilacak bir
marifetidir.» Sag, bu fikri hi¢ bir zaman kabul etmek istcmemis-
tir. Sagcilifin en iyi tarihgisi olan René Rémond, bunun gibi iic
sagel diiglince sayar. Bu fikirlerin iicliniin de «olaylarin normal
akisini degistirebilecek herhangi bir seye kargt dogustan gelme bir
siiphecilikle, devrimleri ve herhangi bir yap1 reformu prensibini
reddeden bir doga diizenine boyun_ eZmes icinde birlestiklerini
soyler. )

Sag, bundan bagka, Maregal Lyautey’in istedigi gibi bir «seg-
kinler hiikmeti»dir. Bu, herkesin.yiiklenebilecegi kadar sorum-
luluk yiliklenmesini isteyen genig acili bir demokrasinin tam kar-
siidir. Seckinler, haklarmi, hatti gerekirse ayricaliklarini, insan-
larin beceriksizliginden ve diizeltilmesine care olmayan esitsizlik-
lerinden alirlar.

Sagm bu siipheciliginde bir cesit gerceke¢ilik pay1 yok degildi,
vine de vardir. Milletlerin giiclii birer gercek oldugu dogrudur.
Ama insanlar, cevrelerindeki gicleri tanimayr ve buaun sonucu
olarak bunlar1 bir diizene koymak ve egemenlikleri altina almak
yolunu o6grendikleri olgiide, gercek de yer degiguirmektedir. Es-
kiden, iitopiler doguran <her seyin dahe iyisini yapma. istegi, sim-
di ilerlemenin, yalmz ilerlemenin degil ihtiyatli davramisin da
sart: lomusgtur. Oysa, insanin olanaklarina ksrst duyulan bu gliven,
Sol'un ruhunu tegkil eder.

Bu ruh, bazen beceriksiz bir sekild¢, bazen de keskin bir go--
riis halinde kendini gdstermistir. Hallk cahillik ve okuma bilmezlik
icinde tutmak egiliminin' kargisina hlimi, otoriter yonetimin kar-
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sisina demokrasiyi, statiiko’nun karsisina degisikligi ¢ikarmustir.
Bunu da inanclara dayanarak yapmis ve {ilkemizin (Fransa'nin)
tarihini derin sekilde etkileyen birtakim doktrinlerin yanusira, kav-
galarmn da dogmasma yol agmustir.

Bugiin 6&retim cevresinin profesyonel tutuculugun eline geg-
mis olmasli, bize sunu unutturmamalidir: En giic zamanlarda hal-
ka bilgi agilamak ugrunda savasanlar, Sol'un adamlari, Cumhuri-
vetei Ogretmenler olmustur. Bilgi tekelinin kendilerinden bas-
ka kimseye gecmesini istemeyen <seckins» Kkigilere ragmen. Par-
lamento ¢evrelerinin icra kuvveti bagkanmnmin dogrudan dogruya
halk tarafindan sec¢ilmesine kars: direnmesi de, yine bize sunu
hatirlatmalidir: Tarihte biitlin yurttaglara taninan oy hakkr ko-
nusundaki ilerlemeler de yine sol'un hirsli ¢alismalar: sayesinde
elde edilmistir. Yine ekonomiyi hesapli birtakim tercihlere bagla-
mak istegi de sol'da dogmug ve Fransa'da plan kavramini ortayva
atanlar solcular olmustur.

«Kurucu babaslarin 6ne siirditkleri yollarin daha otesinde,
hangi amaclar peginde kostuklarmi, hangi umutlara bel bagladik-
larmm aragtircak olursak, sunu goriirtiz: «Her cegit kolelikten kur-
tulmus bir insanliffin, bilim, hareket ve hayal yoluvle evreni eline
gegirerck, atesli, 6zglir ve genis bir hayata dogusu. Insan faaliye-
tinin biitiin sekilleriyle ve insanin butiin gorevleri arasinda ser-
best bir gecis, hic durmayan serbest bir gidis - gelis saglandig
glin, insann belirsiz ya da dedisebilir yetenekleri ilk anda segmis
olduklar: gorevin icinde hareketsiz donup kalmayacak, faaliyetleri
her zaman uyamk halde duracak, hatti sonradan beliren ozsii fis-
kirmalari bile kendilerine yeni kanallar agarak umulmayan cgigek-
ler vermek yolunu bulabilecektir.» (Jaurés)

Ezici bir kapitalizmi elestirirken, bu kapitalizmin birka¢ bin
imtiyazl kisiye dagittifi kesin ézgiirliikleri de tanimak yoluna sap-
mis olsalar bile, bu <kurucular»m biitiiniiyle bir inisiyatif toplu-
mundan yana olduklari da bir gerceklir. Bu amaclar ¢cagimzda
da, oldugu gibi, gegerlidir. Bugiin araliksiz egitim dedigimiz yolla,
siirekli olarak kendilerini yenileyen ve yer degistiren insanlardan
kurulu agik bir toplum tasarlamis olan onsezi parlak bir sekilde
dogrulanmis bulunuyor.

Bugiin insanmin kendi iginde ne kadar genis olanaklara sahip
oldugu ortaya ¢citkmis ve bu olanaklarin tam olarak gelislirilmesinin
de nasil bir tarihi ifldsa yol actigr anlasiumistir. Yukarmda soziinii
ettigimiz degerler, giiniimiizde, her zamankinden daha gok dnem
kazanmaktadir.
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insanlar gibi, toplumlar da, bir meydan okumayla karsilas-
madan. gelisemezler. Ilerleme bir carpismadir, yasamanin bir sa-
vas oldugu gibi. Insan toplulukiarimin tarihi, simdiye kadar savas
tarihiyle hemen hemen bir arada gittigi icin bu gercekler de Gte-
den beri herkesin bildigi bir seydir.

Bugiin (Amerika, Rusya, Avrupa gibi) ileri toplumlar bu an-
lamdaki tarihi kapatmis bulunuyorlar. Bundan sonra aralarmndaki
askeri c¢atigmalar, ya soguk harp safhasinda kalacak, ya da termo
-niikleer bir savag bigiminde olacaktir. Toptan yok olma demek olan
bu ikinei ihtimali de, tabiatiyle, hesaba katmak zorundayiz. Ama,
diisliniis ve hareket i¢in ¢ikis noktasi olarak almamiz gereken
tarihi varsayim, bir atom barigi’dir. Yani, bir endiistri savas:.

Haclilar'dan arta kalmig, sagma ve. barbarca bir sefer olan
Vietnam savagi, ister istemez sonuna gelmis demektir. Hic siiphe
yok ki Amerika’da gelecek Baskan se¢imlerinden énce, bu biiyiik
ulusun tarihinde her zaman olduiu gibi, berrak bir ses yiikse-
lecek, politika tartismalarin: dogru yola sokacak ve Amerikan
halkmnin biiyitk c¢ofunlugunun kendisine katidmasm saglayacak-
ttr. Amerikallar, Vietnam macerasin: sona erdirecek olan bu ada-
m1 beklemektedirler. Aslinda bu savag akla uygun gelebilecek bi-
ricik amacimi coktan elde etmistir: Cin emperyalizminin Asya'ya
tasmasm durdurmak; eskiden Stalin emperyalizminin Avrupa’ya
tagmas: gibi.

O zaman, yirmi yildan beri biitliin s6z ve diislinceleri kaplamis
clan stmiirge savaslari ylizilnden goéziimiizden kag¢mis olan bir
sey, agik olarak goriinecektir: Uygarliklar arasindaki catismalar
artik diinyada sadece teknolojinin, bilimin ve ydnetimin kapal
alanlannda ge¢mektedir.

Amerika yollamig oldugu birlikleri Vietnam’dan geri gekecek-
tir. Bunlarin orada artik kazanacaklari bir sey kalmarmagtir, ak-
sine her seyi kaybedebilirler. Ama, Amerikan endiistrisi Avrupa’-
dan ¢ekilmeyecektir. Clinkii eline hergiin yeni alanlar gegirmekte
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ve glicinii artirmaktadir. Likin, bu diirtlicti kuvvet olmasa bile,
daha akillica ve daha cOomert bir <endiistri 6tesi> toplum yaratip
gelistirmek istek ve giiciinii Avrupa’mn kendiliginden bulmas: ge-
rekirdi. Teknik diiellolardan ve organizasyon yarigmalarindan hog-
lanmiyor degiliz. Ama, bunlar bizi daha yiiksek bir uygarhiga var-
mak amaci kadar sarmamaktadir. Amerikan wmeydan olkumas:
bbylece, i¢imizde duyulan bir zorunlwluga, disarinin baskisim ek-
lemekten bagka bir sey yapmyor.

_Simdiye kadar bir esi goriilmemis olan bu meydan okuma
karsisinda hem tek basimiza, hem de ¢ok ge¢ uyanmis durumdayiz.
Ama bag vurulabilecek kaynaklardan yoksun sayilmayiz. Kuvve-
iin, sildhlh asker ve tiimen sayisiyle olcilildiigli zamanlarda Avru-
pa ilk sirada bulunuyordu. Makinelesmis endiistri giicii ve ham
maddelerin islenmesi ortaya ¢iktig1 zaman yine basta kaldi. 1940’
da bile, Almanya, ingiltere ve Fransa birlik olzalard:. Diinya yii~
ziindé bunlar1 yenecek kuvvet bulunmazdi. Hitler'in ¢ilginlign yi-
ziinden, tarihinin en biiyiik ic savasina siiritklenmis olan bu Av-
rupa, kanli gévdesi ve benlifini kaybetmis ruhuyle, 1950’den son-
ra yine éyle bir kalliinmaya girigti ki, 6n siralara gegmesi isten
bile degildi. Bunun gergeklesmeyisini, daha sonraki yillarda Avru-
pa'min basinda bulunan yé#neticilerin akla uygun bir ihtirastan
yoksun bulunmalarina yorabiliriz.

Amerikan endiistrisinin tam en hikim teknoloji mevzilerini
ele gecirmeye basladify villardaki siyasi tartigmalarimiza bakarsak,
yveni gerceklerin ve umut yollarmun sorumlu yoneticilerin gdziin-
den kagmus oldugunu anlariz. O kadar ki bugilin Fransa ve Ingil-
tere, gecen savasin gercek galibi karsisinda, savagin maglaplari
olan Almanya ve italya ile aym: sirada bulunuyorlar. Basarisin-
dan yararlanmay: bilmis olan gercek galip ise, simdi daha genis
bir fetih hreketine girismistir.

Bu yeni fetih sekli; hemen hemen «gayri maddi» diye tanim-
layabilecegimiz bir seydir, Hesaplar1 su kadar ton c¢elik, su kadar
ara¢ ve su kadar para diye yapmaya ahsmus olan yboneticilerimi-
zin gbziinden kacmis olmasi da bdylece agiklanabilir,

Artik askert tiimenlerle, hammadde ya da sermaye gibi geyler,
bir kudret dleiisit ya da araci olmaktan cikmistir. Fabrikalar bile
bu giiciin sadece gézle gériillen birer belirtisinden bagka bir sey
degildir. Cagdas glic demek, yaratma yetenegi, yani aragtirma; ve
veni buluslar: irinlere uygulama yetenegi, vani teknoloji demek-
tir. Isletilecek kaynaklar artik ne toprakia, ne sayida, ne de ma-
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kinelerde defgil, kafalarda aranmalidir. Daha ac¢ik olarak, insania-
rin diisinme ve yaratma yeteneginde.

Bu yeteneklerin bir bilginde olmasm dogal karsiliyoruz da
siyaest adaminda, memurda, tegebbiis sahibinde bulunmasini pek
diisiinemiyoruz. Fransiz iktisatgis:1 Francois Perroux, bugiin artik
ovillmesi moda haline gelmis olan kir kavraminin icine her geyin
girdigini ortaya koyuyor: Durumdan dogan gelirler, monopol ka-
zanglary, ihtikar yoluyle kazanilan paralar v.b. Oysa bir tegebbiis
i¢in oldugu kadar, bir toplum i¢in de en saglam, en gergek kazang
yeni buluglarmn verdidi meyvadir.

Insanin yetigtirilecek, gelistirilecek, igletilecek olan  zekas:.
Tek kaynak budur. Bundan bagkas: da yoktiur. Amerikan meydan
okumas:, Avrupa’nin tarihinde bundan once goériilenler gibi hoy-
rat gekilde kendini géstermemektedir. Ama, sonucu hepsinden dra-
matik olabilir. Ciinkii bu meydan okuyus, bildiklerimizin en su
katilmamsidir.

Bunun sildhlari, aklin biitiin aracglarmin inceltilip kullanil-
masidir. Bu sadece, baska tiirlii gereglerin zaten kullanilmadigt
bilimsel alanla smirlanmamakta, organizasyon ve ydnetim alan-
larmna da yayilmaktadir. Oysa, Avrupalilar bu alanlarda akil dist
seylerin egemenligine aligmiglardir: Babadan ogula gegen temel
kurallar, géreneklerin agirligi, devlet otoritesinin Tanri iradesini
andiran glicii, metodiu diisiinmenin karsisinda «sezig»e taninan
oncelik gibi. Insan zekas: ise, bu afir «tabuslarin yaninda gok
esnek, hafif  ve hareketlidir.

Arlik daha fazla beklememize imkan olmayan yeniden dogus,
eski maddi kuvvet catismalarinda oldugu gibi borazan sesleri ve
vatan millet nutuklariyle elde edilemez. Bunun icin derin incele-
me., kesin diigiince ve keskin muhakeme gibi seyler gereklidir.
Demek ki, bu yeniden dogus i¢in yepyeni tipte siyaset adamlarina,
is adamlarina ve sendika yoneticilerine ihtiyagc vardir.

Bunlarin yetismesini daha ne kadar bekleyebiliriz? Kesin bir
tarih sdylemek sagma bir gey olur. Ama, her sektdrden elimizde
birtakim 6l¢ililer bulundugu icin biliyoruz ki, déniisit olmayan nok-
taya gittikce yaklagmaktayiz. Oniimiizde bir ka¢ yi1l daha kald:.
Gdosterici olarak elektronik sektoriinii ele alirsak, bu zaman ¢ok
daha azdir.

Cephenin bazi kesimleri igin, vakit zaten c¢ok gectir artik:
Ornegin uzay yarsgl, hattid ses-iistii ugak konusu gibi. Ama, bun-
lar en 6nemli sektér durumunda degildir. Insan yaraticih@mn ye-
ni simrlari, her alanda, yeni enformasyon sistemleriyle bunlarm
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Jeullanilma yontemleri bi¢iminde belli olacaktir ki, Amerikalilar
bile bu sinirlara heniiz ulagmus degillerdir. Baskalarinm eline gec-
meden once, bu yodnde ilerlememiz sarttir. .

Oynayacagimiz bu oyun, biliyiik bir igtir. Toplumumizun ye-
tigtirebilecegi, donatabilecegi biitiin saglam insanlarn zekanin kul-
lanilma ve uygulanmasi yolunda hazirlamak séz konusudur, Aynl
zamanda s6z konusu olan, bu insanlarin kendi degerlerinin, kendi
dehalarmmin son giiclinit bu yolda harcamay), yani savasa kendi
hesaplarmme katilmayr kabul etmeleridir. Bu da, tam anlamiyle
bir siyaset sorunudur,

icinde yasadipimiz toplum gibi, 6zgilirliik kurallarina bagh
bir toplumda, tek ybnlit bir siyaset yolu olamaz. Herkes kendi du-
rumunu ortaya koymalidir. Biz, kendimizinkini sodyledik. Bunun
arkasindan gelecek tartisma ortalif: aydinlatacak ve gercefin da-
ha glielli olarak ortaya gikmasim saglayacaktir. Su sartla ki herkes,
tartismanin asil konusunu iyice aniamis ve kabul etmis olsun. Bu
kez, bu oldukca kolaydir. Zira konuyu segecek olan biz degiliz,
kendisi kargimiza gelip konumustur: Amerike’nin meydan oku-
masw. Bize diisen biitlin i bunu anlamak, cergevesini cizmek ve
incelemekten ibarettir.

Elinizdeki kitabin bu ige yardimea olmaktan bagka bir iddias:
yoktur. Dogrusunu isterseniz, kitap bir sonuca baglanmig da de-
gildir. Zira, her ne kadar bir facianin i¢inde bulunuyorsak da, bu-
nun nasil biteceZini bilmiyoruz. Onun i¢in, bu bir tarih kitab:
degildir; ama talihi biraz yardim ederse bir aksiyon kitab: olabilir.

Eylul 1967






Cevirenin diigiincest

TURKIYE'NIN TUTUMU NE OLABILIR?

Necdet Sander

Kitabi1 hep birlikie okuduk. Yazarin bilgisi, zekéasi, olaylarin
derinine inmek, incelemeler yapmak ve akla uygun ¢oziimler ile-
ri stirmek konusundaki genis yetkisi, samyorum ki, hepimizce ka-
bul edilecektir. <Sonugsta belirttigi su diigiince J. J. Servan -
Schreiber'in hi¢ bir dogmaya koriikdriine saplanmadigini ve her
olumlu fikre bir acik kapr biraktigini gbsteriyor: « Herkes kendi
durumunu ortaya koymalidir. Biz, kendimizinkini styledik. Bu-
nun arkasindan gelecek tartisma ortaligi aydinlatacak ve gergegin
daha giicli olarak ortaya cikmasimi saglayacktir.»

Gorebildigimiz kadariyle yazar, once Amerikan yatirimlarimin
gercek wiiziinli ortaya vurmus, arkadan Amerika’min cidden bii-
yiik olan teknolojik ve kiiltiirel {istiinliiglinii anlatmis, bunun kar-
sisinda Avrupa’nin ne kadar daginuk ve diizensiz durumda oldugunu
gostermis ve son boliimlerde, bir zamanlar uygarlifin besigi ola-
rak bilinen bu Avrupamin —bir az gelismis llkeler toplulugu du-
rumuna diismek istemiyorsa— neler yapmasi, hangi kaynaklara bas
vurmasi, hangi siyasi ve ekonomik ¢dziimlere dogru yoénelmesi ge-
rektigini aciklamaya calismustir. Yine kendisinin son ciimlesinde
belirttigi gibi, bu bir tarih kitabi degil, bir aksiyon kitabidir.

Kitabin yazari Fransiz’dir. Pek dogal olarak, olaylar: once bir
PFransiz, sonra da bir Avrupali acgisindan incelemistir. Bizim de
bu verileri once Tirk olarak incelememiz ve yazarm agrkladig
gerceklerle vardigi sonuclarnn Tiirk {oplumunu hangi Slciide et-
kiledigini merak etmemiz tabii bir haktr.
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J. J. Servan - Schreiber, kitabin <Endiistri Otesi Toplum. bas-
him tasiyan Uciineii Béliimiinde Hudson Enstitiisii'niin hazirla-
makta oldugu bir rapordan stz etmektedir. Bu rapor, Tiirkce ¢e-
virimiz yayinlanacag swralarda basilmig ve elimize gegmistir.!

Herhan Kahn ve Anthony Wiener tarafindan hazulanan ve
basili olarak 430 biiyiik sayfa tutmug olan bu raporun kesin baskisi,
yazarin verdigi bilgilere kiyasla baz1 degigiklikler gostermektedir.
Ornegin, Hudson Institute, belki de daha sonradan gelistirdigi in-
celemeler sonucunda, 2000 yilinda endiistri 6tesi toplum niteligini
kazanacak iilkeleri soyle siralamaktadir: Amerika B. D., Japonya.
Kanada, Iskandinavya, Isvicre, Fransa, Bati Almanya ve Benelux.

Bu arada Tiirkiye ve Yunanistan’in durumu, bizim acimizdan
ayrica ilgi cekicidir. Yunanistan, 2000 yihnda tiiketim toplumlari
sirasinda yer almakta; Tirkiye've gelince. bir asag smifta, yani
sanayilesmis toplumlar sirasinda goriilmektedir. 2000 yilnda Tiir-
kiye'nin nifusu 75 milyonu bulacak ve adam bagma milli gelir de
600 ile 1500 dolar arasinda oynayan bir rakama varacakiir. Oku-
yucularimizin daha ac¢ik bir fikir edinebilmeleri icin, Herman
Kahn ve Anthony Wiener'in tahminlerine gére, 2000 yilina ait
tabloyu asagida oldugu gibi, veriyoruz. :

2000 yliran altv bilyiik insan toplulugunu gésteren tablo
' (milyon kisi)

Endiistri 6tesi diizeyine tam olarak varmis :

Amerika B. D. 320
Japonya 120
Kanada 35
iskandinavya ve Isvicre 30
Fransa, Bati Almanya, Belelux 160

665

1 Herman Kahn ve Anthony J. Wiener - The Year 2000. Macmillan,
N. Y. 1967,
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Endiistri 6tesi toplumun ilk basamaklarina varmis :

ingiltere 55
Sovyet Rusya 350
italya, Avusturya 70
Dogu Almanya, Cekoslovakya 35
Israil 5
Avustralya, Yeni Zelanda 25

540

Ti{iKetim toplumu diizeyinde :
ispanya, Portekiz, Polonya, Yugoslavya, Kibris, Yu-

nanistan, Bulgaristan, Macaristan, irlanda 180
Arjantin, Veneziiella 60
Taivan, Kuzey Xore, Giiney Xore, Hong Xong,
Malezya, Singapur 160
400

Tam endiistriyel toplum diizeyinde :

Giingy Afrika 50
Uruguay, Sili, Kolombiya, Peru, Panama, Jamaika v.s. 250
Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam, Tayland, Filipin-

ler vs. 250
TURKIYE 75
Liibnan, Iran, Irak vs. 75

700

Olduk¢a ya da kismen endiistriyel duruma gelmis :

Brezilya 210
Pakistan 250
Cin 1.300
Hindistan 950
Endonezya 240
Birlesik Arap Cumhuriyeti 70
Nijerya 160

3.160
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Endiistri oncesi, ya da az ve kismen endiistriyel durumda :

Afrikanin geri kalam 350
Arap dinyasinin geri kalant 100
Asya’'min geri kalam 300
Latin Amerika’min geri kalam 100

850

Goriiyoruz ki Tirkiye, 2000 yilinda, alti biiyiik topluluk ara-
sinda bastan dordiincii, sondan iiclineii grupta olacaktir. Yunanis-
tan, Bulgaristan, Yugoslavya ve Kibris ise bizden ileri durumdaki
tikketim toplumlar:i grubunda yer alacaklardsr. Bugin adam ba-
sina 230 dolar kadar olan ulusal gelirimiz, 30 y1l sonra ii¢, hattad
dért kat bile artmus olsa, biz bdyle bir sonugla yetinebilir miyiz?

Kitapta belirtildigine goére, endiistri 6tesi toplumlarla ileri en-
diistriyel toplumlar arasinda bile bir derece fark: degil, bir ka-
rakter fark: olacaktir. Oyle ki, birbirini hemen izleyen bu iki top-
lum arasinda sanki bagka bagka diinyalarda yagiyorlarmug gibi bir
ayrihk bulunacaktir. Ya biz, bugiinkii durumumuza kiyasla ulusal
gelirimiz birka¢ kat artmis da olsa, endiistri Otesi bir toplumun
sekiz ya da on kat gerisinde kalacak olan biz, hangi diinyada ya-
sayacagiz?

Durumumuzun , uzun uzun tartigsmaya bile tahammiilii yoktur.
Her gegen giinii degil, her dakikay: bile degerlendirmek; kendimi-
zin, cocuklarimzin, torunlarimizin ileride bir «diinya kolesi» du-
rumuna diigmemeleri i¢in derhal birtakim tedbirler almak, kesin
goziimler bulmak zorundayiz. Bunun icin de Servan - Schreiber'-
in dedigi gibi: «Herkesin tartismanin konusunu kavramasi ve ka-
bul etmesi» sarttir. ’

Karsimizda, iki kere iki dért eder kadar kesin birtakim ger-
cekler var :

a — Tiirkiye bugiin, maddi anlamda, iktisatcilarin nazik bir
dille «<az geligmisg> diye nitelendirdikleri geri bir iilkedir. (1968)

b — Az gelismigligin siiriip gitmesi Tirkiye'yi yabanc: bir ya
da birka¢ devletin uydusu olmaya, ulusal egemenligini, hatti
kendi kaderini tayin (otoderminasyon) hakkini yitirmeye kadar
siiriikler.
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¢ — Az geliymiglikten kurtulmanin yolu dzellikle endiistriyel
iirliin verme gliclimiizii bugunkiinlin ¢ok tistline c¢ikarabilmektir.

d — Bunun icin de memleketin biitin kaynaklarin seferber
etmemiz, hele insanlarimizin beyin potansiyelinden, degerlerinin
herhangi bir sekilde israfmi dnleyerek, azami 6lcde yararlanmamiz
sarttir. (Egitim problemi).

Bu gercekler kabul edildikten sonra, amacin nasil gergekles-
tirilecegi lizerinde tartisma aciabilir. Gerimizde on yildan beri
durmadan % 9luk bir kalkinma hizim siirdiiren Japonya ornegi
var. Kuzeyimizde 8,5 milyon niifusla, diinya yliziinde Amerika’dan
sonra ikinei durumda bulunan Isveq 6rnegi var. ('jzellestirmeye
(spesiyalizasvon’a) gitmek, ya da muhtemel bir Avrupa federas-
yonu icinde s6ziinli gegirebilecek glcte. bir ortak durumuna geg-
meye alternalifi var.

Go6ziimiizii yliksege dikmek sarttir. <Yetinmek» sézinii dili-
mizden atmak zorundayiz. Yoksa, daha yiizlerce yil, yerde siiriin-
mekten kurtulamaz, ve belki de giiniin birinde topraga karisip gi-
deriz.

Bugiinkii halimizi slirdiirecek olursak bizi bekleyen ihtimalle-
rin korkunclugu, umut ve enerjimizi kamcilamaya yaramaldir.

Simdiki durumumuzda, Bati Avrupa toplumlarimn gecgirdigi
klasik sosyal ve ekonomik prosessiis’lerden gecmemizin sart ol-
dugunu sanmiyorum.

Yiiz yi1l onceki kapitalist toplum diizenini ¢ikis noktasi
alan dogmalar’in aradaki gelismeleri hesaba katmadan, rétug bile
gormemis hazir bir elbise gibi, bu olgiilere uymayan bir viicuda
giydirilmek istenmesi, buglinkii kosullar ic¢inde, ilericiligin tam
karsil1 gibi gériinmektedir. Aym1 zamanda Tirk toplumunun gele-
neksel tarihi ve sosyal yapisimin, Bati toplumunun simdi ¢ok
arkalarda kalmg belirli bir dénemdeki yapisina benzeyip ben-
zemedigi de cok t{artisilacak bir konudur. Giintimizde, Sol'un ka-
lLiplarina degil amaclarina egilen ve bu amaclar1 esneklikle bag-
dastirmayi deneyen Tiirk aydinlar1 bu gercegi ortaya cikarmak
yolunda birtakim incelemelere girigmislerdir. Bunlarin egilimle-
rivle, Servan - Schreiber’in Yirmi Birinci Béliimde sfyledigi «sim-

* Hangi egilimde olursa olsun, hilkimetlerin bu acidan teskildtlanmast
sarttir. Tirkiye'de (Bilimsel Aragtirma) ve (Teknoloji) bakanhklarinin
derha! kurulmasinda zorunluluk vardir. (1968).
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di herkesce kabul edilmig olan, <Devietin yénetici roliiniin &zel
onemi» arkasinda bir koprii kurmak, akla aykiri gelebilecek bir
sey degildir.

Kendi payima ve —itiraf edeyim— bu konulardaki nazari bii-
gimin biitiin zayiflifina ragmen, diinyanin buglinkii gidisine ayak
uydurmak istiyorsak, yari yolda solugumuzun kesilmesi olanag: bile
olan bir kovalamacaya girismektense, pistin kenarindan igine sig-
ramay1 daha pratik bir yol gibi gordiigiimii sdyleyecegim. Daha
acik olarak, bugiin sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda bas-
kalarinin varcigi noktalara en kestirme yoldan varmaya yénelme-
miz gerektigini samyorum. Ozellikle girisecegimiz, klasik y®ne-
tim metodlarindan ¢ok management'e, elektronik ve enformatik’e
Onem vermemizin bize biliylik bir zaman ve enerji tasarrufu sag-
layacagina inaniyorum.

Ayrica, bu kestirme yollara nasil gidebilecegimize bir 6rnek
vermek isterim. Son yillarin en sasirticr bulugu, 1965°de ilk pro-
totipi yapilan ve bugiin Amerika'da askeri ve sivil alanlarda uy-
gulanmasina bile ge¢ilmis olan LASER'dir. Micrewave amplifi-
cation by the stimulated emission of radiation tarifinin bag hari-
lerinden kurulmus olan MASER'in 1s1fa uygulandigi zaman al-
dig1 isim olan LASER’in kullanildig1 alanlar, tasarlayabilecegimiz-
den daha c¢oktur. Radyo, televizyon, radar, kimya, madencilik,
kompiiter, uzay c¢alismalari, fiizeler, haberlesme sistemleri v.b.
Bir iki ornek: Massachusetts Teknoloji Enslitiisii'lnde yapilan de-
nemelerde mermer ve granitin LAESR iginlariyle ufalanmas: ger-
geklestirilmistir. Bu 1sinlarla bir odaga (mihraka) yénetilmis ol-
madan 2900 derece santigrad, odaga yoOneltilmigse 11.700 derece
santigrad is1 elde edilmektedir (Industrial Research, Subat 1967).

Cok yakin bir gelecekte LLASER’ler tiinel a¢cmada, demiryolu
ve metro ¢alismalarinda klasik metodlara goére ¢ok daha ekono-
mik olarak kullamilacaktir. LASER’erin spektroskopi’ye uygulan-
mast atom ve molekiillerin incelenmesinde biiyiik bir ilerlemeye
yol acacak, kimya ve ila¢ sanayiinde ihtilal yapacaktir. I1.B.M’in
7,5 santimetre karelik bir fotograf filmi lizerinde yiiz milyon isa-
reti depolamak geklinde giristigi kompiiter geligtirmesi yine sekiz
renkli LASER ismlariyle miimkiin olabilmektedir. Uzayda, sim-
diden, yer - uzay ~ yer baglantilarinda LASER’den yararlanilmak-
tadir. ileride, sanayide yiizlerce trilyon eyele frekansla calisacak
hafif LASER dalgalariyle, haberlesmede biiyiik degismeler bekle-
nebilir.
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Simdiden bir LASER isiniyle aym:1 anda elli bin mesajin gon-
derilmesi miimkiin gbdriilmektedir. Ileride bir tek ismnla 500.000
mesaj gonderilebilecektir. (Washington Post, 4 Mart. 1967).

Bu orneklerden yalniz bir tanesini, yani LASER isinlaridan
sadece maden tiiretimi, kara ve demir yollari, baraj yapimi gibi
yer iistii cahsmalarinda yararlanmakla elde edilebilecek biiyiik
zaman ve enerji tasarrufunu diisiiniirsek, cagdas teknikleri der-
hal uygulamaya ge¢menin bize neler kazandirabilecegini ¢ok acik
olarak anlanz.

Bu atilimi yapabilir miyiz? Servan - Schreiber’in diislincele-
rine uygun olarak, <kafa sermayesi»ni isletmeyi ve <insana yati-
nms» yapmayl basarabilirsek, daha dogrusu hu yollari secer ve
ulusca bu amaca yonelrnek azmini gosterirsek, neye yapamaya-
1um? Oniimiize basta para olmak iizere belki ylizlerce engel diki-
lecektir. Bu engeller var diye hi¢ bir sey yapmayacak miyiz? Bati
uygarligindan bile daha eski ve parlak bir gegmisi olan Tiirk
toplumunun agir agir soniik, silik bir toplum durumuna diismesine
razi olacak miyiz?

Bir ¢eviricinin rolii, herhangi bir polemikte taraf olmak degil-
dir. Onun icin 1968 Tiirkiye’sinin hi¢ istenilmeyen problemleri
olan gericilik, seriatcihk, itimmetgilik gibi ¢agdisi konulara, su
kadarcik bile olsun deginmemis olmayi tercih ederdim. Ancak,
Avrupalilar steknolojik ugurums, «yénetim ucgurumu. gibi sorun-
lar toplwmlarimin en biiylik problemi olarak gériirlerken, bizim
hald yasayisimizda birtakom Ortagag konularma yer vermek zo-
runda kalmanuzin, «Tiirk bilgin ve teknisyen» yerine «Miisliiman
rahip> yetistirmeye kalkmamizin akil disi, bilingsizee bir durum
oldugunu séylemeden gegemiyorum.

Fransa'da, ya da Avrupa’da oldugu kadar yurdumuzda da bu-
giin sol'un ve sag'in yapabilecegi olumlu igler vardir. Zamammi-
zin degismis ve degismekte olan kosullari, her iki akimi da bir-
birinin etkisi altinda kalmaktan kurtaramaz. Bu durum, kitapta
birtakim érneklerle de agiklanmigtir. Bu iki akim arasinda kendi
diisiince ve kamisina gore bir se¢cim yapmak her vatandasin hakk:
ve odevidir. Ama, su ya da bu kogullar i¢ginde ulusun gelecegine
bir siire igin ydn vermek firsatini eline gegirmis herhangi bir
iktidar, memileket insanlarinin dogal yeteneklerini gelistirmek, ge-
nisletmek ve onlardan iilkenin yararina olarak en viiksek verimi
saglamak gorevini ihmal ederse, tarih karmisinda kétii yarinlarin
bittiin sorumlulugunu yliklenmis olur.
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Bu satirlarin yazarn, kifabin yazarn J. J. Servan - Schreiber'den
¢ok daha yaghdir. Buna ragmen bir Atatiirk cocugu olarak, Tiir-
kiye'vi «cagdag uygarhk diizeyinin lizerine yiikseltmeks» amac ve
inancimi halad yitirmemigtir. Hem yurttaglarimn, giiniin gercek-
leriyle yiizylize gelerek daha ileri, daha uygar, daha o6zgiir bir Tiir-
kiye yaratmak yolundaki inanglarmi tazelemeye, hem de kendisi-
nin ayni: amaca yonelen degigmez duygularim agiklamaya firsat
verdigi i¢in J. J. Servan - Schreiber’e acikca tesekkiir etmeyi bir
bor¢ bilir.

Nisan 1968



OZEL BOLUM

TURKIYE YE AVRUPA



AMERIKA MEYDAN OKUYOR’un birinci baskist yapildigt
sirada, J. J. Servan - Schriber’den bizi ¢ézellikle ilgilendiren asagi-
daki konular iizerinde diiglincelerini bildirmesini rica etmigtik :

Tiirkiye ile Yunanistann Ortak Pazar iiyelijine adayhklarin
koyduklarm ve simdilik bu kuruluse sortak» durumdae bulunduk-
larmmy biliyoruz. Bu iki iilke, kendi ekonomilerini beger yullik
donemlere boliinmiis olan bir programa uygun olarak gelistirebil-
dikleri takdirde ileride Pazar'a tam iiye olacaklardar.

Varsayalim ki, Tiirkiye ve Yunanistan Ortak Pazar’a tam iiye
olabilmek i¢in gerekli kosullarr 1980 wyilma kadar gercekles-
tirebilmis olsunlar. Bu arada, Avrupa Ekonomik Topluludu iiye-
leri de sizin one stirdiigiiniz tedbirleri uygulamis olduklar: tak-
dirde, adi gecen iki iilkye diisern rol ne olabilecektir? Ortak Pazer
toplulugu icerisinde birer «tageroms». ya de «hammadde iireticisi»
rolii mu?

Ote yandan, Avrupa Toplulugu iilkelerinin simdiden «yaris-
macithfu segtiklerini varsayarsak, —siyasal faktorleri bir yana bt-
raksak bile— bu iki iilkenin federal bir sistem icerisinde yer al-
malary diigiiniilebilir mi? Onlarin bugiinkii geri kalmishigs ileride
Topluluk idilkeleri igin bir yiik olmayacak madwr?

Yazarin bu sorulara verdigi cevabh kitabin ikinci baskisina
ekliyoruz.
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Ortada iki soru var :

— Tiirkiye, Ortak Pazar’a iiye olmakla bir cesit «tagerons luk
ya da sirf hammadde iireticiligi roliine diigmeyecek midir?

— Tiirkiye ve Yunanistan gibi az gelismigs iilkeleri biinyesine
kabul etmek, Avrupa Ekonomik Toplulugu icin bir yiik olmaya-
cak m1?

Bu iki noktaya, kisaca asagidaki cevaplari vermenin miimkin
oldugunu saniyorum :

1 — Tiirkiye i¢cin Ortak Pazar’a katilmamn yarar.

Bu soruyu cevaplandimrken ilkénce ortadaki fiili durumu goz-
ontinde tutmamiz gerekir. 1 Aralhik 1964 tarihinde yliriirliige girmis
olan Ortakhk Anlagmasi li¢ donemi 6n gérmekteydi:

— Bir hazirhk donemi ki Tiirkiye bu dénem siiresince, ileri-
deki dénemlerde iizerine alacag: yiikiimleri karsilayabilmek ig¢in,
Avrupa Toplulugunun yardimi ile, ekonomisini gliclendirmek zo-
rundadir;

— Bir gegis donemi ki bu donem jcinde taraflar glimriik birli-
gini gerceklestirmek ve iktisadi siyasetleri birbirine yaklagtirmak
yolunda kademeli olarak ilerleyeceklerdir;

— Son dénem ki, bunun temeli tam bir glimriik birliginin
yamsira siyasal koordinasyon’un da daha gii¢lendirilmesine da-
yanmaktadir.

Ancak, birinci dénemden ikinciye, arkadan da iiclincliye geci-
sin otomatik sekilde olmayacagu goézoniinde tutmamiz gereklidir.
Bu gegisler, yetkili Tiirk makamlarimin tam mutabakatiyle olabi-
lecektir. Bundan bagka, Tiirkiye ile vanlan Ortaklik Anlagmasi,
Yunanistan’la yapilan anlagmadan farkli olarak, Turkiye'nin Or-
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tak Pazar’a katilmasi konusunda kesin bir taahhiidii kapsamamak-
iadirl.

Bu konuda, anlagmaya iki tiirlii hiikkiim konmugtur :

— Bir yandan Tiirkiye (kuru iziim, incir, tiitiin, findik gibi)
tarimsal ihrag iriinleri icin birtakim avantajlardan yvararlanmak-
ta; buna karsilik kendisi bu gesit bir taahhiide girmemis bulunmak-
tadir. Bu avantajlar, Tilrkiye'nin Ortak Pazar iilkelerine yapaca-
g ihracatta, belirli bir kontenjan icinde, ya tam bir giimriilk mu-
aflifindan, ya da indirimli glimriik tarifelerinden yararlanmasi
seklindedir. Kontenjan miktarlar1 yildan yila diizenli bicimde arti-
rilmgtir.

— Ote yandan Tirkiye’ye, Avrupa Bankasi eliyle uzun vade-
1li ve % 3-4,5 gibi ¢ok uygun faizli malj yardim kredisi acilmistir.
1964 -~ 1969 dénemi igin 6ngoriilen yardimn toplamm 175 milyon
dolardir. Ortaklik Anlasmasimn yiirirliige kondugu ilk ilic yil
icinde Tiirkiye'ye bunun 100 milyon dolarlik kismi édenmis bulun-
maktadir. Bu yardim, her ne kadar hibe degil de borc seklinde
verilmekte ise de, yine Tiirkiye'nin cok muhta¢ oldugu kuvvetli
dovizlerle ddendiginden, dnemli bir avantaj saglamaktadir.

Her iki sekil altinda da, Tiirkiye’ye tanminan yardimin siurl
olduguna siiphe yoktur: Gerek yukanda belirtilen 175 milyon do-
lar plafonlu mali yardim, gerekse ticarl yardim bakimindan. Zira
bu ikincisi de sadece tarim {tiriinlerini kapsamaktadir. Ancak,
Tirkiye, Ortaklik Anlasmasmun ikinei dénemine katilmayvi kabul
edecek olursa bu, tercihli durum, giimriik birliginin kademeli ola-~
rak gerceklesmesi yoluyle butiin Tirk ihrac mallarimi kapsaya-
cak bigimde geniglevecektir. Tabii buna karsilk da o zaman Tir-
kiye, bugiin Avrupa Ekonomik Toplulugu mengeli ithaldt icin uy-
guladigy kasitlayier tedbirleri derece derece azaltmak yvoluna git-
mek zorunda kalacaktir. —Oysa, Tiirkiye simdilik bu mallarla
bagka herhangi bir iilkeden gelen ithalat arasinda bir ayirim yap-
mamaktadir— Ortaya atilmis olan soru asil bu noktada énem ka-
zaniyor .

Tiirkiyeninki gibi az geligmis bir ekonominin Avrupa Toplu-
lugu lilkeleriyle rekabet durumuna gecmesi, Tiirkiye'yi bugtnkii

3 Anlagmammn baginda sadece sut kayda rastlamir: <Avrupa Ekonomik Top-
lulugu‘nun, Tirk halkinin kendi hayat diizeyini yiikseltme konusundaki
cabalarina yapaca@ yardimn, THirkiye'nin ileride Topluluga katilma-
smm kolaylagliracagt gozontinde tutularak...e
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iktisadi gecikmisligi icinde birakmak gibi tehlikeli bir yol agar mu,
acmaz mi?

Muhakkak olan iki sey var: Birincisi Tirkiye gibi, eckonomik
boyutlar: ¢cok dar olan bir iilkenin, smirlarim acmak yoluyle ulus-
lararas: is boliimiine katilmay: red ettigi siirece, hizla geligebile-
cegini ummaya imkan olmadig.*

ikincisi ise, simdiki himaye tedbirleri birdenbire ortadan
kalktig takdirde, Tiirkiye'de bugiin gelisme yolunda olan endistri-
lerden bir¢ofunun yok olma tehlikesiyle karsilasacagi. Buna karsi
tek ¢dziim yolu, aslinda Ortak Pazarin Tiirkiye've teklif etmek-
te oldugudur: Tirk endiistrisi. kisim kisim, rekabete dayanacak
derecede giiclii bir duruma gelinceye kadar, bu rekabet kargisina
dikilen engelleri kademeli bir sekilde kaldirmay: ongoren iyi he-
saplanmig bir diirtme (stimulation) ve himaye karigimi

Bu konuda sunu da gozoniinde tutmamiz gerekiyor: Sanayii
az gelismis lilkeler, dogal olarak, rekabetin tehlikelerini gbézlerinde
biiylitmek, buna karsilik faydalarim kii¢limsemek egilimini besler-
ler. Fransiz ve Italyan sanayicileri, 1958'de, Ortak Pazar'a girince
Alman endiistrisinin rekabeti karsisinda ezileceklerinden korku-
yorlard:s. Norvecliler, ayn: sekilde Isveg’ten c¢ekinmislerdir. Oysa,
bu korkularin gergeklesmedigi, hattd bunun aksine, birgok durum-
larda, siki sikiya korunan bir ulusal gergeve iginde kaldiklar: siire-
ce dinamizmlerini gosterme olanag bulamamis olan birtakim te-
sebbiislerin, tnlerine olanca genigligi ile acilan dis piyasalarda yer
alma firsatim elde ettikten sonra ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydet-
meye bagladiklari goriilmigtiir. Tirk hiikimeti, daha simdiden,
birtakim smai iirlinlerin Altiar'in Pazarina serbestge girebilmesi
istegini 6ne siirmiis bulunuyor. Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye hesa-
bina, hi¢ olmazsa bir siire sonra, endiistri yetenegini Avrupa Top-
lulugu biinyesinde gerceklegtirmek olanag: vardir. Oysa, Tiirkiye
sonsuzluga kadar giimriik duvarlarinin himayesinde kalacak olsa,
oniinde biiyle bir imkin agilamazdl.

Baska bir deyimle, birinct sorunun cevabi sudur: Tiirkiye, an-
cak kendi icine kapamp kaldigi takdirde sadece bir hammadde
fireticisi durumuyle yetinmek {ehlikesiyle karsilagabilir. Yoksa
Ortak Pazar’la gittikce daha siki bir igbirligine dogru kendini ha-
zirlamakla degil.

¥ Ulusal lriinlerin orant, Tirkiye'nin Fransa karsisindaki durumunun, asa@)
yukart, Fransa’'min Amerika kargisindaki durumuna egit oldugunu gos-
termektedir.
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2 — ikinci soruyu cevaplandirmak, birincisinden daha kolay-
dir.

Siiphe yok ki, heniiz gelisme yolunda olan iilkelerin ortakligi-
n1 kabul etmek, Avrupa Ekonomik Topluluguwna birtakim yeni
viikiimliiliikler getirmektedir. Ama, Ortak Pazar iilkelerinin de,
kendi geligmeleri daha hizli olacagl igin, bu yeni yiikleri de aym’
oranda kolayhikla tasiyabilecekleri ortadadir.

Bu acidan da, Ortak Pazar iilkelerinin yangsmacilikta daha iyi
bir duruma gegmeleri Tiirkiye’nin yararmna olacaktir.

Ote yandan, Ortak iilkelerin Avrupa Ekonomik Toplulugu'-
na ekledikleri yiikiin mutlak degeri de, bu lilkelerin gelismesi hiz-
landig1 oranda hafifleyecektir. En sonra, bu ortaklik Avrupa Top-
lulugu’na yarar bile saglayabilir, zira Kuzey iilkeleri ile Tiirkiye
gibi bir Akdeniz iilkesi arasinda agilabilecek genis bir tiimleyici-
lik yelpazesi vardir.

Sunu unutmamaliyiz: Her ne kadar teknik ilerlemelerden yok-
sun statik bir dlemde cesitli {ilkelerin ¢ikarlar1 birbirleri aleyhine
islerse de (birinin kazanci, diekinin kayb: demektir), aksine, di-
namik bir ortamda, ig 6zellesmesi sayesinde, bir tarafin ¢ikari, dte-
ki taraflarin ¢ikarlariyle pek giizel uzlasabilir. Yine de, Tirkiye
simdiki gecikmisliginin biiylik bir kismuru  kapatmadig siirece,
Tiirkiye ile Ortak Pazar lilkelerine uygulanacak eckonomi politika-
simn ayni olamayacagina giiphe yoktur.

Bu gecikmeyi- kapatmak igin de, Avrupa Toplulugu’nun yapa-
cagl yardimin cogaltilmasi gerektigi muhakkaktir. Bu yardim ¢o-
galtilmalidir, zira Tiirkiye kendi hesabina da, gelismesini sagla-
mak icin harcadigi ¢abay: siirdiirmek durumundadir. Ortak bir iil-
ke olarak gorevlerinden biri de, Avrupa yetkilililerine, ekonomik
gelismeleri birbirinden farkli olan Avrupa lilkeleri arasindaki or-
taklifin derin politik anlamini durmadan hatirlatmak olacaktir.
Bu anlam ise, sadece, her devletin ancak kendi cikarlariyle ilgilen-
mesi demek olan kutsal bencillik prensibinin artik gecerli olma-
digadar.

Bize gelince, Ucgniicii Diinya’'nin sorunlarina kulak tikayan
Avrupa'yr bir «Zenginler Kuliibii» haline sokmaya calisan tutucu
kuvvetlere kargi kendi {ilkelerimizde ¢arpismak zorunda olan biz-
ler, Avrupa’nin geng kusaklari, Topluluga ortak iilkelerin ve Ozel-
likle, Akdenizlilik karekterleri bakimindan bize en yakin olanla-
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rin oynayacaklari role biiyitk bir énem vermekteyiz: Bu rol, hem
ayri ayr: iilkelerimizin herbirine, .hem de kurmus olduklari top-
luluga, iizerlerine diigen gérevleri hatirlatmaktan bagka bir sey
degildir, Diinyanin cegitli iilkeleri arasinda siyasal ve ekonomik
iligkilerin gittikge daha uyumlu bir bigimde gelismesini saglamak
yolunda caligmalar: igin.

J. J. 8. 8.



JEAN-TACQUES SERVAN-SCHREIBER, AMERIKA MEYDAN OKUYOR. (Le D&M Américaml
adli kitalim 45 vasmdayken vaznushie. 1943'te Fransa’mn en viksek teknil dfvetim okulu
olan Politeknlk's vazilms, lakal o vaz, iseal altindaki Franed'dan kagarak, Hifr Frangiz
kuvvetlepine Katilmistir, Suvagka ayer pi Loty ulnr:ak‘g'ri:ﬁ'ev alan Servan=Schreiber, dahn Sonra
Paliteknik'i bitirmis ve LE MONDE gazetesinde dis politika vazary olarnk pazetocilige ntil-
migtir. 156 de veniden askere alinmis, Cezayir'e ginderilmis ve déniisiinde " Cezayirde
bir Tegmen'" adlr bir kitap yaymlamishiv. Bu esefinde Fransiz somiirgecilifiini elestirdigi
igin mabkemeye verilmis, fakat sonunda beraet etmistir. Daha sonrd haftalik L' EXPRESS
dergisinl kuran Barvan~Schrether, 1963-05"te General de Gaulle'e karsibaskan adayr Gaston
Deferre'i desteklemistir. Bundan sonra Technie-Union, Presse-Union ve Liste-Union adh
e yayin ve igletmecilik sirketinin genel mildiivliging de yapmistie, 1869 yily sonlarindan
beri aktif politikaye atilimis olan Servan-Schreiber, Fransiz Radikal Partisinin genel sekre-
terligine se¢ilmis, bu eski partive yeni bir ruh vermek amamyle hazirladif siyasi program,
bir Manifesto=""Le Manifeste! seklinde Partilee benimsenmis,arkisindan "Ciel ot Terpe -
Le Manifeste Radical" ady altinda kitap olarak yayinlanmastie, 7.7, Servan-Schreiber; simdi
bir vandan fkir galismalarin stirdiirmekte, bir yandan da basarivle giristifi politik alanda ,
gittikge daha Gnemll bir rol ovnamuyva hazirlanniaktadir.
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