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YENI BASIM ICIN SUNUS

W. M. Bochenskinin Cagdas Avrupa Felsefesi
(Europdische Philosophie der Gegenwart) baghgini tagi-
yan yapitinin yeni basimini okurlara sunarken, ilk kez
neredeyse yanm ytizyil énce (1949) yayimlanmig ve
1962'de gézden gegirilip yeni bir boluim [Matematiksel
Manuik] eklenmis olan bu felsefe taribini, XX. yy."n iyi-
ce sonuna yaklagmis oldugumuz su gunlerde, Tiirkce
okurlarina yine aym baghkla sunmanin zihinlerde
uyandirabilecegi kaginilmaz soru igaretleri, dogrusu,
g0zden bi¢ de uzak tutulacak gibi degil.\Aradan gegen
bu yarim yuzyilhk buyiuk zaman dilimi iginde, adina
Felsefe dedigimiz etkinlik, kabaca, Frankfurt Oku-
lu'ndan Yapisalcilik'a, Dilbilim kékenli felsefeden L.
Althusser'in ya da bagka dugiintrlerin Marx¢ilik yo-
rumlarina, M. Foucault. J. F. Lyotard ya da G. Deleuze
gibi digundrlerin Tarih eksenli ¢aligmalarindan J. Der-
rida’mun 'Yapigoziim' (Déconstruction) kuramlarina
kadar ¢ok ¢esitli ve farkl girigimlere taniklik etmis, ve
boyle olmakla da, ‘¢cagdas' felsefenin kapsami biiyik
bir genislik sergilemistir. }Bu agidan, soz konusu ¢alig-
manin baghgi, ancak belli taribsel sinirlar iginde bir
gegerlilik tagiyor. Bununla birlikte, . M. Bochenskinin
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yapitint bizim igin bdla vazgegilmez kilan onemli bir
etken, varligim biitiin bu gekincelere karsin yine de ko-
ruyormus gibi geliyor bana: bu etken, J. M. Bochens-
ki'nin bir felsefe taribgisi olarak diugiince berraklig: ve
felsefe akimlarnma yonelttigt derinlikli bakis olsa gerek.
Gergekten de, bu acidan, Tiirkgede aynit alanda varo-
lan oteki ¢alismalar arasinda, bu ayirici ozelligiyle bi-
ricikligini korumakta. Sanirim, bir felsefe taribinin gii-
cti, ipks felsefe kuramlanr gibi, Zaman'a direnmesiyle
dogru orantili olmali. Yapitin yeni basimini hazirlar-
ken, beni yonlendiren ana motivasyon bu oldu.

Yapitin gevirisi bastan sona yeniden gézden gegiril-
di ve kimi kavramlann Tiirk¢e karsiliklaninda degisik-
likler yapma geregi duyuldu. Aynca, ilk basunda, ne
yazik ki bir bata sonucu dismiis olan, yazarin onemli
bir dipnotu, metne eklendi.

SRK., 1997



J. M. BOCHENSKI UZERINE

J. M. Bochenski, isvigre'nin Fribourg. Universitesi'nde man-
uk ve mantk tarihi lizerine dersler vermis, Yeni-Thomasg
distince akimuna bagl bir felsefe tarihgisi. Gahgmalann: da-
ha ¢ok manuk disiplini alaninda yogunlasurmig olan
Bochenski'nin belli bagh yapitlan arasinda sunlan gériiyoruz:
Europaeische Philosophie der Gegenwart (Cagdas Avrupa Fel-
sefesi, 1949), Die Zeitgendssischen Denkmethoden (1954),
Der Sowjetrussische dialektische Materialismus (1956), For-
male Logik (1959), Felsefece Diistinmenin Yollari (Wege zum
Philosophischen Denken, 1959) [Cev: Kurtulug Dinger, Ark.
Yay. 1994 Ekim), Grundriss der Logistik (1962, A. Menne ile
birlikte).

J. M. Bochenski'nin gevirisini sundugumuz Gagdas Avru-
pa Felsefesi adh cahigmasi, Tiirkce felsefe literatiirii agisindan
‘6zel bir anlam tagiyor. S6z konusu yapit, ¢agdag felsefe tarihi
baglaminda, bilgi bakimindan ya tiimiiyle donaumsiz kalmg
ya da bilgilerini daha ¢ok yagamoykiisel birtakim elkitaplan-
nin goringesinden devsgirmig olan okurlara, kiiclik boyutu
icinde, oldukga yogun bir diigiinsel arkaplanu sergiliyor. Ya-
pit, Avrupa'da bile, yayimlandigs yil olan 1949'da, "emsalsiz"
bir felsefe tarihi caligmas: olarak nitelenmis. Aradan gecmis
olan elli y1l gibi uzun bir siireye kargin, s6z konusu yapiun
kendi felsefe etkinligimiz agisindan da yararh olabilecegi soy-
lenebilir.
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Galigma, Igindekiler gizelgesinden de anlasilacag: iizere,
gesitli diisiinceleri bagl bulunduklan okullar ya da akimlar
cercevesinde Obeklemis. Ayrica, kitabin sonunda, Lojistik
(simgesel manuk) disiplininin ele alindsg1 bir Ek boliimii var.
Yazarinin onsbézde de belirttigi gibi, ¢cagdag felsefeye, yani
1900'lerden beri olugagelen felsefeye, diisiinceleri temelde
dogrudan dogruya ¢agdag felsefeye baglanan kimi XIX. ytizy:l
diisiiniirleri de kaulmig (Dilthey gibi). Yapitta, ¢agdas felsefi
diglincenin gelisimi zamandizimsel bir siralama iginde sergi-
lenmis olmakla birlikte, yer yer, kavramlara sistematik bir go-
ringeden bakildig: da géze garpiyor.

SRK.



ONSOZ

Bu kgiik kitap ¢ifte bir amag giitmekte. ilkin, uzmanlag-
mug felsefi olugumu olmayan okura, gagdas bir felsefe kilavu-
zu olma gérevini yiikleniyor. ikinci olarak da, s6z konusu bu
kisa 6zeti izlemekten hognut kalanlarnin okumalanni yaygin-
lagurmalarina ve dizgeli ¢aligmalara yonelmelerine olanak
saglayacak bir tutumu benimsiyor. Boyle ¢ifte bir amagla ya-
pilmug bir cahigmann ivediligi biitiin agirhgiyla ortada: M. F.
Siacca'nun Italyanca olarak yapilmig galismas: diginda, gergek-
ten de, bilginin giincel geligimini ve diiglincenin yeni ilerle-
melerini ele almig olan higbir 6zeteyici girisime sahip degiliz.
Bu nedenle, M. Siacca'nin yetkin yapiu ikinci amacimizi biiti-
nityle yerine getirmedigi 6l¢lide ¢alismamizin varlik nedeni
de dogrulanmakta.

Elinizdeki kitabin yazarmi bu nankor ¢aligmaya gotiren
diigiinceler bunlar. Nankdr dedim, su ii¢ nedenle: Ilkin, bu
kitabin olugturulmasina aynlan zaman yazan yagamoykiisel
aragurmalar yapmaktan alikoymustur, oysa bir filozofu ya da
felsefe tarihgisini belleklerde yagatan geyler de yalnizca bun-
lardir. Sonra, bu tiirde bir ¢abgma, dogas: geregi —kitabin ya-
zan bunu fazlasiyla bilmektedir— higbir zaman bir doyum ko-
nusu olamaz. Cagimizin en gbzde diigintirlerinden biri olan
Lord Bertrand Russell da, Bat: Felsefesi Tarthiadl yapitina
yazdig Snsozde kigisel bir 6rnek olarak, s6z konusu bu géz-
lemi vurgulamaktadir. Belirttigi geyler elinizdeki kitabin yazan
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icin daha da gegerlidir. Bir filozofu derinligine taniyabilmek
i¢in tim bir yagam siiren bir ¢aligmanmin gerekli oldugunu bil-
mek, bu tiir ¢aligmalar kaleme almay: hi¢ de 6zendirmemek-
tedir. Son bir saptayim olarak, bu tiir ¢galigmalar goziipek ge-
malagurmalan ve goniilsiiz, istemeye istemeye yapilan ¢ikart-
malan da gerektirmektedir. Her bir yazar i¢in sirly bir sayfa
sayisina sahip olundugundan, bagka tiirlistinii yapmak ola-
naksizlasmaktadir. Bu kogullarda, bir Whitehead'in, bir Berg-
son'un ya da bir Husserl'in felsefesinden geriye ne kalmug
olabilecegi kolayhkla diigiiniilebilir. Filozoflann, elinizdeki ki-
tabin yazanna kargi hoggorili olmalanni dilemekten bagka
yapacak gsey yok! :

S6z konusu bu yapit bilgi vermek istemekteyse de, bunu
dizgeli bir digiinsellikle yapmay: erek aliyor. Bu noktada
simdiden tutumu kesin.

Aciklamak durumunda oldugumuz dizgeler kargisinda ay-
rintlara inmeyen bir tutum almaktan kaginmak da bize he-
men hemen olanaksiz gézﬁk‘lﬁ.

Bir ogreti tarihgisinin sundugu digtinceler kargisinda notr
kalmas: gerektigi goriigti, hemen herkesin ortaklaga paylagugi.
bir gorligtiir. Ancak bana kalirsa bu goriig de yari yanya dog-
ru. Bu gorig, dizgelerin se¢iminin ve yorumlanmasinin en
biiytik nesnelligi gerekli kildigini ileri siirmesi bakimindan
dogrudur ve yazar olanaklar gergevesinde bu tutumda kalma-
ya g¢abalar. Ne var ki, bu gorus, felsefi dizgelerin tiimi esil
dogruluk paylan igerir anlamina gelirse yanhg bir gonig olur.
Buna inanmék, filozoflara saygida kusur etmek demektir.
Gergekten de, eger biitiin dizgeler, birbirlerine kargi ¢ikukla-
ninda bile ~ki durum budur- eg degerdeyseler, o zaman hepsi
ayni zamanda yanhg demektir ve aynca bu durumda ancak
birer sanat yapiu olarak goriilebilirler. Oysa higbir sey bu ada
layik bir filozofun digiincesinden bu denli uzak degildir. S6z
konusu bu filozoflarin timi de, yalnizca dogrulugu aragtir-
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makta olup, yapuklari bu arasurmalara gore yargilanmak iste-
mektedirler. Nitekim bu galigmada, diigiiniirlerin kuramlan,
onlarin olumlu katkilar {izerinde kisa degerlendirmeler yap-
mak. gligsiiz olduklan noktalan ve yetersizliklerini belirtmek
yalniz ve yalniz bir saygi gésterisidir. Gercekte, marjinal not-
lardan bagka bir sey olmayan bu elestiriler, metafizikgi, ger-
cekgi ve tinselci bir utum adina yapilmigtir.

Benimsemis oldugumuz tutum diginda, calismamizi yonet-
mis olan iki baskin fikir Uzerinde de durmak bize énemli go-
zitkiiyor. Gergekte bu fikirleri gsimdiden tartigmaya gecmek
gerekiyor, ¢iinkli bu kitabin yazan onlann dogruluguna inan-
masaydt, bu kitaba da baglamazdi.

ilkin, tarihsel akig igindeki felsefi cabanin bitiinliigiini
tam olarak degerlendirmek sorunu var. Bunun 6nemi ¢ogu
kez yeterince degerlendirilmiyor: Felsefe, deniyor, varolug
i¢in 6nemi olmayan soyut bir kurgulamalar biitiiniidiir. Bizim
kendimizi kilgisal bilimlere adamamiz gerektigi séyleniyor,
¢inkil bilimler tim etkinliklerin teknigini (yalnizca miihendi-
sinkini degil, ayni zamanda egitbilimcininkini) kogullandir-
maktadirlar. S6zgelimi bu, toplumbilim, siyasal iktisat ve siya-
sa igin gegerlidir. Clinki: Primum vivere, deinde philosop-
bari* 5zdeyisi egemendir. Felsefe yapmak yasam icin 6nemli
degildir. Elinizdeki kitabin yazanna gére, buglin dylesine
yaygin olan bu anlayig, kokeninde yanhigur ve tehlikeli bir
disiinsel sapkinligi imlemektedir. Bilgiyi teknik-kilgisal gorii-
niigleriyle sinirlandimak, her zaman sunun ya da bunun nasil
yapildig:ni bilmenin yeterli olacagini varsaymakur. Ne var ki,
nasil sorusundan 6nce nigin sorusunun da ortaya konulmasi
gerekir ki, bu soruya ancak din ve felsefe bir yanit getirebilir,
Bunun igin sagduyunun yeterli olabilecegi hic séylenmesin:
Sagduyu denilen seyin, tarih iginde, 6nceki felsefi diisiipcele-

* (Lar): *Once yagamali, sonra felsefe yapmalr' (¢.n.).
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rfin yaling bir arugindan bagka birgey olmadigi ortaya grkmug-
ur. Insan us sahibi bir hayvan oldugundan usunu kullanma-
dan edemez ve usunu bilingli ve felsefi bir tarzda kullanmad-
gindaysa, bunu icglidiisel olarak ve yarim yamalak yapar. Bu
soyledigimiz, herkes igin, hatta her tir felsefeden siynlmug ol-
duklanna inananlar igin de gegerlidir: Gergekten de bu tiir
kimseler, kargilagtinlmayacak kadar yiiksek bir diisiinsel giice
sahip insanlann ¢aligmalanm kiigiimsemekten bagka gey yap-
mayarak kendi yararsiz ve bayag: felsefelerini kuran degersiz
filozoflardir. Din igin de benzer bir goziem yapilabilir. Din,
dogas: geregi, felsefeye bagiml degildir. Ancak onun da agik
ve anlagilir kilinmasi, hemen her zaman agiklanabilir olmas:
gerekir, c¢iinkii insan diiginen bir varlikur. Gergekten de, bu
gerekli agiklama igin ussal bir felsefeden yararlanilmadikea,
bagka yerlerde oldugu gibi burada da, 6nyargilarin kurbani
olunur.

Ote yandan, felsefenin yasam i¢in énemini yadsimak ka-
dar yanls hi¢cbir sey olamaz. Elbette, filozof, giindelik yagam-
da her zaman biiylik bir yer’tutmaz, yazgisi ¢ogu kez oli-
miinden sonra anlagihr. Kugkusuz, utkularini yagamlan sira-
sinda tadan filozoflar da olmugtur: Bir Plotinus, bir Aquina'lh
Thomas, bir Hegel ya da bir Bergson animsansin. Ne var ki,
bu durumda bile, tam bir anlagilmadan ¢ok yalin bir gozde
olug s6z konusudur. Filozof, anin isteklerini ve giliniin moda-
lanni gdz Oniinde tutmaz. Buna bir kinayis nu diyecegiz? Salt
anlik varolugu agmak insamn 6zu degil midir? Simdiki an bil-
gimizin tek nesnesi yaparak, insam hayvana indirgemek riski-
ne girmez miyiz? Tin yasanuni kendi felsefi inanglarnina goére
durmadan yagayanlar, bunun bdyle olmadigin: bilirler: Glinki
bu kigiler anin hic et nunc*una bagh kalmazlar ve yagam
lizerinde dogrudan etki yapuklarini ileri siirmezler. Felsefe,

* (Lat.): ‘Burada ve $imdi' (¢.n).
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gergekte, bizi barbarhgin karanlklanna diigmekten ahkoyan,
insan kalmamiza yardim eden, hatta bu insanhgi daha da ge-
ligtiren en biiyiik tinsel gii¢lerden biridir.

Ama hepsi bu degil. Ne denli nafile gériiniirse géninstin,
felsefe, yine de kuvvetli bir tarihsel giictiir. Whitehead'in, bir
iskender'in, Bir Sezar'in, bir Napoléon'un baganlanni, filozo-
fun elde ettigi ve goriniigte verimli olmayan bagarilarnyla kar-
silagurmasina hak vermek gerekir: insanligin yiiziinii degist-
ren diigiince olmugtur. Bunu kavrayabilmek igin, hi¢ de ingi-
liz metafizikgisiyle birlikte Pitagorascilara dek uzanmak ge-
rekmez. Bunun icin, anlagilmas: o denli gii¢ olan Hegel dii-
stincesinin gagilacak yazgisint akla getirmek yeter. Hegel, ko-
miinizme oldugu kadar, fagizme, nasyonel-sosyalizme giden
yolu da agmigur: Hegelcilik diinyay: degigtirmekte olan gtic-
lerden birisidir. Halkin giiliing bir kihga soktugu zararsiz dii-
slinceleri arasinda yagayan filozof, gercekten korkung bir
glictiir. Diigiincesi bir dinamitin etkisine sahiptir. Kendi yo-
lunda gider, insanlan bir bir kazanir ve sonunda kitlelere eri-
gir. Biitiin engelleri agugs, insanhigin yiiriyligiinii yonlendirdi-
$i ya da kendi kalinulan Gzerine bir kefen 6rtiigii an gelir.
Bu nedenle, yolun nereye gittigini bilme sevdasinda olanlar,
politikacilara degil de filozoflara kulak kabartmahdirlar: Filo-
zoflanin bugiin soyledikleri seyler yannin inanci olacakur.

Felsefenin bu ilk degerli yam disinda, kitap ikinci bir sava
daha dayanmaktadir. Kitabin yazan bu sava hi¢ de daha az
Onem vermemekte, onun gercek degeriyle anlagilmasim ve
benimsenmesini dilemektedir.

Temelinde oldukga yalin olan bir fikre gére ¢agdas felsefe
diye bir felsefe yoktur. Safdil ama ne yazik ki yaygin bir g6-
riige gore, biitlin 6teki okullar kesinkes agilmug oldugundan,
tek bir felsefe Obiirlerini alt edip zamanimizin felsefesi olarak
kalacakur. Olguculuga da, maddecilige de, idealizme de ve
varolugguluga da verilmek istenen yer budur. Oysa bundan
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daha yanhs bir tutum olamaz: Gagdas felsefi diigiince, tasidig .
zenginlikle, bu gergeveye hicbir zaman sigmaz. Tarih icinde
her zaman oldugu gibi bugiin de, belki son yiizyildan daha
da fazla, diinyaya iligkin kargit anlayiglar arasinda cetin bir
garpigma yayginhk kazanmigur. Carpigmanin bu denli yogun,
kargit gorislerin bu denli ¢ok ve keskin, anliksal araglann bu
denli zengin oldugu dénemler ¢ok enderdir. Gergekte ¢agdas
bir felsefe vardir ama, yalmzca gu anlamda vardir: Zamanim-
zin tiim diginiirleri belli giincel sorunlar iizerine egilmekte
ve hepsi de bazy modern tutumlan géz dniine almak zorunda
kalmaktadirlar. igte biitiin bunlardan tek bir okulu ya da egili-
mi ¢ekip tek olarak ortaya koymak oldukg¢a gii¢ bir seydir.
Zamanumizin felsefesi, olaganistii 6l¢iilerde zengin ve gegitli-
dir.

Bu galigmadan yararlanilmas: {izerine son bir s6z sdyleye-
cegim. Biitiin felsefe tarihi kitaplarinin yolculuk kilavuzlanna
benzedikleri hep soylenegelmigtir. Bir kilavuz nasil yolculuk-
larin yerini tutmazsa, bir felsefe tarihi de kigiyi 6zgiin metin-
lerin kendilerini incelemek zorunlugundan kurtaramaz. Eger
caligmamiz okurda zamaninmuzin felsefesini aynnulanyla ince-
lemek begenisini uyandinrsa, amacina o zaman ulasms ola-
cakur.

J.M.B.



YONTEM VE SUNUS

Asagidaki ilkeler, ¢agdas felsefe denilen sonsuz konu igin-
de segiglerimize kilavuziuk etmistir.

1) Yalnizca ingiliz, Fransiz ve Alman filozoflanyla ugragil-
nustr. Bunun ayncalan 6zgiil dnem tagiyan kimi durumlar ol-
mugtur (Diyalektik maddecilik, Croce, James, Dewey).

2) Bu sinirlar iginde bile, s6z konusu iilkelerin felsefeleri-
nin tam bir gizelgesini vermek olanakli olamanus, yalnizca ti-
pik Ozellikte olduklan diigiiniilen belli okullar ve filozoflarla
yetinilmistir. Bu nedenle, tiim felsefi akimlara ve zamanimizin
tim filozoflarina degil, cagdag diiglincenin yalmzca ana Gizgi-
lerine yénelmek s6z konusu olmustur.

3) Tamimlanmast gli¢ bir terim olan "¢agdag” terimi, bura-
da, galagmalarmx Birinci Diinya Savagi'ndan sonra yayimlayan
diigtintirleri icermektedir. Boylelikle, sdzgelimi Bergson ile
Scheler de bu gizgiye girmekie, ama Bradley digarda kalmak-
tadir. Béyle olmakla birlikte, arada swada bu siurlar agilmigur,
bu, ézeltkle de zamanimiz tizerinde derin etkiler birakmg
dustiniisler s6z konusu oldugunda gerceklesmigtir, Kierkega-
ard s6z konusu oldugunda, onun bu béliige ait oldugu soru-
nu ortaya konmugtur. James ile Dilthey't anmaksa, her du-
rumda, bir zorunluluk olarak belirmigtir.

4) Son olarak, filozoflann ve okullarin dizgelerini higbir
82dik birakmaksizin sunmak da umulabilecek birsey degildi,
ancak ¢agdag felsefe icin 6zgll bir 6nem tagiyanlar verilebilir-
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di. Biitiin bu sorunlar, temelde, varlkbilimin, insanbilimin,
ahlikin ve yontemsel temellerin sorunlandir, Nitekim, bilim
manugi, toplumbilim, tarih felsefesi, estetik ve din felsefesi gi-
bi birgok tikel sorun agag: yukar tam bir sessizlik iginde ge-
cigtirilmigtir.

Buna karsilik, bir ek béliimiinde, felsefi niteligi taruigmal
olmasina kargin birgok cagdas filozof {izerinde derin bir etki
birakmig olan matematiksel manugin temel kavramlanyla ki-
mi birincil sorunlar ele alinmugtr.

Sunuglar, incelenen yazarlann yapitlannin yapisim, ola-
naklar olgiisiinde, korumay: erek almigtir. Yazann 6gretisinin
yam sira, yontemi, bicemi ve kullandigi yordamlar da veril-
meye ¢ahgilmigur. Ozetler, dzellikle, incelenen galigmadaki
metnin kendisini izlemeye yonelmistir. Bu ise, bir béliimden
otekine, oldukga farkh bir bigemi gerekli kilmigur. Bir Berg-
son'un ya da bir Marcel'in olaganiistii dl¢lilerde zengin imge-
lesini bir yana atmak olanakh ve akla yatkin goriilmedigi gibi,
bir Heidegger'in titiz dil belginligiyle dil tonunun kurulugunu
vermek de gerekli olmugtur. Farkh bolimlerin farkl giigliik-
lerde olugu, bunun sonucudur. Felsefeye yeni baglayanlann,
ilk okuma sirasinda kimi giigliikler tagiyan yeni-Kantgilik,
Husserl, Heidegger, Whitehead boliimlerini atlamalan ve ilk
Once girig ve sonuglarla yetinmeleri kendi agilanindan bir ya-
rar olur.



I
CAGDAS FELSEFENIN
KOKENLERI

1. XiX. YOZYIL
a. Modern Felsefenin ®zniteligi ve Geligimi

ﬂ-‘
Modern felsefe, yani 1600-1900 déneminin felsefi digiin-

cesi, daha simdiden bir Bastan bir basa tarihe aittir. Buna kar-
sthk, zamammuzin felsefesi, bir bagka deyigle gercekten giin-
cel olan felsefe, temelde, modern felsefeyle girigilen bir kar-
sitlasmadan: uyugmazhk ve ¢atismadan ama ayni zamanda da
modern felsefeye baglanma ve onu agma ¢abasindan dogdu-
gu igin, cagdas felsefeyi anlamak icin gecmisi bilmek gerekir.
Bu nedenle, modern felsefenin temel diigtinlerini genel ¢izgi-
leriyle animsamamiz zorunlu olmaktadir.

Modern felsefe. bilindigi gibi, skolastik diisiin

ginden dogmustur. Skolastk™ disiince, ¢ogulculuguyla i
varliklar ¢ogulluguyla degisik varhik kerteleri oldugu gorisii-
niin beqifnsenmesiyle), kigiselciligiyle (kisinin insansal deger-
lerindeki &ncelligin benimsenmesi), yarauc: bir Tann kavra-

muna bagli olusundan dolay: tannimerkezciligiyle ve bir o ka-
dar da organik gerceklik kavrayisiyla belirgin]e§ir Skolastik'in

yontemine gelince, bu ydntem, tikel sorunlan_rl_ ayrm_ti_h man-
uksal” coziimlenmelerine uygulanmugur. Madern felsefeyse
bitin bu savlara kargi ¢tkomgur, bu u felsefenin temel ilkeler,

organik ve agamalandirilms bir varlik anlayisins yikan meka-
nikgilik ile insanin- kendmx_bundan_boyle_bagxmsmumggg

ogru cevirdigi iznelciliktiy. Mo-

dern felsefe, yonteminde, bigimsel manugnMna lix_r-a/.lur
I'\_______m

——
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Coziimlemeler yapmaya yanagmayan -kugkusuz bunun
onemli ayncalan vardir— genig dizgelerin kurulmasiyla kendi-
ni onaya koyar.

( Bu devrime en son bigimini »errm§ olan kigi René Descar-

testir. (1596-1650).
‘Descartes, her seyden once, mekanikgidir. Iki ayn var.hk
kertesi benimser: ruh ve madde. Bununla birlikte Descartes'a

gore, tiim tinsel olmayan gerceklik, mekanik kavramlara (ko-
num, devinim, itki) tamy tamina indirgenebilir ve her tiirlii
olay, mekanik, hesaba dayanan yasalarla aciklanabilir, Des-
cartes, aym zamanda, 0znelcidir. Felsefenin en ylice verisi ve
zorunlu kalkns noktast. diiglincedir. Bunlara, Descartes'in kav-
wemek gerekir, ona gore, bir anliksal sezg
degil, yalnizca bireylerin duyulur algilan »arwg@_l\
Descartes, Dicimsel mantignn ategli bir kary argitidir. S0zcligiin

e e e

gergek anlamy a, ozgul hngbxr felsefe )onlem: 'kébul elmez

— T —
[qvnla_u_ké_el\l&mlerdel\x yordaml'm uy gulamayl nsler

Eger bu ilkeler benimsenmis olsayds, biz gozumlenmez
sorunlarla karg kargiya kalirdik: eger diinya yalnizca yaling
bir atomlar kausmaciysa, eger bir makinayla kargilagtinlabile-
cek bir yapidaysa béyle bir durumda, ondaki tinsel 6geleri
nasi] agiklayabilirdik. Ote yandan, bu diinyamin gercekligine,
dolaysiz tek veri olmas: gereken bir digiinceden kalkarak na-
s1l ulagabilirdik? Bununla birlikte, temel sorun da tam bu nok-
tada bulunmaktadir: Eger biz yalmzca bireyleri bilebilirsek ve
bilgi, sz konusu bireylere siirekli olarak genel kavramlarla
evrensel yasalan uyguluyorsa, bu bilgi nasil olanakh olabilir
acaba?

Descartes'in kendisi, bu son sorunu dogustan fikirlerin va-
roluguyla, distincenin yasalaniyla varhginkiler arasinda bir ko-
sutluk bulundugunu varsayarak ¢oziimlemigtir. Unlii_cogi-

tobu ona gergege giden yolu agmus, onu rubla madde arasin-
e -
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da bir neden-etki iligkisi kurmaya gotiiomiignir. Haksiz olarak
us¢u diye adlandinlan bir grup dusiiniir, onun "dogustan fi-
kirler" kuranuni almuglardir. Bunlann baglicalan: Baruch Spi-
noza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve
Christian Wolf'tur (1659-1754). Bagka bir grup, ingiliz deney-
cileri (ampiristleri), daha manukl bir yolda yiriimiiglerdir: so-
nugta, mekanikgiligi benimsemigler, giderek bu mekanikgiligi
ruha dek yayginlagurnuglar ve bu mekanikgiligi, 6znelcilikle
koktenci adciiga baglanuglardir. Daha énceler giicil olarak
Francis Bacon de Verulam'da (1561-1626), john Locke'ta
(1632-1704), George Berkeley'de (1685-1753) ve 6zellikle Da-
vid Hume'da (1711-1776) bulunan bu sava dizgeli bir bigim
vermiglerdir. David Hume'a gore, ruh, "ideler" denilen bir im-
geler demetinden baska bir gey degildic (the mind is a bund-
le of ideas). Yalmzca bu imgeler dolaysiz olarak bilinebilir-
ler: evrensel yasalar, ahgkanhga bagh ¢agrnisumin bir liriniin-
den bagka bir sey olmayip, sonug olarak, higbir nesnel deger
tapimazlar. Gergek bir ditnyanin varolusu bile inanca dayah-
dir. Hume'u, herseyden kugku duymaktan alikoyan yalmzca
fideizmidir, yoksa bunun diginda her seyden kusku duymak-
tadir. Ruhtan, gergeklikten ve ozellikle bilgiden.

Ayni donemlerde, doga bilimlerinin ilerlemesi, kendisine
kargi ¢ikacak bir felsefe bulunmadsg icin daha da iyi gelismis
olan maddeci bir diinya kavrayisimin dogmasina yol agmig-
ur. Daha 6nceleri Thomas Hobbes'ca (1588-1679) ortaya atil-
nug olan maddecilik. Elienne Bonnet'nin (1720-1793). Julien
Offray La Metrie'nin (1709-1751), Paul Heinrick Dietrich von
Holbach'in (1723-1789), Denis Diderot'nun (1713-1784) ve
Claude Adrien Helvetius'un (1715-1771) felsefelerinde olgun-
lagip geligmistir.
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b. Kant

iste ruhun bu umutsuz, gergek bir yikimla kargilagug: du-
rumda, Immanuel I\ant (1724-1804) dusiin sahnesine ¢ikmg-
ur. Kant, mode; in temel ilkelerinden hi
rakmaksizin, ruhu, bilimi, ahliks ve dini kurtarmaya girismis-
tir._1lk_once, Gznel diigiince de iginde olmak uzere deneyseL
diinyaya egemen olan mekanikgiligi gu
lir. Ancak kendisine gbre bu diinya, transandanial (deneylis-
t1) 6znenin, duyumlarin egbigimli olmayan biitiiniinden yola
gikarak olugturdugu bir bilegimin {iriiniidiir. O zaman, man-
uk, matematik ve doga bilimlerinin yasalan bu diinyay: yone-
tivor demektir, ¢tinki diiglince, s6z konusu bu yasalarn diin-
yaya buyurmaktadir. Anlk, bundan bagka, bu yasalann bo-
yundurugunda degildir, ¢linkii kékenini duyulur diinyadan
almamaktadir. anlk tersine, yasakoyucudur, yasalann kayna-
gidir. Iste, bu bir ve aymi gercekle, hem bilim hem de anlik
kurtulmug olmaktadir. Ancak, bu durumda, kendinde-sey'in
bilgisi, duyumlann &tesinde kendinde varolan bir gergekligin
bilgisi olanaksizlagmaktadir: W&w
lanmakta ve duyunun digindaki "kategori'lerin bog olduklar
onayaﬁkmal\tadxr BUysa, insan varhginim ve yagaminmn bi-
yuk soruniar Tina Coziim yok demekti. Bilgi diizleminde: me-
tafizik olanaksizdir. I\;J&"usuz Kant, felseflenin iic temel soru-
nuna, Tanr'nin varolugy, Slimsiizlik ve 6zgurliik sorunlarina
saldirmakta ancak bu sorunlan usdig1 araglarla, istencin pos-
tulatdanyla ¢bziimlemeye girismektedir.
 Kant felsefesi, boylelikle, modern felsefenin iki temel 6ge-
sinin bir biregimi olmaktadir: mekanikgiligin ve dznelciligin.
Bu felsefe, koktenci bir kavramcilik tzerine kurulmaktadir:
diinyanin diigiiniiliir i¢erigini yaratan, gercekte yaling iligkile-
re indirgenen bu igerigi yaratan, bilgi verici ilke olan transan-
dantal 6znedir. Boylelikle gerceklik: deneysel ve fenomenal




CAGDAS FELSEFENIN KOKENLERI 27

diinya, bir bagka deyigle tiimiiyle mekanik yasalara bagh olan
diinya ile kendinde varlik diinyas), numen diinyas, yani ussal
olarak bilinemeyen diinya olmak iizere iki ayn alana aynl-
maktadir. Kant, modern diigiinceye en gegerli bicimini ve en,
yetkin anlatmini vermis ama aym zamanda da onu olumcgl
bir yol agzina gehrmighr.
T Daha sonraki felsefenin gelisimi iizerinde Kant¢ihgin etki-
sini abartiyor olmak gligtiir. Kant felsefesi, tim XIX. yiizyila
egemen olmusg ve yilizyihn sonuna dogru karsit bir egilimin
dogmasina karsin, ¢ogu filozof kendini onun etkisinden gii:
nimiize degin kurtaramamugur, Kant, bundan baska, XX. yiiz-
yihn biylk digiince akimlarinin da kékenindedir. Kant, ussal
her tiirlii mezafizik olanagina karg1 gikmis olabilmek icin, bil-_
giye giden yaimzca iki acik yol birakiyordu: ya diinyay: bili-
min yontemleriyle kavramak, bu durumda felsefe bilimce el-
de edilmig gesitli sonuglann bir biresimine indirgenmekteydi,
ya da gergekligin. anhigin kurucu ilkelerinden tiiredigi yollan
incelemek; bu durumdaysa felsefe, fikrin olusumunun bir ¢6-
zumlenme51 olmaktaydi Oergekten de, @yuzynl felsefesinin
buyul\ iki aknmn bu ¢ifte olanagin gelisimleridir. ®lguculukia,
maddecilik, felsefenin rolini lflimlerin biresimine indirge-
mig, buna karsihik idealizm, diinyay, diisiince deviniminin bir
tininii-olarak agiklayan dizgeler olusturmusgur.

¢. Romantizm_
A
Vylizyilin baginda, daha sonralan: belli bir rol oynaya-
cak olan bagka bir etken girdi diisiin yagamina: Romantizm
(cogumculuk). Romantizm biitiinsel ve tanimlanmas: gii¢ bir
harekettir. Bununla birlikte, ok fazla yahnlagurmalara gitme-
den denilebilir ki, romantizm temelde, kendini mekanik¢i 68-
retilere kargi sert bir tepkiyle ortaya koyan: yagamu ve muhu
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yuceltmeyi erek almug olan bir harekettir. Kant, bu 6gretilerin
ulagacaklan vargilan ussal yollarla ortadan kaldirmaya girig-
migti. Ancak yine de bagka bir ara¢ kalryordu geriye: Us'tan
vazgecmek. Elbette, us'tan vazgegen kisiler, diinyanin bilim-
sel yonde betimlenmesinin kisirhigindan bikip usanmig olan,
ussal bilime kargi duyguyu, yasam, dini ortaya atan ve gerge-
ge ulagmada bilimin yollarindan bagka yollarin da oldugunu
ileri sliren gairler, sanatgilar ve yazarlardi.

Romantizm, her zaman i¢in zorunlu olarak usdigi olma-
mugtir, kimi zamanlar us'un atesli bir savunucusu olarak da
ortaya ¢ikmustr. Ancak vurguladigi seyler, hemen her zaman
atthm, yagam ve evrim sOzclikleridir. XVII. ylizyil ile XVIII.
yuzyil felsefelerinin tiimi, dural bir diinya kavrayigint savun-
muglarch. Mekanikgilige gore, diinya makinasi, ilk ve son kez
olarak kurulmusg; hicbir seyin kaybolmadigi ama hicbir geyin
de yaraulmadig1 biiylik bir ¢arku. Romantizm, var giiciiyle,
saldirisin1 bu diinya imgesine kargt yoneltmig ve bir kargidur-
ma qghgiyla XIX. ylizyihn akigi lizerinde derin bir etki birak-
mugtr.

d. Baglica Akimlar

XIX. yiizyrthn en belirgin dzelliklerinden biri, dizgeler olug-
turmava oldukga giiglii bir egilim duymug olmasidir: Biregim,
¢oziimlemeye Ustiin mutulmugtur. Yiizyilin baginda, bu egilim
Ozellikle Alman idealizminde ortaya anmakmdu‘, Kant, anh-
gin yarauc iglevini vurgulamug oldugundan, bu diglince ya-
yilmig ve romantizmin olug-diistiniine kaulmgur. Bundan da,
Johann Gottlieh Fichte'nin (1762-1814), Friedrich Wilhelm Jo-
seph Shelling'in  (1775-1854) ve Ozellikle Georg Wolhelm
Friedrich Hegel'in (1770-1831) idealist dizgeleri ortaya ¢ikmug-
ur. Hegel, gercekligi, sav ve kargi-sav ile yeni bir biregime gi-
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den saluk us'un diyalektik geligimi olarak tasanmlamaktadir.
Hegelci felsefe, biitiinsel bir usculuk olup ayni zamanda ha-
reketli ve evrimci karakteriyle de oldukca romantiktir.

Bilimlerden tiiremis olan bircok dizge, kisa bir siire sonra,
bu idealizmin yerini almiglardir. Oncelikle, Alman maddecili-
giyle birlikte Ludwig Feuerbach's (1804-1872), Jakop Molesc-
hot'u (1822-1893), Ludwig Buchner'i (1824-1872) ve Karl
Vogt'u (1817-1895) analim. Bu kigiler, ruhun varhigim bile
yadsimakta olup koktenci bir belirlenimciligin (determinizm)
yandagiydilar. Bundan bagka, Fransa’da August Comte'ca
(1798-1857) kurulmug ve ardillarinin ingiltere'de John Stuart
Mill (1806-1873), Almanya'da Ernst Laas (1837-1885) ve Fri-
edrich Jodl'un (1848-1914) bag cekligi olguculugu anmanuz
gerek. Bu kigilerin timi igin, felsefe, mekanikgi agidan dugii-
niilen bilimin bir biregiminden bagska bir gey degildir. Bu iki
egilim, Charles Darwin'in (1809-1882) iinli Tiirlerin Kékeni
(1859) adli yapiunda ortaya koymug oldugu ve tiirlerin evri-
mini salt mekanikgi bir anlayssla inceleyen &gretiden biiylik
Olglide yiireklilik alnuglardir. Boylelikle, romantik ve Hegelci
evrim diiglinii bilimsel bir temel kazannug ama ayni zamanda
da mekanikgi bir agiklamaya yonelmigtir. Evrensel bir 6greti
olmus ve tekgi bir evrimcilige gétlirmiigtiir. Temel savunucu-
lar1 arasina Thomas Henry Huxley i (1825-1895) ve ozellikle
de Herbert Spencer'i (1820-1903j katnugur. Ernest Haeckel
ise (1834-1919) en taninmig viilgarizatdri olarak boy goster-
miglir.

1850-1870 yillannda, mekanikgi evrimcilik ve ¢ogu kez de,
gercekte maddeci evrimcilik, Avrupa'daki baskinhigim koruya-
caknug gibi goziikti. Ancak 1870'lere dogru, 6nce ingiltere'de
Thomas Hill Green (1836-1882) ve Edward Caird (1834-1908)
ile, sonra Almanya'da 6nemli bir okulla, Ouo Liebmanniin
(1840-1912), Johannes Volkelt'in (1838-1930) ve ovgitli bir
Ogretim merkezi yaratan Marbourg ve Bade okullannin temsil
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etigi yeni-kantgihkla bir idealizme dontis baggdsterds. Fran-
sa'daysa Charles Renouvier (1815-1903) yeni-elestiricilik aki-
nuni baglatmaktadir. Bir bagka dnemli Fransiz idealistiyse Oc-
tave Hamelin'dir (1856-1907). Ancak bu 6greti, agirhgin sa-
dece saluk bigcimde ortaya koyamamusur; dyle ki giiclii olgu-
cu ve evrimci egilimler ylizythin sonuna dek birlikte ayakta
kalabilmiglerdir.

Boylelikle, XIX. yilizyll Avrupa diiglincesinin gelisiminde
ii¢ dénem ayint edilebilir: idealizm, evrimci bilimcilik ve bu
iki akimin bir arada varolmasi. Kargitliklanina ragmen, her iki
akimda da ortak Ozellikler vardir: dizgeci olma egilimi, de-
neysel diinya kargisinda kararli bir usguluk, fenomenler otesi
diinyaya sizabilmeyi yadsima ve hatta fenomen diinyasinin
yadsinmas: ve son olarak, insan varhgini, saluk ya da evren-
sel evrim i¢inde temellendiren tekgi egilim. Usquluk, feno-
mencilik, evrimcilik, tek¢i anti-kigiselcilik ve bliyiik dizgelerin
kurulmasi genis 6lglide, XIX. ylizyilin-gehresini ortaya koyan
Ozellikler olmaktadur. ,

e. ikincil Akimlar

Bununla birlikte, idealizmle olgucu evrimcilik, zamanin
diislincesine egemen olan biricik akimlar degillerdir. Bu
" akimlara kogut olarak, daha az énemli ve goriiniiste pek bii-
yuk bir etki birakmamug, ancak etkisinin ger¢ek dnemi yine
de az olmayan iki egilim daha geligim gostermigtir.
Romantizmden ¢ikan usdigicilik, éncelikle, Hegelci usgu-
luga kargi cephe almaktadir, Usdigici akimin sozciisii, Arthur
Schopenhauer'dir (1788-1860). Schopenhauer'e goére, saluk
olan us degil, kor ve uscdig1 bir istengdir. Schopenhauer'in ya-
ninda yer alan ve bir din diigliniirii olan Danimarkal Soren
Kierkegaard (1813-1855), usculuga yoneltilen saldinyr daha
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da oOtelere goétiirmektedir. Daha 6nceleri, Fransa'da, buna
benzer ancak daha az belirgin istengci ve usdigict bir egilim,
Frangois-Pierre Maine de Biran'ca (1766-1824) savunulmustur.

Bu ytizyiin daha sonraki bir doneminde, usdisicilik, bilim-
¢i usguluga bir saldin yoneltmigtir; bu saldinsinda, Darwinci
evrim kuramina dayanmaktadir. Bu akimin peygambersi s6z-

‘ ciisii, yagam aulimmn usa lsttinliiglinii ileri siiren, tim de-
gerlerin yeniden gézden gegirilmesini 6ngoren ve bir (st-in-
san inanc: yaratan Friedrich Nietzsche'dir (1844-1900). Wil-
helm Dilthey'in (1833-1912) felsefesi de kaynagim evrimcilik-
ten almaktadir. Dilthey, tarihin 6ncelligiyle felsefenin gérece-
ligini savunmaktadir. Gorececilik, 6zglin bir bicim alunda,
Georg Simmel'in (1858-1918) kisiliginde de kendisine bir s6z-
cii bulmugtur.

XIX. ylizyihin felsefi diiglincesinin oteki ikincil akimiysa,
metafiziktir. Bu okulun filozoflan, fenomenlerin Otesinde yer
alan bir diinyaya ulagabileceklerini ileri siirmektedirler. Bun-
larda, somut insanin sorunlannin daha genis sekilde kavranil-
masina bagh metafizik cogulculuk egilimleri sik sik gozlemle-
nebilmektedir. Ancak metafizik, bu dénemin 6nemli bir oku-
lu olmamakta, diigiiniirleri yahulmig olarak kalmaktadir. Bu
okula giren diigliniirlerden Almanya‘da, Johann Froedrich Her-
bart't (1776-1841), Gustav Theodor Fechner'i (1801-1887), Ru-
dolf Hermann" Lotze'yi (1817-1881) ve Edouard von Hart-
manni (1842-1906) analim. Daha sonralan, kimi degigiklikler-
le birlikte, Wilhelm Wundt (1832-1920), Rudolf Eucken
(1846-1926) ve Friedrich Paulsen (1846-1908) gelmektedir.

Fransa'da metafizigin yandaglan, Victor Cousin (1792-
1867) ile dgrencileridir. Paul Janet (1813-1899). Felix Ravais-
son-Molien ile (1813-1900) Jules Lachelier'nin (1832-1918)
dizgeleriyse —-yalnizca baghcalarina deginecek olursak- meta-
fizige daha kau bir yorum getirmektedirler. Buna kargihk, In-
giltere'de, bu alanda g6ze ¢arpan hicbir egilim ortaya ¢ikmig
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degildir. Bu donemin "metafizikgileri" kadar usdisicilan da,
daha 6nce andigimuz filozoflar gibi, Kant'in anlayisina baglan-
maktadirlar. Usdigicilik, bir yandan dogrudan dogruya Kant'in
metafizik sorunlarin usa erigemezligi 6gretisinden cikmakta,
ama Ote yandan da Kantgr usculuga kargs ¢ikisi ona bir kila-
vuz gorevi gérmektedir. Aymi bicimde, 6zellikle Nietzsche'de,
Darwin izi tagiyan mekanik¢i bir deneyciligin etkileri gézden
kagmamaktadir. Biitiin ylizeysel goriintiglerine kargin, bu do-
nemin metafizikcileri igin de ayni gey s6z konusudur. Metafi-
zikgilerin tiimi, fenomen diinyasiyla kendinde varlik arasin-
daki ikilige inanmis durumdadirlar, ve bunun diginda, ¢ogu
ayn1 zamanda mekanikgilik yaninda yer almaktadirlar. Sunu
belirtelim ki, oldukg¢a gorece Onemlere sahip olan bu iki
akim, XIX. ytizyil Avrupa felsefesinin bagat glicleri olan idea-
lizmle ve deneycilikle kargilagunlabilir akimlar degillerdir.



2. BUNALIM
a. Degisiklikler

XIX. ylizyilin sonuyla XX. yiizythn bag, felsefede derin bir
bunalimin izini tagir. Bu bunalimun belirtileri, modern diigtin-
cenin en bagta gelen 6gretileri olan maddeci mekanikgilige ve
oznelcilige karsit hareketlerin ortaya ¢ikisidir, Bu degisiklik,
felsefi diigiince alamnin ¢ok ¢ok étesine yayilmakia olup, Ro-
nesans zamaninda modern kiiltinimizi yaratan buytk buna-
limla kargilagunlabilir. Bu degisikligin, karmagik oldugu denli
¢esitli de olan tim nedenlerini ortaya koymak pek kolay ol-
masa da, gu olgular ontadadir: Avrupa, bu dénemde, toplum-
sal diigiincenin, 6nemli iktisadi sikintilarin, sanattaki kokli ye-
niliklerin ve din alaninda ortaya gikan dikkate deger bir degis-
menin ortaya koydugu gergeklerle karsi kargiyadir. Gergekten
de, XX. yiizyilin baglangicinin, ¢ok kisa siiren bir donemin
yalmzca sonu degil, ama aym zamanc'ia modemn ¢aga artik ait
olamayacak tarzda kapanmg uzun bir tarihsel dénemin sonlu
ozelligi oldugu da kabul edilmektedir. Bu son devrimin,
Ronesans'tan ¢ok daha kokli oldugunun diisiiniilmesi de bel-
ki nedensiz degildir. Durum ne olursa olsun, yaganun tiim
alanlarinda yeni bir tutum benimsenmis, durmadan patlak ve-
ren savaglar bunalimi baglatan ¢bziilme siirecini hizlandirrg-
lardir,

Tinsel yasamdaki bu denli derin bir donigiimiin, elbette,
toplumsal alanda da yaratacag: degigiklikler olacakur, giderek
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denilebilir ki, bu degisiklikler en azindan bir dlgiide zorunlu
birer sonug olmaktadirlar. Bununla birlikte, bilimin bugiinkii
durumunda, s6z konusu bu kogutluk aynntilanna dek gotiri-
lemez. Bu nedenle biz kendimizi, dolaysiz tinsel nedenlerle
etkenleri ortaya koymakla sinirlayacagiz.

. Bu etkenler {i¢ 6bek alunda toplanabilir. Birinci 6bek, bir
yandan, biiylik bir ¢oziimleyici (analitik) diigiince geligimini,
ote yandan da, XIX. yiizyila 6zgi olan kimi diigtinsel tutumla-
rin ortadan kalkmasina yol agan fizikle matematigin gegirdigi
bunahims kapsamaktadir. ikinci etken 6begi olarak, o dénem-
lerde gelismeye baglayan iki ayrn yontem s6z konusu edilebi-
lir: matematiksel-manuksal yontem ile fenomenolojik yontem.
Son olarak, baslica akimlarnm, usdigicihgin ve gercekgi yeni-
metafizigin olugturdugu bir liglincli 6bek daha vardirjBu fark-
I tinsel hareketler cogu kez birbirlerine baghdirlar.” Matema-
tiksel manuk, matematigin gecirdigi bunalimla siki bir iligki
icindeyken, fizigin ugradig bunalim usdigicilids giiclendirmek-
tedir, bunun yaninda, fenomenolojik yontemle yeni gergekgi-
ligi kuranlann ¢ogu hemen hemen aym diigliniirlerdir. Aynca,
fenomenolojinin énciileriyle matematiksel manti@in Snclileri
-birbirlerinden kargilikh olarak etkilenmiglerdir.

Bu karsilikls iligkilere kargin, tarihsel kogullanyla oldugu
kadar ulagmak istedikleri amaglarla da birbirlerinden ayrilan
s6z konusu akimlarin ayni anda yiikselmeleri insanh@in di-
siince tarihinde benzeri olmayan bir olay olmustur. Gergekten
de bu hareketler biitiinsel bir felsefi doniigime yol agmuglar-
dir.

b. Newton Fiziginin Bunalinu

\XIX. ylizyll filozoflannin ¢ogu, Newton fizigini, saluk bi-
¢imde dogru bir diinya imgesi olarak gérmekteydiler. Filozof-
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lar bu fizikte, her geyin bulunulan konumla maddesel atom-
larin birbirlerini itmelerine geri gotiiriilebilecegi (mekanikci-
lik) bir gercekligin agik bir tasanimini bulmaktaydilar. « Simdi-
ki anda verilmiy durumla maddesel pargaciklann bilindigi
varsayilarak, bunlardan, hesap yoluyla ve mekanik yasalan-
na gore, diinyamun Onceki ve gelecekieki evriminin ¢ikarsa-
nabilecegi diisiiniiliyordu (Laplace’n belirlenimciligi)/ Fizik
ilkeleri, giderek fizik kuramlan, saluk dogru gériiliiyordu
Gsaltskgilik). En yaling veri maddeydi ve her gey mantiksal
olarak bu yaling veriye indirgenmeliydi (maddecilik). Bun-
dan bagka, doga bilimlerinin en eskisi olan fizik, dogrulan-
masini teknikte bulmugtu. XIX. yiizyldl boyunca geligen oteki
bilgi dallanysa, 6zellikle tarih daha giin isigina gikmug  degil-
di.

)Bununla birlikte, XIX. ylizyihn sonuyla XX. ytizythn bagin-
da, bu fiziksel diinya kavrayisimmin degerinden kugku duyul-
maya baslandi. Qogu kez samldif gibi, yeni fizigin artuk mad-
deyi tamimadifina, belirlenimciligi. toptan yadsidigina, kimi
onermeleri benimsemedigine vb. inanmak dogru olmaz; an-
cak, kesinlikle dogru sayilan ¢ok sey, bundan boyle, tarugsma
gotlinir olmaktadir. Aruk, maddenin yaling olmadig, tersine
olduk¢a karmagik oldugu ve bilimsel yonden aragtirilmasinin
biyiik giiglitkler sundugu kusku duyulmayan bir gercektir.
Bundan bagka, maddesel bir par¢anin aymi anda hem konu-
munu hem de devinimini tam: tamina belirlemenin olanaksiz
oldugu ve durum ne olursa olsun, be'lirlenimciligin, Laplaceci
bigimiyle savunulamayacag ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Be-
lirlenimciligin, bundan béyle, genel olarak kullarulabilip kulla-
nulamayacag: ya da bir bagka bicimde ayakia kalp kalamaya-
cag: igte en seckin fizikgilerin kendilerine sorduklan sorular
bunlardir simdi. Biylik gk fizikgisi Eddington sunlan séylii-
yordu: "Ben, yegil peynirden yapilmsg bir diinyaya ne kadar
karsiysam belirlenimcilige de o kadar kargtyim." Bunlar be-
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nimsenmesi i¢in hicbir nedenin bulunmadigs iki varsayimdir.
Mekanikgilik bile, hi¢ olmazsa yeni bigimleri benimsemigtir.
Sorunu en iyi bilenlerden biri olan Whitehead, hakli olarak,
eski fizigin diinyay: atlarin dzgiirce dort-nala kostuklan bir ¢a-
yir olarak tasarmladiging, oysa yeni fizigin onu, tramvaylann
Onceden ¢izilmig bir yolu izledikleri raylarla dégsenmig bir hat
olarak gordigiine dikkati gekmekiedir. Bu nedenle yeni "me-
kanikgilik", biiyiik 6lgide, organik bir gerceklik arayigina yo-
nelmektedir. Son olarak, gorecilik kuranuyla kuantum kurami-
nin ortaya gtkmasi, ve fizikieki buna benzer bagka kesifler,
kesinkes dogru olarak diigtintilen bir dizi sonucu sorun duru-
muna getirmigtir.

Fizikte gorilen bu sarsinular, felsefe iizerinde ifte bir yan-
k1 uyandirmigtir. Fizikgiler, aruk, mekanikgilikle belirlenimcili-
gin dogrulugu ve degeri iizerinde uyugamadiklarindan dolayi,
hemen hepsi yeniden karmagik bir dogaya biiriinmiis madde-
yi bilimsel olarak kavramaya caligmaya ve kuramlanimn gore-
ciligini kabullenmeye ydnelmiglerdir. Bundan bir sonug olarak
¢ikansa, mekanikgilikle belirlenimciligin aruk fizigin yetkesi
aluna konamayacag: ve varhgin madde aracihgiyla dgiklanma-

~sinn gitgide kugkulu olugudur.!

1 Gok sayida seckin bilgin, bu olgulardan, yeni fizik ve biyoloji tarafindan elde edilmis
sonuglardan yola gikip, tinselciligi, kealizmi hatta anncihi benimseyebileceklerine
inanarak, ok daha ilerive gotirOimls sonuclar gikarmuglardu. Fizikgilerle astronom-
lar arasinda Sir Arthur Stanley EDDINGTON (1882-1944), Sir James Hopowop JEANS
(1877-1946), Max PLANCK (1858-1947) ve biyologlar arasinda da Sir Anhur THOM-
SON (1861-1933) ve John Scott HAMDANE (1860-1936) gibi gok wninsws adlan ana-
bm sadece. Bununla birlike, dzellikle maddexiligin clegirisint yapuklannda oldugu
gibi, kuramlaanda ¢ok sayida dogru ve ilging yan bulmak miimktn olsa da, yapiar
dijginceleri gogu kez Sylesine agik bicimde amasditk mgmalkiadir ki, uzmanlagnug
filozoflar onlara pek a2 deger vermekuedirler. Ancak, felsefe yapan bu bilginler genig
kitleler Uzerinde giiglo etkiles biraknuglardir. Felsefe etkinliklerinin ek bir ligl odag
vardir: bu kuramlann onlar tarafindan yayilabilmis olmalan, bugln XIX. yizyihn
zihniyetinden ne denli uzak oldugumuzu yeterince gdsiermektedir.
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c. Bilimin Elegtirisi

Bununla birlikte, yukanda betimlenen durum, yalnizea bi-
limlerin salt geligiminden kaynaklanmamaktadir. Bu durumu
olusturmaya, bunalinun patlak vermesinden ¢ok 6nce, doga
bilimlerinin yéntemini ¢6ziimlemeye girigen ve bir anlamda
da bu yontemi kendilerine sorun konusu eden gesitli diigii-
nirler katkida bulunmugtur. "Bilim elegtirisi"nde, Fransiz filo-
zoflardan énemli bir rol oynayanlan: Emile Boutroux (1845-
1921): Doga Yasalarinin Olumsalligi (1974), ve Dojal Yasa
Fikri Uzerine (1894) adh yapitlanyla, Pierre Duhem (1861-
1916) ilk bnemli gahgmasi: Kimyasal Kangik ve Bilesik (1902)
adh yapiuyla ve Henri Poincaré (1853-1912): Bilim ve Varsa-
31m (1902) adh yapiuyla "bilim elegtirisi"ndeki yerlerini almug-
lardur.

Bundan bagka, olgucu bir kavrayigla daha kdktenci sonug-
lara ulagan deneysel elegtiricilik'in (amprio-kritisizm) ¢ahgma-
lan ortaya ¢ikmmgur. Richard Avenarius (1843-189G) 1888 ile
1890 arasinda Salt Deneyimin Elestirisi adli yapiin1 yayimla-
mig, Ernst Mach ise (1838-1916) 1900 yilinda, bilimin saluk
degerinin sik: bir elegtirisini yapug: temel yapium diigiin diin-
yasina sokmugtur.

Bilim elegtirisi, fikirlerin degerine ve bilimsel kuramlara
saldirmaktadir. Aynnuli ¢dziimlemeler ve tarihsel aragurmalar,
bilimsel kuramlarm, biiyiik 6lglide, 6znel yapida olduklariny
glstermigtir. Bilgin, gercekligi, yalmzca keyfi bir tarzda aginla-
makla kalmamakta, ayn1 zamanda anh@indan ¢ikan diglince-
lerle caligmaktadir. Biiyiik kuramlara gelince, bu kuramlar, te-
melde, deneyimi agiklamak igin kullanilan elverigli araglardan
bagka bir sey degildir: "Bunlar ne dogru, ne de yanls, ama
Yalmzca yararhidir" (Poincaré). Su noktay: belirtmek gerekir ki,
Fransiz elegtiricilerinin hicbiri, hatta Poincaré bile, uzlagimci
degildir. Bu kigilerin istedikleri ey, bilimin, kendisine XIX.
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yiuzyilda hemen herkesin yakigtirdig: yamlmazhk {lkiisiinden
¢ok uzak oldugunu kantlamakur. Alman deneysel elegtiricileri
daha da otelere gitmigler ve kugkuculuga yakin bir gérececili-
gi savunmuglardur.

Bir biitiin olarak, bilim, filozoflarin goéziindeki yetkesini
biiyiik Ol¢iide yitirmig, ve fizigin i¢ bunalimiyla baslamis olan
¢Oziilme siireci, bu gergekle daha da hizlanmigur. Bundan
boyle, aruk Newton'in diinya kavrayigina, Kantgcihgin ve o za-
mana dek gelen tim Avrupa diiglincesinin varsayimlarina gii-
venilememektedr.

Bununla birlikte, fizigin gegirdigi bunalim daha da énemli
bir etki yaratmugur. Bu bunahlm, fizigin kavramlanyla énerme-
lerini benimsemenin, felsefi bir ¢6ziimleme olmadan olanakh
bulunmadigini, ve aynca felsefi gonis agisindan, fizik kuram-
larinin a priori gegerli oldugunun diigiinilemeyecegini agik
acik gostermigtir. Descartes ve Kant bu gorig dogrultusunda
biiyiik bir saflikla kiigiimsenmistir. Ote yandan fizigin gegirdi-
$i bunalim, s6z konusu kesifler sayesinde, XX. ytizyil felsefe-
sinin Ozelliklerinden biri olan ¢dzimleyici diglinceyi yarat-
muglr. -

d. Matematigin ve Matematiksel Manugin Bunalim:

XIX. ylizyihn sonunda matematigin geligmesi de, en az fi-
2igin yol agugt bunalimin sonuglar kadar derin ve agir sonug-
lara yol agmigur. Matematik alanindaki ¢ok sayida kegif ara-
sinda, lelsefe lizerinde bir etki birakmug ofanlan: Euklidesgi-ol-
mayan "geomelriyle G. Cantor'un (1845-1918) "kiimeler kura-
ms" olmuguf} Bu iki kegif, daha onceleri yaling matematiksel
varsayimlar olarak higbir ¢ekince duyulmaksizin kabul edilen
seylerin, gercekte, ¢ogu kez hi¢ de kesin olmadigini gdstermis
ve dikkatleri, gériiniigte yaling olan kavramlarla dizgelerin ak-
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siyomatik kuruluglaninin sagin bir ¢dzimlemesini yapmaya
cekmigtir. :Kiimeler kurami alaninda -XIX. ylizyihn tam so-
nunda~ paradoks denilen geyler, yani dogru tanitlamalarla go-
rinligte yaling ve agik olan postulatlardan ¢ikarsanmug. geligki-
ler bulunmugtur. Nitekim matematigin temelleri de sallanmaya
baslamug gibidir.

i Bu bunahmla siki bir iligki i¢inde, lojistik, simgesel manuk
ya da matematiksel manuk diye adlandinlan bicimsel manu-
gin yeniden dogusu gozlemlenmigtir) Modern felsefe, daha
once de belirtildigi gibi, bu ¢agda gercekten "barbar” bir ¢6-
kiis donemine giren bigimsel manug: oldukga savsaklamigur.
Seckin filozoflar arasinda yalmzca bir kisgi, Leibniz, saygin bir
manuk¢r olmugtur, otekiler, bicimsel manugin temel 6gelerini
bile bilmemiglerdir ~Descartes ve Kant, bunun klasik émekle-
ridir-. Ancak, 1847'de, birbirlerinden tiimiiyle habersiz du-
rumda, iki Ingiliz matematikginin Augustos De Morgan (1806-
1878) ile Georges Boole'un (1815-1878) ilk ¢agdag matematik-
sel manuk ¢ahigmalan olarak gorilebilecek yapitlan yayimlan-
mugtr. Bu ¢aligmalan Ernst Schroder'in (1841-1902), Gieusep-
pe Peano'nun (1858-1932) ve &zellikle segkin bir diisiiniir ve
mantkg olan Gotlobb Frege'nin (1848-1925) caligmalan izle-
migtir. Bununla birlikte, matematiksel mantik, XX. viizyiin
baglanina dek, filozoflar arasinda hemen hemen hi¢ bilinme-
den kalmugtir. Ancak, Bertrand Russell 1900'da Peano ile kargi-
lagug1 ve 1930'da Principles of Mathematics adh kitabim ya-
yimladiginda, ingiliz felsefesi bu gibi aragurmalarla yavag ya-
vag ilgilenmeye baglamigtir. Daha sonralan, 1910 ile 1913 ara-
sinda, Whitehead ile Russell''n dev yapitlar, yeni disiplinin
gelisimini biiyik 6lgiide hizlandirmus olan Principia Mathe-
matica gin 1ggina Gikmgur.

Matematiksel manuk felsefe tizerinde cifte bir etki birak-
mugur. Once, bu manuk, kavramlarla tanitlamalann ¢dziimlen-
mesinde ¢ok belgin bir arag olarak, yandaglarimin gériigiine
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gore, matematiksel olmayan alanlara bile uygulanmasi olanak-
li olan bir arag olarak ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii "matematiksel”
manuk denilen bu manuk, yalmzca kdkeni agisindan matema-
tikseldi ve gercekte matematiksel olmayan, tiimiiyle genel
olan kavramlarla ¢aligiyordu. Matematiksel manuk aragtirmala-
n, sonralan, giincellik diizlemine de tagu ve bircok felsefi eski
sorunu, liglinciisiinlin digta birakilmasi, aksiyomlann apacikh-
81, felsefi dilbilim (bugiin "gostergebilim" diye adlandinlmak-
tadir) ve evrenseller sorunu gibi sorunian ele ald.

e. Fenomenolojik Yontem

Timilyle degisik ve wimiiyle ayn dogada amaglan olan fel-
sefi savlardan yola ¢ikan ikinci bir hareket, XIX. ylizyilla bag-
lan koparmaya ve ¢agdas felsefeyi temellendirmeye katkida
bulunmugtur: Fenomenoloji) Bu terim, dar anlamuyla, yalzca
bir yontemi ve Edmund Husserl'in 6gretisini gostermektedir.
Ancak bu terimi, benzer bir egilim tagiyan bambagka bir diigi-
ntir toplulugu da kullanmaktadir. Hareketin kurucusu, Franz
Brentano'dur (1838-1917). Eski bir dominiken papazi olan
Brentano, kiliseyi birakmug ve bircok bakimdan Aristoteles-
Thomas digiiniiniin nesnelliginden, biiyiitk deger verdigi ay-
nnult ¢dziimlemelerinden ve manugindan etkilenmigtir. Cok
sayida Ogrencisi olmugs, bunlar arasinda ozellikle G¢li daha
sonralan biiyiik deger kazanmuglardir: Kazimierz Twardowski,
Alois Meinong ve Edmund Husserl. Kazimierz Twardowski
(1866-1938) mantikgs olmasina kargin, matematiksel manugin
gelisiminde 6nemli bir rol oynanug olan polonya manuk oku-
lunun kurucusu olmugtur. Alois Meinong (1853-1921) ileri siir-
diigii "nesne kuramt” ile kiigiik ama etkin bir okul kurmustur.
Brentano'nun &grencilerinin en segkini olani Edmund Husserl
ise (1859-1938) gercek fenomenolojik yontemi ortaya koyan
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kigidir. Temelde, 6ziin, verilmis olanin, fenomenin ¢éziimlen-
mesine dayanan bu ybntem, ozellikle Birinci Diinya Sava-
§’'ndan sonra, matematiksel manukla birlikte, en yaygin felsefi
¢oziimleme ydntemi olmustur. Fenomenolojiyle matematiksel
mantk arasindaki temel aynm, fenomenolojinin, ¢ikarsama-
dan Wimi timine vazge¢mesine, dilin ¢dzlimlenmesiyle ¢ok
az ilgilenmesine (Husserl'in 6zgiin girisimine kargin) ve de-
neysel olgular: degil de 6zlerin kendilerini ¢6zlimlemesine da-
yanmakladir; Meinong'un temel yapi olan Uber die Annab-
menin 1902'de yayimlanmis olduguna, oysa Husserl'in Lo-
gische Untersuchungeninin (Manuk Arasurmalan) yizyihn ilk
yansinin en verimli yapitlanndan biri olan bu yapiun, ancak
1900-1901'de giin 1;18ina qikugina dikkat yonelimek gerekir.

Russell'da matematiksel-manuksal ¢ézimleme yontemi ol-
mus, fenomenolojik yonteme olduk¢a yakin duran bu "¢6-
ziimleme" yontemi G. E. Moore'da da (1873-1958) aym bicim-
de onaya ¢tkmaktadir. Ancak Moore'da yine de degisik bir
kimlige biininmektedir. Moore, 1903'te yayimlanmg Principia
Ethica adll yapiuinda, Meinong'un yOntemine yakin goriin-
mekte, haua ondan bir dereceye kadar da etkilenmise benze-
mektedir. Meinong'un etkisi, giderek bir¢ok bakimdan Rus-
sell'in yapitlan tizerinde de sezilmekiedir. Daha sonraki mate-
*matiksel manuksal birgok ilging fikrini Russell'a borglu olacak-
ur.

f. Dirimci Usdigicilik

Fenomenoloji gibi matematiksel manuk da, her seyden 6n-
ce, igerik agisindan birer 6greti degil birer yontemdir. Her iki-
si de, bilimlerin temelleri lizerine bir diiglinlimden ¢ikmug
olup, séz konusu bilimleri ussal bir yontemle yeniden kurma-
Ya galigmaktadir. Bu bakimdan, her iki egilim de ¢ogulcu olup
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dizge kurma yonelimine kargidir. Bu iki akim, yapuklan ¢6-
zimlemelerle, XIX. yiizyihn ¢ok sayidaki kaba yalinclagirma
egilimlerini gbzler Oniine serip, bunlan ortadan kaldirmuglar-
dir. Bunun diginda, her iki egilim de —en azindan baglangigla-
nnda- gergekgi olmuglardir. Husserl'de oldugu gibi Moore'da
da, Platonculuga tiimiiyle yeni bir duygudaghk sezilmektedir.
Bunun yaninda gu noktayr unutmamak gerekir: ne matematik-
sel manuk ne de fenomenoloji —en azindan baglangigta, Man-
tik Aragtirmalan ile Principia Mathematica'da- gergek bir
felsefeyi simgelemektedirler.

Ancak aym doénemlerde, igerikleri agisindan yeni iki felsefe
hareketi daha ortaya gtkmugur: Dirimci usdigicilik ve gergekgi
yeni-metafizik. Bu ¢agin tinsel bunahimlarinin sonuglanndan
biri de, XIX. ylizyillin sonuyla XX. ylizyihin bagins niteleyen
¢ok sayrda usdigicr egilimin yayginlagmig olmasidir. Kant, us-
sal bilginin, gériiglerin Gtesinde yer alan bir diinyaya ulagabi-
lecegi gorligiine karsi ¢tkmist. En azindan deneysel diinya,
ussal ve hesaplanabilir yasalarla yonetilmekteydi. Bilimin
elestirisiyle fizigin gegirdigi bunalim, bunun bdyle olmadigi-
n1 agikga gostermis gibidir ve Kant'n usun degerinden duydu-
gu kusku daha da genellegmigtir. XIX. ylizyil boyunca, bilim-
lerin mekanikg¢i usu, usun yerine ge¢mekteydi: usun gegir-
digi bunalim, zorunlu olarak bir usquluk bunalimmna yol ag-
magur,

Ancak biitiin bunlar, s6z konusu yeni egilimlerin, tek kay-
nag degildirler. figing bir geliskiyle, deneyciligin kendisi de
bu egilimlerin geligimine biiyiik ol¢iide, katkida bulunmugtur.
Bunun nedeniyse, deneyciligin mekanikgi diinya kavrayiginun
yagam alanina aktanlmast ve orada Darwincilik bi¢imini almig
olmasidir. Yiizyilin bagindaki bu garip olgu, her istiin varligin
daha agag bir varliktan gikug: Ogretisi, rubbilimle, toplumbili-
me de uyarlanmugur, Daha sonralan, us da iginde olmak iize-
re tim bilingli yasam, agag: Ogelere indirgenmis ve canli var-
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hklann evrim yasalanna bagh kilinmigur: aruk kalici, degis-
mez, sonsuz ilkeler yoktur. Yalnizca, yagamin evriminin buy-
rugunda olan dirimsel aubim s6z konusudur.

Son olarak, XIX. yiizyilin basinda romantizmin kabugunu
gatlatmig olan ve yerlerine gelenegin ge¢mis oldugu soz
konusu aym nedenler de, kendi rollerini oynamiglardir: 1900
yili 6ncesi biliminin ortaya koydugu ve tekgi ve belirlenimci
diinya tablosu o denli kigkiruci olmugtur ki, kendilerini, yaga-
min, insan varhginin ve tinsel degerlerin haklanni savunmaya
¢aginlmg gibi duyumsayan ¢ok sayida diigiintir bir karsi-giksg
hareketi baglatmugtir.

Bu karg:1 ¢ikig, 6zellikle iki filozofta, s6z konusu felsefi ha-
reketin baginda bulunan James ile Bergson'da, kesin oldugu
kadar da énceden gorilemeyen bir bicimde ortaya ¢ikmugur.
Mekanikgi deneyciligin en 6énemli temsilcisi olan Spencer, Bi-
lincin Dolaysiz Verileri (1889) ile Rubbilimin Ilkelerinin
(1890) ard arda yaymmlandig yillarda da hayattayd: ve bunlan
kisa bir siire sonra Madde ve Bellek (1896) ile Inanma Istenci
(1897) izledi. iki digiiniir de, giiniimiize dek siiren o denli
blylk bir etki birakmuglardir ki, onlara ayrinuli bir bélim
ayirmak gerekir (11. ve 12, boélimler). Burada kisaca, her iki-
sinin de usdipici olduklanimi agik agik ortaya koyduklanm ve
felsefi tutumlannin 6zegine yagam fikrini yerlegtirdiklerini be-
litmek yeterli olacak. XIX. yiizyil boyunca ikincil bir akim ol-
mug olan usdisicilik, yonetici bir diigiince akimit olmak &zelli-
gini bu iki digiiniire borgludur.

8. Gergek¢i Metafizik'in Yeniden Dogugu
Usdigicilik akimuna kogut olarak, derin bir bagka hareket

daha billurlagmaktachr: bu hareket, 0 zamana dek tiim felsefe-
¥i egemenligi alunda wutmug olan Kantq ilkelerin cergevesini
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ilk kez kiran gercekgilige ve metafizige yeniden déniistiir. Bu
hareketin etkenlerini ve derin nedenlerini ortaya gikarmak
pek kolay degildir. Yeni bir metafizigin temelleri, gercekten
de ¢ok ve gesitlidir. Kabaca denilebilir ki, 1900'lere dogru,
Kantgihgin kaynaklan kurumaya baglamigur, bu kaynaklar ar-
tik yeterli ve doyurucu olamamakta, diiglince bagka ¢oziimler
getirmeye ¢abalamaktadir. Once, Kantg: ¢er¢eveden ¢ikmayan
bir "elestirel" gergekgilik egilimi belirmigtir. Omekse, bu egili-
mi, Alois Riehl (1844-1924) stirdiirmektedir. Daha sonralan,
Oswalt Kulpe'nin (1862-1915) kurmug oldugu Wurzbourg
okulu, yedegindeki bircok parlak diigiintirle, aynu dogrultuda
daha da Otelere gitmigtir. Bununla birlikte, fenomenolojik
yontemin oldugu kadar gercekgiligin de hakiki yenilenme ha-
reketi, Brentano ile 6grencilerinin dzellikle Meinong'la Hus-
serl'in yapitlari olmugtur. Elbette Husserl'in kendisi, gerekgili-
ge dek uzanmamug, varhk felsefesineyse hi¢ dokunmamigir.
Ancak dikkati, bilgi kuranunin kisir sorunlarindan "verilmig"in
¢oziimlenmesine ¢ekmis olusu, yeni gercekgilik'le metafizik
icin biiyiik olglide 6énemli olmugtur. Bu alanda Memong un et-
kisi de deger tagimakiadir.

Gergekgi metafizik, bu gizginin diginda, gegiti tinsel ogele-
rin baskisiyla da birgok alanda énem kazanmugur. 1880'lere
dogru yeniden dogan Thomasgihk, kisa zamanda en gigli
okullardan biri durumuna gelecek bir okul olugturmugtur:
1893'de, Fribourg Universitesi'nin orgam La Revue Thomiste
ve 1894'de Louvain Universitesi'nin orgami La Revue Néos-
colastique de Philosophie diigiin yagamina girmigtir. Okul do-
laysiz gergekgilikle geleneksel metafizigi savunmaktadir. An-
cak bu okul alaminda tek degildir: ingiltere'de Moore, /dealiz-
min Giritiilmesi baghkh {inlii makalesini yayimlamig ve Rus-
sell'la goriig birligi icin Platonculuga yakin bir felsefeyi savun-
mugtur. Bambagka nedenlerle, Fransa'da Boutroux ile Bergson
da gergekgiligin yandaglan olmaktadirlar. Almanya'da, Aristo-



CAGDAS FELSEFENIN KOKENLERI 45

telesgi yapisiyla ilgi uyandiran Hans Driesch (1867-1941) yeni
Ogretisiyle boy gostermektedir.

Yeni gergekgi akim, usdisicihigin ulagigi taninmighga ulaga-
mamasina kargin yine de etkin olabilmigtir. XIX. ylizyihn ikin-
cil Ozellik tagiyan ve varhig belirsiz hareketi metafizikse, za-
manimn en bagta gelen 6gretilerinden biri olmustur.

h. Kurgulama'ya Doniig - Gogulculuk

Olguculugun ezici etkisi alunda kalan XIX. yiizyil sonu fel-
sefesi buyiik Slgiide ihmhlagmigu. Belki de filozoflann gogu,
Ozgiin bir geyler yaparak dikkatleri {izerlerine ¢ekmekten kor-
kuyorlardi. Bu nedenle, tiniversitelerin ¢cogunda, yalnizca gecg-
migteki Ggretilerin okutuldugu bir noktaya gelindi. XX. yiizy:-
lin baglangicinin en anlamht 6zelliklerinden birisi de, metafi-
zikgilerde oldugu kadar usdigict okullarda da oraya ¢ikan diz-
gesel kurgulamalara dontgtiir.

Ancak bu 6zellikler arasinda en derin ve en garpict olan,
kugkusuz, kigiselci cogulculuga déntigtiir. XIX. ylizyil, hemen
hemen butiin yonleriyle tekgi olmugsa, ylizy1l sonunun tiim
hareketeri, tersine ¢ogulcudur, yani bu hareketler, varhk de-
recelerindeki gegitlilikle 6zerk varliklar oldugu goriigiinii be-
nimsemektedirler. Bu ¢ogulculuk en kokten anlatimim, ¢ok-
tanncaliga duygudaghg oldugunu bile acikca sdyleyen Ja-
mes'te bulmakta, bundan bagka hemen hemen tim akimlarda,
fenomenologlarda, ingiliz yeni gercekgilerinde, Thomasgilarda
da boy goéstermektedir. insan varligi, eski haklarina kavus-
makia, felsefi ilginin gitgide odagi olmakia ve aynca insan an-
hginin bityiik sorunlan, diglinceyi gergek anlamda tutkulu
kilmaya baglamaktadir. XIX. yiizyil, 6zellikle tekgi ve maddeci
bir ¢ag olmugsa, 1900 bunalimi, tinselci bir kigiselciligin gliglii
bir tarzda kdrulmug egemenligini ortaya koymakiadir.
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Elbette bu diigiinceler, 1900'e dogru, heniiz genis bir din-
leyici kitlesi bulmaktan uzakur. Hatta, ylizyihn ilk geyregi, es-
ki egilimlere gegici bir doniisii yagamugtir. Bununla birlikte or-
taya yeni fikirler ¢ctkmustir, bu fikirler, Birinci Diinya Sava-
si'ndah sonra, Avrupa diigiiniirlerinin ¢ogunda belirip baskin-
ik kurntugtur.



3. XX. YUOZYILIN BASLANGICI
a. Ozellikler

XX. yizyihn ilk geyregi felsefesinde temel &zellikler sun-
lardir: Bu yiizyil, her seyden once yogun bir felsefe etkinligi-
ne tanikhk etmekiedir, ¢ok sayida segkin diigiiniir, diigiin ya-
sanuna adimini atmakta ya da 6énem kazanmakiadir. Bu ba-
kimdan, s6z konusu dénem, gagdas tarihin en verimli donem-
‘lerinden biri olarak sayilabilir. Tkinci olarak, bu dénem bir ge-
¢ig donemidir. Yeni akimlar yaninda, hild gézde olan eski bi-
¢im egilimler de yasamlarim siirdiirmektedirler, bunlar etkin
ve etkileyicidirler. ingiltere ve iralya gibi birgok iikkede, 1914
savagina dek duruma egemen olmuglardir. Bununla birlikte,
basta gelen diigiiniirler, yeni fikirlerini ok daha 6nceled orta-
ya koymuglar, kendilerine genis bir okur kitlesi saglamiglardir.
Bunlann arasinda kimileri, 6zellikle Bergson ve bir 6lgiide de
Husserl, biiyiik sayginhga erigmiglerdir. Baghca okullar sunlar-
dir: Deneyciler ve idealistler (bunlar XIX. yiizyil (ikirlerinin
Yandaglandirlar) ve bunlann yaninda "¢agdaghk" sampiyonlan
olan, yagam filozoflan, fenomenologlar ve yeni-ger¢ekgiler.

b. Deneyciler

Gok sayida diigtiniir, olguculugun ve haua maddeciligin
Gizgisini izlemigtir. Bunlar, mekanikgi evrim fikrini destekle-
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mektedirler. Bununla birlikte, olduk¢a genel bir bigimde, bi-
limleri temel alarak, "metafizik" diye adlandirdiklan gergekli-
gin bir genel goériinimiini ortaya koymay erek aliglanyla da
olguculugun gergevesini daha o zamandan kirmig olmaktadir-
lar. Bu kigiler arasinda amaglan degigik ve 6nemleri farkls bir-
gok grup ayurt edilebilir.

Ornekleri Fransa'dan verecek olursak, yapitlanmn biiyiik
bir bélimini XIX. ylizyil boyunca vermis ancak etkileri bu-
gliin de ortaya ¢tkan bir¢ok deneyci séz konusu edilebilir.
Bunlann timi, bilimsel bir temel {izerinde bir gegit metafizik
kurmaktadirlar. Bunlarin arasinda, 6zellikle, "gii¢-fikirler" adh
bir kuramin yaraucist Alfred Fouillée'yi (1838-1912), evrimci
iyimserligin elegtiricisi ve ¢Oziilme yasasimin yaratcis: André
Lalande" (dog: 1867), ayrica tinselcilige, dirimcilige ve varhk-
bilimsel bireycilife kargt yénetilmig ¢ok sayida yapiu olan ra-
dikal maddeci Félix Le Dantec'i (1869-1917) anabiliriz.

Deneyéi egilim, Almanya'da, kugkusuz Theodor Ziehen'in
en Unlileri oldu@u olgucularla: temsil edilmektedir. Mach
(1838-1916) etkisini her zaman siirdiirmekte olup, 6grencileri-
nin bircogu onun deneyci-elegtiriciligini savunmaktadif: Bu ki-

-gilerle iligki iginde ancak tiimiiyle bagimsiz bir digiiniir olan
Wilhelm Ostwaldh da (1853-1932) anmak gerekir. Kimyaci
olan Ostwald daha sonralan felsefeye yonelmis ve doga bilim-
lerinin temeli {izerinde, tim gergekgiligin enerjiden bagka bir
sey olmadigini ileri siiren edimselci bir 6greti kurmugtur.

Maddeci akimlar, 6zellikle ruhbilimde, olduk¢a canli bir
bicimde ortaya ¢itkmaktadirlar: Bu akimlann ilki, John B. Wal-
son'in (dog: 1878) kurdugu bir 6greti olan "davranisgilik"ur.
Davraniggihik, temelde, ruhta igsel olarak olugan psigik feno-
menlerin aragurilmasint ve kigisel gézlemi diglayan, ruhbilimin
nesnesi olarak yalmzca digsal davranigt (behavioury goz 6niin-
de twitan bilimsel bir yontembilime dayanmaktadir. Ulagtigs
vargilardan ilki, ruhsalabgin (psychisme) timiiyle yadsinmasi-
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dir. Ustiin ruhsal iglevleri, kisitlanmug ya da yasaklanmg tepki-
lerle agiklamak gerektigini ileri siiren Rus Ivan Paviov'un
(1849-1936) tepkebilimi de aym sonuglara varmustur.

Bununla birlikte, deneyciligin en 6nemli hareketi olarak
diigiiniilebilecek akim Sigmund Freud'un (1856-1939) "ruh¢o-
ziimlemesi"dir. Evrimci mekanikgiligin temel ilkesine (iis-
tiin'lin agag ile aciklanmasi ilkesi) dayanan Freud, bilincin ya-
samimn, "bilingalu" 6gelerin mekanik bir oyunundan bagka
bir gey olmadigint ileri siitmektedir. Kendilerine 6zgii devin-
genlikleri olan bu &geler, "kompleks'ler olarak bir araya gel-
mekte ve eylemi yoneiumek igin bilingte yeniden ortaya ¢ikma-
ya egilim gostermekiedirler. Ruhsal yagamin ayinct ve etkin
giicii, en genig anlaminda bir gesit erotizm olan "libido"dur.
Freud, Diiglerin Yorumuhda (1900) ortaya koydugu ilkeler-
den yola c¢ikarak, 1913'de yalimladigy Totem ve Tabu adh ya-
piayla bislikte din, sanat vb. tizerine acgiklayici dizgeler gelig-
tirmistir. Freud'a gore, Ustiin tiim fenomenler, erotik 6zlemle-
rin yiiceltilmesinden bagka bir sey degildir.

Bitiin bu ¢aba ayni zamanda, Fransiz toplumbilim oku-
{uhun kurucusu Emile Durkheim (1858-1917) ve sonra da
Lucien Lévy-Bruhl ile birlikie (1857-1938) girigmis oldugu si-
nirly bir bilimin genellegtirilme cabasidir. Bu toplumbilimciler,
toplumu, bireyde igerilmig nesnel bir gerceklik olarak tasanm-
lamaktadirlar. Toplum, nesnel ve kargilagurmali bir yéniem
aracihgiyla, her tirli erekselligi digta birakip yalnizca neden-
lerin aragtinilmasiyla, bilimsel olarak kavranabilir. Bu yontemin
uygulanmas: Durkheim'la Lévy-Bruhl'ii, ahldki ve manuksal
yasalarin tiimiiyle gorece olduklan, gelismekie olan bir top-
lumdaki zorunluluklarinin anlaumindan bagka bir gey olma-
diklan ve dinin s6z konusu toplumun kiiltiirine dayandip
diigiincelerine gdtiirmiigtiir. Bu dizgenin dorugu, bir tiir kur-
gusal ruhbilimdir. Bu ruhbilime gore, dinsel, manuksal ve
ahlaksal olan toplumsal alana baghdir, oysa din disi olan,
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mantikdig1 ve bencilce olan bireysel insanin diinyasina aittir.
Bu nedenle, viicut, bir bireysellegme ilkesidir.

Biitiin bu dizgeler, 6zellikle ruh¢dziimlemeyle toplumbi-
limcilik, genig bir izleyici kitlesi bulmuglardir. Ancak biitiin
buniann timii de, gergekte, XIX. ylizyil diisiincesinin son 1gtk-
larindan bagka bir gey degillerdir. Bununla birlikte, tasgidiklan
bir 6zellik bu dizgeleri deneycilikten ayirmaktadir: gorececilik
Ozelligidir bu. Dantec'lerin, Pavlov'larin, Ziehen'lerin, Ost-
wald'lann, Freud ve Durkheim'lanin timi de gorececidir. On-
lara gore, saluk yasalar, nesnel bir mantk, degismez bir ahldk
yoktur. Deneycilik bu yamyla, aym1 dénemlerde yayginlagmis
olan usdigiciliga yaklagmaktadir.

Eklenmesi gereken bir bagka nokta da, felsefi anlamda, bu
ogretilerin higbirinin icerikleri agisindan bir sonuca varamanug
olmalanidir. Bunlann timi de, sezgici diigiincenin stnirlarins
asamayan, duyumcu ve adgt dgretilerdir. Mekanikgi maddeci-
lik, bu dgretilere bilyiik Slgiide sizmugtir. Garip bir geligkidir
ki, fizikte ve yagambilimde modast gegmis olan bu Ogretiler,
ruhbilimle toplumbilimde gl¢ kazanmaktadiriar!

¢. idealizm

XX. yuzyithn ilk yirmibeg yili boyunca, Avrupa'nin baglica
tilkelerinde, en biiylik etkiyi yaratmig olan akim idealizmy'dir.
Ancak yaratmsg oldugu bu etkiyi, 1925 yih dolaylarinda, bu
tilkelerin hemen hemen ¢ogunda tiimuyle yitirmigtir. Bu, 6zel-
likle Ingiltere icin dogrudur. Almanya'da, Fransa'da ve ftal-
ya'da Ikinci Diinya Savagi'na degin etkin bir gi¢ olarak kal-
mustr. iste bu nedenlerle idealizmle daha uzun uzun ilgilene-
cegiz. Buna karsilik, ingiliz idealizmi artik gagdas (elsefeye ait
olan bir felsefe degildir. Simdi, ana c¢izgileriyle bu idealizmi
Ozetlemeye girigelim.
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ingiliz idealizmi, 6zgiin bir Hegelciliktir. Bu idealizmin
baglica sézciileri arasinda Francis Herbert Bradley (1846-
1924), Bernard Bosanquet (1848-1932) ve Ellis Mc. Taggart
(1866-1925) bulunmaktadir. Bunlann ilk ikisi tekgidirler. Bi-
yuk olasilikla aralarinda en {inliileri olan Bradley, felsefesini,
"icrek iligkiler" fikri tizerine kurmugtur. Bradley'e gore, iligki-
ler, daha dnce kurulmug olan geylerin 6ziine eklenmemekte,
tersine, bu 6zti kendi kendilerine kurmaktadirlar. Bu 6greti
bir yandan tekgilige —"gerceklik, orgiitlenmig bir biitindiir'~
gorustiyle; bir yandan da, s6z konusu bu tekgiligi bilgiye uy-
gulayarak, nesnel idealizme go6tirmekiedir. Nesneyle 6zne
arasinda, 0z aynmu yoktur, ¢linki her ikisi de biricik ve saluk
fikir olan biitliniin onaya ¢ikug bicimden bagka bir sey degil-
dir. Bradley, savini, her tiirli deneysel gerceklikte ickin olan
celigkiler lizerine yapug: ince yorumlarla pekistirmektedir,
Bradley'e gore bu geligkiler, s6z konusu gergekligin yalnizca
bir goériiniig oldugunu ve bu goriinigiin ardinda hakiki ger-
¢ekligin, saluk'in gizlendigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte
Bradley, tek¢i idealizmin savunucusu olmasina kargin, gergek-
ligi soyuta gotiirmekien oldukga uzakur. Hegel gibi o da, so-
mutun Ustiinliglinii dogrulamakta direnmektedir. Bradley'in
evrensel kavranmu bir soyutlama degil, icerik bakimindan tikel-
den daha zengin olan "somut bir evrensel"dir. Bunlar, gok sa-
yida seckin dugiintir Gzerinde kalici bir etki birakmig olan —ve
bugiin de hild birakan- Bradley'in zengin ve karmagik digiin-
cesinin temel goniglerinden yalmizca birkagidir. Ornegin, Ja-
mes ile Marcel ondan dogrudan dogruya etkilenmiglerken, in-
giliz yeni-gercekgiligi Bradley'in temel fikirlerine agik agik sal-
dirmaktadr.

Bosanquet, gerekgiligin somut karakteri {izerinde belki de
daha ¢ok direnerek aynt dogrultuda bir Hegelci idealizm ge-
ligtirmistir. Anmuig oldugumuz iigiincii filozof Mc Taggart'sa,
Bosanquet ile Bradley'den ¢ogulculuga baglanmug olmasiyla
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aynimaktadir: Mc Taggart'a gore saluk, kargihkli baginu icinde
bulunan tinsel bir ilkeler biitiiniidiir. Felsefesi, tinselci ve kigi-
selcidir. Boylelikle, idealizmle yeni felsefe arasinda bir képrii
kurmaktadir.

d. Yeni Akimiar

Bu boliimde, buraya dek incelenmis olan dénemin yeni
felsefi hareketleri {izerine §6yle bir gbz atacagiz. Bu hareketle-
rin timi, gercekien de, gelisimlerini 1925'ten sonra da siirdiir-
miig olup, bu aym nedenle kitabimizin konusu olan ¢agdag
felsefeye ait sayimaktadirlar. Bu ti¢ hareket sunlardir: feno-
menoloji, yeni-gergekgilik ve dirimci usdigicilik.

Fenomenoloji, 6teden beri giigli bir hareket olmustur.
1913'ten baglayarak, Husserl'in yaninda, A. Fauder, D. V. Hil-
debrand, M. Greizer, R. ingarden gibi bir¢ok yetenegin de bu-
lundugu Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma Yilliklar: yayim-
lanmaya baglanugtr.

Max Scheler, 1913-1916 yillari arasinda temel yapiu olan:
Ethikte Bicimcilik ve Maddesel Degerler Ethikinin birinci ve
ikinci bolimiinii yayimlamugr.

Fenomenolojinin etkisi o denli gii¢lii olmugtur ki, bir yan-
dan, yeni-Kantgihk {izerinde, &zellikle de Emil Lask (1875-
1915) tizerinde etki birakmig, 6te yandan Carl Stumpf (1848-
1936) adli degerli bir kisinin bulundugu ruhbilim alaninda etki
yaratmgtir. Onemli bir okul durumuna gelince de, Alman-
ya'da yeni-Kantgihgin yerini almigur. Bununla birlikie yeni-
Kantgilik, 1914'e dek, Almanya'nin en giiglii felsefe akinu ola-
rak kalmugtr.

Yeni-gercekgilik ise, 6zellikle Moore'un ve Russell'in ¢alig-
malariyla ¢ok etkin olmasina kargin biyilik ¢apta bir okul
olugturamamusur. Whitehead heniiz metafizik evresinde degil-



GAGDAS FELSEFENIN KOKENLERI 53

dir, Alexander biiylik yapit olan Uzam, Zaman ve Tanrisal-
hks ancak 1920'de, yani burada séz konusu olan donemin
sonuna dogru yayimlamugtr, ingiliz Giniversitelerinde savunu-
lan idealizm, Alman universitelerindekinden daha baskindir.
Buna karsihk, cagimizin gercekgi baglica Fransiz akimi olan
Thomasgilik, daha gsimdiden biiyiik degerde yapitlar yayimla-
maktadir. R. Garrigou-Lagrange, 1909'da Sagduyu adli yapiu-
nt, 1915'e de Tanr: adh yapitim yayimlamigur. Son olarak,
Bergson'a kargi ¢ikmus oldugu 6nemli yapitlaninin ilkiyle,
1913'te J. Maritain boy gostermektedir. Thomas¢ okulun ku-
rulusu bu zamanlara rastlamakta olup, i¢ olgunluguna- karsin,
bugiin elde ettigi sayginligina heniiz kavugmusg degildir: her
yerde oldugu gibi, Fransa'da da eski egilimler hald egemendir.
Yeni okullardan bir teki, yalnizca uzmanlagnug felsefe gev-
relerinde degil, yazinsal begenileri olan genig bir kille arasin-
da da kendini benimsetmig, dikkatleri lizerine gekmigtir, bu
okul: dirimct usdigiciitktir. Dilthey ile Klages'in felsefe yaput-
lanm heniiz yayimlamaya bagladiklan Almanya'da bu okul da-
ha giin igigina qiknug degildir. Bununla birlikte, Anglosakson
iilkelerinde, F. C. S. Schiller'in bir arkadaginin destegini gbren
James, benzersiz bir basanya ulagmigur. James'in temel yapit
olan /nsancilik 1903 tadhli olup, James, yiizyihn ilk geyregi
boyunca ardarda kitaplar yayimlamisur. Fransa'da, Bergson'un
yildizr parlamakiadir. Temel yapiu olan Yaratict Evrim
1907'de yayimlannug olup, felsefe 1arigmalannin gercek ozegi
durumuna gelmigtir. Okulun 6nderi olan Bergson, hemen he-
men kendi dehasina bagh segkin kisilerce kugatilmakiadir.
Bunlar arasinda anilmaya deger olanlar: Le Roy, Blondel, Pra-
dines ve Baruzi gibi diisiiniirlerdir. Bergson'un uyandirdigs
vanki biiylik olmasina kargin Bergsonculuk bile, hald etkin
kalabilen eski 6gretileri tiimiiyle ortadan kaldiramamugur.



4. CAGDAS FELSEFENIN BUYUK AKIMLARI
a. Okullar

Ele alacagimiz cagdas felsefe donemi, Birinci Diinya Sava-
st'ndan 1948 yilina dek uzanmakiadir. Bu dénem iki yeni
okulun ortaya ¢ikigina tanikhik etmigtir: Bu okullardan birincisi
olan yemfolguculuk, olgucu dgretiyi dzglin bir bigimde yet-
kinlestirmis, ikinci okul warofus felsefesi ise, hem yasam felse-
fesini genisletmis hem de fenomenolojik ve metafizik Ogeler
icererek ortaya yeni bir okul olarak ¢tkmugtr. Daha énce varo-
lan tiim okullann ilkelerini usta bir bigimde gelistiren seckin
diigtintirlere sahiptir. Bu 6zellikle, Alexander, Whitehead,
Hartmann gibi kimi adlarla sayginhk kazanmis meafizik okul

“ile, gittikge artan sayida Thomasgidan ve ayrica Scheler'den
destek goren fenomenoloji i¢in dogrudur. Bergsonculugun
son evresiyle Klages'in tim diigiin yagami boyunca savundu-
gu yasam felsefesi i¢in de ayn: gey gecerlidir.

Cagimizin en 6nemli dizgelerini iki goris agisindan ayirt
etmek olanakhdir: Ogretilerin igerigine gore ve Ogretilerin
yontemine gore. Icerk agisindan, égretiler alu 6bege béliine-
bilir. Elimizde ilkin XIX. yuzyihn 6gretilerinden kalan iki 6gre-
ti var: deneycilik ya da olguculugun ardili olan madde felsefe-
si ile Hegelci ve Kantgi bicimiyle idealizn. Bundan sonra, bu
yiizyilla kopusa katkida bulunmug olan iki dgreti gelmekte:
yasan: felsefesi ile 0z felsefesi, yani fenomenoloji. Ve son ola-
rak da gagimizin en Ozgiin ve en garpics girigimini dile getiren
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iki akim boy gosiermekte: varolug felsefesi ile yeni varlik nie-
tafizigi.

Kugkusuz bu simiflama keyfi 6gelerden arinmg degildir.
Ayni baslik alunda 6ébeklendirilen filozoflan ayiran derin ay-
nmlan unutmamak gerekir. Nitekim, aralannda biiytik ayn-
liklar gésteren B. Russellin &gretisiyle, yeniolguculan ve
Marks¢ilan "madde felsefesi"nde toplamak durumunda kaldik.
Dewey ve Klages gibi birbirinden ¢ok ayn diigtiniirleri ayn
"yagam felsefesi" baghg: aluna yerlestirdik. Son olarak, ébekler
arasinda kendi okullannda bile yahittk duran diigliniirlerin bu-
Jundugunu, bunlarnn bir okuldan &tekine gegtigini belinrmek
gerek. Tarihselcilikle baglantisi bulunan, yagam felsefesine
dayanan ve Scheler'in fenomenolojisiyle birlikte varolug felse-
fesine de agilan Bade okulunun durumu budur. Felsefi dii-
gtince tarihinde, biitlinilin iyi bir goriintiglinii verebilmek igin*
simflama yapmak kesinlikle gereklidir. Ancak yapmg oldugu-
muz siniflama, ne her ébegin icinde bulunan derin aynmlan
ne de bir 6bekten dtekine gecigleri banndirmakiadir. Bu ba-
kimdan, akimlan alu 6bek iginde toplayiginz, bunlarin, ¢ag:-
mizin alu belirgin &gretisini ortaya koymug olmalarindandir.
Bu &gretiler: deneycilik, idealizm, yagsam felsefesi, fenomeno-
loji, varolug felsefesi ve metafiziktir.

Yontem agisindan yapilan ayrnim, kendi kendine o denli
kesin gériinmemekle birlikte, 1948'de gerceklesen Onuncu
Uluslararas: Felsefe Kongresi'nin de tamtladigy gibi, varhgin
dikkate deger bir bicimde benimsetmis gibidir. Ger¢ekien de,
¢ogu kez, bir yandan matematiksel-manuksal ¢éziimleme, 6te
yandan fenomenolojik yordam gibi farkh yéntemleri aym bir
felsefe okulu icinde uygulanmaya gidilmesi siirtiigmelere yol
agmugur. Cogu filozof bu yontemlerin higbirisini savunmama-
sina ya da aym anda iki yéntemi birden uygulamak istemesi-
ne kargin, diigiiniirler bugiin bu noktada béliinmiige benze-
mekiedirler. Zamanla yayginlagnug ve déniigiime ugramug
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olan fenomenolojik yontem, s6z konusu fenomenologlann di-
sinda hemen hemen biitiin varolugqgu filozoflarla metafizikgile-
rin bir boliigince uygulanmusur. Ancak oteki metafizikgiler,
Ozellikle de Whitehead, matematiksel manugin savunuculan
yaninda yer alnuglardir. Matematiksel manugin, farkh ve hatta
karsit okullann sozcilerini, 6rnegin Platonculan, Aristotelesgi-
leri, adcilan, giderek Kantgilarla kimi yararcilan karsihikh bir
uzlagma noktasina gotiirmesi oldukga ilgingtir. Oysa, bu ydn-
temin yandaslariyla fenomenoloji yonteminin yandaglan ara-
sindaki siirtiigme o denli buytktiir ki, her tirlii uyusma olasi-
hgim ortadan kaldirmaktadur,

b. Etkiler

Cagdas felsefenin kokenlerini dala Once (1. ve 3. paragraf-
larda) inceledik. Konuya girmeden 6nce birka¢ nokrayr daha
eklemeliyiz:

Belirtilmesi gereken noktalardan ilki, gegen ytzyihn di-
siincesinde kopuga yol agmug olan tarihsel kogullann giincel
" dénemde de varhgim siirdiirmesidir, Boylelikle fizigin geligi-
mi, eski mekanikgi temelinden siirekli uzaklagarak gercekles-
mektedir. Teknigin ulagug: ilerleme yanilsamas: —bu yamilsa-
ma buglin Amerikahlar'da ve Ruslar'da hili siirmektedir- Av-
rupa'da yeni yeni basansizliklara yol agnigtir. Yanilsamadan
yakasim kurtamuga benzeyenlerse, yalmzca filozoflar degil
genis kitleler de olmugtur. Ancak biitin bunlar, biiyiik ézveri-
ler pahasina gerceklegmistir. Diinya savag gibi olaylanin yol
agu@ korkung acilar, dikkatleri, insansal sorunlann ivediligi,
yazgl, aci, Oliim ve insansal iligkiler gibi sorunlar {izerine gek-
migtir. Yeni bir din biitinsel bir geligim igindedir. Insanlan,
bir gesit genel belirsizlik ve kayg: kaplamaya baglamigur. Bi-
tiin bunlar, bulunulan durumun elegtirisini agik agik duyum-
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satmakta, insanlar acilar igindeki yagamlannin kayg verici so-
runlarina bir yanit getirebilmek umuduyla felsefeye her za-
mankinden daha ¢ok bel baglamaktadirlar. Varolus felsefesi-
nin bu denli huzh yayihsint ve metafizik'in buna benzer bir
glic elde edisini agiklayan nedenler bunlardhr.

Bu ayni zamanda ¢agdas felsefi yagamin yiikselmis diizeyi-
ni de agiklamaktarr,

Bir madde filozofu ve bu nedenle de XIX. yiizyilin stirdi-
riiciisii olan Bertrand Russell, Aquina'li Thomas'in etkisinin
(1946'da ileri stiriilmiigtiir bu sav), Kant'in ya da Hegel'in etki-
sinden daha biiyiik oldugunu séylemektedir. Bu sav, zamarn-
mizin tim filozoflan igin dogru géziikiiyor. Felsefe ne zaman
ilerlemigse, bu ilerleyis sarmallar bigiminde gerceklesmigtir.
Bugiinkii filozoflar, en azindan temel soruniar agisindan, Eski
Yunanlilann ve skolastiklerin diigtincesine yiiz yil 6ncesinin
filozoflanndan ¢ok daha yakindir. Boylelikle Platon'un White-
head ile, Aristoteles'in Driesch, Hartmann ve Thomasgilarla,
Plotinus'un kimi varolug filozoflan ve Thomasqilarla, ge¢ do-
nem skolastiki'nin fenomenoloji ve yeni-olguculuk'lia, Leib-
niz'in ise Russell'la yeniden dogmus olduklanm séyleyebili-
nz,

Bununla birlikte, ¢agdag felsefe lizerinde en giigli etkiyi
kimin birakmug oldugu s6z konusu edildiginde, hi¢ ¢ekinme-
den, gergekten ¢agimizin olan iki diigtiniiriin adin1 anmamiz
gerekir. Bu digiintrler, daha once de soyledigimiz gibi: Berg-
son ile Husserl'dir. Elbette, bunlar, cagdas felsefeyi etkilemis
biricik kigiler degildir. Bununla birlikte, yagam felsefesiyle fe-
nomenoloji, gliclii okullarin destegini gormeksizin her zaman
ve her yerde, diglin yagaminda kesin bir rol oynanugtr.

Kisacasi, dikkadi bir gézle bakildiginda 1900'den beri siire-
gelen evrim, buglin de bitiinsel bir gelisim igindedir: XIX.
yiizyil felsefesinin yeni bir diinya kavrayig1 adina yenilgiye ug-
raulmig olmas, ylizyilla birlikte dogan, buna karsilik geriye
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hi¢ donmeden gecmisin digiincesine olduk¢a yaklasan bir
kavrayis s6z konusudur.

c. Dizgelerin Gérece Onemleri

Okullarla dizgelerin 6nemlerine gelince, bu, Rimiiyle degi-
sik iki goriis agisindan incelenebilir. Buyiik halk kitlelerinde
en biyuk yankiyr uyandirmug olan dizgeler, genellikle filozof-
lan etkilemis olan dizgeler degillerdir. Kitlelerin felsefe kargi-
sindaki goritg agisinu iki yasa belirler gibidir. Bir kez, halkin
bir dizgeyi benimsemesi hemen her zaman ¢ok gecikmeli ol-
maktadir. Nitekim, uzman cevrelerde elli ya da yiiz yil dnce
gelisip yayginlagmug olan bir felsefe, filozoflann kendilerinde
yaratimg oldugu olumlu etkiden bagimsiz olarak, bugin halk
arasinda en biiyiik taninma sansina ulagmaktadir. Ote yandan
halk kideleri, bir dizgenin yahnghgina ve tanittminin yapilma-
sina filozoflardan ¢ok daha az direng gbslernlekleairle[. Bir
felsefe ne denli ilkel olursa ve ne denli gii¢li bir yaymaca ay-
git bulursa, yayginlagsma sansi da o denli bliyiik olmaktadir.
Opysa filozoflann kendileri, genellikle, bu gesit etkénlere karg
pek az duyarhdir.

Bizi bu kisa 6:zette ilgilendiren kitlelerin iyi diyve diistin-
diikleri sey degil sézcliigiin dar anlamiyla felsefedir. Bununla
birlikte, cagimuzin en taninnus felsefelerinin hangileri oldugu-
nu kendimize sormak hi¢ de yararsiz degildir. Bu felsefelerin
Ozellikle ikisi taninmig olduklan savindadirlar. Bunlann ilki,
madde felsefesidir: Bu felsefe ¢cok yalin¢ olup, bu ayni ne-
denden dolay: filozofl olmayanlara da kolaylikla ulagabilmek-
tedir. Bunun disinda, Marksgi bicimi alunda, diinyanin biitiin
komiinist partileriyle yalinglasurilnug dogmalarin biytisiine
kapilnus olan felsefe amatorii ¢ok sayida bilim adaminca da
desteklenmekiedir. Madde felsefesinin amnmighgina en ¢ok
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ulagan ikinci felsefeyse varolug felsefesitiir: varolug felsefesi
ozellikle latin lilkelerinde genis olclide aninmugur. Bu, ilk ba-
kigta, garip goziikebilir, ¢linkii varolug Sgretisi, tiimiiyle ¢ag-
dag ve bunun da Stesinde son derece gii¢ bir 8gretidir. Ancak
bu durum, s6z konusu 6gretinin, yazinla, tiyatroyla giidiikles-
tirilmig bir edebiyata, olanakl: her tiirlii yaymaca ayginyla ya-
linglagunlmug ve ulasilmas: kolaylagunlnmig bigimi géz éniinde
wtuldugunda agikhga kavusmug olmaktadir. Ote yandan, filo-
zof olmayanlarin, varolug felsefesinden genel olarak anladik-
lan gey, bu felsefenin usdigict ve kokten dznelci yamdir. Oysa
oznelcilik, gegen yiizyillara ait bir 6gretidir. Buna kargihk us-
digialik, XIX. ylizyilda, yukanda sdziini ettigimiz kimi filozof-
larca, ozellikle de ylizythn sonunda gozde olan yagam felsefe-
si filozoflannca yayginlagunlnugur. Varolus felsefesinin bugiin-
kii baganilan, ¢agimizin ilk yizyillarnindaki stoaci 6§retinin
ulagtif: bagarilarla kargilaguintabilir: stoaci felsefe de goniiniir
bir bicimde uzmanlagnugti, bununla birlikie bu felsefe, olayla-
rn Oteden beri uygun bir ortam hazirladiklan kimi yalin
ahlaksal fikirlere uzanarak genig bir izleyici kitlesi kazannmusur.
Oteki ogretiler bu iki égretiyle karsilastinldiklarinda, halk
arasinda pek az yandag bulmuglardir. Ozellikle, giiglii bir ge-
lenekle desteklenen, katolik kilisesince korunan Thomasg bi-
¢im alundaki metafizik okul icin gegerlidir bu durum. Yasam
felsefesiyle fenomenoloji ve dzellikle sonuncusu ¢ok az tanin-
musur, idealizmse, biiylik bir bagansizhga ugranug gibidir.
Digtiniirlerin kendileriigin, aym geyler sz konusu degil-
dir: idealizm, kuskusuz burada da en alt siraya itilmistir, oysa
yasam felsefesiyle fenomenoloji, dolayl bir yolla, bir¢ok okul
Uzerinde birakmig oldugu bir etkiyle biliyiik yayginlik kazan-
migur. Buna kargihk, ¢aginuzin iki okulundan ilk siray: tutan
varolug felsefesinden ¢ok metafizik gibidir. Son olarak mad-
de felsefesinin ozel bir durumu vardir. Belli gériiniigleriyle,
Ornegin Spencerci eski bigimiyle ya da diyalektik maddecilik
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bigimiyle, tiniversitelerimizde hemen hemen hig ya da gerekd-
gi gibi okutulmamaktadir. Ancak, kimi bilim ¢evrelerinde, bili-
min gecirmekie oldugu bunalima bir tepki olarak dogmug
Russell ile yeni-olguculann ¢ahigmalan, madde felsefesini yeni-
den sahneye ¢ikarmigur. Yeni-olguculuk, 1930-1939 yillan bo-
yunca, en basit okullardan biri oldugu savindadir. Bugiinse
durumunu —elbette ok giiglii olan durumunu- yalmzca ingil-
tere'de koruyabilmigtir. Oysa Kara Avrupasi'ndaki oteki ogreti-
ler yeni-olguculugu goélgede birakmiglardir. Yeni-olguculuk,
giderek ingiltere'de bile (aym zamanda Kuzey Amerika'da) et-
kisini yavagga yitirir gibidir.

Dizgelerin gorece 6nemleri, kabaca, su bigimde ozetlene-
bilir: ilk sirada, metafizik ile varolug felsefesi, sonra, daha bag-
ka okullarin aracihigiyla yasam felsefesiyle fenomenoloji ve
son olarak madde felsefesiyle idealizm.

d. Genel Oznitelikler

Tiim giincel distince akimlanmin genel karakterlerini gos-
- termek, elbetie, olanakl degildir. Bu, 6zellikle akimiarin bazs-
larinin XIX. ylizyihn ¢izgisini ya da daha genel olarak mo-
dernlerin (1600-1900) ¢izgisini siirdiirmesinden ileri gelmekte-
di. Oysa 6teki okullar bu akimilara gore kokiinden yeni olan
bir geyi kurmaya ¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte, tiim filo-
zoflar i¢in olmasa bile en azindan bunlann ¢ogu igin gegerli
olan genel karakterler so6z konusudur. Whitehead, modem
donemin oldukga tipik olan "iki dala aynlg" olgusunu ileri
stirdiigiinde timiiyle hakli gozilkmektedir. Boylelikle, makine
dinyayla diigiinen 6zne arasindaki aynlik agilmakta, daha 6n-
ce gordiiglimiiz gibi, mekanikgilik kadar 6znelcilik de kesin
bir yenilgiye ugramaktadir. Kabaca soylenirse, gergekligin or-
ganik ve aynmlagmanug tarzda kavramgina dogru bir egilim
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baggodstermektedir. Gergekligin agamalandinlmig yapisiyla ay-
nmhb "varhk katmalan" bigimsel olarak kabul gormektedir. Bu-
nun yaninda, genel bir deger tagimamasina kargin, ¢agdag du-
stinceyi agik bir bigimde tanimlayan bagka &zellikler de s6z
konusu edilebilir. Bunlar arasinda gu agagidakileri analim:

a) Olguculuk karsitt tutum: Hemen her yerde gozlemlene-
bilir 6zelliklerden birisi, madde filozoflanyla kimi idealist filo-
zoflara surt gevirmek olmugtur. Bu gorils agisindan, yagam filo-
zoflan, fenomenologlar, varolug filozoflan, metafizikcilere yeg
tutulmuglardir. Bunlar, genel bir tarzda, felsefi bilginin kayna-
gt olan her tiirlii degeri doga bilimlerine karsi gikanrlarken,
metafizikgiler doga bilimlerine belirli bir yer tammakla yetin-
mektedirler.

b) Coztimleme: XIX. ylizyihin tam tersine, gagdas filozoflar
ozellikle ¢oziimlemeyi kullanmakta ve bunu da ¢ogu kez bel-
gin yeni yontemlerle ger¢eklestirmektedirler.

©) Gergekgilik: Metaflizikgiler, yagam filozoflarinin ¢ogu,
madde filozoflan ve varolus filozoflannin bir béliimi gergek-
¢idir. Karsit tutumda yalnizca idealistler bulunmakiadir. Sa-
vunduklan gergekgilik bigimi, dolaysiz gergekgiliktir: insana,
varh$ dogrudan dogruya kavrayabilme giliciinii tanimaktadir.
Gene bir bigimde, Kant'in kendinde varhk-fenomen aynm
hemen hemen biitiin filozoflarca yadsinmusur.

d) Cogulculuk: Bugiiniin filozoflan, genellikle, ¢cogulcu-
durlar ve XIX. ylizyihn idealist ve maddeci birlik kavrayisina
kargi gikmakuadirlar. Ancak burada da ayrncalar s6z konusu-
dur: érnegin, metafizikcilerden Alexander ile idealistlerden
Croce tekgidirler. Bununla birlikte bunlar yalnizca bir azinhk
olugturmakta olup etkileri incelendigi zaman azalmakadir.

e) Edimselcilik: Hemen hemen biitiin ¢agdas filozoflar
edimselcidir. Baghca ilgileri olug iizerine, gitgide tarihsellik ol-
Busu olarak tasarimlanan olug iizerine ¢evrilmigtir. Yuzyihn
bagindaki usdisici Ggretilerin kesin dlgiitii sayilan dirimbilimin
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yerini tarih almisur. Gagdas felsefe, edimselci oldugundan t6z-
lerin varhigint yadsimaktadir. Bunun tek ayncali durumu Tho-
mascilarla kimi Ingiliz yeni-gergekgilerdir. Hatta bircok filozof
edimselciliklerinde daha da ileriye gitmekie ve degigmez ideal
bigimlerin varhgin bile yadsimaktadir. Madde ve yagam felse-
fesi, cok sayida idealist filozof ve varolusg filozoflariun tiinii
icin durum budur. Bununla birlikte edimselcilik, 6teki okullar-
ca, Ozellikle de yeni-kantgilar, fenomenologlar ve metafizikgi-
lerce ac1 ac1 elegtiriilmekiedir.

) Kigiselcilik: ilgi ¢ogu durumda insan varhig {izerine
cevrilmigtir. Madde felsefesi filozoflan diginda, cagimizin tim
filozoflan tinselci olduklarni kendi agizlarindan agiklamug
olup, insan varliginin kendine 6zgli onuru Gzerinde durmak-
tadirlar. Varoluggu filozoflar bu kigiselciligi ozellikle tragedya
bi¢imi alunda ortaya koymakta olup, kigiselciligi ayn1 zaman-
da birgok fenomenolog ve metafizik¢i de kesin bigimde sa-
vunmaktadir. Cagdag felsefenin ge¢migle stirdirdigii kargitlag-
ma 6zellikle su noktada ortaya gikmaktadur: Gagdas felsefe,
insanin gercek varhgina, kendisinden once gelen felsefelerden
gok daha yakindur. B

e. Digsal Oznitelikler

Ogretilerin kendilerinde bulunan bu ickin karakierlerin di-
sinda, bircok digsal karakter de ¢agdas felsefeyi belirlemekie-
dir. Gagdas felsefe, biiylik Olglide uzmanlagmaya gitmis, ola-
ganiistii bir Uretkenlige sahip ve gegitli okullan birbiriyle siki
iligkiler iginde bulunan bir felsefe géninimindedir.

a) Uzmanlagma: Meslekien filozoflar arasinda, galigmalan
yalinlik bakiminda bir Platon'un ya da bir Descartes'in galg-
malarimin yahinhgiyla karsilagunilabilecek hemen hemen higbir
filozof bulunmamaktad:r. Biitiin okullar (diyalektik maddeci-
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likle bir agidan pragmacilik diginda) soyut ve zengin bir s62z-
ciik dagarcigim igeren, karmagik, ince kavramlarla ¢aligan, uz-
manlagsmig bir digiince diizeyine sahiptirler. Bu 6zellikle,varo-
lug filozoflanyla yeni-olgucularda goze carpmakia olup bu iki
yeni dgretinin temelde ayinct Gzellikleri olmaktadirlar. Aym
sey, idealistler, fenomenologlar ve metafizikciler icin de soyle-
nebilir. Cagimizin kimi felsefi savlan, digsal goriiniigleri bak:-
mundan XV. ylzyil skolastiginin ince yordamlanni ammsatug:
kadar bir Aristoteles'in uzmanlagnug teknik ¢aligmalanm da
ammsatmaktadir.

b) Uretkenlik: Filozoflar, biiyiik niceliklerde {iriin vermek-
tedirler. Birka¢ rakam verecek olursak: yalmz ftalya'da, 1946
yih i¢inde, otuzdan fazla donemsel dergi cikmis olup, tek bir
uluslararasi okul, Thomascgilik, kendi bagina yirmiden fazla
donemsel yayina sahiptir. Uluslararasi Felsefe Kurumu'nun
kaynakg¢ast (bu kaynak¢a tam da degildir) 1938 yihun yalniz-
ca bir sémestresi icin 17.000'den fazla imzay: géstermektedir.
Bu biiytik niceligin diginda, ele alinan sorunlann ¢ogulluguyla
gergekten 6nem tagiyan gok sayidaki ¢caligmanin yayimlanma-
sina da dikkat yoneltmek gerekir. Elbette, gelecek icin degerli
olani ayirdetmek zordur, ancak biitiin bu gostergeler yanhs
olmadik¢a, cagimizin bircok felsefesi, felsefi diigiince tarihin-
de kahc izler birakacakur. GCagimuizi, tarihin en verimli dé-
nemleri arasina koymak bir abartma olmaz.

©) Birbirine baglihk: Avrupa‘'daki gagdas felsefenin belir-
gin Ozelliklerinden birisi de, en gesitli ve birbirine en kargit
egilimlerdeki filozoflar arasinda kurulan iligkilerin yogunlugu-
dur. Bu. iilkeler arasindaki iligkilerin érglitlenmesi agisindan
da dognidur. Yiizyihin baglangici, sayilan gittikge artan birgcok
filozofu bir araya getien bir dizi uluslararas: felsefe kongresi-
nin dogusuna tamklk etmigtir. Bu kongrelerin diginda, daha
Ozel amagh, tek bir disiplin ya da 6gretiyle ilgilenen uluslara-
rast toplanulari, bundan bagka uluslararas: dergileri (idealist,
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Thomasg, yeni-olgucu vb.) ¢esitli dillerde yapilan bagka tipte
¢aligmalari da anmak gerekir. Ulusal simirlar ve 6gretisel en-
geller agilmigur. Bitiin bunlann sonucu, daha 6nceki donem-
lerde ¢ok az goriilen bir yorum bollugudur.

Bu durum daha 6nceden, ¢agdag okullann olusum hare-
ketlerinde de géze carpmaktadir. Nitekim, ingiliz yeni-gercek-
ciligi, aym anda, hem nesne kuramundan (fenomenolojiye ya-
kin) hem de bazi deneyci fikirlerden ve metafizik aragtirma-
dan (Russell'da Leibniz) kaynaklanmaktadir. Yeni-olguculuk,
bilim elestirisiyle, klasik deneycilik ve Ingiliz yeni-gergekgili-
giyle siki bir iligki kurmugtur, haua, fenomenolojinin kurucusu
Husserl'in bile etkileri s6z konusu edilebilir. Husserl, 6te yan-
dan, varolug felsefesiyle metafizigin bir bolimi tizerinde de
biiyiik bir etki yapmustir. idealizm, geleneksel rakibi olguculu-
ga yine bagh durumdadir. Ancak bu akimlar iginde en ¢ok
ozellik gostereni, felsefi ilkelerini temel olarak yagam felsefe-
sinden ¢ikaran, metafizikien destek saglamig bulunan ve ken-
disinde olgucu, idealist ve fenomenolojik bircok etkiyi bir ara-
ya getiren varolug felsefesidir.
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Bu genel ad alunda, gesitli egilimlerdeki birgok felsefeyi
anlamakiayiz: B. Russell'in felsefesi, yeni-olguculuk ve diya-
lektik maddecilik gibi. Felsefede bu dizgelerin dar anlamda
biiyiik bir 6nemleri yoksa da, bu dizgeler yine de genis halk
kitleleri {izerinde ¢agimizin biitiin &biir felsefe akimlanmn et-
kilerini kat kat agan bir etki birakmuglardir. Bu dizgelerin ola-
ganiistli bagarilanimin nedeni kolaylikla anlagilabilir: S6z konu-
su dizgeler, ylizyildir kendilerine 6zgii bir anlany bulunan fi-
kirleri yeniden canlandirmakta, oysa halk kideleri akademik
felsefenin gelisiminden agag1 yukan bir yiizyil geride kalmak-
tadirlar.

Bu topluluga giren tiim digiintrler hemen hemen dogala,
bilimci, kisacast maddecilige egilimleri olan ve usgu olduklan-
m agik agik sbyleyen kisilerdir. 1) Bu akima giren disgiintrler,
insanda, doganin yalnizca aynlmaz bir pargasin gérmek iste-
yisleriyle, ve bunun yaninda da, insamin éteki dogal varliklar-
dan aynmh oldugunu genel olarak yadsiyislanyla dogalc sa-
yilirlar, 2) Bu diistiniirler, doga bilimlerinin tistiin yetkesine
saluk bir inang besleyigleriyle de deneyci olurlar. Dolayistyla,
gergeklik, yalmizca doga bilimlerinin yontemleriyle kavranabi-
lir. Bu diigiiniirler igin, ulagilamayan bir sézde-sorun'dan (pse-
udo probléme) bagka bir gey degildir ve bu nedenle de higbir
anlam: yoktur. Maddeci akima giren diigiiniirler, t6rebilimsel,
estetik ve dinsel deneyimin bir bilgi kaynag: olusturdugunu
Yadsimaktadirlar, Diyalektik maddeciler gibi Russell da, agik
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agtk dinkargits bir tutumu benimsemektedir. Bu diigiiniirlere
gore felsefe, yalmizca doga bilimlerinin kavramlarinin ¢6zim-
lenmesine ya da doga bilimlerinden ¢tkarsanmig sonuglarn
biresimine dayanmaktadur, felsefenin bunun diginda higbir an-
lami yoktur. 3) Bu 6gretilerin savunuculanmn ¢ogu kendileri-
ni kéktencibir maddeci saymamalanna kargin, hemen hemen
hepsi agik bir maddeci egilim tagimaktadirlar. Giderek denile-
bilir ki, yeni-olguculara gore, genel olarak, diigiiniilmesi gere-
ken seyler yalnizca fenomenlerdir, psisik olgular iizerinde stir-
diiriilen her tartigma anlamdan yoksundur. 4) Son oiarak, bu
digtiniirlerin timi, usguluklarim agik agik ortaya koymakta-
dirlar. Ussal ve ¢oziimleyici ydntemlerin degerine duyduklan
inang sonsuzdur.

Russell'la yeni-olgucularin 6gretilerindeki stirekliligi kavra-
yabilmek icin, onlan ingiliz yeni-gercekgiliginin kisa bir 6zeti-
ni yaparak tamitacagiz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ingiliz
yeni-gercekgiligi'ni daha sonra belki de fenomenolojiyle bag-
lanusi iginde ele almak yerinde olur. Ciinkii yeni-olguculuk,
metafizik'le ¢agdas matematiksel manugin gelisimine katkida
bulunmus ¢agimizin baglatici hareketlerinden birisidir. Bun-
dan bagka, yeni-gercekci hareketin bilimci dogalcihikla birden
cok iligkisi olmakla birlikte, gercekte ¢ok daha genel bir 6ne-
mi oldugunu, kimi diigiiniirleri (Whitehead gibi) hakiki bir
Platoncu diinya goriigiine gotlirdiigiini de belirtmek gerekir.



5. BERTRAND RUSSELL
a. Ingiliz Yeni-Gergekgiligi

XIX. ylizyihn ikinci yansinda, ingiltere'de, kugku yok ki
giiclii olmayan gercekgi bir akim baggosterdi. Bu akim, hentiz
bir okul olugturmamus, o dénemdeki bagat akimlar olan Brad-
ley'le Bosanquet'nin idealizmleri kargisinda serpilip geliseme-
migti. Buna kargin yine de, degerli birkag yandag bulmugtu.
Bu kisiler arasinda: yagami boyunca hep bir Kantg: olarak kal-
mug, ancak son yillanna dogru elegtirel gercekgilige kaymus
Robert Adamson'u (1852-1902), "yonelmiglik" kuramiyla Mei-
nong'la Husserl'e yaklagan ve idealizmle yeni-gercekgilik ara-
sinda ona bir yol mutan George Dawes Hicks'i (1862-1941), ta-
sanmlardan geylerin kendisine gegebilmig oldugu savindaki
elegtirel gercek¢i Thomas Case'i (1844-1925) siralayabiliriz.

Yeni-gercekci harcket 1903 yilinda /dealizmin Ciriitéilme-
si adh {inlii makalesini yayimlayan George Edward Moore
(1873-1958) tarafindan baglaulmstr. Moore'un ¢agdas ingiliz
felsefesi tizerindeki etkisi o denli biyiiktiir ki, yapug etki Ja-
mes'in ya' da Bergson'un yapug etkiyle bile kargilagtirdabilir.

Yeni-gercekgilik, ilk kusak iginde. Convy Lloyd Morgan
(1852-1936), Alfred North Whitehead (1861-1947), Sir T. Percy
Nunn (dog: 1870), Lord Bertrand Russell (1872-1970), Samuel
Alexander (1859-1938), Charlies Dunbar Broad (1887), john
laird (dog: 1887) ve ikinci kugak iginde, dzellikle C. E. M. Jo-
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ad (dog: 1891), H. H. Price (dog: 1889), G. Ryle (1900-1979),
C. E. Ewing (dog: 1900) gibi digtintirlerle agik bir bigimde
kendini gostermigtir. Bununla birlikte, s6z konusu kigiler ara-
sinda Morgan, Whitehead ve Laird ortaya birer metafizik de
koymuglardir, bu nedenle bunlarnin bagka bir béliimde ince-
lenmeleri gerekir. Otekiler arasinda, Russell, verimliligiyle ol-
dugu kadar yapug: etkiyle de en goze ¢arpanlandir. Yeni-ger-
cekgilik'in genel ilkelerine kisaca bir gozatuktan sonra, ilk el
de Russell'n 6gretisini ele alacagiz.

b. Yeni-Gergekgiligin Temel ilkeleri

Adlarinin da gésterdigi gibi, ingiliz yeni-gercekgileri idea-
listlere kars: citkmakra, genellikle dolaysiz bir gergekgiligi sa-
vunmaktadirlar. Yalmzca ruhsal tasanmlan degil, 6znedtesi
gercekgiligi de dogrudan dogruya kavrayabileceklerini ileri
stiirmektedirler. Ancak bu diigiiniirlerde orntak olan bagka 6zel-
likler de vardir. ilk olarak, hepsi de inannug birer deneycidir-
~ ler. Onlara gore, her tiirlii bilginin deneyden geldigi ve yine
¢ogu icin bu deneyin ézellikle duyusal oldugu kugku gotiir-
mez. Bu temel witum, Locke'a, Berkeley'e, Hume'a dek uza-
nan Ingiliz gelenegiyle ve 6zellikle de Reid'le goriiniir bigim-
de kosullanmakiadir. Yeni-gercekgiler, genel olarak, doga bi-
limlerine de yonelmekte ve bilimsel yontem ¢ogu igin gercek
felsefe yonteminin yerini tutmaktadir. Ozellikle, fizige ve ma-
tematige ilgi duyulmakiadir. Digiincelerinde, kuramsal yan
daha agir basmaktadir. Kuskusuz, Moore, ahldk lizerine
énemli bir yapit yayimlanug, Russell gibi Whitehead de t6re-
bilimsel ve dinsel sorunlarla yakindan ilgilenmistir. Ancak ye-
ni-gergekgiler, temelde, yalmzca salt kuramsal sorunlarla,
manuk, bilgi kuramu, fizik ya da dirimbilim vb. sorunlarla ilgi-
lenmektedirler.
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Bununla birlikte, yeni-gergekgilerin en belirgin 6zelligi,
kendilerini 6zgll tek tek sorunlann incelenmesiyle sinrlamig
olmalandir. ilk kez olarak, tiim dizgelere kargt bir tutum al-
makla, kendilerinden 6nceki tim felsefi ¢abayi, ¢ogu kez de’
haksizca agir bigimde elegtirmektedirler.

Aralannda kimileri, daha sonralan, dizge olugturma nokta-
sina gitmigse de "mikroskopik" yonteme hemen hemen ti-
miiyle bagh kalmsglardir, sorunlan ¢oziimleme, ayngurma egi-
limi gostermiglerdir, Broad bunun tipik bir érnegidir. Ancak
hepsi yine de, ¢ogu kez gagirtcs bir kararliikla aynm yolda yii-
rimiiglerdir. Yeni-gercekgi okul, ¢dziimleyici okuldur.

¢. Bertrand Russell, Kisiligi ve Geligimi

1873 yilinda, soylu bir ingiliz ailesinden diinyaya gelmis
olan Bertrand A. W. Russell, hi¢ tarugmasiz, iki diinya savas
arasindaki donemin en ¢ok okunan ve en ¢ok yorumlanan fi-
lozoflarindan birisidir. Olaganiistii Ol¢iilerde verimli bir yazar
etkinligi ortaya koymustur. ilk kitabinn gikug tarih olan
1896'dan beri, 1950'ye dek hemen her yil bir, ¢ogu kez de iki
yapit vermig, bunun diginda gesitli dergilerde ¢ok sayida ma-
kalesi yayimlanmigur, Bu yazi toplam, Russelln ilgilendigi
sorunlarin ¢ogullugunu gostermektedir. Felsefenin, dokunma-
digr higbir alam kalmanugur. Yine ¢ogu kez, sdzgelimi Birinci
Diinya Savag: sirasinda, kendisine birkag aylik tutsakhga mal
olan banggilik gibi sorunlaria da ugragmigur. Yapitlan biiyiik
bir okur kitlesine ulagmigur. Bir karsilagurma yapacak olursak
goniiriiz ki, kinci Diinya Savagi'na dek Whitehead'in, Alexan-
der'n ve Broad"'n hicbir Almanca gevirisi yokken, Russell'in
onyedi kitabs daha 1935'lerde Almancaya gevrilmigtir.

Tiimiiyle agik, timiiyle "bilimsel" olan Russell, XIX. yiizy:-
lin olgucu tilkiisiine bagh kalmig, genis cevrelerin filozofu ol-
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mugtur ve bugiin de hili 6yledir. Oldukg¢a berrak bir dille or-
taya koymug oldugu siyasal ve dinkargiti koktenciligiyle, el-
bette ¢ok daha algakgoniillii bir kimlik iginde, bir gesit cagdag
Voluaire olmugtur.

Bununla birlikte Russell, Haeckel ve giderek Volaire gibi
aym egilimlerdeki taninmig bagka yazarlardan, yalmzca kite-
ler (izerinde etki yapmug olmasiyla degil, hicbir vulgarizasyona
yer vermeyen tiimiyle felsefi nitelikteki Uretimiyle de ayril-
maktadr.

Russellin 6gretisi farkh iki boliime aynimaktadir: birincisi,
manuk ve matematiksel felsefeden olugmakta, tekiniyse ku-
ramlart meydana getirmektedir. Sikt bir bilimsel gorig agisin-
dan, birinci béliim ¢ok daha énemlidir. Gergekten de Russell,
bu alanda 1903'te benimsedigi tutumu az ¢ok korumusgtur. Ca-
ligmamizin sinirlan bize ancak onun genel felsefi diiglinceleri-
ni 6zetlemek olanagini vermektedir, bununla birlikte ek boli-
miinde, Russell''n mantik ve matematik savlarinin kimilerini
de gorecegiz. '

Russellin digilinsel gelisiminde de aymi bigimde iki evre
ayirdedilebilir. ilk dénemlerinde, Russell, kendisine felsefe-
nin dlkiisii gibi goéziiken matematiksel imler ve simgelerle
¢ahgmugur. Platon'un sadik bir 6gretilisi olarak bundan cog-
kuyla s6z agmaktadir. Kisacast, baglangigta, Russell, inangli bir
Platoncudur. Kendisine gore deneysel gergekligin diginda,
bizim dolaysiz olarak kavradidimiz, seylerden ve ruhtan ba-
gimsiz, kendilerine Ozgii varoluglan olan evrenseller bulun-
maktadir. Russell felsefede o zamanlar, duyulur deneyden bir
Ol¢iide bagimsiz olan gikanmsal bir bilim kimligi gérmektey-
di. XX. ylizyil Avrupa digiincesinin en 6nemli yapitlann-
dan biri olan Principia Mathematica bu donemden kalmakta-
dur.

Bununla birlite, daha sonralart Russell, yavag yavag tutu-
munu degigtirmigtir. Dev gorinimli yapat "Principia"min yaz
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ortag: Whitehead, gitgide metafizik'e yonelirken, Russell olgu-
culuga donmektedir. Russell'a amtik evrenseller sorunu temel-
siz, her nirlii metafizik anlamsiz ve felsefenin kendisi ¢itkanm-
sal bir gey degil, ingiliz diigiinselligi geleneginde deneysel bir
sey olarak goéziikmektedir. Aruk matematikte, Platon'a 6zgi
bir giizellik gormiiyordur, matematik onun i¢cin bundan éyle,
bilimin yalin ve uygulayimsal bir aracindan bagka bir sey de-
gildir. Bugiin, Russell, gériiniirde klasik bir bilimcidir, yalnizca
doga bilimlerinin yéntemlerinin kullanilmasiyla bilgi edinilebi-
lecegini One siirmektedir, insanin teknik araciliiyla yetkinle-
sebilecegine inanmakta, ilerlemeden cogkuyla séz etmektedir.
Gergekgiligi, Hume'un &gretisine oldukc¢a yakindir. Diigiince-
sinin tim yonsemelerinde, hemen hemen kesin bir kugkucu-
luk gezinmektedir.

d. Felsefe Anlayiss

Russell'n bugiin savundugu felsefe anlayigi, biitiin yeni-
gercekci okulu simgelemektedir. Bu bakimdan, kendisi de,
Moore'dan etkilenmigtir. Russell'a gore, felsefe, temelde bilim-
sel olmalidur, ilkelerini dinden ya da ahlikian degil, doga bi-
limlerinden ¢ikarsamahdir. Filozofun iilkist, bilimsel bir {ilkii
olmalidsr, etkinlik alam yalmizca bilimsel olarak incelenebilen
sorunlara uzanmals, Glkiisii valnuzca bilime giden yolu agmah-
dir. Her tiirlii "romantizm®, her tirli "gizemcilik” bu iilkiiden
aulmaldir. Felsefede, "diigiinsel acilara kahramanca bir gare"
aramaya degil, her tiirlii sorunun yorulmadan, sabirla ¢dziim-
lenmesine girigmelidir,

1k yaklagtmlannda, Russell, felsefenin giivenli yarutlar ve-
tebilecegine inanmiyordu. Felsefenin iglevi, bilime alan agmak
oldugundan, felsefe, sorunlan ¢oziimlemekien ¢ok oraya so-
Tunlar atmaliyds. Birincil gorev, elegtirel bir gorevdi. Russell'a
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gore filozof, kavramlan, énermeleri ve bilimsel kanitlamalan
aydinhga kavugturmah ve bu amacla onlan aynnuhl bir man-
tiksal ¢oziimlemeye tabi tutmahdir. Gergekte bu ilerleme yor-
dami, anh@ canlandiracak, timiiyle kugkulu yanitiardan ¢ok
daha fazla deger tagiyacakur. Russell, daha sonralan, bir bili-
nemezci olmug ve gergeklik lzerine yalmzca doga bilimleri-
nin bilgi saglayabilecegine inanmisur. Bu bilgi de ona gore
olasilig1 agan bir bilgi degildir. Bu agilardan Russell, yalnizca
deneyci-olgucu gelenegi, 6zellikle de Hume'la Mill'in gelene-
gini siirdiirmekle kalmugtir.

e. Gogulculuk ve Gergekgilik

Moore'un ve ingiliz yeni-gercekgilerinin oldugu gibi, Rus-
sell felsefesinin de temel 6zelliklerinden biri. Bradley'in igse
iliskiler Ofretisini elestirmis olmasidir. Russell'a goére, icsel ilig-
ki diye bir iligki yokutur, varolan biitiin iligkiler, daha énceden
mevcut seylerin 6ziine eklenmis digsal iligkilerdir, seylerin 6zii
higbir bigimde bu iligkilere baglt degildir. Boylelikle Russell,
Bradley'in &gretisinin temelini yadsimakta, giderek bu ogreti-
den cikan iki temel sonuca da kargi cakmaktadir. Glinkti Rus-
sell''n savundugu seyler, ¢cogulculukile ozne-nesne ayrimi-
dir. Diinyamin, bagimsiz ve birbirine digsal iligkilerle baglan-
mig atomlardan olustugunu (belki de sonsuz sayida) savunan
¢ogulculuk, ilk elde, biitlin bu felsefi egilimin 6ziinl simgele-
mektedir. Russell, cogulculugunu, daha sonralan, mantiksal
atomculuga donistiirmustir. Bu kurama gore diinya, birbiri-
ne salt manuksal iligkilerle baglanan duyu-verilerinden (sen-
se-data) olugmugtur. Russell, dolaysiz gergekgilik adina, He-
gelci idealizmi bile kendisinden kararlihikla uzak tutmakiadr.
Onu ¢ogulculuga gétiiren, Leibniz incelemeleriyle kendine
Ozgli matematk calismalan olmugtur.
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Cogulculugun bilgi kuramina uygulanmas: énemli sonuglar
vermigtir. Moore'la Russell benimsedikleri digsal iligkiler ku-
ramlanyla nesnel idealizme timiyle karsi gitkmakla birlikte,
Berkeley'in ve ardillarinin 6znel idealizmine de var gligleriyle
saldirmakiadirlar, Oznel idealizme gore, biz yalmzca biling
igeriklerini, yani fikirleri bilebiliriz, 6znedtesi diinya bilgimiz-
den kacar. Yeni-gercekgiler bu kurami, kaba bir paralojizme
(yaniimali tasim) dismekle suglamaktadirlar: Berkeley, agik
actk, "fikir’ sozciginin tastdigs iki anlami birbirine kangur-
maktadir. Bu sozciik, ruhsal bilgi anlamina geldigi gibi, bir
bilgi edimini gosterdigi gibi, bilinen anlamina da gelmekiedir.
Bilinenin her zaman bilingte bulunmasina hi¢ de gerek yok-
tur, bilinen, bilincin digindadir ve 6zneden farkhidir. Dolays:z
gercekgiligi kuran ilke igte budur.

Bununla birlikte Russell'a gore, madde gergek olmasina
kargin, bilgiye dogrudan dogruya agtk degildir. Biz, Moore'un
de belirtigi gibi, yalnizca duyu verilerini biliriz. Boylelikle,
masann rengi, kauh, tizerine vuruldugunda ¢ikardigs ses, bi-
rer gercektir ama, bunlar hi¢ de masanin 6zellikleri degiller-
dir. Bunun kanit1 da, farkl kigilerin farklh duyu verileri algila-
malan olgusudur. Bu verilerin bulundugu uzam, duyuma ve
dolayistyla da s6z konusu duyumlan algilayan kisgiye gore de-
gismekiedir. Duyu verilerinin temelinde biitiin biitiine ¢ika-
nmsal bir nesne oldugu varsayiminin dolaysiz bir kanit ortaya
konamaz. Baglangigta Russell, nesnenin varolusunun benim-
senmesini, duyu verilerinin en yaling agiklamas: olarak ileri
stirliyvordu, ancak daha sonralan goriigini degistirdi ve diin-
yanin manuksal olarak birbirine baglanmig duyu verilerinden
olustugunu savunan "atomcu" kurama yoneldi. Bu kuranun,
klasik kolaycilik'la uyusmadigini belinmek gerekir, ¢iinkii du-
Yu verileri, ruhsal olmayan bicimde ve her tiirli 6zneden ba-
gimsiz (hatta transandantal ya da saluk) olarak diisiiniilmekte-
dir. Bu veriler Russell'a gore, ozlerin degil, gercek diinyann
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bilegenleridir. Bu goriis, Hume'un 6gretisine karsiik gelmek-
tedir.

Russell ilk donemlerinde, duyu verilerinin algisi yaninda
evrensellerin dolaysiz bilgisinin de oldugunu benimsiyordu.
Sozgelimi biz, yalnizca Londra'yr ve Edinburg'u degil, bu iki
kent arasindaki iligkiyi de (digsal) biliriz. Oysa bu iligki, ne
ruhsal, ne de Oznel (¢linkii bilgiye bagimh degildir) bir iligki-
dir, bu iligki fiziksel bir olgu da degildir (¢iinkii fiziksel ger-
geklik, wimiiyle duyu verilerinden olusur). Bu iligki daha ¢ok,
kendi tarzinda varolan bir gegit Platonvari fikirdir.

Russell, klasik Platoncu tutumu destekleyip bu kuram da-
ha da geligtirmigtir. Ancak daha sonralari, sorunun agik bicim-
de tanimlanamayacak denli gii¢ oldugunu sdylemis ve olgu-
culuga yanasmgtir.

f. Ruhbilim

Russell, baglangigtan beri, Ben'in dolaysiz bir bilgisi oldu-
gundan kugkulanuyor, Hume'unkine benzer bir kavrayiga yo-
neliyordu. Bu kavrayiga gore, insan ruhu bir fikirler demetin-
den bagka bir gey degildir. Russell, daha sonralarnt Analysis of
Mind (Anh@in Coziimlenmesi) adli yapitinda, bu kavrayg
agik acik benimsedi ve onu 6zgiin bir bigimde gelistirdi. Rus-
sell, maddecilik'le tinselcilik kargisinda "notr" kalmig, ne mad-
de'nin ne de ruh'un ama yalnizca duyu verilerinin varoldugu-
nu savlayan Ggretiye baglanmigtir. Bu duyu verileri, degisik
bicimlerde dbeklenmekte ve farkh yasalarca yonetilmektedir-
ler. Farkhh nesnelerin (sdzgelimi yildizlann) duyu verileri
ruh'u, farkl gézlemlerin duyu verileriyse (sozgelimi ayni yildi-
zin degisik gorintigleri) madde denilen seyi olusturmaktadir.
Ote yandan, ruhsal yasalarla fiziksel yasalar birbirinden aynm-
lidir. Ruhsal olan, biiyiik olastlikla, sinir dokusunun gerekirli-
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ginden tiireyen "mnemik belirlenimcilik" yasalannca yoénetilir.
Bundan bagka, ruhsal olan 6zelliklerinden biri de, duyu veri-
lerinin bir bdligede (beyin) derigmesi olarak ortaya cikan 6z-
nelciliktir. Bununla birlikte Russell'a gére ruhsal fenomenler,
ne bilingli olmalan gergegiyle (clinkti hepsi boyle degildir) ta-
nimlanabilirler ne de aligkanlik, bellek ya da diigiince gibi
kavramlarla nitelenebilirler, ¢linkii bunlar gercekie "mnemik
belirlenimciligin" gelisimlerinden bagka bir gey degillerdir.

Russell, maddecilige gii¢lii bir egilim .gostermekte, ama
maddecilige yine de, bilimin bugiinkii durumunda ve kendi
Ogreusi geregi, bir tirlii tiimiyle baglanamamaktadir. Bununla
birlikte, her durumda ruhsal goériingiilerin fiziksel gériingiilere
siki bir bigimde bagimli olduguna inanmakta, tzsel bir ruhun
var oldugunu dogal olarak yadssimaktadir. Ancak ruhsal olan,
higbir zaman dolaysiz olarak verilmeyen, hem bir ¢ikarim
hem de bir kurma edimi araciligiyla olugturulan maddeden
¢ok daha gercekdir.

g. Ahldk ve Din

Insan, doganin énemsiz bir parcasindan bagka bir sey de-
gildir, ¢linkii diiglinceleri beyninin islemesiyle dolaysiyla da
doga yasalannca belirlenmigtir. Bilginin tek kaynag: olan bi-
lim, Tann'ya ya da oliimsiizliige inanmak igin hicbir dayanak
getirmez. Zaten, oliimsizliik 6gretisi tiimiiyle sagmadyr, ¢linki
eger ruh 6liimsiiz olsaydi, tiim uzam doldurmak durumunda
olurdu. Din, korku tizerine kurulmugtur, bu nedenle de kotii-
diir. Gergekte, "cagdag diinyadaki" ahlikliigin ve iyiligin diis-
mani"dir ve heniiz olgunluga erigmemis insanlari niteler.

insan, varlik diizeninde, doganin 6nemsiz bir parcasini
olugturmasina karsilik, degerler diinyasindaki yeriyle varolan
diinyay: kat kat agar. Biz kendimize bir yagam iilkiisii kurma-
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da 6zgiirtizdir. Russell'a gore bu tlkii, "iyi bir yagam"in, i¢ten
bir seygive bilgi aracih@ryla yonetilen bir yasamun tlkiistidir.
Iste bu temel, gergekte, yeterli olup her tiirlii kuramsal ahlik
anlayis1 fazladandir. Bu durumu kavrayabilmek i¢in, insanin
kendini, ¢ocugu hasta olan bir annenin yerine koymas: yeter:
annenin, ahldkgilara degil, iyi bir hekime gereksinimi vardir.
Elbette, t6rebilimle ilgili kilgisal kurallar yasam icin gereklidir,
ancak bugiin ne yazik ki bu kurallann biiyiik bir bdliimii bog
“inanglara dayanmaktadir, sézgelimi bu goris, 6teki sorunlar
arasinda tekeglilik ve hastalan iyilegtirme tarzlanni da igine al-
mak lizere biitlin bir cinsel ahlik igin gegerlidir. Demokrasiye
karsihk gelen toplumsal kurtulug tilkiisiine karg: gikan soylula-
nn Ulkiisti gibi, bireysel kurtulug tilkiisii de yanhgur. Ulagila-
cak amac, her zaman icin mutluluktur, bu da korkuya kars:
savag vermekle egitim yoluyla yiirekliligi giiclendirmekle ve
insanlan her yonden yetkinlegtirmekle olur. Dogaya kars1 bog
inanglarla dolu bir saygi gosterisine gidilmemesi koguluyla,
bliytik bir ilerleme gereklestirilebilir. Ciinkii her tiirli doga,
hatta insan dogasi, kendisinden daha ¢ok mutulugun gkabnl—
mesi igin, bilimsel incelemelerin nesnesi olmaldr.



6. Yeni-Olguculuk
a. Kokenleri ve Baglica Temsilcileri

Zamammuzin deneyci hareketini gergek anlamiyla temsil
edebilecek tek akim olan yeni-olgucu okul, Comte'un ve
Mill'in klasik olguculuguna ve buradan da XVIII. yiizyilin ingi-
liz deneyciligine dek uzanmaktadir. Bununla birlikte, denile-
bilir ki, yeni-olguculuk, dogrudan dogruya Alman deneysel-
elegtiriciliginden (ampriokritisizmden) kaynaklanmaktadir.
Okulda, Annalen der Philosophie adli derginin yéneticiligini
yapms, daha sonralan bu derginin bir siiregi olup 1930-1938
arasinda yeni-olgucu okulun en énemli organi durumuna ge-
lecek Erkenninis (Bilgi) adli derginin yayimlanmasini {istlen-
mis olan kisi, Avenarius'un Ogrencisi Joseph Petzold'dur.
(1862-1929). Deneysel-elegtiriciligin diginda, Fransiz "bilim
elegtirisi", Russell'n 6gretisi, bundan bagka matematiksel man-
uk'la ¢agdas fizigin gelisimi (Einstein) okul tizerinde bilyiik
bir etki birakmigur. ,

Okul, Moritz Schlick'in bir seminerinden gkmxg ve 1929 yi-
hinda, oldukea ani bir bigimde, Wissenschaftliche Weltauffas-
sung (bilimsel diinya gonigti) adh bir izlence-kitapgifin ya-
Yimlanmasiyla Der Wiener Kreis (Viyana Cevresi) adi alunda
laninmugtir, Entesi yil, 1930'da, Erkenninis adh dergi yayimlan-
mig, bu derginin yerine, 1939'da yayimlanan Journal of Unifi-
ed Science almisur. Ozel tipte kongreler, dikkat gekici bir
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bigimde, birbirini izlemigtir. 1929'da Prag'da, 1930'da Koenigs-
berg'de, 1934'te yine Prag'da, 1935'te Paris'te, 193G6'da Kopen-
hag'da, 1937'de yine Paris'te, 1938'de Cambridge'de (ingilte-
re'deki) ve 1939'da Mass.'daki Cambridge'de kongreler diizen-
lenmigtir. Bu durum, yeni okulun hareketliliini ve gercek
uluslararast niteligini daha o zamandan gozler éniine sermek-
tedir. Nasyonal-sosyalizm'in baskist alundaki en seckin yeni
olgucular, ingiltere'ye ve Amerika'ya kacmuslardir. Ameri-
ka'da Encyclopedia of United Sciencet kurmuglarcdir. Buglin
Birlesik Devletlerdeki etkileri Ingiltere'deki kadar giigliidiir.
ingiltere'de, 1933'ten beri, Analysis adi alunda, yeni olgucula-
ra yakin bir ¢evrenin organi yayimlanmakiadir, 1934'deki Prag
Uluslararast Felsefe Kongresi'nde, bu okul en giligli okullar-
dan biri olarak goéziikmugtir. O zamandan beri Kara Avrupa-
si'nda belli bir duraklamaya ugramig olmasina kargin yine de
6nemini korumugtur, bugiinse giincel felsefenin beili bagh
okullan arasinda gelmektedir.

Bu okulun baglica filozoflaninin hemen hepsi Almandir. Bu
filozoflara arasinda ilk elde, ard arda Viyana, Prag ve Sika-
go'da felsefe okutan Rudolf Carnap" (1891-1970) analim. Car-
nap, bir mantik¢: ve bir bakima da okulun 6nderi olarak ta-
ninmaktadir. Carnap'in yaninda; Berlin, istanbul ve son olarak
da Los Angeles'ta profesorliik yapan, Viyana Cevresi'nin ku-
rulmasina katkida bulunmug ve Erkenntnis dergisinin yaz
kuruluna kaulmig, ancak daha sonralan ortodoks yeni-olgucu-
luktan uzaklagmig olan Hans Reinhenbach (1891-1953) yer al-
maktadir. Viyana Cevresi'nin oteki temsilcileri arasindaysa:
kendini 6zellikle ahlik lizerine yazilanyla tanitan ve ne yazik
ki bir 6grencisi tarafindan kéti bir bicimde oldiintilen Moritz
Schlick (1882-1936), birlik¢i bilim fikrini geligtiren Otto Neu-
rath (1882-1945) ve Hans Hahn (1880-1934) bulunmaktadiur.
Birgok matematik¢i ve manuk¢ yaninda Alfred Tarski'yle Karl
Popper de yeni-olgucu okula yakin kigilerdir.
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Almanya'nin disinda Ingiltere'de, Susann. L. Stebbing'in
(6k: 1943), A. E. Duncan Jones'in, C. A. Mace'nin, G. Ryle'in
vb. olugturdugu az ¢ok farkli egilimleri olan ama yine de bir-
birlerine yakin kalan Analysis Cevresi ile Alfred J. Ayer'in
agtkga ortaya konmug olan yeni-olguculugunu da anmak ge-
rekir. Fransa'da, Viyana Cevresi'ni tanitmaya ¢ahgan Louis Ro-
guier ile General Vouillement disinda yeni-olguculugun he-
men hemen dikkate deger hicbir temsilcisi bulunmamaktadir.
Aym tutumda olup goriiglerini az ¢ok ortaya koymusg ¢ok sayi-
da olgucu, 6megin ingiltere'de John Wisdom okulla siirekli
bir iligki igindedirler.

b. Temel Ozellikleri ve Geligimi

Yeni-olgucular 6zgiil bir okul olugturmaktadirlar. Ornak ki-
mi temel kavramlan olup, sorunlarn aym yontemlerle ele al-
maktadirlar. Baglangigtan beri, olaganiistii bir tutku gostermig-
ler ve diigiincelerinin saluk dogruluguna ictenlikle inanmuglar-
dir. Okulun eski 6nderlerinden biri olan Reichenbach, okulun
tutumunun gergekte dinsel ve hauta hizipgi oldugunu hakhlik-
la vurgulamaktadir. Ote yandan su noktay: da eklemek gere-
kir: olgucu 6gretileri "disardan” tim nesnellikleri icinde yargi-
layabilecek ¢ok az sayida filozof vardir. Kugkusuz, bu égreti-
ler o denli devrimcidirler ki ya saluk bir baglanmaya ya da
agik bir kargt koyuga zorlamaktadiriar. Ozellikle baglangicta,
Viyana Cevresi'nin iginde, ategli ama aym zamanda da saldr-
gan ve polemikgi bir proselitizm® sorunu egemen olmugtur.

Bununla birlikte okulun bu hizipgi yamina, kesin bir bicim-
de, usqu, ¢dziimleyici ve manuksal bir tutum da kaulmakiadir.
Oyle ki, bigimsel bir gorig agisindan, yeni olgucu ¢alismalar

* 'Gériygdnden, dininden dénme’ (¢.n.).
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deyim yerindeyse yeni bir gesit- skolastik gibi géziikmektedir-
ler. Ancak durum ne olursa olsun, Ortagag'dan beri, manuga
boylesi bir inanca, béylesi bir saygiya rasttanmanugur. Yeni-
olgucu okul, aym zamanda, bliyiik 6lgiide bilimci bir kimlikle,
hatta yeni-gergekgilik'le diyalektik maddecilik'ten ¢ok daha bi-
limci olarak ortaya qikmaktadir.. Yeni-olguculuga gore felsefe,
bilimsel dilin ¢6ziimlenmesinden bagka bir sey degildir ve
yontemi kesin bigimde "bilimsel"dir.

Bununla birlikte, yeni-olguculukta belli bir evrim goriil-
mektedir. Okulun yandaglan, baglangigta, yeni manugin ken-
dilerine biitiin 6teki felsefelere kars: kullanabilecekleri kesin
bir silah vermis olduguna inannuglardir. Ancak, sonralan, bilgi
kuranunin geleneksel sorunlann: incelemekten uzak durama-
nuglar ve gergekte &teki okullarca da kullanilan yeni manuga
Ozel olarak dayanmamuglardir. Son olarak Reichenbach'in ya-
piunda tiglincii bir evre daha s6z konusudur. Bu evre, usidif
biiylik hoggoriirliikle ve Viyana Okulu'nun baglangi¢ evresin-
den daha az dogmatik oluguyla belirginlesmektedir.

c. Ludwig Wittgenstein

Yeni-olguculugun baghca savlan, Russell'n ogrencisi ve
dostu olmug, Cambridge'de ders vermis Ludwig Wittgenstein
tarafindan Logisch-philosophische Abbandlug (1921, Manuk-
felsefe incelemesi-Tractatus) adli yapitinda daha o zamandan
ortaya konmugtur. Numaralandirilmig 6zdeyisglerden olugan ve
okunmas: oldukga gii¢ olan bu ¢aligmada, Witigenstein, Rus-
sell'n, dinyanin birbirinden timiiyle bagimsiz olgulardan
olugtugunu ileri stiren manuksal atomculugundan yola ¢ik-
maktadir. Bilgimiz, somut olgulann bir kopyasidir, genel éner-
melerin wimii tikel 6énermelerin "dogruluk iglevleri"dir, yani
manuksal iligkiler araciigiyla tikel 6nermelerden yola gikilarak
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olugturulmusgtur. Ornegin, "Biitiin insanlar dlimlidir" éner-
mesiyle "Ahmet élimlidiir ve Ali 6liimliidiir" 6zdegtir. Bu ne-
denle, manuk'in, timiiyle totolojik olan bir karakieri vardur,
manuk hicbir seyi imlemez, mantiksal yargilar bosturve bize
gerceklik iizerine pek az aydinlauci bir seyler verebilir. Ger-
¢cekligi ortaya ¢ikaran, doga bilimleridir. Felsefe bir 6greti ola-
maz, felsefe yalmizca bir etkinliktir.

Witigenstein, 6gretisinin yaninda, 6zel olarak bir dil kura-
mi da olugturmustur. Bu kurama gore, dilin kendisinden an-
laml bir bigimde sOz edilemez ve bu nedenle de manuksal-
dilbilimsel bir ¢dziimleme olanaksizdir. Ancak, biitiin felsefe -
sorunlan oniinde sonunda bu ¢oziimlemeye vardigindan, s6z
konusu sorunlann tiimi géziimlenemez olan soézde-sorun'lar-
dir. Wittgenstein, bilmecemsi ¢aligmasini, kaydedilen ilerleme-
lerin hicbir anlamu olmadigini agiklayarak bitirmekte ve goyle
demekiedir: "Woven man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schweigen" (insan, konugamayacad sey tizerinde susma-
hdir).

d. Manuk ve Deneyim

Yeni-olgucular, Witigenstein'in diigiincelerinden yola ¢ika-
rak, baglica savlan gu bicimde 6zetlenebilecek ¢ok teknik bir
kuram geligtirmiglerdir: Bilginin tek bir kaynag: vardir ve bu
duyumdur, duyum yalmzca yaliulmig olarak ve maddesel
olaylardan yola ¢ikarak kavranabilir. Bu, kugkusuz, klasik de-
neyci savdir. Ancak yeni-olgucular, gelisim siiregleri iginde,
deneycilerle klasik olguculardan aynlmaktadirlar. Deneyeiler ..
bilindigi gibi, manugin a paosteriori oldugunu, yani gézlemlen-
mig tikel olgulann, bir genellemesine dayandigim ileri siirii-
yorlardi. Buna kargilik, Kant igin, a priori (deneyime dayan-
Mayan) yasalarla biregimsel (totolojik olmayan) yasalar da var-
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di. Yeni-olgucular orta bir yol tuimaktadirlar. Yeni-olgucula-
ra gbre, manuk yasalan, a priordir, deneyden bagimsizdir,
ama bu yasalar aym1 zamanda timiyle totolojiktir, hicbir seyi
imlemezler. Bunlar, yalnizca, duyulur deneyin verilerini da-
ha kolaylkla ortaya koymaya elverigli dilbilgisel kurallan sim-
gelerler. Bu nedenle mantk, istege gére konulmus ilkeler-
den tiireyen sézdizimsel kurallardan olusur. Cikanm ilkele-
riyle kurallar bir kez ortaya konunca, sonuglar birbirini izleye-
cektir, ancak her tirli manugin temeli saf bir uzlagim'dir (Set-
zung).

Wittgenstein'in tersine, okul, dil'den s6z edilebilecegini,
6zellikle baska bir dil, bir #gstdil kullanarak s6z edilebilecegini
ileri siirmektedir. Felsefe, Gistmanuk'in ¢6ziimlenmesine da-
yanmaktadir. Kendi kendilerine bilimsel dilin terimlerini gos-
teren bir imler dizgesi kurmakta ve boylelikle de dogabilimie-
rinin 6nermelerini ¢6ziimleme yetisini kazanmaktadir. Felsefe,
bilimsel 6nermelerin mantiksal sézdiziminin incelenmesidir.

e. Onermenin Anlamu

Bu ogreti, okulu ine kavugturan bagka bir 6gretiyle tim-
wenmigtir: "Dogrulanabilirlik 6gretisi". Yeni-olguculara gore,
Sénermenin anlami dogrulanmasmin yontentine dayanmakia-
dir, ya da degisik ama ayni anlama gelen bagka bir formiile
gore, dnermenin yalmz ve yalniz dogrulanabilir oldugunda bir
anlamu vardir." Gergekten de yeni-olguculann savi da budur.
bir Onermenin anlanu ancak, bu énermenin dogru ya da yan-
lig oldugu bilindiginde ortaya konabilir. Buysa dogrilama
yonteminin hemen her zaman anlamla ve rtice versa* ve-
rilmesi gerektigi demektir. Nitekim, Leibniz'in ayirdedilemez-

* (av): "Tersine bir yolla® (¢.n.).
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ler ilkesi" yontemle anlamin ayn1 gey oldugunu géstermekte-
dir.

Yeni-olgucu ogretinin temel nitelikteki bir bagka savi da,
zaten yeteri kadar devrimci olan goriglerini daha celigkin kil-
maktadir: Dogrulama hemen her zaman Gzneleraras: olmals-
dir, yani ilke olarak en azindan iki gézlemci tarafindan yapil-
mahdir. Eger bu gergeklesmezse, 6nermelerin dogrulugu gos-
terilemez. Bununla birlikte, her 6znelerarasi dogrulama an-
lamla yapilan bir dogrulama oldugundan, beden ile bedenin
hareketleriyle ilintili dnermelerden bagka 6nermeler dogrula-
namazlar, igebakss ruhbiliminin énermeleri de, klasik felsefe-
nin tiimelleri de dogrulanamazlar, yani bunlar anlam bakimin-
dan bogturlar. Bundan dolayi, anlami olan tek dil fizigin dili-
dir (fizikselli) ve 6teki bitiin bilimleri bu temel bilimin gé-
rlig agist alunda birlegtirmek gerekir (Birlegtirici dil ve birlesti-
rici bilim).

Onermenin bir anlam tagiyabilmesi icin, bir kosulun daha
yerine getirilmesi gerekir: 6nerme, dilin s6zdizimsel kurallan-
na gore kurulmahdir. Sozgelimi su 6nerme kullanilabilir: "At
yer', ama "Yer yer" demenin hicbir anlanu yoktur. Klasik fel-
sefe, yalmzca Oznelerarasi olma olgusuna kargi degil, cogu
kez sdzdizimine kargi da giinah islemektedir. Omekse, varo-
lusqularca kullanilan deyimlerin anlanu yoktur. Heidegger'in
"Hiclik higiyor" deyimi bunun klasik bir drnegidir. "Higlik"
s6zcligiiniin bir adil bicimi vardir, ama hiclik s6zcligii manuk-
sal anlamda bir adil degildir. Higlik bir olumsuziama imidir ve
Oznenin iglevini higbir zaman yerine getiremez.

Yeni-olgucular, bu ilkelerden yola cikarak, felsefenin soz-
de-sorunlarinin incelenmesine dont elle sarimuglardir. Carnap,
dilin bircok islevini birbirinden ayit etmekiedir: dil, bir seyi
imleyebilir ya da yalmzca arzularla duygulari deyimleyebilir.
Klasik felsefe, dilin bu cifte iglevini birbirine kangurmugtir. Fi-
lozoflarin kullandiklan deyimler biiyiik oOl¢iide duygulan dile
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getirirler. Buna kargilik, hicbir sey imlemezler. Klasik felsefe-
nin sorunlan —gergeklik, Tann'nin varolugu vb.— sdzde-sorun-
lardir, bunlan ¢éziimlemeye ¢alismakla yalnizca zaman vyitiril-
mig olur. Felsefe, manuksal yontemler aracihigiyla, bilimsel di-
lin ¢b6ziimlenmesiyle simrlanmalidir. Bunun diginda her gey
"metafizik" olup, anlamdan yoksundur.

f. Protokol Onermeleri

Yeni-olgucular, bilimin, her tirli manuksal kurgudan ba-
gimsiz, salt bicimde deneysel olan bir temelini ortaya cikar-
maya ¢aligsmiglardir. Bu okula giren diistiniirler, bilimde man-
uksal olarak diizenlenmig bir 6nermeler yapisi gérmektedirler.
Onlara gore, kimi teme! onermelerden yola ¢ikmak gerekir.
Carnap bu onermeleri protokol énermeleri olarak adlandir-
maktadir, ¢iinki bu 6nermeler, laboratuvar ya da gozlemevi
protokolunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Salt bigimler iginde, $6y-
le tasanmlanabilirler: "X,T aninda P goériingusiini_L yerinde
gozlemlemigtir”.

Bununla birlikte, bu 6greti gesitli tirlerde buiyiik gughikler-
le kargilagnugtir. Denilebilir ki, bir protokol 6nermesinden bir
yandan kugku duyulabilir ama ote yandan da bu 6nerme bir
bagka protokol onermesiyle dogrulanabilir. S6zgelimi, bir he-
kimin zihin saghigindan kugku duyulabilir ve bu durum bir-
ruhhekimine kamtlaulabilir — ve boyle sonsuza dek uzayip gi-
der. Bu giiglikler, okulun iginde, hi¢bir kesin sonuca varma-
yan tarugmalara yol agmigur. Ancak bu, dogal bir durumdur.
¢linkli manuksal tek sonug kokienci bir kuskuculuga ulagmak
olacakur.

Ote yandan hakh olarak, protokol énermelerinin tam ola-
rak neye karsihk geldikleri sorulup durulmustur. Deneysel-
elestin kokenlerine bagli olan yeni-olgucular buna deneyim
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nesnesinin yalmzca duyum oldugu yamum getirmiglerdir: "Biz
derimizden siyrihip da gergekligi kavrayamayiz. Gergeklik so-
runu bir sdzde-sorun'dur. Biz yalmzca duyumlarla kargilaginz
ve duyumlardan ayn geylerin varolugu hicbir zaman dogrula-
namaz" demektedirler.

8. Reichenbach

Hans Reihenbach, bu vargilara kargi ¢ikmugur. Reichen-
bach'a gore, Carnap'la otekiler, saluk bir gergeklik aramakla
yanilgiya diigmektedirler. Cﬁw_a olastlik vardir: An-
cak olasilik tervel olarak ahmirsa, dogrulanabilirlik ilkesini de-
gx.;urmek gerekir. Reichenbach; teknik dogrulanabilirligi (bu,
teknigin bugiinkii durumunda olanaklidir), fiziksel dogrulana-
bilirligi (doga yasalanyla geligmemektedir), mantiksal dogru-
lanabilirligi (celismezlik) ve son olarak deney- Wm—
pirique) dogrulanabnhrhgl birbirinden_ayirt etmektedir.

Anlami tanimlamak uzere bu dogrulanabilirliklerden_han-
gisinin secilecegi, salt bir uzlagim sorunudur. Reichenbach'in
kendisi, fiziksel dogrulanabilirlikle manuksal dogrulanabilirlik
arasindaki orta yolun bilime en yararh yan oldugu kanisinda
gozikmektedir, T

Bu_nedenle. Reichenbach anlami su bicimde janimlamak-
tadir: Bir énermenin_olgsthk derecesi belirlenebildiginde.. bu
Onermemn bir anlam:i var demektir. Reichenbach, bundan
baska Jercekcl varsayimun (yani yalnizca duyumlarm degnl
ﬁWEIE1'tl'I‘i:!é’“\Zl?éﬁlifﬁﬁ“;arsaynmxrun) yalmzca anlamh de-
8il, ayn1 zamanda, klasik yeni-olguculann vagsayimindan ¢ok
dammramﬂ“ oldugunu da bemnlsemel\tednr

b_&ln_nm aldigs donemlerde cogunlu ca bemmsenmemn;tnr

Ancak okulun liyeleri de zaman zaman Reichenbach'n agir
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saldinlanina ugramuglardir. Reichenbach ogretisini felsefenin
gesitli alanlanna oldukga 6zglin bir bicimde uygulamigtr. An-
cak bizim bu geligtirimlere dek uzanmamuz olanaksiz.

h. Coziimleyici Felsefe

Savagtan sonra, yeni-olgucu okulun O6gretisi, Reichen-
bach'in gizgisinde daha da geligsmigtir. Bugiin, bir yandan Mo-
ore'un Ogretisinden, bir yandan da yeni-olgucu fikirlerden ¢ik-
mug bir "¢oziimleyici felsefe"den s6z edilmektedir. Céziimleyi-
ci felsefenin iginde gegitli egilimler ayirt edilebilir: 1) Carnap-
¢tlar, Carnap Ogrelisinin son evresini izleyerek, timiiyle bi-
¢imsellik kazanmug bir dil gergevesinde, bilimin temel kavram-
lariin sagin bir tanmum olugturmaya ¢aligmaktadirlar. 2) Mo-
ore okulu, tam tersine, olagan dil {izerine egilmekte ve kuru-
cusuyla birlikte, her tirdii hakiki bilimsel ¢6ziimlemenin kogu-
lunun sagduyu ile uyugsum halinde olmak oldugunu ileri stir-
mektedir. 3) Sadaltici Wittgensteincilar, felsefeyi, stzde-soru-
lann manuksal agidan bir tiir sagaltulmas: olarak gérmekte, ye-
-ni-olgucu yolda giivenli adimlarla ilerlemektedirler. 4) Diya-
lektikgiler. 5) "Coziimleyici felsefe'nin temsilcileri arasinda,
gogu kez, bagimsiz, ya da olguculuktan bagka egilimlere bag-
li, 6zellikle matematiksel manuk araciligiyla, bilim ve felsele
rastlanmaktadir. Ancak s6z konusu bu diigiiniirlerle diyalek-
tikgiler artk madde felsefesine ait degillerdir, onlar: "¢oziimle-
yici" felsefenin temsilcileriyle birlegtiren yalmzca aralarindaki
yontem benzerligidir. ‘



7. DIYALEKTIK MADDECILIK

a. (")znitelikle;

Diyalektik maddecilik, ¢cagdas Avrupa felsefesinin biitiinii
icinde tlimtiyle 6zgil bir yer kaplamaktadir. Her seyden 6nce
belirtilmesi gereken bir nokta, bu felsefe akiminin, Rusya di-
sinda, akademik cgevrelerde hemen hemen hicbir temsilcisinin
bulunmamasi, buna kargilik, Rusya'da, resmi felsefeyi temsil
edip, bagka hicbir felsefe akimimin yararlanmach§ ayricahklar-
dan yararlaniyor olmasidir. Bunun disinda, diyalekiik madde-
cilik, siyasal bir partinin, komunist partisinin felsefesini olug-
wrdugundan dolayi, kendisini “genel kuram" olarak goéren
partinin iktisadi ve siyasal kuramlanna siki sikiya baghdir ve
bu da aynica benzeri olmayan bir durumdur. Komiinist partisi-
nin egemen oldugu Rusya'da, bu felsefeden bagka hicbir fel-
sefe savunulamaz, hatta klasik metinlerin yorumlan bile siki
bir gézetimde tutulur. Bu gézetimin yaninda elbette Ruslann
ulusal mizaci da, diyalektik maddeci yayiniann timiyle 6zgiil
olan cis gériiniimlerini kogullamakiadir. Bu yaynlar otekiler-
den, birgrneklik ozellikleriyle, biitiin yazarlann hemen hemen
aym geyleri yinelemeleriyle ama aym zamanda da klasikleri
Sonsuz kez aniglanyla aynilmaktadirlar. Belki de bu okul filo-
2oflaninda goriilen "vasat"ligin nedeni, s6z konusu gézetimdir,
8dzetim, her durumda, agin dogmaciliktan, sovenizmden ve



88 CAGDAS AVRUPA FELSEFESI

diyalektik maddeciligin saldirgan tutumundan sorumlu goziik-
mektedir.

Rastlanusal sayilabilecek bu 6zelliklerden daha 6nemlisi
ise diyalektik maddeciligin tutumunda billurlagmaktadir: bu
felsefe gercekte bizi dogrudan dogruya XIX. yiizyilin ortasina
gotirmekte ve hicbir degisiklige girismeden bu dénemin tin-
sel durumunu yeniden canlandirmaya ¢aligmaktadir.

b. Kdkenleri ve Kuruculan

Ruslar, diyalektik maddeciligin kurucusunun, Friedrich En-
gels'le (1820-1895) sik: bir igbirligi yapan Gnli iktisat kuramci-
st Karl Heinrich Marx (1818-1883) oldugunu sdylemektedirler.
Marx, bir Hegel dgretilisiydi. Berlin Universitesi'nde okudugu
doénemlerde (1837-1841), Hegelci okul i¢inde daha o zaman-
dan bir "sag" ve bir "sol" kanat olugmustu. Ludwig Feuerbach
(1804-1872), Hegel dizgesine maddeci bir yorum getiren, diin-
ya tarihini tin'in degil de madde'nin bir gelisimi olarak goren,
sol kanadin ad: Ginlenmig bir temsilcisiydi. Marx, Feuerbach'a
- yakindan baglandi, ama aym zamanda da dogmakia olan bi-
limsel maddeciligin yolundan yiiriidii. Bu tutum Marx'in bili-
me duydugu cogkuyu, ilerlemeye besledigi saf ve derin inan-
c1, Darwin'in evrimciligi karsisindaki duygudaghgimni ortaya
koymaktadir. Marx, lemelde, bir siyaset iktisatgis, bir toplum-
bilimci, bir toplum filozofuydu. Marx. faribsel maddeciligi,
kuran kisidir, oysa diyalektik maddeciligin felsefi temeller,
gercekte, Engels'in yapitlarinda bulunmaktadir. Diyalektik
maddecilik, Hegelci diyalektikle XIX. yuzyilin maddeciliginin
bir biregimine dayanmaktadur.

Marx'la Engels'in kuramlari, daha sonralari, bu kuramlar
yorumlayan ve onlan komiinist partisine benimseten Vladimir
fli¢ Ulyanov (Lenin, 1870-1924) tarafindan ele alinnusur. Le-
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nin, Marks¢1 6gretiyi gok az degistirmis, ancak bu 6gretiyi me-
kanikgi ve deneysel-elegtirici yorumlara karg1 savunarak gelis-
tirme yoluna gitmigtir. Parti yonetimindeki galigma arkadag: ve
ardils Josef Visaryonovi¢ Gugagvili (Stalin, 1879-1953) Marx'in
Sgretisini, Lenin'in yaptig) yoruma uyarak dizgelegtirmigtir. Bu
bicimde ortaya konan felsefe "Marksgilik-Lenin'cilik" olarak!
taninmakta ve Rusya'da, boliinmez bir biitiin olugturdugu di-
stinilmektedir. Bu felsefe, ansiklopediler, orta boyutlu ¢ahg-
malar, kiglik elkitaplan bigiminde sunulmakta, Sovyet devleu-
nin Gniversitelerinde zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bu-
nunla birlikte Marksg1 inceleme yazarlaninmin yapitlan pek bii-
yiik bir 6nem tagimamaktadirlar, ¢linkii bunlar daha 6nce de
belirtildigi gibi, Lenin'le Stalin'i yinelemekten bagka bir gey
yapmamakiadirlar.

c. Rusya'daki Geligimi

Sovyetler'in Rusya'daki felsefesi lizerine birkag sz sdyle-
menin saninm yeridir. Sovyet felsefesi diyalektik maddecilikle
6zdes olup, bu 6gretinin yandaglan da ancak Sovyet filozofla-
nyla uyustuklan olgtide dnemli olmaktadirlar. Bunun nedeni
de su: diyalektik maddecilik hemen hemen tim etkisini, parti-
nin yureklendirici ¢abalarina borgiudur. Oysa s6z konusu bu
parti giiclil bigimde merkezilegmis olup, yalnizca Rus normla-
nina uygun bir felsefeyi tutmakiadir,

Sovyet felsefesinin tarihinde dort evre ayirdedilmektedir:
1) 1917'den 1921'e dek, kisa savag doneminden sonra, hild
gorece bir 6zerkligin egemen oldugu dénemde, Marksg ol-
mayan tim filozoflar ya tutuklannuglar, ya da Rusya'dan siir-

1 Marx'in dgretisinin bagka yorumlan da vardir; ancak onlar gok daha az &nemli olup,
burada ele alamayacagz.
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glin edilmiglerdir. 2) 1922-1930 dénemi "mekanikgi" denilen
okulla "mengsevik idealist" diye amilan okullararasindaki ac
targmalara tamk olmugtur. Birinci okul, diyalektik maddecili-
gi, saf bir maddecilik olarak benimsemek istemekteydi, oysa
G. A. Deborine'in sozciiligiini yapug ikincisi, temel iki 6ge
arasindaki dengeyi korumaya cahsiyordu. 3) 15 Ocak 1931'de,
her iki okul da partinin merkez komitesince yargilandi ve
boylelikle Stalin'in 1938'de yayimlanan kitapgigr diginda higbir
6nemli yapitin yayimlanmadigs, felsefi yasamin tiimiiyle ka-
ranliklara boguldugu {igiincli bir dénem basladi (1931-1946).
Filozoflar bundan boyle yalnizca yorum iceren, kaba nitelikli
calismalar yayimlamaya gittiler. 4) A. A. Jdanov'un, 24 Haziran
1947'de, Merkez Komitesinin ve Stalin'in stirdirdiagi diizen
tzerine verdigi sdylev, dordiincii ve son donemi baglatmistir.
Jdanov, soylevinde, Rus filozoflarinin onemlilerinden biri olan
G. F. Alexandrov'u suglamakta ve biitiin Rus filozoflan adina
daha etkin dizgesel etkinlikler istemektedir. Bu ¢agrimin ani
yankilan olmugwr. 1950 yih, kimi alanlarda, “klasikler'e getiri-
lecek yorum lizerinde canli tarugmalara tamikhk etmisg; Sta-
lin'in yayimlamug oldugu kitapgiksa bu alanda tutulacak yolu
gosterememigtir. Bu 6zetin sinirlan icinde, V. F. Asmus'un
Mantikinin "siyasa-digt ve nesnelci" yapisindan dolay: sugla-
nisini, (1948), B. M. Kedrov'un soven ulusculuk olusturmak
yolundaki girigimlere karsi ¢ikigimi (1949), N. Rubinstein'in
Genel Rubbilimine karst yapilan saldinlan ve 6zellikle de M.
A. Markov'un, A. A. Maximov'ca ortodoks olmamakla damga-
lanan ve daha sonralan da resmi olarak suglanan Fizikse! Bil-
ginin Dogast (1949) adli 6énemli ¢aligmas: (izerinde yapilan
tarugmalan anahm.

Ruhbilim alaninda da benzer bir evrimlesme gdézlemlen-
mektedir. "Ruhbilim" sézciigiiniin yakin zamanlara degin orto-
doks-olmayan sdzciigii yerine ge¢mesine ve bu sdzciik yerine
"tepkebilim" ya da baska adlandirmalar kullanmilmasina kargin,
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son zamanlarda ruhbilim de bir 6gretim dah olarak kabul
edilmigtir. Bu durum, daha d6nceleri manugin da aynu bigimde
dista birakilmasina benzemektedir. Biitiin bu tarigmalarda
~kahium tlizerine yapilanlarda oldugu gibi (1948)-, M. B. Mitin,
sozcuglin gercek anlameyla ugursuz bir rol oynamigtr. Mitin,
hiikiimetin s6zciiliiglinti yapmug ve biraz fazla bagimsiz diigi-
nen ugragdaglanna yoneltilen biitiin elegtirilere, suclayiglara
kaulnugtir. Mitin, ¢cagdag diyalektik maddeciligin en gbze gar-
pan temilcisi goriiniimiindedir.

Bununla birlikte, biitin bu tarugmalann siki sikiya diyalek-
tik maddecilik gergevesi iginde kaldigini, Stalin'ce kurulmug
dizgenin ana savlanmn higbirine deginmedigini ve kullanilan
teknigin, temelde, muhalif kigilerin Marx-Engels-Lenin'in sada-
katsizligi tizerinde kargilikli olarak birbirlerini inandirmaya da-
yandigim belirtelim. Marx'in kendisinden ¢ok, Engels'le Le-
nin'e bagvurulmasi dikkate deger bir olgudur.

d. Maddecilik

Bu égretiye gére, maddesel diinya gercek tek diinya olup,
zihin maddesel bir organin, yani beynin, {iriinitnden bagka bir
sey degildir. Maddeyle biling arasindaki karsithgin yalnizca
bilgi kuranu agisindan bir énemi vardir. Diyalekiik maddeci-
ler, elbette. eski maddeci kuramlan elegtirmekiedirler, ancak
bu elegtiri s6z konusu maddeciligin kendisini degil de, 6zel-
likle sagin bir evrim kavramu olan "diyaletik” 6gesinin eksikli-
gini hedef almaktadir.

Diyalekiik maddeciligin agidigy deger, dogallikla, "madde”
sbzciigiine verilen anlama baghdir. Bu bakimdan Lenin'in or-
taya koymus oldugu tanim, yedeginde belli bir giigligi de
getirmektedir. Lenin'e gore, madde, "nesnel varhg gésterme-
Ye yarayan felsefi bir kategori"den bagka bir gey degildir. Oy-
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sa, bilgi kuraminda, madde bilince genel olarak kargitur,
"Madde" burada "nesnel varhk"la 6zdeglegtirilmektedir. S6z
konusu iligki i¢inde bu durumdan hicbir kugku duyulamaz,
¢linkii diyalektik maddeciler bir yandan da bizim maddeyi
duyulanmiz yoluyla bildigimizi, maddenin timiiyle nedensel,
belirlenimci yasalara bagimh bulundugunu ve bilince karsit
oldugunu ileri siirmektedirler. Kisacasi, "madde" sézcligi, di-
yalektik maddecilerde, gegerli olan anlamindan baska bir an-
lama sahip degildir. Diyalektik maddecilik, klasik ve kéktenct
bir maddecilikdir.

Bununla birlikte bu maddecilik, mekanik¢i bir maddecilik
degildir. Yururlikte olan Ogretiye gore, yalmzca inorganik
madde mekanik yasalara bagimhdir, belirlenimci ve nedensel
ama mekanik¢i olmayan yasalara bagimh olan canh madde
inorganik maddeyle ayn: yapida degildir. Diyalekiik maddeci-
ler, fizikte bile, saluk bir atomculugun yandaglan degildirler.

e. Diyalektik Evrim: Tekgilik ve Belirlenimcilik

Madde siirekli bir evrim iginde olup bu evrim sayesinde
hep daha karmagik varliklar olugur: atomlar, molekiiller, canh
hiicreler, bitkiler, insanlar, toplumlar. Evrim, ddngiisel bir tip-
te degil, ¢izgisel tiptedir ve hep iyimser anlamda diginilir:
sonuncu olan hemen her zaman daha karmagitkur ve karmagik
olan da en iyi ve en yiiksekle bir rutulur. Diyalekiik maddeci-
ler, XIX. ylizyihin evrimle ilerleme inancina hala biyiik olgiide
baghdirlar.

Bununla birlikte bu evrim, diyalektik maddecilere gore, bir
dizi devrime dayanmaktadir. Diinyadaki her seyin varhg
icinde kiglik kiigiik niceliksel degigikler birikir ve bundan bir
gerilim, bir savagim dogar, belli bir an gelince de, yeni 6geler
s6z konusu dengeyi bozacak kadar giiglii olurlar ve birikmig
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olan niceliksel degisiklerden, birdenbire yeni bir nitelik ortaya
gikar. Demek oluyor ki, savagim, evrimin itici giiclini olugtur-
makia ve evrim sigramalarla ilerlemektedir: "Diyalektik evrim”
denilen gey iste budur.

Biitin bu evrim siireci amagsiz olup, sarsinularla savagim-
lar iginde, tiimiiyle raslanusal ¢gelerin baskis: alinda olugur.
Dinyanin, sézciigiin gergek anlamiyla, ne bir anlami ne de
bir amac vardir, diinya, sonsuz ve hesap edilebilir yasalarla
korcesine evrilir,

Degismez bigbir sey yoktur: Dinyamn tiimi ve biitin ge-
leri diyalektik evrimin buyrugundadir. Hemen her zaman ve
her yerde, eski 6liir yerine yeni gelir. Degismez ne bir t6z ne
de "sonsuz ilke" vardir. Bu anlamda yalmzca madde ile mad-
denin degiskelerine egemen olan yasalar, evrensel devinim
i¢inde, sonsuz olarak hayatta kahrlar.

Diinyanin tek bir biitiin olarak tasarimlanmas: gerekir.
Diinyada birbirine baglanmayan bir varhklar ¢oklugu goren
metafizik'in tersine, diyalektik maddeciler, tekgiligi ¢ifte bir
anlamda savunurlar: Diyalektik maddecilere goére, Diinya, bi-
ricik gerceklik olup (Onun disinda higbir sey yoktur, dzellikle
Tann), tagidigs ilke temelde homojendir ve bu nedenden dola-
y1 da her tiirli ikiciligin ya da ¢ogulculugun digta birakilmas:
gerekir.

Bu diinyaya egemen olan yasalar, s6zctigiin geleneksel an-
laminda, belirlenimci yasglardir. Gergekte, diyalektik maddeci-
ler, gesitli nedenlerle, birer "belirlenimci* olarak adlandini-
makean kaginmaktadirlar, Ogretilerine gore, sdzgelimi bir bit-
kinin biiylimesi, yalmzca bu bitkinin yasalarinca belirlenmez,
Clnk{ digsal bir neden, 6émegin don olay, bu yasalari iglemez
duruma getirebilir. Bununla birlikte, diinyanun biitiinii s6z ko-
nusu oldugunda, her tiirlii raslanti, kugkusuz, dista birakilabi-
lir. Diinya yasalanmun biitiinliigii, higbir kogula baglanmaksi-
2n, olugun timiint yonetir.
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f. Ruhbilim

Biling ya da ruh bir golge-fenomen'dir (epi-fenomen),
madde'nin bir "kopya"sindan, "yansi"sindan, "fotograf'indan
bagka bir gsey degildir, (Lenin). Biling; bedensiz var olamaz.
Biling, beynin triintidiir. Madde, her zaman birincil veri, bi-
ling ya da ruh ise ikincil verdir. Bundan dolay:, maddeyi yo6-
neten biling degil, bilinci yoneten maddedir. Goérildugh gibi,
Marks¢i ruhbilim, maddeci ve belirlenimci bir karakter tasi-
maktadir. .

Bununla birlikte, s6z konusu bu belirlenimcilik, eski mad-
decilerin belirlenimciliginden daha ince bir yapiy:r banndinr.
Her geyden 6nce, diyalektik maddeciler, raslanu konusunda
da gordiiglimiiz gibi, belirlenimci olarak adlandirilmay: hig¢ de
arzulamamaktadirlar. Diyalektik maddecilere gore, 6zglirliik,
doga yasalanm iiretken kilma olasilifina dayanmaktadir. in-
sanun kendisi, elbette, kendi yasalarinca belirlenmig olarak
kalir, ancak o, bu durumun bilincinde olup, ézgiurligi yalmz-
ca —Hegel'de oldugu gibi— zorunluwlugun bilincine dayan-
maktadir. Bundan bagka, diyalektik maddeciler, madde'nin,
bilimi dogrudan dogruya etkilemedigini séylemekte, madde-
nin daha ¢ok toplum aracihg ile etkidigini vurgulamaktadir-
lar.

Gergekien de, insan, temelde, toplumsaldir, toplum olmak-
s1zin yagayamaz. Insan yalnizca toplum icinde. yagsam icin ge-
rekli metalan uretebilir. Ancak, bu iiretimin gerecleri ve yon-
temleri, ilk elde, s6z konusu bu gere¢ ve ydntemlere dayanan
insanlar arasindaki iligkileri belirler ve bu iligkiler araciligiyla
da insanlann bilincini belirlemis olur. Taribsel maddeciligin
sav1 gu bigimde &zetlenebilir: insanin diisiindiigii, arzuladig,
istedigi vb. her gey, son ¢dziimlemede, iiretim yontemlerin-
den ve bu iiretimin yarawg: toplumsal iligkilerden kaynaklan-
dig) icin, iktisadi gereksinimlerin bir sonucudur.
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Bu yontemlerle bu iligkiler durmadan degigir ve boylelikle
toplum da, simiflarin toplumsal savagiminda ortaya ¢ikan diya-
lektik yasasindan geger. insan bilincinin tiim igerigi, toplumca
belirlenir ve iktisadi ilerlemeyle birlikte degigiklige ugrar.

g. Bilgi Kuramu

Biling, maddece belirlendiginden dolay, bilgi gercek¢i bir
tarzda kavranmalidir: Ozne, nesne'yi lirelmez, tersine, nesne
6zneden bagimsiz olarak vardir; bilgi, zihinde, maddenin kop-
yalari, yansilan, fotograflann bulundugu olgusuna dayanir.
Diinya, bilinmez degildir, tam tersine tiimiiyle bilinebilir. Do-
gallikla, gercek bilgi yontemi, teknik wygulayimia baginuh
olan bilime dayanmaktadir. Teknigin ilerlemesiyse, biitin ¢a-
uskilarin gligsizligiini yeterince gostermekiedir. Ussal di-
stince, deneyim verilerini diizenlemede ne denli gerekli olur-
sa olsun, bilgi, temelde, duyulur bilgidir. Olguculuk, bir "kent-
soylu garlatanh@r", bir idealizmdir. Gergekte biz, geylerin 6zii-
nii, fenomenler araciligiyla kavranz.

Bu gériinimiiyle Marks¢: bilgi kuramu, iyi bildigimiz de-
neyci tiirde, saluk ve safdil bir gercekgilik olarak ortaya ¢ik-
makiadir. Diyalektik maddeciler, bu gergekgi kavramlara, bag-
ka kavramlar, ézellikle yararci kavramlar ekleme egiliminde-
dirler. Bilincimizin igeriginin iktisadi gereksinimlerimizce be-
lirlenmis olugundan. 6zellikle, toplumun her simifinin kendine
Ozgi bir iktisadi ve yine kendine 6zgii bir felsefesi oldugu so-
nucu gikmakiadir. Bagimsiz, yan tutmayan bir bilim olanaksiz,
bagariya ulaguran bilimse gercektir, dogrulugun tek 6lgiitii uy-
gulamadr,

Bu iki kuram da, onlan uzlagurmak igin pek fazla ¢aba
harcanmaksizin, Markscilikta birarada varolmaktadirlar. Bun-
dan bagka, daha da otelere gidilerek, bilgimizin yetkin dogru-
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luga ulagmaya ¢abaladig ileri siiriilmektedir; bu bilgi, simdilik
gorece olup gereksinimlerimize karsilik gelmektedir. Iste bu
noktada kuram bir geligkiye saplanmig gibidir, ¢linkii eger
dogruluk gereksinimlerimizce belirlenmig olsaydi, 0 zaman
bilgi —hatta bir 6l¢lide bile- gercekligin bir kopyasi olamazd.

h. Degerler

Diyalektik maddecilige gore, bilincin tlim igerigi, kendi ba-
sina siirekli evrim iginde bulunan iktisadi gereksinimlere bag-
lidir. Bu 6zellikle, ahlak, estetik ve din icin dogrudur.

Abldk s6z konusu oldugunda, diyalektik maddecilik son-
suz hicbir yasa tanimamaktadir. Toplumun her sinifirun kendi-
ne Ozgl bir ahliki vardir. ilerlemeye en elverigli simif olan
proletarya gu ylice ahldksal kurala sahiptir ki, bu kurala gore
yalmzca kentsoylu diinyasinin yikimina katkida bulunan bir
ahlak iyidir. '

Estetikte, durum daha karmagikur. Gergekte, seylerin ken-
dilerinde, bizim estetik degerlendirmelerimizi olugturan, bize
guizel ya da ¢irkin bir gey bulma olanagini veren nesnel bir
6genin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu deger-
lendirme, bir yandan da geylerin evrimine baghdir: Her sinifin
bagka bagka gereksinimleri oldugundan, her biri kendine gore
yargida bulunur. Bundan, sanaun yagamdan aynlamayacag:
sonucu ¢ikmaktadir. Sanaun sinif savagimina kaulmas: gerekir,
sanat, proletarya'nin, toplumcu diinyanin kurulmas: igin girig-
tigi savagimdaki kahramanca ¢abalan simgelemelidir (toplum-
cu gergekgilik).

Son olarak da dini ele alirsak, kuram bir kez daha degis-
mektedir. Din, diyalektik maddecilere gore, bilimin mahkum
ettigi yanliy ve gereksiz saviardan kaynaklanmig bir geydir.
Gergekligi bilmemize yalnizca bilim olanak verir. Din, korku-
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dan dogmustur: insanlar, ilkin doga karsisindaki ve sonra da
somiiriiler kargisindaki giigsiizliiklerine ¢oziim bulmak igin,
bu gligleri tannlagurmiglar ve onlara yalvanp yakarmuglardir.
insanlar, sémirildiikleri kdle durumunda bulamadiklan avun-
tuvu, dinde bir Ste-diinya'ya inangta bulmuslardir. Sémiiriici-
ler igin (feodaller, sermayeciler vb) din, kitleleri uyusturmak
i¢in yetkin bir arag olusturmaktadir: Kideleri, bir yandan, s6-
muriiciilere boyun egmeye itmekte, Gte yandan da, proletar-
yay: olimden sonra daha iyi talih vaadiyle devrimden uzak-
lasurmakeadir. Buna karsihik, hi¢ kimseyi sémirmeyen prole-
teryanin dine gereksinimi yoktur, Goriildiigii gibi, ethik ve es-
tetik yalnizca doniigiime ugrarken, din tiimiiyle ortadan kalk-
maktadir.

Elegtirel Sonuglar

Sergilemis oldugumuz dizgelerin temelinde bulunan sezgi,
icinde insanlann yitip gittigi, Gnemsizlegtidi, yalniz birakildigs
kayitsiz haua diisgman olan bir diinyamin ezici boyutlannin
keskin duygusuna dayanmaktadir. Temelinde maddeci olan
bu sezginin cogumsal, kahramanca bir mutuma benzedigi orta-
dadir. Biitiiniin sonsuzlugu icinde yitmis olan insan kendini
kendine 6zgii giigleriyle, bilimiyle korumak zorundadir. Iste
bu gériisten de, bilim ve teknik kiiltiirle insan aklinin yiiceltil-
mesi kaynaklanmaktadir.

Bu sezginin biitiin deneycilerde ortak olmasina kargin, bir
bagka acidan, s6z konusu dizgeler arasinda Sylesine aynmlar
vardir ki, hareketi biitinliigi icinde belirleyebilmek oldukga
gligtiir. Bu akimun temsilcilerinin ¢ogunlugu, nesneliikle in-
san bilgisinin gdrece gliciini ortaya yeniden siirerler. Hemen
hemen tiimii, ama kimileri daha biiyiik, kimileriyse daha kii-
Glk bir giicle, anhigin diinyayr yaratmadigini, diinyanin biling-
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ten bagimsiz olarak var oldugunu savunur, diinyanin ussal bir
bilgisinin olanakl oldugu goériiglinii paylagiriar. Bu gorisleri
savunurken, kendi paylanna oldukga dvgiiye deger bir bigim-
de, Bau kuitiri tizerine ¢dken 6liimciil usdigicihgin ve Sznel-
ciligin savurdugu tehditere kargi ¢ikmuglardir. Daha dnce an-
mig oldugumuz bircok diigiiniir-6zellikle de "¢oziimleyici fel-
sefe" diistniirleri-doga bilimleriyle manuk yoéniembilimindeki
ilerlemenin gergeklestiricileri olmuglardir.

Ancak bu dizgelerin olumsuz yanlan da ortadadir; 1) Bu
dizgelerin tiimii, sonunda bizi, Avrupa'nin tinsel yagaminda
coktan beri agimig olan bir utuma geri gétirmekte ve boyle-
likle de —bu durum 6zellikle diyalektik maddecilik i¢in dogru-
dur~ cagimizin felsefi tepkisini simgeliyor olmaktadirlar. 2) Bu
dizgeler, kuramsal agidan biiytik gugstizlikler banndirmakta-
dirlar. Cogu kez tam Sokrates-Oncesi diizende bulunan diya-
lektik maddecilik igin sdyleyecegimiz fazla bir gey yok. Ancak
yeni-olguculuk bile, ilkel bir varlikbilimle yandaslarinca higbir
zaman tanitlanmamig dogmatik varsayimlara dayanmakian ka-
¢inamamaktadir. Bu dizgelerin tekyanis karakteri korkung de-
nilebilecek 6zelliktedir. 3) Bununla birlikte asd vurgulanmasi
gereken bir bagka nokta daha vardir: Bu filozoflann tiimd, bi-
yik insansal sorunlar kargisinda sasip kalmaktadurlar ki, ¢ag-
das diigiince bu sorunlann tutsagt olmug durumdadir. Ac,
ahlak, din sdz konusu oldugunda, bu gibi seylerin bir sorun
olusturmadigini ileri siirmekle yetinmekte, hatta boylesi so-
runlaria ugrasmanin sagma bile olacagim digiinmektedirler.
Tutucu egilimleriyle, kuramsal giigstizliikleriyle ve insan yaz
gisinin biyiik sorunlarina karg1 cikiglanyla ~"¢bziimlemeci-
ler'in yontembilimsel katkilan digta tutulursa— ¢agdag diigtin-
cenin en gegersiz yanini simgelemektedirler. Bir biitiin olarak
bir yargiya varacak olursak, ¢agdag diiglince, bu akimun yal
nizca savlannt degil, ayn1 zamanda sorunlarini da agmsgur.
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Daha once de belirtildigi gibi, idealizm, XX. ytizyida, XIX.
ylizyihn tipik diiglincesini siirdiiren ikinci biyik felsefe akinu-
ni simgelemektedir. Ylizyithmizin ilk geyregi boyunca biiyilik
o6nem kazanmig olmasina kargin, bugiin etkisini o denli yitir-
migtir ki deneycilikten de gligsiiz diigmiistiir. Bu nedenden
dolayi, zamaninmuzin en zayif akimi olarak goriilebilir. Nitekim,
ingiltere'de, varligim hemen hemen biitiiniiyle yitirmis gibidir.
Almanya‘da, yeni-Kantgt okullar 1920'de doruklaninda olduk-
lan zaman bile ikinci plana diigmuslerdir. Fransa'min, Brunsc-
hvicg'in 6liimiinden beri seckin bir temsilcisi olmamgur. Cro-
ce ile Gentile'nin bir kugak boyunca parlak bir okulla duruma
egemen olduklan ialya'da bile, idealist diigiince tarihe kang-
mug bir gériiniim sunmaktadir. Bununla birlikte, denilebilir ki,
idealizmin etkisi, gergekien, biiyik olmugtur. Hatta bugiin bi-
le, gesitli bigimler alunda, s6zgelimi Jaspers'ta ve kimi Tho-
mascilarda etkisini siirdiirmektedir. idealizmin birkag temsil-
cisini kisaca tanutabiliriz. Tanttacaklarinz arasinda: Benedetto
Croce'yi, Léon Brunschvicg'i ve kimi Alman yeni Kantgilarini
segtik. <3z konusu filozoflar, bu diizen iginde ylikselen bir
¢izgi olugturmaktadirlar: Croce, olguculuga olduk¢a yakindir,
Oysa kimi yeni-Kantgilar fenomenolojinin egigine dek gelmis-
lerdir. Aralarindaki aynliklar, savsanmayacak niteliktedir: Cro-
ce, temelde bir Hegelcidir, Brunschvicg timiiyle 6znelci yapi-
dadir, oysa Kant'tan yola ¢ikan yeni-Kantgilar Hegelcilere de
Oznelcilere de aym giicliiliikle karst gtkmaktadirlar. Bununla
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birlikte, bunlann hepsinde de ortak bir 6zellik vardir: bu filo-
zoflar bilgi kuramu agisindan idealist olup, birer nesnel idea-
listtirler. Savlanna gore, nesnel tin, tim gergeklikte ickindir,
bu tin, dogayla insan arasinda ortaya ¢ikan, hatta bunlarla 6z-
deglegen bigimleri yaraur.



8. BENEDETTO CROCE
a. ltalyan Felsefesi ve Croce'nin Konumu

ltalyan felsefesinin XIX. yiizythn sonundaki genel goriinii-
mi, temelde, Avrupa'nmn 6teki tilkelerindeki felsefenin sundu-
gu gériiniimden aynml: degildir. Carlo Cattaneo (1801-1869),
Giuseppe Ferrari (1812-1876) ve Enrico Morselli (1852-1929)
ile dogmus olan olguculuk, Roberto Ardigo'da (1828-1920)
kendisine oylesine etkili bir sdzcii bulmugtur ki, olguculuk,
ftalyan diigiinsel yasgaminin egemen hareketi olmugtur. Ancak
olguculugun yanminda, idealizm de savunulmugtur. Augusto
Vera (1813-1885) ve ozellikle de Bertrando Spaventa (1817-
1883), Hegelci felsefeleriyle italyan yenidendogusunun tarih-
selci akinuna yaklagmuglardir. Bundan bagka ltalya'da, ¢ok sa-
yida Yeni-Kantg1 da var olmugtur. Bunlann arasinda ézellikle,
kendisine ardil olarak Croce kusagindan Alessandro Chiapel-
li'yi (1857-1932) birakan Alfonso Testa (1783-1860) seckinlik
kazanmugur. Birgok filozof, sdzgelimi Bernardina Varisco
(1850-1933), kendilerine &zgii yollarda, idealizmin en genig
anlamiyla yandas1 olmuglardir. Bununla birlikte, XIX. ylizyihn
sonunda, yalmzca filozoflarda degil, genel olarak ftalya'nin
kiiltiirlii sinflannda da egemen olan akim olguculuk olmug-
tur.

Benedotte Croce, bu tinsel génintimii degistiren ilk kigidir.
Spaventa'nin dgrencisi olan Croce, Hegelci felsefeye baglan-
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mug ve bu felsefeyi temel savlan iginde yeniden ele alip ona
kigisel bir bigim vermigtir. Bununla birlikte Croce, bir yandan
da, olguculugun ve hatta yararailigin buiyiik olgiide etkisi al-
unda kalmigtr. Gengliginde de A. Lambriola'nin (1843-1903)
etkisi alunda Marksg1 Ogretiye, Giovanni Battista Vico'nun
(1668-1774) uzun bir unutulus déneminden sonra yeniden
sayginlik kazandirdig tarihselciligine, modern Alman felsefesi-
nin benzer akimlanna baglanmigur. Ancak, Croce, sonralari,
biitiin bu degisik etkileri, inandinc1 bir dille sundugu giiclii
bir biregimde biraraya getirmistir.

b. Yagamu, Yapiu ve Ozellikleri

Benedetio Croce, 1866'da Pescasseroli'de (Abruzzes) dog-
mug biitin yagamun: ftalya'da gegirmigtir (61: 1952). ikincisin-
de Ozgiirliik Hiikiimetinde olmak iizere iki kez egitim bakam
olmugtur. Fagizme hizriet ettiginden dolays yurtseverlerce 6l-
dirtilen arkadag seckin idealist Giovanni Gentile'nin. (1875-
1944) tersine, Croce, Ozgiirlilk¢ii ve demokratik fikirlere'bagh
kalmugtr. Yagaminin en 6nemli tarihi, makalelerinin ¢ogu ken-
di kaleminden ¢ikmig olan dergisi La Critica'min ilk sayisinn
yayimlandigi 1903 yihdir. Bu dergi, Italya'min diisiinsel yagamu
{izerinde kesin bir etki birakmigur. Yalmzca felsefeyle degil,
ayni zamanda genel tarihle, sanat tarihiyle, yazinbilimle ve
haua siyasal sorunlarla da ilgilenmigtir. Gergekten de Croce,
wim bu alanlan dzglin bir fikirler biitiinliyle zenginlegtien ola-
ganiistii Slgilerde bir zeka olmugtur. Giderek denilebilir ki, ve
bunu demek icin birgok neden vardir, Croce bir filozof ol-
maktan ¢ok bir sanat tarihgisi, bir yazin elegtirmenidir. Ancak
onun bu yani, Croce'yi, 1902 ile 1917 arasindaki, Filosofia
dello Spirito adiyla yayimlanan ve bir estetik, bir ahlik, bir
uygulama felsefesi ile bir de tarih felsefesini igeren, yalmzca
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fralyan felsefesi {izerinde degil, aym zamada Avrupa felsefesi
tizerinde de gliclii bir etki birakmug olan biiyiik bir dértli ya-
pit ortaya gikarmaktan alikoymamigur. Bu durumun gergeklik
diizleminde en iyi deyimlenigi, Estetikin ingilizceye, Fransiz-
caya, Ispanyolcaya, Macarcaya ve Gekceye gevrilmis olmasi,
bundan bagka Filosofia dello pratica'nin Japonca bir versiyo-
nunun bile yapilmasidir. Breviario di estetica (1913) adh ya-
pitsa, estetik lizerine yazilmig en tinlti yapitlardan biridir.

Croce yazilanm ¢ok agitk ama ayni zamanda zengin bir dil-
le yazmugur. Digilincelerini glizel bir dille deyimlemis olmaya
gosterdigi 6zen ortadadir ve boyle olmakla da daha siki yor-
damlar gerektiren bilimsel tutumun bu gibi yazinsal egilimler-
den sikinu gektigi gorilebilir. S6zgelimi, Alman yeni-Kantgila-
nnin tersine, Croce'nin tanmimlan ¢ogu zaman belgin degildir.
Genellikle karanhk kanitlamalar, hatta rakiplerine karg: sert ¢-
kiglara bagh yaling savlar s6z konusudur. Bu sinirlamalan ya-
pinca, Croce'nin yapiimin bir yigin sorunu tartigugini ve bu
sorunlan ele ahg tarzinda birgok 6zgiin ve ilging tutumun da
bulundugunu benimsemek gerekir. Akici tisluplu yazinsal bi-
¢iminin yaninda formiillerinin belgin olmamasina kargin, bu
yapit yine de, yontemli ve surekli bir diiginceye dayanmakta,
bize Hegelci idealizm ile tarihselciligin ve olguculugun bir bi-
resimini sunmaktadir. Ancak, gercekte, Croce, artik {talya'da
bile, segkin bir klasik olma yerine sahip degildir. Bununla bir-
likte yapiu, bundan bdyle, XX. yiizy1l idealizminin klasik bir
yapwu olarak kalacakur.

c. Temel Savlar
Croce'nin dizgesinin mantiksal temeli, kavramailik ile a

briori bir diyalektik biresimine dayanan bir kuramdir. Kae-
ramcihiga gdre (Croce'nin bu adia tasanmlamadig: bir kav-
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ramcilikur bu) yalmzca iki gesit bilgi vardir: Sezgisel ya da es-
tetik bilgi ile kavramsal ya da manuksal bilgi. Birinci bilgi ti-
rii, duyusaldir ve nesnesi bireydir, ikincisiyse ussal olup ev-
renselleri ilgilendirir. Croce, ilging¢ kanitlamalarla, her tirlii bil-
giyi duyuma indirgeyen adcilanin benimsedikleri tutumu eleg-
tirmekte ve bu tutuma kargi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Croce'ye gore, genel kavramlar iligki kavramlan olamazlar.
Anlk bize geylerin igerigini tanitmaz, o yalnizca geyler arasin-
daki iligkileri kavrar, glinki bu iligkiler duyulur sezgilerdir. Bir
bagka deyisle sylenecek olursa, anlksal sezgi yoktur (upki
Kant'ta oldugu gibi). Anligin iglevi yalnizca duyulur sezgileri
aralarinda baglamakur. Diinyada anlagilabilir igerik yoktur.
Goriildigl gibi Croce ¢ok kokli bir kavramciliga yan gitkmak-
tadir.

Diyalektik hergeyden Once, diinyada degismez, kalict hig-
bir seyin bulunmadigin, diinyanin daha ¢ok stirekli bir olay-
lar akig1 oldugunu égretmektedir. ikinci olarak da, bu olusun
kargilann biregimiyle degil (Hegel'de oldugu gibi) aynmlann
biregimtiyle gergeklegtigini ileri slirmektedir. Glinkii. ayrimlar
biresim icindeki kendilerine 6zgti 6zyapilarnt korumaktadir-
~ lar. Uglincii olarak olug (svolgimento), gizgisel degil dongi-
seldir, giinkii her tiirlii kogul bir bagka kogulu igermekredir.
Son olarak, kozmik olug tek bir gercekligin yani Tin'in bir g6-
riintiglinden bagka bir sey degildir. Bu temel kavramlar, yal-
nizca birkag ayninu degisikligi diginda Hegelci 6gretiye bigim-
de uymaktadirlar.

Tin'in ayirdedilmesi gereken gesitli etkinlikleri vardir. Te-
melde, tin'in kuramsal etkinligiyle kilgisal etkinligi arasinda
bir ayrim s6z konusudur. Bu etkinliklerin her biri de yine ara-
laninda nesnelerinin bireysel ya da evrensel olmasina gére ay-
nlik gdésterirler. Boylelikle, kuramsal etkinlikte, bireysel Gizeri-
ne kurulmug esterik etkinlikle nesnesi evrensel olan mantik-
sal bir etkinlik, ote yanda kilgisal etkinlik diizleminde, birey-
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sel amaglan olan iktisadi etkinlikle evrenseli amaglayan
abldksal etkinlik birbirinden ayirdedilebilir. Benzer bigimde,
biricik gerceklik olan Tin'in bilim olan felsefeyi de, bu dort bi-
¢imin ortaya ¢ikig tarzina gére bolimlemek gerekir.

d. Estetik Biregim

Estetik, duyulur sezginin bilimidir. Béyle olmakla, kendini
mantktan dogrudan dogruya etkilenmeden, manug: kogullar,
clinki kavramsiz sezgi olabilmesine kargin sezgisiz kavram
yoktur. Estetik sezginin bir 6zelligi de, anlaumdan aynlmazh-
gidir: bir sezgiye ulagilir ulagmaz, bir anlatim yaraulir. Bu ne-
denle, sanatg kiginin etkinligiyle sanatgi olmayamn etkinligi
arasinda temel bir ayrim yoktur. Bununla birlikte, Croce,
Bréviaire d'Esthétique adls yapmnda,'sanatm a priori cifte bir
biresim oldugunu éne siirerek kesin bir aynma gitmigtir: ilkin,
bir sezgisel imgeler biregimi -bu nedenle de yalin bir imgeler
birikimi degil- ve sonra da bir imgeyle duyum biregimi vardur.
Sanat, lirik bir sezgidir, yani biregimsel olup, bir anlamda da,
organikdir.

Tarih felsefesiyle birlikte, yapiunin en 6zgiin bolimini
olugturan Croce estetigi, bir yigin ilging gdzlemi ve goziipek
savi icermekiedir. Burada aynnulara girmeyecegiz. Kendimizi
yalnizca Croce'ye gore sanaun, fiziksel bir olgu olmadigin
(glinkii sanat bir gerceklikken, fiziksel olgular yalnizca anhgin
konstitution'landir) kilgisal bir etkinlik de olmadigini (gergek-
lik olmasindan 6tiirii), buna kargihik tiimiiyle manuk-dis1 (alo-
jik) oldugunu belirtmekle siirlayacagiz. Sanat, bir biitiin ya
da daha dogrusu a priori bir igerik-bigim, sezgi-anlaum, anla-
um-giincellik biregimidir. Sanat, yetkin bir birlik olusturur, 6z-
8l sanatlar ve sanatsal tirler arasindaki ayriik timiyle keyfi-
dir,



106 CAGDAS AVRUPA FELSEFES]
e. Manuksal Biregim

Manukta olup bilen gey, list diizeyde bir biregimdir. Cro-
ce'de, manuksal wum s6z konusu oldugunda (genel olarak
idealisterde oldugu gibi), kavram yargiyla, bu nedenden do-
lay1 da 6zneyle yiiklemin biregimiyle 6zdeglesmektedir. Ancak
anlau kipi bu kavramin gériinmesine hemen her zaman ola-
nak vermedigi igin, Aristoteles'ten giiniimiizdeki lojistik'e de-
§in, anlatm kipine baglanmig olan bi¢imsel manuga (ya da
daha dogrusu "bigimci" mantiga) kars1 cikmak gerekir. Bu bi-
¢imden kurtulunca, yargilar iki tiire boliinebilirler: Ozneyle
yiklemin tiimel kavramlar olduklan tanimsal yargilar ile icle-
rinde tiimel bir yiiklemin bir bireyi niteledigi algr yargilan
(taribsel yargilar). Yalmzca bu son yargilar hakiki yargidirlar.
Duruma daha yakindan bakildiginda goriilir ki, tanimsal yar-
gilarda bile 6gelerin hepsi tiimel degildir, ¢linkii hemen her
zaman bir aragun ya da tarihsel bir sorun tarafindan kogullan-
diginda, bu yargilar da sonunda somuta baglanir. Béylelikle
de, yarginin, 6zii geregi timelle tekilin, kavramla sezginin
mantiksal a priori bir biregimi oldugu kamtlanmis olur. S62
konusu biregimi olusturan iki 6genin, tek ve aym bir tin'in ay-
nmli ama geligik olmayan gosterilerinden bagka bir gey olma-
dig1 kabul edilmedikge bu biregim agiklanamaz. Bu nedenle,
estetik ile manuk, tek ve aym bir gergekligin diyalektik geligi-
minin iki bi¢iminden bagka bir sey degildir. Ve tim gercek-
lik, Hegel'de oldugu gibi, tinsel oldugundan, ger¢ek bunun
diginda ussalla da dzdegtir.

Mantuk, doga bilimlerini dogrulamakiadir. Bundan manuk-
sal bir sonug olarak s6z konusu disiplinlerin kavramlarinin
yalmizca sézde-kavramiar olduklan ve iki tire ayrildiklan ¢-
kar. Bir yanda, istege gbre saptanan ve deneysel yaklagik-
hklardan bagka bir sey olmayan deneysel sézde-kavramlar
(sbzgelimi kedi s6zde-kavranmu), 6te yanda, igerikleri olma-
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yan sdzde-kavramlar (sézgelimi iiggen s6zde-kavrami) vardur.
Doga bilimleri hicbir gergek evrensellige ulasamayacagindan
ve timiyle keyfi uzlagimlara dayandigindan (matematik bi-
le) birer sdzde-bilimdir. Bu gériis agisindan Croce, koktenci
bir olguculugu ve yararaih savunmaktadir. Croce'ye gére do-
ga bilimleri, yalmzca kilgisal ereklere gore diizenlenmis ol-
may1p, bir etkinlik olarak da kuramsal degil kilgisal alana ait-
tir.

Metafizik de, din de bize doga bilimlerinin sagladig: ger-
gek bilgilerden fazlasini saglayamaz. Metafizik, herseyden 6n-
ce olanakstzdir, glinkli biz anliksal sezgilere sahip degilizdir
(Kant). Bir soylenden bagka bir sey olmayan din ise bir s&z-
de-felsefedir. Croce, ¢agdas idealistler arasinda, dine karg: bel-
ki de en az anlayig gdsteren kisi olmusgtur. Croce'ye gore, bu
ad'a layik olan tek bilim tin felsefesidir. Bununla birlikie, doga
bilimleri, metafizik ve din, gercek fenomenler olmalan ve bu
nedenle de tin'in "ugrak"lan sayiimalan, felsefeye dogru urma-
nan tin'in basamaklan olarak incelenme zorunlulugunu tagi-
malan bakimindan belli bir degere sahiptirler.

f. Kilgisal Biregim

Kuramsal etkinlikle birlikte tin'in 6ziinii olugturan kilgisal
etkinlik, kendi yoniinde, iktisadi ve abléiksal olmak iizere
ikiye aynlir. Kilgisal alanda, kuramsal alandaki estetik sezgiye
kargilik gelen iktisadi etkinlik birey lizerinde odaklanmusur,
bu etkinligin 6zii, yararl kavrami ya da sézciigiin yaygin olan
anlamuyla siyaset ve iktisatur. Ahliksal etkinlik iktisadi etkin-
likten evrensele, biitiine, tin'e déniik olmasi gergediyle aynl-
maktadir. Croce, derinlikli bir elegtiri sonunda hazci, yarara
Ve bu tipteki oteki ogretilert yadsimaktadir. Bu dgretilerin sav-
larina gore, yasam belli bir ahlaksal etkinlik olmaksizin akip
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gectiginden, birbiriyle baglantist olmayan yalitik edimlerden
olugmus oldugundan ve her tiirli derin anlamdan yoksun bu-
lundugundan sonug olarak ahliksal bir etkinlik yoktur. Croce,
bundan bagka, iktisadi etkinligi suglama ya da bu etkinligi
ahlaka dek gotiirme fikrinden uzaklagsmak gerektigini de vur-
gulamaktadir. Ahlak, iktisadi etkinlik olmadan diigliniilemez-
ken, iktisadi etkinlik, tersine, ahlidktan bagimsizdir. Bu upki
estetik'in manuk'a bagll olmayisina ve manugin da duyusal
sezgiyi varsaymasina benzemektedir. Yarara gére davranan
kilgisal insan ilizerinde hicbir ahliksal yarg: verilemez. Ger-
gekten de, ahlidktan bagka bir goriis agisindan, bu ¢esit bir
yarg: elbette olanaksizdir, ancak ahliksal goriis agisindan, ikt-
sadi olan ahliksal olana kargit degildir, tam tersine, daha ¢ok
ona {stlin bir biregim iginde baglidir. Ahlidkh insan, yani ev-
rensel ve tinsel bir amaca gore davranan insan, yararci bir bi-
¢imde davranmaktan, sdzgelimi eylemle bagdagan sevinci ara-
maktan hi¢ geri kalmaz. Bu nedenle, ahliksal ve iktisadi et-
kinlikler birbiriyle ¢augan etkinlikler degillerdir. Ancak anlik
diizleminde bir aynnun varlig: s6z konusudur.

Croce'nin oldukga verimli olan ahldk 6gretisi {izerinde da-
ha fazla durmamiz olanaksiz. Bununla birlikte, Croce'nun
duygu ahlidkim gigli bir bigimde yadsidiginu, ahliksal etkinli-
i isteng alanina ait bir gey olarak goérdiigiing, yonseme ile ey-
lem, araglarla erek arasindaki aynima kargi cikugini ve her tiir-
1G maddeci ahliki 6zellikle de “dinsel yararcthk” ile dzgecilik
ahlikin1 kendisinden uzak tuttugunu ve son bir 6zellik olarak
da, Hegel'in, istencin hem belirlenmis hem de 6zgiir oldugu-
nu ileri siiren savina uygun digmek igin 6zgtirligi derinleme-
sine incelemis oldugunu belirtelim. Bu sava gore, isteng, bir
yandan belirlenmigtir, ¢linkii belirleyici kogullar olmasayd:
higbir zaman harekete gecemezdi, ama isteng 6te yandan da
Ozgiirdiir, ¢linkii yaratu@: sey, edimi, dogrudan dogruya bir
edim olugundan dolayi biitiin 6ncel verileri agar.
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Kilgisal ve kuramsal etkinlikler arasindaki iligkiye gelince,
bu iki etkinligin her geyden Once birbirlerini 6ncelediklerini
ve karstliklt olarak birbirlerini izlediklerini belirtmek gerekir.
Kilgisal eylem bir 6n bilgi gerektirir, ancak bilgi, kendi yoniin-
den, eylem olmaksizin olanaksizdir. igte burada, anhigin don-
giisel yoriingesini yeniden bulmaktayiz: Sezgi yargiya doniig-
mekte, yarg: kilgisal etkinlige yol agmakta, kilgisal etkinlikse
bizi yeni bir nesnenin kargisina yerlestirmektedir, bundan da
yeni bir sezgi zorunlulugu dogar vb. Bununla birlikte gu nok-
tay1 da goz oniinde tutmak gerekir ki, anlifin bu bilimde kat
ettigi derecelerin temel siirekliligine kargin, Croce'ye gore, bu
dereceleri birbirine kangurmaktan, sOzgelimi sanatgiyi
ahliksal gorig agisinda yargilamaktan daha yanhg higbir ey
olamaz. Yaraum ediminde, her gair ahlakhdir, ¢linkd kutsal
bir iglevi yerine getirir.

Bu son sav, Croce'nin kuramsal biresiminde oldugu kadar
kilgisal dizgesinde de dine yer olmadigimi agik acgik goster-
mektedir. Buna kargin, gergekte, Croce, dini, anhgin 6zgiil bir
bi¢imi olarak timiiyle yadsir ve Pascal'in Provincialest yardi-
muyla "Cizvit ahldki"na kars:1 ¢ikarken, ortaya dinsel ahlak-
lihgin savunucusu olarak aulmakra ve laik ahlikin degisik bi-
¢imlerdeki ylzeysel niteligine de, dinsel papaganhga da bag-
kaldirmaktadir. Katolik ahlak Sgretisi o denli zengindir ki, an-
ligin hemen hemen tiim gercek ahlakin icerir, demektedir.

g. Tarih ve Felsefe

Croce, 6l bir tarih olan kronik tarihini kilgisal eylemden
ayit etmek gerektigini belirtir. Gergek tarih, dénemin tinsel
yapisindan yola ¢ikan ve tin'in yaraum ve oluguyla bagdagan
bugiinkii zamanun tarihidir. Boyle olmakla tarihsel yargi, ger-
Gekte, bireysel bir yargidir. Bu yarg: bireyseli ilgilendirmesine
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kargin, yalmzca evrensel yiiklemler icermekle kalmaz, bu yar
ginin aymi zamanda kendi nesnesi de evrenseldir, sézgelimi
yazin tarihini ilgilendiren gey Dante'den c¢ok giir sanaunir
kendisidir. Bu nedenlerden dolayi, tarih felsefeyle felsefe de
tarihle Ozdeglesir. Felsefe, somut ve tarihsel bir yapits simgele:
diginden s6z konusu bu olugtan ayrilamaz. iste bu nedenle
Croce, Felsefeyle taribin timel Gzdesligini ileri siirmektedir
Felsefeye tarihsel yontemin aragunlmasini yiikleyen séz konu
su ayrim yalmzca Ofretici nedenlerden dolayidir, Gergeklikte
Croce'ye gore, her filozof bir tarihgi ve her tarihgi de bir filo
zoftur, ¢iinki bir insamin felsefesinde bu insanin tiim tarihi ve
yagami bulunur.

Sanat, felsefe ve genel! olarak bilim gibi ¢esitli disiplinle:
kadar bireysel insanda, farkli 6geleri bir birlik iginde birlesti-
ren biricik gergekligin, yani Tin'in gegici "ugrak"lanndan bag
ka bir sey degildir. Croce'ye gore, ¢esitli alanlarda yapilan in.
celemelerden, tin'den baska bir gergékligin bulunmadigi so-
nucu ¢gikmaktadir, Diinya kendisinden, dzneyle nesnenin, bi
reyselle evrenselin, kuramla kilginin birlegtigi tin'dir ¢iinkil
tin, biitiin biregimlerin a priori biregimidir. Tin, bu yapisiyla
bir agama ardindan bir bagka agamaya ulagan bir turmanss igin-
deki, salt, sonsuz ve bengi evrim (svolgimento) olmakiadir
Bu sonsuzluk bizim igin blitlin heniiz ulagtlamamis olan dere-
cesini actus purustin, hakiki saluk'in gizini olusturmakiadir.
Hergey onda timlenmekie ve her varlik onun bir yani, beng

gelisiminin bir "durag:” oldugu 6l¢iide gereklegsmektedir.



9. LEON BRUNSCHVICG

a. Tarihsel Onceller ve Ozellikler

Baglica temsilcisi 6zgiin bir Kant¢i, Charles Renouvier
(1815-1903) olan XIX. yiizyil Fransiz idealizmi, dikkate deger
bir¢ok kigi yetigtirmig, buna kargihk biitiinligii géz oniinde tu-
tuldugunda, ¢ok az yapit vermigtir. ilk olarak, ¢ok sayida bi-
yik filozof Gizerine derintikli caligmalar yapnug, ancak dizgeli
bir caligma yapmak agisindan yalntzca 1907'de Tasarimin Te-
mel Ogeleri Uizerine Denemeadh yapii vermis Octave Hame-
lin'i (1856-1907) analim. Hamelin'in yaninda, aym egilime sa-
hip, 6zellikle kigisel bir etki biraknug olan, buna kargihk yazi-
lari ancak 1924-25'lerde giin 1s1gina gknug jules Lagneau'yu
(1851-1894), bundan bagka Dominique Parodi'yi (dog: 1870)
ve "Alain" takma adiyla taninan Emile Chartier'yi (1868-1951)
de belirtelim. Bununla birlikte, biitiin bu kisiler arasinda en
6nemlisi ve Bergson'dan sonra Fransa'da en buyiik etkiyi bi-
rakmig olan Fransiz idealisti Léon Brunschvicg'dir (1869-1944).
ilk ve en dnemli dizgesel calismasi olan Yarg: Kipligi 1897'de
yaymmlanmigur. Bu yapiu 1900'de yayimlanan 7in Yagsamina
giris, 1912'de yayimlanan Matematiksel Felsefenin Asamalar
adli anitsal bir tarihsel ¢alisma ve bir de, en az bunlar kadar
6nemli, Bat1 Felsefesinde Bilincin llerlemesi adli 1927'de ya-
yimlannug baska bir ¢aligma izlemigtir. Brunschvicg, biitiin bu
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yapitlannin yans sira fkinci Diinya Savagi'na degin bir¢ok yazi
yayimlamg, etkisi 1920 ile 1939 yillan arasinda doruk noktasi-
na erigmigtir.

Brunschvicg, sozciigiin cifte anlaminda bir idealisttir. Bir
yandan, Kant ile Hegel'i sirdiiriip yetkinlestirmek istemekte,
Ote yandan da, kimi digtincelerini idealizmin bilgikuramsal
dogrultusunda yorumlayarak dizgesine katug: Plotinus, Des-
cartes, Spinoza ve hatta Pascal gibi filozoflara yaklagmaktadir.
Brunschvicg'de aymi zamanda, giigli bir olgucu etki de goz-
lemlenmektedir. Doga bilimleri s6z konusu oldugunda, kok-
tenci bir matematikgilik ile uzlagimciligs savunmakta, mate-
matikte, insan diigiincesinin ulagsug: en yliksek agamay: gér-
mektedir. Brunschvicg'de, Croce'deki biregim diiglinceleri acik
agik gozlemlenebilmektedir. Tarih konusunda Croce'yle bir-
¢ok ortak noktas: bulunmasina kargin, bu alandaki bilgisi ital-
yan idealistinki denli engin degildir. Buna kargilik,
Brunschvicg'in bigcemi Croce'ninkinden ¢ok daha belirgin
olup, Croce'nin tersine, kargitlanyla girdigi tarugmalar hemen
her zaman anlayig ve kibarlik doludur. Ozellikle, din ve ahidk
konularinda, kendisine diinya ¢apinda bir {in ve ilgi kazandi-
ran soylu digtinceler savunmustur.

b. idealizm

Temel yapiu Yarg: Kipligihin basindan beri Brunschvicg,
idealizmin bilgi kurami konusundaki temel savim bir dogma
olarak ortaya koymaktadir. Bu sav sudur: "Bilgi, bizim igin
diinya olan bir diinya kurar. Bunun &tesinde hicbir sey yok-
tur. Bilginin &tesinde olacak olan bir gey, tanimi geregi, ulagil-
maz, belirlenmez bir gey olur, yani bizim igin higlikle egdeger-
li bir gey olur. Bu nedenlerden dolay: felsefe, diiglincenin
elestirisinden bagka bir sey olamaz ve bu elestiri de ancak du-
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slincenin diislinceye saydam olusu olgisiinde olanaklidir. Di-
glincenin temel nesnesi, tasanm degil tin'in sz konusu etkin-
ligidir. Boylelikle felsefe kendi bilincine varan anhksal bir et-
kinlik olarak tasanmlanabilir."

Bu idealizm, her zamanki gibi, yarginin, tin'in bitiin &teki
etkinliklerini 6ncelemesine dayanan bir kavramcilikla birles-
mektedir. Kavram ne denli yaling goriirse goriinsiin, yine de
iclemle kaplanun bir biregimidir. Bu nedenle de bu iki ylizli
birlegtiren bir edimi 6ngdnir. Bunun bir sonucu olarak, tasa-
nmlamakla yargilamanin tek bir gey olduklan sdylenebilir. Us-
sal disiince, sonug olarak, yargiya dayanmakta ve yargi da
tin'in biricik temel edimini simgelemektedir. Bu aglardan,
Brunschvicg, yalmzca tin'in biregimsel etkinligini agkin bir
gergeklik {izerine temellendirmeye ¢aligan Platon'la Descar-
tes'in gergekei anhikgiigini degil, aym1 zamanda, bu etkinligi
iliski kategorisinden dolayisiyla da kavrama gére althikhigindan
ayirmayi diginmeyen Kant't da aynntilanyla tarugmaktadir.
Brunschvicg'e gore, gercek felsefe, kendini her tiirli yarg
varsayinundan kurtarmahdir.

Yarginin kendisi, varlidin gerekli ya da olanakh olarak
dogrulanmasina dayanir. Yarginin temel 6gesi, eger icerigi
86z oniinde tutulursa, "kopula” diye adlandinlan sézdiir. S6-
ziin kiplikleri boylelikle felsefi aragurmanmin temel nesnesini
olugturmug olur.

¢. Yarg: Kipligi

S6z konusu bu kiplige daha yakindan bakinca, iki bigim
ayirdedilmektedir: igsellik bigimi ve digsallik bigimi. icsellik
bigimi, fikirlerin karsihkl ickinliginde yatmakta olup, 6zellikle,
Ozneyle yiiklem birbirlerinden ayn diigiintildiiklerinde hicbir
anlam agimayacak olan matematiksel tiirden yargilara ézgii-
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diir. Bu bigim, kendine kendi yasasini veren tin'in birligidir
Yarg,, igsellik bigimiyle anlagilir olur ve temelde ona baglidir
i¢sellik bigimi, ideal yargilara 6zgii olup zorunluluk kipliginir
temelini olugturur. Ancak igsellik bigimi kendi bagina yeter|,
degildir, biz onun yaninda bir de digsallik bigimi buluruz. Bu.
nun nedeni yarginin kendinde belli bir gesitlilige sahip olmas;
gerekliligidir. Digsallik bigimi, tin'in karsilagmug oldugu us-digi
nin gerekli vargisidir. Bununla birlikte bu us-dig, tin'in ne ba.
gimsiz bir varligi ne de disanya dogru bir agilinudir, bu us-dug
yalnizca, tin'in kendi kendisince sintrlamigidir. Tin, etkinliginir
olumsuzlanmasinin bulundugu bu sinirla kargilaguginda, by
sinun bir sarsint olarak duyumsar. Bu sarsinunin, tin'in digin.
daki bir varhiktan geldigi onaklaga olarak kabul edilir. Digsal-
hik bigimi, gerceklik yargilarina 6zgiidiir. Bu nedenlerden do-
layi tin'de bir ikilik s6z konusudur: bir yanda, i¢sellik bigim
-matematiksel yarginin anlasthirligs ve gerekliligi bu bigimde
birlesir~ 6te yandaysa, 6l<;Glemezih uscdigthgr ile olgu yargst
nin gergekligine sahip digsallik bigimi. Brunschvicg'e gore.
bu iki bi¢im arasinda da, olasihik'a karsihik gelen l\arma bir bi-
¢im yer almaktadir.

Tin birlik oldugundan, insan diistincesi, igsellik bigiminin
bitlin safligy iginde ortaya ¢ikug matematiksel ¢oziimleme
yargisinda timlenir. Bu yarg: a prioritlir. Matematik bilimi,
kendisinden tiimuiyle bagimsiz oldugu bigimi ve nesnesince
belirlenir. Matematiksel, yani bir bagka deyigle anliksal sezg
yoktur. Bununla birlikte. daha usdigi olan 6teki yargilar (geo
metri, fizik ve olasihik yargilari), algi diinyasindan, bir bagks
deyigle "bilim diinya"sindan farkli, kendini alg: diinyasina br
rakmadan bir dlinya kurarlar. Bu diinyalardan hangisinin ha-
kiki oldugunu bilme sorunu salt kuram iginde ¢6ziimlenemez
hep bir ikicilikte kalinr. Tin'in i¢sel torel yasalarinin, digsal et
kinlikle bireylerin keyfililigine kargi gikugi hakiki kilgisallik
icin de ayni gey s6z konusudur. Nasil iki diinya varsa, ayni b’
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¢imde iki insanlik vardir. Bu ikilik, sonunda, birlige ve igselli-
ge yonelen tarihiyle ¢oziimlenir.

d. Tin Yagaminin Agamalan

insan anliginin tarihi lizerine yaptug: aynnul ¢alismalarda,
Brunschvicg, tin'in gelisiminin genel gérinimiini ana ¢izgile-
riyle gozler Oniine sermektedir. Temel olarak; iki dénem ayirt
edilebilir, demektedir: Cocukluk ¢ag: ve yetigkinlik ¢agi. Birin-
cisi, digsalik ¢aginin, "akuzmatik"in, sézsel inan¢ insaninn,
ikincisiyse, matematik¢inin, us bilimleri insanuimin ¢agidir. Us
bilimi, matematigin yaraucilan olan Pitagorascilar ile Descartes
tarafindan bulgulamigur. Ancak ne yazik ki, Aristoteles ile bir-
likte, tin yagsami yeniden ¢ocukluk ¢agina dénmiig ve Avrupa,
XX. yiizyil boyunca akuzmatik yolda ylirimiistiir. Manuksal
yolu yeniden ortaya ¢ikaran ve insanlhiga dogrulugu bilme
hakkinin yetkin sevincini kazandiran yalnizca Descartes ol-
mugtur. Ancak onun agug: yolda ¢ok yavag ilerlenebilmigtir.
Tin'in digsal diinyaya baghhg: gibi gercekgi yargilardan kurtu-
may1, diginiirler, hemen hemen hi¢ bilememiglerdir. Roman-
lizm ise insanhg Ortagag'a yeniden dondiirmek tehdidini sa-
vurmugtur. Ama sonunda bilim, tin'in ulagtigt yengiye katkida
bulunmugtur: Einstein, sezgisel nitelikler fikrini kesinlikle orta-
dan kaldirmsgur. inapcain zayifladigini, usunsa olaganiisti bir
gelecege dogru ilerledigini umduracak gerekgeler vardir.
Tin'in &zgiirligiiniin, yani salt bilincin diginda higbir sey bu-
lunmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu evrim, ide'nin gerekli bir geligimi olarak, Hegelci an-
lamda anlagilmamalidir. Tin, 6zgiir ve olumsaldur. ileriye dog-
nu yoneligi, giir sulan olan bir irmagin akigina benzetilebilir.
Ancak tin'in bu olumsalligina kargin, tarih, bilincin usun timel
acithmina dogru siirekli bir ilerleyisini olusturmaktadir, bu iler-
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leyisin ilk 6regiyse matematik bilimidir. Tarih, hareket edeni,
devingeni, hi¢bir zaman donmamig olant aginlamaktadir.
Brunschvicg, 0gretisinin Bergson'un Ogretisiyle olan benzerli-
gini Ozellikle kendisi belirtmigtir.

e, Tin Dini

Croce'nin tersine, Pascalt derinligine incelemis olan
Brunschvicg, dinsel sorunlara canl bir ilgi duymusgtur. Brunsc-
hvicg'in tim digiincesi, sonunda gelip bir din felsefesine da-
yamr. Brunschvicg'e gore din, kutsallik-digi (profane) diigiince
alaninda savunulamaz. Dinin kendi kendini kurmas: gerekir.
Ancak ne yazik ki, tek bir din degil birbiriyle ¢arpigsan bir¢ok
din vardir. Ote yandan, felsefe, dinsel ve bilimsel diye cifte bir
dogrulugu benimseyemez, dinsel dogruluk tam tamina bir
dogruluk olmaldir. Gergekte, bu dogrulugun bulgulanmas:
yilar 6nce olmugtur; bu, Kelam dini, i¢sel isik dinidir. Tan-
r’'nin, diigiincemizde ve sevgimizde varoldugu kesinligine da-
yanmaktadir. Ancak bu tann, Diinya'nin yaraucisi, agkin bir
tanrt degildir, Bu tann ne bir nesne ne de bir kavramdir, bas-
ka bir seye kary1 ¢ikarnlacak bir sevgi nesnesi bile degildir. O,
kendisi aracihigiyla tin yaganum yasadigimiz seydir. Bir bagka
deyigle soylersek, Tanri, S6z8lr: yarg: kopulasicir. Bu tann
fikri, bizi yalmzca soylencesel dgretilerden kurtarmakla kal-
maz, ayn1 zamanda ahldksal goniis agisindan da esenlige ka-
~ugtunur: Biz Tann'dan yalnizea biitiinsel ve salt anlayig bekle-
riz. Tipki kuram alanindaki Galilei gibi bizi de ahldk alaninda
yeryliziinin 6nceliginden vazgecmemiz gerekir. Bu vazgegis-
le, insan usunun karakteri. ézverililigi ve algakgonilliigii bi-
tiintiyle giin 19181ina ¢tkacak, bu anlagma bizi bir "liglinci
Ahid"e goétirecektr. Biling de boylelikle, kendine olan baghh-
g1m koruyarak ve hicbir bigimde nankér davranmayarak, ken-
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dine 62gli ge¢misinden tiimiyle kurtulacakur. Yeni Ahid nasil
Eski Ahid'in bir timlenmesi ise, tin dini de ~bu din bilimsel
arasurmayla 6zdeslesmelidir— Incil'in bir tiimlenisi olacakur.

Gorildugi gibi, bu Ogreti, derinlemesine ickin ve tekgi
olan bir felsefenin anlaumidir. Sonug olarak, bilincin yetkin
birligine ulagmak igin, her zaman daha yiiksek bigimler alun-
da aginlanan Jzgdrinigiin, tin'in yaraucr atthminin diginda
‘highir sey yoktur.



10. YENi-KANTQILIK
a. Yeni-Kantg: Okullar

idealizm, XIX. ylizyihn son geyreginde, Almanya'da &zel-
likle yeni-Kantgilik bigimi alunda baggosterdi. Bu alanda,
Kant'in 6gretisini farkl farkl tarzlarda yorumlayan yedi biiyiik
okul sayilabilir: 1) Kantg a priori bigimleri fizyolojik edinim-
ler olarak yorumlayan fizyolojfist okul (Hermann Helmholtz
1821-1894, Friedrich Albert Lange 1828-1875), 2) Elestirel bir
metafizik olasihgimi benimseyen metafizik okul (Otia Lieb-
mann- 1840-1912, Johannes Volkelt 1848-1930). 3) Kendinde-
varlik'in varoldugunu benimseyen gergek¢i okul (Alois Riehl
1844-1924, Richard Honigswald dog: 1875). 4. Kantgt a prio-
ri'nin psikolojik ve gorece oldugu savindaki Georg Simmel'in
1858-1918 gorececiokulu. 5) Olguculuga gitgide daha da yak-
lagan rubbilimsel okul (Hans Cornelius 1863-1947). Bu bes
okul da agilmig olup, bu okullarin ortodoks Kantgi okullar ol-
madiklan noktasinda uzlagilabilir. Buna kargilik, iki savas ara-
sinda oldukga etkin olmug ve Kant'in 6gretisine sadik kalmisg
olan son iki okul yeni-Kantqilik okullarin en &nemlileridif.
Bunlar 6) Lojistik Marbourg Okulu ile 7) Axiolojik Bade okul-
laridir. Bu okullarin yani sira, Bruno Bauch adh bir digtinir
de, bu iki egilimi aym zamanda hem agan hem de gelistiren
bir biregime ulagmisur.
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Yeni-Kant¢i hareket s6zctigtin gergek anlaminda, Almanla-
ra Ozgi bir harekettir. Ancak Almanya'da bile, Birinci Diiya
Savagi'ndan sonraki biiyiik tiretkenlik donemi gerilemeye yiiz
wimustur. Bu egilimin yerini, fenomenolojik, varolugcu ve
metafizik egilimler almaya baglamigti. Temsilcilerinin ¢oguniu-
gu yahudi kokenli oldugundan ve siki bir bigcimde kovugturul-
duklarindan, Nasyonal-Sosyalizm'in egemenliginden agir bir
darbe yemiglerdir.

Bu béliimde, Marbourg Okulu'nun, Bade Okulu'nun ve
Bruno Bauch'un 6grencilerinin temel noktalarim inceleyece-
giz. Gercekte daha bir¢cok yeni-Kant¢t bulunup, bunlann her
birinin etkisi kendilerine bir paragraf ayiracak denli biyiik de-
gildir. Ote yandan, yeni-olguculuk ve Marksgiik durumlannda
oldugu gibi, tiim dallanyla genig bir ilke ve yontem biitiinlii-
gine sahip gercek bir okulun kargisinda bulunmakiayiz.

b. Diigtinlirler

Marbourg okulunun kurucusu, Platon lizerine, tarih tizeri-
ne. sonsuzkiciikler yontemi ve Kant Gizerine yapug: ¢alisma-
larla kendine seckin bir ad saglanug, yapitlan oldukga gii¢ an-
lagthr Hermann Cohen'dir (1842-1918). Buna karsilik, Platon
lizerine yazdigr kitapla (Platon Ideenlebre, 1903) iinlenmig
olan dgrencisi Paul Natorp (1854-1924) digtincelerini agik ve
secik bir bicim alunda ortaya koymay: basarabilmigtir. Philo-
sopbie, il Problem und ilbwe Probleme (1911) baghgim tagiyan
kitabi, Rickert'in Der Gegenstand der Erkenntnis (1892) ile
birlikte Yeni-Kantgihga en iyi girisi olugturmaktadir. Marbourg
Okulu'nun oteki iiyeleri arasinda, her ikisi de genig caplt ulus-
lararasi etkinlikleriyle taninan Ernst Cassirer (1874-1945) ile
Arthur Liebert (1978-1947) bulunmaktadir. Karl Vorlander
(1860-1928) Kantg1 ve toplumcu bir ethik biresimi ortaya koy-
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mugtur. Son olarak, Rudolf Stammler (1856-1938) Marbourg
Okulu'nun hukuk felsefesi dalindaki en seckin kisisidir.

Bade Okulu, en taninmug felsefe tarihgilerinden biri ve Lot
ze'nin eski bir 6grencisi olan Wilhelm Windelband (1848-
1915) tarafindan kurulmugtur. Windelband, gaériislerini sergile-
mede parlak bir yetkiye sahip bir kigidir. Préfudes{i (1884),
acgikhik, dil giizelligi ve bicem agilanndan gimdiye dek pek ag:-
lamamigur. Okulun baginda bulunan Windelbandin ardili ol-
mug, hocast gibi disiincesinin agikligt ve belginligiyle seckin-
lesmis kigiyse Heinrich Rickent (1863-1936) adli diistiniirdiir.
Emil Lask (1875-1915), Ogretisi gitgide fenomenolojik akima
yaklagan bir yeni-Kantqidir. Birinci Diinya Savagi'nda kendi-
sinden beklenen biiylik yapii veremeden &lmigtiir. Okulun
oteki temsilcileri arasinda, kendini 6zellikle ruhbilime adayan
Hugo Miinsterberg'i (1863-1916) anmak gerekir.

Bruno Bauch (1877-1942), Bade okulundan ¢iknug ve sira-
siyla Rickert'in, Windelband'in ve 6teki yeni-Kanigilarin 6g-
rencisi olmugtur. Boyle olmakla birlikte, felsefesi, bu okulun
gergevesini agar. Getirdigi yeni Ogelerle Marbourg ve Bade
okullanmin bir biregimini yapmaya yonelmigtir. Bauch, Bade
Okulu'ndan gok Lotze'den etkinlenmigtir. Zamammzin en giig
anlagilir filozoflan arasinda sayilmaktadir.

¢. Orak Temel Ogretiler

Tim yeni-Kanigilar, okulun butinlik profilini ortaya ko-
yan birgok temel gériig ileri stirmiiglerdir. 1lk agizda hepsi de.
en biiytik filozof ve modern kiiltiiniin en biyiik diigiiniirii say-
diklan Kant'in adim anmaktadirlar. Kant'in bir dizi temel savi-
ni biitiiniiyle benimsemekiedirler. Her seyden &nce karg Gik-
uklart, ruhbiiimsel ve metafizik yontemlerdir. Ruhbilimsel
yontem, genel olarak biitiin deneysel yontemler gibi, tran-
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sandantal yontem ile degigtirilmeliyken, metafizik yontem ye-
ni-Kantgilara timiiyle olanaksiz gelmektedir. Transandantal
(deneytistii) yonteme gore felsefe, temelde, bilginin ve isten-
cin manuksal kogullaninin ¢éziimlenmesine dayanmaktadir.
ikinci olarak, yeni-Kantgilar da Kant gibi birer kavramcidir,
bir basgka deyisle hepsi de —okulun igindeki goriig aynliklarina
bagh olarak gesitli tarzlarda olsa da— anhksal sezgiyi yads:-
maktadirlar. Yeni-Kanigilara gore us, butiinii 6gelerinden yola
¢ikarak kurma yetisi olup, temelde, biresim yetenegine sahip-
tir. Bir igerik ve 6z bilgisi yoktur. Bu noktada yeni-Kant¢: dii-
stiniirler arasinda yalnmizca Lask, fenomenolojinin etkisi aiunda
kalmis olmasi nedeniyle bir aynica olugturur gozitkkmektedir.
Uclincii olarak, yeni-Kantgilann hepsi de, bilgi konusunda,
idealisttir: Onlara gore, bilgi edimi, nesnenin kavranmasina
degil, nesnenin yaraulmasina dayanr. "Varlik kendinde varol-
maz, onu dogurtan yalnizca diigiincedir."

Bununla bitlikte Kanr't anlamak, onu agmakar (Windel-
band). Yeni-Kantgilar bu filozofun ruhunu yagatabilmek igin
onun bedenini gommiig olmaktan korkmamaktadirlar (Na-
torp). Gergekte, yeni-Kantcilar Kant't bir¢ok agilardan agnus-
lardir. Nitekim benimsedikleri idealizm de kendinde-geyin'in
varhgini yadsimalan bakimindan, ustalannin idealizminden
cok daha koktencidir. Bundan bagka, bilginin kokensel kay-
nag: olarak duyuma karsy: ¢ikiglanindan otiirii de, Kant'tan yine
daha koktenci birer usqudurlar. Bu noktalar yalnizca baghca
aynlma noktalandir. S6z konusu kisiler, Kantgi Ogretiyi bir¢ok
yonde degistirmigler ve dontigiime ugratmiglardir. Bu bolim
boyunca yeni-Kantgilann en 6nde gelenlerini inceleyecegiz.

Anlayist kolaylagurmak igin, bu okullann savundugu idea-
lizmin bir Berkeley'in savundugu 6znelci idealizmle higbir il-
gisi olmadigin, burada yalmzca "transandantal” bir idealizmin
s6z konusu oldugunu animsatmak yerinde olur. Yeni-Kanigi-
lar, diinyanin diigiinen 6znenin "kafasinda” bulundugu gori-
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stine siddetle kargi qitkmuglardir. Boyle diislinmek, yeni-Kantgi-
larin Ogretisini tiimiiyle yanlis anlamak olur. Yeni-Kantgilar,
ayn bigimde, Avenarius'un bilincin ve sinir sisteminin toplamu
olan bir "C dizgesi"ne hicbir anlam vermemekredirler. Tasa-
nmladikian bigimiyle 6zne, ruhbilimin konusu olan biling bile
degildir: Ricken, 6ézne kavramindan, ilkin, bedensel olan her
seyi ve sonra da psisik olan her tiirli igerigi uzaklagurmugtr.
Oyle ki geriye yalmzca "genel olarak biling” (Bewussisein
dberbaupt) kalmaktadir. Bu, hicbir gergekligi olmayan mate-
matiksel noktaya benzemektedir. Bu agidan bakildiginda, her
sey bilingte ickindir. Bu sav bir kez ortaya konunca deneysel
gercekligi yadsimak aruk gerekli degildir, demektedir yeni-
Kantgilar; varolan hersey genel olarak bilingte ickin olduguna
gore, somut insansal olan deneysel bilincin kargisinda ¢egithi
agkin tirleri s6z konusudur, 6yle ki tekbencilik bu durumda
ortadan kaldinlmis olur. Ikinci olarak beliren sorun, yeni-
Kantgilann hicbir bigimde yadsimadiklan nesnel verilerin nasil
temellendiklerini agiklamakur. Genel olarak bilincin igerigin-
den bagka bir ger¢eklik bulunmadig: igin transandanial bir
gerceklige bagvurmak olanaksizdir. Nesnellik ve gerceklik yal-
miz¢a yargida orntaya gikar. Bu nedenle biitiin sorun yarg: lize-
rinde odaklanir: ickinlige aykir bir durum yaratmaksizin, yar-
ginin nesnel ve dogmu kildigs gey kavranmaya c¢aligihir. Yeni-
Kant¢i okullar, 6zellikle, bu sorunun agiklanmasinda aynliga
diismektedirler.

d. Marbourg Okulu

Marbourg "lojistik" okulu temsilcilerinin timd, sagin doga
bilimlerine ydnelmislerdir. Bakiglanm her ne kadar ethik ve
din felsefesine de geviriyorlarsa da, ilgi merkezleri olarak her
seyden Once kuramsal usu almaya yanagmaktadirlar. Kant'in
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yapiinin kesin boliimiinii, salt usun elegtirisinde ve (ransan-
dantal ¢itkanmda gormektedirler. idealizmi, oldukca kéktenci
bir yénde yetkinlegtirmiglerdir: Her ey higbir ayrica olmaks:-
z1n, salt usun ickin mantksal yasalanna dayanir, Tim yeni-
Kantgilarla birlikte Marbourg Okulu temsilcileri de, duyumu
bilginin 6zerk etmeni olarak gérmeyi yadsimaktadirlar. Du-
yum, digtinceye yabanci bir 6ge olarak kars ¢tkmaz, duyum
yalmizca bilinmeyen, matematikteki X gibi belirlenmesi gere-
ken bir biiyiikliktir. Bilgi icin bir veriden (gegeben) ¢ok. bil-
ginin onu kendi kendine belirlemesi gereken bir 6devdir
(aufgegeben). Sezgi diye bir sey yoktur, us ilerleyen bir yargs-
lar gelisimidir, nesne bu etkinligin bir "Grlin"idlir. Ancak bu-
nu ruhbilimsel bir etkinlik olarak anlamamak gerekir; burada
timityle manuksal olan kavram birlegimleri s6z konusudur.
Bu kavramlann kendileri manuksal iligkilerdir. Bunun sonu-
cuysa, am gergeklik de icinde olmak tizere her turli varligin
bir manuksal iligkiler dokusuna indirgenmesi ve her tirli us-
disy 6genin yadsinmasidir. Bu kuram, "manuksal idealizm" ya
da "tim mantik¢ihk" olarak adlandminugur,

Bu gergeve iginde, yargilann nesnelligi ve "dogruluk" soz-
cligiiniin anlam nasil agiklanabilir? Marbourg okulu idealiste-
i bu soruyu 'kategorilere bagvurarak' diye yanitlamaktadirlar.
Bu okul diisiintirlerine gore, kategoriler, goérig agilandir, ti-
miyle a priori yapida olan yoéntemsel kurallardir, bir bagka
deyigle soylersek, kategoriler deneyden bagimsizdirlar ve yar-
gilarin dogrulugunun degerini belirlerler. Bir yargi, kategori-
lerle uyum iginde kuruldugunda dogru ve nesnel, onlarla celi-
sik oldugunda yanhgur. Kategoriler bilginin kogullandir. Onla-
nn diginda elbet bir diistince vardir, ama bilgi yoktur. Bu oku-
lun temsilcileri, bilginin nesnelligini. herhangi bir agkin ya da
us-digi 6geye basvurmadan boyle agiklamaktadurlar.

Ahldk alaninda, diizgtilerin (norm) zorunlu olarak a priori
olduklarini diisiinmektedirler. Diizgiiler deneyden dogmazlar.
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Ethik, temelde, bir 6dev manugidir. Bu 6dev, Kant'ta oldugu
gibi, timiyle bigimseldir, yani iceriksizdir. Bununla birlikte,
Marbourg okulu temsilciler, elestiriciligin kurucusundan, yani
Kant'dan, onun bireyciligine kargi ¢ctkmakla, 6gretilerinin top-
lumsal 6zelligiyle aynlmakiadirlar. Dahasi, Kantgilikla Marks¢
toplumculugun bir biresimini olugturmaya dek bile gitmigler-
dir. Din s6z konusu oldugunda ise, Marbourg okulu, ona ken-
dine 6zgil higbir anlam tanimamaktadir. Din, ahldklligin yal-
ntzca bir bicimidir. Cohen'e gore, Tann, yalmzca ahliksal bir
Ulkiyt simgeler ve s6z konusu ahliksal etkinligin odaklandigs
amaguir. Baglangigta, aym diiglinceleri savunan Natorp'un ya-
saminin sonlanna dogru gercekien degisip degismedigi hala
bir merak konusudur. Marbourg Okulu temsilcilerinin Kant'a
baghhg bagka aqilardan da oteki idealistlerinkinden daha de-
rindir. Boylelikle, XIX. ytizythn ruhunu stirdiirmis olmaktadir-
lar. Her turldl gergekligi tek bir manuksal ilkeyle agiklamaya
yonelen felsefi tutumlarinin tekgi dzelligi bu egilimi daha da
belirgin bigimde ortaya- koymustur.

e. Bade Okulu

Bade Okulu (ya da Giiney-bau okulu, axiolojik okul), Mar-
bourg okuluyla yeni-Kanigihigin temel goriislerini paylagiyorsa
da, temelde ondan birgok bakimlardan aynhr. Bu okulun tem-
silciler, yalnizca doga bilimlerine ydnelmemigler, doga bilim-
lerinin yaninda kiiltiir biitiinliglinden de yola ¢ikarak, dikkat-
lerini kiltirtin geligimine yani tarihe ¢evirmiglerdir. Bu okulun
diigiiniirlerinde, Alman tarihgiliginin belivgin etkileri goril-
mektedir. Ote yanda yine bu okul diigliniirlerine gére, Kanigi-
ifin odak noktas, salt usun elegtirisinden gok kilgisal (pratik)
usun elegtirisinde yatmaktadir. Savunduklan idealizm Marbo-
urglulann idealizmleri denli kéktencidir, buna karsihik Bade-
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liler koktenci uscular olmayip, gerceklikte usdigs bir 6genin
varligim kabul etmektedirler. Bu diigliniirlere gore, nesnel
varligi temellendiren mantiksal yasalar degil, degerlere dayah
olan "axiolojik" yasalardir. Nitekim, kuramlan ¢ogulcu olup,
din olgusunu kendine 6zgli degerinin daha derin bir diigiin-
selligini acinlamaktadur.

Genel olarak tasanmlanan bilince goére, agkin gergeklik
yoktur. ickin gerekliklere dayanan yargilar yine de dogruluk
ve nesnellik savinda bulunuyorlarsa da, bunu, bir 6dev-varhig:
(seinsollen) igeren transandantal degerlerin varolmasina borg-
ludurlar. Herhangi bir yargs, bir varolma zorunluluguna, yani
transandantal bir 6deve karsihik geldiginde dogrudur. Bu 6g-
reti, gorildiigu gibi, us-digs iceriklerin varhgini kabul etmekie
ve tim varhg manuksal yontemlere indirgemeye dek gitme-
mektedir. Clink(, bu okulun temsilcilerine gore, varhigin te-
meli, ustan ve hatia "genel olarak biling"ten bagimsiz olan de-
gerler tarafindan kurulmaktadir. Bilimde, manukta, ahlakia,
estetikte vb. s6z konusu olan degerler gorece geyler degiller-
dir: Bunlann saluk bir degeri vardir. Degerler ickin, ideal ya-
salardir. Degismez ve sonsuz bir yetkeye aittirler, varolmazlar,
gercek bir varliklan olmaksizin yalmzca gecerlidirler (gelten).
" Degerler {i¢ 6bege aynlir: Dogru'nun degerler, iyi'nin deger-
leri (ahldksal) ve giizel'in degerleri. Windelband, bunlarnn
tizerine dinin degerlerini yerlestirmektedir.

Dinsel degerlerin 6zli, agkin bir gerceklige baglanmadikca
diglintilir olmayslandir. Celigkisiz bir dustince araciligiyla ag-
kin bir tannya ulagamayiz, ama bu tannya inanmak igin de
~dinsel degerlerin varhig: bu inanci gerektirir- onu anlamamiz
gerekmez. Bu nedenle bu noktada timel ickinlik agilmug olur,
elbette dinsel bir us-disicilik pahasina.

Bade okulu filozoflan, kendilerini yeni bir felsefi disiplinin
kuruculan olarak gdérmeye olanak saglayan s6z konusu bu
"degerler" kuraminin disinda, tin bilimleri felsefesine de
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o6nemli hizmeltlerde bulunmuglardir. Doga bilimleri teksavh
(monothétique) ise, yani bu bilimler yasalar koymakta (Win-
delband) ve genellemeler yaparak ilerlemekteyse (Rickert), tin
bilimleri bi¢imgizimsel (idiographique) ve bireysellestiricidir.
Tin bilimlerinin amaci, onaya evrensel yasalar koymak degil,
bireysel olan betimlemektir. Bununla birlikte tarihgi, istemine
gore herhangi bir bireyselle ugragamayacag icin bir segme
yapmas: gerekir. Bu segig, bir deger yargisiru da gerektirir, bu
nedenden dolayi, tiim tin bilimlerinin temeli bir deger kestiri-
mine dayanur.

Rickert kendine, bu iki alanin, gerceklik alantyla degerier
alanmin, kargihikls iligkilerinin nasil agiklanabilecegi sorusunu
sormaktadir, Rickert'e gére, bu iligkiler ancak; bu iki alandan
farkli bir sfer aracihgiyla olanakh olabilir. Bu “liglincii alana®
ve onu olugturan iligkilere "anlam yapidan" (Sinngebilde) de-
mektedir. Bu alana karsiik gelen sey kiiltirdiir.

Lask, Bade okulunun fikirlerini ve daha sonia da bu oku-
lun fenomenolojiyle olan baglanulanm geligtirerek, sezgisel.
igerikleri kabul eden bir dizge orntaya koymugtur. Bu igerikler
elbette ickindir, ancak Laskhin Ggretisi Marbourg okulu filozof-
lannin anlayigina kokienci élgiilerde kargitur.

f. Bruno Bauch

Bade Okulu'ndan gelen Bauch, bu okuldan birden {azla
nokta agisindan uzaklagmaktadir. Marbourglular Kantin birin-
ci elegtirisinden, Badelilerse ikincisinden yola ¢ikarlarken, Ba-
uch, Kant'in temel yapium ve boylelikle de felsefesinin gergek
anlamuni {glinciisiinde gérmektedir. Benimsedigi ilke kékien-
ci bicimde transandantaldir. Yalmzca a priori bir biregimden
degil, aynt zamanda bir biregim yasasindan da 56z etmektedir.
Boylelikle de, 6teki yeni-Kantg idealisterden daha zorunlu
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bir nesnelcilige ulagmaktadir. Bauch, yargilann gegerliligi
(Griltigkeit) ile nesnel iligkilerin (Geitung) gegerliligi arasinda
bir aynm yapmaktadir. Yargilann gegerliligini temellendiren
nesnel iligkilerin gecgerliligidir. Aruk transandantal 6zne, Ric-
kert'te oldugu gibi, bilincin indirgenmez bir kalinus: olarak
degil, yalmzca bir dizge ya da nesnel kogullar toplamu olarak
tasanmlanmaktadir. Bu, gercekte, bir 6znenin yalnizca adina
sahip nesnel bir 6znedir. Bauch‘un temel yapitinin baghg:
Wabrbeit, Wert und Wirlichkeit (1923) (Dogruluk, Deger ve
Gergeklik) 6gretisinin bagka bir ayinc egilimini, sz konusu
iic sorunu tek ve aym bir sorunun (¢ farkh gérinisl olarak
gordigiinii, gergeklik'i dogruluga ve buna da deger'e 6zdes
olarak tasanmladigimn dile getirmektedir. Gergekten de dogru-
luk (dogrulugun degeri) temelde, saf kabullenis, yani gercek-
liktir, oysa 6teki biitlin degerler bu dogruluga kaulirlar. Bun-
dan gikan sonug ise, Bauch'un, herseyi, transandantal iligkile-
re (Marbourglularda oldugu gibi) gotiirdiigii, ama bu iligkileri,
Bade Okulu'na yakin bir anlamda bir kabullenig iligkisi olarak
tasanmladigidir.

Bauch, idealist nesnelciliginden yola ¢ikarak, bir anlamda
Hegel'in diyalektigini ¢agnguran, yeni bir diyalektik égreti ge-
listirmigtir. Bu Ogretinin "kavramlan", yani nesnenin olugum
yasalar, kau olmayip sonsuz bir hareket igindedir. Yalmazca
maddesel diinya degil, aym zamanda diinyanin temel yasalan
da siirekli bir evrim durumunda bulunurlar. Bu yasalar bitiin-
likleri iginde ide adini tagirlar. ide, Kant'da oldugu gibi, yal-
nizca diizenleyici bir kaveam degil, aym: zamanda manuksal
bicimlerin sonsuz evrenselliginin nesnel bir birligidir.

Elestirel Sonuglar

Cagdag idealizmin temelinde, tinin 6zgiilliginin sezgisi,
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bilginin nesnel yasasiyla yaratici 6zyapisi yatmaktadur. idealist-
ler keskin bir gorigle, deneycilerin bakarken kérlestikleri seyi
gormektedirler: Tin, maddeden, temelde farkh bir seydir, ona
indirgenemez. Manuksal ya da ahldksal yasa psisik bir siirece
(en azindan yeni-Kantgilarda) dayanamaz. Bilgi edimi, du-
yumlann edilgin bir kabulleniligi degildir. Bu kavrayglar, kug-
kusuz, maddeciligin, olguculugun, ruhbilimciligin ama aym
zamanda da kuramsal ve axiolojik 6znelciligin yalinkat gortis-
lerini kat kat agmaktadir. Idealistler, bundan bagka, dirimci
us-digiciliga da var gligleriyle karsi ¢tkmaktadirlar. Felsefeye
blyiik katkilar yaprmuglardir. Croce estetiginde de Bade oku-
lunda da, kimi zamanlar gagiruci derecede ince ve derinlikli
olan bilgi ¢dziimlemelerinde biiyiik degerler goriilebilir.

Bununla birlikte, bu okulun kavrayislan iekyanh olmaktan
kurtulamamaktadir. S6z konusu diigiiniirler, dylesine usgu ol-
makiadirlar ki gercekligin kimi goriiniigleri gézden yitmekie-
dir. Biitlin idealistlerin belirleyici karakteri, yaling bir goriinii-
se indirgedikleri maddesel diinyay: kavrayiglanindaki eksiklik-
ur. Bu duglinirler ayns zamanda, —ki bu durum en azindan
Gogu icin dogrudur- varligin yerine igerik agisindan bos man-
tiksal iglevler koymaya da egilim gostermektedirler. Biiyiik 81-
¢iide su iki ilkenin bir vargisidir bu: ickinlik ilkesi ve kavram-
cilik ilkesi. Son olarak, bu distiniirler, ¢ogu kez deneyciler gi-
bi, insanin insan olarak somut ve ivedilik gerektiren sorunlan-
n1 ¢bziimlemekten uzakurlar. Bu 6zellikle din konusunda go-
ze carpmaktadir. Bade Okulu diginda hicbiri, bu noktada en
kiiglik bir anlayis géstermemektedirler. Bu nedenlerden dola-
y1 bu okullar XIX. ylizyilin tipik dugiinselligini temsil eimekle
kalmakta, bugiin yerlerine daha somut ve varhigin biitiinliigii-
ne daha agik yeni akimlar gecmekuedir.
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ikinci bélimde inceledigimiz deneycilik ile maddecilik,
aragtirmalannin odagina maddenin bilgisini koyar, Ggincii bo-
limde gordiigimiiz idealizmse ide'nin ¢evresinde doniip du-
rurken, simdi ele alacagimiz filozoflar, tim gergekligi yagamla
agiklamaya girismektedirler. Ancak bu nokta onlann ayino
tek Ozelligi degildir. Bu filozoflar, deneycilerden ve idealistler-
den, modern felsefenin (1600-1900) ve 6zellikle de Kant felse-
fesinin gercevesini kirmaya galigmalanyla aynlmaktadirlar.
idealizmden oldugu kadar mekanikgilikten de temelde uzak
durmaya ¢alismaktadirlar. Aralannda ne denli ayriliklar géste-
rirflerse gostersinler, su ortak noktalan paylagmaktadirlar: 1)
Bu akimin filozoflarinin timi de birer saluk edimselcidir.
Kendilerine gére, yalmzca hareket, olug, yasam vardir. Bu dii-
stntrler ozellikle varhigi, maddeyi vb. hareketin bir kalinus:
olarak goriirler. Bu noktada Bergson'un su sOziinii aktaralim:
*Olugta varlikta oldugundan daha ¢ok sey vardir." Bu, timi-
niin paylaguig bir sezgiyi dile getirmektedir. 2) Organik bir
gergeklik anlayigina sahiptirler. Bu distinirlere gore, dirimbi-
lim, bilimsel maddeciligi savunanlara gore fizik ne kadar ke-
sinse o kadar kesindir. Kimi yagam filozoflannda, ozellikle
Dilthey okulunda, ayn: zamanda tarih de dnemli bir rol oy-
namaktadir. Durum ne olursa olsun, bu okulun tim digiiniir-
lerine gore, diinya bir makina degildir. Tersine, yagam hep bir
eylem i¢inde bulunur. 3) Yagam filozoflan kendi bilgi 6greti-
lerini bu dirimbilimei konuma dayanarak kurmaya gitmigler-



130 CAGDAS AVRUPA FELSEFES]

dir. Hi¢ ayricasiz, yasam filozoflan, birer usdisic: ve inang)
birer deneycidir. Bu diigliniirler, kavramlara, a prioriyasalara,
mantiksal ¢ikarimlara horgbriiyle bakarlar. Ussal yontemi fel.
sefi bir yontem olarak hi¢cbir zaman benimsemezler. Yalmzca
sezgiye, uygulayima, tarihin canl olarak kavranilmasina ilg
gosterirler. 4) Bunlann yanisira bu akima giren filozoflar, ge-
nel olarak, dznelci degillerdir, tam tersine, 6zneyi agan bir
nesnel gerceklik oldugunu kabul ederler. Transandantal ya
da saltuk idealizmi ise kogulsuz yadsirlar. 5) Son bir 6zellik
olarak, bu filozoflarin ¢ogu, ¢ogulculuk ile kisiselcilik icin
agik bir egilim gosterirler. Bu egilim, yagamin evrimi &gretisiy-
le her zaman bagdagmasa da, olasilikla, maddeci ya da idea-
list tekgilige kars1 bir tepki olarak gortilebilir.

Yagam felsefesi akimi iginde dont farkh okul ayirdedilebiir:
Bergson'un dirimsel auhm felsefesi, Amerikan ve ingiliz prag-
maciligi, Dilthey'den kaynaklanan tarihselcilik ve Alman ya-
sam felsefesi. Uygulayimsal nedenlerie, son iki okulu ayny bo-
liimde ele alacagiz. Bergson'u ve Bergsonculan ise ayn olarak
inceleyecegiz. Boylelikle s6z konusu filozoflarin goriiglerini
{i¢ boliim alunda sergilemekteyiz: Bergson, pragmacihk ve

-Bergsonculuk, Alman yasam felsefesi ve tarihselcilik.



11. HENRi BERGSON
a. Kokenleri ve Ozellikleri

Hengi Bergson (1859-1941), en son bigimini vermis oldugu
yeni "yagam felsefesi'nin en gozde ve en ozgiin temsilcisidir.
Daha sonralan bu akinun bagina gegmigse de, akimin kurucu-
su Bergson degildir.

Fransa'da bile, Blondel'in "Eylem"i, Bergson'un "Dolaysiz
veriler'inden énce yayimlanmig, daha sonralan Bergson'un
. ®gretilisi olacak olan Le Roy mekanikgilie ¢ok daha onceleri
kargt giknugtir. S6z konusu biitiin bu hareket Maine de Bi-
ran'ca baglatilmig, sonralanysa Ozellikle Félix Ravaisson-Molli-
en (1813-1900), jules Lachelier (1832-1918) ve Bergson'un,
dgrencisi oldugu Emile Boutroux (1845-1921) tarafindan tem-
sil edilmis tinselci, istenggi ve kisiselci Fransiz felsefi egilimi-
nin bir uzanusidir. Ancak Bergson, yalnizca bu filozoflardan
degil "Bilim elegtirisi"nden de etkilenmigtir. Bunun yami sira,
ingiliz evrimci ya da pragmac: dgretilerinden de ¢ok geyler al-
mighir. Baglangicta kendisi de, yalmzca Herbert Spencer felse-
fesinin gerceklige uygun gelir goriindiigiinii ve kendi felsefe-
sinin Spencerct dizgenin temel verilerinin bir derinlegtirme gi-
risiminden gikugim belirtmigtir.

Bununla birlikte, bu ¢alisma onu sonunda, daha sonralan
durmadan ¢arpisacag Spencercilify timiiyle yadsimaya dek
gitlirmugtiir. Bergson'un kurgusal etkinligi, tinsel evrimini
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agtkga gosteren temel dort yapitta ortaya konmustur: Bifincin
Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme (1889) bilgi kuramini,
Madde ve Bellek (1896) ruhbilimini, Yaratic: Evrim (1907)
kurgusal dirimbilim tzerine temellendirilmis metafizigini, Ab-
lakan ve Dinin iki Kaynag ise (1932) ethigini ve din felsefesi-
ni igermektedir. Biitiin bu yapitlar olaganistii bir basarya
ulagmuglardir. Bu, Bergson'u yalmzca gergekten yeni ve zama-
nminin gereksinimierini kargilayan bir felsefe gelistirmesiyle de-
gil, ayn1 zamanda goriglerini ender giizellikte bir dille sergile-
mig olmasiyla da agiklanmaktadir. 1927'de Nobel Edebiyal
Odiilii'nii ahg nedeni de budur. Inamilmaz bir belginlige, ay-
rintil bir deyimleme ustaligina, etkileyici bir imgelem gliciine
olaganisti bir felsefi agirlik, benzersiz bir diyalektik kesinlik
katmigtir. Bunun da Otesinde, yapitlan, genis ve ¢etin aragtir-
malarla elde edilmis saglam bilgilere dayanmaktadir. Boylelik-
le Bergson, denilebilir ki, XIX. ytizyilin olguculugunu da idea-
lizmini de agacak bir glice erigmigtir. Zamanimizin yeni di-
stinselliginin dnciilerinden biri olmugtur.

b. Stire ve Sezgi

Sagduyunun paylasugi ama bilimin de benimsedigi anlay:-
sa gore, diinyanin ozellikleri uzam, sayisal ¢okluk ve neden-
sel belirlenimciliktir. Diinya, par¢alan uzaysal olarak yan ya-
na konmug, uzanuma sahip kau cisimlerden olusmugtur. Ta-
miiyle homojen bir uzay ve belgin ayriliklaria karakter kazan-
migtir ve tiim olaylar dnceden degismez yasalarca belirlenmig-
lerdir. Doga bilimleri, devinimi highir zaman gz dniinde. wut-
maz, onun diglindiigli yalmzca cisimlerin ard arda gelen ko-
numlandir. Yine doga bilimler i¢in s6z konusu olan geyler
glcler degil, bu guglerin etkileridir. Diinyanin bilimsel ¢izel-
gesi, her tiirl devingenlikten, her tiirli yasamdan yoksundur.
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Bilimin gérdiigli bigimiyle, zaman, sonugta uzamdan bagka
bir sey degildir. Bilim, zamam Olgtigini ileri stirdiigiinde,
gergekte, uzamu 6lgmekten bagka bir sey yapmamaktadr.

Bununia birlikte biz kendimizde, elbette biraz sikinuyla,
bambagka bir gercekligi bulup ¢ikarabiliriz. Bu gergekligin salt
niteliksel bir yogunlugu vardr, bu gerceklik timiyle betero-
jen ogelerden olusur, ancak bu 6geler yine de ayirdedilmeye-
cek dlciilerde birbirlerine sizarlar. Son olarak diyebiliriz ki, bu
icsel gerceklik Gzgirdiy. Bu gergeklik ne uzamsal bir geydir
ne de Slgiiliip hesap edilebilir bir sey, temelde bu gergeklik
yalnizca siiriip gitmez, aym zamanda saf stiredir. Boyle ol-
makla da, uzamdan ve doga bilimlerinin zamanindan titmiiy-
le aynlir. Bu gergeklik, biricik ve béliinmez bir devinim, 6l-
clilemeyecek bir auhm, bir olugtur. llkesi geregi, siirekli bir
akss icindedir, higcbir zaman var degildir, ama hep olmakia-
drr,

Uzamsal maddeye kargihk gelen insan yetisi, aniaksir. An-
lagin 6z, temelde, yapmaya yonelmig olmakur. Anlagin bigi-
mine dogrudan dogruya komut veren bu yapma edimidir.
Yapmak icin, kesin bigimde tamumlanmig geylere gereksinim
duydugumuzdan, anlagin birincil nesnesi, cisimsel, pargasal,
orgenlegmemis olan degigmezdir. Anlak, agik bicimde ancak
devinimsiz olani tasanmiayabilir. Alani maddedir. Bu madde-
yi, cisimleri araca déniigtiirmek igin kavrar, bhomo faberin or-
ganidir ve temel olarak arag yapilmasina gore diizenlenmigtir.
Anlak, maddeyle olan temel birligi sayesinde, madde alaninda
yalmzca fenomenleri degil, aym1 zamanda geylerin §ziinii de
kavrar. Bergson, Kant'in ve olguculann olayciligins bir kenara
birakmakta, anlaga bedensel alanda da 6zl tanima yetisini
vermekiedir. Bergson'a gore, anfak da ¢ozlimleyicidir, yani
her uirlii dizgeyi yasalara dSkme ve onu yeniden kurma gii-
clindedir. Belirleyici 6zellik olarak, agikhifa ve ayudetme yeti-
sine sahiptir.
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Ama aymi zamanda anlak, dogas: geregi, gercek siireyi, ya-
sami anlayabilme gliclinde ve 6zelliginde degildir. Madde mo-
deli Gzerine kuruldugundan stire diinyasina iliskin maddesel,
uzamsal, hesap edilebilir, acik ve belirlenmis bicimler getitir,
biricik olan dirimsel akig1 kesintiye ugratir ve araya sureksiz-
lik, uzamsallik ve zorunluluk sokar. Anlak, Zenon'un, agmaz-
laninda da kamtladig: gibi, yaling yerel devinimi bile kavraya-
bilecek yetide degildir.

Biz siireyi ancak sezgi sayesinde bilebiliriz. Ancak sezgiyle
onu dogrudan ve i¢erden tanimig oluruz.

Sezgi, anlaga kargit karakterler banndinr. Homo sapiensin
orgam olan sezgi, kilgisal yagsamin hizmetinde degildir, onun
nesnesi, devinen, organik olan siire¢ durumunda olandir. Su-
reyi yalnizca o kavrayabilir. Anlak, eylemi hazirlamak igin ¢6-
zimler ve ¢bziindiiriirken, sezgi ne ¢oziindiiren ne de bilegti-
ren ama yalmzca stireyi gercekligi icinde géren bir baksg olur.
Bununla birlikte, sezgi kolay kolay ele ge¢mez. Biz anlagin
kullanilmasina o denli alignusizdir ki, sezgiyi kullanabilmek
i¢in dogal egilimlerimize kargn yegin bir icedoniigli gergekles-
tirmemiz gerekir. Biz bunu ancak, uygun ve kagak anlanimiz-
da yapabiliriz.

Ozelleyecek olursak, iki alan vardir: Bir yanda, kilgisal an-
lagin buyrugundaki uzamsal ve kau madde alanmi; 6te yanda
ise, sezginin karsihk geldigi siiregiden yagam ve biling ala-
ni.  Anlak, yalmzca kilgisal uygulama oldugundan, felsele
ancak sezgiyi kullanabilir. Ancak, bu aragla elde edilen bilgi-
ler, agik ve belgin diigiinceler halinde deyimlenemez, ayns bi-
¢imde tanitlanmalar da olanaksizdir. Felsefenin yapabilecegi
tek sey, bagkalarinin da insanin kendisininkine benzer bir sez-
gi duymalanna olanak saglamakur. Bergson'un yapitlarinin
sergiledigi esin verici imge zenginligi de buna isaret etmekte-
dir.
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¢. Bilgi Kuramu ve Ruhbilim

Bergson, sezgisel yontemini ilk elde bilgi kuramu sorunlan-
na uygulanusur. Bugiine degin, bilgi kuramina g klasik ¢6-
ziim getirilmigtir, demektedir: Geleneksel ikicilik, Kantgihk ve
jdealizm. Bu (¢ ¢dzimin Wml de, algiyla bellegin timiiyle
kurgusal, yapma ediminden bagimsiz olduklarnini ileri siren
yanilgihi varsayima dayanmaktadir. Oysa ge-geklikte bunlar
salt bigcimde kilgisal olup, eylemin buyrugundadirlar. Cisim,
kendi yoniinden, bir eylem merkezinden bagka bir sey degil-
dir. Bu ilkelerden ¢ikan sonug, algimin, gergekligin yalmzca
bir pargasim kavradifidir, gergekte algi eylemi, yerine getir-
mek {izere gerekli olan bir imgeler secigine dayanir. Idealiz-
min yanildig noktaysa gudur: Diinyanin olugtugu nesneler,
yalmzca bilincin &geleri degil, birer hakiki imgedir. Bilingle
digsal ger¢eklik arasina bomojen uzami yerlegliren geleneksel
gergekeilik de Kant'in gergekgiligi kadar yamilgi igindedir.
Gergekte, uzam, yalmzca insansal eylemle ilgili olan sezgisel
bir bicimdir.

Bergson bilgi kuramim tanimlanmug bir ruhbilimi ile yay-
ginlasunp agmakuadir. Her geyden énce de, biitlin gtictinii bi-
lincin bedene bagimh oldugu olgusundan alan maddecilige
kargs cikmaktadir. Bir giysinin asthh durdugu askilikla birlikte
sallanip diismesinden, s6z konusu giysiyle askiligin dzdesligi
sonucuna varmaktaki celigkiye parmak basmakiadir. Berg-
son'a gore, ruhbilimsel ve fizyolojik fenomenler arasinda gide-
rek bir kogutluk bile bulungamaktadir. Kaldi ki boyle bir ko-
sutluk bulunsaydi bile hicbir seyi kanitlamazdi. Bu goriisiin
dayandig1 temel, saf bellek denilen seydir. Gergekien de.
Bergson'a gore iki tiir bellegi birbirinden ayirdetmek gerekir.
Bunlann birincisi, mekanik, bedensel, yalnizca otomatiklegmig
bir islevin yinelenmesine dayanan bir bellektir. ikinci tiir bel-
lekse, ani imgelerinde yatan saf bellektir. Maddecilerce ileri
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stinilmiis baghca savlardan biri olan beyinde bir yerlesim mer-
kezi bulundugu, sézi edilemeyecek bir gseydir. Eger bdyle bir
yerlesim merkezi olsayds, bellegin tiim pargalanimin kimi beyin
zedelenmeleri sirasinda ortadan kalkmas: gerekirdi, oysa ger-
¢ekte ¢cogunlukla gozlemlenen, bellegin genel bir zayiflamaya
ugramasidir. Beyin, daha ¢ok, isaretler yayan bir ¢alisma mer-
kezi olarak goriilebilir. Islevi, tinsel yagamin kendisi degildir.
Beri yandan, bellek, yumusaulmig bir alg: degil, temelde, ti-
miiyle farkh bir fenomendir.

Cagnigimar ruhbilim, siireyi bir uzam, ben'i ise maddenin
lizerine koyulmug bir nesneler biitinligl olarak 1asarimlama-
nun getirdigi ifte bir yamilgiya dayanmaktadir. S6z konusu bu
yanilgilar, aym zamanda da, nedenleri (motf) esanlamh gey-
ler, ve zaman da uzamda bir yol olarak goren ve boylelikle
de 6zglirliigli yadsiyan ruhbilimsel bir belirlenimicilige var-
maktadir. Gergekte, eylemlerimiz, bizim tim kisiligimizden
gelmektedir, karar yeni bir gey yaraimadkia, edim ben'den ve
yalnizca da ben'den gikmaktadir, bu nedenle tiimiyle 6zgur-
dir. Gergekligin, dolaysiz apagikhigina kargin, cogu kez yad-
sinmast, anlagin, bedene benzer ylizeysel bir ben oludturma-
sindan ve boylelikle de yaraim ve siireden bagka bir sey ol-
mayan gercek ve derin beni perdelemesinden kaynaklanmak-
tadr.

d. Yagam ve Evrim

Yaganu agiklamak isteyen iki geleneksel Ogretinin, yani
mekanikgi 6gretiyle erekbilimcei 6§retinin her ikisi de siireyi
yadsimakla yanilgiya dismiglerdir. Birinci dgretiye gore, or-
ganizma, ussal yasalarca belirlenmig bir makinedir. ikincisine
goreyse diinyanin sonlu bir plani vardir. Bu 6gretilerin her
ikisi de, belli bir agidan, anlak kavramina biiylik 6nem ver-
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mektedirler. Anlak, yagamu anlamak igin degil yagamu yapmak
icin olugmustur. Felsefenin bu iki 6gretiyi, 6zellikle de apagik
verileri yadsiyan mekanikgiligi agmas: gerekir.

Psiko-fizik sorununda oldugu gibi yagam sorununda da,
mekanikgiligin yanhghgim gosteren bir fenomen gézlemlene-
bilir. Bu fenomen, degisik dallardaki timiiyle benzer yapida
organ olusumu olgusudur. Sozgelimi, evrim gizgileri, gori du-
yusuna ulagmalanndan ¢ok daha 6nce aynlmig olan yumugak-
¢alann ve omurgalilann goz yapilan. Bergson, bu olgu ve bag-
ka bircok gozlem yardimuyla Darwinci ve yeni-Darwinci me-
kanikgiligi, buradan giderek de canh orgamin mekanikgi tarz-
da kavraniligini elegtirmektedir. Bergson'a goére, canh organt,
yaling bir iglevin karmagik bir anlaunn olarak diiglinmek ge-
rekir; bu durum, binlerce firga darbesinde olugmug ama yaling
bir sanat¢1 esinleniginin anlaumi olan bir tabloya benzetilebi-
lir. Organizmanin bir mekaniklik igerdigi, hatta bir mekaniklik
olarak goériindiigii dogrudur. Ama nasil kiiguk kigiik pargala-
ra aynlmig geometrik bir yayda bu pargalar agik bigcimde tan-
jant ile kavuguyorlarsa, doga bilimlerinin yontemleri araciligiy-
la ayninulan iginde incelenen yasamin da boyle bir mekaniklik
oldugu ¢ikarsanabilir. Oysa yagam, bu gesit bir gey degildir.

Bir biitiin olarak yagam bir soyutlama degildir. Geligkin
varliklarca bir tohumdan bir bagka tohuma giden dirimsel bir
akig, uzaymn belli bir aninda ve belli bolgelerinde hayat bul-
mugtur. Dirimsel akig, maddenin 6niine yigdig1 engelleri ag-
maya cabalar, bir organizmanin maddeselligi, yasam tarafin-
dan agilmis engeller biitiiniini simgeler. Yagam mantiksal ola-
rak ilerlemez, kimi zaman yanlir, ¢tkmazlara diger ya da ken-
diliginden geriye gider. Bununla birlikte, evrensel dirimsel au-
lim siireklidir. Dirimsel atilin, agihp gelisebilmek igin gesitli
egilimlere boliiniir. Oncelikle, bitkisel alan ile hayvansal alan
arasinda biiyilik bir boliinme s6z konusudur: Bitkiler dogru-
dan dogruya enerji toplarlar ve bunu da séz konusu enerjiyi
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hayvanlar tiiketebilsin diye, 6zgiir eylem i¢in ona bir ham-
madde gibi sahip olabilsin diye yaparlar. Bitkiler yere bagl-
dirlar ve bitkilerde biling denilen sey de uyusup gevsemistir,
bilin¢ ancak hayvan diinyasinda uyanacakur.

Dirimsel aulim hayvanlar evreninde de iki degisik dogrul-
tuya yonelir: Birinci dogrultu topluluk hayati yasayan bocek-
ler, ikincisiyse insandir. Birincisinde yasam i¢gridii ile akicihg
ve esnekligi, bir bagka deyigle organik araclan kullanma hatta
bunlarn yaraima yetisini aragurir. i¢giidii, nesnelerini, duygu-
dashikla, icerden tanir ve yanilmadan davranir. Ama bu davra-
nig hep tekbigimlidir. Oysa omurgalilarda, gelismis olan an-
laktir, yani organik-olmayan araglar yapabilme yetisidir. An-
lak, derin 6zii geregi, seyler izerinde degil, iligkiler, bigimler
tizerinde odaklannugur, bu nedenle nesnesini yalnizca digar-
dan tanir. Bog bicimleri nesnelerle, istenildigi gibi ve sonsuz
olarak doldurulabilir. Yetkin anlak kdkensel sinirlanmni agar ve
hatta gergekte yaraulmig oldugu kilgisal alanin digina da ¢i-
kar.

Son olarak, insanda, yalnizca kagak itkiler biciminde olma-
sina karsin, icglidiintin digsal ilgiden uzaklagug: ve kendi iize-
rine diiglinme yetisi kazandig: sezgi olay: ortaya ¢ikar. Bunun
disinda, insan 6zgiirdiir. Bu nedenden dolays, tiim evrim aki-
s1, insandaki bilincin 6zgiirlegmesine gotiirlir ve insan, geze-
genimizdeki dirimsel 6rglitlenisin sonlu amac olarak belirir.

e. Meuafizik

Felsefe, eger bizi ¢evreleyen yagam okyanusuna dalarsa,
bedenlerin ve anlagin olusumunun ana cizgilerini ortaya koy-
maya girigebilir. Bu sezgi, 1im gergekligin yalnizca yagam ve
biling degil, bir ofus da oldugunu gostermektedir. Seyler de-
gil, yalnizca eylemler vardir ve varlik temelde olug'tur. "Olus-
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1a, varlikta oldugundan daha ¢ok sey vardir". Anlagimiz, dola-
yistyla da bilim, bize bedenleri kat geyler olarak sunar. Ama
gercekte, maddesel diinya bile, devinim ve aulimdur, digig ve
dagilis olan bir aulimdir. Temelde de, iki tir devinim vardir:
ytikselen bir devinim —yasamin devinimi~ a@l¢alan bir devi-
nim-maddenin devinimi. Maddenin yasasi, erkenin giicten
-diisme yasasidir, yagam bu yasaya karg! savagir, ama onu yine
de oradan kaldiramaz, yalmzca, etkilerini geciktirebilir. Bu gi-
disi anlagihr kilmak igin, onu bir kaptan ¢ikan buhara benze-
tebiliriz. Buhar, agik havaya ¢ikar ¢ikmaz digen damlalar bigi-
minde yogunlagmaktadir. Ancak, buhann kiiglik bir pargas:
hemen yogunlagmamakta, diisen damlalan kaldirmak igin ¢a-
ba harcamaktadir. Tipky, boyle, yasammn ugsuz bucaksiz depo-
sundan da her biri durmadan diigen ve bir diinya olan tiirler
cikar. Diisen damlalar ise maddedir. Ya da géziimiizde benzer
bir imge yaratacak olursak, dirimsel devinimi icindeki diinya,
kaslan gevseyip diigen kaldimlmig bir kola benzetilebilir. Mad-
de, dagihip giden yaratic1 bir davranig gibidir. Ancak biitiin bu
imgeler yine de yetersizdir, ¢linkii yagam uzamsal degil, ruh-
bilimsel alana aittir.

Ayni gey bilingte de gecmektedir. Sezgi, yagamla aym yon-
de. anlakla ise karsit yénde islemektedir. Bu nedenle anlak,
temelde, maddeye gore diizenlenmigtir. Sezgiyse, tersine, bize
yaganun yayilan dev bir dalga gibi ortaya ¢iktigh ve sonra he-
men hemen tiim uzanmm iginde kapsandigr hakiki ger¢ekligi
gosterir. Yalnizca tek bir nokta lizerinde engel agilmigur ve
burada igtepi Ozgur olarak giin 1:181na ¢ikar. Bu ozgirlik, in-
sansal bicimde belirir. Bu nedenle felsefenin, tinin dzgiirligi-
nii, madde kargisindaki bagimsizhginmi ve haua dliimden sonra
da varolacagini ileri siirmesi haksiz bir tutum degildir.

Ovysa felsefle, anlag: ve onun kavramlanm kullanarak yolu-
nu yitirmigtir. Bergson, uzun ¢dziimlemelerde, karisiklik ide-
sihin nasil dogdugunu (6zellikle, iki olanakh diizenin, dirim-
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selin ve geometrik'in olumsalliginin) ve gercekte bir s6zde-ide
olan higlik idesihin nasil olustugunu gdsterir. Bergson, geg-
migin bitliin 6nemli dizgelerine kars gkaakiadlr. Platon ile
Aristoteles'in metafizigi, dilin éykiinmesi olan kavramlann so-
nucu anlagin dogal egilimini izleyerek, siireyi ortadan kaldir-
mugur. Birkag¢ aynints ayrnimi olmasina kargin, modern dizgeler
de, Descartes'in, Spinoza'nin, Leibniz'in dizgeleri de Kant'in
elegtiriciligi de, Spencer'in dizgesi de temelde bunlardan farkl:
degildir. Spencer'de, diigtincemizin sinematografik karakter:
ozgiil bir apagikhikla ortaya gikmaktadir: Spencer, evrimi, geli-
sen varhigin ard arda gelis durumlan aracilifiyla kavrayip gos-
terebilecegini ileri stirmekte, boyle yapmakla da gergek siireyi
biitlinliyle gézden rak wtmaktadr.

f. Ethik

Bergson'a gore iki tir ahlik vardir: Kapali ahlik ve agik
ahldk. Kapali abldk yagamin en genel fenomenlerinden yiiz
geviren bir ahldkur Bu ahlik, toplumca uygulanan bir bas‘klya
dayanir ve s6z konusu eylemleri otomatik olarak, i¢giidisel
olarak yerine gelirilir. Bununla birlikte, bazt ayncali durumlar-
da, bireysel ben ile toplumsal ben arasinda savasgim dogar.
Kapalh ahldk kigi digidir ve liglii bir bicimde kapalidir: Bu
ahlik, toplumsal aligkanliklan korumay: erek alir, bireyselle
toplumsal biitintiyle bagdagurir, 6yle ki ruh hep aym ¢evrim-
de doniip durur ve son olarak, hemen her zaman sinirh bir
grubun iglevidir, tim insanhk icin hi¢bir zaman gecerli ola-
maz, ¢linki iglevi olan toplumsal uyusum biiyiik élclide ken-
dini savunma zorunluluguna dayanur.

Saluk olarak zorlayics olan bu kapalh ahlikin yaminda agik
abldk yer alir. Bu ahlk, Gstiin kigiliklerde, ermislerde, kahra-
manlarda somutlagir, toplumsal bir alildk degil, insansal ve ki-
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sisel bir ahldkur. Bir baskiya degil, bir cagnya dayamirr, Temel-
de, degismez degil, ilerleyici ve yaraucidir. AGtk olmas, tiim
yagami kucaklamasi dolayisiyladir, bundan bagka &zgiirlik
duygusunu verir, yasgamin bu ilkesiyle bagdasir. Miizigin
uyandirdiy duyguya benzer, yaratugs sey nesnesiz, «derin bir
cogkudur.

Kugkusuz, gerceklikte, ne kapah ahldk ne de agik ahlak
saf bicimleriyle ortaya cikarlar. Her tiirlii 6zlem, kemdini bir
zorunlulukta dogrulamaya ve her tiirlii zorunluluk da kendini
bir dzlemde kavramaya ¢abalar. Biri alt-digtinsel (infra) 6te-
kiyse iist-diigiinsel (supra) olan bu iki bigim, anlak diizlemin-
de ortaya gikarlar. iste bu nedenle ahlik, ussal bir yagamdir.
Temelde, kapah ve agik ahlaklar aym dirimsel ashmnn tiimle-
yici iki ortaya gikig tarzidir.

8. Din Felsefesi

Ahlik alaninda yapilan ayrnm din i¢in de gegerlidir: Bir
dural din ve bir de devingen din vardir. Dural din, bireyi or-
tadan kaldirmakla ya da toplumu ¢oziindirmekle bir tehdit
olugturan ahlikin etkinli§ine kargi doganin geligtirdi §i bir sa-
vunma yarausidir. Dural din, ninnilere benzeyen masallar ara-
ahgiyla insani yagama, bireyi de topluma baglar. Dyral din,
ahlakin soylencelestirict {glevinin bir triniidiir. Dar anlamiyla
ahlik, ozellikle toplumsal uyumu bozma tehdidini yaraur ve
doga ona karst, insanda anlakla yer degigtirmis olan icgiidiiyi
¢ikaramaz. Ancak doga, bu sdylencelestirici iglevi yerine geti-
rirken yardim gériir. insan anlagiyla 6lecegini biliyorsa, bu
hayvamin bilmedigi bir seydir. Eger anlak insana girigimle ba-
san arasinda cesaret kina bir 6zgiirlik oldugunu 6gretiyorsa,
doga, sdylencelestirici iglevi sayesinde, ona tannlar yaratarak
bu ac: bilgiye katlanmasina yardim eder. insan topluluklarin-
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daki séylencelestirici iglevin rolii, hayvan topluluklanndaki ic-
glidlintin rolline karsihk gelir.

Devingen din, yani gizemcilik ise timiyle ayrmmlidir. Bu
din, dirimsel] atlimin glkugx yone doniigten, yasamin can atug
ulagilmazi bir 6nsezigten kaynaklanir. Gizemcilik yalnizca dizi-
nin diginda kalan kigilerin gercegidir. Bu gergek, oldukg¢a kur-
gusal bir durumda kaldig: eski Yunanhlar'da da, Hint'te de or-
taya gtkmanugur. Ancak yetkin tinsel sagliklan olan biiytik hi-
ristiyan gizemcilerinde belirmigtir. Huristiyan dini, gizemciligin
hem bir billurlagmas: olmakta hem de onun bir temeli olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Giinkl gizemcilerin timii de, bize Dagda
Vaaz vermig olanmn, yetkin olmayan ama yine de ézglin birer
oykiinmecisidir,

Gizemcilerin deneyimi, bize yalmzca dirimsel atithmin ko-
keniyle ilgili kavrayiglann olasihgint destekleme olanagini ver-
mekle kalmamakia, aym zamanda manuksal olarzk kamitlana-
mayan Tanri'min varolugunun da bir dogrulamasimi sunmakia-
dir. Gizemciler bundan bagka, Tanr'min sevgi oldugunu ve
higbir geyin filozofu, diinyarun, bu sevginin ve bu sevgi ge-
reksiniminin ¢arpict bir gértinlglinden bagka bir sey olamaya-
cag fikrinden ahkoyamayacagim savunmaktadirlar. Ruhbili-
min sonuglarinin da dogruladig! gizemcilerin deneyleri gere-
gince, kesinlige dogru varan bir olasilik i¢cinde, yasamin Sliim-
den sonra da varoldugu ileri siiriilebilir.



12. BERGSONCULUK VE PRAGMACILIK
a. Pragmacihk

Pragmaci egilim, ézellikle, Birlesik Devletler ile ingiltere'de
kilelere yayilnug ancak etkisi bu iilkelerle siurli kalmanugur.
1900'lere dogru Almanya'da da kendisine bircok yandas bul-
mugtur. Deneysel elestiricilerin, Karl Marx'in ve Lenin'in, Ge-
org Simmel'in ve Hans Vaihinger gibi diistiniirlerin benimsedi-
gi bir akim olmugtur. Olguculann konumu da, genel olarak,
pragmaciliga yakindr. gryansz;'da‘, "Bilim elesgtirisi"nin kimi
temsilcilerinin, 6zellikle de Abel Rey'in pragmacilikla birden
¢ok ortak noktas: vardir. Kugkusuz biitlin bu daginiirler yal-
nmizca pragmacs fikirleri degil, daha bagka bircok ogretiyi de
savunmaktadirlar.

Bilgi kuranu agisindan pragmacilik,- kuramsal ve gozlemsel
olan bilgiyi timiyle yadsimaya ve dogruyu yarariyla agitdla-
maya dayanmaktadir. Ancak pragmacilann tiimi de bu ilkeyi
daha ¢ok ya da daha az olgllerde desteklemektedirler. En
kékienci olan egilim, bireysel basariya gotiren her tiirll 6ner-
menin dogru oldugunu savunurken, en thmh olan egilim yal-
nizca nesnel olgularla dogrulanacak olgunun dogru oldugunu
ileri siirmektedir. Ancak yararhlik, deger ve basan dogrulugun
dolaysiz ek él¢iitli ve genel olarak da 6zii olarak diginiil-
mektedir.
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-Bununia birlikte, Ingiliz — Amerikan pragmacihginda saf
bir bilgi kuranu s6z konusu degildir. Bu bilgi kuramma ¢o-
gu kez, Bergson'unkine oldukga benzer tiim bir yasam felse-
fesi kaulmaktadir. Yagam felsefesine gore, gergekligin kaha
higbir yam yoktur, gerceklik akip gider ve Ozglirce yaraur, an-
lak .bu gergekligi kavrayacak yetide degildir, her tirlii bilgi
deneyim iizerine kuruludur. ingiliz — Amerikan pragmacilan-
nin Bergson'la paylagtiklan bir bagka ortak nokta da,. kisisel-

ci ve insanc bir tutumda olmalandir. Bu akimin sézciileriyle
" Fransiz filozofu arasindaki temel aynm, Bergson icin sez-
ginin temelde kuramsal kalmasina kargin, pragmacilara gére
her tirll bilginin tamumu  geredi kilgisal olmasinda yaimakta-
dir.

Pragmacihk, kékeninde, Bergson felsefesiyle ayni ilkelere
sahiptir. Bergson felsefesine kogut olarak geligmis ve tin tari-
'hinde onunkine benzer bir rol oynamuglr. Ancak buglinkii
bulundugu durumda, Avrupa'da asilmis olup Gteki akimlar
icinde (yeni-olguculuk, varolugculuk) varligim giicliikle koru-
maktadir. Bu bakimlardan bizim Gi¢ biiytik pragmaciys Jarhes'i,
Schiller'i ve Dewey'i bir an Once ele almamiz gerekli. Schiller
diginda &tekiler Amerikahdir. Avrupa diistincesi tizerindeki et-
kileri o denli 6nemli olmugtur ki en azindan aniimaya layikur-
lar. '

b. James

Pragmaa fikirleri ilk yayan kigi, Amerikalh manukg ve filo-
zof Charles S. Peirce'dir (1839-1914). Ancak pragmacilik kesin
bigimini, okulun kurucusu ve baghca temsilcisi olan William
James'te (1842-1910) almugur. James olaganiistii bir kigilikti.
Aymi zamanda fizyolog, seckin bir ruhbilimci, sanat yénii olan
bir kigiydi ve dine baghydi, bunun diginda parlak bir yazarlig
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vardi. James, tiim ¢agdag felsefe (izerinde derin bir etki birak-
migur. Felsefesi, bir yandan, Bradley'in ve biilyitk Amerikah
idealist Josiah Royce'un (1855-1916) idealizmine bir tepki ola-
rak gelismig, 6te yandan da, "bilim elegtirisi"ni kullanarak bi-
limci tekgilige ve belirlenimcilige saldirmigur. Ogretisi, gergek-
ligin devingen ve cogulcu bir kavranihgina dayanmaktadir.
Diinyanin bitip tamamlanmg hicbir yan: yoktur, diinya hi¢bir
10z icermez, yalmzca siirekli bir olusum igindedir, biricik bir
varhktan degil coklu bireylerden olugsmustur. James, gorildii-
gii gibi, belli bir goktanncilik egilimini ortaya koymaya dek
gitmektedir. Tekgilige her zaman horgoriiyle kars1 ¢tkmugtir.
Felsefesi ayn1 zamanda biiyiik dlgiide anlikgilik-kargiudir: Oz-
ne-nesne kargithgim bile yadsimaktadir, bunu da kdkrenct de-
neycilik olarak gostermektedir. Varliklann olumsalhigy diigtin-
cesini son sintrina dek gotirmiistir (Tyebecilik). James'in bir
bagka Unli kuramu da psiko-fizyolojik "ndtr" tekgilik kurami-
dir, bu kurama gére ruhsal fenomenler ile fizyolojik fenomen-
ler arasinda temel bir aynm yoktur. Bununla birlikte, Ja-
mes'in en taninmig Ogretisi, pragmacihiktr: Bir fikir, nesnenin
algisina gouirdiglinde, bir dbnerme bir kez kabul edildikien
sonra doyurucu sonuglar verdiginde, kilgisal oldugu ortaya
¢ikuginda dogru sayihir. Bu kilgisal dogrulama igin James'in
kullandigr cash sézciigi (sozlik anlami nakit paradir) ¢ogu
kez yanlig anlagilnusur. James. "yararlihk" sdzciigiiyle bireyin
valnizca maddesel gereksinimlerinin doyumsanmasim degil,
ayni zamanda insanin ve toplumun gelisip serpilimesine yara-
yan her seyi anlatmak istemektedir. Bu anlamda din, James'e
gore, tiimilyle dogrudur, din Gzerinde sonuglarina bakarak
vargida bulunmak gerekir. James, dinin metafizik bir degere
sahip olup olmadigimi bilmedigini, ancak onun her durumda
verimli bir varsayim oldugunu sdylemektedir. Bu kisa t')ze.(,Ja-
mes'in getirdigi diigiincelerin zenginligini elbette bir &lgiide
vermektedir. Bununla birlikte bu felsefe, timiiyle dncel bir
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donemin felsefesi oldugu icin daha fazla aynnuya girme ola.
nagimiz da yoktur.

¢. Ingiliz Pragmacilig

Pragmacilik, Biiyiik Britanya'da, James'le George Friedrich
Stout'un (1860-1944) savunduklan ¢agngimalik-kargi yeni
ruhbilimin etkisiyle geligip yayginlagsmisti. Bu okulun baglica
temsilcisi, timiiyle bicimsel bir manugin olanaksizhg: tizerin.
de yaganu boyunca direnip durmus olan manukg: Alfred Sidg-
wick'in biiylik 6lgiide etkisi altinda kalan Ferdinand Cannig
Scou Schillerdir (1864-1937). ingiliz pragmacilig: ilk kez, 1902
yilinda sekiz geng filozofga Kisisel Idealizm bagh@yla yayim-
lanan bir kitapta ortaya gkmugtir. Bu ¢aligmanimn yazi ortaklan,
Henry Stuart (1863-1946), Schiller ve Hastings Rashdall'du
(1858-1924). Oueki diigiiniirlerin 1iimii pragmaci olmamakla
birlikte, Bradley'in idealizmi ile Spencer'in tekgiligine karsi ¢
kardiklan gogulculugu benimsemektedirler. Bu dénemin bii-
tin Oteki yaynlan gibi, Kigisel Idealizm de birlikgi yeni bir
akimdan ¢ok XIX. yuzyilin tinsel bunalimin ortaya koyan bir
akimdir.

Schiller, 1891 yilinda, Riddles of the Sphinx. A study of evo-
lution written by a Troglodyte (Sfenks'in bilmeceleri. Bir go-
miit sakini tarafindan yazilmis evrim lizerine inceleme) adlr
yapiuyla dikkatleri {izerine ¢ekmigti. Bu garip yapitia. cogul-
culuga ve kisiselcilige yandag ¢ikiyor, Tanri'min simurh bir kigi-
sel varhk oldugu Ogretisini gelistiriyordu. Bu ¢aligma Schil-
ler'in heniiz pragmac olmadig1 déneme aittir.

Schiller ancak 1903'ten baglayarak, insancillik diye adlan-
dirtldigs pragmacihga biitlintiyle baglanabilmigtir. Schiller, Pro-
tagoras'in insan her geyin Olgiisiidir deyimini benimsemis,
Platon'un anlikqihgina karsi Yunan sofistlerini savunmug, hatta



YASAM FELSEFESI 147

insanin yalmzca 6Igu degil, gergekligin yaraucisi da oldugunu
soyleyerek Protagoras'in formiiliinii pekigtirmigtir. Schiller'e
gore bu gerceklik, bi¢imi olmayan, plastik bir kitleden bagka
bir gey degildir. Bu gergeklik bir Tat-sache (eylem-nesne), bir
olgu, ancak insamn eylemi arachgiyla olabilir. Bu gerceklik
nedir? sorusunun higbir anlams yoknur. Sorulacak tek sonu: Bu
gerceklikten ne yapabiliriz? sorusudur. Bu da durmadan sorul-
mahdur.

Schiller, Sidgwick'in etkisiyle, ilgisini 6zellikle mantiga yo-
neltmigtir. Manuk, bicimsel ve soyut olamaz goniglini yinele-
mektedir. Expellas hominem, logica, tamen us que reccurre!
(insani kovun, manuk hep donecektir). Manuk, insansal bir
geydir, insana hizmet etmektedir, galismanin somut bir araci-
dir. Saluk yerine gecen Ozdeglik ilkesi ve Oteki mannksal ya-
salar yanhgur,

Dogrulukigin de ayni sey s6z konusudur. Saluk bir dogru-
luk yoktur, her tirlii dogruluk insansaldir. Schiller, her yararh
Snermenin dogru oldugunu tiimiiyle kabul etmekte, ancak bir
Onermenin dogru olabilmesi ve bir deger tagiyabilmesi igin
yararli olmasi gerektigini ileri siirmekiedir. Bu nedenle dogru-
luk, ilk ve son kez olarak kurulmug olmayip, devingen sii-
rekli bir olug igindedir. Schiller, dogrulugu, onu dirimsel akiga
indirgeyerek timiiyle Darwinci bir tarzda gérmektedir. Ogreti-
si, bilginin mantksal yamm degil, dirimsel yanini kugatmakia-
drr.

Schiller, ingiliz felsefe cevrelerinde higbir zaman biiyiik bir
vank: uyandirmamugur: O daha ¢ok, gergekie kendisinin de
onur duydugu bir sanla, yetkin bir sofist olarak gorilmiig-
tiir. 1937'deki Sliimiinden sonra, hicbir 6grencisi 6gretisini
strdlirmemis, buna kargihk iyi yazilmug ¢ok sayida caligmasi
diigiin yasamunda oOnemli etkiler biraknugtir. Buglin yaygin
olan fikirlerin bir boliigii, Schiller'in felsefesinden gelmekie-
dir.
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d. Dewey

Amerikan pragmacihgl, James'in diiglincelerine bilimci
maddeciligi katan John Dewey (1859-1952) ile birlikte 6z
gl bir anlatim kazanmugur. James'in 6gretisinin 6zellikle din-
sel bir egilimi varken, Schiller felsefesi bir insancillig kurma-
ya gabalarken, Dewey timiyle doga bilimlerine y6nelmek-
tedir. Dewey, tin'in, "bedenin yapug: sey'den bagka bir gey
olmadigin: ileri siirmekte, boylelikle de Watson'in davranig-
cihigini benimsemis olmaktadir. Doga bilimlerinin yontem-
leriyle elde edilen bilginin diginda, gergek bir bilgi yoktur.
Insanhgin daha modern tekniklere sahip olmadig: énceki ¢ag-
larda, eylemin nedenleri deney alaninin diginda araniyor-
du, oysa gimdiki ilerlemig ¢agimizda, butiin askin fikirleri bir
kenara atmak ve dogrudan dogruya deneye yonelmek gere-
kir.

Bu deney bize her geyin degistigini, madde alaninda da tin
alaninda da kahcs higbir sey olmadigim gostermektedir. Dii-
suncenin kendisi bile, eylem i¢in bir aragtan bagka bir gey de-
gildir. insan diigtinmeye ancak, agsmasi gereken maddesel en-
gellere ¢carpugi anda baglar. Bunun bir vargsst olarak, denile-
bilir ki, diistincenin yalmizca aragsal bir degeri vardir (aragg:-
lik). Dustince, etkin deneyce hazirlanmig ve bu deneye hiz-
met eden bir iglevdir. Bir diiglincenin degeri tiimiiyle bu di-
siincenin bagansina dayanir. Dogru, sonul olarak, iyi'nin bir
bigiminden bagka bir sey degildir.

Dewey Ozellikle asin toplumsal gorisleri diizene sokan bir
egitimbilimci olarak {in yapmis ve felsefesi Amerika'da ¢ok
bliyiik etkiler biraknugur. Kendini timiyle teknige adayan ve
Avrupa'nin bugiin tamidig: bilimsel "ilerleme"yi heniiz yapma-
mig olan Amerika'nin uzun siire en kuvvetli tinsel giicti ol-
musgtur. Teknige ve doga bilimlerine verilen agin 6neme bir
kargi-gikis olarak dogmus olan James'in 6gretisi, Dewey'de il-
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ging bir tersine doniigle, maddeci ve bilimci diinya kavrayigi-
nin baghca dayanaklanndan biri olmugtur.

e. Diyalektik Okul

Pragmaciik baglam icinde, "Diyalektik Okul"un adini da
afimak gerekir, glinkii bu okul kimi temel fikirlerini pragmaci-
liktan almigur. Topluluga giren kigiler, Ziirih'te yayymlanan
Dialectica (kurulugu: 1947) adli dergi gevresinde toplannus-
lardir. Baghica temsilcileri, Ferdinand Gonseth'tir (dog: 1890).
Bundan baska, taninmig Fransiz diigiiniirii ve bilim kuramcis:
Gaston Bachelard (1884-1962) ve daha bir¢ok bilgin ve filozof
az ¢ok acik bigimde bu okula duygudaghk gostermiglerdir.
Gonseth'e gore, her tiirlii insansal bilgi diyalektktir, bir bagka
deyisle, bu bilgi, aragurmacilarin ortak canh bilincleri {izerine
kurulmug felsefelerle ve gegici kurallarla yetinmelidir. Saluk
bir dogruluk élciitli yoktur. Onermeler, kurallar ve kuramlar,
ancak bunlann bilimsel yararhiliklan kendilerini dogruladiklan
islirece benimsenmelidir. Diyalektikcilere gore bu tutum biittin
alanlar igin gegerlidir. Saluk bir manuk bile yoktur. yalnizca
yararhhiklarina gore esit olciidde benimsenecek ya da yadsina-
cak gesitli manuklar vardir. Bununla birlikte diyalekiikgiler,
goreceliligin getirdigi elegtiriyi kabul etmemektedirler. Bu go-
rigli temellendirirken de, dogrulugun goérece oldugunu degil,
yalmzca saluk bir degere sahip olan higbir seyin bulunmadig:-
i savunmakiadirar. Ote yandan, kaba duyumculuga da yeni-
olguculann adaihigina da karg: gitkmakta, yontemlerinin biittin
alanlarda (igebakigsal ruhbilim alaninda oldugu kadar dinbi-
lim alaninda da) dogrulandiini belirtmeye girismektedirler.
Bununla birlikte, yeni-olgucular gibi, tiimevarimh bilimlerin
yontemini gegerli tek bilgi yontemi olarak benimser goziik-
mektedirler. Uluslararasi X. Felsefe Kongresi'nde (1948), Diya-
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lektik Okul, en gli¢li ve en hareketli okullardan biri olarak
boy gostermigtir. O zamana degin yeni-olguculuk yandag
olan ¢ok sayida Avrupah diigiiniiri kendisine ¢ekmeyi bagar-
mugur. Doga bilimlerinin ve matematigin yontemini inceleyen
filozoflar tizerinde oldugu kadar felsefeyle ugrasan bircok bil-
gin ve matematikgi tizerinde de biiyiik etkiler biraknuglardir.

{. Bergsonculuk

Bergson'un etkisi alunda, Fransa'da, XX. ylzyihn baglarin-
dan itibaren olduk¢a yayginlik kazanmig bir okul olugmustu.
Bu okul, "bilim elegtirisi"nden oldugu kadar Amerikan prag-
macihigindan da etkilenmis, dirimselci ve usdisicr dogrultuda
Bergson'un kendisinden de daha &telere gitmigti. Bergsoncu-
luk denilen bu akimin hemen hemen tiim temsilcileri birer
pragmact olup, geriye kalan 6teki savunuculan, istencin anlak
tizerindeki stiinligiini ve dogrulugun, Schiller'de oldugu gi-
bi, dirimsel bir degeri simgeledigini ileri siren istenggi diisi-
nirlerdir.

- Ozgiinliiklerinden ¢ok kéktencilikleriyle birbirinden ayn-
lan bu dizgeleri burada aynnulanyla sergilemek, incelememi-
zin siurlanni agmak our. Bununla birlikte bu okulun bir boli-
giniin gelisimi (zerinde durmak oldukg¢a dikkate degerdir:
Birinci Diinya Savag Oncesinde agin koktenci olan bu filozof-
lar, bugiin ¢cok daha ihmhdirlar. Oyle ki artik gliniimiizde bi-
rer anlak¢ olarak bile goérnilmektedirler. Ancak gercekte tiimii
de —Blondel'i digta tutarsak- anlakin bilimsel degerinin, ve
dogrulugu, yagsama bir uyarlanim olarak asanmlayan pragma-
clann karsisinda yer alnuglardir, Felsefeleri, ortak tinsel us-
talan Bergson'un diinya gorigiini gelistirirken, onun tagidi-
£ derinligi siirdirmeyen dirimbilimsel bir felsefe &zelliginde-
dir.
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Bu gruba giren ¢agdas filozoflar arasinda, en koktenci us-
disicrlardan biri olan ruhbilimci Maurice Pradines'i, usdigiciliga
gznelci bir idealizmi katan ahlikq Jean De Gaultier'yi (1852-
1942) ve son olarak da Léon Olle-Laprune'iin (1838-1899) 6§-
rencileri arasindaki Bergson'un etkisi alinda kalmus katolik
diigiiniirler grubunu anmak gerekir. Bunlann arasinda, Alfred
Loisy (1857-1940) ve Lucien Laberthonniere (1860-1931) gibi
diistinurlerin modern hareket iginde seckin bir rol oynamalan-
m kargin en kiigiik bir felsefi énemleri yoktur. Otekilerden.
ozellikle Edouard Le Roy (1870-1954) ile Maurice Blondel
giincel felsefede hilid adlanm duyurmaktadirlar. Blondel, wtu-
munu agikca ortaya koymus olan bir usdisics degildir. Hatta
bitytik Olclide metafizige yaklasnug oldugu bile séylenebilir.
Bununla birlikte onun gu séziinti burada anmakta yarar var:
"Bilimsel yordamiann kokenindeki her yerde ise bir buyruk
kangmaktadu” ve "bilimler bizi geylerin temeline higbir bi¢im-
de gotiirmemektedirler". Blondel, géﬁjldﬁgii gibi, bilime karsi,
ona maddenin dziine girme yetisi taniyan Bergson'dan gok
daha kugkulu davranmaktadir. Beri yanda, Le Roy daha da
koktencidir. Le Roy'a gore, bilim tiimiiyle uzlagimsaldir, yal-
mizca bilimsel kuramlarin degil, olgulann gézlemlerinin de salt
bir uzlagimsal karakteri vardir. Bilgin, seylerin diizenini yarat-
makta, verili olanin bigimi olmayan maddesinden. olgulan is-
tegine gore diizenlemekiedir. Ussal olan bilim, i¢sel bir anla-
mi olmayan salt bicimsel bir oyundan, diinyaya egemen ol-
mak isteyen anlagin bir hilesinden bagka bir sey degildir. Ayni
ey, digtinlilecek bir anlanmun bulunmadigr dinsel dogmalar
icin de soylenebilir. Bu dogmalar, formillerden, yagamun kil-
&sa) kurallanndan bagka bir gey degildirler. Le Roy, Tann'nin
varhgim kabul etmekie, ancak onun kanstlanabilecegini yads-
Maktadhr,



13. TARIHSELCILIK VE ALMAN YASAM FELSEFES]
a. Oznitelikler-Tarihselcilik

+ Almanya'da, Fransiz yagam felsefesiyle ingiliz pragmacilif-
nin kogutunda yer alan diigiince egilimleri, wrihselcilik ile di-
rimbilimci felsefe hareketleri olmugtur. Temelde ayrimli olan
bu hareketlerin paylagtiklar ortak bir karakterleri vardir: Bu
hareketin sozciileri, Bergson ve James gibi kesin bir dirimsel

“akig d(isijnsel]igiyie‘kendi]erini gostermekte, yagam kavrami
s0z konusu oldugunda ise, bilimsel-dogal yontemlerin degeri-
ni yadsimaktadirlar. Bu iki hareket aynca biiyiik dlglide Fried-
-rich Nietzsche'den (1844-1900) de etkilenmigtir. -

Bu hareketlerin en 6nemlisi olan tarihselcilik, kaynagint
ozellikle, Almanya'da, tarihsel bilimlerin XIX. ylizyilin ikinci
yarist boyunca gelismesinden almigtir. Hareketin baglica tem-
silcileri arasinda, Nietzsche'nin yanisira, 6zgiin bir Kantg olan
Georg Simmel (61 1918), bir tin yasamu filozofu olan Rudolf
Eucken (6l: 1926) aym zamanda da tarih kuramais: olan Wil-
helm Dilthey (8l: 1911) sayilabilir. Adinin da gosterdigi gibi
tarihselcilik; 6zgl bir bicimde, tarih incelemesine ve dolayr-
styla da tinsel oluguma baghdir. Tarib burada felsefi etkinligin
ozegindedir. Okulun temsilcilerine gore, tarih, ne doga bilim-
lerinin yontemleriyle ne de herhangi ussal bir yaklagimla kav-
ranabilir. Tarih, tiim diiglinceyi akiss iginde kugaur. S6z konu-
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'su bu kavramdansa, koktenci bir usd1§|c{hk ile az ¢ok vurgu-
lanmig bir gorececilik tiremektedir.

Alman yagam felsefesinin tarihe daha az yonelmig oteki
akimiysa, dirimbilimci felsefedir. Bu akimda olug, tinin tarihsel
olugu olarak degil de, genis anlamda bir dirimsel dgeler akigi
olarak tasanmlanmakiadir. iki savag arasindaki en seckin ve
en verimli temsilcisi, Ludwig Klages olmugtur.

Dilthey'in kuramlanndaki temel noktalan 6zet olarak belir-
tip, bashca ogretilerini vermeye ¢aligacagiz. Sonra Klages'e ge-
gecegiz.

b. Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911) bir 6nceki ¢agin diginiirii-
dir, ancak etkisi Birinci Diinya Savagi'ndan sonra kendini du-
yurmustur. Ona burada yer vermemizin nedeni de budur. Seg-
kin bir tarihgi olan Dilthey, olguculuktan yola ¢tkmis, bununia
birlikte blyuk ol¢iide Kant'in da etkisi alunda kalmisur. Bu
bakimdan, tipik bir XIX. ylizyil diiglintiridiir. Béyle olmakla
birlikte, Dilthey, 1900 bunalinunin sec¢kin temsilcileri arasin-
da da saymak gerckir, ¢linkii bu iki etkiye usdigici bir gorece-
cilik yaranna egemen olmayi bilmigtir. Temel sorunu, yagam
ve yasanin kavralmasidw. Dilthey, yagsam, erekbilimsel bir
tarzda, bir egilimler biitiini olarak, kapal bir birlik olarak ta-
sanmlamaktadir, yagam, "insan tiirinii kugatan bir bitlindir".
Yagamin her géningiisiiniin, bu géningli yagam alanina giren
seyi deyimledigi stirece, bir anlanu vardir. Dilthey, bilgi kura-
nminda, anlakg 6gretilere kargi ¢ikar: Biz anlaginuzla degil, ti-
nimizin bltinligiiyle biliriz ve chgdiinyay: direncle kargilagan
istencimizle gézlemleriz. Dilthey, aynnuli bir tin bilimleri bilgi
kuram ortaya koymustur (Hermeneutik). Bu kuramin temel
li¢ ilkesi gsunlardir: Tarihsel bilgi kendi lizerine yonelen bir
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disiinmedir, anlamak (versthen), ne agiklamakur (erkldren),
ne de ussal bir iglevdir, anlamak ruhun tiim duyusal giigleriyle
_gergeklegir, anlama, yagamdan yagama giden bir devinimdir,
clinki gerceklik yagamdir. Bitiinsel uyumu ancak suhun bi-
tiin gliclerinin igbirligi ve uyumuyla elde edebiliriz.

Yagaminin son yillanina dogru Dilthey, bir dinyagoriisti
Ogretisine varmugur: Weltanschauung, sonul olarak, inansal
davranig ile yiicelik tagiyan farkli dirimsel unumiara indirgene-
bilir. Insanin kendisi ve felsefesi, tarihsel akis icine yeniden
biitlinlenmelidir. Tarihte, {i¢ dirimsel tutuma kargilik gelen ii¢
tip felsefe gosterilebilir,

Eger anlak egemense, ortaya olgucu maddécilik ¢ikar, eger
duygusal bir tutum agir basarsa heptannci nesnel idealizme
vanlir ve son olarak isteng baskin ¢ikarsa, Plalon'un, hiristi-
yanligin ya da Kant'in 6zgiirliik idealizmiyle kargilagihr. insan-
sal olan her sey gibi felsefe de biitiintiyle gérecedir. Tarihsel
diinya goriigiiniin son sozl, her wirli insansal kaviayisin go6-
receligidir. Her sey yiriyiis icindedir, bicbir sey durmamak-
ladir. Daha bagka birgok yam olan Dilthey felsefesi, ozel-
likle gorececiligi ve usun yerine yasanu koymastyla ¢agdag
felsefe {izerinde biiyiik bir etki biraknugnr. Bu felsefenin

‘teki sorunlan arasinda biz yalmzca daha o zamandan Hei-
degger felsefesini ¢agngran zaman kuranuni anmakla yetine-
cegiz.

c. Dilthey'in Ardillan

Gergekie birbirlerinden blylk ol¢iide ayrnlan ¢ok sayida
disiintr, Dilthey felsefesinin etkisi alunda kalmigtir. Bir yan-
da, bir protestan,teologu, din ve tarih felsefecisi, uygarhk 1a-
rihgisi olan Emst Troelisch't (1865-1923), éte yandan da yan-
daslannin timl degisik noktalarda dizgeden aynlan ama hep-
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si de warihselcilige bagh kalan gercek bir Diltheyc: okulu ana-
biliiz. Bu okul iginde, ilk elde, uygarlik felsefesi, ruhbilim
ve egitimbilim ¢aligmalaryla (inlenmis Edouard Spranger'i
(dog: 1882), onun yamsira da, Erick Rothacker'i (dog: 1888),
Georg Misch'i (dog: 1878) ve Hans Freyer'i (dog: 1887) say-
mamuz olanakhdir. Theodor Litt (dog: 1880) Dilthey'dan biraz
uzak kalmaktadir, ancak o da bu okula sokulabilir. Bu dsii-
niirler, bircok dala aynlan bir hareketin yalnizca baglica kisile-
ridir.

Bu okulun disinda, dar anlamda Diltheyct olmayan bircok
diistiniir de en azindan tarih felsefesine canh bir ilgi gbsterme
yoluyla tarihselciligin etkisi alunda kalnuglardir. Oncelikle, sa-
vag sonrasinda biyik olglide linlenen bir yapmin, Bart'inn
Gokdisiinin (1918-1922) yazan olan Oswald Spengler'i (1880-
1936) analim. Spengler felsefesi, Dilthey'in oldugu kadar Ni-
cizsche'nin de kéktencilik tagiyan dirimselci kavrayiglarina da-
yanmakradir. Spengler adim Ozellikle, kendisine gore 1000 yil-
ik bir siiveyi iceren kiiltiir dongiileri kuramyla duyurmugtur.
Spengler, radikal bir kékiencidir: Sonsuz dogruluk diye bir
sey yoktur, her {elsefe zamaninin ve yalnizca da zamamnm
-anlaumidir, Dogruluk yalmzca belirlenmig bir insanhga gore
$6z konusudur.. Felsefe tarihi alaninda. Arnold ]. Toynbee
(1889-1975), hakh olarak bircok kez Spengler'in bir gretilisi
olarak gosterilmigtir. Oysa Toynbee, engin bir bilgi dagaraigi-
na sahip olup Spengler'den daha az kéttimser sonuglara ulag-
mughir. Toynbee, kullarhilan tarihsel gerecin bollugu ve diisiin-
cesinin zenginligiyle gdze ¢arpan biiyiik ¢aligmasi A4 Stud)y of
Historysinde (6 cilt. 1934-1939) uygarhklarin gelismelerinin
ve ¢okiglerinin genel yasalarimi ortaya ¢ikarmaya gahgmgur.
Bu baglamda 6nemli olan bir bagka nokta da Toynbee'nin,
XIX. ytizyill boyunca yayginlasip evrenscllemis ilerieme kavra-

~mu yerine kiltlir ve tarih dongileri fikrini gecirmig olmasidir
Spengler felsefesinin daha o zamandan temelinde olan bu fik-
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rin 6nemi Toynbee'ye yakigurilmig ve hatta Pitirim Sorokin'in
yonettigi toplumbilim okulunca, bilimse! bir ortam da kazan-
mugtir. Bu noktada, yine tarihselciligin yandag: olan bir bagka-
Ingiliz tarih felsefecisini R. G. Collingwood'u (1891-1943) ana-
lim.

d. Alman Yagam Felsefesi

Tarihselcilik digta tutulursa, yagam felsefesi, Anglo-sakson
tilkelerinde ve Fransa'da ulagug: yetkeyi Almanya'da elde et-
mis olmaktan uzakur. Alman temsilciler, sézciigiin gercek an-
lamindan ¢ok popiiler anlamda birer filozofturlar. Bunlarin
arasinda, Oncelikle Keyserling'i ve Klages'i analim. Bir bilgelik
okulunun 6nderi olan, journal de voyage d'un philosophe
(Bir filozofun yolculuk giincesi) adl bir yapiun da yazan kont
Hermann Keyserling (1880-1946) kéktenci bir yararciiga bagh
bir usdigicihig savunmaktadir. Taninmug bir yazibilimci ve ka-
rakterbilimci olan Ludwig Klages (1872-1956) ise daha da 6z-
gindur. Der Geist als Widersacher der Seele (Ruhun rakibi
olarak Tin, 3 cilt 1929-1932) adli teme! yapiunda, koktenci bir
tinselcilik-kargithigs gelistirmekiedir. Bu Ogretiye gore;-her sey
bir ruha sahip olup, biitiiniiyle canli olan bu diinyada dogal
bir uyum vardir. Ancak ne yazik ki "insanin araya gi}mesiyle,
dinyada tin denilen uzaydtesi (akozmik) bir gii¢ onaya ¢ik-
mig ve bu gli¢ bedenle mihu birbirinden ayirarak dirimsel
hiicreyi oldirmugtiir”. Tin denilen gey, kisiyi, istenci ortaya ¢i-
kartmakia, tinin duydugu 6zlemlerin ayriksilig, eylem yoluy-
la, yagama karg cinayet iglemektedir. Tin ruhun, dogal olanin,
sadakatin, degeri olan her geyin kargindir. Bundan dolayi tine
kars1 qikmak, tinden kurtulmus, bilingsiz, ilkel bir ¢aga ait bir
diinya anlayigina donmek gerekir.
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incelemis oldugumuz filozoflar, yasgamin kendine 6zgii an-
lamim ve yasamin maddeyle olan temel ayrimim giin i1g18ina
kavusturmuglardir. Yogun tarzda duyumsadiklan ve kesinlikli
bir bicimde dile getirdikleri bu sezgi, oniara, &zellikle de
Bergson ile James'e, olguculuk ile idealizmin XIX. yiizyildaki
egemenligine utkun bir bigimde kars1 ¢ikma olanagini vermig-
tir. Bundan dolays, bu sezgi, Avrupa diigiincesine yeni bir yon
vermig olan bir giicli simgelemektedir. Yagam filozoflan bu
sezgi sayesinde, cogu kez de sagiruci bir tarzda, yagam ve de-
vinim etmenlerini ¢dziimleyebilmigler, daha organik ve daha
somut bir gerceklik kavrayis: yaranna bilimci usgulugun dar
gercevesini kirabilmiglerdir. Bundan bagka, insan, somut so-
runlanyla birlikte, layik oldugu yeri yasam filozoflannda yeni-
den bulmustur. Bu baglamda denilebilir ki, yasam filozoflan,
diigiinceyi XIX. yiizyihn onyargilanndan kurtarmalan agisin-
dan seckin bir degere sahiptirler. Bugiin bile, yagsam filozofla-
nmin yapuklan katkilan timiyle degerlendirebilmek olduk¢a
gugtiir.

Tarihselcilik, dikkati tarihsel olgunun kendine 6zgi karak-
teri tizerine gekerek ve ortaya bir dizi tarihsel-yontemsel so-
runla zamansal yasgama deginen sorun atarak 6zgiil bir 6nem
kazanmgtir.

Ancak ne yazik ki, bu diigiiniirlerin canli gergegi daha tiim
olarak anlama ¢abalan, tekyanh bir varsayima dayanma hak-
sizhgina, gegmis ylzyillann 6gretilerinden ¢ikardiklan ve bir
tiirlii de kurtulamadiklan bir us anlayigi varsayimina dayanma
- haksizh@ina ugramugur. 1) Bu akima giren filozoflann felsefe-
leri tekyanhidir, 6yle ki bu felsefe gercekie yagamdan bagka
seyi gérmeyen ve daha ylksek dogruluklan anlayacak gligte
olmayan bir felsefedir. Yagam felsefesinin 6zgiil karakteri, onu
‘higbir bakimdan idealizmin karakterinden agag1 birakmamak-
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tadir. Hatta bu karakterin daha tehlikeli oldugu bile sdylene-
bilir, gergekten de, ilgilerinin 6zegini biitliniiyle hayvansal ya-
samin kendisi olusturdugundan, agiklamalan ¢ogu kez bu
noktaya dayanmaktadir, oysa idealistlerde 6zekteki yeri tin al-
mgtr.

2) Ote yandan, bu diisiiniirlerin anlak tizerine edindikleri
fikir, XIX. ylizyihn edindigi fikir kadar dar kapsamhdir. Ger-
gekte garpisuiklan gey, modem fizigin anhksal islemlerinde
kargilagilan timdengelimli ustur. Anlags, bir_gesit kurumus is-
kelete benzetmekte, tinin bitiinltigini kanitlar gosterip dii-
" glincenin yaling islevine goétiiren anlaksal sezgiye ~bu bakim-
“dan Kant'a bagli kalarak— kargi ¢tkmaktadirlar. Nitekim, nes-

nel yasalann varligina ve ¢ogu kez de tin ile, psisik hayvansal
iglevler arasindaki ayrima kargi korlesmeleri, genel olarak
koktenci bir usdigiciliga varmalan pek de sagiruct bir nokta
degildir. Boylelikle yagam filozoflari, duyularda olup biten ge-
yin acik bir kavrayigina ulagmada, gligsiiz birer adc1, birer
rubbilimcifik yandag olarak kalmakiadirlar,

Ozet olarak yasam felsefesi, cagdas felsefenin en biyiik
ozgiirlestirici giiclerinden biri olmasina karsin, bir¢ok bakim-
lardan eski diiglinsellige bagh kalmaktadir. Yagam felsefesinin
ginimiizde yerini, s6zgelimi daha saydam ve daha somut bir
varolug felsefesinin, bir yeni-metafizik'in almasi, s6z konusu
bu nedenlerle olmustur.
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Fenomenoloji, yasam felsefesiyle birlikte ama ondan bam-
bagka bir sanla, XIX. ylizyil felsefesinden kopan ikinci biiyiik
felsefi akimi olugnurmaktadir. Daha agik bir bicimde. sdylersek,
fenomenoloji, Franz Brentano'nun (1830-1917) 6gretisinden
¢tknug olan ayni tipteki iki egilimden birisidir. Oteki egilim,
daha sonralan kendisine Alois Hofler (1853-1922) ile Christian
Ehrenfels'in de (1850-1932) kauldig, Alexis Meinong (1853-
1921) tarafindan temsil edilmigtir. Meinong, bir¢ok bakimlar-
dan fenomenolojiye benzeyen bir nesne-kuranu (gegenstand-
theorfe) ortaya koymustur. Bununla kargilaginlamayacak den-
li 6nemli olan fenomenoloji ise Edmund Husserl'ce (1859-
1938) kurulmustur. Husserl'i énce Almanya'da ve sonra da
diinyanin her yerinde olmak uzere seckin temsilcilerin olug-
turdugu bir okul izlemigtir.

Fenomenolojinin temel iki 6zelliginin énemini belirtmek
gerekir. Fenomenoloji, her geyden once, feniomeri, vani do-
laysiz olarak verumig olani betimlemeye dayanan bir yontem-
dir. Bu ozelligiyle fenomenoloji, doga bilimlerini soyuua ve
bu nedenle de deneyciliin karsisinda durur. Fenomenoloji,
bundan baska -bu noktada ise idealizme karsi ¢ikar— kalki§
noktas: olarak bir bz’Zgi kurammdan uzak durur. Boyle yap-
makla da, bir ydontem olarak, XIX. ytlizyilin baskin 6zelliklerin-
den koktenci bir bigimde kopar. Fenomenolojinin nesnesi
6zdir, bir baska deyisle soylersek, dolaysiz bir gorli icinde
kavrannug fenomenlerin diigliniilir ideal igerigidir, 6ziin goni-
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lenmesidir (Wessenschauw). Bu niteligiyle fenomenoloji, ne &6z-
leri ne de bu &zleri bilme olanagin: benimseyen XIX. yiizythn
felsefesiyle de karsitlagir, Husserl, son zamanlanna dogru ken-
disini yeni-Kantgiliga yaklastiran bir kuram hazirlamigtir. An-
cak butini icinde okulu, kendisini bu alanda izlememistir,
Nesne-kuramt gibi fenomenolojinin de, yeni-gercekgiligin
(Moore), varolug felsefesinin (Heidegger); ve metafizigin (N.
Hartmann) gelisiminde biiyiik rolii olmugtur.

Fenomenologlar arasinda, Alexander Pfander'i (1870-1941),
Oskar Becker'i (dog: 1893) Roman Ingarden’t (1893-1970)!, H.
Conrad-Martins'i, Moritz Geiger'i (1880-1937), Edith Stein'i
(dog: 1891, Karmeliilerin arasina girmig, 1942'de bir Nazi te-
merkiiz kampinda 6lmiigtiir) ve Adolph Reinach (1883-1916)
anahim. Fransa'daki fenomenologlar arasindaysa, dzellikle A.
Koyré'yi belinmek gerekir. Amerika, Marvin Farber'in kisiligin-
de, en seckin ve en taminmig liyelerinden birini bulmustur.
Ancak bu diigiintirlerin higbiri, Husserl ile birlikte toplulugun
en Ozglin ve en etkili digliniini olan Max Scheler ile (1874-
1928) bir tutulamaz.

1 R. Ingarden'in emel galismas) Dianyanin Varolisu Gzerine tarugma son zamanlarda
yapilan felsefi yayinlann en &nemlilerinden birisidir. Ancak ne yazik ki, onu burada
ne anima ne de ¢agdas felsefe icinde sayma olanagimiz var, gonki bu kitap Avrupa
filozoflaniin gogunca okunmayan bir dilde, Polonya dilinde kaleme alinmusur: Bu
neokiay burada amimsatmanuzin biricik nedeni, felsefi cahgmalann genellikle 2z ok
sinirh bir gevreye ulasan ulusal dillerin birinde yapimasinin yol agug durumilardsr.
Ozellikie, Fincede, Polonya ve Mollanda dillerinde durum budur. Dilegimiz, bu t0r-
den wm galismalann tek bir dilde, kugkusuz giinoimizde bu &zellige en iyi uyan In-
gllizcede yayinlanmasidir. Gergekte, ciddi bir felsefe incelemesi Yunanca ve Latince
bilmeyi éngerekririr. Buna Avrupa'min baglica tig dili de eklenebilis. Bu nedenlerle,
samyorum ki, filozoflara eninde sonunda bu beg dili de $grenmek dustyor. Bunu ad
infinitum cogahmamak igin de hichir neden yok.



14, EDMUND HUSSERL

a. Diigiincesinin Gelisimi ve Onemi

Bergson ile birlikte, cagdas distince {izerinde en kaha ve
en derin etkiyi yapmug ve giinimiizde de hald yapmakta olan
Edmund Husserl (1859-1938), Brentano'nun 6grencisi olmus-
tur. Ruhbilimci Carl Stumpf (1848-1936) ile de galigmusur. Hal-
le, Goettingue ve -Fribourg -en- Brisgau Universitelerinde
ders vermigtir. Yorulmak bilmez ¢aligkanlhiginun yans sira, ken-
dine 6zgl ¢6ziimleme yetenegini derin bir kavrayis giiciyle
birlestirmigtir. Genig kapsaml yapiunin okunmas: oldukga
glictiir, bunun nedeni de dilinin ¢etin olmas: degil, ele al-
dig1 konulardaki ¢orakligin kendisidir. Bir felsefe yazari ola-
rak, bir belginlik 6megi olarak gosterilebilir ve bu bakimdan
da Aristoteles'i animsatir. Dizgesi agisindan, Brentano'ya ve
Stumpf'a, Brentano araciigiyla da skolastik okula baghdir. Bu-
nun diginda, dizgesinde acik bir yeni-Kantgi egilim sezilmek-
tedir.

Husserl, ugrasisina matematik ¢ahgmalanvia baslamigur.
Bununla birlikte, felsetesinin sonralan tutacag: yolu higbir ba-
kimdan esinlemeyen énemli caligmasi Philosophie der Arith-
metikin (Aritmetik felsefesi) ilk cildini o siralar yayimlamigur.
1900-1901 yillarinda, manugir temellerini inceledigi baglhica
Lalismas: Logische Untersuchungen (Manuk Aragurmalan) giin
gigina ¢ikmugtir. Bu anitsal yaput iki bdlime aynimakeadir:
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Prologomena zur reinen Logik adini tagiyan Dirinci bolim,
anlakq ve nesnelci goriig agisindan mhbthahgm ve gorece.
ciligin elegtirisini icermektedir, ikinci boliimse daha 6nce orta. '
ya konulmus olan ilkelerin manuk felsefesinin 6zgiil sorunla.
‘nna uygulamgin gostermektedir. 1913 yilinda, Husserl, Ideey
zu einer reinen phdnomenologie baghikly yapiun: yayimlamis.
ur. Fenomenoloji burada bir "itk felsefe" olmakta ve idealist
sonuglar ¢ikanlan bir bilgi incelemesine tabi wiulmaktadir, By
sonuglar tiimel gelisimlerini su iki kitapta bulmuglardir: For-
male und Transzendeniale Logik (1929) ve Epfabrung und
Urteil (1939). Boylelikle, Husserl disiincesinin tuttugu yol,
kaba cizgileriyle su bicimde 6zetlenebilir: Husserl, matemati-
gin felsefi agidan incelenmesinden yola gikarak, 6nce nesnel-
c¢i ve anlakg bir yénieme ve bu yontemi bilince uygulayarak
idealizme varmaktadir,

Husserl'in yapnug oldugu etki farkll yonlerde duyulmu&ur
ik olarak, Mannk Aragtirmalantin getirdigi derinlikli ¢o-
ziimlemeler, XIX. yi‘xzydd'_a egemen olan olguculuga ve adcili-
ga agir bir darbe indirmistir. Bunun yaninda, Husserl'in nes-
nenin icerigini ve dziiniin dnemini-vurgulavan yontemi, Rani-
cihiga karsit bir diisiincenin olusumuna biiviik dlctide katkida
bulunmustur. Husserl, bu agidan, yeni felsefenin en biiyik
onciilerinden birisidir. Ote yandan, fenomenoloji denilen.
cagdas filozoflann buyiik bir bdliminiin uyguladigs bir yon-
temi yaratnugur. Gergekte caligmalan o denli ince ve derinlikli
bir ¢éziimleme birikimi icermektedir ki, bu bilgi kuyusunun
tim degerinin ve yararhligin timiyle kavrannug oldugun-
dan kugku duyulmaktadir. Husserl'in yapitlan daha simdiden
gelecekteki felsefenin klasik kaynaklanndan biri olmus gibi-
dir. Husserl, onensi oldugu kadar ¢ok sayida liyesi de bu-
lunan bir okulun kurucusu olmugtur. Ancak etkisi bu okulla
siurh kalmayip, tersine, biitiin ¢agdas felsefeye yayilmakta-
dir.
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Burada Husserl'in temel ¢aligmalarinin bir tekini bile ele
almak s6z konusu olamaz. Okuru, 6teki yapitlanndan ¢ok
Mantik Araghrmalarina yonelimekte yarar var. Biz burada
Husserl'in yénteminin, manuk kurammin ve onu idealizme
dek gotiiren tutumun kisa bir 6zetini vermekle yetinecegiz.

b. Adciligin Elestirisi

Husserl, Mantik Arastirmalarinda, Locke ve Hume'dan
beri, deneycilik, rubbilimcilik adlan alunda hemen hemen
tiim_f(_:_lsefeyi saran adciligin siki bir elestirisini_yapnugur. Adci-
lara gore, manuk yasalan da, fizik ve doga bilimlerinin yasala-
rina benzer, bunlar deneysel ve timevarnmh genellemelerdir
Evrensel _denilen sey sematik bir tasanmdan bagka bir §e) “de-
glldnr Husserl manuksal yasalarin_hicbir bigimde birer kural
olmadrg—lr‘n manugin normatik bir 6gretinin temeli olmasina
karsin —tiim kuramsal bilimler gibi— gercekie hi¢ de- normatik
bir bilim olmadigini gdstermektedir. Manuksal yasa, ash ara-
nirsa, ddev lizerine hichir sey soylememekte, valmzea varhk
Gzerine bir geyler deyimlemekiedir. Sozgelimi celigmezlik ilke-
s, iki ¢eligkin Gnermenin ortaya aulamayacagim degil, ancak
tek ve aynr bir seyin birbiriyle celisen ozellikler agiyamayaca-
f;im icermekiedir. Bu gozlemlerden yola ¢ikan Husserl, manu-
gin,_ruhbilimin bir dah oldugunu ileri siiren ruhbilimcilige
kawh&alm@r Ruhbilim, Hussed'e _gére_iki acidan

yamlg, a_dilsmektedir: Eger gercekte manuk yasalan ruhbi-
limse! yasalarla aym belirsiz karakterde olsalardi, bu yasalar

valruzca olasi olurlar ve ruhsal fenomenlerin varligini 6nge-
rektivirlerdi. Buysa sagma bir geydir. Ciinkii manuk yasalar
bambagka bir karakterdedirler. Mantik yasalan ideal ve a pri-
ori yasalardir. Bundan bagka ruhbilimcilik, mannk yasalarinmn
anlami agisindan da tiimiyle yanmlgiya diigmektedir. Mantk
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yasalaninin, gergekte, dusiinceyle, yargiyla vb. hicbir ilgileri
" yoktur, mantuik yasalan nesnel bir seye kargsilik gelirler. Manu-
gin nesnesi, msanlann somut yargtlan degil, bu yargmm ideal
bir duzene ait olan 1§engnd1r imlemidir. Fenomenolojinin ku-
rucusu olan Husserl, soyuﬂwwa da adalikla savags-
ma girmektedir. Evrenselin 1, genellestirilmig bir 1 - tasarimila higbir
ilgisi olmadigini gostermektedir. Sézgelimi bir. - matematik teri-
mini kavradigimizda, kendi kendimize tasarinum_yapugimiz
seyin bir dnemi yoktur. ide-nesne'leri anlayacak-durumda ol-
mayan Loke, Hume ve ardillan, evrenseli, onu haksiz yere ya-
ling bir imge yaparak sinilamiglardir. Gergekte evrensel hig
de boyle bir sey degildir. Evrensel, biitlinliyle 6zgiil bir nes-

nedir, ideal bir igeriktir.

c. imlem Ogretisi

Onceki elestiri ~yani hem XIX. yiizy:l [elsefesinin en bi-
- yiik zenginlesmelerinden biri olan hem de Antikite'nin ve Or-
(agag in buyuk varhikbilimsel dizgelerine bir donlis olan elegti-
ri— manugm kendine 6zgii bir alanda, bir imlemler alanina sa-
hnp oldugu savim [emellenMglmmxw Biz bir adin ya
da bir yiiklemin anlamim kavradigimyzda 1 ‘bzr ya d: da Gteki ter-
‘min behrmgx sey, hicbir bi¢cimde, anlagin buna l\ar§lhk gegen
edimi yerine gecemez. Belittilen gey, daha ok, xmlemchr Bi-
reysel deneyimlerin sonsuz ge§1d1llgrw1nl-
Ter icin hemen her zaman deyimlenen bir sey, yani sozcugun
en gliclii anlaminda bir ozde§ vardir, _Ancak_soz konusu bu
"deyimlemek" s6zcligl 50 kaypak bir sozciiktiir. Bu sdzciikte en
‘azindan iig degisik iglev ayirdedilebilir: 1) Terimin "deyimledi-
gi" sey (yani psisik olan, i¢yagantlar), 2) Terimin "imledigi"
sey. Bu da a) anlam, kavramuin icerigi ve b) terimin gosterdigi
sey olmak iizere ikiye aynhr. Husserl, bu ayrimla baginth ola-
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rak, soyutlama ediminde {i¢ ayn 6ge bulmaktadir: 1) Edimin
niteligi (kavramin ele gegirilmesi, dogrulama, kugku inang vb.
2) Edimin konusu (ayni konu, yani icerik, gergekte, farkh ni-
teliklerden etkilenebilir, s6zgelimi bir 6nermenin ilkin igerigi
tasanmlanabilir, sonraysa bu énermeden kugku duyulabilir ya
da tam tersine bu onerme dogrulanabilir). 3) icerik, terimin
s6z konusu aym anlamiyken, bir de edimin nesnesi, yani teri-
min gosterdigi gey vardir. Son olarak Husserl, imlemi yiikle-
yen edimler ile (bedeutungsverieibende Akte) bu imlemi dol-
duran edimler (bedeutungserfiillende Akte) arasinda bir aynm
yapmaktadir. Ikinci edimler, edime tim anlagiirhgim kazan-
dirmakta, oysa birinciler yalnizca terimin kurucu ilkesini iger-
mekte, iglemin yoneliminin "doldurulmast” iglevini tasimamak-
tadurlar.

imlem kuramuna, saf bir dilbilgisi, felsefi bir dilbilgisi kura-
mi baglanmaktadir. Bagka birgok alanda oldugu gibi burada
da, Husserl, matematiksel manugin ancak bugiin degerlendir-
me olanagi bulduéu o6nemli zenginlestirmeler getirmigtir. Ma-
tematiksel manuk, oteki kategoriler arasinda, anlambilimsel
kategori (Bedeutungskategorie) kavramm Husserl'e borglu-
dur. Mantik Arastirmalarin bir bagka ilging yam da, igerdi-
gi biitlin ve parga ogretisidir. Bu kuramlann burada aynnulan-
na girmek olanaksiz, ¢inkii bu kuramlar gagdas felsefede her
ne kadar en gegerli kuramlar olmuglarsa da, Husserl'in oteki
Sgretilerinin verdigi sonuglan vermemiglerdir.

d. Fenomenolojik Yontem

Husserl, tiim bilimler ve ozellikle de felsefe icin ﬁg_lyh}» an-
lamda giivenli olan bir temel ‘kurma dU§uncesmde olmugtur.
Husserl'e gore, tiim ussal dogrulamalann en yiice kaynag go-
rii'diir, ya da bir bagka deyisle syleyecek olursak, bu dogru-
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lamalann kaynag, kokensel dogurtucu_bilinc'tir (das origing:
gebende Bewusstsein). Seylerin kendilerine dogru gitmek ge-
rekir. Fenomenolojik fc’mlemm Birincil ve temel kurah bu-
dur "seyler” ile ya]mzca verilmig olan, bilincimizin dniinde
gordugumuz" seyi anlamak gerekir. Bu verilmig_olan feno-
men diye adlandiriir, ¢linki bilincin niinde ortaya gikmak-
tadir. $6zciik, fenomenin ardinda bxlmmcyen bir geyin bulun-
dugunu gostermemekiedir. Fenomenoloji bu bllmmeyenle ug-
ragmaz, o yalmzca, verilmis olanun bir_gerceklik ya da gori-
nlig olmas: arasinda herh(mgx bir 2ynm yapmaksizin, verile-
ni erek ahr Sey, icerigi ne e olursa olsun, oradadir ve verilmig-
tir.

Fenomenolojik yoniem, ne timdengelimli ne de deneysel
bir yontemdir. Bu yontem, verilmig olam gdstermeye ve onu
a; ‘dinlaimaya dayanir. Kendini yasalarla dile getitmez ilkeler-
den yola ¢ikarak gnkanmlar da yapmadz, bu_ydniem dogrudan
dogruya bilincin erigebilecegi alanda olan geyi, nesneyi goz.
oninde tutar. Bu nedenle de biitiiniiyle nesnelilerek alir. Bu
_@glémi dogrudan ilgilendiren sey. dznel fikri degildir; gide-
rek Oznenin etkinligi de degildir (her ne kadar bu etkinlik
'fré@tnfii{aéidin_ﬁbm)—o'm ilgilendiren nokta, bili-
nen, kugku duyulan, sevilen, nefret edilen vb, geydir. Saf bir
tasarim séz konusu oldugunda imgeleyen ile imgelenen ara-
sinda bir aynm yapmak bile gerekir: S&gelimi, bir kentarus
(yan insan yan at varlik) tasanimim kurdugumuzda, kentarus
denilen bu varlik, ruhsal edimlerimizden 6zenli bir bigcimde
ayirdedilmesi gereken bir nesnedir. Benzer bigimde, miiziksel
bir do tonu, 2 sayss, boy. ¢evre vb. ruhisal birer edim degil,
birer nesnedir. Bununla birlikte, Husserl, Platonculuga kars:
¢tkmaktadir: Husserl'e gOre PEjoncu luk_ancak her nesne bir

gerceklik olmug olsazdl d gu olurdu_Husserl, bilgiyi verilmis
olan lzerine i bakimyndan, kendisini_bir olgu-

cu olarak bile gormektedir.
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Bununla birlikte olgucular Husserl'e gore, hakiki gergekli-
je ulagmak istendigi zaman kagimlmas: gereken buiytk yanil-
gilara diigmektedirler. Daha agik bigcimde sSylenecek olursa,
D_lggcular genel olarak gérmekle, duyulur ve deneysel olarak

eyi birbirine kanstirmakta, her duyulur ve bireysel nes-
penin bir gze sahip oldugunu anlayamamakiadirlar. Bireysel,
gerz;—eklik olarak raslanusal oldugundan, bu raslantisalin bag-
nnda bir 6z ya da Husserl'in deyisiyle soylersek, dogrudan
kavranmasi gereken bir eidos vardir. iste bu nedenle de_iki
!urlu bilim 50z konusudur: Duyulur deney fizerine kurulan ol-
gu bil bllnmlen ile nesnesi Wesensschau olan $z bilimleri ya da
szsel bilimles. Tnm_ngu_blhmlcn_Qz_bﬂm}l&&‘l‘B_QELm{_[e’
mellenirler, ¢linkd bu bilimlerin hepsi de ilk olarak manug: ve
genellikle matematigi (6znel bilimler) kullanislar, ikinci olarak
her olgu siirekli bir 6z tagir.

Matematiksel bilimler, agtkga goriilecegi gibi, 6zsel bilim-
IeraTr Fenomenolojik felsefe de aym ailedendir: Fenomenolo-
i, olumsal olgulan degil temel iligkileri g6z &niinde witar, Tij-
milyle Je betimseldir, yontemi. her seyden dnce 6zl betimlemeye
dayanmaktadir. Fenomenolojinin benimsedigi yordam 6ziin
mnlaksal sezgisi aracihfiyla, derece derece ilerleyerek asamal)
bir aydinlausa ulagmakur. Bu felsefe, bilginin temelleriyle ug-
rasugindan "birincil bir felsefe"dir ve yolunda tam bir giivenle
lerler. Aym zamanda sagin ve zorunlu bir bilimdir. Fenome-
nolojiyi uygulaymm alanina aktarmak kolay bir ig degildir, an-
tak Husserl ile Sgretilileri, fenomenolojik ydntemin, verimli
iragurmalara genig bir alan agugini gostermiglerdir.

e. Indirgeme: Ayra¢ Arasina Alma

Fenomenolo;n kendine 6zgii nesnesine, eidos'una ula§mak
IQn Descarles egill, Husserl'in epokbe diye adlan-
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q_lrgxgn "yarginin askiya alinmast"yla ilerlemektedir. Bu tutum
fenomenolojinin verilmigin kimi 3elerini "ayra¢ arasina ald;.
81" ve bu ayrag arasina aldiklanyla ilgilenmedigi anlamuna gel.
mektedir. S6z kohusu bu indirgemeler arasinda birkag tiiri
ayirdetmek gerekir. Taribsel epokhe, tim felsefi Ogretileri so.
yutlamakta, fenomenolog bagkasinin goriislerini s6z konusy
 etmemekte, yalmzca geylerin kendilerini kavramaktadir. Bag-
langictaki bu devre digi birakma evresinden sonra, incelenen
nesnenin bireysel varolugunu "ayrag arasina alip" iletisim digi
birakan eidetikindirgeme (eidetische Reduktion) gelir. Clinkii
fenomenolojinin erck aldig1 sey yalnizca 6zdiir. Varolugun bi-
reyselligi ortadan kaldirilarak, biitin doga ve tin bilimlerin-
den, bunlann varsayimlanindan oldugu kadar deneylerinden
de soyutlama yapilmaktadir. Varhgin kdkeni olarak Tann bile,
ayrag arasina alimmalichr. Manuk ile Steki tim 6zsel bilimler
ayni diizene baghdirlar. Fenomenoloji, saf 6zii gdz dniinde ‘
tutmakta, oteki biitiin bilgi kaynaklanim uzaklasurmaktadir.
Husserl, daha sonraki ¢aligmalarinda, 6zsel indirgemeye,
transandantal indirgeme diye adlandircdig: geyi eklemektedir.
" Bu indirgeme, ayra¢ arasina yalmizca varolusu almaya degil,
_ saf bilincin baghlagig: olmayan her geyi de aimaya dayanmak-
tadir. Bu son indirgemenin vardigi sonug, dzneye verilmig
olandan bagka nesneden aruk hicbir geyin kalmamis olugu-
dur. Transandantal indirgeme kuramini gim yénleriyle anlaya-
bilmek igin, simdi bu kuramun temeli olan "yonelmiglik" &gre-
tisini inceleyelim.

f. Yénelmig.lik-idealizm

,Iransandantal indirgeme, fenomenolojik yont dzne-
disine ve onun e unlerme_‘ilﬂ.lmiﬁ‘d" Husserl

fenomenolonk alaninin, farkh varlik bélgelerinden olugmast
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zerektigi goriigline yan gikmugur: Bu varlik bélgelerinden ilki,
selirleyici bir bolge olan saf bilingtir. Saf bilince, Husserl'in
3rentano'dan ve dolayh olarak da skolastik felsefeden almig
dldugu 6nemli bir 6zellik tagtyan "ydnelmislik" kavramiyla
slagtlir. Tiim deneyimler arasinda, bir nesnenin deneyimi ol-
na ozelliginde olan deneyimler de vardir. Bu deneyimler "y6-
1elmiglik yasanulan" (intentionale Erlebnisse) olarak adlandi-
ahirlar ve bireyin bilinci olmalan (sevgi, degerlendirme vb.)
5zellikleri dolayisiyla da s6z konusu bu bir gey ile bir "yonel-
niglik" iligkisi kurduklan sdylenir. O zaman fenomenolojik in-
dirgemeyi bu yodnelmiglik deneyimlerine uygulayarak, biling
dir yandan yonelmisligin saf bir iligki noktas: olarak kavran-
makta, Ote yandan da indirgemeden sonra, séz konusu edilen
5zneye yonelimsel olarak verilen varolugtan bagka bir varolug
:agimayan bir nesneye ulagilmakiadir. Ayni deneyimdeki, saf
:dim ise, saf biling ile yonelmiglifin nesnesi arasindaki yone-
limsel iligki olarak diisiinlilmektedir.

Boylelikle tiim gerceklik, saf edimler bigiminde tasanmlan-
mug bir deneyimler akisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu akisin,
dogas: geregi, hi¢bir ruhsal yan tagimadig: ve bu nedenle de
yalmzca saf ideal yapxlarfn soz konusu oldugu gercegi lizerin-
de direngle durmak gerekir. Saf biling (bu biling, edimselles-
me durumunda, "cogito" diye adlandinhr) bu nedenlerden do-
layr gercek bir 6zne degildir, edimleri yalmzca yonelimsel bir
iligkidir. Nesnenin bulundugu konum ise bu manuksal 6zneye
gore bir veri durumuna indirgenmekdtr. Husserl, bitiin bu de-
neyimler siireci i¢cinde bundan bagka, Hyle (duyulur madde)
ile Morpbe (ereklenmig bigim) arasinda bir aynm gergeklegtir-
mektedir. Yonelmiglik deneyimlerinin konusunu bildiren geyi
"noesis", saf sezgiye sunulur gegitli veriler biitiintinii ise "noe-
ma" olarak adlandirmaktadir. S6zgelimi bir aga¢ s6z konusu
oldugunda, agacin algisinin anlami (noema) ile alg olarak al-
ginun anlanu (noesis) birbirinden ayirdedilmektedir. Benzer



170 CAGDAS AVRUPA FELSEFESI

bicimde, yarg: ediminde de, yzirgl onermesinin ile (yani bu
onermenin Ozt ile, Urferlsnoesis) dile getirilen yarg: (Urteils-
noema) arasinda bir aynm yapilmaktadir. Husserl, noema di-
ye adlandinlan sey manuksal bigimi diginda maddesel bir 6z
icermeseydi, yargi ndemass saf anlamda manuksal bir dnerme
olarak adlandinlabilirdi, diye diigiinmektedir.

Bu ¢oziimlemelerin birincil dzelligi, yonelmislik deneyimi-
nin ¢ift kutuplu ézniteligini saglam bir bicimde temellendirmis
olugudur. Ozne nesneye temelli bir bigimde baglannus olup,
nesne de saf dzneye temelli bir bicimde verilmis olarak go6-
zitkmektedir. Ger¢ek dinyanin 6rtiik tarzda oraya ¢ikmasina
kargin ki bir yonelmiglik edimi gercek nesne olmaksizin da
ortaya gikabileceginden durum her zaman bu degildir~ bu
diinyanin varolugu sal bilincin varligs icin gerekli degildir.
Gergekte agkin "geyler” dinyas: bitiiniyle edim haliddeki bi-
lince bagidir. Gergeklik, temelde, 6zerklikten yoksundur, ger-
ceklik yalnizca bir seydir, ilkesi geregi. bir ydnsemeden, bir

' bilinglen bagka bir sey olmayan bir fenomendir.

Boylelikle Musser! felsefesi. veni-Kanicihkia birden fazla
benzerlik 6zelligi olan transandantal bir idealizme varmakta-
dir. Marbourg Okulu'yla arasindaki tek aynim, Husserl'in, nes-
neyi bigimsel yasalara indirgemeye kars1 qtckmasi ve bir 6zne-
ler ¢cogullugunu agik agik benimsemesidir. Gergekte de, oku-
lu, kendisini bu idealizm diizleminde izlememistir. '



15. MAX SCHELER
a. Kigilik-Etkiler-Gelisim

Husserl'den etkilenmis olan filozoflar arasinda, Max Sche-
ler, hem &zglinliigii hem de kurgulama alamindaki yetileriyle
ozel bir yer wutmaktadir. 1874'de Miinih'te dogmug olan Sche-
ler, Eucken'in 6grencisi olmusg, dnce lena ve Miinich Universi-
"telerinde, 1919'dan sonra da Koéln'de dersler vermistir. Bura-
dan, 1928'de ders vermeye baglayamadan, 6lmiig oldugu yer
olan Francorf-sur-le-Main'e ¢agrilmusur. Scheler, hi¢ kugku-
suz, benzersiz bir kisilik, zamaninin en parlak diisiiniri ol-
‘mustur. Giici 6zellikle ethik alaninda yatmaktadir. Bununla
“birlikie, din felsefesine, toplumbilime ve dteki sorunlara da
tkulu bir ilgi duymugtur. Diiglincesi hemen her zaman ilging
ve yagama yakin, yazilan sorun bakimindan tanimlanamaya-
cak oOlclide zengindir. Ethik alanindaki yapiti, XX, yiizyihn ilk
yansinin en seckin ve en ozellikli yapitlanindan birisidir.

Diistincesini ¢esitli akimlar bigimlendirmigtir. Genglik yilla-
nnda, ustas: blan Eucken'in etkisi alunda kalmigur, ilk iki kita-
b1 bunun kaniudir. Eucken'in diigtincesi tin yagaminin ¢evre-
sinde déniip durmakiadir.  Eucken bir gesit yasam filozofu-
dur, ancak su aynmla ki, tin yaganu onda birincil yeri almak-
tadir. Bunun diginda, ermis Augustinus'un hayramdir. iste bu
iki &zellik Scheler'de biraraya gelmigtir. Nitekim, Scheler'e g6-
re, Augustinus en biiyiik sevgi kuramasidir, 6zgiin bir tarzda



172 GAGDAS AVRUPA FELSEFES]

tasanmlanmig ve eski Yunanlilann bilmedigi bir sevginin ku-
ramcisidir. Scheler, diisiin yagaminin ikinci déneminde, biling-
li olarak bu yolda yurimugtiir. Augustinus disinda, yagam fel-
sefesi, Nietzsche, Dilthey ve Bergson felsefesinde kalici bir et-
ki birakmuglardir. Nitekim Scheler, "Katolik Nietzsche" diye bi-
le adlandinlmigtr (Troeltsch). Bununla birlikte, Husserl, onun
icin belki de daha 6nemli olmug, Scheler, Husserl'in Ogretisini
strdiirtip kendince degisikliklere ugratmig, bagka bir alana ta-
simugtir. Scheler, okulun kurucusundan sanra bir numaral fe-
nomenolog sayilmigur. .

Scheler'in digiin yagaminda tic donem ayirdedilebilir: Bi-
rinci déneme ~daha 6nce de belirttigimiz gibi— Eucken ege-
mendir. fkinci déneme, kesinlige kavusmug galigmalann orta-
ya ¢ikug: olgunluk evresi kargihik gelmektedir (asag: yukan
1913'ten 1922'ye dek). Bu donem su ¢alismalann dogusuna
tamkhk etmigtir: Temel yapit 6zelligindeki Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik (Ethikte Bigimcilik
ve Iceriksel Degerler Ethigi; bu ¢alisma onceleri, 1913-1916
‘arasy, Husserl yiliginda yayimlanmigur) ve bunun yanisira
Vom Umsturz der Werte (Degerlerin Yikilmasi Uzerine, 1919)
ile Vom Ewigen im Menschen (insandaki Sonsuz iizerine,
1921) bagliklarini tasiyan iki incelemeler derlemesi. Bu do-
nemde Scheler kigiselci, tannci ve inangh bir hiristiyandir. An-
cak daha sonralan, pargalannus dogasiyla yagaminin tagidig:
tutkulu devingenligin yol agnug gibi goziiktiigi igsel bir evri-
me ugramigtir: Yalnizca inancini yitirmekle kalmamig anna
tutumunu da bir kenara birakmigtr. Bu degisiklik daha Die
Wissensformen und die Gesellschaft (Bilginin Bicimleri ve
Toplum, 1926) adli yapitla Die Stellung des Menschen im Kos-
mos (insanin Kosmostakj Yeri, 1928) adh ¢ahgmada giin 1s181-
na ¢tkmustir. Scheler'in felsefesi o zimana dek, kigisel bir sev-
gi tannsi fikri lizerinde odaklanmigsa da, Scheler bundan boy-
le "insamn, Tann'nin olugtugu biricik yer" oldugunu séyle-
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-mektedir. Erken gelen bir 6lim, Scheler'i, bu son déneminde-
ki diislince yonelimini ayninulanyla geligtirmekten alikoymus-
tr.

b. Bilgi Kuram

insanda iig tiir bilgi vardir: Birincisi, olumlu bilimlerin ti-
mevarimsal bilgisidir. Bu bilgi, egemenlik icgiidiisii Gizerine
temelienir ve zorlayici yasalara hicbir zaman ulagmaz. Nesnesi
gergekliktir. Scheler, gercekligin varolugunu kabul etmekte,
ancak Dilthey ile birlikte, timiyle bilen bir varligin gercekligi
olmadigini, ciinkii gergekligin ereklerimize direngle karsihik
veren bir gey oldugunu ileri stirmektedir. Bu direncin yaratug
sarsint, gercekligin varolugunu kamitlamaktadir. ikinci tiir bil-
gi, varolan her geyin femel yapisinin bilgisidir, yani geylerin
"nelik'idir (Wasbeit). Bu bilgiye ulagmak igin, icglidiisel dav-
sams ortadan kaldirilir, seylerin gergek bulunusundan (mevcu-
diyet) bir soyutdama yapilir. Bu bilginin nesnesi a prioridir.
Scheler, Kant ile birlikte a priori bir bilgi bulundugu inancin-
dadir. Her tiirli "konumdan®, kendilerini diiglinen 6zneden
soyutannug olarak verilen 6nermelerle anlaml idea) birlikleri
"a priori" olarak adlandirmakiadir. Bununla birlikte, Scheler,
aym diizlemde Kant'a ¢esitli noktalarda da kargi ctkmakuadir.
ilkin, a priori'yi birincil olarak kuran énermeler degil 6zlerdir,
demekiedir. ikinci olarak, "apagik-a priori" alanin bicimsel
alanla en kiiciik bir iligkisi olmadigm: sdylemektedir: Madde-
sel (igeriksel) bir a priori olup, deneyimden ve timevarimdan
bagunsiz icerikler séz konusudur. Scheler, kendine 6zgii bir
glicle idealist kavramciliga da olgucu adcihga da karsi ¢ik-
makiadir, Bundan baska, bilgi’kuramimin a priori'nin temel
kurami oldugu goriigiinli Kant'a yakigurmak istememekiedir.
"Verilmis olan nedir" temel sorusunu sormak yerine "Bir sey
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nasil verilmig olabilir" sorusunu sormak Kantgilann proton
pseudostidur. Nitekim bilgi kuramu Scheler i¢in, 6zlerin nes-
nel iligkileri 6gretisinin bir parcasindan bagka bir sey degildir.
Son olarak, varolan her seyin anlak¢a (ya da daha dogrusu
kilgisal us¢a) yarauldiging ileri siiren Kant'in diisiincenin ken-
diligindenligi kuram, Scheler'e kékinden yanilgili gériinmek-
tedir. Gergekie, dogaya kendi yasalarnini yazdiran bir anlak
yoktur. Biz yasalan degil, yalmzca uzlagima dayanan bir geyi
temellendirebiliriz. Ancak Kantn ve tiim usqu diigilincenin en
biyiik yanilgisi, a priori ile ussah birbirine kansurmak olmus-
tur. Gergekte, a prori bir icerige sahip olan tinsel yaganumi-
zin rlimidiir, hatta tinin duyan, seven, nefret eden vb. heye-
cansal béliimii de bunun icindedir. Onsel bir "kalb diizeni",
dar anlamda bir "kalb manug"” (Pascal) vardir. Scheler, bu
gorigler agisindan, Husserl'in fenomenolojisini dzgiin bir tarz-
da geligtirmig, ona yeni ¢evrimler agcmisur. Bu 8gretiyi bc{)"e-
cansal énselcilik (emotionaler Apriorismus) olarak adlandur-
maktadir, . .

Uglincti tir bilgi. metafizik bilgi ya da bir baska.deyigle
esenlik bilgisidir. Bu bilgi, olgucu bilimlerin elde etigi SONUC-
larla 6zii inceleyen felsefenin kavugmasindan gelmekiedir.
Nesne olarak. énce bilunlerin siurh sorunlarini (sézgelimi "ya-
sam nedir') sonra da salugin metafizigini konu edinir. Bunun-
la Lirlikte, s6z konusu metafizige giden yol nesne-varlik'tan
kaynaklanamaz. Bu metafizigin kaynagi. kendine "insan ne-
dir’ sorusunu soran felsefi insanbilimde yaimakiadir. Modetn
metafizik, bir éte-insanbilim olmak zoruneadir.

¢. Degerler

Duymanin yonelimsel nesneleri (internationale Ge-
genstin-de des Fiilblens) heyecansalin a priori'sidir: iste bun-
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lara deger ad: verilir. Degerler karsisinda anlak kordiir, nasil
renkler gérme duyusuna dolaysiz olarak verilirlerse, degerler
de duymaya 6yle dolaysiz olarak verilir. Degerler a priori'dir.
Scheler, bir yandan, degerlerin deneysel olgulardan bagka bir
sey olmadiklanm ileri stiren her tirlii axiolojik adgiliga, ote
yandan da ahlakbilimse! bigimcilige karst yikicr bir elegtiriye
girismektedir. Boylelikle de, felsefeyi, XIX. ylizy1l boyunca sa-
ran 6nyargilardan, Bergson'un harcadi$s ¢abaya benzer bir ga-
bayla kuramsal alanda kurtarmaktadir. Burada s6z konusu
elestirinin ayhnulanna girecek degiliz, bu bakimdan kendimi-
zi ana cizgileri vermekle sinirhyoruz.

Scheler. insan davraniginda, hedef'i (Streben), erekler
(Zwecke), amaglan (Ziele) ve degerleri (Werte) birbirinden
ayirdetmektedir. Erek, gerceklestirilmek Gizere verilmis bir ice-
riktir. hemen her zaman imge-icerikler sferine aittir, bu ne-
denle de wsarmlanmigtir. Her hedefite bir erek yoktur. buna
karsilik her hedefin bir amact vardir: Amag, eregin bulundu-
gu akis icinde bulunur ve bir tasarimlama edimine bagh degil-
dir, Her amacia. bir deger vardir: Deger, amacin dolaysiz ice-
rigidir (unmittelbarer Zielinbalt). insanin hemen her zaman
zevki Ozledigi varsayimi timiyle yanilucidir. Gergekte insan,
ilkel olarak ne zevki ne de duygusal bir durumu hedef alir,
onun hedef aldig1 sey degerlerdiw Giderek denilebilir ki, zev-
kin amag¢ oldugu durumda bile, zevk niyet icinde hir deger
olur. Ancak her tiirlii deger verisi bir hedefe baglannug degil-
dir: Degerler, 6zlemeden'de duyumsanabilir (Ethik degerler
bile). Bundan, degerlerin ereklere bagh olmadigs, degerlerin
hedeflerin amaglarinda yatugi, hatta bu amaclann ve dolayi-
siyla da ereklerin temeli olduklan sonucu ¢ikar. Ote yandan
deger, &der (Sollen) ile kansurilmaktadir. Scheler, bu nokia-
da, olma-odevi tiilkiisel) ile yapma-6devi'ni (buyruga bagh)
birbirinden ayirdetmekiédir. Yapma-odevi'nde, iilkiise! bir
odev igerigi, ister olarak, bir hedefe karsihik gelir. Deger, lki-
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sel 6devi temellendirir ve llkiisel 6dev de dizgiisel 6devin
temeli olur. Ethigi diizgiisel bir 6dev izerine kurma saviyla
ortaya ¢tkmak agir bir horgorniyti benimsemek demektir.

Degerler higbir bakimdan gorece geyler degillerdir: Deger-
ler, sdzciligiin gifte anlanunda salukurlar. {lkin, degerlerin ice-
rikleri bir iligki degildir, ikinci olarak, degerler nitelik kategori-
sine ait olup degismez dzelliktedirler. Gorece olan degerlerin
kendileri degil, bizim degerler tizerine olan bilgimizdir. Bu
noktada Scheler, gorececiligin ve 6zellikle de ethik gorececili-
gin gegitli bigcimlerine direngen bir acilikla saldirmaktadir. Ga-
ligmasinda birbiri ardindan, degerleri insana gétiiren 6znelci-
lik ile onlan yagama indirgeyen ya da onlan tarihsel zorunlu-
luklar olarak gorén gorececiligin incelemesine girigmektedir.
Bu géris agis1 izlendiginde ortaya duygu degiskeleri (dolay:-
siyla bilgi degiskeleri), deger degiskeleri (Ethos), deger yarg:-
lan degiskeleri (Ethik), kurum, miilk ve eylem tipleri degiske-
leri, insansal davramigin degerini etkileyen kilgisal ahlik degis-
keleri ve 'genel olarak yerlesik tore ve kullanim degiskeleri gi-
bi bir¢ok degiske gikmaktadir. Tim bu degiskelerin siirekli bir
evrim iginde kavranabilmesine karsin, ahlidksal degerler el
degmeden kalirlar. Ahlaksal degerler, gercekie, az ¢ok kavra-
nabilir, tasanmlanabilir ve formiillendirilebilirler, ancak temel-
de timiyle saluk ve degismezdirler.

Degerler, icinde, Oz iligkileriyle a priori bi¢imsel yasalann
egemen oldugu bir iligkiler diinyas) kurarlar. Tim degerler,
olumiu ve olumsuz olmak tizere ikiye ayrilir. Olumlu bir de-'
gerin varolugunun kendisi olumlu bir deger, varolmays: ise
olumsuz bir degerdir. Olumsuz bir degerin varolusu, tersine,
olumsuz bir deger; varolmayisiysa olumiu bir degerdir. Aym
deger hem olumlu hem de olumsuz olamaz. Olumsuz olma-
yan her tirli deger olumludur ve kugkusuz bunun tersi de
gecerlidir. Degerler, yiice degerler ve bayag degerler olmak
izere de Obeklendirilebilir. En kalict, en az "béliinebilir" olan,
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bagka degerleri temellendiren, daha derin bir doyum aratan
ve en az gorece olan degerler ylice degerlerdir. Deger kiplik-
lerinin a priori agama sirast $6yle kurulur: 1) Duyulur deger-
ler, hog ve hog olmayan. 2) Dirimsel degerler, soylu ve adi. 3)
Tinsel degerler, giizel ve ¢irkin, adil ve adil olmayan. 4) Kut-
sal ve dindis1 degerler. Dogruluk, bir deger degildir. Bu sinif-
lama ahliksal degerleri icermemektedir, ¢linkli ahldksal de-
- gerler gorece olarak ylice ya da bayag: bagka degerlerin ger-
~ geklesmesinde yatmaktadirlar.

Son olarak degerler "katki"larina gore obeklendirilebilirler.
En 6nemli aynim, kisi degerleri ile (Personwerte) egya deger-
leri (Sachwerte) arasindaki ayrnimdir. Esya degerlerinin tiimd,
degere sahip nesnelerle (mailar) ilgilidir, bunlarm igine kilitir
mallan da girer. Kisi degerleri ise, kiginin "kendisi"nin deger-
leri ve erdem degerleridir. Bunlar, 6zleri geregi, esya degerle-
rinden {siin olan degerlerdir. Yalmzca kisi ilkel olarak iyi ya
da kétiidiir. Bu degerler, ikinci olarak, ahliksal gli¢ egilimleri-
ne ve {iciincli olarak da bir kiginin edimlerine kargilik olurlar.
Bu nedenle ahliksal degerler en yetkin kigisel degerlerdir.

d. Kisi ve Topluluk

Kisi sorunu Scheler dizgesinin 6zegini olugiurmakiadir.
Scheler'de, kisi, ruhla hata ben'le bile 6zdeg degildir. Sdzcii-
gin gercek anlamunda, bitlin insanlar kigi degillerdir. Kigi
kavranu, diiginmenin biitiinsel olarak kullarilmasim (Vollsin-
nigkeit), olguntugu (Miindigkeil) ve secis glicini (Walh-
machtigkeit) igerir. Kigi, ruhun tdziiyle 6zdeslegmez, ruhsal
degildir, ruhsal-fiziksel sorunla, ruhun dogasiyla, saghklihgiy-
la, deliligiyle hicbir ilgisi yoktur. Ne bir t6z ne de bir nesne-
dir. Daha ¢ok, kendileri nesne olmayan edimlerin somut var-
hignun birligidir (konkrete Seinseinbeit von Akten). Kisi yal-
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nizca edimlerinin yerine getirilmesiyle varolur. Ancak bu, kisi-
nin, edimlerin yaling bir "kalkis noktas1" oldugu ve Kant'n an-
ladig: gibi bu edimlere dayanmasi demek degildir. Kisi daha
cok, varhgs hicbir edimce ¢éziimsenmeksizin, her tiirli edime
timiiyle kaulir ve bu edimle degismis olarak ortaya ¢ikar. Ve
56z konusu bu edimlerin tiimel sferi tin olduguna gore, kisi
Ozii geregi tinseldir. Scheler tin ile anlags ya da segme yetisini
anlatmak istememektedir, ¢linkii o zaman zeki bir gempanze
ile Edison arasinda 6z aynm degil yalnizca bir derece ayrimu
olur, oysa tin denilen gey yeni bir ilke olup tlimiiyle ayrnmbh
bir dogadadir. Tini belirleyen edimler ben'in islevleri degildir,
bu edimler apsigiktir, yani ruhsal yapilars yoktur (ama bir o
kadar da fiziksel degillerdir), ruhsal islevier siirekli timlenir-
ken, onlar timlenmig durumdadir. idelestirme eylemi, yani
varolugu 6zden ayirma yetisi, insan tininin ayinc temel 6zelii-
gini olugturur. Bunun bir vargisi olarak, tin, nesnelliktir, seyle-
rin kendilerinin Soseininca belirlenmis olma olasilididir.

Kigi tiimiiyle bireyseldir; her insan, bir kisi oldugu &lgude
biricik bir varlik ve deger olur. Burada bireysel olan topluluga
degil genele kargi ¢ikar. Genel bir kisiden sézedilemez:
Kant'in "genel olarak biling"i bir sagmaliktir. Kisi ¢ifte bigfmde
ozerktir: Bir yandan, kigisel iyi ve kétii anlayigimn dzerkligi
vardir, 6te yandan da iyi ya da koti olarak verileni isteme
ediminin 6zerkligi. Kisi de bedene baghdir, ancak bu baglanig
ona higbir bagimhlik iligkisi yiiklemez, tersine, beden tizerin-
deki egemenlik kisi'nin var olma kogullanndan birisidir. Son
olarak denilebilir ki, kigi hi¢bir zaman bir "parca" degil, ama
her zaman bir "diinya" baghlagigidir, 6yle ki her rirlii kigiye
bir diinya (kiigiik evren) ve her tiirlii diinyaya da bir kigi kar-
silik gelir. ‘

Bununla birlikte, kigi, kendi icinde yalulms kisiye ve co-
gul kisive (Gesamitperson) boliniir. Kiginin tiim tinsel varl-
ginda ve etkinliginde, belli bir toplulugatkaulan bir gergeklik
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oldugu kadar bireysel bir gerceklik de olmasi (yaliulmag kigi)
kdkensel olarak 6ziindendir. Bu nedenle, her tiirli sonlu kisi-
ye bir yahulmus kisi, bir de gogul kisi "aittir". Cogul kisi koki-
nii, yasamin ¢oklu 6zeklerinden, ortaklasa yagamn biitiinlii-
glinden alir. Scheler, dort tip toplumsal birligi birbirinden
ayirdetmektedir: 1) Yayilma ve 6ykiinmeyle olugan istengdis
birlik (Kitle), 2) Birlikte-yagam ve gOre-yagama (Miterleben
und Nacherleben) ile olugan birlik, bu birlikte liyeler arasinda
bir anlayis vardir, ancak bu anlayig birlikte-yagama'y: (toplu-
luk) éncelemez. 3) Bireyler arasindaki her tiirli iligkinin an-
cak kimi bilingli edimlerce kuruldugu yiizeysel birlik (6rnegin
toplum, gergekte topluluk olmaksizin toplum da olmaz), 4)
Yahulmis 6zerk kigilerin gogul, 6zerk, tinsel, bireysel bir kisi-
deki birligi. Bu g¢ogul kisinin birligi, belirlenmis bir degere go-
re olugan bir 6z birligi tizerine temellenmektedir. Gergekte
de, yalmzca iki tip saf ¢ogul kisi vardir: Birincisi kilise (kutsal
degeri) ikincisiyse ulus ya da bir bagka deyisle kiiltiir sferidir
(kiiluirel cogul kisi, tinsel kiiltiirel degerler).

e. insan ve Tann

"Insan" sézcligliniin cifte bir anlamu vardir. Homo natura-
lis olarak insan, stireklievrim igindeki biricik biitiinii olugtu-
ran kii¢iik bir kogedir, yagamin bir ¢itkmazidir. Kendisini hay-
van diinyasindan ¢ekip kurtaramanugur: $imdiye degin hay-
van olmustur, su anda hayvandir ve sonsuza dek de hayvan
kalacakur, Homo naruralisin tagidigt insanligin ne bir birligi
ne de biiyiikliigii vardir. Bu insanliga, Comte'un yapug: gibi,
"biiytik varhk" diyerek hayrz‘mllk duymakian daha buyiik bir
horgorii olamaz. Ancak "insan"in bir bagka anlanu daha var-
dir: insan yakaran bir varlikur, Tann'nin arayicisidir (der Gott-
sucher) Tanrimin sonlu ve canl imgesidir, her tirli dogal
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varliga gore Ustin olan bir anlam, bir deger ve bir etkinlik bi-
¢iminin figkirma nokuasichr, "kisi"dir.

insan, kokensel ve tiiretilmez bir dinsel deneyime sahiptir:
Tannsal olan, insan bilincinin en ilkel evresine aittir, Tannsa-
lin 6zliniin en bigimsel tanumlan: ens a se, sonuzluk, her yer-
de bulunug ve kutsallik gibi tarumlardir. Dinsel tanri canl bir
lanndir. Bu ann, bir kigidir, kigilerin kigisidir. Heptannci ann
kavrayigt, tanni inancinin yansisindan bagka bir sey degildir
Heptanniciliga yoneltilen insanbigimcilik elestirisi sagma ve
glillingtiir, ¢linkli insanin imgeleminde tasanmlanan Tann de-
gildir, gergekte bunun tam tersi dogrudur: "insan" {izerine ed-
nilebilecek tek fikir bir "tannbigimcilik"tir. Her tiirlii sonlu tin,
inandig: gey ister bir tann isterse bir idol olsun, sonug olarak
bir seye inanir. Bilinemezci bile higlige inanir. inanca Tann e-
sini (vahiy) kargihk gelir. igte bu nedenle din ve Tann ancak
kisisel bir tannmin eylemiyle ortaya cikarlar.

Hemen her zaman varsayimsal olan metafizik, dini temel-
lendiremez. Gergekten de, felsefenin tanrisi, diinyanin saglam
temelinden bagka bir gey degildir. Tann kanitlarinin Ortagag-
da inandinc bir glicii olmugsa, ki artik ¢agimizda bu oldnakl
degildir, bu Oracagin zengin bir dinsel deneyime sahip olma-
sindandir. Bununla birlikte metafizik, her tiirlii dinsel bilginin
saluk bigimde zorunlu baglangi¢ kertesidir. Ciinkii metafiziksiz
bir kiltiir dinsel bir olanaksizhk demektir. Ote yandan din,
diinyanin temel sistematigini yeniden yorumlamaktadir
(Konformitdtssystem). Bununla birlikte, Scheler'in kendisi
© Tanrn'min varoluguna veni bir kantt getirmektedis: Her tiirli
Tann bilgisi, Tann tarafindan olan bir bilgidir béyle bir bilgi
yani dinsel bir edim varolduguna gére de, Tann da varolur.
Tann, diinyanun baglilasig olarak ortaya cikar. Nasil her tirli
kiiciikevren sonlu bir kigiye kargilik geliyorsa, kigi olarak Tan-
n da diinyanin biittinliigtine (biiytikevren) karsilik gelir.
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f. Sevgi

Buraya degin sergilemis oldugumuz diisiinceler, igerikleri
agisindan da bigimleri agisindan da yeterince devrimci olmasi-
na karsin, Scheler, XIX. ylizyilin disiincesine koktenci bir
tarzda "sevgi kurami"yla kargi gtkmugur. {lk elde denilebilir ki,
sezgi, duygudaglikla 6zdes degildir ve genel olarak duyguyla
da higbir ilintisi yoktur. Hicbir yargiy1 6ngerektirmez, bir 6z-
lem edimi de degildir. Toplumsal olan hicbir yaru yoktur, bas-
kasina oldugu kadar kendine de yonelebilir. Bu konuyu ele
alan XIX. ylizyilin biitlin kuramlari biyiik bir yanilgiya diis-
mektedirler. Bu kuramlara gore sevgi, 6zgecilikle 6zdestir.
Bagkasimin bagkas: olarak sevilmesi gerektigini ileri stiren bu
gorig biitiiniiyle sagma bir diiglinceye dayanmaktadir. Bun-
dan bagka bir de insanlik sevgisi diye soyut bir geyin sevgisi
daha tiiretilmigtir ki bu da yeni bir anlamsizhkur. Bu tir sevgi,
gercekte sevginin sonucu olabilecek ama onu temellendire-
meyecek bir dzellik olmasi agisindan, bagkasini iyilegtirme ya
da ona yardim etme egilimiyle 6zdegslegtirilmigtir. Scheler, titiz
bir ¢oziimlemeyle, 6zgeciligin ve modern diigiinselligin ben-
zer bicimlerinin hing {izerine, dolayisiyla da yiice degerlere ve
son ¢coziimlemede de Tanri'ya kargs kin duyma {izerine temel-
lendigini gostermektedir. Yiice degerlerin savunuculanna kar-
$1 duyulan kiskanglik duygusu, temelde, sevginin yadsinmas:
anlamina gelen esilikgi ve insanal fikirleri dogurmugtur.

Gerck sevgi (gergek kin gibi), hemen her zaman, deger
olarak degerin degil, bir kiginin sevgisidir. Scheler, giderek
iyi'nin bile sevilemeyecegini séylemektedir. Sevgi, kiginin de-
geri aracih@iyla, bir gerceklik olan kisive karst duyulur. Bir
kisiye duyulan sevginin ¢6ziimlenmesi, sevilen kiginin deger-
ler toplaminin, bizim onun igin duyumsadigimiz sevgiyi kap-
samaktan kat kat uzak oldugunu goéstermektedir. Hemen her
zaman "temelsiz" olan bir aruk kalmaktadir (unbegriindliches
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Plus). iste bu "aruk", sevilenin somut kigisi, sevginin gercek
nesnesidir. Kiginin tim ahliksal degerlerinin sonucu bize an-
cak sevgi ediminin birarada yerine getirilmesinde (Mitvoll-
zug) verilmektedir.

Sevgi, deger tastyicisi her bireysel somut varh@in tlkiisel
belirlenimine gore olas) en yiiksek degere ulasug bir devi-
nimdir. Bu devinim, sevileni yiikseltmeyi erek almakla seveni
de yiikseltmektedir. Kavrayici sezgi, tek bir eylem, tek bir
davranigla ~kiginin 6zlinii 6rten her tirli deneysel ve tiimeva-
nmsal bilgiden bagimsiz olarak- degerin 6ziiniin ana gizgileri-
ni gorerek kavrayan bir yontucu gibidir. iste bu nedenle
ahldksal ilerleme, genel olarak da axiolojik ilerleme hemen
her zaman 6mek toplumsal kigilere, dehalara, kahramanlara,
ermiglere bagh olmugtur.

Sevginin dorugu Tann sevgisidir. Ancak bu sevgi, sonsuz
iyi bir Tann sevgisi bigiminde degil, Onun diinya igin olan
sevgisinin (amare mundum in Deo) birarada yerine getirilme-
si olarak tasanmlanmugtir. Tanri, sevginin yiice Gzegi olarak
ortaya ¢ikar. Kisiye, anlamini temellendiren geyi, yani sevgiyi
bagiglar. Son olarak, topluluk kurami da bu goriig agisindan
distniilir.

Scheler, yaganunin sonuna dogru yapmig oldugu gesitli fel-
sefe taslaklarinda bu 6gretilerin bitytik bir bolumiini elegtir-
migtir. $imdiki temel savi, varhin ylice derecelerinin agag: de-
recelerinden daha giigsiiz oldugudur. Bu nedenle birincil ve
glcli olan gey organik diinyamn fikirlere, bigimlere, figiirlere
karg1 "kor" olan giic merkezleridir. Bu temel {izerinde, Sche-
ler, Alexander'in daha 6nce ortaya koymug oldugu tanrnbilime
oldukga benzer bir tannbilim taslags ortaya koymustur, Ancak
diigtincesinin bu evresi timlenmeden kalmigur. Scheler, tari-
hin goziinde, kigiselci ve tanricr bir diigliniir olarak yer etmis-
Ur. Zamanin yipratamayacag: degeri, XIX. yizyilin tekgi 6n-
yargilanyla baglan koparmak ve kigiyi tim haklan i¢inde ye-
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niden kurmak olmustur. Scheler'in énemi, bundan bagka kigi-
nin nesnelegtirilemeyen karakterini vurgulamig olmasi baki-
muindan varolus felsefesine gegisi simgelemesinde yatmakia-
dir.

Elestirel Sonuglar

Fenomenolojinin temel sezgisi, ideal 6zlerin verilmig 6zni-
teliginin sezgisidir. Husserl ve dgrencilerinin bu sezgi sayesin-
de, deneyciligi, idealizmi ve haua Kantin temel goriigiinii,
maddesel ézlerin varhgini yadsiyan kavramaihg nasil agtigin
daha once ortaya koymustuk. Fenomenoloji kuram: bu ozel-
liklerinin yaninda, temel 6neme sahip iki felsefi tutumun be-
nimscnmesine giden yolu da agnugur: Bunlarin birincisi, bilgi-
nin nesnelligi (bilgi edimiyle nesnesi arasindaki aynm) ikincisi
ise insan tininin gergek Ozniteligidir. Tim Kant ardillar, insan
tinini, doga bilimlerinin teknik ratioSu olarak tasarimlamak-
taydilar, oysa insan tini fenomenologlarda, yalmzca duyulur
alginiir nesnelerini birbirine baglamakla stnirh kalmayip 6zleri
kavrama yetisine de sahip gercek bir #ntellectus, bir intuslec-
tio Szniteligi kazanmakiadir. Fenomenologlar, bir adim daha
atarak, tinin "heyecansal" denilen bagka goriniiglerini de be-
nimsemektedirler. Felsefeyi nesne {izerine lemellendirerek. in-
san tininin daha canh ve daha gergek bir kavranigina varmig-
Jardir.~Boylelikle, Kanigilikla modem felsefenin (1600-1900)
teme] savi agilmug gozitkmektedir. Bu agilardan fenomenoloji,
¢agdas disiincenin en Ozgiirlegtirici gliclerinden biri sayilabi-
lir. Halta yakin gecmigle, yasam felsefesinden, daha kesin ve
daha derin bir kopusu simgelemektedir. Zamamnuz lizerinde-
ki etkisi de daha biiylik olmustur. Kuskusuz, uzmanhk gerek-
tiren ve olduk¢a da erigilmez olan karakteri halk kitleleri kar-
sisinda taninabilme agisindan, ona Bergson'un, James'in ve
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hatta Dilthey'in dizgeleriyle yangabilme olanagimi tanimamus,
ancak filozoflar diizleminde, yankilarinin derinligiyle oldugu
kadar kendine 62gi igeriginin degeriyle de varhgini gostere-
bilmigtir.

Bu gercekler, Husserl ile okulunun biiylik 6nemini goézler
ontine sermeye yetecektir. Ancak biz kendimizi bu soyledikle-
rimizle sinuirlamayacagiz: Tim fenomenologlar, her tirla ku-
ramsal ve axiolojik adgilik bigimiyle sonuna dek ¢arpisarak,
yeni sorular kadar eski ya da unutulmus ¢ok sayida soruna gi-
den yolu agmiglardir. Yeni olmamakla birlikte (yontem agisin-
dan biitin biiyiik filozoflar birer fenomenolog olmuslardir)
goze garpan bir incelik ve anlk kertesine ulagan ve felsefede
bilingli bir bigimde uygulanan bir yontem gelistirmiglerdir.
Scheler, kiginin varliginin énemini var giicliyle vurgulams ol-
mas1 bakimindan 6zel bir dikkate layikur: Zamaninuzin en
ayinicr yanlarnindan biri olan insana dontisii en etkin bigimde
simgelemis filozoflardan biri'olmugtur.

Bununia birlikie fenomenoloji, belli bir anlamda, XIX. ytiz-
yilla gliniimiiz arasinda bir ona terim olarak kalmaktadir:.Fe-
nomenoloji'de cksikligi duyulan sey, somut varhg: kavrama
yetisidir: Fenomenoloji bir varlik felsefesi degil bir 6z felsefe-
sidir. Bu yonde, blyiik bir adim atan Scheler bile gercek bir
metafizige ulagamamigur. Onun kigisi ancak yoneimiglik edim-
lerinin merkezi olarak kalmakta ve bu kisinin gercekligi de
kendindevarhk ile goriinig arasinda paylagilmaktadir. Feno-
menologlar, sonug olarak, daha otelere, gercek varliga dek gi-
dememislerdir. )

Ay egilimin iki degisik anlaumi olan varolug felsefesi ile
gagdas metafizik ise, insan varhgimin anlamu yoniindé, biraz
daha ilerilere gitmig géziikmektedir. Bununla birlikte her ikisi
de, genel olarak cagdas felsefelerin ¢ogu gibi, fenomenolojiye
borglu olduklan geyin bilincindedirler. Fenomenoloji, zamani-
muzin felsefi diiglincesinin temel kaynaklanndan birisidir.
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16. VAROLUSSAL FELSEFENIN
'GENEL OZNITELIKLERI
a. Varolug Felsefesinin Ne Olmadig:

Varolug felsefesi, ikinci Diinya Savagr'ndan sonra birgok
iilkede moda olmustur. Sartre'in, anlagilmas: oldukga gilig
olan, derinlikli bir felsefe tarihi gerektiren, ¢oziimlemelerinin
biyiik 6lgiide teknik ve soyut olusundan dolay: ancak uz-
manlagmug belli bir filozoflar topluluguna bir geyler s6éyleyen
galigmasi L'Etre et le Néant (Varhk ve Higlik) olaganiistii bir
bagan kazanmigur. Kugkusuz, Fransiz varolus filozoflan yaz-
mug olduklan romanlar ve tiyatro piyesleriyle kamuya biiyiik
Olgiide yaklagmuglardir. Ancak bu tamnmiglik, felsefi varolug-
culuk agisindan, 6ncelikle 6niine gegilmesi gereken yanhg an-
lagiimalara yol agnustir. iste bu nedenle biz varoluggulugun ne
olmadigint ilk ve son kez olarak belirtmeye galigacagiz.

Kugkusyz, varolugquluk, Steki felsefeler arasinda, insanun
bugtin "varglugsal’ denilen sorunlanni, yagamin, 6limin, aci-
min anlami gibi sorunlan ele almakiadir. Bununla birlikte, va-
rolugguluk, bu gibi sorunlan ortaya koymug olmaya dayanma-
maktadur, ¢linkii bu sorunlar her donemde tariigilmglardir.
Buna dayanarak Aziz Augustinus'u ya da Pascal't "varoluggu"
diye adlandirmak biiyiik bir yanilg: olur. Aym sey, ispanyol
elestirmen Miguel de Unamuno (1861-1937), biiyilk romanc
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Fyodor Dostoyevski (1821-1881) ya da Alman gairi Rainer Ma-
ria Rilke (1875-1926) gibi kimi modern yazarlar igin de geger-
lidir. Elbette bu yazar ve gairler, yapitlaninda, insan sorunlarim
ozellik tagryan bir cogkuyla ele almiglar ve bu sorunlar biiytk
olgiide geligtirmiglerdir, ancak bundan dolayi bu kigilere birer
varolusqu filozof denemez.

Bir bagka yamilg: da, gergekte varoluscu ya da varolan var-
1§ inceleyen filozoflart varolugcu diye adlandirmak olmakta-
dir. Birgok Thomasg, Aquino'lu Thomas" varoluggu bir filozof
yapma yamlgisina diismektedir. Husserl'i ise, varolug felsefesi-
ni blylk dlgude etkilemis olmasindan dolays, varolusqu bir fi-
lozof saymak kadar vaniluc bir gey olamaz. Gergekte Husserl
ozellikle "varolugu" ayrag darasina alnugur.

Son olarak, varolug felsefesini, tek bir varolugscu ogretiyle
sOzgelimi Sartre'in Ogretisiyle 6zdeglememek gerekir, ciinkil
sunacagimz ogretilerin her birinin arasinda temel aynmlar bu-
lunmaktadir. v -

Bu yanlis anlamalann karsssinda, varolus felsefesinin ancak
zamamimizda bigimlenmis oldugunu, Kierkegaard'dan daha
otelere uzanmadigim, farkh Sgretiler bigiminde geligtigini ve
yalnizca ortak temelinin varolus felsefesi olarak goriilebilece-
gini benimsemek gerekir.

b. Temsilcileri

Bu sunum gergevesi iginde, ilkin, bu okula giren filozoflan
obeklemek, sonra da bu filozoflarda ortak olan noktalan be-
lirlemeye cahsmak uygun gozitkmektedir. En azindan zamani-
muzin dort filozofu birer "varoluggu” filozof olarak adlandinla-
bilirler. Bu lilozoflar: Gabriel Marcel, Karl Jaspers., Martin Hei-
degger ve jean-Paul Sastre'dir. Bu filozoflann timii de, zama-
mimiza olan biiytk uzakligma kargin bugiini etkilemig bir va-
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roluscu olarak digiinilen Kierkegaard'a bagvurmuslardir. Bu
dort seckin kisilik diginda, varolugculugun ¢ok sayida filozofu
ilgilendirmesine ve etkilemesine kargin, sézciigiin gercek an-
laminda bagka varoluscu diisiintir bulunmamakiadir. Oteki
diisiiniirler arasinda, Sartre'n ¢cahisma arkadag Simone de Be-
auvoir ile cagdag Fransiz felsefesinin en seckin kigiliklerinden
biri olan Maurice Merleau-Ponty anlabilir. Bu akim icinde ay-
nica, Fransizca yazlmug gahgmalanyla {inlenmig iki Rus diigl-
niiriini, Nicolas Berdiyaev (1874-1948) ile Léon Chestov'u
(1866-1942) da sayabiliriz. Bu baglamda, Kierkegaard'dan bii-
yiik dlglide etkilenmig olan iinlii protestan diigiiniirii Karl
Barth'in (1866-1968) adim1 da anmak gerekir. Buna kargilik,
gergekte goriiniir bir bicimde bir varlik filozofu olan L. Lavel-
le'i varoluscu filozoflar arasinda saymak yanilucidir. Biz bura-
da kendimizi yukanda belirtmig oldugumuz dort disiinirle si-
nirlayacagiz.

Varoluggulugun, tarihinin zamandizinsel temeli goyledir:
1855'te Kierkegaard 6lmiig, 1919'da Jaspers Psychologie der
Weltanschauungen (Diinya Goriisii Ruhbilimi) adli yapitiyla
boy gostermis, 1927'de Gabriel Marcel journal métaphisi-
quel, ayn: yil Heidegger Sein und Zeity (Varhk ve Zaman),
1932'desJaspers Philosophieli ve 1943'de Sartre L'Etre et le
Néanti yayimlamiglardir,. Varolugculugun, Latin dillerinin ko-
nusuldugu iilkelerde, dzellikle de Fransa ve italya'da, ancak
su son yillarda énem kazandigim oysa Almanya'da daha
1930'larda biiytik bir etki yaratmig oldugunu da belirtmekte
yarar var.

c. Kokenlen

Soren Kierkegaard'in (1813-1855) yapularimin varolugguluk
i¢in biiylik bir 6nem tagidigini daha énce belirtmigtik. Dani-



188 GAGDAS AVRUPA FELSEFESI

markah protestan filozof yagamu siiresince ancak ¢ok kiigiik
bir etki yapabilmigtir. XX. ylizyilda yeniden bulunup oraya q-
karilmasini ise, trajik ve 6znel diigiincesini zamanimizin diji-
sinselligine baglayan yakin iligkiye borcludur. Marcel, daha
Danimarkal filozofun yapiuni tamimadig: bir dénemde onun-
kine benzer fikirler gelistirmistir. Kierkegaard ortaya gergek
bir dizge koymug degildir. Hegelci felsefeye, tagidigi "yayma-
ca" ozelligi ve nesnelligi dolayssiyla var gliciiyle saldirmig, uz-
lagmayi, bir bagka deyisle soylersek, sav ile kargi-sav arasinda-
ki kargithgin ussal ve orgiitlenmig bir biresim iginde ortadan
kaldinlmasina karst gikmugtir. Varolugun 6z tizerindeki oncelli-
gini ileri sirmektedir. *Varolug" sozciigline varolug¢u bir an-
lam vermis ilk kigi Kierkegaard gibidir. Kierkegaard, koktenci
bir anlakg¢ilik-kargit'dir. Ona gére Tann'ya disiincenin yolla-
nyla erigilemez, hiristivan inanc ise celigkilerle doludur, bu
inanc ussallaghirmaya yonelen her tirli girigimse sévgiiden
bagka bir sey anlamina gelmez. Kierkegaard, "i¢ daralmas,"
kurams diye adlandirdhgr kuramina, insanin Tann kargisindaki
biitiinsel yalmzlig: ile insan yazgisinn trajikligi kuramim bir-
legtirmektedir. An'da, zamanin ve sonsuzlugun bir biregimini
gormektedir.

Kierkegaard'in yarunda, Husserl, Fenomenolojisi ile varo-
lusquluk igin biiyiik bir nem kazanmsur. Heidegger, Marcel
ve Sartre, Husserl'in savlarim, hatta temel wtumunu benimse-
memelerine kargin, genellikle fenomenolojik yéntemi kullan-
mislardar,

Varolugquluk aynca gériiniir bicimde yagam felsefesinden
de etkilenmigtir. Giderek bu felsefenin edimselciligini, zaman
¢dzliimlemelerini, usqulugu elegtirisini ve ¢ogu kez de doga
bilimlerini elestirisini gelistirerek onu daha da 6telere gotir-
mdigtiir. Bergson, Dilthey ve olasilikla Nietzsche varolugqulu-
gun oncelleri olarak digiinilebilir,

Son olarak, yeni-metafizik, varolugsal felsefe {izerinde
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giiclii bir etki birakmigu. Tiim varolugqular tipik bir mexafizik
sorun olan "varlik sorunu"nu ele almg ve aralannda Hieideg-
ger gibi kimileri, Antikite'nin ve Orntagagin biyiik metaffizikgi-
leri lizerine sahip olduklan derinlikli bilgilerle &tekilerdien ay-
nlmglardsr, Bundan bagka varoluggular, kendinde-warlik'a
ulagma c¢abalartyla da genel olarak idealizmi agmaya caligmug-
lardir. Bununla birlikte, aralarninda kimileri, 6zellikle Jaspers,
idealizmden biiylik 6lgiide etkilenmigtir.

Boylelikle, denilebilir ki, varolugculuk, XIX. ylizyilla bagla-
nn koparan iki biiylik tin egiliminden kaynaklanmig ve bu-
nun disinda, ¢agdas diislincenin tipik bir hareket olan metafi-
zikten de etkilenmigtir,

d. Ortak Ozellikler

a) Yizyahmizin gegitli varolug felsefelerinin temel onak ka-
rakteri hepsinin de, "varolugsal” diye adlandinlan, daha yakin-
dan tarumlanmas: oldukga gli¢ olan ve filozoflann her birinde
degigiklikler gdsteren bir yagantiya dayanyor oluglandwr, S6z-
gelimi bu yaganti, Jaspers'ta "varhgin incinebiliriginin algisi",
Heidegger'de "6liime yiiriiyii§", Sartre'da ise "bulanu” deyimle-
rinde temellenmektedir. Varolugqular felsefelerinin bu tip bir
i¢ yagsantidan dogdugunu hicbir bigcimde gizlememektedir-
ler. Bundan da, varolugsal felsefenin, bltiinliigii icinde —Hei-
degger'de bile- kigisel bir deneyimin izinij tagidig) qikarsanabi-
lir, ’

b) Varolusgular igin birincil aragurma nesnesi varolug diye
adlandinlan seydir. Bu s6zciige verdikleri anlanun tarumlan-
mas: olduk¢a giictiir. Bununla birlikte, her durumda, gercek
.anlamiyla insansal varolma tarzi s6z konusudur. Yalmzca in-
san (ender olarak bu sozciikle adlandinlan varlik daha cok
“Dasein”, "Existence”, "Ben" ya da "Kendisi-igin varlik" sézciik-
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leriyle belirtilir) varoluga sahiptir. Daha tam olarak séylersek,
insan varoluga sahip degildir, o kendi varolugudur. Eger bir
Ozli varsa, bu 6z onun varolugudur ya da varolusundan gelir.

¢) Varolug, bu aksmin tim filozoflarinda da, bitiiniyle
edimselci bir tarzda tasanmlanir. Varolus, hicbir zaman var
degildir, ama kendini Ozgurlik icinde hep yaratir, olugur.
Taslak durumundadir, tasandir. Her gecen an, oldugundan
daha ¢oktur (ya da daha azdir). Varoluggular, varolugun za-
mansallik ile bagdasugini ileri siirerek bu savi daha da pekisti-
rirler.

d) Varolusgulann edimselciligi  ile yagam felsefesinin
edimselciligi arasindaki aynm, varoluscularin insani, sézgelimi
Bergson'un gordiigi gibi daha genis (kozmik) bir dirimsel
akigin bir belirisi olarak degil de, saf bir éznellik olarak dii-
siinmelerine dayanmaktadir. Dahasi, 6znellik, yaratici bir an-
lamda tasanmlanmaktadir: insan kendini 6zgiir olarak yarat-
maktadir, insan kendi 6zgtirligudiir.

) Bununla birlikte, varoluggulara gére, insanin kendine
kapali oldugu sonucunu gikarsamak dogru olmaz. Tam tersi-
ne, insan, yetkin olmayan, agik bir gerceklik oldugundan, 6zii
geregi, diinyayave ozellikle de 6teki insanlara baghdir. Varo-
lugculugun tim temsilcileri bu ¢ifte baglihg: benimserler. Bu
baghlik su bigimde olusur: insansal varolus, bir yandan diin-
yaya kaolnus olarak bulunur, 6yle ki insanin her zaman belir-
lenmis bir durumu vardir, giderek insan kendi durumudur.
Ote yandan bu akimn savunuculan, insanlar arasinda bir bag-
lanu, varolugun kendine 6zgli varh@imi kuran bir baglanu go-
rirler. Heidegger'in "Mitsein"inin, Jaspers'in "Kommunikat-
on"unun ve Marcel'in "toi"simn anlanmu budur.

f) Bitin varoluggular, 6zneyle nesne arasinda yapilan ay-
runa karg ¢ikarlar ve boyle yapmakla da felsefe alaninda an-
liksal bilginin degerini kiiclik gorirler. Varoluggulara gére,
gercek bilgi, usla elde edilmez, gergekligi, daha ¢ok duyumsa-
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mak gerekir. Bu deneyim &zellikle, insanin, firlaulip aulmis ol-
dugu ve Olime yazgih bulundugu bu dinyadaki sonlulugunu
(Heidegger).
" Biitiin bu onak 6zelliklerin yaru sira, lemsilciler arasinda,
ayn ayn ele alindiklaninda derin ayniliklar da goze ¢arpmakia-
dir. Sozgelimi, Kierkegaard gibi Marcel de inancini ortaya agik
acik koymus bir tanncidir, oysa Jaspers, tanncilik, heptannci-
ik ya da tanntarumazhk olarak goniliip goriilmemesi gerektigi
‘bilinemeyen bir agkinhigi benimsemektedir. Gergekteyse, bu
lic ayn degerlendirme de Jaspers'ce yadsinmigur. Heidegger'in
felsefesinin tanntanimaz bir gorinimi vardir. Bununla birlik-
te, yaraucisinin kugkusuz simirhi bir Onem tagtyan agikiamasina
gore, boyle olmasi da gerekmemektedir. Son olarak, Sartre,
agik ve tutarh bir tanntanimazhgs temellendirmeye girismekte-
dir.

Cesitli varolug filozoflan arasinda amag ve yéntem baki-
mindan da aynliklar vardir. Hediegger, ardi sira Sartre'in da
yapug: gibi, Aristotelesgi anlamda bir varhkbilim kurdugunu
ve kesinlikli bir yontem uyguladigini ileri sirmektedir. Jas-
pers, varolugun kanitlanmass alaninda her tirlii varhkbilimi
yadsimakia, buna kargihk bir metafizik kurup, oldukga 6zgiin
bir yontem kullanmaktadir.



17. MARTIN HEIDEGGER
a. Kaynaklar-Ozellikler

Martin Heidegger (1889-1976) cizvitler arasinda yetigmig,
daha sonralan 6grenim yagamna baglamig ve Fribourg'da Ric-
kert'in yanina doktor olarak kabul edilmigtir. Daha sonraki yil-
larda, Husserl ile iligki kurmug, Duns Scott'un kategoriler ve
anlam 6gretisi adl bir gahsmayla (1916) mezuniyet derecesi
almigur. Bu arada Jubrbuch fiir Philosophie und Phanome-
nologische Forschtungun da yazarlann arasina girmigtir.
1923'te profesér olarak Marbourg Universitesi'ne atanmug,
1927 yihnda, temel galismas: olan Sein und Zeiti (Varlik ve
Zaman) yayimlamigur. Bundan kisa bir siire sonra, 1928'de
Husserl'in ardili olarak ¢agnldig Fribourg-en-Brisgau Universi-
tesi'ne donmiig ve profesorliigiinii. 1946'ya dek burada siirdtir-
miigtir.

Heidegger ¢ok Ozglin bir diigiiniirdiir. Tarihsel oncelleri ta-
nmima sorunu onunla birlikte eski 6nemini yitirmektedir. Yon-
temini benimsemis oldugu Husserl diginda, birgok bakimdan
etkisi altinda kald:gs Diltheyt anmak gerekir. Bunun yam sira,
isledigi izlekler biiyiik olclide Kierkegaard'dan esinlenilmigler-
dir. Sik sik andif1 ve oldukga kisisel bir bigimde yorumladig:
Aristoteles'in de bulundugu geg¢misgin biiyiik filozoflan tizerine
sahip oldugu dikkate deger bilgiyi de bu birikime eklemekte-
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dir. Yankilar uyandirmig olan: bir incelemesini ise Kamt'a ayir-
mugter: Kant und das Problem der Metaphysik, 1929 (Kant ve
Metafizik Sorunu).

Heidegger denli anlagilmas: gii¢ pek az diiglinir vardir. Bu
anlama gugliigl, bir dil yetersizliginden ya da mantuksal bir
kurgulama eksikliginden gelmemektedir. Heidegger Galigmasi-
n, hemen her zaman oldukga dizgeli bir tarzda iletletmekte-
dir. Kapalihg:, kavramlarim dile getirmek amaciyla yaratmig
oldugu ahgilmamug ve garip terimbiliminden kaynaklainmakta-
dir. Stksik yanlis anlamalann nedeni olan ve bu felsefeyi ozel-

likle yeni-olguculann goéziinde giiliing bir duruma diigtiren
nokta burasidir.

b. Sorun ve Yontem

Heidegger'in temel qahgmasinin giuigli amag, varligm
anlam: sorununu somut bir tarzda ortaya koymakur. Heideg-
ger'e gére, bu sorun yalnizca unutulmakla kalmamug sézde
agik ve anlagilabilir agiklamalardan otiirli de, higbir zaman or-
taya konulmas: gerektigi gibi konulmamugtir. Gergekien de
biz, varligin ortak ve belirsiz bir kavranihigini tagimaktayiz. Oy-
sa varhk kavranmu kavrarlarm en karanligidir. Gergekie, varhik
olan'a (Seiende) benzer bir ey degildir; varlik, olam olan ola-
rak belirleyen geydir. Varh§in antamu sorununu derinlegtirmek
istersek, kendinde oldugu gibi bize erigilebilir bir olan aragtr-
mamz gerekir. Oysa su nokta apagik ki, bu sorunun kendisi,
bir olanin olma kipidir, bir bagka deyisle soylersek, bizim ol-
dugumuz olma kipidir. Heidegger bunu Dasein (Burada-olan)-
diye adlandirmaktadir. Dasein denilen bu olma Kipinin ¢&-
zimlenmesi bu nedenle aragurmamin gikig noktasidir. Dase-
in'in &zgilligl, varhgina yine séz konusu bu aym varlikian
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gidilen bir olan olmasinda yaimaktadir. Varligin kavranilmasi-
nin kendisi, Dasein'in varliginin bir belirlenimidir. Bu neden-
le, 6teki biitlin olanlar yalnizca "varliksal" iken, Dasein "varhk-
bilimsel"dir. Kargisinda, Dasein'in su ya da bu bi¢imde dav-
randids varligin kendisi ise varolus diye adlandinlir. Dasemn'in
ozl, icerdigi sey gosterilerek hicbir zaman tanumlanamaz. Da-
sein'in Ozt varolusunda yatar ve her zaman da bu varolugla
agiklarur. Yalnizca varolma olgusunun, varolug sorununu her-
zaman igin kavratmast olasidir: Bu kavrayig "varolugsal" (exis-
tentiell) diye adlandinihir. Buna kargilik, varolusun yapisimin
biitiinline “varolugcahk" (Existentialitdt) , bunun ¢dziimleme-
sine ise "varolugca kavrayig" (Existentiales Verstehen) denilir.
Bu kavrayig, "Varoluggalar" (Existentiale) diye adlandirilan
Daseinin varlikbilimsel 6zniteliklerinin bir agiklamasichr (bun-
lar, kategoriler denilen ham olanlar'n, nicbfdaseinsmdssige
Seiende, varhikbilimsel Ozniteliklerine kargitur). Varolugca
¢Oztimlemenin kendisi temel bir varhkbilimdir. Bu ¢oziimle-
me. her tiirli varlikbilimin ve biitiin bilimlerin temelini olistu-
rur. Bu ¢bziimleme igin 1ek olast yoniem fenomenolojik yon-
temdir. "Fenomen" sozciigii burada kendinden goriinen gey
demektir (das Sich-an-ibm-selbst-zeigende). Bu nedenle feno-
menler, sdzciigiin her zamanki anlaminda, birer gériinii de-
gillerdir. Fenomenoloji s6zctiglindeki "loji" bitim takisi, burada
"olami karanliktan gekip ¢itkarmay)” gosteren Yunanca AEye-
w'den gelmekiedir. Gergekien de bircok fenomen ya ortaya
cikanlmig degildir, ya da gbzden yitip gitmistir. Bu nedenle
fenomenoloji, bu agidan, bir yorumbilgisidir (Dilthe),). Feno-
menolojiyi varoluga uygulamadaki ama¢ onun yapisimt yorum-
lamakur. Bunun bir sonucu olarak felsefe, Dasein'in yorun-
bilgisinden kaynaklanan evrensel fenomenolojik bir rarfikbi-
lim olur. Boylelikle de varolusun ¢6ziimlenmesi olarak Dase-
in, kaynagin aldig:1 ve yine ona déndiigii alandaki tiim felsefi
sorunlanin baslangic ve bitis noktalanm belirler.
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Bununla birlikte Heidegger, evrensel bir varlikbilim kur-
masi gereken bu Dasein ¢oziimlemesini agamamugtir’.

¢. Diinyanin-iginde-Olmak
(Das-In-Der-Welt-Sein)

Dasein denilen varlik, varolmast , her zaman icin benim-
olmas1 (Jemeinigkeit) yani bir tiirlin 6rnegi olamamas: ve son
olarak da kendi varhgina kargi degigik bir tarzda davranmasiy-
la belirlenir. Bu olma kipinin temeli, diinyaigi-varhk'ur (In-
der-Weltsein). Bu icre varhk, uzaydaki iki uzam sahibi varhk
arasindaki bir olma iliskisi degildir. Ozneyle nesne arasindaki
bir iligki de degildir. Bu daha ¢ok ham olanlar s6z konusu ol-
dugunda "ilgi" (Besorgen) denilen olma taraiyla, bagka varo-
lanlar s6z konusu oldugunda "biiyiik ilgi" (Frirsorge) denilen
olma tarzidir. Diinya, seylerden degil, 6zl geregi "... icin bir
gey" olar "alet"lerden olugur. Aletin olma kipi "el-alunda-ol-
ma" (Zuhandenbeit) diye adlandirilir ve her alet hemen her
zaman bagka aletlerle iligki icindedir. Her bir alet bagka bir
alete ve bundan bagka da, bu aleti ele ahp kullanana gonder-
mede bulunur. Aletin olma &zniteligi onun durumudur (Be-
wandtnis), bu durum, sonul olarak bir gey-i¢in-isteng (Wo-
rum-Willen) olan sey-amacinda-olmak'a (Wozu), bir bagka
deyigte Dasein'a kargihk gelir. Bundan dolayr Dasein, aletin
agmian~":ilme olasihgimin koguludur. Her aletin bir yeri vardir,
yani her alet bir yere konur, yerlestirilir vb. Bir aletin olas1 ye-
ri, yakinhkur (Gegend). Dasein'da yakinhiga, yani aletle bir
mesafe (yaklagma) almaya kargt temel bir egilim vardir. Nes-
nel uzakliklar, aletin uzaklagsmas: ya da yakinlagmasiyla bag-

1 Iusancihk uzerine mektup ve dieki yeni yazilar, Heidegger'in digincesinde bir done-
neci gésteren gortindgler icermekiedir. Ancak felsefenin bu evresi agkea onaya ko-
nulmug oimaktan gok belinildigi i¢in bu noktay: sessizlikle gecigirmeyi yegliyoruz.
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dagmazlar. Yakinhga ve uzakhga karar veren "ilgi"dir. Bun-
dan, diinyanin, Dasein'in varlikbilimsel belirlenimi oldugu so-
nucu gikar. Diinya yalnizca Dasein'in varolma kipi'nde vardir,

Onceki biitiin varhkbilimler, aleti, yani el-alunda-olan seyi
(Zubhandene) basitge "mevcut" (Vorbandene) bir gey olarak
alma yanilgisina diigmiislerdir. Bu yanilg: 6zellikle Descar-
tes'da belirgindir (res extensa). Gergekle, el-alunda-olma (Zu-
bandenbeit) hicbir zaman yalmzca bulunug (Mevcudiyet,
Vorbandenbeit) tizerine temellenmez, tam tersine, mevcut
her zaman "yalnizca mevcut'tur (nur Vorbandenes), bu ne-
denle aletin, yani el-alunda-olan geyin eksikli bir kipidir.

Bagka Dasein'lar galigma aletiyle birlikte ortaya ¢ikarlar:
Dasein'in diinyas: bir birlikte-diinya'dir (Mitwelt). igre-varhg:
bir birlikte-varolug'tur (Mitdasein). Bundan bagka Dasein, 6zi
geregi, bir ortaklaga-varhik'ur (Mitsein). Dasein'in aletler
oniinde davranma tarz "ilgi" ise, bagka Dasein'lar oniindeki
davranma tarzi, gerek bagkalanna karg yiikiimli oldugu gey-
leri verme gerekse onlarin kaygilannda (Sorge) 6zgiirlegmele-
rine yardim eume tarzinda orntaya ¢ikan "biiyuk-ilgi*dir. Ein-
fiblung, duygudaghk ancak ortaklaga-olma diizleminde ola-
nakhdir.

d. Buradahk ve Kaygi

Dasein yalmizca diinyada degildir, Dasein bundan bagka
temelde diinyanin-iginde-olma denilen durum tarafindan ku-
rulur: Buysa Dasein'in (burada-olmak) da$icir (Burada'sidir),
onun buradaligidir. Dasein, kendi kendince aydinlanmig bu
datir, bir bagka deyigle kendi aginlayici-igice gecmigligidir
(Erschlossenbeit). S6z konusu bu aginlayici-igice ge¢mislik
bilgiyle 6zdeg degildir, bu bilgiyi temellendiren bir "varolug-
ca"dir (Existential). Bu olma tarz1 ii¢ 6geden olugur: 1) Ko6-
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kensel durumun duygusu (Befindlichkeit, s6zliik anlamuyla,
ani burada bulunma duygusu anlamina gelir). Dasein'in va-
rolan olarak aginlandif: ve aginlanmasiyla da Dasein'in olma
-olgusunun olgusalhgin (facticité) gorindigl bir duygu, bir
ruh durumudur. Bu "olma olgusu" atiimeslik (Geworfenbeit)
diye adlandinlr. Dasein'in diinyaya aulmughg, terkedilmigligi
demektir. Yapayhgin, yahng bir veri degil, tam tersine, Dase-
in'n olma &zniteligi olduguna dikkat etmek gerekir. 2) Anla-
ma (Versteben), "bir seyin 6niinde olabilme” olarak anlagilir,
Anlamada, Daseinin olabilme Ozniteligi tagtyan olma tarz ya-
tar. Dasein, higbir yerde, ilk ve son kez olarak verilmig bir gey
degildir. Dasein, olabilecegi seydir: Tasarlanmug bir olasihkur.
Anlama, Heidegger'in taslak-tasan (Entwurf) diye adlandirdig
bir yapiya sahiptir: Taslak-tasan, Dasein'in olabilén varligina
birakilmig oyun uzamindaki yollardan giderek kavranir. Bu,
Dasein"in olabilirligini oldugu bir olma tarzidir. Dasein'in anla-
yan olarak tasidig1 tam algr (Ausbildung) ise "acikh@a kavug-
turma" (Auslegung) diye adlandinlir. Bu, zorunlu olarak bir
anlaum (Aussage) degildir. 3) S6z (Rede) , dilin kendisi degil,
dilin temelidir. Diinyanin-iginde-olma'nin diigiintirlligtiniin an-
laml: eklemlenigidir. insan konugan bir varhikur. S8z, dinleme
ve sessizlik eylemini anlayabilmek icin olduk¢a genis olarak
fasanmlanmgtir,

~ Buradalik olgusunun yapisal biitiing, igdaraln:uasx'mn kor-
kudan farkl oldugu nokta, igdaralmasinda higbir tehdidin sz
konusu olmamasidir. igdaralmasinin kaynag, diinya olarak
diinyadir, s6z konusu bu i¢daralmasinin &znesi ise, bizim
diinyanin-iginde-olma olanagimizdir. Boylelikle i¢daralmasi
Dasein'i, gercekten var-olan diinyanmin-igindeki-varlik olarak
gosterir. Ancak bu varlik her zaman icin kendinin Ustiinde ve
dniindedir. Bu nedenle Dasein'in yapis1, kargilastsg1 varolanla-
nn 6niinde olmasi bakimundan Sicbrorweg-schon-sein-in-der-
Welt (daha-onceden-diinyaya-aulmig-kendisinin-Oniinde-olan-
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varhik)ur. Bu da kaygi'dan (Sorge) bagka bir gey degildir. Da-
sein'in yapugs, diledigi, bildigi vb. tiim seyler, ilgi biiylik-ilgi,
kuram, kilgt, isteme, dileme, itki, egilim... kaygi'nin goniniig-
leridir. Kayg1, Dasein'in varligidir.

e. "Onlar* ve Olim-i¢in-Varhik

S6z konusu bu ¢oziimleme tiimlenmig bir ¢6ziimleme de-
gildir. Clinkli Dasein, varoldugu siirece hicbir zaman biiinli-
ge erisemez, 6zlinde kahicr bir yetkinsizlik vardir. Dasein'in
sonunu yalmzca dliim temsil eder. Oliimle birlikte bir Dasein"
olan olarak kavrayamayiz ve baskasinin 6liimiiniin otantik bir
deneyimine de hicbir zaman sahip olamayiz. Bununla birlikte,
Dasein, 6lilmde, yalin¢ bir bigimde tiimlenip ortadan kalk-
maz: Oliimiin imledigi son, Dasein'in sonundaki-varliks imler.
Oliim varhgin olanagidir, en ok kisisel olan, en ¢ok iliskisiz
olan, en ¢ok agilamaz olan olanakur. Dasein'in s6z konusu bu
varhg1 oligm-igin-varhktr. Dasein, varolur olmaz bu olma tar-
zin1 benimser. '

Dasein'in i¢daralmasinin kaynag: da tam tamina budur.
Kendi olmak korkusundan, i¢daralmasiyla kargilasmak korku-
sundan, Dasein "Onlar'da (das Man) bir si@inak arar. Onlar,
bir varolugca'dir, bir olma tarzidir, Dasein'in otantik olmayan
varhgidir. Dasein bu varlikta, kendisine goriiniigiinii ve eyle-
me tarzim benimseten notr bir 6geye witsak diiger. Onlar de-
nilen varlk, belli bir "kigi" degildir, "toplumsal bir 6zne" de
degildir. Onlar'in aymnicr 6zelligi, bir bayagihik kiltiriine sahip
olmak (Durcbhschuittlichkeit) ve hizaya getirilmeye egilim ta-
stmakur. Onlar, Dasein", kendine 6zgii olan her tiirli karar ve
sorumluluktan yaliur. Su ya da bu bigimde eylenilir ve Lonu-
sulur. Onlar, aldaur, dinginlegtirir, yabancilagunr. S6z konusu
bu varlik daha gok, "Denilir ki* soziiniin séylemin hakiki ger-
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cekligi oldugu glindelik gevezelikte (Gerede) ortaya ¢ikar.
Degisken bir merak icinde, dalginlik icinde, siirekli bir tagkin-
ik ve ikirciklilik icinde, aruk bilinenle bilinmeyen birbirinden
ayirdedilmez duruma gelir. Bu g etmen, Alltaglichkeitin var-
ligin, bir bagka deyisgle Daseinin ¢okmuigliik ile (Verfallen)
nitelenen giindelik varolugunu ortaya koyar. Dasein ¢oklinti-
ye ugrar, diinya iginde aginip yiter.

Oliimiin yaratug i¢daralmasi, Dasein'i, otantik olmayan bu
gindelik varliga bu hakiki-olmayssa diginir. Clinku onlar,
insanin  k=ndine Ozgii 6limini digiinmesine olanak tan-
maz, 6limden yalnizca kigidigt bir bicimde "Oliiniir" diye soz-
eder.

f. Vicdan ve Kararlilik

insanin kendini Onlar'dan ¢ekip kurtarmas: bir segigtir,
otantik ben olabilme amaciyla ahnnug bir karardir. Bu olabil-
menin tagidig: tanikbga "vicdan" denir. Vicdan (Gewissen) bir
sO0z kipidir, Dasein'in Onlar1 ve Onlar'in gevezeligini aruk
dinlemeyi birakmasi igin yapilan bir ¢agndir. Vicdan, dirimsel
bir iglevle agiklanamaz, onda yabanca bir gliciin (Tanr1) sesi
de yoktur: Cagrida bulunan "kaygi"dir, birakilmighgin, atil-
mighgini, olacag geyin igdaralmasini duyan Dasein'dir. Vicda-
nin ¢agnst "konugulabilecek" higbir sey séylemez, bu cagn ya-
nilgiy: sessizligin kayg: verici kipi iginde gosterir. Burada, séz-
cligiin ahigilagelmis anlaminda, bir sugluluk durumu degil de,
bu durumu temellendiren gey séz konusudur: Yanilg bir ne-
gatite'nin (Nichtigkeit) temelidir. Bu nedenle sugluluk duru-
mu 6ncelikle bir yanilgidan kaynaklanmaz, tersine, higlik, aul-
mushgin (Geworfenheil) varolugsal anlanuna aittir ve tasan de-
nilen sey yalnizca bu temelin negatitesi ile aciklanmaz, tasan
gercekte 6zii geredi olumsuzdur. Bundan dolay: sugluluk du-
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rumu Dasein'in varlifina aittir ve negatite'nin olumsuz temeli-
ni agiga vurur.

Vicdana-sahip olmayi-isteme olgusunu olugturan segis, sus-
kunluk iginde biitiinlenen bir i¢daralmas: egilimidir. Suskun-
luk ve ig¢daralmas: iginde kabullenilen bu temel sugluluga
dogru atilma tasarisini, Heidegger, kararlilik (Entschlossenbe-
i) diye adlandirir. Kararhilik, varolugun kendine bagliligin
olugturur, 6lme 6zgirliglidir. Dasein1 kendi diinyasindan de-
gil, Onlar'dan kurtanir. Kararlilik, bizimle birlikte varolan bas-
kalanna kendi en otantik giiglerinde olma olanagim verir. Bu-
nunla birlikte yalmzca kararli varolug, durumu (situation) bir
bagka deyigle soylersek, kendisinde her an agilan "Da"yi, "bu-
radalik"t ag1ga vurabilir. Onun sayesinde insan, yazgisini yii-
reklilikle kabullenir ve diinya igindeki roliinii kararhlikla be-
nimser.

8. Zamansallik ve Tarih

Kararh varolustan yola ¢ikarak, Dasein'in birligi sorununu
c¢oziimlemek olanakhidir. Bu ¢éziimlemenin gosterdiklerine
gore, sdz konusu birlik ben'de temellenmez. Gergekte, en bii-
yik gii¢ ve cogunlukla da ben-ben diyenler Onlar'dir, ¢glinkii
temelde onlar'in kendisi otantik bir ben degildir. Gelenek ve
Kant, Onlarin bu kavramg agisini agamamugtir. Ben'in ¢oziim-
lenmesi, kaygi'nin ben'le birlikte dile geldigini gosterir. Bun-
dan dolay: kendi (Selbst) kavrami, kayginin her zaman varo-
lan temelidir. Ben'in 6zerkligi ise kendini sezen kararhliktan
bagka bir gey degildir. Oysa, kendini sezen kararlilik denilen
sey, en otantik ve en Ozellikli olabilme igin (yani 6liim igin)
varhikur. Bunun olanakli olabilmesi iginse, Dasein'in kendine
dénmesi, kendine gondermede bulunabilmesi gerékir. Soz
konusu olanaklara "génderme"de bulunma eylemi gelecektir
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(Zukunft). Beri yandan birakilmighk da ancak, gelecek Dase-
in‘dan “gecilebilirse”, olundugu gibi olunulursa olanaklidir.
Dasein kendine ancak, yeniden kendine dénebildigi Slgiide
gidebilir. Bundan bagka, durum iginde bulunan kararh varlik
ancak, olan mevcut kihnnmugsa olanaklidir. Kararh varolug,
kendini sezerek kendine dondiigilinde, durum iginde mevcut
olmus olur. Bu fenomene, biitiinselligi icinde, zamansallik
(zeitlichkeit) ad verilir. Zamansallik, kaygimin ve bu nedenle
de varolugun anlamidir. Zamansalhik, temelde, "ekstasis" ile!
ilgisidir, kokensel digsalliktir (urspriingliche Ausser-sich). Ge-
lecek, gegmis ve simdi zamansalligin s6z konusu ekstasis'leri-
ni olugturur (Ekstasen, ek-stases). Bunlar arasinda gelecek ilk
ogedir. Ancak Dasein 6liim-igin varlik oldugundan otantik ge-
lecek sonlu olarak aginlanir. Otantik zaman soniudur.

Biitlin varolugca'lar, kendilerini olanakl kilan zamansallik-
la agiklanabilirler ve agitklanmalan da gerekir. Ancak Dasein,
anhk gergekliklerin bir toplamu olarak varolmaz, verilmis bir
gergeveyi "doldurmaz”, Dasein daha ¢ok "yayiir”, &yle ki ken-
dine 6zgii varlig: daha baglangictan bir yayilma yetenegi ola-
rak kurulur, “Son" ve "ara” ancak Dasein varoldugu ol¢iide
vardir. Yayilan varhigin 6zgil akicihgs, Dasein'in olay: (Gesc-
beben) diye adlandinlir ve s6z konusu bu olayin yapisinin or-
taya gikanmasi taribselligin (Geschichtlickbeit) kavranilmasi-
m1 gosterir. Bundan dolay: Dasein, birincil olarak tarihsel, ikin-
cil olaraksa diinyaigi'dir. Bu upki Dasein zamansallasug: 6lci-
de varolan diinyanin durumuna benzer. Tarh olayi, diinya-
icinde-olma olayidur.

Heidegger, bu ¢6ziimlemeden yola ¢ikarak, bir zaman ku-
ramu geligtirmis ve Oncel kuramlan, ozellikle de Aristoteles'in
ve Hegel'in kuramlanm elegtirmigtir.

1 Eski Yunanca *..den disarda durma® anlaminda. Burada ayina SlgUt, dznitelik anla-
minda kullaniliyor. (¢.n)
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h. Agkinlk ve Higlik

Heidegger, dogru bicimde yorumlanmas: oldukg¢a gii¢ olan
metaliziginin biyik izleklerinin yalnizca taslaklanni orntaya
koymustur. Biz burada kisa bir ¢zet vermekle yetinecegiz.

Dasein'in ham varolanlarla iligkisi ¢ifte bir agkinlhik tasir.
Dasein, bir yandan, diinyaya aulmusur, olan tarafindan yonet-
lir: Diinya Daseini agar, ama Ote yandan Dasein, Ozii geregi.
diinyamin "kurucusu"dur, diinyanin Stesine gider, varolam
agar (ibersteigt), bu anlamda olan't kOkensel kaosundan ge-
kip ¢tkanr, ona anlam yani dogruluk verir, varlik verir. Dasein
olmadan bir olan bulunmasina kargin, varhk yokuwr. Oysa,
Dasein'in "kendilik"ini (Sel/bstbeit) tam tamuna bu asisn (Ue-
berstieg) kurar gibidir: Dasein, olan'i agarak olur. Dasein'in
ozii agmaktir.

Dasein'in {iglincii bir agkinlig: daha vardir: Higlik'in agkinh-
g1. Higlik yalmzca manuksal bir kategori degildir, gercekte, bi-
rincil olarak varlikbilimsel bir kategoridir: Higligi temellendi-
ren olumsuzlama degil, tersine, olumsuziagmay: temellendiren
higliktir (varliksal). Dasein ile higlik arasindaki iligki su bigim-
de ortaya ¢ikar: ilk olarak, Dasein'in temeli yoktur, Dasein
dipsiz bir ugurumdan, bir higlikten gelir. ikinci olarak, Dase-
inin sonu éliimdiir. Uglincii olarak da, Dasein'in s6z konusu
bu varhig 6liime, hiclige dogru bir akigur: Dasein kendinde
hiclige taginir. Ote yandan ham olan'in her tiirlii varhig: higlik-
ten gtkar. Genel olarak denilebilir ki: ex »nibilo omne ens qua
ens fit. Gergekle, Heidegger, tam tamina: “higlik vardir" demig
olmaliydi, ancak o bu geligkili formiilden kaginmak icin “hig-
lik higliyor" deyimini kullanmakradir ki bu da cogu kisinin,
6zellikle yeni-olguculann sarakaya aldiklan bir anlaumdur.

Boylelikle sorun su olmakiadir: Bu “hiclik" neyi imlemek-
tedir? Heidegger'e gore bunun yaniuni uzaklarda aramamak
gerek: Ham olan, higlikten Dasein sayesinde gikanldigindan,
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bu olug Dasein'in ham olana dustintilebilirlik (dogruluk) ver-
mesine dayandigindan ve Gte yandan, daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, olanin kendisi degil de yalmizca varhik Dasein'dan gel-
diginden, filozofun diistincesi su bigimde yorumlanabilir: Hig-
ligi, varhiga sahip olmayan, ham bir varolan olarak, anlagilmaz
bir kaos olarak gormek gerekir. Olan'a bir yap: ve anlam ve-
ren Dasein, hiclik i¢in bir "dogal 1sik"ur. Bu yorum dogruysa,
Heidegger'in felsefesi, i¢inde her tirlii anlamin Dasein'a bagh
oldugu kokienci bir fgckincilik olarak gosterilebilir. Ancak He-
idegger'in kendisi, yaygin bicimde benimsenmis olan bu yoru-
ma var gliciiyle karg1 citkmugtr. Kendisine gore, felsefesi, du-
rum ne olursa olsun, 6znelci bir agidan yorumlanmamahdr.
Heidegger, bigimsel olarak, diinyanmin, 6znelligin ve nesnelli-
gin kokeninde oldugu goriiglinii savunmaktadr.

Bu dustinceler bizi Heideggerci ozgiirlik Ogretisine gouir-
mektedir. Bu Ogretiye gore, Dasein kendisini agsma icindeki
tasar1 olarak kurar: Agma 6zgurliigin kendisidir. Dasein'in 6z-
glirliik oldugu da sdylenebilir. Her tirli anlam, dolayisiyla da-
her tiirli temel Dasein'dan geldiginden, 6zglrligiin kendisi
her tiirli anlagibrh@in sonul temelidir: Ozgiirliik temelin teme-
lidir deyimi Heidegger felsefesinin son s6zii olmaktadr,



18. Jean-Paul Sartre
a. Yapiu ve Ozellikleri

Jean-Paul Sartre (1905-1980), ikinci Diinya Savagi'ni izle-
yen ilk yillarda, Avrupa'nin en ¢ok yorumlanan filozofu oldu.
Elbette, felsefe disi gevrelerdeki tintinii, parlak bigimde yazl-
mig romanlanna ve piyeslerine, bundan bagka da 6gretisinin
ylizeyde kalan kimi 6zelliklerine borgluydu (Varolugculuk bir
insanciliktir, 1946). Ancak biitiin bunlan bir yana birakacak
olursak, Sartre, siki bir felsefi caligmamun yaraucisi olmug, oy-
lumlu, gii¢ ve teknik bir kitap olan temel yapws L'Etre et le
Néant (Varhik ve Higlik, Fenomenolojik Varlikbilim Deneniesi,
1943) sayesinde ¢agdas felsefenin klasikleri arasina girmeye
hak kazanmugur.

Sartre'da yalnizca bir yazar yan gérme yamlgisina digiil-
mektedir. Gergekteyse, Sartre, yalnizca belgin, teknik, dzgiin
bir diigiince bigimine sahip uzmanlagmg bir filozof olmayip,
aym zamanda biitiin varolug filozoflannin varlik felsefesine en
yakin durarudir. Aynca gu noktaya da dikkat etmek gerekir ki,
varolugqulugu agikga yaymaya galigan tek filozof olan Sart-
re'da ve yalnizca da onda, gogu kez bu felsefeye 6zgii bir sey
olan, belli bir giirsel-cogumculuga rasttanmamaktadir. Tersine,
Sartre'in dizgesi, siki bir mantikla, biittintiyle usgu bir dogrul-
tuda kurulmustur. Giderek bu dizgenin apriorist (6nselci)
oldugu bile sdylenebilir. Kuskusuz, Sartre, ogu zaman insan-
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bilim yapmaktadir, ancak bu insanbilim de bir vaihkbilime
‘dayanmak[adlr. Kaynagini, hemen hemen timiyle: varlikbi-
limsel olan ilkelerin insana ve onun sorunlarina uy-gulanma-
sindan almaktadir. Bu felsefede hakh olarak, Savas siony insa-
ninin, Ozellikle de Fransiz insanimin umutsuzlugunum bir ania-
umi gorilebilir ve bu felsefenin inangsiz, ailesiz, amagsiz bir
"Weltanschauung”a hizmet ettigi sonucuna vanlabilir. Bundan
baska, su nokia da gozler ontindedir ki, Sarre'in etkisi, savsa-
namayacak bir élglide diislincenin tannbilimsel sorunlar cev-
resinde tanntanimaz bir yénde doénenip durmas: olgusuyla
agiklanmaktadir. Felsefi dizgesinin, en azindan bu &zelligiyle
seckin bir 6neme sahip oldugu tarugma gdtiirmez olup birgok
temel metafizik sorunu. ele alimgindaki incelik hayranlik uyan-
diracak olgiidedir.

Sarire, goriinir bir bigimde, Heidegger'e baglanmaktadir.
Ancak Sartre, yaling bir Heideggerci degildir, nitekim Heideg-
ger'in kendisi de, hakh olarak, "Sartreqiik"taki her irlii so-
rumluluga uzak durmugtur. Tim varolus filozoflan gibj, Sartre
da bir Kierkegaard 6gretilisidir, ancak Danimarkalt dindar dii-
suniirce geligtirilmig varolus sorunlanna biitiin biitine kargit
¢Oziimler getirmigtir. Birgok bakimdan Nietzsche'den etkilen-
mig goziikmektedir. Dizgesinin ana ¢izgilerini, yogun bicimde
yorumlamus oldugu Husserl'in yontemiyle serimlemigtir. Temel
diigtincelerinin kimileri, s6zgelimi sonul olarak bir biresime
varamayan varbkla higligin karsihgs gibi, goriiniir bicimde
Hegel'den kaynakianmaktadir. Bununla birlikte, metafizik ala-
nindaki agiklamalan onu eski Yunan filozoflanmin bulundugu
diizleme yerlestirmektedir. Dizgesi, Aristotelesgilife hem ya-
kin hem de uzak olan bir felsefe girigimi olarak yorumlanabi-
lir. Ozgiirliik ve 6zellikle olumsallik izerine ileri siirdiigii sav-
lann gogu (burada aynnulanna giremeyecegiz) Thomasqiigin
savlanna yaklagmaktadir.
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b Kendinde-Sey

Sartre'in varolugsal dizgesi, hangi yandan bakilirsa bakilsin,
Kierkegaard'in kisisel deneyimler iizerine kurulmus "&znel"
digiincelerinden olduk¢a uzakur. Bu dizge, varlik'in ¢&ziim-
lenmesinden yola ¢itkan varlikbilimsel bir dizge olarak belir-
mektedir. Coziimleme aracihigiyla elde edilmis en genel ilkele-
r, 6zgiil alanlara, insanbilimsel sorunlara siki bir bigimde uy-
gulamaktadr.

Bu ilkelerin birincisi, Aristctelesci "gli¢c" 6gretisinin kékten-
ci bir bicimde yadsimassdir.;Sartre’a gore, varolan her gey
edimseldir, her sey edim durumundadir. Varligin icinde hig-
bir olanak, hig¢bir giic, hicbir hexis yoktur ve olamaz/ Bu ne-
denle, s6zgelimi Proust'un dehasinin daha neler {iretmis olabi-
lecegini merak etmek timiyle sagmadir, ¢iinkii Proust'un de-
hasi yalmzca ve yalmzca kisiliginin bir agininu olarak yapatla-
nnun bitinliigine dayanmaktadir, yoksa bir yapn yazma ola-
nagina degil. Varhgin yalnizca oldugu, kendinde oldugu, ol-
dugu sey oldugu sdylenebilir. Varlik, varliga sahip -degildir,
varhigr almig da degildir, yalnizca vardir. Varligin, kokenindén
olumsal, agiklanmaz ve sagma olan varolusunun temeli yok-
tr. Bir ¢ember nasil matematiksel bir formiille ag¢iklanabili-
yorsa, ozler de dyle agiklanabilir. Ancak, varolus, sadece Tan-
1 arac:llgnyfa aciklanabilir, oysa Tann yokuur, batta yaraum
kavramu.bile geligkilidir. Bundan, varolusun ézden énce gel-
digi sonucu ¢ikar. Bezelyeler, tannsal bir fikre gére biiyliimez-
ler, ama Once vardirlar. Bundan baska, varlik kendindedir.
Sartre, bu varh@i, kendinde-varlik diye adlandinir. Bu varlik,
ne etkindir ne de edilgin, ne bir dogrulamadiir ne de bir olum-
suzlama. Bu varlik yalmizca devinimsiz, kimiltsiz olan kendi
varhigina dayanir. Son olarak denilebilir ki, varhk oldugu yey-
dir. Bu baglamda her tirlti bagka varlik kesinkes diglannustr
varlik'in 6teki varliklarla higbir iligkisi yoktur, varlik zamansal-
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higin digindadir. Santre, elbette, kendinde-Sey'in olug siirecini
yadsiyamamaktadir, ancak ona gore bu olusg belirleyici neden-
lerle yonetilmektedir, bundan dolay: yine de kendin-varlhik"l
kati, devinimsiz bir olug olarak gérmek gerekir. Bu yaklagimin
Parmenidesci varlikbilim ile benzerligi olduk¢a ¢arpicidir ve
Sorun zorunlu olarak su noktay1 bilmede billurlagmakiadir: Bu
denli kati, bu denli devinimsiz ve belirleyici bir diinyada nasil
olur da bilgi sahibi, 6zgiir bir insan olabilir.

c. Kendisi-igin Sey

Bu soruya verilen yanit gu bigimde ortaya konmaktadir:
Boylesi bir insamin olmasi olanakhdir, ¢liinkii diinyada, dolu
olan, kati olan kendinde-gey'in diginda, tiimiiyle bagka tiirden
bir varlik daha vardir: Bu kendisi-igin varhk'ur, ya da daha
actk bir bigcimde sOylersek, bu, insan varhigidir. Ancak bitiin
varolan geyler kendinde olmak zorunlulugunu tagidiklanndan
Sartre, manuksal uslamlamaya biitiiniiyle uyarak, bu baska
tiirdeki varh@in bir yok-varhk'tan (non-étre) bagka bir sey ola-
mayzacagini ve bundan dolay: da s6z konusu bu varhigin hig-
lik'e dayanmas: gerektigi sonucunu cikarsar. Kendisi-igin var~
ik, varlik kendini hiclediginde (néantiser) ortaya ¢ikar. Bura-
da higlik terimini timilyle sézel bir anlamda almak gerekmek-
tedir. Sartre, hicligin ofmach@in, hatua onun kendisini hicledi-
ginin bile séylenemeyecegini ileri sirmektedir, yalmzca varhk
kendini higleyebilir, higlik, varh@in iginde ancak bir "solucan”
gibi, "kii¢lik bir oyuk" gibi varolabilir.

Bu niteligiyle insanin, yani kendisi-igin gey'in higlige da-,
yandiginin kaniti tam da bu noktada ortaya ¢iknug olmaktadir.
Sartre, Heidegger ile goriis birligi iginde, higligi kuran geyin
olumsuzlama olmadigini, tam tersine, bu olumsuzlamanin
nesne iginde bir temeli bulundugunu ve bu nedenle de olum-
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suz nitelikler, olumsuzluklar (négarités) oldugunu ileri siir-
mektedir. Buna 6rnek olarak gu olays verebiliriz, sGzgelimi
otomobilimizde bir gey islemediginde, otomobilin karbiirats-
riine, surasina burasina bakanz, goriiniz ki bigchir sey yoktur.
Opysa, higlik kendinde-varlik'tan gelemez, ¢linkli kendinde-
varlik, belirttigimiz gibi varlikla doludur, yogundur. Higlik'in
diinyaya geldigi varhk kendisi-icin varlik, yani insandir. Ancak
bu higligin bir kaynagimin olabilmesi igin, insan, higligi ken-
dinde tagimahdir. Gergekten de, Sartre'a gore, kendinde-sey'in
¢ozimlenmesi, insanin higligi yalmzca tagimadigimi, ama 6zel-
likle s6z konusu bu higlige dayandigini gostermektedir. Bun-
dan, insanin biitiiniiyle bir higlik oldugunu da ¢ikarsamamak
gerekir, ¢linkli insanda ayrm zamanda bir kendinde-gey bulun-
maktadir: insanin viicudu, ego'su, aligkanhklan vb. Bununla
birlikte gercek anlamiyla insansal olan, higlige dayanmaktadir.

4 Biling ve Ozgurliik

Sartre, kendisi-igin geyin li¢ ekstasisile belirlenmis oldugu-
nu ileri siirer. Bunlarin birincisi higlik'e, ikincisi bagkasi'na ve
tgunciist de varhk'a karst duyulan egilimdir. Birinci ekstésis,
biling ve ozgiirlitk ekstasis'idir. Sartre'in ¢éziimlemesini yap-
mug oldugu ilk biling Winl, dégindmiti-olmayan (irréflexive),
yani her tirli bilgiye eglik eden bilingtir: S6zgelimi, sigaralan-
mi saydigimda, sigaralan sayiyor olugsumun bilinci. Bu bilincin
igerigi, 0zl yoktur: Bu biling, salt varolustur, ¢linkii onun ige-
rigi gibi gdziiken sey, gercekte, nesneden gelmekiedir. S6z
konusu bu biling hicbir bicimde vardegildir: Clinkii eger bir
varlik olmug olsayds, yogun ve dolu olur, bilgi ediminde oldu-
gu seyden bagkasi olamazdi. Iste lemel bilgi fenomeni denilen
sey buna dayanmaktadir. Bu nedenle biling, varhgin bir ba-
singtan kurtulusu (décompression), kendinde-gey'in bir gesit



VAROLUS FELSEFESI 209

agmugidir. Bundan bagka, kendi-bilinci'nin hiclenisi de goz-
Jemlenebilir: Bilincinde oldugumuz gey ile bilincin kendisi
arasinda yalnizca bir higlik kesintisi vardir. Insanin en 6zgiil
yant olan sorgulama bile higlik tizerine temellenir, ¢linki sor-
gulayici, sorgulayabilmek igin ilkin varhg ve sonra da kendi-
sini higlemelidir (varlik hi¢lenmeden soru s6z konusu ola-
maz). Yoksa her tiirlii soru baglangigtan sagma olur.

Kendisi-igin gey'in higligi daha da belirgin olarak 6zgirlik-
te ortaya ¢ikar. Eger insan ge¢migince belirlenmis olsayds hig-
bir segis yapamazdi, oysa insan se¢mekte yani bir bagka de-
yigle gecmisini higlemektedir. Boylelikle insan, tagidigi bu
ozellikle, zorunlu olarak olmayan bir geyi 6zlemektedi.r Bu-
nunla birlikte dzguirliik, kendisi-icin sey'in bir 6zelligi olarak
da digtiniilemez. Ozgiirliik kendisi-igin gey'le, yani insanla
ozdestir. Tam tamina Heidegger'de oldugu gibi Sartre’da da,
kendisi-i¢in gey tasandir, bu nedenle de temel ekstasis gele-
cektir, '

Biitlin bunlardan iki énemli sav ¢ikmaktadir: ilk olarak de-
nilebilir ki, boyle olmakla insanin, dogast, belirlenmig bir 6zii
yoktur, onun "8zii" dzgiirliik, bagka deyisle belirsizliktir. Ikinci
olarak, "Dasein" yalmzca 6zden 6nce gelmez, kendisi-igin
sey'in 6zti onun varolusudur. Sartre, bu noktada. 6teki biitiin
varolug filozoflanndan daha biiyiik bir agiklikla varolug felse-
fesinin temel savini ortaya koymakiadir.

Ozgiirliik, icdaralmasinda aginlanir. i¢daralmas: denilen
séy, insanmin, kendini higlik yani 6zgiirlik olarak yaratan ken-
dine 6zgl varhiginin bilincine varmasidir. insan i¢daralmasin-
dan kagmakta ve bunu yaparken de yalnizca 6zgirligiinden,
yani geleceginden degil, aynt zamanda gecmiginden de kag-
maya ¢abalamaktadir. Clinkli insan. gegmisi ilk ve son kez
olarak bitip tiilkenmig olsa da, kendisine kargi devinimsiz ve
yabanci olsa da, s6z konusu bu gecmisi 6zglirligtiniin bir il-
kesi olarak tasarlamak dilegindedir. Ancak insan kefdisini ig-
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daralmasindan kurtaramaz, ¢linkii o bu i¢daralmasinin kendi-
sidir. Kendisi-igin gey'in ilk ekstasis'i boylelikle zorunlu olarak
bagansizhiga tutsak diismektedir.

e. Bagkasi-igin Varhk

Kendisi-i¢in gey'in ikinci ekstasis't bagkast icin varlitktir,
Bagkasiyla kurulan iligkiler insan igin temel 6zelliktedir. Sartre,
bizim cinsel organlara sahip oldugumuz igin cinsel davramglar
gostermedigimizi, tam tersine, temelde cinsel bir yan tasidig-
mizdan, yani bagkasi-i¢in varhik oldugumuzdan cinsel organlar
tagidiginiza ileri stirmekiedir. Bagkasinin varoldugunu kanitla-
mak hi¢ gerekmez: Bagkasinin varoldugu, utang fenomeninde
bize dogrudan dogruya kendini gosterir. Bagkasi, kendisi-icin
varhik'a ilkin bir bakig olarak géziikiir. Nitekim, gérsel alani-
muz iginde hi¢ kimse bulunmadig: siirece, cevremizdeki her
seyi kendimizi merkez alarak Orgiitleriz: Bu geyler bizim nes-
nelerimizdir. Ancak gorsel alanimizda biri ortaya cikar da ba-
karsa, bu bizde bir stkinuya yol agar, bagkasi bu durumda yal-
mzca seyleri defil. aym zamanda bizi de kendi gorsel alanina
¢ekmeye ve bizi kendi diinyasinin bir nesnesi yapmaya girigir.

Bundan dolayi, kendisi-icin varhk'lar arasinda ancak temel
hir iligki olabilir: Bu iligki, bunlarin her birinin 6tekini nesne-
lestirmeye ¢ahismasidir. Elbette, bagkas) {izerinde, bagkasi. ya-
Iing bir nesneymis gibi. onu ortadan kaldiracak derecede bir
egemenlik kurmak s6z konusu degildir. Kendisi-icin varlik
bagkas: tizerinde dzgiirliik olarak egemenlik kurar ve bu ne-

-denle bagkasina aym anda hem bir nesne hem de bir 6zgiir-
litk olarak sahip olmak ister. Sartre, normal ve saynl cinsel ya-
samla -ligkili olarak yapmig oldugu uzun ve derinlikli ¢ztim-
lemelerde (Kugkusuz bu ¢ziimlemelere filozof olmayanlar
arasindaki dindnin blyik bir bolimiinii borgludur) hemen
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her zaman bagkasinin ézgurliigtine boyle bir sahip olugtan s6-
zetmektedir: "Biz bagkasinin viicudunu hatta kendimizi bile
arzulamayiz, bizim arzuladigimiz, bagkasinin kendisidir". Buna
bir 6rnek olarak, s6zelimi, agk oksayislannda insanin kendisi-
ni bagkasiyla, onun vijcuduyla 6zdeglestirmesi verilebilir. An-
cak bitiin bunlar hemen her zaman sonlu olup zorunlu ola-
rak bagsansizhiga yargihdir, ¢linkii s6z konusu erek bir sagma-
liktan Oteye gitmez. Boylelikle kendisi-igin varlik'in Gig¢lincii
ekstasis'i de bagansizliga hiikiim giymis olur.

f. Olanak, Deger ve Tann

Kendinde-varhk'ta olanak yoktur, olanagin tek kaynagi
kendisi-i¢in varlik'ur, ¢linki olanakh olan var degildir. Deger
denilen sey de bir higtir, higligin bir kipidir. her tirli degeﬁn
temeli, kendisini ve dolayistyla da degerlerini kendi segen
kendisi igin varhk'in tagidigs ozguirlikeir. Bu nedenle, ahlikia,
temel ozellikte olan tek bir yasa vardir: Kendini kendin seg.
Bu yasaya her zaman uyulur, ¢linkli insan ézgiir olmaya
mabkumdur.

Ancak sorun ortaya su bigimde ¢ikmaktadir: insanin, te-
melde, her zaman aradig1 nedir acaba? insanin temel tasarisiy-
la ilk secisi neye dayanmaktadir. Bunun yanitini bize varolug-
cu ruhgdziimlemesi vermekledir. Gergekten de bu ¢dziimleme
kendisi-icin varlik'in tek bir geyi arzuladigini gostermektedir:
‘Oziinde higlik olan kendisi-igin sey, temelde, varhik olmay ar-
zulamaktadir. Elbette, kendisi-i¢in sey'in olmak istedigi ken-
“dinde-varlik degildir. Sartre, yapiskan (visqueux) goriinigli
kendinde-varlik kargisinda duyulan bulantiy ve bunun yarat-
ug: icdaralmasini oldukga esinleyici terimlerle betimlemigtir.
insanin olmak istedigi sey, aynt zamanda kendi temeli olan
bir kendinde-varhik olmakur, bir kendisi-igin kendinde olmak-
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ur. Bu, su demeye gelir: insan Tann olmay: istemektedir. in-
sanin tutkusu, bir anlamda, Isa'mn tutkusunun tersidir. Yani:
Tann yagasin diye insan 6lmeli diyen diigiiniigiin tersidir. Oy-
sa Tann olanaksizdir: Kendisi-i¢in-kendinde varlik bir sagma-
likur. boylelikle, kendisi-i¢in varlik'in {i¢lincii ekstasisi de, var-
ik arayist sonunda bagarisiziga ugramug olur, fusan bos bir
tutkudur.

g. Bilgi Kuram:

Daha 6ne taslaklan gizilen Sartre varlikbilimiyle metafizigi-
nin temel izlekleri, ¢cok sayida fenomenolojik ve ruhbilimsel
¢oziimlemede sergilenmis ve aginlanmigur (Bunlar, tiim dizge
icinde en ¢ok degere sahip yanlar gériiniimiindedir). Sartre,
bundan bagka, bir dizi 6zgiil soruna da egilmigtir. Bu sorunla-
nin arasinda, burada, ancak bilgi kuramini anabilecegiz. Sartre,
bilgi kuramui ¢aligmasini yapitirun baginda bir dlglide ele almug,
ancak bu ¢oziimlemeyi ancak varlikbilime dayanarak temel-
lendirebilmigtir.

Sartre, koktenci bir fenomenciligi savunmaktadir: Yalmzca
fenomenler vardir ve bu Husserlci anlamda s6z konusudur.
Fenomenlerin ardinda ne Kanigi bir numena ne de Aristote-
lesgi bir 16z bulunur (Bu iki kavram gligliikle ayirdedilebilir
bir gériiniim sunmaktadir). Fenomenler arasindaki bir feno-
men de, varlik fenomenidir, ¢iinki varhik'in kendisi de veril-
mektedir. Bununla birlikte, yalnizca varhik fennomeni yokur,
ayni zamanda fenomenin var/igt da séz konusudur. Bundan
dolay1, varhk fenomeni, Aziz Anselmus'un anlacigr anlamda
"varlikbilimsel"dir, varhig) gagniguirtr, fenomen-otesidir. Varligs
bilince indirgemek isteyen idealistler, bunu yapabilmek igin
her seyden 6nce bilginin varligini temellendirmeleri gerektigi-
ni anlamalidirlar. Bu anlagilmazsa, her gey koktenci bir higgi-
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lik icinde ¢oker gider. Bununla birlikte, klasik gercekgiligin de
yanilgiya diistiigli sOylenebilir. Clinkii o da, bilgiyi, bir 6zellik
olarak, daha énceden varolan 6znenin bir iglevi olarak kavra-
maya yonelmektedir. Gergekie, olan her gey bir kendinde-var-
hikur, bilgi ise bir higliktir. Bilginin, soylenildigi gibi, hicbir
icerigi yoktur. Bilgi, kendisi-i¢in sey'in kendinde sey icin bir
bagkasi olarak eszamanhhgidir. Bundan bilgiyle ve dolayisiyla
da dogrulukla iligkisi olan her seyin insansal oldugu sonucu
¢tkar. Diinya da insansaldir: Kendisi-i¢in varlik, diinyay, kau,
kitlesel olan varlik'tan yola gikarak yaraur. Bu diinyada ortaya
¢ikan geyler hemep her zaman arag'ur (Heidegger). Giinkii in-
san, olanaklanna karg ¢ikan, sonsuz bir varlik ve kendi aragu-
nsidir. Kendinde-varhk insana tasanlarina hizmet etme yolun-
da gerekli bir arag olarak géziikir.

Hig¢ abarusiz denilebilir ki, felsefi diigiince tarihi simdiye
degin bu denli asin bir gercekgilik bicimiyle kargilagmamgur.
Aynca, adinun da gosterdigi gibi, insanin varolusunu agiklama-
y1 listlenen varolusquluk, gergekte, bir meontoloji, bir yok-va-
rolus kuramdir. $6z konusu bu meontolojinin burada yalniz-
ca ahliksal vargilan anilabilir. Bunlar: Her tirlii nesnel dege-
rin ve yasarun yadsinmasi, insan yasamimn saltik anlamsizlig-
nin dogrulanmas: (6liim bile bu yaganun anlami degildir) ve
her tiirlii ¢ciddi olus disiinselligine kargi ¢ikigtur.?

1 Sanrca gore "ciddi adam® (L'sprit de sérieux) dusiinselligi, insams bir nesne olarak
gorme ve onu diinyaya aluklagiirma anlamina gelir. Ciddi adam, degerleri, insan ger-
gekliginden bagimsiz saluk bir varolug olarak alr. (¢.n.) )



19. GABRIEL MARCEL

a. Gelisimi ve Ozellikleri

Gabriel Marcel (1889-1973) Karl Jaspers ile birlikie (Onun-
la stk sik kargilagunlir) varolus filozoflaninin ikinci grubundan-
dir. Heidegger'in ve Sartre'in tersine, bu filozoflarin ayisic
ozellikleri, ilkin "yatay" agkinlik diginda bir "dikey" agkinlig;
(Tann yoniinde} benimsemeleri, ikinci olarak da, géleneksel
anlamdaki bir valikbilimden uzak durup, yollannda, ussal ¢6-
ziimlerden ¢ok varolus deneyimlerinin 6zgiin betimlemeleriy-
le yturimeleridir. Bundan baska, Marcel'in bulundugu konum
o denli dizge-kargiudir ki, 6gretisi butinligi icinde tim va-
rolugsal felsefe Ggretisinden daha zordur. Simdiye degin, bu
ogretiyi dizgeli bir bi¢cimde serimleyecek tek kisi ctkmamgur.
Bu nedenden dolay, s6z konusu Ogretinin tajichgr biiyuk
oneme kargin, bizim onu ancak temel yanlanyla ele almamiz
sakmynh bir tutum olacakur.

Marcty, yuzyihn ilk varolus filozofudur, varolugla ilgili sav-
larir daha 1914'de Existence et Objectivité (Varolug ve Nes-
nellik) bgsiikh makalesinde ortaya atmigur. Varolusculugun
kit temgilcileri arasinda belki de Kierkegaaraa en yakin au-
ranidir. Bununla birlikte, Marcel'in temel fikirlerini tek saur ni-
-erkegaard okumaksizin ortaya koymus oldugunu da belirte-
lim- Journal métaphysiqueinde (Metafizik Gince, 1914-1917)
ve Etre el Avoirinda (1918-1933, Olmak ve Sahip olmak) ser-
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giledigi bigimiyle dislincesinin geligsimi Kierkegaardc yorda-
ma olduk¢a benzemektedir: Danimarkah diisiiniir nasil Hegel
kargiu_bir konumdan yola cikmigsa, Marcel de_aym bicimde,
ingiliz_yeni-Hegelcilerini, dzellikle de Royce'u derinlemesine
incelemis (La métapbysique de Royce, 1945) ve oznel, varo-
lugsal bir felseTeye varabilmek icin kendini yavag yavas idea-
lizmden_kurtarpugtyg, Tann'min_varolusunu_kanitlayabilmek
igin, 6ncelikle varolug kavranumin daha yakindan tanimlanma-
s1 zorunlulugu; diisiincesinin kalkis nokiasim olugturmustur.
Bu konu iizerindeki arastirmalan, Marcel'i, "somut” bir felsefe
ortaya koymaya gouirmustiir. Marcel, diisiincesinin daha son-
raki evresinde. katolikligi kabul etmistir ve bugiin, Fransa'da,

v katolikligin felsefe alanindaki baslica temsilcilerinden biri sa-

sgpinmkiachir. Bununla birlikte, geleneksel kawlik felsefesine,
ozellikle de Thomasciliga karst olumsuz bir tuum takinmakia-
dir. 1949'da, kendisine Gifford Rurlar’'nda yer verilmig ve
boylelikle Marcel, ancak birka¢ anakara disiliniiriine (Gtekiler

[arasinda H. Driesche, E, Gilson, Karl Barth) bagiglanmis olan
en yliksek felsefi onuru elde etmigtir. Marcel de Sartre gibi
pek fazla 6gretmenlik yapmamugur, bununla birlikte genglik
ile kurdugu ¢esitli iligkilerle Fransiz digiincesi tizerinde en az
onun kadar etki biraknugtir. Buglin, Avrupa'nin en taninnug fi-
lozoflarindandir.

b. Temel Fikirler

snel varhk ile varolus. varligin kékien
farkli boyutlanna aiuirler, Bu gercek, cisimlesme (incarnati-
on) denilen temel verde agik secik bir bicimde ortaya ¢ikar:
Bedenim ile kendim arasindaki iligkiler, temelde, ne olmak ne
de sahip olmak baglamlatnda agiklanabilirler: Ben bedeni-
mimdir ama onunla yine de 6zdeslesmem. Cisimlesme olgu-
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su, Marcel'i, sorun ile gizi birbirinden acik bigimde ayirdet-
mye_ggmnnugg_r_;omn demeu_bmmmmumiulgmn

bir durumdu, ben lintiyle nesnel bir seyirci olarak iz

leyebilirim, oysa giz, "baglandigim" bir seydir. Bundan dolay:
giz, kendi dzii geregi, benim digtmda varolamaz. Felsefe igin
yalnizca gizler 6nemlidir bu nedenle felsefe, nesnellik 6tesi,
_kigisel, dramatik, hatta trajik olmahdir. Magcel'in "Ben bir geye
kaulmam® s6zii her an belleginden gecirdigi seyi dile getir-
mektedir. Marcel'e gore, insanin kendini dldiirme olanag, her
tirli gergek metafizigin girig noktasidir. Bu metafizik ussal ol-
mamahdir, ancak sezgisel de olmamahdir: Bu metafizik, ikin-
ci bir diigtingm (réflexion) tirinin Urlinidir.
~ Marcel bu metafizigi heniiz ortaya koymus degildir, Bu
metafizigin yalmizca yOnteminin bir taslagim yapmigur, Bu
yontemin, varhkbilimin temel talebine bir yanit getirmesi
gerekir. Bu gergek bir varhigin, ayngurmayla ¢ozimlenemeyen
bir sey oldugunu imlemektedir. Bu durum biraz da ruhbilimin
psisik fenomenleri "yorumlamas” gibidir. S6z konusu yaniu
bize, "varim"in (cogito ergo sum'un degil) gizemli varligr sag-
lar. Boylelikle, 6zneyle nesne, idealizmle gercekcilik arasinda-
ki kargithk da alt edilmig olur: insan gercekligi, bir Homo via-
torlin gergekligi olarak, durmadan olan bir varlik olarak, or-
riistinden siyriir. Bu gergegi bir dizgeyle agiklayabilecegini
ileri siiren her felsefe, insam anlamaktan uzakur.
insan varligini anlamaya olanak veren sey, 6zellikle insan-
sal iligkilerin, ikinci kiginin, dolayisiyla da Sen (7oi) kipinin
vargilarina karsihk olan gergekligin g6z éniinde wtulmasidir.
Sen kipinin nesnel olmayan bu iligkiled, yarauc niteliktedir:
Ben kendimi bagkalarinda yaraunm ve bagkalaninin da kendi
Ozgiirliklerini yaratmasina yardim ederim. Bu iligkilerin &ze-
ginde bulunan sey, sadakattiv (Fidélité). Kendini dzgiirliigi
iginde yaratan sadik insan, Gstiin ve 6zgiir bir gercekligin ci-

¢

simlegmesi olarak belitir, Ancak umut (Espérance) sadakat'ien’



VAROLUS FELSEFES{ 217

daha da temeldir: Sadakat umut iizerine kunflur. Marcel'e go-
re, umut'un varlikbilimsel bir degeri vardir: Umut, 6limiin
yerytiziindeki utkusunun yalnizca bir goériiniig oldugunu ve
onun en ustiin olgu olmadigim gosterir. Marcel, kendi umut
ogretisini yapiimin en dnemli yani saymaktadir. Dahasi, soz
konusu bu ogretiyle Sartre'dan, Heidegger'den ve goriiniige
bakilirsa Jaspers'ten de koktenci bir bigimde uzaklagmaktadr.

Bununla birlikte, bu insansal Sen nesnellesebilir ve bir O
gibi kavranabilir. Ancak durum sinira gotiriildiigiinde, bir
nesne olarak kavranamayacak saltk bir Sen tasanmlamr: Bu
sen, Tann'dir. Tann’'nin varolugunu ussal yollarla kanitlamak
olanakli degildir, Tann ue, bagkasiyla kargilagilan diizlemde,
Sen diizleminde, sevgi ve hayranhk i¢inde, gercek varhga bir -
kaubsla kargilagihr. Bu kaulig belki de filozofun sorunlarla kar-
silagug: evrede baslar.



20. KARL JASPERS
a. Ayinct Ozellikler ve Etkiler

Karl Jaspers (1883-1969) varolugsal egilimli ¢alismalar ya-
yimlamig olan ilk disiiniirlerden biridir. Bununla birlikte Jas-
pers, Otekilere gére, dizge olgusunu en kapali ve metafizige
en yakin bigimde tasannmlamig olan kigidir. Bu nedenden do-
lay1 onu en son ele almaktayiz. Jaspers'in ilk ugragisi rul he-
kimligi olmustur. Onemli caligmas: Psychologie der Weltans-
chauungen (Diinyagoriisii Ruhbilimi, 1919) kendini bundan
_ boyle adayacag: felsefeye gegisin izlerini tastmaktadir. Ug cilt-
lik temel yapiu Philosophie(1932) ise, bilimsel bir yan tagiyan
ve en kii¢lik aynnulanna dek iglenmis olan dizgesinin 6zetsel
bir gdriintiginii vermektedir. Jaspers, bunun diginda, bir dizi
bagka ¢alisma da yaymmlamigtir, bu galismalann arasinda 6zel-
likle, biiytik oylumlu bir ¢alismanin ilk cildi olan Philosop-
bische Logik (1947) cok onemli bir yapitur.

Jaspers'in digiincesi. bitinii icinde, varolug filozoflarimin
gogunun disincesinden ¢ok daha dengelidir. Stzgelimi, Jas-
pers, bilimlere oldukga buytik bir rol yakisurmakta ve bilimle- -
rin kuramini derinlemesine agiklamaya girismektedir. Gérece
olarak yahin ve tteki yazailann okunmalann o denli gligtegti-
ren agin yeni s6zciiklerden uzak bir dille yazlmug kitaplar, ti-
miiyle ilgiye deger zengin bir ¢6ziimleme temcli ortaya koy-
maktadir: Jaspers. bir metafizige ve bir tiir dogal tannbilime
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varma ¢abasiyla da ugragdaglarindan aynlmaktadir. Bundan
bagka Jaspers'da, tim varolus filozoflarinda ortak olan temel
tutum ve davramglar da bulunmaktadir,

Jaspers'in en ¢ok bagh oldugunu belirttigi filozof, Kant'dir_
';Jaspe_rs gercekten de Kanigi savian benimsemigtir. Kierkega-
ard, Nietzsche ve toplumbilimci Max Weber de Jaspers'in bag-
hca aniklan gériniimiindedir. Bununla birlikte, zaman zaman
andig1 don ads belirtmek gerekir: Plotinus, Bruno, Spinoza ve
Schelling. $una hi¢ kusku yok ki, Jaspers yalnizca Kant'tan
biytk olciide etkilenmig bir varolus filozofu degildir. Jaspers
ayni zamanda ve belki de Gzellikle yeni-Platonculuktan da et-
kilenmigtir.

b. Varligin Arastinimasi

Su hir gercek ki, Jaspers, ussal bir varlikbilime karst ¢ik-
maktadir, ancak tutumu yine de varlikbilimsel ve metafizikiir.
Espers'a gore felsefenin kendisi, 6zl geregi, bir metafizikiir:
Felsefe kendine varlik sorununu sorar. Ancak cogu kez inanil-
digr gibi, varhk verilmig degildir. "Varlik'in, herkesin bilebile-
cegi bir gey olduguna inanmak ¢ilginlik olur." Jaspers, bu ba-
ks agisindan da Kantin iki temel saviru Lenimsemektedir.
Kant, kendisine gore, bagka hi¢ kimseyle kargilagtinimayarak
"en yetkin filozofMwr. Bu iki savin ilkine gore, jaspers, "biling
postulat"s  olgusunu ileri siirmektedir: Ozne olmadan nesne
yoktur, nesnel olan her gey "genel olarak biling" tarafindan
belirlenir. Nesnel varlik (Dasein) hemen her zaman bir gorii-
niigtiir. Ote yandan, Jaspers, Kant'in_ideler Ogretisini beninse-
mekte ve bu dgretiyi gehgurmektedlr ‘Btiin_bize hicbir za-
man verilmez. Kanthn (¢ idest “(diinya,_ luh Tanri) Jasp@sla,
uc' '“ﬁ@alan" ( (lng_rgw_nld_‘iadujuum bildigimiz, bi-
zim nc;lmlr gevrimin sinirlan iginde bilinebilirdir. Butiin
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gevrimleri kugatan, bilinmeyen kugatan'dir: Once diinya deni-
len kugatan, sonra kendimin kugatan: ve son olarak da tiimel
kusatan, agkinlik s6z konusudys! Bu iki temel gizgiye belki bir
de, Jaspers diislincesinin ¢ekirdegini olusturan varolugsal de-
neyim eklenmektedir: Her varligin incinirlik ve kdhnemislik
deneyimi. Bu Ozelligiyle diinya kalicai bir harabedir. Higbir tu-
tathlik sunmaz. Dinyanin gercekligi bir biitlin olmaz. Varolus
higbir zaman gergeklegmez. insan ger¢ek anlamda ancak ta-
rihsel varolug olarak olasidir. Varhgin hakiki gercekligi, Askin-.
Tik iginde degismez kalana dek, durmadan cekilir. Ancak As-
kinlik nesnel olarak verilmez. Agkinlik, ancak her tirlii varo-
lusla kopus icinde bizim igin bir gergek olur. Boylelikle, soz
konusu aragtirmanin kendisi de icinde olmak lizere, her seyin
bagansizhigiyla varhga ulaginz (Das Scheitern ist das Lelzte —
"Bagansizlik en yiice erektir").

Varlik'tan (gli bir anlamda s6zedilebilir. Varlifs ilkin varo-
lan sey (Dasein)olarak!, nesnel olan sey olarak bulusuz. Son-
ra, varh@s kendisi-icin (Fiirsichselbstsein) olarak taminz. Bu.
seylerin her wirld varbgindan. kokien aynmhdir ve "varolus”
(Existénz) adin alir. Son olarak, ne varolan ne de ben larafin-
dan kavranan kendinde-varhk (Ansichserende), yani agkmbk
vardir. Bu ¢ olma tarzi, hulundugum varigin i¢ kutbudur.
Baglangi¢ noktasi olarak hangi varhig alirsam alayim. varligin
blittiniinti bulamam. Bundan dolay) felsefenin agmaya ¢aba-
lamasi gerekir. Askinhk Ug tarzda gerceklegtirilir: Diinyada y6-
nelig ile (Weltorientierungi, varolusun aydinlatiimas: ile
(Existenzerbellung) ve metafizik ile. Diinyada yonelig, diinya-
y1 kendi Gzerine kapannug nesnel tutarhhgindan gekip gikanr,
ve daha fazla agilamayacak sinirlara ulagir] Varolusun aydinl
ulmasi, Dasein olarak ben'den yola ¢ikar ve onu agarak Var

1 laspers'n Dasein kavramu dikkat edilirse, Heldeggerin mcbrdasernsmdissige Sewe
desine kargilik gelmekaedir. Jaspers'ia, Heideggerin Dascin'ina kargihk gelen ise V,
rolug (Existenz) kavramudss. —¢.n.
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lus olarak 6zgiil ben’e vanr. Metafizikie ise, agmak, ancak Da-
sein'dan ¢ikan ve kendine donen Varolug icin olanakhdir. Va-
rolus, Askinlik iginde ylikselir. Biitiin bu i¢ tarzda da, gercek
varlig) bulabilmek igin, nesne ézne karsithgim agmak séz ko-
nusudur, Elbette, bu arastirma yolu ustan gegmez. Jaspers, fel-
sefesinde, s6z konusu 6zneyle nesnenin demir atma nokiasini
aranmakiadir. Bu alanda aruk kavramlar gegerli degildir. Aruk
sozciiklerin anlamlan yoktur: Anlamm olmayan diiglincelere
dayanilarak konugulur. Sozciiklerin yalnizca tutulacak ydni
gosteren gosterge islevieri vardir.

c¢. Diinyada Yonelis

Diinyada felsefi yonelig, diinyaya deneysel yonelisten do-
gan kozmik kapahhg: ortadan kaldirmaya girisir. Bu yonelis,
ilk elde, zorlkzyanm’smzrlarzm gosterir. Bu sinurlar: Matema-
tikteki aksiyom'lar, deneysel bilimlerde olgulanin kuramlara
uygulanmalan, diinya gériigiinde iletisim giifligl ve dizgesel
yetkinlik eksikligidir. Bu yonelig, hemen her yerde ortayz ¢i-
kan ¢augkilarin 6énemini stk sik vurgular. Diinya imgesinin bir-
ligine varmamn olanaks:izhigim belirtir. Ciinkii diinyada dérn
gergeklik sferi vardir: Madde, yagam. ruh ve tin; Bu don sfer
de, 6teki varlik katmanlanndan bir anlamda farkl olmalanna
kargin, gercektirler ~6zellikle tin yalnizca yonelimsel degil, dar
anlamda da gergeklir— Sferler homojen olmayan nesnellik kip-
leridir: Aralannda her zaman bir catlak vardur. "inis" fikni, diin-
yadaki her ydnelis aragtirmasi igin ortadadir, ancak bu fikir tin
bilinciyle ¢atigki iginde bulunur. Elbette, tinden ya da doga-
dan bir saluk yapmaya ve bagka her tirli gergekligi yadsima-
ya her zaman bir egilim duyulur, ancak sagduyulu bir yonelis
timiiyle gercege baglanmir ve don gergeklik sferinin de varol-
dugunu benimser. Bu gergeklik sferlerinin tek bir birlegtirici
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ilkeye geri goniniilmemeleri gerekir, haua inorganik varolanin
bile.

- Birlike eksikligi, teknik eylemde de, harcanilan 6zende de,
egitimde, siyasette de gorilir: her yerde agilmaz engellere
carpihr, Jaspers bu gézlemini, bir hekimin hastasina karg: be-
nimsedigi gesitli turumlart ¢dziimleyerek drneklemekte ve bu
tutumlann hicbirinin yeterli olamayacagim gostermektedir.
Aynca, soz konusu alanlarda yoneltilen karss cikiglan incele-
yerek doga bilimlerinin anlamin ve degerini aragurmaktadr.
Daha sonra, tin bilimlerini ve bilimlerin &beklendirilmesini in-
celemektedir. Jaspers'a 6yle gelmektedir ki, bilimlerin her tiir-
14 6beklenisi gorecedir ve eger bir 6bekleme dogru oldugunu
ileri siirliyorsa basansizliga mahkumdur. Nasil diinya kendin-
de higbir temeli olmadigs icin kendine kapanmiyorsa, bilimle-
rin sagladig: diinyadaki yonelis de ayni bicimde gecerlilik tags-
maz.

Olguculuk ve idealizm gibi degismez Sinirlan olan felsefi
yoneligler i¢in de aym sey séz konusudur. Olguculuk meka-
nikgi diislinceyi saluk olarak, zorlayic bilgiyi ise nesnel olarak
gormektedir. Bundan dolayidir ki olgucu diisliniis kendini
kavramaktan uzakur. Olgucu yasam kendini dogrulamas: ger-
geginden ot —ki bu, olgucu gornlis agisindan sagmadir— da-
ha baglangigta olanaksizhigini ortaya koymus olmaktadir, An-
cak, idealizm de olguculuk denli tek yanli ve yanhsur. Bunla-
nn her ikisi de, hakiki gergekligin, yani: Blitiiniin ve evren-
sel'in ne oldugu sorununu yanilamaktadirlar: Ancak bu yamu
verirlerken varolugu tanimamakita, bireyi de yalnizca bir nesne
olarak gérmektedirler. Onlara gore, varlik, tanitlanmug ve ta-
nutlanabilir olan birgeydir. Ethiklerinde, insansal yarg: kokeni- -
ni yitirmiy durumdadir. Diinyada yonelis, gegerls bir diinya
imgesinin olanaksizligun gostermektedir.

Bununla birlikte, varolug felsefesine yardimi dokunan gey
de tam: tamuna bu girisimlerdeki eksiklik olmustur. $6z konu-
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su girigimlerin distiikleri bunalm yalmzca iki yolu agik tut-
maktadir: Bir yanda, yetkeye ve tannsal esine doniig 6te yan-
daysa, felsefi bagimsizhiga dogru ilerleme. Din ve felsefe kar-
sithg, annbilimsel ve felsefi kurgulamalarda bltin acikhigtyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlann higbiri, zorlayici bir bilgiyi, ima-
nin agiklayicis: olarak ileri stiremez. Ancak aralarinda yine de
bir secim yapmak gerekir. Ya yetkenin kollanina aulmak ya da
varolusun kendine 6zgli tehlikelerine gogiis germek. iste bu
olgu felsefeyle din arasindaki savagimu gosterir. Bununla bir-
likte, felsefeyle din otantiklestiklerinde ve nesnel bilgiye kay-
madiklan durumda, birbirleriyle anlasamamalanna kargin, ola-
st bir dogruluk olarak yine de birbirlerine saygi duyarfar.

d. Varolug

Soylencesel dilde "ruh" diye adlandinlan gey, felsefi dilde
"Varolug" diye adlandinlir. Varolug diinyanin tiim varhgina
karst duran bir varlikur<Varolus var degildir, ancak olabilir ve
olmasi da gerekir. Ben kendim igin bir nesne olmadigim siire-
ce bu varligindir. Varolug diinyanin varligina bir agilig olup,
yalmzca eylemde ortaya ¢ikar. Bu agihg sinir-durumlarda
(6lim, aci, savasim, yanilgy), tarihsel bilingte, 6zgtrlitkte ve
iletisimde gerceklesir.

Varolugun disiinceyle dogrulanmasi, varolusun aydmla-
tdmastcic (Existenizerbellung). Ancak bu aydinlatmaya ulag-
mak icin, elde bulundurulacak kurgusal araglann 6zgil bir ya-
prtsiun bulunmasi gerekir, ¢linkii varolug bir nesne degildir;
ben kendime hig¢bir zaman oldugum geyi sdyleyemem. Ay-
dinlaua diigiince, varolugsal gercekligi hichir zaman kavraya-
maz, giinkii bu gergeklik yalnizca etkin eylemde bulunur. Va-
rolugsal gercekligi (ki kendisi de bir agkindir) asan olarak ta-
sanmlanan etkin eylemin kendisi varolugsal olanagin bir ye-
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rine getiriligidir ve 6yle olmakla da olas1 varolusu kavrayabi-
lir.

~oVarolugu aydinlatmanin yontemleri sunlardir: Boglugu si-
nirlayan limitlere gitmek, ruhbilimsel, manuksal ve metafizik
dilin nesnellegtirilmesi ve son olarak da 6zgil bir evrenselin
bulgulanmasi. Bu sonuncu yéntem, varolugsal bir olanagin ki-
pirdadigi ve bigimsel bir varolus ¢izelgesinin kuruldugu ~bu
gizelge bitliniyle upuygunluk 6zelligi géstermeyip yalmizca
varolugu sorgulama araci olarak anlam tagir— bir dil olusturma
olanag) saglar.,

Bu ¢izelgeler yardumiyla, 6zgul tipte bir kategoriler biitii-
nlinin araciigiyla, Kant'inkilere kargit ve varolan varliga uy-
gulanmas) gereken bu kategoriler yoluyla varolug betimlene-
bilir: Varolugsal gerceklik, kurallarin alunda bulunmak yerine,
bitiiniyle tarihseldir. Kendine 6zgii bir kokeni vardir, bir bas-
ka deyisle, 6zgiirdiir. Burada olmak, karar vermek anlamina
gelir. Varolus, kat bir gey degildir, zaman icinde dogrulanan
bir seydir. Kargihklilik degil yalnizca bir iletigim tanir. Varolug-
ta gergek olan sey, bir duyuma degil, kesin an i¢indeki saluga
kargihik gelen geydir. Varolug derecesi burada Dasein'in bii-
yukligiinii gosterir. Nesne olarak gelecegin belirsizligi olarak,
segis olanagiyla karsitlagir. iste benim kendi varolusum da ge-
lecegin belirsizligi denilen bu seye dayanir. Dasein'm gerekli-
ligine, an denilen zaman karsilik olur, buna kargilik mevcut
sonrasiz sonsuz zamana kargt durur. Varolus nesnel, élgiilebi-
lir, deneyimlenebilir, evrensel olarak uygulanabilir bir sey de-
gildir, kaynaginda Gzgtirdir varolug. Her tiirlii varolugun ken-
di zaman vardir ve varolus denilen seyle kokenler, yeniden
doguslar bulunur.

Varolugun verilmig ¢ok sayida sézde tanimi arasinda, Jas-
pers'a gore ona en uygun diigeni sudur: "Varolug higbir za-
man nesne olmayan bir seydir. Varolus, kendisinden hicbir
gey gostermeyen kogullarda, s6zettigim diigiincemle eylemi-
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min kokenidir. Varolug kendine ve bu yolda da Agkinliga
gondermede bulunan geydir".

Bununla birlikte, varolusu bir 6znellik olarak kavramay: is-
temek tehlikeli bir yanilg: olur. Varolug, gergekte, nesnenin ve
ben'in olusturdugu varlik ¢emberinde bulunan bir gediktir.
Varolus gu aynmun 6tesinde yatar: Felsefe kendine nesnelli-
§i ve Oznelligi soru konusu edinir. Varolug ise iki yonde iler-
ler: Nesnele dogru ve 6znele dogru. Bu anlamda felsefenin
amaci, nesnelligin yeni bir tarzda, degisikligi g6z Ontinde wita-
rak ele gegirilmesidir. Jaspers'in, nesnellik sorununu inceler-
ken bile, nesnel bir terimbilimle konugmay: bilmedigi anlagl:-
yor.

Varolusu daha biiyiik bir belginlikle betimleyebilmek igin,
kendileri "varolug" denilen kavramdan bagka bir sey olmayan
iletigim, tarihsellik ve Szgiirlik kavramlarim agtk bir bigimde
anlamak gerek.

e. iletisim

Varolug gergekte kendinden dogar, ama yalmizca kendin-
den degil kendisiyle de birlikte: Varolug ancak bilingli bir ileti-
sim oldugu siirece vardir. Ben, yalniz ve yalmz iletisimde va-
nmdir. Jaspers, insanin Dasein olarak varoldugu birgok ileti-
sim tiiri aywrdeder. Bu iletisim tiirlerinin hepsinin de sinirlan
vardir ve bu sturlann otesinde varolugsal iletigim bulunur. Va-
rolugsal iletigim, bir aginlanma siireci ve aynmi zamanda da
ben'in "kendi" (Selbst) olarak gerceklesmesidir. Bu iletigim
icinde, kendinin kendisi kendiye karsilik bir yaraum iligkisiyle
acilir. iletigim, sevisel bir savagtmdir. Varolug onda kayitsiz bir
ictenlik icin savagim verir. Ancak bu savagim ¢zel tiirde bir sa-
vagimdir: Amag higbir zaman ustiinliik ve utku degildir: Her-
kes her geyini bagkasiun hizmetine verir. Sevgi heniiz iletigim
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degil, iletisimin kaynagidir. Varolugsal iletisim olmazsa, sevgi
sorunsal olarak kalir. fletisim bozulmazsa, sevisel iletigim sa-
vagimi hig¢bir zaman durmaz. Bu savagim bir higten ¢ikiyor-
mug gibi goriiniir ve sonul amaci bilme degildir.

fletisim, buyrukta ve hizmette (baghlk ve iyilik, algakgo-
niillilik ve sorumluluk olarak), iletisimin varolug kogullann-
dan biri olan toplumsal sozlegmede, kargsilikly anlayis oldu-
gunda tarigmada ve bir saluk olmadig: stirece siyasal yagam-
da bile ortaya ¢ikabilir. iletigim, felsefede 6zellikle dnemli bir
rol oynar: Jaspers, temel galigmasin girigsinde sunlan sdyle-
mektedir: "Biz yalmzhktan yola ¢ikarak degil, iletisimden yola
Gikarak felsefe yapiyoruz, kalkis noktanuz, disiincede ve ey-
lemde, bireyden bireye gidildigi gibi insandan insana gitmek-
tir'". iletisim olmadan felsefe yapmak olanakli degildir. Bir dii-
gunce felsefi olarak, tinin tuttugu yol, iletisimi gerektirdigi ol-
clide dogrudur. Felsefi dogruluk, kaynagini ve gergekligini
iletisimden alir. Bunun nedeni ortadadir: Felsefe yapmak, ko-
kenini yalmzca iletisimden 4lan bir varolus edimidir. Bundan
dolayy, felsefi dizge olarak hicbir kesin dogrulik olamaz, glin-
ki dogniluk dizgesi bile ancak kisisel evrim sireciyle elde
edilip, yagsamin ve siirecin ortadan kalkacag: giinlerin sonun-
da gergeklestirilir,

f. Durum ve Tarihsellik

Varolug her zaman "durum” iginde bulunur. Jaspers du-
rumdan, bir 6znenin Dasein olarak ilgilendigi ve kendisine si-
nirlama ya da Ozgiirliik tanidigr bir gergekligi anlar. Durumlar
degisiklige ugraulabilir ya da bagka yone cevrilebilir, ancak
saluk durumlar da vardir. Bunlar, degistiremeyecegimiz, kesin
olan, iginde bagarisizhiga ugradiginuz suur-durumiarthr, Bu

- durumiar bilinemez, bize onlan ancak varolug duyurabilic. Bu
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durumlar gunlardir: Varolan olarak her zaman belirlenmig bir
durumda bulunmak, 6litm, aci, savagim ve yamlg gibi. Biz bu
sinir-durumlara kendimizdeki olast varolugun geligimiyle tep-
kide bulunuruz: Simir-durumlara gozlerimizin agilmig oldugu
durumlarda sizarak kendimiz oluruz. Varolugun biitintiniin
gerceklegmesi ancak sinir-durumiarda yerine gelir. Bir bagka
deyisle soylersek, gercek varolug, konugmasim kesen tarihsel
gergekliktir.

Clinkii varolug taribselliktir. Tarihsellik bana bilincimin ta-
sty cifte karakteri aginlar: Ben zaman iginde yalmizca va-
rolan olarak varimdir ve zaman iginde kendim degilimdir.
Bununla birlikte, s6z konusu bu iki yan, kdkensel olarak, va-
rolugsal bilingteki bir ve aym geydir. Tarihsellik, ham varo-
lan'la (Dasein) varolug'un (Existenz), zorunluluk'la 6zgiir-
liik"in birligidir. Tarihsel bilincte simrsiz 6zgiirliik kadar sal-
uk zorunluluk da ortadan kaldinlir. Ben bir Dasein olma-
saydim, Varolug hicbir sey olmazdi, ¢linkii ham varolan olma-
dan Varolug yoktur. Ancak ben varolug olarak da olmasaydim,
higbir sey olmus sayilmazdim. Bundan dolay, tarihsellik, za-
manla sonsuzlugun birligidir. Varolug, ne zamanin yoklugu-
dur, ne de zamansallik olarak zamansalliktir, varolug bunlann
birinin igindeki otekidir. Varolugun s6z konusu bu karakteri
"an"da ortaya ¢tkar: An, zamansallik ile zamansallik-olma-
yan'in bir 6zdegligi, gergek anin sonsuz simdi olarak derinles-
mesidir.

Acik bir bicimde gorilir ki, tarihsel biling iginde yalnizca
bireyse! varhk kavranir, evrensel hicbir zaman kavranmaz.
Bundan dolay: tarihsellik diigiintilebilir bir sey degildir. Ama
iste yine bu nedenle hicbir zaman da usdigt olmaz, ¢iinkii us-
dist salt olumsuz bir geydir, oysa saluk tarihsel bitiintiyle
olumludur. Buysa, varolug bilincinin dayanag:dir, sinir kay-
nakur, aruk degil kokendir.
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8. Ozgiirlik ve Yanilg

Varolug 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik sorunu, belirlenimcilik ile
belirlenmezcilik (indeterminizm) sorunundan biininiiyle bagka
bir diizlemde bulunur. Gergekte, belirlenimcilik de belirlen-
mezcilik de nesnel varligi tiim varhik olarak goriirler ve bdyle
yapmakla da Ozglirligi yitirirler. Oysa varolugsal 6zgiirliik
nesnel degildir, ne tamtlanabilir ne de ¢linitilebilir. Bilgiyle
ozdes olmadig: gibi, Ozgiir istengle de yasayla da 6zdegles-
mez. Ancak bilgi, 6zglir isteng ve yasa olmaksizin da Ozglirliik
yoktur. Ozgiirliiglin bilincine, varolugsal segiste, yani kendim
olma kararhhgimda vannm. Ozgiirliik, varolugla 6zdes oldu-
gundan tasanimlanabilir bir sey degildir. Kuskusuz kendim
icin dzglirlligli ben diiglincede degil varolma olgusunda tani-
nm. Iste bu nedenle &zgiirliik, dzgiir isteng ile zorunlulugun
geligkin bir biitiinii olarak ortaya ¢ikar: Yapabilirim ¢linki
yapmam gerekir. Segisimde Ozgiir oldugumdan, bu ézgiirlikle
kendimi zorlarim, davranunm ve sonuglara katlaninm. Bu, de-
neysel dogruluk-ile degil, secis aninda kendi'nin yaraulmasiy-
la olusturulmug bir zorlamadir. Bundan ¢ikan sonugsa ham
varolan olmadan varolugun olmamasi gibi, saluk 6zglirligin
bulunmayigidir.

Kendimi 6zgir bilmem gergeginden dolayi, suglulugumu
kabullenirim. Ancak "yanilg", 6zgiirliige digsal olan birgey de-
gildir, o 6zglrligliimiin igindedir. Kendi varolma nedeni olan
bir etkinlik i¢inde varoldugumuza goére: Yagamak igin iste-
mem ve eylemem gerekir. Eylemsizlik bile bir eylemdir. Oysa,
segis ve eylemle bir olanag, yani bagkasiu yadsimam gerekti-
Ami kavranm, Ama Oteki olanaklar, insanlardir. Varolma kara-
riyla, yani s6z konusu kendi varhgimla, "yanilgi"ya diiserim.
Bu yanilg: olus igindeki varolugun kendini her tiirlii dogrula-
ma olanagini ontadan kaldinr. Bu kékensel yanilg: biitiin 6teki
yanigitarin temelidir. Kaginimazdir ve varolugun kendisidir.
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h. Askinlik

Varolanin temeli yoktur, varolan pargalanmugur. Varolus,
,ereksiz bir yetersizliktir. Varolug yalmzca Askinhik ile iligki
igindedir, bunun diginda higbir gey degildir. Varolan olarak ve
Bzglirliik olarak her varlik bir varhkur, ama varhgin kendisi
degildir. Hakiki varlik Agkinlik'ur. Bu varhk saluk bigimde
nesnel-olmayan'dir ve gizlidir. Bu varlhikla ugrasan metafizik
yalmizca simgeler kullanabilir, digtincesi, mantiksal olarak yi-
kima ugrar. Varhk ve yok-varhk, metafizikie, sirekli bir degi-
sim icinde birbirlerinin yerine gegerler. Metafizik olarak As-
kinlik stirekli bir savagim icinde bulunan sGylencede, tanribi-
limde ve felsefede ortaya ¢ikar. Ancak gercek metafizik yon-
tem, gu U¢ yoldan birini izlemektir: Bigimsel agkinlik, varolus-
sal iligkiler ve sifrelerin okunmas:.

Bigimsel agkinlikta, yalmzca ham varolanin kategorileri
degil, ayni zamanda varolugun kendisinin kategorileri de ag1-
hr. Tanri'y1 bir kisilik olarak diigiinmek hemen hemen kagirul-
mazdir, ancak tannsalitk gizii kalr.

Askinh@in varolugsal iliskileri gunlardir: Varolusun inatgili-
§1 ve kendini birakisi, diistigii ve ytikseligi, glindiiziin yasas:
ve gecenin tutkusu, ¢oklunun ve tekin zenginligi. Bu iligkiler
dizisinde iki yasa Ogretisi oldukga tinlenmigtir. Varligimiz, Da-
sein icinde, iki glicilin buyrugunda gibidir: Giindiiztin yasas:,
agikhigr ve baghlig: buyurur, kendini diinyada gergeklestirmek
ister. Oysa, gecenin tutkusu, kendini ortadan kaldirma dilegi-
dir, bu dilek biitiin diizenleri bozar, karanliktir, Temelini, top-
raga; anaya ve irka baghlikian alir. Erotizmde dile gelir. Bu iki
diinya birbiriyle iligki i¢indedir, ancak bir biregim higbir varo-
lugta yerine gelmez. Jaspers, goklu ve tek kuraminda, tannsal-
i1, sayisal bir birligin ya da ¢oklugun uygulanma olasihigina
kargi cikugr gibi, bildigimiz her tirli birligin ya da ¢oklugun
uygulanmasina da karg: ¢ikar. Agkinlik bir'dir ama, tektannci-
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hik da ¢oktannicilik da es derecede yetersizdir. Dahasi, Tan-
ni'ya kigilik bile yakigurilamaz, ¢linkii kigilik ancak bagka kisi-
liklerle varolur. Ayrica, tanrnsalhk denilen seyin benzerleri
yoktur. Jaspers, égretisinin bu bdliimiinde, Plotinus'a bagh bir
ogretili olarak kalmaktadir. Tanrsallik, gizlidir, bilinemeyen-
dir, tim kategorileri agan salukur. Tannsallik Askinhkur, ama
aym: zamanda da hem ham varolan'in i¢inde hem de varolu-
sun iginde bulunur. Beri yanda, Jaspers'in "sifreler" kuranu
biiyiik Olclide yeni-Platoncu gelenek iginde kalmakla birlikte
yeni bir geyler de icermektedir.

j. Sifrelerin Okunmas: ve Basansizlik

Metafizigin en Snemli yontemsi, "sifrelerin okunmas:"dn
(Chiffrelesen). Sifre, Askinlik nesnel bir varlik ya da éznel bir
varhk (Varolus) olmaksizin, bizi s6z konusu Agkinhigin kargisi-
na koyan varhkur. Sifrede, simgeyi simgeledigi seyden ayir-
mak olanaksizdir: Sifre, Askinhigs simdiye tagir, ancak sifre yo-
rumlanabilir bir sey degildir. Her zaman belirsizdir. Sifrelerin
genel bir yorumu da olamaz. Her tiirli agiklama, her zaman
varolug igin yapilmig bir yorumdur. Clinkii Varolus, sifrenin
.okunma yeridir. Bu okuma, eylemimizde gerceklesir, okumayi
ele gecirmek igin savagirken bu okuma iginde bir varlik yaka-
larim. B8 ~varligin varlikbilimle hicbir ilintisi yoktur, bu varhik
zorlayict bilgi agisindan, varolan bir sey degildir.

Sifre olamayan higbir gey yoktur: Her tiirlii varolan, doga
ve'tarih, genel olarak biling, insamin kendisi, onun dogayla ve
diinyayla birligi, 6zgurligi vb. Askinhigin bir sifresi olabilir.
Sanal, sifrenin okunmasina yardim eden bir dildir. Ancak fel-
sefi kurgulama da bir gifre okumadir. Bu nedenle, Tanr'nin
varolugu Uzerine getirilen kanitlar da sgifrelenmis yazinin kur-
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.gusal bir okumasidir: Bu okumanin kaynag: varolug olma bi-
Jdincinde yatar. Agkinlik hi¢bir zaman kanitlanmaz. Onun yal-
fuzca tek bir tanikkhigi vardir: Agkinhgin kesin sifresi, varolan'm
-ortadan kalkmasidir, bagansizhga ugranug varhkur.

Deneyim bize "bagansizlik"in yiice sdzcik oldugunu &gre-
tir: Hersey basansizhiga ugrar. Ancak, insamun durumlannda
‘bagansizliga ugrayan sey, Varolug'un kendisidir. Bununla bir-
‘likte, bir otantik bagansizlik bir de yapay bagansizlik vardir.
Baganisizlik ve ozellikle de tim geylerin sonu istendiginde s6z
konusu olan yapay bagansizhkur. Otantik bagansizlik, diizgi
(norm) ve siire istencine sahip Dasein'daki bir diinyamn ku-
rulmasinda yerine gelir, ancak bu bagansizlik diigiis riskinin
bilincinde olan bir basansizlikur. Otantik bagsansizlik bir son-
.suzlagirmadir ve varhigin anlamh bir gifresi olabilir. Bagansiz-
ik bilinci, edilginligi ancak, siire bir degerler dlgusii olarak
varsayildiginda ve kozmik varolugtan bir saluk yapildiginda
dogurur,

Basansizhk gereklidir. Ozgiirliik varoldugu icin, deger ve
siirenin incinir olmalan gerekir. Ozgiirliik ancak doga aracili-
giyla ve dogaya karg! oldugundan, bu 6zgiirliigiin 6zglirliik ya
da Dasein olarak pargalanmas: zorunludur. $ifrenin okunmas:
ancak, Dasein'in yalanlarinin bagansizliginda-her tiirli bilginin
ve felsefenin bagansizlifinda olanaklidir. Ozellikle de sonlu,
hakiki olarun kokii olmak gerektiginde, parcalanmak zorun-
dadir. Jaspers, her wirli sonly varhigin bagansizliginin, tek ha-
kiki varlik olan Tanrinin tagidigs sonsuzlugun aginlanmasin: ve
-dogrulanmasim ortaya koydugunu digtinir gibidir. Tann ken-
dini yalmzca sonlunun yikihp parcalanmasinda gosterebilir.
Bu nedenle de felsefenin son sézii: "Felsefe yapmak, dlmeyi
dgrenmektir’ sdziidiir. Bu felsefenin parolas) ise sudur: "Varl-
§1 bagansizhik icinde deneyimlemek."
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Elestire] Agiklamalar

Varolus felsefesine hakkini teslim edebilmemiz i¢in, her
seyden once bu felsefedeki farkls iki 6zelligi ayirdetmemiz ge-
rek: Varolugsal felsefe, oncelikle, bir diinyagérigiidiir. insan
yazgisinin ortaya koydugu ¢ok ince, anlamli sorulara donme-
ye dayanir ve metafizik-valikbilimsel bir temel Gzerinde bu
sorulara insan varolugunun yeni bir ¢6ziimlemesini ekler.

1) Hi¢ kugkusuz insansal sorunlara bu doniigli —-bu doniis
Avrupa kiltirline gosterilen sayginin bir anlaumidir— egilerek
selamlayacaiz ve bu 6geyi tyche (Yunanca tuyn, yazg: sbz-
cligtinden kaynaklanmaktadir) olarak adlandiracagiz. Gergek-
ten de insanin yazgisina gosterilen ilgi Helen, Roma ve hiristi-
yan guglerinin olugturdugu Avrupa kiltlinine bagli goziik-
mektedir. Ancak bu tyche &gesi "modern" ylizyillar boyunca
Avrupa felsefesinden hemen hemen tiimiiyle silinmigtir. Spi-
noza daha o zamanlar: "Ozgiir insan Sliimiini hi¢ diistinmez"
demekte ve XIX. yiizyilda kisiyi ilgilendiren her sey "bilimsel-
olmayan" yerine ge¢mekteydi. Ancak bu tyche 6gesini dinsel
bir 6ge olarak da anlamamak gerekir. S6zgelimi Nietzsche bir
tyche digiiniirii olmasma kargin dinsel bir filozof olarak diigi-
niilemez. Onu varolugsal 6geyle kargilagurmak da olanakli de-
gildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ne Aziz Augustinus ne
dePascal birer varoluggu olmuglardir. Haeckel ile Nietzsche
arasinda kurulabilecek bir kogutluk, felsefedeki bu &6genin
Onemmne 15tk diistirebilir. Bu iki diigtiniiriin ikisi de tanntam-
maz ve belirlenimci olmalarina kargin, diiglinceleri birbirinden
kokten ayn yollara yonelmigtir. Nitekim, Haeckel icin, Tan-
r'nin varolmadigi tamtanmig bir sav, Nietzsche iginse bir
dramdir. Eger diguniirler, Avrupa felsefesini Haeckel'in be-
nimsedigi yolda siirdiirmiis olsalardi, bu, Avrupa felsefesinin
de genel olarak Avrupa kiiltiriiniin de yikimu olurdu. Tyche
Ogesi uzerinde yeniden durursak, diyebiliriz ki, varolusguluk
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hi¢ kuskusuz yagamimz da diiglincemizi de esenlegtirmeye
katkida bulunmusg felsefelerden biridir.

Elbette, ¢ogu kez oldugu gibi, ge¢mige kargt gosterdigi
tepki de abaruya kagmugtr. Ancak birgok varolug filezofu igin,
felsefede bu yazgi sorunundan bagka higbir sorun s6z konusu
degildir. Bu filozoflann tiim felsefi diisiinceleri 6lim, aci, ba-
sansizhik vb. dolaylannda donlip durmaktadir. Ancak boyle
bir tutumu benimsedikieri i¢in de, Avrupa kiiltiinintin bir bag-
ka temel Ogesini, yani anlag, 6zellikle eski Yunanhlarca gelig-
tirilmis nesnel ve bilimsel anlagilirhg: gézden kagirmaktadirlar.
Varolugculuk, ¢ogu kez, tyche Ogesini Oyle bir gligle vurgula-
maktadir ki, bir Avrupa felsefesi olmaktan ¢ok bir bindu fel-
sefesi goriiniimiine biiriinmektedir. Bir bagka deyigle, tagidig
mantkla bile, 6zellikle bir esenlik araci olarak digtiniilebile-
cek bir bi¢im almaktadir. Bu nedenlerle, varolugguluk, bir¢ok
onemli Avrupa filozofunda, dogrulanmug bir kars: ¢ikis engeli-
ne ¢arpmaktadir. 2) Varolugsal felsefe, tyche 6gesi yaninda,
teknik yaniyla da belirginlegsmektedir. Bu niteligiyle, buyiik
- deger tagiyan her gegit fikir ve sonucun kaynag: olmugtur. Su
hi¢ tarugmasiz  séylenebilir ki, bu diigtintirler felsefeyi bir y1-
gin ilging ruhbilimsel ve fenomenolojik ¢oziimlemelerle zen-
ginlegtirmigler, giderek ilk kez olarak yeni yeni alanlar agnug-
lardir. Sézgelimi insanlar arasindaki biininiyle kigisel olan ilig-
kiler alan: gibi ("Bislikte-olmak" "Bagkasi-igin-varhk”, "Sen", ve
"fleigim"). Boylelikle felsefenin temel 6zellikteki yayilimint agi-
ga vuran bir dizi sorun dogmustur. Varoluggulann yaptiklan
¢Oziimlemeler, bir yandan olguculuga, te yandan da idealiz-
me gore, gercekten temel Ozelliktedir. Olguculara karg1 baga-
nyla insan varhginn maddeye indirgenmezligini savunmuglar,
idealizmi ise, varligin diglince Gzerindeki oncelligi goriiglini
var giicleriyle destekleyerek agmuglardir. Kendi adlanna gogu
kez bir varhkbilim de kurmuglar, hatta kimileri bunu bir meta-
fizikle geligtirmeye ve taglandirmaya dek de uzanmustr. Son
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olarak su noktay: da belirtmekte yarar var ki, bu filozoflann
cesitli insanbilimsel sorulan ele ahglanndaki kavrayis, XIX.
ylizyihn bu ugurda ortaya koydugunu kat kat agmaktadir. Bu
nedenle $u nokta iizerinde ne kadar durulsa azdir: Varolug-
sal felsefe yalmzca yalvagst bir ¢iglik degil, ayni zamanda, de-
gerini ¢ok sayida iligki icinde gosteren teknik bir diigiin akinu-
dir.

Bununla birlikte bu teknik yan, varoluggulugun en biiyiik
gligstizliiklerinden birini de ortaya koymaktadir. Varolus filo-
zoflan idealizmi agnug degillerdir. Nesnelin zorunlu olarak 6z-
ne tarafinda kogullanmas: gerektigini varsaymiglar ve béyle
yaparak da, varh, aruk digiinilir olmayan dolayisiyla da
sozciiklerle yakalanmayan sozde bir "transobjektif'de arama-
ya gitmiglerdir. Somut o denl: iclerine iglemistir ki, aruk ken-
di benleriyle ugragmak istememektedirler. Béylelikle felsefe-
leri, ¢ogu kez bilimselden uzak bir bi¢im alunda, sgiirsel ya
da anlamdan yoksun yaling duygulan dile getiren salt bir
Ozyagam Oykiist olup ¢itkmaktadir. Varoluggulann varlikbilim-
leri s6z konusu oldugunda durum genel olarak daha da cid-
didir: Bugiiniin gergek varlik 6gretisinin goziinde, varolugcu-
lann varhkbilimi, ¢ogu kez yeterince derinlegtirilmemis kav-
ramlan  olan amatdr igi bir varlikbilime benzemektedir
(6zellikle Sartre'in “higlik" kavrami). Varolus filozoflanmn hig-
biri varhga parim olarak yaklasmanislar, hemen hemen
hepsi de insan olarak insana 6zgii olma derecesini insana
haksiz olarak yakisturdiklar olma tarziyla kangurmuglardr.
Tim "modern” felsefeyi o6liimciil bir yola sokmug olan Des-
cartes¢t insansal ve insansal-olmayan_varhk sirtiigmesi, bu
distintirlerde agilmig olmayip, tam tersine. gercek bir varlik-
bilimle daha da ciddilegmigtir. Bu nedenlerden dolayi, varo-
lugculuk, biiyiik degerlerine ve metafizik alanindaki 6nemli
katkilarina kargin Oteki sorunlar arasinda, varhigin olumsalligs
ile Tann'min askinhg ¢éziimlemesi gibi sorunlara sonul ola-
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rak pek de doyurucu bir yanit getirememigtir. Bu sorunlar,
¢ok daha ciddi ve gok daha derinlikli bir bigimde varlik felse-
fesinde ele alinacakur.






VII
VARLIK FELSEFESI

21. Metafizik
a. Meuafizik Kavrami

Bu boéliim, "Varlk felsefesi” baghg alunda, akimlar 3paq,0
da en yiksek anlama sahip oldugunu ileri siiren gagdag Ayn,.
pa felsefesi akimuni incelemektedir. Bu akima giren filig;0f,.
nn ¢ogu, "metafizik" kanadinda yer almakta, kimilen ige yal-
ruzca birer "varhikbilimci" olarak bilinmek istemektedir. wpjoa-
fizik" s6zciigli ¢ok sayida anlam tagidifindan, inceleryemiye
bu sézcligiin anlamuni daha belgin bigimde tanimlayary,) bas-
layacagiz.

Sézciik koken olarak, Aristoteles'in yapitlanni 8MUblandir-
mug ve bir dizi ¢aligmay: bu sézcikle adlanditmug 0),4 Ro.
dos'lu Andronikos'tan gelmektedir. Andronikos bu s¢ cikie
yalmizca “fizikten sonra gelen” (uetx t@ @uoixd) incelemeler
belirtmek istiyordu. Ancak yiizyillar boyunca, bu "MET3* (me-
ta) soziigli bambagka bir anlam kazanmug, yalnizca fizikten
sonra geleni degil, ayn1 zamanda bu alanin "6tesi"ni de goste-
rir olmugtur. Bu, bizim bugiin fizikotesi sézcugiiyle Anlatmak
istedigimiz geydir. Bu anlayiglann yam sira, bu konud, ,, cok
bilingsiz olan edebiyatgilar, sezgici egilimleri olan filoyof, ¢ e
olgucularin yanhg aniumlan, halkin anladig) anlamdg 15 e
afizik_kavriamimin dogmasina yol agnugur: Bu kay,, bir
ote'yi, “Tanr' ya vb. olan bir 6zlemi dile getirir t.)lmus ve her
tirlé denetlenebilirlikten uzak bir imgelem iinini bigimine
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birtinmigtir. Bugiin, filozof olmayan kisilerde, genel olarak
"metafizik" teriminden anlagilan budur.

Oysa, soziinl edecegimiz filozoflann ¢ogu igin, "metafi-
zik" sdzcligli bambagka bir anlam tagimaktadir. Sozciigiin an-
lamim kavrayabilmemiz igin onu her seyden 6nce aydinlatma-
muz gerekmektedir. S6z konusu bu filozoflar, metafizigi, varo-
lamin varolan olarak 6gretisi, dolaysiyla varlik 6gretisi olarak
adlandirmakta ve bu Ogretiyi ussalaraglaria gelistirmeye calig-
maktadiriar. Bu tutumlanyla, doga bilimlerinin verilerini kesin
bicimde agmg olmaktadirlar. Ancak gagdas filozoflarin hemen
hemen tiimi bu noktanin zorunlu oldugu tzerinde uzlagmusg-
lardir. Varlik filozoftarmin ussalligs, olgucu filozoflarinkinden
farklt bir ussalliktir. Bu ussallik, doga bilimlerinin deneyiyle
bir sinirfarugt degil, kurgusal tutumdan imgelemin, duygunun
ve ¢ogu kez de "varolugsal" denilen yontemin tuimel olarak ¢i-
karimasin igerir. ,

Bugtin, metafizik ile varlikbilin arasindaki aynmin; var-
likbilimin, varolanin yapisinin dolayisiyla da 6ziiniin ¢dziim-
lenmesiyle sinirlanmasinda, oysa metalizigin varolusla ilgili
Onermeler getirmesinde yatugini ileri siirmek bir aligkanik ol-
mugstur. Sézgelimi, bilgi sorunu, bu aynmdan dolayi, temelde
metafizik bir sorunddr, ¢iinkli kendinde-varlik'in varolusunu
aragurmaktadir. Varlikbilimle metafizik arasinda yapilan bir
bagka aynm, metafizigin yalmizca'6zgiil sorunlan incelememe-
sinde, en azindan ilke olarak gercekligin bitiinsel bir gorini-
stine varmak istemesinde yataktadir. Bu nedenlerden 6tiini,
Hartmann'in égrelisin_i‘v'hrhk felsefesi iginde saymak dogrulan-
mug bir seydir. Kugkusuz, Hartmann'in kendisi de yalnizca bir
varlikbilimci oldugunu ileri siirmektedir, ancak Hartmann me-
tafizikle hi¢ ugragsmiyor da degildir, sézgelimi "gii¢ yasast" ku-
ramiyla metafizige yonelmekiedir..

Yapilan bu agiklamalarda, varlik filozoflarinin varhgin ¢6-
zimlenmesiyle sinirlanacaklanni ¢ikarsamamak gerekir. Tam
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tersine, hemen hemen tiim varlik filozoflan, bir doga felsefest,
bir insanbilim ya da bir axioloji ortaya koymuglardir. Varhk fi-
lozoflanyla 6teki filozoflar arasinda ayrim yalnizca, genel var-
likbilim ile metafizigin 6zgiil tim felsefi disiplinlerin temelin-
de yatmasinda bulunmakiadir.

b. Dagiintirler

Bu akim iginde, yalnizca adlarini anmakla yetinecegimiz
kadar ¢ok melalizikgi vardir. Bundan bagka bu digtiniirleri
gruplar bigciminde siniflamak da kolay degildir, ¢linkii tek bag-
lanna ele alindiklaninda, birbirlerinden biiylik dlgtide uzaklag-
maktadirlar. Bununla birlikte biz doért grubu birbirinden ayir-
dedecegiz: ilk gruba —bu gruba girenlerin ¢ogu Almandir— do-
layl bir gergekgilige yonelen, bunun yam sira tiimevanmsal
bir metafizik de ortaya koyan filozoflan yerlestirmekteyiz. Bu
filozoflann arasinda, itk elde Hans Driesclt'in (1867-1941) adi-
n1 anmanmuz gerekir. Driesch. dirimbilimden gelmis bir filozof-
tur. Kuracag: temel lizerine daha sonra bir metafizik yerlegtir-
mek lizere, belli bir anlamda Aristoteles'inkine yakin organik
bir diinya felsefesi ortaya koymustur. Bu grup iginde, Henrich
Maier (1837-1933) ile taninnug ruhbilimci Erich Jaesch'i (1833-
1940) de analim.

Bir bagka grup, yeni-Platonculuga sirt veren dinci, tannc
diistiniirlerden olugmaktadir. Bu egilim &zellikle ingiltere'de
gelismistir. Baglica temsilcisi, Plotinos¢u taninnug diigiiniir
Willliam R. Inge'dir (dog: 1861). Yeni-Platonculuga daha az
ydnelen John Laird (dog: 1861) ve Szellikle Alfred Edward
Taylor (1869-1945) gibi kimi yeni-gergekgiler de bu egilime
yakindirlar. Fransa'da, Maurice Blondel (1861-1949) benzer bir
yol izlemektedir. Bergsonculuga yakin ilk felsefesinden sonra
Thomascilik, yeni-Platonculuk, yasam felsefesi ve hatia varo-
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lugculuk 6gelerinin bulundugu bir metafizik gelistirmistir. Dii-
sunceleri olduk¢a daginitk olmasina karsin, Fransa'nin katolik
din sinifi Gizerinde ve bunun da oGtesinde ¢ok sayida Glkenin
din adanu {izerinde kalici bir etki yapmustr. Almanya'da bu
egilime, diiglincesi Blondel'in ve 6grencilerinin dusiincelerin-
den ¢ok daha dizgeli olan Johann Hessen'in temsil ettigi Au-
gustinusguluk diye bilinen akim karsihk gelmektedir.

Uglincii grup ustalan René Le Senne (dog: 1882) ve Louis
Lavalle (dog: 1883) olan Fransiz Tin Felsefesi tarafindan kurul-
mugtur. Metafizikgi gruplann higbiri, idealizmden bu denli
guglu etkilenmis degildir. Le Senne, bu yonde o kadar otelere
gitmigtir ki, metafizige oldugu kadar idealizme de sokulabilir.
Bununla birlikte, bitiin bu filozoflar ilgilerinin odagina varlik
olarak varligi koymuglardir, gercekte 6gretileri de varlk felse-
fesinin ayinc karakterlerini aginlamaktadir.

Dérdiincii son bir grup olarak, aralannda 6zellikle Samuel
Alexander (1859-1938) ile Avrupa'da da etkili olmug Amerikal
digiiniir Georges Santayana'min (dog: 1863) bulundugu, do-
galcr egilimlere sahip bir diigtiniirler toplulugu gosterilebilir.

Bu gruplama uzlagimsal goninse bile, oteki metafizikg:iler
i¢in gegerli degildir. S6z konusu metafizikgiler arasinda, 6zel-
likle Alman varlikbilimci Giinther Jacoby (dog: 1881), Viya-
na'h toplumbilimci Othmar Spann (dog: 1878), Basel'li Paul
Hiberlin (dog: 1878) ve aym: zamanda Platoncu bir metafizik-
¢i olan seckin Alman matematik-manukg¢isi Heinrich Scholz
(dog: 1884) sayilabilir. Bununla birlikte, yeni-metafizik akinu-
nin tim temsilcilerine, biyuk oOlgide, iki filozof ile, Alfred
North Whitehead (1861~1947) ve Nicolai Hartmann (1882-
1950) ve de bir okul, Thomas¢ilik egemen olmugtur. Bu ne-
denle aynnuli olarak {i¢ dizge inceleyecegiz. Ancak bunu yap-
madan Once, oteki egilimler {izerinde de bir fikir verebilmek
i¢in, ilk elde, Alexander'in, Lavalle'in ve Hiberlin'in temel 68-
retilerini ele alacagiz. Bu segisi yapmamuz, bu ¢ filozofun, g
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degisik egilimin temsilcileri olarak gonilebilmesinde yatmakta-
dir.

c. Etki

Farkh ¢agdas metafizik okullaniun kékenleri oldukga cesit-
lidir. S6zgelimi, Thomasgqilar skolastik gelenegi izlerlerken,
Alexander ve Whitehead ingiliz yeni-gercekgiliginden, Hart-
mann ise Marbourg Okulu'ndan gelmektedir. Hartmann aynca
biiyiik 6lciide fenomenolojinin etkisi alunda da kalmigur. Cag-
dag felsefeyi dogurmus iki hareket olan yagam felsefesiyle fe-
nomenoloji, kendi paylarina, bugiiniin metafizikgilerinin ¢ogu
izerinde derin bir etki birakmiglardar.

Ancak blitiin bu yeni-metafizik akimini sonul olarak ortaya
¢tkarmig olan kesin gili¢ aranacak olursa, kuskusuz, Platon ve
Aristoteles ile karsilagilir. Bu iki filozofun dnemleri. diigiiniir-
lerin her birine gére degismektedir. Thomasgilar ile Hart-
mann'in Aristoteles¢i egilimde olmalarina kargin, Whitehead
bir Aristotelesciden ¢ok bir Platoncudur. Ancak ¢ogunluk
Aristoteles'in etkisini ortaya koymaktadir. Bu durum o&zellikle,
kendilerinde anlikgihigt, deneyciligi ve bir de yalmizca Aristote-
lesgilere Hzgii olan gergekligin timel olarak agiklanmas: egili-
mini tagiyanlarda baggostermektedir. Metafizikgiler, genel ola-
rak, bu Aristotelesgi ve Helenik egilimi tagidiklanndan Kanig-
Lk ile keskin bir karsithga girmektedirler.

Kantcihigr ve onunla birlikte de modern ¢ag: (1600-1900)
bir biitiin olarak agnig olmalarina kargin, onun etkisinden bii-
tiin biitine de siynlmug degillerdir. Ancak aralannda higbiri
énceki tutumlara donmemigtir. Kugkusuz, Whitehead, sézci-
giin dar anlaminda bir Platoncu oldugunu séylemekte, Tho-
masgilar ise Aquino'lu Thomas'in (1224/5-1274) ogretisini be-
nimsediklerini alum ¢izerek vurgulamaktadirlar. Ancak boyle
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olmakla birlikte, s6z konusu distiniirler, gercekte, bu 6greti-
lere yeni sorunlar katarak onlan blyiik olgiide zenginlestir-
miglerdir. S6zgelimi, Kant'in bilgi sorunu, sonuglar Kantgihiga
karsit bir yon almis olsa da, bltiin bu dizgelerde 6nemli bir
rol oynanugur. Bunun yaninda, ¢agdag metafizik, doga bilim-
lerinin tasidig1 6nemi de benimsemektedir. Kugkusuz, Alexan-
der digta wutulursa, séziinii edecegimiz metafizikgilerin higbiri
goriiglerini doga bilimleri tizerine temellendirmemis ya da do-
ga bilimlerini bir kalkig noktast olarak almanuglardir. Clinki
felsefelerinin konusu, doga bilimleri alanimin Gtesinde yat-
maktadir. Bununla birlikte, bir yigin bilimsel kuram, 6zellikle
de evrim kuram, glincel metafizikten, en timlenmis felsefi bi-
cimlerini alnuglardir. Bu, 6zellikle ingiliz diigiiniirleri icin ge-
gerlidir.

Son olarak, yakin zamanlarda, varolugsal felsefe, metafizik-
ciler Gizerinde giicli bir etki yapmaya baglamugtr. Metafizikgi-
ler, kendi goriig agilanndan, varolug sorununu incelemeve ya-
kin durmaktadirlar.

Bir biitin olarak alindiginda, varolus felsefesinde oldugu
gibi metafizikgilerde de, modem akimlarin 6zlimsenmis ol-
duklan gercegiyle kargilagiimaktadir. Hatta metafizikcilerin ¢o- -
gu bir adim daha atmuglardir: Ciinkii metafizikgiler, yeni du-
stincenin blitlin iretmis oldugu seyleri ortaya koyarak, aym
anda, Antikite'nin, Ortagag'in ve Kani-6ncesi modern déne-
min fikirlerinin temeline im}u‘§lerdir.

d. Ozellikler

Gagdas metafizik dizgelerin temel ozellikleri agagidaki gi-
bidir:

a) Deneycilik: Bu egilimi tagiyan filozoflar, deneyin gecerli
tek felsefe temeli oldugunu disiinmektedirler. Boylelikle de,
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Kant'in anladig1 anlamdaki a priorf bilgilerin timiine karg
Enkmaktadjrlar. Metafizik¢ilere gore, bizim duyulur 6tesi bilgi-
jerimiz varsa, bu, bilinen geyin, verilmigin deneyi disindaki
baska bir geyle bilinebilecegi anlamina gelmez.

b) Anlikgilik: Metafizikcilerin deneyciligi ile, madde ya da
yasam filozoflannin deneyciligi arasindaki biiyik aynm, meta-
fizikgilerin bu noktada fenomenologlarla aym goriigti paylasa-
rak, anhksal bir deneyin olanagim kabul etmeleridir. Bilgi,
i6ze} olarak, mantksal iligkilerle baglanmis duyulur deneyim-
lere dayanmaz. Gergekie, en az duyulur igerikler kadar agik
secik olarak: verilmig diigiiniiliir igerikler de vardr.

¢) Ussal yontem: Metafizikgilerin ¢ogu, Bergson'un sezgi-
sel yontemine kargi gtkmakta ve savlanni ussal yordamlar yar-
dimiyla temellendirmektedirler. Metafizikgiler, tim gergegin
issal oldugunu ileri siiren Hegel'le gorig birligine varmis olan
ortodoks birer usgudurlar. Butiin alanlarda ussal yontemler
tullanmaktadirlar.

d) Varlikbilimsel egilim: Metafizikciler fenomenologlardan,
varliga verdikleri dnemle aynlmaktadirlar. Felsefelerinin nes-
nesi, fenomen ya da tek tek ozler degil, biitinliigii, temelligi,
varolugu ve tiim olma kipleri icindeki "varlik"ur.

e) Evrenselcilik: Metafizikgiler, varhig: tiim kipleri icinde
ortaya ¢ikarmaya yoneldikleri gibi, aragurmalanndan higbir
varlik derecesini digtalamamakta ve ayrica bu derecelerin hig- .
biri igin aynicah bir dzgilligi kabul etmemekiedirler, ¢iin-
Ik\'i metafizikgiler, gercekligin bitiiniinii varhk gorist ag-
indan diglinmektedirler. Evrenselcilige duyulan bu egilim,

tafizikgilerin (bu noktada hemen hemen tektirler) ger-
Cekligin butiinligiini agiklamaya girismekten bir an olsun
bile caymamalarinda ortaya ¢ikmaktachr. Bunun igin, he-
men hemen hepsi de, dogal bir tannbilim sorununu ele al-
Makta ve diinyanin yiice ilkeleri kuranuni vermeye ¢aligmak-
adirlar.
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Son iki 6zelligin biitin metafizik¢ilerde aym giicte olmad.
gim belirtmekte yarar var. S6zgelimi, varlikbilimsel egilim Ale.
xander'da pek belirgin degilken, Hartmann biitliniiyle evren.
selci oldugundan, gercekligin her yiiziini agklamaya yonel-
mektedir. Whitehead ve Thomasgilarda bu iki 6zelligin ayn:
oneme sahip olduklan gériilmektedir. Bununia birlikte Tho-
masgilar varlikbilime Ingiliz diisiiniirden daha gok yonelmis.
lerdir.

) Insanciik: Diinyanin biitinligiiyle de arasira ugrasan
madde filozoflarinin tersine, metafizik¢iler, evrenselciliklerine
kargin (ya da daha ¢ok bundan dolay1) insancidirlar. insanbi-
lim, dizgelerinde genig bir yer tutmaktadir. Kugkusuz bu ag-
dan, varolug filozoflan denli de 6zellikli degillerdir, ciinki gé-
riglerine gore insan, felsefenin ekseni degildir. Bununla bir-
likte metafizikgiler, biiyiik insansal sorunlara, 6zellikle de ta-
rih, ahldk ve din sorunlanna 6nemli katkilarda bulunmuglar-
dir.

Biitlin bu nedenlerden dolayi, ¢agdas metafizik, seckin ol
glilerde, yeni diiglincenin karakterlerini icermektedir: Metafi-
zik, somuta, insan varhigina yonelmis bir diistincedir. Bu an-
lamda da, zamamimizin belirleyici anlaum bi¢imlerinden biri
olarak degerlendirilebilir,

e. Franstz Tin Felsefesi-Lavalle

Son yirmi y1l iginde I;ransa'dad Tin Felsefesi ad1 alunda, ol
guculuga oldugu kadar {niversite'nin eski idealizmine de var
gliciiyle kargi ¢ikan, bundan bagka, devlet giiciiniin saldirilar-
na karg kendini savunmaya calisan oldukga 6zgiil bir felsefe
gelisti. Bu akimin filozoflarina ézellikle (¢ ilke temel olugtu-
maktadir: Saluk'in tanminmasi, tim insansal deneyimin go?
oniinde tutulmasi ve insan varhgimin kavranilmasimn gerek-
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trdigi wim tinsel egilimlerin kabulii. Bu akim filozoflan, bir-
‘den ¢ok nokta lizerinde, birbirlerinden ayrilmalanna kargin,
‘hepsi de temel, ontak bir 6zellikte birlesmektedirler: Bu 6zel-
ik, belli bir sezgicilik ile yeni-Platoncu diigiinme tarz: igin du-
yulan ve ortaya acik¢a koyulan egilimdir. Bunun diginda, ti-
mii de, diigiincelerini oldukga 6zenli ancak anlagilmas: giig bir
dille ifade etmektedirler.

René Le Senne (dog: 1882) ile birlikte Louis Lavalle (1883)
Tin Felsefesi'nin ustalanndan biri olarak boy gdstermektedir.
Lavalle'in dizgesi o denli biiyiik bir 6neme sahiptir ki, burada
bu dizgenin kisa bir 6zetini bile vermekten uzak durmamuz
gerekir. Daha énce, Lavalle'in, bir varolug filozofu, bir idealist,
hatta bir "0zcti varoluggu" oldugunu belintmigtik. Gergekten
de, Lavalle, varolug felsefesi ile varlik felsefesi arasindaki sini-
ra yerlestirilebilecek bir konumdadir. Kendisi metafizikgi ol-
dugunu ileri stirmektedir ve kitaplan arasinda Varfikbilime
Giris (1947) adl bir galiyma yayimladig: gibi, bir de Varlik
Uzerine (1927) baghkl bir cahgma yayimlamigur. Biz agagida-
ki saurlarda yalnuzca. 6gretinin biiylik ol¢lide zengin temelin-
den birincil 6zellikteki ve gbrece olarak agik olan fikirleri ser-
gileyecegiz.

Lavalle'e gére, nesnel olanin metafizigi yoktur, metafizik
daha ¢ok tinsel yakimiikin bilimi olmak zorundadir. Lavalle,
varlik fikrini bu yakinlik iginde bulabilecegini duslinmekte ve
bir gegit varhikbilimse! kanitla bu fikrin bir ger¢eklik icerdigini
géstermeye girigmektedir. Varlk, tek olarak ve tekanlaml
olarak k. ..dini agar, ama varhk ayni zamanda sonsuzdur ve
ozellikle de saf edimdir: Bir bagka deyigle, Tanr'dir. Varolan
her gey saf, sonsuz edime kanli ile varolur. Lavalle, bu kauhg
kavramu araciligiyla, heptanricihgr agmayr ve Tann'nin agkinh-
g1 dognulamayr éngdérmektedir. Metafizigi, kendi‘nin gelig-
mesi ve doga lizerindeki utku ethiginde sonuglanmaktadir,
Ar~ak bu ethigi nesnenin, fenomenin, degerin ve zamanin va-
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rolugu lizerine yapilan uzun ve ince ¢6ziimlemeler kadar bile
ele alamayacagiz.

f. Samuel Alexander

Manchester'da dessler vermis olan Avusturalya kokenli di-
stiniir Samuel Alexander (1859-1938), Space, Time and Deit)
(1920, Uzay, Zaman ve Tannsallik) baghikh temel caligmasin-
da, dogala ve evrimci 6zellikie biiyiik bir heptanncilik dizgesi
ortaya koymustur. Alexander'a gore, felsefe, yani metafizik,
varlik olarak varlifin ve onun temel Ozniteliklerinin bilimidir.
Dinyanin temel Ogesi (stuff), saf olaylann (pure events) ya
da uzay-zaman noktalannin toplami olan uzay-zaman tarafin-
dan kurulur. Uzay-zaman, kendisine birincil olarak ait olay
kategorilerce, dolayisiyla da her varlikia bulunan 6znitelikler-
ce belirlenir. Alexander, Platon ve Kant'a dayanarak oldukga
ilging bir kategoriler dizgesi kurmustur. Bu kategoriler dizgesi
disinda, yaratic1 aulim (nisus) sayesinde, birbiri ardindan var
hgin yeni dereceleri olarak ortaya ¢ikan wnitelikler vardir. Bir
nitelik derecesinden sonraki nitelik derecesi hi¢bir bigcimde
ongoriilemez ve bu, s6z konusu goériis agisindan anlagilmaz
olarak kalir. Su yriziine ¢ikan evrim sdzciikleriyle deyimlenen
bu evrim anlayii, Alexander'dan bagimsiz olarak ingiliz filo-
zofu ve dirimbilimcisi Convy Llyod Morgan'da da (1852-1936)
bulunmakuadir ve ingiliz felsefesinin en uzun zaman arugilan
konulanndan biri olmugtur. Bu kavraysg bicimi, Spencer'in
kavrayigina agik bir bicimde kargnt; Bergson'unkine ise yakin-
dir. Alexander'a gore, bizim evrim olgusunu, derin dogal bir
saygiyla (natural piety) kabullenmemiz gerekir. Simdiye de-
gin, varhgin dort derecesi su yliziine ctkmugur: 1) Saf devinim,
2) Madde, 3) Yasam, 4) Biling (Mind). Her derece bir dénceki
dereceye gore hemen her zaman bir tannsalhk (divinity) ola-
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rak goziikmektedir. Alexander, beginci dereceye ait olan @
liklan, "melekler" ya da "annlar" diye adlandirmaktadir. Ta™™
tannsallagma 6zlemi igindeki tiim diinyadr.

Alexander'da bilgi kuram, metafiziginin yalnizca bir poli-
minii olusturmaktadir. Derinlikli bir dilsiiniigle savundi8Y
sey, koktenci bir gercekgiliktir. Alexander'a gore, yalmzca du-
yu verileri degil, aym zamanda geyler de kendindedir. Bilgi,
iki varolan arasinda her yerde kargilagilan tiirden bir arada:bu-
lunus iligkisidir. Yalnizca bilen 6ge, bu birarada-bulunusg itiski-
sinin bilincindedir. Yalnizca bilgi degil, ayn:1 zamanda, bellek
de, bekleyis de, tasarim da agkin nesnelere sahiptir, sozgelimi
bellegin nesneleri kendinde varoluriar, bunlar, gecnii$in
(pastness) gercek niteligiyle belirlenen nesnelerdir. AleXan-
der'in bu alandaki bir bagka ilging &gretisi de, onun, nesnENin
temagas: (contemplation) ile éznenin kendi kogulianndaf® V¢
edimlerinden yararlanmas: arasinda yapnug oldugu aynmd

Birincil ve ikincil nitelikler (sézgelimi renkler) saluk biSim-
de nesnelken, degerler, "i¢tinciil” niteliklerdir. Alexandera
gore, degerlerin higbir nesnel temeli yoktur. Degerler yal12¢2
kendilerini degerlendiren bir 6zne bulundugu siirece ve SOZ
konusu dzneyle nesne arasinda bir iligki olarak varolurlaf- U¢
tiir deger vardir: Dogru'nun degerleri, Giizel'in degerlei'i ve
iyi'nin degerleri. Dinsel degerler 6zgiil bir grup olugturmdZ1r:
ciinkii dlin, annsalhga dogru kozmik yiiriytsteki dzleme duy-
gusuna dayanir.

g. Paul Hiberlin

Basel'li filozof, ruhbilimci ve egitimbilimci Paul Habetlin'e
(dog: 1878) gore, tiim metafizik, baglangictaki dogrultidun
agikhiga kavusturulmasidir. Ben vanm'dir: Giinkii varolm? her
seyden &nce bir seyle kargilagmay: imler ve gercekligin Varo-
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lugu igte bu bicimde ortaya gikar. Varolan varlik, biricik bir
tOzdiir, ama bu varlhik ayn1 zamanda da s6z konusu t6ziin kip-
lerini olugturan iglevsel bir bireyler ¢ogulluguna dayanir. Bir
ve biricik diinyanin birligi, bu bireyler arasindaki iligkilerde
yatar. Bireyler temelde etkindir, dolaysiyla da canlidir, bunun
bir sonucu olarak diinyada siirekli ve etkin bir degisme ger-
¢eklesir. Bu degisme, yeni bireylerden degil —bunlar bélin-
mez, dolayisiyla da sonsuzdurlar- yeni durumlardan kaynak-
larur. Durumlann karsilikh ve tekanlamh olarak belirlenmeleri,
bireylerin dzgiirligiinii diglamaz, ¢iinki her birey dncel duru-
mundan yola ¢ikarak tepkide bulunur ve bu dncel durum da
oncel, 6zgiin bir etkinlikten dogar.

Diinyanin zaman ve uzay i¢inde (bunlann kendileri varhk
olmayip, varligin diizenleridirler) sonsuz oldugu bir gergektir.
Ancak diinya yaraulmigtir da. Kugkusuz, nedénsellik, diinyay:
agmaz ve varligin temeline ula§méz, ancak diinya karsimizda
nesnel bir ister olarak durmaktadir ve bu isterin kaynag: da
yaratict olan Tanri'dir. Nasildir Tann: Bu, saluk bir gizdir. Ona
iligkin olarak yapabilecegimiz simgeler arasinda, tasanmlan-
masi en kolay: kigilik simgesidir. Tann, diinyanun ne igindedir
ne de diginda. Tann diinyamn ustiindedir, bir bagka deyigle,
Tanrn diinya olmayip, diinyanin yaraucisidir.

Hiberlin, bu metafizik 6greti izerine biitiinsel bir felsefi
dizge kurmustur. Biz burada, onun yalmzca insanbilime ve
axiolojiye iligkin baz savlanna deginecegiz. Hiberlin'e gore,
ben, kendi bedenimle Gzdes degilimdir, benim ayrica bir de
ruh'um vardir. Bu ruh —sonsuz bir birey~ nasil bir toplum
olugturulursa, aynmi bigimde, kendine bir beden yaraur, bun-
dan bagka, beden {izerinde bir gegit "siyasal" eylem egemenli-
gi kurar. Oldiikten sonra, kendine yeni bir beden yaratmaya
ozlem duyar, ama biz bunu basarip bagarmadigint bilmeyiz.
Ruly, tin ile 6zdeg degildir; tin daha ¢ok, dirimsel ilgilerin is-
tiine, nesnele dogru yiikselme istencidir. Hiberlin, degerler
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alarunda oldugu kadar kuramsal alanda da nesnelligi savunur.
Bir yarg: deger yargist olarak, hemen her zaman saluk bigim-
de dogrudur, ancak bu dogruluk yakigunlan deger agisindan
degildir. insansal varofugun anlam, insanin kendisi igin nes-
nel bir anlama sahip olma ¢abasinda yatar. Aynca su noktays-
da belintelim ki, Hiberlin'e gére, hakiki bilgiyle hakiki inang
birbiriyle bagdagir. Kendisini, dogmatik bir bigimde dogru ye-
rine gegiren bir inang, diizmece bir inangur, bir boginangur.



22. Nicolai Hartmann
a. Ozellikler

Nicolai Hartmann (1882-1950), kugkusuz, ¢agdas felsefenin
en goze carpan kigiliklerinden biridir. Hartmann", Whitehead
ve Maritain ile birlikte XX. ylizy1l metafiziginin 6nciilerinden
biri olarak gormek gerekir. Bu iki digtinirden daha az dizge-
c¢i olmasina karsin, glicii, ¢6zimlemelerinin inceliginde ve Al-
man filozoflarda pek ender olarak goriillen diistinceleri acik
bir bicimde sergileme yetisinde yatmaktadir. Bu yeti, insani
agik goémisliligi ile oldugu kadar derinligiyle de kendine
baglamaktadir. Caligmalan, agirbagh bir saginhikla bilimse! bir
saglamhigin gercek bir &rnegidir.

Nicolai Hartmann, Marbourg Okulu'ndan gelmis olup, ilk
¢alismalan bu idealist akimun digiinselligine taniklik etmekie-
dir. Bununla birlikte. 1921 yilinda yayimlannus ilk énemli ki-
tabi, tagidigs baghk agisindan bir idealist icin olduk¢a sagiruci-
dir: Grundziige einer Melaphysik der Erkensitnis, (Bir Bilgi
Metafizigi Taslagl).' Bundan bes yil sonra, Hartmann, biiyiik
Ethikini (1926) vermigtir. O zamanlar, {i¢ boliimden olugan
biitiinsel bir varlikbilim ortaya koymaya girigmigtir. Bu ¢alis-
malarn birincisi: Zur Grunglegiing der Ontologie (1933, Var-
hikbilimin Temelleri Uzerine) s6z konusu bilimin temellerini
atmaktadir, ikincisi: Mdglichkeit und Wirklichkeir 11938, Ola-
nak ve Gergeklik), tguinciisii ise: Der Aufbau der realen Well
(Gergek Diinyanm Yapis) (1940) bagligini tagimaktadir. Dor-
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diincti bir galigma: Naturphilosophie (1950) ise bu varhikbili-
min kurulugunu sergilemektedir. Bu temel ¢aligmalarin digin-
da, ¢ok sayida yayin arasinda 6zellikle, bireysel tin'in gele-
neksel ofretileriyle, Hegel'in toplumsal tin Ogretisinin sergile-
nip geligtirildigi Das Problem des geistigen Seinsi (1933, Tin-
sel Varhk Sorunu) ve Hegel iizerine olan ikinci boliimiyle
onem tagtyan Die Philosophie des deustchen Idealismusi
(1923-1929, Alman Idealizminin Felsefesi) anmak gerekmekte-
dir.

Hartmann, stirekli olarak géndermeler yapug: ve gergekte
de tiim temel savlarim benimsedigi Aristoteles'ten biiyiik Olgi-
de etkilenmigtir. Kant ve Hegel kadar fenomenoloji de, lize-
rinde etkisiz kalmamigur. Bununla birlikte, Hartmann, XIX.
yuzythn diiglincesini biitiiniiyle-agmaktadir. Olguculukla, 6z-
nelcilikle, mekanikgilikle ve maddecilikle, yasam filozoflan ve
fenomenologlarn yapug: gibi var gliciiyle savagmaktadir. Ger-
cek¢i bir ogreti adina, idealist goriis agisim yadsimaktadir.
Belli sinirlar iginde yararhhgim kabul eunis olmasina kargin,
fenomenoloji bile onda yerini igerik ve yéntem agisindan var-
lik felsefesine birakmaktadir.

Hartmann felsefesinin en 6zgiin yanlan arasinda, "gergek
varlik-ideal varhik aynmt", "agmazlar kuram", gerceklikteki
"anlagilmaz artik" kuramu ve "nesnel tin" 6gretisi bulunmakta-
dir. Bunlar, Hartmann'in retisinin yalmzca ézeksel yanlan-
dir, 6gretisi, bunlardan bagka, Descanes'tan beri unutulmaya
yiiz tutmus bir y1§in eski 6gretiyi de icermekte olup, bunlar
Hanmann'a 6zellikle ethik alaninda felsefi diigtincenin akigiru
zenginlegtirme olanag vermig olan gériiglerdir.

b. Metafizik ve Varlikbilim

Hartmann, hemen hemen tiim 6nceki felsefelerin tersine,
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felsefi diisiincenin igledigi aragurma alanlanndaki temel sorun-
lann varlikbilimsel dogada olduklarini ileri siirmektedir. idea-
lizmin, hatta en asin Oznelciligin bile, varhkhin "gorini-
si"ni hi¢ olmazsa belli bir bicimde agiklamaktan kendini ali-
koymasi olanakh degildir: Temelinde varlikbilimsel olma-
yan, bir bagka deyisle, "varlik olarak varlik" sorununu koy-
mayan hicbir kuramsal disiince yoktur. Diiglincenin "hig"i de-
gil de, "bir gseyi" disiinebilmesi, onun en agik bigimde oz
olup, s6z konusu bu "bir gey" bizi varlhk sorununa gotiirir,
Ote yandan, doga bilimleri de melafizik bir temele sahip ol-
maktan kaginamazlar. Metafizik 6ge yasamin tansig: iginde or-
taya ¢ikar ki, bu, ne mekaniksel ne de erekbilimsel olarak
aciklanabilir bir seydir. Ayni sorunlar ruhbilim, tarih felsefesi,
mantik, estetik ve 6zellikle bilgi kurami ve ethik igin de beli-
rir.

Bununla birlikte, eski metafizik, gifte bir anlamda yanilgiya
dismektedir. Clinkii bu metafizik, bir yandan, ¢bziimlenmez
olana bir ¢oziim getirebilecegini ileri siirmektedir ~"metafi-
zik" sOzcugl usdigint gostermekiedir ve bu usdigi, -biline-
mez olandir-. Ancak gu soylenebilir ki, her tiirlii varliin he--
men her zaman bilinebilir bir yant vardir. Bunun kaniu da,
hemen her yerde kargilasageldigimiz celigkilerin (&zgiirliik
ve zorunluluk, ickinlik ve agkinlik, yasam ve mekaniklik vb.)
ve bu gesgitten sayisiz sorunun varolmasidir. Bize bu sorun-
lara bir ¢6ziim getirme olanag: verilmis degildir. ama upuy-
gun yontemler aracilifryla bu sorunlann agtklanmasinda da-
ha da derinlere inilip, bilinmez arugin simirlan  daralulabi-
lir.

Eski metafizik, Ote yandan, kapah dizgeler kurmak ve ger-
cekligi bu dizgelerde wtsak etmek yanilgisina diigmistir.
Hartmann'a gore, bu dizgelerin dénemi kapannustr. Biiyiik fi-
lozoflann yapstlarinda gergekte agirligs olan seyler, onlann
kurduklan dizgeler degil, calsmalanyla ortaya koyduklar: so-
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runlardir. Tim dizgeler, bog bir kurgulama havas: iginde ka-
zandiklan utkulan yliceltmislerdir. A priori birkag ilke ortaya
konmus ve bu ilkelerden tiimdengelim yOntemiyle ¢ikarsa-
malar yapumugur. Oysa, diinyamn birligi  bir veri olarak di-
stinlilmek gerektiginde, biz onun yiice ilkesinin gergekte ne
oldugunu bilemeyiz. Hakikaue, kullanilacak ydntem tanu 1a-
mina tersine bir yontem olmalidir. Ortaya konulacak "Phi-
losophia prima" bizim bilgi araglarinuz igin, bir "Philosop-
hia ultima" olamaz, ¢ilinkii “ratio cognoscendi" (Bilginin teme-
li) "ratio essendi"ye (Varhik'in temeli) ytizseksen derece kargit-
ur. -

Hartmann'in eski metafizigi s6z konusu bigimde elegtir-
mesiyle, "metafizik” ve "varhkbilim" terimlerinden ne anladi-
£1 agikga ortaya cikmaktadir. Hartmann'a gore, bu sozciigiin
gelencksel anlanunin tersine, metafizik, bir bilim degil, higbir
yamun verilemeyecegi bir sorular biriinliidiir. Buna kargilik,
varhgin bilinebilir yan, varhkbilim alanina girer. T

Varhkbilimr amiyla bir bilimdir. Biifiunla birlikte
: varhm&r—ﬁm—& Fenomenoloji, bii-
yiik bir temellendirme giictine sahip olmasina kargin, varhikbi-
limin__bitiiniinii ortaya koymaklan uzakur. Fenomenolon
lﬁl’slzllk i¢cinde, sorunla & Kayar ve anuni gere-
gi yaling goruniigleri dolayisiyla da gergekligin digsal yansisini
agamaz. ilkesi geregi, seylerin "Sosein"inda kalir ve ondan di-
sari citkmayr da hicbir zaman bagaramaz.

Harimann, 6zgiin ve usta bir bigimde "sorun"un dogasin
ortaya gikarmigtr. Bu sorun, bilinebilir bir nesneye yonelmig
olsa bile, hemen her zaman kendisine &zgii bir bilinir bilin-
mez kangnmm varsayar. Sorunlan birbirinden ayirdetme ger-
¢egi, sorun lizerine simdiden bir seyler bilindigini kamtlamak-
ur. Ancak sorun bilinmig degildir, ¢ciinkl arasunlmakiadir. Fi-
lozofun 1emel gorevi, orntaya sorunlar koymakur.
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¢. Veri Olarak Gergek Varltk

Bilgi kurammin temel kavramlan, kendinde-varlik (An-
stchsein) ile askinlikur. Bir seyin "kendinde" olmas: demek,
onun oldugu, varoldugu, ama y~tmzca "bizim i¢in" varolmads-
g1 demektir. Askin bir edim, diigiince ya da tasarim gibi yal-
nizca bilingte gergeklegsmeyip. bhu bilinci agan ve onu kendi-
sinden bagimsiz olarak varolan seye baglayan edimdir. Bilg
agkin bir edimdir. Hana, oteki askin edimler lizerinde, biricik
bir sal kavrayis edimi olma {istiinligtine sahiptir. Bilgide, 6z-
nenin kendinde-nesne'si ile iligkisi tiimiiyle tekyanhdir, alici
nitelikiedir. Bilmek, bir kendinde-varlikt kavramakur. Bilingte
bundan bagka bir de kendiligindenlik vardir, ancak bu etkin-
lik, nesne lizerine yonelmis bir etkinlik degildir, bu etkinlik
tasanmlama biregimi iginde olup biter. Bilgi iligkisi gergek 6z-
neyle kendinde-nesne arasindaki bir iligkidir.

Kugkuculuk, elegtiricilik ve idealizmin kimi bicimleri bir
kendinde olduguna karst ¢iknuglardir. Bu kuramlan ¢liditmek
guic bir ey degildir. Bu kuramlar hemen her zaman {i¢ nokia-

da degisiklik gostermektedirler: Bunlann birincisi, biling ilke-

sidir (nesne bilingte bulunmaktadir, bu nedenle kendinde
olumaz), ikincisi, baghlagiker 6nyargidir (bir 6znenin nesnesi
olmayan varhk yoktur), lcilinciisi ise, diinyadaki deger ve an-
lamin ancak bir 6znellikge aciklanabilecegi varsayinmdir. Bu
saviann en agirhkl olanmi, kendinde-varhik'in tanitlanmaya ge-
reksinimi olmadigin ileri siiren savdir: Kendinde-varlik'in "ve-
rilmiglik” dogast, temel bir fenomen olan diinyanin verivarhik
olusunda igerilmektedir. Bilgi fenomeni boylelikle, o bicimde
olusur ki, kendine 6zgii fenomen karakterini agar.

Bununla birlikte, bilginin ¢dziimlenmesi her tirli kugkuyu
ortadan kaldirmaya yeumez. Fenomenin askinhgi. fenomenin
kendi {izerine agilmasiyla, yani igeriginin varhg: ya da yokvar-
lig: Gizerine verilecek bir karara dogru agilmasiyla sturh kalir.

L3
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Bilgi nesnelerinde kendinde-varlik'tan hi¢bir yan bulunmama-
s1, saf bir ilke olabilirligi olarak kalir. Bu durumda, "bilgi" diye
adlandirdigimuz gey, gercekte hi¢ de bilgi degildir. Bu tiirden
bir kugskunun kuramsal 6nemi kiigtliktiir, ¢linki kartlama yti-
kimlulugli kargit yoénde bagarisizhiga ugrar. Ancak bekleme
stireci iginde, ortadan kaldinlmis da degildir.

Kendinde-varlik tizerindeki her tiirli kugkuyu dista bira-
kan seyler, coskusal-agkin edinlerdir. Bu edimler arasinda ki-
mi aynmlar yapilabilir: Alici-cogkusal edimlerde (deneylemek,
duyumsamak, ac1 cekmek) bize gercegin kauhg: ulagir, gele-
cege yonelik-cogkusal edimlerde (bekleme, ruh durumu, me-
rak umut vb.) gercek bir geyi bekleriz, bir de kendiliginden-
coskusal edimler vardir (dilemek, istemek, eylemek, yapmak
vb.). Bu edimlerin agkinhig) gercegi iiretme egilimine dayanur.
Biitiin bu edimlerde ortak olan nokta sudur ki, 6zneye her za-
man "bir gey" karsi ¢ikar (widerfdbrt). Burada bir kavrayig
edimi s6z konusu olmamasina karsin, bu edimler nesnelerin
kendinde'sini bilgiden daha gii¢lii bicimde ortaya koyarlar. Ki-
‘gilerin varliginin dneminin edimsel ve dolaysiz bir tarzda du-
‘yumsanmasi olgusu -6yle ki en kékienci idealistler bile kisile-
rin varligini yadsima yirekliligini gosterememislerdir— kisiler
arasinda kurulan sonsuz dlgliide zengin cogkusal baglanuya
dayanir. Birbirimizle kars1 karsiya geldigimizde, baska kisilerin
-tuhdurumlanni dolaysiz olarak biliriz. Bu, gizemli ama hi¢ de
-apagik olmayan bir olgu degildir.

Oysa, bilgi ile agkin cogkusal-edimlerin nesnesi ayn: sey-
:dir. Yahulnug bir bilgi bir soyutlamadir. Bundan dolay: bi-
zim tim bir yagam zincirlenisi ile ilintimiz vardir. Kozmik zin-
'cirlenis icindeki ¢alisma ve yagsam bunun birer drnegidir. Bil-
ginin kendinde kesin olmayan fenomenal agkinligi, yagamn
gercek zincirlenisi izerine temellenmis cogkusal edimlerin fe-
nomenal agkinhigryla bir kesinlik durumuna gelir. Bundan do-
lay1 Descartes'a kargs su ileri siinilebilir: Digsal bir gergekli-
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gin deneyimi benim i¢sel ben'imin deneyimi kadar dolaysiz-
dur.

d. Varhgin Boyutlar: ve Bigimleri

Hartmann'in simdiye degin, bilgi 6gretisinde de temel tu-
mumunda da "varlik olarak varhk" ile ugragug: acikhiga kavusg-
tu. Simdi onun varhga hangi Oznitelikleri ve belirlenimleri ver-
digini diisinmemiz gerekecek. Hartmann'in birkag cilt tutan
temel yapiinin oldukga genig kapsamh, ancak bizim burada
yalmizca birincil noktalanni sergileyecegimiz aragurmalanna
deginecegiz. Hartmannin varlik Ofretisinin-tlemel savi, varl-
gin, iki boyut, birbirinden gériniir bigimde farkli dort ayp sfer
ve bu sferlere 6zgii varlik dereceleri lizerine kurulmugs-oldu-

udur
E—v:rmk sferled agisindan, Hartmann, varhk tarzlan (Seins-
weisen) diye de adlandirdigs iki birincil sfer ile, yani gercek
varhk ile ideal varliky, aynca iki ikincil sferi, bilgi sferi ile
mantik sferini birbirinden ayirdeder. Gergek varlik't (reales
Sein) gerceklik'le (Wirklichkeit) kangurmamak gerekir. Giin-
ki1 ideal bir gergeklik oldugu gibi bir de gergek olabilirlik var-
dir. Bu aynm, kiplerin ¢6ziimlenmesinden kaynaklanan bir
aynmdir. Birincil ve ikincil sferler arasindaki iligkiler s6z ko-
nusu oldugunda, manuksal sferle ideal varlik arasinda siki bir
iliski oldugu gibi, bilgi sferiyle gercek varhik arasinda da siki
bir iliski vardir. ideal varlik iizerine kaydedilen geligmeler
ozellikle 6nemlidir, cinkt Hartmann, ideal varhgin 1am tamu-
na gercek varlik olarak varoldugunu ileri sirmekte, bizim onu
bilebilecegimizi, bilginin 6zii geregi bir kendi-varhik'in kavra-
nilmas: oldugunu benimsemekiedir. En ¢ok bilinen ideal var-
ik tiirleri, matematiksel varlik alans ile degerler alanidir/ Mate-
matiksel varhk, gercek duruma indirgenmeksizin gercekte te-
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mel bir yap: olarak ortaya gikar. Ger¢eklegsmeyen ideal varlik
icerikleri de vardir: S6zgelimi dgten fazla boyutlu uzamlar.
Ote yandan, ideal varhigin uydugu yasalarin buyrugunda ol-
mayan gercek varliklar da vardir: Bu varliklann 6znitelikleri
manukdigi, deger kargit, geligkin gergeklerdir. Her tiirlii ideal
varlik evrenseldir. Ideal varlik bigimlere, yasalara ve iligkilere
indirgenir. ideal varlik gercek varhkla karsilasunldiginda en az
6nemli olan varlikur. ideal varhgin "ylice, tistiin" bir varlik ol-
dugunu ileri siiren Platoncu kavrayigi bir kenara atmak gere-
kir. ideal varlik ussal varlikla 6zdes degildir, giinkii ideal varh-
gin alanina aym: zamanda kendinde olma 6zelliginin bir kamu
olan usdis1 da girer. Hartmann, benzer bigimde, teki sferleri
de ¢oziimlemis, varhigin ikinci boyutunu varlik katmanlan da
denilen varlik derecelerini (Seinsstufen) bir tamima kavugtur-
mugtur. Bu dereceler, gercek varhkia: Madde, yasam, biling ve
tindir. Buna bilgi sferinde kargilik gelen 6geler ise: Algi, sezgi,
tanima ve bilmedir. Son olarak, mantiksal varlik da, gelenege
uygun bigimde kavram, yarg! ve usavurma olarak kurulur. Bu
tikel dereceler her kezinde, séz konusu varhk katmanmnmn il-
keleri olan kategorilerce tanimlanmalichr. Hartmann iki tiir ka-
tegoriyi birbirinden ayirdetmektedir: Ozel bir incelemenin ko-
nusu olan kipsel kategoriler ile karsit ¢ifiler olarak ortaya g-
kan temel kategoriler. Kant'in ve aym zamanda da Alexan-
der'in tersine, bu kategoriler, belirlenmis bir dizgeye biittin-
lenmis olmayip, yalmazca bir varlik karsititklan dizelgesi icinde
Ozgtirce siralanmglardir. Dizilen on iki ¢ift arasinda so6zgelimi:
Bicim-madde, i¢sel-digsal, gerekirlik-bagimhlik, nitelik-nicelik
vb. bulunmaktadur. i

Hartmann, kategoriler sorununa, biyiik oylumlu bir yapit
olan: “Gergek diinyainn yapisindaki kategorilerin geiel ogre-
tisi” baglikli kitapta derinlikli incelemeler ayirmisur. Onceki
anlayglan kokli bir irdelemeden gecirdikien sonra, ¢aligmasi-
nin sonunda, ortaya ¢ok sayida kategori yasast koymustur.
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Bunlarin en Onemlileri arasinda: Gli¢ yasast (Agag: olan en
guglidiir) ile bunun karsgin Ozgiirlitk yasas: (Gst katman
ozerktir, ¢linkii bu katman agags katmana gore daha zengin-
dir) bulunmaktadir. Her bir iist katmann bir agagi katman-
ca desteklenir olmasina kargin, bu iki tir katman arasinda-
ki iligkiler her yerde ayni degildir. Yasam katmani olan or-
ganik katman, madde'nin bedensel-uzamsal katmaninin bir
“ist-olusumundan (Ueberformung) bagka bir sey, degildir.
Oysa, bilincin ve tinin dereceleri bagimsiz bir "ist-kurulug"
(Ueberbauung) biciminde, yasamun istiinde yiikselirler, bir
bagka deyigle agag: derecedeki kategoriler burada yer almaz-
lar. '

Tkincil bliyiik kategori 6begi vartigin kipleri kuranu, Hart-
mann metafiziginin en 6nemli bolimlerinden birini olugturur.
Bu 6gretinin yeniligi, 6zellikle, dornt varhk sferindeki kip ¢o-
ziimlemelerinin oldukga degisik sonuglara gotiirmesine daya-
nir. Her bir sferde farkh varlik kipleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu kiplerin en 6nemlileri gercek varlik igin gecerli
olan yasalardir. Kipler, saluk kipler (gerceklik ve gercekdigi-
k) ve iligkisel kipler (olanak, olanaksizlik ve zorunluluk) ol-
mak lzere ikiye aynhir. Bundan bagka bu kiplere, zorunlulu-
gun olumsuz karsit kipi olan raslant da eklenmelidir, ¢linkii
saluk zorunluluk ayni zamanda saluk raslannidir. Hartmann'in
olanak Gzerine getirdigi agtklamalann aluni 6nemle ¢izmek
gerekir. Hartmann'a gore, gercek varhkta ancak tiim kogullan
gergeklesen sey olanaklidir. Boylelikle, s62 konusu gériis agi-
sindan. olanakli olan her gey ayni zamanda gercek ve zorun-
lu. olumsuz anlamda olanakl olan her sey ise gergekdisi ve
raslanusal olmaktachr. ' Bu durum, gercekte, s6z konusu kiple-
rin 6zdeg olduklan anlamina gelmez. icerme. 6zdeslik degil-
dir. Olumlu ve olumsuz olanak arasinda yapilan aynm, man-
uksal varhik icin degil de gergek varlik igin gegerli olan olana-
gin dallara ayrilma yasasina dayanmaktadir.
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Hartmann, varhikbilimini kurarken, 6z ve varolus arasinda
yapilan geleneksel aynmu irdeler ve sunlan variigmn ugraklan
olarak adlandinr: Sosein (geyin oldugu gey), Dasein (Seyin
“olma olgusu). Varhigin s6z konusu bu ugraklaninin, iki birincil
sferde de farkli bigimlerde ortaya ¢ikmalan énemli bir nokta-
dir. Boylelikle, ideal Dasein ve Sosein yalnizca a priori biline-
bilirlerken, gercek Dasein yalmzca a posteriori bilinebilir. Bu-
na karsihk, varligin, dinyanin igselligiyle olan iliskilerinde Da-
.seirt ile Sosein arasinda olan higbir aynm yoktur, ¢linki gore-
ce ugraklar s6z konusudur (Yapragin Daseint agacin
‘Sosein'ina, agacin Daseint ormanin Sosein'ina aittir vb.). Sose-
in"1 ideal varhga, Dasein" ise gercek varhga benzetmek ola-
nakli degildir. Bu usavurma sininna goéuiriiliip de evrenin bii-
tinligl s6z konusu oldugunda, aruk ayrim ortadan timiyle
kalkar.

e. Tinsel Varhk

Varhig notr goriis agisindan ele aldigimizda, tin, varhgin
yalmizca bir katmani olma anlamuni tagiyorsa da, s6z konusu
bu katman o denli temel bir 6neme sahiptir ki onu aydinlata-
bilmek i¢in ayrinuli galigmalar yapmak gerekir. Bu ¢aligmalar
dncelikle tinsel varhigin, ruhisal varhkian da, hayvanlarda bile
ortaya ¢ikan bilingten de gorintir bigimde farkli oldugunu ka-
mtlamahudir. Tinsel varhk, temel yapisi icinde, 6zgil arastn-
lar sayesinde ancak felsefi olarak kavranabilecek, bitiinliyle
uschig: yeni bir kategori 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tin'in,
tic varlik bigimine aynlan biricik bir varhk katmani olugturdu-
gu gozlemlenmektedir: Kigisel tin, nesnel tin ve nesnellesmis
lin. ilk ikisi canli tindir. Tim tin gergek, bireysel ve zamansal
olup. varoluga sahiptir. Zamansalligi, dinyanin zamansallig:-
dir. (Platon'un ve varolug filozoflarimin tersine). Ancak tin
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kendine 6zgli kategorilere ve ozelliklere sahiptir. Tin, oluga
yalmizca boyun egmekle kalmaz, onun kendisi bu olustur.
Onda t6z yoktur (doganin olusunda oldugu gibi) ve tin ken-
dini diizeltime ugratmaz (yagam gibi): Tin'in kendi kendisiyle
ozdeglesmesi gerekir. Tin, uzama bagh olmakla birlikte uzam-
digi'dir. Gergek diinyada bulunur ve ona bagimhdir, ancak bu
bagimlilik, egemen bir kiginin denetleyebilecegi giigler kars:-
sinda duyumsadi@i bir bagimlihikur,

Bireysel tin, tinsel bilingle karakter kazanir. Gergek anlam-
da, yalnizca bu tin Oznedir. Tagidig biling, 6zekten uzak
olup, nesnelerin bilincidir. Ancak s6z konusu tin, bundan faz-
la bir geydir: Bireysel tin, yagamin glnce! butinliigiine bag-
lanmistur ve bu blitiinltigiin ¢esgitlilik kutbu olarak "kisi" diye
adlandinlir. Kigilik. tinsel bireyin temel karakteridir. Tinsel
olan her sey gibi, tanimlanmaz, yalnizca betimlenebilir. ilk
ozelligi, kendini, kendiliginden olarak kurmasi ya da gercek-
legtirmesidir. Bu b@glamda Hahmann, Gabriel Marcel'in savla-
rini ammsatan bir gesit sadakattan sézetmektedir. Kigisel tinin,
bir bagka 6zelligi de, edimlerinin agklgidir. Kisisel tin de
hayvan gibi durum icinde bulunur, ancak nesne bilinci saye-
sinde, durum kisi igin higbir zaman yaling bir boyunegme, bir
terkedilis degil, eyleme dogru yapilan bir itkidir. Kigi, kendini
yalmzca, edimleri icinde agan bir varhk degil, varlik bigiminin
biitlinligl icinde, kendi lizerinde de yagayan ve daha (stiin
bir seye bagvurandir: Tin, 6zii geregi, yayihadir. Son olarak
da, Ozglirdiir.

Nesnel tin, Kigisel tinden daha iyi taninmisur, Kisisel yaga-
min temel bir 6zelligi, kisiye gore, iceriklerden (yonelim nes-
neleri) aynlabilir olan karakteridir. Kiginin bir kez nesnellegtir-
digi sey, aruk onda alikonamaz ve kigiden kigiye "dolagir".
Nesnel tin'in temel fenomeni buradadir. Bu tiirden biitiin ige-
rikler —tlize, gelenek, dil, inang, bilgi, sanal— tarihsel tin alani-
na girerler. Ancak tarihsellik de tam tamuna, bu igeriklerin ya-



VARLIK FELSEFESI 261

lin¢ bir igerik karakterine indirgenmediklerini, varhgin 6zgiil
bir kipini olugturan yasamu, olusu ve 6liimu bildiklerini goste-
rir. Igte biz bu anlamda, "Hellenligin tin"inden, bir "halkin
tin"inden vb. sbzederiz. Bu tin, bireylerle de, onlann topla-
muyla da 6zdes degildir. Bir topluluk olmaksizin hicbir zaman
varolmamasina kargin, toplulukla ayni sey degildir. Hartmann
Hegel'e kars, nesnel tinin bir tdéz olmadigin: ilerd sirmektedir:
Nesnel tin, bir-insan toplulugunun eylemi alunda geligtigi bigi-
miyle, biitiinligi igindeki tinin yagsamidir. Ancak nesnel tin
yaling bir evrensel de degildir. Biricik, bireysel, tarihsel ve
ozerktir. ‘Kisacasr: S6zciigiin tam anlamyla gergektir.

Nesnel tinle kigisel tin arasindaki iligki, destekleyen destek-
lenen ve bunun ters yonde olan geklinin iligkisidir. Bir yan-
dan, birey nesnel tine inanir, ama 6te yandan, nesnel tin bi-
reylerde ve bu bireylerce yasar. Nesnel tin kalit olarak alhn-
maz, yalmzca akanhr (tradiert). igerigi bakimindan, kendisini
simgeleyenlerin higbirine indirgenmez. Bu nedenle ona, ken-
dine 6zgii bir devingenligi yakisurmak gérekir. Nesnel tinde
goze ¢arpan sey onda upuygun bilincin eksik olusudur. Ciin-
ki nesnel tin ne toplumsal bir bilingtir ne de toplumsal bir ki-
sidir. O "bilin¢dis1" ya da "bilingiistii" bir tin de degildir. Nes-
nel tin'in bilinci, kendisinde degil, bireysel kisilerde bulunur,
Nesnel tin bu bireylerde her zaman upuygun varolmadig icin,
bundan, nesnel tinin timlenmemig bir tin oldugu sonucu ¢-
kar. Nesnel tin, topluluk iginde, kendisini nimleyen bir bireyin
(yonetici) bilinciyle temsil edilir.

Kigisel tin kadar nesnel tin de nesnellesir ve kendini boyle-
likle nesnellegmis tin olarak kurar., Nesnellegmig tin, ontaya ol-
dukea gii¢ sorunlar koymaktadir. Bu tinin ortaya qikug yerde,
her zaman iki katman vardir: Tasiyic1 katman olarak duyulur
gercek yapi ve “tinsel igerik". Bu denli farkh katmanlann nasil
olup da birlegtikleri, canli tinden aynlmis olan nesnellesmis ti-
nin yagamiru nasil siirdiirdGgi, iste bunlar Hartmann'in galig-
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masinmin bu boliimde ele aldig1 ¢ok sayida sorundan kimileri
olmakiadir. Oteki sorunlar arasinda da, estetikle, tarihle, bi-
limle, degisik kultiir alanlanyla ilgili 6nemli agiklamalar bu-
lunmaktadir.

f. Ethik-Isteng Ozgurligi

Hartmann'in ethigi, Almanya'da ve Anglosakson tlkelerin-
de buyik yankilar uyandirmmg, 6nemli temel bir galigmadir.
Ne yazik ki burada bu ¢aligmanin yalnizca ana ¢izgilerini ele
alabilecegiz. Yapiun birinci béliimiinde Hartmann, ethik feno-
meninin yapisini aragirmakta ve her gseyden once de Sche-
ler'in degerler ethiginin temel fikirlerini benimsemektedir. Bu-
nunla birlikte, bu ethige yeni bir dizge de getirmekte, onu
bagtan sona geligtirip, bir¢ok degistirimlere gitmektedir. Be-
nimsedigi tutum boylelikle, ahlaksal degerlerin bagimsiz bir
alan olarak varoldugunu kabul etmek, cogul kisi 6gretisine ise
karst ¢citkmak olmakiadir: Hartmann'a“ gére ancak bireysel in-
san bir kigidir. Insan, kendine 6zgii bu niteligi tagidigindan
dolay1, ahliksal varhik olarak, axiolojik (degerdgretisel) bir
Ozerklige sahiptir. Insanin Uistiinde, onu agarak diinyay: belir-
leyebilecek olan hicbir erekbilimsel ilke yoktur. Durum boyle
olunca, ahliksal bir varlik olarak insan, bir olanaksizlikla kars
karstya olup, kisi olarak hiclige indirgenmis demektir. Gergek-
te hi¢ kimse hi¢bir zaman, insanin oturdugu tilkenin yaninda
yer alan ereksel bir Tann tlkesini kanitlayamayacak duruma
gelecektir,

Cahgmasinin ikinci bélimiinde Hartmann, ethik degerler
bitliniindi, simdiye dek sahip oldugumuz en tim ve en derin-
likli bir dizge igine yerlegtirmektedir. Bu baglamda &zellikle,
ethik aragtinsinin "ustast" (Altmeister) olan Aristoteles'e da-
yanmakta, 6rnekse erdem anlayisim derinlegtirerek savunmak-
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tadir. Hartmann'a gore, esdem, yalmzca varlikbilimsel goriis
agisindan bir "ortalama” olmahdir. Deger-6gretisel agidan er-
dem, Aristoteles'te oldugu gibi, {istiin bir degerdir. Dolayisiyla
mesotes ortalama bir deger degildir.

Bununla birlikte, biitiin bu ethik bolimi, ne denli géze
carpici olursa olsun, sonunda gelip Aristoteles ile Scheler'in fi-
kirlerinin gbézden gegirilmesine ve gelistirilmesine dayanmak-
tadir. Oysa Hartmann'in, biiylik ¢aligmasinin tiglinci boli-
miinde ortaya koydugu dzgiirliik kurami Aristoteles¢i, Tho-
masgi, yeni-Kantgt (Cohen) ve 6zellikle de Kantgr —idealizmle-
rinden anulmug- fikirlerin birlegtigi olduk¢a 6zgiin bir katk
olarak belirmektedir. Hartmann, Kant gibi. olumsuz 6zgiirliik
(belirtenmemiglik) ile olumlu ézgirliigi (Ozgtil tipte belirlen-
me) birbirinden ayirdetmektedir. Nedensel olarak belilenmig
dlinyanin kagisinda, higcbir olumsuz 6zglirliik, higbir belirlen-
memiglik olamaz. Ancak, 6zglirlik sorunu belirlenimcilik ile
belirlenmezciligin dtesinde yatmakiadir. Doga yasalarinca be-
lirlenme, nedensel belirlenmig tekgi bir yontemle tasarimlan-
madif) stirece, olumlu ozglirliigli hicbir bigcimde etkilemez.
Varlik katmanlarn tekgiliginin ve onunla birlikte de varlk ya-
salanimin tekgiliginin, aruk varlikbilimde diizmece bir gey ol-
dugu ortaya ikmigtir. Ancak, bunun yaninda, bir¢ok katman-
dan kurulu bir diinyada, isteng 6zgiirligi biricik bir fenomen
olustutgnaz: Ozerklik yasast uygulaniminy, tim st katmanlarin
asag kaumanlarla olan iliskisinde bulur. isteng dzgiirligi, be-
lirlenimi bakimindan, bir daha-az degil, bir daha-¢cok'tur. Bu
ozgirliik, nedensel yasalann yaratug: belirlenisi hi¢bir bigim-
de ortadan kaldirmaz, onu yalnizca iistiin bir belirlenis aracili-
giyla, yani o6zgirliikle uzaklagunr.

Ancak isteng ¢zgirlugi, bundan bagka, ahliksal ilkenin
(degerler) kendisine dogru olan 6zglrliigi de gostermektedir.
Bu 6zgiirlik olumsuz bir 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikar, clinki
ethik. gergeklik, biitiintiyle belirlenmis gercek diinyadan farkh
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olarak, belirlenmis degildir. Kisi, daha sonra diinyay: belirle-
mek lizere, s6z konusu belirlenim sayesinde kendini belirler,
Boylelikle insan, iki ayngik gliciin, gercek diinya ile ideal
diinyanin, birbiriyle kesisme noktas: olarak ortaya ¢ikar. Yal-
mizca insanla, onun Ozgirliglyle, degerler diinya iizerinde et-
kilerini gosterir,

Ancak isteng Ozgirliigli bir yanilsama degil midir? Hart-
mann, bu 6zglrligin gergekligini, bilgi nesnesinin kendiligin-
denligini gostermek icin kullandig1 yordama benzer bir yor-
damla ortaya koymaktadir. Kanit getirme yiikuimii, bilgi kura-
mi durumunda da oldugu gibi, her tirli kugkuyu ortadan kal-
dirmaktadir. Fenomende, kugkuyu dogrulayabilecek higbir
sey yoktur. Ote yandan, yamlg: bilinci, dteki durumlarda da
oldugu gibi, 6zgiirliiglin gercekliginin glivenilir bir gostergesi-
dir.

Caligma, ethik ile din arasindaki bir dizi ‘gau§manm anin-
saulmasiyla son bulmakiadir. Bu ¢auskilaria ugragmak din fel-
sefesine diismektedir. —-Hartmann, ortaya heniiz bir din felse-
fesi koymus degildir—. Bununla birlikte, din felsefesi de, bir.
bilmece 6niinde, indirgenmez bir usdigt dniinde durmaktadir.



23. ALFRED NORTH WHITEHEAD
a. Ozellikler ve Geligim

Alfred North Whitehead (1861-1947), genel olarak, zamani-
mizin en seckin Anglosakson filozofu sayilir. Denilebilir ki, bu
ine hakl olarak layikur. Hemen her zaman 6zgiin bir digi-
niir, olaganiistii bir tinsellik 6rnegi olmustur. Ugragi, bir filo-
zof igin olduk¢a degisiktir. Cambridge'de, ozellikle matemali-
ge aywms oldugu galigmalanm bitirdikten sonra, otuz yil bo-
yunca geometri ve mekanik dersleri vermigtir. 1911'de, elli
yaginda, bu disiplinler igin London University College'a okut-
man olarak atannug, 1914'den 1924'e kadar da aym kentte bu-
lunan Imperial College'da uygulamali matematik dersler ver-
migtir. Ancak 1924'de, altnug ii¢ yasinda, felsefe profesori ol-
mus ve 1937'ye dek Harward Universitesi'nde 6gretmenlik
yapmgur. ‘

Whitehead'in diislince evriminde, yapnus oldugu bilimsel
yayimlarda belirgin olarak ortaya ¢ikan ¢ degisik dénem
ayirdedilebimi: 1898'den baglayarak, Onceleri matematiksel
mantik {izetine galigmalar yapmugur, bu ¢aligmalar Russell ile
ortaklaga kaleme aldiklan anitsal yapit Principia Mathemati-
ca (1910-1913) ile doruk noktasina varmigur. Daha sonra-
lan, 6zellikle fizikle ilgilenmis ve fizik felsefesi lizerine bir-
kag onemli kitap yayimlamistir. Sonunda, 1926'da, Science
and Modern World (Bilim ve Modern Diinya) adh bir yapit-
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la kendini bir metafizik¢i olarak tanitmig ve ¢ yil sonra,
1929'da, Process and Reality (Sire¢ ve Gergeklik) baglikh te-
mel yapiuyla timlige kavusmug olan dizgesini ortaya koy-
mustur,

Whitehead, olaganiistii dlglilerde engin bir zekidir. Seckin
bir matematikg¢i olup modern matematiksel manugin kurucu-
lanindandir. Aym zamanda ortaya bir organizma felsefesi koy-
mugtur. Doga bilimlerinde uzmanlagmis olmasinin yamsira ta-
rihe canl bir ilgi duymaktadir ve bu konuda genis bilgilere
sahiptir. Fizik (izerine temellenmis olan dizgesi, bir dizi dirim--
bilimsel fikir icermekte olup bir din felsefesiyle sonuglanmak-
tadir. Bu biyiik mantik¢inin bicemi, kimi zamanlar, gizemcile-
rin dilini ammsatmaktadir. Whitehead, bilgisinin evrenselligi-
ne, en cegitli tinsel ve sanatsal egilimlere agik bir zekanin ev-
renselligini katmigur. Sorunlan dile getirmedeki olumlulugu,
biyik ¢aligkanligs, aynnulara inen ¢oziimleyiciligi ve olaga-
nistii Slcudeki biregimsel gorli yetenegiyle, sdzcligiin en soy-
lu anlamindaki bir filozof tipini-simgelemektedir.

Whitehead'i, diiglin tarihi i¢inde konumlamak kolay bir sey -
degildir. Whitehead de Russell gibi, ¢éziimleyici yontemini,
gergekgiligini ve bilime verdigi biliylik dnemi paylasug ingiliz
yeni-gercekgileri grubuna girer. Yapiu, simdiye dek doga bi-
limlerinden ¢ikanlmig sonuglara dayanan en eksiksiz felsefi
cahsmayi simgelemektedir. Whitehead, ayns zamanda bir Pla-
toncudur. Bunu kendisi de tam bir aciksozhilitkle s6ylemek-
te ve soylediklerine, biitin Avrupa felsefesinin Platon'un ya-
pitlannin sayfalanina digtiimus bir dizi dipnottan bagka bir sey
olmadigim eklemekiedir. Ancak Whitehead'in Platonculugu
oldukga ¢zgiil bir Platonculuktur. Whitehead'e gore, ideler
highir edimsellige sahip degillerdir. ideler yalmzca saf olanak-
lardir. Whitehead'de aynca. ézellikle genis kapsamh bir de-
neycilige birlestirilmig igten bir anhkgilikla ortaya gikan Aristo-
elesqi izlere de rastlanmaktadir. Bu agilardan, Whitehead
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(6zellikle kavrayrg kuraminda) Leibniz'e, (t6z'le ilgili olarak)
Spinoza'ya yaklasirken, estetik diizleminde tiimiiyle Kantg
cizgide kalirken bir o kadar da Aristotelesci cizgiye yaklag-
maktadir. Whitehead, Bergson gibi, devingenligi ve evrimcili-
gi savunmakita, bilimcilik 6nilinde onun gibi elegtirel bir wtu-
mu benimsemekte, ancak Tanri'ya tiimiiyle ussal bir yoldan
ulagmaya ¢aligmaktadir.

Bununla birlikte Whitehead'i bir secmeci olarak gérmek
dogru olmaz. Dizgesi her gseyden Once sahip oldugu birlikte
karakter kazanmaktadir. Kendisine 6zgii temel fikirler olan
"kavrama" (prebension) ile "yaratma'y1 (creation), gerekli de-
gistirimleri de g6z Onilinde tutarak hemen her yerde vargilar
elde edecek bicimde uygulamaktadir. Whitehead, boylelikle,
bir yandan, fizige, matematige, dirimbilime ve XIX. ylizyilin
felsefesine bagh kalarak zamanimizin en gagdag ve en seckin
filozoflanndan biri olarak belirmekte, ama 6te yandan da Pla-
ton'un gefirdigi sorunlarla birlikte zamandig bir diizleme yer-
leserek metafizik kurgulamalan korumaktadir. Biz agagidaki
saurlarda, Science and Modern World4 bagvurarak, Whitehe-
ad'in dizgesinin ancak 6zet bir goriigiinii verecegiz. Ne yazk
ki burada oldukga gtig olan temel yapiim ele alacak durumda
degiliz.

b. Felsefe

Her distince zorunlu olarak soyut oldugundan, soyutlama-
lara bagvurmaksizin igin iginden ¢tkamayiz. Ancak bu soyutla-
malar yararh olduklan 6lgiide de tehlikelidirler. Bu soyutlama-
lar ¢cogu kez dar bir temelden ¢ikarsanirlar ~-s6zgelimi modemn
doga bilimi gibi- ve dislinsel bir hoggonisiizliige gotlirirler.
Boylelikle, soyut bir sema igine giremeyecek ger¢ekligin tim
6gelerine kapali kalinmug olunur. Soyutlama bir kez yapildi-
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ginda, gercekien de, ilkeleri birer dogma olarak gérme ve so-
yutlamalan gergekligin yerine koyma egilimi belirir. Somutun
bu yanlis konumlama (fallacy of misplaced concretness) saf-
satass ise, kiiltiiri dondurma ve kurutma tehlikesine yol acar.
Bu nedenle, filozofun birincil gorevi, soyutlamalann elestiri-
sinde yatar. Bilginlerin higbir tartigma yapmaksizin kabul et-
tikleri stiin birer ilke olarak konulmug fikirleri incelemek ve
bunlarn arasinda gesitli soyut gemalan: (farkh bilimler, din)
kargilagrmak gerekir. Ote yandan, felsefe, kendine 6zgi olan
dizgesini kurar ve bu dizgeyle, bilimce benimsenmis olan sez-
gilerden daba somut sezgilere dayanir. S6zgelimi, kendi sez-
gilerini de kattig1 sanatgilann ve din 6gelerinin sezgilerini kul-
lanir. Bu nedenle, felsefe, 6teki bilimler yaninda yeni bir bilim
degildir, tersine o bilimlerin timiinii agar. Felsefenin zorunlu-
lugu ortadadrr, ¢linkii bu ussal arasun tiini olmadan, insanlar
usun gozetiminden uzak bilingsiz dizgeler kurarlar.

Felsefenin yontemi bu nedenle ussal olmalidir. Whitehead,
¢agimizda ortaya ¢ikmis bir gey olan usun olgular 6niinde bo-
yun egmesine kars1 gtkmakta ve hakiki bir usquluk zamaninin
geldigini ileri sirmektedir. Usgulugun isteri, diinyanin ussalli-
gimn dolaysiz sezgisi Gzerine temellenir. Bu ister, ne tiimeva-
nmla ne de timdengelimle kanitlanabilir. Buna karsihk, do-
laysiz bir gorli bize diinyanin manuksal yasalarca ve estetik
bir uyumca yonetildigini gorme olanagimi saglar. Ancak bu
sezgi lizerine kurulu bir inang (belief) bilimi olanakh kilabilir
Hayranlik uyandinc agiklamalarla Whitehead bize, bu inan-
cn, eski Yunan dramuyla, Antikite ve Ortagag diisiiniirleriyle
bugtlinkii gelisimine nasil vardifin géstermektedir. Bu inancin
kor bir inang olmadigim vurgulamaktadir. Whitehead'e gore,
varhk, ussal ve anlagilirdir, buna inanmak igin onu algilamak
yeter.

Bununla birlikte Whitehead, sozciigiin geleneksel ve dar
anlanunda bir usqu degildir. Whitehead'e gére, somutla bagin-
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1 kurmak verimli bir geydir ve geylerin temeli, belirlenmis
gercek seylerin o dogasinda aranmalidir. "Varolan varligin ol-
madig1 yerde, temel de yoktur”. Filozof somutu degil, soyutu
agiklar. Bize dogrulugu yalnizca deney aginlayabilir. S6yleme-
ye bile gerek yok ki, Husserl i¢in oldugu gibi Whitehead icin
de, deneyim duyulur bilgiyle sinirli kalmamaktadir, Whitehe-
ad, metafizigin ancak betimsel olabilecegini ileri siirerek de-
neyciligini daha da pekigtirmektedir.

Whitehead, bundan bagka, filozoflann doga bilimierinin
yontemlerinin kullanilmasina kargs uyarmaktadir. Soyutlamala-
nn elegtirisine deneysel genellemelere giderek vanlmaz. Meta-
fizigi tarih lizerine temellendirmeye c¢aligmak da bir o kadar
usdigidir, ¢linkii tarihin her tiirli yorumu ortaya konulmug bir
metafizigi gerekuirir.

¢. Maddeciligin Elegtirisi

Whitehead, maddeciligin, maddenin varoldugu ve genel
olarak da yalnizca maddenin varoldugu 6gretisine dayandigim
sdylemektedir. Madde, burada 6zi yaling bir yerlesim (simple
location) olan bir gey olarak, uzam ve zaman iginde yaling
bir simirlanig olarak tasanimlanmaktadir. Bu kuram dogru ol-
saydi, zaman, kendisi degismez olan maddenin bir ilinegi
olurdu. Bu nedenle de, an (instant) hicbir siireye sahip ol-
mazdi. Bununla birlikte su nokta da agikur ki, madde cifte bir
soyutlamadhr: Varolan varlik yalmzca bagka varhklarla olan
iliskilerine gé're diisiiniiliir ve bu iligkilerde bile yalmzca
uzamsal-zamansal olanlar g6z dniinde tutulur. Maddeci sema
Galiléi'den beri. ¢esiti tarihse! dizgelerle, egemen sema olmusg
ve olusumunu tiimlemek lizere bilimin gelismesinden yarar-
lanmigur. Oysa bu sema gdériiniir bigcimde yanhigur. Maddeci-
lik, zonmlu olarak, ikincil niteliklerin nesnel varhigin yadsi-
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maya dek gitmektedir ki bu, her tirli deneyimin kargisinda
olan bir sagmaliktir. Bu durum ayns zamanda zorunlu olarak,
bu da birincisi kadar sacmadir, insan sorumlulugunun da yad-
smmasina gotlirmektedir. Boylelikle, sonug olarak, kendi te-
meli olan timevarimi ytknug olmaktadir. Glinkii $6yle bir usa-
vurma yapilabilir, eger maddenin parcaciklan timiiyle yaliul-
muglar ve birbirlerine yalmzca uzamsal-zamansal iligkilerle
baglannuglarsa, bir varligin bagina gelen geyi temel alarak bag-
ka bir varhgin bagina gelecek seyi cikarsamak olanakh degil-
dir. Maddecilik buglin bu noktay: doga bilimlerine birakama-
maktadir. Igigin dalga kurami, atom kuranu (dirimbilime akta-
nligindan beri), enerjinin korunumu ve evrimcilik kuram
maddeciligin gercevesini kirmig olan olgular ortaya ¢ikarmig-
ur. Son olarak bu ylizeysel felsefe, maddenin "organik" kavra-
nuigint gerektiren "quanta" kuramiyla da biitiiniiyle olanaksiz
kilinmigtir. Ancak, maddecilige kars ileri sliriilen temel kanu
felsefi dogasimni bugiin de korumaktadir: Maddeciligin, temel-
de, gercekligi, daha kolay ve hatta daha verimli bir soyutla-
mavla kangurdigina dayandigimi kanmitlamak gtic degildir. Be-
den, Galilei'nin ve Descartes'in tasanmladiklan bicimiyle var
degildir, bii beden yalnmizca bir soyutlamadir. Tipik bir yap:
sunan somutun yanhg konumlanma safsatast (fallacy of misp-
laced concrerness) burada ortaya gikmaktadr.

d. Organik Mekanikcilik Kuranu

Hakiki bir doga kuranmu. asagidaki deneyim olgulann: ka-
bul etmek zorundadir: Degisim, kahaibk (endurance), karsi-
hikli-sizma (interfusion), deger. organizma ve dncesiz sonra-
s1z nesneler (eternal objects). Hep bir geyler degisime ugrar
ve bir geyler oldugu gibi kalir, bir dag i¢in oldugu gibi. Seyler
doga iginde yaliulmig olmayip birbirlerine sizip kangular.
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Diinyada, bundan bagka, degerler ve organizmalar vardir. Ay-
nca kalici olmayip 6ncesiz sonrasiz olan nesneler de vardir,
sOzgelimi belirlenmis bir renk. Eger bir dag yok olursa, bu
dag yeniden dirilmeyecektir ve eger dirilirse, dirilen aruk aymn
dag olmayacakur. Buna kargilik, yesil renk her zaman yesil
renktir. Bu kategorilerin tizerinde ve onlann hepsini i¢eren te-
mel bir kavram yer almaktadir: Olay (event), Diinya, seyler-
den degil, olaylardan, olan seylerden (bappenings) olusur.
Olayin zamansal bir kesiligi, "bir deneyim damlas:", bireysel
bir dolaysiz yaganu edimi (self-enjoyment) bir firsatur (occa-
sion). Her tiirli olay, bir kavrama (prebension) ve bir orga-
nizmadir. Bir kavramadir, ¢linkii korcesine tiim evreni ken-
dinde kucaklar, kendi ge¢misi onda igerilir, gelecegi bildirilir
ve Oteki olaylarin varolan diinyas: etkileriyle onda temsil edi-
lir. Bir olarak kavranmig evrenin biresimsel birligi: iste olay
budur. Olay, 6te yandan, bir organizmadir. Par¢alan yalmzca
birbirinin yaminda bulunmaz, her biitiinleyici parganin etkidigi

- bir biitiin olusturur ve bu biitiin de pargalan belirler. Boylelik-
le, sbzgelimi bir elektron bir atoma ve bir atom da bir dokuya
sizarsa derin dontgiimlere ugrar. Her olay-Leibniz'in monadi
gibi- evrenin bir aynasidir.

Bu goriis acisi, modern fizikten, dirimbilimden ve tin bi-
limlerinden ¢ikan sonuglar olas: en iyi bicimde diizenlemeye
ve maddeciligin yamlgisini, onun tiimden soyut karakterini
gostermeye olanak saglamakiadir. Maddecilikie, sézgelimi
uzam, olaylann baz karsilikh birbirine gegme iligkilerinin so-
yutlamasi, zamansa ardarda gelen olaylann her birinin siiresi-
nin bir soyutlamasidir. Whitehead. bu sorun baglaminda,
Bergson'un [ikirlerini paylagmakta, ama onun anhk¢ilik-kargia
tutumuna ozellikle kargt gikmaktadir.

Diinya, organik mekanik¢ilik goriisii agisindan, her geyin
her geyden etkilendigi ve hicbir yerde tek bir saf digsal iligki-
nin olmadigi dev bir topluluk olarak ortaya gikmaktadir.
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e. Bilgi Kuranu

Whitehead, diinyanin gergekte bilgi edimleri igerdigini
ama yalmizca da bu edinleri icermedigini diiglinmesiyle nes-
nelciligi benimsemektedir: Bunun igin de ii¢ gerekge goster-
mektedir: Algisal deneyimimiz bize kendimizin ¢ok Otesine gi-
den bir diinyada bulundugumuzu gostermekte —tarih bize
kendi varolugumuzdan énceki uzun bir gegmigi Ogretmekte~
ve insansal eylem ise bir agkinlig1 ongerektirmekiedir. Ancak
bunun boyle olmasina kargin, dogru olanin hild gercekgilik
mi yoksa idealizm mi oldugu bilinmemektedir. Whitehead,
her seye kargin, birinciden yana ¢ikmakia ve prebension ku-
ramimi uygulayarak tiim idealist kargigikiglarn yadsimakuadir.
Bizim yalmzca kendimizde olani bildigimizi ileri stiren ickinlik
ilkesi asinip yipranmug bir ilkedir, ¢linki seyleri birbirinden
yahtan maddeci kavrayiga dayanmaktadir. Gergekte, her olay
prebension sayesinde kendini agar. Biz, orada olan geyleri
burada biliriz ama boyle oldugu i¢in de onlan daha az bilmig
olmayiz. Bilgimizde bozukluklar olugur ve 6znel kosullarca
etkilenmig olusumuz tiimiiyle dogal bir geydir. Gilinki biz,
oteki olaylar, o olaylar bizim kendimizin bir pargas: oldugu
ol¢iide biliriz.

Whitehead'in bilgi kuranmunin bu kisa dzetini, hi¢ olmazsa,
onun timevanm ve nedensellik dgretisi lizerine birka¢ degini
ile timleyelim. Organizma felsefesi goriisii agisindan, time-
varim, bireysel Ozniteliklerden bir olay toplulugunun genel
ozniteligine ge¢cmeye dayanmaktadir. Timevarim ussal bir
yordam olmayip, bir ¢esit tannisallagtrmadir (divination). Ev-
renin degismez yasalanim degil, uzam ve zaman iginde si-
nirlanmig  bir toplulugun kendine 0Ozgii 6zniteliklesini a¢in-
lar. Nedensellige gelince, bu nokta agisindan, bizim gifte bir
dolaysiz bilgiye sahip oldugumuz gercegini, yani Whitehe-
ad'in presentational immediacy diye adlandirdigt duyulur
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verilerin (sense-data) bilgisi ile nedenselligin bilgisine sahip
oldugumuzu ortaya koymak gerekir. Geleneksel 6greti bun-
lardan yalnizca birincisini kabul etmekte ve nedenselligi bir
varsayim ya da sonug olarak gérmektedir. Oysa gercekte,
nedensel etkililik (causal efficacy) dogrudan algilanmakta-
dir. Bu etkililik hi¢ de anliksal bir istyap: degildir ama, bil-
giyi presentational immediacy aracihigiyla temellendirmekte-
dir.

f. Ruhbilim

Modern dénemin en biiylik ve en tehlikeli yamlsamalan-
dan biri de, madde ve tin konusunda baggdstermis olan siir-
tigmedir. Tinin varlhgs, elbette kugkunun 6tesindedir, ortada-
dir. Ancak madde, nasil bir t6z olarak diigiiniilemezse, tin de
oyle bir 10z olarak disiinlilemez. Tin de beden gibi, bir olay-
lar dizisinden bagka bir gey degildir. Biling ise bir iglevdir.
Whitehead, bu konuda, James'i ve onun, hayranhk duydugu
Does consciousness exist? (Biling var mi?) baghkh inli maka-
lesini anmakia ve burada ortaya konulan salt iglevci anlayiga
baglanmaktadir. Bununla birlikte, tini, maddenin bir golge-fe-
nomeni olarak gormek de olanaksizdir, demektedir. Genel bir
tarzda soylenecek olursa tinle maddeyi simirlamak kolay degil-
dir, ama denilebilir ki her olay iki kutupludur ve icten gortil-
diiglinde bilingtir. Tinsel 6ge organik olmayan bedenlerde
énemli gézitkmemektedir ama, istiin hayvanlarda ve insanda
varh@ apagik ortadadir. Organizma felsefesi, salt tinsel yol-
lann varoldugunu ve bu yollarla iligkisi olan maddesel yol-
larin hi¢bir 6nem tagimadigini 6nceden ne dogrulayabilir ne
de yadsiyabilir. Ruhun 6élimsizligi bile, ancak 6zglil bir
deneyime, Srmegin dinsel deneyime dayanilarak ileri stirilebi-
lir.
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g. Metafizik

Metafizik (Whitehead onu varlikbilimden ayirmaz) gercek-
ciligin bir betimi olup, her tiirlii agiklamanin genel ilkeleri on-
dan ¢itkmak zorundadir. Whitehead'in bu alandaki 6gretisinin
temel savi, edimseli kavramanun {lkiisele bir gonderme yap-
may1 gerektirdigidir. Gergekten de, verinin ¢éziimlenmesin-
den, edimselin, bir olaylar irmag oldugu ve, bir tdziin de kah-
cithgin da bulunmadig, 6ncesiz sonrasiz, bir olug oldugu orta-
ya ¢ikar. Whitehead, koktenci bir devingenligi savunmaktadir.
Ancak Whitehead'e gore, su ya da bu olayin ortaya ¢tkmasi
olgusu bir agiklamay: gerektirir. Genelde birer varlik olmayan
cok sayida metalizik etmenin varolusunu da bu yiizden kabul
etmek gerekir. {lkin, olan geylerin olanaklan éncesiz sonrasiz
nesnelerin (eternal objects) varolmalan zorunludur, bunlar
Platon'un ideleri olup salt nesnel giiciillikler olarak tasarim-
lanmuglardir, ikinci olarak ¢éziimleme ortaya yarauc: kér bir
aulim gikanr: Creativity. Bu, olusun hem etkin nedeni hem
de 6zdegi gibidir. Bu t6ziin itigi sayesinde (Spinoza anlamin-
da), her sey kendinde tiimiiyle belirlenmemis olur. Son ola-
rak, 6ncesiz sonrasiz nesneler de, creativity de belirlenmig ol-
madiklanindan ve somutun oraya ¢ikisint agiklayamadiklann-
dan, edimsel ve zamansal olan {igiincli bir etmenin bir bagka
deyigle, olanlan sinirlayan ve belirleyen bir sinirlama ilkesi'nin
(principle of limitation) varhigini kabul etmek gerekir. Bu ilke
Tanndir. Olug o tarzda gergeklesir ki, daha 6nceden varolan
olayla iligki iginde bulunan t6ziin yaratic itiginin etkisiyle, or-
taya yeni bir biresimsel birlik (prebension) ¢ikar. Bu gifte bir
birlikur: Yaraulan olay, oteki gergek olaylann yanlann: oldugu
kadar sonsuz nesneleri de (onlara olumlu ya da olumsuz ola-
rak kaulan: Ingression) bir biregim icinde toplar. Tanri, sinir-
lamalar koyarak ve boylelikle de belirlemeyi olanakli kilarak,
ortaya cikmas: gereken geyi belirler. Olay bir deger olan ger-
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¢ek bireydir, superjecttir, edimseldir. Cinki her tirlii somut
edimsellik bir degerdir.

Boylelikle her olay,.kendinde, 6zgiil bir bicim alunda, ev-
renin bir biregimini kurmakta, gercek diinyanin tim yanlarini,
tim Oncesiz sonrasiz nesneleri, Tann'y1 ve yaratict itigi kavra-
maktadir. Tann bu nedenle diinyada ickindir. Bununla birlikte
olay, her zaman, kendisini 6nceleyen diinyadan fazla bir sey-
dir: Kendi 6zgii bir bireyselligi vardir ve yeni bir edimsellikle
yeni bir deger yaraur.

h. Tann

Whitehead, Tanr'ya ulagma yontemi agisindan, ortaya iig
ister koymaktadir. Bu yol ussal bir yol olmalidir, Tanri'ya gé-
tiren yol ne bir sezgiye —biz bu sezgiyi Tanndan alamayiz-
ne de Aziz Anselmus'un getirdigi kamitlara dayanabilir. Aristo-
teles'in evrenbilimsel kamiu da bir ige yaramaz, ¢linki bu ka-
nit agilmg bir fizige dayanmakta olup, Tann'dan dinsel amag-
lara yabanc: timiiyle agkin bir gey olarak sozetmekiedisr. Fe-
nomentler agiklayabilmek i¢in Tann'min varhgimi kabul etmek
gerekir, cuiinkii Tann somutlagtirma ilkesi (principle of concre-
tion) olarak gereklidir ve bu gereklilik cifte bir goériis agisin-
dandir: Tann olmadan, olaylarin ne nasilt (how) ne de ne'ligi
(What) anlagilabilir. Egér Tann yadsinacak olursa, geriye so-
mut varhklarin varolusunu yadsimaktan bagka bir olanak da
kalmaz.

Whitehead, baslangigta (1926), Tannnin dogasinin belirlen-
mesi konusunda, Aristoteles'den Oteye gidebilmenin olanakls
olduguna inanmiyordu. Bununla birlikte daha sonralan, ken-
di, biitiinsel bir tannbilim kuram: olusturdu. Bu kuramu, Tan-
n'min iki goriiniligli arasindaki aynm {izerine temellendirdi: Bi-
rincil doga (poimordial nature) ve vargisal doga (consequent
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nature). Tann birincil dogasiyla, degismezdir, zamandisidir,
edimselligi sonsuz ve timdiir. Tanr sonsuzluktur ama, Onun
sonsuzlugu 6li bir sonsuzluktur. Tann boyle olmakla, creati-
vityhin bir 6zniteliginden bagka bir gsey degildir. Onu yalmz-
ca yaraum yagama itebilir. Bununla birlikte Tann'nin bir de
vargisal dogas: vardir. Whitehead'in Tann'ya yakigurdigi oteki
ozgiil ditelikler bu dogaya kargilik gelir goziikmektedir. Tann
vargisal dogasiyla, bilingli bir kavramadir (prebension), evren-
sel kavramsaldir, her yerde vardir ve ideal diinya Onun beti-
minden bagka bir gey degildir. Tanr'nin sonsuz gonigt iginde,
dinyanin tim Ozglilliiklerinin birbirleriyle iliski kurmas: ve
birbirlerine uyarlanmasi gerekir. Ancak Tann vargisal dogas:
icinde, simirhidir ve olug durumundadir, yeni dgelerin kavran-
masiyla (prebension) durmadan zenginlesir.

Tann, diinyaya hem ickin hem de agkindir. Her bir varlikta
bulunmas: bakimindan ickindir, her bir olayin Onu bagka bir
olaya dogru agmas: bakimundan ise agkindir. Whitehead, bura-
da, celigkileri biraraya toplamaktan hoglanmakta ve yapitlan-
nin ¢ogundakinden timuyle farkh bir dili, yeni-Platonculugun
gizemli dilini kullanmaktadir. Tannbilimin aynnularina girme-
mekle birlikte bu aynnulardan birini belintelim: Whitehead'e
gore, kotli, kendinde olumlu bir geydir, ancak bu kot diinya-
da karmagaya ve yozlagmaya gotirmektedir. Tanri uyum, dii-
zen, deger ve bang ilkesi oldugundan, koétiilik ondan gele-
mez. Whitehead, bundan, Tann'min ahldksal anlamda iyi oldu-
gu ve diinyada niteliksel bir ilerlemeye yol acug! sonucunu ¢i-
karsamaktadir. Tann'min amaci, diinyanin varolan durumunun
kismi likirlerinde somutlagmaktadir. Bu anlamda, Tann, diin-
yanin degerlendirmesidir. O kotilige karg savagim igindedir
ve kendisiyle birlikte aci ¢eken ve savagim veren herkesin ya-
nmindadir.



24. THOMASCILIK
a. Ozellikleri ve Temsilcileri

Aquino'lu Thomas'in (1224/5-1274) temel savlanm geligtir-
mis olan Thomas¢: okul (yeni-Thomas¢i da denir) zamaninu-
zin en Onemli felsefi hareketlerinden birisidir. Thomasgihik,
katolik kilisesince benimsenmis bir akim olup (Aeterni Patris
Genelgesi, 1879) yandaslaninin ¢ogunlugu katolikiir. Bununla
birlikte, Thomasgilik, katolik diinyasindaki felsefi tek hareket
degildir'. Katolik dinyasi aynca seckin bagka temsilcilere de
sahiptir. (Omegin, Amerikali diigiiniir M. Adler ile ingiliz filo-
zofu E. L. Mascall). Birinci Diinya Savagi'na degin din disi gev-
relerde pek dikkati gekmemis olan Thomasgilik, giiniimiizde
hemen herkesce ylizyiin en 6nemli tinsel etmenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Gergekten de, bagka hicbir felsefi
akim bu denli ¢ok sayida digiiniire ve inceleme merkezine
sahip goziikmemektedir. Yalnizca okulun kaynakgalari derle-
yen organi Bulletin Thonmistein yilda agag) yukan 500 kadar
kitap ve konferans metni icerdigini ve bundan bagka da en az

1 Giincel kawlik felscfesinin en dikkate deger egilimlen su bigimde dzetlenebilir:

1" Augustinusquluk (edimselci sezgici egilim, hatta gogu kez pragmaci): jobannes
Hessen, Peter Wist

11- Yeni-skolasttk (anlikqy witum), 1) Scotusguluk (fransisken okulu), 2) Suarezcilik:
P. Descogs, L. Fuetscher, 3) Thomasqlhik, a) Thomasgihgn, skolastik-olmayan madem.
sgilimlerle birlegtitmeyi deneyen grup (J. Marechal, ]. Geyser), b) Molincilik, ¢) Dar
anlamda Thomasqlik: Bu grup uyandirdigs etkiyle oldugu kadar dogindr sayisivla da
en dnemli grubu olugturmakiadir. Ancak Almanya'da oldukea gigsitzdir.
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25 tane Thomasg bilimsel dergi yayimlandigim séyleyebili-
riz.

Thomasgilik en ¢ok Fransa'da ve Belgika'da gelismis ol-
makla birlikte, hemen hemen tiim ulkelerde, inceleme mer-
kezlerine ve temsilcilere sahiptir. Bu merkezlerin en 6nemtlile-
ri, Désiré Mercier'ce (1851-1926) kurulmug olan Louvain Uni-
versitesi'nin "Institut supérieur de philosophophie'si, Paris Ka-
tolik Enstitiisii, Milano Katolik Universitesi, Roma Angeli-
cumi ve Isvicre'deki Fribourg Universitesidir. Okul son yil-
larda, Anglosakson llkelerinde, 6zellikle de Birlegik Devlet-
ler'de gigli bigimde geligmistir.

Thomasgihga baglanan ¢ok sayida diistiniirden biz burada
yalnizca birkagini anacagiz. Mércier'nin yamnda eski kugak-
tan, 6zellikle Ambroise Gardeil (1859-1931) ile Joseph Gredt
(1863-1940) dikkati cekmekiedir. Gardeil'in seckin bir 6gren-
cisi olan Réginal Garrigou-Lagrance (dog: 1877) okulun belki
de en dizgeci diigtiniiriidiir. Bununla birlikte, en ¢ok iin yap-
nug kisisi, bugilin Thomas¢: felsefenin 6nderi sayilan Jacques
Maritain'dir (dog: 1882). Onunla birlikte Antonin D. Sertillan-
ges'in da (1863-1948) adimi anmak gerekir. Ozellikle felsefe
tarihi alaminda, ama bunun yaninda da dizgeli galigmalanyla
adimi duyurmus bir bagka filozof ise Etienne Gilson'dur (dog:
1884). Alman dilinin konuguldugu ilkelerde Gallus M. Man-
ser'i (1866-1949), Alexander Horvath's (dog: 1884), taninmig
Ortagag felsefe tarihgisi Martin Grabmann' (1875-1949) ve Jo-
seph Mausbach'i (1861-1931) belirtelim.

Modern Thomasgihk séziin dar anlaminda bir okuldur.
Kendine 6zgli sorunlan, yéntemi ve tiim temsilcilerince savu-
nulan ortak bir 6greti biitinit vardir. Bu bakimlardan, yeni-ol-
guculuga, diyalektik maddecilige ve yeni-Kantg okullara ben-
zer. Bununla birlikie, okulun iginde de, ¢esitli sorunlar tizerin-
de kokli birgok goriis aynligy vardir. Thomasgtlar tiim giincel
sorunlar ele almakta, ama aralarinda da kendilerine 6zgi



VARLIK FELSEFESI 279

olan bir dizi sorunu tarugmaktadirlar. Sik sik yapuklan toplan-
ularda hemen her zaman biiylik tartigmalar ¢itkmaktadir. Tho-
masg¢i okulun yapmus oldugu yeni toplantilar arasinda,
1932'de fenomenolojiye, 1933'te 'huristiyan felsefesi"ne, 1935'e
felsefeyle doga bilimleri arasindaki iligkilere ayrilnug olanlan,
ve bundan bagka da, Thomas¢t Roma Akademisi'nin 1947'de
varolugculuga ayirmig oldugu toplanuy: belirtelim.

b. Varhk-Edim ve Gig

Thomas¢: felsefenin 6zeginde, konusu, "varhk olarak var-
lik" olan varhkbilimle bir tutulan metafizik bulunmaktadr.
Varhk kavrami tek-anlamli olmayip, benzegimseldir, yani "var-
hk" sozciigli degisik nesnelere kargilik geldiginde, oransal ola-
rak 6zdeg ama farkli bir anlam alir. Varhkla ilgili en 6nemli
ogreti, edim ve glic Ogretisidir, bu ogreti, her seyin birbirine
siki-sikiya baglanul oldugu dizgenin temel savim olugturur.
Bu sava gore, varlikta, biri edimsel ve biri de giiciil olmak
lizere iki ayn varhk tlirt ayudedilebilir. Varolan gey, belli bir
bakimdan edimseldir (ya da edim durumundadir, actu), var-
olmayan sey ise glciildiir (ya da gliciil durumdadir proteria)
ama gergekie edimsel olabilir. S6zgelimi, matematik¢i olabile-
cek bir ¢ocuk giiclil durumda bir matematik¢idir. Bunlann
kargilikly iligkisi, belirlenebilir dayanakla bunun belirlenme
edimi arasindaki iligkidir.

Edim ve gli¢ Ogretisinin ilk énemli uygulanimi, 6z ve varo-
lug kuraminda bulunmaktadir. Tann diginda her varlk, 6z
(essentia) ile varolug'tan (existentia) olusur. Varolus, edimsel-
lestirdigi 6ziin edimidir. Somut varhkta bu iki ugrak elbette
ayniabilir degildir, ama gercekie aynkur.

Edim ve gii¢ 6gretisinin bir bagka uygulanma alans ise: Ka-
tegoriler kuranudir. Temel kategori, kendinde-varlik'a sahip
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tek varlik olan 6zdiir. "ilinek" (accidentia) ad: verilen biitiin
oteki kategoriler toziin belirlenimleridir ve bu anlamda da
edimin giice karsilik geldigi bicimde 6ze kargilik gelirler. Tho-
masgt toz Ggretisi gogu kez yanhig anlagilmugtr. Bu nedenle
56z konusu kuramin, t6zii, kau bir degisim 6znesi olarak tasa-
nmlamadigin belirtmek gerekir. Bu kurama gore toz gergekte
yalnizca bir kendinde-varlik'ur, tam anlaminda varlik olan bir
varlikur, onun karsisinda ilinekler birer belirlenimden bagka
bir sey degillerdir ve bunlann varlig: bir bagkasindaki-var-
lik'ur.

Thomasgi olug kurami da edim ve gii¢ 6gretisine dayan-
maktadir. Olug denilen gey, gligten edime bir gegistir ve boyle
olmakla da tam olmayan bir varlik, yumusauimg bir gergeklik
belirlenimini tagir. Dolayisiyla her tiirli olug olmakta olan bir
16zii, bir tam varolan1 dngerekiirir. Bergson'un "Olusta, varlik-
a oldugundan daha ¢ok sey vardir" ifadesi -bu nedenle tii-
miuiyle kargit anlamdadir. Bununla birlikte, etkinligi, s6z konu-
su anlamdaki olustan agik bigcimde ayirdetmek gerekir. Etkin-
lik, varligin edimselliginin metafizik bir vargisidir: Ne kadar
gok varlik olursa, o kadar ¢ok etkinlik olur. Boylelikle, varl-
£in tamii@ olan Tann, etkinligin de tamhgidur.

Edim ve gili¢ Ogretisine baglanan ve bizim ancak kisaca
deginecegimiz bir bagka 6greti: DO neden (causae) Ogretisi-
dir. S6z konusu nedenler sunlardir: Madde (kendisinden bir
seyin olustugu ya da oldugu sey), bi¢im (maddenin belirleni-
mi), etkin neden ve erek. Bu dort etken. eregin en (istiin ne-
den olarak belirdigi bir asama sirast olugturmaktadirlar. Her
tirli etkin neden -bilingli ya da bilingsiz— bir erek igin etkin-
ken, bicim maddeye yalmzca etkin bir nedence sokulmakta-
cur.
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c. Doga Felsefesi

Olus icindeki varlik, kendisine karsibk gelen edimsellige
gore, yani varlik tamhigina gore agamasirasal olarak diizenlen-
mistir. Bu alanda, Thomasgt temel Ogreti: Hyle morfizm Ogre-
tisidir (eski Yunancada hyle: madde ve morfe: bigim anlamla-
nna gelmektedir). Her tiirli maddesel varlik, bir "madde"” ile
bu maddeyi belirleyen bir "bi¢im"den olusur. Gli¢ nasil edim-
le islerse, madde de bigimle igler. Her varlik, bu goriig agisin-
dan ¢oziimlenecek olursa, sonunda, her tiirli bigimin diigiin-
sel bir soyutlamasindan sonra, geriye tiim belirlenimlerinden
kurtulmus, yok-varhk'in sinirlaninda saf bir giicilliik olarak va-
rolan bir varhik Ogesi, bir materia prima kalir. Materia prima,
maddesel seylerin ¢ogulluk ve boliinebilirlik ilkesidir. Madde-
sel soylerin birligi yalnizca, varolan varlik igin aym zamanda
bir etkinlik ilkesi olan bigim'den gelir. Bigim varolanin igine
isler ve maddeyle birlikte dogadaki bildigimiz iki farklh 6ge
arasindaki en siki birligi kurar. En agag bicim cansiz bedenle-
rin bigimidir. Bu durumda, organik bir birlik ile 6zgiil bir et-
kinlik eksiktir: Cansiz beden, ancak bagka bir varlik sayesinde
etkinlige gecebilen en edilgin varlikur. Yasamda daha biiylik
bir birlik ve etkinlik ortaya ¢ikar: Organizmalar, ¢ogu kez bi-
lingsiz olmalanina kargin, hemen her zaman belli bir erege
dogru yonelmig, kendilerine 6zgii bir etkinlige sahiptirler. Ya-
sam salt mekanikgi tarzda agiklamak olanaksizdir, ama Ote
yandan, bitkilerde ve hayvanlarda iki farkli t6ziin (biri madde-
sel, dteki dirimsel) varoldugunu kabul etmeye de gerek yok-
tur. Dirimsel ilke daha ¢ok, canlimin tim varligini belirieyen
bir bicimdir, yani tstiin bir icerikiir. Hayvanlarda, daha stiin
hir varlik derecesi orntaya gikar. Hayvanlar yalmzca etkin ol-
mayip, etkinliklerini bildikleri bir erege dogru da yoneltirler.
Ozerklikleri ve dolayisiyla kendilerine 6zgii etkinlikleri daha
biiytiktir, bu da onlann daha biiyiik bir varhk tamligina sahip
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olduklarini gosterir. Son olarak, hayvansal bigimlerin {stiinde
bulunan insanda, tiim agag: bicimlerin yetkinligini tek bir iis-
tiin bigimde toplayan tinsel ruh ortaya ¢ikar. Insan, etkinligi-
nin ereklerini yalnizca bilmekle kalmaz, onlan ayni1 zamanda
Ozglirce saplayabilecek giictedir. Boylelikle de, yerytiziinde
varolan en biiyiik varlik tamligina sahiptir.

d. Tin

Tin, varligin en yliksek derecesini olusturur. Bélinemezli-
gine ve Ozellikle Gzerkligine dayanan maddedigihigiyla belir-
ginlegir. Tin, uzamsal-zamansal diizene bagh degildir ama,
maddesel fenomenlerden gecerek, maddedis: diistinilir 6zle-
ri bilme ve maddelstii erekler isteme gliclindedir. Bilgi, ya
sezgiseldir ve o zaman anlikla (inteflectus) gosterilir ya da gi-
dimlidir, bu durumda us (ratio) adini alir. isteme bilinen tim
tepkilere benzeyen bir tepkidir, ancak tinsel diizen alanminda
"yer alir. Anhk, maddeiistii 6zleri nasil bilebiliyorsa, isten¢ de
onlan dyle isteyebilir. isteng, maddedisihg: geregi sonsuza
acik oldugundan, higbir sonlu nesneyle belirlenmis degildir,
bu nesneler kargisinda dzgiirdiir. Isteng, hicbir sonlu iyi'ce be-
lirlenemez. Bundan dolay: isteng yalmzca kendiliginden olma-
s1 bakimindan degil, aym zamanda, eylem igin tiim kogullar
yerine geltirildiginde, eylemek ve eylememek bakimindan da
Ozgirdir.

Ancak insandaki tin her zaman, ¢ok siki bir bigimde, psi-
kofizik organizmanin biitiiniine baglannugur: Tinsel ruh, insan
varhginin biricik "bi¢im"idir. Bedeninin yapisi ve organik is-
levieriyle insan, hayvanlara katbr. 624 bitkisel ve fizyo-kim-
yasal iglevler igerir. Insanda tin gériiniir bicimde organizma-
ya bagimhdir, sinir merkezlerindeki kuglik bir degisiklik in-
sani felg etmeye yeter. Gergekte bu bagimhhgin bir¢ok yani
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vardur. Bilgi alaninda, duyular ve imgelem nesneyi tinsel bilgi-
ye sunarlar, isteme alaninda, itkiler isteng (izerinde gliglii bir
bask: yaraurlar, Bilgi alaninda, bu bagimlhih@n 6znel degil de
nesnel oldugunu oriaya koymak énemlidir. Sinir merkezlerin-
deki ufak bir bozukluk dogrudan dogruya (6znel olarak) im-
geleme etkir ve onun ¢aligmasini olanaksizlagunr, ancak o za-
man nesne eksik kaldigindan, tin de etkinlikte bulunamaz.
Buna kargilik, tinin, beden karsgisinda 6znel bagimhlig: yoktur.
Tinsel ruh, bedenin bigimi oldugundan maddenin iistinde yer
abr. Tin oliimstizdiir, maddedigi oldugundan, pargalan yok-
tur ve oliumle birlikte pargalara aynlmas: diye de bir gey ola-
maz.

e. Bilgi

Thomasgilann gogunda, bilgi kuramu 6zel bir disiplinin ko-
nusunu olugturmaz, Alexander ve Hartmann'da oldugu gibi,
yalnuzca metafizigin bir bolamidur. Bilgi kuranu, varlik felse-
fesine hicbir bicimde bir temel hizmeti géremez, tam tersine
onun (izerine temellenir. Clinki bilmek, "bagka olarak bagka"
olmakur. Bu durum ilk bakista biraz gizemli gozikebilir, an-
cak ruhun tinselligi bu belirsizligi aydinhga kavugturmaktadir:
Ruh, maddesel olmadigindan, sinirh degildir ve oldugu seyi
olmaktan ¢ikmadan, "yonelimsel olarak" bir bagka sey olabilir.
Bu durum, belli bir maddedigilig1 oldugu 6lgiide, daha duyu-
lur bilgide bile gerceklesmektedir. Ancak, duyulur bilgi ile tin-
sel bilgi arasinda temel bir aynm vardir. Duyulur bilgi yalmz-
ca maddesel somutu, duyulur ilinegi kavrar ve hicbir zaman
varlik olarak varhigi, ya da herhangi bir digiiniliir igerigi bile-
mez. Anliksal bilgi ise, tersine, varhk tizerine odaklanmigur ve
timiiyle bilinebilir tek sey olan evrenseli dolaysiz olarak kav-
rar. Ancak bundan, diinyada, evrensel olarak evrensellerin va-
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roldugu sonucu ¢ikarsanamaz. Varolan her varhik bireysel ve
somuttur. Ancak her varolanin duigtiniilir bir 6zii vardir (yal-
nizca var-olmayan usdigidir, her varolan anlagin olanaklh bir
nesnesidir). Bu 6z, somut i¢inde somut olarak varolur. Anlik
bu 6zii evrensellige yiiksetir ve bunu yaparken de soyutlama-
ya bagvurur. Onu, ilk elde, bireysellesme kosullanndan kurta-
nr ve sonra da evrensellik vermek lizere bagka bireylerle kar-
silagunr. Bir bagka deyigle soylersek: Duguniilur icerik geyler-
de pekilad bulunabilir, ancak evrensellik bile tinin bir Griini-
diir, gerceklik lizerine temellenen anhksal bir varhikur. Soyut-
lama, imgelemin sagladigi duyulur kopyalardan, imgelemin
imgelerinden yola ¢ikar. Kantgt anlamda a priori bilgi yoktur.
Kavramlar bir kez olusturulunca, duyulur bilgiye dénmeden,
¢oziimlemeyle, evrensel yasalann kavramlanim ortaya koymak
olanakhdir. Bu yasalardan da yola ¢ikarak, hep bir diistince
aligirmasiyla, bilginin gergek zenginlegsmeleri olabilecek yeni
yasalar bulunabilir. Bunu bize matematigin gelisimi goster-
mektedir. Diigiince, icerikie bulunan ama elbette gii¢ halinde
olan bir seyden varsayimlar ¢ikarma olanagini bize vermekte-
dir. Thomasg¢ bilgi kuranu, gonildiigii gibi, soézciigiin dolaysiz
anlaminda gergekgi bir kuramdir.: Ozne nesneyi degil, onu
yalnizca tir (species) diye adlandinlan tinsel imgesini liret-
mektedir. Bilmek, seyi yaraimak degil, onu kendinde kavra-
mak anlamina gelir.

Thomasgihik aynica anfik¢r bir ogretidir. Yalmzca usun
destekledigi bir anlik, bizi gercekligin hakiki bir bilgisine ulag-
urabilir. Bu bilgi de, gergekte, a priori, deneysiz olarak de-
gil, ancak usun yollanyla elde edilebilir. Bu durum, yagam de-
neyimiyle karsitlagsmamakiadir, ¢linki tinsel bilgi, deneyimin
en kicguk bigimi olup aym zamanda lin yagaminn tiimlenisi-
dir.
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f. Tann

Tanr'nin varhgim kabul etmek zorundayizdir. Gergekien
de, usdig1 olanaksiz oldugu igin, bilinen deneysel bir varligin
varolugu bir yarauc: benimsemeksizin dogrulanamaz. Temelde
denilebilir ki, varolan her tiirli deneysel varlikia, 6z varolug-
1an kokensel olarak farkhdir ve 6zle varolusun 6zdes oldugu
bir varhga kadar gitmedikge de, bunlann birligini varsaymak
icin yeterli bir neden olamaz. Qzle varolugun 6zdes oldugu
varlikta, hicbir 6z simirlanig1 yoktur, bu nedenle s6z konusu
varlik sonsuz olmahdir, bu varlik bir saf edim, bir varhk tamh-
§1, dolayisiyla da, iyinin, glizelin ve her tiirli degerin varhig
olmasidir. Bununla birlikte Tann, sonsuza dek biyultilmus
bir varlik olarak da tasanmlanamaz. Tann, benzegimsel bir an-
lamda, dolayisiyla da yaratiklardan bagka bir anlamda bir var-
likur. Hem sonsuz bir Tanr'yi, hem de bir diinyay: kabul et-
menin olanaksiz oldugu varsayimindan yola ¢ikan heptannci
kuramlann desteklenemez karakteri tam da burada ortaya ¢ik-
maktadir. Heptanncihga kars1 gu da ileri stirilebilir ki, Tann,
varhgin tamhg oldugundan bizim tin, isteng, sevgi, bilgi dedi-
gimiz geylerce de nitelenmeli, benzegimsel anlamda da olsa
bir kigi olmahdur. '

Tanr’'min diinyayla olan iligkisi agagidaki bigimde belirle-
nebilir. ilk elde Tanny:1 6z agisindan s6z konusu edersek, su-
nu soyleyebiliriz: Her tiirli sonlu 6z, tim 6zlerin modeli ve
sonsuz kaynag: olarak digiiniilmesi gereken Tann'nin dziine
bir kaulma'dir (participatio). Boylelikle, Platoncu ideler diin-
yas1 yerine (Thomasgiliga gore bu goriis sagmadir) Tanri'nin
gercek varligini buluruz. ikinci olarak denilebilir ki, tim gey-
lerin varolusu da Tann'nin varhgina bir kaulmadir. Edim ve
glicten olusmus olan yaraulmig varolan varhk, bu nedenle, ¢if-
te bir goriis agisindan sonsuz saf edim'e (actus purus) bir ka-
ulma olur. Ancak, Tann'un varhig her tirli 6zt zorunlu ola-
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rak belirlerken -9yle ki bunu degistirmek Tanri'run bile elinde
degildir— her tiirlii seyin varolugu, Tanr''min Ozglir istencine
bagimlidir. Bu goriis agisindan, tiim diinya tarihi, 6zglirce ya-
pilmug tannsal sonsuz bir planin gergeklegmesi olarak belirir.
Boylelikle de, diinya tarihinin bir erek tagidifs aydinhia ka-
vusmusg olur. Bu erek, Tann'nun erek olarak sahip oldugu sey-
den, hatta zorunlu olarak Tann'nin kendisinden bagka bir gey
olamaz. Ote yanda, su nokta da apagik ortaya gikmaktadir ki,
mantksal ve insansal anlamdaki dogruluk, tiretilmis bir dog-
rufuktur, temeli, yaratulmig varhikla Tann diglincesinin uyug-
mast olan varlikbilimsel dogruluktur.

Felsefe, Tanrn'y:, ancak diinyanin ilkesi olarak bilebilir.
Onun i¢sel yaganu lizerine hicbir 151k disliremez. Boylesi bir
bilgi olanakli oldugu zaman, bu olanak ancak tannsal esin ya
da iman yoluyla gerceklegebilir. Kugkusuz, tannsal esini olum-
lu bir 6ge olarak felsefi dizgeye sokmak olanakli degildir,
cunkii felsefe dogal deneyimden yola ¢ikarak ussal yordam-
larla ilerler. Ancak, gu da bir gercek ki, felsefe tanrnsal esin
olanagim yadsimak iizere hicbir kanit gésteremez. Ote 'yan—-
dan, rannsal esinin igerigi, felsefi ve bilimsel ogretilerle ¢atg-
maya da giremez, ¢linkii diinya ve tannsal esin gergek ve her
yerde bulunan aymi Tanr'dan gelir. Bununla birlikie felsefe,
her tiirlii tannsal esini soyutlayarak, dogal bir din kuram: da
kurabilir. Bunu, Thomas¢ilik hemen her donemde, ama 6zel-
likle de su son zamanlarda gergeklestirmigtir.

g. Ethik

insan tini varolan varhkla iki tiir iligki icindedir. Varhk, bil-
gi nesnesi olarak dogrulugun temelini kurar, isteng kargisinda
bulunmasiyla ise iyi'yi temellendirir. Ug tiir iyi s6z konusudur:
Saluk iyi (honestum), hog iyi (delectabile), ve yararh iyi (uti-
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le). Bu son iyi, bununla birlikte, birinci tiir iyinin bir iglevin-
den bagka bir gey degildir. Thomasqi degerler dgretisi, kendi
evrenseller kuramma olduk¢a benzeyen bir iyi dgretisidir.-
Gergekle, degerler de temellerini varliktan alirlar, bununla bir-
likte, degerler deger olarak yalmzca degerlendirici 6znede va-
rolurlar. fki tiir deger alani vardir: {yi'ye kargr tutumun tema-
saya yonelik (contemplative) oldugu estetik degerler alani ile
bir tutumun etkin oldugu kilgisal degerler alani. Kilgisalalanda
da yeniden iki ayn alan ayirdedilebilir: Etkinlik nesnesinin
digsal (facere) doldugu teknik alam ile bu nesnenin etken
(agere) oldugu ahlik alani. Thomasgihga gore, ayni zamanda
ahlaksal deger olmayan hicbir dinsel deger yoktur. Thomasg:
ethik bir erek ethigidir. Ethigi 6dev lizerine temellendiren
Kantg1 6greti ile degerin ethigin 6zegini olusturdugunu ileri
siiren fenomenolojik kavrayigla tiimel bir karsithk icinde bulu-
nat Thomascilar, ethigin, temeide, insan etkinliginin kurami
oldugunu ve boyle olmakla da bir erek Ggretisi lizerine temel-
lenmesi gerektigini 6nemle vurgulamaktadirlar. Bu erek, yet-
kin bir Oznenin stirekli ve yetkin bir etkinligi olarak tasarim-
lanmig insan mutlulugudur, Gonildiigii gibi Thomasg felsefe-
nin devingen karakten ethikie de ortaya ¢ikmig olmakiadir.
Siirekli etkinlik, ancak kendini tiim erdemilerinde kalici yete-
neklerle” (habitus) sikidiizene soktugunda olanakh oldugun-
dan, erdemler Thomas¢ dizgede biiyiik bir 6nem kazanmak-
tadirlar. Bu nedenle, Thomas¢ ethik, temelde, karakterbilim-
sel ve egitseldir. Bu ethige gore, insanin dogugtan baz yete-
nekleri vardir, ama insan bunlan bir 6z-6gretim ¢abasiyla sii-
rekli yetkinlegtirmelidir. Bu ¢aba sonunda kazanilan erdem,
insani s6zctigiin gercek anlaminda 6zgiir kilar. Kant'in vapug:
gibi, duygulan, isteng giicli aracthgiyla ahliksal yasalann buy-
ruguna vermek s6z konusu degildir. Erigilmek istenen ilkd
daha ¢ok, insamin tiim ruhsal-fiziksel yapisinin bir siki diizen
aluna alinmasina dayanir, boylelikle insan iyi'yi yalmzca eyle-
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mek degil, ama aym1 zamanda gonliince eylemekle kendini
ortaya koymug olacaktir. Thomas¢ihgin temel erdemi saki-
nim'dir, sakinim, somut bir eylem tzerine dogru bir yarg: ver-
me yetenegi anlamina gelir. Bu erdem aym zamanda Thomas-
¢ anbikgihigin aymna Oteki yiiziidiir. Bununla birlikte, sakinim
dogrulukla ancak, isteng en genig anlaminda adaletle, tutkular
ise gli¢ ve oOl¢tililiik ile sikidiizen aluna alindiginda igleyebilir.

Beri yandan abldksal yasa 6gretisi Thomasg: dizgede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu Ogretiye gore, insan davrang
dogrudan dogruya bilingge belirlenir. Ancak bu biling, dogal
adaletin, yani insan dogasinin kendisinde bulunan igkin
ahlaksal yasalann anlaumindan bagka bir gey degildir. Buna
dayanarak ahlaksal yasa sézgelimi zinay: yasaklamaktadir,
¢liinkl insan dogas! (ruhsal-fiziksel) evliligin birligini gerektir-
mektedir. Dogal yasa, olumlu (pozitif) yasada uygulanmasini
oldugu kadar aydinlanmasini da bulmaktadir. Dogal yasanin
kendisi, diinyanin yapisinin temeli olan bengi yasanin, tannsal
planin bir anlaumidir. Bununla birlikte Thomas¢1 6gretiyi,
ahldksal diizenin ylice temelinin Tanr'nin istencesine dayan-
dig1 yonilinde anlamamak gerekir. Tann'nin kendisi bile, temel
ahliksal yasalan degistiremez, ¢linkii ahldksal yasalar onun is-
tencine degil varhgina dayanmakuadir.

Thomas¢ ethikte toplum dgretisi de 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bireysel insan, diinyanin en yiicelmig varligidir, bii-
tin Oteki varliklar ona hizmet etmelidirler. Bununla birlikte
toplum bir kurgu degildir. Toplum, insanlann butiinliigiinden
fazla bir geydir ¢iinki insanlann diginda gergek iligkiler de
igerir. Bundan bagka, insan, dogas: geregi, toplumsal bir var-
ik olup erdemler diizenindeki ortak iyi eylem icin belirleyici
bir 6gedir. Boylelikle, dlculiilik gibi timiiyle "kigisel" erdem-
lerin kiiltiiriinti gerektiren, toplumsal adalet olur, ¢iinkii insa-
nn degeri toplum igin bir degeri simgeler,
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Elestirel Agiklamalar

Cagdas felsefenin 6teki egilimlerinde, s6z konusu filozofla-
nn diiglincelerini esinlemis géziiken temel bir sezgi aynmsan-
maktadir. Benzer bir sezgi metafizikgilerde yoktur. Bunun ne-
deni, bu filozoflarin birer varlik felsefesi filozofu olmalari, tiim
Ozgiil goriig agilanini agip, dizgelerinde 6teki okullann biitiin
kismi sezgilerini toplayabilecek bir giice erigmeleridir. Bun-
dan ¢tkan sonug ¢agdas metafizigin, Gteki felsefi hareketlere
ne karsi ¢ikanlabilecegi, ne de onlarla kargilagunilabilecegidir.
Felsefenin tikel bilimlerin tizerinde durusu gibi, o da &teki fel-
sefi hareketlerin {izerinde durmaktadir.

Metafizikgiler, 6zellikle giinimiizde acillegmis olan insan-
sal dzlemleri, igte bu bicimde doyumsayabilmislerdir. Metafi-
zikgilerin felsefesi, somut varligin ve 6zellikle de kiginin fel-
sefesidir. Metafizikgiler, 6teki okul temsilcilerinin yapuklan
olumlu katkilann higbir bigimde yadsimamaktadirlar. So6zgeli-
mi, bilimlerin elde ettikleri sonuglan bilginin otantik bir par-
¢as1 olarak gormekte, ama bu sonuglarn aym zamanda da
bambagka bir bigimde, organik biitiinliige timlemektedirler;
Oyle ki, sonugta dteki okullann anlamig oldugundan ¢ok
daha iyi anlanmig olan insan, varh@inin tiim zenginligi ve
sorunlannin tamhgiyla, kendisine layik bir konuma gelmis
bulunmaktadir. Ancak bu kigiselcilik, gergekligin Oteki alan-
lannin  payim simrhyor degildir. Higbir bagka dizge, metafi-
zikgilerin dizgeleri kadar dengeli, usa yatkin ve ussal olma-
muglir.

Metafizikgiler, en gesitli sorunlar derinlemesine tarugmak-
tadirlar. Biz burada aynnulara giremeyecegimizden, ornek
olarak yalnizca Whitehead'in bilgi ¢éziimlemesine, Thomasgi-
lanin ortaya cikardiklan ruhsal-fiziksel soruna ve Hartmann'in
Szgiirliik lizerine getirdigi diigiincelere deginecegiz. Metafizik-
gilerde, sorunlann ortaya konmasi, éteki egilimlerdeki filozof-
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lanin bu sorunlara getirdigi agiklamalardan ¢ok daha biiyiik
bir yer tutmaktadir.

Incelemis oldugumuz felsefi dizgelerden her birinin, do-
gallikla, kendine 6zgii gugstizliikleri vardir, Ancak bu dizgele-
ri gergek degerleriyle degerlendirebilmek igin, her seyden én-
ce, yapuklan olumlu katkilarin biyiikliigiini, sona eren XIX.
yuzyil felsefesinin ortaya koymakta glgsiiz kaldigr katkilan
goz Oniinde tutmak gerekir. Bu katkilar: Varlikbilim ile tiim
gercekligin organik tarzda kavranigidir. Cagdas metafizik bu
cifte gorniis agisindan incelenecek olursa, Hartmann'da, {istiin
bir varlikbilimci kigiligin yaninda her tiirli metafizik agiklama-
ya ilke geregi kars1 ¢ikan (gergekte bu ilkeye her zaman bagh
kalmamusur) bir 6zellik bulunur. Oteki ugtaysa, kuskusuz, bir
biregime ulagmakta ¢ogu kez verimli olmus ¢abast, ama var-
hikbilim alaninda pek bir katki yapamamg olmasiyla Alexan-
der yer almaktadir. Whitehead ile Thomasglah’n dizgelesi, or-
taya hem bir varhkbilim hem de metafizik koymug olmalariyla
orta yoldadir. Bununla birlikte Thomasgilarin varlhikbilimi,
Hartmann'inkinden hig¢bir bakimdan asag: kalmamakta, dahasr”
Hartmann'inkinden ¢ok daha gigli ve ¢ok daha genis uza-
nimh bir biitiinsel gergeklik kavraygini temellendirmektedir.

Bununla birlikte, varhk felsefesindeki cesitli egilimler ara-
sinda, aynhklardan ¢ok uyusmalar egemen bir gériiniim sun-
maktadir. Bu uyusmalar, s6z konusu varlik felsefesinin kdken-
leri gesitli oldugu olciide goze carpmaktadir. Sézgelimi: Eins-
tein fizigi, Marbourg Okulu ve Skolastik gibi kékenler sayila-
bilir. Bunlarin doga, bilgi, diinyanin agamah yapisi, tin ve 6z-
gurliik tizerine geligtirdikleri kesin kavrayglarla, gesitli varlik
filozoflan timiiyle uyusmakiadirlar. Felsefi aragurmamn sonu-
cu olan bu kavrayslar kugkusuz, giincel diigiincedeki en iyi
oluglan simgelemektedirler.

Bunun diginda gagimiz, agir bigcimde, metafizige diigman
bir diislincenin ugursuz saldinianina da ugramaktadir. Bunun-
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la birlikte, Avrupa'mn giinimiizde bir gnip seckin ve etkili
metafizikgiye sahip olmas: gergegi, bize, gelecek kugaklar icin
daha iyi bir gelecegi, insanin temel isterleriyle, ussal bir fel-
sefece daha iyi anlagilacagt ve bugiin oldugundan daha iyi
degerlendirilebilecegi bir gelecegi umma olanagini vermekte-
dir.






EK

25. MATEMATIKSEL MANTIK
a. Onemi-Genel Karakterleri

Ginlimiizde, matematiksel manuk ("lojistik" ya da "simge-
sel manuk” diye de adlandinlir) ¢ogu kez 6zel bir bilim olarak
diigiiniilmekte ve aynca fen fakiiltelerinde de ogretilmektedir.
Filozoflarin yainizca bir boliimi matematiksel manug: yasal
bir felsefi ¢dziimleme olarak gérmekte, cogunluguysa yadsi-
maktadir. Oysa, matematiksel manugin, ¢agdas felsefe igin il-
giye deger bir 6nemi vardir. Bu 6nem onu yalnizca ¢ok sayi-
da filozofun uygulamakta olugundan degil ~s6zgelimi, ingiliz-
lerin yapmig olduklarn felsefi ¢caligmalann ¢ogunu matematik-
sel manug: bilmeden anlamak olanaksizdir— onun aym za-
manda ¢esili dizge ve okul {izerinde (yeni-olguculuk, White-
head, Russell) belirleyici bir etki yapmis olmasindan ve aynca
akimin gelismesinin baz felsefi sorunlari ortaya koyma olana-
g1 yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bitiin bunlardan bir so-
nuca varacak olursak, s6z konusu disiplinlerin kimi kavramla-
nnin bilinmesi, ¢agdas felsefenin birgok yanini anlayabilmek
agisindan zorunlu géziikmektedir.

Oncelikle, matematiksel manugin nasil tanimlanmamasi
gerektigini ortaya koymak igin kimi yanilgilan adlandirmakla
ise baglayacagiz. Matematiksel manug: yeni olguculuga ben-
zetmemek gerekir, gergekte bu disiplinin kuruculan yeni-ol-
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gucular degil, tersine Platoncular olmugstur. (Frege, Whitehe-
ad, Principia Mathematica doneminde Russell, Lukasiewicz,
Fraenkel, Scholz ve daha birgoklar1) ve bugiin matematiksel
mantigin hemen hemen bitin tlkelerde yandaglan vardir.
Bundan bagka matematiksel manugi, "simgesel" diye nitele-
mek de dogru degildir. Elbette, klasik mantktan ¢ok daha
fazla yapay simgeler kullanmaktadir, ancak bu, matematiksel
mantgin Oziiyle pek ilintisi olmayan timiiyle raslanusal bir
durumdur. Son olarak, matematiksel manugs, felsefenin bir
matemaliksellegtirilme girigimi, yani onu manuga indirgeme
girisimi olarak dugtinmek dogru degildir. Gergekte, bunun
tam tersi olmugtur, Whitehead ile Russell, matematigi mantuga
indirgemeye ¢aligmuglardir. Bu yanilgilarin kaynagi, matema-
tiksel manugin matematiginkine benzer simgeler kullanmasin-
dan gelmektedir. S6zgelimi, matematiksel manukgilar "x = y'yi
aynen matematikgiler gibi yazmakta, ama " = " simgesi onlar-
da niceliksel bir egitligi degil, bir 6zdegligi, yani matematiksel
olmayan bir baginuy1 gdstermektedir. .
Matematiksel manugin temel karakterleri soyle dzetlenebi-
lir: Her tiirti ruhbilimsel dislincenin uzaklagurilmasi, manu-
gin, manugin kendisine uygulanmasi ve bicimcilik. Matema-
tiksel manuk, ilk elde, her tiirli ruhbilimsel ya da bilgikuram-
sal dusiinceyi, yordamindan diglamakta ve yalmzca celigki il-
kesi. varsayimsal tasim vb. gibi (imiiyle bicimsel manuksal
yasalann dogrulugunu ¢dziimlemeyle ugragmaktadir, ikinci
olarak matematiksel manukta, manuk mantigin kendisine uy-
gulanmakta, yani aksiyomatik bir tarzda olanak verdigince da-
ha az ilkeden (aksiyomlar ve kurallar) manuksal yasalar ¢ikar-
sanmaya ¢ahgilmaktadir. Bundan dolayr matematiksel manuk-
¢ilanin tim ilgileri, 6zellikle, mantiksal yasalarin aralanndaki
iligkiler lizerinde odaklanmug olup, genel olarak ilke sayisini
azaltma, hatta bunu ilkelerin yahinghklan pahasina yapma (es-
tetik temelli) egilimi tutumlanna egemen olmaktadir. Ugiincii
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olarak, matematiksel manukgilar, bigimciligi benimsemekte-
dirler. Bigimci yordamda yéntem gudur: Once belirlenmig bir
anlamu olan bazi simgeler segilmekte, daha sonra bu anlam
tiimiiyle soyutlanmakta ve teoremier, simgelerin anlamina go-
re degil, onlann digsal, cizelgesel bigimlerine gore diigiiniil-
mektedir, Bu durumda tiim ¢ikanm iglemi "bigimsellegmis" bir
tarzda gergeklesmekte, yani tamtlamamn iginde —bu, kesin bir
matematiksel manuk yasasidir— yalnizca simgelerin bigimine
ve bu bigimi ilgilendiren bigimsel kurallara bagvurulmaktadir.
Ancak dizge bir kez tanimlaninca, igerigi agisitndan yorumlan-
makta, buna karsihk dizgenin kendisi, yorumlarindan her za-
man ayirt edilmektedir. Matematiksel manukgilara gore, bu-
nun {stiinligi, bir dizge iizerine gogu kez bir¢ok yorum ya-
pilabilmesi ve boylelikle de bir kez yapilmug bir ¢aligma  (ize-
rine ¢ok sayida sav temellendirilebilmesidir. Ote yandan, ma-
tematiksel manugin tiimiyle soyut ve karmagik Onermeleriy-
le bicimcilik olmaksizin dogru yolda ylinimek hemen hemen
olanaksizdr.

b. Temel Fikirler

Matematiksel manukta, degismezlerile degiskenler arasin-
da bir aynm yapilmaktadir. Degiskenler, yerlerine bagka de-
gismez formiiller ya da formiil 6bekleri konulabilecek olan
harflerdir. Eger bir 6nermede bir degismezin yerine bir degis-
ken konulursa, bundan, ne dogru ne de yanlg olan bir iglev,
bir 6nerme cizelgesi gikar (sozgelimi, "x bir insandir” bir iglev
olup, ne dogru ne de yanhgur, oysa "Sokrates bir insandir’
dogru bir énermedir). Onerme iglevleri bir "niceleyici” aracili-
g1yla 6nermelere yeniden déniigtiiriilebilirler. Iki tiirlii nicele-
yici varcir: "Her x... degerindedir" tiiriinde tiimel niceleyiciler
["(x)" olarak yazilu} ile varolugsal niceleyiciler: "Kendisi igin...
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degerinde olan en az bir x vardir” ["(Ex)" olarak yazilir]. Sim-
geler, her zaman oldugu gibi, temel kategoriler ve islevsel ka-
tegoriler olmak (izere ikiye aynlir. Temel kategoriler, adilla-
rin (substantifs) ve onermelerin kategorileridir. islevlikler ise
(Funktor) bagka simgeleri, sdzciigiin en genel anlamindaki
yiklemleri (6megin "uyuyor”, "ve", "ya da", "sevmek" vb.) be-
lirlenen simgelerdir. Bir iglevlik tarafindan belirlenen gey stz
konusu iglevin argiimani diye adlandinhr (S6zgelimi, "Ahmet
uyuyor"da, Ahmet, "Uyuyor"un argiimanidir). iglevlikler birgok
Obege boliinebilirler: 1) Olugturucu énerme ve adil iglevlikleri
("uyuyor" bir 6nerme olugturur, ¢linkii "Ahmet uyuyor" bir
onermedir, ama "bir iyi" bir adil olugturur, ¢iinkl "iyi bir ¢o-
cuk" bir dnerme degil, bir adildir), 2) Belirleyici adil ve 6ner-
‘me iglevlikleri: "Bu degildir, ki..." bir 6nermeyi belirleyen bir
islevliktir, sdzgelimi "bu, yagmur yagdigindan degil’, oysa
"uyuyor" bir adili belirleyen bir iglevliktir, 3) Son olarak, iglev-
likler, belirledikleri argiiman sayssina gore de Obeklendirilebi-
lirler, boylelik ya bir, iki ya da li¢ argiimanli ve genelde n ar-
gimanh iglevlikler olabilir. Geleneksel manuga gére, tim yiik-
lemler yalnizca bir 6zneyi belirlerken, lojistikte, bir yiiklem
bircok ‘6zneyi (argiimani) belirleyebilir. Boylelikle, sézgelimi
"Ahmet bira igiyor" 6nermesinde "iciyor", "Ahmet" ve "bira" ol-
mak {zere iki argiimanlt bir iglevlik olarak yorumlanabilir.
"Veriyor" sozciigi, li¢ arglimanh bir iglevlik olarak diigtiniile-
bilir: "Ahmet, Ali'ye bir pipo veriyor" vb.

Bu ilkelere gore, matematiksel mantik i¢ boliime aynl-
maktadir: Biitiin iglevliklerin bir 6nermeyi belirledikleri Gner-
meler mantig, adillan belirleyen iglevliklerle ugrasan ytik-
lemler ve kiimeler mantigi ve Giglincii olarak, birgok argiiman-
i iglevliklerin 62gil Ozelliklerini konu edinen bagmitilar
mantige.
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c. Onermeler Manugt

Onermeler manug, 6zel olarak, dogruluk isleviikleri deni-
len geyler araciligiyla olusturulan karmagik 6nermelerle ugra-
sir. Bu iglevlikler, cogu kez, bir ya da iki arglimanli olusturucu
ve belirleyici dnerme iglevlikleridir. S6z konusu iglevliklerin
dzniteligi sudur: iglevliklerce olusturulan bir énermenin dog-
ruluk degeri (buna kisaca "deger' de denir) iglevliklerin an-
lamlanna degil, 6nermenin argiimanlanmin dogruluk degerine
baghdir. Boylelikle, sézgelimi olumsuzlama bir dogruluk iglev-
ligidir, ¢linkli hangi 6nerme s6z konusu olursa olsun ve neyi
imlerse imlesin, olumsuzlanmug dogru bir 6nermenin degeri
yanhsglik, olumsuzlanmig yanhg bir énermenin degeri ise dog-
ruluktur. En ¢ok kullarulan iglevlikler suniardir: Olumsuzlama
("bu degildir, ki", "~" ya da "A" olarak yazilir) manuksal top-
lam ("ya da aym zamanda", "V" olarak yazlir), manuksal ¢ar-
pim ("ve', "." ya da "&" olarak yazilir), icerme (ise ...0 zaman",
su anlama gelir bu yazim: "ya Onclil yanligtir ya da varg: dog-
rudur’, "o" ya da "»" diye yazilir), esdegerlik ("dsg1 vakit,
yalmz ve yalniz o zaman", "=' diye yazilir) ve son olarak Shef-
fer iglevligi ("aym1 zamanda degil", "1" diye yazilir). Bu son ig-
levlik 6zellikle 6nemlidir, giinkii biitiin dogruluk iglevleri yal-
mzca onunla birlikte tamimlanabilir.

S6z konusu bu iglevliklere onerme degigkenleri baglan-
maktadir (yani yerlerine yalnizca 6nermelerin konulabilecegi
degigkenler). Bunun icin de ayraglar ya da noktalar kullanil-
maktadir. Béylelikle, 6rnegin "p v q) g v p" "eger p ya da
¢, 0 zaman qya da p..." diye okunmasi gerekir. Bununla bir-
likte, J. Lukasiewicz her tiirlii nokia ve ayracin bir yana biraki-
lacag: ve biitiin iglevliklerin kendilerine karsilik gelen argii-
manlardan once yazilacag: bir yordam bulmugtur. Bir 6nerme-
nin manuksal bir yasa olup olmadigimi bu denli yalin bir yor-
damla dogrulamak igin en azindan iki yontem gereklidir: Mat-
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ris yontemi ve normal bi¢gim y6ntemi. Bundan bagka, énerme-
ler manugimin biitlin 6nermeleri birka¢ aksiyomdan haua tek
bir aksiyomdan Nicod aksiyomundan ¢ikarsanir. Onermeler
manugi, matematiksel manugin en ¢ok bltiinliige kavugmug
boliimiinii olusturmaktadir. Matematiksel manukcilarin kendi-
leri de bu manugi, bagka her tiirlii manuksal ¢6ziimleme ve
cikanm igin genel bir ¢ergeve saglayan manugin en temel ve
en yaling bolimi olarak gérmektedirler.

d. Yiklemler ve Kiimeler Manug:

Matematiksel mantugin ikinci bolimi, bicimlerin yogun ya
da yaygin tarzda ditsiiniilmesine gore iki bolige aynlmakta-
dir. Temel olan birinci tarzda, 6nerme, olugturucu bir énerme
islevligine, bir adil belirleyicisine (genellikle "@", "(", "y' vb.
olarak yazilir), bir ada (degiskenler olarak genellikle "x", "y",
"z" ve degismezler olarak da “a", "b", "c") aynsurilmakiadir,
oyle ki sonugta temel formiil "¢ x" olmaktadir. Bu gibi formiil-
ler, bir degisken icerdiklerinde, "matris" diye adlandiriimakta,
belirleyici 6nerme islevlikleri araciigiyla diizenlenmekte ve
niceleyicilerle 6nermelere dénistiinilmektedirler. Ozellikle,
"biitiin @ 'ler y 'dir" genel énermesi “bicimsel igerme” (x).@ x)
v x" denilen geyle ve "Bir ¥ olan bir ¢ vardir" tikel énermesi
ise "Ex).gx © x. formiiliyle yorumlanmakradis. Bu yorum, ¢ok
sayida Aristotelesci tasim teoremine karg ¢ikilmasina yol ag-
nmuglir. Ancak bu teoremlerin baglangicta yanhs olarak kabul
edilmeleri gerektigi digiiniiliirse, yalnizca kuranun iglevlikleri-
nin bagka bir yorumu oldugu ve onlar ortaya koyan kiginin
yoniinden yorumlandiklan igin Aristoteles¢i manugin dogru
oldugu su yliziine gikmaktadir,

Matematiksel manuk, bir argiimanl yiiklemler diginda, iki
veya bircok arglimanli yliklemlerle de ugmsmaktadnr'. Bu yiik-
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lemler arasinda Gzdeglik yliklemi biiytik bir rol oynamakta-
dir. Bu vyiiklem, Leibniz'in principium indiscernibilium
ilkesine® uygun olarak agagidaki tarzda tammmlanmaktadir: "x
ve y ancak, x'in blitlin nitelikleri y'nin de butiin nitelikleri ve
vice versa oldugunda 6zdestirler". Bu tanimdan, bir¢ok felsefi
guglige gotiiren farkhi "kaplamsallik savlan" ¢ikarsanabilir,
clinkii bu savlara gore her zaman bitlikte ortaya ¢ikan iki 6z-
nitelik 6zdegtir. Ozdeslik kavrami, betimleme (sdzgelimi
“Faust'un yazan") denilen geyi de tamimiama olanag: vermek-
tedir. Betimleme kurami, dort koge gemberlerin oldugunu
(Meinong'ca ileri siinilmigtir) kabul etmekten, bir gesit kagin-
mak icin, Russell tarafindan ortaya konmugtur. Gergekten de:
"Kare bir ¢gember yoktur" s6zii bu yoruma gore yalnizca "ayni
zamanda hem ¢ember hem de kare olan bir nesne yoktur" an-
lamina gelmektedir. Varolug ancak bu betimlemelerle dogru-
lanabilir. "¢ niteligine sahip olan bir nesne vardir" 6nermesi,
bu tiirde yalmzca tek bir nesne oldugunu ve eger ona bagka
bir nitelik yakistinlmak istenirse bu nesnenin de zorunlu ola-
rak varolmas: gerektigini igermektedir.

Kimeler manugs, yiiklemler manugina genis bir dayanak
olugturur. Bu kiime (genellikle "o", "B, "Y' ile simgelenen bir
kavrapun kaplam) hemen her zaman bir ytiklemle tanimlanur.
Kiime belirlenmis bir nitelige sahip biitiin nesnelerin batiinli-
gudiir. S6zgelimi, insanlar kiimesi, insan niteligiyle nitelenen
tim nesnelerden olugur. Kiimeler manuginin en énemli kav-
rami: 6ge kavramudir: "x € " ("X, o'min bir ogesidir" ya da
"or'ya aittir’ diye okunur). Bundan bagka bir de hig¢bir 6gesi
olmayan "bog kiime" vardir. Kiimelerin taminuyla yiklemler
manuginmn énermelerinin temeli Gizerinde, kiimeler arasindaki
baginulan godsteren g¢egitli tamimlar orntaya koymak olasidir.
Bunlar, dnermeler arasinda varolan bagmnulara kargihk gelirler.

* Ayirdedilemezlerin Szdesligi itkesi (¢.n.)
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e. Bagmular Manug:

Kiimeler manugsinin bir argiimanh yiklemler manugu.
dayanak olugturmass gibi, baginular manug da iki ya dd.: "
¢ok argiimanh yiiklemler manugina genis bir dayanak olu;
rur. Iki argiimanl baginular bile (bugiine dek ortaya konmi*!
olan biricik iligkilerdir) cok sayida 6zgiil nitelik tagidiklanr
dan, baginuilar manug: bu yoniiyle matematiksel manugin er
uzun bolimiint olugturur. Biz burada yalnizca birkag temel
kavram belirtecegiz. Baginumn kendisi, s6z konusu manttkra,
yaygin olarak bir nesne gifti olarak tasanmlanir. Tipks kiime
gibi , bir yliklemie (iki argiimanh) tanumlanir. S6zgelimi, sevgi
baginusi, birbirini seven insan (iftlerinin biitliniidir. En sik
kullanilan simge "xRy"dir. Her tiirlii baginu evrisik tarzdadir
(6rmegin, en biiyiik en kigigiin tersidir). Cesitli gorece bagin-
ular birbirinden ayirdedilebilirier, sdzgelimi: Bireysel (Hollan-
da kraligesinin egi), ¢ogul (Britannica ansiklopedisinin yazar-
lar), ikili cogul (italyan siirlerinin yazarlan), ve genel olarak
“"alan" diye adlandinlan gey ("D'R" olarak yazilir, 6rnegin "ya-
zarlar®). Diziler olugturmaya yarayan kavramlar daha da
6nemlidir. Bunlar arasinda, ilk elde, gbrece carpim denilen
sey ile (yanmin karesi, annenin erkek kardesi vb.) bunlara
kargihk gelen gorece kuvvetler (babanin babas, sdzgelimi
babaXdir) sayilabilir. Bir bagka kavram &begiyse, baginularin
ozellikleriyle olugur, bunlarnn bazilan yansimahdir (yani ken-
dileri igin "xRx" dogrudur), bazilanysa bakigimhidir (xRy ise, o
zaman aynt zamanda yRx'dir), kimileri ise geciglidir (eger xRy
ve yRz ise, o zaman xRz'dir). Diziler olusturmaya yarayan
kavramlann en 6nemlisi ise, kalitsal baginu kavramidir (R ya
da R? yadard vb.),
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f. Semiotik (Gostergebilim)

&uglin biitiin matematiksel manukgilarca genel olarak kul-
lan semiotik (W. Morris) adl disiplin, matematiksel manu-
sik1 sikiya bagidir. Semiotik, bir simge kurami olup, ¢ bo-
ame aynhr: 1) Manuksal sézdizimi, simgeler arasindaki iligki-
erin kuramudir, 2) Manuksal semantik (anlambilim), simge ile
simgenin simgeledigi sey arasindaki iligkilerin kuramidir, 3)
Manuksal pragmatik, simgeler, simgelerin anlamlan ve onlan
kullanan insanlar arasindaki iligkilerin kuramidir. ilk iki disip-
lin, 6zellikle A. Tarski ile R. Carnap'in galismalanyla biiyiik 6l-
ciide ortaya konmugken, sonuncusu daha baglangi¢ evrelerin-
dedir. Semiotik'in temel digiincesi, simge ile bu simgenin im-
ledigi sey arasinda acik bir aynm yapma gerekliligidir. Omek-
se, herhangi bir sozciikten s6z edildiginde, bu soézciik bile
Ozel bir ad olmahdir: "Kedi" sdzciigiinden s6z edildiginde, bu
soz edig canli kediden s6z etmek igin kullanilan terimlerle ya-
pilamaz. Bu nedenle, dil ile ust-dil arasinda bir aynm yapmak
gerekir. Ust-dilin konusu dilin kendisidir. Aym: bicimde, bir
list-matematik (matematiksel dilin kurams) ile bir tist-manuk
(mantiksal dilin kuram) vardir.

Bicimsellegtirilmis aksiyomatik bir dizgenin aym zamanda
iist-manuksal 6geler de icermesi glin i13ina gtkmag bir olgu-
dur. Boyle bir dizge su 6gelerden olugur: 1) Tanimlanmanug
simgeler, 2) Aksiyomlar, yani tanitlanmaksizin kabul edilen
onermeler, 3) Kimi simge Obeklerini (formiller) belirleyen
olusum kurallari, 4) Aksiyomlardan yeni 6nermeler Gikarsa-
maya olanak saglayan ¢ikanm kurallani. 3 ve 4. Ogeler,
manuiksal degil, Gist-mantiksal birer formiildir, ¢linki dogru-
dan dogruya manugin kendisinin simgelerini ilgilendirmekte-
dir. Elbette, bu énermelerin yeniden bigimsellegtirilmeleri ola-
nakhdir, ancak bu tst-iist manuksal 6nermelerin kullanmuni
gerektirecektir, oyle ki iglemin sonunda higbir dizge tiimiiyle,
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yani biitlin ayrilmaz parcalanyla bigimsellegtiriimis olmayacak-
ur.

Gostergebilim temeli tizerinde, verilmig bir dizgenin gelig-
kisiz oldugunu, aksiyomlann birbirlerinden bagimsiz oldukla-
rimm (yani higbiri 6tekilerden yola ¢ikarak ¢ikarsanamaz) sé:
konusu dizgenin tim bir dizge oldugunu (aksiyomlarindan ¢i-
karsanamayan her dénerme dizgenin herhangi bir 6nermesiyle
geligiktir) tanutlamaya olanak veren sagin yontemler bulma
olanakli duruma gelmigtir. Ayrica, oldukg¢a belgin yapida aksi-
yomlagturilma yontemileri de gelistirilmistir. Bu bakimdan, K.
Godel teoremierinin bulunmasi bliylik 6nem tagir. K. Godel,
gercekten de, 1930'da, Principia Mathematica'da ve daha bir-
¢ok benzer dizgede, aksiyomlardan yola ¢ikarak "karar verile-
meyecek”, yani dogru ya da yanlig olduklan tanitlanamayacak
6nermeler bulundugunu gostermistir.

8. Bazi Kuramlar ve Ozel Sorunlar

Incelememizi bitirirker,, matematiksel manugin &zel bir fel-
sefi ilgi tagiyan ¢ok sayida sorunundan kimilerini géstermeye
cahsacagiz.

1. Manuk ve Matematik

* Whitehead ile Russell, tim matematigi saf manuktan ¢ikar-
samaya ¢aligmiglardir, bu nedenle izleyicileri ile birlikte "man-
uk" savunuculan diye adlandinlirlar. E. J. Brouwer'in basini
cektigi bir bagka okul, boylesi bir indirgeme olanagimi yadsi-
makta, manugin gelisen matematikle birlikte bir yontemden
bagka bir gey olmadigini ve "lglincli sikkin digta birakilmast"
itkesinin genelde matematige uygulanamayacagin ileri siir-
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mektedir. Baglica temsilcisi D. Hilbert (1862-1943) olan bir
bagka okul, bigimci okul, matematigin temel terimlerini tamm-
lanmamug birer simge olarak gormekte ve karsihiksiz, geligki-
siz bir dizge kurmaya ¢aligmaktadir.

2. Tipler Kuramu

1896'da, F. Burali-Forti, Cantor'un "kiimeler kurams" gerge-
vesinde bir geligki ortaya ¢ikardi, 1901 Hazirani'nda, Russell,
bunun matematiksel degil, timiiyle manuksal bir durum oldu-
gunu ortaya koydu ve 6teki mantiksal dizgeler arasinda G.
Frege'nin dizgesinin de celigkiler igerdigi anlagildi. Bugiin,
acgik olan ilkelerden gikarsanabilen bu geligkilerin bircogunu
bilmekteyiz ve onlan "geligki" ya da "paradoks” diye adlandin-
yoruz. Bunlarin en iinliisii Russell'n kiimeler geligkisidir: Eger
bitiin kiimeler, birer 6ge olarak, kendilerine kauliyorlarsa,
boyle olmadigi durumda, kendilerine kaulmayan tiim kiimele-
fi iceren kiimenin durumu nedir? Bu soruya verilecek her ya-
nit bir ¢elismeye gotiirmektedir. Whitehead ile Russell, bu ¢a-
uskiyr ¢ozmek igin tipler kuramim (theory of types) ortaya
koymuslardir, bu kurama gore, nesneler farkli tiplere (derece-
lere) aynlmaktadiriar. S6zgelimi (kiimeler alaninda) bir birey
1. dereceden bireyler kiimesi, 2. dereceden bu tiirdeki kiime-
ler kiimesi ise 3. derecedendir ve genel olarak x, o 'nin bir
Ogesi oldugundan, ¢ 'nin x'den daha yiiksek bir derecede ol-
mas: gerekir. Daha sonralan, bircok catgkinin (6rnekse, eski
gaga ait "yalanci ¢augkis1”) manuksal degil de, dil ile ist-dili
kangurmaktan ileri gelen anlambilimsel bir ¢augk: oldugu or-
taya ¢ikmugur. Tipler kuramu, birgok yonden yalinlagunimaya
ugraulmss, ancak bugiin kendini tam anlanuyla kanitlamgur.
Giinlimiizde, ona bagvurmadan, geligkisiz bir matematiksel
mantikdizgesi kurulabilmig degildir.
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3. Gok Degerli Manuk

1920'de, J. Lukasiewicz ve ondan bir y1l sonra da bagimsiz
olarak E. Post, yalmzca iki degeri (simgesel olarak 1 ve 0 ile
gosterilen dogruluk ve yanlighk) kabul eden "klasik" matema-
tiksel manugin disinda, ikiden fazla degerin de kabul edildigi
bagka manuklann da olas: ve hatta birbiriyle geligkin olmadik-
lanni ortaya koydular. Bununla birlikte, bu manuklarda,-klasik
manugin baz onemf? 6nermeleri eksik kald, sbzgelnmx "ligtin-
cii gikkin digta birakilmas)" ilkesi gibi. Kesin tarzda aksiyoma-
tik olan bu tiir dizgelerin, bigimsel birer dizge olarak, timiiyle
dogru olduklari gosterilebilmigtir. Ancak bugiine degin, bu
dizgelerin, mantiksal dizgelerin yapuklan yorumlan kabul
edip etmedikleri heniiz ortaya konmug degildir. Kimi matema-
tiksel manukgilar, bu dizgeler sayesinde, ahliksal manuga ve
Olas:iga iligkin §e§iﬂi sorunlan ¢oziimleyebileceklerini: umar-
larken, kimileri de, tersine, bu dizgelerin, her durumda birei
mantiksal dizgeden bagka bir sey olmadigini ileri stirmektedir.

Biz burada kombinasyon mantigr ya da dogal mantik gib
daha yeni matematiksel manuk geligmelerini ele almayacagiz
Tiim disiplinler, getin araguirmalarin konusu olup ortaya dur
madan yeni digiinceler ve yeni dizgeler cikmakiadir.



