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SUNUS

Frieda Lawrence’a

Sevgili Frieda,

Vahiy* ve Lawrence hakkinda bazi seyler séyleme gore-
vini {izerime aldim ve bunu yapmanin en iyi yolunun da
sana mektup yazmak olduguna karar verdim. Bunun iki
agik avantaji var. Eger senin yanhg ya da kétii niyetli oldu-
gunu bildigin bir sey yazarsam boylece ortaya cikip agikca
soyleyebilirsin. Bu Girig ve resmi olmayan mektubu yaza-
rak Lawrence’t bunaltan ve entelektiiellerin hayat1 seven
ozgiir bir ruh hakkinda yazarken biiriindiigii yakisiksiz,
sozde profesorlitk vakarindan kaginabilirim.

Lawrence hakkinda pek ¢ok sagmalik yazildi, aptalca
ve anlagilamaz seylerden, tamamen kotii niyetli yazilara
kadar. Bunlann herhangi birine bir gey eklemek istemiyo-
rum. Diin, birinin Poe ile ilgili en kiigiik diigiiriicii hikiye-
lerin ya kanitlanmamus ya da dogru olmadig gosterilebile-
cek seyler oldugunu ve bunlar1 en ¢ok uyduran kiginin de
kendi eserlerini emanet ettigi kimse oldugunu ortaya ko-
yan, Edgar Poe’nun yeni bir hayat hikiyesini okuyordum.
Bu, benim Lawrence hakkinda yazilan ya da séylenen gii-
liing derecede yanlis ve insafsiz seyleri diigiinmeme neden
oldu. Insanlar kendilerine onun niteliklerini ve bagarilarim
gorme firsatt vermeden hatalanimi gostermeye ¢ok heves-

* Lawrence’in kitap boyunca temel izlegi olan kiyametsi (apokaliptik)
gériim, yeryiiziiniin sonu, Isa’min Ikinci Geligi vb. kavramilarla agiklanan bir
son ve mahger tasanmin bittiinledigi igin kitabin baghg ‘Kiyamet’ olarak belirlen-
mig, Incil'in tamamlayic1 bir béliimii olan ve Yuhanna tarafindan yazilan
kisimla ilgili auf ve tamimlamalar s6z konusu oldugunda Vahiy kelimesi tercih
cdilmigtir.
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liydiler; onu anlamadan agiklamaya ¢ahistilar. Her yaratica
insan gibi Lawrence da kendileri yaratmak isteyen ama
bunu beceremeyen yiizlerce insandan ¢ekti. Boylelerinin
bilingsiz haseti kendini “elegtirel standartlar” arkasina giz-
ler ve saldinsi her zaman 6ziinde yaratici ve 6zgiin olan
sanatgtyr hedef alir.

Lawrence’in yazar olarak takdir edilmedigini séylemek
istemiyorum. Baglangictaki Garnetts ve Hueffer’den so-.
nugta Aldous Huxley’e kadar, kitaplarini satin alan gittikge
daha fazla sayidaki sessiz insan gibi, onu takdir eden de-
gerli kisilikler oldu her zaman. Ama ona karg1 olan o kadar
coktu ki! Polisleri ve yabani savag-zamani casuslari ile Igig-
leri; elestirmenlerin ¢ogu; aptal ve sofu koca bir ortasimif
ve diger insanlarin ahlakini denetleyip korumakla mesgul
biitiin o igreng isgiizarlar. Biyiik bir yazar olmasina rag-
men bunlar fakir bir madenci ¢ocugunun savagabilecegin-
den ¢ok fazlaydi. Onu cesaretinin ve enerjisinin yanlg
anlatlmamasim ve ona ihanet edilmemesini gozetmenin
bizim gorevimiz oldugunu disiiniiyorum.

Lawrence’in aldig1 en biyiik darbenin The Rainbow
(Gokkusagr) davasi oldugunu disiiniiyorum. “Miistehcen-
lik”le ilgili istedikleri her seyi s6yleyebilirler ama sen ve
ben iliklerimize kadar biliyoruz ki, saldirinin gergek nede-
ni savasi elegtirmesiydi. Ve sen Almandin, tabii Lawrence
da Prusya Muhafizlanimi denizalularla Comwall’a getirme
planlar1 yapryordu?! Onun savag yillarinda ne kadar ac1
cektigini bagkalan1 Kangaroo’'nun ‘Kabus’ boliimlerini oku-
duklarinda ancak tahmin edebilecek olsalar da belki bunu
sadece sen biliyorsun. Bunun kesinlikle onun hakkinda
verilen aptalca bir yanlig hitkiim, ona arka ¢cikmasi gereken
hemen hemen herkes tarafindan kalkisilmig gergek bir
thanet oldugunu ve onu davanin getirdigi o ac1 yoksulluk
yillarindan daha fazla incittigini santyorum. Sanki o, Ingil-
tere’yi, iilkeyi bizim icin mahveden ‘vatansever’ budala-
lardan ve diizenbazlardan daha fazla sevmiyormus gibi!
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Cunki Savag, onun her zaman miicadele ettigi seyin, ha-
yatin koétiiciil nefretinin zaferiydi.

Yoksullugu kabullenigi ondaki hog seylerden biriydi.
Her ikinizin de Cornwall’dan tehlikeli suikastgilar olarak
kovulup Margaret Radford’'un Hermitage’daki kii¢iik ku-
liibesinde yasamaya gittiginiz zamani hatirla. Hepsini
Kangaroo’da anlatiyor — ne kadar fakir oldugunuzu, ne kadar
cok yiyecek sikintisi gektiginizi, ateg yakmaniz igin aksam-
lar1 oduncu yongalar toplamak iizere digan gittigini. Agac-
lar, yikicilarin amaglart ugruna kesiliyordu ve hayata ve
yaraticilia inanan bir insana kalan tek seyin yongalar olma-
st son derece dogaldi. Biitiin bunlan, tamamen bilingsiz
oldugu i¢in ¢ok dokunakli olan temiz yiirekli bir kabullenig
ile yaziyor. Ondaki kizginlik ¢ektigi aciya ya da senin gekti-
gin actya yonelik degildi; o, diinya azmanlannin insanhk
tizerindeki zaferine kiziyordu.

Insanlarin bunlan yanhg anlamasi katlamimaz. 1930 ya-
zinda okul miidiirii oldugunu sandigim bir adamdan
Lawrence’la ilgili kiigiik kitabim hakkinda bir mektup al-
dim (bir kitaba birkag silin harcadiklari igin kendilerinde
yazma hakkini goren o kibirli, tistiinliik taslayan mektup-
lardan). Bu adam karsi citkmakta tamamen haksiz oldugu-
mu sdylityordu — Lawrence’in popiiler oldugunu biliyor-
du ¢iinkii arkadaglarindan ikisi Lawrence hayraniyd: ve
onun ¢ok parasi oldugunu da biliyordu ¢iinkii Lawrence’in
ilk baskilar1 en azindan ii¢ pounda gidiyordu! Bu seni 6fke-
lendirmiyor mu? O kiigiik kitap Amerika’da 1927 yilinda
basild1 (Lawrence 6liip meshur olana kadar Ingiltere’de
kimse yayinlayamazdi onu) ve bildigin gibi, 1928 yilina
kadar her zaman para i¢in endige ederdi ki o zaman da
artik ¢ok gecti. Hatirliyorum, 1926 yilinda Mirenda’da
kisa hikiyelerinden biri i¢in Saturday Evening Post'tan 80
pound aldi diye her ikiniz de ¢ok sevinmistiniz — ¢ok
hos, ne var ki ben daha az yetenekli yazarlara 100 ile 500
pound &dediklerini biliyordum.
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Ne kadar sade ve aginhktan tamamen uzak yagadigini,
yazilarim ¢ikar gézetmeden yazdigini, hatta miisveddeleri
ona buna dagittgini ve biraz daha ‘igadami tavirl’ olmasim
sdyledigimde Port-Cros’ta bana ne kadar ters davrandigim
biliyorsun. Bu yiizden kisa zaman &énce birinin bana
‘Lawrence paray: severdi’ dedigini sdyledigimde inan-
makta giigliik cekeceksin. Ardindan onun giicii sevdiginin
ve politik hirslart oldugunun séylendigini duyacagiz. Do-
gal olarak a¢ insan biraz yiyecek aldiginda mutlu olur; bir
insanin kark yillik fakirlikten sonra biraz para sahibi olunca
mutlu olmasi beni gagirtmaz. Ben buna ‘paray1 sevmek’
demem. Insanlarin konustuklarim duysan yatlari, Hispano-
Suiza’lan, Cannes’da biiyiik villalan oldugunu zanneder-
sin. Hatrrliyorum, bir keresinde Port-Cros’ta erzak listesi
hazirhiyorduk. Lawrence biitiin bir jambon istedi ve sen
¢ok pahali olabilecegini sdyledin; o da gururla ve bobiir-
lenerek, “Bos ver, 700 poundumuz var, istedigimiz seyleri
alalim,” dedi. Béylece ‘paragoz’e jambonunu aldik.

Sagma, popiiler Lawrence efsanesi sana gelmedigi sekil-
lerde ulagiyor bana. Onun hakkinda dolagan tamamen yalan
diigiinceleri gosteren biitiin o ufak olaylar geliyor aklima.
Bana ciddi bir gekilde ‘Lawrence’in zamanmimizin en ugur-
suz kigiliklerinden bini’ oldugunu séyleyen iyi niyetli ama
ne yazik ki ok aptal bir edebiyat soylusu vardi. Daha gegen
sene bir partide zengin ortasimif bir kadinin, “Lawrence mi?
Kadinlardan nefret eden adam degil mi 0?” dedigini duydum.
Belki insan bu tiir ahmakliklar1 umursamamali ama beni
rahatsiz ediyorlar. Umarim senin ve kizkardeginin agiga
cikardigimiz kitaplar bazi kargigh iftiralan yok eder; ama ha-
kikat azametli olsa da zafere ulagmasi uzun zaman alir. Su
siralar yoneticilerimizin, fikirlerini begenmedikleri kigilere
kargl, atalarinin yakmak ve hapse atmak gibi daha dolaysiz
yontemlerini kullanmak yerine, itibarlarim1 yok etmek ve
onlara zarar vermek igin el alundan galigtiklanimi séylerken
Ada Lawrence’in tamamen hakh oldugunu dijgiiniiyorum.
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Son yirmi yilda bagka yazarlar da yasakland: veya hakla-
rinda dava agildi ama Lawrence 6zellikle sanssizdi ya da
segilmisti diyelim. Su siralar Ingiltere’de bir hayli ragbet edi-
len alengirli yontemlerde ¢ok rahatsiz edici olan bir gey var.
Bir yazar, hasimlan tarafindan gizlice ihbar edilebilir ve ken-
dinden asagidakiler tarafindan yargilanip mahkéim edilebilir.
Savag zamani Fransa’da bir Ingiliz Sansiir Kurumu’ndan
hayrlt galismalarini siirdiirmelerine yardim etmek i¢gin on-
lara abone olmamiu isteyen bir haber aldim. En son baganlan
olan -bil bakalim ne?— Rainbow’un yasaklanmasi ile iftihar
ediyorlard1. Belgeyi kaybettim ama (digerlerini yani sira)
bir piskopos ve simdi Slmiis olan bir ‘edebiyat elegtirmeni’
tarafindan da imzalanmigti. Lawrence’a kargi duyulan kinle
ilgili bir bagka ve daha carpic1 bir 6rmek, tatilde sizinle birlik-
te aym evde kalirken karsima ¢ikti. Herkes digaridayken
ev etrafinda dolagip bir geyler aragtiran bir adam kegfettim;
Londra’dan Lawrence’in faaliyetlerini arastirmak i¢in gon-
derilen bir dedekuf oldugunu soyledi bana. (Biraz ¢ilginca
geliyor ama dogru.) Lawrence’in Miittefik ve Birlesik Giig-
lere somut bir zarar vermeye ne niyetli oldugunu ne de
bunu yapacak olanaklannin bulundugunu, savasa kargi tutu-
munun ahlaki ve insani diisiincelerden kaynaklandigini be-
lirtmeye calistim. Nasil olduysa kafasina yatt1. Uniformama
giivenerek sirdag bir tavir aldi ve Lawrence’in bazi eserlerini
okudugunu ve ‘pek bir gey anlamadiginr’ séyledi.

Simdi diigiiniince komik geliyor, 6zellikle de bir gece
6nceki hain etkinliklerimizin Lawrence’in bagini ¢ektigi
sessiz sinema oyunuyla siirli oldugunu bilince. (Nasil
patronluk taslar, ¢ocuklar gibi en énemli gérevin kendi-
sine verilmesinde 1srar ederdi.) Ama o zamanlar bizim
fark-ettigimizden daha ciddi ve trajikti. Onun durumun-
daki her 6zgiin yazarin bekleyebilecegi olagan diismanhk-
tan daha biiyiik olan biitiin o karg1 koyma, dava ve iftiralar
kendisini ¢ok yalniz hissetmesine neden oluyordu. ‘Ente-
lektiieller’ onu herkes gibi hayal kirikligina ugratmgti.
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1916’dan 1921’e kadar Lawrence kendisini bir parya gibi
hissetti, zaten Syleydi de. Ve sonug, sadece Kangaroo’da
carpial bir gekilde agiklanan garesizlik hissi degil, kendine
has yumusaklik ve biiyiileyiciligine hi¢ uymayan sertlik
ve hosgoriisiizliik oldu. Vahiy’de, ayakbaglarindan kurtar-
digim bu kitapta, onu, giineslenenlere ‘domuzlar gibi’
kumsalda yattiklar i¢in saldirirken bulacaksiniz.

Olagan kizginhklan ve tersliklerinin siz Meksika’dan
dondiikten sonra kendisinde gordiigiim daha geg tarihli
bu sertlikle higbir ilgisi yoktu. (Onu 1919 ve 1926 yillar1
arasinda gormedim ve bu yiizden bu tiir degigiklikler dik-
katimi gekti.) Caligan simifin evlerinde insanlar 6fkelerini,
sahte iyi davraniglarin altunda ¢ogu zaman bir tiir hincin
pusuya yattign burjuva evlerindekinden daha rahat bosal-
tirlar. Lawrence, bilyiik bir ihtimalle, babasini binlerce
kez yaparken gordiigii bir seyi yapiyordu — 6fkesini bag-
rarak ve tiimiiyle gereksiz siddet gosterileriyle disa vuru-
yordu. Ama bu insanlarda, sahne bittigi zaman, hicbir kétii
duygu kalmazdi. Herkes kendi 6fkesini diga vururdu ve
sonra tekrar sevecen olmaya hazirdi. Bizim gibi insanlar
duygulanini gizleyerek yetistirilirler; o her zaman duygula-
rim agiklamgtir. Bunu bir kez aginca onun ara sira niikse-
den tersliklerine 6nem vermiyordum; ama bagka insanlara
ve seylere karsi sert cikiglarim1 6nemsiyordum. Yine de
bunun dogasinda olmadigina inaniyordum. Baskinin ruhu
ve hemen hemen yazdig1 her seyde kargilagtign dilgmanlik
bunu yaratmigti. Séylemeye ¢aligtigr seyi anlamak igin gos-
terilecek ufacik gergek bir ¢aba, tahtakafali resmi gorevli-
lerdeki ufacik bir zeka pirilusi onu daha fazla agagilanma
ve acidan kurtarabilirdi. Affedemedigi sey asagilanmaydi.
Ama edebi ‘saldirilara’ cevap vermekte zaman kaybetme-
digi igin ger¢ekten memnunum, bir sanatginin verebilece-
gi tek cevabi verdi — bir bagka giizel kitap yazmak.

Beni o zaman da gimdi de sinirlendiren sey ‘ahlaklhilik’
sz konusu oldugunda susmasi gereken kigilerin Law-
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rence’a ‘ahlak’ konusunda saldirmalartydi. Ornegin, ho-
bisi agik sagik siirler toplamak ve miistehcen mektuplar
yazmak olan bir ‘elestirmen’ vardi, simdi 6ldi. Ayrica
higbir sekilde adim1 anmayacagim bir baskas var. Igreng
ikiytizliilitk! Bu insanlar Lawrence’dan nefret ediyorlard
ciinkil o diiriist bir insandi, ¢iinkii onda, cinselligin ve
cinsel agkin giizelligine ve zaferine karg1 sayg: ve sevgi
vardi, bunu agagilayan ya da buna dudak biiken higbir geye
tahammiil edemezdi. Italyan dostumuz G. giilerek séyle
derdi: “Ne kadar ahlakli bu Lawrencelar, ne kadar ahlakl:.”
Ama dogruydu. Cinsellik konusunda Lawrence’in tamdi-
gim biitiin herkesten daha sevimli bir hayalgiicii ve duyar-
lig1 oldugunu digiiniiyorum; tipki gercek anlaminda ‘din-
dar’ olduguna inandigim gibi.

Sen ve kizkardesi onun hakkinda yazdiginiz i¢in bu
konuda benim 1srarc1 olmam gerekmez. Umarnim ente-
lektiiel ve kiiltiirsiiz tiim iftiracilan —6zellikle entelektiiel
olanlari— susturursunuz. Ama Lawrence’in, bu konularda
bayag ve kaba olduguna inandig seylere kars1 ne kadar
hassas oldugunu gostermek agisindan kiigiik bir hikiye
eklemeliyim. Bir giin Etriisk yazilarim heceliyorduk — bili-
yorsun, sagdan sola dogru giderler. A, R, S, E (But) yaz-
dim. Lawrence kafasini kagidi ve ‘Bunun ne demek oldu-
gunu merak ettim, Richard,” dedi. Ben, ‘Etriisk dilinde
ne oldugunu bilmiyorum ama Ingilizce ne demek oldugu-
nu biliyorum,” dedim. Bana ne kadar kizd1! Daha sonralari
bir bagkasina, ‘Biliyor musun, ben Richard’in akh baginda
oldugunu zannediyordum, ama korkarim o da diger Ingiliz
erkekleri gibi,” demigti.

Bu hatralan daha fazla uzatmamaliyim, ¢iinkii bu, Vahyin
girisi olmal, yine de bu giinahkdr adama dair birka¢ ayrint1
daha vermekten kendimi alamiyorum. Mirenda’daydi.
Sen biraz aligverig yapmak igin Floransa’ya gitmistin, Law-
rence ve ben villanin arkasindaki kestane agacinin altindaki
sezlonglara oturduk. Ekim aksamiistii ¢ok 1lik ve altin
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pibiydi, sundan bundan konusuyorduk, ara sira olgun kes-
taneler sivri uglu kozalaklarindan kurtularak kayip ¢imen-
lerin iizerine diisilyordu. Konugmaktan ¢ok yerli ¢iftgi
cocuklariyla (contadini) ilgileniyorduk. Zaman zaman kii-
cik, utangag, ciplak ayakli bir cocuk galilarin arasindan
bir kucak iiziimle gizlice geliyordu. Lawrence, ‘Bak! Iste
bir tane daha. Gérmemis gibi davran,” derdi. Cocuk, ¢ak-
tirmadan, ¢imlerin iizerinden 6ne dogru kiigiik bir hayvan
gibi gelir, durur ve ona bakardi. Sonunda, Lawrence ona
dogru bakar, sasirmig edasiyla sorardi: ‘Che vuoi?’
‘Niente, Signor Lorenzo.” ‘Viene qui.”* Sonra gocuk gok
utangag bir sekilde ilerler ve iziimler sunardi. ‘Ma, cosa
hai 1i?” ‘Uva, Signor Lorenzo’ ‘Per me?’ ‘Sissignore’
‘Come ti chiami?’** Ve sonra biiyiik sahne, gocugun adini
anlama ¢abasi. ‘Anastasio’ olmasi gerektigine karar verene
kadar ‘Stasio’ bizi ¢ok sagirtirdi. Ama her seferinde Law-
rence, hasta olmasina ragmen ¢ocuga bir parga gikolata
getirmek, cikolata bittikten sonra da seker getirmek {izere
kalkip eve giderdi. Ve her seferinde comertligi nedeniyle
benden, kéyliilerin ne kadar fakir oldugunu, ¢ocuklarin
sagliklan igin seker yemeleri gerektigini soyleyerek 6ziir
dilerdi (¢iinkii Vendemmia’da tiziimlerin higbir degeri
yoktur ama ¢ikolata ya da seker pahali liikslerdir.)

Ve Ingiltere’de ona ‘usak’ derlerdi. Per Bacco!

Bazen, Lawrence’in ‘insanlari kitaplaninda kullanarak’
kendi kendini itici hale getirdigi séylenmigtir ve bu fikri
desteklemek igin Norman Douglas’in, Lawrence ve Maurice
Magnus hakkinda yazdig1 bir brogiir vardir. Ben, Shake-
speare Hamlet’i yazarken veya Keats Nightingale’i yazar-
ken akillarinda ne oldugunu bilecek zeki insanlardan degi-
lim. Bu yiizden Lawrence kitaplariny, siirlerini, denemele-
rini yazarken aklinda ne oldugunu séyleyebilecekmigim

**Ne istiyorsun?’ ‘Higbir gcy Bay Lorenzo.” Buraya gel.’

** ‘Nedir o clindcki?” ‘Uziim, Bay Lorenzo.” ‘Benim igin mi?’ ‘Evet bayim.’
‘Adin nc scnin?’
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gibi davranamam. Eger kitaplarimi diigiiniirseniz onlarin
bir biitiin tegkil ettigini goriirsiiniiz; bu, engin, imgesel,
ruhsal bir 6zge¢migtir. Lawrence kendinden bagka higbir
sey yazamayacagina inanirdi ki sanirim bununla, bir yazarin
kendi tecriibelerinin sinirlarinda kalmasi gerektigini anlat-
mak istiyordu. Ayrica bir kitap yazmanin aklin bir macerasi
oldugunu soylerdi. Lawrence, tanidig insanlar arasindaki
karakter 6zelliklerini, olaylan ve iligkileri kullanirdi. Ama
bunlan yaratic1 bir sekilde ve cogu zaman sadece kendi i¢
tecriibelerini yansitmak igin kullanirdi.

Bu Norman Douglas ise ‘romancinin iislubunu’ ayn
tutar, bu tiir yazinin en iyi haliyle hayatin hicvedilmest
ve en koti haliyle de serefsizlik oldugunu 6ne siirer. Ve
is1, tanidign Magnus’un Lawrence tarafindan betimlenen
kisiyle higbir ilgisi olmadigim gostermeye kadar vardirir.
Ama bir sairin, bir biyologun eksiksiz kesinligiyle ilgisi
yoktur. Sans eseri bu Magnus kitab1 Lawrence’in en giizel
betimsel diizyazi1 6rneklerini icermektedir. Lawrence’in
yazdigr seyin olas1 bir Magnus (muhakkak gergek olmasi
gerekmez) ile ilgili imgesel, kisa bir roman oldugu benim
icin agiktir ve en biiyiik hatasi1 bu romani bir biyografi
olarak yayinlammg olmasidir. Magnus ile ilgili hicbir sey
bilmedigim igin kitab1 kolayhkla kisa roman olarak okuya-
bilir ve ¢ok ilgi ¢ekici bulabilirim. Bu yiizden, Douglas’in,
arkadaginin hicvedilmesini kinamakta hakli olduguna
inanmakla birlikte, bu kinamay1 Lawrence’in aleni kurma-
casina kadar vardirmasini haksiz buluyorum. Aksi taktirde
¢agdag roman imkinsiz hale gelir ve Normandiya’daki
her doktor esi gelecekteki Madame Bovary’nin yazarina
karg1 harekete gecer. Her durumda, romanlarinda kendi-
leri hakkinda iyi yazilmadigam diisiinen kizgin insanlarin
fantastik, efsanevi Lawrence ve onun kitaplarina beslenen
diigmanliktan sorumlu olduklarim digiiniiyorum; giip-
hesiz bu tiir insanlar her zaman onu savunmak igin ugrag-
mayacaktir.
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Senin herkesten daha yakindan tamdigin bu adamla ilgili
izlenimlerimi samimiyetle dile getirmeye calistim. Vahiy’le
ilgili olarak konugmaya baslamadan 6nce kitaplanna kars
duyulan kizginhigin ve diigmanhgin bana gére agiklamasim
sana anlatmaya ¢ahigmaliyim. Bu diigmanlik kitaplarindan
onun sahsina uzanms ve onu insanlarin kafasinda bir cana-
var haline getirmigtir. Bizim tanidigimiz Lawrence ile Basi-
nin ve insanlarin tanmidig Lawrence arasinda higbir iliski
yoktur. Bazi basit ve oldukga agik noktalara deginecegim
ciinkii ben Lawrence’ bir 6nsoz iginde agiklayabilecegime
inanacak kadar aptal degilim.

Yayncilik gevrelerini sok etmesinde 6zellikle ilgi ¢ekici
veya gasirtic1 bir sey yoktur. Bu topluluk var olan en yiyici
topluluktur, edebiyat ve hayat haricinde her seye ilgi du-
yarlar ve her alanda dikkatle savunulurlar. Asit prusikler
her zaman bizimledirler. Resmi baski, savag paniginden
dogdu (biraz erdemle de desteklendi) ve ¢aligma birimle-
rinin saf aptallig1 ile uzadi ve bu, gekilenleri daha tahammiil
edilir veya sorumlular1 daha az suglanabilir hale getirmedi.
Saldirinin her yénden yapildigini, sadece herhangi bir
skandal davranis ya da karakterindeki bir korkungluk yii-
ziinden degil, insan hayatina ve insanlara kargi genel tutu-
mundan kaynaklandigini séyledigim zaman ne demek iste-
digimi hemen anlayacaksin. Lawrence’in iginde biiyiik bir
sevgi olduguna ve beni {izen sertliginin ise bu sevginin
tuhaf bicimde yanlig anlagilip yiiziine nefret olarak ¢arpil-
masindan sonra geldigine inantyorum. Isa’y1 konuya dahil
etmeden yazmak niyetindeyim, bu yiizden gdyle soyleye-
cegim: Entelektiiel degerleri degil, 6ziinde insani degerleri
yeniden donustiirmeyi saglayan bir Nietzsche diigiin.
Lawrence buydu. Ve bedelini 6dedi.

Lawrence’dan 6nce zekinin oncelikleri Bergson tara-
findan siipheyle kargilands, bilingdiginin psikolojisi Freud
tarafindan agikland1 ve Avrupa medeniyetinin biitiin de-
gerler sistemi Tolstoy, Nietzsche ve hatta Dostoyevski
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tarafindan kendilerine has bir yolla reddedildi. Lawrence,
kismen Ingiliz ama 6ziinde sair oldugu igin —esitli neden-
lerden dolay1 elindeki en etkili aracin diizyaz1 oldugunu
fark eden bir sair- onlardan ayriliyor. Ama kendi sinifinin
ve zamaninin Ingiliz insan1 olarak bir sair olmanin yam
sira bir vaiz olmaktan kagcamazdi. Bu vaizdi alunda yagsadig
catiy1 kendi elleriyle yikan. Entelektiiellerin bakig agisina
gore (ona soguk veya diigmanca davranmalarinin nedeni
budur) Lawrence’'m esas sapkinhg duygulann niteligini,
duyulann yogunlugunu ve tutkuyu zekinin 6niine koyma-
st idi. Bu konuda, Lawrence yazmaya bagladiginda giicii-
niin ve etkisinin dorugunda olan zeki fanatig Bernard
Shaw’un tam kargitiydi. Her seyin insan zekdsi ile bagarila-
bilecegine inanan iyimser diisiinceli Fabianlar (Ingiltere’de
1884 yilinda sosyalist ilkeleri yavag yavas yayma diigiin-
cesinde olan sosyalist topluluk) ile zekinin sadece 6liime
gotiiren, tehlikeli hatta 6liimciil bir gey oldugunu séyleyen
Lawrence arasindaki bariz ayrim diigiin.

Belki bu konu iizerinde biraz fazlaca durdum, ama
yine de biitiin bunlan, aginlayacak bir sistemi olan bir filo-
zof gibi degil, bir sair gibi hissedip yazdig1 konusunda 1s-
rarctyim. Saninim Lawrence’in vermek zorunda oldugu,
vermek istedigi seyin, yeni veya farkli bir duyumsama,
yasama ve sevime bigimi oldugu, yeni bir diigiinme bi¢imi
olmadig konusunda benimle aym fikirde olacaksin. Onu
formiillere sigdiramazsm. Tabii ki o da disiinmeliydi
—bagka tiirlii nasil yazar olurdu? Ama onun derdi, bilingli
zekidan bagimsiz olduguna inandig1 bu duygu ve sezgileri
bir yazar olarak kelimelere dokmekt. Bu, kendi deneyi-
miyle ilgilenen Lawrence igin yeteri kadar zordu zaten,
bir de yazdig: seyleri tamamen yanhs yorumlayabilecek
herhangi biri igin hemen hemen imkinsizdi. Ornegin,
The Plumed Serpent’taki giizel ama garip siirlerde ifade edi-
len (ya da daha dogrusu sembollestirilen) deneyimler ne-
lerdir? ‘Kaygisizca’ sarki soyleyen bir yerliden bahseder-
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ken ne demek istedi? Bize bir zamanlar anlatug ‘fiziksel
hayat’ ve ‘sefkat’ tam olarak nedir? Ne demek istedigini
hissedebilirim, sen de hissedebilirsin ama bunlar diizgiin,
tamimlayici kelimelerle agiklanabilecek seyler degillerdir.
Bu tiir seyler Lawrence’in ustalagtigy imgeler, semboller
ve ¢agrisim yapan betimlemeler haricinde higbir geyle
aciklanamazlar.

Zekinin egemenligini reddedig Lawrence’in katlandig
bir¢ok yanlis anlagilma ve diigmanhigin nedenidir. Bu onun
huysuz biri gibi gériinmesine neden oldu ve bu yiizden
entelektiielleri ondan uzaklastirdi. Ayni zamanda diizenli
ibadeti reddedisi, bundan hila biiyiilenen ¢ok sayidaki in-
sam1 da dogal olarak incitti. Sézde ‘ruhsal’ degerler onu
ilgilendirmiyordu; say1si1z budala, Lawrence’in bizim ‘hay-
vanlagmamizr’ hatta ‘amiplegmemizi’ istedigini sGylemeye
baglad1. Son olarak cinsel agk konusunda ciddiydi. Cinsel-
lige kars1 pek ¢ok kabul edilebilir tutum vardir ve bunlan
siiphe uyandirmadan kullanabilirsiniz ¢iinkii, au fond,' hep-
s1, cinsel arzunun bayagy, kirli ve giinahkér oldugunu séyle-
yen Aziz Paulus inanigini, horgorii veya tiksintiyi ima eder.
Duygusal olarak saf veya sehvet diigkiinii, alayci veya agir-
bagli, maddeci veya idealist, sosyolojik veya tibbi olabilirsi-
niz ama cinsel arzunun miitkermmel ve giizel bir sey oldu-
gunu sdyleyemezsiniz (ve inanamazsiniz ve deneyemezsi-
niz). Herhangi bir tannya tapilabilir ama Aeneidum genetrix,
hominum divumque voluptas’a degil. (Bu ‘voluptas’ur?® sug
olan, yetenekli bir gazeteci, ozanhigin ‘zevk diigkiinliigii’
ile ilintili oldugunu 6nerdiginde, Ingilizlerin Shakespeare
ile ilgili inanglan neredeyse yerinden oynamigti.) Boylece
Lawrence, insanlig1 ancak yagadiklar1 konusunda bilgilen-
dirirken onlar kendisine soytari, ugak, pornografici diye-
rek karsihk verdiler. Uziicii bir entrika.

1) Esascn.
2) Schvet.
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Hayatinin sonuna dogru Lawrence, onu anlamak agi-
sindan ¢ok 6nemli olan ig¢ kitap yazdi. Bunlar The Man
Who Died, Etriisk Sehirleri ile ilgili denemeler ve —en
onemlisi— Vahiy. Etriisk kitab1 uzun zamandir aklindaydi
ve onu bitiremeden 6ldii. Miisveddenin (heniiz yayinlan-
madu), Etriiskler tizerine anlattiklarindan ¢ok (yeteri kadar
uyaric1 olmasina ragmen) Lawrence {izerine anlattiklan
nedeniyle ¢ok ilgi ¢ekici oldugunu diigiindiim. Kabaca
ciimlelegtirmek gerekirse, IS 700-300 yillarinda Etriiskle-
rin, kendisinin yagamak istedigi ve bizim de yagamamiz
gereken sekilde yagadiklarina inaniyordu Lawrence. Et-
riiskler, haklarinda hi¢ kimse fazla bir sey bilmedigi ve
soylediklerine kimse karsi gikamayacag; i¢in buna ¢ok uy-
gundular. Lawrence, hem uzam hem de zaman igerisinde,
hem kendi inancini agiklayacak bir sembol hem de mo-
dernlere vurmak igin bir sopa olarak kullanilabilecek diger
yasam bigimlerini aragtirmak igin epey gezindi. Istedigi
seyden bazi pargalar1 Alman ve Italyan koyliilerinde, Mek-
sikahlarda ve Yerlilerde buldu. (Lavandou’da ogullariyla
birlikte kayikla denize agilan, boule (bir gesit top oyunu)
oynayan, karilaniyla sarapli balik ¢orbasi igen balikgilar
ne kadar sevdigini hatirla. Heyhat, biitiin bunlar daha sim-
diden kokteyl igen turistler ve pantolon giyen hamimlar
arasinda kayboldular bile.)

Basit hayatin bu izleri onun igin yeterli degildi. Av-
rupa’da her giin siliniyordu bunlar, Amerika’da daha da
gabuk siliniyor olmalilar. Ustelik, anlayslar1 bizimkinden
cok farkh oldugu icin (bir yerde béyle séyler) iletigim
kurmamnin zorlukla gerceklestigi vahsilerden sikilmaya bag-
lamagt1 saninim. Beyaz adam bir vahsi ile onu yok etmek
ya da kolelestirmek haricinde higbir sey yapamaz ¢iinki
ondan kendisini rahat birakmasi gibi basit bir hakki bekle-
mek ¢ok fazladir. Lawrence’in Toscana’ya doniisii biiyiik
bir sansti. Saninm buray1 her zaman sevmisti ve Miren-
da’da her yerde oldugundan daha mutluydu, belki Ranch
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ve Sicilya hari¢. Toscana bolgesinin ruhu olan Boccaccio
her zaman sevdigi birka¢ yazardan biriydi, Lawrence’in
etrafinda gérmek istedigi sicak, sezgisel yagamla dolu bir
adamdi. Ve uzun zaman Etriiskleri kendisi aragtirip onlar-
la ilgili bir kitap yazmak istemigti.

Etriiskler kesinlikle tanr vergisiydi. Bir Homeros ya
da Platon yaratmakla hi¢bir zaman suglanmamig, giiniimii-
ze kadar gelen bir edebiyat1 olmayan kayip bir Avrupa
medeniyeti vard iste. Etriisklerin tarihi yoktu ¢iinkii im-
parator Claudius’un onlarla ilgili yazdig: kitap kaybol-
mugtu, fethedilen ve belki de daha medeni insanlar olan
Romalilardan duyulan hognutsuzluk Hiristiyanlardaki ‘pa-
gan’ korkusuna eklenmig, boylece bize ¢ok az arkeoloji
ve varsayim miras kalmigtir. Cekiciliklerini artiracak diger
bir seyin de, Etriiskleri ahlaksizlik ve diger irklardan kalan
kiiltiirleri 6diing almakla suglayan egitilmig insanlarin onla-
r1 pek tutmamalan oldugunu goreceksin. Cok dindar in-
sanlardi, kuglarin ugmasi ve kurbanin igorganlarinda yatan
tanrisal anlamla ilgilenirlerdi. Ozenle yapilmis mezar
sehirleri (kendi sehirlerinin bir taklidi olarak planlanmus)
inga ettikleri, Sliilerini tiim silahlar veya festival kiyafetleri
ile, degerli nesneler ve sunularla dolu renkli odalara gom-
diikleri i¢in 8liitmden sonra bir tiir yagama inaniyor olma-
liydilar. Bazen ceset yakilir ve oyma siislemeli mermer-
den veya kaymaktagindan tabutlara konulurdu.

Lawrence, Etriisk sanatinin, Yunan ve Roma sanatindan
kesinlikle farkh olarak kendine 6zgii bir niteligi olduguna
inanirdi ve orada bulup begendiyi sey diinyanin neredeyse
kaybettigini diigiindiigii yogun ‘fiziksel’ hayatti. Etriiskler
fazla bir ‘estetik’ duygusuna, Yunan miitkemmellik tutkusu-
na, uyuma ve zarafete sahip degillerdi ama en iyi modern
kuyumcularin bile onlarin telkiri igsindeki zarafetlerine
higbir sekilde erisemeyecekleri ¢ok iyi bir altin iggilikleri
vard1. En iy1 bronz eserlerinde ruh ve enerji vardi — 6rnegin
Vatikan’daki savag arabasi ve kalkanlar, Floransa’daki uzatil-
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mus heykelcikler. Villa di Papa Giulio’daki Veii Apollon’u
ve British Museum’daki mezar, toprakla neleri bagarabi-
leceklerini gostermektedir. Duvar boyamalari ve oyma
stisli tag tabutlar hemen hemen ayni derecede 6nemlidir.
Hemen biitiin Etriisk mezarlarinda geleneksel olarak
fallus bulunur - hayatin 6lime karg1 zaferinin sembolii.
Son donemlerde yapilmig bazi duvar boyalarinda liimiin
korkung seytanlar1 vardir ama daha 6ncekilerin hemen
hepsi neselidir. Yagayanlarin hayaum ¢izerler ve agk sah-
nelerinde gergek sicaklik ve yumusgaklik vardir. Ustelik
bu oymali gigman yoneticiler, ¢irkin kadin ve erkek figiir-
ler agir1 bir canlihga sahiptirler. Dikkatli bir gozlemciyi
biiyiilerler, Roma’da, Floransa’da, Volterra’da, Perugia’da,
Orvieto’da — hatta en kiigiik koleksiyonda bile.

Biitiin bunlar1 benim kadar sen de biliyorsun ama vur-
gulamak istedigim nokta, Lawrence’in bu kaybolmug me-
deniyetin izleriyle ne kadar derinden uyanldig. Su an igin,
Lawrence’in Etrisk tutkusunun ‘bilimsel’ temeli olup
olmadigini sormak g¢ok konu digi. Onemli olan, onun
Etriisklerde (ya da onlara atfettigi, 6nemli degil) kendi-
sinde de olduguna inandig bir hayat kavrarm bulmasidir.
Bu belki sadece bir sairin hayalidir, gelecekte bulamamak-
tan korktugu bir ideali ¢ok uzak bir ge¢gmige yéneltmesi.
Bu kavram Vahiy’de de karsimiza gikar ve ashinda galigma-
sin ¢ogunda islenir. Vahiy’de Etriiskler, biyiik olasilikla,
mirasi olduklani ve IO 1000 yllarinda yasanms ‘Biiyiik Ege
Medeniyeti’nin gecikmig 6rnekleri olarak geri planda
kalir. Imgesel ya da degil, en azindan burada, Lawrence’m
sevebilecegini hissettigi medeniyetler, kadin ve erkeklerin
¢ok fazla kuruntulu zeki ve kin olmaksizin yogun bir
‘fiziksel’ hayat siirdiikleri uluslar vardir. Ve Etriisklerin
yurdunda, her nasilsa, cinsellik ve cinsel arzu fikri utang
verici bir sey olarak diigiiniilmezken —bu piiriten Romal:-
larin ithalidir- kadinlar her alanda biyiik bir 6zgiirliige
sahipti ve saygi goriirdii.



The Man Who Died ile ilgili cok az sey soyleyecegim.
Bu kitap tamamen kisisel ve Lawrence’in yazdig1 en
kederli seydir. Bir bozgun itirafina benzeyen tek ¢caligma-
sidir ve onu da Vahiy ile dengelemistir. Oliimden hayata
siiriinerek donerken yasanan karmagik istirap ve agsamali
mutlulugu betimledigi acihs boliimii pathos ile doludur;
insan kendisinin su ya da bu ciddi bunalimdan ¢ikarken
cektigi aciy1 diisiinmeden edemiyor. Lawrence’in birgok
yazisinda oldugu gibi bunun da birden fazla anlarm var.
Bunu, onun son zamanlarda Isa ile ilgili duygularimin agik-
lanmas: olarak alabilirsin — Isa’nin 6gretmen olarak yad-
sinmasi ve sevgili olarak kabulii. Isa’nin hatasi sevgide
degil, insanlan sevgi 6gretisiyle etkilemeye ¢aligmasinday-
di. Lawrence, sevgi ve nefret sorunu ile savasirken bile
sevgi doluydu; en derin ve tutkulu inanci sevgiye besliyor-
du. Cok sevdigi igin sevgi ditsmanlarindan bu kadar yogun
bir sekilde nefret ediyordu. Ama bir kéylii kuliibesinin
disinda ve giines altinda hayata heniiz titreyerek geri do-
nen bu timitsiz, yalmz bagina ac1 ¢eken varlik, Lawrence’in
kendisinin de semboliidiir. Bu ac1 dolu nekahat dénemin-
de kendi hayatindan giiphe etmeye baglad1. Sevgiden siip-
he etmedi ¢iinkii sevginin zaferi hild onun ana temasi idi.
Ama genel olarak tiim insanliga verdigi sevgiden ve bir
yazar olarak cabalarindan siiphe etti. ‘Daha iyi olmalyd,’
diye diisiiniiyordu sanki, sadece sevgi dolu bir hayat yaga-
mak ve herkese sevgi sunmaya calismamak. Sevgisiyle
aydinlatmaya ¢ahgtiga insanlar tarafindan yanhs anlagildign
ve dudak biikiilerek bakildig hatta ihanete ugradig dogru
degil mi? Eger bu hikiyeyi dogru okuduysam, Law-
rence’in hayatindaki en aci anlan agikliyor. Vahyi yazmak
i¢in yagamasindan dolay1 ne kadar mutluyum!

Lawrence’in bir¢ok romanindaki esrarengiz ‘kara bi-
linglilik’ ve ‘duyularin farkinda olmak’ ile yasamanin diger
sckli, (ona gore) daha derin ve yagsamsal gekli icin kesin-
likle ditgmanca ve yikict oldugunu hissettigi modern diin-
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yanin ‘zekd’ bilinci arasindaki ¢atigmayr goriiriiz. Burada
insan karakterleri sembol olarak kullanir. Vahiy’de Hiris-
tiyanlik 6ncesi sanat ve, garip ama, Vahiy Kitabi gibi tuhaf
ilkel semboller kullanir. Vahiy bir tiir son ahit, kendisini
ya dinlememis ya da anlamamus insanlar tarafindan anlagil-
mak i¢in son bir ¢cabadir. The Man Who Died’daki timitsizlik
kaybolmusgtur ve her ne kadar ¢ok kizmig olsa da, (agik¢a)
sevdigi insanliga yardim etmek igin son bir kez daha ¢gaba-
lamaya engel olamadig agiktir. Vahiy, tim ¢agdas yagam
sekillerimizi tamamen mahkdm etse de, 6ziinde umut
ve hayat hakkinda bir kitaptr.

Etriisklerle ilgili caligmasinin onun eski medeniyetlere
olan ilgisini ne kadar kamgiladigim géstermeye calistim;
bu galigma, bildigim kadariyla, onun sembollere her za-
man duydugu ilgiyt yeniden canlandirmis olmali. Ve tek-
rarliyorum, The Man Who Died, 6gretmen Isa’nin yadsin-
masi olsa da sevgi dolu Isa’min yadsinmasi degildir. Ama
Vahiy’de, Lawrence, sadece garip sembollerin yorumcusu
olarak degil, hem 6gretmen hem de sevgili olarak kargimi-
za gikar — kendi dogasin1 bu kadar kolay reddedemez.
Eger kadinlar ve erkekler i¢in kaygilanmayn biraksaydi yaz-
may1 da birakirdi ya da, her nasilsa, kegfettigini hissettigi
tiirden bir hayatin ipuglarim siradan insanlara vermeye
calisgn Vahiy gibi bir kitap yazamazdi. Kizil ve yesil ejder-
halan, y1ldizli kanatlar1 olan canavarlar1 ve renkli atlan ile
tamamen mutlu oldugundan siipheliyim. Biliyorsun sana
onlardan biraz sikildigini itiraf etmigti ki bu ¢ok sevim-
liydi, ¢iinkii sonunda gergekten biraz sikici olmuglardi.

Edebiyat aragtirmacilarinin bakig agis1 ile Lawrence’in
kitabi, Vahiy Kitabr'nin bir yorumu olarak tamamen de-
gersiz olabilir. Bunun konuile ilgisi yok, en azindan benim
i¢in. Vahiy beni Patmoslu Yuhanna'nin vahyi olarak degil
Lawrence’in vahyi olarak ilgilendiriyor. Arada soyledigi
seyler, degeri ne olursa olsun, yorumdan ¢ok daha degerli.
Vahiy’de (bence) diger kitaplarinda oldugundan daha ileri
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gidiyor, belki sadece Mornings In Mexico hari¢. Burada,
her zaman s6z ettigi bu farkli ‘biling’, bu ‘duyulann farkin-
da olmak’, Hiristiyanliga ve bilime ait platonik ‘ruhsal’
felsefe ¢evrimi olan ve ‘cevrimimiz’ dedigi seyin diginday-
ken biitiinliigii iginde var olabilecek ‘kozmos ile gogiis
gogiise’ gelen insan hayati, bize kesin olarak anlatliyor.
Bahsettigi bu ‘kozmos’ insanin konugabilecegi, insanla ko-
nusgabilecek olan ‘yasayan bir seydir’:

‘Biz ve kozmos biriz. Kozmos, bizim hila bir pargasi
oldugumuz yasayan, engin bir seydir. Giines, tirpertileri
bizim kii¢iik damarlarimizda dolasan biyiik bir kalptir.
Ay, bizi her zaman titretecek olan biiyiik, parlayan sinir
merkezidir.’

Ama:

‘Biz kozmosu kaybettik. Artik giines bize gii¢ vermi-
yor, ay da.’

Ve bunu nedeni, ‘eski yasamsal dinlerin’ Aristoteles
ve ondan tiireyenler gibi entelektiieller ve Hiristiyanlar
tarafindan reddedilmesidir:

‘Karanlik Caglarin yikilmasindan sonra Katolik Kilise-
si’'nin bir nebze iyilestirmesine ragmen, kozmos, Hiristi-
yanlann aforoz etuigi bir sey oldu. Sonra, kozmos, dinsel
devrim ile yeniden Protestanlanin aforoz ettigi bir sey haline
geldi. Giiglerin yagamsal olmayan evrenini ve mekanik dii-
zeni ikame ettiler, diger her sey soyut hale geldi ve insanhgin
uzun ve yavag 6liimii bagladi. Bu yavas 6lim bilim ve maki-
neyi iretti ama bunlarn her ikisi de 6lii triinlerdir.’

Bilim ve makine arasindaki ayrimi sevdim ¢iinkii birgok
insan i¢in bilim makine demektir; ‘modern bilimin harika-
larr'ndan bahsederken ugaklari, telsizi ve elektrik 1g1gin1
kastederler. Ama makine, Hakikat denen soyut geyin ara-
yist olan gergek bilimin yan {iriiniidiir. Ama ‘Hakikat’ var
olmadig igin Lawrence, kendinden 6nce Remy de Gour-
mont’un yapug gibi, onu dli-iiriin olarak adlandirmakta
hakhdir. Seytani ilahlarin en soyutu olan ‘Hakikat’, ekme-
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g1 temel ihtiyaglarin sembolii olarak alarak, insanlig sadece
ekmek ile yasadigr yolundaki o acinasi diigiinceye indir-
gemek i¢in, yagamsal itkileri soldurur. Bu kuyruklu yalana
Lawrence’in cevabi, ‘Hayattan mahrum olmaktansa ek-
mekten mahrum olurum,” olmustur.

Bu yiizden, Lawrence’in yazilarim mitkemmmel bir ge-
kilde tamamladigina inandigaim Vahiy, muhtegem bir veda-
dir. ‘lyi olurlarsa’ 6ldiiklerinde onlara hayali cenneti vaat
ederek kadinlan ve erkekleri insanhktan ¢ikaran Hiristi-
yanliga kars1 bir protestodur bu. Ayrica tannlart cennetten
ve vicdani da insanlardan kovan ‘bilimin’ onlan insanlktan
etmesini de protesto eder. Ve ima yoluyla, giiliing dere-
cede tiranik ‘diizenlemeler’ ve esit gelir gibi, Bernard
Shaw benzeri insanlarin ¢ocukg¢a kavramlarim da protesto
etmektedir. Sanki hayat bir gelir meselesiymis gibi!
Vahyin ardindaki deneyimin —ya da kitapta ac¢iklanan hayat
kavrami ve bilincin— mistik bir deneyim oldugu soyle-
nebilir (sen sdylemesen de). Yasamadigimiz deneyimlerin
gegersiz oldugu ya da var olmadig konusunda tartigabiliriz.
Ama Rousseau, Ile de Saint-Pierre’de yagarken aym fizik-
sel kendinden gecisi, ayn1 ‘kozmos ile i¢ ice’ yasama duy-
gusunu tatt1. Sonra tiim hayat1 boyunca bu kaybolan (¢iinkii
adadan ayrildiginda onu kaybetmigti) ‘biling’ icin pigmanlik
duydu ve onu tekrar kazanmaya c¢aligt.

Eger insanlar Vahyi ilmi bir gahgma ya da bilimsel bir
¢6ziimleme gibi okumaya ¢aligirlarsa hata yapmus olurlar,
ciinkii bu tiir bir sey degildir. Lawrence, kitabs, ‘cift tema-
yr’ tammlanmak i¢in kullanmigur. Lawrence, kitabinda
bunun, bosa ¢ikan gii¢ tutkusunun bir ifadesi olarak, egi-
timsiz, ezilmig ve kopus halindeki Hiristiyanin Hiristiyan-
ligim1 da kapsadigim gdsterir. Buna paralel olarak, sembo-
lizmin ¢ok eski ve Hiristiyanlik 6ncesi evrenbilimlerin-
den, Hiristiyanlarin yok etmeye karar verdigi ve yok etti-
gi, ama insan bilinci halen bunlarla dolu oldugu ve kendi-
ler1 bagkalarini yaratamayacaklar1 ya da en iyi ihtimalle



bir kismini yaratabilecekleri igin kullandiklar insan ve
evren kavramlarindan alindig1 konusunda ciiretkir bir id-
diada bulunur.

Iki tema, Lawrence’in tiim sasirtic1 edebi yetenegi saye-
sinde ig ige oriilmiistiir. Ona gore, ¢ok etkilendigi zaman
dogal olarak beliren tutkulu uzdilligin ¢ok az goriildiigii
oldukga sogukkanlt bir kitaptir ama kendisini siki bir
denetim altinda tuttugu da agiktir. Olaganiistii olan sey,
6lmekte olan bir adamun kitabinin bu kadar enerji, fiziksel
bir enerji tagtyor olmasidir. Lawrence’in kitaplarinda ver-
digi bizatihi kendi 1g1ltus1 ve sicakhigy harika ve sevilebilir
bir seydir. Caligmalarinda edebi bir tavir, kuru niikte ¢a-
tirtilart, yavan ve yabani bir akil girdabi yoktur. Gergekte
Whitman’t yankilayabilirdi, ¢iinkii Lawrence’in kitaplarina
dokunanlar insana dokunurlar. Yine de Vahiy, lmek iize-
re olan bir adamin kitabidir ve bunun bir mazeret olmasi
gerektigini diigiinebilirsiniz. Hi¢ de degil. Zengin tutku,
harika siirsel ve sezisel imgelem biraz susturulmustur,
cunkii kitap, Lawrence’in diger kitaplarindan farklidir.
Yaratlmig olmasina ragmen yaraticiliktan ¢ok serimleme
galigmasidir; inanglarim bir sanat yapitinda gekillendir-
mekten ¢ok onlar1 agiklama gabasidir. Ama yasayan bir
kitaptir. Ve 6liim tizerine degil yasam iizerinedir.

Neredeyse konusma dilindeki kolaylikla yazilan ciim-
lelerin ardindaki incelikli yazig giicii disaridan bakan bir
kisiye ne kadar basit goriiniir! Bagindan itibaren Law-
rence’in o harika biiyiisiinii hissediyorsun, hissetmelisin.
Cok yavagga baslar, hepsini nefretle reddedene kadar
cocuklugunun, cocuk bilincinin Incil kelamiile nasil doldu-
rulmus oldugunu fark etmenizi saglar. Kendisinden diga-
riya dogru siiziilerek bizi, zengin, muhtesem, harika ve
gicli olana karsi —hep istedikleri, sahip olamadiklar1 ve
kiskandiklar1 hayatin tiim giizel seylerine, 6zellikle giice
kargi— Patmoslu Yuhanna’nin ithamlarinin kiikredigi ¢ir-
kin ve ciliz bir gaz alevinin parildadii madenci sapellerine



gotiiriir. Ve sonra yaz gittikce genisleyen daireler halinde
biiyiir, tipki done done daha yiikseklere siiziilen bir gahin
gibi, ipki uygun ruh halindeyken kendisinin konugacag
gibi. Bu gii¢ isteminin, sonunda zavalli ezilmigler tek ha-
kim olsun diye diinyanin ihtigarm ve muhtesem giiciiniin
simgest olan Yiice Babil’i tag tag tizerinde birakmadan yik-
ma tutkusunun, ve bu nefret incilinin nasil olup da —yazg-
sal bicimde— her zaman diigkiinlerin dini olan sevgi inci-
line déniistiigiinii gosterir.

Isa’nin dini (Patmoslu Yuhanna’ninki degil), bireylerin
dinidir der. Insan dogasinin sevgiden daha fazlasina ihtiyag
duyan kolektif kism igin degildir (diye devam eder). Insan
mitkemmel bir hiyerarsi ile kendini 6zdeslestirmek,
‘kendi’ Imparator veya Krali ve ‘kendi’ asilleri ile kemale
ermek ihtiyacindadir. (Bu tuhaf Ingiliz ziippeligi Roma
Kilisesi’nin onanmasi olabilir — Lawrence’in farkinda de-
gilmig gibi goriindiigii kendi tartigmasinin bir sonucu).
Ve daha 6nce bahsettigim ‘eski sembolistlerin’ ve bun-
larin evrenbilimlerinin uzun bir ¢bziimlemesiyle, Law-
rence, kendisine diigman olanlarin bile diisiinmeye deger
buldugu bir tiir credoya ulagir. Onun alt1 gézlemi ince bir
sekilde iglenmistir ama kisaca:

1. Higbir insan saf birey olamaz.

2. Devlet ya da kolektif bir biitiin olarak toplum dedi-
gimiz sey, birey psikolojisine sahip olamaz.

3. Devlet Hiristiyan olamaz.

4. Her vatandag diinyasal giiciin bir birimidir.

5. Vatandas olarak, kolektif bir varlik olarak insan,
gii¢ duyusunun doyurulmasi ile tatmin olur.

6. Bir bireyin sadece bireysel kisiligini diisiiniip kolektif
kisiligini g6z ard1 etme ideali uzun dénemde oldiriiciidiir.

Boyle agik¢a 6zetlendiginde, Vahiy, Savagin Siirekliligi
icin Altt Gozlem gibi politik bir risaleye indirgenmis izle-
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nimi veriyor. Ama ben simdi bunun tartigtlmasi ile ilgilen-
miyorumn. Bana gore Vahyin ilgi ¢ekici kismu ‘siirsel’ kis-
mudir ve sairlerin siyasi diinya diizeni ile ilgili makul ku-
ramlara sahip olup olmamalari umrumda degil. Her du-
rumda Lawrence’in hayali insani bir diinyadir ve kitabin
amaci ve ruhu da dopdolu bir hayata ulagmaktr. Sadece
onun yazabilecegi ve benim, onun diigmanlarina bir
tekzip ve meydan okuma olarak savurdugum muhtegem
bir pasajla bitirir:

‘Insanin en tutkulu sekilde istedigi sey, kendi yagayan
biitiinligii ve yasayan birligidir, kendi ‘ruhunun’ tecrit
edilmis kurtarihg1 degil. Insan her seyden 6nce kendi fi-
ziksel doyumunu ister, o andan sonra, bir kez ama sadece
bir kez canhdir ve kudretlidir. Insan icin en biiyiik mucize
yasamakur. Insan igin, tipki gigek, canavar ve kusta oldugu
gibi, canli ve miikemmel bir gekilde yasamak en yiice
zaferdir. Dogmamug ya da dlmiigler ne bilirlerse bilsinler,
bir beden olarak yagamin giizelligini ve mucizesini bile-
mezler. Oli, sonsuzlugun ardina bakabilir. Ama beden
olarak burada ve simdi yasamanin muhtegemligi, bir siire
i¢in bizim, sadece bizimdir. Bizler yagadigimiz igin, viicuda
geldigimiz igin, yasayanlarin bir pargasi, yeniden viicut
bulmug kozmosun bir pargasi oldugumuz i¢in vecd iginde
dans etmeliyiz. G6ziim nasil benim bir par¢camsa ben de
giinesin bir pargastyim. Ayaklarimin mitkermmel bir sekil-
de bildigi yeryiiziiniin bir pargasiyim ve kamim denizlerin
bir par¢asi. Ruhum, benim, insan irkinin bir pargasi oldu-
gumu biliyor, ruhum yiice insan ruhunun organik bir par-
casy, iilkiimiin de ulusumun bir pargas1 olmas: gibi.’

Ve sevgili Frieda, au revoir, sana biitiin iyi dileklerim
ve bir zamanlar esin olan biiyiik Ingiliz yazarina tiim say-
gimla.

RICHARD ALDINGTON
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BIR

VAHiY temel olarak Ifsaat demektir. Ama bunda basit
higbir sey yok, ¢iinkii insanhk yaklagik iki bin yil boyunca
biitiin bu gizem orjisinde tam olarak ne agiklandigim bul-
mak igin kafa patlatt1 ve Incil’in biitiin kitaplan arasinda
belki en az ilgi gekici olarak da Vahiy Kitabr’n1 buldu.
Bu benim onunla ilgili ilk duygularimdi. Cocuklugum-
dan ergenligime kadar, Anglikan Kilisesi’'ne bagh olmayan
her ¢ocuk gibi, her giin zavalli bilincime, doyma noktasina
gelene kadar, Incil akitmak zorundaydim. Insan diisiine-
meden, hatta biraz olsun anlayamadan ¢ok 6nce bu Incil
dili, Incil’in bslimleri, iyice massedilene, tiim duygu ve
disiince igleyisine tesir eden bir etki haline gelene kadar
akil ve biling iizerine giringa edilir. Bu yiizden, bugiin In-
cilimi ‘unutmug’ olmama ragmen, neredeyse mide bu-
landinc bir kesinlikle, ‘bildigimi’ fark etmem igin sadece
bir bslimiini okumnaya baglamam yeterli. Ve ilk tepkimin
hognutsuzluk, tiksinti ve hatta 6fke oldugunu itiraf et-
mem gerekir. Iggiidiilerime kadar 6fke doluyum Incil’e.
Gerekgesi benim igin artik oldukga agik. Gerekge, sa-
dece cocuk bilinci iizerine gece giindiiz, yillarca, ister is-
temez, boliimler halinde akitilan Incil degil; gece giindiiz,
yillarca, giindiiz okulu veya Pazar okulunda, evde ya da
Umut Birligi veya Hiristiyan Clilesi’'nde olsun, biling onu
sindirebilsin ya da sindiremesin, dogmatik bir yoldan ve
her zaman ahlaki olarak yayilmas1 idi. Kiirsiideki flahiyat
Doktoru ya da Pazar okulu 6gretmeni olan biiyiik demirci
olsun, yorum her zaman aymyd:. Incil, upki bir yiizey
iizerinde sertge ilerleyen sayisiz adim gibi sadece biling
tizerinde sézel olarak ilerlemiyordu, ayni zamanda, tipks
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adim izlerinin mekanik olarak birbirine benzemesi gibi
yorum da ayn: oluyordu, bu yiizden biitiin gercek ilgi
kaybolmustu.

Yontem kendi sonuglarimi bogar. Yahudi siiri duygu
ve hayallerin, Yahudi ahlak ise i¢giidiilerin igine islerken,
akil inatg1 ve diresken hale gelir ve sonunda da Incil yetke-
sini reddedip biitiin Incil’e bir tiir tiksinti ile sirtin1 doner.
Ve bu durum benim kusagimdaki bir¢ok insanin duru-
mudur.

Bir kitap anlagilmadig siirece yasiyor simdi. Bir kez an-
lasild1 m1 hemen oliiyor. Bir kitabi beg yil sonra tekrar oku-
dugumda tamamen farkh bir kitap haline gelmesi ¢ok sasir-
tic1 bir geydir. Bazi kitaplar miithis bir sekilde kazanirlar,
yeni bir ey haline gelirler. Sagirtic1 derecede farklidirlar,
insanin kendi kimligini sorgulamasina neden olurlar. Yine
baz kitaplar miithig bir sekilde kaybederler. Savag ve Bang'
bir kez daha okudum ve beni ne kadar az etkiledigine hay-
ret ettim, bir zamanlar hissettigim ve artik neredeyse hisset-
medigim o kendinden gegiglere ¢ok sagirdim.

Iste boyle. Bir kitap bir kez anlagildi mu, bir kez bilin-
di mi ve anlam sabitlegtirildi mi ya da yerlestirildi mi, o
olidir. Bir kitap, ancak bizi etkileme ve farkl: bir yoldan
etkileme giicii oldugu, her okuyusumuzda onu farkl: bul-
dugumuz siirece yagar. Modern zekinin, her kitabin ayni
oldugu ve bir okuyusta bittigi diigiincesine olan egilimini,
gercekten tek okuyusta titkkenen yiizeysel kitaplar akinti-
sina bor¢luyuz. Ama bu boyle degil. Ve zaman iginde mo-
dern zekd bunu tekrar fark edecek. Bir kitabin gercek
nesesi onu tekrar tekrar okumakta ve her zaman onu fark-
11 bulmakea, yeni bir anlam, bagka bir anlam diizeyi bul-
makta yatar. Her zamanki gibi bu bir degerler sorunudur:
Kitaplarin niceligi ile o kadar bunaldik ki bir kitabin bir
miicevher veya derin derin bakip her seferinde daha engin
bir tecriibe edinebilecegimiz giizel bir resim gibi degerli
olabilecegini artik zorla fark ediyoruz. Bir kitab1 araliklarla
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alt1 kez okumak alt1 degisik kitap okumaktan ¢ok daha
tyidir. Ciinkii eger belirli bir kitap sizi alti kez okumaya
cagintyorsa, her seferinde daha derin bir tecriibe olacak
ve tiim ruhu duygusal ve zihinsel olarak zenginlegtirecek-
tir. Diger taraftan, bir kez okunan alu kitap, modern za-
manin sikici birikimi, yani gercek degerden yoksun nicelik
olarak, sadece yiizeysel bir ilgi yiginidir.

Simdi okuyucu kitlesinin tekrar ikiye ayrildigini gore-
cegiz: Eglenmek ve anlik ilgileri icin okuyan genis bir kitle
ve kendileri i¢in degeri olan, tecriibe ve gittikce daha derin
bir tecriibe saglayan kitaplan isteyen kiigiik azinlik.

Incil, bizim igin ya da bazilanmiz igin, anlam keyfi
olarak kesinlenen ve gecici olarak 6ldiiriilmiis bir kitaptir.
Onu, yiizeysel ve popiiler anlamu ile o kadar iyi biliyoruz
ki o 6ldii ve artik bize higbir sey vermiyor. Daha da kétii-
sii, i¢giidii haline gelen eski ahigkanliklar nedeniyle simdi
bize tiksindirici gelen biitiin bir duygu halini dayatyor.
Incil’in eninde sonunda dayatmas: gereken ‘sapel’ ve Pazar
okulu duygusundan nefret ediyoruz. Biitiin o bayagiliktan
—cunki bayagilik bu— kurtulmak istiyoruz.

Belki de Incil kitaplarmin iginde en nefret edilen ve
yiizeysel olarak almani Vahiy Kitabr’dir. On yagina geldi-
gimde bu kitab1 duymusg, bilmeden ve gergekten dikkat
etmeden on kez okumus olduguma eminim. Ve eminim
ki, bilmeden veya diigiinmeden bende her zaman gergek
bir nefret uyandirdi. Farkinda olmadan, kiigitk yagimdan
itibaren him him konusmalardan; vaiz, 6gretmen ya da
siradan bir insan olsun, Incil'in vakur, ugursuz, yiiksek
bir sesle okunmasindan tiksindim. ‘Vaiz’ sesinden ilikle-
rime kadar nefret ederim. Ve bu ses, hatirlarim, Vahiy
Kitabi’nin bazi béliimlerini seslendirirken en berbat du-
rumdaydt. Beni hil3 etkileyen ciimleleri bile iirpermeden
hatirlayamam, ¢iinkii hili Anglikan Kilisesi’ne bagl olma-
yan bir din adamimin ugursuz hitap seklini duyarim: ‘Ve
gogii agilmg gordim ve igte bir kir at ve {izerine binmig

33



olanin adina...’ iste burada hafizam aniden durur, bilerek
sonraki kelimeleri siler: ‘Sadik ve Gergek denirdi.” Co-
cukken bile alegoriden nefret ederdim: Insanlarin isimle-
rinin sadece nitelikler olmasindan ve beyaz atn stiindeki
kisinin ‘Sadik ve Gergek’ diye ¢agrilmasindan. Aym sekil-
de Pilgrim’s Progress’1 hi¢ okuyamadim. ‘Biitiin, her zaman
pargadan biiyiiktiir'is Euclides’ten kiigiik bir ¢ocukken 6g-
rendigim andan itibaren bunun benim igin alegori sorunu-
nu ¢ozdiigiini biliyordum. Insan saf Baghlik ya da Haki-
katten daha fazla bir geydir ve insanlar sadece niteliklerin
kigilegtirimleri oldugu zaman benim i¢in insan olmaktan
ctkiyorlar. Geng bir delikanliyken Spenser’i ve onun Faerie
Queene’ini neredeyse sevmeme ragmen alegorisini igime
sindirmem gerekiyordu.

Ama Vahiy benim igin, simdi de gocuklugumdan beri
de, hep sevimsiz olmustur. Her seyden 6nce gosterigli
betimlemeleri, tamamen dogadisilig1 nedeniyle zevk-
sizdir. ‘Ve tahun 6éniinde billura benzer camdan bir deniz;
tahtin 6niinde ve tahtin etrafinda 6nden ve arkadan goz-
lerle kapli d6rt canavar vard.

‘Ve ilk canavar aslana, ikincisi danaya benziyordu, iigiin-
ciisiiniin insaninkine benzer bir yiizii vardi ve dordiincii
canavar ugan bir kartal gibiydi.

‘Ve dort canavardan her birinin alt1 kanadi olup etrafi
ve i¢i gozlerle doluydu: Ve Uluy, Uly, Uly, var olmug ve
var olan ve gelecek olan, her geye kadir Rab Allah diye
giindiiz gece dinlenmeden tekrarhiyorlard:.’

Bu tiir bir pasaj, gocuksu aklimi alli pullu dogadigilig
ile rahatsiz edip bunaltiyordu. Eger bu bir betimleme ise,
hayal edilemeyecek bir betimlemedir: Ciinkii dért cana-
var nasil ‘6nden ve arkadan gézlerle dolu’ olabilir ve nasil
‘tahtin 6niinde ve tahtin etrafinda’ olabilir? Ayni zamanda
iki ayn yerde olamazlar. Ama Vahiy boyledir iste.

Yine diigselligin ¢ogu tamamen siirsellik dig1 ve keyfi,
bazilan gergekten cirkin; tipki kan icinde debelenme ve
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athinin gémleginin kan ile 1slanmasi ve insanlarin Ko-
yun’un kani ile yikanmasi gibi. Ayrica ‘Koyun’un Gazabr’
gibi deyisler goriinti itibariyla ¢ok komik. Ama bu, Angli-
kan Kilisesi’ne bagl olmayan sapellerin, Ingiltere’deki ve
Amerika’daki tiim Bethellerin® ve Kurtulug Ordusu’nun®
tiimcebilimi ve diigselligidir. Ve canh itikadin her ¢agda
egitimsiz insanlar arasinda bulunabilecegi soylenir.
Egitimsiz insanlar arasinda Vahiy Kitabi’nin hila yaygin
oldugunu goreceksiniz. O zaman da simdi de Incili Serif-
ten ya da Risalelerden daha etkili oldugunu diigiintiyorum.
Krallarin, Yoneticilerin ve sular iizerinde oturan fahigenin
bityiik ifsaat, madenci ve madenci eglerinin, siyah bir kig
gecesi, ahir benzeri Pentecost Sapel’inde yapilan Sali ak-
samu toplanulan i¢in ¢ok uygundur. Ve biiyiik harflerle
yazilan SIR, YUCE BABiL, DUNYADAKI YOSMALARIN VE
CIRKINLIKLERIN ANAsI, Iskog Piiriten koyliileri ve daha
eski Hiristiyanlar1 korkuttugu gibi bugiin de yagh maden-
cileri korkutur. Yeraltinda yagayan ilk Hiristiyanlara gore,
Yiice Babil, Roma demekti; onlara zuliim yapan biiyiik
sehir, bityiik imparatorluk. Ve onun suglanmasi ve biitiin
krallari, zenginligi ve azameti ile kesin ve tam bir felakete
ve yitkima ugramasi biiyiik bir tatmindi. Dinsel devrimden
sonra Babil bir kez daha Roma ile 6zdeslegtirildi, ama bu
kez Papa demekti, Protestan ve Anglikan Kilisesi’ne bagh
olmayan Ingiltere ve Iskogya’da Tannsal Yuhanna’nin
haykirdig: ifgaatlar yankilandi: “Yikilds, Yiice Babil yikildi
ve iblislerin meskeni ve her murdar ruhun zindam ve
mekruh kusun kafesi oldu.” Bu kelimeler bugiinlerde hila
soyleniyor ve hili bazen baglarim kaldirir gibi goriinen
Papa’ya ve Roma Katoliklerine savruluyor. Ama bugiinler-
de Babil ¢ok daha belirsiz bir uzaklikta; Londra, New

3) Bethel; Anglikan inanigina bagh olmayan kilisc, Ibranice’de Tanr’nin
Evi.

4) Askeri hatlarda Hiristiyan olmayanlara Incil’i 6gretmck iizere 1865’te
kurulan yardim vc dayanigma grubu.
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York, daha da kétiisii Paris’te litks ve sefahat icinde yasa-
yan ve bir ‘kiliseye’ hayatlarinda hi¢ adim atmamus olan
zengin ve giinahkir insanlan tanimlarken kullaniliyor.

Kendiniz azamete dogru yiikselirken biiyiik diismanla-
rinizi tam bir yikim ve bozguna ugratmak igin fakir olup
da algakgoniillii degilseniz —fakirler agir1 itaatkir olabilirler
ama hemen higbir zaman Hiristiyanlk anlaminda ger¢ekten
algakgoniilli degillerdir— bu iyidir. Ve bu higbir yerde
Vahiy Kitabi’'nda oldugu kadar g6z kamastiric1 bir gekilde
gerceklesmez. Isa’min goziinde en biiyitk diisman, kanun
mektubunda direten Ferisi’dir®. Ama Ferisi madenci ve
fabrika is¢isi i¢in ¢ok uzak ve kurnazdir. Sokak kdselerinde
yuvalanan Kurtulus Ordusu, Ferist’ye nadiren dig biler.
O, Kuzu’nun Kani, Babil, Yahudiler, Giinahkarlar, buyiik
fahige ve ‘Felaket, Felaket, Felaket!” diye aglayan melekler
ve korkung belalar akitan kiiciik siselere dig biler. Ve her
seyden fazla bahsettikleri Kurtulug, tahtta Kuzu ile birlikte
oturmak ve san ile saltanat siirmek, Oliimsiiz Hayata sa-
hip olmak, inci kapilar olan yesimden ulu bir gehirde
yasamakur: ‘Kendisini aydinlatmak i¢in ne giinese ne de
aya ihtiya¢ duyan’ bir sehir. Eger Kurtulus Ordusu’nu
dinlerseniz ¢ok muhtesem olacaklarini duyarsimz. Cen-
nete gidecekleri i¢in gercekten ¢ok muhtesem. O zaman
size neyin ne oldugunu gostereceklerdir. O zaman, sen
iistiin insan, gergek yerini bulacaksin, ve sen de Babil:
Cehennemin ve kiikiirtiin dibine.

Bu tamamen Vahiy Kitabr'nin sislubudur. Bu degerli
kitab: birkag kez okuduktan sonra fark ettigimiz sey, kisa-
ca, Tanrisal Yuhanna’nin segilmis, yant segili insanlardan
olmayan herkesi temizleyip yok edecek ve kendisini dos-
dogru Tann’min tahtina ¢ikartacak, goriiniigte muhtesem
bir planinin oldugudur. Anglikan Kilisesi’ne uymamakla,
ruhban ¢evre, Yahudilerin secilmis insan fikrini benimse-

5) Eski Yahudilcrde dini bir tarikata mensup kimse.
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migtir. Onlar ‘0’ idi, se¢ilmig veya ‘kurtaniimig’. Ve Yahu-
dilerin, sec¢ilmis insanlarin kesin zafer ve saltanat fikrini
benimsediler. En alttaki kopeklerden en istteki kopek-
lere doniiseceklerdi: Cennette. Tahtta gergekten oturma-
salar bile tahta gikarilmig Kuzu'nun kucaginda oturacak-
lardi. Bu, her gece Kurtulus Ordusu’ndan dinleyeceginiz
ya da herhangi bir Bethel veya Pentecost Kilisesi’'nde duya-
caginiz Sgretidir. Eger Isa degilse Yuhanna'dir. Eger Incili
Serif degilse Vahiy Kitabr’dir. Halkin dinidir, kibar dinden
tamamen farkh olan bir din.
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YA DA en azindan ben gocukken halkin diniydi. Ve hatirh-
yorum, ¢ocukken egitimsiz liderlerde, 6zellikle Eski Me-
todist Sapellerindeki insanlarda hissedilen tuhaf kibirlilik
duygusu beni hayrete diigiiriirdii. Agir bir lehge ile konugan
ve Pentecost’'u yoneten bu madenciler dindar, samimi-
yetsiz ya da karg1 konulabilir degildi. Ve tabii ki algakgoniillii
veya af dileyici de degillerdi. Hayir, onlar gukurun dibinden
gelir, aksam yemegine biiyiik bir giiriilti ile oturur, eglen
ve kizlan gergek bir nege ile etraflannda fir donerken ogul-
lan gereksiz bir kizginhk gostermeden onlara itaat ederdi.
Ev, zevksiz olmasina ragmen sevimsiz degildi ve garip bir
yabani gizem ya da giig hissi vardy, sanki ruhban gevresinin
yukaridaki kesin bir giigten aldiklar bir takdiri ilahi varmug
gibi. Sevgi degil, kaba ve daha ziyade yabani bir tiir ‘6zel’
gii¢c duygusu. Cok emindiler ve kural olarak da egleri onlara
kars1 ok algakgéniillitydii. Onlar kiigiik bir kiliseyi yéne-
tiyorlard, o zaman evi de yonetebilirlerdi. Eskiden bu
konuya hayret eder ve bununla eglenirdim. Ama o zaman
bile ‘bayagy’ bulurdum. Annem cemaatgiydi (congregationa-
list) ve Eski Metodist Kilisesi’ne hi¢ adim atmarmgti sani-
nm. Ve kesinlikle kocasina kars1 algakgéniillii olmaya hazir
degildi. Eger gercekten kiistah bir kilise yoneticisi olsaydi
hig stiphesiz ona karg1 daha yumugak bagh olurdu. Kiistah-
lik, kilise yoneticilerinin en goze ¢arpan 6zellikleridir. Ama
yukandan alinmg yetki ile donatilan 6zel bir tiir kiistahhik.
Bu tiir dinsel kiistahhgin ¢ogunun Vahiy tarafindan destek-
lendigini simdi biliyorum.

Pck ¢ok yilin ardindan ve kargilagtirmali din ve din
tarihini okuduktan sonra kara Sali geceleri madencileri,
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Pentecost veya Beauvale sapellerinde, bu tiir 6zel yetki
ve dinsel kiistahhigin tuhaf duygusuna yénelten bu kita-
bin ne kadar garip bir kitap oldugunu fark ettim. Kuzey
Midlands’in garip ve olaganiistii siyah gecelerinde, sapel-
deki gaz 1g131n1n 1shginda giigli sesleri olan madencilerin
kiikremeleri. Halkin dini: Sonsuza kadar kisisel 6viing
ve giiciin, karanlhigin dini. Yol goster miigfik 151k’ diye
feryat etmek yok.

Insan ne kadar uzun yasarsa iki tiir Hiristiyanhk oldu-
gunu o kadar ¢ok fark eder, bini Isa ve ‘Birbirinizi Sevin’
emrinde odaklanan — digeri ise Paulus, Petrus ya da Sevgili
Yuhanna yerine Vahiy’de odaklanan. Sefkat Hiristiyanlig
vardir. Ama gordiigiim kadariyla 6z-yiiceltim Hiristi-
yanhig —algakgoniilliiniin 6z-yiiceltimi~ tarafindan tama-
men bir tarafa itilmis.

Bundan kagig yok, insanlik sonsuza kadar aristokrat
ve demokrat ayriminin i¢ine diisecek. En temiz aristok-
ratlar Hiristiyanlik déneminde demokrath@ 6gretmisler-
dir. Ve en temiz demokratlar kendilerini mutlak aristok-
rat haline getirmeye galigirlar. Isa aristokratti, Havari Yu-
hanna ve Paulus da 6yle. Biiyiik bir gefkat, nezaket ve
comertlige —giiciin sefkat ve nezaketi— haiz olmak biiyiik
bir aristokratlik gerektirir. Bir demokratta, ¢ogu kez, za-
yifhigin sefkat ve nezaketini bulabilirsiniz: Bu bagka bir
seydir. Ama genellikle sertlik duygusu bulursunuz.

Su anda bahsettigimiz sey siyasi partiler degil, insan
dogasinin iki tiird: Ruhlarinda giiglii olduklarini hisse-
denler ve zayif olduklanini hissedenler. Isa ve Paul ve Yiice
Yuhanna kendilerini giigli hissettiler. Patmoslu Yuhanna
ruhunun derinliklerinde kendini zayif hissetti.

[sa’min zamaninda biitiin maneviyat giiglii insanlar,
diinyay1 yonetme arzusunu kaybettiler. Giiglerini diinyevi
yonetim ve kudretten gekip bagka bir yasam bigimine uy-
gulamak istediler. Béylece zayif yiikselmeye ve kendini
asir sekilde kibirli hissetmeye baglad1 ve ‘agikga’ giiglii olan-
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lara, diinyevi kudrete sahip olanlara karst duyduklar: sinir
tanimaz nefretlerini dile getirmeye bagladilar.

Boylece din, 6zellikle Hiristiyanhk dini, ikilesti. Glig-
lillerin dini, vazgegis ve sevgiyi ogretti. Ve zayiflarin dini
‘Giiglii ve kuvvetliler kahrolsun ve fakir yiicelsin’i. Diinyada zayf
insan kuvvetliden her zaman daha fazla oldugu igin ikinci
tir Hiristiyanhik zafer kazandi ve kazanacak. Zayif, eger
yonetilmezse kendi yénetir ve bunun sonu budur. Ve
zayifin kurali: Giigliiler kahrolsun!

Bu haykirigin en biiyiik dinsel otoritesi de Vahiy’dir.
Zayf ve sahte al¢akgoniillii olan, diinya yiizeyinden tiim
diinyevi kudreti, onuru, zenginlikleri silecek ve sonra
onlar, gercek zayiflar, saltanat siirecek. Diigiinmesi bile
korkung olan gey, yani sahte algakgoniillii azizlerin binyih
baglayacak. Ama dinin bu giin savundugu sey bu: Biitiin
giigliiler ve 6zgiir hayat kahrolsun, zayiflar zafer kazansin,
sahte algakgoniilliiler saltanat siirsiin. Zayiflann 6z-yiicel-
tim dini, sahte algakgoniillilerin saltanati. Giiniimiiz top-
lumunun dinsel ve siyasi ruhudur bu.
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ucC
VE bu tabii ki Patmoslu Yuhanna’nin diniydi. Vahyi IS 96
yilinda bitirdiginde —-modern aragtirmacilarin ‘igkin delil-
lere’ dayanarak belirledikleri tarih— oldukga yash oldugu-
nu soylerler.

Erken Hiristiyanlik tarihinde @i¢ tane Yuhanna vardi:
[sa’y1 vaftiz eden ve Isa’min 6liimiinden uzun yillar sonra
bile varligim korumus garip 6gretileri olan, bir din ya da
kendine ait bir mezhep olugturdugu bilinen Vaftizci Yuhan-
na (Yahya); Dérdiincii Incili Serifi ve bazi Risaleleri yazmg
olmasi gereken Havari Yuhanna; Efes’te yagamig ve Roma
Devleti’ne karsi bazi dinsel suglar igledigi i¢in Patmos’a
hapse yollanmis olan Patmoslu Yuhanna. Her nasilsa birkag
yillik mahkémiyetten sonra serbest birakilmus, Efes’e dén-
miis ve efsanelere gore uzun yillar orada yagamus.

Uzun zaman boyunca, kendisine Dérdiincii Incili Serifi
atfettigimiz Havari Yuhanna’min Vahyi de yazdig: diisii-
niildi. Ama birbirine ¢ok yabanci olan bu iki ¢aligmay:
yazan aym kisi olamaz. Dérdiincii Incili Serifi yazan kisi
kesinlikle kiiltiirlii bir “Yunanl’ Yahudi ve gizem ve ‘sevgi
dolu’ Hiristiyanhk 6gretisinin en biiyiik esin kaynaklann-
dan biriydi. Patmoslu Yuhanna’nin ¢ok farkl bir yaradilisi
olmaliydi. Kesinlikle ¢ok daha farkli duygular esinlemisti.

Elestirel ve ciddi bir sekilde okudugumuz zaman Vah-
yin, iginde gercek Isa, gergek Incili Serif ve Hiristiyanligin
yaratici nefesinden higbir gey tasimadigini, ama ¢ok 6nemli
Hiristiyanlik ogretileri aginladigini ve Incil’'in belki de en
etkili 6gretisi oldugunu fark ederiz. Yani, Hiristiyanligin
her devrinde, ikinci sinif insanlar iizerinde Incil icindeki
diger kitaplardan ¢ok daha fazla etkisi olmustur. Yuhan-
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na’nm Vahyi ikinci simif bir aklin iiraniidiir. Her tilkede
ve her devirde yogun olarak ikinci simf akillara hitap et-
mektedir. Ne kadar garip ve anlagilamaz olsa da, hig siip-
hesiz birinci asirdan beri devasa Hiristiyan diisiince kitle-
sinin — her zaman ikinci simif olan devasa kitle— en biiyiik
ilham kaynag olmustur ve dehsetle fark ederiz ki, bu
giin kars1 oldugumuz sey de budur; ne Isa ne de Paulus,
yalnizca Patmoslu Yuhanna.

Hiristiyan sevgi 6gretisi, en iy haliyle bile, bir sakimm-
dir. isa bile, kendi ‘sevgisi’ kanitlannug kudrete doniistii-
giinde, ‘ileride’ saltanat siirecektir. Ileride muzafferce sal-
tanat siirme meselesi, Hiristiyanhigin kokenine kadar gider
ve tabii ki burada ve gimdi saltanat siirme arzusunun bog
cikmig olmasinin ifadesidir. Yahudiler bekletilemezdi:
Onlar diinyada saltanat siirmeye kararhydilar, bu yiizden,
1O 200 yillannda Kudiis Tapinag ikinci defa tahrip edildik-
ten sonra diinyay: fethedecek militan ve muzaffer bir Me-
sih’in gelisini hayal etmeye basladilar. Hiristiyanlar, bunu
Isa’min Ikinci gelisi olarak gordii; Isa gelecek, putperest diin-
yaya son kirbag darbesini vuracak ve azizlerin hiikiimdar-
ligim kuracakti. Patmoslu Yuhanna, bu azizlerin 6nceleri
miitevazi olan ydnetimini (yaklagik kirk y1l) bin yila ¢ikartti
ve boylece Binyil, insanoglunun hayal diinyasimi ele gegirdi.

Ve boylece Hiristiyanligin bilyiik diigmani olan yonet-
me ruhu Yeni Ahite sizdi. Son anda, tam da seytan ustalik-
la disarida birakilmigken igeriye siiziildii, apokaliptik bir
kiliga biiriinerek kendini kitabin sonunda Vahiy Kitabr’
olarak tahta oturttu.

Yalnizca bir kez sdyleyecegim bir sey var, o da, Vahiy
Kitab1 insanda hi¢ 6lmeyen yonetme arzusunun, onun tak-
dis edilmesinin ve son zaferinin aginlanmasidir. Eger sehit
olmay1 géze almak zorundaysan ve bu sirada tiim evren
yok edilmeliyse, yine de, yine de, yine de, sen, ey Hiristi-
yan, bir kral gibi saltanat siirecek ve eski patronlarin bo-
yunlarini ayaklarinla ezeceksin.
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Vahiy Kitab1’nin mesaj1 budur.

Ve nasil Isa’nin miiritleri arasinda bir Yahuda Iskariot
bulunmasi kaginilmazsa, Yeni Ahit’te de Vahiy Kitabi’nin
bulunmasi kaginilmazdir.

Niye? Ciinkii insan dogasi bunu talep eder ve her za-
man da edecektir.

Isa’nin Hiristiyanlign dogamizin sadece bir pargasina
hitap eder. Hitap etmedigi biiyiik bir parca vardir. Ve bu
parcaya, Kurtulug Ordusu’nun gosterdigi gibi, Vahiy Kitabi
hitap eder.

Vazgegls, diisiincelem (meditation) ve 6z-bilgi dinleri sade-
ce bireyler i¢indir. Ama insan, sadece dogasinin bir pargasin-
da bireyseldir. Igindeki diger biiyiik parcada kolektiftir.

Vazgecis, diisiincelem, 6z-bilgi dinleri ve saf ahlaklilik
bireyler i¢indir, ama o zaman bile tiim bireyler i¢in degil-
dir. Ama insan dogasinin bireysel tarafini agiklar. Dogasi-
nin bu kismini tecrit eder. Ve diger kismini, kolektif kis-
mini keser. Toplumun en alt tabakasi anti-bireyseldir bu
yiizden dinin diger goriiniimleri i¢in buraya bak.

Vazgecis dinleri, Budizm, Hiristiyanlik gibi dinler ya
da Platon’un felsefesi, aristokratlar, ruhun aristokratlari
icindir. Ruhun aristokratlan kendi kazanimlanm 6z-kavra-
yista ve hizmette bulurlar. Yoksula hizmet et. Cok iyi. Peki
ama yoksul kime hizmet edecek? Bu biiyiik bir sorudur.
Ve buna Patmoslu Yuhanna cevap verir: Yoksullar kendile-
rine hizmet edecek ve 6z-yiicelime ulasmay1 bekleyecekler-
dir. Ve yoksul ile sadece parasi olmayan yoksulu kastetrni-
yoruz; biz tiimiiyle kolektif ruhlardan bahsediyoruz, aristok-
rat tekilligi ve tekbaginaligz olmayan korkung ‘orta tabaka’.

Devasa kitle, bu ortadaki ruhlardir. Onlarin, Isa, Buda
ya da Platon tarafindan talep edilen aristokratik bireysel-
likleri yoktur. Béylece kitle igine gizlenir ve gizlice kendi
mutlak zaferlerine egilirler. Patmoscular.

Insan sadece tek bagina oldugunda Hiristiyan, Budist
ya da Platoncu olur. Isa ve Buda heykelleri buna sahittir.
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Diger insanlarla beraber oldugunda hemen farklihiklar ve
seviyeler olusur. Bagkalan ile bir arada oldugu anda Isa bir
aristokrat, bir efendi olur. Buda her zaman Lord Buda’dir.
Cok algakgoniillii olmaya galisan Assisili Francesco, takipgile-
ri iizerinde mutlak gii¢ saglamak i¢in ashinda ¢ok ince seyler
bulur. Shelley, kendi gevresinin aristokrati olmaya daya-
namaz. Lenin, pejmiirde kiyafetler i¢cindeki Tyrannus’tur.

Iste boyle! Giig oradadir ve her zaman orada olacak-
ur. Iki ya da ii¢ adam bir araya gelir gelmez, 6zellikle bir
sey yapmak igin, gii¢ ortaya ¢ikar; bir adam liderdir, efen-
didir. Bu kaginilmazdir.

Kabul edin, insandaki dogal giicii fark edin, tipki gegmis-
te oldugu gibi ve ona sayg gosterin, boylece giicliidden giic-
siize dogru biiyiik bir nese, bir yiiceltme ve bir iktidar
yayilir. Bir gii¢ akintisi vardir. Ve bunun iginde insanin en
iy1 kolektif varlig bulunur, simdi ve sonsuza kadar, ve iginiz-
de onun tutusturdugu alev yiikselir. Kahramana sayg1 gos-
terin ve sadik olun, o zaman siz de kahramanlasirsimz. Bu,
erkeklerin kanunudur. Belki kadinlarin kanunu farkhdir.

Bir de tersi yonde hareket edin, bakin ne olur! Giicii
yadsiyin, giig solar. Daha yiice bir insandaki giicti yadsiyin,
o zaman sizin de giiciiniiz olmaz. Ama, simdi ve sonsuza
kadar, topluma hitkmedilmeli ve toplum yoénetilmelidir.
Bu yiizden, kitle, giicii yadsidig1 yerde otoriteyi kabul et-
melidir. Otorite giiciin yerini alir artik ve bizim ‘bakanlari-
miz’, kamu gorevlilerimiz, polislerimiz var. Ve sonra hurs
ve rekabet telag1 gelir; kitle birbirinin yiiziinii ¢igneyerek
yuriir, giicten boylesine korkarlar.

Lenin gibi bir adam giiciin tiimiiyle imha edilmesine
inanan biiyiik ve seytani bir azizdir. Insam anlatilamayacak
derecede ¢iplak, soyulmusg, degersiz, mutsuz ve agagilanmg
kilar. Abraham Lincoln, giiciin tiimiiyle imha edilmesine
neredeyse inanan yan seytan bir azizdir. Bagkan Wilson, gii-
ciin tiimiiyle imha edilmesine epeyce inanmig —ama kendi-
sini megalomaniye ve nevrastenik tiranliga teslim eden—
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oldukga seytani bir azizdir. Her aziz geytanlagir —ve Lenin,
Lincoln, Wilson tamamen bireysel kaldiklar siirece gercek
azizlerdir—; her aziz, insandaki kolektif kisilige dokundugu
an seytanlagir. O zaman ayarticidir: Platon da aynidir. Biiyitk
azizler sadece birey igindir, yani doganin sadece bir pargasi
icin, ¢iinki en i¢ katmanlarda bizler kolektifiz, bunu engel-
leyemeyiz. Ve kolektif kisilik ya yagar, hareket eder ve
varligr gii¢ ile tam bir iligki icindedir ya da saklidir, giicii ve
kendisini yok etme ¢abasinin ¢eligik eziyetini yagar.

Ama bugiinlerde giicii yok etme arzusu en iist diizeyde.
Son Car gibi biyiik krallar -mevki olarak biiyiik diyoruz—
kitlelerin genis irade karsith@, giicii yadsima iradesi tara-
findan neredeyse budalaya ¢evriliyor. Modern krallar
neredeyse aptal hale gelene kadar reddedilmekteler. Ayni
sey gli¢ sahibi herkes i¢in gegerlidir; gii¢ imhacisi ya da
beyaz tiylii seytan kus olmadig: siirece tabii, o zaman
kitle onu destekleyecektir. Biiyiik orta kitlenin iizerindeki
irade kargit1 kitleler, alay edilecek ya da merhamet duyula-
cak birinden fazlasi olan bir krala nasil sahip olabilirler?

Vahiy yaklasik iki bin yildir siirmekte: Hiristiyanhgin
gizli kismi: Ve gorevi hemen hemen tamamlandi. Ciinkii
Vahiy, giice tapmaz. O, giicliiyti 6ldiirmek, giicii kendi
ele gecirmek isteyen giigsiizdiir.

Yahuda, [sa’nin 6gretisinin dogasinda olan yadsima
ve ¢ekince nedeniyle onu giiglere karsi ele vermeliydi.
Isa, havarileri ile beraberken bile saf birey konumundayd.
Onlarla gergekten birlik olmadi, hatta onlarla beraber ¢aligip
hareket etmedi. Her zaman yalnizd:. Onlarn tamamen sa-
sirtt1 ve bazi yonleri ile onlan hayal kirikhgina ugratti.
Onlarin fiziksel giicii temsil eden efendileri olmay1 red-
detti. Yahuda gibi bir insandaki giice biat ona ihanet gibi
geliyordu. Buna karsilik olarak o da ihanet etu: Bir 6pii-
ciikle. Ve aym sekilde, Vahiy Kitabi Yeni Ahit’e dahil edil-
meliydi, Incili Seriflere bir 6liim piiciigii vermek igin.
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DORT

GARiP ama bir toplulugun kolektif iradesi gercekten de
birey iradesinin temelini agiga ¢ikanr. Erken dénem Hiris-
tiyan Kiliseleri ya da topluluklan tuhaf bir tiir giice karg
tuhaf bir iradeyi oldukga erken aginladilar. Tiim giicii yok
ederek son, nihai giicii kendileri ele gecirmeye istekliy-
diler. Bu, ashnda, Isa’nin &gretisi degildi ama Isa’min 6gre-
tilerinin, agagidakilerin, zayif olan o devasa kitlenin aklin-
daki kagimlmaz icerimlemeleri idi. Isa, cikarsiz ve kardes-
e sevgiye kacist ve kurtulugu ekledi: Sadece giigliilerin
bilebilecegi bir duygu. Ve bu, elbette ki, zayiflar toplulu-
gunu bir anda muzaffer varliklar haline getirdi; Hiristiyan
toplulugunun iradesi anti-sosyal, neredeyse insanhk digy-
d1 ve baglanggtan itibaren diinyanin yok olmasi, insanhgin
tamamen imha edilmesi gibi ¢ilgin bir arzunun ifadesiydi;
bu olmayinca diinyadan tiim efendiligi, tanrisallig ve tiim
insan ihtigamini silmenin, giiciin son yadsinmasi ve nihai
gii¢ olarak sadece azizler toplulugunu birakmanin boyun
egmez kararhligim gosterdiler.

Karanlik Caglanin dagilmasindan sonra, Katolik Kilisesi
yine insanca bir gey ortaya gikards; ekin vaktine, hasat zama-
nina, Noelin giindéniimiine ve yazdéniimiine uyacak, ya-
nm degil tam bir gey ve eski giinlerdeki gibi kardes sev-
gisi, dogal tannsallik ve ihtisam arasinda iyi denge kuran
bir sey. Her erkege evlilik yoluyla kendi kiigiik krallig
ve her kadina da kendi kiigiik ve bozulmamug yurtlugu
verildi. Kilise tarafindan yonetilen bu Hiristiyan evlilig,
gergek ozgiirliik ve gergek kazamm olasihig igin yiice bir
kurumdu. Ozgiirliik, artik dolu dolu ve memnuniyet igin-
de yasama olasihgindan bagka bir gey degildi ve olamazd.
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Kilise torenlerinin ve festivallerinin o bilyiik dogal dongii-
stinde erken dénem Katolik Kilisesi, evlilik yoluyla, insan-
lara bunu vermeye ¢aligti. Ama heyhat, Kilise, dengeden
diinyevi harislige dogru algald.

Dinsel Devrim geldi ve her ey yeni bagtan bagladi:
Hiristiyan toplulugunun, tiim diinyevi insan giiciinii yok
etme ve yerine kitlenin negatif giiciinii gegirme ile ilgili
eski arzusu. Savas bugiin hali biitiin dehgeti ile kasip ka-
vurmakta. Rusya’da diinyevi giice karg1 zafer kazanild: ve
Lenin basaziz olmak iizere azizlerin saltanati kuruldu.

Ve Lenin bir azizdi. Azizligin biitiin 6zelliklerine sa-
hipti. Bugiin hil4, hakh olarak, bir aziz gibi kendisine tapi-
nilmakta. Ama insanhktaki biitiin cesur giicii 6ldiirmeye
caligan azizler iblistir, tipki ispinozdaki biitiin parlak tiy-
leri yolmak isteyen Piiritenler gibi. Iblisler!

Lenin’in azizler saltanat1 oldukca korkung bir hal aldi.
‘Canavarlann’ ya da imparatorlarin saltanatinda olandan
daha fazla ‘yapmayacaksin’ vardi giinkii. Ve bu béyle olma-
liyd1. Azizlerin her saltanati korkung olmali. Niye? Ciinkii
insan dogasi azizlige uygun degildir. Baglica ihtiyag, insan
ruhunun icindeki Adem’e has bildik ihtiyag, kendi kiire-
sinde ve elinden geldigi kadar efendi, tanr1 ve muhtegem
olmaktir. Her horoz kendi ¢6pliigiinde Gter ve parlayan
titylerini kabartir; her koyli biraz igtikten sonra kendi
kuliibesinde ganly, kiiciik bir Car olabilir. Ve her koylii,
asillerin bildik tantana ve gorkeminde ve Carin o en yiice
ihtigaminda tiiketilir. En yiice efendi, tanri ve iistiin varhk:
Kendilerinin o iistiin varhgi: Onu kendi gozleriyle gorebi-
lirler; Car! Ve bu, insan kalbinin en derin, en biiyiik ve
en giiglii ihtiyaglarimi doyurdu. Insan kalbi ihtigama, mii-
kemmellige, gurura, kibire, zafere ve tanrisalliga ihtiyag
duyar. Bunlara, belki de sevgiye duydugundan daha fazla
ihtiyag duyar: En azindan, ekmege duydugundan daha faz-
la. Ve her biiyiik kral, her insan1 kendi minik kiiresinde
kiigiik bir tann yapar, hayal giiciinii tanrisallik ve ihtisam
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ile doldurur, ruhu tatmin eder. Diinyadaki en tehlikeli
sey, insana, kusatilmg bir eril olarak degersizligini goster-
mektir. Bu onu bunalima iter ve degersiz yapar. Heyhat,
ne oldugumuzu diigiinityorsak o hale geliriz. Erkekler
kendi eril ve kusursuz kisilikleri igcinde yillardir bunalim-
da, yeis hatta neredeyse gurursuzluk &l¢iisiinde bunalim-
da. Bu seytanca degil mi? O zaman birakalim erkekler
bu konuda bir geyler yapsin.

Ve Lenin gibi —ya da Shelley veya Aziz Francis gibi—
biiyiik azizler, giiciin o dogal ve gururlu 6ziine karg1 sadece
‘aforoz?’, ‘aforoz!” diye bagirabilirler veé biitiin kudreti, tan-
nisalliga bilerek yok etmeye galigir ve insanlan fakir, ah,
cok fakir yaparlar. Fakir, fakir, fakir, tim modern demok-
rasilerimizdeki insanlar gibi; ve higbir yerde, en mutlak
demokrasilerde yasadiklar1 kadar fakir bir yagam siirmez-
ler, parasal durumlan ne olursa olsun.

Topluluk insanlik digidir, insandan da insanhk dig1.
Kansiz ve duygusuz bir tiran oldugu igin sonunda en teh-
likeli hale gelir. Uzun siire boyunca Amerikan veya Isveg
demokrasisi bile bir tiir gergek aristokrat olan bir kahra-
man ihtiyacim kargilayacakur: Lincoln gibi: Insandaki aris-
tokrat i¢giidii bu kadar gii¢liiddiir. Ama kahraman ve gercek
aristokrat gagrisina cevap verme istegi, zaman gegtikge,
her demokraside gittikge daha zayif hale gelmektedir. Ta-
rih bunu kanitlar. Sonra insan, kahramana 6zgii ¢ekicilige
bir tiir garez ile sirt cevirir. Onlar sadece siradanhgn gii-
ciiniin duygusuz zorbahgini kullanan siradanhga kulak ve-
recektir: Yani kotiiliige. Acinacak denli asagihk hatta algak
politikacilarin bagaris1 bundan dolayidur.

Cesur insanlar aristokrasiye katilir. Yapmayacaksin de-
mokrasisi zayif insanlardan olugmaya yazgilidir. Kutsal
olan ‘insanlarin iradesi’ bdylece tiranin iradesinden daha
kor, daha algak ve daha tehlikeli hale gelir. Insanlarin ira-
desi, zayif giiruhun zayiflik toplamu haline geldiginde, ara
vermenin tam zamanidir.
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Yani bugiin. Toplum, kendini her olasi hayali kotiilik
korkusundan ve tabit ki bizatihi kendi korkular: ile var ettik-
leri kotiilitkk korkusundan korumaya ¢alisan zayif bireyler
kitlesinden meydana gelir.
 Sonu gelmez ‘yapmayacaksin’ diisturu ile bugiiniin Hi-
ristiyan toplulugu budur. Hiristiyan &gretisinin pratikte
igleyis seklidir bu.

49



BES

VE Vahiy Kitabi biitiin bunlarin 6nceden ima edilmesidir.
Her seyden 6nce, bazi psikologlarin ket vurulmusg ‘Gstiinliik’
ereginin ve buna bagh asagilik kompleksinin aginlanmasi
diye tamimladiklar seydir. Vahiy’de Hiristiyanlhigin olumlu
tarafina, diigiincelemin huzuru ve ¢ikarsiz hizmetin génenci-
ne, ihtirastan uzak rahatliga ve bilginin zevkine dair hicbir
sey bulamay1z. Ciinkii, diisiincelem ve gikarsiz hizmet saf,
tecrit edilmis bireyler icinken, Vahiy, insan dogasinin birey-
dig1 yan igindir, ket vurulmus kolekdf 6zden ¢ikarsanir. Saf
Hiristiyanlik zaten bir ulusa ya da topluma tiimiiyle uyamaz.
Biiyiik savag bunu agik hale getirmistir. Sadece bireylere
uyabilir. Kolektif biitiiniin bagka bir esin kayna@ olmalidir.

Ve temel anlayigi itici olsa da, Vahiy bagka bir esine
sahiptir. Iticidir ¢iinkii engellenmis, bastinlmag kolektif 6ziin,
insandaki engellenmis iktidar duygusunun tehlikeli hirilti-
lar1ile cinlar. Ama gergek ve pozitif iktidar ruhunun aginla-
malarini da igerir. Baglangial bizi sagirtur: ‘Yuhanna’dan
Asya’daki yedi kiliseye: Var olan ve var olmug olan ve
gelecek olan tarafindan ve kendi tahtinin huzurunda bulu-
nan yedi Ruhtan ve sadik sahit ve 6liilerden ilk dogan ve
diinya krallannin prensi Isa Mesih’ten size merhamet ve
barg olsun. Bizi sevene ve kendi kanim akitarak bizi gii-
nahlarimizdan azat etmis olana -bizi kendi babasi ve
Tannst i¢in rahipler alemi kilmig olana— ebetler ebedince
seref ve kudret olsun, Amin. Iste bulutlarda geliyor ve
her g6z ve onu delenler de kendisini goreceklerdir ve
diinyanin biitiin kabileleri onun {izerine doviineceklerdir.
Evet, Amin.” Moffatt’in gevirisini kullandim ¢iinkii anlam
kabul edilmis versiyondakinden daha agik.
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Ama burada merakli bir Isa var, Galilee’deki gol kena-
rinda dolagan Isa’dan ¢ok farkli. Ve kitap devam eder:
‘Rabbin giiniinde Ruhta kendimi vecd halinde buldum
ve arkamda boru sesi gibi biiyiik bir ses igittim: “Gordii-
giinii kitaba yaz.” Ve benimle soylesen sesi igitmek icin
dondiim ve déndiigiimde yedi altin sgamdan ve ayaga kadar
uzun esvapla giyinmis ve gogsiine altin kugak kusanmg
insanogluna benzer birini gérdiim; onun bagi ve sag1 yapag
gibi, bulut gibi akti; gozleri ateg alevi gibi, ayaklan cilalan-
mug bronz, sesi ¢ok sularin sesi idi, sag elinde yedi yildiz
vard: ve agzindan iki agizh keskin bir kili¢ ¢ikiyordu ve
ytizii biittin kuvveti ile parlayan giineg gibiydi. Onu gordi-
giimde onun ayaklan1 6niine 6lii gibi diigtiim, sag elini
benim tizerime koyup dedi: “Korkma, Birinci ve Son olan
benim ve 6l idim ve burada bir kez daha hayattayim ve
olim ve oliiler diyarin1 agan anahtar bende. Olan seyleri
ve bundan sonra olacak geyleri yaz. Sag elimde gordiigiin
yedi yildizin ve yedi altin samdanin gizli isaretlerini yaz:
Yedi yildiz yedi kilisenin melekleridir ve yedi samdan
yedi kilisedir. Efes’teki kilisenin melegine soyle yaz: ‘Bun-
lar sag elinde yedi y1ldiz1 tutan ve yedi altin gamdan ara-
sinda yiiriiyenin sozleridir.””

Bu, agzindan Logos’un kilic1 ¢ikan ve elinde yedi yildiz
bulunan Allah’in ogludur, Mesih’tir, bu yiizden Isa’dir.
Gethsemani’de ‘Kalbim hiiziin, hiiziin dolu, 6lene kadar;
burada dur ve izle,” diyen Isa’dan ¢ok farkhdir. Ama bu,
erken donem Kilise’nin, 6zellikle Asya’da, agik¢a inandig
[sa’dir.

Kimdir bu Isa? Bityitkk Muhtesem Varhiktr, Hezekiel
ve Daniel’in nazarinda neredeyse Tann ile 6zdestir. Engin
kozmik tanndir, eski gezegenlerin yedi ebedi lambasi ara-
sinda duran, ayaklarinin etrafinda giinesin, ayin ve beg
yildizin durdugu. Gékyiiziinde parildayan kafasi kuzeyde-
dir, Kutbun kutsal bolgesinde ve sag elinde bizim Saban
dedigimiz Ayr’nin yedi yildizini tutar ve onlar1 kutup yildi-
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z1 etrafinda dondiirdr. Simdi bile dondiiklerini goriiriz,
goklerin cvrensel devrimine, kozmosun dairesel sekilde
harcket ctmesine neden olurlar. Bu biitiin hareketlerin,
kozmosu kendi deveraninda déndiiren tanrisidir. Ve yine
agzindan S6z’0n iki agizh keskin kilicr gikar, Logos’un
diinyaya garpip (ve sonunda onu imha edecek) kudretli
silah1. Bu, gergekten de, Isa’nin insanlara getirdigi kihgtir.
Ve son olarak, yiizii tiim giiciiyle parlayan giines gibidir,
oliip ayaklan dibine diisecegimiz, gz kamagtirici, hayatin
kendisinin kaynag.

Ve bu Isa’'dir, sadece erken dénem kiliselerinin degil,
simdinin popiiler dininin de Isa’s1. Burada algakgoniillii
ya da acili bir sey yoktur. Bu gercekten de bizim ‘iistiin-
litkk eregimiz’dir. Ve insanin diger Tanr1 kavraminin gergek
agiklamasidur; belki daha biiyiik ve temel bir kavram; Koz-
mos’un muhtesem hareket kaynag! Patmoslu Yuhanna’ya
gore, Tann, Kosmokrator’dur, hatta Kosmodynamos’tur;
Kozmos’un biiyiik Yoneticisi ve Kozmos’un Giicii. Ama
heyhat, Vahye gore, insan 6lene dek kozmos yonetiminde
pay sahibi degildir. Bir Hiristiyan sehit olarak oliirse Ikinci
Geliste yeniden dirilecek ve kendisi kiigiik bir Kosmok-
rator olacak, bin y1l boyunca yonetecektir. Bu zayif insanin
ilahlagtirilmasidir.

Ama Tannnin Oglu, Yuhanna’nin tasavvurundaki Isa,
bundan daha da fazladir. Oliim ve Hades’in anahtarini
elinde tutar. Yeralundaki diinyanin tannsidir. Hermes’tir,
olim diyarinda, cehennemi akintilar tizerinde ruhlara yol
gosterir. Oliilere ait gizlerin efendisidir, kiyanmn anlamim
bilir ve asagidaki giiglere hitkmeden nihai gii¢ kendisinin-
dir. Insanlar arasindayken hep dinin arkaplaminda dolasan
oli ve 6limiin tanrlan, ilkel Yunanhlann éliiler diyar
ilahlar1 da Isa’y1 yiice tann olarak tanimaliydilar.

Ve oliilerin tanrsi, gelecegin efendisi ve gimdinin tan-
nsidir. Gegmigte ve simdi olanlarin ve gelecekte olacak-
larin gorimiini sunmaktadir.
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Iste size Isa! Modern Hiristiyanlik bununla ne yapacak?
Ciinkii o en eski topluluklarin Isa’s1 ve erken dénem
Katolik Kilisesi’'nin Karanlik Caglardan cikip bir kez daha
kendini hayat, 6liim ve kozmosa uyarlayan Isa’sidir. Mo-
dern Protestanlik ve Katolikligin kozmostan, Hades’ten,
yildizlar1 hareket ettirenin gérkeminden kopuk, kiigiik,
6nemsiz, kisisel macerasinin tersine, insan ruhunun buytik
macerast. Kozmik ihtigamin yerine 6nemsiz, kiigiik, kisi-
sel kurtulug ve 6nemsiz ahlaklilik; giinesi ve gezegenleri
ve sag elinde Ayr’nin yedi y1ldizini tastyan Tanr’y1 kaybet-
tik. Icinde yasadigimiz fakir, degersiz, siiriingen diinya,
olimiin ve Hades’in anahtar1 bile kayip. Ne kadar diga
kapaliy1z! Yapabilecegimiz tek sey, kardesce sevgimizle
birbirimizi kapatmak. Bizim yerimize bagkasinin kudretli
ve muhtesem olmasindan ne kadar korkuyoruz. Onem-
siz, kiigitk Bolgevikler, bugiin hepimiz 6yleyiz, hi¢ kimse-
nin biitiin giicii ile parlayan giines gibi parlamasina izin
vermemekte kararliyiz, ¢iinkii o kesinlikle bizim parlak-
igimiz1 asacaktir.

Vahye gelince, igimizde tekrar ikili bir duygu fark ede-
riz. Birden, kozmosun kudret ve gorkeminden haz duyan
eski pagan ihtisaminin bir kismini ve kozmosta bir yildiz
gibi duran adamu goriiriiz. Birden, Yuhanna’nin zamanin-
dan ¢ok Onceki eski pagan diinya igin nostalji besler ve
giigsiiz hayatin 6nemsiz kigisel karmagasindan kurtulup
insanlarin ‘korkak’ olmadan 6nceki uzak diinyasinda ol-
mak i¢in biiyiik bir 6zlem duyanz. Dar, kigiik, otomatik
‘evren’imizden kurtulmak, ‘aydinlanmamig’ paganlarin
bityitk kozmos yagamina geri dénmek isteriz.

Paganlarla ararmzdaki biiyiik fark, belki de, kozmos
ile olan iligkilerimizin farkliliginda yatar. Yeryiizii ve gok-
yiizii, bunlar bizim igin kigisel yasantirmnzin hog arkapla-
nindan bagka bir sey degildir. Hatta bilimadaminin evreni
bile kisiligimizin uzantsindan bagka bir sey degildir bizim
icin. Pagan i¢in yeryiizii ve kigisel gegmis tamamen 6nem-
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sizdi. Ama kozmos en gergek seydi. Insan kozmos ile
birlikte yagardi ve onun kendisinden biiyiik oldugunu bilirdi.

Giineyt eski medeniyetlerin gordiigii gibi gordiigimii-
zii diigiinmeyclim. Bizim gordiigimiiz tek sey bilimsel,
kiigiik, 151k veren bir gaz topudur. Hezekiel ve Yuhan-
na’dan onceki asirlarda giines hild muhtesem bir gergek-
likti, insan onun gii¢ ve ihtisamim alir, buna kargilik ona
sadakat, parlaklik ve tesekkiirlerini sunardi. Ama bizde
baglant1 koptu, uyum merkezleri 6ldii. Bizim giinegimiz
eskilerin kozmik giinesinden tamamen farkli, daha 6nem-
siz. Giines dedigimiz seyi gorebiliriz ama Helios’u sonsuza
kadar kaybettik, Kildanilerin ulu kiiresini de 6yle. Uyum
baglantisindan koparak kozmosu kaybettik ve bu en biiyiik
trajedimizdir. Eski kozmos ile birlikte yagamanin ihtigarm
ve kozmos tarafindan onurlandirilmanin yaninda bizim
degersiz, kiigiik doga sevgimiz nedir ki — Doga!!

Ve Vahiy’deki bazi usta imgeler bizi tuhaf derinliklere,
ozgiirliigiin —gergek 6zgiirligiin— tuhaf ve vahsi ¢irpinigla-
rina siiriikler: Gergekten de bir yere dogru kagis, ne ki
hi¢bir yere dogru degil. Evrenimizin dar, kiigiik kafesin-
den kagig; astronomlarin genis ve diigiiniilemeyecek bo-
yutlardaki uzay bosluguna ragmen dar; dar ¢iinki sadece
stiregen bir uzanti, hi¢ bitmeyen anlamsiz bir kasvet:
Buradan canli, biiyiik, vahsi bir yagami olan bir kozmosa
kagis ve ilerlerken geriye, bize gii¢ veya utang ile bakan
olaganiistii giinege kagig. Kim giinegin benimle konuga-
mayacagim soyler! Giinesin bityiik, parlak bir bilinci ve
benim kiigiik ve parlak bir bilincim var. Ben kendimi kigi-
sel duygu ve diisiince ¢dpliigiinden siyirabilir ve kendi
¢iplak giines 6ziime inebilirsem, giines ve ben saatlerce
konusabiliriz, parlak bir yarenlik, giineg bana hayat, giines-
hayat1 verir ve ben ona berrak kanin diinyasindan bir parga
yeni parlaklik yollarim. Bizdeki 6fke ve kigisel bilingten
nefret eden kizgin bir ejderha gibi biyiik giines. Giineg
banyosu alan biitin ¢agdaslar bunu fark etmeli, ¢tinki
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onlar: bronzlastiran giines tarafindan pargalara ayrilip
dagilirlar. Ama giines, bir aslan gibi, hayatin parlak kan
kirmizisint sever ve almasim bilirsek sonsuz bir zenginlik
verir. Ama bilmiyoruz. Giinesi kaybettik. Artik sadece
tizerimize diiger ve bizi yok eder, i¢cimizdeki bir geyi ayrig-
urir: Hayat veren yerine yikim ejderhasi.

Bizler ay1 kaybettik, serin, parlak, daima degigen ay1.
Sinirlerimizi oksayacak, 1gilusinin ipek elleriyle yumusa-
tacak, serin varhig ile sakinlestirecek olan odur. Ciinki
ay su dolu bedenlerimizin, 6fkeli bilincimiz ve nemli teni-
mize ait soluk bedenin hanimi ve annesidir. Ay kollannmi-
zin arasindaki biiyiik, serin Arternis gibi bizi sakinlestire-
bilir ve iyilestirebilir. Ama onu kaybettik, aptalligimiz yii-
ziinden ona 6nem vermedik ve simdi bize kizgin bir ge-
kilde bakmakta ve 6fkeli kirbaglarla bizi kirbaglamakta.
Ah, gece gégiiniin kizgin Artemnis’inden sakinin, Kibele’nin
kininden sakinin, boynuzlu Astarte’nin intikamindan sa-
kinin.

Ciinkii geceleri agkin korkung intiharinda kendilerini
oldiren sevgililer Artemis’in zehirli oklar yiiziinden ¢il-
dirmuglardir: Ay onlara kargidir: Ay onlara siddetle kargi-
dir. Ve ah, eger ay size karsiysa, ac1 geceden, 6zellikle
zehirli geceden sakinin.

Bu simdi size sa¢ma gelebilir ama bunun nedeni sadece
bizim aptal olmamizdir. Kanimiz ve giines arasinda son-
suz, yagamsal bir iletisim vardir: Sinirlerimiz ve ay arasin-
da sonsuz, yagamsal bir iletigim vardir. Eger ay ve giinesle
olan baglanu ve uyumumuz koparsa her ikisi de bize karsi
biiyiik yikim ejderhalanna donisiirler. Giines biiyiik bir
kan-yasamsallign kaynagidir, igimize gii¢ akitir. Ama gii-
nese bir kez karsi koydugumuzda ve ‘Sadece bir gaz topu?’
dedigimizde giines 15181mn o akan dayamiklihig: icimizde
ayrigtiricr bir gii¢ haline gelir ve bizi yok eder. Aymi sey
ay, gezegenler, yildizlar igin de gegerlidir. Onlar ya yaratic1-
larimiz ya da yok edicilerimizdir. Kagis yoktur.
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Biz kozmosly binz. Kozmos, bizim hili bir pargasi
oldupimuy bityiik, yagayan bir varlikur. Giines, kigiik
ot emelen bizim damarlanimizda dolasan biyiik bir kalp-
ur. Ay, bizi sonsuza kadar titretecek olan biiyiik, 1s1lt1lh
bir sinir merkezidir. Kim Satiirn’{in ya da Veniis’iin {izeri-
mizdeki giiciinii bilebilir? Ama her zaman kusursuzca igi-
mizde dalgalanan yasamsal bir giigtiir o. Ve eger biz Al-
debaran’® inkir edersek, Aldebaran bizi sonsuz hanger dar-
beleriyle pargalar. Benimle olmayan bana kargidir! — bu
kozmik bir kanundur.

Biitiin bunlar kelimesi kelimesine dogru, insanlar birytik
gecmiste bunu biliyorlardi ve yine bilecekler.

Patmoslu Yuhanna zamaninda insanlar, 6zellikle egitimli
insanlar, ¢oktan kozmosu kaybetmiglerdi. Giines, ay ve ge-
zegenler, konusanlar, kaynaganlar, hayat verenler, muhte-
semler ve dehsetliler olmak yerine bir tiir 6liimiin aginday-
di: Kader ve alinyazisinin keyfi ve neredeyse mekanik mii-
hendisleri olmuslard1. Isa zamaninda insanlar cenneti bir
kader ve alinyazis1 mekanigine, bir hapishaneye cevirdiler.
Hiristiyanlar bu hapishaneden onun tiimiini inkir ederek
kagtilar. Ama heyhat, bu kiiciik kagislar —6zellikle de inkir
yolu ile kagiglar— sakinimlarin en oldiiriiciilenidir. Hiristi-
yanlik ve bizim ideal medeniyetimiz tek bir uzun kagisti.
Sonsuz yalan ve sefalete, insanlarin bu giin bildigi tiirden
bir sefalete, fiziksel degil ama gok daha yagamsal bir istegin
sefaletine neden oldu. Hayat yerine ekmekten mahrum
olmak yegdir. Tek meyvesi makine olan uzun kagis.

Kozmosu kaybettik. Artik giineg bize gii¢ vermiyor,
ay da oyle. Gizem dilinde ay bize kara, giines ise ¢ul.

Simdi kozmosa geri donmeliyiz ve bu, hile ile yapila-
maz. I¢imizde 6liip giden biitiin yant dizileri tekrar hayata
gegmeli. Onlan 6ldiirmek iki bin yil aldi. Onlan hayata
dondiirmenin ne kadar siirecegini kim bilebilir?

6) Aldcbaran; Boga Yildizt.
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Modern insanlarin yalnmizliktan sikdyet ettiklerini duy-
dugum zaman bunun ne oldugunu biliyorum. Kozmosu
kaybettiler. Bizde eksik olan sey insanlik ya da kisisellikle
ilgili bir sey degil. Bizde eksik olan sey kozmik hayat,
igcimizdeki giines ve ay. Giinesi domuzlar gibi ¢iplak yatip
giines banyosu yaparak igimize alamayiz. Bizi bronzlag-
uran giinesin ta kendisi bizi igten ige aynigtirmakta — bunu
daha sonra égrendik. Katabolizm iglemi.” Sadece bir tiir
tapinma ile giinese —aym sekilde aya— gidebiliriz. Kani-
mizda var olan tapiniyla giinese dogru ilerleyerek. Hileler
ve pozlar isleri sadece daha da kétiilestirir.

7) Katabolizm; dokularda maddclcrin kangiminin bozularak daha basit
maddcler haline gelmesi.
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ALTI

VE simdi Aziz Yuhanna’nin Vahiy Kitabi’na bize kozmo-
sun gorkemiyle ilgili ipuglar1 verdigi ve bizi onunla anlik
bir baglantiya soktugu i¢in miitesekkir oldugumuzu kabul
etmeliyiz. Baglanular, gercekten de, sadece anliktir ve son-
ra bu diger timit-timitsizlik bakisiyla kirilir. Ama sadece
bu anlar i¢in bile ona miitegekkiriz.

Vahyin ilk bélimlerinde ger¢ek kozmik tapinma ile
ilgili pantltilar vardir. Karanhk Caglarin yikilmasindan son-
ra, Katolik Kilisesi’nin bir nebze iyilestirmesine ragmen,
kozmos, Hiristiyanlarin aforoz ettigi bir sey oldu. Sonra
kozmos, dinsel devrim ile yeniden Protestanlarin aforoz
ettigi bir sey haline geldi. Giiglerin yasamsal olmayan ev-
renini ve mekanik diizeni ikame ettiler, diger her sey
soyut hale geldi ve insanligin uzun ve yavag 6liimii bagladi.
Bu yavag 6liim bilim ve makineyi iiretti ama bunlarin her
ikisi de 6lu driinlerdir.

Hig siiphesiz 6liim gerekliydi. Isa’nin hizli 6limi
ile diger tanrlarin 6liimii arasinda kosutluk kuran sey,
toplumun uzun ve yavag 6liimiidiir. Her durumda 6liim-
diir ve —Patmoslu Yuhanna’nin sevkle umdugu gibi— insan
irkinin yok olmast ile sonuglanacakur; eger bir degisiklik,
yeniden dogus ve kozmosa geri doniig olmazsa.

Ama Vahiy Kitabr’'ndaki kozmosla ilgili bu pariltlar
Patmoslu Yuhanna’ya zorlukla atfedilebilir. Vahyeden biri
olarak kendi keder ve umut yolunu aydinlatmak igin bag-
kalarinin igigin1 kullanir. Hiristiyanlarin en bityitkk umudu,
kendi onulmaz kederlerinin él¢iisiidiir.

Aslinda Hiristiyanliktan 6nce baglamisur. Vahiy garip
bir edebiyat formudur, Yahudi, Yahudi-Hiristiyan. Bu
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yeni form, IO 200 yillarinda, peygamberler devri bittigin-
de ortaya ¢ikti. Daniel’in Kitab erken tarihli bir Vahiydir,
en azindan son béliimii: Bir digeri, en eski boliimleri 1O
ikinci yiizyila atfedilen Hanok’un Vahyidir.

Yahudiler, Segilmis Insanlar, her zaman ytice, asil in-
sanlar olduklar: fikrine sahiptiler. Cabaladilar ama kor-
kung bir sekilde yenik diistiiler. Sonra vazgectiler. Yikim-
dan sonra biiyiik, dogal Yahudi imparatorlugu hayalini
bir kenara biraktilar. Peygamberler sonsuza kadar sustu-
lar. Yahudiler kaderleri ertelenmis insanlar haline geldiler.
Ve sonra goriiciiler, Vahiyler yazmaya bagladilar.

Goriiciiler bu ertelenmis kader isiyle ugragmak zorun-
daydilar. Bu aruk bir kehanet degil, bir gelecegi gorme
meselesiydi. Tann aruk hizmetkirina neler olabilecegini
soylemeyecekti, ciinkii olabilecekler neredeyse sdylenemeye-
cek seylerdi. Ona gelecekten bir goriim verecekti.

Her yeni ve derin hareket ayn1 zamanda geriye, bir
tiir eski, yar1 unutulmus biling isleyisine dogru doniis ya-
par. Bu yiizden vahiyciler eski kozmik goriime geri don-
di. Tapmnagn ikinci yikimindan sonra Yahudiler, bilingli
ya da bilingsiz, Segilmis Insanlarin diinyevi zaferinden
umitlerini kestiler. Bu yiizden diinyadis1 bir zafer i¢in
sebatla hazirlandilar. Vahiycilerin yapmaya kalkigtiklar
sey buydu: Segilmislerin diinyadis1 zaferini 6ngérmek.

Bunu yapmak igin baslangi¢ kadar sonu da bilmek zo-
rundaydilar. Daha 6nce higbir zaman, insan, yarathsin
sonunu bilmek istememisti: Yaratilmig olmasi yeterliydi
ve sonsuza kadar boyle devam edecekti. Ama simdi, va-
hiyciler sonla ilgili bir goriim edinmek zorundaydilar.

O zaman kozmik olmaya bagladilar. Hanok’un koz-
mosla ilgili goriimleri ¢ok ilgingtir ve pek Yahudice de-
gildir. Ama garip bir sekilde cografidir.

Yuhanna'nin Vahyi’ne geldigimizde ve onu anlamaya
bagladigimizda bazi geyler bizi garpar. Birincisi, agik olan
yap1, kitabin olduk¢a uyumsuz amaglari olan iki yariya
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boliinmesidir. [lk yar1, bebek Mesih’in dogmasindan 6nce,
kurtulug ve yenilenmeyi, diinyay1 yenilenmisg bir gekilde
birakmay1 amaglhiyor gibi goriiniir. Ama Canavarlarin
uyandi@ ikinci yari, diinyaya, diinyevi giice ve Mesih’e
teslim olmayan herkese ve her seye karsi anlagilmaz ve
gizemli bir nefret gelistirir. Vahyin ikinci yarsi belirgin
bir nefret ve bayag ihtirastr, ihtiras diinyanin sonu igin
kullanilacak tek kelimedir. Vahiyciler, evrenin ya da bili-
nen kozmosun'tamamen yok edildigini ve sadece cennetsi
bir gehrin ve cehennemi bir kiikiirt gélinin kaldigini
gormek zorundadurlar.

iki amag arasindaki uyusmazlik bizi arpan ilk seydir.
Daha sade, daha yogun veya daha kisa olan birinci bslim,
ikinci boliimden daha zor ve karmagiktir ve igindeki duy-
gu daha dramatik ama yine de daha evrensel ve anlamhdir.
Birinci boliimde, neden oldugunu bilmeden pagan diinya-
nin uzamini ve debdebesini duyumsaniz. Ikinci boliimde
ise ilk Hiristiyanlarin kigisel tagkinhgini; upki giiniimiiz
kilise gevresinin ve vaizlerin tagkinhg: gibi.

Sonra, yine ilk bsliimde, bizi zaman iginde geriye, pa-
gan tasvirlerine gotiiren o biyiik ve eski sembollerle bag-
lantida oldugumuzu hissederiz. Ikinci bsliimde diigsellik
daha modern bir Yahudi alegorisidir ve oldukga yerel ve
somut bir agiklamasi vardir. Gergek sembolizm su yiiziine
¢ikuginda, var olan yapmnin i¢ine gomiilmis bir yikinti
veya bir kalintinin dogasindan ¢ok, eski bir amdir.

Bizi garpan tigilincii gey, Yahudi gii¢ unvanlan gibi, ‘bii-
yiik pagan’in da hem Tann hem de Insanligin Oglu igin
1srarla kullamliyor olmasiydi. Krallanin Kralt ve Tannlann
Tanns: kitap boyunca tipiktir, ayrica Kosmokrator ve Kos-
modynamos da dyle. Her zaman gii¢ unvanlar1 ama asla
sevgi unvanlar1 degil. Her zaman bilyiik kilicim parlatan
ve yok eden, bityiik insan kitlelerini, kanlan atlarin gemine
yiiksclesiye yok eden, her seye kadir fatih Isa. Asla Kurta-
rict Isa degil: Asla. Vahiy’deki Insanligin Oglu, yeryiiziine
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yeni ve korkung bir giicii getirmek i¢in gelir, Pompei’den,
Iskender’den veya Kyros’tan daha azametlidir. Giig, kor-
kung, vurucu gii¢. Ve Insanligin Oglu’na bir 6vgii ya da
bir ilahi soylendiginde, bu ona gii¢, zenginlik, zeka, kud-
ret, onur, zafer ve takdis vermek i¢indir. Diinyanin biyiik
krallarina ve firavunlarina uyan ama Carmiha gerilmig bir
Isa’ya pek uymayan atflar.

Boylece sagkinlik i¢inde kalinz. Eger Patmoslu Yuhanna
bu Vahyi IS 96 yilinda bitirdiyse, Isa efsanesi ile ilgili cok
az sey biliyor, her biri bu kitaptan énce gelen Incili Serif-
lerin ruhu ile ilgili ise higbir gey bilmiyordu. Bu ihtiyar
Patmoslu Yuhanna her kimse, garip bir varlik. Ama yine
de sonraki asirlar boyunca belli bir grup insanin duygulari-
n1 bir noktada odaklad.

Vahyin tek bir kitap oldugunu degil, bir¢ok hatta bir
yigin kitap oldugunu disiinityoruz. Ama Hanok’unki gibi
bircok kitabin bir araya getirilmig parcalan degildir. Bir¢ok
katmani olan tek bir kitaptir: Tipki eski bir gehri ortaya
¢ikarmak i¢in bir medeniyetin gittikge daha derine kazdig-
miz katmanlan gibi. En dipte pagan temel, belki de Ege
Medeniyeti’nin en eski kitaplarindan biri vardir: Pagan
Gizemle ilgili bir kitap. Bunun iizerine Yahudi Vahiyciler
tarafindan yazilmig, sonra genigletilmis ve son olarak da
Yahudi-Hiristiyan vahiyci Yuhanna tarafindan iizerinden
gecilmigtir: Ondan sonra da bu ¢aligmayr Hiristiyan bir
caligma yapmak isteyen Hiristiyan yayincilar tarafindan
ayiklanmug, diizeltilmig, budanmg ve eklemeler yapilmugtir.

Ama Patmoslu. Yuhanna garip bir Yahudi olmali: Sal-
dirgan, Eski Ahit’in Ibrani kitaplariyla yiiklii, ama ayni
zamanda her tiir pagan bilgiyle de yiiklii; ve kendi ihtira-
sina, Ikinci Gelis, Mesih’in yiice kihcini kullanarak Roma-
lilara nihai bir darbe indirmesi, kani atlarin gemine ¢ikana
kadar insanligin Tanrr’nin gazabinin cenderesinde ¢ignen-
mesi ve biitiin Acem Krallarindan daha yiice olan kir at
iistiindeki binicinin zaferiyle ilgili dayanilmaz ihtirasina
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katkida bulunabilecek bilgilerle yiikli: Sonra sehitlerin
bin yillik saltanati: Ve sonra biitiin evrenin imha edilmesi
ve Son Yarg. ‘Gel, Hazreti Isa, Gel?’

Ve Yuhanna onun gelecegine, hemen gelecegine kuvvet-
le inamyordu. Iste burada ilk Hiristiyanlarin dehsetli ve
korkun¢ umudunun iirpertisi yattyordu: Bu, onlar1 pagan-
larin géziinde dogal olarak insanhgin diigmani yapmustt.

Ama O gelmedi, boylece biz de fazla ilgilenmedik.
Bizi ilgilendiren sey kitaptaki tuhaf pagan tepkisi ve pagan
izleridir. Ve bir Yahudi’'nin dis diinyaya bakug zaman
nasil pagan ya da putperest gozlerle baktigimi fark ediyo-
ruz. Davud sonrasit donemin Yahudileri’nin gérmek igin
kendilerine ait gézleri yoktu. Kor olana kadar iglerindeki
kendi Yehova’lanm gozetliyorlar ve diinyaya komgularinin
gozleriyle bakiyorlardi. Peygamberler bir kehanette bu-
lunmak zorunda olduklarinda, Asur ya da Kildani goriim-
lerini izliyordu. Kendi goriinmez Tanrilarim gérmek igin
bagka tanrilan 6diing aldilar.

Hezekiel'in Vahiy’de ¢ok kez tekrarlanan, muhteme-
len kiskang Yahudi yazicilar tarafindan bigimsizlegtirilen
goriimii paganhktan bagka nedir? Zamanin Ruhu, Kos-
mokrator ve Kosmodynamos ile ilgili bityiik pagan kav-
ramu! Kosmokrator’un, gokyiiziiniin ¢arklari arasinda ol-
dugunu (Anaksimandros’un garklan olarak bilinir) ve ken-
dimizi oldugumuz yerde gérdiigiimiizii buna ekleyin.
Bizler pagan kozmosunun biiyiik diinyas: i¢indeyiz.

Ama Hezekiel metni umutsuzca tahrif edilmigtir —
pagan goriimiinii lekelemek isteyen fanatik yazicilar tara-
findan tahrif edildigine hig siiphe yok. Bu eski bir hikiye.

Yine de Hezekiel’de Anaksimandros’un garklarim bul-
mak sagirticr. Bu carklar, goklerin diizenli ama karmagik
igleyisini agiklamaya yonelik eski bir ¢abadir. Bunlar, pa-
ganlarin evrende bulduklan ilk ‘bilimsel’ ikilige, yani 1slak
ve kuruya, soguk ve sicaga, hava (veya bulut) ve atese da-
yandirilmiglardir. Goklerin donen biiyiik ¢arklan garip

62



ve biiytileyicidirler, yogun havadan veya gece bulutlarindan
yapilmig ve 1s1ldayan kozmik atesle doldurulmustur; ates,
carklarin cemberlerindeki bazi deliklerden digar1 ¢ikar
veya 1s1ldar ve parlayan giinesi ya da keskin yildizlan olug-
turur. Bitiin kiireler ategle dolu siyah carkin kiigiik delikle-
ridir: Carklar i¢ ige gegmistir ve hepsi farkl sekilde déner.

Eski Yunan disiiniirlerinin neredeyse ilki olan Anaksi-
mandros’un bu ‘géklerin carkr’ kuramini {O aluna yiizyl-
da fonia’da gelistirdigi varsayilir. Sonugta, Hezekiel bunu
Babil Imparatorlugu’nda 6grendi ve tiim fikrin Kildanilere
ait olmadigini kim bilebilir. Elbette ki arkasinda yiizyillarin
Kildani gok-bilgisi bulunmakta.

Anaksimandros’un carklarint Hezekiel’de de bulmak
biiyiik bir teselli. Incil, bir kez daha, tipast agilmig bir
‘esin’ gigesi olmak yerine insan irkimin bir kitabi haline
gelir. Ayrica géklerin dort geyreginin kanath ve yildizh
dort Yaraugim bulmak da biyiik bir teselli. Bir Yahudi
tapinaginin i¢cinde tikilip kalmak yerine dogrudan dogruya
engin Kildani yildiz uzaminda buluruz kendimizi. Yahu-
dilerin tehlikeli bir insanbig¢imcilik (antropomorfizm) ile
dort biyiik Yaratigl, onlara Mikael ve Gabriel gibi isimler
vererek, Bagmelekler haline déniistiirmesi, insan egosu
ile agiklanabilecek geyler hari¢ hicbir sey1 kavrayamayacak
olan Yahudi imgeleminin simirlarin1 gésterir. Ama yine
de, Tanrmin polisleri olan bu biiyiikk Bagmeleklerin, bir
zamanlarn Kildani ilminde uzamda kanatlarim titreten
goklerin dort geyreginin kanathi ve yildizhi Yaratiklar1 oldu-
gunu bilmek bir tesellidir.

Patmoslu Yuhanna’da ‘carklar’ kayiptir. Onlarin yerini
uzun zaman Once goklerin kiireleri almigtir. Ama Tann,
gok ategleri gibi amber renkli, yildizh goklerin biiyiik Ya-
ratict ve Yoneticisi, Demiurgos ve Kosmokrator, kozmo-
su dondiiren, erigilmez kozmik bir mucizedir. O, biiyiik
ve gercek bir figiirdiir, yiice dinamik tann, ne ruhsal ne de
ahlaki, ama kozmik ve yagamsal.
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Dogal ya da degil, Ortodoks elestirmenler bunu inkér
eder. Basdiyakoz Charles ‘Insanhgin Oglunun’ sag elinde-
ki y1ldizin Kutup etrafinda dénen Ayrnin yildizlari oldu-
gunu ve bunun da Babil Imparatorlugu’na ait oldugunu
kabul eder ve devam eder: ‘Ama bizim yazarimizin aklinda
boyle bir sey olamaz.’

Tabii giiniimiiziin kusursuz din adamlan ‘yazarimi-
zin’ aklinda ne oldugunu kesinlikle bilir. Patmoslu Yuhanna
Hiristiyan bir azizdir bu yiizden aklinda kifirlik olamaz.
Ortodoks, elestirisinin vardiga sonug budur. Oysa ‘yazari-
miz’ Patmoslu Yuhanna’'nin vahsi paganhig: bizleri sagirtir.
Kendisi ne olursa olsun pagan sembollerinden, hatta gorii-
nen o ki, biitiin bir pagan kiiltiinden bile korkmuyordu.
Eski dinler yasamsallik, iktidar ve gii¢ kiiltleriydi: Bunu
hi¢ unutmamaliyiz. Sadece Ibraniler iyi ahlakliyd: ki o da
kismen. Eski paganlar arasinda ahlak, sadece toplumsal
gorgii ve ince davramisti. Ama Mesih zamaninda tiim din
ve diigiince, eski tapinma ve yasamsalliktan, iktidar ve
gii¢c incelemelerinden, 6liim, 6lim-miikifatlan, 6lim-
cezalar1 ve ahlak incelemelerine déniisiiyor gibiydi. Biitiin
dinler, yaganan an ve yerin, yagamun dini olmak yerine,
ertelenmis yazgl, 6lim ve étediinyanin miikifatlan haline
geliyordu, tabii eger ‘iyi bir insan’ olursaniz.

Patmoslu Yuhanna yazginin ertelenmesini nefretle de
olsa kabul etti ama “iyi olmaya’ ¢cok az 6nem verdi. Istedigi
sey mutlak gii¢ idi. O, utanmaz, giice tapan pagan bir Yahu-
di, ylice yazgisinin ertelenmesine dig bileyen biriydi.

Bana, Yahudi ve Hiristiyan degerleri ile ¢atigsa bile, pa-
gan sembollerin degerlerini ¢ok iyi biliyormusg gibi geliyor.
Ve pagan degerlerini kendine ne zaman uyarsa kullaniyordu
ciinkii ¢ekingen bir ruh degildi. Gokleri déndiiren Kos-
modynamos figiiriiniin ve sag elinde Ayr'nin yedi yildizimi
tutan bilyiik kozmik ateg figiiriiniin Patmoslu Yuhanna tara-
findan bilinmedigini 6nermek Bagdiyakozun bile elinde
degildir. Birinci ylizyilin diinyasi yildiz kiiltleri ile doluydu,
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Gokleri Dondiiren Gii¢ figiirii dogudaki her ¢ocuk igin
tanudik olmah. Ortodoks elegtirmenler, bir solukta, ‘yazan-
muzin’ aklinda yildizlara dayal bir kifirlik olmadigini séyler-
ler ve sonra da insanlik, Hiristiyanlik sayesinde goklerin duy-
gusuz ve mekanik baskiciligindan, gezegenlerin degismez
yonetiminden ve belirlenmig astronomik ve astrolojik yaz-
gidan kagip kurtulabildigi i¢in ona ne kadar miitegekkir
olunmasi gerektigini etraflica anlatrlar. ‘Gokkubbe agkina!’
deriz, eger bir an digiiniirsek, hareket eden, yazgiy: belirle-
yen, yar1 kozmik, yan mekanik ama yine de insanbigimle-
yici olmayan goklerin ne kadar giiclii oldugunu goriiriiz.
Eminim sadece Patmoslu Yuhanna degil, Aziz Paulus,
Aziz Petrus ve Aziz Havari Yuhanna da yildizlar ve pagan
kiiltleri hakkinda ¢ok sey biliyordu. Onlar, belki de zekice
davranarak, bunu bastirmay1 tercih ettiler. Ama Patmoslu
Yuhanna 6yle yapmadi. Bu yiizden onun Hiristiyan elegtir-
men ve yayncilan, ikinci yiizyildan Basdiyakoz Charles’a
kadar, bunu onun yerine bastirmaya ¢aligtilar. Ama bagarili
olamadilar ¢iinkii tannisal giice tapan akul tiirii, sembollerle
diigiinme egilimindedir. Dogrudan sembollerle diisiin-
mek, sahi, veziri ve piyonlar ile bir satran¢ oyunu gibi,
giicii aranilan en yiice vasif olarak gérenlerin 6zelligidir
ve onlar ¢ogunluktadir. Insanlarin en alt tabakas hila giice
tapar, hila kaba bir gekilde sembollerle diigiiniir, hila Vahye
sanlir ve Kiirsiideki Vaaza kargi tamamen duygusuzdur.
Ama agikga goriilmekte ki, kilisenin ve devletin en st
tabakasi da giice tapmakta: Dogal olarak ve gergekten.
Ama Bagdiyakoz Charles gibi ortodoks elestirmenler
paylanna diigeni almak ister. Eski pagan gii¢ duygusunun
Vahiy’de olmasini ister ve zamanlarinin yarisim1 da onun
orada oldugunu inkir ederek gegirirler. Eger pagan bir
6genin orada oldugunu kabul etmek zorunda kalirlarsa,
papaz giysilerinin eteklerini toplayip hizla uzaklagirlar.
Onlar i¢in Vahiy, ayn1 zamanda, gergek bir kifir ziyafetidir.
Sadece bunu dindar bir goriiniigle yutmak zorundadirlar.

65



Tabii ki Hiristiyan elestirmenlerin sahtekirhig, bagka
tiirlit adlandiramayiz, korku temellidir. Bir kez Incil’deki
bir seyin pagan, pagan kokenli ve pagan anlayiginda oldu-
gunu itiraf etmeye baslayin, kendinizi kaybeder ve nerede
duracagimz: bilemezsiniz. Ciiretkdr bir deyisle, Tanr tek
bir defada sonsuza kadar sigseden kagar. Incil, muhtesem
bir sekilde paganlikla doludur ve en biiyiik ilgi de burada
odaklanir. Ama bir kez kabul edince, Hiristiyanhk, kabu-
gundan ¢ikmak zorunda kalir.

Bir kez daha Vahye bakalim ve yapisim1 hem dikey
hem de yatay olarak anlamaya ¢alisahm. Ciinkii ne kadar
cok okursak, tipki Mesih’in Sirr1 gibi, zamanin akiginda
bir kesilme oldugunu da o kadar ¢ok hissederiz. Kendimi-
zi emin hissettigimiz bir tek sey var, o da bu kitabin tek
bir kiginin, hatta tek bir ylizyilin galigmas1 olmadigdir.

En eski parga elbette ki pagan bir gahgma, muhtemelen pa-
gan Gizemlerden birine, Artemis, Kibele, hatta Orpheus’a,
ama biiyiik bir ihtimalle Dogu Akdeniz’e ve, dogal olarak,
muhtemelen Efes’e kabul ediligin ‘gizli’ dinsel toreninin
betimlenmesidir. Eger bu tiir bir kitap hila var olsaydi,
Mesih’ten iki ya da iig yiizy1l 6nce, biitiin ilahiyat 6grenci-
leri tarafindan bilinirdi ve o zamanin tiim zeki insanlarinin,
ozellikle dogudakilerin, ilahiyat 6grencisi oldugunu séyle-
mek dogru olurdu. Insanlar makul dindar degil, cilgin
dindarlardi. Daglan Yahudiler, elbette ki, ele gegirdikleri
her sey1 okuyup tartistilar. Kendi tanrisindan bagka diigii-
necek bir seyi olmayan siselenmig Yahudilik fikrini Pazar
okullarimizdan sonsuza kadar atmaliyiz. O ¢ok farkliyd.
IO son yiizyllarin Yahudileri, birkag fanatik grup ve mez-
hebi saymazsak, simdikiler kadar merakh, ¢ok okumusg
ve kozmopolitti.

Bu yiizden eski pagan kitap ¢ok onceleri Yahudi bir
vahiyci tarafindan ele alinip tamamen kisisel pagan
erginlenme deneyimi icin Yahudi Mesih fikrini ve biitiin
diinya Yahudilerinin kurtulugunu (ya da imhasim) ikame
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etmeye yonelik bir bakigla tekrar yazilmig olmali. Muhte-
melen bir defadan fazla yazilmig olan bu Yahudi Vahyi,
Incili Serif yazarlar1 da dahil olmak iizere Isa zamanindaki
biitiin din aragtirmacilan tarafindan elbette ki bilintyordu.
Ve biiyiik bir ihtimalle Patmoslu Yuhanna ugragmaya bas-
lamadan 6nce Yahudi-Hiristiyan bir vahiyci ¢aligmayr bir
kez daha yazdi ve muhtemelen Roma’nin mutlak ¢6kii-
siini 6nceden séylemek i¢in Daniel’'in kehanette bulunan
istubunu kullands; ¢iinkii Yahudiler diinyada higbir seyi
putperest kralliklannn mutlak ¢okiisii hakkinda kehanette
bulunulmas: kadar ¢ok sevmezlerdi. Ve sonra Patmoslu
Yuhanna, adadaki hapishane yillarini, kitabi kendi garip
tarzinda yeniden yazarak gecirdi. Biraz kendisinin uydur-
dugunu ve birkag¢ da fikri oldugunu saniyoruz ama onu
mahkdm eden Romalilara kars1 gergekten siddetli ve yo-
gun bir 6fke duyuyordu. Biitiin bunlara ragmen dogunun
pagan Yunan kiiltiiriine kargt herhangi bir nefret besle-
mez. Aslinda onu neredeyse kendi Ibrani kiiltiirii gibi ve
kendisine yabanci olan yeni Hiristiyan ruhundan daha do-
gal bicimde benimser. Eski Vahyi tekrar yazar, galiba pagan
pasajlan biraz kisaltr ama onlarin paganhiklarina bir itiraz:
oldugundan degil, i¢lerinde Mesih’e ait Roma kargit1 bir
ima bulunmadig igin; ve sonra kitabin ikinci boliimiine
gecer, Roma (ya da Babil) denen Canavari, Neron veya
hayat verilmig Neron denen Canavari ve Deccal veya Impa-
ratorluk kiiltiiniin Romali papazh@ denen canavan kirbagla-
yabilecegi boliime. Yeni Kudiis’le ilgili son boliimleri nasil
birakti bilmiyoruz ama gimdilerde bir karmasa igindeler.

Yuhanna’nin saldirgan ama ¢ok derin olmadigim hisse-
diyoruz. Eger yedi kiliseye gonderilen mektuplar1 kendi
akil ettiyse, hepsi de oldukga s6niik ve zayif katkilar. Ama
Vahiy Kitabr’na korkung giiciinii veren, onun garip ve gay-
retkes yogunlugudur. Ve biiyiik sembolleri genellikle bo-
zulmamug birakmasindan dolay: onu sevmekten kendimizi
alamiyoruz.
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Ama Yuhanna igini tamamladiktan sonra gergek Hiris-
tiyanlar ise koyuldu. Ve iste biz buna kiziyoruz. Pagan
fikrine karg1 duyulan Hiristiyan korkusu tiim insanlk bi-
lincine zarar vermigtir. Hiristiyanhgin pagan dinsel imge-
lerine kars1 tek kesin tutumu, aptalca bir inkérdir; vahsilik
haricinde paganlarda higbir gsey olmadigina dair bir inkir.
Ve Incil kitaplarindaki biitiin pagan kanitlar temizlenmeli,
anlamsizhiga gevrilmeli ya da Hiristiyan veya Yahudi andi-
rimlarla lekelenmeliydi.

Yuhanna'nin birakmasindan sonra Vahyin bagina gelen-
ler iste bu. Kiigitk Hiristiyan yazicilar kag ufak pargay:
ahip gikardy, kagimi ekledi, ‘yazarimizin’ tarzimi kag defa
sekillendirdiler hi¢ bilemeyecegiz: Ama kandirmacalan
ile ilgili pek ¢ok kamit mevcut. Ve hepsi de pagan izlerini
ortmek ve Hiristiyan olmadig: agikga goriilen ¢aligmayr
Hiristiyanmug gibi kabul ettirmek igin.

Baslangigtan beri yontemi, uyumsuz olan her seyi inkir
etmek ya da en azindan bastirmak olan bu Hiristiyan kor-
kusundan nefret etmekten kendimizi alamayiz. Birinci yiiz-
yildan bugiine, Hiristiyan diinyasinda uygulanan biitiin
pagan kanitlan1 bastirma sistemi iggiidiiseldi, korku giidii-
stiyle ve titizlikle yapilmist1 ve gergekten de sugtu. Neron
zamanindan, bolgesinde buldugu ve anlagilamaz oldugu
i¢in sapkin olduguna inandig her kitabi yakan giiniimiiziin
ugursuz bolge papazlarina kadar, Hiristiyanlarin bilerek
yok ettikleri ve degeri dlgiilemeyecek birgok belgeden
olusan genig pagan hazinesini diigiiniince insanin akh du-
ruyor! Ve biz de Rheims Katedrali hakkinda alaya1 bir
yaygara kopariyoruz. Sahip olmak igin parmaklarimizi
feda edecegimiz ama artik sahip olamayacagimiz ne ¢ok
kitab1 Hiristiyanlar bilerek yaktig igin kaybettik! Platon
ve Aristoteles’i kendilerine yakin hissettikleri i¢in birakt-
lar. Ama ya digerler!

Biitiin gercek pagan kanitlara karg1 o zaman da simdi
de iggiidiisel Hiristiyan yaklagimi aymidir — bastir, yok
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et, inkir et. Bu sahtekirlik, baslangigtan bu yana Hiristi-
yan disiincesini bozdu. Ve daha da garibi, etnolojik bi-
limsel diigtinceyi de aym sekilde bozdu. En az onun kadar
garip olan bir sey de, IO 600 yillarindan sonraki Yunan ve
Romalilan gergek pagan olarak gérmiiyoruz: Ornegin Hin-
dular1 ya da Iranlilari, Babillileri ya da Misirhlart hatta
Giritlileri 6yle gormedigimiz gibi. Yunanhlar1 ve Romali-
lar1 zihinsel ve politik medeniyetimizi baglatanlar, Yahudi-
leri ahlaki-dinsel medeniyetimizin babalan olarak kabul
ediyoruz. Bu yiizden bunlar ‘bizim tiirtimiiz’. Geri kalan-
lar tamamen bir hig, neredeyse aptallar. Bunlar Yunan
simirinin diginda kalan ‘barbarlara’ atfedilebilir; yani Minos-
lular, Etriiskler, Misirhilar, Kildaniler, iranlilar ve Hindu-
lar, yani iinlit Alman profesériin deyimiyle Urdummbheit.
Urdummbeit, ya da en biiyiik aptallik, degerli Homeros’tan
onceki tiim insanlar ve Yunanli, Yahudi, Romali ve bizim
digimizdaki tiim 1rklar igin gegerli olan bir durumdu!

Garip olan sey, eski Yunanla ilgili bilimsel nitelikli ve
tarafsiz kitaplar yazan gergek ilimlerin bile Akdeniz’in
yerli irklarindan, Misirlilardan ya da Kildanilerden bahse-
derken bu insanlarin ¢ocuksuluklanndan, tamamen 6nem-
siz bagarilarindan, kagimilmaz Urdummbheit’larindan s6z
etmeleri. Bu biiyiik medeniyetler hig¢bir sey bilmiyor; bii-
tiin gercek bilgi Thales, Anaksimandros ve Phytagoras ile,
Yunanlilar ile baglad. Kildaniler gercek astronomi ile ilgili
higbir sey bilmezler, Misirlilar hi¢ matematik ya da bilim
bilmezler, asirlar boyunca ¢ok énemli bir gergegi, aritme-
tik sifin1 veya higi bulduklan samilan zavalli Hindularin
bu degere bile sahip olmalarina izin verilmiyor. Onu az
¢ok ‘bizden’ sayilan Araplar buldu.

Cok garip. Pagan bilgisine karsi duyulan Hiristiyan kor-
kusunu anlayabiliriz. Ama bilimsel korku niye? Neden bi-
lim Urdummibheit gibi bir deyigle korkusunu ele vermek
zorunda? Misir, Babil, Asur, Iran ve eski Hindistan’in
olaganiistii kalintilarina bakarak kendi kendimize tekrar-
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liyoruz: Urdummbheit! Urdummbheit? Etriisk mezarlarina
bakiyor ve kendimize tekrar soruyoruz, Urdummheit? En
bilyiik aptallik! Niye, insanlarin en eskisinde, Misir frizle-
rinde, Asur ve Etriisk boyamalarinda ve Hint oymalarinda
bir ihtisam, bir giizellik ve ¢ogu zaman, Neufrechheit?
ile dolu diinyamizda kaybolmus olan neseli, duyarh bir
zeki goriiyoruz. Eger bu en biiyiik aptallik ya da yeni bir
kiistahlik sorunu ise, bana en biiyiik aptallig1 verin.

Bagdiyakoz Charles, Vahiy konusunda gergek bir alim
ve otoritedir, konusunun derin 6grencisidir. Pagan kokler
konusunda diiriist davranmaya ¢aligir ama bagarisiz olur.
Egilimleri ve korkung ényargisi1 ¢ok giicliidiir. Bir kez
kendini ele verir ve boylece tiim igleyisi anlariz. Savag
zamaninda yazar —son savagin bitiminde- bu yiizden heye-
canini hos gérmeliyiz. Ama yine de kotii bir ihlal yapar.
Vahiy Kitab1 yorumunun ikinci cildinin 86. sayfasinda Va-
hiy’deki Deccal’den bahsederken, ‘Ileride ortaya gikacak,
kudreti adaletin iistiinde tutacak, bagarili olsun ya da olma-
sin diinyanin hitkiimranligim ele gegirmeye calisacak, ve
onun tiim iddialarini destekleyip biitiin hareketlerini hakl
¢ikaran, onun kibirli ve tanr tamimaz taleplerine boyun
egmeyenleri biiyiik bir yikimla tehdit ederek ekonomik
bir savagim sayesinde politik hedeflerini giiglendiren ente-
lektiiel isgiler giiruhu tarafindan desteklenecek tann kar-
sit1 bityiik giiciin mitkemmel bir portresi,” diye yazar.
Bu tahminin dogrulugu konuya belirli bir i¢gorii ile yaklagan
ogrencilere ve konuya simdiki diinya savaginin tecriibesi
ile yaklagan biitiin 6grencilere agik olmasina ragmen, 1908
yilinda Bousset’nin, Hastings’in Encyclopaedia of Religion and
Ethics’te tammladign “Deccal” tizerine yazdig makale asaf-
daki gibidir: “Deccal efsanesine duyulan ilgi, simdi sadece
Hiristiyan toplulugunun en alt simiflaninda, mezheplerde,
aykin bireylerde ve fanatiklerde gériilmektedir.”

8) Ncufrechheit; Almanca’da ‘yeni kiistahlik’.
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“Higbir biiyiik kehanet tam ve nihai olarak tek bir olay
ya da olaylar dizisinde gergeklesmez. Aslinda, kihin veya
goriicii tarafindan 6nceden aginlanan nesneyle ilintili ola-
rak hig gerceklesmeyebilir. Ama eger biiyiik bir ahlaki ya
da ruhsal ger¢egin agiklamasi ise, kesinlikle degisik zaman-
larda, farkli yollardan ve degisen tamamlanma dereceleriy-
le gergeklesecektir. Avrupa’daki Merkez Giiglerin adalete
kars1 kudret, dine kars1 Sezarcilik, Tanrr’ya karsi devlet
sorununa iligkin mevcut tutumlan, Yuhanna XIII'teki keha-
netin gimdilik ulagtig1 en biiyiik agamadir. Hatta XIII'teki
BagDeccal ile ilgili belirsizlik bile su andaki seytani giigle-
rin karmasas tarafindan tekrar tiretilmigtir. XIII'te Deccal
tek birey olarak tasavvur edilmigtir, 5rnegin seytani Neron
gibi, ama o zaman bile arkasinda onunla ayni karaktere
ve amaca sahip olan Dérdiincii Krallik ya da Deccal’in kral-
Iigr olan, hatta Deccal’in kendisi olan Roma Imparatorlugu
vardi. Simdiki savag dikkate alindiginda Kayzer'in mi yoksa
halkinin m1 modern Deccal riitbesine talip olabilecegine
karar vermek zordur. Eger o, giinimiiz Deccal’inin tem-
silcisi ise arkasindaki Imparatorluk da 6yledir, ¢iinkii aske-
r1, entelektiiel ya da sinai bakimdan olsun, lideri ile aym
ruha ve amaca sahiptir. Yeryiiziinii yok eden’ eski Ro-
ma’nin ¢ok 6tesinde bir noktadadirlar.”

Burada, o siralar Vahiy ¢cahigmasi i¢in Alman bilimadam-
larimin kitaplarim kullanan Bagdiyakoz Charles’la Almanca
konugan bir Deccal var. Sanki Hiristiyanhk ve benzer bir
sekilde etnoloji bilimi, bir kargit1 olmazsa yagayamaz. Bir
dengeleyici olarak bir Deccal ya da Urdummbheit. Deccal
ve Urdummbheit, benden farkh olan bir sahis sadece. Deccal
bugiin Rus¢a konuguyor, yiiz y1l 6nce Fransizca konusu-
yordu, yarin Londra sivesi ya da Glasgow aksaniyla konu-
sabilir. Urdummbheit’a gelince, o, Oxford veya Harvard
ya da bunlardan birinin dalkavukga taklidi olmayan her
dili konusur.
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YEDI

GocukcA. Simdi kabul etmemiz gereken sey, yeni ¢agin
(yani bizimkinin), gergek paganlarin ya da Yunanhlara gére
barbarlarin 6lmekte olan eski ¢ag ile rastlagtigidir. Halen
var olan bizim medeniyetimiz ilk yasam 1giklarim goste-
rirken, mesela IO 1000 yillarinda, eskilerin bityiik ve antik
medeniyetleri sonmekteydi: Firat, Nil ve Indus gibi biiyiik
nehir medeniyetleri ve Ege’nin daha kiigiik deniz
medeniyetleri. Pers veya Iran ve Ege’de, Girit veya Miken
arasinda aracilik eden kiiltiirleriyle ¢ biiyiik nehir mede-
niyetinin ¢aglarini ve biyiiklitklerini inkir etmek ¢ocuk-
¢adir. Uzun vadeli bir boliinmede bu medeniyetlerden
herhangi biri toplami olugturamazmg gibi davranamayiz.
Tekerlekli el arabasini bile icat edememis olabilirler. On
yagindaki modern bir ¢ocuk onlar aritmetik, geometri
veya belki de astronomide silip siipiirebilir. Ne olacak
yani?

Ne olacak? Bizim modern akil ve mekanik becerileri-
mizden mahrum olduklan i¢in Mistrhlar ve Kildaniler,
Giritliler ve Persler ve Induslu Hintliler bizden daha az
‘medent’ ya da ‘kiiltiirlii’ mii oluyorlar? Ramses’in oturan
biiyiik heykeline veya Etriisk mezarlarina bakalim, Asur-
banipal veya Darius’u okuyalim ve soralim: Bizim modern
fabrika iscilerimiz alelade Misir halkinin incelikli Misir
frizleri kargisinda nasil davranirlar? Ya da haki renge bii-
rinmus erlerimiz Asur duvar siislemeleri kargisinda? Ya
da bizim Trafalgar Meydanr’'ndaki aslanlar Miken aslanla-
rinin kargisinda? Medeniyet? Icatlardan gok duygusal ya-
sam ile ag1ga gikar. Biz Isa’dan iki ya da iig bin y1l 6nceki
Muisir halkinin sahip oldugu kadar iyi bir geye sahip miyiz?
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Kiiltiir ve medeniyet yasayan biling ile test edilir. Bizler
IO 3000 yilindaki Misirhlardan daha mi canli bir bilince
sahibiz? Sahip miyiz? Belki de daha azina sahibiz. Biling
alanimiz genis ama bir kagit sayfas1 kadar bos. Bilinci-
mizde derinlik yok.

Buda, Yiikselen sey yok olan geydir,” der. Yiikselen
medeniyet yok olan medeniyettir. Yunanistan, Ege’nin
yok olup gitmesi iizerine yiikseldi ve Ege, Misir ve Babil
arasindaki baglantiydi. Yunanistan, Ege medeniyetlerinin
yok olusu ile yiikseldi, Roma da aym: sekilde yiikseldi
cunkii Etriisk medeniyeti, Ege medeniyetlerinin son giiglii
dalgasiydi ve Roma, gergekten, Etriisklerden ¢ikt. Pers
medeniyeti, Firat Nehri ve Indus kiiltiiriiniin arasinda ve
hig siiphe yok ki bunlarin yok olmasi ile dogdu.

Belki yiikselen her medeniyet, yok olan medeniyeti
siddetle inkir etmeli. Bu, 6z i¢indeki bir miicadeledir.
Yunanlilar barbarlan siddetle reddettiler. Ama gimdi bili-
yoruz ki, Dogu Akdeniz’in barbarlan bazi1 Yunanhlardan
daha Yunanhydilar. Onlar sadece Yunanhydi ya da yeni
bir kiiltiir almaktansa eskisine sarilan yerli Hellenlerdi.
Esas anlamu ile Ege her zaman Hellen olmali. Ama eski
Ege kiiltiiri, 6zellikle dinsel prensipleri bakimindan, bi-
zim Yunan dedigimiz seyden farklidir. Emin olabiliriz
ki, her eski medeniyetin kesinlikle dinsel prensipleri var-
di. Cok eski anlamiyla ulus, kilise veya genis bir kiilt biri-
miydi. Kiilt ile kiiltiir arasinda bir adim vardir ama ¢ok
caligma ister. Kiilt ilmi eski irklarin bilgeligiydi. Simdi
bizim kiiltiirimiiz var.

Bir kiiltiir igin digerini anlamak oldukga zordur. Ama
kiiltiir igin kiilt ilmini anlamak ¢ok daha zordur ve bazi
aptal insanlar i¢in imkinsizdir. Ciinki kltiir, esas olarak,
bir akil hareketiyken kiilt ilmi bir duyu hareketidir. Yunan
oncesi diinyada akil hareketinin taginabilecegi uzaklikla
ilgili basit bir igaret bile yoktu. Hatta Pythagoras’in bile,
her kim olursa olsun, bir sezisi yoktu; hatta Heraklei-
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tos’un, Empedokles’in ve Anaksagoras’in da. Socrates ve
Aristoteles giimgigim ilk idrak edenlerdi.

Ama diger taraftan, bizim, eski duyu bilincinin kapladi-
g genig alan ile ilgili en ufak bir fikrimiz yok. Bizler,
eskilerin harika ve dikkatle gelistirilmis duyusal farkin-
dalik ya da duyu farkindaligi ve duyu bilgisini neredeyse
tamamen kaybettik. O, dogrudan gelen, biiyiik ve derin
bir bilgiydi, mantik ile degil i¢cgiidii ve sezgi ile gelen.
Kelimelere degil imgelere dayanan bilgi. Soyutlama, ge-
nellemelere veya nitelige degil sembollere dogru yapili-
yordu. Ve baglanti mantiksal degil duygusaldi. ‘Bu yiizden’
ciimlesi yoktu. Imgeler veya semboller iggiidiisel, keyfi
ve fiziksel bir baglant1 dizisinde birbirini takip ediyordu
—bazi ilahiler bize bunun Srneklerini veriyor— ve ‘higbir
yere’ varamuyorlardi ¢iinkii gidilecek herhangi bir yer yok-
tu; amag, belirli bir biing durumunun tamamlanimina
erigmek, belirli bir duygu farkindaligin1 tamamlamakui.
Belki de eski ‘diisiinme siireci’nden bize, giiniimiize ka-
lan, satrang ve kigit oyunlan gibi oyunlardir. Satrang taglar
ve oyun kigdi figiirleri sembollerdir, ‘degerleri’ her du-
rum igin sabitlenmistir, ‘hareketleri’ mantiksal degil keyfi-
dir ve i¢giidii kuvvetine baghdir.

Antik aklin ¢aligma geklinin kiigiik bir kismim kavraya-
madigimuz siirece onlarin yasadiklar1 diinyanin ‘bityiisiini’
takdir edemeyiz. Sfenksin kelime oyununa bir bakin: Once
dort ayags, sonra iki ayags ve en sonunda ii¢ ayags iizerinde giden
sey nedir? Cevap: Insan. Sfenksin bu sorusu bizim igin biraz
aptalca. Ama imgelerini hisseden ve elestirel olmayan eskiler
icin bu soru, biiyiik bir duygu ve korku bilegimi yaratr.
Dért ayak iizerinde giden sey hayvandir, tiim hayvansal
farkliliklan ve iktidariyla, insanin tecrit edilmis bilinci et-
rafinda dénen yerey bilinciyle. Ve cevap iginde bebeklerin
dort ayak iizerinde gittikleri belirtildiginde, insan kendini,
ozellikle bebeklik doneminde, ilkel kavrayisa goére, gercek
bir insan gibi gobegi giinese dogru déniik olmaktansa ger-
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cek bir hayvan gibi yiizii yere déniik, karin veya gobegi
topraga bakar bir gekilde dort ayak iizerinde yiirtiyen bir
hayvan olarak fark ettigi zaman, aniden, yan korku yari
eglence dolu bir bagka duygusal bilesim ortaya gikar. iki
ayakl yaratikla ilgili olan ikinci ciimlecik ise insan, may-
mun, kuglar ve kurbagalarla ilgili karmagik imgeler yaratr
ve bu dort tiiriin birbiriyle olan garip yakinhig, bizim igin
bagarmasi ¢ok zor olmasina ragmen gocuklarin hili yap-
tklar1 ani bir imgesel devinimden ibarettir. Ug ayakli yara-
tik ile ilgili son ciimlecik ise hayret, hafif korku ve ¢6llerin
ve denizlerin berisindeki yereylerde heniiz kehanet edil-
memig bir canavar pesindeki arayis1 dogurur.

Boyle bir kelime oyununa gosterilen duygusal tepkinin
biyiikligiinii gorityoruz. Hatta Hektor ve Menelaos gibi
biiyiik krallar bile, simdi bir gocugun gésterdigi bu tiir
bir tepkiden binlerce kat giiglii ve biiyiik bir tepki goste-
rirler. Insanlar béyle yapuklar igin aptal degildiler. Insan-
lar kendilerini duygusal ve yaratici tepkilerden soyutlayip
higbir gey hissetmedikleri iin simdi gok daha aptal. Ode-
digimiz bedel, sikinti ve duygusuzluk. Corak diisiince sii-
reglerimiz bizim igin artik hayat degil. Ciinkii insanhigin
sfenks bilmecesi bugiin de Oidipus’tan 6nce oldugu kadar
korkutucu, belki ondan da fazla. Ciinkii bugiin, daha 6nce
higbir zaman olmadig kadar, 6lii-canli insanin bilmecesi.
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SEKizZ

InsAN simdilerde oldugu gibi eskiden de imgelerle diisii-
niirdii. Ama simdi imgelerimizin neredeyse higbir duygu-
sal degeri yok. Her zaman bir ‘sonug’, bir son isteriz,
zihinsel siireglerimizde bir karara, bir nihayete ulagmak
isteriz. Bu, bize tatmin duygusu verir. Biitiin zihinsel bi-
lincimiz ileriye dogru bir hareket, asamali bir harekettir,
tipki climlelerimiz gibi; ve her kesin duraklama, ‘ilerleyi-
simizi’ ve bir yere ulagtigimizi belirleyen kilometre tasi-
dir. Zihinsel biling i¢in devamli ilerleriz. Ama ne yazik ki
bir amag yoktur. Biling, kendi i¢inde bir sondur. Bir yere
varmak igin kendimize igkence ederiz ve vardifimiz za-
man orasinin higbir yer olmadigini gériiriiz, ¢iinkii vari-
lacak higbir yer yoktur.

Insanlar, bilincin yasadig1 yer olarak hili kalbi ya da
cigeri diigiiniirken ashinda diisiincenin bu devaml iler-
leyen siirecinden haberleri yoktu. Onlar i¢in diisiince,
duygusal farkindahigin tamamlanmug bir durumuydu, top-
lam bir gey, derinlesen bir sey, icerisinde tam bir doyum
hissi olana kadar duygu i¢inde duygunun derinlegtigi bir
biling. Tamamlanmig bir disiince, duygusal farkindalik
gibi bir girdabin derinligine ulagmakti ve bu duygu girda-
binin derinliklerinde karar olusurdu. Ama seyahatin bir
agamasi degildi. Ileri siiriilecek bir mantik zinciri yoktu.

Bu, kihinlerin tiim bu durum zincirine basitge uyacak
bir sey séylemek zorunda olmamalarini takdir etmemize
yardimar olmali. Onlar, gercek dinamik degeri olan bir
imge ya da sembol dizisi olugturmak zorundaydilar. Sor-
gulayicinin duygusal bilincini harekete gecirecek, o diigiin-
diik¢e yogun duygusal odaklanma durumu sonucunda
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karar olusana ya da bizim deyisimizle bir karara varilana
kadar gittikge daha hizli donisiinii saglayacak sembol veya
imgeler. Aslinda bir kriz durumunda biz de hemen hemen
aym seyi yapariz. Cok 6nemli bir seye karar verilecegi
zaman geri gekiliriz, derin duygular harekete geger, bir
merkez ve ‘ne yapacagimizi biliyoruz’ sekillenene kadar
bir arada doéner, doner, déner ve tartar, tartar. Ve giinii-
miiz politikacilarindan higbirinin bu yogun ‘diisiince’ me-
todunu takip etme cesaretini géstermemesinin nedeni,
giniimiiz politik aklinin mutlak kithgdir.
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DOKUZ

OvYLEYSE bunu aklimizda tutarak Vahye dénelim: Ciinkii
Vahiy hila, devinimiyle, eski pagan medeniyetinin bir ¢a-
ligmasidir ve biz onda ilerici diisiincenin modern igleyigini
degil, donel imge-diigiincenin eski pagan isleyigini bulu-
ruz. Her imge kendi kiigiik hareket ve anlam dairesini
tamamlar ve daha sonra yerine bagka bir imge geger. Bu,
ozellikle ilk boliimde, ¢ocugun dogumundan 6nceki bo-
liimde gecerlidir. Her imge bir resim grafigidir ve imgeler
arasindaki baglant1 agag1 yukan her okuyucu igin farkh
olur. Hayir, her imge her okuyucu igin, duygusal tepkisine
bagli olarak farkli anlagilir. Ama yine de belirlenmig kesin
bir plan ya da taslak vardir.

Antik bilincin her seferinde bir seyin oldugunu gormesi
gerektigini hatrlamaliyiz. Her sey somuttur, soyut higbir
sey yoktur. Ve her sey bir sey yapar.

Antik biling i¢in Madde, Metaria ya da 6zdeksel seyler
Tanrndir. Bir su havuzu tanndir. Ve niye olmasin? Ne
kadar uzun yasarsak en eski goriimlere o kadar ¢ok dénii-
yoruz. Biiyiik bir kaya tanridir. Ona dokunabilirim. Bu
inkir edilemez. Tanndir.

Ve sonra, hareket eden seyler iki misli tannidir. Yani
biz onlarin tanrn olduklarinin iki misli farkindayrzdir: Ha-
reket eden sey iki kat tanrisaldir. Her sey ‘sey’dir: Ve
‘sey’ hareket eder ve etkiler: Evren, var olan, hareket eden
ve etkileyen seylerin biiyiik ve karmagik bir faaliyetidir.
Ve biitiin bunlar tanndir.

Bugiin eski Yunanhlarin tann ya da theos ile ne demek
istediklerini anlamak bizim i¢in neredeyse imkinsizdir.
Her sey theostu ama yine de ayni anda degil. O anda seni
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ne etkilerse o tanrtydi. Eger bu bir su havuzu ise o su dolu
havuz seni etkileyebilir ve dyleyse o tanridir; ya da aksam
yiikselen hafif buhar, senin imgelemini ele gegirebilir,
dyleyse o theostur; ya da su gérdiigiinde susuzluk seni
yener, o zaman bizatihi susuzluk tanndir; ya da igersin, o
zaman susuzlugun lezzetli ve tarif edilemez doygunlugu
tanridir; ya da dokundugun zaman suyun ani serinligini
hissedersin, o zaman bagka bir tann var olur, ‘soguk’; ve
bu bir nitelik degil, var olan bir kendiliktir, neredeysé bir
varlik, kesinlikle theos, yani soguk; ya da yine kuru dudak-
lara aniden bir gey konar, bu ‘nem’dir ve yine tanri. Eski
bilimadamlan ya da filozoflar igin bile ‘soguk’, ‘nem’, ‘s1-
cak’, ‘kuru’ kendi baglarina gergeklikler, theoi idi. Ve bir
seyler yapuyorlard..

Sokrates’in ve ‘ruhun’ gelisiyle kozmos 6ldii. iki bin
yildir insanlar 6lii ya da kuruyan bir kozmos iginde, daha
sonra gelecek cennet igin yagiyorlar. Ve biitiin dinler 6li
bedenlerin ve ertelenmis miikafatlarin dinleridir: Filozof-
larin gozde kelimesi ile eskatoloji® dinleri.

Pagan aklimi anlamak bizim igin ¢ok zor. Antik Misir
hikiyelerinin gevirileri verildiginde hikiyeler bizim igin
neredeyse anlagilamazdir. Belki de geviri hatasidir: Kim
gergekten hiyeroglif yazilarini okuyabilir! Ama Bugman
halk bilgisi gevirileri verildiginde de kendimizi aym sas-
kinlik i¢inde buluruz. Belki kelimeler anlagilabilir ama
aralarindaki baglantinin izlenmesi neredeyse imkinsizdir.
Hatta Hesiodos ve Platon’un gevirilerini okurken bile, ha-
rekete keyfi olarak verilen ve yanhs olan bir anlamin —ig
baglanti— varligim hissederiz. Kendimizi ne kadar 6vsek
de Profesor Jowett’in yaklagimu ile Platon’un yaklagimi ara-
sindaki ugurum agilamazdir; ve sonugta Profesér Jowett’in
Platon’y, iginde Platon’un giigliikle soluk aldig1 bir Profesér
Jowett’tir. Gergekte, kendi biiyiik pagan ge¢misinden kop-

9) Eskatoloji; 6liimden sonraki yagama iligkin 6gretiler biitiinii.
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mus bir Platon, sadecc toga ya da pelerin giymis bagka bir
Viktorya dénemi heykelidir.

Vahye ulagmak i¢in 6nce bir imgeyle baglayan, imgeyi
harekete geciren, onun kendine ait belirli bir déngii veya
devreye ulagmasim saglayan ve sonra bagka bir imgeyle
calisan bir pagan diigiiniiriin ya da sairin —pagan disiiniir-
ler ister istemez sairdirler— zihinsel isleyisini takdir etme-
liyiz. Eski Yunanhlar, mitlerin de kanitladigx gibi, cok iyi
imge diigiiniirleriydiler. Imgeleri mitkemmel derecede
dogal ve uyumluydu. Onlar akildan ¢ok hareket manugini
takip ederlerdi ve daha yiiksek bir ahlak anlayiglar1 vardi.
Ama yine de imge-diisiiniisleri, cogu zaman herhangi bir
plan takip etmeyen, hatta hareket diizeni bulunmayan Do-
gululardan daha yakindir bize. Sadece garip bir imge-bir-
ligiyle, birbirleriyle gercek baglanular1 olmaksizin imge-
den imgeye gecisi bazi ilahilerde gorebiliriz. Dogulular
buna bayilirlard.

Pagan diisiince bigiminin hakkinmi verebilmek i¢in bas-
langic ile son arasindaki kendi ‘biteviye’ yaklasimimizi
birakmali ve aklin daireler halinde hareket etmesine ya
da imge kiimeleri arasinda gegis yapmasina izin verme-
liyiz. Sonsuz bir dogru ¢izgi iizerindeki bitimsiz zaman
fikrimiz, bilincimizi koti bir sekilde sakatlamigtir. Pagan-
larin daireler halinde hareket eden zaman kavrami daha
Ozgiirdiir, hareketin yukar ve asag: devinmesine ve iste-
nen her anda ruh durumunun tamamen degismesine izin
verir. Bir daire tamamlandiginda bagka bir seviyeye inebi-
lir veya cikabilir, hemen farklh bir diinyada olabiliriz. Ama
bizim bitimsiz-zaman metodumuzda, bagka bir dag siras1
izerinden yorgun argn ilerleriz.

Vahyin eski metodu, imgeleri harekete gecirmek, bir
diinya yaratmak ve bu diinyadan bir zaman, devinim ve
olay gevrimiyle, epos ile ayrilip sonra tiimiiyle orijinali
gibi olmayan ama farkh bir seviyedeki bir diinyaya dén-
mektir. ‘Diinya’ on iki {izerine kurulmustur: On iki raka-
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mt kurulu kozmos igin bir temeldir. Ve dalreler de yediler
halinde hareket ederler.

Bu eski plan hili var ama ¢ok bozulmus durumda.
Yahudiler her zaman etik ya da kabilesel bir anlam dayata-
rak planin giizelligini mahvetti. Yahudilerde tasarima karsi
ahlaki bir i¢giidii vardir. Tasarim ve giizel plan, pagan ve
ahlak disidir. Bu yiizden, Hezekiel ve Daniel deneyimin-
den sonra, goriime has mizanseni karmakangik bulmaya,
Yahudi tapinag mobilyalarinin zorla ukistirilmasina ve
ne olduklarim artik kendilerinin bile bilmedigi ama mim-
kiin oldugu kadar Yahudi olmaya ¢aligan yirmi dért yaghya
ya da kilise ileri gelenlerine ve benzeri seylere artik sagir-
muyoruz. Babil kozmosundan gelen cam gibi deniz, cen-
netin parlak suyu, diinyevi denizin ac1 ve 6lii suyuna ben-
zemez ama, elbette bir ¢anaga, tapinaktaki bir el legenine
konmalidir. Yahudi olan her sey dahilidir. Hatta cennetin
yildizlar ve taze goklerin sular1 bile bogucu tapinak ya da
ibadethane perdelerinin igine konmalidir.

Ama Patmoslu Yuhanna, tahta, dért yildizh varliklara,
yirmi dort bilge veya sahide dair birincil goriimii, iginde
bulunduklar1 karmagada bilerek mi birakt1 yoksa sonraki
yayncilar gergek bir Hiristiyan ruhuyla bu tasarimi bilerek
mi bozdular bilmiyoruz. Patmoslu Yuhanna Yahudi idi,
bu yiizden kendi goériimiiniin imgelenebilir olup olma-
masi onun igin énemli degildi. Ama o zaman bile Hiristi-
yan yazicilann, ‘giivenilir’ kilmak i¢in modeli pargaladigimi
hissediyoruz. Hiristiyanlar her zaman ‘bir geyleri giive-
nilir kilar’.

Kitap, Incil’e zorlukla dahil oldu: Dogulu Pederler bu-
na giddetle karg1 ¢tkmislardir. Bu yiizden, eger ‘onlarn
giivenilir kilmak’ i¢in barbar figiirlerin burunlan ve kafa-
lar1 Cromwellci tarzda vurulursa buna sasamayiz. Yapabi-
lecegimiz tek sey, muhtemelen, kitapta pagan ruhu oldu-
gunu, [sa zamanindan énce Yahudi vahiyciler tarafindan
kitabin tekrar yazildigim, belki de birden fazla kez yazildi-
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gin1, belki de Hiristiyanlagtirmak i¢in Patmoslu Yuhan-
na’nin onu bagtan sona tekrar yazdigini ve bundan sonra
da Hiristiyan yazict ve yayincilanin giivenilir kilmak igin
kitabi elden gegirdigini hatirlamak olur. Kitabi elden gegir-
meye yiiz yildan fazla bir siire devam ettiler.

Pagan sembollerinin Yahudi zihniyeti ve Hiristiyan iko-
noklazmu ile carpitlmasimi ve goklerin degerli Israilogulla-
nna ait ibadethaneye uymasi i¢in Yahudi tapinak ve dinsel
sembollerinin keyfi bir gekilde igerimlenmesini bir kez
gormezden gelirsek, mizansen ve gevresinde siikreden
kozmik canavarlann yer aldig: taht, varhg etrafinda gokku-
sag1 ve bulut gibi prizmatik bir utkunun 1s1ldadig ve gokku-
sagina biriinmiis Kosmokrator gériimii hakkinda saglikh
bir fikir elde edebiliriz: ‘Iris de bir buluttur.” Bu Kosmokra-
tor yesimtagi ve sardunyatagi renkleriyle isildar: Yorumcular
yesilimsi san1 derken, Hezekiel’de amber sansidir, tipk
kozmik ategin parlakhig gibi. Yesimtagi, cagirmizin astrono-
mideki burcu olan Baltk Burcu ile egit sayihr. Ama gimdi
biz Balik Burcu sinirimi gegiyor, yeni bir burca ve yeni bir
Gagga giriyoruz. Isa, aym nedenle, ilk yiizyillarda Balik olarak
amlirdi. K6keni Kildani olan yildizbiliminin insan akli iize-
rinde boylesine giiclii bir etkisi vardi!

Tahttan gékguriiltiileri, simgekler ve sesler cikardi.
Gokgiiriiltiileri gercekten de ilk kozmik ifadedir. Kendi
igcinde bir varhkur; Yaratan’in ya da Demiurgos’un bagka
bir ¢ehresi ve sesi, ilk bilyitk kozmik sestir, yaratiligin
isareti. Baglangicin biiyiik Logos’u kaos boyunca gokgiirle-
mesi gibi bir kahkahadir ve kozmosa neden olur. Ama
Yaratan olan gokgiiriiltiisii ve Ofkeli Yaratan olan simgek,
hayat atesinin —ategli Logos’un- ilk 1ginlarini yayar, her
ikisinin de kendi kizgin ve pargalayic1 yonleri vardir. Sim-
sek uzayda bir yaratic1 olarak giirler, yildinim verimli ateg-
ler firlatir ya da tam tersi yikici olur.

Ve tahtin 6niinde Tann’nin ruhlan oldugu agiklanan
yedi lamba vardir. Bu tiir bir ¢aligma igindeki agiklamalar
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kuskuludur. Ama yedi lamba, yerkiire ve bizim {izerimiz-
deki goklerin yedi Yoneticisi olan yedi gezegendir (giineg
ve ay da dahil). Giindiizii ve yeryiiziindeki yagami olus-
turan yiice giines, dalgalan1 ve bizim bilinmeyen fiziksel
varhigimiz: etkileyen, kadinlardaki aybagi dénemlerini ve
erkeklerdeki cinsel ritmi etkileyen ay ve gokyiiziinde do-
lagip aym1 zamanda haftanin giinleri olan bes biiyiik yildiz,
Mars, Veniis, Satiirn, Jiipiter, Merkiir —ge¢misteki kadar
¢ok ya da az— bizim Yoneticilerimizdir. Giinege bagh ola-
rak yasadigimiz1 biliyoruz ama digerlerine ne kadar bagh
oldugumuzu bilmiyoruz. Hepsini basit bir yergekimi gii-
ciine indirgiyoruz. Bunda bile garip, ince bir ip, bizi giinege
ve aya bagliyor. Bu iplerin tizerimizdeki fiziksel cekimle-
rini ay nedeniyle biliyoruz. Ama ya yildizlar? Ne diyebili-
riz? Bu tiir bir farkindaligy kaybettik.

Yine de Vahiy dramasinin mizanseni var elimizde, is-
terseniz buna gékyiizii dersiniz. Gergekten de simdi sahip
oldugumuz biitiin kozmosu ifade eder: ‘Ahlakla bagdag-
mayan’ kozmos.

Tanr’nin elinde bir kitap vardi. Kitap hig siiphesiz
ki bir Yahudi kitabi. Onlar kitaba bagh insanlardi ve her
zaman iyi hesap tutarlards; ¢aglar boyunca giinahlar hesap
ettiler. Ama Yahudi kitap sembolii, yedi ¢evrimini temnsil
etmek i¢in yedi miihrii ile oldukga ise yarar: Yine de her
bir miihiir kirildiktan sonra kitabin parga par¢a nasil agilaca-
gt ben anlayamiyorum, ¢iinkii kitap yuvarlanmug bir to-
mardir ve bu yiizden, ger¢ekte, yedi miihriin hepsi kinldik-
tan sonra agilabilir. Ama bu, vahiyciler ve benim igin bir
aynntidir. Belki de sonuna dek agilmasi amaglanmamuigtir.

Yahuda aslaninin kitabi agmasi gerekir. Ama nerede!
Azametli canavar sahneye geldiginde onun yedi boynuzlu
(gliciin boynuzlar, yedi gii¢ veya iktidarin) ve yedi gozli
(aym eski gezegenler) bir Kuzu oldugu ortaya ¢ikar. Her
zaman aslanlarin korkung giirlemesini duyuyor ve her se-
ferinde bu gazabin Kuzu'ya ait oldugunu gériiyoruz. Oyle
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goruniyor ki, Patmoslu Yuhanna’nin Kuzu’su, o bildigi-
miz kuzu postuna biiriinmiig aslandir. En dehsetli aslan
gibi hareket etmektedir. Ama Yuhanna onun Kuzu oldu-
gunda 1srar eder.

Aslanlarin tarafinda olmasina ragmen Kuzu’da israr et-
mek zorunda, ¢iinkii Aslan Burcu simdi Kog’a yol vermeli;
ciinki, tipki aslan gibi, tiim diinyada kendisine kan kurban
edilen Tann geri plana itilmeli ve kurban edilen Tann
one ¢ikmali. Daha biiyiik bir yeniden canlanma i¢in tann
kurban etme seklindeki pagan gizemleri Hiristiyanhktan
da eskidir ve Vahiy bu gizemlerden birinin iizerine kurul-
mugtur. Kurban bir kuzu ya da Mithras’taki'® gibi bir
boga olmali; boganin kesilmis bogazindan akan kan ergin-
lenen kiginin tizerinden akar (bogazim keserken bagim
yukarn kaldinrlar) ve onu yeni bir insan yapar.

‘Kuzu’nun kaninda yikayin beni

Ve ben o zaman kardan da beyaz olurum,’

diye baginr pazar yerinde Kurtulus Ordusu. Onlara
bunun bir boga da olabilecegini s6ylediginizde ne kadar
saginirlar kim bilir. Ama belki sasirmazlar. Hemen kavra-
yabilirler. Toplumun en alt tabakasinda din, ¢aglar boyun-
ca neredeyse aymt kalmgtir.

(Ama biiyiik kiya (Hecatomb) s6éz konusu oldugu za-
man, boganin kafasini agagy, yere dogru tutar ve boynunu
bir ¢ukur ustiinde keserlerdi. Yuhanna’min Kuzu’sunun
biiyitk kiya i¢in disiiniildiigiini hissediyoruz.)

Tanr, katleden hayvan yerine katledilen hayvan haline
gelmistir. Oyleyse Yahudilerde, kismen eski Fisth Bayra-
mr'na 6zgi kurban etme nedeniyle, bu bir Kuzu olmal.
Yahuda’nin Aslan’t koyun postuna biiriinmiistiir ama on-
lar1 1siriklarindan tanirsimz. Yuhanna, Kuzu’dan, ‘katledil-
mis’ gibi s6z eder ama onu katledilmig gérmeyiz, sadece
milyonlarca insam katlederken goriiriiz. Hatta sonunda

10) Mithras; Eski iran’da Aydinlik ve Hakikat Tanrisi.
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kanlh zafer gomlegiyle geldiginde, o kan kendi kan1 degil-
dir: Hasim krallarin kamdir.

‘Digmanlarimin kaninda yikayin beni

ve ben o zaman ben olurum,’

der vurucu bir gekilde Patmoslu Yuhanna.

Bunu bir zafer sarkisi izler. Aslinda, ortaya gitkmak
iizere olan tanriya sunulan ger¢ek pagan zafer sarkisidir
bu - kurulu kozmosun ¢ift onikileri ve ‘orunlarinda’ otu-
ran Zodyak’in on iki burcu olan bilgeler kalkar ve tahta
dogru egilirler, upki Yusufa sunulan demetler gibi. Hog
kokulu kiigiik gigeler etiketlenir: Azizlerin dualan; belki
sonradan kiigiik bir Hiristiyanin dokunusu. Yahudi melek
kalabahig: iceride toplanir. Ve drama baglar.
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MESHUR dért ath adamla gercek drama baglar. Bu dort
ath adam acik¢a pagandir. Hatta Yahudi bile degillerdir.
Birbirinin pesi sira at siirerken niye kitabin acik mithiirle-
rinden gelmek zorunda olduklarini bilmiyoruz. At siirer-
ler, kisa ve keskin, ve sonra dururlar. Olas1 en az sayida-
dirlar.

Ama oradadirlar: Agikca astrolojik ve zodyaka 6zgii,
bir amaca kosarlar. Hangi amaca? Bu sefer kozmik olmak-
tan ¢ok kigisel ve insanca. Burada yedi miihiirla tinli kitap,
bir adamin bedenidir: Bildik bir adamin bedeni: Adem’in
bedeni: Herhangi bir adamin bedenidir ve yedi miihiir,
dinamik bilincinin yedi merkezi veya yedi kapisidir. Insan
bedeninin biiyiik psisik merkezlerinin agilmasina ve fet-
hine gahit oluruz. Eski Adem fethedilecek, 6lecek ve yeni
Adem olarak yeniden dogacaktir, ama agama agama, yedi
katli bir agamada ya da alti asamada ve sonra zirve, yedi.
Cinki insanin yedi anlayig diizeyi vardir, daha derin ve
daha yiiksek: Ya da yedi biling alani. Ve bunlar tek tek
fethedilmeli, degistirilmeli ve yiiceltilmelidir.

Ve bir insandaki bu yedi biling alani nelerdir? Istedigi-
niz gibi cevap verin, herkes kendi cevabini verebilir. Ama
yaygn ‘popiiler’ goriisleri dikkate alirsak, 6rnegin, insanin
dort dinamik dogasi ve ii¢ ‘daha yiiksek’ doga diyebiliriz.
Semboller bir geyler anlatir ama yine de herkes i¢in farkh
anlam tagirlar. Bir semboliin anlamim sabitleyin, iste o
zaman alegorinin siradanliginin igine diigersiniz.

Atlar, her zaman atlar! At, eski irklarin, 6zellikle Ak-
deniz irklarinin aklina nasil da hitkmetmisti! Eger atin
varsa tanri oluyordun. Geride, ruhumuzun o ¢ok karanhk
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derinliklerinde at kosar. Baskin bir semboldiir: Bize tanri-
ligr verir: Ilk hissedilir ve canl bag ile bizi iktidarin al
igtiili Yaratanr'na baglar: Hatta bizim cismani tanrimizin
baglangicidir. Ve bir sembol olarak ruhumuzun yeraltin-
daki karanlik ¢ayirlarin dolagir. Senin ve benim ruhumu-
zun karanhk tarlalarim ezer ve déver. Yeryiiziine inen
ve insanoglunun kizlarini taniyan ve biiyiik Titanlarin ba-
balan olan Tanrimin ogullary; onlar atlarin azalarina sahipti,’
der Hanok.

Son elli yil icinde insanoglu at1 kaybetti. Simdi insanhk
kayboldu. Insan, hayat ve gii¢ adina kayboldu — agagilik
ve miisrif hale geldi. Atlar, Londra caddelerini ¢ignerken
Londra yagiyordu.

At, at! Insandaki kabaran iktidarin ve devinim giicii-
niin sembolii. At, kahramanlarn {izerine bindig. Isa bile
esege binmisti, alcakgoniillii bir giiciin binek hayvani. Ama
at, gercek kahramanlar igindir. Ve farkh giigler, farkh kah-
ramanca ategler ve itkiler i¢in farkh atlar.

Beyaz at tizerindeki binici! Peki o zaman o kim? Bir
agiklamaya ihtiyaci olan insan higbir zaman bilemeyecek.
Agiklamalar bizim sonumuzdur.

Insanin dort eski dogasim alin: Coskulu, ¢abuk kizan,
melankolik, sogukkanli! Burada atlarin dé6rt rengi var, be-
yaz, kirmizi, siyah ve doru ya da sarimsi. Ama cogkulu
nasil beyaz olabilir? Ah, ¢iinkii kan hayatin kendisidir, ta
kendisi ve hayatin giicii beyazdir, goz kamastirici. Eski
giinlerimizde kan hayatt: ve giig, beyaz 151k gibi goriinii-
yordu. Kizil ve mor, tiimiiyle kanin ortiisitydii. Ah, parlak
kirmizi ile 6rtillmiig berrak kan! Kendi iginde sanki saf
1s1ktr.

Kizil at cabuk kizandr: Basit bir kizginlik degil, ama
bizim tutku dedigimiz dogal sevk.

Siyah at siyah safraydi, itaatsiz.

Ve bedenin balgam ya da akkan kir atti: Asirihgr 6liime
neden olur ve ardindan Hades gelirdi.
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Veya insanin dort gezegensel dogasimi alin: Sen, cesur,
kasvetli ve canh. Eger Latince anlammnin biraz gerisine, eski
Yunan’a gidersek bu da bagka bir ilinti olusturur. O zaman
Yiice Tann glinestir ve yasayan kandir: Beyaz at: Kizgin
Mars kizil at1 siirer, Satiirn siyahtir, inatgi, itaatsiz ve kas-
vetli; Merkiir ise gergek Hermes'tir, Yeralt'nin Hermes't,
ruhlann kilavuzu, her iki yolun bekgisi, her iki kapiyr da
agan, o, cehennemin veya Hades’in i¢inde aranan.

Her ikisi de fiziksel olan iki ilinti dizisi vardir. Kozmik
anlamlan birakiyoruz, ¢iinkii buradaki ama¢ kozmikten
cok fizikseldir.

Sembol olarak beyaz atla tekrar tekrar kargilagacaksinz.
Napolyon’un bile beyaz at1 yok muydu? Eski anlamlar ha-
reketlerimizi denetler, akhimiz hareketsizlestigi zaman bile.

Ama beyaz aun iizerindeki binici tag giymis. O, asil
ben, benim bizatihi 6ziim ve at1 da bir insanin tiim manasi.
O bizatihi benim, Kuzu tarafindan yeni bir hareket gevri-
mine ¢agrilan ve fethetmek, yeni 6ziin dogumu adina eski
ozl fethetmek igin at1 ileriye siiren, benim gizli egom.
Gergekten, 6ziin bitiin diger ‘giiglerini’ fethedecek olan
odur. Ve giineg gibi fethetmek i¢in oklanyla ileriye dogru
stirer atini, ama kiligla degil, ¢linkii kili¢ yargiyr cagnigtirir
ve bu benim dinamik ve kudretli 6ziimdiir. Ve yay1 bede-
nin egilmis reveransidir, tipki yarim ay gibi.

Mitin ya da ritiiel diigselligin gercek hareketi tiimiiyle
kesildi. Beyaz at iizerindeki binici goriiniir ve kaybolur.
Ama biz niye goriindiigiinii biliriz; Vahyin sonunda, beyaz
at tizerindeki son atliyla, krallar karsisindaki son ve nihai
zaferin ardindan atini siiren Insanligin tannsal Oglu ile
arasinda neden kogutluk kuruldugunu da biliriz. Insanligin
Oglu, hatta sen ve ben bile kiigiik fethe dogru siireriz
attmizi: Ama Insanligin Yiice Oglu son evrensel fethin
ardindan beyaz atina biner ve mihmandarlara yol gosterir.
Gomlegi hitkiimdarlarin kanlar ile kirmiziya boyanmugtir
ve kalgasinda unvani vardir: Krallarin Kralt ve Tanrilarin
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Tanris1. (Niye kalgasinda? Kendiniz cevap verin. Tapinakta
altin kalgasini gosteren Pythagoras degil miydi? Akdeniz’e
Ozgii eski ve giiclii kalga semboliinii bilmiyor musunuz?)
Ama beyaz at iizerindeki son binicinin agzindan yarginin
yazgisal logos kilic1 gikar. Onun yargidan bagisik ok ve
yayina geri donelim.

Mit, corak sembollere indirgendi. Ilk binici sadece ileri-
ye dogru at siirer. Ikinci biniciden sonra banig kaybolur,
gekisme ve savag diinyaya girer — gergekte ise insan 6ziiniin
i¢ ditnyasi. Bedendeki ‘6gelerin’ olgiilerini veya gergek
oranlarm tartan ol¢ti ayarlanni tagtyan siyah ath biniciden
sonra, sarap ya da yag etkilenmemesine ragmen, ekmek
azalir. Ekmek ve arpa burada sembolik olarak kurban edilen
beden ya da ettir — tipka eski Yunan’daki kurban etme téren-
lerinde kurbanin iizerine serpilen arpa gibi: ‘Yaninda gotiir
bedenimin ekmegini.’ Etin bedeni simdi aglik seviyesinde-
dir, erimektedir. Sonunda, kir at iizerindeki binici ile son,
fiziksel ya da dinamik 6z, erginlenenin ‘kiigiik 6liimiinde’
oliir ve Hades’e gireriz, ya da varligimizin yeraltina.

Hades’e ya da varligimizin yeraltina gireriz ¢linkii be-
denimiz artik liidiir. Ama bu diyarin giicleri ya da geytan-
lar1 sadece diinyanin dértte birine zarar verebilir, yani
etten bedenin dortte birine; yani 6liim sadece muistiktir
ve zarar goren sey, sadece, ¢oktan kurulu olan evrene ait
bedendir. Aglik ve fiziksel acilar bu kiigiik 6liimdeki fizik-
sel bedenin bagina gelir, ama simdilik bundan daha biiyiik
bir ac1 yoktur. Dert yoktur: Bunlar tanrisal 6fkelerdir ve
burada Yaratan’in gazabi yoktur.

Dart atlinin kaba ve ytizeysel bir agiklamasi vardir: Ama
belki de gergek anlarmi biraz hissettirebilir. Son vahiyciler-
den birine gore, Titus veya Vespasianus zamanindaki kit-
liktan bahseden Ortodoks yorumcular, yulaf ve tahilla ilgili
bazi pargalant dogru okumug olabilirler. Pagan kokenli bu
orijinal anlam, ‘Putperest giiclere kargi Isa’min Kilisesi’ me-
selesine uymasi icin bilerek lekelenmis olabilir. Ama bun-
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lanin higbiri atlilarin kendilerini ilgilendirmez. Ve belki de
kitabin her yerinden ¢ok burada, yapinin iskeletinin biraki-
larak eski anlamin alisilmarmg bir sekilde bilerek kesildigini,
kangtnldigini ve degistirildigini goriiriiz.

Ama daha ti¢ mithiir var. Bunlar agildiginda ne olur?

Dérdiincii miihiir ve doru at iizerindeki biniciden son-
ra, erginlenen kisi, pagan ayininde bedensel olarak oliir.
Ve cehennemin uzak kapisinda girilgiplak belirip yeni giine
girmeden once, geriye, kendini ruh ve candan sryirmug
olan yagayan ‘ben’in yeraltindaki yolculugu kalir. Ruh, can
ve yagayan ‘ben’, insanin ii¢ kutsal dogasidir. Dért beden-
sel doga diinyada birakilmustir. Ve iki kutsal dogadan sade-
ce Hades’te siyrilabilinir. Sonuncusu ise yeni giinde ruh-
sal beden ve ruh-beden tarafindan tekrar tekrar ve 6zenle
kaplanan yaliml alev ve dérde katlanmug diinyevi dogasi
ile etin ‘giysisidir’.

Simdi hig siiphe yok ki, mistik 6liim alt1 kez gergekle-
sene kadar ruhtan ve candan siyrilinan ve yedinci miihriin
ayni anda hem &liimiin son gokgiiriiltiisii hem de yeniden
dogus ve biiyiik nesenin ilk cogkulu zafer sarkisi oldugu
boliimii pagan yazicilar Hades’ten almugtir.

Ama Yahudi zihniyeti insandaki ahlaki ve diinyevi kut-
salliktan nefret eder: Insan sadece ertelenmis bir sekilde
kutsaldir: Oliip zafere gittigi zaman. Kutsalliga yasarken
ulagmamalidir. Boylece Yahudi ve Hiristiyan vahiyciler,
Hades’te yaganan kigisel seriiveni lagvedip onun yerine
sunak altinda intikam ¢ighklar: atan birgok sehit ruhu ko-
yar — intikam Yahudiler i¢in kutsal bir gérevdir. Bu ruhlara,
daha fazla sehit verilene kadar beklemeleri sdylenir —her
zaman ertelenen yazgi— ve beyaz kiyafetler onlara vaktin-
den 6nce verilir ¢iinkii beyaz kiyafetler yeniden dirilen be-
denlerdir ve bu ¢ighk atan ruhlar bunlar1 Hades’te ~me-
zarda— nasil giyebilirler? Iste Yahudi ve Huristiyan vahiyci-
lerin beginci mithiirden yarattiklar1 karmaga budur.

Aluncit miihiir, ruhun son yagayan canli ‘ben’den siyril-
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masi, bu vahiyciler tarafindan karmagik bir kozmik fela-
kete dondistiiriilmiistiir. Giines, ¢ul gibi kararir: Bu, onun,
gozle goriilebilir bir karanlik sagan biiyiik, siyah bir kiire
oldugu anlamina gelir; ay kana déner: Bu da pagan diisiin-
cesinin dehget-tersinlemelerinden biridir, ¢iinkii ay, insanin
su dolu bedeninin annesidir, kan giinege aittir, ay da tipki
bedenin et gesmesinden serin sular verebilecek olan bir
fahige ya da seytan kadin gibi, sadece meretrixin, o kan igicinin
kotiiciil bakiginda kirmzi kan ile igilebilir; yildizlar gokyii-
ziinden diiger ve gokler bir arada kivrilmig tomarlar gibi
birbirinden aynlir ve ‘her dag ve ada yerinden oynar’. Bu,
kaosun doniisii ve kozmik diizenin veya yaratiisin sonu
demektir. Ama yine de imha degildir: Ciinkii diinyann kralla-
n ve insanlarin geri kalani, yer degistiren daglarda Kuzu’'nun
hi¢ bitmeyen gazabindan gizlenmeye devam ederler.

Hig stiphe yok ki, kozmik felaket, ruhu kendisinden
soyulan ve gercekten Sliimii tantyan ama yine de yasamin
sonul ates kaynagini1 Hades’e tasimaya devam eden ergin-
lenenin nihai ve 6zgiin limiiyle ilintilidir. Vahiycilerin
bu kadar ¢ok miidahalede bulunmalar1 ne yazik: Vahiy,
kozmik ve siradan felaketlerin bir bagidir. Pagan erginlen-
me arsivlerini elde edebilmek i¢in seve seve Yeni Kudiis’ii
verebilirdik, bu ebedi ‘Kuzu’nun gazabr’ meselesi, insan1
digsiz ve yagh adamlann tehditleri gibi 6fkelendirir.

Yine de gizemli 6limiin yedi diizeyr tamamlanmustir.
Yedinci diizey, aym anda 6liim ve dogumdur. Insan 6zii-
niin ebedi ve sonul ateg kaynag cehennemden ¢ikar ve
tam s6nme aninda altn kalgas: ve utku kazanmg yiiziiyle
yeniden beden bulmusg insanin yeni ve biitiinciil ateg yang
haline gelir. Ama 6nce bir duraklama vardir: Dogal bir
duraklama. Hareket gegici olarak askiya alinir ve bagka
bir diinyaya, disaridaki kozmosa aktarilir. Yedinci mii-
hiirden, parcalanma ve utkudan 6nce tamamlanmasi gere-
ken daha kiigiik bir ayin ¢evrimi daha vardir.
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ON BIR

YARATILIS, bildigimiz gibi, dort koselidir ve yaratimin
ya da yaratulmig evrenin rakami dérttiir. Diinyamin dért
kosesinden dort riizgir eser, tigi kotd, biri iyi. Biitiin
riizgirlarin serbest birakilmasi, havada bir kaos ve yeryii-
ziinde bir yikim demektir.

Bu yiizden, riizgirlarin dort melegine riizgirlarini
estirmemeleri ve boylece topraga, denizlere ve de agaglara,
yani gercek diinyaya zarar vermemeleri sdylenmistir.

Ama giinesi ve ay1, yelkenleri fora edilmis bir gemi
gibi kaldiran, yavagca hareket eden gemiler gibi gokyiiziin-
de tagtyan, dogudan esen mistik bir riizgir vardir. Bu,
IO ikinci yiizyildaki inamiglardan biriydi. Bu dogu riizgi-
rindan, yrikim riizgirlarimin ugultusunda soluklanmak igin
yakaran bir melek dogar, bu soluklanma sirasinda Tan-
r’'nin hizmetkirlarim alinlarindan mihdarleyecektir. Ve
boylece, Yahudilerin on iki kabilesi sikici bir gekilde say1l-
mig ve miihiirlenmiglerdir: Sikici bir Yahudi gosterisi.

Goriim degisir ve biz, beyazlar giyinmis, ellerinde hur-
ma dallan tagiyan, tahtin ve Kuzu’nun 6niinde durarak,
‘Kurtarmak, tahtin iizerinde oturan Tanrimiza ve Kuzu’ya
mahsustur,” diye yiiksek sesle aglayan biiyiik bir kalabalik
goriiriiz. Bunun iizerine melekler, yaghlar ve dort kanath
canavarlar yiiziistii kapanir ve ‘Liituf ve zafer ve bilgelik
ve minnet ve onur ve gii¢ ve kudret sonsuza kadar Tanri-
mizin tizerine olsun, amen,” diye Tanr’ya dua ederler.

Bu, yedinci mithriin agildigini bildirir. Melek, takdis
cdilen ya da yeni dogmus olan belirirken, dort riizgira
sakin olmalan i¢in yalvarir. Ve sonra ‘biiyitk mihnet yaga-
yanlar’ ya da liim ve yeniden dogumla erginlenenler utku

92



igcinde goriindr, yeni bedenlerinin goz alic1 beyaz ortiileri
icinde, ellerinde hayat agacinin dallarini tagiyarak; Tan-
r’'nin dniinde 15181n muhtesemn parlaklig: i¢inde gériiniir-
ler. Ovgiilerini ilahilerle séylerler ve melekler bunlar
alip yukan gotirtirler.

Erginlenmig pagan, vahiycilere ragmen, bir Kibele tapi-
naginda, tapinagin karanlhiklarindan bir anda siitunlarin
oniindeki 1s131n ulu parlakh@ina gikanlabilir. Biyiilenmig
ve yeniden dogmustur, beyaz kaftan giyer ve elinde hurma
dalin1 tagir, fliitler onun etrafinda esrikge ses verirken
dans eden kadinlar gelenklerini ona dogru kaldirirlar. Isik-
lar parlar, hos kokular yiikselir, goz alici rahip ve rahibeler
kollarin1 kaldirir ve onun etrafinda bir daire olugturur ve
bir tiir vecd iginde onu yiiceltirken, yeniden dogmus ola-
nin yeni utkusu adina ilahiler séylerler. Otedeki kalabalik
nefessiz kalmigtir.

Irkilmis izleyici kalabaliginin gahit oldugu, tapinak
oniindeki bu canli sahne, erginlenenin yiice parlaklik ve
mucize ortasinda yiicelmesi, tanriyla 6zdeglestirilmesi
veya tanrtya bagimh kilinmasi, fliitlerin sesi ve ¢elenkle-
rin sallanmas, biliyoruz ki, Isis’in Sirlari ayininin sonudur.
Bu tiir bir sahne, vahiyciler tarafindan Hiristiyan bir go-
rilme ¢evrilmigtir. Ama aslinda yedinci mithriin agilma-
sindan sonra gerceklesir. Kisisel erginlenmenin gevrimi
tamamlanmigtir. Biyiik ¢catigma ve fetih bitmistir. Er-
ginlenen kisi 6lmiis ve yeni bir bedende tekrar canlan-
migur. Oliimii tattiginin, yedinci 6ziiniin tamamlan-
digimin, ikinci kez dogdugunun, mistik goziiniin ya da
‘iglincii gdziiniin’ artik agik oldugunun igareti sayilan mii-
hiir ile, bir Hindu kesisi gibi, alm miihiirlenmistir; iki
diinyay1 da goriir. Ya da kaglarinin ortasinda yiikselen bir
Uraeus yilani'! olan Firavunlar gibi giinesin son onurlu
giicii ile doludur.

11) Uracus; Misir tanri ve krallarinin sembolii olan kutsal cngerek.

93



Ama tiim bunlar pagan ve dinsizdir. Hi¢bir Hiristiyanin
diinyada ve yagamin ortasinda kutsal bir beden i¢inde yeni-
den dirilmesine izin verilmez. Bu yiizden, bunun yerine
cennetteki sehit kalabaligi verilmigtir bize.

Alindaki miihiir killerdir belki: Bedenin 6liimiinin
miihrii: Kizil veya zafer olabilir, yeni 1g1k veya gorim.
Gergekten de kendi i¢inde yedinci mithiirdiir.

Simdi bitti ve yanim saatlik bir siire i¢in cennette ses-
sizlik var.
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ON IKi

VE belki de eski pagan eser burada son buldu. Her halii-
kirda dramanin ilk ¢evrimi bitti. Bazi eski vahiyciler, gesitli
tereddiitlerle, ikinci ¢evrimi baglatirlar, bu sefer birey yeri-
ne yeryiizii ya da diinyanin 6liim ve yeniden dogum c¢evri-
mi. Ve bu boliimiin de Patmoslu Yuhanna’dan ¢ok daha
eski oldugunu hissederiz. Yine de paganhgin Yahudi ahlak
ve felaket goriimiiyle tuhaf bi¢imde ¢arpitilmasi fazlaca Ya-
hudidir: Yani Vahiy igindeki ceza ve keder iizerine yapilan
takinuli vurgu. Simdi gergek bir Yahudi atmosferi icindeyiz.

Ama yine de eski pagan diisiinceleri hili var. Tiitsi,
Yaratanin burun deliklerine biiyiik duman bulutlan halin-
de yiikselir. Ama bu tiitsii bulutlan alegorilestirilmig ve
azizlerinin dualarimi tagimaya baglamstir. Sonra kutsal ateg
kiigiik 6liimi baglatip diinyanin, yeryiiziiniin ve kalabaligin
son bir kez yeniden dogusunu baslatmak i¢in yeryiiziine
firlallmigtir. Tanr’nin yedi dinamik dogast olan yedi me-
lege yedi haber vermesi igin yedi boru verilir.

Ve daha sonra, artik Yahudi olan Vahiy, ikinci Yedi
Boru ¢evrimini agiklamaya baglar.

Burada yine dérde ve iige boliinme vardir. ilahi emir-
le kozmosun 6limiine (kiigiik 6liimiine) sahit oluruz ve
bu yiizden her seferinde boru sesi vardir, diinyanin dért
degil iigte biri imha olmugtur. Kutsal rakam tgtiir: Dort
kogeli diinyamin rakami dorttiir.

Birinci Boruda bitkisel hayatin iigte biri yok olur.

Ikinci Boruda tiim deniz hayatinin iigte biri, hatta ge-
miler.

Ugiincii Boruda yeryiizii sularimin iigte biri acilagt: ve
zehir oldu.
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Dérdiincii Boruda géklerin, giinesin, ayin ve yildizlarin
iigte biri yok oldu.

Bu, kaba bir Yahudi tarz1 kogutluk igerisinde, ilk ¢evri-
min dért athsiyla ilintilidir. Maddesel kozmos aruk kiigiik
6liimiin acisim ¢ekmektedir.

Ardindan gelen sey, diinyamin maddesel kismu yerine
(artik insan olarak sembollegtirilen) ruhunu ve canini
etkileyen ‘iig acidir’. Yeryiiziine bir yildiz diiger: Diinyaya
inen melegi betimleyen Yahudi figiirii. Onda cehennemin
anahtan1 vardir: Yahudiler i¢in Hades’in kargilig1. Ve bu
sefer hareket, birinci ¢evrimde oldugu gibi, 6ziin yeralt
diinyas1 yerine kozmosun yeralt diinyasina dogrudur.

Aruk tamamen Yahudi ve alegoriktir, sembolik degil.
Giineg ve ay kararmugtir giinkii biz artik yerin altindayizdir.

Cehennem, yeralu diinyasi gibi, insani yaralayan kotii-
ciil giiglerle doludur.

Ciinkii cehennem, yeralti diinyas: gibi, yaratuligin hii-
kiimsiiz giiglerini temsil eder.

Insanin eski dogasi yeni dogaya teslim olup yol verme-
lidir. Teslim olarak Hades’e girer, oliimsiiz, kotiiciil ve
hiikiimsiiz bigimde burada yagsar, ve yeraltinda hala kétiiciil
giicle doludur.

Bu derin hakikat tiim eski dinlerde hayat bulmustur
ve yeralt1 gii¢lerine tapinmanin kokeninde bu yatar. Yeralt
giliclerine ve oliiler diyar ilahlarina tapinmak, belki de
antik Yunan dininin temelidir. Insan yeralu giiglerini basti-
racak direngten —aslinda bunlar kendi hiikiimsiiz 6ziiniin
eski giicleridir— ya da bunlan kurban etme ve yakarak yok
etme yoluyla yatigiracak zekddan yoksun oldugu zaman
ona geri dondiiler ve onu yeniden yok ettiler. Bu yiizden
hayatin her yeni fethinin anlam ‘Cehennemin eziyetidir’.

Ayni sekilde, her biiyiik kozmik degisimden sonra hii-
kiimsiiz, eski kozmosun giicii yeni yaratilig igin geytani
ve zararh bir hale gelir. Bu, Gaia-Uranos-Kronos-Zeus
mitler dizisinin ardinda yatan biiyiik bir hakikattir.
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Bu yiizden biitiin kozmosun kétiiciil bir tarafi vardir.
Giines, yiice giines, hitkiimsiiz kozmik giiniin eski giinesi
oldugu siirece, yeni dogan benim gibi zayif birine karsi
nefret dolu ve kétiidiir. Bana, benim miicadele eden 6zii-
me zarar verir, ¢iinkii hilid benim eski 6ziim iizerinde
gu¢ sahibidir ve ona kargi diismanlik doludur.

Benzer sekilde, kozmosun sulari, eskilikleri ve hiikiim-
stizliigii ya da derin dogasi ile hayata, 6zellikle insan haya-
tina karg1 kotii niyetlidir. Yiice Ay, benim igsel su kaynak-
larimin anasi, yagh ve 6li ay oldugu siirece, benim etime
diigman, ac1 ve nefret doludur, ¢linkii hild benim eski
etim izerinde gii¢ sahibidir.

Bu iki gazabin ardindaki anlam budur: Cok derin, Pat-
moslu Yuhanna i¢in ¢ok derin bir anlam. Besinci boru ile
cehennemden ¢ikan ilk gazabin iinli cekirgeleri karmagik
ama anlagilmaz olmayan sembollerdir. Onlar yeryiiziindeki
bitkilere degl, alinlarinda miihiir olmayan insanlara zarar
verirler. Insanlan 6ldiirmez, onlara iskence yaparlar: Ciinkii
bu kiigiik Sliimdiir. Ve sadece giines mevsimi olan beg ay
ve agag1 yukan yilin tigiincii boliimiinde iskence yapabilirler.

Simdi bu ¢ekirgeler savasa hazirlanan atlar gibidir, anla-
mu: Atlar, atlar ve diismanlik dolu iktidar ya da giiglerdir.

Kadinlarin saglar1 gibi saglar vardir; giines giiglerinin
ya da giines 1ginlarinin akan bagliklari.

Aslanin digleri gibi digleri vardir: Kotii gehresi ile giine-
sin kazil aslani.

Insan yiizii gibi yiizleri vardir: Sadece insanin igine dog-
ru yonelmiglerdir.

Alun gibi baghklan vardir: Onlar asildir, giinesin asil
kiiresinden gelirler.

Kuyruklarinda igneler vardir: Bunun anlami degismis
ya da cehennemi bir durumda olduklanidir. Bir zamanlar
iyi olan yaratiklar eski bir diizenle hiikiimsiiz kilinarak
artik doniigmiis ve cehennemi olmusglardir. Ve eskiden
oldugu gibi arkalarindaki ignelerle sokarlar.
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Ve krallan1 Apollon’dur: Yani (pagan ve bu yiizden ce-
hennemi olan) giinesin efendisi Apollon.

En sonunda tuhaf, karisik sembol bilegenini anlagilir
kilan Yahudi vahiyci, ilk gazabin gegtigini ve iki tane daha
oldugunu bildirir.
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ON UC

ALTINCI Boru 6ter. Altin sunaktan bir ses gelir: ‘Biiyitk
Firat Nehri’'nde bagh dért melegi serbest birakin,” der.

Bunlar, agik¢a, dort kogenin dort melegidir, upki dort
rizgirin oldugu gibi. Bu yiizden, hig siiphe yok ki, Firat,
Babil’in ugursuz nehri, kendi cehennemi tarafiyla yeralun-
daki sulan ya da cehennemin yeralti okyanusunu temsil
eder.

Ve melekler serbest kalir, ve agikga goralir ki, hep
sozii edilen geytan-athlarin iki yiiz milyon kisilik biiyiik
ordusu cehennemden gikar.

Iki ytiz milyon athnin atlarinin kafalan aslan kafasi gibi-
dir ve agizlarindan ateg ve kiikiirt gikar. Ve bunlann agz-
larindan ¢ikan ateg, duman ve kiikiirt insanhi@in iigte birini
oldiriir. Ve birden bize, giiglerinin, agizlarinda ve kuyruk-
larinda oldugu soylenir; ¢iinkii kuyruklan yilan gibidir,
kafalan vardir ve bunlarla zarar verirler.

Bu tuhaf yarauklar, tabii ki vahiy ile ilgili imgelerdir:
Semboller degil ama Patmoslu Yuhanna’dan ¢ok 6nceki
bir vahiycinin kigisel imgeleri. Atlar, gii¢ ve gazabin tanrisal
araglandir, ¢iinki insanhgin tigte birini 6ldiiriirler ve daha
sonra bize onlarin bela oldugu séylenir. Belalar Tanr’'nin
kirbaglandir.

Simdi yeralundaki cehennem sulannin dénasgtiiriilmiig
ya da kotii giigleri olmahlar. Onlar siilfiirlidiirler, agik¢a
yeraltindaki cehennem ateglerinin volkanik canavarlari,
cehennemi giinesin cehennemi ategleridir.

Ve birden onlara yilan kuyruklan verilir ve kuyruk-
larinda kétii giigler vardir. Burada yine aymi yere geri do-
neriz — cehennemin tuzlu derinliklerinin at gévdeli yilan
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canavart: Déniigtiirilmis kotii gehresiyle goriilen yeralu
sularinin giigleri insanhgn digte birini muhtemelen sulu
ya da oldiirticti bir hastalik ile kirar gecirir; tipki Beginci
Boru’nun c¢ekirgelerinin insanhg: sicak ve ac1 verici ama
oldiiriicii olmayan bir hastalik ile birkag ay boyunca vur-
masi gibi.

Bu yiizden, burada muhtemelen iki vahiyci is baginday-
di. ikincisi tasariy1 anlamamigti. O, ates, mor yakut ve
kiikiirt rengi (kirmizi, koyu mavi ve sar1) gogisligi ile
kendi parlak hayalini takip ederek ve belki de volkanik
bir karmasa ve dogudan gelen gérkemli bir stivarinin kir-
muz1, mavi ve sari renklerinden etkilenerek kendi kiikiirt
atlanini da isin igine katmistir. Bu gergek bir Yahudi yon-
temidir.

Ama sonra yilan kuyruklu su canavan ile eski yaziya
dénmek zorunda kalmistir. Bu yiizden yilan kuyruklarin
kendi atlarina ilave etmig ve onlar1 dért nala kogturmugtur.

Kiikiirt atlarimin vahiycisi, muhtemelen, diinyaya inen
meleklerin ve giinahkir insanlarin atldig ve sonsuza kadar
yandiklan ‘kiikiirt ile kavrulan gél'den sorumludur. Bu
hos mekin, 6zellikle Vahiy tarafindan icat edilen Hiris-
tiyan cehenneminin prototipidir. Oliiler Diyar1 (Sheol)
ve Tamu (Gehenna) gibi eski Yahudi cehennemleri biraz
daha 1hml, Hades gibi rahatsiz, dipsiz mekinlardi ve cen-
netten yeni bir Kudiis yaratillinca yok oldular. Eski kozmo-
sun bir pargastydilar ve kozmostan sonra yagamaya devam
etmediler. Olimsiiz degillerdi.

Bu, kiikiirt vahiycisi ve Patmoslu Yuhanna igin yeterli
degildi. Sonsuza kadar yanabilecek ve bdylece diigmanla-
rin ruhlarinin devamli kivranacagi muhtegem, dehgetli bir
stilfir goli olmaliydi. Son Yargidan sonra, yeryiizii ve
gokytizii ve tiim yaratuklar temizlendiginde ve geriye
sadece muzaffer cennet kaldiginda, agagida hili ruhlanin
ac1 gektigl, yanan ates golii olmaliydi. G6z alici, muzaffer,
sonsuz cennet yukarida ve goz alic, siilfiirli iskence golii
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asagida. Bu biitiin Patmosculann sonsuzluk goriimiidiir.
Diigmanlarimin agagida mutsuz olduklarimi bilmedikleri
siirece yukanda, cennette mutlu olamazlar.

Ve bu goriim diinyaya 6zellikle Vahiy ile getirilmigtir.
Daha 6nce yoktu.

Onceleri cehennemi yeralti diinyasinin sulari deniz
gibi actydi. Bunlar, yeryiiziindeki biitiin pinar ve derelerin
kayalar alundan dogan kaynag), suyu tath ve hog bir gol
olarak tasarlanan, arzin alundaki sularin kétiiciil tarafiyds.

Cehennemin sulan deniz gibi tuzluydu. Tuzun eski
imgelemnde biiyiik etkisi vardi. “Temel’” haksizhigin driini
oldugu disiiniiliirdii. Ates ve su, yasayan iki yiice element
ve kargitlar, kaypak ve saglam olmayan ‘evlilikleniyle’ 6z-
dege kuvvet verdiler. Bu yiizden giines alevi tath sular
igin ¢ok sicak olmaya basladiginda onlari yakt: ve su, ateg
ile yandiginda adaletsizligin cocugunu, tuzu iiretti. Adalet-
sizligin bu ¢ocugu sular1 bozdu ve onlar1 acilagtirdi. Boyle-
ce deniz olustu. Ve sonra da deniz ejderhasi Leviathan.

Ve bdylece cehennemin ac1 sulan ruhlarin boguldugu
yer haline geldi: Sonun ac1 anti-yasam okyanusu.

Caglar boyunca denize kars1 bir 6fke duyuldu: Pla-
ton’un dedigi gibi ac1, bozuk deniz. Ama bu, Roma zama-
ninda 8lmiig gibi goriinmekte: Bu yiizden vahiycimiz, daha
korkung oldugu ve ruhlann daha fazla ac1 gekmesini sag-
layacag i¢in onun yerine kiikiirt yanan goli getirir.

insanligin tigte biri bu kiikiirt kusan athilar tarafindan
olduriilir. Ama kalanin {gte ikisi de ‘ne goren, ne duyan
ne de yiirityen’ idollere tapmaktan geri durmaz.

Sanki burada Vahiy hili biraz Yahudi ve Hiristiyanhk
oncesi déneme 6zgii gibi. Etrafta Kuzu yok.

Sonra bu ikinci gazap olagan bir deprem ile son bulur.
Ama yeryiiziiniin titremesi hemen o an yeni bir hareketi
baglatacagindan bir siire i¢in ertelenir.
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ON DORT

ALT! Boru galinmigtir, bu yiizden bir ara verilir: Tipk
Altt Miihir agildiktan sonra oldugu gibi; dort riizgirin
meleklerinin kendilerini diizenlemeleri ve hareketin ken-
disini cennete aktarmasi igin.

Burada, her nasilsa, gesitli kesintiler olur. Once ilk
goriimdeki Insanhgin Oglu’na benzer kudretli melek,
kozmik tanri gelir. Ama Insanhigin Oglu, hatta Mesih’e
ait tiim referanslar Vahyin bu béliimiinde kayip gibidir.
Bu kudretli melek bir ayagim denize digerini yeryiiziine
koyar ve uzayda bir aslan gibi kiikrer. Bunun iizerine yedi
yaratict gokgiiriiltiisii yaratici sozlerini haykirir. Bu yedi
gokgiiriiltiisiiniin, gogiin ve yeryiiziiniin Yaraticisinin, yani
Yaratan’in yedi sescil dogas1 oldugunu biliyoruz ve gimdi
yeni bir kozmik giin, yaratihgtaki yeni bir evre icin yedi
biiyiik emri seslendiriyorlar. Gériicii, bu yedi yeni keli-
meyi yazmak i¢in acele ediyor ama ona bunu yapmamasi
emredildi. Yeni kozmosu yaratacak emirlerin dogasini ifsa
etmesine izin verilmedi. Gergeklesmesini beklememiz
gerekiyor. Ardindan bu yiice ‘melek’ veya kozmik tanri
elini kaldirir, gogiin ve yeryiiziiniin ve yeralundaki sularin
iizerine eski Zamanin bittigine ve Tanr’nin Gizeminin
tamamlanmak iizere olduguna dair yemin eder. Bu yemin
tanrilarin yiice Yunan andidir.

Ve sonra goriiciiye yemesi igin kiigiik kitap verilir. By,
eski diinyanin imha edilmesi ve yenisinin yaratihigina dair
daha az genel veya evrensel bir mesajdir: Yedi miihiirlii
kitabin ilettigi, eski Adem’in imha edilmesi ve yeni insa-
nin yaratiligt mesajindan daha az. Agizda tathdir —intikam
gibi tathdir— ama tecriibe edilmesi acidur.
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Ve sonra bagka bir kesinti: Tapinagin anlatilmasi, tam
bir Yahudi miidahalesi; diinyanin sonundan 6nce ‘Segilmig
Tanr’'nin’ anlatilmasi ya da tasarlanmas: ve segilmemisin
diglanmasi.

Ve ardindan iki gahitle ilgili en garip kesinti gelir. Orto-
doks yorumcular bu iki gahidi, bigim degistirme sirasinda
tepede Isa ile birlikte olduklari icin Musa ve Elisa ile 6z-
deglegtirirler. Halbuki onlar daha yaghdir. Bu iki sahit
pagavralara biirinmiig peygamberlerdir: Yani kederli ¢eh-
releriyle diismanca ya da tersi. Onlar, yeryiizii tanrisi
‘Adonai’nin'? kargisinda duran iki samdan ve iki zeytin
agacidir. Onlarin gokyiizii sulan iizerinde giigleri vardir,
suyu kana déndiirme ve yeryiiziinii biitiin belalarla vurma
giicleri. Onlar sahitliklerini yaparlar ve Cehennemdeki
canavar dogrulup onlar katleder. Olii bedenleri biiyiik
sehrin sokaginda yatar ve yeryiiziindeki insanlar mutlanur,
cuinkii onlara igkence eden bu ikili 6lmiigtiir. Ama ii¢ bu-
cuk giin sonra tanridan gelen hayat ruhu bu iki 6liiye dolar,
ayaklan tizerinde dikilirler ve gékten ulu bir ses, ‘Yukar
gelin,” der. Boylece bulut iizerinde goge yiikselirler ve
korku igindeki diigmanlar1 onlar1 gériir.

Burada, insan dogas: tizerinde etkisi bulunan gizemli
ikizlere, ‘kiigiiklere’ gonderme yapan ¢ok eski bir mit
katmani var gibi goriinmekte. Ama hem Yahudi hem de
Hiristiyan vahiyciler Vahiy Kitabr’'nin bu kisminda tered-
diite diigerler: Buna higbir sekilde agik bir anlam vereme-
miglerdir.

Ikizler her antik Avrupal halkin asina oldugu ¢ok eski
bir kiilte 6zgiidiir; ama goriliayor ki, onlar gokytiziine
ait semavi ikizlerdir. Yunanhlar tarafindan Odysseia’daki
Tyndaridler® ile, yani Kastor ve Polluks ile 6zdeglestirildik-
lerinde Gokyiiziinde ve Hades’te degisimli olarak yagiyor

12) Adonai; Ahdiatik’tc Tanr1’ya verilen bir isim.

13) Tyndaridac; Leda ve Tyndarcusun ogullan olan Kastor ve Polluks bu
isimle anilirfar.
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ve her iki mekina da taniklik ediyorlardi. Ve béylece bir
taraftan samdanlar ya da gokteki yildizlarken diger taraftan
da oliiler diyarinin zeytin agaglan olabilirler.

Ama daha eski mit, insan bilincinin derinliklerine ne
kadar inerse yiiksek bilingte o denli farkli sekiller alir.
Bazi sembollerin —ikizler bunlardan biridir- giiniimiiz
modern bilincini binlerce yil geriye, iki bin yil, ti¢ bin yil,
dért bin y1l ve hatta daha da geriye gétiirebilecegini hatirla-
mamiz gerek. Telkin giicii en gizemli seydir. Hig ige yara-
mayabilir: Ya da bilingsiz akl biiyiik ¢evrimsel hamlelerle
zaman iginde geriye gotiirebilir: Ya da sadece bir miktar
yol alabilir.

Eger kahraman Dioskouroi’yi'®, yani Yunanll ikizleri,
Tyndaridleri disiiniirsek, yolun sadece yarisim gideriz.
Yunan kahramanlik ¢ag garip bir sey yapti, biitiin kozmik
kavramlarn antropomorfik (insanbigimci) hale getirse de
kozmik mucizesini korudu. Bu yiizden Dioskouroi hem
antik ikizlerdir hem de degil.

Ama Yunanhlarin kendileri her zaman kahramanlhk
oncesi, Olimpos oncesi tanri ve iktidarlara déniiyorlardi.
Olimpos’a 6zgii kahramanhk goriimi her zaman ¢ok yii-
zeysel olarak hissedilmistir, eski Yunan ruhu yiizyillar
iginde siiekli daha derin, eski ve karanhk dinsel biling dii-
zeylerine diisebilir. Bu yiizden, Ikizler olarak da bilinen
Atina’daki gizemli Tritopatores ve Dioskouroi, riizgirla-
rin tanrilan ve ¢ocuklann dogumunun sessiz izleyicileri-
dir. Ve iste burada yine eski diizeye geri déniiyoruz.

Semendirek kiiltii IO iigiincii ve ikinci asirlarda Hellas’ta
yayildig1 zaman, ikizler, Kabeiroi veya Kabiri oldular ve
insanlann akli iizerinde yine biiyiik bir ynlendirici giigleri
vardi. Kabiri, eski karanlik ya da gizemli ikizler diigiince-
sine geri doniistii ve bulutlu gékyiiziiniin ve havanin devi-
nimiyle, verimlilik devinimi ve bu ikisi arasindaki siirekli

14) Dioskouroi; ikizler.
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ve gizemli dengeyle baglanuliydilar. Vahiyci onlar1 keder
dolu halleriyle goriir, kana dondiirebilecekleri gokyiizii
ve yerytizii sularynin, Hades’ten gelen belalanin efendileri:
Ikizlerin cennetsi ve kotii niyetli cehennem gehreleri.

Ama Kabiri birgok seyle baglantilidir: Ve kiiltlerinin
Miisliiman iilkelerde hila yasadig s6ylenir. Onlar iki gizli
varlikti, insanciklar ve ‘hasimlar’. Ayrica gokguiriiltiisii ve
iki yuvarlak siyah gékgiiriiltiisii tag: ile baglantilidirlar.
Bu yiizden onlara ‘gokgiiriiltiisiiniin ogullar1’ denir ve yag-
mur iizerinde giice sahiptirler: Ayrica siitiin kesilmesini
ve suyun kana doniistiiriilmesini saglayan kétiiciil bir giig-
leri de vardi. Gokgiiriiltiisii olduklar: i¢in pargalayiciydi-
lar, pargalayict bulut, hava ve su. Ve her zaman bu hasim-
larin, béliiciilerin, ayiricilarin 6zelliklerine sahiptiler, kotii
i¢in oldugu kadar iyi igin de: Dengeleyiciydiler.

Bagka bir sembolik bakisla, birgok Babil, Ege ve Etriisk
resim ve heykellerinde kapi siivelerinin antik tanrilari-
dirlar ve sonra kapinin nébetgileri ve sonradan sunag veya
agac1 veya semaveri koruyan ikiz canavarlar. Cogu zaman
panter, leopar, yaris1 kartal yans: aslan olan ejderha, yer-
yiizii ve gece yaratiklan, kiskang olanlar.

Bir alan, bir gegis yaratmak i¢in cisimleri pargalar halin-
de tutan onlardir. Bu yolla yagmur yagdiricidirlar: Gokyii-
ziindeki kapilari agarlar: Belki yildirim taglar1 olarak. Aynt
sekilde cinselligin gizli tannlandirlar, ¢iinkii ¢ok 6nceleri,
pargalara ayrilmis olan ve dogumun aralanndan siizildigi
iki seyi bir arada tutabilenin cinsellik oldugu biliniyordu.
Cinsel anlamda suyu kana dondiirebilirler, ¢iinkii fallusun
kendisi insanciktir ve bir yiiziiyle yeryiiziiniin ikizlerinin
kendisidir, suyu yaratan kiigiik varlik ve kan ile dolan kii-
ciik varhk: Insanin kendi i¢ dogasinda var olan hasimlar
ve diinyevi 6z, testisin ikiz taglan ile simgelenir. Boylece
zeytini ve yaraticl spermin yagin iireten ikiz zeytin agaci-
nin kokleridir. Ayrica yeryiiziiniin tanrist Adonai’nin
oniinde duran iki samdandirlar. Ciinkii biri gecenin derin-
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liklerinde oldugumuz ve digeri de kendimizi parlak giinisi-
ginda buldugumuz oldukga farkli iki varliga, yani giindiiz
bilincimiz ve gece bilincimizden ibaret temel bilincimize
iki degisken sekil verirler. Ikil ve kiskang bilingli yaratik
insandir ve ikizler kiskang bir sekilde bu ikillige tanik
olur. Aynmi anlamda, fizyolojik olarak bedenlerimizdeki
kan ve su akintilarini ayn tutan onlardir. Eger bedenimiz-
deki su ve kan kanigirsa oliiriiz. Tki akinu kiigiik varhklar,
hasimlar tarafindan ayr tutulur. kil biling bu iki akintiya
baghdir.

Simdi bu kiigiik varliklar, bu hasimlar, hayatin ‘tanikla-
ridir’ ¢inki onlarin karsithg: sayesinde diinyevi kokten
Hayat Agacr’nin kendisi biiyiir. Her zaman yeryiizii tanri-
smin ya da verimliligin 6niinde yemin ederler. Ve her
zaman insant sinirlarlar. Ona, her diinyevi veya fiziksel
harekette, ‘Buraya kadar, daha ilerisi yok,” derler. Her
hareketi, her ‘yeryiizii’ hareketini kendi alanina kapatirlar
ve onu karsit bir hareketle dengelerler. Onlar kapilarin
tanrilaridir, ama ayn1 zamanda sinirlarin da tannlandir:
Her biri digerini kiskanir, onu kusatir. Hayati miimkiin
kilarlar ama hayat sinirlarlar. Testisler olarak fallusa 6zgii
dengeyi sonsuza kadar saglarlar, onlar fallusa 6zgii iki ta-
niktir. Sarhoglugun, vecdin, ¢capkinhigin, ahlaksiz 6zgiirli-
giin diigmamdirlar. Her zaman Adonai’ye yemin ederler.
Bundan dolayy, yeryiiziiniin ya da insanin bedensel imha-
sinin cehennemi ejderhast ya da kendisi bir seytan olan
cehennemin canavari, sonunda ‘Sodom’ ve ‘Misir’in polis-
leri olarak kabul edilen bu iki ‘nébetciyi’ 6ldirdiigiinde
sefahat gehirlerindeki insanlar sevinir. Katledilen ikilinin
bedenleri ii¢ buguk giin gémiilmeden kalir. Bu, insanlar
arasindaki tiim terbiye ve ¢ekincenin yok oldugu yarim
haftadir veya zamanin yarisidir.

Metnin ‘Sevinin, mutlu olun ve birbirinize hediye
gonderin’ yollu islubu, Girit’teki Hermaia veya Ba-
bil’'dcki Sakaia gibi pagan bir Satiirn Bayrami’m andurir,
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akilsizlik bayrami. Eger vahiycinin istedigi sey buysa, bu
da pagan uygulamasim onun ne kadar yakindan takip etti-
gini gosterir, ¢linkd antik Satiirn Bayram ziyafetleri, eski
kural veya kanun diizeninin ¢ignenmesini ya da en azindan
kesintiye ugramasimi temsil etmektedir. Insanlar kanun-
dan, kendi dogalarinin kanunundan bir siire i¢in kagar:
Kutsal haftanin yansi olan ii¢ buguk giinliigiine, ‘kisa’ bir
stire i¢in. Yeni yeryiizii ve insanin yeni bedeni ilan edilir-
ken iki sahit tekrar ayaga kalkar: Insanlar dehsetle sarsilir:
Gokytuiziinden bir ses iki sahide seslenir ve onlar da bir
bulut {izerinde yukan gider.

‘Iki, iki bembeyaz oglan olan, tamamen yesil giyinmis!”

Boylece yeryiizii ve beden, bu kutsal ikizler, hasimlar
oldiriilmedikge kendi oliimlerini yasayamaz.

Ve deprem gelir, yedinci melek borusunu ¢alar ve bii-
yiik duyuruyu yapar: Bu diinyanin kralliklant Tannmizin
ve onun Mesihinin kralliklar olur ve sonsuza kadar salta-
nat siirer. Ve Tanr saltanat1 yeniden ele aldigs igin gokyii-
ziinde tapinma ve giikran vardir. Ve Tanrr’nin tapinag
gokytiziinde agildi; Yahudi tapinaginin en ig kismi ve ahit
sandig1 agiga ¢ikti. Ve ardindan bir donemi sona erdiren
ve digerini haber veren simsekler, sesler, gokgiiriltiileri,
depremler ve dolu. Ugiincii gazap boylece son bulmustur.

Ve burada Vahyin ilk boliimii, eski yaris1 sona erer.
Ardindan gelen kiigitk mit dramatik bir bigimde ayriksidir
ve geri kalan boliimlerle gercekten uyum gostermez. Va-
hiycilerden biri onu kuramsal bir taslagin bir pargasi olarak
koymustur: Yeryiiziiniin ve insanin kii¢iik 6liimiinden
sonra Mesih’in dogumu. Ve diger vahiyciler de onu orada
birakmuglardir.
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ON BES$

BuUNU izleyen sey, yiice giines tanrigasindan yeni giineg
tanrisinin dogusu ve tannganin biiyiik kizil ejderha tara-
findan takip edilmesi mitidir. Bu mit Vahyin temel pargasi
olarak birakilmigtir ve Mesih’in dogus figiirii olarak dur-
maktadir. Ortodoks yorumcular bile bunun tamamen
Hiristiyanhga aykir1 ve neredeyse Yahudilige de tamamen
aykir1 oldugunu kabul ederler. Pagan temel ilkelerine ol-
dukca yakinlasir ve var olan diger parcalarin iizerinde ne
kadar ¢ok Yahudi ve Yahudi-Hiristiyan katman oldugunu
hemen goriiriiz.

Ama bu pagan dogus miti ¢ok kisadir — diger saf mit-
te, dort ath ile ilgili olanda oldugu gibi.

‘Ve gokte bityiik bir mucize, giinesi kuganmig ve ayak-
lar1 altinda ay ve bagi iizerinde on iki yildizdan taci olan
bir kadin gériindii: Dogurmak iizere ac1 ¢ekiyor ve cocugu
aglayarak haykiriyordu.

‘Ve gokte bagka bir mucize goriindii; ve igte yedi bagi
ve on boynuzu ve baglari iizerinde yedi taci olan biiyitk
kizil bir ejderha vardi orada. Ve kuyrugu gogiin yildiz-
larinin {igte birini siiritklilyordu ve onlan yeryiiziine att1
ve ejderha ac1 ¢eken kadinin 6niinde duruyor, dogurdugu
an onun ¢ocugunu yutmak iizere bekliyordu.

‘Ve bir erkek cocuk, biitiin uluslar1 demir ¢omakla
yonetecek bir erkek ¢ocuk dogurdu, ¢ocugu Tanrr’'nin
yanina ve onun tahtina gotirilldi. Ve kadin ¢éle kagti,
orada kendisini bin iki yiiz altmis giin beslesinler diye
Tann tarafindan hazirlanmig bir yer vardir.

‘Ve gokte savas oldu: Mikael ve kendi melekleri ejder-
ha ile savagmak i¢in ¢ikular, ejderha ve melekleri de onlar-

108



la savast1 ve galip gelemediler, ve gokte artik onlarin yeri
yoktu. Ve Iblis ve Seytan denen biiyiik ejderha, biitiin
diinyay: kandiran eski yilan yeryiiziine auld: ve onun me-
lekleri de kendisiyle beraber auldilar.’

Bu parga gercekten de Vahyin eksenidir. Cesitli Yunan,
Musir ve Babil mitlerinden iiretilen eski bir pagan miti
gibi goriiniiyor. Mesih’in dogumundan yillarca énce, belki
de ilk vahiyci tarafindan giinesten dogan Mesih gériimiinii
iletmek i¢in 6zgiin pagan yazitina eklenmigtir. Ama dért
ath ve iki gahit ile baglantili olan, giinesi kusanmug ve ayin
hilalinde duran tanriganin Yahudi goriimiiyle uzlagmasi
zordur. Yahudiler pagan tanrilardan nefret ederlerdi ama
ondan daha da fazla pagan tanrigalardan nefret ederlerdi:
Miimkiinse onlar hakkinda hi¢ konugmazlardi. Ve bu gii-
nesi kuganmig ve ayin hilalinde duran mucize kadin, gér-
kemli bir bigimde dogunun biiyiik tanrigasin, yiice anay,
Romalilara geldigi sekliyle Magna Mater’i amigtirtyordu.
Cocugu olan bu yiice tanriga, Dogu Akdeniz tarihinin ¢ok
eski zamanlarinda, anaerkilligin hali dogal diizen oldugu
karanlik uluslar déneminde hayal meyal beliriyor. Peki o
zaman nasil Yahudi Vahyinde temel bir unsur olarak yer
aliyor? Higbir zaman bilemeyecegiz: Seytani 6n kapidan
kovarsan arka kapidan girecegiyle ilgili eski kanunu kabul
etmedigimiz siirece. Bu yiice tannga bir¢cok Bakire Mer-
yem resminin kaynag olmugtur. Incil’e daha 6nce eksik
olan bir gey getirmistir: Giyimli ve muhtesem ama aci
ceken, yiice, kozmik ana. Ve tabii ki kadindan yoksun
olan vazgegcis dinlerinin aksine, bir kraligesi olmas: gere-
ken gii¢ ve ihtisam taslag i¢in temeldir. Giig dinlerinin
bir kraligesi ve bir ana kraligesi olmalidir. Ve igte burada,
giice tapinmanin ¢arpitildig Vahiy’de yerini alir.

Yiice Ananin ejderhadan kagisimin ardindan tiim Vah-
yin tonu degisir. Aniden Bagmelek Mikael girer: Bu, sim-
diye kadar hizmetkir olan dért yildizli canavardan bir anda
uzaklagmak demektir. Ejderha, Lucifer ve Seytanla 6zdes-
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lestirilir ve o zaman bile denizden gelen canavara, nami
diger Neron’a gii¢ vermelidir.

Biiyiik bir degisiklik olmugtur. Eski kozmik ve temel
diinyayi terk eder, polis ve postact gibi meleklerin oldugu
ge¢ dénem Yahudi diinyasina geliriz. Paganlardan 6diing
alinan ve giinesi kugsanmg yiice kadinin tersine ¢evrilmig
hali olan azametli kizil kadin gériimii diginda 6ziinde ilging
olmayan bir diinyadir bu. Son vahiyciler, onu giinesi ku-
sanmig halde goriip gereken saygiyr gosterenlere kiyasla
ona kiifretmek, onu fahige gibi kotii adlarla ¢agirmak ko-
nusunda ¢ok daha rahaturlar.

Vahyin son yansi biitiiniiyle bir diigiistiir. Bunu yedi
ufak sise bolimiinde goriiriiz. Kuzu’nun gazabinin yedi
ufak sigesi, yedi miihiir ve yedi borunun kaba bir takli-
didir. Vahiyci ne ile mesgul oldugunu artik bilmemekte-
dir. Dorde ve iige boliinme yoktur, yedinci ufak siseden
sonra yeniden dogus veya zafer yoktur — sadece agir bela
silsilesi. Ve sonra her ey, daha 6nce eski peygamberlerde
ve Daniel’de gérdiigiimiiz sekliyle, kehanette bulunmalar
ve lanet okumalarla diinyaya diiser. Goériimler sekilsiz ve
belli belirsiz alegorik anlamlara sahiptir: Tanr’nin gazabi-
nin iizim cenderesinde yiirimek ve benzeri. Calinmig
siirdir, eski peygamberlerden ¢alinmis. Ve geri kalany,
yani Roma’nin yok olmasi ise kaba ve oldukga sikic1 bir
temadir. Roma, her ne olursa olsun, Kudiis’ten daha siki-
cidir.

Sadece kizil gogiisleri tizerindeki kizil ve mor ile otu-
ran Babil'in azametli fahigesi gosterigle ayaga kalkar. O,
kotiiciil cehresiyle giinesin renklerine biiriinmiis Magna
Mater’dir ve kizgin kozmik giiciin biiyiik kizil ejderhasi-
nin {izerinde tahtina kurulmustur. Gérkemli bir bigimde
oturur ve onun Babil’i gérkemlidir. Son vahiyciler, seytan
Babil’in altni, giimiigii ve targinindan bahsetmeyi ne de
¢ok severler. Hepsini nasil da isterler! Babil’in gérkemine
nasil da gipta ederler, kiskamirlar, kiskanirlar! Hepsini yok
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etmeyl ne kadar ¢ok severler! Fahige, elinde tensel zevkin
sarabiyla dolu alun kupas: ile gosterisli bir sekilde oturu-
yor. Vahiyciler onun kupasindan igmeyi ne kadar ¢ok is-
terdi! Ve bunu yapamadiklari igin: Onu kirmay ne kadar
cok isterler!

Kozmosun kadinini giineg gibi ihik parlakhigina sanlmig
ve bize etimizin beyaz rengini veren ay iizerine ayagini
koymus bir sekilde tasarlayan muhtesem pagan siikuneti
gitti. Kozmosun, zodyakin on iki yildizinin siisledigi tag
ile tagclanmug ytice anasi gitti. Cole siiriildi ve su kaosunun
ejderhasi onun iizerine seller kusuyor. Ama iyi kalpli yer-
yiizii selleri yutar ve kartal gibi ugmak i¢in kanatlanmig
yiice kadin ¢olde bir zaman, ya da zamanlar, ya da yar1 zaman
kayip olmalidir. Vahyin diger boliimlerindeki ti¢ buguk giin
ya da y1l gibi; ve bu da zaman-siirecinin yanis1 demektir.

Bu, onu son goriigimiizdiir. Zodyakin tiim burglar
ile taglanmus yiice kozmik Ana o zamandan beri ¢oldedir.
Kactigindan beri bize sadece bakireler ve fahiseler kalds,
yarim kadinlar: Hiristiyanlik ¢aginin yarim kadinlari. Ciin-
kit pagan kozmosunun yiice kadim eski ¢agda yabanilliga
strildi ve hig geri ¢agirilmadi. Patmoslu Yuhanna’nin
Efes’inin Diana’s1 yildizlarla taglanmus yiice kadinin giiliing
bir taklididir zaten.

Ama belki de onun ‘sir’ ve erginlenme tdreninin kita-
bidir mevcut Vahye giden yolu agan. Ama Jyleyse bile,
ondan ve kozmosun ‘kizil renkte tasarlanmug’ diger yiice
kadinindan sadece ufak bir goriintii kalana kadar tekrar
tekrar yazilmigtir. Ah, Vahiy’de ne kadar ¢ok yoruluyoruz,
biitiin o gazaplar ve belalar ve 6limler! Miicevhercinin
en sondaki Yeni Kudiis ile ilgili cennetini sadece diisiin-
mekten bile nasil sonsuz bir yorgunluk hissediyoruz! Bii-
tiin bu ¢ilgin anti-yagam! Giinegin ve ayin var olmalarina
izin vermeye bile dayanamaz bu korkung kurtuluscular.
Ama bu kiskangliktir.
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ON ALTI

KADIN ‘mucizelerden’ biridir. Ve diger mucize ise Ejder-
hadir. Ejderha, insan bilincinin en eski sembollerinden
biridir. Ejderha ve yilan sembolii her insan bilincinde o
kadar derinlere gider ki ¢imendeki herhangi bir higirts
en kat1 ‘modern’i bile denetleyemedigi derinliklere dek
irkiltir.

Ik ve her seyden once, ejderha, igimizdeki s, hizli
ve irkilten hayat hareketinin semboliidiir. Bir yilan gibi
icimizde dolagan ya da yine yilan gibi icimizde kivrilan ve
bekleyen, kudretli, irkilmig hayat, iste o ejderhadir. Ve
aym sey kozmos igin de gegerlidir.

En eski zamanlardan beri insan, i¢inde —ve disinda—
higbir sekilde kontrol edemedigi bir ‘giig’ veya kudret
oldugunun farkindayd. Bu, cansiz ve uykuda kalabilen ama
hi¢ beklenmedik bir sekilde sigrayabilen, akici, dalgalanan
bir kudrettir. Bunlar i¢imizden tagan, tutkulu insanlarda
daha tutkulu ve korkung olan, siddetli arzunun, vahsi cinsel
arzunun ya da vahsi aghgin veya herhangi bir biiyiik arzunun,
hatta uykuya duyulan arzunun ani nébetleridir. Esav’a’® do-
gum hakkini sattiran aghg, onun ejderhast olarak tanimlana-
bilir: Sonralan Yunanhlar, buna, onun igindeki ‘tanrr’ bile
dediler. Onun iizerinde ama yine de ig¢inde olan bir sey.
Yilan gibi hizli ve sagirticy, ejderha gibi boyun egdirici. Onun
icinden bir yerlerden firlar ve ondan iistiindiir.

Ilkel insan, ya da ilk insan diyelim, bir anlamda kendi
dogasindan korkardi, 6ylesine siddetli ve beklenmedikti
ve her zaman ‘ona bir geyler yapardr’. Ve igindeki bu ‘bek-

15) Esav; Ishak’in oglu, biiyiik cvlatlik hakkini kardesi Yakup’a satmigtir.
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lenmedik’ kudretin yari-tanrisal yari-seytani dogasini er-
kenden fark etti.

Bazen bir zafer olarak gelirdi, upki Samson elleriyle
aslam $ldiirdiigiinde ya da Davud Goliath’ bir ¢akul tagtyla
oldiirdiigiinde oldugu gibi. Homeros 6ncesi Yunanlilar
bu iki harekete ‘tanr1’ derlerdi, amelin ve insanin iginde
olup da ameli ifa edenin insaniistii dogasim1 onamak icin.
Bu ‘ameli ifa eden’, insanin tiim bedeni ve ruhunda kaba-
rabilecek akiskan, hizli, yenilmez, hatta gozle gorillmeyen
seyleri goren kudret: Ejderha budur, bu insaniistii kud-
retin azametli, tanrisal ejderhasi ya da onu igten ige yok
eden yiice, seytansi ejderha. Budur i¢cimizde kabarip hare-
ket etmemizi, devinmemizi, bir geyler ortaya ¢ikarmami-
z1, ileri aulip yagamarmzi saglayan. Modern filozoflar buna
Libido ya da Elan Vital'® diyebilirler, ama kelimeler zayif
kalir, ejderhanin vahsi andinmlarinin hicbirini tagimaz.

Ve insan, ejderhaya ‘taptr’. Biiyitk ge¢cmiste kahraman
kahramandi, diigman ejderhay: yakaladiginda, ejderhanin
giicli iginde, eklemlerinde ve gdgsiindeyken. Musa, asirlar
boyunca Yahudilerin imgelemine y6n veren bir edim ola-
rak piring yilani 1ss1zhiga yerlestirdigi zaman, kotii ejderha
ya da yilanlarin ignelerini iyi ejderhanin kudretiyle ikame
ediyordu. Yani insan, yilanla birlik ya da ona karg1 olabilir.
Yilanla birlik oldugunda neredeyse tannsaldir. Yilan ken-
disine karg1 oldugunda ise igten ige ignelenir, zehirlenir
ve bozguna ugrar. Gegmisteki biiyiik sorun, diigman yila-
nin fethi ve 6ziin iginde yagayan g6z alic1 parlakhiktaki
yilanin, bedenin i¢indeki altin ve akigkan yagamun, bir er-
kek ya da bir kadinin i¢indeki gérkemli ve tanrisal ejder-
hanin uyanmiginin 6zgiirlestirilmesiydi.

Bugiin insanlig1 hasta eden sey, onlar1 her zaman igne-
leyen ve zehirleyen binlerce yilanin olmasi ve yiice tannsal
ejderhanin hareketsizligidir. Onu bu modern giinlerde

16) Elan Vital; Yagamsal Aulis.
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uyandiramayiz. Hayaun daha disitk diizeylerinde uyani-
yor: Bir siire Lindbergh gibi bir havacida ya da Dempsey
gibi bir boksorde. Bu iki adamu kusa bir siire icin belirli
bir kahramanlik diizeyine yiikselten, kiiciik altin yilandr.
Ama daha yiiksek diizeylerde biiyiik ejderhadan ufak bir
goriinti ya da 1g1lt: bile yoktur.

Ama yine de ejderhanin bildik gériimii kigisel degil
kozmiktir. Yildizlarin engin kozmosunda ejderha kivranir
ve kirbaglar. Onu kétiiciil, kizil ¢ehresiyle goriiriiz. Ama
unutmamahiyiz ki, yesile kesip 151k sagarak yildizlarin saf
koyu gecesinde uyandiginda, gecenin mucizesini yaratan
odur. Gokleri muhtesem bir sekilde berraklagtiran, et-
rafta kayarken, gezegenlerin az bulunur dayaniklihigini ve
dokunulmazhgin korurken yaptigr genis burgulardir. Ve
sabit yildizlara parlaklik ve taze dayaniklihik, aya daha ber-
rak bir giizellik verir. Giinesin iginde, giines o parlaklikta
dans edene kadar kivrilmasi giinesi mutlandirir. Ciinki
iyi durumdayken, ejderha biiyiik bir canlandirici, biitiin
evrenin biyiik ¢ogalticisidir.

Ve Cinlilerde hili yagamaktadir. Cinlilere 6zgii es-
yalarda ¢ok agina oldugumuz uzun yesil ejderha, hayat-
getirici, hayat-verici, hayat-yapict ve canlandirici iyi ejder-
hadir. Mandarinlerin istliiklerinin gégsiinde kivrilir, kor-
kung goriiniir, gogsiin ortasinda kivrilir ve arkadan kuyru-
gunu kirbag gibi sallar. Ama aslinda yesil ejderhanin kiv-
nimlar arasindaki mandarin gururly, giiglii ve azametlidir,
ejderhanmin tannsidir. Hintlilere gére insanin omurgasinin
en altinda hareketsiz bir sekilde kivrilmig duran ejderha
ayni ejderhadir ve ara sira belkemigi boyunca kirbacini
savurur ve yoga sadece bu ejderhanin hareketlerini denet-
lemeye caligir. Ejderha kiiltii hila etkindir ve biitiin diin-
yada, 6zellikle doguda hila giiclidiir.

Ama heyhat, en parlak durumdaki yildizlarin biyik
yesil ejderhasi, sikica sarilmig ve sessizdir bugiin, uzun
bir kis uykusundadir. Sadece kizil ejderha ve milyonlarca
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kiigitk zehirli engerek bazen bagimi gdsterir. Milyonlarca
kiigiik zehirli yilan, mirildanan Israilogullarini soktuklan
gibi bizi de sokarlar ve biz de bir Musa isteriz ki piring
yilan1 yukaniya kaldirsin: “Yukariya kaldirilan’ bir yilan,
tipki Isa’nin daha sonralar1 insanhgn kurtulusu igin ‘yuka-
riya kaldirildigy’ gibi.

Kizil ejderha Kakodaimon’dur, kétii ya da diigmanca
tavirh ejderha. Eski ilimde kizil, insanin ihtisam halindeki
rengiyken kozmik yaratik veya tanrilarda kétiiniin rengi-
dir. Kiz1l aslan, kotii ve yok edici gehresiyle giinestir. Kizil
ejderha diismanca ve yok edici hareketinde bulunan koz-
mosun biiyiik ‘kudretidir’.

Agathodaimon, sonunda Kakodaimon olur. Yesil ejder-
ha zamanla kizil ejderhaya doniigiir. Bizim nesemiz ve
kurtulusumuz olan sey, zamanla, zaman ¢evriminin so-
nunda, felaketimiz ve lanetimiz olur. Yaratici tanrilar olan
Ouranos, Kronos, zaman siirecinin sonunda yok edici ve
yutucu olur. Bir devrin baglangicinin tanrisi devrin sonun-
da kétii 6z olur. Ciinkii zaman hili ¢evrimler halinde
hareket eder. Cevrimin basglangicinda iyi kudret olan yesil
ejderha, zamanla, kotii kudret olan kizil ejderhaya donii-
stir. Hiristiyanlik ¢aginin baglangicinda iyi kudret olan sey,
simdi sonun kotii kudretidir.

Bu, ¢ok eski bir bilgeligin pargasidir ve hild dogrudur.
Zaman hili ¢evrimler halinde hareket eder, diiz bir ¢izgide
degil. Ve bizler Hiristiyan gevrimin sonundayiz. Ve Logos,
yani gevrimin baglangicinin iyi ejderhasi, bugiin artik kétii
ejderhadir. Kudretini higbir yeni seye vermeyecek, sadece
yash ve 6lmekte olan seye verecektir. O Kizil Ejderhadir
ve bir kez daha kahramanlar tarafindan éldiiriilmelidir,
ciinkii artik meleklerden medet umamayiz. .

Ve eski mite gore, ejderhanin eline diisen ¢ogunlukla
kadindir ve erkek onu 6zgiirlestirene kadar kagma sansi
yoktur. Yeni ejderha yesil ya da alundir, Muhammed’in
de benimsedigi yesilin canli ve antik anlamu ile yesil, biitiin
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yeni ve hayat verici isiklarin 6zii olan yesilimsi safak 15181
ile yesil. Tiim yaratulisin safagy, Yaratict’'mn varhiginin igig1
olan yesilimsi ve yar seffaf parlaklikta gergeklesmistir.
Patmoslu Yuhanna, Yaraticr'nin yiiziinii koruyan Iris ya
da gokkusagin smaragdit veya ziimriit gibi yesil yaparken
bundan s6z eder. Ve bu hog miicevher yesili parlaklik,
kozmosta kivrilip biikiilerek hareket eden ejderhanin ta
kendisidir. Uzay1 bagtan baga sarmalayan, insanin belke-
miginde kivrilan, bir Firavunun kaglani arasindaki Uraeus
gibi kaglarinin arasindan 6ne egilen Kosmodynamos’un
giiciidiir. Insani sarmalarken onu ejderhanin altin igiltist
ile parlayan cesur biri, muhtesem, kral, kahraman yapar.

Ve ¢agimizin baginda insana bagka tiirlii bir ihtisam
vermek i¢in Logos geldi. Ve ayn1 Logos bugiin hepimizin
6liimii olan Laocoon’un'” kétii yilanudir. Bahar zamaninin
muhtegem yesil nefesi gibi olan Logos, simdi saysiz kiigiik
yilanin gri igneleridir. Simdi Logos’u fethetmemiz gerek,
boylece yesil renkle 1s11dayan yeni ejderha yildizlarin arasin-
dan egilebilir ve bizi canlandirabilir ve bizi yiice kilabilir.

Ve hig kimse eski Logos’un kivrimlan altindaki kadin
kadar ac1 bir gekilde sarilmamigur. Her zaman &yledir.
Bir zamanlar esin nefesi olan sey, sonunda etrafi mumya
kiyafetleri gibi sarmalanmusg sabit ve kotii bir gekil alir. Ve
boylece kadin erkekten daha da siki bir sekilde sarilir.
Bugiin kadinhigin en iyi kismi Logos’un kivrimlari arasinda
siki ve gergin bir gekilde sanlmgtir, soyuttur, bedensizdir
ve korkung bir 6z-belirlenim tarafindan yénetilir. Kadin
artik garip bir ‘ruhsal’ yaraukur, yash Logos’un kétiligi
tarafindan ydnetilen, kagmasina ve kendisi olmasina bir
an bile firsat verilmeyen. Kotii Logos onun ‘6nemli’ ol-
mas1 gerektigini sdyler, kendi hayau ile ‘kayda deger bir
sey yapmalidir’. Ve béylece devam eder kadin, kayda deger
bir sey yaparak, medeniyetimizin kotii bigcimlerini {ist tiste

17) Laocoon; Yunan mitolojisinde Apollon’un rahibi. O ve iki oglu
denizden gikan iki yilan tarafindan 6ldiiriilmiigtiir.
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yigar ve yeni yesil ejderhamin parlak ve akiskan kivrimla-
rinca sarmalanmaktan bir saniye bile kagmaz. Halen var
olan biitiin hayat formlarimiz kotiidiir. Ama seytani olmasa
meleksi sayilabilecek bir diregkenlikle, hayatta hep en iyisi
icin 1srar eder, bununla kétiiciil hayat formlarimizin en
iyisini kastediyor, kotiiciil hayat formlarinin en iyilerinin
aslinda en kétiileri oldugunu fark edemeyerek.

Bu yiizden, trajik olan ve modern utang ve acinin biitiin
gri kiigiik yilanlan tarafindan igkence edilen kadin, ‘en
iyi’ icin miicadele etmeye devam eder ama, heyhat, kotii-
ciil en iy1 i¢in. Bugiin biitiin kadinlarin iginde biiyiik bir
kadin polis damar1 vardir. Andromeda ¢iplak bir sekilde
bir kayaya zincirlenmigti ve eski haliyle ejderha ona 6fkele-
niyordu. Ama zavalli modern Andromeda, neredeyse bir
kadin polis iiniformasi iginde, kiyafetin kolunda bir tiir
nigan ve copla —yoksa ona sopa m1 deniyor- caddelerde
devriye gezmeye zorlandi, peki onu bundan kim kurtara-
cak? Istedigi gibi kabarik ya da beyaz ve bakire gibi giyin-
mesine izin verin, yine de biitiin bunlarin altinda yapabile-
ceginin en iyisini, en Ustiiniinii yapan kadin polisin sert
kivrimlarint goriirsiiniiz.

Ah Tanrim, Andromeda en azindan g¢iplakligina sahip
¢ikiyordu ve bu ¢iplaklik ¢ok giizeldi ve Perseus onun
i¢in savagmak istedi. Ama modem kadin polislerimiz ¢ip-
lak degil, onlarin tiniformalar1 var. Ve bir kadin polis iini-
formasi igin kim soguk bigimli ejderha ile, zehirli ve yagh
Logos ile savagsmak ister?

Ah kadin, birgok ac1 tecriibe gegirdin. Ama daha 6nce
hig, higbir zaman yagh ejderha tarafindan yapildig: gibi
kadin polislige mahkim edilmedin.

Ey yeni giiniin, agarmamug giiniin tatl yesil ejderhasi,
gel, gel ve dokun ve bizi kotii kokulu eski Logos’un kor-
kun¢ kiskacindan kurtar! Sessizce gel ve hicbir sey soyle-
me. Dokunusunla gel, bahar zamani gibi yumugak yeni
dokunusunla gel ve hicbir sey séyleme. Dokunusunla gel,
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bahar esintisinin yumusak, yeni dokunusuyla ve kadinlari-
mizdan bu korkung kadin polis kisvesini ¢ikar, birak hayat
tomurcuklarimi ginlgiplak gelsin!

Vahiy zamaninda ejderha kizil idi. Bugiin gri. Kizildi
cunki eski ideti, giiciin eski bigcimini, krallig1, zenginligi,
gosterisi ve sehveti temsil ediyordu. Neron’un zamanin-
da bu gosterig ve tensel sehvet yeterli derecede kotii,
igreng ejderha haline gelmigti. Ve kizil, igreng ejderha,
Logos’un beyaz ejderhasina yol vermek zorundaydi — be-
yazin, beyaz ejderhanin zaferini destekleyen Avrupa. By,
beyazin ayni temiz pak tapinisiyla sonuglanir, ama beyaz
ejderha simdi biiyiik ve beyaz bir solucan, kirli ve grimsi.
Bizim rengimiz kirli beyaz veya gri.

Ama tam da bizim Logos’un rengi 151k sacan bir beyaz
olup —Patmoslu Yuhanna bu konuda israr eder, azizlerin
beyaz elbiselerinde— lekeli bir renksizlikle son bul-
dugunda yash kizil ejderha olaganiisti bir kizilla dogdu.
Yaslt ejderhalarin en yaghlan, olaganiistii kizil, parlak altin
ve kan kirmizi idi. Parlak, parlak, parlak kirmziyd:, tipki
en g6z alic1 al renk gibi. Bu, bu canh altin kizil renk, tarihin
o en uzak safagindaki ilk ejderhanin ilk rengiydi. En uzak-
lardaki insan gékyiiziine bakti ve onu altin ve kirmizi ton-
lar1 olarak gordii, yesil ve goz alic1 beyaz olarak degil.
Alun ve kirmizinin tonlan, ¢ok, ¢ok uzak bir ge¢miste,
insanin yiiziinde ejderhanin yansimasin, 1sildayan parlak
al reng gosteriyordu. Ve sonra kahramanlar ve kahraman
krallar, iginden giinegin parladig gelincik gibi kirmizi bu
ytizde 1sildiyordu. Bu, zaferin rengiydi: Hayatun kendisi
olan vahgi, parlak kanin rengiydi. Parlak kan ile yarigan
kizil, en yiice gizemdi: Yavas, morumsu, sulu ¢amur gibi
koyu kan, muhtesem gizem.

Dogu Akdeniz medeniyetinin gercekte bin y1l gerisin-
de olan Antik Roma’nin antik krallar tanrisal asalete sahip
olmak igin yiizlerini al rengine boyuyorlardi. Ve Kuzey
Amerika’'nin kizil yerlileri de aym seyi yaparlar. ‘Ilag’ de-
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dikleri bu al rengi boyanin etkisi diginda kizil degillerdi.
Ama kizil yerliler neredeyse kiiltiiriin ve dinin Neolitik
devresine aittir. Ah, yiizleri kizil renkle parlayan erkekle-
rin New Mexico pueblolarindan disan ¢iktiklart zamanin
karanltk manzaralan! Tannlar! Tann gibi goriniiyorlar!
O kizil ejderhadir, giizel kizil ejderha.

Ama yaglandi ve yagam formlan sabitlendi. Soguk ya-
sam formlarinin yiice, en yiice ejderhaya 6zgii yasam
formlar1 oldugu New Mexico’daki pueblolarda bile yasam
formlan gergekte kotidiir ve insanlarin kizildan kagmak
icin mavi renge kars1 duyduklar bir tutku vardir, turku-
vaz mavisi. Turkuvaz ve Glimiig, bunlar hasretini gektik-
leri renklerdir. Ciinkii altin kizil ejderhanindir. Cok eski
caglarda altin, ejderhanin ashyds; onun yumnusak, parlayan
bedeniydi, ejderhanin utkusu ugruna aziz bilinirdi . Ve
erkekler, mezarlarindaki Ege ve Etriisk savagcilar1 gibi,
zafer igin altin bezek kuganirlardi. Ve kizil ejderha Kako-
daimon olup erkekler yesil ejderhaya ve giimiis kol bantla-
rina gipta etmeye baglayinca, altin degerini kaybetti ve
para oldu. Altini para yapan nedir diye Amerikalilar sorar.
Ve igte cevap: Biiyiik altin ejderhanin 6limii, yesil ve gii-
miig ejderhanin gelisi — Persler ve Babilliler, turkuvaz
maviyi ne kadar da severlerdi ve Kildaniler lapis lazuliy;
cok dnceleri kizil ejderhaya sirtlarini dénmiiglerdi! Nabu-
kadnezar ejderhasi mavidir ve mavi pullu tekboynuz gu-
rurla ilerler. Cok geligmigtir. Vahiy ejderhas1 daha eski
bir canavardir: Oyleyse Kakodaimon’dur.

Ama asil renk hilid kirmiziydi: Al ve mor, menekse
rengi degil ama koyu kirmizi; yagayan kanin gercek rengi,
krallar ve imparatorlar igin saklanirdi. Hepsi kotii ejderha-
nin renkleri haline geldiler. Vahiycinin Babil dedigi biryiik
fahigeye yakigtirdigy renklerdir. Bizatihi yagamin rengi,
igrengligin rengi haline gelir.

Ve bugiin, Logos’un ve Celik Caginin kirli beyaz ejder-
hasinin devrinde, sosyalistler en eski hayat renklerini be-
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nimscdiler ve tiim diinya al rengin iddiasiyla titremekte.
Bugiiniin ¢ogunlugu icin kirrmizi, imhanin rengidir. Cocuk-
larin dedigi gibi, ‘Kirrmzi tehlikedir’. Ve bdylece gevrim
dénmeye devam eder: Alun Cagin ve Giimiig Cagin kizil
ve alun ejderhalari, Bronz Cagin yesil ejderhasi, Demir
Caginin beyaz ejderhasi, Celik Caginin kirli beyaz veya gri
ejderhasi: Ve bir kez daha ilk parlak kizil ejderhaya doniis.

Ama biitiin kahraman caglar icgiidiisel olarak kizil ya
da altin ejderhaya doniigiir: Kahraman olmayan her devir
icgiidiisel olarak tersine déner. Kirmizinin ve morun afo-
roz edildigi Vahiy gibi.

Vahyin yiice kizil ejderhasi yedi baghdir ve her biri
taglandinlmigtir: Bunun anlamu, giictiniin, kendini gosteri-
sinde asil ve yiice oldugudur. Yedi bag onun yedi cam
olmasi demektir, insanin sahip oldugu yaratilig kadar hayat
veya kozmostaki kadar ‘kudret’. Yedi bagin da kesilmesi,
yani insanin yedi fetih daha yapmasi gerekmektedir, bu
kez ejderhaya kargi. Savag devam eder.

Kozmik olan ejderha, gokyiiziinden diinyaya firlaul-
madan 6nce, kozmosun iigte birini yok eder: Kuyrugu
ile yildizlarin tigte birini pesinden siiriikler. Sonra kadin
‘insanhg demir ¢omakla giiddecek’ cocugu meydana getirir.
Heyhat, eger bu Mesih’in ya da Isa’nin saltanatinin keha-
neti ise ne kadar da dogru! Ciinkii bugiin biitiin insanlk
demir ¢omakla yonetilmekte. Bu ¢ocuk, Tanrr’'ya yetisti:
Neredeyse ejderhanin onu yakalamig olmasim dileyecegiz.
Ve kadin, 1ss1zliga kagt1. Yani yiice kozmik ananin, erkek-
lerin kozmosunda artik yeri yok. Olemeyecegi igin ¢olde
saklanmali. Ve hili siiregelen ii¢ buguk bikkin ve gizemli
yilda, tam burada saklanir.

Ve simdi Vahyin ikinci yarisi baglar. Isa’nin Kilisesi
ve yeryiiziindeki gesitli kralliklarin diisiisiiyle ilgili oldukga
sikic1 ve Daniel'i andiran bir kehanet siirecine gireriz. Ro-
ma ve Roma Imparatorlugu’nun kehanet edilmis diisiisii
bizi pck fazla ilgilendirmez.
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ON YEDI

AMA ikinci kisma bakmadan 6nce baskin sembollere,
ozellikle de sayisal sembollere bir géz atalim. Biitiin taslak
yedi, dort ve ti¢ rakamlan temeline o kadar dayandinlmis-
tir ki bu rakamlarin antik akilda ne anlama geldigini aragtir-
mamiz iyi olur.

Ug, kutsal rakamdi: Hala da oyle, ¢iinkii g, kutsal
iigclerneyi temsil eden simgedir: Tann’nin dogasinin raka-
mudir. Belki bilimadamlarindan ya da ¢ok eski filozoflar-
dan eski inaniglarin en agik 6nermelerini aliyoruz. Eski
bilimadamlan, giiniimiize kadar gelen ve sembol olmug
dinsel fikirleri alarak onlan ‘gergek fikirlere’ doniistiir-
miigtiir. Eskilerin, rakami somut bir sey olarak gordiigiinii
biliyoruz — ¢akil taglar1 ile noktalar veya siralar. Ve iig
rakami Pythagorasgilar tarafindan onlarin ilkel aritmeti-
ginde miitkemmel rakam olarak kabul ediliyordu, ¢iinkii
o boliinemez veya ortasinda bir bogluk birakilamazdi. Bu-
nun ii¢ ¢akil icin gergek oldugu agikur. Ugiin biitiinliigiinii
bozamazsin. Eger her iki taraftan bir ¢akil tagi alirsan or-
tadaki tag dengede durur ve ikisi arasinda miitkemmel bir
denge saglar, upki iki kanat arasindaki bir kug gibi. Ve
ligiincii yuizyll kadar geg bir tarihte bile bu, varligin mii-
kemmel ya da tannsal konumu olarak gériilmiigtiir.

Yine besinci yiizyilda Anaksimandros’un, baglangigtaki
yaratihigta, sinirsiz ve sonsuz 6zii her iki tarafinda iki 6gey-
le tasarladigam biliyoruz; sicak ve soguk, kuru ve nemli,
ya da ateg ve karanlik, yiice ‘cift’. Bu iiglii her seyin baglan-
gicrydi. Bu fikir, Tann fikri ¢ikarilip aulmadan 6nce, yaga-
yan kozmosun ¢ok eski dénemdeki iige boliiniigiiniin ar-
dinda yatmaktadur.



Parantez iginde, antik diinyanin tamamen dindar ve
tannisiz oldugunu belirtmemize izin verin. Insan hila yakin
fiziksel biitiinliik i¢inde, ugusan kus siiriileri gibi yakin
bir fiziksel birlik icinde, yani bireyin zorlukla soyutlana-
bildigi eski kabile birliginde yasadigi zamanlarda, kabile
de, eskiden oldugu gibi, kozmos ile giplak bir iliskiyle i¢
ice yastyordu, biitiin kozmos canliyd1 ve insan etiyle iligki
icindeydi, tann fikrinin zorla dahil olabilecegi bir yer
yoktu. Ne zaman ki birey kendini soyutlanmug hissetmeye
bagladi, ne zaman ki kendinin ayirdina vardi; mitolojik
baglamda Hayat Agac1 yerine Bilgi Agaci’nin meyvesinden
yedi, kendisini ayrt tutulmug ve diglanmig gordd, iste o
zaman insan ve kozmos arasina girmek {izere tann kavra-
m1 dogdu. Insanin en eski fikirleri tamamen dinseldi ve
tanr1 ya da tanrilarla ilgili herhangj bir nosyona sahip degil-
di. Tann ve tanrilar, insan diglanmuglik ve yalnizlik duygu-
suna kapildig1 zaman ortaya cikar sadece. En eski filozof-
lar, tannsal sinirsizi ve tannsal iki 6gesiyle Anaksimandros
ve tanrnisal ‘havast’ ile Anaksimenes, Tanrr’dan énceki o
yiice ¢iplak kozmos kavramina geri dénerler. Aym za-
manda, aluna yiizyihin tanrilan ile ilgili her seyi bilirler:
Ne var ki onlarla ¢ok fazla ilgilenmezler. Hatta geleneksel
anlamda dindar olan ilk Pythagorasgilar bile iki ana form,
Ates ve Gece ya da Ateg ve Karanlik baglaminda ¢ok daha
inanghyds; karanlik ise bir tiir yogun hava ya da buhar
olarak tasarlanirdi. Bu ikisi Sinir ve Sinirsizdi; Simirsiz
olan Gece, Sinirin1 Ateste bulur. Aralarinda karsithgin
dogurdugu bir gerilim olan bu iki ana formun tekligi kendi
kargitliklartyla onanir. Herakleitos, her seyin ateg igin veri-
len bir bedel oldugunu ve giinesin her giin yeni oldugunu
soyler. ‘Safagin ve aksamin simir1 Ayrdir, ve Ayr’min karsiti
parlak Zeus simiridir.” Parlak Zeus’un burada parlak mavi
gokyiizii oldugu kabul edilmektedir, béylece onun sinir1
ufuktur ve Herakleitos, biiyiik bir ihtimalle, ‘Ayr’nin kar-
stsinda, agagida, yeryiiziiniin 6biir ucunda her zaman gece-
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dir ve Gece, Giiniin 6limiinii yasar; Giiniin, Gecenin 6lii-
miini yagadigr gibi,” demek istemigtir.

Bu, IO besinci ve dordiincii yiizyllardaki biiyiik adam-
larin diigiince bicimidir; tuhaf ve biiyiileyici, eski sembolik
aklin aginlanisi. Din zaten ahlakgi ve esrik bir hal ahiyordu,
Orphiklerdeki su sikic1 ‘dogum ¢arkindan kagis” fikri ise
insan1 hayattan soyutlamaya baglamisti. Ama erken do6-
nemde bilim, en saf ve eski dinin kaynagidir. insan akh,
fonia’da bilimsel kozmosun titretildigi, kozmosun en eski
dinsel kavramina dogru geri ¢ekildi. Ve eski filozoflarin
hi¢ sevmedigi sey, dinsel kavramlarin yeni sekliydi,
esrimeleri, kagisi ve tamamen kigisel dogasiyla: Kozmosu
yitirisiyle.

Yani ilk filozoflar, eskilerin kutsal iig-pargali kozmosu-
nu benimsediler. Tanr1 yaratimini gordiigiimiiz Gene-
sis’teki gokytiizii, yeryiizii ve su boliimlenimiyle arasinda
kogutluk kuruldu. Bunlar ilk yaratilan unsurlardi ve yaratici
olarak bir Tanrr’ya gereksiniyordu. Kildanilerin eski za-
manlardaki ii¢ katrnana béliinen gokyiizi, bizatihi géklerin
tanrisal oldugu ve sadece tanrlar tarafindan mesken tu-
tulmadig1 bir dénemde yaratulmigti. Insanlar, Tann ya da
tanrilara ihtiya¢ duymadan 6nce, engin gokler kendi bagla-
rina ve insanla i¢ ige yasarken, Kildaniler vecd iginde g6ge
bakarlardi. Ve sonra garip bir sezgiyle gokleri ti¢ bliime
ayirdilar. Ve sonra, daha 6nce hig fark etmedikleri bir
sekilde yildizlar fark ettiler.

Sonra, Tann ya da Yaratic1 ya da Yonetici icat edildigi
veya kesfedildiginde, gokler dort geyrege boliindi, ¢ok
uzun siire yagayan o eski dort geyrek. Ve sonra, zamanla,
Tanr veya Demiurgos’un bulunmasiyla eski yildiz-bilim
ve gercek tapinma Babilliler tarafindan biiyii ve astrolojiye
indirgendi, biitiin sistem ‘calistlmistr’. Ama eski Kildani
kozmik bilgisi hili yasiyordu ve Ionialilar bunu yeniden
ele almig olmali.

Dort ceyrek yiizyillarinda bile gokler hili ¢ esas
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yoneticiye sahipti: Giines, ay ve sabah yildizi. Ama Incil,
giines, ay ve yildizlar der.

Sabah yildiz1 her zaman tanriydi, tanrilarin var oldugu
zamandan bu yana. Ama 6len ve yeniden dogmus tanrilar
kiiltii, eski diinyay1 yeni bagtan baslattiginda, yaklagik 10
600’lerde, yeni tanrinin sembolii haline geldi, ¢iinkii o
alacakaranlikta, yani giindiiz ve gece arasinda hiikiim siirer,
ve ayni nedenle her ikisinin de tanris1 oldugu ve bir ayag
gece tufaninda bir ayag: giindiiz diinyasinda, bir ayag: de-
nizde bir ayag: kiyida 151k sagarak durdugu kabul edilir.
Gecenin bir tiir buhar ya da tufan oldugunu biliyoruz.

124



ON SEKiz

Uc tannsal seylerin rakanudir, dért ise yaratiligin. Diinya
dort koselidir, dort yiice varlik tarafindan yonetilen dért
geyrege boliilnmiistiir; Yaratan’in tahtinin etrafim saran
dort kanath varliklar. Bu dort varlik, kudretli uzayin topla-
muni olusturur, hem karanhg hem de 15181, ve kanatlan
da bu uzayin, Yaraticr'nin 6vgii tufaniyla girpan titregimle-
ridir: Ciinkii bunlar kendi Yaraticilarini 6ven Yaratimlar-
dir, nitekim Yaratimlar sonsuza kadar Yaraticilarim 6ve-
ceklerdir. Kanatlarinin 6nden ve arkadan (kesinlikle) goz-
lerle dolu olmasinin anlami, sadece, devamli degisen, yol
alan ve nabuz gibi garpan titrek goklerin yildizlar1 olmalar:
olabilir. Hezekiel’de metin karigmig ve bozulmug olma-
sina ragmen, dort yiice varlig1 géklerin devaml dénen
garklar arasinda gériiyoruz —yedinci, alunci ve besinci
yuzyillara ait olan bir kavram- ve kanatlarinin uglarinda
tahtin son gégiiniin kristal kemerini tagiyorlar.

Bu varliklar, koken olarak, belki de Tanrr’nin kendisin-
den daha da yaghdir. Cok ulu bir kavramdilar ve dogunun
biiyiik kanath varhiklarinin birgogunda onlarin anistirma-
lar1 vardi. Onlar yagayan kozmosun son ¢agina aittirler,
yaratilmamus, i¢inde higbir tanrinin olmadig kozmos,
giinkii bu kozmosun kendisi tamamen tannsal ve esastir.
Tiim yaratiig mitlerinin ardinda kozmosun her zaman var
oldugu, baglangicinin olamayacag ¢iinkii onun her zaman
orada var oldugu ve var olacag yollu biiyiik diisiince yatar.
Onu yaratacak bir tanris1 olamazdi ¢iinkii onun kendisi
tamamen tann ve tannsaldi, her seyin kékeni oydu.

Bu yasayan kozmosu insan ilk olarak ti¢ pargaya boldii
ve sonra biiyiik bir degigsim noktasinda, ne zaman oldugu-
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nu bilemeyiz, bu sefer dort ceyrege boldii ve dort geyrek
bir biitiini, bir biitiin kavramim gerekli kildi, sonra da
bir yaraticty, Yaratan’i. Béylece dort yiice temel varlik
ikincil hale geldi, yiice merkez birimi ¢evrelediler ve ka-
natlar1 tiim uzami kapladi. Daha sonra da engin ve yasayan
ogelerden canavarlara ya da Varliklara veya Meleklere don-
dirrildiiler —-bu bir azaltim siireciydi- ve onlara insan,
aslan, boga ve kartalin doért kozmik ya da temel dogasi
verildi. Hezekiel’de varliklarin her biri aymi anda hepsidir,
her yone farkli bir yiizle bakarlar. Ama Vahiy’de her cana-
vann kendi yiizii vardir. Ve kozmik diisiince yok olurken
dort varhgin dort kozmik dogasinin 6nce yiice Melege
sonra kisilestirilmis Bagmeleklere, Mikael’e, Gabriel’e
vb., sonradan da dort Incil’i yazanlara, Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna'ya atfedildigini goriiriiz. ‘Incil’in dort
dogas igin dért rakami.’ Bunun tamamu eski ytice bir kav-
ramin azaltim ve kigilestirilmesidir.

Kozmosun dért geyrege, dort bliime ve dort dinamik
‘dogaya’ boliinmesine kosut olarak diger boliinme gelir,
dort 6geye boliinme. Onceleri sanki sadece ii¢ 6ge varmig
gibi goruniir: Gokyiizii, yeryiizii ve deniz veya su; gokytizii
ternel olarak 11k ya da ategtir. Havanin ayrimsanmasi daha
sonra gelir. Ama ateg, toprak ve su elementleri ile koz-
mos tamamdi, hava bir tiir buhar olarak tasarlandi, karan-
lik da aym sekilde.

Ve en eski bilimadamlan (filozoflar) kozmosu yaratan
bir, en fazla iki element olugturmak istiyor gibi gériindii-
ler. Anaksimenes her seyin su oldugunu séyledi. Ksenopha-
nes ise her seyin toprak ve su oldugunu. Su, nemli bu-
harlar solurdu ve bu nemli buharlarda gériinmeyen ki-
vilcimlar vards; bu buharlar yukanya bulutlar olarak siiriik-
leniyorlardi, uzaga, yukanya siiriikleniyorlar, su yerine
kendi kwilcimlarinin dizerinde yogunlagiyorlard ve boylece
yildizlan direttiler: Hatta bdylece giinesi drettiler. Giines,
sulu topragin nemli buharlarinda biriken kivileimlardan
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olugsmus biiyiik bir ‘buluttu’. Bilim bdyle baglamigur:
Mitten daha fantastik, ama akil yiiriitme yontemini kulla-
narak.

Ve sonra Herakleitos: Her sey Atestir ya da daha iyisi:
Her sey Atesin degiskesidir; cisimleri pargalar halinde
ve bir biitiin olarak tutan ve onlarin varhklarini miimkiin
hale getiren yaratici ilke olarak Miicadele iizerindeki vur-
gusu; bir element olan ates.

Bunun ardindan Dért Element neredeyse kaginilmaz
oldu. Besinci yiizyildaki Empedokles’te Ates, Toprak,
Hava ve Su Dért Elementi, insanlarin imgelemine kendi-
lerini sonsuza kadar yerlestirdiler, yagayan ya da kozmik
olan dort element, temel eleméntler: Empedokles onlara
Dort Kok derdi, tim varolusun dort kozmik kokii. Ve
iki ilke tarafindan denetleniyorlardi, Sevgi ve Miicadele.
‘Ates, Su, Toprak ve Havanin gururlu yiiksekligi; ve bun-
lardan ayr1 olarak amansiz Miicadele, hepsiyle esit agirhkta
ve aralarinda Sevgi, aym1 uzunluk ve genislikte.” Ve yine
Empedokles, Dortlitye, ‘Parlayan Zeus, hayat-veren
Hera, Aidoneus'® ve Vesta,” der. Ve Dértlityii tanrnilar
olarak da goriiriiz: Caglarin Biiyiitk Dortliisi. Dort ele-
menti diigiindiigiimiiz zaman, simdi ve daima, deneyimi-
mizin dort elementi olduklar1 ortaya gikar. Bilimin ateg
hakkinda biitiin o Sgrettikleri atesi farklilagtirmaz. Yanma
stiregleri ates degil, diigiince formlaridir. H,O su degildir,
su ile ilgili deneyimlerden gikarilan diigiince formudur.
Diisiince formlan diigiince formlandir, hayatimiz: yarat-
mazlar. Hayaumiz, 6ziinde, ateg ve su, toprak ve hava ile
yaratilmigtir: Bunlar sayesinde hareket ediyor, yastyor ve
var oluyoruz.

Dért elementten kan, safra, lenf ve balgam kavramla-
rina dayanan, bizatihi insanin dért dogasina geliyoruz. In-
san hila kani ile diigiinen bir varlikur: ‘Kalp, insanin ¢ok-

18) Hades.
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lukla diigiince dedigj, kargit yonlerde akan kan denizinde
yasar; ¢uinkii kalbin etrafindaki kan, insanin digiincesidir’.
Ve belki de bu dogru. Belki biitiin temel geyler kalp etra-
findaki kan i¢inde olugur ve beyne sadece iletilir. Ve sonra
dort metale dayandinlan Dért Cag: Alun, giimiig, bronz
ve demir. Altinai yiizyilda Demir Cag ¢oktan baglamigti
ve insan hili bunun yasinda. Bilgi Meyvesi’nin yenme-
sinden 6nceki ¢ag cok gerilerde kaldi.

Oyleyse, ilk bilimadamlar1 eski simgecilere ¢ok yakin-
dir. Ve boylece Vahiy’de Aziz Yuhanna, eski gercek veya
tannisal kozmosa aufta bulunurken, bunun, digerinin ya
da bir bagkasinin iigte birinden s6z ediyor: Tipk: eski
tannsal kozmosa ait ejderhanin kuyruguyla yildizlarin iigte
birini siiritklemesi gibi; ya da tanrisal borularin nesnelerin
iigte birini yok etmesi; ya da cehennemden gelen athlarin,
yani tannsal geytanlanin insanhgin tigte birini yok etmesi
gibi. Ama yikim tannisal olmayan bir yerden geliyorsa,
yok olan sey ¢ogunlukla dértte birdir. Yine de Vahiy’'de
¢ok fazla yikim var. Artik eglenceli olmaktan gikiyor.
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ON DOKUZ

DORT ve ii¢ rakamlar bir araya gelince kutsal yedi rakami-
n1 olugturur: Tannst ile birlikte kozmos. Pythagorasgilar
buna ‘dogru zamanin rakamr’ derlerdi. Insan ve kozmo-
sun dort yaraulmg dogasi, ii¢ tanrisal dogas: vardi. Insan
dort diinyevi dogaya, sonra da ruh, can ve sonsuz Ben’e
sahiptir. Evren dort ¢eyrek ve dort elemente ve sonra da
Gokyiizii, Hades ve Biitiin olmak tizere {i¢ tanrisal geyrege
ve Sevgi, Miicadele ve Biitiinlitk olmak iizere ti¢ tanrisal
deviniye sahiptir. En eski kozmos Gokytizii veya Hades’e
sahip degildi. Oyleyse yedi, muhtemelen insanin en eski
bilincinde kutsal rakam degildi.

Ama yine de baslangigtan beri her zaman yan-kutsal
bir rakamd, ¢iinkii giines ve ay ile baglayan ve bes biiyiik
‘gezici’ yildizi, Jupiter, Veniis, Merkiir, Mars ve Satiirn’ii
kapsayan yedi, antik gezegenin rakamudir. Gezici gezegen-
ler her zaman insan igin biiyiik bir gizemdi; 6zellikle koz-
mosla i¢ ice yasadig giinlerde ve bugiiniin meraklanndan
oldukga farkl olan tutkulu bir dikkat der1n11g1yle hareket
eden gokleri izlerdi.

Kildaniler her zaman kozmosun temel mevcudiyetini
korudular, hatta Babil déneminin sonuna kadar. Ama son-
radan Marduk!® ve digerleriyle ilgili koca bir mitolojileri,
astrolog ve kihinlerine 6zgii bir siirii hileleri oldu, ama
bu y1ldiz ilmini tamamen diglamig ya da y1ldiz gézlemcisi
ile gecenin gokyiizii arasindaki dogrudan iligkiyi tiimiiyle
ortadan kaldirmig gibi gériinmezler. Agik¢a goriilmekte
ki, kdhinler, ¢aglar boyunca, sadece igine tanrn ya da

19) Marduk; Babil’in koruyucu tanrist.
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tanrilarin doldurulmadig goklerin gizemleriyle ilgilen-
diler. Gok ilminin daha sonralan sikic1 kehanet ve biiyii
formlar ile yozlagmasi, tiimiiyle insan tarihinin bir parca-
sidir: Her insan dinden baslayarak yozlagir ve yenilenme-
lidir, yeniden canlanmaldir.

Ciplak ve tanrisiz yildiz ilminin bu kaliciligi daha sonra
astronomiye giden yolun hazirlayicisidir, ipki Dogu Ak-
deniz’de su ve ategle ilgili eski kozmik ilmin biiyiik bir
boliimiiniin varhgim siirdiiriip lonial filozoflarin ve mo-
dern bilimin yolunu agmasi gibi.

Yeryiiziindeki hayatin, yasayan ve birbirine ge¢mig
goklerin biyiik denetimi, Hiristiyanlik ¢agindan 6nce in-
sanhk tizerinde bizim tahmin ettigimizden daha biyiik
bir etkiye sahipti. Biitiin tanr ve tanrigalara, Yehova ile
bir¢ok ulusun 6len ve kefaret eden Kurtaricilarina ragmen,
eski kozmik goriim alttan alta varhgm siirdiirdi ve insan
yildizlarin hitkmiine belki de herhangi bir tanrininkine
oldugundan daha kokten inandi. Insan bilincinin birgok
katmani vardir ve ulusun incelmig bilinci daha yiiksek dii-
zeylere ulagtiktan sonraki yiizyillarda en alt katmanlar yon-
tulmamug bigcimde aktif olmaya devam eder, 6zellikle sira-
dan insanlar arasinda. Ve insan bilinci her zaman orijinal
katmanlara geri donme egilimindedir; geris donisiin iki
sekli vardir: Yozlagma ve ¢iiriime; ya da yeni bir baglangig
icin koklere istemli bir doniis.

Romalilar zamaninda insan bilincinin en eski diizeyle-
rine dogru bilyiik bir geri doniig vardi, bu bir tiir ¢iiriime
ve batil inanca geri doniis olsa da. Ama Isa’dan sonraki ilk
iki yiizy1lda goklerin hitkmii daha 6nce hig olmadig sekil-
de geri dondii insana, biitiin dinsel kiiltlerden daha kuv-
vetli bir baul inang giiciiyle. Yildizlara bakarak kehanette
bulunmak ragbet gorityordu. Talih, gelecek, kader, kisilik,
her sey yildizlara, yani yedi gezegene bagliydi. Yedi geze-
gen goklerin yedi Yoneticisi idi ve insamin kaderini degig-
tirillemez, kagimlmaz bir sekilde belirliyorlardi. Sonunda
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yonetimleri bir tiir gilginliga doniigtii ve hem Hiristiyanlar
hem de Yeni Platoncular buna yiiz ¢evirdi.

Biiyii ve okiiltizm sinirinda olan bu baul inang 6gesi
Vahiy’de ¢ok giicliidiir. Yuhanna’nin Vahiy Kitabr’'nin bii-
yiileyici bir kitap oldugunu kabul etmeliyiz. Okiilt kulla-
nim i¢in birgok ima ve 6neriyle doludur ve gaglar boyunca
okiilt kullamim amaciyla, 6zellikle fal bakma ve kehanette
bulunma amaciyla kullanilmigtir. Bu ige yarar. Hayuir,
kitap, 6zellikle ikinci yarisi, zamanin okiiltgiilerinin sihirli
soylemlerine benzer korkung bir kehanet ruhuyla yazil-
musgtir. Zamanin ruhunu yansitr: Altin Merkep’in yiizyil-
dan daha az bir siire sonra yansittig sey bundan pek farkli
degildir.

Boylece yedi rakami ‘tanrisal’ rakam olmaktan ¢ikip
neredeyse Vahyin biiyiilii rakami olmaya baglamigtir. Ki-
tap ilerledikge eski ilahi tanrisal 6ge solar, ve ‘modern’,
birinci yiizyila ait bilyii izi, 6ngorii ve okiilt uygulama onun
yerini alir. Yedi, artik gergek goriim yerine tannisallagtir-
ma ve biiyiiniin rakarmdir.

Yani ii¢ buguk y11 demek olan su meghur ‘zaman, tiim
zamanin yarist’. Imparatorluklarin diisiisiinii kehanet et-
mek, yari-okiilt ugragim1 goktan baglatmis olan Daniel’de
goriiliir. Bu siirenin, kutsal haftanin yarisim temsil ettigi
farz edilir — yedi ‘giinliik’ kutsal haftanin tamamim gegir-
melerine hicbir zaman izin verilmeyen koétiilitk prensle-
rine verilen tek seydir bu. Ama Patmoslu Yuhanna’da
biyiilii rakam halini alir.

Eski giinlerde insanin bedenini yéneten ve etin seyela-
mim dalgalandiran ay, gékte biiyiik bir giicken yedi, ayin
ceyreklerinden biriydi. Ay hila etin seyelanim1 dalga-
landirmakta ve bir haftada hila yedi giin var. Deniz halk
Yunanhlarin haftasi dokuz giin siirerdi. Bu artik yok.

Ama yedi rakami aruk tanrisal degil. Belki bir noktaya
kadar hala biyiili.
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YIiRMI

ON rakamu, bir dizinin dogal rakamidir. ‘Hellenlerin ona
kadar saymasi ve sonra bastan baglamasi dogalar gere-
gidir.” Elbette ki iki elin parmaklaninin sayisidir bu. Begin
tim dogada izlenen bu yinelenisi, Pythagorascilart ‘her
sey rakamdir’ gikariminda bulunmaya iten seylerden
biridir. Vahiy’deki on, dizilerin ‘dogal’ veya tam rakarmdir.
Cakil taglan ile denemeler yapan Pythagorasgilar on ¢akil
tasinin 4 + 3 + 2 + 1 ii¢geni seklinde diizenlenebilecegini
buldular ve bu, akillarini bir tiir gériime bogdu. — Ama
Yuhanna’min iki kétii canavannin on kafasi veya tagh boy-
nuzlar, muhtemelen imparatorlar ve krallarin tam dizisini
temsil ediyordu; boynuz, imparator ve krallar igin bir soy
sembolitydii. Tabii ki eski boynuz sembolii giiciin sem-
boliidiir, orijinal olarak insana canh kozmostan, yildizh
yesil hayat ejderhasindan, ama 6zellikle beden igindeki
canl ejderhadan gelen tanrisal giiciin sembolii. Belkemi-
ginin altinda kivrilmig bir gekilde yatan ve Musa’nin alnin-
da tomurcuklanan altin gii¢ boynuzu, veya asil Misir Fira-
vunlarinin kaglarinin arasindan beliren alun yilan Uraeus
gibi, alnim ihtisamla doldurana kadar belkemigi boyunca
kendini savuran ejderha bireyin ejderhasidir. Ama halk
tabakasi i¢in gii¢ boynuzu ithyphallostu, yani fallus, ya da
cornucopia.?

20) Bolluk scmbolii olan boynuz.

132



YIRMI BIiR

SON rakam, yani on iki, yerlesik ya da degigmez kozmo-
sun rakamudir ve (eski Yunan anlayiginda) fiziksel kozmos
olan ve devinimin biitiiniinden ayn olarak siirekli devinen
gezici gezegenlerin yedi rakamu ile karsittr. On iki, zod-
yaktaki burglarin ve bir yildaki aylarin sayisidir. Ug kere
dort veya dort kere digtiir: Tam uygunluk. Goklerin ve
insanin tam devridir. Ciinkii insanin eski tasar1 dahilinde
yedi dogas1 vardi: 6+ 1, sonuncusu ise onun biitiinligiiniin
dogasiydi. Ama gimdi eskisiyle birlikte oldukga yeni bagka
bir dogaya sahip: Ciinkii biz hilid onun eski Adem art
yenisinden ibaret oldugunu kabul ederiz. Yani simdi onun
rakami on ikidir, dogasi i¢in 6+6 ve biitiinliigii icin bir.
Ama bitiinligi simdi Isa’da: Artuk kaglarinin arasinda
sembollesmiyor. Ve simdi rakami on iki oldugu i¢in insan
mitkemmel bir sekilde gevrelenmis ve yerlesmistir, yer-
lesik ve degismez, ¢iinkii artitk mitkemmeldir ve degisme-
si igin herhangi bir sebep yoktur; on iigiincii rakam olan
biitiinliigii, cennette Isa ile birlikte olmakutr. Kendileri
s6z konusu oldugunda, bu, ‘kurtulmuglarin’ diisiincesiydi.
Bu hili Ortodoks goriigiin diigiincesi: Isa’da kurtulanlar
miltkernmel ve degismezdirler, degismelerine hig gerek
yoktur. Mikemmel bir sekilde bireysellegmiglerdir.
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YIRMI iKi

Vaniy Kitabr’'min ikinci yarisina geldigimizde, yeni dog-
mug ¢ocuk goge kagirihp kadin da 1ssizhiga kagtiktan sonra
ani bir degisiklik olur ve biz tamamen Yahudi ve Yahudi-
Hiristiyan Vahyi okudugumuzu hissederiz, eski arkaplana
ait higbir gey olmadan.

‘Ve gokyiiziinde savag vardi: Mikael ve melekleri ej-
derhaya karg1 savagiyordu.” Ejderhay1 gokyiiziinden yer-
yiiziine firlattilar ve o da Seytan’a doniigtii ve ilging olmak-
tan tamamen ¢ikti. Mitolojinin biiyiik figiirleri mantiksal
kilindig1 ya da sadece ahlaki giigler haline geldikleri zaman
ilgingliklerini kaybederler. Bizler ahlaki meleklerden ve
ahlaki geytanlardan son derece sikilinz. Bizler ‘mantiksal
kilinmig’ Aphrodite’ten son derece sikiliriz. 1O 1000 y1lin-
dan kisa bir siire sonra diinya, ahlak ve ‘giinah’la kafay:
bozdu. Yahudiler her zaman lekelendi.

Vahiy’de bulmaya ¢ahstigimiz sey, etik meseleden daha
eski, daha biiyiik bir geydir. Eski olan, ategli yasam tutkusu
ve goriinmez 6liimiin varhgindan yayilan garip irpertiler,
gergekten de antik bir dinin ritmini yaratti. Ahlaksal din
nispeten moderndir, Yahudilerde bile.

Ama Vahyin ikinci yaris1 tamamen ahlaksaldir: Yani
tamamen giinah ve kurtulugtur. Bir an i¢in eski kozmik
mucizenin igareti sezilir, ejderha kadina doniistiigii ve kadi-
na kartal kanatlan verildigi ve o da 1ssizhiga dogru ugup
gittigi zaman: Ama ejderha onu takip eder ve onu bogmak
igin seller puiskiirtiir: Ve toprak kadina yardim etti ve top-
rak agzim agt1 ve seli yuttu... Ve ejderha, kadina 6fkeliydi
ve onun tohumundan geriye kalanlarla, Allahin emirlerine
uyup kendilerinde Isa Mesih’in sahadeti olanlarla savagmaya gitti.
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Son kelimeler, tabii ki, bir Yahudi-Hiristiyan yazici
tarafindan mit fragmanina sokusturulan ahlaksal bir son-
dur. Ejderha, burada su ejderhasi ya da kaos ejderhasidir
ve hili kétii haliyle goriiniir. Biitiin giiciiyle yeni bir seyin
ya da yeni bir ¢agin dogusuna direnir. Diinyada kalan tek
‘iyi” sey onlar oldugu i¢in Hiristiyanlara yiiz ¢evirir.

Buradan sonra zavalli ejderha garip bir figiir olur. Gii-
ciind, koltugunu, biiyiik otoritesini denizden yiikselen
canavara verir: Yedi bag1 ve on boynuzu ve boynuzlan
iizerinde on taci olan ve baglan iizerinde kiifriin adini
tagtyan bir canavar. Ve gordiigiim canavar leopara benzi-
yordu ve ayaklan ayimin ayaklan gibiydi ve agz1 aslanin
agz1 gibiydi.’

Bu canavan zaten biliyoruz: Daniel’de vardir ve Daniel
tarafindan agtklansr. Canavar, en bityiik ve son diinya impa-
ratorlugudur; on boynuz ise bu imparatorluga bagh olan
—elbette Roma’dan s6z ediliyor— on kralliktr. Leopar,
ay1 ve aslan niteliklerine gelince, bunlar da Roma’dan
once gelen ui¢ imparatorluk olarak Daniel’de agiklanir:
Leopar kadar hizli Makedonya, Ay1 kadar inatg1 Pers ve
aslan kadar yirtict Babil imparatorluklari.

Yine alegori diizeyine geri dondiik ve benim igin ger-
gek ilgi kayboldu. Alegori her zaman agiklanabilir ve agik-
lanmigtir. Gergek sembol biitiin agiklamalara meydan
okur, gercek mit de 6yle. Her ikisine de anlam verebilir-
sin — ama onlan agiklayamazsin. Ciinkii sembol ve mit
bizi sadece diisiinsel olarak etkilemez, her seferinde derin
duygusal merkezleri harekete gegirir. Aklin muhtesem
ozelligi, kesinligidir. Akil ‘anlar’ ve bunun sonu budur.

Ama insamin duygusal bilincinin akil bilincinden olduk-
¢a farkh bir hayatu ve hareketi vardir. Akil, her ciimleden
sonra tam bir duraklama ile kismi olarak bilir, kissmlar
ve boliimler halinde. Ama duygusal ruh tam olarak bilir,
tipki bir nehir ya da tufan gibi. Ornegin, ejderha sembolii
—onu bir Cin ¢gay fincaninda veya eski bir ahgap iginde
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goriin, bir peri masalinda okuyun- ve sonug nedir? Eger
eski duygusal 6z ile hayattaysaniz, ejderhaya ne kadar ¢ok
bakarsaniz ve onunla ilgili ne kadar ¢ok diistiniirseniz,
duygusal farkindaliginiz o kadar uzaga gider, ruhun uzun
zaman 6nceki karanhk bolgelerine varir. Ama eger eski
duyumsama-bilme yoluyla 6liirseniz, bugiiniin birgok
moderni gibi, o zaman ejderha sadece bir seyi ya da dige-
rini ‘temsil eder’: Frazer'in Alun Dal’inda temsil ettigi
her seyi: Sadece bir tiir glif veya etiket, tipki bir ecza diik-
kininin digindaki yaldizli tokmak veya havan topu gibi.
Ya da daha iyisi, tanrigalarn ellerinde tuttugu ankh?' denen
Misir semboliinii al, hayat sembolii, vs. Her ¢ocuk onun
‘ne anlama geldigini bilir'. Ama gercekten yagayan insan,
semboliin goriintiisii karsisinda ruhunun garpmaya ve bii-
yumeye bagladigimi hisseder. Ama modern erkeklerin ne-
redeyse yarist Sliidiir, modern kadinlarin da. Béylece
ankh’a sadece bakarlar, onunla ilgili her geyi bilirler ve o
kadar. Kendi duygusal iktidarsizliklar ile gurur duyarlar.

Oyleyse Vahiy, dogal olarak, gaglar boyunca insanlara
‘alegorik’ bir ¢aligma gibi hitap etmigtir. Her sey ‘bir sey
demekti’ ve bu da ahlaksal bir gseydi. Anlarm kesin bir ge-
kilde ¢ikarabilirsiniz — iki art1 ikinin dort etmesi kadar basit.

Denizden gelen canavar Roma Imparatorlugu demek-
tir — daha sonralar1 ise Neron, ve 666 rakami. Topraktan
gelen canavar, pagan papazliga ait gii¢ demektir, imparator-
lan tanrisal yapan ve Hiristiyanlarin bile onlara ‘tapmala-
rina’ neden olan papazlik giicii. Ciinkii topraktan gelen
canavarin iki boynuzu vardir, tipki Kuzu gibi, ama aslinda
sahte bir Kuzu, Deccal ve giinahkir takipgilerine harikalar
ve mucizeler yapmayi Sgretir — Simon Magus ve digerleri
gibi, buyiiciliikle ilgili seyler.

Ve burada, hemen hemen biitiin Hiristiyanlar gehit
edilene kadar canavar tarafindan durmadan sehit edilen

21) Ankh; Eski Misir'da hayat sembolii olan, tepesi halka bigiminde hag.
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Isa’min —ya da Mesih’in- Kilisesi var. Sonunda, ¢ok uzun
bir siire gegmeden —diyelim ki kirk y1l sonra— Mesih gok-
yiiziinden agag iner ve canavarla, Roma Imparatorlugu
ve onunla beraber olan krallarla savagir. Babil diye bilinen
Roma’nin muhtegsem bir ¢dkiisii ve bu ¢okiigiin ardindan
muhtesem bir zafer vardir — ama en iyi siirler her seferin-
de Yeremya, Hezekiel veya Isaya’dan kalmustir, orijinal
degillerdir. Azizlestirilmis Hiristiyanlar Roma’min ¢okii-
siinden seytanca bir zevk alirlar: Ve sonra Muzaffer Ath
goriiniir, gémlegi 6len krallarin kaniyla kanlanmig. Bun-
dan sonra Yeni Kudiis onun gelini olmak i¢in agag iner
ve biitiin bu degerli sehitler kendi tahtlarina sahip olurlar
ve bin y1l boyunca (Yuhanna, Hanok’un kurak kirk yih
ile yetinmeyecektir), bin yil siiren muhtesem Milenyum
boyunca, Kuzu yeryiizii iizerinde saltanat siirer, tabii yiik-
selen biitiin gehitlerin yardimiyla. Ve eger Milenyurndaki
sehitler, Vahiy’deki Tannsal Yuhanna gibi —Intikam!” diye
baginr Timotheus— kana susamig ve vahgi olacaklarsa, o
zaman Azizlerin bin yillik hitkmii sirasinda birileri buna
tepki gosterecektir.

Ama bu yeterli degildir. Bin y1l sonra tiim evren, yer-
yiizii, giines, ay, yildizlar ve deniz silinmelidir. Bu ilk Hiris-
tiyanlar, diinyanin sonunu hararetle arzu etmektedirler.
Once kendi siralarinin gelmesini istediler —‘Intikam!” diye
bagirir Timotheus— Ama bunun ardindan tim evrenin,
giines, yildizlar ve hepsinin silinmesinde direttiler ve
sonra yeni Yeni Kudiis aym1 muzaffer aziz ve sehitlerle
birlikte belirmeli ve iginde seytanlarin, iblislerin, canavar-
larin ve koti insanlarin sonsuza kadar aci gektigi ve kiv-
randig alevli kiikiirt golii disinda biitiin her sey yok olma-
i, Amen!

Ve bu muhtegsem ¢aligma bu gekilde sona erer: Elbet-
te oldukga igreng bir cahigma. Intikam, Kudiis Yahudileri
icin gercekten de kutsal bir gorevdi ve insanin boylesine
onemsedigi sey bu intikam degil, aziz ve sehitlerin kendi
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bitimsiz zaferleri ve derin kiistahligtydi. Insan ‘yeni beyaz
kaftanlart’ igcinde onlardan ne kadar da nefret eder. Kibirli
yonetimleri nc kadar igreng olmali! Gergekten de ruhlan
ne kadar agaglik, tiim evrenin, kuglar ve gigekler, yildizlar
ve nchirlerin silinmesi ve her seyin 6tesinde yalniz kendileri
ve onlarin degerli ‘kurtarilmig’ kardegleri haricinde her
seyin silinmesi i¢in ne kadar israrh. Cigeklerin hi¢ solmadigy,
sonsuz aynilikta kaldig Yeni Kudiis ne kadar vahgice! Hig
solmayan gigeklere sahip olmak ne korkung bir burjuvahk!

Tabii paganlar, Hiristiyanlarin tiim evrenin yok olma-
sia yonelik ‘dinsiz’ tutkularindan dehsgete kapilir. Eski
Ahit’in eski Yahudileri bile ne kadar dehsete diigerlerdi
kim bilir! Ciinkii onlar igin bile Ulu Tann tarafindan
muhtegem bir gekilde yaratlmig yeryiizii ve giines ve yil-
dizlar sonsuzdu. Ama hayir, bu kiistah sehitler, her seyin
duman olup ugmasim gérmeliler.

Ah, bu Vahyin Hiristiyanli§, orta tabaka kalabaliginin
Hiristiyanh@idir. Ve itiraf etmeliyiz ki, igrenctir. Biitiin
hepsinin altinda yatan, kendini istiin gérmek, kendini
begenmislik, kendine fazla 6nem vermek ve gizli kiskanc-
liktir.

Isa zamaninda agag1 siif ve bayag insanlar, hicbir
zaman kral olma sanslarinin olmadign, higbir zaman ge-
zinti arabalarinda oturamayacaklanni, higbir zaman altn
kupalardan garap icemeyeceklerini anlamiglardi. Peki o
zaman — biitiin bunlari yok ederek intikamlarim alirlar. ‘Bii-
yik Babil ¢oktii, ¢oktii ve geytanlarin mekini oldu.” Ve
sonra biitiin altin ve giimiis ve inci ve degerli taglar ve
zarif kumaslar ve kraliyet kaftani, ipek ve al renkli kumag-
lar ve targin ve tiitsiiler, bugday, hayvanlar, koyunlar, atlar,
arabalar, koleler, insanlarin ruhlan, hepsi yok edildi, biyiik
Babil de yok edildi - insan, haseti ne kadar da iyi duyuyor,
bu zafer sarkisinda gicirdayan sonsuz haseti!

Hayir, dogudaki Kilise Papazlarinin, Yeni Ahit’te Vah-
yin disarida birakilmasini istediklerini anliyoruz. Ama ha-
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variler arasindaki Yahuda gibi, onun da dahil edilmesi kagi-
nilmazdi. Vahiy, muhtegem Hiristiyan imgesinin digari-
dan goriinmeyen 6nemli bir kusurudur. Ve tam da bu
goriinmeyen kusurun zaafiyla imgeyi paramparga eder.

Isa vardir — ama Tannsal Yuhanna da vardir; Hiristiyan
sevgisi vardir ve Hiristiyan kiskan¢hg da vardur. lki diin-
yayr ‘kurtarir’ — ikincisi diinyayi yok edene kadar tatmin
olmaz. Ayni madalyonun iki yiiziidiir onlar.
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YiRMI UC

CUNKU, igin dogrusu, bireysel 6z-kavraygi, her sey s6yle-
nip yapildiktan sonra biitiinciil bireysellikten dciz, sadece
parga par¢a varliklar olan biiyiik insan kitlelerine 6gretmeye
basladiginda, hepsini kiskang, kindar ve hain varliklar haline
getirmekle kalirsin. Insana yumugak davranan herkes, bir-
¢ok insanin pargalanmighgini bilir ve bireysel biitiinliik-
lerine sahip olamayacaklar: igin, insanlarin dogal olarak kolek-
tif bir biitiinliige girmesini saglayacak bir toplum giicii dii-
zenlemek ister. Bu kolekuf biitiinliikle tamamlanmus ola-
caklardir. Ama eger bireysel tiimliik i¢in ¢aba harcarlarsa
basarisiz oltmak zorundadirlar, ciinkii doga geregi parga parga-
dir hepsi. Sonra basarisizliklan ve higbir yerde biitiinliikleri
olmadig igin hirsa ve kiskanghga kapihirlar. sa, ‘Size su ya
da bu verilecektir vs.,” derken bunu biliyordu. Ama diistu-
ru, ‘Bizim higbir seyimiz yok, bu yiizden hi¢ kimse bir sey
sahibi olamaz,’” olan baya@ kitley: hesaba katmay1 unuttu.

Ama Isa, Hiristiyan birey igin ideali verdi ve Devlet ya
da ulus igin ideali vermekten bilerek kagindi. ‘Sezar’in
hakkini Sezar’a ver,” derken ister istemez insan bedeninin
yonetimini Sezar’a birakmig oldu: Ve bu, insanin bedeni
ve ruhu izerinde biiyiik bir tehlike yaratti. Hiristiyanlar
IS 60 yilinda ¢oktan lanetlenmis bir tarikat olmustu; ve
biitiin insanlar gibi fedakirhk yapmaya, yani Sezar’a tap-
maya zorlandilar. Sezar’a insan bedeni iizerindeki giicii
veren Isa, ona, insanlan Sezar’a tapmaya zorlama giiciinii
verdi. Ve simdi merak ediyorum, Isa bu tapinma edimini,
Neron’a veya Domitianus’a karg1 kendisi gerceklestire-
bilir miydi? Hig siiphe yok ki 6liimii tercih ederdi. Tipk
eski Hiristiyan sehitlerinin bircogunun yapug gibi. Ve
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iste burada, en basta ¢ok biiyiik bir ikilem var. Hiristiyan
olmak, Roma Devleti’nin ellerinde 6lmek demekti; Impa-
rator kiiltiine boyun egmeye ve tannsal bir insana, Sezar’a
tapmaya kargi cikmak bir Hiristiyan i¢in imkinsizdi. Oy-
leyse hi¢ kugku yok ki Patmoslu Yuhanna, biitiin Hiristi-
yanlarin gehit olacag giiniin ¢ok uzak olmadigim gordii.
Imparatorluk kiiltii, insanlar iizerine mutlak bigimde da-
yatilirsa o giin gelecekti. Ve biitiin Hiristiyanlar gehit oldu-
gunda, bir Hiristiyan, Isa’min ikinci Gelisi, yeniden diril-
me ve mutlak inttkamdan bagka ne bekleyebilirdi! Kurta-
ricinin 6liimiinden sonraki altmug yilda Hiristiyan toplu-
lugunun i¢inde bulunacag baska bir durum vard.

Isa, paranin Sezar’a ait oldugunu syleyerek bunu kagi-
mlmaz kildi. Bu bir hataydi. Para ekmek demektir ve
insanin ekmegi bagka hi¢ kimseye ait degildir. Para ayrica
giic demektir ve giicti amansiz diigmana vermek canavarca-
dir. Sezar, er ya da geg, Hiristiyanlarin ruhuna tecaviiz
etmeye mecburdu. Ama Isa sadece bireyi gordii ve sadece
birey1 diisiindii. - Hiristiyan Devleti i¢cin Huristiyan gorii-
miinii olusturmayi, Roma Imparatorlugu’na kars1 olan
Patmoslu Yuhanna’ya birakti. Yuhanna bunu Vahiy’de yap-
ti. Bu, tiim diinyanin yok edilmesini ve son bedensiz utku
i¢indeki azizlerin saltanatimi kagimilmaz kilar. Veya diinyevi
giiciin yok edilmesini ve sehitlerin oligarsi hitkkmiinii (Mi-
lenyum) kaginilmaz kilar.

Simdi tim diinyevi giiclerin yok edilmesine dogru
ilerliyoruz. Sehitlerin oligarsisi Lenin ile bagladi ve 6yle
goriliyor ki digerleri de gehit. Garip, garip insanlar; hepsi
de sehit, tuhaf ve soguk ahlakhliklan ile. Her iilke kendi
sehit-hitkiimranina sahip oldugunda, Lenin ya da digerleri
gibi, ne kadar garip, tasavvur edilemez bir diinya olur!
Ama geliyor igte: Vahiy hili baglanilacak bir kitap.

Birka¢ olduk¢a 6nemli nokta, Hiristiyan 6gretisi ve
Hiristiyan diisiincesi tarafindan atlanmig. Sadece Hiristi-
yan fantezisi yakalamis bunlar:
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1. 11igbir insan saf bircy degildir veya olamaz. Insan
kitlesi bircyselligim sadece ¢ok ufak bir kismina sahiptir:
Tabii cfier varsa. insan kitlesi, kolektif bir sekilde yasar
ve hareket eder, diigtinir ve hisseder ve hemen hemen
higbu bireysel duygu, his ve diigiincesi yoktur. Kolektif
ya da sosyal bilincin pargalaridir. Bu her zaman béyleydi.
Ve her zaman boyle olacak.

2. Devlet ya da kolektif biitiin olarak Toplum dedigi-
miz sey, birey psikolojisine sahip olamaz. Ayrica Devletin
bircylerden olustugunu séylemek hatadir. Olugmaz. Par-
ga parga varliklarin toplamindan olugur. Ve higbir kolektif
edim, hatta oy kullanmak gibi mahrem bir edim bile,
bireysel 6zden yapilmaz. Kolektif 6zden yapilir ve bireysel
olmayan bagka bir psikolojik gegmisi vardir.

3. Devlet Huristiyan olamaz. Her Devlet, Giigtiir. Bagka
tiirli olamaz. Her Devlet kendi sinirlarim ve kendi go-
nencini korumak zorundadir. Eger bunda bagarisiz olursa,
biitiin bireysel yurttaglarina ihanet eder.

4. Her yurttag diinyevi giiciin bir birimidir. Insan saf
Hiristiyan ve saf birey olmay1 arzulayabilir. Ama politik
bir Devlet veya ulusun bir iiyesi olmak zorunda oldugu
i¢in diinyevi giiciin bir birimi olmaya zorlanmigtir.

5. Bir yurttag olarak, kolektif bir varlik olarak, gercek
tatmini gii¢ duyusunun doyurulmasinda bulur. Eger sozde
‘yonetici uluslar’ denen uluslardan birine aitse, ruhu kendi
tilkesinin gii¢ ve kuvvet mefhumunda génenir. Eger tilkesi
hiyerargide aristokratga ihtisamin ve giiciin zirvelerine
tirmaniyorsa, bu hiyerarside yer alarak daha da fazla gone-
necektir. Ama eger iilkesi giiclii ve demokratikse, o za-
man, diger insanlarin kendi istediklerini yapmalarma kar-
smak ve bunu engellemek amaciyla kendi giiciinii 6ne siir-
menin bitimsiz tutkusuna kapilir, ¢iinkii higbir insan bir
digerinden daha fazla sey yapmamahdir. Bu, modern de-
mokrasilerin durumudur, siirekli bir zorbahk hali.

Demokrasilerde zorbalik kagimilmaz bir gekilde giiciin
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yerini alir. Zorbalik, giiciin olumsuz bigimidir. Modern
Hiristiyan Devlet, ruhu yok edici bir giigtiir, giinkii sadece
kolektif bitiinligii olan, organik biitiinliigii olmayan par-
galardan olusur. Hiyerarside her parca organik ve gerekli-
dir, tipki parmagimin benim organik ve gerekli bir parcam
olmasi gibi. Ama demokrasi, sonunda tiksindirici olmak
zorundadir, ¢iinkii ¢ok biiyitk sayida birlesmemis parga-
lardan olusur, her parga sahte bir bitiinligi, sahte bir
bireyselligi deruhte eder. Modern demokrasiler, hepsi
de kendi biitiinselliklerini 6ne siiren milyonlarca kargit
parcadan olusur. '

6. Sadece kendi bireysel 6ziinii dikkate alan ama kolek-
tif 6ziinii dikkate almayan bir ideale sahip olmak, birey
i¢in uzun dénemde Sldiiriictidiir. Hiyerarsi gergegini in-
kir eden bir bireysellik inancina sahip olmak, sonunda
daha fazla anarsi yaraur. Demokratik insan, baghlik ve
direnmeyle yasar, baglayic1 gii¢ ‘sevgi’ ve direnisgi gii¢
kisisel ‘Ozgiirlik’tiir. Tiimilyle sevgiye teslim olmak
sahiplenilmek demektir ve bireyin limiidir: Ciinki
birey kendi kendine sahip ¢ikmalidir, yoksa ‘6zgir’ ve
birey olmaktan ¢ikar. Boylece, ¢cagimizin hayret ve hayal
kirikhigiyla kanitladigy seyin, bireyin sevemeyecegi oldugunu
goriiyoruz. Birey sevemez: Bunu bir aksiyom sayin. Ve
modern kadin veya erkek, birey olmasi1 diginda kendini
kavrayamaz. Ve kadin veya erkekteki birey, sonunda kendi
igindeki sevgiliyi 6ldiirmek zorundadir. Bu, her insan sev-
digi seyi 6ldiiriir demek degildir, ama kendi bireyselli-
ginde 1srar ederek igindeki sevgiliyi 6ldiiriir, ipki kadinin
kendi i¢indeki sevgiliyi 6ldiirmesi gibi. Hiristiyan sevmeye
cesaret edemez: Ciinkii sevgi, Hiristiyan, demokrat ve mo-
dern olan seyi, bireyi Sldiiriir. Birey sevemez. Birey sevdi-
ginde saf birey olmaktan ¢ikar. Bu yiizden kendini topla-
mali ve sevmeyi birakmalidir. Giiniimiiziin en sagirtict
derslerinden biridir bu: Yani birey, Hiristiyan, demokrat
sevemez. Ya da severse bu sevgiyi geri almalidir.
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Ozel ya da kigiscl sevgi budur. Peki ya 6biir sevgi,
‘caritas’, yani komsunu kendin gibi sevmek?

Bir farki yoktur. Komsunu seversin. Bir anda onun
tarafindan sahiplenilmek tehlikesiyle yiizlesirsin: Geri ¢ge-
kilmeli, kendine sahip ¢itkmalisin. Sevgi, direnige doniisiir.
Sonunda her sey tamamen direnis olur, sevgi kalmaz: By,
demokrasinin tarihidir.

Eger bireysel 6z-kavrayigin yolundan gidiyorsan, Buda
gibi gitmeli, kendi bagina olmal ve hig kimseye akil verme-
melisin. O zaman kendi Nirvana’na ulasabilirsin. Isa’nin
‘komgunu sev’ yolu, sonunda, komguna kars1 sert bir dire-
nigle yasamak gibi cirkin bir anomaliye gotiiriir seni.

Garip kitap Vahiy, bunu acik hale getirir. Devletle ilig-
kisi igindeki Hiristiyan1 gosterir bize: Incili Serif ve risale-
lerin yapmaktan kagindig seydir bu. Devlet, diinya ve
kozmos ile iliski igindeki Hiristiyami gosterir. Onu, so-
nunda bunlarin hepsini yok etmeye kararh, ¢ilginca bir
digmanlik iginde gosterir.

Hiristiyanhgin, bireyselligin ve demokrasinin karan-
ik kismidir bu, diinyanin simdi bize aynintilartyla goster-
digi kisim. Ve kisaca intihardir. Bireysel ve en masse (kitle-
sel) intihar. Eger insan buna karar verirse, bu, kozmik
bir intihar olur. Ama kozmos insanin merhametine muh-
tag degildir ve giineg bizi memnun etmek igin yok olma-
yacaktir.

Biz de yok olmak istemiyoruz. Sahte bir konumdan
vazge¢meliyiz. Hiristiyan, birey, demokrat olarak sahte
konumumuzdan vazgegelim. Iskence geken ve mutsuz
insanlar olmak yerine, kendimizin huzurlu ve mutlu ol-
mamiza izin verecek bir tasarimim bulalim.

Vahiy, dogal olmayan bir yoldan neye kars1 direndigi-
mizi gosterir bize. Dogal olmayan bir yoldan kozmosla,
diinyayla, insanlikla, ulusla, aileyle olan baglantimiza dire-
niyoruz. Biitiin bu baglantilar Vahiy’de aforoz edilmis ve
biz de aforoz ediyoruz. Baglantiya katlanamayiz. Bu bizim
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hastaligimiz. Kagmalt ve yalmiz olmahyiz. Buna 6zgiir ol-
mak, birey olmak diyoruz. Ulagugimz belli bir noktanin
Otesinde, bu bir intihardir. Belki intihar1 se¢migizdir.
Pekali. Bunu izleyen 6z-ululamayla Vahiy de intihari secti.

Ama Vahiy, kendi direnisiyle, insan kalbinin gizlice
ozlem duydugu seyleri gosterir. Giinesi ve yildizlan, diin-
yayz, biitiin krallan ve yoneticileri, biitiin kirmiziy1 ve mo-
ru ve tar¢iny, biitiin fahigeleri, son olarak da ‘miihiirlenme-
mig’ biitiin insanlan yok edisindeki o ¢ilginliga bakarak
vahiycilerin, aslinda, giinese ve yildizlara, yeryiiziine ve
yerylizii sularina, asalete ve efendilige ve kudrete, kizil
ve alun rengin ihtigamina, tutkulu agka ve bu miihiirle-
meden ayn olarak insanlar arasindaki 6zgiin birlige ne
kadar derinden 6zlem duydugunu gorebiliriz. insamin en
tutkuyla istedigi sey, yasayan biitiinliigii ve yasayan birli-
gidir, kendi ‘ruhunun’ tecrit edilmis kurtulugu degil. in-
san, her seyden 6nce ve her seyden ¢ok, kendi fiziksel
doyumunu ister, ¢linkii ancak o an bir kez ve sadece bir
kez bedendir ve kudretlidir. Insan igin en biiyitk mucize
yasamakur. Insan igin, tipki gigek, hayvan ve kus i¢in oldu-
gu gibi, en yiice zafer, en canli, en mitkemmel sekilde
yasamaktir. Dogmamus ya da 6lmiis olan ne bilirse bilsin,
viicuda gelmenin giizelligini, mucizesini bilemez. Oli,
sonranin sonrasina bakabilir. Ama burada ve simdi beden
olarak yasamanin muhtegemligi bizim, sadece bizim ve
bir siire igin bizimdir. Yagadigimiz ve beden oldugumuz
ve yasamin bir pargasi, yeniden viicut bulmus kozmos
oldugumuz igin vecd iginde dans etmeliyiz. Ben giinesin
bir parcastyim, tipki gdziimiin benim bir pargam olmasi
gibi. Ben, ayaklarnimin mitkemmel bir sekilde bildigi top-
ragin bir pargastyim ve kanim denizin bir pargasi. Ruhum,
benim insan rkinin bir pargast oldugumu biliyor, benim
ruhum biyiik insan ruhunun organik bir pargasi, tipki
cammin ulusumun bir pargasi olmasi gibi. Kendi 6ziimde
atlemin bir pargastyim. Aklimdan bagka bendeki hicbir
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sey yalmiz ve mutlak degil ve aklin kendi bagina var olmadi-
gin gorecegiz, o sadece sulann yiizeyindeki giines 1s1ltisi.
Boylece benim bireyselligim sadece bir yanilsama. Ben
biiyiik biitiiniin pargastyim ve bundan higbir zaman kaga-
mam. Ama baglarimu inkir edebilir, onlan kirabilir ve bir
parga haline gelebilirim. O zaman zavalli olurum.
Istedigimiz sey sahte, inorganik baglarimizi, &zellikle
parayla ilgili olanlan yok etmek ve yasayan organik baglan
yeniden kurmak; kozmos ile, giines ve yeryiizii, insanlik,
ulus ve aile ile. Giines ile bagla, gerisi yavag yavas olur.
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BUtin milenyum ve felaket teorileri icgin
kiskirtict kir mesel. Kiyamet efsanesi i¢in
derin ve kapanmaz kir gfedik. Tium imtiyaz ve
dokunulmazhk taleplerine 6lumcul ve senlikli
kir karsihik. Uctincu kinyil kendi lanetiyle
kiriikte gfeliyor: isa ile kaslayip Lenin ile
devam eden sekit oligarsisi kalad ayakta.
Peki sizin keklediginiz Deccal kim?

Kapak resmi: Yuhannaya gore incil, Alfred Manessier
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