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Tiirkce Basima Onsoz

1884 yilinda, bugiinkii Tiirkiye'nin giineybatisindaki antik Likya* kenti
Oenoanda’nin yikintilarinda arastirmalar yiiriiten iki Fransiz bilgini, bii-
yiik bir tag duvara naksedilmis bir kitabede Epikiiros’un felsefi 6g-
retisinin bir agiklamasini buldular. Kirk metreden biraz daha uzun bir du-
vara naksedilmis 120’den fazla siitundan olusan kitabede Epikiiros’un
fizik ve ahlak hakkindaki goriislerinden genis alintilar yapilmisti. Epi-
kiiros’un oliimiinden yaklasik bes yiizyil sonra, MS 200 yili civarinda
Oenoandali Diyogenes tarafindan yazdinildig: anlagilan kitabe, Epi-
kiiros hakkinda, Hegel ve Marx’1n zamanlarindan bu yana giderek artan
bilgimizin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Oysa, He-
gel on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Epikiir felsefesi hakkinda yeni
kaynaklar bulunmasinin artik pek miimkiin goriinmedigini bildirmisgti.
Marx da bundan bir siire sonra Epikiir felsefesi hakkinda doktora tezini
hazirladig1 sirada, son derece kit kaynaklara dayanarak yazmak zorunda
kalmigti. Tiirkiye’deki Oenoanda’dan bagka iki kesif daha, Epikiiros
hakkindaki bilgilerimizi Marx’in zamanina gore artirmigtir. Bunlardan
ilki 1888 yilinda, Vatikan kiitiiphanesinde Epikiiros’un pek ¢ok 6g-
retisini ve deyisini igeren on dordiincii yiizyila ait bir elyazmasinin bu-
lunusu, ikincisi de on sekizinci yiizyil sonlarinda, antik Herculaneum
kentinin kalintilarindan ¢ikarilan yanmuis durumdaki papiriis to-
marlanydi. Veziiv yanardaginin MS 79 yilinda piiskiirmesiyle lavlar al-
tinda kalan Herculaneum’da Philodemus’un kiitiiphanesinde bulunan
tam 1200 komiirlesmis tomann biiyiik boliimii Epikiir felsefesine ait me-
tinlerden olusuyordu ve yillarca siiren ¢aligmalarin ardindan bu me-
tinlerin bazi béliimlerinin okunabilmesi miimkiin oldu.

* Bugiinkii Mugla ilinin dogu, Antalya ilinin bat: biliimlerini igine alan Teke ya-
rimadasindaki antik bolge.
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Bu bulgulann 6nemi gegistirilemez. Bacon, Kant ve Hegel gibi pek
¢ok onceli gibi Marx’1n goziinde de, doga hakkindaki biitiin erekbilimsel
anlayislann diigmani olan Epikiiros, antik Aydinlanmanin semboliiydii.
Epikiiros hakkinda yaptig1 doktora galigmasi Marx’in materyalist fel-
sefe ile ilk sistemli kargilagmasi olmus ve sonraki eserleri iizerinde derin
bir iz birakmigti. Bu ¢aligma, ayni zamanda Marx ile on yedinci yiiz-
yilin bilimsel devrimi arasindaki baglant1 halkasini da temsil eder. S6z
konusu devrimin Bacon, Hobbes ve Gassendi (hatta bir 6lgiide Boyle ve
Newton) gibi en biiyiik simalan, geg ortagag Avrupasi'nin Skolastik Aris-
toculuguna karsi isyanlarinda Epikiir atomculuguna baglanmiglardi.

Epikiir felsefesini Marx’1n goziinde gekici kilan, her seyden 6nce, bu
felsefenin biitiin mekanist, belirlenimci, indirgemeci, kugkucu ve idealist
anlayislan bir yana iterek, materyalist bir bakis agis1 sunmasiydi. Bu bir
kez kabul edilince, Marx’1n dogaya yaklasiminin temelindeki birlik ko-
layca anlagilir. Marx’in dogal ve fizik biliminde bir Omiir siiren in-
celemelerinin baglangigtaki temelini olusturan ve Liebig’in topragin
stirdiiriilebilirligi mefhumu ve Darwin’in evrim kavramui gibi 6nemli bi-
limsel kesifleri kendi genel bakis agisina igermekte gosterdigi beceriye
yardimci olan, bu genel materyalist doga kavrayisiydi.

Epikiirciiliigiin, agin bigimde mekanist olmakla ve tiimiiyle ta-
sarlamaci bir materyalizm gelistirmekle elestirilse de, Marx’1n 1srarla
vurguladig1 gibi, temeldeki igkin diyalektiginde, bunlann &tesine isaret
etmis oldugu bir gergektir. Helenistik felsefe iizerine 6nemli bir otorite
olan Julia Annas’a gore, Epikiiros’un “eylemlilik anlayisi... gbrece basit
ve gekicidir. Uygun bir ussallik yetenegini paylasan hayvanlar ve bizler
eyleyicileriz. Bu durum, baslangigtaki yapilanmamizla belirlenip si-
mirlanmidmnigarzda gelisme yetenegine sahip oldugumuzu gosterir.
Eyleyiciler, gevrelerine esnek ve segici bir tarzda karsilik verebilen ve
cevreleriyle etkilesimlerinden 6grenebilen varliklardir.”*

Epikiiros, temelini ortaya ¢ikis halinde bir ger¢eklik olarak ma-
teryalist bir doga anlayigindan alan insan 6zgiirligline dayanan! be-
lirlenimci olmayan bir felsefe ortaya koymustur. “Sunu anlamaliyiz ki

“insanin dogasi1 daha ¢ok durumlarin giiciiniin ¢1plak zorlamasiyla
Ogretilmis ve daha sonra, ise el kovan us giicii. farkli donemler ve fark-

!Julia Annas, “Epicurus on Agency,” Jacques Brunschwig ve Martha C. Nussbaum,
ed., Passions and Perceptions (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) igin-
de, 71.



ONSOZ 9

I halklara gore degisen bir gelisme hiziyla yapilan yeni kesiflerle bu
dersleri isleyip geligtirmistir.”" Insanlar, bu maddi ¢evre icinde dogar
ve ondan etkilenirler, bununla birlikte, ¢evrelerini ve boylece ken-
dilerini doniigtiirmekte bir rol de oynarlar.

Bakis agilarini tinselci bir doga anlayigindan tiireten Stoacilar ve
giiniimiiz ¢evrecilerinin gogunlugunun tersine, Epikiiros, diinyaya ma-
teryalist ve diyalektik bir agidan bakmigtir. Annas’in belirttigi gibi;

Stoacievren, inayetin tasarladig: ve usun niifuz ettigi canli birevrendir. Epikiir’iin
evreni bu geylerin hi¢birine yer vermez ve bu durum, insanin evrendeki yeri iize-
rinde biiyiik bir fark yaratir. Atomlarin bogluktaki hareketi, aralannda canli ve du-
yarh varliklarin da bulundugu bilegimleri dogurur; ancak, atomlarin kendileri
cansizdir. Epikiiros, yasayan her seyin nihai bilegenlerinde de hayat bulunmasim
talep eden panpsisistlere kars: gikar. Bu yiizden, Epikiircii bir ruhlar alemi yok-
tur... Dahasi, Epikiiros gerek biitiin olarak diinya, gerek alt pargalari igin, inayeti
ve her tiirlii erekbilimi de reddeder. Diinya diizenli bir biitiin olmadig igin, in-
sanlar diinya i¢inde miistesna bir yere sahip degildirler ve bir varliklar skalasi yok-
tur... Epikiiros igin diinyaya niifuz eden ve ona (birgok bakimdan) 6nemini veren
Stoacilarin ussallig1 gibi bir sey de mevcut degildir. Ussallik, Stoacilarda oldugu
gibi insam hayvanlardan keskin bigimde ayirmaz. Hayvanlar da insanlar gibi 6z-
giirce hareket eder."

Epikiiros’un materyalizmi, tinselciligi ve mekanizmi ayn1 anda red-
detmekle, insanlan evrenin merkezine yerlestirmeye yonelik biitiin
erekbilimsel anlayiglan da reddeder ve mekanik belirlenimciligin biitiin
bigimlerini terk ederken, bunun yerine belirlenmemislik, ozgiirliik ve
evrimi seger.

Marx’in goziinde, materyalizm, yani, “insanin biitiin bilgisini, du-
yarliligini, vb., duyular aleminden ve ondan ¢ikan deneyimlerinden tii-
rettigi” Ogretisi, “zorunlu olarak... sosyalizm ve komiinizmle baglantili”
idi. Bagka higbir felsefe, insanin gevre iizerinde oldugu kadar, “gevrenin
insan iizerindeki etkisinin” evrimci hipotezine isaret etmemigti."

Daha dnceleri Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde Epikiiros’tan
soz ettigi bir boliimde, “Materyalizmde, esit bigimde gergek ve hakiki iki

i Epikiiros, Letter to Herodotus, akt. George Thoms on, Studies in Ancient Greek So-
ciety, c.2 (Londra: Lawrence and Wishart, 1955), 5. 312.

" Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, 134-35.

IV KarlMarx ve FriedrichEngels, Collected Works, c.4 (New York: International
Publishers), 130.
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ayn diinyanin varligini 6ne siiren bu ikiciligi agmak, esasinda Tek ola-
nin bu yirtici pargalanmasini hiikiimsiiz kilmak y6niindeki gayretli ¢a-
bay1 gormeliyiz” demisti.’

Bundan dolayidir ki, Epikiiros’tan ozgiirliigiin eslik ettigi bir zo-
runluluk kavrayisini gikartan Marx igin, materyalizm, bugiin eko-

lojinin diyalektigi diye adlandirilabilecegimiz bir seye yakin bir anlam
ifade eder.

John Bellamy Foster
Nisan 2001

V' G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind (Londra: Oxford University Press, 1971), 30, 34.
*Referans notlarint, kitabin bundan sonraki boliimlerinde, okumay: zorlagtirmamak

igin her boliimiin sonuna koyduk.Ciinkii notlar, hem say: hem de kapladig: alan ba-
kimindan oldukca fazla yer tutuyor.
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Bu kitabin ilk diisiiniilen baglig1 Marx ve Ekoloji idi. Caligmanin bir
noktasinda bu baslik Marx’in Ekolojisi olarak degisti. Basliktaki bu
degisiklik, Marx (ve ekoloji) hakkindaki diisiincelerimde son yillarda
¢ok sayida kisinin katkisiyla meydana gelen dramatik degisikligi yan-
sitiyor.

Marx, ¢ogu kez/ekoloji kargit1 bir diigiiniir olarak nitelenmistir. Fa-
kat ben, Marx’1n yazdiklarini bu tiir elestirileri higbir zaman ciddiye al-
mayacak derecede iyi taniyordum. Bununla birlikte, The Vulnerable
Planet: A Short Economic History of the Environment *(1994) kitabimi
yazdigim siralarda, hila, Marx’in ekonomik goriiglerinin her nasilsa
diisiincelerinde ikincil bir 6nem tagidigina inaniyordum; fikrimce, bu
goriisler ekoloji hakkindaki bugiinkii bilgimize yeni ya da 6zsel higbir
sey eklemiyorlardi ve Marx’in diigiincelerinin ekolojinin gelismesi
i¢in Onemi, [genellikle tarih dis1 ve Malthusgu mefhumlarla galigan
ekolojiye! siddetle ihtiyag duydugu tarihsel-materyalist bir ¢6ziimleme
saglamaktan ibaretti.

Marx’1 farkli bir tarzda, ekolojiyi diisiincesinde merkezi bir yere sa-
hip olarak kavrayan bir tarzda yorumlamanin miimkiin oldugunun far-
kindaydim. Bunun ¢ok iyi farkindaydim, ¢iinkii, 1980’li yillarda eski
New York yerlisi, ¢ift¢i, marangoz, ig¢i sinifi filozofu ve bir zaman igin
Ogrencim olan arkadagim Ira Shapiro, hergiin bu konuyu ortaya at1-
yordu. Marx hakkindaki biitiin alisilagelmis yorumlarakarsi ¢ikanIra,
“suna bak” diyerek, bana, Marx’m tarim ve‘toprak besleyicilerinin;do-
lasimiyla ilgili sorunlart ele aldig1 pasajlan gosterirdi. Onu dikkatle

*Kirilgan Diinya:Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi
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dinlerdim, fakat sGylediklerinin gergek 6nemini yine de takdir ede-
mezdim (bunda, Ira’nin tersine, hi¢bir zaman toprakta ¢aligmakta ger-
¢ek bir deneyimimin olmamasi kugkusuz etkiliydi.). Ayni yillarda, ra-
dikal bir eylemci, sosyolog, part-time profesdr ve profesyonel an
yetistiricisi olan arkadagim Charles Hunt da, bana bilimselligi ve do-
galciligy nedeniyle Engels’in Dogamin Diyalektigi’'ni daha iyi in-
celemem gerektigini soyler dururdu. Onu da dinlerdim, ama te-
reddiitlerim vardi. “Doganin diyalektigi” daha basindan sakat bir
anlayis degil miydi?

Ekolojik materyalizme giden yolum, yillar boyunca 6grendigim
Marksizm tarafindan tikanmigti. Felsefi temelim, Hegel’de ve po-
zitivist Marksizme karsi 1920°li yillarda (pozitivizme kargi Av-
rupa’nin entelektiiel hayatina 1890’lardan 1930’lar ve daha sonrasina
dek hiikkmeden daha biiyiik bir isyanin pargas1 olarak) Lukacs, Korsch
ve Gramsci tarafindan baglatilan ve Frankfurt Okulu ile Yeni Sol ta-
rafindan siirdiirlilen Hegelci Marksist isyanda bigimlenmigti. Burada,
vurgu, Marx’1n praksis kavramina dayanan pratik materyalizmine ya-
piliyordu; kendi diisiincelerimde ise bu, ABD’de Monthly Review ge-
lenegiyle ingiltere’de E. P. Thompson ve Raymond Williams’in ta-
rihsel-kiiltiirel kuramlanyla birlegmisti. Ne var ki, boyle bir sentezde
doga ve dogal-fiziksel bilim konularina Marksist bir yaklagim igin faz-
la bir yer bulunamazdi.

Ingiltere’de Thompson ve Williams, Birlesik Devletlerde Monthly
Review ile 6zdeslesen Sweezy, Baran, Magdoff ve Braverman gibi dii-
siiniirlerin Marksizmi daha genis dogal-fiziksel alana baglamanin 6ne-
mi lizerinde 1srar etmis oldugu ve her birinin ekolojik diigiinceye bu
yoldan katkida bulunduklari dogrudur. Fakat Lukacs ve Gramci’nin ig-
sellestirilmis oldugum kuramsal mesruiyetleri, diyalektik diigiince
tarzlarinin dogaya uygulanmasinin olabilirligini, esasinda biitiin bu
alani pozitivizme birakarak, yadsiyorlardi. O zamanlar, ¢agdas yagam
bilimleri iginde, Richard Lewontin, Richard Levins ve Stephen Jay Go-
uld gibi 6nemli diigiiniirlerin eserleriyle 6zdeslesen alternatif ve daha
diyalektik bir gelenegin varliginin pek az farkindaydim (Bunu en so-
nunda fark edigim, uzun zamandir Marksizmi yeniden dogal ve fizik bi-
limlere baglamaya caligmakta olan Monthly Review sayesinde oldu).
Aym sekilde, Roy Bhaskar’in elestirel gergekgiligi ile de heniiz ta-
nigmamigtim.
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Isleri daha da kotiilestirmek iizere, (bu tarihin bir 6lgiide korunmug
oldugu biyoloji bilimlerinin digindaki) pek ¢ok Marksist gibi, ma-
teryalizmin gergek tarihi hakkinda da hig bilgi sahibi degildim. Benim
materyalizmim, felsefi olarak Hegelci idealizmden ve Feuerbach’in He-
gel’e karg1 materyalist isyanindan haberdar olan, fakat materyalizmin
felsefe ve bilim igindeki daha genis tarihinden habersiz bulunan, bii-
tiiniiyle pratik, ekonomi politik ¢esidindendi. Bu bakimdan Marksist
gelenegin kendisi, ulagtig1 bigimiyle ¢ok az yardimci oluyordu. Ciinkii
Marx’in materyalist kalimakla birlikte mekanist materyalizmle bag-
larin1 kopardig: temel, hi¢bir zaman tam anlamiyla anlagiimamagti.

Marx’in diinya goriigiiniin derinden, daha dogrusu sistematik bi-
¢imde (terimin bugiin kullanildig1 olumlu anlaminda) ekolojik oldugu
ve bu ekolojik perspektifin onun materyalizminden kaynaklandig: go-
riigiine en sonunda ulagmamin agamalari iistiinde durmamak (belki iz-
leyen akil yiiriitmeye igaret etmek diginda) imkéansizdir. Diigiiniigiimde
eger tek bir doniim noktasi olmugsa, bu, The Vulnerable Planet’in ya-
yimlanmasindan kisa siire sonra, bir radikal avukat, klasik bir bilgin ve
Monthly Review’deki ¢aligma arkadasim olan John Mage’in, bana, ki-
tabimda ve onu izleyen makalemde kapitalizmin ekoloji karsit1 egi-
limlerinin hatin sayilir 6lgiide on yedinci yiizyilin bilimsel devrimine
ve Ozellikle Francis Bacon’m eserine dek geri gotiiriilebilecegi yo-
lundaki Romantik Yesil goriisii deneme kabilinden kabul etmis ol-
makla hata ettigimi soylemesiyle bagladi. John, Marx’in Bacon ile olan
iligkisi ve on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan “doganin boyun eg-
dirilmesi” fikrinin tarihsel anlam1 sorununu ortaya att1. Yavas yavas,
biitiin bilim ve ekoloji konusunun bagindan ele alinmak zorunda ol-
dugu gergegini fark ettim. Beni diigiindiiren sorular sunlardi: Neden
Bacon, Yesil kuram i¢inde yaygin bir sekilde bas diigman olarak go-
rillmiigtii? Neden, on dokuzuncu yiizyil ekolojisi igindeki tar-
tigmalarda Darwin, (sadece sosyal Darvinci ve Malthusgu anlayiglan
kendisine atfetmek diginda) Gylesine sik goz ardi edilmigti? Marx’in
biitiin bunlarla ilgisi neydi?

Bu siireg iginde, “ekososyalistlerin” Yesil kuramu Marx’a ya da
Marx’1 Yesil kurama yamamak yolundaki girisimlerin’bugiin dylesine
ihtiyag duydugumuz organik sentezi asla yaratamayacaginin pek ¢abuk
farkina vardim. Bu bakimdan, Bacon’m “Yeni geyleri eskiye eklemek
ve yamamakla bilimsel bilgide ilerlemeyi bosuna bekleriz. Pek kiigiik,
neredeyse hesaba katilmaz ilerlemeler yaparak daima bir ¢ember iginde
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dolasip durmak istemiyorsak, tam da temellerden baglayarak taze bir
baslangi¢ (instauratio) yapilmahdir:” (Novum Organum*) oz-
deyisiyle garpildim. Oyleyse, sorun, toplumsal kuramimizi ve onun
ekolojiyle olan iligkisini baglangicindan itibaren, yani, diyalektik bi-
¢imde, ortaya ¢ikisi bakimindan yeniden sorgulayarak, yanitlarnn ora-
da oldugunun giderek gii¢lenen bir gekilde goriildiigii materyalizmin
temellerine geri donme sorunuydu.

Hayranlik iginde kesfettifim sey, gergek bir dedektif Oykiisii gibi,
¢ok sayida daginik ipucunun miinhasiran tek ve sasirtici bir kaynaga
gotiirdiigii bir Oykilydii. Bu Omekte, Bacon’in ve Marx’in ma-
teryalizmleri ve hatta (daha az dogrudan bigimde olsa da) Darwin’inki,
tek bir ortak ¢ikis noktasina dek izlenebiliyordu: Epikiiros’un antik
materyalist felsefesi. Epikiiros’un antik ¢agin biiyiik Aydinlanmacisi
olarak rolii (eseri hakkinda Bacon, Kant ve Hegel gibi farkli dii-
stiniirlerin paylagtif1 goriis), benim igin ilk kez, materyalist ekolojinin,
diinyanin tanimlanmas: iizerine diyalektik bir miicadele baglaminda
ortaya ¢ikiginin tutarl bir tasvirini sagladi.

Bununla yakindan baglantili bir aragtirma ¢izgisi sonunda, Marx’1n
biiyiik Alman tannmsal kimyacisi Justus von Liebig’in eseriyle ilgili sis-
tematik incelemesini kegfettim. Marx’in Liebig’e ilgisi Malthusgulugun
elestirisinden kaynaklanmist1 ve kendisini — doganin yabancilagmasinin
olgunlagmus tahlili olan— insanin dogayla iligkisindeki “metabolik ya-
nima” merkezi kanmgtitiirmiigtii. Ne var ki, bunu tam olarak an-
lamak igin, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda ikinci tarim devrimi bag-
laminda baglayan ve giliniimiize uzanan, topragin yoksullagmasi
hakkindaki tarihsel tartigmay: yeniden kurmak gereklidir. Marx’in
ekolojik tartigmaya en dogrudan katkisi buradadir (Besinci Boliime
bakiniz). Liebig’in “Ein—leitung’’unun Rothamsted argivlerinde bu-
lunan Lady Gilbert tarafindan yapilan ¢evrisine ulagmamu sagladiklar
icin Hertfordshire’daki IACR —Rothamsted’den Lizz Allsopp ve ¢a-
ligma arkadaglarina son derece minnettarim. Bu arastirmay: sonuca
ulagtirmakta, Monthly Review’un simdi Hungry for Profit bagliiyla
kitap olarak da yayimlanan Temmuz-Agustos 1998 6zel sayisini bir-
likte hazirlamak anlaminda Fred Magdoff ve Fred Buttel’in yakin ig-
birliginden yararlandim. Ayrica, Organization & Environment der-
gisinin editorliigiinii birlikte yiiriittiigiim John Jermier’den de destek

*Francis Bacon, Novum Organum, Cev.: S. 0. Akkag, Ank. 1999, Doruk Yay.
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aldim. Bu ¢aligmanin bazi boliimleri, daha az gelistirilmis bigimiyle
Organization & Environment'in Eyliil 1997 sayisiyla American Jo-
urnal of Sociology’nin Eyliil 1999 sayisinda yayimlanmugtir.

Bu kitabin ortaya ¢ikarmaya ¢alistifi karmasik entelektiiel tarih
dikkate alindiginda, antik ve modem felsefe gibi birbirinden ayr alan-
larda dolagmak zorunluydu, bu agidan olaganiistii yetenekte kilavuza
duydugum ihtiya¢ agikti. Bu rolii, bilgiye klasik yaklagimi ve di-
yalektikte sahip oldugu bir avukata 6zgii yetkinlikle ikiye katlanan eg-
siz tarihsel ve kuramsal anlayigiyla John Mage, miikemmel bigimde ye-
rine getirdi. Bu kitapta John’in aragtinci dikkatinden kurtulmus tek bir
satir yoktur. Bu kitabin en iyi taraflarini kendisine borgluyum, her ne
hata varsa, onlar da, kesinlikle, hatta, iflah olmaz bigimde, bana aittir.

Paul Burkett’in usta isi eseri Marx and Nature: A Red and Green
Perspective* (1999) bu kitabin yazildig: arka plani olusturmakla kal-
mayip, ayni zamanda buradaki tahlilin zorunlu bir tamamlayicisidir.
Zaman zaman Marx’1n ekolojinin siyasi—ekonomik yonlerini tiimiiyle
gelistirmeyi ihmal ettiysem, bu, bunu gereksiz ve fazlalik haline getiren
s6z konusu eserin varligindandir. Paul ile yillar siiren kamgilayici di-
yalogum izleyen tahlili keskinlestirmekte son derece yararli olmustur.

Verdikleri cesaret ve ortaya koyduklari 6mek igin Monthly Re-
view’un li¢ editorii Paul Sweezy, Harry Magdoff ve Elen Meiksin Wo-
od’a borgluyum. Paul’iin ¢evresel tahlillere baglilig: beni bu alana y6-
nelten 6nemli bir etmen olmustur. Cristopher Phelps de, Mohthly
Review Yaywlar’nin yazi isleri miidiirii olarak, bu kitaba bas-
langicindan beri dahil oldu ve bana sayisiz ve 6nemli yollardan yar-
dimda bulundu.

Sevgi ve dostlugun her tiirlii yaratici etkinligin sarti oldugunu soy-
lemeden gegmek olmaz. Burada, kendisiyle diiglerimi paylagtigim La-
ura Tamkin’e ve Saul ve Ida Foster’a, yine ayn sekilde, Bill Foster ve
Bob McChesney’e tesekkiir etmek istiyorum. Bu kitab: Saul ile Ida’ya
ve iginde yer aldiklar biitiin bir geng kusaga adiyorum.

*Paul Burkett'in bu kitabi, Marx ve Doga: Kirnmuzi ve Yesil Perspektif adiyla ya-
yinevimiz tarafindan yaywnlanacaktir.
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Agiklanmasi gereken ya da tarihi bir siirecin sonucu olan gey, canh ve etkin
insanin doga ile metabolik aligverisinin ve dolayisiyla dogayr miilk edini-
sinin dogal, inorganik kosullariyla birligi degil, etkin insanla_bu insanin
varolugunun inorganik kosullarinin birbirinden ayrilmasidir; ve bu ayrilig
tam anlamiyla ilk kez iicretli emekle sermayenin iligkisinde kendisini ortaya
koymustur.

Karl Marx, Grundrisse 0¥

Bu kitabin akil yiiriitmesi son derece basit bir Onciile dayanmaktadir:
Ekolojinin kokenlerini anlayabilmek igin, materyalizmin on yedinci
yiizyildan baslayip on dokuzuncu yiizy1l boyunca devam eden gelis-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni goriisleri kavramak zorunludur.
Dahasi bu ¢aligmada, materyalizm ve bilimi, ¢agdas Yesil kuramda
yaygin bigimde benimsendigi gibi doga hakkinda daha 6nceki, iddia
edildigine gore daha tercih edilebilir kavrayiglarin diisman: olarak
tasvir etmek yerine, tersine materyalizm ve bilimin ekolojik diisiince
bigimlerini nasil gelistirdigi —daha dogrusu nasil miimkiin kildig1—
vurgulanacaktir.

Buradaki genel tartisma on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik iki mater-
yalisti Darwin ile Marx’in eserleri ¢evresinde kurulmustur. Fakat kita-
bin amaci, bugiin ¢ok biiyiik bir ihtiya¢ duydugumuz, toplumsal donii-
simii ekolojik dedigimiz tarzda insanin dogayla iligkisinin
doniistiiriilmesine baglayan devrimci bir ekolojik goriigii anlamak ve
geligtirmek oldugundan, bu ¢alismanin ana odagini Marx olus-

*Karl Marx, Grundrisse, Cev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yay.

F:2 / Marxin EKolojisi
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modem bilimsel ve ekolojik diigiincenin gelismesinin ayrilmaz bir
pargasini olusturan, kendisinden Onceki Epikiircii gelenegi mater-
yalizm ve Ozgiirliik bakimindan doniistirme ve gelistirme tarzinda
yattig1 dii§iiniilmektedir.2

Bu Girig’te bu konular1 —¢alismanin ana fikrini aralarindakizorun-
lu birlik olugtursa da— materyalizm ve ekolojiyi baglangigta birbirinden
ayirarak ve bu elestirel ¢aligmanin nihai hedefini olugturan sorunu,
¢agdag sosyo—ekolojinin krizini kisaca yorumlayarak agikliga kavus-
turmaya galigacagim.

Materyalizm
Seylerin dogasi hakkinda bir kuram olarak materyalizm, Yunan felsefesinin
baslangicinda ortaya ¢ikmugtir. Bertrand Russel’1n bu yiizyilin baglannda
belirtecegi gibi, bu kuramin, “Biiyiik filozoflanin ¢ok azinca kabul edilnig
oldugu gergegine ragmen, zamanimiza dek yasamayi basarmis, birgok
bilimsel gelismeyle birlikte gelismis ve goriinlise gore bazi donemlerde
neredeyse bilimsel bakis agisiyla ayni anlamda goriilmiistiir.”

En genel anlaminda, materyalizm, varolan her seyin, kokeninde ve
gelismesinde, dogaya ve “maddeye,” yani, diisiinceden bagimsiz ve 6nce
gelen bir fiziksel gergeklik diizeyine bagimli oldugunu savunur. Ingiliz
bilim felsefecisi Roy Bhaskar’1 izleyerek, ussal bir felsefi materyalizmin
asagidaki unsurlardan olusan karmagik bir diinya goriisii oldugunu
sOyleyebiliriz:

1. toplumsalin biyolojik (daha genig anlamda) fizik olana tekyanli bagimhligini
ve birincisinin ikincisinden giktigin1 savunan bir ontolojik materyalizn,.

2.bilimsel diigiincenin en azindan bazi nesnelerinin bagimsiz bir vadig! ve olgu
otesi (yani nedensel ve yasal) etkinligi oldugunu savunan bir epistemolojik mater-
yalizm.

3.toplumsal bigimlerin yeniden—iiretimi ve doniigtiiriilmesinde insamn doniig-
tiirlici eylemliliginin yapici bir rolii bulundugunu savunan bir pratik mater-
yalizm.*

Marx’in materyalist tarih kavrayisi esas olarak “pratik materyalizm™e
odaklanmgtir. insanin dogayla iligkileri “daha bagindan pratik, yani,
eylem yoluyla kurulmus iliskilerdir.””> Ancak, daha genel materyalist doga
ve bilim kavrayiginda hem “ontolojik materyalizmi” hem de “epis-
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temolojik materyalizmi” kabul etmigtir. Marx ’a gore, bilimin ilerleyisinde
boyle bir materyalist doga kavrayisi zorunluydu.

Materyalist tarih kavrayiginin Marx"1n anladi §1 sekliyle —ve kendi
caginda ¢ogu kez anlasildigy sekliyle— zorunlu olarak, mekanizmde
(yani mekanik materyalizmde) oldugu gibi kat1 bir mekanik belir-
lenimcilik ima etmedigini anlamak 6nemlidir. Marx’1n materyalizme
yaklagimu, biiyiik 6l¢iide, doktora tezine konu segtigi antik Yunan Filo-
zofu Epikiiros’tan esinlenmisti. Russel’in deyisiyle, “Epikiiros mater-
yalist olmakla birlikte determinist (belirlenimci) degildi.”6 Felsefesi,
seylerin dogasina iligkin materyalist bir goriisiin nasil insan ozgiirliigii
kayvrayiginin zorunlu temelini sagladigin1 géstermeye adanmugti.

Marx’in Epikiiros’a ilgisi din ve Aydinlanma felsefesi iizerine daha
onceki incelemelerinden kaynaklanmigti. Bu incelemelerinde Kant ve
Bacon’dan etkilenmisti — bu iki diigiiniir de kendi felsefelerinin gelig-
mesinde Epikiiros’a temel bir 6nem atfetmiglerdi. Bu ilgi, Epikiiros’u
“gorgiil Dogal Bilim’in mucidi” ve “su sozde aydinlanma” ruhunun antik
cagdaki cisimlenmesi’ olarak goren Hegel ile kargilagmasiyla yeni bir
ivme kazandi. Son olarak, 1830’lanin baglarinda Feuerbach ile bagla-
yarak birgok Geng Hegelci arasinda materyalist 6gretilere kargi ilginin
yeniden canlanmasiyla daha da biiyiidii. Engels’in Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda* (1888) aciklayacag: gibi, “En
kararlhh geng Hegelcilerin ana govdesi,” “pozitif dine kargi miica-
delelerinin pratik gereklilikleri tarafindan Anglo-Fransiz mater-
yalizmine” yani, Ingiltere ve Iskogya’da Bacon, Hobbes, Locke ve Hume,
Fransa’da da La Mettrie, Diderot ve Holbach gibi diisiiniirlere “geri itil-
miglerdi.” Bu diisiiniirlerin materyalizminin ortak temeli, Marx’in ¢ok
iyi fark ettigi gibi, Epikiir felsefesiydi. Her seyden once, Epikiirciiliik
erekbilim (teleoloji) karsit1 bir duruga:Nihai nedenlere, tannsal niyete
dayandinlan her tiirlii dogal agiklamalarin reddine olanak sagliyordu.
Materyalizm ile bilimin karsilagacag1 yer burasiydi.

Biitiin bunlann 6nemini anlamak igin, on dokuzuncu yiizyil bagla-
nndaki biitiin felsefe tartigmalarinin en On cephesindeki tek soruyu
bilmek can alic1 6nemdedir. Bu soru, Engels'in ortaya koydugu bigimiyle
sudur:

*K. Marx, F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman FelsefesininSonu, Cev.:S.
Belli, Sol Yay., ve Sosyal Yay., Cev.: C. Karakaya
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“Diinyayi tanr1 m1 yaratti, yoksa, diinya ezelden beri var midir?” Filozoflarin
bu soruya verdikleri yanit, onlari iki biiyiik cepheye aymir. Ruhun dogaya 6nce-
ligini ve bu yiizden, son kertede su ya da bu bigimde diinyanin yaratiimig oldu-
gunu —(ve filozoflar arasinda, 6megin Hegel’de bu yaratilis cogu kez Hiris-
tiyanliktaki yaratihg anlayigindan daha gapragik ve olanaksiz bir bigim alir)-
savunanlar idealizm kampini olugturur. Doganin 6nceligini kabul eden diger-
leri materyalizmin gesitli okullarina aittir. Bu iki ifade, idealizm ve mater-
yalizm, esas olarak bundan bagka higbir seye igaret etmezler, ve burada da
yalnizca bu anlamda kullamlmiglardir. 8

Materyalizm boylece, erekbilimsel agiklamalara muhalefetinden
otiirli, insan biligine iligkin kuramlarda yaygin olarak duyumculuk ve
¢ogu kez idealizm ve tinselciligin karsisina gikarildi. Biiyiik Alman ozam
(ve deneme yazan) Heinrich Heine’in 1830°larin baglarinda gozlemledigi
gibi, “tinselcilik” som felsefi anlaminda “yalmzca kendini ululamak igin
maddeyi pargalamaya, en azindan, adim kétiiye gikarmaya galigan ruhun
kotiiciil kiistahlig1” olarak tammlanabilir. “Duyumculuk” ise, tersine
“maddenin konumunu geri vermeyi ve duyularin haklarini iade etmeyi
amaglayan enerjik bir muhalefet” olarak tamimlanabilir. Birincisinin diger
ad1 “idealizm,” ikincisininki “matc:ryalizm”dir.9

Ne var ki, materyalizm ve idealizmin ikisinin birden karsisina, hem
David Hume’un gorgiilciiliigiinde, hem de Immanuel Kant’in agkin idea-
list felsefesinde ortak olan kuskuculuk ¢ikanldi. Kant’in duyulannmizin
otesinde bir gergekligin varoldugunu kabul ettigi dogrudur, ama, bu
gergeklik dogrudan degil yine yalmzca duyulannmiz araciliiyla kavra-
nabilir. Kant’a gore, bu gergeklik “numenler” ya da “kendinde-sey”
alanina ait olup, bilinemez ve agkindir. Boylece, Kant’a gore, kesinlik
ihtiyaci, basitge higbir zaman emin olamayacagimiz (deneyimlerimize
miimkiin olabilmesi igin giivenilmesi gereken (zaman ve mekan gibi anla-
yisimizin kategorilerine dayanan) a priori bilgiye de giivenmememizi
gerektirir.“Kendinde-seyler”in nedensel giiglerine giivenen her tiirlii
goriise yonelik Kantg: elestiri, tutarh bir materyalist felsefe kurmak
yoniindeki biitiin ¢abalan yerle bir ediyor gibi gorlinmektedir. Maddenin
(antik materyalistlerin “atomlar”™s ve maddenin hissedilir olmamakla
birlikte gercek olan bilegimlerini ve giiclerini nitelemek igin yapilan tiim
diger girisimler gibi) duyulara agik olmayan gergek yapisi ve giigleri
Kant¢i rasyonalizme kolay bir av olur. S6z konusu rasyonalizm, mutlak
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idealistlerin diigiinceyi ve varligin mahiyetini tanimlamak yoniindeki
tiim ¢abalarini da ayni big¢imde mahkdim eder. Kant, 6zet niteligindeki
“Saf Usun Tarihi” adli ¢aligmasinda ve Saf Aklin Elegtirisi eserinin
sonunda, “Epikiiros’un duyusalin, Platon’un entelektiielin en 6nde
gelen filozofu olarak adlandirila’_bilecegini soyler, kendi elestirel
felsefesi ise, ayni1 anda bu ikisini de agmaya yonelik bir girisimdir.'?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’'in diyalektik felsefesinin 6nemi
(Marx ile Engels’in bakis agisindan), idealist bir bakis agisindan
miimkiin olabildigi 6l¢iide, Kant¢1 kendinde —sey ikileminden bir ¢ikis
yolu gostermesinden gelir. Bunu, insam dis diinyadan ayiran ve boylece
bilis sorunlanni meydana getiren nesnelesme ve yabancilagmann, tinin
tarih iginde gelisimi aracilifiyla ’ Heme-siirecinde bulundugunu 6ne
siirerek yapmugtir.!! Diinya goriislerimizin dogrulugu, usumuzun onay-
lanmasi, diinyay: ve onunla birlikte kendimizi doniistiiriigiimiiz sirasinda
kurulur. Bu, bir geligki ve agma, diyalektigin 6ziinii olugturan bir yaban-
cilagmadan siynlma siirecidir. Ne var ki, Hegel’e gore, biitiin bunlar
yalnizca diisiincenin gelisimi alaninda meydana gelir ve sonugta, idealist
(aslinda dinsel) bir bakis agisini gii¢lendirir. Hegel, Mantik’1inda, kendi
bagina ve kendisi igin gergekligi olmayip yalnmizca diigiince sayesinde
varolan “Sonlu olan idealdir 6nermesinin, idealizmi olusturdugunu”
yazmigti:

Felsefenin idealizmi, sonlu olanin hakiki bir varlik olmadigini tanimaktan
bagka bir gey degildir. Her felsefe 6ziinde idealizmdir, ya da en azindan ilke-
sinde idealizm vardir... Bu felsefe i¢in oldugu kadar din igin de dogrudur; giinkii
din de ayni1 bigimde, sonlulugu gergek bir varlik olarak, nihai ya da mutlak bir
sey olarak, yahut tiirememis, yaratilmamus, ebedi bir sey olarak tanimaz.!2

Buna karsilik Marx’a gore, Hegel’in idealist felsefesini karakterize
eden bu maddi gergekligi/varolusu diisiinceye tabi kilma gabasi, kesin-
likle dinsel bir diinya goriigiine vefmatcryalizmlc birlikte hiimanizmin
yadsinmasina gotiiriir. Bu yiizden, Hegel ile 6zdeslesen olug halindeki
bir biitiinliik siireci kavrayisinin, gergekien anlaml olabilmek igin, bir
pratik materyalist baglama oturtulmasi ve {Hegcl’in Aydinlanma mater-
yalizmi aleyhine on yedinci yiizyil idealizmini restore etme gabasinin!
agilmasi zorunludur.!?> Marx'a gore, eylem yoluyla, yani, maddi prak-
sisimiz aracihgiyla diinya ile iligkimizi doniistiiriir ve diinyadan yaban-
cilagmamuzi praksis aracilifiyla asariz.
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Felsefenin materyalist ve idealist kanatlannin en 6nde gelen temsil-
cileri Kant igin Epikiiros ve Platon ise, Marx igin de Epikiiros ve
Hegel’dir. Marx’in goziinde, {“goriiniigli gortiniis olarak, yani, 6ziin
yabancilagmasi olarak'kavrayacak” ve “en yiiksek kutsalliin insanin
6z-bilingliligi oldugunuikabul edecek ilk kisi” oldugu igin, Epikiiros
diyalektik bir gergeklik arayisimn bigimlenmesinde can alici bir rol
oynamugtir. Marx bu konuda sunlan soylemistir: “Felsefe, o diinyaya
hiikmeden ve 6zgiir yiireginde ¢arpan tek bir kan damlasi kaldig: siirece,
hasimlarina Epikiiros’un narasiyla karsilik vermekten asla yorulma-
yacaktir: ‘Gergek mmansiz, cogunlugun tannlarini yadsiyan degil, onlan
onaylayan kigidir."!4 Buradaki imansizlik, hem insani 6z-belirleyicilik
ve Ozgiirliigii, hem de hayatin 6liimlii, maddi temelini inkar etmektir.

Epikiircii materyalizmdiinyanin faniligini; biitiin hayatin ve varolusun
gegici karakterini vurgular. En temel ilkesi, higlikten hi¢bir seyin dogma-
yacag1 ve higbir seyin higlige varacak bigimde yok edilemeyecegi ya da
higlige indirgenemeyecegidir. Maddi varolugun tiimii birbirine bagimlidir
ve yeni gergeklikler iiretmek icin sonu gelmez bigimde 6rgiitlenen atom-
lardan kaynaklanir (ya da bu atomlara aynsir.) Marx’a gore, Epikiiros’un
materyalizminin derinligi, “doganin 6liimiiniin” “Lucretius’un ‘Olimsiiz
6liim hayata el koydugunda’ dizeleriyle dogru olarak haykirdig1 gibj” bu
felsefenin — ve bizzat atom kavraminin kendisinin— “...6liimsiiz 6zii hali-
ne gelmesi” gergeginde kendisini agiga vurur.'® Bu yiizden Epikiiros felse-
fesinde Aristocu nihai nedenlere gerek yoktur, onun yerine, doganin kendi
icindeki Oliimlii ve gegici (mors immortalis) olarak kavranan durmadan
degisen diizenlemelere vurgu yapilir.

Geng Hegelci Ludwig Feuerbach’in, en giiglii bigcimde Felsefenin
Reformu Igin Baglangi¢ Tezleri’nde (1842) ortaya koydugu Hegel eles-
tirisi, Marx’1n bundan yalnizca bir y1l 6nce tamamladig: Epikiiros iizeri-
ne doktora tezinde gelistirmeye bagladifi kendi elestirisiyle cakis-
mugtir. Feuerbach, Marx’1n da tezinde gondermelerde bulundugu daha
onceki eseri Bacon’dan Spinoza’ya Modern Felsefenin Tarihi (1833) adli
eserinde, Hobbes ve Descartes’in (fiziginde) soyut, mekanik ya da “som
materyalizm”lerini reddetmekle birlikte, materyalist bir durug gelistirme
miicadelesine girismisti. Mekanik materyalizme Hegel’in idealizminin
karsisina ¢ikaracagi bir alternatif gelistirme g¢abasi, sonunda Feuer-
bach’t Baglangig Tezleri’nde ' duyumculugu vurgulamaya[ gotiirdii.
Duyumculukla, diyalektik gelisimin (ve kendinde-gey’in agilmasinin)
anahtari olarak tinin soyut 6ziiniin kargisina bir insani 6z ¢ikanyordu. Ne
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var ki, Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de en 6nemlisi' Epikiiros’unki
olmak iizere daha 6nceki biitiin materyalizmler gibi Feuerbach’in mater-
yalizminin de tiimiiyle tasarlamaci/tefekkiircii (contemplative) mater-
yalizme diigtiigiinii/ ileri siirecekti.(Feuerbach’in materyalizmi higbir
olumlu etik igerige sahip olmadigindan aslinda Epikiiros mater-
yalizminden daha da tasarlamaci nitelikteydi). Marx’a gore, gerekli olan,
materyalizmi pratik yoniine, etkin bir ilke ye dondiirmekti.'

Gene de, burada 6nemle anlagilmasi gereken nokta, Marx’in mater-
yalizmi bu sekilde pratik kilisinda, materyalist bir doga kavrayisina,
yani, materyalizme, hem ontolojik hem de epistemolojik bir kategori
olarak genel baghligini hicbir sekilde elden birakmamis oldugudur.
Materyalizm, (Bhaskar’in materyalizm tamiminin ilk iki bilegenine
isaretle) gerek “toplumsalin biyolojik (ve daha genel olarak fiziksel)
varliga tek yanli bagimlilif1 ve birincinin ikincisinden ¢iktig1” anla-
minda, gerekse de “bilimsel diisiincenin en azindan bazi nesnelerinin
bagimsiz varolugsu ve olguasiri (transfactual) etkinligi” anlaminda,
Marx’m tahlilinin zorunlu 6geleri olarak kalmigtir. Bunun ardinda, her
tiirlii erekbilimsel diigiince bigimlerinin radikal materyalist bir elestirisi
yatar.

Bu bakimdan, Marx, diisiinceden bagimsiz, digsal, fiziksel bir
diinyanin varolusunu vurgulayarak, bugiin olsa “ger¢ek¢i” denecek bir
ontolojik konum almigtir. Burada, Bhaskar’in tanimladigi sekliyle
rasyonel materyalizmin ilk iki bileseninin, fiilen Bhaskar’in kendi “eles-
tirel gergekgiligi” icin ontolojik ve epistemolojik baslangi¢ noktalarini
olusturdugunu belirtmek gerekir. Marx, boylece, agikga ilan edilmig bir
materyalist perspektiften hem gergek¢i hem iligkici (yani, diyalektik)
olan bir yaklagim benimsemigtir. Gormiis oldugumuz gibi, Hegel, diya-
lektikle Kant¢1 kendinde-sey’in temsil ettifi antinomilerin iistesinden
gelmenin araglarini aramigti. Ne var ki, Bhaskar’a gore, Hegel’in felse-
fesinde bu, “tam anlamiyla, maddenin dzerk varolugunun; yani, Geist’in
[Ruhun] gelisiminde, mutlak fikrin kendini gergeklestirmesinde bir
ugrak olmanin diginda maddenin varliginin yadsinmasini” igerir.

Buna kargilik Marx’a gore, ‘ne diigiince ne de dil... kendi baslarina bir alan
olusturur, onlar yalnizca fiili hayatin tezahiirleridir.”... dyle ki *biling asla biling-
li varlhiktan bagka bir ey olamaz.’ ¥

Bu yaklagimin felsefenin ve toplumsal bilimin sonraki gelismesiyle
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ilgili 6nemi ne kadar vurgulansa abartilmis olmaz. Bir gergekgilik bigimi
olarak, dogal bilimle toplumsal bilim ve maddi/dogal bir diinya kavra-
yistyla toplumsal diinya arasinda siirekli ve yakin bir baglantinin bulun-
dugunda israr eder. ' Bu nedenle Marx, kendi materyalizmini siirekli olarak
“dogal tanh siirecine” ait bir materyalizm olarak tanimlamistir. Ayni
zamanda, toplumsal tarihin, diyalektik—iliskisel karakterini ve insan
toplumunun toplumsal praksise gOmiilmiisliigiinii vurgulamistir. Bu
yiizden, materyalizmi doga alamindan ve dogal—fiziksel bilimden ayirma
yoniindeki her girisim ta bagindan reddedilmigtir. Ayn1 zamanda, onun
materyalizmi toplumsal alanda, insanlik tarihinde varolan 6zgiirliigii (ve
yabancilagmayi) yansitan benzersiz ve pratik bir nitelik kazamr.

Biitiin bunlar tartigmasiz bir nitelikte goriilebilir, fakat, Marx’in yakla-
siminm en biiyiik 5nemi, Bhaskar’in “materyalizmin olanaklihg1” dedigi
seyi, yani, alanlan ne kadar farkliliklar gésterirse gostersin, “dogal ve
toplumsal bilimler arasinda zorunlu bir yontem birligi oldugu (ya da olabi-
lecegi) tezini” saglamasindan ileri gelir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii, toplumsal
bilimde bir yanda bir “hiper-dogalc1 pozitivizm” &te yanda “dogalcilik
kargiti yorumsamacilik” seklindeki ikilikgi bolinmeden uzaklagtirir.”
Batili, elestirel Marksizm (¢agdas felsefe ve toplumsal bilimin ¢ogun-
luguyla birlikte), toplumsal varolus alanina (bilimin gelismesinde bazi
dikkate deger basarilarda pay1 olan) mekanist ve indirgemeci bir diinya
goriisii transfer etmeye ¢aligmis olan on dokuzuncu yiizyilin ham pozi-
tivizmini reddedigiyle tanimlanir. Ne var ki, Marksistler de dahil, insani
bilimlerde kafa yoran diigiiniirler, Sosyal Darvinist ¢esidinden mekanist
biyolojiyi de igeren mekanizini reddederken, toplumsal diinyanin biitii-
niinde insan pratigiyle —doganin toplumsal diinyaya ait olmus yonlerini
de iceren— iligkileri i¢inde inga edildigi goriisiinii benimseyerek ve bu
yolla gegissiz bilgi nesnelerini (dogal ve insanlardan ve toplumsal yapi-
lardan bagmsiz olarak varolan bilgi nesnelerini) basitce yadstyarak,
gercekgiligi ve materyalizmi de reddetmislerdir.

Marksizm iginde bu egilim idealist yonde bir doniisii temsil eder.
Ozellikle, Engels’e karsi —sanki Marksizinde materyalist bir doga
kavrayisinin varligindan Marx degil de tek basina o sorumluymus
gibi- diyalektigin yalnizca praksise, yani toplumsal—insani diinyaya
iligkin oldugu yaygin bigimde iddia edilir.20 Bu nedenle, —bilim iginde
Marksist bir gelenegin tiimiiyle ayn bigimde varolmaya devam etme-
sine ragmen— Marksist toplumsal bilimciler giderek artan bicimde
bilimle baglarini kopartmistir. Ve bu yolla, Marx’in Kapital’de agikga
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ifade edilen kendi idealinin, materyalist bir tarih kavrayisini dogal tari-
hin biitiin giicliyle materyalist bir doga kavrayisiyla birlestiren bir
analiz diigtincesinin, usun ihlali demek oldugu ilan edilmistir.

Marksizm igin trajik sonug, materyalizm kavraminin gitgide soyut-
lagmasi ve dogrusu anlamsizlagsmasi, Raymond Williams’in belirttigi gibi,
son kertede hayatin iiretimine ve ekonomik varolusa, fikirler gibi “iistya-
pisal” unsurlara gore belli bir 6ncelik tamimaya indirgenen bir “s6zel kate-
gori” haline gelmesidir.? Materyalizm anlayisi, boylelikle, Marksist
kuramcilarin bos yere kurtulmaya ¢alistiklan iinlii temel-iistyapt meca-
zinin seylesmis bir kavrayigindan ayirt edilemez olmugtur.

Ironik bigimde, elestirel Bati Marksizminin (en azindan yapisalci
gelenek disinda) genel olarak temel-iistyapr mecazina kargt giktigi
diisiiniildiigiinde, daha derin ve sonuna dek gotiiriilmiis bir mater-
yalizmin yoklugu, —eger materyalizm bir bigimde korunacaksa- bu
mecaza bagimliigi kaginilmaz kilmaktadir. Boyle daha derin bir
materyalist goriig, ancak materyalizmi iiretken varolugla ilgili oldugu
sekilde gergekligin —duyular alanin1 da iceren— dogal/fiziksel kogul-
larina ve aslinda daha genis dogal diinyaya baglamakla miimkiin olabi-
lir. Hayat ve oliim, yeniden-iiretim, biyosfere bagimlilik gibi temel
konular ancak bu yolla dogru bigimde ele alinabilir.

Raymond Williams, 1978’de iiziintiiyle “Simdiye kadar; bir kusak-
tir, Marksizm ile dogal bilimler arasinda, yalnizca bilgideki bosluk-
lardan ve [Marksizmin] gelismesindeki basarisizliklarin varlifindan
degil, ama bu bosluklar araciligiyla ve Marksizmin diigmanlarinin
dolusmasindan her iki taraftan da kaynaklanan, alisilmadik bir huzur-
suzluk var” diye yazmigt1.22 Bilim iginde biyolojizm ya da asir1 Sosyal
Darvinizmin yeniden canlanmasi, ancak Richard l.ewontin ve Stephen
Jay Gould gibi biiyiik doga bilimcilerin iyi bir sekilde gosterdikleri gibi,
mekanist ve indirgemeci olmayan ve materyalist bir tarih kavrayisini
muhafaza eden bir elegtirel materyalizm aracilifiyla etkili bigcimde
savagilabilecek bir tehlikedir.> Ayni bigimde, toplumsal bilimlerde de
gergekligi tanr1 vergisi fikirler ve (Raymond Williams ile 6zdeglesen
kiiltiirel materyalizmden farkli bigcimde) soyut Kkiiltiirelci mefhumlar
alanina indirgeyen idealizme kars: tek ger¢ek savunma, maddi varo-
lusun maddi/fiziksel yonlerini yadsiyarak materyalizmini yoksul-
lagtirmayan giiclii bir tarihsel materyalizmin gelistirilmesidir.

Marx’1n bakis agisi, bu yiizden, bilimin, eger bilimsel olacaksa,
materyalist olmasini talep eder. Bu bakis agisindan, degisen tarihsel
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gelismelerin ve olanaklarin incelenmesi higbir bigimde dogal-fiziksel bili-
min incelenmesinden ayn olamaz. Bu ytizden, Marx biitiin mrii boyunca
yorulmaksizin bilimdeki gelismelerle bag baga yiiriimiigtiir. Bunun,
Marx’in degil de Engels’in saplantis1 oldugu yolundaki yaygin yanlis anla-
malar devasa kanitlar yiginiyla gelisinektedir ve durum, Marx’in yeni
bilimsel defterlerinin yayimlanmasiyla bugiin bizim i¢in bir onyil ncesine
oranla daha da agiklik kazanmustir.

Ekoloji

Marx’1 ekolojiye gereken ilgiyi gostermedigi i¢in kinamanin uzun bir
gecmisi varsa da, tartigmalarla gegen onyillarin sonunda, bu goriigiin
olgularla uyusmadig1 agik bigimde ortaya ¢ikmugtir. Tersine, italyan
cografyacis1 Massimo Quaini’'nin gdzlemledigi gibi, “Marx... modem
burjuva ekoloji bilincinin ortaya ¢ikmasindan 6nce doganin sdmiiriilmesini
kinamigt1.”’?* Marx'in insan emeginin yabancilagmas1 meflumu bagin-
dan beri insanin dogadan yabancilagmasi anlayigiyla baglantilidir. Tarih-
sel olarak agiklanmasi gereken sey, her seyden once, bu iki kath yaban-
cilagsmadir.

Bu yiizden, Marx’in en acimasiz elegtirmenleri bile, son zamanlarda
eserinin ¢ok sayida dikkate deger ekolojik sezgi icerdigini kabul etmek
zorunda kalmigtir. Muanzlan, ekoloji konusunda Marx’1 basit bir yeter-
sizlikle suglamak yerine, artik birbiriyle yakindan baglantili olan alt1 iddia
kullanmaktadirlar. ilk olarak, Marx’in ekolojik ifadeleri, eserinin asil konu-
suyla sistematik baglantis1 olmayan “parlak yan deyisler” olarak bir kenara
atlir.”® Ikincisi, bu ekolojik sezgilerin oransiz bicimde erken donem
yabancilagma elestirisinden dogdugu, sonraki eserlerinde pek goriilmedigi
soylenir. Ugiinciisii, Marx’1n doganin somiiriilmesini (onu deger kuramina
dahil etmeyi ihmal ettiginden) ele almakta nihai olarak basansizliga ugra-
digina ve onun yerine “Prometeusgu” (teknoloji yanlisi, ekoloji karsiti) bir
gorii benimsemis olduguna inanmamiz istenir.26 Dérdiinciisii, “Prome-
teusguluk” iddiasinin mantiki sonucu olarak, Marx’in bakis agisindan
kapitalist teknoloji ve ekonomik kalkinmanin ekolojik sinirlardan kaynak-
lanan tiim sorunlan ¢6zmiis olduguna ve gelecegin ortaklasmusg lireticiler
toplumunun bolluk kosullan altinda varolacagina inanildig diisiiniiliir.
Bu yiizden, giiya Marx’in mantigin1 aktaran iktisat¢i Alec Nove’un sdyle-
digi gibi, “kit kaynaklann tahsisi sorununu ciddiye almaya” ya da
“ekolojik yonden bilingli” bir sosyalizm gelistirmeye gerek kalma-
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yacaktir.?’ Besincisi, Marx’1n bilim konularina ya da teknolojinin gevre
tizerindeki etkilerine pek az ilgi géstermis oldugu ve bu yiizden ekolojik
konulann tahlili ig¢in gergek bir bilimsel temele sahip olmadig: iddia
edilir. Onde gelen Ingiliz sosyologlan Michael Redclift ve Graham
Woodgate’e gore, Marx, insanin dogal gevreyle etkilesiminin toplum-
sal olmakla birlikte, aym1 zamanda “her yerde ve her zaman gegerli,
degismez ve toplumsal varolugsun her agamasinda ortak” oldugunu
Onermistir, oysa bdyle bir anlayis, “...teknolojinin roliinii ve onun gevre
iizerindeki etkilerini tam anlamiyla anlayamaz.”?# Altinci olarak,
Marx’1n “tiircii” oldugu ve insanin hayvanlarla bagini radikal bigimde
kopararak, hayvanlarin kargisinda insanin tarafini tuttugu sdylenir.2’

Marx’in ekolojik diisiincesinin sistematik bigimde yeniden ingasi
yoniinde bir girigim olan bu kitapta biitiin bu elestirilere agik bir kargilik
verilecektir. S6z konusu elestirilerin biiyiik gogunlugu, Marksizmin eleg-
tirisinde, Jean-Paul Sartre’in “bir ‘Marksizm kargitr’ argiiman, yalnizca
Marksizm 6ncesi bir fikrin goriiniir yeniden canlanmasidir” sézlerinde
anlatimini bulan yerlesik bir gelenegi izleyerek, Marx’i, Marx’1n bizzat
elestirmis oldugu bagka sosyalist kuramcilarla kangtirmaktadir.3®
Boylelikle, Marx, Proudhon’un Ekonomik Celigkiler Sistemi’ne yonelttigi
elestirisinde bu tiir bir “Prometeusguluga” gelmis gecmis en giiglii eles-
tiriyi getirmis oldugu halde, bu aym teknolojik *“Prometeusgulugu”
benimsemis oldugu iddiasiyla saldinya ugrar. Benzer bi¢cimde, Alman
sosyalisti Ferdinand Lassalle’1, emegi zenginligin tek kaynag olarak
goren ve boylece doganin katkisini1 gz ardi eden “dogaiistii” bir goriig
benimsedigi igin sert bigimde elestirmig olmasina ragmen, zenginligin
olusumunda doganin roliinii kavrayamamis olmakla suglanir.

Bununla birlikte, daha temelli olarak, bu elestirilerin ¢cogunda asil
sorgulanan, Marx’1n materyalizmidir. Bunlarda, materyalizminin Marx’1,
ekolojik degerleri One gikarmak yerine, bir tiir “Bacongil” dogaya
boyun egdirme ve ekonomik kalkinma anlayigin1 vurgulamaya gotiir-
diigii soylenir. Boylece Marx, Torilerin doga tapincina kargi gikan bir
tiir radikal Whig,* Romantik eko—merkezcilige kars:1 faydaci insan-
merkezciligin bir temsilcisi haline gelir. Bu elestirinin sorunu, gagdag

* Anglo Sakson siyasitarihinde Muhafazakdr ve Liberal geleneklerin kokenindeki iki
akim. Toprak sahibi aristokrasi ve tagra kibarlarimin temsilcisi olan Toriler “kirsal
degerleri” savunurken, finans vesanayi burjuvazisinin ¢ikarlarinin savunucusuolan
Whigler sanayilegsme, teknolojik gelisme ve modernizmin tarafindaydi.—¢.n.
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sosyo—ekonomik diisiincenin biiyiik ¢gogunlugu igin gegerli oldugu
gibi, insanlarla gevreleri arasindaki etkilegimin temel dogasini anla-
yamamasidir. Ekolojik sorun baslica ve birincil olarak bir degerler
sorununa indirgenir, bu arada, insanlarla doga arasindaki (Marx’in
“metabolik iligkiler” olarak adlandirdi§1) evrimlesen maddi karguikli
iligkilerin sundugu ¢ok daha gii¢ olan konu tiimiiyle atlanir. Tutarl bir
materyalist bakig agisindan sorun, bir eko-merkezcilife karsi insan
merkezcilik sorunu -aslinda bu tiir ikicillikler biyosfer iginde insan
varolusunun gergek, siirekli degisen maddi kosullani anlamamiza pek
az yardim eder- olmaktan ¢ok, bir birlikte evrim sorunudur. Yalnizca
ekolojik degerler iizerine odaklanan yaklagimlar, daha genel olarak
idealizm ve tinselcilik i¢in oldugu gibi, bu karmagik iligkileri anlamaya
pek az yardimci olur. “Gokten yere inen” tiim bu goriiglerin tersine,
“yeryiiziinden goge ¢ikmak” gereklidir.’' Yani, yeryiiziiyle ruhsal
baglantilarimiz da dahil, tinsel kavrayiglarimizin maddi ve diinyevi
kosullarimizla nasil baglantili oldugunu gérmemiz gerekir.

Elbette, burada Marx’1 da asan bir sorgulama s6z konusudur. Gergek-
te sorgulanan, dogaya ve insana materyalist yaklagimlann biitiin bir tari-
hidir. Cagdas Yesil diisiincede, ekolojik bozulmanin tiim sorum-
lulugunu, on yedinci yiizyilda, herkesten ¢ok Francis Bacon’in
katkilarinin temsil edilen, bilimsel devrimin ortaya g¢ikigina yikma
yoniinde giiglii bir egilim vardir. Bacon, genellikle diisiincesinin sistem-
li bir degerlendirilmesinden ¢ok, kendisinden aktarilan bazi 6zdeyislere
dayanilarak “dogaya hiikmetme” anlayiginin baglica savunucusu olarak
tasvir edilmektedir. Buradan da, “dogaya hiikmetme” fikri, kendisine
Romantik, organist, dirinci ve postmodemn bir goriisle karsi ¢iki-
labilecek bir basit, diimdiiz insan— merkezci bakis agisi olarak ele alin-
maktadir.3?

Ne var ki, kisi, mekanizin ve dirimcilik ya da idealizm arasindaki
catismaya yogunlagarak (ve daha temel materyalizm konusunu gézden
kagirarak), bu kategorilerin tek yanliliklarinda diyalektik olarak
baglantili olduklanini ve kapitalist toplumun yabancilagmasini temsil
ettiklerinden birlikte agilmalarinin gerektigini goremeyen bir ikilikgi
kavrayisa diisebilir. Tartigmasiz bicimde kendi kusaginin Ingil-
tere’deki en biiyiik Marksist diigiiniirii olan Christopher Caudwell’in
(1907-1937) 1930’larda belirtmis oldugu gibi, mekanist, “deneyim
tizerine tefekkiire dalarak — erekbilimin, dirimciligin, idealizmin, yara-
tic1 evrimin ya da nasil adlandinlirsa adlandirilsin, kesinlikle ¢iiriiyen
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kapitalizmin moda ideolojisi olan ayni yanilsamanin karsi kutbuna
siiriiklenen” kigidir.>3

Bu ikilik¢i perspektifin idamesi, ¢agdas Yesil diisiincenin (kura-
mun) biiyiik bolimiiniin i¢ckin vasfidir ve bu gelenegi zaman zaman
Aydinlanma ve birgok devrimci hareketle birlikte neredeyse biitiin
modem bilimin ham reddine gotiirmiistiir. Bu egilim g¢agdas post-
modem diigiincenin biiyiik boliimiinde hakim olan antirasyonalizmini
de beslemigtir. Bu bakig agisindan, neredeyse on yedinci yiizyildan
yirminci yiizyil araliginda yetigen biitiin diigiiniirler, birkag sair, sanat-
¢1 ve kiiltiir elestirmeninin istisna tutulmasiyla, ekoloji karsit1 deger-
lere baglanmak ve ilerlemeyi tanrilagtirmakla suglanmigtir.34

Yalnizca degerlerin hesaba katildifi bu tuhaf, idealist baglamda,
gergek tarihsel-maddi konular kaybolur ve biiyiik tarihsel ve entelektiiel
miicadeleler siradan ibarelere indirgenir. Insanin “dogaya hakim olma-
s1” anlayiginin, insan-merkezcilige egilimli olmakla birlikte, zorunlu
olarak dogaya ya da onun yasalarina kargi ug bir hiirmetsizlik ima etme-
digi agiktir, ya da, 6yle olmalidir. Bizzat Bacon, doganin efendisi olma-
nin onu anlamak ve onun yasalarini izlemekten kaynaklandigini sdyle-
migti. Marx, bunu esas olarak dogayr burjuva kalkinmanin
gereksinmelerine uydurmaya yonelik bir “hile” olarak mahkiim edecek
olsa da, s6z konusu formiilasyon, her gseye ragmen insanlik durumunun
gergek celiskisini ifade etmektedir.?®

Bu yiizden, Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik’te “doganin efendisi
olmak” kavramindan yola gikarak sunlar1 sdyleyecekti:

Insanlar, Doga ile miicadelelerinde (yani, 6zgiirliik igin miicadelelerinde) bu
ozgiirliigii kazanmak igin birbirleriyle belli iligkilere girerler... Fakat insanlar
kendilerini degistinneden Dogay: degistiremezler. Doganin ve insanlarm,
toplum tarafindan dolayimlanan bu kargilikli birbirine ge¢mis yansitic1 hare-
ketinin tam olarak anlagilmasi, yalmzca Dogada degil kendimizde ve buradan
toplumda da oldugu bigimde zorunlulugun kabul edilmesidir. Bu etkin 6zne-nesne
iligkisinin nesnel olarak goriilmesi bilim, 6znel olarak goriilmesi sanattir; fakat, bu
pratikle etkin birlikten dogan biling olarak, basitge somut yagamdir - bireylerle
Doga’nin tek diinyasinda bir insan bireyi gibi ¢aligmanin, duymanin, diigiin-
menin ve davranmann biitiin bir siirecidir.

“Yansiticilir”” vurgulayan boyle bir diyalektik kavrayista su sozde
“doganin efendisi olmak™ fikri, sonsuz bir diyalektik etkilegim siirecine
doner. Bu yiizden Yanilsama ve Gergeklik’ten kisa siire sonra taslak halin-
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de kaleme aldig), ancak yayimlanmak i¢in 1986 yilina dek yarim yiizyil
beklenen Heredity and Development’ (Kalitim ve Geligsim) da Caudwell,
insan-doga iligkilerine Darwin ve Marx’dan kaynaklanan birlikte evrim
yaklasiminin giiglii bir Gmegini verecektir.

Yukandaki akil yiiriitmeye uygun olarak yalnizca “doganin efendisi
olma” fikri ile siirdiiriilebilirlik kavrami arasinda hig¢bir zorunlu temel
¢eliskinin bulunmadigini bir kez kabul ettigimizde, “efendilik” ve siirdii-
rebilirlik” mefhumlarinin aym Bacongil gelenekten birlikte dogmug
olduklarini gérmek sasirtici olmayacaktir. John Evelyn’in Sylva’sinda
(1664) ormanlar igin yaptif1 biiyiikk savunma ya da Fumifugium’unda
(1661) —hava kirliliginin simdiye dek yapilmis en biiyiik materyalist
elestirisi olan— hava kirliligine yonelttigi saldinda goriilebilecegi gibi,
Baconcu “ilerlemecilerin” arasinda ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkin-
manin ilk savunucularinin bulunmasi tesadiifi bir olgu degildir. Yalnizca
bir Baconcu ilerlemeci olmakla kalmayip (Marx’in kendi mater-
yalizminin baglangi¢ noktasini olusturan) antik Epikiircii materyalizmin
siirsel saheseri olan Lucretius’un De rerum natura’ smi (Seylerin Dogasi
Uzerine) bazi pargalarini da Ingilizce’ye geviren kisi olan Evelyn, gok
karmagik bir sorunlar kiimesi ortaya koymustur.*’

Gergekte, ekolojik diisiincede on dokuzuncu yiizy1l boyunca kayde-
dilen en biiyiik gelismeler, degisen tarihsel kosullarla etkilesim i¢inde
materyalist kavrayiglarin 6nem kazanmasinin sonuglanydi Orta-
caglarda ve aslinda on dokuzuncu yiizyila dek, baskin diinya goriisii
“Varhigin Biiyiik Zinciri” erekbilimsel goriisiiydii. Sonralar1 dogal
teoloji tarafindan degisiklige ugratilarak savunulacak olan bu goriis,
evrendeki her seyi, tannsal inayet terimleriyle ve buna bagh olarak,
diinyanin Tann tarafindan “insan” igin yaratilmig oldugu anlayigindan
hareketle agikliyordu. Yeryiizii evrenin merkeziydi ve zaman ile uzay
sinirliydi. Bu bakis agisinin en biiyiik diigmani, Ronesans ve Aydin-
lanma i¢inde yeniden canlanacak antik materyalizm, 6zellikle de Epikiir-
cii materyalizmdi.

Materyalizm, skolastik— Aristocu bakis agisini sorgulamakla, bu
erekbilimde merkezi yeri olan insan-merkezciligi de sorgulad:
Yeryiizii evrenin merkezi olmaktan ¢ikarildi; zaman ve uzayin sinir-
s1z oldugu kesfedildi (hatta, yeryiizii tarihinin zamanin “derin uguru-
muna” bagli oldugu bulundu; ve son olarak, insanin ayni evrim agaci-
nin bir dali olarak maymunlarla ortak bir atayr paylastif1 gosterildi.
Bilimin bu biiyiimesinin her adimi, materyalizmin gelismesiyle esit-
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lenebilir. Tanr1 maddi evrenden —giines sisteminden, yeryiiziiniin
evriminden ve son olarak bizzat hayatin evriminden uzaklastirild,
Oyle ki modemn bilimin bakig agisindan, Tanr1, Epikiiros’un tanrilarn
gibi, giderek artan bi¢imde maddi evrenle higbir iligkisi olmadan
intermundia’ya, diinyalar arasindaki gozeneklere yerlestirilmistir. —
Ekolojik tahlil i¢in zorunlu olan— Ayni 6nemdeki bir kesif de, maddi
evrimin tiim akig1 boyunca insanla yeryiiziiniin kargilikli bagim-
Iiliginin bulunmasiydi. Bundan boyle, Varligin Biiyiik Zinciri’nde en
asafidaki canli organizmalarla en yiiksek melekler (ya da Tanri)
arasinda ortalarda bir yerde isgal ettigi sabit konumuyla insanin
hakim ya da iistiin bir varlik oldugu var sayilamazdi. Aksine artik
onemli olan, insanla bir pargasi oldugu maddi diinya arasindaki etki-
lesimin dogasiydi. insanm doga ile iligkisi, Bacon’in vurgulamig
oldugu gibi, dogal tarihin bir goériingiisii, ya da Darwin’in altin ¢izdi-
gi dogal segmenin uzun akigiydi.*®

Darwin’in evrimci doga anlayisi kendisinin (dogal diinya ile ilgili
olarak) temelli, uzlasmaz materyalizminden tiiremistir. Bu anlayis,
birden ve ayn1 zamanda (Marx’m altinigizdigi gibi) “erekbilimin 6liimii-
ni” ve insan-merkezcilige kars: bir bakis agisinin geligmesini temsil
eder. Modem ekolojik diisiincenin, on dokuzuncu yiizyilin ortalannda
Darwin'in, toprak besleyicilerinin dolagimi ve bunun hayvani meta-
bolizmayla iligkisini vurgulayan biiyiik Alman tarimsal kimyacisi Justus
von Liebig gibi bagka bilimadamlannin biyo-fiziksel buluslanyla
tamamlanan biyo-tarihsel eserinin belirledigi temel iizerinde ortaya ¢ikti-
g1 sOylenebilir. Darvincilik sik sik yalmizca bir bagka mekanist bakig
agisina doniistiiriilmiis olsa da, “Darwin’in yazilarinda bulundugu bigi-
miyle Darvincilik” Caudwell'in deyisiyle,

o zamandan bu yana kegfedilmis yeni biyolojik olgularla temasinda hila taze-
dir. Heniiz, kuru bigimde organizmay: ¢evrenin kargisina koymamugti, tersine
hayatin af akigkan bigimde hild gergekligin geri kalan ile kargilikl1 niifuz
etmis olarak goriilmektedir... Darwin’in gozler oniine serdigi degisimin, tarihin
ve hayatin gatiymalarinin zengin gegit toreni, kendisinin ve Huxley gibi ilk izle-
yicilerinin yazilarinabag egmez bir devrimci giig verir.

Darwin’in tahlilinin bugiin bizler igin tagidig1 6nem, herkesten once,
su sozlerin sahibi olan Rachel Carson tarafindan vurgulanmigtir:
“Bugiin evrim gergegini yadsiyacak egitimli bir insan bulmak gergekten
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giictiir. Oysa pek ¢ogumuz bundan ¢ikan agik mantiki sonucu, yani, insa-
nin evrimsel baglarla iligkili oldugu biitiin diger binlerce canli tiiriiniin
hayatlarini kontrol eden aynigevresel sonuglar tarafindan etkilendigini
yadsiriz.” ¥

Bu goriigiin daha genis imalari ve materyalizmin ekolojik diisiincenin
gelisimindeki genel 6nemini Barry Commoner’in iinlii ekolojinin dort
“gayri resmi yasast’na bakarak ¢agdas bir ekolojik bakis agisindan daha
iyi anlayabiliriz: Bu gayri resmi yasalar sunlardir: (7) her sey diger her
seyle baglantilidir, (2) hersey bir yere gitmek zorundadir, (3)dogaen iyisi-
ni bilir ve (4) higbir sey higbir seyden ¢ikmaz.*

S6z konusu “gayri resmi yasalarin” ilk ikisiyle sonuncusu, Epikiir
felsefesini giirsel bir bicimde sunmay1 amaglayan Lucretius’un De rerum
natura'sinin Birinci Kitap’inda vurguladigi gibi, bu felsefenin 6nde
gelen ilkeleridir.

Ugiincii “gayri resmi yasa” ise ilk bakista bir dogalci, erekbilimci
belirlenimcilik ima eder gibi goriinmektedir, ancak, Commoner’in akil
yiiriitmesi baglaminda “evrim en iyisini bilir” geklinde anlagiimasi
daha dogru olacaktir. Yani, —kati bigimde belirlenmis ya da erekbilimci
bir siire¢ olarak degil, her asamasinda inanilmaz diizeyde belir-
lenmemiglikler tagiyan bir siire¢ olarak dogru anlagilmig bigimiyle—
evrimin seyri boyunca, insani da igeren canl tiirleri milyonlarca yillik
bir zaman o6lgeginde isleyen i¢sel degisikliklerin dogal se¢mesi yoluyla
¢evrelerine uyarlanmiglardir. Bu bakis agisina gore, dyleyse, gevreye
uzun bir evrimin iirlinii olmayan yeni, yapay kimyasallar katmanin
atesle oynamak oldugunun farkinda olarak, koklii gevresel degisiklikler
yapmakta ¢ok temkinli davranmamiz gerekir. |

Son olarak, insanlar elbette, (Epikiiros’un deyisiyle “bizimle hig ilgisi
olmayan” dliimiin Gtesinde) bir biitiin olarak c¢evresel kosullarca belir-
lenmemigtir. Gergekte, bir insan 6zglirliigiiniin unsuru, bir “sapma” yete-
negi vardir, ama daima, kendisini onceleyen ve belli sinirlara tabi kilan
maddi kosullar temelinde. Buradan, insanlar, Epikiiros’un vurguladig
gibi, uyum saglamayanlanin yok olmasiyla (bu Darvinci anlamda tam
gelismig bir dogal se¢gme kuramiyla kanstinlmamalidir.) yonetilen ve
insanlarin gegim kosullanyla iligkisinin geligsimiyle karakterize olan bir
diinyada varolurlar. Biitiin bunlar belirlenmemiglige ve insanin duni-
munda, toplumsal sdzlesmeleri de igeren ahlaki tercihlere tabidir.(Bu anla-
y1s Lucretius’un biiyiik siirinin Beginci Kitabinda bulunabilir.)

Marx agisindan Epikiir felsefesinin esas sinirhligini, daha sonra Feuer-
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bach’ta da ortaya ¢ikacak bir sorun olan, materyalizminin tasarlayici niteligi
olusturuyordu. Marx, Hegelci felsefe ve diyalektikteki eylemci unsuru alarak
praksis kavramindan kaynaklanan pratik bir materyalizm gelistirdi. Fakat, bu
onun eserini diisiincesinde ickin kalan daha derin bir materyalist doga kavra-
mindan kopamamustir. Bu durum, Marx’in eserine, cogu kez atfedilenin de
Otesine gegen muazzam kuramsal giiciinii vermisgtir. Marx’in Liebig ve
Darwin’in eserlerinin 6nemini dylesine ¢abuk kavramasi da bundan kaynak-
lanir. Dahast, bu, gorecegimiz gibi, Marx’in nasil Liebig’in eserlerinden ¢ika-
rak bir siirdiiriilebilirkalkinma, Darwin’in eserinden ¢ikarak da birlikte evrim
anlayigi gelistirdigini anlamamiza yardimci olur.

Sonuna dek gotiiriilmiis bir ekolojik tahlil ayns anda materyalist ve diya-
lektik olan bir dayanak noktasi gerektirir. Bir materyalist, dogal diinyay:
bazi erekbilimsel amaglara uyar gérmeye egilimli tinselci, dirimci bir bakig
agisina mubhalif olarak, evrimi, belirienmemislikie isleyen ancak ussal bir
aciklamaya agik, agik uglu bir dogal tarih siireci olarak goriir. Ayni zaman-
da diyalektik de olan (yani mekanist olmayan) bir materyalizm, bunu her
tiirlii mutlak ayrimi diglayan bir karsilikli iligkililik baglaminda tiirlerin
doniigiim siireci olarak kavrar.

Rachel Carson’in vurgulamay: aliskanlik edindigi gibi, hayat (orga-
nizmalar) “yalitilmig bdlmelerde” varolmaz. Aksine, “organizmalarla ¢evre
arasinda olaganiistii bir birlik” vardir.*® Diyalektik bir yaklasim bizi, genel
olarak organizmalann basitge gevreye uyarlaniakla kalmayip ayni zamanda
onu etkilediklerini ve etkileyerek degistirdiklerini kabul etmeye zorlar. Bu
yiizden, canlilarla gevre arasindaki iligki, karsiikli bir iligkidir. Omegin,
“Toprak, iizerinde yetigen bitkilerin etkinliginin dogrudan sonucu olarak
muazzam ve siirekli evrimsel degisikliklerden gecer ve bu degisiklikler de
kendi paylanna, topragin iizerindeki organizmalann v arolug kosullanini geri
besler.”™*

Bu nedenle hem bir ekolojik topluluk hem de gevresi diyalektik bir
biitiin olarak goriilmelidir. Bu biitiin i¢indeki degisik varolus diizeyleri
ontolojik olarak 6nemlidir ve bu topluluklar1 giiden higbir genel amag
yoktur. Hatta, evrensel oldugu varsayilan insan amaglan bile sinirl nite-
liklerinden dolay: sorgulamaya agiktir. Marx, “bir koyuna insanlar tara-
findan yenebilmesinin kendisinin ‘yararl’ 6zelliklerinden biri gibi goriin-
mesi pek gii¢ olsa da” insanlann iirettikleri “mallara” evrensel, “yararli”
nitelikler atfettiklerini belirtir.** Ekolojik iligkileri anlamaktaki bu tiir diya-
lektik kannasiklik, biitiin tek yanl, indirgemeci bakig agilarini agmay!
amaglamigtir.
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Richard Levins ile Richard Lewontin’in The Dialectical Biologist
(Diyalektik Biyolog) de agikladiklan gibi,

Gerek ekolojinin ig gereklilikleri, gerekse de toplumsal talepler, dogayla planh
etkilesimlerimizin karmagiklik anlayisim1 merkezi sorun kilmayi gerektirdigini
bildirmektedir. Ekoloji, kargilikli bagimlilik ve gorece ozerklik ile, benzerlik ve
farklilik ile, genel ve 6zel ile, denge ve degisim ile, siireklilik ve siireksizlik ile,
gelisik siireglerle baga gikabilmelidir. Giderek kendi felsefesinin 6z-bilincinde
olmali ve bu felsefenin yalniz materyalist degil, aym zamanda diyalektik oldugu
olgiide etkili olacagim bilmelidir.®

Sosyo-Ekolojinin Krizi

Cevresel sorunlarla ilgili ¢agdag toplumsal-bilimsel tahlillerin biiyiik
¢ogunlugu, artik yaygin olarak insanin toprakla iligkisinde kiiresel bir
kriz olduguna inanilan sorunsala odaklanmistir ve bu durum s6z konusu
krize verilen bir karsilik olarak goriilebilir. Bununla birlikte, kuramsal
diizeydeki toplumsal-bilimsel yaklasimlar konunun igerdigi devasa
sorunlarin iistesinden gelebilmek igin son derece kotii donatilmugtir.
Yakin zamanlara dek, genel kuramsal tahlillerin pek ¢ogu Yesil diigiin-
cede genelde hakim olan iki konunun iizerinde yogunlagmisti: Adli adin-
ca sOylersek, bunlar, insani yayilmanin dogal sinirlar1 oldugu fikri ve
insan-merkezci diisiinme bigiminin kargisina eko-merkezci diisiincenin
¢ikarilmasi sorunudur. Klasik toplumsal diigiince (yani, esas olarak on
dokuzuncu yiizyildan miras alinan toplumsal diigiince), gevreci toplum-
bilimcilerce geleneksel bigimde, dogal diinyanin ontolojik Onceligini
inkdr eden ve dogay! insani gelismenin iiriinii olarak kavrayan “radikal
ingacilik”in bir bigimi olarak mahkim edilmigti. Klasik diigiincenin,
yerlesik bir insan-merkezciligi, doaya aragsal yaklasimi ve (bilyiimenin
sinirlant da dahil) dogal sinirlari hesaba katmakta basarisizlifi yansittigi
diigiiniiliiyordu.*’

Bu elestirinin erdemleri, igkin gergekgiliginden; yani, dogal diinyanin
ontolojik (ve maddi) dnceliginde 1srarindan, insanin topraga nihai bagim-
liligin1 taniyisindan ve geri doniigsiiz degigimin (zaman oku) varligini
anlayisindan kaynaklanir. Bu elestiri, nihai olarak yeryiiziiyle kurulan
insani iligkimizde bir doniim noktasinda bulundugumuzu Snerir. Buna
karsilik, toplumsal kuramin, insanin ¢evreye bagimlilifinin anlaml bir
kuramina sahip olmamasi ayni zamanda giiclii bir maddi temeli olmak-
sizin inga edilmis oldugunu da vurgular.
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Ne varki, bu elestirinin dikkat ¢ekiciligine ragmen, ¢evreci toplumsal
kuram, toplumsal kurami ekolojik bakimdan daha bilingli, daha gergekgi
bir tarzda yeniden kurma yonsemesinde, yeteri kadar materyalist, tarihsel
ya da diyalektik olmay: simdiye dek basaramamugtir. Tipik bir ¢cevreci
toplumbilimci, bir yaratifin gévdesinde bir bagkasinin bagini tagiyan at-
adamvari bir varolug gosterir.® Toplumbilimci olarak, Marx, Durkheim
ve Weber’den kaynaklanip bize ulagtiklan bigimiyle, biiyiik klasik gele-
neklere baghdir. Cevreci olarak ise “‘sanki doga s6z konusu degilmis
gibi” geligtirildiklerinden 6tiirii gelenegi reddeder. *

Fakat bu arada toplumsal kuramin koklerine tarihsel olarak geri
doniip, yitirilmis olanin ve yeniden yerine konmasi gerekenin ne oldu-
gunu ve aym sekilde neyin diyalektik bigimde agilmasi gerektigini
bulmaktan ibaret olan asil karmagik gorev, entelektiiel elestiri mirasinin
yoklugundan 6tiirii, bu diisiiniirlerin cogunlugunca bir yana birakilir. Bu
yiizden, ¢evreci toplumbilim igindeki tartigma, insaci (¢ogunlukla kiiltii-
relci) ve ingacilik karstt1 (derin ekolojik) perspektifler arasindaki boliin-
meye saplanip kalmigtir. Bu ikiciligi agsma girisimi ise yalnizca bir
“temkinli ingacilik” mefhumu iiretmekle sinirli kalmigtir - 6nemli,
ancak bagimsiz bir igerikten ya da agtk bir kuramsal yonsemeden yoksun
bir sonug.*

Sonug olarak, gevreci diisiince iginde ve tabii bir kisir dongiide sonsu-
za dek doniip durma yoniinde bir egilim vardir, 6yle ki tahlil bagladig
noktaya doniip orada durur, sonuna geldiginde ise, ¢evrenin ve toplumun
gercek sorunlanyla ilgilenmek igin gerceklestirdigi donanimdan daha iyi
donanmig degildir. Eko-merkezcilige karsi insan-merkezcilik hakkinda,
su ya da bu diisiiniiriin, kiiltiiriin yahut uygarligin daha fazla ya da daha
az insan-merkezci oldugunu 6ne siiren sayisiz inceleme yazilmugtir'
Bunlar, genellikle 5nemi ¢ogu kez azimsanmis olan konulara karsi gozii-
miizii agmamiza yarasa da, ikilik¢i perspektif, burada da bilgide her tiirlii
gercekilerlemenin ya da her tiirlii anlamli pratigin 6niinii tikamaya devam
eder. Aslinda, bu tiir goriislerde cisimlenen ikiliklestirme, bircok bakim-
dan sorunun kaynag! olan “dogaya karsi insanlik™ kavrayigimi kali-
cilagtirmaya egilimlidir. Bu yiizden, “dogaya boyun egdirme” kavra-
munin Bati diigiincesinde sabit bir tema olusturdugu yadsinamaz olmakla
birlikte, kavramla ilgili anlamlar ve ¢agrisimlar hi¢bir zaman kolayca
siniflandirilabilecek basitlikte olmamistir, bu terminolojiyi kabul eden-
ler bile, kavramy, etkilesimin dogasiyla ilgili karmasik ve diyalektik bir
tarzda almiglardir. Ama bu dogruysa, o zaman, insan-merkezcilik ya da
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eko-merkezcilik gibi ayrimlarin bos soyutlamalardan, doga tapincina
kargi doganin fethi gibi eski ikiciliklerin yeni ifadelerinden ibaret olduk-
lan ortaya ¢ikacaktir.

Aym sekilde, Bati kiiltiiriine girdikleri bigimiyle dogal sinirlar ya da
“bilylimenin simrlan” konulannmt da, bu konulann ekonomi politikte
yiizyillar siiren biiyiik tartigmalarda ve on dokuzuncu yiizyilda anlagildigs
bigimiyle tarim ve toprak sorunlan iginde tarihsel olarak nasil ortaya giktik-
laninin ¢oziimlemesini yapmaksizin anlayamayiz. On dokuzuncu (ya da on
sekizinci, yahut on yedinci yiizyil kuramina) geri donmenin nedenleri bir
uslamlama zincirinin baglangicim1 bulma gereksinmesinin Otesine geger.
Klasik kuramin toplumsal bilimciler i¢in 6nemi, bu kuramin igkin bigimde
tarihsel dogasindan kaynaklanir. Klasik kuramlar feodalizmden kapi-
talizme ve ortagag skolastizminden modern bilimine gegis baglaminda
yazilmuglardir. Bu nedenle, klasik toplumsal kuramda karakteristik olan
insanin dogayla iligkisinin degismesi iizerine sezgiler, bir toplumsal
sistemden digerine ge¢is anlayisiyla baglantilidir.

Eger zamanimizda bizler bunu anlamakta inatg1 bir basarisizhiga
ugramigsak, bu kismen bilgi alanlannin o zamandan beri giderek daral-
masindan, kismen de toplumsal diisiincenin Ikinci Diinya Savagi’ni izle-
yen yeniden insa yillarinda, toplumbilim gibi tiim bilgi alanlarinda,
dogal-fiziksel ¢evreyle iliskilerin dnemini kiigiimsemeye (ya da basitge,
bu konuda, “insanin” giderek doganin yerini aldig1 muzaffer bir goriis
benimsemeye) yonelen ve boylece toplumsal kuramla insanin dogayla
iligkisinin yansitiimasi arasindaki her tiirlii hakiki bagi koparan tiimiiyle
ingaci akil yiiriitmeler geligtirme yo6niinde bir egilimin olmasindandir.
Insanlar, devrimci Prometeusgu anlamda degil (on dokuzuncu yiizyilda
Proudhon’un 6nciiliik ettigi) yeniden tanimlanmig bir teknolojik Prome-
teusguluk anlaminda “Homo faber” kilinmig, “ates” iizerindeki mito-
lojik miicadele insanin dogayla ve iktidarin kurulmasiyla iligkisindeki bir
(Aeskhylus, Shelley ve Marx’1n anladig sekilde) devrimci miicadele(si)
olmaktan ¢ikanlarak sonsuz teknolojik zaferlerin sembolii haline geti-
rilmigtir.

Marksizm tam da toplumun maddi-iiretken kosullarnin 6nceligini ve
bunlarm insan olanaklannin ve &zgiirliigiin sinirlarint nasil ¢izdigini
vurgulamakla kalmayip, ayn1 zamanda, en azindan Marxile Engels’te bu
maddi kosullarin dogal tarih ile, yani, materyalist bir doga kavrayisiyla
zorunlu iligkisini higbir zaman gozden kagirmamis olmasindan 6tiirii, bu
gibi sorunlarla ugragmak i¢in muazzam bir potansiyel avantaja sahiptir.
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Bu, sonradan (Engels’ i izleyerek) “diyalektik materyalizm” olarak adlan-
dinlacak olan seyle gakigsa da, Marx’in kendi tahlilini bu daha ge¢ ve
gene de biiyiik olgiide farklilagtinlmamig bakig agisindan yorumlamak
yanhs olacaktir. Aksine, Marx’in diigiincesinin bu alandaki geligiminin
tam bir incelemesi, Marksist diigiinceninesas bogluklarinin burada bulu-
nacagin kabul ederek, “doganin diyalektigi” iizerine tartigmanin yeni-
den canlanan elestirel dikkati igin bir temel saglayacaktir.’* Bu yiizden,
bu ¢aligma Marx’in (ve Darwin’in) hayati1 ve eseri iizerine kurulmusgtur
ve zorunlu olarak on dokuzuncu yiizyilin bu iki en biiyiik materyalistinin
1882-1883 yillarina diigen Gliimleriyle sona ermektedir. Daha sonraki
doganin diyalektigi kavramini tiim olarak ele almak bu kitabin sinirlari
otesine ge¢mektedir. Ancak, ¢alisgmanin Sonsodz’iinde Marksist kuramin
bu alandaki sonraki gelisgimi ve tarihsel-materyalist ekolojinin trajik
yazgisiiizerine bazidiisiinceler sunulmustur.

Hi¢ kugku yok ki, Marx’in diisiincesinin ekolojik unsurlarini vurgu-
ladig1 igin bu ¢aligma, bazilarinca, ekoloji hakkindaki ¢agdas goriisleri
tarih dis1 bir olgu olarak Marx’1n eserinde yeniden kesfettigi gerekgesiyle
elestirilecektir. Fakat bu tiir elestiriler calismanin amacin tiimiiyle 1ska-
layacaktir, ¢iinkii buradaki amag, “ekolojik bakimdan dogru” kilmak igin
“Marx’1 yesile boyamak™ degildir. Tersine, amag, ¢agdas Yesil kuramin,
kapitalist toplumun devrimci dogus doneminde ekolojinin (daha da 6nem-
lisi sosyo-ekolojinin) kesfini saglayan materyalist ve diyalektik diigiince
bigimleriyle anlagamamasindan kaynaklanan kendi zayifligim ortaya
koymaktir. Bagka bir deyigle, bu ¢alismanin amaci, Marx’in (ve ¢aligma
boyunca savunulacag gibi Darwin’in) diigiincesinde merkezi 6nemde olan
insanin dogadan yabancilagmasinin derin elestirisini yeniden kazanarak
cagdas Yesil diigiincenin biiyiik boliimiinde hakim olan idealizm, tinsel-
cilik ve ikiciligi agmaktir.

Marx’in ¢ogunlukla parlak olan ekolojik tespitleri deha parla-
malarindan ibaret degildi. Aksine, bu tespitler, materyalist doga kavra-
yisinin derin bir felsefi anlayig1 araciligiyla on yedinci yiizyil bilimsel
devrimi ve on dokuzuncu yiizyildaki ¢evre sorunlarina gosterdigi siste-
matikilgidenkaynaklaniyordu. Bu yiizden, Marx diisiinsel kariyerinin ilk
yillarindan (6rmegin 1844 [ktisadi ve Felsefe Elyazmalari’ndan*) basla-
yarak insanin dogadan yabancilagmasini incelikle ve ekolojik bakimdan
duyarl: bir bigimde ¢oziimlemigtir. Bu egilimi, insanin gegim yollan ve
*K. Marx,1844 ktisadi ve Felsefe Elyazmalari, Cev.: M. Belge, Verso Yay., ve Cev.: K.
Somer, SolYay.
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toprakla iligkisi ve de genel olarak kapitalist tanm sorunuyla ilgisiyle
dahia da giiglenmisti. Bu konudaki diisiincelerinin merkezinde kentile kir
arasindaki boliinme bulunuyordu. Marx’in diisiincesindeki bu temalar
daha sonraki eserlerinde yitip gitmemis, tersine omriiniin son onyilinda
etnoloji konulu yazilannda tarih 6ncesi ve arkaik komiinal bigimleri ele
aliginda yeni bir 5nem kazanmiglardir.

Elinizdeki aragtirma, Marx’1 yeniden yorumlama bakimindan 6nemi-
nin biiyiik boliimiinii Marx’1n entelektiiel gelisiminde simdiye dek agik-
lanmamig anomalilere 151k tutmasindan almaktadir: Marx nigin doktora
tezini antik atomcular iizerine yazmustir? Hegel'in materyalist eles-
tirisinin kokenleri (Feuerbachg1 materyalizmin yiizeyselligi ve ekonomi
politigin yetersizlikleri géz oniine alindiginda) nelerdi? Marx’in Aydin-
lanma ile iligkisi neydi? Marx’m Kutsal Aile’de* Bacon, Hobbes ve
Locke’u Gylesine biiyiik saygiyla anmasi nasil agiklanabilir? Marx biitiin
omrii boyunca dogal ve fiziksel bilimleriizerine sistematik incelemelerini
nigin siirdiirmiigtii? Malthusgu kurama y6nelik karmasik ve siirekli eles-
tirisinin ardinda ne yatiyordu? Proudhon’a kargi tutumunda dostluktan
diismanliBa ani doniigii nasil agiklayabiliriz? Marx, neden, kapitalist
tarimin geligimini anlamada Liebig’in ekonomi politikgilerin hepsinden
birden iistiin oldugunu ilan etmigti? Marx’in Darwin’in kuram: hakkinda
yaptigi, “goriisiimiize dogal tarihte temel sagladi” agiklamasini nasil
anlamlandirabiliriz?> Son yillarin esas olarak Kapital’i** tamamlamak
yerine etnolojik incelemelere ayirmasinin nedeni neydi? Bunlarn ve
Marx'in zengin mirasim aragtiranlanin canini sikan diger sorularin yani-
t1, doganin materyalist bir kavrayigina ve bunun tarihin materyalist
kavrayisiyla iligkisine dayanmaksizin Marx’1n eserinin tam olarak anla-
silamayacagim ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, Marx’m toplum-
sal diigiincesi, aynlamaz bigimde bir ekolojik diinya goriigiine baghdur.

*K. Marx,Kutsal Aile, Cev.: K.Somer, Sol Yay.,
*K_ Marx, Kapital, Cev.: A. Bilgi, Sol Yay.
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Geng Charles Darwin, HMS Beagle gemisinde gegirdigi bes yillik kesif
gezisinden yeni dondiigii 1837 yilinda “tiirlerin doniigiimii” iizerine
yazacagi bir dizi defterden ilkini agarak bu gii¢ konuda sistematik bir
inceleme baglatmisti. Bir yildan biraz uzun bir siire sonra, tiirlerin
doniigiimiiniin varolma miicadelesinden kaynaklanan dogal segme
yoluyla gergeklestigine iligkin biiyiik aydinlanma anini yasadiginda,
Thomas Malthus’un Niifus Uzerine Deneme’sii okumaktaydi. Malt-
hus’un, niifusun denetlenmedigi takdirde katlanarak artacagi, bu neden-
le niifus ile gegim araglari arasindaki dengenin korunabilmesi igin niifus
artis1 iizerinde dogal kayitlarin bulunmas: gerektigi onerisinden esin-
lenerek, Darwin, defterinde tiirler arasinda niifus arti1 iizerindeki dogal
kisitlamalarin “her tiirden uyarlanmig yapiyr Doga’nin ekonomisinin
bosluklarina siiren yiiz bin kama gibi bir kuvvet” seklinde isledigi
gozlemini yazmusti. Bu ifadeyi yirmi yil1 gegen bir siire sonra biiyiik
eseri Dogal Segcme Yoluyla Tiirlerin Kokeni'nde de yineleyecekti.'
Darwin, Otobiyografisinde, bu biiyiik aydinlanma anin1 §dyle hatir-
layacakti:

Sistematik aragtirmama bagladiktan 1S ay sonra, 1838 Ekimi'nde vakit gecirmek
icin Malthus’un Niifus iizerine yazdiklarin: okuyacak oldum ve hayvanlarin ve
bitkilerin aligkanliklarinin uzun siirmiig gozlemlerimden, her yerde devam eden
varolma miicadelesini kavramaya ¢ok iyi hazirlanmis oldugumdan, kafamda bir
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anda bu kogullar altinda uygun varyasyonlarin korunmaya egilimli olacagi,
uygun olmayanlarin ise, ortadan kaldirilacag fikri ¢akti. Bunun sonucu yeni
tiirlerin ortaya gitkmasi olurdu. Oyleyse, en sonunda galisabilecegim bir kurama
sahiptim; fakat 6nyargiyakapiiimgolmaktan ylesine gekiniyordum ki, bir siire
igin bu konuda en ufak bir not bile almamaya karar verdim. Kuramimi yaziya
dokme zevkini tatmak igin kendime ilk kez Haziran 1842’de izin vererek, 35
sayfalik kisa bir 6zet gtkardim. Bunu, 1844 yaz1 boyunca genigleterek 230 sayfa-
ya gikardim ve kopyasini alarak simdiye dek sakladim.?

Darwin 1838’de yaptig1 bu kesfi ancak 1858 yilinda Alfred Russel
Wallace ile yaptig1 ortak sunusla agiklamistir. Biiyiik eseri Tiirlerin
Kékeni Uzerine'’yi ancak bundan bir y1l sonra yayinlamigtir. Bu durum
bilim tarihinin en biiyiik bilmecelerinden biridir. Diisiincelerini kamuya
sunmak igin nigin 20 yil beklemis ve ancak geng rakibi Wallace tara-
findan atlatilma tehlikesi iizerine bunu yapmigtir??

Kuskusuz, uzun siire, Darwin’in fikirlerini agiklamakta bu kadar
gecikmesinde baslica etkenin, dogal se¢gme kuraminin, dénemin kurulu
fikirlerine kars1 temsil ettigi kiifiirle ilgili oldugu diisiiniilmiistiir.
Kurulu fikirlerle ¢atigmanin temsil ettigi kiifriin ve bunun yol agtig1 i¢
hesaplagmanin boyutlar1 hakkindaki maddi kanitlar ancak yavas yavas
toplanabilmistir. Karis1 Emma’nin 1896 yilindaki 6liimiinden sonra
Darwin’in Kent’teki evinin merdivenalt1 dolabinda ¢ok sayida defter
bulundu. Bunlar arasinda Otobiyografi’sinde soziinii ettigi ve kura-
munin ilk bigimlerini gelistirdigi -biri 1842, (daha uzun olan) digeri
1844 tarihini tagiyan- iki elyazmasi da bulunuyordu. Ne var ki, bulu-
nanlar arasinda -ancak yakin zamanlarda yayimlanan- 1836 ile 1844
yillan arasinda yazilmig Darwin’e ait ¢ok sayida defter de vardi. Bu
defterlerde Darwin, pek ¢ok eserden notlar ¢ikarmig ve adim adim,
kuraminin 1844 versiyonuna ulasan diigiincelerini geligtirmigti. Bu
defterler arasinda yalnizca “tiirlerin doniigimii” konusuna ayrilmig
olanlar degil, daha da sasirtici olarak, (M ve N Defterleri diye bilinen)
“metafizik aragtirmalar” alanina ait olanlar da bulunuyordu.

Darwin’in kendini kararli bir materyalist olarak ortaya koydugu yer,
s6z konusu M ve N Defterleri’dir. Darwin’in zamaninda, materyalizm,
ozellikle de insani gelismeyi ve zihnin gelisimini de kapsayacak bigim-
de genisletildiginde, asin derecede sapkin bir fikir sayiliyordu. Biyo-
log Stephen Jay Gould’un yazdig: gibi:
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Defterler Darwin’in felsefeyle ilgilendigi ve bunun olasi sonuglarimin neler
olabileceginin farkinda oldugunu kanitlamaktadir. Kendi kuraminin, onu biitiin
diger evrimci Ogretilerden ayirt eden temel Ozelliginin uzlagsmaz nitelikteki
felsefi materyalizmi oldugunu biliyordu. Diger evrimciler, dirimsel giiglerden,
yonii belirlenmis tarihten, organik miicadele yeteneginden ve zihnin zorunlu
indirgenemezliginden; yani, yaratma yerine evrim yoluyla ig géren Hiristiyan
Tannsinin varhgina izin verdiklerinden, geleneksel Hiristiyanligin uzlagma
olarak kabul edebilecegi kavramlar orgiisiinden soz ediyorlardi. Darwin ise
yalnizca tesadiifi degisimler ve dogal segmeden s6z etmisti.®

Darwin’in zamanindaki baskin doga perspektifi, bilimadamlar1 ve
filozoflar arasinda etkisini artik yitirmekte olsa da, kokleri tannsal
inayet mefhumunda bulunan, erekbilimsel nitelikte bir perspektifti. Bu
perspektifin geleneksel kavramy, yalnizca dogada, insana dogru yiikse-
len hassas bir skala ya da derecelenme bulunmakla kalmayip, ayni
zamanda her geyin baglangigtan itibaren Tanri tarafindan birbirinden
ayn olarak yaratildigini varsayan, “Doga Skalasi” ya da “Varliklar
Zinciri” kavramiydi. Bu skala zorunlu bigimde statikti. Yaygin kam,
insanin, en alt derecedeki meleklerin ¢ok da altinda olmamakla birlikte,
bu skalanin tam da ortasinda yer aldig1 ve insan nasil daha agagi canli
tiirlerinin iistiindeyse, yiiksek meleklerin de ayni sekilde insandan iistiin
bir konumda bulundugu seklindeydi. Ekonomi Politigin kurucusu Sir
William Petty’'nin 1677'de “Y aratiklarin Skalasi1” lizerine yazdig felse-
fi denemede sOyledigi gibi, “Bu yaratik skalalarinin esas yarari insana,
Tannnin altinda, insandan iistiin, milyonlarca yaratik olabilecegini
gostermektir. Oysa insanlar genellikle kendilerini iistiin goriirler ve
yerlerinin Tanndan hemen sonra geldiginidiigiiniirler.”

On sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyil baglarinda evrimci
fikirlerin daha biiyiik 6nem kazanmasiyla “Doga Skalas1’’'n1 “diinye-
vilegtirme” yoniinde ¢abalar sarf edildi. Pek ¢ok bilgin ve edebi kisilik,
on sekizinci yiizyilin biiyiik tiir tasnif¢isi Carolus Linneus’u izleyerek,
dogada (diyelim tanmda yapay se¢gme yoluyla) canl tiirlerinde bazi
“lyilesmeler” olabilecegini kabul etmekle birlikte, genelde bu degi-
sikliklerin son derece sinirli oldugunudiigiiniiyordu.

Doga skalasina olan yiizlerce yillik inang, ancak on sekizinci yiizy:-
lin sonlarina dogru, Fransiz anatomi bilgini Georges Cuvier ve diger-
lerinin, kesin bir bigimde tiirlerin yok oluguna igaret eden kesifler
yapmasi ve paleontoloji (eskivarlikbilim) biliminin doguguyla ciddi
bigimde sarsilmigtir. Ve yine ancak on dokuzuncu yiizyilin baglarinda,
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ozellikle Charles Lyell’in Principles of Geology’(Jeoloyinin Ilkeleri) sinin
(1830-1833) yayimlanmasiyla, diinyanin sadece birkag bin yillik bir
geemisi oldugu inanci kesin bigimde bir yana birakilmig ve -yavas bir
evrimsiireci fikrini kavranabilir kilacak- jeolojik zaman mefhumu saglam
bigimde kurulmugtur.

Gene de, dogal evrimin gergekligini kavramaya yonelik girisimlerin
pek ¢ogu dinsel goriisle karigmisti. Jeolojide, jeolojik donemler anla-
yis1, Incil’deki yaradilis Sykiileri ile jeolojik olusumlar hakkinda gide-
rek biiyiiyen bilimsel bilgi arasinda bir uzlagma olarak, yikimcilik bigi-
mini almisti. Buna gore, diinya tarihi farkli jeolo jik donemleri olugturan
birbiri ardindan gelen felaketlerin yikimlariyla karakterize ediliyordu.
Birbiri ardindan gelen her yikimla hayat son bulmus ve birbirini izleyen
farkli yaratiliglar gelmisti. Biyolojide de hayatin, jeolojideki yikimecilik
goriisiiyle yakin baglantili olarak birbiri ardindan gelen yaratig ¢aglan
iginde, sonunda insana ulasacak bigimde basitten karinasigadogru gelis-
tigini 6ne siirerek, doga skalasi kavramini diinyevilestiren ilerlemecilik
goriisii gelismisti. Evrim kuramindaki “degisiklerle tiireyis”ten farkli
olarak, bu goriis soyolussal (phylogenetic) tiireyis mefhumunu igermez,
bunun yerine, her asamada -birbiriyle yalmizca Tanrinin zihni araci-
lig1yla iligkilendirilebilen birbirini izleyen yaratiliglar seklindeki- tanr-
sal yaratim fikrine dayanir.”

Bilimin gelismesiyle geleneksel Doga Skalas1 goriisii ve kutsal
metinlere dayanan Hiristiyan dinsel goriisii bir sekilde 6nemini yitirdi ve
“hem Hiristiyanliga saldirmak hem de Hiristiyanli§1 savunmak igin"®
kullanilan dogal teoloji gelenegi ortaya gikti. Boylece, ingiliz bilimsel
devriminin Robert Boyle, Isaac Newton ve John Ray gibi 6nde gelen kisi-
likleri, goriiglerine dogal teolojiyi de kattilar. Bu perspektife gore, Tann-
nin gergekligi ve teolojik bir diinya anlayisi, dinsel metinler yerine, doga-
y1yoneten ve gogu kez Tanrnnin (6zellikle biyoloji alaninda olmak iizere)
dogrudan yaratis eylemlerini de igeren tannsal inayet yasalarini arag-
tirmaktan tiiretilecekti. Materyalizme karsi muhalefetine ragmen, dogal
teolojiye dayanikliligini ve esnekligini kazandiran ey, bilimle yan yana
gelismis oldugu gergegidir.

Darwin kendi kuraminy, hayat bilimlerinin héld dinden alinan teolojik
kavramlarla yonetildigi bu karmasik baglam icinde gelistirmeye gali-
styordu. Bu miicadelede, astronomi, fizik, kimya ve psikoloji bilim-
leriyle, genel olarak Aydinlanma diigiincesinin kendi igindeki materyalist
fikirlerde kaydedilen gelismenin yardimini gérmiigtiir. Britanya’da
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Thomas Hobbes’a (1588-1679) dek geri giden materyalizm, (6zellikle
dinin deist anlagilisiyla olmak iizere) din ile bagdastinlabilir bir ey
olarak goriilmiigtii. Ne var ki, materyalizmin gerek bilim, gerek toplum
icindeki genel yayilmasi kilise kurumu tarafindan tehdit olarak algi-
lanmaktaydi.

Materyalizm sapkinhig1 on sekizinci yiizyila dek, gogunlukla ingiliz
Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan radikal halk hareketlerini (Diizleyiciler,
Kazicilar, Mugletonlular ve digerleri) karakterize eden devrimci kamu-
tanric1 dogalcilik ya da materyalizm ile birlikte yiiriimiis, daha sonra da
(Baron d’Holbach ve digerlerinin eserlerinde) radikal Fransiz Aydin-
lanmasinda kendini agikga ortaya koymustu. ingiltere’de Anglikan Whig
oligarsisinde hakim olan “Newtoncu sentezin” mekanik felsefesi, daha
onceki dinsel goriislerden (skolastik ya da Aristocu evren goriisii) bazi
bakimlardan bir kopus gergeklestirmisse de, Ingiliz Devrimi’nin daha
radikal materyalist ya da kamutannci goriislerine karsi koymustu.
Newtongil diinya goriisiinde, doganin tanrisal inayetin belirledigi digsal
mekanik yasalarla yonetildigi diisiiniiliir. Buna karsilik, gercek mater-
yalistler ise, doganin kendisi disinda agiklamalara gerek olmadigini
diigiinenlerdir. Ayrica, daha ilimlt Aydinlanma diiginiirleri (tin olarak)
zihin ile beden arasindaki ayrimi koruma egilimindeydiler. Bu nedenle,
zihni tiimiiyle mekanik ve materyalist agiklamalara indirgeme yoniindeki
her girisim, genellikle, sapkin materyalist ve tanritanimaz goriislerin
kaniti olarak goriiliiyordu.®

Bir yoOniiyle sinirlanmig fakat gene de tehditkar bir materyalizm,
Observation on Man (insan Uzerine Incelemeler) adli eserinde (“ruhun
madde digiliginda” 1srarina ragmen) bilgiye karsi genelinde materyalist
bir yaklagim benimsemis olan David Hartley’in (1705-1757) fizyolojik
psikolojisinde 6nemli rol oynamustir. Hartley’den etkilenen biiyiik fizik
ve kimya bilgini Joseph Priestley (1733-1804) A Free Discussion of the
Doctrine of Materyalism (Materyalist Doktrinin Ozgiir Bir Tartigmasi-
1704) gibi eserlerinde sergiledigi daha kararli materyalist bir tutum almuis-
t1. Priestley’in bakisi, genelde John Locke’un insan Anligi Uzerine Bir
Deneme’sinde deneme kabilinden ortaya attig, diisiincenin ruhun saf,
madde dis1 bir tezahiirii degil de Tanri’nin maddeye “fazladan katmay1”
uygun buldugu bir Ozellik olabilecegi 6nermesiyle uyum igindedir.
Priestley’e gore, psikoloji zorunlu bigimde sinir sisteminin fizyolojisidir.
insana bakig1 genelde mekanist ve belirleniinci olmakla birlikte, Priest-
ley, Holbach gibi dine saldiran, daha kararli Fransiz materyalistlerini
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elestirmigtir. O, bu bakimdan, on yedinci yiizyildan ondokuzuncu yiizyi-
lin baslarina dek, Ingiliz bilimine biiyiik 6lgiide hakim olan dogal teoloji
gelenegini ve boylelikle, tannsal inayetin, faydac akil yiiriitmelerin orta-
ya koydugu gibi, doganin yasalarinda bulunacag) gériisiinii temsil eder.
Bu yiizden, bir yandan bu igleyiste Tanr’nin varliginin “kamitim” bulur-
ken, 6te yandan kendi yasalarina gore igleyen maddi bir diinyay: kabul
etmekte epeyce yol almak miimkiindii.!"

Charles Darwin’in biiyiikbabasi Erasmus Darwin de Hartley’den esin-
lenerek materyalist goriigleri benimsemisti. ilk evrim kuramcilanndan
biri olarak, biitiin hayatin Tannmn yarawms oldugu tek bir hayat ipli-
ginden tiiredigi mefhumunu ortaya atmugt?

Fransa’da ise Julian Offray de la Mettrie (1709-1751), Paul Henry
Thiery, Baron d’Holbach (1723-1789) ve Denis Diderot’nun (1713-1784)
eserleriyle materyalizm daha da radikal bir bigim almigti. Her seyin
madde ve harekete dayandinlabilecegi seklinde mekanist bir mater-
yalizm anlayis1 gelistiren La Mettrie, zihnin yalmzca beynin bir iglevi
olduguna ve bu bakimdan bedenin digerislevlerinden higbir farklilhiginin
bulunmadigina inanmust1. Insan, tipki diger hayvanlar ve hatta bitkiler
gibibirmakinaydi.

Holbach, esas olarak Doga Sistemi (1770) adli eseriyle taninir. Doganin
madde ve devinimden ibaret oldugu ve hareketin direng, gekim ve itim gibi
kuvvetler tarafindan kosullandigi fiknni uygulayarak, ruhun gergekte
beyinden bagka bir sey olmadiginda israr eder. Bununla birlikte, dogay:
dinsel terimlerle agiklamak y6niindeki tiim girigimlere yonelttigi saldinlar
sayesinde Holbach’in materyalizini siyasal agidan daha 6nemli bir bigim
almistir. Holbach’a gore, doga kendi terimleriyle agiklanabileceginden,
dogada Tanny: gormek gereksiz bir yineleme olacaktir. Holbach, ruhun
oliimsiizliigii fikrinin insanlan varolan kosullardan ve diinyayr kendi
ozgiirliik ve zorunluluklarina uygun hale getirme gereksinmesinden uzak-
lagtirdigini ileri siirer. “Ahlak ve siyaset” diye yazar Holbach, “mater-
yalizmden, tinsellik dogmasinin asla saglayamayacag), hatta, engel olus-
turdugu avantajlan elde etmekte aym bigimde basanisiz oldular. insan, onu
inatla metafizige kosullanms gozlerle gérmekte israr edenler igin daima
bir sir olarak kalacaktir.””!* Holbach’a gére, teoloji dogay: iki pargaya ayir-
mustir: bir yanda tann diye adlandirdigi ve dogay: Onceleyen doganin
giicii,te yandan giigten yoksun kilinmig hareketsiz doga.

Ansiklopedi'nin  yayimcisi Diderot da, kendisini etkileyen
Holbach’inkine benzer bir materyalizm benimsemis, ancak, mater-
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yalizmini antik Yunan filozoflan Demokritos ve Epikiiros’un felse-
felerine uzanan bir tarihe dayandirmisti. Diderot’ya gore, nihai gergekler
hareket ve duyarlilifa haiz atomlardi. Ruh, ancak, atomlarin belirli birle-
simlerinde ortaya ¢ikabilir. Doga, kendi iginde tamamlanmugtir, higbir
tirden bir dinsel ilkeye gereksinme duymaz. Tikel nesneler, sonsuz
cevrimler halinde, atomlarin belli bir araya geliglerinden olusur ve ardin-
dan dagilirlar. '*

Bdylece, on sekizinci yiizyil ve on dokuzuncu yiizyil baglanndaki
materyalizm birbiriyle iligkili iki bigim almig olarak goriilebilir. Birinci
bicimde materyalizm iizerindeki vurgu daha mekanik terimlerle yapil-
mistir (bu yiizden, doganin iizerinde ve tesinde bir tinin varligi, buradan
dailimli deizm mefhumlan ile daha kolay biitiinlegebilir), ikinci bigim
ise cogu kez kamutanrici bir karakterde ve bazen evrensel bir dirimcilige
yonelecek bigimde, daha ¢ok organik karsilikli etkilesim (ve deneyim
duygusu) iizerine odaklanan bir yaklagimdir. Bu ikinci yaklagim dogal-
cilik, dirimcilik ya da kamutanncilik olarak goriilmiis ve gogu kez, sira-
dan bir mekanizm seklinde yorumlanir olan materyalizmden ayirt edilir
olmustur. Fakat, bu iki bigim de, dogada tanrisal ilkeleri (az ya da ¢ok)
reddedislerindeki ortakliklariyla genis anlamda materyalist tanimini hak
eder. Materyalizmin daha kamutannci versiyonunun klasik 6rmegi, biitiin
doganin “organik molekiillerden” olustugunu diisiinen biiyiik Fransiz
biyologu George Louis Leclerc. Kont de Buffon’da (1707-1788) gorii-
lebilir. Onun goriigiinde, doga dev bir makine degil, agkin bir Tannya
bagvurmak gerekmeksizin kendi terimleriyle agiklanan muazzam bir
organizma halini alir. ¥

Aralanndaki biitiin farkliliklara ragmen, biitiin bu diisiiniirlerde ortak
olan sey, gerceklige ve hatta insan zihnine fiziksel terimlerle anlagilan
dogayabagimli olarak bakmak ve -zaman zaman bu, tanrisallifin yerine
basit¢e dogay1 ya da tanrisal inayet yoluyla belirlenmis digsal yasalari
koymaya doniigse de- diinyay: anlamak igin tanrisal kilavuzluga ya da
erekbilimci ilkelere bagvurmaktan sakinmak yoniindeki radikal egilim-
dir. Genelde, hem Newton ile 6zdeslesen mekanik felsefe, hem daha
dogrudan bir materyalizm, tanrisal etkinin nerede bulunacagi konusunu
ortaya atmugtir. Din ile bilim arasindaki iligkinin karmagik dogasi, antik
Epikiir felsefesinde de bazi bakimlardan kendisini benzer bigimde ortaya
koymugstu. Epikiiros da evrenin atomlarin bir araya gelisiyle isledigini
Ofreten materyalist felsefesine ragmen, -yalnizca diinyalar arasindaki
boslukta olsa bile- tannlara nihai bir yer vermeyi segmisti.
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Paradoksal bigimde, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarla on doku-
zuncu yiizyll baglaninda Britanya’nin entelektiiel kiiltiirii yalnizca bili-
min, materyalizmin ve faydaciligin biiyiimesiyle degil, ayn1 zamanda -
teoloji iginde, tannsal inayetin dogal yasalarda ve maddi evreni yonettigi
varsayilan faydaci ilkelerde kesfedilecegini savunan dogal teolojiye
dogru bir kaymayla belirlenmisti. Boylece, dorugunu, Natural Theo-
logy’si (Dogal Teoloji) ve diger ¢aligmalar1 Darwin’in Cambridge’deki
Ogreniminin 6nemli bir pargasini olusturan Bagpapaz William Paley’in
temsil ettigi, teolojik ilkeleri (ve buradan Tannnin varliginin kanitini)
dogada ve “yetkin islerlikte” agiga ¢ikarmay: amaglayan bilimsel ya da
faydaci bir teoloji kurma ydniinde bir girisim vard1. Paley’e gore, “Tasa-
nmin varlifini gosteren isaretler goz ardi edilemeyecek kadar giigliidiir.
Tasarinun bir tasanmcisi olmak zorundadir. Bu tasarimci bir kisi olma-
lidir. Bu kisi Tanridir.”'¢ Ne var ki, biitiin bunlar, Tanri’nin varhgini
tannsal vahiy yerine, artik esas olarak (dogada ve bilimde kendisini ag18a
vurdugu sekilde) eserlerine bakarak aradig: igin, teolojik goriisiin artik
savunmaya ¢ekildigi anlamina gelmekteydi. Ustiin Tannlk, diinyanin
nihai tasannmcisi olarak, ancak, Paley’in goriisiince dogay: bir kez
kurduktan sonra kendi kendine islemesini saglayan bir tasanimci olarak,
git gide daha arka plana gekildi. Bilim ve materyalizmin gelismesinin her
asamasinda, kaydedilen gelismeyi diinyanin teolojik anlasiligiyla
sentezleme yOniinde gabalar vardi. Fakat, bilim ve doganin gegerli oldugu
alana karg1 olarak dogrudan dogruya tannsal inayete atfedilebilecek alan,
Hiristiyan teolojisi ve onun eslik ettigi ayricaliklar sistemi igin daimi bir
kriz yaratarak, daralmaya devam etti. Bu nedenle, teolojik 6gretilerin bu
donem boyunca sergiledigi esneklige ragmen, sonuna dek gotiiriilmiis
materyalizmin biiylimesinin, kurulu diizen agisindan -her adimda dire-
nilmesi gereken- bir tehdit olarak algilandigina kusku yoktur.

Kopemikusun evren 6gretisinin gelistirilmesine yardim eden italyan
materyalisti Giordano Bruno Katolik kilisesi tarafindan odun ateginde
yakildi, diigiiniiriin cezalandinlmasinda Kopemik’i izlemesinden ¢ok,
teoloji karsit biitiin olasi sonuglaryla, Epikiir felsefesine baglihg: etkili
olmustu. Bruno sayisiz sapkinlikla suglanmis olmakla birlikte, bu
sapkinliklardan en ciddisi, (Lucretius araciligiyla) Epikiircii sinirsiz
evren anlayisini benimsemis olmasiydi. Bilim tarihgisi Thomas Kuhn’a
gore, bilime “Bruno’nun baglica katkisi,” Kopemikgilik ile Epikiircii
atomculuk arasindaki “yakinlig1” tamimasi ve gelistirmesiydi. “yakinlik
bir kez anlagildiktan sonra, atomculuk, Kopernikgi bitimli kozmosu on
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yedinci yiizy1l boyunca sonsuz ve ¢ok diinyali bir evrene doniitiiren
gesitli entelektiiel akunlann en etkilisini ve en uzun erimlisini olugturdu.”
Bu durum, kendisine yoneltilen suglamalar gesitli “teolojik sapkinlik”
isnatlarindan olustugu igin Bruno’nun bir “bilim gehidi” sayilmayr hak
edip etmedigine iliskin sik sik ortaya atilan sorulan da yanitlayabilir. Bu
“sapkinliklar” arasinda Epikiircii sonsuz evren anlayigina bagliliginin da
bulunmasi sorunun yaniti hakkinda ¢ok az kusgku birakmaktadir. Darwin,
Bruno’nun akibetiniiyi biliyordu. "

Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde devletle kilise arasinda on dokuzuncu
yiizyll baglarinda bile gegerli olan yakin iligkiler, bilimsel aras-
tirmacilara yoneltilen materyalizm ve ateizm suglamalarini gok ciddi bir
tehlike kiliyordu. Ingiltere’de Kraliyet Cerrahlar Koleji dgretim iiyele-
rinden William Lawrence, 1819 yilinda, i¢inde materyalist goriigler sergi-
ledigi Lectures on Physiology, Zoology and the Natural History of Man
(Fizyoloji, Zooloji ve Insanin Dogal Tarihi Uzerine Soylev) adh kitabini
yayimlamgti. Kitapkamuoyundadyle birinfiale yol agti ki, yazar, eserini
dagitimdan gerigekmek zorundakaldi. Aradan ii¢ y1l gegtikten sonrakita-
bin bir korsan baskisi yapilinca Lawrence yayimciy1 mahkemeye verdi.
Davanin goriildiigii mahkeme, kitap son derece bozguncu ve ahlak dis1
oldugu i¢in yazann iizerinde higbir hak iddia edemeyecegi gerekgesiyle
(on yedinci yiizyildan kaynaklanan garip bir ingiliz yasasina dayanarak)
yayin<inin yazara telif 6demeksizin kitabi yasal bigimde yayim-
layabilecegine karar verdi. d

Zamanmnn kiiltiirlii bir biyoloji diigiiniirti olan Lawrence, kitabinda,
canli organizmalann cansiz dogada gegerli olanlara gore daha yiiksek
diizeydeki dogal yasalara tabi oldugunu savunmustu. Bununla birlikte,
madde ve bedensel organlarin organizasyonunun diginda herhangi bir
“dirimsel ilkenin” varligini, buradan da beyinden bagimsiz herhangi bir
zihinsel 6zelligin varligini yadsimigti. Britanya’nin kurulu diizeni agisin-
dan bu, fazla ileri gitmekti. Torilerin yayin organi Quarterly Review,
“Britanya imparatorlugunun bagkentinde, Bay Lawrence tarafindan
devletten aldig1 yetkiyle verdigi derslerde materyalizm Ogretisinin agikga
ilanin’” kinayarak, zararl pasajlarin kitaptan gikarilmasmu talep etti.
Boylece, Lawrence kitabini piyasadan gekmeye ve 6gretim iyeligi gore-
vinden istifaya zorlandi. "

Tiirlerin doniigiimii izerine defterlerini yazdig1 sirada kendi mater-
yalist goriigleriyle bir i¢ hesaplagma yagamakta olan Charles Darwin,
Lawrence’in bagina gelenlerin de gok iyi farkindayd:. .awrence’in Kita-
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binin bir kopyasi eline gegmis ve sayfa kenarlarina notlar diigmiigtii. S6z
konusu kitaptan defterlerinde ve daha sonra yayimladig1 Jnsanin Tiire-
yisi'nde de soz etmigtir. Dahasi, Lawrence’in ugradifn muameleden
yalnizca birkag yil sonra, materyalist diigiincelerin bastiriligina iligkin
benzer bir olaya kendi gozleriyle tanik olmugtu. Darwin, 1827 yilinda -
Edinburgh Universitesi 6grencilerinin dogal tarih tartismalanigin kurdu-
gu birkuliipolan- Plinian Demegi'nin bir toplantisina katilmigt1. Toplan-
tida kuliip iiyelerinden William Browne, hayatin, yalnizca bedenin 6rgiit-
lenis bigiminin bir iiriinii ve “bireyin duyulan ve bilincini ilgilendirdigi
kadariyla, zihnin maddi” oldugunu 6neren bir bildiri sundu. Bu iddialar
Oyle bir infial yaratti ki, Browne’un ifadeleri toplant: tutanaklarindan
¢tkanldi ve geng Ogrenci bundan sonraki aragtirmalarimi felsefe digt
konulara y6neltmek zorunda Kaldu.

Beynin biitiin zihni yetilerin kendisinden kaynaklandig1 organ oldugu
diigiincesi, on sekizinci yiizyll sonlarinda Franz Joseph Gall’in galig-
malanyla giiglii bir destek bulmustu. Gall, bugiin, uzun siire dnce gézden
digmiis frenoloji “bilimini” savunmasiyla hatirlansa da, Viyana’'da
verdigi derslerin 1802 yilinda din igin bir tehdit olarak damgalanmasi,
bundan degil, beden ile zihin arasindaki iligkinin materyalist yorumunda
sergiledigi ¢1gir agic1 isranindan kaynaklanmigti. Gall, 1807 yilinda,
kitaplarinin Index Librorum Prohibitorum’a (yasak kitaplar listesi) alina-
cad ve 6ldiigiinde dinsel torenden mahrum birakilacagi Paris’e gogtii.2°

Darwin, metafizige iligkin defterlerinde tartigmasiz bigimde mater-
yalist bir konum almustir. Defterler’in yayimcilarimin goézledigi gibi,
“Materyalizme hevesle sarilmig ve birlikgi bir dil kullanarak, diigiincenin
duyarliliktan tiiredigini savunmugtu.” Defterler’inin bir yerinde kendi
kendine “Zeka, gizemli bilincin sonradan eklendigi organizasyondan bagka
nedir?” diye sorar. Defter C’de de, “Diisiincenin (ya da daha dogrusu arzu-
larin) kalitsal olusu - bundan beynin yapisinin kalitsal olusundan bagka bir
sey ¢ikarmak zor...ah, seni gidi Materyalist!” ifadesini kullanir.?!

Darwin 'in olugmakta olan tiirlerin doniigiimii kuraminin merkezinde,
gelisme halindeki materyalist goriisler yatar. “Platon” diye yazar bir
yerde, “Phaedo’da ‘zorunlu fikirlerimizin’ ruhun 6nvarolugundan dogdu-
gunu, deneyimden tiiretilemeyecegini sdyler.-6nvarolusu maymunlar
diye okuyun.”? Francis Bacon’m Of the Dignity and Advancement of
Learning’de (Ogrenmenin Degeri ve ilerlemesi) ortaya attig1, dogayla
ilgili nihai nedenlerden kaynaklanan her tiirlii uslamlamanin “kisir ve
Tanriya adanmug bir bakire gibi higbir sey liretrez’”” olacagi iddiasin1 da
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kabul ediyordu. Malthus 'un tanrsal inayete bas vurdugunda nihai neden-
lerden soz ettigini gozlediginde Defterler’ine materyalizminin kendisini
Malthus’u bu noktada izlemekten alikoydugunu yazmigti. “Benim igin
Nihai nedenlerden s6z etmek bir anomalidir: bunu diigiin! -bu kisir baki-
releri diigiin.”

Darwin, goriislerindeki derin sapkin niteligi, derinden ve aciyla fark
etmisti ve materyalizmin zorunlu olarak ateizme varip varmayacagi soru-
nuyla bogusmustu-sonunda bunun zorunlu olmadig: kanisina varmis-
t1.2* Darwin zamanindaki kamuoyu nazarinda materyalizm, genel olarak
yalnizca ateizmle degil, aym zamanda devrimci Fransa’nin ideolojisiyle
de 6zdeslestiriliyordu. Radikal 6zgiir diigiincelileri hedefleyen kiifiir ve
bozgunculugakars! yasalar vardi. 1837 ve 1842 yillan arasinda gazeteler,
toplumsal reform davasi iginde materyalizmi benimseyen Cartistler,
Owenciler ve benzeri radikal gruplarin korkutucu etkinliklerinin haber-
leriyle dolup tagiyordu. Ayrica, ozellikle tip gevrelerinde, Londra’da
odaklanan ve evrimci diigiinceleri benimseyen radikal materyalistler de
vardi, ancak, bunlarin goriigleri asir1 kilise ve devlet kargit1 karak-
terlerinden dolayr Darwin igin kabul edilemez bir keskinlikteydi.?s
Darwin, kendi diigiincelerinin saygin ¢evrelerde mahkiim edilmemesi
arzusuyla, materyalizmini kesin bigimde agiklamama stratejisini benim-
sedi: “Materyalizme ne 6lgiide inandigimi agiklamaktan kaginmak igin”
diye yazmigti, “yalnizca, ¢ocugun beyninin ana babasininkine benze-
mesinden Otiirii, heyecanlann, i¢giidiilerin ve yetenek derecelerinin kalit-
sal oldugunusoyleyelim.” 26

Darwin, yalmzca dinsel erekbilimciligi degil, Doga Skalasi gorii-
siinde, Tanrinm diinyay1 “insan” i¢in yarattif1 ve zihnin maddeden kesin
bicimde aynldig1 seklinde ifadesini bulan insan-merkezciligi de tahtin-
dan etmesi nedeniyle igine diistiigii kiifriin, diger goriislerle kiyas-
landiginda daha da sapkin nitelikte oldugunun farkindaydi. Darwin’in
goriisleri, bir yandan, bagka ve “daha asag1” tiirlerden tiireyen bir koken
atfederek insanin statiisiinii diigiirme egilimindeydi. Simdiye dek, doga-
nin skalasinda insandan pek de asagida olmayan bir yer isgal ettiklerine
inanilmakla birlikte, artik ayn yaratim yoluyla insandan 6lgiilemez bigim-
de aynldig1 kabul edilen maymunlarla yiiksek maymunlar, her ne kadar
¢ok uzaktan da olsa, insanla ortak bir koken paylastyor olarak gorii-
lebilirdi. Darwin’in goriigleri, dier taraftan da, hayvanlarin da siirh bir
tarzda zeka sahibi oldugunu kabul edisinden dolay, insana kiyasla diger
canlitiirlerinin statiisiinii ylikseltmeyeegilimliydi.
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Bu tiirden materyalist sapkinliklara Viktorya dénemi ingiliz toplu-
munun tepkisinin ne olacagi konusunda hayale kapilmayan Darwin
Defterler’de bu problemleri defalarca tartmig, en azindan alt1 degisik
vesileyle, bir bigimde bilmecemsi, ancak geleneksel Doga Skalasina
agik bir meydan okuma olan su ifadeleri kullanmigtir: “Biitiin insanlar
olseydi, 0 zaman maymunlar insan yapardi-Insanlar melekleri yapir.
Bu ifade iki boliimde ele alinabilir (ve gergekte geleneksel Doga Skalasi
diisiincesinin iki katli bir elestirisi ¢evresinde kurulmustur). Darwin,
Defterler'de insan tiiriiniin bir gekilde yeryiiziinden silinmesi duru-
munda bagka tiirlerin (diyelim, “maymunlarnn’) bu zeki liominidin yok
olugunun biraktidi ekolo jik boslugu dolduracak bigimde (bu yeni canli-
nin bildigimiz anlamda “insan” olmayacagini agik bigimde belirtmekle
birlikte) evrimlesecegini oneriyordu. Ama ayni gekilde insanlann da
bagka tiirlere evriliyor oldugu ve evrilebilecegi de dogruydu. Darwin,
geleneksel Doga Skalasi kavrayisiyla oynayarak, “Insanlarin melekler:
yaptigin1” yazmis, bdylece, insanin (elbette, Darwin’in genelde dindi-
s1 bakis agisindan gergek anlamda melek olmamakla birlikte) daha
iistiin bir canli tiirline evrimlegebilecegini Onermisti. Darwin, bu gekil-
de kendi fikirlerinin, yani, insanin tesadiifi evriminin iiriinii oldugu,;
bagka hominidlerin, bir kez bosaldig1 takdirde insanin dogadaki1 yerini
dolduracak sekilde evrimlesebilecegi ve insanin, diger biitiin tiirler gibi
sabit bir tiir olmayip evrim siirecine maruz bulunmaya devam ettigi
goriislerinin olasi sonuglan ve bunlarin Viktorya dénemi Ingiliz toplu-
munda neden olacag tepkilerle cebellesiyordu.

Darwin, daha sonra yayimladig1 yazilarinda yukandaki sorunu parga-
layip, daha tehlikeli konulan daha sonraya birakarak, olasi elestirilerin
biiyiik boliimiinii savugturacakti. Bu yiizden, insanin evrimi sorunu 1859
yilinda yayimlanan Tiirlerin Kokeni’'nde neredeyse biitiiniiyle digarida
birakilmig, ve -bu eserin yarattig1 infialin bir 6lgiide sondiigii 1871 yilin-
da yayimlanan- /nsanin Tiireyisi’ne dek bir daha ele ahnmamugti. Zihnin
ve duygulanimlann insan ve hayvanlardakisiirekliligi konusuyla ise daha
sonra, Expression of the Emotions in Man and Animals (Insanlarda ve
Hayvanlarda Duygularin ifadesi-1872) adli eserinde -materyalistge- ilgi-
lenecekti. Bu son kitap, zekd eksikligiyle insandan bir araya gelemez
bigimde aynildig: diistiniilen, insan-merkezci “vahsi yaratik” yorumuna
ve aym sekilde, diinyanin ve tizerindeki biitiin yaratiklarin Tann tara-
findan “insan” igin yaratildifina iligkin sdzde olguya kesin bigimde son
verdiginden, bazi bakimlardan Darwin’in eserleri arasinda en radikal
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olanidir. Bu goriiglerin tersine, Darwin’in nazarninda biitiin canli hayat,
ortak bir maddi iligkiler ve evrim yasalan1 kiimesi tarafindan birleg-
tirilmigtir. Taninmig Darwinci Bilgin John Durant'in sozleriyle,
“Darwin, doga ve insan dogas lizerine goriiglerini, yeni yasam ve zihin
bigimlerinin ortaya ¢ikarmakta siirekli bicimde etkin olan daha genis bir
diinya vizyonu i¢inde gelistirdi. Bu materyalizmdi, ve Darwin bunu bili-
yordu; ama bu materyalizm, insan1 dogallagtirdig1 gibi, her adimda,
dogayi da insanilegtiren bir materyalizmdi.” **

Materyalizm ve En Baslardaki Marx

Ingiltere’de Darwin’in evrim ve materyalizm iizerine goriiglerini bigim-
lendirmeye caligtig1 1839-1842 yillan arasindaki donemde, Almanya’da
da Darwin’den dokuz yas kiigiik olan (sonunda bir on dokuzuncu yiizyil
diisiiniirii olarak san1 Darwin’in sanina rakip olacak) gen¢ bir bilgin,
Alman idealist felsefesinin 6ziinde dinsel bakiginin etkisinden kurtul-
maya calisarak, kendi materyalist bakis agisim1 ¢ok farkl bir bigimde
gelistirmeye ugrasiyordu. Karl Marx, Berlin’de 6grenciligi sirasinda,
kismen ve isteksizce, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in zamanin Alman
felsefesine hakim olan ve tinin (ya da zihnin) tarih igindeki gelisimini
aciklamayi hedefleyen idealist felsefi sisteminin biiyiisiine kapilmigti.
Yine de, Marx’in ilk tamamlanmig ¢aligmasi olan Demokritoscu ve
Epikiircii Doga Felsefeleri Arasindaki Fark tizerine (1840-1841 yillan
arasindayazilan)doktora tezi, 6ziinde sol Hegelci bir bakigagisindanyola
cikmakla birlikte, kurgul (spekiilatif) felsefe (ya da idealizm) ile mater-
yalizm arasindaki c¢atisma konusunu ortaya atarak, daha o zamandan
Hegel felsefesini agmaya baglamigt1.?®

Marx’in doktora tezi iizerindeki tartigmalarin ¢ogu, kendisinin ve
genel olarak Geng Hegelcilerin (Epikiirciiliik, Stoacilik ve Kugkuculuk
gibi) antik Yunan felsefesine ¢ekiliginin, basitge, bu felsefelerin Aris-
to’nun felsefeye getirdigi biitiinsel canlanis1 izlemelerinin, Hegel’in
biitiinsel felsefi canlanig1 sonrasindaki Geng Hegelcilerin konumuyla
olanbenzerliginigormelerinden kaynaklandigini 6ne siirer. Buradan hare-
ketle, Marx’1n Epikiir felsefesine olan ilgisinin, igeriginden ¢ok, bu felse-
fenin kendi zamanininkine bir tiir paralel “ruh” yansitmasindan etki-
lendigine inanmamuz istenir. Bununla yakindan baglantili olarak, Marx’1n
doktora tezi boyunca biitiiniiyle Hegelci diinya goriigii icinde kaldig: da
kabul edilir. Boylece, Marx’in tezi (Hegelci terimlerle) bir Epikiircii 6z-
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biling diyalektigi betimleme yoniinde bir girisim olarak goriiliirken,
Epikiirciiligiin Aydinlanma ve ozellikle Ingiliz ve Fransiz mater-
yalizmleriyle iligkisi, sanki konuyla higbir ilgisi yokmus, ya da tiimiiyle
Marx'1n bilincinin 6tesindeymiggesine gz ardi ed?fir.

Marx’in doktora tezinde Epikiiros’un antikitenin Aydinlanma figiirii
oldugunu vurguladig1 -Hegel’in de, ancak daha az olumlu bir tarzda degin-
digi bir husus- dikkate alindiginda, bdyle bir gz ard1 edis daha da sasirtic
olmaktadir. Dahasi, Marx, Epikiiros’un on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
larda materyalist goriigler gelistiren biitiin diigtiniirlerin diisiincelerinde
merkezi bir 6nem tagidiginda israrini siirdiirecekti. Bu yiizden, Marx’in
doktora tezinin aligilmig yorumu, bu tezin yazildig1 donemin -siradan
Hegelciligin Gtesine uzanan- daha genis entelektiiel atmosferi géz Oniine
alindiginda, inandincibigini giderek daha da yitirecektir.* Burada, Marx’in
Hegelci sistemleiligkisinin dahabaglangicindanitibaren kararsiz ve karma-
sik bir nitelik tagidigini hatirlamak 6nemlidir. Aslinda Marx’in Hegelcilik
hakkinda ilk izlenimi, onu, 0 zamana dek o derecede esinlendigi Aydin-
lanma diisiincelerine karsi bir tehdit olarak gormek seklinde olmus gibi
goriinmektedir. Hegelcilikle iligkisinde, “diismanin kollarina” diigmekten,
“nefretettigim bir goriigii” putlagtimaktan ve “bu giiglii grotesk melo-
diden” kagmak igin gosterdigi gesitli gabalardan s6z etmigti.*?

Bu kitapta, standart yoruma kars: olarak, Marx’in doktora tezinin
yalmizca Hegelci doneminden kalma bir anomali olmayip, antik Yunan
filozofu Epikiiros’'un materyalist diyalektiginin olas1 sonuglarini, hem
Hegelci felsefi sistemin bakis agisindan, hem de bazi bakimlardan bunun
oOtesine gegen bir bakis agisindan, kabul etmek yoniinde bir girigim olus-
turdugu savunulacaktir. Bunun da 6tesinde, Marx’in tezi,-Epikiiros’tan
biiyiik 6lgiide esinlenen- Ingiliz ve Fransiz Aydinlanmalarinin mater-
yalist geleneklerinin He gel felsefesi agisindan dogurdugu sorunla ugras-
ma yOniinde de dolayli bir ¢abaydi. Epikiiros’un Britanya ve Fransiz
materyalizmde verili dnemi dolayisiyla, “atomcu felsefenin,” James
White’in gozledigi gibi, “gliglii siyasal imalan vardi ve Marx ... 1840°ta
tezini yazmaya bagladiginda bunlarin ¢ok iyi farkindaydi’** Marx,
(Hegel felsefesi ile tanigtig1 ayn1 yil olan) 1837°de Bacon’1 incelemigti
ve Epikiiros’un Aydinlanma diigiiniirlerinin genelinde oldugu gibi,
Bacon iizerindeki etkisini fark etmisti. Marx’in Epikiirciiliigiin Aydin-
lanma ve 6zel olarak ingiliz ve Fransiz materyalizmleriyle iliskisine olan
ilgisi yalnizca doktora tezinde degil, 1839°de bu tez iizerinde galisirken
tamamladif1 yedi defterlik Epikiir Uzerine Defterler'de ve Engels ile
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birlikte yazdigs Kutsal Aile (1845) ve Alman Ideolojisi’nde* de agikga
goriilmektedir.

Maximilian Rubel ve Margaret Manale’in belirtmis olduklan gibi,
Marx’in doktora tezini Epikiiros iizerine yapma karari:

Hegelci olmayan biiyiik bir doniigtii...Marx "1n, dogallig1, entelektiiel ve duyum-
sal ozgiirliige, tanrilardan ve sansa, zorunluluga verdigi onemden daha fazla
degilse bile esit 6nem taniyan 6gretilerden 6zgiirliige verdigi biiyilk 6nemden
dolay: Epikiiros’a ilgi gostermistir. Bireysel iradenin hakki teslim edilir; bir
olabilirlik anlayig hayat bilgeliginin merkezi olur. Insan kendini batil inanglar
vekorkudankurtarir ve kendi mutlulugunu yapabilmeye muktedirolur.*

Epikiiros
Epikiiros, MO 341°de, Platon’un Sliimiinden alt1 yil sonra ve Aristo’nun
Lyceum’daki okulunu agisindan alt1 yil énce Samos (Sisam) adasinda
dogan bir Atina yurttagiyd. 306 yilinda “Bahge” adi verilen kendi felsefe
okulunu kurdu ve 271 yilindaki 6liimiine dek donemin Yunan diinyasinda
giderek artan bir etki kazandi. Epikiiros, Biiyiik Iskender’in 6liimiinden
sonra ardillannin Makedonya Imparatorlugu iizerinde sonu gelmez
savaglara tutustugu ve siyasal etkinligin 6zellikle etkisiz goriindiigii trajik
bir zamanda yasadi. Bu yiizden, izleyicilerine bir tiir tasarlayici-
miisahedeci (contemplative) -ancak yine de kendisinden daha radikal
sonuglar ¢ikanlabilecek- bir materyalizm vaaz etti. Goriiglerinin Roma
doneminin antik diigiincesi lizerinde biiyiik etkisi olduysa da, kendisinin
ve izleyicilerinin Hiristiyanliin en basta gelen sapkin muhalifleri ilan
edildigi Orta Cag’da eserleri neredeyse biitiiniiyle yok oldu. Bu yiizden,
eserlerimodem zamanlarda esas olarak ikincil kaynaklararacili g1yla tani-
nir; bunlann en 6nemlisi de Romal ozan Lucretius’un biiyiik eseri De
rerum natura’ dir. Lucretius (yaklagik MO 99-55), kelime anlami Seyle-
rin Dogast Uzerine olan eserinde, gagdas arastirmalarin gosterdigi gibi,
iistadnin temel diigiincelerini ve hatta ifade tarzini sadik bi¢imde yeniden
iiretmigtir.3% (Lucretius da, iistad1 gibi, Roma Cumbhuriyeti’nin diigiigiine
tekabiil eden agir bir siyasal krizdoneminde yagamugtir.)

Epikiiros, diisiincelerini olustururken, tiim gergekligin, boslukta
varolan, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olmakla birlikte farkl: bigim-
lere ve afirliklara sahip olan sonsuz sayidaki atomlardan olustugunu

* K. Marx, F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev.: Sevim Belli, Sol Yay., ve MELSA
Yay., Cev.: Hamdullah Erbil.
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diigiinen Yunan atomculann Leukippos (MO 430 yili civannda) ve
Demokritos’tan (MO 420 yili civan) esinlenmigti. Bu atomlar hareket
yetenegine sahipti ve duyu nesnelerini olusturmak iizere ¢ok gesitli tarz-
larda birlesip aynlabiliyordu. Demokritos’a gore atomlann iki belirleyici
niteligi vardi: Boy ve sekil. Demokritos’a getirilen yorumlann ¢ogu
(giinkii kendisi hakkindaki antik kaynaklar geligkilidir) onun, atomlara
agirlik niteligi de atfettigini ve bu nitelik nedeniyle hareketlerini diiz
cizgide bir diigiis hareketi olarak agikladigini da (atomlarin bu son 6zel-
likleri daha ¢ok Epikiiros’un eserleriyle 6zdeslestirilse de) iddia eder.
Epikiiros’un Demokritos’tan en 6nemli ayriligi, atomlarn tiimiiyle belir-
lenmis bir tarzda hareket etmedigi 6nermesini eklemek olmustur; onun
yerine bazi atomlar, bir sans ve belirlenmemiglik unsuru yaratarak
(boylece dzgiir irade igin bir alan birakarak) “sapar.”® “Bilimin diinyada
higbir temele sahip olmadig1 duygusundan ilk olarak kurtulmasi” diye
yazar Hegel, “bu atom kuramundadir.” 7

Epikuros’un felsefesi olaganiistii tutarlh bir mantiki sistemdi. Bu
yiizden birkag baslangig varsayimi bir kez verildiginde, geri kalani
biiyiik 6l¢iide gikarsama yoluyla elde edilebilirmig gibi goriinmektedir.
En 6nemli ¢ikarsamalar arasinda, (sonsuz sayida diinyalan igeren) sinir-
siz evren ve sonsuz zaman mefhumlan bulunur. Epikiiros, tiirlerin yok
olmasindan ve insani gelismenin ilkel kokenlerden bagladigindan da s6z
etmigti. Materyalist felsefesi, bilimin bulgularim dikkate deger Olgiide
onceden tahmin etmige benzemektedir ve gergekte on yedinci yiizyil
bilimsel devrimi ve Aydinlanmanin 6nde gelen bilimadamlarinin pek
¢ogu iizerinde son derece biiyiik etkisi olmustu. Epikiircii doga felse-
fesinin baglangi¢ 6nermeleri “Higbir seyin hi¢bir zaman tannsal giig tara-
findan yoktan var edilmedigi ve “doganin... bir seyi asla higlige indir-
gemeyecegi” idi. Bu iki 6nermenin birlikteligi bugiin “sakinim ilkesi”
olarak bilinen seyi olugturur.® Tannlar, var olmaya devam etseler de,
diinyalar arasindaki bogluklara siiriilmiiglerdir. Dahas, Epikiiros dogay:
ele almakta erekbilimciligin ve mutlak determinizmin biitiin bigimlerine
kargidir. “Tannlar hakkindaki efsaneleri izlemek™ der, “doga filo-
zoflarinin kaderinin kolesi olmaktan daha iyidir: Ciinkii, birincisi ibadet
yoluyla tannlann yatigtinlabilecegi umudunu banndinirken, ikincisi
higbir yatigtirma tanimayan bir zorunluluk igetir.”

Epikiiros’a gore, ne determinizm ne zorunluluk -yani, seylerin siradan
oOzelliklerine dayanan gelismeler- “yapilan” “olaylar” agiklayamaz,
¢linkii, bu tiir olaylar tesadiif (belirlenmemiglik) alanina aittir:
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Oyleyse, olaylarm higbir zaman maddenin oldugu gibi
Kendi basina varolmadiini gorebilirsin,

Boslugun varoldugu tarzda var olduklari da soylenemez
Ama,onlaridogru bir gekilde,

Maddenin ve mekanm, iginde geylerin meydana geldigi
Kargilagmalari olarak adlandirabilirsin. 40

Epikiiros’un, yaygin olarak materyalist bakis agilarina atfedilen her
tiirlii indirgemeciligi reddedisi, (genel sisteminin sunusunu olusturan)
Kanunlar'inda gelistirdigi incelikli epistemolojide agikardir. Bu epis-
temoloji basitge duyulara degil, aym1 zamanda kendisinin ortaya attig
bir kavram olan, (kimi zaman “Onkavrayig” olarak bahsedilen) tinlii
“bnsezi” kavramina da dayanur.*! Cigero’ya goére, Epikiiros’un “Onsezi”
(prollpsis) kavramu, bir seyin “anlayis, aragtirma ve tartisma miimkiin
olmadan, zihin tarafindan 6nceden kavranmasi”dir. Bu yiizden, ‘“Mater-
yalist Epikiiros,” Farrington’in gozledigi gibi, “bilgi ediniminin her
agsamasinda 6znenin etkinligini agik bi¢imde anlamak onuruna sahip-
tir.”*2 Bu, insan varliginin, fiziksel olarak, akil yetenegini de igeren
karakteristiklere haiz oldugunu oOnerir. Duyarliligin kendisi zihinsel
icerik tagimamakla beraber, genel kategorilerin tekrarlanan duygu-
lanimlar temelinde kurulmasi, ancak, ardindan, zihin i¢inde bir bakima
bagimsiz bir varlik kazanmasi ve duyu verilerini hazir kategoriler igin
diizenlemenin temelini olugturmasi1 bakimindan, duygulanimdan ayri-
lan zihinsel siiregleri dogurur. Bu anlamda, Epikiiros, bu zihni siireg-
lerden “Onseziler” olarak soz eder. Farrington’in belirttigi gibi, “Onse-
ziler’ her tiirlii deneyimden 6nce gelmezler; ancak, her tiirlii sistematik
gozlemle bilimsel akil yiiriitmeyi ve hertiirlii ussal pratik etkinligi 6nce-
lerler. Aynr sekilde, bilgi ediniminde 6znenin etkinlifine isaret eder-
ler.”"** Biitiin bunlardan sonra, Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’nin ” Alginin
Onsezileri”ne adadigi béliimiinde, “Kisi, a priori idrak edip belir-
leyebilecegi gorgiil gozlem alanna ait biitiin bilisi 6nsezi olarak adlan-
dirabilir ve kugkusuz, Epikiiros’un bu ifadeyi kullaniginin 6nemi
budur.”* demesi sagirtici degildir.

Epikiircii ahlak, Epikiiros’un materyalist perspektifinden, 6liimliiliik
ve Ozgiirliige yapti1 vurgudan tiirer. Marx’in gozledigi gibi, “Epikiir-
ciilere gore, doga kavraminin esasi, Lucretius’un sdyledigi gibi mors
immortalis’tir [6liimsiiz 6liim].”*5 Materyalist bir ahlak igin zorunlu
¢ikis noktasi kurulu dinin ve batil inancin yaydigi 6liim korkusunun
iistesinden gelmektir. “Oliimiin” der, Epikiiros Temel Ogretiler’inde,
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“bizimle higbir ilgisi yoktur, giinkii, dagilan duyarsizdir ve duyarhliktan
yoksun olanin bizimle higbir ilgisi yoktur.” Bireyin dzgiirliigii, ancak,
“dogal bilim” yoluyla, diinyanin ve onun igindeki bireyin oliim-
liliigiiniin aragtiriimasi olanakli oldugunda baglar.*

Epikiiros, esas olarak tasarlayici/miigahedeci bir materyalizm gelig-
tirmigtir, ancak, bu tasarlayicilik Platon’ un miigahede agkindan keskin
bigimde farklidir. George Panichas’in yazmis oldugu gibi, Epikiiros’u
ilgilendiren, “otesindeki ebedilikte degil, insani var olusta gergek-
lesebilecek olanin miigahedesiydi.” Insanin ihtiyaglarini bu diinyada
tatmin etmesini savunan Epikiircii ahlak, kestirme bir zevk arayisi ve
acidan kaginmaya dayaniyordu. Ancak, Epikiiros buna, kisa goriislii,
kaba bir hazcilik agisindan degil, bazi kisa vadeli bencil zevklerin ancak
daha biiyiik acilar yaratacagimin farkinda olan, biitiin bir varolus pers-
pektifi agisindan bakmigti. Bu nedenle servet ardinda kogsmay: birakip
basit bir hayat siirdirmeyi savunuyordu. “Doganin istedigi servet”
diyordu, “hem sinirlidir, hem de kolayca elde edilebilir; aylak hayal
giiciiniin istedigi servet ise sonsuzauzanf’.”

Epikiiros igin, iyi bir hayatin en 6nemli gereksinmesi, ona gore
biitiin hayatin ve toplumun ¢evresinde diizenlenmesi gerekenilke olan,
dostluktur. “Biitiinliige ulagmig bir hayatin kutlulugunu iiretmek igin
bilgeligin sagladiklarinin en yiicesi, dostluga sahip olmaktir.” Bu,
sadece bireyler arasindaki iligkilerle ilgili bir ahlak anlayisi olmayp,
daha genis siyasal imalar igeren bir anlayigtir. A.A. Long ve David
Sedley’in gosterdikleri gibi, “Dostluk, Greko-Romen kullaniginda
modern kavramlarin tagimadig bir siyasal tiniya sahiptir ... Yunan-
ca’da filia (Latince’de amicitia), diizenli bigimde, toplumsal tutu-
numun temeli olarak kavranmigtir.” Epikiiros’un bahgesine, kadinlar,
toplulugun ve felsefi tartigmalarin saygideger iiyeleri olarak memnu-
niyetle kabul edilirdi. Epikiiros’un felsefi diisiinceye (Marx’1 6nemli
bigimde etkilemis olan) 6nemli katkilarindan biri adalet kavramiydi.
“Adalet” diye yazmisti, “asla kendisi igin bir sey degil, ama insanlari,
birbirleriyle iligkilerinde her nerede ve her ne zaman olursa olsun zarar
vermemeye ve zarar gormemeye yonelten bir tiir sozlesmedir.” Eger
hukuk “insanlarin birbirleriyle iligkilerinde yararl: olmaya devam
etmezse,” genel kavramina uygun olmaktan uzaklasirsa ve artik
maddi kosullarla uyum iginde olmaktan ¢ikarsa, “o zaman, artik adale-
tin zorunlu dogasina sahip degildir.” Bu yiizden, Epikiiros’ta, idea-
lizme kargi, yasanin insani toplumsal etkilesimden bagimsiz, agkin
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bir yonii oldugunu yadsiyan, materyalist bir hukuk kavram: bulunur.
Sonradan Marx’m isaret edecegi gibi, toplumsal sdzlesme mefhumu
Epikiirostan kaynaklanmigtir.

Epikiircii doga felsefesi baglangi¢ noktasi olarak “korunum ilkesini”
aldigindan ekolojik bir diinya goriigiine egilimliydi. Bu durum, antik
ekolojik diigiincenin taninmug tarihgisi J. Donald Hughes’un s6zleriyle
“simdi ekolojik sayilan bazi sorular sormug olan” Lucretius’un eserinde
ozellikle belirgindir. Lucretius, insanin hayvandan radikal bigimde fark-
i olmadigim savundugu gibi, madenciligin neden oldugu hava kirli-
ligine, topragin verimliliini yitirmesi yiiziinden hasadin azalmasina,
ormanlarin yok olmasina iligkin imalarda da bulunmugtu.*®

Long ve Sedley’e gore, “Epikiiros, evrenbiliminde erekbilimi tiimiiy-
le bir yana birakarak, insani kurumlarin k6keni ve geligmesi hakkinda
evrimci, ya da deneysel bir anlayiga egilim géstermistir.”® Boylece,
Epikiiros’'un materyalizmi bir insani ilerleme kavrayigina yonelir.
“Heredot’a Mektup“unda Epikiiros, “Insan dogasina her tiirden pek ok
seyi yapabilmenin, sadece kogullar tarafindan 6gretildigini ve zorlan-
diginy; ve ardindan uslamlamayla doganin 6nerdigini gelistirip yeni
buluglar yaptifini, bazi konularda hizli, bazilarinda yavag iler-
lemelerle, bazi ¢aglarda biiyiik, bazi ¢aglarda daha yavas geligmeler
kaydettigini varsaymaliyiz” diye yazmigti. Insanin dogasi, insan
toplumunun evrimiyle doniigiime ugrar, dostluk ve toplumsallagma, var
olusun maddi araglarinin tatmini siirecinden dogan toplumsal s6zles-
melerin bir iiriiniidiir.*

Epikiiros’ta, Lucretius aracihigiyla goriildiigii sekliyle, evrimci
goriislerin, tiirlerin uyarlanmasi ve varliklarini siirdiirmesi sorunlarini
da igeren, antik ¢agdaki en agik ifadeleri de bulunur. Antik ¢agda ilk
olarak Empedokles (MO 445 yili civar1) ve Anaksagoras (yaklagik
olarak MO 500-428) tarafindan ortaya atilan evrimci goriigler Aris-
to’nun saldirisina ugramigtir. Aristo, Empedokles’i 6zetleyerek sunlari
yazmigti:

Oyleyse nigin dopanin pargalar igin de durum ayni olmasin, megin, diglerimiz -
on disler pargalamaya uygun olacak bigcimde keskin, az1 digleri besinleri 6giit-
meye uygun bigimde genis-, bu amaglar igin yapilmig olmayip yalmzca bu
amacauygun diigen tesadiifi bir sonug olarak zorunluluktan ¢ikmug, aynt sekilde,
diger pargalar da bizim onlara atfettifimiz amaglar igin yapilmig olmay1p, bu
amaglara uygunlugu tesadiifi sonuglar olmasm? Her nerede pargalar sanki bir
amag igin yaratilmisgasina bir araya gelmigse, boyle seyler kendiliginden olarak
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uygun bigimde diizenlenmis oldugundan varligin siirdiirtneyi basarir, boyle
olmayanlar ise Empedokles’in soziinii ettigi “insan yiizliiokiizneslinin” tiikendigi
gibi, yasayamayip yokolacaklardir.

Aristo, Ozetledigi bu materyalist goriise, nihai nedenlerin 6nemini 6n
plana gikararak karsilik verir. “Doganin bir neden, bir amaca dogru isle-
yen bir neden oldugu agiktir” diye yazar.** Epikiiros, Empedokles’in
“insan yiizlii 6kiiz nesli”ni dogaya aykin tesadiifi birlegimlerin garip bir
derlemesi olarak alaya alsa da, Aristo’ya karg1 evrimci materyalist bakig
agisimi savunmugtur. Lucretius, hayat kavgasinda kendilerini ¢evre-
lerinden koruyacak Ozel yetiler gelistiren tiirlerin hayatta kaldigin1 ve
“soy zincirlerini” siirdirebildiklerini, “buna kargilik, bu dogal arma-
ganlara sahip olmayanlarin ... doga soylanm kurutuncaya dek diger-
lerinin oyuncagi ve avi olacaklar”im1 sOylemistir. Buradan, evrimci
¢Oziimlemenin daha sonra Darvinci kuramda kendini gosterecek olan
onemli bir unsurunun Empedokles, Epikiiros ve Lukretius kanaliyla orta-
yagikti1 goriilebilir.

Lucretius’un temsil ettigi bigimiyle, Epikiiros’un diigiincesinin
merkezinde, hayatin gokten inmis (ya da tannlar tarafindan yaratiimusg)
olmayip diinyadan dogdugu goriisii bulunmaktadir. Lucretius’a gore,
“Hayvanlar gokten diigmiis olamazlar ve topragin iizerinde yasayanlar
tuzlu ugurumlardan ¢ikmis olamaz. Sonugta ana diye adlandinlmayi hak
edenyeryiiziidiir, ¢iinkii biitiin her sey yeryiiziinden dogmugtur.” 3¢

Thomas Hall, Ideas of Life and Matter: Studies in the History of Gene-
ral Physiology 600 B.C. to 1900 A.D. (Yasam ve Oz Hakkinda Goriis-
ler:Genel Fizyoloji Tarihi Uzerine Caligmalar) adli eserinde Epikiiros’un
(Empedokles ve Demokritos’un hazirladig1) hayatin maddenin orgiit-
leniginin “ortaya ¢ikan sonucu” oldugu goriisiiniin en 6nemli antik
kaynag: oldugunu savunmustur. “Antikitede” diye yazar Hall, “Epikiiros,
viicudun, atomlarinin tek bagina dikkate alinmasindan farkliliginda israr
ederek, hayati, ortaya ¢ikisin agik bir 6megi olarak kullanmigtir.” Bu
yiizden, Epikiiros’a gore, “Hayat, en kesin anlaminda, ortaya ¢ikistir.”
Bu yiizden, Epikiiros’un diisiincesinde, maddi varolus, ancak degisim,
yani, evrimaracilifiyla agikar olur.’

Ayni evrimci goriis, Epikiiros’un insan toplumunu ele aliginda da
belirgindir. Darwin’in Tiirlerin Kokeri’'n1 yayimlamasina ve insan fosil-
lerinin genel kabul goren ilk bilimsel kesiflerinin yapilmasina eslik eden
“etnolojik zaman devrimini” izleyen 1860 ve 1870’li yillarda, John
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Lubbock ve Henry Morgan gibi 6nde gelen Darvinci diisiiniirlerde,
Lukretius’un, insanligin tag ve tahta ¢cagindan, tung ¢agina, oradan demir
¢agina bir evrim gegirdigini dikkate alan ve bu evrimi, konugmanin,
karsilikli yardimlagmanin, atesin kullanilmasinin geligmesine iligkin
diisiincelerle birlestiren tartigmalarina gondermede bulunmak adet halini
almigts.’®

Sonugta, Epikiiros’un goriisiince doganin ve yasalarinin anlagilmasi,
yani bilimin ilerlemesi din tarafindan yayilan korkuyu dagitacaktir.
Lucretius’un dizeleriyle:

Buyiizden budehget ve zihnin karanhi g1
Giinesinginlari, ya da giindiiziinparlak kargilariyla
Degil, gerektigi gibi, doganin yiizii
Veyasalariyladagitiimalidir.

Buyiizden, biyolog Michael Rose’ undedigi gibi, “Lucretius’unbazibilgin-
lerce modern bilimin enbiiyiik klasik Onciisii sayilmasi” sagirtici degildir.¥

Epikiiros ile Bilim ve Us Devrimi
Epikiiros felsefesi, Ingiliz ve Fransiz Aydinlanma materyalizminin, Hiris-
tiyanlik¢a yayilan 6ziinde Aristocu doga felsefesiyle bir miicadele bigi-
mini alan geligmesinde olaganiistii bir rol oynayacakti.® Hiris-
tiyanlagtinlmig Aristoculuk ya da skolastigin on yedinci yiizyilda Ingiliz
Universitelerinde hala ogretilmekte olan degiskesine gore, madde, hava,
toprak, ates ve su olmak iizere dort temel unsurdan olusuyordu. Ozenli
skolastik simiflandirmalar 6ziinde statik ve totolojik bir doga goriigiiyle
birlestirilmigti. Ne var ki, bu goriisler, ortagag kurumlarinin hizla ¢oziil-
diigii ve tarimda ve sanayide dinamik bir kapitalist diizenin ortaya ¢ikma-
ya bagladig1 on yedinci yiizyil Ingiliz toplumunun degisen maddi bagla-
minda fazla dayanamayacakti. Bir sonug olarak, dnde gelen bilimciler
dikkatlerini Yunan atomculuguna, 6zellikle de Epikiir felsefesine gevir-
diler. “(Descartes’ten giiniimiize uzanan post-Ronesans fizyolojisiyle en
kiigiik bir tamgiklik” der Thomas Hall, “Epikiiros’u, modem g¢agin orta-
ya-cikiggiligi ve mekanik materyalizmiyle diger biitiin antik bilim-
cilerden daha yakin gosterecektir.)’ ! Ayni sey, genel olarak, hepsi Yunan
atomculugundan derinden etkilenmis olan Thomas Harriot, Francis Bacon,
Thomas Hobbes, Robert Boyle ile Isaac Newton’in bilimleri ve 6zel olarak,
Epikiir felsefesinden etkilenen Bacon'in felsefesi igin de gegerlidir.5
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Madde, atomlann bilesimi olarak anlagilimaya baglanmigti. Buradan da,
Epikiiros’u izleyerek, atomlanin madde pargaciklan olarak basitge, biiyiik-
liik, sekil, agirlik ve hareket terimleriyle agiklanabilecegi -kolay ca mekanik
terimlere terciimeedilebilecek bir goriig- kabul ediliyordu.

Ingiliz bilimsel devriminin en parlak kisiliklerinden biri olan Thomas
Hariot (1560-1621) Epikiircii atomculukla Bruno aracilifiyla tanigmugtu.
Hariot, Johannes Kepler’e gonderdigi, fiziksel optigin isleyisini agiklayan
mn evinin kapilanna getirdim. Cok dar oldugu igin bu kapilardan gege-
mezseniz, kendinizi bir atomda soyutlayip yogunlastirin, o zaman kolayca
igeri girersiniz. Geri dondiigiiniizde de, orada gordiigiiniiz harikalan bana
anlatin.” % Hariot, 1591°de bir Epikiircii ateist olarak damgalanmus ve 1605
yihnda (parlamentoyu havaya ugurmaya kalkan Guy Favkes tertibinin
ardindan) Lucretius ve Epikiiros gibi antik materyalistlere olan ilgisinden
kaynaklanan, asilsizsapkinlik kuskulan yiiziinden hapsedilmigti.%

Francis Bacon (1561-1626) da Demokritos ve (Lucretius’u da igeren)
Epikiiros'tan siddetle etkilenmis ve -kendi diisiincelerini gelistirirken
comertge odiing aldi® Yunan atomculugunu - dinsel terimlerle hakli-
lagtirmaya ¢aligmigti. Epikiiros’un doga felsefesinin dinsel bakimdan
Aristo’nunkinden kargilagtinlamayacak 6lgiide iistiin oldugunu savun-
mugtu: “Ciinkii, yerlesmemis sonsuz sayida kiigiik pargacik ya da tohu-
mun tanrisal bir diizenleme olmaksizin bu diizen ve giizelligi olus-
turmasindansa, uygun bigimde ve ebediyyen yerlestirilmig dort
degisebilir unsur ve degigmez bir besinci 6ziin Tannya gerek birak-
madig1 bin kez daha inandincidir.”’* Daha da 6nemlisi, Of the Dignity and
Advancement of Learning’deki sozleriyle,

“Tanny1 ve Zihni geylerin yapisindan kaldiran ve bdylece bigimi doganin
sonsuz deneme ve kanitlarina atfeden .. ve 6zgiil seylerin nedenlerini, nihai
nedenleri igin igine hi¢ karigirmadan maddenin zorunluluguna baglayan”
Demokritos ve (Lucretius’u da igeren) Epikiiros gibi antik materyalistler “(felse-
felerinin fraginanlarindan ve kalintilarindan gikarabildigim kadaryla) fiziksel
nedenler bakimindan Aristo ve Platon’un felsefelerinden gok daha saglam
durmus vedogaya gok dahaiyiniifuz edebilmiglerdir; butek bir nedenden dolay1
boyledir; ikinciler daima bunlan yinelerken, birinciler nihai nedenler igin asla
vakit harcamamiglardir.%

Bacon, The Wisdom of the Ancients (Eskinin Bilgeligi)adh eserinde yeralan
Prometeus iizerine denemesinde, Prometeus’u Yunan mitolojisinde tann-
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lann ve insanlannki olmak iizere iki tiir erdemin temsilcisi olarak tanimlar.
Denemenin devaminda, Bacon, Prometeus’un yerine, Epikiiros ile birlikte
materyalizm kisvesinde Prometeusgulugun ger¢ek kahramanca niteligini
temsil eden, Demokritos kisiligini koyar. Bacon’a gore, Epikiiros, 6zgiir-
liige kars1 ¢ikan hicbir seyi kabullenmeye niza gostermeyerek “doga felse-
fesini ahlak felsefesine” tabi kildig1 i¢in, Demokritos ile kiyaslandiginda
daha alt konumdadir. Gene de, Bacon, Epikiiros’un batil inanca saldinsini
aydinlanmanin 6zii olarak gorecektir. Bu baglamda, Epikiiros’un “Mene-
ceus’a Mektup’undaki “Cogunlugun taptig: tannlan yadsiyan kisi degil,
¢ogunlugun inandigi tannlan onaylayankisi gergek imansizdir.” ifadesini
aktanr.’

Bacon, “tiirlerin doniigiimiiniin” gergekligine igaret ederek Epikiircii
evrim mefhumunu da kabul edecektir. Sylva Sylvarum ya da A Natural
History in Ten Centuries (Onuncu Yiizylda Dogal Tarih) adl: kitabindaki
sOyleyisiyle, “tiirlerin doniigiimii vulgar Felsefede olanaksiz ilan edilmigtir
... ancak, bunun bazi a¢ik 6meklerinin varlifin1 gérmekle, olanaksizhik
reddedilir ve araglan bulunur.”

Lucretius’un kopyalanrrug, ancak, ortagaglarda yitirilmis olan elyazmasi
1417 yilinda yeniden bulundu. ilk baskisi 1473 yilinda yapilan eserin on
yedinci yiizyil bagina dek tam otuz baskisi yapildi. Ancak, Epikiirciiliigiin
Avrupa diigiincesinde derinetkiler yapmasi ancak on yedinci yiizyil ortalarin
bulacakti. Fransiz din adamu, ilahiyatgt, filozof, matematikgi ve ¢agdaglan
Hobbes ile Descartes gibi mekanist felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden
Pierre Gassendi (1592-1655) 1647-1649 yillan arasinda Hiristiyanlikla
Epikiirciiliiglin muazzam bir sentezini ortaya koydu. Gassendi’nin agik¢a
ifade edilmig amaci, eski Aristocu doga kavrayigini devirmekti.® Marx’in
belirttigi gibi, Gassendi’nin hayranligin uyandiran sey, Epikiiros un *“agirlik
ve kiitlece birbirlerinden ne 6l¢iide farkl olurlarsa olsunlar, biitiin cisimlerin
yukandan agagiya ayni hizla diistiikleri yolunda deneysel olarak kanitlanan
gergegi” us yoluyla “6ngormiig olmasiydi.” 7

Marx’m gozledigi gibi, Epikiiros’u yeniden canlandiran kisi olarak
Gassendi, Rene Descartes’in Yontem Uzerine Soylev (1637) ve Diigiin-
celer’de (1641) cisimlendirdigi metafiziginin bag muhalifi olmustu.
Gassendi, 1644’te yayimladigi Kugkular adli eserinde, ¢ikig noktasini,
anlattmini iinlii “Diigiinliyorum 6yleyse vanim” soziinde bulan dogustan
gelen fikirler kavraminin olusturdugu Kartezyen metafizige saldirr.
Gassendi, elegtirisinde Descartes’tn zihin kavrammnda (Descartes’in meta-
fizigi, dogasinda mekanik olan fiziginden biiyiik 6l¢iide aynlir) cisimlenen
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idealist konumlanis kargisinda genelde materyalist bir tavir alir. Maddi
diinyanin ve duyularin 6nceligini vurgulayan Gassendi, 6nceden higbir sey
bilmeksizin ve duyulariniz engellenmis olarak diisiinmenin yalnizca
sonsuz bir “Ben, Ben, Ben” ile sonuglanacagindaisrareder. Ciinkii, “Higbir
olmanin ya da olmak ile olmamak arasindaki farkin ne oldugunu bilme-
diginizden“im” fiilinin giiciiniibilemeyeceksinizdir.””"

ingiltere’de, Gassendi’nin eseriyle arkadasi Thomas Hobbes’un araci-
higiyla tanigan I. ve II. Charleslann saray hekimi Walter Charleton (1619-
1707), Hiristiyanlkla esdegerde gordiigii kendi “saflagtinlmis” Epikiircii
versiyonunu gelistirerek, Fransiz bilginin aragtirmasinin sonuglarini ingi-
liz bilim cevrelerine iletmigti” Charleton’in Physiologia Epicuro-
Gassendo-Charletonia (1654) baghikh eseri, Ingiltere’de Epikiiros’u meka-
nik felsefe ile birlestirme yoniinde ilk sistemli girisimdi. Charleton’in eseri-
ni, kisa bir siire sonra 1656’da, Lucretius’un De rerum natura’sinin L. kita-
binin John Evelyn tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi izledi. Ardindan,
Thomas Stanley, 1660’ta yayimladif1 Felsefe Tarihi, Hayat, Fikirler ve
Eylemler Hakkinda Cegitli Geleneklerden Felsefecilerin Soylevleri, baglik-
h felsefe tarihinde en bilyiik yeri Epikiiros’a adad, kitapta Epikiiros’a ayn-
lan bsliim Aristo ve Platon’a ayrilan bsliimlerintoplamundan fazlayd..”

John Evelyn (1620-1707) yalnizca bir Epikiiros hayrani olmakla kalma-
yip Royal Society’nin kurulugunun arkasindaki kisiliklerden biri ve on
yedinci yiizyllda gevre korumaciligin Ingiltere’deki en biiyiik savu-
nucusuydu. Sylva, Ya da Orman Agaglar: ve Majestelerinin Miilklerinde
Keresteciligin Gelistirilmesi Uzerine Soylev (1664) baglikli (kendi yaga-
dig) siirece dort baskisi yapilan) ¢alssmasi, Royal Society’nin ilk yayini
olmustu. Evelyn, bu calismasinda, tersaneler, cam imalathaneleri ve hadde-
haneler gibi sanayi isletmelerinin yogun talebinin ingiliz ormanlarim zay:f-
latan “korkung yikimundan” yakiniyordu. “Bu degersizlesme artik 6yle bir
Salgin halini ald1 ki, bu ulusun en sanl1 ve degerli zenginliklerinden biri,
uygun careler bulunmadigi takdirde ¢ok kisa bir zaman iginde aranir
olacaktir.” Evelyn, ormanlarin tiikenigine karsi, Kralice I Elizabeth
Doneminde ¢ikanlan, “bir ayakkiip” ya dadaha biiyiik hacme ulasan agag-
lann higbir bigimde kesilmesine izin vermeyen ve Londra’nin 22 mil
cevresinde agag kesimini yasaklayan fermanin uygulanmasini ve genis
arazilere fidan dikilmesini istiyordu.

Daha da 6nemlisi, Evelyn, Kral II. Charles’a sundugu Fumifugium, Ya
da Londra’min Yaydig1 Hava ve Dumamnin Saghksizhig: bashikl biiyiik



MATERYALIST DOGA KAVRAYISI 67

eserini kaleme almugti. Bu eserde Evelyn’in yalmzca Baconculuga degil
Epikiirciiliige karg1 duydugu baglhilik da agikga ortadadir. Eserinin bag
sayfasinda, Lukretius’un biiyiik siirinin VI. Kitabindaki ‘“Mangal komii-
riiniin uyusturucu dumani ve kokusu beyne nasil kolayca isler” dizelerini
aktarmmugt1. Londra’nin genel kirliliginden yakinirken Evelyn, hava kirliligi
konusunu dikkate alacak kadar ileri gitmis ve bunun yalmzca halkin
isinma ve pisirne amaciyla evlerde yaktifi ateslerden degil, aym
zamanda “‘bira iireticileri, boyacilar, kire¢ kaynatanlar, tuz igleyicileri,
aghaneler ve diger benzer 6zel zenaatlarin atiklarindan™ kaynaklandigini
gOrmiigtiir:

Bunlar isli genelerinden bu akimlar: piiskiirtiirken, Londra kenti gergekte, Etna
Dagi, Vulkan’in Sarayi, Stromboli yahut Cehennem Cukurlar’na benzer ...
Geldigi yerdeki her geyin iizerine bu kara ve kirli Atomlar:1 yayip dagitan bu
[korkung duman]dur.

“Biitiin bunlann sonucu” diye devam eder “Londra’da telef olanlann
yansinin Verem ve Akciger rahatsizliklarindan 6lmesinde, kent sakin-
lerinin asla Oksiiritkten kurtulamamasinda” goriilecektir. Evelyn, biitiin
bunlan yazarken agikga Lukretius’un eserinin VI. Kitabinda bulunan mater-
yalist salgin hastalik agiklamasindan etkilenmistir. Lukretius, salgin hasta-
liklan agiklarken, “hastaliga ve 6liime neden olan” bazi tozsel atomlarin
varligin1 vurgulamigtir.™

Epikiirciiliigiin Cromwell ve onu izleyen restorasyon dénemlerinde
yeniden canlandif gergegi, bu felsefenin radikal ve din kargit1 imalarinin
daima ateg almaya hazir oldugu anlamina gelir. Bundandir ki, iinlii ozan ve
Hobbes’un dostu Edmund Waller, Lucretius’un ateist diinya goriisiinii
agikladigi su siiri yazmagtr:

Lucretius, leylege benzerbir yazgiyla,

Bir devlette dogdu ve bir bagkasina gevrildi
Simdi Ingilizce ilan ediyor

Evrende higbir Monarkhiikiim siirmez.
Tasarim ya da Kader ya da Kudret olmaksizin
Her seyi sans ve Atomlar yapar

Demokratik bir usulde.

Bilimsel topluluktaki hakim gelenek, mekanik bir materyalizmi ve
(daha ateistge unsurlarindan arindinlmig) Epikiircii atomculugu benim-
semekle birlikte, gogunlukla ingiliz Devrimi ile 6zdeslestiren radikal
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materyalizmi reddediyordu. Newton’dan 6nce doneminin en 6nde gelen
Ingiliz bilimcisi ve bir Baconcu olan olan kimyaci Robert Boyle (1627-
1697), maddenin nihai kavranigi olarak atomculuga dayanan 1liml1 ve
Hiristiyanlagtirilmig bir mekanist felsefe benimsemisti. Boyle, Gassen-
di’nin Epikiiros hakkinda 1648 yilinda yayimladig: eserinden, ilk kez,
yayin tarihinden bir y1l 6nce, Baconcu gelenegin onde gelen yayicisi
Samuel Hartlib’in araciligiyla haberdar olmugtu.” Ilimli mekanist felse-
fesini, agik bigimde Ingiliz Devrimi’nin daha radikal unsurlarinin benim-
sedigi kamutannici materyalizme muhalefeti nedeniyle gelistirmisgti.
1660°tan sonra Boyle ve ¢evresindekiler restore edilen monarsinin hizme-
tine girdiler. 1662 yilinda, yeni bilimi kurumsallagtirmanin resmi meka-
nizmasi olarak, bilimle dinin uzlagtinlabilirligi yoniindeki Anglikanideo-
loji gevresinde odaklanan Royal Society kuruldu.”’Bu uzlastinlabilirlik,
Boyle’un Yunan atomculugun teoloji kargiti imalari reddedisinde
simgeleniyordu:

Epikiirciiler gibi sonsuz boglukta tesadiifen kargilagan atomlarin kendi baglarina
bir diinya ve onun biitiin goriingiilerini olugturabileceklerini varsaymaktan
uzagim: ne de Tannimn biitiin madde yiginin1 ve sabit hareket miktarun bir kez
ortaya koyduktan sonra, evreni yapmak igin bagka bir seye gerek gormedigini;
maddi kismin, kilavuzdan yoksun kendi hareketiyle kendisini diizenli bir sisteme
sokabilecek yetenekte oldugunu diigiiniyorum. Benim savundugum felsefe,
yalmzca cismani seylere ulagir; ve ilk nedenlerle doganin daha sonraki gidig yolu
arasinda ayrim yaparak, maddeye hareketi gergekten Tanrinin verdigini ogretir.
Ancak, bunu baglangigta, tasarladig: diinyay: olusturacak madde pargalarini bu
sekilde ayarlayacak bigimde, degisik hareketlerini yonlendirerek yapmug ve hare-
ketin kurallarizi ve maddi seyler arasindaki doga yasalar dedigimiz bu diizeni
kurmugtur. Ayni felsefe, evren bir kez Tann tarafindan yaratilip hareketin yasa-
lan konuldukta ve biitiin bunlar Tanrinin ebedi toplayicihifiyla, genel takdiriyle,
bir araya getirildikte, diinya goriingiilerinin madde pargalarimin mekanik 6zel-
likleriyle fiziksel olarak iiretildigini ve bunlarin birbirlerine karsi mekanik yasa-
lara gore iglediklerini de 6gretir.”®

Boylece, Boyle, atomcu bir madde kavramina dayanan mekanist bir doga
yasalan goriigiini, maddenin ve hareket yasalannin kokenini her seye
kadir bir Tanri’nin tasarimina atfeden dinsel bir konumla bir araya getir-
meyi bagarmugtir.

Aslinda, Boyle, bilim iizerine oldugu kadar teoloji iizerine de
yazmugtir ve dogal teolojinin ilk biiyiik savunucularindan biri olarak
kabul edilebilir. 1688’de yayimladig1 Disquisition About the Final
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Causes of Natural Things (Dogal Diigiincenin Nihai Nedenlerinin Arags-
tirilmasi Hakkinda), Tanrinin varligina iligkin tasarimdan ¢ikarilan
kanitin ilk ifadelerinden biridir. Cagdagsi John Ray tarafindan da gelis-
tirilen bu akil yiiriitme, William Paley’in bir yiizyil sonra yaygin-
lagtiracagi goriislerin onciisiidiir. Boyle’a gore, “Epikiir ve izle-
yicilerinin ¢ogu ... kendilerine gére diinya, niyetlenilmis hi¢bir amag
olmaksizin sans tarafindan yapildigindan, seylerin sonlarimi [nihai
nedenleri] dikkate almay1 birakmuglardir.””® Buradaki sans anlayisi,
atilan zarlarin sonuglanndaki gibi som bir sans anlamina gelmeyip, -
tasannmdan kanitlamaya dogrudan karsitlik icinde- evrenin, ve boylece
dogal ve toplumsal tarihin belirlenmemis dogasina dayanan bir akil
yiiriitmedir. Bu yiizden, Boyle, Epikiircii atomculugun kendi mekanist
goriislerini olusturmak igin zorunlu olan bazi hipotezlerini benim-
serken, sonuna dek gotiiriilen materyalizmi ve ateizmi reddediyordu.
Tersine, Stephen Jay Gould’un sdyledigi gibi, “mekanizmi ve dini, her
iki tarafa da daha yiiksek bir statii bahseden tutarl bir sistem iginde
diizgiince evlendirmigti.” *

Philosophiae Naturalis Principia Mathemetica (Dogal Felsefenin
Matematik Temelleri-1687) baslikli eseriyle bilimde devrim yapan
Isaac Newton (1642-1727), hemen hemen Boyle’unkiyle ayni olan bir
goriis benimsemigti.*! ilk ¢aligmalaninda biiyiik olgiide Epikiir atom-
culuguna dayanmis, ancak, kuskusuz klasik Epikiirciiliigiin din karsiti
imalan yiiziinden, atomculugun genglik donemindeki yansimalarindan
bazilarini ge¢ donem ¢aligmalarindan ¢ikarmusti. Principia’sinda parga-
lardan olusan ya da atomcu bir madde anlayis1 sunulmakla birlikte, bu,
ancak, bu anlayigin, Gassendi, Charleton ve Boyle’un eserleriyle meka-
nist felsefede daha 6nce kaydedilen gelismeler sayesinde, Epikiirciilerin
en kotii asinliklarini karst agilanmig olan bilimde yaygin olarak kabul
edilmesinden sonra yapilmigtir.

Newton’in doga felsefesi ve bu felsefenin dogal teoloji ile iligkisi en
iyi bigcimde 1692-1693 yillarinda Richard Bentley’e yazdig1 dért mektup-
ta goriilebilir. Bentley, Epikiircii materyalizm ve ateizm tarafindan tehdit
edilen dogal teoloji hakkinda yazdigi (Boyle Dersleri olarak bilinen) sekiz
vaazindan son ikisini hazirladig1 sirada, tezlerine bilimsel bir ussallik
temeli saglamasi i¢in Newton’in yardimini istemigti. Newton, gerek soz
konusu, gerek bagka vesilelerle yazmis oldugu diger mektuplarinda orta-
ya koydugu gibi, materyalizmle savasmak ve dinsel inanglarin1 savun-
mak icin gerekli oldugunu diisiindiigii noktalarda mekanik felsefeye
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baghiligim bir kenara birakmaktan gekinmiyordu. Oyle ki, Thomas
Burnett’a yazdig: bir mektubunda, Tanr1’nin diinyay: yedi giinde yarat-
tigina iligkin Tevrat anlatisiyla diinyanin eskiligine isaret eden jeolojik
kanitlan bagdastirabilmek i¢in, baglangigta diinyanin kendi gevresinde
doniigiiniin son derece yavas oldugu, bu yiizden bir giiniin hayal edile-
meyecek uzunluktaolabilecegi hipotezini ortaya atmigt1.52

Gene de, geleneksel dinsel goriislere meydan okuyan Epikiircii
materyalizmin etkisini sirlamak igin yapilan girisimlerin higbiri,
antik atomculugun Newton ve Royal Society’in ilk iiyeleri iizerindeki
belirgin etkisini silecek kadar ileriye gitmedi. Bilim tarihgisi Robert
Kargon’in belirttii gibi, -cagdasi Edmund Halley’in zamaninda
gergekten yorumladig sekilde “eserin kendisi esas olarak gozle gorii-
lebilir cisimlere iligkin olmakla birlikte, Principia’ nin biiyiik boliimiinii
atomik hareketin mekaniginin sunulusu olarak goriilebilir ve goriil-
miistiir.” Halley, Newtonigin yazdigi ve onun da Principia’nin girigine
aldigi siirinde, okuyucuyu Newton’in eseriyle tanigtirmak igin, Hiris-
tiyan ilkelere gére “arindinlmig” da olsa Lucretius’tan alinan bir dil
kullanir.®® Alan Cook’un kaleme aldigi olaganiistii biyografisinde
isaret etmis oldugu gibi, Halley ve biiyiik olgiide Newton, “ayni1 Galileo
ile Gassendi gibi... metafiziklerini Aristo’dan ¢ok Epikiiros’a dayan-
dirmiglard1.”® Aymi bigimde, Aydinlanma diigiincesine iligkin gok
sayida yetkili eser veren Peter Gay de, “Gassendi’nin zerreci fiziginin
Boyle’u, onun aracilifiyla da Newton’: etkiledigi agiktir... Epikiircii,
boslukta donenen bir atomlar diinyas1 modeli, ham ve keyfi olmakla
birlikte, Hiristiyan uygarlifina yiizyillarca hakim olan bilimsel diinya
tasvirini diizeltmekte yararli olmugtur.” demigi.?

Biitiin bunlar, Royal Society'nin II. Charles tarafindan kurulmasindan
kisa bir siire sonra yazilmig alayc bir siirin iki dizesinde son derece
keskin bir bigimde ifade edilmigtir: “Bu allameler bize sunu belletir:
Epikiiros kargisinda Aristo bir egektir.” 8

Bu yiizden, Aristo felsefesinin on yedinci yiizyil boyunca etkisinin
zayiflamasi, yaygin olarak diigiiniildiigii gibi eskiler ve modernler arasin-
da agik bir gatigma bigimini almamigtir. Modern diisiincenin ilk baglan-
gicinin tarihi daha ¢ok, Margaret Osler ve Letizia Panizza’min belirttigi
gibi, “belki de, en azindan kismen, antik modellerin birbiriyle kargilikl1
etkilesimi olarak anlagilabilir.”®” Gene de, Epikiircii materyalizmin dine
karg1 yonelttigi meydan okuma, maddi diinyaya iligkin mekanist bir
goriis gelistirmekle birlikte, sahne arkasinda dogaya ilk hareketini veren
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bir Tannya yer veren Boyle ve Newton gibi 6nde gelen bir ¢ok bilginin
eserinde garipbiruzlagmayla sonuglanmgtir.

On yedi ve on sekizinci yiizyillarda biranlagmazliklar firtinasi estiren
sey yalnizca Epikiiros ve Lucretius’un atomculuklan degildi. Antik
materyalizmle 6zdeslesen ve Hiristiyan diinya goriisiine kargi tehdit
olusturan “derin zaman” mefhumu da (Gergi Lucretius’da, evrenin eski-
ligine karsilik, diinya agikga “yeni yapilmigtir”) bilimin gelismesiyle
giderek artan bir destek kazanmiga benziyordu. Edward Stillingfleets’in
Origines Sacrae (Dinin Kokenleri-1662), John Woodwards’in Essay
Toward a Natural History of the Earth (Diinyanin Dogal Tarihi Uzerine
Bir Deneme-1695) ve Samuel Shuckford’un Sacred and Profane History
(Kutsal ve Suistimal Edilen Tarih - 1728) gibi 6nemli dogal teoloji eser-
lerinin hepsi bas karsitlan olarak Epikiiros ile Lucretius’u onlardan
sonra da Hobbes’u kabul etmiglerdi. Yani, bugiin “jeolojik zaman” dedi-
gimiz seye karg yiiriitiilen dinsel miicadele, klasik hasimlarimi Epikiir-
cii materyalistler olarak belirlemigti.®®

Biiyiik italyan felsefecisi Giambattista Vico’nun (1668-1744) bas yapi-
t1 Scienza Nuovada dahil olmak lizere, Epikiiros felsefesinin ¢aligmalan
tizerindeki etkisini biiyiik 6l¢iide gizleme geregini duymasi, Epikiirciiliigiin
bu sapkin dogasindan kaynaklaniyordu. Vico, 6zellikle insani kiiltiiriin
gelismeci mefhumlanyla ilgili olmak iizere, diigiincelerinin gogunu Lucre-
tius’tan almisti. Ne var ki, Napoli Engizisyonu Vico’nun dostlannin birgo-
gunu Epikiiros ve Lucretius’un sadece adin1 andilar diye hapis cezalanna
carptirdigindan, bu etkilenme gizli tutulmak zorundayd:. Epikiiros hakkin-
da, Komedya’sinda onu ve yandaglanini Cehennem’in altinci katinda yan
agitk yanan mezarlarda tasvir eden Dante’nin dinsel goriigii hala geger-
liligini koruyordu. Vico'nun kendisi de, insanin yabanil kokenlersiyle ilgili
Lucretiusgu goriigleri benimsemekle suglanmigti. Bunun sonucunda, Vico,
-modem aragtirmalarn kesin bigimde gosterdigi gibi- bir yandan Lucre-
tiusqu fikirleri gelistirir ve yeniden canlandirirken, bir yandan da “mahsus-
cuktanLucretius’u reddediyorinug’’ pozuna girmigtir.®

Epikiirciiliik on sekizinci yiizyll boyunca gerek Ingiltere’de gerek kita
Avrupasi’'nda materyalist fikirlerin gelisiminde Gnemli bir rol oynamayi
stirdiirdii. Bilimdeki gelismeler yalmzca Epikiircii materyalizmi dogru-
lamaya hizmet ediyor gibi goriiniiyordu.® Biiyiik Iskog felsefecisi David
Hume (1711-1776) Insan Anligi Uzerine Bir Inceleme (1748) baslikli eserin-
de, “tannisal varlif1” yadsimak ve ahlak: ortadan kaldirmaya ¢ahigmak sugla-
mastyla Atina’'da yargilandiini hayal ettigi Epikiiros’un agzindan yazdigi
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kurgusal bir meydan okuma nutku igin biitiin bir boliim ayirmigti. Hume,
boylece, antik materyalist Epikiiros’un akil yiiriitmeleri aracihigiyla, kendi
caginda kendisine kars1 yoneltilen benzer suglamalara yanit veriyordu.”
Filozof, yaklagan oliimii kargisinda son aylannda kendisini Lucretius ve
Lucian’1 yeniden okuyarak eglendimmisti. Fransa’da Voltaire, Lucretius’un
De rerum natura’sinaverdigi onemi, kitaphgindakitabin alt1 degisik baski ve
cevirisini bulundurmakla gésteriyordu.® “Lucretius, sunuglannda, tanim-
lamalannda, ahlakinda, batil inanca kargs1 soyledigi her seyde hayranhk
uyandincidir” demisti. Lucretius’un Voltaire iizerindeki etkisinin biiyiik-
liigii, Gay’in savundugu gibi, on sekizinci yiizyilda anlagildig: bigimiyle
“Aydinlanma” diigiincesinin kendisinin, biiyiik dl¢iide Lucretius’tan esin-
lenildigi kavraninca daha iyi anlagilabilir. Ciinkii, “Lucretius, geceyi
kovmak, golgeleri kaldimmak ya da diisiinceleri agiklia kavusturmaktan
soz ettiginde, dinin bilim tarafindan fethini kastediyordu.”®

Ne var ki, Voltaire, ateizmi ima eden sonuna dek gotiiriilmiis mater-
yalizmi kabul edemeyecek kadar deist ve Newtoncuydu. Bu yiizden,
(Newton’un etkisine ilk girdigi) 1740’1ardan baglayarak Buffon ve Holbach
gibi materyalistlere kars1 bir dizi keskin saldin yayimlamgt1,

LaMetwrie, Helvetius, Holbach ve Diderot gibi Fransizmateryalislerinin
calismalannin 6nemli dlglide Epikiir materyalizminden kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, Epikiircii atomculugun, ahlakin, canli
doganin tartigilmasi, dine karsi elestiri ve 6liimliiliigiin ele alinis1 agiktir.
La Mettrie, hayatimn son yillannda Lucretius lizerine Epikiiros Sistemi
(1750) bashiklt bir dizi diigiince kaleme almigti. Holbach’in Lucretius
tarzinda yazdif1 Doga Sistemi adh kitabi, daha yayimlandif1 yil parla-
mento karanyla yakilmaya mahkiim edilmisti. MahkOmiyet gerekgesi,
kitaptaki kuramlarin Epikiiros’tankaynaklanmasina dayandinlmigt,.®

Geng Immanuel Kant, bilimsel kozmolojiye biiyiik katkisi Evrensel
Dogal Tarih ve Gokler Kurami (1755) baghkl eserinde, sadece, diinyanin
ve biitiin glines sisteminin zaman i¢inde olustugu devrimci goriisiinii orta-
ya atmakla kalmamig, aym zamanda, sinirsiz uzay goriisiiniin eglik ettigi
bir derin zaman argiiman gelistirmistir. Kant’1 esas olarak ilgilendiren
sey, evrimsel bir evren agiklamasiydi. Bu goriiglerin yaygin bicimde
Epikiircii materyalizmle 6zdeslesmis olmas1 Kant’in sunu sdylemesini
gerektirecekti:

Lucretius’un ya da onciilleri Epikiiros, Leukippos ve Demokritos’'un kuraminin
benimkine gok benzedigini yadsimayacagim. Bu filozoflar gibi, doganin ilk duru-
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munun, biitiin cisimlerin ilksel maddesinin, ya da bu filozoflarin deyisiyle madde
atomlannin, uzayda dagilmasi oldugunu varsayiyorum. Epikiiros bu temel parga-
ciklar: batma ya da diigmeye zorlayan gekim ya da agirliktan séz etmisti; ve bu
Newton’un benim de kabul ettiim Cazibe’sinden gok farkl degildir. O aynca,
bunun nedenleri ve sonuglari hakkinda sagma fanteziler kurmug olmakla birlikte,
bu pargaciklara diigme hareketi sirasinda diizyoldan belirli bir sapma da tanimigt.
Bu sapma, bir dereceye kadar, pargaciklarin, itilimlerinden ¢ikardigimiz, diisiis
sirasinda dogru hattan ayriimasiyla mutabiktir. %

Ne var ki, Kant, Epikiirciiliigiin biitiin bunlarda yalnizca “sans1” gérme-
sine kars1 ¢ikiyor ve onun yerine, “iyi diizenlenmis biitiinii” iireten bir
takim “zorunlu yasalara” igaret ediyordu. Kant, Newtoncu mekanik felse-
fe ve ona tekabiil eden dogal teolojide oldugu gibi, boyle yasalann varli-
gt bir “evrensel Ustiin zekd”nin varhgna atfediyordu.” Elestirel felse-
fenin yazan olgun Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi baghkh ¢aligmasinda
ve Ozellikle erekbilimsel yargilama hakkindaki elestirisinde, dogaya erek-
liligi ya da nihai nedenleri varlikbilimsel bir gerceklik olarak atfeden som
bir teolojik doga anlayisina kars1 gikacak, bu yiizden, giiglii erekbilim
karsiti yonsemesiyle Epikiiros’tan kaynaklanan materyalist gelenekle
kismen uyusacaktir.

Bununla birlikte, Kant, bilim a priori olarak ussal, yasal ve ereksel bir
evren varsaymm gerektirdiginden, bu tiir erekbilimsel yargilamalann
heuristic (yani yorumsal) bir arag olarak gerekli oldugunu savunacaktr.
Buradan ¢ikarak, maddi diinya Tannnin varhig: igin bir kanit saglamasa
bile, maddi diinyay: sanki ardinda bir akil varmus gibi incelemek zorun-
ludur. Bu nedenle Kant, materyalist bir yontembilimini, bilginin diizen-
leyici ilkesi olarak bir erekbilimsel yargilama mefhumu ile bir araya getir-
meye ¢calismistir. Kant’a gore, Epikiirciiliik bir erekliligi ya da ussalligi
kastetmeyen ancak buna yer veren felsefeler grubuna aittir.?® Epikiir-
ciiligi “asin fizikselliginden” &tiirii  elestirmekle biriikte, Kant,
(“psikoteoloji” diye adlandirdig1) dogal teolojiyi reddederek fizik diinya
ile ilgili analizini mekanist bir bakis agisina yerlestirir. “Kant’in... meka-
nik bir agiklamaya kapiyi agik birakmasi” der Daniel Dahlstrom, “bu tiir
bir agiklamaya tekrar tekrar verdigi oncelik g6z oniinde tutuldugunda
sasirtici degildir. Seylerin dogas: iizerine bir goriis sahibi olabilmemizin
ancak doganin mekanizmi temelinde olanakh olacagim ifade eder, boyle
birmekanizma olmazsa bir dogal bilim de varolamaz.” ¥

Epikiiros’un Kant nezdindeki 6nemi, ilk ve ikinci elestirilerinde yani
Saf Aklin Elegtirisi ile Pratik Aklin Elegtirisi’nde de aym bigimde
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agikardir. Saf Aklin Elegtirisi’nde epistemolojide Platon’un muadilinin
Epikiiros oldugunun altim1 gizer: “Epikiiros duyusalligin, Platon ussal-
Iigin en 6nde gelen filozofudur.” Kant, bir duyusallik filozofu olarak
Epikiiros’un, “Kendi duyusal sistemi i¢inde (gikarsamalan hi¢bir zaman
deneyimin smirlanini agmadifindan) Aristo ve Locke’tan daha tutarh
oldugunu” savunur. Bu diisiincesini, Platon ile Epikiiros’tan epis-
temolojideki -kendisinin Saf Aklin Elegtiri’sinde a priori bilginin analizi
aracilifiyla agmay1 amagladigi- (materyalizm ve idealizm arasindaki)
temel boliinmenin temsilcileri olarak s6z etti8i Pratik Aklin Elegtirisi’de
de vurgular. -Bu iki diigiiniiriin temsil ettigi s6z konusu boliinmenin agil-
mastyla, pratik aklin, teolojinin ve ahlakin yonetiminde daha tam bir
gelismenin yoluagilacaktir.'™

Kant, 6liimiinden dort y1l 6nce 1880 yihinda yayimladigi Mantik’in da
Epikiirciilerden “Yunan diiiiniirleri iginde en iyi doga filozdflari” olarak
soz edecektir. Kant’a gore, “felsefe, son zamanlardaki geligmesini kismen
doga hakkinda giderek yogunlasan incelemelere” borgluydu ve
“..modem zamanlarin ilk ve en biiyilkk doga Ogrencisi Verulaml
Bacon’d1.” "' Bu pasajdaki Epikiiros ile Bacon arasindaki zimni baglant:
kugkusuz bilerek kurulmamugt.

Epikiiros’a Kant’in gosterdigi elestirel ama biiyiik hayranhgin karsi
ucunda, Friedrich Schelling’in (1775-1854) kendi Romantik kamutanrici
felsefesinden Epikiircii materyalizmi cansiz mekanizmin felsefesi; doga
felsefesinin igine mistik bir ruh doldurmasina ihtiyag duyan bir felsefe
olarak tasvir edigi bulunur. Schilling’in materyalizme tinselci muhalefeti,
ifadesini en agik bigimde “Hans Brittleback’in Epikiircii Iman ikrar1” adli
siirinde bulur. Bu siirde, ozanin Epikiircii bir materyalist olan hayali
hasmu Brittleback, uzun bir itirafin ortasinda ansizin, duyulann 6tesinde
“zalim bir gevreye karg1” savasan ve en sonunda, “ruhun planinin iiriinii
ve taci olan” insanlifin ortaya ¢ikisiyla zaferi kazanan “dev bir ruhu
kesfeden bir Alman idealistine doniigiir.'02

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) ¢ok daha amansiz
felsefesinde ve ondan da gok, Marx’tn da 1830 ’larda ve 1840’larin bagla-
nnda kendileriyle birlikte hareket ettigi (en 6nemlileri Bruno Bauer ve
Karl Friedrich K6ppen olan) radikal geng Hegelcilerin diisiincesinde ise
Epikiirciiliik, Stoacilik ve Kugkuculuk ile birlikte, “6z-bilingliligin™ antik
Yunan ve Roma toplumlarindaki gelisiminin temsilcisi olarak goriiliir. '®
Hegelci terimlerle, 6z-bilinglilik ile kendini tanimay1 ve kendini tatmin
etmeyi arayan ve kendisinin disindaki her seyi kendisinden ayr olarak



MATERYALIST DOGA KAVRAYISI 75

tantyan soyut Oznel 6zgiirliik ilkesi kast edilir. Bu yiizden, felsefi eles-
tirinin amaci, insan 6z-bilingliliginin 6zgiirce gelisgmesine kars1 ¢ikan
tiim gii¢leri, olduklar gibi -yani diigiincenin ya da zihnin yabancilagmasi
olarak-taniyarak agiga gikartmak olmalidir. Bu 6z-bilingliligin en yiiksek
bigimi, Aydinlanma’nin kendisidir.

Hegel'in Felsefe Tarihi’'nde, Epikiirciiliik soyut bireyselligin, Stoa-
cilik soyut evrenselligin geligiminin temsilcisi, Kugkuculuk dabu ikisinin
gegersiz kihmmasi olarak tasvir edilir. Hegel’in gériigiinden Epikiir’iin
fizigi “modemn fizigin esasindan bagka bir gsey degil”di. Hegel’in sozle-
riyle, “Epikiiros, gorgiil Dogal Bilimin, gorgiil Psikolojinin mucididir...
Epikiiros’un fizigi ... neyin fiziksel olduguna iligkin daha aydinlanmig bir
goriis getirmesi ve Tannlardan duyulan korkuyu dagitmasiyla iinliiydii.”
“Aydinlanma denen seyin” soyut bireyciliginin antik bir kisve iginde
bulunacag yer igte burasiydi. Ne var ki, Hegel’in goziinde Epikiiros
modem bilimin bakig agisin1 temsil ettigi gibi, bilimin felsefi yoksul-
lugunu da temsil etmekteydi. Bu yiizden (daha 6nce dedikleriyle tiimiiyle
tutarli olmamakla birlikte) sunlan sdyler: “Epikiiros’un felsefi diigiin-
celerine sayg1 gosteremeyiz, ya da, daha dogrusu, onun, saygi duya-
bilecegimiz bir diigiincesi yoktur.”'™ Epikiirciiliikk hakkindaki bu gériig,
sonradan Geng Hegelciler tarafindan daha da ileriye gétiiriildii. Epikiir-
ciiliigiin on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu yiizyillarin Avrupa
Aydinlanmasinin 6nceledigini kabul eden Geng Hegelciler, ayni zaman-
da, bu felsefeyi 6z-bilingliligin, soyut bireyselligin ve dogayla iligkisinde
tannsal giicii reddedigin gelisme dénem iolarak goriiyorlardi.'*®

Hegel ve Geng Hegelciler igin 1740°tan 1786’yakadar Prusya tahtinda
oturan ve Voltaire ile La Mettrie’nin koruyuculugunu yapan B iiyiik Frede-
rick (1712-1786) “tag takmig materyalizm” yani, Heinrich Heine’1n deyi-
siyle, Epikiirciiligiin modern mensubu olarak goériililyordu. Marx’in
(kendisinden on yag biiyiik olan) arkadag1 Képpen, 1840 yilinda Biiyiik
Frederic ile Muhalifleri baglikl1 bir kitap yayimlamigti. Daha sonralari,
bu dénemdeki diigiincelerinin tiimiiyle Marx’tan kaynaklandigim sdyle-
yecek olan K6ppen, kitabinda, “Epikiiros’un hagin materyalizmine” saldi-
ran ve “Epikiiros’un Ogretisinin Doga bilimlerindeki yeni kesiflerle
yayginlagip giiclendigi” ve “6zellikle Fransa’da olmak iizere, on sekizinci
yiizyilin ikinci yansinin hdkim felsefesi haline geldigi” ger¢egini esefle
kargilayan Friedrich Schlegel gibi Romantiklerin tersine, Yunan atom-
culugu ile Aydinlanma arasindaki baglantiy bir erdem olarak gormiigtii:
“Aydinlanma’nin biitiin kigilikleri birgok bakimdan Epikiirciilerle
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baglantihdir, tipky, tersinden bir anlatimla, antik ¢agda Epikiirciilerin
kendilerini esas olarak Aydinlanma kisilikleri olarak gormiis olduklan
gibi.” Kdppen’in soz konusu kitab1 arkadasi Karl Marx’a ithaf etmig
olmasida 6nemlidir.'%

Marx ve Epikiiros

Marx, 1841°de sundugu (ve kisa bir siire sonra kabul edilen) doktora
tezinin Onsodziinde Kdppen’in Biiyiik Frederik’inden olumlu bir dille
sOz etmigti. Ancak, tezinde, Epikiircii felsefenin on yedinci, on seki-
zinci ve ondokuzuncu yiizyillardaki Avrupa Aydinlanmasini dnceden
haber verigini agikhiga kavusturmak amaciyla, Epikiiros’un felse-
fesinin kendisine geri donmeyi segmisti. Marx’a gore, “Epikiiros
Yunan Aydinlanmasinin en biiyiik temsilcisidir ve Lucretius'un 6vgii-
lerini hak etmektedir.”'7 (Lucretius, De rerum natura’da Epikiiros’a
yonelttigi methiyede ondan, us ya da aydinlanmay: getiren, igteki ,
zihinsel 15181 anlayan ve batil inancin golgelerini giinegin 1§in-
larindan ¢ok daha etkili bigimde dagtabilen kisi olarak s6z eder.'®)
Marx’in uslamlamasi, Epikiirciilerin, Stoacilar ve Kuskucularla
birlikte Yunan felsefesinin tiim gelisiminin ip ug¢larini sunmakla
kalmayip, Avrupa’nin bugiiniinii anlamakta 6zellikle Epikiirciilerin
anahtar konumda oldugunu ima eder.!” Daha Hegel'i sistematik
bi¢cimde incelemeye girismeden bile 6nce, Bacon’in Of the Dignitiy
and Advancement of Learning’ini (1623) incelemis olan Marx, Ingiliz
diisiiniiriin Epikiiros’u “Dogal felsefesini ahlak felsefesiyle uzlas-
tirmak ve onatabi kilmak” ile elestirmesinin ¢ok iyi farkinda olmakla
birlikte, filozofa atfedilen bu zaafi1 (Demokritos felsefesiyle karsi-
lagtirildiginda) bir giigliilige dongtiiriir.''

Dahasi, Marx, Bacon’in dogal teolojideki bigimiyle nihai nedenlere
gore akil yiiriitmeye yonelttigi saldiridan ve Demokritos, Epikiiros ve
Lucretius gibi antik materyalistlerin doga felsefelerinin, 6zellikle “Tann
ve Zihni seylerin yapisindan’ kaldirmalarindan dolayi, Platon ve Aris-
to’nunkinden daha iistiin oldugu iddiasindan da kugku goétiirmeyecek
bigimde etkilenmigti.'"" Bacon’in The Wisdom of the Ancients’inde
yaptig1 gibi, Marx da, Prometeus’u Yunan atomculariyla eslestirir,
ancak, Marx’in goziinde Prometeus’un antik diinyadaki egdegeri olan
kisi Demokritos’tan ¢ok Epikiiros’tur.

Marx, Bacon’1 inceledigi sirada, basta Considerations onthe Art of
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Animals (Hayvanlarda Sanat Iggiidiisii Uzerine Diisiinceler -1760) adh
kitab1 olmak iizere Alman dogal teologu Hermann Samuel Reimarus’un
(1694-1768) eserleri iizerinde de hayli zaman harcamisti. En taninmig
eseri Olimiinden sonra yayimlanan Fragmanlar (1774-1777) olan
Reimarus, Epikiircii materyalizmi dogal teoloji agisindan elestiren ve
1791°e dek Almanya’da alt: baski yaptig1 gibi, Felemenkge, Ingilizce ve
Fransizca’ya da gevrilen The Principal Truths of Natural Religion
Defended (Dogal Dinin Savundugu Temel Hakikatler-1754) baslikli
etkili bir elestiri de kaleme almigti. Kitabin Ingilizce gevirisinin alt
baslig1 Wherein the Objections of Lucretius, Buffon, Maupertius, Rous-
seau, La Mertrie and other Ancient and Modern Follovers of Epicurus
are Consideredand their Doctrines Refuted (Lucretius, Buffon, Mauper-
tius, Rousseau, La Mettrie ve Epikiiros’un Antik ve Modem Diger izle-
yicilerinin itirazlarinin Degerlendirilip Ciiriitiilmesi) idi. Gerek Hayvan-
lardaSanat i¢giidiisii’ nde gerekse de Dogal Dinin Temel Hakikatleri'nde,
Tanrinin varlig) hakkinda tasarimdan ¢ikan kamiti gosterimeyi hedef-
lemis olan Reimarus, bu yoniiyle Paley’in Almanya’daki dengini olus-
turuyordu. Iste, Marx’1 doktora tezinin konusunu segmekte -dolayli
bigcimde de olsa- etkileyen seylerden biri de materyalizmle ve onun
dogal teolojiyle catigmasiyla ilgili bu tiir konulardi.''?

Doktoratezinin temel argiimani, Demokritos ile Epikiiros’un atomun
fizigi hakkindaki anlayis farkliliklariydi, fizigin Otesine, epistemolojiye
isaret eden bir farklilik. Epikiiros’u Ingilizceye geviren biiyiik Epikiiros
uzmani Cyril Bailey’in 1928’de ifade edecegi gibi, “[Marx’in] eserine
simdi geri doniip baktigimizda, zamaninda elde bulunan malzeme
diisiiniildiigiinde ne derece ileriye gitmis oldugunu gdérmek sasir-
ticidir... Neredeyse bir dncii olarak, doneminin tarih kitaplarinda tartig-
masiz kabul edilen antik gelenegi, yani Epikiiros’un Demokritos’un
Atomculugunu, surasinda burasinda daha kotiiye giden degisiklikler
yapmis olmakla birlikte, oldugu gibi kabul etmis oldugu goriisiinii
reddetmistir.” Bailey’e gore Marx, Epikiiros’un atomlarin sapmasi anla-
yisinin anlam iizerine odaklanarak Demokrit ve Epikiir sistemleri
arasindaki gergek ayrimin farkina varan “belki de ilk kisi” idi. “Iki
diisiiniir arasindaki gercek farkin temeldeki ‘bilgi kuramlarinda’ yatti-
gin1... dogru bigimde gormiistiir.” Demokritos, gergegin goriiniiste
bulunacag) goriisiiyle atomun hakikatinin insan duyularinin 6tesinde ve
bu yiizden uzakta ve bilinemez olusu arasindaki paradoksu kabul etmek-
le yetinmistir. Buna karsilik, Epikiiros’un atomculugu, insan duyar-
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lilaginin ve var olugunun dogasini aragtirmaya izird'verir.  Benjamin
Farrington’in The Faith of Epicurus (Epiikiiros'un Inanci) adli kitabinda
belirttigi gibi:

Marx’in doktora tezinde... sorunun boyutunu ortaya koyan ve ¢oziimiinii getiren
ilk kigi olmasi yeterince sagtrticidir. Marx, sisteminde canli varliklara oldugu
kadar cansiz varliklara da, dogaya oldugu kadar topluma da, dig diinyarun goriin-
giilerine oldugu kadar ahlaki vicdarun taleplerine de yer bulmaya galigti1 igin
[Demokritos ile kargilagtinldiginda] dennligi Epikiiros’a taniyarak bu ikisi
arasindaki rolleri degistirmigtir.

Farrington, bir bagka yerde de, ‘“Platon bilimsel materyalistlere karsi
savasirken, Epikiiros’un(Marx’in gosterecegi gibi) yalnizca mekanik
belirlemeciliklerini reddederek, felsefesini onlara dayandir”dig1 gozle-
minde bulunur.'

Gergekten, Marx, Farrington’in Science and Politics in the Ancient
World (Eski Diinyada Bilim ve Siyaset-1939) baslikli ¢aligmasinda
gozlemis oldugu gibi, Epikiirciiliigiin “som bir mekanik sistem olma-
dig1; Epikiiros’un fizik alanindaki ayirt edici zgiinliigiiniin, evrimin bir
iirlinii olarak insanin irade 6zgiirliiglinii savunmug olmasinda bulun-
dugu” yolundaki modem bilginin dogruladigi gercegi kesfeden ilk
kisiydi. Epikiiros “Heredot’a Mektup”unda, insan dogasinin baglan-
gigta kosullar tarafindan sinirlandigini, ancak, “sonralar, aklini doga
tarafindan Onerilen geyler iizerinde gelistirdigini ve ... bazi ¢aglarda
daha biiyiik, bazi ¢aglarda daha az ilerlemeler kaydederek yeni icatlar
yaptigin1” soyler. Epikiiros, dilin kendisinin de pratik kosullardaki bu
degisikliklerden evrildigini savunur. Boylece, analiz, insanin kiiltiirel
evriminin baglangi¢ta maddi diinya tarafindan konulan kayaitlar iizerine
tarihi hayatinussal bir organizasyonuna olanak saglayan bir tiir 6zgiirliik
oldugunaisareteder. “Bdylece” derFarrington,* Erektarihin akisi i¢in-
de ortaya ¢ikar. insanin metafizik degil tarihi olarak edinilmis karak-
teridir”*'"* Bu noktay1 A. H. Armstrong da, 1938°de Classical Quar-
terly’de yer alan denemesinde g6yle vurgulamigtir:

Epikiiros’un, anlagildig1 kadariyla bunu yapan ilk kisi olarak, yapmis oldugu
seyin, geleneksel Rastlanti-Zorunluluk kavrayisim pargalamak oldugunu gorii~
yoruz. Bunu 9yle bir sekilde yapmustir ki, siki sikiya kendi sisteminin sinirlara
i¢inde kalmakla ve maddi olmayan ya da us sahibi (yani teolojik) higbir agiklama
ilkesi katmamakla birlikte, diinyada kararsiz, kaprisli bir ilkeye yer birak-
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maksizin, kendisine, bir intizam ve diizen gergevesi ya da arka plam saglamistir.
Bu aynigtirmadaki Platon evrenbilimine materyalist temelde bir ikame saglama
yoniindeki bilingli gabay1 gérmek heyecan vericidir. ''®

Marx, doktora tezinin onsoziinde, bu felsefeleri 6z-bilingliligin geli-
simi agisindan goren Hegel’in, Epikiircii, Stoac1 ve Kugkucu felse-
felerin “genel goriiniiglerini bir biitiin olarak dogru tanimladigin1” ancak
bu sistemleri tiimiiyle agiklamakta bagarisiz oldugunu gozlemekle ise
baglar.'"” Epikiiros’u, yalnizca, Demokritos’un, sistemine “keyfi sapkin-
liklar” ilave eden kotii bir taklitgisi olarak goren Alman Romantik felse-
fesindeki hakim anlayiga karg1 ¢ikan Marx, Epikiiros’un felsefi siste-
minin, gorgiil diinyay1r (Demokritos’taki “6znel goriiniig”iin yerine)
atomlar diinyasinin “nesnel goriiniim”ii seklinde tanimlayarak Demok-
ritos’un daha kugkucu felsefesinden koptugunu savunur.''® Epikiiros’un
felsefesinin zimni igerigi, gerek (duyularca duyumsanamaz olan) atom
diinyasinin gerekse de duyusal gergekligin bilgisinin, soyut bireysellik
ve Ozgiirliikte (6z-belirleme) cisimlenen insan ussalliginin igsel zorun-
lulugundan dogdugu mefhumudur. Marx, Epikiiros ile Demokritos’un
tek yanli belirlenimciliginin agildigini savunur. Demokritos’a goére
belirlenimcilik her seydir, oysa Epikiiros, sansi, belirlenmemisligi,
Ozgiirliigiin olanaklthigini kabul eder.!"?

Marx’m akil yiiriitmesi Epikiiros felsefesini Demokritos felse-
fesinden ayiran atomlarin sapmasi ya da diiz ¢izgiden ayrilmasi anla-
yisiyla baglar. Epikiiros’un bu konuda Demokritos’a “getirdigi diizelt-
meleri sadece keyfi sapkinliklar olarak tanimlamanin eski ve pekigmis
bir 6nyarg1” oldugunu saptar. Oysa, Epikiiros’un sapmasi -hafif bir yon
degistirme olan bu sapma- (belirlenmemiglik anlaminda) 6zgiirliik alani-
n ve boylece belirlenmiglikten kurtulma olanagini yaratir. Sapma, ayni
sekilde, Lucretius’un belirtmis oldugu gibi, bizzat diinyanin var olma
olanagini da yaratmustir, ¢iinkii sapma olmasaydi atomlarin ¢arpigmasi
da olmayacagindan *“diinya asla yaratilmamuis olacakt1.” Cigero gibi, bu
sapma igin gosterilen bir neden olmadig1 gerekgesiyle atomculuktan
mutlak bir determinizm talep eden muhaliflerin itirazs, Marx’a gére daha
mantikh degildir, ¢linkii, atomun kendisi bir nedene sahip degildir. Daha-
s1, kimilerinin yaptig1 gibi, bu argiimana -*“atomun ruhu” gibi- bir parga
tinsellik katmak gerektigini one siinnek de bir kelime eklemek ve maddi
olmayan bir ilke dahil etmekten bagka biryarar saglamaz.'*

Marx1 biiyiileyen sey, Epikiiros felsefesinin, tipki bu felsefede
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tannlann diinyadan -kendilerinin hig¢bir agirhg bulunmadig o 6zgiir-
liik ve 6z belirleme diinyasindan- “s1ynlip ge¢mesi” gibi, varligin biitiin
kisitlayici tarzlanndan “siynilip gegmesi” idi. Epikiiros’ta, “atomlarn
yasasl,” unsurlann ¢arpigmasi, yani, “itme”dir; bu nedenle higbir sabit-
lige ihtiya¢ duymaz. Gergekten, (bu bakimdan Kant' izleyen) Matx a
gore (Epikiiros) “itmenin Oziinii kavrayan ilk kisiydi”. Bu yiizden,
Marx’a gore “Lucretius, yoldan ayrilmanin [sapmanin] fati foedera’y:
(yazginin baglanini) kopardigini soylerken ... hakliyd1.”!!

Marx’a gore Epikiiros’un biitiin felsefesinin temelinde duyarliligin
diinyevi (gegici) bir siire¢ oldugu anlayis1 vardi. “insan duyarlihi: ...
cisimlenmis zamandir, duyarli diinyanin kendisinde varolan yansi-
masidir.” Duyular aracilifiylasiradanalgi, ancak dogaylaetkin bir iligkiyi
- aslinda doganin kendi kendisiyle iliskisini ifade ettigi igin olanakhdur.
“Isitmede doga kendisini isitir, koklamada kendisini koklar, gérmede
kendisini goriir.” Fakat bu, zorunlu bigimde, seylerin duyularla algi-
lanabilir oldugu anda “gegip gidisi” seklinde yasanir- ¢iinkii Epikiiros’a
gore duyular, kendileri gegici olan dig uyanlar tarafindan harekete geci-
rilirler. Bu yiizden, “goriiniisler diinyasinin som bigimi zamandir.” Marx,
bu temel ilizerinde “Epikiiros’un goriiniisii goriiniis olarak yani, oziin,
kendisini bir yabancilasma olarak kendi gergekliginde harekete geciren
yabancilagmasi olarak kavrayan ilk kisi” oldugunu savunacakti

Antik materyalizm, geng Sidney Hook’un yazdig gibi ¢ogu kez, diisiin-
ceyi, kendileri de “Demokritos’a gore ‘atomlardan ve bosluktan’ bagka
hi¢cbir sey varolmadigindan, yokluktan harekete gegen giiglerin iriiniinden
bagka bir gey olmayan” “pasif duyulara” indirgeyen bir goriig olarak tasvir
edilir. Buna karsilik idealizme, genellikle, “alg diyalektigine” “aktif” yonii
saglama onuru bahgedilir. Ne var ki Marx, duyarlilig1 degisim ve “gecip
gitmeyle iligkili kavrayisiyla Epikiiros’un felsefesinde bu aktif yoniin zaten
varoldugunu agik¢a gormiistii. Bu felsefede, daha o zamandan, bir yaban-
cilagmig Oz-bilingliligin varligi anlayig1 vardir. Bu felsefede, hem duyar-
liligy hem entelektiiel soyutlamay: igeren bir bilgi anlayisi vardir
(Marx’in Epikiiros iizerine notlarinda “duyusal kesinligin” diyalektigi
olarak stz edecegi karmagik iligki).'® Dahasi, Epikiiros 'ta, diinyaya ilig-
kin bilincimizin (6megin, dil gibi) gecimi belirleyen maddi kosullarin
evrimiyle iligkisi iginde gelistigi goriigii bile bulunur.

Bu yiizden, Marx'1n deyisiyle “Epikiiros 'ta ...atomistik, biitiin ¢elis-
kileriyle 6z-bilingliligin dogal bilimi olarak gelistirilip tamamlanmigtir.”
Epikiiros goriiniigler diinyasim1 “0ziin yabancilagmasi” olarak algi-
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lamasinda, insanin insan diinyasindan uzaklagmastni fark etmigtir. Marx,
Epikiiros’a dayanarak insanlarn kendilerini bir “farkli varolug” ile degil
diger insan varliklanyla iligkilendirdikleri zaman doganin ya da dogaiistii
gii¢lerin basit iiriinleri olmaktan ¢ikacaklann gézlemigti.'?* Marx igin
Epikiiros, Hegel’in tasvirettigi gibi bir “siradan mantik” yansitmaktan ¢ok,
daha o zamandan, -biiyiik 6lgiide tasarlayici bir bigimde de olsa- bir 6z-
bilinglilik diyalektigi getirmigtir.'>

Marx, Epikiiros felsefesinin ayirt edici karakterini biiyiik l¢iide hem
Demokritos fiziginin belirlenimciligine, hem de dinin erekbilimsel ilke-
lerine karg1 ¢ikigindan kaynaklandigini vurgular. Bu yiizden, Epikiiros
“Tannlar hakkindaki miti izlememiz fizikgilerin yazgisina kole olmaktan
iyidir. Ciinkdi, birincisi tanrilara sayg: gosterirsek birmerhametumudubira-
kirken ikincisi acimasiz zorunluluktur. Fakat kabul edilmesi gereken,
cogunlugun inandig1 gibi Tanr: degil, sanstir.”'% der. “Felsefeye hizmet
etmek,” Epikiiros’a gore, “gergek Ozgiirliigli” aramaktir. Marx’in gorii-
stince Epikiiros felsefesinin merkezi, higbir nihai kisitlama tanimayan
ozgiirliik iizerine vurgusudur. Bu, Seneca’nin Epistle’de aktardigi, “Kisit-
lama altinda yagamak yanligtir, fakat higbir insan kisitlama altinda yasa-
mak lizere kisitlanmamustir.” Elbette dyle. Her yanda ozgiirliige giden
pekgok kisa ve basit yol uzanir; ve Tannya siikredelim ki higbir insan
{istegi disinda ya da sonsuza dek} hayatta tutulamaz. Bizi tutan en temel
kisitlamalan defedebiliriz. ‘Epikiiros,” diyorsun, ‘bu sozleri sodyledi’™
ifadesinde asikardir.'” Marx’in, tezinin yayimlanmasindan neredeyse
yirmi y1l sonra Ferdinand Lasalle’e agiklayacag: gibi, “Epikiiros, [Demok-
ritos’a ait] argiimani ebediyen tersyiiz etmektedir’- yalnizca Cigero ve
Plutarkos’un degil, hatta Hegel’in bile gézden kagirdig: bir olgu.

Yakin yillarda Herculaneum o&renlerinde Philedemus’un kiitiip-
hanesinin yikintilarindan ¢ikarilan yanmig haldeki bir papiriis kalin-
tisinda Epikiiros’un biiyiik eseri Doga Uzerine’nin okunabilir bazi
pargalarinin bulunmasi, Marx’1n biiyiik 6l¢iide tahmin ve diyalektik
uslamlamaya dayanan yorumuna giiglii bir dogrudan kanit sagladi.
Gergekten, Doga Uzerine’'nin XXV. Kitabinda Epikiiros’un Empe-
dokles ve Demokritos’un mekanik belirlenimcigine elestiri getiriyordu.
“Nedenler hakkinda uygun bir agiklama getiren ilk kisiler olan ve
miikemmellikte yalnizca seleflerini degil haleflerini de ¢ogu kez geride
birakmis olan bu adamlar, bir¢ok konuda biiyiik sorunlar1 kolay-
lagtirsalar da” diyordu Epikiiros, “‘her seyi zorunluluk ve tesadiifiin
iizerine yikmak igin kendi kendilerine gozlerini kapadilar.” (Epikiiros,
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insanlar tarafindan yapuan olaylarin siradan zorunluluk ya da siradan
tesadiif degil, insan Ozgiirliigiiniin sonucu oldugunda israr ediyordu.)
Elbette, Epikiiros hi¢bir zaman zorunlulugu toptan yadsimayi amag-
lamiyor (bdyle birey kendi deyisiyle her seyin hi¢bir seyden ¢ika-
bilecegi anlamina gelirdi), yalnizca bu zorunlulugun baglarini kiran
ozgiirliigiin olanakliigimi vurguluyordu. Boylece, materyalizmi savu-
nurken ayni1 zamanda, bu belirlenimci goriigii ciddiye alacak olursa
hayatin kendisi anlamsizlasacagindan, her tiirli kat1 belirlenimcilige
karsi citkmigti® Doga Uzerine’de sunlar yazar: “Bizler daima, daha
biiyiik ve daha kiigiik sayida, bizi kimisi su, kimisi bu, kimisi hem su
hem bu eylemlere, diisiincelere, karakterlere yonelten tohumlara sahi-
bizdir. Sonugta gelistirdigimiz, -su ya da bu tiirden 6zellikler- 6ncelikle
mutlak bigimde bize baglidir.™

Dogrusu Marx’a gore, bir materyalist olmakla birlikte, Epikiiros
eger bir hata yapmigsa bu, esas olarak, zorunlulugu da taniyan ve bu
nedenle sinirhi olan gergek olabilirlige karsit olarak, sansi1 ve 6zgiir
iradeyi abartan soyut olabilirlige agirlik vermesindendir. Higbir hiikmiin
duyularla ¢celismemesi gerektiginde israr etmekle, belirleyici-olmayan
ve acik (hatta buolabilirligi soyut bir olabilirlik haline getirme riski i¢in-
de) kalirken, agik segik bir olabilirlik kavrayisini korumay: yegle-
mistir. Epikiiros’un bu durusunun isaret ettigi kararh bigimde belir-
leyici-olmayan diisiinme tarzi, Marx’in deyisiyle “yalnizca tahminden
cikarsanabilecek seyler iizerine, kesin hiikiim vermekte acelecidir.”*
Buyiizden, Epikiiros bazen pozitif bilimin tek yanli iddialanni hor, basit
gorgiilciiliigii hakir goriir. "'

Marx’'indoktora tezinin sonuna ekledigi “Plutark’in Epikiiros Teolo-
jisine Kars1 Polemiginin Elestirisi”’nden giiniimiize yalnizca kisa bir
fragman kalmigtir. Ancak, bu pargayla yakin iliski i¢inde pekgok bolii-
miini Plutark’: elestirmeye ve Epikiiros'u ona kargi savunmaya ayir-
dig1 kapsamli Epikiircii Felsefe Uzerine Defterler’1 elimizdedir. Bu
defterlerde Marx, kismen Epikiiros ile Lucretius’un etkisi altinda ilk
biiyiik din elestirisini ortaya koymakta ve dogadan her tiirlii dogaiistii,
erekbilimsel ilkenin ayiklanmasi g¢agnsinda bulunmaktadir. Plutark,
Epikiiros’a tannlan diinyadan kaldirarak diinyadan her tirli zevki
kaldirdig1 gerekgesiyle saldirmigti. Epikiiros’u dogal bilim araci-
ligiyla, ruhun 6liimsiizliigli inancinin ardinda yatan 6liim korkusunu
ortadan kaldirmaya ¢alistig1 i¢in de elestirmisti. Plutark’in kendisine
gore, bu korku Tanriya inanmanin 6nemli bir unsuruydud?? Marx,
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Ek’inin notlaninda (asil metnin kendisinde daha daginik ve az yogun
bigimde yer vermistir) Plutark’in sOylevine karst Hollbach’in Doga
Sistemi’nden bir alintiy1 gikarir. Holbach, bu pasajda, Lucretius'un izin-
den giderek diinyay1 yoneten bir tanrisal gii¢ diigiincesinin “daima bir
dehset fikriyle birlikte yiiridiigiinii... Bu yiizden, higbir geyin, insani
dogadan iistiin bir varligin, 6niinde usun susmasi ve insanin mutluluga
kavugabilmek igin her seyi kendisine feda etmesi gereken bir varliin
varolduguna ikna etmekten daha tehlikeli olamayacagi”n1 savunur.!*?
Marx’da Epikiiros’u izleyerek “korku, ozellikle sondiiriilemeyecek
igsel bir korkuda “insanin bir hayvan olarak belirlen”ecegini, her tiirlii
6z-belirlemeden yoksun birakilacagini yazar.!>* Bu, Marx’a gére dinin
en biiyiik giinahidir. Hiristiyanhgin kurucularinin biitiin bunlarn agiga
¢ikaran Epikiir felsefesinden Oylesine nefret duymus olmalarn tesadiifi
degildir. Marx ve Engels Alman ideoloji’sinde su gozlemde bulunurlar:
“Lucretius Epikiiros’u tanrilan tahtlarindan indiren ve dini ayaklar alti-
na alan ilk kahraman olarak 6ver, bu yiizden Plutark’tan Luther’e dek
biitlin kilise babalarinin géziinde Epikiiros daima ateist filozofun par
exellence 6megi olarak goriilmiis ve bu yiizden de daima bir domuz
olarak amilmustir. Iskenderiyeli Clement, Havari Paul felsefeye karsi
silahlarin1 kusandiginda aklinda yalnizca Epikiir felsefesinin bulun-
dugunusoyler.” '**

Marx, Epikiircii materyalizmin Oziiniin, onun hem insanlarin hem
evrenin Oliimliiliiglinii kavrayiginda yattigini gérmiigtii. Lucretius,
“Artik olmayan istirap ¢gekemez, ne de hi¢ dogmamis olan bir sekilde
degisir, bu oliimlii hayat bir kez oliimsiiz 6liim tarafindan gasp edil-
diginde” demisti. Marx’a gore, bu sozler Epikiiros materyalizminin
anahtariydi: “Epikiir felsefesinde éliimsiiz olamin oliim oldugu soyle-
nebilir. Atom, bosluk, rastlanti, keyfilik, diizenleme, bunlarin kendileri
Olimdiir.” Maddi “kosullar” iizerine Epikiircii 1srar, i¢inde insani 6z-
biling ve 6zgiirliigiin zorunlu olarak gelisecegi baglam olarak dliimsiiz
6liimiin - rastlantinin ve 6nceleyen kosullarinroliiniin- taninmasidir. '

Marx, Plutark’: elestirirken idealist filozof Friedrich Schelling’e
muhalefetini de ortaya koyar. Marx, Schelling’in daha 6nce yazdig:
“objektif Tanr1” anlayist elestirisinde, dini savunmada aldig1 gerici
tutumun daha sonra doga felsefesinde benimsedigi esit bigimde gerici

* Alman Ideolojisi'nin Tiirk¢e basimlarinda (Sevim Belli, Sol Yay. ve Hardullah
Erbil, Melsa Yay.) biyle bir pasaj yeralmanugstir. —¢.n.



84 MARX'IN EKOLOYJiSI

konumun temelini olusturdugunu sdyler. Dikkate deger bigcimde, Alman
iiniversitelerinin Geng Hegelcilere kapanmasini ve bdylece geng
Marx’in akademik yazgisinin miihiirlenmesini simgeleyen gelisme,
Schelling’in Berlin Universitesi rektérliigiine atanmasi olmugtur.'” Bu
yiizden, Marx’in doktora tezinin (yada hi¢ olmazsa Ek’inin) Plutark ile
Schelling’e karg1 “antik Aydmlanma” ile modern Aydinlanma’yi temsil
eden Epikiiros ve Holbach’in safinda yer almasi gsagirtici degildir.
Marx, Plutark’in “felsefeye karsi teolojilestirici zekay1” temsil ettigini
savunuyordu.*®Epikiiros ise tamtersine Tanr1’y1 diinyadan yok etmis-
ti. Gergekten, Epikiiros’a gore, Marx’in deyisiyle, “insan igin kendi
diginda higbir iyilik bulun”muyordu."*

Marx, doktora tezinin yayimlatmay: diisiindiigii versiyonu igin
yazdig1 6ns6zde, Epikiiros’u tanrilan diinyadan siirdiigii ve her tiirli kor
inanci reddettigi igin alkiglamigti. “Felsefe, o diinyaya boyun egdiren
ve mutlak bigimde 6zgiir yiireginde atmaya devam eden tek bir damla
kan kaldig: siirece, hasimlarina Epikiiros’un narasiyla kargilik vermek-
ten usanmayacaktir: ‘Cogunlugun taptigi tanrilar1 yadsiyan kisi degil,
¢ogunlugun inandig1 tanrilar1 onaylayan kisi gergek imansizdir.””
Burada Marx, bilingli birbigimde (gdérmiis oldugumuz gibi) Epikiiros’ta
bu ayni pasaji 6vmiig olan Bacon’1 yankilamigtir.!*

Marx, dogay: teolojiye indirgeyenlere yonelen “Epikiiros’un nara-
sindan,” Aiskylos’un Zincire Vurulmug Prometeus’unda Prometeus’un
tanrilara meydan okumasina geger. Eserde, Zeus tarafindan kayalara
zincirlenmis olan Prometeus Tanrilarin habercisi Hermes’e soyle
karsilik verir:

Sunuiyi bil, kotii talihim igindeki durumumu
Senin kullugunla degismezdim

Bu kayanm bendesi olmak

BabaZeus’a sadik bir oglan olmaktan iyitit.

Marx igin, Epikiiros dinsel doga goriisiiniin reddi olan 11k getirmeyi
ya da aydinlanmay: - ayni1 zamanda bir dogallik ve hiimanizm bi¢imi de
olan bir materyalizmi temsil eder. Epikiiros’un felsefesi duyusal ve gorgiil
diinyay: vurgulamig, ama bunu yaparken diinyanin yorumlamasinda
uslamlamanin roliinii de tanimigtir. Béylece diinyanin yorumlanmast
igin, basit¢e diinyalar arasindaki uzayda ikdmet eden tannlara ihtiyag
birakmamuigtir.
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Bununla birlikte, Marx, “Epikiiros ... atomistigi nihai sonucuna, ¢6zii-
liistine ve evrensele bilingli karsithgina dek gotiirdii.”” deyiginin gosterdigi
gibi, Hegel’in gergevesini benimsemigtir. “2Epikiiros’'un materyalizmi,
bayag: atomculuga, yani mekanizme dayanmasi bakimindan, 6ziinde,
evrensel olanakargitligitemelinde kurulan ve kendi ¢oziiliigiine isareteden
tek yanh bir carpitmayd. Epikiiros’un doga felsefesinin en biiyiik eksikligi,
Epikiiros’un “mekanikten bagka doga tanimayigiydi.” Marx, Lucretius’un
biiyiik siirine gonderme yaparak, Epikiiros’un duyarlilig1 6vdiigiiniin dogru
oldugunu yazar, ancak, Epikiiros’un doga felsefesinin garip karakteri de
burada yatar, ¢iinkii, “duyular alanindan kaynaklan”masinaragmen, “‘atom
gibi ... soyut birilke” varsayar. '“Bu gerilim, Marx’m doktora tezinde bizzat
vurgulamig oldugu gibi, Epikiiros 'un mekanik materyalizmin dikkate deger
Olgiide iizerine yiikselmis olmasina ragmen, hi¢bir zaman tam anlamiyla
¢oziilmez. Farrington’n belirttigi gibi,

Yunan diinyasin1 Akademi’nin [Platon ile Aristo’nun] etkisinden kurtarabilecek
olsa bile, Epikiiros’un niyeti Demokritos 'un fiziksel sistemini hig degistirmeksizin
restore etmek degildi. Onun goéziinde, Leukippos ve Demokritos tarafindan kurul-
mus olan atomik sistem temelli bir bozuklukla maliildii; bu sistem insan1 cansiz
madde ile aym nedensellik zincirine baglamay: igeren bir evrensel nedensellik
Opretisi kurmugtu. Mekanik belirlenimcilik 6gretisi, Epikiiros’un goziinde insan
soyuigin mitlereinanmaktan dahakaétii bir ayarticrydi.'#

Bununla birlikte, Marx’in Epikiiros’un Demokritos’tan bir Olglide
devralmig oldugu mekanizmi hakkinda ara sira koydugu gekinceler, ne bu
mekanizmi agmayoniinii gésteren Epikiiros 'un, ne de “taze, uyanik, saira-
ne diinya iistad1” olarak niteledigi Lucreitus’un gergek katkisinm ortadan
kaldimmaz. '*Kalici etkisi olan, Epikiircii (yada Demokritosgu) fizik degil,
Epikiiros’un antik felsefi devriminin 6nceledigi Aydinlanmanin mater-
yalist hiimanizmiydi.

Marx’1n doktora tezi bir gegis ¢aliymasiydi. Marx’in, Bruno Bauer
gibidigerGengHegelcilerle birlikte Hegelciligin devrimci bir felsefe oldu-
gunu diisiindiigii bir donemde yazildigindan, (6ziinde daha az olsa da)
ruhunda dikkate deger Glgiide Hegelciydi. Geng Hegelciler, Hegel’in
gergek ruhunun onun din kargiti (eger tiimiiyle ateist degilse) imalannda
bulunacagina ve Hegel felsefesinin, radikal Aydinlanma ile usu ideal
devlette cisimlenecek bigimde birlestirdigine inaniyorlard:. Kendisinden
onceki biitiin felsefeyi kenti biitiinciil felsefesinin kismi gelisimi olarak
kavrayan Hegelci 6gretinin agkin dogasi dolayistyla, Marx igin, bunu hala
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tek yanli, akil ilkesiyle heniiz ideal bi¢iminde birlesmemis olarak
gormeklebirlikte, Epikiiros ile Ingiliz ve Fransiz materyalizminin devrim-
ci6z-bilingliligini biiyiik 6l¢iide teshis etmek miimkiin olmustu. Ne varki,
gergeklikte, materyalizmilekurgul felsefe arasindaki antinomi dyle kolay-
ca ¢Oziilmiiyordu, ve Marx, daha o zamandan, karar verici bigimde mater-
yalist yonde ilerlemisti, 8yle ki, diisiinceleri dig bigiminde kurgusal (ya da
idealist) olsa da Oziinde giderek artan Olgiide materyalistlesiyordu.
Marx’in din elestirisi bu noktada (belki de Schelling tarafindan temsil
edilen Romantik reaksiyona karsilik olarak) Alman idealizminin doga
felsefesinin reddi bigimini ald1.'* Yine aym zamanlarda da Epikiiros,
Lucretius, Bacon, Hume ve Holbach gibi diisiiniirlerin (Aristoculuga
kars1 ¢ikis anlaminda) genis Olglide materyalist/dogalct goriislerini
hevesle benimsemeye baglamuger.

Marx, Epikiiros yorumunun biiyiik 6l¢iide bagkalarinin anlatilarina
bagimli oldugunun agikg¢a farkindaydi. Epikiiros hakkinda (6zellikle de
onun Ozgiirliik kavramuyla ilgili olarak) bildiklerinin ¢ogu, Seneca ve
Sextus Empiricus gibi bagka yazarlanin eserlerinde aktanlan frag-
manlardan ibaretti. (Epikiiros’un eserlerinden dikkate deger Olgiide daha
fazla parganin elimize gectigi bugiin, Marx’in yorumunun 6zsel olarak
dogru oldugu goriilmiistiir.) Bu yiizden, daha sonralar1 31 Mayis 1858 tari-
hinde Ferdinand Lasalle’e yazdig1 mektupta, tezini yazdig sirada, Epikii-
ros’a atfettigi soyut bireysellik iizerine inga edilen biitiin diigiince siste-
minin, bilyiik diigiiniirden geriye kalan fragmanlardan “zimnen”
cikarilabilecegini, ancak, yine de bunun dogru olduguna inandigini kabul
ediyordu. Bu yiizden, Marx yorumunu kendini tatmin edecek bigimde
“kanitlayamadi1” gibi, bu yorum sayisiz Yunan ve Latin metninin derin
bilgisine dayandig: ve varolan felsefi yorumlardan dikkate deger 6lgiide
aynldig: i¢in, Epikiiros’tan ne kazandigini1 da bagkalarina kolayca agik-
lamiyordu. Bu nedenlerle doktora tezinden sonra bunu sadece bir vesile
dogdugunda acik¢a dile getirmekle birlikte, (bagka birgok seye-6megin,
Hegel’in diyalektigine yaptig1 gibi) Epikiiros materyalizmini kendi diigiin-
celerine i¢sellestirmise benzemektedir.

Modem bilimin koklerinin Epikiiros ve Bacon’in materyalist felse-
felerinde bulundugu Marx’1n zamaninda genis kabul gérmiig bir 6nerme
oldugundan, onun materyalizmin kokenleri hakkindaki vukufu, bazi
bakimlardan daha sonraki analizinin kapsami iginden kolayca g¢ikar-
sanabilir. Gergekten, Hegel’in idealizmini agma ve felsefeyi mater-
yalizm/dogalcilikla uzlastirma yoniinde onunkiyle yakindan ilintili bir
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girisim de Rus demokrat devrimcisi Aleksandr Herzen’in 1845-1846
arasinda yazdig1 Doga’nin Incelenmesi Uzerine Mektuplar’inda bulu-
nabilir. Herzen de, bilimle felsefeyi, materyalizmle idealizmi uzlagtirma
girisiminde yiiziinii biiyiik materyalistlere -Epikiiros, Lucretius, Bacon,
Hume, Holbach ve sonunda Feurbach- ¢evirmistir. Herzen’in yaklagimi
Marx ile karsilagtinldiginda derinlikten (ve diyalektik vukuftan) yoksun
olsa da, bu durum analizine kismen yayginlik ve kolay anlasilirlik kazan-
dirmigtir. Herzen, “Epikiirciiliik paganliga (yani antik dine) 6liim darbe-
sini vurmustur” der. Epikiiros bubakimdan Bacon’in ve modern bilimin
habercisidir. Epikiirciiliik diyalektikten de yoksun degildir. “Lucretius,
ise, a la Hegel etkin ilk ilkeler olarak kargilikli hareket eden ve birlikte
varolan olug ve olmayistan baglar.” O yalnizca “biitiin canli seyler igin
belli bir kardesge sevgi tutumu” tasvir etmekle kalmaz, ayni zamanda
“fosillerin varhgini dakestirir.” Herzen, 6zellikle daha diyalektik ve antik
big¢imiyle, materyalizmin giiciiniin burada yattigin1 savunur. Buna karsi-
Iik modem idealist iginse, “doga bir sagmaliktir ve ... fani olan, dikkatine
layik degildir.”!*8

Marx’in bu alana kendi katkisi ise doktora teziyle sona ermemistir.
Daha sonra Engels ile birlikte, Descartes’1n fizikteki materyalizmine eglik
eden zihnin metafiziginin olusturdugu diialistik felsefesini agikladiklan
Kutsal Aile’de Epikiirfelsefesinin daha genis tarihi 5nemini ele almiglardir.
Kartezyen metafizikten kaynaklanan bu on yedinci yiizyil goriisii dogal
karsitini Gassendi tarafindan restore edildigi sekliyle Epikiircii mater-
yalizmde bulmustu. Marx ve Engels, “Fransiz ve Ingiliz materyalizminin
daima Demokritos ve Epikiiros ile yakin iligkide” oldugunu belirtirler.
Hobbes ile birlikte Epikiirciiliigii yeniden canlandiran Gassendi, sahsinda,
Kartezyen metafizigin en biiyiik diismanini temsil ediyordu.”® Marx ve
Engels’in Alman Ideolojisi’nde gozledikleri gibi “Epikiiros antikgagin
gercek radikal Aydinlaticis1” oldugundan ve etkisi Aydinlanma’nin kendi-
sine dek uzandigindan, Epikiirciiliik bu miicadelede merkezi bir rol oyna-
mustr. Epikiirciiler “Diinya yamilsamalardan arindiriimali, 6zellikle de
tann korkusundan kurtarilmahdir, ¢linkii diinya benim dostumdur.” gorii-
slinii savunmuglardi. Aslinda, Marx ve Engels’in isaret ettikleri gibi,
“devletin halkin karsilikli anlagmasina, bir toplum s6zlesmesine dayan-
dig fikrine ... ilk olarak Epikiiros’ta rastlanmaktadir.”’>° Lucretius, kral-
lann oldiiriilmesini izleyen bir siire¢ olarak 6zgiir bireyler arasinda bir
toplumsal sdzlesmenin kurulmasim tasvir eder:
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Bu yiizden krallar 6ldiiriildii ve tahtlarin kadim hagmeti
Ve gururluheykellertozlarigine devrildi

Hiikmeden bagin biiyiik tac1 kalabaligin ayaklar:
Altinda kana boyand.

Biitiinitibar yitirildi, eski ganina agitlar yakt..'3!

Bu yiizden, Epikiiros’un izleyicilerine Helenistik kamu hayatindan
uzak dunnalarini giitlemis olmasina ragmen, Epikiir felsefesinin yiki-
c1 imalan antik yorumculan tarafindan da, on yedinci ve on sekizinci
yiizyil Avrupasr’nin kiiltiir ikliminde de agik¢a anlagilmigti. Plutark,
Epikiirciilerin “yasalar1 ve hiikiimetleri ortadan kaldirmay: arzu-
ladiklar1”’ndan yakinmugtt®? Isin gergegi, Epikiir felsefesi tam da, sira-
dan atomculugun -hatta, tannlarinin maddi diinyada etkin giigler oldu-
gunun reddedilmesinin 6tesinde, daha olumlu bir durugla, antik hayatta
gercek hiimanizm ve dogalcili1 temsil etmesinden &tiirii, Aydinlanma
iizerinde dylesine biiyiik bir etki yapmustir.

Marx ve Engels’in Kutsal Aile’de vurguladiklar: gibi, Aydinlanma
materyalizmi Fransaile sinirlanmig olmayip, Ingiliz devriminin hemen
oncesine ve hemen sonrasina denk gelen yillarda dogan “Biiyiik Britan-
ya'nin 6z gocuguydu.” “Ingiliz materyalizminin ve biitiin deneysel bili-
min gergek baglaticisi Bacon’d1.”” Ne var ki, materyalizmin bu “ilk yara-
ticis1 teolojiden ithal edilmis tutarsizliklarla doludur.” “Baconcu
materyalizmi sistemlegtiren” Hobbes’du, ancak, Insan Anligr Uzerine
Deneme’siyle Locke “Bacon’m temel ilkesinin, insan bilgisinin ve fikir-
lerin kokeninin duyular diinyasi oldugunun kanitin1” saglamig ve Hart-
ley ve Priestley gibi bilimciler “Locke’un duyumculugunu héla bulan-
dirmakta olan teolojik engellere saldirmigt1.” Locke’un 1845°teki Marx
ve Engels i¢in 6nemi, “ sagduyunun ... felsefesini kurmus; yani, dolayl
olarak, higbir felsefenin saglikli insan duyular1 ve onlara dayanan
uslamlamaile ayridiigemeyecegini s6ylemis” olmasiydi'®

Bununla birlikte, materyalizmi toplumsal alana tasimak Fransa'da
Helvétius ve Holbach gibi diisiiniirlere kalmigti. Ve bu durum, sonunda
tarihsel miicadele aracilifiyla komiinizmin ve sosyalizmin daha radikal
materyalizminin dogusuna yol agmigti.

Eger insan biitiin bilgisini, algilarint vb. duyulardiinyasindan veondakazandigi
deneyimlerden gikariyorsa, o zaman yapilmas: gereken, bu gorgiil diinyayi insa-
nin onda tiimiiyle insani olan1 yagayacag: ve buna aligacagi bigimde diizen-
lemektir... Eger dogru anlagilmig gikar biitiin ahlakin ilkesiyse, insanin 6zel
¢ikari insanligin gikariyla uygun hale getirilmelidid>®
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Marx doktora tezini tamamlayincaya dek mekanist ve belirlemeci
olmayan karakteriyle on sekizinci yiizyil Fransiz materyalistlerinden
(Epikiiros’un farkli yorumlarina dayanmalar1 nedeniyle) aynlsa da
materyalist bir konuma ulagmisti. Ne var ki, daha sonra hatirlayacag:
gibi, bakig agis1 hald Alman idealizminin felsefesiyle “boyanmigts.” '3
Epikiiros ve Ingiliz ve Fransiz materyalizmleriyle kargilagmasi, onu,
Engels’in daha sonra “materyalist doga kavrayis1” diyecegi seyle yiiz
yiize getirdi. Ancak, Marx, ussallifin pratik roliinii g6z ardi1 eden her
tiirlii vulgar ya da mekanik materyalizmden kagimyordu. 'Epikiiros ve
Bacon’dan esinlenerek materyalizmin ¢ekirdegi olarak anti-teolojik bir
goriis benimsemisti. Tipk: Darwin’in 1840’larda yapmis oldugu gibi,
Marx da biitiin elestirel dikkatini Bacon’m “kisir bakireler” deyisine
odakladi. “Verulamli Bacon” diye yazar 1842’de “teolojik fizigin tanri-
ya adanmuig kisir bir bakire oldugunu sdylemis ve fizigi teolojiden kurta-
rarak verimli kilmigtir.” '%’

Marx’in felsefi gelisimini, bu gelismenin bazi bakimlardan
Kant’inkine benzedigini (ve aslinda goriiniige gore ondan etkilendigini)
gormekle daha iyi anlayabiliriz. Gormiis oldugumuz gibi, Kant, Epikii-
ros’u “duyarlihgin” Platon’u “entelektiielin” “en 6nde gelen filozofu”
olarak sunmustu- Kant’m kendi elestirel ve agkin felsefesinin baglan-
gi¢ noktasini olusturan bir antinomi. (Kant, belirtmis oldugumuz gibi,
Bacon’1 da doganin en biiyiik modem 6grencisi olarak tasvir etmisti.)
Marx igin, Epikiiros insanin diinyadan yabancilagmasini ve buna karsi
koymak i¢in doganin materyalist kavranigina dayanan bilimin (Aydin-
lanmanin) gerekliligini kegfetmis olan, duyarlihiin en biiyiik filozofu
olarak kalmistir. Ne var ki, Marx'in diisiincesinde, anligin en biiyiik
filozofu olarak Platon’un yerini, agagidaki elestirisinde gorecegimiz
gibi, Marx’a gore, -soyut olarak ve entelektiiel emek bigiminde olsa da-
emegin tarih icindeki yabancilagmasimi kesfetmis olan Hegel alir.
Marx’1n kendi pratik materyalizmi bu goriislerin elestirel bigimde asil-
masidir. Ne var ki bu materyalizm temelinde realist bir ontolojiyi (yani
doganin materyalist kavranigini) korur ve Hegelci anlamda bir diya-
lektik agsma olarak ortaya gikar. Gelecek boliimde goriilecegi gibi,
Feuerbach da (Dogrudan Epikiiros’tan gok Bacon ve Gassendi’den esin-
lenerek) Hegel’e benzer bir elestiri getirecek ve bunu agik¢a hiimanist
ve materyalist bir bakis agisindan yapacaktir. Fakat, Feuerbach’in
materyalizmi de, Epikiiros’unki gibi, esas olarak tasarlayici bir nite-
likteydi, oysa, Marx’in amaci materyalizmi pratik kilmakti.
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Marx’1n doktora tezini yazmasindan yarim yiizyil sonra, 1893 y1lin-
da, 1890’lanin Sosyal Demokrat Parti etkinliklerinde rol almig bir edebi-
yat adami olan bir Rus, Aleksey Mihaylovi¢ Vodin (1870-1939) Lond-
ra’ya gelerek Engels ile goriigmiistii. Vodin, son konusmalarindan
birinde Engels’in soylediklerini soyle hatirlar:

Engels bana Yunan felsefesinin tarihiyle ilgilenip ilgileninedigimi sordu ve eger
ilgileniyorsam Marx’in ilk felsefi galismasini agiklamayi 6nerdi. Bana, higbir
metne dayanmaksizin, biitiin aynntilan ve yalniz Lucretius ile Cigero degil,
(Diogenis Laertius, Sextus Empiricus ve Clement gibi) ¢ok sayida Yunan
metninden ezberden aktarmalar yaparak, Marx’1n doktora tezini anlatti.

Engels, devamla Epikiiros’a Cigero ve bagkalan tarafindan yonel-
tilen kuraminin nedenselligi hesaba katma yoniindeki her tiirlii girigimi
reddettigi yolundaki elestirinin de yanlig oldugunu, Epikiiros’un eseri-
nin “temel tezlerle gelismemek koguluyla degisik yonlerden nedensel
baglantilan aragtirmaya” diyalektik olarak 6z-bilingli “bir ¢agr1” oldu-
gunu agiklamigtir.'*® Vodin hatirlamaya devam eder:

Marx’in kelimenin tam anlaminda gergekten hi¢ Hegelci olup olmadigini sordu-
gumda, Engels, tam da Demokritos ile Epikiiros arasindaki farklilik hakkindaki
tezin, Hegel'in diyalektik yonteminde tam bir ustalik kazanmis, bununla birlikte
aragtirmasinin gidisi boyunca bu yontemi materyalist diyalektik yontemle degis-
timmek zorunlulugunu heniiz hissetmemis bulunan Marx’in, edebi kariyerinin
daha baginda, Hegelci diyalektigi uygulamakta,- hem de onun en giiglii oldugu alan
olan diigiince tarihi alaninda uygulamakta- Hegel’den miikemmel bir bagimsizhik
gostermis oldugunu soylememize izin verecegi karsiifim verdi. Hegel, Epikiir
sisteminin igkin diyalektiginin yeniden ingasin1 degil, bunun yerine bu sistem
hakkinda bir dizi agagilayici diigiince vermisti. Buna kargihk Marx, idealize
etmeden, tersine Aristo ile kargilagtirildiginda ne kadar yoksul kaldigini ortaya
koyarak Epikiirciiliigiin igkin diyalektiginin yeniden ingasin1 vermigti... Marx’in
Yunan felsefesi tarihi iizerine incelemelerini siirdiinme niyetinde bulundugunu,
hatta, sonradan bu konu hakkinda kendisiyle konugmug oldugunu soyledi. Bunu
yaparken materyalist sistemler lehine higbir tek yanh tercihte bulunmamug, hatta
ozellikle Platon ve Aristo’nun diyalektiklerinedayanmigti®

Vodin’in Engels ile konugmalariyla ilgili anilan (Rugga’da ilk
yayimlandig: yil olan) 1927 yilina dek ortaya ¢ikmamig ve goriiniige
gore, Marx’1n doktora tezinden s6z etmis olan herkes tarafindan gézden
kagirlmistir. Konugmalari sirasinda Engels, Vodin’den gagdas yazin-
da Marx’inki ile benzerlik tasiyan bir Epikiiros yorumunun bulunup
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bulunmadigini aragtirmasini ve sonucu kendisine bildirmesini de rica
etmisti. Vodin’in bu ricayi yerine getirip getirmedigine iligkin bir kayit
bulunmamaktadir. (Vodin, 1893 yilinda Paris’teyken kaldig1 yerde
devrimci belgeler aramaya yOnelik bir polis baskinindan haberdar edil-
mis ve son anda, polisin varisindan bir ka¢ dakika 6nce Engels’in
mektuplarimi yakmigt1."®) Marx’in Epikiiros yorumunun farkina, en
sonunda Cyril Bailey gibi yirminci yiizy1l Epikiiros uzmanlannca van-
lacagr gergegi kuskusuz Engels’i ¢ok ilgilendirirdi. Biitiin bunlar,
Engels’in Marx’1n diigiinsel gelisimi hakkinda standart yorumdan gok
farkl1 bir goriisii oldugunu diisiindiirmektedir. Marx daha ilk eserinde
Hegel’den bagimsizlagmakla kalmamuis; iistelik bunu, diisiincesinde
kalic1 bir etkisi olacak olan ilk¢ag materyalizmiyle karsilagmas: iizeri-
ne yapmigtir. Son olarak, Engels’in sdzleri, Marx’in tezinin ne Hegelci
ne de tam anlamiyla materyalist olmay1p, iginde Marx’in materyalist
diyalektik konusunda diisiinmeye bagladig1, ancak Hegel’in diyalektik
yontemine bir “materyalist diyalektik yontem” ile heniiz degistirmedigi
bir gegis ¢aligmast oldugunu 6nerir.

Marx’1n doktora tezini tamamlamasindan kisa bir siire sonra, 1842’de
Ingiltere’de Darwin de metafizik iizerine defterleriyle (M ve N Defter-
leri) ugragmayi tamamlayarak tiirlerin doniigiimii kuraminin ilk versi-
yonunu kaleme aldi. Aym yilda, Epikiiros iizerine tezini tamamlamig
olan Marx, Ludwig Feuerbach’in felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve
Fransiz sosyalizmi ile sistematik hesaplasmasina giristi. Dikkatinin
artan bigimde yoneldigi Almanya, Fransa ve ingiltere’nin ekonomi poli-
tik gergekleri gelecek birkag yil icinde Marx’1 daha kararl bir bigimde
materyalizme yoneltecek ve tarihsel materyalizmin daha engin bir sente-
zini ortaya ¢ikaracakt.
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2. Bolim

GERCEK DUNYEVI SORUN

Marx’in doktora tezi 1841 Nisani'nda kabul edildi, ama akademik bir
kariyer yapma yolundaki umutlan da Prusya makamlannin radikal Geng
Hegelcileri ezmeye baslamasiyla kisa siire iginde hayal kinkligiyla son
bulacakti. 1842 Marti'nda Marx’1n yakin ¢alisma arkadasi Bruno Bauer
aykin goriigler yaydig1 gerekgesiyle 6gretim iiyeligi gorevinden alindi.
Akademik kariyerolanagini yitiren Marx da gazetecilige yonelerek, 1842
Ekimi'nde yiikselen K&ln orta sinifin1 temsil eden, fakat o zamanlar yazi
isleri Geng Hegelcilerinhakimiyetinde bulunan Rhineland’in (Ren bolge-
si) biiyiik gazetelerinden Rheinische Zeitung’un editorliigiinii iistlendi.
Editorliik gorevini iistlendikten sonra yazdig: “Odun Hirsizlarina Karsi
Yasa Uzerine Tartigmalar” baglikli makalesi hayatinda entelektiiel bir
doniim noktasini olugturur. Bu makalede, odun hirsizlig1 denen sorunun
“biitiin canli boyutuyla gergek diinyevi sorun” oldugunda israr eder.!
Marx, boylece hayatinda ilk kez yoksullarin davasini savunmayu iistlen-
mis ve bunu daha sonraki eserlerini karakterize edecek bir ateglilikle
yapmusti. Daha sonradan bunu, ekonomi politik konusundaki “utang
verici”bilgisizligini ve caligmalarini ekonomik konulara yoneltmeihtiya-
cint ilk hissettigi an olarak hatirlayacakti.?
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Marx, odun hirsizligi konusuna egilmekle 6nemsiz bir sorunla ilgilen-
meyi se¢mis degildi. O donemde Prusya’da verilen tiim cezalarin altida
besi agacla ilgiliydi ve Rhineland s6z konusu oldugunda bu oran daha da
yiiksekti.> Buradaki sorun, koyliilerin bir zamanlarin ortak topraklarinda
sahip olduklar: -hatirlanamayacak kadar eskiye dayanan ancak sanayi-
lesmenin ve 6zel miilkiyetin gelismesiyle adim adim ellerinden alinan-
sonhaklarindaortadan kaldinlmasiydi. Geleneksel olarak halkin isinmak
ve yemek pisirmek igin ihtiya¢ duydugu odunu ormandan (kurumug
agaclar ya da yere diismiis dallar) toplama hakki vardi. Ne var ki toprak
sahipleri ormandaki her seyle birlikte kuru agaglara da sahip ¢ikarak
siradan insanlarin odun toplamasini engellemeye baslamiglardi. Odun
hirsizligy, kagak avcilik ve 6zel miilke izinsiz girme gibi, agir cezalarla
kargilagan bir su¢ olmugtu.

Marx, konuya Ren Diyetinde (Rhineland eyalet meclisi) odun hirsiz-
i1 hakkindaki tartigmalari inceleyerek girdi. Bu tartigmalar esas olarak
biiyiik toprak sahiplerinin ormanlarinin kiigiik toprak sahiplerinin yarar-
landig1 korumadan yararlandirilip yararlandirilmamasi iizerinde yogun-
lasiyordu. Kiiciik toprak sahipleri, arazilerinde bizzat oturmalari
sayesinde ormanlarini izinsiz girig, kagak avlanma, yas agaglarin kesil-
mesi ve odun toplamaya karg biiyiik toprak sahiplerine gore daha etkili
koruyabiliyorlardi. Buna karsilik biiyiik toprak sahipleri topraklarini
korumak i¢in orman korucularina bagimliydi ve bu da ancak, yoksullarin
odun toplamak da dahil, ormandaki s6z konusu eylemlerinin ceza gerek-
tiren su¢ kapsamina sokulmasiyla miimkiindii. Bu parlamenter tartis-
malarda yoksullarin kendi haklari ise higbir sekilde dikkate alinmiyordu-
iste Marx makalesinde bu gérevi iistlenmigti.*

Marx, ormandan kuru odun toplamanin artik hirsizlik kategorisine sokul-
dugunu ve yas agaci kesme ve ¢alma ile aym sertlikte cezalandirildigini
gozlemlemisti. Bu yolla, orman sahibi daha Onceleri satilmayan ve piyasa
degerine sahip bulunmayan bir seyi bir “degere” (bir dzel servet kaynagina)
doniistiinneyi beceriyordu. Yoksul ¢ocuklarin geleneksel eglencesi ve aile
gecimine katk: yolu olan ormandan bogiirtlen toplamak bile artik hirsizlik
olarak goniliiyordu. Yoksullann (“izinsiz gegis” olarak taumlanan ormana
girme de dahil olmak iizere) toprakla biitiin geleneksel iliskileri yasaklanmug
ve orman sahibinin toprak iizerindeki tekeline tecaviiz olarak bakilir olmustu.
Teksuglan ailelerini gegindirmek igin yoksullarin geleneksel haklanni kullan-
maktan ibaret olan ““odun hirsizlar1” bu barbarca orman mevzuati sayesinde
orman sahibine teslim edilerek angaryaya kosuluyor, bdylece miilk sahibinin
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kédnna kar katmasi saglamyordu. Marx, 6zel ormanlan korumakla gorevli
koruculann geliskili roliine bikip usanmaksizin dikkat gekti. Goriiniiste
ormanlann koruyucusu olan korucular gergekte “deger unsurlanina” doniig-
miiglerdh ve temsil ettikleri deger de gikarlanni koruduklan orman sahiplerine
kaliyordu. Marx, boyle us-dig1 bir yasayi desteklemekle devletin, geleneksel
haklanni (gergekte ussal hukukun “hiikiimlerini”’) kullanan siradan vatan-
daglan suglulara, “aga¢ diigmanlanna” gevirdigini savunuyordu. Yoksullar,
boylelikle doga ile 6zel miilkiyetin aracilik etmedigi her tiirlii ~hatta yasaya-
bilmeleri igin en zorunlulan da dahil—iligkiden yoksun kihntyordu. Marx, bu
bakis agisindan, biitiin hayaw boyunca diinyanin 6zel miilk sahipleri igin
parsellereboliinmesinekarsi gikacakt

Ne var ki, Marx sonunda, ussal hukuk ve geleneksel haklar iizerine
biitiin bu tartigmada ormanlara miilk sahiplerinin yararina el konulmast
yoniindeki bu merhametsiz siirecin nedenlerini ortaya koymakta bagari-
sizhga ugradigim1 kabul edecekti. Sorunun yamiti, hiikiimetin giderek
artan baskis1 ve gazete sahiplerinin kendisine destek vermekten kaginmasi
sonucunda beg aylik firtrnali bir siirecin ardindan 1843 Marti'nda
Rheinische Zeitung'un editorliigiinden istifa etmek zorunda kalmasindan
sonra artik biitiin gayretiyle yonelecegiekonomipolitikte yatmaktayd.

Feuerbach
Marx 1n ekonomi politik iizerine galigmaya baglamasindan once, tarihi
zihnin geligmesinin yansimas olarak goren Hegel felsefesiyle algak goniillii,
ancak daha tayin edici bir kopug yasamasi zorunluydu. Marx igin bu, esas
olarak, Hegelci sisteme Ludwig Feuerbach (1804-1872) tarafindan getirilen
elestiriye verdigi kargilikla gergeklesti. Geng Hegelciler arasinda 6nemli bir
kigilik olan Feuerbach, daha 1833 gibi erken bir tarihte yayimladigi
Bacon’dan Spinoza’ya Modern Felsefenin Tarihi baglikh eserinde pozitif
dine karg1 bir miicadele araci olarak materyalizmi dikkate almigt. Bu
kitabinda, “bilimin gergek babasi” olarak niteledigi ve kendisine (nicel yada
mekanik materyalizme kargitolarak) nitel bir materyalizm atfettigi Bacon’a
karg: elegtirel bir yakinlik sergilemigti. Feuerbach igin Bacon, “doganin
Ozgiinliigiinii fark eden, doganin matematiksel, mantiki ya da teolojik 6n
kabullerden ya da hiikiimlerden yola koyularak kavranamayacagini, ama
yalnizca kendisinden gikarak kavranip aciklanabilecegini ve dyle de yapil-
mas1 gerektigini anlayan ilk kigi” idi. Bu balumdan, Feuerbach’a gére
Bacon’in doga felsefesi (ve bilimi) Descartes’inkinden ¢ok daha iistiindii.
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“Bacon dogay1 oldugu gibi alir, olumlu bigimde tamimlar, buna kargilik
Descartes onu yalnizca tinin kargin olarak, olumsuz bigimde tamimlar;
Bacon’in konusu gergek dogadir; Descartes’inki yalmizca soyut, matema-
tiksel, yapay dogadir.” ¢

Feuerbach, 1841°de Tann fikrinin yalnizca gergek, sahici insan duyar-
Iiliginin tersine ¢evrilmesi oldugunu, insanlifin Tanny: kendi suretinde yarat-
tigim savundugu The Essence of Christianity’nii (Hiristiyanhgin Ozii)
yayimladiktan sonra giderek artan bir iine kavugtu. Feuerbacli’in Marx iizerin-
deki etkisinin esas olarak bu kitaptan kaynaklandif1 genel kabul gérmiis (ve
bizzat Engels de bu goriisii savunmus) olsa da, bunun gergekten bdyle oldugu-
nu gosteren somut bir kamt yoktur. Marx agisindan, Feuerbach’in Huris-
tiyanhigin Ozi’'nde savundugu goriis yeni ve sagirtici bir sey olamazdi,
clinkii benzer goriigler bagta David Strauss’un fsa’min Hayat: (The Life of
Jesus-1835) baglikli eseri olmak iizere Geng Hegelcilerarasinda uzun zaman
once yayginhk kazanmgsti. Marx’in kendisi de daha doktora tezinde Hegel’i
“[Tannnin varligma iligkin] biitiin teolojik sergilemeleri ... ters-yiiz ettigi, yani
onlan hakli ¢ikarmak lizere reddettigi” gerekgesiyle elestirmisti.” Ashinda
Marx’1n géziinde daha 6nemli olan -ve dogrusu biiyiik bir aydinlanma olarak
gelen- Feuerbach’in Felsefenin Reformu Uzerine Baglangic Tezleri (Preli-
minary -Thesesonthe Reformof Philosophy-1842)idi.2

Baglangi¢ Tezleri Hegel'den kopusu, sisteminin en zayif noktasindan
yani doga felsefesinden yapmust.. Hegel'in felsefesinde doga, kendi 6z-
belirlemesinin, kendi anlaml eyleyisinin araglarini kendi iginde tagtyan bir
sey degildir; daha ¢ok, kendini yeniden tiimiiyle tine doniigtiirmeden once,
soyut ve genel bir bigim almak zorunda kalan diigiincenin yabancilagmasidir.
Boylece Hegel’in sisteminde, kendi iginde higbir etkin ilkeye sahip bulun-
mayandoga, siradan bir mekanik kimlige ya dabir siniflandirma alanina indir-
genmistir.

Feuerbach, maddidiinyaninkendi gergekliginde, insani ve insanin diinya-
mn duyusal algisini da igeren gergekliginde i1srar ederek bu kavramdan kararl
bi¢imde kopmugtur. Feuerbach’a gore Hegel 6zii varolustan aywmigtir, bu
yiizden:

Hegel'in Mantik'inda 6z, doganin ve insanin oziidiir, fakat, gzsiiz, dogasiz ve
insansiz bir ozdiir... Hayat ve hakikat, yalnizca 6ziin varolugla, diigiincenin duyu-
algisiyla, etkinligin pasiflikle ve Alman metafiziginin skolastik agirligimin Fransiz
duyumculugu ve materyalizminin anti skolastik, sen ilkesiyle birlestigi yerde
bulunacaktir.®
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Geng Hegelciler igin Hegel’in kurgul felsefesi bunoktayadek, imalan
agisindan teoloji karsitiyds; aslinda bu felsefenin gergek amacini dinin
elestirisi olusturuyordu. Bu yorum, Hegel’in sistemini gelistirirken agik
bigimde Lutherciligi benimsemis ve zamaninda eserinin imanin 6niindeki
siper olarak goriilmiig olmasi gergegine ragmen yapiliyordu. Oysa Feuer-
bach, Baglangi¢ Tezleri’nde, kurgul felsefenin teolojinin elestirisi olmak
sOyle dursun, onun “son ussal dayanagmi” olusturdugu goriisiinii
savunuyordu: “Tipki, bir zamanlar Katolik ilahiyatgilann Protestantara
kars1 savagsmak igin fiilen Aristocu olmalar1 gibi, simdi de, Protestan
ilahiyatgilar ateizmle savagabilmek igin resmen Hegelci olmak zorunda
kaliyorlar.” Feuerbach’a gore, Descartes’in baslatti1 insan zihninin ve
insanlik kavrayisinin dogadan soyutlanmasi modern kurgul felsefenin
kokeniydi. Bu soyutlama, 6ziin (zihnin) varolustan aynidig ve felsefi
sonucu biitiin varligin zihnin gelismesine tabi kilinmasi olan bir diialistik
diinya yaratmi§ti.

Feuerbach’a gore, Hegelgil sistem dinsel teoloji yerine laik felsefe
adina, duyusal varlik diinyasimin yadsinmasina varmigti; insanin
dogadan kopanlmas: dzgiirliigiin gelismesi oniindeki baslica engeldi.
Boylece, kurgul felsefe kendisinden 6nce teolojinin gelistigi gibi ters-yiiz
edilmis bigimde “idealden gergege” dogru ilerlemektedir. “[Y]almzca
seyleri ve varliklan nesnel gergekleri iginde algilamak insanmi 6zgiir kilar
ve biitiin 6nyargilardan kurtarr. ‘Idealden’ gergege gegise yalnizca pratik
felsefede yer vardir.” Hegel felsefesinin yiicelttigi 6z-bilinglilik, Feuer-
bach agisindan, insanliktan, yani, ger¢ek duyusal varolustan soyutlandigi
i¢in, yalnizca yabancilasmig bir 6z-bilingliliktir (¢linkii bunlarin hepsi
soyut bir Aydinlanmanin bahaneleridir.). “Gergekligi olmayan bir soyut-
lamadir”. Gergeklikte, “6z bilinglilik insandir” ve diinya insanin yeridir. "'

Feuerbach’a gore, “Insan dogasinin 6ziiniin kendisinden bagka,
insanin mutlak olarak diigiinebilecegi, diisleyebilecegi, hayal edebi-
lecegi, hissedebilecegi, inanabilecegi, dzleyebilecegi, sevebilecegi ve
hayran olabilecegi bir 6z yoktur.” Burada, “dig dogay1” da kutsar, “giinkii,
alelade materyalizmin aksine, insan Doganin 6ziine aittir ve bu yiizden, -
aymi zamanda en azindan Dogayla iligkisinde bizim ‘ mutlak’ felsefemizin
sim da olan 6znel idealizmin s6ylediginin aksine- Doga da insanin dziine
aittir. Hiristiyanliin dogaiistii bencilliginin iistesinden ancak insan1 Doga
ile birlegtirmekle gelebiliri2.”

Feuerbach’in elestirisi, Hegel’in kurgul felsefesinin Oziinde hala
insanin 6z-bilingliliginin, maddi varolusunun ve bunlarin tagidig1 6zgiir-
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liik olanaklannin soyut tinin sunaginda kurban edildigi bir teolojik diinya
goriisiiniin ussal haklilagtirmast oldugunu gosterdiginden, Marx’in
goziinde tayin edici 6nemdeydi. Bunu 1842’de sdyle dile getirmisti:

Kurgucuilahiyatgi ve filozoflar, seyleri farkli bigimde, olduklari bigimde anlamak,
demek oluyor ki, hakikate ulasmak istiyorsaniz, size, varolan kurgul felsefenin
biitiin kavramlanndan ve 6n kabullerinden kurtulmamzi 6giitlerim. Sizi, ateg
akintisinin [Feuerbach, Almanca’da ateg akntisi anlamina gelir] arasindan gegen-
den bagka, hakikat ve zgiirliige gotiirecek yol yoktur. Feuerbach, zamanimizin
ariicisidie 3

Marx’in Feuerbach’in dogalciligina gosterdigi builgi, odun hirsizlig
iizerine yazdifi makaleden sonra, dogamin insani-maddi ediniminin
anahtarinin orada bulundugunu fark ettigi ekonomi politige kars1 giderek
biiyiiyen ilgisini de giiglendirmisti.

Dahasi, Marx’in Feuerbach’ta 6nem verdigi tek sey Hegel’in kurgul
felsefesini yadsiyisi degildi. Feuerbach materyalizminin dogalligi vurgu-
layan duyusal karakterini de aym bigimde 6nemsiyordu. Feuerbach, Hegel’i
yadsiyistyla felsefi elestiri ile dogal bilim arasindaki bosluga koprii olugtu-
racak altermnatif bir materyalist bakis agisinin ana gizgilerini de saglamigti.
“Biitiin bilim” diyordu Feuerbach, “dogaya yerlestirilmelidir. Bir 6greti
dogaltemelinibulamadigisiirece bir hipotezolarak kalir.” Feuerbach’a gore,
bu dogal temel maddenin kendisinde bulunacaktir. “Madde” der, “us igin
zorunlu bir nesnedir. Madde olmasayd, us diisiince igin higbir uyarici,
hi¢bir malzeme ve bu yiizden higbir icerik bulamazdi. Hig¢ kimse, ustan da
vazgecmeksizin maddeden vazgegemez; hig kimse usu da kabul etmeksizin
maddeyi kabul edemez. Materyalistler usgudur.” ' Feuerbach igin, sonlu
olan gercek diinya, kendisini evrensel tinin iginde eritmez, onun yerine,
sonlu olan (tiimiiyle Epikiircii birtarzda) sonsuz haline gelir.

Marx, duyumcu bir epistemolojiye dayanan bu hiimanist mater-
yalizm ingasin1 cogkuyla kargiladi. Epikiircii materyalizmin ayirt edici
karakteristigi, duyularin gergekligi iizerine yapmis oldugu vurguydu.
Epikiiros’un bu yonii, Lockgu duyumculuga da yeni bir hiz veren Fransiz
Ronesans hiimanisti Michel de Montaigne’in Raymond Sabond’a Savun-
ma’sinda siddetle vurgulanmisti.'> Bunedenle, duyumculuga bu anlam-
da yaptif1 vurguyla Feuerbach’in materyalizmi mekanik olmaktan g¢ok
uzakti. Daha ¢ok, Marx’in daha sonra bizzat Kutsal Aile’ de adlandiracagi
gibi, materyalizmin, modem felsefede Locke ile baslayan, antik felsefede
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ise kokleri Epikiiros’a dek izlenebilen duyu deneyiminden kaynaklanan
bir koluna dahildi. Feuerbach’in materyalizmi 6ziinde insan-bigimci bir
materyalizm olmakla birlikte, insan duyarlihfina yapilan bu vurgu
doganin geri kalanini reddetmiyordu. Gelecegin Felsefesinin ilkeleri’nde
Feuerbach, “bu felsefe insani insanin temeli olan dogayla birlikte felse-
fenin benzersiz, evrensel ve en yiiksek konusu yapar; psikolojiyle birlikte
antropolojiyievrensel bilimkildf.” diyordu.

Marx, Geng Hegelci Amold Ruge’ye 1843’te yazdig mektupta sunla-
n soylemisti: “Feuerbach’in aforizmalan [Felsefenin Reformu Uzerine
Baglangi¢ Tezleri] bana tek bir husustan, doga ile ¢ok fazla politika ile ise
¢ok az ilgilenmesi bakimindan dogru goriinmiiyor... Fakat muhtemelen
isler, doga heveslilerine ayn1 sayida devlet heveslisinin eglik ettigi on
altinai yiizyilda yiiriimiig oldugu gibi yiiriiyecek.”” Marx’in Rheinische
Zeitung’un yayin yonetmenliginden sonra giristigi ilk 6nemli ¢aligma,
Feuerbach’in doniistiiriicii yontemini siyaset alanina uygulamaya c¢alis-
t181, kapsamli Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi oldu.

Doga ve Insanhgin Yabancilagmasi

Ne var ki, Marx’in, Hegel’in devlet felsefesi iligkin elestirisi tamam-
lanmadan kalacakti. 1843 yili giiziinde, Jenny von Westphalen ile yeni
evlenmis olan Marx, yeni bir yayini, Deutsch-Franzdsische Jahrbiichers’1
(Fransiz-Alman Yilliklan) baglatmak iizere Paris’e tagindi. Paris’in segil-
mesindeki amag, yilliklan Prusya sansiiriinden kurtulmus olarak yayim-
layip oradan Almanya’ya géndermekti. Yeni yayin uzun 6miirlii olmayacak
ve 1844 yilinda yayimlanacak bir ¢ift sayidan ibaret kalacakti. Dergi
yayimlanir yayimlanmaz Prusya’da yasaklandi ve lilkeye gonderilen niisha-
lara el konuldu. Prusya’da, Marx ile 6nde gelen diger yayimcilan hakkinda
tutuklama karan ¢ikarilirken,dergi Paris’te de ok az ilgi gordii.

Ne var ki, Paris’in daha radikal siyasi ikliminde, o zamana dek ingiliz
ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin ciddi birincelemesine girigmis
olan Marx, genis kapsamli elestirel incelemelerinin ilk kapsaml: tirlinii
olan /844 Iktisadi ve Felsefi Elyazmalary’ni kaleme alacakti. Bu galigma,
ozellikle emegin yabancilagmasi kavramini gelistirmesiyle taninir.
Fakat, iscinin (/) emeginin nesnesinden, (2) emek siirecinden, (3) insan
tiiriinden (yani, insan1 bir tiir olarak tamimlayan doniistiiriicii, yaratic
etkinlikten), ve (4) isci olarak birbirlerinden -hep birlikte Marx’in yaban-
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cilasma kavramini olusturan- kopusu, insanin dogayla, hem igsel hem
digsal dogasiyla yabancilagmasindan ayrilamaz.
“Insaninevrenselligi” diyordu Marx,

kendisini,tiimdogayi (1) hayatin dogrudan araglan olarak ve (2) madde, yani etkin-
liginin nesnesi ve aleti olarak kendi inorganik bedeni kildi31 pratikte gosterir. Doga
insanin inorganik bedenidir demek, insan bedeninin digindaki dogay: ifade eder.
Insan dogadan yagar, yani, doga onun bedenidir, ve Simeyecekse dogayla siirekli
bir diyalog siirdiirmelidir. insanin fiziksel ve zihinsel hayatinin dogaya bagli
oldugunu sdylemek, doganin kendi kendisine bagli oldugunu sdylemektir, glinkii

insan doganin bir pargasidur. '8

Marx, iktisadi ve Felsefi El Yazmalari’ndan baslayarak tiim hayati
boyunca dogay1 daima, insan tarihine iiretim aracilifiyla dogrudan girisi
seklinde, insan bedeninin bir yayillmasi (yani insanlifin “inorganik
bedeni”) olarak ele almustir. Bu kavrayisa gore, insanin dogayla iligkisi
yalnizca iiretim aracilig1yla degil, ayn1 zamanda daha da dogrudan bigim-
de —kendileri de insanin iiretim aracilifiyla dogay: déniistiirmesinin
iiriinleriolan—aletler araciligiyla da gergeklesir. Aletler, insanliga dogay:
evrensel bir tarzda doniistiirme olanag1 verir. Marx agisindan insan doga
iligkisi agikga organik bir iligkidir. Ancak ayni1 zamanda insanin gergek
bedensel organlanni genislettiginden, askin bir iliskidir— bu yiizden
dogadan “insanin inorganik bedeni” olarak sz eder.

Bu kavrayisa gore, insanlar doga ile kendi tarihsel iligkilerini biiyiik
olgiide gegim araglarini iiretirken iiretirler. Boylece doga, hayat etkin-
liginin sonucu, hayatin araglarnnin iiretimi olarak, insanlifin pratik
anlamim olusturur. “Insan” der Marx, “biitin dogay: iiretir.” Fakat
insanin bunu basardigy pratik etkinlik yalnizca dar ekonomik anlaminda
iiretim degildir; “giinkii insan ayni zamanda giizelligin yasalanna gére
de iiretir.”

Bunu, yabancilasmanin insanin bir ve ayn1 anda kendi emek etkin-
liginden ve doganin doniistiiriilmesindeki etkin roliinden uzaklagmasi
oldugu goriisiiizler. Bu yabancilagsma, Marx’a gére insan “kendi bedenin-
den, kendisinin diginda varoldugu sekliyle dogadan, tinsel 6ziinden, insani
oziinden kopanr.” Dahasi, bu daima toplumsal bir uzaklagmadir; “insanin
kendisinden ve dogadan her tiirlii uzaklagmasi kendisini, diger insanlarla
kendisi vedoga arasinda kurdugu iligkide gosterir.” '

Marx’a gore insan emeginin yabancilagmas: mefhumunu ortaya atan
ilk diigiiniir Hegel’dir. Ancak, o bunu, bu yabancilasmay: yalnizca
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entelektiiel emegin kendine yabancilagmasi olarak kavrayan idealist bir
baglamda yapmustir. Bu yiizden, Hegel, insanin pratik etkinliginin kendi-
ne yabancilagmasini insanlarin yalnizca kendilerinden degil, ayn1 zaman-
da kendi gergek, duyusal varoluslarindan, yani, dogaile olan iligkilerinden
uzaklagmasi oldugunu kavramakta bagarisiz olmugtur.?

Marx’in, insanin pratik hayatindan kaynaklaniyor olarak goérdiigii
doganin yabancilasmasi mefhumu, temelinde, emegin yabancilagmasi
mefhumundan daha soyut degildir. Heriki mefhum da, kapitalist toplumun
temel itkisi hakkindaki anlayisinda temellenmigtir. Emegin yaban-
cilagmasi, kapitalist toplumda emegin (emek giiciiniin) tam anlamiyla arz
ve talep yasasiyla yonetilen bir meta statiisiine indirgenmesi olgusunun
yansimasidir. Gene de, emegin bu kutuplagmasi, Smith, Malthus, Ricardo
ve James Mill gibi klasik ekonomi politikg¢ilerin vurguladig: bigimiyle,
insanin toprakla iligkisinin doniigiimiine bagimlidir. Marx, “Topragin
insan igin varolugu, yalmzca emek yoluyla, tarim yoluyladir.” diye
yazmugt1, Fakat insanin toprakla iligkisi, Adam Smith’in “ilkel birikim”
diye adlandirdig), ortak topraklann ¢itlenmesi, biilyiik malikanelerin
ortaya ¢ikigi ve koyliiliigiin yerinden edilmesini igeren bir siire¢ yoluyla
hizl1 bir doniigiime ugramaktaydi.

Marx’a gore, yeryiiziiniin hakimiyetinin kendisi, yabancilasma kavra-
mundan tiireyen karmagik bir diyalektik anlam almustir. Hem topragin kulla-
mrmun ve bdylece doganin temel giilerini tekellerine alanlar tarafindan
hakimiyet, hem de (toprak sahiplerinin ve Kkapitalistlerin giiciinii temsil
eden)insanhigin biiyiik bSliimiiniin iizerinde topraga ve maddeye hakimiyet
anlamuna gelir. Bu yiizden, topragin yabancilagmasi ve bdylelikle (¢ok kiigiik
bir azinligin yaranna yabancilagsmasiyla) insanligin biiyiik boliimii iizerinde
hakimiyet kurmasi 6zel miilkiyetin zorunlu unsurudur ve kapitalizmden dnce -
Ozel miilkiyetin kokeni olan- feodal toprak miilkiyetinde varolmugtur. “Feodal
toprak miilkiyetinde” der Marx, “‘daha o zamandan, topragin yabanci bir giic
olarak insana hakim olusunu buluruz.” Toprak, daha 0 zamandan, efendisi olan
ve onu koyliiliigii baski altina almak igin kullanan “‘sahibinin inorganik bedeni
olarak goriiniir.” Ancak, gelismesinin belirleyici bir evresinde toprak miilkiyeti
sistemine muhalifmis gibi goninmesine ragmen, toprak iizerindeki hakimiyeti
(ve toprak iizerindeki hdkimiyet yoluyla insanhiga boyun egdirmeyi) miikem-
mellige eristiren burjuva toplumu olmustur. Bu yiizden, “Ingiltere’de biiyiik
Olgekli toprak miilkiyeti niifusun ezici ¢ogunlugunu sanayiin kucagina iter ve
kendiiggcilerinide tambirsefaletdurumuna indirger.”*

Marx’a gore, genis Olgekli toprak miilkiyetinin toprag tekel-
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lestirmekteki -ve bu yolla yeryiiziinii yabancilagtirmaktaki- rolii, “Olii
madde” olarak anladifi sermayenin para iizerindeki hakimiyetine benzer.
“Para efendi tammaz” ifadesi, basitge, “‘6lii maddenin insan iizerindeki topye-
kiin hakimiyetini ifade eder.” “Topragin, insan gibi, yozlagmig bir nesne
diizeyine” diigtiigii gerceginin en tam ifadesidir.?

“QOzel miilkiyet ve para rejimi altinda doganin aldig1 goriiniim” der
Marx, 1843’te yazdig1 “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesinde, “Dogaya
yoneltilmis gergek bir hakaret ve doganin pratik agsagilanmasidir... Thomas
Miintzer, “biitiin yaratiklann -sudaki baligin, gokteki kugsun- mal haline
getirilmesinin” hos goriilemeyecegini ve yasayan lier seyin ayn1 zamanda
Ozgiir de olmasi gerektigini’ bu anlamda ilan eder.” Burada, Marx, on altinci
ylizyilin baglaninda Almanya’daki biiyiik Koylii Savasi’nin, canli tiirlerinin
mala doniigtiiriilmesini hem insanliga hem de dogaya yoneltilmis bir saldin
olarak géren devrimci 6nderinden esinlenmistir. Miintzer’in daha agik ifade-
siyle “A¢in gozlerinizi! Biitiin gasp, hirsizlik ve soygunun kendisinden figkir-
dig kotiiliik, beylerimizin ve prenslerimizin biitiin yaratiklan kendi mallan
saymasindanbagka nedir?"’%

Marx’a gore, Miintzer’in tanimladigi bu dogadan yabancilagma,
“yabancilagsmis 6z” haline gelen para fetisizmi aracilifiyla ifade edilir:
“Para biitiin seylerin evrensel ve kendinden menkul degeridir. Bu yiizden,
biitiin diinyay1 -hem insani hem dogal diinyayi- 6zgiil degerinden yoksun
birakmugtir.”?

Ne var ki, 6zel miilkiyetin dogayla uzlagmaz geliskisi yalnizca tanm ve
biiyiik malikanelerle ilgili degildir. Ekolojik degersizlesme, Marx’in Iktisadi
ve Felsefi Elyagmalari’nda “biiyiik kentlerde goriilen evrensel kirlilik”ten s6z
edisinde de goriilebilir.? Marx 'in deyisiyle, bu biiyiik kentlerde,

Temiz hava gereksinmesi bile iggiler igin bir gereksinme olmaktan cikar. Insan bir kez
daha magara hayatina donmiistiir, ancak bu magara, artik, uygarigin pis kokulu ve
hasta edici soluguyla kirlenmigtir. Dahasy, is¢i artik burada yasamak igin son derece
giivenilmez bir haktan bagka seye sahip degildir, ¢tinkii burasi onun igin glinii glintine
idamesi gereken yabanci bir giigtiir ve Gdemesini yerine getiremezse her an buradan
atilabilir. Gergekten, bu mezar igin ddeme yapmak zorundadir. Aiskhylos’ta Prome-
teus’un, sayesinde vahsileri insana dondistiirdiigii en biiyiik armaganlarindan biri
olarak tanimladig1 151k iginde bir mekan, isgi igin varligini yitirmistir. Isik, hava vb. —
en basit hayvani temizlik— insan igin ihtiyag olmaktan ¢ikar. Pislik —insanin bu kirlen-
mesi ve kokugmasi, uygarligin lagimi (bu kelime gergek sozliik anlamiyla anlasil-
malidir)—insanin kayat unsuru haline gelir. Dogal olmayan evrensel ihmal, kokusmusg
doga, insan igin bir hayatunsuru halini alir.26
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Biiyiik kentlerdeki iggilerin yabancilagmasi, boylece, artik 151k, hava ve
temizligin varoluslann bir pargas1 olmaktan ¢iktigi, onun yerine karan-
higin, kirli havanin ve temizlenmemis ham lagimin maddi gevrelerini
olusturdugu bir noktaya ulagmigtir. insanlik ve doganin bu yaban-
cilagmasinin bedeli, yalmzca yaratici ¢galismanin degil, aym1 zamanda
hayatin zorunlu unsurlanininyitirilmesi olmugtur.

Marx’in doganin ve onun yabancilagmasinin 6nemini anlamasina
Feuerbach’in materyalizminin yardimci oldugu kabul edilirse, bu bakig
agis1 ayn1zamanda, doganin ruhtan aynldiginda “en kaba materyalizme”
dogru yozlastigin1 vazeden Hegel’in sisteminin bu materyalizm karsi-
sindaki zayiflipim1 da gosterir. Hegel, Doga Felsefesi’nde, “Doganin
amaci, kendisini sondiirmek, dolaysiz ve duyusal olus kabugunu kirmak
ve bu digsalliktan ruh olarak yeniden dogmak iizere, Firavun kusu* gibi
kendisini tiikketmektir.” diyordu. Bu yiizden, Marx’a gore, Hegel’in siste-
minde doga (6zellikle madde) “insan iradesinin” ya da bagka bir deyisle,
tek basina dogaya anlamini veren ruhun “lehine kendi gergekliginden
mahrum birakilir.”? Aymi zamanda, Hegel tarafindan, insanlar nesnel
olmayanruhsal varliklar olarak goriiliir.

Boylelikle, Hegel igin yabancilagma, ruhsuz maddenin maddi olmayan
ruhsal varhiklardan aynilmasi halini alir- biitiin bunlar ruhun kendisinden
yabancilagmasini yansitir. Sonunda, Hegel, bu yabancilagsmis diializmi
nesnel diinyay1 (gergekgiligi), yani, madde ya da varolugu ruhun kendiiizeri-
ne diisiinmesinin bilincinden ¢ikararak asar. Hegel’in Doga Felsefesi,
mantik ilkeleriyle uyum iginde donmus - ve kendinin bilincindeki ruh
olmaksizin, kendi bagina her tiirlii hayat ve gelismeden yoksun olan bir
doga anlayisiyla, Varliklarnin Biiyiik Zinciri anlayigindan fazla pek az sey
icerir. Boylece, ontoloji, varlik konusu biitiiniiyleepistemolojiye, yani, insan
bilgisi ve oz-bilingliligine tabi kilinmagtir.

Bu durum, en agik bigimiyle Hegel'in Doga Felsefesi'nde evrimi ele
aliginda goriiliir. Hegel igin doga bir*“asamalar sistemidir,” fakatbu agama-
lar diisiincenin gelisimiyle isaretlenmistir. “Metamorfozlar bbylece
yalmzca Mefhum’a aittir, ¢iinkii, gelisme, yalmzca onun degisimleridir.”
Hegel,idealist diyalektigi tarafindan béylece doganin maddi evrimini, onun
insan bilisinden bagimsiz ortaya ¢ikisini yadsimaya siiriiklenmistir.

*Firavun kugu (Phoenix) : Heryiizyilinsonunda alevler icinde yananve genglegmisola-
rak bir yiizyl daha yagamak iizere kiillerinden yeniden dogan dliimsiiz efsane kugu.
‘Bazlarinca, dogu edebiyatindaki Simurg ya da Anka’nin kar sihig1 olarak goriiliir. -¢.n.
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“Dikkatli bir diisiiniis™ diyordu “6zellikle, 6rmegin bitkiler ve hayvanlarin
sudan, ardindan daha gelismis hayvan organizmalannin daha agag
organizmalardan tiireten ve boylece siiriip giden su sdzde tiireyis (origi-
nation) olmak iizere, bu vuzuhsuz, temelinde duyusal goriisleri reddet-
melidir.”?8

Gergek diinyayr mutlak fikrin hakimiyetine sokma yolundaki bu idealist
caba -klasik teolojik gesidinden- agik sagmaliklar dogurmustur. Auguste
Comu’nun Marksist Diigiincenin Kokenleri’nde agikladii gibi, “kavramlar
arasinda ussal bir siralama ve diyalektik bir diizen kurmak gorece kolay olabi-
lirsede, belirlenmemigslik ve rastlantinin daha biiyiik rol oynadigi tarih alanin-
da bunu yapmak zordur; hele doga alanina geldigimizde, gercegi bu sekilde
ussala 6ziimsemek ancak son derece keyfi siireclerle yiiriitiilebilir.” Bu neden-
le, Hegel'in Doga Felsefesinin zaafi, dogrudan dogruya dogal goriingiiyii
kavramlann diyalektigine indirgeme yoniindeki ¢abasindan kaynaklanir.
Hegel, doganin mutlak fikri gergeklestirmekteki basansizhgim, doganin,
diisiincenin kendisinin kendi diginda bir tarzda digsallagmasi ya da yaban-
cilasmasi, yani, bir anlamda, diigiincenin olumsuzlanmasi oldugunu &6ne
siirerek agiklamaya ¢aligmusti. Ustan yabancilagsan doga, insan etkinliginin
oldugu gibi bilingli ve amagh bir iradeden kaynaklanmayan, mekanik
(madenler), bilingsiz (bitkiler) ve i¢giidiisel (hayvanlar) degisiklikleri yansitan
kor rastlana ve kor zorunluluga tabidir. Gene de, doga Hegel’e gore ussal olan
gergegin bir pargas olarak, usun zorunlu bigimiyle uyum i¢indedir ve ussal bir
diizen, birtiiricsel amaghlik sergiler, bir biitiinliige kavugmak igin tek ihtiyaci
olan ruhtur.

Fakat, bu tuhaf doga felsefesine 11k tutarak imparatoru tiim giysi-
lerinden yoksun biraktif1 igin, Feuerbach’in elestirisinin en yikici etkisi
burada goriiliir. Hegel’in kurgul felsefesinin -diyalektiginin- en dikkat
¢ekici basarisizhigl, tam da gergek bir dogalcilik gelistirmekteki yeter-
sizliginde ve (mekanik bi¢imde kavradigi) dogay: mutlak fikre tabi kilmak
yoniindeki iistiin korii girisiminde ortaya ¢ikar. %

Feuerbach’i izleyen Marx’in bakis agisindan, nesnel bir diinyanin ve
nesnel varliklar olarak insanlann varolusunun yani sahici gercekgilik ve
natiiralizmin kabulii zorunludur.

Insanin dogal giiglere sahip cismani, yasayan, gergek, duyarli, nesnel bir varlik
oldugunu séylemek, onun, varolusunun ve hayati ifadesinin nesneleri olarak
gergek, duyusal nesnelerinin oldugunu, yahut, hayatim1 ancak gergek, duyusal
nesnelerde ifade edebilecegini sdylemektir. Aghk dogal bir gereksinmedir; bu
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yiizden kendisini tatmin etmek ve yatistirmak igin kendi diginda bir dogaya ve
nesneye ihtiyag duyar... Kendisi diginda bir dogasi olmayan bir varlik dogal bir
varlikdegildir ve doga sistemiiginde higbir rol oynamaz?

Bu zaman boyunca tutarl bir dogalcilik, hiimanizm ve materyalizm
ortaya koymaya galigmig olan Marx’a gore, “Insan, dogal giiclerle donan-
mus ... dogrudan bir dogal varliktir... Ote yandan, dogal, cismani, gergek,
duyusal, nesnel bir varlik olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi, tahammiil eden,
kisitlanmug ve sinirlanmug bir varliktir. Bu demektir ki, arzularinin nesne-
leri, kendisinden bagimsiz nesneler olarak kendi diginda varolur.” Ne var
ki, insanlar arzulaninin nesnelerinde diger canl tiirlerinden ayirt edile-
ceklerdir, ¢linkii insan ihtiyaglari, “gergek dogal tarih” olan insanlik tarihi
boyunca biitiiniiyle insani bir tarzda gergeklestirilmeleri siirecinde doniigii-
me ugrayacaktir. Gergekten, Marx, “Diinya tarihini anlama yeteneginin
yalnizca materyalizmde bulundugunu” iddia eder.>! Hegel elestirisi bagla-
minda, Epikiiros’un “6liimiin bizimle ilgisi yoktur.” Hiimanist materyalist
uslamlamasiyla paralellik kuran Marx, “Soyut olarak alinan ve insanla
farklilig: iginde sabitlenen kendinde doganin, insan ile higbir ilgisinin
olmadigini” savunur. Doga hakkindaki fikirlerimiz yalnizca “dogal bigim-
lerden ¢ikarilan soyutlamalardan’ ibaretti®®

Marx’1n dogalci materyalizmi su s6zlerinde asikardir: “Duyu algisi
(Feuerbach’a bakiniz) biitiin bilimin temeli olmalidir. Bilim ancak
duyusal biling ve duyusal ihtiyag olarak ikili bigiminden yola ¢iktiginda -
yani, bilim ancak dogadan yola ¢iktifinda- gercek bilimdir. Marx igin,
tarih yalnizca “dogal tarihin gergek bir pargasidir... Zamanla, tipki insan
bilimin dogal bilimi tabi kilacag: gibi, dogal bilim de insan bilimi kendi-
sine tabi kilacak: Tek bir bilim olacaktir.” Marx’1n elestirel gergekgiligi,
(ontolojik temeli olarak) insanligin ve diinyanin nesnelligini taniyiginda
ve dogaltarihile insani tarihi birbiriyle baglantiliolarak kabuliinde goriile-
cektir. “Hayatin bir temeli, bilimin bir bagka temeli oldugu fikri daha
bagindan bir yalandir.” Marx, doga biliminin sanayiin kendisini degis-
tirerek, insanin doga ile iligkisini pratik bigimde doniigtiirmesine hizmet
ettigini ve boylece, “insanin kurtulusunun kosullanni hazirladigini”
savunur, ne var ki bu siirecin “ilk dolaysiz etkisi gayri insanilestinne
slirecini tamamlamak” olacaktir.»®

Marx, Feuerbach’in Hegelci sistemi ii¢ yolla kirdig1 i¢in 6vgiiye layik
oldugunu savunur: ilk olarak, Hegel'in kurgul felsefesinin, tinselciligin,
yani teolojinin yerini almak yerine, onu restore etmig oldugunu goster-
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migtir. Ikincisi, “insanin insan ile” toplumsal iligkisini kuraminin temel
ilkesi kalmakla gercek materyalizm ve gercek bilimi” kurmustur. Uglincii
ve son olarak, Hegel’in “elestirel olmayan bir pozitivizm ile ayni sekilde
elestirellikten yoksun bir idealizmin” birbirine baglanmasini temsil eden
yadsimanin yadsinmasi fikrine kargi ¢ikmustir. Hegel, yadsimanin
yadsinmasin “zihnin yarati1 olarak doganin yaratilmasi’ni1 6ngoren bir
“kesif” olarak adlandirmigt1.3*

Feuerbach sayesinde boylece Hegel’in ~materyalizme karg1 bagindan
beri duydugu hayranlii ve teolojik anlayiglara daimi muhalefetine
ragmen lzerinde etkisini gostermekten geri kalmayan— idealizminden
biitiiniiyle kurtulan Marx, yabancilagmaya getirilen biitiiniiyle felsefi
¢oziimlere karsi ¢citkmaya devam etti. Dahasi, Marx’in bakis agisindan
nesnel olan ile nesnel olmayan arasindaki boliinmeyi agma iddiasinda
bulunmak olanakli degildi — ve bu konu ancak diinyayla iligkinin duyusal,
yani pratik terimlerle degil de kuramsal yoldan konuldugunda ortaya gikar.
Insanlanin kendileri kendi diglarinda bulduklar: ve bitimli (sonlu) olduk-
lan siirece, sinirlanmig ve aci geken varliklardir. Bu yiizden doga, insan
merkezci (ya da tinsel) bigimde “zihnin yaratig1” olarak goriilemez. Fakat
insanlar basitge doga tarafindan kogullanmig varliklar da degildir: Epikii-
ros’un igaret etmis oldugu gibi, insanlar buluglan yoluyla doga ile iligki-
lerini degistirme yetenegindedir. Bu yiizden Marx, insanin dogaya
yabancilagmasinin ¢oziimiiniin ancak pratikte yani insanlik tarihinde
kesfedilebileceginde israr eder. Insanlik tarihinin biiyiik bolimiinii
olusturan insanin dogadan ve kendi insan tiiriinden yabancilagmasi,
zorunlu ¢oziimiiniide buinsani kendine yabancilagmayi agma miicadelesi
yoluyla, yine buayni tarihte bulacaktir.

Ekonomi Politige Kars1 Ortaklagma
Marx, “ortaklagma” ya da “ortaklagmig tireticiler” mefhumunu ilk kez
Iktisadi ve Felsefi Elyaymalari’nda ortaya atmigtir. Toprak miilkiyetinin
elestirisinden tiirettigi bu terim, hayati boyunca kendi komiinizm anlayi-
sinda tanimlayici bir rol oynayacaktir. Marx, toprakta 6zel miilkiyetin
tekelinin ortadan kaldirilmasinin “ortaklagsma” sayesinde bagari-
labilecegini savunmusgtur:

ortaklagma topraga uygulandiinda ekonomik bakis agisindan biiyiik toprak
mulkiyetinin avantajlarin1 korur ve topragin pargalanmasinda igkin olan egilimi,
yani esitligi ilk kez olarak gergeklestirir. Ortaklagma, ayn1 zamanda insanin
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toprakla dogrudan bagnt, artik serfligin, beyli§in yada ahmakga bir 6zel miilkiyet
gizeminin aracilit olmaksizin, ussal bir tarzda yenidenkurar. Bu boyledir, giinkii
yeryiizii bir deis tokus nesnesi olmaktan gikar ve ozgiir emek ve ozgiir zevk
sayesinde yeniden birkez daha insanin otantik ve kigisel mali olur.3

Marx,*- ‘sanki bu avantajlarin, bir yandan en tam gelismesine ulagmasi,
ote yandan ilk kez olarak toplumsal bakimdan yararli olmast 6zel miilki-
yetin ortadan kaldinlmasiyla miimkiin olmayacakmiggasina”- biiyiik
oOlgekli tanimsal avantajlarin yarannin daima toprak miilkiyetiyle baglan-
tili gikarlarin mazeretgileriyle zdeglestigini savunur.3

Marxigin komiinizm, 6zel miilkiyetin ortaklagma araciligiyla olumlu
bigimde ortadan kaldinlmasindan bagka bir sey degildir. Bu pozitif
komiiniznt; tam anlamiyla geligmig dogalcilik olarak hiimanizme, tam
anlamiyla gelismis hiimanizm olarak dogalcilia esittir; insanla doga,
insanla insan arasindaki geligkinin sahici ¢6ziimii, varolusla olug, 6zgiir-
likle zorunluluk, bireyle tiir arasindaki geligkinin gergek ¢oziimiidiir.”
Doganin insani 6zii ve insanlifin dogal 6zii ancak ortaklagmg (tiimiiyle
toplumsal) varliklar arasinda varolur. Komiinizmde 6zel miilkiyet kurumu
ve sanayiin yiiriitiicii giicti olan servet birikimi tarafindan artik yaban-
cilagtinlmayan toplum, “Bu yiizden, 6ziinde insanin dogayla miikemmel
birlii, doganin yeniden dirilisi, insanin gerceklesmis dogallif1 ve
doganin gergeklesmis insaniligidir”” Marx, bu komiinist toplumu,
“igcinin evrensel suiistimali” ve biiyiik kentlerin “evrensel kirliligi” ile
karakterize olan bir diinyanin-para bigimindeki “6lii maddenin” insani
ihtiyaglara ve insani 6z gelisime tahakkiim ettigi bir diinyanin kargisina
koyar. Marx’a gore, kapitalizmin Gtesindeki bir diinyanmin, “insanin
gergeklesmis dogalliginin ve doganin gergeklesmis insancilliginin”
diinyasinin —tarihsel siirecin 6ziinii olugturan- devrimci bilgisi dogrudan
bigimde elde edilmez, ama, “gerek gorgiil, gerekse de kuramsal temelini
ozel miilkiyetin [yabancilasmig] hareketinde, daha kesin bir soyleyisle
ekonomide bulur.” Marx’in dogalci hiimanist vizyonu, bu yiizden, aym
zamanda —yabancilagmig bir diinyanin istesinden gelen- bir tarihsel
agkinlik vizyonudur.>’

Feuerbach, 6mriiniin sonuna dogru, muhtemelen Marx’in hig haberi
olmadan, “ekonomi politigin muhtesem bir elestirisi” olarak niteledigi
Kapital’in biiyiik bir hayram olmugtu. Kapital’de ozellikle doganin
yabancilagmastile ilgili sonuglardan etkilenmisti. Feuerbach, bunu séyle
ifade etmigtir:
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Insanlarn iist iiste y1g1ldig1 yerlerde, 5megin havada solumak igin yeterli oksijenin
bile buluamadig, insanin domuz ahirlan diye adlandirabilecegi Ingiliz fabri-
kalarinda ve iggi bannaklarinda -burada Karl Marx’in son derece ilgi gekici ve ayn1
2amanda dehget verici ve zengin eseri Das Kapital’deki kars1 gelinemez olgulara
gondermede bulunulabilir- ... ahlaka yer kalmaz... ve erdem en fazla, fabrika sahip-
lerinin yani kapitalistlerin tekelindedir.”8

Feuerbach, Marx’in Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar’m hig gérmedigi
i¢in, bunlan yazarken, Marx’in biiyiik kentlerin “evrensel kirliligi” elegti-
risini geligtirmekte kendi materyalizminden ne kadar etkilenmis oldugu-
nun farkinda degildi.

Sonraki ¢aligmalarinda felsefesinin tarih dig1 tasarlayici yonlerini
reddetmigse de, Feuerbach’in dogaci materyalizmi Marx’in olgunluk
caginin tarihsel materyalizminde ¢inlamaya devam eder. Dahasi, Marx
Feuerbach’da, Epikiiros’da oldugu gibi, kendi materyalist diinya goriigii-
niin ayrilmaz bir pargasini olugturacak bir din elestirisi bulmugtur.
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3. Boliim

PAPAZ DOGACILAR

Charles Darwin, hayatinin sonlarina dogru sagirtic1 bir agiklama yapt::
Genglik diisiinceleri iizerinde en 6nemli etkilerden biri, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilin en biiyiik dogal teologu William Paley’in diigiinceleri
olmustu, Cambridge’deki 6grenimi sirasinda BA sinavlan igin Paley’in
Evidences of Christianity (Hiristiyanligin Kanitlan) ile Principles of Moral
and Political Philosophy (Ahlaki ve Siyasal Felsefenin ilkeleri) adh eser-
lerini okumasi gerekiyordu ve bunlan ezberlemisti. Sonralan, Paley’in Evi-
dencesn ile onu izleyen Dogal Teoloji'sinin mantiksal yapisinin
kendisine “Oklid’in verdigi kadar zevk verdigini” hatirlayarak, iizerindeki
etkisini gOyle anlatacakti: “O zamanlar, Paley’in 6nermelerini kendime
dert etmiyordum. Bunlan uzun akil yiiriitme ¢izgisiyle ikna olmug ve
biiyiilenmis halde giivenle kabul ediyordum.”'

Darwin’in agiklamasini Oylesine onemli kilan sey, kendi kuramini
gelistirdigi donemde, Paley’in dogal teolojisinin Tann’nin varligina tasa-
rundan gikarilan kanitin en etkili argiimanini olugturmasidir. Bu bakim-
dan, Darwin’in kendi entelektiiel gelisimi, materyalizmi ve evrim kuramim
olusturmas! biiyiik olgiide Paley’e karsi bir miicadele olarak goriilebilir.
Gergekten, bunun nasil oldugunu, Darwin’in kendisi olgunluk ¢aginda yaz-
magtir: “Eskiden bana o denli kesin olarak goriinen, Paley’in tammladigi
sekliyle tasarimdan gelen kanit ¢oktii, artik dogal segme yasasi bulun-
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mustu.” Fakat, bu dogruysa, Darwin’in kabul ettigi gibi Paley’in goriigleri
kendisine bir zamanlar “kesin” goriinmiigse, o zaman, eseri kolaylikla, ide-
alist, teolojik bir diinya goriisiine kars1 az ya da ¢ok bilingli bir miicadele
olarak goriilebilir. Gergekten, Darwin uzmanlan gogu kez Darwin’in ente-
lektiiel devrimini Paley’i asma -ya da en azindan basasag ¢evirme- yoniin-
de bir girigimolarak degerlendirirler.?

Biitiin bunlar Darwin’in hayat hikayesi iginde daha somut bir anlam
kazanir. Darwin’in baglangicta, -tip meslegini bir kez bir yana biraktiktan
sonra- babasinin telkinleriyle yazgisinin din adami olmak olduguna ken-
disini inandirmig oldugunu bilmek 6nemlidir.’ Bu durum dogayla ilgili
aragtirmalar yapmasina zorunlu bir engel olusturmuyordu. Ciinkii o
zamanlar bu tiir incelemeler (yaygin bigimde “papaz dogacilar” tarafindan
yiiriitiilen) dogal teoloji geleneginin bir pargasi olarak, din adamlan sini-
finin megru ugragisi olarak kabul edilmigti. Paley’in Natural Teology: Or
Evidences of the Existence and Attributes of Deity; Collected from the Appe-
arences of Nature (Dogal Teoloji: Ya da Tannnin Varliginin ve Nite-
liklerinin Doganin Goriiniimlerinden Derlenmis Kanitlan-1802) eseri tam
dabu alandaitibar kazanmigt1.

Bu donemde dogal teolojinin kapsaminin doga ve teoloji konularinin
Otesine ge¢mis oldugunun ve ekonominin ve devletin daha genis ahlaki
evrenini de igine alacak bigimde genislediginin vurgulanmasi gerekir. Bun-
dandir ki, Protestan din adami veilk klasik ekonomi politik¢ilerden biriolan
-iiniinii esas olarak, Darwin’in dogal segme kuraminin esin kaynag olarak
da 6nemli rol oynayan Niifus Uzerine Deneme adh ¢aligmasindan kaza-
nan— Thomas Malthus da bu papaz dogacilig: gelenegine aittir. Malthus,
teolojik konularda esas olarak Paleygil bir bakis agis1 benimsemigti (Paley
de buna karstlik kendi Natural Teology’sinde Malthus’un niifus kuramim
kabul etmisti.). Malthus’a gore, Yiice Tann “Inayetin rahim ve liitufkar
tasanimiyla” niifusun daima gegim araglan iizerinde baski olusturmaya egi-
limli olmasin1 “takdir eylemisti.”™ izleyicilerinden Rahip Thomas Chal-
mers, 1834 yilinda Haley’in dogal teolojisini Malthus’un ekonomi
politigiyle birlestirme girisiminde bulunacakti. Chalmers’in bu girigimi,
1829’da 6len Sekizinci Bridgewater Kontu Francis Henry Egerton’in vasi-
yetiyle finanse edilen ve on dokuzuncu yiizyilda entelektiiel emegin biitiin
dallarina hakim olacak bir dogal teoloji yaratma yoniindeki en biiyiik giri-
simi temsil eden sekiz tezden olugan Bridgewater Tezleri’nin ilkini olus-
turacakti.

Bu yiizden, Darwin’in biiyiik entelektiiel bagansi, kendisini dnceleyen
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dogal teoloji arka planina kargi kazanilmig bir bagar1 olarak goriilebilir.
Thomas Malthus ve Thomas Chalmers’in papazca dogaciliginin ve dogaya
teolojik ilkeler sokma yoniindeki biitiin bu girisimin giiglii bir elestirmeni
olarak ortaya ¢ikacak olan Karl Marx da, Darwin'i, 6zellikle teolojik doga
anlayigs! lizerinde kazandii zaferden 6tiirii alkiglayacakti.

Dogal Teolo ji

Eski skolastik diinya goriigiinii, kutsal kitaplarda ve antik Aristo fel-
sefesinde koklesmis erekbilimsel bakig agisiyla birlikte yikan Aydin-
lanma ve daha 6zelinde on yedinci ve on sekizinci yiizyillann bilimsel
devrimi olmugsa da, buradan ¢ikarak Aydinlanma’nin topyekun din karsit
ya da materyalist oldugu sdylenemez. Bu dénemde, genel bir Aydinlanma
perspektifi icinde -doga, bilim, din, devlet ve ekonomi alanlanni tek bir
erekbilimiginde yeniden birbirine baglayarak kurulu miilkiyet ve iktidar sis-
temini giiglendirecek bigimde- dini yeniden ihya etme yoniinde etkili giri-
simler de vardi. Boyle ve Newton gibi diigiiniirler atomculuklarini dinsel
bir diinya goriigiiyle birlestirmeye ¢aligmiglardi. Boyle 6rneginde, bu,
1688’de yayimladig1 Disqusition About the Final Causes of Natural
Things’de agikea belirgin olan bir dogal teoloji gelistirmeye kadar gitmisti.
Gergekten, bu donemde John Ray ve Boyle’un eserleriyle 5nem kazanan
dogal teoloji gelenegi, dogayi, dini, devleti ve ekonomiyi -eger feodal bir
evren ile degilse- en azindan erken tanmsal kapitalizmi olugturan toprak
miilkiyeti ve sanayi sistemi ile uyumlu bir erekbilimsel goriisti yeniden can-
landiracak bigimde yeniden birbirine baglamakta oldukga ileri gitmisti.
(Tasannmdan gikan kanit, -Cigero’nun Tanrilarin Dogasi’nda tanimladigi
gibi- dinin Epikiircii elestirisine kargi koyan Stoacilara dek geri gotii-
riilebilirse de) Dogal teoloji, ilk olarak, doganin incelenmesi yoluyla Tan-
nnin varligin ortaya koymay: amaglayan on altinci yiizyil sonu ve on
yedinci yiizyil ilahiyatgilan tarafindan geligtirilmigtir. Bacon’in Advan-
cementof Learning’de konuyu tanimlayisi soyledir: “Tannsal felsefe ya da
Dogal Teoloji... Tanryla ilgili, onun yaratiklanmn miisahedesinden elde
edilebilecek bilgi ya da bilgi baglangicidur; ki bu bilgi, konusu bakimindan
gergekten tannsal, [konunun aydinlatildigi] 15tk bakimindan da dogal ola-
rakadlandinlabilir.” Bununla birlikte Bacon kendi felsefesinde dogal teolo ji
igin ¢ok az yer birakir. Onun yerine, nihai nedenlere ya da erekbilime daya-
nan her tiirlii uslamlamaya kars1 uyarida bulunur ve “Tanny: ve zihni sey-
lerin yapisindan uzaklagtiran” ilk ¢ag materyalistlerinialkaglar.®
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Ne var ki on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda dogal
teoloji alaninda yazilan yiizlerce ¢alisma tam da Bacon’in kendisine kars!
uyardig bu erekbilimsel uslamlamalara dayandinlmistir. Ingiltere’de On
yedinci yiizyildaki dogacilanin en dnemlilerinden biri ilk papaz doga-
cilardan olan, Evrenin Yantilmasinda Tannnin Ortaya Koydugu Bilgelik
yazanRahipJohnRay (1627-1705) idi. Ray, Boyle ile birlikte, kisa bir siire
sonra Newton’in dakatilacagi Royal Society’nin de kuruculanndand:. Ray,
Kiliseye 1600 yilinda kabul edilmesine ragmen, Kral II. Charles’n tiim din
adamlarinin imzalamasini zorunlu kostugu piiritenlige karsi yemini imza-
lamay reddesmesinin sonucunda segtigi alanda asla yiikselemedi. Onun
yerine, yine her zaman *‘yaratim tarafindan ortaya kondugu bigimiyle tan-
nnin bilgeligini” sergilemek amaciyla da olsa, doga aragtirmalarina yonel-
di. Ray, “dogal sistem” olarak adlandirdig: seyi betimleme girisimiyle
Linneus’un, Paley’in ve hatta Darwin’in dnciistiolmustur.®

Ancak, Ray’in Wisdom of God baglikli galismasi yalnizca dogaciligy
ortaya koymakla kalmamistir, 0, aym zamandaPaley’den 6nce dogalteoloji
alaninda yapilmis en etkili caligmadir. Ray’in muhtirasi 6zellikle “Epi-
kiiros ve Demokritos’un Ateistge Hipotezleri” dedigi konu tizerinde odak-
lanan, ateist ve materyalist diigiincelerin bir elestirisiyle baglar.
Epikiiros’un (Lucretius’un aktardigi bi¢imiyle) atomlarin sapmasi kura-
mina siddetle karsi ¢ikarak, atomlarin kargasa igindeki hareketinin, bil-
digimiz bigimiyle dogal diinyanin diizenli yapisini olusturamayacagini
savunur. (Bilimsel ¢aligma arkadaglart Robert Boyle ve Isaac Newton ile
birlikte bir tiir atomculuga baglanmis olan Ray atomlarin varligmi toptan
yadsimaz, ancak, bundan gikacag diisiiniilebilecek sonuna dek gotiiriilmiis
bir materyalizme kars ¢ikar.) “Herhangi bir insanin” der Ray, “bu sahane
ve hayranlik verici Diinyanin atomlann tesadiifi bir araya gelisiyle ortaya
¢iktifina kendini inandiracak kadar budala ve akildan yoksun olabilmesi
icin bir mucize gerekir.” Ayni sekilde, Ray, antik materyalistlerden etki-
lenerek -Tannya yalnizca ilk yaratig eylemini ve bir kag yonetici yasay1
belirlemeyi birakarak- sonuglarindan ayn bir madde ve hareket mefhumu
gelistiren Descartes ’in goriistinii kabul etme niyetinde de degildir.’

Ray i¢in, doganin tasarimi Tanrinininayetinin igaretidir. Kisi, “plastik
(bigime sokulabilen) Doga ya da Dirimsel ilke” olarak adlandirdig1 organik
cesitlilik kadar, “tiirlerin coklugunda” da (diinyadaki canl tiirlerinin toplam
sayisinin “muhtemelen 20,000’ den fazla™ oldugunu tahmin eder) Tanrnin
tasanninin karmasikligini kegfedebilir. Eger Tanr, dogal diinyanin geli-
simini yonlendirmek i¢in bigimlendirilebilen doga ya da bitkisel ruh gibi
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ikincililkeler koymusgsa, bu dirimselligin (hayvani ruh) kendisi de tannsal
tinsellik tarafindan oynanan etkin roliin bir igaretidir. “Eger Doganin Eser-
leri, Sanarin Eserlerinden daha iyi, daha tam ve daha miikemmel ise ve
Sanat Us olmaksizin ortaya hi¢bir sey koyamiyorsa, Doganin Eserlerinin
de Us olmadan ortaya konmus oldugu diisiiniilemez.” Ray’e gore, bu us
tannsal Mimarin akhdir. Bu uslamlamay: geligtirerek, Ray, erekbilime,
nihai nedenlere dayali uslamlamaya, doganin her noktada diizenlenmis
karakterine dayanan agiklamalara bagvurur: Havahayvanlarin soluk almasi
i¢in vardir, bitkiler bir “Bitkisel Can’a” haizdir, insanin dik beden yapisi,
acik bicimde baga destek olmak igin tasarlanmugtir. Ray igin, doganin tasar-
lanmus oldugu gergegi, saat ilebenzerlik kurularak goriilebilir. Nasil ki saat
kendi tasanmcisinin kanitim saghyorsa, doga da aym bigcimde kendi ytice
tasanimcisiin kanitim verir. Ray’in ortaya koydugu tiim doga imgesi Tan-
nnintaslagina dayanan degismez bir varhigin imgesidir.®

John Greene’in The Death of Adam’da(Adem'in Oliimii) yazrms oldugu
gibi, “Ray’in sayfalarinda ortaya konan Doga kavramu gelecek iki yiizyil
boyunca dogal tarihin igerigini belirleyecekti. Ta esastan devrimci olmayan
karakteriyle, evrimci goriiglerin dogmasinin 6niindeki bas engeli olus-
turacakti.””® Bagdiyakoz Paley’in yiizyildan biraz sonra ortaya koydugu
Natural Theology ise akil yiiriitmeleri bakimundan Ray’in The Wisdom of
Godile yakindan baglantih olmakla birlikte, on sekizinci yiizyil sonlanyla
on dokuzuncu yiizyil baglannin bir 6lgiide degisik atmosferini yansitan bir
tarzda kaleme alinmugtir. Bu yiizden, Paley’in eseri geomewik bir kanit-
lamaya benzer ve 6nemini biiyiik Slgiide on sekizinci yiizyil faydacthgim
dogal teolojiyle birlestirmesinden alir.

Ne var ki, uslamlamalan Ray’inkilere benzer. Tannnin, yaratimnin
eserleri yoluyla kendisini gosterdigini Oneren tasanmdan ¢ikan kanut,
Paley’in eserinde de aym1 vurguya sahiptir. Ray’in meydan saatine isaret
ettigi yerde, Paley benzerligi cep saatiyle kurar ve dogal teolojisinin temelini
saat yapan Tann mefhumu olusturur. Paley’e gore, saat gibi sanatkirca
kurulmus bir seyin bir yapimcisi olmaksizin varolamayacag, dikkat eden
herkes i¢gin agiktir, yleyse, saatten cok daha harika ve incelikli bir diizenege
sahip olan doga igin de ayni sey gegerli degil midir? Natural Theology'nin
girig boliimiinde busaatbenzetmesini iyice ileri gtiirerek, Gteki biitiin saat-
leri hasil eden bir saat hayali imgesini geligtirir- bu mefhumun, kaginlmaz
olarak, “ayarlamayahayranolmaya” ve “ayarlayicinin tiikenmez hiinerini”
takdir etmeye gotiirecegini varsaymaktadr. '’

Paley saat mecaziyla yetinmeyerek, doganin ve inayetin, tasarimin ken-
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dini asikar kildigini savundugu bazi “mekanizmalarr” hakkinda da bol bol
diisiince iiretir. Bu baglamda insan goziiniin mucizevi yapisi ve bal pete-
ginin geometrik mitkkernmelligine biiyiik vurguda bulunur. Kendi payma
Paley’in akil yiirlitmesinden olaganiistii etkilenmig olan Darwin, dogal teo-
lojinin erekbilimsel goriislerine karst koymak igin bu aym dogal-tarihsel
tezahiirleri tarttsmayi zorunlu gormiistiir.

Paley’in tasanindan ¢ikan kanit1 tagidigi olaganiistii kapsamun en iyi
ornegi, belki de yumurtalarinin iizerinde yatan anag kusun bu iggiidiisel
davranis1 hakkinda yaptig1 agiklamadir. “Bu durumda gordiigiim asla bir
kus degil” diye yazar, “fakat, onu tarlalanndan ve korulanindan alip bu
goniillii tutsakhifa razi eden goriinmezeldir.” Paley, burada Adam Smith’in
“gdriinmez elini” haber verir,ama bu el Tannnin elidir. "

Biyolojik kosullar hakkindaki aynintili malumatina ragmen, Paley’in
dogal tarihsel goriisii, her tiirlii zaman ya da dogal tarih mefhumundan
soyunmus, duragan, mekanik bir goriigtii. Saat ile kurdugu benzetme, yal-
nizca saati tanninm rahmeti hakkinda erekbilimsel bir argiimanin merkezi
pargasini olusturan bir makine olarak ele almasindandi; boyle bir saatin -
doganin kendisinde siirekli ve ¢ogu kez geri doniissiiz degigsmelerin yan-
simasi olarak- igliyor olmasi oldukga 6nemsiz bir konuydu. Paley’in ana-
lizinde zaman oku mefhumu yoktu. Tam da bu nedenle, Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adli eseri, Paley’in saat ustas1 Tann anlayiginin nihai yenilgisini ifa-
deedecekti.?

Dogal Teoloji Ve Ekonomi Politik
Principles of Moral and Political Philosophy (1785) adli eserinde gelis-
tirdigi bicimiyle Paley’in faydacilik ve dogal teoloji arasinda yaptig1 on
sekizinci yiizyil usulii harman, varolan miilkiyet iligkilerini, bu iligkiler
dopa digy, keyfi ve adaletsiz olarak goriindiiklerinde bile savunuyordu. Bu
miilkiyet haklannin dogal hak tarafindan degil, sivil otorite tarafindan
bagislandif1 durumlarda bile, sanki “g6giin takdirinden” geliyormus gibi
goriilmesini, bu nedenle ihlal edilemez ve el konulamaz olduklarinin kabul
edilmesini savunuyordu. “Diinya” der Paley, “‘ayarlamalarla dolup tasar; ve
tanidigimiz biitiin ayarlamalar hayirh amaglara yonelmistir” bu da gerek
“tasanmun” gerekse de “tannsal rahmetin” kanitidir. Fransiz Devrimi’nden
dortyil once, miilkiyet iligkilerinin gorece istikrarl ve faydali olanin daima
miilk sahiplerinden yana gibi goriindiigii bir zamanda yazdigindan, Paley,
giiveniginde “Her ne ki faydalidir,dogrudur” diyeisrar eder.”
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Paley’in Pricinples of Moral and Political Philosophy’sinde, daha son-
ralan dogal teolojiden silinecek olan -yoksullara karsi sorumluluklara
sahip- ataerkil bir toplum anlayisinin isaretleri vardir. Kendi zamanu igin,
toplumun genel mutlulugunun niifusun artisiyla birlikte artacagini savu-
nur. Nihai olarak niifus gida iiretimi ve topragin verimliligiyle sinirlanmig
olmakla birlikte, 0 anigin niifusun artigina yetecek bol miktarda verimli top-
rak bulunmaktadir. “Niifus azaligi” diye yazar, “bir devletin basina gele-
bilecek en biiyiik kotiiliiktiir; ve niifusu artirmak, biitiin iilkeler i¢in, hesaba
katilabilecek diger biitiin siyasal amaglara gore oncelik verilmesi gereken
ilk amag olmahdir.” Dahasi, Fransiz Devrimi’ni 6nceleyen bu yillarda,
Paley, belli bir 6l¢giide toplumsal hayirseverligin dogal olduguna hala ina-
niyordu. “Ilk Hiristiyanlar” arasinda her seyin ortak olmasmna ragmen,
insanlararasinda miilkiyet farkliliklarin nedenlerinin bulundugunu ve daha
genis ve kangik bir toplumun gelismesi igin zorunlu olan bu farkliliklarin
Tann tarafindan “onaylandigin1” savunur. Gene de, “En biiyiik miilk sahi-
bi,” miilkiyetin bu farklilagmasina ancak herkes i¢in yasamasina yetecek
kadar nzk birakilmasi koguluyla razi olur. Paley agisindan, kamu hayir-
severligi igin dogal teolojik temel buradadir; yoksullarin mutlak sefalet
durumundan kurtanlmasi Tannnin iradesine uygundur. "

Ne varki, Natural Theology’sinikaleme alincaya dek gegensiire iginde
Paley’in bu konudaki goriisleri dramatik bicimde degisecektir. On seki-
zinci yiizyilin sonlanyla on dokuzuncu yiizyilin baglarinda niifus sorunu
papaz dogaciliginin 6zel ilgi alan haline gelecek, bu yoldan da, klasik eko-
nomi politigin sdylemine sizacaktir. Ingiltere’de 1798 yilinda An Essayon
Principle of Population as it Effects the Future Improvement of Society; with
Remarks on the Speculations Mr. Godwin, Mr. Condorcet and Other Wri-
ters (Toplumun Gelecekteki Ilerlemesini Etkiledigi Sekilde Niifus Uzerine
Bir Deneme; Bay Godwin, Bay Condorcet ve Diger Yazarlanin Kurgulan
Uzerine Deginmeler) baglikli bir ¢alisma yayimlandi. Yazar adi belir-
tilmeyen, aralikli basilmig 396 sayfadan ibaret olan bu kitap, bashiginin
isaret ettigi gibi, esas olarak, genel Aydinlanma ruhuna uygun ve Fransiz
Devrimi’nin ilkelerine uyumlu bi¢imde, insanligin sonsuz ilerleyisinin ola-
nakl oldugunu savunan ingiltere’de William Goldman, Fransa’da Marki
Condorcet gibi etkili diisiiniirlerin fikirlerine karsi ¢ikmayr amaghyordu.
Ad1 belirtilmemis yazar, bu diisiiniirlerin aksine, insan toplumuna yon
veren ve gelecekteki ilerleme olanaklanm belirleyen en temel ilkenin
“niifusilkesi” oldugu ve besin maddeleri ancak (1, 2, 3,4, 5... gibi) aritmetik
oranla artma egilimindeyken, niifusun denetlenmedigi takdirde (1, 2, 4, 8,
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16... gibi) geometrik bir oranla artma egiliminde oldugunu 6neren kétiimser
bir goriis geligtiriyordu. Niifus artigi, uzun siirede asla besin mad-
delerindeki artigin iizerinde olamayacagindan, niifus ile gecim araglan ara-
sindaki dengeyi siirdiirmek igin niifus artisi lizerinde bazi dogal kisitlarin
olmasi zorunluydu. Ancak, biitiin bu kisitlarin sefalet ve kétiiliige indir-
genebilecegi ve bu yiizden, toplumun sonsuz ilerlemesi ve Aydinlanma
iyimserleri tarafindan ortaya atilan biitiin mutlu senaryolar i¢in agilamaz bir
engel olusturdugu vurgulamyordu.

Butezdenetkilenen Paley, Natural Theology’sinin sonuna “Insan tiirii-
niin her iilkede” daima, Tannsal tasarimim bir pargasini olugturan “belli bir
huzursuzluk noktasina dek iireyecegi” uyansini ekleyecekti Bu yiizden,
“niifusdogal olarak ilerlemenin ayakizlerinitakip eder.” Yinede, “egerger-
¢ekten sozii edilebilirse, bdyle sinirlamalann yalnizca hayvani ihtiyaglan
kosullayacaginda” israr eder, ¢linkii ahlaki ihtiyaglar sinirsiz bigimde kar-
silanabilme yetenegindedir."*

Paley’i boylesine etkileyen Niifus Uzerine Deneme’nin yazari Thomas
Robert Malthus’tan (1766-1834) baskasi degildi. Malthus Deneme’sinin
ilk biciminiyazdi§indaotuzikiyasindabir bolge rahibiydi. Dahasonrakla-
sik ekonomi politigin 6nde gelentemsilcilerinden biri olarak sivrilecek olan
Malthus hali vakti yerinde bir aileden geliyordu ve 6grenimini Cambridge
Universitesi’nde gérmiistii. Babasi David Malthus, David Hume’un arka-
dag1 ve Jean Jacques Rousseau taraftariydi. Malthus, niifus tizerine dene-
mesinde savundugu fikirleri ilk olarak ingiliz Aydinlanmaci iitopyacist
William Godwin’in goriisleri iizerine babasiyla yaptig1 ocak bagi soh-
betleri sirasinda gelistirmisgti.

Tagra papazi olarak gegirdigi birkag yilin ardindan 1805 yilinda, Malt-
hus, Dogu Hindistan Sirketi’nin Haileybury’deki kolejinde 6gretim iiye-
ligine getirildi. Ingiltere’nin ilk ekonomi politik profesorii olarak atandig
bu gorevi 1834’ deki Sliimiine dek siirdiirecekti. Yazar olarak tiniinii de yal-
nizca yasadig siirece alti bask1 yapan Niifus Ilkesi Uzerine Deneme’sinden
degil, aym zamanda taminmis eseri Ekonomi Politigin [lkeleri’nden de
kazanacakti.

Niifus Uzerine Deneme’s1 bir ekonomi politik galismasi oldugu kadar
Malthus’un papaz dogaciliginin da iiriiniiydi. Dogal teolojinin bakig agi-
sin1 benimseyerek, “Tanridan dogaya dogru akil yiiriitme ciiretinde bulun-
may1p, dogadan ¢ikarak doganin Tannsina dogru akil yiirlitmemiz
gerek’tiginde 1srar eder. Ustiin Varlik, “Inayetin kerim ve rahim tasarimi”
yoluyla “...niifusun yiyecekten daha hizli biiyiimesini takdir eylemigtir.”
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Bu, Malthus’un “kismi bir kétiiliik”, ancak, gecim araglarim siirekli sag-
lamak i¢in insan emegi bigiminde daha biiyiik bir gayret harcamayi zoranlu
kiligiyla*“‘bunu fazlasiyladengeleyen bir iyilik” tirettigini savundugu, genel
bir yasadir. Insanlar arasindaki esitsizlik ve huzursuzluk bile, “tek tip bir
refah akiginin karakteri yiiceltmekten ¢ok yozlagtiracag:” diigtiniiliirse
haklilagtinlabilirdi. Bu tiir giigliikler “Huristiyan erdemlerini” uyandirirdi.
Malthus’a gore, ashnda, niifus ilkesinin gosterdigi “‘yaradiliin yiice ere-
gine” miidahale ewmektense boyun egmek igin her tiirlii neden bulun-
maktayds. Biraileyi gecindirecek gegim araglarindan yoksun oldugu halde
evlenmeyi se¢gmig yoksul bir aile reisinin “Tanrinin yasalan olan doganin
yasalarimntekrar telarar verdikleriogiide uymadis igin kendisini ve ailesini
aghga mahkum ettigini; kendi emeginin hakkiyla satin alabileceginin
disinda, toplumdan en kiigiik parga yiyecek talep etme hakkinin bulun-
madigin 6grenmisolmasi gerektigi’nde israr eder. '

Malthus, bu tiir sert 6giitleri cofu kez Tannya gondermede bulunarak
destekler. Bununla birlikte, her zaman igin -dogal teolojiye uygun olarak-
isaret ettigi bu ilkelerin oncelikle doganin yasalan oldugunu gostermeye
calismustir. Bu yasalar, arkalaninda yatan dogal sonug alicilik bir kez gos-
terildiginde, “Tannmn agik emirlerinin™ yani Y araticinin genel mutlulugu
gelistirnek yoniindeki miigfik niyetinin ifadeleri olarak yorumlanir. Malt-
hus, ahlaki felsefesini, erdemin, en fazla sayida varliga en biiyiik mutlulugu
bahseden Yaraticinin sagladifi doganin malzemelerinin devsirilmesinde
yattigini 6ne siiren Paleyci faydaciliktan almigtir."”’

Buyiizden, Malthus’un Deneme’sidahabagindan dogal teolojiden alin-
mng polemikgi bir niyet tagimaktadir. Ne var ki, Deneme’nin akil yiiriit-
mesinin dogasi -dogrudan siyasal amaglan- sonraki baskilarinda bir
degisiklik gegirmistir. Niifus Uzerine Deneme, Malthus’un yasadig1 siire
icinde (1798,1803, 1806, 1807, 1817 ve 1826 yillaninda olmak iizere) alt1
bask1 yapmustir. [kinci basim yani 1803 basimy, ilk basimin neredeyse dort
kat1 uzunlugundaydi ve birinci basimda yer alan tam bir bdliim ikinci
basimdan ¢ikarilmusti. Yeni bir baglik konan ve konusu da degisiklige
ugrayan ikinci basim gergekte yeni birkitap olmustu. Daha sonraki basim-
larda metinde yapilan degisiklikler ise gorece onemsiz kalmigtir. Bu
nedenle 1798 basimi genel olarak niifus iizerine Birinci Deneme olarak,
1803 ve izleyen basimlar Jkinci Deneme olarak tamnmugtir. Malthus’un
genel diisiince yapisini anlamak igin konumunun Birinci Deneme’ den Ikin-
ci’sine nasil birdegisiklik gosterdigine bakmak zorunludur.
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Birinci Deneme

Birinci Deneme’nin tam baghigi, gérmiis oldugumuz gibi, An Essay on
Principle of Population as it Effects the Future Improvement of Society;
with Remarks on the Speculations Mr. Godwin, Mr. Condorcet and Other
Writers idi. Baghgin isaret ettigi gibi, bu ¢alisma toplumun gelecekteki
ilerlemesi sorunu hakkindaki bir tartigmaya yonelik bir miidahale giri-
simiydi. S6z konusu 6zgiin anlagmazlik Edinburgh’lu bir rahip olan Robert
Wallace’in 1761 yilinda yayimladig Various Prospects of Mankind, Natu-
re and Providence (Insanoglu, Doga ve Ilahi Giiciin Degisik Goriiniimleri)
adligaligmasina dek izlenebilir. Wallace, daha 6nceki ¢aligmalarinda insan
niifusunun denetlenmedigi takdirde bir ka¢ onyilda bir iki katina gikarak
katlanarak artma egiliminde oldugunu gostermisti. S6z konusu kitapta ise,
esitlik¢i bigimde orgiitlenmis “miikemmel bir hiikiimet” yaratilmasinin
miimkiin olmaklabirlikte, bukosullaraltinda “insan soyu boyle miithis bir
hizla artacagindan yeryiizii sonunda asin dolacag ve artik iizerindekileri
gegindiremez duruma gelecegi” igin bdyle bir hiikiimetin gegici olacagini
savunuyordu. Oniinde sonunda, “diinyamizin, en ¢aligkan kiiltiiriin bile
sayisiz sakinini beslemek igin gerekli olani iiretemez hale gelecegi” bir
zaman gelecekti. Wallace, bu yiizden, *“insan soyunun yeryiiziindeki kosul-
larina” uygun diigmeyen bir hiikiimetin ortaya ¢ikmasin1 da engelliyorsa,
niifus artis1 lizerinde engelleyici etki yapan toplumsal kotiiliiklerin tercihe
sayan olacagim diisiiniiyordu.'®

Wallace’1n tezinin bag muhalifi, Enquiry Concerning Political Justice
and its Influence on Morals and Happines (Siyasal Adaletin Ahlak ve Mut-
luluk Uzerindeki Etkisinin Aragtiriimasi) adli galismasinda daha esitlikgi
bir toplumi¢in Aydinlanmaci bir iitopya gelistiren radikal Ingiliz diisiiniirii
William Godwin (1756-1836) idi. Ik basimuni 1793, ikincisini 1796 ve
ligtinciisiinii 1798 y1linda yapan bu kitabinda Godwin, miikemmel bir hiikii-
metin, oniinde sonunda niifusun bag edilemez Olgiide artisiyla sonug-
lanacagini savunan Wallace’a yanit olarak, insan niifusunun daima gegim
araglariyla bir denge i¢inde olma egiliminde oldugunu, bu yiizden niifusun,
“olaylarin olagan seyrinde, muhtemelen hi¢bir zaman, gegim olanaklarinin
oOtesine gegecek bigimde asirt artmis oldugunun goriilemeyecegini” ileri
slirmiigtii. Godwin’e gore, insan toplumlannda niifus, iicret ve servet
kosullarina uygun bi¢imde diizenlenme egilimindeydi. “Emegin fiyatinin
biiyiik dl¢iide diismiis oldugu ve fazla niifusun daha da biiyiik bir diisiisle
tehdit ettigi yerde, erkeklerin erken evlilik ve kalabalik aile bakimindan
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hatin sayilir bir korkunun etkisi altinda olmamasi imkansizdir.” Dahasi,
“antik toplumlarda ve giiniimiizde Cin’de yapildig1 gibi, ¢ocuklan 6liime
terk etmek, ya da Seylan’da uygulandig1 sGylenenkiirtaj sanati gibi ... yada
iki cinse tahsis edilmig manastirlarda gegerli oldugunun varsayildig sekil-
de, kars1 cinsleri sistematik bigimde birbirinden ayn tutmak gibi, uygu-
lanmalanyla niifusun denetim altinda tutulabilecegi degisik yontemlerin”
varhgint gozlemistir. Ama Godwin, “muhtemelen biitiin etkisiyle isledigi
goriilecek olan toplumun genel durumundan kaynaklanan tegvik ve cay-
dirmalarla” bu tiirden ug¢ uygulamalar ve kurumlara gerek bile kalmadan
niifusun denetlenebileceginde 1srareder. "

Kald: ki, niifusun, Godwin’in kuvvetle inandig1 gibi daima gegim arag-
larina uygun bi¢imde diizenlendigi ve daima bu araglarla denge i¢inde kala-
cag1 dogru olmasa bile, Wallace’in igaret ettigi sorun ancak “gok uzun bir
slire sonra” ortaya gikacaktir, ¢iinkii, *yeryiiziiniin yasanabilir top-
raklannin dortte ii¢li su anda islenmemis durumdadir.” Dahasi, “tarim
yontemlerinde saglanabilecekilerlemeler, topragin verimlilikte saglanacak
gelismelerle kazanabilecegi ¢ogalma yetenegi, heniiz hesaba sigdinlacak
bigimde sinirlanamaz... Su yasadigimiz diinya, giines sistemi ve bil-
digimiz her sey zeval bulabilir.” Godwin i¢in, bundan dolay1 bu kosullar
altinda akilci olan, -yeryiiziiniin insanlarla asin dolmasi ya da diinyanin
zeval bulmasi gibi uzak gelecegin hayal edilebilecek felaketlerinin gare-
lerinin zamam gelince bulunabilecegini (ve bunlarin bazilarinin su an igin
hayalbile edilemeyecegini) umut ederek- insan toplumunun kosullanni iyi-
lestirmek ve esitlikle adaleti yaymak igin yapilabilecek olan her seyin
yapilmasidir.?®

Markide Condorcet de (1743-1794), ilk kez 1 794 te yayimlanan biiyiik
eseri Insan Zekdasinin flerlemesi Uzerine Tarihsel Bir Tablo Taslag’'nda
benzer bir tutum benimsemigti. Condorcet insan soyunun gelecegi iizerine
diisiiniirken sunu sorar:

Diinyadaki insan sayisinin sonunda gegim araglarim agacagi, sonugta mutlulugun
veniifusunsiirekli azalacag1 gercek bir gerilemenin, yada, eniyi durumdaiyiile koti
arasinda salinimin baslayacag: bir an ... gelmis olmayacak midur? Bu agamaya
gelen toplumlarda, s6z konusu salinnn biiyiik yada kiigiik donemsel felaketlerin dai-
mi kaynagi olmayacak midir? Bu, belli bir noktanin 6tesindeartik higbirilerlemenin
miimkiin olmayacagini gostennez mi? L

Condorcet’in bu soruya yanit1 “Ancak insan soyunun zorunlu bigimde, su
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an igin tahmin bile edemeyecegimiz bir bilgi diizeyine eristigi birzamanda
meydana gelebilecek birolayin olup olmayacaginiilan etmek imkansizdir”
seklindedir. “Aklin gelismesinin bilimle birlikte hizin siirdiirecegi” ve bu
sayede eger diinyadaki gegim araglarinin “sinirina ulagildig giin gelirse,
bundan, insanin mutlulugu ya da sonsuz miikemmellesme yetenegi baki-
mindan korkutucu bir sonug gikmayacagr” umut edilecektir. Insanlar
“heniiz dogmamus olanlara karg1 bir sorumluluklarinin bulundugu” bilin-
cine ulasacaklanindan “diinyay: aptalca, yararsiz ve sefil varliklarla dol-
durmak yerine” insan niifusunu buna gore diizenleyeceklerdir.?
Malthus’un 1897’deki denemesi Godwin ve Condorcet’in bu iddi-
alarnna kargi ¢ikmaya ve niifus ilkesinin daha esitlik¢i bir toplum yara-
tilmasina engel oldugunu gostermeye adanmusti. Bunu yaparken,
Wallace’inkinden daha agin bir konum almigti. Wallace, niifusun ancak
zaman iginde bir biitiin olarak diinyanin sinirlanyla kisitlanacagini savun-
mugken, Malthus, niifus ilkesinin diinyanin nihai sinirlanyla degil, gegim
(yiyecek) maddelerinin daha yakin sinirlanyla ilgili olmasindan 6tiirii,
niifus izerindeki kisitlamalarin “giiglii ve siirekli igleyen birkisit” bi¢imini
alarak “her zaman” gegerli oldugunda israrhidir.” Malthus, Godwin gibi
niifus ile ge¢im araglan arasinda bir dengenin bulundugunu kabul eder. Ne
var ki, niifusun denetlenmediginde geometrik bir oranla artma egiliminde
oldugunu, buna karsilik, yiyecek arzinin, o da en iyi durumda, ancak arit-
metik bir dizi olarak artacagini savunur. Bu kosullar altinda, dikkatlerin
niifusun (kiigiik dalgalanmalar diginda) sinirli ge¢im kaynaklariyla denge
icinde kalmasini saglayan fiili kisitlara yoneltilmesi gerekir. Mathus bu
kisitlarin daima (kendi zamaninda yaygin olarak inanildig1 gibi) dogur-
ganhigx simirlayan evlilik 6ncesi rastgele cinsel iligki, hastalik, salginlar - ve
biitiin bunlar yetersiz kalirsa- kitliginkorkung darbesi bigimlerinialan, sefa-
let ve kotiiliikle birlikte yiiriidiigiinii iddia eder. Niifusu ge¢im araglanyla
dengede tutmak igin bu sefalet ve kotiiliiklerin her zaman gerekli olma-
sindan 6tiirti, Godwin ve Condorcet gibi yazarlann toplumun gelecekteki
gelismesine iligkin yaptift her tiirli Ongoriiniin gergeklesmesi ola-
naksizdir. Malthus, daha sonra Marx’m altini ¢izerek alintilayacag: bir
pasajinda “Bu denemenin temel tezi, yalnizca, bir miilk sahipleri sinifiyla
biremekgiler sinif inin varliginin zorunlulugunu kanitlamaktir” diyordu.?
(Elestiricileri tarafindan ta bagindan beri kullanilmis olsa da) Malt-
hus’un kendisi diigiincelerini ortaya koyarken ‘“‘asiri niifus” terimini kul-
lanmamugtir.”’ Malthus’un geg on sekizinci yiizyil bakis agisina gore,
niifus iizerindeki dogal kisitlamalardylesine etkilidir ki, diinyanin sonunda
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insan sakinlerince agin bigimde doldurulmasi anlaminda agin niifus kor-
kulacak bir gey degildir. Buna karsilik, “agin kalabaliklagmug niifus”
sorunu ise (Godwin’in sdyledigi gibi) ‘’uzak bir gelecekte’ gerceklesecek
bir sey degil, yeryiiziiniin biiyiik boliimiiniin islenmemis oldugu bir zaman
da dahil “her zaman” isleyen bir olgudur.**Malthus, Condorcet’e kargilik
olarak sunlar1 yazmagtir:

Bay Condorcet bunun [diinya niifusunun gegim araglannin sininina ulagmig oldu-
gu bir donemin geliginin] son derece uzak bir gagdan 6nce miimkiin olmayacagim
diigiiniir. Oysa, niifus ile yiyecegin dogal artigs arasinda vermis oldugum oranti
bir olgiide gergege yakin ise, tam tersine, insanlarin sayisinin gegim araglarini
[daha sonraki baskilarda bu, “kolay gegim araglanni” seklinde degistirilmigtir.]
geride birakmis oldugu donemin goktandir gelmis oldugu agikga goriiliir, ve bu
zorunlu salinim, donemsel sefaletin bu kalic1 nedeni, bir insanlik tarihine sahip
oldugumuzdan beri varolmugtur, su anda varolmaktadir, ve dogamizin fiziksel
kurulugunda sonderece biiyiik bir degisiklik olmadigitakdirdede, ebediyen varol-
mayadevam edecektir.”’

Malthus, eserinin 1803 baskisina da sunu eklemistir: “Bay Godwin digin-
daki kisiler de, gelecekte niifusun gegim araglannin iizerine simdi oldu-
gundan daha fazla agacafi donemleri diigiindiiiimii, bu yiizden niifus
ilkesinden kaynaklanan koétiiliiklerin gergekte varolmaktan ¢ok tasavvurda
yer aldigin1 hayal etmiglerdir, ama bu, argiimanin tiimiiyle yanhs anla-
silmasidir? %

Akl yiiriitmesini niifus ve iiretim ariginin diinyanin tasima kapa-
sitesini agacagina dayandirmak yerine, Malthus, gergekte “Diinyanin iire-
timine hi¢bir sinir konamayacagi, bu iiretimin durmadan artinlabilecegi
ve her tiirliibelirlenmis miktan agabilecegi”nde 1srar etmistir.”® Analizinin
konusu (6gretisinin daha sonraki yorumlaninin anlig olarak kabul ettiginin
aksine) boyle bir tagima kapasitesi sorunu degil, niifusun dogal artis ora-
ninin, gegim araglannin dogal artis oranina olan iligkisinden ibarettir. Ve
birincisi, “agin kalabaliklagmig” karakterine ragmen nihai olarak ikin-
cisine uymak zorunda oldugundan, bu ancak, insan niifusu iizerinde sefalet
ve kotiiliiklerle 6zdeslesen gesitli dogal kisitlarin varliginin yasal bir
zorunluluk olduguna isaret eder. Malthus’a gore, yiiksek niifus artis1 bir
iilkenin niifusunun gereginden diigiik olduguna isaret ederken, gorece
diisiik ve durgun bir niifus artiginda niifusun gegim araglan lizerindeki
baskisina igarettir. “Modem Avrupa’nin &nemli devletlerini ince-
ledigimizde” der, “bunlann ¢oban uluslar olduklan zamanlara gére
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niifuslarinin son derece dikkate deger bicimde artmus olmaklabirlikte, artik
bu hizin yavagladigini ve sayilanni iki katina ¢ikarmanin eskiden oldugu
gibi yinmi bes yil yerine, ii¢ ya da dort yiizyil gerektigini goriiriiz.>° Malt-
hus’a gore, niifusun gegim araglarinin siminna ulasmis bulundugu ger-
¢egini bundan daha agik bigimde hicbir sey gosteremezdi.

Malthus, Godwin, Condorcet ve bagkalan tarafindan seslendirilen
niifusun temelde daima gegim araglanyla denge iginde kaldig1 yoniindeki
hakim goriisii paylagiyordu. Bununla birlikte, bu eski yazarlarin (/) Eger
denetlenmezse dogal olarak geometrik oranla artma egiliminde olan ve her
yirmi bes yilda ikiye katlanan bir “asinn kalabaliklagmig niifus” ile, en iyi
olasilikla ancak aritmetik oranlaartan gegim araglarindaki daha sinirh artig
arasindaki siirekli oransizligi ve (2) bu kogullar altinda, onun araciliiyla
niifusun biiyiimesi ile ge¢im araglarinin arasindaki dengenin saglandig
diizenegi, yani, niifus artig orani iizerinde zorunlu kisitlar olarak katiiliik ve
sefaletin varolusunu anlamakta bagarisiz olduklarini diigiiniiyordu.

Fakat, Malthus’un bagi, tam da tartigmaya ayirt edici katkisini olug-
turan bu iki nokta arasindaki mantiksal tutarhkta derde girer. Insan niifu-
sunun geometrik oranla artmasmnin olanaklilig1 hakkinda asla bir kugku
bulunmamustir. BukonuMalthus’un denemesini yazmasindan 6nce gorgiil
olarak saptanmugt1. Bu yiizden, Malthus 'un niifus ve gegim araglarnimn bek-
lenebilecek artigi hakkinda getirdigi 6zgiin katki, tiimiiyle, yiyecegin yal-
nizca arismetik oranla artacagi kabuliinden olusuyordu. Fakat bu kabuliin
dayandig temeller daha basindan itibaren son derece dayaniksizdi. Malt-
hus, basit¢e Kuzey Amerika niifusunun yirmi beg yilda iki katina ¢iktiginy,
yiyecek arzinda bu siire iginde bu orandabir artigin beklenemeyecegini 6ne
stirmiigtii. Fakat, goriiniige gore bundan kendisinin yapmug oldugu gibi,
besin maddelerindeki artigin aritmetik orandan bagka tiirlii olamayacagini
¢ikarmak bir yanilgiydi. Edwin Cannan’in igaret ettigi gibi, besin mad-
delerindeki artis ancak her beg bin yilda bir iki katina ¢ikabilecek sekilde
olsa bile, bu artisin geometrik biroranda oldugu sdylenebilir. Gegim arag-
laninin ancak aritmetik oranla artacagini séylemekle Malthus, aslinda, yil-
lik ortalama tanmsal iiretime donemsel eklemelerinin artinlmasinin asla
miimkiin olamayacaginisdylemis oluyordu.*'

Gergekte, Malthus’un akil yiiriitmesi bir el ¢abuklugu marifeti ige-
riyordu. Gegim araglan hakkindaki aksiyomunu, yiyecegin ancak sabit bir
miktarda artabilecegi varsayimi -bu sabit miktann azami seviyesini belli bir
donemde iiretilen yiyecek miktannin biitiiniine esitlediginden, daha da
mantiki goriinen bir 6nerme- iizerine kurduktan sonra, bu varsayim artik
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daha fazla bir kanitlama gerektirmeyen kesin bir olgu olarak gosterir.
{Kesin olgu katina yiikseltilen} Bu varsayim boylece (kisitlanmadigi tak-
dirde) katlanarak ¢ogalan bir niifus artigiyla, katlanarak artmasi kesinlikle
beklenemeyecek yiyecek arzi arasindaki agilmaz geligkinin temeli haline
geliverir. Malthus’un bizzat sundugu gorgiil verinin bu aksiyomu des-
teklemedigini soylemek bile gereksizdir. Bu yiizden, Kuzey Amerika’da iki
katina ulagan hizli niifus artigini ¢dziimlerken, bu sayilarin yiyecek arzi-
nin da geometrik olarak artmis oldugunu gosterdigini kabul etmek zorunda
kalir. Bu agik geligkiyle yiizlesmek i¢in (yedek mecazindan yararlanarak)
yalnizca, kita sakinlerinin sabit kaynaklari kullanmakta oldugunu, bu
yedeklerin zamanla tiikenecegini ve niifus artiginin yiyecek arzindaki fiili
artiglauyumluhale gelecegini soylemekle yetinir. Ama bunu kabul etmek,
Mathus’un bizzat olusturmaya g¢aligtigi konumdan ¢ok, (biitlin yeryiizii
isleninceye dek sinirlara ulagilmig olmayacagim savunan) Wallace ile
Godwin’e yakin birkonum almaktir.*?

Kisacasi, Mathus, Marx’in niifus kuramindaki tek 6zgiin fikir olarak
niteledigi seyi, yani, aritmetik artig1 destekleyecek kanitlara sahip degildir.
Kanitlama yerine, sadece otoriter bir tarzda, bunun tarimdaki durumun her
bilgili gézlemcisinin kabul etmek zorunda oldugu gergeklere uygun diis-
tiigiinii iddia etmekle yetinir (ve bu iddia ortaya atilir atilmaz, ¢agin en
onemli tarim otoritelerinden biri olan meslekten giftgi, iskog ekonomi poli-
tik¢i ve tarimcist James Anderson’in elestirisine ugramugtir). Gergekten,
Malthus’un aritmetik artiginin bir dayanagi varsa bu, kendisinin doga hak-
kindaki (Carolus Linnaeus ve Paley gibi diisiiniirlerce temsil edilen) bitki
ve hayvan tiirlerinin “gelismesi” igin ancak sinirh bir olanagin bulun-
dugunu varsayan Darwin 6ncesi bakis agisinda bulunabilir.”®

Daha sonralari, “topragin azalan verimler yasasi”” denen seyin yaygin
bigimde Malthus’un aritmetik artig mefhumunun temeli olarak goriildiigii
dogrudur. Ama, bu kuram Napolyon savaglarindan 6nce -Malthus’un en
digli muhaliflerinden olan James Anderson’in eserleri diginda- ¢ekirdek
haliyle de olsa ortada degildi ve Malthus’un Deneme’sinin alt1 basiminin
hi¢ birinde, Anderson’in goriisleriyle ilgili belirsiz 6nermelerin disinda,
goriinmez. Biiyiik tutucu iktisat¢1 ve iktisadi diisiince tarihgisi Joseph
Schumpeter’in isaret edecegi gibi, “Topragin azalan verimleri ‘yasasi’...
Malthus’un Denemesi’nde higbir bigimde yeralmamugtir.” *

Soz konusu geligkinin kismen giderilmesi ve ¢dziimlemenin topragin
varsayilan azalan verimine dayandirilmasi, ancak Malthus’un 6liimiine
yakin yayimladigi -ASummary View of the Principle of Population (Niifus
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Tlkesine Ozet Bir Bakis) adiyla taninan- niifus konusuyla ilgili son galis-
masinda miimkiin olmustur. Ancak, bu ¢aligmada da Malthus, bir kez
biitiin iyi topraklar iglendiginde “ yiyecegin artig orani, artan olmaktan ¢ok
azalan bir geometrik orana benzer. Her ne olursa olsun, y1llik yiyecek artigi
siirekli azalig egilimine sahiptir, ve birbirini izleyen her on yilin artig mik-
tan muhtemelen bir 6nceki on yilinkinden diisiik olacaktir””*® ifadesiyle
digeruca gider.

Burada, Malthus’un Niifus Uzerine Deneme’sinin, modem toprak bili-
minin Justus von Liebig ile digerlerinin ¢aligmalariyla dogusundan tam
kirk yil dnce ortaya ¢cikmigoldugunu anlamak 6nemlidir. Bu yiizden, bilyiik
¢agdast David Ricardo gibi Malthus da, topragin verimliliginin ancak ¢ok
stnirl iyilestirmelere konu olabilecegini diigiiniiyordu. Ayni sekilde, son-
ralart Marx’in Liebig’i izleyerek ortaya atacagi, topragin verimsizlesmesi
de birsorun olarak goriilmiiyordu. Malthus igin, topragin 6zellikleri tarihsel
degismeye tabi degildi, ama, doganin insanlara, Ricardo’nun sdylemis
oldugu gibi, “tahrip edilemez” bir armaganiydi. Ayni sekilde, ham-
maddeleralaninda dadogal sinirlarolamazdi. Tersine, Malthus’a gore ham-
maddeler yiyecegin aksine “gok biiyiik miktarlarda bulunur” ve “talep ...
onlan istenen miktarda saglamaktabasarisizliga ugramaz”*

Bu nedenle Malthus, Deneme’sinin 1806 basiminda, ince bir gar-
pitmaya sifinmak zorunda kaldi. Kendi deyisiyle “Niifusun geometrik,
yiyecegin aritmetik oranla arttigin1 kamtlamak igin koca bir cilt yazmig
oldugum soylenmektedir; ama bu kesinlikle dogru degildir. Bu oner-
melerden ilkini, Amerikahlann artigiyla iligkilendirildigi anda, ikincisini
ise telaffuz edilir edilmez kamtlanmig saymigtim.” Cagdasi olan eles-
tiricilerden biri buna gu karsili81 vermekte gecikmedi: “Eger bir aniamlan
varsa bu sozler, geometrik oranin ancak son derece zayif kanitlara daya-
nilarak kabul edilmis, aritmetik oranin ise higbir kanit olmaksizin ortaya
atilmig oldugu anlamna gelmelidir.”

Malthus’un niifus artigina yonelik dogal egilim iizerindeki biitiin kisit-
larin kotiiliige ya da sefalete indirgenebilecegi kabulii de gorgiil ve mantiki
bakimdan esit bigimde sorgulanmaya agiktir. Malthus, -muhtemelen akil
yiiriitmesindeki mantiki zaafin 6nemini kiigiiltmek niyetiyle- niifus iize-
rindeki kisitlan tanimlamak igin iki farkli semaya bag vurmustur. Daha
tarafsiz semasinda, niifus iizerinde “6nleyici” ve “pozitif” kisitlarin var-
ligindan s6z eder. Onleyici kisitlar genellikle dogumlan azaltmak, pozitif
kisitlar ise oliimlerin sayisini artirmak bigiminde igler. Malthus Onleyici
kisitlar arasinda ahlaki kaginmay1 da ima eder, ne var ki, bunun ancak iist
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siniflar agisindan olanakli olabilecegi diisiincesindedir. Pozitif kisitlar
baglig1 altindaise sefalet ve “eldenagiza” varolug olaraktanimladigi zaru-
ret durumunun etkilerini gbz oniine alir, pozitif kisitlar etkisini, neredeyse
biitiiniiyle, alt siniflar iizerinde gosterir.

Bununla birlikte, akil yiiriitmesini, bu kisitlann sirasiyla ikinci gema-
sina, yani kotiiliik ve sefaletten kaynaklanan (birinciler esas olarak onleyici
kisitlarla, ikinciler esas olarak pozitif kisitlarla 6zdestir) kisitlara indir-
genebilecegiseklinde siirdiiriir.*®

Malthus’un “kétiiliik” ile kesin olarak ne kast ettigini yahut bunun ne
sekilde bir onleyici kisit olusturdugunu soylememis oldugu belir-
tilmelidir, ama, evlilige getirilen sinirlamalann “diinyanin hemen her yerin-
de yol agtig1 kotiiliiklerin, her iki cinse i¢inden ¢ikilamaz mutsuzluklara
neden olan kdatiiliiklerin son derece agik oldugunu” sdylemistir. Dahasi,
(biiyiik kentlerin, litksiin ve “sagliksiz isletmelerin” biiyiimesiyle birlikte)
boyle bir kotiiliik olusturan “kadinlarla ilgili haince gelenekler”den soz
etmistir. Daha sonralarn da Condorcet’i ahlakin cinslerin iligkisini diizen-
lemek ve dogumlan 6nlemekle ilgisi bakimindan “ya iiremeyi 6nleyen ras-
gele dost hayatim1 ya da dogal olmayan bagka bir seyi” ima ettigi igin
elestirmigtir.*® Malthus /kinci Deneme’sinde, “gogebe kabilelerin” Rus-
ya’da niifus artigi iizerinde daimi bir kisit olusturan “ahlak dist ¢apulculuk
ruhu”’ndan s6z eder. Aym sekilde, niifus iizerindeki onleyici kisitlarla
Ozdeslesen kotiiliik bigimleri olarak “kadinlarla diizensiz iligkiler’e ve
“cinsler arasinda megru olmayan birlesmeler”’e de igaret eder, ayn1 zaman-
da “rastgele iligkilerin ¢ocuk dogumlann! dnleyecek bir dereceye vara-
bilecegini” deimaeder.” Biitiin bunlardan, Malthus’un, Godwin tarafindan
agtkcaifade edildigi bigimiyle “cinsler arasindaki rastgele iligkinin” kendi
bagsina niifus tizerinde 6nleyici bir kisit olusturduguna iligkin yaygin on
sekizinci yiizyil inancini paylastigt sonucu ¢ikanlabilir. John Avery’nin
Condorcetileilgiliolarak degindigi gibi, “ Muhtemelen buinang gozlemlere
dayaniyordu, ¢iinkii, bugiin dnemsiz sayilan cinsel hastaliklar, Con-
dorcet’inzamanindagogu kez kisirhikla sonuglantyordu™!

Kaotiiliik, 6liim oraninin artmasina yol agan sefalete de neden olabilirdi.
Ancak, sefalete gotiiren kotiiliikler, kotii eylemlerin sonucu olan kotii-
liklerden ayirt edilmelidir. “Insan soyunun kétiiliikleri” diye akil yiiriit-
mesinisiirdiiriir Malthus,

niifussuzlandimnanin etkin ve yetenekli icracilaridir. Bunlar yikimin muazzam
ordusunun oncii kuvvetleridir ve ¢ogu kez bu korkung isi kendi baglarina bitirirler.
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Fakat bu yok etme savasinda onlar basarisiz kalirsa, hastalik donemleri, salginlar,
kiranlar ve veba diizenli saflar halinde yiiriiyiise geger ve binlerle, on binlerle yok
eder. Basar1 hala tamamlanmamugsa, geriden kithigin kaginilmaz devasa saldirisi
gelir ve tek bir giiglii vurugladiinyanin yiyecekleriyle birlikte niif usuyerle bir eder.?

Oyleyse, Malthus igin “niifussuzlandirma nedenleri”” arasinda 6nemli
olan siradan keétiiliikler degil, oransiz bigimde yoksullann iizerine gullanan
“zaruretin, sefaletin ve sefalet korkusunun Ggiitiicti yasasidir”. Ve eger, —
gida darlign ve agin kalabaliklagma ile desteklenen— savag, hastalik
donemleri, salginlar ve kiran, bu igi gdrmeye yeterli olmazsa “kithk, doga-
nin son ve enkorkutucusilahi olacaga benzemektedir.” *’

Pozitifkisitlarin genel olarak sefalete indirgenebilecegini tartigtigi sira-
da Malthus, bunun yoksullugun dogal sonucu oldugunu ve ingiltere Yoksul
Yasalan dmegindeki gibi, ne yolla olursa olsun, bunu engellemeye ¢alis-
manin, kithk ve iist siniflann yasam kosullaninin kotiilesmesi gibi, daha
biiylik felaketlere peskes ¢ekmek olacagini savunur. “Doganin gani-
metlerinden herkes esit pay almaz” der, bu yiizden, “dogamizin kaginilmaz
yasalannin bazi insanlarin zaruret iginde kivranmalanni gerektirdigi goriil-
mektedir. Bunlar hayatin biiyiikk piyangosunda bog ¢ekmis olan mutsuz
kisilerdir.” *

Asin yiiklenmig bir niifus tizerinde hayati bir kisit oldugundan, sefalet,
hem gerekli hem de kaginilmazdir. Bunu gérmeyi beceremeyen iyi niyetli
ancak yanlis yonlendirilmis kisilerin elestirilmesi gerekir. Ingiltere'de
Yoksul Yasalan, “bireysel talihsizliklerin yogunlugunu bir par¢a hafif-
letmis olabilirse de ... daha genis alanda yoksullanin durumunu daha da
agirlagtirmaya egilimli genel bir kotiiliik yaymigtir.” Malthus, toplumun
boylelikle layik olmayan yoksullara pay vererek, daha layik durumdaki
yoksullara diigen pay: azalttigini iddia eder. Bu yiizden, Yoksul Yasalan
uygulanmaya devam edilecekse, kotii etkilerinin azaltilmasi bakimindan
yalnizcagaligmaevlerinin* bulunduguyerlerde uygulanmalidir.*®

Malthus’agére, yoksullann durumunun diizeltilmesini isteyenler, yada,
gelecekte yasam kosullarinin daha iyi olacagi bir toplumun olanakhiligini
savunanlar, kétiiliigiin ve sefaletin kaginiimaz gerekliligini yadsimaktadirlar.
Erken evlilik tegvik edilirse, beklenebilecek sey, Cin’deki gibi bir tiir dur-
gunluktur. Bu iilkede, topragin, normal yillarda gok azkisinin mutlak agliga
maruz kalmasini saglayacak bigimde -gergi donemsel kitliklar yoluyla bu

*Cah;maevleri: Ondokuzuncu yiizyilda Ingiltere*de zorla ve ancak yoksullarin bogaz
tokluguna ¢alistirildiklar: hiskiimete ait kuruluglar.—.a.
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da sik sik gergeklesir- gorece esitlikgi bigimde ¢ok kiigiik pargalara ayril-
masi yoluyla “zorlama” bir niif us ortaya ¢ikmug ve niifus artis1 gocuklarin
terk edilmesi gibi, dogal olmayan yollarabag vurularak 6nlenmistir.*¢

Ne varki, bu yolla sinif konusu bir kez analize girince Malthus’un yiik-
sek ve algak denge durumlan arasinda bir ayinm yaptigive birincisine belli
bir liikks pay! ayirdig1 agiga ¢ikar, boylelikle de akil yiiriitmesi “geometrik
kanit” degerini yitirir. Malthus’un akil yiiriitmesinde ta bagindan, zen-
ginlerin ve yoksullann durumunu birbirinden biitiiniiyle farkl ele alan bir
sinif unsuru i¢kindir. Bu yiizden, Malthus 6nleyici kisitlar hakkindaki tar-
tigmasinda -iist siniflar s6z konusu oldugunda- insanlarin baz: ahlaki sinr-
lamalara uyabilme yeteneginde oldugunu kabul etmistir. Ahlaki sinirlama,
Ingiltere 6meginde, gogunlukla evlenme yasimin geciktirilmesi bigimini
aliyordu. Kugkusuz iist siiiflarin evlenme kaliplarinda bunu destekleyen
yeterli 5mek vardi.*’ Pek tabii ki, Malthus i¢in imtiyazli siniflar arasinda
gecikmis evlilikler, esas olarak, esitsiz ve kararsiz miilkiyet iligkilerinin
etkisinden kaynaklaniyordu, bu esitsiz ve kararsiz iligkiler yiiziinden iist
siniflardan pekgok erkek evlenip bir aile kurmakigin giivenli bir gelire sahip
oluncaya dek beklemek zorundakaliyordu (Malthus bunlar1 yazdig: sirada
hala miitevazi bir gelire sahip bir tagra papaziydi). Ahlaki sinirlamaya
yonelik bu diirtiiler, miilkiyet esitsizligi temelinde kurulmamis bir top-
lumda fazla etkili olmazdi. Ne var ki, boyle bir toplumda da moral sinir-
lamalann ortaya ¢ikabilecegi de goz ardi edilemez. Bu yiizden, Malthus
sonunda, kendisine yonelen elestiriler kargisinda bazi bigimleriyle “ahlaki
simirlamalanin” (6zellikle iist siniflar arasinda) gergekten miimkiin ola-
bilecegini kabul etmek zorunda kalmisti. Gergi bu moral sinirlamalan
“mantiki [genellikle miilkiyetle ilgili] nedenlerle evlilikten gegici olarak ya
da biitiiniiyle uzak durma ve bu bekarhk durumunda cinsellikten kesin
bicimde kaginma geklinde son derece kisitlayici terimlerle diisiiniir ve ona
gore bu dar tammlanmug ahlaki sinirlamalann etkisi “pek de giiglii degil-
dir”.*® Ancak, bu olasilik deneme kabilinden de olsa bir kez kabul edildi mi,
Malthus’un gelecekteki ilerlemenin olanaksizligi hakkindaki tim akil
yiiriitmesi yerlebir olur.*’

Ikinci Deneme
Bu nedenle, Malthus’un ahlaki sinirlamanin olabilirligini kabul ettigi /kinci
Deneme’si binncisinden ¢ok farkli bir ¢aligmadir. Bunun yansimasi olarak,
baslik da An Essay on the Principle of Population; or a View of its Past and
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Present Effects on Human Happiness; With an Inquiry into Our Prospects
Respecting the Future Removal or Mitigation of the Evils which it Occas-
sions (Niifus ilkesi Uzerine Bir Deneme; ya da, Bunun Insan Mutlulugu
Uzerinde Gegmisteki ve Su Andaki Etkileri Hakkinda Bir Goriig; Neden
Oldugu Kaotiiliiklerin Gelecekte Ortadan Kaldirilmasi ya da Hafif-
letilmesiyle ilgili Beklentilerimiz Hakkinda Bir Aragtirmayla Birlikte) ola-
rak degistirilmisti. Baghkta artik “toplumun gelecekteki ilerlemesi”
sorunuyla yada Godwin yahut Condorcet ile ilgili bir gonderme yoktu. Jkin-
ci Deneme’nin esas itici giicii, Ingiltere Yoksul Yasalan’na yonelik bir sal-
dinydi, bu konu, Birinci Deneme’de ancak ikincil birrol oynamugti.

Biiyiik Malthus uzmani (Deneme’nin karsilagtirmali basiminin edi-
torii) Patricia James’e gore, Malthus’un ¢aligmalan arasinda “Cagdas
diisiince iizerinde en biiyiik etki yapan 1803 denemesidir[yani /kinci Dene-
me’nin ilk basimudir].”*® Bu etki muhtemelen, bu eserde yoksullara yonel-
tilen saldinnin sertliginden kaynaklanir. Malthus, Onsoz’de “ilk denemedeki
cok agir sonuglann bazilanimi hafifletmeye ¢alistigini” séylemis olmasina
ragmen, bu yumugatmaesas olarak (iist siniflarigin gecerli olmak iizere) bir
ahlaki siirlama olasiligint kabul etmesinden ibarettir. Bu tiir ahlaki sinir-
lamalarigin yetenekli olmadigina inandig: yoksullarla ilgili goriisleri birin-
ci denemeye gore daha da sertlesmigtir. En kotii iinlii ibareleri de yine bu
1803 basiminda yer almigtir. Oregin, “Gayri mesru gocuklarla ilgili ola-
rak, gerekli 6zen gosterildikten sonra, bunlann kilise tahsisatindan hak iddia
etmesine higbir bicimde izin verilmemelidir...Kiyaslamayla konusursak,
kiigiik ¢ocuklann toplum agisindan hi¢bir degeri yoktur, ¢iinkii yerlerini
aninda bagkalan doldurabilir.” diyordu.™

Ayni duygusuz edayla sunlan da yazmigti:

Coktan sahiplenilmis bir diinyaya dogan kisi, eger anne babasindan adil bigimde
talep edebilecegi gegim araglari almamigsa ve toplum da emegini istemiyorsa, en
ufak miktarda yiyecek iizerinde hak iddiaedemez, aslinda burada isi yoktur. Doga-
nin zengin goleninde onun igin bog yer yoktur. Doga ona gitmesini emreder veeger
konuklardan bazilannin sefkatinden yararlanamazsa, bu emrini gabucak yerine
getirir. Eger boyle konuklar kalkar da ona sofrada yer agarlarsa, aynu liituftan yarar-
lanmak isteyen bagka davetsiz konuklar derhal igiigiir... Yemegin diizen ve uyu-
mu bozulur ve 0zamana dek hdkimolan bollugun yerini darlik alir... Konuklar, tim
konuklarinin bol bol yemesini arzulayan ve sonsuz sayida gelen olursa isteklerini
kargilamanin olanaksiz olacagini ¢ok iyi bilen solenin muhtesem sahibesinin,
masasi ¢oktan dolmusken, yeni gelenlere kars! insani nedenlerle koydugu kati
yasaklara karsi gitkmanin yanlighgini gok geg 6grenirler. .
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Bu kotii iinlii pasaj ve ondan Once aktanlani, Deneme’nin sonraki bas-
kilarindan gikanlmigtir. Ancak, yansittiklari temel fikir -yani yoksullarin en
ufak bir yardim hak etmedigi, ve onlan (dogal teolojinin doga anlayigin1 tem-
sil eden) “sahibesinin” dilegine aykin bigcimde “zengin solene” davet eameye
yonelik her girisimin yalnizca dertlere yol agacag1 goriisii- biitiin basimlan
boyunca fkinct Deneme’nin ana fikri olarak kalmustir. Seylerin dogasi geregi
diyordu Malthus, “Daha gok sayida ¢ocuklarim yetigkinlige ulagtirmaya
muktedir kilmaksizin, higbir bigimde yoksullarayardim edemeyiz.”**

Malthus’un dar papaz deger yargilan en agik bigimiyle kadinlara yone-
lik aynmcilikla ilgi goriiglerinde goriiliir. “Erkeklerin neredeyse higbir yap-
tinmla kargilagmaksizin igledikleri bir rezaleti [6zellikle gayri megru bir
gocukla sonuglandiysa evlilik disinda “erdenligin bozulmasi’] isledikleri
i¢in toplumun disina itilen” kadinlara uygulanan gifte standard, “topluma
karst ciddi bir uygunsuzlugun sik sik yinelenmesini 6nlemenin en kesin ve
etkili yontemi” oldugu gerekgesiyle haklilagtirmaya cahgir.>

Malthus, ingiltere Yoksul Yasalarina saldirirken, niifus artiginin, yiye-
cek maddelerindeki artigin sinirlanyla belirlenmesinin kesin olmakla bir-
likte, toplumlarin ya Cin’deki gibi niifusun gergekte herkesinaglik sininnda
bir varolusa “zorlandig1” Cin’deki gibi, gorece esitlik¢i kosullarda bir
algak dengede, ya da Ingiltere’deki gibi yiiksek bir dengede varligini siir-
diirebilecegini belirtir. ingiltere’dekiyiiksek dengede, aristokratlar, kir zen-
ginleri ve orta simflar doganin “‘zengin s6leni’nin tadum ¢ikarabilmektedirler,
yoksullar bu s6lenin diginda kalsa bile, niifus iizerindeki kisitlar, niifusu ve
¢ocuklarin dliime terk edilmesi gibi uygulamalan diisiik diizeyde tut-
maktadir. Malthus’un (ingiltere oligarsisine agilanmasina da yardimc:
oldugu) en biiyiik korkusu, esitlik¢i fikirlerin yayilmasimn eslik ettigi
stirekli niifus artiginin sonucunda “toplumunorta siniflaninin ... yoksullarla
kangabilecek” olmasiydi.*®

Kirsal yoksulluk sorununun ¢dziimiiise basitce yoksullan topraktan siir-
mek ve proleterlere doniigtiirmekti. Bu yiizden Malthus, Irlanda’daki kithk
ve yoksullukla ilgili olarak 1817 Agustosu’nda Ricardo’ya yazdig mek-
tupta, carenin yoksullara yardim g&ndermekte degil, koyliillerin miilk-
siizlestirilmesinde oldugunu savunmustur: “irlanda’nin topraklan
Ingiltere’ye gore karsilagtinlamayacak 6lgiide kalabaliktir; bu yiizden
tilkenin dogal kaynaklarindan tam anlamuiyla yararlanabilmek igin niifusun
biiyiik boliimiiniin topraktan uzaklagtinlip sanayi ve ticaret kentlerine gon-
derilmesi gerekir."*

Malthus, Malthusgulugun zaferi olarak degerlendirilen Yeni Yoksul
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Yasasi’nin parlamentoda onaylandig1 1834 yilinda 6ldii. Bu diizenleme, yok-
sullann ve isgilerin Yoksullar Yasasi’min yardimindan yararlanmaktansa,
isyerlerinde somiiriilmeyi, hatta, yavas yavag aghktan 6lmeyi tercih etme-
lerini hedefliyordu. Bu yasanin ardindaki diigiince, Marx’in 1844°te Malt-
hus’un Deneme’sine iligkin gozlemledigi gibi, “Yardimseverligin ... bagh
bagina toplumsal kotiiliikleri besledigi” idi. “Eskiden yardimseverligin
yetersizligine atfedilen” sefaletin kaynagi olarak “artik, yardimseverligin
agirili@i goriiliiyordu”

Bu nedenle, ingiliz isgi sinif1 radikallerinin en biiyiik diigman olarak
Malthusgulugu gormeleri sagirtici degildir. ingiliz isci sinifi adina dovii-
sen William Cobbett, 1819 yihinda Malthus’u, sinif tahakkiimii ve kurulu
Protestan kilisesinin dar kafali ahlakgiligindan otiirli suglayan “Papaz!”
baglikli bir bildiri yayimlamigti. Cobbet, bu bildiride su ifadeleri kul-
lanmugtt: “Hayatim boyunca pek ¢ok insandan tiksindim, ama hi¢birinden
senin kadardegil ... Seni uygun bigimde tanimlamaya higbir kelime bilegimi
yetmez, onun igin, sana, bdyle bir karaktere en ¢ok uyan tek bir kelimeyle,
diger anlamlan yani sira simagik Haci-aga anlamuni da igeren Papaz hita-
biyla seslenecegim.”®

Malthus 'un akil yiiriitmesinin kat1imalarindan biri de, verili bir zaman-
daisgilerin yasamasi igin gerekli gegim araglan sinirhi oldugundan, iicret-
lerde genel bir artigin tek sonucunun, yalnizca bu sinirh gegim araglarinin
fiyatlanmn yiikselmesi olacagy, higbirbigimdeisgilerin yasamak igin gere-
ken seylerden daha biiyiik bir pay almasimi saglayamayacag da vardi.*
Boylelikle, -daha incelikli versiyonlan “licret fonu dgretisi” olarak bilinen-
bu yanlig 6greti, sendika gibi kurumlarla is¢ilerin genel kosullarinin diizel-
tilmesinin olanaksiz oldugunu savunmak amaciyla kullanihyordu.*

Aslinda, Cobbet ve is¢i sinifi radikallerinin Malthus’a yonelik nef-
retlerinin bir nedeni de, goriiglerinin, yalnizca John Stuart Mill gibi orta
sinif reformcularinin degil, Francis Place gibi ig¢i sinif1 diigiiniirleri ve
eylemcileri iizerinde bile etkili olacak bir kandirnicthga sahip olmasiydi.
Malthusgil ticret fonu kuramini benimseyen Place igin, dogum kontrolii
isciler i¢in sinif orgiitlenmelerinin yerini tutacak bir kurumdu, hatali bir
bigimde,dogum kontroliiniin sermayenin degil is¢i sinifinin gikanna oldu-
guna inaniyordu. Bu yiizden, Malthusgil ideoloji, daha baslangicindan iti-
baren, sermayeye yonelik isci sinifi muhalefetini Orgiitsiizlestirmeye
hizmet etmigti.®'

Hakim gikarlar i¢in sundugu bu hizmetten tiirii, Joseph Schumpeter’in
dedigi gibi, “Malthus’un ogretisi, 1803 yilina dek savunulamaz ve degersiz
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goriilmesi gerekirken ve bir anlamda da Gyle olmugken, iktisadi orto-
doksinin igine saglamca yerlesti ve onu bu sekilde kabul etmek igin yeni
nedenler de hizla olgunlagtyordu:” Schumpeter, ahlaki sinirlamayi kabul
etmekle, Malthus’un, “silahlarim yitirdikten sonradiizenlibir geri gekilige”
bag vurmak diginda, kuramina pek fazla bir sey kazandirmis olmadigim
da ekler.%

Thomas Chalmers ve Bridgewater Tezleri
Malthus’un ilk sakirtleri arasinda en 6nemlisi Iskog dinadami ve dogal teo-
logu Thomas Chalmers (1780-1847)idi.** Chalmers, Mathusgil bir ekonomi
politikgi olmaktan bagka, Edinburgh Universitesi’nde bir ilahiyat pro-
fesori, bir bolge papazi, etkili bir vaiz ve Kurumsal Iskogya Kilisesi iginde
bir reform 6nderiydi. Zamanla, bu kilise iginden 1843 yilinda Ozgiir Iskog
Kilisesi'nin dogmasiylasonuglanan ayrilikta aynlik¢i partinin lideri olarak
sivrilecekti. Chalmers, asil tiniinii ise On the Power, Wisdom and Goodness
of God as Manifested in the Adaptation of External Nature to the Moral and
Intellectual Constitution of Man (1834) baglikl kitabiyla kazanmigtir. Bu
¢aligma, Bridgewater Kontu’nun vasiyetiyle yayimlanan ve Darwin’in Tiir-
lerin Kokeni’'ni yazmasindan hemen birkag¢ onyil onceki materyalist ve
evrimci sapkinliklara kargi dogal teolojiyi savunma yoniindeki en biiyiik ve
iyi Orgiitlenmis girisimi olusturan sekiz boliimluk Bridgewater Tezleri’nin
ilkini olugturacakti. Diigiince tarihgisi Robert Young’in gostermis oldugu
gibi, “Paley’in “dogal teoloji kavrayisinin bu biiyiliyen bilimsel ayrnintilar
¢aginda artik savunulamazlif1 gosterilmis ve sonunda, bu kavrayis, biitiin
bilim dallarinin bilgilerini birikimli diziler seklinde teker teker Tanninin bil-
geliginin, iyiliginin ve merhametinin kanitlari olarak siralayan Bridgewater
Tezleri’nde reductioinabsurdum (sagmayaindirgenerek) ¢okmiistiir.”**

Chalmers tezine materyalizm ve ateizme saldirarak baglar. Ona gore,

Ateist yazarlann egilimi, yalmzca maddenin yasalan lizerine diisiinmek ve onun
ardindaki diizeni gozden kagirmaktir. Astronomik sistemin biitiin giizellikleri ve
yararlar1 bir tek ¢cekim yasasina atfedilebilir mi, bu, akil yiiriitmeyi biiyiik 6l¢iide bir
tasarlayici nedene indirgerdi... Maddenin, kendisini pek ¢ok yara.i1 sonuca hizmet
ettirecek boyle bir gii¢le donanmis oldugunu séyleyeceksek Tann argiimaninin en
giiglii ve kars1 ¢ikilamaz pargasini muhafaza ederiz. Maddeye, giiglerinin dogru
yone yonelmesini ve yararh sonuglarini ortaya koymasini saglayan bazi parcalar
bahsedilmis oldugunu s6ylemek ¢ok daha uygun ve ikna edici olacakfir.
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Chalmers’1in goriigiince, Maddenin “bu kaosunun evrimini” meydana
getiren ve onu “dogru niteliklerle” donatan, dogada asikar olan tanrsal
akildir. Bu akil yiiriitmeyi gelistirmekte, saat ustasi Tanr, planateryumla
kargilagtirildiginda g6ziin mikkemmelligi vb. biitiin Paleyci 6rneklerden
yararlanmigtir.®

Chalmers i¢in "Tannsalligin imzas1” yalniz dig diinyada degil, ahlaki
ve entelektiiel hayatta ve 6zellikle ekonomide de agikardir: “Eger iistiin bir
bilgelik ve despotik bir iktidara sahip olan bir yasa koyucunun insan top-
lumunun refah ve konforunu artirmak igin en miikemmel plani uygu-
lamasina izin verilseydi, biitiin diinyada boylesine gegerli olan mevcut
miilkiyet iligkilerinden daha etkin bir sey ortaya koyamazdi.” Chalmers’a
gore, ticaret diinyasi ve piyasa “insan toplumunun harekete gegirici maki-
nalanindan biri” ve “kendisini tasarlayan ve ortayakoyan aklin” belirtisiydi.
Kendi gikari pesinde kogsma yoluyla piyasa araciligiyla genel iyiligi yayan
Smithgil goriinmez elin de “daha yiiksek bir eyleyicinin” igareti oldugunda
israrhydi. Benzer bigimde, Tann 'nin insanlarn igine, Yoksullar Yasasi gibi
dogal olmayan insani miidahalelere karsi koyan, giiglii bir “miilkiyet duy-
gusu” asilamig olduguna inantyordu.®’

Belki de bagka higbir ekonomi politik¢i, piyasanin “kendi kendine
diizen verici” karakterini ve onu her tiirlii dig diizenlemelerden masum tut-
mak gerektigini Chalmers kadar vurgulamamugtir. Ona gore, “sermaye -
tam da Tanrinin 6nceleyen ahlaki ve zihinsel diizenlemeleri sayesinde- dai-
ma, kendi bagina ve olabilecek en iyi tarzda iilke kosullarina uyar -bu yiiz-
den insan bilgeliginden kaynaklanan her tiirlii ekonomik diizenleme haksiz
ve gereksizdir.” Aslinda, “Ticaretin son derece garip diizeneginde... eger
herhangi bir sey adil bir Tannsalligin elini gosterirse, bu, hareketinin biitii-
niine verilen saglikli itkidedir.”* Oyleyse bu adalet temelinde Yoksul Yasa-
larina saldinlabilir ve Malthusgil niifus 6gretisi savunulabilir:

Bay Malthus tarafindan ortaya kondugu bigimiyle modern niifus ogretisi zayif ve
sinirh duygusallara ne derili sevimsiz goriiniirse goriinsiin, gercek, digerleriyle kar-
stlagtinldiginda insanlifin diinyevi beklentilerine en parlak 15181 bu 68retinin tut-
tugudur- ve bu, kendisine karg1 kopanlan biitiin bu ¢irkinancak dayanikli yaygaraya
ragmen boyledir. Bu, diinyanin i¢inde yasadifimiz digsal dogasi ile bu diinyanin
bag sakiniolan insanin ahlaki dogasi arasinda tam biruyum <'5r'negidir.69

Chalmers, daha sonraki ¢alismasi On Political Economy in Connexion
with the Moral State and the Moral Prospects of Society’de (Toplumun
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Ahlaki Geligimi ve Devlet Ahlakinin Siyasal Ekonomiyle Baglantisi-
1853) Malthusgu terimlerle, Hiristiyan ekonomi politigin bas amacinn,
biitiin Yoksul Yasalannin ve devlet yardimlannin kaldinlmas: yoluyla
“yoksulculugun yokedilmesi” oldugunu bikip usanmaksizin tekrarlar. iddi-
asina gore, yoksullara yonelik toplumsal yardim sistemleri toprak rant-
lanna, bu yolla da topragin islenmesine zarar verdiginden, Doga
yasalanmn agik ihlallerini temsil ederler ve ihlaller, topraga “kendisini terk
edenlere” refah ve yiyecek lireimeyi reddetmesini emreden ““Goksel bir hiik-
mii” davet eder.”

Chalmers, Malthusgil ekonomi politigi savunmakla kalmayip, (Dar-
win’in yakin dostu ve akil hocasi) Charles Lyell’in gelistirdigi tek bigimci
Jjeolojiye de, Tannnin roliinii dislayip, yikimcih§in ve art arda gelen yara-
timlann 6nemini kiiglimseyerek, jeolojik degismeleri “bayagi doga yasa-
lanina” bagladig1 gerekgesiyle saldimugtir.”' Chalmers’da dogal teoloji, -
zarafetten yoksun bir bigcimde de olsa- mevcut toplumsal ve diizeninin savu-
nusuyla milkkemmel gekilde birlegtirilmigtir.

Papaz dogacilan yalmzca ig¢i sinifina degil, ayn1 zamanda insani
dogayla biitiinlestirmeyi amaclayan her tiirlii goriise kargt da boylesine
giiclii bir tehditkilan sey, Hiristiyan dogal teolojisinin -Paley, Malthus ve
Chalmers’da cisimlenen ekonomi politikle evliligiydi. Bu yiizden, bu
goriislere yonelik radikal elestiri Marx ve Engels’in materyalist tach kav-
rayislaninda, daha bagindan itibaren can ahci bir rol oynayacakti.
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4. Bolim

MATERYALIST TARIH KAVRAYISI

Marx, Kapital’de “Ozgiin ve zeki bir yazar olan Venedikli kesig Ortes
diginda, niifus kuramcilannin ¢ogu Protestan din adamlaridir” diye
yazmuigti. “...Bu konunun daha diisiik riitbeli kalemsgorlerini bir yana
birakirsak... Papaz Wallace, Papaz Townsend, Papaz Malthus ve ¢omezi
Bagpapaz Thomas €halmers... ‘Niifus ilkesi’nin [Ekonomi Politige] giri-
siyle Protestan papazlannin saati gelmig oldu!” Malthus’a 1819°da
“Papaz” hakaretini yoneten William Cobbett gibi, Marx da, ekonomi poli-
tigi herkesten 6nce Malthus’un temsil ettigi dogal teolojinin, inayet fikri-
nin ve dar, papazca ahlakgiligin istila etmesinin kararli bir muariziydi.
Malthus’un ve onun eserinin simgeledigi, niifusun toprakla iligkisi kavra-
yisinm elestirisi 1844’ten 6liim yih 1883’e dek, Marx’in ekonomi poli-
tiginin merkezi konulanndan biriolmustu. Aslinda, toplumabenzersizbir
yaklagim olarak tarihsel materyalizmin dogusu, kismen bu gerceveden
goriilebilir. Toprakla ilgili olarak Malthus’un, sanayi ile ilgili olarak da
Pierre Joseph Proudhon’un elestirisi, -Feuerbach’in tasarlayici mater-
yalizminden kopusla birlikte— Marx’1n materyalist tarih anlayiginin ve
materyalistdogaanlayiginin gelisiminde belirleyici konaklar olmugtur.
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Malthus Elestirisi ve

Tarihsel Materyalizmin Kokenleri
Malthusgulugun Marksist elestirisinin baglangici Engels’in “Ekonomi
Politigin Elestirisi Denemesi”dir. Marx ile Engels ilk olarak, Marx’in
Rheinische Zeitung’un yayin yonetmenligini yiiriittiigii 1842 yilinda,
Koln’de tanigmiglardi. Bir Alman tekstil fabrikatoriiniin oglu olan
Engels, Manchester’da, babasinin ortagioldugubiiyiik bir pamuk dokuma
firmasiolan Ermen ve Engels’de ise baglamakiizereingiltere yolundaydi.
Tarihsel materyalizmin iki kurucusunun bu ilk karsilagmasi, — Geng
Hegelciler hareketinin i¢ ¢atigmalanndan kaynaklanan— soguk bir
atmosferde gerceklesmisti. Tanigiklik, ancak 1844’de Engels’in “Bir
Ekonomi Politik Elestirisi Denemesi”nin Marx’in yonetimindeki
Deutsch-Franzozische Jahrbiicher’de yayimlanmasindan ve ikisinin
ayn yil Paris’te yenidenkargilagmasindansonra yagam boyu siirecek bir
arkadagliga doniisecekti.

Engels, denemesinde Malthus’un niifus kuraminin 6ziiniin dinsel
doga kavrayisinda yattigin1 savunuyordu. “Malthusgu kuramin, ruh ile
madde arastnda, her ikisinin de yozlasmasiyla sonuglanan geliskiye
iligkin dinsel dogmanin ekonomik ifadesinden bagka bir sey olma-
di1gin1” soyliiyordu. Ancak bu, dinsel bir dogma olmanin da Gtesinde,
Protestan ilahiyatini (ve papaz dogaciligini) burjuva toplumunun
ekonomik zorunluluguyla birlestirme gabasiydi. “Ozel miilkiyetin
dolaysiz sonucu” der Engels, “iiretimin, insani ve dogal olmak iizere iki
karsit tarafa boliinmesiydi - {oysa} insani verimlilik olmaksizin toprak
olii ve kisirdir ve insani etkinligin ilk kogulu da topragin kendisidir.”
Burjuva toplumu niifusu giderek artan 6lgiide topraktan uzaklagtirmus,
boylelikle iiretimin hem dogal hem insani yonlerinin daha yogun s6mii-
riistiniin yolunu agmugtir:

Topragy, -her seyimiz, varolusumuzun ilk kogulu olan topragi- bir ahgveris
nesnesi yapmak, insanin kendisini bir aligverig nesnesi y apmaya dogru son adim-
dir. By, o giinden bugiine, ancak kendine yabancilasmanin ahlaksizliginca geride
birakilabilecek bir ahlaksizliktir. Ilk miilk edinme -topragin bir azinligin tekeline
alinmasi ve geri kalanlarin hayatlarinin kosulundan diglanmasi- bunu izleyen
topragin mal kilinmas: ahlaksizligindan baska bir sey dogurmaz.?

Malthusgil niifus kuramu, her tiirlii ilerleme olasiligin1 yadsiyarak, insa-
nin ve doganmn bu sémiiriisiinii hakli ¢tkarmak igin ortaya atilmigtir. “Bu
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anadekortaya atilmig en acimasiz ve barbarca kuram olan bu umutsuzluk
sistemi”ag1kga, insanlari ekonomi politiginkati yasalarinaboyun egmeye
zorlamak igin tasarlanmigtir. Malthus’un kuramini ayrintili bigimde
gozden gegiren Engels, tarihsel kosullardan bagimsiz olarak her zaman ve
her yerde uygulanabilir gordiigii bu niifus ilkesinin amansiz Gnerileri
liakkinda keskin bir elegtirel tavir alir. Malthus’a goére niifus ilkesinin
yogun niifuslu Avrupa iilkeleri i¢in oldugu kadar, Amerika ve Avust-
ralya’nin koloni yerlesmeleri igin de gegerli olduguna isaret eder. Aslin-
da, Malthus’un akil yiiriitmesi Oyle kurgulanmugtir ki, “tek bir insan
varoldugu anda, diinya agir1 niifuslanmig demektir.” Dahasi, “Bu diisiin-
ce gizgisinin ima ettigi sonug, yoksullar fazlahk oldugundan, agliktan
Olmelerini olabildigince kolaylastirmaktan, onlari, higbir seyin dertlerine
care olmayacagina ve biitiin bir sinif olarak ¢ogalmalarini mutlak asgaride
tutmak disinda kurtuluglari bulunmadigina ikna etmekten bagka, onlar
i¢in hi¢bir sey yapilmamasi gerektigidir.”*

Engels ise tam tersine, yeryiiziiniin ancak li¢te birinin islenmekte ve bu
islenen iigte birin verimliligini de alt1 kat artirmanin olanakli oldugu bir
zamanda,~“Hiristiyan ekonomi anlayiginin dorugu” olarak niteledigi—
“topragin insanlan doyurma giiciinden yoksun oldugu yoniindeki delice
iddiayr” reddetmenin zorunlu oldugunu savunur. Dahasi, Engels, “Malt-
hus tiimiiyle hakl1 olsaydi bile,” bunun yalnizca, “hemen aninda yerine
getirilmesi gereken” sosyalizme acil gegisin zorunluluguna isaret edece-
gini vurgular. Ciinkii, yalmizca sosyalizm, “bizzat Malthus’un kendisinin
asiriniifusun en etkili ve en kolay¢aresi olarak sundugu, ¢ogalma giidiisii
tizerindeki ahlaki sinirlamalan miimkiin kilar.” Malthusgil kuram, bu
anlamda, “insanin en derin diigkiinliigiine,” 6zel miilkiyete ve insanlar
sistemli bigimde harcayan bir rekabet sistemi bagimlilifina isaret eden
“mutlak bigimde zorunlu bir geg¢is” haline gelir.

Malthus’un 6gretisi birde, burjuva ekonomisinin “doga’ hatta mater-
yalizm iizerine vurguda bulundugu zamanlarda dahi, “6ziinde Hiris-
tiyan” oldugunun altini gizer. Burada, dine karsi “Insanin Mutlak
muhatabi olarak Hiristiyan Tanrisinin yerine basitge Doga’y1 koyan” on
sekizinci yiizyll materyalist isyaninin eksikli dogasini bir kez daha
belirtmek Onemlidir. Malthusgulugu boylesine tehlikeli kilan ve
Engels’e gore ekonominin “her tiirlii 6nermesini” karakteristik olarak
Hiristiyan yapan seyin ardinda, pusudaki eski dinsel inayet fikriyle
birtikte doganin igbilirligine dayanan faydacilik adina, devrimci
materyalizminreddedilisi yatmaktadur...?
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Malthusgil 6gretinin tarih dig1 dogasi, ilerleme mefhumunu reddinde
agiga cikar. Bir bagka deyisle, Malthusguluk, biitiin toplumsal ilerleme
olasiliklarin1 digladig: gibi, topragin islenmesinde ve hayvancilikta her
tiirlii hizh ve siirekli gelisme mefhumunu da reddeder. Engels’e gore, iler-
leme hakkindaki bu on sekizinci yiizyil kotiimserligi, 6zellikle Humphry
Davy ve Liebig gibi kisiliklerin devrimci bagarilarina dikkat gektigi
toprak biliminde olmak iizere, bilimde o zamandan beri meydana gelen
geligsmelerle biiyiik Olgiide ¢iirtitiilmiigtiir. Malthus’un denetlenmedigi
takdirde niifusun geometrik oranla, buna karsilik yiyecek maddelerinin
aritmetik oranla artma egiliminde oldugu iddiasinin, iddia igin kilit 5nem-
deki aritmetik 6nermesinin higbir saglam temeli olmadig1 goriildiigiinde
darmadagin olduguna isaret eder. Engels (kendisi de Malthusgulugun
giiclii bir muhalifi olan) iitopyaci sosyalist Robert Owen’in kendisinden
ti¢ y1l once gelistirdigi akil yiiriitmeyi izleyerek, bilimin niifusla birlikte
geometrik bir hizla artma, boylece tarimsal iiretimi genel olarak iiretimle
birlikte devrimci bir tarzda doniistiirerek, yiyecek iiretme yetenegini
biiyiik 6l¢iide artirma egiliminde oldugunda 1srar eder. Koca Mississippi
vadisinin biiyiik béliimiiniin iglenmemis durumda bulundugu ve tiim
Avrupa niifusunun oraya yeflestirilebilmesinin miimkiin oldugu bir
zamanda, bilimde sakl1 olan gelisme olanaklariumutsuzluga mahal olma-
dif1 anlamina gelmektedir. Bu yiizden, yoksullarin durumunun (tannsal
inayete dayanan) dogal yasalardan kaynaklandigi mefhumu temelden
yanhgtir. Owen’in sdylemis oldugu gibi, Malthus’un hatasi, gegim
sorunlarnni “Doganin yasalarina ters diigen insan yasalanna degil, Doga-
nin kaynaklarnin yetersizligine” baglamig olmasindadir.®

Marx da, daha 1844 gibi erken bir tarihten baglayarak Mathusgil kura-
ma elegtirel saldirilar yoneltmisti. Esas olarak, ingiliz Yoksul Yasalarina
yoneltilen (1834 tarihli Yeni Yoksul Yasasi’nin yansittigr) saldinlarin
nasil “Malthus’un kuramina uygun bir ebedi doga yasasi”na dayan-
dinldigin teghir etmekle ilgileniyordu. Malthusgu anlayigta, “yoksul-
lugun siirekli artisi modern sanayiin kaginilmaz sonucu” olarak degil,
aksine “Ingiliz Yoksul Yasas’min sonucu olarak goriiliiyordu; Malt-
husgulara gore bu yasanin eksikligi hayirseverlikten yoksun olusu degil,
agin bir hayirseverlik icermesindeydi. 1834 yilinda ¢ikanlan Yeni
Yoksul Yasast ile getirilen toplumsal yardim sistemiyle, devlet, artik ikti-
darinin temelini olusturdugunu anlamig bulundugunu yoksullugun kokii-
nii kazimay1 amaglamiyordu, aksine “yonetim hiinerini umutsuziugun
getirdigi bu yoksullugu yakalayip tutuklamaya” adamgti. Bu gergevede,
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Malthus’un ekonomi politik alanina taginmig olan papaz dogacilify,
zorunlu ve vazgegilemez birkurumolusturuyordu.’

“Malthus’un Niifus Yasasi ve onun iizerinde kurulan Yeni Yoksul
Yasasi burjuvazinin proletaryaya kargi en agik savag ilanidir.” Engels, bu
sozlerin yer aldif1 1844 (1845) tarihli Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Duru-
mu’ nda goyle devam eder:

1601 Fertnanr’na (Kralige Elizabeth’in 43. Fermani) dayanan Eski Yoksul Yasasi,
safiyane bigimde yoksullarin gegiminin kilise bolgesinin gérevi oldugu mefhu-
muyla bagltyordu. Bir isi olmayan yardimdan yararlanird: ve yoksul kisi, bolge-
sinde yetkili kilisenin kendisini aghktan korumakla yiikiimlii olduguna inarurd:.
Haftalik yardimni bir liituf degil bir hak olarak talep ederdi ve bu sonundaburju-
vazi tarafindankabul edilemez hale geldi.

Malthus’un niifus yasasi yoksullarin yardim almasinin bir “hak” oldugu
yoniindeki her tiirlii anlayigi ortadan kaldirmak ve toplumun yoksullagmig
kesimlerinin “gereksiz fazlalik” oldugunu, bu yiizden de aghktan korun-
mamasi gerektigini vurgulamak icin tasarlanmigti. BGylece burjuvazinin
“sirin kurami” olarak Malthusguluk, Yoksul Yasalarm yiiriiriiikten kaldir-
mamakla birlikte, bunlar1 Malthusgu 6gretinin kat1 gereklerine uygun hale
getirmenin yolu olarak, “Yoksul Yasasi Bastilleri” olarak bilinen ¢alisma
evlerinin kurulugunu haklhlagtirmakta kullanilmigti.®

Engels, Marksist ekonomi politigin merkezi kavramlarindan olacak
yedek isgiicii ordusu ya da goreli artik niifus kavramim Malthusgu kura-
ma kargihik olarak gelistirmigti. “Malthus... daima artik bir niifusun
varoldugunu, diinyada her zaman igin gereginden fazla insan bulun-
dugunu iddia ederken... kendi tarzinda hakliydi.” der Engels, “yalnizca,
elde edilebilir gegim araglarnnin yagamalarina yeterli oldugundan fazla
sayida insan bulundugunu sdylediginde yamilmigti.” Diigiik iicretlerin ve
yoksullugun agiklamasi, gecim araglariyla ilgili asin niifus degil, istih-
damla ilgili agin niifustaydi. Sanayide her zaman igin bir “igsiz yedek is¢i
ordusu,” piyasanin istihdamu ne 6lgiide tegvik ettigine bagh olarak biiyii-
yen ya da kiigiilen bir yedek ordu mevcuttu. “Artik niifus” bu yolla ortaya
¢ikiyordu. Fakat iggiler, gereksiz fazlanin kendileri oldugunu diigiin-
mekten uzakti, tam tersine, “galigkan elleriyle kendilerinin gerekli oldu-
gunu, buna karsilik, hicbir i yapmayan zengin kapitalistlerin artik
niifusu olugturdugunu kafalarina koymuglardi.” °

Bdoylece, Marksizm iginde proletarya mefhumu agikga ilk kez, Mark-
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sizmin Malthusguluga muhalefetinde ortaya ¢ikmisti. Bu dénemde,
Ingiltere’deki fabrika isgileri pislik iginde yagiyor, salginlar ve a¢liktan
kinhyordu. Ingiliz proletaryasinin bu dénemdeki durumunun birinci
elden bir taniklig1 olan Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu adli eserinde
Engels, okuyucu Manchester’dasokaksokak gezdirir ve ig¢i sinif1 Manc-
hester’tyla Burjuva Manchester’in yagam kosullannin iki ayn diinyay:
temsil ettifini savunur. Manchester “yiiksek burjuvazisinin” evleri
“Chorlton ve Ardwick’in bahgeli uzak villalarinda ya da Cheetham Hill,
Broughton ve Pendleton’in tath esintili tepelerinde bulunur. Buralarda
tam bir kir havasinin iginde, giizel, konforlu evler vardir ve bunlarin kent-
le iligkisini her yarm ya da ¢eyrek saatte bir kalkan omnibiisler saglar. Ve
diizenlemenin en giizel yonii,” gdzleminde bulunur Engels, “para aris-
tokrasinin iiyelerinin isyerlerine gitmek i¢in, sagda solda pusuya yatmig
korkung sefaletin farkina bile varmaksizin, biitiin bu is¢i mahallelerinin
arasindan gegen en kisa yolu segebilmeleridir.” '°

Geng Engels, sanayi kentlerindeki is¢i sinifinin yagsam ve ¢aligma
kosullanini aragtinrken g¢evreyi zehirleyen toksinlerle ozellikle ilgi-
lenmistir. Hekimlerle fabrika denetgilerinin raporlarnina ve kendi gozlem-
lerine dayanarak, genel saglik kosullaninin ayrintili bir analizini
sunmustur. Kamu saglig1 yetkililerince diizenlenen verilerden yarar-
lanarak, 6liim oranlannin, her kentin belirli mahallelerini inceleyerek,
kesin bigimde toplumsal siniflara bagli olarak degistigini gdsteren aras-
tirmalara onciiliik etmistir. Isgilerin kotii havalandirilan evlerinin toksik
maddelerin atilmasma yeterli olmadigini, yakacaklardan ve insanlann
solunumundan ¢ikan karbon gazlarinin siirekli olarak bu evlerin iginde
kaldigin1 savunmustur. insan ve hayvan digkilannin atilmasini saglayan
bir sistem bulunmadigindan, bunlar apartmanlarda, avlularda ve sokak-
larda birikerek agir bir hava ve su kirliligine yol agiyorlardi. Yetersiz
havalandirma, agini kalabalik ve yetersiz temizligin sonucunun (havadan
gecen) verem ve (bitlerden gegen) tifiis gibi bulasici hastaliklardan
kaynaklanan yiiksek 6liim oranlan oldugunu savunuyordu.

Engels, o zamanlar bu hastaligin D vitamini icermeyen beslenme reji-
minden kaynaklandiginin bilinmemesine ragmen, ragitizmden kaynak-
lanan iskelet bozukluklannin nedeninin beslenme yetersizligi oldugunu
anlamisti. Ayni sekilde, ortopedik bozukluklar, g6z bozukluklari,
kursun zehirlenmesi, karaciger hastalig1 gibi, mesleki rahatsizliklarin da
ayrintili bir tanimint yapmugti. "'

Ne var ki, fabrika sisteminin pek ¢ok savunucusu vardi Bir fabrika
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denetleme komisyonunun tanikliga ¢agirdigi hekimler, cocuklarin fizik-
sel geligimi i¢in giines 15181n1n zorunlu oldugu yoniinde ifade verdik-
lerinde, fabrika sisteminin bag savunucularindan Andrew Ure, ofkeyle,
fabrikalardaki gaz lambalarinin giines 151g1n1n yerini yeterince tuttugu
karsiligin1 vermisti.'?

Marx’1n kendi proletarya vizyonu Malthus ve Ure gibi klasik liberal
ekonomi politikgilerin gayri insaniligine kars1 muhalefeti iginde sekil-
lendi. Marx’a gore, genel insani ihtiyaglarin kapitalizmi karakterize eden
yabancilagmasiyla, “Hava, 151k ve benzeri -en basit hayvan temizligi-
insan igin bir gereksinme olmaktan gikar... irlandali igin bir tek gerek-
sinme birakilmigtir, yeme, patates yeme ve daha agikgasi ¢iiriik patates,
en kotii cinsinden patates yeme gereksinmesi. Fakat Ingiltere ve Fransa
simdiden biitiin sanayi kentlerinde birer kiigiik irlanda’ya sahiptirler.”
Marx’a gore biiyiik sanayi kentlerini karakterize eden “evrensel kirlilik”
is¢i smifinin yagama ortamiydi. Proletarya boylece “evrensel kirlen-
meye” ve evrensel 1stiraba maruz birakilan, tiimiiyle insanhigin1 yitirmek
tehdidi altinda kalan ve kendisini ancak insanligin topyekiin kurtulusu
yoluylakurtarabilecek olan evrensel bir sinifhaline gelmisti."

Yeni Materyalizm

Marx’1n sinif miicadelesine, proletaryanin kosullarina ve (en gayri insani
bigimiyle Malthusguluk tarafindan temsil edilen) burjuva ekonomi poli-
tigine artan ilgisi, soyut, statik doga kavrayisiyla Feuerbach dogalciliginin
artik yeterli olmadigi ve giderek artan bigimde, agilmasi gereken ¢ikmaz bir
sokaga girmig bulundugu anlamina geliyordu. Yillar sonra Engels, “en
kararli Geng Hegelcilerin ana gévdesinin pozitif dine kargi kavgalarinda
Anglo-Fransiz materyalizmine geri donmek zorunda kaldigini” hatir-
layacakti. Fakat, Hegelci sistem dogay1 mutlak ruhun yabancilagmig varo-
lusundan “Gyle denebilir ki, fikrin diigkiinlesmesinden” bagka bir gey
olarak gormeyisiyle materyalizme kars! durdugundan, bu durum radikal
Hegelcilerarasinda birgeliski dogurmustu. Feuerbacli, ‘‘materyalizmi yeni-
den tahta oturtarak™ bu geliskiyi ‘“‘un ufak” etmisti: “Doga her tiirlii felse-
feden bagimsizolarak vardir. Kendisi de doganin {iriinii olan biz insanlarin
yetigtigimiz temeld ir. Doganin ve insanin diginda varolan higbir sey yoktur
ve dinsel fantazilerimizin yaratmis oldugu yiice varliklar, kendi 6ziimiiziin
fantastik yansimalarindan bagka bir sey degildir.” Boylece, “biiyli bozul-
mus, Hegelci ‘sistern’ infilak ederek bir yana atilmugt.” "
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Ancak, Feuerbach’in biitiin 5nemini Hegelci sistemin reddiyesi olma-
sindan alan soyut materyalizmi de, duragan, kavrayiginda tarih dig1ydi
ve higbir yere gotiimmiiyormug gibi goriiniiyordu. Hiimanizmi, doniis-
tiiriicti pratik (praksis) kavramindan yoksundu. Daha o zamandan, sinif
miicadelesi, 6zellikle de burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele igin
tarihsel bir temel anlayigina yatkin olan Marx’in goziinde, Feuerbach
materyalizmi, bog ve Hegelci sistemin siradan bir ters yiiz edilmesi gibi
goriiniiyordu, kendi bagina baglamdan yoksundu ve bu yiizden sonsuza
dek, reddettigi biiyiik sistemin gélgesinde kahyordu. Dahasi, Geng Hegel-
ci Max Stimer’in (1806-1856) Ben ve Kendisi adl1 eserinde gosterdigi
gibi, Feuerbach materyalizmi hakiki bir temelden yoksun oldugundan
otiirti, diyalektik bigimde tersine gevrilerek bayagi bir bencillik ve nihi-
lizme, “hicbir gey beni kendimden dahagok ilgilendirmez” ve buradan da
“benim digimdaki her geyden bana ne” dgretisine doniigebiliyordu. **

Feuerbach, Marx ile Engels’in Alman Ideolojisi'nde vurguladiklan
gibi, varolan gergekligi hem kabul etmig, hem de yanlig anlamgti. Feuer-
bach igin varlikla 6zii ayn1 seydi ve bu yiizden bu ikisi arasinda bir gelig-
kinin olabilmesi s6z konusu degildi. Bu nedenle pratik bir materyalizm
gelistirmeyi bagaramamigti. Adi1 materyalizm olsa bile, Feuerbach’in
dogasi ve Feuerbach’1n 6zii soyutlamadan ibaretti.

“Baligin ‘6zii”” diye yazacaklardi Marx ile Engels, Alman Ideo-
lojisi’nde,

“varhg),” yani, sudur. Tath su baliginin “6zii” irmagin suyudur. Fakat bu irmak
sanayiin hizmetine kogulur kosulmaz, boyalar ve diger tiretim atiklanyla kirlenir
kirlenmez, iizerinde buharli gemiler iglemeye baslar baglamaz ya da basit drena-
jin balig1 varolug ortamindan yoksun birakabilecegi bigimde suyu arklara gevrilir
gevrilmez, balifin “6zii”olmaktan gikar ve artik onun yasamast igin uygun bir
ortamdegildir.

Biitiin bunlar, baligin varliginin, bir anlamda insan praksisinin sonucu
olarak yabancilagtinldifi olgusuna isaret ediyordu. Bu yiizden, varlik ve
oz arasindaki bu tiir biitlin geligkiler tiimiiyle pratik ¢oziimler gerek-
tirmekteydi.'s

Bu nedenle Marx’m Feuerbach materyalizminden kopugu kagi-
nilmazdi. Dahasi, Marx’in daha pratik materyalizmi, materyalist tarih
kavrayisi ilk olarak bu kopus baglamina eklemlenecekti. Kopug, 1845
baharinda, Prusya hiikiimetinin istegi iizerine Fransa’dan gikanlan
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Marx’in Briiksel’de eylestigi sirada gergeklesti. Marx, Engels tarafindan
kirk yil sonra eski bir defter iginde bulunacak FeuerbachUzerine Tezler’i
burada kaleme almigti. Marx’a gore,

Simdiye kadar ki (Feuerbach’1 da igeren) materyalizmin baglica kusuru, seylerin,
gercekligin, insamin duyumsal etkinligi, yani, pratik olarak degil, yalnizcanesne ya
da tasarlama biciminde kavranmasidir. Bu yiizden, etkin tarafin, materyalizmle
karsitlig1 iginde idealizm tarafindan ortaya konulmasi vuku buldu - ama yalnizca
soyutbicimde, ¢iinkiiidealizm boyle bir ger¢ek duyusal etkinlik tanimaz.

Materyalizm biitiin tarih duygusundan ve pratik insan eylemliliginden
koparilmus, ironik bir gekilde, soyut bir bigimde de olsa, idealist felsefe
tarafindan daha iyi bigimde yakalannusti. Bu yiizden, Marx yeni mater-
yalizmin amacinin “pratik-elestirel etkinligin ‘devrimci’ 6nemini yaka-
lamak” oldugunu savunuyordu. Amag, materyalist bir temeli korurken
hayatin aktif tarafini, insan 6zgiirliigiinii idealizmin elinden almakt.."”

Marx’in “simdiye kadar ki biitiin materyalizmi,” tasarlayici/
tefekkiircii karakterinden 6tiirii elestirirken Epikiir materyalizmini de
elestirmekte oldugunu belirtmek gerekebilir. Marx, Epikiirciilerin
“hayatin ideali olarak etkin hayatin yerine tanrisal aylakligi koymusg
olduklarini” diigiiniiyordu."® Bununla birlikte gene de, Epikiircii mater-
yalizmin gerek Platoncu polis idealini, gerekse de Helenistik devleti
reddediginde, Feuerbach’in materyalizmine oranla ¢ok daha 6z-bilingli
bir siyasal anlayisa sahip oldugunun da ¢ok iyi farkindaydi. Aslinda,
Marx’1n doktora tezinde iddia ettigi gibi, Epikiiros, tesadiifii ve buradan
insan Ozgiirliigiinii vurgulamakla, kendisinden 6nce basitge mekanist
belirlenimciligin bir bi¢imi olan materyalizme etkin bir yon getirmeye
¢aligmigti.

Marx, Feuerbach’in dinsel kendine yabancilagmanin, gergek diinya-
nin ardinda, ona hakim olan, taklit, hayali bir dinsel diinya kurmanin,
aynizamanda sekiiler bigimlerin de bir yarilmayla karakterize oldugu ve
elestirilip agilmasi gerektigi anlamina geldigini unuttugunu savunur.
“Bu yiizden, 6megin diinyevi ailenin kutsal ailenin sirrin1 olugturdugu
bir kez kesfedildiginde, bu diinyevi ailenin de kuramsal olarak eles-
tirilip pratik olarak doniigtiiriilmesi gerekir.”"® Diigiincenin dinsel
temellerinin elestirilmesi yalnizca, gergek diinyevi geligkilerin eleg-
tirisi yoniinde bir ilk adimdir. Bu ilkeyi Marx’in materyalist doga kavra-
mina uygularsak, Marx agisindan, doga hakkindaki erekbilimsel
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kavrayiglan yani, insanlarin Hiristiyan teolojisinde ifade edildigi
bicimde dogadan yabancilagmasini ortadan kaldirmanin, yalmzca,
insanlann iretim iginde dogadan gergek, maddi yabancilasmasinin
elestirisine dogru birilk adim olugturdugu sdylenebilir.

Marx, 6zciiliigiin biitiin bigimlerini (insanligin kendisinin Homo faber
olarak pratik, doniistiiriicii etkinligi disinda) reddederken, “insanin 6zii
herhangi bir tekil bireyde igkin olan bir soyutlama degildir. Gergekte, bu
o6z toplumsal iligkilerin biitiiniidiir” saptamasinda bulunur.®® Bir bagka
deyisle, insanlar her bireyin i¢inde bulunan bir degismez insan doga-
sindan olugsmazlar, aksine, daha sonralan savunacag gibi, biitiin tarih,
insandogasinin toplumsal etkilesim yoluyla gelismesinden (yanikendini
gelistirmesinden)bagka bir sey degildir.

Stimer’in, Feuerbach’in soyut hiimanizm kavraminin, hiimanizmi
bayagi bir egoizme indirgeyen bir elestiri kargisinda savunmasiz oldugunu
gosteren Feuerbach elestirisinin etkisini sergiler bigimde, Marx sunlan
yazmustr: “Tasarlayict materyalizm, yani duyusallif1 bir pratik etkinlik
bigiminde kavrayamayan materyalizm tarafindan ulagilabilecek en yiiksek
nokta, ‘sivil toplumun tekil bireyler biciminde tasavvurudur, yeni olan
bakis agis1 ‘insan toplumu’ ya da ortaklagsmig insanhiktir.” Bu nedenle
pratik bir materyalizm, “degisen kosullarla insan etkinliginin teka-
biiliyetinin yalmizca devrimcilestirici pratik olarak kavranabilecegini ve
ussal bicimde anlagilabilecegini” kabul eder...“Filozoflar yalnizca diinyay:
degisik yollardan yorumlamakla yetindiler, aslolan onu degistirmektir?®'

Bununla birlikte, Marx1n yeni, pratik materyalizminin sonuglarindan
biri, doganin ontolojik 6nceligini yadsimaksizin, materyalist diisiincenin
odagini dogadan tarihe kaydirmasidir. Marx’in kendi materyalist tarih
kavrayisinin materyalist doga kavrayigindan kaynaklandigini ve ikisi-
nin birlikte (Bacongil anlaminda insanlarca gerceklestirilen iiretimi de
iceren) dogal tarih alanini olusturdugunu diisiinmeye egilimli oldugu
dogrudur. Ne var ki, toplumsal elestirisindeki vurgusu agirlikli bigimde
insanlign tarihsel gelisimine ve doga ile yabancilagmus iligkisi lizerine
yapilmustir,doganin kendi daha genis evrimi iizerine degil.

Marx’in pratik materyalizminde doganin materyalist kavrayisiyla
tarihin materyalist kavrayig1 biitiinlesmis olarak kalmigsa, bu biiyiik
Olgiide, Marx’1n sonralan Felsefenin Sefaleti’nde Onerecegi gibi, “mors
immortalis” (6liimsiiz 6liim) kavrami yoluyla olmustur. Marx’in Lucre-
tius’tan aldig1 bu kavram, kendi deyisiyle tek ebedi degismez gergegin
“hareketin soyutlamas1” yani “Mutlak bigimde som 6liimliiliik” oldugunu



MATERYALIST TARIH KAVRAYISI 161

ifade eder. Dogal ve toplumsal tarih gegissel ve geligimci siiregleri temsil
ederler; bu 6liimlii diinyanin 6tesinde ebedi 6zler, tannsal bigimler ya da
erekbilimselilkeler yoktur.??

Marx’in analizinin higbir noktasinda digsal doga alan: basit¢e ihmal
edilmemigtir. Gene de, tarihsel materyalizmi gelistirirken, insani tarih tara-
findan dokunulmamig bir dogay: bulmak git gide zorlagtigindan, doga ile
yalnizca insanlik tarihine girdigi dlgiide ilgilenmeye egilim gostermistir.
Analizinin bu yondeki giicii, insanlik ile doga arasindaki iligkinin, ya da,
sonunda adlandiracag: bi¢imiyle insanligin iiretim araciligiyla dogayla
“metabolizmasiin” niteligine yapti1 vurgudan kaynaklanur.

Feuerbach Uzerine Tezler’in “yeni materyalizmi,” Marx ile Engels’in
Feuerbach’in som tasarlamact materyalizmi, dogalciligi ve hiima-
nizminden kopup, yerine pratik materyalizm, dogalcilik ve hiimanizmi
yani materyalist tarih kavrayigini koyduklan biiyiik ortak eserleri Alman
Ideolojisi’nde (1846) ok daha sistemli bigimde gelistirilmistir. Marx ile
Engels’in yasadiklan siirece yayimlanmadan kalacak olan bu eserin esas
ozelligi Feuerbach ile kopusma olmakla birlikte, bu ¢aligma, Stimer’in
Feuerbach hiimanizminin diyalektik karsilig1 olarak 6nerdigi egoist felse-
fesinin ve Feuerbach’m soyut hiimanizmi ve dogalciligina dayanan bir
sosyalizm inga etmeye caligan su sozde “hakiki sosyalistlerin” de
kapsamli bir elegtirisini icerir. Geng Hegelcilerin y6ntemi, dinin, Tann-
nin, erekbilimin sirasiyla diinyanin her kategorisinde igerildigini goster-
mek ve boylece hepsini sadece dinsel olarak giiriitmekten olusuyordu.
Stimer, “insan” ya da insanligin kendisini dinsel bir kavram haline getirip
reddetmekle, bu yontemi daha da ileri gotiirmiistii. Bu yolla insani diinya,
yani, hilmanizm en bloc reddediliyordu®® Marx ile Engels agisindan,
“elegtirel elestiri”nin biitiin bu soyut, kurgul goriislerine materyalist bir
tarih kavrayisi geligtirmek suretiyle karsi ¢ikilmasi gerekiyordu. “Yola
¢iktigimiz onciiller” diye yazdilar,

keyfi onciiller, dogmalar degil, fakat soyutlamasi ancak imgelemde yapilabilecek
gercek onciillerdir. Onlar, gergek bireylerdir, bu bireylerin etkinlikleridir, bunlarin
yasamlannin, gerek hazir bulduklari, gerekkendi etkinlikleriyle kendilerinin iret-
tikleri, maddi kogullaridir. Bu yiizden bu Onciiller salt gorgiil bir tarzda dogru-
lanabilirler.

Biitiin insanhk tarihinin ilk 6nciilii, kuskusuz, yagayan insan bireylerinin varl-
gidir. Bu yiizden saptanacak ilk olgu bu bireylerin fiziksel organizasyonu ve bu
organizasyonun sonucu olarak doganin geri kalaniyla olan iligkileridir. Elbette,
burada ne insanin gergek fiziksel dogasi ne de insamn kendisini iginde buldugu,
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jeolojik orohidrofik, klimatik ve benzeri dogal kogullari derinligine ince-
leyemeyiz. Her tarih yazimi yola bu dogal temellerden ve bunlarin tarihin akisi
boyuncainsaneylemi yoluyla gegirdigi degisikliklerden ¢ikmalidir.

Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da istediginiz herhangi bir geyle ayirt
edilebilir. Insanlarin kendileriyse, fiziksel organizasyonlanyla kosullanan bir
adimolarak, kendi ge¢im araglarini éiretmeye baglar baglamaz kendilerini hayvan-
dan ayirmaya baglarlar. insanlar kendi gegim araglarini iiretirken dolayli olarak
kendi maddi hayatlarim iiretirler.

Insanlarin gegim araglarini iiretig tarzlari her seyden once fiilen varolan sekil-
leriyle bulduklar1 ve iiretmek zorunda olduklar: bigimiyle bu gegim araglannin
dogasina bagimlidir.

Bu iiretim tarzi, basitge, bireylerin fiziksel varoluglarini yeniden iiretmeleri
olarak alinmamalidir. Aksine bu, s6z konusu bireylerin etkinliginin belirli bir bigi-
mi, hayatlarini ifade ediglerinin belirli bir bi¢imi ve kendi adlarina belirli bir
yagam tarzdir. Bireyler hayatlarini nasil ifade ediyorlarsa odurlar. Oyleyse ne
olduklari, hem ne tirettikleri hem de nasil uirettikleri anlaminda, iiretimlerine denk
diiger. Demek ki bireylerin ne olduklan iiretimlerinin maddi kogullarina baglidir.

Bu iiretim kendisini ancak niifusun artigiyla goriniir kilar. O da, kendi payina
bireylerin birbirleriyle erkilegimini 5nceden varsayar. Etkilegimin bigimi de yine
iiretim tarafindan belirlenir.?*

Marx ile Engels, boylece, dogayi, maddi diinyayi insani varolusun 6n
kosulu ve ge¢im araglannin iretimini de biitiin belirlenimleriyle insan
hayatinin, buradan da insan toplumunun 6n kosulu olarak alan mater-
yalist ya da gercekgi bir ontolojiden yola koyulmuslardi. Bunu izleyen
analiz, tarihin uzun akig1 boyunca, ozellikle antik, feodal ve kapitalist
toplumlarin temsil ettigi biiyiik ¢caglar iginde is bolimii ve simflanin geli-
simiyle 6zdeslesen degisik iiretim tarzlarinin gelisimini izleyerek bu
noktaiizerinde inga edilmisti.

Marxile Engels, Feuerbach’in “gergek tarihsel insanin yerine “Insan1”
koydugunu 6ne siirmiislerdir. Benzer bigimde, dogal tarihin yerine de
{soyut} dogay1 koymustur. insanlik ile doga arasinda varolan uyum-
suzlugu, bdylece de doganin yabancilagmasini gdrmiistiir. Ancak, buna
verdigi karsilik, durmaksizin seylerin, doganin, insanhgin “gercek
Oziinii” bulmaya ¢aligmak olmugstur. Doganin tarihile birlikte degistigini
gormemistir. “Cevresindeki duyusal doganin ezelden beri varolanbir sey
degil... [ama] tarihsel bir iiriin, birbirini izleyen biitiin bir kusaklar dizi-
sinin etkinliginin sonucu oldugunu gérmez.”

Marx ile Engelsigin Bruno Bauer’in “doga ve tarihteki antitezler” diye
adlandirdigi sey, sanki tarihsel doga ve dogal tarih tek bir maddi gergek-
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ligin iki ayn yonii degilmisgesine, doga ile tarihi “iki ayn ‘sey’” gibi
gorme egilimini yansitir. Bunun tersine, “insan ile tarihin su ¢ok 6viilen
‘birliginin’ sanayi iginde her zaman varolmus oldugu sOylenebilir...
‘Som’ dogal bilim bile bir amagla, kendi malzemesiyle, yalmizca ticaret ve
sanayi aracilifiyla, insanlarin duyusal etkinligi aracilifiyla var olmus-
tur.” Bir yandan, doga insani tarihe indirgenemez. Ote yandan, alg-
ladigimiz bigimiyle doga, insani tarihten ve dogayla 6zgiil iligkiyi de
igeren verili bir igboliimii altinda gelistigi bi¢imiyle insanlarin duyusal
etkinliginden kolaycaayrilamaz. “Bu yiizden” diye yazar Marx ile Engels,
“digsal doganin 6nceligine halel gelmez ve biitiinbunlar, generatio aequ-
ivoca [kendiliginden (yani tanr1 aracilifiyla olmayan) iireme] yoluyla
tiremis olan ilk insanlara uygulanamazlar.” Gene de, “madde, doga, insani
tarihten Oonce gelen doga, higbir bigimde Feuerbach’in iginde yasadigi
doga degildir, bu doga artik (belki yakin zamanlarda olugmus bir kag
Avustralya mercan adasi diginda) higbir yerde mevcut degildir, dola-
yisiyla Feuerbach i¢in de mevcut degildir.”” Son olarak, Feuerbach’in
materyalizminin kusuru etkinlikten, pratikten, tarihten kopusudur.
“Feuerbach materyalist oldugu siirece tarihle ilgilenmez, tarihi dikkate
aldig1 6l¢iide de materyalist degildir. Onda materyalizm ile tarih tiimiiyle
birbirinden aynlmigtir.”
Aksine, Marx ile Engels sunu savunurlar:

Biitiin insan varolusunun, dolayisiyla tarihin ilk kogulu ... insanlarin “tarih yapa-
bilmek” i¢in yagayacak bir durumda olmalari gerektigidir. Fakat hayat, her seyden
once yemeyi, igmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve daha bagka bazi seyleri igerir. Bu
yiizden, ilk tarihsel eylem bu gereksinmeleri doyuracak gegim araglarinin iiretimi,
maddi hayatin kendisinin iiretimidir. Ve gergekten bu tarihsel bir eylemdir, yalniz-
ca insani hayatin devamin: saglamak igin binlerce yil 6nce oldugu gibi bugiin de,
giinii giiniine, saati saatine yerine getirilmesi gereken bu gorev biitiin tarihin temel
kosuludur.

Bunu, “hayatin iiretiminin hem kiginin emegiyle kendisini iiretmesi hem
tiirlin yeniden tiretimi yoluyla yeni bir hayat iiretmesi olarak ... bir yanda
dogal, 6te yandan toplumsal bir iligki olarak ikili bir iligki olarak goriin”
diigiiizler.”

Isboliimiiniin tarihsel evrimini tartigirken Marx ile Engels, yalmizcagok
taninmus agiretmiilkiyeti, ilkelkomiinal ya da devlet miilkiyeti, feodal yada
ikta miilkiyeti ve bur juva 6zel miilkiyetini sunmakla kalmaz. Aynizamanda
kir ile kent arasindaki tarihi uzlasmazlhigin ortaya ¢ikisina da hatiri sayilir
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bir vurgu yaparlar. Agiklamis olduklar gibi, “Bir ulus i¢indeki igboliimi,
ilk olarak sinai ve ticariemegintarimsal emekten aynlmasina, bdylece, kent
ile kirin birbirinden ayrilmasina ve gikarlarimin g¢atismasina yol agar.”
Antik ‘toplum esas olarak kente dayanrmugsa —burada akillarinda Yunan
polisi vardir— feodal toplum da kira dayanmugsti. Bununla birlikte, kent ile
kir arasindaki uzlagsmazhigin “maddi ve zihni emek arasindaki en dnemli
boliinmenin” tam gelisimine ulagmasi ancak kapitalizmde gergeklesir.
Aslinda, “kent ile kir arasindaki karsithik” Marx ile Engels’e gore, “ancak
ozel miilkiyet ¢ercevesinde varolabilir. Bu karsitlik, bireyin igboliimiine,
kendisine dayatilan belirli bir etkinlige boyun egmesinin en galiz bigimidir—
bu boyun egme bazi insanlan kisitlanmig bir kent hayvani, bazilarini kisit-
lanmug birer kir hayvani haline getirir ve bu ikisinin ¢ikarlan arasindaki
gatigmayi giinii giiniine yeniden dogurur.” Marx ile Engel, bu béliinmenin,
kir halkinin “biitiin diinyevi etkilesimden ve bunun sonucunda biitiin
kiiltiirden” kopmasina neden oldugunda israr ederler. Bu yiizden, “Kir ile
kent arasindaki karsitligin ortadan kaldirilmasi komiinal hayatin ilk kogul-
larindanbiridir.”?

Tarihsel Jeoloji ve Tarihsel Cografya

Burjuva miilkiyetinin rekabetgi sisteminin dogasini anlamak igin, dnce-
likle bu rekabetin kent ile kir arasindaki boliinmenin ileri bir agamasini
temsil ettigini ve rakiplerin bir diinya pazan boyunca hareket ettiklerini,
boylelikle de elverisli cografi, jeolojik ve hidrolojik kosullarin avan-
tajlarindan yararlanmaya muktedir olduklanni anlamak gereklidir.”® Bu
yiizden, Marx ile Engels Alman Ideoloji’sinde kendi materyalist tarih
kavrayiglarim ortaya koyarken, jeoloji ve cografyanin onlar olmaksizin
canli doganin (bitkilerin yetigmesi gibi) varolamayacagi temel kosul-
larinin iiretimin kosullanimin pargasi oldugunu savunmuglardi.”? Marx’1in
jeoloji biliminin gelisgmesi konusunda hatir1 sayilir bilgisi vardi.
Trier’deki lise 6grenimi sirasinda-gogu kez “tarihsel jeolojinin babas1”
olarak adlandinlan- biiyiik Alman jeologu Abraham Gottlob Werner’in
(1749-1817) 6grencisi olan zamanin iinlii jeologu Johann Steininger’den
(1794-1874) ders almistt. Berlin Universitesi’nde de (Friedrich Schelling
geleneginden) bir doga filozofu, 6nemli bir cografyaci ve jeolog olan
Heinrich Steffens’in verdigi antropoloji derslerine katilmist1.*® Hegel de
kendi Doga Felsefesi’nde, biiyiik 6l¢lide Wemergil tarihsel jeoloji kura-
mina (Werner’in kendisi buna jeognozi diyordu) dayanmigt1.*!
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(Cagdas jeoloji tarihgisi Rachel Laudan’in yazmis oldugu gibi, “tarih-
sel jeoloji merkezi kavramini olusturan kisi” Wemer idi. Wermer’den
once kayalar, jeologlar tarafindan, iglenme tarzi, biiyiikliik ya da yer gibi
madencilerinkullandig) 6lgiitlere gére ya da maden bilimcilerin tanimiyla
bilesik madenler olarak siniflandirilmigti. Wemer ise degisik kaya tiirle-
ri arasindaki “6zsel farkliliklanin” bunlarin *“olusum tarzi ve zamaninda”
bulunacaginda israr etmisti. Laudan’in agikladig1 gibi, “zamansal sinir-
lamay: olusumlarin tanimlayici karakteristigi yaparak, zamani 6zsel-
lestirerek, Werner, bu olusumlan dogal tiirler degil benzersiz, tarihsel
kimlikler olarak tanimlamigt1.”*?

Wemer’in oldukga kurgusal uzun doénemli art arda gelis kurammin
temel postiilalar, diinyanin ilk zamanlarinda evrensel bir okyanusla ortiil-
miis oldugu ve yerkabugunu olusturan 6nemli kayalarin bu okyanusun
¢okeltileri ya da tortularindan olustuguydu. Belki bundan da 6nemlisi,
Wemer’in jeolojik zamanin olaganiistii biiyiikliigiinii vurgulamis olma-
sidir. Ona gore, diinyanin sularla kaph oldugu dénem “belki bir milyon
yiI” siirmiigtii. (Bu sayi, bir iki kusak sonrasinin jeologlarinin telaffuz
ettigi sayilarla kiyaslaninca giiliing bigimde kiiglik goriinmektedir, ama
daha onceki Hiristiyan zaman anlayisindan 6nemli bir ayrili1 temsil
eder.) Jeognozi lizerine verdigi derslerde, “zaman iginde yalnizca bir
nokta olusturan yazili tarihe karsi1” diinya tarihinden soz ediyordu.
Wemer’in derin zaman argiimani bagka gevrelerden de destek almugti.
Kant, giines sisteminin yaratihigiyla ilgili biiyiik eseri Evrensel Dogal
Tarih ve Gokler Kurami’nda (1755), “kendimizi iginde buldugumuz kuru-
lu doga simdi iginde cisimlenen miikemmellige erisene dek belki de
milyonlarca y1l ve yiizyildan olugan zaman serileri akip gegmistir.” diye
yazmisti. Kant, bunun Epikiiros’un varsayimlarina uygun diistiigiiniin
farkinda olarak, sonsuz zaman ve uzaydan s6z etmeye devam etmisgti.
Kant ile ayn1 zamanda yazan Wemer de kendi aragtirmalarinin “zamanin
derin ugurumuna” isaret ettiginin fark ederek, kendi jeolojisini incil’deki
yaratilig 6ykiisiiyle iligkilendirme geregini duymamuisti. Aslinda, jeolo-
jik art arda gelis ilkesine dayali yaklasimi, kararh bigimde materyalistti.>?

Werner’in eseri jeolojinin gelisimine Avrupa ¢apinda olaganiistii bir
etki yapti. Werner’den bir kusak sonra, ge¢misi yeniden kurmanin anah-
tan olarak maden siniflan yerine “olugsumlar” kavramina dayanan tarih-
sel jeoloji, ayr1 bir disiplin olarak kurulmustu. Ingiliz jeologu W.H.
Fitton’in (1780-1861) agikladigi gibi, olusumlar kavrammm gelisg-
tirmekle, Wemer, “‘jeologlarin dikkatini, agik¢a, genel olarak bulunan
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degisik dogal kaya ailelerinin art arda gelis diizenine ¢eken ilk kisi”
olmugtu.** Bu yéniiyle, Wemer’in diigiincesinin biiyiik Fransiz pale-
ontologu Georges Cuvier (1769-1832) iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldu.
Cuvier, fosil kayitlanini inceleyerek yiiriittiigii kendi kargilagtirmal
anatomi ve yeryiizii kuramini geligtirirken Alman jeognozi gelenegine
¢ekilmigti. O da, 1804 gibi erken bir tarihte, Paris yakinlarinda bulunan
ve gorece yakintarihlere ait fosilleri inceledigi sirada, oldukga kayitsiz bir
bi¢imde, bunlarn “binlerce yiizyillik” oldugundan s6z etmisti. Boylece,
engin, gercekten hayal edilemez kadar eskiye uzanan jeolojik zaman
kavraminaisaret ediyordu.®

Ne var ki, Wemer’in jeoloji tarihindeki sayginligi, kendi zamaninda
jeoloji cevresinde cereyan eden tartismalardan biiyiik zarar gérmiistiir.
Daha genis anlamdaki kurgul kurami madenlerin evrensel bir okyanusun
tortulan ya da gokeltileri oldugunu onerdigi icin, yaklagimu, Incil’deki
Nuh tufani anlatisinin savunucularinca kapilmisti. Jeoloji igindeki
tartigmalarda bu diisiincenin yandaslan “Neptiinciiler” olarak bili-
niyordu, goriigleri en iyi bigimde Ingiliz jeologu James Hutton’in (1726-
1797) eserlerinde temsil edilen karsitlarna ise, “Vulcancilar” deniyordu.
Bu yaklagim yikimciliga karg: geligtirilmisti ve sonradan Charles Lyell
ile 6zdeslesen “tek bigimci” jeolojiye doniisecekti. Ne olursa olsun, igin
gercegi, Wemer’in kendisinin Neptiinciiler tarafindan savunulan teolojik
durusu paylagsmadig1 ve kuramsal yaklagiminin asil katkisinin -jeolojik
zamanin enginligine yaptig1 vurguyla- kendi bagina Incil’deki anlatimi
zayiflatan bir tarihsel jeolojinin temelini kurmak oldugudur.®

Hegel, Doga Felsefesi’nde, kuramiyla yeryiizii tarihinde *“olusum-
lanin birbirini izleyisi’ne dikkat ¢eken “Wemer’in bilyiik degerini”
savunmakla birlikte, Neptiinciiliigii agtk bigimde reddetmistir. Aslinda,
Hegel’in goriisiinden jeognozinin (yani Wemerci gelenegin) baglica
katkisi, “Yeryiizii’niin yapisini” ele alirken “bunun bir tarihe sahip bulun-
dugunu, durumunun birbirini izleyen degismelerin bir sonucu oldugunu”
ilk kez olarak gérmiis olmasiydi. “{Yeryiiziiniin yapist} uzak bir ge¢mi-
se ait olan biiyiik devrim dizilerinin izlerini tasir.” Wemer’i izleyen
Hegel’e gore, bu jeolojik zamanin enginliginde yani milyonlarca yilda
meydana gelen bir siiregti. Hegel, “generatio aequivoca” yani hayatin
canli olmayan maddeden kendiliginden iiremesi goriingiisiinii vurgu-
lamisti. Bu goriingii jeolojik zaman iginde gegmiste belli bir noktada
meydana gelmistir: “generatio aequiveco, deniz ve karada kendini ifade
eden genel dirimsellestirmenin genel tarzt,” bir bagka deyigle “kaostan
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¢ikan devrim”dir.”” (Hegel, burada, diigiincesinde tipik olandan daha
evrimci bir doga anlayigi benimsemis gibi goriinmektedir.®)

Bu diigiincelerle Steininger ile Hegel ve muhtemelen Steffens (antro-
poloji derslerinde yeryiizii tarihi sorununa kuskusuz deginiyordu.) araci-
lig1yla tanigan Marx, Wemergil kurami ¢ok iyi dgrenmekle kalmamis, ayni
zamanda -Neptiincii fikirler bakimindan degil, tarihsel jeoloji bilimi olarak
aldig1 bu kuramin yaninda yer almigti. Bu kuramin evrim ve jeolojik zaman
kavrayisimin devrimciligini yakalamist. Bu yiizden, Ikfisadi ve Felsefi
Elyazmalarvndasunlan syler: “yeryiiziiniin yaratilmig oldugu goriisii jeog-
noziden yani, yeryiiziiniin olusumunu, yeryiiziiniin geligimini bir siire, bir
kendiliginden tiireyis olarak sunan bilimden, giiglii bir darbe yedi. Generatio
aequiveco, yaradihig kuraminin tek pratik giiriitmesidir.”***Generatio aequ-
iveco”dan daha sonra yazdiklan Alman Ideoloji’sinde de s6z eden Marx ile
Engels, yeryiiziindehayatinbaslangict sorununa yaklagimda materyalist bir
ontolojinin gerekliliginde 1srar ederler. Marx, bu bakimdan, Lucretius tara-
findan aktanlan Epikiircii goriige sadik kalmugtir: “yeryiiziine ana adi hakli
olarak verilmistir, ¢iinkii her sey topraktan dogar.”

Valentino Gerratana, hakli olarak, on dokuzuncu yiizyil baglarinda,
generatio aequiveco mefhumunun her tiirlii 6zgiil felsefi baglami agan
genelbir felsefi kavrama doniistiigiinii 6ne siirmiistiir. “Bu yiizden, Geng
Marx’in yazilannda generatio aequiveco fikrinin iglevi evrimcilik
diisiincesinin kendisine esittir.” Bu (bilimin heniiz ortaya koymadig: bir
zamanda) hayat i¢in bir materyalist koken hipotezinden bagka bir sey
degildir. Daha sonralari, Engels, Anti Diihring’de (1877-1878) bilim igin-
deki “kendiliginden iiremenin daha kibirli savunucularini” hayatin kokeni
ile ilgili olarak “simdiye dek bilimin kesin olarak yalmzca bunun kimya-
sal bir tepkime sonucu dogmus oldugunu sdyleyebildigi”den dolay: eles-
tirir.*' Varolug bilmecesine bir yanit olarak kendiliginden tiireyis genel
fikrinin gerisinde yatan tiim materyalist sorgulamayi yaradilig¢i temelde
reddedenlere verdigi karsilik ise dahadasertolmustur.

Bugiin, ¢ok daha genig bir bilimsel anlayisa yaslanarak hayatin
baslangici konusuna daha biiyiik bir kesinlikle yonelinebilir. Hikim anla-
y1s, materyalist tarih kavrayisindan ¢ikartilan bu ilk kurgul goriislerle
benzer bi¢imde, hayatin tanrisal yaratimin sonucu olarak degil, cansiz
maddeden kaynaklanmis oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, hayat
cansiz maddeden kaynaklanmigsa bunun bugiin de neden devam etmedigi
sorusunu yanitlamak artik olanak dahilindedir. Taninmig bilimadamlari
Richard Lewis ile Richard Lewontin’in sdzleriyle:



168 MARXIN EKOLOJiSi

Biitiin hayatin hayattan tiiremesi yasasi ancak yaklagik birmilyar yil énce geger-
lilik kazanmugtur. 11k bagta hayat cansiz maddeden dogmustur, ancak bu tiireyigin
kendisini siirekli bir meydana gelis kilmasi olanaksizdir, giinkii canl1 orga-
nizmalar hayati de novo baslatmak igin gerekli karmagik organik molekiilleri
tiikketirler. Dahasi, hayatin baglangicindan énce varolan seyrek atmosfer, canli
organizmalar tarafindan, oksijence zengin farkl1 bir atmosfere cicniigtiiriilmdigtiir.

Rachel Carson’in son derece giizel agiklamasiyla, “Taze diinya iizerin-
deki kosullar hayat1 iiretmigtir; hayat da bir kez ortaya gikar gikmaz
diinya iizerindeki kosullan kendisine uygun olarak diizenlemistir, bu
yiizden bu tek ve olaganiistii kendiliginden tiireme eylemi bir daha tekrar-
lanamaz.”*?

Carson’in “kendiliginden tiireme”ye yaptifi gonderme, hayatin
baglangicina iligkin materyalist bir agiklama nihayet gelistirildiginde,
bunun temelindeki akil yiiriitmenin, hayatdogadan kendiliginden bigim-
de dogmusgsa bu eylemin bugiin hala nigin devam etmedigini agiklamak
bigiminde kurulmug olmasini yansitir. iki materyalist ve Marksist diigii-
niir —Sovyetler Birligi’nde Aleksander Oparin ve Ingiltere’de J.B.S.
Haldane— tarafindan birbirinden bagimsiz olarak geligtirilen Oparin-
Haldane hipotezinin getirdigi agiklama kismen biyokimyaca saglan-
musti. Rus ekolog V. I. Vemadski, 126’da yayimladig1 Biyosfer'inde
ortaya atti1 kuraminda bugiin bildigimiz bigimiyle atmosferin hayatin
kendisi tarafindan iiretildigini soylemisti. Hayat, atmosferi liretmekle
“kendiliginden tiremeyi” olanakl kilan kogullan degigtirmigti.**

Marx, tarihsel jeolojinin Gtesinde, tarihsel cografya bilimindeki gelis-
melerden de biiyiik Slgiide etkilenmisti. Berlin Universitesinde gren-
ciyken, tarihsel ve erekbilimci yaklagimi Hegel'in Tarih Felsefesi
Dersleri’ni de etkilemis olan. biiyiik idealisttarihsel cografya bilgini Karl
Retter’in (1779-1859) derslerine katilmigti. Hegel, Ritter’in degisik kita-
lar arasindaki iligkilere getirdigi 6zgiin cografi yaklagimiyla birlikte,
uygarlik ile dogaya bagimhligin derecesi arasinda ters bir korelasyon
oldugu gériigiinii de benimsemigti.* Ritter’in bu konudaki iinlii yakla-
simi soyleydi:

Uzakliklar, dogal etkiler, hatta dogal iiretimler daima insanin muzaffer yiirii-
yiigiine boyun eger ve yolundan gekilir; bir baska deyisle, insan irk1 doganin
kuvvetlerinden git gide daha fazla 6zgiirlesmektedir; insan, iginde yasadig1 yeryii-
ziiniin hikimiyetinden git gide kurtulmaktadir. Ozgiil bélgelerin ve koca kitalann
tarihi bunu dogrular.
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Ritter’in yeryiizii tarihine yaklasim nihayetinde erekbilimcidir ve inaye-
tin kutsal eline gotiiriir. Ancak, daha dolaysiz karakterinde, mekanik
nedenlerin gerisinde uzun vadeli organik gelisim siirecini gordiigiinden
otiirii, evrimcidir.

Ritter’e gore, cografyanin konusu, yani yeryiizii, tarihsel (ve aym
zamanda erekbilimsel) olarak ele alinmalidir. “Yeryiizii tarihi, gegmisin
biitiin anitlarinda, her yonden ve her pargasi igin sonu gelmez bir donii-
siime konu oldugunu gdstermektedir.” Bu doniigiim, “bukadar iizerinde
durdupum organik gelisimi gergeklestirebilme yetenegindedir.”** Bu
yiizden, Ritter’in cografyasinin gizemci kabugunun altinda, ussal bir
¢ekirdek bulunmaktadir.

Ritter’in gevreci diisiince iizerindeki en 6nemli etkisi, Yeni Ingiltereli
biiyiik ¢cevre korumaci George Perkins Marsh araciliiyla olmustur,
Marsh, Lewis Mumford’un “gevre koruma hareketinin kaynag:” olarak
niteledigi /nsan ve Doga’nin yazanyd:. Marsh, kitabr hakkinda “Ritter ve
Guyot’nun [Ritter’in ABD’ye gog eden Isvigrelibirizleyicisi] yeryiiziiniin
insan1 yaptigini diigiindiigii yerde, insanin yeryiiziinii yaptigin1 gdsteren
kiigiik bir cilt” ifadesini kullanmigtir.*® Marsh’mn bu sozlerle kastettigi
sey, Ritter’in insanin uygarlifin gelisimiyle doganin hikimiyetinden
kurtuldugu yoniindeki (normal cografi belirlenimciliginden ayrilan) 6zsel
elestirel sezgisinin, insanin boylece diinyanin doniismesinde etkin bir gii¢
haline geldigi ve bunun sonuglarinin da ¢ogu kez yikici oldugu goriisiiyle
birlestirilmesinin zorunlulugudur (Marsh’in kitabinin alt basligi, The
Earth as Transformed by Human Action (Insan Eylemiyle Doniis-
tiiriildiigii Bigimiyle Yeryiizii) idi.

Boylece, Ritter’in tarihsel sezgileriMarsh tarafindan, yeryiizii tizerindeki
insan hakimiyeti sorununu ortaya koymak iizere basasagi gevrilerek kulla-
nilmugti. Ritter’in 6grencisi Marx da Alman Ideoloji’sinde insanin ortaya
cikigindan 6nceki bigimiyle artik dogayr bulmanin ¢ok gii¢ olduguna isaret
edisinin gosterdigi gibi, benzer birsiirecten gegmisti. Dahast, insanin dogayi
doniistiimnesinin dogasi —ve bunun ¢ogu kez neden oldugu yikici sonuglar—
yavag yavag Marx’in diigiincesinin ana izleklerinden biri olmugtu.

Hakiki Sosyalistlerin Elestirisi
Marx ile Engels, doga ve insan tarihine iligkin bu uzun tarihsel goriisleri
nedeniyle, 1840’larin ortalarinda gelisen fakat 1848 Devrimlerinden
sonra ortadan kalkan entelekttiel bir akim olan “hakiki sosyalistler”in doga
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ve insan hakkindaki tarih dig1 gizemci goriiglerinden rahatsizlik
duymugtu. “Hakiki sosyalistler’ hakiki insanhg: ve hakiki dogay: yeni-
den kurmak diisiincesine dayanan bir “sosyalizm” mefhumu yaratmak
i¢in ekonomi politikten alinan bir gok kavrami soyut bir hiimanizm ve
soyut bir dogalcilikla harrnanlayan, ama bunu yaparken insanin gelis-
mesinin ve dogal tarihin maddi temellerini biitiiniiyle g6z ard1 eden bir
grupAlman yazanyd:. Marx ile Engels bu grubu adlandirmak igin kullan-
diklan “hakiki sosyalizm” ifadesini grubun 6nde gelen temsilcilerinden
Karl Griin’den almiglardi.

Marxile Engels’in “hakiki sosyalistleri” elestirirken baglica hedefleri
Rudolf Matthii tarafindan yazilan “Sosyalizmin Kosetaglan™ baglikli
makale oldu. Matthii’yi dnemli bir entelektiiel olarak degil de “hakiki
sosyalizm” egiliminin bir temsilcisi olarak ele alan Marx ile Engels, eles-
tirilerine baglamak igin, kendisinden su hayiflanmay: alintilarlar: “insan,
yeryiiziinii yeniden mutlulugunun éilkesi olarak selamlayamaz mi1? Yeryii-
ziinii bir kez daha asil evi olarak kabul etmez mi? Oyleyse nigin hayatini
ve mutlulugunu birbirinden ayirmasi gereksin? Nigin, diinyevi hayati iki
diisman yariya ayiran son engeli pargalamasin?” Insam1 doga ile bans-
tirmayr arzulayan bu hakiki sosyalist, insanin dogadan yaban-
cilagmasinin gifasin1 yine doganin kendisinin sagladigi ruhsal araglarda
bulmasi igin okuyucuyu “6zgiir doganin” alamnda biryiiriiyiigse cagirr:

[Slen gigekler... uzun ve gorkemli megeler... mutluluklan hayatlarinda, serpilip
gelismelerinde yatar... caysclardaki minik yaratiklarin sonsuz gesitliligi... orman
kuglari... soylu bir tay siiriisii... Bu yaratiklarin yasamaktan aldiklan hazdan ve
bunun ifadesinden bagka bir mutlulugu ne tanidiklarini ne de arzu ettiklerini gorii-
yorum. Aksam ¢oktiigiinde, gozlerim, sonsuz uzayda sayisiz diinyalarin ebedi
yasalara uygun bigimde birbinnin ¢evresinde dondiigiine tanik oluyor. Onlarin
doniiglerinde hayatin, hareketin ve mutlulugun birligini gbriiyorum."7

Hakiki sosyalistler, uyumsuzlugun bu diinyaya “insan” eliyle, yani
soyut insanlikla getirildigini diisliniiyordu. Marx ile Engels’e gore, bu
“felsefimistifikasyon” bigiminin hatast, insanligin “6zgiirdoga” ile yeni-
den birlegmesi mefhumunda yatiyordu. Hakiki sosyalistler, “bu diko-
tominin [bu yabancilagmanin] dogada da varolmadigint varsayarak”
yamti dogaya “cagrida” bulunmakta goriiyordu. Oysa, “insan” da bir
“dogal varlik” olduguna gore, bu yabancilagsmanin, dofadan bulun-
muyorsa insanlikta dabulunmamasi gerekirdi. Marx ile Engels, bu goriige
kars1 ¢ikarak, yasam miicadelesinin artik saf olarak gdrillemeyecek
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dogada siirdiigii goriisiinti savundular. Yirmi y1l sonra “Darvinci” bir dil
olarak nitelenecek bir ifadeyle, “insanin” dogada, bitkiler ve hayvanlar
arasindaki ¢ok siddetli rekabet gibi, bagka biiyiik seyler de goére-
bilecegine isaret ettiler. Aslinda, “Hobbes bellum omnium contra
omnes’inin kanitint dogaya dayandinirken ve hakiki sosyalistlerimizin
kurgularinin kendisine bagimli oldugu Hegel, dogay: bir yarilma, Mutlak
Fikir’in yavaglamig donemi olarak kavrarken, hatta, hayvani1 Tanrinin
somut 1zdirab olarak adlandinirken, [hakiki sosyalistlerden] ¢ok daha
mantikhyd..” diyecekkadarileri gitmislerdi.*®

Hakiki sosyalistler, Matthdi 6meginde oldugu gibi, doga hakkindaki
bu goriiglerinden hareketle, toplumun 6zgiirlesmesi igin doganin sure-
tinde kurulmas: gerektigini savunuyorlardi. Matthii sunlari sGylemisti:
“Tipki tekil bir bitkinin biiylimesi, yaprak, ¢igek ve meyve verebilmesi
i¢in toprak, 1s1, giines, hava ve yagmur talep etmesi gibi, insan da toplum
icinde tam gelisiminin, biitiin gereksinmelerin, egilimlerini ve yete-
neklerini tatmin edebilmesinin kogullarimi bulmay: arzu eder” Marx ile
Engels’in buna —doganin materyalist kavrayisi agisindan— karsilig1
sOyledir:

bitki, doadan varolugunun yukarida sayilan biitiin bu kosullarini talep etmez;
bunlarizaten hazir bulmazsa higbir sekilde bitki olmaz; bir tohum tanecigi olarak
kalir. Dahasl, “yaprak, ¢igek ve meyve™ olma durumlari, biiyiik 6lgiide “topraga,”
“istya” ve bilylimesinin buna benzer iklimsel ve cografi kogsullarina baghdur.
Herhangi bir gey “talep etme”nin gok Otesinde, bitkinin, biitiiniiyle varolugunun
fiili kogullarina bagimh oldugu goriiliir.

Hakiki sosyalist, doga hakkindaki bu gizemlestirici goriigii toplum
hakkinda gizemlestirici bir goriis liretmekte kullanir, 6yle ki, boyle bir
toplumun, yani “hakiki sosyalizmin’’ kurulmasi, varolus kosullanyla ilgi-
liolmayip yalmzcabiristek sorunudur.

Bu yiizden, Marx ile Engels, hakiki sosyalizme verdikleri karsilikta,
materyalist doga kavrayisi ile materyalist tarih kavrayisi arasindaki ilig-
kiyi son derece agik terimlerle ortaya koymuslardir. Hakiki sosyalizm,
insanlar arasindaki dogal varliklar ve toplumsal varliklarolarak farklilig:
ayirt etmekteki -ve insanligin sayesinde dogay ve kendi toplumsal ilig-
kileri degistirdigi emegin insan tarihinin 6zii oldugunu kavramaktaki-
basansizligiyla insanlari basitge “pirelerle, saman demetleriyle, taslarla
esitlige” indirgemigtir. Marx ile Engels’e gore, hakiki sosyalistlerin
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duygusal, ruhgu dogalciliklanna kargi ¢ikmak igin, insan tarihinin bir
pargasi olan “insanin dogayla miicadelesi”ni kabul etmek zorunludur.
Hakiki sosyalistler insam1 hayvandan ayiran toplumsal farklil1 g1 ortadan
kaldirmis ve aym sekilde, dogadan yabancilagmanin gergek insani
temellerini kavramakta bagansiz olmustur.*

Hakiki sosyalizmin ve onun dogaya tapmaya yakin tiimiiyle ruhgu ve
duygusal doga anlayiginin elestirisi, Marx ile Engels’in 1850°de George
Friedrich Daumer’in aym yil yayimlanan Yeni Cagin Dini’ne getirdikleri
elestiriyi anlamamiza yardimci olur. Daumer (1800-1875), yalmizca
Hiristiyanhg elestirmekle kalmamig, aym1 zamanda dini ve toplumu,
Marxile Engels’e gore “Hiristiyanhgakiyaslabile daha gerici” bir ¢izgide
yeniden orgiitlemeyi savunmugtu. Daumer’in, Marx ile Engels’in “doga
tapinct” diye adlandirdiklan anlayigi su dizelerinde goriilebilir:

Kutsal Doga, tatl1 Ana,
Ayaklarim: ayak izlerine yerlestir.
Bebek elim senin eline yapagsin,
Beni yol gosterici ipinde yiiriit!

Bu kadan da, Marx ile Engels igin ¢ok fazlaydi. Dahast, Daumer’in “doga
tapincinin” yiizeysel ve tarih dis1 bir karakter tagidigina isaret ettiler.
Aslinda, kendileri ifade etmis olmasalar da- Daumer’in goriigleri dogal
teolojinin goriislerine benzerlik gosteriyordu. Marx ile Engels’in aktar-
diklan, Daumer’in dogayla ilgili duygusal gozlemleri, “Guguk kusunun
bagka kuglarin yuvasina yumurta birakmasini hayranlikla izleyen bir
kiigiik tagrakasabasi sakinin Pazar yiiriiytiglerine” kargilik diistiyordu:

ki o guguk kugunun bagkalarinin yuvasina yumurta birakmasina, gézlerinin yiize-
yini nemli tutmak i¢in gézyaglarinin diigiinilmiig olmasina ve buna benzer geyle-
re gocukga bir hayranlk duyar ve nihayet gocuklarina Klopstock’un Bahar
Tiirkiisii'nt okurken huguyla titrer. Elbette, modern sanayiin onlann aracihiiyla
tiim dogay: devrimcilestirdigi ve insanin doga kargisindaki ¢ocukga davranigina
son verdigi modem bilimlerin sozii bile edilmez... Ama onun yerine, Nost-
radamus’un kehanetleri, iskoglann ikinci goriisi ve hayvansal manyetizma
hakkindaki mefhumlara... iligkin gizemli amgtirmalar ve hayranhl(]ar buluruz.
Gerisi igin, Bavyera'nin rahiplerin ve Daumerlerin yetigmesine zemin olugturan
agir kanh koylii ekonomisinin en sonunda modem tarim ve modern makinelerle
siiriiliip alt istedilmesi arzu edilir olacaktir. -

Marx ile Engels i¢in, degisen maddi kosullan yadsirken, eski feodal
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hiyerarsi iligkilerini yeniden kurmaya ¢alisan doga hakkindaki gerici
duygusalligin reddedilmesi zorunludur. Kéyliiler igin toprakla olan ilis-
kilerinin daha “modem” iiretim iliskileriyle doniistiiriilmesi daha iyidir.
Buradaki reddedisleri, koyliilige ya da “topraga” sempati besle-
mediklerini gostermez, yalnizca, her ikisiyle gerici bir iligkiye karst
¢ikislaninin igaretidir. Engels, on altinci yiizyilin devrimei koyliiliigiine
ve 6zel miilkiyete son verip toprakla yeni bir komiinal iligki kurmak igin
Thomas Miintzer 6nderliginde yiiriittiigii miicadeleye 6vgiiler yonelttigi
biiyiik eseri Almanya’da Koylii Savag:’n1* bu aymi 1850 yilinda yayim-
lamugtir.

Proudhon’un Mekanist ‘“Prometeusculugu”
Marx’in Fransiz sosyalizmiyle tanisiklifi, Rheinische Zeitung’da
yayimladig:1 bir makalesinde Charles Fourier (1772-1837) ve Pierre
Joseph Proudhon’un (1809-1865) eserlerine gonderme yaptigi 1842
yilma dek geri gider. Fourier, kadinlarin durumu, topragin diiskiin-
lesmesi ve ortak emegin dogasi gibi alanlarda 6nemli sezgiler sagla-
mustir. Fourier’ye gore, “kadinlarin ayricaliklarinin genisletilmesi
biitiin toplumsal ilerlemenin genel ilkesidir.” Doga hakkinda da sunlar
yazmugti: “Torunlarimiz, Fransa’nin giineyinde oldugu gibi nice dagla-
rin yagmalandigini ve ¢inl ¢iplak birakildigini gordiiklerinde, uygar-
liga nasil da soveceklerdir!”

Fourier, kendi “ortaklagmaci rejimi”’nde avlanacak balik miktarinin
yirmi kat artirilabilecegini 6ngoriiyordu: “Baliklarin ancak uygun zaman-
larda avlanabilecegine iligkin bir anlagsma yapilabilse ve irmaklarin
mahvedilmesi i¢in harcanan zamanin dortte biri su samuru avlamaya
yoneltilebilse, balik miktan baliklarin dogal iiremesiyle diizenlenirdi.”
Fourier, Ingiliz iitopyac1 sosyalisti Robert Owen gibi, niifus sorununun
¢Oziimiinii, burjuva toplumunda kirlarin niifussuzlagmasiyla birlikte
giden kentlerdeki artan niifus yogunlagsmasinin tersine, niifusu kiigiik
yerlesim birimlerine dagitmakta aramist:. !

Fakat, Marx’1n diisiincesi iizerinde -hem olumlu, hem olumsuz y6nde-
Proudhon’un ¢ok daha biiyiik etkisi olmugtur. Proudhon’un sonraki izle-
yicileri, en fazla, ilk ¢aligmalarindan biri olan ve ‘“‘Hirsizliktir”” seklindeki
yamtiyla iin kazanan Miilkiyet Nedir? (1840) adli eserinden etkilenmislerdir.
Proudhon, bu kitabinda diisiincesinin anarsist yoniinii ortaya koymustur.

*F. Engels, Almanya'da Koylii Savaglari, Cev.: K. Somer, Sol Yay.
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Marx da bu eserden etkilenmisti. Komiinizm hakkindaki 1842’de Rhei-
nische Zeitung’a yazdig1 en eski makalesinde, “Proudhon’un zekice eseri-
nin” benzer bi¢imdeki daha az kuramsal nitelikteki ¢aligmalariyla birlikte,
“yiizeysel diisiince parlamalan temelinde degil, ancak uzun ve kapsamli bir
incelemeden sonra elestirilebilecegi’nden s6z etmigti.*?

Proudhon, Miilkiyet Nedir?’de, daha sonra Marx’in eserinde merkezi
bir yer tutacak bir tema gelistirmisti: bu, liretim siirecinde emegin dogaya
ya dahammaddeye eklenmesinin, (Locke’un dogal miilkiyet kuramindaki
gibi) toprak iizerindeki 6zel miilkiyeti ve niifusun ¢ogunlugunun yeryii-
ziiyle komiinal bir iligki olarak kalmas: gereken seyden uzaklastirmasini
hakl ¢ikarmadig diisiincesiydi.

Proudhon, devletin megru olarak tiim niifusa ait olmas: gereken
ormanlan ve 6teki topraklann satilmasi hakkinda yazarken, (daha sonra
Marx’in Kapital’deki elestirisinde yankilanacak terimlerle) sunu
gozlemlemisti:

Muiilk sahibi ulusun kendisi olsa bile, bugiiniin kugag! yarinin kugaginin malina
sahip gtkabilir mi? Halk, zilyet sifatiyla tasarrufta bulunur; hiikiimet onlar1 yonetir,
gozetir vekorur ve adalettevzii eder. Eger ulus toprak iizerindetahsislerde de bulu-
nursa, ancak kullanimini tahsis eder; toprag: satmak ya da yabancilagtirmak igin
higbir bigimde hak sahibi degildir. Miilk sahibi olmaksizin, miilkii nasil yaban-
cilagtirabilir? ... Toprag: tahrip edin ya da (o da ayni seydir) satin; bu gekilde bir,
iki, ya da iig hasat1 yabancilagtirmig olmaz, ondan -sizin, gocuklarinizin ve onla-
ringocuklarinin- elde edebileceginiz biitiin iiriinii yok etmis olursunuz. **

Marx ile Engels, “Proudhon, ekonomi politigin temelinin, 6zel miilki-
yetin elestirel bir sorugturmasimi—ilk kararli, acimasiz ve aym1 zamanda
bilimsel sorusturmasini— yapar. Bu, onun yapti§1 biiyiik bir ilerlemedir,
politik ekonomiyi devrimcilestiren ve ilk kez gercek bir ekonomi politik
bilimini olanakl kilan bir ilerleme.” sozleriyle, Kutsal Aile’de Proud-
hon’un Miilkiyet Nedir?’ine biiyiik 6vgiiler getirmeyi siirdiirmiiglerdi.>

Ne var ki, Marx iki yil sonra, Proudhon’a tiimiiyle farkl: bir karsilik
verecekti. 1843 yilindan itibaren Ingiliz ekonomi bilimini sabirsiz bir
hizla incelemeye girigmisti. Bu incelemelerin etkisi daha /ktisadive Poli-
tik Elyazmalari, Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi’nde belirgindir. Ancak,
Marx’m felsefeden ¢ok ekonomi politik ile ilgilendigi ilk eseri Felsefenin
Sefaleti* (1847) olmustur. Ironik bigimde bu, Proudhon’un Ekonomik

*K. Marx, Felsefenin Sefaleti,Cev.:A. Kardam, Sol Yay.
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Celiskiler Sistemi Ya da Yoksullugun Felsefesi (1846) baglikli eserinin
elestirisi bigimini almigt1.

Ekonomik Celigkiler Sistemi, onceki Miilkiyet Nedir?’den biitiiniiyle
farkli tarzda bir ¢alismaydi. Yoksullugun Felsefesi alt basligiyla daha
taminmig olan bu kitap, bir yanda bir ekonomi politik elestirisi giri-
siminin, 6biir yanda burjuva toplumunu daha toplumsal kilmaya yonelik
bir ¢abanin -tiimii de antik ¢agdan alinmig alegoriler ve inayete erek-
bilimsel gondermelerle sanlip sarmalanmig tuhafbir harmanindan olusu-
yordu. Mark agisindan, bu kitap, Komiinist Manifesto’da Engels ile
birlikte “burjuva sosyalizmi” diye adlandiracaklan, burjuva toplumunu,
yol agtig1 sefaletler ve proletarya -ya da en azindan proleterlerin muha-
lefeti- olmaksizin yeniden kurma gabasi olarak tammladiklari seyin 6rne-
gini olusturuyordu.*

Yoksullugun Felsefesi (ilk cildinde) kendisi araciligiyla insanligin
“doganin yasalarim ve aklin yasalarini ima eden mutlak’a 6ziimsendigi”
inayet kavramuyla agilir ve kapanir. Proudhon, alayci bir edayla Tanr1y1
inkarlasonuglananbiruygarlikta, tarihin iyicil dogasini anlayabilmek i¢in
bir“Tann hipotezinin” zorunlu oldugunu yazar. Tipki inayetin etkin nede-
ni olarak tannnin akil aracilifiyla dogrulanamayist gibi, “toplumsal
ekonomide komiinizmi, felsefede gizemciligi ve statiikoyu dogrulamaya
varan” hiimanizm de ayni bigimde akilca dogrulanamayan bir “dinsel
restorasyondan” bagka bir sey olmayan bir inayet diisiincesine (bu kez
etkin neden insanliktir) vanir. Proudhon’a gore, bize kalan, diizen, iler-
leme, yazgt —ruhumuzun, doganin biitiinii araciligiyla sonsuzla kurdugu
gizliiligki”— anlaminda, bir inayet mefhumudur.>

Proudhon, bu tuhaf, felsefi cergevede deger kavramiyla baglayan ve is
boliimi, makinalar, rekabet ve tekel gibi goriingiilerin aragtiriimasiyla
devam eden kendi “yoksullugun felsefesini” gelistirmeye ¢aligir. Proud-
hon, ekonomik goriiglerini agiklamak igin hem toplumu tasviretmek,hem
insan etkinligini sembolize etmek iizere her ikisini de “Prometeus” adiyla
kisilestirmekte karar kilar. “Masala gére, Prometeus” diye yazar, “insan
etkinliginin semboliidiir. Prometeus, gokten atesi ¢alar ve diinyevi sanat-
lan icat eder; Prometeus gelecegi goriir ve Jiipiter ile esitligi telkin eder;
Prometeus Tanndir. Oyleyse, gelin, toplumu Prometeus diye adlan-
diralim.” Proudhon igin, “Prometeus ... fetihlerini Doga’ya yayar.” “Adale-
tin, yalnizca degerlerin uygun oranda olmasi oldugunu’ dgrenir. Ashnda,

Prometeus, gu iiriiniin bir saatlik emege, 6tekinin bir giinliik, bir haftalik, bir yillik
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emege mal oldugunu bilir; ayn: zamanda, kendi maliyetlerine gore diizenlenen
biitiin bu lriinlerin, servetin ilerlemesini olugturdugunu da bilir. Oyleyse ilk once,
kendisine en az maliyetli ve buna uygun olarakenzorunlu seyleri saglayarak varo-
lusunu giivenceye alacaktir, ardindan konumu giivenli duruma gelir gelmez, eger
bilgeyse, fiyat skalasindaki kendi konumlarina uygun bir siraya koyacag liiks
mallan aramaya baglayacaktlr.57

Bu yiizden, toplum ya da Prometeus, “oransallik yasasina” uygun bigim-
de, metalann fiyat bakimindan, hayatin temel gereksinmeleri olan en
ucuz mallardan, liikks mallar olan en pahalilara dogru siralanacagini kabul
eder. Bu, “toplum ilk 6nce en diigiik maliyetli, ve bunun sonucunda en
gereklimallan iirettigi” icin boyledir. En basit ve en diisiik maliyetli sana-
yiler uygarhigin baslangicinda ortaya ¢ikmstir: (hepsi “dogrudan doga-
dan elde edilen” sanayiler olan) “toplayicilik, hayvancuik, avcuik ve
balik¢ilik ancak ¢ok sonra tarim tarafindan izlenmistir. Daha ileri uygar-
liklar ancak iiretkenlikte yeni ilerlemelerin olmasiyla gelisebilirler, ve
bunlarin modeli en basit sanayilerde bulunacaktir. Proudhon’a gore,
deger/servetin belirlenmesi basitce emek zamaniyla belirlenen mali-
yetlerin nispi dagilimudir. Bu yiizden iiretkenlik, “[Tanri, emek ve miilk
sahibi kavramlarini kendisinde toplayan] Prometeus eskiden on giinde
tirettigi belli bir nesneyi bir giinde iiretmenin bir yolunu bul”dugunda
artar. Proudhon, takvimin, gelistirilmesine ve saat yapimina goétiiren bu
tiir yeniliklerin ilk olarak ilkel sanayilerle bagladigini 6nerir.*®

Proudhon, efsane yiiklii ve dinsel bir iislupla yaradiligin ilk giiniinde
“Prometeus ’'un Doganin rahminden ¢iktigini” ve ¢alismaya bagladigini;
ikinci giin ig boliimiini kesfettigini, ticlincii giin “makineleri icat ettigini,
seylerin yeni kullanimlarnin1 ve Dogada yeni giicler kesfettigini” anla-
tarak devam eder.”® Bu “Prometeusqu” terimlerle anlagilan toplumun
amaci, toplum i¢in en biiyiik ekonomik degeri ve gesitliligi yaratmak ve
bu zenginligi ekonomik 6diillerin emek zamanina uygun olarak adil dag-
lim1 yoluyla her birey i¢in orantili olarak gergeklestirmektir. Proudhon’a
gore, bu, varolan toplumun temelleri iizerine kurulabilecek emegin
toplumsallagmasidir. “Emegin toplumsallasmadig: yerde ... degisimde
diizensizlik ve gayri diiriistliik vardir” ve toplum uyumsuzdur. Tanr1 degil
(hem tanri hem tann olmayan, yani, yabancilagmisinsanlik, burjuvazi ve
proletarya olan) Prometeus tarafindan temsil edilen inayet daha uyumlu
kogullara gétiiren bir oransallik yasasina igaret eder.®

Proudhon igin, proletarya ile toplum arasindaki uzlagmazlik, basitge,
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uyumlu bir gelismeyi 6nlemek igin ortaya ¢ikan ig boliimiinde yatar. O
zaman sorun, “Sorumlulugu, kisiselligi, kisacasi emekginin 6zgiinliigtinii
koruyan sentezin, agir1 bdlinmeyi ve muazzam gesitliligi tek bir karmagik
ve uyumlu biitiinde birlestirecegini” gosterme sorunudur. Bunun yaniti,
Proudhon’un mekanist Prometeusgulugunun cisimlenisi, ilerlemenin ve
inayetin anahtan olan makinelesmedir. “Her makine” diye yazar,

gesitli operasyonlann bir 6zeti, kuvvetlerin bir basitlegtirmesi, emegin sikig-
tinlmasi, maliyetlerin azaltilmasi olarak tanimlanabilir. Bu yiizden, makinelesme
aracihigiyla, parcellaire emekginin restorasyonu, emekginin zahmetinin azalmasi,
iiriiniiniin fiyatimin diigmesi, degerlerin iligkisi, yeni kesiflere dogru ilerleme,
genel refahin geligmesi yoniinde bir hareket gelecektir.

Boylece makineler sayesinde, “Prometeus, Neptiin gibi, ii¢ adimda
diinyanm sinirlarina ulagir.”'

Varolan ekonomik bigimlerin toplumsallagtinimasinda uyumu
kesfetmek yoniindeki ayni egilim, Proudhon’un rant analizinde de bulu-
nur. Bu analizde, Proudhon, Ricardo'nun rant kuraminin yanlig ve bece-
riksizce bir yorumuna dayanarak, rantin geligmenin bu agamasinda
“insam dogaya daha yakindan baglamak igin” zorunlu hale geldigini
savunur:

Artik rantbu yeni sozlesmenin fiyatidir... Oyleyse, oziinde ve hedefiyle rant tevzii
adaletin bir aracidir... Rant, ya da daha iyi bir deyigle miilkiyet tannmsal bencilligi
kirmig ve higbir giiciin, topragin higbir iilegtirine bigiminin var edemeyecegi bir
dayanigma yaratmugtir... Miilkiyetin ahlaki etkisi korunmugtur, simdi yaptlmasi
gereken rantin dagitimidur. &

Marx agisindan, bu sonraki Proudhon’un temsil ettigi fikirler yeni gelis-
mekte olan sosyalist harekete yoneltilmis dogrudan bir meydan
okumaydi ve tam takim bir elestiri gerektiriyordu. Felsefenin Sefa-
leti’'nde Proudhon’un Ekonomik Celigkiler Sistemi’nin tam bir eles-
tirisini verir. Marx, Proudhon’un insanlanin “kendi 6z dramlarinin
yazarlar1 ve oyuncular1” oldugunu ve bu anlamda tarihin “kutsal degil
cismani” oldugunu kabul ederek, toplumsal iliskilerin dogusunun agik-
lamasini vermek yerine, seylesmis mefhumlara bagvurdugunu savu-
nur: Bunlar, oransallik yasasi, Prometeus (bu Prometeus asil mitten
timiiyle kopanlmis sadece Proudhon’un kendi mitolojisini yansitan
“tuhaf bir karakter”dir) ve hepsinin ilizerine inayet gibi degigmez yasalar
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ve ebedi ilkelere yaptif1 gondermelerde agiga ¢ikar. (Prometeus’un
toplumsal diinyay: Incil’in iig giininde yaratmasina géndermede bulu-
narak) Proudhon’un “seyleri agiklama tarzinin hem Yunan, hem ibrani
tadinda oldugunu, aym1 anda gizemsel ve alegorik oldugunu” soyler.
Daha sonra, Grundrisse’de, Proudhon gibi bir diigiiniir i¢in “tarihsel
kokenin cahili oldugu bir ekonomik iligkinin kaynag: hakkinda, bir
Adem ya da Prometeus’un onu hazir buldugunu, ardindan bunun
herkesge benimsedigini vb. anlatan bir mit uydurarak tarihi-felsefi bir
acgiklama getirmenin” son derece uygun oldugunu sdyleyerek, Marx,
elestirisini daha da agikér kilacaktir. Boyle harcialem bir diigiince,
biitiin tarihsel gelisimi, oradan da tarihsel 6zgiinliigii g6z ardi ettigiigin
aslinda tarih digidir.%* Bu tiir mekanist Prometeusguluk bu yiizden bir
seylestirme (gergek insani iligkileri seyler arasindaki iligkilere tercii-
me etme) bigimidir ve bundan dolay1 da statiikoyu gii¢lendiren bir tarih-
sel unutma bigimidir.

Marx, Felsefenin Sefaleti’'nde Proudhon’un inayet iizerine yaptig
biitiin vurguya s6yle saldinr: “Inayet, inayette ickin amag, bugiin tarihin
hareketinin amacini agiklamak igin kullanilan biiyiik s6z budur. Gergekte
bu kelime higbir seyi agiklamaz. En fazla olgulan agiklamak i¢in bagvu-
rulan degisik yollardan biri, bir retorik bigimidir.” Eger birisi “Iskog-
ya’daki biiyiik toprak miilkiyetinin inayete uygun amacinin insanlarin
koyunlar yararnina topraktan siiriilmesi oldugunu” soylerse, insan bu
“inayetle agiklanan tarihin” bi¢imini ve Oziinii daha iyi kavrayacaktir.
Gene de, Marx, bu siradan “inayet” kelimesinin 6tesinde biiyiik toprak
miilkiyetinin yayilmasinin biitiin tarihinin, yiin iiretiminin, islenebilen
topraklann otlaklara ¢evrilmesinin, kii¢iik toprak miilkiyetinin ortadan
kaldinlmasinin, ¢itlemenin, kdyliilerin topraktan zorla siiriilmesinin -
ashinda tarihin gergek, maddi nesnesinin ve akiginin yattifin1 savunur.
Marx, analizinin merkezine inayeti yerlestirmekle Proudhon’un Tann
hakkindaki hiirmetsizce yorumlanna ragmen, oziinde bir tiir teolojik
konuma yerlestigini, ya da, bir bagka deyisle doga ve toplumakarsi erek-
bilimsel bir yaklagim icat ettigini one siirer.*

Marx, ozellikle Proudhon’un Mekanik Prometeusgulugunu, maki-
neleri dogrudan dogruya is boliimiinden tiiretmesini ve bunu “inayetin
amaci” olarak ele almasim elestirir. Proudhon’un “yeni Prometeus’u,”
kendisinin toplumsal iiretim ve somiirii iligkilerinden kopararak yalnizca
kendi teknolojik mantig1 uyarinca hareket ettigini diisiindiigii makineler
hakkinda 6nerdigi tiimilyle metafizik anlayig1 gizleyen tann benzeri bir
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goriintiidiir. Makinelerin “sentez,” igbdliimii ¢6ziimii oldugunu 6ne siiren
Proudhon’un makine mefhumunu reddeden Marx, makinelerin tarihsel
kokenleri ve ig boliimii (“uluslararasi ig bolimii”nii de igeren), piyasa,
iiretim, sOmiirii ve is¢inin diigkiinlesmesiyle iligkilerinin uzun ve ayrin-
til1 bir anlatisini ortayakoyar. P.V. Annenkov’a 1846°da yazdig1 mektup-
ta, “M. Proudhon, ig boliimii sorununu dylesine az anlamugtir ki” der, “kir
ile kent arasindaki 6megin Almanya’da dokuzuncu yiizyildan on ikinci
yiizyila dek meydana geldigi gibi, ayrilifin soziinii bile etmez.” Marx’a
gore, Proudhon’un seylesmis bir “Prometeusgu” karakter verdigi maki-
nelerekarsgl, onlari tarihsel kokenlerinden ve durumlarindan koparan feti-
sist yaklasimi, yalnizca, en berbat burjuva sinai ideolojisinin
karakteristigiolanhatali, mekanist bir erekbilim iiretir. Marx, “Higbirsey,
makinelerde ig boliimiiniin antitezini, boliinmiis emegin birligini onara-
cak sentezi gormekten daha sagma olamaz” der.%®

Marx’1n bakig agisina gore, toplumsal iligkiler, teknoloji, diigiinceler
stirekli degisim halindedir, onlar, yalnizca tarihsel kdkenlerinin unutul-
dugu bir seylesme siireci aracilifiyla degismez bicimler olarak gorii-
lebilirler. Fikirlerin kendileri, diye yazar, “ifade ettikleri iligkiler kadar az
ebedidir. Onlar, tarihsel ve gegici iiriinlerdir. Uretici giiglerin biiyii-
mesinde, toplumsal iligkilerin yikiminda, diigiincelerin bigimlenmesine
stirekli bir hareket vardir; tek degismez sey hareketin soyutlamasidir-
mors immortalis [6liimsiiz 6liim-Lucretius).™

Marx, ayn sekilde, Proudhon’un toplumun, bunlar en diigiik mali-
yetliler oldugu igin ilk 6nce en temel gereksinmelerini iirettigi bundan
sonra daha pahali lilks mallarin iiretimine dondiigii goriisiine de kapsamli
bir elestiri getirmistir. Marx, Proudhon’un savundugunun aksine —Orta
Caglarla kiyaslandiginda— sinai tiriinlerin fiyatlarinin diigmeye egilimli
olmasina karsilik, tarimsal mallarin fiyatlarinin artma egiliminde oldu-
gunu ileri siirer. “Bizim ¢agimizda gereksiz olani iiretmek zorunlu olani
tretmekten daha kolaydir.”” Marx’a gore, iiriinlerin iiretimi ve kullanimu,
nihai olarak sinif uzlasmazlifina dayanan toplumsal iiretim tarafindan
kosullanir. Pamuk, patates ve ispirtolu igkiler en yaygin bigimde kulla-
nilan nesnelerdir; oysa patates “siraca hastalifina yol agmistir;” pamuk,
kendisinden “gok daha yararli” olan yiin ve ketenin yerini almistir; ve
ispirtolu igkiler cok daha zehirli olduklar1 bilinmesine ragmen, bira ve
sarabin yerine iretilmektedirler. “Pamuk, patates ve ispirtolu igkiler
neden burjuva toplumunun dayanaklandir? Ciinkii bunlari iiretmek igin
gerekli emek miktari en diisiik diizeydedir ve bunun sonucunda fiyatlari
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da son derece diisiiktiir... Séfalet iizerine kurulu bir toplumda en bayag
iiriinleren biiyiik sayilarda kullanilmanin 6liimciil 6nceligine sahiptir.”®’

Sira Proudhon’un rantin “insan1 dogaya baglamanin” bir araci oldu-
gu yolundaki goriisiine geldiginde de Marx daha insaflidegildir:

Rant toprak sahibini topraktan, dogadan 6ylesine tam bigimde ayirmugtir ki, Ingil-
tere’de goriildiigii lizere, gogu kez miilkiiniin yerini bile bilmesine gerek yoktur.
Ciftci, sanayici kapitalist ve tanm iggisi soz konusu oldugunda da, bunlar, s6miir-
diikleri topraga fabrikalardaki igveren ve iggilerin iirettikleri pamuklu ya da yiinlii-
ye olduklanndan daha bagh degildirler. Yalnizca iiriinlerinin fiyatina, parasal
iirlinebirbaglilik duyarlar.

Marx’a gore, rant, Proudhon’un diisiindiigii gibi topragin verimliliginin
degismezbir gostergeside olamaz,

¢iinkii, kimyanin modemn uygulamasi topragin dogal 6zelliklerini an be an degis-
tirmektedir ve jeoloji bilgisi su anda, giiniimiizde, eski goreli verimlilik tahmin-
lerini kokiinden degistirmeye baglamigtir... Verimlilik sanildig1 kadar dogal bir
nitelikdegildir,zamamn toplumsal iligkilerinesikibigimdebaglidir.

O zaman, Proudhon’un diisiindiigiiniin tersine “rant, insam dogaya
baglamak yerine, [kapitalist iiretim kosulan altinda] yalnizca topragin
istismarini rekabete baglamgtir.”®

Marx’a gore, Proudhon’un burjuva sosyalizmi, ya da daha dogrusu,
Ozsel karakterini degistirmeksizin burjuva iiretimini daha toplumsal
kilma yo6niindeki hatali girisimi, en agik bigimde, adaletin basitge emek
zamaninin oransal dagilimiyla, yani, herkesin emegine gore almasi ilke-
sinin evrensellestirilmesiyle ilgili oldugu diisiincesinde ortaya g¢ikar.
Marx’a gore tersine, “Degerin emek zaman ile belirlenmesi -M. Proud-
hon’un bize gelecegin yaratici formiilii olarak verdigi formiil- ... Ricardo
tarafindan Proudhon’dan 6nce, agik ve kesin bigimde gosterildigi gibi,
yalnizca giiniimiiz toplumunun ekonomik iligkilerinin bilimsel ifade-
sidir.” Marx agisindan, Proudhon’un durusu kapitalist toplumun sorun-
lan i¢in uygun olmayan bir ¢oziimdiir, ¢iinkii, devrimci strateji tiretimin
ve dagitimin emek zamanina gore belirlendigi bu sistemden (ve dola-
yistyla kapitalist toplumun deger yasasindan) kopusu ve iiretim ve dagi-
tim iligkilerinin hakiki insan gereksinmelerine gore belirlenmesini talep
eder. Yillar sonra Gotha Programinin Elegtirisi'nde agiklayacag gibi,
“herkese emegine gore” ilkesinin yerine, “herkesten yetenegine gore,
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herkese ihtiyacina gore” ilkesi konulmalidir. Bu yiizden, gerekli olan,
kapitalizmin“degeryasasi”ndan kopmakutir, onu genellestirnek degil.*

Buyiizden, Marx’a gore, kapitalizmdeki iiretim ve dagitim iligkilerini
agiklamada -ya da daha dogrusu agiklamaktan kaginmada- “biiyiiye”
sifindifindan (Marx burada, Proudhon’un yeni Prometeus’unu kast
etmektedir) Proudhon’un analizi (Ricardo gibi) bilimsel iktisatgilarinkine
gore daha diisiik degerdedir. Ayni sekilde, Proudhon’un Ekonomik Celig-
kiler Sistemi, “‘kurgul bigimde bile olsun, burjuva ufkunun iizerine yiikse-
lemedigi” igin komiinizm analizinde de yetersiz kalmistir. Proudhon’un
saskin gizemciligi hatta idealizminin kargisina Marx, Lucretius’dan aldi-
81 “mors immortalis” (6liimsiiz 6liim) ya da mutlak, som 6liimliiliik mater-
yalist ilkesini ¢ikanr. Marx’a gore, gergekligin tarihsel, belirlenmemis ve
gegici dogasina, ancak maddi iiretim ya da insanlann varolus miicadelesi
bakig agisindan yaklagilabilir.”

Komiinist Manifesto’nun Goriigii

Materyalist tarih kavrayiginin devrimcibirbildiri bigiminde ilk kez ortaya
konuldugu eser olan Komiinist Manifesto’nun (1848) akil yiiriitmesinde
Malthusguluk ve Proudhonculugun elestirisi merkezi bir yer tutar. Mani-
festo’un yazilmasi 1847 yilinda Alman Komiinist Birligi tarafindan isten-
misti. Baglangicinda, Moses Hess’in daha once kaleme aldif1 Fourierci
Komiinist Inang Aciklamas: (1844) 6mek alarak yazilmig “Inang Agik-
lamasi” adh bir metinde yer alan bir dizi ilkeye karyi, yine Birligin istegi
iizerine Engels’in hazirladigi “Komiinizmin ilkeleri” adli taslak bulu-
nuyordu. (Alman Komiinistler Birligi ¢evresinde, Hess’in metnine kargi
hazirlanan ve Birligin resmi amentiisii olmak i¢in o metinle rekabet eden,
“Inang Agiklamasi” adiyla taminan iki ayn metin iiretilmisti. Bunlardan
“Komiinist Inang Agiklamasi” olarak taninan Temmuz 1847 tarihli metin,
yine Engels’in etkilerini tagiyordu ve gegici olarak Birligin resmi amentiisii
olarak kabul edilmigti. Ekim 1847°de yazilan “Komiinizmin Ilkeleri” ise
bizzat Engels tarafindan kaleme alinmigsti.) Engels’in “ilkeler”inin biiyiik
basansi ve Marx ile Engels’in Birligin 1847 Kasim-Aralig’'nda Londra’da
yapilan ikinci kongresinde yarattiklan biiyiik etki kendilerinden nihai bir
metin hazirlamalannin istenmesine neden olmugtu. Bunun sonucunda,
Marx, Engels’in “ilkeler”ine dayanarak K omiinist Manifesto’yu yazd: ve
kitapgik yazar adi belirtimeden 1848 Subati'nda ilk baskisini yapti.
(Yazar olarakMarxile Engels’in adlan ilk kez 1850°de beliriilecekti.)™
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Marx’1n Proudhon’a daha Once yoneltmis oldugu elestiri diisii-
niildiigiinde, ekolojik bir perspektiften okundugunda, Manifesto’nun sik
sik Marx’1n insan-doga iligkisine su s6zde “Prometeusgu” bakigsmin
bas dmegi olarak goriilmesi gergekten ironiktir. Bu ¢ok yaygin eles-
tiriye gore, Marx, bu eserde, -kendisini bu yonden elestiren- sosyalist
cevreci Ted Benson’in ‘iliretimci’ ve ‘Prometeusgu’ olarak niteledigi bir
tarih anlayis1 benimsemisti. Reiner Grundmann da, Marxism and
Ecology’sinde, “Marx’in temel Onermesinin” dogaya hakimiyetin
“Prometeusg¢u modeli” oldugunu teslim eder ve bu konumu savunmaya
calisir. Ne var ki liberal Victor Ferkiss agisindan bdyle bir savunma
olanaksizdir: “Marx’in diinyaya kars! tutumu daima insanin dogay:
fethini yiicelten Prometeusgu itkisini korumustur.” Bu goriig, Marx’m
(genglik yazilar1) diginda eserinin tiimiinii karakterize eden insan doga
iligkisine “Prometeusgu yaklagim”dan yakman sosyolog Anthony
Giddens’dan da destek goriir. Giddens’a gore, “Marx’in sinif sistem-
lerinin ifade ettigi somiiriicii insani toplumsal iligkileri doniistiirmeye
gosterdigi ilgi, doganin sOmiiriisine uzatilmamigtir.” Toplumsal
ekolog JohnClark daha dailerigider:

Marx’in Prometeusgil ... “insan”1, dogada kendisini evinde hissetmeyen, yeryii-
ziini ekolojinin “hane halk1” olarak gérmeyen bir varliktir. O dogay: kendini
gerceklestirme arayigina boyun egdirmesi gereken dizginlenemez bir ruhtur...
Boyle bir varlik igin, doganin giigleri, bu giigler ister kendi efendisiz i¢ dogasini
ister dig doganin tehditkar giigleri bigiminde olsun zaptu rapt altina alinmalidir.

Devrimci sosyalist Michael Lowy bile, Marx’1 “iyimser bir ‘Prometeusgu
iiretici giiclerin sinirsiz gelisimi kavrayigi benimsemis” olmakla suglar,
oysa boyle bir kavrayis, “her seyden dnce gezegenin ekolojik dengesine
olusturdugu tehdit agisindan ... tiimiiyle savunulamaz”dir.”

Bu “Prometeusculuk’ suglamasinin, i¢inde zimni bigimde, Yesil kura-
min 6nemli bir kesiminde artik dokunulmazlik kazanan belli modemizm
karsit1 (postmodemist ya da premodemist) varsayimlar tagidigin1 anlamak
onemlidir. Goriilecektir ki, hakiki ¢evrecilik modemitenin kendisinin
reddinden daha azini talep etmemektedir. Bu yiizden, Promoteusguluk
suglamasi Marx’1n eserlerini ve Marksizmi bir biitiin olarak, modemizmin,
liberalizmden bile daha kolay mahkiim edilebilecek, agir1 bir ¢esitlemesi
olarak damgalamanin dolambagli yoludur. Bdylece, postmodernist gevreci
Wade Sikorski sunlar1 yazabilir: “Marx, ... ¢agimizdaki en sofu makine
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agiklanndan biriydi. Makineyi miikemmellestirme yolunda oldugu igin ...
kapitalizmin giinahlan affedilebilirdi.”””

fronik bigimde Marx’a -Soguk Savagin ilk yillarina uzanan gok uzun
bir tarihi yoneltilen Prometeusguluk elestirisi,cok dolambagli bir bigimde,
Proudhon’a bu yonden yonelttigi kendi elestirisinden kaynaklanmisa
benzemektedir. Oyle ki, Marx’ in Proudhon 'un makine ve modemite anali-
zinin mitolojik dinsel temellerine yonelttigi elestiri, her nasilsa (bu eles-
tirinin gergek tarihini gézden kagiranlar arasinda) sanki bu tiir goriiler
Proudhon’a degil kendisine aitmiggesine Marx’a donmiistiir. Aslinda, bu
tiir elegtiriler son derece iyi kurulmug bir kalibi izlerler. Jean-Paul Sart-
re’1n belirttigi gibi, “bir ‘anti-Marksist argiiman, ¢ogu kez, yalnizca Mark-
sizm Oncesi bir diigiincenin goriiniir yeniden canlanigidir.”” Bu yiizden,
Marx’1n elestirmenleri arasinda, kendisinin agmay1 amagladig (Proud-
hon, Blanqui, Lasalle vb.) bagka radikal diisiiniirlerin fikirlerini kendisine
atfetmekten daha yaygin bir sey yoktur. Su sézde “Prometeusguluk” 6me-
ginde de, Marx’m bu bakimdan Proudhon’a yonelttigi elestiri —
Proudhon’un kendisini okumadiklari igin Marx’in elestirisinin gergek
anlami hakkinda fikir sahibi olmayanlar diginda—herkes igin ¢ok agiktir.™

Marx agisindan, Prometeus, Aeskilus’un Zincire Vurulmus Prome-
teus’undaki Olimpostanrilannameydan okuyan ve insanlara atesi (15181,
aydinlanmayi) getiren hayranlik uyandirict mitolojik devrimci karak-
teridir. Bacon gibi, Marx da, Prometeus’u bilim ve materyalizmin ortaya
¢ikisiyla ve bu yoldan Antik Cag’in aydinlanma figiirii Epikiiros ile
dzdeslestiriyordu.”® Mekanizmin temsilcisi olarak daha sonra bigimlenen
Prometeus imgesi -Proudhon’un mekanist Prometeusgulugunun elestirisi
diginda- yazilarinda hicbir bigimde yer almamugtir.

Benton ve Giddens gibi diigiiniirlerin Marx’a yonelttikleri “Prome-
teusguluk suglamasi, her seyden dnce, Marx ile Engels’in “diinyanin insa-
na boyun egmesi,” “kirsal hayatin aptallig1” gibi ifadeler kullandiklari
Komiinist Manifesto’yu hedef almigtir. S6z konusu ifadeler baglamindan
koparilarak ve yiizeysel bigimde ele alindiginda hakikaten, elestirel
acidan uygunsuz ve gergekten ‘“Prometeusgu” bir durug yansitirlar. Gene
de, Manifesto, popiiler ve polemik¢iamacina ragmen, zimnen, materyalist
dogakavrayigiyla materyalist tarih kavrayis1 arasindaki iligkiye dair bir
anlayigsa oldugu kadar, -Proudhon’un mekanistik Prometeusguluguna
kargit olarak- bir ekolojik perspektifin insani ve dogal varolusun zorunlu
birligini vurgulayan 6nemlibir bilesimine de sahiptir.”®

Manifesto’nun Birinci Boliimii burjuvazinin, “kati olan her geyi
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buharlagtiran” devrimcibasarilarini kutlayan ve bu basarilarinin tesin-
de, meydana getirdigi temel geliskilere -donemsel ekonomik krizlere ve
sanayi proletaryasi bigiminde kendi mirasgisin1 dogurusuna- isaret eden
iinlii vgiisiinii igerir. Marx ile Engels, burjuvaziye yonelttikleri ovgii
baglaminda, kapitalizmin, “kirt kentlerin idaresine boyun egdirmis oldu-
gu” gergegineisaret ederler:

muazzam kentler yaratt1 ve kirsalla kargtlagtirildidmda kentli niifusu biiyiik 6lgi-
de artirdi, boylelikle niifusun dikkate deger bir pargasinin kirsal hayatin aptal-
ligindan kurtardi. Aynen kini kentlere bagimli kildig: gibi, barbar ve yan barbar
iilkeleri de uygar iilkelere, koylii uluslani burjuva uluslara, Dogu’yu Bati'ya
bagimh kildi.”

Yalnizca “kirsal hayatin aptalli:” tabiri kullanilmis oldugundan dolay:,
bu pasaj ¢ofu kez, ekoloji kargit1 bir konum olarak nitelenmistir. Bu
yiizden, bu ifadenin Marx ile Engels’in analizindeki yerine daha dikkatli
bir bakis yoneltmeye deger. Birincisi, Marx klasik egitim almisti ve bu
yiizden “aptal” kelimesinin antik Atina’daki anlaminin “/diotes,” yani,
kamusal hayattan uzaklagtinlms yurttas kelimesinden kaynaklandigini
biliyordu.* Boyle bir yurttag, kamu hayatini (yani polis hayatini) kamu
toplantilarina katilma hakki olan yurttaglara gére daha dar ve sinirhi bir
agidan gorebilir, bu yiizden “aptallagir’di. ikincisi, Marx ile Engels bu
pasaj ile Alman Ideoloji’sinde emegin kir ile kent arasinda antagonistik
bigimde boliinmesini tartisirken daha Once sdylemis olduklarindan
bagska bir sey sdylemiyorlardi. Orada, kent ile kir arasindaki boliinmenin
“maddi ve zihni emek arasindaki en 6nemli boliinme” oldugunu gozlem-
lemislerdi: bu, “bazi insanlan kisitlanmig bir kent hayvani, bazilarimi
kisitlanmig birer kir hayvam haline getir’en ve kirsal niifusu “biitiin
diinyevi etkilesimden ve bunun sonucunda biitiin kiiltiirden” kopartmaya
hizmet eden bir “boyun egme” bigimiydi.”

Marx, entelektiiel yasami boyunca, kapitalist toplumda proletaryanin
havadan, temizlikten, hayatin en temel fiziksel gerekliliklerinden yoksun
birakilmasina karsilik, koyliiliigiin de diinya kiiltiiriiyle biitiin ilig-
kilerden ve toplumsal etkilesimin daha genis diinyasindan mahrum kilin-
difinda 1srar etmistir. SOmiiriilen kesimin bir boliimiiniin (kentli
varolusunun bir pargas: olarak) toplumsal etkilesim diinyasina girigine

*Ingilizce'de aptal kelimesininkargilig: “idiot” tir. ¢.n



MATERYALIST TARIH KAVRAYISI 185

izin verilip buna kargin fiziksel saglik ve rahathiktan yoksun birakilirken,
(temiz hava ve benzeretkenler sayesinde) cogu kez fiziksel saglik ve rahat-
l1a sahip olan diger boliimii de diinya kiiltiiriiyle her tiirlii baglantidan
uzak birakiliyordu. Marx, David Urquhart’in, toplumun, ¢aligan niifusun
bir kesimini entelektiiel gelisimden, digerini fiziksel gelisimden yoksun
birakacak bigimde kir ve kent varolugu arasindaki agin boliinmesinin
sonucu olarak, git gide artan dlgiide “beyinsiz yarmalar” ile “igdis edil-
mis ciicelere” ayrilmakta oldugu yoniindeki gozlemini gergekten ciddiye
almigt1.™ Biitiin bu gézlemler, Marx tarafindan proletaryanin nigin koylii-
likkten daha biiyiik bir devrimci gii¢ oldugunu agiklamak igin kullanildi.
Kentli yiginlar, kentlere doldurulmus olmakla dogal kosullarla zorunlu
baglarim yitirmekle birlikte, kendilerini daha devrimci bir toplumsal
gerceklige yonelten bir ortaklik bigimi kazanmiglardir. Marx ile Engels,
kapitalizme karg1 yapilacak her devrimin ilk gérevlerinden birinin, bu
yiizden, kent ile kir arasindaki uzlagmaz boliinmeyi ortadan kaldirmak
olacaginda israr ederler. Buradaki piif noktasi, doganin hor goriilmesi
degil, ama, kir ile kent arasindaki uzlagmazligin burjuva uygarhginin
yabancilagmis dogasinin baglica ifadelerinden biri oldugudur.

Marx ile Engels kinn kente bagimhiliginin, kismen, burjuva ¢aginda
kentlerde ortaya ¢ikan muazzam “niifus yigilmasinin” iiriinii oldugunu
gormiiglerdi - bu, proletaryanin “kirsal hayatin aptalligindan” kurtulmasi
ifadesinin hemen ardindan gelen paragrafta ele aldiklan konuydu. Mani-
festo’nun proletaryanin ve komiinistlerin 6zgiil tarihsel taleplerine ayril-
mus olan ikinci boliimiinde, bu yiizden, niifusun iilke iizerinde daha esit
bir dagilimi araciligiyla, “kent ile kir arasindaki farklihigin tedrici bigim-
de ortadan kaldinlmasi” gereginde israr ederler. Bu, ancak *“tarimmn
imalat sanayileriyle biitiinlestirilmesi” yoluyla bagarilabilecek bir
olanaktir. Marx ile Engels, bu sekilde, birbirinden kopanlmis olan1 daha
iist diizeyde yeniden birbirine baglamay: hedeflemektedir. Marx, bunu,
sonradan insanin dogayla metabolizmas: olarak adlandiracaktir. Bu
onlemler, daha sonra, “topraktaki miilkiyetin kaldinlmasi ve biitiin toprak
rantlaninin kamusal amaglar igin kullanilmasi” ve “biitiin bos topraklarn
islenmesinin ve topragin genel olarak islahinin bir genel plan altinda
toplanmas1” ile birlegtirilecektir.®® Biitiin bu nlemler niifusun toprakla
iligkisine Malthusgil yaklagima verilmig bir kargilik olarak goriilebilir.
Kentli iggilerin sayisin1 artirmak igin koyliilerin topraktan “siiriilmesini”
oneren Malthus’un aksine, Marx ile Engels, (bir olgiide Fourier ile
Owen’in daha onceki Onerilerinden esinlenerek) burjuva toplumunun
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temeli olarak gordiikleri kent ile kir arasindaki uzlagmazligin iistesinden
gelerek niifusun dagiilmasim onerirler.®’ Marx ile Engels, (eger iler-
lemenin kendisine degilse o zaman hizina bir ¢ok kisitlamalar koyarak)
topragin 1slahindaki ilerlemelerin son derece siirli olacagimi savunan
Malthus’un aksine, 6zellikle bir “ortak plan” altinda ortaklagmig iireti-
cilerce yiiriitiildiigli takdirde, boyle ilerlemelerin olanakli oldugunu
savunmuglardir. Oyleyse, Malthusguluga verilecek asil yanit, insanlarnn
dogadan yabancilagmasina son verilmesidir.

Elbette ki, bu, doganin insan eli degmeden birakilmasim savunan bir
konum degildir. Marx ile Engels, dogamn halad bozulmamig durumda
olduguna ve el degmeden birakilabilecegi inancina dayanan tiimiiyle
“duygusal” doga anlayiglarini ¢oktan reddetmislerdi. Zamanlarnnin
neredeyse biitiin bireyleri gibi, yiyecek arzinin hdla bir sorun oldugu bir
diinyada hala “bos topraklarin” varolmasini kinamiglardi. Onlarin —
yazilan gelistikge daha agiklik kazanan— konumu daha ¢ok, iiretimin
insanlarla toprak arasindaki metabolik iligkiyi dikkate alacak tarzda
orgiitlenmesiyle insanlarla doga arasinda siirdiiriilebilir bir iligkiyi tegvik
etmek yoniindeydi.

Komiinist Manifesto, gormiis oldugumuz gibi, ¢ogu kez Proudhon’un
mekanist “Prometeusgulugu”nu dogrudan dogruya benimsemis oldugu
iddiasina dayanilarak elestirilir ve Proudhon’un “Prometeusgulugu,”
kendisinin buna yonelttigi elestiriye ragmen, stk sik Marx’in iizerine
yikilir. Bu tiirden elegtiriler gogu kez Marx ve Engels’in ifade etinig
olduklan tek yanli burjuvazi dvgiisiine yoneltilir:

burjuvazi, bir yiizyili zor bulan iktidan sirasinda, daha onceki kugaklann hep
birlikte ortaya koydugundan daha yogun daha anitsal iiretici gii¢ler yaratti. Doga-
nin giiglerinin insana boyun egdirilmesi, makineler, kimyanin sanayiye ve tarima
uygulanmasi, buharli gemiler, demiryollari, koca kitalarin tarim igin temiz-
lenmesi, irmaklarin arklara boliinmesi, topraktan figkiran kalabalik niifus. Daha
onceki hangi yiizyll toplumsal emegin kucaginda boyle iiretici giiglerin uyurnakta
oldugunu hayal dahi edebilirdi? 2

Esas olarak buradaki “Doganin giiglerinin insana boyun egdirilmesi”
ve “tarim i¢in kocakitalarin temizlenmesi” ifadelerine dayanilarak, Marx
ile Engels siklikla Komiinist Manifesto’yu yazdiklari donemde burjuva
tiretimin ekolojik geligkileri konusunda yeterince elestirel olmadiklan
soylenir.® Bilimin ve uygarligin gelismesiyle 6zdeslestirdikleri, doga-
nin giiglerinin insanlifa boyun egdirilmesinin biitiin olarak bakildiginda
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iyi bir sey oldugu yoniindeki goriislerinde kesinlikle yeterince Bacon-
cidirlar. Gene de, bu, Manifesto’nun s6z konusu tek yanl burjuvazi 6vgi-
siiniin yer aldig: Birinci Boéliim’iinde ele almadiklar1 biitiin bir
stirdiiriilebilirlik sorununu agik birakir.

Burada, “Doganin giiglerinin insana boyun egdirilmesi’nin degisik
yorumlara agik oldugunun ve Bacon’in iinlii “Dogaya ancak ona itaat
ederek kumanda edebiliriz” * uyarisiyla uyumlu bulundugunun belir-
tilmesi gerekir. “Koca kitalarin tarim igin temizlenmesi”ne gelince, —bu
Marx ile Engels agisindan, Mathusgil kitlik hayaleti, su ya da bu aragla
burjuva iiretiminden kovulmug oldugundan, kutlamaya deger bir seydi.
Ne var ki, bu ifadelerden higbiri, —~vahsi hayatin korunmasinin Marx ile
Engels’in birincil kaygilan arasinda bulunmadigina isaret etmekle birlik-
te—tarimin pahasina kayitsiz sartsiz makine ve sanayilesmeyi alkiglayan
bir mekanist Prometeusguluk anlamina gelmez.

Komiinist Manifesto’yu okumus olan herkes, bu eserin agilig bolii-
miine hdkim olan burjuvazi §vgiisiiniin, yalmzca, kapitalizmin ortaya
¢tkarmig oldugu ve sonunda kendisinin yikilmasina neden olacak gelig-
kilerin ele alinmasina bir giris oldugunu fark edecektir. Hi¢ kimse,
Marx’in Manifesto’nun Birinci Boliimii’nde kapitalisti birkahraman figii-
rii olarak sunarken, ya da, ig boliimiinde, rekabette, kiiresellesmede,
vb.deki gelismeleri alkiglarken, biitiin elegtirel bakis agisini bir yana
biraktigini sdyleyemez. Aksine, bu gelismelerin tek yanlilifi, izleyen
akil yiiriitmeyle diyalektik bir tarzda getirilmigstir. Marx ile Engels, tipki
kapitalizmin servet yaratan karakterine niifusun daha biiyiik boliimiiniin
goreli yoksullugundaki artigin eglik ettigini gordiikleri gibi, “Doganin
gii¢lerinin insana boyun egdirilme’’sine de, kapitalizmin merkezi 6zelligi
olarak gordiikleri kentle kir arasindaki ayrilikta kendini ortaya koyan,
doganin yabancilagmasinin eglik ettiini anlamiglardi. Bu yiizden,
Manifesto -hayal kinci bigimdekisaca da olsa- bu soruna -daha azbilinen
IkinciBoliim’ii de igeren on maddelik planda- egilir. Dikkate deger bigim-
de, Marx ile Engels daha sonraki yazilarinda, bu tiir ekolojik geligkilerin
hesaba katilmasini modem uygarlia (ve ozellikle kapitalist topluma)
yonelttikleri elegtirinin merkezi bir unsuru haline getireceklerdir.

Marx ile Engels, Manifesto’nun Birinci Bolim’iiniin agilig sayfa-
larina burjuvaziye getirdikleri 6vgiiyii, dev iiretim ve degisim araglariyla
kapitalizmin, “kendi biiyiisiiyle ¢agirdig: karanlik giigleri artik kontrol
altinda tutamaz hale gelen bir biiyiiciiye benzedigi” gdzlemiyle bitirirler.
Bu ifade nihai olarak proletaryay: kast ediyor olsa da, ayni1 zamanda, kapi-
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talist uygarligin tek yanli dogasinin getirdigi biitiin bir geligkiler kiime-
sini de kastetmektedir.*

Manifesto’nun Birinci Béliim’iiniin geri kalaninda, Marx ile Engels
akil yiiriitmelerini, kapitalizmden sosyalizme devrimci gegiste bir rol
oynayacagma inandiklan geligkilere hasrederler. Burada, kentle kir
arasindaki boliinme gibi ekolojik faktorlerin bir rolii yok gibi goriin-
mektedir. Marx ile Engels’in uygun bir bigimde ekolojik olarak adlan-
dinilabilecek faktorleri vurguladiklan tek yer, Ikinci Boliim’iin sonunda
yer alan ortaklagmug iireticiler toplumunu kurmaya nasil baglanacagina
iligkin 6nerileridir.

Konularin bu gekilde ikiye aynilmasinin nedeni agiktir. Marx ile
Engels genel olarak ekolojik sorunlan (proletaryanin hayatinda —saghigin
temel kogullan olan havanin, temizligin vb. eksikligi gibi— dogrudan
rolleri diginda) acil bir gérev olarak gordiikleri kapitalizme karg1 devrim-
ci hareket iginde 6nemli bir faktor olarak ele almamiglardi. Ekolojik
geligkileri vurguladiklan yerde de, bunlarn sosyalizme gegiste merkezi
bir rol oynayacak Olgiide gelisecegine inanmamisa benzemektedirler.
Dogayla siirdiiriilebilir bir iligkinin kurulmasina iligkin bu tiir diigiin-
celer, sosyalizme gegisten ziyade, komiinizmin kurulugunun sonraki
diyalektiginin unsuru—hatta ayirtedici6zelligi- olacakti.

Aslinda, Marx ile Engels tam da insanhigin dogadan yaban-
cilagmasinin anahtari olarak kent ile kir arasindaki boliinmenin gide-
rilmesini boylesine 6nem verdiklerinden dolayi, ekoloji sorununu burjuva
toplumunun oldugu kadar, proleter hareketin acil hedeflerinin de ufkunu
agan bir olay olarak gorme egiliminde olmuglardir. Gelecegin toplu-
munun taslagini gizerken varolan hareketin ¢ok Otesine giden iitopyaci
sosyalistlerin diigtiifii tuzafa diigmemekte ¢ok dikkatli davraninakla
birlikte, -Fourier ve diger baz1 iitopyaci sosyalistler gibi- hareketin, siirdii-
riilebilir toplum yaratma gabasinda doganin yabancilagmasi sorununu da
dikkate almasi geregini vurgulamaktan geri kalmamiglardir. Bu anlamda,
toplum analizleri yalnizca materyalist tarih kavrayiglanindan degil, ayni
zamanda materyalist doga kavrayiglanndan da kaynaklanmugtir. Bu
yaklagim, Marx’1n olgunluk dénemindeki ekolojik bakig agisinin, yani,
doga ve toplumun metabolik etkilesimi kuraminin yolunu agmustir.
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S. Boliim

DOGAVE TOPLUMUN
METABOLIZMASI

Komiinist Manifesto’'nun daha miirekkebi kurumadan 1848 yilinda
Paris’te patlak veren devrimler dalgasi hizla kita Avrupasi’nindigeriilke-
lerine yayildi. Manifesto’nun burjuva devriminin bu yeni evresi iizerinde
dogrudan bir etkisi olmasa da, ¢ikisi igin daha iyi bir zamanlama bulu-
namazdi. Olaylar, Manifesto’nun devrimci analizinin Gneminin altini
cizer gibi goriiniiyordu. Gerek Marx, gerek Engels, bu devrimler kapsa-
minda Almanya’da ve Fransa’da ¢ikan ayaklanmalara katildilar. Marx,
Koéln’de Neu Rheinische Zeitung adiyla devrimci bir gazete ¢ikarmaya
basladi. Ne var ki, devrimler ¢cabucak bastirldi ve artik Prusya, Fransa ya
da Belgika’da barinamaz olan Marx, ailesiyle birlikte Ingiltere’ye sig1-
narak Londra’ya yerlesti. Geri kalan 6mriinii burada gegirecek ve biiyiik
eseri Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi’ni burada kaleme alacakti.
Marx’in materyalist doga kavrayigi ile materyalist tarih kavrayiginin
biitiiniiyle kaynagmasi Kapital’de olmustur.' Kapital’in temsil ettiBi tam
gelismis ekonomi politiginde Marx, emek siirecini, “insan ile doga
arasinda bir siireg, insanin onunla, kendi eylemleri aracilifiyla kendisi ile
doga arasindaki metabolizmay! kurdugu, denetledigi, diizenledigi bir
slire¢,” olarak tanimlamak igin “metabolizma” (Stoffwechsel) kavramini
kullanir. Ne var ki, kapitalist iiretim iligkileri ve kent ile kir arasindaki
bdliinmenin sonucunda, bu metabolizmada “onanlamaz bir yanilma” orta-
ya ¢ikmustir. Bu yiizden, ortaklagmug iireticiler toplumunda, “insanin
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dogayla metabolizmasini” burjuvatoplumunun yeteneklerinin ¢ok Gtesin-
de“ussal bir tarzda yonetmek” zorunlu olacaktir.?

Bu kavramsal gergeve Marx’a burjuva ekonomi politiginin ii¢ dnemli
noktastnin elestirisini birbirine baglama olanag: sagladig i¢in nemlidir.
Bu ii¢ 6nemli nokta sunlardir: (1) artifindogrudan iireticilerden ¢ekilme
tarzinin tahlili (2) bununla iligkili olan kapitalist toprak rant1 kurami ve
(3) bu ikisini birbirine baglayan, Malthus’un niifus kurami. Bundan
bagska, kent ile kirin, insanla topragin iligkisinde ortaya ¢ikan yanlma
kavrami, Marx’a, kendi ¢aginda cereyan ve tarih¢ilerinkimi zaman “ikin-
ci tanim devrimi” diye adlandirdiklari olayin ve tarimda buna eslik eden
krizin koklerine inebilme, dolayisiyla, ¢evresel bozulmanin, giiniimiiz
ekolojik diisiincesini biiyiik 6l¢iide haber veren bir elegtirisini yapma
olanag vermistir. Analitik bakimdan Marx’1n kapitalist tarion elesgtirisi
iki asgamadan ge¢migtir: (/) Malthus ve Ricardo’nun elestirisi (bu eleg-
tiride James Anderson’in ¢dziimlemeleri merkezi bir rol oynar); ve (2)
ikinci tarimsal devrim ve Justus von Liebig’in toprak kimyasinin olasi
sonuglan iizerine bir degerlendirme. Bu degerlendirme Marx’1 toprakla
siirdiiriilebilir bir iligkiyi destekleyen kosullarin tahlilini yapmaya zorla-
migtir.

Asir1 Niifus

ve Insanlarin Yeniden Uretiminin Kosullar:

Marx’in analizinin merkezinde, her zaman, Malthus’un, Marx’m sozle-
riyle, “papazca bir yobazlikla” ileri siirdiigii Malthusgil niifus mefhumlan
bulunmustur. Marx, ekonomi politik elestirisinin ilk biitiinsel taslagim
¢ikardifi biiyiik eseri Grundrisse’de (1857-1858) buradaki asil konunun,
olaganiistii karmagik tarihsel ve kuramsal bir sorun, yani “insan varlk-
larinin  yeniden-iiretiminin {insanin tiir olarak kendini yeniden iiret-
mesinin} kogullan” sorunu oldugunu savunacakti. Insamin yeniden-
tiretimi biitiin insanlik tarihinin 6ziidiir, ancak bu, farkl toplumsal olugum-
lara ve farkl tarihsel kosullara gére degisen kosullar altinda olur.?

Marx’a gore, Malthus’un kuramu, birincisi “sermayenin merhametsiz
bakis agisinin merhametsiz bir ifadesini” verdigi i¢in, ikincisi, “biitiin
toplum bigimlerinde bir agin niifus olgusunun bulundugunu iddia ertigi”
i¢in iki bakimdan 6nem tagir. Marx, daha 6nceki toplumlarda da bir agir1
niifusun oldugunu yadsimamakla —hatta vurgulamakla— birlikte, Malt-
hus’un bu olgunun tarihsel gelisimin farkh ¢caglanina denk diigen farkh
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toplumsal olusumlarda aldig1 “6zgiil farkliliklar1” dikkate almayi reddet-
mesine ve biitiin bu farkli 6rmekleridegismez bir dogal yasaya dayanan bir
sayisal iligkiye indirgemesine kargi ¢ikar. “Bu yolla {Malthus} tarihsel
olarak farkl olan iligkileri, tiimiiyle havadan ¢ikardig: ne tarihsel ne
dogal yasalarda dayanagi olmayan soyut bir sayisal iligkiye doniistiiriir.”

Ozellikle, yeniden-iiretime iliskin biitiinii sorunlari, birisi aritmetik bir
hizla artacaginda israr ettigi insanin yagamasi igin gerekli bitkilerin ve
hayvanlarin yeniden-iiretimi, digeri, (denetlenmedigi takdirde) geometrik
bir hizla artma egiliminde oldugunda israr ettigi insanlarin yeniden-
iiretimi olmak iizere iki denkleme indirgemekle Malthus, Marx’a gore
hem mantik hem de tarih bakimindan yanlig yapmustir. Insan toplu-
munun (yiiksek ¢ocuk Oliimleri, salgin hastaliklar ve acghk gibi dogal
etmenler tarafindan) digsal bigimde kisitlanana dek geometrik bigimde
artaca iddiasi, insani yeniden iiretimin tarihsel ve toplumsal niteligini
kavramayr reddetmektir. Ayni zamanda Malthus, bazen, bitkiler ve
hayvanlar, niifuslarini yalnizca aritmetik artigla sinirlayan bir i¢sel egili-
me sahipmig gibi yazmugtir. (Aslinda, savundugu aritmetik oranli artig
icin baslangigta Malthus’un hicbir agiklamasi yoktu.) Marx, tersine,
yalnizca digsal etmenlerce sinirlandiklan siirece, bitkilerin ve hayvan-
lann demografik artisi igin boyle agik bir ig¢sel kisitlamanin bulun-
madigini 6neriyordu. Higbir dig engelle karsilagsmasalardi, “egrelti otlari
biitiin diinyay: kaplardi. Uremeleri ancak yayilmak igin hi¢ yer kalma-
diginda dururdu.” Bu yiizden, Marx’a gore Malthus, yanlis bigimde,
“insani yeniden-iireme siirecinin igsel, tarihsel olarak degigen sinirlarini
digsal engellere [yani, yiyecek artigi iizerindeki digsal kisitlamalara],
yeniden-iiretimini¢sel simirlarinayada dogal yasalarina” gevirmigtir.

Agir niifus ya da niifus fazlasiyla ilgilenmekte 6nemli olan, bu soru-
nu her durumda kendisini ortaya koydugu 6zgiil tarihsel tarzda ele
almaktir. “Farkli toplumsal iiretim tarzlarinda” diye yazar Marx, “niifus
artiginin ve fazla niifusun farkli yasalan vardir... Atinalilar igin agiri
niifus anlamma gelen sayilar bize ne kadar kiigiik goriiniir!” Marx’a gore
Malthus’un kurami,

niifusun hareketinin bu 6zgiil tarihsel yasalarindan, gergekten insanin dogasi,
dogal yasalar, ama, yalnizca 6zgiil bir gelisme asamasindaki insanligin dogal
yasalari olan bu yasalardan yapilmig bir soyutlamadir... Tarihsel olarak belir-
lenmis insanin soyutlamasi olan Malthus insan1 ve budogal Malthusinsanina denk
gelen geometrik yeniden-iireme yontemi yalnizca kendisinin beyninde varol ur?
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Marx, Malthus’un kargisinda niifus fazlaligini, yani yoksullarin varli-
gin1 belirlemekte en 6nemli seyin eldeki tahil miktarindan gok istihdam
diizeyi oldugunu séyleyen Ricardo’nun yaninda yer alir. Fakat Marx’a
gore “bu olguyu daha genel diizeyde kavramak ve bireyin kendi yeniden-
iiretiminin araglarina erigebilme ve onlar iiretebilme tarzim belirlenen
toplumsal dolayima, dolayisiyla iiretim kogullariyla ve bireyin onlarla
iligki bigimiyle baglantilandirmak gerekir.”

Bu yiizden, kapitalizmdeki niifus fazlasi basitge ig ve boylece gegim
araglan arayan iggilerin goreli bir artik niifusunun varlifiyla degil, daha
temelli bicimde boyle bir goreli artik niifusun siirekli varligini sistem igin
zorunlukilaniiretimiligkilerince belirlenir.

Ne var ki, Marx’m fark ettigi gibi, Malthus’un niifus kuraminin daha
tam bir elestirisi, bu kuramin sonunda gelip dayandig: klasik farklilik
rant1 (differential rent) kuraminin elestirisini gerektiriyordu. Malthus,
Niifus Uzerine Deneme’sinin alti baskisimin higbirinde aritmetik orani
icin higbir kamt getirmemis de olsa ve Marx'in vurguladig: gibi, rant
kuramu “Malthus igin hi¢ uygun olma”sa da, hayatinin sonlarina dogru
yazdig1 Niifus Ilkesine Ozet Bir Bakig baghkli gahsmasmda aritmetik
oran tezini savunmak igin klasik rant kuramina donmiis ve s6z konusu
kuram sonunda klasik Malthusgulugun dayandigi temeli olugturmustur.

James Anderson

ve Farkhlasan Verimliligin Kokenleri
Cogu kez, Marx’in rant kuramm ve tanimsal gelismenin ¢6ziimlemesi
alaninda Ricardo’yu izlemekle yetinmis oldugu diisiiniiliirse de, o aslin-
da, yeryiiziiniin ya da topragin iglenmesinin tarihsel gelisimini anla-
maktaki bagansizlif1i nedeniyle bu kuramakeskin elestiriler getirmistir.
Marx’in goziinde, (bazen Malthus/Ricardo kuram olarak da bilinen)
Ricardocu rant kuraminin bagarisizlig, bir tarihsel gelisme kuramiyla
birlestirilmemis olmasindan kaynaklaniyordu (ve aslinda, tarimdaki
sonraki tarihsel gelismeler bu kurami eskitmisti). Bu bakimdan, Marx,
klasik farklihk ranti kuraminin gergek baglangicinin, iskog ekonomi
politikgi ve kibar ¢iftci James Anderson’in (1739-1808) Malthus ve Ricar-

do’nunkilerden gok iistiin eserine dayandigini ileri siirmiigtiir.®
Anderson, An Enquiry into the Nature of the Corm Laws adh ¢alig-
masinda 1777 gibi erkenbirtarihte, klasik rant kuraminin belli bagh biitiin
kuramsal 6nermelerini ortaya koymustu. Rantin, daha verimli topraklarin
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kullanimu igin konulan bir iicret oldugunu iddia eder. Islenen en verimsiz
topraklar ancak iiretim maliyetlerini kargilayan bir gelir getirir, buna karsi-
lik, daha verimli topraklar “onlar1 kullanma hakkinin kargiligi olan ve
topragin verimlilik derecesine gore daha biiyiik ya da daha kiigiik olan belli
bir prim kazanir. Bugiin rant dedigimiz seyi olusturan bu primdir; bu rant,
kendi araciligiyla ¢cok degisik verimlilik derecelerindeki topraklann iglet-
me masraflannin tam bir esitlige getirilebildigi bir aragtir.” ®

Anderson’danonlarcayil sonrayazan Malthus ve Ricardo, s6z konusu
farklilagan verimliligin kaynagini neredeyse biitiiniiyle insandan bagim-
siz dogal iiretkenligin kosullan bakimindan ele alirlar. Ricardo’nun
yazdig1 gibi, rant, “yeryiiziiniin iiriinlerinden, topragin 6zgiin ve yok edile-
mez giiglerinin kullanimi igin toprak sahibine 6denen bélim” olarak
tanimlanabilir.” Bundan bagka, Malthus ile Ricardo, —varsayimsal bir
dogal yasaya dayanarak— dogal olarak en verimli topraklann ilk olarak
isletmeye agildifini, bu topraklarin rantinin yiikselmesinin ve tarimsal
iiretkenlikteki genel diigiisiin, giderek biiyiiyen niifus baskis1 kargisinda
giderek daha marjinal verimlilige sahip topraklarin iglenmek zorunda
kalmasindan kaynaklandiini savunurlar.

Anderson’in daha 6nce gelistirdigi model ise tersine, farklilik rantinin
ortaya ¢ikisimi “mutlak verimlilik” kosullan yerine esas olarak toprak
verimliligindeki tarihsel degisimlere baghyordu. Giibreleme, akaglama,
sulama yoluyla toprakta siirekli bir iyilestirme miimkiindii ve en az verim-
li topraklann iiretkenligi bile bu yollarla en verimli topraklann iiret-
kenligine yaklagtinlabilirdi, tabii, bunun tersi, yani topragin
tiretkenliginin azalabilecegi de dogruydu. Anderson’a gore, farklilik ranti-
nin dayanagi Malthus ile Ricardo’nun sonradan ileri siirecegi gibi, mutlak
verimliligin kosullar1 degil, topragin goreli liretkenligindeki bu tiir degis-
melerdi.

Anderson’a gore, topragin verimliliginde genel birgerilemenin oldugu
durumlarda, bu biiyiik olgiide, ussal ve siirdiiriilebilir tarimsal uygu-
lamalarin benimsenmemesinin sonucuydu. Ingiltere’de topragin biiyiik
toprak sahiplerinin miilkiyetinde olmasi buna karsthk kapitalist kiraci
giftciler tarafindan iglenmesi ona gore ussal bir tanmin oniine biiyiik
engeller ¢ikanyordu. Ciinkii, ¢iftgiler, igledikleri topraklar iizerinde,
biitiin kazancini kira siireleri dolmadan once getirecek olan kiigiik iyiles-
tirmelerdigindaki her tiirlii iyilestirme yatinmindan kaginiyordu.®

Anderson, A Calm Investigation of the Circumstances that have Ledto
the Present Scarcity of Grain in Britain (1801) bashikli ¢aligmasinda,
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kent ile kir arasindaki giderek biiyiiyen aynligin giibre i¢in dogal
kaynaklarin yitirilmesine yol agtigini ileri siirdii. “Tanimin sadece adini
duymus kisiler bile” der, “hayvan giibresinin topraga katilinca verim-
liligini artirmaya egilimli oldugunu bilir; bu yiizden, toprag: bu giibreden
yoksun birakan her tiirlii durumun, son derece kinanmaya layik, ekono-
mik olmayan bir israf sayillmasi gerektiginde duyarliolmalidir.” Aslinda,
Anderson’a gore, hayvan ve insan digkilarinin akillica kullanimiyla
“bagka higbir ekstra giibre kullanirmina gerek kalmaksizin topragin
verimliligini her zaman” korumak miimkiindii. Oysa, Londra’da bu dogal
verimlilik kaynaklarinin devasa yiginlar halinde “her giin Thames’a atl-
mast ve kentin agagi béliimlerinde yasayanlan dayanilmaz bir kotii koku-
ya maruz birakarak akip gitmesi,” toplumun siirdiiriilebilir bir tarimsal
ekonomiden ne denli uzaklasmis oldugunun gostergesiydi.” Anderson,
bu elestirel tahlil ve tarihsel bir bakis agisiyla silahlanmis olarak, tahil
kithginin insan niifusunun artigina ve bunun siirh ekilebilir toprak
miktan iizerinde yaptif1 baskiya dayandinlabilecegi yolundaki Malt-
husgil goriige dogrudankars: ¢ikiyordu.'°

Marx, Anderson’in eserini 1851 gibi erken bir tarihte okumus ve
defterlerine oradan iki alinti gegirmisti."' Klasik ekonomi politigin geli-
simi iizerine 1850’lerle 1860’larda kaleme aldig: ti¢ boliimliik bir tefsir
olan Artik Deger Kuramlari’'nda, Anderson’in bu alandaki asil katki-
sinin, toprak verimliligi konusunu tarihsellestirmesinde yattigim ileri
siirmiigtii. “Anderson hicbir sekilde ... farkli verimlilik derecelerinin
sadece doganin iiriinii oldugunu varsaymaz.” Aksine, “toprak sahiplerinin
aldig1 farklilik rantlar1 kismen, ¢iftcinin topraga yapay olarak kattigi
verimliligin sonucudur.”'? Marx, baslangigta Anderson’in modelinin
oneminin tarimsal ilerlemenin olanakliligin ve bunun farklihk rant1 ile
nasil bagdastigini anlamis olmasindan ileri geldigini vurgulamisti. Ama
aym zamanda, topragin verimlilifinde genel gerilemeyi Ricardocu
kuramda savunuldugu gibi, marjinal topraklarin isletmeye agilmasindan
kaynaklanan topragin toplam iiretimindeki gerileme olarak degil de,
toprakta iyilestirme yatinmlarini olanaksiz kilan kiraci ile biiyiik toprak
sahiplen arasindaki sinif catigmasi ya da topragin verimliliginde (kir ile
kent arasinda biiyiiyen aynligin sonucu olan) giibrenin yeniden donii-
siimiiniin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan fiili zayiflama gibi
etmenlere baglayan Anderson’in tarihsel perspektifini de izlemistir.

Boylece Anderson, daha on yedinci yiizyilin sonunda ekonomi poli-
tigi tanim bilimiyle birlestirerek, kendisinden agag1 yukan kirk yil sonra,
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toprak kimyasindaki devrimci gelismelerin sonucunda giincellesecek
sorunlann Onceden goren bir diigiince biitiinii geligtirmisti. Anderson,
daha ¢ok topragin durumuna yogunlagsmakla birlikte, Marx’in kapitalist
toprak rant1 konusunu tarihsel bir olgu olarak kavramasina da yardimci
olmugtu. Bununla birlikte, Marx’in tarimsal ilerleme sorununa tarihsel
yaklagimini kapitalist tarimin elestirisine gevirmesine olanak saglayan
asil gelisme, kendi yasadifi donemde Avrupa ve Kuzey Amerika’da
topragin verimliliginde ortaya ¢ikan kriz ve eszamanli olarak toprak bili-
minde saglanan biiyiik ilerlemeleroldu.'*

Anderson, yalnizca toprak ranti ve tanmsal ilerlemenin (ya da geri-
lemenin) tarihsel dayanakl bir tahlilini gelistirmekle kalmadi, hayatinin
son yillarina dogru da Malthus’un 1798 Niifus Uzerine Deneme’sinin
onde gelen elestirmeni olarak ortaya ¢ikti. Calm Investigation’1, biiyiik
olgiide Malthus’un Niifus Uzerine Deneme’simin ve belkiayni zamanda da
1800 yilinda yayimladigi, An Investigation of the Cause of Present High
Price of Provisions brosiiriine kargi kaleme almigti. Anderson, Malt-
hus’a Calm Investigation’in bir kopyasim1 gondermisti. Anderson’in
goriislerinden muhtemelen ilk kez bu yolla haberdar olan Malthus, dene-
mesinin sonraki baskilarinda durmaksizin ona karsilik vermeye calig-
mustir. (Marx, Anderson’in ekonomi alanindaki bu gorece az bilinen
calismasindan haberdar olmasinin Malthus’a, 1815 yilinda yayimladig:
Inquiry into the Nature and Progress of Rent baglikli ¢aligmasinda,
Anderson’in rant kuraminin bazi unsurlarini, bu kurami pek de anla-
maksizin, kaynak gostermeden kendine mal etme firsatini verdigini iddia
edecektir.)

Anderson’in, Malthusun aritmetik oranina bu ¢caligmasinda getirdigi,
Recreations in Agriculture (180 1) baglikli eserinde de yineledigi elestiri,
bu iddia igin yikici olmustur. Anderson, elestirisini, Malthus’un arit-
metik oranina (yani, yiyecek maddelerindeki artig oraninin hi¢bir zaman
sabit bir miktarin -ki bunun eniyi durumda 1798 y1ili toplam tarimsal iireti-
mine esit olabilecegini iddia eder- Otesine gegcemeyecegi varsayimina)
“kamit” olarak, bunun higbir bilgili tarim godzlemcisinin kars1 ¢ika-
mayacagi bir olgu oldugunu sdylemesine karsi ¢ikarak baglar. Kesinlikle
bilgili bir tanm uzmani olan Anderson bu iddiay: ¢iiriitmeye kararlidir.
Anderson, “herhangi bir iilkenin niifusu artacaksa, eger bu niifus esas
olarak topragin islenmesinde istihdam edilirse, toprak verimliliginin
niifus artigina uygun olarak artacagini; niifus ne biiyiikliikte olursa olsun
bir bolluk olacagny, biitiin iilkelerin deneyiminin de‘bunu dogruladigini”
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savunur. Ne var ki, kent ile kinn boliinmesi, topragin uygun olmayan
bicimde iglenmesi ve organik artiklarin yeniden topraga kazan-
dinlmasinin baganlamamasinin “topragin tedrici bir verimlilik kaybi
yoluyla neredeyse baglangigtaki verimlilik diizeyine geriledigi” yani
iyilestirmelerin biitiin yararlarinin yitirildigi, “bir noktaya ulagmasina
dek tersine bir gelisime yol agmasi” da miimkiindiir. Bu son durumda,
ortaya gikabilecek yiyecek kithig tanmdaki yerlesik uyumsuzluklann
degil, toplumdaki ve topragin islenmesindeki ¢arpikliklarin sonucudur.
Anderson, Kuzey Afrika, Sicilya ve bizzat italya’da Roma impa-
ratorluguyla karsilagtinldiginda topragin verimliliginde goriilen geri-
lemenin tartigmasiyla devam edéf.

Liebig, Marx ve Ikinci Tarimsal Devrim
Anderson’in tanm sorununa, iyilestirmenin (ve ayni zamanda kotiiye
gitmenin) olanakhiligin1 vurgulayan yaklasgimi kendisinden sonra gelen
Malthus ve Ricardo’nun yaklasimlarindan ¢ok daha iistiinse de, ekonomi
politigin bu ilk kuramlarninin tiimii de topragin bilesiminin bilimsel anla-
yisinin eksikliginden muzdaripti. Bu eksiklik, dzellikle, neredeyse biitii-
niiyle bir dogal yasa kavrayisina dayanan Malthus ve Ricardo’da
hissediliyordu. Ricardo’nun daha iyi giibreleme, iiriin doniigiimii vb.
yontemlerle topragn iyilestirilmesinin miimkiin oldugunu kabul ettigi
dogru olmakla birlikte, buna ¢ok az 6nem vermis ve asil olarak bu tiir
iyilestirme olanaklarimin oldukga sinirli oldugunu vurgulamigt. Onun
kuramyi, topragin 6zelliklerinin genel olarak degismez oldugunu kabul
ediyordu. Bu yiizden, tanmdaki basansizliklar, neredeyse biitiiniiyle,
artan niifusa baglh olarak artan talebin sonucunda giderek daha diigiik
nitelikli topraklarin igletmeye agilmasina baglanabilirdi.

Marx, Kapital’i yazdig 1860’larda geriye doniip bu ilk tarim ve rant
kuramlanna baktifinda, “topragin tiikenisinin fiili dogal nedenleri ...
tanimsal kimyanin kendi zamanlardaki durumu yiiziinden, farklilik ranti
iizerine yazan bu iktisatgilann higbiri tarafindan bilinmiyordu® gozle-
miyle, bu analizleri keridi zamanindan ayiran tarihsel uguruma siddetli
bir vurgu yapacakti. Marx, bu gozlemi Tarimsal Kimya olarak da bilinen
eserinin yedinci baskisinda yazan Liebig’in, bu kitabin ilk baskisinin
yapildig1 1840 yilina dek tanimsal bilginin ne diizeyde olduguna iligkin
degerlendimmesini okudugunda yapmusti. Liebig’e gore, 1840 yili 6nce-
sine dek tarim bilgisi, giibrelemenin ve arazinin ya da topragn “goriin-
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mez giiciiniin” roliinii vurgulamigt1. Bu donemde topragin kimyasal 6zel-
likleri bilinmediginden, bitki beslenmesinin dogasi da bilinmiyordu. Bu
yiizden, topraga atfedilen goriinmez giig, cogu kez, igkin olarak sinirh ve
ayn1 zamanda yok olmaz bir 6zellik olarak kabul edildiginden, tanmin
gergek sorunlan dadogrubirbigimde anlagilamiyordu. "’

Liebig ve Marx’in bu goézlemleri, bazi tanm tarihgilerinin “ikinci
tanmsal devrim” dedikleri olguya isaret eder.'® Tarihgilerin gogu kez on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda meydana gelen ve sinai kapitalizmin
temellerini atan tek bir tarim devriminden s6z etmesine kargilik, tanm
tarihgileri bazen ikinci, hatta tiglincii bir tarim devriminden s6z ederler.
Bu anlayisa gore, birinci devrim birkag yiizyil siiren ve gitlemelerle,
piyasanin biiyliyen merkezilesmesiyle, giibreleme, iiriin doniigiimii,
akaglama ve hayvancilikta kaydedilen ilerlemeleri de igeren teknik degi-
siklerle baglantili tedrici bir siiregtir. Buna kargilik, 1830-1880 yillar:
arasinda daha kisa bir zamanda gergeklesen ve Ozellikle Justus von
Liebig’in eseriyle 6zdeslestirilen ikinci tarim devrimi giibre sanayiinin
biiylimesi ve toprak kimyasinda kaydedilen gelismelerde ifadesini
bulmugtur." Yirminci yiizyilda meydana gelen iigiincii tarim devrimi ise
ciftliklerde ¢ekim giicii olarak makinenin hayvan giiciiniin yerini almasi,
bunun sonucunda hayvanlarin biiyiik besi ¢iftlik lerinde yogunlagmasiyla
baslayip, (daha dar tek kiiltiirlii tarimi yayginlagtiran) bitkilerin genetik
yapisinin degistirilmesiyle katlanan ve giibre ve ilag gibi kimyasal girdi-
lerin daha yogun kullanimini igeren bir siiregtir.2’

Marx’m kapitalist tarim elestirisi ve bu alanda ekolojik diigiinceye
yaptig1 katkilar, kendi zamaninda gergeklesen ikinci tarim devrimi
baglaminda anlagilmalidir. Bu devrimin baglangici Marx’in diigiin-
cesinin bicimlenmeye bagladig) tarihe ¢ok yakin diigser. Engels daha
1844 yilinda, “Ekonomi Politik Elegtiri Denemesi’’nde, artan niifusun
yol agacag: yiyecek kithigina iligkin Malthusgil korkularin yersiz-
liginin kanit1 olarak Liebig’in temsil ettigi bilimsel devrime igaret
etmisti. Baglangigta, Marx ile Engels, Liebig’in kendisi de dahil
zamanin diger gozlemcileri gibi, bu tarim devrimine, tarimdaki iler-
lemenin yakin bir gelecekte sanayiyi geride birakacagi sonucunu
¢ikararak kargilik vermiglerdi. Dikkate deger bigimde, Marx’in 1851
tarihli defterlerinden biri, Liebig’den alintilarla baglayip, Malthus’tan
ve ¢esitli Malthus kargit1 diigiiniirlerden alintilarla devam etmekte ve
(izleyen bazi kiigiik alintilar diginda) eseri Liebig ile yakindan iligkili
olan Ingiliz toprak kimyacis1 F.W. Johnston’dan alintilarla sona
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ermektedir. Esas vurgu, aynen Liebig gibi, tanmsal iyilestirmenin
miimkiinliigii iizerinde ¢aligsan Johnston’a yapilmistir- Marx, tanmda
iyilestirmenin miimkiinliigiinii topragin iiretkenligi hakkindaki Malt-
husgil anlayislann giiriitiilmesi olarak gérmektedir. Yine de, Marx'in
1860’lardaki analizinde bu iyimser degerlendirme yerini -Liebig’in degi-
sen goriisleriyle yakindan baglantili olarak- kapitalist taritndaki ekolojik
gerilemenin daha incelikli bir anlayigina birakacaktir.?*

Liebig ve topragin verimsizlesmesi

Topragin verimliliginin azalmasi, on dokuzuncu yiizy1l boyunca, kent-
lerde artan kirlilik, koca kitalarin ormansiziagtinimasi ve bununla birlik-
te agin niifus hakkinda Malthusvari korkular, Avrupa ve Kuzey Amerika
capindaki kapitalist toplumun baghca kaygisiydi. Toprakla ilgili bu soru-
nun kritik dogasi, ikinci tanm devrimini baglatan 1820 ve 1830’lardaki
krizde agik bigimde goriilebilir. Ancak, bu sorun toprak kimyasi biliminin
ortaya ¢ikmasiyla basitge son bulmug olmadi. Aksine, yeni yontemlerin
yalmzca ekolojik tahribati ussallagtirmaya hizmet ettigi giderek yaygin
bigimde kabul gormeye baglad1.

“Topragn tiikenisi” ile ilgili yaygin korku, 1820 ve 1830’1u yillarda
Ingiltere’de patlak verip hizla Avrupa ve Kuzey Amerika’nin diger geli-
sen kapitalist toplumlarina bulagan gergek bir panige ve giibre talebinde
benzersiz bir patlamaya doniistii. Avrupal giftgiler bu donemde, toprak-
larina kemik serpmek igin Napolyon’un en biiyiik savaslannin cereyan
ettigi Waterloo ve Austerlitz savas alanlanina hiicum ettiler ve bildi-
rildigine gore katakomblan kazdilar. ingiltere’nin 1823’te 14,400 sterlin
degerinde olan kemik ithalati, 1837 yilinda 254,600 sterline firladi. Peru
guanosu (okyanus adalarinda iist iiste biriken kus pisliklerinin olus-
turdugu ¢ok zengin giibre) Liverpool limanina ilk kez 1835 yilinda geti-
rildi, 1841 yilina dek 1,700 tona ulagan ithalat, 1847 yilina dek bes yil
icinde 220,000 tona tirmand:.??

Modem toprak biliminin baglangiciyla birlikte ilerleyen bu ikinci
tanm devrimi kapitalist tarum desteklemek igin topragin verimlili§inin
artinlmasi talebinin siddetlenmesiyle yakindan baglantiliydi. Bilimin
ilerlemesi igin Ingiliz Birligi, 1837 yilinda Liebig’i tanm ile kimyanin
iligkisi hakkinda bir kitap yazmakla gorevlendirdi. Varlikl toprak sahip-
lerinin giftlik igletme sanatin1 gelistirmek amaciyla olugturdugu yiiksek
tanm hareketinin en 6nemli orgiitlenmesi olan Ingiltere Kraliyet Tanm
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Demegi de ertesi yil kuruldu. iki yil sonra, 1840’ta Liebig, azot, fosfor ve
potasyum gibi toprak besleyicilerinin bitkilerin biiylimesindeki roliiniin
ilk ikna edici agiklamasi olan (Tarimsal Kimya olarak da bilinen) Orga-
nic Chemistry in its Applications to Agriculture and Physiology adh ¢alig-
masin1 yayimladi?? Liebig’in fikirlerinden en fazla etkilenenlerden biri
(kendi kesifleriyle Liebig’in goriiglerine meydan okuyan bir rakip de
olan) zengin Ingiliz toprak sahibi ve tarimbilimci J.B. Lawes’ti. Lawes,
1842 yilinda fosfati ¢6ziiniir kilmanin bir yolunu bularak ilk yapay giibre-
yi icat etti, ardindan, 1843 yilinda bu yeni “siiperfosfat™ iiretecek bir
fabrika kurdu. Tahil Yasasi’nin 1846 yilinda yiiriirliikten kaldi-
rilmasiyla, Liebig’in organik kimyas1 Lawey’in yeni yapay giibresiyle
birlikte ingiltere’nin biiyiik toprak sahiplerince daha fazla tahil iiretme
sorunun ¢6ziimii olarak goriildii.?*

Ne var ki, Lawey’in yapay giibresinin Ingiltere digina yayilmasi gok
yavas oldu. Siiperfosfat iireten ilk fabrikalar Almanya’da ancak 1855
yilinda, ABD’de ancak i¢ savagin ardindan (1875), Fransa’da da Prusya
Savagi’ndan sonra (1870) kuruldu. Bundan bagka, toprak verimliligi
daimaen az bulunan besleyicinin miktarina bagh oldugundan (Liebig’in
Minimum Yasas1), topraga tek bir besleyici (fosfat gibi) eklenmesinin
sonucu, baslangigta sasirtici bir verimlilife yol agsa da hizla azalma
yOniindeydi.

Bu yiizden, Liebig’in buluglari baglangigta, giftcilerin topraktaki
minerallerin azalmasinin ve giibre kithfinin farkina daha siddetle
varmasina neden olarak yalnizca kapitalist tarimdaki kriz duygusunun
yogunlagsmasina yol agti. Bundan bagka, kapitalistin toprak kimya-
sindaki bu atilimlardan yararlanma yetenegi, sistemde igkin is bolii-
miiniin gelismesi, O©zellikle kent ile kir arasindaki biiyiiyen
uzlagsmazlifin gelismesine bagimliydi. Bu nedenle, Marx, Kapital’i
yazdig1 1860’lara dogru, doneminin iki tarihsel gelisgmesine bagh olarak,
kapitalist tarimin siirdiirilemez dogasmna ikna olmustu. Bu gelis-
melerden ilki, Avrupa ve Kuzey Amerika’da toprak bilimindeki ¢arpici
ilerlemelerle higbir gekilde dagitilmayip tersine yeni bir hiz kazanmig
olan, topragin dogal verimliliginin azalmasiyla birlikte giderek genig-
leyen kriz duygusu; ikincisi de Liebig’in ¢aligmalarinin, 1850’ lerin sonu
ve 1860’lardan itibaren, kapitalist kalkinmanin ekolojik agidan giiglii bir
elestirisine dogru yon degistirmis olmasiyd:

Tarimdaki geliskiler bu donemde ABD’de — 6zellikle yukar1 New
York ciftgileriyle Giiney’in plantasyon ekonomisi arasinda olmak
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lizere- 6zel bir yogunluk kazanmust1. Peru’daki guano yataklan Ingiliz
tekeli yiiziinden, (hem azothem de fosfat bakimindan zengin) guanoyu
kolay ve ucuz bigimde elde edebilme olanagindan yoksun kalan ABD, -
once gayri resmi, sonra devlet politikasinin bilingli bir unsuru olarak-
dogal giibre bakimindan zengin oldugu diisiiniilen her aday: ilhak etme
yoniinde bir emperyalist ¢izgi benimsedi. Kongre’den 1856 yilinda
¢ikanlan Guano Adalan Yasasi’nin yetkisine dayanarak ABD kapi-
talistleri, 1856 ile 1903 yillan arasinda biitiin diinya iizerinde doksan
dort ada, kayalik ve resife el koydu. Bunlarin altmigaltisi, Digisleri
Bakanligr’'nca ABD miilkii olarak resmen tescil edildi. Liebig, 1862
yilinda “Son on yil iginde Ingiliz ve ABD gemileri biitiin diinya deniz-
lerini taradilar, guano pesindeki bu aragtirmalanindan tek bir kiyi, tek
birkii¢iik ada kurtulamadi1” diye yazacakti. Bu guano adalarindan doku-
zu bugiine dek ABD miilkii olarak kalmistir. Gene de, guano emper-
yalizmi, ABD’ye istedigi nicelik ve nitelikte dogal giibre saglamakta
bagarisiz olmugtur.?®

Bu arada, Peru’nun guano yataklar1 1860’larda hizla erimeye bagla-
mig ve yerine giderek artan bigimde Sili’nin nitratinin konmasi zorunlu
olmugtu. Avrupa’da potasyum tuzlarinm bulunmasi bu minerale kolay
ve ucuz bigimde ulagmay: saglamig, gerek dogal gerek yapay fosfat
iiretimi de bu besleyicinin bulunmasini kolaylagtirmigsa da bu kez azot,
az bulunan ve verimliligi sinirlayan unsur olmugtu. (Yapay azot giibresi
(nitrat), 1913 yilina dek, savag amagh patlayicilar ve sinir gazlan iireti-
minin Onciisii Alman kimyacisi Fritz Haber’in bu aragtirmalarinin yan
iiriinii olarak kesfetmesine dek, gelistirilemeyecekti.)

Topragin beslenme ¢evriminde kapitalist tanma eslik eden kinlma,
Ozgiil toprak besleyicilerine duyulan ihtiyacin giderek daha fazla anla-
silmas1 ve dogal verimlilik kaybini telafi edecek dogal ve yapay giibre
miktarinin sinirhilify, hep birlikte topragin verimliligine iligkin yaygin
bir kriz duygusunun gelisgmesine katkidabulundu.

Bu durum, ABD’de cografi etmenlerle daha da karmagiklagmugti. Bu
iilkede, 1800’e dogru tahil yetistirme merkezi olarak New England’in
yerini alan yukar1 New York’da topragin goreli tiikenisi 1825 yilinda Eire
kanalinin agiligini izleyen onyillar iginde Bati’ya dogru yeni giftlik alan-
lan agmak igin girisilen siirekli rekabet tarafindan biiyiik 6lgiide rahat-
latlmigti. Buna karsilik, Giiney’in kole plantasyonlan, o6zellikle
topraklarn tiitiin ekimine adanmasi sonucunda, verimlilikte dramatik bir
diigiis yagamigti.
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New York ciftgileri krize ift¢i demekleri kurulmasi yoluyla tanmda
daha ussal yontemler gelistirerek karsilik verdi. New York Ciftci Dernegi
1832 yilinda kurulmustu. iki yil sonra, Albany’li gazeteci Jesse Buel,
Ingiltere’de uygulamaya konulmus bulunan ve giibreler, sulak alanlarin
kurutulmasi ve doniigiimlii iiriin ekimi gibi konularda yogunlagan tiirden
ciftciligi tanitip yayginlagtirmayi amaglayan Cultivator gazetesini yayin
hayatina soktu. Liebig’in Tarimsal Kimya eserinin 1840 yilinda yayim-
lanisiyla, New Yorklu giftgiler kurtanci olarak bu yeni toprak bilimine
sanldilar. Marx’in “Ingilizlerin Liebig’i” diye adlandirdig1 James F.W.
Johnston 1850 yilinda ABD’yi ziyaret etti. Bu yolculukla ilgili olarak
yazdi1 Notes on North America adl kitabinda topragin dogal verim-
liginin azalmasini belgeledi ve 6zellikle New York’un tarim arazilerinin
daha verimli Batr’daki topraklarla karsilastinldifinda nasil yoksul-
lagmug oldugunu gosterdi.”

ABD’li ekonomi politik¢i Henry Carey (1793-1879) de bu konularla
ilgilenmigtir. Carey 1853’te yayimladifi -ve bir kopyasini Marx’a
gonderdigi- Kole ve Hizmetgi Takast adli galismasinda, “Ingiltere’nin
biitiin ekonomi politikgilerinin insanin topragin yalnizca borglusu oldugu
ve borcunu 6demediginde topragn biitiin alacakhlar gibi kendi miilkiin-
den onu kovacag gergegini goz ardi etmesi ilgi ¢ekicidir” gdzleminde
bulunmugtu. 11 Ocak 1855’te ziraat miihendisi olarak bagladi1 meslek
hayatin1 ABD’nin ilk gevre saghig1 uzmanlanindan biri olarak tamamlayan
ve sehir koruma hareketi icinde kentlerin temizlige kavugturulmas: tale-
binin giiglii bir savunucusu olan geng tarim uzmani George Waring (1833-
1898), New York Cografya Demegi’nde “1850 Niifus Sayiminin Tarim-
sal Ozellikleri”” konulu bir sdylev verdi. Topragn sistemli bigimde igin-
deki besleyici unsurlardan yoksun birakildigini savunan sdylevin yazili
bigimi 1857 yilinda Bulletin ofthe American Geographical and Statistical
Association iginde yayimland1. Carey, 1858 yilinda yayimladig1 Letters
to the President, on the Foreign and Domestic Policy of the Union iginde
yer alan 6nemli bir denemesinde “6nemli bir tannm uzmani” olarak nite-
ledigi Waring’in soz konusu séylevinden bol bol alint1 yapmugtir. Carey,
ozellikle Waring’in, yiyecek ve bitkisel liflerin tek yonlii bir hareket bigi-
minde kirdan kente tasinmasin topragin besleyici maddelerinde yol
actify kayip hakkinda iilke ¢apinda yapti§1 kabaca hesaplamalara 6nem
vermisti. Waring iddiasini su sdzlerle noktalamigtu:

[Blutoprak kasapligi ve savurganiifimizla, heryil, hayatta kalabilmemizin hakiki
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oOziinii yitiriyoruz... Ekonominin sorunu yillik olarak ne kadar iirettigimiz degil,
yillik iiretimimizin ne kadarimin toprag: korudugu olmalidir. Toprag: verimlilik
madde stokundan soymak igin kullanilan emek, kullaniimadan atilan emekten
daha ketiidiir. [kinci durum, yalnizca bugiiniin kugag) igin bir kayiptir, ama birin-
cisi bizden sonra geleceklere yoksullugu miras birakmaktir. insan yalmzca bir
toprak kiracisidir ve eger daha sonra gelecek kiracilar igin topragin degerini diigii-
riirse biiyiik bir sug i§lemi§olur.27

Carey, 1840’larin sonuyla 1850’lerde kent ile kinn (ve tarimsal iiriin-
lerin iireticisiyle tiiketicisinin) ayrilmasindan dogan uzun mesafeli tica-
retin topragin besleyici maddelerinin net kaybinin ve tanimda biiyiiyen
krizin baglica nedenlerinden biri oldugunu vurgulamigti. Bu nokta daha
sonra Liebig ve Marx tarafindan daha da gelistirilecekti.?® Principles of
Social Science (1858) adli eserinde, -yine Waring'den almtilar yaparak)
ABD’den soz ederken, “Ulke enerjisinin tiimii tiiccarin emrine veril-
diginden, halkinin tiimiiniin her yerde ‘topragi ana sermayesinden
soymak’ isine kosuldugunu gérmek sagirtici degildir.” diye yazmigt1.?®

Waring ve Carey’in goriiglerinin Liebig iizerinde 6nemli etkisi olmug-
tur. Liebig 1859’da yazdig1 Letters on Modern Agriculture’de Carey’in
Letters to President’inde Warning’den yaptigi alintiy1 oldugu gibi tekrarlar
ve tiiccann *“gorgiil tanminin” topragin “yeniden-iiretiminin kogullarina”
zarar veren bir “talan sistemi” dogurdugunu savunur. Meslekten ciftgi
AlbrechtBlock’un sozlerini yineleyerek, “iginden bir seyin ebediyyen alin-
dig1 bir tarlanin iiretkenlik giiciinii arirmasinin hatta siirdiirmesinin
olanakli olmayacagini” soyler. Gergekte, “ciftcilikte topragin yagma-
lanmasina dayanan her sistem yoksulluga ¢ikar.” Liebig’e gore, “ussal
tarim, yagmaci giftcilik sistemine kargit olarak, eski durumuna getirme
ilkesine dayanur; ¢ift¢i topraga verimliliginin kogullarin geri vererek topra-
gin kaliciligini giivence altina alir.” Ingiliz “yiiksek tanmi Amerikan gift-
¢isinin agik soygunuyla bir degildir... ancak, o da, ilk bakista soygunculuk
gibi goriinmeyen daha incelikli bir talan bi¢imidir.” Liebig, Carey’i izle-
yerek, ABD’de tahilin yetistirildigi merkezlerle bunlann pazarlan arasin-
da yiizlerce, bazen binlerce millik mesafe bulundugu gézlemini yapar. Bu
yiizden, topragin olusturucu unsurlan baglangic noktalanndan uzak yerle-
re taginir bu da topragin verimliliginin yerine konmasini iyice giiglestirir.*®
Liebig, bu sozlerinden birkag yil sonra, Tarimsal Kimya’ sinin 1862 basi-
minn iinlii dnséziinde Marx’1 da etkileyen felaket uyarisinda bulunur:
“Ciftginin iginde iiretim yaptig1 kosullarin daha farkinda olmasin sagla-
may1 ve ona iiriiniinii arirmak igin zorunlu araglan v ermeyi bagaramazsak,
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savaglar, gogler, kitliklar ve salgin hastaliklar, herkesin refahini ortadan
kaldiracak ve sonunda tanmi yikima gotiirecek yeni bir dengenin kogul-
lanini zorunlu olarak yaratacaktir.” *! Liebig, aym eserin bir bagka yerinde,
gerekliolann “Biiyiikliikge Ingiliz komiirrezervlerine yaklagan miktarda...
yeni guano ya da giibre rezervleri bulmak” oldugunu savunur.*?> Familiar
Letters on Chemistry’de ise nihai sorunun, yiyecek ve bitkisel ve hayvansal
liflerin uzun mesafeli ticareti ve hayvan siiriilerinin uzaklagtinlmasi yoluy-
la kaybedilen “topragin temel bilegenlerinin restorasyonu” oldugunu
soyler.®

Liebig’e gore, topragin verimsizlesmesi kentlerin insan ve hayvan
atiklanyla kirlenmesiyle de baglantihdir. Liebig’in topragin besleyici
gevrimi ve biiyiik kentlerdekiatik sorununuele aligbigimi, daha 1842 gibi
erken bir tarihte Edwin Chadwick’in kamusaglig1 hareketini baglatan ve
Engels’i derinden etkileyen Report onthe Sanitary Condition of the Labo-
uring Population of Great Britainbaglikl1 galigmasinda ortaya konmusg-
tu.** Liebig’in kendisi de 1865’te yazdigi ve biiyiik yanki uyandiran
Letters on the Subject of the Utiliziation of the Municipal Sewage’inde, -
Thames irmaginin durumunun analizine dayanarak- lagimlardaki toprak
besleyicilerinin yeniden doniigiimiin ussal bir kentsel-tanmsal sistemin
aynlmaz pargasim olusturdugunda israr etmigti. Bu konuda sunlan
sOylemisti: “kent sakinlerinin biitiin kati ve sivi digkilarinin toplanmasi
uygulanabilir olsayd: ve aslinda kente kendilerinin gondermis oldugu bu
iiriinden her ¢iftgiye belli bir pay verilebilseydi, topraginin iiretkenligi
gelecek c¢aglar boyunca hemen hemen zarar gormezlige kavugurdu ve
biitiin verimli tarlalarin var olan mineral unsur stoklar1 kugaklar boyu
artan niifusun isteklerine bol bol yeterdi.” **

Marx’in metabolik yarilma kuram

Marx, 1860’lann baglannda Kapital’i yazdif) sirada Liebig’in anali-
zinden derinden etkilenmigti. Birinci cildin yayimlanmasindan bir yil
once 1866 yilinda Engels’e, tigiincii Ciltteki toprak ranti elestirisini gelis-
tirirken, “bu alanda biitiin iktisatg1larin birlikte ortaya koyduklanndan gok
daha 6nem tagiyan Almanya’daki bu yeni tarimsal kimyaya ve 6zellikle
Liebig ile Schonbein’e dalmak zorunda kaldigini” yazmigti. Marx, birin-
ci Ciltte de, “Liebig’in Oliimsiiz erdemlerinden birinin de, dogal bilimin
bakis agisindan modem tarimin olumsuz, yani, yikici tarafini gostermis
olmasi” oldugunusdylemigtir.*®
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Marx, — ¢aligma defterlerine yogun alintilar yaparak— dikkatle ince-
ledigi Liebig’in etkisi altinda, topragin kapitalist “s6miiriisiiniin” (topra-
gin kendini yeniden iiretmesini siirdiirmesini gézetmeyen yagmacilik
anlaminda) sistemli bir elegtirisini geligtirecekti.’’” Bu yiizden, Marx’1in
kapitalist tarim hakkindaki iki ana tartigmasinin ikisi de, biiyiik 6lgekli
sanayinin ve biiyiik 6l¢ekli tanmun iggiyi ve topragi sémiirmekte nasil
birlestiginin agiklanmasiyla sona erer. Bu elestiri Marx’in Kapital'in 3.
Cildinde “Kapitalist Toprak Rantimmn Dogusu” ile ilgili yazdiklarinin
sonunda yer alan sudikkatedegerpasajda 6zetlenmistir:

Biiyiik toprak miilkiyeti tannmsal niifusu giderek azalan bir asgariye indirir ve
kargisina kentlerde toplanmug siirekli biiyiiyen bir sinai niifus gikarir; bu yolla,
toplumsal metabolizmanin, hayatinkendi dogal yasalanncakonmug olan bu meta-
bolizmanin kargilikli bagimh siirecinde onarilamaz bir yarilmaya neden olan
kosullart iiretir. Bunun sonucu topragm hayatiyetinin bosuna harcanmasidir ve bu
israf ticaretle tek bir iilkenin simirlannin ¢ok otesine tagimir (Liebig)... Biiyiik
olgekli sanayi ve sinai bigimde yiiriitiilen biiyiik 6lgekli tanm aynietkiyi yapar. ilk
baglarda birincisinin emek-giiciinii ve boylece insanin dogal giiciinii harcayip
tiiketirken ikincisinin ayni seyi topragin dogal giiciine yapmasiyla ayirt edilirlerse
de, gelismenin daha sonraki seyri iginde, tanma uygulanan stnai sistemin oradaki
isgileri zayiflatirken, sanayi ve ticaretin tarima toprag tiiketmenin araglarini
saglamasi yoluyla birbirine baglanirlar. **

Marx, Kapital’in Birinci Cildindeki “Biiyiik Olgekli Sanayi ve Tarim”
tartigmasinda da yukandakiyle yakindan baglantili ve ayni derecede
6nemli bir ifade kullanir:

Kapitalist iiretim insanlan kentlerde bir araya getirir ve kentli niifusun giderek
artan bir 6ncelik kazanmasina neden olur. Bunun iki sonucu vardir. Bir yandan
toplumsal harekete gegirici giiciinii yogunlagtinir, 6te yandan insanla yeryiizii
arasindaki metabolik etkilegimi bozar, yani, insanlann besin ve giyecek olarak
kullandig: topragin olusturucu unsurlarinin yeniden topraga dénmesini 6nler ve
boylece topragin kalici verimliliginin ebedi dogal kosulunun igleyigini engeller...
Fakat bu metabolizmay: gevreleyen kosullan tahrip etmekle ... onun toplumsal
tiretimin diizenleyici yasasi olarak ve insan soyunun tam geligimine uygun bir
bigimde sistematik yenilenmesini de zora sokar... [K]apitalist tarimdaki tiim iler-
lemeler yalnizcaiggiyi soymadegil, ayn1 zamanda dogayi soyma sanatinda dailer-
lemedir; belirli bir zaman igin topragmn verimliliginde saglanan her artig, bu
verimliligin daha uzun omiirfii kaynaklarmnm tahrip edilmesi yoniinde bir iler-
lemedir; kapitalist liretim bu yiizden teknigi ve iiretimin sosyal siireglerinin biitiin-
lesme derecesini es zamanl olarak, ancak, biitiin zenginligin asil kaynagini,
toprag1 veisgiyi kurutmak iizere gelislirir.39
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Marx’in Kapital’inden alinan bu iki pasajda -birincisi Ugiincii Ciltte
kapitalist toprak ranti tartigmasinin sonunda, ikincisi Birinci Ciltte biiyiik
Olgekli tanm ve sanayii ele aldig1 boliimiin kapanisinda- ortak olan sey
“insan ile yeryiizii arasindaki metabolik aligveristeki,” yani, topragi
“sistematik bigimde yenilenmesi” gereken olusturucu bilesenlerinden
soymak yoluyla “hayatin dogal yasalaninca konmus olan toplumsal meta-
bolizmada” meydana gelen “yanlma” merkezli kavramudir. Bu geligki
kapitalizmde biiyiik 6lgekli sanayiin biiyiik 6l¢ekli tanmla es zamanl
biiyiimesiyle gelisir, bu biiyiimede sanayi tarima topragin yogun somii-
riisiiniin araglarini saglar. Marx, Liebig gibi yiyecek maddelerinin ve giysi
yapiminda kullanilan liflerin uzun mesafeli ticaretinin topragin olus-
turucu unsuriannin yabancilagmasina yol agarak bu “onarilamaz yanl-
ma”’nin nemli boliimiinden sorumlu oldugunu savunur. Marx’a gore, bu,
kapitalist gelismenin dogal seyridir. 1852 yilinda yazmig oldugu gibi,
“toprak pazarlanabilir bir meta olmustur, ve topragin somiiriisii ticaretin
olagan yasalanna gore yiiriitiilecektir. Tipki pamuklu dokuma ve iplik
imalatgilan gibi yiyecek imalatgilan olacaktir, ama artik toprak beyleri
kalmayacaktir.” ®

Dahasi, bu gelismeye eslik eden geliskiler kiiresel niteliktedir.
Marx’in Kapital’in Birinci Cildinde, “kor kazang tutkusunun toprag:
tiikettiginin,” “Ingiliz tarlalannin” Peru’dan ithal edilen “guanoyla giibre-
lenmesini zorunlu kilan” kogullarda giinii giiniine izlenebilecegi gozle-
minde bulunur.* Grundrisse’de de, tohum, guano ve benzerlerinin uzak
iilkelerden ithal edildigi basit ger¢eginin, kapitalizmde tarimin “kendine
yeterli” olmaktan ¢iktifina, “artik kendi iiretiminin dogal kosullanni
kendiiginde, dogal olarak yetisen, kendiliginden ve el altinda olarak degil,
ama, kendisinden ayn, bagimsiz bir sanayi olarak bulabildigine” igaret
ettigini belirtir> Marx’in akil yiiriitmesinin merkezi bir unsuru, kapi-
talizmdeki biiyiik 6lgekli tanunin igkin karakterinin yeni toprak igleme
biliminin her tiirlii ussal uygulamasim 6nledigi tezidir. Tarimdaki biitiin
bilimsel ve teknik ilerlemelere ragmen, sermaye, topragin olusturucu bile-
simlerinin geri doniigiimii igin gerekli kosullan siirdiirmekten acizdir.

Marx’in bu alandaki temel kavramsal kategorisi metabolizma (Stoff-
wechsel) kavramidir. Almanca “Stoffwechsel” kelimesi bilesenlerine
aynldiginda, dogrudan, “metabolizma” teriminin kavradi:i biyolojik
biiylime ve ¢iiriimenin yapisal siiregleri mefhumuna temel olusturan
“maddi aligverig” mefhumunu anlatir. Marx emek siirecinin analizinde,
analizinin tiim sisteminin merkezine metabolizma kavramini oturtmug ve
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emek siireci hakkindaki anlayigim ona daydndirmugtir. Bu yiizden, emek
stirecini (Ozgiil tezahiirlerine kargit olarak) genel bigiminde tamim-
layisinda, Marx, metabolizma kavramini insanin dogayla emek araci-
ligiyla kurdugu iligkisini tanimlamak igin kullanur:

Emek, her seyden 6nce, insan ile doga arasinda bir iligki, insanin onunla, kendi
eylemleri aracilifiyla kendisi ile doga arasindaki metabolizmay: kurdugu, diizen-
ledigi ve denetledigi bir siiregtir.insan, doganin malzemeleriyle bir dogagiicii olarak
kars1 karstya gelir. Doganin malzemelerini kendi gereksinmelerine uygun bir bigi-
me sokmak igin kendi bedenine, kollanna, bacaklarina, kafasma ve ellerine ait dogal
giicleri harekete gegirir. Bu hareket aracilifiyla dis doga iizerinde eyler ve onu
degistirir ve bu yolla eg zamanl: olarak kendi 6z dogasini degigiklige ugratir... Bu
[emek siireci] insan ile doga arasindaki metabolik aligverigin [Stoffwechsel] evren-
sel kosulu, insani varolugun dogaca dayatilmig ezeli ve ebedi koguludur.

Marx bu ifadeden birkag yil 6nce 1861-63 Ekonomik Elyazmalari’nda da
sunlar1 yazmugti: “fiili emek, doganin insan gereksinmelerinin tatminine
uydurulmas), kendisi aracilifiyla insan ile doga arasindaki meta-
bolizmanin kuruldugu etkinliktir.”**Bunu da, “maddi zenginlik, kullanim
degerleri esas olarak emekge degisiklige ugratilmis dogal malze-
melerden olugtugu igin” fiili emek etkinliginin asla doganin kendi zengin-
lik yaratici potansiyelinden bagimsiz olamayacag goriisii izler.

Marx, metabolizma kavramindan baglamu degigse de biitiin olgunluk
donemi eserlerinde yararlandi. 1880 gibi geg birtarihte, ekonomi iizerine son
eseriolan Adolph Wagner Uzerine Notlar’da, “kelimeyi insan ile doga arasin-
daki maddi aligverig olarak ‘dogal’ iiretim siireci igin... kullanmg olduguna”
isaret ederek Stoffwechsel kavramimn ekonomi politige yonelttigi genel
elestirideki merkezi yerine dikkat geker. Metalarin dolagimindaki “bigimsel
aligveristeki aksamalar” daha sonra “maddi aligverigteki aksamalar olarak
belirlenir.” O zaman, Marx’1n analizinde ekonomik devrevi akig, insanlarla
doga arasindaki metabolik ahgverisle 6zdeslesen maddi aligverigle (ekolo-
jik devrevi akig) yakindan baglantihidir”Emek tarafindan diizenlenen
kimyasal siiregler her yerde (dogal) esdegerler arasinda bir aligveristen
olugur.” Maddi aligverisin evrensel karakteri iizerine inga edilen kapitalist
ekonomin igindeki bigimsel ekonomik egdegerler aligverisi yabancilagmg
bir ifadeden ibarettir, Marx, Grundrisse’de metabolizma kavrarmndan ilk
kez genellestirilmis meta iiretiminde kurulan “bir genel toplumsal meta-
bolizma, birgok gesitli gereksinmeler ve evrensel kapasiteler sistemi”
olarak daha genis anlamda s6z eder.*
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Demek ki, Marx, metabolizma kavramini, hiem dogayla toplum arasin-
daki insan emegi aracilifiyla kurulan metabolik etkilesim (eserlerinde teri-
min genel kullanihg bi¢imi) anlaminda, hem de daha genig anlamda,
kapitalizm tarafindan meydana getirilen ve yabancilagmig bir bigimde
durmaksizin yeniden iiretilen karmasik, dinamik ve baimsiz bir ihtiyaglar
ve iliskiler kiimesini tammlamak amaciyla kullanmigtir. Biitiin bunlar
insanin dogayla insan emeginin somut orgiitlenmesinde ifadesini bulan
metabolizmasimn yiiriitiildiigii tarzla baglantili olarak goriilebileceginden,
insanin 6zgiirliigii sorunu da insanin dogayla metabolizmasindan kaynak-
lanir. Boylece metabolizma kavrami hem 6zgiil bir ekolojik anlam hem de
daha genis bir toplumsal anlam kazanir.*

Marx’n insanlarla doga arasindaki metabolik iligkiyle ilgili tartig-
masinin bilyiik boliimiiniin, genglik yillaninda insanla doga arasindaki
karmagik kargilikli bagimliligin hesaba katilmasi igin yaptig1 daha felsefi
girisimlerinde kuruldugu goriilebilir. 1844 yihnda iktisadi ve Siyasi Elyaz-
malary’nda sunu sdylemisti: “Insan dogadan yagar, yani doga onun bede-
nidir, 6lmemek igin onunla daimi bir diyalog siirdiirmelidir. Insanin
fiziksel ve zihinsel olarak dogaya bagh oldugunu sdylemek, insan doganin
bir pargasi oldugundan, basit¢e, dofanin kendi kendisine bagh oldugu
anlamuna gelir.™* Bununla birlikte, daha sonra gelistirecegi metabolizma
kavramy, insanla doga arasindainsan emeginden kaynaklanan karmagik ve
dinamik aligverigi tanimlamasiyla, bu temel iligkiye daha saglam ve daha
bilimsel bir ifade kazandinr. Kendisine bagh maddi aligveris ve diizen-
leyici eylem mefhumlanyla birlikte, metabolizma kavramu, ona, insanin
dogayla iligkisini, hem “dogaca dayatilmig kogullari,” hem de insanlarin
bu siireci etkileyebilme yetenegini kugatan bir anlamda ifade etme olanag:
tanimigtir.

En Onemlisi de, metabolizma kavraminin ilk yazilarindan itibaren
Marx’a, elestirisinde merkezi bir yer tutan doganin (ve onunla ilgili olarak
emegin) yabancilagsmasi mefhumunu somut bir bigimde ifade etme olana-
g1 saglamis olmasidir. Grundrisse’de sdyledigi gibi,

Agiklanmasi gereken ya da tarihi bir siirecin sonucuolan gey, canl1 ve etkin insanin
doga ile metabolik ahgveriginin ve dolayisiyla dogay1 miilk ediniginin dogal, inor-
ganik kosullariyla birligi degil, etkin insanla bu insanin varolugunun inorganik
kosullarinin birbirinden ayrilmasidir; ve bu ayrilig tam anlamiyla ilk kez iicretli
emekle sermayenin iligkisinde kendisini ortaya koymustur.
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Bu pasajda, Marx’in burjuva toplumunun yabancilagmig karakteri
hakkindakitiim elestirisinin 6zii verilidir.
Tim Hayward’a gére, Marx’m sosyo-ekolojik metabolizma mefhumu,

hem dogal hem fiziksel varliklar olarak insani varalugun temel yonlerini kavrar:
Bunlar insanlarla dogal ¢evreleri arasinda meydana gelen enerji ve madde alig-
verigini igerir... Bumetabolizma, doga tarafindan, igerdigi cesitli fiziksel siiregleri
yo6netendaoga yasalariyla, toplum tarafindan ise ig boliimiinii ve refahin dagihimim
vb. yonetenkurumsal normlarla diizenlenir. 8

Emek yoluyla insani1 dogaya baglayan karmagik ve karsilikli bagimh
bir siireg olusturan- Metabolizma kavramina verdigi merkezi onemi goz
oOniinde tutunca, bu kavramin Marx’in gelecegin ortaklagms iireticiler
toplumuyla ilgili vizyonunda da merkezi bir rol oynagin1 gérmek bizim
igin sagirtic1 olmayacaktir. Kapital’in Ugiincii Cildinde “Bu alandaki
[dogal zorunluluk alanindaki] 6zgiirliik, ancak toplumsallagsmis insanin,
ortaklagmis iireticilerin insanin dogayla metabolizmasini ussal bir tarzda
yOnettigi, bu metabolizmaya kor bir gii¢ olarak boyun egmek yerine onu
denetim altina aldig1 ve bunu en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina
en uygun ve en layik kogullarda bagardigi zaman gergeklegebilir.” *

Marx’in, emek aracilifiyla toplum-doga iligkisini anlamakta meta-
bolizma kavramini kullaniginin 6nemini tam olarak anlayabilmek igin, bu
kavramun nasil ortaya ¢iktigina kisaca bir goz atmak zorunludur. “Meta-
bolizma” (Stoffwechsel) terimi Alman fizyologlari tarafindan 1815 gibi
erken bir tarihte icat edilmis ve 1830’lar ve 40’lar boyunca esas olarak,
viicut iginde solunumla ilgili madde aligverisini anlatmak igin kulla-
nilmisk. Ancak terime daha genis bir anlam (bdylelikle de daha biiyiik
gecerlilik) kazandiran kigi, biiyiik eseri Tarimsal Kimya’dan iki yil sonra
1842’da yayimladif1 Hayvansal Kimya’sindaki kullammiyla Liebig oldu.
Liebig, s6z konusu eserde dokularin giigten diigmesi baglaminda metabolik
siire¢ mefhumunu ortaya atti. Bu kullanim sonralar1 daha da genisleyerek,
biyokimyanin gelismesi i¢inde hem hiicre diizeyinde hem tiim orga-
nizmalar diizeyinde kullanilan anahtar kavramlardan biri haline geldi.*'

Liebig’in Hayvansal Kimya’sinda maddi metabolizma kavrami
oldukga tutarsiz bicimde “dirimsel gii¢” mefhumuyla kangmgtir.
Liebig, kendisinden 6nceki dirimciligin etkisi altinda, fizyolojik hareketi
maddi aligverige indirgenemeyecek, bilinmeyen, hatta, gizemli kaynak-
lara (6l¢iilemeyenlere) dayandirmigti. (Liebig’in buradaki katkisi, biyo-



DOGA VE TOPLUMUN METABOLIZMASI 215

kimyaya mekanist bir yaklagimdan kagiminayi amaglayan ve “dirimsel
materyalizm” adiyla taninan koca bir analiz gelenegini dogurmustur.)
Coziimlemesinin bu yonii, 1845’te, enerjinin sakinimi yasasini bulan
dort kisiden biri olan Alman bilimadami Julius Robert Mayer’in saldi-
risina ugramgtir. Mayer, “Organizmalann Hareketi ve Bunun Meta-
bolizmalanyla Iligkisi” baglikli galigmasinda Liebig’e karsi ¢ikarak,
“dirimsel gii¢” mefhumunun gereksiz oldugunu ve metabolizmanin
(Stoffwechsel) tiimiiyle enerjinin sakinimi yasasi aracilifiyla bilimsel
materyalizm agisindan agiklanabilecegini savunmustu. Bdylece, biitiin
metabolizma mefhumu bilimde enerjinin 6nemi yoniinde iligkin daha
genig ¢aph bir anlayig degisikligine baglandi. Bu, “nicel ekoloji”nin
gelisimi i¢in zorunluydu. Marx’1n s6z konusu kavrami 1860’larda insan
emeginin gevresiyle iligkisini agiklamak icin kullanmasi, enerjinin
onemine iligkin bu bilimsel anlayis degisikligi gercevesiiginde gercek-
lesmigti. ™

Ve bu, Marx’1n biitiin bu bilimsel tarigmalan ¢ok yakindan izlemesi
nedeniyle, bir rastlanti degildi. Marx, 1860’larda Mayer’in diigiin-
celerini savunan Ingiliz fizik¢i John Tyndall’in galigmalarimi yakindan
izliyordu. Aym gekilde, Mayer’in katkilarin1 ve bu alandaki genel
tartigmalar1 iyi bilen Engels’in de bu bilgisini Marx’m hizmetine
sunmus oldugundan kugku duyulamaz. Dahasi, Marx, 1839°da hiicre
metabolizmasini ortaya atmig ve bu yolla Liebig, Mayer ve bu alanda
calisan diger bilimadamlarini etkilemis olan Alman fizyolog Theodor
Schwann’ n eserini incelemis ve derinden etkilenmisti.*

Metabolizma kavrami, 1840’lardan giiniimiize dek organizmalarin
cevreleriyle etkilesimleri konusuna y6nelen kuram sistemlerinde kilit
onemde bir kategori olmugtur. Bukavram, bir organizmanin (ya da veri-
li bir hiicrenin) ¢cevresinden madde ve enerji alip biiyiimenin yapi tagla-
nna gevirirken gesitli metabolik tepkimelerle bunlari doniigtiirdiigii
karmagik biyokimyasal siirecin 6ziinii yakalar. Ek olarak, metabolizma
kavramy, organizmalar ve bunlarin i¢inde yagadig gevreleri arasindaki
bu karmagik aligverigin 6zgiil Diizenleyici siireglerine de igaret eder.
Eugene Odum ve diger onde gelen sistem ekologlan simdi “meta-
bolizma” kavramin: tek bir hiicreden baglayip biitiin ekosistemde biten
tiim biyolojik diizeylerleilgiliolarak kullanmaktadr. >

Biitiin bunlar ortadayken, Alfred Schmidt’in Marx’ta Doga Kavrami
(1962) adli eserinde, Marx’in basitge, Alman kimyaci Jacob “Molesc-
hott’un metabolizma kuramini” higbir degisiklik yapmadan alip kullan-
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mug oldugunu sdyledigini gérmek sagirncidir. Schmidt, bu iddiasinin
kanit: olarak Maleschott’un 1857 tarihli eserinden sualintiy: yapar:

“Metabolizma” adi [degigik hayat bigimleri arasindaki) bu madde aligverigine

verilmigtir. Diinyadan bir hiirmet duygusu tagimaksizin s6z etmemekte hakliyiz.

Ciinkii mal dolagiminin ticaretin ruhu olugu gibi, maddenin digsal dolagimi1 da

diinyanin ruhudur... Sunu sdylemekte tereddiit etmiyorum: giiniimiiz diinyasinin
. . . 53

cevresinde dondiigii eksen, metabolizma kuramidir.

Ne var ki, Schmidt’in buradan Moleschott’un Marx iizerinde dogrudan bir
etkisinin bulundugunu g¢ikarmasinin maddi ve mantiki dayanagi ¢ok
zayifr. Moleschott’un, bunlari yazdigt zamana dek “metabolizma”
(stoffwechsel) terimi, bilimsel yazinda saglam bigimde yerlesmis bulu-
nuyordu. Marx’in, Moleschott’tan haberdar olmasina ragmen diisiin-
celerine (Londra’da Liebig, Tyndall ve Thomas Huxley’in oldugu gibi,
Moleschott’un derslerine de katilmisti.), 6zel bir dikkat yonelttigine dair
kamit yoktur.*® Buna karsilik, Liebig’i ¢ok dikkatle incelemisti ve kugku-
suz onun metabolizma kavramini daha 6nceden ve daha etkili bir tarzda
kullanmig oldugunu fark etmisti. Dahasi, kavrami Kapital’deki kulla-
nisinda dadaima Liebig’in akil yiiriitmesine yakin kalmis ve bunu genel-
likle Liebig’in eserine belirgin imalarda bulunan bir baglam iginde
yapmustir. Moleschott’un mekanik materyalizm ile gizemcilik arasinda
gidip geldigi diisiiniildiigiinde, Marx’in onun diigiinceleriyle yakinlik
kurdugunu diisiinmek pek inandirici1 degildir.

Metabolizma kavraminin bu onyillar boyunca kazandigi yaygin
kullanima -Liebig agik bigimde 6nemli bir rol oynamis olsa da bu kulla-
nimin mucidi olmak onuru tek bir diisiiniire atfedilemez— Engels, Anti
Diihring’de* (1877-1878) isaret etmistir. Engels, “metabolizma” ya da
“organik madde aligverisininhayatin en genel ve karakteristik olay: oldu-
gunun son otuz yilda fizyolojik kimya ve kimyasal fizyoloji uzmanlannca
sayisizkez sOylenmis” oldugunu vurgular. Daha sonralar1 Dogamn Diya-
lektigi’nde* de —enerjinin 6nemine iligkin anlayis degismesinde biiyiik
katkilar1 olan Liebig, Helmholtz ve Tyndall’a kars: giristigi tarigma
iginde—“Hayatproteinli cisimlerin varolus tarzidir, bu cisimlerin varolug
tarzinin zorunlu unsuru kendi diglarindaki dogal cevre ile siirekli bir
metabolik alig verigtir, bu metabolizmanin kesilmesiyle protein ayrigir

*F. Engels, Anti Diihring, Cev.: K. Somer, Sol Yay.
**F. Engels, Dogamin Diyalektigi, Cev.: A. Gelen, Sol Yay.
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ve varolus sona erer” diyecekti. (Engels’e gore bu metabolik aligveris
hayatin, daha taniminda, baglica kosulunu olusturmakla birlikte bu
kosul “ne tam, ne de belirleyici’dir. Dahasi, madde aligverisiyle canli-
ligin olmadig) durumlarda da karsilagilabilinir.) Bu yiizden, Marx’in
1850’ler ve 1860’larda kullandigi metabolizma kavramini Molesc-
hott’tan aldigina inanmanin temeli yokmus gibi gériinmektedir.”’

Bu durumda, Marina Fischer-Kowalski’'nin, Schmidt’in yorumuna
dayanarak, “Schmidt’e gére Marx, metabolizma anlayigini biiyiik 6l¢iide
bu kaynaktan [Moleschott] almig ve yine ondanorganik, biyokimyasal bir
metabolizma mefhumu yerine bir tropikal hiyerarsi, besin zinciri ve
toprak besleyicilerinin ¢evrimi mefhumu ithal etmistir” demesi daha da
garip kagmaktadir. Isin gercegi, Marx’m bu alandaki ¢oziimlemesinin
esasolarak Liebig’den (kuskusuz, Mayer, Tyndall ve Schwann’in da etki-
siyle) kaynaklandigi ve bu analize yoneltilen organik ya da biyokimyasal
bir anlayisa sahip olmadig1 iddialarinin temelsiz oldugudur. Aslinda,
Fischer-Kowalski’nin yaptig1 gibi, “toprak besleyicilerinin ¢evrimi” gibi
konulan, “metabolizma kavraminin biyokimyasal yorumundan” ayir-
manin bir hata oldugu kuskusuzdur. Ciinkii, bu konular organizmalann
hayatindaki metabolik siireglerin bir pargasidir. Bu yiizden Marx, toprak
besleyicilerinin topraga verilmesi ya da insani atik ve digkilann iiremesi
gibi birbirine bagl karmasik biyokimyasal siiregleri tartigirken, “insanim
dogal metabolizmasi’ndan s6z etmistir.®

Marina Fischer-Kowalski, daha yeni ¢alismalarinda daha yararh bir
bicimde, belirli bir sinai komplekste enerji ve malzeme girdi ¢iktisini
yoneten diizenleyici siireglerle ilgilenen disiplinler arasi bir aragtirma
yontemi olan “sinai metabolizma” anlayisinin ortaya ¢ikmasindan
otiirii, netabolizma kavramindan, sosyo-ekonomik diisiincenin “yiikselen
kavramsal yildiz1” olarak sz etmeye baglamigtir.”* Dahasi, metabolizma
kavrami, siklikla Marx ve Liebig’in kullanigina benzer bir sekilde kentle
kir arasindaki maddi aligverisin ¢oziimlemesinde daha kiiresel bir tarzda
kullanilmaya baglanmigtir. Bu alanlarda g¢alisgan uzmanlar arasinda,
artik, Fischer-Kovalski’nin belirttigi gibi “Toplumsal kuramin on doku-
zuncu yiizyildaki temelleri iginde “metabolizma” kavramim topluma
uygulayanlarin Marx ve Engels oldugu” yaygin bir kabul gérmektedir.*®

Son yillarda “sinai metabolizma” kavramiyla galisan gevreci kuram-
cilar, tipki kuglarin yuvalarim kurmakta kullandiklan malzemelerin
yaygin bicimde kuslarin metabolizmasiyla ozdeslesen malzeme akisi
olarak goriilmesi gibi, insani iiretim igindeki analog malzeme akiginin da
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insan metabolizmasinin olugturucu bir pargasi olarak goriilebilecegi konu-
sundasrar eanektedir. Omegin, Fischer-Kowalski, “sistermin maddi béliim-
lerinidamesi igin gerekli maddi ve enerjisel akiglar: bir toplumsal sistemin
metabolizmasinin bir pargas:” olarak goriir.*' Ne var ki, asil dnemli sorun,
ozellikle insan toplumlan s6z konusu oldugunda, bdyle bir sistemmin nasil
diizenlendigidir. Marx 6meginde, bunun yani insan emegi ve bu emegin
tarihsel bakimdan 6zgiil toplumsal olusumlar igindeki geligimidir.

Marx’in Siirdiiriilebilirlik Analizi

Metabolizmanin hayatin devamu ve biiyiimenin miimkiin olabilmesi i¢in
gerekli karmagik karsilikli etkilesimler aginin temelini olusturdugu
diistincesi, her zaman i¢in metabolizma kavraminin zorunlu bir unsurunu
olusturmustur. Marx, kapitalist toplumda insanlann varoluglarinin teme-
lini olugturan —“insani varolusun dogaca dayatilmis ezeli ve ebedi kosu-
lu” olarak adlandirdigi~ dogal kosullardan maddi kopusunu saptamak
i¢in, insanla topragin metabolik iligkisinde meydana gelen “yanlma”
kavramini kullanmugtir.

Genis Olgekli kapitalist toplumun insanlarla toprak arasinda boyle bir
metabolik yarilma yarattifinda israr etmek, siirdiirebilirligin dogaca
konmus kosullarinin kapitalist toplumda ihlal edildigini savunmaktir.
Marx, “Kapitalist iiretimin ancak, onu tiikettikten ve dogal niteliklerini
mahvettikten sonra topraga dondiigii” gozleminde bulunur. Dahasi, bu
durumyalmizca toprakla iligkili olarak degil, kent ile kir arasindaki uzlag-
mazlik iligkisinde de goriiliir. Liebig gibi, Marx’1n goziinde de, yiyecek
ve lifli maddeler bigiminde topraktan alinan topragin besleyici unsur-
larinin yeniden yerine konmasindaki basansizlik, karsiifini kent-
lerdeki kirlilik ve modem kanalizasyon sistemlerinin usdigiliginda bulur.
Kapitalin Ugiincii Cildinde, “Londra’da... dért buguk milyon insanin
iirettigi digkiyla, Thames irmagmin1 devasa bir maliyetle kirletmekten
bagka yapacak daha iyi bir sey bulamamaktadirlar.” der. Engels de bu
konuyu vurgulamakta geri kalmaz. Kentle kir arasindaki boliinmenin
agilmasi gerektigini igledifi Konut Sorunw’nda,* Liebig’i izleyerek,
“Yalnizca Londra’da her giin, biitiin bir Saksonya kralliginda iiretilenden
daha fazla miktarda giibrenin korkung masraflar yapilarak denize
akitil’diindan s6z eder. Bu nedenle, (Komiinist Manifesto’nun argii-
manin yineleyerek) “niifusun biitiin iilkeye olabildigince tek bicimli bir

*F. Engels, Konut Sorunu, Cev.: G. Ozdural, Sol Yay.
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dagilim1” ile birlikte “sinai ve tanmsal iiretim arasinda dolaysiz bir
baglantinin” yeniden kurulmasim savunur. Marx, Kapital’in Ugiincii
Cildinde, metabolik g¢evrimin tamamlanmasi i¢in “insanin dogal meta-
bolizmasinin iirettigi digkilarin” sinai iretimin ve tiiketimin artiklaryla
birlikte topraga geri déndiiriilmesinin gerekliligindeki israrini siirdiiriir.?

Marx’a gore, toplumsal diizeyde kent ile kir arasindaki kargitlikta
ozdeslesen metabolik yarilma, daha kiiresel bir diizeyde de agikardir:
Biitiin somiirgeler, iilkelerinin, kaynaklannin ve topraklarinin somiirgeci
iilkelerin sanayilesmesini desteklemek iizere ellerinden alindigini
gormiiglerdir. Marx, “Biiyiik Britanya’nin biitiin iilkelerin verimlilik
kosullarin1 soydugunu” ileri siiren ve buna ug bir 5mek olarak irlanda’y:
gosteren Liebig’i izleyerek, “Ingiltere, bu toprag isleyenlere tiikenmis
topragin olugturucu unsurlanni yeniden yerine koymak igin gerekli arag-
lan1 bile vermeyerek, dolayli olarak irlanda’nin topragini ihrag etmistir”
diye yazmigt1.%®

Bu yiizden, kapitalist tannm ve insanla topcak arasinda dogaca konul-
mus iligkilerde ortaya ¢ikan metabolik yariima hakkindaki goriisiiniin
Marx’1 daha genis bir ekolojik siirdiiriilebilirlik kavramina gotiirdiigii
sonucundan kaginmak olanaksizdir. Marx, séz konusu siirdiiriilebilirligin
bu alanda ussal bilimsel yontemleri uygulama yetenegine pek az sahip
olan kapitalist toplumda fazla gegerlilii bulunmadigini, ancak ortak-
lagmug iireticilertoplumu igin zorunlu oldugunu diigiiniir:

Piyasafiyatlanndaki dalgalanmalara ve iiretimde bu fiyat dalgalanmalanyla birlik-
te gergeklesen siirekli degisikliklere — en dolaysiz parasal karlara yonelik kapi-
talist uretimin tiim ruhu— bagiml olan belirli bir iriiniin iiretilme tarzi, birbirini
izleyen insan kugaklarinin ihtiyaci olan hayatin kalici kogullariyla bir biitiin
olarakilgilenmesi gereken tarimun geneliyle geliski igindedir.*!

Marx’in diinyanin “birbirini izleyen insan kusaklar1” i¢in korunmast
(ilk kez 1840’larda Proudhon’un Miilkiyet Nedir?’inde kargilagtifi bir
fikir) geregine yapti1 vurgu, giiniimiiziin siirdiiriilebilir kalkinma mefhu-
munun esasini yakalanugur. En iyi ve en iinlii ifadesini Brundtland Komis-
yonu’nun “bugiiniin gereksinmelerini gelecek kusaklarin gereksinmelerini
kargilama yetenegine zarar vermeden kargilayan kalkinma” taniminda
bulan bu anlayis, temeldeki ayni fikri yakalayan Marx tarafindan da, “topra-
gin kalici bir komiinal miilk olarak bilingli ve ussal bir tarzda iglenmesi
birbirini izleyen insan kusaklarinin varolusu ve yeniden-iiretiminin vaz
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gegilmez kosuludur” seklinde anlatilmigtir.5® Gergekten Kapital'in haki-
katendikkate deger bir pasajinda sunlar1soylemistir:

Dabha yiiksek bir sosyo-ekonomik yapilanmanin bakis agisindan, belli kigilerin
toprak izerindeki 6zel miilkiyeti tipk: bir insanin diger insanlar tizerindeki dzel
miilkiyeti gibi sagma goriinecektir. Hatta, bir toplumun biitiinii, bir ulus ya da belli
bir anda varolan biitiin toplumlar bir arada alindiginda bile topragin sahipleri degil-
dirler. Onlar, sadece topragin zilyetleri, kullanicilaridirlar ve onu, boni patres
familias [iyi aile babalan] gibi, gelecek kusaklara iyi durumda miras birakmak
zorundadirlar.%

Marx, hayatinin sonlanina dogru bu gibi konulara daha da artan bir
o6nem vermigtir. Bu durum, arkaik Rus komiiniiniin devrimci potansiyeli
iizerine giristigi aragtirmalann sonucudur. Bu aragtirmalarninin sonu-
cunda, kapitalizm altinda tam ve ussal bigimde yararlanilamayan “bilimsel
tarimsal yontemlerin” kullanilmasi yoluyla “genis 6lgekte orgiitlenmis ve
kolektif emek tarafindan yonetilen” bir tarimsal sistemin kurulmasinin
miimkiin olabilecegi tezini gelistirmigti. Ona gore, boyle bir sistemin
degeri, “kapitalistsistemde elde edilen biitiin olumlu kazanimlan” toprak-
la kapitalizmi karakterize eden tiimiiyle somiiriicii, yani soyguncu bir
iligki gelistimne tuzagina diigmeden “igerecek bir konumda” olabil-
mesinden kaynaklanir. Marx'in hayatinin sonlarina dogru Rus popiilist
yazinina yonelenilgisi ve de kapitalizme kars1 devrimin ilk olarak—sinai,
daha dogrusu tarimsal zenginligin oldugu gibi el altinda bulunmadigi—
Rusya’danbaglayacagina giderek daha fazla ikna olmasi, kendisini tarim-
sal azgeligmiglik ve daha ussal bir tarimsal sistemin ekolojik gerek-
sinimleri lizerine yogunlagmaya zorlanugt1.5’

Kendisine sik sik bu tiir gériigler yakistinlmig olsa da, Marx, tarimsal
gelismenin sorunlarina ¢dziimiin basitge liretim Slgegini artirmak oldu-
guna inanmamugtir. Aksine, ¢6ziimlemesi, kendisine asil konunun insan-
larla toprak arasindaki metabolik metabolizma oldugunu gosterirken,
biiyiik 6lgekli tarunin igerdigi tehlikeleri de 6gretmigti. Bu yiizden, tanm
ancak siirdiiriilebilirligin kogullarinin korunmasina yeterli 6lgek biiyiik-
liigiinde topraklar iizerinde yapilabilir. Ona gore, bu siirdiiriilebilirlik
genis Olgekli kapitalist tanmda mimkiin degildir. “Bu kissadan g¢ika-
nlacak hisse” der Kapita/in Ugiincii Cildinde, ... kapitalist tarumun ussal
bir tarima karg! isledigi, ya da, ussal bir tarimin (kapitalizm tarimda
teknik ilerlemeleri yayginlastirsa da) kapitalist sistemle uyusmadig1 ve
ya kendileri i¢in ¢aligan kiigiik ¢iftgilere ya da ortaklagmus iireticilerin
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denetimine ihtiya¢ duydugudur.” Marx ile Engels yazilarinda biiyiik
toprak sahiplerinin toprakla iliskilerinde serbest giftgilere gére her zaman
daha tahripkdr oldugu gorisiinii durmaksizin savunmuglardir. Bu
baglamda Engels Anti Diikring’de Kuzey Amerika’da “Giineyin biiyiik
toprak sahiplerinin koleleri ve tarlalan gozii doymaz isleyisleriyle, topra-
g1 arik camdan bagka bir sey yetisemeyecek oOlgiide tiikettiklerini”
soyler.%®

Biiyiik dlgiide ikinci tanm devriminin geligkileri ve bunun kent ile kir
arasindaki uzlagmazlikla iliskisi tizerinde yogunlagms olsalar da, gelis-
tirdikleri materyalist doga kavrayisi, Marx ile Engels’in (cok daha kisaca
da olsa) komiir rezervlerinin erimesi, ormanlann yok edilmesi vb. diger
ekolojik sorunlarla da ilgilendiklerini gosterir. Engels’in Marx’a yazdig
bir mektubunda belirttigi gibi, “caligan birey yalnizca simdiki zamanin
diizleyicisi degil, aym1 zamanda ve ¢ok daha biiyiik olgiide gegmigin,
giines 1sisinin  harcayicisidir.  Enerji rezervlerimizi, kdmiiriimiizii,
madenlerimizi, ormanlanmizi vb. ¢argur edis tarzimuz hakkinda sen
benden daha bilgilisin.”® Marx’in kendisi de “ormansizlagtirmanm”
“yikicr” etkilerinden s6z etmis ve bunu yalnizca kapitalizmi degil, bir
noktaya dek, biitiin uygarlig karakterize eden doga ile somiiriicii tarzdaki
iligkinin uzun erimli, tarihsel sonucu olarak gérmiistiir. Oyle ki, “uygar-
Iigin ve sanayiin genel gelisimi kendisini her zaman ormanlann tahri-
binde o kadar etkin olarak gostermistir ki, ormanlarin korunmasi ve
yetistirilmesi icin yapilanlar, tahribiyle karsilastinldifinda, tiimiiyle
onemsizdir.”™® Marx, Ingiltere’deki ormanlann “gergek orman” olma-
yisindan da yakinur, ¢iinkii “biiyiiklerin parklanndaki geyikler, bir Lond-
ra Belediye Meclisi iiyesi kadar sisman, uysal ve evcil siirii
hayvanlaridir.” buna kargilik iskogya’da (kir emekgilerinin aleyhine)
zengin avcilar igin kurulan “su sdzde geyik ormanlan” geyikleri barin-
dinr, ama iglerinde aga¢ bulunmaz.” Antik materyalistler ve Darwin’in
etkisi altinda, Marx ile Engels insan1 dogal evrenin merkezine yerlestiren
asirhk kavrayisi reddetmiglerdir. Engels, bu yiizden, “insanin diger
hayvanlara karsi idealist yiiceltilmesine kars: kiigiiltiicii bir agsagilama”
duydugunu bildiriyordu. Marx ile Engels’de hayvanlan siradan maki-
nelereindirgeyen Kartezyen anlayigin izi bulunmaz.”

Ekolojik ekonomi son yillarda agirhikl olarak enerji kurami ve entropi
yasasina yogunlagsmigtir. Bu baglamda, kimi zaman Marx ile Engels’in
ekonomik deger kuraminda enerji ve malzeme akiginin 6nemini kabul
etmeyi yadsimakla yanliga diigmiis olduklar iddia edilir. Bu goriis,
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Marksizmin kuruculannin ekolojik iktisadin bu alanda baz: 6ncii katki-
larda bulunmus itk temsilcilerinden olan ve kendisini Marx’in izleyicisi
sayan Sergey Podolinski’nin ¢aligmalarini reddetmis olmalarindan
kaynaklanir. Bu elestiri, 6zellikle Juan Martinez-Alier’in bir dizi ¢alig-
masindadile getirilmigtir.”

Ne var ki, bu elestiriye kaynak gosterilerin “kanitlarin” olancasi,
Engels’in (Marx’in ricasiyla) Podolinski’nin ¢dziimlemesinin deger-
lendimmesini igeren Marx’a yazdif1 iki mektuptan ibarettir. Marx’m
Oliimiiniin li¢ ay Oncesine rastlayan bu mektuplarda Engels, Podo-
linski’nin ¢6ziimlemesinin iizerinde yiikseldigi genel bilimsel temeli
kabul etmekle birlikte, bu ¢6ziimlemenin enerjinin wransferi konusundaki
yetersizliklerini elestirmistir. Bu yetersizlikler, tanimda giibreler tara-
findan transfer edilen enerjiyi ve fosil yakitlarin 6neminin dikkate alin-
mayigidir. Genel olarak, Engels, ekonomik muamelelerde gergeklesen
enerji transferini kesin bigimde hesaplamanin 6niinde muazzam engeller
bulunduguna ve bu durumun béyle bir hesaplamayi uygulanamaz kildi-
gna inanmisti. Bu durum, entropi yasasinin reddedilmesi anlamina
gelmekten uzaktir.

Marx, Engels’in s6z konusu mektuplanni yanitlamamis ve Podo-
linski’nin ¢aligmasi iizerinde herhangi bir yorumda da bulunmamstir,
iistelik bu mektuplardan birkag ay sonra 6ldiigiinii g6z oniinde tutarsak, bu
konudaki sessizliginden de herhangi bir anlam ¢ikarilamaz.”* Marx, bu
nedenlerden dolay:r Podolinski’nin eserinden yararlanma firsat: bula-
mamig olsa bile, bu durum Liebig ile iligkisinde gegerli degildir.
Liebig’in sezgilerini kendi eserine almistir. Bu nedenle, bazi ekolojik ikti-
sat¢ilarin Marx’in eserinin, Liebig ile aym ¢izgide, kapitalist tarimin
termodinamik bir elestirisinin temel unsurlarimi sagladigini diigiiniiyor
olmasi 6nemlidir.”

Siirdiiriilebilirlik sorununa yaklagimini anlamaktaki yetersizlikten
kaynaklanan daha 6nemli bir elestiri de, onun dogay: sermayeye “bedava
verilmig bir armagan” olarak ele alan ve biitiin zenginligi dogadan ¢ika-
rilmig olarak goéren bir emek deger kurami gelistirerek zenginligin yara-
tilmasinda doganin roliinii yadsidigini iddia eder.” Ne var ki, bu elegtiri
Marx’1n iktisadin1 temelden yanlis anlamaya dayanmaktadir. Doganin
sermayenin “armagani” oldugu fikri Marx’tan ¢ok once Malthus tara-
findan ortaya atilmigtir. Marx bunu kapitalist liretimin bir gergegi olarak
kabul etmekle birlikte, boyle bir goriisiin igerdigi celiskilerin farkin-
daydi. 1861-63 Iktisadi Elyazmalari’nda, gevrenin, “dogann insana bir
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armagan1” oldugu yoniindeki “fizyokratik mefhuma” geri dondiigii, ama
bunu yaparken de sermaye tarafindan meydana getirilen ve soz konusu
durumun tarihsel olarak 6zgiil toplumsal iligkilerle nasil baglantili oldu-
gunu kavramaktan aciz olduguigin Malthus’a tekrar tekrar saldirir.”
Bununla birlikte, klasik liberal ekonomi politigin bu inanci biiyiik ikti-
sat kuramcisi Alfred Marshall’m ¢aligmalanyla neoklasik iktisada tagin-
mug ve 1980°li yillara dek neoklasik iktisat ders kitaplarinda yagamigtir.
Oyle ki, Campbell McConell 1987 yilinda yayimladig: iktisat kitabinin
girisinde sunlar: yazabilmigtir: “Toprak, iiretim siirecinde kullanilabilir
olan biitiin dogal kaynaklar —doganin biitiin bedava armaganlan’— anla-
muna gelir.” Ayni kitapta biraz sonra da “Topragniiretimmaliyeti yoktur;
0, ‘doganin bedava ve yeniden-iiretilemez bir armagamidir” ™* ifadesine
rastlanz.
Muhakkak ki Marx, kapitalist deger yasast altinda topragin bir deger
yaratmadig1 konusunda klasik liberal ekonomi politikle goriig birligi i¢in-
deydi. “Toprak” demisti, “...bir kullanim degerinin, bir maddi iriiniin,
diyelim bugdayin iiretilmesinde iiretimin bir eyleyicisi olarak etkindir.
Ancak, bugdayin degerinin* iretilmesiyle ilgisi yoktur.””? Bugdayin
degeri kapitalizmde tiim metalarinki gibi emekten kaynaklanir. Ne var ki,
Marx agisindan bu, yalnizca kapitalist meta iligkileri ve degisim degeri
cevresinde inga edilen bir sistemle 6zdeglesen son derece dar ve sinirli bir
zenginlik kavrayigina igaret eder. Hakiki zenginligin ise iiretimin genel
karakteristigi olarak oOzgiil kapitalist bi¢imini agan, kullanim deger-
lerinden olustugunu savunur. Aslinda, Marx’a gore sermayenin biitiin
diyalektiginin en onemli geligkisi, kullanim degeri ile degisim degeri
arasinda meydana getirdigi bu geligkidir. Kullanim degerlerinin iiretimine
katkidabulunandoga, -zenginlige olan katkisi kapitalist sistem tarafindan
goz ardi edilse bile- tipki emek kadar bir zenginlik kaynagidir. Gergekte,
materyalist gelenekte Epikiiros’a dek geri giden 6nermeye gore, emegin
kendisi nihai olarak dogal bir 6zelliktir. Kapital’de sunu sdyler: “Lucre-
tius’un dedigi kendiliginden asikardir: nil posse creari de nihilo, higten
higbir sey yaratilamaz. ‘Deger yaratim:’ emek giiciiniin emegin yerine
gecmesidir. Emek giiciiniin kendisi, her seyden Once, bir insan orga-
nizmastna doniigmiig bir doga malzemesidir.”*

* Marx deger analizinde bir {iiriiniin toplumnsal iligkiler iginde ve diger iiriinler kargi-
sinda aldig1 deger anlaminda degisim degeri ile insan ihtiyaglarimi giderme hassasi,
yani yaran anlaminda kullanim degeri aynimi yapmstir. Deger terimini tek bagmna
kullandiginda her 2amandegigim degerint kasteder. —.n.
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Marx, “Doga, makineler, lokomotifler, wen yollan, telgraf telleri,
kendi bagina hareket eden katirlar vb. yapmaz” der, “Bunlar insan galig-
masinin iriiniidiirler; doganin iizerinde insan iradesinin organlanina
doniigmiis dogal malzemeler, ya da, dogaya insani katilimlardir. Bunlar,
insan eliyle yaratilmig insan beyninin organlaridir; nesnellegmis bilgi
giicleridirler.” Boylece, insanlar iiretimleri araciligiyla halihazirda varo-
lan dogaya yeni bir bigim verir, yani, onu doniigtiiriirler. “Emek yasayan,
sekil veren atestir; o, seylerin doniistiiriiciisii, yagsayan zamanin formas-
yonlan olarak, seylerin gegiciligidir.” ® (Burada Marx, tezini Epikii-
ros’un geylerin dogasimin gegicilik oldugu, doganin “cisimlenmig
zaman”den ibaret bulundugu anlayisi iizerine kurmaktadir; yukandaki
fkinci Boliime bakiniz.)

Marx, insan emeginin maddi dogasim1 oldugu kadar doniistiiriicii
roliinii de hesaba katan bu kavrayiga uygun bi¢imde, Kapital’in baslan-
gicinda ifade ettigi gibi, “Emegin maddi zenginligin, yani, kullamm
degerlerinin tek kaynagi olmadiginda” israr eder: “William Petty’nin
dedigi gibi, maddi zenginligin babasi emek, anasi topraktir.” Gotha Prog-
raminin Elegtirisi’nde, emegi zenginligin tek kaynagi olarak goriip doga-
nin katkisini bir yana birakan Ferdinand Lassalle gibi sosyalistlere,
“emege dogaiistii bir yaratic: gii¢” atfettikleri igin sert bir elestiri yonelt-
migstir.?? Komiinizmde zenginligin, insan yaraticihiginin tam geligiminin,
doganin izin verdigi zenginlik araglanni gelistiren ve ayn1 zamanda insa-
nin doga ile karmagik ve degisken metabolizmasini yansitan, “tiike-
timinde oldugu gibi, iretiminde de yer alan zengin bireyselli§in
geligsiminin” temelini olugturan kullanim degerleri olarak daha evrensel
terimlerle anlagilmas gerektiginde 1srar eder.®

Bu alanda Marx’akarg: yoneltilen daha 6nemli bir elestiri de, tiretici
giiclerinkapitalizmdeki geligmesi sayesinde kapitalizmsonrasi toplumda
varolacak kosullar hakkinda agin iyimser, bereketgi bir goriis besledigi
yolundadir. Bu yoruma goére, Marx gelecegin toplumunda bollugun
hiikiim siirecegi diigiincesine dylesine baglanmistirki,dogal kaynaklarn
kithig1 ve iretimin digsal simirlan gibi ekolojik degerlendirmeler tahli-
linde tiimiiyle ortadan kalkmistir. Alec Nove, bu yoruma dayanarak,
Marx’in “iiretim sorununun” kapitalizm tarafindan “¢oziildiigiine” ve
gelecegin ortaklasmus iireticilerinin “kit kaynaklarin tahsisi sorununu
ciddiye almasmna” gerek kalmayacagina inandifin1 One siirmiigtiir.
Nove’a gore, bu inang zimnen “ekolojik bakimdan bilingli” bir sosya-
lizme gerek olmadigini da ima etmektedir.®
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Ne var ki, Nove’un kendisine atfettigi gibi, dogal kaynaklann “tiike-
tilemez” oldugunu ve ekonomik bollugun kapitalist iiretici giigler tara-
findan basitge saglandigini iddia etmek s6yle dursun, Marx, kapitalizmin,
tanm alaninda, nihai olarak iiretimin siirdiiriilemez bir tarzda Orgiit-
lenmesinden kaynaklanan miizmin bir iiretim sorunuyla sanldiginda defa-
larca israr etmigtir. Marx, genel olarak tarimin, “kendiliginden bigimde
gelistigi ve bilingli bicimde denetlenmedigi zaman ... iran, Mezopotamya,
Yunanistan ve benzeri yerlerde goriildiigii gibi, ardinda ¢6ller biraktigi”ni
savunmugtur.®

Marx, sanayi ile ilgili olarak da ortaya ¢ikan muazzam atigin farkin-
dayd: ve ozellikle Kapital’in Ugiincii Cildinin “Uretim Artiklanindan
Yararlanma” baglikl1 bolimiinde olmak iizere, atigin “azaltilmasi” ve
“yeniden kullanilmasi” konusunun altini ¢izmigti. Dahasi, bu giigliiklerin
sosyalizmi ya da komiinizmi kurmaya girisen her toplumu bizar etmeye
devam edecegine iligkin her tiirli uyarida bulunmustu. Bu yiizden,
Andrew McLaughlin gibi bazielestirmenler Marx’1n “komiinizmin teme-
li olarak genel bir maddi bolluk” tahaysyiil ettigini ve bu nedenle “dogay:
insan hakimiyetinden kurtarma kaygisini gz 6niine almak igin bir gerek”
gormedigini iddia ederlerse de, bu goriig bizzat Marx’in ekolojik sinirlar
ve siirdiiriilebilirlik konularina derin bir ilgi gosterdigi kendi metin-
lerinden gikan ezici kanit yiginina ters diigmektedir.®®

Bundan bagka, Marx’m genis entelektiiel eserinin hi¢bir noktasinda,
yeryiiziiyle siirdiiriilebilir bir iligkinin sosyalizme gegisle otomatik olarak
kurulacagina iligkin en ufak bir igaret yoktur. Aksine, Marx bu alanda
kent ile kir arasindaki uzlagsmaz igboliimiiniin ortadan kaldirilmasina
yonelik dnlemlerle baglayan bir planlama gereginin altini ¢izmigtir. Bu
planlama daha ileri giderek niifusun iilke ¢apinda dengeli dagitimini,
sanayi ile tanunin biitiinlestirilmesini ve toprak besleyicilerinin yeniden
doniisiimii yoluyla topragin verimliliginin yerine konmasi ve islahini
icerecektir. Biitiin bunlarin, insanin yeryiiziiyle iligkisinin devrimci bir
bigimde doniigtiiriilmesini gerektirdigi ¢ok aciktir. Marx, kapitalizmin
“tarim ve sanayinin uzlagsmaz bi¢imde birbirlerinden koptuklari donemde
gelistirdikleri bigimler temelinde yeni ve daha yiiksek diizeyde bir sente-
zinin maddi kosullarim1 yarattigini” gozlemisti. Ne var ki, bu “daha
yiiksek diizeydeki sentezi” basarmak igin, ortaklasmis iireticilerin yeni
toplumda “insanin dogayla metabolizmasini ussal bir tarzda yonet-
mesi nin gerekecegini vurgular. Bu gereklilik devrim sonrasi toplum igin
temelden ve siirekli meydan okumalar doguracaktir.*’
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Ortaklagms Ureticiler Toplumuna Dogru

Marx’a gore, kapitalizm, toplumda niifusun agin bigimde boliinmesiyle
karakterize olan bir simif toplumudur. Toplum igindeki bu boliinmenin
kokii, niifusun aym bigimde, topraktan agin bigimde kopmasina dayanur.
Grundrisse’de hangi toplumsal bi¢im altinda olursa olsun, “Biitiin iireti-
min, doganin 6zgiil bir toplum bigimi i¢inde ve sayesinde bireyinhesabina
tahsisi” oldugunu sdyler. Ne var ki, kapitalist 5zel miilkiyet sistemi, hem
komiinal miilkiyetten, hem de toprak iizerinde bireysel emek¢i—giftci
miilkiyetinden farkl: olarak, niifusun biiyiik kitlesiyle toprak arasindaki
her tiirlii dogrudan baglantiy1 —¢ogu kez genis yiginlann topraktan zorla
sliriilmesi yoluyla— kopararak ortaya ¢ikar. Bu yiizden, kapitalist iicretli
emegin geligmesinin “6n gerekliliklerden” biri, “6zgiir emegin kendisini
gerceklestirmesinin nesnel kosullannndan — emegin araglanindan ve
emegin malzemelerinden, aynlmasidir. Bu anlamda, her seyden 6nce,
iscinin, dogal igligi olan topraktan saliverilmesidir.” Bu nedenle Marx’a
gore kapitalizmin varolugsunun 6zii, “ig¢inin miilk sahibi oldugu, ya da,
miilk sahibinin ¢aligtig1 tiim bigimleri ¢dzen bir tarih siireci”’ni 6n varsa-
yar. Yani, her seyden 6nce, (/) ig¢inin onun araciliiyla kendi organik
varligiyla iligkisini kurdugu, iiretimin dogal kosulu olarak -toprak ve
arazi olarak- yeryiiziiyle iliskisinin ¢éziilmesi..., (2) bir miilk sahibi olarak
ortaya ciktig1 iligkilerin ¢oziilmesidir.” Insan emegi ile yeryiizii arasin-
daki bu organik iligkinin ¢oziilmesi, Marx da dahil, klasik ekonomistlerin
“baslangigtaki,” “ilksel” yada “ilkel” birikim olarak adlandirdiklan bigi-
mi alir. Kapitalist sistemin yaratilig1 bu siirecte yatar.®

Marx, Kapital’in Birinci Cildinin sonlanndaki sekizinci boliimii
“Sozde Ilkel Birikim”in tasvirine ayirmistir. Bu boliimde, on dordiincii
yiizyil gibi erken bir tarihte baslayip, genis niifus yiginlarnnin ¢ogu kez
zorla topraktan kopanlarak “serbest, korumasiz ve haklanindan yoksun
proleterler olarak iggiicii pazarna siiriil"diigii uzun tarihsel siirecin 6ykii-
siinii anlatir. Dahasi, bu tarihsel “tarimsal iireticinin, koyliiniin miilk-
stizlestirilmesi” siireci, kapitalist ¢ift¢inin ve sanayi kapitalistinin
dogusuylael ele gider.*”

Marx’in bunlari1 yazdig: sirada bu siirecin en yiiksek gelisme dere-
cesine ulastig1 ve bu yiizden ilkel birikimin klasik bigimini aldig1 Ingil-
tere’de soylu sinifi ¢ok Onceden para soylulufuna doniigmiis ve
“ekilebilir topraklar1 davar otlaklarina gevirmeli... slogan” edinmisti.
Koyliligii miilksiizlegtirme siireci ortak topraklarin gitlenmesi bigimini
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almis, boylelikle iiretim araglarindan yoksun birakilan tannm emekgileri
yalnizcakentlerde emeklerini satarak yasayabilen fukaralara ya da prole-
terlere doniigmiistii. Marx, bu tarihsel hareketin elestirisini geligtirirken
onun yerini The Reign of VII Henry’de “miilksiizlestiren ¢gitleme”yi eles-
tiren Bacon’a ve Utopya’sinda Ingiltere’nin “koyunlarin... insanlarin
kendisini yuttugu tuhafbir iilke” oldugunu séyleyen Thomas More ’a verir.
Marx’m belirttigi gibi soz konusu dénemde “Katolik Kilisesi, Ingiltere
topraklarinin biiyiik boliimiiniin feodal miilk sahibi” oldugundan, Refor-
masyon ve kilise topraklarina el konulmasi bu siirece yeni bir itki vermis-
tir. Kilise topraklarina el konmasiyla bu topraklardaki sayisiz koylii
stiriilmiigtiir. Yoksulluktaki artig Oylesine biiyiiktii ki, Kralige Elizabeth
Yoksul Yasalari’'nin baglangicina yoksul vergisi koymak suretiyle bu
durumu resmen kabul etmek zorunda kalmugti. Marx’in s6zleriyle,
“Gergekte, ortak topraklarin gaspi ve tarimda buna eglik eden devrim
tarim emekgilerinin durumunu ylesine siddetle etkiledi ki ticretleri asgari
sinirin altina diigmeye bagladi ve resmi Yoksul Yasasi yardimlarindan
yararlanma durumuna diigtiiler.”®

Bu degisiklikler, on yedinci yiizy1l gibi geg bir tarihe dek sayilan gift-
ciler sinifinin sayisindan fazla olan ve Cromwell’in Yeni Model Ordu-
sunun belkemigini olusturmus bulunan yeomanlarin da sonunu getirdi.
On sekizinci yiizyilla dogru yeomanlar sinif1 tiimiiyle ortadan kaybol-
mustu. Bu donemde ortak topraklara el konulmasini yasallagtirmak igin
parlamento tarafindan sayisiz yasa g¢ikarildi. “On dokuzuncu yiizyila
gelindiginde, tarim emekgisiyle komiinal miilkiyet arasindaki baglantinin
amis1 bile... silinmisti.”® Bununla birlikte, ¢itleme siireci on dokuzuncu
yiizyilda da siirdii. ““On dokuzuncu yiizyilda uygulanan yonteme bir 5rek
olarak” der Marx,

Sutherland Diigesi tarafindan yapilan “temizlik” yeterli olacaktir. iktisadi iyi
6grenmis olan bu kisi, klan bagkanligint miras alinca, radikal bir ekonomik gareye
bag vurarak niifusu benzer yollarla zaten 15,000’einmis olan tiim Sutherland ilge-
sini davarotlagina gevirme kararialdi. Yaklagik 3,000 aileden bu 15,000kisi 1814
ile 1820 arasinda sistemli bi¢cimde kovalanarak yerlerinden edildi. Biitiin koyleri
yakildy, biitiin tarlalar otlaga gevrildi. Bu kitlesel siirgiinii ingiliz askerleri yiiriittii
ve koyliilerle gatigti. Yagh bir kadin ayrilmak istemedigi kuliibesiyle birlikte
yakildi. Buiyi hamimefendi, hatirlanamayacak eskizamanlardan beri klanaaitolan
794.000 acre topragi bu tarzda kendinemal etti. Deniz kiyisina siirdiigii bu insan-
lara, aile bagsma?2 acre olmak iizere 6.000 acre toprak tahsis etti. S6z konusu toprak-
lar o zamana dek islenmiyordu ve bu yiizden sahiplerine tek kurus gelir
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getirmiyordu. Diiges, soylu yiiregiyle gergekten bu atiltopraklan acre bagina orta-
lama 2.5 silin rant kargilifinda, yiizyillar boyunca ailesi igin kanlarin1 dokmiig bu
klan iiyelerine kiralayacak kadar ileri gitti. Klandan ¢aldi1 topragin tiimiinii her
birinde cogu Ingiltere’den getirilmis iftlik hizmetgilerinden olusan tek bir ailenin
yasadig1 yirmi-dokuz biiyiik davar giftligine boldi. 1825 yilina dek 15,000
Galli’nin yerini 131,000koyun almigti. Topragin asil yerlileri deniz kiyisina siirii-
len balik kalintilarini tutarak yagsamaya gahgtilar. Bir Ingiliz yazarinin dedigi
gibi, yar1 karada yarisuda yagayan, ama herikisinde de ancak yar1 yariya yasayan
amfibiler oldular.”?

Biitiin bunlar, kentsel sanayii beslemek i¢in zorunlu artik emek ordusunu
yaratirken “topragi sermayeye dahil etme”nin miimkiin oldugu anlamina
geliyordu.®?

Bununla birlikte Marx’1n sordugu asil soru suydu: “Tanmci koyli-
niin siiriilmesiyle dogrudan dogruya ortaya ¢ikan tek sinif biiyiik toprak
sahipleri olduguna gore, kapitalistler baglangicta nereden ortaya ¢ikmig-
tir?” Marx bu soruya yanitini iki boliimde verir: Kapitalist gift¢inin koke-
ni ve sinai kapitalistin kdkeni. Birincisi yavas yavas ortaya ¢ikmustir ve
on dordiincii yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan kahya tabakasindan evrildigi
sOylenebilir. Bu donemde toprak sahipleri ¢iftginin fiilen tanm yapa-
bilmesi igin tohumluk, hayvan ve ¢iftlik-aletleri saglamaya baglamiglardi.
Yavas yavas bu, toprak rantina dayal1 geligmis bir sistem bigimini ald1.
Bu siire¢ on besinci yiizyilin sonlarinda baglayan tanim devrimi ve gitle-
melerle daha da kolaylasti. “Ortak topraklanin gaspi, ¢iftgiye hayvan
stiriilerini neredeyse masrafsiz olarak biiyiitme olanag: verdi, ¢cogalan
hayvanlar da topragin iglenmesi igin daha gok giibre sagladi.”*

Adam Smith’in belirtmis oldugu gibi, isb6liimiiniin derecesi kismen
pazann genigligine baglidir. Marx’a gore, “sanayi kapitalistinin dogusu”
Ingiltere tarihinin olmaktan ¢ok diinya tarihinin 6ykiisiidiir. Tedrici olarak
degil bir anda ortaya ¢ikmus, kapitalist olmayan diinyanin talam ve Atlas
okyanusunun iki yakasi arasinda kole ticareti sisteminin yaratilmas bigi-
mini almustir. Unlii deyisiyle,

Amerika’da altin ve giimiigiin bulunmasi, bu kitanin yerlilerinin kokiiniin kazin-
mast, kolelestirilmesi ve canl canli maden ocaklarina gomiilmesi, Hindistan’in
fethinin ve talaninin baglamasi, Afrika’nin kara derililerin ticari olarak avlandi g1
bir av alan1 haline getirilmesi kapitalist liretim ¢aginin safagini karakterize eder.
ilkel birikimin belli bagh konaklar1 bu romantik ba§lang1<;lard1.95

ingilizler ve Yeni ingiltere’nin piiritenleri tarafindan yaygnlagtirilan
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kafa derisi ticareti, Cava’da kdole ticareti, Hindistan’in fethi ve talani,
afyon ticareti ve buna benzer seylerin hepsi, sermayenin bagka her yerde-
ki komiinal miilkiyet sistemlerini yok ederken, zenginligi ve hammad-
deleri Avrupa’nin kapitalist sanayii igin sizdiran kendi denetimi altinda
bir diinya sistemi yaratmasinin araglariydi. Biitiin bunlar, sanayi serma-
yesinin dogusu igin gerekli ilkel birikimi saglayan daha genis ve kiiresel
bir miilksiizlestirmenin pargasiydl. Bu yiizden, Carey’in Ingiltere’yi
“biitiin diger iilkeleri imalatcilan Ingiltere olacak birer tanm iilkesine
doniigtiirmeye ¢ahgmak” ile suglamasi Marx’in deyisiyle “sebepsiz
degildi.” Artik “diinyanin imalathanesi” olarak taninacak Ingiltere’nin
kendi iginde de degisim gok biiyiiktii. Ingiltere, “bir kutupta toplumsal
iiretim ve gecim araglarini sermayeye, diger kutupta halk yiginlarini
iicretli iggilere, modem tarihin yapay iiriinii olan serbest ‘emekgi yoksul-
lara’” doniigtiirmiigtii.*

(“Sozde”) ilkel birikim, sermayenin tarih 6ncesi ve on kosuludur.
Yabancilagmig ancak bigimsel olarak 6zgiir olan emegin somiiriisiine
dayanan kapitalist miilk edinmeyi temsil eden doniisiimdiir. Ve bundan,
kapitalist birikimin tiim tarihsel egilimi, gelismesinin “igrek yasalar1”
cikar. Marx’ a gére bu en kisa ve 6z bigimde, bu kosullar altinda niifusu
yOneten yeni yasalar, yani, kapitalist birikimin “mutlak genel yasasi” dedi-
gi seyde ifadesini bulur: Proletaryanin somiiriisii iizerine inga edilen kapi-
talist siif toplumunun egilimi, giderek daha biiyiik bir servetin
toplanmas: ve genig niifus yiginlarinin, igsizlerin yedek sanayi ordu-
sunun siirekli yeniden-iiretimi yoluyla kendilerini goreli bir yoksulluk ve
zaaf iginde tutulur durumda bulmasi yoniindedir. Marx’in kendi sOyle-

yisiyle:

Toplumsal servet, igleyen sermaye, bu sermayenin biiyiime 6lgiisii ile hiz1, ve dola-
yistyla, proletaryanin mutlak kitlesi ve emegin iiretkenligi ne kadar biiyiik olursa,
yedek sanayi ordusu da o kadar biiyiik olur... Ama bu yedek ordunun faal orduya
oram ne kadar biiyiikse, sefaleti, caligma sirasinda katlandigiistirapla ters orantili
olan toplam artik niifusun kitlesi de o kadar biiyiik olur. Ensonu, is¢i sinifinin
diigkiinler tabakas: ile yedek sanayi ordusu ne kadar yogun olursa, resmi yoksulluk
daokadaryayginolur. Bu,kapitalist birikimin mutlak genelyasasidir. Diger biitiin
yasalar gibi bu da isleyisi sirasinda gesitli kosullar ile degisiklige ugrarsa da
bunlarinincelenmesibizi buradailgilendirmemektedir.”’

Marx, boylece Kapital’in birinci Cildinin son iki béliimiinde niifus
yasalarna isaret eder. Ancak Marx’1n anladig1 bu yasalar, Malthus kura-
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minda aldiklan tarih agin (ve zorunlu olarak gelismeye kapah) bigim-
den ¢ok farklidir. Kapitalizmin 6n kosulu, kapitalizmin tarihsel geli-
simini olanakh kilacak bi¢imde biiyiik niifus yiginlannin topraktan
siiriilmesidir. Bu, zenginle yoksul arasinda giderek artan sinif kutup-
lagmasi ve kentin kirdanuzlagmaz bigimde kopmasi (bu siireg, bazi iilke-
lerin sistemin merkezinin sinai gelismesi igin yalnizca tarimsal beslenme
alanlarina ve hammadde kaynaklarina doniistiiriilmesi gercegiyle diinya
Olgeginde taklitedilir) bigimini alir.

Marx’a gore, biitiin bunlar, kapitalist 6zel miilkiyet sisteminin, bu
sistemin dogal temelli ihtiyaglarin biitiin bicimlerinden sistematik bir
yabancilagmas: lizerine kurulmus oldugu gergeginin “differentia spesi-
fica’s1 dedigi seyden aynilamaz, dahasi bu ayirt edici 6zelligin mantiki
sonucudur. Bu yiizden, sermayenin yapay rejiminin amaci, iiretimin
nesnesini, diirtiisiinii olusturan hakiki, evrensel, dogal ihtiyaglara hizmet
etmekten ziyade degisim degeri(yanikér) arayigidir. Bunun sonucuolan,
bir tarafta sinir tamimayan servet, diger tarafta insani olan her seyin
yadsinmast demek olan yabancilagtirilmig, s6miiriilmiig, diigkiin-
lestirilmis varolug arasindaki agin kutuplagma, kapitalist sistemi bir fay
hatt1 gibi yaran bir geligki yaratir. Sonunda, toplumsal emegi boylesine
carpitan ve kisitlayan kapitalist “zar,” “patlayarak pargalanir. Kapitalist
Ozel miilkiyetin 6liim ¢aninin ¢aldig1 duyulur. Miilksiizlestirenler miilk-
siizlestirilir.” *

Bununla birlikte, biitiin bunlan sdylerken Marx, siirekli olarak, yeryii-
ziinden yabancilagmanin kapitalist sistemin sine qua non’u oldugunda
israr eder. Bu yiizden, Kapital’in Birinci Cildinin “Modem Somiirgecilik
Kurami Uzerine” baslikli sik sik g6z ardi edilen boliimiinde, kolonilerde
sanayi i¢in ucuz proleter iggiiciinii korumanin tek yolunun topragin fiya-
tin1 yapay olarak yiikseltmenin bir yolunu bulmak oldugunu 6ne siiren
Edward Wakefield’in somiirgecilik kuramina igaret eder. Aksi takdirde,
isciler cabucak toprak icin sanayiyi terk edecek ve kiigiik miilk sahipleri
haline geleceklerdir. Marx’a gore, bu, bigimsel olarak biitiin 6zgiir emek
sisteminin temelini olusturan niifusun topraktan koparilmasi ve ayrniimasi
celigkisine isaret etmektedir. Marx, Grundrisse’de, toprakta miilkiyetin
sermaye tarafindan doniistiiriilmesinin “Steuart’in soyledigi gibi, toprag
fazla agizlardan ‘temizler,’ topragin ¢ocuklanim kendilerini besleyen
memelerden kopanr ve bdylece, kendi dogasinda ge¢imin dogrudan
kaynag: olarak goriinen toprak iizerindeki emegi, dolayimh bir gegim
kaynagna, tiimiiyle toplumsal iligkilere bagimli bir kaynaga dOnigtiiriir”
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diye yazmugtir. Bu nedenle, kapitalizmin doniigtiiriilmesi, icretli emegin
kaldinlmas: ve bir ortak iireticiler toplumunun kurulmasi, insanlann
topraktan bu yabancilagmasininortadan kaldinlmasini gerektirir.”

Bu yiizden, gerek Marx, gerek Engels, 1840’lardan baglayarak kapi-
talizmin dayandifi dogadan yabancilagmanin bu bigiminin agilmasi
geregi iizerinde 1srar etmiglerdir. Akil yiiriitmelerinde daima, tanmla
sanayiin biitiinlestirilmesi ve niifusun dengeli bigimde dagitiimasi ve
Marx’in yeryiiziiyle insanlar arasindaki metabolik iligkinin “resto-
rasyonu” dedigisey aracih@iylakentile kir arasindaki uzlagmaz iligkinin
ortadan kaldinlmasi diigiincesini de icermistir. Marx, Hippolyte
Colins’in su sozlerini aktarmigti: “Topragin bireysel tahsisi sayesinde
yalmzca kollannin giiciine sahip olan insanlar varolabiliyor... Bir insani
boslugakoydugunuzda, onun havasini soymus olursunuz. Topragi ondan
aldiginizda da aym seyi yapmg olursunuz... giinkii boylece o kisiyi
zenginliktenyoksun bir mekdnakoymusg ve béylece onu sizin arzulariniza
boyun egmek diginda her tiirli yagama yolundan mahrum birakmig
oluyorsunuz.” '™

Liebig’in yolunu izleyen Engels’e gore kent ile kir arasindaki uzlag-
mazlhifin agilmasi ekolojik terimlerle ifade edilir:

Kir ile kent arasindaki antitezin ortadan kaldinimasi yalnizca miimkiin olmakla
kalmayip, tarimsal iiretimin ve yami sira kamu sagliginin bir zorunlulugu oldugu
kadar, bizzat sinai iiretimin de dogrudan bir zorunlulugu haline gelmistir. Havanin,
suyun ve topragin siiregiden zehirlenmesine ancak kent ile kirin kaynagmasi
yoluyla son verilebilir; ve ancak boyle bir kaynagma, bugiinkentlerde perisanolan
kitlelerin durumunu degistirmeyi ve atiklarinin hastalik iiretmek yerine bitki tiret-
mekte kullanmasini saglayacakur.'”'

Buradan hareketle, Marx ile Engels, kent ile kir arasinda daha yiiksek bir
sentez Onerirler. Bertell Ollman’in gozlemledigi gibi boyle bir sentez,
anlagildigina gore, “kentlerde, park, koruluk ve bahgeler i¢in daha ¢ok
toprak ayrilmasini oldugu gibi, bazi sanayi kollarinin kirlara taginmasini
da igerecektir. Marx’in kentlerde yasayan insanlarin sayisinin azal-
tilmasimt ve kirhik bolgelerde kiigiik ve orta biiyiikliikte yeni kentlerin
kurulmasindan hoglanmig olacagini da saniyorum.” '

Marx’in komiinizm vizyonuyla ekolojik siirdiiriilebilirlik arasindaki
yakin baglanti, on dokuzuncu yiizyilin parlak ingiliz sanatg, usta zana-
atkar, tasarimci, ozan ve sosyalist eylemcisi William Morris’in (1834-
1896) iitopyaci kavrayiglaninda agikardir. Morris, Marksist sosyalizmin
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kararli bir yandagi olmakla kalmayip, Yesil hareketin ingiliz bagla-
minda kurucu diigiiniirlerinden de birisidir. Hi¢bir Yerden Haberler adlx
parlak iitopyaci romaninda Diinya Pazannin yikilisiyla kir amaciyla
yaratilan yapay gereksinmelerin iiretimine yonelik savurgan ekonomik
iiretim bigimlerinin ortadan kalktig1 ve iiretimin “hakiki kullanima yara-
yanlardan bagka higbir seyin yapilmadig1” bir tarzda orgiitlendigi bir
toplumtasvir eder. Bu toplumda, entelektiiel aragtirma ve bagimsiz zana-
atkarlik i¢in gerekli serbest zaman rahatga bulunmaktadir —¢iinkii toplum
dar bigimde tanimlanmig iglevselci amaglar1 bir yana birakmigtir— ve
¢aligmanin kendisi toplumsal gereksinmeleri doyurmaya oldugu kadar
insani yaraticihigin gereksinmelerini kargilamaya hizmet etmektedir.
Morris, Marx’in ruhuna uygun bigimde, bu devrim sonras! toplumsal
diizende “kent ile kir arasindaki farkliligin gitgide azaldigin1” da yazar.
Devrimin ardindan, baslangicta insanlar kentlerden kirlara siginmis,
fakat sonradan “cevrelerinin etkisine teslim olarak kir insanlan haline
gelmiglerdir,” boylece kirlarda yasayanlann sayisi kentlerde yasa-
yanlann sayisini agmigtir. On dokuzuncu yiizy1l ingilteresi “ Atélyelerin
sahipleri tarafindan yagmalanan bakimsiz ve sefalet iginde tarlalarla
¢evrili, mundar ve iri atdlyeler ve pis kumarhaneler iilkesi” olmugken,
“simdi hi¢bir seyin boga harcanmadig1 ve israf edilmedigi, icinde gerekli
yasama yerleri bulunan ve atdlyelerin kirlik bolgelere serpistirildigi,
temiz, bakiml ve giizel bir bahgedir.” Bununla birlikte, bu bahgenin varli-
81, kendi 6z degerleri igin korunan yaban hayat alanlarmin varliini
siirdiirmesini engellemez. Bu arada, niifus da (Marx ile Engels tarafindan
Komiinist Manifesto’da ilan edilen programa uygun olarak) dengelenmis
ve dengeli bicimde iilkeye dagilmstir.'®

Morris’in (tekrar tekrar okudugu) Marx’inkine Gylesine yakin bu
vizyonu, bize, ilk yazilarindan baglayarak kapitalizm altinda insanin
dogadan yabancilagmasini kapitalist birikim rejimi igindeki yaban-
cilagmanin 6n kosulu olarak hesaba katmig bulunan Marx’in tahlilinin
timilyle devrimci niteligini hatirlatir. Marx, bu bakimdan, higbir seyin
higbir seyden ¢ikmayacagi ve hicbir seyin higlige indirgenemeyecegine,
yani, biitiin insan iiretiminin maddenin doniisiimii ve korunumunu iger-
digine iligkin Epikiircii anlayistan asla uzaklasmamustir.'™ Aym sekil-
de, bu tahlilden ¢ikan, topragin gelecek kusaklann hatirina korunmasi ve
islenmesi gerektigi onermesine baghligindan da asla vazgegmemistir.
Bunlar, insanin iiretiminin ve varolugunun doga tarafindan konulmug
kosullarini olustururlar ve kapitalizmin iiretimin genel kosullarindan
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yabancilagmasinin en genel ifadeleridirler. Bu yiizden, kapitalizme kars1
devrim, yalmizca kapitalizmin emegin sOmiiriisiiyle 6zgiil iligkisinin
yikilmasim degil, ayn1 zamanda —-modem bilim ve sanayi araciliiyla
insanlarla doga arasindaki metabolik iligkinin ussal bigimde diizen-
lenmesi yoluyla- kapitalizmin nihai temeli/on kosulu olan topraktan
yabancilagmanin agilmasini da gerektirir. Marx’1n “iicretli emegin orta-
dan kaldinlmasina” yonelik sik sik yaptig1 ¢agn, ancak bu terimlerle anla-
sildiginda bir anlam ifade eder.
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6. BOlim

_ GORUSUMUZUN
DOGAL TARIHTEK]I TEMELI

Darwin, tiirlerin doniisiimiiyle ilgili kuraminin ilk kisa taslagini 1842
yilinda kursun kalemle yazmisti. Iki yil sonra, yaklagik elli sayfalik
daha uzun bir taslak yazip, 6liimiinden sonra yayimlanmasini siki siki
tembihleyerek karis1 Emma’ya teslim etti. Alfred Russel Wallace ile
1858°deki ortak sunusuna dek, yirmi yil boyunca, kuramini kamuoyuna
acgiklamadi. Bunu ancak, kendi basina ayni sonuglara varan Wallace’in
kendisini geride birakmasi tehlikesi ortaya ¢ikinca yapti. Bu durum,
(Ikinci Boliim’de gormiis oldugumuz gibi) Stephen Jay Gould’un
“Darwin’in Gecikmesi” diye adlandirdig1, Darwin uzmanlarim yillarca
ugrastirmis olan sorunun ortaya ¢itkmasina yol agmugtir.

Gecikmenin geleneksel agiklamasi, usgu bir bilimadami olan
Darwin’in bu zaman boyunca daha saglam bir kuram kurmak igin yavas
yavag kamt biriktirmis oldugu seklindedir. Ancak, s6z konusu yillar
boyuncasiniflandirma ve deniz kabuklularinin tarihi iizerine ciltler dolu-
su eser yazmig oldugu diisiiniildiigtinde, bu yorum agtklamaya muhtag-
tir. Darwin’in Defterler’inin sagladigi kamita dayanan bilim tarihgileri,
son zamanlarda, Darwin uzmanlaninin hemen hemen genel kabuliinii
goren, tiimiiyle farkli sonuglara ulagtilar: Darwin, seckin gevrelerdeki
konumunu ve sayginligini yitirmekten korktugu gibi, bilimsel bulus-
larin1 geleneksel Whig ve Anglikan inanglariylauzlastirmaya ¢aligan bir
“ac1 geken evrimci,” “goniilsiiz bir devrimci” ve korkmug bir mater-
yalistti.! Gene de, Darwin’in gecikmesini korkakliga baglamak ciddi bir
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yanlig olacaktir. Aksine, kendisinin yalnizca bir bilimadami degil, firt1-
nal1 bir toplumsal degisim déneminde yasayan ve Ozel bir sinif konu-
munu korumaya ¢aligirken bir yandan da materyalizmden kaynaklanan
bilimsel goriiglerini gelistirmek igin ugrasan karmasik bir toplumsal
aktor olarak anlagilmasi gerekir. Anne tarafindan sanayici Josiah Wedg-
wood’un torunu olan, Kent’teki malikanesi Down House’da yagayan,
parasini (ve kansinn parasini) demiryolu hisselerine yatirmig bulunan
Darwin, burjuva diizeninin sadik bir inananiydi. Bilimi devrimciydi, ama
insan olarak Darwindevrimci degildi. I¢ ikilemiburada yatiyordu.?

Darwin’in zamanindaki ingiltere, huzursuzluklarla kaynayan bir
kazand. Bilimin flerlemesi i¢in Ingiltere Birligi’nin konferansina katil-
mak iizere 1839 Agustosu’nda Bimningham’a gittiinde kenti sikiyonetim
altinda bulmustu. Kentte Cartist Kongresi toplanti halindeydi ve kati-
limcilann arasinda sosyalistlerle kizil-Lamarkgilar da bulunuyordu, kent
sokaklarinda miilkiyeti, evliligi ve yoksullara ilgisiz devleti kinayan
yarim milyon bildiri dagitilmigti. Evrim hakkindaki taslag: iizerinde
galistig1 1842 yilinda, biitiin iilke Cartistlerin diizenledigi genel grevle
felce ugramgti. Sanayi kentlerinin gogunda Isyan Yasasi ilan edilmis ve
bazi gostericiler vurularak 6ldiiriilmiigtii. Bu arada, ateistlerbinlerce satan
Oracle of Reason adh yasa dis1 bir gazete yayimlamaya baglamigti. Bu
gazetede jeolojik agiklamalar ve devrimci Lamarkgi goriislere daya-
nilarak dine saldirihyordu. Oracle’da yazan William Chilton devrimci
sinif terimleriyle sundugu materyalizmi evrimci kavramlarla destek-
liyordu: “Insan, yalnizca bir 6rgiitlii atomlar derlemesiydi.” Oracle, statii-
konun “zararli” bir haklilagtirmasi oldugu gerekgesiyle Paley’in dogal
teolojisine de saldirtyordu. 1842 Apustosu’nda Oracle’in yayimcisi
George Holyoake halka agik bir mahkemede yargilandi ve durusmada
Tannnin varolmadig ve yoksullarn kétii ekonomik zamanlarda papaz-
lan beslemeye gii¢ yetiremeyecegi gibi kiifiir sayilan sozler soyledi. Bu
siralarda Darwin de, William Cobbet’in Papaz Malthus ve Tahil Yasa-
lanina saldirdig1 Rural Rides’ini okumaktaydi. “Demir Diik” lakabiyla
anilan yasgh Wellington Diikii bir ayaklanma korkusuna karg1 Muhafizlan
ve Ozel polis birimlerini goreve ¢agirmugti. Darwin’in meslekdasi ve galig-
ma arkadagi Richard Owen, Serefli Topgu Birligi ile talimlere katilmig ve
polisi takviye igin ¢agnlmisti. Bagkent, Allahin her giinii binlerce, on
binlerce kisinin katildig1 gosterilere tanik oluyordu. Darwin ile kansi
Emma, genel grevin dordiincii haftasinda Londra’y: terk edip, Kent’te kirlik
bir gevredeki yeni evleri Down House’a yerlegmekle ferahladilar.’
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Ne var ki, bu yeni ¢evre, kuramin ilk kez yaziya dokmeye koyulan
Darwin’in igine diistiigii ikilemi hafifletmedi. Adrian Desmond ile James
Moore’un Darwin: The Life and Times of a Tormented Evolutionist
(Darwin: Aci Ceken Evrimci'nin Yasami ve Donemi-1991) baslikli
biyografi ¢aligmalaninda gozledikleri gibi,

Darwintabii ki yayimlayamazdi. Materyalizm onu dondurmugtu, nedeni de agik-
tir, bu anlayig, Kilise ve Devletin giiglerince iilkenin Hiristiyan yasalariyla kafirce
bir alay olarak mahkim edilmisti. Tehlikeyi ve kahredici simfsal imalarin seze-
bilecek kadar giingdrmiig bir kisiydi. Ne tiir muamelelerle karsilagsacagi konu-
sunda higbir yanilsama beslemiyordu... insan ile maymunu birbirine baglamakla,
ateist agagi-hayat anlayisin1 savunmak, ya da, “zina eden” Kiliseye kiifreden
agir1 Muhaliflerden sayilmak riskine girmisti. “Biitiin doku” kendisinin yardimi
olmadan da yirtilip parcalanmaya hazird:. Eski diinya “sarsilir ve diiserken” yiki-
ma yardim ediyormus gibi goriinemezdi. Sonugta, sayginlif1 icin korkuyordu.
Sosyalist diizleyicilere kargi insan ruhunu savunmaya kosullanmig Oxbridge*
takimindan bir centilmen igin, bu goriisleri yayimlamak doneklige denk bir sey,
eskidiizene birihanet olurdu.*

Evrimci diigiinceler uzun zamandir -her biri 6tekini ima eder bigimde-
materyalizmle 6zdeslestirilmis ve ilk kaynaklan olarak antik mater-
yalistler Empedokles, Epikiiros ve Lucretius goriilmiigtii. Antik ¢agda,
tiirlerin hayatta kalabilmek i¢in gevrelerine uyum gosterdigi mefhumunu
ve daha da 6nemlisi (“eleme kurami” diye bilinen) uyarlaninada bagansiz
olan tiirlerin ortadan kalkt1g1 diisiincesini en agik bi¢cimde ifade eden
Lucretius olmustu. Lucretius MO 55 yilinda 6ldii ve hayatin kokenleri
iizerine evrimci diigiince On sekizinci yiizyilin ortalarina dek bir daha
ortaya ¢ikmadi. Bu yiizden, Paul Sears’in Charles Darwin: The Natu-
ralist as a Cultural Force (1950) adli kitabinda belirttigi gibi, “Lucre-
tius’tan sonra, hayatin kokeni ve gelismesine iligkin kurgular on sekiz
yiizy1l boyunca bir durgunluga gimmis” ancak o zaman, Jean Baptiste
Lamarck (1744-1829) ve Erasmus Darwin gibi diigiiniirler tarafindan
canlandinlmigti. Ne var ki, Darwin’in Kdkenler’inin yayimlanmasina
dek, bu tiir goriisler esas olarak yeraltindaki materyalist diigiincelerle
stnirli kalmig ve saygin bilimden ve kurulu diizenin diigiincesinden uzak
tutulmugtu. Bundan bagka, bu goriisier evrimin mekanizmas: hakkinda
tutarl bir agiklamadan da yoksundu.®

*Oxford ve Cambridge kelimelerinin hecelerinden olugturulmusg, bu iki seckin tiniver-
siteden birinde egitim gérmiis ingiliz yonetici segkinlerini tanimlamak igin kullanilan
birkelime. —.n.
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Simdi, Darwin’in materyalist goriislerle Edinburgh’ta geng bir tip
Ogrencisiyken yiiriiyiig arkadagi ve ilk genglik yillarinin akil hocast olan
Lamarkg¢1 biyolog Robert Grant tarafindan tamstirildigimi biliyoruz.
Dahasi, yine Edinburgh’ta iken Pliny Demegi iginde materyalist goriig-
lerin ortaya ¢ikip bastiriligina tantk olmustu. Darwin, daha sonralan
Cambridge’te egitimini siirdiiriirken kendisini hal, tartisma mantigina
ve (tasannmin kamti olarak goriilen) tiirlerin gevrelerine gosterdigi
miikemmel uyuma yaptig1 vurguya hayran oldugu Paley’in Dogal Teolo-
Jjisi’ne bagh bulmakla birlikte, bu materyalist-evrimci kugkular iginde yer
etmigti.

Cambridge’te gegirdigi yillar boyunca Darwin kendisini kararh bir
Hiristiyan olarak gormiistii, ancak, yakin aile ¢evresinin kendisine 6zgiir
diisiinceye yonelik, her zaman sergileyecegi ve Beagle yolculuguyla daha
da gii¢lenecek olan, bir egilim kazandirmis oldugu kugku gotiirmez.
Dedesi Erasmus gevsek bir deist, babasi Robert inangsiz, dayist Josiah
Wedgwood Birlikgiydi. Kardesi Erasmus da (Darwin’in Beagle gezi-
sinden dondiigii siralara dogrn) inangsiz olmustu. Bu 6zgiir diisiinceli
ailenin geri plan1 boylelikle Darwin’i zamaninin 6nde gelen dogacilanyla
potansiyel bir ¢gatisma konumuna sokmustu, ¢iinkii, Ernst Mayr’in sdyle-
digi gibi, “zamanin Ingilteresi’nin biitiin dogacilar, Cambridge’in bota-
nik (J.S. Henslow) ve jeoloji (Adam Sedgwick) profesorleri 6rnegindeki
gibi, meslekten din adamlanydi.”®

Darwin’in evrimci kurgulan, birinci cildini geminin doga bilgini
olarak gorev yaptig1 Beagle yolculugunda yanina aldig: Charles Lyell’1n
Principles of Geology’sini okumakla daha da gii¢ kazandi. Lyell’1n nere-
deyse sonsuz denebilecek bir zaman iginde gergeklesen olaganiistii yavas
ve bir bigimli jeolojik degisim anlayisi, Darwin’e, lizerinde yavag yavag
tiirlerin doniisiimii kuramini inga edecegi temeli saglamistir (Lyell’m
kendisinin s6z konusu kitabini yazdig: sirada tiirlerin doniisiimii hipo-
tezine karsi ¢iktigini belirtmek ilging olabilir.) Darwin, Defterler’inde bu
kurgulan siirdiirerek, 1840’11 yillar boyunca taslak iizerine taslak ¢ikardi.
Ancak, goriiglerini yayimlamak igin kosullar uygun goériinmiiyordu.
Boylece, bir yandan bilimsel sayginligini olustururken —HMS Beag-
le’deki diinya turunun Giinliikler’'in1 yayimlayarak hem bilimsel ¢evre-
lerde hem genel kamuda bir anda iine kavusmus, ardindan Giiney Ameri-
ka’nin jeolojisi, mercan kayaliklar1 ve volkanik adalar hakkinda eserler
kaleme almigti- bir yandan da, bir giin yayimlayabilmek umuduyla en
onemli diisiincesini, dogal segcme kuramini gelistirmeye devam etti. Az
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sayidaki sirdaglarindan botanikgi Joseph Hooker, bir giin kendisine “pek
¢ok tiiriin aynintih bir tanimini1 yapmamig kimsenin tiirler sorununu ince-
lemeye” hakki bulunmadigini yazmigti. Hooker bunlan yazarken kesin-
likle onu kast etmemis de olsa, Darwin bu sozleri iizerine alind1 ve
kismen bu nedenle deniz kabuklulan iizerine o kapsaml incelemesine
giristi. Boylece tiirlerin doniigiimii lizerine s6z soylemeye hak kazandi.
Kuramsal bir bilimsel devrimin, Kopernik devriminin oldugu gibi kurum-
sal goriigler agisindan 6nemli ve tehdit edici olacagini anlayarak, nce-
likle, kendisine bir gorgiil bilimsel aragtirmaci olarak saldinlardan korun-
mus bir sayginlik kazanmayi amagladi. Yine de bu yalnizca bir oyalama
taktigiydi, ¢iinkii, Darwin’in asil sorunu, olasi toplumsal sonuglari ve
zamanin diigiinsel iklimi nedeniyle kuramini yayimlayamayacagmi
hissetmesiydi.”

Darwin, 1854’e dogru kabuklular hakkindaki incelemesini tamam-
layarak yeniden dogal segme iizerinde ¢aligmasina dondii. 1856 yilinda
tiirlerin doniigiimii hakkinda bir galiyma kaleme almaya bagladi. ilk
taslagini yazigindan bu yana dikkate degerolgiide degisen tarihsel kogul-
lar gorevini bir 6l¢giide kolaylagtirmigti.

Biiyiik Londra Sergisi’nin diizenlendigi 1851 yilina dogru “devrim
cagr” geride kalmig ve yerini “sermaye ¢agi”na birakmig gibi gorii-
niiyordu. Biiyiik Sergi, Ingiltere’nin diinyanin sinai atélyesi olarak baskin
konumunu kutluyordu. Bes yil 6nce Tahil Yasalannin kaldinlmasi
imalat sermayesinin Ingiliz ekonomisinde artan hakimiyetini yansi-
tiyordu. Bu kosullar, o zamana dek sanayi kapitalizmi sistemiyle uygun
giden materyalist-evrimci bilimin artik kolayca ortbas edilemeyecegi
anlamina geliyordu.

Thomas Huxley’in (1825-1895) Tiirlerin Kokeni’nin ilk yayimlandig:
1859 yilinda soyledigi gibi, “tiirlerin doniigiimii kurami denen sey, her
zaman ortaya ¢ikma tehlikesi iceren bir ‘dolaptaki iskelet’ olmugtu.”
Biyoloji alaninin, hayat alaninin, ‘tutarl bir biitiiniin’ pargasi olarak,
nigin astronomiyi, fizigi, kimyayi, tibb1 yonettigi gosterilen maddi yasa-
lara uymadig sik sik sorulmustu.

1850’li yillarda d6niigiim sorunu bir yana birakilamiyordu. Konunun
islendigi eserlerden biri, Edinburghlu yayimc: Robert Chambers’in
(1802-1871) yayimladid), yazan belirsiz The Vestige of the Natural
History of Creation (1844) idi. Chambers’1n kitaby, ilk yayimindan sonra
yedi ay iginde dort baski yaparak kisa zamanda bir best seller oldu ve
toplam on baskiya ulagti. Kitap 1860 yilina dek 24,000 adet satilmigti.
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Chambers kitabiyla “ruhban simifinin kopekleri” diye soz ettigi bili-
madamlanni degil, Viktorya doneminin siradan okumuslarini hedef-
lemigti. Akil yiiriitmesi hatal1 olmakla birlikte etkileyiciydi. Ne kadar
etkileyici oldugu, evrim kuramim ilk kez egitimli simifin genelinde agik
bir tartiima konusu haline getirmesinden anlagilmaktadir. Vestiges
kuskusuz zaaflarla malildii ve bu yoniiyle yalnizca Oxford Piskoposu
Sam Wilberforce ve Cambridge’in jeoloji profesorii olup dogal teolojiyi
savunan Adam Sedgwick gibi kilise yanhlarinin degil, sonradan
“Darwin’in buldogu” diye anilacak Thomas Huxley gibi bir bilimcinin de
saldinsina ugrarmgti. Biitiin bunlara ragmen havay: temizlemek ve
Darwin’in sonraki basansi igin yolu hazirlamaktaki onemi kii¢lim-
senmemelidir. Desmond ve Moore, “Kirklarn ortalarina dogru, evrim
diisiincesi sokaklardan ve salag tiyatro salonlarindan ¢ikip oturma odala-
rina girmeye baglamist1” derken akillarinda Vestiges vardir. Biiyiik ingi-
liz Romantigi John Ruskin bir zaman i¢in dogay erekbilimci gerceveden
gormiistii, ancak 1850’li yillara geldiginde kugkulara kapildi. 1851°de
yazdig1 bir mektupta sunlan sOyliiyordu: “Jeologlar beni kendi halime
biraksa gayet iyi olabilirdim, ama su korkung Cekigler! Incil ayetlerinin
sonundaki her nokta igaretinde onlarin ¢inlamasini duyuyorum.”®

Darwin, aragtirmalarinin yogunluguyla tiim tereddiitlerin tistesinden
gelerek 1850’lerin sonlarinda diisiincelerini genis Olgekte yayimlamaya
karar verdi.1858 yilina dek Dogal Segme adin1 verecegi biiyiik eserinin
bir¢ok boliimiinii yazmay: tamamiamisti. Ancak, 1858 Hazirani'nda
postadan gelen zarf1 agtifinda, Alfred Russel Wallace’in dogal segme
hakkinda kendi basina gelistirdigi ve kendisinin 1842 yilinda yazdigi
taslaginkine ¢ok yakin bir uslamlamayadayanan kuramini buldu. Panige
kapilan Darwin, boylece kuramim1 Wallace ile ortak bir metinde sunmaya
mecbur oldu. Bunu ertesi yil Tiirlerin Kokeni izledi. Darwin, alelacele
tamamlayarak yayimladigi bu eseri, hi¢bir zaman yazamayacag: daha
kapsaml bir ¢alismanin 6zeti olarak gérmekte israr etmisgtir.

Tiirlerin Kokeni
Pek ¢ok biiyiik bulug gibi, i¢ islenisinde ve ayrmtilandirmasinda son
derece karmagik da olsa Darwin’intamadi Dogal Segme Yoluyla Tiirlerin
Kokeni Uzerine; Ya da Hayat Miicadelesinde Elverigli Irklarin Koru-
numu olan eserinin temel fikri oldukga basitti. Temel kuram kitabin
baglangi¢c boliimlerinde ortaya konmus ve su sekilde gelistirilmigti:
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Tiim organizmalar “siiper dogurganlikla” ya da hayatta kalabilecek
miktardan ¢ok dol vermeye yonelik bir egilimle karakterize olurlar. Bu
doller kendi aralarinda geysitlilik gosterir ve orijinal tiplerin basit birer
kopyalan degildir. Bu ¢esitlilikler kismen gelecek kusaklara aktarilir.
(Darwin genetik biliminin gelismesinden 6nce yazdig igin kalitim yasa-
larini bilmiyordu, ama kalitim olayinin kendisi kuskusuz ¢ok iyi bili-
niyordu.) Biitiindoller hayatta kalamayacagindan, Darwin, bu ¢ok sayida
dol arasinda bir varolma miicadelesinin zorunlu oldugu ve iginde yaga-
diklan yerel cevrenin sinirli kosullarina gegirdikleri igsel degisim siireci
yoluyla en iyi uyum gostermeyi basaran dollerin istatistiksel olarak daha
yiiksek bir hayattakalma oranina sahip olma egiliminde olacagi ve boyle-
likle ugradiklan degisimleri (en azindan bir dl¢iide) kendi dollerine akta-
racaklari sonucuna varmisti. BOyle yararli gesitlenmelerin jeolojik
zamanin ¢ok uzun Olgeginde birikmesi, tiirlerin evrimi, ya da, degi-
sikliklerle tiireyisle sonuglaniyordu.®

Darwin, sunusunda eserinin baglica katkisinin, Vestiges’in yazarinin
yaptig1 gibi kendisinden dnce zaten defalarca dile getirilmis olan tiirlerin
doniisiimii diisiincesini ortaya atmak degil, kendisi araciligiyla bu donii-
siimiin meydana geldigi 6zgiil mekanizmay1 -dogustan gesitlenmeler
araciligiyla dogal segme- agiklamak oldugunu agikga ortaya koymustu.
Bundan bagka, kuraminin amaci dcgada her yerde rastlanan ve dogal
teoloji gelenegince Gylesine siddetle vurgulanan gevreye hayranlik verici
uyarlanma (ve karsilikli uyarlanma) olgusuna bir agiklama getirmekti.

Darwin’in sunus stratejisi basit ve segkindir. Birinci boliime, okuyu-
cularinin en iyi bildigi birkonuyla, ift¢iligin ve hayvanciliin uzun tarihi
boyunca bitkilerde ve hayvanlarda meydana getirilen “Evcillestirme
Altinda Cesitlenme” ile baglar. Burada, yapay se¢menin, bitkiler ve
hayvanlarda ¢ogu kez genel olarak farkl tiirler olarak kabul edilen canli-
lan birbirinden ayiran farkliliklardan daha biiyiik bir ¢esitlenme meyda-
na getirdigini, bununla birlikte, bu sekilde farklilasan canlilarin yine de
ortak bir atadan geldiginin goriilebilecegini gosterir. Ardindan, Ikinci
Bolimde, “Dogadaki Cesitlenme” sorununa egilir. Buradaki olaganiistii
cesitlilik goz oniine alindiginda, ortaya ¢ikan soru, ¢ok daha genis bir
zaman dlgeginde gergeklesse de, dogada da, gift¢inin ya da hayvan yetis-
tiricisinin yaptigina esit bigimde isleyen ve ayni sonuglar1 doguran bir
mekanizmanin bulunup bulunmadigidir.

Sorunun yaniti, Darwin’in bdyle bir mekanizmanin igleyisini ortaya
koymaya basladig1 “Varolma Miicadelesi” baghkli Ugiincii Béliimde
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gelir. Bu konu, Dordiincii Béliimde “Dogal Se¢me” terimleriyle daha tam
olarak iglenir. Eserin geri kalan boliimii, varolma miicadelesi baglaminda
dogal se¢me genel ilkesi tarafindan ortaya konan konularn biitiin karma-
siklig1 iginde arastirilmasina ayrilmistir. Ornegin, Altinci Bolimde
Darwin, Paleygil dogal teologlarin ¢ok biiyiik nem atfettikleri -g6z gibi-
olaganiistii miikemmellikteki organlarin evrimini arastinr. Yedinci
Boliimde de petek yapan arilardaki gibi, karmagik iggiidiisel davra-
niglarin gelismesi sorununu ele alir. Her durumda, biitiin bunlarin dogal
se¢me aracilifiyla gergeklesen sayisiz tedrici gelismeden nasil kaynak-
lanabileceginiagiklar. Sonugta, dogada tanrisal miidahalenin giiriitiilemez
kanit1 olarak uyarlanmanin miikemmelligini gosteren dogal teolojinin
akil yiiriitmesine Oldiiriicii bir darbe vurulur. Darwin, dogadaki ¢esit-
liligin ve organizmalarin uyarlanmasinin 6nemini kabul etmekle dogal
teolojiden daha da ileriye gider. Ne var ki, bunu nihai nedenlere bagvur-
maksizin yapar.

Darwin’in tiim akil yiiriitmesinin temelinde “Varolma Miicadelesi”
diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiince dikkate deger dl¢iide Malthus’tan
esinlenmigtir. Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ nin sunusunda ifade ettigi gibi,

Bu, Malthus’un biitiin hayvanlar ve bitkiler alemine uygulanmig 6gretisidir. Her
tiirden hayatta kalmas: miimkiin olandan ¢ok daha fazla birey dogdugundan ve
bunun sonucunda sik sik yinelenen bir varolma miicadelesi bulundugundan, eger
bir canh kendisi igin herhangi bir sekilde yararl1 olacak bir degisiklige ugrarsa,
hayatin karmagik ve kimi zaman degisen kosullarinda hayatta kalmak i¢in daha
biiyiik bir sansa sahip olacak ve boylece dogal olarak segilmig olacaktir. 10

Bu ilke, “Varolma Miicadelesi” baglikli bolimde biraz degisik bigimde
sOyle ifade edilir:

Biitiin organik varliklarin yiiksek bir oranla g¢ogalmaya egilimli olugunu kagi-
nilmaz olarak bir varolma miicadelesi izler. Kendi hayat siireci iginde ¢ok sayida
yumurta ya da tohum veren her varlik hayatinin bir doneminde ve belli mevsimler
ya daolagandis: yillarda yikima maruz kalmalidir, aksi takdirde, geometrik artig
ilkesi nedeniyle sayis1 Oyle biiylik bir hizla artard: ki, ortaya ¢ikan iiriinii hi¢bir
iilke besleyemezdi. Bu nedenle, hayatta kalabilmesi miimkiin olandan daha fazla
sayida birey tretildiginden, her durumda, ya aym tiiriin bireylerinin birbirlerine
karsl, ya da, farkl: tiirlere yahut hayatin fiziksel kosullarina karg: bir varolma
miicadelesi olmalidir. Bu, ¢ogaltilmug bir giigle biitiin hayvan ve bitki alemlerine
uygulanmig Malthus 63retisidir; ¢iinkii bu alanda {Malthus’u ilgilendiren insanlar
aleminde olanin aksine] besin maddelerinin yapay olarak artirilmasina ya da evli-
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liktenkaginma temkinliligine yer olamaz. Simdi bazi tiirler az ya da ok hizlasayi-
ca artiyor olabilse bile, diinya bu kadar agirli1 kaldiramayacagindan hepsi bunu
yapamaz. Istisnasiz bir kural olarak, biitiin organik varliklarin dogal gogalma hiz1
Oylesine yiiksektir ki, dollerinin bazilan yok olmasa, biitiin diinya kisa zamanda
tek bir giftten iireyenlerle kaplamirdl. Yavag iireyen insan niifusu bile yirmi beg y1l
icinde ikiye katlanmugtir, ve bu oranla artis1 siirse, birkag bin y1l icinde insan soyu
iin, kelimenin gergek anlaminda, ayakta duracak yer kalmazds."!

Dogadaki varolma miicadelesi dylesine yogundur ki Darwin bunu
ancak (ilk olarak Defterler’inde kullandig1) dramatik bir mecaza bagvu-
rarak agiklayabilir: “Doganin yiizeyi (g6riiniimii) on bin keskin kamanm
bir araya geldigi ve bazen bir kamanin, bazen digerinin, daha biiyiik bir
giiciin etkisiyle darbe alarak siirekli hamlelerle igeri dogru girdigi, hare-
ketli (iiretken) bir sahaya benzetilebilir.” Darwin’in sik sik kullandig:
kama imaji, Stephan Jay Gould’un sozleriyle, “Doganin, kendisini
Bosluk Yok tabelasi takarak eglendiren ekonomisinde, tiirleri temsileden
kamalarla tamamiyla dolu bir yerin imajidir. Evrimsel degisim, ancak,
bir tiiriin diger bir tiirii siirerek, bu tiklim tiklim dolu alana yavag yavag
kendisini sokmayi becermesiyle meydana gelebilir.” Darwin, biitiin orga-
nik varliklann “geometrik bir oranla artmaya ¢alig”tigmi ve bu organik
varliklann her birinin, “hayatinin bir doneminde, yilin belli bir mevsi-
minde, her kugakta, yahut kugak aralaninda... hayat i¢in miicadele etmeye
ve biiyiik yikimlara maruz kalmaya” zorlandigini savunur.'?

Bununla birlikte, Darwin “varolma miicadelesi” mefhumunun basitge
(hatta esas olarak) bireysel organizmalar ve/ya da tiirler arasinda dogru-
dan bir miicadele anlaminda goriilmemesi gerektigini agiklamaya 6zen
gosterir. “Varolma Miicadelesi terimini” diye yazar:

bir varhgin digerine bagimhliin: ve bireyin yalmzca yagamakta degil (daha da
onemli olarak) neslini siirdiirmekteki bagarisim da igeren genig ve mecazi bir
anlamda kullaniyorum. Bir kitlik doneminde iki yirtici hayvanin yiyecegi kimin
kapacag ve hayatta kalacag) iizerine miicadele edecegi dogru olarak sdylenebilir.
Fakat bir ¢6liin kiyisinda yetigen bir bitki igin, neme bagimh oldugunu séylemek
daha uygun olsa da, kurakliga karg! miicadele ediyor denebilir...Okseotu, elma ve
az sayida bagka agag tiirlerine bagimlidir, ama 6kseotuyla bu agag tiirleri arasinda
bir miicadele bulundugunu séylemek, ancak, ayni agacn iizerinde bu asalaklardan
gok sayida biiyiiyerek agac tiiketip oldiirdiikleri durumda gegerli olacak bir zorla-
ma olur. Fakat ayn1 dalda biiyiiyen birkag 6kseotunun birbirleriyle miicadele etti-
gini sdylemek daha dogru olabilir. Okseotu tohumlanmi kuslar araciligiylayaydi-
1 igin, varolugu kuglara bagimhdir; ve mecazi olarak, kuglar1 bagka bitkilerin
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degil de kendisinin meyvelerini yemeye ve boylece digkilariyla tohumlarim
yaymaya ¢ekmek igin 6kseotuyla diger meyve veren bitkiler arasinda bir miicadele
bulundugu soylenebilir. Birbiriyle ilintili bu gesitli anlamlar igin, kolayltk adina
varolmamiicadelesi genel terimini kullamyorum.13

Darwin’in ¢ogu kez kelime anlamiyla degil mecazi anlamda aldig
“varolma miicadelesi” kavramim kullanmasi, kuramina biiyiik olgiide
yaniltic: olan Malthusgu bir hava vermigtir. Malthus’un Niifus Uzerine
Denemesi’nden esinlenmis oldugu kesin olmakla birlikte, Darwin’in
Mathus’a dogrudan entelektiiel borcu son derece stmirlidir ve geometrik
dogal ¢ogalma oraninin varolma miicadelesiyle birlikte yiiriiyen bazi
digsal kisitlara tabi olmasi gerektigi hipotezini kabul etmekten fazla Gteye
gitmez.

Goriiniige gore Malthus’un evrimci biyologlarn “niifus diigiincesi”
dedikleri seye baglanmasi i¢in Darwin’e esin vermis oldugu dogrudur.
Neo-Darvinci senteze en biiyiik katkida bulunanlardan (Stephen Jay
Gould’un “yasayan en biiyilik evrimcimiz” olarak niteledigi) Emnst
Mayr’in deyisiyle, niifus diisiincesi “cinsellikle iireyen biitiin tiirlerde her
bireyin benzersizligini ve boylece niifuslarin gergek gesitlenebilme yete-
negini vurgulayan bir bakis agisidir.” Malthus’un niifusun (denet-
lenmedigi zaman) geometrik artig orani lizerine yiiriittiigli tartigma, tek
bir tiire, hatta, bu kural, insanlar i¢in de gegerli oldugu igin, hdkim tiire yani
insan tiiriine ait bireyler arasindaki miicadeleye dikkat ¢ekiyordu. Darwin,
bu goriisii niifus diigiincesiyle birlestirip, gesitlenme ve buradan varolma
icin miicadeleye yogunlasarak, “degisikliklerle tiireyis” dedigi sayisiz
kii¢ilik ve dogustan gesitlenmelerle yiiriiyen bir evrim siirecini tiim giiciiy-
le gostermeye muvaffak oldu. Fakat, Darwin’in kendisi bu entelektiiel
basanismi (esinlenme anini) Malthus’u okumasina atfetmis olsa da,
Mayr’in belirttigi gibi, Malthus, ¢ok kat1 belirlenmis sinirlarin 6tesinde
tiirlerin gesitlenebilirligi anlayisim ve boylelikle aslinda uyarlanmada
“lyilesme” olanaginin kendisini reddediyordu. Malthus’un (bitkilere ve
hayvanlara uyguladig)) canalici 6nemdeki aritmetik orani, baslangigta
(bir dayanagi oldugu olgiide) bu son derece olumsuz varsayima, yani
tanmda iiretkenligin, insanin gegiminin baglh oldugu topragin, yada, bitki
ve hayvanlann kosullarinda (son derece sinirli bazi iyilestirmeler digin-
da) iyilestirilme yapilamayacag varsayimina dayaniyordu. Malthus’un
dogal-teolojik bakig agisindan uyarlanma, tiirlerin doniigimiiniin bir
sonucu degil, —~Tanrinin degismez tasanminin bir pargasi olarak- dogaya
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verilmig tannisal bir bagisti. Bu nedenle, Malthus’un diisiincesinde
evrimci bir tahlilin izi bile yoktu. Dahasi, bugiin biyolojinin kavradig:
bi¢imiyle “niifus diigiincesi” Malthus’un tiimiiyle habersiz oldugu bir
seydi. Mayr, bu konuda son derece nettir: “Ilgingtir ki Malthus’un diigiin-
cesinin derinlerine indigimizde niifus diigiincesinden iz bile bulamayiz.
Malthus’un s6z konusu béliimlerinde Darwin’e katlanarak biiyiime
diisiincesini verecek, konuylauzaktanyakindan ilgili, bir sey yoktur.”"*

Malthus’un iizerindeki dogrudan kuramsal etkisi kiigiik olsa da,
Darwin’in goriiglerini Malthusgil mecazlar iizerinde eklemlendirmesinin
Ogretilerinin algilanig bigimi iizerinde 6nemli etkileri oldugu yadsi-
namaz. Marx’m diyecegi gibi, bu, “Hobbes’un bellum omnium contra
omnes’inin dogaya uygulanmig bigimiyle” kesfiydi.® Aslinda, Malt-
hus’un goriislerinin Ingiliz iist sinif1 arasindaki yayginlig: goz oniinde
tutuldugunda, Malthusgu bir varolma miicadelesi yorumu belki de kagi-
nilmazdi. Darwin’in Malthus ile kisisel tamgiklif1 entelektiiel oldugu
kadar (sinif konumunu yansitir bigimde) ailevi iligkilere de dayaniyordu:
Onde gelen bir Malthusgu olan ve Malthus’u yakindan taniyan Harriet
Martineau’niin Darwin’in kardesi Erasmus ile uzun siiren bir iligkisi
olmustu. Kuzeni (ve kansmin kardesi — ¢linkii Emma da birinci dere-
ceden kuzeniydi) Hensleig Wedgwood, Malthus’un yakin dostu ve
Halleybury’deki Dogu Hindistan Koleji’'nde ¢aligma arkadas: olan ikti-
sat¢1 James Macintosh’un kizi Fanny Macintosh ile evliydi ve diigiin-
lerinde Fanny’nin nedimeligini Emma yapmusti. Biitiin bunlar, Malt-
hus’un genis Wedgwood — Darwin oymaginin yemek masalarinin
baslica konugma konusu olmasini garantiliyordu.'®

Darwin, ~Tiirlerin Kokeni’nin 1869 basiminda dogal se¢gme kavra-
muyla agag1 yukan es anlamda—ilk kez 1864 yilinda Herbert Spencer
tarafindan ortaya atilan—“en uygun olanlann hayatta kalmasi” kavramim
goniilsiizce kabul etmekle —sonralan “sosyal Darvincilik” olarak tani-
nacak diisiince tarzina isaret ederek— kuraminin Malthusgu yorumuna
daha bile biiyiik bir katkida bulunacakt1."” Biyolojide “en uygun” mefhu-
mu, zamanla, bireysel organizmalann kendi genlerini gelecek kusaklara
aktarabilecek duruma gelmesi anlammmi kazanmigtir. Spencerci/
Malthusgu, yani, sosyal Darvinci anlammnda ise bu kavram, insan toplu-
muna uygulanarak, gii¢lii olanin hakli olmasini ve tepede olanin tistiin-
liiglinii mesrulastirmak icin kullanilmugtir. Maithus’un kurami, toplum-
sal alanda iyilesme ya da ilerlemenin niifus artigin1 ge¢im kaynaklaryla
denge iginde tutma sonucunu veren bir varolma miicadelesini zorunlu
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kilan kat1 doga yasalanyla olanaksiz kilindigin1 gbstermek amaciyla
tasarlanmig on sekizinci yiizyil usulii bir denge kuramiydi. Oysa, Spen-
cer, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ne yazdig: sunusta, J.W. Burrow gibi,
“kuramini ‘uygun olmayanlarin’ elenmesine dayanan bir insani ilerleme
kuramu haline getirerek, Malthus’u bag asag: cevirdigi”ne isaret ediyor-
du.’

ABD’de bu goriig, “milyonerlerin dogal segmenin bir iiriinii” oldu-
gunu One siirensosyal Darvinci William Graham Sumnertarafindan savu-
nuldu. Bu bakig agist John D. Rockefeller, James J. Hill ve Andew Came-
gie cinsinden soyguncu baronlar agisindan ¢ok ¢ekiciydi. Rockefeller, bir
Pazar okulunda yaptigi bir konusmasinda, “biiyiik sirketlerin biiyii-
mesinin yalnizca en uygun olanlarin hayatta kalmasu... yalnizca doganin
ve Tanrinin yasasinin igleyisi” oldugunu séylemigti. Uluslararasi alanda
sosyal Darvincilik, Joseph Conrad’in romani Karanligm Yiiregi’nin bag
kahramani Kurtz’un “biitiin vahsileri yok edin” ¢igliginda 6zlii anla-
timin1 bulan, emperyalist kitlesel siddet ve kirim politikalarim1 hakli
gostermek igin kullamlmugtir."” Biitiin bunlar, Darwin’in sahsmna bir
hakarettir ve dogru anlagildig1 bigimiyle kuramina terstir. Ne var ki, son
derece gii¢ ve yayginlik kazanan bu imaj, Darvinciligin halk nezdindeki
imajina giiniimiize dek hakim olmustur.

“En uygunlarin hayatta kalmasi” diigiincesi zaman zaman Darwin’in
bilimsel mesajin1 bogmussa, bu, tipki s6z konusu kavram gibi eserlnin ilk
basiminda kullanmadig “evrim” kavramu igin de gegerlidir. Darwin, ilk
basimda yalnizca “dogal se¢me,” tiirlerin “degisebilirligi” ve “degisme
yoluyla tiireme” terimlerine yer vermistir (bu basimda “evrilmek” terimi
yalnizca bir kez kullanilmig, “evrim” terimine ise hi¢ yer verilmemistir).
Evrim kavramy, igerdigi “agilarak ortaya ¢ikma” ve “ilerleme” anlam-
lanyla -genel organik siiregte daha biiyiik bir mikkemmellesmeye dogru
bir yon mefhumu ima ettiginden- neredeyse erekbilimci bir bakis agisi
barindinyordu ve bu yoniiyle Darwin’in tiimiiyle materyalist goriiglerine
ters geliyordu. The Vestiges of Creation’in Kkiitiiphanesinde bulunan
niishasinin sayfa kenarina, bir 6zdeyis gibi “Asla daha yiiksek ya da daha
asag1 yok” ibaresini yazmigt1.

Darwin’in kuraminda dogal se¢me yalnizca iginde yasanilan gevreye
uyarlanmakla ilgilidir, eger cevre degisiklige ugrarsa, ¢evrenin eski duru-
muna son derece iyi uyarlanmig olan bir tiir (diyelim tiiylii mamut) yeni
duruma uyum saglayamayabilir. Degisen yerel ¢evrelere uyum sagla-
yabilme, higbir bigimde, iistiinliik ya da asagilik anlamina gelmez. Ne var
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ki, burada da, evrimi agik bicimde genel ilerlemeyle 6zdeslestiren daha
Spencergil bir bakig agisi galip gelmigtir. Darwin’in kurami hizla hig
olmadig1 bir seye, burjuva ilerleme diisiincelerini 6zel olarak destek-
leyen bir kurama doniistiiriilmiistiir. Kuraminin daha devrimci yonleri
bdylece perdelenmis ve gergekte sonraki biyologlar tarafindan yeniden
kesfedilmek zorunda birakilmigtir. Bugiin biyologlar, evrimi artik iistiin
ya da asag terimleriyle diisiinmemektedir, ancak, genel kamu, terimi
hala Spencergil anlaminda kullanmaya devam etmektedir.2°

Ne yazik ki, Darwin zaman zaman bu gibi tutarsizliklarinin tahlilini
sakatlamasina izin vermistir. Bu tutarsizliklarin kaynagi kendisinin sinif
konumunda bulunabilir. Boylelikle, bizzat kendisi, ilerlemeyi olugturan
bir evrim anlayigina katkida bulunmustur. Tiirlerin Kokeni’nin (6gre-
tisinin devrimci dogasinin 6nemini kiigiik gostermeye ve sarsilmig
okuyucularini teskin etmeye adanmig) sondan ikinci paragrafinda
“Dogal se¢me yalnizca her varligin iyiligi sayesinde ve iyiligi i¢in ¢alig-
tigindan, biitiin bedensel ve zihni yetiler miikkemmellesme yoniinde iler-
leme egilimindedir” diye yazmugtir. Daha 6nceleri 6ylesine kararli bir
bicimde materyalist, yani Ozciiliik ve erekbilimcilik kargiti bir durug
benimsemis bir diisiiniir i¢in bu, genis 6l¢ekte yayilmanin bir bedeliydi.

Darwin, Huxley ve Erekbilimin Yenilgisi
Ne var ki, Darwin’in diigiincesinin devrimci karakterinin iistii 6yle kolay-
likla ortiilemeyecekti ve bu daha baslangicinda biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya ¢ikti. 1860 Hazirani’'nda Bilimin Ilerlemesi Igin Ingiliz Birligi
(BAAS), Oxford’da bilim tarihinin en iinlii kargilagmalarindan birine
sahne olacak bir toplanti diizenledi. Tiirlerin Kokeni’nin yayim-
lanmasindan kabaca yedi ay sonra 30 Haziran 1860’ta Oxford'un yeni
Gotik canlanig miizesinde, sayilan yedi yiiz ile bin arasinda degisen
biiyiik bir dinleyici kalabaligi toplandi. En taninmig Darvinciler olan
Thomas Huxley ile Joseph Hooker da katilimcilar arasindaydi. Toplanti
salonunun 6n koltuklarini ak yakalikli kilise ileri gelenleri doldurmustu.
Podyumda, bir matematikgi, kugbilimci ve BAAS’in bagkan yardimcisi
olan (belagat yeteneginden dolayir 6grencilerinin “yagct Sam” adinm
taktiklar1) Oxford Bagpiskoposu Sam Wilberforce bulunuyordu. Bagpis-
kopos, Tiirlerin Kokeni hakkinda uzun uzun konustuktan sonra, dinle-
yiciler arasinda bulunan Huxley’e “maymunlann ailesinin ana tarafinda
mi, baba tarafinda m1 bulunduklarini” sorarak alayci bir saldirida bulun-
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du. Bualayla, Huxley’in Viktorya donemi kadinlarinin dokunulmazligin
¢ignemis oldugunu gostererek dinleyicilerden puan toplamayi umuyordu.
Huxley, bu sorunun imalarini basitge reddetmek (ya da kabul etmek)
yahut ne dese kabalik olarak anlagilacak bir tuzaga diigmek yerine (sonra-
dan bir mektubunda anlattig1 sekilde) sdyle karsilik verdi:

Boyle birkonuyu tartismaya agmak benim aklima gelmezdi; ama saygideger dina-
damina bu alanda da gereken kargilit vermeye fazlasiyla hazirdim. Madem ki
dedim, biiyiikbaba olarak ya zavalli bir maymunu, ya dadogatarafindan iistiin yete-
nekler verilmis ve biiyiik etkileme giiciine sahip olmusg, ama bu yetilerini ve bu etki-
sini sadece ciddi bir bilimsel tartiymay giiliinglestirmek igin kullanan bir adam:
se¢gme durumunda birakildim, hig tereddiitsiiz tercihimi maymun y6niinde yapi-
yorum.

Salondaki 6grenciler katila katila giilmeye bagladilar. Mevki ya da serve-
te giivenerek bilime hakemlik yapmaya karg1 daha iyi ifade edilmig bir
saldin yapilamazdi. Bu biiyiik kapigma devam ederken, Darwin’in iinlii
gezisinde Beagle gemisinin kaptanlifini yapan ve aradan gecen yillarda
akli dengesini yitirerek Darwin’in erekbilime yaptig1 saldindan kendisini
sorumlu tutmaya baglayan Robert Fitzroy da, baginin iizerinde tuttugu bir
incil ile podyumda kasila kasila yiiriiyerek “Kitap, Kitap” diye bag-
nyordu. Biitiin bu curcuna iginde kimin ne anladig1 kugkusuz kisiden
kigiye biiyiik farklihk gosteriyordu, ama, Huxley ve Joseph Hooker ile
Darvincilerin “yeni model ordusu™ hengameden zaferin kendilerinde
oldugu inanciyla ayrildilar ve Down House’daki Darwin’i gabucak zafer-
lerinden haberdar ettiler. Tarih, dogal teolojinin tayin edici bir yenilgiye
ugradigi kaydedecekti.”

Darvinci devrim, geleneksel diigiincenin en temeldeki iki akidesine,
yani, erekbilimcilige ve 6zciiliie darbe vurmustu. Mayr’in sozleriyle:

Darwin’in kuramlanmn meydan okudugu ideolojilerden... higbiri 6zciiliik felse-
fesi kadar saglam bigimde yerlesmig degildi... Belirli bir felsefe olarak o6zciiliik,
kendisi bu konuda sonraki bazi izleyicileri kadar dogmatik olmasa da, genellikle
Platon’a isnad edilir... Platon’un diinya hakkindaki magara alegorisi ¢ok tanin-
mstir: Diinya goriingiilerinden gorebildigimiz her sey, gergek nesnelerin bir
atesinigigiyla bir magaranin duvarina diisen golgelerine kargilik diiger. Gergek
ozleri asla goremeyiz. Cesitlilik, temeldeki degismez 6zlerin miikemmellikten
uzak tezahiirleridir.*

Darwin’in Cambridge’deki hocalaninin hepsi (erekbilimci olduklan
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kadar) Platoncu okuldan yetismis skolastik dzciilerdi ve dogal teolojiyi
benimsiyorlardi. Biiyiik jeolog ve Darwin’in daha sonraki akil hocasi
Charles Lyell bile, “Ortak atadan gelen canlilann belirli bir tipten asla
farklilasamayacaklan belli sabit sinirlanin oldugunu” savunuyordu. Ayni
sekilde, John Stuart Mill de, tiirlerin “aralannda agilmaz bir sinir bulu-
nan” dogal “cinsler” oldugunu sdylemisti. Darwin’e gore, tersine, biitiin
tiirler degisebilme 6zelligine sahiptir ve aralaninda kesin ayrnmlar yoktur
~ tiir tamimlan anlama bakimindan kullanigh iseler de 6zlerinde keyfi ve
degiskendir. Huxley, “bir kez ortaya ¢ikmig bulunan bir irk, iginden
¢iktig topluluktan daha fazla belirli ve degismez bir kimlik degildir -
ayni sey, tiirlerin kendileri i¢in de gegerlidir. Aslinda, ‘tiirlerin degigimi
hipotezinin’ 6zii budur.” diyordu.23 Dahasi, Darwin’in 6zciiliik elestirisi,
insanin sézde degismez, ali konumunu ve degismez bir “insan dogasin1”
sorgulamaklabundan da dahaileri gidiyordu.

Darwin’in erekbilime yonelttigi devrimci elestiri, dogal teolojinin
merkezi inancim hedeflediginden daha da 6nemliydi. Thomas Huxley'in
1864’te ortaya koydugu gibi, “yaygin olarak anlasildig1 bigimiyle dogal
teoloji, 0ldiiriicii darbeyi Bay Darwin’in elinden yemisti.” Huxley’e gore,
erekbilimsel akil yiiriitme asagidaki gibi isler:

bir organ ya da organizma (A) tamamuyla bir iglev ya da amaca uygundur; (B)
Oyleyse bu organ yada organizma ozel olarak bu iglevi yerine getirmek igin yapii-
mugtir. Paley’in iinlii orneginde, saatin biitiin pargalarinin zamani gosterme igle-
vine yada amacinauygunolmasi, saatin 6zel olarak bu amag i¢in diizenlendiginin;
bir saatin zamani 6lgmesi seklinde bir etki iiretmeye yetenekli bir neden olarak
yalnizca araglarini dogrudan bu hedefe uyarlayan diizenleyici zekdnin kaniti
olarak alinur.

Fakat tiimiiyle rastlantisal bir dogal siirecin bir niyet ya da diizenleyici
olmadan ayni sonuglan iiretebilecegi gosterilebilirse “Ozel yaratma dgre-
tisinin” erekbilimci tasarimdan ¢ikan kamti ortadan kalkacaktir.
Huxley’e gére, Darwin’in baganisinin muazzamligini olugturan budur.?

Erekbilimci tutum, kedilerin birincil amaglan olarak buna ayar-
lanmig olduklarindan fare yakalamaya Oylesine iyi uyarlanmig olduk-
larin1 savunuyordu.

Ne var ki, Huxley’in bakig agisindan bu erekbilimsel akil yiiriitme,
“bir diyalektik sorunu olarak ... o kadar da garpici degildi.” Huxley,
Darvinciligin “kedinin fareyi iyi yakalamak igin varoldugunu hayal etmek-
tense, iyl yakaladigi i¢in varoldugunu varsaydigimi” ilan eder, “fare
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tutmak kedinin varolusunun sonucu degil, kosuludur.” Darwin’i erek-
bilimle bagdastirmaya galisanlara - ve akil yiiriitmelerini Darwin’in
Tiirlerin Kokeni’nin sonunda organizmalarin “miikemmellesmeye” yone-
lik egilimleri hakkindaki yamiltici ifadesine dayandiranlara- kars,
Huxley, “Tiirlerin Kokeni’'nin ruhunu dogru bigimde kavniyorsak, o
zaman, yaygin olarak anlasildig: sekliyle Erekbilime karsi higbir seyin,
Darvinci Kuram’dan daha tam ve daha mutlak bigimde muhalif olama-
yacaginda” israr eder. Huxley, Darwin’in organizmalarin “miikkemmellige
dogru” ilerleme egilimi hakkindaki ifadesinin 6nemsizlestirerek, dogru
anlagilmig Darwin Kuraminin her tiirlii dogrusal ilerleme ya da amagh
erekbilimsel siire¢ anlayigindan bagimsiz oldugundaisrarhdir:

Miikemmellesmeye dogru tedrici ilerleyigin Darvinci inancin zorunlu bir parga-
sim1 olusturdugu soyle dursun, bize 6yle geliyor ki, bu inang belli bir durumda gaki-
Iip kalma ya da tedrici gerilemeyle son derece iyi uyugsmaktadir. Omegin, buzul
¢aginin geri dondiigiinii ve kutup ikliminin tiim diinyaya yayildigini diigiinelim.
Bu kosullarda dogal segmenin igleyisi daha yiiksek organizmalann kokiiniin
kazinmasi ve hayatin daha agag: bigcimlerinin serpilip gelimesi yoniinde olurdu.

Cevre kosullaninin radikal bigimde degisebilecegi ve boylece, tiiylii
mamut gibi, daha 6nce ¢evresine ¢ok basarili bigimde uyarlanmig olan
bir organizmanin degisen ¢evreye arttk o kadar iyi uyum sagla-
yamayacag (gercekte tiikenise itilecegi) gercegi, tek basina her tiirlii
basit ilerleme mefhumuna ters diiser.?

Huxley i¢in, ta bagindan beri Darvingil devrimin 6nemi, “nihai neden-
ler opretisi’ne son verigindeydi. Ustelik bunu Lamarkg¢1 “deneyimler
sayesinde degisme” ve degisimlerin bir kez olduktan sonra kalitsal bigim-
de aktanldigi varsayimlarina dayanmadan yapmisti. (Lamarck yanlig
bigimde, 6rmegin, “kisa boyunlu bazi kuslarin 1slanmadan balik yaka-
lama ¢abalarinin, zamanla ve 1srarla tekrarlanmakla, biitiin balik¢illarin
ve uzun boyunlu su kuslarinin ortaya ¢tkmasina neden oldugunu diigiin-
miigtii.) Ne var ki, Huxley’in Tiirlerin Kokeni hakkindaki ilk tartig-
malarinda seslendirdigi, Darwin’in dogal se¢menin roliinii “abartmig”
olup olmadigi sorunu bakikaliyordu: Huxley’in goriigiince:

Kanimiza gore, sayfalar boyunca sik sik karsgimiza ¢ikan “Natura non facit
saltum” [Doga sigramalar yapmaz] 6zdeyisiyle kendisini zahmete sokmasaydi,
Bay Darwin’in konumu daha da giiglii olabilirdi. Biz inaniyoruz ki... Doga arasira
sigrayiglar yapar, ve bu olgunun kabul edilmesi dontigiim kuraminin 6niindeki pek
cok kiigiik engelinkal dinlmasinda hi¢ de az 6nem tagimaz.”
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Darwin’in evrimin tek mekanizmasi olarak dogal se¢me iizerine
yaptig1 siddetli vurguya —en biiylik yandaglari arasinda bile— yonelik
bu tiir kugkular ¢ok dayanikliyd: ve &mriiniin kalan kisminda daha da
giiclenmisti. Oyle ki, hayatinin sonlarina dogru Darwin’in kendisi de
dogal se¢menin evrimsel geligimin kapsayici nedeni oldugunaduydugu
glveni yitirdi. Buna, kuramina yoneltilen iig itiraz neden olmugtu.
Itirazlardan ilki, fosil kayitlarinin yetersizligine ve tiirler arasinda gegis
tiplerinin yokluguna odaklanmigti. Darwin, jeolojik degisimleri agik-
lamakta ytkim ve felaketleri bir yana birakan —ve boylece, jeolojik
zamanin uzunlugunu yavas yavas, azar azar ger¢eklesen degisikliklere
izin verecek bigcimde genigleten— Lyell’in tek bigimli jeolojik zaman
anlayisina dayanarak, dogada “sigramalarin” varligini reddetmisti. Ne
var ki, paleontolojik kayitlar hizla, dogal tarihte biiyiik ve doldurulamaz
bosluklarin varligina isaret etmeye basladi. (Bugiiniin bilimcileri
evrim tarihinde bu tiirden ani ve keskin kaymalann varligini kabul
etmekte, ancak, bunu “noktasal denge” ile gerceklesen dogal segme gibi
kavramlarla, evrim kuramiyla biitiinlestirmektedir.)

Ikinci elestiri fizikten kaynaklanmaktadir. Darwin’in zamaninin
en biiyiik fizik¢isi William Thomson (sonradan Lord Kelvin unvanini
almistir) yerkabugunun varsayilan soguma hizina dayanarak yaptig:
hesaplarla yeryiiziiniin yaklasik yasinin yiiz milyon y1l oldugunu (bu
rakam hesaplarinin ortalama sonucudur, daha dakik hesaplarla, bu,
yirmi milyon yilile dort yiiz milyon y1l arasinda degisebiliyordu), bu
siirenin Incil’de diinyanin yas1 i¢in verilen altibin yila gore ¢ok uzun
olmakla birlikte, Darwin’in dogal segme kuramin 6nerdigi gibi, varo-
lan biitiin tiirlerin son derece yavag ve tesadiifi ¢cesitlenmelerin birik-
mesi yoluyla evrimi i¢in gereken zamana gore de ¢ok kisa oldugunu
one siirmiistii. (Fransiz fizik¢isi Antoine Henri Becquerel’'in 1896
yiinda radyoaktiviteyi kesfetmesinden sonra, Thomson’in hesap-
lamalarinin (bilgi yetersizliginden otiirii) dogru olmadig: gosterilmis
ve diinyanin tahmini yas1 yine Lyellci 6lgiilere uzatilmigtir.)

Son olarak bir miihendislik profesorii olan Fleeming Jenkin, 1867
yilinda, o zamanlar varsayildig1 gibi, her ana—babanin kalitsal karak-
terleri yavrularinda birbirine karigiyorsa, bu durumda ana—babanin
birinin tagidig1 6nemli ¢esitlenmelerin soyundan gelenlerde de ortaya
¢ikma sansinin ¢ok kiigiik olacagini, ¢iinkii, bu sansin her kusakta
yariya inerek gitgide azalacagini 6ne siirdii. Boylece, gesitlenmelerin
kusaktan kusaga aktarilmasi soyle dursun, bir bireyde ortaya ¢ikan
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olumlu bir degisiklik kendi neslinden gelenlerde kaybolacakti (ironik
bigimde, bu itirazin yamt1 daha ortaya atilmadan Once verilmisg, ancak
bilim diinyasinca Yirminci yiizyilin baglarina dek bilinmeden y ada dege-
ri anlagilmadan kalmigti. Bu yanit, genetik etmenlerin boliinemez parga-
ciklar gibi hareket ettiklerini ve bir kez kazanildiklannda bir daha kaybol-
madiklanni gosteren Mendel genetigiydi.?’)

Fizik¢i Thomson’in elestirisinin karsisina dikilen Huxley, “Biyo-
loji zamanini Jeolojiden alir. Canli bigimlerinin yavas bir hizla degis-
tigine inanmamizin tek nedeni, gergekte, bunlarin jeolojinin bize sdyle-
digine gore olugmalarinin ¢ok uzun siiren tabakalar iginde bulunmusg
olmalanindandir. Eger jeolojik saat yanligsa, dogacilanin yapmak
zorunda oldugu tek sey, hiz mefhumlarini buna goére ayarlamaktir.”
iddiasiyla karg1 saldiriya gecti. Ne var ki, evrim siirecini anlatmakta
dogal se¢cmenin yerine koyacagi bir kurama sahip olmadigindan,
Huxley’in savunmasi bir oyalama taktiginden bagka bir sey degildi.
Jeolojiyle ilgili olarak, mutlak olarak som bir tek bigimcilikten vazgeg-
mek ve jeolojik degismenin agiklanmasina geleneksel olarak yikim-
cilikla 6zdeglestirilen bazi unsurlar: katmak gerektigini ima etmistir.
Biyolojik evrim bakimindan ise o zaman i¢in, dogal se¢menin yerine
konmak ve evrimsel degismenin saatini hizlandirmak igin bag vuru-
lacak tek segenek, Lamarkgilik ya da bir tiir makro doniisiimler ya da
sigramalar kuramu gibi goriiniiyordu. Ancak, Huxley, Thomson’1 yanit-
larken bu segeneklerden higbirine bagvurmamigti.?®

Darwin ise sahsen bu belagat oyunundan hi¢ etkilenmemis ve
Thomson ile Jenkin’in kdbusuyla gitgide gengliginin (ve dedesinin)
Lamark¢i mefhumlanna dogru gerilemeye baglamisti. Kendi dogal
se¢me kuramini olabildigince savunmak i¢in daima miicadele etmekle
birlikte, giderek, kazanilmig karakterlerin kalitsallig1 hakkindaki
Lamarke goriisleri benimsedi. Tiirlerin Kékeni’nin ilk basimi bile bu
tir Lamarkg¢1 goriiglerden tiimiiyle arinmig degildi, ancak, bunlar
genellikle arka plandaydi ve eserin merkezini dogal se¢me isgal
ediyordu. Oysa, kitabin altinci basimina dogru Lamarkgilik Darwin’in
akil yiiriitmesinde daha genis bir yer tutmaya baglamisti, bunun da tek
nedeni, biyolojik saati Thomson’in fiziksel hesaplarini izleyerek evrim
icin tanmnan zamani daha kisa tutan jeoloji bilimine uydurmak igin
hizlandirma gereksinmesiydi.?’

Gene de, Darwin’in dogal se¢gme kuraminin hayatimin sonlarina
dogru en inangl izleyicilerinin ¢ogunlugu tarafindan -hatta bir Slgiide
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kendisi tarafindan- bile terk edilmis bulunmasina ve yiizyilin geri kala-
ninda da giiciinii yitirmeyi siirdiirecek olmasina (yirminci yiizyildaki Neo-
Darwinciligin ortaya ¢ikigina dek hi¢bir zaman tam olarak yeniden canla-
namayacaktir) ragmen, genel evrimci goriisler zafer kazanmig ve dogal
teoloji alt edilmisti. Huxley, 1860 yilinda, “Herakles’in besiginin yaninda
bogdugu yilanlarin yatmasi gibi, tiim bilimlerin besiklerinin yaninda da
seckin ilahiyatgilanin yattigini” ilan esmisti. Huxley’in Darwin’in degi-
siklik yoluyla tiireyis kuramini militan savunusu, biyografisini yazan-
lardan birinin belirttigi gibi, “Papazciliga” kars1 “kahredici bir saldir”
seklinde yiiriitiilmiigtii. Charles Lyyel da, Huxley’den daha az kavgaci bir
savunucu olmakla ve evrimciligi daha sonrakabul etmig bulunmakla birlik-
te konuyu ayn1 agidan goriiyordu ve bir seferinde ABD’li bir dostuna iilke-
sinin “Avrupa’nin ispanya’dan sonra en fazla papaz etkisi altinda bulunan
iilkesi oldugundan” yakinmusti. Lyell, jeolojik sorunlarin otuz bin papazin
keyfine bagh olmasini hazmedemiyordu. Bu yiizden, Darwin’in getirdigi
aciklama, 6nde gelen yandaslan tarafindan bilimi dinin emrine tabi kilma-
ya ¢alisan dogal teolojiye karsi bilimin (ve bazilan igin materyalizmin)
zaferi olarak algilanmugti. Bu bilimsel devrim, kendisinden 6ncekidevrim-
lerin ¢ogu gibi, dini devirmek yerine, yalmizca (Epikiiros’un inter-
mundia’ya tahsis edilmis tanrilan gibi) arka plana itmeye ve maddi diinya-
nintek karar mercii olarak bilimi tanimay: amagliyordu.*®

Paul Shorey’in Platonism: Ancient and Modern’inde (Platonculuk:
Eski ve Yeni) yazdig gibi “Lucretius’un gérkemli siiri,” Thomas Huxley
ve Ingiliz fizikgisi John Tyndall gibi materyalist bilimadamlan igin, “bili-
min rehunun ve siirinin en hakiki ifadesiydi.” Huxley, Viktorya done-
minin biiyiik ozam1 Alfred Lord Tennyson’in, Royal Society’nin seckin
tiyeleriyle birlikte katildig1 cenaze toreninde yaptigi konugsmada, (iinlii
“Doga, disleri ve pengeleri kan iginde” dizeleri yiiziinden) “Darvinci”
gorisler besledigine inanilan ozanin, “Lucretius’tan bu yana bilimin
¢ekimini anlamug ilk ozan” olma bilimsel onuruna sahip oldugunu ilan
etmisti. Yillar 6nce Richard Owen tarafindan “Lucretiusgu” bir zipgikt
olmakla tahkir edilmis olan ve her zaman savasg! bir kisilik sergileyen
Huxley, Tennyson’in bagarilarni anarken, diinyaya (Lucretius araci-
ligryla) dogal teolojiye karsi Darvinciligin temsil ettigi materyalist zaferi
hatirlatmaktan geri duramamusti. Huxley, bagka bir vesileyle de, “Lucre-
tius’un, antik ve modem biitiin ozanlar i¢cinde Gote diginda bilimin ruhu-
nu en derinligine kavramig” kisi oldugunu s6ylemigti.*'

Huxley ile siki iligkiler i¢inde olan ve Lucretius’u kendi bilimsel
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onciilerinden biri sayan bir bagka diigiiniir de Darwin’in Almanya’daki
izleyicisi Emst Haeckel (1834-1919) idi** Haeckel, Marx’in Kapi-
tal’inden bir yil 6nce yayimlanan Genarelle Morphologie der Orga-
nismen baglikli kitabinda ekoloji ya da dkoloji kelimesini icat eden kisi-
dir. Kelimeyi tiiretirken, kok alarak “ekonomi” kelimesinin de kokiinde
bulunan eve ait anlamina gelen oikos kokiinii se¢migtir. Haeckel’in bakig
agisindan ekoloji, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nde *“‘dogamin ekonomisi” diye
adlandirdigs seyle iligkiliydi. Bu yiizden, Haeckel 1866’da yayimlanan
kitabinda “ekoloji” kelimesinitanimlamakigin sunlan s6ylemisti:

Ekoloji ile bir kelimeyle doganin ekonomisine iligkin bilgi gévdesini — canlinin
gerek inorganik gerek organik gevrelerlyle, her seyden once dogrudan temasa
girdigi hayvanlar ve bitkilerle dost¢a ya da diigmanca iligkilerini igeren, topyekin
iligkilerinin incelenmesini kastediyoruz, ekoloji, Darwin tarafindan varolma
miicadelesinin kosullan olarak tabir edilen biitiin bu karsilikli iligkilerin arag-
tinlmasidir. Cogu kez, pek dogru olmayan bigimde dar anlamda “‘biyoloji” olarak
anlagilan ekoloji bilimi, simdiye dek, yaygin olarak “Dogal Tarih”denen seyin
esas bilegenini olugturmugtur.33

Haeckel’in “ekoloji” kavraminin tutunmasi yavag oldu ve Darvinci
yazinda hemen benimsenmedi. Kavram ve terim olarak moda haline
gelmesi Yirminci yiizyili buldu. Haeckel’in eserini yakindan izleyen ve
(insan1 yaradilisin merkezine yerlestiren erekbilimsel goriisii redde-
derek) evrim bakimindan insan tiiriinii hayvanlar aleminin bir pargasi
olarak goren Marx ile Engels, bu yeni “ekoloji” kavramini kabul etmek-
tense, (Haeckel'in dedigi gibi, bu yeni kelimenin egdegeri olan) eski
“dogal Tarih” kavramini benimseyeceklerdi. Ayn1 zamanda, “dogal
tarih” mefhumunu, insan varliklarinin tiretimle iligkisindeki “dogal tari-
hi” lizerinde odaklanan Bacongil bir tarzda anliyorlardi. Haeckel ise
tersine, “ekoloji” kavramini, felsefi “monizm”iyle birlikte yiiriiyen
sosyal Darvinci ¢agrigimlarla harmanlamigti. Diisiincesinin bu yonii,
daha sonralan, 1892’de yayimlanan Din ve Bilimle Baglantii Olarak
Monizm: Bir Bilim Adanunin Iman [tirafi baghikli eserinde su ifade-
leriyle agiklik kazanmugtir:

Gezegenimizdeki biitiin organik doganin ancak dursuz duraksiz bir herkesin herke-
se savagl yoluyla varoldugunu biliyoruz. Az sayida segilmis bireyin varligini
siirdiirmesi ve hayatin tadini gikarabilmesi igin yeryiiziiniin her kogesinde her giin,
binlerce hayvan ve bitkinin mahvolmasi gerekir... Insantoplumundaki miithis cikar
kavgasi, canlt alemin biitiiniinde hiikiim siiren sonsuz ve korkung varolma sava-
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sinin sadece soluk bir kopyasidir. Tanninin iyiligi ve doganinbilgeligine iligkin elli
y1l 6nce gocuklar gibi inangla dinledigimiz giizel riiya,enazindan, diigiinen egitimli
insanlar igin artik inandiricihgint yitirmigtir. Bu riiya, organizmalarin kargtlikh
iligkileri hakkinda artan tamgikligimiz, ekoloji ve sosyolojideki ilerlemeler ve
parazithayat ve patoloji hakkindaki vukufumuz karsisinda dagilip gitmi§tir.35

Bu sosyal Darvinci goriigler, Haeckel’in diigiincelerinin sonunda
trajik bir yonde, nasyonal sosyalizm yOniinde etki gosterecegine isaret
ediyordu. Stephen Jay Gould’un yazmis oldugu gibi,

evrimsel irkgilig1; Alman halkina irksal saflik igin ¢agrida bulunmasi ve “adil” bir
devlete odiinsiiz baglihg; segilmig irklara digerlerini yonetme hakki bahgederek
hem doga hem de insan uygarlig: iizerinde hakim olankati ve temyiz edilemez doga
yasalarina olan inanci; nesnel bilim hakkinda cesur sozleriyle daima tuhaf bir birlik
icinde bulunan us-dig1 mistisizmi; — bunlarin hepsi Nazizmin dogusuna katkida
bulunmugtur. Kurdugu ve yonettigi Monist Birlik, iginde bariggi ve solcu bir kanat
varolmakla birlikte, Hitler’e etkin destek vermeye kolay bir gegis yapm|§nr.]5

Marx ile Engels: Emek ve Insan Evrimi

Marx’1in 6mriiniin en verimli donemine girdigi sirada (Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’s1 1859°da, Kapital’in ilk cildi 1867 de yayimland..),
biitiin Ingiltere Darvinci devrimle sarsiliyordu. Bilimdeki bu devrimi ihmal
edemeyecek olan Marx, bu firsattan, materyalist doga kavrayisina (ya da
dogal tarih yaklagimina) materyalist tarih kavrayisiyla olan iligkisine daha
bir somutluk kazandiracak bir 6zgiinliik katmak i¢in yararlanacakti. Marx’
gore, Darwin’in “¢ag acan” diye niteledigi eseri, nihayetinde, kendisinden
¢ikan zorunlu sonug olan insan evrimi kavramiyla ilgiliydi ve bu, kendisini
insan emeginin insan evrimiyle iligkisi lizerine a¢ik secik bir hipotez gelis-
tirmeye yOneltti. Darwin’in eserine verdigi bu karmasik ve elestirel karsi-
hgin degerini takdir edebilmek igin, Darwin hakkindaki diisiincesinin
(Tiirlerin Kokeni ile Darwin ile iligkisini sistemlestirdigi Kapital’in yayim
tarihleri olan) 1859°dan 1867’ye dek adim adim geligsmesini gormek ve bu
kuramsal konumlanigin daha sonra (6zellikle Engels tarafindan) nasil
geligtirildigini izlemek gereklidir.

Tiirlerin Kokeni’nin ilk basimi 1859 Kasimi’nin sonlarina dogru
¢ikt1. Sadece 1,250 niisha basilmisti ve hepsi de yayimlanmasini izleyen
giin iginde satuldi. Bu 1,250 niishadan birini edinmis olan Engels, Aralik
ayinda Marx’a sunlar1 bildirdi:
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bityiileyici. Erekbilimin gu ana dek yikilamamig bir yonii vard, artik o da yapil-
mis oldu. Dogadaki tarihsel evrimi sergileme y6niinde boyle gorkemli bir girisim
asla yapilmamisti ve asla boylesine etkili olmamsti. Tabii, insan kaba ingiliz
yontemine katlanmak zorunda.

Marx, Darwin’i incelemeyi bir yil sonra iistlendi ve 19 Aralik 1860°’ta
Engels’e sunlan yazdi: “Bu getin giinlerde, son dort hafta iginde (Marx, o
siralar agir bir hastalik gecirmekte olan kansi Jenny’ye bakmaktaydi) her
tiirden seyi okudum. Bunlar arasinda Darwin’in Dogal Se¢me hakkindaki
kitabr da var. Kaba Ingiliz uslubunda gelistirmis olsa da, dogal tarihte
goriisiimiize temel saglayan kitap bu.” Bir ay sonra da, Alman sosyalisti
Ferdinand Lassalle’a yazdigimektupta su gézlemde bulundu:

Tarihsel sinif miicadelesine dogal bilim iginde bir temel saglayan Darwin’in eseri
en 6nemlisi ve benim amacima en uygunu. Tabii, insan kaba saba Ingiliz stiline
katlanmak zorunda. Biitiin eksikliklerine ragmen, ilk defa olarak bu kitapta dogal
bilim igindeki “erekbilime” oldiiriicti bir darbe indirilmekle kalmiyor, bu erek-
bilimin ussal igerigi de gorgiil olarak aglklamyor.}(’

Darwin’ineserinin Marx’n {izerinde etkisi 6yle biiyiiktii ki, Alman komii-
nist arkadas ve siirgiin yoldagi Wilhelm Liebknecht bunu sonralan soyle
hatirlayacakti: “Darwin arastirmasmndan sonuglarim ¢ikarip genel kamu-
ya agikladig1 zaman, aylarca Darwin’den ve bilimsel bulgularinin muaz-
zam Sneminden bagka bir sey konugmadik.” "’

Paul Heyer, Nature, Human Nature and Society’sinde (Doga, Insan
Dogasi ve Toplum-1982) Marx’in Epikiiros’un “belirlenimcilik kadar
ozgiirliige de izin veren” materyalizmine egiliminin Darwin’e olan muaz-
zam hayranhig: agiklamaya yardimci olabilecegini 6ne siirmiigtiir. Heyer,
“Darwin’in evrim kuraminin Marx’t memnun etmig olmasi gereken
yonlerinden biri, tesadiifi sansin, firsatgiligin ve gevresel belirlenimciligin
kargilikl etkilegimidir. Darwin’in pek ¢ok elestirmeni, yaklagimmi
yanlis olarak -filozoflann kimi zaman mekanik materyalizmi yaftaladigi
sekilde- mekanist bir yaklagim olarak goriirken, Marx, farkh bir goriin-
giiler kiimesine uygulanmig da olsa, Darwin’in kendisininkiyle uyusan
materyalist bir perspektif sagladigina inanrmgur.” der.*®

1862 Hazirani’nda Tiirlerin K ékeni’ne yeniden donen Marx, Engels’e
sunlar yazar:

Yeniden goz attigim Darwin’in ayni zamanda “Malthusgil” kuramny, bitkiler ve
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hayvanlar alemine de uyguladigini soyledigini gérmek beni eglendirdi. Sanki bay
Malthus’un 6meginde biitiin sorun, kurammmn bitkilere ve hayvanlara uygu-
lanmamasinda, ama -geometrik artigtyla- bitkilere ve hayvanlara kargsadece
insanlara uygulaniyor olmasinda yatmiyormug gibi. Darwin’in, hayvanlar ve bitki-
ler arasinda igboliimiiyle, rekabetiyle, yeni pazarlar agis1, “icatlan” ve Malthusgil
“varolma miicadelesi”’yle ingiltere toplumunu yeniden kesfedisi nasil da dikkat
cekici. Bu, Hobbes’un bellum omnium contra omnes'idir.>’

Bu donemde, Marx Alman komiinist arkadagi Wilhelm Liebknecht
ile birlikte, Thomas Huxley’in Ingiliz isgilerinin olugturdugu dinleyici
kitlesine Darwin ve evrim kuramini anlatti1 “halk dershaneleri’ndeki
bazi dersleri izlemisti. Bu dersler, isgiler i¢in verilmis olmasina ragmen
son derece bilginceydi ve Huxley, 1863 yilinda verdigi bu derslerin diize-
yinden, onlan hayatinin son yillaninda tamamladig1 Darwiniana derle-
mesine dahil edecek ol¢iide tatmin olmugtu. Bundan bagka, Marx, Ulus-
lararasi Is¢i Birligi'nden (Birinci Enternasyonal) Alman arkadagt
Friedrich Lessner ile birlikte 1860 ve 1864 yillan arasinda zaman zaman
Londra Universitesi’nde Huxley ve Tyndall’in derslerine de katilmust.
Marx, Huxley’in materyalizmine hayran olmakla birlikte, her zaman
dinsel bir bakis agist igin bir “gedik” birakma egiliminde olmasina eleg-
tirel bakiyordu. Gergekten, Huxley, biitiin bilimsel tahlillerde mater-
yalizmi onaylamakla birlikte, felsefi materyalizmi (bu bakimdan dinden
daha iistiin olmayan) kurgusal bir yaklagim olarak niteleyecek kadar ileri
gitmistir. Bu karmakangik baglam icinde Huxley, daha onceki pek ¢ok
ifadesine ters diiger gibi goriinen bir sekilde “Ben, kisisel olarak mater-
yalist degilim, tersine, materyalizmin ciddi bir felsefi yanlislik icerdigine
inaniyorum”  agiklamasinda bulunacakw.*® Lage’in History of Mate-
rialism’inde belirttigi gibi, en sonunda materyalizmi Kantg1 bir bakig agis1
igine yerlestiren bir goriis benimsemis gibi goriinmektedir.*

Darwingil devrim ve paleontoloji ile etnolojide meydana gelmekte
olan biiyiik ilerlemelerle ilgili kendi aragtirmalann siirdiirmekte olan
Engels, 1863 bahanni, ayn: yil i¢inde yayimlanmus olan ve her ikisini de
“cok iyi” ¢aligmalar olarak niteledigi Charles Lyell’in ilk¢ag insanin
Jeolojik Kamitlar'iyla Thomas Huxley’in Insanoglunun Dogadaki
Gorevlerinin Kanitlari’in1 okumaya ayirmist1.** Huxley’in kitabi insan-
larla bilyiik maymunlar arasindaki anatomik bag: -yakin akrabalik ilig-
kisini- gosterirken, Lyell’in kitab: da, etnolojik zamanda paralel olarak
meydana gelen devrimi temsil ediyordu. Lyell, bu kitapta insan tiiriiniin
¢ok eski oldugunun kanitini sunuyordu. O zamana dek hakim olan bilim-
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sel oydagmanin (ve kendisinin Principles of Geology’simde kabul edilen
goriisiin) tersine, Lyell, bu eserinde, goniilsiizce, insanin yeryiiziinde
sadece birkag bin yildir degil, binlerce yiizyildir varoldugunu kabul etmek
zorunda kalmigt1 ¢

Marx, 1866 Agustosu’nda Origine et transformations de I’homme et
desautres Itres (Insanin ve teki varliklarin kokeni ve degisimi) baglikli,
Pierre Trémaux tarafindan yayimlanmus bir kitap okudu. TrEmaux’nun
kitabinin son derece biiyiik yanlhslar icerdigi ve bilimsel agidan fazlasiyla
onemsiz oldugu sonradan ortaya ¢iktiysa da, baglangigta Marx, kitabin
biyolojik evrimin jeolojik art arda gelisler ve topragin kosullarindaki
degisimlere uydugu yoniindeki akil yiiriitmesinden etkilenmisti. Marx
agisindan, bu, biitiin eksikliklerine ragmen, hem ilerlemeyi hem de
“Darwin’in agiklayamadifi yozlagmay:r” agikladigindan, “Darwin’in
yolunda son derece 6nemli bir ilerlemeyi” temsil ediyordu. Ayni1 zaman-
da, tiirlerin daha yavas gelisimine kargilik “siradan gegis tiirlerinin hizli
yokolusuna” igaret ettiginden, “paleontolojideki Darwin’in kafa kans-
tirici buldugu bosluklann zorunlu oldugunu” gosteriyordu. Bu deneme
kabilindeki yorumlardan, Marx’m, jeolojik art arda geligle ilgili ve topra-
gmn 6nemini vurgulayan bir evrim kuram aradig1 ve paleontolojik kayit-
lardaki bosgluklant evrim kuraminin baglica sorunlarindan biri olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Ne var ki, Tréemaux ile ilgili biitiin deginmelerin
1866 Ekimi’nden itibaren goriinmez olmasi, jeoloji hakkindaki bilgi
yetersizlikleri ve irk hakkindaki sagma sapan diisiincelerinden Otiirii
Tremaux’nun siddetle aleyhinde bulunan Engels’in Marx’1 bu konuda
ikna etmis oldugunu diigiindiirmektedir.*

Bu yiizden, Kapital’in ilk boliimiiniin yayimlanmasina dek Marx ile
Engels yazigmalarinda Darwin’in eserinin su yonleri lizerinde goriig
aligveriginde bulundular: Darwin, dogal tarih alaninda erekbilime 6ldii-
riicii bir darbe indirmigti; Darwin’in (bitki ve hayvan alemlerinin evril-
memesini gerektiren Malthusgil kurami anlamakta bagarisiz olugu gibi)
bitkiler ve hayvanlar aleminde Malhusgil/Hobbesgil iliskiler kesfetmesi
bir ironiydi; ve Darwin’in kurami “bizim goriisiimiiz i¢in” dogal-tarihsel
bir “temel” saglamisti. (Bunlarin yan sira, jeolojik art arda gelislerin
evrimle iligkisi ve paleontolojik kayitlarin tamamlanmamiglig: sorunu
gibi konular da ele alinmigt1.)

Giiniimiiziin kimi elestirmenleri i¢in Marx’m Darwin’in kuraminin
kendi tahlili i¢in dogal tarihte “temel” saglamig oldugunu sdylemis olma-
s1, bunu sdyledigi mektuplarda ne kastettigini agiklamamig olmasindan
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otiirii ciddi bir bilmece olugturmaktadir. Bu durum, dogal segme ve “en
uygun olanin hayatta kalmas1”nm sinif miicadelesi ile iligkisi iizerine pek
cok kurgulamaya neden olmaktadir. Bu baglamada, Darwin uzmani
Ralph Colp, “Dogal Se¢me kuraminin Sinif Miicadelesi kuramina ‘ temel’
olusturdugu tam olarak nasil gosterilebilir? sorusunu sormustur.**

Bu sorunun yanitinin anahtari, Marx’1n iki dipnotta Darwin’in kura-
minmn insan tarihinin iiretimdeki ve teknolojideki degisimler yoluyla
nasil gelistigi hakkindaki kendi tahliliyle iligkisini kisaca kuram-
lagtirdig1 Kapital’in Birinci Cildinde bulunabilir. Marx, bu notlarda,
manifaktiiriin “emek araglarini, onlan her bireysel is¢inin 6zgiil ve dzel
islevlerine uyarlayarak” nasil ¢ogalttifi hakkindaki goriisiini agik-
lamasina yardimci olarak “gag agan eser” diye tamimladigy Tiirlerin
Kokeni’'nde Darwin’in, (kitabin ‘“‘Cesitlenmenin Yasalar1” baghkl
Besinci Boliimiinde) bitkilerde ve hayvanlarda 6zellesmis organlarla
Ozellesmis aletler arasinda yaptig1 karsilastirmayi kullanir. Yine Kapi-
tal’de “dogal teknolojinin” bitkilerin dogal evrim siireci iginde gelis-
mesiyle insan teknolojisinin insani tarih siireci igindeki gelisimi arasin-
daki farklilig1 gostermek i¢in Darwin’deki ayn1 aynmadayanir:

Darwin dogal teknoloji tarihine, yani, bitkilerin ve hayvanlarin hayatta kalmasi
icin iretim araglan olarak hizmet eden organlarin olusumuna dikkat gekti.
Toplum igindeki insanin iretken organlannm, toplumun her belirli 6rgiit-
lenmesinin temelini olugturan organlarin tarihi de aym derecede bir ilgiyi hak
etmez mi? Ve Vico’nun dedigi gibi, insan tarihi dogal tarihten, digerini degil birin-
cisini kendimizin yapmig olmamiz bakimindan farklilik gosterdigi igin boyle bir
tarihi yazmak daha kolay olmaz mi? Teknoloji, insanin dogayla etkin iligkisini,
hayatinin dogrudan iiretim siirecini ortaya koyar ve boylelikle hayatinin toplumsal
iligkilerinin iiretimini ve bu iligkilerden dogan zihinsel kavramlagtirmalarim da
agiga (;1kar1r.46

Marx, “dogal teknoloji” ve insani teknoloji arasindaki bu kargi-
lagtirmay1 yaparken, tabii ki, Yunanca “organ” (organon) kelimesinin
ayni zamanda alet anlamina da geldiginin ve bu organlarin baslangigta,
insanlarin yapay aletlerine kargilik hayvanlarin “kendiliginden gelisen”
aletleri olarak goriildiigiiniin farkindaydi.*” Engels’in belirttigi gibi, ‘‘keli-
menin dar anlaminda hayvanlarin da aletlerl vardir - ama ancak beden-
lerinin iiyeleri bigiminde.” *® Bu yiizden, insan teknolojisi dogal tekno-
lojiden, boyle yapisal organlardan olugsmayip, aletlerin toplumsal liretimi
yoluyla meydana gelmesi, “toplum igindeki insanin iiretken organlan”
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olmasiyla ayrilir. Marx, Kapital’de hem —aletleri insan bedeninin digsal
uzantilan, “insanin inorganik bedeni” olarak gordiigii— /ktisadi ve F elsefi
Elyazmalari’na dek geriye giden bir insan doga iligkisi anlayisi, hem de
Darwin’in tahlilinin sonuglan iizerine kurulan, (ve sonunda insan varlik-
lanyla doga arasindaki metabolik etkilesim mefhumuna ulagan) mater-
yalist ve evrimci bir emek siireci ve insanin dogayla iligkisi kavrayisi
tanmimlamayi basarmigtir:

Meyveler gibi, onlan toplamakta insanin emeginin araglan olarak yalnizca gévde-
sel organlarini kullandig1 hazir gegim araglanni bir yanabirakarsak, ig¢inin dogru-
dan sahip oldugu nesne, emeginin konusu degil, araglandir. Boylece doga, insanin
etkinliginin, kendi bedensel organlarina ekledigi bir organ: haline gelir ve insan
incil'de soylenenin aksine kendisine yeni bir boyut katar. Yeryiizii insanin ilk azik
deposu oldugu gibi, ilk alet deposudur da. Yeryiizii, insana 6megin, firlatmak,
ogiitmek, bastirmak, kesmek vb... igin taslar saglar. Yeryiiziiniin kendisi bir emek
aracidir, ama, tarimda bu gekilde kullaniligi, bir dizi bagka aletin varligini ve
emek giiciiniin gorece yiiksek bir gelismislik diizeyini 6n-gerektirir. Emek siireci
en kiigiik bir gelisme gosterir gostermez, 6zel olarak hazirlanmig araglara ihtiyag
duyar. Bu yiizden, en eski magaralarda tag araglar ve silahlar buluruz. insan tari-
hinin en erken doneminde, evcil hayvanlar, yani, emek aracihigiyla degisiklige
ugratilmig, 6zel olarak yetistirilmig hayvanlar, taslar, tahtalar, kemikler ve deniz
kabuklanyla birlikte emek araglari olarak bag rolii oynamiglar ve ayn: zamanda
emegin konusu da olmuglardir. Alet kullanmak ve yapmak, bazi hayvan tiirleri
arasinda tohum halindeki sekliyle goriinse bile, 6zellikle insani emek siirecinin
karakteristigidir, bu yiizden Franklin insani1 “alet yapan hayvan” olarak tanimlar.
Gegip gitmis emek araglarinin kalintilari, toplumun ortadan kalkmig ekonomik
bigimlerinin arastirlmasinda, tipki fosil kemiklerin ortadan kalkmig hayvan
tiirlerini belirlemekte tagidig1 6nemi ta§1r.49

Oyleyse, Marx’a gore, insanin evrimi fosil kayitlarindan gok, aletlerin
gelisimi yoluyla izlenmelidir. Bu bdyledir, ¢iinkii, tipki hayvan organ-
laninin hayvanlann yerel gevrelerine uyarlanmalannm araglarini temsil
edisi gibi, aletler de insanin iiretken organlarinin gelisimini ~insanin
dogayla iligkisinin evrimini— temsil ederler. Marx, ¢ok incelikli bir tarzda,
Darwin’in Tiirlerin Kdkeni’'nin yayimlanmasindan sekiz yil sonra ve
Insanin Tiireyigi’nin yayimlanmasindan dért yil once, insani gelisimin ve
evrimin ayirt edici dogasini belirlemeye ¢aligmigti. Dahasi, bdyle bir
tahlil ayrintihi bir arastirmaya dayanmaktaydi. Marx, Lyyell’in Geolo-
gical Evidence of the Antiquity of Man’ini dikkatle okuyarak sayfa kenar-
larina notlar ¢ikarmagti. Lyyel’in 6zellikle tarih 6ncesinde alet yapiminin
gelisimiyle ilgili yazdiklarina dikkat gdstermis ve “vahsi kabilelerin yeni



268 MARXIN EKOLOYJiSi

icatlan kabullenmekteki goniilsiizliigii’ne* iligkin sdylediklerinin geger-
liligini sorgulamusti.

Biitiin bunlan tarihsel bir perspektife yeriestirmek i¢in, Darwin ile
evrim kuramuni ortaklasa gelistiren Alfred Russel Wallace’m, “insan
Irklannin Kékeni ve insanin ‘Dogal Se¢gme’ Kuramindan Cikarsanan
Eskiligi” iizerine etkili bir sunug yazmis oldugunu belirtmek yararhdir.
Wallace, bu sunusta Darwin tarafindan zaten Gnerilmis ve sonralan
Darwin kurami iginde yaygin bigimde kabul edilmis olan bir goriisii,
hayvanlann ¢evrelerine yalnizca beden yapilaninda meydana gelen degi-
siklikler yoluyla uyarlanabildigini savunuyordu. “Bir hayvanin yiye-
cegini, giysisini (postunu) ya da silahlanni degistirmesi, ancak bedensel
yapisini ve i¢ diizenlenisini ona uygun bigimde degistirmesiyle miimkiin
olabilir.” Buna karsilik, insanlar “silahlar ve aletler yaparak™ ve bdylece,
“diger biitiin hayvanlar lizerinde sahip oldugu dis bigim ve yapiy: degis-
tirme giiciinii doganin elinden” alarak, gevreleriyle iligkilerini degistirme
yetenegine sahipti. Wallace’in goriisiince (zihinden farkli olarak) insan
bedeni, “zihnin” gelismesinin itkisi olan alet yapma yeteneginden -ya da
insan teknolojisinden- dolayi evrim siirecinden gorece bagisikti. (Walla-
ce, diigiincesinin geligiminin bu erken agsamasinda bile zihni ya da zekay:
fiziksel bedenden ayirma yoniinde bir egilim sergilemisti -ve bu yiizden
beynin evriminden s6z etmemigti- bu egilim daha sonralan kendisini
tinselcilige ve Darwin’in tutarli materyalist bakis agisindan radikal bir
kopusasiiriikleyecekti.*")

Bundan yalnizca ii¢ y1l sonra, ancak, Wallace’dan ¢ok Darwin’e
yakin terimlerle yazan Marx, alet yapmanin -o zaman bile bazi
hayvanlarin da boyle bir yetenege sahip bulundugunu, ancak alet
yapmanin yalnizca insanin “karakteristigi” oldugunu kabul edip- ayirt
edici Ozelligine isaret ederek dogal ve insani teknoloji arasinda ayrim
yapmaya ¢alismigti. Marx, bu yolla insan toplumunun gelisiminde
emegin (elbette alet yapimiyla da iligkili) rolii hakkindaki kendi genel
kuramu i¢in Darwin ile baglantili bir dogal-tarihsel temel saglamaya
ugrasiyordu.

Engels, ¢1g1r agict denemesi “Maymundan insana Gegiste Emegin
Rolii’nde (1876’da yazilmig, Oliimiinden sonra 1896’da yayim-
lanmigtir) bu tahlili daha da gelistirecekti. Engels’in —kendi mater-
yalist felsefesinden kaynaklanan, ancak, Haeckel tarafindan birkag yil
once dile getirilen goriislerden de etkilenmis bulunan- tahliline gore,
insanin atalarini olusturan primatlar agaglardan yere indiklerinde ilk
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olarak (beynin evrimini dnceleyerek) dik viicut yapilar1 geligsmis ve
boylelikle eller alet yapimi igin serbest kalmugtir:

El serbest kalmigti ve boylece daha biiyiik maharet ve hiiner kazanabilir, ve boyle-
likle edinilen daha biiyiik esneklik kugaktan kusaga aktarlabilir ve her kugakta
daha da artirilabilirdi. Bu yiizden, el, yalnizca emegin orgam degil, ayn1 zamanda
emegin iiriiniidiir de. Ancak emek sayesinde, siirekli olarak yeni iglemlere uygu-
lanmasiyla, bunun sonucunda kaslann, bag dokularin ve daha uzun zaman dilim-
lerinde kemiklerin kazandid yeni geligmelerin kugaktan kusaga aktanlmasiyla ve
bu yeni kazanilmig kalitsal ilerlemelerin durmadan yeni, daha yeni karmagik
islemlere uygulanmasi sayesinde insan eli Rafael’in resitnlerini, Thornwaldsen’in
yontulanm, Paganini’nin miizigini ortaya koyacak yetkinlik derecesine ulas-
migtir.

Sonug olarak, ilk insanlar [hominidler] uyarlanabilme yeteneklerini
radikal bigimde gelistirerek yerel c¢evreleriyle iligkilerini degis-
tirebilmiglerdi. Hayatta kalma ihtimali en yiiksek olanlar alet yapmak ve
kullanmakta en becerikli olanlar olacakti, bu, evrim siirecinin beynin
genislemesi ve (toplumsal emek siireci i¢in zorunlu olan) konusma yeti-
sinin gelismesi dogrultusunda, sonugta modern insanin ortaya ¢gikmasina
neden olan segmeci bir baski uyguladig: anlammna geliyordu. Boylece,
Engels’e gore insan beyni de, el gibi, karmagik, interaktif bir iligkiler
kiimesi sayesinde evrilmistir, giiniimiiz biyologlan buna “gen-kiiltiir
birlikte evrimi” adin1 vermektedirler. Stephen Jay Gould, beynin evrimi
hakkinda simdiye dek yapilmig biitiin bilimsel agiklamalarin gen-kiiltiir
birlikte evrimi kuramlan oldugunu ve “gen-kiiltiir birlikte evriminin on
dokuzuncu yiizyildaki en iyi dmeginin Friedrich Engels tarafindan veril-
digini” 6ne siirmektedir.*®

Yirminci yiizyilin baglarina dek, (ne yazik ki, evrim biliminin gelis-
mesinde farkedilebilir ¢ok az etki yapmug olan Engels’in kurgularindan
biiyiik 6lgiide habersiz olmaklabirlikte) bilimsel toplulukta hakim oydas-
ma, Engels tarafindan gelistirilen gesitten bir agiklamaya radikal bigimde
muhalifti. Pek ¢ok biyolojik diisiincenin odaginda (Engels’in idealist
mefhumlann hakimiyetine yordugu sekilde) insan evriminin ardindaki
itici gii¢ olarak beynin gelismesine agin bir vurgu yapiliyordu. Beklen-
tiler, primatlarla insanlar arasindaki “kayip halka” bir kez bulundugunda,
gegis diizeyinde gelismis bir beyne sahip oldugunun goriilecegi yoniin-
deydi. Bu beklentiler, 1920’lerin baginda, ¢drt milyon y1l 6nce gelismis
Australopithecus tiirtine ait fosillerin bulunmasiyla ¢oktii. Auwsr-
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ralopithecus’un beyni son derece kiigiik bir gelisme gostermisti ve bede-
ne olan genel orantis1 maymun Ozellikleri tasiyordu. Ne var ki, aust-
ralopithecuslar, dik viicut durugu, evrimlesmis el (ve ayak) yapisi ve alet
yapisiylaagik¢a hominidler ailesine aitti.**

Yirminci yiizyilin son onyillari boyunca gesitli australopithecus kalin-
tilarinin  bulunuguyla birlikte yiiriiyen biiyilk paleontolojik kesifler,
Engels’in ondokuzuncuyiizyildaki tahliliyle biiyilk uyum gosteren kuram-
larin gelistirilmesine yol agti. Anwopolog Sherwood L. Washbumn, Scien-
tific American’in Eyliil 1960 sayisinda yayimlanan “Aletler ve insan Evri-
mi” baghkl makalesinde bu buluglarn yarattig1 soku sergilemistir:

Yakinzamanlarda yapilan bir dizi kesif, yarim milyon yil 6ncesinin insanoncesi
primatlarini tag aletlerle iligkilendirmistir. Pek ¢ok yildan beri aragtirmacilar
Afrika’daki eski yerlesim yerlerinde en basit cinsinden aletler ortaya gikar-
maktadir. llk baglarda, bu aletlerin biiyiik beyinli, tam olarak iki ayak iizerinde
yiiriiyen insanlarin varliginin kaniti oldugu diisiiniiliilyordu. Artik, bulunan bu
aletlerin gok daha ilkel yaratiklarla, tam anlamuyla iki ayak iistiinde yiiriimeyen,
kiigiik beyinli insansilar ya da maymun-adamlarla iligkili oldugu goriilmiigtiir.
Bu bulgulardan 6nce, insanin 6nce neredeyse bugiinkii yapisina yakin dik duru-
sunun evrildigi, ve ancak ondan sonra aletleri ve bunlari miimkiin kilan yeni
yasam tarzlarim kegfedebildigi diisiincesi hakimdi. Simdiyse, bu maymun-
adamyaratiklarin iki ayak iizerinde kogabildikleri ancak heniiz yiiriiyemedikleri
ve beyinlerinin bugiin yasayan maymunlarinkinden daha biiyiik olmadig goriil-
mektedir. Buna ragmen alet yapmay: ve kullanmay: 6grenmislerdi. Bundan,
modem insamn yapisimin, alet kullanimina dayanan yagam bigimini gelistiren
dogal segmeye baglidegisikliklerinsonucu oldugu c;lkmaktadlr.SS

Bu tahlil, sonralan, Sherwood Washburn ile Ruth Moore’'un 1974’te
ifade ettikleri gibi, “Aletler insan1 Yapar” tezine doniigtii. Bu yazarlara
gore,

Az sayida maymun cangili terk ettifinden ve bu yeni iilkede iki ayak iizerinde
yiiriimeyi ve dik durmay: en iyi becerenler hayatta kaldigindan, bacaklar: git gide
uzadi ve ayaklar ve legen kemikleri degisiklige ugradi. Ancak baglangigta kafa-
tasinin algak kubbesinde ve beynin kiigiikliigiinde ¢ok az bir degisiklik oldu ve
govdede, govdenin genigliginde, bel bolgesinin kisalifinda ya da kollarin uzun-
lugunda neredeyse higbir degisme olmadi. Kemiklerin, eklemlerin ve kaslarin
¢ogu maymunken nasilsa 6yle kalmigti. Sonra, eller degismeye bagladi. Yontma
tag aletleri en iyi sekilde kullanmayi ve kendilerine daha fazla yiyecek bulmay:
becerenler belirleyici bir avantaja sahipti. Leakey tarafindan Olduvai koyaginda
bulunan el kemikleri modem insanla giiniimiizdeki maymunlarin elleri arasinda
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yan yoldadir. Bagparmak giderek biiyiimekte ve giiglii bir kavrama yetenegi
kazanmaktadir.*®

Washbum ile Moore’a gore, insan evrimini anlamanin anahtar, elin
aletyapimuyla ve genel olarak emekle birlikte yiiriiyen gelismesinde agik-
lanacaktir. Bu sekilde, ¢agdas antropolojik kuram bilyiik olgiide,
Engels’in on dokuzuncu yiizyilda onciiliigiinii yaptigs materyalist birlik-
te-evrimci goriise gelmistir. En bagindan beri, yalnizca insan toplu-
munun gelisiminin degil, ayn1 zamanda “maymundan insana gegis”in
strmin1 emek olusturuyordu. Dahasy, insanin evrimde iggal ettigi benzer-
siz ekolojik yeri tamimlayan sey de emekti. Bu yiizden, Marx ile Engels
insanin yeryiiziiyle olan iligkisini birlikte-evrim agisindan deger-
lendirmiglerdi. Bu, insan varliklarinin g¢evrelerini tamamiyla kendi tercih-
lerine gore degil, ancak dogal tarihin sagladig1 kosullara dayanarak
doniigtiirdiigiinii kabul etmemize olanak verdiginden, ekolojik anlayis
i¢in canalic1 5nemde bir perspektiftir.

Engels, sonraki yazilarinda da dogal tarihi Darwin’in dogal segme
kuramt agisindan gérmeye devam etmis, saldinlann giiglendigi donem-
lerde bile Darwin’in kuraminin giiglii bir savunucusu olarak kalmugtir.
Eugene Diihring’in “bilim devrimine” yonelik elestirisinde ve (Doganin
Diyalekiigi’'ni de igeren diger eserlerinde) Darwin’in goriislerini garpit-
malara kargi savunmanin ve sosyal Darvinci egilimlere (Darwin’i
toplumsal alanda Malthusgu bakis agisin1 yaymak i¢in kullanmaya) kars:
koymanin yollarimi aramugtir. Bunu, 6zellikle bu gelismeler dogus halin-
deki sosyalist hareketi etkilediklerinde yapmustir. Diihring’e verdigi
karsilikta (bu kargiligin tiimiinii yayimlanmasindan 6nce Marx’a dinlet-
misti) Engels, Dithring’in, Darwin’in basitge Malthusgu kuramu bitki ve
hayvan alemine uyguladigi; higbir zaman bir hayvan yetistiricisinin
bakis agisinin Otesine gegcemedigi ve Tiirlerin Kokeni’nde yararl her ne
varsa, aslinda Lamarck’tan kaynaklandig1 suglamalarina kars1 Darwin’i
savunmugtu.

Engels, bitki ve hayvanlar alemini bir varolma miicadelesi olarak
goren bakis agisina karsi ¢itkmak sdyle dursun, bu goriisii siddetle
destekler. Ne var ki, Darvinci terimlerle, “varolma miicadelesinin” basitge
bireyler ya da tiirler arasinda dogrudan bir miicadele olarak degil, aym
zamanda (ve daha 6nemli olarak) bitkinin yer ve 151k elde etme miica-
delesinin simgeledigi, hayat icin miicadele olarak anlagilmasi gerektigini
savunur. Engels, bu konuda s6yle devam eder:
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Darwin varolma miicadelesi fikrinin kokeninin Malthus’ta bulundugunu s6yle-
meyi aklindan bile gegirmemigtir. Onun biitiin s6yledii, kendi varolma miica-
delesi kuram:nin Malthus kuraminin bir biitiin olarak hayvan ve bitki diinyasina
uygulanmast oldugudur. Darwin'in Mathusgil kuranu bdylesine naifge ve eles-
tirmeksizin kabul etmekle yapti§i gaf ne denli biiyiik olursaolsun, yine de herkes,
Dogadaki varolma miicadelesini kavramak igin Malthusgil gozliiklerin gerekli
olmadiim ilk bakigta fark edecektir.

Engels, Darwin’i, higbir zaman bir “hayvan yetistiricisinin” bakig agisi-
nin iizerine ¢ikamadigi yolundaki Diihring’in suglamasina kargi savu-
nurken, diigiincesinin kokenlerinin nasil Beagle’deki yolcululugundan
bulunacagini, diisiincesini sunmak igin nasil evcillestirme altinda
gergeklesen gesitlemeyi kullandigini, oysa, gergek tahlilinin evcil gesit-
lenme ve yapay se¢menin degil dogal ¢esitlenme ve dogal segmeye odak-
lanmis oldugunu agiklayarak Darwin diisiincesinin gelisimini adim
adim izleyen bir tarigma yontemi benimser. Sonunda, Diihring’in
Darwin’in Lamarck’a gore ikincil oldugunu savunma girigimine ezici bir
saldinda bulunur. Engels’e gore, Lamarck’in 6nemi ancak Darwin’in
devrimi gergeklestikten sonra tam degerini bulmustur. Ancak,
Lamarck’in edinilmig karakteristiklerin kalitsallif1 goriisii eksikliydi.
Lamarck’in déneminde, embriyoloji ve paleontoloji dogru bir bilimsel
evrim kuramini miimkiin kilacak olgiide geligmemisti. ironik bigimde,
Engels, Diihring’in kendi yaklagiminin (Lamarck’a siginmasina
ragmen) hild dogal teolojinin erekbiliminin izlerini tagidifini; bir
“papazca diigiince tarzi” oldugunu savunur.’’

Engels’in Darwin’in kuramina siki baghilhigi, doganin tahlilini-
sonunda Petr Aleksiyevi¢ Kropotkin’in (1842-1921) eseriyle 6zdes-
lesen- igbirligi ve yardimlagma yoniine tagimaya ¢aligan Rus narodnik
kuramcilara verdigi yanitta daha bile agiktir. 1873’te 6nde gelen Rus
narodnik diistiniirii Pyotr Lavrovig Lavrov (1823-1900), radikal siirgiin
gazetesi Vperyod'da (lleri) “Sosyalizm ve Varolma Miicadelesi” baghkli
bir makale yayimladi. Lavrov, Malthusgulugu Darwin’in kuramindan
kovmaya ve varolma miicadelesinin hayatin yasasi oldugunu ve bunun
sosyalizmi imkénsiz kildifin1 savunan sosyalizm elegtirilerine kargi
koymaya ¢alisiyordu. Lavrov, bunu basarabilmek i¢in, bu miicadelenin
cesitli diizeylerde gergeklestigini; en asagi diizeyin ayni tiiriin ya da aile-
nin bireyleri arasinda varolma miicadelesi oldugunu One siirerek
Darwin’in “varolma miicadelesinin” yapi ¢6ziimiine giristi. Ona gore, bu
miicadelede “kayiplar sayisizdir, doga cesetlerle doludur.” Buna karsi-
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lik, varolma miicadelesinin en yiiksek bigimi “bdcek toplumlar™ gibi,
toplum halinde orgiitlenmig tiirler arasinda cereyan edendir. Bu tiir
“toplumlarda” temel karakteristik “dayanigma’ ve “karsilikli yardim-
lagma”dir. Lavrov, Darwinci bakig agisindan sosyalizmin imkan-
sizligin1 savunanlara nihai yanitin bu karsilikli yardimlagsma oldugunu
one siirer.”®

Lavrov, bu tahlilini Engels ile tartisgmigtir. Engels, 1875’te yazdig:
cevabi mektubunda, Malthusguluga ve sosyal Darvinizme karg1 ¢ikma
arzusuna sempati duydugunu ifade etmekle birlikte, Lavrov’u kargilikh
diyalektik baglantilari g6zden kagirip *““‘varolma miicadelesi” ya da “igbir-
ligi” gibi tek yanh ifadelere ¢ok fazla kapilma yanilgisina diismeme gere-
gi hakkinda uyarmugtir. Engels, bu konuda, simdi “g6zleri varolma miica-
delesinden bagka bir sey gérmeyen”—Vogt, Biichner, Moleschott gibi-
aynidiigiiniirlerin, Darwin’den dnce, nasil “organik diinyada, Liebig tara-
findan isaret edilen bitki aleminin hayvan alemine oksijen ve besin sagla-
masl, bunun karsiliginda hayvanlarin bitkilere karbonik asit ve giibre
temin etmesi yoluyla gergeklesen igbirligini” dillerinden diigiir-
mediklerini hatirlatir. Engels’e gore, biri esas olarak Darwin’den, digeri
esas olarak Liebig’den ¢ikarnlan “Her iki kavrayis da bir 6lgiide haklilik
tagimaktadir, ancak her biri digeri Olgiisiinde dar ve tek yanlidir. Dogal
govdelerin -gerek canly, gerek olii- kargilikli etkilesimleri ¢atigma kadar
uyumu da, rekabet kadar miicadeleyi de barindirir.” Engels igin gergek
sorun, bir kez daha, dogada bir varolma miicadelesi bulundugu diigiincesi,
yani, Malthusgulugun ya da Hobbes’ un bellum omnium contra omnes’inin
dogaya yansitilmasi degil, aksine kimi kuramcilarin “aymi kuramlari
dogadan tekrardan tarihe yansitma, ve buradan bunlarin insan toplu-
munun ebedi yasalar1 oldugunu kamitladiklarini iddia etme” caba-
lartyd1*® Bu yiizden, Marx ile Engels’in savundugu tiirden diyalektik,
birlikte—evrimci perspektiften organik doga (ve dogayla insani iligki) hem
uyum, hem ¢atigmayla karakterize ediliyordu; bu perspektif, Darwin’in
veLiebig’in sezgilerinibiraraya getiriyordu.

Kapital’in Birinci Cildinin ikinci Almanca basimi, insamn Tiire-
yisi’nden iki yil sonra, 1873 yilinda yapildi. Marx, bu yeni basimin bir
kopyasin: su ithafla Darwin’e gonderdi: “Bay Charles Darwin/ Samimi
bir hayranindan/ (imza) Karl Marx/ Londra 16 Haziran 1873 [1] Modena

Villas/ Maitland Park.” Darwin, Ekim ayinda Marx’a su karsilig1 yazdu:
Saygideger Bayim,
Biiyiik eseriniz Kapital'i gondermekle bana bahsettiginiz onur igin tesekkiir
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ederim; & ekonomi politigin derin & 6nemli konusunu daha iyi anlayarak bu
onura daha layik olmay yiirekten arzulardim. Caligma konularimiz boyle-
sine farkli olsa da her ikimizin de Bilginin genislemesini igtenlikle arzu-
ladigimiza & bunun uzun vadede Insan soyunun mutluluguna katkida bulu-

nacagina inaniyorum.

Saygilarimla/ Charles Darwin.®

Materyalistlerin Izdirab:

“Bilimin bag demokrati” lakabiyla taninan ve Huxley’in yakin arkadasi
olan John Tyndall (1820-1893), Bilimin Ilerlemesi I¢in Ingiliz Birligi’nin
Bagkani olarak 1874’te Belfast’ta yaptig1 ilk konugmasinda, kurulu yapi-
ya savas ilan ederek, materyalizmin Epikiiros’tan Darwin’e kaydettigi
gelisme iizerine uzun bir séylev verdi. Tyndall ile Huxley, irlanda’ya,
Tyndall’'n daha sonraki anlatimiyla “Luther’in Worms’ta yaptifini
yapmaya”* gitmislerdi ve orada {Luther gibi} “cehennemin biitiin iblis-
leriyle” karsilasacaklard..®'

Tyndall, irlandah Protestan bir ailenin gocuguydu ve ¢aligma haya-
tina demiryolu denetgisi olarak baslamisti. Ardindan, Almanya’da
biiyiik Bunsen’in gézetiminde kimya Ogrenimi gordii ve en azindan
yiizeysel bigimde, Alman felsefesiyle tanigti. 1851 yilinda Londra’ya
giderek Kraliyet Enstitiisii’nde Michael Faraday’in asistani oldu. Zaman-
la Faraday’1n yerini alan Tyndall 6nde gelen bir fizik¢i ve kimyaci olarak
ortaya cikt1 ve Ingiltere’nin en biiyiik 6gretmeni ve bilimi halka yayan
kisisi olarak sayginlik kazandi. Huxley’in silah arkadasi olarak, 1860’11
ve 70’li yillann galkantili ortaminda Darwin’in evrim kuramini yayan
kii¢lik materyalist bilginler grubu iginde yer aldi. Dagcilik merakiyla bili-
nen Tyndall, genellikle mekanizmle 6zdeslesen goriigler ortaya atmasina

*Protestanligin kurucusu Martin Luther’in 1521 yilinda Almanya’nin Worms kentin-
de toplanan Imparatorluk Diyeti 6niinde Katolik Kilisesiyle baglarini kesin bigimde
koparmasina anigtirma. Bunu yaparak, 6nce, pek bilmeden ve anlamadan, kapismaya
hazir egemen sinif fraksiyonlarina kanl: bir bogugma igin bir bahane veren, ardindan
sOzlerini fazla ciddiye alan devrimci koyli partisinin (Miinzer) sahneye ¢ikigiyla
Almanya’nin altini iistiine getirecek bir sinif savaginin patlak vermesine vesile olan
Luther, bu olaylar arasinda koruyuculan tarafindan diigmanlarindan saklanmak igin
(koruyuculari, belki de hakli olarak, karsi tarafin eline geger gegmez goriiglerini inkar
edeceginden korkuyorlardr) kapatildigi iicra bir satoda kendi anlatimina gore, geytani
da gormiigtiir. Biitiin bunlarin trajik ama ayn1 zamanda eglenceli bir anlatim1 igin bak.
Dieter Forte: Martin Luther ya da Muhasebenin Baglangici, Cev.: S. Olgiin, Kaynak

Yay.—¢.n.
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ragmen, diigiincelerine hiimanist bir egilim katan bir sairane materyalist
olarak da iin kazanmigt1.%?

Tyndall, “Belfast Soylevi’nde, Friedrich Engels’in deyisiyle “Boyle
bir izleyici kitlesine kars: (!) ingiltere’de verilmis en cesur konusmay:”
yapmusti, Soylevinde, bilimdeki devrimci gelismeleri desteklemek igin
Epikiiros’a dek geri giden tutarh bir materyalist felsefe sunmaya galig-
mugst1. Tyndall, Frederick Albert Lange’in History of Materialism’inin
(1865) etkisiyle tim bilim tarihini yeniden ele almigt. Soylevinde
“Demokritos’u Platon ya da Aristoteles’den daha saglam bir kumagtan
yapilmig bir adam olarak géren Bacon’in” bu materyalist filozofa besle-
digi“derintakdiri” de hatirlatmigti. Uyarlanma ve “‘en uygun olanin hayat-
ta kalmas1” mefhumlanni ilk ortaya atan kisi Sokrat oncesi filozoflardan
Empedokles idi. Bununla birlikte, Tydall’a gore antik materyalizm en
yiiksek doruguna Epikiiros ve Lucretius’un eserieriyle ulagsmisti. Of the
Dignity and Advancement of Learning’inde Bacon’in, doktora tezinin
onsoziinde Marx’1in yapmis oldugu gibi Tyndall da, Epikiiros’un ortodoks
dine kars1 meydan okumasinin 6ziinii, “Gergek allahsiz kalabaligin tann-
larini reddeden degil, kabul edendir” ifadesinde buluyordu.®®

Tyndall agisindan, Lucretius aracihgiyla Epikiiros, atomlar ve bogluk
hakkindaki goriisleri ve maddenin ne yoktan varedilebilecegi ne de varken
yok edilebilecegini gormesiyle, modern bilimsel goriisiin 6ziinii sagla-
mustr. Tyndall, Giordano Bruno’nun Kopemik astronomisinin ilk yandag-
lanindan biri olmasini, “diinyalarin sonsuzlugu mefhumuna” gozlerinin
agilmasini saglayan (Lucretius yoluyla) Epikiiros’un etkisine bagliyordu.
Epikiiros’un, “uzayda sonsuzcasina diigen atomlara iligkin miiphem ama
muazzam kavrayigi, Kant’a bunu yapan ilk kisi olarak, bulutsu (nebula)
hipotezini esinlemisti.” Kugkusuz, antik materyalistlerin manyetizm ve
elektrik hakkinda en ufak bir fikirleri. yoktu, bu yiizden de molekiiler giig,
yani, “cekim ve itim giiciiyle donanmig molekiiller” anlayigina ulas-
malarina olanak bulunmuyordu. Lucretius, sapma mefhumunu ortaya
atmakla, atomlarin birlikte hareketini saglamak igin fizik alanini terk
etmisti, ancak bunu yapmakla tiimiiyle hatali davranmamusti, ¢iinkii,
modern bilimin bakis agisindan, sezgileri onu dogru yone yoneltmisti.
Julius Robert Mayer ve diger on dokuzuncu yiizyil bilginlerinin enerjinin
sakinimi hakkindaki buluglari igin gerekli ¢tkis noktasi, maddenin yok
edilemezligini Oylesine agikga bigimde ilan etmis olan ilk¢ag mater-
yalistlerince saglanmigt1.**

Tyndall, on yedinci yiizyilda Descartes ve Hobbes’un eserlerini alkig-
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lamakla birlikte, Epikiiros’a dayanan modem materyalizm i¢in saglam bir
felsefi temel saglayan ilk kisinin, Katolikligine ragmen Gassendi oldu-
gunu soyler. “Gassendi’de” diye yazar: “her degisimin ilkesi maddenin
icindedir. Yapay iiretimlerde devingen ilke, iizerinde ¢aligtifi malze-
meden farklidir; fakat dogada eyleyici, malzemenin kendisinin en etkin
ve hareketli pargasi olarak icerden ¢aligir. Boylece, bu cesur kilise adami,
kilisenin ya da diinyanin sansiiriine yakalanmadan, neredeyse Bay
Darwin’i geride birakir.”*

Tyndall’in go6ziinde, Darwin’in en biiyiik basarisi, giiya erek-
bilimcilerin kanitini olusturdugu diisiiniilen biitiin aynntilan gdzoniine
almakla birlikte, “bu harikalan dogal nedenlere baglamaya ¢alisarak
erekbilimi reddetmesi”dir. Ne var ki, Darwin’in geride biraktig1 sorun,
efer bir Yaraticidan ¢tkmadiysa diinya neden ¢ikmugtir? seklindeki
ilksel bigimdedir. Tyndall, Lucretius’un “Doganin tannlan igine kans-
timnadan her seyi kendiliginden bigimde kendisinin yapti1 goriil-
mektedir” anlayisinda ve Bruno’nun maddenin “evrensel ana” oldugu
iddiasinda 1srar ederek, bilimde tiimiiyle materyalist agiklamalarin gere-
gini ve bunun bizzat bilimin gelismesiyle birlikte gitmesinin zorun-
lulugunu kabul eder. “Bilimin vazgecilmez konumu birkag kelimeyle
tanimlanabilir. Biz, biitiin kozmolojik kuram alanini teolojinin elinden
cekipalacagimiziiddiaediyoruz ve bunu yapacagiz.”®

Tyndall, kendiliginden tiireyisin nihai bilimsel elestirisine Pasteur ile
birlikte yaptigi katkiyla taninmig olmakla birlikte, sayisiz vesilelerle
hayatin zamanin derin ugurumunda maddeden ortaya ¢iktiginda ve haya-
tin kdkenlerinin -Kant ve Laplace’nin bulutsu hipotezince agiklanacak-
glines sisteminin kokenleriyle baglantili oldugunda israr etmistir. Bu
yiizden, hayat zamanin bir doneminde canli-olmayandan ¢ikmustir,
ancak, bunu miimkiin kilan kogullar giines sisteminin tarihine aittir ve
artik gecerli degildir. Tyndall’in bu goriisiinii agiklamasindan yalnizca
dort y1l 6nce, Huxley de, ger¢i bulutsu hipoteziyle o kadar agik¢a bagh
olmayan (ama ana noktalarinda bugiin gegerli olan bilimsel goriigle carpi-
c1 benzerlikler tagiyan) benzer bir konum benimsemisti. Huxley, 1870
yilinda Bilimin {lerlemesi igin Ingiliz Birligi’'nde yaptii bagkanlik
konusmasinda, bu goriisiinii oyle ilan etmisti: “Eger bana, kaydedilmis
Jjeolojik zamanin ugurumunun daha da 6tesine, diinyanin, bir daha gorme-
sinin bir insanin ¢ocuklugunu hatirlayabilmesinden daha olanakli olma-
dig1 fiziksel ve kimyasal kogullardan gegtigi ¢cok uzak zamana bakma
yetenegi verilseydi, canli protoplazmanin cansiz maddeden evriligine
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tanitk olmam beklenirdi.” Darwin’in bag belast William Thomson, bu
agtklamaya, haksiz yere Huxley’i “kendiliginden tiireyisi” savunmakla
suglayarak karsilik verecekti.’

Tyndall’in “Belfast Soylevi” bir protesto kasirgasina yol agti. Ozel-
likle, “Hayatm her niteliginin ve bigiminin yeterliligi ve imkanlan
olarak... maddeyi” gordiigii gerekgesiyle saldirtya ugradi. Insan soyunun
“yikimin1” hizlandirmak ve kiifre diigmekle suglandi. Kendisini her
yandan yagan darbelere kargi savunma durumunda kaldi.%® Tyndall ve
Huxley’in Belfast’ta yaptiklan konugmalan okuyan Engels, o zamanlar
Almanya’da olan Marx’a, biitiin bu olup bitenlerin “bu insanlann 1zdi-
rabini, kendinde-sey’e saplanip kalig tarzlarini ve kendilerini kurtaracak
bir felsefe igin attiklan aci ¢igligini1” bir kez daha ortaya koydugunu
bildirmisti. Tyndall’in konusmasinin yarattig1 “miithis etki ve panigi”
tarif ederek, kurulu diizene karg1 cesur meydan okumasini Marx’a anlatan
Engels, mektubuna sunlari da ekler: “Epikiiros’a besledigi baghlik seni
eglendirecek. Su kadar kesin: gercekten yansitici bir doga goriigiine geri
doniis, burada, ingiltere’de Almanya’da oldugundan gok daha ciddi bir
ilerleme gosteriyor ve burada insanlar selameti en azindan Epikiiros,
Descartes, Hume ve Kant’ta anyorlar... Tabii, on sekizinci yiizyilin Fran-
sizdigliniirleri hala tabu.” Engels, Tyndall ve Huxley gibi 6diinsiiz mater-
yalistlerin kendilerini icinde bulduklan giigliiklerin nasil asilacagini
diistiniir ve ¢ikis yolunun Hegel’in diyalektiginde, 6zellikle de, bu diya-
lektigin, daha “avami” bigimde, tahlillerinin biiyiik boliimii gorece idea-
lizmden kurtulmug bigimde sunuldugu, bu yiizden “bu insanlara hazir
elbise gibi” uyacak olan Ansiklopedi de bulunacagini 6nerir. Engels’in bu
noktada, tamamlanmamug eseri Dogamin Diyalektigi bigimini alacak
kendi biiyiik projesini formiile etmeye bagladigindan kugku duyulamaz.®®

Engels’in bu biiyiik projesi, 1878 yilinda yazdig1 “Anti-Diihring’e
Diyalektik Uzerine Eski Onsoz”de agikga goriiliir. Anti-Diihring’in ilk
basimi igin yazdigi bu orijinal taslag: kitaba koymaktan vazge¢mis,
yalmzca kisaltilmig bir versiyonunu kullanmaya karar vermistir. Engels
bu “Eski Ons6z”de kismen, Marx’in onun igin hazirladig notlara daya-
narak, dogal bilimcilerin siklikla felsefe tarihinin cahili olarak yazdik-
larini gbzlemler. Bunun sonucunda,

felsefede yiizyillar 6nce gelistirilmis ve ¢ogu kez yeterince uzun bir siiredir felsefi
olarak diizenlenmis olan énermeler, kuramlastiric1 doga bilimciler tarafindan
yeni bir tiir bilgelik olarak sik sik ileri siiriliir ve bir zaman i¢in moda bile olur...
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Fizik ve kimya bir kez daha, neredeyse miinhasiran atomlar ve molekiillerle ig
gordiigiinden, antik Yunanistan’in atomcu felsefesinin yeniden 6n plana ¢ikmasi
zorunlu olmugtur. Fakat bu felsefe bilimcilerin ¢ogunlugunca nasil da yiizeysel
olarak ele alimr! Bu yiizden, Kekulg bize... Leukippos’un degil Demokritos’un
bunubaslattiZin1 anlatir ve niteliksel olarak farkli atomlanin varligtni ilk farkeden
ve onlara degisik elementleri karakterize eden degisik agirliklar atfeden ilk kisi-
nin Dalton oldugunu belirtir. Oysa, herkes, Diogenes Laertius’tan ... Epikiiros’un
¢ok onceden atomlara yalmzca biiyiikliik ve bigim degil ayn1 zamanda agirlik fark-
lilig1 da atfetmis oldugunu, yani, kendi tarzinda atom agirlif1 ve atom hacmiyle
tanigik bulundugunu okuyabilir.7°

Engels’e gore, antik Yunan felsefesiyle ilgili bu bilgisizlik, 1848’ten
beri Almanya’da(vebagka her yerde) diyalektigin ve Hegelciligin 6nemi-
ni kavramakta gosterilen bagarisizlifa baghdir. Eski Yunanlilar ve Hegel
diyalektik bilgininiki biiyiik kaynagidir. Onlarin felsefesini ve boylelikle
diyalektigini anlamaktaki basarisizlik, modem dogal bilimin gerek-
sinmelerine uygun bir felsefenin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel-
dir. Engels, dogal bilimcilerin 6zellikle Yunan atomcu felsefesinden (adli
adinca Demokritos, Epikiiros ve Lucretius) geride kalan fragmanlara
bakma anlaminda *“Yunanhlara egilmesinin” sirf Yunanlilarda “gorgiil
dogal biliminin olmadig1” gerekgesiyle nasil “giderek az goriilen bir sey”
haline gelmeye baglamig bulundugunu belirtir; Yunanhlarin holistik
felsefesinin giicli sonunda ¢agdas dogal bilimde kendisine zorla yer
agmaya baglamigtir. Ne var ki, dogal bilimciler simdiye dek, diyalektik
bilginin ikinci biiyiik kaynagini, yani Hegel’i tammakta heniiz ilk adim
bile atmay: bagaramamugtir.”

Elbette, Engels’in bakis agisindan asil konu, dogal bilime uygu-
lanabilir bir materyalist diyalektigin yaratilmasiydi. Anti-Diihring’i
yazmaya bagladiginda, on sekizinci yiizyihn Fransiz materyalistlerinin
“miinhasiran mekanist” bir materyalizm gelistirmis olduklarindan, bu
amag igin ige yaramayacaklan sonucuna varimigtl. Yanit, felsefe tari-
hinde bulunabilecegi Ol¢iide, Yunan materyalistleri ile Aristo, Kant ve
Hegel’de yatiyordu. Epikiiros ile ilgili olarak, Diogenes Laertius tara-
findan aktanlan eski tartismada, bu filozofun diyalektigi hakir gormesi
onemli bir engeldi. Biitiin bunlar, Engels’in hayatinin sonlarina dogru,
Marx’m Epikiiros’un “igrek diyalektigine” iligkin agiklamalanna nigin
Sylebiiyiik bir heves gosterdigini agiklamaya yardim eder.”

Engels agisindan, eski Yunanhlann parlak sezgisi, gorgiil bilgi baki-
mindan on sekizinci yiizyilin bilimine gore diisiik diizeyde olmakla
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birlikte, maddi diinyanin kaostan evrimlegen gelisme ve olug halinde bir
varlik olduguna iligkin sezgisel anlayisi nedeniyle, genel kavrayigst baki-
mindan ondan istiindii. Yunanlilarin bu genel kavrayisi, bilim iginde
ancak on dokuzuncu yiizyilda ve Ozellikle Darvinci devrim sayesinde
agilabilmigti. Ne var ki, Darvinci materyalistler her seye ragmen felsefe
bakimdan zayiflardi ve felsefi ve teolojik muarizlan tarafindan her
yandan kusatilmiglardi. Bu yiizden, Yunan felsefesinin ve klasik Alman
felsefesinin bag katkisini olusturan diyalektik mirasa ihtiyag duyu-
yorlard1.”

Etnolojik Zamanda Devrim:

Morgan ve Marx

1859 yili yalnizca, Darwin’in ilk kez saglam bir evrim kurami saglayan
eseri Tiirlerin Kokeni Uzerine’nin yayimina degil, ayn1 zamanda onunla
yakindan iligkili “etnolojik zamanda devrim”e tanik oldu. Etnolojik
zamanda devrim Darwin’in tahlilinden bagimsiz*%endi kaynaklarina
sahip olmakla birlikte, Viktorya doneminin kendine ve diinyaya yonelik
kavrayiglannin degigmesinde bir¢ok bakimdan onun kadar etkili olmusg-
tu. Bu devrim, giineybati ingiltere’de Torquay yakinlarindaki Brixham
magarasinda bulunan kesin kanitlar sayesinde, bilimsel topluluk iginde
insanlarin yeryiiziinde “son derece eski” ¢aglardan, Lyell’in sonralan
varacagl sonuca gore, binlerce yiizyildan beri varoldugunun kesif ve
kabul edilmesiyle baglad1.”

Bu devrimin 6nemini anlayabilmek i¢in, jeolojinin ve buna bagl
olarak paleontolojik art arda gelisler anlayiginin gelismesiyle neredeyse
sonsuz bir zaman anlayisinin dogmasi ve boylece Darwin’in evrim kura-
munin olabilirliginin kabul gérmesiyle Incil’in zaman anlayiginin uzun
zaman Once yikilmig olmasina ragmen, 1859’a dek gecerli olan pale-
ontolojik goriisiin birkag istisna diginda bu zaman anlayisini insanlan da
kapsayacak bigimde genigletmedigini, insanlarin hila diinya iizerinde
ancak yakin zamanlarda, yani en fazla birkag bin yil dncesinde ortaya
¢tkmig oldugunun diigiiniildiigiinii bilmek gereklidir. Bu anlayis dogrul-
tusunda, fosil kayitlan insana uygulanmiyordu. Cuvier, “fosil insan
kemiklerinin bulunmadigin1” 6ne siirmiigtii. Dahasi, belki de tufandan
onceki insanlar diye bir sey yoktu.”

Avrupa’da, 1856 yilinda Neander Vadisi’'nde ortaya ¢ikanlan ilk
Neandarthal adam kalintilar1 da dahil, (bazen yanlaninda ilkel aletlerle
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birlikte) bir¢ok insan kalintisinin bulunmus oldugu dogrudur. Bu kalin-
tilarin bazilart William Buckland ve Charles Lyell gibi 6nde gelen jeoloji
otoritelerince de incelenmis, ancak, bu bulgularin arz ettikleri 6nem
tarigmali kalmigti. Insanhigin eskiligine iligkin kamtlar gogaliyor
olmakla birlikte, hala yadsinabilecek ol¢iide tartismaya agikti. Bu kahn-
tilarin ¢ogu kez jeolojik disiplinin gerektirdigi 6zenle, ait olduklar
katmanla iligkilerinin kugkuya yer vermeyecek bigimde belirlenmeden
¢ikarilmamis olusu, bilimsel gozlemcilerin, belirli bir jeolojik katmana
ait kalintilanin bagka kalintilarla karigmis oldugu sonucuna varmasina
izin veriyordu. Bridgewater Tezleri’nin yazarlarindanbiriolan Buckland,
1837°de o zamana dek soyu tiikkenmis hayvanlara ait kalintilarl iligkili
higbir insan kalintisinin bulunmadigin1 yazmigti. Bu goriig, 1855 gibi
geg bir tarihte Lyell tarafindan da yinelenmisti.

Bilim tarihi agisindan Almanya’da Diisseldorf yakinlarinda bulunan
Neandarthal adami ¢ok daha biiyiik 6nem tagimasina ragmen, Brixham
magarasindaki kazinin 6zelligi, Londra Jeoloji Demnegi’'nin gézetiminde
bilimsel olgiitlere uygun bigimde yiiriitiilmiis olmasindaydi. Bu durnm,
Lyell’in goriigiinii degistirmesine ve etnolojik zaman anlayiginda bir
devrime yol agacakti. Lyell, Brixham bulgulanni incelediktensonra, 1859
Eyliilii’nde, Bilimin flerlemesi igin Ingiliz Birligi’nin Jeoloji Subesi’ninin
bagkan olarak yaptig1 agiklamada, insanin yeryiiziinde g¢ok eski gaglar-
dan beri varoldugu goriisiinii benimsedigini bildirdi. Lyell, bunu izleyen
ii¢ y1l boyunca yeni kanitlar iizerinde yogun incelemeler yaptiktan ve Fran-
sa’dakimagaralarda bulunan kanitlart degerlendirdikten sonra, 1863 yilin-
da, etnolojik zaman anlayisinda gergeklestirdigi devrimi agikga ortaya
koyan biiyiik eseri Geological Evidences of the Antiquity of Man’i yayim-
ladi. Bu kitap, Huxley’in karsilagtirmali anotomi ile ilgili 6nemli kitabi
Evidence as to Man’s Place in Nature ile ayn1 yil iginde yayimlanmigtu.
Huxley, soz konusu eserinde Neandarthal kafataslanndan ¢ikan anatomik
kanitlan incelemis ve insanin maymunlarla ayn1 atadan gelismis oldugu
sonucuna varmistl. Bu iki gelisme Darvinci devrimin etkilerini gii¢len-
dirdi ve bu devrimin insanin kendisini de kapsadigini agikga gosterdi.”

Etnolojik zamandaki devrimin on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki
disiiniirler iizerindeki etkisi ne kadar vurgulansa abartilmig olmaz. Etno-
lojinin gelisimine katkida bulunan 6nde gelen Darvincilerden John
Lubbock, 1865°te yayimladig1 Pre-historic Times baslikli eserinin ilk
sayfasindasunlar1 yaziyordu:

“Insanin Avrupa’da ilk ortaya gikis1 o kadar eski bir déneme dayanir
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ki ne tarih hatta ne de efsaneler onun kokeni ya da hayat tarzi iizerine en
kiigiik bir 151k tutamaz... gozlerimizin oniinde su ana dek arkeologlarin
caligma alanina giren zamanlardan ve olaylardan ¢ok daha eski zamanlar
ve olaylarla ilgili yeni bir bilim... dogmug bulunmaktadir.”” Bu gelis-
meleri 1881 yihnda degerlendiren etkili jeolog James Geike sunlari
soyler:

Bundan birkag yil 6nce, Somme imag1 vadisinin aliivyonlu yataklarinda insan irki-
nin gok eski bir gegmise sahip oldugunu diigiindiirten kosullarda, insan elinden
ciktig1 kugku gotiirmez olan bazi kaba tag aletler bulundugunda, jeologlar bu habe-
re genel bir kuskuyla yaklastilar. Yakin zamanlara dek, pek ¢ogumuz, insanin orta-
ya ¢tkiginin daha diinkd bir olay olduguna ve bu konuyu tartigmanin yalmzca
kronoloji uzmanlanyla tarihgilere birakilmasi gerektigine inandinlmigtik. Dogru-
su bu inang i¢imizde oylesine koklesmisti ki, Fransa’da yapilan sonraki kesiflerin
de insanirkinineskiligine iligkin, sonunda jeologlarin kayitsizigini kiracak benzer
kanitlar getirmesine ragmen, bu kesifler... zaman zaman kaale alinmamus... ya da
yalmzcabir kenaraitilmek iizere kaale almmx§m.78

Etnolojik zamandaki devrimin Gnemini en iyi anlayan diigiiniir, gogu
kez sosyal antropolojinin kurucusu olarak gériilen ABD’li antropolog
Lewis Henry Morgan (1818-1881) oldu. Morgan, 1877°de yayimladig:
Ancient Society, Or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization (Eski Toplum, ya da Insan-
ligin Barbarlik Araciligiyla Vahgetten Uygarliga Gegis Hatlar1 Uzerine
Aragtirmalar) baglikl1 eserinin 6nsoziinde sunlari yazar:

Insamn yeryiiziinde gok eski bir gegmise sahip olduBu kesin bigimde ortaya
konmugtur. Son otuz yilda bu y6nde bulunan kanitlar benzersizdir ve bugiinkii
kusak boylesine onemli bir gercegi fark edecek ilk insan kugag: olacak gibi goriin-
mektedir.

Artik insanin buzul ¢agindan beri Avrupa’da varoldugu, hatta, daha 6nceki bir
jeolojik cagda ortaya ¢ikmis olmasi gok muhtemel olarak, bu ¢agin baslangicina
kadar geri gittigi bilinmektedir. Insanlar, ¢agdaslan olan birgok hayvan irkinin yok
olmasindan sonra hayatta kalmis ve insanlik ailesinin gesitli subelerl iginde, akist
kadarilerlemesinde de dikkate deger olan bir gelisme siirecinden ge¢miglerdir.

Insanlarin geligiminin uzunlugu muhtemelen jeolojik donemlerle ilintili oldu-
gundan, smirh bir zaman 6lglisii digarida birakilmistir. Kuzey yarim kiireden
buzullarin gekilisinden bugiine dek gegen zaman igin yiiz bin ya da iki yiiz bin y1llik
bir tahmin agir1 olmayacaktir. Gergek siiresi bilinmeyen bu dénemin uzunluguyla
ilgili tahminlerle ilgili kugku ne olursa olsun, insanin varolusu 6lgiilemeyecek
kadar geriye uzanir ve zamanin genisliginde ve derinliginde kaybolur.”
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Morgan, Eski Toplum’unda, insanin toplumsal gelismesinin bu uzun
etnolojik zaman kavrayigini kapsayan bir genel kuramini vermeye ¢alig-
mugtir. Bu girisiminde, gelismenin bolgesel 6zelliklerini agmay1 amag-
lamig ve insan kurumlannin ii¢ subesi; hiikiimet, aile ve miilkiyet lizerinde
odaklanarak, etnolojik verilere uygun bir kuramsal diizeyde insani kurum-
lann ve diisiincelerinin gelisiminin ortak temelini aramigtir. Bununla
birlikte, Morgan bunu yaparken, bu alanlarin maddi kosullannin evrimi
anlayisindan kaynaklanan kararh bicimde materyalist tarihsel bir yaklagim
benimsemistir. Morgan, maddi kosullarin evrimini, yani “gegim sanat-
lannin” biiylimesini -ve bunun igindeki sayssiz icatlar ve araglann ortaya
cikigini- etnolojik kayitlarin ortaya koydugu gostergeler olarak almigtir.®
Insanin bu genis zaman araligindaki gelismesini yeniden kavram-
sallagtirmaya g¢aligsan diger diisiiniirler gibi, Morgan da, insanlarin var
olma miicadelesinde ilk bagta tirnaklara, dislere, aga¢ parcalanna ve tagla-
ra giivendikleri, sonradan -atesle “karsilikli ittifak” ve ona hiikmetmeyi
izleyerek- sirasiyla bakirdan, tungtan ve demirden aletler ve silahlar yapma-
y1 dgrendikleri yoniindeki Lucretius’un genis kavrayisina yeniden ulas-
must1. Pre-historic Times (1865) baghkli eserinde insanin geligimini tag,
tung ve demirgaglanna ayiran Lubbock da, Lucretius’tan alintilar yaparak,
biiyiik sairin de “ii¢ gagdan soz ettigini” saptarmgt1.?!

Morgan, c¢esitli “etnolojik donemler” tamimlar: Biiyiik Vahget ve
Barbarhk ¢aglan -ki bunlann her ikisi de kendi i¢inde alt, orta ve yiiksek
asamalarina ayrnlabilir- ve Uygarlik asamasi. Ona gore, Asagi Vahget
doneminde insan soyu (burada, bu asamadaki ge¢im sanatlan iizerine
klasik kaynak olarak gordiigii Lucretius’a gondermede bulunur), ilkel bir
toplayicilik ekonomisi temelinde esas olarak meyveler ve (ceviz gibi)
kabuklu yemislerle gecinmistir. Bu donemle ilgili kesin olarak sGyle-
nebilecek ¢ok az sey varsa da, Morgan, Lucretiusun insanlarin bu dénem-
de ele gegirmek i¢in hayvanlarla miicadele etmek zorunda olduklan inler-
de ve koruluklarda yagadiklan diigiincesini aktanr.®” Bunu, “ateg
kullanma bilgisinin” miimkiin kildig: balik tiiketiminin yayginlik kazan-
dig1 Orta Vahset asamasi izlemistir. Buna karsilik, Yiiksek Vahget
agamasi ok ve yayin bulunusuyla tanimlanir.

Asag1 Barbarhk doneminin temsil ettigi gecim tarzinda meydana
gelen biiyiik degisimin ana gostergesi ¢omlekgilik sanatinin gelismesidir.
Morgan’a gore, Orta Barbarlik agamasi, Dogu Yanimkiire’de hayvanlann
evcillestirilmesi ve tanmda sulamanin kullanilhigiyla, (evcillestirilebilecek
biiyiik hayvanlarin daha kit oldugu) Bati1 Yanmkiirede ise, kerpi¢ ve tag
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mimarisinin ortaya ¢ikisiyla karakterize olur. Yiiksek Barbarlik agamasi
demirin islenmesiyle baglar ve fonetik alfabenin bulunusu ve yazinin
kullaniligiyla sona erer.

Morgan’a gore, Barbarliktan Uygarliga gecis, muazzam bir kiiltiirel
ilerleme donemini temsil eder. Bununla birlikte, yiiksek Barbarlik, daha
uygarliga gegisten once zengin bir edebi gelenek gelistirmigtir. Yuna-
nistan’in Kahramanlik Cagr’nin diisiinerek, “Dil 6ylesine biiyiik bir gelis-
me gostermisti ki, en yiiksek yapisal bigimiyle siir dahilerin hayal giiciinii
harekete gecirmeye hazirdl.” goézlemini yapar. Dil, her sey gibi insan
kiiltiirii icinde geligmistir. “Insan konusmas1” der, “en kaba ve basit ifade
bicimlerinden gelismige benzemektedir. Hareket ya da isaret dili, Lucre-
tius’un ima ettigi gibi, heceli dili 6ncelemis olmalidir. Heceli dilden de
gelismis dil ortaya ¢ikmugtir... Kendi bagina bir bilgi dali olan bu muhte-
sem konu bu aragtirmanin alanina girmemektedir.”®

Morgan, bu yiizden Eski Toplum’daki tahlilinde, dilin degil, tutarl
bigcimde her ge¢im diizeyinde insani kurumlarin oturdugu maddi temelin
lizerine odaklanir. Demir sabanin, yaziyla birlikte Uygarlik asamasin
karakterize eden, bir “sinirsiz geginme” donemi agtifinda israr eder.
Lucretius’tan aktarma yaparak, demir sabanin kullanima sunulusuyla
“ormanlan azaltma, genis alanlan tarima agma diisiincesinin” dogdugunu
gozlemler. Morgan, bundan abartili bir sonug ¢ikararak, “baslangigta
diger hayvanlardan iistiin kilan boyle bir yetenegi bulunmayan insan soyu-
nun yiyecek iiretiminde mutlak kontrol kazanmus tek canli tiirii oldugunun
sdylenebilecegini” savunur.®

Morgan’in tanimladigi asamalar, “Vahget” ve “Barbarlik” terim-
leriyle 6zdeslesen olumsuz ¢agnsimlar yansitan adlan degistirilmekle
birlikte, cagdas antropolojide hala yaygin olarak kullanilmaktadir.
Morgan'in “vahset”i simdi genellikle, Paleolitik donem boyunca gegerli
bir ge¢im yolu olan toplayici (marjinal bir avciligin eslik ettigi) toplum
icin kullanilmaktadir. “Barbarlik” yerine ise bahge tarumi uygulayan
toplumlar kastedilmektedir. Bitkilerin evcillestirilmesi, genellikle on bin
yil oOncesinde gergeklesen Neolitik devrimle ozdeslestirilmektedir.
(“Paleolotik” ve “Neolotik” ya da “Eski” ve “Yeni Tag Cag1” terimleri
yonga bigimli fazla iglenmemis tag aletlerle onu izleyen cilalanmig tag
aletlerin kullanildig: ¢aglar arasinda bir aynm yapmak i¢in Lubbock tara-
findan ortaya atilmistir, Bununla birlikte, simdilerde antropologlar
Morgan’m degisen gecinme bicimleri teielinde yaptifi aynma daha
biiyiik bir vurgu yapmaktadirlar.®%)
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Morgan, aletlerin gelisimi ya da “icatlar” iizerine odaklanan baslan-
gi¢ halinde bir gen-kiiltiir kuraminin ipuglarini da vermistir:

[catlann ve kesiflerin iiretimi, kurumlann biiyiimesiyle insan zihni de zorunlu
olarak biiyiiyiip geniglemistir; buradan beynin kendisinin 6zellikle zekayla ilgili
béliimlerinin tedrici genislemesini kabul etmeye geliriz. Vahset doneminde,
higlikten en basit icadin bile ¢ikanlmasinin olaganiistii giigliigii nedeniyle, bu
zihinsel biiylimenin yavas olmasi kaginilmazdi.

Buradaki akil yiiriitme, Darwin'in Insamin Tiireyigi’ndeki akil yiiriit-
mesine sonderece yakindir.*

Uzun bir zaman i¢in, Morgan'in insan toplumunun gelisimine evrim-
ci yaklagiminin esas olarak, yakindan bildigi ve agik bigimde etkilendigi
Darwin’den kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Ne var ki, daha yakin zaman-
larda yapilan akademik incelemeler, Lucretius’un (ve onun araciligiyla
Epikiiros’un) Morgan’in diigiinceleri iizerinde yaptif1 canalici etki
tizerinde odaklanmigtir. Thomas R. Trautmann’in Lewis Henry Morgan
and the Invention of Kinship’inde belirttigi gibi, Morgan, “Darwin’in
evrim kuraminy, bir yenilik olmaktan ¢ok uzak, Horace’a (Horatius) ve
herkesten ¢ok, Morgan i¢in evrimin ilk kuramcisi olan Lucretius’a dek
geri giden evrimciligin 6zgiil bir 6megi olarak” degerlendirmisti. Bu
varsayimin temelini Morgan’in kendi elyazmalan olusturmaktadir. Eski
Toplum’un (1872-73 arasinda yazdiy) ilk elyazmasi Lucretius'un siste-
mini anlatan “Insani Gelisimin Romalilarca Anlasiligi” baghkh bir
boliim igeriyordu. Morgan, eserinin ilk elyazma miisveddesinde sunlan
yazmisti:

Darwin’in insanin bir dort ayakl: yaratiktan tiiredigi kuramini benimseyenler ve
evrim kuramin1 benimsemekle birlikte o noktada duranlar, aym bigimde, insanin
merdivenin dibinden bagladigini ve uygarliga dogru yukariya gtkan yolunu
deneysel bilginin yavag birikimi aracili§1ylagalisarak agtig1 olgusunu kabul eder-
ler. Insanm bu erken durumu, aksi s6z konusu olmaksizin, gercek kosullari
tiimiiyle kavranilamaz degilse de goz 6niinde canlandiriimasi giig olan, olaganiistii
bir ilkellik ve vahget durumudur.87

Trautmann’a gore, bu
pasaj Morgan’in Darvinci kurami yalnizca evrim kuraminin 6zgiil bir Smegi
olarak anladigini agiklifa kavugturur. Onun bakis agisina gore, yeni iistlenmis
oldugu galismanin entelektiiel haritasi, Darwin'in degil, Horace ve herkesten 6nce
Lucretius’un icadiyd1 ve Eski Toplum’un taslaginin ikinci boliimiinii, modern
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evrimciligin 6nciisiiolarak gordiigii ‘Insani Geligimin Romalilarca Anlagiligi’nin
degeriniteslim etmeye adam1§u.“

Carl Resak da, Trautmann’m kitabindan 6nce kaleme aldigi Morgan
hakkindaki 6nemli biyografisinde &ziinde aym noktayr vurgulamigti.
Resak, Eski Toplum’un elyazmasi miisveddesine isaretle sunlar1 yazmis-
t1: “[Morgan] Evrim kuraminin aslinda Darwin’e ait olmadigini soyle-
meye devam etti. Horace ve Lucretius gibi antik filozoflar insanin vahsi-
likten yola ¢iktig1 ve yavas ve dolambagl bir yiikselis izledigi gercegini
gormiiglerdi.”®

Morgan, bu temeller iizerinde, eserinin geri kalaninin ayrildig: ii¢
boliimiin konusunu olugturan hiikiimet fikrinin, aile fikrinin ve miilkiyet
fikrinin kokenleri hakkindaki diisiincelerini gelistirmeye koyuldu.
Morgan’in tahlili, Lyell’in biiyiik eseri Antiquity of Man’inotlar ¢ikararak
dikkatle okumug olan Marx’1n ilgisini gekecekti.*® Marx, 1857-1858 gibi
erken bir tarihte Grundrisse’de “Kisinin silah, alet ve siis olarak kullan-
diklar1 altin, bakir, glimiis ya da demir metallerden bagka bir sey bilmek-
sizin bir halkin uygarlik derecesini a priori olarak belirleyebilecegi”
saptamasinda bulunmustu. Bunu sdylerken, tuncun demirden 6nce bilin-
digine iligkin Lucretius’tan alinti yapmugt1.”® Daha sonra Kapital’in
Birinci Cildinde de (muhtemelen Lyell’i diisiinerek) “tarih 6ncesi ¢agla-
rin” arastirilmasinda, siniflandirmanin nasil, “su sdzde tarihsel aras-
tirma yontemlerini kullanmak yerine, dogal bilimin arastirmalari teme-
linde” yapildigini belirtmistir. “Tarih Oncesi, alet ve silah yapiminda
kullanilan malzemeye goére Tas, Tun¢ Demir Caglarina ayrilmigtir.”
Marx’a gore, prehistorya yazarlannin bu yaklagimi, “biitiin toplumsal
hayatin ve bu yiizden biitiin tarihin temeli olan maddi iiretimin gelis-
mesine ¢ok az dikkat” gostermeye egilimli olan “tarih yazarlarinin” o
zamana dek kullandiklan siniflandirma semalarindan iistiindii.*?

Marx, 1880-1882 aralarinda tuttugu Etnolojik Defterler’de ilgisini
ozellikle Morgan’a yoneltmekle biriikte, John Budd Phear, Henry Sumner
Maine ve John Lubbock’in eserlerinden de yogun bigimde notlar ¢ikar-
mustl. Engels, Marx’1in 6liimiinii izleyen yil, Marx’in bu defterlerinden,
Morgan’in eseriyle birlikte Ailenin, Ozel Miilkiyetinve Devletin Kokeni’ni
(1884) yazmakta yararlandi.

Bu kitapta, “Morgan, Marx tarafindan kirk yil 6nce kesfedilmis olan
materyalist tarih kavrayisini ABD’de kendi basina yeniden kesfetti ve
barbarlikla uygarlik arasinda yaptigi karsilastirma, kendisini esash
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noktalarda Marx ile aymi sonuglara gotiirdii.” diye yazacakti. Morgan’1
izleyen Engels’e gore, simdi hikim olan 6zel miilkiyet ve sinif kavgasi
ancak yazili tarihin su ana dek olan boliimiinde gegerli olmustu, ondan
once, Lubbock ve digerlerinin 1860’lardan itibaren “tarih dncesi” diye
adlandiracaklan dénemde, toplum, akrabalik gruplan g¢evresinde orgiit-
lenmigti. Bununla birlikte, bu, “bir yanda ge¢im araglarinin, yiyeceklerin,
giyeceklerin barnnaklann ve iiretim icin gerekli aletlerin iiretimi, Gte
yanda insanlarin kendilerinin iiretimi, tiiriin yayilmasi seklinde... dolay-
siz hayatm iiretimi ve yeniden iiretimi” idi.”®

Ne var ki, ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kokenleri iizerine bu
tahlilden dogan tartigmalarin 6nemi, Marx’in (hatta Engels’in) bu alan-
daki ¢aligmalanina hakim olan bazi canalici unsurlan goélgeleme egili-
mindedir. Marx ile Engels’in, tarih 6ncesinin diger tahlilcileri gibi, bu
aragtirmalara etnolojik zaman anlayiginda 1859 yilinda baglayandevrim
tarafindan yonlendirildiklerini anlamak ¢ok énemlidir. Dahasi, Marx’in
6meginde bu, 6mriiniin son on yilinda incelemelerinin merkezi konusunu
olusturan (1860’11 ve 70’li yillar boyunca jeoloji ve tannmsal kimya tizeri-
ne yiizlerce sayfa tutan notlar almay siirdiirmiistiir) tarunin geligmesi,
yani, insanin toprakla uzun vadeli iligkisi hakkindaki meraklanyla
baglantthyds. Marx, bu konularla, gerek Kapital’in Ugiincii Cildinin
hazirhiklan baglaminda, gerekse de, Rusya’nin gelismesinin, bu iilkedeki
popiilist tartigmalarda yansidig1 bigirnde, alacag: yonle ilgili meraklan
nedeniyle ilgileniyordu. Rusyaile ilgili sorun, arkaik Rus komiinal toprak
sisteminin yazgisinin ne olacagi ve bunun devrim beklentilerini nasil
etkileyecegiydi. Son olarak, materyalist tarih kavrayisinin antik
Yunan’dan 6ncesine, yazili tarihten 6nceye ve dilbilimsel tahlillerin Gtesi-
ne genisletilmesi gerekliligi bulunuyordu. Demek ki, s6z konusu olan,
insanin ve insani kurumlann “tarih 6ncesi’nin uzun ¢aglan igindeki
kokenleriydi. Marx, bu son yillarinda ayrica, artan bir ilgiyle somiir-
gecilik edebiyatina yoneldi. Bu alandaki incelemeleri, dogal olarak,
diinyanin geri kalan bdoliimiiniin gelismesi lizerine, bugiin “periferi”
denen bolgelere kapitalizmin sizmasina kargi giderek elestirel bir nitelik
kazanan bir goriis gelistirmesini gerektirdi. BOylece, diinya tarihinin
hékim anlayiglan kiran tiimiiyle radikal bir kronolojisini olugturmaya
galigti. Biitiin bu meggaleler, Teodor Shanin’in {inlii tanimiyla “geg
Marx” olarak adlandirilan son on yilin1 belirledi.**

Bu tartigmalann evrim ve insan toplumunun kékenleri konulariylane
kadar yakindan ilgili ve i¢ i¢e ge¢mis oldugunu anlarsak, Marx’1n miica-
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delesini ve kendi donemiyle iligkilerini daha iyi anlayabiliriz. 1871 yilin-
da Darwin, insanin biyolojik evrimini agikliga kavugturmay: hedefleyen
ve bunu yaparken 6nemli etnolojik sorunlara de temas eden uzun zaman-
dir beklenen eseri Insanin Tireyigi'ni yayimlad. Tiirlerin Kokeni’nin
yayimlanmasi ve Brixham magarasi kesiflerinin insanin gelisimi hakkin-
daki diisiinceleri devrimcilestirmesine bagh olarak, bu konuyu ele alan
basta Huxley’in insanoglunun Dogadaki Gérevlerinin Kanitlari (1863),
Lyell’n flk¢ag insaninin Jeolojik Kanitlar: (1863) ve Lubbock’in Pre-
Historic Times’1 (1865) olmak iizere ¢ok sayida ¢alisma zaten yayim-
lanmig oldugundan, Darwin’in ¢aligmasi olabileceginden daha kiigiik bir
etki yaratti. Marx’in Etnoloji Defterleri’nde en fazla yogunlastigi dort
diigiiniirden en 6nemli ii¢li -Morgan, Lubbock ve Maine- Darwin’in
Tiirlerin Kokeni’ne gondermelerde bulunmuslardi.

Bu durumda, kisi, yazili tarihten 6nceki insani ilerleme konusunu nasil
diistinecekti? Marx, bu dénemde tutkuyla jeoloji, paleontoloji, tarimsal
kimya ve etnoloji konularini inceledi. Morgan’in Eski Toplum’una goster-
digi biiyiik ilgi, kuskusuz, ABD’li antropologun etnolojiye, Darwin’in tahli-
linden (dikkate almakla birlikte) bagimsiz bir materyalist yaklagim getir-
mis olmasindan kaynaklaniyordu. Bu yaklasim ge¢im sanatlarinin
gelismesi lizerine odaklamyor ve Darwin’in gegim i¢in zorunlu icatlarla
beynin gelisimi arasinda bir iligki bulundugu yolundaki imasina agiklik
getiriyordu. Gegim sanatlarinin ana ¢izgileri Lucretius’un De rerum natu-
ra’da getirdigi tahlile uygun olarak gelistirilmigti. Lucretius’u derinligine
anlamig olan Marx, Morgan’in Lucretius’a atiflanni dikkatle saptamigt: ve
gee¢im sorununa bu tarz bir yaklagimin derin imalarinin -materyalist tarih
kavrayisi ve onu izleyen materyalist tarih kavrayisiyla iligkisinin -gok iyi
farkindaydi. (Lucretius ve onun araciifiyla Epikiiros’tan esinlenerek)
Morgan tarafindan gelistinildigi bigimiyle, gecim sanatlar1 -dogayla, iireti-
min ve yeniden-iiretimin doniisiimii yoluyla gergeklesen insani iligki-
iizerine yapilan bu vurgu, insanin dogayla birlikte evrimlegmesi iizerine
odaklanmasi anlaminda, derinden ekolojikti. Marx, Kapital’de zaten ‘‘gegip
gitmis emek araglarnin hatiralar” olarak aletlerin, “ortadan kalkmig
toplumsal formasyonlarin aragtiriimasinda, fosil kemiklerinin ortadan
kalkmus hayvan tiirlerini belirlemekte tagidig1 6neme esit bir 5Gneme sahip
oldugunu” sdylemisti.”® Morgan’in aletlerin gelisimine verdigi 6nemle
gecim araglari iizerine odaklanig, tahlilinin benzer bir yol izleinesini sagla-
mustir.O, aletlerin gelisimini aile/akrabalik iligkilerinde, miilkiyet ve devlet
{bigimlerindeki} degisimlerle iliskilendirmistir.
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Ne var ki, Marx, Morgan’in insanlarin “yiyecek iiretimi tizerinde tam
bir denetim” gelistirmis oldugu kabuliinii hos karsilamamigtir. Ona
gore, aksine, ge¢im sanatlarina eslik eden ekolojik sorunlar (geligkilerin
gergekten asin bir boyuta ulastigi) kapitalist toplumda da varolmaya
devam etmistir - ve ortaklagmus tireticiler toplumunun ussal bi¢cimde ve
insanla doga arasindaki metabolik iligkinin anlagilmasi temelinde
yaklagmak zorunda oldugu sorunlar olusturarak kapitalizm sonrasinda
da varolacaktir.

1950’lerden bu yana, antropologlarn artik ortadan kalkmis ya da yok
olma tehdidi altindaki kiiltiirlerin igerdigi “geleneksel gevreci bilgi”yi
anlamaya ¢aligmasiyla, antropolojii¢inde etnoekoloji alaninin dogusuna
tanik olduk. Antropologlarin bu gabasi, ekolojik krizle karakterize olan
bir zamanda bu zorunlu bilgiyi yeniden canlandirmay: oldugu kadar,
simdi kapitalizmin sizmasiyla yok olma tehdidi altinda kalan bu yerli
topluluklannin hayatta kalmasinin ne denli dnem tagidigini vurgulamay:
da amaglamaktadir. Bu konuda iiretilen yazin iginde, Eugene Hunn gibi
onde gelen etnoekologlarca, gegim, toplulukla toplulugun iizerinde varol-
dugu toprak (arazi temeli) arasindaki uzun donemli iligki olarak anla-
silmaktadir. Temel geg¢im iligkilerinin bu bilgisinin, insanlarin dogadan
kopmasina dayanmayan ekolojik anlayis i¢in paha bigilmez bir miras
olusturdugu da savunulmaktadir. Marx’1n -6zellikle Grundrisse ve 6mrii-
niin son on yilinda yazdiklan olmak iizere- biitiin eserleri boyunca gele-
neksel komiinal iligkiler ve yeryiiziiyle yabancilagmamig bir iligkinin
onemi iizerine siirekli yaptig1 vurgu, bazi etnoekologlarca bu yeni alanin
dayanmasi gereken zorunlu elegtirel bakis agisi olarak goriilmektedir.
Hunn’in “Diinyanin Gelecegi Igin Gegimin Degeri” bashikli makalesinde
yakin zamanlarda vurguladigi gibi, Marx, “kendi hayatlarin1 kazan-
diklan ve bu yolla topluluklarini yeniden-iirettikleriemekleri araciligiyla
topraklanina baglanan insan topluluklannin organik birligine deger
vermigtir.”* Topraktan yabancilagmanin emekten yabancilagmayla ilig-
ki icinde gelistigi diisiincesi daima Marx’in materyalist tarih kavra-
yisinin canalici bir pargast olmustur. Bu yolla materyalist doga kavra-
yisina, yani, dogal tarihteki temeline baglanan bu sorun, bugiin radikal
etnoekolojinin (ve daha genel olarak kiiltiirel materyalist ekolojinin)
yoneldigi bir sorundur. Marx, ortaklagmis iireticiler toplumunun kargi-
lagsacag1 en 6nemli sorunun, kapitalizmin nihai devrimci krizini once-
leyen daha gelismis sinai kosullar altinda, insan varliklariyla doga
arasindaki metabolik iligkiyi ele alma sorunu oldugunu defalarca vurgu-
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lamugtir. Bu amag igin, etnolojik zamanin genis dlgegi icinde, doga ve
gecimle miilkiyet bigimlerinin gelisimi yoluyla kurulan insani iligki
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin gerekliligi agiktir. Bu yiizden, Markx,
tahlilinin materyalist gerekliliklerince, yabancilagmug bir varolusu daha
tam bigcimde agma potansiyelini tahayyiil etmenin bir araci olarak, insan
toplumunun ve dogayla insani iligkinin kokenlerini hesaba katmaya
yOneltilmigtir.

Marx ile Engels, Marx1n 6liimiinden bir y1l 6nce, 1882 yilinda Komii-
nist Manifesto’nun ikinci Rus¢a basiminin 6nsoziinde, arkaik Rus komii-
niiniin, “bir komiinist gelisim igin kalkis noktas olarak hizmet edecek”
komiinal toprak sahipligine dayanan bir proleter devrim igin bir temel
saglayip saglayamayacagl sorununu ortaya attilar. Buradaki asil mese-
lenin yalmzca komiinal toplumsal bigimlerin varlig1 ya da yoklugu olma-
y1p, dogayla, kapitalist Amerika’ daki “dev ciftlikler” sistemiyle keskin bir
karsithk olugturan, yabancilasmamig bir iligki oldugunu vurgu-
luyorlardi. Toplumun maddi gelisimi sorunu, bdylelikle, dogayla insani
iligkinin maddi gelisimine baglaniyordu - iki durumda da tarih, basitge
dogrusal degil, ama, karmagik, ¢eliskili, diyalektik bir yon izliyordu.
Devrimci doniigiimiin tiim potansiyeli bu karmasik, celiskili gelismede
yatiyordu.”’

Geng Bir Darvinci ve Karl Marx
Marx’1n hayatinin son yillannda etnolojik konulara yonelen ilgisi, daha o
zamandan Onde gelen bir evrimci biyolog ve Royal Society iiyesi olup,
sonralari gagimin en saygin ingiliz bilimadamlari arasinda sayilacak ve
1898-1907 yillan arasinda ilgi alaninin dorugunu olugturan British Muse-
um’un miidiirliigiinii yiiriitecek olan geng¢ Darvinci E. Ray Lankester
(1847-1929) ile aym1 yillarda gelistirdigi yakin arkadaslig1 agiklamaya da
yardimcl olabilir. Lankester, cocuklugunda Darwin, Huxley ve Hooker’i
yakindan tanimig ve Lyell, Haeckel ve Tyndall’a karsilagmigt:. Kendi-
sine Huxley’i rmek almig, Huxley de onu himayesi altinda saymuist1. Esas
olarak bilimadami olmakla birlikte, Lankester, kendisini etkin doneminin
biiyiik boliimiinde (yashliginda daha tutucu olmustur) ilerici diisiincelere
yakinlik duyan bir entelektiiel aristokrat olarak ortaya koymustu. Bu
yiizden, birzamanigin sosyalizme sempati duymus ve radikaller arasinda
bir¢ok (gengliginde Marx, daha sonralar1 H.G. Wells ve J.B.S. Haldane
bunlann arasindaydi, ayrica William Morris’i de tamimig ve hayram
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olmustu.) dost edinmisti. Akic1 Almancasiyla, Marx’m Kapital’ini 1880
yilmda biiyiik bir ilgiyle 6zgiin dilinde okumus ve Marx’a yazdi§1 mektu-
bunda “biiyiik eserini... ¢ok biiyiik bir zevk duyarak ve yararlanarak”
hasmettigini bildirmisti. Onlarca yil sonra, Titanik faciasi iizerine Times
gazetesinde, is ortakliklannin “dogalan geregi vicdandan yoksun bulun-
duklarini” ve “arz ve talep yasalanyla yiiriiyen” kisisel olmayan meka-
nizmalar olduklanm yazacakti. 1905 yilinda yaptifi ve kamuoyunda
biiyiik etki yaratan “Doga ve insan” konulu konusmalarinm notlarinda,
“kapitalistlerin ucuz emek istediklerini ve Ingiliz halkinin durumunun iyi
oldugunu gormektense, yoksul ve onlarin igini gormeye hazir durumda
olmasini tercih ettiklerini” belirtmigti. Onu izleyen Ekim Devrimi’nden
dolay: saskinliga kapilacak olsa da, Rusya’da 1917 Subat Devrimi’ni
coskuyla selamlamisti. Zamanla, arkadasi H.G. Wells gibi miithis bir
Bolsevik karsit1 olacakti. Bir entelektiiel aristokrat olarak, Lankester,
oOzellikle kiiltiirel alanda olmak iizere, goriislerinde gogu kez segkinci,
hatta, tutucuydu. Yasamoykiisii yazarnin sozleriyle, “kadinlarin oy
kullanmasinin dogru olduguna inanmiyor ve aslinda ne kadar az insan
segme hakkina sahip olursa o kadar iyi olacagini diisiiniiyordu.” Gene de,
yayimlanmis eserleri, Lankester’in daha genel bagliliginin bir “militan
hiimanizm” y&niinde oldugunuagikg¢a gostermektedir.*®

Bilimadam olarak Lankester, kararli bir materyalist, bir Darvinci,
dinin ve bos inanglann muhalifiydi. Marx gibi, o da, dmriiniin son yilla-
rinda insanlarn ilk etnolojik gelismelerine 6zel ilgi duymustu. Geng-
liginde de, tarihoncesi alaninin Fransa’daki Onciisii Boucher de Perthes’i
ziyaret etmisti. Boylelikle etnolojik zaman anlayiginda gergeklesen
devrimi daha gengliginde fark etmeyi ve tiim diisiinsel gelisimi boyunca
konuya ilgisini siirdiirmiistii. Kingdom of Man (1907) baslikl1 eserinde,
son derece ilkel tag ¢ag1 aletleri olduguna inanilan eolitlerin kesfine daya-
narak insanin yeryiiziindeki varliginin eskiligine iliskin tahminleri daha
da geriye gekmeye c¢aligt. Materyalizmi ve Darvinciligi Lankester’i
yalmizca dinle degil, sik sik, basta William Thomson (Lord Kelvin) ve
Alfred Russel Wallace gibi bagka bilimadamlariyla da ¢atigmaya siiriik-
lemigk. Lankester, Thomson’in hayati ele alisinda dirimcilikte yardim
aramasina karsi ¢itkmusti. Daha da Onemlisi, radyoaktivitenin bulu-
nusunun Thomson’in yeryiiziiniin yas1 hakkinda yapti§1 tahmini bosa
cikardiina isaret eden ilk Darvincilerdendi. Bu olguyu, Bilimin fler-
lemesi Igin Ingiliz Demegi’nin 1906 yili bagkanlik konusmasinda ilan
etti. Lankester, Alfred Russel Wallace’1 da insan beyninin evrimi i¢in
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“metafizik” agiklamalara bagvurmasindan dolay1 elestiriyor ve
(Engels’in Dogamin Diyalektigi’'nin elyazmalarinda gelistirdigi akil
yiiriitmeye paralel bir akil yiiriitmeyle) bu gelismelerin materyalist terim-
lerle aciklanabilecegini savunuyordu.*”

Cagininbilimcileri arasinda Lankester, yeryiiziiniin insan eliyle tahri-
bine yonelttii protestoyla dikkat ¢eker. “Canli diinyanin, gerek ilkel
gerek uygar insanin sonuglan hesaplanmamis pervasiz islemlerince
ugratildig1 biiyiik yikim ve tahribat™a isaret ettigi taninmig denemesi
“The Effacement of Nature by Man”de, tiim zamanlarin en giiglii ekolojik
elestirilerinden birini yapmustir. Lankester, tiirlerin tiikenmesi ve bunun
yasama alanlannin tahribiyle olan iligkisine 6zel bir ilgi gostermistir.
“Insan yayilmasinin yikici sonuglarinin en igrenci” diye yazar:

irmaklarin zehirleninesi ve bunun sonucunda, bunlarda yagayan baliklarin ve kiif
ve giiriikgiil bakteriler diginda, hemen hemen biitiin canlilarin tiikkenmesidir. Insa-
nin kirli iglemleri sonucunda Thames’daki giizelim somonlarin yok olmasinin ve
masum Yyslan baliklarinin 6ldiiriilmesinden bu yana yakinda yiizyil gegmis olacak-
tir. Ne var ki, Thames’in ¢gamuru, en kirli zamaninda bile, en kirli sularda bile
olaganiistii bir yagama giicii gosteren ve giiriimiig toprakta beslenen, yer solu-
canina benzer minik zarif solucanlarla 181l 111, kan kirmizi bir renkteydi (gergek-
ten kan kirmizi, giinkii bu renk kanimizin rengindeki ayni tip kan kristallerinden
kaynaklanmaktadir)... Ozellikle Ingiltere’nin sanayi ve madencilik bélgelerindeki
daha kiigiik akarsularda, ilerici para-yapan- insan, doganin en giizel seylerini -
alabaliklarin yasadif1 berrak akarsulari-mutlak olarak &lii, giiriitiicii kimyasal
lagimlara gevirmistir. Bu &li, kara pislik oluklarindan birini gérmek, hayalinde
biitiin irmaklari ve deniz kiyilar1 boyle bir ac1 kisirlia tahsis edilmis, biitiin ¢ayir-
lan ve tepe yamaglari igreng kimyasal giibrelere batirilmig bir diinya tasviri dogu-
rarak kisinin tiiylerini diken diken edebilir. insanhigin gelecek kugaklarini boyle
birdiinyanin bekliyor olmasi miimkiindiir! Bu dehset i¢in suglanacak olan “bilim”
olmayacaktir, ama gergeklesecek olursa, bu, fiitursuz aggozliiliik ve insanhigin adi
bécekler gibi gogalmasi yiiziinden olacaktir.'™

Marx ile Lankester 1880 yilinda karsilagt1 ve goriiniise gore, Marx’in
hayatinin son ii¢ yilinda bu iki adam arasinda saglam bir dostluk gelisti.
Nasil tamigmis olduklar: bilinmemektedir, fakat, aralarinda Lankester’in
Universite Koleji’nden meslektast ve Marx ailesinin yakin dostu olan
tarih profesorii E.S. Beesly’nin de bulundugu ¢ok sayida ortak tanidiklan
vardi. Marx, 1880 Eyliilii’'nde, g6giis kanserinden dlmekte olan karisi
Jenny’ye tibbi yardim aramak i¢in Lankester’e bagvurdu. Lankester
yakin arkadas: doktor H. B. Donkin’i tavsiye etti. Donkin, Jenny Marx’1
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ve sonradan son hastaliinda da Marx’1 tedavi etmigtir. Lankester, ilk
tanigikhiktan sonra Marx’in evinin diizenli ziyaretgilerinden olmus ve
1883 yilindaki 6liimiinde cenazesine katilan kiigiik grubun arasinda yer
almigtir. Lankester’i tamdigi dénemde, Marx insanin yeryiiziindeki
varhginin eskiligi sorunuyla ilgilendigi ve eserleri Darwin’in Insanin
Tiireyigi ile gakigan Lubbock, Morgan ve Maine’i derinligine ince-
lemekte oldugundan, aralarindaki sohbetlerinde evrim ve materyalizmin
daha genel sorunlarini oldugu kadar bu etnoloji konularni da ele almig
olacaklar1 agiktir. Marx, Lankester’in adina, onun Yozlagma iizerine
yazdig1 kisa incelemenin Rusga’ya ¢evrilip ¢evrilmedigini aragtirmigti.
Marx’in Lankester ile iligkisi uzun siire bir gizem olarak goriilmiistiir,
oysa, Marx’in materyalizm ve bilime omiir boyu gosterdigi ilgisi goz
oniine alininca, bu iligkinin son derece dogal oldugu goriilebilir. Stephen
Jay Gould un isaret ettigi gibi, Marx, elden ayaktan diismeye bagladig:
son yillarinda, Darwin’in de kendi kusaginin ¢igegi olarak gordiigii
biiyiik gelecek vadeden daha geng bir adarmun arkadaghigindan zevk
almigtir. Ancak, Lankester ile olan dostlugu, aym zamanda Marx’in
materyalist doga kavrayigina gii¢lii baglihginin ve Darwin’in “gorii-
slimiiziin dogal tarihteki temelini” saglamis olduguna iliskin degismez
inancimi simgeler.'®

Darwin, 28 Eyliil 1881°de (daha sonra kizi1 Eleanor ile evlenerek Marx’in
damadi olacak olan) Edward Aveling ile aralarinda en tanininig1 Alman-
ya'dan Ludwig Biichner olan bir grup 6zgiir diigiinen geng aydin1 Down
House’da agirladi. Konugmalar arasinda, Darwin, kirk yasindayken
Hiristiyanhig1 kesin olarak terk etmis oldugunu itiraf etmekle birlikte,
Tann konusunda bir “agnostik” (bilinemezci) oldugunu ve bilimin bakig
agisindan dine saldirmakta goniilsiiz bulundugunu vurguladi. Darwin,
bunlan soyledikten sonraki davetini izleyen baharda 19 Nisan 1882°de
oldii. Son giinlerine dek kararh bir materyalist olmakla birlikte, dini kesin
bicimde reddetmekten kagindi, bunun yerine Stephen Jay Gould’un
“Birbinnin Alanina Kangmayan Yetki Alanlan” anlayisimm benim-
seyerek, bilim ve dinin biri maddi, digeri ahlaki, biitiiniiyle ayn alanlarda
caligtigint kabul etti.'” Darwin’in 6liimiiniin iizerinden bir yil bile
geemeden, 14 Mart 1883’te de Marx hayata veda etti. Arkadaginin
oliimiinden bir giin sonra kaleme aldig: bir mektupta, Engels, Marx’in
Epikiiros’un “Oliim 6len igin degil, hayatta kalanlar igin bir talihsizliktir”
deyisini yinelemeyi sevdigini anlatir.'® Marx, boylece son demlerine
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dek, Epikiiros’un Lucretius tarafindan mors immortalis olarak ifade edilen
kokten materyalist Ogretisine sadik kalmugtir. Marx’in Epikiir felse-
fesinden aynldig yer, yalmzca tefekkiiriin tesine gegerek, diinyanin -
doga ve toplumla insani maddi iligkinin- devrimci bigimde doniig-
tiiriilmesi igin yaptig1 ¢agndir. “Filozoflar, yalnizca diinyay: degisik
tarzlarda yorumladilar, aslolan onu degistirmektir.”
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SONSOZ

Biz, tek bir bilim, tarih bilimini taniyoruz. Tarihe iki taraftan bakilabilir:
tarih dogatarihine ve insan tarihine ayrilabilir. Ne var ki bu iki yan bagimsiz
kimlikler olarak goriilmez. insan varoldugu siirece, doga ve insan birbirini
etkilemigtir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolo jisi'

Subat 1937°de, Rus Devrimi’nin d6nde gelen kisiliklerinden, Lenin’in
“devrimin altin gocugu,” “tiim partinin sevgilisi” ve “en biiyiik kuram-
ast” olarak niteledigi Nikolay Buharin (1888-1938), Stalin’in tali-
matlanyla tutuklanarak Lubyanka Hapishanesi'ne kondu. Sorgu odasina
gotiiriildiigii zamanlar disinda tek bir ¢iplak ampulle aydinlanan kiigiik
bir hiicrede, bir muhbirle gecirdigi kisa bir siire disinda aylarca tek basi-
na tutuldu. Bir yildan uzun bir siire ailesinin hayatindan da endi-
selenerek mahkemeyi ve muhtemel idamini bekledi. Yalmz kendi haya-
tiyla degil tiim aile bireylerinin hayatlanyla da tehdit edilerek, 1938
Marti'nda yapilan kamuya agik yargilamada Devrimin asagilik bir
diismani oldugunu itiraf etmeye zorlandi. Bundan iki giin sonra da gizli
bir idam hiicresinde ensesinden kursunlanarak oldiirildii. Yasa-
moykiisii Devrim tarihinden sistemli bi¢imde silindi ve resmen, yalnizca
bir halk diigmani olarak anild1.

Buharin, Lubyanka’daki dehset giinlerinde umutsuzlukla her biri bir
kitap uzunlugunda dort elyazmasi kaleme alarak miicadele etti. Giinleri
giderek uzayan sorgularla dolu gectiginden cogunlukla geceleri yazdigi bu
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eserleri bir otobiyografik roman (Her sey Nasil Basladi?*), bir siir kitabi
(Diinyanin Doniigtiiriilmesi), sosyalizm iizerine bir jnceleme (Sosyalizm ve
Kiiltiirity ve genis kapsaml bir felsefi-kuramsal ¢aligmadan (Felsefi
Arabeskler) oluguyordu. Bu dort elyazmasinin varligindan sadece Stalin
ile birkag gardiyan haberdardi. Kendisini biiyiik ihtimalle idamun bekle-
digini bilen Buharin elyazmalanm kurtarmak i¢in biiyiik gayret gosterdi ve
Stalin’e mektuplar gondererek kendisi 6ldiiriilse bile bu eserlerinin korun-
masi igin yalvardi. Sonunda, Stalin bu elyazmalarini yakmak yerine, Ter6-
riin en gizli tanikhiklannin bulundugu kisisel arsivinde sakladi. Ancak
Gorbagov doneminde, 1980’11 yillarda giin 1g181na gikan belgelerin varligy,
1988’de Gorbagov’un bir yardimcis: tarafindan Stephen Cohen’e haber
verildi. Bununla birlikte, Cohen’in belgelerin birer kopyasini elde etmesi
1992 yilin1 buldu. Bundan kisa bir siire sonra da Her ey Nasil Basladi? ile
Felsefi Arabeskler,* Rusga'da yayimlandi.2

Bubharin, Felsefi Arabeskler’in en dnemli ve olgun entelektiiel eseri
olacagina inanmisti. Bu eserinde, felsefeyi diyalektik materyalizm ve
bilimin gelismesi agisindan yeniden degerlendirmeyi hedeflemisti.
Amaci, mekanik materyalizmin ham unsurlarini agsmak ve ayni zamanda
solipsizm, gizemcilik ve fagizme kars! bir silah saglamak igin, Marx’in
pratik materyalizmine dayanan, felsefi bakimdan daha gelismis, daha
hiimanist birMarksizm inga etmekti. Buharin agisindan, Felsefi Arabesk-
ler iginde isaret ettifi gibi, materyalizmin nihai temeli ekolojide,
Vemadski’nin “yeryiiziiniin, sudaki, topraktaki ve havadaki mikro-
organizmalardan insanlara, sonsuz gesitlilikte hayatla dolu biyosferi”
hakkindaki kuraminda bulunacaktir. “Cogu insan bu bigimlerin biiyiik
zenginligini, ya da doganin fiziksel ve kimyasal siireglerine dogrudan
katildigin1 hayal edemez.” Buharin devamla, “insanlar’ diyecektir:

doganin hem iiriinii, hem de pargasidirlar; madem ki, toplumsal varoluslar1 hesa-
ba katiimadiginda (bu ortadan kaldirilamaz') bir biyolojik temellen vardir;
mademki, kendileri doganin doruklar: ve iiriinleridirler ve madem ki, toplumsal ve
tarihsel hayatkosullari ve su s6zde “sanatsal ¢evre” araciligiyla ondan ne kadar
ayrilmig olabilirlerse olsunlar) doganin i¢inde yagamaktadirlar, o zaman, insan
varllkla]nmn doganin ritmini ve ¢evrimlerini paylastig1 gerceginde sasilacak ne
vardir?

1930’larin Marksizminden boyle sozler isitmek sasirtici olabilir, ama,

*Buharin'in "Her Sey Nasil Baglad1?" adli biyografik romani ve "Felsefi Arabesk-
ler" yayinevimiz tarafindan yayinlanacaktir.
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Felsefi Arabeskler Stalin’in en gizli ve karanlik arsivlerine tikilacagina
yazildig1 donemde yayimlanmis olsaydi, eserin derin ekolojik karakteri
Buharin’in dikkatli okurlanni sasirtmazdi. Zamaninin 6nde gelen Mark-
sist kuramcilar1 arasinda Buharin, dogal bilimle en yakin baglara sahip
olaniydl. 1920’lerde yayimladigi onemli eseri Tarihsel Materyalizm,
“cevreyle sistem arasinda, ‘disgsal kosullar’ ve insan toplumu arasindaki
fundamental iligki” olarak gordiigii “dogayla toplum arasindaki maddi
metabolizma siirecini” inceledigi “Doga ile Toplum Arasindaki Denge”
baslikli bir bolim igeriyordu. S6z konusu boliimde, Buharin, tahlilini
Marx’1in doga ile toplum arasindaki metabolik etkilesim kavramu iizerine
oturtmustu. Buharin hakkinda yazdig1 yol gosterici biyografiyle Gorbagov
doneminde Sovyetler Birligi'nde yasanan siyasi yumusamada bir rol oyna-
mus olan Stephen Cohen, Buharin’in kuramini bir “dogal materyalizm”
kuramu olarak nitelemistir.*

Buharin, tutuklanmasindan alt1 y1l 6nce, daha 1931 yilinda, yasayan,
soluk alan gergek insani 6znenin, Wittgenstein ve diger “solipsizm arayi-
cilar1”nda oldugu gibi, “stenonun ‘uygun’ isaretlerini” saglayan bir stenograf
degil, tersine, “yeryiiziiniin biitiin ¢ehresini degistirmis olan” etkin ve doniis-
tiiriicii bir varlik oldugunu savunuyordu. “Biyosferde yasayan ve galisan
toplumsal insan, gezegenin yiizeyini radikalce yeniden sekillendimmistir.”>V.
I. Vemadski’nineseri Biyosfer (1926), Buharin iizerinde derin bir etki yapmig
ve insan tarihini daha genis biyosfer baglamina yerlestirmenin Marx’in
pratik materyalizmini ¢agin gereklerine uygun bi¢imde yenilemekte zorunlu
birunsur olduguna inanmasina neden olmusgtu.

Doga ile toplum arasindaki “denge” tahliline mekanist agiklamalar ve
zaman zaman insanin dogayla iligkisinin “yengici” bir anlagilig1 sizmig
olmakla birlikte, Buharin, birlikte-evrimle 6zdeslesen karmasik, karsilikli
iligkilerin; (6zellikle, toprakla iliskide Marx’1izleyerek) bir ekolojik geri-
leme olasiliginin ve varolusun dogal-fiziksel kosullarim dikkate almakta
basansiz olan bir radikal toplumsal ingaciliktan kaginma gereginin ¢ok iyi
farkindaydi. Ne var ki, Marksizm igindeki (“diyalektik materyalizmi”
karakterize etmeye baglayan daha mekanist ve pozitivist yaklasimdan
ayirtetmek igin) “diyalektik dogalcilik” olarak nitelenebilecek bu diisiin-
me tarzi, Buharin’in en biiyiik Rus ekolojistlerin bazilanna kars girisilen
temizligin de eslik ettigi diisiisiiyle, biiyiik dl¢iide ortadan kalkmigtir. Bu
yiizden, Buharin’in yazgisi Marksist ekolojinin Marx’tan sonra ugradig:
biiyiik trajedinin simgesi olarak ele alinabilir.

Sovyet Marksizmi (ve 1970’lere dek Bati‘daki Marksizan toplumsal
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bilim) iginde ekolojik diigiincenin goriiniir eksikligi, Marx’in bu alandaki
mirasinin en azindan son derece zayif bir miras oldugu yoniindeki goriis-
lere uzun siire gii¢ kazandirmus olsa da, bu tiir yaklagimlar, meydana gelen
gercek miicadeleleri gz ard1 etmektedir. Marx'in ekolojisine 6liimiinden
hemen sonraki onyillar i¢inde ne oldugunun Gykiisii son derece karmagik
bir dykiidiir ve Marksist kuramin gelisiminin en tartigmali agamalarindan
birini temsil eder: Engels’in bir “doganin diyalektigi” geligtirme girigimini
“diyalektik materyalizmin” gesitli post-Engels gelisim evreleri izlemis ve
bu gelismeler, sonunda Sovyet ideolojisini (ve bunun bilimle doga arasin-
daki her tiirlii baglantiy1 reddeden Batr’ daki diyalektik ikizini) olugturacak
bir bagkalagim gegirmislerdir.

Bu 6zet “Sonsdz”de bu gelismelerin ancak kaba bir taslag: verilebilir.
Burada, Marx’in materyalizmine ne oldugunu ve Engels’in doganin mater-
yalist kavrarusin igeren bir diyalektik materyalizm gelistirme yoniindeki
asla tamamlayamadig1 kendi ¢abalarinin daha sonraki kuramcilarca nasil
iistlenildigini (ya da nasil yanhs iistlenildigini) anlama yoniinde bir giri-
simde bulunulacaktir. Bu gergevede, Marx’in ekolojik anlayiginin bazi
yénlerini canhi tutmada, Morris, Bebel, Kautsky, Luxemburg, Lenin ve
Buharin’in oynadi: roller aragtinlacak, Rus ekolojisinin 1920’lerde ve
1930’larin baglannda gosterdigi olaganiistii canhlik ve Stalin’in ikti-
dannda ugradig: hizhh ¢okiis dikkate alinacaktir. Son olarak, Bati’da
1930’larda bu epistemolojik boliinmeyi diyalektik bigimde birbirine bagla-
maya en ¢ok yaklasan tahlili geligtiren ve hem Marx’a, hem Darwin’e
dayanan insan tarihi ve doganin birlikte-evrimci bir kurarmuna isaret eden
Marksist diigiiniire dikkat gekilecektir. Ve ne yazik ki burada da bir trajedi
yatmaktadir; sozii edilen kuramct, Cristopher Caudwell, daha yirmi dokuz
yasindayken Ispanya i¢ savaginda sehit diigmiistiir.

Bati’daen sonunda 1970’lerde materyalist birdoga kavrayisiyla (ve bir
doga diyalektigiyle) silahlanmug bir materyalizm dogduysa, bunun, mater-
yalist doga kavrayis1 mirasinin asla tamamiyla yok olmadig dogal bilim
yoluyla miimkiin oldugu savunulacaktr.

Diyalektik Materyalizm
Marx’1n dliimiinden sonra, goriigiinii ilerletme sorumlulugu ilk olarak
Engels’e diistii. Marksizm ile bilim arasinda en dogrudan baglanty:
saglayan Engels olmustur. Bundan bagka, Marx’in en 6nemli felsefi
caligmas1 1844 iktisadi ve Felsefi Elyazmalar: Engels’in kendisi de
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dahil, ilk donem Marksistlerince bilinmediginden, Marksizmin felsefeyle
iligkisini ilk tamimlayan da Engels oldu. Burada, Engels’in Marksist kura-
mun sonraki gelismesine katkilanyla ilgili olarak esas olarak Doga’nin
Diyalektigi’ne atifta bulunmanin yayginlik kazanmig olmasina ragmen,
bu eserin Lenin’in oliimiinden sonra, 1927 yilina dek yayimlanmamig
oldugunu belirtmek onemlidir. Bu nedenle, ikinci ve Ugiincii Enter-
nasyonallerin Marksizm anlayiglan, baglangigta bu eserden degil,
Engels’in diger ¢calismalan Anti-Diihring (1877-1878) ve Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1886) tarafindan etkilenmigti.
Engels, Anti-Diihring’in tiimiinii yayimlamadan 6nce Marx’a okumustu
ve Marx’n, bir boliimiinii bizzat yazdig1 eserin biitiiniinii onaylamig
oldugu agiktir. Ludwig Feuerbach ise Engels’in Marksizmin Hegelci
sistemin elestirisindeki (Feuerbach yoluyla) kokenlerini agiklamak ve
materyalizmin mekanik yorumlanna kars1 ¢ikan diyalektik bir yakla-
simda israr ederek doganin materyalist kavramiginin zorunlulugunu
savunmak yoniindeki girisimidir. Bu eserlerin pozitivizmle sakatlanmig
oldugu, Engels’in tahlilinin mekanist kabuller igerdigi sik sik iddia edil-
migse de, yakindan bir inceleme, diyalektik bir elestiriye ve evrimin bilgi-
sine dayanan Engels’in, mekanist diigiiniis bigimlerini agmay1 becer-
digini gosterecektir. Engels’in evrim anlayisi (Marx’inki gibi) elestirel
bir anlayistir, glinkii, ona gore, Darwin’in tahlili, kisinin dogay: diya-
lektik olarak yani, meydana gelisinin terimleriyle anlamasina izin veren
bir tahlildir. Engels’in diisiincesinde, “materyalist doga kavrayis1” dedigi
seyle materyalist tarih kavrayigi arasindaki iligkinin anlagilmasinin
anahtan da buradadur.

Ne var ki, Engels’in tahlilinin esas olarak gdzden kagirdig:i sey,
Marx’in Epikiiros ile Hegel ile hesaplagmasindan ortaya gikan kendi
materyalist doga kavrayisinin felsefi temellerini yeterli derinlikte anla-
mak olmugstur. Kant’in “Epikiiros’u duyusalhgin, Platon’u entelektiielin
en onde gelen filozoflan” olarak gérmesine karsilik, gérmiis oldugumuz
gibi Marx, kendi karsilagtirmasinda Platon’un yerine Hegel’i gegirmis
ve bu yolla en 6nemli materyalist filozofla en 6nemli idealist filozofun
ickin diyalektikleri arasindaki iliskiyi kavramaya ¢aligmistir. Bu eles-
tirel ve diyalektik incelemeden, Marx’in, Feuerbach’in benzer senteziyle
cakisan, fakat som bir tasarlayic1 materyalizmden pratik materyalizme
doniisiiyle onun (ve Epikiiros’un) 6tesine gecen kendi materyalizm ve
diyalektik sentezi dogmustur. Marx, Epikiiros’un insanin dogay: kavra-
yisinda din yoluyla gomiilii olan yabancilagsmay: kesfeden ilk kisi oldu-
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gunu savunmustu. Hegel de, emegin yabancilasmasini (ama ancak
diigiincenin yabancilagmasi olarak idealist bir tarzda) kesfeden ilk kisiy-
di. Marx’1n felsefe tarihi icindeki amaci, Hegel’le 6zdeslesen praksis
igindeki yabancilagsma kavrayisiyla, Epikiiros’ta bulunan insanin doga-
dan yabancilagmasi hakkindaki materyalist kavrayis1 daha genig bir
diyalektik sentez i¢inde birlestirmekten ibaretti.

Engels’in hayatinin son yillarinda Marx’1n Epikiiros iizerine doktora
tezinin ve bunun materyalist bir diyalektik geligtirmekle iligkisinin
onemini anlamaya baglamig oldugu agiktir. Bu konulann konugtugu
Aleksey Vodin’den, Plehanov’a materyalizme diyalektik bir yaklagimin
(yani Materyalist doga kavrayiginin) dayanaginin, mekanist Fransiz
materyalistlerinin incelenmesinde degil, ilk ¢ag materyalistlerinde bulu-
nacag1 mesajini iletmesini beklemis oldugu bellidir. Fransiz Aydinlanma
materyalizminin elestirisine dayanarak kendi materyalizm kavrayisini
gelistiren ve bunu yaparken ¢esitli pozitivist tuzaklara diigen Plehanov
mesaji anlamamgtir. Vodin konuyu sdyle hatirlar: “Plehanov, Engels
materyalist Demokritos ve Epikiiros’dan soz ettigi sirada konuyu degis-
tirerek s6zii on sekizinci yiizyilin “‘daha ilging” Fransiz materyalistlerine
getirmig olsaymigim daha iyi olacagi goriisindeydi. Ben de buna,
Marx’inilk felsefi ¢aligmasi hakkinda Engels’in anlatimini igitme zevki-
ni kagiramayacak oldugumu belirterek kargilik verdim.”¢

Marx gibi Engels de, materyalizmin kdkenlerinin (dogal temelinin)
“miinhasiran mekanik nitelikte” bir materyalizm gelistiren on sekizinci
yiizy1l Fransiz materyalistlerinde degil eski Yunan’da bulunacag gorii-
stindeydi:

Doganin materyalist goriiliigii dogayi higbir yabanci ilave olmaksizin oldugu gibi
kavramaktan bagka bir anlama gelmez ve doga, baslangigta Yunan filozoflar
arasinda dogal olarak boyle anlagilmigti. Ancak bu eski Yunanllarla aramizda
oziinde idealist diinya goriigiiyle dolu iki bin yildan fazla zaman vardir ve bu
yiizden kendiliginden agikar olana geri donmek, ilk bakigta goriindiigiinden daha
giictiir.”

(Engels’ten) sonraki Marksist diisiincenin iizerinde 6nemli sonuglan
olmustur. Engels sonrasi1 Marksizm, bir yandan giiya hem mekanizini
hem idealizmi reddeden diyalektik perspektifleri vurguladiginda bile, sik
sik mekanist kavrayiglarin ve basit bir yansitmac: (ya da karsiliklici)
bilgi anlayisinin kurbani olmustur. Boylece, Plehanov gibi kuramcilar,
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Marksist pozitivizmin en berbat bigimlerini ortaya koymuslardir.
Lenin’in (6zellikle Felsefe Defterleri’ndeki) materyalizmi de, felsefi
olarak daha incelikli olmakla birlikte, diyalektik materyalizmin geligimi
icin hakiki sorunlar yaratan aym giicliiklere yakalanmigtir. Marksizm
igindeki pozitivist etki 1920’lerde iyice asikar hale gelmis ve Lukacs,
Korsch ve Gramsci gibi Bati Marksistlerinin isyanina yol agmustir. Ne var
ki, bu diigtiniirler ve onlar1 izleyen Frankfurt Okulu, pozitivizmin Mark-
sizmi istilasina direnmislerse bile, bunu, E.P. Thompson’in vurguladigi
gibi, “bir idealist kuramsal pratige kilitlenmis yeni moda bir Marksist
epistemoloji”nin yolunu agarak “¢ok agir bir bedel pahasina” yapmis-
lardir. Bu, —yalmzca Marx ile Engels’le degil, hala tahlili i¢inde hem bir
materyalist tarih kavrayisini, hem de varolusun dogal/fiziksel temeli
tizerine gergekgi bir vurguyu biitiinlestiren Caudwell gibi bir kisilikle de
kiyaslandiginda—“ciddi bir gerilemeyi” temsileder.?

Engels, belirimis oldugumuz gibi, Bat1 Marksistleri tarafindan, gerek
materyalizm anlayisinda mekanist ve indirgemeci oldugu, gerekse de,
bilime Hegel’den tiiretilmis idealist bir doga felsefesi dayatmaya galistig1
gerekgeleriyle elestirilmistir.’ Bu yiizden, olasi yorumlardan biri,
Engels’in bagka bakimlardan mekanik bir evren goriisiiniin tepesine
tinsellikten arindinlmig bir Hegelvari diyalektik yerlestirerek biiyiik
olgiide Hegel’in Doga Felsefesi ve Mantik’ina dayanmig oldugudur.'
Engels’in, dogal goriingiiye dogrudan uyguladigy, ii¢ genel yasa terim-
leriyle kavranan basitlestirilmis diyalektik mefhumu bu goriisii gii¢len-
dirmektedir.

Ne var ki, Engels’in amaglamis oldugu sentezin bdyle bir yorumu
bir¢ok nedenden otiirii tatmin edici degildir. Bu nedenlerden birincisi,
Hegel’in idealizmiyle mekanik materyalizminmekanizmine yonelik eles-
tirisinin kapsami ve Marx’in pratik materyalizmine bagliligidir. ikinci
olarak, Engels, yalnizca erekbilimsel diisiincenin elestirisi i¢in degil,
aynizamanda bunun Darvincilikle nasil biitiinlestirilecegine de iligkin bir
anlayis temeli sagladigina inandig1 Kant’in iigiincii elestirisine, “Erek-
bilimsel Yargilamanin Elestirisine” ¢ok gii¢lii bir vurguda bulunmustur.
Uglincii ve en 6nemlisi, gok agik bigimde, iginde Darwin’in evrim kura-
minin can alict bir rol oynadif1 bir meydana gelis diyalektigi gelis-
tirmeye niyetlenmistir. Engels i¢in (Marx i¢in oldugu gibi) materyalist ve
diyalektik bir doga kavrayisi sadece miimkiin olmakla kalmayip, iistelik,
dogal alemin biiyiik boliimii i¢in Darwin’in Tiirlerin Kokeni’'nde zaten
gelistirilmig bulunuyordu.
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Engels’in tamamlayamadig1 eseri Doga’min Diyalektigi’'nin okun-
masindaki giicliik, eserde, birden fazla yoruma izin verir goziiken ¢oziil-
memig bir gerilimin tamamlanmamis durumda bulunmasidir. Kitap,
aynianda bir gii¢lii, bir de zayif doga diyalektigi banindinir. Engels, bazen
sanki diyalektigin doganin kendisinin ontolojik bir 6zelligi oldugunu
diisiiniiyormus gibi yazar; bazen de, bu konuda, diyalektigi dogaya ilis-
kin insan uslamlamasinin zorunlu yorumlama araci olarak goéren daha
savunulabilir, elestirel bir postiilay1 benimsiyor gibi goriiniir. Aslinda iki
akil yiiriitme de tutarh olarak kabul edilebilir. Hegel’in sdyledigi gibi,
“hakikat, biitiindiir.” Fakat, hemen ardindan, bu yiizden hakikatin
ancak“gelisme” terimleriyle anlagilabilecegini eklemigtir.!! Bu nedenle,
akli (ya da diinyay1) ancak ortaya ¢ikis baglaminda bilebiliriz. Marx’1n
kendisi, Epikiiros’tan diinyayr duyulannmiz aracihifiyla ancak “gecip
giderken,” yani, fani bir siire¢ olarak algilayabildigimiz yolundaki
materyalist kavrayis1 almisti. Bu kavrayisa gére, biz doganin bir pargasi
oldugumuz, onu duyusal olarak ve bu duyusal algidan soyutladigimz
kavramlara uygun olarak algiladigimiz gibi, “maddenin serbest hareketi”
de bilisimizin bir pargasidir. Marx, bunun, “maddeyi ele almanin yonte-
minin, yani, diyalektik yontemin agiklamasindan bagka bir sey olma-
digim1” soyler.'? Diyalektik yontem, bdylece, iigiincii elegtirisinde, erek-
bilim saf akil alaninda bile savunulamayacak olsa dahi, her seye ragmen,
dogay: bir gekilde tamimlayabilmek i¢cin yorumsal amaglarla erekbilimci
anlatimlarin kullanilmasinin gerektigini savunan Kant’in akil yiiriit-
mesine daha radikal bir segenek sunar. Burada, erekbilimin Kant igin
oynadig1 bilisimiz i¢in zorunlu yorumsama roliinii, diyalektik uslam-
lama, meydana geliginmantigioynar. Ancak, Marx ile Engels 6meginde,
bunun nedenleri maddidir ve insan varhklarinin kendilerini de i¢eren bir
materyalist meydana gelis ontolojisine dayanirlar. Bize verili olan maddi
diinya, nesnel goriiniim diinyasi, Marx’in inanigina gére “cisimlenmis
zaman"dan, mors immortalisden baska bir sey degildir."

Erekbilim ve mekanizme segenek olarak Marx (ve Engels) tarafindan
bu tiir bir igkin materyalist diyalektigin kavrandig: gergegi veriliyken,
Engels’in Darwin’den kaynaklanan evrimci-ekolojik anlayisi i¢inde
kendi diyalektik dogalciliginin en incelikli versiyonunu saglamis olmasi
sasirtic1 degildir. Burada, “Darvingil kuramin Hegel’in zorunluluk ve
sans arasindaki i¢ baglanti anlatisinin pratik kaniti olarak gosteren”
karmasik evrim anlayisini goriiyoruz. Bu yiizden Engels, “kati ve keskin
cizgilerin evrim kuramiyla uyusmaz oldugunu” savunur:
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Omurgalilar ile omurgasizlar arasindaki sinir gizgisi bile, tipki baliklar ile amfib-
yenler arasindaki simir gibi, artik kati ve kesin degildir. Kuslar ile siiriingenler
arasindaki aynm gizgisi de giinden giine daha da onemsizlegmektedir... Ayni
sekilde higbir kati ve keskin gizgi, higbir kosulsuz, evrensel olarak gegerli “yao- ya
bu” tammayan ve sabit metafizik farkhliklar1 bagdagtiran ve “ya o-ya bu”nun
otesinde “hem o-hem bu”ya hak ettigi yeri veren ve kargitlar1 uzlagtiran diya-
lektik, [bilimin geligmesindeki] bu agamaya en yiiksek derecede uygun olan tek
diisiince ydntemidir.'*

Engels, Doganmin Diyalektigi’nin taslaginda biyolojiyle ilgili olarak
“bilginin siirlannin” tartigmasiin Alman bilimcisi (elektrofizyolojist)
Emil Du Bois-Reymond ile baglayacagina isaret etmisti. Dubois-
Reymond, 1870 ve 80’lerde eviim kuraminin —“agkin” degil, “¢6zii-
lebilir” bir diinya gizemi olan— ‘“hayatin kdkeni” sorununun, bu sorun tam
anlamiyla bir meydana gelis sorunu oldugundan, yamtimi sagla-
yabilecegini savunmugtu. Du Bois-Reymond, bu bakimdan Epikiiros’a
(hatta Epikiiros’un da dncesine Empedokles ve Demokritos’a) dek geri
giden bir gelenegi izliyordu. Engels’in goriisiince, bu, ickin materyalist
diyalektigin zorunlu bir pargasiydi.'* Dahasi, ortaya ¢ikig felsefesi
yalnizca organik evrimin Gtesine, inorganik alana, kozmoloji ve kozmo-
goniye de uygulanabilirdi. Ted Benton, (Engels’in ekolojisi hakkindaki
daha olgun degerlendirmesinde) “Engels’in konumunun, hareket halin-
deki maddenin ardigik Grgiitlenme diizeylerinin sonucu olarak ortaya
¢ikmig 6zellikler goriisiine dogru ilk yaklagim olarak goriilebilecegini”
belirtmigtir.'¢

Engels, ortaya ¢ikis iizerine odaklanan boyle bir diyalektik goriisiin,
“sans1, onu tiimiiyle inkér ederek ortadan kaldirmaya g¢alisan” Fransiz
materyalistleriyle 6zdeslesen “belirlenimcilige” karsi oldugunu savun-
mustur. Tersine, zorunluluk, Hegel’in Ggrettigi (ve Marx’mm da Epikii-
ros’ta kesfettigi) gibi sansin (ya da belirlenmemigligin) icinde yerles-
migtir. “Darwin, ¢ag agan eserinde” der Engels,

varolan en genis sans temelinden yola gikt1. Tek bir tiir icindeki bireyler arasin-
daki tam anlamiyla sonsuz, tesadiifi farkliliklar, sozkonusu tiiriin karakterini agip
gecene dek iist iiste biriken farkliliklar ve bunlarin dolaysiz nedenlerinin ancak son
derece az sayida olayda gosterilebilmesi (bu zaman zarfinda tesadiifi oluglar tizeri-
ne biriken malzeme kadim zorunluluk fikrini bastirmig ve sarsmigt1), kendisini
biyolo jide o zamana dek gegerli olan tiim diizenlilik temellerini, yani, daha 6nceki
metafizik katilik ve degigmezlikteki tiir kavramini sorgulamaya zorladi. Ne var ki,
tiir kavrami olmaksizin biitiin bu bilim bir higti. {Biyolojinin} Biitiin dallar1 teme!
olarak tiir kavramina ihtiya¢ duyuyordu: insan anatomisi ve kargtlagtirmali anato-
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mi-smbriyolojl, zooloji, paleontololi, bitkibilim, vb. tir kavrami olmaksizin
neydller? ButUn sonuglari kugku altinda kalmakla kalmad, aym zamanda dogru-
dan doBruya bir yana birakildi. Rastlanti, 0 2amana dek kavrandigisekliyle zorun-
luluju yikts, Daha dnceki zorunluluk fikri devrildi. Onu korumak, dogaya yasa
olarak, kendisiyle ve gergeklikle kargitlik iginde bir keyfi insani belirlenimciligi
diktattirce dayatmak, bylece yagayan doganin biitiin i¢ zorunlulugunu yadsimak
anlamina gelir."

Darwin'in rastlantiyla ige baglamis oldugu gergegi, evrimin ortaya
¢ikan geligimle bagdagan bir zorunluluk yarattig1 gergegini higbir gekilde
ortadan kaldirmaz. “Organik evrimde her ilerleme” der Engels, “aym
zamanda tek yanli bir evrime sabitlenmekle pek ¢ok bagka yonde evrim
olasiligini diglayan bir gerilemedir.” Engels, bu evrimci gelismenin, hem
metabolik ali§ veris kuramlarinda oldugu gibi bir “organik doganinuyum-
lu, isbirligi iginde igleyisi” bakis agisindan, hem de doga iginde bir varol-
ma miicadelesi bakimindan ikili bir tarzda goriilmesi gerektiginde 1srar
eder.'® Bu iki unsur bir arada, dogada, 6zellikle de insan ekolojisinin gelig-
mesiyle Marx’m anladig1 bicimde bir “yanlma’nin olanakliligini yaratir.

Iginde doganin “diyalektigin kamti” olarak gériildiigii bu karmagik,
diyalektik materyalizm, igerdigi parlak ekolojik sezgilerle Engels’in
diisiincesinin daha sonraki gelisimine hakim olmugtur.!® Darvingil devri-
min ve tarih 6ncesinin kesfinin, tarihte ilk defa “insan zihninin... agag
organizmalarnn basit ve sekilsiz olmakla birlikte, uyanlara tepki veren
protoplazmasindan, diisiinen insan beynine dek gesitli evrim agama-
lanini izleyen... tarih 6ncesinin” ¢dziimlemesini miimkiin kildigim savu-
nur, “bu tarih 6ncesi olmaksizin... diigiinen insan beyninin varolusu bir
gizem olarak kalird1.”? Insanin ilkel atalanndan evrimi, emekten, yani,
insani gegim kosullarindan ve bu kosullarin alet yapimi yoluyla doniis-
tiiriilmesinden kaynaklanan bir siireg olaiak agiklanabilir; ¢iinkii, insan
varliklaninin yemesi, soluk almasi ve hayatta kalmak i¢in miicadele etme-
si gereken gercek, maddi, etkin varliklar olarak dogayla karsilikli etki-
lesime girdikleri yer, bu diizeydir. Engels, bu yolia kendi ayirt edici gen-
kiiltiir birlikte-evrimi kuramini geligtirmistir, bu kuramda, insan tiiriiniin
tarih Oncesindeki gelisimi — dik durus, insana 6zgii elin ve nihayetinde
insan beyninin ortaya ¢ikisi— diyalektik bigimde maddi emek siirecinden
kaynaklanmis olarak goriilebilir, s6z konusu siiregte, insanlar, gegim ihti-
yaglanni, doga ile olan iligkilerini, alet yapimi ve iiretim araciligiyla
doniisiime ugratirlar.

Insanlar iiretmeye basladiklar andan itibaren, insani tarih kendisini
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hayvanlann tarihinden ayirmigtir. Ancak burada dakesin ve kati aynmlar
yoktur. Hayvanlar da dogal alemle birlikte-evrimci bir tarzda iligkilidirler
ve gevrelerinden etkilendikleri kadar, bu ¢evreyi degisiklige de ugratirlar.

Kegilerin Yunanistan’da ormanlarin yeniden iiremesini nasil 6nlediklerini gormiis
bulunuyoruz; St. Helena adasina ilk gelenlerce getirilen kegiler ve domuzlar,
adamin eski bitki ortiisiinii neredeyse biitiiniiyle yok etmeyi becermigler ve boylece
dahasonraki denizciler ve yerlesimcilerce getirilen bitkilerin yetigmesi i¢in topra-
&1 hazirlamiglardir. Fakat hayvanlar ¢evreleri iizerinde kalici bir etkiyi bilingsiz
olarak ve kendileriyleilgili oldugu kadariyla, tesadiifi bicimde uygularlar.

Baz1 durumlarda hayvanlar gevrelerine verdikleri karsiign plan-
layabilirlerse de, “hig¢bir hayvanin higbir planh eylemi yeryiiziine irade-
lerinin damgasini vurmayi asla bagsaramamigtir. Bu, insana kalmigtir.”?

Ancak, insanin dogaya damgasin1 vurma kapasitesi, insanlarin kendi-
lerinin de bir pargas: olduklari bir dogal sisteme siirekli bagimliliklan
tarafindan sinirlanmigtir. Bu yiizden, Engels’e gore, insan tarihi siirekli
bigimde, insanin dogayla iliskisindeki geligkileri temsil eden ekolojik
sorunlarla kars1 karsiya kalir, bu geliskilere, ancak, dogayla doganin
yasalarinin anlagilisina dayanan ussal bir iligki kurmak ve boylelikle
iiretimi buna uygun bigimde 6rgiitlemekle karsilik verilebilir:

Ne var ki, kendimizi insanin dogaya kargt zaferlerinin Oykiisiiyle fazla
pohpohlamayalim. Ciinkii, bu tiirden her zaferde doga bizden dciinii alir. Her
zaferin baslangigta bekledigimiz sonuglari getirdigi dogrudur, fakat ikinci ve
ligiincii adimlarda tiimiiyle farkli, onceden goriilmemis etkiler, gogu kez ilk
adimin sonuglarin iptal etmek iizere, ortaya gikar. Mezopotamya’da, Yuna-
nistan’da, Anadolu’da ve bagka yerlerde, islenebilir topraklar kazanmak igin
ormanlar tahrip eden insanlar, bunu yapmakla, ormanlarla birlikte sularin
biitiin toplanma merkezlerini ve yedek kaynaklarini ortadan kaldirmakta
olduklarini ve bu iilkelerin bugiinkii hazin durumlarinin yolunu agtiklarim
hayal bile etmemiglerdi. Alplerdeki Italyanlarin, kuzeyde oylesine giizel
korunan ¢am ormanlarin1 giiney yamaglardan temizlerken, bunu yaparak
bolgenin siit iiriinleri sanayiinin kokiinii kuruttuklarina iligkin en ufak bir
fikirleri yoktu; boylelikle daglarini su kaynaklarinin biiyiik boliimiinden
yoksun biraktiklarimi ve kalanlarin da yagmur mevsimlerinde ovalara daha
yikic1 bigimde boganmasina yol agtiklarini ise hi¢ diigiinmemiglerdi...
Boylece, her adimda, dogaya bir fatihin yabanci bir halka hiikkmettigi gibi,
doganin diginda duran biri gibi hikmedemeyecegimiz - ama, etimiz, kanimiz
ve beynimizle dogaya ait oldugumuz, onun iginde yasadifimiz ve onun
iizerindeki biitiin hakimiyetimizin, onun yasalarim1 6grenmekte ve dogru
bicimde uygulamakta, diger biitiin yaratiklarin iizerinde bir avantaja sahip
olmamizdan ibaret bulundugu yiiziirniize vurulur.22
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Engels’ten Sonra Marksizm ve Ekoloji
Genellikle, Marx ile Engels’ten sonra Marksizmin, en azindan 1970’lere
dek, ekolojik tahlile ¢ok az katki yapti1 ve tarihsel materyalizmin kuru-
cularinin bu alandaki mirasi her ne idiyse, bunun sonraki birkag Marksist
kurameci kugaklan iizerinde bir etkisinin olmadig diisiiniiliir. Ne var ki,
isin asl, Marx’in ekolojik elestirisinin Engels’inkiyle birlikte (felsefi
temelleri daha karanlikta kalmis olsa da) gayet iyi bilindigi ve 6liimiinden
hemen sonraki onyillardaki Marksizm iizerinde dogrudan bir etki yapmig
oldugudur. Marx’1n ekolojik mirasi, ancak daha sonralari, 6zellikle de
Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi’'nde, iiretimin iiretim agkina
genigletilmesinin Sovyet toplumunun bagka her seyi g6z ardi1 eden hede-
fi haline gelmesinden sonra bir yana birakilmstir. Bu, Marx’in (ve
Engels’in) ekolojik elestirisinden ¢ikanikidnemli temanin 1s1g1nda anla-
silabilir: bunlardan birincisi Liebig ile 6zdeslesen siirdiiriilebilir gelisme
kavrami; ikincisi de Darwin’den kaynaklanan birlikte-evrimci tahlildir.

Marx’1n komiinizm vizyonu ile ekolojik siirdiiriilebilirlik arasindaki
yakin iligki, daha Engels’in saghginda, William Morris'’in litopyaci
Marksist kavrayisinda agik bigimde ortaya konmustu. Morris, Kapital’i
ilk kez, Marx’1n 6liim y1l1 olan 1883’te okumug ve ayni sirada kendisinin
sosyalist oldugunu agik¢a ilan etmigsti. Morris, kent ile kir arasindaki
uzlagmazligin agilmasi i¢in niifusun dagitilmasini savunmasi ve vahsi
dogaya Gvgiisiiniin yan sira, (ekolojik incelemeler iginde) iiretimin kar
igin degil, sadece sanat ya da kullanim igin yapilmasi geregi iizerine 1sra-
nyla da hatirlanacaktir.?

Morris, kentlerin iginde bulundugu kirlilik ve sanayi is¢ilerinin iginde
¢alismak zorunda birakildiklar1 zehirli ¢evreden dehsete kapilmigti.
1886 yilinda Commonweal’de sunlan yazdi:

Bir iistiibeg zehirlentnesi olay1 hakkinda bu hafta basinda gikan haber genel olarak
isciler arasinda gok az ilgi gordii. Eglik eden laf kalabalifindan soyuldugunda,
gergek, havanin iistiibegle dolu oldugu bir ortamda, hizli 6liimiinii 6nlemek igin
hicbir onlem almmaksizin g¢aligmaya mecbur birakilan bir adamin 6ldii-
riildiigiidiir. Bu zavalli adama katledilmesine kargi tazminat olarak haftada fazla-
dan bir silin gibi hatir1 sayilir bir tutar 6denmisti. Isvereninin bu adamin hizli bir
olim riski iginde galigtifini ve er ya da geg zehirlenecegini bilmemesine imkan
yoktur, ama, mahkeme jiirisinin bu konu hakkinda sdylemeye cesaret edebildigi
tek sey, “Bay Lakeman’in (fabrika denetgisi) Igigleri Bakanligina davayla ilgili
olarak, boya fabrikalarindagalisan isgilerigin bazi ekstraonlemler alinmas gere-
gini gosteren belgeler sunabilmesini umut ettigimizi ifade ederiz’den ibaret
olmusgtur.
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Gene de bu, ¢alisan insanlann hayatlanyla nasil oynandifinin yalnizca biraz
abartil1 bir 6megidir. Mevcut kosullar altinda, uygarligin “asag: siniflar”a dayat-
t1f1 emegin neredeyse biitiinii sagliga zararhdir, yani, bu emek insanlarin hayatini
kisaltir ve biz, sirf bu insanlarin girtlaklan goziimiiziin 6niinde kesilmiyor diye, bu
durum hakkinda higbir sey diisiinmeyiz.2*

Morris, “A Factory as It Might Be- Olabilecegi Gibi Bir Fabrika”
adh ¢aligmasinda, fabrikalann isgilerin goniillii galigmasiyla islenen
bahgeler arasinda kuruldugu bir sosyalizm tahayyiil eder:

Bir anti-sosyalistin imkansiz dedigini isitiyorum. Dostum, liitfen, giiniimiizdeki
pek gok fabrikanin zaten genis bahgeler ve gogu kez yiiksek iicredi iskog bahgi-
vanlar, orman koruculari, kahyalar, seyisler ve benzer hizmetliler i¢in gerekli ek
bolimleriyle, miimkiin olabilecek en savurgan bigimde isletilen genis parklar ve
hektarlarca uzanan ormanlar kurmus oldugunu hatirlayin. Sadece, sozii edilen bu
bahgeler vb. fabrikadan, fabrikanin dumanindan diyelim yirmi mil uzakta ve sade-
ce fabrikamn tek bir iiyesinin, (kendi kdr1 icin) emegi orgiitleyen ve kargilifinda
olgiisiiz. derecede oransiz bir pay alan iiyesinin zevki igin kurulmugtur,”

Morris, gelecegin boyle bir fabrikasinin “higbir kirli atik tiretmemesini,
havay: ve suyu higbir bigimde zehirlememesini” 6ngoriir. “Bu konuda
daha fazla s6z sOyleme geregi duymuyorum, “kar” bir yana bira-
kildiginda, bu yeterince kolay olacaktr.” %

Morris’in kurulmasina, Eleanor Marx ile birlikte ve yardim ettigi
Sosyalist Birlik iginde de bu goriisleri dogrultusunda etkinlik gosterdi. Ne
var ki, Birlik kisa omiirlii olacak ve ingiliz sosyalizminin daha mekanist,
reformist ve ekolojik olmayan gesitlemelerince gélgede birakilacakti.

Marx’1n diisiincelerlnin ekolojik bilesenleri iizerine (kullanim degeri
ile degisim degerinin, kent ile kir arasindaki geligkilerin agilmasi gibi)
goriis olusturanlar Morris gibi bir iitopyact Marksistten ibaret degildi.
Bebel, Kautsky, Lenin, Luxemburg ve Buharin gibi diisiiniirlerce temsil
edilen Marksizmin ana akimi iginde de bu yonde hareket edenler vardi.

Augu st Bebel’in Sosyaliznde Kadin bashgiyla ilk kez 1879°da
yayimlanan ve 1884’te Gecmigte, Bugiin ve Gelecekte Kadin baghigiyla
gelistirilmis basimi yapilan ¢alisgmasi Alman sosyal demokrasisi ve
Marksizmin en 6nemli ilk eserlerinden biridir. Marx ile Engels’in yakin
arkadaglan arasinda olan Bebel, ayn1 zamanda Alman sosyal demok-
rasisinin siyasal kurucularindan biridir. Kisaca Kadin adiyla taninan
galigmasi, Bebel’in en etkilikuramsal eseridir.
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Eser, esas olarak kadinlarin somiiriilmesini elegtire] tarzda incelemesi
ve sosyalizmin geleceginde kadinlann kurtulusuna verdigi 6nemle tanin-
mstir. Bununla birlikte, Bebel'in sosyalizmin kurulmasinin imkéanlan
iizerine yiiriittiigii tartigma, Marx’m kapitalist toplumda topraktaki ekolo-
jik kriz hakkindaki tahlilinin unsurlarini ve bunun garesi olarak sosya-
lizmde iiretimin ussal bir tarzda yeniden orgiitlenmesi gerektigi diisiin-
cesini de igeriyordu. Bebel, ayn1 zamanda Malthus’un asin niifus
kuraminin kapsaml bir elestirisini de yapmisti. Bu yiizden, s6z konusu
eser onemli ekolojik unsurlar igerir. “Ormanlann kar ugruna delice
kurban edilmesinin” diye yazar,

Prusya ve Pomeranya eyaletleriyle Styria, italya, Fransa ve Ispanya’da iklimin
hissedilebilir derecede bozulmasinin ve topragin verimliliginin diisiigiiniin nede-
ni oldugu soylenir. Sik sik meydana gelen su baskinlan yiiksek yerlerdeki agac-
larin yok edilmesinin sonucudur. Ren ve Vistiil irmaklannin tagkinlan [svigre ve
Polonya’daki orman alanlaninin yok edilmesine baglanir.

Bebel, Liebig’in (ve Marx'in) topraktan alinan besleyicilerin geri veril-
mesinin gerekli oldugu goriisiinii kabul ederek sunlan yazar:

Insan igin yiyecek neyse, toprak igin giibre de odur ve nasil her tiirlii yiyecegin insan
icin besleyicilik 6zelligi aywu degilse, her tiirlii giibre de toprakigin aym besin dege-
rine sahip olmaktan uzaktir. Topragin daha onceki iiriinler kendisinden hangi
kimyasal bilesikleri almigsa, ayn: bilegikleri geri almasi ve gelecegin iiriinleri
topraktan hangi kimyasal maddeleri gotiirecekse, ayn: maddelerin topraga eklen-
mesi gereklidir... Hayvan ve insan artiklan1 ve digkilan insan yiyecek kaynak-
lanimn yenilenmesi igin en uygun kimyasal bilesenleri igerirler. Bu yiizden, bu tiir
giibreyi miimkiin olan an yiiksek miktarda elde etmek arzuya sayandir. Bugiin bu
kural, 6zellikle son derece biiyiik miktarda yiyecek tiiketen, buna karsilik, topraga
cok kiigiik bir artik ve diski miktanni geri veren biiyiik kentlerde olmak iizere,
siirekli ihlal edilmektedir. Bunun sonucunda, her y1l iiriinlerinin daha biiyiik bolii-
miinii kentlere gonderen uzaktaki giftlikler, giibre yetersizliginden hatiri sayilir
olgiide zarar gormektedir; insanlardan ve ¢iftlik hayvanlanndan saglanan giibre
maffan, bunlar iiretilen iriiniin gok kiigiik bir boliimiinii tiikettiklerinden, yeter-
sizdir. Boylece, toprag tiiketen, iiriinii hasadi azaltan ve yiyecek fiyatlanmn artma-
sina neden olan tahrip edici bir tanm sistemi yiiriitilmektedir. Esas olarak toprak
tiriinleri ihrag eden ve karsiliinda giibreleme igin gerekli maddeleri almayan biitiin
iilkeler, Macaristan, Rusya, Tuna Prenslikleri ve Amerika, yavag yavag ama kagi-
nilmaz bigimde mahvolmaktadir. Yapay giibrelerin, 6zetlikle de guanonun insan ve
hayvan digkisinin yerini tuttudu dogrudur, ama, fiyat: yiiziinden ¢ok az giftgi bunu
yeterlimiktarda saglayabilmektedir, kald: ki, elde olan kaynaklar boga harcanirken
binlerce kilometre uzaklardan giibre getirtmek esyanm tabiatina ters diiser.2”



SONSOZ 315

Karl Kautsky’nin ¢1g1r agic1 eseri Tarim Sorunu (1899) bu konulan
daha sistemli bicimde gelistirmistir. Kitap, “Kirm Kent Tarafindan
Somiiriilmesi” baslikh bir boliim igeriyordu. Kautsky burada, kirdan
kente net deger akisinin, “topragin besleyici maddelerinin, ¢ift¢inin
vergilerini, bor¢ faizlerini ve toprak rantim 6deyebilmek igin satmak
zorunda oldugu tahil, et, siit ve benzeri iiriinler bigiminde siirekli ve katla-
narak kaybedilmesine tekabiil ettigini”’ savunur:

Bu tiir bir akis [kapitalizmin] deger yasalan bakimindan tarimin somiiriisine
isaret etmemekle birlikte, nereden bakilirsa bakilsin, maddi somiirisiine, topragin
besleyicilerinden yoksun birakilmasina... gotiriir.

Tartigmasini giibre sanayiinin Marx’1n zamanina gore ¢ok gelistigi bir
donemde yapan Kautsky, metabolik yariimanin sonucu olan giibre kisir
dongiisiiniin birelestirisini ortaya koyar:

Ek yapay giibreler... topragin verimliligindeki diisiisten kaginilmasina izin verir,
fakat onlan git gide daha fazla kullanma zorunlulugu, tannin iizerine yeni bir yiik
bindirir - bu dogantn dayatti1 kaginilmaz bir yiik degil, su andaki toplumsal 6rgiit-
lenmenin dogrudan sonucu olan bir yiiktiir. Kent ile kir arasindaki antitezin iiste-
sinden gelmekle... topraktan alinan maddelerin tiimiiyle geri verilmesi miimkiin
olacaktir. O zaman ek giibrelerin gorevi, topragin yoksullagmasini 6nlemek degil,
en fazla, onu zenginlestirmek olacaktir. Tarundaki ilerlemeler yapay giibrelere
gerek kalmadan toprakta ¢oziinebilir besleyicilerin miktarinin artigina isaret
edecektir.?®

Kautsky, Marx'1n akil yiiriitmesinin genel hatlarini izleyerek “toprag:
giderek artan oSlgiide tiiketen ve bu tiikenigle miicadele igin gerekli yapay
giibreler bigiminde tarima yeni yiikler getiren kentlerin biiylimesinin ve
sanayiin yayilmasinin, bu basarilariyla yetinmedigini, bu gelismelerin
aymi zamanda ‘kirsal kesimin niifussuzlagmas1’ yoluyla tarimin emek
giiciinii de soydugunu” savunur.?’

Kautsky, tannmsal miicadele ilaglannin giderek artan kullanimiyla
devam eder. Uriin zararlilarinin gogalmasina, ekili alanlarin gelismesiyle
boceklerle beslenen kuglanin oldiiriilmesinin, bitki yetigtirilmesinde
dogal segmenin yerini yapay se¢gme yontemlerinin almasinin (bu yontem-
le meydana getirilen tiirlerin hastalik ve zararlilara dayanikliliklan azal-
ma egilimindedir) ve — 6rmegin, ormancil:kta *“yavag biiyliyen genis
yaprakli agaglann, cabuk biiyiiyen igne yaprakli agaglar lehine yok edil-
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mesinin” tesvik edilmesiyle do§al ormanlann ortadan kalkmasina yol
actlmasi gibi~ *“modern blylk 8lgekli islemlerin” karakteristiklerinin
neden olduBunu belirtir. B8ylece, ““yapay giibrelerin maliyetine tarim ilag-
lannin maliyetleri de eklenmektedir.”*°

Lenin de benzer kaygilan dile getirmigtir. 1901 yilmda yayimladig1
Tarim Sorunu ve “Marx"in Elegtirisi "nde sunlan s6yler:

dogal gubrelerin yerine yapaylannin konmasimn miimkiin olusu ve bunun
(kismen) simdiden yapiliyor oldugu gergegi, higbir sekilde dogal giibrelerin boga
harcanmasinin ve bu yolla sninaklann ve kent yerlesimlerinde ve fabrika bolge-
lerinde havanin kirletilmesinin us-digihgin1 ortadan kaldirmaz. iginde yaga-
diimiz zamanda bile, biiyiik kentlerin kiyilarinda kentsel atiklan kullanarak
inanllmaz tanmsal getiriler saglayan lagim giftlikleri bulunmaktadir; fakat bu
sistemle atiklarin ancak son derece kiigiik bir boliimiinden yamrlamlabilmektedir.3l

Rosa Luxemburg da 1917 Mayisi’nda hapishanedeyken bu konuya
ilgi gostermisti. Arkadag1 Sonja Liebknecht’e “dogal bilim” galigtigini
yazmsti:

bitkilerin ve hayvanlann cografyasini inceliyorum. Daha diin Almanya’da &tle-
genlerin nigin kaybolmakta oldugunu okudum. Ormanciligin, bostanciligin ve
tarunin giderek sistematik bigimde yiiriitilmesi adim adim biitiin beslenme ve
yuvakurmaalanlarin yok ediyor: oyuk agaglar, ham topraklar, ¢aliliklar, bahgelik
alanlardaki kuru yapraklar. Bunu okuyunca yle iiziildiim ki. Insanlar igin s6yle-
dikleri tath sarkilar i¢in degil, daha gok, bu savunmasiz, minik yaratiklann sessiz
ve kargt konulmaz yok olusu, aglayacak derecede igimi acitti. Bu bana,
Ziirih’teyken okudugum, Profesér Sieber’in Kuzey Amerika Kizilderililerinin
mahvolusu hakkindaki Rusga kitabin1 hatirlatti. Onlar da tiimiiyle ayn: tarzda,
uygar insanlar tarafindan adim adim topraklarindan kovulmus, sessiz ve zalimce
mahvolusa terk edilmi@lerdi.32

Bununla birlikte, Marx ile Engels’in ilk izleyicileri arasinda Marx’1n
insanlarla doga arasindaki metabolik etkilesim kavramini, en azindan
genel bir diizeye uygulamakta en ileriye giden Buharin’di. Buharin, Tarih-
sel Materyalizm’ inde sunlari soylemisti:

Toplumla doga arasindaki maddi “‘metabolizma” siireci, gevre ile sistem, “dig
kosullar” ile insan toplumu arasindaki temel iligkidir... Insan ile doga arasindaki
metabolizma, gormiis oldugumuz gibi, maddi enerjinin dig dogadan topluma
transferinden olusur... Bu yiizden, dogayla toplum arasind aki karg1likl1 iligki, bir
toplumsal yeniden-iiretim siirecidir. Bu siiregte, toplum kendi insani emek ener-
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jisini uygular ve dogadan belli miktarda bir enerji (Marx’m sozleriyle “doganin
malzemesi”) saglar. Burada, harcanan ile edinilen arasindaki dengenin toplumun
biiyiimesinin tayin edici unsuru oldugu agiktir. Kazanilan, harcanan emekten fazla
olursa, bunun toplum igin 6nemli sonuglan olur ve bu sonuglar, fazlanin miktanna
gore degisiklik gosterir.”*

Buharin’e gore bu metabolik alig verigte aracilik eden en 6nemli giig
teknolojidir. Bu yiizden, doga ile toplumsal metabolizma, toplumsal bakis
agisindan ilerici ya da gerileyici olabilen bir “kararsiz denge” durumudur.
Buharin, “emegin iiretkenligi” der, “toplum ile doga arasindaki ‘dengenin’
kesin bir Ol¢iistidiir.” Bu iligkiden dogan toplumsal iiretkenliginde bir artig,
ilerici bir gelisme olarak goriiliirken, aksine, kotii uyarlanmig bir metabolik
iligki yiiziinden toplumsal iiretkenligin gerilemesi —Buharin bdyle bir duru-
mun muhtemel nedeni olarak “topragin tiiketilmesini” gosterir— gerici bir
gelisme anlamuna gelir. Boyle bir gerilemenin, toplumu “barbarlasmaya”
gotiirebilecegini savunur.®

Buharin, tiim “toplumsal iiretim siirecinin insan toplumunun dis dogaya
bir uyarlanmasi” oldugunda israr eder. Bunun sonucunda, “dogaya erek-
bilimsel bir bakis agisindan bakmaktan, onun insanin kullanimu igin yara-
tilmis oldugunu ve biitiin her seyin insan gereksinmelerine uyarlanmig
oldugunu diisinmekten daha yanhs bir sey olamaz.” Tersine, insanlar
stirekli ve etkin bir uyarlanma miicadelesi i¢indedirler. “Bir hayvan formu
olarak insan ve aym: sekilde insan toplumu, doganin iiriinleri, bu ulu ve sonsuz
biitiiniin paralandirlar. Insan asla dogadan kagamaz ve dogayi ‘denetledigi’
zaman bile, doganin yasalarin1 kendi amac igin kullanmaktan bagka bir sey
yapmamaktadir.”*> Buharin, insan toplumu da dahil “higbir sistemin bog
uzayda varolamayacaginy, biitiin kosullarinin nihai olarak kendisine bagimli
oldugu bir ‘gevre’ tarafindan kusatildigin1” vurgular. “insan toplumu gevre-
sine uyarlanmamus olsa, bu diinyaya ait olmaz.” Elbette, insanin dogaile ilig-
kisi, toplumun dolayimiyla gergeklestigi igin diger tiirlerin dogayla olan ilis-
kisine gore daha az dogrudan niteliktedir ve dolaysiz insani gevre
toplumdur. Fakat toplumun cevresi dogadir: Buharin’in kendi deyisiyle,
“Ormandaki agag icin gevre, biitiin 6zellikleriyle birlikte, biitiin diger agaclar,
dere, otlar, gayirlar, alilar demektir. Insanin gevresi, iginde yasadig toplum-
dur; insan toplumunun ¢evresi dis dogadir.””* Aslinda, insanlarin, Buharin’in
1931 yilinda Londra’dadiizenlenen bilim tarihi konferansinda vurguladig: ve
1937°de Felsefi Arabeskier’inde tekrarladigi gibi, “Biyosferde yagayan ve
calisan” varliklar olarak kavranmasi gereklidir.
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Sovyet ekolojisinin 1920'li yillarda butin dinyanin ilerisinde oldugu
iddia edilebilir. Batih ekoloji modellerinin hila indirgemeci, dogrusal ve
erekbilim ytnsemeli modelleri dayanma egiliminde oldugu bir zamanda,
dogal ardigtkliga uyan Sovyet ekolojisi, diyalektik olarak daha karmasik,
dinamik, holistik ve birlikte-evrimci modeller gelistirilmesinde 6nciiliik
etmigti. 1920 ve 1930'lu yillarin Rus ekologlarinin en biiyiikleri V. L
Vemadski (1863-1945) ile N. I. Vavilov (1887-1943) idi. Vernodski
gerek biyosfer hakkindaki tahlili, gerek jeo-kimya (ya da biyo-jeo-kimya)
biliminin kurucusu olmasi nedeniyle uluslararasi bir sayginlik kazan-
musti. Vernadski, 1926’da Biyosfer ba§hkl| ¢aligmasim yayimladi.
Lynn Margulis ve digerlerinin bu kitabin Ingilizce basiminin Ons6z’ iinde
yazmig olduklari gibi, “tarihte, Diinya’nin kendi kendine yeterli bir kiire
oldugu olgusunun gergek sonuglarimi kavrayan ilk kisiydi.” Hayatin
cansiz maddedeki kokenleri sorununun (ingiliz ve Sovyet bilimcileri
arasindaki tartigmalar sayesinde) sonunda bilimsel bir ¢6ziime kavug-
turulabilmesi, ancak Vemadski’nin holistik bir yaklagimlabiyosfer iizeri-
ne ydptif1 aragtirmalarla miimkiin olabilmigtir.*’

Lenin, Tanm Akademisi'nin ilk bagkam olan ve Sovyet devletinin
destegiyle tarimin kokenleri sorununa materyalist bir yontem uygulayan
parlak bitki genetikgisi Vavilov, proleter devrimiyle Vemadski’den daha
yakin baglantilara sahipti. 1920’lerde, “tropik ve yan tropik daghk bolge-
lerdeki” az geligmis iilkelerde —tiim tanimmn temeli olan biiyiik tohum
bankalan olusturan— biiyiik bitkisel gen gesitlilik merkezleri bulun-
dugunu belirlemis olan kigi de Vavilov’du. Diyalektik, birlikte-evrimci
bir goriis benimsemis olan Vavilov’a gore, bu bitkisel genetik ¢esitlilik
merkezleri, biitiin 6nemli tanm bitkilerinin ortaya giktig1 “yedi birincil
merkez”’den dogmus olan insan kiiltiiriiniin iiriiniiydii ve binlerce yillik
tanm pratiginin sonucu olarak en zengin genetik stoklar buralarda bulu-
nuyordu. “Tanm iiriinlerinin temel ortaya ¢ikig merkezleri” diyordu
Vavilov, “..gok sik olarak tiirlerin sagirtic1 gesitlilifinin toplanma
merkezi rolii oynar."”* Vavilov’un Kkegfinden uzun yillar sonra bugiin,
bilimadamlan, 6zellikle de Batr’da, g6zlerini bu genetik “rezervuarlara”
(Meksika, Peru, Etyopya, Tiirkiye ve Tibet’teki bu yerlere) gevirmistir.
Bugiin tohum yataklarinin bulundugu gevre iilkeleriyle kapitalist sistemin
merkezi arasinda, bu genetik kaynaklann denetimini ele gegirmek igin
uluslararasi bir miicadele yasanmaktadir.>

Buharin ile iligkili diger Sovyet bilimcileri de onuninsan toplumunun
ekolojik koklerine iligkin goriigiinii paylasiyorlardi. Buharin’in 6ns6-
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ziiyle yayimlanan Marksizm ve Cagdag Diigiince baghkl bir kitapta, V.1.
Komrov, Engels’in Doganin Diyalektigi’nden “doganin fethi” yanil-
samasina iligkin uzun pasajin1 aktararak “diinyanin Doganin yasalarnina
uyarak degistirilebilecegi gergegine ragmen, 6zel miilk sahibi ya da igve-
renin bunu yapamayacagini, ¢linkii onun amacinin kér ve yalnizca kardan
ibaret oldugunu” belirtir, “{Kar pesindeki kapitalist} Sanayide kriz iizeri-
ne kriz yaratarak tarimdaki dogal serveti bosa harcar ve ardinda gorak
topraklar, ¢iplak kayalar ve kel tepelerle dolu daglik alanlar birakir.” Ayni
kitapta, Y.M. Uranovski de Marksizmle bilim iligkisini tartisgirken
Marx’in Liebig ve “topragin tiikkenrnesi kurami” ile ilgili aragtirmalarinin
6nemini vurgulamigtir.®

Biitiin bu katkilar, ilk baglardaki Sovyet doneminin ve onun yarattig1
diyalektik, devrimci diigiince bigimlerinin iriiniiydiiler. Sovyetlerin,
dogayla sonralan “gevre katli” olarak nitelenecek iligkisinin nihai traje-
disi, 1920°1i yillarda Sovyet ekolojisinin gosterdigi olaganiistii canliligi
ve bizzat Lenin’in ¢evre korumaciliginin gelismesinde oynadig kigisel
rolii gblgede birakmaya egilimlidir.* Lenin, kavrayigh bir materyalistti
ve (Ozellikle Felsefe Defterleri’nde gelistirdigi bigimiyle) materyalizmi
diyalektik ve indirgemecilikten uzak nitelikteydi. Hegel’in ve Hegel’in
Epikiiros tahlilinin dikkatli bir 6grencisiydi ve Epikiiros’un felsefesini
“bir dahinin tahmin iginin ve din adamliginin degil, bilimin igaret levha-
larimin” cisimlenmesi olarak goriiyordu.*

Lenin yazilarinda ve siyasal bildirilerinde insan emeginin basitge
doganin giiglerinin yerini tutamayacagini ve gevrenin “ussal somii-
riistiniin,” ya da, dogal kaynaklann korumacilik ilkeleriyle uyumlu big¢im-
de bilimsel yonetiminin zorunlulugu iizerinde 1srar etmigtir. Geng Sovyet
devletinin lideri olarak “‘doganin anitlarinin korunmasini” savunmugtur.
Kararl1 bir gevreci olan Anatoliy Vasilyevi¢ Lunagarski’yi Egitim
(Aydinlanma) Komiserligi’nin bagina getirmis ve kendisini biitiin Sovyet
Rusyasi’nda gevre koruyuculuguyla yetkili kilmistr.*® Lenin, Mater-
yalizmve Ampriyokritisizm’de 6viicii gondermelerde bulundugu Vernads-
ki’ye de ¢ok biiyiik bir sayg1 duyuyordu. Vemadski ve madenbilimci E.A.
Fersman’in uyanlanyla, giiney Urallan, Sovyetler Birligi icinde ilk dogal
koruma bolgesi ilan etti, bu, ayn1 zamanda, tiim diinyada sirf doganin
bilimsel incelenmesi amacina tahsis edilmis ilk dogal koruma alaninm
olusturuyordu. Boylece, Sovyet ¢evre koruma hareketi, Lenin’in koru-
mas! altinda 1920’lerde, 6zellikle de Yeni Ekonomik Politika (NEP)
doneminde (1921-1928) biiyiik bir gelisme gosterdi.
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Fakat, Lenin’in 1924’ teki erken 6liimiiyle ve Stalinizmin bunuizieyen
zaferiyle, korumacilar git gide artan bigimde “burjuva”likla suglandilar.
Isleri daha da kotiilegtirmek tizere, Trofim Denisovig Lissenko’nun biyo-
loji biliminde hakemlik mevkiine yiikselmesi, ekoloji ve genetik bilim-
lerinin “bilimsel” yonden de saldin altinda kalmasma yol agti*
1930’larin sonlarina dogru, Sovyet korumacilik hareketi tiimiiyle ortadan
kalkmugti. Buharin, Vavilov ve Uranovski de iglerinde olmak iizere
ekolojiye onem veren diigiiniirlerin Onemli bir bolimii temizlik
harekatina kurban gitmigti. Buradaki ironi, Sovyetlerin ekonomik biiyii-
me hizinda sonralar1 bag gosteren biiyiik diigliste ve 1970’lerde girdigi
durgunlukta ekolojik etmenlerin 6nemli bir rol oynayacak olmasiyla
doruguna varacaktir.*s

Caudwell’in Diyalektigi

Ayn bir gelenek olarak 1920’lerde dogan Bati Marksizmi, toplumsal
bilimlerde pozitivizme kars1 verdigi amansiz savasla karakterize edilir.
Ne var ki, bu savag ¢ok agir bir maliyetle yiiriitiilmiis ve dogayla toplum
arasinda, varolusun ekolojiyle ilgili biitiin alanlarinin ve insanin dogayla
birlikte-evriminin biitiiniiyle g6z ardi edilmesiyle sonuglanan bir gatlak
yaratma egilimini dogurmustur. Bu baglamda, hem Lukacs, hem de
Gramsci, Buharin’in Tarihsel Materyalizm’ine karsi ¢ok sert bir tutum
almiglardir. Lukacs’a gore, Buharin’in zaafi, kendisini daha Once
Engels’in yapti§1 gibi, “diyalektikten bir ‘bilim’ ¢ikarmaya kalkismaya”
gotiiren bir “sahte yontembilim” yaratan “dogal bilimlerle fazla hagir
nesir olusuydu”. Lukacs, “Buharin’in kuraminin burjuva dogal-bilimsel
materyalizmine olan yakinlhiginin, model olarak... ‘bilimi’ kullanmig
olmasindan kaynaklandigini” yazmugti. Buharin, diyalektigi dogaya
uygulamakla toplumun aragtinlmasina pozitivizmin sizmasina izin
vermisti.*

Gramsci de, Hapishane Defterleri’'nde Buharin’in Tarihsel Mater-
yalizn’ini ve (1931 yilinda Londra’da toplanan Uluslararas: Bilim ve
Teknoloji Tarihi Konferansi’nda sundugu) Yol Ayrinundaki Bilim ¢alis-
malarini elegtirmigtir. Buharin, bir¢ok bakimdan Gramsci’'nin baglica
hedefi olmugtur. Gramsci, “bilimi hayatin temeli yapma” ve “bilimin bir
iistyapr” oldugu gergegini goz ardi etme yoniindeki her tiirli egilime
karg1 gitkmugti. Ciinkii, boyle bir goriig, praksis felsefesinin “kendi digin-
dan felsefi dayanaklara” ihtiyag duydugu anlamina gelecekti.*’ Bununla
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birlikte, Gramsci her nasilsa, diyalektigi dogadan diglamaya Lukacs’in
oldugundan daha az tesnedir. Lukacs’1bu konuda soyle elestirir:

Lukacs, diyalektikten yalnizcainsanlarin tarihi ile ilgili olarak s6z edilebilecegini
ve dogayla ilgili olarak soz edilemeyecegini ifade ediyora benzemektedir. Hakl: da
olabilir haksiz da. Bu ifadesi dogayla insan arasindabir diializmi 6nvarsayiyorsa,
dine uygun bir doga anlayigina ve Greko-Hiristiyan felsefesine ve ayn1 zamanda,
insan1 dogayla sozelliin diginda iligkilendirmeyi ve birlestirmeyi beceremeyen
idealizme diigiiyor olacagindan, yanligtir. Ama eger insan tarihi doga tarihi olarak
da (ve ayn1 zamanda bilim tarihi araciiiyla da) kavranabilecekse, diyalektik
dogadan nasil aynlabilir? Belki de Lukacs, Halkin El Kitabr’ndaki {Buharin’in
Tarihsel Materyalizm’i] barok kuramlara tepkisi iginde karg1 yanliga, idealizmin
bir bigimine diigmiigtiir.*®

Gene de, Gramsci, Lukacs gibi, Buharin’in tahlilinde asikdr olan
giiclii noktalan (ve zaaflari) kavramakta basarisiz olmustur. Buharin’in
tahlilinin gii¢lii yonleri materyalist tarih anlayisini bir materyalist doga
anlayisina baglama girisiminden kaynaklanir. Buharin’in “denge”nin
tamimlayici karakteristiklerinden biri olusturdugu tahliline belli bir meka-
nizm si1zmis olsa da, sentezinde, birlikte-evrimci bir perspektifi de iceren
ekolojik baglantilarin, Bat: Marksizmi geleneginde yitirilmis olan anla-
sihs1 canahici 6nemdedir. Bu bakimdan Lukacs 6rmegini izleyen Frank-
furt Okulu, ekolojik bilimin her tiirlii bilgisinden ( ya da her tiirlii ekolojik
baglamdan) yoksun, bi¢imde neredeyse biitiiniiyle kiiltiirelci, aydin-
lanmaci olan ve genellikle insanin dogadan yabancilasmasini dahi bili-
me atfeden bir “ekolojik” elestiri gelistirmistir. Bu anlayig, Marx’tan ¢ok
Romantik kdklerden ve Weber’in ussallagmanin ve diinyanin “biiyiisiinii
yitirmesi”nin elegtirisinden kaynaklanir*® Bu perspektifte, yaban-
cilagma, tek yanh bi¢imde, doga fikrinden yabancilagsma olarak kavranir.
Ne var ki, doganin gergek, maddi yabancilagmasinin, 6rmegin Marx’in
metabolik yarilma kuramu gibi her tiirlii tahlili, eksik kalir.

Alfred Schmidt’in son derece etkili kitabi1 The Concept of Nature in
Marx, Lukacs ve Frankfurt Okulu’nun tek yanh perspektifini genis-
letmigtir. Schmidt’in tahliline hakim olan geligki, materyalizmle diya-
lektigin “bagdagmaz” olduguna iligkin kabuliinde yatar.® Schmidt,
Marx’in metabolizma kavraminin 6nemini defalarca vurgulasa da, bu
kavramu en soyut bigimiyle emegin kendisi disinda, dogal-maddi kosul-
larla her tiirlii iligkisinden koparmis ve boylelikle yeryiiziiyle metabolik
iligki anlayisindan kaginmigtir. Bu yiizden, kitap boyunca toprak besle-
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yicilerinin doniisiimiindeki metabolik yarilma ya da kapitalist tarima
yoneltilen Marx-Liebig elestirisinin neredeyse sozii bile edilmez; oysa,
Marx'in metabolik alig veris kavramim gelistirdigi maddi baglam
budur. Schmidt, Marx’in metabolizma kavramimi Marx’in gergekten
kullandig1 anlamiyla, yani, kapitalist tarirmn gergek diinyevi sorunlanyla
iligkisi iginde kavramayi bagaramadigindan, materyalist diyalektigini
(diisiincesinin gergek birlikte-evrimci temelini) de gozden kagirarak,
Marx’1in materyalizminin, sonunda, doganin boyun egdirilmesini vurgu-
layan “Prometeusgu” bir goriige saplandigini iddia eder.*'

Boylece, 1930’lardan, Rachel Carson’in Silent Spring’inin gevreci
miicadelenin yeniden canlanmasina yardimci oldugu 1960’lara dek,
Marksizan toplum bilimler i¢inde ekolojik tahlil neredeyse tiimiiyle
ortadan kalkmigtir (sadece birkag istisna diginda, yalnizca Marksist
gelenek igin degil, toplum bilimlerinin geneli igin de, s6z konusu
donemde ayn1 durum gegerlidir). “Dogu”da Sovyet ekolojisinin yok
edilisine, “Bat1”da Marksist diyalektik yontemin dogaya ve bilime
uygulanmasi yoniindeki her tiirlii girisimin reddedilmesi eslik etmigtir.
1930’1larin Bati Marksizmi iginde bu geligkileri biiyiik 6lglide agmig
olan tek kisi, simdi 6grendigimiz gibi, Cristopher St. John Sprigg, ya
da, daha iyi tanindif1 yazarlik adiyla, Cristopher Caudwell idi. Ne var
ki, Caudwell’in ¢ok kisa siiren gorkemli yazarlik kariyeri, daha yirmi
dokuz yagindayken, ispanya i¢ savaginda fagistlere karsi bir ¢arpis-
mada Uluslararasi Tugay’a bagh Ingiliz taburundaki yoldaglarinin geri
cekiligini korurken 12 Subat 1937°de mitraly6z basinda sehit diigme-
siyle sona erecekti. Caudwell’in nefes kesici entelektiiel bagarisi, 1935-
1936 yillan arasindaki ¢ok kisa zaman iginde kiiltiir ve bilim alaninda
¢ok genis bir yelpazeyi kucaklayan lllusion and Reality, Studies and
Further Studies ina Dying Culture, The Crisis in Physics, Romance and
Reaction ve Heredity and Development (Yanilsama ve Gergeklik, Olen
Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler, F izigin Krizi, Kalitim ve Geligme) adli
eserleriyle siirlerinde goriilebilir. Eserlerinin hepsi 6limiinden sonra
yayimlanmigtir. Caudwell’in genel bakis agis1 en iyi ifadesini Studies
and Further Studies in a Dying Culture’iin 6nsoziindeki tinlii sézlerinde
bulmustur: “Ya Seytan biiyiik bir giicle aramiza inmistir, yahut ekono-
mi, bilim ve sanattaki ortak hastaligin nedensel bir agiklamasi vardir.”*
Caudwell, merkezi sorunu burjuva bilim ve kiiltiiriiniin, doga ile toplum,
idealizm ile materyalizm, ve bilim iginde mekanizm ile dirimcilik
arasindaki diyalektik yarilmalarla karakterize olan atomize ve yaban-
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cilagmig diinyasi olarak gormiigtiir. Bu diializmler ve burjuva toplumu
icin Oylesine karakteristik olan kismi, tek yanl ussalliklar, onun bakig
agisina gore, 6len bir kiiltiirii savunma zorunlulugundan dogarlar.

E.P. Thompson’in belirtmis oldugu gibi, Caudwell’e gore, burjuva
kiiltiirii “aym1 kavrayig konaginin ikizleri, ya da daha iyisi, ayn1 parga-
lanmug diigiince aninin olumiu ve olumsuz yonleri olarak tiireyen idea-
lizmin ve mekanik materyalizmin, gergek uzlagsmazlar olarak degil
sahte antitezler olarak tekrarlanig1” ile karakterize olur.”> Ama Caud-
well sadece bu ikiliklere karg! ¢ikimakla kalmaz, ayn1 zamanda, bilgi
icindeki Ozne-nesne iligkisi hakkinda ham bir “yansitmac1” goriis
benimseyerek antitezin varligini basitge reddeden pozitivizme de kars:
cikar. Buradan, elestiri oklarinin biiyiik boliimiinti zamaninin hakim
“diyalektik materyalizm” okulunun kaba “epistemolojik” konum-
lanigina yoneltir.

Caudwell’in diigiincesindeki merkezi unsur, diyalektigi ortaya ¢ikig
olarak vurgulayan, simdi olsa ‘“elestirel-gercek¢i” olarak adlan-
dirilabilecek bir bakis agisindan 6zne ve nesnenin birbirlerini kargilikli
belirlemesi (ya da kosullamasi) idi. Somut olarak bu, insanlarla doga
arasindaki iligkinin birlikte-evrilen karakterinde siirekli bir i1srar bigimini
almigti. Caudwell’e gore, etkin ve karakterinde diyalektik olan Marx’in
materyalizminin daha dnceki mekanik, indirgemeci ve tasarlamaci mater-
yalizm bigimleri iizerindeki zaferi, kismen, evrim kuramlarinin geli-
simiyle bilim iginde daha genis materyalist ve diyalektik bir uyumun
saglanmasinin bir iiriinii olarak agiklanabilirdi. Bu yiizden, “Condillac,
d’Holbach ve Diderot’nun mekanik materyalizmini Marx ile Engels’in
diyalektik materyalizmine doniigtiiren ve bu materyalizmi idealizm tara-
findan gelistirilen 6zne-nesne iligkisinin biitiin etkin yoniinii igermeye
yetenekli kilan gsey, 1750 — 1850 arasinda [Darwin’i 6nceleyen] evrimci
bilimlerin yiikseligiydi.”>*

Caudwell’in diigiincesi boyunca devam eden bu merkezi izlegin
kendisini izleyen arastirmacilarca kolaylikla fark edilmemis olmasinin
nedeni, kuskusuz, biyoloji iizerine elestirel incelemesi Heredity and
Development’in uzun yillar yayimlanmayisidir. Caudwell’in, Studies
and Further Studies in a Dying Culture ve Crisis in Physic ile birlikte
yayimlamaya niyet etmis oldugu acik olmakla birlikte, s6z konusu galig-
ma, yazildig: tarihten yarim yiizyil sonrasina, 1986 yilina dek yayim-
lanmadan kalmugtir. %

Caudwell, bu olaganiistii eserinde, “biyolojinin krizi” ile 6zdeslesen



324 MARX'IN EKOLOJisi

epistemolojik ve ideolojik sorunlarla ilgilenmeye ¢aligmistir, kitabin
yazildi1 donemde, Darvinci kuram da, Lamarkg¢iigin yeniden canlan-
masi ve genetik biliminin gelismesinden kaynaklanan bir kriz yasiyordu.
Tahlili, kimi zaman —yeni—Darvinci sentez 6ncesinde biyoloji biliminin
yasadig1 kriz ve diizensizligin sonucu olan— yanlislar igerse de, esas
olarak, ardindan gelecek en geligmis biyolojik ve ekolojik tahlilin bir ok
yOniinii 5nceden goren karmasik bir birlikte— evrimci senteze igaret eder.
Caudwell’e gore, biyolojinin kendisi gibi, yeni ortaya ¢ikan ekoloji alan1
da, organizma ve gevresi arasindaki iligkinin ikilik¢i bir kavranigiyla
karakterize olur; 6zne ile nesnenin, organizma ile gevrenin birbirini kargi-
likl1 olarak belirledigini yadsidif1 igin, diyalektik olmayan bir kavra-
yistir bu.

Caudwell, erekbilimin, yaygin olarak pozitivizmle 6zdeslesen nesnel
mekanizmin karsilig1 olan bir 6znel mekanizm (“evren Tanninin maki-
nesidir”) bigimi olusturdugunu savunur. Pozitivizm, diyalektik ikizi
olarak erekbilimciligi basit¢e reddetmekten ¢ok, tek-yanli, amagh bir
evrim kavrayig1 yaratmakla onu bir anlamda dogallagtirmistir. Her ne
kadar, bilim, materyalist ve diyalektik oldugu 6l¢iide erekbilime kargi
¢iksa ve “higbir bilimci bir Tann tarafindan goriingiilerin belirlenmesine
bir yontembilimsel kural olarak inanmasa da, yine de bugiin -biyolojinin
“yorgun” bir pargasinda- hayatin kendi amagh bilingliligi ya da maddenin
zorunlulugu degil, ama her ikisinin de diginda olan bir amag, ya da kahp,
veya plan, yahut zeka tarafindan belirlenen goriingiilerin olabilirligini
kabul etmektedir.” Bilimin materyalist ve diyalektik kalmaktaki baga-
nsizli1 boylece, “bireyle gevrenin iligkisi bakimindan —-makine hakkin-
da bir mitolarak ifadesini bulan, burjuva 6z geligkisinde” agiga ¢ikar. Bu,
“bize, dirimci idealizm ya da erekbilimin goriiniiste karsiti, oysa aslinda
ikiz bigimleri olarak tekrar tekrarortaya ¢ikan Kartezyen materyalizm ya
damekanizmin temel biyolojik metafizigini verir. *¢

Darwin’in eserinin degeri, Caudwell’e gore, bir birlikte-evrimci pers-
pektife isaret ederek bu tiir tek yanl bakis agilann biiyiik 6lgiide ortadan
kaldirmig olmasindadir. Darvincilik, insanlara dogay: tarihsel olarak
gormeyi ilk kez olarak 6gretmigtir. Caudwell, (bir sekilde dogrusal iler-
leme mecazina kapilarak) “Hayati bir dizi adimlar seklinde bir gizelge
seklinde resmedersek” diye yazar:

her adimda gevre degigmistir- her adimlar dizisi, farkliliklannin Gtesinde bazi
ortak genel sorunlara, yasalara ve engellere sahip olsa da, her adimda degisik
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sorunlar, yasalar ve engeller vardir. Evrimin her yeni adimi kendi bagina yeni bir
niteliktir ve bu yenilik, iki yam da, yani hem organizmay: hem de gevreyi igerir.”’

Caudwell, gevrenin doga agin niifus ve tiirler arasinda ve iginde varol-
ma miicadelesi terimleriyle anlagilacak “hasmane” yorumunu reddeder.
Aksine gevre kisitlayici oldugu kadar zenginlestirici olarak da gorii-
lebilir. Antropolojik kesiflere dayanarak, “Daha 6nceki bir toplumun
Dogaysi, iginde biitiin canlilar diinyasinin kargilikli yardimlagma teme-
linde isbirligi yaptig1 bir sistem olarak gor’diigiinii yazar. Bu igbirligi
icinde doga goriisii birgok bakimdan sadece bir yanilsama olsa da, gerge-
gin, kaba Darvinciligin -Darwin’in kendisinin ve Huxley gibi yakin izle-
yicilerinin goriigleriyle kangtinlmamalidir- en uygunlann hayatta
kalmasi ve amansiz bir rekabetle nitelenen diinya goriigiiniin ¢ok sik
gozden kagirdig: bir pargasini yakalamigtir. Caudwell, ekonomiye burju-
va yaklagimi karakterize eden aymi diyalektik kinlmanin biyoloji (ve
ekoloji) anlayisini da karakterize ettigini ve bu yiizden ayn1 genel elestiri
tipinin bir 6lgiide uygulanacagini ikna edici bigimde savunur. Bu elestiri
harfi harfine goyledir: (1) “Organizmay: kargilikl olarak farkl: kargitlar
seklinde gevreden ayirmak miimkiin degildir. Hayat, kendilerini gergek-
likten gikarak ayirmig olan, fakat olugun ag iginde iligki iginde kalan
kargit kutuplann iligkisidir.” (2) “Hayatin evrimi, ne tek bagina canli
maddenin iradesi, ne de tek bagina cansiz maddenin koydugu engeller
tarafindan belirlenir.” (3) “Cevrenin yasalan, hayatin isleyigini kisit-
ladiklan 6lgiide, gevreninkendisindedegil, hayatile ¢cevre arasindaki ilig-
kide verilidir.” (4) “Hayatin gelisimi hayatin egilimleri tarafindan belir-
lenir. Fakat tarih bireylerin iradelerini gerceklestirmez, tarih, yalmizca
bireylerin iradesi tarafindan belirlenir ve kargiliginda onlan belirler.” (5)
“Bir tiiriin kendi iginde ya da farkl: tiirler arasindaki iligki, yalmizca sinur-
li yiyecek kaynaklarinin bireysel sahiplenisi i¢in doviigen bireyler anla-
minda hasmane bir iligki degildir. Yiyecek kaynaginin kendisi, hayat ve
doga arasindaki 6zel iligkilerin iiriiniidiir... Benzer bigimde, bir tiiriin
¢ogalmasl, bir bagka tiir i¢in, eger cogalan tiir o diger tiirlin yiyecegiyse,
hasmane bir gelisme degildir. Yahut, tiirler arasindaki iligki, kuglarin
tohumlan, anlarn gigek tozlanm yaymasinda ve mercan poliplerinin
adalar olugturmasinda oldugu gibi, dostane fakat dolayli olabilir.”*®

Caudwell’e gore, organizmalarla ¢evre arasindaki iligki, tam da, bir
iligki olmasi keyfiyetinden otiirii, biitiin iligkiler gibi, “maddi degisime”
baglanan, kargilikl: olarak belirleyici bir iligkidir. Aslinda, “gergeklik,
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maddi bir olugtur.”® Bu karmagik materyalist, diyalektik, birlikte-
evrimci goriig, ekolojik bir diinya goriigiiniin Oziinii yakalamigtir. E.P.
Thompson’in &liimiinden kirk y1l sonra one siirdiigii gibi, Caudwell,
oziindeidealistbir diyalektik lehine, kaginilmaz bigimde mekanik oldugu
gerekgesiyle materyalizmi yeniden reddeden “Bati Marksizmi” ile
ozdeslesen “agirbedeli” 6demekten kaginirken, pozitivizmi de agmayi
bagarmigtir.° O, bu yolla elestirel, diyalektik bir materyalizm ve dogal-
ciligin olanakhiligini korumus ve Marksist diyalektikten kopmaktan ya
dainsani ve dogal alanlar1 birbirinden koparmaktan kaginmugtir.

Diyalektik Ekolog
Gormiis oldugumuz gibi, Caudwell’in biiyiik katkisi, s6z konusu donem-
de Marksist ekolojik ¢oziimlemenin iizerine ¢oken trajediden kurtu-
lamamugtir. Caudwell otuzuna basmadan 6ldii ve eserleri arasinda en
birlikte— evrimci ve ekolojik nitelikte olan Heredity and Development,
obiir caligmalannin tersine yayimlanmadan kaldi. Yayimlanmayig
nedeni, bu eserin, Caudwell’in el yazmalaninin yayimindan sorumlu olan
donemin Ingiliz komiinistlerinin ideolojisine ters diisecek bigimde,
Lisenkoculugun agik bir elestirisini igermesiydi.®!

Ekolojik tartigmalarin Marksizan toplum kuramda 1930-1970’ler
arasmda tam anlamiyla silinmesine ragmen, biitiin her sey yitirilmig
degildi. Raymond Williams ve E.P. Thompson tarafindan temsil edilen
Ingiliz kiiltiirel-materyalist gelenekte ekolojik anlayislar yer etmigti.
Ozellikle Thompson, Caudwell’in materyalizmi gibi William Morris’in
ekolojik materyalizminden de derinden etkilenmisti.6? Ekolojik konular
hakkinda bazi kavrayislar, ozellikle, (“Bati Marksizmi” geleneginin
cogunlugunun tersine) giiclii bir materyalist ydnsemeyi siirdiiren Monthly
Review okulu olmak iizere, Marksist politik ekonominin bazi okullarinca
korunmugstu. Tekelci sermaye diizeninin (kullamim degeri ile degisim
degeri arasindaki geliskiyle ilgili olarak) neden oldugu ekonomik israfin
elestirisi, Paul Sweezy’nin eserlerine daha 1940’lar gibi erken tarihte
ekolojik bir nitelik kazandirmig ve bu 6zellik 1960 ve 90’lardaki ¢alig-
malarinda daha da giiglenmigti.®

Bununla birlikte, asil 6nemli olan, Bati’”da Marksist ekolojinin ikinci
temeli olarak, (6zellikle biyoloji olmak iizere) bizzat bilimin kendi iginde,
Marksizmden etkilenmis 6nde gelen bilimadamlarinin materyalizme ve
diyalektige kararli baglihigidir. Bu baghlik, bir¢ok durumda bu bili-
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madamlanmin bilimsel kesiflerinin temel felsefi dayanaklarim sagla-
mustir. Ingiltere’de 1930’Iu yillarda, J.D. Bemnal, J.B.S. Haldane ve
Joseph Needham’in daiginde yer aldig giiglii bir sol kanat bilim adamlan
gelenegi dogmustu. Bernal ve Needham, goriislerini olustururken,
Londra’da 1931 yihinda toplanan Ikinci Uluslararasi Bilim ve Teknoloji
Konferansi’'nda iginde Buharin, Vaviloy ve Boris Hessen’in de bulundugu
Sovyet heyetinin sundugu bildirilerden derinden etkilenmiglerdi. Bilim
tarihilizerine galigmalarnyla ve 6zellikle dortciltlik Tarihte Bilim eseriyle
taninacak olan Bernal, bu ¢aligmasinda, zaman zaman mekanist goriisler
sergiliyor oldugu gerekgesiyle elestirilse de, kararli bigimde materyalist
bir perspektif benimsemisti. Bernal’e gore materyalizmin en muhtesem
antik ifadesi, “Lucretius'un kurulu diizen igin hem giiciinii hem tehlikesini
gosterdigi De Rerum Natura’s1 (Seylerin Dogasi Uzerine)” idi:

Bu, 6ziinde nesnelerin ve hareketlerinin felsefesi, Doganin ve toplumun yukandan
degil, agagidan bir agiklamasidir. Siirekli hareket halindeki maddi diinyanin bozu-
lamaz istikranni ve insanin kurallarim 6grenerek onu degistirebilme giiciinii
vurgular. Gérecegimiz gibi, el sanatlaritndan kopmug olmalanindan 6tiirii, ne klasik
materyalizm ve ne de sonraki gaglarda materyalizmi yeniden formiile eden bilyiik
Francis Baconbundandahaileriye gidebilirlerdi.

Bemal, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler'de tasarlayici materyalizmi
elestirirken sadece Feuerbach1 degil, hatta ondan daha gok “eski gozdesi
Epikiiros’u” diigiiniiyor oldugunu 6ne siiren ilk kigidir de.*

Cambridge’in biyo-kimyacisi ve Royal Society iiyesi Joseph Need-
hamda “Marx ile Engels, bunun [diyalektigin] evrimlesen doganin kendi-
sinde oldugunu 6ne siirecek derecede cesurdular” sozleriyle agikladigi bir
diyalektik perspektif benimsemisti. Dahasi, “biz ve diisiincemiz doganin
bir pargasi oldugundan, doga hakkindaki diisiincemizin de diyalektik
olacag tartigmasiz bir olgudur.”® Needham, diyalektik ve materyalist bir
yaklagim adina mekanik ve dirimci goriigleri agikgareddetmistir.

Bemal ve Needham'dan daha da 6nemlisi, kendisi de Royal Society
iiyesi ve biyolojide yeni-Darvinci sentezin gelismesinde 6nde gelen birad
olan Haldane’dir. Haldane, (Sovyetler Birligi’ne yaptifi geziden bir yil
sonra) 1929’da Sovyet biyokimyacisi A. I. Oparin ile paralel fakat ondan
bagimsiz bir galigma yiiriiterek, Beginci Boliim’de gomiis oldugumuz
gibi, yasayan organizmalann inorganik alemden ¢ikiginin ilk gergek
materyalist agtklamasimi bulanlardan biri oldu. Bugiin Oparin—Haldane
hipotezi olarak bilinen bu agiklama, kismen Vernadski’nin biyosfer tahli-
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li sayesinde miimkiin olabilmisti. Bemal, 1967’de yayimlanan anitsal
eseri Hayatin K okenleri’nde (artik bilim i¢inde yaygin kabul goren) haya-
tin kkeni hakkindaki bu materyalist kurami yorumlarken, sunlan sdyle-
migtir: “Insan zihninin biiyiikk 6zgiirlesmesi, ilk kez Vico tarafindan
vurgulanan ve hayata Marx ve izleyicilerince gegirilen insan kendisini
yapar diisiincesinin gergeklesmesi, hayatin kokeni ve kendini yaratan
karakterinin anlagilmasi hakkindaki bu yeni bilginin zorunlu felsefi iceri-
giyle geniglemigtir.”%

Haldane’in kendisi, Engels’in diyalektik materyalizminin gii¢lii bir
savunucusuydu ve Dogamin Diyalektigi i¢in bir 6ns6z yazmigtr: Halda-
ne’e gore, “Engels’in diisiince yontemi daha taninmig olsaydi, son otuz
yilda fizik hakkindaki diisiincelerimizde meydana gelen déniigiim ¢ok
daha kolay gergeklesirdi. Darvincilik hakkinda sGyledikleri genel olarak
bilinseydi, kendi payima ben pek ¢ok kafa kangikligindan daha 6nce
kurtulmug olurdum.”®’

Her tiirden kopukluklar eksik olmasa da, Marksistlerden etkilenmig
diisiiniirlerin yagsam bilimleri igersindeki materyalist ve diyalektik arag-
tirmalar1 devam etti ve hatta, 1970’ler ve 1990’larda, Richard Lewontin,
StephenJay Gould ve Richard Levins (iigii de Harward’da 6gretim gérev-
lisidir) gibi 6nemli kisiliklerin eserleriyle yeni bir ivme kazandi. Bu diigii-
niirlerin materyalizmi, Marx kadar, hatta daha fazla, Darwin kaynaklidir.
Yine de Marx’a olan borglan agikirdir. Dikkate deger bigimde, mater-
yalizm ve erekbilim iizerine simdiki filozoflann izini yitirdikleri uzun
tartigma, —sonuna dek gotiiriilmiig bir ekolojik materyalizm igin temel
saglayarak- bu diisiiniirlerin eserlerinde korunmustur. Aslinda, bu bilim
adamlarinin - eski varlikbilimde Gould, genetikte Lewontin ve ekolojide
Levins~ alanlan igin tagidiklar1 6nemin ta kendisi, yaygin olarak ekolo-
jik goriingiiler olarak tanimlanan alanin tahlilinde, Marx’m, Darwin’in
materyalizmin ve diyalektik uslamlamanin devam eden énemine igaret
etmektedir.

Yeni bir diyalektik materyalizm gelistirrne yoniindeki genel giri-
simin taslagi, Levins ile Lewontin’in artik bir klasik haline gelen ortak
eserleri The Dialectical Biologist'te (1985) konulmustur. Bagka kimseye
degil, (“uzun zaman yanhs kabul edilen, sayildiginda ise dogrulugu orta-
ya ¢ikan”) Friedrich Engels’e adanmis olan bu kitabin ayirt edici 6zelligi,
karmagik, erekbilimci olmayan ve birikte — evrimci perspektifidir.
Levins ve Lewontin, “Evrimsel bir diinya goriisiine baghiligin, istik-
rarsizlifa ve sistemlerin gegmiste, bugiin ve gelecekte degismez hare-
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ketine ve bu hareketin bu sistemlerin zorunlu karakteristigi olarak kabul
edilmesine dayanan bir inanca baglilik oldugunu” soylerler. Levins ve
Lewontin’in tahlillerinin merkezinde (Engels ve Caudwell’deki gibi,
ancak, daha saglam bir bilimsel temelde) “organizmalarin evrimin hem
oznesi hem nesnesi” oldugu anlayisi vardir. Bunun anlami, orga-
nizmalann basitge gevrelerine uyarlanmakla kalmadifi, aym zamanda
onu degistirdikleridir. “Bitkilerin yesermesinin topragin “gevresi” oldu-
gu, topragin, iizerinde yetisen bitkilerin etkinliginin dogrudan sonucu
olan biiyiik ve kalici evrimsel degisikliklerden gegtigi ve bu degi-
sikliklerin karsilifinda organizmalan besledigi sik sik unutulur.” Ardin-
dan, bu 6zsel olarak diyalektik goriig, ekoloji biliminin biiyiik boliimiine
hakim olan ekolojik indirgemeciligi, adh aninca geleneksel Climeentgil
goriisii elestirmek igin kullanilir. Bu geleneksel goriig, ekosistemlerin —
sanki gergek siiper organizmalarmis gibi— giderek artan bir gesitlilik,
istikrar ve karmagiklik gosterdigini ve art arda gelis asamalarindan gegti-
gini diigiiniir. Levins ve Lewontin igin ise biitiin bu tiir tahliller, tersine,
“idealist” ve diyalektik olmayan” ¢6ziimlemelerdir.®®

Yrj6 Haila ile Richard Levins, Humanity and Nature: Ecology, Scien-
ce and Society baglikli galigmalarinda, bu goriisii ekolojinin, Marksist bir
perspektiften bakilan “doganin toplumsal tarihini” de igeren sorunlarinin,
genis kapsamli bir tahlili ile birlestirmiglerdir. Bu eserde, insamn dogay-
la birlikte-evrilen iligkisinin karmagik ve degisken ozgiilliigiinii agik-
lamak i¢in “eko-tarihsel donemler” kavramini ortaya atarlar. Bu tiir ¢alig-
malar, statik bir gergevede degil, hem dogada hem toplumda ve hem de
bunlann etkilesiminde igkin olan degisim siirecine odaklanmay: hedef-
leyen daha genis bir gergeveden, dogayla siirdiiriilebilir bir insani ilig-
kinin 6nemini vurgularlar.®

Stephen Jay Gould, yazilarinda siirekli olarak materyalizm ve diya-
lektik uslamlama ilkelerinin kendi bilim ve gelisme anlayigina nasil esin
verdigini yansitir. Eseri esas olarak Darwin’e dayanmakla birlikte zaman
zaman Engels hatta Marx’tan yararlanir. Sonug, konu ne olursa olsun,
yazdig1 her seyde kendini gosteren doganin ve toplumun bir dogal tarih
siireci olarak dinamik materyalist ve diyalektik bir anlayisidir. Daha da
onemlisi, sans/tesadiifii ve “kesintili denge”yi ele alig tarzidir.™

Darwin-Marx iligkisi nasil Levins, Lewontin ve Gould gibi diigii-
niirlerin eserlerinde agikir ise, Liebig-Marx iligkisi de bilimdeki ¢agdas
calismalarda aym sekilde agikga goriilmektedir. Marx’in tahlilinin
Yirminci yiizyilin sonlannda yapilan daha ileri ekolojik tahlillerin bazi-
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lanni nasil haber vermis oldugunu gormek sagirticidir. Basta Fred
Magdoff, Less Lanyon ve Bill Liebhardt’inkiler olmak iizere, topragin
ekolojisi hakkinda son zamanlarda yapilmig ¢ok 6nemli bilimsel aras-
tirmalar, toprak besleyicilerinin ¢evriminde birbiri ardina meydana gelen
tarihsel kinlmalar iizerine odaklanmiglardi. Bu kinlmalann ikinci tannm
devrimine dek izlenebilen ilki, bu tahlillerde de, baslangigta Liebig ve
Marx’1n tartigtis ayni terimlerle ele kavranilir ve insanlann topraktan
fiziksel uzaklagtinlmasindan ve buna bagh olarak organik iiriinlerin
(yiyecek ve lifli maddeler) ¢ikig noktalarindan binlerce kilometre Gteye
tasginmasindan kaynaklanan metabolik yanlma ve toprak besle-
yicilerindeki net kayiptan dogdugu diisiiniiliir. Sonug, bu besleyicileri
yerine koymak igin, ¢iftlik ekonomisine digsal olan yapay giibre sana-
yiinin ortaya ¢ikigidir.
Sonraki kirilma, iigiincii tarim devrimi (sinai tarimm* dogusu) ile meydana
gelmis ve ilk agamalannda biiyiik hayvanlann giftliklerden uzaklagtinlmasi,
ekim alanlarinin merkezilestirilmesi ve g¢ekim hayvanlannin yerini traktorlerin
almasiyla birlikte yiiriimiigtiir. Artik, gevis getiren hayvanlan beslemek igin azotu
topraga dogal olarak baglayan baklagiller tiiriinden yem bitkileri yetistirilmesine
gerek yoktur. Bunedenle, gitbre sanayiinin iiriinii olan nitrath giibrelere bagimlihk
artmugtir, bu bagimlilik da yeralt: sularinin kirlenmesi, géllerin “Sliimii” vb. her
tiirlii olumsuz sonucunu birlikte getirmigtir. Bu gelismeler ve bunlara yakindan
bagh diger siiregler, artik kent ile kir arasindaki yanlmayi, makinelesmis doganin
kargisina makinelesmis insanhig1 gikararak ¢ok daha agin bir bigime gotiiren
kapitalizmi (ve Sovyetler Birligi gibi bu gelisme modelini taklit eden diger

toplumsal sistemleri) karakterize eden garpik geligme modeliyle baglantil: olarak
goriilmektedir.”!

Ne yazik ki, toplumsal bilimlerde son zamanlarda meydana gelen
Marksist ekolojik canlanig, simdiye dek, bilim i¢indeki radikal mater-
yalistler arasinda ¢ogunlukla korunmug (hem bilimsel hem felsefi anlam-
da) daha derin materyalizmi ve daha gelistirilmis ekolojik materyalizmi
pek az dikkate almigtir.”? Marksist ekonomi politik iginde ekolojik

* Kapitalist iilkelerde neredeyse hakim tarim bigimi olan ve azgeligmis iilkelerde de
yayilmaya baglayan tiimiiyle piyasa i¢in ve yogun sinai girdilerle, bilimsel verim-
kullanilan “agrobusiness”i, Tiirkge’de uygun kargiik bulamamak sikintis1 nede-
niyle sinai-tarim olarak gevirdim. Ancak, bu terim, giinimiizden ¢ok 6nce baglayan
(Latin Amerika’daki latifundia sistemi, on dokuzuncu yiizy:ll Misin’nda genig
Olgekli pamuk iretimi gibi) diger kapitalist tarim uygulamalarini da nite-
leyebileceginden kullanimi igin tereddiitliiyiim. ~¢.n.
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diigtincede kaydedilen biiyiik ilerlemelere ve Marx’in bu konudaki akil
yiiriitmelerinin biiyiik 6lgiide yeniden kesfedilmis olmasina ragmen,
materyalist doga kavrayiginin materyalist tarih kavrayisiyla olan iligkisi
konusu (yani, emegin yabancilagmasinin doganin yabancilagmasiyla
iligkisi) bu tiir tartigmalarda gok seyrek olarak ortaya atilmigtir.”® Mark-
sist toplumsal kuramun kendisinde, “doganin diyalektigi”’nin hakim felsefi
elestirinin koydugu engelin hegemonyasi siirmiig; dyle ki, bu dogrul-
tudaki her tiirlii yaratici sorgulama, daha bagindan yolundan sapmus gibi
goriilmiigtiir. (Bunun tek istisnasi, geligtirdikleri “cisimlenmis doga”
kavramiyla Ariel Salleh ve Mary Mellor gibi sosyalist ekofeministlerin
eserleridir.”) Cevreci sosyalistler, ok sik olarak, daha genig diinyanin ve
lizerinde yasayan canlilarin “kaderi” soruna odaklanmak yerine, ekolojik
sorunlan tek—yanli bicimde bunlarin kapitalist ekonomi iizerindeki etki-
leri agisindan gorerek, kapitalist ekonomi lizerinde yogunlagmakla yetin-
mislerdir. Bu tahlillerde, bilimle baglantilar gogu kez termodinamik, yani,
enerjetik ve onun ekonomi lizerindeki etkileri lizerinden kurulmus ve
garip bigimde evrimsel biyoloji ekolojik konulardan ayn olarak ele alinir-
ken, Darwin ¢ok seyrek olarak tartigilmagtir.

Bu bakimdan, eger diinyay! anlamakla yetinmeyip, insan ozgiirliigii
ve siirdiiriilebilirligin gereklerine uygun bigimde degistireceksek, belir-
lenmemislik ve evrimi de igeren bir degisim siireci olarak daha genis bir
ekoloji kuraminin gelistirilmesi zorunludur. Haila ile Levins’in dedigi
gibi, “Sorun, dogay: degistirip degistirmedigimiz degil, bunu nasil ve
hangi amagla yaptigimizdir.”” Sorun, dogaya dar insan amaglar1 igin tek-
yanh bir bigimde hakim mi olunacag, yoksa, insanin dogayla ve diger
insanlarla yabancilagmasinin insani varolusun 6n kosulu olmaktan gika-
nlacag bir 6zgiir iireticiler toplumunda m1 yasanacagi sorunudur.

Koruma Ilkesi
Epikiiros, higbir seyden higbir sey ¢ikmaz ve higbir sey higlige indir-
genecek bigimde tahrip edilemez, demisti. Diogenes Laertius’un bize
anlattigina gore, Epikiiros, “‘en verimli yazardi ve miktan neredeyse lig
yiiz tomara ulagan yazdiklanyla kendisinden Onceki biitiin yazarlan geri-
de birakmigti.” Ne var ki, Epikiiros’un ciltler dolusu yazdiklanndan
modem ¢aglann baglanna dogru ancak az sayida parga ulagmigti.
Bunlar, Diogenes’in sisteminin Ozeti olarak muhafaza ettigi i mektup,
(yine Diogenes tarafindan saklanan) Temel Ogretiler’i, Epikiiros'un siste-
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mini sadik bir tarzda aktaran Lucretius’un siirleriyle bagka yazarlann
eserlerindeki bazi alintilardan ibaretti. Epikiirciiliigiin Helenistik ve
Roma donemlerindeki yaygin etkisine ragmen, diigiincesinin on yedinci
yiizyilda yeniden canlamisindan ¢ok uzun zaman 6nce, Epikiiros’un ve
izleyicilerinin eserlerinin bilyiik boliimii kaybolmus ya da yok edilmisti.
Milattan Sonra 79 yilinda Veziiv yanardaginin patlamasiyla lavlara
gomiilen Herculaneum’da yapilan kazilannda Philodemus’un kiitiip-
hanesinin yanik kalintilannin giin 15181na ¢ikanlmasi, bu yazilann bir
boliimiiniin yeniden bulunacagi umudunu dogurdu. Ancak bu yanmig
kalintilan yeniden okuyabilmek i¢in yapilan ¢caligmalar 6ylesine yavas
ve zahmetli bicinde yiiritiiliyordu ki, Hegel, Felsefe Tarihi’nde
(“Epikiiros’un kendi yazilanindan birkag yil nce Herculaneum’da bulu-
nan ve Orelli tarafindan yeniden basilan pargalar... bilgimizi ne genig-
letmis ne de zenginlestirmistir; 6yle ki, biitiin samimiyetimizle geriye
kalan yazilann bulunmasina karsi gikmaliyiz” diye yazmist1.” Marx da,
Epikiiros’'un yazilan hakkinda Hegel’in zamaninda bilinenden daha
fazlasina sahip olmamigti.

Gene de, kalintilan okunur hale getirmek i¢in ¢aligmalar on doku-
zuncu ve Yirminci yiizyillar boyunca siirdii. Yanik kalintilardan, ancak
simdilerde, Epikiiros’un Doga Uzerine’sinin 6nemli pargalan okunarak,
otuz yedi ciltlik bu biiyiik eserin genig bir taslag1 ortaya gikanlabildi.
Bagka kegiflerle birlikte, Epikiiros’un yazilanndan bulunanlar, giinii-
miizde Hegel ile Marx’m zamanlannda bilinenin iki katina ¢ikmugtir.
Marx'1in 6liimiinden hemen bir y1l sonra, Oenoandali Diogenes’in iizerine
gelecek ¢aglara ulagmasi amaciyla Epikiiros’un sozleri yazilmig biiyiik
duvan kesfedilmis, aynica Vatikan kiitiiphanesinde filozofun deyislerini
iceren bir elyazmasi bulunmustur.

Biitiin bu kesiflerden, daha 6nceki goriiglerin biiyiik boliimiiyle geli-
sen bir Epikiiros imgesi ¢ikmugtir. O, artik, insan 6zgiirliigii konusuyla
ilgilenen, indirgemeci, mekanik ve belirlenimci olmayan bir diigiiniir ve
diyalektigin cisimlenmesi olarak goriilmektedir. Genel olarak, Epikii-
ros’un yeni sekillenen tasviri Marx’in savundugu (ve Kant’in giiphe-
lendigi) tasvirine sasilacak derecede uygunluk gostermektedir: hem
mekanist fizigin belirlenimciligi, hem de idealizmin erekbilimciligiyle
miicadele eden, belirlenmemiglik ve ozgiirliige bir yer bulmak igin
Platon’a oldugu kadar Demokritos'a karsi ¢ikan bir diisiiniir.

Dahasi, Epikiiros bunu elestirel materyalist bir bakis agisindan
yapmustir. Bu bakis agisi, materyalist postiilalardan yola ¢iktig1 halde,
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“sezgiler” (ya da 6nvarsayimlar” kavramiyla dogrudan duyulardan tiire-
meyen belli bir a priori bilginin 5Snemini de kabul eder. Doga Uzerine’nin
yakin zamanlarda ortaya ¢ikan tasviri, konunun 6nde gelen uzman-
lanndan David Sedley’in yontembilimsel olarak incelikli ve “diyalektik”
bir tasvirdir.”” Epikiiros'un materyalizmi, maddi zorunluluk alamim
gozden kagirmaksizin 6zgiirliik ve belirlenmemigligi insanlara ve biitiin
dogayadogrugenigletmigtir. Bunu yapmakla da hiimanist ve ekolojik bir
diinya goriisii igin gerekli temeli saglamistir. Long ve Sedley (Hercu-
laneum’daki Philodemus kiitiiphanesinden ¢ikan malzemeyi dikkate
alarak), “Biitiin kamtlar sogukkanli bigimde incelendiginde, Epikiir-
ciiliigii cogunlukla tanimlandig gibi apolitik bir durug olarak degil, zama-
mnn siyasetinin radikal ancak segici bir elestirisi olarak goriilmesinin
daha dogruolacagim” sdylerler.”

Marx Epikiiros’ta buldugunu diisiindiigii (ancak o zaman elde olan
kaynaklara dayanarak kamtlayamadigi) belirlenimci olmayan mater-
yalizmden derinden etkilenmisti. Bu goriisii, Hegel’i, ekonomi politigi,
Fransiz sosyalizmini ve on dokuzuncu yiizyil evrimci bilimini de igeren
kendi daha genigsentezi iginde eriterek doniistiirdii. Marx’a gore, Epikii-
ros dogadan yabancilagsmay: kesfetmis, fakat Hegel, insanlarin kendi
emeklerinden ve boylece hem toplumdan hem de 6zellikle dogayla insani
iligkilerinden yabancilagtiklarini géstermisti. Marx, bu derinlikli goriis-
leri Ricardo’nun ekonomi politiginden, Liebig’in kimyasindan ve
Darwin’'in evrim kuramindan elde edilen elegtirel bilgiyle birlikte,
devrimci bir felsefe iginde kaynastirmigtir. Bu devrimci felsefe, yaban-
cilagsmanin biitiin bigimleriyle asilmasindan, diinyevi bir temelde ussal
ekoloji ve insan Ozgiirliigiiniin diinyasindan yani ortak iireticiler toplu-
mundan bagka bir sey hedeflemez.
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Marksizmin insanhgin gelecegini bugiinden etkileyen hayati meselelere dair
siyasal ve ideolojik diigiinceleri hem dogmatik Marksistler hem de Batil
Marksizm elestiricilerici tarafindan istismar edilmistir.

Ekoloji meselesi de bunlardan birisidir. Ekoloji, giinliikk hayati ve insanligin
gelecegini de dogrudan etkileyen bagka konularda oldugu gibi dogmatik
Marksistler tarafindan es gecilmis, sosyalizm sonrasina belki de ideolojik
cennete havale edilmistir. Bu perspektifte, ekoloji gibi meselelerle ugragmak,
Marx'in diisiincesinden uzaklagma olarak kavranir. Batili Marksizm elegtinicileri
ise, probleme “ekolojik bilimin her tiirlii bilgisinden (ya da her tiirlii ekolojik
baglamdan) yoksun bir bi¢cimde, neredeyse biitiiniiyle kiiltiirelci olan ve
genellikle insanin dogadan yabancilagmasini bilime atfeden bir “ekolojik™
ideoloji elestirisi gelistimislerdir.” Bu perspektifte, yabancilagma, tek yanh
bicimde, doga fikrinden yabancilagsma olarak kavranir. Her iki tarafinda ortak
ozelligi Marx’ta bir ekolojik goriis yokmus gibi davranmalar ve nihayet
Marx’in diigiincesini basit bir ideolo ji diinyasinda kabul etmeleridir.

John Bellamy Foster'a gore, “Marx'in diisiincesi derinden daha dogrusu
sistematik bicimde ekolojiktir. Bu ekolojik perspektif ise, Marx’in tarih
biliminden kaynaklanmaktadir.” Ciinkii Marx’in toplum ve doga analizi,
biitiin/govde ya da metabolizma kavramlanyla anlam kazan:r. Marx, Kapital’de
toplumu bir biitiin, bir govde, emek siirecini ise, “insanin doga ile arasindaki
bir siire¢, insanin dogayla eylemleri aracihigiyla kurdugu, denetledigi,
diizenledigi metabolik bir iligki olarak tammlamigtir. Fakat Marx’a gore.
ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
doga-insan boliinmesi. metabolizmada *“‘onarilamaz bir varilma’™ yaratmigti.

“Bu kitabin iki amact var. Binmncist Cagdas Yesil kuramda kabul edilen yaygin
gorigiin aksine, Marxin diisiincesinin ve tarih biliminin ekolojik diigiince
bicimlerini nasil gelistirdigini daha dogrusu nasil mimkiin kildigini
vurgulamaktir. Ikincisi bugiin ¢ok biiyiik bir ihtiyag duydugumuz toplumsal
doniigiimii ekolojik bir tarzda insanin dogayla iliskisinin donistiiriilmesine
baglayan devrimci bir goriigii tarihsel ve kuramsal olarak anlamak ve
gelistirmektir.”

Marx’in ekoloji gibi hayati bir mesele hakkinda da syleyebilecek ciddi sozleri
var...

Ekolojik perspektifin imkanlarini, felsefi, sosyolojik. tarihsel ve tabii bugiinkii
hayatimizi da gozden kagirmadan inceleyen siki bir kitap J. B. Foster’in
Marx'in Ekolojisi.
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