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Türkçe Basıma Önsöz 

1884 yılında, bugünkü Türkiye'nin güneybatısındaki antik Likya* kenti 
Oenoanda'nın yıkıntılarında araştırmalar yürüten iki Fransız bilgini, !;>ü­
yük bir taş duvara nakşedilmiş bir kitabede Epiküros'un felsefi öğ­
retisinin bir açıklamasını buldular. Kırk metreden biraz daha uzun bir du­
vara nakşedilmiş 120'den fazla sütundan oluşan kitabede Epiküros'un 
fizik ve ahlak hakkındaki görüşlerinden geniş alıntılar yapılmıştı. Epi­
küros'un ölümünden yaklaşık beş yüzyıl sonra, MS 200 yılı civarında 
Oenoandalı Diyogenes tarafından yazdmidığı anlaşılan kitabe, Epi­
küros hakkında, Hegel ve Marx'ın zamanlarından bu yana giderek artan 
bilgimizin en önemli kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Oysa, He­
gel on dokuzuncu yüzyılın başlarında Epikür felsefesi hakkında yeni 
kaynaklar bulunmasının artık pek mümkün görünmediğini bildirmişti. 
Marx da bundan bir süre sonra Epikür felsefesi hakkında doktora tezini 
hazırladığı sırada, son derece kıt kaynaklara dayanarak yazmak zorunda 
kalmıştı. Türkiye'deki Oenoanda'dan başka iki keşif daha, Epiküros 
hakkındaki bilgilerimizi Marx'ın zamanına göre artırmıştır. Bunlardan 

ilki 1888 yılında, Vatikan kütüphanesinde Epiküros'un pek çok öğ­
retisini ve deyişini içeren on dördüncü yüzyıla ait bir elyazmasının bu­

lunuşu, ikincisi de on sekizinci yüzyıl sonlarında, antik Herculaneum 
kentinin kalıntılarından çıkarılan yanmış durumdaki papirüs to­
marlanydı. Vezüv yanardağının MS 79 yılında püskürmesiyle lavlar al­

tında kalan Herculaneum'da Philodemus'un kütüphanesinde bulunan 
tam 1200 kömürleşmiş tomann büyük bölümü Epikür felsefesine ait me­
tinlerden oluşuyordu ve yıllarca süren çalışmaların ardından bu me­
tinlerin bazı bölümlerinin okunabilmesi mümkün oldu. 

* Bugünkü Muğla ilinin doğu, Antalya ilinin batı bölümlerini içine alan Teke ya­
rımadasındaki antik bölge. 
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Bu bulgulann önemi geçiştirilemez. Bacon, Kant ve Hegel gibi pek 
çok öneeli gibi Marx 'ın gözünde de, doğa hakkındaki bütün erekbilimsel 

__ �J!!�yışlann düşmanı olan Epiküros, antik Aydınlanmanın sembolüydü. 
Epiküros hakkında yaptığı doktora çalışması Marx'ın materyalist fel­
sefe ile ilk sistemli karşılaşması olmuş ve sonraki eserleri üzerinde derin 
bir iz bırakmıştı. Bu çalışma, aynı zamanda Marx ile on yedinci yüz­
yılın bilimsel devrimi arasındaki bağlantı halkasını da temsil eder. Söz 
konusu devrimin Bacon, Hobbes ve Gassendi (hatta bir ölçüde Boyle ve 
Newton) gibi en büyük simalan, geç ortaçağAvrupası'nın S kolastik Aris­
taeuluğuna karşı isyanlannda Epikür atomculuğuna bağlanmışlardı. 

Epikür felsefesini Marx'ın gözünde çekici kılan, her şeyden önce, bu 
felsefenin bütün mekanist, �lirleniıp._Ei, indirgemeci, kuşkucu ve idealist 
anlayışlan bir yana iterek, materyalist bir bakış açısı sunmasıydı. Bu bir 
kez kabul edilince, Marx'ın doğaya yaklaşımının temelindeki birlik ko­
layca anlaşılır. Marx'ın doğal ve fizik biliminde bir ömür süren in­
celemelerinin başlangıçtaki temelini oluşturan ve Liebig'in toprağın 
sürdürülebilirliği mefhumu ve Darwin'in evrim kavramı gibi önemli bi­
limsel keşifleri kendi genel bakış açısına içeernekte gösterdiği beceriye 
yardımcı olan, bu genel materyalist doğa kavrayışıydı. 

Epikürcülüğün, aşın biçimde mekanİst olmakla ve tümüyle ta­
sarlamacı bir materyalizm geliştirmekle eleştiriise de, Marx'ın ısrarla 
vurguladığı gibi, temeldeki içkin diyalektiğinde, bunlann ötesine işaret 
etmiş olduğu bir gerçektir. Helenistİk felsefe üzerine önemli bir otorite 
olan Julia Annas'a göre, Epiküros'un "eylemlilik anlayışı. .. görece basit 
ve çekicidir. Uygun bir ussallık yeteneğini paylaşan hayvanlar ve bizler 
ey!ı;:_yi.f_i.leıiz. Bu durum, başlangıçtaki yapılanınamızla belirlenip sı­
nırla�l11-�ı§arzda gelişme yeteneğine sahip olduğumuzu gösterir. 
Eyleyiciler, çevrelerine esnek ve seçici bir tarzda karşılık verebilen ve 
çevreleriyle etkileşimlerinden öğrenebilen varlıklardır."' 

Epiküros, temelini ortaya çı�ış halinde bir gerçeklik olarak ma­
teryalist bir doğa anlayışından alan ��nsan özgürlüğüne dayanan; be­
lirlenimci olmayan bir felsefe ortaya koymuştur. "Şunu anlamalıyız ki" 

der, "}nsanın doğası .9:!!-�!l-�C?.� �U�!Jll�rın güc�nün çıplak zorlamasıyla 
ö_ğre�ilmiş ve daha sonra._ ise el kovan us gücü. farklı dönemler ve fark-

1Julia Annas, "Epicurus on Agency," Jacques Brufıschwıg ve Martha C. Nussbaum, 
ed., Passionsand Perceptions (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) için­
de, 71. 
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lı halkiara göre değişen bir gelişme hızıyla yapılan yeni keşiflerle bu 
dersleri i şleyip geliştirmiştir. ,n İnsanlar, bu maddi çevre içinde doğar 
ve ondan etkilenirler, bununla birlikte, çevrelerini ve böylece ken­
dilerini dönüştürmekte bir rol de oynarlar. 

Bakış açılarını tinselci bir doğa anlayışından türeten Stoacılar ve 
günümüz çevrecilerinin çoğunluğunun tersine, Epiküros, dünyaya ma­
teryalist ve diyalektik bir açıdan bakmıştır. Annas' ın belirttiği gibi; 

Stoacı evren, inayetin tasarladığı ve usun nüfuz ettiği canlı birevrendir. Epikür'ün 

evreni bu şeylerin hiçbirine yer vermez ve bu durum, insanın evrendeki yeri üze­
rinde büyük bir fark yaratır. Atomların boşluktaki hareketi, aralannda canlı ve du­

yarlı varlıkların da bulunduğu bileşimleri doğurur; ancak, atomların kendileri 

cansızdır. Epiküros, ya_şaya!!.._her..�yin ni�! bileşenlerinde de ha)''!!!>u!un_mas!nı 
talep eden panpsişistlere karşı çıkar. Bu yüzden, Epikürcü bir ruhlar alemi yok­

tur ... Dahası, Epiküros gerek bütün olarak dünya, gerek alt parçaları için, inayeti 
ve her türlü erekbilimi de reddeder. Dünya düzenli bir bütün olmadığı için, in­

sanlar dünya içinde müstesna bir yere sahip değildirler ve bir varlıklar skalası yok­
tur . . .  Epiküros için dünyaya nüfuz eden ve ona (birçok bakımdan) önemini veren 
Stoacıların ussallığı gibi bir şey de mevcut değildir. Ussallık, Stoacılarda olduğu 

gibi. inşam ha_yvan!�dan keskin biçimde ayırmaz. Hayvanlar da insanlar gibi öz­

gürce hareket eder.ııı 

Epiküros'un materyalizmi, tinselciliği ve rnekanizınİ aynı anda red­
detmekle, insanlan evrenin merkezine yerleştirmeye yönelik bütün 
erekbilimsel anlayışlan da redderler ve mekanik belirlenirnciliğin bütün 
biçimlerini terk ederken, bunun yerine belirlenmemişlik, özgürlük ve 
evrimi seçer. 

Marx'ın gözünde, materyalizm, yani, "insanın bütün bilgisini, du­
yarlılığını, vb., duyular aleminden ve ondan çıkan deneyimlerinden tü­
rettiği" öğretisi, "zorunlu olarak ... sosyalizm ve komünizmle bağlantılı" 
idi. Başka hiçbir felsefe, insanın çevre üzerinde olduğu kadar, "çevrenin 
insan üzerindeki etkisinin" evrimci hipotezine işaret etmemişti. ıv 

Daha önceleri Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde Epiküros'tan 
söz ettiği bir bölümde, "Materyalizrnde, eşit biçimde gerçek ve hakiki iki 

ll Epiküros, Letter to Herodotus, akt. George Thomson, Studies in Ancient Greek So­
ciety, c.2 (Londra: Lawrence andWishart, 1955), s. 312. 
ııi Annas, Hel/enistic PhilosophyofMind, 134-35. 
1\1 KarlMarx ve FriedrichEngels, Co/lected Works, c.4 (New York: International 
Publishers), 130. 
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ayn dünyanın varlığını öne süren bu ikiciliği aşmak, esasında Tek ola­
nın bu yırtıcı parçalanmasını hükümsüz kılmak yönündeki gayretli ça­
bayı görmeliyiz" demişti.v 

Bundan dolayıdır ki, Epiküros'ta!,l özg_ürlüğün eşlik. ettiği bir zo­
runluluk kavrayışını çıkartan Marx için, materyalizm, bugün eko­
lojinin diyalektiği diye adlandırılabileceğimiz bir şeye yakın bir anlam 
ifade eder. 

John Bellamy Foster 
Nisan2001 

v G. W.F. He gel, Philosophy of Mind (Londra: Oxford University Press, 1971 ), 30, 34. 
*Referans notlarını, kitabın bundan sonraki bölümlerinde, okumayı zorlaştırmamak 
için her bölümün sonuna koyduk.Çünkü notlar, hem sayı hem de kapladığı alan ba­

kımından oldukça fazla yer tutuyor. 



ÖN SÖZ 

Bu kitabın ilk düşünülen başlığı Marx ve Ekoloji idi. Çalışmanın bir 
noktasında bu başlık Marx'ın Ekolojisi olarak değişti. Başlıktaki bu 
değişiklik, Marx (ve ekoloji) hakkındaki düşüncelerimde son yıllarda 
çok sayıda kişinin katkısıyla meydana gelen dramatik değişikliği yan­
sıtıyor. 

Marx, çoğu kez{$koloji karşıt� bir düşün ür olarak nitelenrniştir. Fa­
kat ben, Marx'ın yazdıklarını bu tür eleştirileri hiçbir zaman ciddiye al­
mayacak derecede iyi tanıyordum. Bununla birlikte, The Vulnerable 
Planet: A Short Economic History of the Environment *(! 994) kitabıını 
yazdığım sıralarda, hiilii, Marx'ın ekonomik görüşlerinin her nasılsa 
düşüncelerinde i!<:Lncil bjr önem taşıdığına inanıyordum; fikrimce, bu 
görüşler ekoloji hakkındaki bugünkü bilgimize yeni ya da özsel hiçbir 
şey eklemiyorlardı ve Marx'ın düşüncelerinin ekolojinin gelişmesi 
için önemi, !genellikle tarih dışı ve Malthusçu mefhumlarla çalışan 
ekolojiy�şirldetle ihtiyaç duyduğu tarihsel-materyalist bir çözümleme 
sağlamaktan ibaretti. 

Marx' ı farklı bir tarzda, ekolojiyi düşüncesinde merkezi bir yere sa­
hip olarak kavrayan bir tarzda yorumlamanın mümkün olduğunun far­
kındaydım. Bunun çok iyi farkındaydım, çünkü, 1980'li yıllarda eski 
New York yerlisi, çiftçi, marangoz, işçi sınıfı filozof u ve bir zaman için 
öğrencim olan arkadaşım Ira Shapiro, hergün bu konuyu ortaya atı­
yordu. Marx hakkındaki bütün alışılagelmiş yorumlara karşı çıkan Ira, 
"şuna bak" diyerek, bana, Marx 'm tarım ve'to_p_!�Q��J0is:!!_e_ıiı!ii!Jdo­
laşımıyla ilgili sorunları ele aldığı pasajlan gösterirdi. Onu dikkatle 

*Kırılgan Dünya:Çevrenin Kısa Ekonomik Tarihi 
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dinlerdim, fakat söylediklerinin gerçek önemini yine de takdir ede­
mezdİm (bunda, Ira'nın tersine, hiçbir zaman toprakta çalışmakta ger­
çek bir deneyimimin olmaması kuşkusuz etkiliydi.). Aynı yıllarda, ra­
dikal bir eylemci, sosyolog, part-time profesör ve profesyonel an 
yetiştiricisi olan arkadaşım Charles Hunt da, bana bilimselliği ve do­
ğalcılığı nedeniyle Engels 'in Doğanın Diyalektiği'ni daha iyi ın­
celemem gerektiğini söyler dururdu. Onu da dinlerdim, ama te­
reddütlerim vardı. "Doğanın diyalektiği" daha başından sakat bir 
anlayış değil miydi? 

Ekolojik materyalizme giden yolum, yıllar boyunca öğrendiğim 
Marksizm tarafından tıkanmıştı. Felsefi temelim, Hegel'de ve po­
zitivist Marksizme karşı 1920'li yıllarda (pozitivizme karşı Av­
rupa'nın entelektüel hayatına 1890'lardan 1930'lar ve daha sonrasına 
dek hükmeden daha büyük bir isyanın parçası olarak) Lukacs, Korsch 
ve Gramsci tarafından başlatılan ve Frankfurt Okulu ile Yeni Sol ta­
rafından sürdürÜlen Hegelci Marksist isyanda biçimlempişti. Burada, 
vurgu, Marx'ın praksis kavramına dayanan pratik materyalizmine ya­
pılıyordu; kendi düşüncelerimde ise bu, ABD'de Monthly Review ge­
leneğiyle İngiltere'de E. P. Thompson ve Raymond Williams'ın ta­
rihsel-kültürel kuramlanyla birleşmişti. Ne var ki, böyle bir sentezde 
doğa ve doğal-fiziksel bilim konularına Marksist bir yaklaşım için faz­
la bir yer bulunamazdı. 

İngiltere'de Thompson ve Williams, Birleşik Devletlerde Monthly 
Review ile özdeşleşen Sweezy, Baran, Magdoff ve B ra verman gibi dü­
şünürlerin Marksizmi daha geniş doğal-fiziksel alana bağlamanın öne­
mi üzerinde ısrar etmiş olduğu ve her birinin ekolojik düşüneeye bu 
yoldan katkıda bulundukları doğrudur. Fakat Lukacs ve Gramci'nin iç­
selleştirilmiş olduğum kuramsal meşruiyetleri, diyalektik düşünce 
tarzlarının doğaya uygulanmasının olabilirliğini, esasında bütün bu 
alanı pozitivizme bırakarak, yadsıyorlardı. O zamanlar, çağdaş yaşam 
bilimleri içinde, Richard Lewontin, Richard Levins ve Stephen Jay Go­
uld gibi önemli düşünürlerin eserleriyle özdeşleşen alternatif ve daha 
diyalektik bir geleneğin varlığının pek az farkındaydım (Bunu en so­
nunda fark ediş im, uzun zamandır Marksizmi yeniden doğal ve fizik bi­
limlere bağlamaya çalışmakta olan Monthly Review sayesinde oldu). 
Aynı şekilde, Roy Bhaskar'ın eleştirel gerçekçiliği ile de henüz ta­
nışmamıştım. 
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İşleri daha da kötüleştirmek üzere, (bu tarihin bir ölçüde korunmuş 
olduğu biyoloji bilimlerinin dışındaki) pek çok Marksist gibi, ma­
teryalizmin gerçek tarihi hakkında da hiç bilgi sahibi değildim. Benim 
materyalizmim, felsef i olarak Hegelci idealizmden ve Feuerbach'ın He­
gel' e karşı materyalist isyanından haberdar olan, fakat materyalizmin 
felsefe ve bilim içindeki daha geniş tarihinden habersiz bulunan, bü­
tünüyle pratik, ekonomi politik çeşidindendi. Bu bakımdan Marksist 
geleneğin kendisi, ulaştığı biçimiyle çok az yardımcı oluyordu. Çünkü 
Marx'ın materyalist kalınakla birlikte mekanİst materyalizmle bağ­
larını kopardığı temel, hiçbir zaman tam anlamıyla anlaşılmamıştı. 

Marx'ın dünya görüşünün derinden, daha doğrusu sistematik bi­
çimde (terimin bugün kullanıldığı olumlu anlamında) ekolojik olduğu 
ve bu ekolojik perspektifin onun materyalizminden kaynaklandığı gö­
rüşüne en sonunda ulaşmaının aşamaları üstünde durmamak (belki iz­
leyen akıl yürütmeye işaret etmek dışında) imkansızdır. Düşünüşümde 
eğer tek bir dönüm noktası olmuşsa, bu, The Vulnerable Planet'in ya­
yımlanmasından kısa süre sonra, bir radikal avukat, klasik bir bilgin ve 
Monthly Review' deki çalışma arkadaşım olan John Mage'in, bana, ki­
tabımda ve onu izleyen makalemde kapitalizmin ekoloji karşıtı eği­
limlerinin hatın sayılır ölçüde on yedinci yüzyılın bilimsel devrimine 
ve özellikle Francis Bacon'ın eserine dek geri götürülebileceği yo­
lundaki Romantik Yeşil görüşü deneme kabilinden kabul etmiş ol­
makla hata ettiğimi söylemesiyle başladı. John, Marx'ın Bacon ile olan 
ilişkisi ve on yedinci yüzyılda ortaya çıkan "doğanın boyun eğ­
dirilmesi" fikrinin tarihsel anlamı sorununu ortaya attı. Yavaş yavaş, 
bütün bilim ve ekoloji konusunun başından ele alınmak zorunda ol­
duğu gerçeğini fark ettim. Beni düşündüren sorular şunlardı: Neden 
Bacon, Yeşil kurarn içinde yaygın bir şekilde baş düşman olarak gö­
rülmüştü? Neden, on dokuzuncu yüzyıl ekolojisi içindeki tar­
tışmalarda Daıwin, (sadece sosyal Darvinci ve Malthusçu anlayışları 
kendisine atfetmek dışında) öylesine sık göz ardı edilmişti? Marx'ın 
bütün bunlarla ilgisi neydi? 

Bu süreç içinde, "ekososyalistlerin" Yeşil kuramı Marx'a ya da 
Marx'ı Yeşil kurama yamamak yolundaki girişimlerin"bugün öylesine 
ihtiyaç duyduğumuz organik sentezi asla yaratamayacağının pek çabuk 
f arkına vardım. Bu bakımdan, Bacon'ın "Yeni şeyleri eskiye eklemek 
ve yarnamakla bilimsel bilgide ilerlemeyi boşuna bekleriz. Pek küçük, 
neredeyse hesaba katılmaz ilerlemeler yaparak daima bir çember içinde 
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dolaşıp durmak istemiyorsak, tam da temellerden başlayarak taze bir 
başlangıç (instauratio) yapılmalıdır:" (Novum Organum*) öz­
deyişiyle çarpıldım. Öyleyse, sorun, toplumsal kuramımızı ve onun 
ekolojiyle olan ilişkisini başlangıcından itibaren, yani, diyalektik bi­
çimde, ortaya çıkışı bakımından yeniden sorgulayarak, yanıtıann ora­
da oldugunun giderek güçlenen bir şekilde görüldügü materyalizmin 
temellerine geri dönme sorun uydu. 

Hayranlık içinde keşfettigim şey, gerçek bir dedektif öyküsü gibi, 
çok sayıda dagınık ipucunun münhasıran tek ve şaşırtıcı bir kaynaga 
götürdügü bir öyküydü. Bu örnekte, Bacon'ın ve Marx'ın ma­
teryalizmleri ve hatta (daha az dogrudan biçimde olsa da) Darwin'inki, 
tek bir ortak çıkış noktasına dek izlenebiliyordu: Epiküros'un antik 
materyalist felsefesi. Epiküros'un antik çagın büyük Aydınlanmacısı 
olarak rolü (eseri hakkında Bacon, Kant ve Hegel gibi farklı dü­
şünürlerin paylaştıgı görüş), benim için ilk kez, materyalist ekolojinin, 
dünyanın tanımlanması üzerine diyalektik bir mücadele baglamında 
ortaya çıkışının tutarlı bir tasvirini sagladı. 

Bununla yakından baglantılı bir araştırma çizgisi sonunda, Marx'ın 
büyük Alman tanmsal kimyacısı Justus von Liebig'in eseriyle ilgili sis­
tematik incelemesini keşfettim. Marx'ın Liebig'e ilgisi Malthusçulugun 
eleştirisinden kaynak:lanmıştı ve kendi�ni- do_ğ_�_nıl!_yabancıla,smasını� 
olgunla�mış tat@i olan- inşanın doğayla ilişkisindeki "metabolik _ya­
nima" merkezi k�aagtitünnüştü. Ne var ki, bunu tam olarak an­
lamak için, on dokuzuncu yüzyıl ortalannda ikinci tarım devrimi bag­
lamında başlayan ve günümüze uzanan, topragın yoksunaşması 
hakkındaki tarihsel tartışmayı yeniden kurmak gereklidir. Marx'ın 
ekolojik tartışmaya en dogrudan katkısı buradadır (Beşinci Bölüme 
bakınız). Liebig'in "Ein-leitung"unun Rothamsted arşivlerinde bu­
lunan Lady Gilbert tarafından yapılan çevrisine ulaşınarnı sagladıkları 
için Hertfordshire' daki IACR-Rothamsted' den Lizz All so pp ve ça­
lışma arkadaşlarına son derece minnettarım. Bu araştırınayı sonuca 
ulaştırmakta, Monthly Review'un şimdi Hungry for Profit başlıgıyla 
kitap olarak da yayımlanan Temmuz-Agustos 1998 özel sayısını bir­
likte hazırlamak anlamında Fred Magdoff ve Fred Buttel'in yakın iş­
birliginden yararlandım. Ayrıca, Organization & Environment der­
gisinin editörlügünü birlikte yürüttüğüm John Jennier'den de destek 
*Francis Bacon, Novum Organum, Çev.: S. Ö. Akkaş, Ank.l999, Doruk Yay. 
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aldım. Bu çalışmanın bazı bölümleri, daha az geliştirilmiş biçimiyle 
Organization & Environment'ın Eylül 1997 sayısıyla American Jo­
urnal ofSociology'nin Eylül 1999 sayısında yayımlanmıştır. 

Bu kitabın ortaya çıkarmaya çalıştıgı karmaşık entelektüel tarih 
dikkate alındığında, antik ve modem felsefe gibi birbirinden ayrı alan­
larda dolaşmak zorunluydu, bu açıdan olağanüstü yetenekte kılavuza 
duyduğum ihtiyaç açıktı. Bu rolü, bilgiye klasik yaklaşımı ve di­
yalektikte sahip olduğu bir avukata özgü yetkinlikle ikiye katianan eş­
siz tarihsel ve kuramsal anlayışıyla John M age, mükemmel biçimde ye­
rine getirdi. Bu kitapta John 'ın araştıncı dikkatinden kurtulmuş tek bir 
satır yoktur. Bu kitabın en iyi taraflarını kendisine borçluyum, her ne 
hata varsa, onlar da, kesinlikle, hatta, iflah olmaz biçimde, bana aittir. 

Paul Burkett'in usta işi eseri Marx and Nature: A Red and Green 
Perspective* (1999) bu kitabın yazıldığı arka planı oluşturmakla kal­
mayıp, aynı zamanda buradaki tahlilin zorunlu bir tamamlayıcısıdır. 
Zaman zaman Marx'ın ekolojinin siyasi-ekonomik yönlerini tümüyle 
geliştirmeyi itunal ettiysem, bu, bunu gereksiz ve fazlalık haline getiren 
söz konusu eserin varlığındandır. Paul ile yıllar süren kamçılayıcı di­
yalogum izleyen tahlili keskinleştirmekte son derece yararlı olmuştur. 

Verdikleri cesaret ve ortaya koydukları örnek için Monthly Re­
view'un üç editörü Paul Sweezy, Harry Magdoff ve Elen Meiksin Wo­
od'a borçluyum. Paul'ün çevresel tahliliere bağlılığı beni bu alana yö­
nelten önemli bir etmen olmuştur. Cristopher Phelps de, Mohthly 
Review Yayınları 'nın yazı işleri müdürü olarak, bu kitaba baş­
langıcından beri dahil oldu ve bana sayısız ve önemli yollardan yar­
dımda bulundu. 

Sevgi ve dostlugun her türlü yaratıcı etkinliğin şartı olduğunu söy­
lemeden geçmek olmaz. Burada, kendisiyle düşlerimi paylaştığım La­
ura Tamkin'e ve Saul ve lda Foster'a, yine aynı şekilde, Bill Foster ve 
Bob McChesney'e teşekkür etmek istiyorum. Bu kitabı Saul ile lda'ya 
ve içinde yer aldıkları bütün bir genç kuşağa adıyorum. 

*Paul Burkett'in bu kitabı, Marx ve Doğa: Kırmızı ve Yeşil Perspektif adıyla ya­
yınevinriz tarafından yayınlanacaktır. 
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Açıklanması gereken ya da tarihi bir sürecin sonucu olan şey, canlı ve etkin 
insanın doğa ile metabolik alışverişinin ve dolayısıyla doğayı mülk edini­
şinin doğal, inorganik koşullarıyla birliği değil, etkin ins�!_a_Qy _ _jnsanın 
varoluşunun inorganik koşullarının birbirinden ayrılmasıdır; ve bu ayrılış 
tam anlamıyla ilk kez ücretli ernekle sermayenin ilişkisinde kendisini ortaya 
koymuştur. 

ı• Karl Marx, Grundrisse 

Bu kitabın akıl yürütmesi son derece basit bir öncüle dayanmaktadır: 
Ekolojinin kökenierini anlayabilmek için, materyalizmin on yedinci 
yüzyıldan başlayıp on dokuzuncu yüzyıl boyunca devam eden geliş­
mesiyle birlikte ortaya çıkan yeni görüşleri kavramak zorunludur. 
Dahası bu çalışmada, ma�r_yalizm ve bilimi, çağdaş Yeşil kuramda 
yaygın biçimde benimsendİğİ gibi doğa hakkında daha önceki, iddia 
edildiğine göre daha tercih edilebilir kavrayışların düşmanı olarak 
tasvir etmek yerine, tersine materyalizm ve bilimin ekolojik düşünce 
biçimlerini nasıl geliştirdiği -daha doğrusu nasıl mümkün kıldığı­
vurgulanacaktır. 

Buradaki genel tartışma on dokuzuncu yüzyılın en büyük iki mater­

yalisti Darwin ile Marx 'ın eserleri çevresinde kurulmuştur. Fakat _kita­
bın amacı, bugün çok büyük bir ihtiyaç duyduğumuz, toplumsal dönü­

şumu ekolojik dediğimiz tarzda insanın doğayla ilişkisinin 
dönüştürülmesine bağlayan devrimci bir ekolojik görüşü anlamak ve 
geliştirrnek olduğundan, bu çalışmanın ana odağını Marx oluş-

*Karl Marx, Grund risse, Çev.: Sevan Nişanyan, Birikim Yay. 

F:2 1 Marx'ın Ekolojisi 
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tunnaktadır. .Ml!!2'_'ı'!.Jıu alandaki düşüncesinin anahtannın, onun, 
modem bilimsel ve ekolojik düşüncenin gelişmesinin ayrılmaz bir 
parçasını oluşturan, kendisinden önceki Epikürcü gelenegi mater­
yalizm ve özgürlük bakımından dönüştürme ve geliştirme t<l!zında 
yattığı düşünülmektedir? 

Bu Giriş'te bu konuları -çalışmanın ana fikrini aralarındaki zorun­
lu birlik oluştursa da- materyalizm ve ekolojiyi başlangıçta birbirinden 
ayırarak ve bu eleştirel çalışmanın nihai hedefini oluşturan sorunu, 
çağd�<?�Yo-_e_kg]_o_i!nin krizini kısaca yorumlayarak açıklıga kavuş­
turmaya çalışacagım. 

Materyalizın 
Şeylerin dogası hakkında bir kurarn olarak materyalizm, Yunan felsefesinin 
başlangıcında ortaya çıkmıştır. Bertrand Russel'ın bu yüzyılın başlannda 
belirteceği gibi, bu kuramın, "Büyük filozofların çok azınca kabul edilıniş 
oldugu gerçeğine rağmen, zamanımıza dek yaşamayı başarmış, birçok 
bilimsel gelişmeyle birlikte gelişmiş ve görünüşe göre bazı dönemlerde 
neredeyse bilimsel bakış açısıyla aynı anlamda görülmüştür."3 

En genel anlamında, materyalizm, varolan her şeyin, kökeninde ve 
gelişmesinde, doğaya ve "maddeye," yani, düşünceden bagımsız ve önce 
gelen bir fiziksel gerçeklik düzeyine bagırnlı olduğunu savunur. İngiliz 
bilim felsefecisi Roy Bhaskar'ı izleyerek, ussal bir felsefi materyalizmin 
aşagıdaki unsurlardan oluşan karmaşık bir dünya görüşü oldugunu 
söyleyebiliriz: 

! .  toplumsalın biyolojik (daha geniş anlamda) fizik olana tekyanlı bağımlılığını 
ve birincisinin ikincisinden çıktığını savunan bir ontolojik materyalivn,. 

2. bilimsel dUşüneeni n en azından bazı nesnelerinin bağımsız bir varlığı ve olgu 
ötesi (yani nedensel ve yasalı) etkinliği olduğunu savunan bir epistemolojik mater­
yalizm. 

3.toplumsal biçimlerin yeniden-üretimi ve dönüştürülmesinde insarun döni.lş­
türücü eylemlili ğinin yapıcı bir rolü bulunduğunu savunan bir pratik moter­
yalizm.4 

Marx'ın materyalist tarih kavrayışı esas olarak "pratik II1ıtteryalizm"e 
odaklanmıştır. insanın doğayla ilişkileri "daha başından pratik, yani, 
eylem yoluyla kurulmuş ilişkilerdir. "5 Ancak, daha genel materyalist doga 
ve bilim kavrayışında hem "ontolojik materyalizmi" hem de "epis-
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temolojik materyalizmi" kabul etmiştir. Marx' a göre, bilimin iledeyişinde 
böyle bir materyalist doğa kavrayışı zorunluydu. 

Mmeryalist tarih kavrayışının Marx 'ın anladı ğı şekliyle-ve kendi 
çağında çoğu kez anlaşıldı�kJ!Yle- zorunlu olarak. mekanizmde 
(yani mekanik materyalizmde) olduğu gibi katı bir mekanik belir­
lenirncilik ima etmediğini anlamak önemlidir. Marx'ın materyalizme 
yaklaşımı, büyük ölçüde, doktora tezine konu seçtiği antik Yunan Filo­
zofu Epiküros'tan esinlenmişti. Russel'ın deyişiyle, "Epiküros mater­
yalist Qlfi!*la birli�te determinist (belirlenimci) değildi."6 FEsefesi, 
şeylerin doğasın�_!J_işkin materyalist bir görüşün nasıl insan özgürlüğü 
kayrayı_şının zorunlu temelini sağladığını göstermeye adanmıştı. 

Marx' ın Epiküros 'a ilgisi din ve Aydınlanma felsefesi üzerine daha 
önceki incelemelerinden kaynaklanmıştı. Bu incelemelerinde Kant ve 
Bacon'dan etkilenmişti - bu iki düşünür de kendi felsefelerinin geliş­
mesinde Epiküros'a temel bir önem atfetmişlerdi. Bu ilgi, Epiküros'u 
"görgül Doğal Bilim 'in mucidi" ve "şu söz_c!e ay!lınlanma" ruhunun antik 
çağdaki cisimlenmesi7 olarak gören Hegel ile karşılaşmasıyla yeni bir 
ivme kazandı. Son olarak, 1830'lann başlarında Feuerbach ile başla­
yarak birçok Genç Hegelci arasında materyalist öğretilere karşı ilginin 
yeniden canlanmasıyla daha da büyüdü. Engels'in Ludwig Feuerbach ve 
Klasik Alman Felsefesinin Sonu 'nda* (1888) açıklayacağı gibi, "En 
kararlı genç Hegelcilerin ana gövdesi," "pozitif dine karşı müca­
delelerinin pratik gereklilikleri tarafından Angio-Fransız mater­
yalizmine" yani, İngiltere ve İskoçya' da Bacon, Hobbes, Lockeve Hume, 
Fransa'da da La Mettrie, Diderot ve Holbach gibi düşünüdere "geri itil­
mişlerdi." _Bu d.!!_ş_ünürlepn �atery_a!i�l}li.!!İ!l.il_ı::!�-��el� _l\1_ıgx'J,!! ço� 
iyi fark ettiği gibi, Epikür felsef esiydi. Her şeyden önce, Epikürcülük 
erekbilim (teleoloji) karşıtı bir duruşa:Nihai nedenlere, tannsal niyete 
dayandınlan her türlü doğal açıklamalann reddine olanak sağlıyordu. 
Materyalizm ile bilimin karşılaşacağı yer burasıydı. 

Bütün bunlann önemini anlamak için, .9.!1 dokl_!zuncu yüzyıl b�la­
nndaki bütün felsefe tartışmalarının en ön cephesindeki tek soruyu 
bilmek can alıcı önemdedir. Bu soru, Engels'in ortaya koyduğu biçimiyle 
şudur: 

*K. Marx, F. Engels, Ludwig F euerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Çev.: S. 

Belli, Sol Yay., ve Sosyal Yay., Çev.: C. Karakaya 
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"Dünyajl_ı tanrı mı yarattı, yoksa, dünya ezelden beri var mıdır?" Filozofların 
bu soruya verdikleri yanıt, onları iki büyük cepheye ayırır. Ruhun do�aya önce­
ligini ve bu yüzden, son kertede şu ya da bu biçimde dünyanın yaratılmış oldu­
�unu -6'e filozoflar arasındıı.. örnetin Hegel'de.J!!!..varatı�ol\u kez Hıris­
tiyanlıktaki yarattiı.§ anlayışından daha çapra§ık ve o l:ın�sı� bir biçim al!r}­
savunanlar idealizm kampını oluşturur. Do�anın önceli�ini kabul eden diger­
leri materyalizmin çeşitli okullarına aittir. Bu iki ifade, idealizm ve mater­
yalizm , esas olarak bundan başka hiçbir şeye işaret etmezler, ve burada da 
yalnızca bu anlamda kullanılmışlardır. 8 

Materyalizm böylece, erekbilimsel açıklamalara muhalefetinden 
ötüıii, insan bilişine ilişkin kurarnlarda yaygın olarak _duvumculuk _y� 
görEülcülükl_e _9zdeşleştj.ril<!i. Bu yüzden, materyalizm ve duyumculuk 
çoğu kez idealizm ve tinselciliğin karşısına çıkarıldı. Büyük Alman ozanı 
(ve deneme yazan) Heinrich Heine'in 1830'lann başlarında gözlemlediği 
gibi, "tinselcilik" som felsefi anlamında "yalnızca kendini ululamak için 
maddeyi parçalamaya, en azından, adını kötüye çıkarmaya çalışan ruhun 
kötücül küstahlığı" olarak tanımlanabilir. "Duyumculuk" ise, tersine 
"maddenin konumunu geri vermeyi ve duyuların haklarını iade etmeyi 
amaçlayan enerjik bir muhalefet" olarak tanımlanabilir. Birincisinin diğer 
adı "idealizm," ikincisininki "materyalizm"dir.9 

Ne var ki, materyalizm ve idealizmin ikisinin birden karşısına, hem 
David Hume'un görgülcülüğünde, hem de Immanuel Kant'ın aşkın idea­
list felsefesinde ortak olan kui�.!!_<;!!l.'!� çıkanldı. Kant'ın duyulanmızın 
ötesinde bir gerçekliğin varolduğunu kabul ettiği doğrudur, ama, bu 
gerçeklik doğrudan değil yine yalnızca duyulanmız aracılığıyla kavra­
nabilir. Kant'a göre, bu gerçeklik "numenler" ya da "kendinde-şey" 
alanına ait olup, bilinemez ve aşkındır. Böylece, Kant'a göre, kesinlik 
ihtiyacı, basitçe hiçbir zaman emin olamayacağımız (deneyimlerimize 
dayanan) a poster�q!i.J?il�ive _gl!J�Au_gibi, mantıken deneyimlerimizin 
mümkün olabilmesi için güvenilmesi gereken (zaman ve mekan gibi anla­
yışımızın kategorilerine dayanan) a priori bilgiye de güvenmememizi 
gerektirir. �Kenqind��şey!e()n _ nedensel güçlerine güvenen her türlü 
görüşe yönelik Kantçı eleştiri, tutarlı bir materyalist felsefe kurmak 
yönündeki bütün çabalan yerle bir ediyor gibi görünmektedir. Maddenin 
(antik materyalistlerin "atomlar"ı ve maddenin hissedilir olmamakla 
birlikte .gerçek olan bileşimlerini ve güçlerini nitelernek için yapılan tüm 
diğer girişimler gibi) duyulara açık olmayan gerçek yapısı ve güçleri 
_!S:�ntçı ras.Y-onalizme kolay bir av olur. Söz konusu rasyonalizm, mutlak 
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idealistlerin düşünceyi ve varlığın mahiyetini tanımlamak yönündeki 
tüm çabalannı da aynı biçimde mahkum eder. Kant, özet niteliğindeki 
"Saf Usun Tarihi" adlı çalı�masında ve Saf Aklın Eleştirisi eserinin 
sonunda, "Epiküros'un duyusalın, Platon'un entelektüelin en önde 
gelen filozofu olarak adlandırıla':,_..bileceğini söyler, kendi eleştirel 
felsefesi ise, aynı anda bu ikisini de aşmaya yönelik bir girişimdir. 10 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in diyalektik felsefesinin önemi 
(Marx ile Engels'in bakış açısından), idealist bir bakış açısından 
mümkün olabildiği ölçüde, Kantçı k���!!_ı��-=-=-ş�y i}0_1_�J!Ii�den bir çı� 
�göstermesinden gelir. Bunu, insanı dış dünyadan ayıran ve böylece 
bitiş sorunlannı meydana getiren nesneleşme ve yabancılaşmanın, tinin • • � .. : � f.'i ' 
tarih içinde gelişimi aracılığıyla �me-- sürecinde bulunduğunu öne 
sürerek yapmıştır. 1 ı Dü!!Ya görüşlerimizin doğruluğ!!. us u muzun onay­
lanması, dünyayı ve onunla birlikte kendimizi dönüştürü�ümüz sırasında 
kurulur. Bu, bir çelişki ve aşma, diyalektiğin özünü oluşturan bir ya�an­
cılaşmadan sıynlma sürecidir. Ne var ki, Hegel'e göre, bütün bunlar 
yalnızca düşüncenin gelişimi alanında meydana gelir ve sonuçta, idealist 
(aslında dinsel) bir bakış açısını güçlendirir. Hegel, Mantık'ında, kendi 
başına ve kendisi için gerçekliği olmayıp yalnızca düşünce sayesinde 
varolan "Sonlu olan idealdir önermesinin, idealizmi oluşturduğunu" 
yazmıştı: 

Felsefenin idealizmi, sonlu olanın hakiki bir varlık olmadıgını tanımaktan 
başka bir şey degildir. Her felsefe özünde idealizmdir, ya da en azından ilke­
sinde idealizm vardır ... Bu felsefe için oldugu kadar din için de doğrudur; çünkü 
din de aynı biçimde, sonluluğu gerçek bir varlık olarak, nihai ya da mutlak bir 
şey olarak, yahut türememiş, yaratılmamış, ebedi bir şey olarak tanımaz.12 

Buna karşılık Marx'a göre, Hegel'in idealist felsefesini karakterize 
eden bu maddi gerçekliği/varoluşu düşüneeye tabi kılma çabası, kesin­
likle dinsel bir dünya görüşüne vefmateryalizmle birlikte hümanizmin 
yadsınmasına: götürür. Bu yüzden, He gel ile özdeşleşen oluş halindeki 
bir bütünlük süreci kavrayışının, gerçekten anlamlı olabilmek için, bir 
pratik materyalist bağlama oturtutması ve [Hegel'in Aydınlanma mater­
yalizmi aleyhine on yedinci yüzyıl idealizmini restore etme çabasınıni 
aşılması zorunludur.13 Marx'a göre, eylem yoluyla, yani, maddi prak­
sisimiz aracılığıyla dünya ile ilişkimizi dönüştürür ve dünyadan yaban­
cılaşmamızı praksis aracılığıyla aşarız. 



22 MARX'IN EKOLOJISİ 

Felsefenin materyalist ve idealist kanatlannın en önde gelen temsil­
cileri Kant için Epiküros ve Platon ise, Marx için de Epiküros ve 
Hegel'dir. Marx'ın gözünde, ["görünüşü görünüş olarak, yani, özün 
yabanedaşması olarakl kavrayacak" ve !"en yüksek kutsallığın insanın 
öz-bilinçliliği olduğunu Jkabul edecek ilk kişi" olduğu için, Epiküros 
diyalektik bir gerçeklik arayışımn biçimlenmesinde can alıcı bir rol 
oynamıştır. Marx bu konuda şunları söylemiştir: "Felsefe, o dünyaya 
hükmeden ve özgür yüreğinde çarpan tek bir kan damlası kaldığı sürece, 
hasımiarına Epiküros'un narasıyla karşılık vermekten asla yorulma­
yacaktır: 'Gerçek imansız, çoğunluğun tannlarını yadsıyan değil, onları 
onayiayan kişidir."14 Buradaki İmansızlık, hem insani öz-belirleyicilik 
ve özgürlüğü, hem de hayatın ölümlü, maddi temelini inkar etmektir. 

Epikürcü materyalizm dünyanın faniliğini; bütün hayatın ve varoluşun 
geçici karakterini vurgular. En temel ilkesi, hiçlikten hiçbir şeyin doğma­
yacağı ve hiçbir şeyin hiçliğe varacak biçimde yok edilerneyeceği ya da 
hiçliğe indirgenemeyeceğidir. Maddi varoluşun tümü birbirine bağımlıdır 
ve yeni gerçeklikler üretmek için sonu gelmez biçimde örgütlenen atom­
lardan kaynaklanır (ya da bu atomlara aynşır.) Marx'a göre, Epiküros'un 
materyalizminin derinliği, "doğanın ölümünün" "Lucretius'un 'ölümsüz 
ölüm hayata el koyduğunda' dizeleriyle doğru olarak haykırdığı gi�" bu 
felsefenin -ve bizzat atom kavramının kendisinin- " ... ölümsüz özü hali­
ne gelmesi" gerçeğinde kendisini açığa vurur. 15 Bu yüzden Epiküros felse­
fesinde Aristocu nihai nedenlere gerek yoktur, onun yerine, doğanın kendi 
içindeki ölümlü ve geçici (mors immortalis) olarak kavranan durmadan 
değişen düzenlemelere vurgu yapılır. 

Genç Hegelci Ludwig Feuerbach'ın, en güçlü biçimde Felsefenin 
Reformu İçin Başlangıç Tezleri 'nde (1842) ortaya koyduğu Hegel eleş­
tirisi, Marx 'ın bundan yalnızca bir yıl önce tamamladığı Epiküros üzeri­
ne doktora tezinde geliştirmeye başladığı kendi eleştirisiyle çakış­
rnıştır. Feuerbach, Marx'ın da tezinde göndermelerde bulunduğu daha 
önceki eseri Bacon 'dan Spinoza 'ya Modern Felsefenin Tarihi ( 1833) adlı 
eserinde, Hobbes ve Descartes'in (fiziğinde) soyut, mekanik ya da "som 
materyalizm"lerini reddetmekle birlikte, materyalist bir duruş geliştirme 
mücadelesine girişmişti. Mekanik materyalizme Hegel'in idealizminin 
karşısına çıkaracağı bir alternatif geliştirme çabası, sonunda Feuer­
bach'ı Başlangıç Tezleri 'nde 1-duyumculuğu vurgulamaya 1 götürdü. 
Duyumculukla, diyalektik gelişimin (ve kendinde-şey'in aşılmasının) 
anahtarı olarak tinin soyut özün ün karşısına bir insani öz çıkanyordu. Ne 
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var ki, Marx, Feuerbach Üzerine Tezler'de en önemlisi' Epiküros'unki 
olmak üzere daha önceki bütün materyalizmler gibi Feuerbach'ın mater­
yalizminin de tümüyle tasarlamacı/tefekkürcü (contemplative) mater­
yalizme düştüğünü i ileri sürecekti. (Feuerbach' ın materyalizmi hiçbir 
olumlu etik içeriğe sahip olmadığından aslında Epiküros mater­
yalizminden daha da tasariamacı nitelikteydi). Marx'a göre, gerekli olan, 
materyalizmi pratik yönüne, etkin bir ilkeye döndürmekti.16 

Gene de, burada önemle anlaşılması gereken nokta, Marx ' ın ma ter­
yalizmi bu şekilde pratik kılışında, materyalist bir doğa kavrayışına, 
yani, materyalizme, hem ontolojik hem de epistemolojik bir kategori 
olarak genel bağlılığını hiçbir şekilde elden bırakmamış olduğudur. 
Materyalizm, (Bhaskar'ın materyalizm tanımının ilk iki bileşenine 
işaretle) gerek "toplumsalın biyolojik (ve daha genel olarak fiziksel) 
varlığa tek yanlı bağımlılığı ve birincinin ikincisinden çıktığı" anla­
rrunda, gerekse de "bilimsel düşüncenin en azından bazı nesnelerinin 
bağımsız varoluşu ve olguaşırı (transfactual) etkinliği" anlamında, 
Marx'ın tahlilinin zorunlu öğeleri olarak kalmıştır. Bunun ardında, her 
türlü erekbilimsel düşünce biçimlerinin radikal materyalist bir eleştirisi 
yatar. 

Bu bakımdan, Marx, düşünceden bağımsız, dışsal, fiziksel bir 
dünyanın varoluşunu vurgulayarak, bugün olsa "gerçekçi" denecek bir 
ontolojik konum almıştır. Burada, Bhaskar'ın tanımladığı şekliyle 
rasyonel materyalizmin ilk iki bileşeninin, fiilen Bhaskar'ın kendi "eleş­
tirel gerçekçiliği" için ontolojik ve epistemolojik başlangıç noktalarını 
oluşturduğunu belirtmek gerekir. Marx, böylece, açıkça ilan edilmiş bir 
materyalist perspektiften hem gerçekçi hem ilişkici (yani, diyalektik) 
olan bir yaklaşım benimsemiştir. Görmüş olduğumuz gibi, Hegel, diya­
lektikle Kantçı kendinde-şey'in temsil ettiği antinomilerin üstesinden 
gelmenin araçlarını aramıştı. Ne var ki, Bhaskar'a göre, Hegel' in felse­
fesinde bu, "tam anlamıyla, maddenin özerk varoluşunun; yani, Geist'in 
[Ruhun] gelişiminde, mutlak fikrin kendini gerçekleştirmesinde bir 
uğrak olmanın dışında maddenin varlığının yadsınmasını" içerir. 

Buna karşılık Marx 'a göre, 'ne düşünce ne de dil. . .  kendi başlarına bir alan 
oluşturur, onlar yalnızca fiili hayatın tezahürleridir . '  . . .  öyle ki ' bil inç asla bi l inç­
li varlıktan başka bir şey olamaz.' 17 

Bu yaklaşımın felsefenin ve toplumsal bilimin sonraki gelişmesiyle 
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ilgili önemi ne kadar vurgulansa abartılmış olmaz. Bir gerçekçilik biçimi 
olarak, doğal bilimle toplumsal bilim ve maddi/doğal bir dünya kavra­
yışıyla toplumsal dünya arasında sürekli ve yakın bir bağlantının bulun­
duğunda ısrar eder. 1 Bu nedenle Marx, kendi materyaliziDini sürekli olarak 
"doğal tarih sürecine" ait bir materyalizm olarak tanımlamıştır. Aynı 
zamanda, toplumsal tarihin, diyalektik-ilişkisel karakterini ve insan 
toplumunun toplumsal praksise gömülmüşlüğünü vurgulamıştır. Bu 
yüzden, materyalizmi doğa alanından ve doğal-fiziksel bilimden ayırma 
yönündeki her girişim ta başından reddedilmiştir. Aynı zamanda, onun 
materyalizmi toplumsal alanda, insanlık tarihinde varolan özgürlüğü (ve 
yabancılaşmayı) yansıtan benzersiz ve pratik bir nitelik kazanır. 

Bütün bunlar tartışmasız bir nitelikte görülebilir, fakat, Marx 'ın yakla­
şımının en büyük önemi, Bhaskar'ın "materyalizmin olanaklıhğı" dediği 
şeyi, yani, alanlan ne kadar farklılıklar gösterirse göstersin, "doğal ve 
toplumsal bilimler arasında zorunlu bir yöntem birliği olduğu (ya da olabi­
leceği) tezini" sağlamasından ileri gelir. Bu önemlidir, çünkü, toplumsal 
bilirnde bir yanda bir "hiper-doğalcı pozitivizm" öte yanda "doğalcılık 
karşıtı yorumsamacılık" şeklindeki ikilikçi bölünmeden uzaklaştınr. 19 
Batılı, eleştirel Marksizm (çağdaş felsefe ve toplumsal bilimin çoğun­
luğuyla birlikte), toplumsal varoluş alanına (bilimin gelişmesinde bazı 
dikkate değer başanlarda payı olan) mekanİst ve indirgemeci bir dünya 
görüşü transfer etmeye çalışmış olan on dokuzuncu yüzyılın ham pozi­
tivizmii]i reddedişiyle tanımlanır. Ne var ki, Marksistler de dahil, insani 
bilimlerde kafa yoran düşünürler, Sosyal Darvinist çeşidinden mekanist 
biyolojiyi de içeren rnekanizınİ reddederken, toplumsal dünyanın bütü­
nünde insan pratiğiyle -doğanın toplumsal dünyaya ait olmuş yönlerini 
de içeren- ilişkileri içinde inşa edildiği görüşünü benimseyerek ve bu 
yolla geçişsiz bilgi nesnelerini (doğal ve insanlardan ve toplumsal yapı­
lardan bağımsız olarak varolan bilgi nesnelerini) basitçe yadsıyarak, 
gerçekçiliği ve materyalizmi de reddetmişlerdir. 

Marksizm içinde bu eğilim idealist yönde b ir dönüşü temsil eder. 
Özellikle, Engels' e karşı - sanki Marksİzınde materyalist bir doğa 
kavrayışının varlığından Marx değil de tek başına o sorumluymuş 
gibi- diyalektiğin yalnızca praksise, yani toplumsal-insani dünyaya 
ilişkin olduğu yaygın biçimde iddia edilir.20 Bu nedenle, -bilim içinde 
Marksist bir geleneğin tümüyle ayn biçimde varolmaya devam etme­
sine rağmen- Marksist toplumsal bilimciler giderek artan biçimde 
bilimle bağlarını kopartmıştır. Ve bu yolla, Marx'ın Kapital'de açıkça 
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ifade edilen kendi idealin in, materyalist bir tarih kavrayışını doğal tari­
hin bütün gücüyle materyalist bir doğa kavrayışıyla birleştiren bir 
analiz düşüncesinin, u sun ihlali demek olduğu ilan edilmiştir. 

Marksizm için trajik sonuç, materyalizm kavramının gitgide soyut­
laşması ve doğrusu anlarnsızlaşması, Raymond Williams' ın belirttiği gibi, 
son kertede hayatın üretimine ve ekonomik varoluşa, fıkirler gibi "üstya­
pısal" unsurlara göre belli bir öncelik tanımaya indirgenen bir "sözel kate­
gori" haline gelmesidir.21 Materyalizm anlayışı, böylelikle, Marksist 
kurarncıların boş yere kurtulmaya çalıştıklan ünlü temel-üstyapı meca­
zının şey leşmiş bir kavrayışından ayırt edilemez olmuştur. 

ironik biçimde, eleştirel Batı Marksizminin (en azından yapısalcı 
gelenek dışında) genel olarak temel-üstyapı mecazına karşı çıktığı 
düşünüldüğünde, daha derin ve sonuna dek götürülmüş bir mater­
yalizmin yokluğu, -eğer materyalizm bir biçimde korunacaksa- bu 
mecaza bağımlılığı kaçınılmaz kılmaktadır. Böyle daha derin bir 
materyalist görüş, ancak materyalizmi üretken varoluşla ilgili olduğu 
şekilde gerçekliğin -duyular alanını da içeren- doğal/fiziksel koşul­
larına ve aslında daha geniş doğal dünyaya bağlamakla mümkün olabi­
lir. Hayat ve ölüm, yeniden-üretim, biyosfere bağımlılık gibi temel 
konular ancak bu yolla doğru biçimde ele alınabilir. 

Raymond Williams, L978'de üzünti.iyle "Şimdiye kadar; bir kuşak­
tır, Marksizm ile doğal bilimler arasında, yalnızca bilgideki boşluk­
lardan ve [Marksizmin] gelişmesindeki başarısızlıkların varlığından 
değil, ama bu boşluklar aracılığıyla ve Marksizmin düşmanlarının 
doluşmasından her iki taraftan da kaynaklanan, alışılmadık bir huzur­
suzluk var" diye yazmıştı.22 B ilim içinde biyolojizm ya da aşırı Sosyal 
Darvinizmin yeniden canlanması, ancak Richard Lewontin ve Stephen 
Jay Gould gibi büyük doğa bilimcilerin iyi bir şekilde gösterdikleri gibi, 
mekanisı ve indirgemeci olmayan ve materyalist bir tarih kavrayışını 
muhafaza eden bir eleştirel materyalizm aracılığıyla etkili biçimde 
savaşılabilecek bir tehlikedir.23 Aynı biçimde, toplumsal bilimlerde de 
gerçekl iği tanrı vergisi fikirler ve (Raymond Williams ile özdeşleşen 
kültürel materyalizmden farklı biçimde) soyut kültürelci mefhumlar 
alanına indirgeyen idealizme karşı tek gerçek savunma, maddi varo­
luşun maddi/fiziksel yönlerini yadsıyarak materyalizmini yoksul­
laştırmayan güçlü bir tarihsel materyalizmin geliştirilmesidir. 

Marx' ın  bakış açısı, bu yüzden, bilimin, eğer bilimsel alacaksa, 
materyalist olmasını talep eder. Bu bakış açısından, değişen tarihsel 
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gelişmelerin ve olanaklann incelenmesi hiçbir biçimde doğal-fiziksel bili­
min incelenmesinden ayn olamaz. Bu yüzden, Marx bütün ömrü boyunca 
yorulmaksızın bilimdeki gelişmelerle baş başa yürümüştür. Bunun, 
Marx' ın değil de Engels' in sapiantısı olduğu yolundaki yaygın yanlış anla­
malar devasa kanıtlar yığınıyla çelişınektedir ve durum, Marx'ın yeni 
bilimsel defterlerinin yayımlanmasıyla bugün bizim için bir onyıl öncesine 
oranla daha da açıklık kazanmıştır. 

Ekoloji 
Marx'ı ekolojiye gereken ilgiyi göstermediği için kınamanın uzun bir 
geçmişi varsa da, tartışmalarla geçen onyılların sonunda, bu görüşün 
olgularla uyuşmadığı açık biçimde ortaya çıkmıştır. Tersine, İtalyan 
coğrafyacısı Massimo Quaini'nin gözlemlediği gibi, "Marx ... modem 
burjuva ekoloji bilincinin ortaya çıkmasından önce doğanın sömürülmesini 
kınamıştı."24 Marx'ın insan emeğinin yabancılaşması meflıumu başın­
dan beri insanın doğadan yabancılaşması anlayışıyla bağlantılıdır. Tarih­
sel olarak açıklanması gereken şey, her şeyden önce, bu iki katlı yaban­
cılaşmadır. 

Bu yüzden, Marx'ın en acımasız eleştirmenleri bile, son zamanlarda 
eserinin çok sayıda dikkate değer ekolojik sezgi içerdiğini kabul etmek 
zorunda kalmıştır. Muanzlan, ekoloji konusunda Marx'ı basit bir yeter­
sizlikle suçlamak yerine, artık birbiriyle yakından bağlantılı olan altı iddia 
kullanmaktadırlar. İlk olarak, Marx 'ın ekolojik ifadeleri, eserinin asıl konu­
suyla sistematik bağlantısı olmayan "parlak yan deyişler" olarak bir kenara 
atılır.25 İkincisi, bu ekolojik sezgilerin oransız biçimde erken dönem 
yabancılaşma eleştirisinden doğduğu, sonraki eserlerinde pek görülmediği 
söylenir. Üçüncüsü, Marx'ın doğanın sömürülmesini (onu değer kuramma 
dahil etmeyi ihmal ettiğinden) ele almakta nihai olarak başansızlığa uğra­
dığına ve onun yerine "Prometeusçu" (teknoloji yanlısı, ekoloji karşıtı) bir 
görüş benimsemiş olduğuna inanmamız istenir.26 Dördüncüsü, "Prome­
teusçuluk" iddiasının mantıki sonucu olarak, Marx'ın bakış açısından 
kapitalist teknoloji ve ekonomik kalkınmanın ekolojik sınırlardan kaynak­
lanan tüm sorunlan ç özmüş olduğuna ve geleceğin ortaklaşmış üreticiler 
toplumunun bolluk koşulları altında varolacağına inanıldığı düşünülür. 
Bu yüzden, güya Marx'ın mantığını aktaran iktisatçı Alec Nove'un söyle­
diği gibi, "kıt kaynaklann tahsisi sorununu ciddiye almaya" ya da 
"ekolojik yönden bilinçli" bir sosyalizm geliştinneye gerek kalma-
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yacak tır. 27 Beşincisi, Marx' ın bilim konutanna ya da teknolojinin çevre 
üzerindeki etkilerine pek az ilgi göstermiş olduğu ve bu yüzden ekolojik 
konutann tahlili için gerçek bir bilimsel temele sahip olmadığı iddia 
edilir. Önde gelen İngiliz sosyologlan Michael Redclift ve Graham 
Woodgate'e göre, Marx, insanın doğal çevreyle etkileşiminin toplum­
sal olmakla birlikte, aynı zamanda "her yerde ve her zaman geçerli, 
de�işmez ve toplumsal varoluşun her aşamasında ortak" olduğunu 
önermiş tir, oysa böyle bir anlayış, "  . . .  teknolojinin rolünü ve onun çevre 
üzerindeki etkilerini tam anlamıyla anlayamaz."28 Altıncı olarak, 
Marx 'ın "türcü" olduğu ve insanın hayvanlarla bağını radikal biçimde 
kopararak, hayvaniann karşısında insanın tarafını tuttuğu söylenir. 29 

Marx 'ın ekolojik düşüncesinin sistematik biçimde yeniden inşası 
yönünde bir girişim olan bu kitapta bütün bu eleştirilere açık bir karşılık 
verilecektir. Söz konusu eleştiriterin büyük çoğunluğu, Marksizmin eleş­
tirisinde, Jean-Paul Sartre'ın "bir 'Marksizm karşıtı' argüman, yalnızca 
Marksizm öncesi bir fıkrin görünür yeniden canlanmasıdır" sözlerinde 
anlatımını bulan yerleşik bir geleneği izleyerek, Marx'ı ,  Marx'ın bizzat 
eleştirmiş olduğu başka sosyalist kuramcılarla kanştırmaktadır.30 
Böylelikle, Marx, Proudhon'un Ekonomik Çelişkiler Sistemi'ne yönelttiği 
eleştirisinde bu tür bir "Prometeusçuluğa" gelmiş geçmiş en güçlü eleş­
tiriyi getirmiş olduğu halde, bu aynı teknolojik "Prometeusçuluğu" 
benimsemiş olduğu iddiasıyla saldınya uğrar. Benzer biçimde, Alman 
sosyalisti Ferdinand Lassalle'ı, emeği zenginliğin tek kaynağı olarak 
gören ve böylece doğanın katkısını göz ardı eden "doğaüstü" bir görüş 
benimsediği için sert biçimde eleştirmiş olmasına rağmen, zenginliğin 
oluşumunda doğanın rolünü kavrayamamış olmakla suçlanır. 

Bununla birlikte, daha temelli olarak, bu eleştirilerin çoğunda asıl 
sorgulanan, Marx'ın materyalizmidir. Bunlarda, materyalizminin Marx 'ı, 
ekolojik değerleri öne çıkarmak yerine, bir tür "Bacongil" doğaya 
boyun eğdirme ve ekonomik kalkınma anlayışını vurgulamaya götür­
düğü söylenir. Böylece Marx, Torilerin doğa tapıncına karşı çıkan bir 
tür radikal Whig,* Romantik eko- merkezciliğe karşı faydacı insan­
merkezciliğin bir temsilcisi haline gelir. Bu eleştirinin sorunu, çağdaş 

* Anglo Sakson siyasi tarihinde Muhafazak/ir ve Liberal geleneklerin kökeninde ki iki 
akım. Toprak sahibi aristokrasi ve taşra kibarlarının temsilcisi olan Toriler "kırsal 
değerleri " savunurken.jinans ve sanayi burjuvazisinin çıkarlarının savunucusu olan 
Whigler sanayileşme, teknolojik gelişme ve modernizmin tarafındaydı.-ç.n. 
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sosyo-ekonomik düşüncenin büyük çoğunluğu için geçerli olduğu 
gibi, insanlarla çevreleri arasındaki etkileşimin temel doğasını anla­
yamamasıdır. Ekolojik sorun başlıca ve birincil olarak bir değerler 
sorununa indirgenir, bu arada, insanlarla doğa arasındaki (Marx 'ın 
"metabolik ilişkiler" olarak adlandırdığı) evrimleşen maddi karşılıklı 
ilişkilerin sunduğu çok daha güç olan konu tümüyle atlanır. Tutarlı bir 
materyalist bakış açısından sorun, bir eko-merkezciliğe karşı insan 
merkezcilik sorunu -aslında bu tür ikiciilikler biyosfer içinde insan 
varoluşunun gerçek, sürekli değişen maddi koşullan anlamamıza pek 
az yardım eder- olmaktan çok, bir birlikte evrim sorunudur. Yalnızca 
ekolojik değerler üzerine odaklanan yaklaşımlar, daha genel olarak 
idealizm ve tinselcilik için olduğu gibi, bu karmaşık ilişkileri anlamaya 
pek az yardımcı olur. "Gökten yere inen" tüm bu görüşlerin tersine, 
"yeryüzünden göğe çıkmak" gereklidir.3 1  Yani, yeryüzüyle ruhsal 
bağlantılarımız da dahil, tinsel kavrayışlarımızın maddi ve dünyevi 
koşullanınızla nasıl bağlantılı olduğunu görmemiz gerekir. 

Elbette, burada Marx ' ı da aşan bir sorgulama söz konusudur. Gerçek­
te sorgulanan, doğaya ve insana materyalist yaklaşımiann bütün bir tari­
hidir. Çağdaş Yeşil düşüncede, ekolojik bozulmanın tüm sorum­
luluğunu, on yedinci yüzyılda, herkesten çok Francis Bacon' ın 
katkılannın temsil edilen, bilimsel devrimin ortaya çıkışına yıkma 
yönünde güçlü bir eğilim vardır. Bacon, genellikle düşüncesinin sistem­
li bir değerlendirilmesinden çok, kendisinden aktarılan bazı özdeyişlere 
dayanılarak "doğaya h ükmetme" anlayışının başlıca savunucusu olarak 
tasvir edilmektedir. Buradan da, "doğaya hükmetme" fikri, kendisine 
Romantik, organist, diriınci ve postmodern bir görüşle karşı çıkı­
labilecek bir basit, dümdüz insan- merkezci bakış açısı olarak ele alın­
maktadır. 32 

Ne var ki, kişi, rnekanİzın ve diriıncilik ya da idealizm arasındaki 
çatışmaya yoğunlaşarak (ve daha temel materyalizm konusunu gözden 
kaçırarak), bu kategorilerin tek yanlılıklarında diyalektik olarak 
bağlantılı olduklannı ve kapitalist toplumun yabancılaşmasını temsil 
ettiklerinden birlikte aşılmalarının gerektiğini göremeyen bir ikilikçi 
kavrayışa düşebilir. Tartışmasız biçimde kendi kuşağının İngil­
tere'deki en büyük Marksist düşünürü olan Christopher Caudwell'in 
( 1907- 1937) 1930 'Iarda belirtmiş olduğu gibi, mekanist, "deneyim 
üzerine tefekküre dalarak - erekbilimi n, dirimciliğin, idealizmin, yara­
tıcı evrimin ya da nasıl adlandınlırsa adlandırılsın, kesinlikle çürüyen 



GİRİŞ 29 

kapitalizmin moda ideolojisi olan aynı yanılsamanın karşı kutbuna 
sürüklenen" kişidir.33 

B u  ikilikçi perspektifin idamesi, çağdaş YeşH düşüncenin (kura­
mm) büyük bölümünün içkin vasfıdır ve bu geleneği zaman zaman 
Aydınlanma ve birçok devrimci hareketle birlikte neredeyse bütün 
modem bilimin ham reddine götürmüştür. Bu eğilim çağdaş post­
modem düşüncenin büyük bölümünde hakim olan antirasyonalizmini 
de beslemiştir. Bu bakış açısından, neredeyse on yedinci yüzyıldan 
yirminci yüzyıl aralığında yetişen bütün düşünürler, birkaç şair, sanat­
çı ve kültür eleştirmeninin istisna tutulmasıyla, ekoloji karşıtı değer­
lere bağlanmak ve ilerlemeyi tanrılaştırmakla suçlanmıştır.34 

Yalnızca değerlerin hesaba katıldığı bu tuhaf, idealist bağlamda, 
gerçek tarihsel-maddi konular kaybolur ve büyük tarihsel ve entelektüel 
mücadeleler sıradan ibarelere indirgenir. İnsanın "doğaya biikim olma­
sı" anlayışının, insan-merkezciliğe eğilimli olmakla birlikte, zorunlu 
olarak doğaya ya da onun yasalarına karşı uç bir hürmetsizlik ima etme­
diği açı ktır, ya da, öyle olmalıdır. Bizzat Bacon, doğanın efendisi olma­
nın onu anlamak ve onun yasalarını izlemekten kaynaklandığını söyle­
mişti. Marx, bunu esas olarak doğayı burjuva kalkınmanın 
gereksinmelerine uydurmaya yönelik bir "hile" olarak mahkum edecek 
olsa da, söz konusu formülasyon, her şeye rağmen insanlık durumunun 
gerçek çelişkisini ifade etmektedir. 35 

Bu yüzden, Caudwell, Yanılsama ve Gerçeklik'te "doğanın efendisi 
olmak" kavramından yola çıkarak şunları söyleyecekti: 

İnsanlar, Doga ile mücadelelerinde (yani, özgürlük için mücadelelerinde) bu 
özgürlügü kazanmak için birbirleriyle belli ilişkilere girerler. .. Fakat insanlar 
kendilerini degiştinneden Dogayı degiştiremezler. Doganın ve insanların, 
toplum tarafından dolayımianan bu karşılıklı birbirine geçmiş yansılıcı hare­
ketinin tam olarak anlaşılması,  yalnızca Dogada degil kendimizde ve buradan 
toplumda da oldugu biçimde zorunlulugun kabul edilmesidir. Bu etkin özne-nesne 
ilişkisinin nesnel olarak görülmesi bilim, öznel olarak görülmesi sanattır; fakat, bu 
pratikle etkin birlikten doğan bilinç olarak, basitçe somut yaşamdır - bireylerle 
Doga'nın tek dünyasında bir insan bireyi gibi çalışmanın,  duymanın, düşün­
menin ve davranmanın bütün bir süreci dir. 36 

"Yansıtıcılığı" vurgulayan böyle bir diyalektik kavrayışta şu sözde 
"doğanın efendisi olmak" fikri, sonsuz bir diyalektik etkileşim sürecine 
döner. Bu yüzden Yanılsama ve Gerçeklik'ten kısa süre sonra taslak halin-
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de kaleme aldığı, ancak yayımlanmak için 1986 yılına dek yanın yüzyıl 
beklenen Heredity arui Development' ( Kahtım ve Gelişim) da Caudwell,  
insan-doğa ilişkilerine Darwin ve Marx. ' dan kaynaklanan birlikte evrim 
yaklaşımının güçlü bir örneğini verecektir. 

Yukandaki akıl yürütmeye uygun olarak yalnızca "doğanın efendisi 
olma" fıkri ile sürdürülebilirlik kavramı arasında hiçbir zorunlu temel 
çelişkinin bulunmadığını bir kez kabul ettiğimizde, "efendilik" ve sürdü­
rebilirlik" mefhumlarının aynı Bacongit gelenekten birlikte doğmuş 
olduklarını görmek şaşırtıcı olmayacaktır. John Evelyn'in Sylva'sında 
(1664) ormanlar için yaptığı büyük savunma ya da Fumifugium 'unda 
( 1661 )  - hava kirliliğinin şimdiye dek yapılmış en büyük materyalist 
eleştirisi olan - hava kirliliğine yönelttiği saldında görülebileceği gibi, 
Baconcu "ilerlemecilerin" arasında aynı zamanda sürdürülebilir kalkın­
manın ilk savunucularının bulunması tesadüfi bir olgu değildir. Yalnızca 
bir Baconcu ilerlemeci olmakla kalmayıp (Marx'ın kendi mater­
yalizminin başlangıç noktasını oluşturan) antik Epikürcü materyalizmin 
şiirsel şaheseri olan Lucretius 'un De re rum natura' sını (Şeylerin Doğası 
Üzerine) bazı parçalarını da İngilizce'ye çeviren kişi olan Evelyn, çok 
karmaşık bir sorunlar kümesi ortaya koymuştur. 37 

Gerçekte, ekolojik düşüncede on dokuzuncu yüzyıl boyunca kayde­
dilen en büyük gelişmeler, değişen tarihsel koşullarla etkileşim içinde 
materyalist kavrayışların önem kazanmasının sonuçlanydı. Orta­
çağlarda ve aslında on dokuzuncu yüzyıla dek, baskın dünya görüşü 
"Varlığın Büyük Zinciri" erekbilimsel görüşüydü. Sonraları doğal 
teoloji tarafından değişikliğe uğratılarak savunulacak olan bu görüş, 
evrendeki her şeyi, tannsal inayet terimleriyle ve buna bağlı olarak, 
dünyanın Tann tarafından "insan" için yaratılmış olduğu anlayışından 
hareketle açıklıyordu. Yeryüzü evrenin merkeziydi ve zaman ile uzay 
sınırlıydı. Bu bakış açısının en büyük düşmanı, Rönesans ve Aydın­
lanma içinde yeniden canlanacak antik materyalizm, özellikle de Epikür­
cü materyalizmdi. 

Materyalizm, skolastik- Aristocu bakış açısını sorgulamakla, bu 
erekbilirnde merkezi yeri olan insan-merkezciliği de sorguladı: 
Yeryüzü evrenin merkezi olmaktan çıkarıldı ; zaman ve uzayın sınır­
sız olduğu keşfedildi (hatta, yeryüzü tarihinin zamanın "derin uçuru­
muna" bağlı olduğu bulundu ;  ve son olarak, insanın aynı evrim ağacı­
nın bir dalı olarak maymunlarla ortak bir atayı paylaştı ğ ı  gösterildi . 
Bilimin bu büyümesinin her adımı, materyalizmin gelişmesiyle eşit-
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lenebilir. Tanrı maddi evrenden - güneş sisteminden, yeryuzunun 
evriminden ve son olarak bizzat hayatın evriminden uzaklaştırıldı; 
öyle ki modem bilimin bakış açısından, Tanrı, Epiküros'un tanrıları 
gibi, giderek artan biçimde maddi evrenle hiçbir ilişkisi olmadan 
intermundia'ya, dünyalar arasındaki gözeneklere yerleştirilmiştir. -
Ekolojik tahlil için zorunlu olan- Aynı önemdeki bir keşif de, maddi 
evrimin tüm akışı boyunca insanla yeryüzünün karşılıklı bagım­
Iılıgının bulunmasıydı. Bundan böyle, Varlıgın Büyük Zinciri ' nde en 
aşagıdaki canlı organizmalarla en yüksek melekler (ya da Tanrı) 
arasında ortalarda bir yerde işgal ettigi sabit konumuyla insanın 
hakim ya da üstün bir varlık oldugu var sayılamazdı. Aksine artık 
önemli olan, insanla bir parçası oldugu maddi dünya arasındaki etki­
leşimin dogasıydı. İ nsanın doga ile ilişkisi, Bacon'ın vurgulamış 
oldugu gibi, doğal tarihin bir görüngüsü, ya da Darwin'in altını çizdi­
gi dogal seçmenin uzun akışıydı.38 

Darwin'in evrimci doga anlayışı kendisinin (dogal dünya ile ilgili 
olarak) temelli, uzlaşmaz materyalizminden türemiştir. Bu anlayış, 
birden ve aynı zamanda (Marx'm altını çizdigi gibi) "erekbilimin ölümü­
nü" ve insan-merkezcilige karşı bir bakış açısının gelişmesini temsil 
eder. Modem ekolojik düşüncenin, on dokuzuncu yüzyılın ortalarında 
Darwin'in, toprak besleyicilerinin dolaşımı ve bunun hayvanİ meta­
bolizmayla ilişkisini vurgulayan büyük Alman tarımsal kimyacısı Justus 
von Liebig gibi başka bilimadamlarının biyo-fiziksel buluşlanyla 
tamamlanan biyo-tarihsel eserinin belirledigi temel üzerinde ortaya çıktı­
gı söylenebilir. Darvincilik sık sık yalnızca bir başka mekanİst bakış 
açısına dönüştürülmüş olsa da, "Darwin'in yazılannda bulundugu biçi­
miyle Darvincilik" Caudwell'in deyişiyle, 

o zamandan bu yana keşfedilmiş yeni biyolojik olgularla temasında haHi taze­
dir. Henüz, kuru biçimde organizmayı çevrenin karşısına koymamıştı, tersine 

hayatın agı akışkan biçimde hala gerçekl igin geri kalanı ile karşılıklı nüfuz 

etmiş olarak görülmektedir . . .  Darwin'in gözler önüne serdigi değişimin, tarihin 
ve hayatın çatışmalarının zengin geçit töreni, kendisinin ve Huxley gibi ilk izle­
yicilerinin yazılarına baş eğmez bir devrimci güç verir.39 

Darwin'in tahlilinin bugün bizler için taşıdığı önem, herkesten önce, 
şu sözlerin sahibi olan Rachel Carson tarafından vurgulanmıştır: 
"Bugün evrim gerçeğini yadsıyacak eğitimli bir insan bulmak gerçekten 
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güçtür. Oysa pek çoğumuz bundan çıkan açık mantıki sonucu, yani , insa­
nın evrimsel bağlarla i l i şkili olduğu bütün diğer binlerce canlı türünün 
hayatlarını kontrol eden aynı çevresel sonuçlar tarafından etkilendiğini  
yadsırız." 40 

Bu görüşün daha geniş imalan ve materyalizmin ekolojik düşüncenin 
gelişimindeki genel önemini Barry Commoner'ın ünlü ekolojinin dört 
"gayri resmi yasası"na bakarak çağdaş bir ekolojik bakış açısından daha 
iyi anlayabiliriz: Bu gayri resmi yasalar şunlardır: (1) her şey diğer her 
şeyle bağlantılıdır, (2) her şey bir yere gitmek zorundadır, (3) doğa en iyisi­
ni bilir ve (4) hiçbir şey h içbir şeyden çıkmaz.41 

Söz konusu "gayri resmi yasaların" ilk ikisiyle sonuncusu, Epikür 
felsefesini şiirsel bir biçimde sunmayı amaçlayan Lucretius 'un De re rum 
narura'sının Birinci Kitap' ında vurguladığı gibi, bu felsefenin önde 
gelen ilkeleridir. .rı 

Üçüncü "gayri resmi yasa" ise ilk bakışta bir doğalcı, erekbilimci 
belirlenirncilik ima eder gibi görünmektedir, ancak, Commoner'ın akıl 
yürütmesi bağlamında "evrim en iyisini bil ir" şeklinde anlaşıl ması 
daha doğru olacaktır. Yani, - katı biçimde belirlenmiş ya da erekbi limci 
bir süreç olarak değil, her aşamasında inanılmaz düzeyde belir­
lenmemişlikler taşıyan bir süreç olarak doğru anlaşılmış b içimiyle­
evrimin seyri boyunca, insanı da içeren canlı türleri milyonlarca yıllık 
bir zaman ölçeğinde işleyen içsel değişikliklerin doğal seçmesi yoluyla 
çevrelerine uyarlanmışlardır. Bu bakış açısına göre, öyleyse, çevreye 
uzun bir evrimin ürünü olmayan yeni, yapay kimyasallar katmanın 
ateşle oynamak olduğunun farkında olarak, köklü çevresel değişiklikler 
yapmakta çok temkin l i  davranmamız gerekir. . 

Son olarak, insanlar elbette, (Epiküros'un deyişiyle "bizimle hiç ilgisi 
olmayan" ölümün ötesinde) bir bütün olarak çevresel koşuHarca belir­
lenmemiştir. Gerçekte, bir insan özgürlüğünün unsuru, bir "sapma" yete­
neği vardır, ama daima, kendisini öneeleyen ve belli sınırlara tabi kılan 
maddi koşullar temelinde. B uradan, insanlar, Epiküros'un vurguladığı 
gibi, uyum sağlamayaniann yok olmasıyla (bu Darvinci anlamda tam 
gelişmiş bir doğal seçme kuramıyla kanştınlmamalıdır.) yönetilen ve 
insanların geçim koşullaoyla ilişkisinin gelişimiyle karakterize olan bir 
dünyada varolurlar. Bütün bunlar belirlenmemişliğe ve insanın duru­
munda, toplumsal sözleşmeleri de içeren ahlaki tercihlere tabidir.(Bu anla­
yış Lucretius'un büyük şiirinin Beşinci Kitabında bulunabilir.) 

Marx açısından Epikür felsefesinin esas sınırlılığını, daha sonra Feuer-
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bach'ta da ortaya çıkacak bir sorun olan, materyalizmin in tasadayıcı niteliği 
oluşturuyordu. Marx, Hegelci felsefe ve diyalektikteki eylemci unsuru alarak 
praksis kavramından kaynaklanan pratik bir materyalizrn geliştirdi. Fakat, bu 
onun eserini düşüncesinde içkin kalan daha derin bir materyalist doğa kavra­
mından koparmamıştır. Bu durum, Marx'ın eserine, çoğu kez aıtedilenin de 
ötesine geçen muazzam kurarnsal gücünü venniştir. Marx'ın Liebig ve 
Darwin'in eserlerinin önemini öylesine çabuk kavraması da bundan kaynak­
lanır. Dahası, bu, göreceğimiz gibi, Marx' ın nasıl Liebig' in eserlerinden çıka­
rak bir sürdürülebilir kalkınma, Darwin'in eserinden çıkarak da birlikte evrim 
anlayışı geliştirdiğini anlamamıza yardımcı olur. 

Sonuna dek götürülmüş bir ekolojik tahlil aynı anda materyalist ve diya­
lektik olan bir dayanak noktası gerektirir. Bir materyalist, doğal dünyayı 
bazı erekbilimsel amaçlara uyar görmeye eğilimli tinselci, diriınci bir bakış 
açısına muhalif olarak, evrimi, belirienmemişlikle işleyen ancak ussal bir 
açıklamaya açık, açık uçlu bir doğal tarih süreci olarak görür. Aynı zaman­
da diyalektik de olan (yani mekanisı olmayan) bir materyalizm, bunu her 
türlü mutlak ayrımı dışlayan bir karşılıklı ilişkililik bağlamında türlerin 
dönüşüm süreci olarak kavrar. 

Rachel Carson 'ın vurgulamayı alışkanlık edindiği gibi, hayat ( orga­
nizmalar) "yalı tılmış bölmelerde" varolmaz. Aksine, "organizmalarla çevre 
arasında olağanüstü bir birlik" vardır.43 Diyalektik bir yaklaşım bizi, genel 
olarak organizmalann basitçe çevreye uyarianınakla kalmayıp aynı zamanda 
onu etkilediklerini ve etkileyerek değiştirdiklerini kabul etmeye zorlar. Bu 
yüzden ,  canlılarla çevre arasındaki ilişki, karşılıklı bir ilişkidir. Örneğin, 
"Toprak, üzerinde yetişen bitkilerin etkinliğinin doğrudan sonucu olarak 
muazzam ve sürekli evrimsel değişikliklerden geçer ve bu değişiklikler de 
kendi paylanna, toprağın üzerindeki organizmalann v aroluş koşullannı geri 
besler.'>44 

Bu nedenle hem bir ekolojik topluluk hem de çevresi diyalektik bir 
bütün olarak görülmelidir. Bu bütün içindeki değişik varoluş düzeyleri 
ontolojik olarak önemlidir ve bu toplulukları güden hiçbir genel amaç 
yoktur. Hatta, evrensel olduğu varsayılan insan amaçlan bile sınırlı nite­
liklerinden dolayı sorgulamaya açıktır. Marx, "bir koyuna insanlar tara­
fından yenebilmesinin kendisinin 'yararlı' özelliklerinden biri gibi görün­
mesi pek güç olsa da" insaniann ürettikleri "mallara" evrensel, "yararlı" 
nitelikler atfettiklerini belirtir.45 Ekolojik ilişkileri anlamaktaki bu tür diya­
lektik kanrıaşıklık, bütün tek yan lı, indirgemeci bakış açılarını aşmayı 
amaçlamıştır. 
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Richard Levins ile Richard Lewontin'in The Dialectical Biologist' 
(Diyalektik Biyolog) de açıkladıklan gibi, 

Gerek ekolojinin iç gereldilikleri, gerekse de toplumsal talepler, dol!ayla planlı 
etkileşimlerimizin karmaşıklık anlayışını merkezi sorun kılınayı gerektirdigini 
bildirmektedir. Ekoloji, karşılıklı bal!ımlılık ve görece özerklik ile, benzerlik ve 
farklılık ile, genel ve özel ile, denge ve del!işim ile, süreklilik ve süreksizlik ile, 
çelişik süreçlerle başa çıkabilmelidir. Giderek kendi felsefesinin öz-bilincinde 
olmalı ve bu felsefenin yalnız materyalist degil, aynı zamanda diyalektik oldugu 
ölçüde etkili olacagını bilmelidir.

46 

Sosyo-Ekolojinin Krizi 
Çevresel sorunlarla ilgili çağdaş toplumsal-bilimsel tahtillerin büyük 
çoğunluğu, artık yaygın olarak insanın toprakla ilişkisinde küresel bir 
kriz olduğuna inanılan sorunsala odaklanmıştır ve bu durum söz konusu 
krize verilen bir karşılık olarak göriilebilir. Bununla birlikte, kuramsal 
düzeydeki toplumsal-bilimsel yaklaşımlar konunun içerdiği devasa 
sorunların üstesinden gelebilmek için son derece kötü donatılmıştır. 
Yakın zamanlara dek, genel kuramsal tahlilierin pek çoğu Yeşil düşün­
cede genelde hakim olan iki konunun üzerinde yoğunlaşmıştı: Adlı adın­
ca söylersek, bunlar, insani yayılmanın doğal sınırları olduğu fikri ve 
insan-merkezci düşünme biçiminin karşısına eka-merkezci düşüncenin 
çıkarılması sorunudur. Klasik toplumsal düşünce (yani, esas olarak on 
dokuzuncu yüzyıldan miras alınan toplumsal düşünce), çevreci toplum­
bilimcilerce geleneksel biçimde, doğal dünyanın ontolojik önceliğini 
inkar eden ve doğayı insani gelişmenin üriinü olarak kavrayan "radikal 
inşacılık"ın bir biçimi olarak mahkum edilmişti. Klasik düşüncenin, 
yerleşik bir insan-merkezciliği, doğaya araçsal yaklaşımı ve (büyümenin 
sınırları da dahil) doğal sınırları hesaba katmakta başarısızlığı yan sı ttığı 
düşünülüyordu.47 

Bu eleştirinin erdemleri, içkin gerçekçiliğinden; yani, doğal dünyanın 
ontolojik (ve maddi) önceliğinde ısrarından, insanın toprağa nihai bağım­
lılığını tanıyışından ve geri dönüşsüz değişimin (zaman oku) varlığını 
anlayışından kaynaklanır. Bu eleştiri, nihai olarak yeryüzüyle kurulan 
insani ilişkimizde bir dönüm noktasında bulunduğumuzu önerir. Buna 
karşılık, toplumsal kuramın, insanın çevreye bağımlılığının anlamlı bir 
kuramma sahip olmaması aynı zamanda güçlü bir maddi temeli olmak­
sızın inşa edilmiş olduğunu da vurgular. 
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Ne var ki, bu eleştirinin dikkat çekiciliğine rağmen, çevreci toplumsal 
kuram, toplumsal kuramı ekolojik bakımdan daha bilinçli, daha gerçekçi 
bir tarzda yeniden kurma yönsemesinde, yeteri kadar materyalist, tarihsel 
ya da diyalektik olmayı şimdiye dek başaramamıştır. Tipik bir çevreci 
toplumbilimci, bir yaratığın gövdesinde bir başkasının başını taşıyan at­
adamvari bir varoluş gösterir.48 Toplumbilimci olarak, Marx, Durkheim 
ve W eber'den kaynaklanıp bize ulaşlıklan biçimiyle, büyük klasik gele­
nekiere bağlıdır. Çevreci olarak ise "sanki doğa söz konusu değilmiş 
gibi" geliştirildiklerinden ötürü geleneği reddeder. 

Fakat bu arada toplumsal kuramın köklerine tarihsel olarak geri 
dönüp, yitirilmiş olanın ve yeniden yerine konması gerekenin ne oldu­
ğunu ve aynı şekilde neyin diyalektik biçimde aşılması gerektiğini 
bulmaktan ibaret olan asıl karmaşık görev, enielektüel eleştiri mirasının 
yokluğundan ötürü, bu düşünürlerin çoğunluğunca bir yana bırakılır. Bu 
yüzden, çevreci toplumbilim içindeki tartışma, İnşacı (çoğunlukla kültü­
relci) ve İnşacılık karşıtı (derin ekolojik) perspektifler arasındaki bölün­
ıneye saplanıp kalmıştır. Bu ikiciliği aşma girişimi ise yalnızca bir 
"temkinli inşacılık" metbumu üretmekle sınırlı kalmıştır - önemli, 
ancak bağımsız bir içerikten ya da açık bir kuramsal yönserneden yoksun 
bir sonuç. 50 

Sonuç olarak, çevreci düşünce içinde ve tabii bir kısır döngüde sonsu­
za dek dönüp durma yönünde bir eğilim vardır, öyle ki tahlil başladığı 
noktaya dönüp orada durur, sonuna geldiğinde ise, çevrenin ve toplumun 
gerçek sorunlarıyla ilgilenmek için gerçekleştirdiği donanımdan daha iyi 
donanmış değildir. Eko-merkezciliğe karşı insan-merkezcilik hakkında, 
şu ya da bu düşünürün, kültürün yahut uygarlığın daha fazla ya da daha 
az insan-merkezci olduğunu öne süren sayısız inceleme yazılmıştır.5 1 
Bunlar, genellikle önemi çoğu kez azırnsanmış olan konulara karşı gözü­
müzü açmamıza yarasa da, ikilikçi perspektif, burada da bilgide her türlü 
gerçek ilerlemenin ya da her türlü anlamlı pratiğin önünü tıkarnaya devam 
eder. Aslında, bu tür görüşlerde cisimlenen ikilikleştirme, birçok bakım­
dan sorunun kaynağı olan "doğaya karşı insanlık" kavrayışını kalı­
cılaştınnaya eğilimlidir. Bu yüzden, "doğaya boyun eğdirme" kavra­
mının Batı düşüncesinde sabit bir tema oluşturduğu yadsınamaz olmakla 
birlikte, kavramla ilgili anlamlar ve çağrışımlar hiçbir zaman kolayca 
sınıflandırılabilecek basitlikte olmamıştır, bu terminolojiyi kabul eden­
ler bile, kavramı, etkileşimin doğasıyla ilgili karmaşık ve diyalektik bir 
tarzda almışlardır. Ama bu doğruysa, o zaman, insan-merkezcilik ya da 
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eka-merkezcilik gibi ayrımların boş soyutlamalardan, doğa tapıncına 
karşı doğanın fethi gibi eski ikiciliklerin yeni ifadelerinden ibaret olduk­
lan ortaya çıkacaktır. 

Aynı şekilde, Batı kültürüne girdikleri biçimiyle doğal sınırlar ya da 
"büyümenin sınırlan" konulannı da, bu konulann ekonomi politikte 
yüzyıllar süren büyük tartışmalarda ve on dokuzuncu yüzyılda anlaşıldığı 
biçimiyle tanm ve toprak sorunlan içinde tarihsel olarak nasıl ortaya çıktık­
lannın çözümlemesini yapmaksızın anlayamayız. On dokuzuncu (ya da on 
sekizinci, yahut on yedinci yüzyıl kuraıruna) geri dönmenin nedenleri bir 
uslamlama zincirinin başlangıcını bulma gereksinmesinin ötesine geçer. 
Klasik kuraının toplumsal bilimciler için önemi, bu kuramın içkin biçimde 
tarihsel doğasından kaynaklanır. Klasik kurarnlar feodalizmden kapi­
talizme ve ortaçağ skolastizminden modem bilimine geçiş bağlamında 
yazılmışlardır. Bu nedenle, klasik toplumsal kuramda karakteristik olan 
insanın doğayla ilişkisinin değişmesi üzerine sezgiler, bir toplumsal 
sistemden diğerine geçiş anlayışıyla bağlantılıdır. 

Eğer zamanımızda bizler bunu anlamakta inatçı bir başarısızlığa 
uğramtşsak, bu kısmen bilgi alanlannın o zamandan beri giderek daral­
masından, kısmen de toplumsal düşüncenin İkinci Dünya Savaşı'nı izle­
yen yeniden inşa yıllarında, toplumbilim gibi tüm bilgi alanlarında, 
doğal-fiziksel çevreyle ilişkilerin önemini küçümserneye (ya da basitçe, 
bu konuda, "insanın" giderek doğanın yerini aldığı muzaffer bir görüş 
benimsemeye) yönelen ve böylece toplumsal kurarula insanın doğayla 
ilişkisinin yansıtılması arasındaki her türlü hakiki bağı koparan tümüyle 
İnşacı akıl yürütmeler geliştirme yönünde bir eğilimin olmasındandır. 
İnsanlar, devrimci Prometeusçu anlamda değil (on dokuzuncu yüzyılda 
Proudhon'un öncülük ettiği) yeniden tanımlanmış bir teknolojik Prome­
teusçuluk anlamında "Homo faber" kılınmış, "ateş" üzerindeki mito­
lojik mücadele insanın doğayla ve iktidarın kurulmasıyla ilişkisindeki bir 
(Aeskhylus, Shelley ve Marx'ın anladığı şekilde) devrimci mücadele(si) 
olmaktan çıkanlarak sonsuz teknolojik zaferierin sembolü haline geti­
rilmiştir. 

Marksizm tam da toplumun maddi-üretken koşullannın önceliğini ve 
bunların insan olanaklannın ve özgürlüğün sınırlarını nasıl çizdiğini 
vurgulamakla kalmayıp, aynı zamanda, en azından Marx ile Engels' te bu 
maddi koşulların doğal tarih ile, yani, materyalist bir doğa kavrayışıyla 
zorunlu ilişkisini hiçbir zaman gözden kaçırmaını ş olmasından ötürü, bu 
gibi sorunlarla uğraşmak için muazzam bir potansiyel avantaja sahiptir. 
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B u, sonradan (Engels' i izleyerek) "diyalektik materyalizm" olarak adlan­
dmlacak olan şeyle çakışsa da, Marx ' ın kendi tahlilini bu daha geç ve 
gene de büyük ölçüde farklılaştırılmamış bakış açısından yorumlamak 
yanlış olacaktır. Aksine, Marx ' ın  düşüncesinin bu alandaki gelişiminin 
tam bir incelemesi, Marksist düşüncenin esas boşluklannın burada bulu­
nacağını kabul ederek, "doğanın diyalektiği" üzerine tartışmanın yeni­
den canlanan eleştirel dikkati için bir temel sağlayacaktır.52 Bu yüzden, 
bu çalışma Marx ' ın (ve Darwin'in) hayatı ve eseri üzerine kurulmuştur 
ve zorunlu olarak on dokuzuncu yüzyılın bu iki en büyük materyalistinin 
1 882- 1 883 yıllarına düşen ölümleriyle sona ermektedir. Daha sonraki 
doğanın diyalektiği kavramını tüm olarak ele almak bu kitabın sın ırları 
ötesine geçmektedir. Ancak, çalışmanın Sonsöz'ünde Marksist kuramın 
bu alandaki sonraki gelişimi ve tarihsel-materyalist ekolojinin trajik 
yazgısı üzerine bazı düşünceler sunulmuştur. 

Hiç kuşku yok ki, Marx'ın düşüncesinin ekolojik unsurlarını vurgu­
ladığı için bu çalışma, bazılarınca, ekoloji hakkındaki çağdaş görüşleri 
tarih dışı bir olgu olarak Marx 'ın eserinde yeniden keşfettiği gerekçesiyle 
eleştirilecektir. Fakat bu tür eleştiriler çalışmanın amacını tümüyle ıska­
layacaktır, çünkü buradaki amaç, "ekolojik bakımdan doğru" kılmak için 
"Marx 'ı yeşile boyamak" değildir. Tersine, amaç, çağdaş Yeşil kuramın, 
kapitalist toplumun devrimci doğuş döneminde ekolojinin (daha da önem­
lisi sosyo-ekolojinin) keşfini sağlayan materyalist ve diyalektik düşünce 
biçimleriyle anlaşamamasından kaynaklanan kendi zayıflığını ortaya 
koymaktır. B aşka bir deyişle, bu çalışmanın amacı, Marx ' ın (ve çalışma 
boyunca savunulacağı gibi Darwin 'in) düşüncesinde merkezi önemde olan 
insanın doğadan yabancılaşmasının derin eleştirisini yeniden kazanarak 
çağdaş Yeşil düşüncenin büyük bölümünde hakim olan idealizm, tinsel­
cilik ve ikiciliği aşmaktır. 

Marx'ın çoğunlukla parlak olan ekolojik tespitleri deha parla­
malanndan ibaret değildi. Aksine, bu tespitler, materyalist doğa kavra­
yışının derin bir felsefi anlayışı aracılığıyla on yedinci yüzyıl bilimsel 
devrimi ve on dokuzuncu yüzyıldaki çevre sorunlarına gösterdiği siste­
matik ilgiden kaynaklanıyordu. Bu yüzden, Marx düşünsel kariyerini n ilk 
yıllanndan (örneğin 1 844 İktisadi ve Felsefe Elyazmaları 'ndan* ) başla­
yarak insanın doğadan yabancılaşmasını ineelikle ve ekolojik bakımdan 
duyarlı bir biçimde çözümlemiştir. Bu eğilimi, insanın geçirn yollan ve 
*K. Mar.x,1844 İktisadi ve Felsefe Elyazmaları, Çev. : M. Belge, Verso Yay . •  ve Çev.: K. 
Somer, Sol Yay. 
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toprakla ilişkisi ve de genel olarak kapitalist tanm sorunuyla ilgisiyle 
dalia da güçlenmişti. Bu konudaki düşüncelerinin merkezinde kent ile kır 
arasındaki bölünme bulunuyordu. Marx' ın düşüncesindeki bu temalar 
daha sonraki eserlerinde yitip gitmemiş, tersine ömrünün son onyılında 
etnoloji konulu yazılannda tarih öncesi ve arkaik komünal biçimleri ele 
alışında yeni bir önem kazanmışlardır. 

Elinizdeki araştırma, Marx'ı yeniden yorumlama bakımından önemi­
nin büyük bölümünü Marx'ın entelektüel gelişiminde şimdiye dek açık­
lanmamış anomalilere ışık tutmasından almaktadır: Marx niçin doktora 
tezini antik atomcular üzerine yazmıştır? Hegel'in materyalist eleş­
tirisinin kökenieri (Feuerbachçı materyalizmin yüzeyselli�i ve ekonomi 
politiğin yetersizlikleri göz önüne alındığında) nelerdi? Marx'ın Aydın­
lanma ile ilişkisi neydi? Marx'ın Kutsal Aile'de* Bacon, Hobbes ve 
Locke'u öylesine büyük saygıyla anınası nasıl açıklanabilir? Marx bütün 
ömrü boyunca do�al ve fiziksel bilimler üzerine sistematik incelemelerini 
niçin sürdürmüştü? Malthusçu kurama yönelik karmaşık ve sürekli eleş­
tirisinin ardında ne yatıyordu? Proudhon'a karşı tutumunda dostluktan 
düşmanlı�a ani dönüşü nasıl açıklayabiliriz? Marx, neden, kapitalist 
tarımın gelişimini anlamada Liebig'in ekonomi politikçilerio hepsinden 
birden üstün oldu�unu ilan etmişti? Marx'ın Daıwin 'in kuramı hakkında 
yaptı�ı. "görüşümüze do�al tarihte temel sa�ladı" açıklamasını nasıl 
anlamlandırabiliriz?53 Son yıllannı esas olarak Kapital'i** tamamlamak 
yerine etnolojik incelemelere ayırmasının nedeni neydi? Bunlann ve 
Marx 'ın zengin mirasını araştıraniann canını sıkan di�er soruların yanı­
tı, do�anın materyalist bir kavrayışına ve bunun tarihin materyalist 
kavrayışıyla ilişkisine dayanmaksızın Marx'ın eserinin tam olarak anla­
şılamayaca�ını ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle, Marx 'm toplum­
sal düşüncesi, aynlamaz biçimde bir ekolojik dünya görüşüne bağlıdır. 

*K. Marx,Kutsa/Aile, Çev.: K. Somer, Sol Yay., 
**K. Marx, Kapital, Çev.: A. Bilgi, Sol Yay. 
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I. Bölüm 

MATERYALİST 
OOÖA KA VRA YIŞI 

Genç Charles Darwin, HMS Beagle gemisinde geçirdiği beş yıllık keşif 
gezisinden yeni döndüğü 1837 yılında "türlerin dönüşümü" üzerine 
yazacağı bir dizi defterden ilkini açarak bu güç konuda sistematik bir 
inceleme başlatmıştı. Bir yıldan biraz uzun bir süre sonra, türlerin 
dönüşümünün varolma mücadelesinden kaynaklanan doğal seçme 
yoluyla gerçekleştiğine ilişkin büyük aydınlanma anını yaşadığında, 
Thomas Malthus'un Nufus Üzerine Deneme'sıriı 'okumaktaydı. Malt­
hus'un, nüfusun denetlenmediği takdirde katlanarak artacağı, bu neden­
le nüfus ile geçim araçları arasındaki dengenin korunabilmesi için nüfus 
artışı üzerinde doğal kayıtların bulunması gerektiği önerisinden esin­
lenerek, Darwin, defterinde türler arasında nüfus artışı üzerindeki doğal 
kısıtlamaların "her türden uyarlanmış yapıyı Doğa'nın ekonomisinin 
boşlukianna süren yüz bin kama gibi bir kuvvet" şeklinde işlediği 
gözlemini yazmıştı. Bu ifadeyi yirmi yılı geçen bir süre sonra büyük 
eseri Doğal Seçme Yoluyla Tür/erin Kökeni 'nde de yineleyecekti. 1  
Darwin, Otobiyografisinde, bu büyük aydınlanma anını şöyle Jiatır­
layacaktı: 

S istematik araştırınama başladıktan 15 ay sonra, 1 838 Ekimi'nde vakit geçirmek 
için Malthus'un Nüfus üzerine yazdıklarını okuyacak oldum ve hayvanların ve 
bitkilerin alışkanlıklarının uzun sürmüş gözlemlerimden, her yerde devam eden 
varolma mücadelesini kavramaya çok iyi hazırlanmış olduJ!umdan, kafamda bir 
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anda bu koşullar altında uygun varyasyonların korunmaya egilimli olaca�ı. 
uygun olmayanların ise, ortadan kaldırılacagı fikri çaktı. Bunun sonucu yeni 
türleri n ortaya çıkması olurdu. Öyleyse, en sonunda çalışabilecegim bir kurama 
sahipti m; fakat ön yargıya kapılın ış olmaktan öylesine çekiniyordum ki, bir süre 
için bu konuda en ufak bir not bile almamaya karar verdim .  Kurarnımı yazıya 
dökme zevkini tatmak için kendime ilk kez Hazimn 1842'de izin vererek, 35 
sayfalık kısa bir özet çıkardım. Bunu, 1 844 yazı boyunca genişleterek 230 sayfa­
ya çıkardım ve kopyasını alarak şimdiye dek sakladım. 2 

Darwin 1 838'de yaptığı bu keşfi ancak 1 858 yılında Alfred Russel 
Wallace ile yaptığı ortak sunuşla açıklamıştır. B üyük eseri Tür/erin 
Kökeni Üzerine'yi ancak bundan bir yıl sonra yayınlamıştır. Bu durum 
bilim tarihinin en büyük bilmeeelerinden biridir. Düşüncelerini kamuya 
sunmak için niçin 20 yıl beklemiş ve ancak genç rakibi Wallace tara­
fından atiatılma tehlikesi üzerine bunu yapmıştır?3 

Kuşkusuz, uzun süre, Darwin' in fikirlerini açıklamakta bu kadar 
gecikmesinde başlıca etkenin, doğal seçme kuramının, dönemin kurulu 
fikirlerine karşı temsil ettiği küfürle ilgili olduğu düşünülmüştür. 
Kurulu fıkirlerle çatışmanın temsil ettiği küfrün ve bunun yol açtığı iç 
hesaplaşmanın boyutları hakkındaki maddi kanıtlar ancak yavaş yavaş 
toplanabilmiştir. Karısı Emma'nın 1 896 yılındaki ölümünden sonra 
Darwin'in Kent'teki evinin merdivenaltı dolabında çok sayıda defter 
bulundu. Bunlar arasında Otobiyografi'sinde sözünü ettiği ve kura­
mının ilk biçimlerini geliştirdiği -biri 1 842, (daha uzun olan) diğeri 
1 844 tarihini taşıyan- iki elyazması da bulunuyordu. Ne var ki, bulu­
nanlar arasında -ancak yakın zamanlarda yayımlanan- 1 836 ile 1 844 
yıllan arasında yazılmış Darwin'e ait çok sayıda defter de vardı. Bu 
defterlerde Darwin, pek çok eserden notlar çıkarmış ve adım adım, 
kuramının 1 844 versiyonuna ulaşan düşüncelerini geliştirmişti. Bu 
defterler arasında yalnızca "türlerin dönüşümü" konusuna ayrılmış 
olanlar değil, daha da şaşırtıcı olarak, (M ve N Defterleri diye bilinen) 
"metafizik araştırmalar" alanına ait olanlar da bulunuyordu. 

Darwin ' in kendini kararlı bir materyalist olarak ortaya koyduğu yer, 
söz konusu M ve N Defter/eri' dir. Darwin'in zamanında, materyalizm, 
özellikle de insani gelişmeyi ve zihnin gelişimini de kapsayacak biçim­
de genişletildiğinde, aşırı derecede sapkın bir fikir sayılıyordu. Biyo­
log Stephen Jay Gould 'un yazdığı gibi: 
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Defterler Darwin'in felsefeyle ilgilendiği ve bunun olası sonuçlarının neler 
olabileceğinin farkında olduğunu kanıtlamaktadır. Kendi kuranıının, onu bütün 
diğer evrimci öğretilerden ayırt eden temel özelliğinin uzlaşmaz nitelikteki 
felsefi materyalizmi olduğunu biliyordu. Diğer evrimciler, dirimsel güçlerden, 
yönü belirlenmiş tarihten, organik mücadele yeteneğinden ve zihnin zorunlu 
indirgenemezliğinden; yani, yaratma yerine evrim yoluyla iş gören Hıristiyan 
Tanrısının varlığına izin verdiklerinden, geleneksel Hıristiyanlığın uzlaşma 
olarak kabul edebileceği kavramlar örgüsünden söz ediyorlardı. Darwin ise 
yalnızca tesadüfi değişimler ve doğal seçmeden söz etmişti.4 

Darwin'in zamanındaki baskın doğa perspektifi, bilimadamları ve 
filozoflar arasında etkisini artık yitirmekte olsa da, kökleri tannsal 
inayet meflıumunda bulunan, erekbilimsel nitelikte bir perspektifti. Bu 
perspektifin geleneksel kavramı, yalnızca doğada, insana doğru yükse­
len hassas bir skala ya da derecelenme bulunmakla kalmayıp, aynı 
zamanda her şeyin başlangıçtan itibaren Tanrı tarafından birbirinden 
ayrı olarak yaratıldığını varsayan, "Doğa Skalası" ya da "Varlıklar 
Zinciri" kavramıydı. Bu skala zorunlu biçimde statikti. Yaygın kam, 
insanın, en alt derecedeki meleklerin çok da altında olmamakla birlikte, 
bu skalanın tam da ortasında yer aldığı ve insan nasıl daha aşağı canlı 
türlerinin üstündeyse, yüksek meleklerin de aynı şekilde insandan üstün 
bir konumda bulunduğu şeklindeydi. Ekonomi Politiğin kurucusu Sir 
William Petty'nin 1677 'de "Yaratıkların Skalası" üzerine yazdığı felse­
fi denemede söylediği gibi, "Bu yaratık skalalarının esas yararı insana, 
Tanrının altında, insandan üstün, milyonlarca yaratık olabileceğini 
göstermektir. Oysa insanlar genellikle kendilerini üstün görürler ve 
yerlerinin Tanndan hemen sonra geldiğini düşünürler." 5 

On sekizinci yüzyılda ve on dokuzuncu yüzyıl başlarında evrimci 
fikirlerin daha büyük önem kazanmasıyla "Doğa Skalası"nı "dünye­
vileştirme" yönünde çabalar sarf edildi. Pek çok bilgin ve edebi kişilik, 
on sekizinci yüzyılın büyük tür tasnifçisi Carolus Linneus'u izleyerek, 
doğada (diyelim tanmda yapay seçme yoluyla) canlı türlerinde bazı 
"iyileşmeler" olabileceğini kabul etmekle birlikte, genelde bu de�i­
şikliklerin son derece sınırlı olduğunu düşünüyordu.6 

Doğa skalasına olan yüzlerce yıllık inanç, ancak on sekizinci yüzyı­
lın sonlarına doğru, Fransız anatomi bilgini Georges Cuvier ve diAer­
lerinin, kesin bir biçimde türlerin yok oluşuna işaret eden keşifler 
yapması ve paleontoloji (eskivarlıkbilim) biliminin doğuşuyla ciddi 
biçimde sarsılmıştır. Ve yine ancak on dokuzuncu yüzyılın başlarında, 
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özellikle Charles Lyell 'ın Principles ofGeology'(JeoToJinın ilkeleri) sinin 
( 1830-1833) yayımlanrnasıyla, dünyanın sadece birkaç bin yıllık bir 
geçmişi olduğu inancı kesin biçimde bir yana bırakılmış ve -yavaş bir 
evrim süreci fıkrini kavranabilir kılacak-jeolojik zaman mefhumu sağlam 
biçimde kurulmuştur. 

Gene de, doğal evrimin gerçekliğini kavramaya yönelik girişimlerin 
pek çoğu dinsel görüşle karışmıştı. Jeolojide, jeolojik dönemler anla­
yışı, İncil' deki yaradılış öyküleri ile jeolojik oluşumlar hakkında gide­
rek büyüyen bilimsel bilgi arasında bir uzlaşma olarak, yıkımcılık biçi­
mini almıştı. Buna göre, dünya tarihi farklı jeolojik dönemleri oluşturan 
birbiri ardından gelen felaketierin yıkımlarıyla karakterize ediliyordu. 
Birbiri ardından gelen her yıkımla hayat son bulmuş ve birbirini izleyen 
farklı yaratılışlar gelmişti. Biyolojide de hayatın, jeolojideki yıkımcılık 
görüşüyle yakın bağlantılı olarak birbiri ardından gelen yaratış çağlan 
içinde, sonunda insana ulaşacak biçimde basitten kannaşığa doğru geliş­
tiğini öne sürerek, doğa skalası kavramını dünyevileştiren ilerlemecilik 
görüşü gelişmişti. Evrim kuramındaki "değişiklerle türeyiş"ten farklı 
olarak, bu görüş soyoluşsal (phylogenetic) türeyiş mefhumunu içermez, 
bunun yerine, her aşamada -birbiriyle yalnızca Tannnın zihni aracı­
lığıyla ilişkilendirilebilen birbirini izleyen yaratılışlar şeklindeki- tann­
sal yaratım fikrine dayanır.7 

Bilimin gelişmesiyle geleneksel Doğa Skalası görüşü ve kutsal 
metinlere dayanan Hıristiyan dinsel görüşü bir şekilde önemini yitirdi ve 
"hem Hıristiyanlığa saldırmak hem de Hıristiyanlığı savunmak için"8 
kullanılan doğal teoloji geleneği ortaya çıktı. Böylece, İngiliz bilimsel 
devriminin Robert Boyle, Isaac Newton ve John Ray gibi önde gelen kişi­
likleri, görüşlerine doğal teoloji yi de kattılar. Bu perspektife göre, Tann­
nın gerçekliği ve teolojik bir dünya anlayışı, dinsel metinler yerine, doğa­
yı yöneten ve çoğu kez Tannnın (özellikle biyoloji alanında olmak üzere) 
doğrudan yaratış eylemlerini de içeren tannsal inayet yasalannı araş­
tırmaktan türetilecekti. Materyalizme karşı muhalefetine rağmen, doğal 
teoloj iye dayanıklılığını ve esnekliğini kazandıran şey, bilimle yan yana 
gelişmiş olduğu gerçeği dir. 

Darwin kendi kuramını, hayat bilimlerinin hiiHi dinden alınan teolojik 
kavramlarla yönetildiği bu karmaşık bağlam içinde geliştirmeye çalı­
şıyordu. Bu mücadelede, astronomi, fizik, kimya ve psikoloji bilim­
leriyle, genel olarak Aydınlanma düşüncesinin kendi içindeki materyalist 
fikirlerde kaydedilen gelişmenin yardımını görmüştür. Britanya'da 
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Thomas Hobbes'a ( 1588-1679) dek geri giden materyalizm, (özellikle 
dinin deist anlaşılışıyla olmak üzere) din ile bağdaştınlabilir bir şey 
olarak görülmüştü. Ne var ki, materyalizmin gerek bilim, gerek toplum 
içindeki genel yayılması kilise kurumu tarafından tehdit olarak algı­
lanmaktaydı. 

Materyalizm sapkınlığı on sekizinci yüzyıla dek, çoğunlukla İngiliz 
Devrimi sırasında ortaya çıkan radikal halk hareketlerini (Düzleyiciler, 
Kazıcılar, Mugletonlular ve diğerleri) karakterize eden devrimci kamu­
tanncı doğalcılık ya da materyalizm ile birlikte yürümüş, daha sonra da 
(Baran d'Holbach ve diğerlerinin eserlerinde) radikal Fransız Aydın­
lanmasında kendini açıkça ortaya koymuştu. İngiltere'de Anglikan Whig 
oligarşisinde hakim olan "Newtoncu sentezin" mekanik felsefesi, daha 
önceki dinsel görüşlerden (skolastik ya da Aristocu evren görüşü) bazı 
bakımlardan bir kopuş gerçekleştirmişse de, İngiliz Devrimi'nin daha 
radikal materyalist ya da kamutanncı görüşlerine karşı koymuştu. 
Newtongit dünya görüşünde, doğanın tanrısal inayetin belirlediği dışsal 
mekanik yasalarla yönetiirliği düşünülür. Buna karşılık, gerçek mater­
yalistler ise, doğanın kendisi dışında açıklamalara gerek olmadığını 
düşünenlerdir. Ayrıca, daha ılımlı Aydınlanma düşünüderi (tin olarak) 
zihin ile beden arasındaki ayrımı koruma eğilimindeydiler. Bu nedenle, 
zihni tümüyle mekanik ve materyalist açıklamalara indirgeme yönündeki 
her girişim, genellikle, sapkın materyalist ve tanrıtanımaz görüşlerin 
kanıtı olarak görülüyordu. 9 

Bir yönüyle sınırlanmış fakat gene de tehditkar bir materyalizm, 
Observation on Man (İnsan Üzerine incelemeler) adlı eserinde ("ruhun 
madde dışılığında" ısranna rağmen) bilgiye karşı genelinde materyalist 
bir yaklaşım benimsemiş olan David Hartley'in (1705-1 757) fizyolojik 
psikolojisinde önemli rol oynamıştır. Hartley 'den etkilenen büyük fizik 
ve kimya bilgini Joseph Priestley ( I  733- I 804) A Free D iscussion of the 
Doctrine of Materyalism (Materyalist Doktrinin Özgür Bir Tartışması-
1 704) gibi eserlerinde sergilediği daha kararlı materyalist bir tutum almış­
tı. Priestley ' in bakışı, genelde John Locke'un İnsan Anlığı Üzerine Bir 
Deneme's inde deneme kabilinden ortaya attığı, düşüncenin ruhun saf, 
madde dışı bir tezahürü değil de Tanrı'nın maddeye "fazladan katmayı" 
uygun bulduğu bir özellik olabileceği önermesiyle uyum içindedir. 10 

Priestley'e göre, psikoloji zorunlu biçimde sinir sisteminin fizyolojisidir. 
İnsana bakışı genelde mekanİst ve belirleniınci olmakla birlikte, Priest­
ley, Holbach gibi di ne saldıran, daha kararlı Fransız materyalistlerini 
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eleştinniştir. O, bu bakımdan, on yedinci yüzyıldan on dokuzuncu yüzyı­
lın başlarına dek, İngiliz bilimine büyük ölçüde hakim olan doğal teoloji 
geleneğini ve böylelikle, tannsal inayetin, faydacı akıl yürütmelerin orta­
ya koyduğu gibi, doğanın yasalannda bulunacağı görüşünü temsil eder. 
Bu yüzden, bir yandan bu işleyişte Tann 'nın varlığının "kanı tım" bulur­
ken, öte yandan kendi yasalanna göre işleyen maddi bir dünyayı kabul 
etmekte epeyce yol almak mümkündü. 1 1  

Charles Darwin' in büyükbabası Erasmus Darwin de Hartley' den esin­
lenerek materyalist görüşleri benirnsemişti. İlk evrim kuramcılanndan 
biri olarak, bütün hayatın Tannmn yaratmış olduğu tek bir hayat ipli­
ğinden türediği mefhumunu ortaya atmıştır. 

Fransa'da ise Julian Offray de la Mettrie (1709-1751), Paul Henry 
Thiery, Baron d 'Holbach (1723-1789) ve Denis Diderot'nun ( 1 7 1 3-1784) 
eserleriyle materyalizm daha da radikal bir biçim almıştı. Her şeyin 
madde ve harekete dayandınlabileceği şeklinde mekanist bir mater­
yalizm anlayışı geliştiren La Mettrie, zihnin yalnızca beynin bir işlevi 
olduğuna ve bu bakımdan bedenin diğer işlevlerinden hiçbir farklılığının 
bulunmadığına inanmıştı. İnsan, tıpkı diğer hayvanlar ve hatta bitkiler 
gibi bir makinaydı. 

Holbach, esas olarak Doğa Sistemi ( 1770) adlı eseriyle tanınır. Doğanın 
madde ve devinimden ibaret olduğu ve hareketin direnç, çekim ve itim gibi 
kuvvetler tarafından koşullandığı fikrini uygulayarak, ruhun gerçekte 
beyinden başka bir şey alınadığında ısrar eder. Bununla birlikte, doğayı 
dinsel terimler! e açıklamak yönündeki tüm girişimiere yönelttiği saidıniarı 
sayesinde Holbach'ın materyalizıni siyasal açıdan daha önemli bir biçim 
almıştır. Holbach'a göre, doğa kendi terimleriyle açıklanabileceğinden, 
doğada Tannyı görmek gereksiz bir yineleme olacaktır. Holbach, ruhun 
ölümsüzlüğü fikrinin insanlan varolan koşullardan ve dünyayı kendi 
özgürlük ve zorunlulukianna uygun hale getirme gereksinmesinden uzak­
laştırdığını ileri sürer. "Ahlak ve siyaset" diye yazar Holbach, "mater­
yalivnden, tinsellik dogmasının asla sağlayamayacağı, hatta, engel oluş­
turduğu avantajlan elde etmekte aynı biçimde başansız oldular. İnsan, onu 
inatla metafiziğe koşullanmış gözlerle görmekte ısrar edenler için daima 
bir sır olarak kalacaktır." 1 3 Holbach'a göre, teoloji doğayı iki parçaya ayır­
mıştır: bir yanda tann diye adlandırdığı ve doğayı öneeleyen doğanın 
gücü, öte yandan güçten yoksun kılınmış hareketsiz doğa. 

Ansiklopedi'nin y ayımcısı Diderot da, kendisini etkileyen 
Holbach' ınkine benzer bir materyalizm benimsemiş, ancak, mater-
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yalizmini antik Yunan fi lozoflan Demokritos ve Epiküros'un felse­
felerine uzanan bir tarihe dayandırmıştı. Diderot'ya göre, nihai gerçekler 
hareket ve duyarlılığa haiz atomlardı. Ruh, ancak, atomların belirli birle­
şimlerinde ortaya çıkabilir. Doğa, kendi içinde tamamlanmıştır, hiçbir 
türden bir dinsel ilkeye gereksinme duymaz. Tikel nesneler, sonsuz 
çevrimler halinde, atomların belli bir araya gelişlerinden oluşur ve ardın­
dan dağılırlar. ı• 

Böylece, on sekizinci yüzyıl ve on dokuzuncu yüzyıl başlanndaki 
materyalizm birbiriyle ilişkili iki biçim almış olarak görülebilir. Birinci 
biçimde materyalizm üzerindeki vurgu daha mekanik terimlerle yapıl­
mıştır (bu yüzden, doğanın üzerinde ve ötesinde bir tinin varlığı, buradan 
da ılımlı deizm mefhumlan ile daha kolay bütünleşebilir), ikinci biçim 
ise çoğu kez kamutanncı bir karakterde ve bazen evrensel bir dirimciliğe 
yönelecek biçimde, daha çok organik karşılıklı etkileşim (ve deneyim 
duygusu) üzerine odaklanan bir yaklaşımdır. Bu ikinci yaklaşım doğal­
cılık, diriıncilik ya da kamutanncılık olarak görülmüş ve çoğu kez, sıra­
dan bir mekanizm şeklinde yorumlanır olan materyalizmden ayırt edilir 
olmuştur. Fakat, bu iki biçim de, doğada tanrısal ilkeleri (az ya da çok) 
reddedişlerindeki ortaklıklarıyla geniş anlamda materyalist tanımını hak 
eder. Materyalizmin daha kamutanncı versiyonunun klasik örneği, bütün 
doğanın "organik moleküllerden" oluştuğunu düşünen büyük Fransız 
biyologu George Louis Leclerc. Kont de Buffon'da ( 1707- l 788) görü­
lebilir. Onun görüşünde, doğa dev bir makine değil, aşkın bir Tannya 
başvurmak gerekmeksizin kendi terimleriyle açıklanan muazzam bir 
organizma halini alır. ıs 

Aralanndaki bütün farklılıklara rağmen, bütün bu düşünürlerde ortak 
olan şey, gerçekli�e ve hatta insan zihnine fiziksel terimlerle anlaşılan 
doğaya bağımlı olarak bakmak ve -zaman zaman bu, tanrısallığın yerine 
basitçe doğayı ya da tanrısal inayet yoluyla belirlenmiş dışsal yasaları 
koymaya dönüşse de- dünyayı anlamak için tanrısal kılavuzluğa ya da 
erekbilimci ilkelere başvurmaktan sakınmak yönündeki radi kal eğilim­
dir. Genelde, hem Newton ile özdeşleşen mekanik felsefe, hem daha 
doğrudan bir materyalizm, tanrısal etkinin nerede bulunacağı konusunu 
ortaya atmıştır. Din ile bilim arasındaki ilişkinin karınaşık doğası, antik 
Epikür felsefesinde de bazı bakımlardan kendisini benzer biçimde ortaya 
koymuştu. Epiküros da evrenin atomların bir araya gelişiyle işlediğini 
öğreten materyalist felsefesine rağmen, -yalnızca dünyalar arasındaki 
boşlukta olsa bile- tannlara nihai bir yer vermeyi seçmişti. 
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Paradoksal biçimde, on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarla on doku­
zuncu yüzyıl başlannda Britanya'nın entelektüel kültürü yalnızca bili­
min, materyalizmin ve faydacılığın büyümesiyle değil, aynı zamanda -
teoloji içinde, tannsal inayetin doğal yasalarda ve maddi evreni yönettiği 
varsayılan faydacı ilkelerde keşfedileceğini savunan doğal teolojiye 
doğru bir kaymayla belirlenmişti. Böylece, doruğunu, Natural Theo­
logy'si (Doğal Teoloji) ve diğer çalışmaları Darwin 'in Cambridge'deki 
öğreniminin önemli bir parçasını oluşturan Başpapaz William Paley' in 
temsil ettiği, teolojik ilkeleri (ve buradan Tanrının varlığının kanıtını) 
doğada ve "yetkin işlerlikte" açığa çıkarmayı amaçlayan bilimsel ya da 
faydacı bir teoloji kurma yönünde bir girişim vardı. Pal ey' e göre, "Tasa­
rımın varlığını gösteren işaretler göz ardı edilemeyecek kadar güçlüdür. 
Tasarımın bir tasanıncısı olmak zorundadır. Bu tasanıncı bir kişi olma­
lıdır. Bu kişi Tanrıdır."16 Ne var ki, bütün bunlar, Tanrı'nın varlığını 
tannsal vahiy yerine, artık esas olarak (doğada ve bilirnde kendisini açığa 
vurduğu şekilde) eserlerine bakarak aradığı için, teolojik görüşün artık 
savunmaya çekildiği anlamına gelmekteydi. Üstün Tannlık, dünyanın 
nihai tasanıncısı olarak, ancak, Paley'in görüşünce doğayı bir kez 
kurduktan sonra kendi kendine işlemesini sağlayan bir tasanıncı olarak, 
git gide daha arka plana çekildi. Bilim ve materyalizmin gelişmesinin her 
aşamasında, kaydedilen gelişmeyi dünyanın teolojik anlaşılışıyla 
sentezierne yönünde çabalar vardı. Fakat, bilim ve doğanın geçerli olduğu 
alana karşı olarak doğrudan doğruya tannsal inayete atfedilebilecek alan, 
Hıristiyan teolojisi ve onun eşlik ettiği ayrıcalıklar sistemi için daimi bir 
kriz yaratarak, daralmaya devam etti. Bu nedenle, teolojik öğretilerin bu 
dönem boyunca sergilediği esnekliğe rağmen, sonuna dek götürülmüş 
materyalizmin büyümesinin, kurulu düzen açısından -her adımda dire­
nilmesi gereken- bir tehdit olarak algılandığına kuşku yoktur. 

Kopemikus 'un evren öğretisinin geliştirilmesine yardım eden İtalyan 
materyalisti Giordano Bruno Katolik kilisesi tarafından odun ateşinde 
yakıldı, düşünürün cezalandınlmasında Kopemik' i izlemesinden çok, 
teoloji karşıtı bütün olası sonuçlarıyla, Epikür felsefesine bağlılığı etkili 
olmuştu. Bruno sayısız sapkınlıkla suçlanmış olmakla birlikte, bu 
sapkınlıklardan en ciddisi, (Lucretius aracılığıyla) Epikürcü sınırsız 
evren anlayışını benimsemiş olmasıydı. Bilim tarihçisi Thomas Kuhn'a 
göre, bilime "Bruno'nun başlıca katkısı," Kopemikçilik ile Epikürcü 
atomculuk arasındaki "yakınlığı" tanıması ve geliştinnesiydi. "yakınlık 
bir kez anlaşıldıktan sonra, atomculuk, Kopemikçi bitimli kozmosu on 
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yedinci yüzyıl boyunca sonsuz ve çok dünyalı bir evrene dönüştüren 
çeşitli entelektüel akıınlann en etkilisini ve en uzunerimlisini oluşturdu." 
Bu durum, kendisine yöneltilen suçlamalar çeşitli "teoloji.k sapkınlık" 
isnatlanndan oluştuğu için B runo'nun bir "bilim şehidi" sayılmayı hak 
edip etmediğine ilişkin sık sık ortaya atılan sorulan da yanıtlayabilir. Bu 
"sapkınlıklar" arasında Epikürcü sonsuz evren anlayışına bağlılığının da 
bulunması sorunun yanıtı hakkında çok az kuşku bırakmaktadır. Darwin, 
Bruno 'nun akıbetini iyi biliyordu. 17 

Avrupa'nın pek çok ülkesinde devletle kilise arasında on dokuzuncu 
yüzyıl başlannda bile geçerli olan yakın ilişkiler, bilimsel araş­
tırmacılara yöneltilen materyalizm ve ateizm suçlamalannı çok ciddi bir 
tehlike kılıyordu. İngiltere'de Kraliyet Cerrahlar Koleji öğretim üyele­
rinden William Lawrence, 18  19 yılında, içinde materyalist görüşler sergi­
lediği Lectures on Physiology, Zoology and the Natural History of Man 
(Fizyoloji, Zooloji ve İnsanın Doğal Tarihi Üzerine Söylev) adlı kitabını 
yayımlamıştı. Kitap kamuoyunda öyle birinfıale yol açtı ki, yazar, eserini 
dağıtımdan geri çekmek zorunda kaldı. Aradan üç yıl geçtikten sonra kita­
bın bir korsan baskısı yapılınca Lawrence yayımcıyı mahkemeye verdi. 
Davanın görüldüğü mahkeme, kitap son derece bozguncu ve ahlak dışı 
olduğu için yazann üzerinde hiçbir hak iddia ederneyeceği gerekçesiyle 
(on yedinci yüzyıldan kaynaklanan garip bir İngiliz yasasına dayanarak) 
yayımr:ının yazara telif ödemeksizin kitabı yasal biçimde yayım-
layabileceğine karar verdi. _ 

Zamanının kültürlü bir biyoloji düşünürü olan Lawrence, kitabında, 
canlı organizmalann cansız doğada geçerli olanlara göre daha yüksek 
düzeydeki doğal yasalara tabi olduğunu savunmuştu. Bununla birlikte, 
madde ve bedensel organların organizasyonunun dışında herhangi bir 
"dirimsel ilkenin" varlığını, buradan da beyinden bağımsız herhangi bir 
zihinsel özelliğin varlığını yadsımıştı. Britanya 'nın kurulu düzeni açısın­
dan bu, fazla ileri gitmekti. Torilerin yayın organı Quarterly Review, 
"Britanya imparatorluğunun başkentinde, Bay Lawrence tarafından 
devletten aldığı yetkiyle verdiği derslerde materyalizm öğretisinin açıkça 
ilanını" kınayarak, zararlı pasajların kitaptan çıkanlmasını talep etti. 
Böylece, Lawrence kitabını piyasadan çekmeye ve öğretim üyeliği göre­
vinden istifa ya zorlandı. 18 

Türlerin dönüşümü üzerine defterlerini yazdığı sırada kendi mater­
yalist görüşleriyle bir iç hesaplaşma yaşamakta olan Charles Darwin, 
Lawrence'ın başına gelenlerin de çok iyi farkındaydı. Lawrence'ın kita• 
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bının bir kopyası elille geçmiş ve sayfa kenarlanna notlar düşmüştü. Söz 
konusu kitaptan defterlerinde ve daha sonra yayımladı�ı İnsanın Türe­
yişi'nde de söz etmiştir. Dahası, Lawrence'ın uğradığı muameleden 
yalnızca birkaç yıl sonra, materyalist düşüncelerin hastmlışına ilişkin 
benzer bir olaya kendi gözleriyle tanık olmuştu. Darwin, 1 827 yılında ­
Edinburgh Üniversitesi öğrencilerinin doğal tarih tartışmalan için kurdu­
ğu bir kulüp olan- Plinian Derneği'nin bir toplantısına katılmıştı. Toplan­
tıda kulüp üyelerinden William Browne, hayatın, yalnızca bedenin örgüt­
leniş biçiminin bir ürünü ve "bireyin duyulan ve bilincini ilgilendirdiği 
kadarıyla, zihnin maddi" olduğunu öneren bir bildiri sundu. Bu iddialar 
öyle bir infial yarattı ki, Browne'un ifadeleri toplantı tutanaklanndan 
çıkanldı ve genç öğrenci bundan sonraki araştırmalarını felsefe dışı 
konulara yöneltmek zorunda l{Mdı. 

Beynin bütün zihni yetilerin kendisinden kaynaklandığı organ olduğu 
düşüncesi, on sekizinci yüzyıl sonlannda Franz Joseph Gall 'in çalış­
malarıyla güçlü bir destek bulmuştu. Gall, bugün, uzun süre önce gözden 
düşmüş frenoloji "bilimini" savunmasıyla hatırlansa da, Viyana'da 
verdiği derslerin 1802 yılında din için bir tehdit olarak damgalanması, 
bundan değil, beden ile zihin arasındaki ilişkinin materyalist yorumunda 
sergilediği ç.ığır açıcı tsranndan kaynaklanmıştı. Gall, 1807 yılında, 
kitaplannın Index Librorum Prohibitorum'a (yasak kitaplar listesi) alına­
cağı ve öldüğünde dinsel törenden mahrum bırakılacağı Paris 'e göçtü.20 

Darwin, metafiziğe ilişkin defterlerinde tartışmasız biçimde mater­
yalist bir konum almıştır. Defterler'in yayımcılannın gözlediği gibi, 
"Materyalizme hevesle sarılmış ve birlikçi bir dil kullanarak, düşüncenin 
duyarlılıktan türediğini savunmuştu." Defterler'inın bir yerinde kendi 
kendine "Zeka, gizemli bilincin sonradan eklendiği organizasyondan başka 
nedir?" diye sorar. Defter C' de de, "Düşüncenin (ya da daha doğrusu arzu­
ların) kalıtsal oluşu - bundan beynin yapısının kalıtsal oluşundan başka bir 
şey çıkarmak zor . . .  ah, seni gidi Materyalist!" ifadesini kullanır. 21 

Darwin 'in oluşmakta olan türleri n dönüşümü kuramının merkezinde, 
gelişme halindeki materyalist göıiişler yatar. "Platon" diye yazar bir 
yerde, "Phaedo'da 'zorunlu fikirlerirnizin' ruhun önvaroluşundan doğdu­
�unu, deneyimden türetilemeyeceğini söyler.-önvaroluşu maymunlar 
diye okuyun."22 Francis Bacon'ın Of the Dignity and Advancement of 
Learning'de (Öğrenmenin Değeri ve ilerlemesi) ortaya attığı, doğayla 
ilgili nihai nedenlerden kaynaldanan her türlü uslamlamanın "kısır ve 
Tanrı ya adanmış bir bakire gibi hiçbir şey üretmez" olacağı iddiasını da 
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kabul ediyordu. Malthus 'un tanrısal inayete baş vurduğunda nihai neden­
lerden söz ettiğini gözlediğinde Defterler'ine materyalizminin kendisini 
Malthus 'u bu noktada izlemekten alıkoyduğunu yazmıştı. "Benim için 
Nihai nedenlerden söz etmek bir anomalidir: bunu düşün! -bu kısır baki­
releri düşün." 23 

Darwin, görüşlerindeki derin sapkın niteliği, derinden ve acıyla fark 
etmişti ve materyalizmin zorunlu olarak ateizme varıp varmayacağı soru­
nuyla boğuşmuştu-sonunda bunun zorunlu olmadığı kanısına varmış­
tı.24 Darwin zamanındaki kamuoyu nazannda materyalizm, genel olarak 
yalnızca ateizmle değil, aynı zamanda devrimci Fransa'nın ideolojisiyle 
de özdeşleştiriliyordu. Radikal özgür düşüncelileri hedefleyen küfür ve 
bozgunculuğa karşı yasalar vardı. 1837 ve 1 842 yıllan arasında gazeteler, 
toplumsal reform davası içinde materyalizmi benimseyen Çartistler, 
Owenciler ve benzeri radikal grupların korkutucu etkinliklerinin haber­
leriyle dolup taşıyordu. Ayrıca, özellikle tıp çevrelerinde, Londra'da 
odaklanan ve evrimci düşünceleri benimseyen radikal materyalistler de 
vardı, ancak, bunların görüşleri aşırı kilise ve devlet karşıtı karak­
terlerinden dolayı Darwin için kabul edilemez bir keskinlikteydi.25 
Darwin, kendi düşüncelerinin saygın çevrelerde mahkum edilmemesi 
arzusuyla, materyalizmini kesin biçimde açıklamama stratejisini benim­
sedi: "Materyalizme ne ölçüde inandığımı açıklamaktan kaçınmak için" 
diye yazmıştı, "yalnızca, çocuğun beyninin ana babasınınkine benze­
mesinden ötürü, heyecanlann, içgüdülerin ve yetenek derecelerinin kalıt­
sal olduğunu söyleyelim." 26 

Darwin, yalnızca dinsel erekbilimciliği değil, Doğa Skalası görü­
şünde, Tanrının dünyayı "insan" için yarattığı ve zihnin maddeden kesin 
biçimde ayrıldığı şeklinde ifadesini bulan insan-merkezciliği de tahtın­
dan etmesi nedeniyle içine düştüğü küfrün, diğer görüşlerle kıyas­
landığında daha da sapkın nitelikte olduğunun farkındaydı. Darwin 'in 
görüşleri, bir yandan, başka ve "daha aşağı" türlerden türeyen bir köken 
atfederek insanın statüsünü düşürme eğilimindeydi. Şimdiye dek, doğa­
nın skalasında insandan pek de aşağıda olmayan bir yer işgal ettiklerine 
inanılınakla birlikte, artık ay n yaratım yoluyla insandan ölçülemez biçim­
de aynidığı kabul edilen maymuntarla yüksek maymunlar, her ne kadar 
çok uzaktan da olsa, insanla ortak bir köken payiaşıyor olarak görü­
lebilirdi. Darwin 'in görüşleri, diğer taraftan da, hayvanların da sınırlı bir 
tarzda zeka sahibi olduğunu kabul edişinden dolayı, insana kıyasla diğer 
canlı türlerinin statüsünü yükselımeye eğilimliydi. 



54 MARX'IN EKOLOJiSi 

Bu türden materyalist sapkınlıklara Viktorya dönemi İngiliz toplu­
munun tepkisinin ne olacağı konusunda hayale kapılmayan Dar,wın 
Defterler'de bu problemleri defalarca tartmış, en azından altı değışık 
vesileyle, bir biçimde bilmecemsi, ancak geleneksel Doğa Skalasına 
açık bir meydan okuma olan şu ifadeleri kullanmıştır: "Bütün insanlar 
ölseydi, o zaman maymunlar insan yapardı-İnsanlar melekleri yaiJID". 
Bu ifade iki bölümde ele alınabilir (ve gerçekte geleneksel Doğa Skalası 
düşüncesinin iki katlı bir eleştirisi çevresinde kurulmuştur). Diınvın, 
Defterler' de insan türünün bir şekilde yeryüzünden silinmesi duru­
munda başka türlerin (diyelim, "maymunlann") bu zeki liominidın yok 
oluşunun bıraktığı ekolojik boşluğu dolduracak biçimde (bu yeni canlı­
nın bildiğimiz anlamda "insan" olmayacağını açık biçimde belirtmekte 
birlikte) evrimleşeceğini öneriyordu. Ama aynı şekilde insanların da 
başka türlere evriliyor olduğu ve evrilebileceği de doğruydu. Darwın, 
geleneksel Doğa Skalası kavrayışıyla oynayarak, "İnsanlann meleklerı 
yaptığını" yazmış, böylece, insanın (elbette, Darwin'in genelde dındı­
şı bakış açısından gerçek anlamda melek olmamakla birlikte) daha 
üstün bir canlı türüne evrimleşebileceğini önermişti. Darwin, bu şekil­
de kendi fikirlerinin, yani, insanın tesadüfi evriminin ürünü olduğu; 
başka hominidlerin, bir kez boşaldığı takdirde insanın doğadakiyerını 
dolduracak şekilde evrimleşebileceği ve insanın, diğer bütün türfer' gıbı 
sabit bir tür olmayıp evrim sürecine maruz bulunmaya devam ettiğı 
görüşlerinin olası sonuçlan ve bunların Viktorya dönemi 'İİıgılız toplu­
munda neden olacağı tepkilerle cebelleşiyordu. 

Darwin, daha sonra yayımladığı yazılarında yukandaki sorunu parça­
layıp, daha tehlikeli konulan daha sonraya bırakarak, olası eleştiriterin 
büyük bölümünü savuşturacaktı. Bu yüzden, insanın evrimi sorunu 1 859 
yılında yayımlanan Türlerin Kökeni'nde neredeyse bütünüyle dışanda 
bırakılmış, ve -bu eserin yarattığı infialin bir ölçüde söndüğü 1871  yılın­
da yayımlanan-İnsanın Türeyişi'ne dek bir daha ele alınmamıştı. Zihnın 
ve duygulanımlann insan ve hayvanlardaki sürekliliği konusuyla ıse daha 
sonra, Expressian of the Emotions in Man and Animals (Insanlarda ve 
Hayvanlarda Duyguların İfadesi-1872) adlı eserinde -materyalistçe- ilgi­
lenecekti. Bu son kitap, zekii eksikliğiyle insandan bir araya gelemez 
biçimde ayrıldığı düşünülen, insan-merkezci "vahşi yaratık" yorumuna 
ve aynı şekilde, dünyanın ve üzerindeki bütün yaratıkların Tanrı tara­
fından "insan" için yaratıldığına ilişkin sözde olguya kesin biçimde son 
verdiğinden, bazı bakımlardan Darwin'in eserleri arasında en ' radıkal 
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alanıdır. Bu görüşlerin tersine, Darwin'in nazarında bütün canlı hayat, 
ortak bir maddi ilişkiler ve evrim yasalan kümesi tarafından birleş­
tirilmiştir. Tanınmış Darwinci Bilgin John Durant'ın sözleriyle, 
"Darwin, doğa ve insan doğası üzerine görüşlerini, yeni yaşam ve zihin 
biçimlerinin ortaya çıkarmakta sürekli biçimde etkin olan daha geniş bir 
dünya vizyonu içinde geliştirdi. Bu materyalizmdi, ve Darwin bunu bili­
yordu; ama bu materyalizm, insanı doğallaştırdığı gibi, her adımda, 
doğayı da insanileştiren bir materyalizmdi." 21 

Materyalizm ve En Başlardaki Marx 
İngiltere'de Darwin'in evrim ve materyalizm üzerine görüşlerini biçim­
lendirmeye çalıştığı 1 839- 1 842 yıllan arasındaki dönemde, Almanya' da 
da Darwin'den dokuz yaş küçük olan (sonunda bir on dokuzuncu yüzyıl 
düşünürü olarak şam Darwin'in şanına rakip olacak) genç bir bilgin, 
Alman idealist felsefesinin özünde dinsel bakışının etkisinden kurtul­
maya çalışarak, kendi materyalist bakış açısını çok farklı bir biçimde 
geliştirmeye uğraşıyordu. Karl Marx, Berlin'de öğrenciliği sırasında, 
kısmen ve İsteksizce, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in zamanın Alman 
felsefesine hiilöm olan ve tinin (ya da zihnin) tarih içindeki gelişimini 
açıklamayı hedefleyen idealist felsefi sisteminin büyüsüne kapılmıştı. 
Yine de, Marx'ın ilk tamamlanmış çalışması olan Demokritosçu ve 
Epikürcü Doğa Felsefeleri Arasındaki Fark üzerine ( 1 840- 1 84 1  yılları 
arasında yazılan) doktora tezi, özünde sol He gele i bir bakış açısından yola 
çıkınakla birlikte, kurgu! (spekülatif) felsefe (ya da idealizm) ile mater­
yalizm arasındaki çatışma konusunu ortaya atarak, daha o zamandan 
Hegel felsefesini aşmaya başlamıştı.29 

Marx'ın doktora tezi üzerindeki tartışmaların çoğu, kendisinin ve 
genel olarak Genç Hegelcilerin (Epikürcülük, Stoacılık ve Kuşkuculuk 
gibi) antik Yunan felsefesine çekilişinin, basitçe, bu felsefeterin Aris­
to'nun felsefeye getirdiği bütünsel canlanışı izlemelerinin, Hegel' in 
bütünsel felsefi canlanışı sonrasındaki Genç Hegelcilerin konumuyla 
olan benzediğini görmelerinden kaynaklandığını öne sürer. Buradan hare­
ketle, Marx' ın Ep ik ür felsefesine olan ilgisinin, içeriğinden çok, bu felse­
fenin kendi zamanınınkine bir tür paralel "ruh" yansıtmasından etki­
tendiğine inanmamız istenir. Bununla yakından bağlantılı olarak, Marx'ın 
doktora tezi boyunca bütünüyle Hegelci dünya görüşü içinde kaldığı da 
kabul edilir. Böylece, Marx'ın tezi (Hegelci terimlerle) bir Epikürcü öz-
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bilinç diyalektiği betimleme yönünde bir girişim olarak göriilürken, 
Epikürcülüğün Aydınlanma ve özellikle İngiliz ve Fransız mater­
yalizmleriyle ilişkisi, sanki konuyla hiçbir ilgisi yokmuş, ya da tümüyle 
Marx' ın bilincinin ötesindeymişçesine göz ardı edilir. 

Marx'ın doktora tezinde Epiküros'un antikitenin Aydınlanma figürü 
olduğunu vurguladı ğı -Hegel' in de, ancak daha az olumlu bir tarzda değin­
diği bir husus- dikkate alındığında, böyle bir göz ardı ediş daha da şaşırtıcı 
olmaktadır. Dahası, Marx, Epiküros'un on yedinci ve on sekizinci yüzyıl­
larda materyalist görüşler geliştiren bütün düşünürlerin düşüncelerinde 
merkezi bir önem taşıdığında ısrarını sürdürecekti. Bu yüzden, Marx'ın 
doktora tezinin alışılmış yorumu, bu tezin yazıldığı dönemin -sıradan 
Hegelciliğin ötesine uzanan- daha geniş entelektüel atmosferi göz önüne 
alındığında, inandıncılığını giderek daha da yitirecektir. 31 Burada, Marx 'ın 
Hegelci sistemle ilişkisinin daha başlangıcından itibaren kararsız ve karma­
şık bir nitelik taşıdığını hatırlamak önemlidir. Aslında Marx' ın Hegelcilik 
hakkında ilk izlenimi, onu, o zamana dek o derecede esinlendiği Aydın­
lanma düşüncelerine karşı bir tehdit olarak görmek şeklinde olmuş gibi 
görünmektedir. Hegelcilikle ilişkisinde, "düşmanın kollarına" düşmekten, 
"nefret ettiğim bir görüşü" putlaştırmaktan ve "bu güçlü grotesk melo­
diden" kaçmak için gösterdiği çeşitli çabalardan söz etmişti.32 

Bu kitapta, standart yoruma karşı olarak, Marx'ın doktora tezinin 
yalnızca Hegelci döneminden kalma bir anamali olmayıp, antik Yunan 
fılozofu Epiküros'un materyalist diyalektiğinin olası sonuçlarını, hem 
Hegelci felsefi sistemin bakış açısından, hem de bazı bakımlardan bunun 
ötesine geçen bir bakış açısından, kabul etmek yönünde bir girişim oluş­
turdıığu savunulacaktır. Bunun da ötesinde, Marx'ın tezi,-Epiküros'tan 
büyük ölçüde esinlenen- İngiliz ve Fransız Aydınlanmalarının mater­
yalist geleneklerinin He gel felsefesi açısından doğurduğu sorunla uğraş­
ma yönünde de dalaylı bir çabaydı. Epiküros'un Britanya ve Fransız 
materyalizmde verili önemi dolayısıyla, "atomcu felsefenin," James 
White'ın gözlediği gibi, "güçlü siyasal imalan vardı ve Marx . . .  1 840'ta 
tezini yazmaya başladığında bunların çok iyi farkındaydı."33 Marx, 
(Hegel felsefesi ile tanıştığı aynı yıl olan) 1 837'de Bacon'ı incelemiştİ 
ve Epiküros'un Aydınlanma düşünürlerinin genelinde olduğu gibi, 
Bacon üzerindeki etkisini fark etmişti. Marx'ın Epikürcülüğün Aydın­
lanma ve özel olarak İngiliz ve Fransız materyalizmleriyle ilişkisine olan 
ilgisi yalnızca doktora tezinde değil, 1 839'de bu tez üzerinde çalışırken 
tamamladığı yedi defterlik Epikür Üzerine Defterler'de ve Engels ile 
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birlikte yazdığı Kutsal Aile ( 1 845) ve Alman İdeolojisi' nde* de açıkça 
göıülmektedir. 

Maximilian Rubel ve Margaret Manale'in belirtmiş olduklan gibi, 
Marx 'ın doktora tezini Epiküros üzeri ne yapma kararı: 

Hegelci olmayan büyük bir dönüştü . . .  Marx 'ın, dogaiJığı, enielektüel ve duyum­
sal özgürlüge, tanrılardan ve şansa, zorunluluga verdigi önemden daha fazla 
degilse bile eşit önem tanıyan ögeetilerden özgürlüğe verdiği büyük önemden 
dolayı Epiküros'a ilgi göstenni ştir. Bireysel iradenin hakkı teslim edilir; bir 
olabilirlik anlayışı hayat bilgeliğinin merkezi olur. İnsan kendini batıl inançlar 
ve korkudan kurtarır ve kendi mutluluğunu yapabilmeye muktedirolur.34 

Epiküros 
Epiküros, MÖ 341 'de, Platon ' un ölümünden altı yıl sonra ve Aristo'nun 
Lyceum'daki okulunu açışından altı yıl önce Samos (Sisam) adasında 
doğan bir Atina yurttaşıydı. 306 yılında "Bahçe" adı verilen kendi felsefe 
okulunu kurdu ve 271 yılındaki ölümüne dek dönemin Yunan dünyasında 
giderek artan bir etki kazandı. Epiküros, Büyük İskender'in ölümünden 
sonra ardıllannın Makedonya İmparatorluğu üzerinde sonu gelmez 
savaşlara tutuştuğu ve siyasal etkinliğin özellikle etkisiz göründüğü trajik 
bir zamanda yaşadı. Bu yüzden, izleyicilerine bir tür tasarlayıcı­
müşahedeci (contemplative) -ancak yine de kendisinden daha radikal 
sonuçlar çıkanlabilecek- bir materyalizm vaaz etti. Görüşlerinin Roma 
döneminin antik düşüncesi üzerinde büyük etkisi olduysa da, kendisinin 
ve izleyicilerinin Hıristiyanlığın en başta gelen sapkın muhalifleri ilan 
edildiği Orta Çağ'da eserleri neredeyse bütünüyle yok oldu. Bu yüzden, 
eserleri modern zamanlarda esas olarak ikincil kaynaklar aracılığıyla tanı­
nır; bunlann en önemlisi de Romalı ozan Lucretius'un büyük eseri De 
rerum natura' dır. Lucretius (yaklaşık MÖ 99-55), kelime anlamı Şeyle­
rin Doğası Üzerine olan eserinde, çağdaş araştırmaların gösterdiği gibi, 
üstadının temel düşüncelerini ve hatta ifade tarzını sadık biçimde yeniden 
üretmiştir.35 (Lucretius da, üstadı gibi, Roma Cumhuriyeti'nin düşüşüne 
tekabül eden ağır bir siyasal kriz döneminde yaşamıştır.) 

Epiküros, düşüncelerini oluştururken, tüm gerçekliğin, boşlukta 
varolan, gözle görülemeyecek kadar küçük olmakla birlikte farklı biçim­
lere ve ağırlıklara sahip olan sonsuz sayıdaki atomlardan oluştuğunu 

* K. Marx, F. Engels, Alman İdeolojisi, Çev. : Sevim Belli, Sol Yay., ve MELSA 
Yay., Çev.: Hamdullah Erbil. 
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düşünen Yunan atomculan Leukippos (MÖ 430 yılı civarında) ve 
Demokritos 'tan (MÖ 420 yılı ci van) esinlenmişti. Bu atomlar hareket 
yeteneğine sahipti ve duyu nesnelerini oluşturmak üzere çok çeşitli tarz­

larda birleşip aynlabiliyordu. Demokritos'a göre atomların iki belirleyici 
niteliği vardı: Boy ve şekil. Demokritos'a getirilen yorumların çoğu 
(çünkü kendisi hakkındaki antik kaynaklar çelişkilidir) onun, atarnlara 
ağırlık niteliği de atfettiğini ve bu nitelik nedeniyle hareketlerini düz 
çizgide bir düşüş hareketi olarak açıkladığını da ( atomların bu son özel­
likleri daha çok Epiküros'un eserleriyle özdeşleştirilse de) iddia eder. 
Epiküros 'un Demokritos 'tan en önemli aynlığı, atomların tümüyle belir­
lenmiş bir tarzda hareket etmediği önermesini eklemek olmuştur; onun 
yerine bazı atomlar, bir şans ve belirlenmemişlik unsuru yaratarak 
(böylece özgür irade için bir alan bırakarak) "sapar."36 "Bilimin dünyada 
hiçbir temele sahip olmadığı duygusundan ilk olarak kurtulması" diye 
yazar Hegel, "bu atom kuramındadır." 37 

Epikuros'un felsefesi olağanüstü tutarlı bir mantıki sistemdi. Bu 
yüzden birkaç başlangıç varsayımı bir kez verildiğinde, geri kalanı 
büyük ölçüde çıkarsama yoluyla elde edilebilirmiş gibi görünmektedir. 
En önemli çıkarsamalar arasında, (sonsuz sayıda dünyalan içeren) sınır­
sız evren ve sonsuz zaman mefhumlan bulunur. Epiküros, türlerin yok 
olmasından ve insani gelişmenin ilkel kökenierden başladığından da söz 
etmişti. Materyalist felsefesi, bilimin bulgularını dikkate değer ölçüde 
önceden tahmin etmişe benzemektedir ve gerçekte on yedinci yüzyıl 
bilimsel devrimi ve Aydınlanmanın önde gelen bilimadamlarının pek 
çoğu üzerinde son derece büyük etkisi olmuştu. Epikürcü doğa felse­
fesinin başlangıç önermelen "Hiçbir şeyin hiçbir zaman tannsal güç tara­
fından yoktan var edilmediği ve "doğanın .. .  bir şeyi asla hiçliğe indir­
gemeyeceği" idi. Bu iki önermenin birlikteliği bugün "sakınım ilkesi" 
olarak bilinen şeyi oluşturur.38 Tannlar, var olmaya devam etseler de, 
dünyalar arasındaki boşluklara sürülmüşlerdir. Dahası, Epiküros doğayı 
ele almakta erekbilimciliğin ve mutlak determinizmin bütün biçimlerine 
karşıdır. "Tannlar hakkındaki efsaneleri izlemek" der, "doğa filo­
zoflarının kaderinin kölesi olmaktan daha iyidir: Çünkü, birincisi ibadet 
yoluyla tannlann yatıştınlabileceği umudunu banndınrken, ikincisi 
hiçbir yatıştırma tanımayan bir zorunluluk içertr." 

Epiküros 'a göre, ne determinizm ne zorunluluk -yani, şeylerin sıradan 
özelliklerine dayanan gelişmeler- "yapılan" "olayları" açıklayamaz, 
çünkü, bu tür olay lar tesadüf (belirlenmemişlik) alanına aittir: 
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Öyleyse, olaylarııı hiçbir zaman maddenin olduğu gibi 
Kendi başına varolmadığını görebilirsin, 
Boşluğun varolduğu tarzda var oldukları da söylenemez 
Ama, onları doğru bir şekilde, 
Maddenin ve mekanm, içinde şeylerin meydana geldiği 
Karşılaşmaları olarak adlandırabilirsin.40 

59 

Epiküros' un, yaygın olarak materyalist bakış açılanna atfedilen her 
türlü indirgemeciliği reddedişi, (genel sisteminin sunuşunu oluşturan) 
Kanunlar'ında geliştirdiği incelikli epistemolojide aşikardır. Bu epis­
temoloji basit�e duyulara değil, aynı zamanda kendisinin ortaya attığı 
bir kavram olan, (kimi zaman "önkavrayış" olarak bahsedilen) ünlü 
"önsezi" kavramına da dayanır.41 Çiçero'ya göre, Epiküros'un "önsezi" 
(prollpsis) kavramı, bir şeyin "anlayış, araştırma ve tartışma mümkün 
olmadan, zihin tarafından önceden kavranması"dır. Bu yüzden, "Mater­
yalist Epiküros," Farrington'ın gözlediği gibi, "bilgi ediniminin her 
aşamasında öznenin etkinliğini açık biçimde anlamak onuruna sahip­
tir."42 Bu, insan varlığının, fiziksel olarak, akıl yeteneğini de içeren 
karakteristiklere haiz olduğunu önerir. Duyarlılığın kendisi zihinsel 
içerik taşımamakla beraber, genel kategorilerin tekrarlanan duygu­
lanımlar temelinde kurulması, ancak, ardından, zihin içinde bir bakıma 
bağımsız bir varlık kazanması ve duyu verilerini hazır kategoriler için 
düzenlemenin temelini oluşturması bakımından, duygulanımdan ayrı­
lan zihinsel süreçleri doğurur. Bu anlamda, Epiküros, bu zihni süreç­
lerden "önseziler" olarak söz eder. Farrington' ın belirttiği gibi, "önse­
ziler' her türlü deneyimden önce gelmezler; ancak, her türlü sistematik 
gözlerole bilimsel akıl yürütmeyi ve her türlü us sal pratik etkinliği önce­
ler! er. Aynı şekilde, bilgi ediniminde öznenin etkinliğine işaret eder­
ler.''4l Bütün bunlardan sonra, Kant' ın Saf Aklın Eleştirisi'nin " Algının 
Önsezileri"ne adadığı bölümünde, "Kişi, a priori idrak edip belir­
leyebileceği görgül gözlem alanına ait bütün bilişi önsezi olarak adlan­
dırabilir ve kuşkusuz, Epiküros 'un bu ifadeyi kullanışının önemi 
budur.'' 44 demesi şaşırtıcı değildir. 

Epikürcü ahlak, Epiküros 'un materyalist perspektifinden, ölümlülük 
ve özgürlüğe yaptığı vurgudan türer. Marx'ın gözledİğİ gibi, "Epikür­
cülere göre, doğa kavramının esası, Lucretius 'un söylediği gibi mors 
immorta/is 'tir [ölümsüz ölüm] ."45 Materyalist bir ahlak için zorunlu 
çıkış noktası kurulu dinin ve batı! inancın yaydığı ölüm korkusunun 
üstesinden gelmektir. "Ölümün" der, Epiküros Temel Öğretiler'inde, 
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"bizimle hiçbir ilgisi yoktur, çünkü, dağılan duyarsızdır ve duyarlılıktan 
yoksun olanın bizimle hiçbir ilgisi yoktur." Bireyin özgürlüğü, ancak, 
"doğal bilim" yoluyla, dünyanın ve onun içindeki bireyin ölüm­
lülüğünün araştırılması olanaklı olduğunda başlar.46 

Epiküros, esas olarak tasarlayıcı/müşahedeci bir materyalizm geliş­
tirmiş tir, ancak, bu tasarlayıcılık Platon ' un müşahede aşkından keskin 
biçimde farklıdır. George Panichas'ın yazmış olduğu gibi, Epiküros 'u 
ilgilendiren, "ötesindeki ebedilikte değil, insani var oluşta gerçek­
leşebilecek olanın müşahedesiydi." İnsanın ihtiyaçlarını bu dünyada 
tatmin etmesini savunan Epikürcü ahlak, kestirme bir zevk arayışı ve 
acıdan kaçınmaya dayanıyordu. Ancak, Epiküros buna, kısa görüşlü, 
kaba bir hazcılık açısından değil, bazı kısa vadeli bencil zevklerin ancak 
daha büyük acılar yaratacağının farkında olan, bütün bir varoluş pers­
pektifi açısından bakmıştı. Bu nedenle servet ardında koşmayı bırakıp 
basit bir hayat sürdürmeyi savunuyordu. "Doğanın istediği servet" 
diyordu, "hem sınırlıdır, hem de kolayca elde edilebilir; aylak hayal 
gücünün istediği servet ise sonsuza uzanıf'." 

Epiküros için, iyi bir hayatın en önemli gereksinmesi, ona göre 
bütün hayatın ve toplumun çevresinde düzenlenmesi gereken ilke olan, 
dostluktur. "Bütünlüğe ulaşmış bir hayatın kutluluğunu üretmek için 
bilgeliğin sağladıklarının en yücesi, dostluğa sahip olmaktır." Bu, 
sadece bireyler arasındaki ilişkilerle ilgili bir ahlak anlayışı olmayıp, 
daha geniş siyasal imalar içeren bir anlayıştır. A.A. Long ve David 
Sedley' in gösterdikleri gibi, "Dostluk, Greko-Romen kullanışında 
modern kavramların taşımadığı bir siyasal tınıya sahiptir . . .  Yunan­
ca'da filia (Latince'de amicitia), düzenli biçimde, toplumsal tutu­
nurnun temeli olarak kavranmıştır." Epiküros' un bahçesine, kadınlar, 
topluluğun ve felsefi tartışmaların saygıdeğer üyeleri olarak memnu­
niyetle kabul edilirdi. Epiküros 'un felsefi düşüneeye (Marx 'ı önemli 
biçimde etkilemiş olan) önemli katkılarından biri adalet kavramıydı. 
"Adalet" diye yazmıştı, "asla kendisi için bir şey değil, ama insanları , 
birbirleriyle ilişkilerinde her nerede ve her ne zaman olursa olsun zarar 
verınemeye ve zarar görmemeye yöneiten bir tür sözleşmedir." Eğer 
hukuk "insanların birbirleriyle ilişkilerinde yararlı olmaya devam 
etmezse," genel kavramına uygun olmaktan uzaklaşırsa ve artık 
maddi koşullarla uyum içinde olmaktan çıkarsa, "o zaman, artık adale­
tin zorunlu doğasına sahip değildir." Bu yüzden, Epiküros 'ta, idea­
lizme karşı, yasanın insani toplumsal etkileşimden bağımsız, aşkın 
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bir yönü olduğunu yadsıyan, materyalist bir hukuk kavramı bulunur. 
Sonradan Marx ' ın işaret edeceği gibi, toplumsal sözleşme meflıumu 
Epiküros 'tan kaynaklanmıştır. 48 

Epikürcü doğa felsefesi başlangıç noktası olarak "korun um ilkesini" 
aldığından ekolojik bir dünya görüşüne eğilimliydi. Bu durum, antik 
ekolojik düşüncenin tanınmış tarihçisi J. Donald Hughes ' un sözleriyle 
"şimdi ekolojik sayılan bazı sorular sormuş olan" Lucretius ' un eserinde 
özellikle belirgindir. Lucretius, insanın hayvandan radikal biçimde fark­
lı olmadığını savunduğu gibi, madenciliğin neden olduğu hava kirli­
liğine, toprağın verimliliğini yitirmesi yüzünden hasadın azalmasına, 
ormanların yok olmasına ilişkin imalarda da bulunmuştu.49 

Long ve Sedley'e göre, "Epiküros, evrenbiliminde erekbilimi tümüy­
le bir yana bırakarak, insani kurumların kökeni ve gelişmesi hakkında 
evrimci, ya da deneysel bir anlayışa eğilim göstermiştir."50 Böylece, 
Epiküros'un materyalizmi bir insani ilerleme kavrayışına yönelir. 
"Heredot'a Mektup"unda Epiküros, "İnsan doğasına her türden pek çok 
şeyi yapabilmenin, sadece koşullar tarafından öğretildiğini ve zorlan­
dığını; ve ardından uslamlamayla doğanın önerdiğini geliştirip yeni 
buluşlar yaptığını, bazı konularda hızlı, bazılarında yavaş iler­
lemelerle, bazı çağlarda büyük, bazı çağlarda daha yavaş gelişmeler 
kaydettiğini varsaymalıyız" diye yazmıştı .51 İnsanın doğası, insan 
toplumunun evrimiyle dönüşüme uğrar, dostluk ve toplumsallaşma, var 
oluşun maddi araçlarının tatmini sürecinden doğan toplumsal sözleş­
melerin bir ürünüdür.52 

Epiküros 'ta, Lucretius aracılığıyla görüldüğü şekliyle, evrim ci 
görüşlerin, türlerin uyarlanması ve varlıklarını sürdürmesi sorunlarını 
da içeren, antik çağdaki en açık ifadeleri de bulunur. Antik çağda ilk 
olarak Empedokles (MÖ 445 yılı civarı) ve Anaksagoras (yaklaşık 
olarak MÖ 500-428) tarafından ortaya atılan evrimci görüşler Aris­
to'nun saldırısına uğramıştır. Aristo, Empedokles ' i  özetleyerek şunları 
yazmıştı : 

Öyleyse niçin doganın parçaları için de durum aynı olmasın, ömegin, dişlerimiz ­
ön dişler parçalamaya uygun olacak biçimde keskin, azı dişleri besinleri ögüt­
meye uygun biçimde geniş-, bu amaçlar için yapılmış olmayıp yalnızca bu 
amaca uygun düşen tesadüfi bir sonuç olarak zorunluluktan çıkmış, aynı şe ki lde, 
diger parçalar da bizim onlara atfettiğimiz amaçlar için yapılmış olmayıp, bu 
amaçlara uygunlugu tesadüfi sonuçlar olmasın? Her nerede parçalar sanki bir 
amaç için yaratılmışçasına bir araya gelmişse, böyle şeyler kendiliğinden olarak 
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uygun biçimde düzenlenmiş oldu�undan varlı�ını sürdünneyi başarır, böyle 
olmayanlar ise Empedoldes 'in sözünü etti�i "insan yüz! ü öküz nesiini n" tükendi�i 
gibi, yaşayamayıp yokolacaldardır.53 

Aristo, özetiediği bu materyalist görüşe, nihai nedenlerin önemini ön 
plana çıkararak karşılık verir. "Doğanın bir neden, bir amaca doğru işle­
yen bir neden olduğu açıktır" diye yazar.54 Epiküros, Empedokles'in 
"insan yüzlü öküz nesli"ni doğaya aykın tesadüfi birleşimlerin garip bir 
derlernesi olarak alaya alsa da, Aristo'ya karşı evrimci materyalist bakış 
açısını savunmuştur. Lucretius, hayat kavgasında kendilerini çevre­
lerinden koruyacak özel yetiler geliştiren türlerin hayatta kaldığını ve 
"soy zincirlerini" sürdürebildiklerini, "buna karşılık, bu doğal arma­
ğanlara sahip olmayanların . . .  doğa soylannı kurutuncaya dek diğer­
lerinin oyuncağı ve avı olacaklar"ını söylemiştir. Buradan, evrimci 
çözümlemenin daha sonra Darvinci kuramda kendini gösterecek olan 
önemli bir unsurunun Empedokles, Epiküros ve Lukretius kanalıyla orta­
ya çıktığı görülebilir. 55 

Lucretius'un temsil ettiği biçimiyle, Epiküros'un düşüncesinin 
merkezinde, hayatın gökten inmiş (ya da tannlar tarafından yaratılmış) 
olmayıp dünyadan doğduğu görüşü bulunmaktadır. Lucretius'a göre, 
"Hayvanlar gökten düşmüş olamazlar ve toprağın üzerinde yaşayanlar 
tuzlu uçurumlardan çıkmış olamaz. Sonuçta ana diye adlandınlmayı hak 
eden yeryüzüdür, çünkü bütün her şey yeryüzünden doğmuştur." 56 

Thomas Hall, Ideas of Life and Matter: Studies in the History of Gene­
ral Physiology 600 B.C. to 1900 A.D. (Yaşam ve Öz Hakkında Görüş­
ler:Genel Fizyoloji Tarihi Üzerine Çalışmalar) adlı eserinde Epiküros 'un 
(Empedokles ve Demokritos'un hazırladığı) hayatın maddenin örgüt­
tenişinin "ortaya çıkan sonucu" olduğu görüşünün en önemli antik 
kaynağı olduğunu savunmuştur. "Antikitede" diye yazar Hall, "Epiküros, 
vücudun, atomlarının tek başına dikkate alınmasından farklılığında ısrar 
ederek, hayatı, ortaya çıkışın açık bir örneği olarak kullanmıştır." Bu 
yüzden, Epiküros'a göre, "Hayat, en kesin anlamında, ortaya çıkıştır." 
Bu yüzden, Epiküros'un düşüncesinde, maddi varoluş, ancak değişim, 
yani, evrim aracılığıyla aşikar olur. 57 

Aynı evrimci görüş, Epiküros 'un insan toplumunu ele alışında da 
belirgindir. Darwin'in Tür/erin Kökeni 'nı yayımlamasına ve insan fosil­
lerinin genel kabul gören ilk bilimsel keşiflerinin yapılmasına eşlik eden 
"etnolojik zaman devrimini" izleyen 1860 ve 1 870'li yıllarda, John 
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Lubbock ve Henry Morgan gibi önde gelen Darvinci düşünürlerde, 
Lukretius 'un, insanlığın taş ve tahta çağından, tunç çağına, oradan demir 
çağına bir evrim geçirdiğini dikkate alan ve bu evrimi, konuşmanın, 
karşılıklı yardımlaşmanın, ateşin kullanılmasının gelişmesine ilişkin 
düşüncelerle birleştiren tartışmaianna göndermede bulunmak adet halini 
almıştı.58 

Sonuçta, Epiküros'un görüşünce doğanın ve yasalarının anlaşılması, 
yani bilimin ilerlemesi din tarafından yayılan korkuyu dağıtacaktır. 
Lucretius' un dizeleriy le: 

B u  yüzden bu dehşet ve zihnin karanlıgı 
Güneşin ışmları, ya da gündüzün parlak kargılarıyla 
Degil, gerektigi gibi, doganın yüzü 
Ve yasalarıyla dagıtılmalıdır. 

Bu yüzden, biyolog Michael Rose 'un dediği gibi, "Lucretius 'un bazı bilgin­
lerce modem bilimin en büyük klasik öncüsü sayılması" şaşırtıcı değildir.59 

Epiküros ile Bilim ve Us Devrimi 
Epiküros felsefesi, İngiliz ve Fransız Aydınlanma materyalizminin, Hıris­
tiyanlıkça yayılan özünde Aristocu doğa felsefesiyle bir mücadele biçi­
mini alan gelişmesinde olağanüstü bir rol oynayacaktı.60 Hıris­
tiyanlaştırılmış Aristoculuk ya da skolastiğin on yedinci yüzyılda İngiliz 
Üniversitelerinde hala öğretilmekte olan değişkesine göre, madde, hava, 
toprak, ateş ve su olmak üzere dört temel unsurdan oluşuyordu. Özenli 
skolastik sınıflandırmalar özünde statik ve totolojik bir doğa görüşüyle 
birleştirilmişti. Ne var ki, bu görüşler, ortaçağ kurumlarının hızla çözül­
düğü ve tanmda ve sanayide dinamik bir kapitalist düzenin ortaya çıkma­
ya başladığı on yedinci yüzyıl İngiliz toplumunun değişen maddi bağla­
mında fazla dayanamayacaktı. Bir sonuç olarak, önde gelen bilimciler 
dikkatlerini Yunan atomculuğuna, özellikle de Epikür felsefesine çevir­
diler. "(Descartes'ten günümüze uzanan post-Rönesans fizyolojisiyle en 
küçük bir tanışıklık" der Thomas Hall, "Epiküros'u, modem çağın orta­
ya-çıkışçılığı ve mekanik materyalizmiyle diğer bütün antik bilim­
cilerden daha yakın gösterecektir.]' 61Aynı şey, genel olarak, hepsi Yunan 
atomculuğundan derinden etkitenmiş olan Thomas Harriot, Francis Bacon, 
Thomas Hobbes, Robert Boyle ile lsaac Newton'ın bilimleri ve özel olarak, 
Epikür felsefesinden etkilenen Bacon'ın felsefesi için de geçerlidir.62 



64 MARX'IN EKOLOJISI 

Madde, atomlann bileşimi olarak anlaşılınaya başlanmıştı. Buradan da, 
Epiküros'u izleyerek, atomlann madde parçacıklan olarak basitçe, büyük­
lük, şekil, a�ırlık ve hareket terimleriyle açıklanabilece�i -kolayca mekanik 
terimiere tercüme edilebilecek bir göıiiş-kabul ediliyordu. 

İngiliz bilimsel devriminin en parlak kişiliklerinden biri olan Thomas 
Hariot ( 1560- 162 I) Epikürcü atomculukla Bruno aracılı�ıyla tanışmıştı. 
Hariot, Johannes Kepler'e gönderdiği, fiziksel optiğin işleyişini açıklayan 
mektubunda şunlan yazmıştı: "Şimdi sizi, içinde gizemlerin yattı�ı do�a­
mn evinin kapılanna getirdim. Çok dar oldugu için bu kapılardan geçe­
mezseniz, kendinizi bir atomda soyutlayıp yoğunlaştınn, o zaman kolayca 
içeri girersiniz. Geri döndüğünüzde de, orada gördügünüz harikalan bana 
anlatın." 63 Hariot, 1591 'de bir Epikürcü ateist olarak damgalanmış ve 1605 
yılında (parlamentoyu havaya uçurmaya kalkan Guy Favkes tertibinin 
ardından) Lucretius ve Epiküros gibi antik materyalistlere olan ilgisinden 
kaynaklanan, asılsız sapkınlık kuşkulan yüzünden hapsedilmişti.64 

Francis Bacon (1561- I 626) da Demokritos ve (Lucretius 'u da içeren) 
Epiküros 'tan şiddetle etkilenmiş ve -kendi düşüncelerini geliştirirken 
cömertçe ödünç aldığı Yunan atomculuğunu - dinsel terimlerle haklı­
laştırmaya çalışmıştı. Epiküros'un doğa felsefesinin dinsel bakımdan 
Aristo'nunkinden karşılaştınlamayacak ölçüde üstün olduğunu savun­
muştu: "Çünkü, yerleşmemiş sonsuz sayıda küçük parçacık ya da tohu­
mun tanrısal bir düzenleme olmaksızın bu düzen ve güzelliği oluş­
turmasındansa, uygun biçimde ve ebediyyen yerleştirilmiş dört 
değişebilir unsur ve değişmez bir beşinci özün Tannya gerek bırak­
madığı bin kez daha inandıncıdır."6S Daha da önemlisi, Of the Dignity and 
Advancement ojLearning' deki sözleriyle, 

"Tannyı ve Zihni şeylerin yapısından kaldıran ve böylece biçimi doganın 
sonsuz deneme ve kanıtiarına atfeden ... ve özgül şeylerin nedenlerini, nihai 
nedenleri işin içine hiç karıştırmadan maddenin zorunluluguna baglayan" 
Demokritos ve (Lucretius'u da içeren) Epiküros gibi antik materyalistler "( felse­
felerinin fragınanlarından ve kalıntılarından çıkarabildigim kadarıyla) fiziksel 
nedenler bakımından Aristo ve Platon'un felsefelerinden çok daha saglam 
durmuş ve dogaya çok daha iyi nüfuz edebilmişlerdir; bu tek bir nedenden dolayı 
böyledir; ikinciler daima bunları yinelerken, birinciler nihai nedenler için asla 
vakit harcamamışlardır.66 

Bacon, The Wisdom of the Ancients (Eskinin Bilgeliği) adh eserinde yer alan 
Prometeus üzerine denemesinde, Prometeus'u Yunan mitolojisinde tann-
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lann ve insanlannki olmak üzere iki tür erdemin temsilcisi olarak tanımlar. 
Denemenin devamında, Bacon, Prometeus'un yerine, Epiküros ile birlikte 
materyalizm kisvesinde Prometeusçuluğun gerçek kahramanca niteliğini 
temsil eden, Demokritos kişiliğini koyar. Bacon'a göre, Epiküros, özgür­
lüğe karşı çıkan hiçbir şeyi kabullenmeye nza göstermeyerek "doğa felse­
fesini ahlak felsefesine" tabi kıldığı için, Demokritos ile kıyaslandığında 
daha alt konumdadır. Gene de, Bacon, Epiküros'un batı! inanca saldınsını 
aydınlanmanın özü olarak görecektir. Bu bağlamda, Epiküros'un "Mene­
ceus'a Mektup'undaki "Çoğunluğun taptığı tanolan yadsıyan kişi değil, 
çoğunluğun inandığı tannlan onayiayan kişi gerçek imansızdır." ifadesini 
aktanr.67 

Bacon, "türlerin dönüşümünün" gerçekliğine işaret ederek Epikürcü 
evrim mefhumunu da kabul edecektir. Sylva Sylvarum ya da A Natural 
History in Ten Centuries (Onuncu Yüzyılda Doğal Tarih) adlı kitabındaki 
söyleyişiyle, "türlerin dönüşümü vulgar Felsefede olanaksız ilan edilmiştir 
. . .  ancak, bunun bazı açık örneklerinin varlığını görmekle, olanaksızlık 
reddedilir ve araçlan bulunur."68 

Lucretius 'un kopyalanını ş, ancak, ortaçağlarda yitirilmiş olan el yazması 
1417 yılında yeniden bulundu. İlk baskısı 1473 yılında yapılan eserin on 
yedinci yüzyıl başına dek tam otuz baskısı yapıldı. Ancak, Epikürcülüğün 
Avrupa düşüncesinde derin etkiler yapması ancak on yedinci yüzyıl ortalannı 
bulacaktı. Fransız din adamı, ilahiyatçı, filozof, matematikçi ve çağdaşlan 
Hobbes ile Descartes gibi mekanİst felsefenin önde gelen temsilcilerinden 
Pierre Gassendi ( 1592- 1655) 1647-1649 yıllan arasında Hıristiyanlıkla 
Epikürcülüğün muazzam bir sentezini ortaya koydu. Gassendi'nin açıkça 
ifade edilmiş amacı, eski Aristocu doğa kavrayışını devirmekti.69 Marx'ın 
belirttiği gibi, Gassendi 'nin bayranlığını uyandıran şey, Epiküros 'un "ağırlık 
ve kütlece birbirlerinden ne ölçüde farklı olurlarsa olsunlar, bütün cisirnlerin 
yukandan aşağıya aynı hızla düştükleri yolunda deneysel olarak kanıtlanan 
gerçeği" us yoluyla "öngörmüş olmasıydı." 70 

Marx ' ın gözlediği gibi, Epiküros' u  yeniden canlandıran kişi olarak 
Gassendi, Rene Descartes'ın Yöntem Üzerine Söylev (1637) ve Düşün­
celer'de ( 1 641)  cisimlendirdiği metafiziğinin baş muhalifi olmuştu. 
Gassendi, 1 644'te yayımladığı Kuşkular adlı eserinde, çıkış noktasını, 
anlatımını ünlü "Düşünüyorum öyleyse vanm" sözünde bulan doğuştan 
gelen fikirler kavramının oluşturduğu Kartezyen metafiziğe saldınr. 
Gassendi, eleştirisinde Descartes'ın zihin kavramında (Descartes'ın meta­
fiziği, doğasında mekanik olan fiziğinden büyük ölçüde aynlır) cisirnlenen 
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idealist konumlanış karşısında genelde materyalist bir tavır alır. Maddi 
dünyanın ve duyuların önceliğini vurgulayan Gassendi, önceden hiçbir şey 
bilmeksizin ve duyularınız engellenmiş olarak düşünmenin yalnızca 
sonsuz bir "Ben, Ben, Ben" ile sonuçlanacağında ısrar eder. Çünkü, "Hiçbir 
atıf bilmediğiniz için düşüncenizde kendinize hiçbir şey atfedemeyecek ve 
olmanın ya da olmak ile olmamak arasındaki farkın ne olduğunu bilme­
diğinizden"im"fiilinin gücünübilemeyeceksinizdir."71 

İngiltere'de, Gassendi'nin eseriyle arkadaşı Thomas Hobbes'un aracı­
lığıyla tanışan I. ve Il. Charlesların saray hekimi W alter Charleton (1619-
1 707), Hıristiyanlıkla eşdeğerde gördüğü kendi "saflaştınlmış" Epikürcü 
versiyonunu geliştirerek, Fransız bilginin araştırmasının sonuçlarını İngi­
liz bilim çevrelerine iletmişti.72 Charleton'ın Physiologia Epicuro­
Gasserulo-Charletonia ( 1654) başlıklı eseri, İngiltere' de Epiküros 'u meka­
nik felsefe ile birleştirme yönünde ilk sistemli girişiındi. Charleton 'ın eseri­
ni, kısa bir süre sonra 1656'da, Lucretius'un De rerum narura'sının I. kita­
bının John Evelyn tarafından yapılan İngilizce çevirisi izledi. Ardından, 
Thomas Stanley, 1660'ta yayımladığı Felsefe Tarihi, Hayat, Fikirler ve 
Eylemler Hakkında Çeşitli Geleneklerden F elsefeciterin Söylevleri, başlık­
h felsefe tarihinde en büyük yeri Epiküros'a adadı, kitapta Epiküros'a ayn­
lan bölüm Aris to ve Platon 'a aynlan bölümlerin toplarnından fazlay dı. 73 

John Evelyn ( 1620- 1707) yalnızca bir Epiküros hayranı olmakla kalına­
yıp Royal Society'nin kuruluşunun arkasındaki kişiliklerden biri ve on 
yedinci yüzyılda çevre korumacılığın İngiltere'deki en büyük savu­
nucusuydu. Sylva, Ya da Orman Ağaçları ve Majestelerinin Mülklerirule 
Keresteciliğin Geliştirilmesi Üzerine Söylev ( 1 664) başlıklı (kendi yaşa­
dığı sürece dört baskısı yapılan) çalışması, Royal Society'nin ilk yayını 
olmuştu. Evelyn, bu çalışmasında, tersaneler, cam imalathaneleri ve hadde­
haneler gibi sanayi işletmelerinin yoğun talebinin İngiliz ormanlarını zayıf­
latan "korkunç yıkırnından" yakınıyordu. "Bu değersizleşme artık öyle bir 
Salgın halini aldı ki, bu ulusun en şanlı ve değerli zenginliklerinden biri, 
uygun çareler bulunmadığı takdirde çok kısa bir zaman içinde aranır 
olacaktır." Evelyn, ormanların tükenişine karşı, Kraliçe I. Elizabeth 
Döneminde çıkan lan, "bir ayakküp" ya da daha büyük hacme ulaşan ağaç­
Iann hiçbir biçimde kesilmesine izin vermeyen ve Londra'nın 22 mil 
çevresinde ağaç kesimini yasaklayan fermanın uygulanmasını ve geniş 
arazilere fidan dikilmesini istiyordu. 

Daha da önemlisi, Evelyn, Kral II. Charles'a sunduğu Fumifugium, Ya 
da Londra 'nın Yaydığı Hava ve Dumanın Sağlıksızlığı başlıklı büyük 
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eserini kaleme alıruştı. Bu eserde Evelyn'in yalnızca Baconculuğa değil 

Epikürcülüğe karşı duyduğu bağlılık da açıkça ortadadır. Eserinin baş 

sayfasında, Lukretius'un büyük şiirinin VI. Kitabındaki "Mangal kömü­

ıiinün uyuşturucu dumanı ve kokusu beyne nasıl kolayca işler" dizelerini 
aktamuştı. Londra'nın genel kirliliğinden yakınırken Evelyn, hava kirliliği 

konusunu dikkate alacak kadar ileri gitmiş ve bunun yalnızca halkın 

ısınma ve pişinne amacıyla evlerde yaktığı ateşlerden değil, aynı 
zamanda "bira üreticileri, boyacılar, kireç kaynatanlar, tuz işleyicileri, 
aş haneler ve diğer benzer özel zenaatların atıklarından" kaynaklandığını 

gönnüştür: 

Bunlar isli çenelerinden bu akımları piiskiirtürken, Londra kenti gerçekte, Etna 

Dagı, Vulkan'ın Sarayı, Stromboli yahut Cehennem Çukurları 'na benzer . . .  

Geldigi yerdeki her şeyin üzerine bu kara ve kirli Atomları yayıp dağıtan bu 

[korkunç duman]dur. 

"Bütün bunların sonucu" diye devarn eder "Londra' da telef olanların 

yansının Verem ve Akciğer rahatsızlıklarından ölmesinde, kent sakin­

lerinin asla Öksüriıkten kurtulamamasında" göıiilecektir. Evelyn, bütün 

bunları yazarlcen açıkça Lukretius'un eserinin VI. Kitabında bulunan mater­
yalist salgın hastalık açıklamasından etkilenmiştir. Lukretius, salgın hasta­
lıklan açıklarken, "hastalığa ve ölüme neden olan" bazı tözsel atarnların 
varlığını vurgulamıştır. 74 

Epikürcülüğün Cromwell ve onu izleyen restorasyon dönernlerinde 
yeniden canlandığı gerçeği, bu felsefenin radikal ve din karşıtı imalannın 

daima ateş almaya hazır olduğu anlamına gelir. Bundandır ki, ünlü ozan ve 
Hobbes'un dostu Edmund Waller, Lucretius'un ateist dünya görüşünü 

açıkladığı şu şiiri yazmıştı: 

Lucretius, leyleğe benzerbir yazgıyla, 
Bir devlette doğdu ve bir başkasına çevrildi 
Şimdi İngilizce ilan ediyor 
Evrende hiçbir Menarkhüküm sürmez. 
Tasarım ya da Kader ya da Kudret olmaksızın 

Her şeyi şans ve Atomlar yapar 

Demokratik bir usulde. 

Bilimsel topluluktaki hakim gelenek, mekanik bir materyalizmi ve 

(daha ateistçe unsurlanndan anndınlmış) Epikürcü atomculuğu benim­

semekle birlikte, çoğunlukla İngiliz Devrimi ile özdeşleştiren radikal 
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materyalizmi reddediyordu. Newton'dan önce döneminin en önde gelen 
İngiliz bilimeisi ve bir Baconcu olan olan kimyacı Robert Boyle (1627-
1 697), maddenin nihai kavranışı olarak atomculuğa dayanan ılımlı ve 
Hıristiyanlaştınlmış bir mekanist felsefe benimsemişti. Boyle, Gassen­
di'nin Epiküros hakkında 1648 yılında yayımladığı eserinden, ilk kez, 
yayın tarihinden bir yıl önce, Baconcu geleneğin önde gelen yayıcısı 

Samuel Hartlib'in aracılığıyla haberdar olmuştu.76 Ilımlı mekanİst felse­
fesini, açık biçimde İngiliz Devrimi'nin daha radikal unsurlarının benim­
sediği kamutanncı materyalizme muhalefeti nedeniyle geliştirmişti. 
1660 'tan sonra Boyle ve çevresindekiler restore edilen monarşinin hizme­
tine girdiler. 1662 yılında, yeni bilimi kurumsallaştırmanın resmi meka­
nizması olarak, bilimle dinin uzlaştınlabilirliği yönündeki Anglikan ideo­
loji çevresinde odaklanan Royal Society kuruldu.77Bu uzlaştınlabilirlik, 
Boyle'un Yunan atomculuğun teoloji karşıtı imalarını reddedişinde 
simgeleniyordu: 

Epikürcüler gibi sonsuz boşlukta tesadlifen karşılaşan atomların kendi başianna 
bir dünya ve onun bütün görüngülerini oluşturabileceklerini varsaymaktan 
uzağım: ne de Tannmn bütün madde yığınını ve sabit hareket miktanın bir kez 
ortaya koyduktan sonra, evreni yapmak için başka bir şeye gerek görmediğini; 
maddi kısmın, kılavuzdan yoksun kendi hareketiyle kendisini düzenli bir sisteme 
sokabilecek yetenekte olduğunu düşünüyorum. Benim savunduğum felsefe, 
yalnızca cismani şeylere ulaşır; ve ilk nedenlerle doğanın daha sonraki gidiş yolu 
arasında ayrım yaparak, maddeye hareketi gerçekten Tanrının verdiğini öğretir. 
Ancak, bunu başlangıçta, tasarladığı dünyayı oluşturacak madde parçalarını bu 
şekilde ayariayacak biçimde, değişik hareketlerini yönlendirerek yapmış ve hare­
ketin kurallarını ve maddi şeyler arasındaki doğa yasalan dediğimiz bu düzeni 
kurmuştur. Aynı felsefe, evren bir kez Tanrı tarafından yaratılıp hareketin yasa­
lan konuldukta ve bütün bunlar Tanrının ebedi toplayıcılığıyla, genel takdiriyi e, 
bir araya getirildikte, dünya görüngülerinin madde parçalarının mekanik özel­
likleriyle fiziksel olarak üretildiğini ve bunların birbirlerine karşı mekanik yasa­
lara göre işlediklerini de öğretir.78 

Böylece, Boyle, atomcu bir madde kavramına dayanan mekanİst bir doğa 
yasalan görüşünü, maddenin ve hareket yasalannın kökenini her şeye 
kadir bir Tann 'nın tasarımına atfeden dinsel bir konumla bir araya getir­
meyi başarmıştır. 

Aslında, Boyle, bilim üzerine olduğu kadar teoloji üzerine de 
yazmıştır ve doğal teolojinin ilk büyük savunuculanndan biri olarak 
kabul edilebilir. 1 688'de yayımladığı Disquisition About the Fina/ 



MATERYALİST DOGA KAYRAYIŞI 69 

Causes of Natural Things (Doğal Düşüncenin Nihai Nedenlerinin Araş­
tırılması Hakkında), Tannnın varlığına ilişkin tasarımdan çıkarılan 
kanıtın ilk ifadelerinden biridir. Çağdaşı John Ray tarafından da geliş­
tirilen bu akıl yürütme, William Paley 'in bir yüzyıl sonra yaygın­
laştıracağı görüşlerin öncüsüdür. Boyle'a göre, "Epikür ve izle­
yicilerinin çoğu . . .  kendilerine göre dünya, niyetlenilmiş hiçbir amaç 
olmaksızın şans tarafından yapıldığından, şeylerin sonlarını [nihai 
nedenleri] dikkate almayı bırakmışlardır."79 Buradaki şans anlayışı, 
atılan zarların sonuçlarındaki gibi som bir şans anlamına gelmeyip, -
tasarımdan kanıtlamaya doğrudan karşıtlık içinde- evrenin, ve böylece 
doğal ve toplumsal tarihin belirlenmemiş doğasına dayanan bir akıl 
yürütmedir. Bu yüzden, Boyle, Epikürcü atomculuğun kendi mekanisı 
görüşlerini oluşturmak için zorunlu olan bazı hipotezlerini benim­
serken, sonuna dek götürülen materyalizmi ve ateizmi reddediyordu. 
Tersine, Stephen Jay Gould'un söylediği gibi, "mekanizmi ve dini, her 
iki tarafa da daha yüksek bir statü balışeden tutarlı bir sistem içinde 
düzgün ce evlendirmişti." 

Philosophiae Naturalis Principia Mathemetica (Doğal Felsefenin 
Matematik Temelleri-1687) başlıklı eseriyle bilirnde devrim yapan 
Isaac Newton ( 1 642- 1727), hemen hemen Boyle'unkiyle aynı olan bir 
görüş benimsemişti .8ı İlk çalışmalannda büyük ölçüde Epikür atom­
culuğuna dayanmış, ancak, kuşkusuz klasik Epikürcülüğün din karşıtı 
imalan yüzünden, atomculuğun gençlik dönemindeki yansımalarından 
bazılarını geç dönem çalışmalarından çıkarmıştı. Principia'sında parça­
lardan oluşan ya da atomcu bir madde anlayışı sunulmakla birlikte, bu, 
ancak, bu anlayışın, Gassendi, Charleton ve Boyle'un eserleriyle meka­
nİst felsefede daha önce kaydedilen gelişmeler sayesinde, Epikürcülerin 
en kötü aşınlıklarını karşı aşılanmış olan bilirnde yaygın olarak kabul 
edilmesinden sonra yapılmıştır. 

Newton 'ın doğa felsefesi ve bu felsefenin doğal teoloji ile ilişkisi en 
iyi biçimde 1 692-1693 yıllannda Richard Bentley 'e yazdığı dört mektup­
ta görülebilir. Bentley, Epikürcü materyalizm ve ateizm tarafından tehdit 
edilen doğal teoloji hakkında yazdığı (Boyle Dersleri olarak bilinen) sekiz 
vaazından son ikisini hazırladığı sırada, tezlerine bilimsel bir ussallık 
temeli sağlaması için Newton'ın yardımını istemişti. Newton, gerek söz 
konusu, gerek başka vesilelerle yazmış olduğu diğer mektuplarında orta­
ya koyduğu gibi, materyalizmle savaşmak ve dinsel inançlarını savun­
mak için gerekli olduğunu düşündüğü noktalarda mekanik felsefeye 
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bağlılığını bir kenara bırakmaktan çekinmiyordu. Öyle ki, Thomas 
Burnett'a yazdığı bir mektubunda, Tanrı'nın dünyayı yedi günde yarat­
tığına ilişkin Tevrat anlatısıyla dünyanın eskiliğine işaret eden jeolojik 
kanıtlan bağdaştırabilmek için, başlangıçta dünyanın kendi çevresinde 
dönüşünün son derece yavaş olduğu, bu yüzden bir günün hayal edile­
meyecek uzunlukta olabileceği hipotezini ortaya atmıştı. 82 

Gene de, geleneksel dinsel görüşlere meydan okuyan Epikürcü 
materyalizmin etkisini sınırlamak için yapılan girişimlerin hiçbiri, 
antik atomculuğun Newton ve Royal Society'in ilk üyeleri üzerindeki 
belirgin etkisini silecek kadar ileriye gitmedi. Bilim tarihçisi Robert 
Kargo n' ın belirttiği gibi, -çağdaşı Edmund Hall ey' in zamanında 
gerçekten yorumladığı şekilde "eserin kendisi esas olarak gözle görü­
lebilir cisimlere ilişkin olmakla birlikte, Principia'nın büyük bölümünü 
atomik hareketin mekaniğinin sunuluşu olarak görülebilir ve görül­
müştür." Halley, Newton için yazdığı ve onun da Principia'nın girişine 
aldığı şiirinde, okuyucuyu Newton'ın eseriyle tanıştırmak için, Hıris­
tiyan ilkelere göre "arındınlmış" da olsa Lucretius'tan alınan bir dil 
kullanır.83 Alan Cook'un kaleme aldığı olağanüstü biyografisinde 
işaret etmiş olduğu gibi, Hall ey ve büyük ölçüde Newton, "aynı Galileo 
ile Gassendi gibi . . .  metafiziklerini Aristo'dan çok Epiküros'a dayan­
dırmışlardı."84 Aynı biçimde, Aydınlanma düşüncesine ilişkin çok 
sayıda yetkili eser veren Peter Gay de, "Gassendi'nin zerreci fiziğinin 
Boyle'u, onun aracılığıyla da Newton'ı etkilediği açıktır . . .  Epikürcü, 
boşlukta dönenen bir atomlar dünyası modeli, ham ve keyfi olmakla 
birlikte, Hıristiyan uygarlığına yüzyıllarca hakim olan bilimsel dünya 
tasvirini düzeltmekte yararlı olmuştur." demişi.85 

Bütün bunlar, Royal Society 'nin Il. Charles tarafından kurulmasından 
kısa bir süre sonra yazılmış alaycı bir şiirin iki dizesinde son derece 
keskin bir biçimde ifade edilmiştir: "Bu allarneler bize şunu belletir: 
Epiküros karşısında Aris to bir eşektir." 86 

Bu yüzden, Aristo felsefesinin on yedinci yüzyıl boyunca etkisinin 
zayıflaması, yaygın olarak düşünüldüğü gibi eskiler ve modemler arasın­
da açık bir çatışma biçimini almamıştır. Modern düşüncenin ilk başlan­
gıcının tarihi daha çok, Margaret Osler ve Letizia Panizza' nın belirttiği 
gibi, "belki de, en azından kısmen, antik modellerin birbiriyle karşılıklı 
etkileşimi olarak anlaşılabilir."87 Gene de, Epikürcü materyalizmin dine 
karşı yönelttiği meydan okuma, maddi dünyaya ilişkin mekanİst bir 
görüş geliştirmekle birlikte, sahne arkasında doğaya ilk hareketini veren 
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bir Tannya yer veren Boyle ve Newton gibi önde gelen bir çok bilginin 
eserinde garip bir uzlaşmayla sonuçlanmıştır. 

On yedi ve on sekizinci yüzyıllarda bir anlaşmazlıklar fırtınası estiren 
şey yalnızca Epiküros ve Lucretius ' un atomculuklan değildi. Antik 
materyalizmle özdeşleşen ve Hıristiyan dünya görüşüne karşı tehdit 
oluşturan "derin zaman" methumu da (Gerçi Lucretius'da, evrenin eski­
liğine karşılık, dünya açıkça "yeni yapılmıştır") bilimin gelişmesiyle 
giderek artan bir destek kazanmışa benziyordu. Edward Stillingfleets'in 
Origines Sacrae (Dinin Kökenleri- 1 662), John Woodwards'ın Essay 
Toward a Natural History of the Earth (Dünyanın Doğal Tarihi Üzerine 
Bir Deneme-1695) ve Samuel Shuckford'un Sacred and Profane History 
(Kutsal ve Suistimal Edilen Tarih - ı 728) gibi önemli doğal teoloji eser­
lerinin hepsi baş karşıtlan olarak Epiküros ile Lucretius 'u onlardan 
sonra da Hobbes'u kabul etmişlerdi. Yani, bugün "jeolojik zaman" dedi­
ğimiz şeye karşı yürütülen dinsel mücadele, klasik hasımlannı Epikür­
cü materyalistler olarak belirlemişti.88 

Büyük İtalyan felsefecisi Giambattista Vico'nun (1668-1744) baş yapı­
tı Scienza Nuovada dahil olmak üzere, Epiküros felsefesinin çalışmalan 
üzerindeki etkisini büyük ölçüde gizleme gereğini duyması, Epikürcülüğün 
bu sapkın doğasından kaynaklanıyordu. Vico, özellikle insani kültürün 
gelişmeci mefhumlanyla ilgili olmak üzere, düşüncelerinin çoğunu Lucre­
tius'tan almıştı. Ne var ki, Napali Engizisyonu Vico'nun dostlannın birço­
ğunu Epiküros ve Lucretius'un sadece adını andılar diye hapis cezalanna 
çarptırdığından, bu etkilenme gizli tutulmak zorundaydı. Epiküros hakkın­
da, Komedya'sında onu ve yandaşlan m Cehennem'in altıncı katında yan 
açık yanan mezarlarda tasvir eden Dante 'nin dinsel görüşü hillii geçer­
liliğini koruyordu. Vico' nun kendisi de, insanın yabanıl kökenleriyle ilgili 
Lucretiusçu görüşleri benimsemekle suçlanını ştı. Bunun sonucunda, Vico, 
-modem araştırmalann kesin biçimde gösterdiği gibi- bir yandan Lucre­
ti usçu fıkirleri geliştirir ve yeniden canlandınrken, bir yandan da "mahsus­
çoktan Lucretius 'u reddediyonrıuş ' '  pazuna girmiştir. 89 

Epikürcülük on sekizinci yüzyıl boyunca gerek İngiltere'de gerek kıta 
Avrupası'nda materyalist fıkirlerin gelişiminde önemli bir rol oynamayı 
sürdürdü. Bilimdeki gelişmeler yalnızca Epikürcü materyalizmi doğru­
lamaya hizmet ediyor gibi görünüyordu.90 Büyük İskoç felsefecisi David 
Hume (I  71  ı- ı 776) İnsan Anlığı Üzerine Bir İnceleme 0 748) başlıklı eserin­
de, "tanrısal varlığı" yadsımak ve ahlakı ortadan kaldırmaya çalışmak suçla­
masıyla Atina'da yargılandığını hayal ettiği Epiküros'un ağzından yazdığı 
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kurgusal bir meydan okuma nutku için bütün bir bölüm ayırmıştı.  Hume, 
böylece, antik materyalist Epiküros'un akıl yürütmeleri aracılığıyla, kendi 
çağında kendisine karşı yöneltilen benzer suçlamalara yanıt veriyordu.91 
Filozof, yaklaşan ölümü karşısında son aylarında kendisini Lucretius ve 
Lucian'ı  yeniden okuyarak eğlendirmişti. Fransa'da Voltaire, Lucretius'un 
Dererum natura' sına verdiği önemi, kitaplığındakitabın altı değişik baskı ve 
çevirisini bulundurmakla gösteriyordu.92 "Lucretius, sunuşlarında, tanım­
lamalannda, ahlakında, batıl inanca karşı söylediği her şeyde hayranlık 
uyandıncıdır' demişti. Lucretius'un Voltaire üzerindeki etkisinin büyük­
lüğü, Gay'in savunduğu gibi, on sekizinci yüzyılda anlaşıldığı biçimiyle 
"Aydınlanma" düşüncesinin kendisinin, büyük ölçüde Lucretius'tan esin­
lenildiği kavramnca daha iyi anlaşılabilir. Çünkü, "Lucretius, geceyi 
kovmak, gölgeleri kaldırmak ya da düşünceleri açıklığa kavuşturmaktan 
söz ettiğinde, dinin bilim tarafından fetbini kastediyordu."93 

Ne var ki, Voltaire, ateizmi ima eden sonuna dek götürülmüş mater­
yalizmi kabul ederneyecek kadar deist ve Newtoncuydu. Bu yüzden, 
(Newton 'un etkisine ilk girdiği) 1 740'lardan başlayarak Buffon ve Holbach 
gibi materyalistlere karşı bir dizi keskin s aldın yayımlarnıştı.94 

La Mettrie, Helvetius, Holbach ve Diderot gibi Fransız materyalisierinin 
çalışmalannın önemli ölçüde Epikür materyalizminden kaynaklandığı 
görülınektedir. Bu çalışmalarda, Epikürcü atomculuğun, ahlakın, canlı 
doğanın tartışılması, dine karşı eleştiri ve ölümlülüğün ele alınışı açıktır. 
La Mettrie, hayatımn son yıllannda Lucretius üzerine Epiküros Sistemi 
( 1 750) başlıklı bir dizi düşünce kaleme almıştı. Holbach'ın Lucretius 
tarzında yazdığı Doğa Sistemi adlı kitabı, daha yayımlandığı yıl parla­
mento kararıyla yakıtmaya mahkum edilmişti. MalıkOrniyet gerekçesi, 
kitaptaki kurarnların Epiküros' tan kaynaktanmasına dayandınlmıştı.95 

Genç Immanuel Kant, bilimsel kozmolojiye büyük katkısı Evrensel 
Doğal Tarih ve Gökler Kuramı ( 1755) başlıklı eserinde, sadece, dünyanın 
ve bütün güneş sisteminin zaman içinde oluştuğu devrimci görüşünü orta­
ya atmakla kalmamış, aynı zamanda, sınırsız uzay görüsünün eşlik ettiği 
bir derin zaman argümanı geliştirmiştir. Kant'ı esas olarak ilgilendiren 
şey, evrimsel bir evren açıklamasıydı. Bu görüşlerin yaygın biçimde 
Epikürcü materyalizmle özdeşleşmiş olması Kant'ın şunu söylemesini 
gerektirecekti: 

Lucretius'un ya da öncüileri Epiküros, Leukippos ve Demokritos'un kuramının 
benimkine çok benzediğini yadsımayacağım. Bu filozoflar gibi, doğanın ilk duru-
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munun, bütün cisimlerin ilksel maddesinin, ya da bu filozofların deyişiyle madde 
atomlannın, uzayda dagılması oldugunu varsayı yorum. Epiküros bu temel parça­
cıkları batına ya da düşmeye zorlayan çekim ya da agırlıktan söz etmişti; ve bu 
Newton'un benim de kabul ettiğim Cazibe'sinden çok farklı degildir. O aynca, 
bunun nedenleri ve sonuçları hakkında saçma fanteziler kurmuş olmakla birlikte, 
bu parçacıklara düşme hareketi sırasında düz yoldan belirli bir sapma da tanımı ştı. 
Bu sapma, bir dereceye kadar, parçacıkların, itilimlerinden çıkardığımız, düşüş 
sırasında dogru hattan aynlmasıyla mutabıktır. 96 

Ne var ki, Kant, Epikürcülüğün bütün bunlarda yalnızca "şansı" görme­
sine karşı çıkıyor ve onun yerine, "iyi düzenlenmiş bütünü" üreten bir 
tl'lkım "zorunlu yasalara" işaret ediyordu. Kant, Newtoncu mekanik felse­
fe ve ona tekabül eden doğal teolojide olduğu gibi, böyle yasalann varlı­
ğını bir "evrensel Üstün zekii"nın varlığına atfediyordu. 97 Eleştirel felse­
fenin yazan olgun Kant, Yargı fetisinin Eleştirisi başlıklı çalışmasında 
ve özellikle erekbilimsel yargılama hakkındaki eleştirisinde, doğaya erek­
liliği ya da nihai nedenleri varlıkbilimsel bir gerçeklik olarak atfeden som 
bir teolojik doğa anlayışına karşı çıkacak, bu yüzden, güçlü erekbilim 
karşıtı yönsemesiyle Epiküros'tan kaynaklanan materyalist gelenekle 
kısmen uyuşacaktır. 

Bununla birlikte, Kant, bilim apriori olarak ussal, yasalı ve ereksel bir 
evren varsayımı gerektirdiğinden, bu tür erekbilimsel yargılarnalann 
heuristic (yani yorumsal) bir araç olarak gerekli olduğunu savunacaktır. 
Buradan çıkarak, maddi dünya Tannnın varlığı için bir kanıt sağlamasa 
bile, maddi dünyayı sanki ardında bir akıl varmış gibi incelemek zorun­
ludur. Bu nedenle Kant, materyalist bir yöntembilimini, bilginin düzen­
leyici ilkesi olarak bir erekbilimsel yargılama mefhumu ile bir araya getir­
meye çalışmıştır. Kant'a göre, Epikürcülük bir erekliliği ya da ussallığı 
kastetmeyen ancak buna yer veren felsefeler grubuna aittir.98 Epikür­
cülüğü "aşın fizikselliğinden" ötürü eleştirmekle biriikte, Kant, 
("psikoteoloji" diye adlandırdığı) doğal teolojiyi reddederek fizik dünya 
ile ilgili analizini mekanist bir bakış açısına yerleştirir. "Kant'ın . . .  meka­
nik bir açıklamaya kapıyı açık bırakmas ı" der Daniel Dahlstrom, "bu tür 
bir açıklamaya tekrar tekrar verdiği öncelik göz önünde tutulduğunda 
şaşırtıcı değildir. Şeylerin doğası üzerine bir görüş sahibi olabilmemizin 
ancak doğanın rnekanizınİ temelinde olanaklı olacağını ifade eder, böyle 
birmekanizma olmazsa bir doğal bilim de varolamaz." 99 

Epiküros'un Kant nezdindeki önemi, ilk ve ikinci eleştirilerinde yani 
Saf Aklın Eleştirisi ile Pratik Aklın Eleştirisi'nde de aynı biçimde 
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aşikardır. Saf Aklın Eleştirisi'nde epistemolojide Platon'un muadilinin 
Epiküros olduğunun altını çizer: "Epiküros duyusallığın, Platon ussal­
lığın en önde gelen filozofudur." Kant, bir duyusallık filozofu olarak 
Epiküros'un, "Kendi duyusal sistemi içinde ( çıkarsamaları hiçbir zaman 
deneyimin sınırlannı aşmadığından) Aristo ve Locke'tan daha tutarlı 
olduğunu" savunur. Bu düşüncesini, Platon ile Epiküros'tan epis­
temolojideki -kendisinin Saf Aklın Eleştiri'sinde a priori bilginin analizi 
aracılığıyla aşmayı amaçladığı- (materyalizm ve idealizm arasındaki) 
temel bölünmenin temsilcileri olarak söz ettiği Pratik Aklın Eleştirisi'de 
de vurgular. -Bu iki düşünürün temsil ettiği söz konusu bölünmenin aşıl­
masıyla, pratik aklın, teolojinin ve ahiakın yönetiminde daha tam bir 
gelişmenin yolu açılacaktır. 1 

Kant, ölümünden dört yıl önce 1 880 yılında yayımladığı Mantık' ın da 
Epikürcülerden "Yunan düşünüderi içinde en iyi doğafilozofları" olarak 
söz edecektir. Kant' a göre, "felsefe, son zamanlardaki gelişmesini kısmen 
doğa hakkında giderek yoğunlaşan incelemelere" borçluydu ve 
" .. .  modem zamanların ilk ve en büyük doğa öğrencisi Verulamlı 
Bacon' dı." 101 Bu pasajdaki Epiküros ile Bacon arasındaki zımni bağlantı 
kuşkusuz bilerek kurulmamıştı. 

Epiküros'a Kant'ın gösterdiği eleştirel ama büyük hayranlığın karşı 
ucunda, Friedrich Schelling 'in ( 177 5- I 854) kendi Romantik kamutanncı 
felsefesinden Epikürcü materyalizmi cansız rnekanizmin felsefesi; doğa 
felsefesinin içine mistik bir ruh doldurmasına ihtiyaç duyan bir felsefe 
olarak tasvir ediş i bulunur. Schilling' in materyalizme tinselci muhalefeti, 
ifadesini en açık biçimde "Hans Brittleback'ın Epikürcü İman İkrarı" adlı 
şiirinde bulur. Bu şiirde, ozanın Epikürcü bir materyalist olan hayali 
hasını Brittleback, uzun bir itirafın ortasında ansızın, duyulann ötesinde 
"zalim bir çevreye karşı" savaşan ve en sonunda, "ruhun planının ürünü 
ve tacı olan" insanlığın ortaya çıkışıyla zaferi kazanan "dev bir ruh"u 
keşfeden bir Alman idealistine dönüşür. 102 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in ( 1770-1831)  çok daha amansız 
felsefesinde ve ondan da çok, Marx' ın da 1 830 'larda ve l 840'lann başla­
nnda kendileriyle birlikte hareket ettiği (en önemlileri Bruno Bauer ve 
Karl Friedrich Köppen olan) radikal genç Hegelcilerin düşüncesinde ise 
Epikürcülük, Stoacılık ve Kuşkuculuk ile birlikte, "öz-bilinçliliğin" antik 
Yunan ve Roma toplumlarındaki gelişiminin temsilcisi olarak görülür. ıw 

Hegelci terimlerle, öz-bilinçlilik ile kendini tanımayı ve kendini tatmin 
etmeyi arayan ve kendisinin dışındaki her şeyi kendisinden ayn olarak 
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tanıyan soyut öznel özgürlük ilkesi kast edilir. Bu  yüzden, felsefi eleş­
tirinin amacı, insan öz-bilinçliliğinin özgürce gelişmesine karşı çıkan 
tüm güçleri, olduklan gibi -yani düşüncenin ya da zihnin yabancilaşması 
olarak-tanıyarak açığa çıkartmak olmalıdır. Bu öz-bilinçliliğin en yüksek 
biçimi, Aydınlanma'nın kendisidir. 

Hegel'in Felsefe Tarihi'nde, Epikürcülük soyut bireyselliğin, Stoa­
cılık soyut evrenselliğin gelişiminin temsilcisi, Kuşkuculuk da bu ikisinin 
geçersiz kılınması olarak tasvir edilir. Hegel 'in görüşünden Epikür'ün 
fiziği "modem fiziğin esasından başka bir şey değil"di. Hegel'in sözle­
riyle, "Epiküros, görgül Doğal Bilimin, görgül Psikolojinin mucididir. . .  
Epiküros'un fiziği . . .  neyin fiziksel olduğuna ilişkin daha aydınlanmış bir 
görüş getirmesi ve Tannlardan duyulan korkuyu dağıtmasıyla ünlüydü." 
"Aydınlanma denen şeyin" soyut bireyciliğinin antik bir kisve içinde 
bulunacağı yer işte burasıydı. Ne var ki, Hegel'in gözünde Epiküros 
modem bilimin bakış açısını temsil ettiği gibi, bilimin felsefi yoksul­
luğunu da temsil etmekteydi. Bu yüzden (daha önce dedikleriyle tümüyle 
tutarlı olmamakla birlikte) şunlan söyler: "Epiküros'un felsefi düşün­
celerine saygı gösteremeyiz, ya da, daha doğrusu, onun, saygı duya­
bileceğimiz bir düşüncesi yoktur."104 Epikürcülük hakkındaki bu görüş, 
sonradan Genç Hegelciler tarafından daha da ileriye götürüldü. Epikür­
cülüğün on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu yüzyılların Avrupa 
Aydınlanmasının öneelediğini kabul eden Genç Hegelciler, aynı zaman­
da, bu felsefeyi öz-bilinçliliğin, soyut bireyselliğin ve doğayla ilişkisinde 
tannsal gücü reddedişin gelişme dönem i olarak görüyorlardı. 105 

He gel ve Genç Hegelciler için l 740'tan l786'ya kadar Prnsya tahtında 
oturan ve Voltaire ile La Mettrie'nin koruyuculuğunu yapan B üyük Frede­
rick ( I  712- 1  786) "taç takmış materyalizm" yani, Heinrich H ei ne' ın deyi­
şiyle, Epikürcülüğün modem mensubu olarak görülüyordu. Marx'ın 
(kendisinden on yaş büyük olan) arkadaşı Köppen, 1840 yılında Büyük 
Frederic ile Muhalifleri başlıklı bir kitap yayımlamıştı. Daha sonraları, 
bu dönemdeki düşüncelerinin tümüyle Marx 'tan kaynaklandığını söyle­
yecek olan Köppen, kitabında, "Epiküros 'un haşin materyalizmine" saldı­
ran ve "Epiküros' un öğretisinin Doğa bilimlerindeki yeni keşiflerle 
yaygınlaşıp güçlendiği" ve "özellikle Fransa'da olmak üzere, on sekizinci 
yüzyılın ikinci yansının hakim felsefesi haline geldiği" gerçeğini esefle 
karşılayan Friedrich Schlegel gibi Romantiklerin tersine, Yunan atom­
culuğu ile Aydınlanma arasındaki bağiantıyı bir erdem olarak görmüştü: 
"Aydınlanma'nın bütün kişilikleri birçok bakımdan Epikürcülerle 
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bağlantılıdır, tıpkı, tersinden bir an latımla, antik çağda Epikürcülerin 
kendilerini esas olarak Aydınlanma kişilikleri olarak görmüş olduklan 
gibi." Köppen'in söz konusu kitabı arkadaşı Karl Marx 'a ithaf etmi§ 
olması da önemlidir. 106 

Marx ve Epiküros 
Marx, 1 84 l 'de sunduğu (ve kısa bir süre sonra kabul edilen) doktora 
tezinin önsözünde Köppen ' in Büyük Frederik' inden olumlu bir d ille 
söz etmişti. Ancak, tezinde, Epikürcü felsefenin on yedinci, on seki­
zinci ve on dokuzuncu yüzyıl lardaki Avrupa Aydınlanmasını önceden 
haber verişini açıklığa kavuşturmak amacıyla, Epiküros'un fel se­
fesinin kendisine geri dönmeyi seçmişti. Marx ' a  göre, "Epiküros 
Yunan Aydınlanmasının en büyük temsilcisidir ve Lucretius 'un övgü­
lerini hak etmektedir." 107 (Lucretius, De rerum natura 'da Epiküros 'a  
yönelttiği methiyede ondan, us ya da aydınlanmayı getiren, içteki . 
zihinsel ışığı anlayan ve batı! in ancın gölgelerin i  güneşin ışın­
larından çok daha etkili biçimde dağıtabilen kişi olarak söz eder. 108) 
Marx' ın uslamlaması, Epikürcü! erin ,  Stoacılar ve Kuşkucutarla 
birlikte Yunan felsefesinin tüm gelişiminin ip uçlarını sunmakla 
kalmayıp, Avrupa' nın bugününü anlamakta özellikle Epikürcüterin 
anahtar konumda olduğunu ima eder. 1 09  Daha He gel ' i sistematik 
biçimde incelemeye girişıneden bile önce, B acon 'ın  Of the Dignitiy 

and Advancement of Learning ' ini ( 1 623) incelemiş olan Marx, İngiliz 
düşünürün Epiküros'u "Doğal felsefesini ahlak felsefesiyle uzlaş­
tırmak ve ona tabi kılmak" ile eleştirmesinin çok iyi farkında olmakla 
birlikte, filozofa atfedilen bu zaafı (Demokritos felsefesiyle karşı­
laştırıldığında) bir güçlülüğe dönüştürür. 1 10 

Dahası, Marx, B acon' ın doğal teolojideki biçimiyle nihai nedenlere 
göre akıl yürütmeye yönelttiği saldırıdan ve Demokritos, Epiküros ve 
Lucretius gibi antik materyalistterin doğa felsefeleri nin, özell ikle "Tanrı 
ve Zihni şeylerin yapısından" kaldırmalarından dolayı, Platon ve Aris­
to'nunkinden daha üstün olduğu iddiasından da kuşku götürmeyecek 
biçimde etkilenmişti. 1 1 1  B acon ' ı n  The Wisdom of the Ancients'inde 
yaptığı gibi, Marx da, Prometeus 'u Yunan atomcularıyla eşleştirir, 
ancak, Marx'ın gözünde Prometeu s'un antik dünyadaki eşdeğeri olan 
kişi Demokritos'tan çok Epiküros'tur. 

Marx, Bacon 'ı incelediği sırada, başta Considerations on the Art of 
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Anima/s (Hayvanlarda Sanat İçgüdüsü Üzerine Düşünceler - 1  760) adlı 
kitabı olmak üzere Alman doğal teologu Hermann Samuel Reimarus'un 
( 1 694- 1768) eserleri üzerinde de hayli zaman harcamıştı . En tanınmış 
eseri ölümünden sonra yayımlanan Fragmanlar ( 1 774- 1 777) olan 
Reimarus, Epikürcü materyalizmi doğal teoloji açısından eleştİren ve 
1 79 1  'e dek Almanya'da altı baskı yaptığı gibi, Felemenkçe, İngilizce ve 
Fransızca'ya da çevrilen The Principal Truths of Natural Religion 
Defended (Doğal Dinin Savunduğu Temel Hakikatler- 1 754) başlıklı 
etkili bir eleştiri de kaleme almıştı. Kitabın İngilizce çevirisinin alt 
başl ığı Wherein the Objections ofLucretius, Buffon, Maupertius, Rous­
seau, La Mettrie and other Ancient and Modern Follovers of Epicurus 
are Considered and the ir Doctrines Refuted (Lucretius, Buffon, Mauper­
tius, Rousseau, La Mettrie ve Epiküros'un Antik ve Modem Diğer İzle­
yicilerinin İtirazlarının Değerlendiril ip Çürütülmesi) idi. Gerek Hayvan­
larda Sanat içgüdüsü' nde gerekse de Doğal D inin Temel Hakikatleri'nde, 
Tanrının varlığı hakkında tasarımdan çıkan kanıtı gösterıneyi hedef­
lemiş olan Reimarus, bu yönüyle Paley ' in Almanya'daki dengini oluş­
turuyordu. İşte, Marx ' ı  doktora tezinin konusunu seçmekte -dolaylı 
biçimde de olsa- etkileyen şeylerden biri de materyalizmle ve onun 
doğal teolojiyle çatışmasıyla ilgili bu tür konulardı . 1 12  

Doktora tezinin temel argümanı, Demokritos ile Epiküros 'un atom un 
fiziği hakkındaki anlayış farklılıklarıydı, fiziği n ötesine, epistemolojiye 
işaret eden bir farklılık. Epiküros' u  İngilizceye çeviren büyük Epiküros 
uzmanı Cyril Bailey' in 1 928'de ifade edeceği gibi, " [Marx ' ın] eserine 
şimdi geri dönüp baktığımızda, zamanında elde bulunan malzeme 
düşünüldüğünde ne derece ileriye gitmiş olduğunu görmek şaşır­
tıcıdır . . .  Neredeyse bir öncü olarak, döneminin tarih kitaplarında tartış­
masız kabul edilen antik geleneği,  yani Epiküros'un Demokritos' un 
Atomculuğunu, şurasında burasında daha kötüye giden değişiklikler 
yapmış olmakla birlikte, olduğu gibi kabul etmiş olduğu görüşünü 
reddetmiştir." Bailey'e göre Marx , Epiküros' un atomların sapması anla­
yışının anlamı üzerine odaklanarak Demokrit ve Epikür sistemleri 
arasındaki gerçek ayrımın farkına varan "belki de ilk kişi" idi.  "İki 
düşünür arasındaki gerçek farkın temeldeki 'bilgi kuramlarında' yattı­
ğını . . .  doğru biçimde görmüştür." Demokritos, gerçeğin görünüşte 
bulunacağı görüşüyle atom un hakikatinin insan duyularının ötesinde ve 
bu yüzden uzakta ve bilinemez oluşu arasınrlaki paradoksu kabul etmek­
le yetinmiştir. Buna karşılık, Epiküros 'un atomculuğu, insan duyar-
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lılığının ve var oluşunun doğasını araştırmaya izirl1trerir. Benjamin 
Farrington 'ın The F ait h of Epicurus (Epüküros'un inancı) adlı kitabında 
belirttiği gibi: 

Marx'ın doktora tezinde ... sorunun boyutunu ortaya koyan ve çözümünü getiren 
ilk kişi olması yeterince şaşırtıcıdır. Marx, sisteminde canlı varlıklara olduğu 
kadar cansız varlıklara da, doğaya olduğu kadar topluma da, dış dünyarun görün· 
gülerine olduğu kadar ahlaki vicdarun taleplerine de yer bulmaya çalıştığı için 
[Demokritos ile karşılaştınldığında] derinliği Epiküros ' a  tanıyarak bu ikisi 
arasındaki rolleri değiştirmiştir. 

Farrington, bir başka yerde de, "Platon bilimsel materyalistlere karşı 
savaşırken, Epiküros 'un(Marx 'ın göstereceği gibi) yalnızca mekanik 
belirlemeciliklerini reddederek, felsefesini onlara dayandır"dığı gözle­
minde bulunur. ı ı4 

Gerçekten, Marx, Farrington'ın Science and Politics in the Ancient 
World (Eski Dünyada Bilim ve Siyaset- 1 939) başlıklı çalışmasında 
gözlemiş olduğu gibi, Epikürcülüğün "som bir mekanik sistem olma­
dığı; Epiküros' un fizik alanındaki ayırt edici özgünlüğünün, evrimin bir 
ürünü olarak insanın irade özgürlüğünü savunmuş olmasında bulun­
duğu" yolundaki modem bilginin doğruladığı gerçeği  keşfeden ilk 
kişiydi. Epiküros "Heredot'a Mektup "unda , insan doğasının başlan­
gıçta koşullar tarafından sınırlandığını, ancak, "sonralan, aklını doğa 
tarafından önerilen şeyler üzerinde geliştirdiğini ve . . .  bazı çağlarda 
daha büyük, bazı çağlarda daha az ilerlemeler kaydederek yeni icatlar 
yaptığını" söyler. Epiküros, dilin kendisinin de pratik koşullardaki bu 
değişikliklerden evrildiğini savunur. Böylece, analiz, insanın kültürel 
evriminin başlangıçta maddi dünya tarafından konulan kayıtlar üzerine 
tarihi hayatın ussal bir organizasyonuna olanak sağlayan bir tür özgürlük 
olduğuna işaret eder. "Böylece" der Farrington, "Erek tarihin akışı için­
de ortaya çıkar. İnsanın metafizik değil tarihi olarak edinilmiş karak­
teridir:• ı ıs Bu noktayı A. H .  Armstrong da, l938 'de Classical Quar­
terly' de yer alan denemesinde şöyle vurgulamıştır: 

Epiküros'un, anlaşıldığı kadarıyla bunu yapan ilk kişi olarak, yapmış olduğu 
şeyin, geleneksel Rastlantı-Zorunluluk kavrayışım parçalamak olduğunu göri.i­
yoruz. Bunu öyle bir şekilde yapmıştır ki, sıkı sıkıya kendi s i steminin sınırları 
içinde kalmakla ve maddi olmayan ya da us sahibi (yani teolojik) hiçbir açıklama 
ilkesi kalmamakla birlikte, dünyada kararsız, kaprisli bir ilkeye yer bırak-
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maksızın, kendisine, bir intizam ve düzen çerçevesi ya da arka planı sağlamıştır. 
Bu aynştıımadak.i Platon evrenbilimine materyalist temelde bir ikfune sağlama 
yönündeki bilinçli çaba yı görmek heyecan verici dir. ı ı6 

Marx, doktora tezinin ön sözünde, bu felsefeleri öz-bilinçliliğin geli­
şimi açısından gören Hegel ' in, Epikürcü, Stoacı ve Kuşkucu felse­
feterin "genel görünüşlerini bir bütün olarak doğru tanımladığını" ancak 
bu sistemleri tümüyle açıklamakta başarısız olduğunu gözlemekle işe 
başlar. 1 17 Epiküros 'u, yalnızca, Demokritos 'un, sistemine "keyfi sapkın­
lıklar" ilave eden kötü bir taklitçisi olarak gören Alman Romantik felse­
fesindeki hakim anlayışa karşı çıkan Marx, Epiküros 'un felsefi siste­
minin, görgül dünyayı (Demokritos'taki "öznel görünüş"ün yerine) 
atomlar dünyasının "nesnel görünüm"ü şeklinde tanımiayarak Demok­
ritos'un daha kuşkucu felsefesinden koptuğunu savunur. 1 18 Epiküros' un 
felsefesinin zımni içeriği, gerek (duyularca duyurnsanamaz olan) atom 
dünyasının gerekse de duyusal gerçekliğin bilgisinin, soyut bireysellik 
ve özgürlükte (öz-belirleme) cisimlenen insan ussallığının içsel zorun­
luluğundan doğduğu mefhumudur. Marx, Epiküros ile Demokritos'un 
tek yanlı belirlenirnciliğinin aşıldığını savunur. Demokritos' a  göre 
belirlenirncilik her şeydir, oysa Epiküros, şansı, belirlenmemişliği, 
özgürlüğün olanaklılığını kabul eder. 1 19 

Marx'ın akıl yürütmesi Epiküros felsefesini Demokritos felse­
fesinden ayıran atomların sapması ya da düz çizgiden ayrılması anla­
yışıyla başlar. Epiküros'un bu konuda Demokritos'a "getirdiği düzelt­
meleri sadece keyfi sap kınlıklar olarak tanımlamanın eski ve pekişmiş 
bir önyargı" olduğunu saptar. Oysa, Epiküros'un sapması -hafif bir yön 
değiştirme olan bu sapma- (belirlenmemişlik anlamında) özgürlük alanı­
nı ve böylece belirlenmişlikten kurtulma olanağını yaratır. Sapma, aynı 
şekilde, Lucretius ' un belirtmiş olduğu gibi, bizzat dünyanın var olma 
olanağını da yaratmıştır, çünkü sapma olmasaydı atomların çarpışması 
da olmayacağından "dünya asla yaratılmamış olacaktı ." Çiçero gibi, bu 
sapma için gösterilen bir neden olmadığı gerekçesiyle atomculuktan 
mutlak bir determinizm talep eden muhaliflerin itirazı, Marx'a göre daha 
mantıklı değildir, çünkü, atarnun kendisi bir nedene sahip değildir. Daha­
sı, kimilerinin yaptığı gibi, bu argümana -"atomun ruhu" gibi- bir parça 
tinsellik katmak gerektiğini öne sünnek de bir kelime eklemek ve maddi 
olmayan bir ilke dahil etmekten başka biryarar sağlamaz. ' 

Marx'ı büyüleyen şey, Epiküros felsefesinin, tıpkı bu felsefede 
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tannlann dünyadan -kendilerinin hiçbir ağırlığı bulunmadığı o özgür­
lük ve öz belirleme dünyasından- "sıynlıp geçmesi" gibi, varlığın bütün 
kısıtlayıcı tarzlanndan "sıynlıp geçmesi" idi. Epiküros'ta, "atomlann 
yasası," unsurlann çarpışması, yani, "itme" dir; bu nedenle hiçbir sabit­
liğe ihtiyaç duymaz. Gerçekten, (bu bakımdan Kant'ı izleyen) Marx a 
göre (Epiküros) "itmenin özünü kavrayan ilk kişiydi". Bu yüzden, 
Marx 'a göre "Lucretius, yoldan aynlmanın [sapmanın] fatifoedera'yı 
(yazgının bağlannı) kopardığını söylerken . . .  haklıydı."12 1 

Marx'a göre Epiküros'un bütün felsefesinin temelinde duyarlılığın 
dünyevi (geçici) bir süreç olduğu anlayışı vardı. "İnsan duyarlılığı . . .  
cisimlenmiş zamandır, duyarlı dünyanın kendisinde varolan yansı­
masıdır." Duyular aracılığıyla sıradan algı, ancak doğayla etkin bir ilişkiyi 
- aslında doğanın kendi kendisiyle ilişkisini ifade ettiği için olanaklıdır. 
"İşitmede doğa kendisini işitir, koklamada kendisini koklar, görmede 
kendisini görür." Fakat bu, zorunlu biçimde, şeylerin duyutarla algı­
lanabilir olduğu anda "geçip gidişi" şeklinde yaşanır- çünkü Epiküros'a 
göre duyular, kendileri geçici olan dış uyanlar tarafından harekete geçi­
rilirler. Bu yüzden, "görünüşler dünyasımn sam biçimi zamandır." Marx, 
bu temel üzerinde "Epiküros'un görünüşü görünüş olarak yani, özün, 
kendisini bir yabancılaşma olarak kendi gerçekliğinde harekete geçiren 
yabancıtaşması olarak kavrayan ilk kişi" olduğunu savunacakfif. 

Antik materyalizm, genç Sidney Hook'un yazdığı gibi çoğu kez, düşün­
ceyi, kendileri de "Demokritos'a göre 'atomlardan ve boşluktan' başka 
hiçbir şey varolmadığından, yokluktan harekete geçen güçlerin ürününden 
başka bir şey olmayan" "pasif duyulara" indirgeyen bir görüş olarak tasvir 
edilir. Buna karşılık idealizme, genellikle, "algı diyalektiğine" "aktif' yönü 
sağlama onuru bahşedilir. Ne var ki Marx, duyarlılığı değişim ve "geçip 
gitmeyle ilişkili kavrayışıyla Epiküros'un felsefesinde bu aktif yönün zaten 
varolduğunu açıkça görmüştü. Bu felsefede, daha o zamandan, bir yaban­
etiaşmış öz-bilinçliliğin varlığı anlayışı vardır. Bu felsefede, hem duyar­
lılığı hem entelektüel soyutlamayı içeren bir bilgi anlayışı vardır 
(Marx'ın Epiküros üzerine notlannda "duyusal kesinliğin" diyalektiği 
olarak söz edeceği karmaşık ilişki). 123 Dahası, Epiküros 'ta, dünyaya iliş­
kin bilincimizin (örneğin, dil gibi) geçimi belirleyen maddi koşullann 
evrimiyle ilişkisi içinde geliştiği görüşü bile bulunur. 

Bu yüzden, Marx 'ın deyişiyle "Epiküros 'ta . . .  atomistik, bütün çeliş­
kileriyle öz-bilinçliliğin doğal bilimi olarak geliştirilip tamamlanmıştır." 
Epiküros görünüşler dünyasını "özün yabancılaşması" olarak algı-
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lamasında, insanın insan dünyasından uzaklaşmasını fark etmiştir. Marx, 
Epiküros 'a dayanarak insaniann kendilerini bir "farklı varoluş" ile değil 
diğer insan varlıklanyla ilişkilendirdikleri zaman doğanın ya da doğaüstü 
güçlerin basit ürünleri olmaktan çıkacaklannı gözlemişti. 124 Marx için 
Epiküros, Hegel' in tasvirettiği gibi bir "sıradan mantık" yansıtmaktan çok, 
daha o zamandan, -büyük ölçüde tasarlayıcı bir biçimde de olsa- bir öz­
bilinçlilik diyalektiği getirmiştir. l:!j 

Marx, Epiküros felsefesinin ayırt edici karakterini büyük ölçüde hem 
Demokritos fiziğinin belirlenimciliğine, hem de dinin erekbilimsel ilke­
lerine karşı çıkışından kaynaklandığını vurgular. Bu yüzden, Epiküros 
"Tannlar hakkındaki miti izlememiz fizikçilerin yazgısına köle olmaktan 
iyidir. Çünkü, birincisi tannlara saygı gösterirsek bir merhamet umudu bıra­
kırken ikincisi acımasız zorunluluktur. Fakat kabul edilmesi gereken, 
çoğunluğun inandığı gibi Tanrı değil, şanstır."126 der. "Felsefeye hizmet 
etmek," Epiküros'a göre, "gerçek özgürlüğü" aramaktır. Marx' ın görü­
şünce Epiküros felsefesinin merkezi, hiçbir nihai kısıtlama tanımayan 
özgürlük üzerine vurgusudur. Bu, Seneca'nın Epistle'de aktardığı, "Kısıt­
lama altında yaşamak yanlıştır, fakat hiçbir insan kısıtlama altında yaşa­
mak üzere kısıtlanmamıştır." Elbette öyle. Her yanda özgürlüğe giden 
pekçok kısa ve basit yol uzanır; ve Tannya şükredelim ki hiçbir insan 
{isteği dışında ya da sonsuza dek} hayatta tutulamaz. Bizi tutan en temel 
kısıtlamalan defedebiliriz. 'Epiküros,' diyorsun, 'bu sözleri söyledi"' 
ifadesinde aşikardır. 127 Marx'ın, tezinin yayımlanmasından neredeyse 
yirmi yıl sonra Ferdinan d Lasalle 'e açıklayacağı gibi, "Epiküros, [Demok­
ritos'a ait] argümanı ebediyen tersyüz etmektedir"- yalnızca Çiçero ve 
Plutarkos'un değil, hatta Hegel 'in bile gözden kaçırdığı bir olgu. 

Yakın yıllarda Herculaneum örenlerinde Philedemus 'un kütüp­
hanesinin yıkıntılarından çıkarılan yanmış haldeki bir papirüs kalın­
tısında Epiküros 'un büyük eseri Doğa Üzerine'nin okunabilir bazı 
parçalannın bulunması, Marx' ın büyük ölçüde tahmin ve diyalektik 
uslamlamaya dayanan yorumuna güçlü bir doğrudan kanıt sağladı. 
Gerçekten, Doğa Üzerine'nin XXV. Kitabında Epiküros 'un Empe­
dokles ve Demokritos 'un mekanik belirlenimciğine eleştiri getiriyordu. 
"Nedenler hakkında uygun bir açıklama getiren ilk kişiler olan ve 
mükemmellikte yalnızca selefierini değil halefierini de çoğu kez geride 
bırakmış olan bu adamlar, birçok konuda büyük sorunları kolay­
laştırsalar da" diyordu Epiküros,  "her şeyi zorunluluk ve tesadüfün 
üzerine yıkmak için kendi kendilerine gözlerini kapadılar." (Epiküros, 
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insanlar tarafından yapılan olayların sıradan zorunluluk ya da sıradan 
tesadüf değil, insan özgürlüğünün sonucu olduğunda ısrar ediyordu.) 
Elbette, Epiküros hiçbir zaman zorunluluğu toptan yadsımayı amaç­
laınıyar (böyle birey kendi deyişiyle her şeyin hiçbir şeyden çıka­
bileceği anlamına gelirdi), yalnızca bu zorunluluğun bağlannı kıran 
özgürlüğün olanaklılığını vurguluyordu. Böylece, materyalizmi savu­
nurken aynı zamanda, bu belirlenirnci görüşü ciddiye alacak olursa 
hayatın kendisi anlamsızlaşacağından, her türlü katı belirlenimciliğe 
karşı çıkmışti� Doğa Üzerine'de şunları yazar: "Bizler daima, daha 
büyük ve daha küçük sayıda, bizi kimisi şu, kimisi bu, kimisi hem şu 
hem bu eylemlere, düşüncelere, karakteriere yöneiten tohumlara sahi­
bizdir. Sonuçta geliştirdiğimiz, -şu ya da bu türden özellikler- öncelikle 
mutlak biçimde bize bağlıdır. '1'29 

Doğrusu Marx'a göre, bir materyalist olmakla birlikte, Epiküros 
eğer bir hata yapmışsa bu, esas olarak, zorunluluğu da tanıyan ve bu 
nedenle sınırlı olan gerçek olabilirliğe karşıt olarak, şansı ve özgür 
iradeyi abartan soyut olabilirliğe ağırlık vermesindendir. Hiçbir hükmün 
duyulada çelişmemesi gerektiğinde ısrar etmekle, belirleyici-olmayan 
ve açık (hatta bu olabilirliği soyut bir olabilirlik haline getirme riski için­
de) kalırken, açık seçik bir olabilirlik kavrayışını korumayı yeğle­
miştir. Epiküros'un bu duruşunun işaret ettiği kararlı biçimde belir­
leyici-olmayan düşünme tarzı, Marx'ın deyişiyle "yalnızca tahminden 
çıkarsanabilecek şeyler üzerine, kesin hüküm vermekte acelecidir.'130 
Bu yüzden, Epiküros bazen pozitifbilimin tek yanlı iddialannı hor, basit 
görgülcülüğü hakir görür. 13 1  

Marx' ı n  doktora tezinin sonuna ekiediği "Plutark'ın Epiküros Teolo­
jisine Karşı Polemiğinin Eleştirisi"nden günümüze yalnızca kısa bir 
fragman kalmıştır. Ancak, bu parçayla yakın ilişki içinde pekçok bölü­
münü Plutark'ı  eleştirmeye ve Epiküros'u ona karşı savunmaya ayır­
dığı kapsamlı Epikürcü Felsefe Üzerine Defterlef'ı elimizdedir. Bu 
defterlerde Marx, kısmen Epiküros ile Lucretius 'un etkisi altında ilk 
büyük din eleştirisini ortaya koymakta ve doğadan her türlü doğaüstü, 
erekbilimsel ilkenin ayıklanması çağnsında bulunmaktadır. Plutark, 
Epiküros 'a tan n lan dünyadan kaldırarak dünyadan her türlü zevki 
kaldırdığı gerekçesiyle saldırmıştı. Epiküros' u  doğal bilim aracı­
lığıyla, ruhun ölümsüzlüğü inancının ardında yatan ölüm korkusunu 
ortadan kaldırmaya çalıştığı için de eleştirmişti. Plutark'ın kendisine 
göre, bu korku Tannya inanmanın önemli bir unsuruydtl�2 Marx, 
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Ek 'inin notlannda (asıl metnin kendisinde daha dağınık ve az yoğun 
biçimde yer vermiştir) Plutark'ın söylevine karşı Hollbach'ın Doğa 
Sistemi'nden bir alıntı yı çıkarır. Holbach, bu pasajda, Lucretius'un izin­
den giderek dünyayı yöneten bir tannsal güç düşüncesinin "daima bir 
dehşet fikriyle birlikte yürüdüğünü . . .  Bu yüzden, hiçbir şeyin, insanı 
doğadan üstün bir varlığın, önünde usun susması ve insanın mutluluğa 
kavuşabilmek için her şeyi kendisine feda etmesi gereken bir varlığın 
varolduğuna ikna etmekten daha tehlikeli olamayacağı"nı savunur.133 
Marx 'da Epiküro·s · u  izleyerek "korku, özellikle söndürülemeyecek 
içsel bir korku"da "insanın bir hayvan olarak belirlen"eceğini, her türlü 
öz-belirlemeden yoksun bırakılacağını yazar. l34 Bu, Marx'a göre dinin 
en büyük günahıdır. Hıristiyanlığı n  kurucularının bütün bunları açığa 
çıkaran Epikür felsefesinden öylesine nefret duymuş olmaları tesadüfi 
değildir. Marx ve Engels Alman İdeoloji ' sinde şu gözlernde bulunurlar: 
"Lucretius Epiküros'u tanrılan tahtlarından indiren ve dini ayaklar altı­
na alan ilk kahraman olarak över, bu yüzden Plutark 'tan Luther'e dek 
bütün kilise babalarının gözünde Epiküros daima ateist filozofun par 
exellence örneği olarak görülmüş ve bu yüzden de daima bir domuz 
olarak anılmıştır. İskenderiyeli Clement, Havari Paul felsefeye karşı 
silahlarını kuşandığında aklında yalnızca Epikür felsefesinin bulun­
duğunu söyler." m • 

Marx, Epikürcü materyalizmin özünün, onun hem insanların hem 
evrenin ölümlülüğünü kavrayışında yattığını görmüştü. Lucretius, 
"Artık olmayan ıstırap çekemez, ne de hiç doğmamış olan bir şekilde 
değişir, bu ölümlü hayat bir kez ölümsüz ölüm tarafından gasp edil­
diğinde" demişti. Marx'a göre, bu sözler Epiküros materyalizminin 
anahtarıydı:  "Epikür felsefesinde ölümsüz olanın ölüm olduğu söyle­
nebilir. Atom, boşluk, rastlantı, keyfilik, düzenleme, bunların kendileri 
ölümdür." Maddi "koşullar" üzerine Epikürcü ısrar, içinde insani öz­
bilinç ve özgürlüğün zorunlu olarak gelişeceği bağlam olarak ölümsüz 
ölümün - rastlantının ve öneeleyen koşulların rolünün- tanınmasıdır. 136 

Marx, Plutark' ı  eleştirirken idealist filozof Friedrich Schelling 'e 
muhalefetini de ortaya koyar. Marx, Schelling ' in daha önce yazdığı 
"objektif Tanrı" anlayışı eleştirisinde, dini savunmada aldığı gerici 
tutumun daha sonra doğa felsefesinde benimsediği eşit biçimde gerici 

* Alman İdeolojisi'nin Türkçe basımlarında (Sevim Belli, Sol Yay. ve Hamdullah 
Erbil, Me lsa Yay.) böyle bir pasaj yeralmamıştır. -ç.n. 
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konumun temelini oluşturduğunu söyler. Dikkate de�er biçimde, Alman 
üniversitelerinin Genç Hegelcilere kapanmasını ve böylece genç 
Marx 'ın akademik yazgısının mühürlenınesini simgeleyen gelişme, 
Schelling 'in Berlin Üniversitesi rektörlüğüne atanması olmuştur. 137 Bu 
yüzden, Marx 'ın doktora tezinin (ya da hiç olmazsa Ek'inin) Plutark ile 
Schelling 'e karşı "antik Aydınlanma" ile modem Aydınlanma 'yı temsil 
eden Epiküros ve Holbach'ın safında yer alması şaşırtıcı değildir. 
Marx, Pl utark 'ın "felsefeye karşı teolojileştinci zekayı" temsil ettiğini 
savunuyordu. 138 Epiküros ise tam tersine Tanrı'yı dünyadan yok etmiş­
ti. Gerçekten, Epiküros'a göre, Marx'ın deyişiyle, "insan için kendi 
dışında hiçbir iyilik bulun"muyordu. 139 

Marx, doktora tezinin yayımıatmayı düşündü�ü versiyonu için 
yazdığı önsözde, Epiküros 'u tanrılan dünyadan sürdüğü ve her türlü kör 
inancı reddettiği için alkışlamıştı. "Felsefe, o dünyaya boyun eğdiren 
ve mutlak biçimde özgür yüreğinde atmaya devam eden tek bir damla 
kan kaldığı sürece, hasımıanna Epiküros 'un narasıyla karşılık vermek­
ten usanmayacaktır: 'Çoğunluğun taptığı tanrıları yadsıyan kişi değil, 
çoğunluğun inandığı tanrıları onayiayan kişi gerçek imansızdır. "' 
Burada Marx, bilinçli bir biçimde (görmüş olduğumuz gibi) Epiküros 'ta 
bu aynı pasaj ı övmüş olan Bacon 'ı  yankılamıştır. 140 

Marx, doğayı teolojiye indirgeyenlere yönelen "Epiküros 'un nara­
sından," Aiskylos'un Zincire Vurulmuş Prometeus'unda Prometeus'un 
tannlara meydan okumasına geçer. Eserde, Zeus tarafından kayalara 
zincirlenmiş olan Prometeus Tannların habercisi Hermes'e şöyle 
karşılık verir: 

Şunu iyi bil, kötü talihim içindeki durumumu 
Senin kulluğunla değişmezdİm 

Bu kayanm bendesi olmak 
BabaZeus'a  sadık bir oğlan olmaktan iyi!l\t 

Marx için, Epiküros dinsel doğa görüşünün reddi olan ışık getirmeyi 
ya da aydınlanma yı - aynı zamanda bir doğallık ve hümanizm biçimi de 
olan bir materyalizmi temsil eder. Epiküros'un felsefesi duyusal ve görgül 
dünyayı vurgulamış, ama bunu yaparken dünyanın yorumlamasında 
uslamlamanın rolünü de tanımıştır. Böylece dünyanın yorumlanması 
için, basitçe dünyalar arasındaki uzayda ikamet eden tannlara ihtiyaç 
bırakmamıştır. 
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Bununla birlikte, Marx, "Epiküros .. .  atomistiği nihai sonucuna, çözü­
lüşüne ve evrensele bilinçli karşıtlığına dek götürdü." deyişinin gösterdiği 
gibi, Hegel'in çerçevesini benimsemiştir. 142Epiküros 'un materyalizmi, 
bayağı atomculuğa, yani mekanizme dayanması bakımından, özünde, 
evrensel olana karşıtlığı temelinde kurulan ve kendi çözülüşüne işaret eden 
tek yanlı bir çarpıtmaydı. Epiküros 'un doğa felsefesinin en büyük eksikliği, 
Epiküros 'un "mekanikten başka doğa tanımayışıydı." Marx, Lucretius 'un 
büyük şiirine gönderme yaparak, Epiküros 'un duyarlılığı övdüğünün doğru 
olduğunu yazar, ancak, Epiküros'un doğa felsefesinin garip karakteri de 
burada yatar, çünkü, "duyular alanından kaynaklan"masına rağmen, "atom 
gibi . . .  soyut bir ilke" varsayar. 14fıu gerilim, Marx 'm doktora tezinde bizzat 
vurgulamış olduğu gibi, Epiküros 'un mekanik materyalizmin dikkate değer 
ölçüde üzerine yükselmiş olmasına rağmen, hiçbir zaman tam anlamıyla 
çözülmez. Farrington' ın belirttiği gibi, 

Yunan dünyasını Akademi'nin [Piaton ile Aristo'nunj etkisinden kurtarabilecek 
olsa bile, Epiküros 'un niyeti Demokritos 'un fiziksel sistemini hiç değiştirmeksizin 
restore etmek değildi. Onun gözünde, Leukippos ve Demokritos tarafından kurul­
muş olan atomik sistem temelli bir bozuklukla malüldü; bu sistem insanı cansız 
madde ile aynı nedensellik zincirine bağlamayı içeren bir evrensel nedensellik 
öğretisi kunnuştu. Mekanik belirlenirncilik öğretisi, Epiküros'un gözünde insan 
soyu için mi tl ere inanmaktan daha kötü bir ayartıcıydı. 144 

Bununla birlikte, Marx 'ın Epiküros 'un Demokritos 'tan bir ölçüde 
devralmış olduğu mekanizmi hakkında ara sıra koyduğu çekinceler, ne bu 
rnekanizınİ aşma yön ünü gösteren Epiküros 'un, ne de "taze, uyanık, şaira­
ne dünya üstadı" olarak nitelediği Lucreitus' un gerçek katkısını ortadan 
kaldırmaz. '"Kalıcı etkisi olan, Epikürcü (ya da Demokritosçu) fizik değil, 
Epiküros'un antik felsefi devriminin öncelediği Aydınlanmanın mater­
yalist hümanizmiydi. 

Marx'ın doktora tezi bir geçiş çalışmasıydı. Marx 'ın, Bruno Bauer 
gibi diğer Genç Hegelcilerle birlikte Hegelciliğin devrimci bir felsefe oldu­
ğunu düşündüğü bir dönemde yazıldığından, (özünde daha az olsa da) 
ruhunda d ikkate değer ölçüde Hegelciydi. Genç Hegelciler, Hegel' in 
gerçek ruhunun onun din karşıtı (eğer tümüyle ateist değilse) imalannda 
bulunacağına ve Hegel felsefesinin, radikal Aydınlanma ile usu ideal 
devlette cisimlenecek biçimde birleştirdiğine inanıyorlardı. Kendisinden 
önceki bütün felsefeyi kenti bütüncül felsefesinin kısmi gelişimi olarak 
kavrayan Hegelci öğretinin aşkın dogası dolayısıyla, Marx için, bunu hala 
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tek yanlı, akıl ilkesiyle henüz ideal biçiminde birleşmemiş olarak 
görmekle birlikte, Epiküros ile İngiliz ve Fransız materyalizminin devrim­
ci öz-bilinçliliğini büyük ölçüde teşhis etmekmümkün olmuştu. Ne var ki, 
gerçeklikte, materyalizm ile kurgu i felsefe arasındaki antinomi öyle kolay­
ca çözülmüyordu, ve Marx, daha o zamandan, karar verici biçimde mater­
yalist yönde ilerlemişti, öyle ki, düşünceleri dış biçiminde kurgusal (ya da 
idealist) olsa da özünde giderek artan ölçüde materyalistleşiyordu. 
Marx' ın din eleştirisi bu noktada (belki de Schelling tarafından temsil 
edilen Romantik reaksiyona karşılık olarak) Alman idealizminin doğa 
felsefesinin reddi biçimini aldı. 146 Yine aynı zamanlarda da Epiküros, 
Lucretius, Bacon, Hume ve Holbach gibi düşünürlerin (Aristoculuğa 
karşı çıkış anlamında) geniş ölçüde materyalist/doğalcı görüşlerini 
hevesle benimsemeye başlarnıŞtl. 

Marx, Epiküros yorumunun büyük ölçüde başkalarının aniatılanna 
bağımlı olduğunun açıkça farkındaydı. Epiküros hakkında (özellikle de 
onun özgürlük kavramıyla ilgili olarak) bildiklerinin çoğu, Seneca ve 
Sextus Empiricus gibi başka yazariann eserlerinde aktanlan frag­
ınanlardan ibaretti. (Epiküros 'un eserlerinden dikkate değer ölçüde daha 
fazla parçanın elimize geçtiği bugün, Marx'ın yorumunun özsel olarak 
doğru olduğu görülmüştür.) B u yüzden, daha sonraları 3 1  Mayıs 1 85 8 tari­
h inde Ferdinand Lasalle' e yazdığı mektupta, tezini yazdığı sırada, Epikü­
ros'a atfettiği soyut bireysellik üzerine inşa edilen bütün düşünce siste­
minin, büyük düşünürden geriye kalan fragınanlardan "zımnen" 
çıkarılabileceğini, ancak, yine de bunun doğru olduğuna inandığını kabul 
ediyordu. Bu yüzden, Marx yorumunu kendini tatmin edecek biçimde 
"kanıtlayamadığı" gibi, bu yorum sayısız Yunan ve Latin metninin derin 
bilgisine dayandığı ve varolan felsefi yorumlardan dikkate değer ölçüde 
aynidığı için, Epiküros'tan ne kazandığını da başkalarına kolayca açık­
larnıyordu. Bu nedenlerle doktora tezinden sonra bunu sadece bir vesile 
doğduğunda açıkça dile getirmekle birlikte, (başka birçok şeye-örneğin, 
Hegel' in diyalektiğine yaptığı gibi) Epiküros materyalizmini kendi düşün­
celerine içselleştirrnişe benzemektedir. 

Modern bilimin köklerinin Epiküros ve Bacon'ın materyalist felse­
felerinde bulunduğu Marx 'ın zamanında geniş kabul görmüş bir önerme 
olduğundan, onun materyalizmin kökenieri hakkındaki vukufu, bazı 
bakımlardan daha sonraki analizinin kapsamı içinden kolayca çıkar­
sanabilir. Gerçekten, He gel' in idealizmini aşma ve felsefeyi mater­
yalizm/doğalcılıkla uzlaştırma yönünde onunkiyle yakından ilintili bir 
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girişim de Rus demokrat devrimeisi Aleksandr Herzen' in 1 845- 1 846 
arasında yazdığı Doğa 'nın incelenmesi Üzerine Mektuplar' ında bulu­
nabilir. Herzen de, bilimle felsefeyi, materyalizmle idealizmi uzlaştırma 
girişiminde yüzünü büyük materyalistlere -Epiküros, Lucretius, Bacon, 
Hume, Holbach ve sonunda Feurbach- çevirmiştir. Herzen' in yaklaşımı 
Marx ile karşılaştınldığında derinlikten (ve diyalektik vukuftan) yoksun 
olsa da, bu durum analizine kısmen yaygınlık ve kolay anlaşılırlık kazan­
dırmıştır. Herzen, "Epikürcülük paganlığa (yani antik dine) ölüm darbe­
sini vurmuştur" der. Epiküros bu- bakımdan Bacon'ın ve modem bilimin 
habercisidir. Epikürcülük diyalektikten de yoksun değildir. "Lucretius, 
işe, a la Hegel etkin ilk ilkeler olarak karşılıklı hareket eden ve birlikte 
varolan oluş ve olmayıştan başlar." O yalnızca "bütün canlı şeyler için 
belli bir kardeşçe sevgi tutumu" tasvir etmekle kalmaz, aynı zamanda 
"fos illerin varlığını da kestirir." Herzen, özellikle daha diyalektik ve antik 
biçimiyle, materyalizmin gücünün burada yattığını savunur. Buna karşı­
lık modem idealist içinse, "doğa bir saçmalıktır ve .. . fani olan, dikkatine 
layık değildir. "148 

Marx'ın bu alana kendi katkısı ise doktora teziyle sona ermemiştir. 
Daha sonra Engels ile birlikte, Descartes'ın fizikteki materyalizmine eşlik 
eden zihnin metafiziğinin oluşturduğu düalistik felsefesini açıkladıklan 
Kutsal Aile 'de Epikürfelsefesinin daha geniş tarihi önemini ele almışlardır. 
Kartezyen metafizikten kaynaklanan bu on yedinci yüzyıl görüşü doğal 
karşıtını Gassendi tarafından restore edildiği şekliyle Epikürcü mater­
yalizmde bulmuştu. Marx ve Engels, "Fransız ve İngiliz materyalizminin 
daima Demokritos ve Epiküros ile yakın ilişkide" olduğunu belirtirler. 
Hobbes ile birlikte Epikürcülüğü yeniden canlandıran Gassendi ,  şahsında, 
Kartezyen metafiziğin en büyük düşmanını temsil ediyordu. 149 Marx ve 
Engels'in Alman İdeolojisi 'nde gözledikleri gibi "Epiküros antikçağın 
gerçek radikal Aydınlatıcısı" olduğundan ve etkisi Aydınlanma'nın kendi­
sine dek uzandığından, Epikürcülük bu mücadelede merkezi bir rol oyna­
mıştı. Epikürcüler "Dünya yanılsamalardan arındırılmalı, özellikle de 
tann korkusundan kurtanlmalıdır, çünkü dünya benim dostumdur." görü­
şünü savunmuşlardı. Aslında, Marx ve Engels 'in işaret ettikleri gibi, 
"devletin halkın karşılıklı anlaşmasına, bir toplum sözleşmesine dayan­
dığı fıkrine . . .  ilk olarak Epiküros'ta rastlanmaktadır.''150 Lucretius, kral­
Iann öldürülmesini izleyen bir süreç olarak özgür bireyler arasında bir 
toplumsal sözleşmenin kurulmasını tasvir eder: 
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Bu yüzden krallar öldürüldü ve tahtların kadim haşmeti 
Ve gurur! u heykeller tozlar içine devrildi 
Hükmeden baş ın büyük tacı kalabalığın ayakları 
Altında kana boyandı. 
Bütün itibar yitirildi, eski şanına ağıtlar yaktı. ıs ı  

Bu yüzden, Epiküros 'un izleyicilerine Helenistİk kamu hayatından 
uzak dunnalarını öğütlemiş olmasına rağmen, Epikür felsefesinin yı kı­
cı imalan antik yorumculan tarafından da, on yedinci ve on sekizinci 
yüzyıl Avrupası'nın kültür ikliminde de açıkça anlaşılmıştı. Plutark, 
Epikürcüterin "yasaları ve hükümetleri ortadan kaldırmayı arzu­
ladıkları"ndan yakınmıştı1•51 İşin gerçeği, Epikür felsefesi tam da, sıra­
dan atomculuğun -hatta, tannlarının maddi dünyada etkin güçler oldu­
ğunun reddedilmesinin ötesinde, daha olumlu bir duruşla, antik hayatta 
gerçek hümanizm ve doğalcılığı temsil etmesinden ötürü, Aydınlanma 
üzerinde öylesine büyük bir etki yapmıştır. 

Marx ve Engels'in Kutsal Aile 'de vurguladıkları gibi, Aydınlanma 
materyalizmi Fransa ile sınırlanmış olmayıp, İngiliz devriminin hemen 
öncesine ve hemen sonrasına denk gelen yıllarda doğan "Büyük Britan­
ya'nın öz çocuğuydu." "Ingiliz materyalizminin ve bütün deneysel bili­
min gerçek başlatıcısı Bacon' dı." Ne var ki, materyalizmin bu "ilk yara­
tıcısı teolojiden ithal edilmiş tutarsızlıklarta doludur." "Baconcu 
materyalizmi sistemleştiren" Hobbes'du, ancak, Insan Anlığı Üzerine 
Deneme' sı yle Locke "Bacon' m temel ilkesinin, insan bilgisinin ve fikir­
terin kökeninin duyular dünyası olduğunun kanıtını" sağlamış ve Hart­
ley ve Priestley gibi bilimciler "Locke' un duyumculuğunu hala bulan­
dırmakta olan teolojik engellere saldırmıştı." Locke'un 1 845 'teki Marx 
ve Engels için önemi, " sağduyunun . . .  felsefesini kurmuş; yani, dotaylı 
olarak, hiçbir felsefenin sağlıklı insan duyuları ve onlara dayanan 
uslamlama ile ayrı düşemeyeceğini söylemiş" olmasıydıı.sJ 

Bununla birlikte, materyalizmi toplumsal alana taşımak Fransa'da 
Helvetius ve Holbach gibi düşünüdere kalmıştı. Ve bu durum, sonunda 
tarihsel mücadele aracılıgıyla komünizmin ve sosyalizmin daha radikal 
materyalizmin in doğuşuna yol açmıştı. 

Eğer insan bütün bilgisini , algılarını vb. duyular dünyasından ve onda kazandığı 
deneyimlerden çıkarıyorsa, o zaman yapılması gereken, bu görgül dünyayı insa­
nın onda tümüyle insani olanı yaşayaca,!lı ve buna atışacağı biçimde düzen­
lemektir... Eğer doğru anlaşılmış çıkar bütün ahiakın ilkesiyse, insanın özel 
çıkarı insanlığın çıkarıyla uygun hale getirilmelidi�54 
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Marx doktora tezini tamamlayıncaya dek mekanİst ve belirlemeci 
olmayan karakteriyle on sekizinci yüzyıl Fransız materyalistlerinden 
(Epiküros'un farklı yorumlanna dayanmaları nedeniyle) aynlsa da 
materyalist bir konuma ulaşmıştı . Ne var ki, daha sonra hatıriayacağı 
gibi, bakış açısı hiiHi Alman idealizminin felsefesiyle "boyanmıştı." 1 1 

Epiküros ve İngiliz ve Fransız materyalizmleriyle karşılaşması, onu, 
Engels' in daha sonra "materyalist doğa kavrayışı" diyeceği şeyle yüz 
yüze getirdi. Ancak, Marx, ussallığın pratik rolünü göz ardı eden her 
türlü vulgar ya da mekanik materyalizmden kaçınıyordu. 1�piküros ve 
Bacon'dan esinlenerek materyalizmin çekirdeği olarak anti-teolojik bir 
görüş benimsemişti. Tıpkı Darwin ' in I 840'larda yapmış olduğu gibi, 
Marx da bütün eleştirel dikkatini Bacon 'm "kısır bakireler" deyişine 
odakladı. "Verulamlı Bacon" diye yazar 1 842'de "teolojik fiziğin tanrı­
ya adanmış kısır bir bakire olduğunu söylemiş ve fiziği teolojiden kurta­
rarak verimli kılmıştır." ın 

Marx' ın felsefi gelişimini, bu gelişmenin bazı bakımlardan 
Kant'ınkine benzediğini (ve aslında görünüşe göre ondan etkilendiğini) 
görmekle daha iyi anlayabiliriz. Görmüş olduğumuz gibi, Kant, Epikü­
ros 'u "duyarlılığın" Platon 'u "entelektüelin" "en önde gelen filozofu" 
olarak sunmuştu- Kant'm kendi eleştirel ve aşkın felsefesinin başlan­
gıç noktasını oluşturan bir antinomi. (Kant, belirtmiş olduğumuz gibi, 
Bacon' ı  da doğanın en büyük modern öğrencisi olarak tasvir etmişti.) 
Marx için, Epiküros insanın dünyadan yabancılaşmasını ve buna karşı 
koymak için doğanın materyalist kavramşma dayanan bilimin (Aydın­
lanmanın) gerekliliğini keşfetmiş olan, duyarlılığın en büyük filozofu 
olarak kalmıştır. Ne var ki, Marx· ın düşüncesinde, an l ığın en büyük 
filozofu olarak Platon'un yerini, aşağıdaki eleştirisinde göreceğimiz 
gibi, Marx'a göre, -soyut olarak ve entelektüel emek biçiminde olsa da­
emeğin tarih içindeki yabancılaşmasını keşfetmiş olan Hegel alır. 
Marx' ın kendi pratik materyalizmi bu görüşlerin eleştirel biçimde aşıl­
masıdır. Ne var ki bu materyalizm temelinde realist bir ontoloj iyi  (yani 
doğanın materyalist kavranışını) korur ve Hegelci anlamda bir diya­
lektik aşma olarak ortaya çıkar. Gelecek bölümde görüleceği gibi, 
Feuerbach da (Doğrudan Epiküros'tan çok Bacon ve Gassendi'den esin­
lenerek) Hegel'e benzer bir eleştiri getirecek ve bunu açıkça hümanist 
ve materyalist bir bakış açısından yapacaktır. Fakat, Feuerbach' ın 
materyalizmi de, Epiküros'unki gibi, esas olarak tasarlayıcı bir nite­
likteydi, oysa, Marx' ın amacı materyalizmipratik kılmaktı. 
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Marx'ın doktora tezini yazmasından yarım yüzyıl sonra, 1 893 yılın­
da, 1890 '!ann Sosyal Demokrat Parti etkinliklerinde rol almış bir edebi­
yat adamı olan bir Rus, Aleksey Mihayloviç Vodin ( 1 870-1 939) Lond­
ra'ya gelerek Engels ile görüşmüştü. Vodin, son konuşmalarından 
birinde Engels' in söylediklerini şöyle ha tır lar: 

Engels bana Yunan felsefesinin tarihiyle ilgilenip ilgilenınedigimi sordu ve eğer 
ilgileniyorsam Marx'ın ilk felsefi çalışmasını açıklamayı önerdi. Bana, hiçbir 
metne dayanmaksızın, bütün aynntılan ve yalnız Lucretius ile Çiçero değil ,  
(Diogenis Laertius, Sextus Empiricus ve  Clement gibi) çok sayıda Yunan 
metninden ezberden aktarmalar yaparak, Marx' ın doktora tezi ni anlattı. 

Engels, devamla Epiküros'a Çiçero ve başkalan tarafından yönel­
tilen kuramının nedenselliği hesaba katma yönündeki her türlü girişimi 
reddettiği yolundaki eleştirinin de yanlış olduğunu, Epiküros 'un eseri­
nin "temel tezlerle çelişınemek koşuluyla değişik yönlerden nedensel 
bağlantılan araştırmaya" diyalektik olarak öz-bilinçli "bir çağrı" oldu­
ğunu açıklamıştır. ı n V odin hatırlamaya devam eder: 

Marx'ın kelimenin tam anlamında gerçekten hiç Hegelci olup olmadıgını sordu­
ğumda, Engels, tam da Demokritos ile Epiküros arasındaki farklılık hakkındaki 
tezin, Hegel 'in diyalektik yönteminde tam bir ustalık kazanmış, bununla birlikte 
araştırmasının gidişi boyunca bu yöntemi materyalist diyalektik yöntemle degiş­
tirmek zorunlulugunu henüz hissetmemiş bulunan Marx'ın, edebi kariyennin 
daha başında, Hegelci diyalektiği uygulamakta,- hem de onun en güçlü olduğu alan 
olan düşünce tarihi alanında uygulamakta- He gel' den mükemmel bir bagımsızlık 
göstermiş oldugunu söylememize izin vereceği karşılığını verdi. Hegel, Epikür 
sisteminin içkin diyalektiginin yeniden inşasını değil, bunun yerine bu sistem 
hakkında bir dizi aşağılayıcı düşünce vermişti. Buna karşılık Marx, idealize 
etmeden, tersine Aristo ile karşılaştırıldığında ne kadar yoksul kaldıgını ortaya 
koyarak Epikürcülüğün içkin diyalektiğinin yeniden inşasını vermişti . . .  Marx'ın 
Yunan felsefesi tarihi üzerine incelemelerini sürdünne niyetinde bulunduğunu, 
hatta, sonradan bu konu hakkında kendisiyle konuşmuş oldugunu söyledi. Bunu 
yagarken materyalist sistemler lehine hiçbir tek yan lı tercihte bulunmamış, hatta 
özellikle Platon ve Aristo'nun diyalektiklerinedayanmışli? 

Vodin'in Engels ile konuşmalarıyla ilgili anıları (Ruşça'da ilk 
yayımlandığı yıl olan) 1 927 yılına dek ortaya çıkmamış ve görünüşe 
göre, Marx' ın doktora tezinden söz etmiş olan herkes tarafından gözden 
kaçınlmıştır. Konuşmaları sırasında Engels, Vodin'  den çağdaş yazın­
da Marx'ınki ile benzerlik taşıyan bir Epiküros yorumunun bulunup 
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bulunmadığını araştırmasını ve sonucu kendisine bildirmesini de rica 
etmişti. Vodin ' in bu rica yı yerine getirip getirmediğine ilişkin bir kayıt 
bulunmamaktadır. (Vodin, 1 893 yılında Paris'teyken kaldığı yerde 
devrimci belgeler aramaya yönelik bir polis baskınından haberdar edil­
miş ve son anda, polisin varışından bir kaç dakika önce Engels'in 
mektuplarını yakmıştı. 160) Marx'ın Epiküros yorumunun farkına, en 
sonunda Cyril Bailey gibi yirminci yüzyıl Epiküros uzmanlannca van­
lacağı gerçeği kuşkusuz Engels'i çok ilgilendirirdi. Bütün bunlar, 
Engels'in Marx'ın düşünsel gelişimi hakkında standart yorumdan çok 
farklı bir görüşü olduğunu düşündürmektedir. Marx daha ilk eserinde 
Hegel'den bağımsızlaşmakla kalmamış; üstelik bunu, düşüncesinde 
kalıcı bir etkisi olacak olan ilkçağ materyalizmiyle karşılaşması üzeri­
ne yapmıştır. Son olarak, Engels'in sözleri, Marx'ın tezinin ne Hegelci 
ne de tam anlamıyla materyalist olmayıp, içinde Marx' ın materyalist 
diyalektik konusunda düşünmeye başladığı, ancak Hegel ' in diyalektik 
yöntemine bir "materyalist diyalektik yöntem" ile henüz değiştirmedİğİ 
bir geçiş çalışması olduğunu önerir. 

Marx' ın doktora tezini tamamlamasından kısa bir süre sonra, 1 842 'de 
İngiltere'de Darwin de metafizik üzerine defterleriyle (M ve N Defter­
leri) uğraşmayı tamamlayarak türlerin dönüşümü kuramının ilk versi­
yonunu kaleme aldı. Aynı yılda, Epiküros üzerine tezini tamamlamış 
olan Marx, Ludwig Feuerbach'ın felsefesi, İngiliz ekonomi politiği ve 
Fransız sosyalizmi ile sistematik hesaplaşmasına girişti. Dikkatinin 
artan biçimde yöneldiği Almanya, Fransa ve İngiltere'nin ekonomi poli­
tik gerçekleri gelecek birkaç yıl içinde Marx ' ı daha kararlı bir biçimde 
materyalizme yöneltecek ve tarihsel materyalizmin daha engin bir sente­
zini ortaya çıkaracaktı. 
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indirgeyerek, giriştiği (ve bizzat tezinde yansıyan) büyük entelektüel 
mücadeleyi açıkça gözden kaçırır. Marx Before Marxism, 46-52. McLellan'ın 
yorumu birçok bakımdan, Marx hakkındaki klasik yaşamöyküsünde 
doktora tezinin "tümüyle Hegel felsefesinin idealist zemininde" kaldığını 
iddia eden Franz Mehrin'in yorumuyla benzerlik gösterir. Mehring'in bu 
iddiası için tek kanıtı, Marx'ın Demokritos'un mekanist materyalizrnine, 
özgür etkinliğe daha fazla vurgu yapan Epiküros'un materyalist modelini 
yeglemesidir. Ne var ki, Marx' ın daha sonraki yazılarında da kendini göste­
ren Epiküros hayranlığı, kendisinin bir Hegelci idealist olduğunu değil, 
düşüncesinin oluşumunun en erken dönernlerinde bile, materyalizmle 
genel olarak sanıldığından çok daha karmaşık bir ilişki geliştirmiş oldu­
ğuna işaret eder. Bak. Franz Mehring, Karl Marx (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 1962), 30. 
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31. Marx'ın daha doktorasını yazdıgı sırada materyalizme yönelmeye başla­
dıgı görüşü, 1837' de yazdıgı şu dizelerden destek bulur: "Kant ve Fichte 
yeni topraklar arayarak/ Mavi gökte süzülürler 1 Oysa ben, bulundugum 
sokaktaki/ Saglam ve hakiki olanın peşindeyim." Karl Marx ve Friedrich 
Engels, Col/ected Works (New York: International Publishers, 1974), c.1, 577. 

32. A.g.e., 18-19. 
33. James D. White, Karl Marx and Intel/ectual Orgins of Dialectical Materialism 

(New York: St. Martin' s Press, 1996), 42. Norman Livergood'un belirtmiş 
oldugu gibi, "Marx doktora çalışması kadar erken bir tarihte mater­
yalizmle ilgilenmiştir ... Marx, Epiküros'un materyalizme yaptıgı en büyük 
katkının özgür etkinlik kavramı oldugunu düşünür." Norman D. Liver­
good, Activity in Marx's Philosophy (The Hague: Martin us Nijhoff, 1967), 1 .  

34. Maximillian Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth: A Chronological 
Study of His Life and Work (Oxford: Basil Blackwell, 1975), 16-17. Marx, daha 
lisedeki okumalan sırasında Epikürcü materyalizmi Hıristiyan ilahi­
yatının düşmanı olarak sunmuştu. Bak. Karl Marx, "On the Union of the 
Faithful with Christ According to John" Robert Payne ed. The Unknown Karl 
Marx içinde (New York: New York University Press, 1971), 43. 

35. Epiküros'un günümüze kalan eserlerinin ana gövdesi Cyril Bailey'in Epicu­
rus: The Extant Remains'lnde bulunabilir, (Oxford: Oxford University Press, 
1926). Whitney J. Oates, Bailey'in Epiküros'un elde kalan eserlerinden çevi­
rilerini de içeren iyi bir kitap yayımlamıştır, The Stoic and Epicurean Philo­
sophers: The Complete Extant Wrintings ofEpicurus, Epicteus, Lucretius, Marcus 
Aurelius (New York: Random House, 1940). Lucretius'un De rerum natura'sı 
İngilizce'ye gerek nazım gerek nesir olarak sayısız defa çevrilmiştir. Bu 
uzun didaktik şiirin çevrilmesinin güçlükleri göz önüne alındıgında, İngi­
lizce okurlar hem nazım, hem de nesir çevirileri yararlı bulacak.lardır. 
Nazım çeviri için bak. Ronald Melville, On the Nature of the Universe (New 
York: Oxford University Press, 1999). Düzyazı çeviri için R.E. Latham'ın 
Oohn Godwin tarafından gözden geçirilmiş) çevirisi Lucretius, On the 
Nature of the Universe (Harmondsworth: Penguin Books, 1994). Bu kitaptaki 
alıntılar genellikle Latham'ın düzyazı çevrisinden yapılacak, ara sıra 
Oxford nazım çeviri olarak söz edilen M elville çevirisinden alıntılara da yer 
verilecektir (Aynı zamanda, kitaplara ve Lucretius'un dizelerine işaret 
eden klasik referans sistemi de kullanılacaktır). Belirtildigi gibi, Marx'ın 
zamanından bu yana Epiküros'un eserleriyle ilgili bazı yeni kaynaklar 
bulunmuştur. Marx'ın ölümünden bir yıl sonra 1 884'te Fransız ve Avus­
turyalı arkeologlarca bugünkü Türkiye'de bir duvarda Epikür felsefesini 
anlatan ve kendisinden uzun bir parçayı aktaran yazılar bulunmuştur. 
Yazılar, 40 metrelik bir duvara yazılmış 120'den fazla sütun biçimindedir 
ve M.S. 200 yılları dolaylarında Epiküros'un izleyicilerinden Oenoandalı 
Diogenes'in girişimiyle yazılmışlardır. Bak. Diogenes of Oenoanda, The 
Fragments (New York: Oxford University Press, 1971). Bundan başka, 
Epiküros'un düşüncelerinin İtalya'daki önde gelen temsilcilerinden Filis­
tinli Gadaralı Philodemus'un Vezüv yanardagının MS 79 yılındaki patla­
masında Herculaneum kentinde küller altında kalan okul kütüphanesi 
vardır. Herculaneum'un on sekizinci yüzyılda keşfedilmesinden sonra 
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yürütülen sabırlı kazı çalışmalarında yüzlerce yanık papirüs tomarının 
çıkarılmasıyla son iki yüzyılda bu papirüsler üzerinde yapılan araş­
tırmalarla Epiküros hakkında bilgimiz biraz daha artmıştır. Yanmış 
tomarlardan Epiküros'un Doğa Üzerıne'sinin önemli bir bölümünün yeni­
den okunur hale getirilmesi mümkün olmuştur. Bu eserin tam bir değer­
lendirmesi ve özeti için bak. David Sedley, Lucretius and the Transformatian of 
Greek Wisdom (New York: Cambridge University Press, 1998), 94-133. 
Sedley, Lucretius'un şiirini Epiküros'un metniyle dikkatli bir biçimde 
karşılaştırarak, Lucretius'un "fundemalist" bir Epikürcü olduğuna ilişkin 
bilginler arasındaki yaygın kabulü doğrular. Lucretius, bir kaç noktada 
Epiküros'un eserinin genel yapısından ayrılmakla birlikte, genel olarak 
ustasının akıl yürütmelerini hatta dilini harfi harfine yansıtmıştır. Aynı 
zamanda bak. Benjamin Farrington, The Faith ofEpicurus (New York: Basic 
Books, 1967) xi-xiii; Marcello Gigante, Philodemus in Italy: The Books from 
Herculaneum (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1990). Marx'ın elin­
de bulunmayan üçüncü kaynak, Epiküros'un ahlak kuramını sergileyen bir 
dizi alıntının ve özdeyişin yer aldığı Vatikan derlemesidir. "Epiküros'un 
Deyişleri" adıyla da tanınan bu derleme, Marx'ın ölümünde beş yıl sonra 
1988 yılında, Epikteteus'un El Kitabı ve Marcus Aurelius'un Medi­
tasyanlarından parçaların da bulunduğu on dördüncü yüzyıla ait bir Vati­
kan elyazmasında bulunmuştur. Bak. Epiküros, Letters, Principal Doctrines 
and Vatican Sayings (Indianapolis: Bobs-Merril, 1964), 89 ( çevirmenin notu). 

36. Bak Cyril Bailey, The GreekAtomistsand Epicurus (Oxford: Oxford University 
Press, 1928), 128-33, 287-317; A.A. Long, Hel/enistic Philosophy: Stoics, Epicu­
reans and Sceptics (berkeley: University of California Press, 1986), 14-74. 
Sapma, Epiküros'un günümüze kalan kendi yazılarında hiçbir zaman 
bulunamamıştır. Bu konu hakkındaki bilgiler tümüyle Lucretius'a ve çeşit­
li ikincil kaynaklara dayanır. Epiküros'un "Herodot'a Mektup" unu yayım­
layanların çoğu, daha anlaşılır kılmak için metnin bir yerine Lucretius'tan 
aldıkları sapma konusunu eklerler. Epiküros'un Doğa Uzerine'sinin kalın­
tılarının Philodemus kütüphanesinde bulunması nihayet düşünürün 
sapma hakkındaki doğrudan görüşlerinin öğrenileceği umutlarını güçlen­
dirmiş, ancak, metnin restorasyonunda şimdiye dek bu sonuç çıkma­
mıştır. Bak. Epiküros, Letters, Principal Doctrines and Vatican Sayings, 12 
( çevrimenin notu); Gigante Philodemus in ltaly, 43. 

37. George Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Plıilosophy 
(Lincoln: University of Nebraska Press, 1995), c.1, 306. 

38. Lucretius, On the Nature ofthe Universe, 13-15 (1.145-214); A.A. Long ve D.N. 
Sedley, ed. The Hel/enistic Philosophers: Transaltions of the Principal Sources 
witlı Plıilosoplıical Commentary (Cambridge: Cambridge University Press, 
1987), 25-27. Korun um ilkesi Epiküros'a özgü değildir. Farrington, "fiziksel 
dünya hakkındaki bütün bilimsel düşüncenin ilk ilkesi olarak bunu uygun 
yerine yerleştiren ilk kişinin" Demokritos olduğuna işaret eder. Benjamin 
Farrington, Science in Antiquity (New York: Oxford University Press, 1969), 
46. 

39. Epiküros, "Letter to Menoeceus" Oates ed. The Stoic and Epicurean Plıi/osoplıy 
içinde, 33; Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (Oxford: Oxford 
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University Press, 1928), 318. 
40. Lucretius, On the Nature of the Universe (Oxford nazım çeviri), 17 (1 .475-85). 
41. Long ve Sedley, ed. The He/lenistic Philosophers, 88-89. Marx, Epikür Felsefesi 

Hakkında Defterler' inin en başında ve daha sonra Sex tu s Empiricus ve İsken­
deriyeli Clement ile ilgili notlarında Epiküros'un prolepsis (sezgi, önkav­
rayış) kavramı hakkında dikkatli notlar çıkarmıştır. Bak. Marx ve Engels, 
Col/ected Works, c.1, 405-6, 428,487. 

42. Çiçero, Long ve Sedley ed. The Hellenistic Philosopher içinde, 141. Aynı 
zamanda bak. Epiküros, The Epicurus Reader (Indianapolis, Hackett, 1994), 
51.  

43. Farrington, The Faith of Epicurus, 108-109. Aynı zamanda bak. Diogenes 
Laertius, Lives of Emminent Philosophers (Cambridge, Mass.: Harward 
University Press, Loeb Classical Librariy, 1925), c.2, 563; Bailey, The Greek 
Atomists and Epicurus, 245-48; Long, Hellenistic Philosophy, 23-24. Cassen­
di'nin Epiküros'un "sezgi" yorumu için bak. Lynn SumidaJoy, Gassendi the 
Atomist (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 169. Daha yakın­
lardaki bir yorum için bak. Gisela Striker, Essays on Hellenistic Epistemology 
and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 150-65. 

44. Immanuel Kant, Critique ofPure Reason (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998), 290-91; Howard Caygill, A Kant Dictionary (Oxford: Blackwell, 
1995), 74-75. 

45. Marx and Engels, Collected Works, c.S, 138; Lucretius, On the Nature of the 
Universe, 88. 

46. Oates ed., The Stoicand Epicurean Philosophers, 35. 
47. George A. Panichas, Epiktiros (New York: Twayne, 1%7), 83; Brad Inwood 

ve L.P. Gerson ed., Hellenistic Philosophy (Indianopolis: Hackett, 1988), 65; 
Oates ed., The Stoicand Epicurean Philosophers, 35-39. 

48.A.g.e.; Panichas, Epicurus, 116-117; Long ve Sedley ed., The Hel/enistic Philo­
sophers, 137; Marx ve Engels, Collected Works, 5,141. 

49. ]. Donald Hughes, Pan's Travail: Environmental Problems of Ancient Greeks and 
Romans (Baltimore: John Hopkins University Press, 1994), 60, 123-24, 130-
31, 144, 196. Clarence J. Glacken, Traces on Rhodian Shore: Hature and Culture 
in Western Thought from Ancient Times to the E nd of the Eighteenth Century 
(Berkeley: University of California Press, 1967) çalışmasında, antik düşün­
cede doğa-kültür ilişkisi (ve tüm ekolojik tarih konusu) ile ilgili tartış­
masında Epiküros ve Lucretius şiddetli bir vurgu yapar. (S. 62-67, 134-140). 
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Apology for Raymond Sebond'unda (Harmondsworth: Penguin Books, 1993) 
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50.Long ve Sedley ed., The Hel/enistic Philosoplıers, 134. 
51. Epiküros, "Letter to Heredotus" Oaates ed., The S toic and Epicurean Philo­

sophers içinde, 13. 
52. Lucretius, On the Nature of the Universe, 154-55 (5.1011-27). Empedokles 
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53. Aristoteles, Basic Works, (New York: Random House, 1941), 249 (Book II, 

Chapter8, seetion 198b). 
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54. A.g.e. 251. 
55. Lucretius, On the Nature of the Universe, 149-51 (5.791-895); Robert J. 

Richards, "Evolution", Evelyn Fox Keller ve Elizabeth A. Lloyd ed., 
Keywords in Evolotionary Biology (Cambridge, Mass.: Harward University 
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20; Hery Fairfield Osborn, Fram tlıe Greeks to Darwin (New York: Charles 
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Michael R. Rose, Darwin's Spectre (Princeton, N.J.: Princeton University 
Press, 1998), 217. 

60. Johathan Kemp'in dediği gibi, "Erken materyalizmin tarihini Epiküros'un 
eseri belirler." Johathan Kemp, Diderot, Interpreter of Natııre (New York: 
International Publishers, 1963), Editörün notlarında, 343. 

61. Hall, IdeasofLifeandMatter, c.1, 136. 
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Oxford University Press, 1966). 
63. Hariot, A.g.e. içinde aktarma, 24. 
64. A.g.e., 27-29; J.A. Lohue, "Harriot (or Hariot) Thomas," Dictionary of Scien­

tific Biography, c.6, 124-129. 
65. Francis Bacon, Philosophical Works, ed. John M. Robertson (Freeport, N.Y.: 

Books for Libraries Press, 1905), 754. Aynı zamanda bak. Thomas Franklin 
Mayo, Epicurus in England (1650-1 725) (Dallas: Southwest Press, 1934), 19-
23. 

66. Bacon, Philosophical Works, 471-472. 
67. A.g.e., 848-53, 444-446; Diogenes Laertius, Lives of Emineni Philosophers, c.2, 
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English Epicures and Stoics: Ancients Legacies in Early Stuart Cultııre (Amherst: 
University of Massachusetts Press, 1998), 79-91. Bacon'ın materyalizmi 
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University of Chicago Press, 1948). 

68. Francis Bacon, Philosophical Works (Londra: Longman, 1857) C.2, 507. 
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1980), 201-2; Howard Jones, Tlıe Epicurean Tradition (New York: Routledge, 
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70. Marx ve Engels, Collected Works, c.1, 57. 
71. Pierre Gassendi, Selected Works (New York: Johson Reprint, 1972), 207; Rene 

Descartes, Discourseon Method and the Meditations (Harmondsworth: Pengu­
in Books, 1968) 
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72. George A. Panichas, Epicurus (New York: Twayne Publishers, 1967), 140-
141. Hobbes da, Locke da, Gassendi'nin Epikür atomculugunu resto­
rasyonundan etkilenmişlerdi. Bak. Bemard Pullman, The Atom in the 
History of Human Thought (New York: Oxford University Press, 1998), 144-
45, 166. 

73. Howard Jones, The Epicurean Tradition (N.!w York: Routledge, 1992), 204-
205. 

7 4. John Evelyn, Sylva or a Discourse of Forest-Trees and the Propagation of Timher 
in His Majesties Dominions (Londra: Royal Society, 1664), 2-3; Aynı yazar, 
Fumifugium: Or, the Inconveinence of the Aer and Smoake of London Dissipated, 
James P. Lodge ed. The Smoakes of London: Two Prophesies (Elmstead, 
Newyork: Maxwell Reprint, 1969) içinde, 15-17; Lucretius, On the Nature of 
the Universe, 187,194 (6.808-29, 1065-91); Merchant, The Death ofNature, 236-
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75. Waller, Kargon'mAtomism in England içinde aktarma, 92. 
76. A.g.e.; 95. 
77. Jacob, The Radical Enlightment, 70,81. Aynı zamanda bak. ].]. Macintosh, 

"Robert Boyle on Epicurean Atheism and Atomism," Margaret J. Osler ed. 
Atoms Pneuma and Tranquility: Epicurean and Stoic Themes in European 
Thought (New York: Cambridge University Press, 1959), 11-12. 

78. Boyle, John C. Greene, The Death of Adam (Ames, Iowa: lowa University 
Press, 1 959) içinde aktarma, 11-12. 

79. Robert Boyle, Works (Londra: A. Millar, 1744), c.4, 515. 
80. StephenJay Gould, Leonardo's Mountain ofClamsand the Diet ofWorms, (New 

York: Crown Publishers, 1998), 287-98; Mitchel Salem Fischer, Robert Boyle, 
Devout Naluralist (Philadelphia: OshiverStudio Press, 1945). 

81. Greene, The Death of Adam, 12. 
82. Bak. Richard Bentley, Sermons Preached at Boyle's Lecture (Londra: Francis 

Macpherson, 1838), 1-50, 146-216. Boyle, 1691 yılında öldügünde, bilimin 
Hıristiyan dininin en hakiki kanıtı ve gerçek savunusu oldugunu göster­
mek amacıyla bir vakıf kurulması için yılda 50 sterlinlik bir akar vasiyet 
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kötü ünlü kafirlerin" görüşlerine saldıran sekiz vaaz verecek "mübarek ve 
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Keller ve Lloyd ed. Keywords in Evolutionary Biology, 324-33. 
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2. Bölüm 

GERÇEK DÜNYEVİ SORUN 

Marx'ın doktora tezi 1 84 1  Nisanı'nda kabul edildi, ama akademik bir 
kariyer yapma yolundaki umutlan da Prusya makamlannın radikal Genç 
Hegelcileri ezmeye başlamasıyla kısa süre içinde hayal kınklığıyla son 
bulacaktı. 1 842 Martı'nda Marx' ın yakın çalışma arkadaşı Bruno Bauer 
aykın görüşler yaydığı gerekçesiyle öğretim üyeliği görevinden alındı. 
Akademik kariyer olanağını yitiren Marx da gazeteciliğe yönelerek, 1842 
Ekimi'nde yükselen Köln orta sınıfını temsil eden, fakat o zamanlar yazı 
işleri Genç Hegelcilerin hakimiyetinde bulunan Rhineland' ın (Ren bölge­
si) büyük gazetelerinden Rheinische Zeitung' un editörlüğünü üstlendi. 
Editörlük görevini üstlendikten sonra yazdığı "Odun Hırsıziarına Karşı 
Yasa Üzerine Tartışmalar" başlıklı makalesi hayatında entelektüel bir 
dönüm noktasını oluşturur. Bu makalede, odun hırsızlığı denen sorunun 
"bütün canlı boyutuyla gerçek dünyevi sorun" olduğunda ısrar eder. ' 
Marx, böylece hayatında ilk kez yoksulların davasını savunmayı üstlen­
miş ve bunu daha sonraki eserlerini karakterize edecek bir ateşiilikle 
yapmıştı. Daha sonradan bunu, ekonomi politik konusundaki "utanç 
verici" bilgisizliğini ve çalışmalarını ekonomik konularayöneltme ihtiya­
cını ilk hissettiği an olarak hatırlayacaktı.2 



GERÇEK DÜNYEVİ SORUN lOS 

Marx, odun hırsızlığı konusuna eğilmekle önemsiz bir sorunla ilgilen­
meyi seçmiş değildi. O dönemde Prnsya'da verilen tüm cezaların altıda 
beşi ağaçla ilgiliydi ve Rhineland söz konusu olduğunda bu oran daha da 
yüksekti.3 Buradaki sorun, köylülerin bir zamanların ortak topraklarında 
sahip oldukları -hatırlanamayacak kadar eskiye dayanan ancak sanayi­
leşmenin ve özel mülkiyetİn gelişmesiyle adım adım ellerinden alınan­
son hakların da ortadan kaldınlmasıydı. Geleneksel olarak halkın ısınmak 
ve yemek pişirmek için ihtiyaç duyduğu odunu ormandan (kurumuş 
ağaçlar ya da yere düşmüş dallar) toplama hakkı vardı. Ne var ki toprak 
sahipleri ormandaki her şeyle birlikte kuru ağaçlara da sahip çıkarak 
sıradan i nsanların odun toplamasını engellemeye başlamışlardı. Odun 
hırsızlığı, kaçak avcılık ve özel mülke izinsiz girme gibi, ağır cezalada 
karşılaşan bir suç olmuştu. 

Marx, konuya Ren Diyetinde (Rhineland eyaJet meclisi) odun hırsız­
lığı hakkındaki tartışmaları inceleyerek girdi. Bu tartışmalar esas olarak 
büyük toprak sahiplerinin ormanlarının küçük toprak sahiplerinin yarar­
landığı korumadan yarariandmhp yarariandınimaması üzerinde yoğun­
laşıyordu. Küçük toprak sahipleri, arazilerinde bizzat oturmaları 
sayesinde ormanlarını izinsiz giriş, kaçak avlanma, yaş ağaçların kesil­
mesi ve odun toplamaya karşı büyük toprak sahiplerine göre daha etkili 
koruyabiliyorlardı. Buna karşılık büyük toprak sahipleri topraklarını 
korumak için orman korucuianna bağımlıydı ve bu da ancak, yoksulların 
odun toplamak da dahil, ormandaki söz konusu eylemlerinin ceza gerek­
tiren suç kapsamına sokulmasıyla mümkündü. Bu parlamenter tartış­
malarda yoksulların kendi hakları ise hiçbir şekilde dikkate alınmıyordu­
işte Marx makalesinde bu görevi üstlenmişti.4 

Marx, ormandan kuru odun toplamanın artık hırsızlık kategorisine sokul­
duğunu ve yaş ağacı kesme ve çalma ile aynı sertlikte cezalandırıldığını 
gözlemlemişti. Bu yolla, orman sahibi daha önceleri satılınayan ve piyasa 
değerine sahip bulunmayan bir şeyi bir "değere" (bir özel servet kaynağına) 
dönüşilinneyi beceriyordu. Yoksul çocukların geleneksel eğlencesi ve aile 
geçimine katkı yolu olan ormandan böğürtlen toplamak bile artık hırsızlık 
olarak görül üyordu. Yoksullann ("izinsiz geçiş" olarak tarumlanan ormana 
girme de dahil olmak üzere) toprakla bütün geleneksel ilişkileri yasaklanmış 
ve orman sahibinin toprak üzerindeki tekeline tecavüz olarak bakılır olmuştu. 
Tek suçlan ailelerini geçindirrnek için yoksulların geleneksel haklarını kullan­
maktan ibaret olan "odun hırsızları" bu barbarca orman mevzuatı sayesinde 
orman sahibine teslim edilerek angaryaya koşuluyor, böylece mülk sahibinin 
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karına kar katması sağlanıyordu. Marx, özel ormanlan korumakla görevli 

korucuların çelişkili rolüne bıkıp usanmaksızın dikkat çekti. Görünüşte 
ormanların koruyucusu olan korucular gerçekte "değer unsurlarına" dönüş­
mü�lerdı ve temsil ettikleri değer de çıkarlarını koruduldan orman sahiplerine 
kalıyordu. Marx, böyle us-dışı bir yasayı desteklemekle devletin, geleneksel 

haklarını (gerçekte ussal hukukun ''hükümlerini") kullanan sıradan vatan­
daşlan suçlulara, "ağaç düşmanlanna" çevirdiğini savunuyordu. Yoksullar, 
böylelikle doğa ile özel mülkiyerin aracılık etmediği her türlü -hatta yaşaya­
bilmeleri için en zorunlulan da dahil- ilişkiden yoksun kıhnıyordu. Marx, bu 
bakış açısından, bütün hayatı boyunca dünyanın özel mülk sahipleri için 
parsellere bölünmesine karşı çıkacaktı. 5 

Ne var ki, Marx sonunda, ussal hukuk ve geleneksel haklar üzerine 
bütün bu tartışmada ormaniara mülk sahiplerinin yararına el konulması 
yönündeki bu merhametsiz sürecin nedenlerini ortaya koymakta başarı­
sızlığa uğradığını kabul edecekti. Sorunun yanıtı, hükümetin giderek 
artan baskısı ve gazete sahiplerinin kendisine destek vermekten kaçınması 
sonucunda beş aylık fırtınalı bir sürecin ardından 1 843 Martı'nda 
Rheinische Zeitung'un editörlüğünden istifa etmek zorunda kalmasından 
sonra artık bütün gayretiyle yöneleceği ekonomi politikte yatmaktaydı. 

Feuerbach 
Marx ın ekonomi politik üzerine çalışmaya başlamasından önce, tarihi 
zihnin gelişmesinin yansıması olarak gören Hegel felsefesiyle alçak gönüllü, 
ancak daha tayin edici bir kopuş yaşaması zorunluydu. Marx için bu, esas 
olarak, He gel ci sisteme Ludwig Feuerbach ( 1 804-1 872) tarafından getirilen 
eleştiriye verdiği karşılıkla gerçekleşti. Genç Hegelciler arasında önemli bir 
kişilik olan Feuerbach, daha 1 833 gibi erken bir tarihte yayımladığı 
Bacon 'dan Spinoza'ya Modern Felsefenin Tarihi başlıklı eserinde pozitif 
dine karşı bir mücadele aracı olarak rnateryalizmi dikkate almışn. Bu 
kitabında, "bilimin gerçek babası" olarak nitelediği ve kendisine (nice] ya da 
mekanik materyalizme karşıt olarak) ni tel bir materyalizm atfettiği Bacon' a 
karşı eleştirel bir yakınlık sergileınişti. Feuerbach için Bacon, "doğanın 
özgünlüğünü fark eden, doğanın matematiksel, mantıki ya da teolojik ön 
kabullerden ya da hükümlerden yola koyularak kavranamayacağını, ama 
yalnızca kendisinden çıkarak kavranıp açıklanabileceğini ve öyle de yapıl­
ması gerektiğini anlayan ilk kişi" idi. Bu bakımdan, Feuerbach'a göre 
Bacon'ın doğa felsefesi (ve bilimi) Descartes'ınkinden çok daha üstündü. 
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"Bacon dogayı olduğu gibi alır, olumlu biçimde tanımlar, buna karşılık 
Descartes onu yalnızca tinin karşıtı olarak, olumsuz biçimde tanımlar; 
Bacon'ın konusu gerçek doğadır; Descartes'ınki yalnızca soyut, matema­
tiksel, yapay doğadır." 6 

Feuerbach, 1 841 'de Tann fıkrinin yalnızca gerçek, sahici insan duyar­
lılığının tersine çevrilmesi olduğunu, insanlıgın Tannyı kendi suretinde yarat­
tığını savunduğu The Essence of Christianity'nü (Hıristiyanlığın ÖZÜ) 
yayımlarlıktan sonra giderek artan bir üne kavuştu. Feuerbaclı'  ın Marx üzerin­
deki etkisinin esas olarak bu kitaptan kaynaklandığı genel kabul görmüş (ve 
bizzat Engels de bu göıiişü savunmuş) olsa da, bunun gerçekten böyle olduğu­
nu gösteren somut bir kanıt yoktur. Marx açısından, Feuerbach'ın Hıris­
tiyanlığın Özü'nde savunduğu görüş yeni ve şaşırtıcı bir şey olamazdı, 
çünkü benzer göıiişler başta David Strauss'un İsa'nın Hayatı (The Life of 
Jesus- 1835) başlıklı eseri olmak üzere Genç Hegelciler arasında uzun zaman 
önce yaygınlık kazanmıştı. Marx' ın kendisi de daha doktora tezinde Hegel' i 
"[Tannnın varlığına ilişkin] bütün teolojik sergilemeleri ... ters-yüz ettiği, yani 
onlan haklı çıkarmak üzere reddettiği" gerekçesiyle eleştirmişti.7 Aslında 
Marx'ın gözünde daha önemli olan -ve doğrusu büyük bir aydınlanma olarak 
gelen- Feuerbach'ın Felsefenin Reformu Üzerine Başlangıç Tezleri (Preli­
minary -Theses on the Reform of Philosophy-1 842) idi. 8 

Başlangıç Tezleri Hegel'den kopuşu, sisteminin en zayıf noktasından 
yani doğa felsefesinden yapmıştı. Hegel'in felsefesinde doğa, kendi öz­
belirlemesinin, kendi anlamlı eyleyişinin araçlannı kendi içinde taşıyan bir 
şey değildir; daha çok, kendini yeniden tümüyle tine dönüştürmeden önce, 
soyut ve genel bir biçim almak zorunda kalan düşüncenin yabancilaşması dır. 
Böylece Hegel'in sisteminde, kendi içinde hiçbir etkin ilkeye sahip bulun­
mayan doğa, sıradan bir mekanik kimliğe ya da bir sınıflandırma alanınaindir­
genmiştir. 

Feuerbach, maddi dünyanın kendi gerçekliğinde, insanı ve insanın dünya­
mn duyusal algısını da içeren gerçekliğinde ısrarederek bu kavramdan kararlı 
biçimde kopmuştur. Feuerbach'a göre Hegel özü varoluştan ayırmıştır, bu 
yüzden: 

Hegel'in Mantık'ında öz, doğanın ve insanın özüdür, fakat, özsüz, doğasız ve 
insansız bir özdür . . .  Hayat ve hakikat, yalnızca özün varoluşla, düşüncenin duyu­
algısıyla, etkinliğin pasifiilde ve Alman metafiziğinin skolastik ağırlığının Fransız 

duyumcu/uğu ve materyalizminin anti skolastik, şen ilkesiyle birleştiği yerde 
bulunacaktır.9 
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Genç Hegelciler için He gel 'in kurgu! felsefesi bu noktaya dek, imalan 
açısından teoloji karşıtıydı ;  aslında bu felsefenin gerçek amacını dinin 
eleştirisi oluşturuyordu. Bu yorum, Hegel'in sistemini geliştirirken açık 
biçimde Lutherciliği benimsemiş ve zamanında eserinin imanın önündeki 
si per olarak görülmüş olması gerçeğine rağmen yapılıyordu. Oysa Feuer­
bach, Başlangıç Tez/eri' nde, kurgu! felsefenin teolojinin eleştirisi olmak 
şöyle dursun, onun "son ussal dayanağını" oluşturduğu görüşünü 
savunuyordu: "Tıpkı, bir zamanlar Katolik ilahiyatçılann Protestan�ara 
karşı savaşmak için fiilen Aristocu olmaları gibi, şimdi de, Protestan 
ilahiyatçılar ateizmle savaşabilmek için resmen Hegelci olmak zorunda 
kalıyorlar." Feuerbach'a göre, Descartes'ın başlattığı insan zihninin ve 
insanlık kavrayışının doğadan soyutlanması modem kurgu! felsefenin 
kökeniydi. Bu soyutlama, özün (zihnin) varoluştan aynidığı ve felsefi 
sonucu bütün varlığın zihnin gelişmesine tabi kılınması olan bir düalistik 
dünya yaratmf�tı. 

Feuerbach'a göre, Hegelgil sistem dinsel teoloji yerine laik felsefe 
adına, duyusal varlık dünyasının yadsınmasına varmıştı; insanın 
doğadan kopanlması özgürlüğün gelişmesi önündeki başlıca engeldi. 
Böylece, kurgu! felsefe kendisinden önce teolojinin geliştiği gibi ters-yüz 
edilmiş biçimde "idealden gerçeğe" doğru ilerlemektedir. "[Y]alnızca 
şeyleri ve varlıklan nesnel gerçekleri içinde algılamak insanı özgür kılar 
ve bütün önyargılardan kurtanr. ' İdealden' gerçeğe geçişe yalnızca pratik 
felsefede yer vardır." Hegel felsefesinin yücelttiği öz-bilinçlilik, Feuer­
bach açısından, insanlıktan, yani, gerçek duyusal varoluştan soyutlandığı 
için, yalnızca yabancılaşmış bir öz-bilinçliliktir (çünkü bunlann hepsi 
soyut bir Aydınlanmanın bahaneleridir.). "Gerçekliği olmayan bir soyut­
lamadır". Gerçeklikte, "öz bilinçlilik insandır" ve dünya insanın yeridir. ı ı 

Feuerbach'a göre, "İnsan doğasının özünün kendisinden başka, 
insanın mutlak olarak düşünebileceği, düşleyebileceği, hayal edebi­
leceği, hissedebileceği, inanabileceği, özleyebileceği, sevebileceği ve 
hayran olabileceği bir öz yoktur." Burada, "dış doğayı" da kutsar, "çünkü, 
alelade materyalizmin aksine, insan Doğanın özüne aittir ve bu yüzden, -
aynı zamanda en azından Doğayla ilişkisinde bizim ' mutlak' felsefemizin 
sım da olan öznel idealizmin söylediğinin aksine- Doğa da insanın özüne 
aittir. Hıristiyanlığın doğaüstü bencilliğinin üstesinden ancak insanı Doğa 
ile birleştirmekle gelebiliıi:t." 

Feuerbach 'ın eleştirisi, He gel ' in kurgul felsefesinin özünde hala 
insanın öz-bilinçliliğinin, maddi varoluşunun ve bunların taşıdığı özgür-
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lük olanaklannın soyut tinin sunağında kurban edildiği bir teolojik dünya 
görüşünün ussal haklılaştırması olduğunu gösterdiğinden, Marx 'ın 
gözünde tayin edici önemdeydi. Bunu 1 842' de şöyle dile getirmişti: 

Kurgucu i lahiyatçı ve filozoflar, şeyleri farklı biçimde, oldukları biçimde anlamak, 

demek oluyor ki, hakikare ulaşmak istiyorsanız, size, varolan kurgu] felsefenin 
bütün kavramlanndan ve ön kabullerinden kurtulmanızı öğütlerim. Sizi, ateş 

akınıısının [Feuerbach, Almanca' da ateş akınıısı anlamına gelir] arasından geçen­
den başka, hakikat ve özgürlüğe götürecek yol yoktur. Feuerbach, zamanımızın 
arıtıcısıdır.13 

Marx'ın Feuerbach'ın doğalcılığına gösterdiği bu ilgi, odun hırsızlığı 
üzerine yazdığı makaleden sonra, doğanın insani-maddi ediniminin 
anahtarının orada bulunduğunu fark ettiği ekonomi politiğe karşı giderek 
büyüyen ilgisini de güçlendirmişti. 

Dahası, Marx'ın Feuerbach'ta önem verdiği tek şey Hegel'in kurgu! 
felsefesini yadsıyışı değildi. Feuerbach materyalizminin doğallığı vurgu­
layan duyusal karakterini de ayın biçimde önemsiyordu. Feuerbach, Hegel'i 
yadsıyışıyla felsefi eleştiri ile doğal bilim arasındaki boşluğa köprü oluştu­
racak alternatif bir materyalist bakış açısının ana çizgilerini de sağlamıştı. 
"Bütün bilim" diyordu Feuerbach, "doğaya yerleştirilmelidir. Bir öğreti 
doğal temelini bulamadığı sürece bir hipotez olarak kalır." Feuerbach 'a göre, 
bu doğal temel maddenin kendisinde bulunacaktır. "Madde" der, "us için 
zorunlu bir nesnedir. Madde olmasaydı, us düşünce için hiçbir uyarıcı, 
hiçbir malzeme ve bu yüzden hiçbir içerik bulamazdı. Hiç kimse, ustan da 
vazgeçmeksizin maddeden vazgeçemez; hiç kimse usu da kabul etmeksizin 
maddeyi kabul edemez. Materyalistler usçudur." 14 Feuerbach için, sonlu 
olan gerçek dünya, kendisini evrensel tinin içinde eritmez, onun yerine, 
sonlu olan (tümüyle Epikürcü birtarzda) sonsuz haline gelir. 

Marx, duyurucu bir epistemolojiye dayanan bu hümanist mater­
yalizm inşasını coşkuyla karşıladı. Epikürcü materyalizmin ayırt edici 
karakteristiği, duyulann gerçekliği üzerine yapmış olduğu vurguydu. 
Epiküros'un bu yönü, Lockçu duyumculuğa da yeni bir hız veren Fransız 
Rönesans hümanisti Michel de Montaigne'in Raymond Sabond'a Savun­
ma ' sında şiddetle vurgulanmı ştı . 15  Bu nedenle, duyumculuğa bu anlam­
da yaptığı vurguyla Feuerbach'ın materyalizmi mekanik olmaktan çok 
uzaktı. Daha çok, Marx' ın daha sonra bizzat Kutsal Aile' de adlandıracağı 
gibi, materyalizmin, modem felsefede Locke ile başlayan, antik felsefede 
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ise kökleri Epiküros'a dek izlenebilen duyu deneyiminden kaynaklanan 
bir koluna dahildi. Feuerbach'ın materyalizmi özünde insan-biçimci bir 
materyalizm olmakla birlikte, insan duyarlılığına yapılan bu vurgu 
doğanın geri kalanını reddetmiyordu. Geleceğin Felsefesinin İlkeleri 'nde 
Feuerbach, "bu felsefe insanı insanın temeli olan doğayla birlikte felse­
fenin benzersiz, evrensel ve en yüksek konusu yapar; psikolojiyle birlikte 
antropolojiyi evrensel bilim kılıit." diyordu. 

Marx, Genç Hegelci Arnold Ruge 'ye 1 843 'te yazdığı mektupta şunla­
n söylemişti: "Feuerbach'ın aforizmalan [Felsefenin Reformu Üzerine 
Başlangıç Tez/eri] bana tek bir husustan, doğa ile çok fazla politika ile ise 
çok az ilgilenmesi bakırnından doğru göıiinmüyor .. . Fakat muhtemelen 
işler, doğa heveslilerine aynı sayıda devlet heveslisinin eşlik ettiği on 
altıncı yüzyılda yüıiimüş olduğu gibi yürüyecek."17 Marx'ın Rheinische 
Zeitung 'un yayın yönetmenliğinden sonra giriştiği ilk önemli çalışma, 
Feuerbach'ın dönüştüıiicü yöntemini siyaset alanına uygulamaya çalış­
tığı, kapsamlı Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi oldu. 

Doğa ve İnsanlığın Yabanedaşması 
Ne var ki, Marx'ın, Hegel'in devlet felsefesi ilişkin eleştirisi tamam­
lanmadan kalacaktı. 1 843 yılı güzünde, Jenny von Westphalen ile yeni 
evlenmiş olan Marx, yeni bir yayını, Deutsch-Französische Jahrbüchers'ı 
(Fransız-Alman Yıllıklan) başlatmak üzere Paris'e taşındı. Paris'in seçil­
mesindeki amaç, yıllıklan Prusya sansüründen kurtulmuş olarak yayım­
layıp oradan Almanya 'ya göndermekti. Yeni yayın uzun ömürlü olmayacak 
ve 1 844 yılında yayımlanacak bir çift sayıdan ibaret kalacaktı. Dergi 
yayımlanır yayımlanmaz Prusya' da yasaklandı ve ülkeye gönderilen nüsha­
lara el konuldu. Prusya'da, Marx ile önde gelen diğer yayımcılan hakkında 
tutuklamakaran çıkarılırken, dergi Paris'te de çok az ilgi gördü. 

Ne var ki, Paris'in daha radikal siyasi ikliminde, o zamana dek İngiliz 
ekonomi politiği ve Fransız sosyalizminin ciddi bir incelemesine girişmiş 
olan Marx, geniş kapsamlı eleştirel incelemelerinin ilk kapsamlı ürünü 
olan /844 İktisadi ve Felsefi Elyazmaları ' nı kaleme alacaktı. Bu çalışma, 
özellikle emeğin yabancıtaşması kavramını geliştirmesiyle tanınır. 
Fakat, işçinin (1) emeğinin nesnesinden, (2) emek sürecinden, (3) insan 
türünden (yani, insanı bir tür olarak tanımlayan dönüştürücü, yaratıcı 
etkinlikten), ve ( 4) işçi olarak birbirlerinden -hep birlikte Marx' ın yaban-
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cılaşma kavramını oluşturan- kopuşu, insanın doğayla, hem içsel hem 
dışsal doğasıyla yabancılaşmasından ayrılamaz. 

"İnsanın evrenselliği" diyordu Marx, 

kendisini, tüm doğayı ( 1 )  hayatın doğrudan araçlan olarak ve (2) madde, yani etkin­
liğinin nesnesi ve aleti olarak kendi inorganik bedeni kıldığı pratikte gösterir. Doğa 
insanın inorganik bedenidir demek, insan bedeninin dışındaki doğayı ifade eder. 
Insan doğadan yaşar, yani, doğa onun bedenidir, ve ölmeyecekse doğayla sürekli 
bir diyalog sürdürmelidir. İnsanın fiziksel ve zihinsel hayatının doğaya bağlı 
olduğunu söylemek, doğanın kendi kendisine bağlı olduğunu söylemektir, çünkü 
insan doğanın bir parçasıdır. 18  

Marx, İktisadi ve Felsefi El Yazmaları'ndan başlayarak tüm hayatı 
boyunca doğayı daima, insan tarihine üretim aracılığıyla doğrudan girişi 
şeklinde, insan bedeninin bir yayılması (yani insanlığın "inorganik 
bedeni") olarak ele alrruştır. Bu kavrayışa göre, insanın doğayla ilişkisi 
yalnızca üretim aracılığıyla değil, aynı zamanda daha da doğrudan biçim­
de -kendileri de insanın üretim aracılığıyla doğayı dönüştürmesinin 
ürünleri olan- aletler aracılığıyla da gerçekleşir. Aletler, insanlığa doğayı 
evrensel bir tarzda dönüştürme olanağı verir. Marx açısından insan doğa 
ilişkisi açıkça organik bir ilişkidir. Ancak aynı zamanda insanın gerçek 
bedensel organlarını genişlettiğinden, aşkın bir ilişkidir- bu yüzden 
doğadan "insanın inorganik bedeni" olarak söz eder. 

Bu kavrayışa göre, insanlar doğa ile kendi tarihsel ilişkilerini büyük 
ölçüde geçim araçlarını üretirken üretirler. Böylece doğa, hayat etkin­
liğinin sonucu, hayatın araçlannın üretimi olarak, insanlığın pratik 
anlamını oluşturur. "İnsan" der Marx, "bütün doğayı üretir." Fakat 
insanın bunu başardığı pratik etkinlik yalnızca dar ekonomik anlammda 
üretim değildir; "çünkü insan aynı zamanda güzelliğin yasalanna göre 
de üretir." 

Bunu, yabancılaşmanın insanın bir ve aynı anda kendi emek etkin­
liğinden ve doğanın dönüştürülmesindeki etkin rolünden uzaklaşması 
olduğu görüşü izler. Bu yabancılaşma, Marx ' a göre insanı "kendi bedenin­
den, kendisinin dışında varolduğu şekliyle doğadan, tinsel özünden, insani 
özünden kopanr." Dahası, bu daima toplumsal bir uzaklaşmadır; "insanın 
kendisinden ve doğadan her türlü uzaklaşması kendisini, diğer insanlarla 
kendisi ve doğa arasında kurduğu ilişkide gösterir." 19  

Marx'a göre insan emeğinin yabancıtaşması mefhumunu ortaya atan 
ilk düşünür Hegel' dir. Ancak, o bunu, bu yabancılaşmayı yalnızca 
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entelektüel emeğin kendine yabancıtaşması olarak kavrayan idealist bir 
bağlamda yapmıştır. Bu yüzden, Hegel, insanın pratik etkinliğinin kendi­
ne yabancılaşmasını insanların yalnızca kendilerinden değil, aynı zaman­
da kendi gerçek, duyusal varoluşlarından, yani, doğa ile olan ilişkilerinden 
uzaklaşması olduğunu kavramakta başansız olmuştur.20 

Marx'ın, insanın pratik hayatından kaynaklanıyor olarak gördüğü 
doğanın yabancilaşması mefhumu, temelinde, emeğin yabancilaşması 
mefhumundan daha soyut değildir. Her iki mefhum da, kapitalist toplumun 
temel itkisi hakkındaki anlayışında temellenmiştir. Emeğin yaban­
cılaşması ,  kapitalist toplumda emeğin (emek gücünün) tam anlamıyla arz 
ve talep yasasıyla yönetilen bir meta statüsüne indirgenmesi olgusunun 
yansımasıdır. Gene de, emeğin bu kutuplaşması, Smith, Malthus, Ricardo 
ve James Mill gibi klasik ekonomi politikçilerio vurguladığı biçimiyle, 
insanın toprakla ilişkisinin dönüşümüne bağımlıdır. Marx, "Toprağın 
insan için varoluşu, yalnızca emek yoluyla, tarım yoluyladır." diye 
yazmıştı. Fakat insanın toprakla ilişkisi, Adam Smith'in "ilkel birikim" 
diye adlandırdığı, ortak topraklann çitlenmesi, büyük malikanelerin 
ortaya çıkışı ve köylülüğün yerinden edilmesini içeren bir süreç yoluyla 
hızlı bir dönüşüme uğramaktaydı. 

Marx'a göre, yeryüzünün hakimiyetinin kendisi, yabancılaşma kavra­
mından türeyen karmaşık bir diyalektik anlam almıştır. Hem toprağın kulla­
nımını ve böylece doğanın temel güçlerini tekellerine alanlar tarafindan 
hllimiyet, hem de (toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin gücünü temsil 
eden)insanlığın büyük bölümünün üzerinde toprağa ve maddeye hllimiyet 
anlamına gelir. Bu yüzden, toprağın yabancilaşması ve böylelikle (çok küçük 
bir azınlığın yaranna yabancılaşmasıyla) insanlığın büyük bölümü üzerinde 

hllimiyet kurması özel mülkiyetİn wrunlu unsurudur ve kapitalizmden önce ­
özel mülkiyetİn kökeni olan- feodal toprak mülkiyetinde varolmuştur. "Feodal 
toprak mülkiyetinde" der Marx, "daha o zamandan, toprağın yabancı bir güç 
olarak insana hakim oluşunu buluruz." Toprak, daha o zamandan, efendisi olan 
ve onu köylülüğü baskı altına almak için kullanan "sahibinin inorganik bedeni 
olarak görünür." Ancak, gelişmesinin belirleyici bir evresinde toprak mülkiyeti 
sistemine muhalifmiş gibi görüniDesine rağmen, toprak üzerindeki hakimiyeti 
(ve toprak üzerindeki hakimiyet yoluyla insanlığa boyun eğdinneyi) mükem­
melliğe eriştiren buıjuva toplumu olmuştur. Bu yüzden, "İngiltere' de büyük 
ölçekli toprak mülkiyeti nüfusun ezici çoğunluğunu sanayiin kucağına iter ve 
kendi işçilerini de tam birsefaletdurumuna indirger."21 

Marx'a göre, geniş ölçekli toprak mülkiyetinin toprağı tekel-
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leştirmekteki -ve bu yolla yeıyüzünü yabancılaştırmaktaki- rolü, "ölü 
madde" olarak anladığı sermayenin para üzerindeki hakimiyetine benzer. 
"Para efendi tanımaz" ifadesi, basitçe, "ölü maddenin insan üzerindeki topye­
kün hakimiyetini ifade eder." "Toprağın, insan gibi, yozlaşmış bir nesne 
düzeyine" düştüğü gerçeğinin en tam ifadesidir. 22 

"Özel mülkiyet ve para rejimi altında doğanın aldığı görünüm" der 
Marx:, 1 843'te yazdığı "Yahudi Sorunu Üzerine" makalesinde, "Doğaya 
yöneltilmiş gerçek bir hakaret ve doğanın pratik aşağılanmasıdır . . .  Thomas 
Müntzer, "bütün yaratıklann -sudaki balığın, gökteki kuşun- mal haline 
getirilmesinin" hoş görülemeyeceğini ve yaşayan her şeyin aynı zamanda 
özgür de olması gerektiğini' bu anlamda ilan eder." Burada, Marx, on altıncı 
yüzyılın başlannda Almanya'daki büyük Köylü Savaşı'nın, canlı türlerinin 
mala dönüştürülmesini hem insanlığa hem de doğaya yöneltİimiş bir saldırı 
olarak gören devrimci önderinden esinlenmiştir. Müntzer'in daha açık ifade­
siyle "Açın gözlerinizi! Bütün gasp, hırsızlık ve soygunun kendisinden fışkır­
dığı kötülük, beylerimizin ve prensterimizin bütün yaratıklan kendi mallan 
saymasından başka nedir?"23 

Marx:'a göre, Müntzer'in tanımladığı bu doğadan yabancılaşma, 
"yabancılaşmış öz" haline gelen para fetişizmi aracılığıyla ifade edilir: 
"Para bütün şeylerin evrensel ve kendinden menkul değeridir. Bu yüzden, 
bütün dünyayı -hem insani hem doğal dünyayı- özgül değerinden yoksun 
bırakmıştır. "24 

Ne var ki, özel mülkiyetİn doğayla uzlaşmaz çelişkisi yalnızca tanm ve 
büyük malikanelerle ilgili değildir. Ekolojik değersizleşme, Marx'ın İktisadi 
ve Felsefi Elyazmaları'nda "büyük kentlerde görülen evrensel kirlilik"ten söz 
edişinde de görülebilir.25 Marx 'ın deyişiyle, bu büyük kentlerde, 

Temiz hava gereksinmesi bile işçiler için bir gereksinme olmaktan çıkar. İnsan bir kez 
daha mağara hayatına dönmüştür, ancak bu mağara, artık, uygarlığın pis kokulu ve 
hasta edici soluğuyla kirlenmiştir. Dahası, işçi artık burada yaşamak için son derece 
güvenilmez bir haktan başka şeye sahip değildir, çünkü burası onun için günü gününe 
idamesi gereken yabancı bir güçtür ve ödemesini yerine getiremezse her an buradan 
atılabilir. Gerçekten, bu mezar için ödeme yapmak zorundadır. Aiskhylos'ta Prome­
teus'un, sayesinde vahşileri insana dönüştürdüğü en büyük armağanlarından biri 
olarak tanımladığı ışık içinde bir mekan, işçi için varlığını yitirmiştir. Işık, hava vb. ­
en basit luıyvani temizlik- insan için ihtiyaç olmaktan çıkar. Pis lik -insanın bu kirlen­
mesi ve kokuşması, uygarlığın lağımı (bu kelime gerçek sözlük anlamıyla anlaşıl­
malıdır)- i nsanın luıyat unsuru hal ine gelir. Doğal olmayan evrensel ihmal , kokuşmuş 
doğa, insan için bir hnyatunsuru halini alır 26 
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Büyük kentlerdeki işçilerin yabancılaşması, böylece, artık ışık, hava ve 
temizligin varoluşlann bir parçası olmaktan çıktığı, onun yerine karan­
lığın, kirli havanın ve temizlenmemiş ham lağımın maddi çevrelerini 
oluşturdugu bir noktaya ulaşmıştır. İnsanlık ve doganın bu yaban­
cılaşmasının bedeli, yalnızca yaratıcı çalışmanın değil, aynı zamanda 
hayatın zorunlu unsurlannın yitirilmesi olmuştur. 

Marx'ın doganın ve onun yabancılaşmasının önemini anlamasına 
Feuerbach'ın materyalizminin yardımcı oldugu kabul edilirse, bu bakış 
açısı aynı zamanda, doğanın ruhtan aynldıgında "en kaba materyalizme" 
dogru yaziaştığını vazeden Hegel'in sisteminin bu materyalizm karşı­
sındaki zayıflığını da gösterir. Hegel, Doğa Felsefesi'nde, "Doğanın 
amacı, kendisini söndürmek, dolaysız ve duyusal oluş kabuğunu kırmak 
ve bu dışsallıktan ruh olarak yeniden dogmak üzere, Firavun kuşu* gibi 
kendisini tüketmektir." diyordu. Bu yüzden, Marx'a göre, Hegel'in siste­
minde doga (özellikle madde) "insan iradesinin" ya da başka bir deyişle, 
tek başına doğaya anlamını veren ruhun "lehine kendi gerçekliğinden 
mahrum bırakılır."27 Aynı zamanda, Hegel tarafından, insanlar nesnel 
olmayan ruhsal varlıklar olarak görülür. 

Böylelikle, Hegel için yabancılaşma, ruhsuz maddenin maddi olmayan 
ruhsal varlıklardan ayniması halini alır- bütün bunlar ruhun kendisinden 
yabancılaşmasını yansıtır. Sonunda, Hegel, bu yabancıtaşmış düalizmi 
nesnel dünyayı (gerçekçiliği), yani, madde ya da varoluşu ruhun kendi üzeri­
ne düşünmesinin bilincinden çıkararak aşar. Hegel'in Doğa Felsefesi, 
mantık ilkeleriyle uyum içinde donmuş - ve kendinin bilincindeki ruh 
olmaksızın, kendi başına her türlü hayat ve gelişmeden yoksun olan bir 
doga anlayışıyla, V ariıkiann Büyük Zinciri anlayışından fazla pek az şey 
içerir. Böylece, ontoloji, varlıkkonusu bütünüyleepistemolojiye, yani, insan 
bilgisi ve öz-bilinçliliğine tabi kılınmıştır. 

Bu durum, en açık biçimiyle Hegel'in Doğa Felsefesi'nde evrimi ele 
alışında görülür. Hegel için doğa bir"aşamalar sistemidir," fakat bu aşama­
lar düşüncenin gelişimiyle işaretlenmiştir. "Metamorfozlar böylece 
yalnızca Methum'a aittir, çünkü, gelişme, yalnızca onun değişirnleridir." 
Hegel, idealist diyalektiği tarafından böylece doğanın maddi evrimini, onun 
insan bilişinden bagımsız ortaya çıkışını yadsımaya sürüklenmiştir. 

*Firavun kuşu ( Phoenix) : Her yüzyılın sonurula alevler içinde yanan ve gençleşmiş ola­
rak bir yüzyıl dcıha yaşamak üzere küllerinden yeniden doğan ölümsüz efsane kuşu. 
'Bazılarınca, doğu edebiyatındaki Simurg ya da Anka 'nın karşılığı olarak görülür. -ç.n. 
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"Dikkatli bir düşünüş" diyordu "özellikle, örneğin bitkiler ve hayvaniann 
sudan, ardından daha gelişmiş hayvan organizmalannın daha aşağı 
organizmalardan türeten ve böylece sürüp giden şu sözde türeyiş (origi­
nation) olmak üzere, bu vuzuhsuz, temelinde duyusal görüşleri reddet­
melidir. "28 

Gerçek dünyayı mutlak fıkrin hakimiyetine sokma yolundaki bu idealist 
çaba -klasik teolojik çeşidinden- açık saçmalıklar doğurmuştur. Auguste 
Comu'nun Marksist Düşüncenin Kökenieri'nde açıkladığı gibi, "kavramlar 
arasında ussal bir sıralama ve diyalektik bir düzen kurmak görece kolay o labi­
lirse de, belirlenmemişlik ve rastlantının daha büyük rol oynadığı tarih alanın­
da bunu yapmak wrdur, hele doğa alanına geldiğimizde, gerçeği bu şekilde 
ussala özümsemek ancak son derece keyfi süreçlerle yürütülebilir." Bu neden­
le, Hegel'in Doğa Felsefesinin zaafı, doğrudan doğruya doğal görüngüyü 
kavramiann diyalektiğine indirgeme yönündeki çabasından kaynaklanır. 
Hegel, doğanın mutlak fıkri gerçekleştirmekteki başansızhğım, doğanın, 
düşüncenin kendisinin kendi dışında bir tarzda dışsaliaşması ya da yaban­
cılaşması, yani, bir anlamda, düşüncenin olumsuzlanması olduğunu öne 
sürerek açıklamaya çalışmıştı. Ustan yabancılaşan doğa, insan etkinliğinin 
olduğu gibi bilinçli ve amaçlı bir iradeden kaynaklanmayan, mekanik 
(rnadenler), bilinçsiz (bitkiler) ve içgüdüsel (hayvanlar) değişiklikleri yansıtan 
kör rastlantı ve kör wrunluluğa tabidir. Gene de, doğa Hegel 'e göre ussal olan 
gerçeğin bir parçası olarak, u sun zorunlu biçimiyle uyum içindedir ve ussal bir 
düzen, birtür içsel amaçlılık sergiler, bir bütünlüğe kavuşmak için tek ihtiyacı 
olan ruhtur. 

Fakat, bu tuhaf doğa felsefesine ışık tutarak imparatoru tüm giysi­
lerinden yoksun bıraktığı için, Feuerbach' ın eleştirisinin en yıkıcı etkisi 
burada görülür. Hegel'in kurgul felsefesinin -diyalektiğinin- en dikkat 
çekici başarısızlığı, tam da gerçek bir doğalcılık geliştirmekteki yeter­
sizliğinde ve (mekanik biçimde kavradığı) doğayı mutlak fıkre tabi kılmak 
yönündeki üstün körü girişiminde ortaya çıkar. 29 

Feuerbach' ı izleyen Marx' ın bakış açısından, nesnel bir dünyanın ve 
nesnel varlıklar olarak insaniann varoluşunun yani sahici gerçekçilik ve 
natüralizmin kabulü zorunludur. 

İnsanın doğal güçlere sahip cismani, yaşayan, gerçek, duyarlı, nesnel bir varlık 
olduğunu söylemek, onun, varoluşunun ve hayati ifadesinin nesneleri olarak 
gerçek, duyusal nesnelerinin olduğunu, yahut, hayatını ancak gerçek, duyusal 
nesnelerde ifade edebileceğini söylemekıir. Açlık doğal bir gereksinmedir; bu 
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yüzden kendisini tatmin etmek ve yatıştırmak için kendi dışında bir doğaya ve 
nesneye ihtiyaç duyar ... Kendisi dışında bir doğası olmayan bir varlık doğal bir 
varlıkdeğildir ve doğa sistemi içinde hiçbir rol oynarnal? 

Bu zaman boyunca tutarlı bir doğalcılık, hümanizm ve mateıyalizm 
ortaya koymaya çalışmış olan Marx' a göre, "İnsan, doğal güçlerle donan­
mış . . .  doğrudan bir doğal varlıktır . . .  Öte yandan, doğal, cismani, gerçek, 
duyusal, nesnel bir varlık olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi, tahammül eden, 
kısıtlanmış ve sınırlanmış bir varlıktır. Bu demektir ki, arzularının nesne­
leri, kendisinden bağımsız nesneler olarak kendi dışında varolur." Ne var 
ki, insanlar arzulannın nesnelerinde diğer canlı türlerinden ayırt edile­
ceklerdir, çünkü insan ihtiyaçları, "gerçek doğal tarih" olan insanlık tarihi 
boyunca bütünüyle insani bir tarzda gerçekleştirilmeleri sürecinde dönüşü­
me uğrayacaktır. Gerçekten, Marx, "Dünya tarihini anlama yeteneğinin 
yalnızca mateıyalizmde bulunduğunu" iddia ederY He gel eleştirisi bağla­
mında, Epiküros'un "ölümün bizimle ilgisi yoktur." Hümanist mateıyalist 
uslarnlamasıyla paralellik kuran Marx, "Soyut olarak alınan ve insanla 
farklılığı içinde sabitlenen kendinde doğanın, insan ile hiçbir ilgisinin 
olmadığını" savunur. Doğa hakkındaki fikirlerimiz yalnızca "doğal biçim­
lerden çıkarılan soyutlama/ardan" ibarettif 

Marx'ın doğalcı materyalizmi şu sözlerinde aşikardır: "Duyu algısı 
(Feuerbach'a bakınız) bütün bilimin temeli olmalıdır. Bilim ancak 
duyusal bilinç ve duyusal ihtiyaç olarak ikili biçiminden yola çıktığında -
yani, bilim ancak doğadan yola çıktığında- gerçek bilimdir. Marx için, 
tarih yalnızca "doğal tarihin gerçek bir parçasıdır. .. Zamanla, tıpkı insan 
bilimin doğal bilimi tabi kılacağı gibi, doğal bilim de insan bilimi kendi­
sine tabi kılacak: Tek bir bilim olacaktır." Marx'ın eleştirel gerçekçiliği, 
(ontolojik temeli olarak) insanlığın ve dünyanın nesnelliğini tanıyışında 
ve doğal tarih ile insani tarihi birbiriyle bağlantılı olarak kabulünde görüle­
cektir. "Hayatın bir temeli, bilimin bir başka temeli olduğu fikri daha 
başından bir yalandır." Marx, doğa biliminin sanayiin kendisini değiş­
tirerek, insanın doğa ile ilişkisini pratik biçimde dönüştürmesine hizmet 
ettiğini ve böylece, "insanın kurtuluşunun koşullannı hazırladığını" 
savunur, ne var ki bu sürecin "ilk dolaysız etkisi gayri insanileştinne 
sürecini tamamlamak" olacaktır.33 

Marx, Feuerbach 'ın Hegelci sistemi üç yolla kırdığı için övgüye layık 
olduğunu savunur: İlk olarak, Hegel'in kurgul felsefesinin, tinselciliğin, 
yani teolojinin yerini almak yerine, onu restore etmiş olduğunu göster-
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miştir. İkincisi ,  "insanın insan ile" toplumsal ilişkisini kuramının temel 
ilkesi kılmakla gerçek materyalizm ve gerçek bilimi" kurmuştur. Üçüncü 
ve son olarak, Hegel'in "eleştirel olmayan bir pozitivizm ile aynı şekilde 
eleştirellikten yoksun bir idealizmin" birbirine bağlanmasını temsil eden 
yadsımanın yadsınması fikrine karşı çıkmıştır. Hegel, yadsımanın 
yadsınmasını "zihnin yaratığı olarak doğanın yaratılması"nı öngören bir 
"keşif' olarak adlandırmıştı.34 

Feuerbach sayesinde böylece He gel' in -materyalizme karşı başından 
beri duyduğu hayranlığı ve teolojik anlayışiara daimi muhalefetine 
rağmen üzerinde etkisini göstermekten geri kalmayan- idealizminden 
bütünüyle kurtulan Marx, yabancılaşmaya getirilen bütünüyle felsefi 
çözümlere karşı çıkmaya devam etti. Dahası, Marx'ın bakış açısından 
nesnel olan ile nesnel olmayan arasındaki bölünmeyi aşma iddiasında 
bulunmak olanaklı değildi - ve bu konu ancak dünyayla ilişkinin duyusal, 
yani pratik terimleri e değil de kuramsal yoldan konulduğunda ortaya çıkar. 
İnsaniann kendileri kendi dışlannda buldukları ve bitimli (sonlu) olduk­
lan sürece, sınırlanmış ve acı çeken varlıklardır. Bu yüzden doğa, insan 
merkezci (ya da tinsel) biçimde "zihnin yaratığı" olarak görülemez. Fakat 
insanlar basitçe doğa tarafından koşullanmış varlıklar da değildir: Epikü­
ros'un işaret etmiş olduğu gibi, insanlar buluşlan yoluyla doğa ile ilişki­
lerini değiştirme yeteneğindedir. Bu yüzden Marx, insanın doğaya 
yabancılaşmasının çözümünün ancak pratikte yani insanlık tarihinde 
keşfedilebileceğinde ısrar eder. İnsanlık tarihinin büyük bölümünü 
oluşturan insanın doğadan ve kendi insan türünden yabancılaşması, 
zorunlu çözümünü de bu insani kendine yabancılaşmayı aşma mücadelesi 
yoluyla, yine bu aynı tarihte bulacaktır. 

Ekonomi Politiğe Karşı Ortaklaşma 
Marx, "ortaklaşma" ya da "ortaklaşmış üreticiler" meflıumunu ilk kez 
İktisadi ve Felsefi Elyazmaları ' nda ortaya atmıştır. Toprak mülkiyetinin 
eleştirisinden türettiği bu terim, hayatı boyunca kendi komünizm anlayı­
şında tanımlayıcı bir rol oynayacaktır. Marx, toprakta özel mülkiyetİn 
tekelinin ortadan kaldırılmasının "ortaklaşma" sayesinde başan­
labileceğini savunmuştur: 

ortaklaşma topraga uygulandıgında ekonomik bakış açısından büyük toprak 
mülkiyetinin avantajlarını korur ve topragın parçalanmasında içkin olan egilimi, 
yani eşitligi ilk kez olarak gerçekleştirir. Ortaklaşma, aynı zamanda insanın 
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toprakla do,!lnıdan ba,!lını, artık serfli,!lin, bey li ,!li n ya da ahmakça bir özel mülkiyet 
gizeminin aracılı,!lı olmaksızın, ussal bir tarzda yenıden kurar. Bu böyledir, çünkü 
yeryüzü bir degiş tokuş nesnesi olmaktan çıkar ve özgür emek ve özgür zevk 
sayesinde yeniden bir kez daha insanın otantik ve kişisel malı olur. 35 

Marx,·- 'sanki bu avantajlann, bir yandan en tam gelişmesine ulaşması, 
öte yandan ilk kez olarak toplumsal bakımdan yararlı olması özel mülki­
yetİn ortadan kaldınlmasıyla mümkün olmayacakmışçasına"- büyük 
ölçekli tanmsal avantajiann yaraonın daima toprak mülkiyetiyle bağlan­
tılı çıkariann mazeretçileriyle özdeşleştiğini savunur. 36 

Marx için komünizm, özel mülkiyetİn ortaklaşma aracılığıyla olumlu 
biçimde ortadan kaldıolmasından başka bir şey değildir. Bu pozitif 
komünizrrt; tam anlamıyla gelişmiş doğalcılık olarak hümanizme, tam 
anlamıyla gelişmiş hümanizm olarak doğalcılığa eşittir; insanla doğa, 
insanla insan arasındaki çelişkinin sahici çözümü, varoluşla oluş, özgür­
lükle zorunluluk, bireyle tür arasındaki çelişkinin gerçek çözümüdür." 
Doğanın insani özü ve insanlığın doğal özü ancak ortaklaşmış (tümüyle 
toplumsal) varlıklar arasında varolur. Komünizmde özel mülkiyet kurumu 
ve sanayiin yürütücü gücü olan servet birikimi tarafından artık yaban­
cılaştıolmayan toplum, "Bu yüzden, özünde insanın doğayla mükemmel 
birliği, doğanın yeniden dirilişi, insanın gerçekleşmiş doğallığı ve 
doğanın gerçekleşmiş insaniliğidir." Marx, bu komünist toplumu, 
"işçinin evrensel suiistimali" ve büyük kentlerin "evrensel kirliliği" ile 
karakterize olan bir dünyanın-para biçimindeki "ölü maddenin" insani 
ihtiyaçlara ve insani öz gelişime tahakküm ettiği bir dünyanın karşısına 
koyar. Marx'a göre, kapitalizmin ötesindeki bir dünyanın, "insanın 
gerçekleşmiş doğallığının ve doğanın gerçekleşmiş insancıllığının" 
dünyasının -tarihsel sürecin özünü oluşturan- devrimci bilgisi doğrudan 
biçimde elde edilmez, ama, "gerek görgü!, gerekse de kuramsal temelini 
özel mülkiyerin [yabancılaşmış] hareketinde, daha kesin bir söyleyişle 
ekonomide bulur." Marx'ın doğalcı hümanist vizyonu, bu yüzden, aynı 
zamanda -yabancılaşmış bir dünyanın üstesinden gelen- bir tarihsel 
aşkınlık vizyonudur.37 

Feuerbach, ömrünün sonuna doğru, muhtemelen Marx'ın hiç haberi 
olmadan, "ekonomi politiğin muhteşem bir eleştirisi" olarak nitelediği 
Kapital'in büyük bir hayranı olmuştu. Kapital'de özellikle doğanın 
yabanedaşması ile ilgili sonuçlardan etkilenmişti. Feuerbach, bunu şöyle 
ifade etmiştir: 
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İnsaniann üst üste yıgıldığı yerlerde, örneğin havada solumak için yeterli oksijenin 
bile bulunrnadıgı, insanın domuz ahırlan diye adlandırabileceği İngiliz fabri­
kalarında ve işçi hannaklarında -burada Karl Marx 'ın son derece ilgi çekici ve aynı 
zamanda dehşet verici ve zengin eseri Das Kapital'deki karşı gelinemez olgulara 
göndermede bulunulabilir- ... ahlaka yer kalmaz .. .  ve erdem en fazla, fabrika sahip­
lerinin yani kapitalistlerin tekelindedir. "38 

Feuerbach, Marx'ın İktisadi ve Felsefi Elyazmaları'nı hiç görmedi�i 
için, bunlan yazarken, Marx 'ın büyük kentlerin "evrensel kirlili�i" eleşti­
risini geliştirmekte kendi materyalizminden ne kadar etkilenmiş oldu�u­
nun farkında de�ildi. 

Sonraki çalışmalannda felsefesinin tarih dışı tasadayıcı yönlerini 
reddetmişse de, Feuerbach'ın doğacı materyalizmi Marx'ın olgunluk 
çağının tarihsel materyalizminde çınlamaya devam eder. Dahası, Marx 
Feuerbach'da, Epiküros'da olduğu gibi, kendi materyalist dünya görüşü­
nün aynlmaz bir parçasını oluşturacak bir din eleştirisi bulmuştur. 
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3 .  Bölüm 

PAPAZ DOGACILAR 

Charles Darwin, hayatının sonlanna doğru şaşırtıcı bir açıklama yaptı: 
Gençlik düşünceleri üzerinde en önemli etkilerden biri, on sekizinci ve on 
dokuzuncu yüzyılın en büyük doğal teologu William Paley'in düşünceleri 
olmuştu. Cambridge'deki öğrenimi sırasında BA sınavlan için Paley'in 
Evidences of Christianity (Hıristiyanlığın Kanıtlan) ile Principles of Moral 
and Political Philosophy (Ahlaki ve Siyasal Felsefenin ilkeleri) adlı eser­
lerini okuması gerekiyordu ve bu n lan ezberlemişti. Sonral an, Paley'in Evi­
dences'ı ile onu izleyen Doğal Teoloji' sinin mantıksal yapısının 
kendisine "Öklid'in verdiği kadar zevk verdiğini" hatırlayarak, üzerindeki 
etkisini şöyle anlatacaktı : "O zamanlar, Paley'in önermelerini kendime 
dert etmiyordum. Bunlan uzun akıl yürütme çizgisiyle ikna olmuş ve 
büyülenmiş halde güvenle kabul ediyordum."1 

Darwin' in açıklamasını öylesine önemli kılan şey, kendi kuramını 
geliştirdiği dönemde, Paley'in doğal teolojisinin Tann 'nın varlığına tasa­
nından çıkanlan kanıtın en etkili argümanını oluşturmasıdır. Bu bakım­
dan, Darwin' in kendi entelektüel gelişimi, materyalizmi ve evrim kuramını 
oluşturması büyük ölçüde Paley'e  karşı bir mücadele olarak görülebilir. 
Gerçekten, bunun nasıl olduğunu, Darwin' in kendisi  olgunluk çağında yaz­
mıştır: "Eskiden bana o denli kesin olarak görünen, Paley'in tanımladığı 
şekliyle tasanından gelen kanıt çöktü, artık doğal seçme yasası bulun-

122 
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muştu." Fakat, bu doğruysa, Darwin'in kabul ettiği gibi Paley'in görüşleri 
kendisine bir zamanlar "kesin" görünmüşse, o zaman, eseri kolaylıkla, ide­
alist, teolojik bir dünya görüşüne karşı az ya da çok bilinçli bir mücadele 
olarak görülebilir. Gerçekten, Darwin uzmanlan çoğu kez Darwin' in ente­
lektüel devrimini Paley' i aşma -ya da en azından başaşağı çevirme- yönün­
de bir girişim olarak değerlendirirler. 2 

Bütün bunlar Darwin'in hayat hikayesi içinde daha somut bir anlam 
kazanır. Darwin'in başlangıçta, -tıp mesleğini bir kez bir yana bıraktıktan 
sonra- babasının telkinleriyle yazgısının din adamı olmak olduğuna ken­
disini inandırmış olduğunu bilmek önemlidir.3 Bu durum doğayla ilgili 
araştırmalar yapmasına zorunlu bir engel oluşturmuyordu. Çünkü o 
zamanlar bu tür incelemeler (yaygın biçimde "papaz doğacılar" tarafından 
yürütülen) doğal teoloji geleneğinin bir parçası olarak, din adamlan sını­
fının meşru uğraşısı olarak kabul edilmişti. Paley ' in Natural Teology: Or 
Evidences of the Existence and AttributesofDeity; Collectedfrom the Appe­
arences of Nature (Doğal Teoloji: Ya da Tannnın Varlığının ve Nite­
liklerinin Doğanın Görünümlerinden Derlenmiş Kanıtlan- 1 802) eseri tam 
da bu alanda itibar kazanmıştı. 

Bu dönemde doğal teolojinin kapsamının doğa ve teoloji konulannın 
ötesine geçmiş olduğunun ve ekonominin ve devletin daha geniş ahlaki 
evrenini de içine alacak biçimde genişlediğinin vurgulanması gerekir. Bun­
dandır ki, Protestan din adamı ve ilk klasik ekonomi politikçilerden biri olan 
-ününü esas olarak, Darwin'in doğal seçme kuramının esin kaynağı olarak 
da önemli rol oynayan Nüfus Üzerine Deneme adlı çalışmasından kaza­
nan- Thomas Malthus da bu papaz doğacılığı geleneğine aittir. Malthus, 
teolojik konularda esas olarak Paleygil bir bakış açısı benimsemişti (Paley 
de buna karşılık kendi Natural Teology' sinde Malthus'un nüfus kuramını 
kabul etmişti.). Malthus'a göre, Yüce Tann "İnayetin rahim ve lütufkar 
tasanmıyla" nüfusun daima geç im araçlan üzerinde baskı oluşturmaya eği­
limli olmasını "takdir eylemişti.'.4 izleyicilerinden Rahip Thomas Chal­
mers, 1 834 yılında Haley' in doğal teolojisini Malthus'un ekonomi 
politiğiyle birleştirme girişiminde bulunacaktı. Chalmers'ın bu girişimi, 
1 829' da ölen Sekizinci Bridgewater Kon tu Francis Henry E gerton'ın vasi­
yetiyle finanse edilen ve on dokuzuncu yüzyılda entelektüel emeğin bütün 
dalianna hakim olacak bir doğal teoloji yaratma yönündeki en büyük giri­
şimi temsil eden sekiz tezden oluşan Bridgewater Tezleri'nın ilkini oluş­
turacaktı. 

Bu yüzden, Darwin' in büyük entelektüel başansı, kendisini öneeleyen 
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doğal teoloji arka planına karşı kazanılmış bir başarı olarak görülebilir. 

Thomas Malthus ve Thomas Chalmers ' ın papazca doğacılığının ve doğaya 

teolojik ilkeler sokma yönündeki bütün bu girişimin güçlü bir eleştirıneni 

olarak ortaya çıkacak olan Karl Marx da, Darwin 'i, özellikle teolojik doğa 

anlayışı üzerinde kazandığı zaferden ötürü alkışlayacaktı. 

Doğal Teoloji 
Eski skolastik dünya görüşünü, kutsal kitaplarda ve antik Aristo fel­

sefesinde kökleşmiş erekbilimsel bakış açısıyla birlikte yıkan Aydın­

lanma ve daha özelinde on yedinci ve on sekizinci yüzyılların bilimsel 

devrimi olmuşsa da, buradan çıkarak Aydınlanma'nın topyekun din karşıtı 

ya da materyalist olduğu söylenemez. Bu dönemde, genel bir Aydınlanma 

perspektifi içinde -doğa, bilim, din, devlet ve ekonomi alanlarını tek bir 

erekbilim içinde yeniden birbirine bağlayarak kurulu mülkiyet ve iktidar sis­

temini güçlendirecek biçimde- dini yeniden ihya etme yönünde etkili giri­

şimler de vardı. Boyle ve Newton gibi düşünürler atomculuklarını dinsel 

bir dünya görüşüyle birleştirmeye çalışmışlardı. Boyle örneğinde, bu, 

1688 'de yayınıladığı Disqusition About the Fina/ Causes of Natural 
Thin gs' de açıkça belirgin olan bir doğal teoloji geliştirmeye kadar gitmişti. 

Gerçekten, bu dönemde John Ray ve Boyle'un eserleriyle önem kazanan 

doğal teoloji geleneği, doğayı, dini, devleti ve ekonomiyi -eğer feodal bir 

evren ile değilse- en azından erken tarımsal kapitalizmi oluşturan toprak 

mülkiyet i ve sanayi sistemi ile uyumlu bir erekbilimsel görüşü yeniden can­

landırncak biçimde yeniden birbirine bağlamakta oldukça ileri gitmişti. 

(Tasanmdan çıkan kanıt, -Çiçero'nun Tanrıların Doğası 'nda tanımladığı 

gibi- dinin Epikürcü eleştirisine karşı koyan Stoacılara dek geri götü­

rülebilirse de) Doğal teoloji, ilk olarak, doğanın incelenmesi yoluyla Tan­

nnın varlığını ortaya koymayı amaçlayan on altıncı yüzyıl sonu ve on 

yedinci yüzyıl ilahiyatçılan tarafından geliştirilmiştir. Bacon'ın Advan­
cementofl.earning'de konuyu tanımlayışı şöyledir: "Tannsal felsefe ya da 

Doğal Teoloji . . .  Tannyla ilgili, onun yaratıklanrun müşahedesinden elde 

edilebilecek bilgi ya da bilgi başlangıcıdır; ki bu bilgi, konusu bakımından 

gerçekten tannsal, [konunun aydınlatıldığı] ışık bakımından da doğal ola­

rak adlandınlabilir." Bununla birlikte Bacon kendi felsefesinde doğal teoloji 

için çok az yer bırakır. Onun yerine, nihai nedenlere ya da erekbilime daya­

nan her türlü uslamlamaya karşı uyarıda bulunur ve "Tannyı ve zihni şey­

lerin yapısından uzaklaştıran" ilk çağ materyalistlerini alkışlar. 5 
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Ne var ki on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda doğal 
teoloji alanında yazılan yüzlerce çalışma tam da Bacon'ın kendisine karşı 
uyardığı bu erekbilimsel uslamlamalara dayandınlmıştır. İngiltere'de On 
yedinci yüzyıldaki doğacılann en önemlilerinden biri ilk papaz doğa­
cılardan olan, Evrenin Yantılmasında Tanrının Ortaya Koyduğu Bilgelik 
yazan Rahip John Ray ( 1 627 - 1 705) idi. Ray, Boyle ile birlikte, kısa bir süre 
sonra Newton'ın da katılacağı Royal Society' nin de kuruculanndandı. Ray, 
Kiliseye 1600 yılında kabul edilmesine rağmen, Kral II. Charles' ın tüm din 
adamlannın imzalamasını zorunlu koştuğu püritenliğe karşı yemini imza­
lamayı reddetinesinin sonucunda seçtiği alanda asla yükselemedi. Onun 
yerine, yine her zaman "yaratım tarafından ortaya konduğu biçimiyle tan­
rının bilgeliğini" sergilemek amacıyla da olsa, doğa araştırmalanna yönel­
di. Ray, "doğal sistem" olarak adlandırdığı şeyi betimleme girişimiyle 
Linneus 'un, Pal ey' in ve hatta Darwin' in öncüsü olmuştur. 6 

Ancak, Ray'in Wisdom of God başlıklı çalışması yalnızca doğacılığı 
ortaya koymakla kalmamıştır, o, aynı zamanda Pal ey' den önce doğal teoloji 
alanında yapılmış en etkili çalışmadır. Ray' in muhtırası özellikle "Epi­
küros ve Demokritos'un Ateistçe Hipotezleri" dediği konu üzerinde odak­
lanan, ateist ve materyalist düşüncelerin bir eleştirisiyle başlar. 
Epiküros'un (Lucretius'un aktardığı biçimiyle) atomlann sapması kura­
mma şiddetle karşı çıkarak, atomların kargaşa içindeki hareketinin, bil­
diğimiz biçimiyle doğal dünyanın düzenli yapısını oluşturamayacağını 
savunur. (Bilimsel çalışma arkadaşlan Robert Boyle ve Isaac Newton ile 
birlikte bir tür atomculuğa bağlanmış olan Ray atomlann varlığını toptan 
yadsımaz, ancak, bundan çıkacağı düşünülebilecek sonuna dek götürülmüş 
bir materyalizme karşı çıkar.) "Herhangi bir insanın" der Ray, "bu şahane 
ve hayranlık verici Dünyanın atomlann tesadüfi bir araya gelişiyle ortaya 
çıktığına kendini inandırncak kadar budala ve akıldan yoksun olabilmesi 
için bir mucize gerekir." Aynı şekilde, Ray, antik materyalistlerden etki­
lenerek -Tannya yalnızca ilk yaratış eylemini ve bir kaç yönetici yasayı 
belirlemeyi bırakarak- sonuçlanndan ayn bir madde ve hareket meflıumu 
geliştiren Descartes 'ın görüşünü kabul etme niyetinde de değildir.7 

Ray için, doğanın tasanmı Tanrının inayetinin işaretidir. Kişi, "plastik 
(biçime sokulabilen) Doğa ya da Dirimsel İlke" olarak adlandırdığı organik 
çeşitlilik kadar, "türleri n çokluğunda" da (dünyadaki canlı türlerinin toplam 
sayısının "muhtemelen 20,000'den fazla" olduğunu tahmin eder) Tannnın 
tasanınının karınaşıklığını keşfedebilir. Eğer Tann, doğal dünyanın geli­
şimini yönlendirmek için biçimlendirilebilen doğa ya da bitkisel ruh gibi 
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ikincil ilkeler koymuşsa, bu dirimseiliğin (hayvanİ ruh) kendisi de tannsal 
tinsellik tarafından oynanan etkin rolün bir işaretidir. "Eğer Doğanın Eser­
leri, Sanatın Eserlerinden daha iyi, daha tam ve daha mükemmel ise ve 
Sanat Us olmaksızın ortaya hiçbir şey koyamıyorsa, Doğanın Eserlerinin 
de Us olmadan ortaya konmuş olduğu düşünülemez." Ray'e göre, bu us 
tannsal Mimarın aklıdır. Bu uslamlamayı geliştirerek, Ray, erekbilime, 
nihai nedenlere dayalı uslamlamaya, doğanın her noktada düzenlenmiş 
karakterine dayanan açıklamalara başvurur: Havahayvanların soluk alması 
için vardır, bitkiler bir "Bitkisel Can'a" haizdir, insanın dik beden yapısı, 
açık biçimde başa destek olmak için tasarlanmıştır. Ray için, doğanın tasar­
lanmış olduğu gerçeği, saat ile benzerlik kurularak görülebilir. Nasıl ki saat 
kendi tasanmcısımn kanıtım sağlıyorsa, doğa da aym biçimde kendi yüce 
tasarımcısının kanıtını verir. Ray'in ortaya koyduğu tüm doğa imgesi Tan­
nnın tasiağına dayanan değişmez birvarlığın irngesidir. 8 

John Greene'in TheDeath ofAdam'da(Adem'in Ölümü) yazrmş olduğu 
gibi, "Ray'in sayfalannda ortaya konan Doğa kavramı gelecek iki yüzyıl 
boyunca doğal tarihin içeriğini belirleyecekti. Ta esastan devrimci olmayan 
karakteriyle, evrimci görüşlerin doğmasının önündeki baş engeli oluş­
turacaktı."9 Başdiyakoz Paley'in yüzyıldan biraz sonra ortaya koyduğu 
Natural Theology ise akıl yürütmeleri bakırınndan Ray'in The Wisdom of 
God ile yakından bağlantılı olmakla birlikte, on sekizinci yüzyıl sonlanyla 
on dokuzuncu yüzyıl başlaorun bir ölçüde değişik atmosferini yansıtan bir 
tarzda kaleme alınrmştır. Bu yüzden, Paley'in eseri geometrik bir kanıt­
lamaya benzer ve önemini büyük ölçüde on sekizinci yüzyıl faydacıhğını 
doğal teolojiyle birleştirmesinden alır. 

Ne var ki, uslamlamalan Ray 'inkilere benzer. Tannnın, yaratırmnın 
eserleri yoluyla kendisini gösterdiğini öneren tasarımdan çıkan kanıt, 
Paley'in eserinde de aynı vurguya sahiptir. Ray'in meydan saatine işaret 
ettiği yerde, Paley benzerliği cep saatiyle kurar ve doğal teolojisinin temelini 
saat yapan Tann meflıumu oluşturur. Paley'e göre, saat gibi sanatkarca 
kurulmuş bir şeyin bir yapımcısı olmaksızın varolamayacağı, dikkat eden 
herkes için açıktır, öyleyse, saatten çok daha harika ve inceliki i bir düzeneğe 
sahip olan doğa için de aynı şey geçerli değil midir? Natural Theology'nin 
giriş bölümünde bu saat benzetmesini iyice ileri götürerek, öteki bütün saat­
leri hasıl eden bir saat hayali imgesini geliştirir- bu meflıumun, kaçınılmaz 
olarak, "ayarlamaya hayran olmaya" ve "ayarlayıcının tükenrnez hünerini" 
takdir etmeye götüreceğini varsaymaktadır. 10 

Pal ey saat mecazıyla yetinmeyerek, doğanın ve inayetin, tasarımın ken-
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dini aşikar kıldığını savunduğu bazı "mekanizmaları" hakkında da bol bol 
düşünce üretir. Bu bağlamda insan gözünün mucizevi yapısı ve bal pete­
ğinin geometrik mükemmelliğine büyük vurguda bulunur. Kendi payına 
Paley' in akıl yürütmesinden olağanüstü etkilenmiş olan Darwin, doğal teo­
lojinin erekbilimsel görüşlerine karşı koymak için bu aynı doğal-tarihsel 
tezahürleri tartışmayı zorunlu görmüştür. 

Paley'in tasanından çıkan kanıtı taşıdığı olağanüstü kapsarnın en iyi 
örneği, belki de yumurtalarının üzerinde yatan anaç kuşun bu içgüdüsel 
davranışı hakkında yaptığı açıklamadır. "Bu durumda gördüğüm asla bir 
kuş değil" diye yazar, "fakat, onu tarlalanndan ve korulanndan alıp bu 
gönüllü tutsaklığa razı eden görünmez eldir." Pal ey, burada Adam Smith' in 
"görünmez elini" haber verir, ama bu el Tannnın elidir. 1 1  

Biyolojik koşullar hakkındaki aynntılı malumatma rağmen, Paley'in 
doğal tarihsel görüşü, her türlü zaman ya da doğal tarih mefhumundan 
soyunmuş, durağan, mekanik bir görüştü. Saat ile kurduğu benzetme, yal­
nızca saati tannnm rahmeti hakkında erekbilimsel bir argümanın merkezi 
parçasını oluşturan bir makine olarak ele almasındandı; böyle bir saatin -
doğanın kendisinde sürekli ve çoğu kez geri dönüşsüz değişmelerin yan­
sıması olarak- işliyor olması oldukça önemsiz bir konuydu. Paley' in ana­
lizinde zaman oku mefhumu yoktu. Tam da bu nedenle, Darwin 'in Tür/erin 
Kökeni adlı eseri, Paley'in saat ustası Tann anlayışının nihai yenilgisini ifa­
de edecekti.12 

Doğal Teoloji Ve Ekonomi Politik 
Principles of Moral and Political Philosophy ( 1785) adlı eserinde geliş­
tirdiği biçimiyle Paley'in faydacılık ve doğal teoloji arasında yaptığı on 
sekizinci yüzyıl usulü harman, varolan mülkiyet ilişkilerini, bu ilişkiler 
doğa dışı, keyfi ve adaletsiz olarak göründüklerinde bile savunuyordu. Bu 
mülkiyet haklannın doğal hak tarafından değil, sivil otorite tarafından 
bağışlandığı durumlarda bile, sanki "göğün takdirinden" geliyormuş gibi 
görülmesini, bu nedenle ihlal edilemez ve el konulamaz olduklannın kabul 
edilmesini savunuyordu. "Dünya" der Pal ey, "ayarlamalarla dolup taşar; ve 
tanıdığımız bütün ayarlamalar hayırlı amaçlara yönelmiştir" bu da gerek 
"tasanrnın" gerekse de "tannsal rahmetin" kanıtıdır. Fransız Devrimi' nden 
dört yıl önce, mülkiyet ilişkilerinin görece istikrarlı ve faydalı olanın daima 
mülk sahiplerinden yana gibi göründüğü bir zamanda yazdığından, Paley, 
güven içinde "Her ne ki faydalıdır, doğrudur" diye ısrar eder. tJ 
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Paley' in Pricinples of Moral and Political Philosophy' sinde, daha son­
ralan doğal teolojiden silinecek olan -yoksullara karşı sorumluluklara 
sahip- ataerkil bir toplum anlayışının işaretleri vardır. Kendi zamanı için, 
toplumun genel mutluluğunun nüfusun artışıyla birlikte artacağını savu­
nur. Nihai olarak nüfus gıda üretimi ve toprağın verimliliğiyle sınırlanmış 
olmakla birlikte, o an için nüfusun artışına yetecek bol miktarda verimli top­
rak bulunmaktadır. "Nüfus azalışı" diye yazar, "bir devletin başına gele­
bilecek en büyük kötülüktür; ve nüfusu artırmak, bütün ülkeler için, hesaba 
katılabilecek diğer bütün siyasal amaçlara göre öncelik verilmesi gereken 
ilk amaç olmalıdır." Dahası, Fransız Devrimi'ni öneeleyen bu yıllarda, 
Paley, belli bir ölçüde toplumsal hayırseverliğin doğal olduğuna bala ina­
nıyordu. "İlk Hıristiyanlar" arasında her şeyin ortak olmasına rağmen, 
insanlar arasında mülkiyet farklılıkların nedenlerinin bulunduğunu ve daha 
geniş ve kanşık bir toplumun gelişmesi için zorunlu olan bu farklılıklann 
Tann tarafından "onaylandığını" savunur. Gene de, "En büyük mülk sahi­
bi," mülkiyetİn bu farklılaşmasına ancak herkes için yaşamasına yetecek 
kadar nzk bırakılması koşuluyla razı olur. Paley açısından, kamu hayır­
sevediği için doğal teolojik temel buradadır; yoksulların mutlak sefalet 
durumundan kurtanlması Tannnın iradesine uygundur. 14 

Ne var ki, Natural Theology' sini kaleme alıncaya dek geçen süre içinde 
Paley' in bu konudaki görüşleri dramatik biçimde değişecektir. On seki­
zinci yüzyılın sonlanyla on dokuzuncu yüzyılın başlannda nüfus sorunu 
papaz doğacılığının özel ilgi alanı haline gelecek, bu yoldan da, klasik eko­
nomi politiğin söylemine sızacaktır. İngiltere'de 1 798 yılında An Essay on 
Principle of Population as it Effects the Future Jmprovement ofSociety; w ith 
Remarks on the Speculations Mr. Godwin, Mr. Condorcet and Other Wri­
ters (Toplumun Gelecekteki İlerlemesini Etkilediği Şekilde Nüfus Üzerine 
Bir Deneme; Bay Godwin, Bay Condorcet ve Diğer Y azarlann Kurgulan 
Üzerine Değinmeler) başlıklı bir çalışma yayımlandı. Yazar adı belir­
tilmeyen, aralıklı basılmış 396 sayfadan ibaret olan bu kitap, başlığının 
işaret ettiği gibi, esas olarak, genel Aydınlanma ruhuna uygun ve Fransız 
Devrimi 'nin ilkelerine uyumlu biçimde, insanlığın sonsuz iledeyişinin ola­
naklı olduğunu savunan İngiltere'de William Goldman, Fransa'da Marki 
Condorcet gibi etkili düşünürlerin fikirlerine karşı çıkmayı amaçlıyordu. 
Adı belirtilmemiş yazar, bu düşünürlerin aksine, insan toplumuna yön 
veren ve gelecekteki ilerleme olanaklarını belirleyen en temel ilkenin 
"nüfus ilkesi" olduğu ve besin maddeleri ancak ( l ,  2, 3, 4, 5 .. . gibi) aritmetik 
oranla artına eğilimindeyken, nüfusun denetlenmediği takdirde ( 1 ,  2, 4, 8 ,  
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1 6 . . . gibi) geometrik bir oranla artma eğiliminde olduğunu öneren kötümser 
bir görüş geliştiriyordu.  Nüfus artışı, uzun sürede asla besin mad­
delerindeki artışın üzerinde olamayacağından, nüfus ile geçim araçlan ara­
sındaki dengeyi sürdürmek için nüfus artışı üzerinde bazı doğal kısıtlann 
olması zorunluydu. Ancak, bütün bu kısıtlann sefaJet ve kötülüğe indir­
genebileceği ve bu yüzden, toplumun sonsuz ilerlemesi ve Aydınlanma 
iyimserleri tarafından ortaya atılan bütün mutlu senaryolar için aşılamaz bir 
engel oluşturduğu vurgulanıyordu. 

Bu tezden etkilenen Paley, Natural Theology'sinin sonuna "İnsan türü­
nün her ülkede" daima, Tannsal tasanmım bir parçasını oluşturan "belli bir 
huzursuzluk noktasına dek üreyeceğt' uyansını ekleyecekti Bu yüzden, 
"nüfus doğal olarak ilerlemenin ayak izlerini takip eder." Yine de, "eğer ger­
çekten sözü edilebilirse, böyle sınırlarnalann yalnızca hayvanİ ihtiyaçlan 
koşullayacağında" ısrar eder, çünkü ahlaki ihtiyaçlar sınırsız biçimde kar­
şılanabilme yeteneğindedir. 15 

Paley'i böylesine etkileyen Nüfus Üzerine Deneme'nin yazan Thomas 
Robert Malthus'tan ( 1766- 1 834) başkası değildi. Malthus Deneme'sinın 
ilk biçimini yazdığındaotuz iki yaşında bir bölge rahibiydi. Daha sonra kla­
sik ekonomi politiğin önde gelen temsilcilerinden biri olarak sivrilecek olan 
Malthus hali vakti yerinde bir aileden geliyordu ve öğrenimini Cambridge 
Üniversitesi'nde görmüştü. Babası David Malthus, David Hume'un arka­
daşı ve Jean Jacques Rousseau taraftanydı. Malthus, nüfus üzerine dene­
mesinde savunduğu fikirleri ilk olarak İngiliz Aydınlanmacı ütopyacısı 
William Godwin'in görüşleri üzerine babasıyla yaptığı ocak başı soh­
betleri sırasında geliştinnişti. 

Taşra papazı olarak geçirdiği birkaç yılın ardından 1 805 yılında, Malt­
hus, Doğu Hindistan Şirketi'nin Haileybury'deki kolejinde öğretim üye­
liğine getirildi. İngiltere'nin ilk ekonomi politik profesörü olarak atandığı 
bu görevi I 834' deki ölümüne dek sürdürecekti. Yazar olarak ün ünü de yal­
nızca yaşadığı sürece altı baskı yapan Nüfus İlkesi Üzerine Deneme'sinden 
değil, aynı zamanda tanınmış eseri Ekonomi Politiğin İlkeleri'nden de 
kazanacaktı. 

Nüfus Üzerine Deneme' si bir ekonomi politik çalışması olduğu kadar 
Malthus'un papaz doğacılığının da ürünüydü. Doğal teolojinin bakış açı­
sını benimseyerek, "Tanrı dan doğaya doğru akıl yürütme cüretinde bulun­
mayıp, doğadan çıkarak doğanın Tannsına doğru akıl yürütmemiz 
gerek"tiğinde ısrar eder. Üstün V ar lık, "İnayetin kerim ve rahim tasanıru" 
yoluyla " . . .  nüfusun yiyecekten daha hızlı büyümesini takdir eylemiştir." 
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Bu, Malthus 'un "kısmi bir kötülük", ancak, geçim araçlarını sürekli sağ­
lamak için insan emeği biçiminde daha büyük bir gayret harcamayı zorunlu 
kılışıyla "bunu fazlasıyla dengeleyen bir iyilik" ürettiğini savunduğu, genel 
bir yasadır. İnsanlar arasındaki eşitsizlik ve huzursuzluk bile, "tek tip bir 
refah akışının karakteri yüceltmekten çok yozlaştıracağı" düşünülürse 
haklılaştırılabilirdi. Bu tür güçlükler "Hıristiyan erdemlerini" uyandırırdı. 
Malthus'a göre, aslında, nüfus ilkesinin gösterdiği "yaradılışın yüce ere­
ğine" müdahale etmektense boyun eğmek için her türlü neden bulun­
maktaydı. Bir aileyi geçindirecek geçim araçlarından yoksun olduğu halde 
evlenmeyi seçmiş yoksul bir aile reisinin "Tannrun yasalan olan doğanın 
yasalarımn tekrar tekrar verdikleri öğüde uymadı ğı için kendisini ve ailesini 
açlığa mahkum ettiğini; kendi emeğinin hakkıyla satın alabileceğinin 
dışında. toplumdan en küçük parça yiyecek talep etme hakkının bulun­
madığını öğrenmiş olması gerektiği"nde ısrar eder. 16 

Malthus, bu tür sert öğütleri çoğu kez Tannya göndermede bulunarak 
destekler. Bununla birlikte, her zaman için -doğal teolojiye uygun olarak­
işaret ettiği bu ilkelerin öncelikle doğanın yasaları olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. Bu yasalar, arkalannda yatan doğal sonuç alıcılık bir kez gös­
terildiğinde, "Tannmn açık eınirlerinin" yani Y aratıcımn genel mutluluğu 
geliştirmek yönündeki müşfık niyetinin ifadeleri olarak yorumlanır. Malt­
hus, ahlaki felsefesini, erdeınin, en fazla sayıda varlığa en büyük mutluluğu 
balışeden Yaratıcının sağladığı doğanın malzemelerinin devşirilmesinde 
yattığını öne süren Paleyci faydacılıktan almıştır. 17 

Bu yüzden, Malthus 'un Deneme'si daha başından doğal teolojiden alın­
nnş polemikçi bir niyet taşımaktadır. Ne var ki, Deneme'nin akıl yürüt­
mesinin doğası -doğrudan siyasal aınaçlan- sonraki baskılarında bir 
değişiklik geçirmiştir. Nüfus Üzerine Deneme, Malthus'un yaşadığı süre 
içinde (1798,1803, 1 806, 1 807, 1817  ve 1 826 yıllannda olmak üzere) altı 
baskı yapmıştır. İkinci basım yani 1 803 basımı, ilk basımı n neredeyse dört 
katı uzunluğundaydı ve birinci basımda yer alan tam bir bölüm ikinci 
basımdan çıkarılmıştı. Yeni bir başlık konan ve konusu da değişikliğe 
uğrayan ikinci basım gerçekte yeni bir kitap olmuştu. Daha sonraki basım­
larda metinde yapılan değişiklikler ise görece önemsiz kalmıştır. Bu  
nedenle 1798 basımı genel olarak nüfus üzerine Birinci Deneme olarak, 
1803 ve izleyen basımlar İkinci Deneme olarak tanınmıştır. Malthus'un 
genel düşünce yapısını anlamak içinkonumunun Birınci Deneme' denlkin­
ci'sine nasıl birdeğişiklik gösterdiğine bakmak zorunludur. 
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Birinci Deneme 
Birinci Deneme'nin tam başlığı, görmüş olduğumuz gibi, An Essay on 
Principle of Population as it Effects the Future Improvement of Society; 
with Remarks on the Speculations Mr. Godwin, Mr. Condorcet and Other 
Writers idi. Başlığın işaret ettiği gibi, bu çalışma toplumun gelecekteki 
ilerlemesi sorunu hakkındaki bir tartışmaya yönelik bir müdahale giri­
şimiydi. Söz konusu özgün anlaşmazlık Edinburgh' lu bir rahip olan Robert 
W allace' ın 17 6 1  yılında yayımladığı V ari o us Prospects of Mankind, Natu­
re and Providence (İnsanoğlu, Doğa ve İlahi Gücün Değişik Görünümleri) 
adlı çalışmasına dek izlenebilir. Wallace, daha önceki çalışmalarında insan 
nüfusunun denetlerunediği takdirde bir kaç onyılda bir iki katına çıkarak 
katlanarak artma eğiliminde olduğunu göstermişti. Söz konusu kitapta ise, 
eşitlikçi biçimde örgütlenmiş "mükemmel bir hükümet" yaratılmasının 
mümkün olmakla birlikte, bu koşullar altında "insan soyu böyle müthiş bir 
hızla artacağından yeryüzü sonunda aşın dolacağı ve artık üzerindekileri 
geçindiremez duruma geleceği" için böyle bir hükümetin geçici olacağını 
savunuyordu. Önünde sonunda, "dünyamızın, en çalışkan kültürün bile 
sayısız sakinini beslemek için gerekli olanı üretemez hale geleceği" bir 
zaman gelecekti. Wallace, bu yüzden, "insan soyunun yeryüzündeki koşul­
larına" uygun düşmeyen bir hükümetin ortaya çıkmasını da engelliyorsa, 
nüfus artışı üzerinde engelleyici etki yapan toplumsal kötülüklerin tercihe 
şayan olacağını düşünüyordu. 18 

Wallace'ın tezinin baş muhalifi, Enquiry Canceming Political Justice 
and its Injluence on Morals and Happines (Siyasal Adaletin Ahlak ve Mut­
luluk Üzerindeki Etkisinin Araştırılması) adlı çalışmasında daha eşitlikçi 
bir toplum için Aydınlanmacı bir ütopya geliştiren radikal İngiliz düşünürü 
William Godwin ( 1 756-1836) idi. İlk basımını 1 793, ikincisini 1796 ve 
üçüncüsünü 1798 yılında yapan bu kitabında Godwin, mükemmel bir hükü­
metin, önünde sonunda nüfusun baş edilemez ölçüde artışıyla sonuç­
lanacağını savunan Wallace'a yanıt olarak, insan nüfusunun daima geçirn 
araçlarıyla bir denge içinde olma eğiliminde olduğunu, bu yüzden nüfusun, 
"olayların olağan seyrinde, muhtemelen hiçbir zaman, geçim olanaklarının 
ötesine geçecek biçimde aşın artmış olduğunun görülemeyeceğini" ileri 
sürmüştü. Godwin'e göre, insan toplumlannda nüfus, ücret ve servet 
koşullarına uygun biçimde düzenlenme eğilimindeydi. "Emeğin fiyatının 
büyük ölçüde düşmüş olduğu ve fazla nüfusun daha da büyük bir d üşüşle 
tehdit ettiği yerde, erkeklerin erken evlilik ve kalabalık aile bakımından 
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hatın sayılır bir korkunun etkisi altında olmaması imkansızdır." Dahası, 
"antik toplumlarda ve günümüzde Çin'de yapıldığı gibi, çocuklan ölüme 
terk etmek, ya da Seylan' da uygulandığı söylenen kürtaj sanatı gibi . . .  ya da 
iki cinse tahsis edilmiş manastırlarda geçerli olduğunun varsayıldığı şekil­
de, karşı cinsleri sistematik biçimde birbirinden ayn tutmak gibi, uygu­
lanmalanyla nüfusun denetim altında turulabileceği değişik yöntemlerin" 
varlığını gözlemiştir. Ama Godwin, "muhtemelen bütün etkisiyle işlediği 
görülecek olan toplumun genel durumundan kaynaklanan teşvik ve cay­
dırmalarla" bu türden uç uygulamalar ve kurumlara gerek bile kalmadan 
nüfusun denetlenebileceğinde ısrar eder. ı9 

Kaldı ki, nüfusun, Godwin' in kuvvetle inandığı gibi daima geçim araç­
larına uygun biçimde düzenlendiği ve daima bu araçlarla denge içinde kala­
cağı doğru olmasa bile, Wallace'ın işaret ettiği sorun ancak "çok uzun bir 
süre sonra" ortaya çıkacaktır, çünkü, "yeryüzünün yaşanabilir top­
raklannın dörtte üçü şu anda işlenınemiş durumdadır." Dahası, "tarım 
yöntemlerinde sağlanabilecek ilerlemeler, toprağın verimlilikte sağlanacak 
gelişmelerle kazanabiieceği çoğalma yeteneği, henüz hesaba sığdınlacak 
biçimde sınırlanamaz . . .  Şu yaşadığımız dünya, güneş sistemi ve bil­
diğimiz her şey zeval bulabilir." Godwin için, bundan dolayı bu koşullar 
altında akılcı olan, -yeryüzünün insanlarla aşın dolması ya da dünyanın 
zeval bulması gibi uzak geleceğin hayal edilebilecek felaketlerinin çare­
lerinin zamanı gelince bulunabileceğini (ve bunların bazılarının şu an için 
hayal bile edilemeyeceğini) umut ederek- insan toplumunun koşullannı iyi­
leştirmek ve eşitlikle adaleti yaymak için yapılabilecek olan her şeyin 
yapılmasıdır.Z0 

Mark i de Condorcet de ( 17  4 3-1794 ), ilk kez 1 794 'te yay ımianan büyük 
eseri İnsan Zekasınm ilerlemesi Üzerine Tarihsel Bir Tablo Taslağı'nda 
benzer bir tutum benimsemişti. Condorcet insan soyunun geleceği üzerine 
düşünürken şunu sorar: 

Dünyadaki insan sayısının sonunda geçim araçları m aşacağı, sonuçta mutluluğun 

ve nüfusun sürekli azalacağı gerçek bir gerilemenin, yada, en iyi durumda iyi ile kötü 
arasında salınırnın başlayacağı bir an . . .  gelmiş olmayacak mıdır? Bu aşamaya 
gelen toplumlarda, söz konusu salınım büyük yada küçükdönemsel felaketierin dai­
mi kaynağı olmayacak mıdır? Bu, belli bir noktanın ötesinde artık hiçbir ilerlemenin 
mümkün olmayacağını göstennez mi? 11 

Condorcet'in bu soruya yanıtı "Ancak insan soyunun zorunlu biçimde, şu 
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an için tahmin bile edemeyeceğimiz bir bilgi düzeyine eriştiği bir zamanda 
meydana gelebilecek birolayın olup olmayacağını ilan etmek imkansızdır" 
şeklindedir. "Aklın gelişmesinin bilimle birlikte hızını sürdüreceği" ve bu 
sayede eğer dünyadaki geçim araçlarının "sının na ulaşıldığı gün gelirse, 
bundan, insanın mutluluğu ya da sonsuz mükemmelleşme yeteneği bakı­
mından korkutucu bir sonuç çıkmayacağı" umut edilecektir. İnsanlar 
"henüz doğmamış olanlara karşı bir sorumluluklannın bulunduğu" bilin­
cine ulaşacaklanndan "dünyayı aptalca, yararsız ve sefil varlıklarla dol­
durmak yerine" insan nüfusunu buna göre düzenleyeceklerdir. 22 

Malthus'un l 897'deki denemesi Godwin ve Condorcet'in bu iddi­
alanna karşı çıkmaya ve nüfus ilkesinin daha eşitlikçi bir toplum yara­
tılmasına engel olduğunu göstermeye adanmıştı. Bunu yaparken, 
Wallace'ınkinden daha aşın bir konum almıştı. Wallace, nüfusun ancak 
zaman içinde bir bütün olarak dünyanın sınırlanyla kısıtlanacağını savun­
muşken, Malthus, nüfus ilkesinin dünyanın nihai sınırlanyla değil, geçim 
(yiyecek) maddelerinin daha yakın sınırlanyla ilgili olmasından ötürü, 
nüfus üzerindeki kısıtlamaların "güçlü ve sürekli işleyen bir kısıt" biçimini 
alarak "her zaman" geçerli olduğunda ısrarlıdır.23 Malthus, Godwin gibi 
nüfus ile geçim araçlan arasında bir dengenin bulunduğunu kabul eder. Ne 
var ki, nüfusun denetlenmediğinde geometrik bir oranla artma eğiliminde 
olduğunu, buna karşılık, yiyecek arzının, o da en iyi durumda, ancak arit­
metik bir dizi olarak artacağını savunur. Bu koşullar altında, dikkatierin 
nüfusun (küçük dalgalanmalar dışında) sınırlı geç im kaynaklarıyla denge 
içinde kalmasını sağlayan fiili kısıtlam yöneltilmesi gerekir. Mathus bu 
kısıtların daima (kendi zamanında yaygın olarak inanıldığı gibi) doğur­
ganlığı sınırlayan evlilik öncesi rastgele cinsel ilişki, hastalık, salgınlar - ve 
bütün bunlar yetersiz kalırsa- kıtlığın korkunç darbesi biçimlerini alan, sefa­
Jet ve kötülükle birlikte yürüdüğünü iddia eder. Nüfusu geçim araçlanyla 
dengede tutmak için bu sefalet ve kötülüklerin her zaman gerekli olma­
sından ötürü, Godwin ve Condorcet gibi yazariann toplumun gelecekteki 
gelişmesine ilişkin yaptığı her türlü öngörünün gerçekleşmesi ola­
naksızdır. Malthus, daha sonra Marx ' ın altını çizerek alıntılayacağı bir 
pasajında "Bu denemenin temel tezi, yalnızca, bir mülk sahipleri sınıfıyla 
biremekçiler sınıfınm varlığının zorunluluğunu kanıtlamaktır" diyordu.24 

(Eleştiricileri tarafından ta başından beri kullanılmış olsa da) Malt­
hus'un kendisi düşüncelerini ortaya koyarken "aşırı nüfus" terimini kul­
lanmamıştır.Z5 Malthus'un geç on sekizinci yüzyıl bakış açısına göre, 
nüfus üzerindeki doğal kısıtlamalaröylesine etkilidir ki, dünyanın sonunda 
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insan sakinlerince aşırı biçimde doldurolması anlamında aşın nüfus kor­
kulacak bir şey degildir. Buna karşılık, " aşın kalabalıklaşmış nüfus" 
sorunu ise (Godwin'in söyledigi gibi) ' 'uzak bir gelecekte" gerçekleşecek 
bir şey degil, yeryüzünün büyük bölümünün işlenınemiş oldugu bir zaman 
da dahil "her zaman" işleyen bir olgudur.26Malthus, Condorcet'e karşılık 
olarak şunları yazmıştır: 

Bay Condorcet bunun [dünya nüfusunun geçim araçlannın sınınna ulaşmış oldu­
ğu bir dönemin gelişinin] son derece uzak bir çağdan önce mümkün olmayacağım 
düşün ür. Oysa, nüfus ile yiyeceğin doğal artışı arasında vermiş olduğum orantı 
bir ölçüde gerçeğe yakın ise, tam tersine, insanların sayısının geçim araçlarını 
[daha sonraki baskılarda bu, "kolay geçim araçlannı" şeklinde değiştirilmiştir.] 
geride bırakmış olduğu dönemin çoktandır gelmiş olduğu açıkça görülür, ve bu 
zorunlu salınım, dönemsel sefaletin bu kalıcı nedeni, bir insanlık tarihine sahip 
olduğumuzdan beri varolmuştur, şu anda varolmaktadır, ve doğamızın fiziksel 
kuruluşunda son derece büyük birdeğişiklik olmadığı takelirde de, e bediyen varol-

n . 
maya devam edecektir. 

Malthus, eserinin 1 803 baskısına da şunu eklemiştir: "Bay Godwin dışın­
daki kişiler de, gelecekte nüfusun geçim araçlarının üzerine şimdi oldu­
gundan daha fazla aşacagı dönemleri düşündügümü, bu yüzden nüfus 
ilkesinden kaynaklanan kötülüklerin gerçekte varolmaktan çok tasavvurda 
yer aldığını hayal etmişlerdir, ama bu, argümanın tümüyle yanlış anla­
şılmasıdır?' 28 

Akıl  yürütmesini nüfus ve üretim artışının dünyanın taşıma kapa­
sitesini aşacagına dayandırmak yerine, Malthus, gerçekte "Dünyanın üre­
timine hiçbir sınır konamayacağı, bu üretirnin durmadan artıniabiieceği 
ve her türlü belirleruniş miktan aşabileceği"nde ısrar etmiştir.29 Analizinin 
konusu ( öğretisinin daha sonraki yorumlarının anlış olarak kabul ettiğinin 
aksine) böyle bir taşıma kapasitesi sorunu değil, nüfusun doğal artış ora­
nının, geçim araçlannın doğal artış oranına olan ilişkisinden ibarettir. Ve 
birincisi, "aşın kalabalıklaşmış" karakterine rağmen nihai olarak ikin­
cisine uymak zorunda olduğundan, bu ancak, insan nüfusu üzerinde sefa! et 
ve kötülüklerle özdeşleşen çeşitli doğal kısıtların varlığının yasal bir 
zorunluluk olduğuna işaret eder. Malthus'a göre, yüksek nüfus artışı bir 
ülkenin nüfusunun gereğinden düşük olduğuna işaret ederken, görece 
düşük ve durgun bir nüfus artışında nüfusun geçim araçlan üzerindeki 
baskısına işarettir. "Modem Avrupa'nın önemli devletlerini ince­
lediğimizde" der, "bunlann çoban uluslar oldukları zamanlara göre 
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nüfuslannın son derece dikkate değer biçimde artmış olmakla birlikte, artık 
bu hızın yavaşladığını ve sayılannı iki katına çıkarmanın eskiden olduğu 
gibi yinni beş yıl yerine, üç ya da dört yüzyıl gerektiğini görürüz:'30 Malt­
hus'a göre, nüfusun geçim araçlarının sınınna ulaşmış bulunduğu ger­
çeğini bundan daha açık biçimde hiçbir şey gösteremezdi. 

Malthus, Godwin, Condorcet ve başkalan tarafından seslendirilen 
nüfusun temelde daima geçim araçlarıyla denge içinde kaldığı yönündeki 
hakim görüşü paylaşıyordu. Bununla birlikte, bu eski yazarların (1) Eğer 
denetlenmezse doğal olarak geometrik oranla artma eğiliminde olan ve her 
yirmi beş yılda ikiye kadanan bir "aşın kalabalıklaşmış nüfus" ile, en iyi 
olasılıkla ancak aritmetik oranla artan geç im araçlarındaki daha sınırlı artış 
arasındaki sürekli oransızlığı ve (2) bu koşullar altında, onun aracılığıyla 
nüfusun büyümesi ile geçim araçlarının arasındaki dengenin sağlandığı 
düzene ği, yani, nüfus artış oranı üzerinde zorunlu kısıtlar olarak kötülük ve 
sefaletin varoluşunu anlamakta başarısız olduklarını düşünüyordu. 

Fakat, Malthus'un başı, tam da tartışmaya ayırt edici katkısını oluş­
turan bu iki nokta arasındaki mantıksal tutarlıkta derde girer. İnsan nüfu­
sunun geometrik oranla artmasının olanaklılığı hakkında asla bir kuşku 
bulunmamıştır. Bu konu Malthus 'un denemesini yazmasından önce görgül 
olarak saptanıruştı. B u yüzden, Malthus 'un nüfus ve geçim araçlanmn be k­
tenebilecek artışı hakkında getirdiği özgün katkı, tümüyle, yiyeceğin yal­
nızca aritmetik oranla artacağı kabulünden oluşuyordu. Fakat bu kabulün 
dayandığı temeller daha başından itibaren son derece dayanıksızdı. Malt­
hus, basitçe Kuzey Amerika nüfusunun yirmi beş yılda iki katına çıktığını, 
yiyecek arzında bu süre içinde bu oranda bir artışın beklenemeyeceğini öne 
sürmüştü. Fakat, görünüşe göre bundan kendisinin yapnnş olduğu gibi, 
besin maddelerindeki artışın aritmetik orandan başka türlü olamayacağını 
çıkarmak bir yanılgıydı. Edwin Cannan'ın işaret ettiği gibi, besin mad­
delerindeki artış ancak her beş bin yılda bir iki katına çıkabilecek şekilde 
olsa bile, bu artışın geometrik bir oranda olduğu söylenebilir. Geçim araç­
lannın ancak aritmetik oranla artacağını söylemekle Malthus, aslında, yıl­
lık ortalama tanmsal üretime dönemsel eklemelerinin artınımasının asla 
mümkün olamayacağını söy !emiş oluyordu. 3 1  

Gerçekte, Malthus'un akıl yürütmesi bir el çabukluğu marifeti içe­
riyordu. Geçim araçları hakkındaki aksiyomunu, yiyeceğin ancak sabit bir 
miktarda artabileceği varsayımı -bu sabit miktarın azami seviyesini belli bir 
dönemde üretilen yiyecek miktannın bütününe eşitlediğinden, daha da 
mantıki görünen bir önerme- üzerine kurduktan sonra, bu varsayımı artık 
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daha fazla bir kanıtlama gerektirmeyen kesin bir olgu olarak gösterir. 
{ Kesin olgu katına yükseltilen} Bu varsayım böylece (kısıtlanmadığı tak­
dirde) katlanarak çoğalan bir nüfus artışıyla, katlanarak artması kesinlikle 
beklenemeyecek yiyecek arzı arasındaki aşılmaz çelişkinin temeli haline 
geliverir. Malthus 'un bizzat sunduğu görgül verinin bu aksiyomu des­
teklemediğini söylemek bile gereksizdir. Bu yüzden, Kuzey Amerika' da iki 
katına ulaşan hızlı nüfus artışını çözümlerken, bu sayıların yiyecek arzı ­
nın da geometrik olarak artmış olduğunu gösterdiğini  kabul etmek zorunda 
kalır. Bu açık çelişkiyle yüzleşrnek için (yedek mecazından yararlanarak) 
yalnızca, kıta sakinlerinin sabit kaynakları kullanmakta olduğunu, bu 
yedeklerio zamanla tükeneceğini ve nüfus artışının yiyecek arzındaki fiili 
artışla uyumlu hale geleceğini söylemekle yetinir. Ama bunu kabul etmek, 
Mathus'un bizzat oluşturmaya çalıştığı konumdan çok, (bütün yeryüzü 
işlenineeye dek sınırlara ulaşılmış olmayacağım savunan) Wallace ile 
Godwin 'e yakın bir konum almaktır.32 

Kısacası, Mathus, Marx ' ın nüfus kuramındaki tek özgün fikir olarak 
nitelediği şeyi, yani,  aritmetik artışı destekleyecek kanıtiara sahip değildir. 
Kanıtlama yerine, sadece otoriter bir tarzda, bunun tarımdaki durumun her 
bilgili gözlemcisinin kabul etmek zorunda olduğu gerçekiere uygun düş­
tüğünü iddia etmekle yetinir (ve bu iddia ortaya atılır atılmaz, çağın en 
önemli tarım otoritelerinden biri olan meslekten çiftçi, İs koç ekonomi poli­
tikçi ve tarımcısı James Anderson 'ın eleştirisine uğramıştır). Gerçekten, 
Malthus'un aritmetik artışının bir dayanağı varsa bu, kendisinin doğa hak­
kındaki (Carolus Linnaeus ve Paley gibi düşünürlerce temsil edilen) bitki 
ve hayvan türlerinin "gelişmesi" için ancak sınırlı bir olanağın bulun­
duğunu varsayan Darwin öncesi bakış açısında bulunabilir. 33 

Daha sonraları, "toprağın azalan verimler yasası" denen şeyin yaygın 
biçimde Malthus'un aritmetik artış mefhumunun temeli olarak görüldüğü 
doğrudur. Ama, bu kurarn Napolyon savaşlarından önce -Malthus'un en 
dişli muhaliflerinden olan James Anderson 'ın eserleri dışında- çekirdek 
haliyle de olsa ortada değildi ve Malthus'un Deneme'sinın altı basımının 
hiç birinde, Anderson' ın  görüşleriyle ilgili belirsiz önermelerin dışında, 
görünmez. Büyük tutucu iktisatçı ve iktisadi düşünce tarihçisi Joseph 
Schumpeter' in işaret edeceği gibi, "Toprağın azalan verimleri 'yasası '  . . .  
Malthus'un Denemesi'nde hiçbir biçimde yeralmamıştır." 34 

Söz konusu çelişkinin kısmen giderilmesi ve çözümlemen in toprağın 
varsayılan azalan verimine dayandırılması, ancak Malthus'un ölümüne 
yakın yayımladığı -A Summary View of the Principle of Population (Nüfus 
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İlkesine Özet B ir Bakış) adıyla tanınan- nüfus konusuyla ilgili son çalış­
masında mümkün olmuştur. Ancak, bu çalışmada da Malthus, bir kez 
bütün iyi topraklar işlendiğinde " yiyeceğin artış oranı, artan olmaktan çok 
azalan bir geometrik o ra na benzer. Her ne olursa olsun, yıllık yiyecek artışı 
sürekli azalış eğilimine sahiptir, ve birbirini izleyen her on yılın artış mik­
tan muhtemelen bir öncek i on yı lınkinden düşük olacaktır."35 ifadesiyle 
diğer u ca gider. 

Burada, Malthus'un Nüfus Üzerine Deneme' sinin, modem toprak bili­
minin Justus von Liebig ile diğerlerinin çalışmalarıyla doğuşundan tam 
kırk yıl önce ortaya çıkmış olduğunu anlamak önemlidir. Bu yüzden, büyük 
çağdaşı David Ricardo gibi Malthus da, toprağın verimliliğinin ancak çok 
sı nırlı iyileştirmelere konu olabileceğini düşünüyordu. Aynı şekilde, son­
raları Marx ' ın Liebig' i  izleyerek ortaya atacağı, toprağın verimsizleşmesi 
de bir sorun olarak görülmüyordu. Malthus için, toprağın özellikleri tarihsel 
değişmeye tabi değildi, ama, doğanın insanlara, Ricardo'nun söylemiş 
olduğu gibi, "tahrip edilemez" bir armağanıydı. Aynı şekilde, ham­
maddeler alanında da doğal sınırlar olamazdı. Tersine, Malthus' a göre ham­
maddeler yiyeceğin aksine "çok büyük miktarlarda bulunur" ve "talep . . .  
on lan istenen miktarda sağlamakta başarısızlığa uğramaz:'36 

Bu nedenle Malthus, Deneme' sinin 1 806 basımında, ince bir çar­
pıtmaya sığınmak zorunda kaldı. Kendi deyişiyle "Nüfusun geometrik, 
yiyeceğin aritmetik oranla arttığını kanıtlamak için koca bir cilt yazmış 
olduğum söylenmektedir; ama bu kesinlikle doğru değildir. Bu öner­
melerden ilkini, Amerikahlann artışıyla ilişkilendirildiği anda, ikincisini 
ise telaffuz edilir edilmez kanıtlanmış saymıştım." Çağdaşı olan eleş­
tiricilerden biri buna şu karşılığı vermekte gecikmedi: "Eğer bir anlamlan 
varsa bu sözler, geometrik oranın ancak son derece zayıf kanıtiara daya­
nılarak kabul edilmiş, aritmetik oranın ise hiçbir kanıt olmaksızın ortaya 
atılmış olduğu anlamına gelmelidir." 37 

Malthus 'un nüfus artışına yönelik doğal eğilim üzerindeki bütün kısıt­
Iann kötülüğe ya da sefalete indirgenebileceği kabulü de görgül ve mantıki 
bakımdan eşit biçimde sorgulanmaya açıktır. Malthus, -muhtemelen akıl 
yürütmesindeki mantıki zaafın önemini küçültmek niyetiyle- nüfus üze­
rindeki kısıtlan tanımlamak için iki farklı şemaya baş vurmuştur. Daha 
tarafsız şemasında, nüfus üzerinde "önleyici" ve "pozitif' kısıtların var­
lığından söz eder. Önleyici kısıtlar genellikle doğumlan azaltmak, pozitif 
kısıtlar ise ölüınierin sayısını artırmak biçiminde işler. Malthus önleyici 
kısıtlar arasında ahlaki kaçınma yı da ima eder, ne var ki, bunun ancak üst 
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sınıflar açısından olanaklı olabileceği düşüncesindedir. Pozitif kısıtlar 
başlığı altında ise sefalet ve "elden ağıza" varoluş olarak tanımladığı zam­
ret durumunun etkilerini göz önüne alır, pozitif kısıtlar etkisini, neredeyse 
bütünüyle, alt sınıflar üzerinde gösterir. 

Bununla birlikte, akıl yürütmesini, bu kısıtlann sırasıyla ikinci şema­
sına, yani kötülük ve sefaJetten kaynaklanan (birinciler esas olarak önleyici 
kısıtlarla, ikinciler esas olarak pozitif kısıtlarla özdeştir) kısıtlara indir­
genebileceği şeklinde sürdürür. 38 

Malthus'un "kötülük" ile kesin olarak ne kast ettiğini yahut bunun ne 
şekilde bir önleyici kısıt oluşturduğunu söylememiş olduğu belir­
tilmelidir, ama, evliliğe getirilen sınırlarnalann "dünyanın hemen her yerin­
de yol açtığı kötülüklerin, her iki cinse içinden çıkılamaz mutsuzluklara 
neden olan kötülüklerin son derece açık olduğunu" söylemiştir. Dahası, 
(büyük kentlerin, lüksün ve "sağlıksız işletmelerin" büyümesiyle birlikte) 
böyle bir kötülük oluşturan "kadınlarla ilgili haince gelenekler''den söz 
etmiştir. Daha sonralan da Condorcet'i ahiakın cinslerin ilişkisini düzen­
lemek ve doğumlan önlemekle ilgisi bakımından "ya üremeyi önleyen ras­
gele dost hayatını ya da doğal olmayan başka bir şeyi" ima ettiği için 
eleştirmiştir.39 Malthus İkinci Deneme'sinde, "göçebe kabilelerin" Rus­
ya' da nüfus artışı üzerinde daimi bir kısıt oluşturan "ahlak dışı çapulculuk 
ruhu"ndan söz eder. Aynı şekilde, nüfus üzerindeki önleyici kısıtlarla 
özdeşleşen kötülük biçimleri olarak "kadınlarla düzensiz ilişkiler"e ve 
"cinsler arasında meşru olmayan birleşmeler" e de işaret eder, aynı zaman­
da "rastgele ilişkilerin çocuk doğumlannı önleyecek bir dereceye vara­
bileceğini" deimaeder.40 Bütün bunlardan, Malthus'un, Godwin tarafından 
açıkça ifade edildiği biçimiyle "cinsler arasındaki rastgele ilişkinin" kendi 
başına nüfus üzerinde önleyici bir kısıt oluşturduğuna ilişkin yaygın on 
sekizinci yüzyıl inancını paylaştığı sonucu çıkanlabilir. John Avery'nin 
Condorcet ile ilgili olarak değindiği gibi, " Muhtemelen bu inanç gözlemlere 
dayanıyordu, çünkü, bugün önemsiz sayılan cinsel hastalıklar, Con­
dorcet'in zamanındaçoğu kez kısırlıkla sonuçlanıyordu:o4ı 

Kötülük, ölüm oranının artmasına yol açan sefalete de neden olabilirdi. 
Ancak, sefalete götüren kötülükler, kötü eylemlerin sonucu olan kötü­
lüklerden ayırt edilmelidir. "İnsan soyunun kötülükleri" diye akıl yürüt­
mesini sürdürür Malthus, 

nüfussuzlandınnanın etkin ve yetenekli icracılarıdır. Bunlar yıkımın muazzam 
ordusunun öncü kuvvetleridir ve çoğu kez bu korkunç işi kendi başlarına bitirirler. 
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Fakat bu yok etme savaşında onlar başarısız kalırsa, hastalık dönemleri, salgıni ar, 
kıranlar ve veba düzenli saflar halinde yürüyüşe geçer ve binleri e, on binlerle yok 
eder. Başarı hfıla tamamlanmamışsa, geriden kıtlığın kaçınılmaz devasa saldırısı 
gelir ve tek bir güçlü vuruşladünyanın yiyecekleriyle birlikte nüfusu yerle bir eder.42 

Öyleyse, Malthus için "nüfussuzlandırma nedenleri" arasında önemli 
olan sıradan kötülükler değil, oransız biçimde yoksuDann üzerine çullanan 
"zaruretin, sefaletin ve sefaJet korkusunun öğütücü yasasıdır". Ve eğer, ­
gıda darlığı ve aşırı kalabalıklaşma ile desteklenen- savaş, hastalık 
dönemleri, salgınlar ve kıran, bu işi görmeye yeterli olmazsa "kıtlık, doğa­
nın son ve en korkutucu silahı olacağa benzemektedir."� 

Pozitifkısıtlan n genel olarak sefalete indirgenebileceğini tartıştığı sıra­
da Malthus, bunun yoksulluğun doğal sonucu olduğunu ve İngiltere Yoksul 
Yasalan örneğindeki gibi, ne yolla olursa olsun, bunu engellemeye çalış­
manın, kıtlık ve üst sınıfiann yaşam koşullannın kötüleşmesi gibi, daha 
büyük felaketiere peşkeş çekmek olacağını savunur. "Doğanın gani­
metierinden herkes eşit pay almaz" der, bu yüzden, "doğamızın kaçınılmaz 
yasalannın bazı insanların zamret içinde kıvranmalannı gerektirdiği görül­
mektedir. Bunlar hayatın büyük piyangosunda boş çekmiş olan mutsuz 
kişilerdir." 44 

Aşırı yüklenmiş bir nüfus üzerinde hayati bir kısıt olduğundan, sefa! et, 
hem gerekli hem de kaçınılmazdır. Bunu görmeyi becererneyen iyi niyetli 
ancak yanlış yönlendirilmiş kişilerin eleştirilmesi gerekir. İngiltere'de 
Yoksul Yasalan, "bireysel talihsizliklerin yoğunluğunu bir parça hafif­
Jetmiş olabilirse de . . .  daha geniş alanda yoksullann durumunu daha da 
ağıdaştırmaya eğilimli genel bir kötülük yaymıştır." Malthus, toplumun 
böylelikle layık olmayan yoksullara pay vererek, daha layık durumdaki 
yoksullara düşen payı azalttığını iddia eder. Bu yüzden, Yoksul Yasalan 
uygulanmaya devam edilecekse, kötü etkilerinin azaltılması bakımından 
yalnızca çalışma evlerinin* bulunduğu yerlerde uygulanmalıdır.45 

Malthus' a göre, yoksullann durumunun düzeltilmesini isteyenler, ya da, 
gelecekte yaşam koşullarının daha iyi olacağı bir toplumun olanaklılığını 
savunanlar, kötülüğün ve sefaletin kaçınılmaz gerekliliğini yadsımaktadırlar. 
Erken evlilik teşvik edilirse, beklenebilecek şey, Çin'deki gibi bir tür dur­
gunluktur. B u ülkede, toprağın, normal yıllarda çok az kişinin mutlak aç lığa 
maruz kalmasını sağlayacak biçimde -gerçi dönemsel kıtlıklar yoluyla bu 

*Çalışmaevleri: On dokuzuncu yüzyılda Ingiltere' de zorla ve ancakyoksulların boğaz 
tokluğuna çalıştırıldıkları hükümete ait kurııluşlar.-f.n. 
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da sık sık gerçekleşir- görece eşitlikçi biçimde çok küçük parçalara ayrıl­
ması yoluyla "zorlama" bir nüfus ortaya çıkmış ve nüfus artışı çocukların 
terk edilmesi gibi, doğal olmayan yollara baş vurularak önlenmiştir.46 

Ne var ki, bu yolla sınıf konusu bir kez analize girince Malthus 'un yük­
sek ve alçak denge durumlan arasında bir ayının yaptığı ve birincisine belli 
bir lüks payı ayırdığı açığa çıkar, böylelikle de akıl yürütmesi "geometrik 
kanıt" değerini yitirir. Malthus 'un akıl yürütmesinde ta başından, zen­
ginlerin ve yoksullann durumunu birbirinden bütünüyle farklı ele alan bir 
sınıf unsuru içkindir. Bu yüzden, Malthus önleyici kısıtlar hakkındaki tar­
tışmasında -üst sınıflar söz konusu olduğunda- insaniann bazı ahlaki sınır­
lamalara uyabilme yeteneğinde olduğunu kabul etmiştir. Ahlaki sınırlama, 
İngiltere örneğinde, çoğunlukla evleome yaşının geciktirilmesi biçimini 
alıyordu. Kuşkusuz üst sınıfların evlenme kalıplarında bunu destekleyen 
yeterli örnek vardı.47 Pek tabii ki, Malthus için imtiyazlı sınıflar arasında 
gecikmiş evlilikler, esas olarak, eşitsiz ve kararsız mülkiyet ilişkilerinin 
etkisinden kaynaklanıyordu, bu eşitsiz ve kararsız ilişkiler yüzünden üst 
sınıflardan pek çok erkek evlenip bir aile kurmak için güvenli bir gelire sahip 
olunca ya dek beklemek zorunda kalıyordu (Malthus bunları yazdığı sırada 
hiila mütevazı bir gelire sahip bir taşra papazıydı). Ahlaki sınırlamaya 
yönelik bu dürtüler, mülkiyet eşitsizliği temelinde kurulmamış bir top­
lumda fazla etkili olmazdı. Ne var ki, böyle bir toplumda da moral sınır­
lamalann ortaya çıkabileceği de göz ardı edilemez. Bu yüzden, Malthus 
sonunda, kendisine yönelen eleştiriler karşısında bazı biçimleriyle "ahlaki 
sınırlamalann" (özellikle üst sınıflar arasında) gerçekten mümkün ola­
bileceğini kabul etmek zorunda kalmıştı. Gerçi bu moral sınırlamalan 
"mantıki [genellikle mülkiyetle ilgili] nedenlerle evlilikten geçici olarak ya 
da bütünüyle uzak durma ve bu bekarlık durumunda cinsellikten kesin 
biçimde kaçınma şeklinde son derece kısıtlayıcı terimlerle düşünür ve ona 
göre bu dar tanımlanmış ahlaki sınırlarnalann etkisi "pek de güçlü değil­
dir".48 Ancak, bu olasılık deneme kabilinden de olsa bir kez kabul edildi mi, 
Malthus'un gelecekteki ilerlemenin olanaksızlığı hakkındaki tüm akıl 
yürütmesi yerle bir olur.49 

İkinci Deneme 
Bu nedenle, Malthus 'un ahlaki sınırlamanın olabilirliğini kabul ettiği İkinci 
Deneme' si birincisinden çok farklı bir çalışmadır. B unun yansıması olarak, 
başlık da An Es say on the Principle of Population; or a View of it s Pastand 



PAPAZ DOGACILAR 141 

Present Effects on Human Happiness; With an Inquiry into Our Prospects 
Respecting the Future Removal or Mitigation of the Evi/s which it Occas­
sions (Nüfus İlkesi Üzerine Bir Deneme; ya da, Bunun İnsan Mutluluğu 
Üzerinde Geçmişteki ve Şu Andaki Etkileri Hakkında Bir Görüş; Neden 
Olduğu Kötülüklerin Gelecekte Ortadan Kaldırılması ya da Hafif­
Jetilmesiyle İlgili Beklentilerimiz Hakkında Bir Araştırmayla Birlikte) ola­
rak değiştirilmişti. Başlıkta artık "toplumun gelecekteki ilerlemesi" 
sorunuyla ya da Godwin yahut Condorcet ile ilgili bir gönderme yoktu. İkin­
ci Deneme'nin esas itici gücü, İngiltere Yoksul Yasalan 'na yönelik bir sal­
dınydı, bu konu, Birinci Deneme' de ancak ikincil bir rol oynamıştı. 

Büyük Malthus uzmanı (Deneme'nin karşılaştırmalı basımının edi­
törü) Patricia James'e göre, Malthus'un çalışmalan arasında "Çağdaş 
düşünce üzerinde en büyük etki yapan 1803 denemesidir [yani İkinci Dene­
me'nin ilk basımıdır]."50 Bu etki muhtemelen, bu eserde yoksullara yönel­
tilen saldınnın sertliğinden kaynaklanır. Malthus, Önsöz' de "ilk denemedeki 
çok ağır sonuçlann bazılan nı hafifletmeye çalıştığını" söylemiş olmasına 
rağmen, bu yumuşatma esas olarak (üst sınıflar için geçerli olmak üzere) bir 
ahlaki sınırlama olasılığını kabul etmesinden ibarettir. Bu tür ahlaki sınır­
lamalar için yetenekli olmadığına inandığı yoksullarla ilgili görüşleri birin­
ci denemeye göre daha da sertleşmiştir. En kötü ünlü ibareleri de yine bu 
1 803 basımında yer almıştır. Örneğin, "Gayri meşru çocuklarla ilgili ola­
rak, gerekli özen gösterildİkten sonra, bunlann kilise tahsisatından hak iddia 
etmesine hiçbir biçimde izin verilmemelidir . . .  Kıyaslamayla konuşursak, 
küçük çocuklann toplum açısından hiçbir değeri yoktur, çünkü yerlerini 
anında başkalan doldurabilir." diyordu. sı 

Aynı duygusuz edayla şunlan da yazmıştı: 

Çoktan sahiplenilmiş bir dünyaya doğan kişi, eğer anne babasından adil biçimde 
talep edebileceği geçim araçları almamışsa ve toplum da emeğini istemiyorsa, en 
ufak miktarda yiyecek üzerinde hak iddia edemez, aslında burada işi yoktur. Doğa­
nın zengin şöleninde onun için boş yer yoktur. Doğa ona gitmesini emreder ve eğer 
konuklardan bazılannın şefkatinden yararlanamazsa, bu emrini çabucak yerine 
getirir. Eğer böyle konuklar kalkarda ona sofrada yer açarlarsa, aynı lütuftan yarar­
lanmak isteyen başka davetsiz konuklar derhal üşüşür. . .  Y emeğin düzen ve uyu­
mu bozulur ve o zamana dek hakim olan bolluğun yerini darlık alır ... Konuklar, tüm 
konuklarının bol bol yemesini arzulayan ve sonsuz sayıda gelen olursa isteklerini 
karşılamanın olanaksız olacağını çok iyi bilen şölenin muhteşem sahibesinin, 
masası çoktan dolmuşken, yeni gelenlere karşı insani nedenlerle koyduğu katı 
yasaklara karşı çıkmanın yanlışlığını çok geç öğrenirler.'-
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Bu kötü ünlü pasaj ve ondan önce aktanlanı, Deneme'nın sonraki bas­
kılanndan çıkarılmıştır. Ancak, yansıttıkları temel fıkir -yani yoksullann en 
ufak biryardım hak etmediği, ve onları {doğal teolojinin doğa anlayışını tem­
sil eden) "sahibesinin" dileğine aykın biçimde "zengin şölene" davet etmeye 
yönelik her girişimin yalnızca dertlere yol açacağı görüşü- bütün basımlan 
boyuncaİkincı Deneme'nin ana fıkri olarak kalmıştır. Şeylerin doğası gereği 
diyordu Malthus, "Daha çok sayıda çocuklarını yetişkinliğe ulaştırmaya 
muktedir kılmaksızın, hiçbir biçimde yoksullara yardım edemeyiz."53 

Malthus 'un dar papaz değer yargılan en açık biçimiyle kadınlara yöne­
lik aynmcılıkla ilgi görüşlerinde görülür. "Erkeklerin neredeyse hiçbir yap­
tınmla karşılaşmaksızın işledikleri bir rezaleti [özellikle gayri meşru bir 
çocukla sonuçlandıysa evlilik dışında "erdenliğin bozulması"] işledikleri 
için toplumun dışına itilen" kadınlara uygulanan çifte standardı, "topluma 
karşı ciddi bir uygunsuzluğun sık sık yinelenmesini önlemenin en kesin ve 
etkili yöntemi" olduğu gerekçesiyle haklılaştırma ya çalışır. 54 

Malthus, İngiltere Yoksul Yasalanna saldırırk en, nüfus artışının, yi ye­
cek maddelerindeki artışın sınırlanyla belirlenmesinin kesin olmakla bir­
likte, toplumların ya Çin' deki gibi nüfusun gerçekte herkesin açlık sınınnda 
bir varoluşa "zorlandığı" Çin'deki gibi, görece eşitlikçi koşullarda bir 
alçak dengede, ya da İngiltere'deki gibi yüksek bir dengede varlığını sür­
dürebileceğini belirtir. İngiltere' deki yüksekdengede, aristokratlar, kır zen­
ginleri ve orta sınıflar doğanın "zengın şöleni"nin tadını çıkarabilmektedirler, 
yoksullar bu şölenin dışında kalsa bile, nüfus üzerindeki kısıtlar, nüfusu ve 
çocukların ölüme terk edilmesi gibi uygulamalan düşük düzeyde tut­
maktadır. Malthus'un (İngiltere oligarşisine aşılanmasına da yardımcı 
olduğu) en büyük korkusu, eşitlikçi fıkirlerin yayılmasımn eşlik ettiği 
sürekli nüfus artışının sonucunda "toplumun orta sınıflannın . . .  yoksullarla 
kanşabilecek" olmasıydı. 55 

Kırsal yoksulluk sorununun çözümü ise basitçe yoksullan topraktan sür­
mek ve proleterlere dönüştürmekti. Bu yüzden Malthus, İrlanda' daki kıtlık 
ve yoksullukla ilgili olarak 1 8 1 7  Ağustosu'nda Ricardo'ya yazdığı mek­
tupta, çarenin yoksullara yardım göndermekte değil, köylülerin mülk­
süzleştirilmesinde olduğunu savunmuştur: "İrlanda'nın topraklan 
İngiltere'ye göre karşılaştınlamayacak ölçüde kalabalıktır; bu yüzden 
ülkenin doğal kaynaklanndan tam anlamıyla yararlanabilmek için nüfusun 
büyük bölümünün topraktan uzaklaştınlıp sanayi ve ticaret kentlerine gön­
derilmesi gerekir."56 

Malthus, Malthusçuluğun zaferi olarak deAertendirilen Yeni Yoksul 
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Yasası'nın parlamentoda onaylandığı l834 yılında öldü. Bu düzenleme, yok­
sulların ve işçilerin Yoksullar Yasası 'mn yardımından yararlanmaktansa, 
işyerlerinde sömüıiilmeyi, hatta, yavaş yavaş açlıktan ölmeyi tercih etme­
lerini hedefliyordu. Bu yasanın ardındaki düşünce, Marx'ın 1844'te Malt­
hus'un Deneme'sine ilişkin gözlemlediği gibi, "Yardımseverliğin . . .  başlı 
başına toplumsal kötülükleri beslediği" idi. "Eskiden yardımseverliğin 
yetersizliğine atfedilen" sefaletin kaynağı olarak "artık, yardımseverliğin 
aşırılıgı göıülüyordu." 57 

Bu nedenle, İngiliz işçi sınıfı radikallerinin en büyük düşman olarak 
Malthusçuluğu görmeleri şaşırtıcı değildir. İngiliz işçi sınıfı adına dövü­
şen William Cobbett, 1 8 1 9  yılında Malthus'u, sınıf tahakkümü ve kurulu 
Protestan kilisesinin dar kafalı ahlakçılığından ötürü suçlayan "Papaz!" 
başlıklı bir bildiri yayımlamıştı. Cobbet, bu bildiride şu ifadeleri kul­
lanmıştı: "Hayatım boyunca pek çok insandan tiksindim, ama hiçbirinden 
senin kadardeğil . . .  Seni uygun biçimde tanımlamaya hiçbir kelime bileşimi 
yetmez, onun için, sana, böyle bir karaktere en çok uyan tek bir kelimeyle, 
diğer anlamlan yanı sıra sımaşık Hacı-ağa anlamını da içeren Papaz hita­
bı yla sesleneceğim. "58 

Malthus 'un akıl yürütmesinin katı imalarından biri de, verili bir zaman­
da işçilerin yaşaması için gerekli geç im araçlan sınırlı olduğundan, ücret­
lerde genel bir artışın tek son ucunun, yalnızca bu sınırlı geçim araçlannın 
fiyatlanmn yükselmesi olacağı, hiçbir biçimde işçilerin yaşamak için gere­
ken şeylerden daha büyük bir pay almasını sağlayamayacağı da vardı.59 
Böylelikle, -daha incelikli versiyonlan "ücret fonu öğretisi" olarak bilinen­
bu yanlış öğreti, sendika gibi kurumlarla işçilerin genel koşullannın düzel­
tilmesinin olanaksız olduğunu savunmak amacıyla kullanılıyordu.60 

Aslında, Cobbet ve işçi sınıfı radikallerinin Malthus'a yönelik nef­
retlerinin bir nedeni de, görüşlerinin, yalmzca John Stuart Mill gibi orta 
sınıf reformculannın değil, Francis Place gibi işçi sınıfı düşünüderi ve 
eylemcileri üzerinde bile etkili olacak bir kandıncıhğa sahip olmasıydı. 
Malthusgil ücret fonu kuramını benimseyen Place için, doğum kontrolü 
işçiler için sınıf örgütlenmelerinin yerini tutacak bir kunımdu, hatalı bir 
biçimde, doğum kontrolünün sermayenin değil işçi sınıfının çıkanna oldu­
ğuna inanıyordu. Bu yüzden, Malthusgil ideoloji, daha başlangıcından iti­
baren, sermayeye yönelik işçi sınıfı muhalefetini örgütsüzleştirmeye 
hizmet etmişti. 61 

Hakim çıkarlar için sunduğu bu hizmetten ötürü, Joseph Schumpeter'in 
dediği gibi, "Malthus'un öğretisi, 1803 yılına dek savunulamaz ve değersiz 
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görülmesi gerekirken ve bir anlamda da öyle olmuşken, iktisadi orto­
doksinin içine sağlarnca yerleşti ve onu bu şekilde kabul etmek için yeni 
nedenler de hızla olgunlaşıyordu:" Schumpeter, ahlaki sınırlamayı kabul 
etmekle, Malthus 'un, "silahlanın yitirdikten sonra düzenli bir geri çekilişe" 
baş vurmak dışında, kurarmna pek fazla bir şey kazandırmış olmadığını 
da ekler.62 

Thomas Chalmers ve Bridgewater Tezleri 
Malthus 'un ilk şakirtleri arasında en önemlisi İskoç dinadarm ve doğal teo­
logu Thomas Chalmers ( 1780-184 7) idi. 63 Chalmers, Mathusgil bir ekonomi 
politikçi olmaktan başka, Edinburgh Üniversitesi'nde bir ilahiyat pro­
fesörü, bir bölge papazı, etkili bir vaiz ve Kurumsal İskoçya Kilisesi içinde 
bir reform önderiydi. Zamanla, bu kilise içinden 1 843 yılında Özgür İskoç 
Kilisesi 'nin doğmasıyla sonuçlanan aynlıkta aynlıkçı partinin lideri olarak 
sivrilecekti. Chalmers, asıl ününü ise On the Power, Wisdom and Goodness 
of God as Manifested in the Adaptation of External Nature to the Moral and 
lntellectual Constitution of Man ( 1 834) başlıklı kitabıyla kazanmıştır. Bu 
çalışma, Bridgewater Kon tu 'nun vasiyetiyle yayımlanan ve Darwin' in Tür­
lerin Kökeni'ni yazmasından hemen birkaç onyıl önceki materyalist ve 
evrimci sapkınlıklara karşı doğal teolojiyi savunma yönündeki en büyük ve 
iyi örgütlenmiş girişimi oh;şturan sekiz bölüinhikBridgewater Tezleri'nin 
ilkini oluşturacaktı. Düşünce tarihçisi Robert Young' ın göstermiş olduğu 
gibi, "Paley'in "doğal teoloji kavrayışının bu büyüyen bilimsel aynntılar 
çağında artık savunulamazlığı gösterilmiş ve sonunda, bu kavrayış, bütün 
bilim dallannın bilgilerini birikimli diziler şeklinde teker tekerT annnın bil­
geliğinin, iyiliğinin ve merhametinin kanıtlan olarak sıralayan Bridgewater 
Tezleri'nde reductio inabsurdum ( saçmaya indirgenerek) çökmüştür. •K><I 

Chalmers tezine materyalizm ve ateizme saldırarak başlar. Ona göre, 

Ateist yazarların eğilimi, yalmzca maddenin yasalan üzerine düşünmek ve onun 
ardındaki düzeni gözden kaçırmaktır. Asıronomik sistemin bütün güzellikleri ve 
yararları bir tek çekim yasasına atfedilebilir mi, bu, akıl yürütmeyi büyük ölçüde bir 
tasarlayıcı nedene indirgerdi. .. Maddenin, kendisini pek çok yara. ii sonuca hizmet 
ettirecek böyle bir güçle donanmış oldugunu söyleyeceksek Tann argümanının en 
güçlü ve karşı çıkılamaz parçasını muhafaza ederiz. Maddeye, güçlerinin doğru 
yöne yönelmesini ve yararlı sonuçlarını ortaya koymasını sağlayan bazı parçalar 
bahşedilmiş oldugunu söylemek çok daha uygun ve ikna edici olacak�?r. 
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Chalmers'ın görüşünce, Maddenin "bu kaosunun evrimini" meydana 
getiren ve onu "doğru niteliklerle" donatan, doğada aşikar olan tannsal 
akıldır. B u  akıl yürütmeyi geliştirmekte, saat ustası Tann, planateryumla 
karşılaştınldığında gözün mükemmelliği vb. bütün Paleyci örneklerden 
yararlanmıştır.66 

Chalmers için "Tannsallığın imzası" yalnız dış dünyada değil, ahlaki 
ve entelektüel hayatta ve özellikle ekonomide de aşikardır: "Eğer üstün bir 
bilgelik ve despotik bir iktidara sahip olan bir yasa koyucunun insan top­
lumunun refah ve konforunu artırmak için en mükemmel planı uygu­
lamasına izin verilseydi, bütün dünyada böylesine geçerli olan mevcut 
mülkiyet ilişkilerinden daha etkin bir şey ortaya koyamazdı." Chalmers'a 
göre, ticaret dünyası ve piyasa "insan toplumunun harekete geçirici maki­
nalanndan biri" ve "kendisini tasarlayan ve ortaya koyan aklın" belirtisiydi. 
Kendi çıkan peşinde koşma yoluyla piyasa aracılığıyla genel iyiliği yayan 
Smithgit görünmez elin de "daha yüksek bir eyleyicinin" işareti olduğunda 
ısrarhydı. Benzer biçimde, Tann 'nın insaniann içine, Yoksullar Yasası gibi 
doğal olmayan insani müdahalelere karşı koyan, güçlü bir "mülkiyet duy­
gusu" aşılamış olduğuna inanıyordu. 67 

Belki de başka hiçbir ekonomi politikçi, piyasanın "kendi kendine 
düzen verici" karakterini ve onu her türlü dış düzenlemelerden masum tut­
mak gerektiğini Chalmers kadar vurgulamamıştır. Ona göre, "sermaye -
tam da Tanrının öneeleyen ahlaki ve zihinsel düzenlemeleri sayesinde- dai­
ma, kendi başına ve olabilecek en iyi tarzda ülke koşullarına uyar -bu yüz­
den insan bilgeliğinden kaynaklanan her türlü ekonomik düzenleme haksız 
ve gereksizdir." Aslında, "Ticaretin son derece garip düzeneğinde .. . eğer 
herhangi bir şey adil bir Tanrısallığın elini gösterirse, bu, hareketinin bütü­
nüne verilen sağlıklı itkidedir. "68 Öyleyse bu adalet temelinde Yoksul Yasa­
lanna saldınlabilir ve Malthusgil nüfus öğretisi savunulabilir: 

Bay Malthus tarafından ortaya konduğu biçimiyle modem nüfus öğretisi zayıf ve 
sınırlı duygusaliara ne deı'ıli sevimsiz görünürse görünsün, gerçek. diğerleriyle kar­
şılaştırıldığında insanl ığın dün ye vi beklentilerine en parlak ışığı bu öğretinin tut­
tuğudur- ve bu, kendisine karşı kopanlan bütün bu çirkin ancak dayanıklı yaygaraya 
rağmen böyledir. Bu, dünyanın içinde yaşadığımız dışsal doğası ile bu dünyanın 
baş sakini olan insanın ahlaki doğası aras ında tam biruyum ömeğidir 69 

Chalmers, daha sonraki çalışması On Political Econonıy in Connexion 

with the Moral State and the Moral Prospects of Society'de (Toplumun 
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Ahlaki Gelişimi ve Devlet Ahlakının Siyasal Ekonomiyle Bağlantısı-
1853) Malthusçu terimlerle, Hıristiyan ekonomi politigin baş amacımn, 
bütün Yoksul Yasalannın ve devlet yardımlanmn kaldınlması yoluyla 
"yoksulculuğun yokedilmesi" olduğunu bıkıp usanmaksızın tekrarlar. İ ddi­
asına göre, yoksullara yönelik toplumsal yardım sistemleri toprak rant­
lanna, bu yolla da toprağın işlenmesine zarar verdiğinden, Doğa 
yasalanmn açık ihlallerini temsil ederler ve ihlaller, toprağa "kendisini terk 
edenlere" refah ve yiyecek üretmeyi reddetmesini emreden "Göksel bir hük­
mü" davet eder.70 

Chalmers, Malthusgil ekonomi politiği savunmakla kalmayıp, (Dar­
win'in yakın dostu ve akıl hocası) Charles Lyell'ın geliştirdiği tek biçimci 
jeolojiye de, Tanorun rolünü dışlayıp, yıkımcıhğın ve art arda gelen yara­
tımların önemini küçümseyerek, jeolojik değişmeleri "bayağı doğa yasa­
lanna" bağladığı gerekçesiyle saldırmıştır.71 Chalmers'da doğal teoloji, ­
zarafetten yoksun bir biçimde de olsa- mevcut toplumsal ve düzeninin savu­
nusuyla mükemmel şekilde birleştirilmiştir. 

Papaz dağacılan yalmzca işçi sınıfına değil, aynı zamanda insanı 
doğayla bütünleştirmeyi amaçlayan her türlü görüşe karşı da böylesine 
güçlü bir tehdit kılan şey, Hıristiyan doğal teolojisinin -Paley, Malthus ve 
Chalmers 'da cisimlenen ekonomi politikle evliliğiydi. Bu yüzden, bu 
görüşlere yönelik radikal eleştiri Marx ve Engels'in materyalist tarih kav­
rayışlannda, daha başından itibaren can ah cı bir rol oynayacaktı. 
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4. Bölüm 

MATERYALİ ST TARİH KA VRA YIŞI 

Marx, Kapital'de "Özgün ve zeki bir yazar olan Venedikli keşiş Ortes 
dışında, nüfus kuramcılannın çoğu Protestan din adamlarıdır" diye 
yazmıştı. " . . .  Bu konunun daha düşük rütbeli kalemşörlerini bir yana 
bırakırsak . . .  Papaz Wallace, Papaz Townsend, Papaz Malthus ve çömezi 
Başpapaz Thomas Chalmers . . .  'Nüfus ilkesi 'nin [Ekonomi Politiğe] giri­
şiyle Protestan papazlannın saati gelmiş oldu:• ı Malthus'a 1 8 19'da 
"Papaz., hakaretini yöneten William Cobbett gibi, Marx da, ekonomi poli­
tiği herkesten önce Malthus 'un temsil ettiği doğal teolojinin, inayet fikri­
nin ve dar, papazca ahlakçılığın istila etmesinin kararlı bir muarızıydı. 
Malthus'un ve onun eserinin simgelediği, nüfusun toprakla ilişkisi kavra­
yışının eleştirisi 1 844'ten ölüm yıh 1 883'e dek, Marx 'ın  ekonomi poli­
tiğinin merkezi konulanndan biri olmuştu. Asi ında, topluma benzersiz bir 
yaklaşım olarak tarihsel materyalizmin doğuşu, kısmen bu çerçeveden 
görülebilir. Toprakla ilgili olarak Malthus'un, sanayi ile ilgili olarak da 
Pierre Joseph Proudhon 'un eleştirisi, -Feuerbach'ın ta sarlayıcı mater­
yalizminden kopuşla birlikte- Marx'ın materyalist tarih anlayışının ve 
materyalist doğa anlayışının gelişiminde belirleyici konaklar olmuştur. 
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Malthus Eleştirisi ve 
Tarihsel Materyalizmin Kökenieri 

Malthusçuluğun Marksist eleştirisinin başlangıcı Engels'in "Ekonomi 
Politiğin Eleştirisi Denemesi"dir. Marx ile Engels ilk olarak, Marx'ın 
Rheinische Zeitung' un yayın yönetmenliğini yürüttüğü 1 842 yılında, 
Köln' de tanışmışlardı. Bir Alman tekstil fabrikatörünün oğlu olan 
Engels, Manchester' da, babasının ortağı olduğu büyük bir pamuk dokuma 
firması olan Ermen ve Engels' de işe başlamak üzere İngiltere yolunday dı. 
Tarihsel materyalizmin iki kurucusunun bu ilk karşılaşması, - Genç 
Hegelciler hareketinin iç çatışmalanndan kaynaklanan- soğuk bir 
atmosferde gerçekleşmişti. Tanışıklık, ancak l 844'de Engels'in "Bir 
Ekonomi Politik Eleştirisi Denemesi"nin Marx'ın yönetimindeki 
Deutsch-Franzözische Jahrbücher'de yayımlanmasından ve ikisinin 
aynı yıl Paris 'te yeniden karşılaşmasından sonra yaşam boyu sürecek bir 
arkadaşlığa dönüşecekti. 

Engels, denemesinde Malthus'un nüfus kuramının özünün dinsel 
doğa kavrayışında yattığını savunuyordu. "Malthusçu kuramın, ruh ile 
madde arasında, her ikisinin de yozlaşmasıyla sonuçlanan çelişkiye 
ilişkin dinsel dogmanın ekonomik ifadesinden başka bir şey olma­
dığını" söylüyordu. Ancak bu, dinsel bir dogma olmanın da ötesinde, 
Protestan ilahiyatını (ve papaz doğacılığını) burjuva toplumunun 
ekonomik zorunluluğuyla birleştirme çabasıydı. "Özel mülkiyetİn 
dolaysız sonucu" der Engels, "üretimin, insani ve doğal olmak üzere iki 
karşıt tarafa bölünmesiydi - {oysa} insani verimlilik olmaksızın toprak 
ölü ve kısırdır ve insani etkinliğin ilk koşulu da toprağın kendisidir."2 
Burjuva toplumu nüfusu giderek artan ölçüde topraktan uzaklaştırmış, 
böylelikle üretimin hem doğal hem insani yönlerinin daha yoğun sömü­
rüsünün yolunu açmıştır: 

Topragı, -her şeyimiz, varoluşumuzun ilk koşulu olan topragı- bir alışveriş 
nesnesi yapmak, insanın kendisini bir alışveriş nesnesi y apmaya doğru son adım­
dır. Bu, o günden bugüne, ancak kendine yabancılaşmanın ahlaksızlığınca geride 
bırakılabilecek bir ahlaksızlıktır. İlk mülk edinme -ıopragın bir azınlığın tekeline 
al ın ması ve geri kalanların hayatlarının koşulundan d ışlanması- bunu izleyen 
toprağın mal kılınması ahlaksızlığından başka bir şey doğurmaz. 3 

Malthusgil nüfus kuramı, her türlü ilerleme olasılığını yadsıyarak, insa­
nın ve doğanın bu sömürüsünü haklı çıkarmak için ortaya atılmıştır. "Bu 
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ana dek ortaya atılmış en acımasız ve barbarca kurarn olan bu umutsuzluk 
sistemi" açıkça, insanlan ekonomi politiğin katı yasalarına boyun eğmeye 
zorlamak için tasarlanmıştır. Malthus'un kuramını ayrıntılı biçimde 
gözden geçiren Engels, tarihsel koşullardan bağımsız olarak her zaman ve 
her yerde uygulanabilir gördüğü bu nüfus ilkesinin amansız önerileri 
liakkında keskin bir eleştirel tavır alır. Malthus'a göre nüfus ilkesinin 
yoğun nüfuslu Avrupa ülkeleri için olduğu kadar, Amerika ve Avust­
ralya'nın kolon i yerleşmeleri için de geçerli olduğuna işaret eder. Aslın­
da, Malthus'un akıl yürütmesi öyle kurgulanmıştır ki, "tek bir insan 
varolduğu anda, dünya aşırı nüfuslanmış demektir." Dahası, "Bu düşün­
ce çizgisinin ima ettiği sonuç, yoksullar fazlalık olduğundan, açlıktan 
ölmeleri ni olabildiğince kolaylaştırmaktan, onları, hiçbir şeyin dertlerine 
çare olmayacağına ve bütün bir sınıf olarak çoğalmalarını mutlak asgaride 
tutmak dışında kurtuluşları bulunmarlığına ikna etmekten başka, onlar 
için hiçbir şey yapılmaması gerektiğidir."4 

Engels ise tam tersine, yeryüzünün ancak üçte birinin işlenmekte ve bu 
işlenen üçte birin verimliliğini de altı kat artırmanın olanaklı olduğu bir 
zamanda,-"Hıristiyan ekonomi anlayışının doruğu" olarak nitelediği­
"toprağın insanlan doyurma gücünden yoksun olduğu yönündeki delice 
iddiayı" reddetmenin zorunlu olduğunu savunur. Dahası, Engels, "Malt­
hus tümüyle haklı olsaydı bile," bunun yalnızca, "hemen anında yerine 
getirilmesi gereken" sosyalizme acil geçişin zorunluluğuna işaret edece­
ğini vurgular. Çünkü, yalnızca sosyalizm, "bizzat Malthus'un kendisinin 
aşırı nüfusun en etkili ve en kolay çaresi olarak sunduğu, çoğalma güdüsü 
üzerindeki ahlaki sınırlamalan mümkün kılar." Malthusgil kuram, bu 
anlamda, "insanın en derin düşkünlüğüne," özel mülkiyete ve insanları 
sistemli biçimde harcayan bir rekabet sistemi bağımlılığına işaret eden 
"mutlak biçimde zorunlu bir geçiş" haline gelir. 

Malthus 'un öğretisi birde, burjuva ekonomisinin "doğa" hatta mater­
yalizm üzerine vurguda bulunduğu zamanlarda dahi, "özünde Hıris­
tiyan" olduğunun altını çizer. Burada, dine karşı "İnsanın Mutlak 
muhatabı olarak Hıristiyan Tanrısının yerine basitçe Doğa'yı koyan" on 
sekizinci yüzyıl materyalist isyanının eksikli doğasını bir kez daha 
belirtmek önemlidir. Malthusçuluğu böylesine tehlikeli kılan ve 
Engels 'e göre ekonominin "her türlü önennesini" karakteristik olarak 
Hıristiyan yapan şeyin ardında, pusudaki eski dinsel inayet fikriyle 
birlikte doğanın işbilirliğine dayanan faydacılık adına, devrimci 
materyalizmin reddedilişi yatmaktadır . . .  5 
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Malthusgil öğretinin tarih dışı doğası, ilerleme mefhumunu reddinde 
açığa çıkar. Bir başka deyişle, Malthusçuluk, bütün topl umsal ilerleme 
olasılıklannı dışladığı gibi, toprağın işlenmesinde ve hayvancılıkta her 
türlü hızlı ve sürekli gelişme mefhumunu da reddeder. Engels' e göre, iler­
leme hakkındaki bu on sekizinci yüzyıl kötümserliği, özellikle Humphry 
Davy ve Liebig gibi kişiliklerin devrimci başanianna dikkat çektiği 
toprak biliminde olmak üzere, bilirnde o zamandan beri meydana gelen 
gelişmelerle büyük ölçüde çürütülmüştür. Malthus'un denetlenmediği 
takdirde nüfusun geometrik oranla, buna karşılık yiyecek maddelerinin 
aritmetik oranla artma eğiliminde olduğu iddiasının, iddia için kilit önem­
deki aritmetik önermesinin hiçbir sağlam temeli olmadığı görüldüğünde 
darmadağın olduğuna işaret eder. Engels (kendisi de Malthusçuluğun 
güçlü bir muhalifi olan) ütopyacı sosyalist Robert Owen'ın kendisinden 
üç yıl önce geliştirdiği akıl yürütmeyi izleyerek, bilimin nüfusla birlikte 
geometrik bir hızla artma, böylece tarımsal üretimi genel olarak üretimle 
birlikte devrimci bir tarzda dönüştürerek, yiyecek üretme yeteneğini 
büyük ölçüde artırma eğiliminde olduğunda ısrar eder. Koca Mississippi 
vadisinin büyük bölümünün işlenınemiş durumda bulunduğu ve tüm 
Avrupa nüfusunun oraya yerleştirilebilmesinin mümkün olduğu bir 
zamanda, bilirnde saklı olan gelişme olanakları umutsuzluğa mahal olma­
dığı anlamına gelmektedir. Bu yüzden, yoksulların durumunun (tannsal 
inayete dayanan) doğal yasalardan kaynaklandığı mefhumu temelden 
yanlıştır. Owen'ın söylemiş olduğu gibi, Malthus'un hatası, geçim 
sorunlarını "Doğanın yasalarına ters düşen insan yasalanna değil, Doğa­
nın kaynaklannın yetersizliğine" bağlamış olmasındadır.6 

Marx da, daha 1 844 gibi erken bir tarihten başlayarak Mathusgil kura­
ma eleştirel saldınlar yöneltmişti. Esas olarak, İngiliz Yoksul Yasalanna 
yöneltilen ( 1 834 tarihli Yeni Yoksul Yasası 'nın yansıttığı) saldınların 
nasıl "Malthus'un kuramına uygun bir ebedi doga yasası"na dayan­
dınldığını teşhir etmekle ilgileniyordu. Malthusçu anlayışta, "yoksul­
luğun sürekli artışı modern sanayiin kaçınılmaz sonucu" olarak değil, 
aksine "İngiliz Yoksul Yasası"nın sonucu olarak görülüyordu; Malt­
husçulara göre bu yasanın eksikliği hayırseverlikten yoksun oluşu değil, 
aşın bir hayırseverlik içermesindeydi. 1834 yılında çıkanlan Yeni 
Yoksul Yasası ile getirilen toplumsal yardım sistemiyle, devlet, artık ikti­
dannın temelini oluşturduğunu anlarnış bulunduğunu yoksulluğun kökü­
nü kazımayı amaçlamıyordu, aksine "yönetim hünerini umutsuzluğun 
getirdiği bu yoksulluğu yakalayıp tutuklamaya" adamıştı. Bu çerçevede, 
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Malthus'un ekonomi politik alanına taşınmış olan papaz doğacılığı, 
zorunlu ve vazgeçilemez bir kurum oluşturuyordu. 7 

"Malthus 'un Nüfus Yasası ve onun üzerinde kurulan Yeni Yoksul 
Yasası burjuvazinin proJetaryaya karşı en açık savaş ilanı dır." Engels, bu 
sözlerin yer aldığı 1 844 ( 1 845) tarihli İngiltere 'de İşçi Sınıfının Duru­
mu' nda şöyle devam eder: 

1601 Fennanı'na (Kraliçe Elizabeth'in 43. Fermanı) dayanan Eski Yoksul Yasası, 
safiyane biçimde yoksullann geçiminin kilise bölgesinin görevi oldugu mefhu­
muyla başlıyordu. Bir işi olmayan yardımdan yararlanırdı ve yoksul kişi, bölge­
sinde yetkili kilisenin kendisini açlıktan korumakla yükümlü olduguna inarurdı. 
Haftalık yardımını bir lütuf degil bir hak olarak talep ederdi ve bu sonunda burju­
vazi tarafından kabul edilemez hale geldi. 

Malthus'un nüfus yasası yoksulların yardım almasının bir "hak" olduğu 
yönündeki her türlü anlayışı ortadan kaldırmak ve toplumun yoksullaşmış 
kesimJetinin "gereksiz fazlalık" olduğunu, bu yüzden de açlıktan korun­
maması gerektiğini vurgulamak için tasarlanmıştı. Böylece buıjuvazinin 
"şirin kuramı" olarak Malthusçuluk, Yoksul Yasalarını yürürlükten kaldır­
ınarnakla birlikte, bunları Malthusçu öğretinin katı gereklerine uygun hale 
getirmenin yolu olarak, "Yoksul Yasası Bastilleri" olarak bilinen çalışma 
ev lerinin kuruluşunu haklılaştırmakta kullanılmıştı. 8 

Engels, Marksist ekonomi politiğin merkezi kavramlarından olacak 
yedek işgücü ordusu ya da göreli artık nüfus kavramını Malthusçu kura­
ma karşılık olarak geliştirmişti. "Malthus. . .  daima artık bir nüfusun 
varolduğunu, dünyada her zaman için gereğinden fazla insan bulun­
duğunu iddia ederken . . .  kendi tarzında haklıydı." der Engels, "yalnızca, 
elde edilebilir geçim araçlannın yaşamalarma yeterli olduğundan fazla 
sayıda insan bulunduğunu söylediğinde yanılmıştı." Düşük ücretierin ve 
yoksulluğun açıklaması, geçim araçlarıyla ilgili aşın nüfus değil, istih­
damla ilgili aşın nüfustaydı. Sanayide her zaman için bir"işsiz yedek işçi 
ordusu," piyasanın istihdamı ne ölçüde teşvik ettiğine bağlı olarak büyü­
yen ya da küçülen bir yedek ordu mevcuttu. "Artık nüfus" bu yolla ortaya 
çıkıyordu. Fakat işçiler, gereksiz fazlanın kendileri olduğunu düşün­
mekten uzaktı, tam tersine, "çalışkan elleriyle kendilerinin gerekli oldu­
ğunu, buna karşılık, hiçbir iş yapmayan zengin kapitalistlerin artık 
nüfusu oluşturduğunu kafalarına koymuşlardı." 9 

Böylece, Marksizm içinde proletaıya mefhumu açıkça ilk kez, Mark-
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sizmin Malthusçuluğa muhalefetinde ortaya çıkmıştı. Bu dönemde, 
İngiltere'deki fabrika işçileri pislik içinde yaşıyor, salgınlar ve açlıktan 
kınlıyordu. İngiliz proletaryasının bu dönemdeki durumunun birinci 
elden bir tanıklığı olan İngiltere ' de İşçi Sınıfının Durumu adlı eserinde 
Engels, okuyucu Manchester' da sokak sokak gezdirir ve işçi sınıfı Manc­
hester'ıyla Burjuva Manchester'ın yaşam koşullannın iki ayn dünyayı 
temsil ettiğini savunur. Manchester "yüksek burjuvazisinin" evleri 
"Chorlton ve Ardwick'in bahçeli uzak villalannda ya da Cheetham Hill, 
Broughton ve Pendleton'ın tatlı esintili tepelerinde bulunur. Buralarda 
tam bir kır havasının içinde, güzel, konforlu ev ler vardır ve bunların kent­
le ilişkisini her yanın ya da çeyrek saatte bir kalkan omnibüsler sağlar. Ve 
düzenlemenin en güzel yönü," gözleminde bulunur Engels, "para aris­
tokrasİnin üyelerinin işyerlerine gitmek için, sağda solda pusu ya yatmış 
korkunç sefaletin farkına bile varmaksızın, bütün bu işçi mahallelerinin 
arasından geçen en kısa yolu seçebilmeleri dir." 10 

Genç Engels, sanayi kentlerindeki işçi sınıfının yaşam ve çalışma 
koşullannı araştınrken çevreyi zehirleyen toksinlerle özellikle ilgi­
lenmiştir. Hekimlerle fabrika denetçilerinin raporlanna ve kendi gözlem­
lerine dayanarak, genel sağlık koşullannın ayrıntılı bir analizini 
sunmuştur. Kamu sağlığı yetkililerince düzenlenen verilerden yarar­
lanarak, ölüm oranlarının, her kentin belirli mahallelerini inceleyerek, 
kesin biçimde toplumsal sınıfiara bağlı olarak değiştiğini gösteren araş­
tırmalara öncülük etmiştir. İşçilerin kötü havalandınlan evlerinin toksik 
maddelerin atılmasına yeterli olmadığını, yakacaklardan ve insaniann 
solunumundan çıkan karbon gazlarının sürekli olarak bu evlerin içinde 
kaldığını savunmuştur. İnsan ve hayvan dışkılannın atılmasını sağlayan 
bir sistem bulunmadığından, bunlar apartmanlarda, avlularda ve sokak­
larda birikerek ağır bir hava ve su kirliliğine yol açıyorlardı. Yetersiz 
havalandırma, aşın kalabalık ve yetersiz temizliğin sonucunun (havadan 
geçen) verem ve (bitlerden geçen) tifüs gibi bulaşıcı hastalıklardan 
kaynaklanan yüksek ölümoranlan olduğunu savunuyordu. 

Engels, o zamanlar bu hastalığın D vitamini içermeyen beslenme reji­
minden kaynaklandığının bilinmemesine rağmen, raşitizmden kaynak­
lanan iskelet bozukluklannın nedeninin beslenme yetersizliği olduğunu 
anlamıştı . Aynı şekilde, ortopedik bozukluklar, göz bozuklukları, 
kurşun zehirlenmesi, karaciğer hastalığı gibi, mesleki rahatsızlıklann da 
ayrıntılı birtanımını yapmıştı . 1 1  

Ne var ki, fabrika sisteminin pek çok savunucusu vardı. Bir fabrika 
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denetleme komisyonunun tanıklığa çağırdığı hekimler, çocukların fizik­
sel gelişimi için güneş ışığının zorunlu olduğu yönünde ifade verdik­
lerinde, fabrika sisteminin baş savunucularından Andrew Ure, öfkeyle, 
fabrikalardaki gaz lambalarının güneş ışığının yerini yeterince tuttuğu 
karşılığını vermişti. 1 2  

Marx'ın kendi proletarya vizyonu Malthus ve Ure gibi klasik liberal 
ekonomi politikçilerin gayri insaniliğine karşı muhalefeti içinde şekil­
lendi. Marx'a göre, genel insani ihtiyaçların kapitalizmi karakterize eden 
yabancılaşmasıyla, "Hava, ışık ve benzeri -en basit hayvan temizliği­
insan için bir gereksinme olmaktan çıkar . . .  iriandalı için bir tek gerek­
sinme bırakılmıştır, yeme, patates yeme ve daha açıkçası çürük patates, 
en kötü cinsinden patates yeme gereksinmesi. Fakat İngiltere ve Fransa 
şimdiden bütün sanayi kentlerinde birer küçük İrlanda'ya sahiptirler." 
Marx'a göre büyük sanayi kentlerini karakterize eden "evrensel kirlilik" 
işçi sınıfının yaşama ortamıydı. Proletarya böylece "evrensel kirlen­
meye" ve evrensel ıs tıraba maruz bırakılan, tümüyle insanlığını yitirmek 
tehdidi altında kalan ve kendisini ancak insanlığın topyekun kurtuluşu 
yoluyla kurtarabilecek olan evrensel bir sınıfhaline gelmişti.u 

Yeni Materyalizm 
Marx'ın sınıf mücadelesine, proletaryanın koşullarına ve (en gayri insani 
biçimiyle Malthusçuluk tarafından temsil edilen) burjuva ekonomi poli­
tiğine artan ilgisi, soyut, statik doğa kavrayışıyla Feuerbach doğalcılığının 
artık yeterli olmadığı ve giderek artan biçimde, aşılması gereken çıkmaz bir 
sokağa girmiş bulunduğu anlamına geliyordu. Yıllar sonra Engels, "en 
kararlı Genç Hegelcilerin ana gövdesinin pozitif dine karşı kavgalarında 
Angio-Fransız materyalizmine geri dönmek zorunda kaldığını" hatır­
layacaktı. Fakat, Hegelci sistem doğayı mutlak ruhun yabancılaşmış varo­
luşundan "öyle denebilir ki, fikrin düşkünleşmesinden" başka bir şey 
olarak görmeyişiyle materyalizme karşı durduğundan, bu durum radikal 
Hegelciler arasında birçelişki doğurmuştu. Feuerbacli, "materyalizmi yeni­
den tahta oturtarak" bu çelişkiyi "un ufak" etmişti: "Doğa her türlü felse­
feden bağımsız olarak vardır. Kendisi de doğanın ürünü olan biz insanların 
yetiştiğimiz temel d ir. Doğanın ve insanın dışında varolan hiçbir şey yoktur 
ve dinsel fantazilerimizin yaratmış olduğu yüce varlıklar, kendi özümüzün 
fantastik yansımalarından başka bir şey değildir." Böylece, "büyü bozul­
muş, Hegelci 'sistem' infılak ederek bir yana atılmıştı." 14 



158 MARX'IN EKOLOJiSi 

Ancak, Feuerbach'ın bütün önemini Hegelci sistemin reddiyesi olma­
sından alan soyut materyalizmi de, durağan, kavrayışında tarih dışıydı 
ve hiçbir yere götürmüyormuş gibi görünüyordu. Hümanizmi, dönüş­
türücü pratik (praksis) kavramından yoksundu. Daha o zamandan, sınıf 
mücadelesi, özellikle de burjuvazi ile proletarya arasındaki mücadele için 
tarihsel bir temel anlayışına yatkın olan Marx 'ın gözünde, Feuerbach 
materyalizmi, boş ve Hegelci sistemin sıradan bir ters yüz edilmesi gibi 
görünüyordu, kendi başına bağlamdan yoksundu ve bu yüzden sonsuza 
dek, reddettiği büyük sistemin gölgesinde kalıyordu. Dahası, Genç Hegel­
ci Max Stirner'in ( 1 806-1 856) Ben ve Kendisi adlı eserinde gösterdiği 
gibi, Feuerbach materyalizmi hakiki bir temelden yoksun olduğundan 
ötürü, diyalektik biçimde tersine çevrilerek bayağı bir bencillik ve nihi­
lizme, "hiçbir şey beni kendimden daha çok ilgilendirmez" ve buradan da 
"benim dışımdaki her şeyden bana ne" öğretisine dönüşebiliyordu. 15 

Feuerbach, Marx ile Engels'in Alman ideolojisi'nde vurgularlıklan 
gibi, varolan gerçekliği hem kabul etmiş, hem de yanlış anlamıştı. Feuer­
bach için varlıkla özü aynı şeydi ve bu yüzden bu ikisi arasında bir çeliş­
kinin olabilmesi söz konusu değildi. Bu nedenle pratik bir materyalizm 
geliştirmeyi başaramamıştı. Adı materyalizm olsa bile, Feuerbach'ın 
doğası ve Feuerbach 'ın özü soyutlamadan ibare tti. 

"Balığın 'özü'" diye yazacaklardı Marx ile Engels, Alman ldeo­
lojisi'nde, 

"varlığı:• yani, sudur. Tatlı su balığının "özü" ırmağın suyudur. Fakat bu ırmak 
sanayiin hizmetine koşulur koşulmaz, boyalar ve diğer üretim atıklanyla kirlenir 
kirlenmez, üzerinde buharlı gemiler işlemeye başlar başlamaz ya da basit drena­
jın balığı varoluş ortamından yoksun bırakabiieceği biçimde suyu arkiara çevrilir 
çevrilmez, balığın "özü"olmaktan çıkar ve artık onun yaşaması için uygun bir 
ortam değildir. 

Bütün bunlar, balığın varlığının, bir anlamda insan praksisinin sonucu 
olarak yabancılaştınldığı olgusuna işaret ediyordu. Bu yüzden, varlık ve 
öz arasındaki bu tür bütün çelişkiler tümüyle pratik çözümler gerek­
tirmekteydi.16 

Bu nedenle Marx'ın Feuerbach materyalizminden kopuşu kaçı­
nılmazdı. Dahası, Marx'ın daha pratik materyalizmi, materyalist tarih 
kavrayışı ilk olarak bu kopuş bağlarnma eklemlenecekti. Kopuş, 1 845 
bahannda, Prusya hükümetinin isteği üzerine Fransa'dan çıkanlan 
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Marx'ın Brüksel'de eyleştiği sırada gerçekleşti. Marx, Engels tarafından 
kırk yıl sonra eski bir defter içinde bulunacak Feuerbach Üzerine Tezler' i 
burada kaleme almıştı. Marx' a göre, 

Şimdiye kadar ki (Feuerbach'ı da içeren) materyalizmin başlıca kusunı, şeylerin, 
gerçekliği n, insanın duyumsal etkinliği, yani, pratik olarak değil, yalnızca nesne ya 
da tasariama biçiminde kavranmasıdır. Bu yüzden, etkin tarafın, materyalizmle 
karşıtlığı içinde idealizm tarafından ortaya konulması vuku buldu - ama yalnızca 
soyut biçimde, çünkü idealizm böyle bir gerçek duyusal etkinlik tanımaz. 

Materyalizm bütün tarih duygusundan ve pratik insan eylemliliğinden 
kopanlmış, ironik bir şekilde, soyut bir biçimde de olsa, idealist felsefe 
tarafından daha iyi biçimde yakalannuştı. Bu yüzden, Marx yeni mater­
yalizmin amacının "pratik-eleştirel etkinliğin 'devrimci' önemini yaka­
lamak" oldu�unu savunuyordu. Amaç, materyalist bir temeli korurken 
hayatın aktif tarafını, insan özgürlü�ünü idealizmin elinden almaktı. 17 

Marx' ın "şimdiye kadar ki bütün materyalizmi," tasarlayıcı/ 
tefekkürcü karakterinden ötürü eleştirirken Epikür materyalizmini de 
eleştirmekte olduğunu belirtmek gerekebilir. Marx, Epikürcüterin 
"hayatın ideali olarak etkin hayatın yerine tanrısal aylaklı�ı koymuş 
olduklarını" düşünüyordu. ıs Bununla birlikte gene de, Epikürcü mater­
yalizmin gerek Platoncu polis idealini, gerekse de Helenistİk devleti 
reddedişinde, Feuerbach'ın materyalizmine oranla çok daha öz-bilinçli 
bir siyasal anlayışa sahip oldu�unun da çok iyi farkındaydı. Aslında, 
Marx' ın doktora tezinde iddia etti�i gibi, Epiküros, tesadüfü ve buradan 
insan özgürlü�ünü vurgulamakla, kendisinden önce basitçe mekanİst 
belirlenimcili�in bir biçimi olan materyalizme etkin bir yön getirmeye 
çalışmıştı . 

Marx, Feuerbach'ın dinsel kendine yabancılaşmanın, gerçek dünya­
nın ardında, ona hakim olan, taklit, hayali bir dinsel dünya kurmanın, 
aynı zamanda seküler biçimlerin de bir yanlmayla karakterize olduğu ve 
eleştirilip aşılması gerekti�i anlamına geldiğini unuttuğunu savunur: 

"Bu yüzden, örneğin dünyevi ailenin kutsal ailenin sırrını oluşturdu�u 
bir kez keşfedildiğinde, bu dünyevi ailenin de kuramsal olarak eleş­
tiriJip pratik olarak dönüştürülmesi gerekir."ı9 Düşüncenin dinsel 
temellerinin eleştirilmesi yalnızca, gerçek dünyevi çelişkilerin eleş­
tirisi yönünde bir ilk adımdır. Bu ilkeyi Marx' ın materyalist doğa kavra­
mına uygularsak, Marx açısından, doğa hakkındaki erekbilimsel 
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kavrayışlan yani, insaniann Hıristiyan teolojisinde ifade edildiği 
biçimde doğadan yabancılaşmasını ortadan kaldırmanın, yalnızca, 
insaniann üretim içinde doğadan gerçek, maddi yabancılaşmasının 
eleştirisine doğru bir ilk adım oluşturduğu söylenebilir. 

Marx, özcülüğün bütün biçimlerini (insanlığın kendisinin Homo faber 
olarak pratik, dönüştürücü etkinliği dışında) reddederken, "insanın özü 
hemangi bir tekil bireyde içkin olan bir soyutlama değildir. Gerçekte, bu 
öz toplumsal ilişkilerin bütünüdür" saptamasında bulunur.20 Bir başka 
deyişle, insanlar her bireyin içinde bulunan bir değişmez insan doğa­
sından oluşmazlar, aksine, daha sonralan savunacağı gibi, bütün tarih, 
insan doğasının toplumsal etkileşim yoluyla gelişmesinden (yani kendini 
geliştirmesinden) başka bir şey değildir. 

Stimer'in, Feuerbach'ın soyut hümanizm kavramının, hümanizmi 
bayağı bir egoizme indirgeyen bir eleştiri karşısında savunmasız olduğunu 
gösteren Feuerbach eleştirisinin etkisini sergiler biçimde, Marx şunlan 
yazmıştı: "Tasarlayıcı materyalizm, yani duyusallığı bir pratik etkinlik 
biçiminde kavrayarnayan materyalizm tarafından ulaşılabilecek en yüksek 
nokta, 'sivil toplumun tekil bireyler biçiminde tasavvurudur, yeni olan 
bakış açısı ' insan toplumu ' ya da ortaklaşmış insanlıktır." Bu nedenle 
pratik bir materyalizm, "değişen koşullarla insan etkinliğinin teka­
büliyetinin yalnızca devrimcileştinci pratik olarak kavranabileceğini ve 
ussal biçimde anlaşılabileceğini" kabul eder .. .  "Filozoflar yalnızca dünyayı 
değişik yollardanyorumlamakla yetindiler, aslolan onu değiştirmektir:'2 1 

Bununla birlikte, Marx'ın yeni, pratik materyalizminin sonuçlanndan 
biri, doğanın ontolojik önceliğini yadsımaksızın, materyalist düşüncenin 
odağını doğadan tarihe kaydırmasıdır. Marx 'ın kendi materyalist tarih 
kavrayışının materyalist doğa kavrayışından kaynaklandığını ve ikisi­
nin birlikte (Bacongil anlamında insanlarca gerçekleştirilen üretimi de 
içeren) doğal tarih alanını oluşturduğunu düşünmeye eğilimli olduğu 
doğrudur. Ne var ki, toplumsal eleştirisindeki vurgusu ağırlıklı biçimde 
insanlığın tarihsel gelişimine ve doğa ile yabancıtaşmış ilişkisi üzerine 
yapılmıştır, doğanın kendi daha geniş evrimi üzerine değil. 

Marx'ın pratik materyalizminde doğanın materyalist kavrayışıyla 
tarihin materyalist kavrayışı bütünleşmiş olarak kalmışsa, bu büyük 
ölçüde, Marx'ın sonralan Felsefenin Sefaleti'nde önereceği gibi, "mors 
immortalis" (ölümsüz ölüm) kavramı yoluyla olmuştur. Marx'ın Lucre­
tius'tan aldığı bu kavram, kendi deyişiyle tek ebedi değişmez gerçeğin 
"hareketin soyutlaması" yani "Mutlak biçimde som ölümlülük" olduğunu 
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ifade eder. Doğal ve toplumsal tarih geçişsel ve gelişirnci süreçleri temsil 
ederler; bu ölümlü dünyanın ötesinde ebedi özler, tannsal biçimler ya da 
erekbilimsel ilkeler yoktur.22 

Marx'ın analizinin hiçbir noktasında dışsal doğa alanı basitçe ihmal 
edilmemiştir. Gene de, tarihsel materyalizmi geliştirirken, insani tarih tara­
fından dokunulmamış bir doğayı bulmak git gide zorlaştığından, doğa ile 
yalnızca insanlık tarihine girdiği ölçüde ilgilenmeye eğilim göstermiştir. 
Analizinin bu yöndeki gücü, insanlık ile doğa arasındaki ilişkinin, ya da, 
sonunda adlandıracağı biçimiyle insanlığın üretim aracılığıyla doğayla 
"metabolizmasının" niteliğine yaptığı vurgudan kaynaklanır. 

Feuerbach Üzerine Tezler' in "yeni materyalizmi," Marx ile Engels'in 
Feuerbach'ın som tasariamacı materyalizmi, doğalcılığı ve hüma­
nizminden kopup, yerine pratik materyalizm, doğalcılık ve hümanizmi 
yani materyalist tarih kavrayışını koyduklan büyük ortak eserleri Alman 
İdeolojisi'nde ( 1 846) çok daha sistemli biçimde geliştirilmiştir. Marx ile 
Engels'in yaşadıklan sürece yayımıanmadan kalacak olan bu eserin esas 
özelliği Feuerbach ile kopuşma olmakla birlikte, bu çalışma, Stimer'in 
Feuerbach hümanizminin diyalektik karşılığı olarak önerdiği egoist felse­
fesinin ve Feuerbach'm soyut hümanizmi ve doğalcılığına dayanan bir 
sosyalizm inşa etmeye çalışan şu sözde "hakiki sosyalistlerin" de 
kapsamlı bir eleştirisini içerir. Geyıç Hegelcilerin yöntemi, dinin, Tann­
nın, erekbilimin sırasıyla dünyanın her kategorisinde içeriidiğini göster­
mek ve böylece hepsini sadece dinsel olarak çürütmekten oluşuyordu. 
S tim er, "insan" ya da insanlığın kendisini dinsel bir kavram haline getirip 
reddetmekle, bu yöntemi daha da ileri götürrnüştü. Bu yolla insani dünya, 
yani, hümanizm en bloc reddediliyordu.23 Marx ile Engels açısından, 
"eleştirel eleştiri"nin bütün bu soyut, kurgu! görüşlerine materyalist bir 
tarih kavrayışı geliştirmek suretiyle karşı çıkılınası gerekiyordu. "Yola 
çıktığımız öncüller" diye yazdılar, 

keyfi öncüller, dogmalar değil, fakat soyutlaması ancak imgelernde yapılabilecek 
gerçek öncüllerdir. Onlar, gerçek bireylerdir, bu bireylelin eıkinlikleıidir, bunların 
yaşamlan nın, gerek hazır buldukları, gerek kendi etkinlikleıiyle kendilerinin üret­
tikleıi, maddi koşullarıdır. Bu yüzden bu öncüller salt görgül bir tarzda doğru­
lanabilirler. 

Bütün insanlık tarihinin i lk  öncülü, kuşkusuz, yaşayan insan bi reylelinin  varlı­
ğıdır. Bu yüzden saptanacak ilk olgu bu bireylerin fiziksel organizasyonu ve bu 
organizasyonun sonucu olarak doğanın geıi kalanıyla olan ilişkileıidir. Elbette, 
burada ne insanın gerçek fiziksel doğası ne de insamn kendisini içinde bulduğu, 
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jeolojik orohidrofik, klimatİk ve benzeri do�al koşulları derinliğine ince­

leyemeyiz. Her tarih yazımı yola bu do�al temellerden ve bunların tarihin akışı 
boyunca insan eylemi yoluyla geçirdi�i değişikliklerden çıkmalıdır. 

İnsanlar hayvanlardan bilinçle, dinle ya da istediğiniz herhangi bir şeyle ayırt 

edilebilir. İnsanların kendileriyse, fiziksel organizasyonlanyla koşullanan bir 
adım olarak, kendi geçim araçlarını üretmeye başlarbaşlamaz kendilerini hayvan­

dan ayırmaya başlarlar. İnsanlar kendi geçim araçlarını üretirken do! aylı olarak 
kendi maddi hayatlarını üretirler. 

İnsanların geçim araçlarını üretiş tarzları her şeyden önce fiilen varolan şekil­
leriyle buldukları ve üretmek zorunda oldukları biçimiyle bu geçim araçlannın 

doğasına bağımlıdır. 
Bu üretim tarzı, basitçe, bireylerin fiziksel varoluşlarını yeniden üretmeleri 

olarak alınmamalıdır. Aksine bu, söz konusu bireylerin etkinliğinin belirli bir biçi­
mi, hayatlarını ifade edişlerinin belirli bir biçimi ve kendi adiarına belirli bir 

yaşam tarzıdır. Bireyler hayatlarını nasıl ifade ediyorlarsa odurlar. Öyleyse ne 
oldukları, hem ne ürettikleri hem de nasıl ürettikleri anlamında, üretimlerine denk 

düşer. Demek ki bireylerin ne olduklan üretimlerinin maddi koşullarına bağlıdır. 
Bu üretim kendisini ancak nüfusun artışıyla görünür kılar. O da, kendi payına 

bireylerin birbirleriyle etkileşimini önceden varsayar. Etkileşimin biçimi de yine 
üretim tarafından belirlenir?4 

Marx ile Engels, böylece, doğayı, maddi dünyayı insani varoluşun ön 
koşulu ve geçim araçlannın üretimini de bütün belirlenimleriyle insan 
hayatının, buradan da insan toplumunun ön koşulu olarak alan mater­
yalist ya da gerçekçi bir ontolojiden yola koyulmuşlardı_ Bunu izleyen 
analiz, tarihin uzun akışı boyunca, özellikle antik, feodal ve kapitalist 
toplumların temsil ettiği büyük çağlar içinde iş bölümü ve sınıflan n geli­
şimiyle özdeşleşen değişik üretim tarzlarının gelişimini izleyerek bu 
nokta üzerinde inşa edilmişti. 

Marx ile Engels, Feuerbach 'ın "gerçek tarihsel insanın yerine "İnsanı" 
koyduğunu öne sürmüşlerdir. Benzer biçimde, doğal tarihin yerine de 
{soyut} doğayı koymuştur. İnsanlık ile doğa arasında varolan uyum­
suzluğu, böylece de doğanın yabancılaşmasını görmüştür. Ancak, buna 
verdiği karşılık, durmaksızın şeylerin, doğanın, insanlığın "gerçek 
özünü" bulmaya çalışmak olmuştur. Doğanın tarih ile birlikte değiştiğini 
görmemiştir. "Çevresindeki duyusal doğanın ezelden beri varolan bir şey 
değil. . . [ama] tarihsel bir ürün, birbirini izleye n  bütün bir kuşaklar dizi­
sinin etkinliğinin sonucu olduğunu görmez." 

Marx ile Engels için Bnıno B auer'in "doğa ve tarihteki antitezler" diye 
adlandırdığı şey, sanki tarihsel doğa ve doğal tarih tek bir maddi gerçek-
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liğin iki ayrı yönü değilmişçesine, doğa ile tarihi "iki ayrı 'şey '" gibi 
görme eğilimini yansıtır. Bunun tersine, "insan ile tarihin şu çok övülen 
'birliğinin' sanayi içinde her zaman varolmuş olduğu söylenebilir . . .  
'Sam' doğal bifim bile bir amaçla, kendi malzemesi yle, yalnızca ticaret ve 
sanayi aracılığıyla, insaniann duyusal etkinliği aracılığıyla var olmuş­
tur." Bir yandan, doğa insani tarihe indirgenemez. Öte yandan, algı­
ladığımız biçimiyle doğa, insani tarihten ve doğayla özgül ilişkiyi de 
içeren verili bir işbölümü altında geliştiği biçimiyle insanların duyusal 
etkinliğinden kolayca ayrılamaz. "Bu yüzden" diye yazar Marx ile Engels, 
"dışsal doğanın önceliğine hale! gelmez ve bütün bunlar, generatio aequ­
ivoca [kendiliğinden (yani tanrı aracılığıyla olmayan) üreme] yoluyla 
üremiş olan ilk insanlara uygulanamazlar." Gene de, "madde, doğa, insani 
tarihten önce gelen doğa, hiçbir biçimde Feuerbach' ın içinde yaşadığı 
doğa değildir, bu doğa artık (belki yakın zamanlarda oluşmuş bir kaç 
Avustralya mercan adası dışında) hiçbir yerde mevcut değildir, dola­
yısıyla Feuerbach için de mevcut değildir." Son olarak, Feuerbach'ın 
materyalizminin kusuru etkinlikten, pratikten, tarihten kopuşudur. 
"Feuerbach materyalist olduğu sürece tarihle ilgilenmez, tarihi dikkate 
aldığı ölçüde de materyalist değildir. Onda materyalizm ile tarih tümüyle 
birbirinden ayrılmıştır." ıs 

Aksine, Marx ile Engels şunu savunurlar: 

Bütün insan varoluşunun, dolayısıyla tarihin ilk koşulu ... insanların "tarih yapa­
bilmek" için yaşayacak bir durumda olmaları gerektiği dir. Fakat hayat, her şeyden 
önce yemeyi, içmeyi, barınmayı, giyinmeyi ve daha başka bazı şeyleri içerir. Bu 
yüzden, i lk tarihsel eylem bu gereksinmeleri doyuracak geçim araçlarının üretimi, 
maddi hayatın kendisinin üretimidir. Ve gerçekten bu tarihsel bir eylemdir, yalnız­
ca insani hayatın devamını sağlamak için binlerce yıl önce olduğu gibi bugün de, 
günü gününe, saati saatine yerine getirilmesi gereken bu görev bütün tarihin temel 
koşuludur. 

Bunu, "hayatın üretiminin hem kişinin emeğiyle kendisini üretmesi hem 
türün yeniden üretimi yoluyla yeni bir hayat üretmesi olarak . . .  bir yanda 
doğal, öte yandan toplumsal bir ilişki olarak ikili bir ilişki olarak görün" 
düğü izler. 

İşbölümünün tarihsel evrimini tartışırken Marx ile Engels, yalnızcaçok 
tanınmış aşiretmülkiyeti, ilkel komünal ya da devlet mülkiyeti, feodal yada 
ikta mülkiyeti ve burjuva özel mülkiyetini sunmakla kalmaz. Aynı zamanda 
kır ile kent arasındaki tarihi uzlaşmazlığın ortaya çıkışına da hatırı sayılır 
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bir vurgu yaparlar. Açıklamış oldukları gibi, "Bir ulus içindeki işbölümü, 
ilk olarak sınai ve ticari emeğin tanmsal emekten ayrı lmasına, böylece, kent 
ile kırın birbirinden ayrılmasına ve çıkarlarının çatışmasına yol açar." 
Antik 'toplum esas olarak kente dayanmışsa -burada akıllarında Yunan 
polisi vardır- feodal toplum da kıra dayanmıştı. Bununla birlikte, kent ile 
kır arasındaki uzlaşmazlığın "maddi ve zihni emek arasındaki en önemli 
bölünmenin" tam gelişimine ulaşması ancak kapitalizmde gerçekleşir. 
Aslında, "kent ile kır arasındaki karşıtlık" Marx ile Engels'e göre, "ancak 
özel mülkiyet çerçevesinde varolabilir. Bu karşıtlık, bireyin işbölümüne, 
kendisine dayatılan belirli bir etkinliğe boyun eğmesinin en galiz biçimidir­
bu boyun eğme bazı insanlan kısıtlanmış bir kent hayvanı, bazılannı kısıt­
lanmış birer kır hayvanı haline getirir ve bu ikisinin çıkarlan arasındaki 
çatışmayı günü gününe yeniden doğurur." Marx ile Engel, bu bölünmenin, 
kır halkının "bütün dünyevi etkileşirnden ve bunun sonucunda bütün 
kül türden" kopmasına neden olduğunda ısrar ederler. Bu yüzden, "Kır ile 
kent arasındaki karşıtlığın ortadan kaldmiması komünal hayatın ilk koşul­
lanndan biridir.'m 

Tarihsel Jeoloji ve Tarihsel Coğrafya 
Burjuva mülkiyetinin rekabetçi sisteminin doğasını anlamak için, önce­
likle bu rekabetin kent ile kır arasındaki bölünmenin ileri bir aşamasını 
temsil ettiğini ve rakipierin bir dünya pazan boyunca hareket ettiklerini, 
böylelikle de elverişli coğrafi, jeolojik ve hidrolojik koşulların avan­
tajlanndan yararlanmaya muktedir olduklannı anlamak gereklidir.28 Bu 
yüzden, Marx ile Engels Alman İdeoloji' sinde kendi materyalist tarih 
kavrayışlarını ortaya koyarken, jeoloji ve coğrafyanın onlar olmaksızın 
canlı doğanın (bitkilerin yetişmesi gibi) varolamayacağı temel koşul­
larının üretimin koşullannın parçası olduğunu savunmuşlardı.29 Marx 'ın 
jeoloji biliminin gelişmesi konusunda hatırı sayılır bilgisi vardı. 
Trier'deki lise öğrenimi sırasında-çoğu kez "tarihsel jeolojinin babası" 
olarak adlandınlan- büyük Alman jeologu Abraham Gottlob Werner'in 
( 1 749- 1 8 17) öğrencisi olan zamanın ünlü jeologu Johann Steininger' den 
(1 794- 1 874) ders almıştı. Berlin Üniversitesi 'nde de (Friedrich Schelling 
geleneğinden) bir doğa filozofu, önemli bir coğrafyacı ve jeolog olan 
Heinrich Steffens 'in verdiği antropoloji derslerine katılmıştı.30 Hegel de 
kendi Doğa Felsefesi ' nde, büyük ölçüde Wemergil tarihsel jeoloji kura­
mma (W emer' in kendisi buna jeognozi diyordu) dayanmıştı.3 1 
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Çağdaş jeoloji tarihçisi Rachel Laudan'ın yazmış olduğu gibi, "tarih­
sel jeoloji merkezi kavramını oluşturan kişi" Werner idi. Werner'den 
önce kayalar, jeologlar tarafından, işlenme tarzı, büyüklük ya da yer gibi 
madencilerin kullandığı ölçütlere göre ya da maden bilimcilerin tanımıyla 
bileşik m adenler olarak sınıflandırılmıştı. Werner ise değişik kaya türle­
ri arasındaki "özsel farklılıklann" bunların "oluşum tarzı ve zamanında" 
bulunacağında ısrar etmişti. Laudan 'ın açıkladığı gibi, "zamansal sınır­
lamayı oluşumların tanımlayıcı karakteristiği yaparak, zamanı özsel­
leştirerek, Werner, bu oluşumlan doğal türler değil benzersiz, tarihsel 
kimlikler olarak tanımlamıştı.'m 

Werner'ın oldukça kurgusal uzun dönemli art arda geliş kuramının 
temel postülaları, dünyanın ilk zamanlarında evrensel bir okyanusla örtül­
müş olduğu ve yerkabuğunu oluşturan önemli kayaların bu okyanusun 
çökeltİleri ya da tortularından oluştuğuydu. Belki bundan da önemlisi, 
Werner'ın jeolojik zamanın olağanüstü büyüklüğünü vurgulamış olma­
sıdır. Ona göre, dünyanın sularla kaplı olduğu dönem "belki bir milyon 
yıl" sürmüştü. (Bu sayı, bir iki kuşak sonrasının jeologlarının telaffuz 
ettiği sayılada kıyaslanınca gülünç biçimde küçük görünmektedir, ama 
daha önceki Hıristiyan zaman anlayışından önemli bir ayrılığı temsil 
eder.) Jeognozi üzerine verdiği derslerde, "zaman içinde yalnızca bir 
nokta oluşturan yazılı tarihe karşı" dünya tarihinden söz ediyordu. 
Werner' in derin zaman argümanı başka çevrelerden de destek almıştı. 
Kant, güneş sisteminin yaratılışıyla ilgili büyük eseri Evrensel Doğal 
Tarih ve Gökler Kuramı' nda ( 1 755), "kendimizi içinde bulduğumuz kuru­
lu doğa şimdi içinde cisimlenen mükemmelliğe erişene dek belki de 
milyonlarca yıl ve yüzyıldan oluşan zaman serileri akıp geçmiştir." diye 
yazmıştı. Kant, bunun Epiküros 'un varsayımiarına uygun düştüğünün 
farkında olarak, sonsuz zaman ve uzaydan söz etmeye devam etmişti. 
Kant ile aynı zamanda yazan Werner de kendi araştırmalarının "zamanın 
derin uçurum una" işaret ettiğinin fark ederek, kendi jeolojisini İncil' deki 
yaratıl ış  öyküsüyle ilişkilendirme gereğini duymamıştı. Aslında, jeolo­
jik art arda geliş ilkesine dayalı yaklaşımı, kararlı biçimde materyalistti.33 

Werner'in eseri jeolojinin gelişimine Avrupa çapında olağanüstü bir 
etki yaptı. Werner'den bir kuşak sonra, geçmişi yeniden kurmanın anah­
tan olarak maden sınıflan yerine "oluşumlar" kavramına dayanan tarih­
sel jeoloji, ayrı bir disiplin olarak kurulmuştu . İngiliz jeologu W.H. 
Fitton 'ın ( 1 780- 1 86 1 )  açıkladığı gibi, oluşumlar kavramını geliş­
tirmekle, Werner, "jeologların dikkatini, açıkça, genel olarak bulunan 
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değişik doğal kaya ailelerinin art arda geliş düzenine çeken ilk kişi" 
olmuştu.34 Bu yönüyle, Werner'in düşüncesinin büyük Fransız pale­
ontologu Georges Cu vi er ( ı  7 69-ı 832) üzerinde çok büyük bir etkisi oldu. 
Cuvier, fosil kayıtlannı inceleyerek yürüttüğü kendi karşılaştırmalı 
anatomi ve yeryüzü kuramını geliştirirken Alman jeognozi geleneğine 
çekilmişti. O da, ı804 gibi erken bir tarihte, Paris yakınlannda bulunan 
ve görece yakın tarihlere ait fosilieri incelediği sırada, oldukça kayıtsız bir 
biçimde, bunlann "binlerce yüzyıllık" olduğundan söz etmişti. Böylece, 
engin, gerçekten hayal edilemez kadar eskiye uzanan jeolojik zaman 
kavramına işaret ediyordu.35 

Ne var ki, Werner'in jeoloji tarihindeki saygınlığı, kendi zamanında 
jeoloji çevresinde cereyan eden tartışmalardan büyük zarar görmüştür. 
Daha geniş anlamdaki kurgu! kuramı madenierin evrensel bir okyanusun 
tortulan ya da çökeltİleri olduğunu önerdiği için, yaklaşımı, İncil'deki 
Nuh tufanı anlatısının savunuculannca kapılmıştı. Jeoloji içindeki 
tartışmalarda bu düşüncenin yandaşlan "Neptüncüler" olarak bili­
niyordu, görüşleri en iyi biçimde İngiliz jeologu James Hutton' ın ( 1726-
ı 797) eserlerinde temsil edilen karşıtianna ise, "Vulcancılar" deniyordu. 
Bu yaklaşım yıkımcılığa karşı geliştirilmişti ve sonradan Charles Lyell 
ile özdeşleşen "tek biçimci" jeolojiye dönüşecekti. Ne olursa olsun, işin 
gerçeği, Werner'in kendisinin Neptüncüler tarafından savunulan teolojik 
duruşu paylaşmadığı ve kuramsal yaklaşımının asıl katkısının -jeolojik 
zamanın enginliğine yaptığı vurguyla- kendi başına İncil'deki anlatımı 
zayıftatan bir tarihseljeolojinin temelini kurmak olduğudur. 36 

Hegel, Doğa Felsefesi'nde, kuramıyla yeryüzü tarihinde "oluşum­
lann birbirini izleyişi"ne dikkat çeken "Werner'in büyük değerini" 
savunmakla birlikte, Neptüncülüğü açık biçimde reddetmiştir. Aslında, 
Hegel' in görüşünden jeognozinin (yani Wernerci geleneğin) başlıca 
katkısı, "Yeryüzü ' n  ün yapısını" ele alırken "bunun bir tarihe sahip bulun­
duğunu, durumunun birbirini izleyen değişmeleri n bir sonucu olduğunu" 
ilk kez olarak görmüş olmasıydı. "{Yeryüzünün yapısı} uzak bir geçmi­
şe ait olan büyük devrim dizilerinin izlerini taşır." Wemer' i  izleyen 
Hegel 'e göre, bu jeolojik zamanın enginliğinde yani milyonlarca yılda 
meydana gelen bir süreçti. Hegel, "generatio aequivoca" yani hayatın 
canlı olmayan maddeden kendiliğinden üremesi görüngüsünü vurgu­
lamıştı. Bu görüngü jeolojik zaman içinde geçmişte belli bir noktada 
meydana gelmiştir: "generatio aequiveco, deniz ve karada kendini ifade 
eden genel dirimselleştirmenin genel tarzı," bir başka deyişle "kaostan 
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çıkan devrim"dir.37 (Hegel, burada, düşüncesinde tipik olandan daha 
evrimci bir do�a anlayışı benimsemiş gibi görünmektedir. 38) 

Bu düşüncelerle Steininger ile Hegel ve muhtemelen Steffens (antro­
poloji derslerinde yeryüzü tarihi sorununa kuşkusuz değiniyordu.) aracı­
lığıyla tanışan Marx, Wemergil kuramı çok iyi ö�enmekle kalmamış, aynı 
zamanda -Neptüncü fıkirler bakımından değil, tarihsel jeoloji bilimi olarak 
aldığı bu kuramın yanında yer almıştı. Bu kuramın evrim ve jeolojik zaman 
kavrayışının devrirnciliğini yakalamıştı. Bu yüzden, İktisadi ve Felsefi 
Elyazmaları'nda şunları söyler: "yeryüzünün yaratılmış olduğu görüşüjeog­
noziden yani, yeryüzünün oluşumunu, yeryüzünün gelişimini bir süreç, bir 
kendili�inden türeyiş olarak sunan bilimden, güçlü bir darbe yedi. Generatio 
aequiveco, yaradılış kuramının tek pratik çürütmesidir."39"Generatio aequ­
iveco"dan daha sonra yazdıklan Alman İdeoloji'sinde de söz eden Marx ile 
Engels, yeryüzünde hayatın başlangıcı sorununa yaklaşımda materyalist bir 
ontolojinin gerekliliğinde ısrar ederler. Marx, bu bakımdan, Lucretius tara­
fından aktanlan Epikürcü göıiişe sadık kalmıştır: "yeryüzüne ana adı haklı 
olarak verilrniştir, çünkü her şey topraktan doğar." 40  

Valentino Gerratana, haklı olarak, on dokuzuncu yüzyıl başlarında, 
generatio aequiveco mefhumunun her türlü özgül felsefi bağlaını aşan 
genel bir felsefi kavrama dönüştüğünü öne sürmüştür. "Bu yüzden, Genç 
Marx ' ın yazılannda generatio aequiveco fikrinin işlevi evrimcilik 
düşüncesinin kendisine eşittir." Bu (bilimin henüz ortaya koymadığı bir 
zamanda) hayat için bir materyalist köken hipotezinden başka bir şey 
değildir. Daha sonraları, Engels, Anti Dühring 'de ( 1 877-I 878) bilim için­
deki "kendiliğinden üremen in daha kibirli savunuculannı" hayatın kökeni 
ile ilgili olarak "şimdiye dek bilimin kesin olarak yalnızca bunun kimya­
sal bir tepkime sonucu doğmuş olduğunu söyleyebildiği"den dolayı eleş­
tirir.4 1  Varoluş bilmecesine bir yanıt olarak kendiliğinden türeyiş genel 
fikrinin gerisinde yatan tüm materyalist sorgulamayı yaradılışçı temelde 
reddeden i ere verdi�i karşılık ise daha da sert olmuştur. 

Bugün, çok daha geniş bir bilimsel anlayışa yaslanarak hayatın 
başlangıcı konusuna daha büyük bir kesinlikle yönelinebilir. Hakim anla­
yış, materyalist tarih kavrayışından çıkartılan bu i lk kurgu! görüşlerle 
benzer biçimde, hayatın tanrısal yaratırnın sonucu olarak değil, cansız 
maddeden kaynaklanmış olduğu yönündedir. Bununla birlikte, hayat 
cansız maddeden kaynaklanmışsa bunun bugün de neden devam etmediği 
sorusunu yanıtlamak artık olanak dahilindedir. Tanınmış bilimadamları 
Richard Lewis ile Richard Lewontin' in sözleriyle: 
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Bütün hayatın hayattan türemesi yasası ancak yaklaşık bir milyar yıl önce geçer­
Iilik kazanmıştır. İlk başta hayat cansız maddeden doğmuştur, ancak bu türeyişin 
kendisini sürekli bir meydana geliş kılması olanaksızdır, çünkü canlı orga­
nizmalar hayatı de novo başlatmak için gerekli karmaşık organik molekülleri 
tüketirler. Dahası, hayatın başlangıcından önce varolan seyrek atmosfer, canlı 
organizmalar tarafından, oksijence zengin farklı bir atmosfere Llbnüştürülmüştür. 

Rachel Carson'ın son derece güzel açıldamasıyla, "Taze dünya üzerin­
deki koşullar hayatı üretmiştir; hayat da bir kez ortaya çıkar çıkmaz 
dünya üzerindeki koşullan kendisine uygun olarak düzenlemiştir, bu 
yüzden bu tek ve olağanüstü kendiliğinden türerne eylemi bir daha tekrar­
lanamaz." 42 

Carson' ın "kendiliğinden türeme"ye yaptığı gönderme, hayatın 
başlangıcına ilişkin materyalist bir açıklama nihayet geliştirildiğinde, 
bunun temelindeki akıl yürütmenin, hayat doğadan kendiliğinden biçim­
de doğmuşsa bu eylemin bugün hala niçin devam etmediğini açıklamak 
biçiminde kurulmuş olmasını yansıtır. İki materyalist ve Marksist düşü­
nür -Sovyetler Birliği'nde Aleksander Oparin ve İngiltere'de J.B.S. 
Haldane- tarafından birbirinden bağımsız olarak geliştirilen Oparin­
Haldane hipotezinin getirdiği açıklama kısmen biyokimyaca sağlan­
mıştı. Rus ekolog V. I. Vernadski, ı 26'da yayımladığı Biyosfer'ınde 
ortaya attığı kuramında bugün bildiğimiz biçimiyle atmosferin hayatın 
kendisi tarafından üretildiğini söylemişti. Hayat, atmosferi üretmekle 
"kendiliğinden türemeyi" olanaklı kılan koşullan değiştirmişti.43 

Marx, tarihsel jeolojinin ötesinde, tarihsel coğrafya bilimindeki geliş­
melerden de büyük ölçüde etkilenmişti. Berlin Üniversitesinde öğren­
ciyken, tarihsel ve erekbilimci yaklaşımı Hegel 'in Tarih Felsefesi 
Dersleri'ni de etkilemiş olan. büyük idealist tarihsel coğrafya bilgini Karl 
Retter'in ( ı  779- ı 859) derslerine katılmıştı. He gel, Ritter'in değişik kıta­
lar arasındaki ilişkilere getirdiği özgün coğrafi yaklaşımıyla birlikte, 
uygarlık ile doğaya bağımlılığın derecesi arasında ters bir korelasyon 
olduğu görüşünü de benimsemişti.44 Ritter' in bu konudaki ünlü yakla­
şımı şöyleydi: 

Uzaklıklar, doğal etkiler, hatta doğal üretimler daima insanın muzaffer yürü­
yüşüne boyun eğer ve yolundan çekilir; bir başka deyişle ,  insan ırkı doğanın 
kuvvetlerinden git gide daha fazla özgürleşmektedir ;  insan, içinde yaşadığı yeryü­
zünün hakimiyetinden git gide kurtulmaktadır. Özgül bölgelerin ve koca kıtalann 
tarihi bunu doğrular. 
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Ritter'in yeryüzü tarihine yaklaşımı nihayetinde erekbilimcidir ve inaye­
tİn kutsal eline götürür. Ancak, daha dolaysız karakterinde, mekanik 
nedenlerin gerisinde uzun vadeli organik gelişim sürecini gördüğünden 
ötürü, evrimcidir. 

Ritter'e göre, coğrafyanın konusu, yani yeryüzü, tarihsel (ve aynı 
zamanda erek bilimsel) olarak ele alınmalıdır. "Yeryüzü tarihi, geçmişin 
bütün anıtlannda, her yönden ve her parçası için sonu gelmez bir dönü­
şüme konu olduğunu göstermektedir." Bu dönüşüm, "bu kadar üzerinde 
durduğum organik gelişimi gerçekleştirebilme yeteneğindedir.'..ı5 Bu 
yüzden, Ritter'in coğrafyasının gizemci kabuğunun altında, ussal bir 
çekirdek bulunmaktadır. 

Ritter'in çevreci düşünce üzerindeki en önemli etkisi, Yeni ingiltereli 
büyük çevre korumacı George Perkins Marsh aracılığıyla olmuştur, 
Marsh, Lewis Mumford'un "çevre koruma hareketinin kaynağı" olarak 
nitelediği İnsan ve Doga'nın yazanydı. Mars h, kitabı hakkında "Ritter ve 
Guyot' nun [Ritter' in ABD' ye göç eden İsviçreli bir izleyicisi] yeryüzünün 
insanı yaptığını düşündüğü yerde, insanın yeryüzünü yaptığını gösteren 
küçük bir cilt'' ifadesini kullanmıştır.46 Marsh 'ın bu sözlerle kastettiği 
şey, Ritter'in insanın uygarlığın gelişimiyle doğanın hakimiyetinden 
kurtuldoğu yönündeki (normal coğrafi belirlenimciliğinden ayrılan) özsel 
eleştirel sezgisinin, insanın böylece dünyanın dönüşmesinde etkin bir güç 
haline geldiği ve bunun sonuçlarının da çoğu kez yıkıcı olduğu görüşüyle 
birleştirilmesinin zorunluluğudur (Marsh' ın kitabının alt başlığı, The 
Earth as Transformed by Human Action (İnsan Eylemiyle Dönüş­
türüldüğü Biçimiyle Yeryüzü) idi. 

Böylece, Ritter' in tarihsel sezgileri Marsh tarafından, yeryüzü üzerindeki 
insan hakimiyeti sorununu ortaya koymak üzere başaşağı çevrilerek kulla­
nılmıştı. Ritter'in öğrencisi Marx da Alman İdeoloji'sinde insanın ortaya 
çıkışından önceki biçimiyle artık doğayı bulmanın çok güç olduğuna işaret 
edişinin gösterdiği gibi, benzer birsüreçten geçmişti. Dahası, insanın doğayı 
dönüştürmesinin doğası -ve bunun çoğu kez neden olduğu yıkıcı sonuçlar­
yavaş yavaş Marx' ın düşüncesinin ana izieklerinden biri olmuştu. 

Hakiki Sosyalistlerin Eleştirisi 
Marx ile Engels, doğa ve insan tarihine ilişkin bu uzun tarihsel görüşleri 
nedeniyle, 1 840'ların ortalannda gelişen fakat 1 848 Devrimlerinden 
sonra ortadan kalkan entelektüel bir akım olan "hakiki sosyalistler" in doğa 
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ve insan hakkındaki tarih dışı gizemci görüşlerinden rahatsızlık 
duymuştu. "Hakiki sosyalistler" hakiki insanlığı ve hakiki doğayı yeni­
den kurmak düşüncesine dayanan bir "sosyalizm" mefhumu yaratmak 
için ekonomi politikten alınan bir çok kavramı soyut bir hümanizm ve 
soyut bir doğalcılıkla hannanlayan, ama bunu yaparken insanın geliş­
mesinin ve doğal tarihin maddi temellerini bütünüyle göz ardı eden bir 
grup Alman yazanydı. Marx ile Engels bu grubu adlandırmak için kullan­
dıklan "hakiki sosyalizm" ifadesini grubun önde gelen temsilcilerinden 
Karl Grün' den almışlardı. 

Marx ile Engels' in "hakiki sosyalistleri" eleştirirken başlıca hedefleri 
Rudolf Matthiii tarafından yazılan "Sosyalizmin Köşetaşlan" başlıklı 
makale oldu. Matthai'yi önemli bir entelektüel olarak değil de "hakiki 
sosyalizm" eğiliminin bir temsilcisi olarak ele alan Marx ile Engels, eleş­
tirilerine başlamak için, kendisinden şu hayıflanmayı alıntılarlar: "İnsan, 
yeryüzünü yeniden mutluluğunun ülkesi olarak selamlayamaz mı? Yeryü­
zünü bir kez daha asıl evi olarak kabul etmez mi? Öyleyse niçin hayatını 
ve mutluluğunu birbirinden ayırması gereksin? Niçin, dünyevi hayatı iki 
düşman yarıya ayıran son engeli parçalamasın?" İnsanı doğa ile banş­
tırmayı arzulayan bu hakiki sosyalist, insanın doğadan yaban­
cılaşmasının şifasını yine doğanın kendisinin sağladığı ruhsal araçlarda 
bulması için okuyucu yu "özgür doğanın" alaronda biryürüyüşe çağınr: 

[Ş]en çiçekler... uzun ve görkemli meşeler ... mutluluklan hayatlarında, serpilip 
gelişmelerinde yatar ... çayırlardaki minik yaratıklann sonsuz çeşitliliği . . .  orman 
kuşları ... soylu bir tay sürüsü ... Bu yaratıkların yaşamaktan aldıklan hazdan ve 
bunun ifadesinden başka bir mutluluğu ne tanıdıklannı ne de arzu ettilderini görü­
yorum. Akşam çöktüğünde, gözlerim, sonsuz uzayda sayısız dünyaların ebedi 
yasalara uygun biçimde birbirinin çevresinde döndüğüne tanık oluyor. Onların 
dönüşlerinde hayatın, hareketin ve mutluluğun birliğini görüyorum.47 

Hakiki sosyalistler, uyumsuzluğun bu dünyaya "insan" eliyle, yani 
soyut insanlıkla getirildiğini düşünüyordu. Marx ile Engels'e göre, bu 
"felsefi mistifikasyon" biçiminin hatası, insanlığın "özgür doğa" ile yeni­
den birleşmesi mefhumunda yatıyordu. Hakiki sosyalistler, "bu diko­
tominin [bu yabancılaşmanın] doğada da varolmadığını varsayarak" 
yanıtı doğaya "çağnda" bulunmakta görüyordu. Oysa, "insan" da bir 
"doğal varlık" olduğuna göre, bu yabancılaşmanın, dogadıı bulun­
muyorsa insanlıkta da bulunmaması gerekirdi. Marx ile Engels, bu görüşe 
karşı çıkarak, yaşam mücadelesinin artık saf olarak görUiemeyecek 
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doğada sürdüğü görüşünü savundular. Yirmi yıl sonra "Darvinci" bir dil 
olarak nitelenecek bir ifadeyle, "insanın" doğada, bitkiler ve hayvanlar 
arasındaki çok şiddetli rekabet gibi, başka büyük şeyler de göre­
bileceğine işaret ettiler. Aslında, "Hobbes bellum omnium contra 
omnes ' inın kanıtını doğaya dayandınrken ve hakiki sosyalistlerimizin 
kurgulannın kendisine bağımlı olduğu He gel, doğayı bir yanima, Mutlak 
Fikir' in yavaşlamış dönemi olarak kavrarken, hatta, hayvanı Tanrının 
somut ızdırabı olarak adlandınrken, [hakiki sosyalistlerden] çok daha 
mantıklıydı." diyecek kadar ileri gitmişlerdi.48 

Hakiki sosyalistler, Matthlii örneğinde olduğu gibi, doğa hakkındaki 
bu görüşlerinden hareketle, toplumun özgürleşmesi için doğanın sure­
tinde kurulması gerektiğini savunuyorlardı. Matthiii şunları söylemişti: 
"Tıpkı tekil bir bitkinin büyümesi, yaprak, çiçek ve meyve verebilmesi 
için toprak, ısı, güneş, hava ve yağmur talep etmesi gibi, insan da toplum 
içinde tam gelişiminin, bütün gereksinmelerin, eğilimlerini ve yete­
neklerini tatmin edebilmesinin koşullarını bulmayı arzu eder." Marx ile 
Engels'in buna - doğanın materyalist kavrayışı açısından- karşılığı 
şöyledir: 

bitki, dogadan varoluşunun yukarıda sayılan bütün bu koşullarını talep etmez; 
bunları zaten hazır bulmazsa hiçbir şekilde bitki olmaz; bir tohum tanecigi olarak 
kalır. Dahası, "yaprak, çiçek ve meyve" olma durumları, büyük ölçüde "toprağa," 
"ısıya" ve büyümesinin buna benzer iklimsel ve coğrafi koşullarına bağlıdır. 
Herhangi bir şey "talep etme"nin çok ötesinde, bitkinin, bütünüyle varoluşunun 
fiili koşullarına bağımlı olduğu görülür. 

Hakiki sosyalist, doğa hakkındaki bu gizemleştirici görüşü toplum 
hakkında gizemleştirici bir görüş üretmekte kullanır, öyle ki, böyle bir 
toplumun, yani "hakiki sosyalizmin" kurulması, varoluş koşullanyla ilgi­
li olmayıp yalnızca bir istek sorunudur. 

Bu yüzden, Marx ile Engels, hakiki sosyalizme verdikleri karşılıkta, 
materyalist doğa kavrayışı ile materyalist tarih kavrayışı arasındaki iliş­
kiyi son derece açık terimlerle ortaya koymuşlardır. Hakiki sosyalizm, 
insanlar arasındaki doğal varlıklar ve toplumsal varlıklar olarak farklılığı 
ayırt etmekteki -ve insanlığın sayesinde doğayı ve kendi toplumsal iliş­
kileri değiştirdiği emeğin insan tarihinin özü olduğunu kavramaktaki­
başansızlığıyla insanları basitçe "pirelerle, saman demetleriyle, taşlarla 
eşitliğe" indirgemiştir. Marx ile Engels'e göre, hakiki sosyalistlerin 
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duygusal, ruhçu doğalcılıkianna karşı çıkmak için, insan tarihinin bir 
parçası olan "insanın doğayla mücadelesi"ni kabul etmek zorunludur. 
Hakiki sosyalistler insanı hayvandan ayıran toplumsal farklılığı ortadan 
kaldırmış ve aynı şekilde, doğadan yabancılaşmanın gerçek insani 
temellerini kavramakta başansız olmuştur.49 

Hakiki sosyalizmin ve onun doğaya tapmaya yakın tümüyle ruhçu ve 
duygusal doğa anlayışının eleştirisi, Marx ile Engels' in 1 850 'de George 
Friedrich Daumer'in aynı yıl yayımlanan Yeni Çağın Dini'ne getirdikleri 
eleştiriyi anlamamıza yardımcı olur. Daumer ( 1 800- I 875), yalnızca 
Hıristiyanlığı eleştirmekle kalmamış, aynı zamanda dini ve toplumu, 
Marx ile Engels' e göre "Hıristiyanlığa kıyasla bile daha gerici" bir çizgide 
yeniden örgütlemeyi savunmuştu. Daumer'in, Marx ile Engels'in "doğa 
tapıncı" diye adlandırdıklan anlayışı şu dizelerinde görülebilir: 

Kutsal Doğa, ıatlı Ana, 
Ayaklarımı ayak izlerine yerleştir. 
Bebek elim senin eline yapışsın, 
Beni yol gösterici ipinde yürüt! 

Bu kadan da, Marx ile Engels için çok fazlaydı. Dahası, Daumer'in "doğa 
tapıncının" yüzeysel ve tarih dışı bir karakter taşırlığına işaret ettiler. 
Aslında, kendileri ifade etmiş olmasalar da- Daumer'in görüşleri doğal 
teolojinin görüşlerine benzerlik gösteriyordu. Marx ile Engels'in aktar­
dıklan, Daumer'in doğayla ilgili duygusal gözlemleri, "Guguk kuşunun 
başka kuşlann yuvasına yumurta bırakmasını hayranlıkla izleyen bir 
küçük taşra kasabası sakinin Pazar yürüyüşlerine" karşılık düşüyordu: 

ki o guguk kuşunun başkalarının yuvasına yumurıa bırakmasına, gözlerinin yüze­
yini nemli tutmak için gözyaşlarının düşünülmüş olmasına ve buna benzer şeyle­
re çocukça bir hayranlık duyar ve nihayet çocuklarına Klopstock'un Baluır 
Türküsü 'nü okurken huşuyla titrer. Elbette, modem sanayiin onlann aracılığıyla 
tüm doğayı devrimcileştirdiği ve insanın doğa karşısındaki çocukça davranışına 
son verdiği modem bilimlerin sözü bile edilmez ...  Ama onun yerine, Nost­
radamus'un kehanetleri, İskoçlann ikinci görüsü ve hayvansal manyetizma 
hakkındaki mefhumlara . . .  ilişkin gizemli anıştırmalar ve hayranlıklar buluruz. 
Gerisi için, Bavyera'nın rahiplerin ve Daumederin yetişmesine zemin oluşturan 
ağır kanlı köylü ekonomisinin en sonunda modem ıanm ve modem makinelerle 
sürülüp alt üstedilmesi arzu edilir olacaktır. 50 

Marx ile Engels için, değişen maddi koşullan yadsırken, eski feodal 
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hiyerarşi ilişkilerini yeniden kurmaya çalışan doğa hakkındaki gerici 
duygusallığın reddedilmesi zorunludur. Köylüler için toprakla olan iliş­
kilerinin daha "modem" üretim ilişkileriyle dönüştürülmesi daha iyidir. 
Buradaki reddedişleri, köylülüğe ya da "toprağa" sempati besle­
mediklerini göstermez, yalnızca, her ikisiyle gerici bir ilişkiye karşı 
çıkışlannın işaretidir. Engels, on altıncı yüzyılın devrimci köylülüğüne 
ve özel mülkiyete son verip toprakla yeni bir komünal ilişki kurmak için 
Thomas Müntzer önderliğinde yürüttüğü mücadeleye övgüler yönelttiği 
büyük eseri Almanya 'da Köylü Savaşı 'nı* bu aynı 1 850 yılında yayım­
lamıştır. 

Proudhon'un Mekanisı "Prometeusçuluğu" 
Marx 'ın Fransız sosyalizmiyle tanışıklığı, Rheinische Zeitung ' da 
yayımladığı bir makalesinde Charles Fourier ( 1772- 1 837) ve Pierre 
Joseph Proudhon 'un ( 1 809- 1 865) eserlerine gönderme yaptığı 1 842 
yılına dek geri gider. Fourier, kadınların durumu, toprağın düşkün­
leşmesi ve ortak emeğin doğası gibi alanlarda önemli sezgiler sağla­
mıştır. Fourier'ye göre, "kadınların ayrıcalıklarının genişletilmesi 
bütün toplumsal ilerlemenin genel ilkesidir." Doğa hakkında da şunları 
yazmıştı: "Torunlanmız, Fransa'nın güneyinde olduğu gibi nice dağla­
rın yağmalandığını ve çın! çıplak bırakıldığını gördüklerinde, uygar­
lığa nasıl da söveceklerdir!" 

Fourier, kendi "ortaklaşmacı rejimi"nde avianacak balık miktannın 
yirmi kat artıniabiieceği ni öngörüyordu: "Balıkların ancak uygun zaman­
larda avlanabileceğine ilişkin bir anlaşma yapılabilse ve ırmakların 
mahvedilmesi için harcanan zamanın dörtte biri su samuru aviarnaya 
yöneltilebilse, balık miktan balıkların doğal üremesiyle düzenlenirdi." 
Fourier, İngiliz ütopyacı sosyalisli Robert Owen gibi, nüfus sorununun 
çözümünü, burjuva toplumunda kırların nüfussuzlaşmasıyla birlikte 
giden kentlerdeki artan nüfus yoğunlaşmasının tersine, nüfusu küçük 
yerleşim birimlerine dağıtmakta aramıştı .5 1  

Fakat, Marx'ın düşüncesi üzerinde -hem olumlu, hem olumsuz yönde­
Proudhon'un çok daha büyük etkisi olmuştur. Proudhon 'un sonraki izle­
yicileri, en fazla, ilk çalışmalanndan biri olan ve "Hırsızlıktır" şeklindeki 
yanıtıyla ün kazanan Mülkiyet Nedir? (1 840) adlı eserinden etki! enmişlerdir. 
Proudhon, bu kitabında düşüncesinin anarşist yönünü ortaya koymuştur. 

*F. Engels, Almanya 'da Köylü Savaşları, Çev.: K. Sonıer, Sol Yay. 
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Marx da bu eserden etkilenmişti. Komünizm hakkındaki 1 842'de Rhei­
nische Zeitung'a yazdığı en eski makalesinde, "Proudhon'un zekice eseri­
nin" benzer biçimdeki daha az kuramsal nitelikteki çalışmalanyla birlikte, 
"yüzeysel düşünce parlamalan temelinde değil, ancak uzun ve kapsamlı bir 
incelemeden sonra eleştirilebileceği"nden söz etmişti. 52 

Proudhon, Mülkiyet Nedir?'de, daha sonra Marx'ın eserinde merkezi 
bir yer tutacak bir tema geliştirmişti: bu, üretim sürecinde emeğin doğaya 
ya da hammaddeye eklenmesinin, (Locke 'un doğal mülkiyet kuramındaki 
gibi) toprak üzerindeki özel mülkiyeti ve nüfusun çoğunluğunun yeryü­
züyle komünal bir ilişki olarak kalması gereken şeyden uzaklaştırmasını 
haklı çıkarmadığı düşüncesiydi. 

Proudhon, devletin meşru olarak tüm nüfusa ait olması gereken 
ormanlan ve öteki topraklann satılması hakkında yazarken, (daha sonra 
Marx 'ın Kapital'deki eleştirisinde yankılanacak terimlerle) şunu 
gözlemlemişti: 

Mülk sahibi ulusun kendisi olsa bile, bugünün kuşağı yarının kuşağının malına 
sahip çıkabilir mi? Halk, zilyet sıfatıyla tasarrufta bulunur; hükümet onları yönetir, 
gözetir ve korur ve adalet tevzii eder. Eğer ulus toprak üzerinde lahsislerde de bulu­
nursa, ancak kullanımını tahsis eder; toprağı satmak ya da yabancılaştırmak için 
hiçbir biçimde hak sahibi değildir. Mülk sahibi olmaksızın, mülkü nasıl yaban­
cılaştırabilir? ... Toprağı tahrip edin ya da (o da aynı şeydir) satın; bu şekilde bir, 
iki, ya da üç hasatı yabancılaştırmış olmaz, ondan -sizin, çocuklarınızın ve onla­
rın çocuklarının- elde edebileceğiniz bütün ürünü yok etmiş olursunuz. 

Marx ile Engels, "Proudhon, ekonomi politiğin temelinin, özel mülki­
yetin eleştirel bir soruşturmasını-ilk kararlı, acımasız ve aynı zamanda 
bilimsel soruşturmasını- yapar. Bu, onun yaptığı büyük bir ilerlemedir, 
politik ekonomiyi devrimcileştiren ve ilk kez gerçek bir ekonomi politik 
bilimini olanaklı kılan bir ilerleme." sözleriyle, Kutsal Aile'de Proud­
hon 'un Mülkiyet Nedir? 'ine büyük övgüler getirmeyi sürdürmüşlerdi. 54 

Ne var ki, Marx iki yıl sonra, Proudhon'a tümüyle farklı bir karşılık 
verecekti. 1 843 yılından itibaren İngiliz ekonomi bilimini sabırsız bir 
hızla incelemeye girişmişti. Bu incelemelerin etkisi daha İktisadi ve Poli­
tik Elyazmaları, Kutsal Aile ve Alman İdeolojisi'nde belirgindir. Ancak, 
Marx' m felsefeden çok ekonomi politik ile ilgilendiği ilk eseri F elsejenin 
Sefaleti* ( 1 847) olmuştur. ironik biçimde bu, Proudhon 'un Ekonomik 

*K. Marx, Felsefenin Sefaleti,Çev.:A. Kardam, Sol Yay. 
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Çelişkiler Sistemi Ya da Yoksulluğun Felsefesi ( 1 846) başlıklı eserinin 
eleştirisi biçimini almıştı. 

Ekonomik Çelişkiler Sistemi, önceki Mülkiyet Nedir? 'den bütünüyle 
farklı  tarzda bir çalışmaydı. Yoksulluğun Felsefesi alt başlığıyla daha 
tanınmış olan bu kitap, bir yanda bir ekonomi politik eleştirisi giri­
şiminin, öbür yanda burjuva toplumunu daha toplumsal kılmaya yönelik 
bir çabanın -tümü de antik çağdan alınmış alegoriler ve inayete erek­
bilimsel göndermeleri e sanlıp sarmalanmış tuhafbir harmanından oluşu­
yordu. Mark açısından, bu kitap, Komünist Manifesto'da Engels ile 
birlikte "burjuva sosyalizmi" diye adlandıracaklan, burjuva toplumunu, 
yol açtığı sefaletler ve proletarya -ya da en azından proleterterin muha­
lefeti- olmaksızın yeniden kurma çabası olarak tanımladıkları şeyin örne­
ğini oluşturuyordu.55 

Yoksulluğun Felsefesi (ilk cildinde) kendisi aracılığıyla insanlığın 
"doğanın yasalannı ve aklın yasalannı ima eden mutlak'a özümsendiği" 
inayet kavramıyla açılır ve kapanır. Proudhon, alaycı bir edayla Tanrı yı 
inklirla sonuçlanan bir uygarlıkta, tarihin iyicil doğasını anlayabilmek için 
bir"Tann hipotezinin" zorunlu olduğunu yazar. Tıpkı inayetin etkin nede­
ni olarak tannnın akıl aracılığıyla doğrulanamayışı gibi, "toplumsal 
ekonomide komünizmi, felsefede gizemciliği ve statükoyu doğrulamaya 
varan" hümanizm de aynı biçimde akılca doğrulanamayan bir "dinsel 
restorasyondan" başka bir şey olmayan bir inayet düşüncesine (bu kez 
etkin neden insanlıktır) vanr. Proudhon'a göre, bize kalan, düzen, iler­
leme, yazgı -ruhumuzun, doğanın bütünü aracılığıyla sonsuzla kurduğu 
gizli i lişki"- anlamında, bir inayet mefhumudur. 56 

Proudhon, bu tuhaf, felsefi çerçevede değer kavramıyla başlayan ve iş 
bölümü, makinalar, rekabet ve tekel gibi görüngülerin araştırılmasıyla 
devam eden kendi "yoksulluğun felsefesini" geliştirmeye çalışır. Proud­
hon, ekonomik görüşlerini  açıklamak için hem toplumu tasvir etmek; hem 
insan etkinliğini sembolize etmek üzere her ikisini de "Prometeus" adıyla 
kişileştirmekte karar kılar. "Masala göre, Prometeus" diye yazar, "insan 
etkinliğinin sembolüdür. Prometeus, gökten ateşi çalar ve dünyevi sanat­
lan icat eder; Prometeus geleceği göıiir ve Jüpiter ile eşitliği telkin eder; 
Prometeus Tanndır. Öyleyse, gelin, toplumu Prometeus diye adlan­
dıralım." Proudhon için, "Prometeus . . .  fetihlerini Doğa'ya yayar." "Adale­
tin, yalnızca değerlerin uygun oranda olması olduğunu" öğrenir. Aslında, 

Prometeus, şu ürünün bir saatlik e rneğe, ötekinin bir günlük, bir haftalık, bir yıllık 
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emege mal oldugunu bilir; aynı zamanda, kendi maliyetlerine göre düzenlenen 
bütün bu ürünlerin, servetin i lerlemesini oluşturduğunu da bilir. Öyleyse ilk önce, 
kendisine en az maliyetli ve buna u ygun olarak enzorunlu şeyleri sağlayarak varo­
luşunu güvenceye alacaktır, ardından konumu güvenli duruma gelir gelmez, eger 
bilgeyse, fiyat skalasındaki kendi konuıniarına uygun bir sıraya koyacağı lüks 
mallan aramaya başlayacaktır.57 

Bu yüzden, toplum ya da Prometeus, "oransallık yasasına" uygun biçim­
de, metalann fiyat bakımından, hayatın temel gereksinmeleri olan en 
ucuz mallardan, lüks mallar olan en pahalılam doğru sıralanacağını kabul 
eder. Bu, "toplum ilk önce en düşük maliyetli, ve bunun sonucunda en 
gerekli mallan ürettiği" için böyledir. En basit ve en düşük maliyetli sana­
yiler uygarlığın başlangıcında ortaya çıkmıştır: (hepsi "doğrudan doğa­
dan elde edilen" sanayiler olan) "toplayıcılık, hayvancılık, avcılık ve 
balıkçılık ancak çok sonra tarım tarafından izlenmiştir. Daha ileri uygar­
lıklar ancak üretkenlikte yeni ileriemelerin olmasıyla gelişebilirler, ve 
bunlann modeli en basit sanayilerde bulunacaktır. Proudhon'a göre, 
değer/servetin belirlenmesi basitçe emek zamanıyla belirlenen mali­
yetierin nispi dağılımıdır. Bu yüzden üretkenlik, "[Tanrı, emek ve mülk 
sahibi kavramlannı kendisinde toplayan] Prometeus eskiden on günde 
ürettiği belli bir nesneyi bir günde üretmenin bir yolunu bul"duğunda 
artar. Proudhon, takvimin, geliştirilmesine ve saat yapımına götüren bu 
türyenilikterin ilk olarak ilkel sanayileri e başladığını önerir.58 

Proudhon, efsane yüklü ve dinsel bir üslupla yaradılışın ilk gününde 
"Prometeus 'un Doğanın rahminden çıktığını" ve çalışmaya başladığını; 
ikinci gün iş bölümünü keşfettiğini, üçüncü gün "makineleri icat ettiğini, 
şeylerin yeni kullanımlannı ve Doğada yeni güçler keşfettiğini" anla­
tarak devam eder.59 Bu "Prometeusçu" terimlerle anlaşılan toplumun 
amacı, toplum için en büyük ekonomik değeri ve çeşitliliği yaratmak ve 
bu zenginliği ekonomik ödüllerin emek zamanına uygun olarak adil dağı­
lımı yoluyla her birey için orantılı olarak gerçekleştirmektir. Proudhon'a 
göre, bu, varolan toplumun temelleri üzerine kurulabilecek emeğin 
toplumsallaşmasıdır. "Emeğin toplumsallaşmadığı yerde . . .  değişirnde 
düzensizlik ve gayri dürüstlük vardır" ve toplum uyumsuzdur. Tanrı değil 
(hem tann hem tann olmayan, yani, yabancılaşmış insanlık, burjuvazi ve 
proletarya olan) Prometeus tarafından temsil edilen inayet daha uyumlu 
koşullara götüren bir oransallık yasasına işaret eder.60 

Proudhon için, proletarya ile toplum arasındaki uzlaşmazlık, basitçe, 
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uyumlu bir gelişmeyi önlemek için ortaya çıkan iş bölümünde yatar. O 
zaman sorun, "Sorumluluğu, kişiselliği, kısacası emekçinin özgünlüğünü 
koruyan sentezin, aşın bölünmeyi ve muazzam çeşitliliği tek bir karmaşık 
ve uyumlu bütünde birleştireceğini" gösterme sorunudur. Bunun yanıtı, 
Proudhon'un mekanist Prometeusçuluğunun cisimlenişi, ilerlemenin ve 
inayetin anahtan olan makineleşmedir. "Her makine" diye yazar, 

çeşitli operasyonlann bir özeti, kuvvetlerin bir basitleştinnesi, emeğin sıkış­
tınlması, maliyetierin azaltılması olarak tanımlanabilir. Bu yüzden, makineleşme 
aracılığıyla, parcellaire emekçinin restorasyon u, emekçinin zahmetinin azalması, 
ürününün fiyatının düşmesi, değerlerin ilişkisi, yeni keşiflere doğru ilerleme, 
genel refahın gelişmesi yönünde bir hareket gelecektir. 

Böylece makineler sayesinde, "Prometeus, Neptün gibi, üç adımda 
dünyanın sınırianna ulaşır."61 

Varolan ekonomik biçimlerin toplumsallaştınlmasında uyumu 
keşfetmek yönündeki aynı eğilim, Proudhon 'un rant analizinde de bulu­
nur. Bu analizde, Proudhon, Ricardo'nun rant kuramının yanlış ve bece­
riksizce bir yorumuna dayanarak, rantın gelişmenin bu aşamasında 
"insanı doğaya daha yakından bağlamak için" zorunlu hale geldiğini 
savunur: 

Artık rant bu yeni sözleşmenin fiyatıdır ... Öyleyse, özünde ve hedefiyle ranı tevzii 
adaletin bir aracıdır ... Rant, ya da daha iyi bir deyişle mülkiyet tanmsal bencilliği 
kınnış ve hiçbir gücün, toprağın hiçbir üleştinne biçiminin var ederneyeceği bir 
dayanışma yaratmıştır ... Mülkiyetİn ahlaki etkisi korunmuş tur, şimdi yapılması 
gereken rantın dağıtımıdır. 62 

Marx açısından, bu sonraki Proudhon 'un temsil ettiği fikirler yeni geliş­
mekte olan sosyalist harekete yöneltilmiş doğrudan bir meydan 
okumaydı ve tam takım bir eleştiri gerektiriyordu. Felsefenin Sefa­
leti'nde Proudhon 'un Ekonomik Çelişkiler Sistemi ' nin tam bir eleş­
tirisini verir. Marx, Proudhon 'un insaniann "kendi öz dramlannın 
yazarları ve oyuncuları" olduğunu ve bu anlamda tarihin "kutsal değil 
cismani" olduğunu kabul ederek, toplumsal ilişkilerin doğuşunun açık­
lamasını vermek yerine, şeyleşmiş mefhumlara başvurduğunu savu­
nur: Bunlar, oransallık yasası, Prometeus (bu Prometeus asıl mitten 
tümüyle kopanlmış sadece Proudhon'un kendi mitolojisini yansıtan 
"tuhaf bir karakter" dir) ve hepsinin üzerine in ayet gibi değişmez yasalar 
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ve e bed i ilkelere yaptığı göndermelerde açığa çıkar. (Prometeus 'un 
toplumsal dünyayı İncil ' in üç gününde yaratmasına göndermede bulu­
narak) Proudhon'un "şeyleri açıklama tarzının hem Yunan, hem İbrani 
tadında olduğunu, aynı anda gizemsel ve alegorik olduğunu" söyler. 
Daha sonra, Grundrisse'de, Proudhon gibi bir düşünür için "tarihsel 
kökenin cahili olduğu bir ekonomik ilişkinin kaynağı hakkında, bir 
Adem ya da Prometeus ' un onu hazır bulduğunu, ardından bunun 
herkesçe benimsediğini vb. anlatan bir mit uydurarak tarihi-felsefi bir 
açıklama getirmenin" son derece uygun olduğunu söyleyerek, Marx, 
eleştirisini daha da aşikar kılacaktır. Böyle harcıalem bir düşünce, 
bütün tarihsel gelişimi, oradan da tarihsel özgünlüğü göz ardı ettiği için 
aslında tarih dışıdır.63 Bu tür mekanİst Prometeusçuluk bu yüzden bir 
şeyleştirme (gerçek insani il işkileri şeyler arasındaki ilişkilere tercü­
me etme) biçimidir ve bundan dolayı da statükoyu güçlendiren bir tarih­
sel unutma biçimidir. 

Marx, Felsefenin Sefaleti' nde Proudhon'un inayet üzerine yaptığı 
bütün vurguya şöyle saldınr: "İnayet, inayette içkin amaç, bugün tarihin 
hareketinin amacını açıklamak için kullanılan büyük söz budur. Gerçekte 
bu kelime hiçbir şeyi açıklamaz. En fazla olgulan açıklamak için başvu­
rulan değişik yollardan biri, bir retorik biçimidir." Eğer birisi "İskoç­
ya'daki büyük toprak mülkiyetinin inayete uygun amacının insanların 
koyunlar yaranna topraktan sürülmesi olduğunu" söylerse, insan bu 
"inayetle açıklanan tarihin" biçimini ve özünü daha iyi kavrayacaktır. 
Gene de, Marx, bu sıradan "inayet" kelimesinin ötesinde büyük toprak 
mülkiyetinin yayılmasının bütün tarihinin, yün üretiminin, işlenebilen 
topraklann otlaklara çevrilmesinin, küçük toprak mülkiyetinin ortadan 
kaldınlmasının, çitlemenin, köylülerin topraktan zorla sürülmesinin -
aslında tarihin gerçek, maddi nesnesinin ve akışının yattığını savunur. 
Marx, analizinin merkezine inayeti yerleştirmekle Proudhon'un Tanrı 
hakkındaki hürmetsizce yorumlaona rağmen, özünde bir tür teolojik 
konuma yerleştiğini, ya da, bir başka deyişle doğa ve topluma karşı erek­
bilimsel bir yaklaşım icat ettiğini öne sürer.64 

Marx, özellikle Proudhon 'un Mekanik Prometeusçuluğunu, maki­
neleri doğrudan doğruya iş bölümünden türetmesini ve bunu "inayetin 
amacı" olarak ele almasını eleştirir. Proudhon'un "yeni Prometeus'u," 
kendisinin toplumsal üretim ve sömürü ilişkilerinden kopararak yalnızca 
kendi teknolojik mantığı uyarınca hareket ettiğini düşündüğü makineler 
hakkında önerdiği tümüyle metafizik anlayışı gizleyen tanrı benzeri bir 
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göıiintüdür. Makinelerin "sentez," işbölümü çözümü olduğunu öne süren 
Proudhon 'un makine mefbumunu reddeden M arx, makinelerin tarihsel 
kökenieri ve iş bölümü ("uluslararası iş bölümü"nü de içeren), piyasa, 
üretim, sömürü ve işçinin düşkünleşmesiyle ilişkilerinin uzun ve ayrın­
tılı bir aniatısını ortaya koyar. P. V. Annenkov' a 1 846 'da yazdığı mektup­
ta, "M. Proudhon, iş bölümü sorununu öylesine az anlamıştır ki" der, "kır 
ile kent arasındaki örneğin Almanya'da dokuzuncu yüzyıldan on ikinci 
yüzyıla dek meydana geldiği gibi, ayrılığın sözünü bile etmez." Marx'a 
göre, Proudhon'un şeyleşmiş bir "Prometeusçu" karakter verdiği maki­
nelere karşı, onları tarihsel kökenierinden ve durumlanndan koparan feti­
şist yaklaşımı, yalnızca, en berbat burjuva sınai ideolojisinin 
karakteristiği olan hatalı, mekanisı bir erekbilim üretir. Marx, "Hiçbir şey, 
makinelerde iş bölümünün antitezini, bölünmüş emeğin birliğini onara­
cak sentezı görmekten daha saçma olamaz" der.65 

Marx 'ın bakış açısına göre, toplumsal ilişkiler, teknoloji, düşünceler 
sürekli değişim halindedir, onlar, yalnızca tarihsel kökenierinin unutul­
duğu bir şeyleşme süreci aracılığıyla değişmez biçimler olarak göıii­
lebilirler. Fikirlerin kendileri, diye yazar, "ifade ettikleri ilişkiler kadar az 
ebedidir. Onlar, tarihsel ve geçici ürünlerdir. Üretici güçlerin büyü­
mesinde, toplumsal ilişkilerin yıkımında, düşüncelerin biçimlenmesine 
sürekli bir hareket vardır; tek değişmez şey hareketin soyutlamasıdır­
mars immortal is [ölümsüz ölüm-Lucretius ] . ' 

Marx, aynı şekilde, Proudhon'un toplumun, bunlar en düşük mali­
yetliler oldugu için ilk önce en temel gereksinmelerini ürettiği bundan 
sonra daha pahalı lüks malların üretimine döndüğü görüşüne de kapsamlı 
bir eleştiri getirmiştir. Marx, Proudhon 'un savunduğunun aksine -Orta 
Çağlarla kıyaslandığında- sınai ürünlerin fiyatlarının düşmeye eğilimli 
olmasına karşılık, tarımsal malların fiyatlarının artma eğiliminde oldu­
ğunu ileri sürer. "Bizim çağımızda gereksiz olanı üretmek zorunlu olanı 
üretmekten daha kolaydır." Marx 'a göre, ürünlerin üretimi ve kullanımı, 
nihai olarak sınıf uzlaşmazlığına dayanan toplumsal üretim tarafından 
koşullanır. Pamuk, patates ve ispirtolu içkiler en yaygın biçimde kulla­
nılan nesnelerdir; oysa patates "sıraca hastalığına yol açmıştır;" pamuk, 
kendisinden "çok daha yararlı" olan yün ve ketenin yerini almıştır; ve 
ispirtolu içkiler çok daha zehirli oldukları bilinmesine rağmen, bira ve 
şarabın yerine üretilmektedirler. "Pamuk, patates ve ispirtolu içkiler 
neden burjuva toplumunun dayanaklandır? Çünkü bunları üretmek için 
gerekli emek miktarı en düşük düzeydedir ve bunun sonucunda fıyatları 
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da son derece düşüktür . . . Sefa/et üzerine kurulu bir toplumda en bayağı 
ürünleren büyük sayılarda kullanılmanın ölümcül önceliğine sahiptir."67 

Sıra Proudhon'un rantın "insanı doğaya bağlamanın" bir aracı oldu­
ğu yolundaki görüşüne geldiğinde de Marx daha insaflı değildir: 

Rant toprak sahibini topraktan, dogadan öylesine tam biçimde ayırmıştır ki, İngil­
tere'de görüldügü üzere, çogu kez mülkünün yerini bile bilmesine gerek yoktur. 
Çiftçi, sanayici kapitalist ve tanm işçisi söz konusu oldugunda da, bunlar, sömür­
dükleri topraga fabrikalardaki işveren ve işçilerin ürettikleri pamuk! u ya da yünlü­
ye olduklanndan daha baglı degildir! er. Yalnızca ürünlerinin fiyatına, parasal 
ürüne bir baglılık duyarlar. 

Marx'a göre, rant, Proudhon'un düşündüğü gibi toprağın verimliliğinin 
değişmez bir göstergesi de olamaz, 

çünkü, kimyanın modern uygulaması topragın dogal özelliklerini an be an degiş­
tinnektedir ve jeoloji bilgisi şu anda, günümüzde, eski göreli verimlilik tahmin­
lerini kökünden degiştinneye başlamıştır . . .  Verimlilik sanıldıgı kadar dogal bir 
nitelik degildir, zamanın toplumsal ilişkilerine sıkı biçimde baglıdır. 

O zaman, Proudhon'un düşündüğünün tersine "rant, insanı doğaya 
bağlamak yerine, [kapitalist üretim koşulan altında] yalnızca toprağın 
istismarını rekabete bağlamıştır. "68 

Marx'a göre, Proudhon'un burjuva sosyalizmi, ya da daha doğrusu, 
özsel karakterini değiştirmeksizin burjuva üretimini daha toplumsal 
kılma yönündeki hatalı girişimi, en açık biçimde, adaletin basitçe emek 
zamanının oransal dağılımıyla, yani, herkesin emeğine göre alması ilke­
sinin evrenselleştirilmesiyle ilgili olduğu düşüncesinde ortaya çıkar. 
Marx'a göre tersine, "Değerin emek zaman ile belirlenmesi -M. Proud­
hon 'un bize geleceğin yaratıcı formülü olarak verdiği formül- . . .  Ricardo 
tarafından Proudhon 'dan önce, açık ve kesin biçimde gösterildiği gibi, 
yalnızca günümüz toplumunun ekonomik ilişkilerinin bilimsel ifade­
sidir." Marx açısından, Proudhon'un duruşu kapitalist toplumun sorun­
lan için uygun olmayan bir çözümdür, çünkü, devrimci strateji üretimin 
ve dağıtırnın emek zamanına göre belidendiği bu sistemden (ve dola­
yısıyla kapitalist toplumun değer yasasından) kopuşu ve üretim ve dağı­
tım ilişkilerinin hakiki insan gereksinmelerine göre belirlenınesini talep 
eder. Yıllar sonra Gotha Programının Eleştirisi'nde açıklayacağı gibi, 
"herkese emeğine göre" ilkesinin yerine, "herkesten yeteneğine göre, 
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herkese ihtiyacına göre" ilkesi konulmalıdır. Bu yüzden, gerekli olan, 
kapitalizmin "değer yasası"ndan kopmaktır, onu genelleştirmek değil. 69 

B u yüzden, Marx ' a göre, kapitalizmdeki üretim ve dağıtım ilişkilerini 
açıklamada -ya da daha doğrusu açıklamaktan kaçınmada- "büyüye" 
sığındığından (Marx burada, Proudhon'un yeni Prometeus'unu kast 
etmektedir) Proudhon'un analizi (Ricardo gibi) bilimsel iktisatçılannkine 
göre daha düşük değerdedir. Aynı şekilde, Proudhon 'un Ekonomik Çeliş­
kiler Sistemi, "kurgu! biçimde bile olsun, burjuva ufkunun üzerine yükse­
lemediği" için komünizm analizinde de yetersiz kalmıştır. Proudhon'un 
şaşkın gizemciliği hatta idealizminin karşısına Marx, Lucretius' dan aldı­
ğı "mars immortalis" (ölümsüz ölüm) ya da mutlak, som ölümlülük mater­
yalist ilkesini çıkanr. Marx'a göre, gerçekliğin tarihsel, belirlenmemiş ve 
geçici doğasına, ancak maddi üretim ya da insaniann varoluş mücadelesi 
bakış açısından yaklaşılabilir.70 

Komünist Manifesto'nun Görüşü 
Materyalist tarih kavrayışının devrimci bir bildiri biçiminde ilk kez ortaya 
konulduğu eser olan Komünist Manifesto'nun ( 1 848) akıl yürütmesinde 
Malthusçuluk ve Proudhonculuğun eleştirisi merkezi bir yer tutar. Mani­
festo'un yazılması 1 847 yılında Alman Komünist Birliği tarafından isten­
mişti. Başlangıcında, Moses Hess'in daha önce kaleme aldığı Fourierci 
Komünist İnanç Açıklaması ( 1 844) örnek alarak yazılmış "İnanç Açık­
laması" adlı bir metinde yer alan bir dizi ilkeye karşı, yine Birliğin isteği 
üzerine Engels'in hazırladığı "Komünizmin ilkeleri" adlı taslak bulu­
nuyordu. (Alman Komünistler Birliği çevresinde, Hess'in metnine karşı 
hazırlanan ve Birliğin resmi amentüsü olmak için o metinle rekabet eden, 
"İnanç Açıklaması" adıyla tanınan iki ayn metin üretilmişti. Bunlardan 
"Komünist İnanç Açıklaması" olarak tanınan Temmuz 1 847 tarihli metin, 
yine Engels'İn etkilerini taşıyorrlu ve geçici olarak Birliğin resmi amentüsü 
olarak kabul edilmişti. Ekim 1 847'de yazılan "Komünizmin ilkeleri" ise 
bizzat Engels tarafından kaleme alınmıştı.) Engels' in "ilkeler"inin büyük 
başansı ve Marx ile Engels'in Birliğin 1 847 Kasım-Aralığı'nda Londra'da 
yapılan ikinci kongresinde yarattiklan büyük etki kendilerinden nihai bir 
metin hazırlamalanmn istenmesine neden olmuştu. Bunun sonucunda, 
Marx, Engels'in "İlkeler''ine dayanarak Komünist Manifesto'yu yazdı ve 
kitapçık yazar adı belirtilmeden 1 848 Şubatı'nda ilk baskısını yaptı. 
(Yazar olarak Marx ile Engels 'in adlan ilk kez 1850 • de belirtileeekti) 7 1  
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Marx 'ın Proudhon'a daha önce yöneltmiş olduğu eleştiri düşü­
nüldüğünde, ekolojik bir perspektiften okunduğunda, Manifesto' nun sık 
sık Marx ' ın i nsan-doğa i lişkisine şu sözde "Prometeusçu" bakışının 
baş örneği olarak görülmesi gerçekten ironiktir. Bu çok yaygın eleş­
tiriye göre, Marx, bu eserde, -kendisini bu yönden eleştiren- sosyalist 
çevreci Ted Benson'ın ' üretirnci '  ve ' Prometeusçu' olarak nitelediği bir 
tarih anlayışı benimsemişti. Reiner Grundmann da, Marxism and 
Ecology'sinde, "Marx'ın temel önermesinin" doğaya hakimiyetin 
"Prometeusçu modeli" olduğunu teslim eder ve bu konumu savunmaya 
çalışır. Ne var ki liberal Victor Ferkiss açısından böyle bir savunma 
olanaksızdır: "Marx'ın dünyaya karşı tutumu daima insanın doğayı 
fetbini yücelten Prometeusçu itkisini korumuştur." Bu görüş, Marx ' ın  
(gençlik yazıları) dışında eserinin tümünü karakterize eden insan doğa 
ilişkisine "Prometeusçu yaklaşım"dan yakman sosyolog Anthony 
Giddens'dan da destek görür. Giddens'a göre, "Marx'ın sınıf sistem­
lerinin ifade ettiği sömürücü insani toplumsal ilişkileri dönüştürmeye 
gösterdiği ilgi, doğanın sömürüsüne uzatılmamıştır." Toplumsal 
ekalog John Clark daha da ileri gider: 

Marx'ın Prometeusgil ... "insan"ı, doğada kendisini evinde hissetmeyen, yeryü­
zünü ekolojinin "hane halkı" olarak görmeyen bir varlıktır. O doğayı kendini 
gerçekleştirme arayışına boyun eğdirmesi gereken dizginlenemez bir ruhtur ... 
Böyle bir varlık için, doğanın güçleri, bu güçler ister kendi efendisiz iç doğasını 
ister dış doğanın tehditkar güçleri biçiminde olsun zaptu rapt altına alınmalıdır. 

Devrimci sosyalist Michael Löwy bile, Marx'ı "iyimser bir 'Prometeusçu 
üretici güçlerin sınırsız gelişimi kavrayışı benimsemiş" olmakla suçlar, 
oysa böyle bir kavrayış, "her şeyden önce gezegenin ekolojik dengesine 
oluşturduğu tehdit açısından 0 0 0  tümüyle savunulamaz"dır.72 

Bu "Prometeusçuluk" suçlamasının, içinde zımni biçimde, Yeşil kura­
mın önemli bir kesiminde artık dokunulmazlık kazanan belli modernizm 
karşıtı (postmodemist ya da prernodemist) varsayımlar taşıdığını anlamak 
önemlidir. Görülecektir ki, hakiki çevrecilik medemitenin kendisinin 
reddinden daha azını talep etmernektedir. Bu yüzden, Promoteusçuluk 
suçlaması Marx 'ın eserlerini ve Marksizmi bir bütün olarak, modernizmin, 
liberalizmden bile daha kolay mahkum edilebilecek, aşırı bir çeşitlernesi 
olarak damgalamanın dolambaçlı yoludur. Böylece, postmodemİst çevreci 
Wade Sikorski şunları yazabilir: "Marx, 0 0 0  çağımızdaki en sofu makine 
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aşıklanndan biriydi. Makineyi mükemmelleştirme yolunda olduğu için . . .  
kapitalizmin günahlan affedilebilirdi.' m 

ironik biçimde Marx' a -Soğuk Savaşın ilk yıllanna uzanan çok uzun 
bir tarihi yöneltilen Prometeusçuluk eleştirisi, çok dolambaçlı bir biçimde, 
Proudhon'a bu yönden yönelttiği kendi eleştirisinden kaynaklanmışa 
benzemektedir. Öyle ki, Marx' ın Proudhon 'un makine ve modem i te anali­
zinin mitolojik dinsel temellerine yönelttiği eleştiri, her nasılsa (bu eleş­
tirinin gerçek tarihini gözden kaçıranlar arasında) sanki bu tür görüşler 
Proudhon'a değil kendisine aitmişçesine Marx'a dönmüştür. Aslında, bu 
tür eleştiriler son derece iyi kurulmuş bir kalıbı izlerler. Jean-Paul Sart­
re'ın belirttiği gibi, "bir 'anti-Marksist argüman, çoğu kez, yalnızca Mark­
sizm öncesi bir düşüncenin görünür yeniden canlanışıdır. "' Bu yüzden, 
Marx'ın eleştirmenleri arasında, kendisinin aşmayı amaçladığı (Proud­
hon, Blanqui, Lasalle vb.) başka radikal düşünürlerin fikirlerini kendisine 
atfetmekten daha yaygın bir şey yoktur. Şu sözde "Prometeusçuluk" örne­
ğinde de, Marx'ın bu bakımdan Proudhon'a yönelttiği eleştiri -
Proudhon'un kendisini okumadıkları için Marx' ın eleştirisinin gerçek 
anlamı hakkında fikir sahibi olmayanlar dışında-herkes için çok açıktır.74 

Marx açısından, Prometeus, Aeskilus 'un Zincire Vurulmuş Prome­
teus'undaki Olimpos tanrıianna meydan okuyan ve insanlara ateşi (ışığı, 
aydınlanmayı) getiren hayranlık uyandırıcı mitolojik devrimci karak­
teridir. Bacon gibi, Marx da, Prometeus'u bilim ve materyalizmin ortaya 
çıkışıyla ve bu yoldan Antik Çağ'ın aydınlanma figürü Epiküros ile 
özdeşleştiriyordu.75 Mekanizmin temsilcisi olarak daha sonra biçimlenen 
Prometeus imgesi -Proudhon'un mekanİst Prometeusçuluğunun eleştirisi 
dışında- yazılarında hiçbir biçimde yer almamıştır. 

Benton ve Giddens gibi düşünürlerin Marx'a yönelttikleri "Prome­
teusçuluk suçlaması, her şeyden önce, Marx ile Engels ' in "dünyanın insa­
na boyun eğmesi," "kırsal hayatın aptallığı" gibi ifadeler kullandıkları 
Komünist Manifesto'yu hedef almıştır. Söz konusu ifadeler bağlarnından 
koparılarak ve yüzeysel biçimde ele alındığında hakikaten, eleştirel 
açıdan uygunsuz ve gerçekten "Prometeusçu" bir duruş yansıtırlar. Gene 
de, M aniJest o, popüler ve polemikçi amacına rağmen, zımnen, materyalist 
doğa kavrayışıyla materyalist tarih kavrayışı arasındaki ilişkiye dair bir 
anlayışa olduğu kadar, -Proudhon 'un mekanistik Prometeusçuluğuna 
karşıt olarak- bir ekolojik perspektifin insani ve doğal varoluşun zorunlu 
birliğini vurgulayan önemli bir bileşimine de sahiptir.76 

Manifesto' nun Birinci Bölümü burjuvazinin, "katı olan her şeyi 
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buharlaştıran" devrimci başarılarını kutlayan ve bu başarılannın ötesin­
de, meydana getirdigi temel çelişkilere -dönemsel ekonomik kriziere ve 
sanayi proJetaryası biçiminde kendi mirasçısını doguruşuna- işaret eden 
ünlü övgüsünü içerir. Marx ile Engels, burjuvaziye yönelttikleri övgü 
bağlamında, kapitalizmin, "kırı kentlerin idaresine boyun eğdirmiş oldu­
ğu" gerçeğine işaret ederler: 

muazzam kentler yarattı ve kırsaHa karşılaştınldığmda kentli nüfusu büyük ölçil­
de artırdı, böylelikle nüfusun dikkate değer bir parçasının kırsal hayatın aptal­
lığından kurtardı. Aynen kın kentlere bağımlı kıldığı gibi, barbar ve yan barbar 
Wkeleri de uygar illkelere, köylll uluslan burjuva uluslara, Doğu'yu Batı'ya 
bağımlı kıldı.77 

Yalnızca "kırsal hayatın aptallığı" tabiri kullanılmış oldugundan dolayı, 
bu pasaj çogu kez, ekoloji karşıtı bir konum olarak nitelenmiştir. Bu 
yüzden, bu ifadenin Marx ile Engels'in analizindeki yerine daha dikkatli 
bir bakış yöneltıneye değer. Birincisi, Marx klasik eğitim almıştı ve bu 
yüzden "aptal" kelimesinin antik Atina'daki anlamının "İdiotes," yani, 
kamusal hayattan uzaklaştınlmış yurttaş kelimesinden kaynaklandığını 
biliyordu.* Böyle bir yurttaş, kamu hayatını (yani polis hayatını) kamu 
toplantıianna katılma hakkı olan yurttaşiara göre daha dar ve sınırlı bir 
açıdan görebilir, bu yüzden "aptallaşır"dı. İkincisi, Marx ile Engels bu 
pasaj ile Alman İdeoloji'sinde emeğin kır ile kent arasında antagonistik 
biçimde bölünmesini tartışırken daha önce söylemiş olduklanndan 
başka bir şey söylemiyorlardı. Orada, kent ile kır arasındaki bölünmenin 
"maddi ve zihni emek arasındaki en önemli bölünme" oldugunu gözlem­
lemişlerdi: bu, "bazı insanlan kısıtlanmış bir kent hayvanı, bazılannı 
kısıtlanmış birer kır hayvanı haline getir"en ve kırsal nüfusu "bütün 
dünyevi etkileşimden ve bunun sonucunda bütün kültürden" kopartmaya 
hizmet eden bir "boyun eğme" biçimiydi. 78 

Marx, entelektüel yaşamı boyunca, kapitalist toplumda proletaryanın 
havadan, temizlikten, hayatın en temel fiziksel gerekliliklerinden yoksun 
bırakılınasına karşılık, köylülüğün de dünya kültürüyle bütün iliş­
kilerden ve toplumsal etkileşimin daha geniş dünyasından mahrum kılın­
dığında ısrar etmiştir. Sömürülen kesimin bir bölümünün (kentli 
varoluşunun bir parçası olarak) toplumsal etkileşim dünyasına girişine 

*Ingilizce ' de aptal kelimesinin karşılıgı "idiot"tır. -ç.n 
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izin verilip buna karşın fiziksel sağlık ve rahatlıktan yoksun bırakılırken, 
(temiz hava ve benzer etkenler sayesinde) çoğu kez fiziksel sağlık ve rahat­
lığa sahip olan diğer bölümü de dünya kültürüyle her türlü bağlantıdan 
uzak bırakılıyordu. Marx, David Urquhart'ın, toplumun, çalışan nüfusun 
bir kesimini entelektüel gelişimden, diğerini fiziksel gelişimden yoksun 
bırakacak biçimde kır ve kent varoluşu arasındaki aşın bölünmesinin 
sonucu olarak, git gide artan ölçüde "beyinsiz yarmalar" ile "iğdiş edil­
miş cücelere" ayrılmakta olduğu yönündeki gözlemini gerçekten ciddiye 
almıştı.19 Bütün bu gözlemler, Marx tarafından proletaryanın niçin köylü­
lükten daha büyük bir devrimci güç olduğunu açıklamak için kullanıldı. 
Kentli yığınlar, kentlere doldurulmuş olmakla doğal koşullarla zorunlu 
bağlarını yitirmekle birlikte, kendilerini daha devrimci bir toplumsal 
gerçekliğe yöneiten bir ortaklık biçimi kazanmışlardır. Marx ile Engels, 
kapitalizme karşı yapılacak her devrimin ilk görevlerinden birinin, bu 
yüzden, kent ile kır arasındaki uzlaşmaz böliinmeyi ortadan kaldırmak 
olacağında ısrar ederler. Buradaki püf noktası, doğanın hor görülmesi 
değil, ama, kır ile kent arasındaki uzlaşmazlığın burjuva uygarlığının 
yabancılaşmış doğasının başlıca ifadelerinden biri olduğudur. 

Marx ile Engels kınn kente bağımlılığının, kısmen, burjuva çağında 
kentlerde ortaya çıkan muazzam "nüfus yığılmasının" ürünü olduğunu 
görmüşlerdi - bu, proletaryanın "kırsal hayatın aptallığından" kurtulması 
ifadesinin hemen ardından gelen paragrafta ele aldıklan konuydu. Mani­
Jesto'nun proletaryanın ve komünistlerin özgül tarihsel taleplerine ayrıl­
mış olan ikinci bölümünde, bu yüzden, nüfusun ülke üzerinde daha eşit 
bir dağılımı aracılığıyla, "kent ile kır arasındaki farklılığın tedrici biçim­
de ortadan kaldınlması" gereğinde ısrar ederler. Bu, ancak "tarımın 
imalat sanayileriyle bütünleştirilmesi" yoluyla başarılabilecek bir 
olanaktır. Marx ile Engels, bu şekilde, birbirinden kopanlmış olanı daha 
üst düzeyde yeniden birbirine bağlamayı hedeflemektedir. Marx, bunu, 
sonradan insanın doğayla metabolizması olarak adlandıracaktır. Bu 
önlemler, daha sonra, "topraktaki mülkiyetİn kaldınlması ve bütün toprak 
rantlannın kamusal amaçlar için kullanılması" ve "bütün boş topraklann 
işlenmesinin ve toprağın genel olarak ıslahının bir genel plan altında 
toplanması" ile birleştirilecektir. 80 Bütün bu önlemler nüfusun toprakla 
ilişkisine Malthusgil yaklaşıma verilmiş bir karşılık olarak görülebilir. 
Kentli işçilerin sayısını artırmak için köylülerin topraktan "sürülmesini" 
öneren Malthus 'un aksine, Marx ile Engels, (bir ölçüde Fourier ile 
Owen' in daha önceki önerilerinden esinlenerek) burjuva toplumunun 
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temeli olarak gördükleri kent ile kır arasındaki uzlaşmazlığın üstesinden 
gelerek nüfusun dağıtı/masını önerirler.81 Marx ile Engels, (eğer iler­
lemenin kendisine değilse o zaman hızına bir çok kısıtlamalar koyarak) 
toprağın ıslahındaki ileriemelerin son derece sınırlı olacağını savunan 
Malthus'un aksine, özellikle bir "ortak plan" altında ortaklaşmış üreti­
cilerce yürütüldüğü takdirde, böyle ileriemelerin olanaklı olduğunu 
savunmuşlardır. Öyleyse, Malthusçuluğa verilecek asıl yanıt, insaniann 
doğadan yabancılaşmasına son verilmesidir. 

Elbette ki, bu, doğanın insan eli değmeden bırakılınasını savunan bir 
konum değildir. Marx ile Engels, doğamn hala bozulmamış durumda 
olduğuna ve el değmeden bırakllabileceği inancına dayanan tümüyle 
"duygusal" doğa anlayışlarını çoktan reddetmişlerdi. Zamanlannın 
neredeyse bütün bireyleri gibi, yiyecek arzının hala bir sorun olduğu bir 
dünyada hala "boş toprakların" varolmasını kınamışlardı. Onların -
yazılan geliştikçe daha açıklık kazanan- konumu daha çok, üretimin 
insanlarla toprak arasındaki metabolik ilişkiyi dikkate alacak tarzda 
örgütlenmesiyle insanlarla doğa arasında sürdürülebilir bir ilişkiyi teşvik 
etmek yönündeydi. 

Komünist Manifesto, görmüş olduğumuz gibi, çoğu kez Proudhon ' un 
mekanist "Prometeusçuluğu"nu doğrudan doğruya benimsemiş olduğu 
iddiasına dayanılarak eleştirilir ve Proudhon'un "Prometeusçuluğu," 
kendisinin buna yönelttiği eleştiriye rağmen, sık sık Marx'ın üzerine 
yıkılır. Bu türden eleştiriler çoğu kez Marx ve Engels'in ifade etmiş 
olduklan tek yanlı burjuvazi övgüsü ne yöneltilir: 

burjuvazi, bir yüzyılı zor bulan iktidarı sırasında, daha önceki kuşaklann hep 
birlikte ortaya koydugundan daha yogun daha anıtsal üretici güçler yarattı. Doğa­
nın güçlerinin insana boyun egdirilmesi, makineler, kimyanın sanayiye ve tarıma 
uygulanması, buharlı gemiler, demiryolları, koca kıtaların tarım için temiz­
lenmesi, ırmakların arkiara bölünmesi, topraktan fışkıran kalabalık nüfus. Daha 
önceki hangi yüzyıl toplumsal emegin kucagında böyle üretici güçlerin uyumakla 
oldugunu hayal dahi edebilirdi? 12 

Esas olarak buradaki "Doğanın güçlerinin insana boyun eğdirilmesi" 
ve "tarım için koca kıtalann temizlenmesi" ifadelerine dayanılarak, Marx 
ile Engels sıklıkla Komünist Manifesto'yu yazdıkları dönemde burjuva 
üretimin ekolojik çelişkileri konusunda yeterince eleştirel olmadıklan 
söylenir.83 Bilimin ve uygarl ığın gelişmesiyle özdeşleştirdikleri, doğa­
nın güçlerinin insanlığa boyun eğdirilmesinin bütün olarak bakıldığında 
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iyi bir şey olduğu yönündeki görüşlerinde kesinlikle yeterince Bacon­
cıdırlar. Gene de, bu, Manifesıo'nun söz konusu tek yanlı burjuvazi övgü­
sünün yer aldığı Birinci Bölüm'ünde ele almadıkları bütün bir 
sürdürülebilirlik sorununu açık bırakır. 

Burada, "Doğanın güçlerinin i nsana boyun eğdirilmesi"nin değişik 
yorumlara açık olduğunun ve Bacon'ın ünlü "Doğaya ancak ona itaat 
ederek kumanda edebiliriz." .. uyarısıyla uyumlu bulunduğunun belir­
tilmesi gerekir. "Koca kıtaların tarım için temizlenmesi"ne gelince, -bu 
Marx ile Engels açısından, Mathusgil kıtlık hayaleti, şu ya da bu araçla 
burjuva üretiminden kovulmuş olduğundan, kutlamaya değer bir şeydi. 
Ne var ki, bu ifadelerden hiçbiri, -vahşi hayatın korunmasının Marx ile 
Engels 'in birincil kaygılan arasında bulunmadığına işaret etmekle birlik­
te- tarımın pahasına kayıtsız şartsız makine ve sanayileşmeyi alkışiayan 
bir mekanİst Prometeusçuluk anlamına gelmez. 

Komünist Manifesto'yu okumuş olan herkes, bu eserin açılış bölü­
müne hakim olan burjuvazi övgüsünün, yalmzca, kapitalizmin ortaya 
çıkarmış olduğu ve sonunda kendisinin yıkılmasına neden olacak çeliş­
kilerin ele alınmasına bir giriş olduğunu fark edecektir. Hiç kimse, 
Marx' ın Manifesıo 'nun Birinci Bölümü 'nde kapitalisli bir kahraman figü­
rü olarak sunarken, ya da, iş bölümünde, rekabette, küreselleşmede, 
vb.deki gelişmeleri alkışlarken, bütün eleştirel bakış açısını bir yana 
bıraktığını söyleyemez. Aksine, bu gelişmelerin tek yanlılığı, izleyen 
akıl yürütmeyle diyalektik bir tarzda getirilmiştir. Marx ile Engels, tıpkı 
kapitalizmin servet yaratan karakterine nüfusun daha büyük bölümünün 
göreli yoksulluğundaki artışın eşlik ettiğini gördükleri gibi, "Doğanın 
güçlerinin insana boyun eğdirilme"sine de, kapitalizmin merkezi özelliği 
olarak gördükleri kentte kır arasındaki ayrılıkta kendini ortaya koyan, 
doğanın yabancılaşmasının eşlik ettiğini anlamışlardı. Bu yüzden, 
Manifesıo -hayal kıncı biçimde kısaca da olsa- bu soruna -daha az bilinen 
İkinci Bölüm'ü de içeren on maddelik planda- eğilir. Dikkate değer biçim­
de, Marx ile Engels daha sonraki yazılarında, bu tür ekolojik çelişkiterin 
hesaba katılmasını modem uygarlığa (ve özellikle kapitalist topluma) 
yönelttikleri eleştirinin merkezi bir unsuru haline getireceklerdir. 

Marx ile Engels, Manifesıo 'nun Birinci Bölüm'ünün açılış sayfa­
lanna burjuvaziye getirdikleri övgüyü, dev üretim ve değişim araçlarıyla 
kapitalizmin, "kendi büyüsüyle çağırdığı  karanlık güçleri artık kontrol 
altında tutamaz hale gelen bir büyücüye benzediği" gözlemiyle bitirirler. 
Bu ifade nihai olarak proletaryayı kast ediyor olsa da, aynı zamanda, kapi-
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talist uygarlığın tek yanlı doğasının getirdiği bütün bir çelişkiler küme­
sini de kast etmektedir. 85 

Manifesto'nun Birinci Bölüm'ünün geri kalanında, Marx ile Engels 
akıl yürütmelerini, kapitalizmden sosyalizme devrimci geçişte bir rol 
oynayacağma inandıklan çelişkilere hasrederler. Burada, kentle kır 
arasındaki bölünme gibi ekolojik faktörlerin bir rolü yok gibi görün­
mektedir. Marx ile Engels'in uygun bir biçimde ekolojik olarak adlan­
dınlabilecek faktörleri vurguladıklan tek yer, İkinci Bölüm'ün sonunda 
yer alan ortaklaşmış üreticiler toplumunu kurmaya nasıl başlanacağına 
ilişkin önerileridir. 

Konulann bu şekilde ikiye aynimasının nedeni açıktır. Marx ile 
Engels genel olarak ekolojik sorunlan (proletaryanın hayatında -sağlığın 
temel koşullan olan havanın, temizliğin vb. eksikliği gibi- doğrudan 
rolleri dışında) acil bir görev olarak gördükleri kapitalizme karşı devrim­
ci hareket içinde önemli bir faktör olarak ele almamışlardı. Ekolojik 
çelişkileri vurguladıklan yerde de, bunların sosyalizme geçişte merkezi 
bir rol oynayacak ölçüde gelişeceğine inanmamışa benzemektedirler. 
Doğayla sürdürülebilir bir ilişkinin kurulmasına ilişkin bu tür düşün­
celer, sosyalizme geçişten ziyade, komünizmin kuruluşunun sonraki 
diyalektiğinin unsuru -hatta ayırt edici özelliği- olacaktı. 

Aslında, Marx ile Engels tam da insanlığın doğadan yaban­
cılaşmasının anahtarı olarak kent ile kır arasındaki bölünmenin gide­
rilmesini böylesine önem verdiklerinden dolayı, ekoloji sorununu burjuva 
toplumunun olduğu kadar, proleter hareketin acil hedeflerinin de ufkunu 
aşan bir olay olarak görme eğiliminde olmuşlardır. Geleceğin toplu­
munun taslağını çizerken varolan hareketin çok ötesine giden ütopyacı 
sosyalistlerin düştüğü tuzağa düşmemekte çok dikkatli davranınakla 
birlikte, -Fourier ve diğer bazı ütopyacı sosyalistler gibi- hareketin, sürdü­
rülebilir toplum yaratma çabasında doğanın yabanedaşması sorununu da 
dikkate alması gereğini vurgulamaktan geri kalmamışlardır. Bu anlamda, 
toplum analizleri yalnızca materyalist tarih kavrayışlanndan değil, aynı 
zamanda materyalist doğa kavrayışlanndan da kaynaklanmıştır. Bu 
yaklaşım, Marx 'ın olgunluk dönemindeki ekolojik bakış açısının, yani, 
doğa ve toplumun metabolik etkileşimi kuramının yolunu açmıştır. 
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5. Bölüm 

DOÖA VE TOPLUMUN 
MET ABOLİZMASI 

Komünist Manifesto'nun daha mürekkebi kurumadan 1 848 yılında 
Paris 'te patlak veren devrimler dalgası hızla kıta Avrupası 'nın diğer ülke­
lerine yayıldı. Manifesto'nun burjuva devriminin bu yeni evresi üzerinde 
doğrudan bir etkisi olmasa da, çıkışı için daha iyi bir zamanlama bulu­
namazdı. Olaylar, Manifesto'nun devrimci analizinin öneminin altını 
çizer gibi görünüyordu. Gerek Marx, gerek Engels, bu devrimler kapsa­
mında Almanya'da ve Fransa'da çıkan ayaklanmalara katıldılar. Marx, 
Köln'de Neu Rheinische Zeitung adıyla devrimci bir gazete çıkarmaya 
başladı. Ne var ki, devrimler çabucak hastınldı ve artık Prusya, Fransa ya 
da Belçika'da hannamaz olan Marx, ailesiyle birlikte İngiltere'ye sığı­
narak Londra'ya yerleşti. Geri kalan ömrünü burada geçirecek ve büyük 
eseri Kapital: Ekonomi Politiğin Eleştirisi' ni burada kaleme alacaktı. 

Marx ' ın materyalist doğa kavrayışı ile materyalist tarih kavrayışının 
bütünüyle kaynaşması Kapital'de olmuştur. 1 Kapital'in temsil ettiği tam 
gelişmiş ekonomi politiğinde Marx, emek sürecini, "insan ile doğa 
arasında bir süreç, i nsanın onunla, kendi eylemleri aracılığıyla kendisi ile 
doğa arasındaki metabolizmayı kurduğu, denetlediği, düzenlediği bir 
süreç," olarak tanımlamak için "metabolizma" (Stoffwechsel) kavramını 
kullanır. Ne var ki, kapitalist üretim ilişkileri ve kent ile kır arasındaki 
bölünmenin sonucunda, bu metabolizmada "onanlamaz bir yanlma" orta­
ya çıkmıştır. Bu yüzden, ortaklaşmış üreticiler toplumunda, "insanın 



196 MARX'IN EKOLOJiSi 

doğayla metabolizmasını" burjuva toplumunun yeteneklerinin çok ötesin­
de "ussal bir tarzda yönetmek" zorunlu olacaktır. 2 

Bu kavramsal çerçeve Marx'a burjuva ekonomi politiğinin üç önemli 
noktasının eleştirisini birbirine bağlama olanağı sağladığı için önemlidir. 
Bu üç önemli nokta şunlardır: (1) artığın doğrudan üreticilerden çekilme 
tarzının tahlili (2) bununla ilişkili olan kapitalist toprak rantı kuramı ve 
(3) bu ikisini birbirine bağlayan, Malthus'un nüfus kuramı. Bundan 
başka, kent ile kırın, insanla toprağın ilişkisinde ortaya çıkan yanlma 
kavramı, Marx 'a, kendi çağında cereyan ve tarihçi! erin kimi zaman "ikin­
ci tanm devrimi" diye adlandırdıkları olayın ve tarımda buna eşlik eden 
krizin köklerine inebilme, dolayısıyla, çevresel bozulmanın, günümüz 
ekolojik düşüncesini büyük ölçüde haber veren bir eleştirisini yapma 
olanağı vermiştir. Analitik bakımdan Marx'ın kapitalist tarınn eleştirisi 
iki aşamadan geçmiştir: (J) Malthus ve Ricardo'nun eleştirisi (bu eleş­
tiride James Anderson'ın çözümlemeleri merkezi bir rol oynar); ve (2) 
ikinci tarımsal devrim ve Justus von Liebig'in toprak kimyasının olası 
sonuçlan üzerine bir değerlendirme. Bu değerlendirme Marx'ı toprakla 
sürdürülebilir bir ilişkiyi destekleyen koşulların tahlilini yapmaya zorla­
mıştır. 

Aşırı Nüfus 
ve İnsanların Yeniden Üretiminin Koşulları 

Marx'ın analizinin merkezinde, her zaman, Malthus'un, Marx'ın sözle­
riyle, "papazca bir yobazlıkla" ileri sürdüğü Malthusgil nüfus mefhumlan 
bulunmuştur. Marx, ekonomi politik eleştirisinin ilk bütünsel taslağını 
çıkardığı büyük eseri Grundrisse'de ( 1 857- 1 858) buradaki asıl konunun, 
olağanüstü karmaşık tarihsel ve kuramsal bir sorun, yani "insan varlık­
lannın yeniden-üretiminin {insanın tür olarak kendini yeniden üret­
mesinin} koşullan" sorunu olduğunu savunacaktı. İnsanın yeniden­
üretimi bütün insanlık tarihinin özüdür, ancak bu, farklı toplumsal oluşum­
lara ve farklı tarihsel koşullara göre değişen koşullar altında olur. 3 

Marx'a göre, Ma1thus'un kuramı, birincisi "sermayenin merhametsiz 
bakış açısının merhametsiz bir ifadesini" verdiği için, ikincisi, "bütün 
toplum biçimlerinde bir aşın nüfus olgusunun bulunduğunu iddia ettiği" 
için iki bakımdan önem taşır. Marx, daha önceki toplumlarda da bir aşırı 
nüfusun olduğunu yadsımamakla -hatta vurgulamakla- birlikte, Malt­
hus'un bu olgunun tarihsel gelişimin farklı çağianna denk düşen farklı 
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toplumsal oluşumlarda aldığı "özgül farklılıkları" dikkate almayı reddet­
mesine ve bütün bu farklı örnekleri değişmez bir doğal yasaya dayanan bir 
sayısal ilişkiye indirgemesine karşı çıkar. "Bu yolla {Malthus} tarihsel 
olarak farklı olan ilişkileri, tümüyle havadan çıkardığı ne tarihsel ne 
doğal yasalarda dayanağı olmayan soyut bir sayısal ilişkiye dönüştürür." 

Özellikle, yeniden-üretime ilişkin bütünü sorunları, birisi aritmetik bir 
hızla artacağında ısrar ettiği insanın yaşaması için gerekli bitkilerin ve 
hayvanların yeniden-üretimi, diğeri, (denetlenmediği takdirde) geometrik 
bir hızla artma eğiliminde olduğunda ısrar ettiği insanların yeniden­
üretimi olmak üzere iki denkleme indirgemelde Malthus, Marx'a göre 
hem mantık hem de tarih bakımından yanlış yapmıştır. İnsan toplu­
munun (yüksek çocuk ölümleri, salgın hastalıklar ve açlık gibi doğal 
etmenler tarafından) dışsal biçimde kısıtlanana dek geometrik biçimde 
artacağı iddiası, insani yeniden üretimin tarihsel ve toplumsal niteliğini 
kavramayı reddetmektir. Aynı zamanda Malthus, bazen, bitkiler ve 
hayvanlar, nüfuslarını yalnızca aritmetik artışla sınırlayan bir içsel eğili­
me sahipmiş gibi yazmıştır. (Aslında, savunduğu aritmetik oranlı artış 
için başlangıçta Malthus'un hiçbir açıklaması yoktu.) Marx, tersine, 
yalnızca dışsal etmenlerce sınırlandıkları sürece, bitkilerin ve hayvan­
Iann demografik artışı için böyle açık bir içsel kısıtlamanın bulun­
madığını öneriyordu. Hiçbir dış engelle karşılaşmasalardı, "eğrelti otları 
bütün dünyayı kaplardı. Üremeleri ancak yayılmak için hiç yer kalma­
dığında dururdu." Bu yüzden, Marx' a  göre Malthus, yanlış biçimde, 
"insani yeniden-ürerne sürecinin içsel, tarihsel olarak değişen sınırlarını 
dışsal engellere [yani, yiyecek artışı üzerindeki dışsal kısıtlamalara], 
yeniden-üretimin içsel sınırlarına ya da doğal yasa/arına" çevirmiştir. 

Aşırı nüfus ya da nüfus fazlasıyla ilgilenmekte önemli olan, bu soru­
nu her durumda kendisini ortaya koyduğu özgül tarihsel tarzda ele 
almaktır. "Farklı toplumsal üretim tarzlan nda" diye yazar Marx, "nüfus 
artışının ve fazla nüfusun farklı yasaları vardır . . .  Atinalılar için aşırı 
nüfus anlarnma gelen sayılar bize ne kadar küçük görünür!" Marx' a göre 
Malthus 'un kuramı, 

nüfusun hareketinin bu özgül tarihsel yasalarından, gerçekten i nsanın doğası, 
doğal yasalar, ama, yalnızca özgül bir gelişme aşamasındaki insanlığın doğal 
yasaları olan bu yasalardan yapılmış bir soyutlamadır . . .  Tarihsel olarak belir­
lenmiş insanın soyutlaması olan Malthus insanı ve bu doğal Malthus insanına denk 
gelen geometrik yeniden-ürerne yöntemi yalnızca kendisinin beyninde varol ur.4 
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Marx, Malthus'un karşısında nüfus fazlalığını, yani yoksulların varlı­
ğını belirlemekte en önemli şeyin eldeki tahıl miktarından çok istihdam 
düzeyi olduğunu söyleyen Ricardo'nun yanında yer alır. Fakat Marx'a 
göre "bu olguyu daha genel düzeyde kavramak ve bireyin kendi yeniden­
üretiminin araçlarına erişebilme ve onları üretebilme tarzını belirlenen 
toplumsal dolayıma, dolayısıyla üretim koşullarıyla ve bireyin onlarla 
ilişki biçimiyle bağlantılandırmak gerekir." 

Bu yüzden, kapitalizmdeki nüfus fazlası basitçe iş ve böylece geçim 
araçlan arayan işçilerin göreli bir artık nüfusunun varlığıyla değil, daha 
temelli biçimde böyle bir göreli artık nüfusun sürekli varlığını sistem için 
zorunlu kılan ürethn ilişkilerince belirlenir. 

Ne var ki, Marx'ın fark ettiği gibi, Malthus'un nüfus kuramının daha 
tam bir eleştirisi, bu kuramın sonunda gelip dayandığı klasik farklılık 
rantı (differential rent) kuramının eleştirisini gerektiriyordu. Malthus, 
Nüfus Üzerine Deneme'sinin altı baskısının hiçbirinde aritmetik oranı 
için hiçbir kanıt getirmemiş de olsa ve Marx'ın vurguladığı gibi, rant 
kuramı "Malthus için hiç uygun olma"sa da, hayatının sonlarına doğru 
yazdığı Nüfus İlkesine Özet Bir Bakış başlıklı çalışmasmda aritmetik 
oran tezini savunmak için klasik rant kuramma dönmüş ve söz konusu 
kurarn sonunda klasik Malthusçuluğun dayandığı temeli oluşturmuştur. 

James Anderson 
ve Farklılaşan Verimliliğin Kökenieri 

Çoğu kez, Marx'ın rant kuramı ve tarımsal gelişmenin çözümlemesi 
alanında Ricardo'yu izlemekle yetinmiş olduğu düşünülürse de, o aslın­
da, yeryüzünün ya da toprağın işlenmesinin tarihsel gelişimini anla­
maktaki başansızlığı nedeniyle bu kurama keskin eleştiriler getirmiştir. 
Marx'ın gözünde, (bazen Malthus/Ricardo kuramı olarak da bilinen) 
Ricardocu rant kuramının başarısızlığı, bir tarihsel gelişme kuramıyla 
birleştirilmemiş olmasından kaynaklanıyordu (ve aslında, tarımdaki 
sonraki tarihsel gelişmeler bu kuramı eskitmişti). Bu bakımdan, Marx, 
klasik farklılık rantı kuramının gerçek başlangıcının, İskoç ekonomi 
politikçi ve ki bar çiftçi James Anderson 'ın ( 1739-1 808) Malthus ve Ricar­
do' nunkilerden çok üstün eserine dayandığını ileri sürmüştür.5 

Anderson, An Enquiry into the Nature of the Com Law s adlı çalış­
masında 1 777 gibi erken bir tarihte, klasik rant kurarnının belli başlı bütün 
kuramsal önermelerini ortaya koymuştu. Rantın, daha verimli toprakların 
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kullanımı için konulan bir ücret olduğunu iddia eder. İşlenen en verimsiz 
topraklar ancak üretim maliyetlerini karşılayan bir gelir getirir, buna karşı­
lık, daha verimli topraklar "onları kullanma hakkının karşılığı olan ve 
toprağın verimlilik derecesine göre daha büyük ya da daha küçük olan belli 
bir prim kazanır. Bugün rant dediğimiz şeyi oluşturan bu primdir; bu rant, 
kendi aracılığıyla çok değişik verimlilik derecelerindeki topraklann işlet­
me masraflarının tam bireşitliğe getirilebildiği bir araçtır." 6 

Anderson' dan onlarca yıl sonra yazan Malthus ve Ricardo, söz konusu 
farklılaşan verimliliğin kaynağını neredeyse bütünüyle insandan bağım­
sız doğal üretkenliğin koşullan bakımından ele alırlar. Ricardo'nun 
yazdığı gibi, rant, "yeryüzünün ürünlerinden, toprağın özgün ve yok edile­
mez güçlerinin kullanımı için toprak sahibine ödenen bölüm" olarak 
tanımlanabilir.7 Bundan başka, Malthus ile Ricardo, -varsayımsal bir 
doğal yasaya dayanarak- doğal olarak en verimli topraklann ilk olarak 
işletmeye açıldığını, bu toprakların rantının yükselmesinin ve tanmsal 
üretkenlikteki genel düşüşün, giderek büyüyen nüfus baskısı karşısında 
giderek daha marjinal verimliliğe sahip toprakların işlenrnek zorunda 
kalmasından kaynaklandığını savunurlar. 

Anderson' ın daha önce geliştirdiği model ise tersine, farklılık rantının 
ortaya çıkışını "mutlak verimlilik" koşullan yerine esas olarak toprak 
verimliliğindeki tarihsel değişimlere bağlıyordu. Gübreleme, akaçlama, 
sulama yoluyla toprakta sürekli bir iyileştirme mümkündü ve en az verim­
li topraklann üretkenliği bile bu yollarla en verimli topraklann üret­
kenliğine yaklaştınlabilirdi, tabii, bunun tersi, yani toprağın 
üretkenliğinin azalabileceği de doğruydu. Anderson' a göre, farklılık rantı­
nın dayanağı Malthus ile Ricardo'nun sonradan ileri süreceği gibi, mutlak 
verimliliğin koşulları değil, toprağın göreli üretkenliğindeki bu tür değiş­
melerdi. 

Anderson ' a göre, toprağın verimliliğinde genel bir gerilemenin olduğu 
durumlarda, bu büyük ölçüde, ussal ve sürdürülebilir tarımsal uygu­
lamaların benimsenmemesinin sonucuydu. İngiltere'de toprağın büyük 
toprak sahiplerinin mülkiyetinde olması buna karşılık kapitalist kiracı 
çiftçiler tarafından işlenmesi ona göre ussal bir tanının önüne büyük 
engeller çıkanyordu. Çünkü, çiftçiler, işledikleri topraklar üzerinde, 
bütün kazaneını kira süreleri dolmadan önce getirecek olan küçük iyileş­
tirmelerdışındaki her türlü iyileştirme yatınmından kaçınıyordu.8 

Anderson, A Calm Jnvestigation of the Circumstances that have Le d to 
the Present Scarcity of Grain in Britain ( 1 801 )  başlıklı çalışmasında, 
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kent ile kır arasındaki giderek büyüyen aynlığın gübre için doğal 
kaynakların yitirilmesine yol açtığını ileri sürdü. "Tanmın sadece adını 
duymuş kişiler bile" der, "hayvan gübresinin toprağa katılınca verim­
liliğini artırmaya eğilimli olduğunu bilir; bu yüzden, toprağı bu gübreden 
yoksun bırakan her türlü durumun, son derece kınanınaya layık, ekono­
mik olmayan bir israf sayılması gerektiğinde duyarlı olmalıdır." Aslında, 
Anderson 'a göre, hayvan ve insan dışkılarının akıllıca kullanımıyla 
"başka hiçbir ekstra gübre kullanuruna gerek kalmaksızın toprağın 
verimliliğini her zaman" korumak mümkündü. Oysa, Londra' da bu doğal 
verimlilik kaynaklannın devasa yığınlar halinde "her gün Thames 'a atıl­
ması ve kentin aşağı bölümlerinde yaşayanlan dayanılmaz bir kötü koku­
ya maruz bırakarak akıp gitınesi," toplumun sürdürülebilir bir tanmsal 
ekonomiden ne denli uzaktaşmış olduğunun göstergesiydi.9 Anderson, 
bu eleştirel tahlil ve tarihsel bir bakış açısıyla silahlanmış olarak, tahıl 
kıtlığının insan nüfusunun artışına ve bunun sınırlı ekilebilir toprak 
miktarı üzerinde yaptığı baskıya dayandınlabileceği yolundaki Malt­
husgil görüşe doğrudan karşı çıkıyordu.10 

Marx, Anderson'ın eserini 185 1 gibi erken bir tarihte okumuş ve 
defterlerine oradan iki alıntı geçirmişti. 1 1  Klasik ekonomi politiğin geli­
şimi üzerine 1 850'lerle 1 860'larda kaleme aldığı üç bölümlük bir tefsir 
olan Artık Değer Kuramları ' nda, Anderson 'ın bu alandaki asıl katkı­
sının, toprak verimliliği konusunu tarihselleştirmesinde yattığını ileri 
sürmüştü. "Anderson hiçbir şekilde . . .  farklı verimlilik derecelerinin 
sadece doğanın ürünü olduğunu varsaymaz." Aksine, "toprak sahiplerinin 
aldığı farklılık rantları kısmen, çiftçinin toprağa yapay olarak kattığı 
verimliliğin sonucudur."12  Marx, başlangıçta Anderson'ın modelinin 
öneminin tanmsal ilerlemenin olanaklılığını ve bunun farklılık rantı ile 
nasıl bağdaştığını anlamış olmasından ileri geldiğini vurgulamıştı. Ama 
aynı zamanda, toprağın verimliliğinde genel gerilerneyi Ricardocu 
kuramda savunulduğu gibi, marjinal toprakların işletmeye açılmasından 
kaynaklanan toprağın toplam üretimindeki gerileme olarak değil de, 
toprakta iyileştirme yatınmlannı olanaksız kılan kiracı ile büyük toprak 
sahipleri arasındaki sınıf çatışması ya da toprağın verimliliğinde (kır ile 
kent arasında büyüyen aynlığın sonucu olan) gübrenin yeniden dönü­
şümünün engellenmesi sonucunda ortaya çıkan fiili zayıflama gibi 
etınenlere bağlayan Anderson' ın tarihsel perspektifini de izlemiştir. 13 

Böylece Anderson, daha on yedinci yüzyılın sonunda ekonomi poli­
tiği tanm bilimiyle birleştirerek, kendisinden aşağı yukan kırk yıl sonra, 
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toprak kimyasındaki devrimci gelişmelerin sonucunda güncelleşecek 
sorunlan önceden gören bir düşünce bütünü geliştirmişti. Anderson, 
daha çok toprağın durumuna yoğunlaşmakla birlikte, Marx'ın kapitalist 
toprak rantı konusunu tarihsel bir olgu olarak kavramasına da yardımcı 
olmuştu. Bununla birlikte, Marx'ın tarımsal ilerleme sorununa tarihsel 
yaklaşımını kapitalist tarımın eleştirisine çevirmesine olanak sağlayan 
asıl gelişme, kendi yaşadığı dönemde Avrupa ve Kuzey Amerika' da 
toprağın verimliliğinde ortaya çıkan kriz ve eşzamanlı olarak toprak bili­
minde sağlanan büyük ilerlemeleroldu.14 

Anderson, yalnızca toprak rantı ve tarımsal ilerlemenin (ya da geri­
lemenin) tarihsel dayanaklı bir tahlilini geliştirmekle kalmadı, hayatının 
son yıllarına doğru da Malthus'un 1 798 Nüfus Üzerine Deneme'sinin 
önde gelen eleştirmeni olarak ortaya çıktı. Calm lnvestigation'ı, büyük 
ölçüde Malthus 'un NüfUs Üzerine Deneme'sinin ve belki aynı zamanda da 
1 800 yılında yayımladığı, An lnvestigation of the Cause of Present High 
Price of Provisions broşürüne karşı kaleme almıştı. Anderson, Malt­
hus'a Ca/m lnvestigation'ın bir kopyasını göndermişti. Anderson 'ın 
görüşlerinden muhtemelen ilk kez bu yolla haberdar olan Malthus, dene­
mesinin sonraki baskılannda durmaksızın ona karşılık vermeye çalış­
mıştır. (Marx, Anderson'ın ekonomi alanındaki bu görece az bilinen 
çalışmasından haberdar olmasının Malthus'a, 1 8 15 yılında yayımladığı 
lnquiry into the Nature and Progress of Rent başlıklı çalışmasında, 
Anderson'ın rant kuramının bazı unsurlarını, bu kuramı pek de anla­
maksızın, kaynak göstermeden kendine mal etme fırsatını verdiğini iddia 
edecektir.) 

Anderson' ın, Malthus 'un aritmetik oranına bu çalışmasında getirdiği, 
Recreations in Agriculture ( 1 80 1) başlıklı eserinde de yinelediği eleştiri, 
bu iddia için yıkıcı olmuştur. Anderson, eleştirisini, Malthus'un arit­
metik oranına (yani, yiyecek maddelerindeki artış oranının hiçbir zaman 
sabit bir miktarın -ki bunun en iyi durumda 1 798 yılı toplam tarımsal üreti­
mine eşit olabileceğini iddia eder- ötesine geçemeyeceği varsayımına) 
"kanıt" olarak, bunun hiçbir bilgili tarım gözlemcisinin karşı çıka­
mayacağı bir olgu olduğunu söylemesine karşı çıkarak başlar. Kesinlikle 
bilgili bir tarım uzmanı olan Anderson bu iddiayı çürütmeye kararlıdır. 
Anderson, "herhangi bir ülkenin nüfusu artacaksa, eğer bu nüfus esas 
olarak toprağın işlenmesinde istihdam edilirse, toprak verimliliğinin 
nüfus artışına uygun olarak artacağını; nüfus ne büyüklükte olursa olsun 
bir bolluk olacağını, bütün ülkelerin deneyiminin de 'bunu doğruladığını" 
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savunur. Ne var ki, kent ile kınn bölünmesi, toprağın uygun olmayan 
biçimde işlenmesi ve organik artıkiann yeniden toprağa kazan­
dmlmasının başanlamamasının "toprağın tedrici bir verimlilik kaybı 
yoluyla neredeyse başlangıçtaki verimlilik düzeyine gerilediği" yani 
iyileştirmelerin bütün yararlannın yitirildiği, "bir noktaya ulaşmasına 
dek tersine bir gelişime yol açması" da mümkündür. Bu son durumda, 
ortaya çıkabilecek yiyecek kıtlığı tanındaki yerleşik uyumsuzluklann 
değil, toplumdaki ve toprağın işlenmesindeki çarpıklıklann sonucudur. 
Anderson, Kuzey Afrika, Sicilya ve bizzat İtalya'da Roma impa­
ratorluğuyla karşılaştınldığında toprağın verimliliğinde görülen geri­
lemenin tartışmasıyla devam ede�. 

Liebig, Marx ve İkinci Tarınısal Devrim 
Anderson'ın tanm sorununa, iyileştirmenin (ve aynı 7.amaııila kötüye 
gitmenin) olanaklılığını vurgulayan yaklaşımı kendisinden sonra gelen 
Malthus ve Ricardo 'nun yaklaşımlanndan çok daha üstünse de, ekonomi 
politiğin bu ilk kuramlannın tümü de toprağın bileşiminin bilimsel anla­
yışının eksikliğinden muzdaripti. Bu eksiklik, özellikle, neredeyse bütü­
nüyle bir doğal yasa kavrayışına dayanan Malthus ve Ricardo'da 
hissediliyordu. Ricardo'nun daha iyi gübreleme, ürün dönüşümü vb. 
yöntemlerle toprağın iyileştirilmesinin mümkün olduğunu kabul ettiği 
doğru olmakla birlikte, buna çok az önem vermiş ve asıl olarak bu tür 
iyileştirme olanaklannın oldukça sınırlı olduğunu vurgulamıştı. Onun 
kuramı, toprağın özelliklerinin genel olarak değişmez olduğunu kabul 
ediyordu. Bu yüzden, tanındaki başansızlıklar, neredeyse bütünüyle, 
artan nüfusa bağlı olarak artan talebin sonucunda g iderek daha düşük 
nitelikli toprakların işletmeye açılmasına bağlanabilirdi. 

Marx, Kapital'i yazdığı 1 860'larda geriye dönüp bu ilk tanm ve rant 
kuramianna baktığında, "toprağın tükenişinin fiili doğal nedenleri . . .  
tanmsal kimyanın kendi zamanlardaki durumu yüzünden, farklılık rantı 
üzerine yazan bu iktisatçılann hiçbiri tarafından bilinmiyordu6 gözle­
miyle, bu analizleri kerldi zamanından ayıran tarihsel uçuruma şiddetli 
bir vurgu yapacaktı. Marx, bu gözle mi Tarımsal Kimya olarak da bilinen 
eserinin yedinci baskısında yazan Liebig'in, bu kitabın ilk baskısının 
yapıldığı 1 840 yılına dek tanmsal bilginin ne düzeyde olduğuna ilişkin 
değerlendirmesini okuduğunda yapmıştı. Liebig'e göre, 1 840 yılı önce­
sine dek tanm bilgisi, gübrelemenin ve arazinin ya da toprağın "görün-
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mez gücünün" rolünü vurgulamıştı. Bu dönemde toprağın kimyasal özel­
likleri bilinmediğinden, bitki beslenmesinin doğası da bilinmiyordu. Bu 
yüzden, toprağa atfedilen görünmez güç, çoğu kez, içkin olarak sınırlı ve 
aynı zamanda yok olmaz bir özellik olarak kabul edildiğinden, tarımın 
gerçek sorunları da doğru bir biçimde anlaşılamıyordu. 17 

Liebig ve Marx'ın bu gözlemleri, bazı tarım tarihçilerinin "ikinci 
tarımsal devrim" dedikleri olgu ya işaret eder. 18 Tarihçilerio çoğu kez on 
yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda meydana gelen ve sınai kapitalizmin 
temellerini atan tek bir tarım devriminden söz etmesine karşılık, tarım 
tarihçileri bazen ikinci, hatta üçüncü bir tarım devriminden söz ederler. 
Bu anlayışa göre, birinci devrim birkaç yüzyıl süren ve çitlemelerle, 
piyasanın büyüyen merkezileşmesiyle, gübreleme, ürün dönüşümü, 
akaçlama ve hayvancılıkta kaydedilen ilerlemeleri de içeren teknik deği­
şiklerle bağlantılı tedrici bir süreçtir. Buna karşılık, 1 830- 1 880 yılları 
arasında daha kısa bir zamanda gerçekleşen ve özellikle Justus von 
Liebig'in eseriyle özdeşleştirilen ikinci tarım devrimi gübre sanayiinin 
büyümesi ve toprak kimyasında kaydedilen gelişmelerde ifadesini 
bulmuştur. 19 Yirminci yüzyılda meydana gelen üçüncü tarım devrimi ise 
çiftliklerde çekim gücü olarak makinenin hayvan gücünün yerini alması, 
bunun sonucunda hayvanların büyük besi çiftliklerinde yoğunlaşmasıyla 
başlayıp, (daha dar tek kültürlü tarımı yaygınlaştıran) bitkilerin genetik 
yapısının değiştirilmesiyle katianan ve gübre ve ilaç gibi kimyasal girdi­
lerin daha yoğun kullanımını içeren bir süreçtir.20 

Marx ' m kapitalist tarım eleştirisi ve bu alanda ekolojik düşüneeye 
yaptığı katkılar, kendi zamanında gerçekleşen ikinci tarım devrimi 
bağlamında anlaşılmalıdır. Bu devrimin başlangıcı Marx ' ın düşün­
cesinin biçimlenmeye başladığı tarihe çok yakın düşer. Engels daha 
1 844 yılında, "Ekonomi Politik Eleştiri Denemesi"nde, artan nüfusun 
yol açacağı yiyecek kıtlığına ilişkin Malthusgil korkuların yersiz­
liğinin kanıtı olarak Liebig'in temsil ettiği bilimsel devrime işaret 
etmişti. Başlangıçta, Marx ile Engels, Liebig'in kendisi de dahil 
zamanın diğer gözlemcileri gibi, bu tarım devrimine, tarımdaki iler­
lemenin yakın bir gelecekte sanayiyi geride bırakacağı sonucunu 
çıkararak karşılık vermişlerdi. Dikkate değer biçimde, Marx ' ın I 85 1 
tarihli defterlerinden biri, Liebig 'den alıntılarla başlayıp, Malthus'tan 
ve çeşitli Malthus karşıtı düşünürlerden alıntılarla devam etmekte ve 
(izleyen bazı küçük alıntılar dışında) eseri Liebig ile yakından ilişkili 
olan İngiliz toprak kimyacısı F. W. Johnston 'dan alıntı larla sona 
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ermektedir. Esas vurgu, aynen Liebig gibi, tanmsal iyileştirmenin 
mümkünlüğü üzerinde çalışan Johnston'a yapılmıştır- Marx, tanmda 
iyileştirmenin mürnkünlüğünü toprağın üretkenliği hakkındaki Malt­
husgil anlayışıann çürütülmesi olarak görmektedir. Yine de, Marx'ın 
1 860'lardaki analizinde bu iyimser değerlendirme yerini -Liebig'in deği­
şen görüşleriyle yakından bağlantılı olarak- kapitalist tanındaki ekolojik 
gerilemenin daha incelikli bir anlayışına bırakacak tır. 21  

Liebig ve toprağm verimsizleşmesi 
Toprağın verimliliğinin azalması, on dokuzuncu yüzyıl boyunca, kent­
lerde artan kirlilik, koca kıtalann ormansızlaştınlması ve bununla birlik­
te aşın nüfus hakkında Malthusvari korkular, Avrupa ve Kuzey Amerika 
çapındaki kapitalist toplumun başlıca kaygısıydı. Toprakla ilgili bu soru­
nun kritik doğası, ikinci tanm devrimini başlatan 1 820 ve 1 830'lardaki 
krizde açık biçimde görülebilir. Ancak, bu sorun toprak kimyası biliminin 
ortaya çıkmasıyla basitçe son bulmuş olmadı. Aksine, yeni yöntemlerin 
yalnızca ekolojik tahribatı ussallaştırmaya hizmet ettiği giderek yaygın 
biçimde kabul görmeye başladı. 

"Toprağın tükenişi" ile ilgili yaygın korku, 1 820 ve I 830'lu yıllarda 
İngiltere'de patlak verip hızla Avrupa ve Kuzey Amerika'nın diğer geli­
şen kapitalist topluıniarına bulaşan gerçek bir paniğe ve gübre talebinde 
benzersiz bir patlamaya dönüştü. Avrupalı çiftçiler bu dönemde, toprak­
lanna kemik serpmek için Napolyon'un en büyük savaşlannın cereyan 
ettiği Waterloo ve Austerlitz savaş alanianna hücum ettiler ve bildi­
rildiğine göre katakomblan kazdılar. İngiltere'nin 1 823'te 14,400 sterlin 
değerinde olan kemik ithalatı, 1 837 yılında 254,600 sterline fırladı. Peru 
guanosu ( okyanus adalannda üst üste biriken kuş pisliklerinin oluş­
turduğu çok zengin gübre) Liverpool limanına ilk kez 1 835 yılında geti­
rildi, 1 84 1  yılına dek ı ,  700 tona ulaşan ithalat, ı 84 7 yılına dek beş yıl 
içinde 220,000 tona tınnandı?2 

Modem toprak biliminin başlangıcıyla birlikte ilerleyen bu ikinci 
tanm devrimi kapitalist tanını desteklemek için toprağın verimliliğinin 
artıniması talebinin şiddetlenmesiyle yakından bağlantılıydı. Bilimin 
ilerlemesi İçin İngiliz Birliği, 1 837 yılında Liebig'i tanm ile kimyanın 
ilişkisi hakkında bir kitap yazmakla görevlendirdi. Varlıklı toprak sahip­
lerinin çiftlik işletme sanatını geliştirmek amacıyla oluşturduğu yüksek 
tanm hareketinin en önemli örgütlenmesi olan İngiltere Kraliyet Tanm 
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Derneği de ertesi yıl kuruldu. İki yıl sonra, 1 840'ta Liebig, azot, fosfor ve 
potasyum gibi toprak besleyicilerinin bitkilerin büyümesindeki rolünün 
ilk ikna edici açıklaması olan (Tarımsal Kimya olarak da bilinen) Orga­
nic Chemistry in its Applications to Agriculture and Physiology adlı çalış­
masını yayımladı.23 Liebig'in fikirlerinden en fazla etkilenenlerden biri 
(kendi keşifleriyle Liebig 'in görüşlerine meydan okuyan bir rakip de 
olan) zengin İngiliz toprak sahibi ve tarımbilimci J.B. Lawes 'ti. Lawes, 
1 842 yılında fosfatı çözünür kılmanın bir yolunu bularak ilk yapay gübre­
yi icat etti, ardından, 1 843 yılında bu yeni "süperfosfat"ı üretecek bir 
fabrika kurdu. Tahıl Yasası'nın 1 846 yılında yürürlükten kaldı­
rılmasıyla, Liebig'in organik kimyası Lawey'in yeni yapay gübresiyle 
birlikte İngiltere'nin büyük toprak sahiplerince daha fazla tahıl üretme 
sorunun çözümü olarak görüldü. 24 

Ne var ki, Lawey'in yapay gübresinin İngiltere dışına yayılması çok 
yavaş oldu. Süperfosfat üreten ilk fabrikalar Almanya'da ancak 1 855 
yılında, ABD'de ancak iç savaşın ardından ( 1 875), Fransa'da da Prnsya 
Savaşı ' ndan sonra ( 1 870) kuruldu. Bundan başka, toprak verimliliği 
daima en az bulunan besleyicinin miktarına bağlı olduğundan (Liebig'in 
Minimum Yasası), toprağa tek bir besleyici (fosfat gibi) eklenmesinin 
sonucu, başlangıçta şaşırtıcı bir verimliliğe yol açsa da hızla azalma 
yönündeydi. 

Bu yüzden, Liebig' in buluşları başlangıçta, çiftçilerin topraktaki 
minerallerin azalmasının ve gübre kıtlığının farkına daha şiddetle 
varmasına neden olarak yalnızca kapitalist tanındaki kriz duygusunun 
yoğunlaşmasına yol açtı . Bundan başka, kapitalistin toprak kimya­
sındaki bu atılımlardan yararlanma yeteneği, sistemde içkin iş bölü­
münün gelişmesi, özellikle kent ile kır arasındaki büyüyen 
uzlaşmazlığın gelişmesine bağımlıydı. Bu nedenle, Marx, Kapital'i 
yazdığı 1 860 'lara doğru, döneminin iki tarihsel gelişmesine bağlı olarak, 
kapitalist tarımın sürdürülemez doğasına ikna olmuştu. Bu geliş­
melerden ilki, Avrupa ve Kuzey Amerika'da toprak bilimindeki çarpıcı 
ilerlemelerle hiçbir şekilde dağıtJimayıp tersine yeni bir hız kazanmış 
olan, toprağın doğal verimliliğinin azalmasıyla birlikte giderek geniş­
leyen kriz duygusu; ikincisi de Liebig 'in çalışmalarının, 1 850' lerin sonu 
ve l 860'lardan itibaren, kapitalist kalkınmanın ekolojik açıdan güçlü bir 
eleştirisine doğru yön değiştirmiş olmasıydı 

Tarımdaki çelişkiler bu dönemde ABD 'de - özellikle yukarı New 
York çiftçileriyle Güney 'in plantasyon ekonomisi arasında olmak 
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üzere- özel bir yoğunluk kazanmıştı. Peru' daki guano yataklan İngiliz 
tekeli yüzünden, (hem azot hem de fosfat bakımından zengin) guanoyu 
kolay ve ucuz biçimde elde edebilme olanağından yoksun kalan ABD, ­
önce gayri resmi, sonra devlet politikasının bilinçli bir unsuru olarak­
doğal gübre bakımından zengin olduğu düşünülen her adayı ilhak etme 
yönünde bir emperyalist çizgi benimsedi. Kongre'den 1 856 yılında 
çıkanlan Guano Adalan Yasası 'nın yetkisine dayanarak ABD kapi­
talistleri, 1 856 ile 1 903 yıllan arasında bütün dünya üzerinde doksan 
dört ada, kayalık ve resife el koydu. B unların altmışaltısı, Dışişleri 
Bakanlığı'nca ABD mülkü olarak resmen tescil edildi. Liebig, 1 862 
yılında "Son on yıl içinde İngiliz ve ABD gemileri bütün dünya deniz­
lerini taradılar, guano peşindeki bu araştırmalanndan tek bir kıyı, tek 
bir küçük ada kurtulamadı" diye yazacaktı. Bu guano adalanndan doku­
zu bugüne dek ABD mülkü olarak kalmıştır. Gene de, guano emper­
yalizmi, ABD'ye istediği nicelik ve nitelikte doğal gübre sağlamakta 
başarısız olmuştur.25 

Bu arada, Peru'nun guano yataklan 1 860'larda hızla erimeye başla­
mış ve yerine giderek artan biçimde Şili'nin nitratının konması zorunlu 
olmuştu. Avrupa'da potasyum tuzlannın bulunması bu minerale kolay 
ve ucuz biçimde ulaşmayı sağlamış, gerek doğal gerek yapay fosfat 
üretimi de bu besleyicinin bulunmasını kolaylaştırmışsa da bu kez azot, 
az bulunan ve verimliliği sınırlayan unsur olmuştu. (Yapay azot gübresi 
(nitrat), 1 9 1 3  yılına dek, savaş amaçlı patlayıcılar ve sinir gazlan üreti­
minin öncüsü Alman kimyacısı Fritz Haber'in bu araştırmalannın yan 
ürünü olarak keşfetmesine dek, geliştirilemeyecekti.) 

Toprağın beslenme çevriminde kapitalist tanma eşlik eden kınlma, 
özgül toprak besleyicilerine duyulan ihtiyacın giderek daha fazla anla­
şılması ve doğal verimlilik kaybını telafi edecek doğal ve yapay gübre 
miktannın sınırlılığı, hep birlikte toprağın verimliliğine ilişkin yaygın 
bir kriz duygusunun gelişmesine katkıda bulundu. 

Bu durum, ABD' de coğrafi etmenlerle daha da karmaşıklaşrnıştı. Bu 
ülkede, 1 800'e doğru tahıl yetiştirme merkezi olarak New England'ın 
yerini alan yukarı N e w York' da toprağın göreli tükenişi 1 825 yılında Ei re 
kanalının açılışını izleyen onyıllar içinde Batı 'ya doğru yeni çiftlik alan­
lan açmak için girişilen sürekli rekabet tarafından büyük ölçüde rahat­
latılmıştı. Buna karşılık, Güney' in köle plantasyonlan, özellikle 
topraklann tütün ekimine adanması sonucunda, verimlilikte dramatik bir 
düşüş yaşamıştı. 



DOGA VE TOPLUMUN METABOLiZMASI 207 

New York çiftçileri krize çiftçi demekleri kurulması yoluyla tanmda 
daha us sal yöntemler geliştirerek karşılık verdi. New York Çiftçi Derneği 
1 832 yılında kurulmuştu. İki yıl sonra, Albany'li gazeteci Jesse Buel, 
İngiltere' de uygulamaya konulmuş bulunan ve gübreler, sulak alaniann 
kurutulması ve dönüşürnlü ürün ekimi gibi konularda yoğunlaşan türden 
çiftçiliği tanıtıp yaygınlaştırmayı amaçlayan Cultivator gazetesini yayın 
hayatına soktu. Liebig'in Tarımsal Kimya eserinin ı840 yılında yayım­
lanışıyla, New Yorklu çiftçiler kurtancı olarak bu yeni toprak bilimine 
sanldılar. Marx'ın "İngilizlerin Liebig' i" diye adlandırdığı James F.W. 
Johnston ı850 yılında ABD'yi ziyaret etti. Bu yolculukla ilgili olarak 
yazdığı Notes on North America adlı kitabında toprağın doğal verim­
liğinin azalmasını belgeledi ve özellikle New York'un tanm arazilerinin 
daha verimli Batı'daki topraklarla karşılaştınldığında nasıl yoksul­
laşmış olduğunu gösterdi.26 

ABD'li ekonomi politikçi Henry Carey ( 1793- ı879) de bu konularla 
ilgilenmiştir. Carey ı 853'te yayımladığı -ve bir kopyasını Marx'a 
gönderdiği- Köle ve Hizmetçi Takası adlı çalışmasında, "İngiltere'nin 
bütün ekonomi politikçilerinin insanın toprağın yalnızca borçlusu olduğu 
ve borcunu ödemediğinde toprağın bütün alacaklılar gibi kendi mülkün­
den onu kovacağı gerçeğini göz ardı etmesi ilgi çekicidir" gözleminde 
bulunmuştu. ı ı Ocak ı 855 'te ziraat mühendisi olarak başladığı meslek 
hayatını ABD'nin ilk çevre sağlığı uzmanlanndan biri olarak tamamlayan 
ve şehir koruma hareketi içinde kentlerin temizliğe kavuşturulması tale­
binin güçlü bir savunucusu olan genç tan m uzmanı George Waring ( ı  833-
ı 898), New York Coğrafya Derneği'nde " 1 850 Nüfus Sayımının Tarım­
sal Özellikleri" konulu bir söylev verdi. Toprağın sistemli biçimde için­
deki besleyici unsurlardan yoksun bırakıldığını savunan söylevin yazılı 
biçimi ı 857 yılında Bu Iletin of the American Geographical and Statistical 
Assodation içinde yayımlandı. Carey, ı 858 yılında yayımladığı Letters 
to the President, on the Foreign and Domestic Policy of the Union içinde 
yer alan önemli bir denemesinde "önemli bir tanm uzmanı" olarak nite­
lediği Waring'in söz konusu söylevinden bol bol alıntı yapmıştır. Carey, 
özellikle Waring' in, yiyecek ve bitkisel lifterin tek yönlü bir hareket biçi­
minde kırdan kente taşınmasının toprağın besleyici maddelerinde yol 
açtığı kayıp hakkında ülke çapında yaptığı kabaca hesaplamalara önem 
vermişti. Waring iddiasını şu sözlerle noktalamıştı: 

[B]u toprak kasaplığı ve savurganlığımıı.la, her yıl, hayatta kalabilmemizin hakiki 
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özünü yitiriyoruz . . .  Ekonominin sorunu yıllık olarak ne kadar ürettigirniz değil, 
yıllık üretimimizin ne kadarının topragı korudugu olmalıdır. Toprağı verimlilik 
madde stokundan soymak için kullanılan emek, kullanılmadan atılan emekten 
daha kötüdür. İkinci durum, yalnızca bugünün kuşağı için bir kayıptır, ama birin­
cisi bizden sonra geleeeldere yoksulluğu miras bırakmaktır. İnsan yalnızca bir 
toprak kiracısıdır ve eger daha sonra gelecek kiracılar için topragın değerini düşü­
rürse büyük bir suç işlemiş olur?7 

Carey, 1 840'1ann sonuyla 1850' 1erde kent ile kınn (ve tanmsal ürün­
lerin üreticisiyle tüketicisinin) aynimasından doğan uzun mesafeli tica­
retin toprağın besleyici maddelerinin net kaybının ve tanmda büyüyen 
krizin başlıca nedenlerinden biri olduğunu vurgulamıştı. Bu nokta daha 
sonra Liebig ve Marx tarafından daha da geliştirilecekti.28 Principles of 
Social Science ( 1 858) adlı eserinde, -yine Waring'den almtılar yaparak) 
ABD'den söz ederken, "Ülke enerjisinin tümü tüccann emrine veril­
diğinden, halkının tümünün her yerde 'toprağı ana sermayesinden 
soymak' işine koşulduğunu görmek şaşırtıcı değildir." diye yazmıştı?9 

Waring ve Carey'in görüşlerinin Liebig üzerinde önemli etkisi olmuş­
tur. Liebig 1859'da yazdığı I..eııers on Modern Agriculture'de Carey'in 
Le tt ers to Preside nt' inde W arning'den yaptığı alıntı yı olduğu gibi tekrarlar 
ve tüccann "görgül tanmının" toprağın "yeniden-üretiminin koşullanna" 
zarar veren bir "talan sistemi" doğurduğunu savunur. Meslekten çiftçi 
Albrecht B lock 'un sözlerini yineleyerek, "içinden bir şeyin ebediyyen alın­
dığı bir tarlanın üretkenlik gücünü artırmasının hatta sürdürmesinin 
olanaklı olmayacağını" söyler. Gerçekte, "çiftçilikte toprağın yağma­
lanmasına dayanan her sistem yoksulluğa çıkar." Liebig'e göre, "ussal 
tarım, yağmacı çiftçilik sistemine karşıt olarak, eski durumuna getirme 
ilkesine dayanır; çiftçi toprağa verimliliğinin koşullan nı geri vererek topra­
ğın kalıcılığını güvence altına alır." İngiliz "yüksek tarımı Amerikan çift­
çisinin açık soygunuyla bir değildir . . .  ancak, o da, ilk bakışta soygunculuk 
gibi görünmeyen daha incelikli bir talan biçimidir." Liebig, Carey'i izle­
yerek, ABD'de tahılın yetiştirildiği merkezlerle bunlann pazarlan arasın­
da yüzlerce, bazen binlerce millik mesafe bulunduğu gözlemini yapar. Bu 
yüzden, toprağın oluşturucu unsurlan başlangıç noktalanndan uzak yerle­
re taşınır bu da toprağın verimliliğinin yerine konmasını iyice güçleştirir.30 
Liebig, bu sözlerinden birkaç yıl sonra, Tarımsal Kimya' sının 1 862 bası­
mının ünlü önsözünde Marx'ı da etkileyen felaket uyarısında bulunur: 
"Çiftçinin içinde üretim yaptığı koşullann daha farkında olmasını sağla­
mayı ve ona ürününü artırmak için zorunlu araçlan v ermeyi başaramazsak, 
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savaşlar, göçler, kıtlıklar ve salgın hastalıklar, herkesin refahını ortadan 
kaldıracak ve sonunda tarımı yıkıma götürecek yeni bir dengenin koşul­
larını zorunlu olarak yaratacaktır." ıı Liebig, aynı eserin bir başka yerinde, 
gerekli olanın "Büyüklükçe İngiliz kömürrezervlerine yaklaşan miktarda ... 
yeni guano ya da gübre rezervleri bulmak" olduğunu savunur.32 Familiar 
Letters on Chemistry' de ise nihai sorunun, yiyecek ve bitkisel ve hayvansal 
lifterin uzun mesafeli ticareti ve hayvan sürülerinin uzaklaştınlması yoluy­
la kaybedilen "toprağın temel bileşenlerinin restorasyonu" olduğunu 
söyler.33 

Liebig 'e göre, toprağın verimsizleşmesi kentlerin insan ve hayvan 
atıklanyla kirlenmesiyle de bağlantılıdır. Liebig'in toprağın besleyici 
çevrimi ve büyük kentlerdeki atık sorununu ele alış biçimi, daha 1 842 gibi 
erken bir tarihte Edwin Chadwick'in kamu sağlığı hareketini başlatan ve 
Engels' i derinden etkileyen Report on the Sanitary Condition of the Labo­
uring Population ofGreat Britain başlıklı çalışmasında ortaya konmuş­
tu.34 Liebig'in kendisi de l 865 'te yazdığı ve büyük yankı uyandıran 
Letters on the Subject of the Utiliziation of the Municipal Sewage'inde, ­
Thames ınnağının durumunun analizine dayanarak- lağımlıırc'hıki toprak 
besleyicilerinin yeniden dönüşümün ussal bir kentsel-tarımsal sistemin 
ayrılmaz parçasını oluşturduğunda ısrar etmişti. Bu konuda şunları 
söylemişti: "kent sakinlerinin bütün katı ve sıvı dışkılannın toplanması 
uygulanabilir olsaydı ve aslında kente kendilerinin göndenniş olduğu bu 
üründen her çiftçiye belli bir pay verilebilseydi, toprağının üretkenliği 
gelecek çağlar boyunca hemen hemen zarar görmezliğe kavuşurrlu ve 
bütün verimli tarlaların var olan mineral unsur stokları kuşaklar boyu 
artan nüfusun isteklerine bol bol yeterdi." 35 

Marx'ın metabolik yarılma kuramı 
Marx, l 860'lann başlannda Kapital'i yazdığı sırada Liebig'in anali­
zinden derinden etkilenmişti. Birinci cildin yayımlanmasından bir yıl 
önce l 866 yılında Engels' e, üçüncü Ciltteki toprak rantı eleştirisini geliş­
tirirken, "bu alanda bütün iktisatçıların birlikte ortaya koyduktanndan çok 
daha önem taşıyan Almanya'daki bu yeni tarımsal kimyaya ve özellikle 
Liebig ile Schönbein'e dalmak zorunda kaldığını" yazmıştı. Marx, birin­
ci Ciltte de, "Liebig'in ölümsüz erdemlerinden birinin de, doğal bilimin 
bakış açısından modem tarımın olumsuz, yani, yıkıcı tarafını göstermiş 
olması" olduğunu söy 1emiştir.36 
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Marx, - çalışma defterlerine yoğun alıntılar yaparak- dikkatle ince­
lediği Liebig'in etkisi altında, toprağın kapitalist "sömürüsünün" (topra­
ğın kendini yeniden üretmesini sürdürmesini gözetmeyen yağmacılık 
anlamında) sistemli bir eleştirisini geliştirecekti.37 Bu yüzden, Marx'ın 
kapitalist tarım hakkındaki iki ana tartışmasının ikisi de, büyük ölçekli 
sanayinin ve büyük ölçekli tannun işçiyi ve toprağı sömürmekte nasıl 
birleştiğinin açıklanmasıyla sona erer. Bu eleştiri Marx'ın Kapitarin 3. 
Cildinde "Kapitalist Toprak Rantımnın Doğuşu" ile ilgili yazdıklarının 
sonunda yer alan şu dikkate değer pasa jda özetlenmiştir: 

Büyük toprak mülkiyeti tanmsal nüfusu giderek azalan bir asgariye indirir ve 
karşısına kentlerde toplanmış sürekli büyüyen bir sınai nüfus çıkarır; bu yolla, 
toplumsal metabolizmanın, hayatın kendi doğal yasalarıncakonmuş olan bu meta­
bolizmanın karşılıklı bağımlı sürecinde onarılamaz bir yarılmaya neden olan 
koşulları üretir. Bunun sonucu toprağın hayatiyetinin boşuna harcanmasıdır ve bu 
israf ticaretle tek bir ülkenin sınırlannın çok ötesine taşınır (Liebig) . . .  Büyük 
ölçekli sanayi ve sınai biçimde yürütülen büyük ölçekli tanm aynı etkiyi yapar. İlk 
başlarda birincisinin emek-gücünü ve böylece insanın doğal gücünü harcayıp 
tüketirken ikincisinin aynı şeyi toprağın doğal gücüne yapmasıyla ayırt edilirlerse 
de, gelişmenin daha sonraki seyri içinde, tanma uygulanan sınai sistemin oradaki 
işçileri zayıflatırken, sanayi ve ticaretin tarıma toprağı tüketmenin araçlarını 
sağlaması yoluyla birbirine bağlanıdar. 

Marx, Kapital'in Birinci Cildindeki "Büyük Ölçekli Sanayi ve Tarım" 
tartışmasında da yukandakiyle yakından bağlantılı ve aynı derecede 
önemli bir ifade kullanır: 

Kapitalist üretim insanlan kentlerde bir araya getirir ve kentli nüfusun giderek 
artan bir öncelik kazanmasına neden olur. Bunun iki sonucu vardır. Bir yandan 
toplumsal harekete geçirici gücünü yoğunlaştırır, öte yandan insanla yeryüzü 
arasındaki metabolik etkileşimi bozar, yani, insanların besin ve giyecek olarak 
kullandığı toprağın oluşturucu unsurlannın yeniden toprağa dönmesini önler ve 
böylece toprağın kalıcı verimliliğinin ebedi doğal koşulunun işleyişini engeller ...  
Fakat bu metabolizmayı çevreleyen koşullan tahrip etmekle . . .  onun toplumsal 
üretimin düzenleyici yasası olarak ve insan soyunun tam gelişimine uygun bir 
biçimde sistematik yenilenınesini de zora sokar ... [K]apitalist tarımdaki tüm iler­
lemeleryalnızca işçiyi soymadeğil, aynı zamanda doğayı soy ma sanatında da iler­
lemedir; belirli bir zaman için toprağın verimliliğinde sağlanan her artış, bu 
verimliliğin daha uzun ömürlü kaynaklarının tahrip edilmesi yönünde bir iler­
lemedir; kapitalist üretim bu yüzden tekniği ve üretimin sosyal süreçlerinin bütün­
leşme derecesini eş zamanlı olarak, ancak, bütün zenginliğin asıl kaynağını, 
toprağı ve işçiyi kuruırnak üzere geliştirir. 39 
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Marx 'ın Kapital'inden alınan bu iki pasajda -birincisi Üçüncü Ciltte 
kapitalist toprak rantı tartışmasının sonunda, ikincisi Birinci Ciltte büyük 
ölçekli tanm ve sanayii ele aldığı bölümün kapanışında- ortak olan şey 
"insan ile yeryüzü arasındaki metabolik alışverişteki," yani, toprağı 
"sistematik biçimde yenilenmesi" gereken oluşturucu bileşenlerinden 
soymak yoluyla "hayatın doğal yasalannca konmuş olan toplumsal meta­
bolizmada" meydana gelen "yanima" merkezli kavramıdır. Bu çelişki 
kapitalizmde büyük ölçekli sanayiin büyük ölçekli tarımla eş zamanlı 
büyümesiyle gelişir, bu büyürnede sanayi tarıma toprağın yoğun sömü­
rüsünün araçlarını sağlar. Marx, Liebig gibi yiyecek maddelerinin ve giysi 
yapımında kullanılan lifterin uzun mesafeli ticaretinin toprağın oluş­
turucu unsuriannın yabancılaşmasına yol açarak bu "onarılamaz yanl­
ma"nın önemli bölümünden sorumlu olduğunu savunur. Marx 'a göre, bu, 
kapitalist gelişmenin doğal seyridir. 1 852 yılında yazmış olduğu gibi, 
"toprak pazarlanabilir bir meta olmuştur, ve toprağın sömürüsü ticaretin 
olağan yasalanna göre yürütülecektir. Tıpkı pamuklu dokuma ve iplik 
imalatçılan gibi yiyecek imalatçılan olacaktır, ama artık toprak beyleri 
kalmayacaktır." 40 

Dahası, bu gelişmeye eşlik eden çelişkiler küresel niteliktedir. 
Marx'ın Kapital'in Birinci Cildinde, "kör kazanç tutkusunun toprağı 
tükettiğinin," "İngiliz tarlalannın" Peru ' dan ithal edilen "guanoyla gübre­
lenınesini zorunlu kılan" koşullarda günü gününe izlenebileceği gözle­
minde bulunur.41 Grundrisse'de de, tohum, guano ve benzerlerinin uzak 
ülkelerden ithal edildiği basit gerçeğinin, kapitalizmde tarımın "kendine 
yeterli" olmaktan çıktığına, "artık kendi üretiminin doğal koşullarını 
kendi içinde, doğal olarak yetişen, kendiliğinden ve el altında olarak değil, 
ama, kendisinden ayn, bağımsız bir sanayi olarak bulabildiğine" işaret 
ettiğini belirtir.42 Marx'ın akıl yürütmesinin merkezi bir unsuru, kapi­
talizmdeki büyük ölçekli tanının içkin karakterinin yeni toprak işleme 
biliminin her türlü ussal uygulamasını önlediği tezidir. Tarımdaki bütün 
bilimsel ve teknik ileriemelere rağmen, sermaye, toprağın oluşturucu bile­
şimlerinin geri dönüşümü için gerekli koşullan sürdürmekten acizdir. 

Marx 'ın bu alandaki temel kavramsal kategorisi metabolizma (Stoff­
wechsel) kavramıdır. Almanca "Stoffwechsel" kelimesi bileşenlerine 
aynldığında, doğrudan, "metabolizma" teriminin kavradığı biyolojik 
büyüme ve çürümenin yapısal süreçleri mefhumuna temel oluşturan 
"maddi alışveriş" mefhumunu anlatır. Marx emek sürecinin analizinde, 
analizinin tüm sisteminin merkezine metabolizma kavramını oturtmuş ve 
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emek süreci hakkındaki anlayışını ona dayandınruştır. B u yüzden, emek 
sürecini (özgül tezahürlerine karşıt olarak) genel biçiminde tanım­
layışında, Marx, metabolizma kavramını insanın doğayla emek aracı­
lığıyla kurduğu ilişkisini tanımlamak için kullanır: 

Emek, her şeyden önce, insan ile doğa arasında bir ilişki, insanın onunla, kendi 
eylemleri aracılığıyla kendisi ile doğa arasındaki metabolizrnayı kurduğu, düzen­
lediği ve denedediği bir süreçtir.İnsan, doğanın malzemeleriyle bir doğa gücü olarak 
karşı karşıya gelir. Doğanın malzemelerini kendi gereksinmelerine uygun bir biçi­
me sokmak için kendi bedenine, kol! arına, bacaklanna, kafasına ve ellerine ait doğal 
güçleri harekete geçirir. Bu hareket aracılığıyla dış doğa üzerinde eyler ve onu 
değiştirir ve bu yolla eş zamanlı olarak kendi öz doğasını değişikliğe uğratır .. .  Bu 
[ernek süreci] insan ile doğa arasındaki metabolik alışverişin [Stoffwechsel] evren­
sel koşulu, insani varoluşun doğaca dayatılmış ezeli ve ebedi koşuludur.43 

Marx bu ifadeden birkaç yıl önce 1861-63 Ekonomik Elyazmaları 'nda da 
şunları yazmıştı: "fiili emek, doğanın insan gereksinmelerinin tatminine 
uydurulmas�. kendisi aracılığıyla insan ile doğa arasındaki meta­
bolizmanın kurulduğu etkinliktir.'..wBunu da, "maddi zenginlik, kullanım 
değerleri esas olarak emekçe değişikliğe uğratılmış doğal malze­
melerden oluştuğu için" fiili emek etkinliğinin asla doğanın kendi zengin­
lik yaratıcı potansiyelinden bağımsız olamayacağı görüşü izler. 

Marx, metabolizma kavrarnından bağiarnı değişse de bütün olgunluk 
dönemi eserlerinde yararlandı. 1 880 gibi geç bir tarihte, ekonomi üzerine son 
eseri olanAdolph Wagner Üzerine Notlar' da, "kelimeyi insan ile doğa arasın­
daki maddi alışveriş olarak 'doğal' üretim süreci için ... kullanmış olduğuna" 
işaret ederek Stoffwechsel kavramının ekonomi politiğe yönelttiği genel 
eleştirideki merkezi yerine dikkat çeker. Metaların dolaşımındaki "biçimsel 
alışverişteki aksamalar" daha sonra "maddi alışverişteki aksamalar olarak 
belirlenir." O zaman, Marx'ın analizinde ekonomik devrevi akış, insanlarla 
doğa arasındaki metabolik alışverişle özdeşleşen maddi alışverişle ( ekolo­
jik devrevi akış) yakından bağlantılıdır.''Emek tarafından düzenlenen 
kimyasal süreçler her yerde (doğal) eşdeğerler arasında bir alışverişten 
oluşur." Maddi alışverişin evrensel karakteri üzerine inşa edilen kapitalist 
ekonomin içindeki biçimsel ekonomik eşdeğerler alışverişi yabancılaşnnş 
bir ifadeden ibarettir, Marx, Grundrisse'de metabolizma kavrarnından ilk 
kez genelleştirilmiş meta üretiminde kurulan "bir genel toplumsal meta­
bolizma, birçok çeşitli gereksinmeler ve evrensel kapasiteler sistemi" 
olarak daha geniş anlamda söz eder. 45 
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Demek ki, Marx, metabolizma kavramını, hem doğayla toplum arasın­
daki insan emeği aracılığıyla kurulan metabolik etkileşim (eserlerinde teri­
min genel kullandış biçimi) anlamında, hem de daha geniş 1'\n!amd�. 
kapitalizm tarafından meydana getirilen ve yabancılaşınış bir biçimde 
durmaksızın yeniden üretilen karmaşık, dinamik ve bağımsız bir ihtiyaçlar 
ve ilişkiler kümesini tanımlamak amacıyla kullanmıştır. Bütün bunlar 
insanın doğayla insan emeğinin somut örgütlenmesinde ifadesini bulan 
metabolizmasının yüıiitüldüğü tarzla bağlantılı olarak göıiilebileceğinden, 
insanın özgürlüğü sorunu da insanın doğayla metabolizmasından kaynak­
lanır. Böylece metabolizma kavramı hem özgül bir ekolojik anlam hem de 
daha geniş bir toplumsal anlam kazanır. 46 

Marx'ın insanlarla doğa arasındaki metabolik ilişkiyle ilgili tartış­
masının büyük bölümünün, gençlik yıllannda insanla doğa arasındaki 
karmaşık karşılıklı bağımlılığın hesaba katılması için yaptığı daha felsefi 
girişimlerinde kurulduğu göıiilebilir. 1 844 yılında Iktisadi ve Siyasi Elyaz­
maları'nda şunu söylemişti: "İnsan doğadan yaşar, yani doğa onun bede­
nidir, ölmemek için onunla daimi bir diyalog sürdürmelidir. İnsanın 
fiziksel ve zihinsel olarak doğaya bağlı olduğunu söylemek, insan doğanın 
bir parçası olduğundan, basitçe, doğanın kendi kendisine bağlı olduğu 
anlarnma gelir.'"' Bununla birlikte, daha sonra geliştireceği metabolizma 
kavramı, insanla doğa arasında insan emeğinden kaynaklanan karmaşık ve 
dinamik alışverişi tanımlamasıyla, bu temel ilişkiye daha sağlam ve daha 
bilimsel bir ifade kazandım. Kendisine bağlı maddi alışveriş ve düzen­
leyici eylem mefhumlanyla birlikte, metabolizma kavramı, ona, insanın 
doğayla ilişkisini, hem "doğaca dayatılmış koşulları," hem de ins:ınl:ınn 
bu süreci etkileyebilme yeteneğini kuşatan bir anlamda ifade etme olanağı 
tanımıştır. 

En önemlisi de, metabolizma kavramının ilk yazılarından itibaren 
Marx' a, eleştirisinde merkezi bir yer tutan doğanın (ve onunla ilgili olarak 
emeğin) yabancılaşması mefhumunu somut bir biçimde ifade etme olana­
ğı sağlamış olmasıdır. Grundrisse' de söylediği gibi, 

Açıklanması gereken ya da tarihi bir sürecin sonucu olan şey, canlı ve etkin insanın 
doğa ile metabolik alışverişinin ve dolayısıyla doğayı mülk edinişinin doğal , inor­
ganik koşullarıyla birliği değil, etkin insanla bu insanın varoluşunun inorganik 
koşullarının birbirinden ayrılmasıdır; ve bu ayrılış tam anlamıyla i lk kez ücretli 
emekle sermayenin ilişkisinde kendisini ortaya koymuştur. 48 
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Bu pasajda, Marx'ın burjuva toplumunun yabancılaşmış karakteri 
hakkındaki tüm eleştirisinin özü verilidir. 

Tim Hayward'agöre, Marx'ın sosyo-ekolojik metabolizma mefhumu, 

hem doğal hem fiziksel varlıklar olarak insani varoluşun temel yönlerini kavrar: 
Bunlar insanlarla doğal çevreleri arasında meydana gelen enerji ve madde alış­
verişini içerir ... Bu metabolizma, doğa tarafından, içerdiği çeşitli fiziksel süreçleri 
yöneten doğa yasalanyla, toplum tarafından ise iş bölümünü ve refahın dağılımı m 
vb. yöneten kurumsal normlarla düzenlenir. 49 

Emek yoluyla insanı doğaya bağlayan karmaşık ve karşılıklı bağımlı 
bir süreç oluşturan- Metabolizma kavramına verdiği merkezi önemi göz 
önünde tutunca, bu kavramın Marx'ın geleceğin ortaklaşmış üreticiler 
toplumuyla ilgili vizyonunda da merkezi bir rol oynağını görmek bizim 
için şaşırtıcı olmayacaktır. Kapital'in Üçüncü Cildinde "Bu alandaki 
[doğal zorunluluk alanındaki] özgürlük, ancak toplumsaliaşmış insanın, 
ortaklaşmış üreticilerin insanın doğayla metabolizmasını u ss al bir tarzda 
yönettiği, bu metabolizmaya kör bir güç olarak boyun eğmek yerine onu 
denetim altına aldığı ve bunu en az enerji  harcamasıyla ve insan doğasına 
en uygun ve en layık koşullarda başardığı zaman gerçekleşebilir." 50 

Marx'ın, emek aracılığıyla toplum-doğa ilişkisini anlamakta meta­
bolizma kavramını kullanışının önemini tam olarak anlayabilmek için, bu 
kavramın nasıl ortaya çıktığına kısaca bir göz atmak zorunludur. "Meta­
bolizma" (Stoffwechse[) terimi Alman fizyologları tarafından 1 8 1 5  gibi 
erken bir tarihte icat edilmiş ve 1 830'lar ve 40'lar boyunca esas olarak, 
vücut içinde solunumla ilgili madde alışverişini anlatmak için kulla­
nılmıştı. Ancak terime daha geniş bir anlam (böylelikle de daha büyük 
geçerlilik) kazandıran kişi, büyük eseri Tarımsal Kimya'dan iki yıl sonra 
1 842'da yayımladığı Hayvansal Kimya'sındaki kullanımıyla Liebig oldu. 
Liebig, söz konusu eserde dokuların güçten düşmesi bağlamında metabolik 
süreç mefhumunu ortaya attı. Bu kullanım sonraları daha da genişleyerek, 
biyokimyanın gelişmesi içinde hem hücre düzeyinde hem tüm orga­
nİımalar düzeyinde kullanılan anahtar kavramlardan biri haline geldi. 5 1  

Liebig'in Hayvansal Kimya 'sında maddi metabolizma kavramı 
oldukça tutarsız biçimde "dirimsel güç" meflıumuyla kanşmıştır. 
Liebig, kendisinden önceki diriınciliğin etkisi altında, fizyolojik hareketi 
maddi alışverişe indirgenemeyecek, bilinmeyen, hatta, gizemli kaynak­
lara ( ölçülemeyenlere) dayandırmıştı. (Liebig 'in buradaki katkısı, biyo-



DOGA VE TOPLUMUN METABOLiZMASI 215 

kimyaya mekanist bir yaklaşımdan kaçınınayı amaçlayan ve "dirimsel 
materyalizm" adıyla tanınan koca bir analiz geleneğini doğurmuştur.) 
Çözümlemesinin bu yönü, l 845 ' te, enerjinin sakınımı yasasını bulan 
dört kişiden biri olan Alman bilimadamı Julius Robert Mayer' in saldı­
rısına uğramıştır. Mayer, "Organizmalann Hareketi ve Bunun Meta­
bolizmalanyla ilişkisi" başlıklı çalışmasında Liebig'e karşı çıkarak, 
"dirimsel güç" meflıumunun gereksiz olduğunu ve metabolizmanın 
(Stoffwechsel) tümüyle enerjinin sakınımı yasası aracılığıyla bilimsel 
materyalizm açısından açıklanabileceğini savunmuştu. Böylece, bütün 
metabolizma meflıumu bilirnde enerjinin önemi yönünde ilişkin daha 
geniş çaplı bir anlayış değişikliğine bağlandı. Bu, "nice! ekoloji"nin 
gelişimi için zonınluydu. Marx'ın söz konusu kavramı 1 860'larda insan 
emeğinin çevresiyle ilişkisini açıklamak için kullanması, enerjinin 
önemine ilişkin bu bilimsel anlayış değişikliği çerçevesi içinde gerçek­
leşmişti . sı 

Ve bu, Marx 'ın bütün bu bilimsel tartışmalan çok yakından izlemesi 
nedeniyle, bir rastlantı değildi. Marx, 1 860'larda Mayer'in düşün­
celerini savunan İngiliz fizikçi John Tyndall'ın çalışmalarını yakından 
izliyordu. Aynı şekilde, Mayer'in katkılarını ve bu alandaki genel 
tartışmaları iyi bilen Engels ' in de bu bilgisini Marx ' ın hizmetine 
sunmuş olduğundan kuşku duyulamaz. Dahası, Marx, 1 839'da hücre 
metabolizmasını ortaya atmış ve bu yolla Liebig, Mayer ve bu alanda 
çalışan diğer bilimadamlarını etkilemiş olan Alman fizyolog Theodor 
Sc h w ann' ın eserini incelemiş ve derinden etkilenmişti. sJ 

Metabolizma kavramı, 1 840'lardan günümüze dek organizmaların 
çevreleriyle etkileşimleri konusuna yönelen kurarn sistemlerinde kilit 
önemde bir kategori olmuştur. Bu kavram, bir organizmanın (ya da veri­
li bir hücre nin) çevresinden madde ve enerji alıp büyümenin yapı taşia­
nna çevirirken çeşitli metabolik tepkimelerle bunları dönüştürdüğü 
karmaşık biyokimyasal sürecin özünü yakalar. Ek olarak, metabolizma 
kavramı, organizmalar ve bunların içinde yaşadığı çevreleri arasındaki 
bu karmaşık alışverişin özgül Düzenleyici süreçlerine de işaret eder. 
Eugene Odum ve diğer önde gelen sistem ekologlan şimdi "meta­
bolizma" kavramını tek bir hücreden başlayıp bütün ekasistemde biten 
tüm biyolojik düzeylerle ilgili olarak kullanmaktadır. 54 

Bütün bunlar ortadayken, Alfred Schmidt'in Marx'ta Doğa Kavramı 
( 1962) adlı eserinde, Marx ' ın basitçe, Alman kimyacı Jacob "Molesc­
hott'un metabolizma kuramını" hiçbir değişiklik yapmadan alıp kullan-
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mış olduğunu söylediğini görmek şaşırtıcıdır. Schmidt, bu iddiasının 
kanıtı olarak Maleschott'un 1 857 tarihli eserinden şu alıntı yı yapar: 

"Metabolizma" adı [değişik hayat biçimleri arasındaki] bu madde alışverişine 
veri lmiştir. Dünyadan bir hürmet duygusu taşımaksızın söz etmemekle haklıyız. 
Çünkü mal dolaşımının ticaretin ruhu oluşu gibi, maddenin dışsal dolaşımı da 
dünyanın ruhudur ... Şunu söylemekte tereddüt etm�orum: günümüz dünyasının 
çevresinde döndüğü eksen, metabolizma kuramıdır. 

Ne var ki, Schmidt'in buradan Moleschott'un Marx üzerinde doğrudan bir 
etkisinin bulunduğunu çıkarmasının maddi ve mantıki dayanağı çok 
zayıftır. Moleschott'un, bunları yazdığı zamana dek "metabolizma" 
(stoffwechsel) terimi, bilimsel yazında sağlam biçimde yerleşmiş bulu­
nuyordu. Marx'ın, Moleschott'tan haberdar olmasına rağmen düşün­
celerine (Londra'da Liebig, Tyndall ve Thomas Huxley' in olduğu gibi, 
Moleschott' un derslerine de katılmıştı.), özel bir dikkat yönelttiği ne dair 
kanıt yoktur.56 Buna karşılık, Liebig' i  çok dikkatle incelemiştİ ve kuşku­
suz onun metabolizma kavramını daha önceden ve daha etkili bir tarzda 
kullanmış olduğunu fark etmişti. Dahası, kavramı Kapital'deki kulla­
nışında da daima Liebig' in akıl yürütmesine yakın kalmış ve bunu genel­
likle Liebig'in eserine belirgin imalarda bulunan bir bağlam içinde 
yapmıştır. Moleschott'un mekanik materyalizm ile gizemcilik arasında 
gidip geldiği düşünüldüğünde, Marx'ın onun düşünceleriyle yakınlık 
kurduğunu düşünmek pek inandırıcı değildir. 

Metabolizma kavramının bu onyıllar boyunca kazandığı yaygın 
kullanıma -Liebig açık biçimde önemli bir rol oynamış olsa da bu kulla­
nırnın mucidi olmak onuru tek bir düşünüre atfedilemez- Engels, Anti 
Dühring'de* ( 1 877-1878) işaret etmiştir. Engels, "metabolizma" ya da 
"organik madde alışverişinin hayatın en genel ve karakteristik olayı oldu­
ğunun son otuz yılda fizyolojik kimya ve kimyasal fizyoloji uzmanlannca 
sayısız kez söylenmiş" olduğunu vurgular. Daha sonraları Doğamn Diya­
lektiği 'nde* de -enerjinin önemine ilişkin anlayış değişmesinde büyük 
katkıları olan Liebig, Helmholtz ve Tyndall 'a karşı giriştiği tartışma 
içinde- "Hayat proteinli cisimlerin varoluş tarzıdır, bu cisimlerin varoluş 
tarzının zorunlu unsuru kendi dışlarındaki doğal çevre ile sürekli bir 
metabolik alış veriştir, bu metabolizmanın kesilmesiyle protein ayrışır 

*F. Engels, Anti Dühring, Çev.: K. Somer, Sol Yay. 
* * F. Engels, Doğanın Diyalektiği, Çev.: A. Gelen, Sol Yay. 
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ve varoluş sona erer" diyecekti. (Engels'e göre bu metabolik alışveriş 
hayatın, daha tanımında, başlıca koşulunu oluşturmakla birlikte bu 
koşul "ne tam, ne de belirleyici"dir. Dahası, madde alışverişiyle canlı­
lığın olmadığı durumlarda da karşılaşılabilinir.) Bu yüzden, Marx'ın 
1 850'ler ve 1 860'larda kullandığı metabolizma kavramını Molesc­
hott'tan aldığına inanmanın temeli yokmuş gibi görünmektedir.57 

Bu durumda, Marina Fischer-Kowalski'nin, Schmidt' in yorumuna 
dayanarak, "Schmidt'e göre Marx, metabolizma anlayışını büyük ölçüde 
bu kaynaktan [Moleschott] almış ve yine ondan organik, biyokimyasal bir 
metabolizma mefuumu yerine bir tropikal hiyerarşi, besin zinciri ve 
toprak besleyicilerinin çevrimi mefuumu ithal etmiştir" demesi daha da 
garip k açmaktadır. İşin gerçeği, Marx' m bu alandaki çözümlemesinin 
esas olarak Liebig' den (kuşkusuz, Ma yer, Tyndall ve Schwann' ın da etki­
siyle) kaynaklandığı ve bu analize yöneltilen organik ya da biyokimyasal 
bir anlayışa sahip olmadığı iddialarının temelsiz olduğudur. Aslında, 
Fischer-Kowalski'nin yaptığı gibi, "toprak besleyicilerinin çevrimi" gibi 
konulan, "metabolizma kavramının biyokimyasal yorumundan" ayır­
manın bir hata olduğu kuşkusuzdur. Çünkü, bu konular organizmalann 
hayatındaki metabolik süreçlerin bir parçasıdır. Bu yüzden Marx, toprak 
besleyicilerinin toprağa verilmesi ya da insani atık ve dışkılann üremesi 
gibi birbirine bağlı karmaşık biyokimyasal süreçleri tartışırken, "insanın 
doğal metabolizması"ndan söz etmiştir.58 

Marina Fischer-Kowalski, daha yeni çalışmalarında daha yararlı bir 
biçimde, belirli bir sınai komplekste enerji ve malzeme girdi çıktısını 
yöneten düzenleyici süreçlerle ilgilenen disiplinler arası bir araştırma 
yöntemi olan "sınai metabolizma" anlayışının ortaya çıkmasından 
ötürü,metabolizma kavramından, sosyo-ekonomik düşüncenin "yükselen 
kavramsal yıldızı" olarak söz etmeye başlamıştır.59Dahası, metabolizma 
kavramı ,  sıklıkla Marx ve Liebig' in kullanışına benzer bir şekilde kentle 
kır arasındaki maddi alışverişin çözümlemesinde daha küresel bir tarzda 
kullanılmaya başlanmıştır. Bu alanlarda çalışan uzmanlar arasında, 
artık, Fischer-Kovalski'nin belirttiği gibi "Toplumsal kuramın on doku­
zuncu yüzyıldaki temelleri içinde "metabolizma" kavramını topluma 
uygulayanların Marx ve Engels olduğu" yaygın bir kabul görmektedir.60 

Son yıllarda "sınai metabolizma" kavramıyla çalışan çevreci kuram­
cılar, tıpkı kuşların yuvalarını kunnakta kullandıklan malzemelerin 
yaygın biçimde kuşların metabolizmasıyla özdeşleşen malzeme akışı 
olarak görülmesi gibi, insani üretim içindeki analog malzeme akışının da 
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insan metabolizmasının oluşturucu bir parçası olarak görülebileceği konu­
sunda ısrar etmektedir. Örneğin, Fischer-Kowalski, "sistemin maddi bölüm­
terin idamesi için gerekli maddi ve enerjisel akışları bir toplumsal sistemin 
metabolizmasının bir parçası" olarak görür.61 Ne var ki, asıl önenıli sorun, 
özellikle insan toplumları söz konusu olduğunda, böyle bir sistemin nasıl 
düzenlendiğidir. Marx örneğinde, bunun yanıtı insan emeği ve bu emeğin 
tarihsel bakımdan özgül toplumsal oluşumlar içindeki gelişimidir. 

Marx'ın Sürdürülebilirlik Analizi 
Metabolizmanın hayatın devamı ve büyümenin mümkün olabilmesi için 
gerekli karmaşık karşılıklı etkileşimler ağının temelini oluşturduğu 
düşüncesi, her zaman için metabolizma kavramının zorunlu bir unsurunu 
oluşturmuştur. Marx, kapitalist toplumda insaniann varoluşlannın teme­
lini oluşturan -"insani varoluşun doğaca dayatılmış ezeli ve ebedi koşu­
lu" olarak adlandırdığı- doğal koşullardan maddi kopuşunu saptamak 
için, insanla toprağın metabolik ilişkisinde meydana gelen "yanima" 
kavramını kullanmıştır. 

Geniş ölçekli kapitalist toplumun insanlarla toprak arasında böyle bir 
metabolik yarılma yarattığında ısrar etmek, sürdürebiiirliğin doğaca 
konmuş koşullannın kapitalist toplumda ihlal edildiğini savunmaktır. 
Marx, "Kapitalist üretimin ancak, onu tükettikten ve doğal niteliklerini 
mahvettikten sonra toprağa döndüğü" gözleminde bulunur. Dahası, bu 
durum yalnızca toprakla ilişkili olarak değil, kent ile kır arasındaki uzlaş­
mazlık ilişkisinde de görülür. Liebig gibi, Marx'ın gözünde de, yiyecek 
ve lifli maddeler biçiminde topraktan alınan toprağın besleyici unsur­
lannın yeniden yerine konmasındaki başansızlık, karşılığını kent­
lerdeki kirlilik ve modem kanalizasyon sistemlerinin usdışılığında bulur. 
Kapital'in Üçüncü Cildinde, "Londra'da . . .  dört buçuk milyon insanın 
ürettiği dışkıyla, Thames ırmağını devasa bir maliyetle kirletmekten 
başka yapacak daha iyi bir şey bulamamaktadırlar." der. Engels de bu 
konuyu vurgulamakla geri kalmaz. Kentle kır arasındaki bölünmenin 
aşılması gerektiğini işlediği Konut Sorunu'nda. * Liebig'i  izleyerek, 
"Yalnızca Londra' da her gün, bütün bir Sakson ya krallığında üretilenden 
daha fazla miktarda gübrenin korkunç masraflar yapılarak denize 
akıtıl"dığından söz eder. Bu nedenle, (Komünist Manifesto'nun argü­
manını yineleyerek) "nüfusun bütün ülkeye olabildiğince tek biçimli bir 

*F. Engels, Konut Sorunu, Çev.: G. Özdural, Sol Yay. 
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dağılımı" ile birlikte "sınai ve tanmsal üretim arasında dolaysız bir 
bağlantının" yeniden kurulmasını savunur. Marx, Kapital'in Üçüncü 
Cildinde, metabolik çevrimin tamamlanması için "insanın doğal meta­
bolizmasının ürettiği dışkılann" sınai üretimin ve tüketimin artıklanyla 
birlikte toprağa geri döndürülmesinin gerekliliğindeki ısrarını sürdürür. 62 

Marx'a göre, toplumsal düzeyde kent ile kır arasındaki karşıtlıkta 
özdeşleşen metabolik yanima, daha küresel bir düzeyde de aşikardır: 
Bütün sömürgeler, ülkelerinin, kaynaklarının ve topraklarının sömürgeci 
ülkelerin sanayileşmesini desteklemek üzere ellerinden alındığını 
görmüşlerdir. Marx, "Büyük Britanya'nın bütün ülkelerin verimlilik 
koşullarını soyduğunu" ileri süren ve buna uç bir örnek olarak İrlanda 'yı 
gösteren Liebig'i  izleyerek, "İngiltere, bu toprağı işleyeniere tükenmiş 
toprağın oluşturucu unsurlannı yeniden yerine koymak için gerekli araç­
lan bile vermeyerek, dolaylı olarak İrlanda' nın toprağını ihraç etmiştir" 
diye yazmıştı .63 

Bu yüzden, kapitalist tanm ve insanla toprak arasında doğaca konul­
muş ilişkilerde ortaya çıkan metabolik yarılma hakkındaki görüşünün 
Marx' ı  daha geniş bir ekolojik sürdürülebilirlik kavramına götürdüğü 
sonucundan kaçınmak olanaksızdır. Marx, söz konusu sürdürülebilirliğin 
bu alanda ussal bilimsel yöntemleri uygulama yeteneğine pek az sahip 
olan kapitalist toplumda fazla geçerliliği bulunmadığını, ancak ortak­
laşmış üreticilertoplumu için zorunlu olduğunu düşün ür: 

Piyasa fiyatlanndaki dalgalanmalara ve üretimde bu fıyat dalgalanmalanyla birlik­
te gerçekleşen sürekli değişikliklere - en dolaysız parasal karlara yönelik kapi­
talisı üretimin tüm ruhu- bağımlı olan belirli bir ürünün üretilme tarzı, birbirini 
izleyen insan kuşaklarının ihtiyacı olan hayatın kalıcı koşullarıyla bir bütün 
olarakilgilenmesi gereken tarımın geneliyle çelişki içindedir.64 

Marx'ın dünyanın "birbirini izleyen insan kuşakları" için korunması 
(ilk kez 1840'larda Proudhon'un Mülkiyet Nedir? ' inde karşılaştığı bir 
fıkir) gereğine yaptığı vurgu, günümüzün sürdürülebilir kalkınma mefhu­
munun esasını yakalarruştır. En iyi ve en ünlü ifadesini Brundtland Komis­
yonu'nun "bugünün gereksinmelerini gelecek kuşakların gereksinmelerini 
karşılama yeteneğine zarar vermeden karşılayan kalkınma" tanımında 
bulan bu anlayış, temeldeki aynı fıkri yakalayan Marx tarafından da, "topra­
ğın kalıcı bir komünal mülk olarak bilinçli ve ussal bir tarzda işlenmesi 
birbirini izleyen insan kuşaklarının varoluşu ve yeniden-üretiminin vaz 
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geçilmez koşuludur" şeklinde anlatılmıştır.65 Gerçekten Kapital'in haki­
katen dikkate değer bir pasajında şunları söylemiştir: 

Daha yüksek bir sosyo-ekonomik yapılanmanın bakış açısından, belli kişilerin 
toprak üzerindeki özel mülkiyeti tıpkı bir insanın diger insanlar üzerindeki özel 
mülkiyeri gibi saçma görünecektir. Hatta, bir toplumun bütünü, bir ulus ya da belli 
bir anda varolan bütün toplumlar bir arada alındıgında bile topragın sahipleri degil­
dirler. Onlar, sadece topragın zilyetleri, kullanıcılarıdırlar ve onu, boni patres 
familias [iyi aile babalan] gibi, gelecek kuşaklara iyi durumda miras bırakmak 
zorundadırlar. 66 

Marx, hayatının sonlarına doğru bu gibi konulara daha da artan bir 
önem vermiştir. Bu durum, arkaik Rus komününün devrimci potansiyeli 
üzerine giriştiği araştırmalann sonucudur. Bu araştırmalannın sonu­
cunda, kapitalizm altında tam ve ussal biçimde yararlanılamayan "bilimsel 
tarımsal yöntemlerin" kullanılması yoluyla "geniş ölçekte örgütlenmiş ve 
kolektif emek tarafındim yönetilen" bir tarımsal sistemin kurulmasının 
mümkün olabileceği tezini geliştirmişti. Ona göre, böyle bir sistemin 
değeri, "kapitalist sistemde elde edilen bütün olumlu kazarıımlan'' toprak­
la kapitalizmi karakterize eden tümüyle sömürücü, yani soyguncu bir 
ilişki geliştirme tuzağına düşmeden "içerecek bir konumda" olabil­
mesinden kaynaklanır. Marx'ın hayatının sonlanna doğru Rus popülist 
yazınma yönelen ilgisi ve de kapitalizme karşı devrimin ilk olarak -sınai, 
daha doğrusu tarımsal zenginliğin olduğu gibi el altında bulunmadığı­
Rusya' dan başlayacağına giderek daha fazla ikna olması, kendisini tanm­
sal azgelişmişlik ve daha ussal bir tarımsal sistemin ekolojik gerek­
sinimleri üzerine yoğunlaşmaya zorlanuştı.67 

Kendisine sık sık bu tür görüşler yakıştınlmış olsa da, Marx, tarımsal 
gelişmenin sorunlarına çözümün basitçe üretim ölçeğini artırmak oldu­
ğuna inanmamıştır. Aksine, çözümlemesi, kendisine asıl konunun insan­
larla toprak arasındaki metabolik metabolizma olduğunu gösterirken, 
büyük ölçekli tanının içerdiği tehlikeleri de öğretmişti. Bu yüzden, tanm 
ancak sürdürülebilirliğin koşullannın korunmasına yeterli ölçek büyük­
lüğünde topraklar üzerinde yapılabilir. Ona göre, bu sürdürülebilirlik 
geniş ölçekli kapitalist tanmda mümkün değildir. "Bu kıssadan çıka­
nlacak hisse" der Kapital'in Üçüncü Cildinde, " .. .  kapitalist tannun ussal 
bir tarıma karşı işlediği, ya da, ussal bir tarımın (kapitalizm tanmda 
teknik ilerlemeleri yaygınlaştırsa da) kapitalist s istemle uyuşmadığı ve 
ya kendileri için çalışan küçük çiftçilere ya da ortaklaşnuş üreticilerin 
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denetimine ihtiyaç duyduğudur." Marx ile Engels yazılannda büyük 
toprak sahiplerinin toprakla ilişkilerinde serbest çiftçilere göre her zaman 
daha tahripkar olduğu görüşünü durmaksızın savunmuşlardır. Bu 
bağlamda Engels Anti Dühring'de Kuzey Amerika'da "Güneyin büyük 
toprak sahiplerinin köleleri ve tarlalan gözü doymaz işleyişleriyle, topra­
ğı artık çarndan başka bir şey yetişemeyecek ölçüde tükettiklerini" 
söyler.68 

Büyük ölçüde ikinci tanm devriminin çelişkileri ve bunun kent ile kır 
arasındaki uzlaşmazlıkla ilişkisi üzerinde yoğunlaşmış olsalar da, geliş­
tirdikleri materyalist doğa kavrayışı, Marx ile Engels' in (çok daha kısaca 
da olsa) kömür rezervlerinin erimesi, ormaniann yok edilmesi vb. diğer 
ekolojik sorunlarla da ilgilendiklerini gösterir. Engels'in Marx'a yazdığı 
bir mektubunda belirttiği gibi, "çalışan birey yalnızca şimdiki zamanın 
düzleyicisi değil, aynı zamanda ve çok daha büyük ölçüde geçmişin, 
güneş ısısının harcayıcısıdır. Enerji rezervlerimizi, kömürümüzü, 
madenlerimizi, ormanlanmızı vb. çarçur ediş tarzmuz hakkında sen 
benden daha bilgilis in. "69 Marx' ın kendisi de "ormansızlaştırmanm" 
"yıkıcı" etkilerinden söz etmiş ve bunu yalnızca kapitalizmi değil, bir 
noktaya dek, bütün uygarlığı karakterize eden doğa ile sömürücü tarzdaki 
ilişkinin uzun erimli, tarihsel sonucu olarak görmüştür. Öyle ki, "uygar­
lığın ve sanayiin genel gelişimi kendisini her zaman ormaniann tahri­
binde o kadar etkin olarak göstermiştir ki, ormanların korunması ve 
yetiştirilmesi için yapılanlar, tahribiyle karşılaştınldığında, tümüyle 
önemsizdir."70 Marx, İngiltere'deki ormaniann "gerçek orman" olma­
yışından da yakınır, çünkü "büyüklerin parklanndaki geyikler, bir Lond­
ra Belediye Meclisi üyesi kadar şişman, uysal ve evcil sürü 
hayvanlarıdır." buna karşılık İskoçya'da (kır emekçilerinin aleyhine) 
zengin avcılar için kurulan "şu sözde geyik ormanlan" geyikleri bann­
dınr, ama içlerinde ağaç bulunmaz.71 Antik materyalistler ve Darwin'in 
etkisi altında, Marx ile Engels insanı doğal evrenin merkezine yerleştiren 
asırlık kavrayışı reddetmişlerdir. Engels, bu yüzden, "insanın diğer 
hayvaniara karşı idealist yüceltilmesine karşı küçültücü bir aşağılama" 
duyduğunu bildiriyordu. Marx ile Engels'de hayvanlan sıradan maki­
nelere indiegeyen Kartezyen anlayışın izi bulunmaz.72 

Ekolojik ekonomi son yıllarda ağırlıklı olarak enerji kuramı ve entropi 
yasasına yoğunlaşmıştır. Bu bağlamda, kimi zaman Marx ile Engels'in 
ekonomik değer kurarnında enerji ve malzeme akışının önemini kabul 
etmeyi yadsımakla yanlışa düşmüş oldukları iddia edilir. Bu görüş, 
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Marksizmin kuruculannın ekolojik iktisactın bu alanda bazı öncü katkı­
larda bulunmuş ilk temsilcilerinden olan ve kendisini Marx'ın izleyicisi 
sayan Sergey Podolinski'nin çalışmalannı reddetmiş olmalanndan 
kaynaklanır. Bu eleştiri, özellikle Juan Martinez-Alier'in bir dizi çalış­
masında dile getirilmiştir. 73 

Ne var ki, bu eleştiriye kaynak gösterilerin "kanıtlann" olancası, 
Engels'in (Marx'ın ricasıyla) Podolinski'nin çözümlemesinin değer­
lendirmesini içeren Marx'a yazdığı iki mektuptan ibarettir. Marx'ın 
ölümünün üç ay öncesine rastlayan bu mektuplarda Engels, Podo­
linski'nin çözümlemesinin üzerinde yükseldiği genel bilimsel temeli 
kabul etmekle birlikte, bu çözümlemenin enerjinin transferi konusundaki 
yetersizliklerini eleştirmiştir. Bu yetersizlikler, tanmda gübreler tara­
fından transfer edilen enerjiyi ve fosil yakıtlann öneminin dikkate alın­
mayışıdır. Genel olarak, Engels, ekonomik muamelelerde gerçekleşen 
eneıji transferini kesin biçimde hesaplamanın önünde muazzam engeller 
bulunduğuna ve bu durumun böyle bir hesaplamayı uygulanamaz kıldı­
ğına inanmıştı. Bu durum, entropi yasasının reddedilmesi anlamına 
gelmekten uzaktır. 

Marx, Engels'in söz konusu mektuplannı yanıtlamamış ve Podo­
linski'nin çalışması üzerinde herhangi bir yorumda da bulunmamıştır, 
üstelik bu mektuplardan birkaç ay sonra öldüğünü göz önünde tutarsak, bu 
konudaki sessizliğinden de herhangi bir anlam çıkanlamaz.74 Marx, bu 
nedenlerden dolayı Podolinski'nin eserinden yararlanma fırsatı bula­
mamış olsa bile, bu durum Liebig ile ilişkisinde geçerli değildir. 
Liebig'in sezgilerini kendi eserine almıştır. Bu nedenle, bazı ekolojik ikti­
satçılann Marx'ın eserinin, Liebig ile ayın çizgide, kapitalist tanının 
termodinamik bir eleştirisinin temel unsurlannı sağladığını düşünüyor 
olması önemlidir.75 

Sürdürülebilirlik sorununa yaklaşımını anlamaktaki yetersizlikten 
kaynaklanan daha önemli bir eleştiri de, onun doğayı sermayeye "bedava 
verilmiş bir armağan" olarak ele alan ve bütün zenginliği doğadan çıka­
nlmış olarak gören bir emek değer kuramı geliştirerek zenginliğin yara­
tılmasında doğanın rolünü yadsıdığını iddia eder. 76 Ne var ki, bu eleştiri 
Marx'ın iktisadını temelden yanlış anlamaya dayanmaktadır. Doğanın 
sermayenin "armağanı" olduğu fikri Marx 'tan çok önce Malthus tara­
fından ortaya atılmıştır. Marx bunu kapitalist üretimin bir gerçeği olarak 
kabul etmekle birlikte, böyle bir görüşün içerdiği çelişkilerin farkın­
daydı. 1861-63 /ktisadi Elyavnaları'nda, çevrenin, "doğanın insaİıa bir 
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armağanı" olduğu yönündeki "fizyokratik mefhuma" geri döndüğü, ama 
bunu yaparken de sermaye tarafından meydana getirilen ve söz konusu 
durumun tarihsel olarak özgül toplumsal ilişkilerle nasıl bağlantılı oldu­
ğunu kavramaktan aciz olduğu için Malthus 'a tekrar tekrar saldınr.77 

Bununla birlikte, klasik liberal ekonomi politiğin bu inancı büyük ikti­
sat kurarncısı Alfred Marshall'ın çalışmalanyla neoklasik iktisada taşın­
mış ve 1 980'li yıllara dek neoklasik iktisat ders kitaplarında yaşamıştır. 
Öyle ki, Campbell McConell 1987 yılında yayımladığı iktisat kitabının 
girişinde şunları yazabilmiştir: "Toprak, üretim sürecinde kullanılabilir 
olan bütün doğal kaynaklar -'doğanın bütün bedava armağanlan'- anla­
mına gelir." Aynı kitapta biraz sonra da "Toprağın üretim maliyeti yoktur; 
o, 'doğanın bedava ve yeniden-üretilemez bir armağanıdır" 11 ifadesine 
rastlarız. 
Muhakkak ki Marx, kapitalist değer yasası altında toprağın bir değer 
yaratmadığı konusunda klasik liberal ekonomi politikle görüş birliği için­
deydi. "Toprak" demişti, " . . .  bir kullanım değerinin, bir maddi ürünün, 
diyelim buğdayın üretilmesinde üretimin bir eyleyicisi olarak etkindir. 
Ancak, buğdayın değerinin* üretilmesiyle ilgisi yoktur."79 Buğdayın 
değeri kapitalizmde tüm metalarınki gibi emekten kaynaklanır. Ne var ki, 
Marx açısından bu, yalnızca kapitalist meta ilişkileri ve değişim değeri 
çevresinde inşa edilen bir sistemle özdeşleşen son derece dar ve sınırlı bir 
zenginlik kavrayışına işaret eder. Hakiki zenginliğin ise üretimin genel 
karakteristiği olarak özgül kapitalist biçimini aşan, kullanım değer­
lerinden oluştuğunu savunur. Aslında, Marx' a göre sermayenin bütün 
diyalektiğinin en önemli çelişkisi, kullanım değeri ile değişim değeri 
arasında meydana getirdiği bu çelişkidir. Kullanım değerlerinin üretimine 
katkıda bulunan doğa, -zenginliğe olan katkısı kapitalist sistem tarafından 
göz ardı edilse bile- tıpkı emek kadar bir zenginlik kaynağıdır. Gerçekte, 
materyalist gelenekte Epiküros'a dek geri giden önermeye göre, emeğin 
kendisi nihai olarak doğal bir özelliktir. Kapital'de şunu söyler: "Lucre­
tius 'un dediği kendiliğinden aşikardır: nil posse ereari de nihilo, hiçten 
hiçbir şey yaratı lamaz. 'Değer yaratımı' emek gücünün emeğin yerine 
geçmesidir. Emek gücünün kendisi, her şeyden önce, bir insan orga­
nizmasına dönüşmüş birdoğa malzemesidir."80 

* Marx değer analizinde bir ürünün toplumsal ilişkiler içinde ve diğer ürünler karşı­
sında aldığı değer anlamında değişim değeri ile insan ihtiyaçlarını giderme hassası, 
yani yararı anlamında kullanım değeri ayrımı yapmıştır. Değer teri mini tek başına 
kullandığında her zamandeğişim değerinı kasteder. -ç.n. 
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Marx, "Doğa, makineler, lokomotifler, tren yollan, telgraf telleri, 
kendi başına hareket eden katıdar vb. yapmaz" der, "Bunlar insan çalış­
masının ürünüdürler; doğanın üzerinde insan iradesinin organianna 
dönüşmü� doğal malzemeler, ya da, doğaya insani katılımlardır. Bunlar, 
insan eliyle yaratılmış insan beyninin organlarıdır; nesnelleşmiş bilgi 
güçleridirler." Böylece, insanlar üretimleri aracılığıyla halihazırda varo­
lan doğaya yeni bir biçim verir, yani, onu dönüştürürler. "Emek yaşayan, 
şekil veren ateştir; o, şeylerin dönüştürücüsü, yaşayan zamanın formas­
yonlan olarak, şeylerin geçiciliğidir." 81 (Burada Marx, tezini Epikü­
ros'un şeylerin doğasının geçicilik olduğu, doğanın "cisimlenmiş 
zaman"den ibaret bulunduğu anlayışı üzerine kurmaktadır; yukandaki 
İkinci Bölüme bakınız.) 

Marx, insan emeğinin maddi doğasını olduğu kadar dönüştürücü 
rolünü de hesaba katan bu kavrayışa uygun biçimde, Kapital'in başlan­
gıcında ifade ettiği gibi, "Emeğin maddi zenginliğin, yani, kullarnın 
değerlerinin tek kaynağı olmadığında" ısrar eder: "William Petty'nin 
dediği gibi, maddi zenginliğin babası emek, anası topraktır." Gotha Prog­
ramının Eleştirisi' nde, emeği zenginliğin tek kaynağı olarak görüp doğa­
nın katkısını bir yana bırakan Perdinand Lassaile gibi sosyalistlere, 
"emeğe doğaüstü bir yaratıcı güç" atfettikleri için sert bir eleştiri yönelt­
miştir.82 Komünizmde zenginliğin, insan yaratıcılığının tam gelişiminin, 
doğanın izin verdiği zenginlik araçlannı geliştiren ve aynı zamanda insa­
nın doğa ile karmaşık ve değişken metabolizmasını yansıtan, "tüke­
timinde olduğu gibi, üretiminde de yer alan zengin bireyselliğin 
gelişiminin" temelini oluşturan kullanım değerleri olarak daha evrensel 
terimleri e anlaşılması gerektiğinde ısrar eder. 83 

Bu alanda Marx' a karşı yöneltilen daha önemli bir eleştiri de, üretici 
güçlerin kapitalizmdeki gelişmesi sayesinde kapitalizm sonrası toplumda 
varolacak koşullar hakkında aşın iyimser, bereketçi bir görüş beslediği 
yolundadır. Bu yoruma göre, Marx geleceğin toplumunda bolluğun 
hüküm sürece ği düşüncesine öylesine bağlanmıştır ki, doğal kaynaklann 
kıtlığı ve üretimin dışsal sınırlan gibi ekolojik değerlendirmeler tahli­
linde tümüyle ortadan kalkmıştır. Alec Nove, bu yoruma dayanarak, 
Marx 'ın "üretim sorununun" kapitalizm tarafından "çözüldüğüne" ve 
geleceğin ortaklaşmış üreticilerinin "kıt kaynakların tahsisi sorununu 
ciddiye almasına" gerek kalmayacağına inandığını öne sürmüştür. 
Nove'a göre, bu inanç zımnen "ekolojik bakımdan bilinçli" bir sosya­
lizme gerek olmadığını da ima etmektedir. 84 
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Ne var ki, Nove'un kendisine atfettiği gibi, doğal kaynaklann "tüke­
tilemez" olduğunu ve ekonomik bolluğun kapitalist üretici güçler tara­
fından basitçe sağlandığını iddia etmek şöyle dursun, Marx, kapitalizmin, 
tanm alanında, nihai olarak üretimin sürdürülemez bir tarzda örgüt­
lenmesinden kaynaklanan müzmin bir üretim sorunuyla sanldığında defa­
larca ısrar etmiştir. Marx, genel olarak tarımın, "kendiliğinden biçimde 
geliştiği ve bilinçli biçimde deneılenmediği zaman . . .  İran, Mezopotamya, 
Yunanistan ve benzeri yerlerde görüldüğü gibi, ardında çöller bıraktığı"nı 
savunmuştur.85 

Marx, sanayi ile ilgili olarak da ortaya çıkan muazzam atığın farkın­
daydı ve özellikle Kapital'in Üçüncü Cildinin "Üretim Artıklanndan 
Yararlanma" başlıklı bölümünde olmak üzere, atığın "azaltılması" ve 
"yeniden kullanılması" konusunun altını çizmişti. Dahası, bu güçlüklerio 
sosyalizmi ya da komünizmi kurmaya girişen her toplumu bizar etmeye 
devam edeceğine ilişkin her türlü uyarıda bulunmuştu. Bu yüzden, 
And re w McLaughlin gibi bazı eleştirmenler Marx ' ın "komünizmin teme­
li olarak genel bir maddi bolluk" tahayyül ettiğini ve bu nedenle "doğayı 
insan hakimiyetinden kurtarma kaygısını göz önüne almak için bir gerek" 
görmediğini iddia ederlerse de, bu görüş bizzat Marx'ın ekolojik sınırlar 
ve sürdürülebilirlik konularına derin bir ilgi gösterdiği kendi metin­
lerinden çıkan ezici kanıt yığınına ters düşmektedir. 86 

Bundan başka, Marx ' ın  geniş entelektüel eserinin hiçbir noktasında, 
yeryüzüyle sürdürülebilir bir ilişkinin sosyalizme geçişle otomatik olarak 
kurulacağına ilişkin en ufak bir işaret yoktur. Aksine, Marx bu alanda 
kent ile kır arasındaki uzlaşmaz işbölümünün ortadan kaldırılmasına 
yönelik önlemlerle başlayan bir planlama gereğinin altını çizmiştir. Bu 
planlama daha ileri giderek nüfusun ülke çapında dengeli dağıtımını, 
sanayi ile tanının bütünleştirilmesini ve toprak besleyicilerinin yeniden 
dönüşümü yoluyla toprağın verimliliğinin yerine konması ve ıslahını 
içerecekt ir. Bütün bunların, insanın yeryüzüyle ilişkisinin devrimci bir 
biçimde dönüştürülmesini gerektirdiği çok açıktır. Marx, kapitalizmin 
"tarım ve sanayinin uzlaşmaz biçimde birbirlerinden koptukları dönemde 
geliştirdikleri biçimler temelinde yeni ve daha yüksek düzeyde bir sente­
zinin maddi koşullarını yarattığını" gözlemişti. Ne var ki, bu "daha 
yüksek düzeydeki sentezi" başarmak için, ortaklaşmış üreticilerin yeni 
toplumda "insanın doğayla metabolizmasını ussal bir tarzda yönet­
mesi"nin gerekeceğini vurgular. B u  gereklilik devrim sonrası toplum için 
temelden ve sürekli meydan okumalardoğuracaktır.87 
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Ortaklaşmış Üreticiler Toplumuna Doğru 
Marx:'a göre, kapitalizm, toplumda nüfusun aşın biçimde bölünmesiyle 
karakterize olan bir sınıf toplumudur. Toplum içindeki bu bölünmenin 
kökü, nüfusun aynı biçimde, topraktan aşın biçimde kopmasına dayanır. 
Grundrisse'de hangi toplumsal biçim altında olursa olsun, "Bütün üreti­
min, doğanın özgül birtoplum biçimi içinde ve sayesinde bireyin hesabına 
tahsisi" olduğunu söyler. Ne var ki, kapitalist özel mülkiyet sistemi, hem 
komünal mülkiyetten, hem de toprak üzerinde bireysel emekçi-çiftçi 
mülkiyeünden farklı olarak, nüfusun büyük kitlesiyle toprak arasındaki 
her türlü doğrudan bağiantıyı -çoğu kez geniş yığınlan n topraktan zorla 
sürülmesi yoluyla- kopararak ortaya çıkar. Bu yüzden, kapitalist ücretli 
emeğin gelişmesinin "ön gerekliliklerden" biri, "özgür emeğin kendisini 
gerçekleştirmesinin nesnel koşullanndan - emeğin araçlanndan ve 
emeğin malzemelerinden, aynlmasıdır. Bu anlamda, her şeyden önce, 
işçinin, doğal işliği olan topraktan salıverilmesidir." Bu nedenle Marx'a  
göre kapitalizmin varoluşunun özü, "işçinin mülk sahibi olduğu, ya da, 
mülk sahibinin çalıştığı tüm biçimleri çözen bir tarih süreci" ni ön varsa­
yar. Yani, her şeyden önce, (J) işçinin onun aracılığıyla kendi organik 
varlığıyla ilişkisini kurduğu, üretimin doğal koşulu olarak -toprak ve 
arazi olarak- yeryüzüyle ilişkisinin çözülmesi. . . ,  (2) bir mülk sahibi olarak 
ortaya çıktığı ilişkilerin çözülmesidir." İnsan emeği ile yeryüzü arasın­
daki bu organik ilişkinin çözülmesi, Marx da dahil, klasik ekonomistlerin 
"başlangıçtaki," "ilksel" yada "ilkel" birikim olarak adlandırdıklan biçi­
mi alır. Kapitalist sistemin yaratılışı bu süreçte yatar. 88 

Marx, Kapital' in Birinci Cildinin sonlanndaki sekizinci bölümü 
"Sözde İlkel Birikim"in tasvirine ayırmıştır. Bu bölümde, on dördüncü 
yüzyıl gibi erken bir tarihte başlayıp, geniş nüfus yığınlannın çoğu kez 
zorla topraktan kopanlarak "serbest, korumasız ve haklanndan yoksun 
proleterler olarak işgücü pazanna sürül"düğü uzun tarihsel sürecin öykü­
sünü anlatır. Dahası, bu tarihsel "tarımsal üreticinin, köylünün mülk­
süzleştirilmesi" süreci, kapitalist çiftçinin ve sanayi kapitalistinin 
doğuşuyla el ele gider.89 

Marx'ın bunları yazdığı sırada bu sürecin en yüksek gelişme dere­
cesine ulaştığı ve bu yüzden ilkel birikimin klasik biçimini aldığı İngil­
tere'de soylu sınıfı çok önceden para soyluluğuna dönüşmüş ve 
"ekilebilir toprakları davar otlaklarına çevirmeli . . .  slogan" edinmişti. 
Köylülüğü mülksüzleştirme süreci ortak toprakların çitlenınesi biçimini 
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almış, böylelikle üretim araçlarından yoksun bırakılan tanm emekçileri 
yalnızca kentlerde emeklerini satarak yaşayabilen fukaralara ya da prole­
terlere dönüşmüştü. Marx, bu tarihsel hareketin eleştirisini geliştirirken 
onun yerini The Reign of VII Henry'de "mülksüzleştiren çitleme"yi e leş­
tiren Bacon'a ve Ütopya'sında İngiltere'nin "koyunların . . .  insaniann 
kendisini yuttuğu tuhafbir ülke" olduğunu söyleyen Thomas More 'a verir. 
Marx'ın belirttiği gibi söz konusu dönemde "Katolik Kilisesi, İngiltere 
topraklannın büyük bölümünün feodal mülk sahibi" olduğundan, Refor­
masyon ve kilise topraklanna el konulması bu sürece yeni bir i tki vermiş­
tir. Kilise topraklarına el konmasıyla bu topraklardaki sayısız köylü 
sürülmüştür. Yoksulluktaki artış öylesine büyüktü ki, Kraliçe Elizabeth 
Yoksul Yasaları'nın başlangıcına yoksul vergisi koymak suretiyle bu 
durumu resmen kabul etmek zorunda kalrruştı. Marx'ın sözleriyle, 
"Gerçekte, ortak topraklann gaspı ve tanmda buna eşlik eden devrim 
tanm emekçilerinin durumunu öylesine şiddetle etkiledi ki ücretleri asgari 
sınırın altına d üşmeye başladı ve resmi Yoksul Yasası yardımlarından 
yararlanma durumuna düştüler. "90 

Bu değişiklikler, on yedinci yüzyıl gibi geç bir tarihe dek sayılan çift­
çiler sınıfının sayısından fazla olan ve Cromwell'in Yeni Model Ordu­
sunun belkemiğini oluşturmuş bulunan yearnanların da sonunu getirdi. 
On sekizinci yüzyıla doğru yearnanlar sınıfı tümüyle ortadan kaybol­
muştu. Bu dönemde ortak topraklara el konulmasını yasallaştırmak için 
parlamento tarafından sayısız yasa çıkarıldı. "On dokuzuncu yüzyıla 
gelindiğinde, tarım emekçisiyle komünal mülkiyet arasındaki bağlantının 
anısı bile . . .  silinmişti."91 Bununla birlikte, çitleme süreci on dokuzuncu 
yüzyılda da sürdü. "On dokuzuncu yüzyılda uygulanan yönteme bir örnek 
olarak" der Marx, 

Sutherland Düşesi tarafından yapılan "temizlik" yeterli olacaktır. İktisadı ıyı 
öğrenmiş olan bu kişi , klan başkanlığını miras alınca, radikal bir ekonomik çareye 
baş vurarak nüfusu benzer yollarla zaten 15,000' e inmiş olan tüm Sutherland ilçe­
sini da varodağına çevirme kararı aldı. Yaklaşık 3,000 aileden bu 15,000 kişi 1814 
ile 1820 arasında sistemli biçimde kovalanarak yerlerinden edildi. Bütün köyleri 
yakıldı, bütün tarlalan otlağa çevrildi. Bu kitlesel sürgünü İngiliz askerleri yürüttü 
ve köyl ülerle çatıştı. Yaşlı bir kadın ayrılmak istemediği kulübesiyle birlikte 
yakıldı. Bu iyi hanımefendi , hatırlanamayacak eski zamanlardan beri k lana ait olan 
794.000 acre toprağı bu tarzda kendine mal etti. Deniz kıyısına sürdüğü bu insan­
lara, aile başma2 acre olmak üzerc 6.000 acre toprak tahsis etti. Söz konusu toprak­
lar o zamana dek i şlenmiyordu ve bu yüzden sahiplerine tek kuruş geli r  
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getinniyordu. Düşes, soylu yüreğiyle gerçekten bu atıl topraklan acre başına orta­
lama 2.5 şili n ranı karşılığında, yüzyıllar boyunca ailesi için kanlarını dökmüş bu 
klan üyelerine kiralayacak kadar ileri gitti. Klandan çaldığı toprağın tümünü her 
birinde çoğu İngiltere'den getirilmiş çiftlik hizmetçilerinden oluşan tek bir ailenin 
yaşadığı yinni-dokuz büyük davar çiftliğine böldü. 1 825 yılına dek 15,000 

Galli 'nin yerini 1 3 1 ,000 koyun almıştı. Toprağın asıl yerlileri deniz kıyısına sürü­
len balık kalıntılarını tutarak yaşamaya çalıştılar. Bir İngiliz yazarının dediği 
gibi, yarı karada yarı suda yaşayan, ama her ikisinde de ancak yarı yarıya yaşayan 
arnfibileroldular.92 

Bütün bunlar, kentsel sanayii beslemek için zorunlu artık emek ordusunu 
yaratırken "toprağı sermayeye dahil etme"nin mümkün olduğu anlamına 
geliyordu.93 

Bununla birlikte Marx'ın sorduğu asıl soru şuydu: "Tanmcı köylü­
nün sürütmesiyle doğrudan doğruya ortaya çıkan tek sınıf büyük toprak 
sahipleri olduğuna göre, kapitalistler başlangıçta nereden ortaya çıkmış­
tır?" Marx bu soruya yanıtını iki bölümde verir: Kapitalist çiftçinin köke­
ni ve sınai kapitalistin kökeni. Birincisi yavaş yavaş ortaya çıkmıştır ve 
on dördüncü yüzyılın ortasında ortaya çıkan kah ya tabakasından evrildiği 
söylenebilir. Bu dönemde toprak sahipleri çiftçinin fiilen tanm yapa­
bilmesi için tohumluk, hayvan ve çiftlik-aletleri sağlamaya başlamışlardı. 
Yavaş yavaş bu, toprak rantma dayalı gelişmiş bir sistem biçimini aldı. 
Bu süreç on beşinci yüzyılın sonlannda başlayan tanm devrimi ve çitle­
melerle daha da kolaylaştı. "Ortak topraklann gaspı, çiftçiye hayvan 
sürülerini neredeyse masrafsız olarak büyütme olanağı verdi, çoğalan 
hayvanlar da toprağın işlenmesi için daha çok gübre sağladı." 

Adam Smith' in belirtmiş olduğu gibi, işbölümünün derecesi kısmen 
pazann genişliğine bağlıdır. Marx.' a  göre, "sanayi kapitalistinin doğuşu" 
İngiltere tarihinin olmaktan çok dünya tarihinin öyküsüdür. Tedrici olarak 
değil bir anda ortaya çıkmış, kapitalist olmayan dünyanın talanı ve Atlas 
okyanusunun iki yakası arasında köle ticareti sisteminin yaratılması biçi­
mini almıştır. Ünlü deyişiyle, 

Amerika'da altın ve gümüş ün bulunması, bu kıtanın yerlilerinin kökünün kazın­
ması, köleleştirilmesi ve canlı canlı maden ocaklarına gömülmesi, Hindistan'ın 
fethinin ve tatanının başlaması, Afrika'nın kara deriliferin ticari olarak aviandı ğı 
bir av alanı haline getirilmesi kapitalist üretim çağının şafağını karakterize eder. 
İlkel birikimin belli başlı konakları bu romantik başlangıçlardı.95 

İngilizler ve Yeni İngiltere ' nin püritenleri tarafından yaygınlaştırılan 
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kafa derisi ticareti, Cava'da köle ticareti, Hindistan'ın fethi ve talanı, 
afyon ticareti ve buna benzer şeylerin hepsi, sermayenin başka her yerde­
ki komünal mülkiyet sistemlerini yok ederken, zenginliği ve hammad­
deleri Avrupa'nın kapitalist sanayii için sızdıran kendi denetimi altında 
bir dünya sistemi yaratmasının araçlarıydı. Bütün bunlar, sanayi serma­
yesinin doğuşu için gerekli ilkel birikimi sağlayan daha geniş ve küresel 
bir mülksüzleştirmenin parçasıydı. Bu yüzden, Carey'in İngiltere'yi 
"bütün diğer ülkeleri imalatçılan İngiltere olacak birer tanm ülkesine 
dönüştürmeye çalışmak" ile suçlaması Marx 'ın deyişiyle "sebepsiz 
değildi." Artık "dünyanın imalathanesi" olarak tanınacak İngiltere'nin 
kendi içinde de değişim çok büyüktü. İngiltere, "bir kutupta toplumsal 
üretim ve geçim araçlarını sermayeye, diğer kutupta halk yığınlarını 
ücretli işçilere, modem tarihin yapay ürünü olan serbest 'emekçi yoksul­
lara"' dönüştürmüştü.96 

("Sözde") İlkel birikim, sermayenin tarih öncesi ve ön koşuludur. 
Y abancılaşmış ancak biçimsel olarak özgür olan emeğin sömürüsüne 
dayanan kapitalist mülk edinmeyi temsil eden dönüşümdür. Ve bundan, 
kapitalist birikimin tüm tarihsel eğilimi, gelişmesinin "içrek yasaları" 
çıkar. Marx' a göre bu en kısa ve öz biçimde, bu koşullar altında nüfusu 
yöneten yeni yasalar, yani, kapitalist birikimin "mutlak genel yasası" dedi­
ği şeyde ifadesini bulur: Proletaryanın sömürüsü üzerine inşa edilen kapi­
talist sınıf toplumunun eğilimi, giderek daha büyük bir servetin 
toplanması ve geniş nüfus yığınlarının, işsizierin yedek sanayi ordu­
sunun sürekli yeniden-üretimi yoluyla kendilerini göreli bir yoksulluk ve 
zaaf içinde tutulur durumda bulması yönündedir. Marx'ın kendi söyle­
yişiyle: 

Toplumsal servet, işleyen sermaye, bu sermayenin büyüme ölçüsü ile hızı, ve dola­
yısıyla, proletaryanın mutlak kitlesi ve emeğin üretkenliği ne kadar büyük olursa, 
yedek sanayi ordusu da o kadar büyük olur ... Ama bu yedek ordunun faal orduya 
oram ne kadar büyükse, sefaleti, çalışma sırasında katlandığı ıstırapla ters orantılı 
olan toplam artık nüfusun kitlesi de o kadar büyük olur. Ensonu, işçi sınıfının 
düşkünler tabakası ile yedek sanayi ordusu ne kadar yoğun olursa, resmi yoksulluk 
da o kadar yaygın olur. B u, kapitalist birikimin mutlak genel yas as ıdır. Diğer bütün 
yasalar gibi bu da işleyişi sırasında çeşitli koşullar ile değişikliğe uğrarsa da 
bunların incelenmesi bizi burada ilgilendirmemektedir.97 

Marx, böylece Kapital ' ın birinci Cildinin son iki bölümünde nüfus 
yasalanna işaret eder. Ancak Marx' ın anladığı bu yasalar, Malthus kura-
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ınında aldıklan tarih aşın (ve zorunlu olarak gelişmeye kapah) biçim­
den çok farklıdır. Kapitalizmin ön koşulu, kapitalizmin tarihsel geli­
şimini olanaklı kılacak biçimde büyük nüfus yığınlannın topraktan 
sürülmesidir. Bu, zenginle yoksul arasında giderek artan sınıf kutup­
laşması ve kentin kırdan uzlaşmaz biçimde kopması (bu süreç, bazı ülke­
lerin sistemin merkezinin sınai gelişmesi için yalnızca tarımsal beslenme 
alanlarına ve hammadde kaynaklarına dönüştürülmesi gerçeğiyle dünya 
ölçeğinde taklit edilir) biçimini alır. 

Marx'a göre, bütün bunlar, kapitalist özel mülkiyet sisteminin, bu 
sistemin doğal temelli ihtiyaçların bütün biçimlerinden sistematik bir 
yabancılaşması üzerine kurulmuş olduğu gerçeğinin "differentia spesi­
ficd'sı dediği şeyden aynlamaz, dahası bu ayırt edici özelliğin mantıki 
sonucudur. Bu yüzden, sermayenin yapay rejiminin amacı, üretimin 
nesnesini, dürtüsünü oluşturan hakiki, evrensel, doğal ihtiyaçlara hizmet 
etmekten ziyade değişim değeri (yani kiir) arayışıdır. Bunun sonucu olan, 
bir tarafta sınır tanımayan servet, diğer tarafta insani olan her şeyin 
yadsınması demek olan yabancılaştırılmış, sömürülmüş, düşkün­
leştirilmiş varoluş arasındaki aşın kutuplaşma, kapitalist sistemi bir fay 
hattı gibi yaran bir çelişki yaratır. Sonunda, toplumsal emeği böylesine 
çarpıtan ve kısıtlayan kapitalist "zar," "patlayarak parçalanır. Kapitalist 
özel mülkiyetİn ölüm çanının çaldığı duyulur. Mülksüzleştirenler mülk­
süzleştirilir." 98 

Bununla birlikte, bütün bunlan söylerken Marx, sürekli olarak, yeryü­
zünden yabancılaşmanın kapitalist sistemin sine qua non'u olduğunda 
ısrar eder. Bu yüzden, Kapital'in Birinci Cildinin "Modem Sömürgecilik 
Kuramı Üzerine" başlıklı sık sık göz ardı edilen bölümünde, kolonilerde 
sanayi için ucuz proleter iş gücünü korumanın tek yolunun toprağın fiya­
tını yapay olarak yükseltmenin bir yolunu bulmak olduğunu öne süren 
Edward Wakefield'ın sömürgecilik kuramma işaret eder. Aksi takdirde, 
işçiler çabucak toprak için sanayiyi terk edecek ve küçük mülk sahipleri 
haline geleceklerdir. Marx' a göre, bu, biçimsel olarak bütün özgür emek 
sisteminin temelini oluşturan nüfusun topraktan kopanlması ve ayniması 
çelişkisine işaret etmektedir. Marx, Grundrisse'de, toprakta mülkiyetİn 
sermaye tarafından dönüştürülmesinin "Steuart'ın söylediği gibi, toprağı 
fazla ağızlardan 'temizler,' toprağın çocuklannı kendilerini besleyen 
memelerden kopanr ve böylece, kendi doğasında geçimin doğrudan 
kaynağı olarak görünen toprak üzerindeki emeği, dolayımlı bir geçim 
kaynağına, tümüyle toplumsal ilişkilere bağımlı bir kaynağa dönüştürür" 
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diye yazmıştır. Bu nedenle, kapitalizmin dönüştürülmesi, ücretli emeğin 
kaldmiması ve bir ortak üreticiler toplumunun kurulması, insaniann 
topraktan bu yabancılaşmasının ortadan kaldıolmasını gerektirir. 99 

Bu yüzden, gerek Marx, gerek Engels, 1 840'1ardan başlayarak kapi­
talizmin dayandığı doğadan yabancılaşmanın bu biçiminin aşılması 
gereği üzerinde ısrar etmişlerdir. Akıl yürütmelerinde daima, tanmla 
sanayiin bütünleştirilmesi ve nüfusun dengeli biçimde dağıtılması ve 
Marx'ın yeryüzüyle insanlar arasındaki metabolik ilişkinin "resto­
rasyonu" dediği şey aracılığıyla kent ile kır arasındaki uzlaşmaz ilişkinin 
ortadan kaldıolması düşüncesini de içermiştir. Marx, Hippolyte 
Colins'in şu sözlerini aktarmıştı: "Toprağın bireysel tahsisi sayesinde 
yalnızca kollannın gücüne sahip olan insanlar varolabiliyor . . .  Bir insanı 
boşluğa koyduğunuzda, onun havasını soymuş olursunuz. Toprağı ondan 
aldığınızda da aynı şeyi yapmış olursunuz . . .  çünkü böylece o kişiyi 
zenginlikten yoksun bir mekana koymuş ve böylece onu sizin arzulanmza 
boyun eğmek dışında her türlü yaşama yolundan mahrum bırakmış 
oluyorsunuz." ı 

Liebig'in yolunu izleyen Engels'e göre kent ile kır arasındaki uzlaş­
mazlığın aşılması ekolojik terimlerle ifade edilir: 

Kır ile kent arasındaki antilezin ortadan kaldmiması yalnızca mümkün olmakla 
kalmayıp, ıarımsal üretimin ve yanı sıra kamu saglığının bir zorunlulugu oldugu 
kadar, bizzat sınai üretimin de dogrudan bir zorunluluğu haline gelmiştir. Havanın, 
suyun ve toprağın süregiden zehirlenmesine ancak kent ile kırın kaynaşması 
yoluyla son verilebilir; ve ancak böyle bir kaynaşma, bugün kentlerde perişan olan 
kitlelerin durumunu degiştirmeyi ve atıklarının hastalık üretmek yerine bitki üret­
mekte kullanılmasını sağlayacaktır. ' ı 

Buradan hareketle, Marx ile Engels, kent ile kır arasında daha yüksek bir 
sentez önerirler. Bertell Ollman'ın gözlemlediği gibi böyle bir sentez, 
anlaşıldığına göre, "kentlerde, park, koruluk ve bahçeler için daha çok 
toprak ayrılmasını olduğu gibi, bazı sanayi kollarının kırlara taşınmasını 
da içerecektir. Marx'ın kentlerde yaşayan insanların sayısının azal­
tılmasını ve kırlık bölgelerde küçük ve orta büyüklükte yeni kentlerin 
kurulmasından hoşlanmış olacağını da sanıyorum." ıoı 

Marx'ın komünizm vizyonuyla ekolojik sürdürülebilirlik arasındaki 
yakın bağlantı, on dokuzuncu yüzyılın parlak İngiliz sanatçı, usta zana­
atkar, tasarımcı, ozan ve sosyalist eylemeisi William Morris'in ( 1 834-
1 896) ütopyacı kavrayışlannda aşikardır. Morris, Marksist sosyalizmin 
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kararlı bir yandaşı olmakla kalmayıp, Yeşil hareketin İngiliz bağla­
mında kurucu düşünüderinden de birisidir. Hiçbir Yerden Haberler adlı 
parlak ütopyacı romanında Dünya Pazannın yıkılışıyla kar amacıyla 
yaratılan yapay gereksİnınelerin üretimine yönelik savurgan ekonomik 
üretim biçimlerinin ortadan kalktığı ve üretimin "hakiki kullanıma yara­
yanlardan başka hiçbir şeyin yapılmadığı" bir tarzda örgütlendiği bir 
toplum tasvir eder. Bu toplumda, entelektüel araştırma ve bağımsız zana­
atkarlık için gerekli serbest zaman rahatça bulunmaktadır -çünkü toplum 
dar biçimde tanımlanmış işlevseki amaçları bir yana bırakmıştır- ve 
çalışmanın kendisi toplumsal gereksinmeleri doyurmaya olduğu kadar 
insani yaratıcılığın gereksinmelerini karşılamaya hizmet etmektedir. 
Morris, Marx'ın ruhuna uygun biçimde, bu devrim sonrası toplumsal 
düzende "kent ile kır arasındaki farklılığın gitgide azaldığını" da yazar. 
Devrimin ardından, başlangıçta insanlar kentlerden kırlara sığınmış, 
fakat sonradan "çevrelerinin etkisine teslim olarak kır insanlan haline 
gelmişlerdir," böylece kırlarda yaşayaniann sayısı kentlerde yaşa­
yaniann sayısını aşmıştır. On dokuzuncu yüzyıl ingilteresi "Atölyelerin 
sahipleri tarafından yağmalanan bakımsız ve sefalet içinde tarlalada 
çevrili, mundar ve iri atölyeler ve pis kumarhaneler ülkesi" olmuşken, 
"şimdi hiçbir şeyin boşa harcanmadığı ve i sraf edilmediği, içinde gerekli 
yaşama yerleri bulunan ve atölyelerin kırlık bölgelere serpiştirildiği, 
temiz, bakımlı ve güzel bir bahçedir." Bununla birlikte, bu bahçenin varlı­
ğı, kendi öz değerleri için korunan yaban hayat alanlarının varlığını 
sürdürmesini engellemez. Bu arada, nüfus da (Marx ile Engels tarafından 
Komünist Manifesto'da ilan edilen programa uygun olarak) dengelenmiş 
ve dengeli biçimde ülkeye dağılmıştır. 103 

Morris'in (tekrar tekrar okuduğu) Marx'ınkine öylesine yakın bu 
vizyonu, bize, ilk yazılarından başlayarak kapitalizm altında insanın 
doğadan yabancılaşmasını kapitalist birikim rejimi içindeki yaban­
cılaşmanın ön koşulu olarak hesaba katınış bulunan Marx'ın tahlilinin 
tümüyle devrimci niteliğini hatırlatır. Marx, bu bakımdan, hiçbir şeyin 
hiçbir şeyden çıkmayacağı ve hiçbir şeyin hiçliğe indirgenemeyeceğine, 
yani, bütün insan üretiminin maddenin dönüşümü ve korunurounu içer­
diğine ilişkin Epikürcü anlayıştan asla uzaklaşmamıştır. ' Aynı şekil­
de, bu tahlilden çıkan, toprağın gelecek kuşaklann hatınna korunması ve 
işlenmesi gerektiği önermesine bağlılığından da asla vazgeçmemiştir. 
Bunlar, insanın üretiminin ve varoluşunun doğa tarafından konulmuş 
koşullarını oluştururlar ve kapitalizmin üretimin genel koşullarmdan 
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yabancılaşmasının en genel ifadeleridirler. Bu yüzden, kapitalizme karşı 
devrim, yalnızca kapitalizmin emeğin sömürüsüyle özgül ilişkisinin 
yıkılmasını değil, aynı zamanda -modern bilim ve sanayi aracılığıyla 
insanlarla doğa arasındaki metabolik ilişkinin ussal biçimde düzen­
lenmesi yoluyla- kapitalizmin nihai temeli/ön koşulu olan topraktan 
yabancılaşmanın aşılmasını da gerektirir. Marx'ın "ücretli emeğin orta­
dan kaldınlmasına" yönelik sık sık yaptığı çağn, ancak bu terimlerle anla­
şıldığında bir anlam ifade eder. 



5. Doğa ve Toplumun Metabolizması 
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6. Bölüm 

GÖRÜŞÜMÜZÜN 
DOÖAL TARİHTEKi TEMELi 

Darwin, türlerin dönüşümüyle ilgili kuramının ilk kısa taslağını 1 842 
yılında kurşun kalemle yazmıştı. İki yıl sonra, yaklaşık elli sayfalık 
daha uzun bir taslak yazıp, ölümünden sonra yayımianmasını sıkı sıkı 
tembihteyerek karısı Eıntna'ya teslim etti. Alfred Russel Wallace ile 
l 858'deki ortak sunuşuna dek, yirmi yıl boyunca, kuramını kamuoyuna 
açıklamadı. Bunu ancak, kendi başına aynı sonuçlara varan Wallace' ın 
kendisini geride bırakması tehlikesi ortaya çıkınca yaptı. Bu durum, 
(İkinci Bölüm'de görmüş olduğumuz gibi) Stephen Jay Gould'un 
"Darwin'in Gecikmesi" diye adlandırdığı, Darwin uzmanlannı yıllarca 
uğraştırmış olan sorunun ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Gecikmenin geleneksel açıklaması, usçu bir bilimadamı olan 
Darwin'in bu zaman boyunca daha sağlam bir kurarn kurmak için yavaş 
yavaş kanıt biriktirmiş olduğu şeklindedir. Ancak, söz konusu yıllar 
boyunca sınıflandırma ve deniz kabuklulannın tarihi üzerine ciltler dolu­
su eser yazmış olduğu düşünüldüğünde, bu yorum açıklamaya muhtaç­
tır. Darwin'in Defterler' inin sağladığı kanıta dayanan bilim tarihçileri, 
son zamanlarda, Darwin uzmanlannın hemen hemen genel kabulünü 
gören, tümüyle farklı sonuçlara ulaştılar: Darwin, seçkin çevrelerdeki 
konumunu ve saygınlığını yitirmekten korktuğu gibi, bilimsel buluş­
larını geleneksel Whig ve Anglikan inançlarıyla uzlaştırmaya çalışan bir 
"acı çeken evrimci," "gönülsüz bir devrimci" ve korkmuş bir mater­
yalistti. 1 Gene de, Darwin'in gecikmesini korkaklığa bağlamak ciddi bir 
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yanlış olacaktır. Aksine, kendisinin yalnızca bir bilimadamı değil, fırtı­
nalı bir toplumsal değişim döneminde yaşayan ve özel bir sınıf konu­
munu korumaya çalışırken bir yandan da materyalizmden kaynaklanan 
bilimsel görüşlerini geliştirmek için uğraşan karmaşık bir toplumsal 
aktör olarak anlaşılması gerekir. Anne tarafından sanayici Josiah Wedg­
wood'un torunu olan, Kent'teki malikanesi Down House'da yaşayan, 
parasını (ve kansının parasını) demiryolu hisselerine yatırmış bulunan 
Darwin, burjuva düzeninin sadık bir inananıydı. Bilimi devrimciydi, ama 
insan olarak Darwin devrimci değildi. İç ikilemi burada yatıyordu. 2 

Darwin'in zamanındaki İngiltere, huzursuzluktarla kaynayan bir 
kazandı. Bilimin ilerlemesi İçin İngiltere Birliği'nin konferansına katıl­
mak üzere 1 839 Ağustosu'nda Birmingham'a gittiğinde kenti sıkıyönetim 
altında bulmuştu. Kentte Çartist Kongresi toplantı halindeydi ve katı­
lımcılann arasında sosyalistlerle kızıl-Lamarkçılar da bulunuyordu, kent 
sokaklannda mülkiyeti, evliliği ve yoksullara ilgisiz devleti kınayan 
yarım milyon bildiri dağıtılmıştı. Evrim hakkındaki taslağı üzerinde 
çalıştığı 1 842 yılında, bütün ülke Çartistlerin düzenlediği genel grevle 
felce uğramıştı. Sanayi kentlerinin çoğunda isyan Yasası ilan edilmiş ve 
bazı göstericiler vurularak öldürülmüştü. Bu arada, ateistler binlerce satan 
Oracle of Reason adlı yasa dışı bir gazete yayımlamaya başlamıştı. Bu 
gazetede jeolojik açıklamalar ve devrimci Lamarkçı görüşlere daya­
nılarak dine saldırılıyordu. Oracle'da yazan William Chilton devrimci 
sınıf terimleriyle sunduğu materyalizmi evrimci kavramlarla destek­
liyordu: "İnsan, yalnızca bir örgütlü atomlar derlemesiydi." Oracle, statü­
konun "zararlı" bir haklılaştırması olduğu gerekçesiyle Paley'in doğal 
teolojisine de saldırıyordu. 1842 Ağustosu'nda Oracle'ın yayımcısı 
George Holyoake halka açık bir mahkemede yargılandı ve duruşmada 
Tannnın varolmadığı ve yoksullann kötü ekonomik zamanlarda papaz­
lan beslerneye güç yetiremeyeceği gibi küfür sayılan sözler söyledi. Bu 
sıralarda Darwin de, William Cobbet'in Papaz Malthus ve Tahıl Yasa­
lanna saldırdığı Rural Rides'ını okumaktaydı. "Demir Dük" lakabıyla 
anılan yaşlı Wellington Dükü bir ayaklanma korkusuna karşı Muhafızlan 
ve özel polis birimlerini göreve çağınnıştı. Darwin' in meslekdaşı ve çalış­
ma arkadaşı Richard Owen, Şerefli Topçu Birliği ile talimlere katılmış ve 
polisi takviye için çağnlmıştı. Başkent, Allahın her günü binlerce, on 
binlerce kişinin katıldığı gösterilere tanık oluyordu. Darwin ile kansı 
Emma, genel grevi n dördüncü haftasında Londra'yı terk edip, Kent 'te kırlık 
bir çevredeki yeni evleri Dow n House' a yerleşmekle ferahladılar. 3 
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Ne var ki, bu yeni çevre, kuramını ilk kez yazıya dökmeye koyulan 
Daıwin 'in içine düştüğü ikilemi hafifletmedi. Adrian Desmond ile James 
Moore'un Danvin: The Life and Times of a Tormented Evolutionist 
(Daıwin: Acı Çeken Evrimci'nin Yaşamı ve Dönemi-199 1 )  başlıklı 
biyografi çalışmalannda gözledikleri gibi, 

Darwin tabii ki yayımlayamazdı. Materyalizm onu dondurmuştu, nedeni de açık­
tır, bu anlayış, Kilise ve Devletin güçlerince ülkenin Hıristiyan yasalarıyla kafirce 
bir alay olarak mahkum edilmişti. Tehlikeyi ve kalıredici sımfsal imalarını seze­
bilecek kadar güngörmüş bir kişiydi. Ne tür muamelelerle karşılaşacağı konu­
sunda hiçbir yanılsama beslemiyordu . . .  İnsan ile maymun u birbirine bağlamakla, 
ateist aşağı-hayat anlayışını savunmak, ya da, "zina eden" Kiliseye küfreden 
aşırı Muhaliflerden sayılmak riskine girmişti. "Bütün doku" kendisinin yardımı 
olmadan da yırtılıp parçalanmaya hazırdı. Eski dünya "sarsılır ve düşerken" yıkı­
ma yardım ediyormuş gibi görünemezdi. Sonuçta, saygınlığı için korkuyordu. 
Sosyalist düzleyicilere karşı insan ruhunu savunmaya koşullanmış Oxbridge* 
takımından bir centilmen için, bu görüşleri yayımlamak dönekliğe denk bir şey, 
eski düzene bir ihanet olurdu.4 

Evrimci düşünceler uzun zamandır -her biri ötekini ima eder biçimde­
materyalizmle özdeşleştirilmiş ve ilk kaynaklan olarak antik mater­
yalistler Empedokles, Epiküros ve Lucretius görülmüştü. Antik çağda, 
türterin hayatta kalabilmek için çevrelerine uyum gösterdiği meflıumunu 
ve daha da önemlisi ("eleme kuramı" diye bilinen) uyarianınada başansız 
olan türlerin ortadan kalktığı düşüncesini en açık biçimde ifade eden 
Lucretius olmuştu. Lucretius MÖ 55 yılında öldü ve hayatın kökenieri 
üzerine evrimci düşünce On sekizinci yüzyılın ortalarına dek bir daha 
ortaya çıkmadı. Bu yüzden, Paul Sears'ın Charles Danvin: The Natu­
ralisı as a Cultural Force ( 1 950) adlı kitabında belirttiği gibi, "Lucre­
tius'tan sonra, hayatın kökeni ve gelişmesine ilişkin kurgular on sekiz 
yüzyıl boyunca bir durgunluğa girmiş" ancak o zaman, Jean Baptiste 
Lamarck ( 1 744- 1 829) ve Erasmus Darwin gibi düşünürler tarafından 
canlandınlmıştı. Ne var ki, Darwin'in Kökenler'inın yayımıanmasına 
dek, bu tür görüşler esas olarak yeraltındaki materyalist düşüncelerle 
sınırlı kalmış ve saygın bilimden ve kurulu düzenin düşüncesinden uzak 
tutulmuştu. Bundan başka, bu görüşler evrimin mekanizması hakkında 
tutarlı bir açıklamadan da yoksundu. 5 
*Oxford ve Cambridge kelimelerinin hecelerinden oluşturulmuş, bu iki seçkin üniver­
siteden birinde eğitim görmüş İngiliz yönetici seçkinlerini tanımlamak için kullanılan 
bir kelime. -ç.n. 
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Şimdi, Darwin'in materyalist göıiişlerle Edinburgh'ta genç bir tıp 
öğrencisiyken yürüyüş arkadaşı ve ilk gençlik yıllarının akıl hacası olan 
Lamarkçı biyolog Robert Grant tarafından tanıştırıldığını biliyoruz. 
Dahası, yine Edinburgh'ta iken Pliny Derneği içinde materyalist görüş­
lerin ortaya çıkıp hastmlışına tanık olmuştu. Darwin, daha sonralan 
Cambridge 'te eğitimini sürdürürken kendisini haHi, tartışma mantığına 
ve (tasanmın kanıtı olarak görülen) türterin çevrelerine gösterdiği 
mükemmel uyuma yaptığı vurgu ya hayran olduğu Paley' in Doğal Tea/o­
jisi'ne bağlı bulmakla birlikte, bu materyalist-evrimci kuşkular içinde yer 
etmişti. 

Cambridge'te geçirdiği yıllar boyunca Darwin kendisini kararlı bir 
Hıristiyan olarak görmüştü, ancak, yakın aile çevresinin kendisine özgür 
düşüneeye yönelik, her zaman sergiteyeceği ve Beagle yolculuğuyla daha 
da güçlenecek olan, bir eğilim kazandırmış olduğu kuşku götürmez. 
Dedesi Erasmus gevşek bir deist, babası Robert inançsız, dayısı Josiah 
Wedgwood Birlikçiydi. Kardeşi Erasmus da (Darwin ' in Beagle gezi­
sinden döndüğü sıralara doğru) inançsız olmuştu. Bu özgür düşüneeli 
ailenin geri planı böylelikle Darwin' i zamanının önde gelen doğacılany la 
potansiyel bir çatışma konumuna sokmuştu, çünkü, Enıst Mayr'ın söyle­
diği gibi, "zamanın İngilteresi'nin bütün doğacılan, Cambridge' in bota­
nik (J.S. Henslow) ve jeoloji (Adam Sedgwick) profesörleri örneğindeki 
gibi, meslekten din adamlanydı."6 

Darwin ' in evrimci kurgulan, birinci cildini geminin doğa bilgini 
olarak görev yaptığı Beagle yolculuğunda yanına aldığı Charles Lyell 'ın 
Principles ofGeology 'sini okumakla daha da güç kazandı. Lyell'ın nere­
deyse sonsuz denebilecek bir zaman içinde gerçekleşen olağanüstü yavaş 
ve bir biçimli jeolojik değişim anlayışı, Darwin' e, üzerinde yavaş yavaş 
türlerin dönüşümü kuramını inşa edeceği temeli sağlamıştır (Lyell'm 
kendisinin söz konusu kitabını yazdığı sırada türlerin dönüşümü hipo­
tezine karşı çıktığını belirtmek ilginç olabilir.) Darwin, Defterler'inde bu 
kurgulan sürdürerek, 1840'lı yıllar boyunca taslak üzerine taslak çıkardı. 
Ancak, görüşlerini yayımlamak için koşullar uygun görünmüyordu. 
Böylece, bir yandan bilimsel saygınlığını oluştururken -HMS Beag­
le'deki dünya turunun Günlükler'İnı yayımiayarak hem bilimsel çevre­
lerde hem genel kamuda bir anda üne kavuşmuş, ardından Güney Ameri­
ka 'nın  jeolojisi, mercan kayalıkları ve volkanik adalar hakkında eserler 
kaleme almıştı- bir yandan da, bir gün yayımiayabilmek umuduyla en 
önemli düşüncesini, doğal seçme kuramını geliştirmeye devam etti. Az 
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sayıdaki sırdaşlanndan botanikçi Joseph Hooker, bir gün kendisine "pek 
çok türün aynntıh bir tanımını yapmamış kimsenin türler sorununu ince­
lemeye" hakkı bulunmadığını yazmıştı. Hooker bunlan yazarken kesin­
likle onu kast etmemiş de olsa, Darwin bu sözleri üzerine alındı ve 
kısmen bu nedenle deniz kabuklulan üzerine o kapsamlı incelemesine 
girişti. Böylece türlerin dönüşümü üzerine söz söylemeye hak kazandı. 
Kuramsal bir bilimsel devrimin, Kopernik devriminin olduğu gibi kurum­
sal görüşler açısından önemli ve tehdit edici olacağını anlayarak, önce­
likle, kendisine bir görgül bilimsel araştırmacı olarak saldınlardan korun­
muş bir saygınlık kazanmayı amaçladı. Yine de bu yalnızca bir oyalama 
taktiğiydi, çünkü, Darwin'in asıl sorunu, olası toplumsal sonuçları ve 
zamanın düşünsel iklimi nedeniyle kuramını yayımlayamayacağmı 
hissetmesiydi. 7 

Darwin, ı 854'e doğru kabuklular hakkındaki incelemesini tamam­
layarak yeniden doğal seçme üzerinde çalışmasına döndü. ı 856 yılında 
türterin dönüşümü hakkında bir çalışma kaleme almaya başladı. İlk 
taslağını yazışından bu yana dikkate değer ölçüde değişen tarihsel koşul­
lar görevini bir ölçüde kolaylaştırmıştı. 

Büyük Londra Sergisi'nin düzenlendiği ı 85 ı  yılına doğru "devrim 
çağı" geride kalmış ve yerini "sermaye çağı"na bırakmış gibi görü­
nüyordu. Büyük Sergi, İngiltere' nin dünyanın sınai atölyesi olarak baskın 
konumunu kutluyordu. Beş yıl önce Tahıl Yasalannın kaldınlması 
imalat sermayesinin İngiliz ekonomisinde artan hakimiyetini yansı­
tıyordu. Bu koşullar, o zamana dek sanayi kapitalizmi sistemiyle uygun 
giden materyalist-evrimci bilimin artık kolayca örtbas edilerneyeceği 
anlamına geliyordu. 

Thomas Huxley 'in (ı 825-ı 895) Tür/erin Kökeni' nin ilk yayımlandığı 
ı 859 yılında söylediği gibi, "türlerin dönüşümü kuramı denen şey, her 
zaman ortaya çıkma tehlikesi içeren bir 'dolaptaki iskelet' olmuştu." 
Biyoloji alanının, hayat alanının, ' tutarlı bir bütünün' parçası olarak, 
niçin astronomiyi, fiziği, kimyayı, tıbbı yönettiği gösterilen maddi yasa­
lara uymadığı sık sık sorulmuştu . 

1 850' li yıllarda dönüşüm sorunu bir yana bırakılamıyordu. Konunun 
işlendiği eserlerden biri , Edinburghlu yayımcı Robert Chambers'ın 
( 1 802-ı87 ı )  yayımladığı, yazan belirsiz The Vestige of the Natural 
History of Creation ( 1844) idi. Chambers 'ın kitabı, ilk yayımından sonra 
yedi ay içinde dört baskı yaparak kısa zamanda bir best seller oldu ve 
toplam on baskıya ulaştı. Kitap 1 860 yılına dek 24,000 adet satılmıştı. 
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Chambers kitabıyla "ruhban sınıfının köpekleri" diye söz ettiği bili­
madamlannı değil, Viktorya döneminin sıradan okumuşlannı hedef­
lemişti. Akıl yürütmesi hatalı olmakla birlikte etkileyiciydi. Ne kadar 
etkileyici olduğu, evrim kuramım ilk kez eğitimli sınıfın genelinde açık 
bir tartışma konusu haline getirmesinden anlaşılmaktadır. Vestiges 
kuşkusuz zaaflada malilldü ve bu yönüyle yalnızca Oxford Piskoposu 
Sam Wilberforce ve Cambridge'in jeoloji profesörü olup doğal teolojiyi 
savunan Adam Sedgwick gibi kilise yanlılarının değil, sonradan 
"Darwin' in buldogu" diye anılacak Thomas Huxley gibi bir bilimcinin de 
saldınsına uğrarmştı. Bütün bunlara rağmen havayı temizlemek ve 
Darwin' in sonraki başansı için yolu hazırlamaktaki önemi küçüm­
senmemelidir. Desmond ve Moore, "Kırklann ortalanna doğru, evrim 
düşüncesi sokaklardan ve salaş tiyatro salonlanndan çıkıp oturma odala­
rına girmeye başlamıştı" derken akıllannda Vestiges vardır. Büyük İngi­
liz Romantiği John Ruskin bir zaman için doğayı erekbilimci çerçeveden 
görmüştü, ancak 1 850'li yıllara geldiğinde kuşkulara kapıldı. 1 8 5 l 'de 
yazdığı bir mektupta şunlan söylüyordu: "Jeologlar beni kendi halime 
bıraksa gayet iyi olabilirdim, ama şu korkunç Çekiçler! İncil ayetlerinin 
sonundaki her nokta işaretinde onlann çınlamasını duyuyorum. "8 

Darwin, araştırmalannın yoğunluğuyla tüm tereddütlerin üstesinden 
gelerek 1 850'lerin sonlarında düşüncelerini geniş ölçekte yayımlamaya 
karar verdi. l 858 yılına dek Doğal Seçme adını vereceği büyük eserinin 
birçok bölümünü yazmayı tamamlamıştı. Ancak, 1 858 Haziranı'nda 
postadan gelen zarfı açtığında, Alfred Russel Wallace'ın doğal seçme 
hakkında kendi başına geliştirdiği ve kendisinin 1 842 yılında yazdığı 
taslağınkin e çok yakın bir uslamlamaya dayanan kuramını buldu. Paniğe 
kapılan Darwin, böylece kuramını Wallace ile ortak bir metinde sunmaya 
mecbur oldu. Bunu ertesi yıl Türterin Kökeni izledi. Darwin, alelacele 
tamamlayarak yayımladığı bu eseri, hiçbir zaman yazamayacağı daha 
kapsamlı bir çalışmanın özeti olarak görmekte ısrar etmiştir. 

Türlerin Kökeni 
Pek çok büyük buluş gibi, iç işlenişinde ve ayrmtılandırmasında son 
derece karmaşık da olsa Darwin'in tam adı Doğal Seçme Yoluyla Türterin 
Kökeni Üzerine; Ya da Hayat Mücadelesinde Elverişli Irkların Koru­
numu olan eserinin temel fikri oldukça basitti . Temel kurarn kitabın 
başlangıç bölümlerinde ortaya konmuş ve şu şekilde geliştirilmişti: 
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Tüm organizmalar "süper dogurganlıkla" ya da hayatta kalabilecek 
miktardan çok döl vermeye yönelik bir egilimle karakterize olurlar. B u  
döller kendi aralannda çeşitlilik gösterir ve orijinal tipierin basit birer 
kopyalan değildir. Bu çeşitlilikler kısmen gelecek kuşaklara aktanlır. 
(Darwin genetik biliminin gelişmesinden önce yazdığı için kahtım yasa­
larını bilmiyordu, ama kahtım olayının kendisi kuşkusuz çok iyi bili­
niyordu.) Bütün döller hayatta kalamayacağından, Darwin, bu çok sayıda 
döl arasında bir varolma mücadelesinin zorunlu olduğu ve içinde yaşa­
dıklan yerel çevrenin sınırlı koşuHanna geçirdikleri içsel değişim süreci 
yoluyla en iyi uyum gösterıneyi başaran döllerin istatistiksel olarak daha 
yüksek bir hayatta kalma oranına sahip olma eğiliminde olacağı ve böyle­
likle uğradıklan değişimleri (en azından bir ölçüde) kendi döllerine akta­
racaklan sonucuna varmıştı. Böyle yararlı çeşitlenmelerin jeolojik 
zamanın çok uzun ölçeğinde birikmesi, türterin evrimi, ya da, deği­
şikliklerle türeyişle sonuçlanıyordu.9 

Darwin, sunuşunda eserinin başlıca katkısının, Vestiges'in yazannın 
yaptığı gibi kendisinden önce zaten defalarca dile getirilmiş olan türterin 
dönüşümü düşüncesini ortaya atmak değil, kendisi aracılığıyla bu dönü­
şümün meydana geldiği özgül rnekanİzınayı -doğuştan çeşitlenıneler 
aracılığıyla doğal seçme- açıklamak olduğunu açıkça ortaya koymuştu. 
Bundan başka, kurarnının amacı değada her yerde rastlanan ve doğal 
teoloji geleneğince öylesine şiddetle vurgulanan çevreye hayranlık verici 
uyarianma (ve karşılıklı uyarlanma) olgusuna bir açıklama getirmekti. 

Darwin' in sunuş stratejisi basit ve seçkindir. Birinci bölüme, okuyu­
culannın en iyi bildiği bir konuyla, çiftçiliğin ve hayvancılığın uzun tarihi 
boyunca bitkilerde ve hayvanlarda meydana getirilen "Evcilleştirrne 
Altında Çeşitlenme" ile başlar. Burada, yapay seçmenin, bitkiler ve 
hayvanlarda çoğu kez genel olarak farklı türler olarak kabul edilen canlı­
lan birbirinden ayıran farklılıklardan daha büyük bir çeşitleome meyda­
na getirdiğini, bununla birlikte, bu şekilde farklılaşan canlıların yine de 
ortak bir atadan geldiğinin göri.ilebileceğini gösterir. Ardından, İkinci 
Bölümde, "Doğadaki Çeşitlenme" sorununa eğilir. Buradaki olağanüstü 
çeşitlilik göz önüne alındığında, ortaya çıkan soru, çok daha geniş bir 
zaman ölçeğinde gerçekleşse de, doğada da, çiftçinin ya da hayvan yetiş­
tincisinin yaptığına eşit biçimde işleyen ve aynı sonuçları doğuran bir 
mekanizmanın bulunup bulunmadığıdır. 

Sorunun yanıtı, Darwin'in böyle bir mekanizmanın işleyişini ortaya 
koymaya başladığı "Varolma Mücadelesi" başlıklı  Üçüncü Bölümde 
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gelir. Bu konu, Dördüncü Bölümde "Doğal Seçme" terimleriyle daha tam 
olarak işlenir. Eserin geri kalan bölümü, varolma mücadelesi bağlamında 
doğal seçme genel ilkesi tarafından ortaya konan konulann bütün karma­
şıklığı içinde araştırılmasına ayrılmıştır. Örneğin, Altıncı Bölümde 
Darwin, Paleygil doğal teologların çok büyük önem atfettikleri -göz gibi­
olağanüstü mükemmellikteki organların evrimini araştınr. Yedinci 
Bölümde de petek yapan arılardaki gibi, karmaşık içgüdüsel davra­
nışların gelişmesi sorununu ele alır. Her durumda, bütün bunlann doğal 
seçme aracılığıyla gerçekleşen sayısız tedrici gelişmeden nasıl kaynak­
lanabileceğini açıklar. Sonuçta, doğada tanrısal müdahalenin çürütülemez 
kanıtı olarak uyarianmanın mükemmelliğini gösteren doğal teolojinin 
akıl yürütmesine öldürücü bir darbe vurulur. Daıwin, doğadaki çeşit­
liliğin ve organizmaların uyarianmasının önemini kabul etmekle doğal 
teolojiden daha da ileriye gider. Ne var ki, bunu nihai nedenlere başvur­
maksızın yapar. 

Daıwin'in tüm akıl yürütmesinin temelinde "Varolma Mücadelesi" 
düşüncesi yer almaktadır. Bu düşünce dikkate değer ölçüde Malthus'tan 
esinlenmiştir. Daıwin' in Tür/erin Kökeni' nin sunuşunda ifade ettiği gibi, 

Bu, Malthus'un bütün hayvanlar ve bitkiler alemine uygulanmış öğretisidir. Her 
türden hayatta kalması mümkün olandan çok daha fazla birey doğduğundan ve 
bunun sonucunda sık sık yinelenen bir varolma mücadelesi bulunduğundan, eğer 
bir canh kendisi için herhangi bir şekilde yararlı olacak bir değişikliğe uğrarsa, 
hayatın karmaşık ve kimi zaman değişen koşullarında hayatta kalmak için daha 
büyük bir şansa sahip olacak ve böylece doğal olarak seçilmiş olacaktır. 10 

Bu ilke, "Varolma Mücadelesi" başlıklı bölümde biraz değişik biçimde 
şöyle ifade edilir: 

Bütün organik varlıkların yüksek bir oranla çoğalmaya eğilimli oluşunu kaçı­
nılmaz olarak bir varolma mücadelesi izler. Kendi hayat süreci içinde çok sayıda 
yumurta ya da tohum veren her varlık hayatının bir döneminde ve belli mevsimler 
ya da olağandışı yıllarda yıkıma maruz kal malıdır, aksi takdirde, geometrik artış 
ilkesi nedeniyle sayısı öyle büyük bir hızla artardı ki, ortaya çıkan ürünü hiçbir 
ülke besleyemezdi .  Bu nedenle, hayatta kalabilmesi mümkün olandan daha fazla 
sayıda birey üretildiğinden, her durumda, ya aynı türün bireylerinin birbirlerine 
karşı, ya da, farklı türlere yahut hayatın fiziksel koşul larına karşı bir varolma 
mücadelesi olmal ıdır. Bu, çoğaltılmış bir güçle bütün hayvan ve bitki alemlerine 
uygulanmış Malthus öğretisidir; çünkü bu alanda [Malthus'u ilgilendiren insanlar 
aleminde olanın aksine] besin maddelerinin yapay olarak artırılınasına ya da evli-
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l ikten kaçınma temkinliliğine yer olamaz. Şimdi bazı türler az ya da çok hızlasayı­
ca artıyor olabilse bile, dünya bu kadar ağırlığı kaldıraınayacağındaıı hepsi bunu 
yapamaz. lstisnasız bir kural olarak, bütün organik varlıkların doğal çoğalma hızı 
öylesine yüksektir ki, döllerinin bazılan yok olmasa, bütün dünya kısa zamanda 
tek bir çiftten üreyenlerle kaplaııırdı. Yavaş üreyen insan nüfusu bile yirmi beş yıl 
içinde ikiye katlaıımıştır, ve bu oranla artışı sürse, birkaç bin yıl içinde insan soyu 
için, kelimenin gerçek anlamında, ayaktaduracak yer kalmazdı. ı ı 

Doğadaki varolma mücadelesi öylesine yoğundur ki Darwin bunu 
ancak (ilk olarak Defterler'ınde kullandığı) dramatik bir mecaza başvu­
rarak açıklayabilir: "Doğanın yüzeyi (görünümü) on bin keskin kamanm 
bir araya geldiği ve bazen bir kamanın, bazen diğerinin, daha büyük bir 
gücün etkisiyle darbe alarak sürekli hamlelerle içeri doğru girdiği, hare­
ketli (üretken) bir sahaya benzetilebilir." Darwin'in sık sık kullandığı 
kama imajı, Stephan Jay Gould'un sözleriyle, "Doğanın, kendisini 
Boşluk Yok tabelası takarak eğlendiren ekonomisinde, türleri temsil eden 
kamalarla tamamıyla dolu bir yerin imajıdır. Evrimsel değişim, ancak, 
bir türün diğer bir türü sürerek, bu tıklım tıklım dolu alana yavaş yavaş 
kendisini sokmayı becermesiyle meydana gelebilir." Darwin, bütün orga­
nik varlıklann "geometrik bir oranla artmaya çalış"tığmı ve bu organik 
varlıklann her birinin, "hayatının bir döneminde, yılın belli bir mevsi­
minde, her kuşakta, yahut kuşak aralannda . . .  hayat için mücadele etmeye 
ve büyük yıkımiara maruz kalmaya" zorlandığını savunur. ı ı 

Bununla birlikte, Darwin "varolma mücadelesi" methumunun basitçe 
(hatta esas olarak) bireysel organizmalar ve/ya da türler arasında doğru­
dan bir mücadele anlamında görülmemesi gerektiğini açıklamaya özen 
gösterir. "V arolma Mücadelesi terimini" diye yazar: 

bir varlığın diğerine bağımlılığını ve bireyin yalnızca yaşamakta değil (daha da 
önemli olarak) nesiini sürdürmekteki başarısını da içeren geniş ve mecazi bir 
anlamda kullanı yorum. Bir kıtlık döneminde iki yırtıcı hayvanın yiyeceği kimin 
kapacağı ve hayatta kalacağı üzerine mücadele edeceği doğru olarak söylenebilir. 
Fakat bir çölün kıyısında yetişen bir bitki için, neme bağımlı olduğunu söylemek 
daha uygun olsa da, kuraklığa karşı mücadele ediyor denebilir...Ökseotu, elma ve 
az sayıda başka ağaç türlerine bağımlıdır, ama ökseotuyla bu ağaç türleri arasında 

bir mücadele bulunduğunu söylemek, ancak, aynı ağacın üzerinde bu asalaklardan 
çok sayıda büyüyerek ağacı tüketip öldürdükleri durumda geçerli olacak bir zorla­
ma olur. Fakat aynı dal da büyüyen birkaç ökseotunun birbirleriyle mücadele etti­
ğini söylemek daha doğru olabilir. Ökseotu tohumlannı kuşlar aracılığıylayaydı­
ğı için, varoluşu kuşlara bağımlıdır; ve mecazi olarak, kuşları başka bitkilerin 
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degil de kendisinin meyvelerini yemeye ve böylece dışkılarıyla tohumlarını 
yaymaya çekmek için ökseotuyla diğer meyve veren bitkiler arasmda bir mücadele 
bulunduğu söylenebilir. Birbiriyle ilintili bu çeşitli anlamlar için, kolaylık adına 
varolmamücadelesi genel terimi nı kullanı yorum. 13 

Darwin'in çoğu kez kelime anlamıyla değil mecazi anlamda aldığı 
"varolma mücadelesi" kavramını kullanması, kuramma büyük ölçüde 
yanıltıcı olan Malthusçu bir hava vermiştir. Malthus'un Nüfus Üzerine 
Denemesi'nden esinlenmiş olduğu kesin olmakla birlikte, Darwin'in 
Mathus'a doğrudan entelektüel borcu son derece sınırlıdır ve geometrik 
doğal çoğalma oranının varolma mücadelesiyle birlikte yürüyen bazı 
dışsal kısıtlara tabi olması gerektiği hipotezini kabul etmekten fazla öteye 
gitmez. 

Görünüşe göre Malthus'un evrimci biyologlann "nüfus düşüncesi" 
dedikleri şeye bağlanması için Darwin 'e esin vermiş olduğu doğrudur. 
Neo-Daevinci senteze en büyük katkıda bulunanlardan (Stephen Jay 
Gould'un "yaşayan en büyük evrimcimiz" olarak nitelediği) Emst 
Mayr'ın deyişiyle, nüfus düşüncesi "cinsellikle üreyen bütün türlerde her 
bireyin benzersizliğini ve böylece nüfuslann gerçek çeşitlenebilme yete­
neğini vurgulayan bir bakış açısıdır." Malthus ' un nüfusun (denet­
lenmediği zaman) geometrik artış oranı üzerine yürüttüğü tartışma, tek 
bir türe, hatta, bu kural, insanlar için de geçerli olduğu için, hakim türe yani 
insan türüne ait bireyler arasındaki mücadeleye dikkat çekiyordu. Darwin, 
bu görüşü nüfus düşüncesiyle birleştirip, çeşitlenme ve buradan varolma 
için mücadeleye yoğunlaşarak, "değişikliklerle türeyiş" dediği sayısız 
küçük ve doğuştan çeşitlenmelerle yürüyen bir evrim sürecini tüm gücüy­
le göstermeye muvaffak oldu. Fakat, Darwin' in kendisi bu entelektüel 
başansını (esinlenme anını) Malthus'u okumasına atfetmiş olsa da, 
Mayr'in belirttiği gibi, Malthus, çok katı belirlenmiş sınırlann ötesinde 
türlerin çeşitlenebilirliği anlayışını ve böylelikle aslında uyarianınada 
"iyileşme" olanağının kendisini reddediyordu. Malthus 'un (bitkilere ve 
hayvaniara uyguladığı) canalıcı önemdeki aritmetik oranı, başlangıçta 
(bir dayanağı olduğu ölçüde) bu son derece olumsuz varsayıma, yani 
tanmda üretkenliğin, insanın geçiminin bağlı olduğu toprağın, ya da, bitki 
ve hayvanıann koşullannda (son derece sınırlı bazı iyileştirmeler dışın­
da) iyileştirilme yapılamayacağı varsayımına dayanıyordu. Malthus'un 
doğal-teolajik bakış açısından uyarlanma, türlerin dönüşümünün bir 
sonucu değil, -Tannnın değişmez tasanınının bir parçası olarak- doğaya 
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verilmiş tannsal bir bağıştı. Bu nedenle, Maltlıus'un düşüncesinde 
evrimci bir tahlilin izi bile yoktu. Dahası, bugün biyolojinin kavradığı 
biçimiyle "nüfus düşüncesi" Malthus'un tümüyle habersiz olduğu bir 
şeydi. Mayr, bu konuda son derece nettir: "İlginçtir ki Malthus 'un düşün­
cesinin derinlerine indiğimizde nüfus düşüncesinden iz bile bulamayız. 
Malthus'un söz konusu bölümlerinde Darwin'e katlanarak büyüme 
düşüncesini verecek, konuyla uzaktan yakından ilgili, bir şey yoktur."14 

Malthus 'un üzerindeki doğrudan kuramsal etkisi küçük olsa da, 
Darwin'in görüşlerini Malthusgil mecazlar üzerinde eklernlendinnesinin 
öğretilerinin algılanış biçimi üzerinde önemli etkileri olduğu yadsı­
namaz. Marx'ın diyeceği gibi, bu, "Hobbes'un bellum omnium contra 
omnes ' inin doğaya uygulanmış biçimiyle" keşfiydi. 15 Aslında, Malt­
hus' un görüşlerinin İngiliz üst sınıfı arasındaki yaygınlığı göz önünde 
tutulduğunda, Malthusçu bir varolma mücadelesi yorumu belki de kaçı­
nılmazdı. Darwin' in Malthus ile kişisel tanışıklığı entelektüel olduğu 
kadar ( sınıfkonumunu yansıtır biçimde) ailevi ilişkilere de dayanıyordu: 
Önde gelen bir Malthusçu olan ve Malthus'u yakından tanıyan Harriet 
Martineau'nün Darwin'in kardeşi Erasmus ile uzun süren bir ilişkisi 
olmuştu. Kuzeni (ve kansının kardeşi - çünkü Emma da birinci dere­
ceden kuzeniydi) Hensleig Wedgwood, Malthus'un yakın dostu ve 
Halleybury'deki Doğu Hindistan Koleji'nde çalışma arkadaşı olan ikti­
satçı James Macintosh'un kızı Fanny Macintosh ile evliydi ve düğün­
lerinde Fanny'nin nedimeliğini Emma yapmıştı. Bütün bunlar, Malt­
hus'un geniş Wedgwood - Darwin oymağının yemek masalannın 
başlıca konuşma konusu olmasını garantiliyordu. 16 

Darwin, -Tür/erin Kökeni' nin 1 869 basımında doğal seçme kavra­
mıyla aşağı yukan eş anlamda-ilk kez 1 864 yılında Herbert Spencer 
tarafından ortaya atılan-"en uygun olanlan n hayatta kalması" kavramını 
gönülsüzce kabul etmekle -sonralan "sosyal Darvincilik" olarak tanı­
nacak düşünce tarzına işaret ederek- kuramının Malthusçu yorumuna 
daha bile büyük bir katkıda bulunacaktı. 17 Biyolojide "en uygun" mefhu­
mu, zamanla, bireysel organizmalann kendi genlerini gelecek kuşaklara 
aklarabilecek duruma gelmesi anlamını kazanmıştır. Spencercil 
Malthusçu, yani, sosyal Darvinci anlaırunda ise bu kavram, insan toplu­
muna uygulanarak, güçlü olanın haklı olmasını ve tepede olanın üstün­
lüğünü meşrulaştınnak için kullanılmıştır. Malthus'un kuramı, toplum­
sal alanda iyileşme ya da ilerlemenin nüfus artışını geçim kaynaklanyla 
denge içinde tutma sonucunu veren bir varolma mücadelesini zorunlu 
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kılan katı doğa yasalanyla olanaksız kılındığını göstermek amacıyla 
tasarlanmış on sekizinci yüzyıl usulü bir denge kuramıydı. Oysa, Spen­
cer, Darwin'in Türterin Kökeni'ne yazdığı sunuşta, J.W. Burrow gibi, 
"kuramını 'uygun olmayanlann' elenmesine dayanan bir insani ilerleme 
kurarnı haline getirerek, Malthus ' u  baş aşağı çevirdiği"ne işaret ediyor­
du: S  

ABD'de bu göıüş, "milyonerlerin doğal seçmenin bir üıünü" oldu­
ğunu öne süren sosyal Darvinci William Graham Sumnertarafından savu­
nuldu. Bu bakış açısı John D. Rockefeller, James J. Hill ve Andew Carne­
gie cinsinden soyguncu baronlar açısından çok çekiciydi. Rockefeller, bir 
Pazar okulunda yaptığı bir konuşmasında, "büyük şirketlerin büyü­
mesinin yalnızca en uygun olanların hayatta kalması. .. yalnızca doğanın 
ve Tannnın yasasının işleyişi" olduğunu söylemişti. Uluslararası alanda 
sosyal Darvincilik, Joseph Conrad'ın romanı Karanlığm Yüreği'nin baş 
kahramanı Kurtz'un "bütün vahşileri yok edin" çığlığında özlü anla­
tımını bulan, emperyalist kitlesel şiddet ve kırım politikalannı haklı 
göstermek için kullanılmıştır.19 Bütün bunlar, Darwin' in şahsına bir 
hakarettir ve doğru anlaşıldığı biçimiyle kuramma terstir. Ne var ki, son 
derece güç ve yaygınlık kazanan bu imaj, Darvinciliğin halk nezdindeki 
imajına günümüze dek hakim olmuştur. 

"En uygunların hayatta kalması" düşüncesi zaman zaman Darwin 'in 
bilimsel mesajını boğmuşsa, bu, tıpkı söz konusu kavram gibi eserinin ilk 
basımında kullanmadığı "evrim" kavramı için de geçerlidir. Darwin, ilk 
basımda yalnızca "doğal seçme," türlerin "değişebilirliği" ve "değişme 
yoluyla türeme" terimlerine yer vermiştir (bu basımda "evrilmek" terimi 
yalnızca bir kez kullanılmış, "evrim" terimine ise hiç yer verilmemiştir). 
Evrim kavramı, içerdiği "açılarak ortaya çıkma" ve "ilerleme" anlam­
lanyla -genel organik süreçte daha büyük bir mükemmelleşmeye doğru 
bir yön meflıumu ima ettiğinden- neredeyse erekbilimci bir bakış açısı 
banndınyordu ve bu yönüyle Darwin'in tümüyle materyalist görüşlerine 
ters geliyordu. The Vestiges of Creation'ın kütüphanesinde bulunan 
nüshasının sayfa kenarına, bir özdeyiş gibi "Asla daha yüksek ya da daha 
aşağı yok" ibaresini yazmıştı. 

Darwin'in kurarnında doğal seçme yalnızca içinde yaşanılan çevreye 
uyarianınakla ilgilidir, eğer çevre değişikliğe uğrarsa, çevrenin eski duru­
muna son derece iyi uyarlanmış olan bir tür (diyelim tüylü mamut) yeni 
duruma uyum sağlayamayabilir. Değişen yerel çeveelere uyum sağla­
yabilme, hiçbir biçimde, üstünlük ya da aşağılık anlamına gelmez. Ne var 
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ki, burada da, evrimi açık biçimde genel ilerlemeyle özdeşleştiren daha 
Spencergil bir bakış açısı galip gelmiştir. Darwin'in kuramı hızla hiç 
olmadığı bir şeye, burjuva ilerleme düşüncelerini özel olarak destek­
leyen bir kurama dönüştürülmüştür. Kuramının daha devrimci yönleri 
böylece perdelenmiş ve gerçekte sonraki biyologlar tarafından yeniden 
keşfedilrnek zorunda bırakılmış tır. Bugün biyologlar, evrimi artık üstün 
ya da aşağı terimleriyle düşünmemektedir, ancak, genel kamu, terimi 
hata Spencergit anlamında kullanmaya devam etmektedir. 20 

Ne yazık ki, Darwin zaman zaman bu gibi tutarsızlıklarının tahlilini 
sakatlamasına izin vermiştir. Bu tutarsızlıkların kaynağı kendisinin sınıf 
konumunda bulunabilir. Böylelikle, bizzat kendisi, ilerlemeyi oluşturan 
bir evrim anlayışına katkıda bulunmuştur. Tür/erin Kökeni'nin (öğre­
tisinin devrimci doğasının önemini küçük göstermeye ve sarsılmış 
okuyuculannı teskin etmeye adanmış) sondan ikinci paragrafında 
"Doğal seçme yalnızca her varlığın iyiliği sayesinde ve iyiliği için çalış­
tığından, bütün bedensel ve zihni yetiler mükemmelleşme yönünde iler­
leme eğilimindedir" diye yazmıştır. Daha önceleri öylesine kararlı bir 
biçimde materyalist, yani özcülük ve erekbilimcilik karşıtı bir duruş 
benimsemiş bir düşünür için bu, geniş ölçekte yayılmanın bir bedeliydi. 

Darwin, Huxley ve Erekbilimin Yen ilgisi 
Ne var ki, Darwin'in düşüncesinin devrimci karakterinin üstü öyle kolay­
lıkla örtülemeyecekti ve bu daha başlangıcında bütün çıplaklığıyla orta­
ya çıktı. 1 860 Haziranı'nda Bilimin ilerlemesi İçin İngiliz Birliği 
(BAAS), Oxford'da bilim tarihinin en ünlü karşılaşmalanndan birine 
sahne olacak bir toplantı düzenledi. Tür/erin Kökeni'nin yayım­
lanmasından kabaca yedi ay sonra 30 Haziran 1 860'ta Oxford' un yeni 
Gotik canlanış müzesinde, sayılan yedi yüz ile bin arasında değişen 
büyük bir dinleyici kalabalığı toplandı. En tanınmış Darvinciler olan 
Thomas Huxley ile Joseph Hooker da katılımcılar arasındaydı. Toplantı 
salonunun ön koltuklarını ak yakalıklı kilise ileri gelenleri doldurmuştu. 
Podyumda, bir mateniatikçi, kuşbilimci ve BAAS 'ın başkan yardımcısı 
olan (belagat yeteneğinden dolayı öğrencilerinin "yağcı Sam" adını 
taktıklan) Oxford Başpiskoposu Sam Wilberforce bulunuyordu. B aşpis­
kopos, Tür/erin Kökeni hakkında uzun uzun konuştuktan sonra, d inle­
yiciler arasında bulunan Huxley'e "maymunlann ailesinin ana tarafında 
mı, baba tarafında mı bulunduklarını" sorarak alaycı bir saldırıda bulun-
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du. B u alayla, Huxley 'in Viktorya dönemi kadınlannın dokunulmazlığını 
çiğnemiş olduğunu göstererek dinleyicilerden puan toplamayı umuyordu. 
Huxley, bu sorunun imalannı basitçe reddetmek (ya da kabul etmek) 
yahut ne dese kabalık olarak anlaşılacak bir tuzağa düşmek yerine (sonra­
dan bir mektubunda anlattığı şekilde) şöyle karşılık verdi: 

Böyle bir konuyu tartışmaya açmak benim aklıma gelmezdi; ama saygıdeğer dina­
damma bu alanda da gereken karşılığı vermeye fazlasıyla hazırdım. Madem ki 
dedim, büyükbaba olarak ya zavallı bir maymunu, ya da doğa tarafından üstün yete­
nekler verilmiş ve büyük etkileme gücüne sahip olmuş, ama bu yelilerini ve bu etki­
sini sadece ciddi bir bilimsel tartışmayı gülünçleştirmek için kullanan bir adamı 
seçme durumunda buakıldım, hiç tereddütsüz tercihimi maymun yönünde yapı­
yorum. 

Salondaki öğrenciler katıla katıla gütmeye başladılar. Mevki ya da serve­
te güvenerek bilime hakemlik yapmaya karşı daha iyi ifade edilmiş bir 
saldın yapılamazdı. Bu büyük kapışma devam ederken, Darwin'in ünlü 
gezisinde Beagle gemisinin kaptanlığını yapan ve aradan geçen yıllarda 
akli dengesini yitirerek Darwin'in erekbilime yaptığı saldından kendisini 
sorumlu tutmaya başlayan Robert Fitzroy da, başının üzerinde tuttuğu bir 
İncil ile podyumda kasıla kasıla yürüyerek "Kitap, Kitap" diye bağı­
nyordu. Bütün bu curcuna içinde kimin ne anladığı kuşkusuz kişiden 
kişiye büyük farklılık gösteriyordu, ama, Huxley ve Joseph Hooker ile 
Darvincilerin "yeni model ordusu" hengameden zaferin kendilerinde 
olduğu inancıyla ayrıldılar ve Down House 'daki Darwin' i  çabucak zafer­
lerinden haberdar ettiler. Tarih, doğal teolojinin tayin edici bir yenilgiye 
uğradığını kaydedecekti.21 

Darvinci devrim, geleneksel düşüncenin en temeldeki iki akidesine, 
yani, erekbilimciliğe ve özcülüğe darbe vurmuş tu. Mayr' in sözleriyle: 

Darwin'in kurarolannın meydan okuduğu ideolojilerden . . .  hiçbiri özcülük felse­
fesi kadar sağlam biçimde yerleşmiş değildi ... Belirli bir felsefe olarak özcülük, 
kendisi bu konuda sonraki bazı izleyicileri kadar dogmatik olmasa da, genellikle 
Platon'a isnad edilir ... Platon'un dünya hakkındaki mağara alegorisi çok tanın­
mıştır: Dünya görüngülerinden görebildiğimiz her şey, gerçek nesnelerin bir 
ateşin ışığıyla bir mağaranın duvarına düşen gölgelerine karşıl ık düşer. Gerçek 
özleri asla göremeyiz. Çeşitlilik, temeldeki değişmez özlerin mükemmellikten 
uzak tezahürleridir.22 

Darwin'in Cambridge'deki hocalannın hepsi (erekbilimci olduklan 
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kadar) Platoncu okuldan yetişmiş skolastik özcülerdi ve doğal teolojiyi 
benimsiyorlardı. Büyük jeolog ve Darwin'in daha sonraki akıl hocası 
Charles Lyell bile, "Ortak atadan gelen canlılann belirli bir tipten asla 
farklılaşamayacaklan belli sabit sınıriann olduğunu" savunuyordu. Aynı 
şekilde, John Stuart Mill de, türlerin "aralarında aşılmaz bir sınır bulu­
nan" doğal "cinsler" olduğunu söylemişti. Darwin' e göre, tersine, bütün 
türler değişebilme özelliğine sahiptir ve aralannda kesin aynınlar yoktur 
- tür tanımlan anlama bakımından kullanışlı iseler de özlerinde keyfi ve 
değişkendir. Huxley, "bir kez ortaya çıkmış bulunan bir ırk, içinden 
çıktığı topluluktan daha fazla belirli ve değişmez bir kimlik değildir -
aynı şey, türlerin kendileri için de geçerlidir. Aslında, 'türlerin değişimi 
hipotezinin' özü budur." diyordu.23 Dahası, Darwin'in özcülük eleştirisi, 
insanın sözde değişmez, ali konumunu ve değişmez bir "insan doğasını" 
sorgulamakla bundan da daha ileri gidiyordu. 

Darwin'in erekbilime yönelttiği devrimci eleştiri, doğal teolojinin 
merkezi inancını hedeflediğinden daha da önemliydi. Thomas Huxley'in 
l 864'te ortaya koyduğu gibi, "yaygın olarak anlaşıldığı biçimiyle doğal 
teoloji, öldürücü darbeyi Bay Darwin' in elinden yemişti." Huxley 'e göre, 
erekbilimsel akıl yürütme aşağıdaki gibi işler: 

bir organ ya da organizma (A) tamamıyla bir işlev ya da amaca uygundur; (B) 
öyleyse bu organ ya da organizma özel olarak bu işlevi yerine getirmek için yapıl­
mıştır. Paley'in ünlü örneğinde, saatin bütün parçalarının zamanı gösterme işle­
vine yada amacına uygun olması, saatin özel olarak bu amaç için düzenlendiğinin; 
bir saatin zamanı ölçmesi şeklinde bir etki üretmeye yetenekli bir neden olarak 
yalnızca araçlarını doğrudan bu hedefe uyariayan düzenleyici zekfuun kanıtı 
olarak alınır. 

Fakat tümüyle rastlantısal bir doğal sürecin bir niyet ya da düzenleyici 
olmadan aynı sonuçlan üretebileceği gösterilebilirse "özel yaratma öğre­
tisinin" erekbilimci tasarımdan çıkan kanıtı ortadan kalkacaktır. 
Huxley' e göre, Darwin' in başansının muazzamlığını oluşturan budur. 24 

Erekbilimci tutum, kedilerin birincil amaçlan olarak buna ayar­
lanmış olduklarından fare yakalamaya öylesine iyi uyarlanmış olduk­
larını savunuyordu. 

Ne var ki, Huxley' in bakış açısından bu erekbilimsel akıl yürütme, 
"bir diyalektik sorunu olarak . . .  o kadar da çarpıcı değildi." Huxley, 
Darvinciliğin "kedinin fareyi iyi yakalamak için varolduğunu hayal etmek­
tense, iyi yakaladığı için varolduğunu varsaydığını" ilan eder, "fare 
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tutmak kedinin varoluşunun sonucu değil, koşuludur." Darwin'i erek­
bilimle bağdaştınnaya çalışanlara - ve akıl yürütmelerini Darwin'in 
Tür/erin Kökeni'nin sonunda organizmalann "mükemmelleşmeye" yöne­
lik eğilimleri hakkındaki yanıltıcı ifadesine dayandıranlara- karşı, 
Huxley, "Türlerin Kökeni'nin ruhunu doğru biçimde kavnyorsak, o 
zaman, yaygın olarak anlaşıldığı şekliyle Erekbilime karşı hiçbir şeyin, 
Darvinci Kurarn'dan daha tam ve daha mutlak biçimde muhalif olama­
yacağında" ısrar eder. Huxley, Darwin'in organizmalann "mükemmelliğe 
doğru" ilerleme eğilimi hakkındaki ifadesinin önemsizleştirerek, doğru 
anlaşılmış Darwin Kuramının her türlü doğrusal ilerleme ya da amaçlı 
erekbilimsel süreç anlayışından bağımsız olduğunda ısrarlı dır: 

Mükemmelleşmeye doğru tedrici iterteyişin Darvinci inancın zorunlu bir parça­
sını oluşturduğu şöyle dursun, bize öyle geliyor ki, bu inanç belli bir durumda çala­
lıp kalma ya da tedrici gerilemeyle son derece iyi uyuşmaktadır. Örneğin, buzul 
çağının geri döndüğünü ve kutup ikliminin tüm dünyaya yayıldığını düşünelim. 
Bu koşullarda doğal seçmenin işleyişi daha yüksek organizmalann kökünün 
kazınması ve hayatın daha aşağı biçimlerinin serpilip gelişmesi yönünde olurdu. 

Çevre koşullannın radikal biçimde değişebileceği ve böylece, tüylü 
mamut gibi, daha önce çevresine çok başarılı biçimde uyarlanmış olan 
bir organizmanın değişen çevreye artık o kadar iyi uyum sağla­
yamayacağı (gerçekte tükenişe itileceği) gerçeği, tek başına her türlü 
basit ilerleme mefhumuna ters düşer.25 

Huxley için, ta başından beri Darvingil devrimin önemi, "nihai neden­
ler öğretisi"ne son verişindeydi. Üstelik bunu Lamarkçı "deneyimler 
sayesinde değişme" ve değişimierin bir kez olduktan sonra kalıtsal biçim­
de aktanldığı varsayımiarına dayanmadan yapmıştı. (Lamarck yanlış 
biçimde, örneğin, "kısa boyunlu bazı kuşların ısianmadan balık yaka­
lama çabalarının, zamanla ve ısrarla tekrarlanmakla, bütün balıkçıllann 
ve uzun boyunlu su kuşlarının ortaya çıkmasına neden olduğunu düşün­
müştü.) Ne var ki, Huxley' in Tür/erin Kökeni hakkındaki ilk tartış­
malarında seslendirdiği, Darwin'in doğal seçmenin rolünü "abartmış" 
olup olmadığı sorunu baki kalıyordu: Huxley' in görüşünce: 

Kanımıza göre, sayfalar boyunca sık sık karşımıza çıkan "Natura non facit 
sa/tum" !Doğa sıçramalar yapmaz] özdeyişiyle kendisini zahmete sokmasaydı, 
Bay Darwin'in konumu daha da güçlü olabilirdi. Biz inanıyoruz ki ... Doğa ara sıra 

sıçrayışlaryapar, ve bu olgunun kabul edilmesi dönüşüm kuramının önündeki pek 
çok küçük engelin kal dmimasında hiç de az önem taşımaz.26 
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Daıwin'in evrimin tek mekanizması olarak doğal seçme üzerine 
yaptığı şiddetli vurguya -en büyük yandaşları arasında bile- yönelik 
bu tür kuşkular çok dayanıklıydı ve ömrünün kalan kısmında daha da 
güçlenmişti. Öyle ki, hayatının sonlarına doğru Daıwin ' in kendisi de 
dogal seçmenin evrimsel gelişimin kapsayıcı nedeni olduğuna duyduğu 
güveni yitirdi. Buna, kuramma yöneltilen üç itiraz neden olmuştu. 
İtirazlardan ilki, fos il kayıtlarının yetersizliğine ve türler arasında geçiş 
tiplerinin yokluğuna odaklanmıştı. Daıwin, jeolojik değişimleri açık­
lamakta yıkım ve felaketleri bir yana bırakan -ve böylece, jeolojik 
zamanın uzunluğunu yavaş yavaş, azar azar gerçekleşen değişikliklere 
izin verecek biçimde genişleten- Lyell'ın tek biçimli jeolojik zaman 
anlayışına dayanarak, doğada "sıçramaların" varlığını reddetmişti. Ne 
var ki, paleontolojik kayıtlar hızla, doğal tarihte büyük ve daldurolamaz 
boşlukların varlığına işaret etmeye başladı. (Bugünün bilimcileri 
evrim tarihinde bu türden ani ve keskin kaymalann varlığını kabul 
etmekte, ancak, bunu "noktasal denge" ile gerçekleşen doğal seçme gibi 
kavramlarla, evrim kuramıyla bütünleştirmektedir.) 

İkinci eleştiri fizikten kaynaklanmaktadır. Darwin'in zamanının 
en büyük fizikçisi William Thomson (sonradan Lord Kelvin unvanını 
almıştır) yerkabuğunun varsayılan sağuma hızına dayanarak yaptığı 
hesaplada yeryüzünün yaklaşık yaşının yüz milyon yıl olduğunu (bu 
rakam hesaplarının ortalama sonucudur, daha dakik hesaplarla, bu, 
yirmi milyon yıl ile dört yüz milyon yıl arasında değişebiliyordu), bu 
sürenin İncil'de dünyanın yaşı için verilen altı bin yıla göre çok uzun 
olmakla birlikte, Daıwin' in doğal seçme kuramın önerdiği gibi, varo­
lan bütün ttirlerin son derece yavaş ve tesadüfi çeşitlenmelerin birik­
mesi yoluyla evrimi için gereken zamana göre de çok kısa olduğunu 
öne sürmüştü. (Fransız fizikçisi Antoine Henri Becquerel ' in 1 896 
yılında radyoaktiviteyi keşfetmesinden sonra, Thomson' ın hesap­
lamalarının (bilgi yetersizliğinden ötürü) doğru olmadığı gösterilmiş 
ve dünyanın tahmini yaşı yine Lyellcı ölçülere uzatılmıştır.) 

Son olarak bir mühendislik profesörü olan Fleeming Jenkin, 1 867 
yılında, o zamanlar varsayıldığı gibi, her ana-babanın kalıtsal karak­
terleri yavrularında birbirine karışıyorsa, b u  durumda ana-babanın 
birinin taşıdığı önemli çeşitlenmelerin soyundan gelenlerde de ortaya 
çıkma şansının çok küçük olacağını, çünkü, bu şansın her kuşakta 
yarıya inerek gitgide azalacağını öne sürdü. Böylece, çeşitlenmelerin 
kuşaktan kuşağa aktarılması şöyle dursun, bir bireyde ortaya çıkan 
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olumlu bir değişiklik kendi neslinden gelenlerde kaybolacaktı (ironik 
biçimde, bu İtirazın yanıtı daha ortaya atılmadan önce verilmiş, ancak 
bilim dünyasınca Yirminci yüzyılın başlarına dek bilinmeden y a da değe­
ri anlaşılınadan kalmıştı. Bu yanıt, genetik etmenlerin bölünemez parça­
cıklar gibi hareket ettiklerini ve bir kez kazanıldıklannda bir daha kaybol­
madıklannı gösteren Mendel genetiğiydi. 27) 

Fizikçi Thomson'ın eleştirisinin karşısına dikilen Huxley, "Biyo­
loji zamanını Jeolojiden alır. Canlı biçimlerinin yavaş bir hızla değiş­
tiğine inanmamızın tek nedeni, gerçekte, bunların jeolojinin bize söyle­
diğine göre oluşmalarının çok uzun süren tabakalar içinde bulunmuş 
olmalanndandır. Eğer jeolojik saat yanlışsa, dağacılann yapmak 
zorunda olduğu tek şey, hız meflıumlarını buna göre ayarlamaktır." 
iddiasıyla karşı saldırıya geçti. Ne var ki, evrim sürecini anlatmakta 
doğal seçmenin yerine kayacağı bir kurama sahip olmadığından, 
Huxley'in savunması bir oyalama taktiğinden başka bir şey değildi. 
Jeolojiyle ilgili olarak, mutlak olarak som bir tek biçimcilikten vazgeç­
mek ve jeolojik değişmenin açıklanmasına geleneksel olarak yıkım­
cılıkla özdeşleştirilen bazı unsurları katmak gerektiğini ima etmiştir. 
Biyolojik evrim bakımından ise o zaman için, doğal seçmenin yerine 
konmak ve evrimsel değişmenin saatini hızlandırmak için baş vuru­
lacak tek seçenek, Lamarkçılık ya da bir tür makro dönüşümler ya da 
sıçramalar kuramı gibi görünüyordu. Ancak, Huxley, Thomson'ı  yanıt­
larken bu seçeneklerden hiçbirine başvurmamıştı. 28 

Darwin ise şahsen bu belagat oyunundan hiç etkilenmemiş ve 
Thomson ile Jenkin'in kabusuyla gitgide gençliğinin (ve dedesinin) 
Lamarkçı mefuumlanna doğru gerilerneye başlamıştı . Kendi doğal 
seçme kuramını olabildiğince savunmak için daima mücadele etmekle 
birlikte, giderek, kazanılmış karakterlerin kalıtsallığı hakkındaki 
Lamarkçı görüşleri benimsedi. Türlerin Kökeni'nin ilk basımı bile bu 
tür Lamarkçı görüşlerden tümüyle arınmış değildi, ancak, bunlar 
genellikle arka plandaydı ve eserin merkezini doğal seçme işgal 
ediyordu. Oysa, kitabın altıncı basımına doğru Lamarkçılık Darwin 'in 
akıl yürütmesinde daha geniş bir yer tutmaya başlamıştı, bunun da tek 
nedeni, biyolojik saati Thomson'ın fiziksel hesaplarını izleyerek evrim 
için tanınan zamanı daha kısa tutan jeoloji bilimine uydurmak için 
hızıandırma gereksinmesiydi. 29 

Gene de, Darwin'in doğal seçme kuramının hayatının sonlarına 
doğru en inançlı izleyicilerinin çoğunluğu tarafından -hatta bir ölçüde 
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kendisi tarafından- bile terk edilmiş bulunmasına ve yüzyılın geri kala­
mnda da gücünü yitiımeyi sürdürecek olmasına (yiıminci yüzyıldaki Neo­
Daıwinciliğin ortaya çıkışına dek hiçbir zaman tam olarak yeniden canla­
namayacaktır) rağmen, genel evrimci görüşler zafer kazanmış ve doğal 
teoloji alt edilmişti. Huxley, 1 860 yılında, "Herakles 'in beşiğinin yanında 
boğduğu yılanların yatması gibi, tüm bilimlerin beşikierinin yanında da 
seçkin ilahiyatçılann yattığını" ilan etmişti. Huxley'in Darwin'in deği­
şiklik yoluyla türeyiş kuramını militan savunusu, biyografisini yazan­
lardan birinin belirttiği gibi, "Papazcılığa" karşı "kahredici bir saldın" 
şeklinde yürütülmüştü. Charles Lyyel da, Huxley'den daha az kavgacı bir 
savunucu olmakla ve evrimciliği daha sonrakabul etmiş bulunmakla birlik­
te konuyu aynı açıdan görüyorrlu ve bir seferinde ABD 'li bir dostuna ülke­
sinin "Avrupa'nın İspanya'dan sonra en fazla papaz etkisi altında bulunan 
ülkesi olduğundan" yakımruştı. Lyell, jeolojik sorunların otuz bin papazın 
keyfine bağlı olmasını hazmedemiyordu. Bu yüzden, Daıwin'in getirdiği 
açıklama, önde gelen yandaşlan tarafından bilimi dinin emrine tabi kılma­
ya çalışan doğal teolojiye karşı bilimin (ve bazılan için materyalizmin) 
zaferi olarak algılamruştı. Bu bilimsel devrim, kendisinden önceki devrim­
lerin çoğu gibi, dini devirmek yerine, yalnızca (Epiküros'un inter­
mundia'ya tahsis edilmiş tanrılan gibi) arka plana itmeye ve maddi dünya­
nın tek karar mercii olarak bilimi tanımayı amaçlıyordu. 30 

Paul Shorey'in Platonism: Ancient and Modern 'inde (Platonculuk: 
Eski ve Yeni) yazdığı gibi "Lucretius 'un görkemli şiiri," Thomas Huxley 
ve İngiliz fizikçisi John Tyndall gibi materyalist bilimadamlan için, "bili­
min ruhunun ve şiirinin en hakiki ifadesiydi." Huxley, Viktorya döne­
minin büyük ozanı Alfred Lord Tennyson'ın, Royal Society'nin seçkin 
üyeleriyle birlikte katıldığı cenaze töreninde yaptığı konuşmada, (ünlü 
"Doğa, dişleri ve pençeleri kan içinde" dizeleri yüzünden) "Darvinci" 
görüşler beslediğine inanılan ozanın, "Lucretius'tan bu yana bilimin 
çekimini anlamış ilk ozan" olma bilimsel onuruna sahip olduğunu ilan 
etmişti. Yıllar önce Richard Owen tarafından "Lucretiusçu" bir zıpçıktı 
olmakla tahkir edilmiş olan ve her zaman savaşçı bir kişilik sergileyen 
Huxley, Tennyson'ın başanlannı anarken, dünyaya (Lucretius aracı­
lığıyla) doğal teoloji ye karşı Darvinciliğin temsil ettiği materyalist zaferi 
hatırlatmaktan geri duramamı ştı. Huxley, başka bir vesileyle de, "Lucre­
tius'un, antik ve modem bütün ozanlar içinde Göte dışında bilimin ruhu­
nu en derinliğine kavramış" kişi olduğunu söylemişti. 3 1  

Huxley ile sıkı ilişkiler içinde olan ve Lucretius'u  kendi bilimsel 
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öncülerinden biri sayan bir başka düşünür de Darwin'in Almanya'daki 
izleyicisi Emst Haeckel ( 1834- 1919) idi.32 Haeckel, Marx'ın Kapi­
tal'inden bir yıl önce yayımlanan Genarelle Morphologie der Orga­
nismen başlıklı kitabında ekoloji ya da ökoloji kelimesini icat eden kişi­
dir. Kelimeyi türetirken, kök alarak "ekonomi" kelimesinin de kökünde 
bulunan eve ait anlamına gelen oikos kökünü seçmiştir. Haeckel 'in bakış 
açısından ekoloji, Darwin'in Tür/erin Kökeni'nde "doğanın ekonomisi" diye 
adlandırdığı şeyle ilişkiliydi. Bu yüzden, Haeckel 1 866'da yayımlanan 
kitabında "ekoloji" kelimesini tanımlamak için şunlan söylemişti: 

Ekoloji ile bir kelimeyle doğanın ekonomisine ilişkin bilgi gövdesini - canlının 
gerek inorganik gerek organik çevrelerlyle, her şeyden önce doğrudan temasa 
girdiği hayvanlar ve bitkileri e dostça ya da düşmanca ilişkilerini içeren, topyekun 
ilişkilerinin incelenmesini kastediyoruz, ekoloji, Darwin tarafından varolma 
mücadelesinin koşulları olarak tabir edilen bütün bu karşılıklı ilişkilerin araş­
tırılmasıdır. Çoğu kez, pek doğru olmayan biçimde dar anlamda "biyoloji" olarak 
anlaşılan ekoloji bilimi, şimdiye dek, yaygın olarak "Doğal Tarih"denen şeyin 
esas bileşenini oluşturmuştur.33 

Haeckel'in "ekoloji" kavramının tutunması yavaş oldu ve Darvinci 
yazında hemen benimsenmedi. Kavram ve terim olarak moda haline 
gelmesi Yirminci yüzyılı buldu. Haeckel ' in eserini yakından izleyen ve 
(insanı yaradılışın merkezine yerleştiren erekbilimsel görüşü redde­
derek) evrim bakımından insan türünü hayvanlar aleminin bir parçası 
olarak gören Marx ile Engels, bu yeni "ekoloji" kavramını kabul etmek­
tense, (Haeckel ' in dediği gibi, bu yeni kelimenin eşdeğeri olan) eski 
"doğal Tarih" kavramını benimseyeceklerdi. Aynı zamanda, "doğal 
tarih" mefhumunu, insan varlıklarının üretimle ilişkisindeki "doğal tari­
hi" üzerinde odaklanan Bacongil bir tarzda anlıyorlardı. Haeckel ise 
tersine, "ekoloji" kavramını, felsefi "monizm"iyle birlikte yürüyen 
sosyal Darvinci çağrışımlarla harmanlamıştı. Düşüncesinin bu yönü, 
daha sonraları, l 892'de yayımlanan Din ve Bilimle Bağlantılı Olarak 
Monizm: Bir Bilim Adamının İman İtirafi başlıklı eserinde şu ifade­
leriyle açıklık kazanmıştır: 

Gezegenimizdeki bütün organik doğanın ancak dursuz duraksız bir herkesin herke­
se savaşı yoluyla varolduğunu biliyoruz. Az sayıda seçi lmiş bireyin varlığını 
sürdürmesi ve hayatın tadını çıkarabilmesi için yeryüzünün her köşesinde her gün, 
binlerce hayvan ve bitkinin mahvolması gerekir.. .  İnsan toplumundaki müthiş çıkar 
kavgası, canlı alemin bütününde hüküm süren sonsuz ve korkunç varolma sava-
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şının sadece soluk bir kopyasıdır. Tanrının iyiliği ve doğanın bilgel iğine ilişkin elli 
yıl önce çocuklar gibi inançla dinlediğimiz güzel rüya,en azından, düşünen eğitimli 
insanlar için artık inandırıcılığını yitirmiştir. Bu rüya, organizmaların karşılıklı 
ilişkileri hakkında artan tanışıkl ığımız, ekoloji ve sosyolojideki ilerlemeler ve 
parazil hayat ve patoloji hakkındaki vukufumuz karşısında dağılıp gitmiştir?5 

Bu sosyal Darvinci görüşler, Haeckel'in düşüncelerinin sonunda 
trajik bir yönde, nasyonal sosyalizm yönünde etki göstereceğine işaret 
ediyordu. Stephen Jay Gould 'un yazmış olduğu gibi, 

evrimsel ırkçılığı; Alman halkına ırksal saflık için çağrıda bulunması ve "adil" bir 
devlete ödünsüz bağlılığı; seçilmiş ırkiara diğerlerini yönetme hakkı balışederek 
hem doğa hem de insan uygarlığı üzerinde hakim olan katı ve temyiz edilemez doğa 
yasalarına olan inancı; nesnel bilim hakkında cesur sözleriyle daima tuhaf bir birlik 
içinde bulunan us-dışı mistisizmi; - bunların hepsi Nazizmin doğuşuna katkıda 
bulunmuştur. Kurduğu ve yönettiği Monist Birlik, içinde barışçı ve solcu bir kanat 
varolmakla birlikte, Hitler' e etkin destek vermeye kolay bir geçiş yapmıştır.35 

Marx ile Engels: Emek ve İnsan Evrimi 
Marx'ın ömrünün en verimli dönemine girdiği sırada (Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkı'sı 1 859'da, Kapital'in ilk cildi 1 867 'de yayımlandı.), 
bütün İngiltere Darvinci devrimle sarsılıyordu. Bilimdeki bu devrimi ihmal 
ederneyecek olan Marx, bu fırsattan, materyalist doğa kavrayışına (ya da 
doğal tarih yaklaşımına) materyalist tarih kavrayışıyla olan ilişkisine daha 
bir somutluk kazandıracak bir özgünlük katmak için yararlanacaktı. Marx' 
göre, Darwin'in "çağ açan" diye nitelediği eseri, nihayetinde, kendisinden 
çıkan zorunlu sonuç olan insan evrimi kavramıyla ilgiliydi ve bu, kendisini 
insan emeğinin insan evrimiyle ilişkisi üzerine açık seçik bir hipotez geliş­
tirmeye yöneltti. Darwin'in eserine verdiği bu karmaşık ve eleştirel karşı­
lığın değerini takdir edebilmek için, Darwin hakkındaki düşüncesinin 
(Tür/erin Kökeni ile Darwin ile ilişkisini sistemleştirdiği Kapital'in yayım 
tarihleri olan) 1 859'dan 1 867 'ye dek adım adım gelişmesini görmek ve bu 
kuramsal konumlanışın daha sonra (özellikle Engels tarafından) nasıl 
geliştiriidiğini izlemek gereklidir. 

Tür/erin Kökeni'nin ilk basımı 1 859 Kasımı 'nın sonlarına doğru 
çıktı. Sadece 1 ,250 nüsha hasılınıştı ve hepsi de yayımianmasını izleyen 
gün içinde satıldı. Bu 1 ,250 nüshadan birini edinmiş olan Engels, Aralık 
ayında Marx'a şunları bildirdi: 
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büyüleyici. Erekbil imin şu ana dek yıkılamamış bir yönü vardı, artık o da yapıl­
mış oldu. Doğadaki tarihsel evrimi sergileme yönünde böyle görkemli bir girişim 
asla yapılmarnıştı ve asla böylesine etkili olmamıştı. Tabii, insan kaba İngiliz 
yöntemine katlanmak zorunda. 

Marx, Darwin 'i  incelerneyi bir yıl sonra üstlendi ve 1 9  Aralık 1860'ta 
Engels'e şunlan yazdı : "Bu çetin günlerde, son dört hafta içinde (Marx, o 
sıralar ağır bir hastalık geçirmekte olan kansı Jenny'ye bakmaktaydı) her 
türden şeyi okudum. Bunlar arasında Darwin ' in Doğal Seçme hakkındaki 
kitabı da var. Kaba İngiliz uslubunda geliştirmiş olsa da, doğal tarihte 
görüşümüze temel sağlayan kitap bu." Bir ay sonra da, Alman sosyalisti 
Perdinand Lassaile' a yazdığı mektupta şu gözlernde bulundu: 

Tari hsel sınıf mücadelesine doğal bilim içinde bir temel sağlayan Darwin'in eseri 
en önemlisi ve benim amacıma en uygunu. Tabii ,  insan kaba saba İngiliz stiline 
katlanmak zorunda. Bütün eksikliklerine rağmen, ilk defa olarak bu kitapta doğal 
bilim içindeki "erekbilime" öldürücü bir darbe indirilmekle kalmıyor, bu erek­
bilimin ussal içeriği de görgül olarak açıklanıyor.36 

Darwin ' in eserinin Marx' ın üzerinde etkisi öyle büyüktü ki ,  Alman komü­
nist arkadaşı ve sürgün yoldaşı Wilhelm Liebknecht bunu sonralan şöyle 
hatırlayacaktı: "Darwin araştırmasından sonuçlarını çıkarıp genel kamu­
ya açıkladığı zaman, aylarca Darwin'den ve bilimsel bulgularının muaz­
zam öneminden başka bir şey konuşmadık." 

Paul Heyer, Nature, Human Nature and Society'sinde (Doğa, İnsan 
Doğası ve Toplum- 1 982) Marx'ın Epiküros'un "belirlenimcilik kadar 
özgürlüğe de izin veren" materyalizmine eğiliminin Darwin'e olan muaz­
zam hayranlığı açıklamaya yardımcı olabileceğini öne sürmüştür. Heyer, 
"Darwin ' in evrim kuramının Marx'ı memnun etmiş olması gereken 
yönlerinden biri, tesadüfi şansın, fırsatçılığın ve çevresel belirlenirnciliğin 
karşılıklı etkileşimidir. Darwin' in pek çok eleştirmeni, yaklaşımını 
yanlış olarak -filozoflann kimi zaman mekanik materyalizmi yaftaladığı 
şekilde- mekanİst bir yaklaşım olarak görürken, Marx, farklı bir görün­
güler kümesine uygulanmış da olsa, Darwin' in kendisininkiyle uyuşan 
materyalist bir perspektif sağladığına inanını ştır." der?8 

1 862 Haziranı'nda Türlerin Kökeni'ne yeniden dönen Marx, Engels 'e  
şunları yazar: 

Yeniden göz attığım Darwin'in aynı zamanda "Malthusgil" kuramını, bitkiler ve 
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hayvanlar alemine de uyguladıgını söylediğim görmek beni eğlendirdi. Sanki bay 
Malthus'un örneğinde bütün sorun, kuramının bitkilere ve hayvaniara uygu­
lanmamasında, ama -geometrik artışıyla- bitkilere ve hayvaniara karşMdece 
insanlara uygulanıyor olmasında yatmıyonnuş gibi. Darwin' in, hayvanlar ve bitki­
ler arasında işbölümü yle, rekabeti yle, yeni pazarlar açışı, "icatlan" ve Malthusgil 
"varolma mücadelesi"yle ingiltere toplumunu yeniden keşfedişi nasıl da dikkat 
çekici. Bu, Hobbes'un bellum omnium contra omnes'idir.39 

Bu dönemde, Marx Alman komünist arkadaşı Wilhelm Liebknecht 
ile birlikte, Thomas Huxley'in İngiliz işçilerinin oluşturduğu dinleyici 
kitlesine Darwin ve evrim kuramını anlattığı "halk dershaneleri"ndeki 
bazı dersleri izlemişti. Bu dersler, işçiler için verilmiş olmasına rağmen 
son derece bilginceydi ve Huxley, 1 863 yılında verdiği bu derslerin düze­
yinden, onlan hayatının son yıllannda tamamladığı Darwiniana derle­
mesine dahil edecek ölçüde tatmin olmuştu. Bundan başka, Marx, Ulus­
lararası İşçi Birliği'nden (Birinci Enternasyonal) Alman arkadaşı 
Friedrich Lessner ile birlikte 1 860 ve 1 864 yıllan arasında zaman zaman 
Londra Üniversitesi'nde Huxley ve Tyndall'ın derslerine de katılmıştı. 
Marx, Huxley'in materyalizmine hayran olmakla birlikte, her zaman 
dinsel bir bakış açısı için bir "gedik" bırakma eğiliminde olmasına eleş­
tirel bakıyordu. Gerçekten, Huxley, bütün bilimsel tahlillerde mater­
yalizmi onaylamakla birlikte, felsefi materyalizmi (bu bakımdan dinden 
daha üstün olmayan) kurgusal bir yaklaşım olarak ni teleyecek kadar ileri 
gitmiştir. Bu karmakanşık bağlam içinde Huxley, daha önceki pek çok 
ifadesine ters düşer gibi görünen bir şekilde "Ben, kişisel olarak mater­
yalist değilim, tersine, materyalizmin ciddi bir felsefi yanlışlık içerdiği ne 
inanıyorum" açıklamasında bulunacaktı.40 Lage'in History of Mate­
rialisni'mde belirttiği gibi, en sonunda materyalizmi Kantçı bir bakış açısı 
içine yerleştiren bir görüş benimsemiş gibi görünmektedir.41 

Darwingil devrim ve paleontoloji ile etnolojide meydana gelmekte 
olan büyük ilerlemelerle ilgili kendi araştırmalannı sürdünnekte olan 
Engels, 1 863 bahannı, aynı yıl içinde yayımlanrruş olan ve her ikisini de 
"çok iyi" çalışmalar olarak nitelediği Charles Lyell 'in İlkçağ İnsanın 
Jeolojik Kanıtları 'ıyla Thomas Huxley'in İnsanoğlunun Doğadaki 
Görevlerinin Kanıtları 'ını okumaya ayırmıştı .42 Huxley'in kitabı insan­
larla büyük maymunlar arasındaki anatomik bağı -yakın akrabalık iliş­
kisini- gösterirken, Lyell'ın kitabı da, etnolojik zamanda paralel olarak 
meydana gelen devrimi temsil ediyordu. Lyell, bu kitapta insan türünün 
çok eski olduğunun kanıtını sunuyordu. O zamana dek hakim olan bilim-
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sel aydaşmanın (ve kendisinin Principles ofGeology'sıride kabul edilen 
görüşün) tersine, Lyell, bu eserinde, gönülsüzce, insanın yeryüzünde 
sadece birkaç bin yıldır değil, binlerce yüzyıldır varolduğunu kabul etmek 
zorunda kalmıştı .41 

Marx, 1 866 Ağustosu' nda Origine et transformations de l 'homme et 
des autres ftres (İnsanın ve öteki varlıkların kökeni ve değişimi) başlıklı, 
Pierre Tremaux. tarafından yayımianmış bir kitap okudu. TrEİnaux.'nun 
kitabının son derece büyük yanlışlar içerdiği ve bilimsel açıdan fazlasıyla 
önemsiz olduğu sonradan ortaya çıktıysa da, başlangıçta Marx, kitabın 
biyolojik evrimin jeolojik art arda gelişler ve toprağın koşullanndaki 
değişimlere uyduğu yönündeki akıl yürütmesinden etkilenmişti. Marx 
açısından, bu, bütün eksikliklerine rağmen, hem ilerlemeyi hem de 
"Darwin'in açıklayamadığı yozlaşmayı" açıkladığından, "Darwin' in 
yolunda son derece önemli bir ilerlemeyi" temsil ediyordu. Aynı zaman­
da, türlerin daha yavaş gelişimine karşılık "sıradan geçiş türlerinin hızlı 
yokoluşuna" işaret ettiğinden, "paleontolojideki Darwin'in kafa kanş­
tıncı bulduğu boşlukların zorunlu olduğunu" gösteriyordu. Bu deneme 
kabilindeki yorumlardan, Marx 'm, jeolojik art arda gelişle ilgili ve topra­
ğın önemini vurgulayan bir evrim kuramı aradığı ve paleontolojik kayıt­
lardaki boşluklan evrim kuramının başlıca sorunlarından biri olarak 
gördüğü anlaşılmaktadır. Ne var ki, Tremaux. ile ilgili bütün değinmelerin 
1 866 Ekimi 'nden itibaren görünmez olması, jeoloji hakkındaki bilgi 
yetersizlikleri ve ırk hakkındaki saçma sapan düşüncelerinden ötürü 
Trefuaux.'nun şiddetle aleyhinde bulunan Engels'in Marx 'ı  bu konuda 
ikna etmiş olduğunu düşündürmektedir. 44 

Bu yüzden, Kapital'in ilk bölümünün yayımianmasına dek Marx ile 
Engels yazışmalarında Darwin' in eserinin şu yönleri üzerinde görüş 
alışverişinde bulundular: Darwin, doğal tarih alanında erekbilime öldü­
rücü bir darbe indirmişti; Darwin'in (bitki ve hayvan alemlerinin evril­
memesini gerektiren Malthusgil kuramı anlamakta başarısız oluşu gibi) 
bitkiler ve hayvanlar aleminde Malhusgil/Hobbesgil ilişkiler keşfetmesi 
bir ironiydi; ve Darwin'in kuramı "bizim görüşümüz için" doğal-tarihsel 
bir "temel" sağlamıştı. (Bunların yanı sıra, jeolojik art arda gelişlerin 
evrimle ilişkisi ve paleontolojik kayıtların tamamlanmamışlığı sorunu 
gibi konular da ele alınmıştı.) 

Günümüzün kimi eleştinnenleri için Marx 'ın Darwin ' in kuramının 
kendi tahlili için doğal tarihte "temel" sağlamış olduğunu söylemiş olma­
sı, bunu söylediği mektuplarda ne kastettiğini açıklamamış olmasından 
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ötürü ciddi bir bilmece oluşturmaktadır. B u  durum, do�al seçme ve "en 
uygun olanın hayatta kalması"nm sınıf mücadelesi ile ilişkisi üzerine pek 
çok kurgulamaya neden olmaktadır. Bu ba�lamada, Darwin uzmanı 
Ralph Colp, "Doğal Seçme kuramının SınıfMücadelesi kuramma ' temel' 
oluşturduğu tam olarak nasıl gösterilebilir? sorusunu sormuştur.45 

Bu sorunun yanıtının anahtarı, Marx'ın iki dipnotta Darwin'in kura­
mının insan tarihinin üretimdeki ve teknolojideki de�işimler yoluyla 
nasıl geliştiği hakkındaki kendi tahliliyle ilişkisini kısaca kuram­
laştırdığı Kapital'in Birinci Cildinde bulunabilir. Marx, bu notlarda, 
manifaktürün "emek araçlarını, onları her bireysel işçinin özgül ve özel 
işlevlerine uyarlayarak" nasıl çoğalttığı hakkındaki görüşünü açık­
lamasına yardımcı olarak "çağ açan eser'' diye tanımladığı Tür/erin 
Kökeni'nde Darwin'in, (kitabın "Çeşitlenmenin Yasaları" başlıklı 
Beşinci Bölümünde) bitkilerde ve hayvanlarda özelleşmiş organlada 
özelleşmiş aletler arasında yaptığı karşılaştıonayı kullanır. Yine Kapi­
tal'de "doğal teknolojinin" bitkilerin doğal evrim süreci içinde geliş­
mesiyle insan teknolojisinin insani tarih süreci içindeki gelişimi arasın­
daki farklılığı göstermek için Darwin' deki aynı aynma dayanır: 

Darwin do�al teknoloji tarihine, yani, bitkilerin ve hayvaniann hayatta kalması 
için üretim araçlan olarak hizmet eden organiann oluşumuna dikkat çekti. 
Toplum içindeki insanın üretken organlannm, toplumun her belirli örgüt­
lenmesinin temelini oluşturan organiann tarihi de aynı derecede bir ilgiyi hak 
etmez mi? Ve Vico'nun dedi�i gibi, insan tarihi do�al tarihten, di�erini de�il birin­
cisini kendimizin yapmış olmamız bakımından farklılık gösterdi�i için böyle bir 
tarihi yazmak daha kolay olmaz mı? Teknoloji, insanın do�ayla etkin ilişkisini, 
hayatının do�rudan üretim sürecini ortaya koyar ve böylelikle hayatının toplumsal 
ilişkilerinin üretimini ve bu ilişkilerden do�an zihinsel kavramlaştırmalarını da 
açı�a çıkanr. 46 

Marx, "doğal teknoloji" ve insani teknoloji arasındaki bu karşı­
laştırmayı yaparken, tabii ki, Yunanca "organ" (organon) kelimesinin 
aynı zamanda alet anlamına da geldiğinin ve bu organların başlangıçta, 
insaniann yapay aletlerine karşılık hayvaniann "kendiliğinden gelişen" 
aletleri olarak görüldüğünün farkındaydı.47 Engels'in belirttiği gibi, "keli­
menin dar anlamında hayvanların da aletleri vardır - ama ancak beden­
lerinin üyeleri biçiminde." 48 Bu yüzden, insan teknolojisi doğal tekno­
lojiden, böyle yapısal organlardan oluşmayıp, aletlerin toplumsal üretimi 
yoluyla meydana gelmesi, "toplum içindeki insanın üretken organlan" 
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olmasıyla ayrılır. Marx, Kapital'de hem -aletleri insan bedeninin dışsal 
uzaııtılan, "insanın inorganik bedeni" olarak gördüğü- İktisadi ve Fe ls efi 
Elyazmaları 'na dek geriye giden bir insan doğa il işkisi anlayışı, hem de 
Darwin'in tahlilinin sonuçlan üzerine kurulan, (ve sonunda insan varlık­
lanyla doğa arasındaki metabolik etkileşim mefhumuna ulaşan) mater­
yalist ve evrimci bir emek süreci ve insanın doğayla ilişkisi kavrayışı 
tanımlamayı başarmıştır: 

Meyveler gibi, onlan toplamakla insanın emeginin araçlan olarak yalnızca gövde­
sel organlarını kullandıgı hazır geçim araçlannı bir yana bırakırsak, işçinin dogru­
dan sahip oldugu nesne, emeginin konusu degil, araçlandır. Böylece doga, insanın 
etkinliginin, kendi bedensel organianna ekledigi bir organı haline gelir ve insan 
İncil' de söylenenin aksine kendisine yeni bir boyut katar. Yeryüzü insanın ilk azık 
deposu oldugu gibi, ilk alet deposudur da Yeryüzü, insana ömegin, fırlatmak, 
ögütmek, bastırmak, kesrnek vb ... için taşlar sa gl ar. Yeryüzünün kendisi bir emek 
aracıdır, ama, tarımda bu şekilde kullanılışı, bir dizi başka aletin varlıgını ve 
emek gücünün görece yüksek bir gelişmişlik düzeyini ön-gerektirir. Emek süreci 
en küçük bir gelişme gösterir göstermez, özel olarak hazırlanmış araçlara ihtiyaç 
duyar. Bu yüzden, en eski magaralarda taş araçlar ve silahlar buluruz. İnsan tari­
hinin en erken döneminde, evcil hayvanlar, yani, emek aracılıgıyla degişiklige 
ugratılmış, özel olarak yetişticilmiş hayvanlar, taşlar, tahtalar, kemikler ve deniz 
kabuklanyla birlikte emek araçları olarak baş rolü oynamışlar ve aynı zamanda 
emegin konusu da olmuşlardır. Alet kullanmak ve yapmak, bazı hayvan türleri 
arasında tohum halindeki şekliyle görünse bile, özellikle insani emek sürecinin 
karakteıistigidir, bu yüzden Franklin insanı "alet yapan hayvan" olarak tanımlar. 
Geçip gitmiş emek araçlarının kalıntıları, toplumun ortadan kalkmış ekonomik 
biçimlerinin araştırılmasında, tıpkı fosil kemiklerin ortadan kalkmış hayvan 
türlerini belirlemekte taşıdıgı önemi taşır.49 

Öyleyse, Marx'a göre, insanın evrimi fosil kayıtlanndan çok, aletlerin 
gelişimi yoluyla izlenmelidir. Bu böyledir, çünkü, tıpkı hayvan organ­
lannın hayvaniann yerel çevrelerine uyarlanmalannm araçlarını temsil 
edişi gibi, aletler de insanın üretken organlarının gelişimini -insanın 
doğayla ilişkisinin evrimini- temsil ederler. Marx, çok incelikli bir tarzda, 
Darwin'in Türlerin Kökeni'nın yayımtanmasından sekiz yıl sonra ve 
İnsanın Türeyişi'nin yayımlanmasından dört yıl önce, insani gelişimin ve 
evrimin ayırt edici doğasını belirlemeye çalışmıştı. Dahası, böyle bir 
tahlil ayrıntılı bir araştırmaya dayanmaktaydı. Marx, Lyyell'in Geolo­
gical Evidence of the Antiquity of Man 'ini dikkatle okuyarak sayfa kenar­
larına notlar çıkarmıştı. Lyyel 'in özellikle tarih öncesinde alet yapımının 
gelişimiyle ilgili yazdıklanna dikkat göstermiş ve "vahşi kabilelecin yeni 
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icatlan kabullenmekteki gönülsüzlüğü"ne50 ilişkin söylediklerinin geçer­
liliğini sorgulamıştı. 

Bütün bunlan tarihsel bir perspektife yerieştirmek için, Darwin ile 
evrim kuramını ortaklaşa geliştiren Alfred Russel Wallace 'm, "İnsan 
Irklannın Kökeni ve İnsanın 'Doğal Seçme' Kuramından Çıkarsanan 
Eskiliği" üzerine etkili bir sunuş yazmış olduğunu belirtmek yararlıdır. 
Wallace, bu sunuşta Darwin tarafından zaten önerilmiş ve sonralan 
Darwin kuramı içinde yaygın biçimde kabul edilmiş olan bir görüşü, 
hayvaniann çevrelerine yalnızca beden yapılannda meydana gelen deği­
şiklikler yoluyla uyarlanabildiğini savunuyordu. "Bir hayvanın yiye­
ceğini, giysisini (postunu) ya da silahlannı değiştirmesi, ancak bedensel 
yapısını ve iç düzenienişini ona uygun biçimde değiştirmesiyle mümkün 
olabilir." Buna karşılık, insanlar "silahlar ve aletler yaparak" ve böylece, 
"diğer bütün hayvanlar üzerinde sahip olduğu dış biçim ve yapıyı değiş­
tirme gücünü doğanın elinden" alarak, çevreleriyle ilişkilerini değiştirme 
yeteneğine sahipti. Wallace'ın görüşünce (zihinden farklı olarak) insan 
bedeni, "zihnin" gelişmesinin itkisi olan alet yapma yeteneğinden -ya da 
insan teknolojisinden- dolayı evrim sürecinden görece bağışıktı. (W alla­
ce, düşüncesinin gelişiminin bu erken aşamasında bile zihni ya da zekayı 
fiziksel bedenden ayırma yönünde bir eğilim sergilemişti -ve bu yüzden 
beynin evriminden söz etmemişti- bu eğilim daha sonralan kendisini 
tinselciliğe ve Darwin'in tutarlı materyalist bakış açısından radikal bir 
kopuşa sürükleyecekti. 51) 

Bundan yalnızca üç yıl sonra, ancak, Wallace 'dan çok Darwin 'e 
yakın terimlerle yazan Marx, alet yapmanın -o zaman bile bazı 
hayvanların da böyle bir yeteneğe sahip bulunduğunu, ancak alet 
yapmanın yalnızca insanın "karakteristiği" olduğunu kabul edip- ayırt 
edici özelliğine işaret ederek doğal ve insani teknoloji arasında ayrım 
yapmaya çalışmıştı. Marx, bu yolla insan toplumunun gelişiminde 
emeğin (elbette alet yapımıyla da ilişkili) rolü hakkındaki kendi genel 
kuramı için Darwin ile bağlantılı bir doğal-tarihsel temel sağlamaya 
uğraşıyordu. 

Engels, çı ğır açıcı denemesi "Maymundan İnsana Geçişte Emeğin 
Rolü"nde ( 1 876 'da yazılmış, ölümünden sonra 1 896'da yayım­
lanmıştır) bu tahlili daha da geliştirecekti. Engels'in -kendi mater­
yalist felsefesinden kaynaklanan, ancak, Haeckel tarafından birkaç yıl 
önce dile getirilen görüşlerden de etkilenmiş bulunan- tahliline göre, 
insanın atalarını oluşturan primatlar ağaçlardan yere indiklerinde ilk 
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olarak (beynin evrimini  önceleyerek) dik vücut yapıları gelişmiş ve 
böylelikle eller alet yapımı için serbest kalmıştır: 

El serbest kalmıştı ve böylece daha büyük maharet ve hüner kazanabilir, ve böyle­
likle edinilen daha büyük esneklik kuşaktan kuşağa aktarılabilir ve her kuşakta 
daha da artırılabilirdi . Bu yüzden, el, yalnızca emeğin organı değil, aynı zamanda 
emeğin ürünüdür de. Ancak emek sayesinde, sürekli olarak yeni işlemlere uygu­
lanmasıyla, bunun sonucunda kaslann, bağ dokuların ve daha uzun zaman dilim­
lerinde kemikterin kazandığı yeni gelişmelerin kuşaktan kuşağa aktanlmasıyla ve 
bu yeni kazanılmış kalıtsal ileriemelerin dumıadan yeni, daha yeni karnıaşık 
işlemlere uygulanması sayesinde insan eli Rafael'in resiınlerini, Thomwaldsen'in 
yontulanm, Paganini 'nin müziğini ortaya koyacak yetkinlik derecesine ulaş­
mıştır.52 

Sonuç olarak, ilk insanlar [hominidler] uyarlanabilme yeteneklerini 
radikal biçimde geliştirerek yerel çevreleriyle ilişkilerini değiş­
tirebilmişlerdi. Hayatta kalma ihtimali en yüksek olanlar alet yapmak ve 
kullanmakta en becerikti olanlar olacaktı, bu, evrim sürecinin beynin 
genişlemesi ve (toplumsal emek süreci için zorunlu olan) konuşma yeti­
sinin gelişmesi doğrultusunda, sonuçta modem insanın ortaya çıkmasına 
neden olan seçmeci bir baskı uyguladığı anlamına geliyordu. Böylece, 
Engels'e göre insan beyni de, el gibi, karmaşık, interaktif bir ilişkiler 
kümesi sayesinde evrilmiştir, günümüz biyologlan buna "gen-kültür 
birlikte evrimi" adını vermektedirler. Stephen Jay Gould, beynin evrimi 
hakkında şimdiye dek yapılmış bütün bilimsel açıklamaların gen-kültür 
birlikte evrimi kurarnları olduğunu ve "gen-kültür birlikte evriminin on 
dokuzuncu yüzyıldaki en iyi örneğinin Friedrich Engels tarafından veril­
diğini" öne sürmektedir.�3 

Yirminci yüzyılın başlarına dek, (ne yazık ki, evrim biliminin geliş­
mesinde farkedilebilir çok az etki yapmış olan Engels ' in kurgularından 
büyük ölçüde habersiz olmakla birlikte) bilimsel toplulukta halörn oydaş­
ma, Engels tarafından geliştirilen çeşitten bir açıklamaya radikal biçimde 
muhalifti. Pek çok biyolojik düşüncenin odağında (Engels'in idealist 
mefhumlann hakimiyetine yorduğu şekilde) insan evriminin ardındaki 
itici güç olarak beynin gelişmesine aşın bir vurgu yapılıyordu. Beklen­
tiler, primatlarla insanlar arasındaki "kayıp halka" bir kez bulunduğunda, 
geçiş düzeyinde gelişmiş bir beyne sahip olduğunun görüleceği yönün­
deydi. Bu beklentiler, 1920' lerin başında, cört milyon yıl önce gelişmiş 
Ausıralopithecus türüne ait fosillerin bulunmasıyla çöktü. Ausı-
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ralopithecus'un beyni son derece küçük bir gelişme göstermişti ve bede­
ne olan genel orantısı maymun özellikleri taşıyordu. Ne var ki, aust­
ralopithecuslar, dik vücut duruşu, evrimleşmiş el (ve ayak) yapısı ve alet 
yapısıyla açıkça horninidier ailesine aitti.54 

Yirminci yüzyılın son on yılları boyunca çeşitli australopithecus kalın­
tılarının bulunuşuyla birlikte yürüyen büyük paleontolojik keşifler, 
Engels 'in on dokuzuncu yüzyıldaki tahliliyle büyük uyum gösteren kuram­
ların geliştirilmesine yol açtı. Antrapolog Sheıwood L. Washburn, Scien­
tific American 'ın Eylül 1 960 sayısında yayımlanan "Aletler ve İnsan Evri­
mi" başlıklı makalesinde bu buluşların yarattığı şoku sergilemiştir: 

Yakın zamanlarda yapılan bir dizi keşif, yarım milyon yıl öncesinin insanöncesi 
primatiarını taş aletlerle ilişkilendirmiştir. Pek çok yıldan beri araştırmacılar 
Afrika'daki eski yerleşim yerlerinde en basit cinsinden aletler ortaya çıkar­
maktadır. İlk başlarda, bu aletlerin büyük beyinli, tam olarak iki ayak üzerinde 
yürüyen i nsanların varlıgının kanıtı oldugu düşünülüyordu. Artık, bulunan bu 
aletlerin çok daha ilkel yaratıklarla, tam anlamıyla iki ayak üstünde yürümeyen, 
küçük beyinli insansılar ya da maymun-adamlarla ilişkili olduğu görülmüştür. 
Bu bulgulardan önce, insanın önce neredeyse bugünkü yapısına yakın dik duru­
şunun evrildigi, ve ancak ondan sonra aletleri ve bunları mümkün kılan yeni 
yaşam tarzlarını keşfedebildigi düşüncesi hakimdi. Şimdiyse, bu maymun­
adam yaratıkların iki ayak üzerinde koşabildikleri ancak henüz yürüyemedikleri 
ve beyinlerinin bugün yaşayan maymunlarınkinden daha büyük olmadığı görül­
mektedir. Buna rağmen alet yapmayı ve kullanmayı öğrenmişlerdi. B undan, 
modem insamn yapısının, alet kullanımına dayanan yaşam biçimini geliştiren 
doğal seçmeye bağlı değişikliklerin sonucu oldugu çıkmaktadır.55 

Bu tahlil, sonraları, Sherwood Washbum ile Ruth Moore'un 1974'te 
ifade ettikleri gibi, "Aletler İnsanı Yapar" tezine dönüştü. Bu yazariara 
göre, 

Az sayıda maymun cangılı terk ettiğinden ve bu yeni ülkede iki ayak üzerinde 
yürümeyi ve dik durmayı en iyi becerenler hayatta kaldığından, hacakları git gide 
uzadı ve ayaklar ve !eğen kemikleri değişikliğe uğradı. Ancak başlangıçta kafa­
tasının alçak kubbesinde ve beynin küçüklüğünde çok az bir degişiklik oldu ve 
gövdede, gövdenin genişliğinde, bel bölgesinin kısalığında ya da kolların uzun­
luğunda neredeyse hiçbir değişme olmadı. Kemiklerin, ekiemierin ve kasların 
çogu maymunken nasılsa öyle kalmıştı. Sonra, eller değişmeye başladı. Yontma 
taş aletleri en iyi şekilde kullanmayı ve kendilerine daha fazla yiyecek bulmayı 
becerenler belirleyici bir avantaja sahipti. Leakey tarafından Olduvai koyağında 
bulunan el kemikleri modem insanla günümüzdeki maymunların elleri arasında 
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yan yoldadır. Başparmak giderek büyümekte ve güçlü bir kavrama yeteneği 
kazanmaktadır. 56 

Washbum ile Moore'a göre, insan evrimini anlamanın anahtan, elin 
alet yapımıyla ve genel olarak ernekle birlikte yürüyen gelişmesinde açık­
lanacaktır. Bu şekilde, çağdaş antropolojik kurarn büyük ölçüde, 
Engels'in on dokuzuncu yüzyılda öncülüğünü yaptığı materyalist birlik­
te-evrimci görüşe gelmiştir. En başından beri, yalnızca insan toplu­
munun gelişiminin değil, aynı zamanda "maymundan insana geçiş"in 
sımnı emek oluşturuyordu. Dahası, insanın evrimde işgal ettiği benzer­
siz ekolojik yeri tanımlayan şey de emekti. Bu yüzden, Marx ile Engels 
insanın yeryüzüyle olan ilişkisini birlikte-evrim açısından değer­
lendirmişlerdi. Bu, insan varlıklannın çevrelerini tamamıyla kendi tercih­
lerine göre değil, ancak doğal tarihin sağladığı koşullara dayanarak 
dönüştürdüğünü kabul etmemize olanak verdiğinden, ekolojik anlayış 
için canalıcı önemde bir perspektiftir. 

Engels, sonraki yazılannda da doğal tarihi Darwin 'in doğal seçme 
kuramı açısından görmeye devam etmiş, saldmiann güçlendiği dönem­
lerde bile Darwin'in kuramının güçlü bir savunucusu olarak kalmıştır. 
Eugene Dühring'in "bilim devrimine" yönelik eleştirisinde ve (Doğanın 
Diyalektiği'ni de içeren diğer eserlerinde) Darwin'in görüşlerini çarpıt­
malara karşı savunmanın ve sosyal Darvinci eğilimiere (Darwin ' i  
toplumsal alanda Malthusçu bakış açısını yaymak için kullanmaya) karşı 
koymanın yollannı aramıştır. Bunu, özellikle bu gelişmeler doğuş halin­
deki sosyalist hareketi etkilerliklerinde yapmıştır. Dühring'e verdiği 
karşılıkta (bu karşılığın tümünü yayımlanmasından önce Marx 'a dinlet­
mişti) Engels, Dühring'in, Darwin'in basitçe Malthusçu kuramı bitki ve 
hayvan alemine uyguladığı; hiçbir zaman bir hayvan yetiştincisinin 
bakış açısının ötesine geçemediği ve Türterin Kökeni ' nde yararlı her ne 
varsa, aslında Lamarck'tan kaynaklandığı suçlamalarına karşı Darwin' i  
savunmuştu. 

Engels, bitki ve hayvanlar alemini bir varolma mücadelesi olarak 
gören bakış açısına karşı çıkmak şöyle dursun, bu görüşü şiddetle 
destekler. Ne var ki, Darvinci terimlerle, "varolma mücadelesinin" basitçe 
bireyler ya da türler arasında doğrudan bir mücadele olarak değil, aynı 
zamanda (ve daha önemli olarak) bitkinin yer ve ışık elde etme müca­
delesinin simgelediği, hayat için mücadele olarak anlaşılması gerektiğini 
savunur. Engels, bu konuda şöyle devam eder: 
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Darwin varolma mücadelesi fikrinin kökeninin Malthus'ta bulunduğunu söyle­
meyi aklından bile geçirmemiştir. Onun bütün söylediği, kendi varolma müca­
delesi kurarnının Malthus kuramının bir bütün olarak hayvan ve bitki dünyasına 
uygulanması olduğudur. Darwin 'in Mathusgil kurarın böylesine naifçe ve eleş­
tirmeksizin kabul etmekle yaptığı gaf ne denli büyük ol ursa olsun, yine de herkes, 
Doğadaki varolma mücadelesini kavramak için Malthusgil gözlüklerin gerekli 
olmadığım ilk bakışta fark edecektir. 

Engels, Darwin'i, hiçbir zaman bir "hayvan yetiştiricisinin" bakış açısı­
nın üzerine çıkamadığı yolundaki Dühring'in suçlamasına karşı savu­
nurken, düşüncesinin kökenierinin nasıl Beagle'deki yolcululuğundan 
bulunacağını, düşüncesini sunmak için nasıl evcilleştirme altında 
gerçekleşen çeşitlerneyi kullandığım, oysa, gerçek tahlilinin evcil çeşit­
leome ve yapay seçmenin değil doğal çeşitleome ve doğal seçmeye odak­
lanmış olduğunu açıklayarak Darwin düşüncesinin gelişimini adım 
adım izleyen bir tartışma yöntemi benimser. Sonunda, Dühring'in 
Darwin'in Lamarck'a göre ikincil olduğunu savunma girişimine ezici bir 
saldında bulunur. Engels'e göre, Lamarck'ın önemi ancak Darwin'in 
devrimi gerçekleştikten sonra tam değerini bulmuştur. Ancak, 
Lamarck'ın edinilmiş karakteristiklerin kalıtsallığı görüşü eksikliydi. 
Lamarck'ın döneminde, embriyoloji ve paleontoloji doğru bir bilimsel 
evrim kuramını mümkün kılacak ölçüde gelişmemişti. ironik biçimde, 
Engels, Dühring'in kendi yaklaşımının (Lamarck'a sığınmasına 
rağmen) hiila doğal teolojinin erekbiliminin izlerini taşıdığını ; bir 
"papazca düşünce tarzı" olduğunu savunur.57 

Engels'in Darwin'in kuramına sıkı bağlılığı, doğanın tahlilini­
sonunda Petr Aleksiyeviç Kropotkin'  in ( 1 842- 1921 )  eseriyle özdeş­
leşen- işbirliği ve yardımlaşma yönüne taşımaya çalışan Rus narodnik 
kuramedara verdiği yanıtta daha bile açıktır. 1 873 'te önde gelen Rus 
narodnik düşünürü Pyotr Lavroviç Lavrov ( 1 823-1900), radikal sürgün 
gazetesi Vperyod' da (İleri) "Sosyalizm ve Varolma Mücadelesi" başlıklı 
bir makale yayımladı. Lavrov, Malthusçuluğu Darwin'in kurarnından 
kovmaya ve varolma mücadelesinin hayatın yasası olduğunu ve bunun 
sosyalizmi imkansız kıldığını savunan sosyalizm eleştirilerine karşı 
koymaya çalışıyordu. Lavrov, bunu başarabilmek için, bu mücadelenin 
çeşitli düzeylerde gerçekleştiğini; en aşağı düzeyin aynı türün ya da aile­
nin bireyleri arasında varolma mücadelesi olduğunu öne sürerek 
Darwin 'in "varolma mücadelesinin" yapı çözümüne girişti. Ona göre, bu 
mücadelede "kayıplar sayısızdır, doğa cesetlerle doludur." Buna karşı-
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lık, varolma mücadelesinin en yüksek biçimi "böcek toplumlan" gibi, 
toplum halinde örgütlenmiş türler arasında cereyan edendir. Bu tür 
"toplumlarda" temel karakteristik "dayanışma" ve "karşılıklı yardım­
laşma"dır. Lavrov, Darwinci bakış açısından sosyalizmin imkan­
sızlığını savunanlara nihai yanıtın bu karşılıklı yardımlaşma olduğunu 
öne sürer.58 

Lavrov, bu tahlilini Engels ile tartışmıştır. Engels, 1 875 'te yazdığı 
cevabİ mektubunda, Malthusçuluğa ve sosyal Darvinizme karşı çıkma 
arzusuna sempati duyduğunu ifade etmekle birlikte, Lavrov'u karşılıklı 
diyalektik bağlantılan gözden kaçınp "varolma mücadelesi" ya da "işbir­
liği" gibi tek yanlı ifadelere çok fazla kapılma yanılgısına düşmeme gere­
ği hakkında uyarmıştır. Engels, bu konuda, şimdi "gözleri varolma müca­
delesinden başka bir şey görmeyen"-Vogt, Büchner, Moleschott gibi­
aynı düşünürlerin, Darwin' den önce, nasıl "organik dünyada, Liebig tara­
fından işaret edilen bitki aleminin hayvan alemine oksijen ve besin sağla­
ması, bunun karşılığında hayvanların bitkilere karbonik asit ve gübre 
temin etmesi yoluyla gerçekleşen işbirliğini" dillerinden düşür­
mediklerini hatırlatır. Engels'e göre, biri esas olarak Darwin'den, diğeri 
esas olarak Liebig'den çıkanlan "Her iki kavrayış da bir ölçüde haklılık 
taşımaktadır, ancak her biri diğeri ölçüsünde dar ve tek yanlıdır. Doğal 
gövdelerin -gerek canlı, gerek ölü- karşılıklı etkileşimleri çatışma kadar 
uyumu da, rekabet kadar mücadeleyi de banndırır." Engels için gerçek 
sorun, bir kez daha, doğada bir varolma mücadelesi bulunduğu düşüncesi, 
yani, Malthusçuluğun ya da Hobbes ' un bellum omnium contra omnes'inin 
doğaya yansıtılması değil, aksine kimi kuramcılann "aynı kurarnları 
doğadan tekrardan tarihe yansıtma, ve buradan bunların insan toplu­
munun ebedi yasaları olduğunu kanıtladıklarını iddia etme" çaba­
larıydı.59 Bu yüzden, Marx ile Engels'in savunduğu türden diyalektik, 
birlikte-evrimci perspektiften organik doğa (ve doğayla insani ilişki) hem 
uyum, hem çatışmayla karakterize ediliyordu; bu perspektif, Darwin'in 
ve Liebig'in sezgilerini bir araya getiriyordu. 

Kapital'in Birinci Cildinin ikinci Almanca basımı, İnsanın Türe­
yişi'nden iki yıl sonra, 1 873 yılında yapıldı. Marx, bu yeni basımın bir 
kopyasını şu ithafla Darwin'e gönderdi: "Bay Charles Darwin/ Samimi 
bir hayranından/ (imza) Karl Marx/ Londra 1 6  Haziran 1 873 [ı] Modena 
Villas/ Maitland Park." Darwin, Ekim ayında Marx ' a şu karşılığı yazdı: 

Saygıdeğer Bayım, 
Büyük eseriniz Kapital ' i  göndermekle bana bahşettiğiniz onur için teşekkür 
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ederim; & ekonomi politiğin derin & önemli konusunu daha iyi aniayarak bu 
onura daha layık olmayı yürekten arı.ulardım. Çalışma konularımız böyle­
sine farklı olsa da her ikimizin de Bilginin genişlemesini içtenlikle arzu­
ladığımıza & bunun uzun vadede insan soyunun mutl uluğuna katkıda bulu­
nacağına inanıyorum. 

Saygılarımla/ Charles Darwin.60 

Materyalistterin lzdırabı 
"Bilimin baş demokratı" lakabıyla tanınan ve Huxley' in yakın arkadaşı 
olan John Tyndall ( 1 820- 1 893), Bilimin Ilerlemesi İçin İngiliz Birliği'nin 
Başkanı olarak 1 874'te Belfast'ta yaptığı ilk konuşmasında, kurulu yapı­
ya savaş ilan ederek, materyalizmin Epiküros'tan Darwin'e kaydettigi 
gelişme üzerine uzun bir söylev verdi. Tyndall ile Huxley, İrlanda'ya, 
Tyndall'm daha sonraki anlatımıyla "Luther'in Worms'ta yaptıgmı 
yapmaya"* gitmişlerdi ve orada {Luther gibi} "cehennemin bütün iblis­
leriyle" karşılaşacaklardı.61 

Tyndall, iriandalı Protestan bir ailenin çocuguydu ve çalışma haya­
tına demiryolu denetçisi olarak başlamıştı. Ardından, Almanya'da 
büyük Sunsen'in gözetiminde kimya öğrenimi gördü ve en azından 
yüzeysel biçimde, Alman felsefesiyle tanıştı. 1 85 1  yılında Londra'ya 
giderek Kraliyet Enstitüsü 'nde Michael Faraday'ın asistanı oldu. Zaman­
la Faraday'ın yerini alan Tyndall önde gelen bir fizikçi ve kimyacı olarak 
ortaya çıktı ve İngiltere'nin en büyük öğretmeni ve bilimi halka yayan 
kişisi olarak saygınlık kazandı. Huxley'in silah arkadaşı olarak, 1 860'lı 
ve 70'li yıliann çalkantılı ortarnında Darwin'in evrim kuramını yayan 
küçük materyalist bilginler grubu içinde yer aldı. Dağcılık merakıyla bili­
nen Tyndall, genellikle mekanizmle özdeşleşen görüşlerortaya atmasına 

* Protestanlığın kurucusu Martin Luther'in 1521 yılında Almanya'nın W orms kentin­
de toplanan Imparatorluk Diyeti önünde Katolik Kilisesiyle bağlarını kesin biçimde 
koparınasına anıştırma. Bunu yaparak, önce, pek bilmeden ve anlamadan, kapışmaya 
hazır egemen sınıf fraksiyonlarına kanlı bir boğuşma için bir bahane veren, ardından 
sözlerini fazla ciddiye aları devrimci köylü partisinin (Münzer) sahneye çıkışıyla 
Almanya'nın altını üstüne getirecek bir sınıf savaşının patlak vermesine vesile olan 
Luther, bu olaylar arasında koruyuculan tarafından düşmanlarından saklanmak için 
(koruyucuları, belki de haklı olarak, karşı tarafın eline geçer geçmez görüşlerini inkar 
edeceğinden korkuyorlardı) kapatıldığı ücra bir şatoda kendi anlatırnma göre, şeytanı 
da görmüştür. Bütün bunların trajik ama aynı zamanda eğlenceli bir anlatımı için bak. 
Dieter Forte: Martin Luther ya da Muhasebenin Başlangıcı, Çev.: S. Ölçün, Kaynak 
Yay.-ç.n. 
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rağmen, düşüncelerine hümanist bir eğilim katan bir şairane materyalist 
olarak da ün kazanmıştı. 62 

Tyndall, "Belfast Söylevi"nde, Friedrich Engels'in deyişiyle "Böyle 
bir izleyici kitlesine karşı (!)  İngiltere 'de verilmiş en cesur konuşmayı" 
yapmıştı. Söylevinde, bilimdeki devrimci gelişmeleri desteklemek için 
Epiküros'a dek geri giden tutarlı bir materyalist felsefe sunmaya çalış­
mıştı. Tyndall, Frederick Albert Lange'in History of Materialism'inin 
( 1 865) etkisiyle tüm bilim tarihini yeniden ele almıştı. Söylevinde 
"Demokritos'u Platon ya da Aristoteles'den daha sağlam bir kumaştan 
yapılmış bir adam olarak gören Bacon'ın" bu materyalist filozofa besle­
diği "derin takdiri" de hatırlatmıştı. Uyarianma ve "en uygun olanın hayat­
ta kalması" mefhumlannı ilk ortaya atan kişi Sakrat öncesi filozoflardan 
Empedokles idi. Bununla birlikte, Tydall'a göre antik materyalizm en 
yüksek doruğuna Epiküros ve Lucretius'un eserieriyle ulaşmıştı. Of the 
Dignity and Advancement of Learning'inde Bacon'ın, doktora tezinin 
önsözünde Marx'ın yapmış olduğu gibi Tyndall da, Epiküros'un ortodoks 
d ine karşı meydan okumasının özünü, "Gerçek allahsız kalabalığın tann­
larını reddeden değil, kabul edendir" ifadesinde buluyordu.63 

Tyndall açısından, Lucretius aracılığıyla Epiküros, atomlar ve boşluk 
hakkındaki görüşleri ve maddenin ne yoktan var edilebileceği ne de varken 
yok edilebileceğini görmesiyle, modem bilimsel görüşün özünü sağla­
mıştı. Tyndall, Giordano Bruno' nun Kopemik astronomisinin ilk yandaş­
lanndan biri olmasını, "dünyalann sonsuzluğu mefhumuna" gözlerinin 
açılmasını sağlayan (Lucretius yoluyla) Epiküros'un etkisine bağlıyordu. 
Epiküros 'un, "uzay da sonsuzcasına düşen atarnlara ilişkin müphem ama 
muazzam kavrayışı, Kant'a bunu yapan ilk kişi olarak, bulutsu (nebula) 
hipotezini esinlemişti." Kuşkusuz, antik materyalistlerin manyetizm ve 
elektrik hakkında en ufak bir fikirleri. yoktu, bu yüzden de moleküler güç, 
yani, "çekim ve itim gücüyle donanmış moleküller" anlayışına ulaş­
malanna olanak bulunmuyordu. Lucretius, sapma mefhumunu ortaya 
atmakla, atomların birlikte hareketini sağlamak için fizik alanını terk 
etmişti, ancak bunu yapmakla tümüyle hatalı davranmamıştı, çünkü, 
modem bilirnin bakış açısından, sezgileri onu doğru yöne yöneltmişti. 
Julius Robert Mayer ve diğer on dokuzuncu yüzyıl bilginlerinin enerjinin 
sakınımı hakkındaki buluşları için gerekli çıkış noktası, maddenin yok 
edilemezliğini öylesine açıkça biçimde ilan etmiş olan ilkçağ mater­
yalistlerince sağlanmıştı.64 

Tyndall, on yedinci yüzyılda Descartes ve Robbes'un eserlerini alkış-
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lamakla birlikte, Epiküros 'a dayanan modem materyalizm için sağlam bir 
felsefi temel sağlayan ilk kişinin, Katalikliğine rağmen Gassendi oldu­
ğunu söyler. "Gassendi'de" diye yazar: "her değişimin ilkesi maddenin 
içindedir. Yapay üretimlerde devingen ilke, üzerinde çalıştığı malze­
meden farklıdır; fakat doğada eyleyici, malzemenin kendisinin en etkin 
ve hareketli parçası olarak içerden çalışır. Böylece, bu cesur kilise adamı, 
kilisenin ya da dünyamn sansürüne yakalanmadan, neredeyse Bay 
Darwin' i geride bırakır. '165 

Tyndall 'ın gözünde, Darwin'in en büyük başarısı, güya erek­
bilimcilerin kanıtını oluşturduğu düşünülen bütün aynntılan gözönüne 
almakla birlikte, "bu harikalan doğal nedenlere bağlamaya çalışarak 
erekbilimi reddetmesi"dir. Ne var ki, Darwin'in geride bıraktığı sorun, 
eğer bir Yaratıcıdan çıkmadıysa dünya neden çıkmıştır? şeklindeki 
ilksel biçimdedir. Tyndall, Lucretius'un "Doğanın tannlan işine kanş­
tırmadan her şeyi kendiliğinden biçimde kendisinin yaptığı görül­
mektedir" anlayışında ve Bruno'nun maddenin "evrensel ana" olduğu 
iddiasında ısrar ederek, bilirnde tümüyle materyalist açıklamalann gere­
ğini ve bunun bizzat bilimin gelişmesiyle birlikte gitmesinin zorun­
luluğunu kabul eder. "Bilimin vazgeçilmez konumu birkaç kelimeyle 
tanımlanabilir. Biz, bütün kozmolojik kurarn alanını teolojinin elinden 
çekip alacağımızı iddia ediyoruz ve bunu yapacağız. "66 

Tyndall, kendiliğinden türeyişin nihai bilimsel eleştirisine Pasteur ile 
birlikte yaptığı katkıyla tanınmış olmakla birlikte, sayısız vesilelerle 
hayatın zamanın derin uçurumunda maddeden ortaya çıktığında ve haya­
tın kökenierinin -Kant ve Laplace'nin bulutsu hipotezince açıklanacak­
güneş sisteminin kökenleriyle bağlantılı olduğunda ısrar etmiştir. Bu 
yüzden, hayat zamanın bir döneminde canlı-olmayandan çıkmıştır, 
ancak, bunu mümkün kılan koşullar güneş sisteminin tarihine aittir ve 
artık geçerli değildir. Tyndall 'ın bu görüşünü açıklamasından yalnızca 
dört yıl önce, Huxley de, gerçi bulutsu hipoteziyle o kadar açıkça bağlı 
olmayan (ama ana noktalarında bugün geçerli olan bilimsel görüşle çarpı­
cı benzerlikler taşıyan) benzer bir konum benimsemişti. Huxley, 1 870 
yılında Bilimin ilerlemesi için İngiliz Birliği'nde yaptığı başkanlık 
konuşmasında, bu görüşünü şöyle ilan etmişti: "Eğer bana, kaydedilmiş 
jeolojik zamanın uçurumunun daha da ötesine, dünyanın, bir daha görme­
sinin bir insanın çocukluğunu hatırlayabilmesinden daha olanaklı olma­
dığı fiziksel ve kimyasal koşullardan geçtiği çok uzak zamana bakma 
yeteneği verilseydi, canlı protaplazmanın cansız maddeden evrilişine 
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tanık olmam beklenirdi." Darwin'in baş belası William Thomson, bu 
açıklamaya, haksız yere Huxley'i  "kendiliğinden türeyişi" savunmakla 
suçlayarak karşılık verecekti.67 

Tyndall'ın "Belfast Söylevi" bir protesto kasırgasına yol açtı . Özel­
likle, "Hayatın her niteliğinin ve biçiminin yeterliliği ve imkanlan 
olarak . . .  maddeyi" gördüğü gerekçesiyle saldınya uğradı. İnsan soyunun 
"yıkımını" hızlandırmak ve küfre düşmekle suçlandı. Kendisini her 
yandan yağan darbelere karşı savunma durumunda kaldı.68 Tyndall ve 
Huxley'in Belfast'ta yaptıklan konuşmalan okuyan Engels, o zamanlar 
Almanya'da olan Marx'a, bütün bu olup bitenlerin "bu insaniann ızdı­
rabını, kendinde-şey 'e saplanıp kalış tarzlarını ve kendilerini kurtaracak 
bir felsefe için attıklan acı çığlığını" bir kez daha ortaya koyduğunu 
bildirmişti. Tyndall 'ın konuşmasının yarattığı "müthiş etki ve paniği" 
tarif ederek, kurulu düzene karşı cesur meydan okumasını Marx' a anlatan 
Engels, mektubuna şunları da ekler: "Epiküros'a beslediği bağlılık seni 
eğlendirecek. Şu kadarı kesin: gerçekten yansıtıcı bir doğa görüşüne geri 
dönüş, burada, İngiltere'de Almanya'da olduğundan çok daha ciddi bir 
ilerleme gösteriyor ve burada insanlar selameti en azından Epiküros, 
Descartes, Hume ve Kanı'ta anyorlar . . .  Tabii, on sekizinci yüzyılın Fran­
sız düşünürleri bala tabu." Engels, Tyndall ve Huxley gibi ödünsüz mater­
yalistlerin kendilerini içinde bulduklan güçlüklerio nasıl aşılacağını 
düşünür ve çıkış yolunun Hegel'in diyalektiğinde, özellikle de, bu diya­
lektiğin, daha "avami" biçimde, tahlillerinin büyük bölümü görece idea­
lizmden kurtulmuş biçimde sunulduğu, bu yüzden "bu insanlara hazır 
elbise gibi" uyacak olan Ansiklopedi de bulunacağını önerir. Engels ' in bu 
noktada, tamamlanmamış eseri Doğanın Diyalektiği biçimini alacak 
kendi büyük projesini formüle etmeye başladığından kuşku duyulamaz.69 

Engels'in bu büyük projesi, 1 878 yılında yazdığı "Anti-Dühring'e 
Diyalektik Üzerine Eski Önsöz"de açıkça görülür. Anti-Dühring' in ilk 
basımı için yazdığı bu orijinal taslağı kitaba koymaktan vazgeçmiş, 
yalnızca kısaltılmış bir versiyonunu kullanmaya karar vermiştir. Engels 
bu "Eski Önsöz"de kısmen, Marx' ın onun için hazırladığı notlara daya­
narak, doğal bilimcilerin sıklıkla felsefe tarihinin cahili olarak yazdık­
larını gözlemler. Bunun sonucunda, 

felsefede yüzyıllar önce geliştirilmiş ve çoğu kez yeterince uzun bir süredir felsefi 
olarak düzenlenmiş olan önermeler, kuramiaştıncı doğa bilimciler tarafından 

.
yeni bir tür bilgelik olarak sık sık ileri sürülür ve bir zaman için moda bile olur. . .  
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Fizik ve kimya bir kez daha, neredeyse münhasıran atomlar ve moleküllerle iş 
gördüğünden, antik Yunanistan'ın atomcu felsefesinin yeniden ön plana çıkması 
zorunlu olmuştur. Fakat bu felsefe bilimcilerin çoğunluğunca nasıl da yüzeysel 
olarak ele alımr! Bu yüzden, Kekule bize ... Leukippos'un değil Demokritos'un 
bunu başiattığını anlatır ve niteliksel olarak farldı atomlan n varlığını ilk farkeden 
ve onlara değişik elementleri karakterize eden değişik ağırlıklar atfeden ilk kişi­
nin Dalton olduğunu belirtir. Oysa, herkes, Diogenes Laertius'tan ... Epiküros'un 
çok önceden atomlam yalnızca büyüklük ve biçim değil aynı zamanda ağırlık fark­
lılığı da atfetmiş olduğunu, yani, kendi tarzında atom ağırlığı ve atom hacmiyle 
tanışık bulunduğunu okuyabilir?0 

Engels'e göre, antik Yunan felsefesiyle ilgili bu bilgisizlik, 1848'ten 
beri Almanya' da (ve başka her yerde) diyalektiğin ve Hegelciliğin önemi­
ni kavramakta gösterilen başarısızlığa bağlıdır. Eski Yunanlılar ve He gel 
diyalektik bilginin iki büyük kaynağıdır. Onların felsefesini ve böylelikle 
diyalektiğini anlamaktaki başarısızlık, modern doğal bilimin gerek­
sinmelerine uygun bir felsefenin gelişmesinin önündeki en büyük engel­
dir. Engels, doğal bilimcilerin özellikle Yunan atomcu felsefesinden (adlı 
adınca Demokritos, Epiküros ve Lucretius) geride kalan fragınanlara 
bakma anlamında "Yunanlılara eğilmesinin" sırf Yunanlılarda "görgül 
doğal biliminin olmadığı" gerekçesiyle nasıl "giderek az görülen bir şey" 
haline gelmeye başlamış bulunduğunu belirtir; Yunanlıların holistik 
felsefesinin gücü sonunda çağdaş doğal bilirnde kendisine zorla yer 
açmaya başlamıştır. Ne var ki, doğal bilimciler şimdiye dek, diyalektik 
bilginin ikinci büyük kaynağını, yani Hegel' i  tanımakta henüz ilk adımı 
bile atmayı başaramamıştır.7ı 

Elbette, Engels' in bakış açısından asıl konu, doğal bilime uygu­
lanabilir bir materyalist diyalektiğin yaratılmasıydı. Anti-Dühring'i 
yazmaya başladığında, on sekizinci yüzyılın Fransız materyalistlerinin 
"münhasıran mekanist" bir materyalizm geliştirmiş olduklarından, bu 
amaç için işe yaramayacaklan sonucuna varınıştı. Yanıt, felsefe tari­
hinde bulunabileceği ölçüde, Yunan materyalistleri ile Aristo, Kant ve 
Hegel'de yatıyordu. Epiküros ile ilgili olarak, Diogenes Laertius tara­
fından aktanlan eski tartışmada, bu filozofun diyalektiği hakir görmesi 
önemli bir engeldi. Bütün bunlar, Engels'in hayatının sonlarına doğru, 
Marx'ın Epiküros'un "içrek diyalektiğine" ilişkin açıklamalanna niçin 
öyle büyük bir heves gösterdiğini açıklamaya yardırneder.72 

Engels açısından, eski Yunanlıların parlak sezgisi, görgül bilgi bakı­
mından on sekizinci yüzyılın bilimine göre düşük düzeyde olmakla 
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birlikte, maddi dünyanın kaostan evrimleşen gelişme ve oluş halinde bir 
varlık olduğuna ilişkin sezgisel anlayışı nedeniyle, genel kavrayışı bakı­
mından ondan üstündü. Yunanlıların bu genel kavrayışı, bilim içinde 
ancak on dokuzuncu yüzyılda ve özellikle Darvinci devrim sayesinde 
aşılabilmişti. Ne var ki, Darvinci materyalistler her şeye rağmen felsefe 
bakımdan zayıflardı ve felsefi ve teolojik muarızlan tarafından her 
yandan kuşatılmışlardı. Bu yüzden, Yunan felsefesinin ve klasik Alman 
felsefesinin baş katkısını oluşturan diyalektik mirasa ihtiyaç duyu­
yorlardı. 73 

Etnolojik Zamanda Devrim: 
Morgan ve Marx 

1 859 yılı yalnızca, Darwin ' in ilk kez sağlam bir evrim kuramı sağlayan 
eseri Türterin Kökeni Üzerine'nin yayımına değil, aynı zamanda onunla 
yakından ilişkili "etnolojik zamanda devrim"e tanık oldu. Etnolojik 
zamanda devrim Darwin ' in tahlilinden bağımsız "'kendi kaynaklanna 
sahip olmakla birlikte, Viktorya döneminin kendine ve dünyaya yönelik 
kavrayışlannın değişmesinde birçok bakımdan onun kadar etkili olmuş­
tu. Bu devrim, güneybatı İngiltere'de Torquay yakınlanndaki Brixham 
mağarasında bulunan kesin kanıtlar sayesinde, bilimsel topluluk içinde 
insanların yeryüzünde "son derece eski" çağlardan, Lyell'ın sonralan 
varacağı sonuca göre, binlerce yüzyıldan beri varolduğunun keşif ve 
kabul edilmesiyle başladı.74 

Bu devrimin önemini anlayabilmek için, jeolojinin ve buna bağlı 
olarak paleontolojik art arda gelişler anlayışının gelişmesiyle neredeyse 
sonsuz bir zaman anlayışının doğması ve böylece Darwin' in evrim kura­
mının olabilirliğinin kabul görmesiyle İncil'in zaman anlayışının uzun 
zaman önce yıkılmış olmasına rağmen, 1859'a dek geçerli olan pale­
ontolojik görüşün birkaç istisna dışında bu zaman anlayışını insanlan da 
kapsayacak biçimde genişletmediğini, insanların hala dünya üzerinde 
ancak yakın zamanlarda, yani en fazla birkaç bin yıl öncesinde ortaya 
çıkmış olduğunun düşünüldüğünü bilmek gereklidir. B u  anlayış doğrul­
tusunda, fosil kayıtlan insana uygulanmıyordu. Cuvier, "fosil insan 
kemiklerinin bulunmadığını" öne sürrnüştü. Dahası, belki de tufandan 
önceki insanlar diye bir şey yoktu. 75 

Avrupa'da, 1 856 yılında Neander Vadisi'nde ortaya çıkanlan ilk 
Neandarthal adam kalıntıları da dahil, (bazen yanlannda ilkel aletlerle 
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birlikte) birçok insan kalıntısının bulunmuş olduğu doğrudur. Bu kalın­
tılann bazılan William Buckland ve Charles Lyell gibi önde gelenjeoloji 
otoritelerince de incelenmiş, ancak, bu bulguların arz ettikleri önem 
tartışmalı kalmıştı. İnsanlığın eskiliğine ilişkin kanıtlar çoğalıyor 
olmakla birlikte, bala yadsınabilecek ölçüde tartışmaya açıktı. Bu kahn­
tilann çoğu kez jeolojik disiplinin gerektirdiği özenle, ait olduklan 
katmaola ilişkilerinin kuşkuya yer vermeyecek biçimde belirleomeden 
çıkarılmamış oluşu, bilimsel gözlemcilerin, belirli bir jeolojik katınana 
ait kalıntılann başka kalıntılarla kanşmış olduğu sonucuna varmasına 
izin veriyordu. Bridgewater Tezleri'nin yazarlanndan biri olan Buckland, 
1837'de o zamana dek soyu tükenmiş hayvaniara ait kalıntılarlı ilişkili 
hiçbir insan kalıntısının bulunmadığını yazmıştı. Bu göıiiş, 1 855 gibi 
geç bir tarihte Lyell tarafından da yinelenmişti. 

Bilim tarihi açısından Almanya'da Düsseldorf yakınlannda bulunan 
Neandarthal adamı çok daha büyük önem taşımasına rağmen, Brixham 
mağarasındaki kazının özelliği, Londra Jeoloji Derneği 'nin gözetiminde 
bilimsel ölçüdere uygun biçimde yürütülmüş olmasındaydı. Bu dumm, 
Lyell'ın göıiişünü değiştirmesine ve etnolojik zaman anlayışında bir 
devrime yol açacaktı. Lyell, Brixham bulgularını inceledikten sonra, 1 859 
Eylülü'nde, Bilimin ilerlemesi İçin İngiliz Birliği'nin Jeoloji Şubesi'ninin 
başkanı olarak yaptığı açıklamada, insanın yeryüzünde çok eski çağlar­
dan beri varolduğu görüşünü benimsediğini bildirdi. Lyell, bunu izleyen 
üç yıl boyunca yeni kanıtlar üzerinde yoğun incelemeler yaptıktan ve Fran­
sa' daki mağaralarda bulunan kanıtlan değerlendirdikten sonra, 1 863 yılın­
da, etnolojik zaman anlayışında gerçekleştirdiği devrimi açıkça ortaya 
koyan büyük eseri Geological Evidene es of the Antiquity of Man' i yayım­
ladı. Bu kitap, Huxley'in karşılaştırmalı anotomi ile ilgili önemli kitabı 
Evidence as to Man 's Place in Nature ile aynı yıl içinde yayımlanmıştı. 
Huxley, söz konusu eserinde N eandarthal kafatasianndan çıkan anatomik 
kanıtlan incelemiş ve insanın maymunlarla aynı atadan gelişmiş olduğu 
sonucuna varmıştı. Bu iki gelişme Darvinci devrimin etkilerini güçlen­
dirdi ve bu devrimin insanın kendisini de kapsarlığını açıkça gösterdi.76 

Etnolojik zamandaki devrimin on dokuzuncu yüzyılın ortalanndaki 
düşünürler üzerindeki etkisi ne kadar vurgulansa abartılmış olmaz. Etno­
lojinin gelişimine katkıda bulunan önde gelen Darvincilerden John 
Lubbock, 1 865 'te yayımladığı Pre-historic Times başlıklı eserinin ilk 
sayfasında şunları yazıyordu: 

"İnsanın Avrupa' da ilk ortaya çıkışı o kadar eski bir döneme dayanır 
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ki ne tarih hatta ne de efsaneler onun kökeni ya da hayat tarzı üzerine en 
küçük bir ışık tutamaz . . .  gözlerimizin önünde şu ana dek arkeologların 
çalışma alanına giren zamanlardan ve olaylardan çok daha eski zamanlar 
ve olaylarla ilgili yeni bir bilim .. . doğmuş bulunmaktadır.'m Bu geliş­
meleri 1 88 1  yılında değerlendiren etkili jeolog James Geike şunları 
söyler: 

Bundan birkaç yıl önce, Somme ırmağı vadisinin alüvyonlu yataklarında insan ırkı­
nın çok eski bir geçmişe sahip olduğunu düşündürten koşullarda, insan elinden 
çıktığı kuşku götürmez olan bazı kaba taş aletler bulunduğunda,jeologlar bu habe­
re genel bir kuşkuyla yaklaştılar. Yakın zamanlara dek, pek çoğumuz, insanın orta­
ya çıkışının daha dünkü bir olay olduğuna ve bu konuyu tartışmanın yalnızca 
kronoloji uzmanlanyla tarihçitere bırakılması gerektiğine inandınlmıştık. Doğru­
su bu inanç içimizde öylesine kökleşmişti ki, Fransa' da yapılan sonraki keşiflerin 
de insan ırkının eskiliğine ilişkin, sonundajeologların kayıtsızlığını kıracak benzer 
kanıtlar getirmesine rağmen, bu keşifler . . .  zaman zaman kaale alınmamış . . .  ya da 
yalnızca bir kenaraitilmek üzere kaale alınmıştır.78 

Etnolojik zamandaki devrimin önemini en iyi anlayan düşünür, çoğu 
kez sosyal antropolojinin kurucusu olarak görülen ABD'li antrapolog 
Lewis Henry Morgan ( 1 8 1 8- 1 88 1 )  oldu. Morgan, 1 877 'de yayımladığı 
Ancient Society, Or Researches in the Lines of Human Progress from 
Savagery through Barbarism to Civilization (Eski Toplum, ya da İnsan­
lığın Barbarlık Aracılığıyla V alışetten Uygarlığa Geçiş Hatları Üzerine 
Araştırmalar) başlıklı eserinin önsözünde şunları yazar: 

İnsamn yeryüzünde çok eski bir geçmişe sahip olduğu kesin biçimde ortaya 
konmuştur. Son otuz yılda bu yönde bulunan kanıtlar benzersizdir ve bugünkü 
kuşak böylesine önemli bir gerçeği fark edecek ilk insan kuşağı olacak gibi görün­
mektedir. 

Artık insanın buzul çağından beri Avrupa'da varolduğu, hatta, daha önceki bir 
jeolojik çağda ortaya çıkmış olması çok muhtemel olarak, bu çağın başlangıcına 
kadar geri gittiği bilinmektedir. İnsanlar, çağdaşlan olan birçok hayvan ırkının yok 
olmasından sonra hayatta kalmış ve insanlık ailesinin çeşitli şubeleri içinde, akışı 
kadar ilerlemesinde de dikkate değer olan bir gelişme sürecinden geçmişlerdir. 

İnsanların gelişiminin uzunluğu muhtemelen jeolojik dönemleri e il intili oldu­
ğundan, sınırlı bir zaman ölçüsü dışarıda bırakılmıştır. Kuzey yarım küreden 
buzulların çekilişinden bugüne dek geçen zaman için yüz bin ya da iki yüz bin yıllık 
bir tahmin aşırı olmayacaktır. Gerçek süresi bilinmeyen bu dönemin uzunluğuyla 
ilgili tahminlerle ilgili kuşku ne olursa olsun, insanın varoluşu ölçülemeyecek 
kadar geriye uzanır ve zamanın genişliğinde ve derinliğinde kaybolur.79 
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Morgan, Eski Toplum'unda, insanın toplumsal gelişmesinin bu uzun 
etnolojik zaman kavrayışını kapsayan bir genel kuramını vermeye çalış­
mıştır. Bu girişiminde, gelişmenin bölgesel özelliklerini aşmayı amaç­
lamış ve insan kurumlannın üç şubesi; hükümet, aile ve mülkiyet üzerinde 
odaklanarak, etnolojik verilere uygun bir kuramsal düzeyde insani kurum­
lann ve düşüncelerinin gelişiminin ortak temelini aramıştır. Bununla 
birlikte, Morgan bunu yaparken, bu alaniann maddi koşullannın evrimi 
anlayışından kaynaklanan kararlı biçimde materyalist tarihsel bir yaklaşım 
benimsemiştir. Morgan, maddi koşulların evrimini, yani "geçim sanat­
lannın" büyümesini -ve bunun içindeki sayısız icatlar ve araçlann ortaya 
çıkışını- etnolojik kayıtlann ortaya koyduğu göstergeler olarak almıştır.80 

İnsanın bu geniş zaman aralığındaki gelişmesini yeniden kavram­
sanaştırmaya çalışan diğer düşünürler gibi, Morgan da, insaniann var 
olma mücadelesinde ilk başta tımaklara, dişlere, ağaç parçalanna ve taşla­
ra güvendikleri, sonradan -ateşle "karşılıklı ittifak" ve ona hükmetmeyi 
izleyerek- sırasıyla bakırdan, tunçtan ve demirden aletler ve silahlar yapma­
yı öğrendikleri yönündeki Lucretius'un geniş kavrayışına yeniden ulaş­
mıştı. Pre-historic Times ( 1 865) başlıklı eserinde insanın gelişimini taş, 
tunç ve demir çağianna ayıran Lubbock da, Lucretius 'tan alıntılar yaparak, 
büyük şairin de "üç çağdan söz ettiğini" saptamıştı. 81 

Morgan, çeşitli "etnolojik dönemler" tanımlar: Büyük Vahşet ve 
Barbarlık çağlan -ki bunlann her ikisi de kendi içinde alt, orta ve yüksek 
aşarnalarına aynlabilir- ve Uygarlık aşaması. Ona göre, Aşağı Vahşet 
döneminde insan soyu (burada, bu aşamadaki geçim sanatlan üzerine 
klasik kaynak olarak gördüğü Lucretius'a göndermede bulunur), ilkel bir 
toplayıcılık ekonomisi temelinde esas olarak meyveler ve (ceviz gibi) 
kabuklu yemişlerle geçinmiştir. Bu dönemle ilgili kesin olarak söyle­
nebilecek çok az şey varsa da, Morgan, Lucretius 'un insaniann bu dönem­
de ele geçirmek için hayvanlarla mücadele etmek zorunda olduklan inier­
de ve koruluklarda yaşadıklan düşüncesini aktanr.82 Bunu, "ateş 
kullanma bilgisinin" mümkün kıldığı balık tüketiminin yaygınlık kazan­
dığı Orta Vahşet aşaması izlemiştir. Buna karşılık, Yüksek Vahşet 
aşaması ok ve yayın bulunuşuyla tanımlanır. 

Aşağı Barbarlık döneminin temsil ettiği geçim tarzında meydana 
gelen büyük değişimin ana göstergesi çömlekçilik sanatının gelişmesidir. 
Morgan' a göre, Orta B arbarlık aşaması, Doğu Yanınküre'de hayvaniann 
evcilleştirilmesi ve tanmda sulamanın kullanılışıyla, (evcilleştirilebilecek 
büyük hayvaniann daha kıt olduğu) B atı Y anrnkürede ise, kerpiç ve taş 
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mimarisinin ortaya çıkışıyla karakterize olur. Yüksek Barbarlık aşaması 
demirin işlenmesiyle başlar ve fonetik alfabenin bulunuşu ve yazının 
kullanılışıyla sona erer. 

Morgan'a göre, Barbarlıktan Uygarlığa geçiş, muazzam bir kültürel 
ilerleme dönemini temsil eder. Bununla birlikte, yüksek Barbarlık, daha 
uygarlığa geçişten önce zengin bir edebi gelenek geliştirmiştir. Yuna­
nistan' ın Kahramanlık Çağı 'nın düşünerek, "Dil öylesine büyük bir geliş­
me göstermişti ki, en yüksek yapısal biçimiyle şiir dahilerin hayal gücünü 
harekete geçirmeye hazırdı." gözlemini yapar. Dil, her şey gibi insan 
kültürü içinde gelişmiştir. "İnsan konuşması" der, "en kaba ve basit ifade 
biçimlerinden gelişınişe benzemektedir. Hareket ya da işaret dili, Lucre­
tius'un ima ettiği gibi, heceli dili öncelemiş olmalıdır. Heceli dilden de 
gelişmiş dil ortaya çıkmıştır . . .  Kendi başına bir bilgi dalı olan bu muhte­
şem konu bu araştırmanın alanına girmemektedir."83 

Morgan, bu yüzden Eski Toplum'daki tahlilinde, dilin değil, tutarlı 
biçimde her geçirn düzeyinde insani kurumların oturduğu maddi temelin 
üzerine odaklanır. Demir sahanın, yazıyla birlikte Uygarlık aşamasını 
karakterize eden, bir "sınırsız geçinme" dönemi açtığında ısrar eder. 
Lucretius 'tan aktarma yaparak, demir sahanın kullanıma sunutuşuyla 
"ormanlan aza! tma, geniş alanlan tarıma açma düşüncesinin" doğduğunu 
gözlemler. Morgan, bundan abartılı bir sonuç çıkararak, "başlangıçta 
diğer hayvanlardan üstün kılan böyle bir yeteneği bulunmayan insan soyu­
nun yiyecek üretiminde mutlak kontrol kazanmış tek canlı türü olduğunun 
söylenebileceğini" savunur.S4 

Morgan'ın tanımladığı aşamalar, "Vahşet" ve "Barbarlık" terim­
leriyle özdeşleşen olumsuz çağnşımlar yansıtan adlan değiştirilmekle 
birlikte, çağdaş antropolojide hala yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Morgan'ın "vahşet"i şimdi genellikle, Paleolitik dönem boyunca geçerli 
bir geçim yolu olan toplayıcı (marjinal bir avcılığın eşlik ettiği) toplum 
için kullanılmaktadır. "Barbarlık" yerine ise bahçe tanını uygulayan 
toplumlar kastedilmektedir. Bitkilerin evcilleştirilmesi, genellikle on bin 
yıl öncesinde gerçekleşen Neolitik devrimle özdeşleştirilmektedir. 
("Paleolotik" ve "Neolotik" ya da "Eski" ve "Yeni Taş Çağı" terimleri 
yonga biçimli fazla işlenınemiş taş aletlerle onu izleyen cilalanmış taş 
aletlerin kullanıldığı çağlar arasında bir aynm yapmak için Lubbock tara­
fından ortaya atılmıştır, Bununla birlikte, şimdilerde antropologlar 
Morgan'ın değişen geçinme biçimleri ten ıelinde yaptığı aynma daha 
büyük bir vurgu yapmaktadırlar. 85) 
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Morgan, aletlerin gelişimi ya da "icatlar" üzerine odaklanan başlan­
gıç halinde bir gen-kültür kuramının ipuçlannı da vermiştir: 

icadann ve keşiflerin üretimi, kuruıniann büyümesiyle insan zihni de zorunlu 
olarak büyüyüp genişlemiştir; buradan beynin kendisinin özellikle zekayla ilgili 
bölümlerinin tedrici genişlemesini kabul etmeye geliriz. Vahşet döneminde, 
hiçlikten en basit icadın bile çıkanlmasının olağanüstü güçlüğü nedeniyle, bu 
zihinsel büyümenin yavaş olması kaçınılmazdı. 

Buradaki akıl yürütme, Darwin'in İnsanın Türeyişi'ndeki akıl yürüt­
mesine son derece yakındır. 86 

Uzun bir zaman için, Morgan' ın insan toplumunun gelişimine evrim­
ci yaklaşımının esas olarak, yakından bildiği ve açık biçimde etkilendiği 
Darwin ' den kaynaklandığı düşünülmüştür. Ne var ki, daha yakın zaman­
larda yapılan akademik incelemeler, Lucretius'un (ve onun aracılığıyla 
Epiküros'un) Morgan'ın düşünceleri üzerinde yaptığı canalıcı etki 
üzerinde odaklanmıştır. Thomas R. Trautmann'ın Lewis Henry Morgan 
and the Invention of Kinship' inde belirttiği gibi, Morgan, "Darwin'in 
evrim kuramını, bir yenilik olmaktan çok uzak, Horace'a (Horatius) ve 
herkesten çok, Morgan için evrimin ilk kurarncısı olan Lucretius'a dek 
geri giden evrimciliğin özgül bir örneği olarak" değerlendirmişti. B u  
varsayımın temelini Morgan'ın kendi elyazmalan oluşturmaktadır. Eski 
Toplum 'un ( 1872-73 arasında yazdığı) ilk elyazması Lucretius'un siste­
mini anlatan "insani Gelişimin Romalılarca Anlaşılışı" başlıklı bir 
bölüm içeriyordu. Morgan, eserinin ilk elyazma müsveddesinde şunlan 
yazmıştı: 

Darwin'in insanın bir dört ayaklı yaratıktan tilrediği kuramını benimseyenler ve 
evrim kuramını benimsemekle birlikte o noktada duranlar, aynı biçimde, insanın 
merdivenin dibinden başladığını ve uygarlığa doğru yukarıya çıkan yolunu 
deneysel bilginin yavaş birikimi aracılığıylaçalışarak açtığı olgusunu kabul eder­
ler. insanın bu erken durumu, aksi söz konusu olmaksızın, gerçek koşulları 
tümüyle kavramlamaz değilse de göz önünde canlandırılması güç olan, olağanüstü 
bir ilkellik ve vahşet durumudur. B? 

Trautmann'a göre, bu 
pasaj Morgan'ın Darvinci kuramı yalnızca evrim kuramının özgül bir örneği 
olarak anladığını açıklığa kavuşturur. Onun bakış açısına göre, yeni üstlenmiş 
olduğu çalışmanın entelektüel haritası, Darwin 'in değil, Horace ve herkesten önce 
Lucretius'un icadıydı ve Eski Toplum'un taslağının ikinci bölümünü, modem 
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evrimciliğin öncüsü olarak gördüğü 'insani Gelişimin Romalılarca Anlaşılışı 'nın 
değerini teslim etmeye adarnıştı. 

Cari Resak da, Trautmann 'm kitabından önce kaleme aldığı Morgan 
hakkındaki önemli biyografisinde özünde aynı noktayı vurgulamıştı. 
Resak, Eski Toplum'un el yazması müsveddesine işareti e şunları yazmış­
tı: "[Morgan] Evrim kuramının aslında Darwin'e ait olmadığını söyle­
meye devam etti. Horace ve Lucretius gibi antik filozoflar insanın vahşi­
likten yola çıktığı ve yavaş ve dolambaçlı bir yükseliş izlediği gerçeğini 
görmüşlerdi. "89 

Morgan, bu temeller üzerinde, eserinin geri kalanının ayrıldığı üç 
bölümün konusunu oluşturan hükümet fikrinin, aile fikrinin ve mülkiyet 
fikrinin kökenieri hakkındaki düşüncelerini geliştirmeye koyuldu. 
Morgan 'ın tahlili, Lyell' in büyük eseri Antiquity of Man' i notlar çıkararak 
dikkatle okumuş olan Marx 'ın ilgisini çekecekti.90 Marx, 1 857- 1858 gibi 
erken bir tarihte Grundrisse'de "Kişinin silah, alet ve süs olarak kullan­
dıkları altın, bakır, gümüş ya da demir metallerden başka bir şey bilmek­
sizin bir halkın uygarlık derecesini a priori olarak belirleyebileceği" 
saptamasında bulunmuştu. Bunu söylerken, tuncun demirden önce bilin­
diğine ilişkin Lucretius'tan alıntı yapmıştı .91 Daha sonra Kapital'in 
Birinci Cildinde de (muhtemelen Lyell'i düşünerek) "tarih öncesi çağla­
rın" araştırılmasında, sınıflandırmanın nasıl, "şu sözde tarihsel araş­
tırma yöntemlerini kullanmak yerine, doğal bilimin araştırmaları teme­
linde" yapıldığını belirtmiştir. "Tarih öncesi, alet ve silah yapımında 
kullanılan malzerneye göre Taş, Tunç Demir Çağiarına ayrılmıştır." 
Marx'a göre, prehistorya yazarlannın bu yaklaşımı, "bütün toplumsal 
hayatın ve bu yüzden bütün tarihin temeli olan maddi üretimin geliş­
mesine çok az dikkat" göstermeye eğilimli olan "tarih yazarlarının" o 
zamana dek kullandıkları sınıflandırma şernaların dan üstündü.92 

Marx, 1 880- 1 882 aralarında tuttuğu Etnolojik Defterler'de ilgisini 
özellikle Morgan' a yöneltmekle biriikte, John Budd Phear, Henry Sumner 
Maine ve John Lubbock'ın eserlerinden de yoğun biçimde notlar çıkar­
mıştı. Engels, Marx 'ın ölümünü izleyen yıl, Marx'ın bu defterlerinden, 
Morgan' ın eseriyle birlikte Ailenin, Özel Mülkiyerin ve Devletin Kökeni'ni 
( 1 884) yazmakta yararlandı. 

Bu kitapta, "Morgan, Marx tarafından kırk yıl önce keşfedilmiş olan 
materyalist tarih kavrayışını ABD' de kendi başına yeniden keşfetti ve 
barbarlıkla uygarlık arasında yaptığı karşılaştırma, kendisini esaslı 
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noktalarda Marx ile aynı sonuçlara götürdü." diye yazacaktı. Morgan' ı  
izleyen Engels'e göre, şimdi hakim olan özel mülkiyet ve  sınıf kavgası 
ancak yazılı tarihin şu ana dek olan bölümünde geçerli olmuştu, ondan 
önce, Lubbock ve diğerlerinin 1 860'lardan itibaren "tarih öncesi" diye 
adlandıracaklan dönemde, toplum, akrabalık gruplan çevresinde örgüt­
lenmişti. Bununla birlikte, bu, "bir yanda geçim araçlannın, yiyeceklerin, 
giyeceklerin hannaklann ve üretim için gerekli aletlerin üretimi, öte 
yanda insaniann kendilerinin üretimi, türün yayılması şeklinde . . .  dolay­
sız hayatm üretimi ve yeniden üretimi" idi. 93 

Ne var ki, ailenin, özel mülkiyetİn ve devletin kökenieri üzerine bu 
tahlilden doğan tartışmalann önemi, Marx'ın (hatta Engels'in) bu alan­
daki çalışmalanna hakim olan bazı canalıcı unsurlan gölgelerne eğili­
mindedir. Marx ile Engels'in, tarih öncesinin diğer tahlilcileri gibi, bu 
araştırmalara etnolojik zaman anlayışında 1 859 yılında başlayan devrim 
tarafından yönlendirildiklerini anlamak çok önemlidir. Dahası, Marx'ın 
örneğinde bu, ömrünün son on yılında incelemelerinin merkezi konusunu 
oluşturan ( 1 860'lı ve 70'li yıllar boyuncajeoloji ve tanmsal kimya üzeri­
ne yüzlerce sayfa tutan notlar almayı sürdürmüştür) tanının gelişmesi, 
yani, insanın toprakla uzun vadeli ilişkisi hakkındaki meraklanyla 
bağlantıhydı. Marx, bu konularla, gerek Kapital'in Üçüncü Cildinin 
hazırlıklan bağlamında, gerekse de, Rusya'nın gelişmesinin, bu ülkedeki 
popülist tartışmalarda yansıdığı biçimde, alacağı yönle ilgili meraklan 
nedeniyle ilgileniyordu. Rusya ile ilgili sorun, arkaik Rus komünal toprak 
sisteminin yazgısının ne olacağı ve bunun devrim beklentilerini nasıl 
etkileyeceğiydi. Son olarak, materyalist tarih kavrayışının antik 
Yunan' dan öncesine, yazılı tarihten öneeye ve dilbilimsel tahlilierin ötesi­
ne genişletilmesi gerekliliği bulunuyordu. Demek ki, söz konusu olan, 
insanın ve insani kurumlann "tarih öncesi''nin uzun çağlan içindeki 
kökenleriydi. Marx, bu son yıllannda aynca, artan bir ilgiyle sömür­
gecilik edebiyatma yöneldi. Bu alandaki incelemeleri, doğal olarak, 
dünyanın geri kalan bölümünün gelişmesi üzerine, bugün "periferi" 
denen bölgelere kapitalizmin sızmasına karşı giderek eleştirel bir nitelik 
kazanan bir görüş geliştirmesini gerektirdi. Böylece, dünya tarihinin 
hakim anlayışlan kıran tümüyle radikal bir kronolojisini oluşturmaya 
çalıştı. Bütün bu meşgaleler, Teodor Shanin'in ünlü tanımıyla "geç 
Marx" olarak adlandınlan son on yılını belirledi. 94 

Bu tartışmalann evrim ve insan toplumunun kökenieri konulanyla ne 
kadar yakından ilgili ve iç içe geçmiş olduğunu anlarsak, Marx'ın müca-
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delesini ve kendi dönemiyle ilişkilerini daha iyi anlayabiliriz. 1 87 1  yılın­
da Darwin, insanın biyolojik evrimini açıklığa kavuşturmayı hedefleyen 
ve bunu yaparken önemli etnolojik sorunlara de temas eden uzun zaman­
dır beklenen eseri İnsanın Türeyişi'ni yayımladı. Tür/erin Kökeni' nin 
yayımlanması ve Brixham mağarası keşiflerinin insanın gelişimi hakkın­
daki düşünceleri devrimcileştirmesine bağlı olarak, bu konuyu ele alan 
başta Huxley'in İnsanoğlunun Doğadaki Görevlerinin Kanıtları ( 1863), 
Lyell' ın İlkçağ İnsanının Jeolojik Kanıtları ( 1 863) ve Lubbock'ın Pre­
Historic Times'ı  ( 1 865) olmak üzere çok sayıda çalışma zaten yayım­
lanmış olduğundan, Darwin' in çalışması olabileceğinden daha küçük bir 
etki yarattı . Marx'ın Etnoloji Defterleri' nde en fazla yoğunlaştığı dört 
düşünürden en önemli üçü -Morgan, Lubbock ve Maine- Darwin ' in 
Tür/erin Kökeni'ne göndermelerde bulunmuşlardı. 

Bu durumda, kişi, yazılı tarihten önceki insani ilerleme konusunu nasıl 
düşünecekti? Marx, bu dönemde tutkuyla jeoloji, paleontoloji, tarımsal 
kimya ve etnoloji konularını inceledi. Morgan'ın Eski Toplum'una göster­
diği büyük ilgi, kuşkusuz, ABD'li antropoloğun etnolojiye, Darwin'in tahli­
linden (dikkate almakla birlikte) bağımsız bir materyalist yaklaşım getir­
miş olmasından kaynaklanıyordu. Bu yaklaşım geçim sanatlannın 
gelişmesi üzerine odaklanıyar ve Darwin'in geçim için zorunlu icatlarla 
beynin gelişimi arasında bir ilişki bulunduğu yolundaki imasına açıklık 
getiriyordu. Geçim sanatlarının ana çizgileri Lucretius'un De rerum naru­
ra'da getirdiği tahlile uygun olarak geliştirilmişti. Lucretius'u derinliğine 
anlamış olan Marx, Morgan ' ın Lucreti us' a atıflarını dikkatle saptamıştı ve 
geçim sorununa bu tarz bir yaklaşımın derin imalarının -materyalist tarih 
kavrayışı ve onu izleyen materyalist tarih kavrayışıyla ilişkisinin -çok iyi 
farkındaydı. (Lucretius ve onun aracılığıyla Epiküros'tan esinlenerek) 
Morgan tarafından geliştirildiği biçimiyle, geçim sanatları -doğayla, üreti­
min ve yeniden-üretimin dönüşümü yoluyla gerçekleşen insani ilişki­
üzerine yapılan bu vurgu, insanın doğayla birlikte evrimleşmesi üzerine 
odaklanması anlamında, derinden ekolojikti. Marx, Kapital' de zaten "geçip 
gitmiş emek araçlannın hatıraları" olarak aletlerin, "ortadan kalkmış 
toplumsal formasyonların araştırılmasında, fosil kemiklerinin ortadan 
kalkmış hayvan türlerini belirlemekte taşıdığı öneme eşit bir öneme sahip 
olduğunu" söylemişti?5 Morgan 'ın aletlerin gelişimine verdiği önemle 
geçim araçları üzerine odaklanışı, tahlilinin benzer bir yol izlemesini sağla­
mı ştır.O, aletlerin gelişimini aile/akrabalık ilişkilerinde, mülkiyet ve devlet 
{biçirnlerindeki} değişimlerle ilişkilendirmiştir. 
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Ne var ki, Marx, Morgan 'ın insaniann "yiyecek üretimi üzerinde tam 
bir denetim" geliştimıiş olduğu kabulünü hoş karşılamamıştır. Ona 
göre, aksine, geçim sanatianna eşlik eden ekolojik sorunlar ( çelişkiterin 
gerçekten aşın bir boyuta ulaştığı) kapitalist toplumda da varolmaya 
devam etmiştir - ve ortaklaşmış üreticiler toplumunun ussal biçimde ve 
insanla doğa arasındaki metabolik ilişkinin anlaşılması temelinde 
yaklaşmak zorunda olduğu sorunlar oluşturarak kapitalizm sonrasında 
da varolacaktır. 

I 950'lerden bu yana, antropologlann artık ortadan kalkmış ya da yok 
olma tehdidi altındaki kültürlerin içerdiği "geleneksel çevreci bilgi"yi 
anlamaya çalışmasıyla, antropoloji içinde etnoekoloji alanının doğuşuna 
tanık olduk. Antropologlann bu çabası, ekolojik krizle karakterize olan 
bir zamanda bu zorunlu bilgiyi yeniden canlandırmayı olduğu kadar, 
şimdi kapitalizmin sızmasıyla yok olma tehdidi altında kalan bu yerli 
topluluklannın hayatta kalmasının ne denli önem taşıdığını vurgulamayı 
da amaçlamaktadır. Bu konuda üretilen yazın içinde, Eugene Hunn gibi 
önde gelen etnoekologlarca, geç im, toplulukla topluluğun üzerinde varol­
duğu toprak (arazi temeli) arasındaki uzun dönemli ilişki olarak anla­
şılmaktadır. Temel geçim ilişkilerinin bu bilgisinin, insanların doğadan 
kopmasına dayanmayan ekolojik anlayış için paha biçilmez bir miras 
oluşturduğu da savunulmaktadır. Marx' ın -özellikle Grundrisse ve ömrü­
nün son on yılında yazdıklan olmak üzere- bütün eserleri boyunca gele­
neksel komünal ilişkiler ve yeryüzüyle yabancılaşmamış bir ilişkinin 
önemi üzerine sürekli yaptığı vurgu, bazı etnoekologlarca bu yeni alanın 
dayanması gereken zorunlu eleştirel bakış açısı olarak görülmektedir. 
Hunn'ın "Dünyanın Geleceği İçin Geçimin Değeri" başlıklı makalesinde 
yakın zamanlarda vurguladığı gibi, Marx, "kendi hayatlarını kazan­
dıklan ve bu yolla topluluklarını yeniden-ürettikleri emekleri aracılığıyla 
topraklanna bağlanan insan topluluklannın organik birliğine değer 
vermiştir. "96 Topraktan yabancılaşmanın emekten yabancılaşmayla iliş­
ki içinde geliştiği düşüncesi daima Marx'ın materyalist tarih kavra­
yışının canalıcı bir parçası olmuştur. Bu yolla materyalist doğa kavra­
yışına, yani, doğal tarihteki temeline bağlanan bu sorun, bugün radikal 
etnoekolojinin (ve daha genel olarak kültürel materyalist ekolojinin) 
yöneldiği bir sorundur. Marx, ortaklaşmış üretic iler toplumunun karşı­
laşacağı en önemli sorunun, kapitalizmin nihai devrimci krizini önce­
leyen daha gelişmiş sınai koşullar altında, insan varlıklarıyla doğa 
arasındaki metabolik ilişkiyi ele alma sorunu olduğunu defalarca vurgu-
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larnıştır. Bu amaç için, etnolojik zamanın geniş ölçeği içinde, doğa ve 
geçimle mülkiyet biçimlerinin gelişimi yoluyla kurulan insani ilişki 
hakkında daha çok şey öğrenmenin gerekliliği açıktır. Bu yüzden, Marx, 
tahlilinin materyalist gerekliliklerince, yabancılaşmış bir varoluşu daha 
tam biçimde aşma potansiyelini tahayyül etmenin bir aracı olarak, insan 
toplumunun ve doğayla insani ilişkinin kökenierini hesaba katmaya 
yöneltilmiştir. 

Marx ile Engels, Marx 'ın ölümünden bir yıl önce, 1 882 yılında Komü­
nist Manifesto'nun ikinci Rusça basımının önsözünde, arkaik Rus komü­
nünün, "bir komünist gelişim için kalkış noktası olarak hizmet edecek" 
komünal toprak sahipliğine dayanan bir proleter devrim için bir temel 
sağlayıp sağlayamayacağı sorununu ortaya attılar. Buradaki asıl mese­
lenin yalnızca komünal toplumsal biçimlerin varlığı ya da yokluğu olma­
yıp, doğayla, kapitalist Amerika' daki "dev çiftlikler" sistemiyle keskin bir 
karşıtlık oluşturan, yabancılaşmamış bir ilişki olduğunu vurgu­
luyorlardı. Toplumun maddi gelişimi sorunu, böylelikle, doğayla insani 
ilişkinin maddi gelişimine bağiamyordu - iki durumda da tarih, basitçe 
doğrusal değil, ama, karmaşık, çelişkili, diyalektik bir yön izliyordu. 
Devrimci dönüşümün tüm potansiyeli bu karmaşık, çelişkili gelişmede 
yatıyordu.97 

Genç Bir Darvinci ve Karl Marx 
Marx' ın hayatının son yıllarında etnolojik konulara yönelen ilgisi, daha o 
zamandan önde gelen bir evrimci biyolog ve Royal Society üyesi olup, 
sonraları çağının en saygın İngiliz bilimadamları arasında sayılacak ve 
1 898- 1907 yılları arasında ilgi alanının doruğunu oluşturan British Muse­
um'un müdürlüğünü yürütecek olan genç Darvinci E. Ray Lankester 
( 1 84 7-1 929) ile aynı yıllarda geliştirdiği yakın arkadaş lı ğı açıklamaya da 
yardımcı olabilir. Lankester, çocukluğunda Darwin, Huxley ve Hooker'i 
yakından tanımış ve Lyell, Haeckel ve Tyndall'a karşılaşmıştı. Kendi­
sine Huxley' i örnek almış, Huxley de onu himayesi altında saymıştı. Esas 
olarak bilimadamı olmakla birlikte, Lankester, kendisini etkin döneminin 
büyük bölümünde (yaşlılığında daha tutucu olmuştur) ilerici düşüncelere 
yakınlık duyan bir entelektüel aristokrat olarak ortaya koymuştu. Bu 
yüzden, bir zaman için sosyalizme sempati duymuş ve radikaller arasında 
birçok (gençliğinde Marx, daha sonraları H.G. Wells ve J.B.S. Haldane 
bunlann arasındaydı, ayrıca William Morris'i  de tanımış ve hayranı 
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olmuştu.) dost edinmişti. Akıcı Almancasıyla, Marx'ın Kapital'ini 1880 
yılmda büyük bir ilgi yle özgün dilinde okumuş ve Marx' a yazdığı rnek tu­
bunda "büyük eserini...  çok büyük bir zevk duyarak ve yararlanarak" 
hatiDettiğini bildirmişti. Onlarca yıl sonra, Titanik faciası üzerine Times 
gazetesinde, iş ortaklıklannın "doğalan gereği vicdandan yoksun bulun­
duklannı" ve "arz ve talep yasalanyla yürüyen" kişisel olmayan meka­
nizmalar olduklanm yazacaktı. 1905 yılında yaptığı ve kamuoyunda 
büyük etki yaratan "Doğa ve İnsan" konulu konuşmalarının notlannda, 
"kapitalistlerin ucuz emek istediklerini ve İngiliz halkının durumunun iyi 
olduğunu görmektense, yoksul ve onların işini görmeye hazır durumda 
olmasını tercih ettiklerini" belirtmişti. Onu izleyen Ekim Devrimi'nden 
dolayı şaşkınlığa kapılacak olsa da, Rusya'da 1917 Şubat Devrimi'ni 
coşkuyla selamlamıştı. Zamanla, arkadaşı H.G. Wells gibi müthiş bir 
Bolşevik karşıtı olacaktı. Bir entelektüel aristokrat olarak, Lankester, 
özellikle kültürel alanda olmak üzere, görüşlerinde çoğu kez seçkinci, 
hatta, tutucuydu. Yaşamöyküsü yazannın sözleriyle, "kadınların oy 
kullanmasının doğru olduğuna inanmıyor ve aslında ne kadar az insan 
seçme hakkına sahip olursa o kadar iyi olacağını düşünüyordu." Gene de, 
yayımianmış eserleri, Lankester'in daha genel bağlılığının bir "militan 
hümanizm" yönünde olduğunu açıkça göstermektedir. 98 

Bilimadamı olarak Lankester, kararlı bir materyalist, bir Darvinci, 
dinin ve boş inançların muhalifiydi. Marx gibi, o da, ömrünün son yılla­
nnda insanların ilk etnolojik gelişmelerine özel ilgi duymuştu. Genç­
liğinde de, tarihöncesi alanının Fransa' daki öncüsü Boucher de Perthes 'i 
ziyaret etmişti. Böylelikle etnolojik zaman anlayışında gerçekleşen 
devrimi daha gençliğinde fark etmeyi ve tüm düşünsel gelişimi boyunca 
konuya ilgisini sürdürmüştü. Kingdom of Man ( 1907) başlıklı eserinde, 
son derece ilkel taş çağı aletleri olduğuna inanılan eolitlerin keşfine daya­
narak insanın yeryüzündeki varlığının eskiliğine ilişkin tahminleri daha 
da geriye çekmeye çalıştı. Materyalizmi ve Darvinciliği Lankester'i  
yalnızca dinle değil, sık sık, başta William Thomson (Lord Kelvin) ve 
Alfred Russel Wallace gibi başka bilimadamlarıyla da çatışmaya sürük­
lemişti. Lankester, Thomson'ın hayatı ele alışında dirimcilikte yardım 
aramasına karşı çıkmıştı. Daha da önemlisi, radyoaktivitenin bulu­
nuşunun Thomson' ın yeryüzünün yaşı hakkında yaptığı tahmini boşa 
çıkardığına işaret eden ilk Darvincilerdendi. Bu olguyu, B ilimin iler­
lemesi İçin İngiliz Derneği'nin 1906 yılı başkanlık konuşmasında ilan 
etti. Lankester, Alfred Russel Wallace'ı da insan beyninin evrimi için 
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"metafizik" açıklamalara başvurmasından dolayı eleştiriyer ve 
(Engels'in Doğanın Diyalektiği'nin elyazmalannda geliştirdiği akıl 
yürütmeye paralel bir akıl yürütmeyle) bu gelişmelerin materyalist terim­
lerle açıklanabileceğini savunuyordu.99 

Çağının bilimcileri arasında Lankester, yeryüzünün insan eliyle tahri­
bine yönelttiği protestoyla dikkat çeker. "Canlı dünyanın, gerek ilkel 
gerek uygar insanın sonuçlan hesaplanmamış pervasız işlemlerince 
uğratıldığı büyük yıkım ve tahribat"a işaret ettiği tanınmış denemesi 
"The Effacement ofNature by Man"de, tüm zamaniann en güçlü ekolojik 
eleştirilerinden birini yapmıştır. Lankester, türlerin tükenınesi ve bunun 
yaşama alanlannın tahribiyle olan ilişkisine özel bir ilgi göstermiştir. 
"İnsan yayılmasının yıkıcı sonuçlannın en iğrenci" diye yazar: 

ırmakların zehirlenınesi ve bunun sonucunda, bunlarda yaşayan balıkların ve küf 
ve çürükçül bakteriler dışında, hemen hemen bütün canlıların tükenmesidir. İnsa­
nın kirli işlemleri sonucunda Thames'daki güzelim sornonların yok olmasının ve 
masum yılan balıklarının öldürülmesinden bu yana yakında yüzyıl geçmiş olacak­
tır. Ne var ki, Thames'ın çamuru, en kirli zamanında bile, en kirli sularda bile 
olağanüstü bir yaşama gücü gösteren ve çürümüş toprakta beslenen, yer solu­
canına benzer minik zarif solucanlarla ığıl ığıl, kan kırmızı bir renkteydi (gerçek­
ten kan kırmızı, çünkü bu renk kanımızın rengindeki aynı tip kan kristallerinden 
kaynaklanmaktadır) . . .  Özellikle İngiltere'nin sanayi ve madencilik bölgelerindeki 
daha küçük akarsularda, ilerici para-yapan- insan, doğanın en güzel şeylerini -
alabalıkların yaşadığı berrak akarsuları-mutlak olarak ölü, çürütücü kimyasal 
lağımlara çevirmiştir. Bu ölü, kara pislik oluklarından birini görmek, hayalinde 
bütün ırmakları ve deniz kıyıları böyle bir acı kısırlığa tahsis edilmiş, bütün çayır­
lan ve tepe yamaçları iğrenç kimyasal gübrelere batırılmış bir dünya tas vi ri doğu­
rarak kişinin tüylerini diken diken edebilir. İnsanlığın gelecek kuşaklarını böyle 
bir dünyanın bekliyor olması mümkündür! Bu dehşet için suçlanacak olan "bilim" 
olmayacaktır, ama gerçekleşecek olursa, bu, fütursuz açgözlülük ve insanlığın adi 
böcekler gibi çoğalması yüzünden olacaktır. • 

Marx ile Lankester 1 880 yılında karşılaştı ve görünüşe göre, Marx' ın 
hayatının son üç yılında bu iki adam arasında sağlam bir dostluk gelişti. 
Nasıl tanışmış oldukları bilinmemektedir, fakat, aralannda Lankester'in 
Üniversite Koleji'nden meslektaşı ve Marx ailesinin yakın dostu olan 
tarih profesörü E.S. Beesly'nin de bulunduğu çok sayıda ortak tanıdıklan 
vardı. Marx, 1 880 Eylülü 'nde, göğüs kanserinden ölmekte olan kansı 
Jenny'ye tıbbi yardım aramak için Lankester'e başvurdu. Lankester 
yakın arkadaşı doktor H. B. Donkin ' i  tavsiye etti. Donkin, Jenny Marx'ı 
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ve sonradan son hastalığında da Marx'ı  tedavi etmiştir. Lankester, ilk 
tanışıklıktan sonra Marx'ın evinin düzenli ziyaretçilerinden olmuş ve 
1 883 yılındaki ölümünde cenazesine katılan küçük grubun arasında yer 
almıştır. Lankester'i tanıdığı dönemde, Marx insanın yeryüzündeki 
varlığının eskiliği sorunuyla ilgilendiği ve eserleri Darwin'in İnsanın 
Türeyişi ile çakışan Lubbock, Morgan ve Maine'i derinliğine ince­
lemekte olduğundan, aralarındaki sohbetlerinde evrim ve materyalizmin 
daha genel sorunlarını olduğu kadar bu etnoloji konularını da ele almış 
olacakları açıktır. Marx, Lankester'in adına, onun Yozlaşma üzerine 
yazdığı kısa incelemenin Rusça'ya çevrilip çevrilmediğini araştırmıştı. 
Marx'ın Lankester ile ilişkisi uzun süre bir gizem olarak görülmüştür, 
oysa, Marx'ın materyalilm ve bilime ömür boyu gösterdiği ilgisi göz 
önüne alınınca, bu ilişkinin son derece doğal olduğu görülebilir. Stephen 
Jay Gould 'un işaret ettiği gibi, Marx, elden ayaktan düşmeye başladığı 
son yıllannda, Darwin'in de kendi kuşağının çiçeği olarak gördüğü 
büyük gelecek vadeden daha genç bir adarnın arkadaşlığından zevk 
almıştır. Ancak, Lankester ile olan dostluğu, aynı zamanda Marx'ın 
materyalist doğa kavrayışına güçlü bağlılığının ve Darwin'in "görü­
şümüzün doğal tarihteki temelini" sağlamış olduğuna ilişkin değişmez 
inancını simgeler. 101 

Darwin, 28 Eylül l88l  'de (daha sonra kızı Eleanor ile evlenerek Marx'ın 
damadı olacak olan) Edward Aveting ile aralarında en tanınınışı Alman­
ya'dan Ludwig Büchner olan bir grup özgür düşünen genç aydını Down 
House'da ağırladı. Konuşmalar arasında, Darwin, kırk yaşındayken 
Hıristiyanlığı kesin olarak terk etmiş olduğunu itiraf etmekle birlikte, 
Tann konusunda bir "agnostik" (bilinemezci) olduğunu ve bilimin bakış 
açısından dine saldınnakta gönülsüz bulunduğunu vurguladı. Darwin, 
bunları söyledikten sonraki davetini izleyen babarda 19 Nisan l 882'de 
öldü. Son günlerine dek kararlı bir materyalist olmakla birlikte, dini kesin 
biçimde reddetmekten kaçındı, bunun yerine Stephen Jay Gould'un 
"Birbirinin Alanına Kanşmayan Yetki Alanlan" anlayışını benim­
seyerek, bilim ve dinin biri maddi, diğeri ahlaki, bütünüyle ayn alanlarda 
çalıştığını kabul etti. 102 Darwin 'in ölümünün üzerinden bir yıl bile 
geçmeden, 14 Mart l 883 'te de Marx hayata veda etti. Arkadaşının 
ölümünden bir gün sonra kaleme aldığı bir mektupta, Engels, Marx'ın 
Epiküros 'un "Ölüm ölen için değil, hayatta kalanlar için bir talihsizliktir" 
deyişi ni yinelerneyi sevdiğini anlatır. 103 Marx, böylece son demlerine 
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dek, Epiküros 'un Lucretius tarafından mor s immortal is olarak ifade edilen 
kökten materyalist öğretisine sadık kalıruştır. Marx'ın Epikür felse­
fesinden aynidığı yer, yalnızca tefekkürün ötesine geçerek, dünyanın -
doğa ve toplumla insani maddi ilişkinin- devrimci biçimde dönüş­
türülmesi için yaptığı çağndır. "Filozoflar, yalnızca dünyayı değişik 
tarzlarda yorumladılar, aslolan onu değiştirmektir." 
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Biz, tek bir bilim, tarih bilimini tanıyoruz. Tarihe iki taraftan bakılabilir: 
tarih doga tarihine ve insan tarihine ayrılabilir. Ne var ki bu iki yan bagımsız 
kimlikler olarak görülmez. İnsan varoldugu sürece, doga ve insan birbirini 
etkilemiştir. 

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi 1 

Şubat 1937'de, Rus Devrimi ' nin önde gelen kişiliklerinden, Lenin' in 
"devrimin altın çocuğu," "tüm partinin sevgilisi" ve "en büyük kuram­
cısı" olarak nitelediği Nikolay Buharin ( 1888- 1938), Stalin'in tali­
matlanyla tutuklanarak Lubyanka Hapishanesi'ne kondu. Sorgu odasına 
götürüldüğü zamanlar dışında tek bir çıplak ampulle aydınlanan küçük 
bir hücrede, bir muhbirle geçirdiği kısa bir süre dışında aylarca tek başı­
na tutuldu. Bir yıldan uzun bir süre ailesinin hayatından da endi­
şelenerek mahkeme yi ve muhtemel idamını bekledi.  Yalnız kendi haya­
tıyla değil tüm aile birey lerinin hayatlanyla da tehdit edilerek, 1938 
Martı'nda yapılan kamuya açık yargılamada Devrimin aşağılık bir 
düşmanı olduğunu itiraf etmeye zorlandı. Bundan iki gün sonra da gizli 
bir idam hücresinde ensesinden kurşunlanarak öldürüldü. Yaşa­
möyküsü Devrim tarihinden sistemli biçimde silindi ve resmen, yalnızca 
bir halk düşmanı olarak anıldı. 

Buharin, Lubyanka'daki dehşet günlerinde umutsuzlukla her biri bir 
kitap uzunluğunda dört elyazması kaleme 3larak mücadele etti. Günleri 
giderek uzayan sorgularla dolu geçtiğinden çoğunlukla geceleri yazdığı bu 
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eserleri bir otobiyografık roman (Her şey Nasıl Başladı?*), bir şiir kitabı 
(Dünyanın Dönüştürülmesi), sosyalizm üzerine bir inceleme (Sosyalizm ve 

Kültürü) ve geniş kapsamlı bir felsefi-kuramsal çalışmadan (Felsefi 
Arabeskler) oluşuyordu. Bu dört elyazmasının varlığından sadece Stalin 
ile birkaç gardiyan haberdardı. Kendisini büyük ihtimalle idarnın bekle­
diğini bilen Buharin el yazmalarını kurtarmak için büyük gayret gösterdi ve 
Stalin'e mektuplar göndererek kendisi öldürülse bile bu eserlerinin korun­
ması için yalvardı. Sonunda, Stalin bu el yazmalarını yakmak yerine, Terö­
rün en gizli tanıklıklannın bulunduğu kişisel arşivinde sakladı . Ancak 
Gorbaçov döneminde, 1 980' li yıllarda gün ışığına çıkan belgelerin var! ı ğı, 
1988'de Gorbaçov'un bir yardımcısı tarafından Stephen Cohen'e haber 
verildi. Bununla birlikte, Cohen'in belgelerin birer kopyasını elde etmesi 
1992 yılını buldu. Bundan kısa bir süre sonra da Her şey Nasıl Başladı? ile 
Fe ls efi Arabeskler, * Rusça' da yayımiand ı. 2 

Buharin, Felsefi Arabeskler' ın en önemli ve olgun entelektüel eseri 
olacağına inanmıştı. Bu eserinde, felsefeyi diyalektik materyalizm ve 
bilimin gelişmesi açısından yeniden değerlendirmeyi hedeflemişti. 
Amacı, mekanik materyalizmin ham unsurlarını aşmak ve aynı zamanda 
solipsizm, gizemcilik ve faşizme karşı bir silah sağlamak için, Marx 'ın 
pratik materyalizmine dayanan, felsefi bakımdan daha gelişmiş, daha 
hümanist bir Marksizm inşa etmekti. Buharin açısından, Felsefi Arabesk­

ler içinde işaret ettiği gibi, materyalizmin nihai temeli ekolojide, 
Vemadski'nin "yeryüzünün, sudaki, topraktaki ve havadaki mikro­
organizmalardan insanlara, sonsuz çeşitlilikte hayatla dolu biyosferi" 
hakkındaki kuramında bulunacaktır. "Çoğu insan bu biçimlerin büyük 
zenginliğini, ya da doğanın fiziksel ve kimyasal süreçlerine doğrudan 
katıldığını hayal edemez." Buharin devamla, "insanlar" diyecektir: 

doğanın hem ürünü, hem de parçasıdırlar; madem ki , toplumsal varoluşları hesa­
ba katılmadığında (bu ortadan kaldırılamaz1 )  bir biyolojik temelleri vardır; 
madem ki, kendileri doğanın dorukları ve ürünleridirler ve madem ki, toplumsal ve 
tarihsel hayat koşulları ve şu sözde "sanatsal çevre" aracılığıyla ondan ne kadar 
ayrılmış olabilirlerse olsunlar) doğanın içinde yaşamaktadırlar, o zaman, insan 
varlıklarının doğanın ritmini ve çevrimlerini paylaştığı gerçeğinde şaşılacak ne 
vardır?3 

l930'lann Marksizminden böyle sözler işitmek şaşırtıcı olabilir, ama, 

*Buharin'in "Her Şey Nasıl Başladı ?"  adlı biyografik romanı ve "Felsefi Arabesk­
ler" yayınevimiz tarafından yayınlanacaktır. 
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Felsefi Arabeskler Stalin 'in en gizli ve karanlık arşivlerine tıkılacağına 
yazıldığı dönemde yayımianmış olsaydı, eserin derin ekolojik karakteri 
Buharin' in dikkatli okurlannı şaşırtmazdı. Zamanının önde gelen Mark­
sist kurarncıları arasında Buharin, doğal bilimle en yakın bağlara sahip 
olanıydı. 1920'lerde yayımladığı önemli eseri Tarihsel Materyalizm, 
"çevreyle sistem arasında, 'dışsal koşullar' ve insan toplumu arasındaki 
fundarnental ilişki" olarak gördüğü "doğayla toplum arasındaki maddi 
metabolizma sürecini" incelediği "Doğa ile Toplum Arasındaki Denge" 
başlıklı bir bölüm içeriyordu. Söz konusu bölümde, Buharin, tahlilini 
Marx'ın doğa ile toplum arasındaki metabolik etkileşim kavramı üzerine 
oturtmuştu. Buharin hakkında yazdığı yol gösterici biyografiyle Gorbaçov 
döneminde Sovyetler Birliği 'nde yaşanan siyasi yumuşamada bir rol oyna­
mış olan Stephen Cohen, Buharin'in kuramını bir "doğal materyalizm" 
kuramı olarak nitelemiştir.4 

Buharin, tutuklanmasından altı yıl önce, daha 1 93 1  yılında, yaşayan, 
soluk alan gerçek insani öznenin, Wittgenstein ve diğer "solipsizm arayı­
cıları"nda olduğu gibi, "stenonun 'uygun' işaretlerini" sağlayan bir stenograf 
değil, tersine, "yeryüzünün bütün çehresini değiştirmiş olan" etkin ve dönüş­
türücü bir varlık olduğunu savunuyordu. "Biyosferde yaşayan ve çalışan 
toplumsal insan, gezegenin yüzeyini radikalce yeniden şekillendirmiştir."5V. 
İ .  Vemadski 'nin eseri Biyosfer ( 1 926), Buharin üzerinde derin bir etki yapmış 
ve insan tarihini daha geniş biyosfer bağlarnma yerleştirmenin Marx'ın 
pratik materyalizmini çağın gereklerine uygun biçimde yenilemekle zorunlu 
birunsur olduğuna inanmasına neden olmuştu. 

Doğa ile toplum arasındaki "denge" tahliline mekanİst açıklamalar ve 
zaman zaman insanın doğayla ilişkisinin "yengici" bir anlaşılışı sızmış 
olmakla birlikte, Buharin,  birlikte-evrimle özdeşleşen karmaşık, karşılıklı 
ilişkilerin;  (özellikle, toprakla ilişkide Marx'ı izleyerek) bir ekolojik geri­
leme olasılığının ve varoluşun doğal-fiziksel koşullarını dikkate almakta 
başansız olan bir radikal toplumsal İnşacılıktan kaçınma gereğinin çok iyi 
farkındaydı. Ne var ki, Marksizm içindeki ("diyalektik materyalizmi" 
karakterize etmeye başlayan daha mekanİst ve pozitivist yaklaşımdan 
ayırt etmek için) "diyalektik doğalcı lık" olarak nitelenebilecek bu düşün­
me tarzı, Buharin 'in en büyük Rus ekolojistlerin bazılanna karşı girişilen 
temizliğin de eşlik ettiği düşüşüyle, büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Bu 
yüzden, Buharin'in yazgısı Marksist ekolojinin Marx'tan sonra uğradığı 
büyük trajedinin simgesi olarak ele alınabilir. 

Sovyet Marksizmi (ve 1970'lere dek Batı'daki Marksİzan toplumsal 
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bilim) içinde ekolojik düşüncenin göıünür eksikliği, Marx'ın bu alandaki 
mirasının en azından son derece zayıf bir miras olduğu yönündeki göıüş­
lere uzun süre güç kazandırmış olsa da, bu tür yaklaşımlar, meydana gelen 
gerçek mücadeleleri göz ardı etmektedir. Marx'ın ekolojisine ölümünden 
hemen sonraki onyıllar içinde ne olduğunun öyküsü son derece karmaşık 
bir öyküdür ve Marksist kurarnın gelişiminin en tartışmalı aşamalarından 
birini temsil eder: Engels'in bir "doğanın diyalektiği" geliştirme girişimini 
"diyalektik materyalizmin" çeşitli post-Engels gelişim evreleri izlemiş ve 
bu gelişmeler, sonunda Sovyet ideolojisini (ve bunun bilimle doğa arasın­
daki her türlü bağiantıyı reddeden Batı' daki diyalektik ikizini) oluşturacak 
bir başkalaşım geçirmişlerdir. 

Bu özet "Sonsöz" de bu gelişmelerin ancak kaba bir taslağı verilebilir. 
Burada, Marx'ın materyalizmine ne olduğunu ve Engels'in doğanın mater­
yalist kavranışını içeren bir diyalektik materyalizm geliştirme yönündeki 
asla tamamlayamadığı kendi çabalarının daha sonraki kuramcılarca nasıl 
üstlenildiğini (ya da nasıl yanlış üstlenildiğini) anlama yönünde bir giri­
şimde bulunulacaktır. Bu çerçevede, Marx'ın ekolojik anlayışının bazı 
yönlerini canlı tutmada, Morris, Bebel, Kautsky, Luxemburg, Lenin ve 
Buharin'in oynadığı roller araştırılacak, Rus ekolojisinin 1920'lerde ve 
1 930'ların başlarında gösterdiği olağanüstü canlılık ve Stalin'in ikti­
darında uğradığı hızlı çöküş dikkate alınacaktır. Son olarak, Batı'da 
1930'larda bu epistemolojik bölünmeyi diyalektik biçimde birbirine bağla­
maya en çok yaklaşan tahlili geliştiren ve hem Marx'a, hem Daıwin'e 
dayanan insan tarihi ve doğanın birlikte-evrimci bir kuramma işaret eden 
Marksist düşünüre dikkat çekilecektir. Ve ne yazık ki burada da bir trajedi 
yatmaktadır; sözü edilen kuramcı, Cristopher Caudwell, daha yiımi dokuz 
yaşındayken İspanya iç savaşında şehit düşmüştür. 

Batı' da en sonunda 1970'lerde materyalist bir doğa kavrayışıyla (ve bir 
doğa diyalektiği yle) silahlanmış bir materyalizm doğduysa, bun�n. mater­
yalist doğa kavrayışı mirasının asla tamamıyla yok olmadığı doğal bilim 
yoluyla mümkün olduğu savunulacaktır. 

Diyalektik Materyalizm 
Marx 'ın ölümünden sonra, göıüşünü ilerietme sorumluluğu ilk olarak 
Engels'e düştü. Marksizm ile bilim arasında e n  doğrudan bağiantıyı 
sağlayan Engels olmuştur. Bundan başka, Marx 'ın en önemli felsefi 
çalışması 1844 İktisadi ve Felsefi Elyazmaları Engels'in kendisi de 
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dahil, ilk dönem Marksistlerince bilinmediğinden, Marksizmin felsefeyle 
ilişkisini ilk tanımlayan da Engels oldu. Burada, Engels 'in Marksist kura­
mın sonraki gelişmesine katkılanyla ilgili olarak esas olarak Doğa 'nın 
Diyalektiği'ne atıfta bulunmanın yaygınlık kazanmış olmasına rağmen, 
bu eserin Lenin'in ölümünden sonra, 1927 yılına dek yayımlanmamış 
olduğunu belirtmek önemlidir. Bu nedenle, İkinci ve Üçüncü Enter­
Rasyonallerin Marksizm anlayıştan, başlangıçta bu eserden değil, 
Engels' in diğer çalışmalan Anti-Dühring ( 1877 -1878) ve Ludwig F euer­
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ( 1 886) tarafından etkilenmişti. 
Engels, Anti-Dühring'in tümünü yayımlamadan önce Marx'a okumuştu 
ve Marx'ın, bir bölümünü bizzat yazdığı eserin bütününü onaylamış 
olduğu açıktır. Ludwig Feuerbach ise Engels'in Marksizmin Hegelci 
sistemin eleştirisindeki (Feuerbach yoluyla) kökenierini açıklamak ve 
materyalizmin mekanik yorumlaona karşı çıkan diyalektik bir yakla­
şımda ısrar ederek doğanın materyalist kavranışının zorunluluğunu 
savunmak yönündeki girişimidir. Bu eserlerin pozitivizmle sakadanmış 
olduğu, Engels'in tahlilinin mekanİst kabuller içerdiği sık sık iddia edil­
mişse de, yakından bir inceleme, diyalektik bir eleştiriye ve evrimin bilgi­
sine dayanan Engels'in, mekanİst düşünüş biçimlerini aşmayı becer­
diğini gösterecektir. Engels'in evrim anlayışı (Marx'ınki gibi) eleştirel 
bir anlayıştır, çünkü, ona göre, Darwin'in tahlili, kişinin doğayı diya­
lektik olarak yani, meydana gelişinin terimleriyle anlamasına izin veren 
bir tahlildir. Engels' in düşüncesinde, "materyalist doğa kavrayışı" dediği 
şeyle materyalist tarih kavrayışı arasındaki ilişkinin anlaşılmasının 
anahtan da buradadır. 

Ne var ki, Engels'in tahlilinin esas olarak gözden kaçırdığı şey, 
Marx'ın Epiküros ile Hegel ile hesaplaşmasından ortaya çıkan kendi 
materyalist doğa kavrayışının felsefi temellerini yeterli derinlikte anla­
mak olmuştur. Kant'ın "Epiküros'u duyusalhğın, Platon'u entelektüelin 
en önde gelen filozoflan" olarak görmesine karşılık, görmüş olduğumuz 
gibi Marx, kendi karşılaştırmasında Platon'un yerine Hegel'i geçirmiş 
ve bu yolla en önemli materyalist filowfla en önemli idealist filozofun 
içkin diyalektikleri arasındaki ilişkiyi kavramaya çalışmıştır. Bu eleş­
tirel ve diyalektik incelemeden, Marx'ın, Feuerbach ' ın benzer senteziyle 
çakışan, fakat som bir tasarlayıcı materyalizmden pratik materyalizme 
dönüşüyle onun (ve Epiküros'un) ötesine geçen kendi materyalizm ve 
diyalektik sentezi doğmuştur. Marx, Epiküros'un insanın doğayı kavra­
yışında din yoluyla gömülü olan yabancılaşmayı keşfeden ilk kişi oldu-
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ğunu savunmuştu. Hegel de, emeğin yabancılaşmasım (ama ancak 
düşüncenin yabancılaşması olarak idealist bir tarzda) keşfeden ilk kişiy­
di. Marx'ın felsefe tarihi içindeki amacı, Hegel ' le özdeşleşen praksis 
içindeki yabancılaşma kavrayışıyla, Epiküros'ta bulunan insanın doğa­
dan yabancilaşması hakkındaki materyalist kavrayışı daha geniş bir 
diyalektik sentez içinde birleştirmekten ibaretti. 

Engels'in hayatının son yıllannda Marx'ın Epiküros üzerine doktora 
tezinin ve bunun materyalist bir diyalektik geliştirmekle ilişkisinin 
önemini anlamaya başlamış olduğu açıktır. Bu konulan konuştuğu 
Aleksey Vodin'den, Plehanov'a materyalizme diyalektik bir yaklaşımın 
(yani Materyalist doğa kavrayışının) dayanağının, mekanİst Fransız 
materyalistlerinin incelenmesinde değil, ilk çağ materyalistlerinde bulu­
nacağı mesajını iletmesini beklemiş olduğu bellidir. Fransız Aydınlanma 
materyalizminin eleştirisine dayanarak kendi materyalizm kavrayışını 
geliştiren ve bunu yaparken çeşitli pozitivist tuzaklara düşen Plehanov 
mesajı anlamarnıştır. Vodin konuyu şöyle hatırlar: "Plehanov, Engels 
materyalist Demokritos ve Epiküros'dan söz ettiği sırada konuyu değiş­
tirerek sözü on sekizinci yüzyılın "daha ilginç" Fransız materyalistlerine 
getirmiş olsaymışım daha iyi olacağı görüşündeydi. Ben de buna, 
Marx 'ın ilk felsefi çalışması hakkında Engels ' in anlatımını işitme zevki­
ni kaçıramayacak olduğumu belirterek karşılık verdim. "6 

Marx gibi Engels de, materyalizmin kökenierinin (doğal temelinin) 
"münhasıran mekanik nitelikte" bir materyalizm geliştiren on sekizinci 
yüzyıl Fransız materyalistlerinde değil eski Yunan'da bulunacağı görü­
şündeydi: 

Doğanın materyalist görülüşü doğayı hiçbir yabancı ilave olmaksızın olduğu gibi 
kavramaktan başka bir anlama gelmez ve doğa, başlangıçta Yunan filozofları 
arasında doğal olarak böyle anlaşılmıştı. Ancak bu eski Yunanlılarla aramızda 
özünde idealist dünya görüşüyle dolu iki bin yıldan fazla zaman vardır ve bu 
yüzden kendiliğinden aşikar olana geri dönmek, ilk bakışta göründüğünden daha 
güçtür.7 

(Engels'ten) sonraki Marksist düşüncenin üzerinde önemli sonuçlan 
olmuştur. Engels sonrası Marksizm, bir yandan güya hem rnekanizınİ 
hem idealizmi reddeden diyalektik perspektifleri vurguladığında bile, sık 
sık mekanİst kavrayışların ve basit bir yansıtmacı (ya da karşılıklıcı) 
bilgi anlayışının kurbanı olmuştur. Böylece, Plehanov gibi kuramcılar, 
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Marksist pozıtıvızmin en berbat biçimlerini ortaya koymuşlardır. 
Lenin'in (özellikle Felsefe Defterleri'ndeki) materyalizmi de, felsefi 
olarak daha incelikti olmakla birlikte, diyalektik materyalizmin gelişimi 
için hakiki sorunlar yaratan aynı güçlüklere yakalanmıştır. Marksizm 
içindeki pozitivist etki l 920'lerde iyice aşikar hale gelmiş ve Lukacs, 
Korsch ve Gramsci gibi Batı Marksistlerinin isyanına yol açmıştır. Ne var 
ki, bu düşünürler ve onları izleyen Frankfurt Okulu, pozitivizmin Mark­
sizmi istilasına direnmişlerse bile, bunu, E.P. Thompson'ın vurguladıgı 
gibi, "bir idealist kuramsal pratige kilittenmiş yeni moda bir Marksist 
epistemoloji"nin yolunu açarak "çok agır bir bedel pahasına" yapmış­
lardır. Bu, -yalnızca Marx ile Engels'le değil, hala tahlili içinde hem bir 
materyalist tarih kavrayışını, hem de varoluşun doğal/fiziksel temeli 
üzerine gerçekçi bir vurgu yu bütünleştiren Caudwell gibi bir kişilikle de 
kıyaslandığında-"ciddi bir gerilemeyi" temsil eder. 8 

Engels, belirtmiş oldugumuz gibi, Batı Marksistleri tarafından, gerek 
materyalizm anlayışında mekanist ve indirgemeci olduğu, gerekse de, 
bilime He gel ' den türetilmiş idealist bir doğa felsefesi dayatmaya çalıştıgı 
gerekçeleriyle eleştirilmiştir.9 Bu yüzden, olası yorumlardan biri, 
Engels'in başka bakımlardan mekanik bir evren görüşünün tepesine 
tinsellikten arındınlmış bir Hegelvari diyalektik yerleştirerek büyük 
ölçüde Hegel' in Doğa Felsefesi ve Mantık' ma dayanmış olduğudur. 10 

Engels'in, doğal görüngüye doğrudan uyguladığı, üç genel yasa terim­
leriyle kavranan basitleştirilmiş diyalektik mefhumu bu görüşü güçlen­
dirmektedir. 

Ne var ki, Engels'in amaçlamış olduğu sentezin böyle bir yorumu 
birçok nedenden ötürü tatmin edici değildir. Bu nedenlerden birincisi, 
He gel 'in idealizmiyle mekanik materyalizmin rnekanizmine yönelik eleş­
tirisinin kapsamı ve Marx'ın pratik materyalizmine bağlılığıdır. İkinci 
olarak, Engels, yalnızca erekbilimsel düşüncenin eleştirisi için değil, 
aynı zamanda bunun Darvincilikle nasıl bütünleştirileceğine de ilişkin bir 
anlayış temeli sağlarlığına inandığı Kant'ın üçüncü eleştirisine, "Erek­
bilimsel Yargılamanın Eleştirisine" çok güçlü bir vurguda bulunmuştur. 
Üçüncü ve en önemlisi, çok açık biçimde, içinde Darwin' in evrim kura­
mının can alıcı bir rol oynadığı bir meydana geliş diyalektiği geliş­
tirmeye niyetlenmiştir. Engels için (Marx için olduğu gibi) materyalist ve 
diyalektik bir doğa kavrayışı sadece mümkün olmakla kalmayıp, üstelik, 
doğal alemin büyük bölümü için Darwin 'in Türterin Kökeni'nde zaten 
geliştirilmiş bulunuyordu. 
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Engels'in tamamlayamadığı eseri Doğa 'nın Diyalektiği'nin okun­
masındaki güçlük, eserde, birden fazla yoruma izin verir gözüken çözül­
memiş bir gerilimin tamamlanmamış durumda bulunmasıdır. Kitap, 
aynı anda bir güçlü, bir de zayıf doğa diyalekti�i banndınr. Engels, bazen 
sanki diyalektiğin do�anın kendisinin ontolojik bir özelliği oldu�unu 
düşünüyormuş gibi yazar; bazen de, bu konuda, diyalektiği doğaya iliş­
kin insan uslamlamasının zorunlu yorumlama aracı olarak gören daha 
savunulabilir, eleştirel bir postülayı benimsiyor gibi görünür. Aslında iki 
akıl yürütme de tutarlı olarak kabul edilebilir. Hegel'in söylediği gibi, 
"hakikat, bütündür." Fakat, hemen ardından, bu yüzden hakikatİn 
ancak" gelişme" terimleriyle anlaşılabileceğini eklemiştir. u Bu nedenle, 
aklı (ya da dünyayı) ancak ortaya çıkış bağlamında bilebiliriz. Marx 'ın 
kendisi, Epiküros'tan dünyayı duyulanmız aracılığıyla ancak "geçip 
giderken," yani, fani bir süreç olarak algılayabildiğimiz yolundaki 
materyalist kavrayışı almıştı. Bu kavrayışa göre, biz doğanın bir parçası 
oldu�umuz, onu duyusal olarak ve bu duyusal algıdan soyutladığınnz 
kavrarnlara uygun olarak algıladığımız gibi, "maddenin serbest hareketi" 
de bilişimizin bir parçasıdır. Marx, bunun, "maddeyi ele almanın yönte­
minin, yani, diyalektik yöntemin açıklamasından başka bir şey olma­
dığını" söyler. 12  Diyalektik yöntem, böylece, üçüncü eleştirisinde, erek­
bilim saf akıl alanında bile savunulama yacak olsa dahi, her şeye rağmen, 
doğayı bir şekilde tanımiayabilmek için yorumsal amaçlarla erekbilimci 
anlatımiann kullanılmasının gerektiğini savunan Kant'ın akıl yürüt­
mesine daha radikal bir seçenek sunar. Burada, erekbilimin Kant için 
oynadığı bilişimiz için zorunlu yorumsama rolünü, diyalektik uslam­
lama, meydana gelişin mantığı oynar. Ancak, Marx ile Engels örneğinde, 
bunun nedenleri maddidir ve insan varlıklannın kendilerini de içeren bir 
materyalist meydana geliş ontolojisine dayanırlar. Bize verili olan maddi 
dünya, nesnel görünüm dünyası, Marx' ın inanışına göre "cisimlenmiş 
zaman"dan, mors immortalisden başka bir şey değildir. u 

Erekbilim ve mekanizme seçenek olarak Marx (ve Engels) tarafından 
bu tür bir içkin materyalist diyalektiğin kavrandığı gerçeği veriliyken, 
Engels 'in Darwin'den kaynaklanan evrimci-ekolojik anlayışı içinde 
kendi diyalektik doğalcıfığının en incelikli versiyonunu sağlamış olması 
şaşırtıcı değildir. Burada, "Darvingil kuramın Hegel'in zorunluluk ve 
şans arasındaki iç ba�lantı anlatısının pratik kanıtı olarak gösteren" 
karmaşık evrim anlayışını görüyoruz. Bu yüzden Engels, "katı ve keskin 
çizgilerin evrim kuramıyla uyuşmaz olduğunu" savunur: 
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Omurgalılar ile omurgasızlar arasındaki sınır çizgisi bile, tıpkı balıklar ile amfib­
yenler arasındaki sınır gibi, artık katı ve kesin değildir. Kuşlar ile sürüngenler 
arasındaki aynm çizgisi de günden güne daha da önemsizleşmektedir . . .  Aynı 
şekilde hiçbir katı ve keskin çizgi, hiçbir koşulsuz, evrensel olarak geçerli "ya o- ya 
bu" tanımayan ve sabit metafizik farklılıkları bağdaştıran ve "ya o-ya bu"nun 
ötesinde "hem o-hem bu"ya hak ettiği yeri veren ve karşıtları uzlaştıran diya­
lektik, [bilimin gelişmesindeki] bu aşamaya en yüksek derecede uygun olan tek 
düşünce yöntemidir. 14 

Engels, Doganın Diyalekıigi'nin taslağında biyolojiyle ilgili olarak 
"bilginin sınırlannın" tartışmasının Alman bilimeisi (elektrofizyolojist) 
Emil Du Bois-Reymond ile başlayacağına işaret etmişti. Dubois­
Reymond, 1 870 ve 80'lerde evrim kuramının -"aşkın" değil, "çözü­
lebilir" bir dünya gizemi olan- "hayatın kökeni" sorununun, bu sorun tam 
anlamıyla bir meydana geliş sorunu olduğundan, yanıtını sağla­
yabileceğini savunmuştu. Du Bois-Reymond, bu bakımdan Epiküros'a 
(hatta Epiküros'un da öncesine Empedokles ve Demokritos'a) dek geri 
giden bir geleneği izliyordu. Engels'in görüşünce, bu, içkin materyalist 
diyalektiği n zorunlu bir parçasıydı. 15 Dahası, ortaya çıkış felsefesi 
yalnızca organik evrimin ötesine, inorganik alana, kozmoloji ve kozmo­
goniye de uygulanabilirdi. Ted Benton, (Engels'in ekolojisi hakkındaki 
daha olgun değerlendirmesinde) "Engels'in konumunun, hareket halin­
deki maddenin ardışık örgütlenme düzeylerinin sonucu olarak ortaya 
çıkmış özellikler görüşüne doğru ilk yaklaşım olarak görülebileceğini" 
belirtmiştir. 16 

Engels, ortaya çıkış üzerine odaklanan böyle bir diyalektik görüşün, 
"şansı, onu tümüyle inkiir ederek ortadan kaldırmaya çalışan" Fransız 
materyalistleriyle özdeşleşen "belirlenimciliğe" karşı olduğunu savun­
muştur. Tersine, zorunluluk, Hegel'in öğrettiği (ve Marx'ın da Epikü­
ros'ta keşfettiği) gibi şansın (ya da belirlenmemişliğin) içinde yerleş­
miştir. "Darwin, çağ açan eserinde" der Engels, 

varolan en geniş şans temelinden yola çıktı. Tek bir tür içindeki bireyler arasın­
daki tam anlamıyla sonsuz, tesadüfi farklılıklar, söz konusu türün karakterini aşıp 
geçene dek üst üste biriken farklılıklar ve bunların dolaysız nedenlerinin ancak son 
derece az sayıda olayda gösterilebilmesi (bu zaman zarfında tesadüfi oluşlar üzeri­
ne biriken malzeme kadim zorunluluk fikrini bastırmış ve sarsmıştı), kendisini 
biyolojide o zamana dek geçerli olan tüm düzenlilik temellerini, yani , daha önceki 
metafizik katılık ve değişmezlikteki tür kavramını sorgulamaya zorladı. Ne var ki, 
tür kavramı olmaksızın bütün bu bilim bir hiçti . {Biyolojinin} Bütün dalları temel 
olarak tür kavramına ihtiyaç d uyuyordu: insan anatomisi ve karşılaştırmalı anato-
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ml-embrl�olojl, zoolojl, paloontolojl, biıkibilim, vb. tUr kavramı olmaksızın 
ne�dller? BUtUn ııonuçlan kueku altında kalınakla kalmadı, ayın zamanda dogru­
dan doiN�I bir yana bırakıldı. Rııatlanlı, o zamana dek kavrandıgışekliyle zorun­
lululu yıktı, Dahi önceki zonınluluk fikri devrildi. Onu korumak, doğaya yasa 
olarak, kencllalyle ve aerçekllklo karşıtlık içinde bir keyfi insani belirlenimciligi 
diktatörel da�atmak, böylece yaşayan doAanın bütün iç zorunluluğunu yadsımak 
anlamına aellr. 11 

Darwin ' in rastlantıyla işe başlamış olduğu gerçeği, evrimin ortaya 
çıkan gelişimle baAdaşan bir zorunluluk yarattığı gerçeğini hiçbir şekilde 
ortadan kaldırmaz. "Organik evrimde her ilerleme" der Engels, "aynı 
zamanda tek yanlı bir evrime sabitlenmekle pek çok başka yönde evrim 
olasılıAını dışlayan bir gerilemedir." Engels, bu evrimci gelişmenin, hem 
metabolik alış veriş kurarnlan nda olduğu gibi bir "organik doğanın uyum­
lu, işbirliği içinde işleyişi" bakış açısından, hem de doğa içinde bir varol­
ma mücadelesi bakımından ikili bir tarzda görülmesi gerektiğinde ısrar 
eder. ıs Bu iki unsur bir arada, doğada, özellikle de insan ekolojisinin geliş­
mesiyle Marx' m anladı ğı biçimde bir "yanlma"nın olanaklılığını yaratır. 

İçinde doğanın "diyalektiğin kanıtı" olarak görüldüğü bu karmaşık, 
diyalektik materyalizm, içerdiği parlak ekolojik sezgilerle Engels'in 
düşüncesinin daha sonraki gelişimine hakim olmuştur. ı9 Darvingil devri­
min ve tarih öncesinin keşfinin, tarihte ilk defa "insan zihninin . . .  aşağı 
organizmalann basit ve şekilsiz olmakla birlikte, uyanlara tepki veren 
protoplazmasından, düşünen insan beynine dek çeşitli evrim aşama­
lannı izleyen . . .  tarih öncesinin" çözümlemesini mümkün kıldığını savu­
nur, "bu tarih öncesi olmaksızın . . .  düşünen insan beyninin varoluşu bir 
gizem olarak kalırdı.''20 İnsanın ilkel atala.1ndan evrimi, ernekten, yani, 
insani geçim koşullanndan ve bu koşullarm alet yapımı yoluyla dönüş­
türülmesinden kaynaklanan bir süreç olarak açıklanabilir; çünkü, insan 
varlıklannın yemesi, soluk alması ve hayatta kalmak için mücadele etme­
si gereken gerçek, maddi, etkin varlıklar olarak doğayla karşılıklı etki­
leşime girdikleri yer, bu düzeydir. Engels, bu yolla kendi ayırt edici gen­
kültür birlikte-evrimi kuramını geliştirmiştir, bu kuramda, insan türünün 
tarih öncesindeki gelişimi - dik duruş, insana özgü elin ve nihayetinde 
insan beyninin ortaya çıkışı- diyalektik biçimde maddi emek sürecinden 
kaynaklanmış olarak görülebilir, söz konusu süreçte, insanlar, geçim ihti­
yaçlannı, doğa ile olan ilişkilerini, alet yapımı ve üretim aracılığıyla 
dönüşüme uğratırlar. 

İnsanlar üretmeye başladıklan andan itibaren, insani tarih kendisini 
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hayvaniann tarihinden ayırmıştır. Ancak burada da kesin ve katı aynınlar 
yoktur. Hayvanlar da doğal alemle birlikte-evrimci bir tarzda ilişkilidirler 
ve çevrelerinden etkilendikleri kadar, bu çevreyi değişikliğe de uğratırlar. 

Keçilerin Yunanistan'da ormanların yeniden üremesini nasıl önlerliklerini görmüş 
bulunuyoruz; St. Helena adasına ilk gelenlerce getirilen keçiler ve domuzlar, 
adarun eski bitki örtüsünü neredeyse bütünüyle yok etmeyi becermişler ve böylece 
daha sonraki denizciler ve yerleşimcilerce getirilen bitkilerin yetişmesi için topra­
ğı hazırlamışlardır. Fakat hayvanlar çevreleri üzerinde kalıcı bir etkiyi bilinçsiz 
olarak ve kendileriyle ilgili olduğu kadarıyla, tesadüfi biçimde uygularlar. 

Bazı durumlarda hayvanlar çevrelerine verdikleri karşılığı plan­
layabilirlerse de, "hiçbir hayvanın hiçbir planlı eylemi yeryüzüne irade­
lerinin damgasını vurmayı asla başaramamıştır. Bu, insana kalmıştır."2ı 

Ancak, insanın doğaya damgasını vurma kapasitesi, insaniann kendi­
lerinin de bir parçası oldukları bir doğal sisteme sürekli bağımlılıklan 
tarafından sınırlanmıştır. Bu yüzden, Engels' e göre, insan tarihi sürekli 
biçimde, insanın doğayla ilişkisindeki çelişkileri temsil eden ekolojik 
sorunlarla karşı karşıya kalır, bu çelişkilere, ancak, doğayla doğanın 
yasalarının anlaşılışma dayanan ussal bir ilişki kurmak ve böylelikle 
üretimi buna uygun biçimde örgütlemekle karşılık verilebilir: 

Ne var ki , kendimizi insanın doğaya karşı zaferlerinin öyküsüyle fazla 
pohpohlamayal ım. Çünkü, bu türden her zaferde doğa bizden öcünü alır. Her 
zaferin başlangıçta beklediğimiz sonuçları getirdiği doğrudur, fakat ikinci ve 
üçüncü adımlarda tümüyle farklı, önceden görülmemiş etkiler, çoğu kez ilk 
adımın sonuçlarını iptal etmek üzere, ortaya çıkar. Mezopotamya'da, Yuna­
nistan'da, Anadolu'da ve başka yerlerde, işlenebilir topraklar kazanmak için 
ormanları tahrip eden insanlar, bunu yapmakla, ormanlarla birlikte suların 
bütün toplanma merkezlerini ve yedek kaynaklarını ortadan kaldırınakla 
olduklarını ve bu ülkelerin bugünkü hazin durumlarının yolunu açtıklarını 
hayal bile etmemişlerdi. Alplerdeki İ talyanların, kuzeyde öylesine güzel 
korunan çam ormanlarını güney yamaçlardan temizlerken, bunu yaparak 
bölgenin süt ürünleri sanayiinin kökünü kuruttuklarına ilişkin en ufak bir 
fikirleri yoktu; böylelikle dağlarını su kaynaklarının büyük bölümünden 
yoksun bıraktıklarını ve kalanl arın da yağmur mevsimlerinde ovalara daha 
yıkıcı biçimde boşanmasına yol açtıklarını ise hiç düşünmemişlerdi . . .  
Böylece, her adımda, doğaya bir fatihin yabancı bir halka hükmettiği gibi, 
doğanın dışında duran biri gibi hükmedemeyeceğimiz - ama, eti miz, kanımız 
ve beynimizle doğaya ait olduğumuz, onun içinde yaşadığımız ve onun 
üzerindeki bütün hiikimiyetimizin, onun yasalarını öğrenmekte ve doğru 
biçimde uygulamakta, diğer bütün yaratıkların üzerinde bir avantaja sahip 
olmamızdan i baret bulunduğu yüzüroüze vurulur.22 
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Engels'ten Sonra Marksizm ve Ekoloji  
Genellikle, Marx ile Engels'ten sonra Marksizmin, en azından 1 970'lere 
dek, ekolojik tahlile çok az katkı yaptığı ve tarihsel materyalizmin kuru­
cularının bu alandaki mirası her ne idiyse, bunun sonraki birkaç Marksist 
kurarncı kuşakları üzerinde bir etkisinin olmadığı düşünülür. Ne var ki, 
işin aslı, Marx'ın ekolojik eleştirisinin Engels'inkiyle birlikte (felsefi 
temelleri daha karanlıkta kalmış olsa da) gayet iyi bilindiği ve ölümünden 
hemen sonraki onyıllardaki Marksizm üzerinde doğrudan bir etki yapmış 
olduğudur. Marx'ın ekolojik mirası, ancak daha sonraları, özellikle de 
Stalin yönetimindeki Sovyetler Birliği' nde, üretimin üretim aşkına 
genişletilmesinin Sovyet toplumunun başka her şeyi göz ardı eden hede­
fi haline gelmesinden sonra bir yana bırakılınıştır. Bu, Marx'ın (ve 
Engels 'in) ekolojik eleştirisinden çıkan iki önemli temanın ışığında anla­
şılabilir: bunlardan birincisi Liebig ile özdeşleşen sürdürülebilir gelişme 
kavramı; ikincisi de Darwin' den kaynaklanan birlikte-evrim ci tahlildir. 

Marx'ın komünizm vizyonu ile ekolojik sürdürülebilirlik arasındaki 
yakın ilişki, daha Engels'in sağhğında, William Morris'in ütopyacı 
Marksist kavrayışında açık biçimde ortaya konmuştu. Morris, Kapital' i 
ilk kez, Marx'ın ölüm yılı olan 1 883'te okumuş ve aynı sırada kendisinin 
sosyalist olduğunu açıkça ilan etmişti. Morris, kent ile kır arasındaki 
uzlaşmazlığın aşılması için nüfusun dağıtılınasını savunması ve vahşi 
doğaya övgüsünün yanı sıra, (ekolojik incelemeler içinde) üretimin kar 
için değil, sadece sanat ya da kullanım için yapılması gereği üzerine ısra­
nyla da hatırianacaktır _B 

Morris, kentlerin içinde bulunduğu kirlilik ve sanayi işçilerinin içinde 
çalışmak zorunda bırakıldıkları zehirli çevreden dehşete kapılmıştı. 
1 886 yılında Commonweal' de şunlan yazdı: 

Bir üstübeç zehirlenınesi olayı hakkında bu hafta basında çıkan haber genel olarak 
işçiler arasında çok az ilgi gördü. Eşlik eden laf kalabalı�ından soyuldu�unda, 
gerçek, havanın üstübeçle dolu olduğu bir ortamda, hızlı ölümünü önlemek için 
hiçbir önlem alınmaksızın çalışmaya mecbur bırakılan bir adamın öldü­
rüldü�üdür. Bu zavallı adama katiedilmesine karşı tazminat olarak haftada fazla­
dan bir şi lin gibi hatırı sayılır bir tutar ödenmişti. İşvereninin bu adamın hızlı bir 
ölüm riski içinde çalıştığını ve er ya da geç zehirleneceğini bilmemesine imkan 
yoktur, ama, mahkeme jürisinin bu konu hakkında söylemeye cesaret edebildiği 
tek şey, "Bay Lakeman'ın (fabrika denetçisi) İçişleri Bakanlığına davayla ilgili 
olarak, boya fabrikalarındaçalışan i şçiler için bazı ekstra önlemler alınması gere­
ğini gösteren belgeler sunabilmesini umut ettiğimizi ifade ederiz"den ibaret 
olmuştur. 
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Gene de bu, çalışan insaniann hayatlanyla nasıl oynandığının yalnızca biraz 
abartılı bir örneğidir. Mevcut koşullar altında, uygarlığın "aşağı smıflar"a dayat­
tıgı emeğin neredeyse bütünü sağlığa zararlıdır, yani, bu emek insaniann hayatını 
kısaltır ve biz, sırf bu insanların gırtlak.lan gözümüzün önünde kesilmiyar diye, bu 
durum hakkında hiçbir şey düşünmeyiz.24 

Morris, "A Factory as lt Might Be- Olabilecegi Gibi Bir Fabrika" 
adlı çalışmasında, fabrikalann işçilerin gönüllü çalışmasıyla işlenen 
bahçeler arasında kuroldugu bir sosyalizm tahayyül eder: 

Bir anti-sosyalistin imkansız dediğini işitiyorum. Dostum, lütfen, günümüzdeki 
pek çok fabrikanın zaten geniş bahçeler ve çoğu kez yüksek ücredi İskoç bahçı­
vanlar, orman korucuları, kahyalar, seyisler ve benzer hizmetiii er için gerekli ek 
bölümleri yle, mümkün olabilecek en savurgan biçimde işletilen geniş parklar ve 
hektarlarca uzanan ormanlar kurmuş olduğunu hatırlayın. Sadece, sözü edilen bu 
bahçeler vb. fabrikadan, fabrikanın dumanından diyelim yirmi mil uzakta ve sade­
ce fabrikanın tek bir üyesinin, (kendi karı için) emeği örgütleyen ve karşılığında 
ölçüsüz derecede oransız bir pay alan üyesinin zevki için kurulmuştur.25 

Morris, gelecegin böyle bir fabrikasının "hiçbir kirli atık üretmemesini, 
havayı ve suyu hiçbir biçimde zehirlememesini" öngörür. "Bu konuda 
daha fazla söz söyleme geregi duymuyorum, "kar" bir yana bıra­
kıldıgında, bu yeterince kolay olacaktır." 26 

Morris' in kurulmasına, Eleanor Marx ile birlikte ve yardım ettigi 
Sosyalist Birlik içinde de bu görüşleri dogrultusunda etkinlik gösterdi. Ne 
var ki, Birlik kısa ömürlü olacak ve İngiliz sosyalizminin daha mekanist, 
reformİst ve ekolojik olmayan çeşitlernelerince gölgede bırakılacaktı. 

Marx'ın düşüncelerinin ekolojik bileşenleri üzerine (kullanım degeri 
ile değişim değerinin, kent ile kır arasındaki çelişkileri n aşılması gibi) 
görüş oluşturanlar Morris gibi bir ütopyacı Marksistten ibaret değildi. 
Bebel, Kautsky, Lenin, Luxemburg ve Buharin gibi düşünürlerce temsil 
edilen Marksizmin ana akımı içinde de bu yönde hareket edenler vardı. 

Augu st Bebel' in Sosyalizmde Kadın başlığıyla ilk kez l 879'da 
yayımlanan ve 1884'te Geçmişte, Bugün ve Gelecekte Kadın başlığıyla 
geliştirilmiş basımı yapılan çalışması Alman sosyal demokrasisi ve 
Marksizmin en önemli ilk eserlerinden biridir. Marx ile Engels'in yakın 
arkadaşlan arasında olan Bebel, aynı zamanda Alman sosyal demok­
rasisinin siyasal kurucularından biridir. Kısaca Kadın adıyla tanınan 
çalışması, Bebel'in en etkili kuramsal eseridir. 
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Eser, esas olarak kadıniann sömürülmesini eleştirel tarzda incelemesi 
ve sosyalizmin geleceğinde kadınların kurtuluşuna verdiği önemle tanın­
mıştır. Bununla birlikte, Bebel'in sosyalizmin kurulmasının imkanlan 
üzerine yürüttüğü tartışma, Marx' m kapitalist toplumda topraktaki ekolo­
jik kriz hakkındaki tahlilinin unsurlannı ve bunun çaresi olarak sosya­
lizmde üretimin ussal bir tarzda yeniden örgütlenmesi gerektiği düşün­
cesini de içeriyordu. Bebel, aynı zamanda Malthus'un aşın nüfus 
kuramının kapsamlı bir eleştirisini de yapmıştı. Bu yüzden, söz konusu 
eser önemli ekolojik unsurlar içerir. "Ormanların kar uğruna delice 
kurban edilmesinin" diye yazar, 

Prnsya ve Pomeranya eyaJetleriyle Styria, İtalya, Fransa ve İspanya'da ikiimin 
hissedilebilir derecede bozulmasının ve toprağın verimliliğinin düşüşünün nede­
ni olduğu söylenir. Sık sık meydana gelen su baskınlan yüksek yerlerdeki ağaç­
Iann yok edilmesinin sonucudur. Ren ve Vistül ırmaklannın taşkınlan İsviçre ve 
Polonya' daki orman alanlannın yok edilmesine bağlanır. 

Bebel, Liebig'in (ve Marx'ın) topraktan alınan besleyicilerin geri veril­
mesinin gerekli olduğu görüşünü kabul ederek şunlan yazar: 

İnsan için yiyecek neyse, toprak için gübre de odur ve nasıl her türlü yiyeceğin insan 
için besleyicilik özelliği ayıu değilse, her türlü gübre de toprak için ay m besin değe­
rine sahip olmaktan uzaktır. Toprağın daha önceki ürünler kendisinden hangi 
kimyasal bileşikleri almışsa, aynı bileşikleri geri alması ve geleceğin ürünleri 
topraktan hangi kimyasal maddeleri götürecekse, aynı maddelerin toprağa eklen­
mesi gereklidir... Hayvan ve insan artıklan ve dışkılan insan yiyecek kaynak­
lanmn yenilenmesi için en uygun kimyasal bileşenleri içerirler. Bu yüzden, bu tür 
gübreyi mümkün olan an yüksek miktarda elde etmek arzuya şayandır. Bugün bu 
kural, özellikle son derece büyük miktarda yiyecek tüketen, buna karşılık, toprağa 
çok küçük bir artık ve dışkı miktannı geri veren büyük kentlerde olmak üzere, 
sürekli i W al edilmektedir. Bunun sonucunda, her yıl ürünlerinin daha büyük bölü­
münü kentlere gönderen uzaktaki çiftlikler, gübre yetersizliğinden hatın sayılır 
ölçüde zarar görmektedir; insanlardan ve çiftlik hayvanlanndan sağlanan gübre 
mfttan, bunlar üretilen ürünün çok küçük bir bölümünü tükettiklerinden, yeter­
sizdir. Böylece, toprağı tüketen, ürünü hasadı azaltan ve yiyecek fiyatlanmn artma­
sına neden olan tahrip edici bir tanm sistemi yürütülmektedir. Esas olarak toprak 
ürünleri ihraç eden ve karşılığında gübreleme için gerekli maddeleri almayan bütün 
ülkeler, Macaristan, Rusya, Tuna Prenslikleri ve Amerika, yavaş yavaş ama kaçı­
nılmaz biçimde mahvolmaktadır. Yapay gübrelerin, özellikle de guanonun insan ve 
hayvan dışkısmın yerini tuttuğu doğrudur, ama, fiyatı yüzünden çok az çiftçi bunu 
yeterli miktarda sağlayabilmektedir, kaldı ki, elde olan kı;ıynaklar boşa harcanırken 
binlerce kilometre uzaklardan gübre getirtmek eşyanın tabiatma ters düşerP 
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Karl Kautsky'nin çığır açıcı eseri Tarım Sorunu ( 1899) bu konulan 
daha sistemli biçimde geliştirmiştir. Kitap, "Kırın Kent Tarafından 
Sömürülmesi" başlıklı bir bölüm içeriyordu. Kautsky burada, kırdan 
kente net değer akışının, "toprağın besleyici maddelerinin, çiftçinin 
vergilerini, borç faizlerini ve toprak rantım ödeyebilmek için satmak 
zorunda olduğu tahıl, et, süt ve benzeri ürünler biçiminde sürekli ve katla­
narak kay bedilmesine tekabül ettiğini" savunur: 

Bu tür bir akış [kapitalizmin] değer yasalan bakımından tarımın sömürüsüne 
işaret etmemekle birlikte, nereden bakıl ırsa bakılsın, maddi sömürüsüne, toprağın 
besleyicilerinden yoksun bırakılmasına ... götürür. 

Tartışmasını gübre sanayiinin Marx' ın zamanına göre çok geliştiği bir 
dönemde yapan Kautsky, metabolik yanlmanın sonucu olan gübre kısır 
döngüsünün bireleştirisini ortaya koyar: 

Ek yapay gübreler . . .  toprağın verimliliğindeki düşüşten kaçınılmasına izin verir, 
fakat onlan git gide daha fazla kullanma zorunluluğu, tanının üzerine yeni bir yük 
bindirir - bu doğanın dayattığı kaçınılmaz bir yük değil, şu andaki toplumsal örgüt­
lenmenin doğrudan sonucu olan bir yüktür. Kent ile kır arasındaki antilezin üste­
sinden gelmekle ... topraktan alınan maddelerin tümüyle geri verilmesi mümkün 
olacaktır. O zaman ek gübrelerin görevi, toprağın yoksullaşmasını önlemek değil, 
en fazla, onu zenginleştirrnek olacaktır. Tanındaki ilerlemeler yapay gübrelere 
gerek kalmadan toprakta çözünebilir besleyicilerin miktarının artışına işaret 
edecektir. 28 

Kautsky, Marx' ın akıl yürütmesinin genel hatlan nı izleyerek "toprağı 
giderek artan ölçüde tüketen ve bu tükenişle mücadele için gerekli yapay 
gübreler biçiminde tanma yeni yükler getiren kentlerin büyümesinin ve 
sanayiin yayılmasının, bu başanlanyla yetinmediğini, bu gelişmelerin 
aynı zamanda 'kırsal kesimin nüfussuzlaşması' yoluyla tanının emek 
gücünü de soyduğunu" savunur. 29 

Kautsky, tanmsal mücadele ilaçlannın giderek artan kullanımıyla 
devam eder. Ürün zararlılannın çoğalmasına, ekili alaniann gelişmesiyle 
böceklerle beslenen kuşlann öldürülmesinin, bitki yetiştirilmesinde 
doğal seçmenin yerini yapay seçme yöntemlerinin almasının (bu yöntem­
le meydana getirilen türlerin hastalık ve zararlılara dayanıklılıklan azal­
ma eğilimindedir) ve - örneğin, ormancıhkta "yavaş büyüyen geniş 
yapraklı ağaçlann, çabuk büyüyen iğne yapraklı ağaçlar lehine yok edi!-
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mesinin" teşvik edilmesiyle doAal ormaniann ortadan kalkmasına yol 
açılması gibi- "modem bUyük ölçekli işlemlerin" karakteristiklerinin 
neden oldugunu belirtir. Böylece, "yapay gübrelerin maliyetine tanm ilaç­
lannın maliyetleri de eklenmektedir. "30 

Lenin de benzer kaygılan dile getirmiştir. 1 90 1  yılmda yayımladığı 
Tarım Sorunu ve "Marx 'ın Eleştirisi "nde ş un lan söyler: 

doAal gUbrelerin yerine yapaylannın konmasının mümkün oluşu ve bunun 
(kısmen) şimdiden yapılıyor olduğu gerçeği, hiçbir şekilde doğal gübrelerin boşa 
harcanmasının ve bu yolla ırınaklann ve kent yerleşimlerinde ve fabrika bölge­
lerinde havanın kirletilmesinin us-dışılığını ortadan kaldırmaz. İçinde yaşa­
dığımız zamanda bile, büyük kentlerin kıyılannda kentsel atıldan kullanarak 
inanılmaz tanmsal getiriler sağlayan lağım çiftlikleri bulunmaktadır; fakat bu 
sistemle atıklann ancak son derece küçük bir böl üm ünden yararlarulabilmektedir .lı 

Rosa Luxemburg da 1 9 1 7  Mayısı'nda hapishanedeyken bu konuya 
ilgi göstermişti. Arkadaşı Sonja Liebknecht'e "doğal bilim" çalıştığını 
yazmıştı: 

bitkilerin ve hayvaniann coğrafyasını inceliyorum. Daha dün Almanya'da ötle­
ğenlerin niçin kaybolmakta olduğunu okudum. Onnancılığın, bostancılığın ve 
tanının giderek sistematik biçimde yürütülmesi adım adım bütün beslenme ve 
yuva kurma alanlarını yok ediyor: oyuk ağaçlar, ham topraklar, çalılıklar, bahçelik 
alanlardaki kuru yapraklar. Bunu okuyunca öyle ilzilldüm ki. İnsanlar için söyle­
dikleri tatlı şarkılar için değil, daha çok, bu savunmasız, minik yaratıklann sessiz 
ve karşı konulmaz yok oluşu, ağlayacak derecede içimi acıttı. Bu bana, 
Zürih'teyken okuduğum, Profesör Sieber'in Kuzey Amerika Kızılderililerinin 
mahvoluşu hakkındaki Rusça kitabını hatırlattı. Onlar da türnilyle aynı tarzda, 
uygar insanlar tarafından adım adım topraklarından kovulmuş, sessiz ve zalimce 
mahvoluşa terk edilmişlerdi.32 

Bununla birlikte, Marx ile Engels' in ilk izleyicileri arasında Marx'ın 
insanlarla doğa arasındaki metabolik etkileşim kavramını, en azından 
genel bir düzeye uygulamakta en ileriye giden Buharin 'di. Buharin, Tarih­
sel Materyalizm' inde şunları söylemişti: 

Toplumla doğa arasındaki maddi "metabolizma" süreci, çevre ile sistem, "dış 
koşullar" ile insan toplumu arasındaki temel ilişkidir... İnsan ile doğa arasındaki 
metabolizma, görmüş olduğumuz gibi, maddi enerjinin dış doğadan topluma 
transferinden oluşur. .. Bu yüzden, doğayla toplum arasınd aki karşılıkh ilişki, bir 
toplumsal yeniden-ilretim sürecidir. Bu süreçte, toplum kendi insani emek ener-
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jisini uygular ve doğadan belli miktarda bir enerji (Marx'm sözleriyle "doğanın 
malzemesi") sağlar. Burada, harcanan ile edinilen arasındaki dengenın toplumun 
büyümesinin tayin edici unsuru olduğu açıktır. Kazanılan, harcanan emekten fazla 
olursa, bunun toplum için önemli sonuçlan olur ve bu sonuçlar, fazlanın miktanna 
göre değişiklik gösterir?3 

Buharin 'e göre bu metabolik alış verişte aracılık eden en önemli güç 
teknolojidir. Bu yüzden, doğa ile toplumsal metabolizma, toplumsal bakış 
açısından ilerici ya da gerileyici olabilen bir "kararsız denge" durumudur. 
Buharin, "emeğin üretkenliği" der, "toplum ile doğa arasındaki 'dengenin' 
kesin bir ölçüsüdür." Bu ilişkiden doğan toplumsal üretkenliğinde bir artış, 
ilerici bir gelişme olarak görülürken, aksine, kötü uyarlanmış bir metabolik 
ilişki yüzünden toplumsal üretkenliğin gerilemesi -Buharin böyle bir duru­
mun muhtemel nedeni olarak "toprağın tüketilmesini" gösterir- gerici bir 
gelişme anlarnma gelir. Böyle bir gerilemenin, toplumu "barbarlaşmaya" 
götürebileceğini savunur. 34 

Buharin, tüm "toplumsal üretim sürecinin insan toplumunun dış doğaya 
bir uyarlanması" olduğunda ısrar eder. Bunun sonucunda, "doğaya erek­
bilimsel bir bakış açısından bakmaktan, onun insanın kullanımı için yara­
tılmış olduğunu ve bütün her şeyin insan gereksinmelerine uyarlanmış 
olduğunu düşünmekten daha yanlış bir şey olamaz." Tersine, insanlar 
sürekli ve etkin bir uyarianma mücadelesi içindedirler. "Bir hayvan formu 
olarak insan ve aynı şekilde insan toplumu, doğanın ürünleri, bu ulu ve sonsuz 
bütünün parçalandırlar. İnsan asla doğadan kaçamaz ve doğayı 'denetlediği' 
zaman bile, doğanın yasalarını kendi amacı için kullanmaktan başka bir şey 
yapmamaktadır."35 Buhaıin, insan toplumu da dahil "hiçbir sisternin boş 
uzayda varolamayacağını, bütün koşullannın nihai olarak kendisine bağımlı 
olduğu bir 'çevre' tarafından kuşatıldığını" vurgular. "İnsan toplumu çevre­
sine uyarlanmarnış olsa, bu dünyaya ait olmaz." Elbette, insanın doğa ile iliş­
kisi, toplumun dolayımıyla gerçekleştiği için diğer türlerin doğayla olan iliş­
kisine göre daha az doğrudan niteliktedir ve dolaysız insani çevre 
toplumdur. Fakat toplumun çevresi doğadır: Buharin 'in kendi deyişiyle, 
"Ormandaki ağaç için çevre, bütün özellikleriyle birlikte, bütün diğer ağaçlar, 
dere, otlar, çayırlar, çalılar demektir. İnsanın çevresi, içinde yaşadığı toplum­
dur; insan toplumunun çevresi dış doğadır."36 Aslında, insanların, Buhaıin 'in 
193 1  yılında Londra' da düzenlenen bilim tarihi konferansında vurguladı ğı ve 
1937'de Felsefi Arabeskler'inde tekrarladığı gibi, "Biyosferde yaşayan ve 
çalışan" varlıklar olarak kavranması gereklidir. 
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Sovyet ekolojisinin 1 920'1i yıllarda bO tOn dOnyanın ilerisinde olduğu 
iddia edilebilir. Batılı ekoloji modellerinin hAlA indirgemeci, doğrusal ve 
erekbilim yönsemeli modelleri dayanma e�iliminde olduğu bir zamanda, 
doğal ardışıklıAa uyan Sovyet ekolojisi, diyalektik olarak daha karmaşık, 
dinamik, holistik ve birlikte-evrimci modeller geliştirilmesinde öncülük 
etmişti. 1920 ve 1930'1u yıliann Rus ekologlannın en büyükleri V. I. 
Vemadski ( 1 863- 1945) ile N. 1. Vavilov ( 1887-1943) idi. Vemodski 
gerek biyosfer hakkındaki tahlili, gerekjeo-kimya (ya da biyo-jeo-kimya) 
biliminin kurucusu olması nedeniyle uluslararası bir saygınlık kazan­
mıştı. Vemadski, l926'da Biyosfer başlıklı çalışmasını yayımladı. 
Lynn Margulis ve diAerlerinin bu kitabın İngilizce basımının Önsöz'ünde 
yazmış oldukları gibi, "tarihte, Dünya'nın kendi kendine yeterli bir küre 
olduğu olgusunun gerçek sonuçlannı kavrayan ilk kişiydi." Hayatın 
cansız maddedeki kökenieri sorununun (İngiliz ve Sovyet bilimcileri 
arasındaki tartışmalar sayesinde) sonunda bilimsel bir çözüme kavuş­
turulabilmesi, ancak Vemadski 'nin holistik bir yaklaşımla biyosfer üzeri­
ne yaptıgı araştırmalarla mümkün olabilmiş tir. 37 

Lenin, Tanm Akademisi'nin ilk başkanı olan ve Sovyet devletinin 
desteğiyle tanının kökenieri sorununa materyalist bir yöntem uygulayan 
parlak bitki genetikçisi Vavilov, proleter devrimiyle Vemadski'den daha 
yakın bağlantılam sahipti. I 920'lerde, "tropik ve yan tropik dağlık bölge­
lerdeki" az gelişmiş ülkelerde -tüm tannnn temeli olan büyük tohum 
bankalan oluşturan- büyük bitkisel gen çeşitlilik merkezleri bulun­
duğunu belirlemiş olan kişi de Vavilov'du. Diyalektik, birlikte-evrimci 
bir görüş benimsemiş olan Vavilov 'a göre, bu bitkisel genetik çeşitlilik 
merkezleri, bütün önemli tanm bitkilerinin ortaya çıktığı "yedi birincil 
merkez"den doğmuş olan insan kültürünün ürünüydü ve binlerce yıllık 
tanm pratiğinin sonucu olarak en zengin genetik stoklar buralarda bulu­
nuyordu. "Tanm ürünlerinin temel ortaya çıkış merkezleri" diyordu 
Vavilov, " .. .  çok sık olarak türlerin şaşırtıcı çeşitliliğinin toplanma 
merkezi rolü oynar."31 Vavilov'un keşfinden uzun yıllar sonra bugün, 
bilimadaml an, özellikle de Batı' da, gözlerini bu genetik "rezervuarlara" 
(Meksika, Peru, Etyopya, Türkiye ve Tibet'teki bu yerlere) çevirmiştir. 
Bugün tohum yataklannın bulunduğu çevre ülkeleriyle kapitalist sistemin 
merkezi arasında, bu genetik kaynaklann denetimini ele geçirmek için 
uluslararası bir mücadele yaşanmaktadır.39 

Buharin ile ilişkili diğer Sovyet bilimcileri de onun insan toplumunun 
ekolojik köklerine ilişkin görüşünü paylaşıyorlardı. Buharin'in önsö-
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züyle yayımlanan Marksizm ve Çağdaş Düşünce başlıklı bir kitapta, V.l. 
Komrov, Engels 'in Doğanın Diyalektiği'nden "doğanın fethi" yanıl­
samasına ilişkin uzun pasajını aktararak "dünyanın Doğanın yasalarına 
uyarak değiştirilebil eceği gerçeğine rağmen, özel mülk sahibi ya da işve­
renin bunu yapamayacağını, çünkü onun amacının kar ve yalnızca kardan 
ibaret olduğunu" belirtir, "{Kar peşindeki kapitalist} Sanayide kriz üzeri­
ne kriz yaratarak tarımdaki doğal serveti boşa harcar ve ardında çorak 
topraklar, çıplak kayalar ve kel tepelerle dolu dağlık alanlar bırakır." Aynı 
kitapta, Y.M. Uranevski de Marksizmle bilim ilişkisini tartışırken 
Marx' ın Liebig ve "toprağın tükenınesi kuramı" ile ilgili araştırmalarının 
önemini vurgulamıştır.40 

Bütün bu katkılar, ilk başlardaki Sovyet döneminin ve onun yarattığı 
diyalektik, devrimci düşünce biçimlerinin ürünüydüler. Sovyetlerin, 
doğayla sonralan "çevre katli" olarak nitelenecek ilişkisinin nihai traje­
disi, l920'li yıllarda Sovyet ekolojisinin gösterdiği olağanüstü canlılığı 
ve bizzat Lenin'in çevre korumacılığının gelişmesinde oynadığı kişisel 
rolü gölgede bırakmaya eğilimlidir.41 Lenin, kavrayışlı bir materyalistti 
ve (özellikle Felsefe Defterleri'nde geliştirdiği biçimiyle) materyalizmi 
diyalektik ve indirgemecilikten uzak nitelikteydi. Hegel'in ve Hegel'in 
Epiküros tahlilinin dikkatli bir öğrencisiydi ve Epiküros'un felsefesini 
"bir dahinin tahmin işinin ve din adamlığının değil, bilimin işaret levha­
larının" cisirnlenmesi olarak görüyordu. 42 

Lenin yazılannda ve siyasal bildirilerinde insan emeğinin basitçe 
doğanın güçlerinin yerini tutamayacağını ve çevrenin "ussal sömü­
rüsünün;' ya da, doğal kaynaklann korumacılık ilkeleriyle uyumlu biçim­
de bilimsel yönetiminin zorunluluğu üzerinde ısrar etmiştir. Genç Sovyet 
devletinin lideri olarak "doğanın anıtlannın korunmasını" savunmuştur. 
Kararlı bir çevreci olan Anatoliy Vasilyeviç Lunaçarski'yi Eğitim 
(Aydınlanma) Komiserliği 'nin başına getirmiş ve kendisini bütün Sovyet 
Rusyası 'nda çevre koruyuculuğuyla yetkili kılmıştı.43 Lenin, Mater­
yaliını ve Ampriyokritisizm 'de övücü göndermelerde bulunduğu Yemacts­
ki 'ye de çok büyük bir saygı duyuyordu. Vemadski ve madenbilimci E.A. 
Fersman'ın uyanlanyla, güney Urallan, Sovyetler Birliği içinde ilk doğal 
koruma bölgesi ilan etti, bu, aynı zamanda, tüm dünyada sırf doğanın 
bilimsel incelenmesi amacına tahsis edilmiş ilk doğal koruma alanını 
oluşturuyordu. Böylece, Sovyet çevre koruma hareketi, Lenin'in koru­
ması altında l 920'lerde, özellikle de Yeni Ekonomik Politika (NEP) 
döneminde ( 192 1 - l 928) büyük bir gelişme gösterdi. 
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Fakat, Lenin 'in 1924 'teki erken ölümüyle ve S talinizmin bunu izleyen 
zaferiyle, korumacılar git gide artan biçimde "burjuva"lıkla suçlandılar. 
İşleri daha da kötüleştirmek üzere, Trofim Denisoviç Lissenko'nun biyo­
loji biliminde hakemlik mevkiine yükselmesi, ekoloji ve genetik bilirn­
lerinin "bilimsel" yönden de saldın altında kalmasına yol açtı.44 
1 930'ların sonlarına doğru, Sovyet korumacılık hareketi tümüyle ortadan 
kalkmıştı. Buharin, Vavilov ve Uranovski de içlerinde olmak üzere 
ekolojiye önem veren düşünürlerin önemli bir bölümü temizlik 
harekatına kurban gitmişti. Buradaki ironi, Sovyetlerin ekonomik büyü­
me hızında sonraları baş gösteren büyük düşüşte ve 1 970'lerde girdiği 
durgunlukta ekolojik etmenlerin önemli bir rol oynayacak olmasıyla 
doruğuna varacaktır.45 

Caudwell'in Diyalektiği 
Ayn bir gelenek olarak 1 920'lerde doğan Batı Marksizmi, toplumsal 
bilimlerde pozitivizme karşı verdiği amansız savaşla karakterize edilir. 
Ne var ki, bu savaş çok ağır bir maliyetle yürütülmüş ve doğayla toplum 
arasında, varoluşun ekolojiyle ilgili bütün alanlarının ve insanın doğayla 
birlikte-evriminin bütünüyle göz ardı edilmesiyle sonuçlanan bir çatlak 
yaratma eğilimini doğurmuştur. B u  bağlamda, hem Lukacs, hem de 
Gramsci, Buharin'in Tarihsel Materyalizm 'ine karşı çok sert bir tutum 
almışlardır. Lukacs' a  göre, Buharin'in zaafı, kendisini daha önce 
Engels'in yaptığı gibi, "diyalektikten bir 'bilim' çıkarmaya kalkışmaya" 
götüren bir "sahte yöntembilim" yaratan "doğal bilimlerle fazla haşır 
neşir oluşuydu". Lukacs, "Buharin ' in kuramının burjuva doğal-bilimsel 
materyalizmine olan yakınlığının, model olarak ... 'bilimi' kullanmış 
olmasından kaynaklandığını" yazmıştı. Buharin, diyalektiği doğaya 
uygulamakla toplumun araştınlmasına pozitivizmin sızmasına izin 
vermişti.46 

Gramsci de, Hapishane Defterleri'nde Buharin ' in Tarihsel Mater­
yalizm' ini ve ( 193 1 yılında Londra'da toplanan Uluslararası Bilim ve 
Teknoloji Tarihi Konferansı'nda sunduğu) Yol Ayrımındaki Bilim çalış­
malarını eleştirmiştir. Buharin, birçok bakımdan Gramsci'nin başlıca 
hedefi olmuştur. Gramsci, "bilimi hayatın temeli yapma" ve "bilimin bir 
üstyapı" olduğu gerçeğini göz ardı etme yönündeki her türlü eğilime 
karşı çıkmıştı. Çünkü, böyle bir görüş, praksis felsefesinin "kendi dışın­
dan felsefi dayanaklara" ihtiyaç duyduğu anlamına gelecekti.47 Bununla 
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birlikte, Gramsci her nasılsa, diyalektiği doğadan dışlamaya Lukacs'ın 
olduğundan daha az teşnedir. Lukacs' ı bu konuda şöyle eleştirir: 

Lukacs, diyalektikten yalnızca insanların tarihi ile ilgili olarak söz edilebileceğini 

ve doğayla ilgili olarak söz edilemeyeceğini ifade ediyora benzemektedir. Haklı da 
olabilir haksız da. Bu ifadesi doğayla insan arasında bir düalizmi önvarsayıyorsa, 
di ne uygun bir doğa anlayışına ve Greko-Hıristiyan felsefesine ve aynı zamanda, 
insanı doğayla sözelliğin dışında ilişk.ilendirmeyi ve birleştirmeyi becererneyen 
idealizme düşüyor olacağından, yanlışıır. Ama eğer insan tarihi doğa tarihi olarak 
da (ve aynı zamanda bilim tarihi aracılığıyla da) kavranabilecekse, diyalektik 
doğadan nasıl aynlabilir? Belki de Lukacs, Halkın El Kitabı'ndaki [Buharin'in 
Tarihsel Materyalizm'i] barok kurarnlara tepkisi içinde karşı yanlışa, idealizmin 
bir biçimine düşmüştür.48 

Gene de, Gramsci, Lukacs gibi, Buharin'in tahlilinde aşikar olan 
güçlü noktalan (ve zaafları) kavramakta başansız olmuştur. Buharin'in 
tahlilinin güçlü yönleri materyalist tarih anlayışını bir materyalist doğa 
anlayışına bağlama girişiminden kaynaklanır. Buharin 'in "denge"nin 
tanımlayıcı karakteristiklerinden biri oluşturduğu tahliline belli bir meka­
nizm sızmış olsa da, sentezinde, birlikte-evrimci bir perspektifi de içeren 
ekolojik bağlantıların, Batı Marksizmi geleneğinde yitirilmiş olan anla­
şılışı canalıcı önemdedir. Bu bakımdan Lukacs örneğini izleyen Frank­
furt Okulu, ekolojik bilimin her türlü bilgisinden ( ya da her türlü ekolojik 
bağlamdan) yoksun, biçimde neredeyse bütünüyle kültürelci, aydın­
lanmacı olan ve genellikle insanın doğadan yabancılaşmasını dahi bili­
me atfeden bir "ekolojik" eleştiri geliştirmiş tir. B u anlayış, Marx 'tan çok 
Romantik köklerden ve W eber'in ussallaşmanın ve dünyanın "büyüsünü 
yitirmesi"nin eleştirisinden kaynaklanır.49 Bu perspektifte, yaban­
cılaşma, tek yanlı biçimde, doğa fikrinden yabancılaşma olarak kavranır. 
Ne var ki, doğanın gerçek, maddi yabancılaşmasının, örneğin Marx' ın 
metabolik yanlma kuramı gibi her türlü tahlili, eksik kalır. 

Alfred Schmidt'in son derece etkili kitabı The Concept of Nature in 
Marx, Lukacs ve Frankfurt Okulu'nun tek yanlı perspektifini geniş­
letmiştir. Schmidt'in tahliline hakim olan çelişki, materyalizmle diya­
lektiğin "bağdaşmaz" olduğuna ilişkin kabulünde yatar.50 Schmidt, 
Marx'ın metabolizma kavramının önemini defalarca vurgulasa da, bu 
kavramı en soyut biçimiyle emeğin kendisi dışında, doğal-maddi koşul­
larla her türlü ilişkisinden koparmış ve böylelikle yeryüzüyle metabolik 
ilişki anlayışından kaçınmıştır. Bu yüzden, kitap boyunca toprak besle-
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yicilerinin dönüşümündeki metabolik yanlma ya da kapitalist tanma 
yöneltilen Marx-Liebig eleştirisinin neredeyse sözü bile edilmez; oysa, 
Marx'ın metabolik alış veriş kavramını geliştirdiği maddi bağlam 
budur. Schmidt, Marx'ın metabolizma kavramını Marx'ın gerçekten 
kullandığı anlamıyla, yani, kapitalist tannnn gerçek dünyevi sorunlaoyla 
ilişkisi içinde kavramayı başaramadığından, materyalist diyalektiğini 
(düşüncesinin gerçek birlikte-evrimci temelini) de gözden kaçırarak, 
Marx'ın materyalizminin, sonunda, doğanın boyun eğdirilmesini vurgu­
layan "Prometeusçu" bir görüşe saplandığını iddia eder. 5 1  

Böylece, 1 930'lardan, Rachel Carson'ın Silent Spring 'inin çevreci 
mücadelenin yeniden canlanmasına yardımcı olduğu 1 960'lara dek, 
Marksİzan toplum bilimler içinde ekolojik tahlil neredeyse tümüyle 
ortadan kalkmıştır (sadece birkaç istisna dışında, yalnızca Marksist 
gelenek için değil, toplum bilimlerinin geneli için de, söz konusu 
dönemde aynı durum geçerlidir). "Doğu"da Sovyet ekolojisinin yok 
edilişine, "Batı"da Marksist diyalektik yöntemin doğaya ve bilime 
uygulanması yönündeki her türlü girişimin reddedilmesi eşlik etmiştir. 
1 930 'ların Batı Marksizmi içinde bu çelişkileri büyük ölçüde aşmış 
olan tek kişi, şimdi öğrendiğimiz gibi, Cristopher St. John Sprigg, ya 
da, daha iyi tanındığı yazarlık adıyla, Cıistopher Caudwell idi. Ne var 
ki, Caudwell'in çok kısa süren görkemli yazarlık kariyeri, daha yirmi 
dokuz yaşındayken, İspanya iç savaşında faşistlere karşı bir çarpış­
mada Uluslararası Tugay 'a bağlı İngiliz taburundaki yoldaşlarının geri 
çekilişini korurken 1 2  Şubat 1 937'de mitralyöz başında şehit düşme­
siyle sona erecekti. Caudwell ' in nefes kesici entelektüel başansı, 1935-
1 936 yıllan arasındaki çok kısa zaman içinde kültür ve bilim alanında 
çok geniş bir yelpazeyi kucaklayan lllusion and Reality, Studies and 
Further Studies in a Dying Culture, The Cr is is in Physics, Romance and 
Reaction ve Heredity and Development (Yanılsama ve Gerçeklik, Ölen 
Bir Kültür Üzerine incelemeler, Fiziğin Krizi, Kahtım ve Gelişme) adlı 
eserleriyle şiirlerinde görülebilir. Eserlerinin hepsi ölümünden sonra 
yayımlanmıştır. Caudwell ' in  genel bakış açısı e n  iyi ifadesini Studies 
and Further Studies in a Dying Culture'ün önsözündeki ünlü sözlerinde 
bulmuştur: "Ya Şeytan büyük bir güçle aramıza inmiştir, yahut ekono­
mi, bilim ve sanattaki ortak hastalığın nedensel bir açıklaması vardır.''s2 
Caudwell, merkezi sorunu burjuva bilim ve kültürünün, doğa ile toplum, 
idealizm ile materyalizm, ve bilim içinde mekanizm ile diriıncilik 
arasındaki diyalektik yanlmalada karakterize olan atomize ve yaban-
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c ı l aşmış dünyası olarak görmüştür. Bu düalizmler ve burjuva toplumu 
için öylesine karakteristik olan kısmi, tek yanlı ussallıklar, onun bakış 
açısına göre, ölen bir kültürü savunma zorunluluğundan doğarlar. 

E.P. Thompson'ın belirtmiş olduğu gibi, Caudwell'e göre, burjuva 
kültürü "aynı kavrayış konağının ikizleri, ya da daha iyisi, aynı parça­
lanmış düşünce anının olumlu ve olumsuz yönleri olarak türeyen idea­
lizmin ve mekanik materyalizmin, gerçek uzlaşmazlar olarak değil 
sahte antitezler olarak tekrarlanışı" ile karakterize olur.s3 Ama Caud­
well sadece bu ikilikiere karşı çıkınakla kalmaz, aynı zamanda, bilgi 
içindeki özne-nesne ilişkisi hakkında ham bir "yansıtmacı" görüş 
benimseyerek antitezin varlığını basitçe reddeden pozitivizme de karşı 
çıkar. Buradan, eleştiri okiarının büyük bölümünü zamanının hakim 
"diyalektik materyalizm" okulunun kaba "epistemolojik" konum­
lanışına yöneltir. 

Caudwell'in düşüncesindeki merkezi unsur, diyalektiği ortaya çıkış 
olarak vurgulayan, şimdi olsa "eleştirel-gerçekçi" olarak adlan­
dırılabilecek bir bakış açısından özne ve nesnenin birbirlerini karşılıklı 
belirlemesi (ya da koşullaması) idi. Somut olarak bu, insanlarla doğa 
arasındaki ilişkinin birlikte-evrilen karakterinde sürekli bir ısrar biçimini 
almıştı. Caudwell'e göre, etkin ve karakterinde diyalektik olan Marx 'ın 
materyalizminin daha önceki mekanik, indirgemeci ve tasariamacı mater­
yalizm biçimleri üzerindeki zaferi, kısmen, evrim kuramlarının geli­
şimiyle bilim içinde daha geniş materyalist ve diyalektik bir uyurnun 
sağlanmasının bir ürünü olarak açıklanabilirdi. Bu yüzden, "Condillac, 
d'Holbach ve Diderot'nun mekanik materyalizmini Marx ile Engels'in 
diyalektik materyalizmine dönüştüren ve bu materyalizmi idealizm tara­
fından geliştirilen özne-nesne ilişkisinin bütün etkin yönünü içenneye 
yetenekli kılan şey, 1750 - 1 850 arasında [Darwin' i  önceleyen] evrimci 
bilimlerin yükselişiydi."54 

Caudwell'in düşüncesi boyunca devam eden bu merkezi izleğİn 
kendisini izleyen araştırmacılarca kolaylıkla fark edilmemiş olmasının 
nedeni, kuşkusuz, biyoloji üzerine eleştirel incelemesi Heredity and 
Development'ın uzun yıllar yayımlanmayışıdır. Caudwell'in, Studies 
and Further Studies in a Dying Culture ve Crisis in Physic ile birlikte 
yayımlamaya niyet etmiş olduğu açık olmakla birlikte, söz konusu çalış­
ma, yazıldığı tarihten yarım yüzyıl sonrasına, 1986 yılına dek yayım­
lanmadan kalmıştır. ss 

Caudwell ,  bu olağanüstü eserinde, "biyolojinin krizi" ile özdeşleşen 
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epistemolojik ve ideolojik sorunlarla ilgilenmeye çalışmıştır, kitabın 
yazıldığı dönemde, Darvinci kurarn da, Lamarkçılığın yeniden canlan­
ması ve genetik biliminin gelişmesinden kaynaklanan bir kriz yaşıyordu. 
Tahlili, kimi zaman -yeni-Darvinci sentez öncesinde biyoloji biliminin 
yaşadığı kriz ve düzensizliğin sonucu olan- yanlışlar içerse de, esas 
olarak, ardından gelecek en gelişmiş biyolojik ve ekolojik tabiilin bir çok 
yönünü önceden gören karmaşık bir birlikte- evrimci senteze işaret eder. 
Caudwell'e göre, biyolojinin kendisi gibi, yeni ortaya çıkan ekoloji alanı 
da, organizma ve çevresi arasındaki ilişkinin ikilikçi bir kavranışıyla 
karakterize olur; özne ile nesnenin, organizma ile çevrenin birbirini karşı­
lıklı olarak belirlediğini yadsıdığı için, diyalektik olmayan bir kavra­
yıştır bu. 

Caudwell, erekbilimin, yaygın olarak pozitivizmle özdeşleşen nesnel 
rnekanizmin karşılığı olan bir öznel mekanizm ("evren Tannnın maki­
nesidir") biçimi oluşturduğunu savunur. Pozitivizm, diyalektik ikizi 
olarak erekbilimciliği basitçe reddetmekten çok, tek-yanlı, amaçlı bir 
evrim kavrayışı yaratmakla onu bir anlamda doğallaştırmıştır. Her ne 
kadar, bilim, materyalist ve diyalektik olduğu ölçüde erekbilime karşı 
çıksa ve "hiçbir bilimci bir Tann tarafından görüngülerin belirlenmesine 
bir yöntembilimsel kural olarak inanmasa da, yine de bugün -biyolojinin 
"yorgun" bir parçasında- hayatın kendi amaçlı bilinçliliği ya da maddenin 
zorunluluğu değil, ama her ikisinin de dışında olan bir amaç, ya da kalıp, 
veya plan, yahut zeka tarafından belirlenen görüngülerin olabilirliğini 
kabul etmektedir." Bilimin materyalist ve diyalektik kalmaktaki başa­
nsızlığı böylece, "birey le çevrenin ilişkisi bakırnından -makine hakkın­
da bir mit olarak ifadesini bulan, burjuva öz çelişkisinde" açığa çıkar. Bu, 
"bize, diriınci idealizm ya da erekbilimin görünüşte karşıtı, oysa aslında 
ikiz biçimleri olarak tekrar tekrar ortaya çıkan Kartezyen materyalizrn ya 
da mekanizmin temel biyolojik metafiziğini verir:' 56 

Darwin'in eserinin değeri, Caudwell'e göre, bir birlikte-evrimci pers­
pektife işaret ederek bu tür tek yanlı bakış açılannı büyük ölçüde ortadan 
kaldırmış olmasındadır. Darvincilik, insanlara doğayı tarihsel olarak 
gönneyi ilk kez olarak öğretmiştir. Caudwell, (bir şekilde doğrusal iler­
leme mecazına kapılarak) "Hayatı bir dizi adımlar şeklinde bir çizelge 
şeklinde resmedersek" diye yazar: 

her adımda çevre değişmiştir- her adımlar dizisi, farklılıklannın ötesinde bazı 
ortak genel sorunlara, yasalara ve engellere sahip olsa da, her adımda degişik 
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sorunlar, yasalar ve engeller vardır. Evrimin her yeni adımı kendi başına yeni bir 
niteliktir ve bu yenilik, iki yanı da, yani hem organizmayı hem de çevreyi içerir.57 

Caudwell, çevrenin doğa aşın nüfus ve türler arasında ve içinde varol­
ma mücadelesi terimleriyle anlaşılacak "hasmane" yorumunu reddeder. 
Aksine çevre kısıtlayıcı olduğu kadar zenginleşticici olarak da görü­
lebilir. Antropolojik keşiflere dayanarak, "Daha önceki bir toplumun 
Doğayı, içinde bütün canlılar dünyasının karşılıklı yardımlaşma teme­
linde işbirliği yaptığı bir sistem olarak gör"düğünü yazar. Bu işbirliği 
içinde doğa görüşü birçok bakımdan sadece bir yanılsama olsa da, gerçe­
ğin, kaba Darvinciliğin -Darwin'in kendisinin ve Huxley gibi yakın izle­
yicilerinin görüşleriyle kanştınlmamalıdır- en uygunlann hayatta 
kalması ve amansız bir rekabetle nitelenen dünya görüşünün çok sık 
gözden kaçırdığı bir parçasını yakalamıştır. Caudwell, ekonomiye burju­
va yaklaşımı karakterize eden aynı diyalektik kınlmanın biyoloji (ve 
ekoloji) anlayışını da karakterize ettiğini ve bu yüzden aynı genel eleştiri 
tipinin bir ölçüde uygulanacağını ikna edici biçimde savunur. Bu eleştiri 
harfi harfine şöyledir: (/) "Organizmayı karşılıklı olarak farklı karşıtlar 
şeklinde çevreden ayırmak mümkün değildir. Hayat, kendilerini gerçek­
likten çıkarak ayırmış olan, fakat oluşun ağı içinde ilişki içinde kalan 
karşıt kutuplann ilişkisidir." (2) "Hayatın evrimi, ne tek başına canlı 
maddenin iradesi, ne de tek başına cansız maddenin koyduğu engeller 
tarafından belirlenir." (3) "Çevrenin yasalan, hayatın işleyişini kısıt­
ladıklan ölçüde, çevrenin kendisinde değil, hayat ile çevre arasındaki iliş­
kide verilidir." (4) "Hayatın gelişimi hayatın eğilimleri tarafından belir­
lenir. Fakat tarih bireylerin iradelerini gerçekleştirmez, tarih, yalnızca 
bireylerin iradesi tarafından belirlenir ve karşılığında onlan belirler." (5) 
"Bir türün kendi içinde ya da farklı türler arasındaki ilişki, yalnızca sınır­
lı yiyecek kaynaklannın bireysel sahiplenişi için dövüşen bireyler anla­
mında hasmane bir ilişki değildir. Yiyecek kaynağının kendisi, hayat ve 
doğa arasındaki özel ilişkilerin ürünüdür. . .  Benzer biçimde, bir türün 
çoğalması, bir başka tür için, eğer çoğalan tür o diğer türün yiyeceğiyse, 
hasmane bir gelişme değildir. Yahut, türler arasındaki ilişki, kuşlann 
tohumlan, aniann çiçek tozlanm yaymasında ve mercan potiplerinin 
adalar oluşturmasında olduğu gibi, dostane fakat dolaylı olabilir."58 

Caudwell 'e göre, organizmatarla çevre arasındaki ilişki, tam da, bir 
ilişki olması keyfiyetinden ötürü, bütün ilişkiler gibi, "maddi değişime" 
bağlanan, karşılıklı olarak belirleyici bir ilişkidir. Aslında, "gerçeklik, 
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maddi bir oluştur."59 Bu karmaşık materyalist, diyalektik, birlikte­
evrimci görüş, ekolojik bir dünya görüşünün özünü yakalamıştır. E.P. 
Thompson 'ın ölümünden kırk yıl sonra öne sürdü gü gibi, Caudwell, 
özünde idealist bir diyalektik lehine, kaçınılmaz biçimde mekanik olduğu 
gerekçesiyle materyalizmi yeniden reddeden "Batı Marksizmi" ile 
özdeşleşen "ağır bedeli" ödemekten kaçınırken, pozitivizrni de aşmayı 
başarmıştır.60 O, bu yolla eleştirel, diyalektik bir materyalizm ve dogal­
cılığın olanaklılıgını korumuş ve Marksist diyalektikten kopmaktan ya 
da insani ve doğal alanları birbirinden koparmaktan kaçınmıştır. 

Diyalektik Ekolog 
Görmüş olduğumuz gibi, Caudwell' in büyük katkısı, söz konusu dönem­
de Marksist ekolojik çözümlemenin üzerine çöken trajediden kurtu­
lamamıştır. Caudwell otuzuna basmadan öldü ve eserleri arasında en 
birlikte- evrimci ve ekolojik nitelikte olan Heredity and Development, 
öbür çalışmalannın tersine yayımianmadan kaldı. Y ayımlanmayış 
nedeni, bu eserin, Caudwell 'in el yazmalannın yayımından sorumlu olan 
dönemin İngiliz komünistlerinin ideolojisine ters düşecek biçimde, 
Lisenkoculugun açık bir eleştirisin i içermesiydi. 61 

Ekolojik tartışmaların Marksizan toplum kuramda 1930- 1970'ler 
arasmda tam anlamıyla silinmesine ragmen, bütün her şey yitirilmiş 
değildi. Raymond Williams ve E.P. Thompson tarafından temsil edilen 
İngiliz kültürel-materyalist gelenekte ekolojik anlayışlar yer etmişti. 
Özellikle Thompson, Caudwell'in materyalizmi gibi William Morris'in 
ekolojik materyalizminden de derinden etkilenmişti.62 Ekolojik konular 
hakkında bazı kavrayışlar, özellikle, ("Batı Marksizmi" geleneğinin 
çoğunluğunun tersine) güçlü bir materyalist yönserneyi sürdüren Monthly 
Review okulu olmak üzere, Marksist politik ekonominin bazı okullannca 
korunrnuştu. Tekelci sermaye düzeninin (kullanım değeri ile değişim 
değeri arasındaki çelişkiyle ilgili olarak) neden olduğu ekonomik israfın 
eleştirisi, Paul Sweezy'nin eserlerine daha 1940'lar gibi erken tarihte 
ekolojik bir nitelik kazandırmış ve bu özellik 1960 ve 90'lardaki çalış­
malannda daha da güçlenmişti. 63 

Bununla birlikte, asıl önemli olan, Batı'da Marksist ekolojinin ikinci 
temeli olarak, (özellikle biyoloji olmak üzere) bizzat bilirnin kendi içinde, 
Marksizmden etkilenmiş önde gelen bilimadamlanmn materyalizme ve 
diyalektiğe kararlı bagWığıdır. Bu bağlılık, birçok durumda bu biJi-
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madamlannın bilimsel keşiflerinin temel felsefi dayanaklannı sağla­
mıştır. İngiltere'de 1930'1u yıllarda, J.D. Berna!, J.B.S. Haldane ve 
Joseph Needham 'ın da içinde yer aldığı güçlü bir sol kanat bilim adamlan 
geleneği doğmuştu. Berna! ve Needham, görüşlerini oluştururken, 
Londra'da 1931 yılında toplanan İkinci Uluslararası Bilim ve Teknoloji 
Konferansı 'nda içinde Buharin, Vavilov ve Boris Hessen 'in de bulunduğu 
Sovyet heyetinin sunduğu bildirilerden derinden etkilenmişlerdi. Bilim 
tarihi üzerine çalışmalanyla ve özellikle dört ciltlik Tarihte Bilim eseriyle 
tanınacak olan Berna!, bu çalışmasında, zaman zaman mekanİst görüşler 
sergiliyor olduğu gerekçesiyle eleştiriise de, kararlı biçimde materyalist 
bir perspektif benimsemişti. Berna!' e göre materyalizmin en muhteşem 
antik ifadesi, "Lucretius 'un kurulu düzen için hem gücünü hem tehlikesini 
gösterdiği De Re rum Na tura' sı (Şeylerin Doğası Üzerine)" idi: 

Bu, özünde nesnelerin ve hareketlerinin felsefesi, Doğanın ve toplumun yukandan 
değil, aşağıdan bir açıklamasıdır. Sürekli hareket halindeki maddi dünyanın bozu­
lamaz istikrannı ve insanın kurallarını öğrenerek onu değiştirebilme gücünü 
vurgular. Göreceğimiz gibi, el sanatlarından kopmuş olmalanndan ötürü, ne klasik 
materyalizm ve ne de sonraki çağlarda materyalizrni yeniden formüle eden büyük 
Francis Bacon bundan daha ileriye gidebilirlerdi. 

Berna!, Marx'ın Feuerbach Üzerine Tezler'de tasarlayıcı materyalizmi 
eleştirirken sadece Feuerbach 'ı değil, hatta ondan daha çok "eski gözdesi 
Epiküros' u" düşünüyor olduğunu öne süren ilk kişidir de.64 

Cambridge'in biyo-kimyacısı ve Royal Society üyesi Joseph Need­
ham da "Marx ile Engels, bunun [diyalektiğin] evrimleşen doğanın kendi­
sinde olduğunu öne sürecek derecede cesurdular" sözleriyle açıkladığı bir 
diyalektik perspektif benimsemişti. Dahası, "biz ve düşüncemiz doğanın 
bir parçası olduğundan, doğa hakkındaki düşüncemizin de diyalektik 
olacağı tartışmasız bir olgudur."65 Needham, diyalektik ve materyalist bir 
yaklaşım adına mekanik ve diriınci görüşleri açıkça reddetmiştir. 

Berna! ve Needham'dan daha da önemlisi, kendisi de Royal Society 
üyesi ve biyolojide yeni-Darvinci sentezin gelişmesinde önde gelen bir ad 
olan Haldane'dir. Haldane, (Sovyetler Birliği'ne yaptığı geziden bir yıl 
sonra) 1929'da Sovyet biyokimyacısı A. l. Oparin ile paralel fakat ondan 
bağımsız bir çalışma yürüterek, Beşinci Bölüm'de görmüş olduğumuz 
gibi, yaşayan organizmalann inorganik alemden çıkışının ilk gerçek 
materyalist açıklamasını bulanlardan biri oldu. Bugün Oparin-Haldane 
hi po tezi olarak bilinen bu açıklama, kısmen Vernadski 'nin biyosfer tabii-



328 MARX'IN EKOLOJiSi 

li sayesinde mümkün olabilmişti. Bemal, 1967 'de yayımlanan anıtsal 
eseri Hayatın Kökenleri' nde (artık bilim içinde yaygın kabul gören) haya­
tın kökeni hakkındaki bu materyalist kuramı yorumlarken, şunlan söyle­
miştir: "İnsan zihninin büyük özgürleşmesi, ilk kez Vico tarafından 
vurgulanan ve hayata Marx ve izleyicilerince geçirilen insan kendisini 
yapar düşüncesinin gerçekleşmesi, hayatın kökeni ve kendini yaratan 
karakterinin anlaşılması hakkındaki bu yeni bilginin zorunlu felsefi içeri­
ğiyle genişlemiştir."66 

Haldane'in kendisi, Engels'in diyalektik materyalizminin güçlü bir 
savunucusuydu ve Doğanın Diyalektiği için bir önsöz yazmıştı: Halda­
ne'e göre, "Engels'in düşünce yöntemi daha tanınmış olsaydı, son otuz 
yılda fizik hakkındaki düşüncelerimizde meydana gelen dönüşüm çok 
daha kolay gerçekleşirdi. Darvincilik hakkında söyledikleri genel olarak 
bilinseydi, kendi payıma ben pek çok kafa kanşıklığından daha önce 
kurtulmuş olurdum."67 

Her türden kopukluklar eksik olmasa da, Marksistlerden etkitenmiş 
düşünürlerin yaşam bilimleri içersindeki materyalist ve diyalektik araş­
tırmalan devam etti ve hatta, 1970'ler ve 1990'larda, Richard Lewontin, 
Stephen Jay Gould ve Richard Levins (üçü de Harward'da öğretim görev­
lisidir) gibi önemli kişiliklerin eserleriyle yeni bir ivme kazandı. Bu düşü­
nürlerin materyalizmi, Marx kadar, hatta daha fazla, Darwin kaynaklıdır. 
Yine de Marx'a olan borçlan aşikardır. Dikkate değer biçimde, mater­
yalizm ve erekbilim üzerine şimdiki filozofların izini yitirdikleri uzun 
tartışma, -sonuna dek götürülmüş bir ekolojik materyalizm için temel 
sağlayarak- bu düşünürlerin eserlerinde korunmuştur. Aslında, bu bilim 
adamlannın - eski varlıkbilirnde Gould, genetikte Lewontin ve ekolojide 
Levins- alanlan için taşıdıkları önemin ta kendisi, yaygın olarak ekolo­
jik görüngüler olarak tanımlanan alanın tahlilinde, Marx 'm, Darwin'in 
materyalizmin ve diyalektik uslamlamanın devam eden önemine işaret 
etınektedir. 

Yeni bir diyalektik materyalizm geliştiane yönündeki genel giri­
şimin taslağı, Levins ile Lewontin'in artık bir klasik haline gelen ortak 
eserleri The Dialectical Biologist'te ( 1985) konulmuştur. Başka kimseye 
değil, ("uzun zaman yanlış kabul edilen, sayıldığında ise doğruluğu orta­
ya çıkan") Friedrich Engels' e adanmış olan bu kitabın ayırt edici özelliği, 
karmaşık, erekbilimci olmayan ve birlikte - evrimci perspektifidir. 
Levins ve Lewontin, "Evrimsel bir dünya görüşüne bağlılığın, istik­
rarsızlığa ve sistemlerin geçmişte, bugün ve gelecekte değişmez hare-
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ketine ve bu hareketin bu sistemlerin zorunlu karakteristiği olarak kabul 
edilmesine dayanan bir inanca bağlılık olduğunu" söylerler. Levins ve 
Lewontin'in tahlillerinin merkezinde (Engels ve Caudwell'deki gibi, 
ancak, daha sağlam bir bilimsel temelde) "organizmalann evrimin hem 
öznesi hem nesnesi" olduğu anlayışı vardır. Bunun anlamı, orga­
nizmalann basitçe çevrelerine uyarianınakla kalmadığı, aynı zamanda 
onu değiştirdikleridir. "Bitkilerin yeşermesinin toprağın "çevresi" oldu­
ğu, toprağın, üzerinde yetişen bitkilerin etkinliğinin doğrudan sonucu 
olan büyük ve kalıcı evrimsel değişikliklerden geçtiği ve bu deği­
şikliklerin karşılığında organizmalan beslediği sık sık unutulur." Ardın­
dan, bu özsel olarak diyalektik görüş, ekoloji biliminin büyük bölümüne 
hakim olan ekolojik indirgemeciliği, adlı annca geleneksel Climeentgil 
görüşü eleştirrnek için kullanılır. Bu geleneksel görüş, ekosistemlerin ­
sanki gerçek süper organizmalarmış gibi- giderek artan bir çeşitlilik, 
istikrar ve karmaşıklık gösterdiğini ve art arda geliş aşamalanndan geçti­
ğini düşünür. Levins ve Lewontin için ise bütün bu tür tahliller, tersine, 
"idealist" ve diyalektik olmayan" çözümlemelerdir. 68 

Y rjö Haila ile Richard Levins, Humanity and Nature: Ecology, Scien­
ce and Society başlıklı çalışmalarında, bu görüşü ekolojinin, Marksist bir 
perspektiften bakılan "doğanın toplumsal tarihini" de içeren sorunlannın, 
geniş kapsamlı bir tahlili ile birleştirmişlerdir. Bu eserde, insamn doğay­
la birlikte-evrilen ilişkisinin karmaşık ve değişken özgüllüğünü açık­
lamak için "eko-tarihsel dönemler" kavramını ortaya atarlar. Bu tür çalış­
malar, statik bir çerçevede değil, hem doğada hem toplumda ve hem de 
bunlann etkileşiminde içkin olan değişim sürecine odaklanmayı hedef­
leyen daha geniş bir çerçeveden, doğayla sürdürülebilir bir insani iliş­
kinin önemini vurgularlar. 69 

Stephen Jay Gould, yazılannda sürekli olarak materyalizm ve diya­
lektik uslamlama ilkelerinin kendi bilim ve gelişme anlayışına nasıl esin 
verdiğini yansıtır. Eseri esas olarak Darwin' e dayanmakla birlikte zaman 
zaman Engels hatta Marx 'tan yararlanır. Sonuç, konu ne olursa olsun, 
yazdığı her şeyde kendini gösteren doğanın ve toplumun bir doğal tarih 
süreci olarak dinamik materyalist ve diyalektik bir anlayışıdır. Daha da 
önemlisi, şans/tesadüfü ve " kesintili denge"yi ele alış tarzıdır.70 

Darwin-Marx ilişkisi nasıl Levins, Lewontin ve Gould gibi düşü­
nürlerin eserlerinde aşikar ise, Liebig-Marx ilişkisi de bilimdeki çağdaş 
çalışmalarda aynı şekilde açıkça görülmektedir. Marx' ın tahlilinin 
Yirminci yüzyılın sonlannda yapılan daha ileri ekolojik tahlilierin bazı-
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lannı nasıl haber vermiş olduğunu görmek şaşırtıcıdır. Başta Fred 
Magdoff, Less Lanyon ve Bill Liebhardt'ınkiler olmak üzere, toprağın 
ekolojisi hakkında son zamanlarda yapılmış çok önemli bilimsel araş­
tırmalar, toprak besleyicilerinin çevriminde birbiri ardına meydana gelen 
tarihsel kınlmalar üzerine odaklanmışlardı. Bu kınimalann ikinci tanm 
devrimine dek izlenebilen ilki, bu tahlillerde de, başlangıçta Liebig ve 
Marx 'ın tartıştığı aynı terimlerle ele kavranılır ve insaniann topraktan 
fiziksel uzaklaştınlmasından ve buna bağlı olarak organik ürünlerin 
(yiyecek ve lifli maddeler) çıkış noktalanndan binlerce kilometre öteye 
taşınmasından kaynaklanan metabolik yanlma ve toprak besle­
yicilerindeki net kayıptan doğduğu düşünülür. Sonuç, bu besleyicileri 
yerine koymak için, çiftlik ekonomisine dışsal olan yapay gübre sana­
yiinin ortaya çıkışıdır. 

Sonraki kırılma, üçüncü tarım devrimi (sınai tarımın" doğuşu) ile meydana 
gelmiş ve ilk aşamalannda büyük hayvaniann çiftliklerden uzaklaştınlması, 
ekim alanlannın merkezileştirilmesi ve çekim hayvanlannın yerini traktörlerio 
almasıyla birlikte yürümüştür. Artık, ge vi ş getiren hayvanlan beslemek için azotu 
toprağa doğal olarak bağlayan baklagiller türünden yem bitkileri yetiştirilmesine 

gerek yoktur. Bu nedenle, gübre sanayiinin ürünü olannitraılı gübrelere bağımlılık 
artmıştır, bu bağımlılık da yeraltı sulannın kirlenmesi, gölleri n "ölümü" vb. her 
türlü olumsuz sonucunu birlikte getirmiştir. Bu gelişmeler ve bunlara yakından 
bağlı diğer süreçler, artık kent ile kır arasındaki yanlma yı, makineleşmiş doğanın 
karşısına makineleşmiş insanlığı çıkararak çok daha aşın bir biçime götüren 
kapitalizmi (ve Sovyetler Birliği gibi bu gelişme modelini taklit eden diğer 

toplumsal sistemleri) karakterize eden çarpık gelişme modeliyle bağlantılı olarak 
görülmektedir.71 

Ne yazık ki, toplumsal bilimlerde son zamanlarda meydana gelen 
Marksist ekolojik canlanış, şimdiye dek, bilim içindeki radikal mater­
yalistler arasında çoğunlukla korunmuş (hem bilimsel hem felsefi anlam­
da) daha derin materyalizmi ve daha geliştirilmiş ekolojik materyalizmi 
pek az dikkate almıştır.72 Marksist ekonomi politik içinde ekolojik 

* Kapitalist ülkelerde neredeyse hakim tarım biçimi olan ve azgelişmiş ülkelerde de 
yayılmaya başlayan tümüyle piyasa için ve yoğun sınai girdilerle, bilimsel verim­
lilik yöntemlerine uygun biçimde yürütülen bir çiftçili k/hayvancılık biçimi için 
kullanılan "agrobusiness"i, Türkçe'de uygun karşılık bulamamak sıkıntısı nede­
niyle sınai-tarım olarak çevirdim. Ancak, bu terim, günümüzden çok önce başlayan 
(Latin Amerika'daki latifundia sistemi, on dokuzuncu yüzyıl Mısın'nda geniş 
ölçekli pamuk üretimi gibi) diğer kapitalist tarım uygulamalarını da nite­
leyebileceğinden kullanımı için tereddütlüyüm. -ç.n. 
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düşüncede kaydedilen büyük ileriemelere ve Marx 'ın bu konudaki akıl 
yürütmelerinin büyük ölçüde yeniden keşfedilmiş olmasına rağmen, 
materyalist doğa kavrayışının materyalist tarih kavrayışıyla olan ilişkisi 
konusu (yani, emeğin yabancılaşmasının doğanın yabancılaşmasıyla 
ilişkisi) bu tür tartışmalarda çok seyrek olarak ortaya atılmıştır.73 Mark­
sist toplumsal kuramın kendisinde, "doğanın diyalektiği"nin hakim felsefi 
eleştirinin koyduğu engelin hegemonyası sürmüş; öyle ki, bu doğrul­
tudaki her türlü yaratıcı sorgulama, daha başından yolundan sapmış gibi 
görülmüştür. (Bunun tek istisnası, geliştirdikleri "cisimlenmiş doğa" 
kavramıyla Ariel Salleh ve Mary Mellor gibi sosyalist ekafeministterin 
eserleridir.74) Çevreci sosyalistler, çok sık olarak, daha geniş dünyanın ve 
üzerinde yaşayan canlıların "kaderi" soruna odaklanmak yerine, ekolojik 
sorunlan tek-yanlı biçimde bunların kapitalist ekonomi üzerindeki etki­
leri açısından görerek, kapitalist ekonomi üzerinde yoğunlaşmakla yetin­
mişlerdir. Bu tahlillerde, bilimle bağlantılar çoğu kez termodinamik, yani, 
enerjetik ve onun ekonomi üzerindeki etkileri üzerinden kurulmuş ve 
garip biçimde evrimsel biyoloji ekolojik konulardan ayn olarak ele alınır­
ken, Darwin çok seyrek olarak tartışılmıştır. 

Bu bakımdan, eğer dünyayı anlamakla yetinmeyip, insan özgürlüğü 
ve sürdürülebilirliğin gereklerine uygun biçimde değiştireceksek, belir­
lenmemişlik ve evrimi de içeren bir değişim süreci olarak daha geniş bir 
ekoloji kuramının geliştirilmesi zorunludur. Haila ile Levins'in dediği 
gibi, "Sorun, doğayı değiştirip değiştirmediğimiz değil, bunu nasıl ve 
hangi amaçla yaptığımızdır."75 Sorun, doğaya dar insan amaçları için tek­
yanlı bir biçimde hakim mi olunacağı, yoksa, insanın doğayla ve diğer 
insanlarla yabancılaşmasının insani varoluşun ön koşulu olmaktan çıka­
nlacağı bir özgür üreticiler toplumunda mı yaşanacağı sorunudur. 

Koruma İlkesi 
Epiküros, hiçbir şeyden hiçbir şey çıkmaz ve hiçbir şey hiçliğe indir­
gerrecek biçimde tahrip edilemez, demişti. Diogenes Laertius'un bize 
anlattığına göre, Epiküros, "en verimli yazardı ve miktan neredeyse üç 
yüz tomara ulaşan yazdıklanyla kendisinden önceki bütün yazarlan geri­
de bırakmıştı." Ne var ki, Epiküros'un ciltler dolusu yazdıklarından 
modern çağiann başianna doğru ancak az sayıda parça ula,mıştı. 
Bunlar, Diogenes 'in sisteminin özeti olarak muhafaza ettiSi Uç mektup, 
(yine Diogenes tarafından saklanan) Temel Öğretiler' i, Epiktiros'un siste-
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mini sadık bir tarzda aktaran Lucretius'un şiirleriyle başka yazariann 
eserlerindeki bazı alıntılardan ibaretti. Epikürcülüğün Helenistik ve 
Roma dönemlerindeki yaygın etkisine rağmen, düşüncesinin on yedinci 
yüzyılda yenilien canlanışından çok uzun zaman önce, Epiküros'un ve 
izleyicilerinin eserlerinin büyük bölümü kaybolmuş ya da yok edilmişti. 
Milattan Sonra 79 yılında Vezüv yanardağının patlaınasıyla lavlara 
gömülen Herculaneum'da yapılan kazılannda Philodemus'un kütüp­
hanesinin yanık kalıntılannın gün ışığına çıkanlması, bu yazılann bir 
bölümünün yeniden bulunacağı umudunu doğurdu. Ancak bu yanmış 
kalıntılan yeniden okuyabilmek için yapılan çalışmalar öylesine yavaş 
ve zahmetli biçimde yürütülüyorrlu ki, Hegel, Felsefe Tarihi'nde 
("Epiküros'un kendi yazılanndan birkaç yıl önce Herculaneum'da bulu­
nan ve üreili tarafından yeniden basılan parçalar . . .  bilgimizi ne geniş­
letmiş ne de zenginleştirmiştir; öyle ki, bütün samimiyetimizle geriye 
kalan yazılann bulunmasına karşı çıkmalıyız" diye yazmıştı.76 Marx da, 
Epiküros'un yazılan hakkında Hegel'in zamanında bilinenden daha 
fazlasına sahip olmamıştı. 

Gene de, kalıntılan okunur hale getirmek için çalışmalar on doku­
zuncu ve Yirminci yüzyıllar boyunca sürdü. Y anık kalıntılardan, ancak 
şimdilerde, Epiküros'un Doğa Üzerine 'sinin önemli parçalan okunarak, 
otuz yedi ciltlik bu büyük eserin geniş bir taslağı ortaya çıkanlabildi. 
Başka keşiflerle birlikte, Epiküros'un yazılanndan bulunanlar, günü­
müzde Hegel ile Marx'ın zamanlannda bilinenin iki katına çıkmıştır. 
Marx' ın ölümünden hemen bir yıl sonra, Oenoandalı Diogenes' in üzerine 
gelecek çağlara ulaşması amacıyla Epiküros'un sözleri yazılmış büyük 
duvan keşfedilmiş, aynca Vatikan kütüphanesinde filozofun deyişlerini 
içeren bir elyazması bulunmuştur. 

Bütün bu keşiflerden, daha önceki görüşlerin büyük bölümüyle çeli­
şen bir Epiküros imgesi çıkmıştır. O, artık, insan özgürlüğü konusuyla 
ilgilenen, indirgemeci, mekanik ve belirlenirnci olmayan bir düşünür ve 
diyalektiğin cisimlenmesi olarak görülmektedir. Genel olarak, Epikü­
ros'un yeni şekillenen tasviri Marx 'ın savunduğu (ve Kant'ın şüphe­
lendiği) tasvirine şaşılacak derecede uygunluk göstermektedir: hem 
mekanist fiziğin belirlenimciliği, hem de idealizmin erekbilimciliğiyle 
mücadele eden, belirlenmemişlik ve özgürlüğe bir yer bulmak için 
Platon 'a olduğu kadar Demokritos'a karşı çıkan bir düşün ür. 

Dahası, Epiküros bunu eleştirel materyalist bir bakış açısından 
yapmıştır. Bu bakış açısı, materyalist postülalardan yola çıktığı halde, 
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"sezgiler" (ya da önvarsayımlar" kavramıyla doğrudan duyulardan türe­
meyen belli bir apriori bilginin önemini de kabul eder. Doğa Üzerine'nin 
yakın zamanlarda ortaya çıkan tasviri, konunun önde gelen uzman­
lanndan David Sedley'in yöntembilimsel olarak incelilli ve "diyalektik" 
bir tasvirdir.77 Epiküros'un materyalizmi, maddi zorunluluk alanım 
gözden kaçırmaksızın özgürlük ve belirlenmemişliği insanlara ve bütün 
doğaya doğru genişletmiştir. Bunu yapmakla da hümanist ve ekolojik bir 
dünya görüşü için gerekli temeli sağlamıştır. Long ve Sedley (Hercu­
Ianeum'daki Philodemus kütüphanesinden çıkan malzemeyi dikkate 
alarak), "Bütün kanıtlar soğukkanlı biçimde incelendiğinde, Epikür­
cülüğü çoğunlukla tanımlandığı gibi apolitik bir duruş olarak değil, zama­
mnın siyasetinin radikal ancak seçici bir eleştirisi olarak görülmesinin 
daha doğru olacağını" söylerler.78 

Marx Epiküros'ta bulduğunu düşündüğü (ancak o zaman elde olan 
kaynaklara dayanarak kanıtlayamadığı) belirlenirnci olmayan mater­
yalizmden derinden etkilenmişti. Bu görüşü, Hegel'i, ekonomi politiği, 
Fransız sosyalizmini ve on dokuzuncu yüzyıl evrimci bilimini de içeren 
kendi daha genişsentezi içinde eriterek dönüştürdü. Marx'a göre, Epikü­
ros doğadan yabancılaşmayı keşfetmiş, fakat Hegel, insaniann kendi 
emeklerinden ve böylece hem toplumdan hem de özellikle doğayla insani 
ilişkilerinden yabancılaştıklannı göstermişti. Marx, bu derinlikli görüş­
leri Ricardo'nun ekonomi politiğinden, Liebig' in kimyasından ve 
Darwin'in evrim kuramından elde edilen eleştirel bilgiyle birlikte, 
devrimci bir felsefe içinde kaynaştırmıştır. Bu devrimci felsefe, yaban­
cılaşmanın bütün biçimleriyle aşılmasından, dünyevi bir temelde ussal 
ekoloji ve insan özgürlüğünün dünyasından yani ortak üreticiler to)lu­
mundan başka bir şey hedeflemez. 
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Marksizmin insanlığın geleceğini  bugünden etkileyen hayati meselclere dair 
siyasal ve ideoloj i k  düşünceleri hem dogmatik Marksistler hem de B at ı l ı  
Marksizm eleştiricilerici tarafından istismar edi lmiştir. 

Ekoloji meselesi de bunlardan birisidir. Ekoloji,  günlük hayatı ve insanlığın 
geleceğini  de doğrudan etkileyen başka konularda olduğu gibi dogmatik 
Marksistler tarafından es geçilmiş, sosyal izm sonrasına belki  de ideoloj ik  
cennete havale edi lmiştir. B u  perspektifle, ekoloji gibi meselelerle uğraşmak, 
Marx'ın düşüncesinden uzaklaşma olarak kavranır. Batılı Marksizm eleştiricileri 
ise, problcme "ekolojik bil imin her türlü bilgisinden (ya da her türlü ekolojik 
bağlamdan ) yoksun bir  biçimde, neredeyse büTünüyle kültürelci olan ve 
genellikle insanın doğadan yabancılaşmasını bil ime atfeden bir "ekolojik" 
ideoloji  eleştirisi geliştirrnişlerdir." B u  perspektifle, yabancılaşma, tek yanlı 
biçimde, doğa fikrinden yabancılaşma olarak kavranır. Her iki tarafında ortak 
özell iği  Marx 'ta bir ekolojik görüş yokmuş gibi  davranmaları ve n i hayet 
Marx 'ın düşüncesin i  basit bir ideoloji dünyasında kabul etmeleridir. 

John Bel iamy Foste r ' a  göre, "Marx ' ı n  düşüncesi derinden daha doğrusu 
sistematik b iç imde ekolojiktir. B u  ekoloj i k  perspektif ise.  Marx ' ı n  tarih 
bi l im inden kaynaklanmaktadır." Çünkü Marx ' ı n  toplum ve doğa analizi ,  
bütün/gövde ya da metabolizma kavrJmlanyla anlam kazan•r. Marx, Kapital'de 
toplumu bir bütün, bir gövde, emek sürecini i se, "insanın doğa i le arasındaki 
b i r  süreç. insanın doğayla eylem leri aracı l ığıyla k urduğu, denetlediği ,  
düzenlediği metabolik bir ilişki olarak tanı mlamıştır. Fakat Marx ' a  göre. 
ondokuzuncu yüzyıl kapitalizminin zorunlu bir sonucu olarak ortaya çıkan 
doğa-insan böl ünmesi. metabolizmada "onarılamaz bir wmlma" yaratmıştı.  

"Bu kitabın iki amacı var. B inncısı Çağdaş Yeşil kuramda kabul edilen yaygın 
görü�ün aksine, Marx ' ın düşüncesinin ve tarih b i l iminin ekolojik düşünce 
b iç imleri n i  nasıl  gelişürd iğ"i nı daha doğru su nası l  mümkün k ı ldığını  
vurgulamaktır. İkincisi bugün çok büyük bir  i htiyaç duyduğumuz toplumsal 
dönüşümü ekolojik bir tarzda i nsanın doğayla i l işkisinin dönüştürülmesine 
bağlayan devri mci bir görüşü tarihsel ve k u ram sal olarak anlamak ve 
geliştirmektir." 

Marx'ın ekoloji gibi hayati bir mesele hakkında da söyleyebilecek ciddi sözleri 
var . . .  

Ekolojik perspektifin imkanlarını, felsefi, sosyolojik. tarihsel v e  tabii bugünkü 
hayatı mızı da gözden kaçırmadan inceleyen sıkı bir k i tap J. B .  Foster'in 
Marx'm Ekolojisi. 
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