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TESEKKUR

Bu kitap sadece ve sadece benim kabahatim. Ne var ki kitab: yazarken birgok
insan bana yardim etme zahmetine girdi. Kitab1 planlamaya ve tamamla-
maya doniik ¢abalarim boyunca sabri, sagduyusu ve diiristligi igin Gill
Coleridge’e gok minnettarim. Atlantic Books'tan bu yayina bir yazarin bos
yere hayalini kurabilecegi bir ehemmiyet ve tatkatan Toby Mundyile siirekli
cesaretlendirici ve yardimsever tavrindan o6tiirii Bonnie Chianga tesekkiir
etmem gerek. Birqok 6zel hususta Cambridge ve diger yerlerdeki birgok
meslektasimdan hizli, cémert ve etkin yardimlar aldim. Bu kisilerin basin-
da Robin Osborne, Simon Goldhill, Stephen Alford, Paul Cartledge, Basim
Musallam, Gareth Stedman Jones, Tim Blanning, Bela Kapossy ve Michael
Sonenscher gelmektedir. Bu kitabin yazim sirasinda deneyimlediklerim
bana tiim berrakligiyla, basta Moses Finley ve Bernard Bailyn'e asla 6dene-
meyecek eski entelektiiel borcumu, Michael Cook, Quentin Skinner ve Istvan
Hontun yillar siiren entelektiiel yoldasliklarini ve gesitli ortamlardan birgok
dostumun yardimlariyla tegviklerini hatirlatti. Bu dostlar Bianca Fontana,
Bernard Manin, Pasquale Pasquino, Adam Przeworski, Tony Judt, Richard
Tuck, Cynthia Farrar, Sunil Khilnani, Sudipta Kaviraj, Tom Metzger, Ian
Shapiro, Andrew Barshay, Takamaro Hanzawa, Takashi Kato ve son olarak
6mriini demokrasinin kaderini anlamaya adamig Guillermo O’Donnelldur.
On yili askin siiredir birlikte egitim verdigim ve hep gergek bir dost olmus
Raymond Geuss'a 6zel olarak tesekkiir borgluyum.

Siyaset Bilimi Bolimii'ndeki meslektaglarim eser iizerinde galisabilecek
bir firsat sunmak adina birgok yiikii kendi tzerlerine aldi. Yardimlari ve
dayanmigmaci tutumlari sebebiyle 6zellikle Helen Thompson ile Geoffrey
Hawthorn'a minnettarim. Cambridge Universitesi kitaba makul bir siikunet
icinde baglayabilmemi saglamak i¢in bana icretli izin verirken, Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma Kurulu kitab1 bitirmem igin gereken aragtirma
iznini bana bir kez daha saglad:.

Ozellikle ii¢ kisi son birkag y1l boyunca yanit aradigim sorularin iizerine
gitmemde bana umut ve cesaret vermistir. Zihnimi dumanlar kapladik¢a
Edward Said, sicakligy, parlak zindeligi ve unutulmaz i¢ zenginligiyle 6nimi
agt1. Janet Malcolm sayfalar tizerindeki aydinlatici giicii ve inceligi, Her Seyi
Kaydeden Melek'in kulaklariyla yardimci oldu. Kendisiyle uzun uzadiya
konusma firsat1buldugum, kuskusuz biiyiik bir politikliderolan ve iilkesinin
heniiz fark etmemis olsa da kendisine gok sey bor¢lu oldugu Dr. Kim Dae-
Jung'sa egsiz cesaretiyle umut ve cesaret verdi.

Kings College, Cambridge, Ekim 2004.
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fakat artik ayaga kalkmanuz gerekiyor.
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yash postane miidiresi)
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Aralik 2004, s. 17]






Onsoz:
Neden Demokrasi?

Bu kitap hayret verici bir hikaye anlatiyor. Diinyanin politik
tahayyiillerini yakin gegmiste etkisi altina almug, rastlantisal
kokenlere sahip ve altinda uzun ancak yer yer yiiz kizartici bir
tarihin yattig1 bir hikaye. Bu kitap boyunca, bu fevkalade yiik-
selisi heniiz ne kadar az idrak ettigimizi, ancak sebeplerini ve
6nemini nasil birlikte daha iyi kavrayabilecegimizi géstermeye
¢ahymaktayim.

Bugiin demokrasi neden bu kadar genis ve biiyiik bir gorii-
niime sahip? Modern diinyanin politik konusmalarina neden
hakim olmasi gerektigi diisiiniilmekte? Yakin zamanki 6nemi
ve iinii gergekte ne anlama geliyor? Amerika ve Britanya Bag-
dat1 kendi enkazi altina ggmmeye koyuldugunda, bunu iddia
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Halkin Ozgiirliigii

ettikleri izere neden tiim diinya igin demokrasi getirmek adina
yapmuslardi? Bu aligilmadik ve yeni egemenligi aslinda hayali
miydi: siiregelen bir sahtekarlik mi1, yoksa nihai bir kargasa
halinin mi gostergesiydi? Yoksa tiim diinyay1 kugatmasi ve tari-
hin rahatlatic1 bir nihayete varmasi igin biraz daha gergek hale
getirilmesi gereken, devasa bir ahlaki ve politik sigramay1 mi
isaret etmekte?

Bu kitap, giiniimiiz diinyasinda demokrasinin olaganiistii
varligini agiklamaya déniik bir girigim. iki bin beg yiiz y1l dnce
yerel bir Yunan toplulugunun kargilagtig1 zorluklar karsisinda
nasil dogaglamayla gelistirilmis bir ¢6ziim yolu olarak basladi-
giny, kisa bir siireligine olsa da nasil parlak bir sekilde gelistigini
ve iki bin y1l boyunca hemen hemen her yerde nasil soniimlen-
digini gostermekte. Gergek ve modern bir politik segenek olarak
nasil yasama dondiigiinii, neden 6nce Amerikan bagimsizlik
miicadelesinde bagka bir isimle ve yeni Amerikan cumhuri-
yetinin kurulmasiyla ortaya ¢iktigim agiklayarak anlatmakta.
Ardindan Fransa’nin devrim miicadelelerinin ortasinda, ¢ok
daha kararsiz bir bigimde olsa da neredeyse aniden ve kendi
ismiyle nasil déndiigiinii géstermekte. Sonraki yiiz elli yillik
siire zarfi igerisindeki yavas ancak kararl yiikselisi ile 1945’i
takip eden yillardaki karg1 konulmaz zaferinin kaydini tut-
makta. Bu yiikseliste, antik Yunan'daki kokleri ile ¢agimizdan
herhangi bir demokratik devlet arasindaki siirekliliklerin ne
kadar giigli oldugunu, ancak kirilmalarin da ne kadar keskin
bir sekilde gergeklesmesi gerektigini gorebiliriz. Demokraside,
onu bu denli hayati bir baghlikla donatan ancak ayni zamanda,
yogun korkular ve siiphelerin yam sira agik bir entelektiiel ve
ahlaki kiiglimseme uyandirmaya devam etmesini garantileyen
seyin ne oldugunu kavrayabiliriz. Yiiz y1lin son yetmis bes yih
icerisinde demokrasi, Bat’'nin diinyanin geri kalanina takdim
ettigi medeniyetin politik ekirdegi haline geldi. Bugiin daha
once hi¢ olmadig1 kadar bu gekirdegin gergekte ne oldugunu
anlamaya ihtiyacimiz var. Ayni, bu 6neriyi yapmakta oldugumuz
toplumlar gibi.

12
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John Dunn

Dolayisiyla bu kitapta, iki bilyiik soruya yanit vermeye ¢a-
listyorum. ilki, modern politikalarla ilgili son derece tuhaf bir
olguyla ilgili. [kincisi ise son yetmis bes yilin, kugskusuz en
onemli tek politik sonucuyla ilgili. ilk sorunun yanitlanmasiyla
iligkili olarak, herhangi bir ciddi girisimden haberim yok. Hatta
¢ok az kisi bu soruyu yalin ve makul bir diiristliikle sormaya
tenezziil etmekte. Buna kargilik ikinci soruya verilen yanitlar
ok siradan. Ciddi gazetelerin sayfalarin1 darmadagin etmekte
ve ¢agdas politik yorumlara iligkin beylik sozlere doniismekte-
dirler. Ancak bunlarin ¢ogu diipediiz yanlistir; nitekim bu soru
tizerine dikkatle kafa yoruldugunda, cevaplanmasi son derece
zor bir soru oldugu asikar hale gelir. Kanaatimce bu sorulara
verilecek yanitlar birbiriyle yakindan baglantilidir ve aralarinda
modern politikaya dair fevkalade 6nemli bir jeyin yattigina isaret
etmektedirler. Ancak okurlarin tam tersi yargilara varmalari
ve umdugum {izere, ikisini yanitlamaya ¢aligmanin getirdigi
zorluklardan kendileri igin bir seyler 6grenmeleri miimkiindiir.

ilk soru iki ayri unsurdan olusmaktadir: Tek ve kozmopolitan
bir standardin varligs ile onu ifade etmek igin segilen tabir. Hala
¢arpici bir bigimde ¢ok-dilli olan tiirimiziin tarihinde ilk kez,
politik otoritenin mesru temeli olarak neden diinya ¢apinda
tek bir isim sunmak gerekli goriilmektedir? Elbette bu terim
her yerde pratik olarak kabul edilmis bir sey degildir ve birgok
yerde hala agik agik reddedilmektedir; ne var ki artik higbir ge-
kilde, kozmopolitan mesruiyete dair alternatif bir sekiiler iddia
sahibinden yana degildir. Bu iirkiitiicii bir olgudur ve kuskusuz
agtklanmasi gerekir; ancak kendi bagina su an yasadigimiz
diinyaya dair diger seylerden ille de daha tuhaf olamaz. Aslina
bakilirsa oldukga tuhaf olan (hatta epey tuhaf olan) sey, dur-
maksizin modern dillerin' neredeyse tamamina gevrilen veya bu

1. Dinyanin farkl dilleri ve toplumlar: arasindaki bu tercime etme ve yeniden
yazma hareketi, hala itinayla izi sirilmemis, son derece kiresel bir entelektiel
ve politik tarihin pargasidir. Neden ve nasil bu sekilde oldugunu 6grenmedigi-
miz siirece, modern politikanin merkezi 6zelliklerinden birini (Belki de basitge
modern politikay: anlama?) anlama umudumuz olamaz. Ozgiirliik kavramlar:
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dillerde tekrar yazilan bu terimin, antik Yunandaki demokratia
seklinde tezahiir etme zorunlulugudur. Nitekim bu kelime,
kokeni bakimindan bir mesruiyet temelini veya iyi niyetleriyle
yahut soylu misyonlariyla tanimlanan bir rejimi kastetmemekte;
aksine belirgin bir yonetim bigimine tekabiil etmektedir ve bir
kelime olarak yaklagik iki bin y1llik tarihi boyunca, agirlikli ola-
rak bu terimi en ¢ok kullanan kisilerce tanimlanan bu yonetme
bigiminin, teorik agidan son derece gayri mesru, pratik agidansa
tamamen talihsiz oldugu kanitlanmigtir.

Bu sebeplerden otiirii ilk soru, kismen dilsel tarihe iligkin
bir sorudur (modern politikanin kelime dagarcig ve tarihsel
onciilleri). Ancak ayni zamanda politik diigiince ve argiiman-

ve pratiklerini merkeze alan ufuk agict ve karsilastirmali bir arastirma igin bkz.
Robert H. Taylor (Der.), The Idea of Freedom in Asia and Africa (Stanford: Stan-
ford University Press, 2002); bu eserde 6zellikle Sudipta Kavirajin Hindistan
deneyimine dair harikulade analizine bakimz. Bunun temel 6rnek olarak
Cindeki (diinya kiiltiirlerinin en eskisi, en yogunu ve en ciiretkar sekilde 6zerk
olant; ¢ok uzun yillar 6nce kendi ¢apinda ve kosullariyla diinyay: kiiresellestir-
mis) etkisinin 6nemini degerlendirmeye yo6nelik en iddial girisim, son otuz yil
askin siire igerisinde Thomas A. Metzger tarafindan yapildi. (Rahathkla su ese-
rine bakabilirziniz: “The Western Concept of Civil Society in the Context of
Chinese History”, Sudipta Kaviraj & Sunil Khilnani (Der.), Civil Society: History
and Possibilities (Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 204-31.) Bu
yolculugun belli dilimlerine dair klasik aragtirmalar i¢in bkz. Hao Chang, Liang
ChI-Chao and Intellectual Transition in China 1890-1907 (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1971) ve Benjamin Schwartz, In Search of Wealth and
Power: Yen Fu and the West (New York: Harper, 1964). Japonya igin su yazarlarin
yazdigi makalelere bakiniz: Kenneth B. Pyle (“Meiji Muhafazakarhg: “izerine),
Peter Duus & Irwin Scheiner (“Sosyalizm, Liberalizm ve Marksizm” iizerine) ve
Andrew E. Barshay (“Savas Sonrasi Toplumal ve Politik Diisiince 1945-1990"
tizerine). Yer aldiklar: eser: Bob Tadashi Wakabayashi (Der.), Modern Japanese
Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 6zellikle 122-25, 297-
98 ve 326-27; Andrew Barshay, “Imagining Democracy in Postwar Japan: Refle-
ctions on Maruyama Masao and Modernism’, Journal of Japanese Studies, 18,
1992; Nobutaka Ike, The Beginnings of Political Democracy in Japan (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1950). Arap¢a’ya aktarilmasi igin, 6rnek olarak
bkz. James L. Gelvin, “Developmentalism, Revolution and Freedom in the Arab
East’, yer aldig1 eser: Taylor (Der.), Idea of Freedom, 6zellikle (Cemal Abdiil Na-
sir igin) 85-86 veya Wolof, Senegale, Frederick Schaffer’s 6rnek niteligindeki
eseri: Democracy in Translation: Understanding Politics in an Unfamiliar Culture
(Ithaca: Cornell University Press, 1998).
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John Dunn

larin tarihiyle, politik orgiitlerle miicadelelerin tarihiyle iligkili
bir sorudur. Yeryiziiniin tamaminda, nihai politik évgiiler igin
verilen sozlii rekabeti kazanan neden bu sézciik olmahdir?
Kendi igerisinde, bu ezici zaferi ona kazandiracak neyi barin-
dirmaktadir? Nihayetinde ve onca yiizyilin ardindan, artik bu
olguyu ifade ettigine kanaat getirdigimiz fikirler nasil oldu da,
uzun bir siire boyunca aymi olguya boylesi bariz bir kolaylikla
hakim olmus gesitli fikirleri sindirdi? Uzun siiredir ona eslik
eden kotii inden nasil silkinip kurtuldu; bu olgunun tarafsiz ve
yanlis fikirlerden arindirilmug sicilini nasil ciiretli ve adanmug bir
ovgiiye doniistiirdii ve Atinali kasiflerinin hi¢ de amaglamadigi
ve bu kadarini hayal dahi edemeyecegi tiirden bir ekiimenik
cazibeyi nasil yaratt1?

Bu 6ykiiniin temelinde oldukga politik bir diinyaya iligkin
son derece politik bir tarih yatmakta. Ancak kelimenin kendi-
si sorularimizi yanitlamaktan acizdir. Zamaninda oradayken
(bildigimiz kadariyla, artik gizemli hale gelmis sebeplerden
otiiri Kleisthenes’in MO altinc yiizyilin sonlarinda Atinalilar
arasinda onciiliigiinii yaptig1 bir rejime isim koyma amaciyla
ortaya ¢itkmugt1) bu kelime, uzamsal olarak farkli yerlere tasi-
nabilmesinin yani sira, zamansal olarak hem gelecegi hem de
gegmisi hedefliyordu. Kleisthenes’i, hatta Atina’y: bile hayatinda
duymamus, ister 6ncesinde ister sonrasinda olsun, Atinalilarin
yaptiklarinin veya soylediklerini bildigimiz seylerin etkisinden
tamamen uzak pratiklerden habersiz topluluklari tanimlamak
i¢in de kullanilabilirdi. Fakat iki bin y1l1 agkin bir siire boyunca,
bir yonetim sistemini tanimlayan bir isim olarak kald1. Demok-
rasinin kendisini bir faillik ismine (demokrat), bir baghliga isaret
eden ancak onu ima etmekle kalmayan bir sifata (demokratik)
ve halkin 6z yonetimi fikrinin getirdigi standartlara uymasi igin
politikay1, toplumu hatta ekonomiyi bile biitiiniiyle yeniden
dizayn etmeye yonelik bir projeyi tarif eden bir fiile (demokra-
tiklestirme) doniistiirmesi, on sekizinci ylzyilin sonlarina dek
gergeklesmedi. Fransadaki biiyiik devrime ok az kala gergek-
lesen bu gelisme, goriiniige gore agirlikla bu devrimin iginde
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ve sonucunda yasandi. Antik Yunan toplumu, bir rejim olarak
demokrasinin yandaslarina sahipti. Ancak bildigimiz kadariyla,
demokratlar1 yoktu: Yani verili bir ¢atigma hali igerisinde ve
belli bir diizende, sadece demokrasiden yana olmakla kalmayip,
nerede olursa olsun tiim diger rakip politik bigimlerin gayri
mesrulugundan emin ve demokrasinin istiinliigiiniin nerede
yattigi konusunda gorece kesin yargilara sahip erkeklere (veya
kadinlara). Kuskusuz, siyasi arzularini ve amaglarini politik,
ekonomik veya toplumsal diizenlemelerin farkli yonlerini de-
mokrasinin isaret ettigi incelikli standartlara ulagtirma ¢abasi
olarak savunan veya agiklayan higbir Yunan disiiniir veya politik
aktor olmamuisti.

Atina demokrasiye bir isim verdi ve ona ulagmak i¢in gereken
politik kosullara iligkin detayls, son derece ayirt edici ve sagila-
cak olgiide eksiksiz bir yorum ortaya koydu. Ancak demokratin
partizan bir etikete ve bir politik onur nisanina ¢evrilmesi ve
ilk olarak da, bu sartlara uymasi igin nerede olursa olsun in-
sanlarin kolektif yasgaminin doniistiiriilmesi fikrine yaratici bir
inanirhik kazandirmasi iki bin yili agan bir siire zarfindan sonra
gergeklesen Fransiz Devrimi’yle oldu. Bildigimiz kadariyla,
ancak 1789dan sonra insanlar ait olduklar1 toplumlar: demok-
ratiklestirmekten bahseder oldular.

Bizim iginse, demokrasi hem bir yonetim bigimi hem de po-
litik bir deger. Degerlerin yonetim pratiklerimizi ne derece hakl
¢itkardigini veya itham ettigini, kafa karisikhigiyla da olsa siddetle
tartistyoruz; ancak ayni zamanda, farkli kosullarda, tek tek aileler
veya yerel birimler ile hala ac1 verici derecede birlikten uzak
yerkiiredeki tiim insan niifusu arasindaki herhangi bir 6lgekte
tasidig1 gelecege doniik sonuglari bakimindan, ayni degerlerin
ne derece tutarli veya arzulanabilir oldugunu da tartigiyoruz.
Nitekim tartigirken, bir yonetim bigimi olarak demokrasinin
yerel partizanlari ile onun erdemlerini sorgulamaya doniik
girisimlerinde, politikaya dair diger elestirel diisiince tiirlerinin
yani sira politik felsefeyi de icat eden entelektiiel elestirmenler
arasinda, ¢ogu kezantik Yunanlarin argiimanlarini tekrarhyoruz.
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Fransiz Devrimi ile birlikte, bir kelime ve fikir olarak demok-
rasi tamamen ortadan kalktigindan bu yana hig sahip olmadig:
bir politik ivme kazandi. Gerek ahlaki gerekse pratik erdemleri,
bugiin de oldugu gibi, tiim yonleriyle giigli bir tartigmanin ko-
nusu oldu. Bu giiriiltiici ve durmaksizin tekrarlanan zafiyetlerine
ragmen, sinirliliklari ne olursa olsun, politik bir diistur olarak
demokraside karg1 konulmaz derecede giiglii bir seylerin oldu-
gu ve ilerleyisini kalici surette durdurma umudunun beyhude
oldugu daha da agik bir hale geldi. Bir kelime olarak demokra-
sinin tagidig1 politik kuvvet, bir fikir olarak tagidig: entelektiiel
kuvvetinin garantisi olmaz. Yine de politik giicli degismez bir
mucize de degildir. Basitge anlamsiz veya idrak edilemez bir
ugultudan gikmasi imkansizdir. Demokrasi, bugiinkii belirgin-
ligini, hatta bugiin kendisine gosterilen goniilsiiz riayeti, birkag
baska fikirle degil bir dolu baska kelimeyle girdigi getin rekabet
igerisinde kazand1. Bugiin demokrasi agik¢a, kendi igerisinde
politik iktidarin kaynag ve tecessiimiidiir ve birikimlerle olu-
san zaferi, kendisi veya bagkalarindaki kibirli arzular hakkinda
yargida bulunulacak olursa hayal kirikligina ugratici veya igi
bos olsa da, politik iktidarin siiregelen bir gostergesi olmustur.

Bu kitapta, demokrasinin dar dig merkezlilikten ve uzun
stireli diigiisten gegisinin dykisiinii anlatiyor; bu esnada gegir-
digi temel doniigiimleri yakalamaya ve uzun, yavas ve tamamen
beklenmedik zaferinin su an hepimizin yasamak zorunda kaldi-
gimiz politik diinya igin gerekte ne anlama geldigini gostermeye
¢ahgtyorum. Farkh zamanlar ve mekanlar arasindaki bu engin
kavisin izini stirerken bagtan sona, demokrasi iizerine ¢aligan
birgok kisinin birlestirmekte rahatsiz oldugu iki agik algiya
hakkini vermeye galigmaktayim: Goriiniiste bu donuk kelime-
de ve bu kelimenin uyandirdigi fikirlerde sakl olan, iirkiitiicii
derecede 1srarci giig ve bu giiciin, liglincii milenyumun baginda,
tiim insan niifusuna ait orgiitsel ve yonetimsel yapilara motomot
uyarlamasinin yamilticiigr. Demokrasiyi, bu iki alginin birini
bastirip ortadan kaldirarak kavramak ok kolaydir. Ancak boyle
yaptiginizda, kavradiginiz sey daima gergekte orada olan seyden
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taban tabana zit bir sey olacaktir: Bu gergekligin giiliing ve sinik
bir budamasi olacak veya budalaca bir toylukla tahrif etmek
olacaktir. (Politikada budala olmak pek zor degildir. Hepimiz
¢ogu kez, politik budalahgin giiglii cazibesine gekiliriz.)

Atina yurttagslari, MO besinci ve dordiincii yiizyillarda ken-
dilerini, bugiinden bakildiginda sasirtic1 bir seviyede yonet-
mislerdi. Demokrasiyle kastettikleri (koken itibariyle onlara ait
bir kelimeydi) kendi kendilerini yonetmelerini saglayan, son
derece olaganiistii bir kurumlar biitiiniiydii. Bu gekilde hi¢bir
modern niifus kendisini yonetemez ve bugiin Amerikada veya
Britanyada, hiikiimetleri savasa hazirlanirken veya kamusal
biit¢elerini tanzim ederlerken, buradaki halklarin kendilerini
birazcik seffaf olmayan bir sekilde olsa da yonettigi 6rnekleri
gormeye ¢ahsirken politik gergeklige iligkin tim algimizi kay-
betmekteyiz. Herhangi bir modern devlet demokrasi oldugunu
iddia ettiginde, kendisini mutlak surette yanhs tarif etmektedir.
Fakat bu, yanhs tarifleri dnemsiz gormekten bir hayli uzaktir
ve kasith bir sekilde kendi kendilerini kandirdiklar1 seklinde
gorilmesi kesinlikle makul olamaz. Bugiin yurttaslar, devlet-
lerinin kendilerini bu terimlerle tarif ettikleri, agirhkla aynisini
yapmay1 tercih etmis diger devletlerle yan yana dostlarini seg-
tikleri, gli¢ ve kaynaklarini taahhiit ettikleri hususunda israrci
olmalar: igin gerekli tiim sebeplere sahiptirler. Goérecegimiz
gibi, gogu tam da daha soguk kelimelerle bir miktar giivenilir
bir sekilde sunulabilecek olsa dahi, zaman i¢inde bu 1srarin ¢ok
pratik avantajlan vardir.

Ancak demokrasi etiketi, devletlere yurttaslarina bu pratik
avantajlari saglamak gibi agik bir gorev vermekten daha fazlasim
yapar. Ayni anda, sembolik olarak tamamen farkli bir seyi ifade
eder: Ifade ettigi sey, ne kadar acil ve gerekli olsa da, her hiikii-
metinayni zamanda bir haddini agma ve saldir1 olma derecesidir.
Her modern devlet gibi giiniimiiziin demokrasileri de itaat talep
etmekte ve yurttaslarinin yarg giiglerini biiyiik 6lgiide zorunlu
olarak kendisine devretmesinde israrci olmaktadir. (Nitekim
bu itaati talep etmek ve bu tiirden bir yetki devrini kabul ettir-
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mek, devleti devlet yapan seydir.) Fakat bu talebi yurttaglarinin
adina yaptiginda, sadece yaraya tuz biber ekmis veya bariz bir
abeslige imza atmi§ olmazlar. Ayni anda onlarin bu tiir talepler
getirme kiistahlig1 yoniinden sahip olduklari kendi kalic1 potan-
siyellerini kabul etmis ve zoraki taleplerde igkin olan saldirilar
i¢in bir tarziye 6l¢iisii sunmug olurlar. Bunu sunarak sivil itaat
¢emberini kapatirlar ve halkin makul bir bigimde igerisinde
kendisini zamanla makul ve 6zgiir bir sekilde segebildikleri
bir dizi 6n kabul dogrultusunda beraber yasayan esit bireyler
olarak diisiinebildikleri bir kategoriler ergevesi kurar. Demok-
rasi kelimesinin farkli zamanlar ve mekénlarda verdigi ileriye
doniik her miicadelede, su iki temay1 da isitebilirsiniz: Hayatin
pratik kosullarin1 daha iyi kilmak amaciyla verilen miicadele ve
keyfi ve gogu kez acimasiz nitelikteki zor giictinden kurtulmak,
ama ayni zamanda kendilerine saygiyla ve bir derece tefekkiirle
davranilmasina duyulan 6zlemle azim. Demokrasiyle kastetti-
gimiz ey, bugiin, kendimizi yonetmek degil. Demokrasi iginde
yasadigimizi diisiiniirken veya sdylerken, aklimizda olan gey
tamamen farkli. Devletimizin ve yasamlarimizi organize etmek
i¢in elinden geleni yapan hiikiimetin megruiyetini bizden almasi
ve her ikisini de bunu devam ettirmeye mecbur birakmak gibi
makul bir olanaga sahip olmamiz. Bugiin mesruiyetlerini, yetis-
kin her yurttagin 6zgiirce ve korkusuzca oy kullandig), oylarinin
en azindan makul derecede esit bir agirliga sahip oldugu ve yasa
dis1 ilan edilmemis politik goriislerin mesruiyet igin 6zgiirce
rekabet edebildigi diizenli segimlerden aliyorlar. Modern temsili
demokrasi, demokrasi fikrini neredeyse taninmaz dlgiide degis-
tirdi. Fakat bunu yaparak, onu tarihin umutsuz maglubundan,
en inat¢1 galiplerinden birine doniistiirdi.

O halde ikinci sorum, bu oldukga eski ve ¢okg¢a yerilmis
sozciige nihayetinde galip gelmesini saglayacak canhlikla giicii
kazandiran, bu yeni devlet bigiminde cisimlesmis veya toplanmis
olan seyin tam olarak ne oldugudur.

Bu kitap, bunun iizerine, ii¢ dikkate deger 6ykii anlatmakta-
dir. Ilk anlatilansa bir sdzciigiin dykiisiidiir. Ancak bunun yanin-
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da, sirayla esin kaynagi ve budalaca hale gelmis bir fikrin 6ykiisii
ile bu fikirle baglantih gok gesitli pratikler toplaminin 6ykisini
de anlatmaktadir. Bugiin bu pratiklerin genis ailelerinden biri,
yanimodern temsili kapitalist demokrasinin yonetim bigimleri,
zenginligi ve 6zgliveninin yani sira emrindeki esi gériilmemis
yikiai giiglerle diinyaya hikim konumdadir. [k iki 8ykii oldukga
uzun, karmagik ve birbiriyle i¢ ige ge¢mis haldedir. Dolayisiyla
kitabin ilk iki kismi, bunlari olabilecek en ciiretkdr ana hatlar
icinde anlatmaktadir. Ugiinciisii ise daha kisa olmakla birlikte
¢ok daha yogun ve karmagiktir: Yerkiirenin son yarim yiizyillik
politik tarihinin temel gekirdegi. Katlanilir bir uzunlukta ikna
edici bir sekilde aktarilmasini bir kenara birakin, bir 6ykii olarak
anlatihp anlatilamayacag; bile heniiz kesin degildir. Bu sebeple
bu lgiinci kisimda, yasananlarin kaydini tutmaya degil neden
oyle yasandigini agiklamaya ¢aligiyorum.

Surasi oldukga agiktir ki, bu bizimle ilgili bir dykii: En azin-
dan, igimizde durmaksizin biiyliyen bir ¢ogunlugun yasamla-
rina zemin teskil eden tarihsel bir sahnenin ykiisii.? Burada
yanitlamaya ¢alisacagim soru ise, kitabin ikincisorusu, bu 6zel
devlet bigiminin yani modern temsili kapitalist demokrasinin
zenginlik ve gii¢ igin verilen kiiresel miicadeleyi bugiin igin
neden kazanmis oldugudur. Bu zor bir sorudur ve kesin olarak
yanitladigimi iddia edemem. Gostermeyi umdugum sey, neden
bu soruya verilecek cevabin, durmadan onun igerisinden gikar-
maya gayret ettigimiz (glinkii agik¢a adil bir bigimdir ve pratikte
giivenilir bir sekilde islemektedir) iki ¢tkarimdan herhangi biri
olamayacag ve aslinda cevabin nerede yatmak zorunda oldu-
gudur. Eger bu yargilar dogruysa, en azindan tek bir ¢ikarima
isaret etmektedirler: Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyanin politik

2. Bunun ne kadar yakin bir zamanda saglam bir yargiya donistigini vurgula-
mak 6nemlidir. Bugiin bile Cin nifuzunun goreli 6l¢egi, sadece Hindistandaki
rakamlarin tagidigt karst agirhgin bariz sekilde dogru oldugu anlamina gelmek-
tedir. Daha yirmi beg y1l 6nce bile, Hindistan'in Hollanda kadar demokratik ola-
bilecegini varsaymak donkisotvari bir girisim gibi gorinirdi (belki de hala
Oyledir).
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gergekligini anlama ihtiyacimiz, her zerresine kadar, Atinahlar
o ¢ok farkli 6zyonetim sistemini icat etmeye ve derinlestirmeye
sevk eden ihtiya¢ kadar acildir. Onlar igin bu, 6zgiirliiklerini
oldugu kadar kendi iginde bu 6zgiirliigiin ifade edilmesini de
korumak igin 6demeyi segtikleri bedeldi. Bizler 6zgiirliigiimiizii
ayni sekilde koruyamayiz. Ancak arzu edersek, bu 6zgiirliigiin
ne kadar acil bir sekilde korunmaya ihtiyaci oldugunu biz de
gorebilir; kendilerini bu amaca goniilliilikle adamig davacila-
rinin arasinda, 6zgiirliigiin nasil en iyi sekilde korunabilecegini
biz de hitkmedebilir ve onu elimizden geldigince korumak igin
odemek istedigimiz veya istemedigimiz bedelleri kendimiz igin
biz de segebiliriz. Tercihimiz boyle oldugunda biz de, bu kadim
sozciigii hirsizlik ve mistifikasyon iginde degil, tarihin karsimiza
¢tkardigi zorluklara odaklanmak ve bu zorluklarla hep beraber
tetikte bir sekilde ytizlesmek igin kullanabiliriz.
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Birinci Bolim
Demokrasinin Ilk Gelisi

ok uzun yillar 6nce karanhgin iginden bir sozciik ¢ikageldi.

Insanlar igin otorite tagiyan her sézciik gibi, hayatina belli
bif yerde basladi. Bugiin bu sozciik, insanlarin diinya lizerinde
sayica bir araya toplandigthemenhemen her yere ulagsmaktadr.
Gittigi her yerde, otorite iddias1 tagimakta ve kendisine riayet
edilmesini talep etmektedir. Yine de nerede olursa olsun, bu
iddialar keskinlikle yiiriitillen tartiymalara konu olmayn siir-
diirmektedir. Kimi ortamlarda ¢aba harcanmadan bir kenara
atilmakta, adeta sessizlige itilmektedir. Digerlerinde ise yeterince
giir bir sekilde onaylanmakta, ancak ¢ogu dinleyici tarafindan
i¢i bos figanlarla isitiimektedir. Hemen hemen higbir yerde,
hatta en sert otokrasilerde bile, artik salt muglak iddialardan
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ote degildir ve bugiin ¢ok ama gok az yerde kalic1 ve yalin bir
sekilde isitilmez durumdadir: Yani diipediiz vahsi bir baskiyla
kamusal tartismalardan ¢ikarilmig veya silinmis durumdadir.
(Ornek olarak, 2003 yazinda Amerika'nin Irak isgalini baglatma-
sindan 6nce, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ABDden
kararina uymasini talep etmesi karsisinda, Irak igin verilen ilk
karsilig1 hatirlayin. Ortada iilkesini canice bir acimasizlik iginde
uzun yillar boyunca yonetmis, imgesinin Irak’taki tiim kamusal
alanlara hakim oldugu bir tiran yoktu; aksine onun yerine ulusal
bir temsili meclis vardr: Yani parlamento. Caka satarak karara
uymay1 reddeden, onlarin gergek efendisi degil, bu parlamentoy-
du. Ayn1 hafta igerisinde gergek efendileri, daha az caka satarak
ok farkl bir karar ald1. Ya da bir siire igin goriinen ey buydu.)
Farkli zamanlar ve mekanlarda yaptig: yolculuk esnasinda,
demokrasi kelimesi asla bunu kendi bagina yapmadi. Son iki
ylz yilda goriildiigii gibi, gitgide daha ok 6zgiirliigiin, insan
haklarinin ve maddi refahin esliginde yolculuk etti. Ozellikle
sonuncusu belki bugiin bile, en azindan iddiada ona eslik etmeyi
stirdiirmektedir. Ancak bu refakatgilerin aksine, demokrasi daha
en bastan rahatsizlik uyandiran bir iddiada bulunur: itaat edilme
iddiasi. Her hak ozgiir eylemi kisitlar. Ozgiirliik bile zorunlu
olarak, bagkalarinin eylem 6zgiirliigiinii ihlal eder. Ancak de-
mokrasinin kendisi, irade izerinde dolaysiz bir baskidir: Sizinle
aynitoplumdaki yurttaslarin gogunlugunca yapilan tercihlerin
kabul edilmesi, onlara riayet edilmesi ve hatta boyun egilmesi
talebi. Bu talepte cazip higbir sey yoktur ve bunukabul etmekle
tirkiitiicii sonuglardan kag¢inilmasini ve korkung bir sug ortak-
ligina dahil olmamayi higbir sey garanti etmez. Birgok sekilde
ve birgok farkli bakis agisindan, otoritenin bu her yere yayilan
sozciikle zafer elde etmis olmasi gergekten de gok tuhaftir.
Bubaslangici olan bir 6ykii. Demokrasi Atinada baglad1. Bu-
giin herhangi birinin mantik gergevesi iginde demokrasi olarak
adlandirmayi segebilecegi bir sey hig degildi,' fakat birilerinin

1. Bugiin bu terimle birbirinden gok farkl seyleri kasteder oldugumuz ve geg-
migsiyle ilgili olarak diipediiz bilmedigimiz ok¢a sey oldugu i¢in, demokrasinin
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bildigimiz kadariyla gergekten de boyle yaptig bir seydi. Bugiin
demokrasi, yeterince kiistah bir tavirla, neredeyse her tiirli
yonetim veya karar alma siirecinden bahsetmek igin kullanilir
hale gelmigtir. Fakat insanlarin konusmalarina girdiginde bunu,
belli bir yerde halihazirda var olan ve oldukga belirgin olan
kosullarin tanimi olarak yapmisti. Bu yerse Atina'yd.

Peki, Atinalilar bu terimi tanimlama amaciyla kullandikla-
rinda, demokrasi tam olarak neyi tarif ediyordu? Bu sekilde tarif
ederek neyi kastetmislerdi? En basta yapilan bu isimlendirme
(veya etiketleme) eylemi sirasinda nelerin yagandigini gérmek
i¢in, Atinahlarin yansitmay: umduklari deneyimle ilgili olarak
birbirlerine hitap edislerini dinleyerek baglamak yardima ol-
maktadir. Biri demokrasiden yana gokga soz soyleyen, digeri ise
hakkinda hevessizce ancak daha giiven verici ve sorgulayici bir
tarzda yazilar kaleme alan iki sesin oldugunu disiiniin.

Ilki meghur ve gosterisli bir ses, Pericles’in kendi sesidir.
Antik demokrasinin en azametli kutsanigi bir sair veya filo-
zoftan degil (hatta profesyonel bir hatipten de degil),? Atina'y:
neredeyse kendisini yok edecek bir savaga siiriiklemis o biiyiik
politik liderden gelir. MO 430 yilinin sonlarinda diizenlenmis
tek 6nemli tarihsel toreni akillara getirmekte ve nakletme iddiasi
tasimaktadir. Dogrusu, Pericles’in bizzat bu torene dair tek bir
kelime dahi soyleyip sdylemedigini bilmiyoruz. Ancak Thu-
cydides, neredeyse tamamuni toparlayip aktardigindan siiphe
duyulmayacak o biiyiileyici tarihgi, okurlarina Tarik’inin birgok
diger konugsmasinda oldugu gibi, sadece Pericles’in ne sdylemis

bu baglamda ne zaman bagladiginy, hatta herhangi bir ilginglikle ne zaman bas-
lamus olabilecegini tam olarak séylemeniz mimkiin degildir.

2. Hayatini konugmalar hazirlayarak veya digerlerine bunu nasil yapacaklarint
Ogreterek idame ettiren kisiler. Atina kendi doneminde ve sonrasinda, bu roller-
den her ig¢i igin de mimtaz 6rnekler sunmugtur. Bu sahuslar hala bat: kiiltiri-
niin tim tarihi tzerinde yiiksek bir yere sahiplerdir: Aeschylus, Sophocles,
Euripides, Platon, Aristoteles, Demosthenes. Kimisi demokrasinin digmani ol-
maktan ziyade dostlariydi. Ancak onlar bile, Atina'nin politik rejimi ile yagam
tarziny, bize ulagan metinlerdeki ayn tat ve zenginlikle 5vme zahmetine girme-
migler veya buna gerek duymamuslardi. En azindan biri ise, tamamen tersini
yapma zahmetine girmisti.
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olmasi gerektigini degil ne kastettigini de ilettigini temin et-
mektedir.’ Thucydides, bize kendisinden gururla bahsederken,
anlattig1 6ykiiniin sonsuza dek siirmesini istemisti;* Pericles ise o
donemde, sehir devletini savas ve barigta Abraham Lincoln veya
Winston Churchillden ¢ok daha uzun siire yonetmis ve bunu
yerel politik liderligin yeteneklerini gogu kez Amerika'nin yikici
I¢ Savag1 veya Nazi Almanya’sina (Third Reich) kargi koymak
ve onu yikmak gibi amansiz bir miicadele kadar zorlayan ko-
sullar altinda yapmugti. Ayrica birgok kez yaptigi konugmalarda
huzurunda bulunan yurttaslarin gogunu, higbir modern Parla-
menter veya Bagkanlik rejiminde benzerine hig rastlanmamug
bir derecede ikna ederek yonetmisti (ve sadece yonetebilmisti).
Iktidarini hitabetle korumustu;® nitekim bunu éyle istikrarli ve
stki bir sekilde yapmust: ki, Thucydides’in kendisi o dénemki
Atina’y1 tek bir kisi tarafindan yonetilen bir kent olarak tarif
etmisti.® Bu hatir1 sayilir tamgin kalicihgini siirdiiren giicii veya
yankisi karsisinda sagkinhga kapilmamiz gerekmiyor.

3. Thucydides, History of the Peloponnesian War Books I & II, Cev. Charles
Forster Smith (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1928), Kitap I, xxii,
1, s. 38-39. Bu noktada Thucydides'in yontemindeki 6zgiinliik ve 6zbiling igin
bkz.Simon Hornblower, A Commentary on Thucydides, Cilt 1 (Clarendon Press:
Oxford, 1997), 59-61.
4. Thucydides, History, 1, s. xxii, 4, s. 40-41. Thucydides’in iddiasi, o an igin
miikafatlara mazhar olacak bir metinden ziyade tiim ¢aglar boyunca okunacak
bir eser yaratmakt: (Hornblower, Commentary, s. 61-62).
5. Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1989); Harvey Yunis, Taming Democracy: Models of Rhetoric in
Classical Athens (Ithaca: Cornell University Press, 1996). Elbette iktidari sadece
konusmalar yaparak elinde tutmamusti (cf M. I. Finley, Politics in the Ancient
World (Cambridge: Cambridge University Press, 1983); Finley, “Athenian De-
magogues’, Past and Present, 21, 1962, s. 3-24), ancak onu elinde tutmasinda
konusmalarinin temel bir yeri vardi. Pericles’in politik yasamina iligkin temel
kaynaklar Thucydides'in History eseri ile Plutarch’in Life eseridir. Ozlii ve fevka-
lade ve bir 6zet i¢in su makaleye bakimz: David Lewis, Encyclopedia Britannica,
15. baski, 1974.
6. Thucydides, History, 11, 1xv, 9, s. 376-77: Atina “ismen demokrasi olan, ancak
gergekte en basta gelen kisinin hitkmettigi bir ey olmustu”. (Bkz. Hornblower,
Commentary, s. 346 ve bu iddianin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. s. 344-
47).
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Bu magrur ama iiziicii bir hadise igin yapilmig bir konus-
mayd:: Yillarca siirmiis Peloponez Savaginin ilk yilinda dlen
Atinalilar igin, kent duvarlarina giden en giizel yolun arkasin-
daki toplu mezarlar1 6niinde, kentin yitirdiklerine yapilan her
ortak cenazede (tek istisnas1 Maraton galipleriydi)’ yapilan bir
ovgiiydii. Bu methiyede Pericles, dinleyicileri arasinda birgok-
larinin en iyisini yaptigi konusunda ok az siiphe birakmis olsa
da, tek tek kahramanlarinin yigitliginden veya cesaretlerinden
hi¢ bahsetmemisti.® Bahsettigi sey, kiyaslanamaz bir dl¢iide,
Atinanin kendisi, her birinin ugruna nihai fedakarlkta bu-
lundugu topluluktu. Kentin egi goriilmemis san ve serefinden,
boylesi bir nihai adanmishg) essizce hak edisinden bahsetmigti.
Thucydides hi¢ de duygusal biri degildi ve kendisinden sonra
yazan hig kimse, Atinahlarin o yillardaki politik davraniglarina
iliskin daha sorgulayici ve arastirici yargilarda bulunamamugti.
O noktada Thucydides’in kalemiyle, Pericles’i Atina igin savaga
gidip 6lenlerin segimlerini hakli gtkarmasinda Atinadan 6vgiiyle
bahsettiren sey, onun politik rejiminden, Atinalilar1 6zgiir kilan
ve onlar1 beraber yasamaya sevk eden politik ve tinsel yasam-
lardan ileri gelmekte ve bunu merkeze almaktaydu:

Bizler, komsularimizin kurumlarina éykiinmeyen bir yonetim bigimi
altinda yasiyoruz; aksine bizler, baskalarimin taklitcileri olmak yerine
digerlerinin takip edecegi bir modeliz (paradeigma veya paradigma).®

Adina demokrasi denen (demokratia) bu rejim, birkag kisinin
degil gogunlugun ¢ikarlarini gozetecek sekilde yonetildigi igin

7. Atina'nin MO 490 yilinda, neredeyse tek bagina ilk biiyiik Pers isgalinin deva-
sa kara ordulart kargisinda Yunanistan'tkurtardigi savas meydaninda, distiikle-
ri yere gomiildiiler.

8. Pericles’in konusmast igin bkz. Thucydides, History, II, xxxv-xlvi, s. 318-41.
Cenaze konugmasinin kamusal bir toren olarak tagidigt 6nem ve gerek kendisi-
ne gerekse baskalarina Atina’y: politik bir topluluk olarak tanimlarken kararl
bir sekilde kullarulmast ile ilgili olarak bkz. Nicole Loraux'nun etkileyici The
Invention of Athens eseri; Cev. Alan Sheridan (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1986).

9. Thucydides, History, 11, xxxviii, 1, s. 322-23.
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Atina’y: yiicelestirmemisti. Ayn1 zamanda yurttaglarim sahsi
ihtilaflarinda yasalar 6niinde esit hale getirmis, sahsi erdemleri
ve gayretleriyle kamusal bir gerefe layik olmak igin veya zengin-
likleri ile toplumsal gevrelerine bakilmaksizin kenti yonetmek
i¢in verilen miicadelede esit derecede 6zgiir kilmist1.'® Pericles
Atina'yy, yurttaglar arasinda uyandirdig: karsilikl kibarlik ve
kin giitmeme, yasalar kargisinda agiladigi saygi ve tiim diinya-
nin iiriinlerini ve meyvelerini bu kente gektigi igin 6vmektedir.
Ayni zamanda elinde topladig: askeri iistiinliigi, diger herkes
kargisindaki kararl agikligi ve yagsam tarziyla besledigi gozii pek
cesaret i¢in dvmektedir. Ancak en az bunlar kadar, giizellige
duydugu merak ve duyarhihgy, yargilarindaki agirbashhg: ve
bilgelige olan saygsi, kendi enerjisine duydugu gururu, sagdu-
yusu ve comertligi i¢in de over. Ozetle 6viindiigii Atina, tiim
Yunanistan'in irfan yuvasidir."

Atinallar igin demokrasi, kategorinin kendisi herhangi bir
agik veya ozel bir deger tasimadan veya boyle bir sey ifade et-
meden dnce bagladi (ve hatta bu ismi ald1). Yine de ismini aldig
yirmi otuz yillik siire iginde, bir¢ogu i¢in, sadece iktidarin ve
politik kurumlarin 6rgiitlenme bigiminden 6te, bir sekilde onu
gevreleyen esin verici niteliklere ve biitiinciil bir yasam bigimine
tekabiil eder olmugtu. Bu yagam bigiminin gekirdeginde, iginde
dogulan ve yasanilan topluluga karsi duyulan sahsi baghlik ile
toplulugun kendi giivenligi igin son derece bilingli bir bigimde
dayali oldugu, siirekli tetikte kamusal yargilarda bulunma pra-
tiginin birlesimi yatmaktadir:

Ciinkii sadece bizler, kamusal islerde gorev almayan insanlari kendi
isine bakan degil hicbir ise yaramayacak kisiler olarak goriiyoruz ve
biz Atinalilar, eyleme ge¢meye engel olan seyin tartisma degil de, ey-

10. Thucydides, History, 1l, xxxvii, 1-2, s. 322-23. Cevirisiyle ilgili ihtilafar var-
dir, bkz. Hornblower, Commentary, s. 298-99.

11. Thucydides, History, 1l, xli, 1, s. 330-31: “Kisaca demem odur ki, kentimiz
bir biitiin olarak Hellas'in okuludur (paideusin)” Hornblower (Commentary, s.
307-8), Thucydides’in Pericles’in agzindan ilettigi ve 6vdigi seyin “canh bir
ders” olarak terciime edilebilecegine iliskin incelikli bir tartisma yiiriitmektedir.
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lem zaman: gelmeden once tartismalardan ders almamak olduguna
duydugumuz inangla, kendimiz i¢cin kamusal sorunlari karara bagla-
riz veya en azindan bunlara dair saglam bir kavrayisa variriz."?

Politik bir ideal olarak demokrasinin kalbinde yatan umuda
dair daha biitiinciil veya makul bir ifade olmamustur.

Thucydides’in bizlere ilettigi bu konugma, bir tarihg¢inin
gorevine bagli bir partizan ile son derece politik nitelikteki bir
performansi takdim edisidir. Ayni zamanda, Atinali yurttaglarin
kendilerini bir topluluk olarak diigiinmeyi arzular hale gelme
bi¢imlerinin ta kendisidir."” Ister dncesinde ister sonrasinda
olsun, o donemki diger Atinalilar i¢in demokrasi dogal olarak,
muhtemelen Atticanin asla tam yurttas olamamus diger yurttas-
lar1 -koleler, kadinlar, meticler- igin oldugu gibi, ¢ok farkli bir
anlama sahipti."* Demokrasiyi elestirenlere bakildiginda, hepsi
Platon gibi kiiltiirlii horgoériiciilerden olusmayan, genis yelpaze-
de bir¢ok ses vardir.' Ozellikle dikkat gekici olansa, Britanyali
klasik alimlerin bugiin gogunlukla unutulmus sebeplerden otiirii
Eski Oligark diye adlandirdig1, Atina’nin Anayasas: gibi kisa ve
0z bir galiymayi kaleme almus kiginin uzun siire Xenophon'la
iliskilendirilmis olmasidir.'® Biiyiik ihtimalle Peloponez Savast
heniiz baglamadan 6nce yazan Eski Oligark’a gore, Atina de-

12. Thucydides, History, 11, x1, 2, s. 328-29. Hornblower, Commentary, s. 305-6
& 77-78, Aktaran L. B. Carter, The Quiet Athenian (Oxford: Clarendon Press,
1985), 5. 45. Kendini adamug halkin kaygulari ile Pericles'in onun yaninda vurgu-
ladigs karsilikh saygi ve medeniyet seviyesi arasindaki dengeye dikkat edin.

13. Loraux’nun eserinin miikemmel bir sekilde gosterdigi gibi.

14. Meticler (metoikoi) yerlesik yabancilardi.

15. Atinadaki demokratik deneyimin harekete gegirdigi her tiirden entelektiiel
elestiri icin Ozellikle bkz. Josiah Ober, Political Dissent in Democratic Athens:
Intellectual Critics of Popular Rule (Princeton: Princeton University Press, 1998).
16. Pseudo-Xenophon, The Constitution of Athens, Cev. G. Bowersock
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1968). Kuskusuz onu boyle
adlandirmaya devam edilmesinin temel sebebi, Mogens Hansen'in de séyledigi
gibi (Mogens H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes
(Oxford: Blackwell, 1991), s. 5), sdylediklerinin onu andirmasindan Gtiiradir.
Ayrica bkz. A. W. Gomme, “The Old Oligarch”, yer aldig: eser: More Essays in
Greek Histor y and Literature (Oxford: Basil Blackwell, 1962), s. 38-69.
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mokrasisi hi¢bir sekilde takdir edilesi bir sey degildi;'” ne var ki
zaman iginde varhigini siirdiirmesi ve giiglendirmesi igin incelikle
belirlenmis birgok unsuruyla demokrasi, kugkusuz tutarl bir
politik diizendi. Yoksullara, agag1 tabakalara ve arsiz ve kiistahga
ragbet edilenlere iktidar verdi;'® ve bunu son derece kasith bir
sekilde, zenginlerin, dogustan soylu olanlarin veya toplumsal
farkliliga sahip kimselerin pahasina yapt1.'® Bu gii¢ dagiliminin®
biitiin olarak, ikincisi pahasina diipediiz ilkinin yararina olan
dogal sonuglar1 olmustu.? Bu dagilimi uygulanabilir kilan sey,
sehrin askeri giiciiniin temel kaynagi olan yurttaglar donan-
masinin, kara ordularina hakim olan agir silahli hoplite’larin
aksine, agirlikli olarak Atina niifusunun yoksul kesimlerinden
olusmastyd1.? Eski Oligark’in goziinde, her iilkede biiyiik ayri-
caliklara sahip olanlarin® demokrasiye karsi ¢iktig, kendilerini
edep ve ahlakin kaynag olarak gordiikleri ve toplumdaki alt
tabakalari cahil, bagibozuk ve tehlikeli bulduklar dogruydu.* Bu
tiir tutumlar kargisinda, Atina yurttaglarinin yoksul gogunlugu
kentin kamusal makamlarim paylasma olanaklar: izerindeki
israrlarinda, istedikleri zaman diger yurttaslara seslenme hakla-
rinda? son derece tedbirli ve dikkatliydiler. Ozellikle de halkin
giivenliginden sorumlu kamusal gérevlerin,?® yani generallik

17. Cf tekrarlanan formiilii: “Methetmiyorum (ouk epaino) ..” (Pseudo-Xenop-
hon, 1, 1, s. 474-75; 111, 1, s. 498-99 vd.).
18. Pseudo-Xenophon, I, 4, s. 476-77.
19. Pseudo-Xenophon, I, 2, s. 474-75.
20. Pseudo-Xenophon, I, 4, s. 476-77.
21. Pseudo-Xenophon, I, 1, s. 474-75; “Yaptiklar1 segimle, en kétii insanlarin iyi
olanlardan daha iyi durumda olmalarina izin vermislerdir (chrestous). Dolay!-
styla bu degerlendirmeden hareketle, onlarin anayasast hakkinda iyi seyler di-
slinmityorum. Ancak boyle yapmaya karar verdiklerinden dolayi, anayasalarini
ne kadar iyi bir gekilde hak ettiklerini ve geri kalan Yunanlarin elestirdigi onca
seyi nasil bagarmug olduklarini gosterme niyetindeyim.”
22. Pseudo-Xenophon, 1, 2, s. 474-75.
23. Pseudo-Xenophon, I, 5,s. 476-77; to beltiston - kelime anlamiyla bir seyin en
iyi pargasi.
24. Age,l,5,5.476-77.
25. Pseudo-Xenophon, I, 6-8, s. 478-79.
26. Pseudo-Xenophon, |, 3, 5. 476-77.
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veya siivari komutanlig: gibi rollerin, yurttaslar arasinda rast-
gele olarak degil de, bu gorevleri en iyi sekilde yerine getirecek
kisilerin (kaginilmaz olarak daha zengin ve giiglii olanlar) halk
tarafindan segilmesiyle atanmasi konusunda ok dikkatliydiler.

Thucydides’in konusturdugu bigimiyle Periclese gore, Atina
demokrasisi biitiin bir toplulugun karakterini soylulastiran ve
duyarliliklarini saflagtiran politik 6zgiirliikler iginde bir arada
yasama sekliydi. Onlara menfaatler ve miikafatlarla zengin birer
yasam olanag1 agmis ve bu hayati bir arada yasarken onlar1 etkin
bir sekilde muhafaza etmisti. Herhangi bir politik kurumlar
veya pratikler sisteminden hareketle, daha fazlasini istemek
pek de akil kar1 olmayacakti. Oysa kesin bir zithik igerisindeki
Eski Oligark’a gore Atina demokrasisi, ding ancak bariz gekilde
egiticilikten uzak bir iktidar sistemiydi; toplumun soylu un-
surlarini agagi olanlara tabi kilmig, zenginligi kasith bir sekilde
birinden Gtekine aktarmus ve zor araglarini agik ve kararl bir
sekilde bu sonucu saglamlastirmak ve soylu unsurlar1 denetim
altinda tutmak igin seferber etmisti.

Ciinkii insanlar kendilerinin kéle oldugu iyi bir yénetim istemezler;
ozgiir olmak ve yonetmek isterler.”’

Bu iki goriis arasindaki ¢atigmayi 1skalamak imkénsizdir.
Tespit edilmesi zor olan gey, bu ikisinin sadece begeniler agisin-
dan degil yargilar agisindan da ne kadar birbiriyle ¢atistig1 ve
yargilar1 birbiriyle ¢atigtiginda hangisinin demokratik Atina’nin
gergekte oldugu seyi daha iyi aktardigidir.

Kendi baglarina bu gergekligi gormeye ¢alisan herkes, iig
zorlu engelle kargilagir. Ik engel, herhangi bir zamanda ve yerde
gecerli olan tiim politikalarin degerlendirmesinde igkindir. iki
temel bileseni arasinda siiregelen gerilimlerin 6tesinde, politika-
nin kendisinin muglakhigindan ileri gelir.** Her politik topluluk

27.Pseudo-Xenophon, I, 7, s. 478-79.
28. Kargilagtirin: John Dunn, The Cunning of Unreason: Making Sense of Politics
(Londra: HarperCollins/New York: Basic Books, 2000).
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insanlara ait amaglarin ve insan eylemlerinin (temelde niyetlen-
memis) sonuglarinin tarifi zor ve degisken bir karigimidir. Bu
amaglar son derece dar gergevede olabilecegi gibi, gogunluklar
tarafindan da paylagilabilir. Etkisi bir iki giin siirebilecegi gibi,
gizgileri belli kurumlar veya eylem kurallari ile gerek kurumlarin,
gerekse kurallarin neden uygun olup olmadigina dair itinayla
belirlenmis kavramlar seklinde katilagabilir de. Politikaylailis-
kili olarak, temel odak noktasi olarak kurumlari, pratikleri ve
degerleri alan her tiirlii tasvir, ige politik bir toplulugun resmi
yoniinden baglar ve bu toplulugun arzulari ile iddialarini kayda
gegirir. Oysa, belli erkek ve kadinlarin tercih ettikleri davranig-
larin sonucu olarak gergekte ne oldugunu saptamaya ¢alisan
bir tasvirin, bu toplulugu daha az kesin tabirlerle veya comert
bir bigimde sunmasi adeta kesindir. Resmi ortamlarda agik¢a
ifade edilen arzularin ¢ogu kez diizmece oldugu, kurumlarinin
resmi mazeretlerle taban tabana zit oldugu ve kendi igerisinde
digerlerine kiyasla belli bir politik davranig gizgisini onaylayan
degerlerin birer kandirma araci oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir.”® Ancak dogrulugu kesin olan sey, bu tasvirin kendi
basina yeterli olmayacagi kadar, bu sebepten 6tiirii konunun
tamamen disinda da kalamayacagidir.’** Muhtemelen Zairedeki
General Mobutu veya Suudi Arabistandaki Vahabi Kralligi'na
kiyasla her ikisine de duyulan ihtiyag, Atinada ok daha agik
ve ortadadir.

Atina demokrasisini oldugu haliyle gérmenin 6niindeki di-
geriki engel, ok daha az g6z korkutucu olsa da en az bu kadar
zahmetlidir. ilki, hala erisimimize agik bulgularin miinferit ve
¢ogu kez kaprisli olmasidir. Bunlarin biiyiik kismi, detayl ve
tanimlayicit metinler igermemektedir.”' Ancak hepsi hila, son

29. Blair hitkiimetinin politik faziletleri ve sinirhliklarinailigkin degerlendirme-
lerdeki “doneklikle” kiyaslayiniz.

30. Yakin zamandan nahog ornekler alacak olursak, Taliban Afganistan’t, Kim
Jong Il'in Kuzey Kore'si ve Saddam Hiiseyin'in Irak’ina iliskin politik gerceklik-
lerin degerlendirilmesiyle kiyaslayiniz.

31. Kargilastirimz: A.H.M. Jones, Athenian Democracy (Oxford: Basil Blackwell,
1957); M.1. Finley, Democracy Ancient and Modern, 2. baski (Londra: The Ho-
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derece garpici ve gorece az sayidaki metnin, dzellikle de tarih,
felsefe, dram veya hitabet eserlerinin golgesindedir. Bunlarin
her biri, bu veya oteki sekilde bize, o uzak gergeklige dair
kendi tasvirlerini dayatmakta ve bunu su an tanimlanmasi
¢ok zor, hatta imkansiz olan saiklerle yapmaktadirlar. Aris-
toteles’in Atina'min Anayasas: gibi titizce yapilan kurumsal
tasvirlerden, Aeschylus’tan Aristophanese uzanan komediler ve
trajedilerden, Heredot ile Thucydides’in inceleyici tarihlerin-
den, Demosthenes veya Isocrates gibi dnde gelen politik dava
adamlarinin tutkuyla verdigi soylevlerden, Platondan Aristo-
telese insan yasaminin anlamina ve politikanin igerisindeki
konumuna dair egsiz sorgulamalardan olusan eserler vardir
elimizde. Bu birbirlerinden farkli metinler, kendi aralarinda
bazi seyleri dikkat gekici bir bigimde agikar hale getirmekte;
ancak bugiin tamamen goriis alanimizin diginda kalmig bir-
ok seyi de kenara atmaktadirlar. Bilgimizdeki bu eksiklikler,
o uzak ge¢misin gergekliklerini bulaniklastirmaktan?? veya
onlar: elimizden gelen en iyi bigimiyle kavrama gayretimizi
zayiflatmaktan bagka bir seye yaramamaktadir. Ancak bu
gergekliklere dair goriiglerimizin kaynaklari, neden onlar1 bu
sekilde gordiigiimiiz ve duyumsadigimiz s6z konusu oldugun-
da, kendimizi aldatmanin hep ne kadar kolay oldugunu etkili
bir sekilde gostermektedir.

Ugiincii engelse, onlar1 bu sekilde gormemize sebep olan
uzun ve sasirtict derecede siireklilige sahip tarihin; ¢ogunlukla
tam da ayni metinlerin tarihsel aktarimiyla tasinmis olan tarihin

garth Press, 1985) & Politics in the Ancicnt World (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1983); Hansen, The Athenian Democracy; Robin Osborne,
“Athenian Democracy: something to celebrate?”, Dialogos, 1, 1994, s. 48-58;
“The Demos and its Divisions in classical Athens’, Oswyn Murray & S.R.F. Price
(Der.), The Greek City (Oxford: Clarendon Press, 1990), s. 265-93; “Ritual, fi-
nance, politics: an account of Athenian democracy”, R. Osborne & S. Hornb-
lower (Der.), Ritual, Finance, Politics: Athenian [Democratic Accounts presented
to David Lewis (Oxford: Clarendon Press, 1994), s. 1-21.

32. Bu gergeklikleri gercekdisi hale getirmemekte (bir sekilde ortadan kaldirma-
makta), ancak onlar1 daha az 6nemsiz hale getirmemektedir. Birgok agidan ve
birgok sebepten 6tiirii, yaptiklar: sey onu bizim igin erisilmez kilmaktadr.

33



Halkin Ozgiirliigii

kendisidir. Gorecegimiz gibi, antik donem Atina’sindaki politik
kurumlar ve pratiklerle bugiinkii herhangi bir insan toplulu-
gunun kurumlari ve pratikleri arasinda ok ufak bir dogrudan
bag vardir. Ancak siiphe gotiirmez bir bigimde, Aeschylus’un
metinlerinden giiniimiize kesintisizce uzanan en az bir bag
vardir. Bu bag boyunca aktarilan sey, varsa bile nadiren kati
iktidar yapilari veya belirgin kurumsal pratiklerdir. Ge¢migsten
gliniimiize gogu kez bityiik bir dirilikle seyahat eden sey, degerli
goriilen ve hedeflenen kavramlar ile bu kavramlar temelinde na-
sil ve neden hareket edildigidir. Butiirden kavramlar, (degerler,
idealler, yasam vizyonlar1) herhangi bir topluluga ait politika-
larin sonuglarini asla belirlemezler ve bu politikalar amaglari
siirekli yeniden sekillendirdik¢e durmaksizin degisirler. Fakat
topluluklar, bu tiir kavramlarin tevecciihleri ve meydana getirip
ayakta tuttuklari karmagik kurumlar ve pratikler dokusu olma-
dan, birakin uzun siireler boyunca varligini siirdiiriip yayilmayz,
gegici bir sekilde dahi var olamazlar. (Herhangi bir toplumun
yasalary, igerisinde su basit hususun agirligini gosteren ideal bir
diizendir: Carpisan giiglerin bitmek bilmez bir savas alani; ayni
zamanda ve zorunlu olarak sorgulamalar ve yorumlamalari diga
vuran piiriizsiiz bir tablo; zekanin ve hatta bilincin etkisini agiga
vuran bir oyun.*®) Tarihin kasveti iginden Atina demokrasisine
dogru geriye doniip dikkatlice baktigimizda ve orada gergekte
neyin olduguna dair durmaksizin tartisgtigimizda, agirlikl ola-
rak Yunanlarin argiimanlarini yinelemis oluruz. Bunu kismen,
konuyla ilgili bariz bir siireklilik oldugu igin yapariz: Bunun
sebebi, kavramaya ¢alistigimiz gergekligin biiyiik dlgiide, bu
argiimanlarin ilgili oldugu seyler olmasindandir; bir sebebi
de kismen, yaklagik iki bin yillik siire boyunca Yunanlara ait
argiimanlari tekrarlamanin bagta Avrupalilara, sonrasindaysa
Kuzey Amerikalilara bikmadan bunun 6gretilmesidir. Ancak
bunu, bu argiimanlardan bazilarinin tagimay siirdiirdiigii giigten

33. $u g klasik tasviri kiyaslaytmiz: H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford:
Clarendon Press, 1961); Ronald Dworkin, Law’s Empire (Londra: Fontana,
1986); Michel Foucault, Power (Londra: Allen Lane Penguin Press, 2001).
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dolay1 da yapmaktayiz; nitekim bu argiimanlarin kendisi, ilk kez
¢tktiklar1 yasam tarzinin giiciine sahitlik etmektedir.**

O halde Atina demokrasisi neydi? Bazi seyler tizerine oldukga
kesin yargilara varmamiz miimkiindiir. Atinalilarin kendisi igin
demokrasinin ne oldugu meselesi, baslangigtan sonuna dek
¢etin tartigmalarin konusu olmustu. Demokrasinin giiniimiizde
oldugu gibi, neredeyse tiim mekénlar ve donemlerde, (en azin-
dan acil bir 6nem tagimadig1 her yerde ve her zaman) seylerin
politik olarak nasil olmasi gerektigini sdyleyen ve diisiince iirii-
nii olmaktan neredeyse tamamen uzak bir formiil gériiniimii
aldigy, yatistiric1 bir politik regeteyi andirdigindan bahsetmek
hi¢ de miimkiin degildir.”® Elbette Atinalilarin anlagamadig: sey,
demokrasileri iginde, boyunca ve sonucunda neyin yasandig1 ve
bundan dolayi rejimlerinin ne anlama geldigiydi. Kurulduklarin-
da veya en sonunda nihayete erdiklerinde, temel kurumlarinin
ne olduguyla iliskili olarak ¢ok daha az giipheleri vardi. Onlari
bélen sey, tiim insan topluluklarinda oldugu gibi, birbirlerinin
politik eylemlerini ve onlarin arkasinda yatan amaglarla bu
amaglarin arkasinda yatan giigleri ve menfaatleri (bilingli veya
degil) nasil gordiikleriydi.

Tarihi boyunca Atina demokrasisi, gerek igeride gerekse
disarida kendisini adamig savunuculara oldugu kadar sert diis-
manlara da sahipti. Pericles’in 6viindiigii gibi son derece mii-
kemmel bir diizen igerisinde gururla paylagilan bir yagam bigimi
olmas1 muhtemeldi; ancak ayn1 yasam tarzi sevgi ve hayranlik
kadar nefret ve horgoriiyii de kendisine ¢ekmisti; nitekim bu
nefret ve sevgi demokrasinin kurumlarini ve pratiklerini, yine
demokrasinin yansittig1 ve giivence altina aldig: rakip gruplar
arasindaki dengeyi, toplumsal ¢ikarlar1 ve politik enerjileri
kusatip sarmig haldeydi.

34. Josiah Ober, Political Dissent in Democratic Athens.
35.1991de Cezayirdeki segimlerin ordu tarafindan askiya alinisin ve bunu izle-
yen korkung olaylarin kargisinda, Bati Avrupa ile Kuzey Amerika'min verdigi
tepkilerle kiyaslayiniz.
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Atinadaki demokrasi, zengin toprak sahipleri ile toprakla-
rin1 kaybetmis veya kaybetme riskiyle karsi kargiya kalan ve
bu sebepten otiirii birikmis borglari sonucu zorla 6zgiir olma-
yan emekgilere doniisme riski altindaki fakir aileler arasindaki
miicadelelerden dogdu.* Bu miicadelenin kendisi igerisinde,
dogrudan ve 6z bilince sahip bir bigimde fakirlerin zenginler Gize-
rindeki kesin zaferi sonucunda agiga ¢ikmads; aksine Atina'nin
toplumsal cografyasini ve kurumlarini yeniden bigimlendiren
ve bu miicadeleye politik bir kimlikle bu kimligin ifadesiyle
savunmasl i¢in benimsenen bir 6zyonetim sistemi bahseden bir
dizi politik girisimle dogdu. Bu girisimlerden en 6nemlisi, olan
Solon’un reformlari, Atina daha hi¢bir gekilde bir demokrasi
haline gelmeden 6nce yapilmisti.

Solon Atinal bir soyluydu (Eupatrid), MO 594 y1iliigin bagkan
segildi (Archon) ve Atinalilar arasinda toprak miilkiyeti, itibar
ve sahsi statiiniin temellerini yeniden orgiitleyip ona kalic1 bir
hukuki bigim vermesi igin kendisine tam yetki verildi. O da
yasalar1 derledi, miilkiyet seviyelerini hangi varlikli Atinal’’'nin
kamusal gorevleri iistlenmeye uygun olduguna goére yeniden
gozden gegirdi,”” yoksullarin erigimini biiyiik dlgiide artiracak
sekilde mahkemelerin yapisin1 degistirdi, borglar: yiiziinden
halihazirda kole olanlar1 6zgiir kild1 ve gelecege yonelik borg
esaretini lagvetti. Topragin yeniden dagitimini ise kat1 bir ge-
kilde reddetti.”®

Solon bu 6nlemlerle, Atinalilarin kendileri arasindaki aman-
s1z el koyma dinamiklerini, toprak aghgini, borg kéleligini ve

36. Hansen, Athenian Democracy, s. 29-32; Simon Hornblower, “Creation and
Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”,]. Dunn (Der.), De-
mocracy: The Unfinished Journey (Oxford: Oxford University Press, 1992), s.
1-16.

37. Sadece daha zengin (ve degismeksizin erkek olan) Atinalilar, yiizyila yakin
bir siire boyunca, bu tiir gérevlere segilmek igin uygun goriinmekteydi.

38. Hansen, Athenian Democracy, s. 29-32. G.E.M. de Sainte Croix, The Class
Struggle in the Ancient Greek World (Londra: Duckworth, 1981), Atina dencyi-
mini bir biitin olarak Yunan diinyasinin tarihsel perspektifi igine yerlestirmeye
galisan en biiyiik modern girisimdir; ancak Solon’un saikleri veya basarilarina
dair sistemli bir degerlendirme sunmamaktadir.
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potansiyel kolelestirmeyi yumusatt1 ve onlara, etraflarindaki
diinya degisirken Atina'nin kendisini nasil tasavvur etmeyi ve
bir topluluk olarak bir arada kalmayi iimit edebilecegini gos-
terdi. Yapamadigi seyse, Atinalilarin bu umudu gergek kilmak
i¢in bir arada eyleme gegebilecekleri politik bir mekanizmanin
inga edilmesiydi. Reformlar1 Atinalilarin kendileri arasindaki
acil sorunlarina kars: gelistirilmis bir dermandi. Heniiz onlarin
kendi elinde bir dermana doniismemisti.

Bir sonraki temel adim, demokrasinin baglangiciigin verilen
klasik tarih, neredeyse bir yiizyil sonra, araya giren uzun do-
nemli bir politik kargasanin ardindan atildi. Solon gergek bir
tarihi gahisti; ancak ayni zamanda efsanevi bir figiirdii; Yunan
topluluklarinin politik tahayiillerine musallat olmus iki biiyiik
Yasakoyucudan biriydi ve o giinden itibaren kendisinden sonraki
haleflerinin zihinlerine saplantili kalmst1.** Yasakoyucu’'nun yap-
t1g1 sey, belli bir toplulugun karg1 kargiya kaldig: temel sorunlara
zihninde odaklanmak,* bu sorunlara kalic1 bir ¢6ziim sunan bir
cergeve kurmak ve bunu yasalar araciligiyla tanimlamakti. MO
507de Atina’ya zamani gelince yurttaslarinin demokrasi olarak
adlandiracaklar seyi getiren Kleisthenes de tarihi bir sahist.
Solon gibi bir soyluydu (Eupatrid); ancak asla efsanevi bir figiir
olmad. Tarihi kaynaklardan higbiri onu, Atina'nin kargilagtig
temel sorunlara iliskin agik¢a ifade edilmis kavramlardan hare-
ket eden veya ¢oziim igin itinayla demokrasiyi segen biri olarak
takdim etmez. Aslina bakilirsa demokrasi, basit¢e heniiz ismi
konulmamus bir sey degildi.* Agik¢a tanimlanmis bir soruna
uyarlanmast i¢in 6nceden belirlenen bir formiil bile degildi. Kle-

39. Platon, Machiavelli, James Harrington, Rousseau, James Madison, Sieyes,
Robespierre, Jeremy Bentham, hatta sonrasinda goriildiigi gibi kendisiyle bir
nebze celigse de, Lenin.
40. Tim Yasakoyucular (L.awgivers/Legislators) erkekti. Platon'a gore (Peric-
les’inkonugmasini tath dille metresi Aspasia’ya atfetmistir) cenaze hitabelerinin
gercek yazarlariyla kiyaslayiniz (Platon, Menexenus, Cev. R.G. Bury (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1929), s. 329-81, 336-39, 380-81).
41. Bugiin bildigimiz kadariyla. Ancak Hansen'in argiimaniyla kiyaslayiniz, At-
henian Democracy, s. 69-70.
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isthenes’in yaptig1 sey, ayni 6ncesinde Solon’un yaptig gibi, bir
dizi acil sorunu ¢6zmek igin Atina'nin toplumsal cografyasini ve
kurumlarini yeniden orgiitlemek ve bu olasi ¢6ziim etrafinda bir
topluluk olarak Atina igin istikrarh bir ¢er¢eve kurmakti. Bunu
yapabilmesi igin en basta iktidar1 almasi gerekiyordu; nitekim
sonrasinda goriildiigii gibi demokrasi, hem bunu yapmanin ilk
agsamasi, hem de zaman igerisinde bunu yapmis olmanin bir so-
nucuydu. Onun ¢6ziimiinii farklikilan sey, kurdugu gergevenin
en bastan itibaren politik tercihleri soylulari ve varlikl kesimleri
disarida birakarak orgiitleme bigimi olmasi ve bu gorevi agik¢a
ve pismanlik duymaksizin, bir biitiin olarak Atinali demosa
birakmasiydu.

Herodot, Kleisthenes'in bu yaklagimi benimseyisini ente-
lektiiel veya ahlaki bir kanaat 6rnegi olarak degil, aristokrat
rakiplerine ve onlarin Spartali miittefiklerine karg: destek almak
amaciyla yapug pratik bir tedbir olarak sunmaktadir.* Ancak
o donemde bile, Kleisthenes artik boyle hareket ettiginde, ken-
disine bunu segmeye iten saikler ve beklentilerin pek de 6nemi
kalmamus olabilir. O giin 6nem arz eden ve bugiin hala etmeyi
siirdiiren sey, bu tedbirin birgok agidan ve sagirtici derecede
uzun bir siire boyunca ise yaramis olmasidur.

Ise yaramay siirdiirdiikge de, kendine ait bir isim kazandi
(demokratia - demos’un yonetimi veya demos yoluyla yoénetim,
daha motomot haliyle ise gii¢ veya iktidarin demos’un elinde
olmasi -yani bir biitiin olarak halkin veya diismanlarinin gé-
ziinde agag tabakalarin veya soylu olmayanlarin (Eupatrid
olmayanlarin) iktidar1). Ayni zamanda, bu iktidarin ifadesi igin
gelisen bir kurumsal formun yaninda, kendi kimligi ve hedefle-
rine iliskin durmadan derinlegen bir algi olusturdu. Pericles’in
soylevi, Kleisthenes Atinada demokrasi sayesinde ve demokrasi
i¢in iktidar1 elde ettikten yaklagik yetmis bes y1l sonra (belli bir
bigimde) verildi ve nitekim Atina, iki kisa ama yikici kesintiyle
birlikte, bir sonraki yiizyil boyunca bir demokrasi olarak varl-

42. Heredot, History, Cev. A.D. Godley (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1922), V, 66, 2, s. 72-73; Hansen, s. 33-34.
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g siirdiirdi. Kentte demokrasi sona erdiginde, onu ortadan
kaldiran Atinalilarin politik tercihleri (hatta niyetlenmedikleri
sonuglar dahi) olmadi. Yabanc bir askeri gii¢ oldu: Makedonya
Kralligr'nin ordular:.

Bu yiiz yetmis bes y1l boyunca Atina, biiyiik ve gittik¢e gor-
kemli hale gelen bir kent merkezi ile zengin kirsal hinterlantiyla
yaklagik ii¢ yiiz otuz bin kisilik bir topluluk olarak, gogunlukla
savag halindeydi. Bu savaslar ilk basta Pers Imparatorlugu’'na
kars1 verilmig, fakat genellikle diger Yunan kent devletlerine
(hepsinden de 6te en biiyiik rakibi, savag¢t Sparta Kralligi’'na),
en nihayetinde ve kesin surette tek yari-Yunan krallig1 olan
Makedonya’ya kars1 yapilmisti. Her Yunan toplulugunda oldugu
gibi, askeri (veya donanma) orgiitlenmesi, politik kurumlari ve
iglerinde bu kurumlar: destekleyen veya tehdit eden toplumsal
gruplarin dengeleri arasinda yakin baglar vardi. Atinahlar tiim
diger Yunan kent devletlerine kiyasla kendilerini, daha biiyiik
bir tarihsel siireklilige ve kendi bolgelerinde ¢ok daha saglam
koklere sahip bir halk olarak gérmeyi seviyorlar;** baglhliklarin,
Hellas'in daha zengin bolgelerinin uyardig firsatgi ve konargoger
tutumlarla kiyashyorlardi.*

Artik Pericles’le iligigi kesildiginde, Atina birgok yeni ve
azametli kamu binalar1 (birgogu hala varligiyla hayranhk uyan-
dirmaktadir) ve muhtesem heykelleriyle (birgogu, bu veya 6teki
sebepten otiirii bugiin her yerdedir) oldukga biiyiik bir kente
doniigmiistii. Ancak dogrudan savas tehdidi altinda kaldigy,
kirsal kesimindeki halkin birgogunun kentin Uzun Duvarlar
ardina ¢ekilmeyi tercih ettigi anlar diginda, Atinali yurttas-
larin ¢ogunlugu kalic1 bir bigimde kentte yasamiyor, aksine
Atticanin her yerinden arazileri ijlemeyi ve ellerinde tutmay:
siirdiiriiyordu. Atina'nin kentli niifusu asla gok bilyiik olmamust;
muhtemelen topu topu 100,000 kisilerdi** ve bunlarin yaklagik

43. Thucydides, History, II, xxxvi, 1-2, s. 320-21; Loraux, Invention of Athens.
44. Thucydides, History, 1, ii, 3-6, 5. 4-7.

45. Hansen, Athenian Democracy, s. 92-93. Hansen'in olaganiistii eseri, faal de-
mokrasi kurumlarina iliskin giincel degerlendirmelerin en iyisini sunmaktadr.
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30,000’i tamamen yetiskin erkeklerden olusan ve ¢ogu birkag
kugsaktir Atinali olan tam yurttaslardi. Buna ek olarak yaklagik
40,000 yerlesik yabanci (metic), erkek, kadin ve ¢ocuk yastyor-
du. Bu insanlarin kiigiik bir kismi zaman iginde kendilerinin
de yurttas olabilecegini umuyordu. Son olarak da ¢ok biiyiik
bir kole niifusu vardi (muhtemelen tamami 150,000 kisiydi).*
Dolayisiyla tam yurttaglar, niifusun ondabirinden biraz fazlasini
temsil etmekteydiler.*’

Dogal olarak bu yurttaslarin biiyiik kismi, tim zamanlarin
kenti yonetmeye galisarak veya bitmek bilmez askeri veya deniz
seferlerinde savagarak harcamiyorlardu. Kleisthenes'ten sonraki
ylizy1l boyunca,*® muhtemelen birgogunun bunu yapmaya giicii
de yoktu; ¢iinkii kendilerine ait koleleri yoktu ve sahip olduklari
gelirle giivence altina aldiklar1 gida tedariklerinin gogunlugu-
nu, kendi kiigiik tarlalarinda yetistirdikleri iiriinlerden elde
ediyorlardi. Bazilari sik sik Meclis toplantilarina katilamayacak
kadar Atina’nin uzaginda yasiyordu. Ancak Meclis ne zaman
toplanirsa toplansin, hepsinin katilma hakki vardi. Nitekim
demokrasi zamanla gelistikge, ister dnceden ayarlanmig aralik-
larla diizenlensin, isterse istisnai durumlarla -diplomatik veya
askeri bir acil durum, 6nemli bir mahkeme gibi- ilgilenmek
i¢in olsun, insanlar daha da sik toplantilara katilir oldular.*’
Dahasi haklari, sadece dnlerine gelen tiim 6nerileri oylama ve
boylelikle sonuglarini beraberce belirlemeyle simirli degildi;
cesaretlerini toplamiglarsa, tartiyma konusu olmus her konu

46. Hansen, Athenian Democracy, s. 90-94.
47.Hansen, a.g.e, s. 94.
48. MO 4. yiizyilda bu durum, sadece halk mahkemelerinde bir jiiri iiyesi olmak
icin degil, Meclise katilmak i¢in de verilmesi gereken giinlik 6deme misthos
kurumu sebebiyle, en azindan bir siireligine ortadan kalkmis olabilir. Tim bir
yil boyuncafilhakika yonetime hizmet veren Konsey iiyeleri, yemeklerinin dai-
ma kamu hesabina kargilanmasina ihtiyag duymuslardi. Misthos, temel kurum-
larin toplumsal bilesimini kabalastirdigy, politik katilimin saikleri arasina maddi
gidiileri agir sekilde kattig1 ve boylelikle demokrasinin dogal politik dengesini
degistirdigi, sonuglari tam dabundan yana olan yurttag toplulugunun faydasina
oldugu i¢in demokrasi elestirmenlerince yerden yere vurulmaktaydi.
49. Hansen, a.g.e,, Bolim 6.
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hakkinda kendi dnerilerini sunma hakkina da sahiptiler. Bu
haklara, sahsi malvarligi veya egitim seviyeleri, ailelerinin top-
lumsal konumlari veya mesleklerinin getirdigi itibar ne olursa
olsun esit olarak sahiptiler. Kaginin cesaretini topladigini veya
neyin onlar1 bunu yapmaya yiireklendirdigini bilmiyoruz. Fakat
kesin olarak bildigimiz sey, bilyiik gogunlugunun yaklasik yiiz
otuz yil boyunca bu diizenlemelerin ifade ettigi ve savladigi o
belirgin kisisel esitlik gekirdegine siki sikiya bagh olduklari ve
bundan derin bir gurur duyduklaridir. Atina'nin politik yasa-
minda basarili olmada, sahsi malvarlg), aile ge¢misi ve hatta
maliyetli egitim bugiin en az Birlesik Devletlerde (veya zengin
kapitalist iilkelerin birgogunda) oldugu kadar faydahydilar.
Bildigimiz kadariyla, bunu kanitlamalari gerekmesi kargisinda
saskinliga kapilmig veya bunu yaptiklarinda utang duymus higbir
Atinali olmamugti. Atinanin bir demokrasi olarak sahip oldugu
tarihi boyunca, bazilari igin sasirtici olan ve rahatsiz etmeye
devam eden sey, esitlik savinin nihayetinde nasil saglamlastig
ve malvarliginin, aile gegmisinin ve egitimle ilgili siislemelerin
getirdigi baskilarin agirhk kazanmaya devam edebilecegi sartlari
nasil agik¢a belirlemis oldugudur.

Atinalilar igin tiim 6nemli devlet kararlarini alan, savag veya
baris yapan, ordular veya donanmalar génderen ve her yeni
yasay1 kabul eden veya reddeden Meclis'in 6tesinde, Atinadaki
politik yasamin temel yonelimini, bir biitiin olarak yurttaglarinin
elinde saglam bir sekilde tutan bagka 6nemli kurumlar da vardu.
Sayica 500 kisiden olugan, her Meclis toplantisi igin giindemi
belirleyen bir Konsey (Boule) vardi** Bu konsey hafta igi her giin
toplanur, diger kamusal yapilari koordine eder ve genel olarak
polisin dis iligkilerini etkili bir gekilde yiiriitiirdii. Kleisthenes’in
politik amaglarla Atina’y1 ayirdigi 139 bolgesel birimin (demes)
tamamu iginden gekilen iiyeleri, iiyelik i¢in kendilerini 6nermeyi
tercih edenler arasindan gogunlugun oylariyla segilirlerdi.*'

50. Hansen, Athenian Democracy, Bolim 10.

51. Baz1 kiigiik birimlerde, bugiin de kiigiik politik birimlerde ¢ok¢a oldugu gibi,
goniilli katihim iginde bir baski unsuru olmus olabilir (Hansen, Athenian De-
mocracy, s. 249).
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Konsey igindeki liyelerin onda biri siireklilige sahip bir yiiriitme
organi olarak hizmet eder, yil iginde doniisiimlii olarak gorev
alir, her oturumda yeni bir birey tarafindan bagkanlik edilir ve
bu kisiler yirmi dort saatte bir onda birlik grup igerisinden tekrar
segilerek gorevlendirilirdi.** Ayrica halka ait Mahkemeler, daha
dogrusu senede bir toplanan 6,000 kisilik bir heyetten segilen
juriler vards; iiyelerinin tamami bu hizmet igin goniilli olup adil
davranacaklarina iliskin resmi bir yemin etmekte ve onlara bu
hizmeti saglamalar igin ufak bir giinliik iicret 6denmekteydi.
Bu mahkemeler Atinada mahkemeye taginan tiim kayda deger
davalaridinliyor ve profesyonel hukuki danigmanlara yarar sag-
lamaksizin (veya bunlarin engellemeleri olmaksizin), verdikleri
hiikiimlerle sonuglarim belirliyorlardi. Bu mahkemeler, 6zellikle
en kat1 bigimiyle 6nde gelen tiim Atinali politik liderlerin her an
kendilerini karsi kargiya bulabilecegi ve sadece sayginliklariyla
kisisel zenginliklerini degil yasamlarini da riske sokan biiyiik
politik davalarda, biitiin yargiglar: gorevleri sirasinda yaptikla-
rindan sorumlu tutuyordu.

Bu tabloya bakildiginda, Atina demokrasisinin kat1 dog-
rudanlig1 ve kisisel gii¢ ile sorumlulugun, bu demokrasinin
miimkiin hale getirdigi yurttas yapilar1 arasinda agilmasi zor
bir bigimde dagitilmasina dair bir seyler gormek pek zor de-
gildir. Agikga gormenin héla zor oldugu sey, Atina politika-
sindaki bu sasirtic1 dolaysizlik ile dayattig: siirekli ve yogun
sahsi sorumlulugun, her seye ragmen, politik liderlerin devam
eden roliiyle nasil uyustugu ve bu rolii nasil degisiklige ugrat-
tigidir. Sayet Pericles bir anlamda Atina'y: tek bir kisi olarak
yonetmigse, bunu meselelerle etkin bir sekilde ilgilenen birgok
yurttasinin siiregelen tevecciihii ve agik rizasiyla yapabilmistir;
nitekim zamani geldiginde Pericles bile kendisini tehditkar
davalarin hedefinde bulmug ve agir para cezasiyla cezalandi-

52. Bu gorev, herhangibir yil iginde, belki de sonsuza dek ayni kisi tarafindan iki
kez yiiriitilemezdi (Hansen, Athenian Democracy, s. 250).
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rilmistir.® Liderlerin damgalarini vurmalari ve kendilerini bu
tirden vahim sahsi tehlikelere maruz birakmalari, yasalarda
yapilacak biiyiik degisiklikleri savunmak amaciyla kendilerini
one atmalari, gogunlukla diger iilkelerle yapilan savaslarda, bir
politik gizgiye kars1 digerinin yaninda durmalar1 ve bu bitmek
bilmeyen miicadelelerde savasmak lizere gonderilen ordularin
veya donanmalarin komutanliklar igin rekabet etmeleri sonu-
cu oluyordu. Bunu bagarmanin birinci adimi olarak, Meclis’in
rizasim1 almak zorundaydilar ve bunu, gerekli oylarin 6nemli
bir dilimini toplayabilmis 6rgiitli bir sahsi taraftarlar grubu
olmadan yapmaliydilar. (Bugiin yiiriirliikte olan tiim modern
yasama organlariyla kiyaslayin.)* [kinci adimda ise, kendileri-
ni bu amag dogrultusunda segtirmeleri zorunluydu. Bize ¢ok
tuhaf gelecek bir sekilde, generallerin segilmesi genis kesimler
tarafindan, Atinanin politik diizenlemeleri arasinda demokratik
niteligi en zayif 6zellik olarak goriiliyor; bu diizenleme savasin
devasa 6nemi ve kaybetme halinde 6denecek korkung potansiyel
maliyetler kargisinda verilen agik bir taviz olarak diisiiniilityordu.

Bu politik rejimi en agik haliyle, en kamusal ve ¢arpici anla-
rina, yani Meclis'te en 6nemli kararlarin alindig: biiyiik sahne
tartigmalarina bakarak resmedebiliriz. [stesek de istemesek de,
Thucydides’in Peloponez Savasi'nin gidisatina dair goz alict
tasvire bakildiginda her seyden 6nce sunu gériiriiz: Mitylene'ye
uygulanan vahsi cezalandirma ile neredeyse hemen ardindan
bundan pismanlik duyulmasi yahut Atina’nin nihai yenilgisini
kesinlestiren Sicilya seferinin baglatilmasi. Baslica liderlerine
takipgi kazandiran ve devasa kitlelere etki etmelerinde yar-
dimci olan, bitmek bilmez niifuz toplama ve ikna etme ¢abalari
hakkinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. ise yaradig siirece,

53. Plutarch, Lives, Cilt 2, Cev. Bernadotte Perrin (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1916); Pericles, 32, s. 92-95; 35, s. 103; Thucydides, History, 11.
Ixv, 3-5, s. 374-75.

54. Modern tarihgiler kimi zaman, bu terimi Atinadaki politik yagamn gesitli
yonlerini tahlil etmek i¢in kullanmug olsalar da, Atinalilarda modern bir politik
partiyi uzaktan yakindan hatirlatacak higbir sey yoktu.
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neden veya nasil ise yaradigim gergekten de anlayamiyoruz.
Agikga gorebildigimiz tek sey, birgok sekilde ve uzun bir siire
ise yaramis oldugundan ibaret.>

Bugiinden baktigimizda ¢ogumuzun inanmak istedigi sey,
Atina demokrasisinin boyle yapmasi gerektigi igin, kendi dar
sinirlari igerisinde® iktidari temelde dogru bir sekilde 6rgiitle-
digi, bu sartlarla ve dogru temeller iizerinde atadig1 ve dogru bir
sekilde dagittig1 igin ise yaramis oldugudur. Baslangigta bunu
tarif etmis olan bu ismi, zamanla modern politik topluluklarin
timiinde politik gii¢ iddiasinda bulunmanin makul bir temeli
olmasi igin kendi ismimize doniistiirdiigiimiizde, allak bullak
bir zihinle de olsa kapatip kilitledigimiz sey iste bu kanaattir.
Iste bu kitabin tamamiyla iizerinde durdugu sey, bu déniigiimii
getirmeyi neden ve nasil segtigimizdir. Verilecek yanitlarin
biiyiik kismi1 muhakkak, gerek zaman gerek mekan agisindan
antik donem Atina'sinin gok uzagina diismekte. Hatta prensipte,
cevaplarin bu son derece uzak deneyimle higbir gergek bag:
olmadig1 da soylenebilir. Kelimenin kendisinin gegisi, belki
de daha fazla anlam igermiyordur. Belki de, harflerle seslerin
¢ok biiyiik bir zaman dilimi igerisinde, farkh diller ve bolgeler
arasinda tesadiifi bir oriintillenmesinden ibarettir. Fakat en
azindan bunlarin yanlis oldugunu kesin olarak bilmekteyiz.
Bir kelime olarak demokrasinin varligini siirdiirmesi, antik
Yunandan sonraki dillerin biiyiik bir dilimine niifuz etmesi ve
bir kez daha, ¢ok kisa bir zaman araliginda yerkiirenin geri ka-
lanindaki tiim bagat insan topluluklarinin diline mecburi olarak
gevrilmis olmasi siirekli istek ve heyecan yaratma yetisinden ¢ok,
diisiinceyi orgiitleme, argiimanlar1 kolaylastirma ve yargilar
bigimlendirmedeki faydasindan ileri gelmistir.

55. Ozellikle bakiniz: Finley, Politics in the Ancient World & W. Robert Connor,
The New Politicians of Fifth-Century Athens (Princeton: Princeton University
Press, 1971). Atinay: incelemis en iyi tarihgilerin siirekli yaptig: gibi, emin bir
sekilde varsayabilecegimiz sey, koordinasyon, ikna, 6dil ve tehditten olusan bu
zorlu politik ¢abalarin tim ¢aglar boyunca siirdirilmis oldugudur.

56. Kolelere bagimh, kadinlari diglayan, arsiz ve piskin bir sekilde etnomerkezci.
Artik kimse bu sinirliliklar boyle agik bir sekilde savunmaya ciiret edemez.
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Bu fevkalade 6nemlidir. Demokrasinin, modern diinya-
nin ideolojik tarihine goniilsiizce ve geriye doniik bir sekilde
girdigi anlamina gelir. Genis destegini, parlak bir ge¢misi
¢agirarak veya dinleyicilerine bilingli bir bi¢imde 6zlemini
duyduklari, halihazirda ve acilen tanimladiklar1 bir gorkemi
hatirlatarak kazanmamistir. Bunu sadece onlerinde agilan
olanaklara ayartici terimlerden daha aziyla isaret etmesiyle
bagsarmigtir. En azindan baslarda bunu yapmasiyla, sadece
insanlarin birbirleriyle bu olanaklar ve onlarin getirebilecegi
odiillerle tehlikeleri daha agik bir sekilde konugmalarina degil,
bu olanaklarin pesinden gidip gitmemeleri, gideceklerse ne tiir
olasi bedeller 6denecegi konusunda daha iyi diisiinmelerine
de yardimci olmustur. Iki bin yili agkin bir siirenin ardindan
bu, artik bu terimin hala kolaylikla oynayabilecegi bir rol de-
gildir. Bugiin demokrasi terimi (Freudgularin belirttigi gibi)
¢ok katektik (duygulanimsal) bir hale gelmistir: Duygularla
dolmus, tutkulara maruz kalmus, ileri geri gekistirilmis ve
birikmis kafa karigikliklar: altinda her zamankinden daha
fazla ezilmis bir terimdir. Politikay1 anlamada yardimci olmasi
amaciyla bu terimi kurtarmak igin, biiyiik bir tarihi dénemin
icinden gegen rotamiz iizerinde diigiinmeye ve kulaklarimizi
1srarci sikigtirmalara kapatmaya ihtiyacimiz var.

En azindan sonraki iki bin y1l boyunca, antik demokrasiden
geriye kalan sey politik yagsamu siirdiirmek igin gerekli olan bir
dizi kurum veya pratik teknik degildi. Yaraticilarinin politika-
y1 anlamada yardimc olmasi igin kesin olarak tahayyiil ettigi
(bunu yaparken akillarinda olmasi muhtemel bagka ne varsa)
bir diigiinceler yiginiydi. Bu diisiinceler toplaminin en giiglii
unsurlari, zamansal olarak birbirleriyle kesisen iig ayr1 yazarca
kaleme alinmus i temel kitapta bulunabilir: Tarih¢i Thucydides
ve filozof Platon ile 6grencisi Aristoteles. Ugii de yasamlarinin
kayda deger bir boliimiinii Atinada gegirmisti. Bir yonetim
sistemi olarak hi¢biri demokrasinin a¢ik bir savunucusu olma-
musts; nitekim Platon demokrasinin karsisina ¢itkmig en ¢etin
elestirmeniydi. Ancak bu ii¢ yazar agik¢a, onu kiigiimsemek
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veya yikmaya ¢aligmaktan ziyade, demokrasinin ne oldugunu
ve ne anlama geldigini anlamakla ilgileniyordu.*”

Nihai yargilarini ifade etmeleri bakimindan iigii arasinda en
muglak konumdaolan Thucydides, birgok agidan da en bilgilen-
dirici ve aydinlatici kisiydi. Nitekim yiiriirliikteki demokrasinin
neye benzedigine iliskin en iyi degerlendirmeler, hala ondan
alinmaktadur. (Aristoteles’in antik demokrasi iizerineyazdigi en
Ogretici metin sistematik eseri Politika degil, Atina Anayasas: adli
tarihsel ¢alismasidir; ne var ki bu eserde Atina’nin faziletlerine
iliskin kapsaml bir degerlendirmeye varmak dogrultusunda hig-
bir girisim yoktur veya bu girisim ¢ok cilizdir.)** On dokuzuncu
yiizyilin ortasinda Ingiltereéde yagamis George Grotedan bugiine
dek, Yunan demokrasisinin ne olduguna dair en hatirda kalici
bulgulardan yola ¢ikarak onu yorumlayan en ciddi ve niifuzlu
modern sahislarin hepsinden dnce, Thucydides’in Tarihi gelir.>®
Platon ve Aristoteles bu tarzda bir geyler iletme gabasina nadiren
girmislerdi. Birbirleri arasindaki tiim farkhliklara kargin bu ii¢
diigiiniiriin her biri, ytiriirliikteki demokrasiyi politik bir rejimin
neyden yana oldugu veya olmasi gerektigi iizerine yapilan titiz
ve son derece iddiali bir kavramsallagtirmadan hareketle ince-
lediler. Dolayisiyla her biri, Atina demokrasisini kendilerince
yargilamig ve onu bir dereceye kadar eksik bulmuglardy; ¢linkii
basat unsurlari ve kendine has ¢alisma dinamikleri demokra-

57. Platon orneginde bu tarafli bir hitkkiim olmay: sirdirmektedir. Kugkusuz,
onu ytkmaya ¢ahsmus insanlarla sahsi ve ailevi baglar1 vardi ve demokrasinin
birgok yonineiggidusel bir tiksintiyle baktigin1 goremeyecek ¢ok az kisi vardir.
Ancak bugiin hili onu okumamzin sebebi, bazi yonlerini gok iyi bir sekilde
kavramis olmasi ve sayet demokrasiyi kavramak istiyorsak, bu yonlerini de an-
lamamizda bize yardimci olmasidir.
58. Aristoteles, Politics, Cev. H. Rackham (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1932); The Athenian Constitution, Cev. H. Rackam (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1935).
59. George Grote, A History of Greece from the Earliest Period to the Generation
Contemporary with Alexander the Great (Londra, 1846-56) ve daha uzun kap-
samh tarihsel baglam igin bkz. Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial: The
Antidemocratic Tradition in Western Thought (Princeton: Princeton University
Press, 1994).
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siyi, sertge reddettikleri saiklerin etkisine agmakta; gok¢a deger
verdikleri disiinceler ve giiglere de bir o kadar kapatmaktaydu.

Bat1 diinyasinin gegmisten gelen politik ve ahlaki disiincesi-
nin bityiik kismi hep, bu ii¢ yazardan ne tiir gikarimlar yapilabi-
lecegi izerine ¢ikan bir dizi tartiymadan ibaret olmugtur: Dogal
olarak iizerine tartigilan daha bir¢ok husus daha vardur, fakat son
iki yiizyildir agirhkla demokrasi tizerine tartisilmaktadir. Peki
demokrasiyle ilgili hangi iddialar1 kabul etmeli veya etmeme-
liyiz? Hangi bakimlardan bunlara itibar etmeli veya bu tiirden
bir sey yapmay1 reddetmeliyiz? Ciinki bu kisa zaman araliginin
bityiik bir bolimi boyunca, yapilan gikarimlar 6yle veya boyle
son derece olumsuz bir nitelige sahiptir. Atinalilarin tanikligin-
dan bakildiginda, demokrasi her tiirli topluluga itimat etmesi
salik verilecek bir politik yagama kilavuzluk eden bir dizi kurum
veya teknik degildi. Kuskusuz, géz alic1 yanhshklarla aktarilan
Atina deneyimi, son derece heves kiricidir. Ayni zamanda, onur
kirici ve kalici bir maglubiyetle sona ermis bir deneyimdir de.
Nitekim sona ermesinden epey 6nce, politik dmriiniin heniiz
yarisina dahi gelmeden Peloponez Savag'min uzun soluklu trav-
masini yagay1p; Ustiin politik dehaya ve yazin giiciine sahip bir
yazar tarafindan kendini begenmis gururun, aggozliligiin ve
son derece yozlagmug yargilarin hak ettigi bir ceza dykiisii olarak
sahnelenmisti.® Thucydides’in en nihayetinde, demokrasinin
kendisine ne dereceye kadar diisman oldugu veya Atina’nin en
karanlik zamanlarindan birinde ve karsilastig1 en cesaret kirici
zorluk karsisinda yaptig1 seyin, ne dereceye kadar demokrasinin
nasil isledigini incelikli ve keskin bir ekilde tahlil etmek oldugu
konusunda aragtirmacilar bugiin bile anlagmazlik igindedirler.*'
Kesin olan bir ey varsa o da, sonraki birgok Avrupali diigiiniiriin

60. Modern tarihin en biyiik travmasi kargisinda, kendimizi diigiinsel ve politik
olarak sakinlestirmek igin bilyiik ¢aba sarf ederken kullandigimiz kelimeler ne-
dir? Ian Kershaw'in, Hitler'in etkisi iizerine yaptigt tumturakh arastirmasinda
segtigi cilt baghklariyla kiyaslayumz. Hitler: A Life, Cilt 1 Hubris; Cilt 2 Nemesis
(Londra: Allen Lane, 1998 & 2000).

61. Kargilagtiriniz: Cynthia Farrar, The Origins of Democratic Thinking (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1988).
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Tarih eserini, Ingiltere’nin on yedinci yiizyil ortasinda yasadign I¢
Savas oncesindeki kasavetli yillarda Thomas Hobbes’un gevirisi
tizerinde galigirken yapmug oldugu gibi,*? politik bir rejim olarak
demokrasinin katiiligiinii kusursuzca teshis eden bir eser gibi
okuduklaridir. Thucydides’in eserinde bir demokrasi savunusu
bulmak igin, bilyiik Viktorya donemi tarihgisi George Grote’un
yapmus oldugu gibi, arayisimizi ¢ok biiyiik bir itinayla yapmak
zorundasiniz. Bu savunuyu bulmak bugiin her zamankinden
daha zordur; 6zellikle de mesele demokrasinin, dis iliskileri
diizenlemenin veya zamaninda Atina’nin yasadigi ve mutlaka
bizim de yagamay siirdiirecegimiz gibi, toplulugun dolaysiz bir
tehlike altinda kalmasi halinde savunma stratejisi belirlemenin
yolu olarak elverisliligi oldugunda ¢ok daha zordur.

Ancak demokrasiyi, Avrupalilarin kusaklar boyunca politi-
kayr anlamak amaciyla iizerinde durduklari bir format olarak
gliniimiize tagiyan gey, Thucydides’in metni degildi. Bu amag
dogrultusunda onu muhafaza eden ve pratik diisiincenin bir
arac olarak siirekli mevcut kilan sey, Platon ile Aristoteles’in
politik olarak ¢ok daha agik ancak entelektiiel olarak ¢ok daha
fazla gaba gerektiren metinleridir. Elbette bunun sebebi, Pla-
ton demokrasiden hi¢ hazzetmedigi igin bugiin hepimizin
demokrat oldugumuz (her ne kadar koyun gibi ve kagamakga
olsak da) anlamina gelmiyor. Bugiin demokrasiyi reddetmek,
er ya da ge¢ kendinizi politikanin digina gikarmakla aym sey
olabilir. Surasi kesindir ki, kendinizi az ¢ok bir anda, politik
sOylesi ve mukalemelerin digina atmaktir. Ancak politik ke-
lime dagarcigimizin tiimiinde, Platon’un bu terime tepeden
bakmasi ile dikkat ¢ekmesi arasinda derin bir iligki vardir.
Bu bag agik¢a goriilmemekte olup, kastettigi sey son derece
muglaktir. Elimizdeki, bir fikir olarak veya Atinalilarin o fikri
kurumsallastirip gergeklestirdigi bigimler olarak demokrasi-
den, bu fikrin veya kurumsal tecessiimlerinin basitge herkese
dayatildigs bir dizi gikarima varan bir bag degildir. Aksine za-

62. Thomas Hobbes, Hobbes’s Thucydides, Der. Richard Schlatter (New Bruns-
wick, N.J.: Rutgers University Press, 1975).
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man igindeki demokrasi deneyiminden, iktidar1bu veya 6teki
sekilde kurumsallagtirmanin ve belli bagh politik hedefleri bu
kurumla degil de 6tekisiyle gergeklestirmeye ¢alismanin ne
anlama geldigi iizerine bagkalariyla az ¢ok sorumluluk tagiyarak
diisiinebilmek igin bu deneyimin insanlara sundugu ortama
ve getirdigi firsatlara varan bir bagdir. Daha da kafa karigtirica
olansa, eldeki sorularla iligkili olarak bu iki fevkalade diisiiniiriin
vardigy gikarimlarin etkili giiciinden gelen bir bag olmasidir.
Geriye doniip antik Yunanlarin yonetim bigimlerine iliskin
getirdikleri kategoriler dagarcigina yoneldiklerinde (demokrasi,
aristokrasi, oligarsi, monarsi) sonraki Avrupali kugsaklar bir¢ok
kez geriye geken sey, bu iki politik degerlendirmenin imgesel
¢ekim giicii olmustur.

Yiizeysel olarak bakildiginda, Platon'un Cumhuriyet’i demok-
rasiyle ilgili bir kitap degildir. Belki de en bagta, aym kitabin
kendisinin de soyledigi gibi, adaletle veya kisinin gerektigi gibi
davranmasiyla yahut iyiligin dogas: ve insanlarin bu dogay:
agik bir sekilde gormesi ve ellerindeki tiim enerji ve tahayyiil
giiciiyle ona kargihik vermesi i¢in neden saglam sebeplere sahip
olduklanyla ilgilidir. Kugkusuz, bir kent devleti (polis) toplulugu
i¢in iyi ve kotii yonetim bigimlerini ele almakta; sonundaysa en
iyi yonetim bigiminin filozoflarin y6netimi oldugu gibi tuhaf
bir sonucu savunmaktadir (bugiin oldugukadar o dénemde de
mantiksiz geliyordu). Ancak bunu yapmasinin en azindan gorii-
niisteki temel nedeni, tek tek tiim insanlarin dogalar1 geregi kotii
degil de iyi bir sekilde yagamalari igin sahip olduklari sebepleri
agikhga kavusturmakti: Kesinlikle yapmamalari gereken seyler
olarak degil, yapmalar: gereken seyler olarak.

Ayrica Cumbhuriyet, gegtigi fizikiortam ve iginde gegen kisiler
harigte tutuldugunda Atina’yla ilgili bir kitap dahidegildi: Niyeti
bakimindan, nasil Thucydides’in Tarik’i tim zamanlanin kita-
biysa, o da tiim mekaénlar igin gegerli bir kitaptr. Ancak metinde
demokrasiye ve ne anlama geldigine ayrilmig miitevaz: béliime
kargin, Cumhuriyet’i demokrasiye karsi yazilmis bir kitap olarak
gormek ¢arpitma olmaz; nitekim son tahlilde en azindan kismi
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olarak, tam da ¢ok coskulu bir sekilde demokrasi oldugundan,
Atina’y1 da kargisina alan bir kitapti.

Platon’un muhtemelen neden demokrasiden hoglanmadigin
ve dogup yasadig topluluga kargi bu hognutsuzlugu siirdiirdi-
gini agiklayan birgok sebep vardir. Platon’un kendisi, 6nceki
ylizy1l iginde sahip olduklar: iktidarlarini, iradelerine karsit
bir sekilde toplu olarak teslim etmeye zorlanmig biiyiik Atina
ailelerinden birine mensup oldugu i¢in, bunun sebebi belki de
bir toplumsal arka plan meselesinden ibarettir. Demokrasinin
kaybedenlerinin saflarinda olduguna siiphe yoktur; Eski Oli-
gark’in soyledigi gibi beltistona (en iyi kisma/zerreye) aitti.®?
Ancak bu meseleyi gereginden fazla basite indirgemektir; glinkii
aym sey ayni kendisinden 6nceki Kleisthenes gibi Pericles igin
de soylenebilir ve her ikisini de demokrasinin diiymani olarak
gormek akla hayale gelmeyecek bir seydir. Aralarinda bazilari-
nin demokrasiye olan diiymanhklarini pratik ve apagik yollarla
gosterdigi kisisel ortam, arkadag gevresi ve hatta sevgililerden
kaynakl bir durum da olmus olabilir. Daha da daraltildiginda,
demokratik bir mahkeme tarafindan inangsizlig1 ve kentin geng-
lerini dogru yoldan ¢ikardig: igin kendisini 6ldiirmekle ceza-
landirilan biiyiik 6gretmeni Sokrates’in (bir kez daha tamamen
olmasa da temelde kentin 6nemli ailelerinden yararlanmaktaydi)
tiziicii kaderine bir tepki de olabilir. Muhtemelen bu iigiinden
her birinin kismi bir pay1 olmustu. Ancak bunlardan higbiri,
hatta demokrasinin sayginligina biiyiik leke vurmus Sokrates’in
yargtyla katli bile®¢, Platon’un demokrasiye kargi takindig tavrin
ve onda ortadan kaldirilmaz o6lgiide yanlhs buldugu seyin ne
oldugunu agiklamaktan uzaktir.

63. Pseudo-Xenophon, 1, 5, s. 476-77.

64. Jirri cinayeti oldugunu séylemek daha dogru olur. Ancak bu, modern Ingi-
lizceye aym anda agiklama yapmadan sokulamayacak kadar tuhaf bir ifadedir.
Atina mahkemelerinin kalabalik jirileri, faal demokrasisinin en giiglii aragla-
rindan biriydi. Sokrates'in idami igin oy verdiklerinde, Meclis’te Mitylene’yi par-
¢alamak igin oy verdiklerinde ve birka¢ saat sonra cezay: ertelemek igin oy
kullandiklarinda oldugu gibi kesin bir politik tercih yapmaktaydilar (Thucydi-
des, History, 111, xxxvi, i-xlix, 4, s. 54-87).
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Sokrates’in kendisi, nihayetinde Atinallar ona karg1 saldiriya
gegip oldiirmeyi segmeden 6nce, on yillar boyunca Atinada ka-
sitl ve inat¢1 bir rahatsizlik kaynagrydi. Yurttaslarinin her seyden
once nasil yaganmasi ve yaganmamas gerektigi iizerine sahip
olduklar: diisiinme bigimlerine meydan okuyarak rahatsizlik
veriyordu. Bir yurttas olarak uzun 6mrii boyunca kendisinden
istenen her gorevi (hepsinden otesi de savas alaninda) yerine
getirmisti ve nihayetinde hayatta kalmasinin sadece Atina'y
terk ederek miimkiin olabilecegi bir anda, hapiste kalmayi ve
emredildigi gibi kendisini 6ldiirmeyi se¢misti. Ciinkii kagmay,
hayati boyunca kendini bagh gordiigii bir mekana, pargasi oldu-
gu yurttaslara ve tiim yagami boyunca ait oldugu, tiim cesareti ve
hayal giiciiyle hizmet etmeye ugrastig: topluluga ihanet etmek
olarak gormiistii.®

Bu magrur tercih Sokrates’in arkasinda biraktigi en agik
mesajdi ve Platon bunu tiirli siislemelerle olagandis: giice sa-
hip bir metne, Savunma’ya doniistiirdii.* Platon'un demokrasi
kargisindaki tutumu sadece Sokrates’in katlinin kinanmasi oldu-
gundan dolayi, bu kinamayi agik ve dogrudan tagiyan metinler
Cumbhuriyet’ten ziyade Savunma ve Kritondur. Soyleyebilecegi-
mizkadariyla Atinalilar, bir dizi farkl sebepten 6tiirii Sokrates’i
o6ldiirmeye karar verdiler. Bunlardan biri, Peloponez Savasrmin
sonundaki hararetli kosullarda Atinalilarin dini hassasiyetlerine
hakaret etmesiydi. Kesinliginden neredeyse emin oldugumuz bir
diger sebepse, bu korkung yillarda Atina’ya en gok zarar vermis
bazi kisilerle, en bagta da Alkibiades ve Kritas'la arasindaki yakin
iligkilerdi. Alkibiades goz alici, kibirli ve amansiz bir hatip ve
generaldi. Felaketle sonuglanan Sicilya iggalinin yapilmasinda
en bilyiik sorumluluk kendisine aitti ve nihayetinde diiymana
siginarak yurttaslarina gézden kagmayacak bir sekilde ihanet
etmigti. Kritias ise savagin bitiminde demokrasiyi ortadan kal-

65. Platon, Crito, Cev. H.N. Fowler (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1914), s. 150-91.
66. Platon, Apology, Cev. H.N. Fowler (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1914), s. 68-145.
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diran, yurttaslari tizerinde tiranhk kuran ve kendilerine karsi
yiikselen ofkeyle devrilene dek yonetimde kalan oligarsik liderle-
rin en azili ve zorba iiyesiydi. Geriye doniip bakildiginda bunlar
affedilmesi pek de kolay dostluklar degildi. Ancak Sokrates ne
tiranlig1 ne de ihaneti savunmugtu. Nitekim Platon Cumhuriyet
eserindeki titiz ve sorgulayici kesiflerinde, kendi bagina gikardig:
dersleri ortaya koyarken 6nerdigi sey, higbir sekilde bir tiranlhk
savunusu degildi;*” hatta herhangi bir toplumda yiiksek tabaka-
lardaki kisilerin toplumsal, politik ve ekonomik ayricaliklarini
bile savunmuyordu.

Tiim bulaniklig: ve giiciiyle bu 6neri, yonetime ve diizene
duyulan ihtiyacin savunusu, gergekten iyi olan seylerin saglam
kabulii ve demokrasinin gegici ve diizensiz tesadiifler haricinde
bunlardan herhangi birini saglama iddiasinin tavizsiz reddi
tizerinde odaklaniyordu. Cumhuriyet bir dolu ahlaki kurallar
iceren bir kitaptir. Ayn1 zamanda kasten satagmaci bir dille ya-
zilmus olup, bitmek bilmez genislikte farkl1yorumlara agik bir
eserdir. Ancak demokrasi kargisinda aldig: kesin tutumu fark
edemeyecek higbir ciddi okur yoktur.%®

Platon, demokratik yonetim ile onun etrafinda ve iizerinden
olusan yagam bigimlerine birgok suglama yoneltmigti. Demok-
rasiyi 6z itibariyle, degerlerin, edebin ve sagduyunun ¢ilginca
¢oziilmesi olarak; budalalarin, kotii niyetlilerin ve potansiyel
olarak daima kaba kisilerin yonetimi ve bir topluluk dlgeginde
baskalariyla birlikte yasanacak iyi bir hayatin olasiligina cephe-
den bir saldir1 olarak goriiyordu. Demokratik hakimiyetin temel
ilkesi esitliktir, yani mesele bir toplulugun sekillendirilmesi ve

67. Bu roli istlenen kisilerle arasindaki sahsi flortii ne olursa olsun (kargilagti-
rin, Plato, Epistles, Cev. R. G. Bury (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1929), Yedinci Mektup, s. 476-565.).

68. Buradan ne tiir pratik gtkarimlarda bulunulabilecegi (hatta Plato’nun bura-
dan hareket ederek ne tiir pratik ¢tkarimlarda bulundugu bile) agikhiktan bir
hayli uzaktir - son otuz boyunca Amerikan politik yasaminin (ve dolayisiyla
diinyamin) en 6nemli unsuru olmug, Leo Strauss’un biiyiik clientela kitlesince
benimsenmis tiim bir politik diisiince okuluna bile temel bir entelektiiel birikim
sunamayacak kadar agikliktan uzaktir: Ann Norton, Leo Strauss and the Politics
of American Empire (New Haven: Yale University Press, 2004).
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iktidarin uygulanmasi oldugunda herkesin yargisinin bagka-
lariyla esit agirhiga sahip oldugu varsayimidir. Bu varsayimin
ima ettigi seyse, demokratik toplulugun kalic1 higbir bigiminin
olamayacag ve igerisinde iktidarin uygulanma bigimlerine hig-
bir sekilde giivenilemeyecegidir. Thomas Hobbes’un iki bin yil
sonra belirttigi gibi bunun anlami, demokratik bir toplulukta
gergek bir giivenligin, tesadiifler disinda higbir sey veya higbir
kimse i¢in miimkiin olamayacagidir.*®

Aynuiilke, ayn derecede vahim etkileriyle birlikte, insanlarin
tek tek sahsiyetlerive yasamlariigin de gegerlidir.” Demokratik
bir insanin (demokrasiyle bigimlenmis ve ona uygun diisen bi-
reysel karakter) yasaminda, ne diizen ne de yiikiimliikler vardir
(taxis oute anagke).”" Onun igin hayat1 6zgiir, giizel ve kutsal
kilan sey tam da bu bigimsiz serbestliktir (makarion: Dagdaki
Vaazda gegen Sonsuz Mutluluklar’in anahtar kelimesi).” Platon
bu yagam tarzinin sahip oldugu giicii kabul eder ve goriiniisii
ile gesitliliginin onu kolaylikla nasil 6zenilecek bir seye doniis-
tirebildigini goriir.”® Ancak ona gore, esitlige olan baglihgina
eslik eden ve ona uygun diisen 6zgiirliik tutkusunun’ (‘Dogasi
geregi Ozgiir olan herkesin iginde yagamay1 uygun bulacag:
tek yer demokratik bir polistir’)’®, kesin surette demokratik
yonetimin altin1 oyacak ve igerisindeki her tiirden otorite bi-
¢imini ¢6ziinmeye ugratacaktir. Ogretmen ile dgrenci, baba
ile ogul, gocuklar ile ebeveynler, gengler ve yasllar, yabancilar
(metric) ve yurttaslar, 6zgiir insanlar ile koleler, hatta insanlar
ve hayvanlar arasindaki baglar1 bozmakta ve nihayetinde yok
etmektedir’® Herhangi bir kisitlama kolelik olarak goriilmek-

69. Thomas Hobbes, De Cive (1642) & Leviathan (1651).
70. Plato, The Republic, Cev. Paul Shorey, 2 cilt (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1930-35), 559D-562, Cilt 2, s. 295-303.
71.A.g.e, 561D, s. 302-03.
72. A.g.e, 561D, s. 302-03.
73.A.g.e, 561C-E, s. 300-03.
74. A.g.e,, 562B-C, s. 304-05.
75. A.g.e., 562C, s. 304-05.
76. A.g.e, 562D-563D, s. 304-11.
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tedir.”” Geminden saldig1 kaos, kaginilmaz bir bigimde keyfi
yonetimle (tiranlkla) sona ermek zorundadir: Demokrasiden,
yani en yiiksek ozgiirlilkten en keskin ve eksiksiz kolelige bas
dondiiriicii hizda bir disiis.”

Platon’un saldirisi, demokrasinin sonraki iki kugak boyunca
izleyecegi gelecege dair yapilmis ferasetli bir 6ngérii degildi.
Zaman geldiginde demokrasiyi Atinada sona erdiren seye dair
higbir sey yansitmiyordu. Ancak politik rejimlerin incelen-
mesinde ¢itayi, esi benzeri goriilmemis bir seviyeye tagiyordu.
Demokratik Atina, gozle goriiliir bir gayret gostermeden Platon'u
bir kenara itmisti. Ancak demokrasinin kastettigi seyle ilgili
tercih edilen kavramsallagtirmasina yonelttigi elestiri, bugiin
farkli ¢aglar boyunca kargisina ¢ikmis sayisiz rakibi karsisinda
bu kelimeyi ve barindirdig fikrin bazi yonlerini benimsemeyi
tercih etmis bir diinyada héla ¢ok giigli bir elestiridir. Sonugta
bu politik fikirlerin tiimii nasil sabit bir anlama sahip olabilir?
Bir yanda insan topluluklarinin etraflarinda hayatlarini 6rgiit-
lemeye ¢alistiklar1 diger tiim diizen bigimlerini veya kisitlama-
lart amansizca pargalarken, nasil insanlar1 kendisine tabi kilip
sadakatlerini kazanabilir?

Platon hepsinden ote demokrasiyi, Yunan diinyasindaki
degisken akisiiginde tiim kusurlari giplakligiyla goriilebilecek,
kiistah ve son derece ¢irkin bir fikir olarak gormiisti. Fikrin
kendisinde yatan kaos, topluluklarin basina gelen politik par-
¢alanmalarda ve onayladig yasam tarzlarinin diizensizliginde
somutlagmigti. Tiranhk gibi,”® en kotii yagam tarzina isaret
eden saglam bir regete olmasa da; onu benimsemeyi se¢mis
tim topluluklarin kotii bir yagam siirmesini neredeyse garanti
etmekte ve bagka topluluklarla yakin bir birlik igerisinde, bera-
berce iyi bir hayat siirmeye yonelik her girisimi rahathkla altiist
etmekteydi. Bu son derece ug noktada bir goriistii ve kuskusuz,
uzun bir siire zarfi igerisinde birgok farkl yerde yasananlarin

77. Republic, 563D, s. 310-11.
78. A.g.e,, 564A, s. 312-13.
79. A.g.e, 564A, s. 312-13, 566D-580C, s. 322-69.
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veya yagsanmayanlarin dikkatlice incelenmesinden degil, fikrin
kendisi tizerinde uzun uzun diisiiniilerek ¢ikarilmigti.
Platon’un en yetenekli ve ona en az tabi olan dgrencisi Aris-
toteles, salt fikirlerin kendisini inceleyerek, insanlarin diinya-
sina dair yargilarda bulunulabilecegi diisiincesine ok daha az
giiveniyordu. Buna ek olarak, birbirine rakip politik formiilleri,
hayata gegirilmeleri durumunda insanlar diinyasindan alinan 6r-
neklerde nelerin yaganip yasganmadigini tanimlayarak degerlen-
dirmeye koyuldu. Demokrasiyle ilgili olarak, bu incelemelerden
¢tkardig dersler, Platon’un Cumhuriyet’indeki hiikiimlerinden
¢ok daha kapsamli ve karmagikt1.*® Nihai gikarimlari agisindan
ise, ok daha az kative kesindi. Platon demokrasiden igreniyor
ve bunu tamamen gekinmeden yapiyordu. Kimileri onun bilgiye
iliskin kavramsallagtirmasinda, bu baskin hognutsuzlugun siste-
matiklesmesini gérmiislerdir. Aristoteles ise gok daha 1limli ve
dengeliydi; duygularina ok daha az kapilmaktaydi ve sonunda
vardig ¢ikarimlarda bagkalarina ait yargilara daha ¢ok agikt.
Ona gore demokrasi (demokratia) kendi bagina iyi yonetim
bigimlerinden biri degildi;*' ¢linkii tekabiil ettigi sey, bir biitiin
olarak toplulugun ¢ikarina olan degil, sadece yoksullarin (ton
aporon) ¢ikarinaolan yénetimdi. Yine de gogunlugun yonetimi
(to plethos)™, sadece herkesin yararina uygulanmasi sartiyla iyi
bir yonetim bigimi olabilirdi. Bu sekilde ele aldiginda, Aristo-
teles'in kendisi ona demokrasi degil politeia (politika/devlet
veya daha kesin tabirle anayasal yonetim) demeyitercih etmisti.
Politeia demokrasiden sadece amaci ve temayiilleri agisindan
degil (grup yarar yerine ortak yarara olan baghihg) farkli ve ok
daha detayl bir kurumsal yapiyla da ayrilmaktaydi. Bu yapinin
amac, bir grubu kenara atmak pahasina digerinin iradesini kabul
ettirmek degil (oligarsi de, hatta en ug sekliyle tiranlikta oldugu

80. Platon’un daha sonraki politik yazilarinda, The Laws and the Politicus (veya
Statesman), demokrasiye dair daha az sey var olmakla birlikte, kendisinden son-
raki politik algilar veya hikkimler iizerinde ok daha az izler birakmugtir.
81. Aristotle, Politics, 1279b, 11, 19-20, s. 208-09.
82. A.g.e, 12794, Il, 37-39, 5. 206-07.
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gibi), iktidar1 ve sorumluluklari miimkiin oldukga yeterliklere
gore dagitmak, boylelikle de gok genis yelpazeden enerjilerle
yeteneklerden yararlanmak ve bunu yaparak ¢ok daha genis
kesimlerin sempatisiyle sadakatini kazanmakt.

Politeia herkesin yararin1 hedefleyen ve bu sebepten otiirii
adaletle bagdagsan tek yonetim bigimi degildir.®> Monarsi ve
aristokrasi, yani tek bir kiginin veya iistiin konumdaki bir gru-
bun yonetimi, ilke olarak kendilerini ayn1 hedefin gergeklesti-
rilmesine adayabilir ve bu hedefe ulagsmayibagsardiklar 6lgiide
adalet getirmeiddialarini savunabilirler. Ancak bagarilariveya
basarisizliklari, neredeyse dolaysiz bir bigimde yoneticilerin
erdemine, ferasetine ve talihine dayanmaktadir. Aristoteles’in
siddetle onerdigi gibi ancak politeia 6rneginde, adaleti pratik
olarak hayata gegirme olasihgi, agirhkla iktidarin kurumsal
orgiitlenmesine ve buna miitevellit gergeklesen sorumluluk
boliigiimiine dayanur.

Aristoteles, daha sonralar1 Thomas Hobbes veya Jeremy Bent-
ham’in takipgilerinin sik sik yaptig1 gibi, iktidarin kurumsal bir
sekilde orgiitlenisinin veya igerisindeki sahsi gikarlarin tahmin
edilebilir bir sekilde iglemesinin, kendi hedefleri olarak adaleti
benimsemis ve kaginilmaz bir sekilde kendilerine dayatilan
kisitlamalar1 kabul etmig faillerin amaglarina niifuz etmeden
ve bunlarla iliskilenmeden, giivenilir bir sekilde adil sonuglar
liretebilecegini hig de varsaymus gibi gériinmemektedir. Politik
kurumlarigahsi erdemin yerini alacak bir sey olarak gérmemisti;
aksine bu erdemi agiga ¢ikarip siirdiirmenin bir yolu ve daima
nadir bir varlik oldugu kanitlanabilen seylerden tasarruf etmenin
bir araci olarak gormiistii.

Agikga goriildiigii gibi, Aristoteles demokrasi ile politeia
arasindaki ayrimi o anki yaygin kullaniglarindan gikarmamugti.
Temel bir karsithga odaklanmak igin gelistirmigti. Bu karsithgin
tiim gayesi, iki bityiik ve anlamli soruya yanit vermekti: Insan-

83. Aristotle, Politics, 1279a, 1, 18, 1279b, 1, 10, s. 204-07.
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larin 6nemli kalabaliklar halinde beraber yagamalarindaki gaye
nedir? Ve bu gayeye en iyi sekilde ulagmak igin birlikte yagam-
larin1 tam olarak nasil orgiitlemeliler? Gordiigii bigimiyle bu
gaye, aslen insanlar arasindaki dile, tahayyiillere ve sempati ile
antipatinin dengesine dayanan bir arayis olarak, yagaminin nasil
iyi bir anlam tag1y1p nasil tasimadigina iliskin zorlayict kavram-
lar1 birlikte kesfedip tanimlamak ve sonrasinda bu kavramlarin
daha zorlayici olanlarini gergek hayatlarin siirdiiriildiigii yasam
igerisinde, miimkiin olan en ileri derecede hayata gegirmekti.
Aristoteles’in tahayyiil ettigi haliyle bile, bu agik uglu ve bir yere
kadar merkezinden uzaklagma egilimi tagtyan bir 6devdi.** Im-
gesel giiciinii biiyiik dlgiide yitirdi ve son ytizyillarda zeminini,
maddi konforu arttirma ve kisisel zevkleri gogaltma arayiginin
¢ok-farkli cazibelerine terk etti. Ancak Aristoteles’in hedefi de,
ayni bize ait ekonomik enerjinin temel dinamigi olan o ikinci
unsurlar gibi, hi¢ de yanls terciime etmeden mutluluk arayist
olarak tarif edilebilir.®> Aristoteles’in bu arayista gordiigii seyde
bizim igin sasirtici olan , deneyimle ve bir yagami bigimlendirme
iradesiyle iliskilendirdigi deger degil, katihmci bir 6zy6netim
sistemini bu arayisa gare olarak, Yunan polisine has o6zellikleri
ise ona erigsmek igin 6zel bir firsat olarak gordiigii boyuttur.
Kitab: Politika’nin 6nce Avrupa, sonrasinda da tiim diinya
diisiincesi tizerinde biraktig1 biiyiik etki sebebiyle, bu iki be-
lirleyici 6zelligin de 6nemli oldugu gériillmistiir. Igerisinde iyi
bir yasamin pesine beraberce diisiilen bir yapi olarak polisin
tasidigy ozel uistiinliigi, tarifi zor ve kafa karigtirict bir tema
olup® bizi illa da ilgilendirmez. Ancak katilimc1 bir 6zy6netim

84. Faydali bir kiyaslama olarak bkz. Martha C. Nussbaum, T he Fragility of Go-
odness (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), Pt 3, s. 235-394.

85. Karsilagtiriniz: David Bostock, Aristotles Ethical Theory (Oxford: Oxford
University Press, 2001).

86. Hegel'in bag dondiiriicii tasviriyle kiyaslayimiz: “The Political Work of Art”,
yer aldig1 eser: The Philosophy of History, Pt 11, Bolim 3, Cev. ]. Sibree (New
York: Dover, 1956), s. 250-76. E.M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany
(Cambridge: Cambridge University Press, 1935). Mogens Hansen'in farkl: ¢ag-
lar ve mekénlardan kent devletlerini ele aldig1 son derece kapsamli arastirma-
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sisteminin bu arayisa destek sunacag; fikri, sonraki iki bin y1lin
biiyiik bir kismi boyunca takip etmemiz gereken 6ykiiniin temel
baghgini meydana getirmektedir. Aristoteles’in goriigiindeki iki
unsur 6zellikle 6nemlidir. Bunlardan biri, ortak yararin kabul
edilmesi ve buna birlikte ulasma istegine dayandigi durumlarla,
yurttaglarinin kapasitelerinden yararlanan ve onlarin kétiiciil
ve tehlikeli niteliklerini etkili bir sekilde kisitlayan bir gekilde
orgiitlendigi durumlarda, gogunlugun yénetiminin sahip oldu-
gu faziletlere iliskin daha adil ve dikkatli bir degerlendirmedir.
Nihayetinde daha az belirgin olsa da uzun zaman boyunca en
az ayn Olgiide 6nemli olmus ikinci unsursa, Aristoteles’in sa-
dece ¢ogunluk yonetiminin saglikh bigimiyle patolojik halini
karsilagtirmasi degil, demokratia terimini patolojik bigimi igin
kullanma kararidir.

Yunan demokrasi savunuculary, tiirlii tiirlii politik diizenle-
meler yoluyla, ¢gogunlugun hakimiyetini (to plethos) methedip
onun ugruna miicadele etmislerdi. Ancak Aristoteles’in aksine,
ya bu ugurda kitaplar yazmay tercih etmemisler ya da yaz-
mus olduklar: kitaplarini muhafaza etmeyi bagaramamuglardi.
Resmettikleri gergeklerle aktardiklar: bulgularin biiyiik kismu,
bu diinyadan arkalarinda ok ciliz izler birakarak gegip gitti."”
Politeia’nin Aristoteles i¢in (Hobbes’un aracini kullanirsak)
basitce istenilen demokrasi, demokratianin ise (sizin ve benim
i¢in demokrasi) siddetle istenmeyen demokrasi oldugunu séy-
leyebiliriz. Kelimenin kendisi olumsuz bir anlamla yiiklenmekle
kalmamustir; bir kat daha biiyiik bir 1srarla, boyle bir siipheyi
neden hak ettigini gereginden fazla ¢agrigimlarla agiklayan bir
dizi diisiince yoluyla damgalanmistir. Aristoteles’in en sonunda
Ortagag Avrupasrna ve boylelikle modern politik kavrayiga mi-
ras biraktigi nihai kelime dagarciginda, demokrasi ortak yarari
diipediiz hedeflememis bir yonetim bigimiydi. Daha zenginlerin,

sinda, klasik Yunan polisi ile ilgili bulgularla kiyaslayimz: '95 Theses about the
Greek Polis in the Archaic and Classical Periods”, Historia, 52 (2003), s. 257-82.
87. Kargilagtinimz: Finley, Politics in the Ancient World ile Farrar, Origins of De-
mocratic Thinking.
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daha iyi ve yiiksek konumda olanlarin, daha miiskiilpesent ve
erdemli kisilerin pahasina, piskince ¢ogunlugun hizmetine
adanmus, iistii drtiilmemis grup ¢ikarlarina ait bir rejimdi. Tu-
tumlarini Aristoteles’in kendilerine aktarmis oldugu dagarcik
yoluyla benimsemis olduklar igin, kusaklarca Avrupal diisii-
niiriin bu kelimeden neden uzak durduklarini anlamak pek de
zor degildir. Demokrasi halihazirda varliklilar, iktidar sahipleri
ve hatta iddialar1 olanlar igin siddetli, degisken ve tehditkar bir
yapidan ibaret degildi; Aristoteles’in yiizyillar boyunca Avrupali
hatiplere ogrettigi iizere, kendi iginde her yoniiyle kot niyetli
ve rezil bir seydi.

Peki bugiin, boyle yakin bir zamanda ve eksiksiz bir sekilde
fikrimizi degistiren sey neydi? (Yahut fikrimizi olmasa bile, en
azindansozel aligkanliklarimizi ve onlarla iligkili duygularimizi/
hisleri mizi degistiren neydi?) Bu sorulardan ilki olduk¢a dobra
bir sorudur ve muhtemelen yanitlanmasi gok da zor degildir
(her ne kadar akla yatkin bir cevabi kiitiiphane raflarindan
¢ekmek zor olsa da). Ancak ikincisi, yani yerkiirenin genelinde
politik mesruiyet ve uygunluk agisindan ayricalikh bir vektor
olarak, demokrasi teriminin kendisini se¢gmemizin altinda ne
yattig1 sorusu gok daha zorlu bir sorudur. Bunu kavramak igin,
bu kelimeyi olumsuz anlamindan nétr bir konuma tasiyarak,
sonrasinda ise daha tereddiitlii bir bigimde olsa da ileriye gidip
adeta ozgiirce bir hevesle benimseyerek, kelimeyle iliskilen-
mis degerleri nasil ve neden tersyiiz ettigimizden ok daha
fazlasin1 gormemiz gerekmektedir. Politik kelimelerin deger
iceren ¢agrigimlarinda yasanan boylesi degisimler, en uzun
erimli politik miicadeleler sirasinda gergeklesir ve genellikle bu
miicadelelerin sonuglarini kayda gegirmeye hizmet eder.** Asil
soru, bugiin demokrasiye kars1 neden daha ilimli hisler iginde
oldugumuz veya bu gok ilimli tavrimizin neden kelime tercih-
lerimize sirayet ettigi degildir. Mesele, bu devasa agirhiga sahip
politik umudu ve baghhg biinyesinde tagimasi igin, insanlarin

88. Ornek olarak kiyaslayimz: Quentin Skinner, Visions of Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), Cilt 1, Bolim 8-10.
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tarihte soyledigi tiim sozler arasindan neden bu tek ve mesum
Yunanca ismi segtigimizdir. Neden illa Yunanca bir s6zctigii
se¢memiz gerekiyordu ki? Avrupali olmayan biiyiik gogunluk
ve bizler, neden Avrupali bir sozciik segmeliydik? Neden onca
Yunanca sozciik arasindan bu olmaliydi? Neden bu muazzam
kumarda bahislerimizi bu harf dizisine ve gevsek, bulanik sesler
kiimesine koyduk?

Kugskusuz meseleye tamamen bdyle baktigimizda, ya yaptig-
muz seyi anlamakta ya da bahsin kendisinin konmasinda agir bir
hata yaptigimiz muhakkaktir. Canl tiirlerinin kaderini®® bir harf
dizilisine veya bir ses dizisine baglamak asla akil kar1 olamaz.
Fakat bu elbette, su an yaptigimizi farz ettigimiz sey degildir.
(Kuskusuz yeterince dogru bir sekilde) Yaptigimiza inandigimiz
sey, bu kelimenin belli belirsiz de olsa, bu diinyada ayrt ettigi
seye bel bagladigimizdir: Ait oldugumuz ve bagh olmaktan
bagska higbir gergek segenegimizin olmadigi, her zamankinden
daha karmagik nitelikteki politik, toplumsal ve hukuki toplu-
luklar ag igerisinde iktidarin atanmasina ve sorumluluklarin
belirlenmesine yonelik az gok tutarh bir yaklagim.

Demokerasi, ya aitligimizi ya da baghligimizi kabul ettigimiz
tek temelden otiiri, tercih ettigimiz isim oldu. Sevingle, hatta
rahatlikla bile benimsemeyebiliriz; ancak en azindan bu kosul
altinda bunlar, her seygoz 6niine alindigindainkaretmek yerine
kabul edebilecegimiz topluluklar olabilmektedir. Her seyden
once, biz yani halk olarak politik 6zdeslige tekabiil eden ve bize
ait bir terimdir. Bu terimin tasidig1 anlam (gok agik bir sekilde,
dis diinyada ne sekilde olduguna karsilik gelmedigi bugiin bile)*
insanlarin (bizlerin) iktidari ellerinde tuttugu ve yonettikleridir.
Bu iddianin hakikatle bazi somut iligkiler tagidig1 Atinada da aym
anlama gelmekteydi. Artik daha gok koca bir gergekdigilik, hatta
arsiz bir yalan gibi goriindiigii bugiin bile, ayni anlama sahiptir.
Modern politika tarihinin biiyiik kismi, bu bariz gergekdisilikla

89. Karsilastirimz: Dunn, The Cunning of Unreason.
90. Karsilagtirimz: Dunn, Western Political Theory in the Face of the Future 2.
baski (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), Boliim 1
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uzun, yavas ve kiiskiin bir uzlagmadan, demokrasinin birgok
defa politik 6zdeslik i¢in tercih edilen terimden katbekat uzak
oldugu bir siiregten ibarettir.! Tiim girdaplari, anaforlar: ve
cans1z durgunluklariyla biitiin bu miicadele boyunca, demok-
rasinin gegirdigi degisimler ¢ogu kez ihmal edilebilir bir 6nem
tagimistir. Buna odaklanmanin, tam olarak neyin mevzubahis
olduguna veya miicadelelerin neden bu sekilde gergeklestigine
dair agik ve ekonomik bir kilavuzluk sunacagina inanmak igin
hi¢bir 6zel sebep yoktur. Demokrasiyle ilgili ok 6zel bir sey
oldugunun anlagildig: yer, bugiin kazandig: ve tek bagina sahip
oldugu yiiksek mevkidedir. Ortaya ¢ikan sey ne kadar gegici ve
degisken nitelikte olsa da, bu sonugta agik¢a gorebilecegimiz
sey, gayet makul bir bi¢gimde anlamaya koyulabilecegimiz (ve
belki de artik bunu yapmamizin zorunlu oldugu) ¢ok énemli
bir seyin oldugudur.

Oykiiniin bir yonii, yani bu tek sozciigiin benimsenisi tim
getrefilliginden otiirii, zamanda ve mekéanda gorece agik ve tekil
bir sekle sahiptir. Halihazirda belirttigimiz gibi bu baglangici olan
bir 6ykiidiir. O da tek bir kadin kahramana sahiptir. (Demokratia
disil bir isimdir.) Yahut bu da hayal giiciinden yokun bir ifade
edis bi¢imi olarak goriilecekse, once Atinada sonrasindaysa
potansiyel olarak, bir grup insanin kendilerini hak ve sorumlu-
luklar1 bakimindan, olduklari sey yoluyla ve bunun sonucunda
birbirlerine ait kisiler olarak gordiigii her yerde tek bir kolektif
kahramana yani demosa sahip bir oykiidiir.

Oykiiniin diger yonii, yani tercih edilmeyen sozciikler hig-
bir bigime sahip degildir. Ayirt edilebilir bir baslangigtan ve
kendi kendini tanimlami§ mekanlardan tamamen yoksundur:
Erkek ve kadin kahramanlardan olugan kontrol edilebilir bir
yelpaze olusturmak bir yana, belirgin ve agik bir kisi listesi
dahi yoktur. Agikgas biiyiik kismi, anlatmaya degmeyecek
kadar kahramanliktan yoksun ve 6nemsizdir. Yol kenarina

91. Karsilagtiriniz: Neil Harding, “The Marxist- Leninist Detour”, yer aldigi eser:
Dunn (Der.), Democracy: The Unfinished Journey (Oxford: Oxford University
Press, 1992), s. 155-87.
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atilmig ytzlerce ve binlerce se¢ilmemis sozciikten bir oyki
meydana getirilemez.

Bir girpida ve agikga uygun tek bir yapiyla potansiyel ra-
kiplerini bir kenara atmayi veya onlar:1 6te yanda birakip bos
vermeyi diisiinemeyiz. Dahasi, tiim bu sonu gelmez reddedisleri
veya kaginmalari art arda tutarl bir sekilde elemek ¢ok daha
az miimkiindiir. Kolayhkla yapabilecegimiz tek sey, halihazirda
sordugumuz bu ii¢ soruya uygun diisen farkl tiirden sorgula-
malarin farkinda olmaktir. Neden en basta Avrupali bir sdzciik?
Ikinciolarak neden Yunanca bir szciik? Ugiinciisii de, Yunanca
sozciikler arasindan neden bu sozciik?

Bu sorulardan ilki ile igiinciisiine verilecek yanitlarin esas
agirhigy, agikga diinya tarihinin yaklagik son iki ytzyilhk dili-
mine tekabiil etmektedir. Cok farkl bir tiirden olan gu soruya
verilecek yanitin farkh yénleridirler: Iktidar: 6rgiitlemenin ve
iktidar i¢in miicadele etmenin yollarindan biri olarak kapitalist
temsili demokrasi, son altmis y1l iginde neden boylesi ezici bir
rekabetgi basariya ulasti? Tiim Yunanca sozciikler arasindan
bu Yunanca sozciik segildi, ¢iinkii ona bu muazzam rekabetgi
avantaji kazandirmig seyle yakindan (muhtemelen yaniltici bir
sekilde olsa da) baglantili ve bugiin hikim konumda olan poli-
tik bir formatla ilgili bir seyleri adlandirmaktadir. Nihayetinde
Avrupali bir sozciik segilmigti, iinkii kiiresel kapitalist ekono-
miyi yaratmis, bilyiik 6l¢iide kendi iglerinde veya gabalariylabu
ekonomiyi ekillendiren miiteakip imparatorluklar1 kurmusg olan
Cin degil Avrupali giiglerdi ve bu giigler kuvvetten diistiigiinde,
amirane bir bigimde onlarin yerini alan, Avrupadaki politik
dilin miras¢is1 konumunda olan ve biiyiik oranda bu dille inga
edilmis gii¢ Amerika Birlesik Devletleri’ydi.

Bir nebze iistiinkorii nitelikteki bu kavrayis seviyesinin 6te-
sine ge¢mek igin, insan yasaminin diinya iizerindeki tarihini,
insanlarin kendi bildikleri yoldan gitmeleri igin verdikleri kér,
tekil ve sekilsiz miicadele olarak gérmemiz ve bu yolda avantajlar
arasindaki dengenin neden tam olarak durmaksizin bazilarina
meyilli olup digerlerine karsi olduguna tiim yonleriyle ve istik-
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rarh bir tarafsizlikla bakmamuz gerekir. Kiiresel bir ismin veya
megsru politik otoritenin, neden San Bugmanlara veya Evans-Prit-
chard’in Giiney Sudanda yasayan, vatanlari on yillarca siirmiis
baskiyla daglanmig Nierlerine ait dillerden gelmedigini anlamak
¢ok zor degildir.”? Fakat diinyay: tiriimiiz igin tek, sancili ve
kalabalik bir ortak yagsam alanina geviren seyin, bu sebepten
oOtiirli Avrupa’nin bagnazhigini ve cemaatgi bakis agisini salt bir
yerel bozukluk veya kitasal bir damga olmak yerine kiiresel bir
tarihsel glice doniistiiren seyin Cin degil de neden Avrupa ol-
masl gerektigini anlamanin higbir kesin ikna edici yolu yoktur.”
Tercih edilmemis s6zciiklerin konumunu anlamak igin, birgok
seyi verili olarak almak zorundayiz. En basta da kapitalizm ile
emperyalizmin yogun bir sekilde birbiriyle ortiisen tarihini,
bugiin hepimizin ait oldugu bu diinyay: bigimlendiren seylerin
tarihini verili kabul etmek zorunday:z.

Bu {ig sorudan tuhaf olani, bu garpici kiiresel ve tarihsel ka-
derin keyfini gikaran o ayricalikli Avrupal sézciigiin neden illa
Yunanca bir sozciik olmasi gerektigiydi. Onun yerine daha ku-
zeyden veya daha dogudan, Nordik veya Tétonik dillerden veya
Tirkgeden de gelebilirdi. Cok daha yalin bir sekilde, birazcik
batidan, Yunanistan'in Romali fatihlerine ait lisandan veya za-
man iginde kaynagini bundan almig Roman dillerinden gelmesi
de miimkiin olabilirdi. Bu dillerin tiimi, popiiler politik tercihler

92. San Bugsman insanlarinin (gevrenin gevresi) baslarina gelenler igin bkz. Leo-
nard Thompson, Survival in Two Worlds: Moshoeshoe of I.esotho (Oxford: Cla-
rendon Press, 1975), Bolim 1, 6zellikle 13 & 19 veya C.W.de Kiewiet, A History
of South Africa: Social and Economic (Oxford: Oxford University Press, 1957),
Bolim 1, s. 19-20; Britanyal antropologlarin gormeyi sevdikleri bigimiyle Nu-
erler i¢in bkz. E.E. Evans-Pritchard, The Nuer (Oxford: Clarendon Press, 1940).
Daha yakin zamandabaslarina gelenler igin bkz. Douglas H. Johnson, The Root
Causces of Sudan’s Civil Waurs (Londra: James Currey & Bloomington: Indiana
University Press, 2004).

93. Buna yonelik en cesur girigiinlerden biri su eserdir: Mark Elvin, ‘the Pattern
of the Chinese Past (Stantord: Stanford University Press, 1972). Ayrica bakuuz:
G.ER. Lloyd & N. Sivin, The Way and the World (New Haven: Yale University
Press, 2002) ve daha soluk kesici bir gergeveyle, Jared Diamond, Guns, Germs
and Steel (Londra: Jonathan Cape, 1997), Bolim 16, “How China became Chi-
nese’, s. 322-33.
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yoluyla birtakim yetki formlarini ayirt etmektedir. Kimisi belli
bir siire boyunca, Avrupa’nin kendiigerisinde, hatta zenginlik ve
iktidar igin verilen kiiresel miicadelelerde bile baskin konumda
olmustu. Ancak, Ugiincii Imparatorluk Ikinci Diinya Savag’'ni
bir sekilde kazanmusg olsaydi yasanacak olan ne olursa olsun, bu
dillerden sadece biri, biiyiik Roma Imparatorlugu’nun Latincesi
bugiin tek gergek ve zorlu rakip goriiniimiindedir. Politik de-
gerlendirmelere iliskin dagarcigimizin biiyiik bir kismini bize
bahseden hala bu dildir: Yurttaghk, mesruluk/yasallik, 6zgiirliik,
6zel ve kamusal, anayasa, cumhuriyet, birlik/ittifak, federasyon
ve muhtemelen dogrudan veya bir derecede devletin kendisi.

Bize vermedigi tek kelimeyse demokrasiydi. Ve bunun nedeni,
demokrasinin Romalilarca 6diing alma zahmetine girilmeyen bir
kelime olmamasi degildi. Demokrasinin sirf klasik bir Latince
sOzciik olmasi da degildi. Romalilara has bir diisiinme bigimi
degildi. Romalilarin (bildigimiz kadariyla higbirinin) politikay1
tahayyiil etme bigimini ifade etmiyordu. Latince populus (halk)
sOzciigiiniin, Yunanca demos sdzciigiiniin koti bir terclimesi ise
hi¢ degildi. Romalilarin Roma populusiinii Roma hukukunun
nihai kaynagy, dolayisiyla da Romadaki politik otoritenin kokeni
olarak higbir sekilde iliskilendirmemesiyle de ilgisi yoktu. Se-
bebi basitge, populusii kendi bagina, engelsiz ve kendi baslarina
degistirmekte siirekli 6zgiir olduklar1bir otorite gergevesiiginde
yoneten bir yapi olarak hig gormeyisleriydi.** Romahlarin (say1-
s1z) kamusal yazitlarinda politik otorite birimi Senato ile Roma
Halkr'ydi (Senatus Populusque Romanus: SPQR). Bu formiilde
(ve kesinlikle sadece bu formiilde) Senato bagat unsurdu.

Bu meseleyle iliskili olarak, kimisi son yirmi-otuz yil iginde
Oxford'da ve diger yerlerde gok giiglii bir sekilde 6ne siiriilmiis
olan daha bir dolu sdylenecek s6z vardir.*> Belki de Roma Cum-

94. Mogens Hansen (The Athenian Democracy), dordinci yizyil Atinasi igin
buna ok benzeyen bir sey iddia eder, ancak demokratia teriminin sozsel gikari-
mindan ziyade politik bir sonucu olarak benzemektedir.

95. Ozellikle bkz. Fergus Millar, The Crowd in Rome in the Late Republic (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1998) & The Roman Republic in Political
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huriyeti igin, onu ac1 bir sonla bulusturan askeri yikimlar ve
emperyal itaatten farkli olasilikta gelecekler vardi.* Belki, popu-
lusun biiyiik savunuculari Tribunes, Tiberius ve Gaius Gracchus
kardeslerin miicadelesi, yenik diistiikleri politik cinayetlerden
farkli bir sonugla neticelenebilirdi. Hatta belki de, Cumhuriyet’i
bilinen diinyanin biiyiik kismini fethettigi ordulariyla birlikte
hayatta tutmak ve Roma Imparatorlugu'nun sadece devirdigi
yoneticiler igin bir imparatorluk olmasi miimkiin olabilirdi.’
Neredeyse on beg yiizy1l boyunca, Avrupa topluluklarinin politik
diisiincesi bu ihtimaller lizerinde uzun uzun kafa yormak ve
onlari tekrar hayata gegirmek igin yiiziinii siirekli Roma’ya don-
dii*® Ancak bu, gercekten de yasanmus olan tarih degildi. [ginde
yasadigimiz diinyay1 bigimlendiren tarih bu degildi. Bugiin,
politik iktidar: gerektigi gibi uygulamak igin koydugumuz ismin
neden demokrasi olduguyla ilgili anlatacag: higbir sey yoktur.

Bildigimiz kadariyla Romalilarin kendileri, kendi politik
diizenlerini veya bagkalarininkini yorumlamak veya degerlen-
dirmek i¢in demokrasi terimini hi¢ kullanmadilar®® Ancak bu
terim, Romanin tarihsel gelisimini politik bir topluluk olarak
inceleyen en az iki gok yonlii Yunan diigiiniirii tarafindan ken-
dileriyle ilgili olarak kullanilmigt1: Polybius ve Cassius Dio.'* Bu

Thought (Hanover: University Press of New England, 2002). Roma politik dii-
stincesinin gelisimi ve tarihsel etkileri iizerine yapilmis son derece aydinlatict
¢alismalardir.

96. Yine de bakiniz: Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford: Clarendon
Press, 1939), veya Christian Meier, Cacsar, Cev. David McLintock (l.ondra:
Fontana, 1996).

97. Ancak Vergil'in parlak formiilii -Tu regere imperio populos, Romane, me-
mento: Ey Romalilar, sizin igin halki yénetmenin Imparatorlukla oldugunu ha-
tirlayin (Vergil, Aeneid, V1, 851)- ikincisini pek de 6nermemektedir.

98. Bu durmak bilmeksizin yapilan geri donislerin biiyiik tarihgisi John Poco-
ck’tur. Ozellikle bakintz: ].G.A. Pocock, The Machiavellian Moment (Princeton:
Princeton University Press, 1975) ve Edward Gibbon'un on sekizinci yiizyilin
sonlarindaki bagyapiti baglaminda, son saheserine bakiniz: T'he Decline and Fall
of the Roman Empire: ].G.A. Pocock, Barbarism and Religion, simdiye dek Cilt
1-3 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999-2003).

99. Millar, The Roman Republic in Political Thought.

100. Millar, The Roman Republic, s. 48-49.
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iki diigiiniirden Polybius daha kibirli ve magrur olandi. Roma’nin
Akdeniz diinyasi iizerinde hikim konuma gelisini tahlil etmek
ve gelecekte izlemesi beklenen rotalar1 kesfetmek igin, Yunan
politik diisiincesinin birikmis kaynaklarindan sistematik bir
bigimde yararlanmigt1.'”! Kaleme aldig1 Tarihler birgok yoniiyle,
iki bin y1h agkin bir siire boyunca, Roma’nin olaganiistii yiikseli-
sinin dinamiklerini kavramaya d6niik en sistemli girisim olarak
kaldi. Bu eserlerde Polybius, bu muazzam yiikselisin temeli ile
birgok yiizy1l sonra diger tiim insan topluluklarinda oldugu gibi
yenik diiymekten kurtulamayacag igsel kirilganhklar arasindaki
iliskileri kavramak i¢in de gaba sarf etmisti.

Polybius Roma'yy, tuhaf bir dgretici agidan bakarak ince-
lemisti. Achean Birligi'nin miiessir bagkenti Megalopolis’in
onde gelen politik ailelerinden birinde dogup biiyiiyen Polybius
gencken, MO 168 yilinda Konsiil Aemilius Paullus tarafindan
Yunanistanin Roma hékimiyetine alinmasini takiben rehin
alinarak Italya’ya getirilmisti ve on yillar boyunca fatihinin
hanesiyle yakin iliskiler iginde yagsamis, en az bir siire boyunca
ogullarindan birine dersler vermisti. Scipio Aemilianus adli bu
gocuk, yirmi y1ili agan bir siireden sonra, onceki bir yiizyil bo-
yunca Akdeniz hiakimiyeti i¢gin Roma’nin en biiyiik rakibi olan
ve bundan da yarim yiizy1l 6nce biiyiik generali Hannibal'in
liderliginde Roma’y1 yikmasina ramak kalmig Kartaca’yt maglup
edip yagmalayan Romali general olacakti. Diger niteliklerinin
yaninda Polybius, segkin 6grencisinin alevler igindeki Kartaca'ya
bakip bir giin (bes yiiz yil sonra gergeklesecegi gibi) Roma’nin
da sonsuza dek yok olacag diisiincesi karsisinda verdigi acikli

101. Millar, The Roman Republic, s. 23-36; FW. Walbank, Polybius (Berkeley,
Calif.: University of California Pres, 1972); Kurt von Fritz, The Mixed Constitu-
tion in Antiquity (New York: Coluinbia University Press, 1954); Claude Nicolet,
“Polybe et les institutions romaines”, E. Gabba (Der.), Polybe (Geneva, 1973), s.
209-58. Polybius'un Romaiktidari ve Roma kiiltiiriine yonelik olduk¢a degisken
ve kararsiz tutumlarin ele alan ilging bir ¢ahiyma vardir: Craige B. Champion,
Cultural Politics in Polybiuss Histories (Berkeley, Calif.: University of California
Press, 2004).
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tepkiyi, bir miktar ovgiiyle birlikte aktaran tarihsel ortam ve
kayitlara dair iyi bir kavrayisa sahipti.'®

Bazi agilardan, Polybius'un Romadaki politik diizenle iligkili
¢izdigi tabloyu okumak bugiin ¢ok zordur. Metninin biiyiik
kismi bize ulagamamustir. Kitabi1 ¢ok kapsamli bir donem iize-
rine yazilmistir ve muhtemelen, Aristoteles’in Politika’s gibi,
yazildigs siire zarfi iginde ele aldigi temel husus konusunda
yazarinin bakis agisindan 6nemli 6lgiide farklhilagmigtir. Bugiin
varabilecegimiz yargilar kadariyla, diisiincesinin bazi yonleri-
nin asla biitiiniiyle tutarh ve agik olmadig1 sonucuna varmak
makuldiir. Ancak asikar olan gey, Roma’nin monarsi olmaktan
¢iktig1 bir donemde, baz1 bakimlardan bir demokrasiye doniis-
tigi fikrinin, goriiniiste hig aklina gelmemis oldugudur. Kentin
onde gelen ve kusaklar boyunca Konsiilleri desteklemis olan
politik ailelerinden birine mensup oldugu diisiiniildiigiinde, bu
hig de sagirtic1 degildir. Polybius, bir nebze daha az mantikli bir

102. Polybius, The Histories, Cev. WR. Paton, 6 cilt (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1922-27), XXXVIII, 22, Cilt 6, 438-9: “Tamamen yikildig1
sirada ve son nefesini vermek iizereyken kente bakan Scipio'nun diismanlar:
i¢in gozyas1 doktiigii ve agik¢a agladigi s6ylenir. Derin diisiincelere dalip, tiim
kentlerin, uluslarin ve otoritelerin ayni insanlar gibi bir giin yok olacaginy;
aynisinin zamaninda miireffeh bir kent olan Ilium'un, kendi ¢aglarinin en
ulular1 Asur, Med ve Pers imparatorluklarinin ve ihtisami hild taze olan
Makedonya'nin da basina geldigini fark ettikten sonra, ya kasitl ya da kazara
agzindan su dizeler dokildi:

Kutsal ‘Truva'nin yikilacag: bir giin elbet gelecek
Ve o giin Priam ile halk: katledilecek.
(Homeros, lliad V1, s. 448-9)

Ve Polybius, 6gretmeni oldugu igin serbestge onunla konusurken, ona bu soz-
lerle neyi kastettigini sordugunda, aldig cevap hig de saklamaya gayret goster-
meden aktardiklan izere, tim insanlarin basina gelenleri diisiindiigiinde
aynisinin kendi iilkesine de olacagindan korktugu oldu. Polybius onun bu s6z-
lerini gergekten de duymus olup, tarihinde ammsamaktadir”

(Bu béliim sadece su eserle bize ulagabilmigtir: Appian, Punica, 132; ancak suna
da bakiniz: Histories, XXXVIII, 21, s. 436-37.) Walbank bu yapmacik pasajin
6nemi ve degeri konusunda kuskuludur (Polybius, 11). Bu siiphelerin kaynakla-
rina dair itinali bir tartigma igin bkz. A.E. Astin, Scipio Aemilianus (Oxford:
Clarendon Press, 1967), s. 282-87.
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bigimde olsa da Aristoteles gibi, demokratik bir unsurun politik
bir toplulugun orgiitlenmesinde, 6zellikle de kendi 6rneginde
Roma Cumbhuriyetinin 6rgiitlenmesinde tasidig: pratik degeri
tamamen kabul etmekteydi. Ancak yine Aristoteles gibi, bu dege-
rin siki bir sekilde iki bagka unsur, yani aristokratik ve monarsik
unsurlar tarafindan sertge kisitlanmasina tabi oldugunda ok
1srar etmekteydi. Nitekim bu iki unsur Roma 6rneginde, birgok
meseleye iliskin inisiyatif alma giiciinii her seyden 6nce Senato
ve Konsiillerle sinirlandirmugt1.’®® Erkek iiyelerinin iist politik
makamlara erisme beklentilerinin, yurttas meclisleri tarafin-
dan segilme kabiliyetlerine bagl olmayi siirdiirdiigii durumda
bile, Scipio ailesinin hamiligi altinda olan biri i¢in Roma’y1 bir
demokrasiolarak gormek, son derece tuhaf olurdu.'
Atinadaki Konsey (Boule) ile Romadaki Senato’nun olusum-
lary, yetkilendirilmesi ve pratik giigleri arasinda yapilacak basit
bir kiyaslama, Polybius’un kendisi igin de agik¢a goriildiigii gibi,
boyle bir denkligin ne kadar mantiksiz oldugunu dogrudan gos-
terir niteliktedir.'> Ancak sasirtici olan Polybius’un, Roma’nin
halihazirda bir demokrasi oldugu (veya herhangibiri tarafindan
kolayhkla boyle anlagilabilecegi) degil, uzun vadede ve talihsiz
bir bi¢imde demokrasiye doniisebilecegi seklindeki yargisidir.
Bunun gergeklesmesi halinde ve gergeklestigi durumda, Polybius
bu durumun uzun siiremeyecegi ve kentin kaginilmaz olarak

103. Aristotle, Politics, 6zellikle 1281b-1284a, s. 220-24; karsilastirin, Polybius,
Histories, V1, 10-18, Cilt 3, s. 292-311. Esas amact ile ilgili olarak bkz. Histories,
I, 5-6, Cilt 1, 2-5: “Kim, Romalilarin 53 yildan kisa bir siire iginde, tim meskun
diinyay: salt kendi buyruklarina tabi kilmalarini -tarihte esi olmayan bir seyi-
saglamug araglarla politika sistemini 6grenmek istemeyecek kadar degersiz ve
tembeldir?” Demokrasi kategorisinin, Romadaki politik yasamin dogrudan ta-
nimlamaktan ne kadar uzak olduguna iliskin iyi bir bakis agist su eserden gtka-
rilabilir: Andrew Lintott, The Constitution of the Roman Republic (Oxford:
Oxford University Press, 1999) ve Claude Nicolet, The World of the Citizen in
Republic Rome, Cev. P.S. Falla (l.ondra: Batsford, 1980).
104. Millar, Roman Republic, 170.
105. Hansen, T he Athenian Democracy; karsilagtirin: Millar, Roman Republic,
s. 166-67; Polybius, Histories, VI, 13, Cilt 3, s. 298-301 (Senato ve diplomasi
uzerine).
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kendisini yok etmek zorunda kalacagi uyarisinda bulunmusgtu.'%
Kartaca’'nin alevleri Got lideri Alaric’in Roma’yr yagmalamasi
gibi nihai bir yabanci fethin alameti olmugsa, Polybius'un kendisi
Roma’nin biiyiik seriivenini sona erdirecek ve biitiiniiyle kendi
i¢inde dogacak bir etmenin ihtimali {izerinde de kafa yormustu:
Bu demokrasinin gelisiydi.

Tahlillerinin bu noktasinda, Polybius’'un kelime dagarcig
bir nebze bulanmig ve demokrasi, Platoncu gelenegi takiben
oklokrasi olarak adlandirilmigt1'”” (demokrasinin en kotii tiiri;
demosun en asagl ve en bagibozuk unsurlarinin, sonrasinda
Ingilizcede belirtildigi bigimiyle ayak takiminin yonetimi).
Ancak bu, teshisi gelistirmekten gok hakaretin derinlestiril-
mesi olmustur. Biitiiniiyle plansiz olsa da'®® incelikli bir sekilde
dengelenmis rakip unsurlariyla birlikte, Roma’ya bildigi diin-
yanin biiyiik kismini fethetmesini saglayan politik yapilarin
timi (politeia) rahatlikla, iktidarin bu unsurlardan sadece biri
tarafindan engelsizce yonetildigi bir durumla, sadece iktidar
tizerindeki tiim harici kisitlamalar1 degil, aym1 zamanda onu
kullananlar arasindaki her tiirlii igsel engeli de ortadan kaldiran
bir durumla sona erebilirdi.

Polybius’un resmettigi Roma, bin bes yiiz yil boyunca bii-
tiiniiyle gozlerden kayboldu. Ancak kaybolmadan 6nce ve Re-
nosans sonrasinda tekrar su yiiziine ¢iktiginda, demokrasiyi
diinyanin biiyiik boliimiine, gelecek vaat eden bir rejim bigimi
olarak onerdigini soylemek pek de miimkiin degildi. Onun
goziinden bakildiginda demokrasi, kabuslarin en korkuncu
veya herhangi bir Avrupali’nin bilip bilecegi en azametli tarihsel
modelin nihai yikimiydi: Tim bir uygarhgin yikim igin, hem
bir sembol hem de potansiyel bir mekanizmaydi. Onca sozciik

106. Polybius, Histories, VI, s. 57, 396-99: 6zellikle “Bu gergeklestiginde devlet, en
parlak timilariyla 6zgiirliik ve demokrasi (demokratia) ismini alir, ancak 6zii ola-
bilecek en kotii geye doniisiir, yani asag giruhlarin yonetimine (ochlokratia).”
Millar, oldukga ikna edici bir sekilde, Polybius'un bunu séylerken aklinda sadece
Roma'nin oldugu hususunda israr etmektedir, Rorman Republic, 30, 35-36.
107. A.g.e., VI, 5. 57, 398-99.
108. A.g.e, VI,s. 10, 12-14, 292-93.
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arasindan bu sozciigiin, zamam geldiginde diinyayi fethedecegi
kimin akhna gelirdi ki?

Bildigimiz kadariyla demokratia kelimesi Latinceye, 1260’ta
Dominikan Rahibi Moerbekeli Friar William’in Aristoteles ta-
rafindan yazilan ve pratik bir faaliyet olarak politikanin antik
diinyadan kalmis en sistemli incelemesi olan Politika eserini
evirmesiyle girdi.'® (Islam’in diisiinsel tarihi ve modern Or-
tadogu’nun politik tarihi agisindan bakildiginda, Aristoteles’in
diisiinceleri Islam medeniyetinin 6nemli merkezlerinde gok
daha ayrintili ve hatir1 sayilir oranda ve eski donemlerde ele
alinmis olsa da, terimin Arapgaya girmemis olmasi 6nemli bir
husustur.)""® Uygun bir sekilde Latinceye aktarilmasinin ardin-
dan, politik pratikler ile olasiliklarin degerlendirilmesinde bir
arag olarak erisilebilir hale gelmis ve o giinden itibaren de bu
ozelligini siirdiirmiigtii. Kazandigi bu yeni goriiniim altinda,
faydah bir kavram oldugunu kisa siirede kanitlamisti. Bunun
sebebi ele alinip tizerine kafa yorulacak sayisiz miktarda ege-
men demokrasinin varhigindan ziyade, Aristoteles’in itinayla
belirttigi gibi gok farkl tiirden politik rejimlerin birtakim de-
mokratik unsurlar tagimasinin miimkiin olmasiydi. On iigiincii

109. Millar, Roman Republic, s. 55-58; Joseph Canning, A History of Medieval
Political Thought (Londra: Routledge, 1996), s. 125-26; Janet Coleman, A His-
tory of Political Thought from the Middle Ages to the Renaissance (Oxford: Bla-
ckwell, 2000), s. 62; Coleman, s. 50-80, Aristoteles’in Politika eserinin
oziimsendigi egitsel uygulamalarin arka planint mitkemmel aktarmaktadir;
Anthony Black, Political Thought in Europe 1250-1450 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), s. 20-21.

110. Coleman, History of Political Thought, s. 55. islam medeniyetinin geldigi
doruk noktasinda, Aristoteles’in distincesinin bir¢ok unsuruna dair etkili bir
talebin varlig:i kanitlanmistir. Ancak Islami topluluklarin politik érgiitlenmesi
higbir yoniyle, politikanin 6nemine iliskin yaptig1 aragtirmaya deginmek igin
acil bir vesile sunmamaktadir. (Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture:
The Graeco Arabic Translation Movement in Baghdad and Early Abbasid Society
(Londra: Routledge, 1998); Muhsin Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Isla-
mic Political Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 2001); Muhsin
Mahdi, “Avicenna’, Encyclopedia Iranica, Cilt 3 (Londra: Routledge, 1989), s. 66-
110; Richard Walzer, Greek into Arabic (Oxford: Bruno Cassirer, 1962), Bolim
14, “Platonism in Islamic Philosophy”
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yiizyil Italya’sinin kendi kendisini yoneten sehir devletleri, igsel
orgiitlenmelerinin amaglariyla ilgili olarak kendi kavramlarina
sahiplerdi ve bunu tiim ¢alkantih gesitlilikleri iginde kapsam-
lica agiklaylp yorum yapmak igin Romalilarin cumhuriyetgi
ozgiirliik dilini kullanmiglardi.'"' Baz1 kentler iktidarin yiiri-
tiilmesi amaciyla, gorece biiyiik yurttas yapilarini, segimle gelen
yoneticiler ve agik bir hukuki gergeveyle birlestirmisti. Ancak
bunlardan higbirisi, rejimlerinin tasidig1 erdemleri savunmak
amaciyla Moerbekeli rahibin yeni ortaya ¢ikardigi bu Yunanca
sozciigii benimsemeye yanagmamigti. St. Thomas Aquinas'in
Prenslerin Hiikiimdarligi eserini devam ettirmis Luccal Pto-
lemy,'? MO ikinci yiizyilda kurulmus Roma Mahkemesi’'nin,
Senato ve Konsiillerle somutlagmig cumhuriyetgi rejim igindeki
stipheye yer birakmayan aristokratik oncelige, demokratik bir
unsur ekledigini (demokraticus principatus) fark etmisti.'
Kent rejimleriyle (De Regimine Civium) az ¢ok ayn1 donemde
yazilarini kaleme almis ve o dénemin Italya'sini detayli bir
sekilde gozlemlemis, 6nde gelen medeni hukukgulardan Sas-
soferratolu Bartolus, ayn1 Aristoteles’in tembihlemis oldugu
gibi, azinlik yonetiminin iyi ve kotii tiirleriyle (aristocratia ve
oligarchia) ¢ogunluk yonetiminin iyi ve kot tiirlerini (politia
veya democratia) birbirinden ayirmisti.''* Ancak Ortagagda
veya erken modern dénemde yagamus higbir [talyan yazar, bildi-
gimiz herhangi bir [talyan kent devletini kabaca bir demokrasi
olarak tanimlamamisti; nitekim Aristoteles’in sozciiklerini
Latince iginde kullanan (veya bu sézciiklerin aktarildig: diger
dillerde) biri, boyle bir tarifle ancak s6z konusu kente hakaret
etmis olurdu.

111. Quentin Skinner, “The Italian City-Republics”, yer aldig1 eser: J. Dunn
(Der.), Democracy: The Unfinished Journey, 57-69; Hans Baron, The Crisis of the
Early Italian Renaissance, gozden gegirilmis baskisi (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1966); Philip Jones, The Italian City State: From Commune to Sig-
noria (Oxford: Clarendon Press, 1997).
112. Millar, Roman Republic, s. 58-59.
113. A.g.e,s. 60-61.
114. A.g.e,s.62-63.
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Terimin, Yunanca ashndaki tarif edici, tarafsiz ve yalin niteli-
gini kismen yeniden kazanmasi ve gok daha saygin Aristotelesgi
ikizi politeia’'nin damgalayic1 varligindan silkinip kurtulmasi
tami tamuna Ui¢ yiiz y1l siirdii. Bunu yapmaya basladiginda dahi,
politeia (politika) giigli ve olumlu ¢agrigimlarihala korumaktay-
d1: Monarsi, aristokrasi ve demokrasinin en iyi 6zelliklerini bir
sekilde kendisinde birlestirmis, karma bir yonetim bigiminden
ibaret degildi; aksine demokrasiyi en uysal ve kabul edilebilir
halinde tutmay1 umabilecegimiz bigimlerde kisitlamak igin icat
edilmigti.

Ancak on yedinci yilizyilda terimin kendisi, bu olumsuz ¢ag-
rigimlardan kurtulmaya basladi ve yavag yavas ve ¢ok tereddiitlii
bir sekilde olsa da, mevcut politik diizenlemeleri savunmak ve
hakh ¢ikarmak ya da yeni rejimlere duyulan acil ihtiyac: dile
getirmek igin kullanilir oldu. Bunu birbirinden farkh bir dizi
ortamda bagardi. Kusku yok ki, on yedinci yiizyilin baglarinda
bir Katalan'in boyle bir firsat1 vardi. Perpignanh avukat Andreu
Bosch, mevcut anayasasi ve Cortes ile Generalitet adli iki esas
kurumuyla Katalonya'nin, aslinda demokratik ilkeler temelinde
yonetildigi, ¢iinki “genel hukuka gore, tiim cumhuriyetlerde ve
kentlerde devletin basit¢e halkla ayni sey” oldugu (es lo govern
lo poble) konusunda oldukga 1srarliydi.'** Bu 6rnekte, rejimin
kendisini keskin hatlariyla demokrasi olarak tarif etme firsati,
pek de iyi degerlendirilmis gibi goriinmemektedir. Ancak ayni
yuzyilin ilerleyen dénemlerinde bu firsat kendisini en ¢arpi-
c1 haliyle, giilii, ticari agidan dinamik ve yari-cumhuriyetgi
Birlesik Hollandada, Johan ve Pieter de la Court’'un zorlu ve
aydinlatici yazilarinin gesitli yerlerinde,''¢ Franciscus Van den

115. Andreu Bosch, Summari, index o epitome des admirables y nobilissims titols
de honor de Cathalunya, Rossello I Cerdanya (1628), facsimile Barcelona 1974;
Aktaran: Xavier Gil, “Republican Politics in Early Modern Spain: the Castilian
and Catalona-Aragonese Traditions”, yer aldig1 eser: Martin Van Gelderen &
Quentin Skinner (Der.), Republicanism: A Shared European Heritage (Cambrid-
ge: Cambridge University Press), Cilt 1, s. 263-88, s. 280.

116. Wyger R.E. Velema, “That a Republic is Better than a Monarchy: Anti-Mo-
narchism in Early Modern Dutch Political Thought”, yer aldigi eser: Skinner &
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Enden’in The Free Political Propositions and Considerations
of State in 1665 adli eserinde''” ve hepsinden de 6te muhalif
goriisli Yahudi Benedict de Spinoza'nin derinlikli ancak iistii
ortiik diisiincelerinde agiga vurmaya basladi.'®

Demokrasi terimi bu agamada bile, bir diistur olarak hizmet
etmekten fersahlarca uzakti. Bugiin hepimiz igin bariz bir de-
mokrasi alameti olarak gormenin gayet dogal oldugu biiyiik on
yedinci ytizyill miicadelelerinde ve hepsinden de 6te Eitlikgilerin
(Levellers) Ingiltere yénetimini tebaasinin etkin rizasina tabi
kilmak igin oldukg¢a genis uglu bir ayricaliktan yararlanmaya
yonelisinde,"® demokrasi kelimesi higbir kamusal rol oynama-
maktadir. Gittikge daha biiyiik bir israrla belirmeye baslamasi,
Ingiltere devletini temellerinden sarsmug, karincalar gibi kay-

Van Gelderen, Republicanism, Cilt 1, s. 9-25, 6zellikle s. 13-19; Martin Van Gel-
deren, “Aristotelians, Monarchomachs: Soverignty and respublica mixta in Dut-
ch and German Political Thought, 1580-1650", Skinner & Van Gelderen,
Republicanism, Cilt 1, s. 195-217.
117. Vrye Politijke Stellingen en Consideratien van Staat, s. 172-73, (Der.) Wim
Klever, Amsterdam 1974, Aktaran Martin Van Gelderen, “Aristotelians, Monar-
chomachs and Republic”, Skinner & Van Gelderen (Der.), Republicanism, Cilt 1,
s. 195-217, s. 215-16.
118. Hans Erich Bodeker, “Debating the respublica mixta: German and Dutch
Political Discourses around 1700" Skinner & Van Gelderen (Der.), Republica-
nism, Cilt 1, s. 219-46, 6zellikle s. 222-28; Jonathan Scott, “Classical Republica-
nism in Seventeenth-Century England and the Netherlands”, Skinner & Van
Gelderen, Republicanism, Cilt 1, s. 61-81, ozellikle s. 76-80; Warren Montag,
Bodies, Masses, Power: Spinoza and his Contemporaries (l.ondra: Verso, 1999);
Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Moder-
nity, 1650-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2001); Hans Blom, Morality
and Causality in Politics: the Rise of Materialism in Seventeenth-Century Dutch
Political Thought (Utrecht: University of Utrecht Press, 1995).
119. Esas sahne, parlamenter ordular arasindaki Putney tartismalariydi: A.S.P.
Woodhouse (Der.), Puritanism and Liberty 2. baski (Londra: ].M. Dent & Sons,
1950); David Wootton, “T'he Levellers”, yer aldigt eser: Dunn (Der.), Democracy:
The Unfinished Journey, s. 71-89 & “Leveller Democracy and the English Revo-
lution”, yer aldig1 eser: J.H. Burns & Mark Goldie (Der.), Cambridge History of
Seventeenth-Century Political Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 412-42. Ancak harekete iligkin en iyi arastirma hala su eserdir:
H.N. Brailsford, The Levellers and the English Revolution, 2. baski (Nottingham:
Spokesman Books, 1976).
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nasan biiyiik bir isyan dalgasina kars: verilen kaygili ve tutucu
yanitlardadir. Thomas Hobbes bizzat, Biiyiik Isyan’in ve kral
katlinin sugunu bir¢ok farkli etmene, 6zellikle de Incil'in yerel
konugma diline terciime edilmesine,'* Protestan teolojisinin
gelisimine ve ruhbana ait hirslarin siirekli gogalmasina atmusti.
Ancak belirledigi kotii karakterler arasinda en yiiksek mevki,
Avam Kamarasr'nda iiniversitelerden aldiklari ucuz ve budalaca
egitimle 6viinen,'” antik diilnyanin cumhuriyetgi gevezelikleriyle
baglar1 donmiis'** ‘demokratik centilmenlere’ diiymekteydi.
Hobbes, Uzun Parlamento iiyelerini ‘demokratik’ olarak tarif
ederken, kesinlikle onlarin sézciigiinii kullanmiyor ve gergekte
benimsedikleri inanglara iliskin adil bir betimleme neredeyse hig
yapmiyordu. Ancak uzun vadede, sadece savunduklari inanglarla
tutumlarin kaynaklarini degil, nihai surette bunlardan ileri gelen
politik igermeleri de onlardan daha iyi gérdiigiinden bu denli
emin olmakta muhtemelen hakliydi. Muhtemelen Ingiliz I¢
Savagr'nin siirdiigii donemde ve kesin olarak akillara siikinetten
oldukga uzak bir halet-i ruhiye iginde geldigi anda, giiglii tabiiyet
kaynaklarini ayirt etmek igin kullanilan bu agagilayic1 analitik
terim, nihayet agik bir gériiniim kazanmigti. Bu andan itibaren
demokrasinin en azindan sozel seviyede'? diinyanin efendiligine
ylikselisi, sadece bir an meselesiydi. Hobbes'un Behemoth (1676)
eserinin basilmasini takip eden yiizyillar iginde, bir dolu tabiiyet
iliskisi gelip gegti ve pekgok rejim kurulup yikildi. Ancak tek bir
kelime, tiim bu zaman zarfi boyunca ve gitgide daha 1srarc1 bir
sekilde, ilerleyisini siirdiirdii. Ezoterik ve utang dolu gegmisinden
kurtulup, aleni ve magrur bir gelecek iddias1 kazandi. Bu hak

120. Hobbes, Behemoth, or the Long Parliament, 2. baski, F. Toennies (Londra:
Frank Cass, 1969), s. 21: “Ciinkii incil ingilizceye terciime edildikten sonra, tn-
gilizce okuyabilen her insan, hatta her oglan ve kiz Ulu Tanrr'yla konusabilece-
gini ve soylediklerini anlayabilecegini disinir olmustur”
121. Hobbes, Behemoth, s. 26-44.
122. A.g.e., s. 43; De Cive: the English Version, Der. Howard Warrender (Oxford:
Clarendon Press, 1983).
123. Karsilagtinniz: Dunn, Western Political Theory in the Face of the Future,
Bélim 1.
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ettiginden ¢ok daha fazlasiyd: ve zaferinin gergek temellerine
dair kotii bir betimlemeydi. Yine de, insan deneyimi iginde
basli bagina onaylanip taninmay1 gerektirecek kadar garpici ve
onemli bir degisimdi.

Sonraki yiizyilin baglarinda, tiim belirgin ¢ekim giiciiyle bu
degisimin ayirdina varmak daha da kolaylagmaktadir. En basta
hususi 6z-taniminda gériiliir hale gelmektedir. Ornek olarak,
gorece gok geng yaslarda yazmug, Katolik bir rahibin gayri mesru
oglu olan ve evvelce genis kesimlerin nefretini kazanmig Ch-
ristianity not Mysterious (1696) kitabinin yazari Irlandal Deist
John Tolland’in, 1705 yilinda James Harrington, John Milton
ve ‘demokratik yonetim tasarilarin1” savunan diger kisilerin
hayatlarini genis kesimlere duyurmakla ve eserlerini baskiya
hazirlamakla 6viiniirken bulmaktayiz.'* Ancak bu biiyiik oranda
sahsi bir mektup baglaminda yapilmist: ve bu agidan bile diiriist
olmaktan ¢ok uzakti. Toland, en kibirli aristokrat hamilerden
en adi ve siradan insanlara dek, kendisiyle ugrasmak zorunda
kalan herkesi ¢ildirtmug, akil karistirict bir cazibeye ve efsanevi
bir patavatsizliga sahip bir sahsiyetti. Dahasi kendi 6z terakkisi
i¢inde yorulmak bilmez bir insand1 ve bunu gelistirmede kul-
lanmayi segtigi tekniklerde epeyce 6zensizdi. Ancak Toland bile,
politik tabiiyetini gozii kara bir berraklikla kamuoyuna agma
konusunda tereddiite diiserdi.

Bu degisimi miimkiin kilan seyi anlamak igin, daha istikrarl,
saglam ve diiriist goriislere ihtiyacimiz var. Bu goriislere ulasmak
i¢inse, on yedinci yiizyilin en biiyiik iki politik diigiiniiriine,

124. Blair Worden, Roundhead Reputations (Londra: Penguin, 2002), s. 100.
Worden, sayfa 95-120 arasinda, her yeyden énce ‘Toland'in diri coskunlugu ile
manipilatif firsatgihigina vurgu yaparak, faal oldugu donemdeki ‘Toland’a iligkin
canli bir tasvir sunmaktadir (s. 119). Ayrica bkz. Sullivan, John Toland arl the
Deist Controversy (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982) ve Chia-
ra Giuntini, Panteismo e ideologia repubblicana: John ‘Toland (1676-1722) (Bo-
logna: Il Mulino, 1979); Blair Worden, “Republicanism and the Restoration
1660-1683", David Wootton (Der.), Republicanism and Commercial Society
1649-1776 (Stanford: Stanford University Press, 1994), s. 139-93 ve Israel, Radi-
cal Enlightenment.
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yani Hobbes ve Spinoza'ya geri donmekten daha iyi bir segenek
pek yoktur. Hobbes uzun uzadiya demokrasi aleyhinde yazilar
yazmug ve temel kusurlarini tek seferde saptamak igin elinden
geldigince keskin bir dil kullanmigti. Antik kaynaklarinin da teg-
vikiyle, demokrasiyi diizensiz, istikrarsiz ve agir1 6lgiide tehlikeli
bir rejim olarak gérmekteydi. Ancak bunu ¢ogunlukla kendine
has bir sekilde; dogadurumundaki giivensizligin biyiik kismini
(her yeri kusatan ve her zaman gegerli olan bir tehlike kosulu),
ancak insanlarin birbirlerini sabirla ve 6l¢iisiiz uzunlukta din-
lemelerinin beklendigi bir diizende idrak edilebilen kargihklh
bir saldirganlik seviyesiyle birlestirerek yapmaktadir. Bilhassa
hatipler (veyakendilerini boyle gormekten hoslananlar) igin bir
cennet olup, aslinda hatiplerce kurulan bir tiranlik bigimiydi:
Kisinin iradesinin, daha iyi argiimanlardan 6tiirii degil de daha
etkili konugmalar sonucu bagkalarinin giiciine tabi kilinmasi.'*
Hobbes, hatiplere 6zgii yenilginin acisini ve demokratik katilim
igerisinde, s6z konusu olan geylerle ilgilenen ancak hatiplik ka-
biliyetinden yoksun olan kisiler i¢in bu hislerin tagidigi merkezi
konumu, kendisinden 6nce ve sonra gelen herkesten daha iyi
kavramsti:

Kimileri ¢ikip, Popiiler/halka ait bir Devletin Monarsik olana kiyasla
¢ok daha tercih edilebilir oldugunu soyleyecektir; ¢iinkii tiim insanla-
rin kamusal islere el attig1 bir yerde, ok zorlu ve ehemmiyetli hususla-
r1 tartisirken herkesin bilgeliklerini, irfanlarim ve belagatlarin
gosterme firsati vardir; nitekim bu savin arkasinda yatan mantik, in-
san dogasindaki 6viinme arzusunun, bu tiir becerilerde sivrilmis ve
kendilerini digerlerinden iistiin goren kimseler icin her seyden daha
enfes ve giizel bir sey oldugudur. Ancak bir Monarside, vgiiye ve say-
gtya mazhar olma yolu Tebaamn biiyiik bir kismina kapalidir ve bu

125. Thomas Hobbes'a ait De Cive: T he English Version eserinin gagdas terciime-
si, baz1 hatalara ragmen Hobbes’un kalemindeki havay: daha iyi iletmektedir.
Analitik ve tarihsel olarak daha giivenilir bir baskis: igin bakiniz: Thomas Hob-
bes, On the Citizen, Der.Richard Tuck & Cev. Michael Siverthorne (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998). Hobbes’un klasik retorikle iligkisinin mer-
kezi 6nemi igin bkz. Quentin Skinner, Reason and Rhetoric in Hobbes’s Philosop-
hy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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yollar tamamen ortadan yittiginde, bu ne de biiyiik bir haksizliktir?
Size anlatayim: Bizimkilerin degil de hor gordiigiimiiz goriislerinin
tercih edilmesi; yiiziimiize kars: bilgeligimizin degersiz kilinmast; bos
bir gururun siipheli muhakemesi sonucu kesin bir nefretle karst karsi-
ya gelme (daha iyi veya kétii olsak bile bundan kagmamadiginuz
icin); gortislerimiz farkli diye nefret etmek veya edilmek; hicbir sebebi
olmadan ve nafile yere gizli 6giitlerimizi ve tavsiyelerimizi herkese ag-
mak; kendi aile meselelerimizi ihmal etmek: Iste bana gére, asil hak-
sizltk bunlardir. Bu muhakemeler Belagath kimseler icin hos olsalar
da, fikirden ve akildan tamamen yoksun olmalar: onlar icin, sirf bun-
dan zevk aliyorlar diye cesur insanlara doviismeyi men etmenin hak-
sizlik oldugunu sylemedigimiz siirece haksizlik olmaz."

Atina demosunun sahip oldugu en temel esitlik¢i ayricalik,
bagimsiz kararlar alirken yurttaslarin diger yurttaslara ses-
lenmede esit hakka sahip olmalar (isegoria) daima, bu hakki
kullanmay: se¢mis yurttaslarin ikna ¢abalarini dinlemek gibi
daha az kabul goren (ama ona eslik eden) bir gorevin yani sira,
bu yurttaslarin sonrasinda birlikte karar vermeye ¢alistiklar
seyi kabul etmek gibi ¢ok daha zorlu bir gorevle dengelenmis-
tir. Modern ticari toplumlardaki kosullar altinda, bu esitlikgi
ayricaligin odiilleri, gogunluk igin barizce 6nemsiz olmasi ve
bu haktan yararlanmay: gitgide daha olanaksiz hale getiren
firsat maliyetleri sonucu dengelenmekle kalmayip, etkili bir
sekilde bertaraf da edilmektedir. Modern 6zgiirlitk (Benjamin
Constant’in Napolyon’un yikilisi ve Bourbon Restorasyonu’nun
ardindan, 1817 tarihinde Athenee Royaledeki dinleyicilere te-
min ettigi gibi), hayatinizin en azindan 6nemli bir diliminde
istediginiz her seyi yapma 6zgiirliigii, bugiin neredeyse herkese
reddetmenin hemen hemen hi¢ miimkiin olmadig: bir teklif
sunmus durumdadir. Antik donemdeki 6zgiirliik, yani goriis-
lerinizi kamuoyunda baskin bir sekilde savunarak, sizinle ayn
konumdaki digerlerinin bagimsiz yargilarin1 kendi iradenize
yoneltmek igin elinizden gelenin en iyisini yapma firsat1 pratikte
hemen hemen higbir sey vaat etmemektedir. Fakat Teroriin

126. Hobbes, De Cive: The English Version, X, ix, s. 136.
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korkung aylarinda, bu kadim vaadin hayaleti politik yasamin
hararetini doruk noktasina ulagtirmisti.'?” Sagma ve mantiksiz bir
monarside bile, sakin ve tath bir hayat ¢ok daha yegdir. Modern
ticari kosullar altinda antik 6zgiirliigiin pesinden gitmek, bir
seraba tutulmaktir; bunun karsiliginda 6fke ve etkisizligin cezai
agirhigr altina girmektir ve dahasi kendinizi bilyiik ve beyhude
bir tehlikeye atmaktr.

Jakoben Terériin ardindan Constant kuvvetle bu mevzu tize-
rine egilirken, mevzunun kendisi modern temsili demokrasinin,
antik donem katilimc1 demokrasi tizerindeki iistiinliigiiniin
ispat1 geklinde agiga ¢ikmisti. Ancak Hobbes’un ellerinde ayni
mevzu esasinda, politik iktidarin politik toplulugun yetiskin
iiyeleri arasinda dagitilmasi fikrinin kargisinda mevzilenip,
monarsinin diger tiim rejim tiirlerinden iistiin oldugu fikrinden
yana ¢ikmaktayd. Politik bir diizen ancak tek tek bireylerin ter-
cihleri yoluyla kurulabileceginden 6tiirii, baglangig agamasinda,
kendilerinden iistiin bir ortak otorite yapisini sahsi rizalariyla
kabul etmeleri zorunluydu. Onlar kavgaci bireylerden olugan
bir y1gin/gokluk olmaktan ¢ikaran, yonetme ve yetki kullanma
kapasitesine sahip tek bir varliga, yani bir Halka doéniistiiren
iste bu kabuldi.'?#

Bir kere Halka doniisiip yonetme kabiliyetine eristikleri
takdirde, bir Halk esit oy hakkina sahip tiim yurttaslarinca
kurulmus bir ‘Konsey’ araciligiyla kendi bagina yonetmeyi (De-
mokrasi),kendiadina yiiriitmesi igin idareyi, oy verme hakkinin
daha da daraltildig: “Konseylere” (Aristokrasi) birakmay1 veya
bunun igin tek bir kisi belirlemeyi (Monarsi) tercih edebilirdi.'

127. Benjamin Constant, Political Writings, Der. Biancamaria Fontana (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1988), s. 313-28.

128. Hobbes, De Cive: The English Version, Bolim VII, 1 ve 5-7:s. 106-7, 109-10;
Bolim XII, 8:5.151-52. Richard Tuck bu yarginin, en bastan itibaren Hobbes’un
politik gorislerinin bigimlenmesinde tasidigi role vurgu yapmustir: Richard
Tuck, Philosophy and Government 1572-1651 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1993, s. 310-11).

129. Hobbes, De Cive: The English Version, Boliim VI, 1: s. 106-07.
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Bu tercihlerin her birinde, Hobbes'un dikkat ¢eken 1srari, Halk
ile Coklugun birbirinden tamamen farkli olmalaridur.

Tiim Devletlerde yoneten Halktir, ¢iinkii Monarsilerde bile Halk Buy-
ruk verir; ¢iinkii Halk tek bir kisinin iradesiyle irade koyar; ancak
Cokluk Yurttaslar toplanudir, yani Tebaadw. Bir Demokraside ve
Aristokraside Yurttaglar Cokluktur, ancak Saray Halktir. Bir Monar-
side ise Tebaa Cokluk iken (ne kadar paradoks gibi goriinse de) Kral
Halktir.

Kusku yok ki ¢agdaslari igin, Krali Halkla esitlemek, nereden
bakilirsa bakilsin bir paradokstu. I. Charlest Halkin 6niinde
(veya onun adina hareket ettiklerini iddia edenlerin oniinde)
yakan, idamla yargilandigi mahkemeye koyan ve daragacina
¢ikaran bu esitlikti.'*

Hobbes nabza gore serbet vermeyi kolay bulmayacak denli
tuhaf bir diiiiniir ve bagimsiz bir gahsiyetti; ancak Paris’teki
siirgiinliigiinde geng II. Charles’a kisa siire 6gretmenlik yaptig
sirada, farkli egitsel duyarhhklara sahip bir grup geng aristokratla
¢iktig turda ve Cavendish ailesinin uzun donemli egitmeni ve
sekreteri olarak verdigi hizmetler sirasinda, Ingiltere’nin on
yedinci yiizyil ortasinda yasadig1 karmasayi oldukga ayricalikh
bir pencereden bakarak gozlemlemisti."*' “Demokratik yonetim
tasarilarinin” savunuculariyla karigtirlmasinin higbir imkani
yoktu. Spinoza ise Hobbes’tan farkl olarak (diger entelektiiel
aydinlar haricinde) ¢ok daha dar bir niifuza sahipti,'*> ancak

130. C.V. Wedgewood, The Trial of Charles | (Londra: Fontana, 1964), s. 71.
131. Ozellikle bkz. The Corresponderice of Thomas Hobbes, Der. Noel Malcoln,
2 cilt (Oxford: Clarendon Press, 1994). Malcolm’un Aspects of Hobbes (Oxtord:
Clarendon Press, 2002) eserinde, yapitlarinin Avrupa entelijansiyasi i¢inde ya-
yilmasina iliskin garpici bir tasvir yer almaktadir; ancak yine de 6zellikle aydin-
latict bir biyografi olmaktan uzaktr. Beklenen biyografi, bir kez daha Noel
Malcolma aittir ve Clarendon Yayinevinden ¢tkmak iizere hazirlanmaktadir.
132. Yakin zamanda Spinoza'min iki ilging biyografisi yaymnlanmistir: Steven
Nadler, Spinoza: A Life (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) ve Mar-
garet Gullan-Whur, Within Reason: A Life of Spinoza (Londra: Pimlico, 2000).
Avrupa diisiincesi ve algisi iizerine lizerinde biraktigi etkinin en hirsh ve 6greti-
ci sunumu Israel'in su goz alici eseridir: Radical Enlightenment: Philosophy and
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Hobbes’un bile fark ettigi gibi ortama uygun hareket etme konu-
sunda, bilakis daha da az hevesliydi.'”” Zengin ve Portekizli bir
Yahudi ailesinin ikinci oglu olarak, Amsterdam’in merkezindeki
glizel bir tiiccar evinde dogan'* Spinoza’nin diinyevi umutlari,
ailesinin iilke digindaki genis apli islerinin denizlerdeki Ingiliz
avcilar1 ve Berberi korsanlar tarafindan yok edilmesi, pesi sira
gelen iflas"® ve yirmi ii¢ yaginda kendisini zararh gorisleri ile
eylemlerinden, mekruh sapkinlklarindan ve canavarca fiille-
rinden otiirii Sefarat toplulugundan kiifiirbazca aforoz ettirmesi
sonucunda kararmist1.'* Genel inanglardan sapmasinin altinda
yatan felsefi diisiincelerin temeli bir hayli erken bir zamanda
atilmig gibiydi; nitekim bu temelkendisine, entelektiiel 6zgiinlii-
gii ve agikgozliiligiinden otiirii hatir1 sayilir bir ortiik sayginlik
kazandirmig, bu g6hreti yirmilerinin sonundan 6liimiine ve
daha da ileri tarihlere dek siirmiistii. Goriiniise gore o giinden
itibaren, yagamini esas olarak optik lensler yontarak elde ettigi
kazancin yan sira dostlarindan gelen bir miktar mali yardimla
idame ettirmig;'”” ve enerjisinin bityiik kismini, egsiz bir metanet
ve azimle insan yasamim bir biitiin olarak dogal diizen igine
yerlestiren, fevkalade bir entelektiiel sistemin gelistirilmesine
adamusti.

Bu sistemin politik igermelerini 6zetleyen iki eserden biri,
1670de el altindan yayimlanan ve skandallara yol agmig Trac-
tatus Theologico-Politicus iken (mevcut her tiirlii dini teslimleri
rencide etmesiyle bir ateist olarak sahip oldugu sohreti iyice

the Making of Modernity (Oxford: ClarendonPress, 2000); eser tamamu boyunca
ilgingligini korusa da, yargilari bakimindan ayn: ikna edici tonu siirdiireme-
mektedir. Ornek olarak Malcolm’un Aspects of Hobbes eserinde, Hobbes'un etki-
si iizerine yazdiklariyla kiyaslayintz.
133. Biyografi yazari John Aubrey, Hobbes'u Spinozanin Tractatus Theologi-
co-Politicus eserini “epeyce sadelestirdigini, ¢iinkii cesurca yazmadigini” soyler-
ken resmeder. John Aubrey, Biref Lives, Der. Andrew Clark, 2 cilt (Oxford:
Clarendon Press, 1898), I, s. 357.
134. Nadler, Spinoza, s. 44.
135. Israel, Radical Enlightenment, s. 166.
136. Nadler, Spinoza, Bolim 6, 6zellikle s. 127-29.
137.A.g.e.,s. 182-83.
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pekistirmisti), ikincisi 6limiiyle yarim kalmig ve ancak oli-
miinden sonra yayinlanabilmis Tractatus Politicus’tu.'*® Her iki
metin de demokrasiyle ilgili birgok takdirkar ifade igermek-
tedir (daha az takdirkar nitelikte seylerin yani sira). Tractatus
Politicus, kadinlar1 politik anlamda esit bireyler olarak alma
konusunda higbir zorlayict durumun olmadig: goriisiiniin kisa
(ve epeyce iistiinkorii) savunusuna yiiz ¢evirmektedir. (Fiziksel
giigleri daha azdir ve onlari esit bireyler olarak gormek, ma-
nasiz cinsel rekabete yonelik olarak erkeklerdeki halihazirda
korkutucu olan egilimleri azdiracaktir.) Ancak bundan 6nce,™*
ideal bir politik diizen olarak esitlikgi ve katilimc1 demokrasiyi
savunmaya koyuldugu agik¢a gozler 6niine serilmektedir. Bu
savunmanin nasil siirdiiriilecegi hig kesin olmadig gibi, popiiler
veya demokratik devletlere kiyasla daha az kalict olmug higbir
devletin olmadig1 ve kargasalarla altiist olma egilimini higbiri-
nin tagimadig: seklindeki eski kabuliiyle nasil uygun diisecegi
de belli degildir."*® Ancak kesin olan sey, Spinoza'nin politik
kargasadan igrendigi ve yagami boyunca insanlarin diigiince
ve ifade 6zgiirliiklerine duyduklar: temel ihtiyag i¢in amansiz-
ca ve miitemadiyen miicadele etmis olmasiydi. Bu adanmughk
kuskusuz her iki temel politik eserinde de merkezi bir yere
sahip olmustu ve nitekim bu ihtiyacin, demokrasinin yani sira
saglam bir monarsi veya aristokrasi altinda da kolay ve giivenli
bir sekilde karsilanabilecegi, ikinci tiirden yonetim bigimlerinin
yasama giiciinii ilkininkine kiyasla daha ok tehdit etmeyecegi
konusunda oldukga 1srarliydi. Insanlar 6zgiirce diisiinmeye ve

138. Spinoza, Political Works, Der. & Cev. A.G. Wernham (Oxford: Clarendon
Press, 1958). Spinoza'nin politik diigiincesi iizerine faydal degerlendirmeler igin
o6zellikle bkz. Malcolm, Aspects of Hobbes, s. 40-52; Wernham'in Girisi ve Theo
Verbeek, Spinozas Theologico-Political Treatise: Exploring “The Will of God”,
(Aldershot: Ashgate, 2003). Hollanda’nin Spinoza'min politik digiincesindeki
arkaplan igin, Israel'in Radical Enlightenment disinda, su eserine bakiz: The
Intellectual Origins of Modern Democratic Republicanism, European Journal of
Political Theory, 3 (2004), s. 7-36.
139. Spinoza, Political Works (Tractatus), Bolim XI, s. 440-43.
140. A.g.e., 316-17.
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diisiincelerini korkusuzca ifade etmeye ihtiya¢ duymaktaydi.
Birlikte siirdiirdiikleri yagami korumak igin agik ve etkili bir
otorite gergevesine de ihtiyaglar1 vardi. Bu ihtiyaglardan birinin
digerine illa tecaviiz edecegi ve birinin digeri lizerinde kesin bir
oncelige sahip oldugu séylenemezdi.

Demokrasi, egemenligin (yasa koyan ve kaldiran, savasa
veya barigakarar veren, her ulusun temel 6nkosulu olan otorite)
halk yiginlarinin meydana getirdigi bir Konseyce yiiritildigi
bir devlettir.'*! Bir ulus, adeta tek bir akilla yonetilen yiginlarin
gliciinii elinde tutar ve kullanir;'*? bu tek akil, ulusun kendisi
(civitas), saglam bir mantikla herkes igin yararh goriilen sey-
leri en ileri hedefi olarak almadiginda higbir anlam tagimayan
bir zihinler birligidir (animorum unio)."*> Demokratik uluslar
aristokratik veya monargik hemcinslerine nazaran daha kisa
omiirlii ve altiist olmug halde ise, Spinoza'nin bu gelenekten
¢ikardig baskin hiikiim, bu zihinler birliginin demokraside
varhgini siirdiirme ihtimalinin daha nadir olusuydu. Spinozanin
demokrasileri, disiince veya ifade 6zgiirliigiiyle daha saglam bir
bag kurmus rejimler olarak kabul etmesini gerektiren higbir bariz
sebep yoktu. Bu bakimdan kesinkes inandig: sey, ayn1 Hobbes ve
neredeyse tiim diger dogal hukuk diisiiniirleri gibi, demokrasi-
nin yapisi geregi tim politik otoritelerin temeline, ister tarihsel,
isterse varsayimsal olarak rasyonel olsun, insan topluluklarinin
otoritenin kimler tizerinde uygulanacagi konusunda vardiklar
evrensel kabule en ¢ok yaklagan sey olmasiydi. Bu baglamda
demokrasi, Spinoza’'nin birkag yerde 1srarla belirttigi gibi, tim
politik rejimlerin nihai kaynagiydi;'* ve tam da ayn1 baglamda
tiim rejimler arasinda en dogal olaniydi. Tractatus Politicus’un
vardig1 sonugta, demokrasi devletin iigiincii ve en mutlak tiiri-

141. Spinoza, Political Works (Tractatus Theologico- Politicus), s. 276-78. Karsi-
lastirin: Hobbes, De Cive, VII, 1, s. 106-7.

142. Spinoza, Political Works (Tractatus Theologico-Politicus), s. 284.

143. Spinoza, Political Works (Tractatus Theologico-Politicus), s. 288.

144. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), s. 376.
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diir.' Igerisinde devletin yiiksek konseyinde oy kullanmak ve
kamu gorevlerini iistlenmek, yurttaslarin tim ¢ocuklar, orada
dogmus tiim yerli sakinler ve yasalarin tanidig1 diger herkes
i¢in dogal bir haktir ve bu hakki ancak sahsi suglar veya utang
verici davraniglarla kaybedebilirler.'* Bu agidan demokrasi,'?
rejimlerin en dogalidir. Doganin tiim insanlara bahgsettigi 6z-
giirliigii korumaya en yakin olan rejimdir. Kimse dogal haklarini
bir daha kendilerine hi¢ danisilmayacak sekilde biitiin olarak
bagkasina teslim etmez; ancak her biri bu haklari, ait olduklari
toplulugun ¢ogunluguna aktarir. “Boylelikle hepsi, ayn1 evve-
linde doga halinde oldugu gibi birbirlerinin esiti olarak kalir.”'®
Bu haklarin az sayida insana veya tek bir kisiye aktarilmasinin
getirebilecegi dezavantajlar, her iki eserde de ¢esitli bigimlerde
sorgulanmaktadir.

Spinoza, Hollanda’nin politik yasaminda higbir zaman ka-
musal bir rol oynamadi. Araglarinin yetersizligi ve goriislerinin

145. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), Bolim X, s. 440: “tertium et
omnino absolutum imperium’. Bu formliin niyetledigi seyin ne oldugu agik de-
gildir. Spinoza'ya gore tiim egemenlik tanim geregi mutlaktir. Egemen, insanla-
rin nastl davramp davranmayacagyla ilgili her tiirli yargida bulunmaya hakki
vardi (ve potansiyel olarak buna gerek duymaktaydi): Tractatus Politicus, 1V, 2,
s. 300-01. Kimi zaman, demokrasinin asla kendi kendisini kosteklemeyecegi ve
altin1 oymayacagindan 6tiirii (veya bunu ispatlamaktan yoksun olusundan do-
layr) aristokrasi ve demokrasiden farkl oldugunu 6ne siirmek istedigi yerler var
gibidir (Tractatus Politicus, VIIL, 3, 4, 6 & 7, s. 370-73: “Sayet mutlak egemenlik
diye bir gey varsa, gergekte o biitiin gogunlugun elinde tuttugu seyden ibaret-
tir”). Ancak pratikte demokratik egemenler, en az aristokrasiler veya monarsiler
kadar, kendi ¢ikarlari ve hatta gelecekleri hakkinda yanls kararlar verebilmek-
tedirler. Spinoza bunu inkar etmek igin herhangi bir gerekgeyi higbir yerde sun-
mamaktadir; dahasi ufak da olsa onu inkar etmeye yoneltecek bir delil de yoktur.
Ashinda bir demokraside, devleti istedigi her seyi yapmaktan alikoyan tek sey
demostan baska bir sey degildir. Ancak bu demosa tutarl ve dogru kararlar ve-
recegini garanti etmeyecegi gibi, zamanla kendi eylemlerinin sonuglarin takdir
etmesini de saglamaz. Peki Spinoza bunu gérmemis midir? Inkér etmeyi iste-
memis midir? Bildigimizi sanmiyorum.

146. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), s. 440, 442.

147. Spinoza, Political Works (Iractatus Theologico-Politicus), s. 136.

148. Atque hoc ratione omnes manent ut antea in statu naturali aequales. (Spino-
za, Political Works (Tractatus Politicus), s. 135-36).
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kotii sohreti, istemigse bile bunu yapmaktan onu gii¢ bela me-
netmistir. Ancak bir donem boyunca, Hollanda’nin on yedinci
yuzyildaki en biiyiik devlet adami Biiyiik Miitekait (Bagbakan?)
Johan de Witt’in agik bir taraftari olmus; hatta muhtemelen sahsi
bir tanidig1 ve potansiyel bir danigani olmugtu. Tarihte simdiye
dek yasanmugsa tek oklokratik an olan,'® iki de Witt kardesin
zindandan siiriikklenerek ¢ikarildig: ve yurttaglari tarafindan
ling edildigi giinde, Spinoza kentin tam kargisindaki Hague'te
yastyordu. Dort yil sonra filozof Leibnize, o giin kendisini di-
sar1 firlayip katilleri halis barbarlar olarak kinayan bir pankart
agmaktan ve hemencecik pargalara ayrilmaktan koruyan tek
seyin, Lutherciev sahibinin evi kilitlemek konusundaki anlagilir
1srar1 oldugunu kendi agziyla soylemigsti.’*® Baz1 entelektiieller
bu tiir olaylarda gosterdikleri kahramanliklarla ilgili geriye
doniik degerlendirmelerde abartiya gidebilmektedirler; ancak
Spinoza'ya dair bildigimiz her sey, boyle bir ey demigse sadece
yalin gergegisoylemis oldugunu 6nermektedir.

Peki demokrasiyle ilgili olarak ¢agdaslarina anlatmaya gahsti-
g1sey tam olarak neydi? Kendisi i¢in insanlara 6zgii ihtiyaglarin
tiimii arasindan en 6nemlileri olan diisiince ve ifade 6zgiirliik-
lerinin,"' digerlerine nazaran demokraside daha giivende oldu-
gunu gosterme gibi bir gabasi kesinlikle yoktu."? Demokrasinin

149. Polybius, Histories, V1, 57, s. 398-99. Nadler, Spinoza: A Life, Bolim 10 & 11.
150. Nadler, Spinoza: A Life, s. 306.

151. Spinoza, Political Works (Tractatus Theologico-Politicus), XX, s. 240-43:
“Boylelikle gosterdigim sudur: 1. Insanlar: disiindiiklerini sdyleme 6zgiirligiin-
den mahrum etmek imkansizdir. II. Bu 6zgiirlik, egemenin hakkive otoritesini
ignemeksizin herkese bahsedilebilir ve insanlar bu hakki, devletin Gzerine bir
yasa koyma veya kabul edilmis yasalarin aleyhine bir sey yapma ehliyeti olarak
kullanmadig: siirece muhafaza edebilirler. ITI. Bu 6zgiirlik devletin huzuru igin
bir tehlike arz etmez ve bundan dogan tiim sorunlar kolaylikla kontrol edilebilir.
IV. Dine gosterilen sayg: igin de tehlike arz etmez. V. Spekiilatif konular hakkin-
da ¢ikan yasalar tamamen faydasizdir ve son olarak, VI. Bu 6zgiirlik kamu hu-
zuruna, dine ve egemenin haklarina tehlike arz etmeden bahsedilebilmesinin
yami sira, tim bunlarin korunmas: igin bahsedilmesi gergek bir zorunluluktur”
152. Kargilagtirimiz: Hobbes, De Cive, X, 8: s. 135; “Ozgiirliik kelimesi biiyiik ve
heybetli harflerle hangi Sehrin kapisina yazilirsa yazilsin, Tebaanin degil Kentin
ozgirligi anlamina gelir ve dahasi, bu kelime en iyi sekliyle halkin yonettigi
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en giiglii rakiplerine kiyasla, sahsi fiziksel giivenlikleri igin daha
saglam bir garanti tegkil ettigini de sdylemis olamazdi. Ingiliz
cumhuriyetgisi Algergnon Sidney gibi,'*> demokratik veya farkli
tirden herhangi bir cumhuriyetin kendi silahli tehditlerini
bagkalarininkiyle aymi seviyeye ¢ekme konusundaki iistiin kapa-
sitesiyle oviinmek bir yana, demokrasinin yabanci diiymanlarin
silahl1 tehditleri kargisinda son derece etkili bir devlet bigimi
oldugunu da soylemiyordu.'** Demokrasiye atfettigi en bariz
pratik erdemler, medeni diinya genelinde onun yerini almis olan
rakip devlet bigimleriyle, aristokrasi ve monarsiyle dogrudan
karsithk igindeydi. Spinoza’nin bir yetiskin olarak ge¢irdigi
omiir boyunca, higbir Hollanda sakini onun demokrasiyi daha
ok iilke iginde ve barig zamaninda pratik bir avantaj olarak
gordigiinii diisiinmiis olamasa da,”® muhtemelen en basarili
rakiplerinin sahip oldugu askeri avantajlar ile yurtigindeki girkin
politik sonuglari arasinda bazi baglar oldugunu goérebilmislerdi.

degil bir Monarkin hitkmettigi Kentte kapilara yazilabilir” Hobbes’un zihninde-
ki kent Luccadir: (Hobbes, Leviathan, Der. Richard Tuck (Cambridge: Cambri-
dge University Press 1991), Bolim 21, s. 149: “Luca kentinin Kuleleri tzerine,
bugiin biyiik harflerle LIBERTAS sozciigii asilmistir; ne var ki higbir insan bu-
radan hareketle, belli bir kisinin Konstantinopolis'te yasayanlardan daha fazla
Ozgiirliige sahip oldugu veya oradaki Ulusun hizmetlerinden daha fazla Muaf
tutuldugu yorumunda bulunamaz.” Bu yazi héla orada yer alir. Ancak Hob-
bes’un yitkmaya ¢ahistigi politik anlayis gelenegi igin kargilagtirin: Quentin Skin-
ner, Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).
Spinoza'nin gorisleri ile Hobbes'un yargilari arasindaki kayda deger olgideki
ortiisme igin bkz. Spinoza, Political Works (Tractatus Theologico-Politicus), X V1,
sayfa 136daki sondan bir 6nceki uzun ciimle. Spinoza'nin da bizzat soyledigi
gibi: “Nec his plura addere opus est.” Daha fazla sdylenecek bir sey yok...

153. Algernon Sidney, Discourses on Government 2. baski (Londra: ]. Darby,
1704), s. 146: “Savasa en iyi hizmet eden Yonetim en iyi Yonetimdir”

154. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), VI, 5, s. 338-39 cesurca, ok
daha etkili savagmak amaciyla baris doneminde kole olarak yagamayi istemenin
aptalca oldugunu soyler: “inscitia sane est, nimirum quod, ut bellum felicius ge-
rant, in pace servire.” Ancak, demokrasinin erdeminin savasa nazaran barig za-
maninda ¢ok daha etkili oldugu fikriyle, demokrasiye karsi yapilan ortak
saldinyr gliriitmeyi de tercih etmemektedir. “Ejus virtus multo magis in pace
quam in bello valet”

155. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), VII, s. 338-39. Bu tek basina
tim Atinalilar1 hayretler iginde birakabilecek bir yargiyd.
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Spinoza, demokrasinin yoneten demos lizerindeki dgretici ruhsal
etkiye methiyeler diizen biri hi¢ olmamusti; ancak sahsi iktida-
rin aristokratlar ile monarklar tizerindeki yozlastirici etkilerini
keskin ve tereddiitsiiz bir bigimde elestirmekteydi; nitekim
o donemde bu konuyla ilgili bulgular ve 6rnekler ¢ok daha
yaygin ve tazeydi. Birdenbire arkasi kesilen nihai yargisinda,>®
demokrasinin giivenlik veya 6zgiirliik agisindan iistiinligiini
iddia eden bir tez bulmak ¢ok giigtiir (bu iki unsur, ge¢miste
oldugu gibi bugiin de, politik bir rejimi mesru kilan unsurlar
arasindan ilk akla gelenlerdir). Yargisinda yatan ve Johan de Witt
gibi sakin bir politik hakimin bile huzurunu kagirabilecek sey,'*”
yonetim bigimlerinin her birindeki sinirliliklara iliskin olarak
insanlarin siirekli goziinii agan bir bakis agisi ile demokrasi ve
esitlik arasindaki 6zel baga iliskin keskin bir iddiaydi.

Bu bagin tagidig1 6neme iligkin yargilarda bulunmak, uygu-
lamali kesif gabalariyla gegen ii¢ yiiz yih agkin zamandan sonra
bile, eskisi kadar zordur. Ancak baginkendisi her seyin basladig:
yere kadar geri gitmekte ve Atinalilarin demokrasiyi kurup gii-
vence altinaalmak igin gelistirdigi vizyonlar ile uygulamalarin
cekirdeginde yatmaktadir.'*® Ozgiirliik veya hiirriyetin herhangi
bir devlet bigimiyle arasindaki iligki yamltici olabilmektedir
(ikna edici tanimlamalarin veya piskince soylenen yalanlarin
merhametine kalmistir). Her devlette, 6zgiirliikk ve hiirriyet
zorunlu olarak, getrefilli ve incelikli bir sekilde olsa da, devletin

156. Spinoza, Political Works (Tractatus Politicus), Bolum XI, s. 440-41: “Reliqua
desiderantur”. Gerisi kayptir...

157. Leidenli 4lim Gronovius'un giinligiinde, Spinoza'min Tractatus Theologi-
co-Politicus'a gosterdigi (soylentilere gore) olumsuz tepkilerden 6tiirii Johan de
Witt'in huzuruna ¢ikma talebinde bulundugu ve de Witt'in yeterince agik bir
sekilde “onuesikten dahi gecerken gormek istemedigini” aktarmaktadir (W.N.A.
Klever, “A New Document on De Witt's Attitude to Spinoza, Studia Spinoziana,
9 (1993), s. 379-88; Nadler, Spinoza, s. 256.).

158. Ozellikle bkz. Hansen, Athenian Democracy; s. 71-2, 228-29, 266-68 (ho
boulomenos’ta), s. 81-85 (isonomia ve isegoriada); Finley, Politics in the Ancient
World ve kargilastirimiz: Martin Ostwald, From Popular Sovereignty to Sovereig-
nty of Law: Law, Sovereignty and Politics in Fifth-Century Athens (Berkeley, Ca-
lif.: University of California Press, 1986).
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koydugu sartlar ve devletin kendisi tarafindan tanimlanmak
zorundadir.'®® Ancak esitlik, doganin kendisi igerisinde sakh
olan (sonrasinda bagimiza gelenlere bakilmadan, oldugumuz
bigimiyle) esitlik ne tiirden olursaolsun kulaga, devletin iddialar
oniine, hatta nihai olarak iktidarin karsisina konmus digsal bir
sinir gibi gelmektedir. Eger demokrasi insani esitligi (sadece
insan olmanin getirdigi esitlik her neyse) diger rejimlerden daha
iyi ifade ediyorsa, bu er ya da geg, belli agirhig1 olan bir kargilag-
tirmali Gstiinliige sahip oldugunun kanit1 olabilir. Belki de en
sonunda, kesin ve belirleyici bir avantaj goriiniimiinii de alabilir.

Ancak bir devlet gergekten de esitligi ifade edebilir mi ki?
Ozgiirliigii kesin ve en azindan beklentide kahci bir sekilde
ortadan silen devlet degil midir? Nitekim mesrusiddet araglar
tzerinde etkili bir tekelin destegine de sahip degil midir? Dogada
sakli olan egitliklerin tiim, igerisinde bazilarinin nihai olarak
kimin kim tarafindan bir seylere zorlanacagina karar verdigi
ve Otekilerinin de zamanla gerekli zor araglarini kullandigy,
yekpare ve gorece etkili bir tabiiyet yapisi iginde nasil varhigim
siirdiirebilir ki? Bazilarinin digerlerinden daha fazla kaynaga
sahip oldugu, daha fazlasin1 kontrol ettigi ve tiikettigi bir diin-
yada, esitlik zalim bir riiya degildir de nedir? Siirekli olarak ve
ustalikla ortadan kaldirilmadig siirece, kendisini sonu olmayan
bir gelecek boyunca yeniden iireten ve biiyiiten bir egitsizligi
koruyacak sekilde bu kaynaklara sahiplerken ve bunlari kontrol
ederlerken, nasil esitlik olabilir?

Demokrasiden yana oldugumuzu séylerken bugiin kabul et-
tigimiz sey, ikircikli, bulanik ve ogunlukla kétii niyetler tagiyan
bir seydir. Degerlerimizin temelinde yatan 6nciilleri daha bariz
bir bigimde ortaya koydukga ve tevdi etmek iizere benimsedi-
gimiz kurumlari olusturan gergeklikleri daha aleni bir sekilde

159. Bunun tasidig politik 6nem en iyi Quentin Skinner’in su makalesinde ele
alinmustir: “From the State of Princes to the Person of the State’, Visions of Poli-
tics, Cilt 2, s. 368-413. Uzun donemli igerimleri igin 6zellikle bakiniz: Istvan
Hont, “The Perinanent Cerisis of a Divided Mankind”, J. Dunn (Der.), Contem-
porary Crisis of the Nation State? (Oxford: Blackwell, 1994), s. 166-231.
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kabul ettikge, demokrasi neredeyse daima daha az ikna edici
hale gelmektedir. Zaman gegtik¢e daha agik, daha diiriist ve
daha emin oldugumuz sey , demokrasiden yana tavir takinir-
ken reddettiklerimizdedir. Hepsinden de ote inkar ettigimiz
sey, sadece olduklari seyden ve kisiden 6tiirii bir grup insanin,
politik otoriteyi hak ettigi ve bu otoriteyi almalar1igin giivenilir
olduklari fikridir. Reddettigimiz sey, Ingiltere’nin on yedinci
yiizyildaki [¢ Savagr’ni hatirlatan biiyiik Esitlik¢i formiiliindeki
suiddiadir (veyayargidir): Higbir insanin diinyaya sirtinda bir
eyerle veya bagkalarini kosumaalacak gizmeler ve mahmuzlarla
diinyaya gelmedigi.'*

160. Bu biiyiik soz, sabit kafali Esitlikgi lider Albay Richard Rumbold’un, onlar-
ca yil sonra hareketin kendisi Oliver Cromwell tarafindan ezilmeden 6nce yap-
tig1 6lim konugmasindan gelmektedir (cenaze hitabesine nazaran daha bireyci
bir yazin tiirii). Bu konusmayi, Haziran 1685'te Edinburgh’taki Market Cross'ta,
I. Charles'a kars1 diizenlenen Rye House Komplosu'nda krali 6ldiirmeyi tasar-
ladig1 i¢in asilip dort pargaya bélinmeden hemen 6nce yapmust: (kendisini zap-
tedenlerin biiyiik direnci kargisinda, izin verildigi kadariyla konusabilmisti).
(The Dying Speeches of Several Excellent Persons who Suffered for their Zeal aga-
inst Popery and Arbitrary Government, Londra, 1689 (Wing2957), s. 24): “Tanr1
tarafindan bagskalarindan istiin yaratilmis tek bir insanin dahi olmadigindan
eminim; ¢iinki insanlar diinyaya ne sirtinda bir semerle, ne de baskalarina bi-
necek gizmeler ve mahmuzlarla diinyaya gelir”

Komplonun kendisi, Rumbold’'un Rye'in Kentish kasabasinda bulunan, sahip
oldugu yiiksek bahge duvariyla pusu iin elverisli olan evinde tertiplendiginden
bu ismi almistr: Richard Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s “Two Trea-
tises of Government” (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 352-71,
ozellikle s. 364.
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Ikinci Bolim
Demokrasinin Ikinci Gelisi

On sekizinci yiizyila girerken, demokrasi hala diglanmus bir
sozciiktii. Yakinlariyla gizli sakli bir gekilde yapacak olsalar
dahi, sadece John Toland veya Alberto Radicati di Passerano
gibi umursamaz ve islah olmaz muhalifler,' demokrasiden yana

1. Franco Venturi, Saggi sull Europa llluminista, Cilt 1, Alberto Radicati di Passe-
rano (Turin: Einaudi, 1954), “Deismo, cristianesimo e democrazia perfetta”, s.
248-69; Jonathan 1. Israel, Radical Enlightenment (Oxford: Clarendon Press,
2001). On yedinci ytizyilin baglarindan dikkate deger bir 6rnek igin (bildigimiz
kadariyla kat: bir tecrit igerisinde ve héla giivenilir bir tarihten yoksun olan,
Latince ifade edilmig) Hobbes’a ait demokrasi elestirisinin, Hobbes’un yakin
dostu ve hayran bir geng adam olan William Petty tarafindan kararhlikla redde-
dilmesine bakiniz: Frank Amati & Tony Aspromourgos, “Petty contra Hobbes: a
previously untranslated manuscript”, Journal of the History of Ideas, 46 (1985), s.
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politik tutum alabilirlerdi. Bunu yapmay: tercih etmis herkes
kendisini, politik yasamin sinirlarinin gok 6tesine, hemen hemen
tiim gagdaslarinca paylasilan entelektiiel yagamin en ug nokta-
sina konumlandirmisti. Ancak bir yiizyil igerisinde, bir seyler
kesin bir sekilde degisti. Bu degisimin ilk nerede agiga giktigini,
bir miktar 6zgiivenle saptayabiliriz. Verilmesi ok daha zor olan
hiikiimse, onu meydana ¢ikaran sebeplerin ne oldugudur.

On sekizinci ylizyihin sonlarinda, demokrasiyi politik yagama
geri getiren sey, Kuzey Atlantik’in her iki yakasinda gergekles-
mis iki biiyiik politik kriz oldu. Ilki, asla Fransiz hakimiyetine
girmemis Kuzey Amerikada bulunan bir dizi Britanya kolonisi
i¢inde, 1760’larin ortalarinda gergeklesti; ikincisiyse, yaklagik
yirmi yil sonra Fransa’nin kendi bagkentinde yasandi. Bu iki
ortam birbirinden ucu ucuna farkli olabilirdi. Isyan etmeyi
segen on ii¢ Britanya kolonisi, engin ve hala (gayri meskan
olmaktan ¢ok uzak olsa da) biiyiik kismi bilinmeyen bir ala-
na agilarak, diinyada esi olmayan akigskanhkta bir toplumu ve
dinamik bir ekonomik gevreyi olusturmustu.? (Kisa siirede
boyle adlandirilacag iizere) Ancien regime [Eski-Antik rejim)
Fransa’si, Avrupa kitasindaki en magrur ve kendini bilen bir
tarzla en medeni devlet olup, diinyaya egemen olmak igin In-
giltere’yle ytizyillik bir miicadeleye tutusmus haldeydi. Mutlak
monarsinin, Giines Kral XIV. Louis’nin trkiitiicii koklerinin bir
sembolilydii; ancak kendini begenmis yoneticileri kendilerini,
politik niyetleri konusunda her zamankinden daha ¢ok siiphe
duyan ve politik tercihlerden etkin bir sekilde dislanmig olmalar1
karsisinda her zamankinden daha huzursuz olan, kendinden

127-32, 6zellikle s. 130. “insan dogasinuin iktidarini sonsuza dek tek bir insanin
ellerine birakmasi (yani iktidara sahip olanlar i¢in bunu vermek) mi daha hoy-
tur yahut bu kisiyi ancak asamali bir siiregten ve kisa bir donemden sonra gore-
ve atadiktan sonra, o kisiye hizmet etmek mi daha iyidir? [ktidarin insanlarin
kendileri tarafindan bigimlendirilip tanzim edilmesini éneriyorum,; aksi takdir-
de kral meseleler ve mizacindaki giinlikk degisimlere kapilacaktir” Kuvvetli bir
digiince hatt.

2. Gordon S. Wood, The American Revolution: A History (Londr: Weidenfeld &
Nicolson, 2003).
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emin bir topluluk karsisinda gittikge daha fazla zorlanir halde
bulmuglardi. Amerika'nin Bagimsizlik Savasi'nda, Fransa tiim
askeri ve diplomatik giiciiyle isyan eden kolonilerin arkasinda
durmustu. Bir siire boyunca bu iki alan i ige gegmis, yeni bir
ulusun kurulmasi ve Fransa donanmasi ile ordusunun zaferinin
doruguna ulagmasi sonucunda birbirinden ayrilmusti; ancak bu
siireg ayni zamanda devlet {izerinde, ne Fransiz ekonomisinin
orgilitlenmesinin ne de devlet yapisinin idare edebilecegi bir
borg yiikilyle sonuglanmisti. Savasin bitmesinden alt1 yil sonra,
Fransa da kendisini bir devrim iginde buldu; yurtigindeki mii-
cadele dyle siddetliydi ki diinyaya, Avrupa kitasina ve 6tesine
engel tanimadan yayilan, yeni ve benzersiz yikicilikta bir politik
kavram bahgetti: Modern devrim fikrini.

Sebepleri, ritmi ve sonuglar1 bakimindan iki kriz birbirinden
farkliyds; ancak her ikisi de demokrasinin tarihine o giinden
itibaren koklii bir sekilde damga vurdu. Demokrasi terimi Kuzey
Amerika kolonilerindeki krizin baslangicinda hig rol oynamadig:
gibi, ona tiim ¢arpiciligiyla uzun erimlilik getirmis olan politik
yapilarin tanimlanmasinda olumlu bir rol de oynamamusti.
Amerikali politik liderlerin verdikleri bilyiik miicadele esnasinda
kullandiklar: dilde olup da 6n plana ¢iktig1 anlarda, bu kelime
en belirgin ve siirekli haliyle, Atina deneyiminden, ne olursa
olsun kaginmalar1 gereken bir sonucun deneyiminden gikaril-
mi§ negatif bir modele karsilik gelen bilindik bir isim olarak
kullanilmisti. Gegmise doniip bakildiginda, Amerikanin yeni
anayasasinin yiiriirliige konmasi ve yeni ulusun bu anayasayla
yoluna devam etmesiyle bu perspektif keskin bir sekilde degisime
ugradi. Bu gergeklestiginde, Ingiltere’nin kendi temsili devletinin
bilindik uygulamalari, en basta da yasa koyuculardan olusan
temel yapinin segimle igbagina gelmesi (Ingiltere’nin birgok
parlamenter segim bolgesindekilerle kiyasla, Kuzey Amerikada
genel olarak gok daha genis ayricaliklar ve haklar tizerinden ya-
ptlmaktayd:) antik diinyanin diliyle yeniden vaftiz edilmis oldu.
Ancak bunun olmasiyla, Amerikalilar kendilerini uzun soluklu
somiirge gegmislerinin aynasinda, uzun yillar bilmeden zaten
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demokratga yagsamug kisiler olarak gérmeye bagladi. Bu tasviri
en klasik haliyle sunmug olan kisi Amerikah bir yazar degil;
Amerikanin bagimsizhigindan yaklasik 50 y1l sonra yazan ve
Amerikalilar1 sadece kendi yurttaglari ile Avrupali gagdaslarina
degil, Amerikahlarin kendilerine de anlatan, bunu kendisinden
once ve sonra gelen herkesten ¢ok daha tistii ortiik bir bigimde
yapmis geng bir Fransiz aristokratti: Alexis de Tocqueville.?
Tocqueville’in gordiigii bigimiyle Amerikadaki deneyimin ge-
kirdeginde yatan, ayn1 zamanda, zamanla yeryiiziindeki tiim
diger gelecek toplumlara emsal olusturma giiciiniin kaynag,
yasam tarzinin her yere niifuz etmesi ve demokrasinin kulug-
kadaki varligina iligkin farkindalik bigimleriydi. Tocqueville’'nin
Democracy in America [ Amerikada Demokrasi] adli kitabinda,*
ilk kez, demokrasinin modern politik deneyimi farklilagtiran
temel unsur olduguna ve bu deneyimin niteligini kavramayi
uman herkesin tam da demokrasinin isaret ettiklerini inceleyip
onlara odaklanmak zorunda olduguna iliskin kabulleri goriiriiz.

Amerika'nin devrimi, uzun siiredir sahip olunan 6zgiir-
liiklere, zaman gegtikge uzun soluklu demokratik gegmisinin
kanitlarin1 meydana getirecek ozgiirliiklere yonelmis, genis
kesimlerce algilanan tehditler kargisinda telash bir tepkiydi.’
Bu ozgiirliikler bagariyla korundugunda veya silah zoruyla geri
alindiginda, Amerikallarin gelecekte kendilerini korumak iizere
tasarladiklari anayasal diizen, geriye doniik bakildiginda, politik
ozgiirliigiin 6n kogullarini diisiinmede ve bu son derece 6nemli
kamusal miizakere siirecinin sonuglarini uygulamada benzersiz
ve saggoriilii bir yiiriitme goriiniimii kazanmugti. Daha 6ncesinde

3. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Cev.&Der. Harvey C. Mansfield
& Delba Winthrop (Chicago: University of Chicago Press, 2002).

4.Sheldon Wolin, Tocqueville Between Two Worlds: The Making of a Political and
Theoretical Life (Princeton: Princeton University Press, 2001).

5. Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution (Cambri-
dge, Mass.: Harvard University Press, 1967). Politik yapilar ve kiiltiirlerin tek tek
koloniler (veya Eyaletler) arasindakidegisimleri iin yardimci bir kaynak olarak
bakiniz: Richard Beeman, The Varieties of Political Experience in Eighteenth-Cen-
tury America (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2003).
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buna benzeyen bir sey hi¢ olmamustir; nitekim sonraki anayasa
ingas! siiregleri, yeni ulusun politik liderlerince gosterilen teshi-
sin keskinligine asla tam olarak erisemedigi gibi, bu siireglerin
temel aldig1 tedbirlerin olaganiistii uzun émiirliiligiine de ya-
nagamamustir. Doksan y1l sonra, Kralige Viktorya'nin biiyiik ve
sinir bozucu Bagbakani William Ewart Gladstone, ¢abalarinin
sonucunu “simdiye dek insan beyni ile azminin sinirli bir zaman
i¢inde bagardig1 en harikulade i§” olarak tarif etmisti.® Teshisin
vealinan tedbirlerin sinirhligini tiim katiigiyla gostermis vahsi
Amerikan ¢ Savag’'ndan sonra, bu olduk¢a cémert bir deger-
lendirmeydi. Yine de, gosterilen ¢abanin seviyesini, katilimci
yelpazesini veya bunu miimkiin kilmig karar alma siirecinin
heyecan ile karsithiklarini giigliikle iletmigti.

Anayasanin taslag ilk olarak, Mayis ve Eyliil 1787 arasinda
Philadelphiada diizenlenen gizli bir Konvansiyonda, incelikli bir
manevra ve pazarlik siireci sonucunda hazirlanmigti.” Ortaya
¢ikan taslak ilk olarak 17 Eyliil 1787'de kamuya duyurulmug ve
kabul etmeleri veya ileride diizeltmeleri igin konvansiyonlari
tasdik eden on iki eyalete sunulmustu. Sonraki on ay boyunca
bu taslak, tek tek tiim eyaletlerde kamuoyunun miizakeresine
agilmigtr. Sonraki yilin temmuz ayinda, Kuzey Carolina ve Rho-
de Island haricindeki tiim eyaletler anayasay1 usuliine uygunca
kabul etmeyi tercih etmisti. Himayesi altinda toplanmug 11k
Kongre'nin, Fransadaki devrimin ivme kazandig1 Mart ve Eyliil
1789 arasindaki agilis oturumlarinda, buna iki temel unsur daha
eklendi. James Madison’un tek tek eyalet konvansiyonlarinca
iletilen sayisiz tavsiyeden hareketle taslagini yazdigi Haklar
Bildirisi, Anayasada yapilacak ilk on degisiklik, kabul etmeleri
i¢in eyaletlere geri gonderildi ve federal mahkeme sistemini

6. Bernard Bailyn, To Begin the World Anew (New York: Alfred Knopf, 2003), s.
106.

7. Bailyn, To Begin the World Anew; Jack N. Rakove, James Madison and the
Founding of the American Republic 2. Baski (New York & Londra: Longman,
2002); Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1969).
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getiren ve onu gerekli giiglerle donatan Yargi Sistemi Kanunu,
Senato tarafindan yiiriirliige alind1.®

Bu siiregteki en hararetli agama, anayasanin ilk ilanini takip
eden donemdi. Bu siirece dahil olanlar, metnin tiimii iizerinde
alisan ve konvensiyonlari onaylayan 1,500 eyalet delegesinden
ibaret degildi; kiirsiiler, gazeteler ve kisisel yazigmalarla ulusun
geneline yayilmis yogun bir kamusal ve 6zel miizakereler de
siirecin pargasiyd1.®’ Tiim bu degerlendirme ve tartigma curcu-
nasl iginde, ozellikle bir metin bugiin karsimizda olaganiistii
bir otoriteyle belirmektedir. Halihazirda ii¢ 6nde gelen politik
sahsiyetin, James Madison, Alexander Hamilton ve John Jay’in
kaleme aldig1 rumuzsuz bir dizi kose yazisinin yayimlandig bir
donemde ortaya gikmusti. Goriisleri birbirinden gozle goriiliir
bigimde ayrilan iig yazarin her hafta alelacele yazdiklari ve
birbiriyle nadiren esgiidiimlii olan bu yazilar, onaylama tartis-
malarina cesur ve etkili bir sekilde miidahil olmuglardi. Bagat
kitleleri i¢inden bir¢oklarini ikna etmekte bagarisiz olsalar da
yeni yonetim sisteminin faziletlerine yonelmis olan Federalist-
lerin davasi hizla,' o giinden beri Amerikan Cumhuriyeti’ne
dayanak olmug ve neredeyse tartigmasiz nitelige sahip mantiksal
gerekgesi olmustu. Geliri artiracak, donanma ve orduyu kontrol
edebilecek ve diger devletler gibi yabanci giiglerle anlasmalar
imzalayabilecek giiglii ve merkezi bir yonetime duyulan ihtiyacin
oldugu kadar bu yonetimin getirecegi giivenligi de savunan bir
davayds; nitekim bunu, Amerikalilarin eski somiirgeci efendi-
lerinden zorlukla kazandiklar: kisisel 6zgiirliiklere hig tehdit
olusturmayacak sekilde yapryordu.

Amerikan Devrimi’'nin davasi asir1 derecede basitti: Sinirsiz
iktidar sahsi 6zgiirliikler 6niinde dliimciil bir tehditti ve Britan-
yanin emperyal devleti, iktidar1 6niindeki tiim sinirlar1 kasitl

8. Bailyn, To Begin the World Anew, s. 106.
9. Age,s. 107.
10. Wood, Creation of the American Republic; Jackson Turner Main, The Antife-
deralists: Critics of the Constitution 1781-1788 (Chicago: Quadrangle Books,
1964).
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bir sekilde ve belli bir enerjiyle kaldirmaya yonelmisti. Federa-
listin yarisindan ¢ogu, Amerikan liderleri arasinda ekonomik
agidan en donanimlive gok yonlii kisi olan, Amerikanin sonraki
ylizyillarda karg1 karsiya gelecegi ticari ve stratejik tehditlerle
firsatlara kars: egsiz bir duyarliliga sahip Alexander Hamilton
tarafindan yazilmist1."' Ancak Federaliste o egsiz otoritesini ve-
ren denemeleri yazan Hamilton degildi. Bu denemelerin yazari,
Virginiali bir plantasyon isletmecisinin utangag, ¢aliskan ve
zarifbiiylik oglu, Anayasal Konvansiyon Philadelphiada agildi-
ginda otuz alti1yaginda olan James Madisondu. Mayis 1787de'
Madison, Amerika'nin Britanya kargisindaki miicadelesinde ve
on bir yilt agkin bir siire boyunca yeni ulusun karmagik politik
yasaminda aktif bir rol oynamigti. Tek kamarali kongresiyle
Amerikan Konfederasyonu’nun, farkli sorumluluklara sahip
iki kabineli bir yiirlitme organi olan ve birbirine rakip temsil
odaklar iizerinden segilen ii¢ bagimsiz yonetim organi olarak
nasil yeniden insa edilebilecegiyle ilgili bir dizi incelikli 6neriyi
Federal Konvansiyona o sunmustu.'? Eyaletlerden Philadelp-
hia'ya ulasan ilk delegenin iginde yer alan'* ve Konvansiyon'un
baslayacagi glinde orada olan birkag kisiden biri olan Madison,
Virginia delegasyonundan meslektaslariyla birlikte, sonraki tim
tartigmalarin etrafinda donecegi on bes maddelik bir Yonetim
Plan taslagi olusturmak igin, bu zorakiaranin verdigi firsattan
yararlandi. Konvansiyon’un resmi olarak agilmasiyla birlikte,

11. Jacob E. Cooke (Der.), The Federalist (Alexander Hamilton, John Jay & Ja-
mes Madison) (Cleveland: Meridian Books, 1961) Giris, xix-xxx.

12. Rakove, James Madison, 1 1. Rakove’nin agik ve kapsamli galigmasi ile Ana-
yasann entelektiicl ve politik arkaplanina dair zengin analizi Original Meanin-
gs (New York: Vintage, 1997) disinda 6zellikle suna bakimz: Lance Banuing,
The Sacred Fire of Liberty: James Madison and the Founding of the Federal Re-
public (Ithaca: Cornell University Press, 1995). Bir ay oncesinde yani Nisan
1787de, Madion vardigr sonuglari “Birlesik Devletler’in Politik Sistemindeki
Kusurlar” adli garpici teshisinde 6zetledi (Papers of James Madison, Der. Robert
A. Rutland ve dig., Chicago: University of Chicago Pres (1975), 1X, s. 345-58,
ozellikle s. 354-57).

13. Rakove, James Madison, s. 64-5.

14. Age.,s.61-2.
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karakteristik olarak tarihgilerin sonsuz takdirini alacak bir
bigimde, oturumlardaki tartiymalarin kayitlarini eksiksizce
tutmaya da koyulmustu.'” Bunu yapmaktaki temel amaci, mu-
azzam Olgiidde karmagik ve mithim bir giindeme iliskin kendi
kavrayisindan emin olmakti. Yonetim Plan1 sadece Madison’un
¢aligmasi degildi; nitekim Konvansiyondaki miizakereler sonucu
ortaya ¢ikan anayasa taslagina, baz1 giiglii fikirleriyle yer yer
karsi da durmustu. Ancak ilimly, sabirly, abartisiz ve son derece
diigiinceli tarziyla, anayasanin nihai seklini almasinda herkesten
daha fazlasini yapti.

En meshur sekliyle 10 numarali Federalist Yazr'da, emsal
niteliginde bir berraklikla ortaya koydugu ve savundugu bu
seklin temel amaci, Bagimsizlik Deklarasyonu’nun taslagini ya-
zan, kendisi gibi Virginiali olan yakin dostu Thomas Jeffersona
aylar oncesinde yazdigi bir mektuptaki argiimanlari tekrarla-
maktaydi. Onuncu Federalist, segimlerle isbagina gelmis tiim
hiikkiimetlerin temel zaafi olmus,'® kamusal kurumlarina bela

15. Rakove, Madison, 63.

16. Cooke (Der.), Federalist, 56. Jefferson o donemde Paris biiyiikelgisiydi. Ma-
dison’un 24 Ekim 1787 tarihinde yazdigi mektup i¢in bakimz: Papers of James
Madison, Der. Rutland, University of Chicago Press, 1977, X, 205-220. iki selefi
gibi (s. 206) okyanusu gegecek giivenilir bir vasita bulmaktaki giigliikler ve
Amerika’nin 6nde gelen donanma subay: John Paul Jones’un israrli kaygilari ne-
deniyle ertelenmisti (s. 218-19). Demokrasinin Amerika’nin politik agmazlariy-
la iligkisi izerine 6zellikle sayfa 212-13’teki su pasaja bakiniz:

“Cogunlugun algisiyla etkin hale gelen ve dar sinirlar iginde isleyen yalin bir
Demokrasiden veya saf bir cumhuriyetten yana olanlar, biitiiniiyle kurgusal bir
olguyu farz ederler veya kabul ederler. Vardiklari akil yiiriitime, Toplumu mey-
dana getiren insanlarin sadece esit politik haklara degil, birbiriyle tamamen aym
¢ikarlara ve her agidan aym hissiyata sahip olduklar: fikrine dayanmaktadir.
Gergekte durum boyle olsaydieger, yiirittiikleri akil nihai nitelikte olurdu... Co-
gunlugun ¢ikari ayn: zamanda azinligin gikari da olurdu; alinan kararlar ancak
bitinin yararnim ilgilendiren salt fikirler olur ve ¢ogunlugun sesi en giivenli
kriter sayilirdy; nitekim kiigiik bir alan iginde, bu ses kolayhkla derlenir, kamusal
isler de en kesin dogrulukla idare edilirdi. Ancak biliyoruz ki, higbir Toplum
boylesine homojen bir Yurttaslar toplulugundan olusmadig: gibi olusamaz da.
Yabani devlette yaklagim buna yoneliktir; ancak bu devlette devlete ya gok az
ihtiya¢ duyulur ya da hi¢ duyulmaz. Tim medeni Toplumlarda, farklar ve ay-
rmlar gesitli ve kagimlmazdir. Miilkiyetteki fark, bagimsiz bir Devletin elde
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olan “istikrarsizlik, adaletsizlik ve karigikhgin’, “halkin segtigi
hiikiimetleri yok eden 6liimciil hastaliklarin” ve 6zgiirliige diis-
man olanlarin “en sevdigi ve yararlandiklari konularin” kaynag:
olan ihtilaf/hizip siddetine bir ¢are getirmekteydi. Ozgiirliigiin
kendisini ortadan kaldirmadan ihtilaflar1 ortadan kaldirmak
imkéansizdir. Altinda yatan sebepler “insan dogasinda”, insani
becerilerdeki farkliliklarda, miilkiyet sahipligindeki karsithk-
larda ve bunun sonucunda toplumun farkh ¢ikarlarla gruplara
béliinmesinde igkin haldedir. Grup 6zdeslesmelerinin kaynaklar
sonsuz degiskene sahiptir; ancak aralarinda en giiglii ve kalict
olani “miilkiyetin farkl ve esitsiz boliigiimiidiir”'” Miilk sahibi
olanlar ile miilksiizler “toplumda daima farkl ¢ikarlara sahip
olmuglardir”. (1787'de boyle bir algiy1 dogrudan ortaya gikaran
zemin, tiim Amerikan eyaletlerinin bagimsizliklarint kazanma
siirecinde biriktirdikleri ve 6zel alacakhlardan aldiklar: yiginla
borcun inkar mi edilmesi, yoksa bunlara sadik m1 kalinmasi
mevzusuydu.) Bu birbirinden keskince ayrilan gikarlar, birbirleri
karsisinda nasil adilce dengelenecekti?

Madison’un son derece emin oldugu iizere, ihtilaflarin kay-
naklar ortadan kaldirllamaz. Makul bir sekilde umulabilecek tek
sey, etkilerini denetim altina almaktir.'® Bir azinlhk hizbi bitmek
bilmez sorunlar dogurabilir; ancak cumhuriyetgi bir yonetimde
kendisini yasalar yoluyla dayatma firsatini asla bulamamalidir.
Ancak bir hizbin ¢ogunluk olmasi halinde, segimle isbagina
gelen hiikiimetler onlara, hem azinliklarin haklarint hem de
kamu yararini kendi ¢ikarlar1 ve tutkularina kurban etmek igin
gereken her firsati vermektedirler.'® Bu tiir hiikiimetlerin kar-
silastig1 temel zorluk, hizipgi bir ¢ogunluk tehdidi kargisinda,
bu hiitkiimetin ruhunu ve bigimini feda etmeden hem kamusal

edilmesine iliskin esitsiz melekelere sagladig: himayenin sonucudur. Daima
zengin ve fakir, borglular ve alacaklilar, arazi sahiplerinin, tiiccarlarin ve imalat-
¢ilarin ¢gikarlari olacaktir”
17. Federalist, s. 59.
18. A.g.e., s. 60.
19.Age.,s. 60-61.
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yarar1 hem de 6zel haklari giivence altina almakti. Madison’un
1srarla belirttigi “saf bir Demokrasi”,

Bir araya gelip Hiikiimeti sahsen ydneten az sayida yurttasin meyda-
na getirdigi bir Toplum olarak, hizipgiligin zararlarina bir ¢are getir-
me imkdnindan yoksundur. Ortak bir tutku veya ¢ikar, hemen hemen

* her durumda, biitiin igindeki ¢ogunluk tarafindan hissedilecektir; ile-
tisim ve uyum Hiikiimet biciminin bizzat kendisinin sonucunda agiga
¢tkar ve zayif gruplart veya ¢ekilmez bir sahs1 kurban etmeye yénelik
saikleri kontrol altinda tutacak hicbir sey yoktur?®

Bu tiirden demokrasilerin, siirekli ¢alkantili ve ¢ekismeli
olmasinin, bireylerin giivenligi veya miilkiyet haklariyla hep
uyumsuz olmasinin ve “genelde yasamlarinin yok oluglarinin
siddeti kadar kisa olmasinin” sebebi iste budur. Dolayisiyla
demokrasinin kuramsal savunuculari, Madison’un gériisiine
gore sagma bir gekilde, insanlar1 kusursuz bir politik esitlige
indirgemenin onlar1 ayn1 zamanda miilkiyetleri agisindan da
tamamen esit kilacagini, goriisleri ve tutkulari bakimindan
yekpare ve uyumlu hale getirecegini varsaymak zorundaydilar.

Insanlar1 ayn diizeye getirme ve homojenlestirmeye doniik
bu ¢ok tehlikeli projenin yerine, Madison demokrasinin sorun-
larina deva sunma vaadi tagiyan farkh bir model 6nermisti: “Bir
Cumbhuriyet, ierisinde temsiliyet mekanizmasinin isleyecegi bir
Yonetim.” Madisoncu anlamiyla cumhuriyet, birgok yonden saf
Demokrasiden farklilagsmaktaydi. “Demokrasi ile Cumhuriyet
arasindaki iki 6nemli faktorden biri, ikincisinde yonetme yet-
kisine sahip olan delegelerin az sayida yurttaslardan olusmass;
digeri ise ikincisinin kapsamina gok daha fazla sayida yurttagin
veya bolgenin alinabilecek olmasidir” Amerikan Eyaletler Birligi
genis bir cografi bolgeyi kapsiyor ve oldukga biiyiik bir kitleyi
barindirtyordu. “Demokratik Yonetimin” agik¢a yapamadig:
bir sekilde, her ikisini de kapsayabilen bir yonetim tasarimina
ihtiyag duyulmaktaydi. Dolayisiyla ¢ok sayida yurttag adina ha-

20. Federalist, s. 61.
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reket edecek, gorece az sayida temsilcinin segilmesi zorunluydu
ve bu se¢im, Madison'un iyimserce varsaydig iizere, segilen
temsilcilerin niteligini garanti edecek unsurdu. Topraklarinin
olgegi ve yurttaslar toplulugunun boyutu daha genis bir yel-
pazeye sahip gruplarla ¢ikarlar1 meydana getirecek ve bagka
yurttaglarin haklarina tecaviiz etme niyeti tasiyan ¢ogunluk
koalisyonlarinin olugma riskini azaltacakti. Bu tiir koalisyonlarin
olugmasi halinde, politik agidan ¢ok daha genis bir diizlemde
hareket etmeye duyulan ihtiyacin kendisi, el altindan diizenlenen
ve diipediiz itibardan yoksun olan politikalarin esgiidiimiini
engelleyecekti. Dini bagnazlik, “kagit paraya, borglarin iptaline,
miilkiyetin esitge boliigiimiine veya diger tiim uygunsuz ve habis
projelere duyulan arzunun’, “Birligin tamamunu istila etmesi’,
tek bir eyalete bulagsmasindan daha diigiik bir ihtimaldi; ayn
sekilde belli bir bolge veya mahalleyi zehirleme ihtimali, tiim
bir eyaleti zehirlemesinden ¢ok daha diisiikti.?!

Dolayisiyla birligin kapsami ve yapisi, “Cumbhuriyetgi Yo-
netime 6zgi hastaliklara Cumhuriyetgi bir ¢are” sunabilir ve
sunacakt1.?

Ug buguk ay sonra Madison Federalist 63’te, bu yargiya tekrar
donmiis, bir yoniinde degisiklikler yapmig ancak merkezinde
yatan temel unsuru yeniden teyit etmisti. Temsil ilkesi Amerikan
Cumbhuriyeti’nin esas eksenini meydana getirmekteydi.” En saf
Yunan demokrasilerinde dahi, yiiriitme giiciinii elinde tutan
gorevlilerin segiminde temsiliyet unsurlari bulunmaktaydi.* “Bu
topluluklarla Amerikan Devleti arasindaki temel ayrim, “kolektif
kapasiteleri bakimuindan halkin yonetimdeki paydan topyekiin
hari¢ tutulmas: gerektigiydi”;*® halkin temsilcilerinin polisin
idaresinden kapsaml bir sekilde ihrag edilmesi degil. Basarili
bir temsili y6netim, bu kiigiik ve birbirine gereginden fazla yakin

21. Federalist, s. 65.
22.Age,s.65.
23. A.g.e. (Numara 63), s. 427.
24. Age., s.427.
25. A.ge., s.428.
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topluluklarda uygulanamaz olacakti. Ancak Amerikan Birligi
olgeginde buna duyulan bariz ihtiyag, yeterli sogukkanhlkla
islemesi ve saglam avantajlarini agik¢a goriiniir kilacak kadar
uzun siire boyunca varhigim siirdiirmesi igin gereken politik
destegi kendisine sunabilirdi ve nitekim sunacakt da.

Bugiin demokrasi terimini ok farkli kullansak da, Madi-
son’un kolektif yetkinlikleriyle halkin Amerikan Devleti’nde
herhangi bir pay alma imkanindan koparilmasindaki israri
hala soke edicibir goriiniim arz etmektedir. Ancak Madison’'un
kendisi igin bu, korumak igin miicadele ettigi yeni devletin,
antik Yunandaki demokratik sehir devletlerinden gergekte ne
kadar farkli oldugunun en agik ispati olmakla birlikte, yine
onlarin aksine hi¢ de bir demokrasi olmadiginin kanitiydu.
Onun liigatinde, aynm1 Platonda ve Aristoteles’te de oldugu
gibi, kolektif yetkinlikleriyle topluluklarini yoneten devletten
tamamen ihrag edilmis bir halkin dogrudan yonetime katil-
digim diisiinmek higbir sekilde miimkiin degildi. Neticede
onu kontrol eden sey, yurttaslarinin gogunluguna ait iradeydi.
Ancak yonetim iizerindeki dolaysiz denetim, tamamen bagka
bir yerde yatmaktaydi. Yeni Amerikan devleti nasil bir isimle
adlandirilacak olursa olsun, bir demokrasi olarak tanimlanmasi
uygun olmazdi.

Temsili bir yonetim demokrasiden, sadece altinda yatan
temel otorite yapisiyla degil, rotasini belirleyen ve kalicihgini
saglamasinda yardimci olan kurumsal mekanizmalariyla da
ayrilmaktaydi. Etkili olmalar igin, sirf kendilerini tanimlayan
hukuki kesinliklere dayanamazdi (“iktidarin gaspgi ruhuna kargt
kagittan engeller”);* daha da kati bir bigimde, bunlarla saflarina
¢ekmeyi umduklari politik enerjiler arasindaki pratik iliskilere
dayanmaliydilar. “Bir yigin insanin yiiriitme iglevlerini dogrudan
eline aldig1 ve yoneticilerin hirsh entrikalar1 kargisinda diizenli
miizakerelere gidip siki 6nlemler almadaki yetersizliklerinden
siirekli muzdarip oldugu” demokraside, tiranlik tehdidi 6ncelikle

26. Federalist (Numara 48), s. 333.
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yliriitme organindan gelebilirdi. Ancak Amerikada bagat tehdit
yasama organindan gelmisti; Jefferson’un iig yil 6nce Notes on
the State of Virginia [Virginia Eyaleti Uzerine Notlar] eserinde
belirttigi sekliyle “se¢ilmis despotizm” tehdidi.”

1774’te Amerikalilar Devrime dogru ilerledikge, New Yorklu
geng bir aristokrat olan ve gelecekte Federalist'in es yazarhgini
yapip disisleri bakani olacak John Jay, onlar1 maruz goériilebilir
bir abartiyla “cennetin kendilerine yasamalar1 gereken devlet
bi¢imini miizakere etme ve segme firsatini bahgettigi ilk halk”
olarak tanimlamigt1.® Bu agamada firsatlar olduk¢a nese uyan-
diric1 bir goriiniimdeyken, yanindaki riskler (Britanya’ya kafa
tutanlarla tam bir zithk iginde) gorece ihmal edilebilir haldeydi.
Demokrasi terimi belli bir esin kaynagi tasimadiginda, higbir
acil tehdit de tasimiyordu veya tehdit gok kiigiiktii. John Adams
gibi sert politik siipheciler dahi, “demokratik bir despotizmin
bir kavram kargasas1” oldugundan emindi.?® Eyaletlerin yeni
anayasalar1 segim bolgelerini daha esit hale getirmek amaciyla
bunlarin sinirlarini yeniden gizdi, yillik segimlerin yapilmasinda
israrci oldu, oy hakkini genisletti, hem segmenlere hem de tem-
silcilere ikameti olma sart1 dayatti ve segmenlere temsilcilerine
gorev verme veya yol gosterme giiciinii verdi.*® Boylelikle Ame-
rikalarin ve Britanyalilarin politik temsil deneyimleri arasindaki
temel ayrimi pekistirip keskinlestirdi. Eski Diinya'nin tarihsel
siireklilige, yani tek bir toplulugun egemen birligine yaptigi
vurgu ve temsil edilenle eden arasindaki baglarin sembolik ve
goriiniimsel karakterine yaptig1 vurgu, gergeklik, tercih, riza ve

27. Federalist, s. 335-36. Kargilagtirin: Thomas Jefferson, Notes on the State of
Virginia (New York: Harper, 1964), s. 113-24: “Se¢ilmis despotizm ugruna mii-
cadele ettigimiz yonetim degildi; aksine istedigimiz yonetim sadece 6zgiir il-
kelerin temelinde kurulamazdi, y6netime ait giiglerin farkli orgalar arasinda
boliiniip dengelendigi, kimsenin bagskalar: tarafindan etkin sekilde kontrol
edilip sintrlanmadan, yasal sinirlartnin digina ¢tkamayacag bir sistem olma-
hydi..”

28. Wood, The American Revolution, s. 62.

29.Age.,s. 67.

30. A.g.e.,s. 66.
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daha eksiksiz, daha esitlikgi bir katilima yapilan 1srarla tamamen
kenara atild1.*!

Anayasal Konvansiyon'un hemen sonrasindaki donemde, bu
miizakere ve tercih siireci hala rayinda gidiyordu ve kamuoyu
oniinde, buna daha az katilimai veya esitlikgi bir temelle yak-
lasacak higbir taraftar kalmamisti. Cok daha ¢arpici bir sekilde
goze garpan gey, saglam bir neticeye varamamanin getirecegi
riskler ile demokrasinin buna saglayabilecegi ve neredeyse kesin
surette saglayacagi katkilarla bu risklerin daha da bityiimesiydi.

Bu noktada Amerikalilarin esasitibariyle dort segenegi vard.
Yeni devletlerindeki en demokratik unsurlari, yani kamusal ka-
rarlarin diizenlenip alinmasinda politik esitlige yakin kosullar
i¢inde, 6zgiir erkek niifusuna genig katilim firsati1 veren ve egsiz
bir belirginlige sahip konumu tanimamay tercih edebilirlerdi.
Kita Avrupa’sinda, bir yiizyil sonrabile, bu yaklagimin 6nde gelen
(ve kimi zaimnan giiglii) savunuculari vards; nitekim iki diinya
savagl arasinda, Avrupada ve Japonyadaki Fasist hiikiimetler
bu yaklagimin yurtiginde ve diginda yikic etkileri olmus belli
yonlerini uygulamaya ¢alismiglardi. Ancak yenilen Ittifak¢ilarin
Kanada’ya veya Atlantik’in 6te yanina kagtigi Amerikada, bu
yaklagimi agikga savunan higbir taraftar kalmamisti.

Madison’un belirttigi gibi, politik esitlik ilkesini (hala erkek-
lerle sinirh olan ve hatir1 sayilir kéle niifusuna iligkin ufak bir
tarziyeyle yan yana olmayi siirdiiren) cesurca ileriye tagimayi,
boylelikle miilkiyet iddialariyla gatisip onlari ¢ignemeyi, borglari
iptal etmeyi, bilyiik toprak miilklerini yeniden dagitmay: ve
toplumu biitiiniiyle esit hale getirmek igin yeniden tasarlamay1
da segebilirlerdi. Ancak bu noktada bir kez daha, Amerikalilar
arasinda, bu daha garpici ancak potansiyel olarak esit derecede
yikic alternatifi agikga savunan hig kimse yoktu.

Muhtemelen daha gergekgi bir bigimde, gok biiyiik bir bedel
Odeyerek yeni kurtulduklar1 yabanci ve potansiyeli bakimindan
daima zalimane bir yapiyt muhakkakyeniden yaratacag: korku-

31. Wood, American Revolution, s. 40-41.
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suyla, Amerika’'nin yeni devletine ait merkezi giicii arttirmaktan
uzak durarak, herhangi bir tercihte bile bulunmaktan seve seve
imtina edebilirlerdi. Gergekte bunun dolaysiz ve pratik sonucu,
Anti-federalistlerin zafer elde etmesi ve mevcut yonetim bigim-
lerinin zimni kabulii olacakts; ¢linkii bunlar Konfederasyon
Maddeleri altinda zaten ortaya ¢ikmug haldeydi ve tekil Eyalet
hiikiimetleri arasinda etki sahibi hi¢bir kapsayici yapiya sahip
degildi.

Tercih ettikleri segenek, yani genis gergevesiyle Madison
ile diger yazarlarin onlara dayattig1 segenek, onaylamalar ve
degisikliklerle gegen zorlu sinav ile sonrasinda Washington'un
ilk bagkanliginda yiiriirliige konmasi kargisinda varhgini siir-
diirdiikge yeni anayasada cisimlesti. Bu segenek, Amerikalilara
ve zamanla tiim diinyaya ¢ok sey verdi. Bir politik 6zgiirliikler
rejimini (en azindan erkekler igin) yaygin koéle sahipligiyle uz-
lagtirmay1 bagaramadig: igin, mutabakat ancak yetmis bes yil
sonra I¢ Savag'in sarsintilar sirasinda kismen saglandi. Bugiin
bile bu mutabakatin simdiye dek ne kadar ileriye tagindig: veya
bir giin nihayete erdirilebilecegine iliskin bir umudun varhgiyla
ilgili ok cihiz bir fikir birligi vardir. Agik olan, 1787de benim-
senen segenegin, Amerikanin siiregelen politik tahayyiillerinin
esitlikgi diirtiilerini ortadan kaldirmada bariz sekilde basarisiz
oldugudur. Ancak bu diirtiiye farkl bir kabuk vermis; Ameri-
kalilarin tahayyiiliinde onu ok daha az hayati, 1srarci veya 6nde
gelen bir unsura gevirmisti. Oysa sonraki iki yiiz y1l igerisinde,
Amerikaya kiyasla yerkiirenin genelinden tiim toplumlarda
tim bu Ozelliklere sahip oldugu kanitlanmis bir seydi. Yeni
Cumbhuriyeti son derece etkili bir sekilde ve bildigimiz kadariyla
¢ok uzun bir siire boyunca giivence altina almigti. Bu sayede
Birlesik Devletler’i, yeryiiziinde politik agidan en agik, saglam
ve 6zgiivenli toplum haline getirdi. Ayrica zamanla, gosterisgi ve
sabirsiz Hazine Bakani Alexander Hamilton'un gelecege doniik
beklentilerini tatmin edecek sekilde, insanlik tarihindeki en
baskin ve giiglii devlet olmasinin da yollarini agti.
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Madison ihtiyarhk giinlerinde geriye doniip Anayasanin
yapiligina baktiginda,* iilkenin dogumunu saran “yurtigindeki
endise verici hadiselerle yurtdisinda saygi goriilmeye duyulan
mutlak ihtiyac’” animsarken, hala “ylesi kasvetli bir kaostan
mutlu bir diizen yaratmig bir anayasayla” 6viinmek igin mev-
cut tiim sebeplere sahipti. Insanlara ait hi¢bir yonetim, iktida-
rin kotiiye kullanilma riskini ortadan kaldiramamigti. Ancak
Amerika'nin federal cumhuriyeti, yiizyilin tigte birlik diliminin
kanitladig: gibi, bu riskleri en asgari seviyeye indirmisti.>> Bunu
demokrasinin iddialarini kogulsuzca benimseyerek yapmamusts;
nitekim Madison’un kendisi bile, yasaminin sonraki yillarinda
bu terime sicak baktigina iliskin higbir emare sunmamaktadir.
Ancak yeni demokrasi kavraminin a¢tig1 gediklerin ne kadar
derin oldugunu ve bunlara agik¢a direnmenin ne kadar bey-
hude oldugunu fark etmisti. 1820’lerin baslarinda , oy hakki
i¢in miilkiyet sarti, Konvansiyon doneminde epey yumusak
bir goriiniim tagimig olsa da, sagma ve yararsiz bir anakro-
nizme donismiistin** New Yorklu Sansolye James Kent gibi
daha dik bagh bir muhafazakér, “demokrasinin habis ruhunu”
evcillestirmedeki 6nemli rollerinden agik¢a bahsetmekte hala
beis gormeyebilirdi.”* Ancak Madison’a gore, miilksiiz gogun-

32. Madisondan Edwart Everette, 14 Kasim 1831: Drew R. McCoy The Last of
the Fathers: James Madison and the Republican Legacy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989), s. 133.
33. McCoy, Last of the Fathers, s. 116-17. Madisondan Thomas Ritchie’ye, 18
Aralik 1825: “Insanin elinde her gii¢ suistimal edilmeye agiktir. Halktan bagimsiz
Yonetimlerde, biitiiniin haklari ve gikarlart Yonetimin gorislerine feda edilebilir.
Halkin kendi kendini yonettigi ve ebette ¢ogunlugun yonettigi Cumhuriyetlerde
ise, azinliga yonelik tehlike onlarin haklarini, ¢ogunlugun gergek veya sozde ¢i-
karlarina feda etmeye tesvik eden firsatlar sonucunda agiga ¢tkar. Cumhuriyetgi
bigimin verdigi 6giit, suiistimal tehlikesinin digerlerine nazaran daha az olmasi-
dir; nitekim federal-cumhuriyetgi sistemin daha iistiin 6giidi, digsal tehlikelere
kargt daha fazla tesiri olurken, baskict ¢ogunluklarin aceleci tertiplerine karg
azinhga daha fazla giivenlik sunmasidir” [James Madison, Letters & Other Wri-
tings, Der. William C. Rives & Philip R. Fendall, Philadelphia, 1865, 111, s. 507.
34. McCoy, Last of the Fathers, s. 193-206: James Madison, Notes on Suffrage, c. 1821.
35. Gordon S. Wood, The Radicalism of the American Revolution (New York:
Vintage, 1993), s. 270.
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lugun miilk sahibi bir azinlig: tehdit ettigi noktada bu durum,
¢ogunlugun bu haktan mahrum birakilmasiyla uygun sekilde
halledilebilecek bir tehdit degildi. Cogunlugu oy verme hakkin-
dan mahrum birakmak, “6zgiir yonetimin hayati ilkesini, yani
yasalara tabi kilinmig inanlarin yasalarin yapilmasinda sesleri
olmasi gerektigi ilkesini ihlal eder”* Ayni zamanda pratikte
tiim Ozgiir yonetimleri muhakkak yok edecek olan bir yonetim
zemini kurar: “I'iim taraflar igin 6liimcil nitelige sahip daimi
bir orduyla kontrol altinda tutulmadiklar1 miiddetge, kamu
otoritesine karsi verdikleri bitmek bilmez miicadelede sayisal
ve fiziksel kuvvete bagvuracaktir” Bunun yerine Madison
tim imidini, yaratmak igin ¢ok ugrastigi Anayasa'nin igsel
kisitlamalarin da 6tesinde, egitimin diizeltici etkisine baglamus-
t.. Tim agirbashhgiyla vardigi sonucun, on bes yil 6ncesinde
saygin mimar Benjamin Latrobe’in, Jefferson’un italyan dostu
Philip Mazzei'ye gonderdigi mektupta iletilen hiikiimle ortak
yonleri ¢ok fazlaydi: “Federal anayasanin benimsenmesinden
sonra, oy kullanma hakkinin tiim eyaletlerde yetiskin erkek
yurttaslarin ¢ogunlugunu kapsayacak sekilde genisletilmesi,
yavag yavas biiyiiyen ve tiim birlige gergek, pratik demokrasi ile
politik esitlik fikrini yayan bir mikrop yerlestirmistir.** Sonug-
lar1 siiphe gotiirmez derecede etkileyici olmugtu: “Muhtemelen
higbir ulusun simdiye dek tatmadig: biiyiik bir mutluluk” Ancak
bedelleri de olmustu: “Devletimizin yasama organi iistiin yete-
neklere sahip tek bir bireye sahip degildir. Aslina bakilirsa, bu
iistiin yetenekler gercekte giivensizlik uyandirmaktadir.” Itaatin
ve toplumsal ayrimlarin yaygin sekilde erozyona ugramasinda
“saglam ve genel avantajlar” yatmaktayds; ancak kendisi kadar
miigkiilpesent biri olan mektup arkadasina diiriistge soyledigi
gibi, “kiiltiirlii dimaglar, edebiyatgilar ve sanat agiklar1” igin “gok
nahos bir tablo sunmaktadir”* Henry James tetikte bekliyordu.

36. McCoy, Last of the Fathers, s. 195.

37. McCoy, a.g.e, s. 195.

38. Wood, Radicalism of the American Revolution, s. 295-96.
39. Wood, a.g.e., s. 296.
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Bu nahos tabloyu sunan gey, tamamen rutinlesmis, kendi
mantig1 ve her yerisarankiiltiiriiyle biitiinciil bir politik yagam
meydana getiren demokratik politikalardi. Demokrasi bir kere
boyle bir rutine girse dahi, Kuzey ve Giiney’in kolelik iizerine
tutustugu sert kavga onu tehdit edebilirdi. Hatta muhtemelen,
yaklasik yetmis yil sonra gergeklesen Biiyiik Bunalim'in de-
rinlerinde yatan, toplumsal diizenin veya bu diizeni siirdiiren
ekonominin temellerini sarsan sismik baskilar da onu tehdit
edebilirdi. Ancak politika igerisinde, demokrasi tiim diizene ha-
kim olacakt. Yiikselisi 6niinde gergek bir zorluga karg1 kendisini
savunmak §oyle dursun, higbir rakiple karsilagmadig gibi, kendi
dogasi lizerinde diigiinmeye yonelten baskilara nadiren maruz
kalmigti. Demokrasi o giinden itibaren Amerikalilarigin, poli-
tikanin ufkunu tamamen gevrelemisti ve onu kamuoyu 6niinde
reddetmeyi segenler kendilerini politik agidan etkisiz ve giigsiiz
kilmigti. Amerikadaki demokrasi miicadelesi, Amerikalilarin
anladig sekliyle, 6ziinde yatan birgok sey ¢ok daha 6ncesinde ve
ok farkl isimler altinda biiyiik gayretler gosterilerek kazanilmig
olsa bile etkin zaferini hitkmen elde etmigti.

Bu terimin, devleti doniistiirmek igin miicadele eden ve
stratejilerini planlayip hedeflerinin igermelerini kavrayacaklari
temelleri agiklamaya galigan politik aktorlerin konugsmalarinda
yer almasi ilk kez Avrupada, on sekizinci yiizyilin sonlarinda
oldu. Bu kisveyle ilk sahneye ¢ikisi, gelisigiizel bir sekilde ve
kiyisindan olsa da, 1780’lerde Hollanda Cumhuriyeti'nin s6-
niimlenmis politik yagamini yeniden canlandiran Vatanperverler
Isyanr'nda yagandi. Baglangigta bu isyan daginik hedeflere sahipti
ve politik stratejilere iligkin kafa karigiklig1 hi¢ de azimsanma-
yacak kadar biiyiiktii.*® Fakat 1785 ile 1787 yillar1 arasinda, bir

40. Simon Schama, Patriots and Liberators (L.ondra: Fontana, 1992); R. R. Pal-
mer, The Age of the Democratic Revolution Cilt 1 (Oxford: Oxford University
Press, 1959). Su eserde, Hollanda Cumhuriyeti’nin Vatanperver isyan’'ndan Ba-
tavian Cumhuriyetinin kurulusu ve yikimina dek izledigi seyre iliskin isabetli
bir analiz bulunmaktadir: Jonathan I. Israel, The Dutch Republic: Its Rise, Great-
ness and Fall 1477-1806 (Oxford: Oxford University Press, 1995), Bolim 42-44.
Yiizyihn baslarindan itibaren, Hollandahlarin bir rejim olarak demokrasi igin
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grup Vatanperver lider zaman zaman, kentli zengin oligarklar ile
geemisi Birlesik Hollanda’nin ortaya ¢ikisina dek uzanan Oranj
Hanedani arasindaki kutsanmig kavgalardan siyrilip, 6zgiin ve
kasith olarak esitlikgi bir politik platform meydana getirdi.

Meydan okuyuslarindaki en radikal unsurlarin temel kurum-
sal odagi, Hollanda Eyaletlerinden gelen kentli halk milisleri,*
yani Aralik 1784’ten itibaren genelde Utrech'te diizenlenen
meclislerde toplanan Ozgiir Birliklerdi (Free Corps).*? Esitlik¢i
biri olmaktan oldukga uzak Vatanperver lideri, Baron Joan Derk
van der Capellen tot den Pol'un belirttigi gibi: “Ozgiirliik ile
silahsiz halk dogrudan kargithk igindedirler”;* nitekim Aralik
1784’te Vatanperver hareketi silaha sarilmigti. Hareketin doruk
noktasinda, Delft Ozgiir Birliklerden bir delege olanca ¢inlama-
siyla sunlari ilan ediyordu:

Sevgili yoldaslarim, Burgherler artik golgelerde saklanmiyorlar. Tiim
siddetiyle dogan safagimizin 1s1ginda kendilerini ciiretkdrca gosterebi-
liyorlar. Ozgiirliikleri ve mutluluklarimin giinesi, her saat daha da giig-
lii bir sekilde parliyor. Nitekim bizler en kuvvetli gerekgelerle size, o
glines doruguna ulasmadan once bu topraklarda hi¢bir Tiran kalma-
yacagimi temin etmekteyiz. Silaha sarilmis Ozgiirliik onlarin ismini
dahi ortadan kaldiracaktir.*

Hollanda Cumbhuriyeti’'nin eyaletleri Vatanperverler ve Oranj
taraftarlar1 arasinda keskin bir sekilde bolinmiistii. 1787'de Va-
tanperver hareketin bastirilmasi, Prenses Oranjli Wilhelmina'yr
kurtarmak iizere gonderilen bir Prusya ordusunun miidahalesini
gerekli kilmigti. Wilhelmina, Oranj bayragini yiikseltmek igin
Laheye seyahat edecek kadar ciiretli, ancak kendisini alikoyan
ofkeli kisilerin kaba ve bir miktar nezaketsiz davraniglarina

duyduklari sinirl begeni igin bkz. Leonard Leeb, The Ideological Origins of the
Batavian Revolution (The Hague: Nijhoff, 1973), s. 114, 132, 144-45 vd.
41.A.ge. s. 80-135.

42.Age.,s. 94.

43. A.ge,s. 81.

44. Age.,s. 94.
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maruz kalacak kadar talihsiz bir Hohenzollern prensesiydi.*®
Eyliil 1787'de Prusya giigleri, Brunswick Diikii’'niin komutasi
altinda, Lahey'deki Stadholder yonetimini tekrar tesis ettiler ve
10 Ekimde Vatanperver direnisinin son kalesi olan Amsterdam
kenti kendilerine teslim oldu.

Vatanperver hareketi, kendisini hi¢bir zaman bir demokrasi
hareketi olarak tanimlamadi. Tutarh ve ortak bir hale geldigi
miiddet¢e amagladiklari hedef, tiim sakinlerini temsil eden ve
onlar1 Oranj monarsisinin veya halkin iktidarini gasp etmeye
en az onlar kadar hevesli, zengin ve koklii kent oligarsisinin
olasi baskici denetiminden kurtaran Hollanda Eyaletleri igin
anayasal bir diizen kurmakt.

Hollanda ulusu igin daha az baskici ve daha uygun bir temsi-
liyet sistemi tanimlama gabasinda olan Ozgiir Birlikler liderligi,
kendisini en az iki sefer, demokratik olarak tarif etmenin tama-
men dogal sayilacag bir tutumu benimserken bulmustu. Haziran
1785’te Utrecht’te toplanan iigiincii Ozgiir Birlikler Meclisi, bir
Birlik yasasi tanzim etmig;* katilimcilarina gergek bir Cumhu-
riyet¢i anayasay1 kanlarinin son damlasina dek koruyacaklarina,
burgherlere kaybettikleri haklari yeniden vereceklerine ve “Hal-
kin temsiliyet yoluyla yonetimi” [ Volksregierung bij representatie]
i¢in miicadele edeceklerine yemin ettirmisti. Birkag hafta sonra,
Hollanda Eyaleti’nde toplanan bir Ozgiir Birlik meclisi, ok
daha devrimci bir manifesto olan Leidan Taslag’ni kabul etti.
Giriginde su cesur ifadeler bulunmaktaydi: “Bir Devlet’in, hep-
sinden de 6te Ozgiirliik iizerinde temellenmisg bir Cumhuriyet'in
yurttaslari, tek tek her birinin goriisleri dogrultusunda sunar
ki... Ozgiirliik vazgegilemez bir hak olup, Hollanda ulusunun
tiim burgherlerine aittir. Gergekte insanlardan alinmus iktidar-
lar s6yle dursun, yeryiiziindeki higbir iktidar, bu 6zgiirliikten
yararlanilmasina meydan okuyamaz veya bunu engelleyemez.”
Maddeleri Halkin egemenligini, segilen temsilcilerin kendilerini
segenlere karg: tagidiklari sorumluluklari, 6zgiir bir anayasanin

45. Schama, Patriots and Liberators, s. 127.
46.A.g.e,s. 94-95.
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temeli olarak ifade 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak olmasini ve
mezheplerine veya ziimrelerine bakilmaksizin tiim yurttaglarin
milisler arasina tarafsizca kabul edilmesini (6zgiirliiklerinin
devam etmesini saglayan, etkili zor unsuru) kabul etmekteydi.
Beraber alindiklarinda, “Cumhuriyetgi bir halk egemenligi
fikrinin” getin bir ifadesini meydana getirmekteydiler.*”
Askeri olarak bastirilmasinin ardindan Vatanperver hareket,
kisa siire iginde Fransadaki biiyiik Devrimin agiga ¢ikardig:
uluslararas politik ve askeri girdabin ayrilmaz bir pargasi haline
geldi. Bu tiirbiilansl kaos iginde kaybolduk¢a, muhtemel miras-
¢is1 olan 1795-1805 yillarindaki Batavian Cumhuriyeti mevcut
ulusal 6zerkliginden kalan her seyi yitirmis ve Fransa’nin hizh
donisiimleri iginde Fransiz devletinin salt bir kuklasi goriinii-
mii kazanmusti. Geldigi en dip noktada, Imparator Napolyon
Hollanda’y1 “imparatorlugunun biiyiik nehirleriyle” sulanan bir
aliivyon olarak tarif edecek kadar kabalagmisti.* Ancak Hol-
landalilar dogal olarak, kendi yerel anlagsmazliklarina yonelik
keskin ilgilerini devam ettirdiler. Bu anlagmazliklar1 daha agik
bir sekilde tanimlamak igin gaba sarf ettikge, kendilerini gogun-
lukla Paris’ten gelen sozciiklerin ¢ekimine daha da fazla kapilmis
halde buldular. Bu girisimler sirasinda, demokrasi ve demokrat
Hollandalilarin politik programlarinda ve kimliklerinde esi
goriilmemis bir ehemmiyet tagir hale geldi. 1795’te Amsterdam,
De Democraten adli oncii bir gazete ve amaci demokratik bir
sistemin “democratisch systema” kurulmasi olan politik bir ku-
liibe sahip olmakla 6viiniiyordu. 1797de Fransa’nin Direktuvar
hiikiimeti bizzat Hollandali temsilcisine, Hollandahlarin istedigi
seyin “6zgiir ve demokratik bir anayasa” oldugunu temin etmek-
teydi. Sonraki yilin ocak ayinda, Hollandali Segmenler Meclisi
tiyelerinden tgte biri, usuliine uygun bir sekilde “demokratik
bir temsiliyetgi anayasa” igin dilekge verdi; nitekim takip eden
aylarda, ayni meclisten bir komite hig de akillica olmayan bir ha-
reketle Fransiz temsilcisine, Hollandalilarin “Fransizlara uygun

47. Schama, Patriots and Liberators, s. 95.
48. Ag.c, s. 2.
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diisen bigimine kiyasla ok daha demokratik bir seviyeye gele-
bilecelderiyle” 6viinmiistii.* Bu agamada aristokratlar, sahneyi
¢oktan terk etmislerdi. Ancak Hollandada, Fransada oldugu gibi,
politik bir grubun tanimlanmasina, Demokratlarin gikip ayni seyi
yapmasindan epey oncesinde ilk hizmet edenler Aristokratlar
olmugtu. 1786'da, Oranj Hanedanr’'nin uzun dénemli taraftari
Gijsbert Karel van Hogendorp, Fransizca yazdig: bir mektupta
tilkesini, halkin deyisiyle “insanlar1 aristokratlar ve demokratlar
diyeayiran” bir fitnenin kurbani olarak tarif ediyordu.*® Kugku-
suz Van Hogendorp, 1787'de daha Rotterdam Miitekaiti olmadan
once bile, Hollanda standartlariyla tam bir aristokrat sayilirdi.
Soylu gevrelerle i igeydi ve Prenses Wilhelminanin tedbirsiz
macerasini dogrudan tesvik eden kisi onun ogluydu.® Kendi
¢apinda tecriibeli bir entrikaciydi ve geyrek yiizyil sonraki Oranj
restorasyonu sirasinda dahi Oranjlarin davasindan yana entri-
kalar ¢evirmeye devam etmisti.*> Ancak 1786da Hollandadaki
hizipsel ¢atigmalara bakigi hila harici, tarafsiz, kozmopolit ve
¢ok yonlii olma niyetindeydi: Politik yargilarda 6zenli ve titiz
bir ¢aligma olmasini istiyordu. Bunun kendisi politik bir eylem
olmadig gibi, ne lilke igine ne de Hollandahlara 6zgii yonelik
terimlerle aktarilmusti.

Demokrat teriminin modern Avrupa (veya diinya) tarihinde
yerel politik yakinhigin bir kutbu olarak su gotiirmez bir bigimde
ag1ga giktigr ilk yer, kitanin en ileri devletlerinden, ekonomile-
rinden veya toplumlarindan biri degil (Hollanda, Fransa veya
Britanya) bugiin Belgika olarak bilinen ve o donemde Avus-
turya Hollanda’si olarak adlandirilan yerdi. Avusturya Impa-
ratoru’nun tebaasi olan tiim Avusturya Hollanda's1 vilayetleri,
Ispanya’nin on altina1 yiizyildaki Hollanda Isyanr'ndan sonra

49. Palmer, Age of Democratic Revolution, Cilt 1, 17 ve daha fazlasi igin bkz. R.
R. Palmer, “Notes on the Use of the Word “Democracy 1789-1799", Political
Science Quarterly, LXVIII, 1953, s. 203-26.
50. Palmer, Democratic Revolution, 1, s. 15.
51. Schama, Patriots and Liberators, s. 127.
52.A.ge,s.630-48.

110

[



John Dunn

yeniden fethetmeyi bagardigi Asag1 Ulkelerin yarisint meydana
getirmekteydi. Bu yeniden fethin bir sonucu ve Ispanyollarin
ellerinden kurtulan Vilayetlerden tamamen farkh olarak, hala
sikica Katoliklige bagliydi ve Hollanda'nin bagimsizlik sartlar
geregi Scheldt nehrini deniz trafigine kapatmasiyla uluslararasi
ticaretten tamamen diglanmust1. Igerisinde Kilisenin, politik ve
ekonomik yagsam iizerindeki hakimiyeti hatir1 sayilir (ve kimi
zaman bogucu) bir oranda olup, oray1 adeta “Ortagaga 6zgii tiizel
ozgiirliiklerin miizesi” haline getirmisti.>® Brunswick Diikii’niin
diizeni yeniden saglamasiyla, 1787 yilinda sinirin 6te yanina ka-
¢an Hollandah Vatanperverler buray: “geri kalmig, batil inangh,
ruhbanin hikimiyetinde ve oligarsik” bir yer olarak bulmus-
lardi.** Belgika'yr politik pinekleyisinden uyandiran etmenler
¢ogunlukla digsaldi ve Aydin Despotun arketipi olan Imparator
I1. Joseph'in cesur reform girisimlerine bir tepki niteligindeydi.
Joseph oncelikle, kendine 6zgii atakligy, titizligi ve patavatsizlig
ile iskenceyi kaldirarak ceza hukukunu reformdan gegirmeye,
Kilisenin faaliyetlerini rasyonellestirmeye (bir dizi manastirin
lagvedilmesi, haclarin diizenlenmesi ve popiiler festivallerin za-
maninin ayarlanmasi), loncalarin tekelciligine meydan okumaya,
lonca ustalarinin emekgileri istihdam etme sartlarini yeniden
diizenleme ve kamusal gorevleri Katolik olmayanlara agmaya
giristi.>* 1787de daha da siddetli bir sekilde, Vilayetlerin tiim
idari ve hukuki sistemlerini yeniden orgiitlemeye koyuldu. Bu
girisim Belgikanin genelinde, yeterince isabetli bir bigimde, eski
diizene karg bir saldir1 olarak goriildii ve ayni oranda kinandu.
Her biri kiistah aristokratlardan olusan Alost soylular1 tiim
siddetleriyle soyle sikayet ediyorlard:: “Yargida bulunma hakki
bizim miilkiyetimizdir, Yiice Imparator. Bu hakka liitfen sahip
degiliz, aksine bu hakki bizler babalarimizdan aldik ve kargi-
liginda kanimizla paramizi ortaya koyduk. Bu hak irademize

53. Palmer, Democratic Revolution, 1, s. 341.
54.Age,l,s.342,
55.A.g.e., I, s. 345-46.
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kars: gelinerek bizden alinamaz”*¢ Briikselli avukatlar, daha az
tumturakli ifadelerle olsa da en az ayni ikna edici tonla, sahip
olduklar1 konumlari giivence altina almak igin biiytik paralar
odediklerinden ve sorumluluklarini ifa etmek igin gereken
bilgiyi elde etmek igin ok emek verdiklerinden dem vurarak
1srar etmisler ve bunu kazanglariyla esleriyle gocuklarina destek
olmak gibi kendilerinden emin bir giivenle yapmuislard1.5? Sahip
olduklar1 bu haklar, Vilayete ait 6zgiirliiklerin tarihi mihenk
tagina dayanmaktaydi Bu dort yiizyil agkin bir siire 6nce 1355
yilinda, Brabant Diikii'niin ¢ikardigi meshur Joyeuse Entree idi.

1788’in sonlarinda Brabant ve Hainault hanedanlari, Impa-
ratora vergi 6demeyi reddettiler ve II. Joseph buna, ilanindan
bu yana dort yiizyildan fazla zaman ge¢mis Joyeuse Entree’yi
tamimayarak kargilik verdi.*® Isyamin iki énemli lideri Van de
Noot ile Vonck’un her ikisi de Briikselli avukatlardi. Van de
Noot varlikli ve en azindan aristokrasiye yakin biriyken, Noot
kigkirtica bir risalede Avusturyalilan sert¢e kinamig, bunun
tizerine hemen yurtdisina kagip kendisini, Oranj Hanedani'm
miidahale etmeleri ve Hollanda'y: yeniden birlestirmeleri igin
ikna etmek gibi beyhude girisimlerle oyalamigsti. Vonck ise
Brunswick’in Hollandali Vatanperverleri gevik bir sekilde bas-
tirisindan dersler ¢ikardi ve Briikselli bir grup dostu ile Pro
Aris et Focis (Mihraplar ve Ocaklar Igin) adli gizli bir topluluk
kurmaya, askeri egitim alma amaciyla yurtdisina gidecek geng
goniillillerin koordine edilmesine ve onlar1 Belgika igindeki
gizli sempatizan aglaniyla iligkilendirmeye giristi. Vonck Belgika
toplumunda, en varlikli manastirlarin baskesislerinden sekiiler
soylularin en ileri gelenlerine kadar genis bir kesim iginde say1siz
takipgiyi kendisine gekti.

18 Haziran 1789da Joseph, Brabant Hanedanini lagvederek
ve Joyeuse Entree’yi feshederek karsilik verdi. O giinlerde Fran-
sa’min kendi Devrimi de gelisme halindeydi ve Ziimreler Meclisi

56. Palmer, Democratic Revolution, 1, s. 346.
57.A.g.e.,l,s. 347.
58.A.ge., I, 5. 347-57.
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Versayda toplanmaya baslamist1.*® Heniiz bir giin 6ncesinde,
Ugiincii Ziimre'nin temsilcileri kendilerini Ulusal Meclis olarak
ilan etmiglerdi.®® Agustos ayinda Devrim, Liege Prens-Piskopos-
lugu’'nda da patlak verdi® ve geng Vonckistler kendilerini silahl
miicadeleye hazirlamak igin sinirlardan igeriye akin etti. Pratikte
Avusturyali otoriteler tek tek tiim eyaletlerde savagsmadan pes
ettikleri igin, biiytik bir miicadeleye hig de gerek yoktu. Vonck’un
kentlerde tesis ettigi devrimci komiteler ag1, tek ve egemen bir
ulusal yonetim olarak ortagaga 6zgii 6zgiirliiklerin karmagik-
ligin1 yeniden yapilandirmaya giristi. Bu gorevde Vonck’un
miittefikleri “diiymanlarinca Vonckist, kendileri tarafindansa
demokrat olarak adlandiriliyordu”$ Bu diiymanlar arasinda,
beklenildigi gibi sadece Van der Noot’un eski takipgileri degil,
saflarinda artik biiyiik Tongerloo Baskesisi'nin de oldugu, mii-
esses nizamdan yararlanan 6nemli kesimlerin biiyiik kismi da
vardi®® “Bir grup olarak kesisler sekiiler ve nizami ruhbani temsil
etmektedirler ve aslinda en biiyiik toprak sahipleri olduklarindan
otiirii tiim kirsal niifusu da temsil etmektedirler; nihayetinde
teamiiller hep bu sekilde olmustu ve bu anayasal bir durum olup
Anayasa degistirilemeyecegi igin boyle de kalmalidir”¢*

Bu hig de esit bir miicadele degildi. Vonckistler ozellikle
Mart 1790da bir¢ok liderinin tutuklanmasinin ardindan, Fran-
siz Devrimi’nin yarattig tehditle kars: kargiya geldiler; geriye
kalanlarsa arkalarindaki sayisiz takipgiyle, Fransa'ya siirgiine
gitmek zorunda kaldilar. Dahasi, reform planlari II. Joseph'in
reformlarina kiyasla daha az zalimane bir tarzda olsa da, Bra-

59. Palmer, Democratic Revolution, 1, s. 479-502.

60. A.g.e, I, s. 349.

61. A.ge., I, s. 349-50.

62. Bu isyanin 6nde gelen Belgikali tarihgisi Suzanne Tassier'in ozetidir. (Revue
de I'Universite de Bruxelles, 1934, s. 453, aktarildigi yer: Palmer, Age of the De-
mocratic Revolution, 1, s. 350)

63. Palmer, Democratic Revolution, 1, s. 351.

64. Suzanne Tassier, Les Democrates Belges de 1789: etude sur le Vonckisme et la
Revolution brabangonne (Briiksel: Memoires de I'Academie royale de Belgique,
classe des letters, 2. ser, XXVIII), s. 190.
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bant’in kutsanmig gorenekleri ve tuhaf ayricaliklariyla oldukga
uyumlu olan yeni Avusturya Imparatoru IL. Leopold’un masasi
olarak resmedilmekteydiler ve bu biitiiniiyle yanlhs sayilmaz-
du Iki yakinlik da étekinin yurtdigindaki savunuculari igin
giiven verici olmaktan uzakti; ancak yan yanaliklar1 ne kadar
tutarsiz da olsa, iki grubun bir araya gelmesi Belgika toplumu-
nun biiyiik gogunlugunu Demokratlara karg: birlestirmek igin
yeter de artmaktaydi. Vendeede ii¢ yil sonra kanla bastirilmig
kargi-devrim ayaklanmasinin tekrarlandigi Haziran 1790da,*
Brabant’in kirsal kesimindeki cemaat papazlari, sayilar1 binleri
bulan dindar koylii topluluklarini harekete gegirmisler ve takip
eden haftalarda Briiksel'in merkezine dogru tehditkar adimlarla
ilerlemeye baslamiglardi. Tehdit altindaki inanglarinin sembol-
lerini tagimakta ve cesaret kirici bir dizi tarimsal silahi tehdit-
karca sallamaktaydilar.® Kendisi de benzer bir cemaatten gelen
Vonck, bir devlet olarak Belgika'nin demokratik sekilde yeniden
yapilandirilmasini amaglayan aleni bir program benimsemenin
akillica bir sey oldugunu hi¢ diisiinmemisti. Takipgileri kendi-
lerini demokrat saymiyordu, ¢iinkii en bagsta se¢mis olduklar:
sey, Fransadaki ulusal yeniden yapilanmanin ¢ok daha agik ve
ekstrem bir bigimini hayata gegirmekti. Bunun sebebi, karsilas-
tiklar1 diigmanin Fransadaki ilk iki Ziimreye kiyasla ok daha
yogun ve keyfi nitelikte aristokratik ayricaliklara sahip olmasi
ve ayni diiymanin arkasinda, Fransiz hemcinslerinin arkalarina
topladigindan ok daha genis bir halk destegini toplamasiyd.
Ayn1yaklagik iki yiiz yil sonra Cezayirde oldugu gibi,*” Belgikada

65. Arno J. Mayer, The Furies (Princeton: Princeton University Press, 2000), s.
323-70.
66. Palmer, Age of the Democratic Revolution, 1, s. 355-56. Ayrica bakiniz: Janet
Polasky, The Success of a Counter-Revolution in Revolutionary Europe: the Bra-
bant Revolution of 1789, Tijdschrift fur Geschiednis, 102, 1989, s. 413-21; Revo-
lution in Brussels (Briiksel: Academie Royale de Belgique, 1985). J. Craeybeckx,
“The Brabant Revolution: a conservative revolt in a backward country?”, Acta
Historiae Neerlandica, 4 (Leiden: E. J. Brill, 1970), s. 49-83. Belgika'nin gorece
ekonomik ve toplumsal geriligine yapilan vurguya kargi gtkmaktadir.
67. Frederic Volpi, Islam and Democracy: The Failure of Dialogue in Algeria
(Londra: Pluto Press, 2003).

114

—_



John Dunn

yetiskin sakinlerin ¢ogunlugunca tercih edilen demokratik bir
sonug, sekiiler ve demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi ve
gliglenmesi anlamina gelmeyecekti. Kendilerine firsat verilmesi
halinde Pays reel (gergek iilke), bir an bile tereddiit etmeden
oy ¢okluguyla boyle bir demokrasiyi alagag: edebilirdi. Geriye
doniip Vonckist hareketinin olasi sonuglari ve bagina gelenler
tizerinde digiinen hi¢ kimse, demokrasi davasinin kaderinde
diinyaya hakim olmak oldugu sonucunu miimkiin degil ¢ika-
ramazdu.

Demokrasinin neden bdyle bir gelecege kavustugunu anla-
mak igin, kuskusuz, sonraki yiizyil boyunca Kuzey Amerikadaki
kaderini ve sagladigi himaye altinda Amerikan ekonomisinin
gorkemli yiikselisini akilda tutmak gerekir. Ancak Amerika
kitasinin 6tesinde, bu deneyimlerin diger tlkelerin politik ya-
samu lizerindeki etkisi Birinci Diinya Savasi’na dek miitevazi bir
boyuttaydi ve Ikincisinin sonuna dek de kendini tam anlamiyla
gostermemisti. Bu tarih dncesinde, demokrasinin diinya gene-
lindeki istikrarsiz yayilimi, hi¢ de Amerikan giiciiniin kaniti
degildi ve Amerikalilara ait 6rnegin tasidigi kuvvetle dahi ilgisi
yoktu. Bilakis, su iki seyden birini ispatlar nitelikteydi. [lk olarak,
demokrasinin bir fikir olarak tagidig i¢sel giiciin kanit1 olabilirdi
(politik olarak arzulanan bir kavram olarak yagamina heniiz
baslamamug ve uzun yillar politik olarak agik¢a istenmeyen sey-
lerin yaftalanmasina hizmet etmis bir politik terim igin olduk¢a
tuhaf bir durumdur). Daha makul olan ancak muammalarla
dolu diger segenekse, gok daha ¢arpici bir miiphemlige sahip
baska bir tarihsel 6rnegin, Fransa'y1 saran muazzam Devrim’in
giiclinii ispathyor olabilirdi.

1788 ile 1794 arasindaki birkag yillik kisa siirede Fransada
yasananlar, diinyanin her yerinden insan topluluklari igin politik
olasiliklarin yapisimi taninmaz olgiide degistirdi. Bunu, gerek
radikal gerek kalici surette, belli belirsiz idrak edebildigimiz
sebeplerin sonucunda yapti. Robespierre’in 1794 Thermidor'uyla
alasagi edilmesi ve Napolyon’un 1798 Brumaire’inde yiikselisi
veya Napolyon'un son kez yenildigi, Briiksele yakin Waterloo

115




Halkmn Ozgiirliigii

diizlitklerinde son bulmasindan sonra dahiardinda, politikanin
ne anlama geldigiyle ilgili ¢ok farkh bir kavrays, toplumlarin
politik olarak kendilerini nasil orgiitleyebilecekleri ve orgiit-
lemek zorunda olduklarina iliskin yeni bir vizyon ve kendi
politik yasamlarinin erisimleri dahilindeki tiim toplumlar igin
dogurabilecegi, doniigiime ugramig bir tehdit algis1 birakti.
Demokrasinin kendisini, yavag ancak amansiz bir sekilde, tek
tek tiim topluluklara dayatmasi iste bu yeni kavrayisla oldu. Bir
kez daha bu akini, Devrim’in 6nde gelen aktérlerinin konus-
malarindaki belirginlikle veya politik gruplagsmalari, hizipleri
yahut kurumlari ayirt etmek igin segilen isimlerle yapmadi. Bu
isimlerin -Jakobenler, Jirondenler, Daglilar, Sol- her biri kendi
tarihine sahipti. Kimisi zaman iginde, diinyanin uzak koselerine
uzun golgelerini diigiirdiiler. Ancak higbiri, bir an igin bile olsa,
politik mesruiyete diinya genelinde temel olugturmak gibi bir rol
i¢in rekabet edemedi. Dahasi hayata gegirecekleri politik otorite
i¢in kargilagtirilabilir bir saglamhkta standart dahi getiremedi-
ler. Devrimin demokratik miras1 ¢ogunlukla, onun yogun ve
yer yer yikici politik miicadelelerinin bir sonucuydu. Fakat ne
kamusal sembollerinin,® ne de bu miicadeleleri agik¢a ileten
dilin bir yansimasiydi. Ancak geriye doniik olarak, Avrupalila-
rin politikanin ne anlama geldigi ve neden bu sekilde isledigini
anlamaya yonelik gosterdikleri yiizyillik gabasinda bagvurulan
en objektif ve analitik kategoriler, bir biitiin olarak Devrimin ne
anlama geldigini idrak etmek igin kullanildiginda demokrasi,
yavas yavas onun temel meselesi olarak ortaya gikmaya bagladi
ve bunu tamamen kendine has bir bigimde, kendi ismiyle yapt.

Bu noktada, ayni yiizyihn baslarinda Fransa'nin politik ag-
mazlarinailigkin en ilging vizyonlardan biri olan Considerations
sur le gouvernement ancien et present de la France eseriyle bag-
lantiliyd1.®® Considerations [ Diigiinceler] 6nde gelen bir aristokrat

68. Richard Wrigley, The Politics of Appearances: Representations of Dress in Re-
volutionary France (Oxford: Berg, 2002).

69. Rene-Louis de Voyer de Paulmy, Marquis d'Argenson, Considerations sur le
gouvernment ancicn et present de la France, 2. baski 1784 Amsterdam.
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olan, Rene-Louis de Voyer de Paulmy, Marquis dArgenson’un
eseriydi. D'’Argenson kraliyet gorevlilerinden olusan kokli bir
ailedendi ve babasi Paris’in emniyet miidiiriiydii.” Devlete birgok
ist makamda hizmet etmigti ve bunlar arasinda en 6nemlisi
Disisleri Bakanhigr'yd1. Fakat hiinerli bir saray mensubu olama-
yacak kadar hagin ve bagimsiz bir kisiydi; bagli oldugu kesimler
ile toplumu tahayyiil edis seklinden 6tiirii ait oldugu diizen
i¢in bir haindi. Considerations ilk olarak 1764 yilinda, olduk¢a
hatali bir el yazmasindan yararlanilarak yazarin ismi olmaksizin
yayinland1.”! D’Argenson’un daha 1737de gelistirdigi ve uzun
yillar boyunca, Bagbakan olarak bu gorevi gergeklestirmesine
izin vermesi igin Krali ikna etmeyi umdugu, Fransa’nin politik
yeniden yapilanmasina yonelik bir plan ortaya koyuluyordu.
Yirmi yil sonra epeyce gelistirilmis ikinci baskisinin 6nséziinde
oglunun dviindiigii gibi, 6nce el yazmasiyla giin yiiziine gikip
ardindan basilan bu eser, Fransizlarin yiizyilin ortasindan sonra
yazdiklari biiyiik politik eserlerin goguna damgasini1 vurmugtu:
Fizyokratlar, Quesnay, Mirabeau, Montesquieu, Turgot, Rous-
seau, Mably.”

D’Argenson’un plani these royale’in [kraliyet tezi] ¢arpici bir
ifadesiydi. Fransiz hiikiimeti, ekonomisi ve toplumuna bakis
agisinda, Fransa’nin bir devlet ve toplum olarak yeniden bigim-
lendirilip modernlegtirilmesi ve tiim halkinin ¢ikarlarina hizmet
etmesi i¢in en iyi umut aydinlanmig bir monarsik reformdu.”
Ancak D’Argenson reformu, el yazmalarinin baghginda agik¢a
belirtildigi gibi,”* sadece kraliyet yonetimini yeniden yapilan-

70. Nannerl O. Keohane, Philosophy and the State in France (Princeton: Prince-
ton University Press, 1980), s. 376.

71. Argenson, Considerations sur le gouvernement ancien et present de la France
(Amsterdam: Marc Michel Rey, 1764). Keohane, Philosophy and the State, s. 377.
72. Considerations 1784, iv-v. Oglu (resmi olarak) bu ikinci baskiya, goriiniige
gore hatri sayilir oranda kendisine ait yazilari eklemeyi uygun gormistir.

73. Franklin L. Ford, Sword and Robe (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1953, Bolim 12).

74. Keohane, Philosophy and the State, s. 376.
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dirmaya ¢ahgarak degil, kendisine “demokrasinin monarsik
bir yonetimin igine ne kadar dahil edilebilecegini” sorarak ele
almaktaydi. Bu, Versay Sarayr'nda ucuz bir popiilerlik pesinde
olan tiirde bir sorudan uzaktan yakindan alakasi olmayan bir
soruydu. Sonraki donemlerde kraliyet yonetimi temel anayasal
meclisleriyle yani Parlamentolarla gatiyma igine girdikge, D’Ar-
genson aristokrasiyi, kralin giiciine engel olmalarini saglayan
stratejik konumlardan diglama hususundaki keskinliginde yer
yer hafifletmelere gitmisti.”> Ancak onu politik yasami boyunca
digerlerinden ayiran sey, demokratik prosediirlerle kurumlari
Fransa'nin yonetim bigimine dahil etmenin gerekliligine duy-
dugu inancin boyutuydu. Bu prosediirleri ona gore zaruri kilan
sey, kamu yararin1 tamamen monargsik bir iktidar yapisiyla
saglamanin zorlugu veya kralla tebaasinin ¢ikarlari arasindaki
beklendik goriis farkliliklarindan ziyade, en basta kamu yarari-
nin ne oldugunu belirlemenin biiyiik zorluguydu. Bunun tespit
edilmesinde, demokratik kurumlarla prosediirlerin egsiz bir
avantaji vardi. Bu goriis tiim agikhigiyla, Dijon Akademisinin
1754’te diizenledigi ve Jean-Jacques Rousseau’nun Discours sur
les origines de I'inegalite parmi les hommes eserini ag1ga ¢ikar-
mug odiilli yarigmaya ilettigi (ve esit derecede bagarisiz olmus)
onerisinde yer almaktaydi. Doga,

Kutsaldir ve bize sadece yiiriitiilmesi kolay olan yasalar dikte eder.
Ancak onu takip etmek igin ona kulak vermeniz zorunludur; kendisini
sadece esit yurttaslar ve dostlar arasinda isitilebilir kilar. Bu kosullar-
da karsit ¢ikarlar kendilerini denetim altina alip uzlasabilir, keskinlik-
ler yumusar, zorluklar agik¢a ortada olan seylerle asilir [s'aplanissent]
ve kamu yarari agiga gikar. Dolayisiyla ancak egsitlikle, iyi yasalara
erisebiliriz. Ancak birbirlerine esit insanlarm meclisiyle, bu yasalarin
uygulanmas: [manutention| giivence altina alinabilir”®

75. Keohane, Philosophy and the State, s. 390.
76. Roger Tisserand (Der.), Les Concurrents de ].J. Rousseau a IAcademie de
Dijon (Paris, 1936), s. 130-31.
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D’Argenson’un Fransa igin 6nerdigi Yeni Idare Planr’'nda,”
en iistiin yasa olan kamu yarari, higbir sekilde kralin otoritesine
tecaviiz etmeyen ve iyi anlagilmig bir demokrasinin yardimiyla,
iyi orgiitlenmis bir monarsiye kilavuzluk edecekti.”® Kral ve
halk arasinda araci bir giice gok az yer birakiyordu (ve boyle bir
seye ihtiya¢ da duymuyordu).”” D’Argenson’a gore demokratik
otoritenin tek giigligii, kendisine itaat edilemeyecek kadar bo-
liinmiis olmasindan étiiriiydii. Dolayistyla devletin tiim yapisini
kusatmis ancak genel ¢ikardan farkli higbir ¢ikar1 olmayan tek
bir ruh tarafindan diizenlenmeli ve yonetilmeliydi. iste bu rol
kralin otoritesine aitti.

Demokrasinin rolii, tim Fransiz monarsistlerinin cesurca
savundugu gibi, halkinin ¢ikarindan farkl higbir ¢ikar1 olma-
yan ve ona ihanet etmek igin higbir sebebi olmayan® ancak
halkin ¢ikarlarini kesfetmekte kolaylikla basarisizliga ugraya-
bilecek egemeni aydinlatmak olacakti. Dolayistyla ayni halkin
tikel gikarlartkamu yararindanayirt etmeleri igin birbirlerinin
yargilarindan haberdar olmaya acil bir ihtiyag duymasi gibi,
egemenler de hangi ¢ikarlarin gergekten ortak oldugunu anla-
malar1 igin tebaasinin yardimina ihtiyag duymaktaydi. Kralin

77. Considerations, 1784, Boliim 7, s. 192-297. Ilk baskisi, s. 215-328, ¢ok daha
aralikhidir.
78. Considerations, 1784, s. 195. {lk baskisiyla karsilastirin, s. 303-4. “Le Roi ne
peutil regner sur des Citoyens sans dominer sur des esclaves?” Kral kolelere hakim
olmadan Yurttaslar Gizerinde yonetemez mi?
79. Considerations, 1784,s.272. [Ik baskistyla kargilagtirin, s. 305-10. Montesqu-
icu'nun LEsprit des Loix (1748) (6zellikle XI. Kitap, Bliim 6) eserinin genelin-
de, bir giiciin digerini engelleyebilecegi aygutlar olarak araci giiglere yonelik
klasik savunmasi ile Federalist'te giiler ayrimunn geciktirici islevine dair savu-
nusunu kiyaslayimz. Kars. Bernard Manin, “Checks, Balances and Boundaries:
the Seperation of Powers in the Constitutional Debate of 1787", Biancamaria
Fontana (Der.), The Invention of the Modern Republic (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), s. 27-62.
80. Considerations, 1784, 296. Argenson’un 6zgiin formiilasyonu (1764 baskist,
s. 314), kralin kendi otoritesine yonelik olarak ¢ok daha nazik ve incelikliyken,
¢ikarlarinin gergek kapsamuyla ilgili olarak gerek krala gerekse birbirlerine bilgi
kaynag olma islevi tagiyan halktan vazgegilemeyecegi hususunda bir o kadar
emindir.
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bu destege duydugu ihtiya¢ higbir yerde, vergilendirmenin,
diinyadaki askeri ve bahri ¢atiymalarin amansizca yiikledigi
maliyetlerin ve bunlarla birlikte firlayan devlet borglarinin
seviyesini ve dagilimini degerlendirmede oldugundan dahaacil
olamazdi.® D’Argenson’un Planr’nda, Fransa’nmin her bolgesinde
vergi seviyelerini belirleyecek idareciler, o bolgelerde ikamet
eden ve miilkiyeti olan insanlar arasindan, gogunluk oyuyla ve
gizli sayimla segilmeliydi.®? Bolgenin segilmis meclislerinde,
her y1l yenilenmeye ve degistirilmeye tabi olacaklardi. idareci-
lerin demokrasiyle segilmesi, Fransa'nin gittikge bilyiiyen mali
krizine karsilik vermede gecikilmis politik bir temel sunmanin
otesinde, biitiin topraklarin sahipleri tarafindan islendiginden
emin olarak Fransiz tariminin kuvvetlendirilmesine de yardimci
olacakt.®

Kendi bagina, D’Argenson’un demokrasi kavramu yeterince
geleneksel ve basmakalipti: “Demokrasi halk Yonetimidir ve
igerisinde halkin tiimii esit paya sahip olup, soylularla avam
arasinda higbir ayrim yoktur™®* Klasik bir tarzla, iyi ve koti
demokrasiyi §6yle ayirmugti:

Kotii Demokrasi hemen Anarsiye siiriiklenir. Halkin ayaklandigi anda
goklugun Yonetimidir. Bu durumda kiistah ve arsiz Insanlar, Yasalar:
ve akli hor goriirler. Tiranct Despotizmi hareketlerinin siddeti i¢inde,
Miizakerelerinin belirsizligiyle kendisini gozler oniine serer.

lyi Demokrasi ise Vekiller yoluyla hareket eder ve bu Vekillere yetki
Halkin secimiyle verilir. Halk tarafindan segilenlerin misyonu ve onla-

81. Michael Sonenscher, “The Nation’s Debt and the Birth of the Modern Re-
public”, History of Political Thought, 18, 1997, s. 64-103 & 267-325. Arkasinda
yatan baskilar igin 6zellikle bkz. John Brewer, The Sinews of War: War, Money
and the English State 1688-1783 (Londra: Unwin Hyman, 1989).
82. Considerations, 1784, 199. Bu detaylarin higbirisi 1764 baskisinda goriilme-
mektedir.
83. Considerations, 1784, s. 199. Bu ifade 1764 baskisinda yoktur. Planinin kir-
daki verimlilik ve refahi izerindeki atesleyici etkisi belirgin haliyle ilk baskisin-
da yer almaktadir (1764, s. 274-95).
84. Considerations, 1764, s. 7; 1784 baskisi, 12 kralligin iyi yonetiminde ortak
¢ikarlaravurgu yapmaktadir.
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rin arkasindaki otorite kamusal iktidar1 meydana getirir. Gorevleri,
yurttaslari en biiyiik kétiiliiklerden korumak ve onlara en yiice fayda-
y1 garanti etmek igin ¢ogunlugun ¢ikarlarinda israrci olmaktir.®

Kitabinin ilk kez agiga ¢iktig1 1764 yilinda, D’Argenson bu
tiirden bir demokrasinin Birlesik Vilayetlerin Yonetimi oldugunu
veya olmasi gerektigini belirtmekteydi. 1784’te bu degerlen-
dirmenin yerine, Avrupadaki tek gergek Demokratik Devletin
Isvigredeki halk kantonlar1 oldugunu sdyleyen cesur iddiay
koyacak kadar 6zgiir hissetmisti (veya bunu yapan muhtemelen
ogluydu).®

D'Argenson kiistah bir monarsistti. XIV. Louis'nin Nantes Fer-
manini Feshetmesi ve ardindan Huguenotlara yapilan zulmiin
sekli vezamanlamasi konusundaki tereddiitleri ne olursa olsun,

85. Considerations, 1764, s. 7-8; 1784, s. 15.

86. Considerations, 1764, s. 7-8; 1784, s. 15. ilk baskist (s. 12) her ne kadar Soy-
lular 6nemli derecede ayricaliga sahip olsalar da, ona higbir idari otorite sunma-
digtiin Isvigre'nin yalin bir Demokrasi oldugunu belirtmektedir.

On sekizinci yiizyilda her bir kantonuyla {svigre demokrasisinin élgegi, dagilimi
ve niteligine iligkin olarak ikna edici hi¢bir genel goriis yoktur. Tek tek kanton-
lara iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Benjamin Barber, The Death of Commu-
nal Liberty: A History of Freedom in a Swiss Mountain Canton (Princeton:
Princeton University Press, 1974). Demokratik bir emsal olmaktan bir hayli
uzak Cenevre igin su eserdeki iki bolime bakiniz: Franco Venturi, The End of
the Old Regime in Europe: The First Crisis, Cev. R. B. Litchfield (Princeton:
Princeton University Press, 1989), s. 340-50 ve The End of the Old Regime in
Europe: Republican Patriotism and the Empires of the East (Princeton: Princeton
University Press, 1991), s. 459-96; Linda Kirk, Genevan Republicanism’, David
Wootton (Der.), Republicanism, Liberty and Commercial Society 1649-1776
(Stanford: Stanford University Press, 1994), s. 70-309 ve Helena Rosenblatt,
Rousseau and Geneva: From the “First Discourse” to the “Social Contract” (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1997).

D’Argenson’un, modern Avrupa'ya isler haldeki demokrasiye dair tek uzun sii-
reli deneyimi kazandiranin tsvigre oldugu seklindeki varsayimu yiizyil sonra,
Atina demokrasisinin biyiik Viktoryan tarihgisi George Grote'ye “Grek cum-
huriyetlere en gok yaklasan modern benzerini yakindan gézlemlemek igin Is-
vigre'ye seyahat” ettirecek, Atina demokrasisini yorumlama deneyiminden
bilingli dersler gikarttiracak ve vardigi sonuglari Letters on Switzerland eserinde
yaynlatacak kadar ikna ediciydi. (Bkz. Alexander Bain, “The Intellectual Cha-
racter and Writings of George Grote”, The Minor Works of George Grote (1.ond-
ra: John Murray, 1873), s. 102-3.)
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Fransiz monarsisinin Katolik Kilisesi'ne miinhasir baghiligini
tamamen onaylamaktaydi. Onun i¢in demokrasi, monarsinin
rakibi veya onun yerini alacak potansiyel bir yap: degil, onu
tamamlayacak degerli bir eklentiydi. Kendisinden sonra veya
onceki donemlerde, Avrupa feodalizminin politik sonucunu,
monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlari hassas bir den-
ge iginde bir araya getirmig bir yonetim sistemi olarak goren
ve aristokrasinin araci giiglerine ait soylu inatgilik tizerindeki
kisitlayici etkinin tadini gesitli dlgiilerde gikaran karma yonetim
teorisyenlerinden hayat1 boyunca ok farklh bir noktada yer aldu.
Fransada buaraci giigler en basta, Fransanin anayasal mahkeme-
sini dolduran ve kendilerini yasalarin 6zel koruyuculari olarak
goren noblesse de robe idi [clibbeli soylular?].®” D’Argensona gore
Fransiz monarsisinin en acil gereksinimi kisitlayici bir sey degil
kilavuzluk edecek bir seydi; dahasi ne aristokrasi ne de Kilise,
bu rehberligi giivenilir bir bigimde saglama yetisine sahipti.

D’Argenson, reformdan gegmeyen bir Fransizmonarsisinin
gorece yakin zamanda kaosa diiseceginden korkan, hiisrana
ugramis bir monarsi reformcusuydu. Fransa’nin kaosa diis-
mesinden yillar 6nce 6lmii§ olmasina ragmen, iilkenin temel
kusurlarina iliskin olarak ¢izdigi resim oldukg¢a keskindi ve
lilkeyi hizla sonuna gotiirecegini diisiindiigii sey olagandis: bir
ongorii tagtyordu:®

Sayet ulus iradesini ve haklarini geri kazanacak olursa, kralin otorite-
si igin farkls tiirde bir tehlike barindiran evrensel bir ulusal meclis [une
Assemblee nationale universelle] kurmakta bagsarisiz olmaz. Bunu
gerekli ve daima mevcut kilar. Meclis her vilayet ve kentten segilen
vekillerden, biiyiik soylulardan olusur. Her agidan Ingiltere Parlamen-

87. Franklin L. Ford, Sword and Robe, Bolim 12. Charles-Louis de Secondat,
Baron de Montesquieu, Bordeaux Parlamentosundan sapkin President a Mor-
tier ve biyik L'Esprit des Loix'nin (1748) yazan klasik bir 6rnektir.

88. Charles-Rene D’Argenson (Der.), Memoires du Marquis d’Argenson (Paris: P.
Jannet, 1857-58), V, 129, Lettres historiques sur le Parlament Gzerine notlar
okunmasi. Ayrica 1756daki yikselise bakiniz, s. 349-50 vd. ve kars. Considerati-
ons, 1784, s. 272.
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tosunu andirir. Ulus yasama giiciinii ona verirken, krala sadece bun-
larin uygulanmas igin gegici ve kosullu [provisoire] bir hak tanir.

Neticede monarsinin belini kiran sey, kendi politik bece-
riksizligi ve kotii sansi, sonu gelmeyecek sekilde art arda gorev
yapan beceriksiz Bakanlar, cesaretsizlik, agir1 kararlar ve biiyiik
talihsizlikler oldu. Ancak onu felaketin esigine getiren gey, bagin-
dakikralin sahsinda cisimlesmis zafiyet veya Avusturyal esinden
duyulan siddetli hosnutsuzluktan ote, D’Argenson’un baglica
diismanlari olan ve kendisinin de iglerinden ¢ikt1g1 Fransiz soy-
lularinin inatgiligy, kibri ve acimasizligi oldu. Fransa’min Devrimi
heniiz tahttaki kral hedef almadan gok 6nce aristokrasiye kars:
baslatilan bir devrimdi. Bildigimiz kadanyla 6nde gelen yerli
aktorlerinden higbirisi,* devrimin varlig: siiphe gotiirmez bir
kesinlige kavusuncaya dek kendinden emin demokratlar degildi
(ne kendi sozciikleri ne de bizimkilerle). Devrimi kiskirtmak
i¢in Abbe Sieyes’in bizzat kendisi gibi*’ ellerinden gelen her seyi
yapanlar dahi uzun siire, devrimin demokratik unsurlarini mo-
narsik yonetimin devam eden ve etkin otoritesini tamamlayan
bir sey olarak savundular.

Amerikan Anayasas’'nin yapilmasinda oldugu gibi, Fransiz
devletini yeniden yapilandirmaya iten sey savas borglarinin
ezici yiiki ve bu borglar agikga reddetmeden yiikten kurtul-
maya yonelik bir temel arayisinin getirdigi politik giigliiklerdi.
Amerikada bu durumun getirdigi temel gart, sorumsuz miil-
kiyet diigmanlarinin eline gegmeyecek bir yonetim sistemi,
demokrasinin en kotii zaafina veya D’Argenson’un tabiriyle

89. Tom Paine s6z konusu oldugunda, yabanct hayranlari arasinda bir istisna
yapilmasi gerekmektedir belki. Karg. The Rights of Man Bolim Il (l.ondra: J.M.
Dent, 1916), s. 176-77 vd.

90. Sieyes igin ozellikle Political Writings'ine bakimz, Der. Michael Sonenscher
(Indianapolis: Hackett, 2003); Murray Forsyth, Reason and Revolution: the Poli-
tical Thought of the Abbe Sieyes (l.cicester: Leicester University Press, 1987) ve
Pasquale Pasquino, Sieyes et I'Invention de la Constitution en France (Paris: Odi-
le Jacob, 1998).
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“Kotii Demokrasiye” karg1 saglam bir engel tasarlamakt1." Fa-
kat Fransada borglar etkin bir sekilde halletmenin 6niindeki
en dolaysiz engel, kraliyet yonetiminin ok pargali ve tikanmug
mali erigsimi ile onu sinirlayan karmasik ve ilden ile veya taba-
kadan tabakaya degisen istisnalardi. Bu istisnalarin tiimii birer
hukuk meselesiydi ve ¢ogu kez yiizyillarca geriye giden yasa-
lara dayaniyordu. Imkénlarinin étesinde varhgini siirdiirmeye
daha biiyiik bir ¢aresizlikle zorlanmig bir yonetim kargisinda,
bu istisnalarin her biri bir tiir ayricalik, yasal dokunulmazhgin
ozel bir bigimi veya diger Fransiz erkekleriyle kadinlarina uy-
gulanan yasalardan siyrilmay1 saglayan 6zel hukuki haklardu.
Fransa, tebaas igin tek bir yasaya sahip tek bir krallik degildi.
Her biri siddetle savunulan ve en azindan ilkel gaglara dek geri
gittigi iddia edilen, birbiriyle i¢ ige ge¢mis yetki alanlar1 ve
sayisiz gesitlilikle statiiniin olusturdugu biiyiik birtakim adalar
toplamiydi. Tutarh bir gerekge sunmak bir yana, sistematik
bir anlayisa bile kap1 agmiyordu. Nitekim her zerresiyle en az,
Brabant goreneklerinin Avusturyadaki reformcu imparatorlara
kars1 kapal tutumu kadar kati ve inatgryda.

Ayricaliklilar arasinda en 6nde gelen iki blok, bu mevzularla
ilgilenen neredeyse tiim Fransiz niifusunun kavrayisinda, Fransiz
Ulusunu meydana getiren ii¢ Ziimreden ilk ikisine yani Kilise
ile soylulara aitti. Bu ikisi, Fransiz Ulusu soyle dursun, kraliyet
yonetimi kargisinda dahi konumlandirilmamuglardi. Amerika'nin
bagimsiz oldugu yil ile 1789 arasinda, her iki grup da aralarin-
dan, borcu denetim altina almak igin en azindan vergi ayrica-
liklarinin bir kismindan feragat etmeleri konusunda dik kafal
akranlarini ikna etmeye ugrasmig 6nemli Bakanlar ¢ikarmugti.
Ancak her seferinde Kilise ve soylular, bu tekliflerle uzlasmay:
kat1 bir tutumla reddettiler. Ister soylu ister ruhban olsun (hatta
bir seferinde her ikisinden) Bakanlar kisa siirede gorevlerinden
alindilar ve Agustos 1788de Fransanin gitgide daha biiyiik
kaygilara kapilan krali XVI. Louis, ne soylu ne Kilise mensubu

91. D'’Argenson, Considerations, 1764, s. 7; 1784, s. 15.
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olan, hatta bir Fransiz tebaasi dahi olmayan Cenevreli Protestan
banker Jacques Necker'e bir kez daha bagvurmak zorunda kald1.*2
Daha da beklenmedik olaniysa, heniiz talihsiz Bakan Lomenie
de Brienne’in istifasin1 sunmasindan 6nce, Louis’nin yiiz yetmis
bes yildan sonra ilk kez Fransiz Ziimreler Meclisi'nin toplan-
masini kabul etmeye zorlanmasiydi. Brienne, antik rejimin son
nefesindeki politik sinirliliklar1 sahsinda sembollegtirmis biriydi.
Goreve atandiginda Toulouse Bagpiskoposlugu yapan Brienne,
¢ok daha para getirecek Sens Bagpiskoposlugu’na transfer edil-
mesini ayarlamak igin kendi konumundan yararlanmada bariz
bir basiretsizlige sahipti; nitekim Tagrali Ziimreleri patavatsiz
ve ikircikli bir sekilde idare etmesi, Fransa genelinde kraliyet
yonetimine karg1 duyulan siipheleri daha da artirmigti.

Boylesi uzun bir zamandir toplanmadig igin, karar alindi-
ginda dahi Ziimreler Meclisi’nin nasil agrilacagini kimse bilmi-
yordu vebirakun iiyelerinin neyi kabul edip neyi talep etmek igin
gorevlendirilecegini, bu iliyelerin nasil segilecegi konusunda da
kimse emin degildi. Uyeleri usule uygun sekilde toplandiginda,
meclisin hangi bigimde toplanacagini bile bilen yoktu. Brienne
sonrasinda, iiyelerin segilmesi igin prosediirlerin diizeltilmesi
gerektigini fark etmis, en son toplandiginda nasil yapildigina
veya o giin nasil yapilmasi gerektigine iligkin bulgularla gorisleri
derlemis ve yanitlarin uygun sekilde ele alinmasi igin sansiirii
kaldirmugti. Sonuglariysa muazzam oldu.

Hazirani takip eden aylarda, Fransa genelinde bir yerde bitip
digerinde baslayan yogun arsiv aragtirmalari, 1614 gibi uzak bir

92. Fransanin devrime gidisinin en canh ve ekonomik olarak en genis tablosu
Georges Letebvre'nin savas oncesinde kaleme aldigi su eserdir: The Coming of
the French Revolution, Cev. R. R. Palmer (New York: Vintage, 1957). Ayrica bkz.
Jacques Godechot, The Taking of the Bastille, July 14th 1789, Cev. Jean Stewart
(Londra: Faber, 1970) ve yakin zamanda Simon Schama’nin heyecan verici kita-
by, Citizens: A Chronicle of the French Revolution (New York: Alfred Knopf,
1989). lyi dengelenmis iki degerlendirme su iki eserde bulunabilir: William
Doyle, The Qrigins of the French Revolution (Oxford: Oxford University Press,
1980) ve The Oxford History of the French Revolution (Oxford: Oxtord Univer-
sity Press, 1995) ve Colin Jones, The Great Nation: Frabce from Louis XV to Na-
poleon (Londra: Allen Lane Penguin Press, 2002), s. 395-580.
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gegmiste iglerin nasil yiiriitiildigii sorusuna bir yanit aldi ve bu
¢abanin birbirinden farkls, kafa karigtirici sonuglari oldu. Fransiz
toplumunun tiim kesimleri, ister biiyiik aristokratlar veya pis-
koposlarinki gibikendiakranlarindan segilmis bir grup iginde,
gorisleri igin hakim bir ilgi yaratma umuduyla diizenlenmis,
isterse cesareti olan koyliilere dahi oy hakki verilen ve sonuglar
yukariya aktarilmadan 6nce oy kullanmalarina izin verilen yerel,
kirsal meclisler seklinde olsun, herhangi tiirden bir foruma ka-
tilmalariigin davet edilmisti. Her seferinde, Fransiz Hazinesi'ni
yeniden su iistiinde tutmak igin gereken yeni vergilerin kabulii
i¢in 6nkosul veya yeni vergi yiikiiniin niifuzun farkh gruplar
arasindaki dagihminda pazarlik kozu olarak sikayet listeleri
(cahiers de doleances) olusturuluyordu.®

Tiim bu telag ve onu hem kigkirtan hem de pekistiren dogal
iyimserlik ortami iginde, tek bir kamusal karar toplumsal ve
politik ¢ikarin tam olgunlagsmamig hatlarini keskinlestirdi ve
ulusla kraliyet yonetimi arasindaki bulanik miicadeleyi birden,
Ugiincii Ziimre ve iki ayricalikl muadili arasindaki agik bir kar-
stlagma seklinde yeniden tanimladi. Necker’in ilk Bakan olarak
yaptig ilk islerden biri, Eyliil 1788de Paris Parlamentosu’nu
yeniden toplamakti. Heniiz dort ay once, bizzat Kral tarafin-
dan atanan hukuki bir yapinin yararina, Fransa’nin kamusal
yasalarini ve tiim saray fermanlarini kayda gegirmek olan eski
roliinden hizla azledilen Paris Parlamentosu, son donemlerde
kralin otoritesine karg1 gikan baglica kurumsal yapiydi. Parise
muzaffer geklinde doniisiinden sadece iki giin sonra, Parlamento
Zimreler Meclisi'nin nasil toplanmasi gerektigiyle ilgili kesin
hiilkmiini verdi: 1614’te oldugu gibi ii¢ ayr1 Tabaka seklinde
toplanmasi ve Ugiincii Ziimre'nin tek tek diger ikisinden daha
ok veya daha az temsilciyle katilmamasu. Iki ay sonra Necker,
bu sonucu tersine ¢evirmeleri dogrultusunda ikna edilip edile-

93. Cahiers uizerine su klasik analize bakiniz: Beatrice Hyslop, Guide to the Ge-
neral Cahiers of 1789 (New York: Columbia University Press, 1936) ve George V.
Taylor, “Revolutionary and Non-revolutionary Content in the Cahiers”, French
Historical Studies, 7, 1972, s. 479-502.
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meyeceklerini gormek igin Ayan/Segkinler Meclisi’ni yeniden
topladi ancak ikna etmede her zamanki gibi pek de basarili
olamadi. Ardindan Aralik ayinin sonunda Kraliyet Konseyi'nin
ikardig bir buyrukla, Ugiincii Ziimre temsilcilerinin sayisinin
iki katina ¢ikarilmasini giivence altina alabildi.

Budoénemde hasar tiimiiyle ve ¢oktan verilmisgti.

Parlamentonun karari, Fransiz niifusunu kendi giivenligi ve
kaderi i¢in sorumluluk alma konusunda tamamen donaniml
tek bir ulusal topluluk olarak, politik tercihler yoluyla uzun ge¢-
misinin biriktirdigi rutinler ile kendisini yeniden tanimlamak
konusundaki hayati girisim arasinda se¢im yapmaya esi goriil-
memis bir sekilde zorladi. Fransa genelinden birgok yetkin ve
iyi konuma sahip sahis bu gegmiste biiyiik paya sahip olmustu.
Fransiz tebaanin her biri ayni kralin kendisi gibi, igerisinde
hayat1 yasanilir kilan geyin kaynag: ve temeli ile sahip olacak
kadar talihli olduklari ve pratik agidan kullanilabilir her hakkin
zeminini gormeyi derinden kaniksamiglardi. Ancak aralarindan
birgogu, yagamlarini zamanla bu sekilde gérmenin kusurlu bir
algi olusturdugunu ve bu algiya oldukga bariz bir kiliksizlikla
abeslik kattigin1 goren hayal meyal bir farkindalik da kazanmugti.
Borglarin ezici yiikii, eski rejimden yararlananlarin bu borcun
karsilanmasi konusundaki sorumluluktan yan ¢izmek igin yap-
tiklart manevralar ve hem yonetime hem de ulusa ait agmazlarin
sirmesinde en gok sugun kime ait olduguyla ilgili takatsiz bira-
kan kavgalar soylulara, Kiliseye ve nihayetinde ideolojik nefretin
esi goriilmemis agirhgiyla Krahin kendisine odaklandi. Neticede
ligli de bu nefrete boyun egdi. Sonraki bes y1l boyunca Fransiz
niifusu, galkantil politik kesifler ve miicadelelerle, yogun yasa
¢tkarma faaliyetleri ve miizakerelerle, sert i¢ savas kosullar1 ve
uluslararasi savagla kendisine yeni bir yasal kimlik kazandirmaya
koyuldu. Dahasi, varliklariyla insanlarin algakliga veya abeslige
diiymeden beraber yasayacaklari ve 6zgiirliik ile giivenligi tiim
yurttaslarina garanti etme esasiyla hareket edecek bir dizi yeni
kurumun tasarlanmasina ve hayata gegirilmesine giristi. Bugiin
bu sarsici gabalari agik ve sakin bir sekilde goriip anlamak, bizler
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i¢in neredeyse o donemin gagdaslar1 kadar zordur. Fransa'yr
politik eylem yoluyla bir toplum ve bir devlet olarak yeniden
kurma girisimi, sonuglar1 bakimindan sik sik kibusa doniigmiis,
en az eski rejimin en korkung habislikleri kadar zalimane, riyakar,
bulanik ve kafa karistiric1 olmustur. Kendi sartlar1 ve kogullarina
gore basarisizhikla sonuglanmigtir: Askeri diktatorliikle, tiiredi bir
imparatorlukla ve yirmi bes y1l sonra hanedanlik ve monarsinin
isteksizce restorasyonuyla sonuglandi. Tiimbunlar yaganmadan
once de, Avrupa kitasini yitkima ugratip, milyonlarca sakininin
hayatini mahfetti. (Goya'nin Savagsin Felaketlerindeki imgeleri
akla getirin.)**

Ancak Fransa'yr politik eylemler yoluyla yeniden kurmay1
amaglayan ayni girisim, zamanla Amerika Birlesik Devletleri
gibi tek ve parlak bir istisna haricinde, gezegendeki tiim diger
insan topluluklari igin yeni bir politik ve hukuki pratikler biitiinii
tanimladi. Bu topluluklarin birgogu heniiz getirdigi sartlara bo-
yun egmeye zorlanmamugti. Fakat aralarindan higbiri, Fransanin
yerkiiredeki askeri, politik ve ekonomik rakibi olan, Devrimin
tarumar bir sekilde sonuglanmasi i¢in herkesten daha fazlasini
yapmus Britanya bile, o giinden itibaren onu israrla gérmezden
gelemedi.

Bu kéabusun derinligi ve Devrim’in kanl savaslarinin muaz-
zam etkisi goz 6niine alindiginda, igerisinden gikarilan model-
lerden bazilar1 kaginilmaz olarak, olumlu olmaktan ¢ok olumsuz
nitelikteydi; yani kaginilmasi gereken 6rnekler veya bedeli ne
olursa olsun uzak durulmas: gereken felaketlerdi. Devrim ve
kargidevrim birlikte dogdular ve Edmund Burke’iin hemen
uyardigs gibi,” pratik agidan birbirinden ayrilmalar1 imkansizdi.
Bir toplumu rasyonel ilkelerle iiyelerinin yarari igin yeniden
orgiitleme girisiminin dogurdugu niyetlenmemis sonuglarin,
ozellikle belirgin ortamlar iginde liderlerince benimsenen ve

94. Goyamin Disasters of War eseri. Ayrica bakimz: Arno J. Mayer, The Furies
(Princeton: Princeton University Press, 2000).

95. Edmund Burke, The Writings and Speeches, Cilt V111 The French Revolution
1790-1794, Der. L. J. Mitchell (Oxford: Clarendon Press, 1989).
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takip edilen politik hedeflerin daha da gelistirilip yticeltilmesi
kargisinda yiizeysel nitelikte olup olmadigin1 séylemek giigtiir.
Zamanla yol agtif1 zararlar, sadece taraftarlarinin agiri ciiretkar-
ligindan kaynaklanmiyordu. En azayni siddetle, bu ciiretkarhgin
daha kati1 diismanlar: ve korkularinin ticaretini yapan politik
girisimciler tizerindeki atesleyici etkisinden ileri gelmekteydi.
Robespierre ve Teror, Stalin’i, Mao Tse-Tung’u ve her birinin
yol agtig1 biyiik kithklari iple gekmigse sayet, gelecek iki ytizyih
agkin siire boyunca devrim tehdidini durdurmak veya tersine
cevirmek i¢in verilen miicadelelerin agiriliklari, Fasizm, Ugiincii
Imparatorluk ve hatta hakiki bir Islam devrimi igin de ipuglari
vermekteydi.

Miicadelenin gizgilerinin ¢ekilmesinde ve Devrim'in gem-
lerinden salinmasinda, bir kisi herkesten daha fazla katkida
bulunmustu. Emmanuel Joseph Sieyes bu rol igin sasirtic1 bir
adaydi vebagladig seyi bitirmekte birgok agidan hazirhksizd1.*
Devrim'in, salt sozlerinin giiciiyle belli bir siire boyunca Meclise
hakimiyet kuran Mirabeau veya Danton gibi biiyiik hatiple-
rinden biri olmadig gibi, Robespierre’in politik diiymanlarini
o6liime gondermesindeki tanri vergisi 6zgiivenden de yoksundu.
Zumreler Meclisi toplandiginda kirk yasinda olan Sieyes, dnce
Brittanydeki Treguier Piskoposu’na, ardindan da hamisinin
1780deki talihli atanmasini takiben, biiyiik katedrali ve Parisli
entelektiieller ile politik ¢evrelere hazir erisimiyle ¢ok daha
zengin, ancak daha az tecrit edilmis Chartres papaligina hizmet

96. Buna ragmen ¢ogu kez, gen¢ General Napolyon Bonaparte'yi Paris’teki po-
litik yasamin merkezine gekmesi ve llk Cumhuriyeti 6ldiirmesinde onunla is-
birligi yapmas: sebebiyle, tam da bu katkisindan 6tiirii itibar edilir. Sieyes'in
hayati igin bkz. Jean-Denis Bredin, Sieyes: la Cle de la Revolution fran¢aise (Pa-
ris: Editions du Fallois, 1988). Fikirleri iin bkz. Murray Forsyth, Reason and
Revolution. Politik eserlerinin Ingilizce gevirileri arasinda en erisilebilir olani,
bugiin Michael Sonenscher'in editérliigiiyle hazirlanmug Political Writings ese-
ridir (Indianapolis: Hackett, 2003) ve bu eser ¢ok incelikli ve agiklayict bir Gi-
risle birlikte, 1788de yazilmig ii¢ 6nemli kitap¢igr da igermektedir. Fransizca
6zgiin metinler igin bkz. Marcel Dorigny (Der.), Ocuvres de Sieyes (Paris: Edi-
tions d'Histoire Sociale, 1989), Cilt 1.
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ettigi li¢ y1llik gorev siiresi iginde yagamini kazanmugt1.”” Sieyes,
Chartres’te 6nce piskoposluk bolgesinin vekili, ardindan Kated-
ral papazi ve 1788de Papazlar Meclisi’'nin bagkani oldu. Aym
zamanda, Kilise’nin gesitli temsil organlarinda kendi damgasini
vurmaya bagladi.

1788de olaylarin zorlamasiyla, art ardina iig garpici brosiir
kaleme ald1. [lki (en son basilacak olsa da) Ziimreler Meclisi’nin,
Fransa'y: politik gegmisinin derin batagindan kurtarmakta ise
en iyi nasil baslayacagini gorece sakin ve sistemli bir sekilde
degerlendiren bir analizdi: Views of the Executive Means Ava-
ilable to the Representatives of France in 1789 [1789da Fransiz
Temsilcilerinin Oniindeki Yiiriitme Araglarina Dair Goriisler].
Britanya gibi uzun siiredir ileri 6lgiide ticarilesmis bir iilke
olan Fransanin, politik ihtiyaglart ile firsatlarini ¢6ziimlemeye
ugrasan Sieyes’in yillar iginde yaptig1 titiz okumalarin ve derin
diisiincelerin igerisinden kapsamh bir sekilde ¢ekilerek yazil-
must1. Altinda, “toplumsal mekanikler” olarak adlandirdig: seye
dair incelikli bir aragtirma yatmaktaydr:** On sekizinci yiizyil
Avrupa’sinin en giiglii ekonomik, toplumsal ve politik diisii-
niirlerinden bazilarinin, en bagta da Adam Smith’in katkilarini
iceriyordu. Sieyes’in en temel kavrayisi, kilavuzu her seyden 6nce
etkinlik kriteri olan ve radikal bir igboliimiine sahip bu 6zgiin
toplum bigiminin genelindeki bigimlendirici etkiydi.

Bu kendi bagina, agikga demokratik bir diisiince hatt1 degildi.
Aslinda iki bin y1ldan uzun siire 6nce Platon igin, adalet taleple-
rine yonelik kiistah kayitsizhg: sebebiyle demokrasiyi biitiiniiyle
reddetmenin temel gerekgesi olma islevine sahipti: “Kesin bir
esitligi hem egitlere hem de esit olmayanlara dagitma.™® Ancak
bu talepleri bir kenara atmaktan bir hayliuzakolan Sieyese gore,

97. Fosyth, Reason and Revolution, s. 2.

98. Vues sur les moyens dexecution, 2 (Oeuvres, Der. Dorigny, Cilt 1) Political
Writings, Der. Sonenscher, s. 5.

99. Platon, Republic, Cev. Paul Shorey (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1935), 558C, Cilt 2, 290-91: “Bir tir esitligi aynm gozetmeden hem
esitlere hem de esit olmayanlara verme”
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politik bir diizen ancak ve ancak, kendisini meydana getiren
insanlar esit hak sahipleri olarak goériip buna gore davrandig)
ve kendisini her birine fayda saglayip onlar1 korumak igin 6r-
gitledigi dlgiide giivenilir bir hakkaniyete ve etkinlige sahip
olabilirdi. Sieyes, her insan toplulugunda otoriteye ihtiyag du-
yulmasi hususunda Adam Smith kadar dikkatli ve tetikteydi;'®
ancak yine Smith gibi, bir devletin ancak tebaasinin ihtiyaglarin
kargilayacak giice sahip oldugunda mesru bir otoriteye sahip
olabilecegine inaniyordu. Bu Smith’i demokrat yapmadig gibi,
onu da demokrat yapmiyordu. Sieyes i¢in demokrasi ne retorik
bir diistur ne de yeglenen bir politik paradigmaydi. (Dahasi
uzun ge¢misi diisiiniildiigiinde, Jeremy Bentham’in sonu gelmez
uydurma sozciikleri gibi, nadiren herkesge kabul goren, politika
ve hukukun miiphem diinyasini yeni bir agikhk ve hassasiyetle
saptamak igin kullamlan, kendine has yeni terimlerinden biri
de olamazdi.) Ancak Sieyes bir demokrat olmasa bile, basitge
demokrasi diigmani da degildi. Views of the Executive Means
eserinde bile, kendisinden 6nce D’Argenson’un yaptig gibi, her
yasama meclisinin demokratik bir ruhla tazelenmesine duyulan
ihtiya¢'®' ile bunun sonucu olarak, zamanla kendi adlarina yasa
¢ikaracak ve basariyla segilmis temsilciler yoluyla ulusu meydana
getiren yerel topluluklarin sakinlerini birbirinden ayiran diizey-
leri sayica azaltilma ihtiyag konusunda israrciydi. Incelikli bir
temsil yapisini zorunlu kilan gey, bir toplum olarak Fransanin
olgegiydi: “Az sayida yurttasin olusturdugu bir toplulukta, yurt-
taglar bizzat kendi baslarina yasama meclisini meydana getire-
bilirler. Boyle bir toplumda temsil degil, yonetimin dogrudan
kendisi olacaktir”'? Temsil etkinlige hizmet etmektedir, ancak
aym zamanda biiyiik tehlikeler barindirmaktadir:

100. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, Der. R.l.. Meek, D.D. Raphael &
PG. Stein (Oxford: Clarendon Press, 1978), dzellikle s. 311-30, 401-4, 433-36.
John Dunn, Rethinking Modern Political Theory (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985), Bolim 3.

101. Vues, s. 127 (Ouevres, Der. Dorigny, Cilt 1); Political Writings, s. 54.

102. Vues, s. 124-29 (Ouevres, Cilt 1); Political Writings, s. 53-55. Daha akici hale
getirmek igin geviriyi burada ve bagka yerlerde degistirdim.
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Her insan toplulugunun ortak bir hedefi ve kamusal islevleri olmak
zorundadir. Bu islevlerin yerine getirilmesi igin, biiyiik yurttas kitlesi
icinden belli sayida iiyenin ayrihp segilmesi zorunludur. Bir toplum
ticaret ve iiretim daha fazla gelistikce, kamusal islevierle baglantils is-
lerin, ayni ozel ugraslar gibi, bunu miinhasir meslekleri haline getir-
mis insanlarca daha ucuza ve daha etkin bir sekilde gerceklestirildigini
gortiriiz.'®

Agikga Sieyes kamu idaresini, yetenekliler igin son derece
degerli bir ugras olarak gérmekteydi; ancak segim politikasin-
da kariyerin neyi igerebilecegine iligkin agik bir goriise sahip
olup olmadig1 daha az belirgindir. Ancak kesin olarak idrak
ettigi seylerden biri, hangi bigimde olursa olsun bu isleri yii-
riitenlerin, kolaylikla yurttaglarininkilerden tamamen farkh
olabilen ve kendilerine ait ¢ikarlar gelistirdikleriydi. Rollerini
artik bagkalarina kars: iistlendikleri bir gorev olarak degil, bir
miilkiyet hakki ve unsuru olarak goriir hale geliyorlardi. Boyle
yaptiklarinda, politik toplulugun baglarim ¢oziiyorlar ve bir
gesit politik esaret yaratiyorlard1.'* Fransa 1788deki haline
kiyasla, “politik bir yap1 olarak 6rgiitlenmis bir ulustan” ziyade
“yaklagik 140 bin kilometre karelik bir araziye dagilmig kalabahk
bir insan siiriisitydii’”. Onu politik bakimdan orgiitlii bir ulusa
¢evirmek iin yapilmasi gereken, karanlik ve kasvetli gegmisini
didiklemek degildi.'® Cesurca toplumsal mekaniklere iliskin
son bulgulardan feyiz alan ve ge¢ de olsa kendisini, yurttaslarin
dogal ve toplumsal haklarindan yararlanmasini garantiedebile-
cek tek arag olan saglam bir anayasaya bahseden ussal derslere
kulak verilmeli, ortak yasamlarinda daha iyisine hizmet eden
unsurlar tahkim edilmeli ve “kotii sonuglara hizmet eden tiim
unsurlar agama agama ortadan kaldirilmalidir”*® Brosiiriin
geri kalan kisimlarinda Sieyes, nihayet Fransa'ya bir anayasa
bahsetmek i¢in Ziimreler Meclisi'nin kendisini nasil gormesi ve

103. Vues, 112-13 (Ouevres, Cilt 1); Political Writings, s. 48.
104. Vues, 114 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., 49.
105. Vues, 3; 1 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 4.
106. Vues, 3-4 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e. s. 5.
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orgiitlemesi gerektigini titizce agiklamaya koyulmakta ve bunu
meclisin, en basta ¢agrinin yapilmasina neden olmus borglarin
politik girdabina tekrar kapilmasina izin vermeden yapmaktaydi.

Sieyes'in kamuoyuna Kasim 1788de ulasan ilk brogiirii Views
of the Executive Means’in aksine, the Essay on Privileges [Ay-
ricaliklar Uzerine Deneme] Paris Parlamentosu’nun Eyliilde
aldigi vahim karara dogrudan bir yant niteliginde olup, agik bir
miicadele ¢agrisiydi. Ayricalik iddialarina yonelttigi sert veryan-
sinda,'” Sieyes bir tabaka olarak Fransiz soylulariyla arasindaki
bag tiimiinden kopariyor ve onlarin diinyasini bir arada tutan
gosterisli kibir ve iddialar: tiimiiyle yok etmeye kalkisiyordu.
Ayricalik fikrinin kendisi (ilk iki Ziimreye, agilmas giig politik
engeller koyma giiciinii kazandiran temel) mutlu veya iyi her
tiirlii topluluk igin 6limciildii. Ayricahigin 6ziinde, ona sahip
olam “ortak haklarin sinirlari digina™® konumlandirmakts; bu ya
yanlis eylemlerin 6nlenmesi igin tiim diger yurttaslari baglayan
yasaklardan muaf tutulmalar'® ya da yasalarin aksi durumda
herkese agik tutacagi bir seyi yapmak igin miinhasir bir hak
bahsedilmesi seklinde olabilirdi. “Tiim ayricaliklar ... seylerin
dogasi geregi adaletsiz, tiksindirici ve tiim politik toplumlarin
nihai amacina aykiridirlar” Ayricalik sadece kendi bagina son
derece yanhs bir ey olmakla kalmayip, ondan yararlanan her-
kesi derinden yozlagtiran bir seydi. Ayricaliklar toplumun diger
tiyelerinin takdirini kazanmak igin onurlu bir arayis degildi;
gosteris ve kiistahlig: siirekli tesvik eden bir seydi: “Yurttaslar
tarafindan segkin bir yere konmak yerine, yurttaglarindan ayrik
bir konumda olmay isterler.”''® Gizli bir his ve dogal olmayan

107. Essai sur les privileges, 1-2 (Ouevres, Cilt 1); Political Writings, s. 69. The
Essai ayricalik fikri iizerine yazilmug bir denemeydi; ancak aym zamanda antik
rejim Fransa'sinin stati sisternini hakimiyet altina almig son derece farkh yelpa-
zeden aynicahiga kargt biiyiik bir saldiriydi da. Bu hususta nihai makale her iki
amaci da i¢inde tagimaktadur.

108. Essai, 2 (Quevres, Cilt 1); Political Writings, s. 70.

109. Essai, 1-5 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 69-71.

110. Essai, 14 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 76. Sieyes, 1614’tcki son Zimreler Mec-
lisi toplantisindan Soylular Tabakasinin, “neredeyse timii ilk zimrelerin tebaa-
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bir arzudur; “6yle bos gururla dolu ancak kendi iginde 6yle kaba
bir seydir ki”, onu arzulayan herkes, kamu ¢ikarina duyduklari
sahte kaygilariyla bunu gizler. Ayricaliklilarin kalplerinde, iilke
fikri “ait olduklar1 kasta indirgenir”. Kendilerini “farkli tiirden
mahluklar” olarak goriir hale gelirler.!'" Ayricalik fikrinin iginde
higbir sekilde igerilmese de, goriiniiste miibalagah olan bu goriis
“bilingsizce onun dogal sonucu haline gelir ve en nihayetinde
kendisini tiim zihinlerde tesis eder”. Etkileri giiliing ve sagma
olup, soylularin hayal giiciinii siirekli, uzak ve pratik agidan
gittikge daha ipe sapa gelmez bir gegmise yoneltir. Aynizaman-
da son derece tehlikelidir; saflar1 iginde bir esprit de corps’un
[birlik ruhu] ve amansiz bir taraf ruhunun olugsmasini tegvik
eder.!’? Ayricaligin mirasla aktarimi liyakatla arasindaki her tiirli
olas1 bagi koparir;'"® ve farz edilen yararlanicilarina yurttaslar
pahasina, “ayricalikh dilenciligin” entrikalar ve yalanlarla dolu
yasamini birakir.''* Dahasi kendini iiste gikarmak igin yapilan bu
algak¢a rekabet igerisinde, soylularin ¢ocuklarindaki tirkiitiicii
ve korkung yetenekleri besler. Kaginilmaz sonug, yozlastirici
emsalin (“aylaklik iginde onurlu ve iffetli bir sekilde, halkin
pahasina yagsama arzusu”)''* toplumun geneline yayilmasidir.
Sieyes’in iig brosiiriinden sonuncusu ve agik ara en meshur
olani, Ocak 1789'da yayimlandi; yayimlanmasiyla birlikte bu
veryansini agik bir devrim programina déniistiirdii ve devrimci
bilincin klasik formiiliin yarim yiizyil sonra geng Karl Marxa
devretmisti.''® Bu kirk yasindaki ruhbana, aristokratlarin hak

stve kulu olan” Ugiincii Ziimrenin kendilerini astlerinin geng kardesleri olarak
tarif edecek kadar kiistah olmalarindan sikayet edisini bir kanit olarak alintila-
maktadir (Political Writings, s. 90).

111. Essai, 53 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 74-5.

112. Essai, 18-25 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 76-78.

113. Essai, 29 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 80. Elbette bu, kapitalist ekonomide
zenginligin miras kalmasi igin egsit gegerlilige sahiptir ve idolojik kirilganhgin
(veya en azindan inandiricithktan uzak olusunun) bir unsuru olmay sirdiir-
mustar.

114. Essai, 37 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 84.

115. Essai, 40 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 85.

116. Queest-ce que le tiers etat?, 1,6,9 (Ouevres, Cilt 1); What is the Third Estate?
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iddialarina karg! i¢giidiisel bir nefret duymaya iten seyin ne ol-
dugunu tam olarak bilmiyoruz. Bu nefretin kokeni, Provence’in
miitevaz ilgelerinden Frejus’ta kiigiik bir kraliyet gérevlisi olan
bir babanin oglu olarak, gocukluguna dek uzaniyor olabilir. Daha
sonralari, Paris’teki Saint Sulpice papaz okulunda géniilsiizce
aldig1 rahiplik egitimi sirasinda da gelismis olabilir. Neticede bu
meslek, sonrasinda Sieyes’in kendisi diginda birgok farkl kisi
tarafindan, kabiliyet ve egilimden yoksun oldugu fark edilmis
bir kariyerdi. (Cocukken gelecekte bir topgu subay: veya ma-
den miihendisi olmayi ¢ok istiyordu.) Bildigimiz sey, 1789'un
baslarinda fikirlerini tiim agikhigiyla kamuoyu karsisinda ifade
ettiginde, ortaya ¢ikan metnin Fransa'y1 saran bir atesin kivil-
cimini tutusturmug olmasiydi. Bir y1l 6ncesinde insanlarin,
“Uglincii Ziimre nedir?” sorusunun baghg bakimindan derin
¢agrisimlar barindirdigini, hatta bir soru olarak boylesine tah-
rik edici oldugunu diisiinmeleri hi¢ de miimkiin degildi. Ocak
1789'da Ziimreler Meclisi’nin toplanmasi, onu donemin politik
meselesi haline getirdi.

Politik krizi Devrime doniistiiren sey, Sieyes’in bu soruya
verdigi yanitt1. 1789’un baslarinda ilk iki ziimre, uzun ve tuhaf
olgiide kendinden emin tarihlerinin gururu ve magrurluguyla
hala iki soylu kiz kardeg gibi siki fikiydilar.'” Ugiincii Ziimre ise
olsa olsa, onlarin daha sikici ve siipheli sigintisi konumundaydi.

(Political Writings, s. 94, 96, 98). Bakiniz: Karl Marx, Contribution to the Critique
of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction (Karl Marx & Frederick Engels, Colle-
cted Works, Cilt 3 (Londra: l.awrence & Wishart, 1975), s. 184-85).

117. George V. Taylor, “Non-capitalist Wealth and the Origins of the French
Revolution”, American Historical Review, 62, 1967, s. 429-96; Collin Lucas,
“Nobles, Bourgeois and the Origins of the French Revolution”, Past and Present,
60, 1973, s. 84-126; Patrice Higonnet, Class, Ideology and the Rights of Nobles
during the French Revolution (Oxford: Clarendon Press, 1981); Guy Chaussi-
nand-Nogaret, The French Nobility in the Eighteenth Century: From Feudalism to
the Enlightenment, Cev. William Doyle (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985). On sekizinci ytizyildaki dizeni igerisinde, Birinci Zimrenin
gergekligine iligkin gigli bir sunum igin bkz. John McManners, Church and
Society in Eighteenth-Century France, Cilt 2 (Oxford: Oxford University Press,
1998), bir dmiir boyunca siiren arastirmalari 6zetlemektedir.
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Adeta aym aileye mensup oldugunu séylemesi dahi fazlasiyla
siiphe konusu olan, Fransa'nin Cinderella’styds."*® ilk iki ziimre-
nin her biri, bilingli bir dayanigmaya, kolektif bir kimlik hissine,
bu kimlige yonelik bir adanmishga ve kendi giiciine, onuruna
ve degerine duydugu biiyiik bir giivene sahipti. “Ilk Ziimre
Nedir?” sorusu, Hiristiyanlhigin kendisini ve onu yeryiiziinde
somutlastirip yorumlayan Kilise’'nin nasil goriiliip anlagilacagim
sormakla ayniseydi. Kilise en azindan Fransada, bu soruyu ken-
di hesabina yanitlayacak kadar iyi 6rgiitlenmis bir halde olup,
politik anlamda kendisini miidafaa ederken, farkindalik iginde
stirdiirdiigii diigiince ve adanmuglik ile hiinerli kivrakliginin
uzun ge¢misinden yararlanmakta 6zgiirdii. ikinci Ziimre’nin
ne oldugunu sorgulamak ise, Soylulugun nasil gériilecegine
ilisgkin bir soruydu. Bir kez daha, ¢ogunlukla gok daha diisiik
seviyede yiuriitiilmiis entelektiiel gayretler iizerinde temellense
de, pohpohlayiciyamitlarin gelistirilmesine adanmug retorik ga-
balarin yiizyillar boyunca giindeminde olan bir soruydu. Sieyes
Ayricaliklar Uzerine Deneme’sinde, dikkatle islenmis bu 6z sayg
geleneginin hayali/imgesel kirilganhginin zaten altin1 ¢izmigti.
Ugiincii Ziimre Nedirde, zorba ve kendini begenmis diisman-
larinin ayaklarini kesin 6lgiide kaydirdi ve halihazirda oldukga
eskimis bir devlette politik otorite igin yeni bir temel ortaya att..
Herkesin bildigi gibi, bagliktaki sorusuna dudak uquklatic bir
cevap vererek ise basladi. Kiistahga ilan ettigi iizere, Ugiincii
Ziumre “Her seydi”"® Ancak Fransanin mevcut politik diizeni
i¢inde, o giine dek “Higbir sey” olmustu. Higbir politik agirhga
sahip degildi ve resmi bir taninirlik kazanmamugti. Kral'in Ba-
kanlar1 ve Ayricalikh Tabakalar, en azindan varsayimsal olarak
onun ¢ikarina, onun adiyla ve onun lehinde hareket etmislerdi.
Bu hareketleriyle, sevecenlikle tahayyiil ettikleri gibi, comert ve
nazik bir pedersahilik hi¢ gostermemiglerdi. Mesru bakimdan

118. Sieyes, Essai, 53 (Ouevres, Cilt 1); Political Writings, s. 90.
119. Sieyes, Tiers etat, 1 (Ouevres, Cilt 1); a.g.e., s. 94.
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onlara ait olan giigleri basitge gasp etmisler ve onlar1 hak ettikleri
yerden zorla kovmuglard1.'?®

Hayatta kalip gelismek igin, bir ulusun ozel islere ve kamusal
hizmetlere gereksinimi vardir.'? Toprag islemeli, sakinlerinin
gereksindigi her seyi imal etmeli ve bu iiriinleri nihai tiiketicile-
rine dagitmalidir. Ayni zamanda, en yiikseginden en agagisina,
bin bir farkh tiirden sahsi hizmete gerek duyar.'? O donemde,
bu hizmetlerin en tatminkar ve saygideger olanlari ilk iki Zim-
renin tekelindedir. Ancak Ugiincii Ziimrenin de pekalé kusursuz
bir sekilde sunamayacagy, tek bir hizmet dahi yoktur. Zaten bu
grup tiim zor isleri istlenmis haldedir, fakat hemen hemen hig
saygi gormemektedir. Ugiincii Ziimre, “eksiksiz bir ulus yarat-
mak igin gerekli olan her seyi” biinyesinde tagimaktadir.'> O
“Her seydir: Ancak zincire vurulmus ve ezilmis olan her seydir.
Ayricalikli tabakalar olmazsa ne olur? Her sey; ancak ozgiir ve
ongun her sey olacaktir. Ugiincii Ziimre olmadan higbir sey
yolunda gitmez, fakat ilk ikisi olmadiginda her sey ok daha iyi
olur”, Ugiincii Ziimre'nin saygideger konumlarin her birinden
dislanmasi, kendisine kargi islenmis “toplumsal bir sugtur”'*
Bir “kdlelik halini” yansitir'?® ve ne kadar uzun siirecek olsa da,
en bagsta boyle bir seyin olugsmasi ancak fetihle gergeklesebilir
ve “bugiin fethedilmeye izin vermeyecek kadar giiglii” insanlar
karsisinda artik siirdiiriilemez.'?

Gagin ve seylere ait kuvvetlerin ortaya ¢ikardigt devrime gozlerini ka-
patmaya beyhude yere ¢alisabilirler: Oysa hepsi igin ger¢ektir. Bir za-
manlar Ugiincii Ziimre'nin serf, soylularinsa her sey oldugu bir dénem
vardi. Oysa bugiin Ugiincii Ziimre her seydir, soyluluksa sadece bir
kelime. Ancak bu sozciigiin altina yeni ve tahammiil edilmez bir aris-

120. Sieyes, Tiers etat, 1; Political Writings, s. 94.
121. Sieyes, Tiers etat, 2; a.g.e., s. 94.

122. Sieyes, Tiers ctat, 2-3; a.g.e., s. 95.

123. Sieyes, Tiers etat, 6; a.g.e., s. 96.

124. Sieyes, Tiers etat, 4; a.g.e., s. 95.

125. Sieyes, Tiers etat, 10; a.g.e., s. 98.

126. Sieyes, Tiers etat, 10; a.g.e., 5. 99.
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tokrasi sokulmugstur ve Halkin aristokratlar: istememekte her tiirden
sebebi vardir.'?

Politik sonuglar1 agiktir. Soylular kendilerini ulusun kendile-
rini ulusun geri kalanindan ayirmig ve halktan kopmuslardir.'?*
Politik haklarindan kendi baslarina yararlanma konusundaki
israrlari, “ilkesi geregi onlar1 Ulusa yabanc kilmugtir, giinkii
yetkileri halktan gelmemekte ve ikinci olarak nesnenin tabiatin-
dan 6tiirii, bu genel ¢ikar: degil tikel gikar1 korumak anlamina
gelir”.'?® Aristokrasi, ordu, Kilise ve yargidaki en yiiksek gorev-
leri tekeline almaktadir. Yiiriitme giiciiniin her koluna hakim
olan bir kast meydana getirmektedir. [¢giidiisel olarak, ulusun
tiim geri kalan unsurlar kargisinda birbirlerinden yana tavir
almaktadirlar. Yagmalar1 ve gasplari topyekandiir. Gergekte
yoneten onlardir."*

Taraflar keskin sekilde ¢izilmis haldedir ve simdiden bir
i¢ savagin habercisi niteligindedir: “Ayricalikhlar kendilerini
kamu diizeninin diiymanlar: olarak ortaya sermektedirler ve
bu diismanhgin, savas zamaninda Fransizlar kargisindaki In-
gilizlerinkinden geri kalir yan1 yoktur.”*' Yurttaglarin ortak
saflarindan kendilerini ayirarak ve ayricaliklar1 konusunda
israrct davranarak, sadece yurttaslarin sahip olabilecegi politik
haklarikaybetmisler ve kendilerini “ziimre olarak genel diizenin
diiymanlar” haline getirmislerdir.'* Bitkilere yerlesen parazitler
gibi ger¢ek ulusa musallat olan ve “ancak zayiflatip soldurduklar:
bitkilerin 6zlerinde yasayabilen” bir kast meydana getirirler.'**

127. Sieyes, Tiers etat, 98; Political Writings, s. 147.

128. Sieyes, Tiers etat, 6-9; a.g.e., s. 97.

129. Sieyes, Tiers etat, 9; a.g.e., s. 98.

130. Sieyes, Tiers etat, 16; a.g.e., s. 102.

131. Sieyes, Tiers etat, 27; a.g.e., s. 107. Sonraki yirmibes yilda dokiilen kanlar
higbir sekilde su gotiirmez bir nitelikte oldugundan, bu hafife alinacak bir kiyas-
lama degildi. (Kary. R.R. Palmer, Twelve who Ruled: The Year of Terror in the
French Revolution (New York: Athenaeum, 1965), s. 218)

132. Sieyes, Tiers etat, 110; Political Writings, s. 158.

133. Whatisthe Third Estate?, Der. S.E. Finer (Londra: Pall Mall, 193),s.177. Bu
not Dorigny baskisinda gorilmemektedir.
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Dolayisiyla “Aristokrasiye hayir”, ulusun tiim dostlar1 igin bir
diistur olmak zorundadir.** Ancak aristokrasinin diiymanlari
higbir agidan demokrat degildirler. “Onlarla ve onlara kars:
‘demokrasiye hayir’ diye tekrar edecegiz ... temsilciler demokrat
degildirler; ... ¢linkii gergek demokrasi boylesi biiyiik bir niifus
i¢in imkansizdir, onu kabul etmek veya korkar gibi gériinmek
budalacadir” Pek olasi olan, igerisinde herhangi bir halk buy-
rugundan bagimsiz bir soylular kastinin, ger¢ek demokraside
yurttaslar toplulugunun kullanacag giiglerde hak iddia ettigi
“yanl bir demokrasidir”. “Bu yanlis demokrasi, ortaya ¢ikigin-
danitibaren pesinden siiriikledigi tiim kotiiliikleriyle, monarsik
oldugu soylenen ve boyle olduguna inamlan ancak ayricahklh
bir kastin kendisini yonetimin, iktidarin ve mekanin tekeli ha-
line getirdigi bir iilkede varligini siirdiirmektedir.” Sieyese gore
birincil politik diiymani olan ve ayricaliklarini korumak igin
tek bir fail gibi disiyle tirnagiyla miicadele eden Ikinci Ziimre
“feodal bir demokrasi” meydana getirmektedir.'*

Sieyes igin boyle bir demokrasi, krizi ne kadar derin olursa
olsun Fransa'ya gergek bir tehdit teskil edemez, ¢iinkii basitge
hayata gegirilmesi imkéansizdir. Fransa gibi devasa bir iilkede,
demos kendisini etkili bir politik faile dontistiirmek iizere asla
bir araya gelemez. Herhangi bir sekilde harekete gegmesi igin,
temsil edilmesi zorunludur. Etkin bir sekilde isbirligi yapacak
ve eyleme gegecek kadar kiigiik, segilmis ve ayr1 bir grup onun
adina hareket etmelidir. Fakat onun yetkisiyle hareket etmesi
i¢in, ilk olarak onun tarafindan segilmesi zorunludur.

1789'a gelindiginde, Fransiz aristokrasisi hala Fransiz halki-
nin otoritesinde hak iddia etme kiistahlig1 igindeydi ve kendi
sahsi gikarlarini dayatmak igin bu iddiay: biiyiik bir uyum ve
dayanigma iginde suiistimal etmekteydiler. Sieyes ise zamanla-
rinin artik bittiginden gayet emindi: “Feodal barbarligin uzun

134. Sieyes, Political Writings, 147n. Bu not Dorigny baskisinda gorilmemekte-
dir.
135. Sieyes, Political Writings, 147n. Finer, Third Estate, s. 196-97 canl bir sekil-
de tercime etmektedir.
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gecesi boyunca, insanlar arasindaki gergek iliskileri yok etmek,
tim kavramlar altiist konuma getirmek ve adaleti biitiiniiyle
yozlagtirmak miimkiindii; ancak safak vakti yaklastik¢a, bu
gotik abeslikler kaybolmak zorunda olup, kadim canavarlklarin
kalintilar1 yikilip silinmelidir. Bu oldukga kesindir”

Ancak Ugiincii Ziimre Nedir'de bilir, onun yerini tam olarak
neyin alacagi konusunda giiveninin yer yer azaldig1 anlar vard:

Bir kétiiniin yerine salt baska bir kétiiyii mii koyacagiz; yoksa onceki
kaosun yerini tiim giizelligiyle toplumsal diizen mi alacak? Dene yim-
leyecegimiz sey, ii¢ ziimre icin her bakimdan felaket getirecek ve sadece
idari iktidara faydal olabilecek bir i¢ savagsin act meyvesi mi olacak;
yoksa kosullarin vahametince desteklenen ve ilgili tiim siuflar tarafin-
dan samimiyetle yiiceltilen mutlu bir isbirliginin dogal, beklenilen ve
iyi kontrol edilen basit ve adil bir goriiniimiimii olacak?"*

Tarihin ona verdigi yanit, olasi tiim faydalar her ne kadar
Napolyon iktidar1 alincaya dek yiiriitme giiciinii o an elinde
tutanlara gitmese de, umdugu cevap degildi.

1789un ilk aylarindan itibaren, Fransa zorla zaptedilen bir
i¢ savag durumuna girdi. Bu durum monarsi ile faillerini genis
halk kesimleriyle ¢ok daha sert bir anlagsmazlk igine diisii-
riirken, monarsiyi feodal barbarligin uzun gecesinden kalan
tortularla ¢ok daha 6liimciil bir sekilde yanyana getirdi. Sonug,
aGiK niyetleri ve iyi denetlenmis sonuglari olan en basit ve adil
politik kavramlara iligkin her tiirlii umudu tamamen yok eden
bir korku, tehdit ve karsi-tehdit kazani oldu. Demokrasi, o kanh
ve karmagsik yillardan sonra tekrar ortaya giktiginda, Fransanin
kendisini barig, refah ve saglikli bir diizen iginde nasil yonetmeyi
umut edebilecegine iliskin bir pratik model olarak, inandiricilik
konusunda higbir sey kazanmamigti. Kesin surette kaybettigi
seyse, pratik gegersizligine iligkin teskin edici havanin kendisiydi.
Onlarca yil siiren savaslarin harap ettigi Avrupa genelinde yeni
dostlar kazandikga, demokrasinin yeni sohreti kargisinda en ok

136. Sieyes, Tiers etat, 51; bir kez daha Finer'in terciimesi: Third Estate, s. 96.
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kaygtya kapilanlar bile onu, giivenle goz ard edilebilecek basit
bir kuruntu olarak degil, gdmiilmesi gereken giiglii ve yikici bir
hayalet olarak goriir oldular.

Fransa’nin 6tesindeki ortamlarin ¢ogunda (Belgika, Hol-
landa, Italya ve hatta Almanya yahut Polonya), “Demokrasi”
basitge rakip halindeki politik hiziplerin tanimlanmasina hizmet
etmisti.’”” Fransada bile, birakin rakip partilerin veya temel
politik aktorlerin hedeflerini agikliga kavusturmayi, politik
miicadelenin kosullarini keskinlikle tanimlamakta dahi nadiren
kullanildi. Fakat belli 6neme sahip ii¢ kisi, o veya bu sekilde,
devrimin ivmesinin neden israrla demokrasiye yoneldigini ve
bazi demokrasi tiirlerinin neden kaginilmaz bir felaket veya
agik bir rezalet degil de uygun bir istikamet oldugunu goster-
mek igin ellerinden geleni yaptilar. Bunlardan ikisi Demokratik
Devrim’in meshur kahramanlaridir: Common Sense (Sagduyu/
Ortak Akil) kitapgigi ile Amerikanin bagimsizhik igin verdigi
acik miicadeleyi atesleyen, gosterisli Ingiliz zanaatkar (ve eski
balen iireticisi) Tom Paine ve Jakoben Teroriin Zorbasi olmus,
zorlu vebilgi¢ Arrasl avukat Maximilien Robespierre. Ugiinciisii
ise daha sagirtic1 bir isimdi: VII. Pius olarak Papaliga ytikselisin-
densadece iki y1l 6nce, orta Italyadaki Imola kentinin Piskoposu
olan, 1797de Noel Arefesi’'ndeki vaaziyla Kardinal Barnaba
Chiaramonti. Piskoposun verdigi mesaj bir miicadele gagrisi
olmaktan oldukga uzakti. Aslinda verdigi mesajin iddia ettigi
ve onayladig sey, tarihsel olarak Hiristiyan demokrasisinin bir
nebze erken bir bigimiydi. “Aramizdaki” demokratik yonetim,
higbir sekilde Incil’le tutarsizlik teskil etmiyordu. Ancak Isa'nin
okulunca ogretilebilecek tiim yiice degerleri sart kosmaktaydu:
“Diizen sevgisinden bagka bir sey olmayan ahlaki erdemler,
bizi gergek anlamiyla demokrat yani demokrasinin taraftarlar
haline getirecektir” Bir toplumda, farkh bireylere ait roller ara-
sindaki belirgin farklara iliskin tiim gerekli kabullerle birlikte,

v )

yasalar oniindeki esitligi, “dogru anlamyla esitligi” muhafaza

137. R.R. Palmer, Political Science Quarterly, 1953.
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edecekti. Higbir dindar Katoligin, demokrasi ve dini gorevleri
arasindaki bir gerilimden korkmasina gerek yoktu: “Evet sevgili
kardeslerim, iyi Hiristiyanlar olun ve boylece demokratlarin en
iyisi olacaksimz.”'*

Paine’in tutumu ise daha adliydi/hukukiydi. Edmund Bur-
ke'nin elestirilerine kargt Devrim'in hedeflerini savundugu, genis
kesimlere yayilan The Rights of Man’in [Insanlarin Haklari]
ikinci kisminda agiga ¢ikmaktaydi. Paine Devrim’in politik
sonucunu, salt demokrasinin degil “temsili sistemin” bir zaferi
olarak sunuyordu. Bu sistem “temel zemini olarak demokrasiyi”
koruyor ve monarsi ile aristokrasinin yozlagmig sistemlerini

reddediyordu.

Yalin Demokrasi ikincil araglarin yardimi olmaksizin kendini yoneten
bir toplumdu. Demokrasi iizerine temsiliyeti yerlestirerek, tiim farkl:
¢tkarlari, her bolgeyi ve niifusu kucaklayip birlestirebilen; ayni za-
manda Edebiyat Aleminin kalitsal edebiyat karsismda oldugu gibi,
kalitsal Yonetime kiyasla ¢ok daha iistiin avantajlara sahip bir Yone-
tim sistemine ulasmaktayz.

Pain€e gore, Amerikanin yeni yonetimi en iyi “Demokrasi
tizerine yerlestirilmis temsiliyet” olarak goriilebilirdi. Bu 6zgiin
icat, yalin demokrasinin tiim avantajlarini birlestiriyor; ancak
ayni zamanda meshur dezavantajlarinin hepsinden olmasa da
¢ogundan kaginiyordu. “Atina’nin ufak ¢apta oldugu seye, Ame-
rika biiyiik ¢apta ulagacaktir. Biri antik diinyanin harikasiyken,
digeri hayranhk uyandiran bir seye, bugiiniin modeline doniis-
mektedir” Monarsinin tahta ¢ikan her mirasgiyla kaginilmaz
bir sekilde dogurdugu cehalet ve giivensizlik risklerinden ve
demokrasinin oldukga bariz giigliiklerinden kaginan, en basit
en anlagilir ve pratik agidan en cazip yonetim sistemiydi. Her
olgekten bolge tizerinde ve en derin ¢ikar ayrimlarinin genelinde

138. A. Dufourcq, Le Regime Jacobin en Italie: etude sur la Republique romaine
1798-99 (Paris: Perrin, 1900), s. 30; Palmer, Political Science Quarterly, 1953, s.
221 ilgili metnin daha biyiik bir kismini gevirmektedir.
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hayata gegirilebilirdi ve bu bir anda yapilabilirdi. “Biiyiikliigii
ve kalabalikhig! ile Fransa, sistemin biiyiik ve genis kapsami
i¢inde salt bir noktadan ibarettir. Kiigiik bolgelerde dahi yalin
Demokrasiden yegdir.”"*’

Insanlarin Haklar1 Paine’in Fransiz Devrimi’ni savunma giri-
simiydi; nitekim bunu sadece aktardig: politik degerlerle (Droits
de 'Homme) degil, bagimsiz bir devlet olarak Amerikadaki
gorece barig ortaminin yarattigl giiven verici teamiil yoluyla
yapiyordu. Temsiliyette, kendisinden 6nce ayni Sieyes ile Ma-
dison'un yaptig1 gibi, uzun vadede yonetilenlere kars1 sorumlu
olanve giivenilir bir bigimde onlarin ¢ikarlarina hizmet etmeye
odaklanmuig bir yonetim bigiminin tasarlanip 6rgiitlenmesi igin
etkili bir sistem gormiigtii. Temsili sistemde, demokrasi pahasina
politik, ekonomik ve cografi gergekliklere verilen talihsiz 6diin-
lere iliskin en ufak bir unsuru dahi gormekten imtina etmisti.

Imola Piskoposu’nun vaazinda demokrasi, politikay: anla-
maya iliskin herhangi bir ciddi girisim iginde tagiyic1 bir unsur
olma islevini bile nadiren tagiyordu. Paine’in yazilarinda veya
konusmalarinda bile ortaya ¢ikisi, entelektiiel dikkat ve ilgiyi
sikilagtirmaktan ¢ok, bir gevsemeye isaret etmekteydi. Ancak
Maximilien Robespierre ile demokrasi, modern tarihte ilk kez,
sadece politik begenilerin gelip gegici bir ifadesi olmaktan gikip,
nihayet biitiinciil bir politik vizyonu orgiitleyen bir kavram
goriinimii kazandi. Zamanla Robespierre, Devrim’i baslat-
mak igin herkesten daha fazlasin1 yapmus kisiler igin bile sinir
bozucu bir sahsiyete doniigmiistii. (Kirk yil sonra Sieyes, agir
bir gribin pengesindeyken Teror yilini yashhgin getirdigi zihin
bulanikhigiyla hatirlayarak Briikselli kdhyasini soyle uyarmgti:
“M. Robespierre beni sorarsa, ona disarida oldugumu soyle.”)!*
O zamana kadar Robespierre’in 6liimii iizerinden otuz yil agkin
bir siire ge¢misti; ancak 1789 ile 1794 arasindaki bes kisa yil
i¢inde, Devrim’in hedeflerini egsiz otoritesiyle tanimlayarak
ve kendisini devrimin en biiyiik basarilar1 ve en nefret edilen

139. Thomas Paine, The Rights of Man, s. 176-77.
140. Bredin, Sieyes, s. 525.
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politik teknikleriyle silinmez derecede 6zdeslestirerek, o giiglii
kisisel damgasin1 Devrim’in tamamuina kalic1 surette vurmustu.

Robespierre’in politikay: idrak edisinin merkezinde, insan-
larin haklarina dair son derece esitliki ve eylemci bir anlayig
yatmaktadir; nitekim bu anlayis en bagtan itibaren kendisini,
Ugiincii Ziimre vekillerinin Ziimreler Meclisi'ne segilmesini
saglayan, son derece genis imtiyazlarla (Tim yirmi bes yasin-
da, iilkede dogmuyg veya yerlesmis, vergi kayitlarinda ismi olan
erkek sakinler) anlagmazlik i¢ine diigiirmiistii."*! Ekim 1789da,
Ugiincii Ziimre vekillerinin kendilerini cesurca Ulusal Meclise
doniistiirmesinin ve Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ni kabul
etmesinin ardindan, Meclis imtiyaz ve haklarin gelecekte alacag:
sinirlarla ilgili olarak Anayasa Komitesi'nin eyliil ayinda ilettigi
tavsiyeleri degerlendirmeye koyuldu. Komite biiyiik oranda
Sieyes’in telkinleriyle, iki tiir yurttas arasinda keskin bir ayrim
¢oktan benimsemis haldeydi: Vergi 6deyen, “biiyiik toplumsal
girisimlerde tek gergek paydas1” ve toplumun tek tam iiyesi
olarak sayilan aktif yurttaslar ile pasif yurttaslar (“kadinlar, en
azindan belli kogullar altinda gocuklar, yabancilar ve devlete
higbir mali katkis1 olmayanlar”)'*? Pasif yurttaslar, sahsiyetleri-
nin, miilklerinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda tam hakka
sahiptirler. Ancak sadece aktif yurttaslarin, kamu gorevlilerinin
se¢ilmesinde aktif bir rol alma hakki vardir. Komitenin teklifi bu
imtiyazi, yas1 yirmi bes ve iistiinde olan, usulen dogustan veya
sonradan yerleserek hak kazanan, en az ii¢ giinliik yerel ticret
seklinde vergi 6deyen, yetiskin erkek sakinlerle sinirlamigti.'
Ortaya gikardig: kisitlama bizzat Meclis’te bir veya iki konugmaci
tarafindan elestirilmis (Manastir Papazi [Abbe] Gregoire ve
Fizyokrat Dupont de Nemours) ve Camille Desmoulins'in miica-

141. M. Crook, Elections in the French Revolution (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press), 11. Devrim doneminde segimlerin gelisimi lizerine Crook’a ek
olarak yuna bakiniz: Patrice Gueniffey, Le Nombre et la Raison: la revolution
frangaise et les elections (Paris: Gallimard, 1993).
142. Forsyth, s. 162-65; E.-]. Sieyes, Ecrits politiques, Der. R. Zapperi (Paris: Ar-
chives Contemporaines, 1985), s. 189-206; Crook, s. 30.
143. Crook, Elections, s. 31.

144

—_



John Dunn

deleci gazetesi Les Revolutions de France et de Brabant'ta [Fransa
ve Brabant Devrimleri] sert¢e kinanmisti. Ancak Mecliste bu
kisitlamaya tam tegekkiillii bir gekilde saldirma isi Robespierree
kalmisti. Konuyla ilgili agilig konusmasinda iddia ettigi tizere,
imtiyazin bu sekilde sinirlanmasina yénelik teklif, insan Haklar
Bildirgesi'nin ii¢ farkli Maddesiyle dogrudan gelismekteydi.

Tiim yurttaslar, kim olduklarina bakilmaksizin, her dereceden temsi-
liyeti arzu etme ve amaglama hakkina sahiptir. Daha azi, tiim ayrica-
liklarin, farklarin ve istisnalarin terk edilmesini zorunlu kilan haklar
bildirgenizle uyusmayacaktir. Anayasa tesis etmistir ki, egemenlik
Halkindr, yani niifuzun her bir iiyesine aittir. Dolayisiyla her bireyin,
kendisini yoneten yasalarda ve ait oldugu yonetimin tercihlerinde soz
soyleme hakkt vardw. Aksi takdirde her insamn egit haklara sahip ol-
dugunu, her insamin yurttas oldugunu séylemek dogru olmaz.'**

Sonraki giin soyle devam eder: “Her insan tanimi geregi bir
yurttastir. Kimse bu diinyadaki varolusu sebebiyle kendisinden
ayrilamaz haklarindan mahrum birakilamaz”'** iki yil sonra,
anayasayla ilgili nihai tartiymada, pasif yurttaghg: “hem yasa-
larimiz1 hem de dilimizi yozlastiran sinsi ve barbarca bir ifade”
olarak reddeder."

Oliimiinden birkag ay once, terériin doruga ¢iktigi Subat
1794’te, “Cumhuriyetin I¢ Idaresinde Ulusal Konvansiyona
rehberlik etmesi zorunlu Politik Ahlak ilkeleriyle” ilgili olarak
Kamu Giivenligi Komitesi adina Konvansiyon'a sundugu taslak
raporda, bu goriigiin nihayet demokrasiyle baglantilandirdi.
Tutkularini kendine has bir kibirle ve tumturakl bir belagatten
daha fazlasiyla iletmekteydi.

“Diinyada, doganin iradesini [les voeux] icra etmek, insanli-
gin kaderini bagariya tasimak, felsefenin verdigi vaatleri tutmak,
sug ve tiranhgin uzun hiikiimdarhgindan arinmak istiyoruz.”
Uzun yillar kélelerin iilkesi olmus Fransa, izin verin “bizden 6n-

144. Crook, Elections, s. 33.
145. A.g.e,s. 33.
146. A.g.e., s. 34.
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ceki tiim 6zgiir insanlarin gorkemini” gélgede biraksin ve “tiim
uluslar i¢in bir model, zalimler iizerinde teror, zulmedilenler i¢in
bir teselli, kainatin siisii olsun ve kanimizla eserimize vurdugu-
muz miihiirle nihayet evrensel saadetin gsafagini gorebilelim”.'’

Bu mucizeleri gergek kilabilecek tek yonetim bigimi suydu:

Demokratik veya cumhuriyetgi: Bu iki sézciik, dilin kabaca suiistimal
edilmesine ragmen birbirinin es anlamlisidw, ¢tinkii aristokrasi cum-
huriyete monarsiye kiyasla daha yakin bir yonetim degildir. Demokra-
si, siirekli bir araya gelen insanlarin tim kamusal islerini kendi
baslarina diizenledigi bir devlet degildir; dahas: insanlar igindeki yiiz
binlerce farkli hizbin, birbirinden ayrik, aceleci ve tutarsiz 6nlemler
yoluyla tiim toplumun kaderini belirledigi bir sey de degildir. Boyle bir
yonetim asla var olmanugstir ve sayet var olmugsa, tek yaptigi sey in-
sanlar1 despotizme geri gotiirmek olmugtur.

Demokrasi, kendi yaptiklar: yasalarn kilavuzlugunda hareket eden
egemen halkin, basariyla yapabileceklerini kendi baslarina, yapama-
diklarini ise delegeler yoluyla yaptig1 bir devlettir.

Dolaystyla, politik davramglarimzin kaidelerini aramamz gereken
yer, demokratik yonetimin ilkelerinde yatmaktadir.

I¢imizde demokrasiyi kurmak ve giiclendirmek icin, anayasal huku-
kun barisgil hiikiimdarhigina erismek igin, tiranhga kars: verdigimiz
ozgiirliik savasin sona erdirmeli ve Devrimin firtinalarimdan mutlu
bir sekilde gegmeliyiz.

Devrimci sistemin hedefi iste budur.

Demokratik veya halk¢: yonetimin temel ilkesi, onu koruyan ve hare-
kete geciren temel ugrak erdemdir; Yunanistan ve Romada mucizeler
yaratnus olan ve cumhuriyet¢i Fransada ¢ok daha ¢arpici mucizeler
doguracak olan kamusal erdem, iilkeye ve yasalarina duyulan sevgi-
dir.

Cumbhuriyetin veya demokrasinin ozii esitlik oldugundan, iilke sevgisi
zorunlu olarak esitlik sevgisini de kucaklar."® Dolayisiyla tiim erdem-
leri varsayar veya dogurur, [NB Birbirinden keskince farklilasan pra-

147. Maximilien Robespierre, Discours et rapports a la Convention, (Paris: Uni-
on Generale des Editions, 1965), s. 213.
148. A.g.e, s. 214.
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tik icermelere sahip iki olasihk| ¢iinkii her biri kisinin tiim tikel
¢tkarlar karsisinda kamu ¢ikarini tercih etmesini saglayan tinsel gii-
ciin basit birer ifadesidir.

Erdem demokrasinin ruhu olmakla kalmaz, ancak bu yo6-
netim bigimi iginde var olabilir. Monarside iilkesini (patrie)
gergekten sevebilecek ve bundan dolay:1 erdeme hig ihtiyac
olmayacak tek kisi kralin kendisidir; ¢iinkii en azindan fiili
olarak bir iilkesi olan veya egemen olan tek kisi odur. Gergekte
halkin yerini isgal etmekte ve bdylelikle onun yerini almaktadr.
Bir iilkeye sahip olmak igin kisinin yurttas olmasi ve iilkesinin
egemenligini paylagmasi zorunludur. Devlet ancak bir demok-
raside, onu olusturan herkesin gergek iilkesidir ve davasinda
ne kadar yurttasi varsa o kadar ortak savunucuya sahip olup
onlara yaslanabilir. Ozgiir insanlar1 digerlerinden istiin kilan
sey iste budur."®

Fransizlar diinyada, tiim insanlar esitlige ve tam yurttaghk
hakkina gagirarak gergek demokrasiyi kurmugilk halktir. Cum-
huriyet kargisinda ittifak kuran tiim tiranlarin nihayetinde alt
edilecek olmasinin asil sebebi budur.

“Cumbhuriyetgi erdem, tiim halk igin oldugu gibi yonetim igin
de zorunludur. Sadece yonetimde basarisiz olmasi halinde, yine
de halkin destegine bagvurulabilir. Ancak ikincisinin yozlagmasi
halinde, 6zgiirliikk tamamen kaybedilir. Neyse ki halk dogasi
geregi erdemlidir. Bir ulus, ancak demokrasiden aristokrasiye
veya monarsiye gegtiginde tamamen yozlagir”'*

Barig zamanlarinda halkin yonetimi erdeme dayanir. Dev-
rim donemindeyse, “ayn1 anda hem erdeme hem de terdre”
dayanmak zorundadir: “Terér, erdem olmadiginda giigsiizdiir;
erdemse teroriin yoklugunda aciz ve giigsiizdiir”**' Teror “hizl,
sert ve kat1 bir adaletten baska bir gey degildir. Dolayistyla ken-
disi adaletin bir disgavurumudur; belli bir ilkeden ziyade genel

149. Robespierre, Discours, s. 216.
150. A.g.e., s. 218.
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demokrasi ilkelerinin, lilkenin en acil ihtiyaglarina uyarlanma-
sinin bir sonucudur” >

Devrimci hitkiimet (Robespierre ve miittefiklerinin) “tiran-
higakarg 6zgirligin despotizmiydi”: Amansiz ve boliinmez bir
savasti;'>? Oyle ki bu savasta en ufak bir tereddiit veya geri gekilme

- Cumhuriyet diiymanlarinin giiciinii artirmaktan, dostlarini ise
boliip zayiflatmaktan bagka bir seye yol agamazdi.’*

Bu korkung miicadelede, tek ¢6ziim Cumhuriyet’in ressort
generali (her derde deva ilac1) erdemdi.

“Demokrasiyi iki u¢ noktadan ya yonetenlerin aristokrasisi
ya da halkin bizzat kendi basina tesis ettigi otoritelere duydugu
horgorii ve itaatsizlik yok eder. Bu itaatsizlik ortamui igerisinde,
her bir hizip veyabirey kamusal giicii ele gegirmek igin ugragir
ve ortaya ¢ikan kaosla halki hiikiimsiiz birakirlar yahut tek bir
adamun iktidari altina sokarlar”'**

Bu azametli ve korkung séylevde Devrim, kendini pargalara
ayirarak tim berrakligiyla goriiniir hale gelmektedir. Ancak
kendini yok etme igini tamamlamasina aylar kala, bu eski, y1p-
ranmig ancak uzun zamandir tuhafbir sekilde dlimlerin diinya-
sina sikigmug terimi silinmez bir sekilde standartlarinin izerine
¢oktan kazimus, yeryiiziindeki tiim insanlara ve gelecege 6ziir
dilemeksizin devretmisti. Demokrasiyi politik baghligin odak
noktasi olarak yasama dondiiren, herkesten 6te Robespierre
olmugtu: Demokrasi artik anlagilmasi zor veya kabaca man-
tiksiz bulunan bir yonetim sistemi olmaktan gikmug, parlak ve
muhtemelen daha uzun dénemler boyunca kargi konulamaz bir
¢ekim giicii ve iktidar kaynag: haline gelmisti.

152. Robespierre, Discours, s. 222.
153. A.g.e.,s. 223.
154. A.g.e, s. 227. Bu hiikkiimeti isler haliyle ele alan niikteli ancak son derece
akh baginda bir analiz icin bkz. Palmer, Twelve who Ruled.
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Uglincii Boliim
Thermidor'un Uzun Gélgesi

obespierre hala soguk bir cazibeyle biiyiileyicilige sahip bir
R;ahsiyettir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan ne bu zatin kendisi,
ne de Devrim’in dehsetli politik kumpaslarinda oynadig roldir.
Agzindan ¢ikan kelimelerle fikirlerdir. O muazzam soylevde,
ezici ehemmiyete sahip oldugu kanitlanan bir seyler gérmiis ve
bugiin bir gekilde bir¢ogumuz tarafindan hakli oldugu varsayilan
bir yargiy: ifade etmigti. Ancak ayn kesinlikle, idrak ettigi sey
her neyse, bunu yagami boyunca birakin giivenilir bir sekilde
baskalarina aktarmayi, saglam ve keskin bir odak noktasina
tasimayi dahi hig bagaramadigi séylenebilir. Nitekim bizler, de-
mokrasinin megru yonetimin mecburi bigimi oldugu seklindeki
hitkiimde hakl1 ve gegerli unsurun tam olarak nerede yattigini
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kavramakta hala zorlanmaktayiz. Biiyiik olasilikla hala boylesi
bir kafa karigiklig1 igindeyiz, ¢linkii bu hitkmiin hakli oldugunu
gosteren higbir agik bigim yoktur.' Adeta kiifiirbaz veya ayartici
laf kalabaliginin kasirgasina ve bu laflarin aydinlatici olmaktan
ziyade her seyi orttiigii, kor ve bigimsiz bir begeri miicadeleye
benzemektedir.

Robespierre’in agikga demokraside politik agidan biitiiniiyle
ikna edici ve zorlayici olup hala olmay: siirdiiren bir seyler go-
riip gormedigi (bir devletin yurttaglarinin adanmighgini nasil
kazanmas gerektigi, Modern Politik Iyinin Bigimi) yahut o
kanli sis iginde gordiigii seyin titrek bir seraptan bagka bir sey
olup olmadig1 konusunda bir yanita varmamiz gerekmiyor.
Bugiin bile onun sdylevini, Jean-Jacques Rousseau’nun Contrat
Socialdaki temel soruya verdigi yanitin bilingli bir izdigiimii
olarak okumamz miimkiindiir: Politik otoritenin zincirlerini ne
mesru kilabilir? (ki bu zincirler her yerde, 6zgiir dogan insanlar:
prangalamaktadir)? Ayni1 zamanda, eldeki tiim bulgulara ragmen
yurttaslarina, sanki gegici ve sallantidaki yoneticilerinin talepleri
tamamen megruymus gibi hissedip hareket etmeleri i¢in yaptig:
aresiz bir rica olarak da isitmeniz tamamen makuldiir. Yani bir
gergeklik iddiasindan ziyade, tam da 6lmeye yakinken yapilmisg
bir sadakat ¢agrisi olarak da algilanabilir.

Robespierre’in onayladigi demokrasi, bir devlet bigimi ola-
rak cumhuriyetle esanlamliydi. 1794’te Fransadaki kargasanin
goniilsiiz politik sonucu olan cumhuriyetin, monarsiye kiyasla
aristokrasi olma ihtimalinin ¢ok zayif oldugunda israrci1 olmak
anlam tasimaktaydi. Bu sirf, igerisinde en muazzam olanlarindan
(antik Roma) modern haleflerinin en uzun 6miirlii ve politik

1. Kars. John Dunn, The Cunning of Unreason (Londra: HarperCollins, 2000).
2. Jean-Jacques Rousseau, TheSocial Contract, Kitap 1, Bélim 1: “Insanlar 6zgiir
dogar ancak her yerde zincirlenmis haldedir. Birileri 6tekilerinin efendisi oldu-
gunu diigiinir ve yine de onlardan daha fazla kéle olmayu siirdiiriirler. Peki bu
degisim nasil gergeklesmigtir? Bunun cevabini bilmiyorum. Peki bunu megru
kilan sey nedir? Iste bu soruya yanit verebilecegimi diigiiniiyorum.” (The Social
Contract and Discourses, Gev. G.D.H. Cole (Londra: ].M. Dent), 5; Political Wri-
tings, Der. C.E. Vaughan (Oxford: Blackwell, 1962).
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olarak en etkili olanlarina (Venedik) dek birgok cumhuriyetin
tiim azametleriylearistokratik nitelikte oldugu tarihi belgelerden
gekip ¢ikarilabilecek bir ders degildi. Fransa Devrimi'ne aris-
tokrasiye savag agarak baglamist: ve krali kendi aristokrasisine
kars1 giivenilir bir diiymana ¢evirmek amaciyla onu yeniden
egitme girigimi bariz bir hataydi. Demokrasiyle monarsiyi farkh
oranlarla birlestirme arayisi, Fransada neredeyse bir yiizyil
boyunca ara ara varhgini siirdiirdiigii gibi, bu zaman zarfinda
Napolyon’un sahsinda tek dikkate sayan zaferini de elde etmisti.
Bir siire boyunca ayni ey birgok bagka yerde de taklit edilmis
olmakla birlikte, bazi ortamlarda héla biitiiniiyle kotiilenip
gozden diiymiis bir tercih de degildir (Fas, Tayland, Hollanda,
Isveg, Britanya ve belki de gelecekte Suudi Arabistan). Ancak
cumbhuriyet teriminin (respublica - sahsibir seye kiyasla kamusal
bir sey)® kendisi bugiin bile, megruiyetin neye dayanabilece-
gine iliskin bir agiklama getirmekten veya gegerli bir sekilde
sunabilecegi seye dair bir degerlendirme sunmaktan ok, bu
megru niteligi tasima iddiasidir. Agikga isitildiginde, ideolojik
temellendirmelere dair etkili bir yap1 olmaktan ziyade, yiizeysel,
miiphem ve ideolojik bir bobiirlenmeye daha yakindir. 1794’te
mesru oldugunu iddia eden bir cumhuriyet, iddiasini aristokra-
siyekarsi konumlanarak kanitlamay1 umabilirdi ve demokrasiyi
daha fazla agiklamaya yer birakmadan, aristokrasi kargisindaki
kategorik karsithgini ifade edip onaylamak igin kullanabilirdi.

Yapamadig sey, kendi yonetimini tam olarak nasil orgiit-
lemesi gerektigi, olmasi halinde pratik olarak giiciinii neyin
sinirlamasi gerektigi veya bu hakimiyeti uygulama firsatinin
kimlere, ne kadar siireyle ve hangi araglarla verilmesi gerektigi
gibi sorular1 cevaplamak igin ayni kategoriden yararlanmakti.
Antik demokrasi, aristokratlarin veya kendi kendisini tayin etmig
ve kalict monarklarin (Yunanlarin deyisiyle tiranlar) siiregelen

3. Raymond Geuss, Public Goods, Private Goods (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2003), Bolim 3, Res Publica. Kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki
farklanin tarihsel seyri igin bkz. Peter Stein, Roman Law in European History
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 21 vd.
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hakimiyetlerini engellemek igin hayata gegirilen ve gorece ne
oldugu belli bir dizi politik diizenleme igin verilmis bir isimdi.
Ancak ayni zamanda bu isim, her iki itaat tiiriinden kaginma
hedefine, oldukga faal bir yurttaslar toplulugunca ortak amag
olarak belirlenmis veya belirlenebilen bir hedefe de verilmigti.
Robespierre demokrasiyi kendisi ve politik isbirlik¢ilerinin
lehine gagirirken, kuskusuz terimin tarihinde yatan bu yoniine
bagvurmaktaydi. Bunu yapmasiyla, antik diinyada isaret ettigi
pratik diizenlemelerin, Kamu Giivenligi Komitesi'nin sinir bozu-
cu rutin islerinden boylesine keskin bir sekilde farkl olmasinin
getirdigi dolaysiz politik giigliiklerle kars1 kargiya gelmisti.
Konvansiyona, bu komite adina “demokrasinin diizenli olarak
bir araya gelen halkin tiim kamusal isleri kendi basina yiiriittii-
gii bir devlet olmadigin1” temin ederken,* bu terimin tarihiyle
iligkili olarak belirgin ve apagik 6neme sahip bir seylerin altini
giziyordu. “Diizenli olarak bir araya gelen halkin tiim kamusal
isleri kendi bagina yiiriittiigii bir devlet”, selektif olsa da, antik
demokrasinin belli bir kararlilikla amaglayip belli donemlerde
biitiiniiyle bagarili oldugu seyin miitkemmel bir tanimiydi.?
Calkantih giizergahinin herhangi bir noktasindaysa, Fransiz
Devrimi’ni tanimlamanin tamamen mantiksiz bir bigimiydi.
Bastil’i, Tuileries Sarayr'm: hatta bizzat Meclis’i dahi basarak
Devrim'i ileriye tagiyan 6fkeli kalabaliklarin olusturdugu Paris
halk: (menu peuple) bile diizenli olarak bir araya gelecek bir
konumda degildi ve Fransa’y1 gergekten de yonetebileceklerine
iliskin bir diigii hi¢ olmamigt1.® Bityiik devrimci journee’ler
iginde, yonetici olarak degil, Fransa'y1 gergekte yonetenlerin

4. Maximilien Robespierre, Discours et rapports a la Convention (Paris: Union
Generale des Editions, 1965), s. 213.

5. M.1. Finley, Democracy Ancient and Modern (l.ondra: Hogarth Press, 1985);
Politics in the Ancient World (Cambridge: Cambridge University Press, 1983);
M.H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (Oxford: Bla-
ckwell, 1991).

6. George Rude, The Crowd in the French Revolution (Oxford: Clarendon Press,
1959); Albert Soboul, The Parisian Sans-Culottes and the French Revolution
1793-94, Cev. G. Lewis (Oxford: Clarendon Press, 1964).
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(veya en azindan yonetmesi gerekenlerin) eylemleri veya ey-
lemsizliklerine derinden glicenmis yurttaslar olarak, yoneticileri
daha cesur adimlar atmaya zorlamak, onlarin gelecekteki eylem
ozgiirliiklerini keskin gekilde sinirlamak veya yonetici kadroyu
radikal bir bigimde degistirmek i¢in miidahalelerde bulunmus-
lardi. Devrim zamaninda dahi, Fransa'nin bu agik ve elverisli
anlamiyla demokrasi olmadigini kabul etmek, Robespierreden
once Sieyes ve Madison'un yapmus oldugu gibi, Fransa dlgeginde
bir teritoryal devletin, eger demokratik bir devlet olacaksa, temsil
sistemiyle kurulup varligini siirdiirmek zorunda oldugunu kabul
etmekle ayni seydi. Yaklasik on y1l 6nce Alexander Hamilton'un
gelisigiizel bir sekilde icat ettigi deyisle, temsili bir demokrasi
olmak zorundaydi.’

Temsili bir demokrasi dogrudan yurttaslarin kendi ken-
dilerini yonettigi bir sistem degildi. Aksine 6nerilen sey, halk
tarafindan yonetmeleri igin segilen temsilcilerin tamamen dolayh
yonetimine dayanan bir sistemdi. Bu dolayl iligkiyi kabul etmek,
barizce goriilen bir seyin kabuliinden ibaretti. Demokrasi kate-
gorisini Fransa’min devrimci devletine bu sekilde uyarlamakta
israr ederken, Robespierre bu terimi kendine 6zgii sakin ve
tuhaf tarziyla kullaniyor olmasina ragmen azili diigmanlarina
kars bir argiimanda bulunmuyordu. Daha da az belirgin olansa,
demokrasinin bugiin hala ifade edebilecegi seyin ikinci olasi
yorumuna iligkin ivedi inkarin temeliydi: “Halk igindeki yiiz
binlerce hizbin, birbirinden ayrik, aceleci ve tutarsiz nlemlerle
tim toplumun kaderini tayin ettigi bir yonetim.”® Bu haliyle

7. Alexander Hamilton, Vali Morrise Mektup, 19 Mayis 1777 (Papers of Alexan-
der Hamilton, Cilt t, Der. Harold C. Syrett & Jacob E. Cooke (New York: Colum-
bia University Press, 1961), s. 255): “Miizakere veya yarg giicii bitiiniiyle veya
kismi olarak halkin kolektif yapisina devredildiginde, kargilasmayr muhakkak
umacaginiz geyler hatalar, kafa kanigikliklart ve istikrarsizliklardir. Ancak segme
hakkinn iyi bir sekilde giivence altina alindigy, yasama, yiiriitme ve yargi yetki-
lerinin halk tarafindan nominal olarak degil de ger¢ekten segildigi temsili bir
demokrasinin, bana gore bahtiyar, dizenli ve dayaniklt bir yonetim olma ihti-
mali daha yiiksek olacakur” Gelecege dair kahince goriisiiyle hi¢ de koti bir
yarg degildir.

8. Robespierre, Discours, s. 213.
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demokrasi, uzun siire 6nce baska yerlerdeki politik topluluklar
i¢in gergekdisi bir diis degildi. Fransa’min 6nceki beg y1l iginde
sik sik igine diisme tehdidiyle kars1 kargiya geldigi ve biitiiniiyle
gergek bir kaosun dogurdugu kabustu. Sayisal bir abarti olsa
da yiiz binlerce hizip, devrimci ajitasyonun yerel alanlariyla
birimlerini, Paris’in kendi igindeki Bélge toplantilarini, ulus
geneline yayilmig politik kuliipleri, Devrim’i yatigtirmaya ve
onu istikrarly, teskin edici bir neticeye vardirmaya yonelik her
girisimi stirekli bozguna ugratan Sankiilot yiginlar1 meydana
getirmekteydi. Devrim’in ilk yillarinda Robespierre’in gohret
kazandig: ve bir siireligine kendisine biiyiik bir gii¢ vermis
ozdeslik yapilari ile politik destegi insa ettigi, bu alanlar ve
sakinleri onun temel politik kaynagini meydana getirmektey-
di. Terorle birlikte, savagin getirdigi zorluklar ve sakinlerinin
¢ogunun yemeye gli¢ yetirecegi gida triinlerini Parise tedarik
etme kosullarinin kotiilesmesi eski dostlarini gitgide daha fazla
kargisina diisiirdi. Sayisal gokluklari, drgiitsiizoluglari ve pratik
agidan saggoriiden yoksun oluslari, artik yonetimdeki diiyman-
larinin idari stratejilerini sekteye ugratmasini saglayacak sinirsiz
yelpazede firsat sunamaz olmustu. Aksine, Fransa’y1 6limciil
tehlikeler kargisinda tutarli ve etkin bir sekilde yonetmeye do-
niik girisimleri karsisinda, gitgide tedirgin ve rahatsiz edici bir
engele donismiislerdi.

Fransa sayet bir yonetime ihtiyag duymugsa, Subat 1794’te bu
ihtiyag ¢ok daha vahim ve acildi. Alternatif olarak agik¢a anar-
siye siiriiklenmekten yana olan kimse yoktu. Fakat Fransa'nin
genelindeki ortamlarin her birinde, halk igindeki “yiiz binlerce”
hizip i¢in kendi amaglar1 dogal olarak digerlerinden alabildigi-
ne farkliyd: ve geriye doniip bakildiginda dahi, bu gruplar ile
ne yaptiklarini bilen sonraki kugaklar bu hasin diizensizligin
ortadan kaldirilmasini, politik gergekligin getirdigi sartlarin
geg bir kabuliinden ziyade, bogucu digsal tehditlerin getirdigi
kosullarda ezici bir yenilgi olarak gérmiislerdi. Robespierre’in
olimiinden iki yil sonra bu eski dostlardan kiigiik bir grup,
Dokuzuncu Thermidorda iktidar1 Robespierreden almis yeni
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yoneticileri alagag1 etmek, ikinci ve gok daha yiice bir devrimi,
ayni zamanda tiim devrimlerin sonuncusu olacak bir devrimi
baglatmak igin beceriksiz bir komploya giristiler.” Komplonun
kendisi muhtemelen, biitiiniiyle karman ¢orman ve kiistahga
bir hayalden baska bir sey degildi; nitekim polis katihmcilarinin
(gergek veya sozde) gogunu kolayhkla yakalamist1.'® Ancak bu
komploya kesinlikle katilmig birkag kisiden biri olan, simarik
ve Ol¢iisiiz Tuscan aristokrati Flippo Michele Buonarroti,' otuz
yili agkin bir siireden sonra Briikselde siirgiindeyken, Komploya
dair kendi heyecan uyandirici degerlendirmesini yayinlayarak
onlar1 6liimsiizlestirecek kadar uzun yagsamusti. Nitekim Karl
Marx sonrasinda, Devrim'’in politik ve toplumsal dinamiklerine
iliskin tespitlerinin biiyiik kismini bu metinden gikarmusti.'
Gegmise bakildiginda ona bugiinkii Esitlerin Komplosu
ismini vermis olan kisi, komplonun 6nde gelen ismi Gracchus
Babeuf’tu. Vendome mahkemesinin huzurunda yaptig1 savun-
mada, komplonun kendi bulanik gergekligine kiyasla ¢ok daha
keskin bir 6zet ¢ikarmig ve bu onu derhal idamna siiriiklemisti.
Buonarroti'nin degerlendirmesindeki temel motif, Devrim’in en
derin ve en doniistiiriicii hedefi olarak esitlik ile esitligin gergek
savunuculari ve sinsi ancak politik agidan bir o kadar etkili olan
diiymanlari arasindakibiiyitk ugurum tizerine yaptigi vurguydu.
Devrim’in tiim seyri boyunca kendilerine kars1 miicadele eden
ve nihayetinde onlar1 maglup eden bu diismanlar, egoizm diize-
ninin veya “Ingiliz iktisat 6gretisinin”"? taraftarlariydi. Devrim,
servetle ayrima payelerden yana olan taraflarla, esitlikten yana

9. Sylvain Marechal, Manifesto of the Equals (Filippo Michele Buonarroti, Cons-
piration pour legalite, dite de Babeuf (Paris: Editions Sociales, 1957), Cilt 2, s.
94-95: “Fransiz Devrimi, ok daha biiyiik, ¢ok daha kutsal ve nihai olacak bir
baska devrimin isareti ve 6nctisadiir”
10. Richard Cobb, The Police and the People: French Popular Protest 1789-1820
(Oxford: Clarendon Press, 1970), s. 3-81.
11. Elizabeth Eisenstein, The First Professional Revolutionist: Filippo Michele Bu-
onarroti (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1959).
12. Jean Bruhat, “La Revolution Frangaise et la Foundation de la Pensee de
Marx”, Annales Historiques de la Revolution Frangaise, 48, 1966, s. 125-70.
13. Buonarroti, Conspiration, s. 26.
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olanlar veya ¢ok sayida ¢aligan simif arasinda gitgide bilyiiyen
bir uzlagmazlig: agiga gikarmusti.* Egoizmin taraftarlari ulusal
refahy, ihtiyaglarin ¢oklugu ve gesitliliginde, maddi begenile-
rin siirekli artan gesitliliginde, ugsuz bucaksiz bir endiistride,
sinirsiz ticari faaliyetlerde, madeni paralarin hizh dolagiminda
ve son tahlilde yurttaglarin kaygili ve doymak bilmez a¢gozli-
liiklerinde gérmekteydiler."* Bir toplumun mutlulugu ve kudreti
zenginlikte goriildiigt takdirde, politik haklardan yararlanma
hakki zorunlu olarak, maddi varhklari zenginligin yaratilmasi
ve korunmasinda kendilerine hi¢bir teminat vermeyen kisilere
men edilmek zorundaydi. Boyle bir toplumsal sistem iginde,
yurttaslarin biyiik ¢ogunlugu hep eziyetli ¢aliyma kosullarina
tabi kilinacak ve pratikte yoksunluk, cehalet ve kolelik iginde
bitap diiymeye mahkam olacakt1.'®

Hem Babeuf hem de Buonarroti'nin nezdinde, Devrim’in
agiga vurdugu temel miicadele, egoizm diizeni ile esitlik dii-
zeni arasindaki miicadeleydi. Egoizm diizeninde yurttaglarin
hissiyatlari ile eylemlerinin tek dayanagi, genel faydayla higbir
sekilde bagi olmayan sahsi ¢ikardi.'” Devrim'in taraftarlari,
yani Rousseaudan yana olanlar igin, esitlik toplumsalligin te-
melini meydana getirmekte ve sefillerin avuntusu olmaktayd.
Zenginlige ve giice duyduklar: sevgiyle ahlaktan yoksunlagmis
dismanlariiginse, bir kuruntudan ibaretti.

Egoizm diizeni esasinda aristokratikti, ¢linki kaginilmaz
surette esitsizlik Giretmekte ve ulusun bir kisminin digeri tize-
rinde egemen bir iktidar kurmasini hem sart kogmakta hem de
garanti etmekteydi. Ulusun 6zgiirliigi iki unsurun sonucudur:
Yasalarinin yurttaslarin kosullar: ve tasarruflarinda yarattig:
esitlik ile politik haklarinin tamamen genisletilmesi."* Ikincisi
ilkinin yerine konmaz; nitekim esitligin dostlar1 gergek esitlik¢i

14. Buonarroti, Conspiration, 25.
15. A.ge.,s. 26.

16. Ag.e,s. 26-27.

17. A.g.e,s. 28.

18. A.g.e,s. 33.
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kosullar pahasina, anayasal yapilandirmaya yonelik bir odak-
lanmanin yikicihigini agikga fark etmis haldeydiler. Kafalari
daha ok anayasayla megsgul olan kargitlarini, yani Jirondenleri
insanlarin dogal haklarina kars1 uygulanan muazzam komplo-
nun bir unsuru olarak gormislerdi.

Buonarroti’nin 6ykiisii boyunca, “Demokrat” bir parti etiketi
goriiniimiinii tagimaktadir, yani esitlik diizenini savunanlari
ifade eden politik bir formdur. Robespierre’in yenilgisiyle gelen
agir darbenin ardindan esitlik diizeninden yana olanlarin politik
sahneye yeniden girdigini gosteren demokratik fikirlerin, sonraki
yillarda politik kampanyalarini ileriye tastyan demokratlarin,
tiranlk yikildiginda komployu gergeklestiren Gizli Direktuvar’in,
her bir departman igin Paris halkinca yeni hiikiimete segilmele-
rini garanti etmesi gereken demokratlarin ifadesiydi.'” Fransa'ya
daha Thermidordan 6nce hem demokrasiyi hem de 6zgirligi
kaybettiren sey, Ulusal Konvansiyonda farkl gériislerin olmasi,
¢ikar ¢atismalari, erdem, birlik ve azmin yokluguydu.”” Komplo-
cularin kurmayi hedefledigi yeni ve titizlikle incelenmis Ulusal
Meclis, tiim insanlara karsi demokrat tutumuyla bu kétiiliikler-
den vezaaflardan higbirini barindirmayacakti. Bu incelemenin
sebebi ve sadece gizli bir 6rgiit olmanin 6tesinde ortak kanaatler
dogrultusunda siki bir gekilde bir araya gelmis bir yap1 olarak
faaliyet yiiritmesinin gerekgesi, tam da onlar1 yok etmek igindi.

Avrupada demokrasinin, sonraki elli yil boyunca boylesine
siddetli ayrimlara yol agmus bir politik kategori olarak varhgini
slirdlirmesinin bir sebebi, tagidig1 anlamla ilgili olarak Buonar-
roti tarafindan yapilan kavramsallagtirmanin, ayn1 donemde
Birlesik Devletlerde pratik olarak yiriirliige konan oldukg¢a
farkli goriise kiyasla ok daha derin bir hissiyat uyandirmaya
devam etmesiydi. Amerikada Anayasanin saglam bir sekilde
yuriirlige girmesiyle demokrasi, kisa siirede egoizm diizeninin
rakipsiz politik gergevesi ve ifadesi haline gelmisti. Geriye do-
niip bakildiginda hizla kendi niteligine has zengin bir kavrayig

19. Buonarroti, Conspiration, s. 114.
20. Age,s. 114n.
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da gelistirmisti; bu kavrayigsa Tocqueville’in ileride gosterece-
gi gibi?' Babeuf veya Buonarrotininkinden son derece farkl
yollarla yorumlanan bir esitlik fikri izerine odaklanmaktaydi.
Amerikadaki esitlik her seyden 6nce bir mevki esitligi ve politik
liitufkarhgin tiim agik bigimlerinin kapsamh bir reddiydi. Gerek
oz farkindalig1 gerekse somut yasantisiyla hizli hareket eden,
bolgesel olarak genisleyen, varliklilik agisindan biiytiyen ve kalict
ama bir o kadar da sinirsiz bir degisim igin yiiziini gelecege
donmiis bir toplumun iginden dogmus ve onu desteklemisti.
Uzun ve beceriksizce bastirilmig kélecilik travmasi bile bir yana
birakilacak olursa, zaman zaman kendisine dair birgok konuyla
ilgili endigeye kapilan bir toplumdu; nitekim on dokuzuncu ve
yirminci ytzyillar boyunca, tam da Babeufcu anlamiyla esitlik
diizenini savunan kendi partizanlarina ev sahipligi yapmaya de-
vam etti. Ancak egoizm diizeniyle bagdasabilecegini reddetmek
arzusunda olan higbir Amerikal esitlik savunucusunun giici,
takipgilerine veya potansiyel destekgilerine, segim rekabetindeki
kaba ve giiriiltiici ritiiellerin goktan saglamis oldugundan daha
genis bir politik erisim sunmaya yetmedi. Bagka alanlarda uzun
ve siki miicadeleler yiiriitmeleri, bir donem birgok miicadeleyi
kazanmalar1 ve zaman zaman emek sendikalariyla yerellerde
hatir1 sayilir bir savunma giicii biriktirmeleri miimkiindii. Ancak
uzun vadede ve nihai olarak zaferlerini giivence altina almak zo-
runda olduklari alanda, yani Kongre ve Bagkanlik segimlerinde,
kendilerini her zaman azinlikta ve geride buldular.
Dolayisiyla Amerikada, demokrasinin oykiisii bir biitiin
olarak ilkenin politik tarihiyle ayirt edilmez oranda ig ige geg-
misti. Bir hedef ve bu hedefe yonelik hareketi hizlandirmanin
(veya engellemenin) bir araciolarak, o tarihi belirleyen ideolojik
miicadeleler iginde, giiglii bir politik sayag olarak varhgini koru-
du. Kimi zaman, Anayasanin kasith olarak en anti-demokratik
unsuru Yiiksek Mahkeme'nin iyi korunan otoritesinin liitfuyla,
esitlik oniindeki kalin engellerin kirilmasina yardimar oldu:

21. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Cev. & Der. Harvey C.
Mansfield & Delba Winthrop (Chicago: University of Chicago Press, 2000).
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Kolecilik, ayrimcilik, rezilce etkisiyle politik diglama. Uzun va-
dede, Amerikali yetiskin niifusun biiyiik gogunlugunun bugiin
tercih etmeleri halinde kullanabilecekleri politik haklara sahip
olmalarini garanti altina ald1.?? (Ancak pratikte gittikge artan
sayida kisi, kendilerince kugkusuz saglam sebeplerden otiird,
bugiin ¢ogunlukla bunu yapmamay tercih ediyor.)

Bu sonucu en az iki gekilde gormeniz miimkiin: Babauf’un
ve Buonarrati’'nin politik ve ekonomik olasiliklara iligkin kis-
men gelismis kavrayiglarinin pratikte kapsaml bir sekilde ¢ii-
riitiilmesi olarak veya siki sikiya bagliolduklariideallerin ezici
bir tarihsel yenilgisi olarak. Fakat ayni sonucu tek seferde her
ikisinde de goriiyor olmakla, yanls veya kafa karigtirict bir
seyler oldugu hala agik olmaktan ¢ok uzaktir. Egoizm diizeni-
nin, motivasyonel desteginin yeterliligine dayanmak igin hep
¢ok sebebi olmustur.”®> Amerikadaki demokraside, politik veya
toplumsal formlarda bir 6rgiitlenme ilkesi olarak ayrimlarin
terk edilmesini, kendisinin ekonomik ve toplumsal gergeklik
i¢inde engelsizce gelisip olgunlagmasiyla nasil bir araya getire-
cegini kesfetmisti. Buglin Amerika héla, belirgin ayricaliklarin
varligini korumus tiim kalintilar1 kargisinda rahatsiz olan bir
toplum olmayi siirdiirmektedir; ancak ekonomik ugurumlarin
en bas dondiiriicisii kargisinda belirgin bir kayitsizlik iginde
olup, zenginligin getirdigi en rahatsiz edici ayricaliklarla tama-
men barigik haldedir. Bu sonucun arkasinda, “ayrimlardan veya
Ingiliz iktisat doktrininden” yana olanlarin zaferine kaynaklik
eden ekonomisinin siiregelen canliligi yatmaktadir. Elbette

22. Busiireci tim uzunluguyla gormek igin bkz. Alexander Keyssar, The Right to
Vote: The Contested History of Democracy in the United States (New York: Per-
seus Books, 2000). Bu sonucu ireten, uzun soluklu ve hila tamamlanmuy ol-
maktan uzak politik uzlagma siirecinin karmagik ve muglak niteligi iizerine
ozellikle bkz. Rogers Smith, Civic ldeals: Conflicting Visions of Citizenship in US
History (New Haven: Yale University Press, 1997) ve James H. Kettner, The De-
velopment of American Citizenship 1608-1870 (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1978).

23. Kars. Bernard Williams, “External and Internal Reasons”, yer aldigt eser: Mo-
ral Luck (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),s. 101-13.
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iktisatgilarin higbiri Amerika’ya veya baska bir tilkeye, birakin
sonsuza dek biiyiiyen bir refahi, kalici bir refah vaadinde dahi
bulunmamusti. Ancak Amerikan demokrasisinin eldeki haliyle
gelistigi baglami yaratan, her seyden ote okurlarina uluslarin
zenginliginde uzun vadeli bir biiyiimenin beklendigini temin
edenlerin, en azindan Amerika 6rneginde simdiye dek hakli
¢tkmis olmalariydi. Ona giiglii bir payanda olmus bir diger sey
de, ¢esitli olgllerde bu beklentiden kugku duyan ve bunun yerine
esit veya daha biiyik bir refahin ¢ok daha cazibeli sartlarla ve
tamamen farkl bir temelde gesitli yerlere sunulabileceginde
israr eden bagka iktisatgilarin az ok biiytik oranda yanilmig
olduklarinin goériilmesiydi.

Gordigiimiiz gibi, James Madison bugiin diinyaya hakim
olan devlet sisteminin neden kendisine demokrasi demesi ge-
rektigine higbir agiklama getirmemektedir. Ona gore, ayni bu
kelimeye asina olan Amerikal ¢agdaslarinin gogu gibi, de-
mokerasi bitiiniiyle farkh ve tamamen itici bir seydi. Federalist
yazilardaki parlak analizlerinde sunulan, Alexander Hamil-
ton’la birlikte, genel olarak boyle bir devletin neden bu denli
basarili olduguna iligkin saglam bir agiklamadir. Her seyden
once, kendi halkini uzun siire boyunca etkili bir sekilde temsil
etmeyi umabilecek tek devlet bigimiydi. Yurttaglarinin lehine
ve onlarin litfuyla hareket etmek gibi ikna edici bir iddiays,
dolaysiz ve pratik yasama giiciiyle birlestirebilen oydu ve belki
uzun vadede sadece o olabilirdi. Yonetimi goérece az sayida
yurttagin temsiline birakmak ancak yurttaglarin hepsi olmasa
da g¢ogunlugu tarafindan segilmesinde 1srarci olmak, esitlik ile
esitsizligin kurnaz bir karigimiydi. Pratikte servet ve ayrimlardan
yana olanlara siirdiiriilebilir bir zaferi garanti edemezdi. Ancak
zaferlerinin siireklisatin alinarak ve yurttaglarinin tercihleriyle
hiikiimleri yoluyla elde edildigi bir alan agabilirdi; nitekim agt1
da. Bunu yapmasi ve zaferini goriiniige gore kalici surette uzun
vadedeyapilanyeniden degerlendirmelerin insafina birakmasi
da onlara bu miicadeleyi kazandirdu.
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Beklenildigi gibi bunun, servet ve ayrimlardan yana olanlara
hatir1 sayilir bir hizmette bulunmus oldugu agiktir. Ancak bunu,
servet ve ayrimlar (sunduklar birlesim) dengede kalmis daha
fazla yurttagin kétiliigiinden ziyade topluca yararina oldugu igin
zaman iginde bunu yapabilmisti.** Bu formiile zamanla boylesi
bir gii¢ veren sey, servetin geregince bilylidiigi ortamlardaki
esnekligidir. Ayrimlarin artmayan veya azalan servet yoluyla
sirdiiriilmek zorunda kaldig: yerlerde, bu formiiliin uzun siire
ise yaramasi ¢ok zordu; nitekim bu tiirden kosullar altinda ay-
rimlar, genellikle hi¢ de tereddiite kapilmaksizin genis 6l¢iide ve
agir agir terk edilmisti: 1920’ler ve 30’larda Avrupada, donem
donem araliklarla Latin Amerikada, Dogu veya Giineydogu
Asyada, Sahraalt1 Afrika’sinda, er ya da geg Apartheid sonrasi
Giiney Afrika Cumhuriyeti harig her yerde.

Esneklik asla miikemmel bir kalkan sunmaz. Yararlar ve
tepkiler arasindaki denge, her yerde siirekli degisim halindedir.
Ancak sundugu korumanin politik avantajini abartmak zordur.
Madison’'un demokrasiyle ilgili kuruntularini, demokrasinin
neyi sart kostuguyla ilgili olarak Babeuf ile Buonarroti’nin giz-
digi tabloyla yan yana getirdigimizde, bu avantajin neden bu
kadar biiyiik oldugunu gormeniz miimkiindiir. Madison’a gore,
demokrasiyi diipediiz uygulanmaz kilan sey, her seyden 6nce
olgegiydi. Birlesik Devletler’in bir demokrasi olarak yonetilmesi
hi¢ miimkin degildi. Ancak bu belirgin elverigsizligi, demok-
rasiyi politik bir fikir olarak daha az tedirgin edici kilmiyordu.
Bu kisve altinda, Madison bile yikici cazibesini fark etmekte hig
gl¢liik gekmemigti. Bu her seyden 6nce, en kararsiz hiikiimler,
sinirlanmamug hizipsel tutkular ve karmasik entrikalar kargisin-
daki kasithig agikligiyla, dolaysizhigi ve dogrudanhiginin cazibe-
siydi. Belirttigi Gizere en u¢ noktada, yurttaslar kendi kendilerini
yonetme gabasi igindeyken yasamlarinin diger yonlerinde onlar
esit kilmak iizere, toplumun ve miilkiyet iliskilerinin yeniden

24. Bu hususun klasik bir yorumu igin bkz. Adam Przeworski, Capitalism and
Social Democracy (Cambriclge: Cambridge University Press, 1985).

161



Halkin Ozgiirliigii

yapilandirilmasini hayranlarina karg1 konulmaz bir sekilde
onermekteydi.

Babeuf ve Buonarroti i¢in demokrasinin temel amaci, insan-
larin herhangi bir fiziksel 6lgekte yan yana yasayabilmelerini
saglayan tek gergek ve diiriist kosulu, yani boylesi kapsamli bir
esitligi gergek kilmakti. Bu amacin tagidigi cazibe dogal olarak,
farkli zamanlar ve mekanlarda ¢arpic1 sekilde degisiklige ug-
ramisty; Thermidor’un sonrasinda oldugu gibi en acil oldugu
donemlerde, iktidardakiler ayrimlar ile servetin taraftarlar
olmakta, onlarin yanindakiler ise sefalet iginde yasamak zo-
rundadirlar. Bir amag olarak esitligin cazibesini uzun vadede
ortadan kaldiran sey, gergeklestirilmesine yonelik araglarin imit
verici olmamasi ve arayiginda igkin olan katiliklardir. (Bu amaca
ulasilsaydi, muhakkak kendisine ait geri tepkimelere ev sahipligi
yaptig1 goriilecekti; ancak bunlar simdiye dek, deneyimlenmis
hakikatler olmaktan ziyade teorik spekiilasyonlarin konusu ol-
may siirdiirmektedir.) Bu katiliklar aslinda amacin kendisinden
ileri gelmektedir. Kuskusuz komploculuk, demokratlarin hemen
benimseyecegi makul bir politik form degildi. Daha da makul
olmayani ise kendisinden sonra gelen sonraki otuz yil boyunca
bizzat Buonarroti’nin detaylandirdigi ve gériiniiste kimi durum-
larda tek iiyesi oldugu komplocu ve kapali gizli topluluktu.?
Fakat politik sikintilar igindeki herkes, gizlenme ve teslim olma
arasinda tercih yapmak zorunda kalabilir; nitekim Babeuf ve
Buonarrati belirsiz bir gelecekte 6zgiirce ve az ¢ok agik bir sekil-
de yasayip hareket etmek amaciyla, komplonun kisa siirecegini
umuyorlardi. Ortaya ¢iktig lizere, komplonun sonuglar1* giz-
lenmek igin gerekli tim sebeplere sahip olduklarini kati surette
gozler 6niine sermisti. Daha az tehlikeli ve kizigmis kosullarda,
birgok yurttas igin esitlik hedefinin, ikisinin umdugundan ¢ok

25. Elizabeth Eisenstein, The First Professional Revolutionist.

26. Cobb, The Police and the People solgun bir fikir vermektedir. Sonrasinda
Demokeratlarin bagina nelerin geldigini gormek igin bkz. Isser Woloch, The Ja-
cobin Legacy: The Democratic Movement under the Directory (Princeton: Prince-
ton University Press, 1970), 6zellikle Béliim 6 “Demokratik fkna”
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daha az cazip oldugu ve miitevazi boyutta maddi ¢ikar ile sa-
kin bir yasam ugruna kolaylikla kenara atilabilecegi goriildii.
Ozgiirce oy kullanma firsati ne zaman tiim yetigkin niifusu
kapsayacak sekilde genisletilecek olsa, gogunluk agik¢a esitligin
tesisi igin oy kullanmayi sevimsiz buldu. (Bunun kargit-ornegi
olmaya en yakin aday, Isveg Sosyal Demokrasisi’nin yonetimdeki
kayda deger hakimiyetidir; dyle ki Isve¢’i, Avrupali emsallerine
kiyasla ok farkli bir yasanilacak iilkeye doniistiirmiigtiir fakat
kuskusuz orada bile, gerek ayrimlara gerekse servete daha genis
bir alan agmaktadir.) Babeuf ile Buonarroti’nin demokrasinin
zaferinde umdugu sey, en az Madison’un ayni zaferde korku-
ya kapildig: sey kadar gergeklesmekten uzakti. Demokrasinin
gergek zaferi, ayni Pericles igin oldugu gibi sdzciigiin kendisine
ait bir zafer olmugtu; ne var ki, politika ve ekonomideki pratik
sonuglarinin, Madison’un zihnindeki zaferin ¢ok 6tesinde ol-
dugu da bir gergekti.

Bir kelimeye doniigiir doniiymez, demokrasi tiim agikhigiyla
bir yonetim bigimine isaret etmisti. Bizim igin, sadece bir yone-
tim bi¢imini degil, ayn1zamanda her zerresiyle politik bir degeri
ifade eden bir isim oldu. Geriye doniik bakildiginda, anlamin-
daki bu genisleme ¢ok hizli olmug olmal. Eski Oligark’in politik
cazibelerini teshis etmeye koyuldugu veya Pericles’in tumturakh
sozlerle ondan dvgiiyle bahsettigi donemde, en az Yunanlarin
kendileri igin de politik bir degere sahipti ve kimilerinin hay-
ranligina, hatta sevgisine sahipken bagkalarinca hor goriiliip
nefret ediliyordu. Gordiigiimiiz iizere, bir kelime olarak sahip
oldugu tarihin biiyiik bir bolimi boyunca, kelimenin kendileri
i¢in bir seyler ifade ettigi kisiler, ona kars1 herhangi bir hayranhk
hissetmekten ¢ok kiigiimseme veya siipheyle baktilar. Bugiin
isler pek de farkl sayilmaz. Pratikte boylesi bir kiigiimseme ve
nefret gogu kez, hala gegmiste oldugu kadar yogundur. Ancak
¢ogu zaman ve ¢ogu ortamda, kendilerini ¢ok daha ortiik bir
bigimde ifade etmeyi ihtiyath bulmaktadirlar. Demokrasi hala
bazi gevrelerde, ilkeli muhaliflere sahip olmay: siirdiirmektedir.
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Ornegin Irandaki Vesayet Konseyi, Bagkan Hatemi'yle birlikte
liberal reformculara oy verilmesine yonelik teessiiflerini ifade
etmekte nadiren tereddiite diismektedir ve hila, gelecekte onlar1
popiiler segimlerin erisimi digina konumlandirmak igin elin-
den geleni yapmaktadir. Ancak iranda bile, segimlere gitmenin
getirdigi avantajlar, onlar1 kaybetmekten en gok korkan kisiler
tarafindan ortiik bir bigimde kabul edilmekte olup; segimlerin
ilkeli bir sekilde reddedilmesi tamamen azinlklarin begenisini
alan bir unsura doniigmistiir.

Demokrasi sozcigiinii 1796dan bugiine getiren tarihsel ivme,
agik¢a anlamaya ihtiyacimiz olan iki ayr unsurla bizi bag baga
birakmaktadur. ilki politik kurumlarin kaderine iligkin bir unsur-
dur: Kendilerini gitgide daha fazla demokrasi olarak tanimlamak
isteyen gesitli devlet bigimlerinin yayinimi ile bu unvanda hak
iddia eden bir tiiriin mevcut tiim rakipleri kargisinda elde ettigi,
gorece ani ve yaygin zaferi. [kincisiyse, ilk bakista salt sozel bir
nitelige sahip bir unsur gibi goriinmektedir: Politik takdirin bir
zemini olarak, yani sadece bir dizi politik kurumun digerlerine
kars1 tagidig1 sozde veya gergek erdemleri degil, yasamlarimizin
bir arada drgiitlenmesinde, kesin surette istemedigimiz haliyle
degil, olmasini diledigimiz haliyle diizenlenmis neredeyse tim
ozellikleri ifade etmenin bir yolu olarak demokrasi teriminin
daha da genis bir alana yayilmi§ olmasi.

Olasi bir kavrayis gelistirmede takip edilecek bu iki hedefi
birbirinden tamamen ayr tuttugumuz takdirde, gergeklesmesini
umacagimiz ey agiklamalarina dair gok farkli unsurlar bulacak
olmamzdir. Yonetim bigimlerinin kaderi, zenginligi yaratip ko-
ruma kapasitesi ile itaat saglama kapasitesi tizerine odaklanmak
zorundadir; nitekim bunlarin hepsi, en azindan geriye doniik
olarak belli bir 6zgiivenle tayin edilebilir. Ancak aynmi zamanda
stirdiiriilebilir bir ikna kapasitesine de yonelmektedir; nitekim
uygulamasi esnasinda, 6ncesinde veya sonrasinda kesin bir
yarglya varmak ¢ok daha zordur. Zenginligin yaratilip korun-
masi ve hatta itaati saglama kapasitesi de, dikkatle bakildiginda,
siirdiiriilebilir bir ikna kapasitesini gerektirir (David Hume’un
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deyisiyle “goriis”).” Son yiizyil agan bir siire boyunca, demokrasi
fikrinin tasdikleyici giicliniin, her insan toplulugu iginde politik
yasamui biiyiik oranda meydana getiren, son derece rekabetgi
bir nitelige sahip siirdiriilebilir ikna siirecinde temel bir unsur
oldugu gorilmiistiir. 1796'dan giiniimiize, demokrasi terimini
iceren devlet bigimleriyle sozlii takdirlerin gegirdigi tarihsel degi-
simleri takip edersek, ele almamiz gereken uzamsal ve zamansal
araligin biiytk bir kesitinde, iki dykiiniin birbiriyle ayrilmaz
olgiide kaynastigin1 gormemiz muhakkaktir. Ayni zamanda, bir
stireligine onlar1 birbirinden ayirabildigimiz anlarda, birinin
digerini kabaca ve neredeyse hemen etkiledigini de gorebiliriz.

Ikna edilme ve zorlanma arasindaki ayrim, her ¢ocugun, egin
veya meslektasin bildigi gibi, insan deneyimi iginde illa keskin
bir ayrima tekabiil etmez. Ancak birgok insan tarafindan daha
biiyitk 6nem atfedilen, neredeyse baska bir kargithk vardir.
Gizlenmemis ve agik bir zorlayicilik ¢ogu kez korkutucudur;
nitekim etkili bir sekilde ikna kisvesine biiriinmemis bir zorla-
yicilik ise ciddi olgiide saldirgan ve rahatsiz edicidir. 1796dan
bugiine gelen 6ykiiniin bityiik boliimii (modern politikanin
oykiisii)*® insanlarin birbiriyle yasamasini saglayacak kosullar

27. David Hume, “Of the First Principles of Government”, Essays in Moral, Poli-
tical and Literary, Der. Eugene F. Miller (Indianapolis: Liberty Press, 1985), 32:
“Begseri iligkilere ve hadiselere felsefi bir gizden bakanlar igin, gogunlugun azin-
lik tarafindan yonetilmesi ve insanlarin disiinceleriyie tutkularint yoneticileri-
ne teslim ettigi ortik itaat kargisindaki kayitsizliktan daha sagirtict bir gey
yoktur. Bu hayretin nasil ortaya ¢iktigint sorguladigimizda, bulacagimiz yanit
GUCUN her zaman yénetilenlerde oldugu, yénetenlerin ise onlari goriisleriyle
desteklemekten bagka bir giice sahip olmadigidir. Dolayisiyla bir yonetim ancak
gorisler izerinde kurulur ve bu kaide en ozgiir ve halk¢i yonetimleri oldugu
kadar, en despotik ve askeri yonetimleri de kapar” Hume'un boyle bir kavrayiy-
tan hareketle vardigi sonuglar: en iyi sekilde aktaran eser hala sudur: Duncan
Forbes, Hume’s Philosophical Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
1975).

28. Frangois Furet, Interpreting the French Revolution, Cev. Elborg Forster
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Bu oykiiyi siirekli tek bir
politik toplulukla iliskili olarak aktarmaya yonelik en iyi girisim (hi¢ de
sagirtict olmayan bir sekilde) Fransa’yla iliskili olarak yapilmigtir. Bkz. Pierre
Rosanvallon, l.e Sacre du citoyen: Histoire de la suffrage universel en France
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ile bunu yapmaya ¢alisacaklari formlarin bigimlendirilmesinde,
iknanin tasidig1 pratik 6nemin siirekli arttigini gosteren bir
kayit niteligindedir. Modern bir politik terim olarak demokrasi,
her seyden 6nce sirf gogunlugun ikna edilmesiyle uygulanan
politik otoriteye yahut baska alanlarda s6zde, ona tabi olanlar
i¢in kabul edilebilir bir temelde uygulanan bagka tiir otoritelere
verilen isimdi.

Kuskusuz ikna, Atinadaki demokrasi pratiginin de merkezi
bir unsuru olmustu.” Atinah politik liderlerin, kentin politik
kararlari iizerinde denetim kurmalar:1 veya bu denetimi kay-
betmeleri, agirlikla kamusal nitelige sahip ve sayisiz vesilede
bagvurulan iknanin dogrudan giiciiyle olmugtu. Son tahlilde
bizzat Meclisiginde ve gelecek vaat eden herkese karsi bagvuru-
lan iknayla Pericles, bir siire igin Atina'y1 bir monarsiye, tek bir
adamun insanlarin siirekli rizasini alarak yonettigi bir devlete
gevirmisti.® Demokrasi, cumhuriyete kiyasla,agik¢a ikna iizerine
temellenmis bir politika i¢in ok daha istii kapal bir isimdir.
insanlar1 sadece nihai otoritenin kavramsal tagiyicilari olarak
degil, kendi adlarina eyleme ge¢me ve gii¢ kullanma kapasite-
siyle birlikte bash bagina bir iktidar alani olarak kabul eder. Bu
kabulde oldukga gergekdisi bir unsur, kimi zaman bitiiniiyle
otantik bir horgoriiyii gizleyen yapmacik ve samimiyetsiz bir ne-
zaket yatiyor gibidir. Eger demokrasi bugiin, Avusturyal siirgiin
Joseph Schumpeter’in Harvarddaki dinleyicilerini ve zamanla

(Paris: Gallimard, 1992), L.e Peuple introuvable: histoire de la representation
democratique en France (Paris: Gallimard, 1998); La Democratie inachevee:
Histoire de la souverainte du peuple en France (Paris: Gallimard, 2000); l.e Mo-
dele Politique Frangais: la societe civile contre le jacobinisme de 1789 a nos jours
(Paris: Le Seuil, 2004). Modern politik baglam igin bkz. John Dunn (Der.),
The Economic Limits to Modern Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990) (6zellikle Istvan Hont'un bélimii).
29. Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1989) ve Harvey Yunis, Taming Democracy: Models of Rhetoric in
Classical Athens (Ithaca: Cornell University Press, 1996).
30. Thucydides, History of the Peleponnesian War, Kitap 1&2, Cev. Charles
Forster Smith (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1928), I1, Ixv, 9, s.
376-77.
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tiim diinyay: tiim dobraligiyla ikna ettigi gibi “politikacilarin
yonetimiyse’,”! en azindan yonettiklerine nezaketle seslenip
onay vermelerini rica etmek dogrultusunda ve hakimiyetlerini
kendilerine ait gayri resmi bir aristokrasi veya monarsi seklinde
yeniden yapilandirmaktan gekinmek konusunda ciddi baskilar
goren politikacilarin yonetimidir. Politikayi kariyer edinmis en
kaypak ve kurnaz kisilerin elinde dahi, demokrasinin agik¢a
otokratik, otoriter veya despotik yonetim tarzlarina verilmesi
inandirici olmayan bir isim oldugu agik¢a ortadadir. Biiyiik
Yalan kisa vadeli bir politik taktik olarak 6nemli 6lgiide basa-
rih olabilir; ancak uzun vadede politik otoriteyi giivence altina
almada giiglii bir formiil olusturmayi bagaramamustir.

Bir yonetim bigiminin ismi olarak, son iki yiizyilda gok daha
kiiresel bir boyut kazanmis politik yagamin temel ideolojik
sonucunda, egoizm diizeninin taraftarlari Esitlikgilere ait o s6z-
cligii ele gegirmislerdir. Bu esnada Egitlikgiler, politik sahadan
biiyiik oranda siiriilip atilmiglardir. Ancak ne her yana dagilmig
kalintilari, ne de gok daha bilgili entelektiiel hayranlari,* karsi
konulmaz 6lgiide gekici bulmay: siirdiirdiikleri o sézciikten
vazge¢meye goniilli olmuslardir. Onlara gore sozciigiin ele
gegirilmis olmasi, bugiin bile, adil bir savagin sonucunda fet-
hedilmis bir haktan ziyade, hala anlayamadiklar1 6nlemlerle
glivence altina alinmug pigkin bir hirsizlik gibi goriinmektedir.
Bu savasin sonucu daha elli yil 6ncesine kadar herkes igin mu-
allaktayds; nitekim boyle sonuglanacagini 6ngérememek, onu
istemeyenlere kiyasla biraz daha arzulayanlar igin daha sagirtici
olmustu. Ancak bugiin, kaybedenlerin bunu idrak edememesi-
nin politik zekalariyla higbir ilgisi yoktur. Bir kere savag tamamen
kaybedildiginde, neden bu sekilde sonuglandigini anlamak
nadiren zor olur.

31. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy 3. Baski (L.ondra:
George Allen & Unwin, 1950), s. 285.

32. Ornek olarak bkz. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2000).
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Idrak etmesi daha da gii¢ olan sey, egoizm diizeninden yana
olanlarin Egitlikgilere ait bir sdzctgii ele gegirmek i¢in neden
zahmete girmis olduklaridir. Kendilerine en bilge danismanlari,
Madison, Sieyes, hatta Adam Smith tarafindan bile 6nerilmeyen
bir sozciiktii. Sonraki yiizyil boyunca, esitlik taraftarlarinin Av-
rupa genelinde siirekli (1848 devrimlerinde, 1871'de ve 1918de)
maglup edildiginden emin olan hikim otoriteler veya askeri
komutanlar igin hig de cazip bir sozciik degildi. Oysa bugiin,
egoizm diizenini savunan higbir ciddi kisi kendisini, demok-
ratik yetkilendirmenin getirdigi politik avantajlardan mahrum
birakamaz; onu salt gegici bir gareden ibaret bir sey gibi ele
alip, politik nezaketin getirdigi taleplerden zoraki ve bir miktar
kigiltici bir ekilde feragat etmek gibi goremez. Kapitalizmin
ezici ilerleyisine onderlik eden politik liderler, demokrasi teri-
mini boyle istikrarli ve kasith bir bigimde benimserlerken, bos
semboller iizerinde aylak¢a oyunlar oynamamuslardir. Politik
iktidara ev sahipligi yapan derin bir haznenin farkina varmiglar
ve ona el koyup yararlanmak igin ellerinden gelenin en iyisini
yapmuslardir.

Varilacak hayati yarg iste budur. Sayet bu yanlhgsa, demok-
rasinin zaferinde politikanin higbir 6zel yeri olmaz ve bu zaferin
higbir politik 6neme sahip olmadigini séylemek de miimkiindiir.
Zaferin kaynaklar1 ve mekanizmalar1 gok farkl bir noktadan,
kuskusuz hepsinden 6te ekonominin yasalarindan ve her za-
mankinden korkung kitle imha ilahlarinin ezici agirhgindan
ileri gelir. Takip etmemiz gereken asil dykiiler, ekonomik 6rgiit-
lenme ile teknik degisimlerin, silahlanma ile mevzilenmelerin
oykisii olur. Bu dykiiler birbirinden yalitilmig ve kendi kendini
tanimlayan miistakil oykiiler olur. Farkli zaman ve mekanlar
boyunca varliklarini siirdiirmeleri igin gereken 6nkosullari
i¢lerinde barindirirlar ve sonuglari politikacilarin veya yoneti-
cilerin onlar1 destekleyen veya desteklemeyen ¢abalarina higbir
sey borglu olmaz. Yahut eger bir seye borglu olacaklarsa bu,
yoneticilerin veya politikacilarin, yle veya boyle ekonominin
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sekillenmesine ve savag araglarinin temin edilip kullanilmasina
yonelik kararlardan ibaret olur.

Beseri tarihi bu sekilde kavramaya doniik ¢arpici girisimler
olmugtur; nitekim bunlarin arasinda Karl Marx’inki en ilham
verici nitelikte olup, bir siireligine tarihsel etkisinin, 6zellikle
de ekonomilerin gelisimi ve silah sistemlerinin konuslanmasi
tizerindeki etkisinin biiytkligi digerlerini golgede birakmustir.
Ancak nihayetinde bu tiir tablolar tamamen yaniltici olup, basit-
¢e tutarsiz niteliktedir. Agik¢a goriildiigiinde, onlara bigimini ve
gucini veren fikirlerin higbir anlami dahi yoktur. Ekonomiler
daima ydneticilerin insafindadir. Kapitalist ekonominin isle-
mesine temel teskil eden 6zel miilkiyet, politik iradeyle askiya
alinmakta veya iptal edilmektedir. Sistemin islemesine araci-
lik eden para, politik tedbirler yoluyla beslenmek zorundadir
ve yoneticilerin yahut kamu gorevlilerinin beceriksizligi veya
sahtekarlig1 sebebiyle tehlikeye girebildigi gibi tasfiye de edile-
bilir. Yonetenlerin sagduyular1 ve vicdanlar1 yahut kinizmi ve
budalaliklar1 sonucu, para birimleri yiikselip diiger, ekonomiler
kalkinir ve dagilir. Higbir hiitkiimet bir iilkeyi kalkindiramaz;
ancak bir tilkeyi herhangi bir hiikkiimet mahvedebilir. Nitekim
bugiin bunu hizli ve son derece kapsamli bir sekilde yapabilecek
bir konumdadirlar.®® Demokrasinin son yetmis bes yillik siirede
elde ettigi asil zafer, yoneticilerin ekonomiye zarar verme ve tiim
niifusun yagamini tehlikeye atma giiglerinin 6nceki donemlere
kiyasla ¢ok daha muazzam bir noktaya vardigi bir donemde
gelmistir.

Demokrasinin zaferini politik bir sonug olarak fark etme-
mizle, birgok parga yerine oturmaktadir. Politikadan farkl,

33. Bunun en az gegerli oldugu iilke hila Amerika Birlegik Devletleridir ve bu-
nun yapilmasi 6niindeki engeller hali, Madison ile yandaslarinin Birlesik Dev-
letler'in anladiklari gekliyle demokrasi olmamasim garanti etmeye donik
¢abalarimin mirasidir (kars. Manin, “Checks, Balances and Boundaries”, Bianca-
maria Fontana (Der.), The Invention of the Modern Republic (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1994), s. 27-62).
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onun agagisinda veya 6tesinde yatan bir seylerin kendiliginden
yarattig1 dogal sonug olmadigini ve boyle de goriilemeyecegini
idrak edebiliriz. Birlesik Devletler’in digindaki her yerde, bu
zaferin hem ne kadar taze, hem de ne kadar olaganiistii oldugunu
aym anda gorebiliriz. Muzaffer olan seyin, fazlasiyla muglak
bir sozciik ile muhtemelen yaniltici bir sekilde bu sozciikle
iliskilendirilen bir devlet bigiminden ibaret olmadigini; bunla-
rin iizerinde ve 6tesinde, zorlayici ve cazip bir politik giindem
oldugunu gorebiliriz. Bir giindem nelerin yapilacagini 6zetleyen
bir listedir ve er ya da geg her yonetim boyle bir listeye ihtiyag
duyar. Demokrasinin giindeminde 6zel olan sey, nihayetinde
ne yapilacagina karar verenin halkin kendisi olmasi gerektigini
soyleyen iddiasidir. Bu neyin yapilacak seyi belirledigine ve
kimlerin kararalacaginailiskin olarak hi¢ de iyi bir tanimlama
degildir. Oldugu sey, yonetimle ilgili kararlarin artik zorunlu
olarak dogrulanacagi kosullarla, dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmekle yiikiimlii genis kitleleri siirekli hatirlatan bir
seydir. Demokrasinin zaferine dek, bu kitlenin yasal 6lgegi her
zaman alabildigine daraltilmis bir vaziyetteydi. Su unsurlarin
katman katman digarida tutulmasiyla tanimlanmigti: Mevkii
olmayanlar, bilgisi veya becerisi olmayanlar, iilkede pay1 ol-
mayanlar, bagimhlar, yabancilar, 6zgiir olmayanlar ve hatta
kolelestirilenler, kabaca giiven uyandirmayanlar veya tehdit
yaratanlar, suglular, deliler, kadinlar, ¢ocuklar. Demokrasinin
zaferi bu diglayiciliklarin gittikge daha biiyiik bir horgériiyle tek
tek y1ikilmasi oldu. Nitekim bunlar arasinda en yakin donemde
gergeklesen, en hizl1 ve mahcupga olani kadinlarin diglanmasinin
ortadan kalkmasiydi. Bugiin sadece ¢ocuklar, agik ve hig utang
duyulmayan bir bigimde her yerde diglanmayi siirdiirmekte-
dirler; ancak onlar igin bile, gocuklugun sona erdigi yas yavag
yavas asagiya ¢ekilmektedir.

Beseri tarihin biiyiik béliimiinde, insan topluluklarim ya-
pilandiran sey her seyden 6nce bu bagimhhklar ve dislamalar
olmugtu. Okuryazarhgin artmasive diinyanin meskan yerlerinin
bilyiik kisminda yasayan insanlar arasindaki iligkilerin biyiik
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oranda resmilesmesiyle,** bagimlilik ve dislayicilik toplumsal
diizenin 6z bilingli ilkelerine donistirilir oldu. Demokrasi-
nin zaferi her seyden 6te, bu biiyiik itaat hareketinin sonradan
yarattigi etkiydi. Bu iki ilkenin kontroliinii kirmaya ve insanlar
arasindaki iligskileri daha yumusak ve daha az saldirgan hatlar
dogrultusunda yeniden ¢izmeye yonelik artan baskilara isaret
edip onlar gii¢lendirmektedir. Demokratiklesme gelecekteki
takipgilerinin izleyecegi yol olup, esitligin getirdigi goriniir
sartlarin, siirekli direng halindeki maddi insan yasamina dayatil-
masidir. Bugiin Babeufve Buonarroti'nin agik¢a yapmis oldugu
gibi, kimse onu bilinen ve agik¢a tanimlanan bir giizergihta
ilerleyen bir hareketle karistiramaz. Fakat tiim agik uglulugu
ve bulanikhigiyla kesin olarak gosterdigi sey, egoizm diizenin
derinlerine gomiilmiis olsa bile Egsitlikgilere ait kelimenin tasi-
maya devam ettigi giigtiir.

Pazar ekonomisi, insanlarin simdiye dek sekil verdigi esitlik-
leri ortadan kaldiran en giiglii mekanizmadir. Ancak Babeuf ve
Buonarroti'nin giivenle farz ettikleri gibi, salt esitligin diiymam
degildir. Aksine iki yiiz y1l sonrasinda, titizlikle aktarilan onca
diisiince ve karmagik miicadelenin ardindan, bu ekonomi parlak
bir kararhlikla, tek bir politik bigimle ve belirgin bir toplum
imgesiyle uzlagmugstir. Her biri kendisini dogrudan, insanlarin
esit oldugu kosullari1 kabul etme ve segtikleri yagam tarzini esit
oranda koruma iddiasiyla gerek¢elendirmektedir. iddianin yan-
sittig1 bu miithis degisimi gormek igin, iddianin dogrulugunu
(hatta samimiyetini) kabul etmeniz gerekmez.

Bu biiyiik tercih tek bir dykiiden ibaret olmustur. Ayni za-
manda tim karmagiklig1 ve bulanikhigiyla, demokrasinin de
oykiisii olmugtur. Oykii ilerledikge, agik bir anlatim ¢izgisinden
yoksun kalir ve kendi anlamini agik bir sekilde yiizeye tagimakta
bariz bir bagarisizliga diiger. Biiyiik suskunluklari, en giiriltilia
nakaratlari kadar biiytik agirliga sahiptir. Yiizeyindeki en belir-
gin sey, bir s6zciigiin olaganiistii ve ¢arpici yayilimi olmustur.

34. Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge: Cambridge
University Press, 1977).
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Ancak bu sozciik incelendiginde higbir agik ve sabit anlama
sahip degildir. Neredeyse, bir cografi ortamdan digerine, bu
sozciigli cisimlegtirdiklerini iddia eden, birbirine rakip yonetim
bigimlerinin kesik ve kuvvetli gegisi kadar goze batmakta ve
rahatsiz etmektedir. Bu sézciigiin yayilma oykiisii, ayn1 zamanda
ne anlama geldigi veya ne anlama gelmesi gerektigi hususunda
yapilan bitmek bilmez sorgulamalarin da 6ykiisidir (dogru
bir sekilde nasil yiiriirlige sokulup sokulamayacagi). Yonetim
bigimlerinin gegisi ayn1 zamanda, halkin adina hareket etme
hakkinin tam olarak kimde oldugu, esitsizlik, bagimlilik ve dis-
layicilik bigimlerinin hangi gerekgelerle varhiklarini siirdiirecegi,
bastirilacagi veya yeniden yaratilacagy, kimin hangi konuda kime
itaat edecegi iizerine yapilan kesintisiz bir miicadele olmustur.

Bu oykiiyi titizlikle inceleyip uzak bir mesafeden bakti-
gimizda, onu en basta sekiiler bir (kutsal) kase arayig olarak
gorebiliriz: Ayni1 zamanda lyi ve Adil Form da olmak zorunda
olan agik bir Esitlik Formu fikri.** Bu kisve altinda, bu arayist
bu denli iimitsiz kilan seyin, egoizm diizeninin ezici imgesel
akinlar1 mi1 oldugu,* ge¢misi gok uzaklara dayanan derin cinsiyet
korliigiine mi, yoksa arayisin kendisinin hayali bir canavar avi mi
oldugu; yaniasla bulunamayacak bir hazine, bagtan beri higbir
sekli olmayan bir seylerin Formu mu oldugu her zamankinden
daha muglak hale gelmigtir.

Ancak bu arayisa daha detayli ve samimi bir sekilde bak-
tigimizda, kuskusuz ¢ok farkh ve birgok ortamda biitiiniiyle
cesaret verici bir goriinime sahip olmak zorundadir. Herhangi
bir seye dair arayis olmasindan ziyade, giindelik yasamlarimizi
olabildigince kabul edilebilir bir sekilde nasil siirdiirecegimiz gibi
kaginilmaz bir meseleye iliskin sorgulamalarla ortak kesiflerin
tokezleyen ve uzagi géremeyen bir karigimidir. Bu eldeki dykiiye

35. Karg. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue; John Rawls, A Theory of Justice
(Oxford: Clarendon Press, 1972); Political Liberalism (New York: Columbia
University Press, 1993).

36. G.A. Cohen, If You're and Egalitarian, How Come You're So Rich? (Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 2000).
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dair fazlasiyla demokratik bir perspektiftir; tepeden, dncesinden
veya sonrasindan degil, basitge igeriden iretilen bir goristiir.
Tek tek insanlar tarihle diismanlarinin kendilerine agtig1 alan
icinde demokrasiyi kegfettikge, bir politik deger olarak demok-
rasinin kasteder oldugu anlamlara iliskin, demokratik ve pratik
bir sorgulama olarak gérmeniz miimkiindir.

Demokrasinin dykiisiini iki bin y1li agkin bir siire boyunca,
ortaya ¢iktig iilkeden vyitip gidisini, biiylk bir devletin gekir-
deginde yatan politik diizenlemelerin yaratilip savunmasinda
tekrar yagsamadondiigii noktadan ayiran bir sdzciik olarak takip
ettik. Neden bu denli uzun bir siire boyunca hayatta kaldigin
agiklayan bariz higbir sebep yoktur. Kimi zaman en dar gerge-
velerden hareketle bildigimiz sey, bir sekilde bunu bagarmig
oldugudur. Demokrasiden sonra bir sey gelecekse bunun ne
olacagin kimse bilmemektedir. Zihnimizi bu meseleye odak-
ladigimizda kavramayi1 umabilecegimiz sey, su anki haliyle
demokrasiye iliskin dort husustur. Babeuf’un ¢ag ile Tony Blair
veya George W. Bush'un ¢ag1 arasinda, bu s6zciigiin anlaminin
neden boylesine keskin bir sekilde degistigini anlayabiliriz.
Bugiin bu s6zcligiin esas olarak igerdigi yonetim bigiminin,
neden hem antik Yunandaki kokenlerinden, hem de Robespierre
veya Babeuf’un aklinda olmasi mimkiin politik pratiklerden
bu denli farkli olmas: gerektigini anlayabiliriz. Ayrica, bugiin
demokrasinin uygulanmasinda neredeyse tekelci bir konuma
gelmis yonetim bigiminin, tim diinya genelinde neden bu denli
hizh bir sekilde ve yakin bir zamanda bdyle hayret verici bir
giice sahip oldugunu da anlayabiliriz. Muhtemelen ¢ok daha
bulanik bir golgeyle gevrelenmis olsa da, daha da ilgi gekici olani,
bu muzaffer rejimin politik sembolii olmasi igin, onca s6zciik
arasindan neden bu eski Yunanca s6zcigii se¢mis oldugunu
gorebilecek olmamizdir. Bir s6zcligiin tarihini belirleyen hatlar,
yeni bir devlet bigiminin ortaya ¢ikisl, iktidar igin verilen kiiresel
miicadelenin sonuglari, anlama ¢abamiz igin iyi tanimlanmg
hedeflerdir. Sadece son soru -bir devlet tiiriiniin kendisini
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adlandirma tercihi- ilk bakista, hem tarifi zor, hem de gorece
onemsiz bir goriiniim arz etmektedir.

Bu gayet makul bir entelektiiel siphedir; ancak ayn1 zamanda
demokratik olmaktan da ok uzaktir. Bu iki ylizyih agkin siireyi,
daha da genisleyen oyuncu kadrosunu da dahil ederek politik
tercihlerin tek bir siralanigi olarak goriirsek, galip devlet bigimi
i¢in tercih edilen bir isim olarak demokrasinin benimsenisini,
ancak keyfi ve tesadiifi bir begeni hadisesi olarak tanimlamak
zorunda kaliniz. S6zciigiin tarihi bize politik tercihleri, en bagta
segilen tercihlerin berrakligi kadar agik bir sekilde ifade ede-
cektir. Devlet bigiminin, biitiiniiyle farkh bir seye kendisini
dikkatle uyarlamasi yoluyla degil (diinya genelinde, miiphem
yerel bagliliklara sahip biiyiik birliklerin rekabet¢i gelisiminin
dogurdugu sartlar), esas olarak tercihler arasindaki degisen
dengeler ve birgok ortamda daha da dogrudan bir bigimde,
gittikge biiyliyen oyuncu kadrosunun getin sinavlardan gegerek
tabi olmalari yoluyla muzaffer oldugu goriilebilir.

Babeuf’un kellesini giyotinde kaybettigi giinden bugiine,
demokrasinin elde ettigi zaferin tarihi her seyden 6te politik
tercihlerin tarihidir. Her seyi kapsayan bu biiyiik tercih, sayilari
binleri bulan, diinyanin tiim kitalarin etkisi altina alan ancak
hepsinin sonunda, kismi bir 6z-farkindaliga sahip tek bir begeri
aktor tarafindan yapilan 6teki tercihlerden meydana gelmis-
tir. Bu dykiiden bir anlam ¢ikarmak igin, bu oteki tercihlerin
yapildig1 baglamlar1 ve devasa sayida bireyi bir yone degil de
otekine itmis ~komiinist hakimiyeti kurmug ve yikmug biiyiik
kalabaliklar yahut iki diinya savaginin biiyiik sarsintilari- siddetli
digsal baskilar1 kavramamiz gerekir. Bu baglamlari idrak etmek
ve bu baskilarin farkinda olmak bizi, ortada nelerin déndiigiine
iliskin algilarimizi romantize etme veya deneyimlerimizin sinirh
ufkundan hareketle toy ¢ikarimlarda bulunma diirtiistine kars
bir derece koruyacaktir. Bu 6ykiiniin ne anlama geldigiyle ilis-
kili olarak kendi politik tutumumuzu alma sorumlulugundan
da muaf tutmayacaktir. Bu noktada demokrasi tuhaf ve getin
bir sart dayatmaktadir. Demokratik bir bakis agisiyla, mevcut
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her yerdeki politik tarih esit derecede degerli ve nemli olmak
zorundadir (ayn1 zamanda esit oranda budalaca, giiliing veya
ylz kizartici oldugu goriilen) Olagan giindelik gekismeleri ve
muammasl, nerde ve ne zaman ortaya gikarsa giksin ayni agir-
liga sahip olmak zorundadir. Higbiri ayricalikh bir iddiaya
sahip olma iddiasinda olamaz ve higbiri makul bir sekilde goz
ard1 edilip 6nemsizlestirilemez. Segilmis bir ulus, kita, hatta
medeniyet dahi olamaz.

Demokerasinin zaferiyle birlikte, bu en rahatsiz edici taleptir.
Entelektiellerin iddialarini ortadan yok etmekte ve o anda belli
basli her yerde politik yetkiye sahip herkesin otoritesini agindir-
maktadir. Oykiide yatan tarihsel 6nceliklerin anlamina iligkin
ayricahikli bir kavrayig sunabilecegine dair her tiirli varsayimin
altin1 kesin olarak oymaktadir (sanki Yunanlar, Fransizlar veya
Amerikalilar, hatta Belgikalilar veya isvigreliler, demokrasiyi
kendisinden sonra gelenlerden daha iyi anliyormus ve takipgi-
lerinin yahut taklitgilerinin tek kalemde belirlenmis standartlara
uyup uymadiklarina hitkmedecek bir konumdaymus gibi).*”

Amerika'nin Bagkani George W. Bush diinyaya, “demokra-
sinin kiiresel yayilliminin, terérizm ile tiranhgin geri piskiir-
tiilmesinde nihai gli¢” oldugunu temin ederken,*® hem derin
kanaatlerden yararlaniyor, hem de kisa vadeli politik beklentileri
i¢in tagidig1 i¢ten umudu ifade ediyordu. Aym zamanda Ameri-
ka'nin son yetmis bes y1l i¢inde diinyada, Almanya ve Japonya
kargisinda elde ettigi zaferin, Sovyet imparatorlugunun yikilmasi
ve SSCB'nin dagilmasiyla elde ettigi bagarinin hem sahip oldugu
politik faziletlerin kanit: hem de bu faziletlerin diinya genelinde

37. Degismez, kat ve nesnel standartlar fikri, Devrim esnasinda yogun bir par-
lakhga sahipti. Zaman ve mekan olgiilerinin, eski batil inanglardan veya alig-
kanliklardan degil de, dogrudan diinyanin kendi dokusundan ¢ikarlabilecegi
ve gtkarilmasi gerektigi gorisi, birgok seyin yani sira yeni bir takvim ile metrik
sistemin icat edilmesine yol agti: Karg. Denis Guedj, Le Metre du monde (Paris:
Editions du Seuil, 2000); Ken Alder, The Measure of All Things (Londra: Aba-
cus, 2004).

38. “ABD lideri diinyadaki en yakin dostlarina ¢agrida bulunuyor”, Financial
Times, 20 Kasim 20003, s. 4.
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daha da kargi konulmaz derecede kabul edilmesi olan roliinden
hareketle vardigi politik bir yargiy: da ifade ediyordu. Daha da
sert bir tarzla, Amerikan ordusunun ve ekonomik giiciiniin
héla tam olarak baski altina alinmamug Irak’ta kullanilmasina
yonelik yerel bir politik stratejinin zamanlamasini olmasa bile
bigimini deilan etmekteydi. Bu stratejinin temeli [rak’ta, Birlesik
Devletler’in demokrasi olarak gordiigii, Birlesik Devletler’in ta-
nimladig bigimiyle terérizmin ve tiranhgin giivenilir diiymanlar
tarafindan yonetilen iilkelere en azindan bir miktar benzeyen,
yeni idari kurumlar tesis etmekti. Aslinda agik¢a goriilen sey,
bunun tam olarak kontrol edilemeyen bir siire¢ olmasidir. Belki
de daha 6nemlisi, uzun siire kontrol altinda tutulmas: siiregelen
mucizelerle veya kendi temel iddialarinin itinayla reddedilme-
siyle miimkiin olacak bir siiregtir. Demokraside, kime ve neye
dost veya diiyman olacaklarina karar vermesi gerekenler Irak
halkidir. Bu meselede birbirinden ¢ok farkli konumlar aldiklari
goriilmektedir; ancak gok az1 Amerikahlarin meseleye iliskin
goriislerine kapilmig gibi gériinmektedirler. En nihayetinde
demokrasi Irak’ta muzaffer olacaksa, bu zafer yeni hitkiimetle-
rin belirlenmesinde siiregelen bir se¢im zemini kurulmasiyla
sinirh kalacaksa bile, Iraklilarin kendi segimleriyle ve karsilikli
bir nefret duygusuyla olacaktir. Dahasi bunu, mevcut isgalci
gi¢lerin litufkdrca dnerdigi 6rnek bir modele ait takdir goren
pratiklerini taklit etmekten ziyade, dayatilan barig kosullarinin
kindar kabuliiyle yapacaklardir. Terérizm vetiranlik izleyenlerin
algisinda yatmaktadir ve demokraside her izleyici onlar1 sadece
kendi baglarina algilamakla kalmaz, bariz bir bigimde boyle
yapmaya yetkisi vardur.

Kendi kosullar1 ve kendi standartlari bakimindan, demok-
rasinin elde ettigi zaferin ykiisii, anlatilamayacak bir 6ykidiir.
Onu tek bir dykii olarak anlatmak igin, distnda durmaniz ve
tizerinden baktigimzi iddia etmeniz; ona sartlar koyup, kendi
baslarina dogrulanabilecek ve sersemletici miicadelelerinden
bagimsiz standartlar getirmeniz gerekir. Bu oldukga cesur bir
iddiadir ve bagkalarinin dogrulugunu kabul etmesi igin higbir
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gerekge yoktur. Ancak dykiiniin kendisini belli bir dogrulukla
aktarmayi higbirimiz umut edemesek bile, yasanmis oldugunu
kolaylikla kabul edip uyandirdig ¢arpici sorularin bir kismini
yanitlamaya ¢aligabiliriz.

Demokrasinin zaferi ilk olarak, bir sézciigiin zaferi olmus-
tur. Bu sozciikle birlikte muzaffer olan sey, yonetme yetkisini
diisiinmenin (ve disiinmeyi reddetmenin) belli bir bigimi ile
bu diisiince bigimine uyma iddiasi tagiyan yonetimlerin segilip
sinirlanmasina yarayan bir dizi kurumdur. Bu disiince bigimi
ikna edici olmaktan oldukga uzaktir, ¢iinkii yoneten ile yonetileni
birbirine esit kilmaktadir; oysa Joseph de Maistre’nin belirttigi
gibi her yerde, yonetenlerle yonetilenler birbirinden inatla ayr
durmayi siirdiirmektedirler: “Emreden insanlar, itaat edenlerden
farkhidir™ Ancak tiim gergekdigihgindan (ve genellikle inandi-
riciliktan uzak olusundan) 6tiiri, kapitalizmin yeniden bigim-
lendirdigi diinyada, yoneticilerin karsisindaki temel giigliigiin
tanimlanmasinda hayranlik uyandirici bir hizmette bulunur.
Bu zorluk, yonetilenlere onlarin karsisinda yer alan otoritenin
basit¢e onlara ait oldugunu géstermektir: Otoritenin arkasinda
onlarin iradelerinin yattigini ve nihayetinde otoritenin hizmet
etmek zorunda kaldig seyin onlarin ¢ikar1 oldugunu gostermek-
tir. Bu boslugu kapatmak, mantikta, psikolojide ve politikada
limitsiz bir istir. Ancak ugurumun olmamas: gerektigini, higbir
hiilkiimetin kimseyi iradesine karg1 yonetme hakkina sahip
olmadigini kabul etmek, biiyiik bir tavizdir. Ingiltere Krali I.
Charles’in idam edilmeden 6nce inat¢1 bir 6zgiivenle halkina
yaptig1 son konusmada “tebaa ile yonetenin birbirinden tama-
men farkli seyler oldugunu” s6yledigi andan bugiine, biitiiniiyle
yeni bir diinyaya isaret etmektedir.*” Heniiz iki ay dncesinde

39. Joseph de Maistre, Works, Der. & Cev. Jack Lively (New York: Macmillan,
1964), s. 93: “Halkin egemen oldugu séylenir, ancak kimin izerinde egemenler-
dir? Gorunige gore kendi uizerlerinde. Dolayistyla halk tebaadir. Kugkusuz bu-
rada hatali ve sorunlu olmasa da kugkulu ve iki anlama gelebilen bir seyler
vardir; giinki buyruk veren insanlar itaat eden insanlar degildir”

40. C.V. Wedgwood, The Trial of Charles I (Londra: Fontana, 1964), s. 217.
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Charles, parlamentodaki diismanlariyla geminden saldiklar
ordulan “demokrasi getirmekle” suglarken, bu diinyaya bizzat
kendisi bir isim vermisti.*! Diiymanlarinin gogunlugu igin gekici
olmaktan uzak bir sozciiktii ve en azindan takip eden yiiz elli
yil iginde, gok ama gok az bir politik ilerleme kaydetmisti. Fakat
uzun vadede kalic1 olan sey bu sozciik oldu.

Onu bu denli kalic1kilan sey, bu s6zciigii kullanan tiim yo6-
neticilere dayattig, goniilsiizce takilan algaltic1 tavirdi. Kendini
algaltma, birgok yonetici igin ne dogal ne de kabul edilebilir bir
tutumdur. Kaginilmaz olarak birgogu, belli bir sertlikle bunu
reddetmeye devam etmektedirler. Ancak (agiktan ag1ga yapilan
tiim kiistah ve hor goriicii ifadelerin tiimii bir yana) diger tim
hiirmetkar tevazu ifadelerine kiyasla, otorite iddiasinda bulun-
manin ¢ok daha istii kapah bir gerekgesi oldugu goriilmistii.

1796 ile giiniimiiz arasinda gegen siirenin biiyiik bir boli-
miinde, hangi tiirden idari kurumlarin bukogullarin gerektirdigi
sartlari en iyi sekilde karsilayacagi konusunda ¢ok az uzlasmaya
varilmisti. Gergek demokrasiyi onunla rekabet eden sayisiz tak-
lidinden ayirma gorevinin, zorlu oldugu kadar ihtilafl: oldugu
da goriilmiisti. Bugiin bu rekabetin sonucu, siiphe uyandiracak
kadar belirgin hatlara sahiptir: Muhtemelen olmas: gerekti-
ginden daha dogal, hatta kaginilmaz bir gériiniime sahiptir.
Kaybedenlerin kaybetmeyi tamamen hak etmis olmasi degildir.
Sadece bugiin kazananlarin neden ve ne 6lgiide zafer elde ettigi,
ettiyse buna neyin yol agtigini barizce gérmek gok zordur. Kuzey
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’ndeki Kim Jong II'in rejimi,
bugiin Kubilay Hanin diinyasi kadar egzotik bir goriiniim tagi-
maktadir.*? Terimin tekelci konumu kargisindaki uzun ve giiglia
bir meydan okumanin varligini siirdiiren son kalintis: olarak,
bagvurabildigi keyfilikle tim modern devletlerin kurumlarini
tarif etmede kullanilmasinin getirdigi inandiricihktan yoksun
olusunu son derece ug bir sekilde dramatiklestirmektedir. Bu-

41. Wedgwood, Trial of Charles I,s.71.
42. Bruce Cumings, North Korea: The Hermit Kingdom (Londra: Prospect,
2003).
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rada halk fazladan iki kat daha fazla yonetimde yer almaktadir
ve buna karsilik olarak diinyanin higbir yerinde olmadigi kadar
az tarziyeyle ve bagvuruyla yonetilmektedir.

Acimasiz ama makul olan goriis, Kuzey Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti’nin Esitlerin Komplosu'nun terminus ad
quem’i oldugudur (bitis noktasidir): Babauf ile Buonarroti’nin
istedigi sey degil, nihayetinde daima ulagacaklari seydir. Elbette
bu giizergahin varacag tek sonug bu degildir. En az bunun kadar
kaliciliktan uzak bir cazibeye sahip diger sonuglar, Bolsevik Dev-
rimi’ni takip eden Savag Komiinizmi, Mao’nun Kiltiir Devrimi
ve Kizil Kmerler’in katliamlar1 olmustur.*® Bu sonraki hadiseler-
de, tim terk edilmiglikleriyle birlikte esitlik i¢in duyulan ofke,
bazen bir siireligine bagka insanlarin gergekligine veya toplum
fikrinin kendisine kars:1 beslenen 6fkeye doniismiistiir. Her biri,
hirsh ve gururlu politikacilardan olugan kiigiik bir gruba belli
bir alg: tiirii bahsederken, bu politikacilarin gagrida bulunacag:
ve desteklerine bel bagladig ¢esitli sayida bagka gruba gok farkl
bir algi tiiri vermistir. Timiinii miimkiin kilan sey, her seyden
once agir1 ve son derece olaganiistii kogullardi. Oliimiin geldigi
noktada, kimse katilden ve kurbandan daha az esit degildir.
Ancak tiim bu hadiselerin bize gosterdigi sey, esitlik ilkesi diger
ilkelerle sinirlandirilmadiginda ve insanlarin yagamlarini kendi
bagina sekillendirmeye izin verildiginde bu ilkenin ne kadar
ileriye gidebilecegidir. Esitligin kendi standartlarina gore, bunlar
acimasiz bir karikatiirden 6te bir seymis gibi goriinmeyebilir.
Fakat ayarticl bir fikrin suiistimale agik olmasindan ok daha
ogretici bir seyi gostermektedir. Insanlar arasindaki iliskileri
yapilandirmada yegéne ilke olarak ele alindig: takdirde, ken-
disiyle gelismesi kaginilmaz olman bir fikir olduguna isaret
etmektedir. Boyle egsiz bir mertebeye yiikseldiginde, tim gergek
toplumlarin mevcut sakinlerine ait begenilere, bagllklara ve
sadakate kars1 duyulan derin bir sabirsizhg hem kigkirtmakta,

43. Peter Holquist, Making War, Forging Revolution (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002); Philip Short, Pol Pot: The History of a Nightmare (Lond-
ra: John Murray, 2004).
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hem de buna izin vermektedir. 1789 ile 1796 arasinda Fransiz
niifusunun biiyiik gogunlugu, er ya da geg, eski rejimin dostu
mu yoksa diismanlar1 m: olduklarini kendilerine sormak zo-
runda birakildilar. 1796da daha segkin bir avug dolusu insan,
daha daderinlesen bir igboliimii ile 6zgiin begenilerin durmak
bilmez artig1 iizerine temellenmis kiiresel ticari kapitalizminin,
yani egoizm diizeninin yaninda veya kargisinda taraf tutmak
zorunda olduklarini fark etmis haldeydi. Bu grup iginden ¢ok
daha az kisi igin, ikinciye verilecek yanitin ilk yanit1 takip et-
mesi gerektigi ok agikti: Eski rejime diigman olanlarin egoizm
diizenine de diiyman olmalar: gerektigi. Ancak uzun vadede
bu grubun, begeni agisindan su gétiirmez olsa da, en azin-
dan beklentileri bakimindan kesinlikle hatali oldugu gériildii.
1789dan bu yana diinya genelinde, firsati olan kisilerin biiyiik
¢ogunlugu kendi ortamlarinda eski rejime kargi gtkmuglardir. Er
ya da geg, yoneticilerin insanlar1 bunu yapmaktan men etmesi
gittike daha fazla ortamda imkénsiz hale gelmistir. Yonetimin
kendisi hemen hemen her yerde, az ¢ok kapsaml bir sekilde,
genellikle ¢ok daha elverigsiz temellerde ve kimi zaman ¢ok
biiyiik bir siddetle yikilmistir. Fakat ayni1 zamanda, er ya da geg
esitlik ilkesiyle gittikge daha fazla ortamda uzlagilmak zorunda
kalinmistir. Ancak yapilmasi inatla reddedilen sey, Esitlerin
umdugu sartlarin tiimiiniin kabul edilmesiydi. Onlarin s6zctigii
tercih edilmisti (hatta belki de galinmigt1). Ancak yonetime tabi
olan ve onlarin kendilerini yonetmelerine izin veren insanlar
kendi paylarina esitligi, daha da yaygin bir bigimde ve en az
ayni tutku ve inangla egoizm diizeniyle birlikte benimsemekte
1srarct oldular.

Egoizm diizeni igine yerlestiginde esitlik, insanlarin olustur-
duklar1 6nceki topluluk bigimlerine kiyasla ok daha fazla engelle
ve ¢ok daha biiyiik direngle karg1 karsiya gelmektedir. Babeuf
veya Buonarroti'ye gore, bu don derece soguk ortamda, esitlik
pek de hapsedilmis, evcillestirilmis ve hatta igdis edilmis gibi
goriinmemekteydi. Ancak bu konuda en iyi yargiya ulaganlar
belki de onlar degillerdir. Esitlik basitge bayraklar1 indirmemis
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veya kendi kitlesinin tutkusu ile zekasina yaptig1 ¢agriy: terk
etmemistir. Uzun vadede ve gittike daha fazla ortamda, yo-
neticilere yonetmelerine izin veren sey bu kitlenin tepkisidir:
Yani kabul edecekleri sartlardir. Bu sartlarda yatan temel unsur,
Platon’un uzun siire 6nce gikayet ettigi gibi, hem esitleri hem
de esit olmayanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmis bir esitlik
derecesinin sunulmasi olmugtu.*

Bukulaga 6nemsiz ve hayal iiriinii bir sey gibi gelebilir. Eger
esitsizlik varligini koruyorsa ve dahasi, egoizm diizeninin temel
dinamikleri tarafindan durmaksizin yeniden iiretiliyorsa, sunu-
lan esitlik neden 6nemli olsun ki? Neden birileri bunda 1srar
edilmeye deger bir seyler oldugunudiisiinsiin? Verilecek yamtin
li¢ temel unsuru vardur. Ik olarak 6nemli olmasinisaglayan gey,
belli bir taninmanin higbir taninma olmamasina yeg olusudur.
Diger her sey esit tutuldugunda, daha fazla taninmak mutlaka
dahaazindan iyidir. Ancak diger seyler esit olmaktan ¢ok uzaktir.
1796'min Komploculary, her seyi kesin ve belirgin olarak aldiklar:
i¢in, sadece tam bir taninmanin adil veya elde etmeye deger
olabilecegini farz etmislerdi. Ancak kisitlanmamis ve eksiksiz
bir esitlik nihai devrimi getirip, insanlar1 zaman iginde birbirle-
riyle uzlastirabilirdi. Ancak kisitlanmayan ve eksiksiz bir esitlik
bir fikir olarak tutarli olmaktan bile uzaktir; nitekim ona giden
yollarin hep fazlasiyla béliicii oldugu goériilmiisti. Cogu kez kisa
siireligine ¢ok az insani duyguya seslenmekte olup, diger birgok
duyguyla girdigi araliksiz ¢atigmalarinin dolaysizlig ve etkisiyle
hizla ve 6liimciil bir sekilde bastiriimaktadir. Yonetme hedefi
olarak, onuuygulamaya ¢alisan tiim yéneticilerin u¢ noktada ve
kaha bir zor giiciine bagvurmasini sart kogsmakta ve yonettikle-
rine (ger¢ekten buysa) tamnmadan bagska higbir seyi garanti et-
memektedir. Kusku yok ki yonetilenlere ne serbestlik, ne rahathk
ne de zevk getirir. Nitekim aralarinda s6z dinlemez ve itaatkar
olmayan kisiler i¢in (yani kendilerine ait goriisleri, begenileri ve
iradeleri olanlar igin) giivenlik namina bir sey dahi vermez. On

44. Platon, The Republic, 558C, Cev. Paul Shorey (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1935), Cilt 2, s. 290-91.
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dokuzuncu yiizyilin baglarinda Benjamin Constant’in gordiigi
gibi, modern 6zgiirliik ile insanlarin ceza kanunlarinin ve kendi
gelirlerinin koydugu sinirlar iginde istedikleri sekilde yasayarak
elde ettigi gergek ddiillerin yerine, antik 6zgiirliikle kavramsal
olarak yonetimde pay sahibi olmanin aldatic1 6diillerini sun-
maktadir.® Ardindan bu 6neriyi, egoizm diizenini biitiiniiyle
bastiran bir dgretisel programa doniistiirmektedir.

Uzun vadede bu son baskinin basitge siirdiiriilemez oldugu
ortadadir. Serbestlik, konfor, zevk ve en 6nemlisi de giivenlik,
¢ok uzun siireler boyunca birgok kisiye gok fazla cazip gelmek-
tedir. Son derece zor giiciine dayanan bir yonetim, makul bir
taninma bigimini nadiren saglar. Egoizm diizeni ezici bir zor
glicli yaratmada higbir zorlukla karsilasmamakta; her zaman her
yerde olmasa bile, en azindan ¢ok daha uzun siireler boyunca
gittikqe daha fazla yerde, durmaksizin yarattigi diismanlari
karsisinda kendini korumakta ¢ok az zorlanmaktadir. Yoneti-
cilerin yonetilenlere sundugu en iyiteklif sabit ve degismez bir
sey degildir; aksine son derece esnek ve kismi olarak her zaman
bulanik bir formiildiir. Asgari diizeyde taninmay: ve kabulii, ego-
izm diizeninin getirdigi kurumsal sartlarin kapsaml bir sekilde
korunmastyla birlestirir. Egoizm diizeninin yolunda kaygisizca
ilerleyebilmesi igin, miilkiyet yasalariny, ticari diizenlemeleri ve
koruma saglayacak yeterlilikte vergi koyma ile tiim miisadere
bigimlerine (¢ogunlukla vergilendirmeyi de igermektedir) kars1
yeterli korumayi saglamaarasindaki hassas dengeyi saglama alir.
Hem sunulan taninma ve kabuliin kapsami, hem de saglanan
korumanin derecesi siirekli yeniden pazarliga yatirilir.

Bu 6nerinin 6nemli olmasinin sebebi en bagta, belli bir tani-
ma ve kabuliin (gerekirse tiim aksi kanitlara ragmen esit bireyler
olarak taninma) ¢ok derin bir cazibeye sahip olmasidir. Bu,
biiyiik kitlelerin ugruna uzun siireler boyunca sert miicadeleler
yluriitmesini ve ellerinden alinmaya ¢aligildiginda korumak veya
yeniden elde etmek igin biiyiik bir keskinlikle savagmalarini

45. Benjamin Constant, Political Writings, Der. Biancamaria Fontana (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1988), s. 313-28.
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saglayacak kadar etkilidir. Onemli olmasinin ikinci sebebiyse,
bu taninma ve kabule iligkin igerigin her zaman yeniden yorum-
lanmaya agik olmasidir; dolayisiyla insanlar herhangi bir anda,
kendilerine halihazirda verilmis olan seyi derinlestirmeyi veya
saglamlagtirmay: iimit edebilirler. Bir tutku ve 6zlem sahas ile
miicadele alan1 sunmaktadir. Son olarak, pratikte egoizm dii-
zeninin piriizsiizce iglemesini tehdit etse de, sunulan taninma
vekabuliin en azindan bu diizeni ve getirdigi sartlari1 agik¢a hor
goriip onlara diiyman olmamasi sebebiyle 6nemlidir. Modern
bir demokrasinin esit yurttaglar1 olan bitene gok da dikkatle
kulak vermeyebilirler veya pratik agidan 6zellikle ferasetli ve
bilge olmadiklar: goriilebilir. Ancak bagh olduklar1 ve deger
verdikleri modern o6zgiirliikleri kendilerine veren ekonomik
yasamin sartlarina, esit yurttaslar olarak kulak asmalar1 igin
her an herhangi biri sikbogaz edilebilir. Bu diizende, onlan
yonetmeye goniillii olanlara (ve bu amagla halkin segtigi ki-
silere) en azindan, onlarin dikkatini kolektif bir sagduyunun
sartlarina yonelttikleri bir dizi sart sunar. Nitekim aralarinda
en 6nemli olani, altin yumurtlayan tavugun kesilmemesine
duyulan ihtiyagtir.






Dordiinct Bolim
Neden Demokrasi?

emokrasinin bugiinkii Gistiinligiini iki sebepten biri veya

her ikisi sayesinde elde ettigine inanmak ¢ok ¢ekicidir.
Kimileri elde ettigi zaferi, agikga goriilen politik adilligine,
insanlarin yonetilmenin getirdigi bariz onur kiricihig: kabul
edebilmesini saglayan en iyive belki de tek savunulabilir gerekge
olusuna baglamay tercih etmektedirler. Digerleri ise, modern
kapitalist ekonominin iyi bir yekilde korunan ve piiriizsiiz isle-
yisini sadece onun garanti edebilmesinden 6tiirii bu dstiinlige
sahip olduguna inanmay1 daha kolay bulmaktadir. Ne yazik ki
bu neseli goriislerden higbirinin dogru olmasi miimkiin degil-
dir. Gordiugimiiz gibi, demokrasinin kendisi yonetime iligkin
agik ve belirgin herhangi bir yap1 sunmamaktadir. Herhangi

185



Halkin Ozgiirliigii

bir konuyla ilgili adil sonuglar iiretecek diizenli ve temin edici
iligkilerin garanti altina alinmasinda, (birakin pratik bir tedbir
olarak) bir fikir olarak bile biitiiniiyle basarisiz kalmakta. Her-
hangi bir donemde ve herhangi bir gergek toplum igerisinde,
bir yonetim yapisi olarak birgok sonucun belirgin derecede
adaletsiz olmasini son derece olasi kilmaktadir. Adalet fikri ile
demokrasi fikri yan yana geldiklerinde ok tehlikeli bir biitiin
teskil etmektedir. Uygulamada ise siirekli gatiyma halindedirler.
Her gergek yonetim yapisi, kapitalist bir ekonominin piiriizsiiz
islemesi igin gerekli sartlardan oldukga farkh ve genellikle bu
sartlarla son derece uyumsuz saiklerle karsilasacaktir. Ancak
demokrasi oldukga bariz bir bigimde, egemenlerine ve sozde
onlarla esit konumdaki segmenlere, kendilerine iyilik yapma
girisimiyle tercihlerini dogrudan ekonominin faaliyet kogul-
larina dahil etme hakki ve kimi durumlarda bunu yapma fir-
sati vermektedir. Bir pazarhk unsuru olarak, bunun ¢ok biiytik
avantajlar1 vardir. Ancak bunu, en nihayetinde ekonominin
dinamik etkinligini garanti altina almanin giivenli bir regetesi
olarak gorebilecek hig kimse yoktur.

Demokrasinin bu iistiinliigi nasil elde ettigini anlamak is-
tiyorsak, bu varsayimlari bir kenara atmali ve daha da az bir
naiflikle tekrar Gizerine diigiinmeliyiz.

Mantiken ulagilabilir yanitlara sahip olmasi zorunlu dort
soruyu tekrar elealalim. En bagta neden demokrasi kelimesinin
anlami, Babeuf’un ¢agindan Tony Blair’in ¢agina kadar gegen
siirede bu kadar keskin bir degisim gegirdi? Ikincisi, bugiin agir-
likla demokrasiyle tanimlanan y6netim bigimi, farkh zamanlar,
kiiltiirler ve politik ekonomiler boyunca biiriindiigii tiim ¢arpici
goriiniimleriyle, neden hem antik Yunandaki kokenlerinden,
hem de Robespierre ile Babeuf’un hayallerinden hep bu derece
farkli? Ugiinciisii, bu son derece farkli yonetim bigimi, boylesine
yakin bir zamanda ve hizl bir sekilde neden diinya genelinde
boylesi muazzam bir giice kavustu? Dordiinciisii ve anlagil-
masi bir nebze daha zor olan soruysa, bu kendine has rejim
politik sancagina, onca sdzciik arasindan neden bu sdzcigi
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segip koydu? Ilk iki soruya verilecek yanitin son iki sorunun
yanitina bagh oldugunu fark ettiginizde, bu ikisini yanitlamak
ok kolaydir. Bugiin tigiincii sorunun (bugiin muzaffer konum-
dadir) en azindan ana hatlariyla yamtlanmasi, gérece kolaydr.
Dordiincii sorunun kendi bagina ve sadece kendi kogullari iginde
yanitlanmasi ise miimkiin degildir.

Geriye doniik bakildiginda, Babeuf’un Komplosu demokrasi-
nin akla yatkin bir cisimlesmesinden daima uzakti. Beraber mi-
zakere yiiriiten tiim yurttaslarin yaptig1 6zgiir ve agik tercihleri,
iktidar1 ele gegirmeye ve ardindan iktidari derhal makul sekilde
yonetmesi igin 6zenle segilmis bir hiikiimete devretmeye niyetli
gizli bir komploya giivenmekle karigtirmak hi¢ de miimkiin
olamazd..' Fakat kendilerini arsizca zenginlerin ¢ikarina hizmet
etmeye adamig, mevcut Thermidorcu idarecilerin baskici giicii
ve iradesi kargisinda, bu yénetimin ancak gegici bir tedbir olarak
goriilecek olmasi, kuskusuz Babeuf’un kendisi igin gok 6nemliy-
di. Babeuf, Thermidor rejiminin mesruiyetini kabul etmemisti.
Yerine ge¢mesini umdugu sey, agikga tanimlanmuis politik bir
yapidan ziyade (Meclis ve Atina Konseyi gibi), salt Fransiz ni-
fusunun fakir ¢ogunlugundan yana olmakla kalmayip onlarin
aktif igbirligiyle idare edilecek bir yonetim pratigiydi. Yine de
bu, tabiiyetin basitge tersyiiz edilmesiyle birlikte, demokrasi-
nin ahlakga en geri bigimiyle (yoksul ¢ogunlugun, yine yoksul

1. Babeuf’un politik yagamu, ismini verdigi acemice komplosu, Vendome Mah-
kemesi 6niinde yasami boyunca hedeflediklerini ve inandiklarum cesurca sa-
vunmast, basarisiz suikast girisimi ve ardindan hemen idam edilmesini en iyi
resmeden eser sudur: R.B. Rose, Gracchus Babeuf: The First Revolutionary Com-
munist (Londra: Edwin Arnold, 1978). Yasamt boyunca daha az ekstrem osullar
altinda, Babeuf’un demokrasiye olan adanmushgt hakkinda siiphe duyulmasina
sebep olacak higbir sey yoktur: s. 68, 160-61, 380. 4 Temmuz 1 790da, Concier-
gerie Hapishanesi'nden yazdig, Journal de la Confederation’in iigiincii sayisin-
da, demokrasinin ne anlama geldigiyle ilgili en ¢arpia vizyonu su klasik
ifadelerle aktarmigti: “Eger Halk Egemense, kendi baslarina mutlak surette sa-
hip olabilecekleri kadar egemenliklerini kullanmahdirlar ... bunun bagarmak
i¢in yapmak zorunda oldugunuz ve kendi bagina yapabileceginiz sey, en az ola-
sthikli anlarda dahi temsilden faydalanmak ve neredeyse her zaman temsilcileri-
nizin yaninda olmaktr” (s. 77). Séylemesi yapmaktan daha kolaydir. Yasaminin
son donemi igin bkz. s. 325-26.
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¢ogunluk adina herkesi yonetmesi) ilgili olarak Aristoteles’in
ve hatta Platon’'un yaptig1 kavramsallagtirmalara gok yakindu.
Muhtemelen bir siireligine, Babeuf'un demokratlar1 kendilerini
ne kadar belli belirsiz bir bigimde olsa da gizli-sakli bir partiye
doniistirmeye zorlanmus halde buldular. Iginde bulunduklar:
ihmli kogullarda, nifusun (yetiskin erkeklerin) gogunlugunun
kendi gikarlari igin yonetimde oldugu veya en azindan, kendileri
adina yonetmeleri igin segtikleri kisileri faal bir bigimde gozet-
leyip derhal diizelttigi yeni bir rejimde savunulacak higbir sey
gormemislerdi. 1796da bu, diinyanin higbir yerinde zenginleri
cezp eden bir beklenti degildi. Bugiin uzun ve dolambagh bir
yolculugun ardindan, diinyanin en varlikl iilkelerinin tama-
minda, zenginler bu oneriye iligkin diisiincelerini degistirmeyi
ve onu biitiiniiyle kaniksamay1 6grenmislerdir.

Babeuf’un ¢agiyla Tony Blair’in ¢ag1 arasinda, demokrasinin
anlamca boylesine keskin bir degisim gegirmesinin sebebi, her
seyden ote politik beklentilerde yasanan biiyiik bir kaymanin
sonuglari ile kendisidir. Bu kaymay: gogunlukla, naifge bir ig-
tenlikten yapmacik bir incelige, Babeuf’un idrakten yoksun
hiilyalarindan George W. Bush’un (hatta Tony Blair’in) yeniden
se¢im kampanyasini yonetenlerin serinkanli zekasina giden bir
hareket gibi gormek bizim igin dogaldir. Ancak bunun yerine,
politik deneyimin bir ufkundan ¢ok farkl nitelikteki bir bagka
ufka gegis gibi gormek daha aydinlaticidir. Aslinda anladiklar
bigimiyle demokrasi s6z konusu oldugunda, beklentiler agisin-
dan Babeuf ile Thermidorcu diismanlari arasinda ¢ok az fark
vardi. Her ikisinin de demokrasiden anladig: seyle pratikte
neye isaret ettigine dair tahayydlleri, hemen hemen ayniydu.
inatla farklhlastiklari nokta, demokrasiye bigtikleri degerle, bu
degerden ¢ikarilacak pratik gikarimlardr: Yani gergeklestirmeye
ve engellemeye yeltenmek zorunda hissettikleri seylerdi.

Modern demokrasinin tarihine yonelik kaygisiz bir bakis,
beklentilerde yatan bu degisimi, ahlaki ve politik kanaatlerde
yasanmig onceki bir kaymay1 uysalca takip eden bir gelisme
olarak gorecektir. Demokrasinin zaferini, ihtiyath bir bekleyisin
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ardindan, bu tiir bir yénetimin zenginler igin ok az dehgete yol
agtiginin ve en azindan pratikte herkese belli yararlari oldugunun
mesut¢a farkina varilmasiyla layiginca édiillendirilmis, adil ve
mesru bir yonetime dair ikna edici bir formiil olarak goriir. Fakat
kismi ancak 6nemli bir istisna olan Birlesik Devletler haricinde,
gergekten de yasanmus olan tarih pek de boyle degildi.
Babeuf’un politik macerasi, politik beklentilerinin gergekgi-
ligine 151k tutmakta etkili olmaktan alabildigince uzakti. Politik
beklentiler, en bagta Lenin olmak tizere* daha etkili takipgilerinin
elinde, heniiz iktidar miicadelesine girisilmeden 6nce kasith bir
sekilde yeniden bigimlenmisti; nitekim esitlik¢i, demokratik
hedefler ile otoriter araglar ve yapilar arasindaki gerilim daha
acil bir nitelige biiriinmekle birlikte bu niteligini de korudu. Bu
hedeflerden nefret edenler igin, 6ne atilan iddialarla sonuglar
arasindaki uguruma vurgu yapmak ve bu derin ugurumla esitlik
projesini devam ettirmeyi kasith bir sahtekarlik veya korkung
ve cani bir kafa karigikhig1 olarak sunmak hig de zor degildi.
1917den sonra bu basit bir tartisma unsuru olmaktan ¢ikip, son
derece giiglii bir politik ithama doéniigmiistii. Babeuf’un hayal
ettigi bigimiyle, nihayet yoksullar igin giivenli hale gelmis, zen-
ginliklerden muaf bir diinya asla yaygin bir itibara kavugamadi.
Fakat gok daha biiyiik ve entelektiiel agidan kendini daha giigli
bir sekilde miijdeleyen Komiinizm projesi, yani Ayakliklardaki
Esitlik,® zamanla arkasinda ok daha fazla sayida yandas topla-
musti. En azindan adina sadik kaldigi 6lgtide, Babeuf’un sun-
dugu politik ilaca siki sikiya bagh kalmigti ve bu ilag Babeuf un
kendisinin de dogal bulacag: esneklikle yorumlanmaktaydi.
Demokrasi gergekte esitlige giden glizergaha isim veren bir rejim
haline gelmis; bu muglak hedefe dogru ilerlemeyi siirdiirmenin

2. Neil Harding, Lenins Political Thought, 2 cilt (l.ondra: Macmillan, 1977 &
1981).

3. Jeremy Bentham'in tam tegekkiilli dogal haklar iizerindeki hitkmiiyle kiyasla-
yimz: Anarchical Fallacies, |. Bentham, Rights, Representation nd Reform: Non-
sense upon Stilts and Other Writings on the French Revolution, Der. Philip
Schofield, Catherine Pease-Watkin & Cyprian Blamires (Oxford: Clarendon
Press, 2002), s. 317-434, ozellikle s. 330.
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sorumlulugunu omzuna almakta géniillii olmusg ne kadar politik
kurum varsa hepsini sereflendirmisti. Demokrasiyle 6zel bir baga
sahip oldugu iddiasinin kendisi, beklentilerde yasanan degisim
dogal akigini siirdiiriip esitlik savunucularinin resmi olarak pes
ettigi ana dek, birakilmadi. Bu inanglarin ve begenilerin iginde
yasanmis bir degisim degildi. Tamamen nahog ve tatsiz bir
deneyimin yarattig1 ezici agirhk karsisinda varilan bir teslimdi.

Demokerasi ortiisii ugruna verilen temel miicadele, en basta
Avrupa kitasinda, bilhassa Napolyon'un ordularinin ¢ok az ¢a-
bayla en uzun siire denetim kurdugu bat1 Avrupada yaganmugt.
Bu ordularin hemen hemen hi¢ erisemedigi tek 6nemli alan,
Britanya Adalarr’nin bilyiik bir kesimi olmustu. (Irlanda’nin
ge¢misikismen farkhdir.) Ancakayni Avrupa kitasinin genelinde
oldugu gibi Britanyada bile, demokrasi bu isimle neredeyse on
dokuzuncu ytizyilin sonuna dek, u¢ muhaliflerden olugan kiigiik
gruplarin veya mevcut diizene kokten ve cepheden meydan
okuyan hareketlerin politik hedefi olarak kald1.* Bugiinden
bakildiginda, demokrasiyi meydana getiren pratikler, yasama
organinin genigleyen oy hakkina dayanarak segilmesi, oy verme-
de daha fazla 6zgiirlitk taninmasi ve hatta tam gizliligin gelmesi,
yuriitmedekilerin en azindan kismi olarak yo6nettiklerine kars
sorumlu olmasi, er ya da ge¢ kitanin tamaminda ¢arpici bir
sekilde yayginlagti. Ancak bu gelismelerin 6zellikle gorece var-
ligin1 korudugu yerlerde, onlar1 ileriye sevk eden temel hareket
eski diizenin devrimci yikiligindan veya demokrasi davasinin
kendisinden degil; g6zii pek muhafazakar politikacilarin, 6nce
Piedmont'ta ve zamanla italyada Kont Cavour’un, énce Prusyada
sonrasinda Almanyada Otto von Bismarck’in ve Britanya'da
Benjamin Disraeli’nin ustalikla yaptiklar1 savunmact hamle-

4. Dorothy Thompson, The Chartists: Popular Protest in the Industrial Revoluti-
on (Aldershot: Wildwood House, 1986); Gareth Stedman Jones, Rethinking
Chartism, Languages of Class (Cambridge: Cambridge University Press, 1983),
90-178; Mark Hovell, The Chartist Movement (Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 1918); Logie Barrow & lan Bullock, Democratic Ideas and the British
Labor Movement 1880-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

190



John Dunn

lerden gelmisti.’ Fransada bile, devrimci Ikinci Cumhuriyet’in
yeni segmenleri hemen Bonaparte’in soyundan gelen ve nege
uyandirmaktan uzak Louis Napolyon'un Ikinci Imparatorlugu’nu
mijdelemislerdi. Anarsist Prodhon’un olumsuz bir mizagla gayet
uzun uzadiya belirttigi gibi, evrensel oy hakki en muglak politik
kazanglardan biriydi ve pratikte onu karst devrimden ayirmak
¢ok olabilmekteydi.®

Yasamadaki temsilin geniglemesi ile haklar ve imtiyazlarin
artmas, er ya da geg her yerde sert ¢atiymalara tol agacak, hatta
rejimlerin bekasimi dahi tehdit edecekti. Biiyiik Reform Yasa-
st'yla Britanya bile, bir siireligine birgok ¢agdasi ve en azindan
sonraki tarihgilerden bazilar igin devrime ¢ok yaklagmist1.
Ancak en azindan barig zamanlarinda, segimlere dayanan tem-

5. Cavour igin bkz. Dennis Mack Smith, Italy: A Modern History (New Haven:
Yale University Press, 1977), Bolim 1-3; Denis Mack Smith, Cavour and Gari-
baldi: A Study in Political Conflict (Cambridge: Cambridge University Press,
1985); Anthony Cardozo, “Cavour and Piedmont”, John A. Davis (Der.), ltaly in
the Nineteenth Century (Oxtord: Oxford University Press, 2000), 108-31. Bis-
marck igin bkz. A.J.P. Taylor, Bismarck: The Man and the Statesman (l.ondra:
Arrow Books, 1961); Fritz Stern, Gold and Iron: Bismarck, Bleichroder and the
Building of the German Empire (Londra: George Allen & Unwin, 1977). Disraeli
igin bkz. Paul Smith, Disraeli: A Brief Life (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996); Edgar Feuchtwanger, Disraeli (Londra: Arnold, 2000); Maurice
Cowling, 1867: Disraeli, Gladstone & Revolution (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1967).

6. Proudhon, genellikle kaygili ve hognutsuz bir ruh haliyle, on yillarca bu konu
iizerinde disiiniip yazdi. Onemli bolimler igin bkz. Pierre-Joseph Proudhon,
Idec Generale de la Revolution au xixe siecle, Der. Aime Berthod (Paris: Marcel
Riviere, 1923), s. 210-14 ve 344-45. Karakteristik notlar igin bkz. E.g., s. 211: “Je
veux traiter directement, individuellement pour moi-meme; le suffrage universel
est a mies yeux une vraire loterie” (tam bir sans oyunu); s. 208 “Gouvernement
democratique et Religion naturclle sont des contradictions, a moins quon ne pre-
fere dans I'Etat que dans I'Eglise: son role est dobeir et de croire.” La Revolution
Sociale demontree par le coup detat du deux decembre, Der. Edouard Dolleans &
Georges Duveau (Paris: Marcel Riviere, 1936), Boliim 3 & s. 288-97; De la Capa-
cite Politique des Classes Quvrieres, Der. Maxime Leroy (Paris: Marcel Riviere,
1924), Kistm I, Bolim 15 & Kisim [11. Biitin olarak disiincesinin yardimar bir
sunumu igin bkz. Robert J. Hotfman, Revolutionary Justice: ‘I'he Social and Poli-
tical Thought of P-] Proudhon (Urbana: University of lllinois Press, 1972) ve K.
Steven Vincent, Pierre-Joseph Proudhon and the Rise of French Republican Soci-
alism (New York: Oxford University Press, 1984).

191



Halkin Ozgiirliigii

silden elde edilen kiimiilatif deneyimin son derece giiven verici
oldugu goriilmiisti. Miilkiyete iliskin ayricaliklar, hatta ticaret
ve endiistrinin gelismesi bile, bu hakkin genislemesi kargisinda
neredeyse el degmeden, sagirtici derecede az baski gorerek var-
liklarini korudular. Yirminci yiizyilin baslarinda, kadinlara bile
giivenle oy verme hakkinin verilebilecegi fikri, artik 6lgiisiizce
bir sey olarak goriinmiiyordu; nitekim demokrasiyi siarlari yap-
mug sosyalist kitle partilerine, gogu yerde esit sartlarla olmasa
da, en azindan siirekli tacize ugramadan rakipleriyle ¢ekisme
imkén verilebilirdi. Madison’un on dokuzuncu yiizyilin baginda
yaptigl, erkeklere evrensel oy hakkinin verilmesinin miilkiyet
i¢in gergek bir tehdit dogurmayacagini gosteren kesif, Avrupa
lilkelerinin yarisindan ¢ogunda sonradan takdir edilse de, her
zaman dogrudan deneyimlerle degil, gittikge daha bariz hale
gelen gikarimlarla Amerikadan bagimsizolarak yapildi. Ancak
bunlarin neredeyse higbiri, kadinlara segme ve segilme hakkinin
verilmesiyle ilgili ilk kipirtilar bile demokrasi bashg: altinda
yasanmadi. (Kadinlarin segmenlere dahil edilmesi daima, bir
fikir olarak demokrasinin yalin bir sekilde anlagilmasinda mii-
kemmel bir araci olmugtur. Yonetimin mesru veya giivenli olmasi
i¢in herkes yonetmek zorundaysa (ya da en azindan yonetimde
paylariolmasi zorunluysa), bu fikre gekinceyle yaklagilmasinda,
yetiskin niifusun yarisindan ¢ogunu diisiincesizce yoneticilerin
saflarindan biitiiniiyle mahrum birakmaktan daha agik bir kanit
ne olabilir ki?)

Daha da belirgin bir agikhkla goriinen sey, gittikge genisleyen
temsile ait saf politik mantigin kendisiydi: Segime dayah temsili
sinirlandirmanin pratikte son derece gereksiz oldugunun bariz
bir sekilde goriinmesive her sey goz 6niine alindiginda temsilin
az ok gittigi yere kadar genisletilmesinin, hem yonetimdeki
politikacilar hem de yonetilenler igin egit oranda avantajli ol-
dugunun agik¢a ortada olmas:. Iste bu, bugiin demokrasi olarak
adlandirdigimiz seyin ta kendisidir; kuskusuz kusurlu ve eksik
bir tanimlama olup, kendi kendisini biitiiniiyle ikna etmekten
bir hayli uzaktir. Ancak kesinlikle karsimizdaki seyin bizzat
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kendisidir. Ancak neden ona demokrasi deme geregi duyduk
ki? Boylesine soguk bir sekilde olsa dahi, bu yoénetim bigimini
bir demokrasi olarak tarifetmek neden uygun geliyor? Bu terim
neden bariz ve arsiz bir yanhs adlandirma degil?

Bu son sorunun nasil yanitlanacag hala belli degildir. Belki
de demokrasi, bugiin boyle adlandirdigimiz biitiin rejimler
igin salt yanhs bir isim; pervasiz ve bir derece kasith bir yanlg
tanimlamadir. Ancak yanhs bir isimlendirme olsa da olmasa
da, bu terimin kalic1 hale geldigi kesindir. Anlamsal anoma-
lilerle yahut ahlaki hayasizligiyla ellerimizi ovugturmamizin
higbir yarar1 yoktur. Anlamamiz gereken sey, neden kalic1 hale
geldigidir. Bunun temeli de, terimin ortaya ¢iktig1 zamanin
kaydini tutmaktan geger. Biiriindiigii bu biitiiniiyle yeni gori-
niim altinda, Kuzey Amerika kitasinin 6tesine gelisi, ard1ardina
gergeklesen iki diinya savagindan galip ¢ikanlarin medeniyete
¢ok ihtiyaci olan bir diinyaya sunmug oldugu, medeni yénetime
(medeniler tarafindan medenice yonetim) dair yeni bir formiile
ad konmasiyla gergeklesmistir. Bu teklifi ilk sunan, siyaset bi-
limi akademisyeni ve Princeton Universitesi'nin eski rektérii
olan, Birlesik Devletler’in bagkani olduktan sonra yeni diinya
diizeninin mimari olacak Woodrow Wilsondu.” O tarihte teklif
pratikanlamdabagarili olamamusti. Wilson’un diinya diizeni igin

7.Kars. Michael Mandlebaum, The Ideas that Conquered the World: Peace, De-
mocracy and Free Markets in the Twenty-first Century (Oxford: Public Affairs
Press, 2002) Tony Smith, America’s Mission: The United States and the Worl-
dwide Struggle for Democracy (Princeton: Princeton University Press, 1995);
John A. Thompson, Woodrow Wilson (Londra: Longman, 2002) berrak ve den-
geli bir degerlendirme sunmaktadir. Wilson’un 2 Nisan 1917 tarihinde Kongre
kargisinda, Amerika’nin savag hedeflerini agiklarkenki katihgina dikkat edin:
“Her zaman kalbimizde tagidigimiz seyler ugruna savasacagiz - demokrasi igin,
kendi hitkiimetlerinde soz sahibi olmak igin otoriteye boyun egmis insanlarin
haklari igin, kiigiik uluslarin haklari ve 6zgirliikleri igin, yan yana gelmis 6zgir
halklarin tim uluslara baris ve giivenlik getirecegi, diinyay: nihayet 6zgiir bir yer
haline getirecegi haklarin evrensel hakimiyeti igin savasacagiz.” (s. 149-50) An-
cak bir yil sonraki tedbirli gekimserligine de dikkat edin (8 Nisan 1918°de iilke
digina atugt mektuptaki yorumlan): “insanlar demokrasi istemedigi siirece de-
mokrasi i¢in savagman. istemiyorlarsa, beni ilgilendirmez.” (s. 169, 185) Bazi
bagskanlar digerlerine kiyasla daha yavas 6grenmektedirler; sayet 6greniyorlarsa.
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sundugu regete Versay Konferansi’'nin kinci entrikalar: iginde
basarisizliga ugramug ve reddedilip dogrudan Amerika'ya geri
yollanmist1 (6yle ki bu reddedis, demokrasiye bagka yerlerde
pek de iyi bir sohret vermemisti). Arkasinda biraktigi Avrupa
hala siddetli bir ekonomik tehdidin altindayds; sert toplumsal
gatigmalar ile siddetli ideolojik ve ulusal rekabetler Avrupa’y:
paramparga etmisti. Oyle ki sabirsizca, yeni bir diinya savagi-
n1 baslatmak i¢in zamanini kolluyordu. Demokrasiye yonelik
meydan okuma sagdan, Avrupa niifusunu esitligin siiregelen
tehdidi kargisinda korumaya goniillii olanlardan gelmis; son
derece yabanci bir giice duydugu 6ncelikli tabiiyetiyle esit dere-
cede otoriter bir politik hareket tarafindan saldirtya ugramusti.
Egoizm diizeninin yalin hegemonyasi i¢in ne dogal bir isim, ne
de ikna edici bir pratik formiildi.

Bunun gergeklesmesi igin, ikinci bir biiyiik savagin yapilip
kazanilmasi, zaman zaman ¢ok daha biiyiik bir yikicilikla diin-
yay1 tehdit eden® ¢ok daha uzun ve zorlu bir miicadelenin de
atlatilip ondan sig gikilmasi gerekti. Iste bu ikinci miicadelede,
Ugiincii Imparatorluk’'un dehseti ve Japonya’nin Asyadaki fetih-
lerinin canavarhgi kargisinda, Avrupa’'nin tehdit altinda kalmg
ve ¢ogunlukla fethedilmis halklari, demokrasi bayrag altinda
Amerika’nin saflarina katildilar. Baslarda bunu, verdigi biiyiik
fedakarliklar ve soniimsiiz askeri kahramanligi Almanyanin iler-
lemesini durdurmakta, devasa tank ordularini tarumar etmekte
ve acimasizca geri ¢ekilmeye zorlamakta herkesten fazlasini
yapmis Sovyet ittifakiyla yan yana yapmislardi.® Barbarossa
Harekatr'ndan sonra, yani Hitler'in karada hava giiglerinin iigte
birinden fazlasini yok eden ve yiizlerce millik bir hatta konug-
lanmi§ savunmasini tarumar eden blitzkrieg'ten sonra geride,
Ugiincii Imparatorlugu baglica diilymani olarak tanimlamasinda
higbir giiglitk kalmamigti. Demokrasi konusunda Sovyetler

8. Paul Bracken, The Command and Control of Nuclear Forces (New Haven: Yale
University Press, 1982).
9. John Erickson, The Road to Stalingrad & The Road to Berlin (her ikisi de
Londra: Panther, 1985).
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Birligi higbir sey 6grenmedi ve Ikinci Diinya Savagr’'nda gegtigi
atesten gomlegi hi¢ unutmadi. Ancak daha batida, egoizm dii-
zeninin politik liderleri bu ezici travmadan tek, biiyiik ve kalici
bir ders ¢ikardilar. Bu diizenin, ekonomileriyle toplumlarini
isler halde tutan temel ilkenin bu sdzciige ve tiim siddetiyle bu
sozcligiin arkasinda duran fikirlere ihtiyag duydugu kosullarin
olabilecegini dgrendiler. Son tahlilde ve boylesi siddetli acilar
karsisinda, her seyden dnce yurttaglarinin baglihigina odak-
lanmalar1 ve egoizm diizeninin birgoklar1 i¢in sunmayi asla
umut edemeyecegi bir sekilde ugruna éliinmeye deger bir dava
tanimlamalari igin ona ihtiyaglar1 vardi.

Ne Ugiincii Imparatorluk ile Italya’nin Fagistleri, ne de kendi
fagist militarizmi igerisinde emperyal Japonya demokrasiye
herhangi bir 6nem verdi. Dolayisiyla terimin kendisi, tagidig:
belirsizlikleri ve anlam kargagasini ¢g6zme ihtiyac1 duyulmaksizin
diismanlarini tanimlamalarina kolaylikla hizmet etti. Ancak
savasin bitmesi ve Sovyetler Birligi'nin dogu Avrupa iizerindeki
hakimiyetinin sikilasmasindan sonra, demokrasiyi kararlilikla
tanimlamak, gerek yurtiginde gerekse diinya genelindeki po-
litik ittifaklar veya diigmanliklar igin uygun temeller sunmak
zorunluluk haline geldi. Bu noktada, Lenin iktidar1 aldigindan
bu yana Sosyalistler igin biiyiik 6nem tagiyan bir ¢ekisme, ok
daha genis bir ilgi konusu haline geldi.'” Ekim 1917 6ncesinde

10. Tony Judt, La Reconstruction du parti socialiste 1921-1926 (Paris: Presses de
la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1976); Socialism in Provence
1871-1914: A Study of the Origins of the Modern French Left (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1979); Marxism and the French Left: Studies in l.abour
and Politics in France 1830-1981 (Oxford: Clarendon Press, 1986); George Lich-
theim, Marxism: An Historical und Critical Study (Londra: Routledge, 1961);
Europe in the Twentieth Century (Londra: Weidenfeld & Nicolson, 1972) Annie
Kriegel, Aux Origines du comrnunisme frangais, 2 cilt (Paris: Mouton, 1966); Ri-
chard Lowenthal, World Communism: The Disintegration of a Secular Faith
(New York: Oxford University Press, 1964).

Bu gekiymenin altinda yatan ey, diger birgok seyin yani sira, Marx'in gerek teo-
rik gerekse pratik anlamda demokrasiye yonelik tutumu gibi megakkatli bir so-
runsaldir. Yiizyili agkin bir kiiresel miicadelenin yarattigs, birbirine rakip yogun
sisler arasinda kaybolan ve bugiin yeniden agik hale getirmeye ihtiya¢ duydugu-
muz 6ykinin bulanikligin 6zetler niteliktedir. Anlasmazliklar: temsil eden go-
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yirminci yiizyillda yagamig sosyalistlerin hemen hemen tiimii
kendi gozlerinde, hedefleri, politik mizaglari veya tercih ettikleri
kurumsal tedbirleri birbirlerinden ne kadar farkl olursa olsun,
demokrattilar. Rusyadaki yeni rejim iig yil iginde, diinya gene-
lindeki sosyalistleri tiranlig1 ve baskilarindan 6tiirii kendisini
kesin surette reddedenlerle, sadece onun Egsitlerin mesalesinin
gergek tasiyicist olabileceginde 1srarci olanlar seklinde ikiye
ayirdi." Ikinci goriisii benimseyenler igin, demokrasi olarak
anilmasina karsi ¢ikanlar veya yonetim tarzini kinayanlar kendi-
lerini basit¢e egoizm diizeninin taraftarlar1 arasina koymuslardu:
Zenginlerin adi dalkavuklar1 olmuslardi. Her yerden Sosyal
Demokrat, zenginlerin dalkavuklar1 olmakla itham edildiler.
Ancak bagka tiirden bagliliklar1 olan se¢gmen politikacilari igin,
higbir 6zel damga tagimiyordu; dahasi Sosyal Demokratlarin
kinamalarindaki demokratik unsuru, onunla baglantili higbir
esitlik¢i sorumluluk tagimaksizin benimsemeyi gorece kolay
buluyorlardi. Takip eden ¢ekismeler asla iyi bigimlenmis bir
politik argiiman olmamuisti; nitekim nihayetinde, iki taraftan
herhangi birinin zafer elde ettigini kesin bir dille soylemek hig
de miimkiin degildi. Ne var ki 1991de biitiiniiyle belirgin hale
gelen sey, bir tarafin kesin surette maglup olmus olduguydu.
Galip olanlarin demokrasiyi somutlagtirdig iddiasin1 dogru-
layan sey, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii degildi: Bozguna ugrams

rigler icin Lichteim ve Furet'nin eserleri diginda sunlara bkz. Shlomo Avineri,
The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1968); Oscar J. Hamnien, T he Red 48-ers (New York: Charles Scribner,
1969); Alan Gilbert, Marxs Politics (Oxford: Martin Robertson, 1981); Richard
N. Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, 2 cilt (L.ondra: Macmillan,
1974); Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, 4 ciltten ikisi (New York:
Monthly Review Press, 1977-78); Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism,
Cev. PS. Falla (Oxford: Clarendon Press, 1978); Michael Levin, Marx, Engels
and Liberal Democracy (Basingstoke: Macmillan, 1989) & The Spectre of Democ-
racy: The Rise of Modern Democracy as Seen by its Critics (Macmillan: Basings-
toke, 1992) ve Gareth Stediman'in giris yazisi, Karl Marx & Friedrich Engels, The
Communist Manifesto (Londra: Penguin Books, 2002).

11. Frangois Furet, The Future of an Illusion, Cev. Deborah Furet (Chicago:
University of Chicago Press, 1999).
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin herhangi bir bigim veya
formda esitlik sunma iddialariyla birlikte, halk adina yonettigi
iddiasinin, yonetmek igin gereken iktidardan yoksun kalmala-
riylaabesleistigal olusuydu. 1991°e gelindiginde, bu abes durum
goktan herkesin bildigi bir sir haline gelmisti. Kirk yilhik Soguk
Savay, sef faf bir kolektif 6z egitimden ok daha az sey sundu;
ancak higbir kuskuya yer birakmadan gosterdigi sey, tebaasina
kendilerini 6zgiirce ifade etmekten, ¢ikarlarini savunmak igin
orgiitlenmekten ve yonetimde kendi adlarina kendilerini temsil
etmeye ¢aligmaktan men eden, higbir hesap vermeyen bir yone-
tim yapisin1 demokrasi olarak (yahut gergekten de bu sebepten
otiirii Halk Cumbhuriyeti olarak) tarif etmenin, dilin basit ve
sagma bir sekilde kotiiye kullanilmas: olduguydu.

Demokrasi terimini diinya genelinde bu denli dikkat gekici
kilan sey, Sovyetler Birligi ile miittefikleri arasindaki uzun savag
sonrasi miicadeleydi. Kuskusuz bu ¢ekisme bagindan itibaren,
egoizm diizeninin savunucular ile agikga kotiiliigiinii isteyenler
arasinda yaganmisti. Ancak gitgide, demokrasi terimi iizerinde
politik bir hakimiyet kurmak igin de girilen bir ¢ekisme ol-
mustu. Siddeti, kapsami ve uzunlugundan otiiri, igerisindeki
savas hatlar1 gogunlukla kafa karigtirici ve rahatsiz ediciydi. Bu
donemde Endonezya, Giiney Kore, Tayvan, Giiney Vietnam ve
Silideki agik ve arsiz diktatorliikler on yillar boyunca, higbir
mazeret olmaksizin bati demokrasisinin saflarina dahil edildi-
ler. (Diigmanimin diiymani dostumdur.) Ancak bu titizlikten
yoksun olma hali o donemde olumsuz yorumlara yol agti ve
zaman gegtikge, sadece politik olarak itici olmakla kalmadig;,
demokratik ortiiyii bu denli genis bir cografyaya yaymak igin
maliyetli oldugu daha net bir agiklikla goriildii. Amerikan devleti
agir agir biraz daha titizlesti; birgok farkh iilkeden varhkl ve
iyi egitimli kesimler, otoriter yonetim ne zaman bir siireligine
tokezlese veya ekonomik dongii ne zaman aleyhine olsa, bu
yonetime daha da keskin itirazlar yonelttiler. Bu Amerikan
menge altinda demokrasi, hem egoizm diizeninin beslenmesi,
hem de gelisimini niifusun biiyiik kisminin medeni haklarina
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yonelik gergek bir korumayla birlestirmesi i¢in saglam bir formiil
olarak sunulup karsilandi. Gorece az kisiyi tehdit etmis, biiyiik
bir gogunluga makul bir umut sunmustu. Ekonomik ihtiyatlar
(egoizm diizeninin beslenmesi igin sart olarak) kimi zaman
biiyiik sikintilarla,? demokratik rejimlerdeki en gekismeli siyasi
partilerin agikladig1 politik repertuara dahil edildi.

11 Eyliil 2001den sonra demokrasinin diinyaya yayilisinin
anlamy, ansi1zin ve gasirtici bir piskinlikle tekrar degisti ve bii-
tiiniiyle yeni bir aciliyet kazandi. Amerikan bayraklarinda bir
hanedan armasindan Gte, en azindan bir siire i¢in 6nemli bir
politik silaha doniistii. Bizzat Bagkan Bush’un sonraki yilin
kasim ayinda itiraf ettigi gibi, “demokrasinin kiiresel yayilimu,
terorizmle tiranligin etkisiz hale getirilmesinde nihai giigtiir”"
Birlesik Devletler, s6z konusu tiranlarin bagka yollarla ige yarar
olduklar: goriildiigii durumlarda, kendisini yabanci tilkelerdeki
tiranlikla uzun yillar uzlagtirmakta higbir giiglik gormemisti.
Kasmir Devletinden Rus Cumhuriyeti’ne ve muhtemelen belli
anlarda Kuzey Irlanda’ya bile uzanan gesitli yabanci iilkelerde,
kimi zaman esit derecede uzun dénemler boyunca terérizm
olgusuna zoraki bir kayitsizlikla (hatta sinirli bir sempatiyle)
bakmusti. Tiranhig: etkisiz hale getirmeyi birdenbire zorunluluk
haline getiren sey, terérizmle arasindaki farz olunan baglanti ile
daha da acili Birlesik Devletler'in kendi biinyesindeki terérizmdi.

Tiranlik, bugiin goriindiigii haliyle terérizmi beslemistir.
Bugiin terérizmin kokiinii kazimak igin (ya da en azindan Ku-
zey Amerika'ya kadarulasamamasiigin) tiranligin da kokiiniin
kazinmasi gerekmekteydi. Tiranhigin ortadan kaldirilmasi igin
belirlenen modern isim ile benzersiz tesire sahip modern pratik
regete artik demokrasi olmustu. Ancak demokrasinin idaresi
altinda birlesmis bir yerkiire, Birlesik Devletler’in kendisini
terorden kurtulmus hissedecegi bir diinya olabilirdi. Bu kendine

12. Kars. J. Dunn, The Politics of Socialism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984); The Cunning of Unreason (Londra: HarperCollins, 2000).
13. George W. Bush, Financial Times, 11 Kasim 2003. Kars. Woodrow Wilson,
yukarida not 7.
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has stratejik degerlendirme ok uzun soluklu olmayabilir. De-
mokrasinin kiiresellesmesi, bu sinirli anlamda bile, karsisinda
birgok dolaysiz diiyman bulacak maliyetli bir politik giindemdir.
Ayrica ona erismenin istenen sonuglari verip vermeyecegi de
hig belli degildir. Terorizme destek verecek veya uygulayicilarina
destek gikacak kadar aci geken insanlarin, sirf yoneticileri iizerin-
de birazcik daha denetim kuruyorlar diye neden hislerine uygun
bir sekilde hareket etmekten imtina edeceklerini agiklayan higbir
net sebep yoktur. Bat1 Seria ile Gazze'nin demokratiklesmesi
kendi bagina, [srailli yurttaglar1 bu iki yerde yasayan sakinlerin
¢ogunlugu igin pek sevimli ve cazip kilmayacaktir. $u anki ha-
liyle, giivenilir bir politik muska olmaktan ziyade, ideolojik bir
zorlamanin goz kamastirici bir 6rnegidir.'* Ancak gegici olsa
da, belirgin bir ideolojik kesitin geldigi doruk noktay: temsil
etmekte oldugu kesindir. Demokrasinin ne oldugu ve ne anlama
geldigini anlamada, bunun iyi bir yol olup olmadigiyla ilgili
fikirlerimizi birden degistirebiliriz (hatta Amerikan yonetimi
bile fikrini bir sekilde degistirebilir). Sonraki Amerikan liderleri
neredeyse kesin surette, anlagildig1 bigimiyle demokrasiden neyi
ummanin (veya neyden korkmamanin) makul olduguna dair
degerlendirmelerinde degisikliklere gideceklerdir. Ucu ucuna
gergeklesebilecek sey herhangi birinin, yine anlagildig: haliyle
demokrasinin tedarik etme ihtimalinin yiiksek oldugu faydalara
ilisgkin bu tahmini ciddi ciddi ileriye atmasidir.

O halde artik, dort sorumuzdan iigiiniin nasil yamtlanacagini
gorebiliriz. Demokrasinin anlami Babeuf’tan sonra keskin bir
degisim gegirdi, ¢iinkii Esitlerin ellerinden kesin surette ¢ikip
egoizm diizeninin bagsindaki politik liderlerin eline gegti. Bu
liderler onu, (gogumuzun aktif rizasiyla) onlari segip yonetmele-
rine izin veren bir yonetim bigimine uyarladilar. Bu en azindan
asgari 6lgekte egoizm diizeninin mevcut gerekliliklerine adapte
olmus bir yonetim bigimidir ve kendi igerisinde bu diizenin isler
halde tutulmasina yonelik talepleri bigimlendirip kendisini bu

14. Kars. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (Londra: Fontana,
1989).
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taleplere gore uyarlamaktadir. Antik Yunandaki demokrasi, bu
hizmeti hem orgiitsel hem de politik olarak sunabilecek bir ka-
pasiteye ok az sahipti. Nitekim bu hizmetin, ne Robespierre’in
ne de Babeuf’un diislerinde rol oynadigini iddia etmek higbir
sekildeinandirici olamazdi. Temsili demokrasinin, gitgide daha
biiyiik bir farkindalik ve incelikle egoizm diizeninin hizmetine
baglanmasi, bu iki ylizy1l boyunca israrci zorluklarla karsilasti.
Ancakson on begyil igerisinde, tiim bu zorluklarin iistesinden
geldi. Ustelik bu temsili bigimiyle demokrasinin, hem elde ettigi
zaferin kaynagi oldugu hem de biiyiik oranda bu zaferi hakh
¢ikardig: seklindeki sonugtan hareketle, tiim bu sorunlar: esi
goriilmemis bir ¢6ziime kavusturdu. Bu zorluklarin iistesinden
gelebilmesini saglayan sey, hala sorgulamaya agiktir. Fakat veri-
lecek yanitin biiyiik kismi, kuskusuz egoizm diizeninin tagidigi
katiksiz giigte yatmaktadir.

Son yiizyilin baslarinda, azimli bir Rus devlet adami olan
Pyotr Stolypin, Rusya’nin koylii topluluklar: arasindaki uyu-
suklugu ortadan kaldirip onlar1 egoizm diizeninin kat1 taleple-
rine tabi kilma yoluyla, Carlik rejimini kurtarmak igin son bir
umutsuz girisimde bulunmustu.'® Bu stratejiye koydugu isim
“Bahsi Giiglilye Oynamak”ti. Ister tek bir iilkede isterse tiim
yerkiirede olsun, egoizm diizeninin gereksinimlerine hizmet
edecek politik bir strateji igin gok iyi bir genel isimdi. Babeuf
ile Buonarroti’nin, halihazirda zengin olanlarin (ve potansiyel
olarak daima bir nebze kéhnemis) ayricaliklarin korunmasina
odaklanmug politik bir rejim kargisinda duyduklar1 hognutsuz-
luga karsy, siirekli degisimi ve iktidar kimde olursa olsun bu
degisimin gergeklesmesiigin iktidarin kullanilmasini hedefleyen
bir stratejinin ivmesini takdire sayan bir sekilde yakalamaktadir.
Robespierre’in Kamu Giivenligi Komitesi’ndeki sinir bozu-

15. Orlando Figes, A Peoples Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924 (Lond-
ra: Pimlico, 1997), Bélim 6, 6zellikle s. 232-41; Teodor Shanin, The Awkward
Class: Political Sociology of Peasantry in a Developing Society: Russia 1910-1925
(Oxford: Clarendon Press, 1972); Geroid T. Robinson, Rural Russia under the
Old Regime (Berkeley, Californiia: University of California Press, 1967).
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cu ortagl Louis Antoine de Saint-Just, Terdriin zirveye ¢iktig1
giinlerde nefesleri kesecek bir sekilde, yerytiziinde gergek giice
sahip olanlarin yoksullar oldugunu (malheureux) ilan etmisti.'s
Ancak ¢ok daha kétii bir kéhin oldugu goriilmiistii. Giigliilere
oynanan bahis, zenginlere ve bir 6l¢iide, zorunlu olarak zengin
olacak kadar iyi talihe sahip olanlara oynanan bir bahistir; ne
var ki her seyden once, kendilerini zengin kilacak beceriye,
cesarete ve sansa sahip olanlara oynanan bir bahistir. Uzun
vadede Giigliilere oynanan Bahis, herkesi sagirtacak derecede
basarili oldu. Peki ya dérdiincii soru? Giigliiler, diinyaya kendi
amaglar1 dogrultusunda bigimlendirmek igin verdikleri devasa
miicadelede kendilerine en iyi sekilde hizmet edecek yonetim
bi¢imine, onca isim arasindan neden bu ismi vermiglerdi?
Bugiin bile, bu sorunun yanitini bildigimizi sanmiyorum.
Ancak agik¢a ortada olan sey, segilmesindeki temel agamanin
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestigi ve bunu geng
Alexis de Tocqueville sonuglarini degerlendirmek igin gemiye
atlayip yola ¢itkmadan 6nce yapti. O giinden itibaren, bu s6zcii-
gin tarihsel akis i¢inde, kah hizli atilimlar yaparak, kah biiyiik
ve agir anaforlarda yavaslayarak veya durgun havuzlarda uzun
araliklar boyunca gézden kaybolarak yaptig: ilerlemeyi takip
etmek gorece kolaydir. Baghliklar olugturarak veya diiymanliklar
kiskirtarak neden bu denli farkli kullaniciy1 kendine ¢ektigini
veya kendinden soguttugunu anlamak da kolaydir. Bagkala-
rindan ziyade tek bir giizergahta uzanan yolda, ¢ogu kez onu
benimsemeyi se¢mis kisilerin insafiyla neden siirekli anlamini
kaybettigini gormek bile daha kolaydir. Anlagilmasi hala giig
olan ey demokrasinin, onu kullanmay: tercih edenlerin politik
giiglerini artirarak, kendi hedeflerine iliskin kavrayislarini bula-

16. Louis Antoine de Saint-Just, Ouevres Completes, Der. Charles Vellay (Paris:
Charpentier & Fasquelle, 1908), II, s. 238. 8 Ventose An Il konugmas: (26 Subat
1794), hapishanelerde kimler olduguyla ilgili Konvansiyona raporu: “Les mal-
heureux sont les puissances de la terre; ils ont le droit de parler en maitres aux
gouvernements qui les negligent.” [ Talihsizler (yoksullar) yeryiziiniin gigleridir;
onlari ihmal etmis devletler kargisinda efendiler olarak konugmak igin her hak-
ka sahiptirler.|
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niklastirarak veya hilekarliklarini agiga gikartarak nasil onlara
yardimci oldugunun veya onlar1 engellediginin kavranmasidir.
(Diger faziletleri ne olursa olsun bunun, herhangi birinin politik
hedeflerini uzun bir zaman dilimi igin netlestirmesine biiyiik
katki saglayan bir terim olduguna inanmak zordur.)

Bu noktada demokrasinin ideolojik zaferi, tiim sagirticihgiyla
eksiksiz bir goriiniime kavugsmaktadir. Elbette ¢ok az da olsa,
higbir diiymaninin kalmamasi veya gergek bir nefret nesnesi
olmaktan ¢ikmasi gibi dolaysiz tehlikeler de vardir. Fakatartik,
politik otoritenin nasil yapilandirilmasi gerektigiyle veya bu
otoritenin artik dogru ellerde yatip yatmadigina kimin karar
verme hakkina sahip olduguyla ilgili bir goriis olarak, higbir
inandirici rakibi yoktur. Dogal olarak pratik hakimiyeti,hemen
hemen her yerde hatir1sayilir oranda daraltilmig, ket vurulmug
veya sekteye ugratilmigtir. Ancak onunla ayni diizeyde ve 6zel
bir insaniistii onaylamanin avantaji olmaksizin rekabet etmeye
devam edip, hegemonyasini agikga inkar edecek cesareti koru-
maya devam eden 6gretilerin tiimii gok kotii bir sendeleme hali
icindedir. Artik hi¢biri onunla serbest ve agik bir karsilagma
i¢inde yiizlesmeye ciiret edememektedir.

Bu tuhaf netice birgok soruyu agikta birakmaktadir. Bu geg
asamada, demokrasiyi 6ncelikle bir yonetim bigimi olarak dii-
sinmek hala dogru mudur? Dogruysa, hangi yonetim bigimidir
ve neden boyledir? Yahut onu, herhangi bir ger¢ek yonetim
bigiminde son derece kusurlu bir bigim alan, belki de gogumu-
zun bugiin ahskanlkla onu atfettigi yonetim bigimine ait birgok
bariz unsurla diipediiz uyumsuz olan bir politik deger olarak
diigiinmek esit derecede veya daha fazla uygun olur mu? Eger
onu esasinda politik bir deger, kamusal davranislarin standardi
veya yonetim bigimlerinin ideal olarak uymasi gereken politik
tercihler seklinde goriirsek, aslinda Tocqueville’in yaptig1 gibi,"”
igerisinde dar anlamuyla politik oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel
ve hatta ekonomik boyutlar1 olan biitiinciil bir yasam tarzinin

17. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Der. & Cev. Harvey Mansfield
& Delba Winthrop (Chicago: University of Chicago Press, 2000).
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yattigim kabul edecek kadar ileriye gitmeli miyiz? Toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yasamin diger tiim unsurlarin1 demok-
ratiklestirmeden, demokratik politika (iyi de olsa kotii de olsa)
diye bir sey gergekten olabilir mi?

Son yiizyihn ardindan, akli baginda hig kimse y6netim bigim-
lerinin biiyiik 6nem tagidig1 konusunda siiphe duyamaz. Belki
de bugiin en biiyiik devletlerin bile, belli bakimlardan bir yiizyil
onceki seleflerinden daha az giiglii oldugu dogrudur.'® Ancak
kugku yok ki, belirlenmesi kolay baska agilardan bakildiginda
¢ogu devletin hi¢ olmadig: kadar biiyiik giice sahip oldugu da
dogrudur. Yonetimler tek tek ulus-devletlerin iizerine ikip altina
inerek, seviyeler arasinda belirsizce hareket edebilirken, idari
beklentiler genisleyebildigi gibi daralabilir de. Ancak bugiin
hepimizin yasadig1 diinya, ge¢mistekinden ¢ok daha kapsam-
It ve derinlikli bir sekilde yonetilmekte olup;'® uzun vadede
sakinlerinin biiyiik gogunlugu igin, pratikte yonetimin aldig:
bigimden daha 6nemli olan ¢ok az sey vardur.

Bugiin ¢ogumuzun demokrasi olarak adlandirdig1 yonetim
bigiminin ana hatlar bir hayli bulaniktir. Verili bir ortamda ve
verili bir donemde, bu sekilde iglemesine yol agan seyler hala
son derece muglaktir.?’ Fakat bazi yonleri hi¢ olmadig: kadar
diizenlenmis ve ihtilaflardan arindirilmig haldedir. Demokratik
yonetim fikri iizerinde kafa yoran az sayida iilke artik, hdkim
yonetici yapinin yani yurttaslarin dogustan gelen haklara sahip
yetiskinlerin hemen hemen tiimiinden meydana gelmesi ge-
rektigi konusunda ihtilafa diiymemektedir. Bugiin bile yurttas-
l1igin disaridan gelenlere hangi sartlarla verilecegi veya yurttas
olmayanlara esit oy verme hakkinin taninacag: kosullarin ne
olacag iizerinde siiregelen daha fazla uyusmazhk vardir. Da-
hasi, sahislarin sorumluluklarini yeterince kotii sekillerde ihlal

18. Kars. J. Dunn (Der.), Contemporary Crisis of the Nation State? (Oxford: Bla-
ckwell, 1995).

19. Kars. Samuel Finer, The History of Government 3 cilt (Oxford: Clarendon
Press, 1997).

20.J. Dunn, The Cunning of Unreason (l.ondra: HarperCollins, 2000).
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etmeleri veya sakat birakici zihinsel 6ziirler sebebiyle (sug, de-
lilik, hattakasith vergi kagirmalar) yurttashk ayricaliklarindan
yoksun birakilma sartlar tizerinde siirekli miicadele yiiriitiil-
mektedir. Ancak yeryiiziinde hitkiimet kurmak igin segimlerin
yapildig1 higbir yerde kadinlar, demokrasiye resmi olarak esit
sartlarla katilma firsatindan harig tutulmamaktadirlar. (Bugiin
hala kadinlar1 bu haktan mahrum birakan Suudi Arabistan,
kuskusuz demokrasiyi yonetimini bigimlendirmenin bir yolu
olarak tahayyiil etmemektedir.) Bu biiyiik degisim her yerde,
bir yilizyildan kisa bir siire iginde gergeklesmistir. Cogu yerde,
toplumsal, kiiltiirel veya ekonomik yasamin tiim diger yonlerini
demokratiklestirmek gibi bir etkisi oldugunu séylemek ok
giigtiir. Ancak bugiin en dnyargih gozlemcilerin dahi, belli bir
siiredir benimsenmis oldugu yerlerde yarattigi etkiyi kagirmasi
neredeyse imkansizdir.

Bu yoénetim bigimindeki farkliliklar, Bagkanhk veya Par-
lamenter yonetim, yargi denetimi, rakip partiler veya se¢im
sistemleri, hatta cumhuriyetler veya monarsiler bile her tilkenin
siyasi yagamu igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Pratikte baz1 6r-
neklerde, temel amaglarinin yoneticileri yurttaslarin degisken
goriislerinden ve yargilarindan miimkiin oldukg¢a radikal bir
bigimde yalitmak oldugu konusunda ¢ok az siipheye yer birak-
maktadir. Onlar bir araya getiren sey, tek bir mecburi hususun,
yani yonetme otoritesinin, asgari diizeyde giivenilir yollarla,
ona tabi olmasi zorunlu yurttaglarin tiimiinden alinmasinin
herkesge kabul edilmesidir. Bu yoneticilerin kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda aldiklar1 ve yonetim bigimini daha objektif bir
sekilde savunanlarin kismi olarak onayladiklar1 iddialar, dogal
olarak gok daha ileriye gitmektedir. Her ne kadar yapilandirilmus
olsalar da temsili yasama ve yiiriitme organlarinin, yurttaslara
se¢me yetkisini vermekle kalmayip, tabi olacaklar yasalar ile
bu yasalar ¢ikaracak, yorumlayacak ve kendilerine dayatacak
sahislar tizerinde etkili bir denetim imkéni saglayacagini iddia
etmektedirler. Kendi bagina bu alabildigine zorlama bir iddiadr.
Dahasi inandiricihgini, deneyimlerle siirekli kaybeden bir iddi-
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adir. Ancak hig de sagma degildir. Net bir gogunluk tarafindan
en nihayetinde gorevden alinabilecek kisilerce yonetilmenin
getirdigi agmaz, ancak isyan ederek ve zor yoluyla devirerek
kurtulmayr umut edebileceginiz kisiler tarafindan sinirsiz bir
siire boyunca yonetilmenin getirdigi agmaza kiyasla daha az
korkungtur.

Demokrasi en nihayetinde, saglam ve siirekli bir gogunlugun
hoslanmadig! yoneticilerin gorevine son verme giiciine sahip
oldugundan emin olabildigi bir yonetim sistemi igin dogru bir
isim midir? Demokrasi teriminin orijinal anlami bunu igerme-
mektedir; fakat tagidig1 6zgiin anlamin bu sekilde genisletilmesi
diipediizgayri mesru da degildir. Yine de anlamin genisletilmesi
kargisinda alinan tutum, héla yalin ve ehemmiyetlidir. Belki de
Atinada, Atinahlar iizerinde nihai yetkiye sahip olan sey bizzat
demos degil, Yasalardi.? Ancak Yasalar bu nihai egemenlige an-
cak, yurttag Meclisi ile Mahkemelerin siiregiden yorumlamalari
ve aktif tercihleriyle sahip olabilirlerdi. Atina demokrasisinin,
politik is bolimiiyle ilgili gok ciddi gekinceleri vardi. Generalle-
rin segimle isbagina geldigi ve genellikle yillik seferler siirdiigii
miiddetge kendi baslarinin garesine bakmalarina izin verildigi
agik savag durumu gibi istisnai sartlar haricinde, iktidar kendi
adlarina ve demokrasiye hig riicu etmeksizin kullanacak kisileri
segmeyi basitge reddetmisti. Cogunlukla yonetimle ilgili gorev-
leri yurttaslara doniigiimlii bir sekilde vererek, giinliik idari isleri
diizenlemisti ve devlete, yasamaya, yiiriitmeye, hatta yargiya
iligkin tim 6nemli kararlar, ister Mecliste ister Mahkemelerde
olsun, gogunlugun tercihleriyle alinmist1. Atina yurttaglar1 de-
mokratik yonetim altinda, gayet makul ve dogru bir yargiyla
kendi kendilerini yonettiklerini farz ediyorlardi. Ancak modern
demokrasilerin gok daha az diglayici yurttas yapilari boyle bir sey
yapmamaktadir. Aksine sahsi anlamda degisiklik yapma firsatlar
¢ok zayif bir meniide 6nerilen segenekler arasindan, en az goz
korkutucu segenegi tercih edebilmektedirler. Boyle bir diizenle-

21. Mogens H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes
(Oxford: Blackwell, 1991).
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meyi methetmis Benjamin Constant, yaptiklar1 segimin amacini
kahyalik olarak, yani ¢ikarlarinin tamamen, bu amagla segilen
uygun kisilerce idare edilmesi olarak gormiistii.?? Vurguladig:
lizere bu, zenginlerin kendilerine ait zamanin paylagtirilmasina
yaklagim bigimiydi. Cikarlarinizin sizin adiniza idare edilme-
sinde kiigiiltiicii veya illa iirkiitiicii bir yan yoktu. En azindan
zenginler, boszamanlarinda gok daha faydali isler yapabilecekleri
konusunda asla ciddi bir siipheye diigmemekteydiler.

Ancak bunu kabul eden kisiler i¢in bile bu durum asla, s6z
konusu pazarliga bakmanin tek yolu olmamisti. Constant ya-
zilariny, politikanin profesyonellesmesinden gok 6nce kaleme
almigti. Bir yilizy1l sonra, Avusturyal siirgiin iktisat¢1 Joseph
Schumpeter?® demokrasinin gergekte ne oldugu ve ne anlama
geldigiyle ilgili daha titiz bir tablo ¢izdiginde, segimlerle belir-
lenen temsiliyet temelindeki yonetimin pratik sonuglar1 ¢ok
daha agik bir goriiniim kazand1. Schumpetere gore demokrasi
esasinda, politikaci gruplarinin halkin oylar1 ve akabinde gele-
cek yonetme giicii igin birbirlerine kars: giristigi bir rekabetti.
Bu rekabetten galip ¢ikanlar, sinirl bir siire boyunca yonetme
firsatini elde ediyorlardi. Dolayisiyla segimlere dayali demokrasi
bir sistem olarak, “politikacilarin yonetimiydi”** Se¢menlerin
politikacilarini ne amagla segtikleri, yine de kahyaliklarinin
ileriye doniik niteligiydi. Fakat s6z konusu politikacilar bir kere
segildiklerinde, iligkinin kosullar1 birdenbire degismekteydi.
Cogu sefer, yurttaslarin biiyiik gogunlugunun yonetildiklerinden
siphe duymasina sebep olacak ¢ok az ey vardir. Zenginlerse

22. Benjamin Constant, Political Writings, Der. Biancamaria Fontana (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1988), s. 313-28.

23. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy 3. bask: (I.ondra:
George Allen & Unwin, 1950), Bélim 20-23; 6zellikle Bilim 23, “Netice” Bu
yargilari ortaya ¢ikaran yasam igin bkz. Richard Swedberg, Schumpeter: A Biog-
raphy (Princeton: Princeton University Press, 1991).

24. Schumpeter, Capitalism, s. 285. Ve bakiniz s. 247: “Insanlar asla gergekten
yonetmez ancak daima tanimi geregi boyle yapmaya zorlanabilirler.” Kisisel
ginliginden ¢ikarilmus iki aforizmanin giiciini kargilastirin: Aforizma 3: “De-
mokrasi yalan soyleyerek yonetmektir” (Swedberg, 200) ve aforizma 18: “Yalan
sOylemek insanlari hayvanlardan ayiran seydir.” (Swedberg, 201).
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kendilerini, tedbirsizlik ve akilsizlikla segtikleri kahyalar tara-
findan aldatilmig hatta eziyet edilmis halde bulabilirler. Ancak
ikisi arasindaki iligkiyi, sanki zenginleri kidhyalar1 yonetiyormus
gibi resmetmek dogru bir tablo sunmaz. Yonetimin kahyalikla
i¢ ige ge¢mesi, (demokrasiyi lagvetmelerinin istendigi veya
buna zorlandiklari nadir anlar haricinde) demokratik Atina'nin
yurttaslarindan yapilmast istenen seye kiyasla, iktidar ile sorum-
lulugun ¢ok daha kati ve kesin bir sekilde teslim edilmesidir.
Se¢menlerin sadece gegmis tercihlerinden pismanlik duymakla
kalmay1p (ciddi sekilde dogru yoldan sapan pazarliklar), onlara
sunulan segenekler karsisinda genel bir iimitsizlige kapilmalari
kolaydir. Oy verme zahmetine giren insanlarin oraninin, demok-
ratik diinya genelinde durmadan azalmasinin sebebi, basitge
modern 6zgiirliigiin bu kadar ¢ok baska bigime biiriinmesi
degildir (¢tinkii kisinin zamanini harcamast i¢in gok daha eglen-
celi yollar sunmaktadir). Oy verme oranlarindaki azalmanin bir
kismi, segmenlerin oylarini verecekleri segeneklere duyduklar:
hognutsuzluktan ziyade, sahsi zevklere iliskin onceliklere ve
tercihlere atfedilmesi daha uygun diiser.® En kéti haliyle bu
durum, niifusun bityiik kisminin segimlere dayali forumlari ta-
mamen terk etmesiyle sonuglanabilir. Politikay kariyer edinmis
kisiler sistematik olarak, kendi baglarina zaten gii¢ sahibi olan
kotii kisilerin olusturdugu kiigiik bir grubun bariz bir bigimde
kotii niyetli ¢ikarlarina hizmet etmek igin kamusal otoriteden
yararlanarak, kendi menfaatlerinden bagka bir sey diisiinmeyen
yoz manipiilatorler olarak goriilmeye baglanabilir.*® Fransiz

25. Karg. Robert Putnam, Howling Alone (New York: Simon & Schuster, 2001).
Bazi neticeleri olabilecck seyler igin bkz. Thoinas Patterson, The Vanishing Voter
(New York: Vintage, 2003) & Russell J. Dalton, Democratic Challenges, Democ-
ratic Choice: The Erosion of Political Support in Advanced Industrial Societies
(Oxford: Oxford University Press, 2004). Bu ¢tkar sizntisinin igerisinde gergek-
lestigi ekolojik baglam igin bkz. Harold L. Wilensky, Rich Democracies: Political
Economy, Public Policy & Performance (Berkeley, Calitornia: University of Cali-
fornia Press, 2002).

26. Bilhassa canli bir 6rnek igin bkz. Paul Ginsborg, Italy and its Discontents
1980-2001 (Londra: Penguin, 2001).
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sendikaci Georges Sorel’in yaklasik yiizyil 6nce alayci bir tavirla
soyledigi gibi, “demokrasi ahlaksiz ve vicdansiz finansgilarin
disledigi cennettir”?

Pericles’in bilyiik nutkunda hatirlatilan demokratik Atina’nin
etosu, bundan ¢ok az farkl olabilirdi. Fakat Perikles¢i gurur
ile Ugiincii Cumhuriyet’in kirli finansal skandallar1 arasindaki
kargithigl, ayni terimin agikga suiistimal edilmesine karsilik gelen
belirgin bir terimin hakli bir kullanimini yansitan bir sey olarak
gormek yanlistur. ikisi arasindakikargitliklarin bazilari kuskusuz,
yanhs bir giizergihta ortaya gikmaktadir. Sorel'in ¢aginda bile
Uglincii Cumhuriyet'teki oy hakki, antik ¢agdaki Atinali yurt-
taslara kiyasla son derece daha az dislayiciydi.?® Agikga dogru
glizergahta ortaya ¢ikan kargithiklar bile, sik stk demokrasinin
kendisinden bagka bir seyi uyandirmaktadir. Pericles’in methet-
tigi yurttaghk gururu kusku yok ki, polisin politik orgiitlenmesi
icinde somutlagmug (yurttaslarin kendileri igin var olan) 6zgiir-
liikleri gevreleyen bir seydi. Fakat nihayetinde polis topluluguna
aityasama gitgide daha fazla gérkem ve dinamizm kazandirmugt;
ilki biylik oranda bagka topluluklardan elde edilen kaynaklar
lizerinde temellenirken, ikincisi de genellikle baska halklarin
kazandiklarini harciyordu. Biiyiik olasilikla demokrasi, yirminci
yiizyilin ilk on yilinda Fransiz niifusu igin tagimasi muhtemel
anlama kuyasla, Pericles’in baz1 ¢agdaslari i¢in ¢ok daha fazla
sey ifade ediyordu. Ancak daha fazla anlama sahip olmasinin
sebebi, Atinalilar demokrasiyi anlarken Fransizlarin anlamamasi
degildi; aksine sebebi, Atinalilar kentlerini ihtisamlarinin doruk
noktasi olarak goriip bu ihtisgami yonetim bigimleriyle iliski-
lendirirken, Franko-Prusya Savasi’nin uzun gélgesi altindaki
Fransizlarin bunu yapacak bir konumda olmamalar: ve politik

27. Georges Sorel, Reflexions on Violence, Cev. T.E. Hulme & J. Roth (New York:
Collier Books, 1961), s. 222. “Ureticilerin Etigi” adh Béliim 7’nin tamamu giiglii
bir itham olmay: siirdiirmektedir.
28. Pierre Rosanvallon, Le Sacre du Citoyen: histoire du suffrage universel en
France (Paris: Gallimard, 1992). Kars. M.H. Hansen, The Athenian Democracy
in the Age of Demosthenes (Oxford: Blackwell, 1991).
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diizenlemelerinin ayirt ediciligi konusunda kendilerini tebrik
edecek firsattan ¢ogunlukla mahrum olmalariydi.

Demokerasibasitge, topluluklarla yonetimleri arasindaki ilis-
kileri 6rgiitlemenin bir yoluysa sayet, kendi bagina biiyiik gurur
duyulacak bir ey olmasi pek de miimkiin olamaz. Topluluklarin
ozgiivenli ve gururlu olduklar1 yerde, bu gururun bir kismi, ne
kadar yapilandirilmig olsalar da politik kurumlara gegecektir (bu
tiim gaglar boyunca tiranlarin da gayet iyi bildigi bir husustur).
Daha sakin kosullar altinda, topluluklarin yonetimleri kargisinda
takindiklar1 tutumu sekillendirecek sey biiyiik olasilikla, gruplar-
laiglerindeki bireylerin devletlerce zarara ugratildig: veya hizmet
edildigi sekliyle menfaatlerine, beceri ve talihe oldugu kadar
iyi veya kotii niyete, gorev duygusuna veya kusurlu ihmallere
nasil baktig1 olacaktir. Gerek siyaset bilimciler gerekse reklam
ajanslary, hisler ve anlayislarda yagsanan bu degisimleri detayh
olarak aragtirmiglar ve bunlari neyin belirledigiyle ilgili olarak,
en azindan ikinci grup agisindan konusuldugunda, bulduklar
sonuglari rakip politikacilara satip biiyiik meblaglar kazanmaya
yetecek kadar 6nemli kavrayislar gelistirmislerdir. 2004’te her
zamankinden biiyiik olacagi simdiden kesinlesmis olan modern
bir Amerikan Bagkanligi kampanyasinin iirkiitiicii 6lgegi, mali-
yeti ve kili kirk yaran hazirhklari, ¢ogu yurttasta anca diipediiz
bir hile ve aldatma yoluyla sahsi 6zgiirliik algis1 uyandirabilir.
Ancak ne girisilen manipiilatif gabalarin merhametsizligi, ne
de kaynaklarin savurganca israf edilmesi kendi baslarina, de-
mokrasiyi somutlagtirma iddialarini gegersiz kilmaya yetebilir.
Ona kars1 gikmak, her tiirlii tutarh sikayet nihayetinde bir kez
daha, esitlik diizeninden yana ¢ikarak ve egoizm diizenini hedef
alarak yapilmak zorundadir. Bugiin demokrasi dendiginde an-
ladigimiz ey her ne olursaolsun, demokrasi tarafindan verilen
net hitkkmiin, bu iki diizen arasindaki savasin egoizm diizeni-
nin kazanacag bir savag oldugunu rahat ve saygin bir tavirla
bir kenara atmamiz miimkiin degildir. Bu gok ince ancak ok
mithim anda, egoizm diizenine en nihai zaferini veren sey en
basta demokrasidir.
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Bu zaferin dogurdugu biiyiik soru, esitlik diizenine ait o uzak
giindemin ne kadarinin, ezici maglubiyetinin yikintilarindan
kurtarilabilecegidir. Bu soruya iki farkli agidan bakilabilir; biri
kurumsal mimari ile ona atfedilen anlamla ilgiliyken, digeri
dagitimla ilgili sonuglarla ilgilidir (anlamlar ac1 bir sekilde tek
tek magluplara ve galiplere yiiklenmis haldedir). Meseleye ilk
agidan bakmak, asil agirhigin su hissiyatla iligkilendirilmesine
yazgilihaldedir: Demokrasi igerisinde tek tek devletlerin yone-
tildigi veya yonetilmedigi bir bigim olarak yeterince kavranamaz;
aksine ancak, sadece devlet yapilarinin degil, insanlarin yasadig:
tiim diger ortam veya gevrelerin de ona uyabilecegi ve uymasi
gereken politik bir deger yahut savunulabilir politik tercihlerin
standardi olarak kavranabilir.

Boyle bakildiginda demokrasi her seyin demokratiklesmesini
vaat etmektedir (veya bununla tehdit etmektedir) (i, cinsiyet,
aile, kiyafet, yiyecek, davranislar, insanlarin sayisi ne olursa
olsun bagka kisiler izerinde etki uyandiracak her konu hak-
kinda aldig1 kararlar). Zorunlu kildig: seyse, insan yagaminin
diizenlenisinden ayricaliklarin tim kalintilarini silip atmak-
tir. Insanlarin adaletsizligin ortadan kaldirildig: bir baglamda
yasamas! halinde, onlarin birbiriyle nasil yasayacagina iligkin
bir tahayyiildiir. Sonsuz bir enerjiyle ele alindiginda bile,” bu
oldukga bulanik ve belirsiz bir fikir olmay1 siirdiirmektedir.
Ancak onda belirsiz olmayan ey, iktidarin (bagkalarini kendi
sabit egilimlerine karg1 hareket ettirme kapasitesi) sistemli bir
bi¢imde insan iligkilerinden silinmesini sart kogsmasidir. Hi¢
olmazsa, kendisini bagkalarina if sa edecek kadar istikrarli ve bir
kere bunu yaptiginda herhangi bir siire boyunca hayattakalacak
kadar direngli iktidar formlarinin ortadan kaldirilmasini talep
eder. Tiim iktidar bigimlerinin (bugiine dek insan yagaminin
biiyiik kismina yon vermisolan bu unsurun) insanlar arasindaki
iliskilerden kaldirilmast, bir fikir olarak bile tutarliliktan yoksun
oldugu goriilecek bir seydir. Dahasi gergeklesmesi son derece

29. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2000).
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olasilik disidir, ¢iinkii daha en bagta, insanlarin niyet ettikleri
sonuglar1 hayata gegirecekleri basat araci unsuru inkar etmek-
tedir.’® Neredeyse kesin surette tutarliliktan ve inandiriciliktan
yoksun olsa da, kuskusuz, Babeuf’un detaylandirma zahmetine
girdigi haline kiyasla gok daha agik ve tesirli bir bigimde Esitlerin
tam programini meydana getirmektedir. Ancak gergek diinyada
herhangi bir grubun yaygin surette benimsedigi, dahas bir yo-
netim bigimini uzaktan da olsa hatirlatan bir program degildir.
Muhtemelen bir yonetim bigimine ilham vermis ve en azindan
olumsuz anlamda, zaman zaman biiyiik kitlesellige ulagan bir
grup erkege ve kadina ilham vermis bir degerdir. Fakat iktidarin
nasil drgiitlenebilecegine veya kurumlarin nasil inga edilebilece-
gine iligkin tutarl bir tanimlama degildir: Var olan higbir seye
dair nedensel bir model sunamamaktadir.

Insani her seyin demokratiklesmesi gergek bir olasilik de-
gildir: Bir tehdit olarak bos oldugu kadar, bir vaat olarak da
yaniltic1 ve hayalidir. Ancak politik bir program olarak, hatir1
sayilir bir gekicilik tagimaktadir. Birgok yerde, Abbe Sieyes’in
hayaledebileceginden gok daha biiyiik ilerlemeler kaydetmistir.
Diinyanin zengin iilkelerinde, bir yiizy1l 6nce bile devasa sayida
insanin yasamina hakim olan yipratici galigma kosullari ile keyfi
gaddarligin yiikii, gorece kiigiik bir azinlik haricinde herkesin
omzundan alinmistir. Zaman zaman bu azinliklarin yagam
kosullar1 kamuoyunun giindemine geldiginde, utang kaynag:
oldugu kadar biiyiik saskinhiga da yol agmaktadir. Toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yagamin tiim boyutlari geri doniilmez bir
bi¢imde sorgulanir hale gelmistir: Aralarinda en garpiciolani ise
erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilerdir. Bu iligkiler esitligin
sartlarina uymak igin, genellikle yavas, kimizaman kafasi karigik
bir halde ve neredeyse her zaman goniilsiizce kendilerini kap-

30. Kars. Thomas Hobbes, The Elements of Law, Bolim 8 & 9 (Hobbes, Human
Nature and De Corpore Politico, Der. ].C.A. Gaskin (Oxford: Oxford University
Press, 1994), s. 48-60, 138-39) ve bu vizyondan hareketle ¢ikarilan stratejik yar-
gilar i¢in bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Der. Richard Tuck (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), Bolim 11, s. 70.
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samli bir sekilde yeniden diizenlemeye baglamigtir. Oy hakkinin
teslim edilmesi salt bir baslangigtan ibaretti. Bugiin higbirimiz,
bu doniisiimiin nereye kadar gidebilecegini ve nerede bitecegini
hala bilmiyor. Demokrasiyi sadece bir deger olarak goriiyorsaniz,
bu ilerleyigin kapsami hakkinda iimitli ve iyimser olabilirsiniz.
Toplumsal cinsiyet, esitligin fethedecegi 6ncelikli ve son derece
acil bir alandan ibaretmis gibi goriinmeyebilir. Bugiin esitligin
oniine hala etkili engellerin dikildigi diger alanlara vekil olma
hizmeti gorebilir: Irk, etnisite, okur yazarlik, hatta sinif. Ilerleyisi
oniindeki tek sinir, insanlarin agik bir sekilde diisiinme ve tutarl
bir bigimde tahayyiil etme kapasitesinin sinirlaridir.

Ancak bu, bir yonetim bigimi olarak demokrasiye ok az
agirhk vermektedir. Son iki yilizyillik siire iginde belirgin ve tek
bir yonetim bigimi olarak tiim diinyaya yayilmasinin 6nemini
biitiiniiyle 1skalamaktadir. Basitge, politik sebep-sonug iligkile-
rini askiya almaktadir (politikanin bu sekilde galiymasina sebep
olan seyler). Dikkatli bir tahlil yapildiginda, bunun yan: sira
toplumsal, ekonomik, hatta kiiltiirel sebep-sonug iliskilerini
dahiaskiya almak zorunda olusu neredeyse muhakkaktir. Eger
bu kisve altinda demokrasi, 6zellikle de son yarim yiizyilda
egoizm diizenini sonuna dek destekleyerek tiim diinyaya yayil-
mugsa, buna kargilik egoizm diizeni, ayn1 anda bu kendine has
anlamiyla demokrasiyi benimseyerek ve yeniden dizayn ederek
kendisini gok daha sert bir bigimde kurmustur. Hepimizin iginde
bulundugu diinya esasinda, esitsizliklerin radikallesmesi ve sid-
detlenmesiyle yapilanan bir diinyadir. Cok daha zengin iilkelerin
sakinleri arasinda bu egsitsizlikler, yiizyillar 6ncesindekilere ve
bugiin ¢ok daha yoksul iilkelerde varhgini siirdiirenlere kiyasla
zenginlikte, statiide veya sahsi giigte genis ugurumlar agmak
zorunda degildir. Ancak ekonomik rekabetin dayattig: ilkeler
ve bunun kiimiilatif sonuglar1 sebebiyle, neredeyse herkesin
yasaminda esitsizligin keskinlesmesi ve sistematiklesmesine
uygun olarak yol almakta olup, boyle de yapmak zorundadir.

Egoizm diizeni her yere yayilmis olmasi ve her yere egemen
pratik onceligiyle esitligi imkansiz hale getirmektedir. Esitlige
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yonelik birgok tikel diirtliyii hog gormekte, hatta hos karsila-
maktadir. Ancak ona gii¢ veren ve nihayetinde tiim diinyayi
orgiitleyen sey, acimasiz ve her seyi fetheden bol-yonet ilkesidir.
Iste Babeuf’un goriip nefret ettigi sey buydu. Bugiin bunu hala
gorebiliriz (ve umursuyorsak nefret de edebiliriz). Gorecegimiz
sey, glinimiizde ve 6ngorebilecegimiz gelecekte, insan yagami-
nin ne tek bir kurumda, ne tek bir iilkede ne de tiim diinyada
tamamiyla demokratiklesebilecegidir. Gorecegimiz sey, insan
yasaminin, ancak egoizm diizeninin izin verdigi oranda de-
mokratiklesebilecegidir. Bu esitligin kazanabilecegi bir miica-
dele degildir. Egoizm diizeninin esitlige koydugu kesin sinirlar,
politik deneyimler goz ardi edilerek kesinlestirilebilecek, net ve
degismez bir yapt meydana getirmemektedir. Sonu olmayan ve
siirekli degisen bir miicadele sahasi vardir. Fakat net ve degis-
mez olan gey, bu uzun savagin stratejik sonucu ve savastan galip
¢tkanin kim oldugudur.

Bu sonucun kendisi, higbirimizin agik¢a géormeyi umursa-
madig1 ve belki de onu agikga gorenlerin goniil rahathigiyla hog
karsilayamadig bir seydir. Birakin ahlak duygusunu,” ahlaki
anlayiglara* bile dogrudan seslenmemektedir. Meseleyi daha az
arkaik bir bigimde sunacak olursak, onun ne anlama geldigini
gorme cesaretine sahip herkesi mutlak surette giicendirecek
bir sonugtur.

Bu tuhaf ve kayda deger yasam bigimi igerisinde (Egoizmin
Diinya Diizeni) politik bir deger olarak demokrasinin rold,

31. Karg. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Der. D.D. Raphael &
A.L. Macfie (Oxford: Clarendon Press, 1976). Egoizm diizeninin altn ¢agina
serinkanlilikla bakildiginda, ahlaki duyarliliklarin digerleriarasincla higbir ayri-
calikli konumu yoktur ve sebepsel giigler veya motivasyonel baskilar, gesitli bas-
ka duyarhliklarin agagisinda kalmaktadur.
32. Francis Hutcheson, An Essay on the Nature und Conduct of the Passions and
Affections with Ilustrations on the Moral Sense 3. baski (Londra: A. Ward vd.,
1742). llk baskis1 1728. Egoizm diizeninin daha sofistike teshisgileri, ahlaki bir
hissin olduguna inanmaya meyilsizdirler. Hakli olduklarina inanmak igin iyi
sebepler vardir. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (L.ondra:
Fontana, 1985); Shame and Necessity (Berkeley: University of California Press,
1993).
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siirekli adaletsizligin hos goriilebilir sinirlarin1 aragtirmaktir.
Bu kiiltiirel sorgulamalar: toplumsal ve politik miicadelelerle
kalic1 bir sekilde, kimi zamansa bir hayli yogun bigimde ig
ice sokan bir arayistir. Dolayisiyla bir biitiin olarak bu yagam
big¢iminin ¢ekirdeginde yatan sey, demokrasiye iligkin iki yol
gosterici ancak ok farkll anlayis arasinda bitmek bilmeyen
bir savastir. Bu miicadele iginde ikinci anlayis, yani politik bir
deger olarak demokrasi, halihazirda mevcut bir yonetim bigimi
olarak siirekli demokrasinin megruiyetini bozmaktadir. Ancak
ilki de, kendi adina neredeyse ayni siireklilikle, kesfetmekte
ancak hemen ardindan ikincisi tizerindeki dnceliginde 1srarci
olmakta ve nihayetinde kendisini dayatmaktadir. Demokrasinin
bir deger olarak kesfedilmesi, farkl mekan ve zamanlarda tem-
posu, aciliyeti ve atakhigi bakimindan farkh farkh olmustur. Baz1
donemlerde demokratik yasam tarzinin tahayyiilii, Amerikan
filozof ve egitimci John Dewey’in eserinde oldugu gibi,** ¢ok
derin rahatsizliklar yaratmakta ve yogun bir imgesel enerjiyi
harekete gegirmektedir. Bu degerin harekete gegirme giicii,
siklikla olumsuz ve ¢ok daha belirgin olmaktadir -kolektif ya-
samin bir alanindan digerine, olaganiistii ve derin kokleri olan
adaletsizligin yikilmasini giindeme getirmektedir. Bu heyecan
verici Oykiiler arasinda, herkesin bir favorisi olacaktir. Kugkusuz
birgoklarinin da bilhassa hoglanmadig: 6ykiiler olacaktir. Yetis-
kin erkeklerin veya kadinlarin kendi bedenleri, bagkalarininki
veya embriyo halindeki tiirdesleriyle yapip yapamayacaklari.
Kendilerince veya otekilerince tanimlanan irksal gruplarin
birbirine nasil davranip davranmayacaklari. Paranin dogrudan
makam, gii¢ ve sayginhk karsihginda verilip verilemeyecegi
yahut makam, gii¢ ve sayginligin dogrudan para yerine verilip
verilemeyecegi. Yasamlarimizi beraber siirdiirmemizi saglayan
ortiik veya agik degis tokus sartlari.

33.RobertB. Westbrook, John Dewey and American Democracy (Ithaca: Cornell
University Press, 1991). Alan Ryan, John Dewey and the High Tide of American
Liberalism (Londra & New York: W.W. Norton, 1995).
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Modern politik yagamin biiyiik kismini mesgul eden sey,
bu miicadelelerde neyin kutsanip neyin reddedilecegi iizeri-
ne yapilan gekismelerdir. Demokrasinin gergek tanimi ise, bu
¢ekismelerde s6z konusu olan ddiillerden sadece biridir. Bu
oykiilerden higbiri katiksiz bir zaferle sonuglanmamaktadir.
Zaferleri oniine neyin engel koydugunu belirlemek ¢ogu kez
zordur; ancak er ya da geg, demokratik yonetimin resmi aygit-
lar1igindeki giiglii failler, politikay: kariyer yapmug olanlar veya
nihayetinde onlarin yetki verdigi kimseler neredeyse daima kesin
tanimlamalar yaparlar. Kiiltiirel kesifler, toplumsal miicadeleler
ve temsili demokrasinin hikim kurumlarinca alinan kamusal
kararlar arasindaki denge asla sabit ve net degildir. Ancak bir
yone degil de digerinin dogrultusunda ne kadar ileriye gide-
bilecegini belirleyen kalin duvarlar vardir. 1968de genglerin
isyaninda oldugu gibi kisa siireligine bu engellerin kalkmuis gibi
goriindiigii donemler, gegici sahsi doniigiimlerin oldugu kadar
atesli bir kolektif umudun da yeserdigi donemler olabilmekte-
dir. Ancak kazanabilecekleri zemin igin arkasinda saglam bir
kurumsal teminat birakan rakip aygitlar sunamamaktadirlar.
Biiyiik zaferler gogu kez, birbirini takip eden kiigiik yenilgi-
lerle ¢oziiliip yok olur.** Temsili yasama organlarinca gikarilan
yasalarin ve bu yasalarin uygulandigindan emin olmaya doniik
politik kararlarin iistesinden gelemedigi noktada, geldikleri gibi
kolay ve hizli bir sekilde yitip gidebilmektedirler.

Bugiin hepimizin paylastigi bu tuhaf yasam bigimiyle ilgili
bir diger 6nemli olgu da, i¢inde bulunan hemen hemen hig
kimsenin, herhangi bir yerde demokrasinin kaderini bu iki
temel anlayistan hareketle kavramaya ¢alismamasidir. Bu ne
sasirtici ne de diipediiz yersiz bir seydir. Ancak ok kiistah ki-
silerle muhtemelen entelektiiel anlamda kafasi bir hayli karigik
olanlar, bu iki yaklagimin yerkiirenin genelindeki kaderini idrak
etme ¢abasina girebileceklerini hayal edebilirler. Fakat biiyiik
¢ogunlugumuz igin ilginin bu iki alan arasinda keskince iki

34. Kars. Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe 1850-
2000 (New York: Oxford Universily Press, 2002).
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kola ayrilmasi, kaynaklari ne kadar dogal, tek tek gerekgeleri ne
kadar olgiilii olsa da, fevkalade kotiiciil sonuglara sahiptir. Bizi,
ahlaki ve arzulanabilir olana yonelik bir kaygiy: diinyada olan
bitene ve bunlarin sebeplerini anlamaya doniik tiim istikrarh
gabalardan koparmaya itmektedir. Normatif titizligin, alimh ve
ylicelticilige dair bir erbaphgin gelistirilmesine onay verir. Ayni
zamanda, politik rekabetin uygulanabilirligine iligkin kiimiilatif
bir bilgiyle ustaligi onaylayip takdir etmektedir. Ancak bu ikisi-
nin birlesmesi veya en azindan kars: karsiya gelmesine yonelik
neredeyse higbir talepte bulunmaz. Dolayisiyla, oportiinistge
yapildig1 ve miinferit tesadiifler haricinde, neredeyse asla bir
araya gelmezler.

Toplumsal ve politik kavrayisimizda bu ayrismanin kendisini
en agik sekilde gosterdigi yer, akademik yagamin orgiitlenisi; yani
modern entelektiiel isb6liimiiniin en gelecek vaat eden ve kendini
goklere ¢ikaran bigimidir. Cagimizin yetkin ve akh baginda bir
siyaset bilimi 6grencisinin girisemeyecegi sey, esit kararhhkla
her ikisinde de ustalagsmaktir. Bunu yapmaya ¢ahsmak bile, ya
entelektiiel kafa karigikhginin ya da sahsi ciddiyetsizligin isare-
tidir. Peki, ikisinin sentezi profesyonel siyaset bilimcilerin dahi
otesindeyse, kendilerini egemen segiciler olarak farz eden onca
amator yurttas buna nasil girisecek? (Ve bunu yapmak igin ne
zamanlari, ne ciiretleri ne de egilimleri oldugunda, bunu yapmak
yerine alinlarinin akiyla neyi yapabilirler?)

Bu sonuca iliskin yapida ¢ok derin bir seyler vardir. Bikip
usanmadan garanti ettigi goniilsiiz ve kolektif sagkinlik hali Pla-
ton’un demokrasi aleyhinde kullandig: sey degildir. Ancak bunu
yasam bigimlerimizin iginde bir kusur olarak gormemek zordur.
Ayni zamanda, yonetim bigimini profesyonellerin miisfik insafi-
na birakarak ve incelikli bir kiiltiirel ve entelektiiel sorgulamay1
gitgide daha akademik ve narsist bir i¢ gozleme terk ederek, en
nihayetinde nasil olup da demokrasiye iliskin tiim anlayislar1
neredeyse biitiiniiyle yozlagtiramadigini1 gormek de zordur.

Demokratiklesmenin ardinda yatan en giiglii tazyikler, li-
tufkarhga duyulan kizginhk ile gruplarin veya sahislarin kendi
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¢ikarlarini korumanin daha iyi yollarin1 bulma iradesidir. To-
cqueville ilkinin tagidigi giicii hayranlik uyandirici bir bigimde
yakalamugt1.® Esas olarak bigim ve goriiniise odaklanmakta;
dogru bir sekilde demokrasinin, pratikte ne kadar ket vurulmusg
olsa da, en azindan bigim seviyesinde ayricalklar: terk etmek
zorunda oldugunu varsaymaktadir. Tiim yurttaslar: birbirlerine
esit kigsiler olarak kabul etmeli ve her birine en azindan, onlari
bilhassailgilendiren durumlarda egit kisiler gibi muamele gorme
israrinda bulunabilecekleri bazi firsatlar vermelidir. Pratikte ise
onlara veremeyecegi sey, ¢ikarlarin1 korumalar igin gereken egit
iktidar giicidiir. Bunu yapmaktan onu alikoyan en 6nemli sey,
egoizm diizeninin dayattig esitligin olgegi ile her tarafa yayilmisg
olmasidir. Atina Meclisi'nde, yurttas olarak dogacak kadar talihli
her yetiskin erkek, ayriyeten o anda meclisin huzurundaysa veya
huzuruna gtkmak istiyorsa,* insanlara yapilmasi gereken seylerle
ilgili soylev vermede esit hakka sahipti. Kendi ¢ikarlarini ancak
cesaretleri oldugunda, sahsen, kendi yargilari ve sesleriyle savu-
nabiliyorlardi. Modern bir demokrasinin yasa koyucu (ve dahasi
savag yapici) kararlarina baktiginizda, bugiin bunu ucundan
kiyisindan andiran higbir sey yoktur. Siradan yurttaslar, sahsi
olarak asla bir yasama meclisinin huzuruna ¢ikmazlar. Dahasu,
modern bir devletin siradan yurttaslar olarak, yiiriitme yetki-
sine dahi pek sahip degillerdir. Modern demokrasilerin gogun-
da, gogu kez ve gogu meselede, siradan yurttaslarin neredeyse
tamamui Atinahlara kiyasla konusmakta veya diigiinmekte gok
daha 6zgiirdiirler. Cagdaslarinin hazzetmedigi veya ayiplayacag:
goriislerin dile getirilmesi karsisinda alinacak ceza, ok daha
yumugaktir ve kamusal niteligi biitiiniiyle daha zayiftir. Fakat
¢ogunluk ayni zamanda seslerinin genis kesimlerce duyulmasim
saglayacak firsatlardan epey yoksundur ve azimli, yorucu ve son
derece basarili bir rekabetgi gayretle elde edilmesi haricinde, hig
kimse yasama miizakerelerine dogrudan erigim saglamak gibi

35. Tocqueville, Democracy in America.
36. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (Oxford: Bla-
ckwell, 1991); Marcel Detienne, Qui veut prendre la parole? (Paris: Seuil, 2003).
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etkin bir hakka sahip degildir. John Stuart Mill'in on dokuzuncu
ylzyilin ortalarinda, Atina Meclisi'nin politik dogrudanhiginin
yerini alacak bir unsur olarak Britanya’ya 6nerdigi yazil basin
(gazetecilik),”” héla biiyiik ekonomik menfaatlerin lobicilik
gliciinii dengeleyecek bir seyler yapmaktadir. Ancak diinyanin
birgok farkliyerinde basinin bityiik kismi, gorece az sayida sahsa
ait olup; galigma bigimlerinin, gogu durumda ve neredeyse tiim
meselelerde biiyiik yurttas kitlelerinin agik¢a goriinen politik
glgsuzligini ciddi ciddi degistirdigini soylemek imkansizdur.
Kamusal iletisin en 1srarci ¢agdas medyasi olan televizyon ve
radyo orneginde, bu etkinin bahsi daha da gok yapilmaktadir.
[talyada, skandallar yaratan ancak sembolik bir bilesimle, tek
bir sahis birkag ulusal televizyon kanalinin sahipligini yapmakta
(bunlarin yaninda en biiyiik yayincilik sirketleri), bagbakan
olmasinin verdigi giigle diger televizyon kanallarinin gogunu
denetleyen ve aslinda sahsi bir timardan ibaret olan bir partinin
lideri olarak devleti yonetmektedir.*® Cikarlarimizin biiyiik bir
kismi kargisinda aldigimiz etkili temsilin neredeyse tamamuy-
la bizi bigimlendiren sey, herhangi bir kamusal foruma veya
politik tercihlerin yapildig: bir alana erisimimizin olmayigidur.
Boliinmiis emegin son derece incelikli bir yapisidir, gogu kez
biitiiniiyle kamuoyunun géremedigi bir alanda faaliyet yiiriit-
mektedir ve giin 151g1na ¢ikarilabilmesi ancak zaman zaman
bityitk zahmetlerle veya tamamen inkér edilemez bir politik
facianin sonucunda miimkiin olur. Kuskusuz demokrasi teri-
minin anlamsal karsihginda, yasgamlarimizi yoneten politik
kurumlarin neredeyse ¢ogu zaman gogunlugun denetiminden
bu denli uzakta olmasi gerektigi diye bir sey yoktur. Ancak surasi
tamamen agiktir ki, bugiin demokrasinin kargilik geldigi sey
iste bu yonetim bigimidir. Bugiin biitiiniiyle farkli bir seylere
gergekten de ne kadar tekabiil edebilir?

37.John Stuart Mill, Considerations on Representative Government (Londra: J.M.
Dent, 1910), s. 180.

38. Paul Ginsborg, Silvio Berlusconi: Television, Power and Patrimony (Londra:
Verso, 2004).
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Bu karmagik kurumlar ve pratikler asla birileri tarafindan
tasarlanip segilmediginden, ona ait farkh yonlerden her birinin
birbirinden son derece farkli oldugunu séylemek yanls olma-
yabilir. Ancak bugiin ok genis bir alana yayillmi§ oldugundan
, esasinda 6ykiinme ve rekabet yoluyla yayildigindan, bir biitiin
olarak bu karmagik yapinin kolaylkla ve hizla bambagka bir seye
doniistiigiini soylemek de miimkiindiir belki. Dahasi, genel
bir begeninin toplanmasina veya bunlarin bilingli bir sekilde
farkinda olan biiyiikk ¢ogunlugun memnun edilmesine dahi
dayanan yollarla bunu yapmayi ¢ok az iimit edebilir. Demok-
rasinin bu modern bigiminde yatan temel husus, irade, yargi ve
tercihlerde, demokrasinin antik donem savunucularinin ancak
onun biitiiniiyle yadsinmasi olarak gorebilecegi, derecede bir
yabancilagmay1 ne kadar zorunlu kildigidir: En iyi haliyle kis-
men segimlerle yol alan bir aristokrasiyken,* en kotii halinde,
yozlagmug ve esrar perdesiyle ortiilmiis bir oligarsidir.

Eger antik demokrasi, yurttaglarin kendileri igin 6zgiir ve
bagimsiz tercihlerde bulunmasiysa, modern demokrasi esas
olarak, uzun araliklarla, oldukga sinirlandirilmig kogullar altinda,
kendileri adina segim yapacak gorece az sayida kisiyi segmesi gibi
goriinmektedir. Modern yurttaglarin bu pazarhg kabul etmeye
higbir sekilde ihtiyaglarinin olmadig: birgok bariz durum vardir.
Belli devlet kararlarini kendileri adina sahsen almakta 1srarci
olabilirler: Bu kararlari, yetigkin tiim yurttaglarin ayni yasama
organini se¢mekte oldugu gibi oy vermede de hak sahibi oldu-
gu referanduma tagiyabilirler. Referandum gergekten de, bazi
devletlerin ulusal politikalarinda 6nemli bir rol oynayabilmek-
tedir. Bu rol hem belli hususlarin dahil edilmesi veya disarida
birakilmasiyla, hem de zaman zaman anayasal degisiklikleri de
dahil eden ¢ok tartigmali kararlarla ilgilidir.* Ornegin 2004’tin

39. Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Carmbridge:
Cambridge University Press, 1997).

40. David Butler & Austin Ranney (Der.), Referendums: A Comparative Study of
Practice and Theory (Washington, DC: American Enterprise Institute, 1980) ve

219



Halkin Ozgiirliigii

baslarinda Tayvanda, iilkeyi yoneten baskan, Cin Halk Cum-
huriyeti'ne kars: daha diplomatik bir tutumdan yana olan yerel
rakipleri karsisinda elini giiglendirmek igin, yurttaglara Cin’le
yeniden birlesip birlememe kararmi verme hakkini saglayan
bir referanduma gitme tehdidinden yararlanmisti. (Bu devlet
giivenligi gibi temel bir meseleyi dogrudan halkin verecegi kara-
rin digina atmakla gok yakind1.) Bugiin referandumlarin tagidig
ortak 6zellik, sunulan tercihleri ve sartlar1 belirleyenin her zaman
yonetimdeki bir grup politikaci olmasidir. Onlari, iktidarin
sozde kaynag olan yurttaslara ciddi ciddi geri teslim edilmesi
olarak degil de, kendi gikarlarina onlardan yararlanmayi uman
politikacilarin etkisine agik manevra alanlari olarak géormek daha
mantiklidir. Beklentileri suya diistiigiinde veya hakim grubun
idaresi rakipleri tarafindan basariyla ortadan kaldirildiginda, bu
gareye bagvurmanin sonuglari onlarr ilk destekleyen kisileri bile
hosnutsuz birakabilmektedir. Ancak referandumlarda oy veren
se¢menlerin rolii yine de, bir grup politikaciya digeri pahasina
muzaffer konuma getirmekten ibarettir.

Gok daha azimsanmayacak bir demokratik firsat, bagtaki
yonetimin referanduma gotiirmeyi (kendilerinin denetim kura-
bilecegi sartlarla) uygun gordigii meseleler igin oy kullanmanin
Otesine geger. Ayni zamanda, yurttaslarin diledigi her konuyu
referanduma tagima firsatini ve referandumun sartlarina kendi
baslarina karar vermelerinin izin verilecegi firsatlar1 talep eder.
Bu firsatlardaki birinci unsur, olduk¢a 6nemli olup yerine geti-
rilmesi gok zor da degildir. Yurttas inisiyatiflerinin belli konular
sandiga tagima hakkj, bir siire i¢in hem Kaliforniya Eyaleti'nde
hem de Isvigre Kantonlari’nda varhigini siirdiirmiistiir.* Dogal
olarak her iki ortamda da bir¢ok elestirmenleri olmustur ve
yarattig1 sonuglardan bazilarinin 6zellikle zararl oldugu go-
rilmistir. Bu tir kararlar alma hakki, yurttag yapilarini ala-

Referendums around the World: The Growing Use of Direct Democracy (Basings-
toke: Macmillan, 1994).
41. Yannis Papadopoulos, Democratie Directe (Paris: Economica, 1998).
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bildigince genisletebildigi gibi, Atina Meclisi'nin agikligini s6z
sahibi olmak isteyen biitiin yurttaslara da kolaylikla sunabilir.
Genis bir olgekte dagitamayacag sey ise, sunulan tercihlerin
sartlarina odaklanma firsatidir. Bu noktada, modern politikanin
profesyonellesmesini rasyonalize eden ve buna bir derece sebep
olan isb6liimii, formiilasyon gérevini yurttaslarin tamamindan
olusan bir se¢men grubundan yabancilagtirilip, kendi adlarina
diisiinen, tercihte bulunan ve yazan gorece kiigiik bir gruba
devredilmesini dayatir. Uzun ve tutarh bir metnin taslagin
¢ikarmak bile, en nihayetinde pesi sira gelen diisiincelerden
olusan tek bir siirece gerek duyar: Tek bir kisinin aklindan ve
kaleminden ¢ikmasa bile, birbirini duyabilen ve digerlerinin
diisiincelerinde yatan tazyike yanit verebilen, az sayida insanin
birbiriyle goriiymesine gerek duyar.

Son yillarda akademik alandaki siyaset filozoflari, ilgilerinin
biiyiik kismini, herhangi bir sonucu olan kamusal kararlarin
alinmasinda en ¢ok agirhiga sahip niteliklerin belirlenmesine
adamuglardir.*> Bu noktada baslangi¢ noktalar1 Aristoteles’in,
demokratik tercihlerin bagat erdemineyonelik tespiti olmugtur:
Demokrasinin, tiim yurttaslarin sahip oldugu bilgi ve farkinda-
ligin tiimiine ulagma ve bunlari siirece dahil etme kapasitesi.*’
Aristoteles’in anladig1 bigimiyle, bu genis deneyim yelpazesinin
bir araya toplanip elekten gegirilmesi bir miizakere siireciydi.
Birbiriyle iletisim kurabilen bir grup insan i¢in miizakereler,
yurttas yapisinda sakli olan bilgeligin tiim unsurlarini siirece
dahil edebilecek bir kamusal akil yiiriitmede, ortak bir sorgu-
lama ve pratik haline gelmeyi iimit edebilirdi. Ayn1 zamanda,
yurttaslarin tek tek yargilarinda yatan daha az bilge veya gok
daha tarafl unsurlari, disiplinli bir kamusal tetkike ve herkesin

42. Amy Gutmann & Denis Thompson, Why Deliberative Democracy? (Prince-
ton: Princeton University Press, 2004); James S. Fishkin, Democracy and Delibe-
ration (New Haven: Yale University Press, 1991), yakin zamanh akademik
yazinin biiyiik bir kisnundan gekilen erisilebilir orneklerdir.

43. Aristotle, Politics, Cev. H. Rackham (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1932), 1281b-1284a, s. 220-41 (6zellikle I11, vi, 4-10 & III, vii, 12).
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birbirine karg1 sorumlu oldugu bir elestiriye tabi kilmay: da
umabilirdi.

Miizakereci demokrasi, yani demokrasiyi en iyi haliyle ci-
simlestiren ve gergek kilan demokrasi, insanlardan olusan bir
toplulugun kamusal kararlarinin nasil alinmasini istedigini
belirleme girisimidir. Dogal olarak birgok tema kendisini ortaya
koymaktadir. Bu kararlari reflektif, 6zenli ve iyiniyetli bir sekilde
almahidir. Bunlary, sahsi agidan neyin en avantajli olacagina ilig-
kin hesaplamalardan ziyade, herkesin yararina olacak kararlar
olarak almalidir. Bu kararlar1 kimseyi dislamadan almalidir: Bu
kararlardan etkilenecek ve kendi gtkarlarini tanimlayacak kadar
olgun ve mantik sahibi olan herkesin,** sonuglarini belirlemede
aktif bir rol oynayabileceginden emin olmalidir. Daha da kesin
bir tabirle, bu kararlar1 6yle bir sekilde almalidir ki, miizakere-
lere girebilen ve gergekten de girmek isteyen herkes birbiriyle
esit olmali ve bu miizakerelerde esit agirhga sahip olmahdir.*

Egoizm diizeni, bu sartlardan bazilarina kiyasla digerleriyle
daha keskin bir ¢atiyma halindedir. Ancak hem bir yagsam bi-
¢imi hem de yagamlacak bir sosyal ortam olarak bu diizen, en
iyi haliyle bazilarina karg1 notr iken, en kotii durumda diger-
lerine karsi tamamen kayitsiz haldedir. Ancak bazilarina kars
agikga diiymanca bir tutum iginde olup, boyle olmay1 da hep
siirdiirecektir. Egoizm diizeni igerisinde, iktidar meselesinin
bityitk kismi hep paradir; nitekim paranin bityiik kismi da
hep iktidardir.*é Bireyler yasamlarini ¢ok farkh sartlar altinda
bigimlendirebilmekte olup, bariz bir bigimde bunu yapmakta-
dirlar. Ancak iginde yasadiklari bigimin esas yapisalci ilkesinin
tistesinden gelmek onlar agisindan gok zordur (muhtemelen de
diipediiz imkénsizdir). Bir yonetim bigimi olarak demokrasi ile

44. Bunlar hala son derece tartismali kriterlerdir ve bunlarin nasil kriter olmak-
tan ¢tkabilecegini gérmek zordur.
45. Bu fikri detaylica ele almaya yonelik en incelikli ve kararh girigim, Jirgen
Habermas'in devasa kiilliyatdur. igerisindeki uyumun sinirlarina dair son dere-
ce net ve kuskucu bir degerlendirme igin bkz. Raymond Geuss, The Idea of a
Critical Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).
46. Thomas Hobbes, Elements of Law, Bolim 8 (Human Nature, s. 48-49).
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toplumsal, ekonomik ve politik bir siireg olarak demokratikles-
menin farkl ritimleri vardir. Ayni zamanda, ¢ok farkl tiirden
nedensel baskilara maruz kalirlar. Demokratiklesme agik uglu,
belirsiz ve kesifsel bir siiregtir. Demokrasinin politik bir deger
olarak kavramsallagtirilmasindan ileri gelip ona karsilik verir.
Yani bir insan toplulugu igin derinden 6nem tasiyan ne varsa
bunlarin, ne sekilde belirlenmesi gerektigini belirleyen deger-
lerle iliskilidir. Bir yonetim bigimi olarak demokrasi, gorece gok
daha az agik ugludur, hatir1 sayilir oranda daha belirgindir ve
kesifsel olma hususunda ¢ok daha az cesurdur. Ciinkii insanlarin
sayisiz yollarla bagkalari -izerinde hep kapsamli bir denetim
kurdugu yonetimlerde, deger ve yonetim bigimi arasindaki bu
temel karsithgin bazi bariz erdemleri vardir. Demokratiklesme
bugiin demokratik yonetime kiyasla hem daha kesif¢i hem de
daha atilgandir; giinki ikincisinin aksine ne egoizm diizenin-
den yetki almakta ne de ona kargt sorumlu olmaktadir. Yagama
tarzimiz iginde daha hafif bir agirhiga sahiptir, her zaman bu
yetkinin sinirlarini arar; ancak bu yagam tarzinin giivence al-
tina alinmasi isini, farkli minnet etme dereceleriyle tamamen
bagkalarina birakir,

Temsili demokrasi, yani son altmis yil iginde demokrasiyi
boylesine genis bir diizleme yayan yonetim bigimi kendisini bu
yolculuga, egoizm diizeniyle ¢ok daha agik¢a uzlagarak hazirla-
musti. Bu diizenin beslenebilecegi, ancak ayni zamanda biitiin
yurttaslarin hem bu diizenin hak iddialarinahem de sonuglarina
bazi sinirlar koyabilecegi bir gergeve sunmaktadir. Halkin izniyle
kabul goren zenginlik, halkin iradesinin agik¢a inkar edilmesiyle
giivence altina alinan zenginlikle karsilagtirildiginda, zenginler
i¢in daha kiigiik bir pratik risk tagiyabilir de tagimayabilir de.
Ama en azindan ikincisi daha girkin ve nefret uyandiricidir.
Babeuf ile komplocu yoldaslarinin algiladigi bigimiyle iki diizen
arasindaki miicadele hatlari, gergek bir temsili demokraside,
tiim katiliklarini ve politik inandiriciliklarinin biyiik boliimii-
nii kaybederek ok farkl bir goériiniim kazanirlar. Bir yonetim
bigimi olarak temsili demokrasinin 1780’lerden bugiine dek
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ilerleyisini, onun ilerleyisini harita tizerinde isaretleyerek ve
yillar gegtikge kurumsal formatlarinin gitgide daha fazla ho-
mojenlesmesini gormekle kalmayip, ona karsi rekabet eden
birgok farkl tiirden devlet bigiminin bagta hatir1 sayilir vaatleri
ve teminatlar1 olmasina ragmen toplu halde gozden diigmesini
de fark ederek takip edebilirsiniz. Bu zaman zarfi boyunca hep
ileriye giden devlet bigiminin onciileri Avrupalilardi ve 6nce
Avrupa'nin, sonrasindaysa Birlesik Devletler’in orantisiz bir
askeri ve ekonomik giigle ele gegirdikleri bir diinyada yayildu.
Gogu kez bu devlet bigimi bagkalari tarafindan, onu icat
edenlerce elde edilen iktidara direnme veya onu dengeleme
vaadi sebebiyle benimsendi veya bunun yerine ayni hizmeti
daha giivenilir sekillerde vereceklerini vadeden (bagta komii-
nizm veya fagizm) rakiplerince reddedildi. Yirminci yiizyilin
bityiik bir béliimii boyunca, Rusya ve Cin gibi biiyiik ve yara
almig eski imparatorluklarda tepeden bakilarak reddedildi.
Ancak ayni yiizyihn ilk yarisinda onu reddedenler arasinda,
kisa siireligine gok daha giiglii ve tehditkér bir hal kazanmus,
kendini begenmis diiymanlarinakarsi durumu tersine gevirme
ihtimalleri daha yiiksek olan Almanya ve Japonya gibi devletler
de vardi. Bu devlet bigiminin en kesin ilerleyisleri, yani diinya
haritasinda ele gegirdigi yeni mevkilerin biiyiik oranda artisi
ii¢ bityiik yenilgiyle gergeklesti. ilki Almanya ile Japonyanin
askeri giiciiniin Ikinci Diinya Savagr'nda yok edilmesiydi. He-
men ardindan gergeklesen ve daginik bir bigimde olsa da gok
daha siddetli miicadelelere gerek duymus ikinci yenilgi ise,
ikinci Diinya Savagi’'nin bitmesini takip eden yirmi yillik siire
iginde batili sémiirge imparatorluklarinin tiim diinya genelinde
¢okmesi oldu. Temsili demokrasi, savagin batih galiplerince
yenik diisen diiymanlara dayatilan model olmustu.”” Bu ayni

47.John Dower, Empire and Aftermath: Yoshida Shigeru and the Japarese Empi-
re 1878-1954 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979) & Embracing
Defeat: Japan in the Aftermath of World War Il (Harmondsworth: Penguin,
2000); Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51 (Londra:
Methuen, 1984).
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zamanda, baglarda epeyce ayak diretilmesine ragmen, miistesna
bir 6rnek olan emperyal Hindistandan® Karayip veya Pasifik
adalarindaki en ug somiirgelere dek, eski kolonilerinin gogunlu-
guna miras biraktiklar1 bir modeldi. Ancak Hong Kong’un Cin
Halk Cumhuriyeti’ne geri verilmesiyle, bu tercih en basta yeni
egemen tarafindan kararlilikla reddedildi (kendi sakinlerince
pek olmasa da). Ugiincii biiyiik yenilgiyle, yani Sovyetler Birli-
gi'nin son bulmasi ve kendine ait model uyarinca onca cefayla
etrafinda insa ettigi devletler blogunun ¢okmesiyle, temsili
demokrasi geriye kalan tiim emsal rakiplerini bertaraf etti ve
neredeyse kiiresel normallik ile olaganhigin endeksi haline gel-
di. Hala kararhlikla reddedildigi yer, biitiin beseri topluluklar
arasinda en uzun ve magrur politik 6zerklik gelenegine sahip
Cindi. Nitekim diipediiz batili bir politik 6gretinin yerel bir
bigimi altinda gegirdikleri elli yih agkin siire, yoneticilerinin
kimseye muhta¢ olmadiklarina iligkin hissiyatlarinda pek de
bityiik bir gedik agamamugtir. Diinyanin birgok baska yerinde,
zenginlik ve iktidar miicadelesinde goriiniir bigimde geride
kalmis toplumlarin yoneticileri, inatg1 ve sert bir sekilde ona
karsi gtkmuglardir. Ancak sayisiz ve kimi zaman iyi donanimh
diismanlarindan higbiri, kendilerine ait denk bir modelle, farkh
kiiltiirlerden halklara ulasacak ve ikna edecek bir giigle, politik
diizenlerini kendi baslarina belirlemeye yonelik gergek bir firsat-
la ona meydan okuyamaz haldedirler. Tarihin gesitli sayfalarina
sagilmug ve daha ok yerel nitelikteki 6rneklere, Cindeki merkezi
kralligin etrafimi saran Asya devletlerine* veya Roma’nin Avrupa
kitasinin her yerini saran uzun golgesine ragmen, buna benzer
bir sey kiiresel 6lgekte hi¢ yaganmamusti.

Bu son ilerleyis esnasinda, akla yatkin ve genis kesimlerce
kabul goren bir dizi varsayim ¢iiritildi. Ornegin, bu politik

48. Sunil Khilnani, The Idea of India (Londra: Hamish Hamilton, 1997); Sarve-
palli Gopal, Jawaharlal Nehru: A Biography 3 cilt (L.ondra: Jonathan Cape, 1975-
84); Granville Austin, The Indian Constitution: Cornerstone of a Nation (Oxford:
Clarendon Press, 1966).
49. John K. Fairbank (Der.), The Chinese World Order: Traditional China’s Fore-
ign Relations (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1968).
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modelin koklerini batidan almasinin, ok farkl kiiltiirel gele-
neklere sahip niifuslar veya diinyanin geri kalani i¢in bir nebze
elverigsiz oldugu kesinlikle dogru degildir. Belli bir basariyla,
her kitaya, keyfi yonetime dair uzun ve zalimane deneyimleri
olmus toplumlara, tarihsel derinligi bityiik kiiltiirlere ve insanlar
arasindaki esitsizligin i¢kin oldugunda, insanlarin gorevinin
kendilerinden iistiin olanlara hiirmet gostermek oldugunda
israrci olan dini geleneklere bile uyarlanabilmektedir (nitekim
uyarlanmistir da). Doguda, Giineyde, Giineydogu Asyada,
Latin Amerikada, daha aralikli ve riskli bir sekilde Sahra-alti
Afrika'sinda ve hatta Ortadoguda bile hayata ge¢mistir. Kendi
basina bu pek de sasirtic1 degildir. Bu sdzde engellerin iginde
yatan her unsurun, Avrupa tarihinin biiyiik kisminda 6ne gikan
bir kargihgi/benzeri olmustur. ilerleyisi 6niindeki direnisin al-
tinda, kimi zaman onun ortaya giktig batili toplumlara yonelik
antipati, kimi zamansa Birlesik Devletler’in dolaysiz giicii ve
kiistahlig1 kargisinda duyulan kaginilmaz bir nefret yatmaktadir.
Neredeyse her zaman her ikisine de eslik eden sey, aralarinda
bagska temellerde ve agikga igeriden yikilma beklentisinden ha-
reketle farkli araglarla iktidar: elinde tutanlara duyulan anlagilir
bir gekince ve goniilsiizliiktiir.

Bu ilerleme, insanlarin, mallarin ve bilginin yerkiirede dur-
maksizin hareket halinde oldugu, ticaretin yogunlastig1 ve ile-
tisimin hi¢ olmadig1 kadar hizlandig: bir diinyada gergeklesti.
Halklarin birbirine daha siki sikiya yakinlagtig1 ve giivenlikleriyle
refahlari igin onlar1 yonetenlerin becerileriyle iyi niyetleri-
ne oncesinde hi¢ olmadig: kadar sefilce bagimli olduklar: bir
diinyadir. Kuskusuz bu diinya heniiz erisemedigi birgok olana-
ga ihtiyag duymaktadir ve bu olanaklar heniiz icat edemedigi
veya tahayyiil edemedigi birkag seyden ibaret degildir. Ancak
kuskusuz her zaman ve biiyiik bir ivedilikle ihtiya¢ duydugu
sey, izerinde yasayan insanlarin, kendileri adina yoneten kim-
selerin becerilerinden ve iyi niyetlerinden emin olma gorevini
yerine getirecekleri bir temeldir. Bu goérevin birgok farkl bile-
seni vardir. Genis kapsamda bilginin arastirilip toplanmasini,
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elestirel yargilarda bulunmak gibi zorlu bir eylemi, hayatlarinin
¢ogunu politik rekabete veya kamu yénetimine adamus kisi-
lerin performansinin siirekli gozlenmesini gerektirir. Bagarih
bir sonucun garanti altina alinmasi igin ucuz veya giivenilir
regeteler yoktur; nitekim kurumsal tasarilarin kendi baslarina
yikiin biiyiik gogunlugunu omuzlardan alabilecegine dair ok
az bulgu vardir. Dahasi, yoneticilerin boyle bir sorumlulugun
farkinda olduklarina dair ¢ok az bulgunun oldugu ve niifusun
bityiik kisminin, o andakendilerini yonetenlerin sorumsuzlugu
veya kot niyetleri kargisinda kendilerini koruyacak etkili bir
glice (varsa bile) ¢ok az sahip oldugu, resmi anlamda bagimsiz
birgok ulus-devleti de igine alan bir dolu yerin oldugudur.

Aciziyet ve garesizlik ortaminda temsili demokrasinin, dii-
zenin, barigin, giivenligin, refahin veya adaletin saglanmasinda
etkileyici bir regete olmasi ok zordur. Kimse onu kolay kolay,
Tarihin Bilmecesi'ne verilecek bir ¢6ziimle karistiramaz. An-
cak yalin ve gosterigsiz haliyle bugiin, kiiresel bir ihtiyaci tiim
rakiplerinden dahaiyi kargiladigi gibi agik bir iddiaya sahiptir.
Bu ihtiyacin héla bu denli acil olmas ve 6lgegi ne olursa olsun
tiim halklarin kargisina boylesi bir agiklikla ¢ikmasi, bunun
nasil giderilecegi sorusunu tamamen kiiresel bir boyuta getir-
mektedir. Ayn1zamanda, ilk kez gergekten de kiiresel bir yanitin
verilebilecegi bir soruya doniistiirmektedir. Temsili demokrasi-
nin geriye kalan rakiplerinden higbirisinin bu ihtiyaci agik bir
sekilde kabul etmemesi ve higbir goniilliiniin bu soruya kiiresel
bir yanit getirmemesi, ona egsiz bir statii vermekte, zamanlama
ile saygideger bir tevazuyu bugiine iliskin bir iddiay1 birlestirerek
mecburiyete yakin bir seye doniistiirmektedir.

Bu iddianin nereye kadar siirdiiriilecegine dair bir sey soy-
lemek giigtiir. Yonetim bigimi 6niinde birgok yok edilemeyecek
kisitlama vardir ve herhangi bir halk igin ilkesel bir teminat
sunamaz. Herhangi bir siire boyunca ve herhangi bir yerde,
profesyonel politikay1 gogumuzun sicak bakacag bir seye ge-
virmeyi iimit edemez ve beklenildigi gibi, bunu da yapamamak-
tadir. Icraci politikacilarin birgok yandagi arasinda, bigimsiz
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saiklerle kamusal ruh roliiniin rahatsiz edici bir birlesimini
garanti etmektedir. Bu bigimsizlik, daha kapali ve rekabetin
daha az belirgin oldugu kosullarda gizlenebilir; ancak kendi
politik gruplar iginde veya disinda yer alan rakiplerin etkin
girisimleri tarafindan, politik arenanin her tarafinda sert bir se-
kilde aydinlatiimaya mahkimdur. Bunlarintiimi demokrasinin
Atinada ortaya ¢ikisindan beri goriilen seylerdir; nitekim temel
unsurlari, bizzat Platon tarafindan emsali olmayan bir sevk ve
kiigiimsemeyle tarif edilmisti.

Politik liderlerin geri kalanimiza onlara giivenmemiz, yetkin-
liklerine, dirustliiklerine veiyi niyetlerine agik¢a itimat etmemiz
i¢in durmaksizin ¢agrilar yaptigi bir diinya meydana getirmek-
tedir. Ancak bu diinya igerisinde, boyle bir giivenin ne kadar
yanlis oldugu ve bu giiveni vermenin ne kadar naif¢e olduguyla
ilgili olarak rakiplerince yapilan durmak bilmez agiklamalar kar-
sisinda, yaptiklari ¢agriy1 kalici surette dayatmalari zorunludur.
Yillarca birgok ortamda kitlesel politik partiler, en azindan belli
yurttas gruplartile bir orgiit olarak partinin kendisi arasinda, bu
tirden bir giivenin yaratilmasina ve siirdiirilmesine bir derece
hizmet ettiler. Mekansal veya mesleki topluluklara politik bir
bigim vermis, aralarinda ortak bir ¢ikar hissinin belirlenmesine
yardimci olmug ve yonetimsel iktidarin uygulanmasiyla ilgili
politik ¢atismalara belirgin bir gergeve saglamistir.*® Ancak uzun
vadede farkl pekgok etki, parti yapilarinin inandiricihgini biyiik
oranda yok etmistir. Politik liderlige duyulan giiveni siirdiirme
miicadelesi, gitgide popiiler inangsizligin yiikselen sular1 altin-
da kalmustir. Schumpeter’in se¢im girisimcileri,® glivenin her
zamankinden muglak ve pahali oldugu, giivensizligi etkili bir
sekilde yaymanin hi¢ olmadigi kadar kolay ve ucuz oldugu bir

50. Son derece aydinlatici bir tartisma igin bkz. Adam Przeworski, Capitalism
and Social Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1985). Bu diin-
yaya ve onun temel faillik bigimi olarak partiye derinden bagh olan biiyiik bir
politik lidere iliskin canl bir portre igin bkz. Tony Judt, T he Burden of Responsi-
bility (Chicago: University of Chicago Press, 1998), s. 29-85 Leon Blum iizerine.
51. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy.
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piyasada ticaret yapmak zorundadirlar. Yeni silahlar1 arasinda
en dayatmaci olanlar bile, yani reklamcilik mesleginin beceri-
leriile iletisim araglarinin her yana yayilan olanaklari, en basta
gliveni yaratip beslemekten ziyade, giiveni ortadan kaldirmaya
daha ¢ok yaramaktadir. Reklamlardan ne 6grenirseniz 6grenin,
genellestirilmis bir bonliikten daha fazlasi olamaz.

Bir biitiin olarak bakildiginda bu, bityiisii bozulmusg ve ahlak-
tan arinmuis bir diinyadir; nitekim biitiiniiyle kisisel geliri en aza-
miye ¢itkarma miicadelesi etrafinda 6rgiitlenmis yasamlara gore
ayarlanmig bir diinyadir. Fakat aym zamanda, siirekli yeniden
biiyiileme olanaklarinin arandig ve ¢ogu kez en ele gegmez ve
oynak ipuglarinin tanimlanip bunlara karsilik vermeye hazir bir
diinyadir. Sadece Tony Blair’in gengligi, enerjisi ve kararliligini
degil, Arnold Schwarzenegger’in sinematik kuvvetiyle veya Silvio
Berlusconi’nin girisimci devinim giiciiyle i igedir.*? Hamiyetle
bakildiginda, modern demokratik politikacilarin diinyasi zorlu
sinamalardan meydana gelmektedir ve ara ara yurttaglarin go-
gunlugu tarafindan ¢ogu kez huysuzca ve her daim bir miktar
siipheyle gozlenmektedir. Inancin, hiirmetin, hatta sadakatin
bile bityiik oranda geride kaldigs, en keskin sahsi hayranhigin
nadiren uzun soluklu oldugu bir diinyadr.

Sayet demokrasinin zaferi buysa, birgoklar1 i¢in daima hayal
kirikligr uyandiracak bir zaferdir. Pericles’in Atinali yurttaglar
i¢in ¢agristirdig) cazibeden tamamiyla yoksundur. Muzaffer
konuma yiikseldigi iki ytizyillik siirenin ardindan, kimileri onu
sadece bir sahtekar, galdig1 bir ismin tagiyicisi ve halkin tamamen
farkli bir seylerce yonetilmesinin arac olarak gérmiislerdir.
Bugiinlerde higbir yerde kimsenin, onu halkin yonetimi olarak
gormesi makul sayilamaz. Kendi bagina bu pismanlik duyula-
cak bir sey degildir. Eger gergekten de halkin yonetimi olsaydi,
Madison ile Sieyes’in, Robespierre’in ve hatta Buonarroti’nin de
uyardig gibi, miimkiin degil muzaffer olamazdi; aksine hemen
ve kaginilmaz surette kaosa doniisiirdii. Ona iliskin olarak ya-

52. Paul Ginsborg, Silvio Berlusconi: Television, Power and Patrimony (Londra:
Verso, 2004).
229

—_—



Halkin Ozgiirliigii

pilabilecek en az iddiali goriigse, korkmamiz gereken en koétii
halinden olduk¢a uzak olmasidir: Yani i¢inde bulundugumuz
diinyanin sakinlerine, kendi devletlerimiz iginde yurttaslari-
mizla beraber yagayabilecegimiz en giivenli ve kisisel olarak en
az saldirgan temeli sunmasidir. Bu hizmet, heniiz bagka yollarla
giivenilir bir bi¢imde saglamay1 6grenemedigimiz bir seydir
ve makul olan hi¢ kimse bunun temel 6nemini inkar edemez.
Ancak bu esasinda, bir yonetim bigimi olarak temsili demokra-
sinin pratik erdemlerine dair bir goriistiir. Bu yonetim bigimine
isim olsun diye demokrasi sozciigiinii se¢gmemizin neden agik¢a
uygun oldugunu géstermemektedir.

Bu ismin uygun olmasi igin, bundan daha fazlasini kastetmesi
zorunludur. Belki de daha heyecan verici olani, su anki haliyle
temsili demokrasinin mantik gergevesinde iimit edebilecegimiz
tek sey olamayacagini da ima etmesinin zorunlu olmasidir.
Sozcugiin kendi bagina gok daha fazla anlam tagidigina (veya
¢ok farkli bir seyler kastettigine) dair tarihsel gergekler ile su
anda hepimizi yoneten bigimin bu s6zciige dahaiyi uymasi igin
degistirilme veya en azindan bu soézciikle arasindaki imgesel
bagin tekrar kurulmasi olasilig1 arasinda bir iligki olmak zorun-
dadir. Bumiimkiin olabildigi gibi olmayabilir de. (Diger seylerin
yani sira, gelecekte politik olarak nasil hareket edecegimize
bagl olacaktir.) Giiniimiiz demokrasisinin bu yonde degisim
gegirme ihtimali agisindan en az iki esash yol bulunmaktadir.
Ilki yurttaglar arasinda bilginin akisi ve yapilandirilmasi ile
devletlerin bilgiyi yonetilenlere kars: sinirlayip bilgiyi onlardan
saklama derecesidir. Yonetimsel tecrit demokratik bir iddiay:
dolaysizca ve derinden yikan bir seydir;** kimi zaman olgili
ve saggoriilii bir sekilde olsa da, bu yonetim bigiminin kelime
anlamuiyla biitiiniiyle uyumsuzdur. Devletler yurttaslarinin bil-
dikleri tizerinde ne kadar ¢ok denetim kurarsa, yonetirlerken
halkin otoritesiyle hareket ettiklerini iddia etmeleri o kadar gii¢

53.J. Dunn, “Situating Democratic Accountability”, Adam Przeworski, Susan C.
Stokes & Bernard Manin (Der.), Democracy, Accountability and Representation
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 329-44.
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olur. Daha fazla yonetim yurttaslarindan bilgi sakladik¢a, onlara
otoriteyi vermis olan kisiler karsisinda o kadar az sorumlu hale
gelmektedir. Kendi ismine bile uygun olabilmesi i¢in, modern
temsili demokrasinin bu agidan kendisini radikal bir doniisiime
tabi tutmasi gereklidir. Bu doniigim miicadelesi kugkusuz me-
sakkatliolacaktir; ¢linkii bunun engellenmesine yonelik gikarlar
¢ok biiyiik olup, agilamayacak kadar iyi konumlanmig haldedir.
Ancak bu doniisiime kars1 ¢itkmak artik, salt bir akhiselimlige
ve sagduyu meselesine doniigmistiir. Bu yargiya karsi, agik¢a
degistirilmesi gerektigini soyleyerek meydan okuyacak higbir
gliglii imgesel baski unsuru kalmamigtir.

Mevcut yonetim pratiklerimizi demokratik ismine daha
fazla yakinlastirabilecek ikinci temel yolsa, bugiin kendisini
¢ok farkli kogullar altinda bulmaktadir. Ancak en az 6nceki
kadar basit olup, inandiricilik bakimindan ilkinden higbir geri
kalir yani yoktur. Bir sdzciik olarak demokrasi mesru yonetimin
tamimlanmast igin verilen bu kiiresel rekabeti, biiyiik oranda Bu-
onarroti'nin egoizm diizenine hiirmet ederek, kapitalist ekono-
minin iyi disiiniilmis bir 6z-kavrayig ve onayiyla kazanmigtir.
Buonarroti’'nin kendisine gore, bu kisve altinda elde ettigi zafer
koca bir hirsizliktan ibaretti. Fakat kendi ¢aginda bu ekonomiyi
biiylitmiis temellere dair kavrayisi gok kit oldugundan ve o
giinden itibaren hayalini kurdugu o biitiiniiyle farkh diinyaya
iliskin higbir 6nbilgisi olmadigindan, yaptig1 degerlendirmeler
pek de agirhiga sahip degildir. Ozgiin giiciiniin biiyiik kismini
hala koruyan sey, tiim idari kararlarla eylemlerin 6ncesinde,
sonrasinda ve esnasinda azinhigin ¢ogunlugu denetledigi, son
derece esitsiz kogullar altinda yoneten insanlarin birbirleriyle
ylizlesemeyecegini gosteren yalin bir algiydi. Bir yiizyih agkin bir
stire boyunca kapitalist ekonomi, bu esitsizlikleri kaldirmayi ve
yurttaslarin tiimiinii esit bir politik diizeye yakinlagtirmayi amag-
layan, milyonlarca insani temsil eden ve iyi 6rgiitlenmis kitlesel
partilerin sert politik baskisiyla kargi karsiyaydi. Bu baskilar en
azindan bugiin, biiyiik oranda ortadan silinmig haldedir. Ancak
ortada olmamalari, bir sézciik olarak demokrasinin tagidig:
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anlam ile giiniimiizde faaliyetini siirdiiren temsili demokrasinin
varhg arasindaki anormal ugurumu azaltmamaktadir. Bugiin bu
ugurumu kapatmak, ilkesel agidan bile miimkiin degildir. Ancak
tizerinde gergek bir denetim kurmaya yetecek kadar ekonomiyi
kavradigimiz noktada bunun iistesinden gelebiliriz; ne var ki
bu belki de hi¢bir anlam ifade etmeyen bir fikir olup, pratik
anlamdabunun bagsarilmas: kesinlikle kapasitemizin 6tesindedir.

Dolayistyla bugiin demokrasi, yerkiirenin neredeyse tiimiin-
de megru yonetimin temeli olma tekelini, ¢ogunlukla kendi
iddialariyla geligen bir ortamda elde etmistir. Mevcut yonetim
pratiklerinin en dikkat gekici unsurlarinin bir¢oguyla hala uyum-
suzluk i¢indedir. Ekonomik érgiitlenmenin belirleyici mantigiyla
hala sistematik ve kokten bir sekilde ¢atisma halindedir. Ancak
zaferi salt bir illiizyon da degildir. Her biriyle kendi bagina ba-
gimsiz bir giig olarak ¢atigmaya girmekte ve digerlerine kiyasla
daha sicak bir cazibeye sahiptir. Su an igin, digerlerine kiyasla
daha giice sahipmis gibi goriinebilir (kuskusuz ekonomik or-
glitlenmenin mantig1 karsisinda ¢ok daha giigsiizdiir). Ancak
her ikisi kargisinda hala kalici bir meydan okuma igindedir.
Melodramatik ancak illa da yaniltici olmayan bir bakig agisiyla,
bu ii¢ii arasinda ¢ekilmis uzun mevziler arasindaki iliskileri
gorebilirsiniz. Nitekim bu mevzilerdeki cepheler hep agir bir
baski altinda olup, kimse birkag y1lilerisinde nasil sekil alacagini
bile 6ngérememektedir.**

Bu mevzilerin 6tesinde (veya altinda), gediklerde dahi de-
mokrasiye nadiren bagvurulan bir bagka ve ¢ok daha eski bir
miicadele yatmaktadir. Insanlar arasindaki hikimiyetin temel
unsurlar1 hala, politik agidan egemen, miinferit ulus-devlet
birimlerinin igerisinde gergeklesmektedir. Demokrasi kiiresel
olgekte neredeyse tekel olma konumunu, bir ulus-devletin nasil
yonetilmesi gerektigine verilmis bir yant olarak kazandi. Diger
birgok unsur, bu amag dogrultusunda inga edilmis sayisiz farkh
arenada, ulus-devlet gruplar1 arasinda kooperatif veya ihtilafhi bir

54. ].Dunn (Der.), The Economic Limits to Modern Politics (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1990); Dunn, Cunning of Unreason.
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bigimde adapte edilmektedir. Ancak bu adaptasyonun kapsamini
belirleyen sey héla tek tek devletler olmaktadir (uygulatmasi
hala ¢ogunlukla onlara birakilmaktadir).

Uzun vadede, demokrasinin hem adaptasyon hem de uygu-
latma agisindan biitiiniiyle farkh bir temele uygun bir isim suna-
bilecegini iimit eden ok kisi vardir (hatta inanan bir azinlik da
vardir).*® Kiiresel boyutta megru yonetimin kosullarini belirleme
sifatim1 koruyacaktir; ancak ayn1 zamanda bu kosullari, yerkii-
renin geneline biitiinciil ve kapsaml bir sekilde dayatacaktir
da. Bu vizyonda, demokrasi sadece iddialar1 veya beklentileri
bakimindan degil, olgusal anlamda da kiiresellegmis olur. Tek
bir demos, yani yerkiirede yagayan tiim insanlar, sadece yeryiizii
genelinde ortak bir politik otorite iddiasinda bulunmakla kalma-
yip, kelimenin ger¢ek anlamiyla diinyay1 beraber yonetmis olur.
Bu dogal bir 6zlemdir (Hiristiyanlik 6ncesi ve sonrasindaki uzun
gegmisiyle).*® Giiglii ve biitiiniiyle itibarli duyarliliklar1 yansitir.
Ancak asir1 derecede zoraki ve kapsamli bir diisiince gizgisidir.

Bir devletin tanimlanmasinda varilan hiikiimlerle basi/zor
arasindaki dolaysiz bagi goz ardi etmektedir. Diinyanin her
yerinden farkli halklar arasindaki biiyiik gii¢ ve zenginlik ugu-
rumunu goz oniine alma cesaretinden yoksundur (veya gegici
olarak unutmaktadir). Sadece egoizm diizeninin zaferini degil,
kazanmasina sebep olan faktorleri de bir kenara atmaktadir.

55. David Held, Global Covenant (Cambridge: Polity, 2004); Democracy and the
Global Order (Cambridge: Polity, 1995).

56. Aslinda biiyiik ve dogal insan topluluklartna ev sahipligi yapmasi igin Cen-
net Bahgelerinin yeniden yaratilmasini ister (John Locke, Two Treatises of Go-
vernment, 11, para. 128, Der. Mark Goldie (Londra: ].M. Dent, 1993), s. 179; “O
veinsanlarin geri kalan: tek topluluktur... bityiik ve dogal bir topluluktur”) Doga
hukukunun bizzat kendisine dair ortak ve titiz bir inceleme igindedir. Yahut bir
sebepten atiirii bunlara erigilemedigi durumda, yorumlarinda ihtilafli hikim-
ler ortaya gikarmayan ve uygulanmasinda higbir gekisme provoke etmeyen “bi-
lindik sabit yasalara” dair egit derece titizce ve es zamanl yapilan bir gézlem de
uygundur. Kars. J. Dunn, “The Contemporary Political Significance of John Lo-
cke’s Conception of Civil Society”, Sunil Khilnani & Sudipta Kaviraj (Der.), Civil
Society: History and Possibilities (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), s. 39-57.
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Demokrasinin tek bir ulus-devlette dahi hakim konumda olu-
sunakargi son derece hassastir. Insanlarin gelecegine iligkin bir
beklenti olarak bu, abeslikten bir tik yukarida bir seydir. Ancak
bir temel yargiy1 ¢ok dogru bir sekilde kavramaktadir. Demok-
rasi, bir iilkede politik tercihlerin 6rgiitlenmesi ve uygulatilmasi
i¢in ikna edici veya giivenilir bir regete sunabilir de, sunamaya-
bilir de. Ancak kugku yok ki, sadece bunu yaparak, ayni anda
o lilkeyle digerleri arasindaki politik veya ekonomik iligkileri
orgiitlemek igin ikna edici veya gergekgi bir regetesini sunmasi
miimkiin degildir. Kendi iilkelerimizde ve iilkelerimiz igin boy-
lesi bir regetenin tanimlanip uygulanmasinda, daha etkileyici bir
ilerleme kaydedemedigimiz takdirde, diinyanin farkli halklar1
arasindaki sert tarihsel uguruma bir ¢6ziim bulma tehlikesi ¢ok
zayiftir. Belki diinyaya yeteri kadar siire verildiginde, boyle bir
¢oziime ulagilabilir ve bu ¢6ziim sadece ahlaki felsefeyle veya
refah ekonomisiyle sinirl kalmayip ekonomik orgiitlenmeler ve
politik pratikleri de igine alabilir. $ayet boyle bir sey gergekten
olacaksa, su an igin boyle bir sonuca dogru ilerlemedigimiz
oldukga agiktir. Bunu basarana dek, basarisizhigimizin 6lgegi
karsisinda ¢ikan bedeli 6demekten baska bir sey umamayiz.
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1940 dogumlu olup, Cambridge King’s Collegeda Siyaset
Teorisi Profesorliigii yapmaktadir. Dunn’'un eserleri mo-
dern siyaset teorisini tarihsel bir perspektifle incelemeye
odaklanir. The Cunning of Unreason, Rethinking Political
Theory, Democracy: The Unfinished Journey basta olmak
iizere birgok eser ve sayisiz makale kaleme almistir.



Yirminci ylzyila girilirken dinya kapitalizmi hegemonyasini ve
zaferini demokratik olma niteligiyle ilan etmisti. Oysa gecen yil-
lar liberal temsili demokrasinin daha fazla esitsizlik, adaletsizlik,
cevre tahribati, aynmcilik ve kriz Urettigini gdstermis durumda.
Buglin demokrasi bu belirsiz ve éngorilemeyen kosullarda hala
tek mutlak dogru olarak goriilmekte. Ancak diger yandan ayni
demokrasinin somut kosullari ¢etin tartismalarin merkezinde yer
almakta. Yer yer aristokratik, egoist ve tahripkar bir sistemin {ize-
rini 6rten bir kandirmaca oldugu, kimi zamansa popdilist liderler
ve soylemler esliginde yozlastigi, otoriterligi ve denetlenmeyen
iktidarlari besledigi dile getirilmekte. Demokrasi insanlarin duygu-
larini, dustincelerini ve taleplerini siyasetin temel bileseni haline
getirmis olsa da bugin demokrasinin saglikh bir sekilde islemesi-
ni saglayacak guiven ve uyum ortadan kalkmis haldedir.

iste bu eser demokrasinin modern toplum igindeki konumunu en
ince ayrintilariyla sorgulayan, bunu yaparken demokrasinin bin-
lerce yil geriye giden dykusinu okura ustalikli bir Uslupla aktaran
bir kitap. Atina toplumunda agiga ¢ikan, Roma ile birlikte uzun yil-
lar tarihin karanlik kdselerinde sakh kalmis, ardindan Amerikan
Bagimsizhk Savasi ve Fransiz Devrimi ile nasil durdurulamaz bir
bicimde ilerleyip yonetimin en mesru bicimi haline gelmis demok-
rasinin hikayesi, bugiin demokrasinin anlamini sorgulayan, de-
mokratik sistemlerle cagimizin yakici sorunlari arasindaki uyum-
suzluga kafa yoran ve tiranlar, despotlar ve diktatorierin neden
surekli karsimiza ciktigini anlamlandirmaya calisan tim okurlar
icin 6nemli bir bagsucu eseri niteliginde.
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