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Bay Morrison’un “Sosyalizm”ine Bir Yanit

John Eaton






MARX, KEYNES VE KAPITALIZM

John Eaton’in Keynes’e Karg Marx baghkh ¢ahsmas: Turkiyeli
okuyucuyla ge¢ de olsa bulugurken, Keynesyen iktisadin popiilarite-
sinin hizla artmakta oldugu bir ddnemde kitabi okuyucuyla bulus-
turan Evrensel Basim Yayinin zamanlamas1 son derece yerinde.
Eaton’in kitabi Keynesyen iktisat teorisinin Marksist bir elestirisini
sunmanin Stesinde, dénemin Ingiliz Is¢i Partisi icerisinde egemen
olan Keynesyen egilimlerle hesaplagsma amac tasiyor. Bu gergevede
Eaton teorik tartigmalara da girmekle birlikte, genis emekgi kitle-
leri tarafindan da kolayhkla anlagilabilecek bir dille 1s¢i Partisi'nin
politika tercihlerini sorgularken, ig¢i ssmafiman iktidar miicadelesini
geriletmekteki roliine de vurgu yapiyor. Yaganan ekonomik krizle
birlikte “kendi kendini diizenleyen piyasa” kavraminin bir kenara
atildigy, kimi sendikal gevrelerin de destegiyle Keynesyen 6nlem
paketlerinin devreye sokuldugu giiniimiizde, Eaton’in ¢aligmasimin
aradan gegen yanm asir siiresince giincelligini yitirmedigini saninm
kolayhkla styleyebiliriz.

Kapitalizmin iiretim anarsisine dayah yapasi itibaniyla dalgalanma-
lara agik oldugu, her biiyiik genisleme déneminin siddetli bir krize ve
daralmaya gebe oldugu yaklagk yiiz elli yil 6nce Marx tarafindan dile
getirilmigti. Buna ragmen egemen iktisat teorisi her genigleme déne-
minde yeni bir umutla “krizsiz bir kapitalizm” sGylemine sika sikiya
sarilmag, savunuculann Marksizmin tarihsel yenilgisini ilan etmekte
vakit kaybetmemislerdir. Kriz ddnemlerinde ise egemen teoride
yasanan kaos, isti Ortilmeye gahglan Marksizm ve diger elestirel
yaklasimlann yeniden su yiiziine gkmasim engellenemez kilmagtir.
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Bugiin i¢inde bulundugumuz ekonomik bunalim, egemen iktisat
ideolojisinde kinlma yaratacak derecede gii¢lii ekonomik bunahm-
lardan biridir. Ve o ¢ok korkulan Marxin hayaleti akademinin puslu
koridorlaninda bir kez daha dolagsmaya baglamigtir. Kapitalizmin
yagadi§1 derin bunalim ve igce doniik ideolojik sorgulamalarla birlikte
akademide yeniden kendine yer bulmaya baglayan bir diger isim ise J.
M. Keynes'tir. Her ne kadar hi¢bir zaman Marmx gibi tiimiiyle iktisat
Jgretisinin digina itilmeye cahgilmasa da, Keynes ve &3retisi de sosyal
devletin hizla tadfiye edildigi, Gzellestirmelerin yagandifn bir siirete
kapitalizmin dénemsel dinamikleri ile uyusmadig i¢in revagtan diig-
mils, miadin1 doldurdugu diisiincesi akademiye egemen olmugtur. Ve
tipki Marx gibi, yagsanan kriz kapitalizmin yapisal kimi bozukluklanm
tahlil etmekle beraber, Marx'in aksine onu siirdiiriilebilir kilmay:
amag edinmis Keynes’i de bir kez daha su yiiziine ¢ikarmagtir. Bugiin
kapitalizmin krizlerine yaptig vurgular nedeniyle bir kez daha 6n
plana taginan bu iki yaklagimin temel celigkileri, gegmiste oldugu gibi
giniimiizde de ig¢i hareketiicerisinde yaganan devrim ve reformizm
tartigmalannin da teorik altyapisim olusturmaktadir.

Keynes’in klasik iktisada getirdigi elestirinin merkezinde, piya-
saya arz edilen her iiretimin egit derecede talep yarattiyim ve bu
nedenle piyasamin kendiliginden dengeye gelecegini ileri siiren “Say
Yasas1” yer almaktadir. Say YasasiRicardo bagta olmak tizere klasik
iktisatcilar tarafindan genel kabul gérmiis, 1929 krizine kadar ege-
men iktisat teorisinin merkezinde yer almaya devam etmistir. Klasik
iktisatcilar igerisinde bu kuramin en dnemli muhalifi olan Malthus,
kapitalist iiretimin eksik-tilketime dayah karakterine dikkat ¢eker-
ken, is¢iler gibi arti-deder iiretmeyen ya da kapitalist gibi liretime
yatinm yapmayan toprak sahiplerinin liks tilketiminin talep yeter-
sizligini ya da asin iiretimi gidermekteki &nemi iizerinde durmustur.
1936 yihnda, Bityitk Buhranin etkilerinin heniiz savilamadif bir
ortamda Genel Teori adh eserini yayimlayan Keynes de Malthus’un
biraktign yerden devam etmigtir. Daha dnce (Lenin’in Emperyalizm
kitapgiginda sikga referans verdigi) J.A. Hobson tarafindan da
ifade edildigi gibi, gelir seviyesi arttik¢a bireylerin marjinal titketim
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egilimi digmektedir. Marjinal tilketim egilimi, bir tiiketicinin net
gelirinde olugsan arign harcamalarina ne derecede etki ettigini
gosteren bir parametredir. Gelirde meydana gelen bir artign ne
kadarinin tiiketime gidecegini anlatmaktadir. Dolayisiyla, iicretli
kesimin marjinal tilkketim egilimi son derece yiiksek iken, kapitalist
siif el koydugu arti-degerin ancak ufak bir bélimiini tiiketir ve geri
kalan bolimiiyle tasarrufa yonelir. Burada kritik unsur tasarruflann
yatinma doniigmesidir. Bu yatinm bir yandan talep yarattigy gibi
diger yandan sistemin iiretim kapasitesini arttirarak biiyimeyi sag-
lar. Ne var ki, kapitalistler ézellikle durgunluk dénemlerinde cazip
kar olanaklan1 bulamadiklarindan, tasarruflarin yatinma déniigme
orani azalmakta, isten ¢ikarmalarla kriz daha da keskinlesmektedir.

Dolayisiyla Keynes agisindan sistemin bilyiimesini saglayacak
ana unsur tiiketim ve yatinm harcamalarindan olugan “toplam
talep”tir. Kriz siirecinde kapitalistlerin yatinmlan kisarak isten
gikarmalara y6nelmeleri, ticretleri diigiirmeleri ticretli kesimin tiike-
timini daha da baskilamakta, gelecegin belirsizligi nedeniyle tasarruf
egilimini arttirmakta ve agin iretimi krizini derinlestirmektedir.
Keynes’e gore serbest piyasanin bu agmazindan kurtulmasinin
yolu genisletici para politikalar, devlet harcamalarinin arttirnilmas:
ve marjinal tiiketim egilimini arttiracak gekilde gelir dagiliminin
yeniden diizenlenmesi yoluyla toplam talebin desteklenmesinden
gegmektedir. Keynesyen receteye gore daralma dénemlerinde mer-
kez bankalan faiz oranlanm diisiirerek tiikketimi ve tasarruflarin
yatinma doniigmesini kolaylagirmahdir. Piyasa faiz oram zaten
diigsmekte olan sermayenin getiri oraminin altina gekildiginde yatin-
ma yonelik kredi talebinin de canlanacag: varsayilmaktadir. Ne var
ki, yakin gegmigste Japonya’da ve giinimiizde diinya ekonomisinin
biyik bélimiinde gorildiigi gibi, faiz oranlarinin diigtiriilmesi belli
bir seviyeden sonra tasarruflarin yatinma déniigmesini saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Keynes’in “likidite tuzag” adimi verdigi bu
kogullar altinda biitce agid verilerek, devlet harcamalarimin arttinl-
mas1 ve bu harcamalarin yaratacag garpan etkisiyle toplam talebin
yukanya gekilmesi kaginilmaz olmaktadur.
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Marx, kapitalist iiretimin genel yasalann geregi ancak kendini
yeniden iiretebilecek seviyede bir iicrete mahkim edilen emekgi-
lerin digiik-tiikketim giiciiniin, sermayenin sinirsiz liretim arayis
ile olugturdugu ¢eligkinin altima israrla ¢izmektedir. Ama buradan
kapitalizmi krize siiriikleyen baghica etkenin “eksik-tiiketim” oldugu
sonucuna varmak biiyiik hata olur. Engels’in de belirttigi gibi, iiret-
tikleri arti-degere el konan genis emekg¢i kitlelerinin “eksik-tiiketi-
mi” kapitalizme &zgii bir durum degildir; somiiriiniin ve arti-deger
aktannminin sdz konusu oldugu tiim siifl toplumlar igin gegerlidir.
Ne var ki, ekonomik krizler ancak kapitalizme 6zgii bir durumdur.
Bozuk gelir dagilimi ya da trettigi artik degere el konulan kitlele-
rin “eksik-tiikketimi”, kapitalizmin krize agik yapisimin ardindaki
Snemli etkenlerden biri clmakla beraber, tek basina krizlerin neden
kapitalizm Oncesi diger sinafli toplumlarda degil de, kapitalizmde
yagandigimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

“Ne yazik ki, yiginlarin eksik-tiikketimi, yagin tiiketiminin, yaga-
ma ve ¢ojalma bakimindan zorunlu asgariye indirgenmesi hi¢ de
yeni bir olay degil. Sémiiren ve sémiiriilen siniflar var oldugundan
beri bu olay da varda... Oyleyse, eksik-tiiketim binlerce yildan beri
devam eden tarihsel bir olgu olduguna, oysa pazarnn, iretim fazla-
hg sonucu olan bunahimlarda patlak veren durgunlugu, ancak elli
yildan beri duyulur bir duruma geldigine gore, yeni atigmays, yeni
agin iretim olay: ile degil, ama binlerce yilhik eksik-tiikketim olay: ile
agiklamak igin Bay Dithring’in tiim bayag iktisat yavanhg gerek.™

Kapitalist sermaye birikiminin yol agti agin iiretim, kapitalist
rekabetin ve kir arayipnin dogal sonuglanm teshir etme ¢abasi
Marx’ta hi¢ eksik olmamigtir. Marx, igine Keynesgiligi de dahil
edebilecegimiz, kimi eksik tiiketimci yaklasimlarin gelir dagihiminin
yeniden diizenlenmesi ve ig¢i sinifinin gelirden aldig: payin yiiksel-
tilmesi yoluyla krizlerin &nlenebilecegi gseklindeki argiimamni da
siddetle elestirmektedir. Ucretlerin yiikselisi kapitalistler agisindan
higbir donem tercih edilmeyecegi gibi, kriz déneminde zaten diis-

1 Engels, E, Anti Duhring, Sol Yayinlary, 1977,s. 453.
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mekte olan kir oranlanm daha da asafiya cekerek kapitalizmin
krizini derinlestirecektir.

“Bir kimse, eger ig¢i simfinin kendi triiniinden ¢ok kiigiik bir
kisim aldigimy, bundan daha biiyiik bir pay aldiga zaman ve dolaysr-
siyla iicretleri yiikselir yitkselmez bu kétiiliige bir ¢are bulunacagim
sdyleyerek bu bos yinelemeye derin bir gerekge goriintiisii vermeye
kalkigirsa, bunahmlann daima iicretlerin genellikle yiikseldigi ve
ig¢i simfimin, yalhk driiniin tikketime aynlan kismindan daha biyiik
bir pay aldi@n bir donemde hazirlandigina igaret etmek yeterli
olacaktir.™

Bizzat Xeynes'in kendisi de talep yoniinde yaratti1 tiim sorun-
lara ragmen egitsiz gelir dagiliminin sermaye birikimine katkisini
takdir etmekten kendini alamaz. Baristn Ekoromik Sonuglar: adh
¢aligmasinda Keymnes, “Savagtan yanm yiizyil dnce olugan ve insanh-
§a bityiik fayda saglayan bu dev sermaye birikiminin, refahin esit bir
sekilde dagitildiga bir toplumda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir”
diyeyazar?

Keynes’in teorisinin yiikseligi kapitalizmin en sikintih dénemine
denk gelmistir. Kapitalizm Marx’in tiim dngdriilerinihakh ¢ikaracak
bigimde hizla tekellesmis, siniflar arasinda gelir ugurumu bityiimiig
ve patlak veren agin iiretim krizi ile birlikte tirmanan igsizlik bityiik
bir sefaleti de beraberinde getirmistir. Igsizligin yiizde 20’lerin iize-
rinde seyrettigi bir ortamda, durum, klasik iktisat¢ilarin bireylerin
mevcut piyasa ticretleri karsisinda cahgmamaya tercih ettigi “goniilli
igsizlik” kavram ile agiklanamayacak bir boyuta ulasmagtir. Diger
yandan, kisa bir siire 6nce devrim yagamig SSCB ekonomisi i¢
savagin yaralarni sarmag, hizh bir yeniden yapilanma ve bilyiime
siirecine girmistir. Kapitalizmin sorgulanmasini1 kaginilmaz kilan
bu ortamda, egemen ideoloji belki de hi¢bir zaman olmadig kadar

1 Marx, K., Kapital: [kinciCilt, Sol Yaynlan, 1992 (1885), s.366-367.

2 Keynes, JIM., The Economic Consequences of Peace. U.C. Berkeley Universitesi'ne
ait web adresinden alinmigtir, http://econl61 berkeley.edu/articles_of the month/
ecpallhiml
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kendini savunmasiz hissederken, egemen smiflarin komiinizm
paranoyas: giderek giiclenmektedir. Keynes de bdylesi bir ortam-
da komiinizm tehdidine kary:i duyulan endigeleri paylagmakta ve
amacinn kapitalizmi kurtarmak oldugunu israrla vurgulamaktadir.
Genel Teori'de devletin ekonomiye miidahale alanimin genisletil-
mesi, gelir dagiliminin diizenlenmesi gibi Gnerilerinin bireycilige
saldin gibi algilanmamas: gerektiginin altim gizerken, aksine, ama-
cinn bireysel girigimin mevcudiyetini saglayan sistemin yikilmasim
dnlemek oldugunu belirtmektedir.! Yine benzer bir gekilde, 1933
yilinda ABD Bagkan1 Roosevelt’e yazdigy mektubunda da, ABD’de
uygulamaya konan New Deal politikalarinin mevcut sosyal yapiyr
koruyarak kapitalizmin sorunlarin1 gidermede Onemli bir deney
olugturduguna dikkat gekmis, bagarisizhik halinde olugsacak 6n yarg
sonucunda meydanin tutucu piyasa taraftarlan ile devrimcilere
kalacagini ifade etmigtir.?

Keynes ile Marx’in kapitalizmin agin iretime déniik yapis1 ve
periyodik krizlerine dair ortak vurgulan ve ayrilan yonlerini burada
kasaca Gzetlemeye ¢ahistik Bu teorik aynhklar kadar 6nemli olan bir
diger tartigma ise bu aynigmanin emekgi hareketinin siyasi ¢izgisi-
ne yansimasidir. Keynesyen teorinin yiikselisi ile birlikte Avrupa
solunda ve igci sendikalarinda devrimcilik-reformizm tartismalan
hiz kazanmastir. Keynes’in gelir dagihminin diizenlenerek tiketici
talebinin yiikseltilmesi, devlet girisimleri aracihgyla istihdamin
arttinlmas, spekiilatif sermaye hareketlerinin denetlenmesi yoluyla
sermayenin reel sektdre ydnelmesinin tesvik edilmesi gibi kimi
regeteleri gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bazi “sol” gevrelerce
sahiplenilen reformist taleplerdir. Unutulmamaldir ki, [I. Diinya
Sava; sonrasy Avrupa’da gelisen sosyal devlet uygulamas: savas
sonras1 yikima ugramg bir ekonominin ortaya gikardigi kimi zorun-

1 Keynes, JM.,, The General Theory of Employment, Interest and Money, London:
Macmillan, 1964 (1936), s. 380

2 Keynes, J. M., From Keyres to Roosevelt: Our recovery Plan Assayed, New York Ti-
mes, 31 Arahk 1933.
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luluklarla birlikte, yiikselen ig¢i sinifi muhalefetinin kazanimlarryla
sekillenmigtir. Dolayisiyla, egemen simifin daha “insancil bir kapi-
talizm” yaratma ¢abasindan ziyade, diinyay: saran devrim dalgas:
karsisinda bir ricat taktigi olarak algilanmahdir. Sinifsal geliskilerin
merkezinde durdugu politik alanin disinda kalan bir ekonomik yap
diisiiniilemez. Kapitalistler, tarihin higbir déneminde géniillii olarak
kar oranlanim diigiirecek diizenlemelere yanagmadiklan gibi, firsat
bulduklar: anda daha fazla arti-deger transferi saglayabilecekleri
diizenlemeleri hayata gegirirler. Marksizmin reformizme y&nelttigi
elestiri, ig¢i simafinin yagam seviyesini, gahgma kogullanm, sendikal
drgutliligini gelistirecek kazanimlan olumlamadigi ya da Gnemse-
medigi anlamina gelmez. Aksine bdylesi kazanimlar daha kapsamh
bir toplumsal déniigiime giden yolda biiyiik 6nem tagr. Ne var ki,
kapitalist sistemin igerisinde elde edilecek kazanimlarnin simirlan
uretim araglarim elinde bulunduran egemen simifin kirmiza gizgile-
riyle belirlendigi gibi kahaihg da is¢i ssmfinin érgiithi miicadelesine
sika aikaya baghdr.

John Eaton’in Keynes'e Karst Marx baghkh bu ¢ahigmasi, Marksist
bir perspektiften Keynesyen ¢6ziim regetelerini benimseyen Ingiliz
Is¢i Partisi'ndeki reformist egilimlerin detayh bir elestirisini sun-
maktadir. Okuyucu bundan yaklagik 60 sene 6nce yaganan tartigma-
lanin (Gzellikle son ekonomik kriz ile birlikte) giincelliginden higbir
sey yitirmedigini kolaylikla gézlemleyecektir.

Yar. Dog. Dr. Murat Birdal

Eyliil 2009
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Not:

Ben bu kitab yazarken ABD ve onun diimen suyunda ilerleyen
Britanya heniiz bugiinkii muazzam silahlanma programim yiirirli-
ge koymus degillerdi. Yaganan bu gelismeler elinizdeki kitapta &ne
siiriilen goriigii, yani mali sermayenin diimen baginda oldugu Key-
nesci programlarin géz aqip kapayincaya kadar savag programlarina
doniigebilecegi iddiamizi dogrulamaktadar.

Bu kitabin amaci emegin ¢karlarina diigman olan goriigleri
elestirmektedir. Marksist ekonomi teorisiyle ilgili daha dogrudan ve
daha kapsamh bir agikklamaya Political Economy, A Marxist Textbook
{Lawrence and Wishart, 1949) adh kitabimda bulabilirsiniz.

Elinizdeki kitap da digeri gibi, kolektif bir ¢ahgmanin iriini-
dir. Bir grup Marksist iktisatciyla igbirligi halinde derlenmis ve
iktisatgilarla sendikacilarin katildig: bir konferansta tartiplmagtir.
S6z konusu konferans katihmcilan pek ¢ok konuda kitaba katkida
bulundular. Bununla birlikte metnin son halinden tamamen ben
sorumluyum.

Londra, Kasim 1950
JE

Tesekkiir:

Yayinevimiz (Lawrence and Wishart), Stocking ve Watkins'in
Cartels For Competition kitabindan alint1 yapmamiza izin veren
Twentieth Century Fund, New York’a gitkranlarini sunar.
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1. BOLUM

i$CI HAREKETI ICINDE KAPITALIST TEORI

Bay Herbert Morrison 8 Haziran 1950’de, Perth’de yaptijn
konugmada sosyalizmi su sekilde yeniden tanimlada:

“Sosyalizm, toplumu dogrudan ilgilendiren meselelerde top-
lumsal sorumlulugu savunmak demektir.”

Bay Morrison konugmasinda sosyalizmin 6nciilerinden soz etti.
Soziini ettigi sosyalist onciiler sosyalist ilkeleri temel ahyorlard,
oysa o, bu ilkelerin yeni kogullara uyarlanmas: gerektigini sdyledi.
Ne var ki, hareketin dnciilerinin ugrunda miicadele ettikleri mesele-
nin miilkiyet meselesi oldugunu dinleyicilerine hatirlatmadi. Onlara,
sosyalist hareketin kuruculanna esin kaynagi olan bilyiik diigiinceyi
-yoksulluga ve sefalete iiretim araglarinin ¢zel miilkiyetinin neden
oldugu, bu miilkiyet bi¢iminin insanhgin ilerlemesini engelledigi
diiglincesini- hatirlatmadi. Dolayisiyla hareketin temel amaci kapi-
talist miilkiyeti ortadan kaldirarak yerine iretim araglannin kamu-
sal, yani “toplumsal” miilkiyetini gegirmekti. Sendikalar Birligi'nin
1893 Kongresi'nde alinan karar, “liretim araglarinin dajitiminin ve
mibadelenin kolektif miilkiyeti ve denetimi’ni hedefleyen sosyaliz-
min, hareketin resmi politikas: oldugunu belirtiyordu.

Bu nedenle kendisi aksini iddia etse de, 6zel kapitalizmi goklere
gikaran Bay Morrison’un hareketin &nciilerinden biitiiniiyle farkh
bir yola saptifn agiktir. Kendisinin ortaya ath@ “yeniden tanim-
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lanmig sosyalizm”in iglevinin, “Gzel tegebbiise yardimci olmak,
onun girigimlerini ve gelismesini tegvik etmek” oldugunu sgyliiyor.
Bu yeni sosyalizmde kapitalistler miilksiizlestirilmeyecek, “uygun
sanayi kollannda igletme, is¢i ve toplum temsilcilerinden olusan
gelistirme konseyleri kurularak arastirma, gelistirme, ilerleme ve
girisimcilik konulaninda dzel sanayiye yardima olunacaktir.”

Bay Morrison’un yeni sosyalizmi “posta hizmetleri, elektrik, gaz,
radyo (ve tv) yaymcalhg, su, sivil havacihk ve merkez bankas: gibi
dogal ve neredeyse kaginilmaz olan yerel ve ulusal tekellerle kémiir
madenciligi, yurtici ulasim ve demir-gelik gibi yasamsal 6nem tag-
yan belli bagh sanayi kollarinda” kamu miilkiyetini savunuyor. Bay
Morrison gercekten de kendisinin bir “devrimci” oldugunu kanit-
ladh. Sézciikleri yeniden tanimlayarak sosyalizmden ne anlasilmas
gerektigi konusunda bir devrime yol act1 ve bu tanimiyla kapitalist
Britanya’y1 bir cairpada sosyalist yapiverdi.

Kosuliar Aidatici Politikalarin One Siiriiimesini Kolaylastirdi

Bay Herbert Morrison gibi Ig¢i Partisi oportiinistlerince beslenen
illiizyonlann Britanya Is¢i Hareketi iginde dikkate deger bir etkide
bulundugunu kabul etmek gerek. Bu oportiinist Snderler, agizlann-
dan diisiirmedikleri sosyalist kavramlarla igci hareketi icinde kapita-
lizmin yasamsal ¢ikarlanim biitiiniiyle koruyan bir politika izlediler.
Ne var ki, Britanya kapitalizmi istihdamin alimlmadik &lciide yiiksek
oldugu gecici bir nispi refah déneminde bulunmamnn avantajlanm
yasadijindan, bu politikalarin ashnda ne olduklan agikga goriile-
medi. Savag sonras1 dénemin birinci Is¢i Partisi Hitkiimeti sirasinda
karlar, is¢i simfimin yagam standartlannda -o an i¢in- ciddi bir
bozulmaya yol a¢gmaksizin yiikseldi. Kapitalist diinyada ekonomik
faaliyetin savag sonrasindaki hizh bityiimeyle canlandiga bu dénem
boyunca, Britanya emperyalizmi, Amerika disinda diinyadaki diger
biitiin kapitalist giiclerden daha iyi bir konumda yer aldi. Rakip
emperyalist giiglerin drgiitsiizligii (dmegin Fransa) ve yenilgiye
ugramig olmasi1 (drnegin Almanya), imparatorluk pazarlanndaki
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dzel avantajlar ve diilnyamn dort bir yanindaki kokli mali iligkiler,
Britanyal kapitalistlere ithalat1 ve iretimi arttirma, dolaymsiyla da
Isci Partisi hitkiimetinin is bajinda oldugu ilk bes yallik siire boyunca
istihdami yiiksek tutma olanag saglada.

New York Times, Britanya emperyalizminin durumunun Ame-
rikan emperyalizmi tarafindan nasil gériilldiigiinii anlatiyor. Cizilen
tablo hi¢ de yanhs degil:

“Saregiden asiri iyimserlik biraz abartill gibi. Britanya hala
Amerikan ekonomisindeki canlanmanin (boom) ve dinya ¢apin-
daki sati§ pazarlarimin olusturdugu dalganin dzerinde ilerliyor;
(...) ve gergek bir Alman ve Japon rekabetiyle henaz yaz yuze
gelmis degil.” (9 Haziran 1950)

Bu arada, igsizligin gegici olarak diigiik seviyede bulunmasi -
kapitalizmin genel bunalim déneminde ender gdriilen bir durumdur
bu- Is¢i Partisi oportiinistleri tarafindan, bityiik toplumsal degigim-
lerin yasama gecirildigini ve bunun da her y1l sayisiz Ingiliz erkedi ve
kadinim sefalete ve yikima siiriikleyen ekonomik gii¢leri nasil dene-
tim altina alacagimi kesfeden bir hiikiimetin bilingli eylemiyle ger-
¢eklestirildigini kanitlama hevesiyle siirekli tekrarlanmaktadir. Ne
yaziak ki bu bir illiizyondur, hem de son derece tehlikeli bir illiizyon.

Is¢i Partisi Oportiinizminin Bir Dayanadi Olarak Kapitalist Teori

Bununla birlikte, eger ig¢i hareketi, bilingsizce de olsa, boga-
zina kadar kapitalist orijinli iktisat teorilerine batmis olmasayds,
bu oportiinist hareketi aldatmay: basaramazdi. Ozellikle ekono-
mi bilimindeki yeni gelismelerin, kapitalizmin denetlenmesini ve
planlanmasim miimkiin kildig dne siirillmektedir. Lord Keynes'in
Istihdamun, Faizin ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory
of Employment, Interest and Money) adh yapitin1 kendisine kutsal
kitap edinen yeni bir ekonomi biliminin dogdugu iddia ediliyor.

Ik baskis1 1936’da yaynlanan Keynes'in Genel Teori’si giinii-
miizde kapitalist diitnyanin dort bir yaninda muazzam bir ragbet
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goriiyor. Bu kitap giiniimiizde Isci Partisi'nin sag kanat énderlerinin
politikalanna teorik bir temel sunuyor. Atlee, drnegin. Douglas
Jay’in iktisadi bakimdan biitiiniiyle Keynesgi olan Sosyalist Dava
(The Socialist Case) adlh yapitinin, “ekonomik kaynaklarimizin
kolektif yonetimi igin gerekli felsefi savlar1 ortaya koydugunu” sgy-
liyor. (1946 baskisina 6nséz).

Keynesgi teorinin teorik bakimdan temelsiz ve is¢i simifi hareketi
aqisindan son derece tehlikeli oldugunu gorecegiz. O, kdkeni ve
felsefi arka plani bakimindan tamamen kapitalist bir doktrindir.

Keynes'in revagta oldugu dénemden 6nce Keynesgi teori ile
burjuva Ortodokslugu arasinda yiriitillen sert tartismalar yanhs
anlasilmamalidir. O zamanlar burjuva teori bunalimdaydi ve hizla
inandiricihigini yitirmekteydi. Olaylarin geligimi, kapitalizmin altin
gaginda ortaya atilan kibirli yalanlarin foyasin1 meydana gikarmisg-
t1. Keynes burjuva teoriyi yikmaya degil, enkaz altindan onun ige
yarar pargalarimi kurtarmaya geldi. O, genel olarak burjuva teoriye
degil, yalnizca bu teorinin 19. yiizyilda kapitalistlerin ihtiyaglarim
fazlasiyla kargjlamalarina karsin tekelci kapitalizm déneminde
artik ise yaramaz hale gelen bigimine kar;i qikayordu. Keynesgi
teorinin toplumsal temeli, giiriimekte olan tekelci ka pitalizmdir.

Olaylar, piyasann serbest oyununun maksimum toplumsal refah
saglayacagimi §greten eski burjuva doktrinlerin iyimserligini tuzla
buz etti. Kapitalizmin ¢6kils donemine girmesiyle birlikte, burjuva
iktisat diiglincesinde rekabet¢i kapitalizme duyulan giivenin yok
olmas1 nedeniyle bas gésteren derin bunalim yeni teorilerin, daha
dogrusu emperyalist agamaya giren kapitalizmin ihtiyaglanina uyar-
lanmag teorilerin dogmasina yol agt.

Laissez Faire Doktrini

Kapitalist iktisatgilar 19. yiizyil boyunca aynntih kapitalizm savu-
nularini ve kapitalizmi aklamak iizere one siirdiikleri “mazeretler”ini
esas olarak, ekonomik refahi saglamamn en iyiyolunun piyasaya diga-
ndan miidahale edilmeyip onu kendi haline birakmak oldugunu 6gre-
ten Laissez Faire doktrinine dayandirdilar. (Laissez Faire birakin kendi
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kendine iglesin demektir.) Bu doktrin, piyasamin dogal igleyisinin hem
igciyi hem de kapitalisti gerektigi gibi ddiillendirecedini (dolayistyla
Marksist “stmiiril” sdyleminin diipediiz bir kara ¢alma oldugunu) ve
tekeller, devlet ya da sendikalar tarafindan yapilacak miidahalelerin
zararh sonuglar doguracagimi savunuyordu. Devletin gorevi, piyasa-
min yasalanmin kendi yararh iriinlerini vermek tizere serbest birakip
birakmadigini gérmek icin olan biteni miidahale etmeden izlemekti.

Bu goriisler Britanyah kapitalistlerin ¢ikarlanna tamamen uygun-
du; zira sdmiriiyii maskeliyor, sendikalara karsi ve serbest ticaret
(yani Britanya'nin diigitk maliyetli tiriinlerinin diganya satilmasinin
dniindeki engellerin kaldirilmasi) lehinde savlar ortaya koyuyordu.

19. yiizyihn kapitalistleri icin bu yeterliydi. 20. yiizyil ise emper-
yalizmi, savag; ve kapitalizmin genel bunalimini; is hacminde esi
benzeri goriillmemis ani digiigleri (slump) ve durgunlugu berabe-
rinde getirdi. Kapitalizmin kendi haline hirakilmasi durumunda
sahip oldugu erdemlerden sdz eden eski peri masallan kimseyi
kandiramaz oldu. Rus devriminden esinlenen iggilerin génliinde
yatan sistem sosyalizmdi. Tekelci kapitalistler ¢ikarlarini1 koruyup
daha da gelistirmek igin devletin -ekonomiye- miidahale etmesini
(gumrik vergileri, imparatorluk imtiyazlan, devlet destekli tekeller,
silahlanma programlan, para manipiilasyonlan vb.) talep ediyorlar-
d1. Kasacasy, eski kapitalist teoriler yeni déneme uygun diigmiiyordu
ve inandincah@im yitirmisti. Ote yandan Keynes¢i teori, yi3insal
igsizligin nedenlerini agikladigy, elinde kapitalist servete ve karlara
dokunmadan iyilesmeyi saglayacak bir recete oldugu iddiasindayda.
Kapitalizmi eskisi gibi allayip pullamasa da, onu aklayacak daha
makul mazeretler iiretebiliyordu.

Keynesci Teori Neden “Popiiler”dir?

Keynesci teori “popiilarite”sini tekelci kapitalistlerin ¢ikarlariyla
uyumlu olmasina bor¢luydu. Eski akademik Ortodoksluk, elin-
deki mevzileri bir biri ardina Keynescilere kaptinyordu. Keynesci
doktrin, kapitalist karamsarh@in kol gezdigi bir donemde Nazi
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Almanyas'nm fagistlerinden Fabian sosyalistlerine kadar uzanan
sagilacak Glglide genis bir yelpazede insanlara teselli verdi. Onun,
aldattigy insanlarin géziindeki cazibesinin sirry, hastahklan (kapita-
list bunahmin tim ké&tiliiklerini) basit énlemlerle (merkezi hiiki-
met tarafindan uygulanacak birka¢ mali énlem ve denetim) tedavi
etme iddiasinda bulunmasidir. Ornegin, bir ekonomi profesérii
Keynesci teoriyi su sozlerle selamhyor:

“Genel igsizlik ekonomik kosullarin israfina yol agan, her tarla
kisitlamay1 besleyen ve toplumun rasyonel oldugu inancim yok
eden buyik bir afettir. Ote yandan, gegmiste dogru olamn gelecek-
te de mutlaka dogru olmast gerekmez. Lord Keynes'in yaputy, son
yirmi yilda, ekonomik sistemin isleyisi haldandaki dasincemizi
kokianden degistirdi; serbest ekonominin kendi gergek giiciinin
gerisinde kalmasina neden olabilecek kusurlari ortadan kaldird: ve
eksiklikleri gidermek igin benimsenmesi gereken ydntemleri agik
bir bi¢imde ortaya koydu.” (Jewkes, Ordeal By Planning, pp. 59-60)

“Kolay ¢6ziimler” kapitalizmin kagmilmaz olarak besledigi kiigiik
burjuva kafa yapis1 agisindan daima giiglii bir cazibeye sahip olmus-
tur (bu anlayigin is¢i sinifina da bulagtigini sdyleyebiliriz).

“Kiguk burjuva demokratlar1” diye yaziyordu Lenin 1919'da,
“stmf miacadelesine duyduklar: tiksintiyle, sinif micadelesi olmadan
isleri yaratebilme umuduyla, sorunlar hafifletme, vzlastirma ve kes-
kin kdseleri tarpileme gabasiyla dne gikarlar. Bu ytizden, kapitalizm-
den komiinizme tarihsel ge¢is ddneminin zorunlulugunu kabul etmek
istermezler, ya da ¢atisma halindeki guglerden birinin miicadelesine
onderlik etmek yerine bu iki gica uzlastiracak planlar hazirlamay:
kendilerine gérev edinirler.” (Essentials of Lenin, Vol. [1, p. 528).

Lenin bu satirlann yazarken -bagkalarimin yani sira- Ramson
MacDonald’r hedef ahyordu; fakat yaptig: tanim Atlee’ye ve meslek-
taglanna da pekili uyuyor. Is¢i hareketi bityitk 1931 krizi sirasinda
MacDonald’dan kurtulduysa da “MacDonaldizm”den kurtulamad.
“Simaf miicadelesi olmadan igleri yiiriitebilmeyi umanlar”™n liderli-
gine son veremedi. Ortaya qikan yeni MacDonaldlar kapitalizme
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kars1 sinif miicadelesi vermeye gerek kalmadan sosyalizme ulagsmayi
saglayacak bir yol bulundugunu, ig¢ilerin hedefe ulagmak icin miica-
dele etmek yerine ihmh olmalan gerektigini vaaz etmeye bagladilar.
Sosyalizmin ilerlemesi i¢in sabra ve basirete ihtiya¢ vardi. Biyitk
tarihsel altiist olus donemlerinden bahsedenler, kendi kigisel cikar-
lan ya da “dis gii¢ler”in ¢ikarlan dogrultusunda kangikhk ¢ikarmay:
istemekle suclandilar. Igci Partisi segimleri kazanip basa gelmisti ve
artik hitkiimet, toplumsal diizeni degistirmek i¢in gerekli olan ne
varsa hepsini, hi¢ kimseyi sikintiya sokmadan sirasiyla, diizenli bir
bi¢imde yerine getirecekti. Bu sav dogal olarak pek ¢oguna cazip
gelmekte; zira giigliiklerle yiizlesmekten kaginarak kolay bir ¢éziim
dnermektedir. Dolayisiyla sosyal demokrat liderlerin ve teorisyen-
lerin Keynesgi &gretileri biiyiik bir hevesle havada kapmalan hig de
sagirtici degildir. Burada kapitalizme saldirmadan, simf miicadelesi-
nin zahmetini cekmeden, sosyalizmin saglayacaf yararlarin hemen
hepsini elde etmenin yolu gdsterilmektedir.

Liberallere gelince, onlara da ¢ok ileri gidip sosyalizme varmadan
kapitalizmi reforma tabi tutmamn yolu gdsteriliyor.

Tekelci kapitalistler icinse burada, sinif iktidarlarina, tekelci
kapitalist miilkiyet ve denetime saldirmayan bir devlet miidahalesiy-
le kimi &nlemlerin alinmasini dneren bir teori bulunmakta.

Hi¢ kuskusuz, gerek illiizyonlar yaratarak, gerekse tekelci kapi-
talizmin gercek dogasimi gozlerden saklayarak ya da dogrudan
dogruya gii¢lii bir tekelci grubun ¢ikarlarini savunarak kapitalizme
¢ok ydnlii hizmette bulunabilecek bir teoridir bu.

Keynes¢i Teori Kapitalist Teoridir

Keynesci teorinin kapitalist teorinin bir bagka bi¢cimi haline gel-
mesinin nedeni budur. Nasil adlandirilirsa adlandinilsin, hitkiimetin
izledigi siyaseti aklamak icin kullanilan bir teoridir. Giinimiizde
Keynes¢i iktisatgilann sloganlan altinda iicretlere ve sosyal hizmet-
lere saldinlmakta, Keynesci “tavsiyeler”le Britanya halka kapitalist
krizin ve bunahmin dipsiz kuyularina atilmaktadir.
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Britanya ig¢ileri ve halki sosyalizme dogru yiirityecekse, saflarin-
da karamsarlig1 ve dagimiklil yaymak igin kapitalist teoriden yarar-
lananlanin yalanlan agiga qikartilip yiizlerine vurulmak zorundadir.
Giiniimiizde ka pitalist iktisat teorisi demek Keynesgi teori demektir.

Keynesci teorilerin savunuculannin diigiinceleri, duygulan veya
niyetleri ne olursa olsun, kapitalizmi savunmak isteyen herkes onla-
nn teorilerinden yararlanmaktadir. Eski serbest rekabet teorisinin
modasi gegti. Aslinda Keynes¢i teorinin yildizini parlatan, kapitaliz-
min genel bunahm déneminde siniflann iligkisidir. Onu istiin kilan
Ozelligi, bir taraftan Laissez Faire’e karpi gikarken aymi zamanda
kararh bir bicimde anti-Marksist kalmasidir.

Kisacasi, Keynesci teorinin, -aralarindaki tiim farklihklara kar-
sin- onu Marksizme verilebilecek tek yanit olarak gérme konusunda
birlesen pek ¢ok dostu vardar.

Marksizmden Neden Nefret Ediimektedir?

Isci hareketi kapitalist uzmanlardan gelecek tavsiyelere daima
kuskuyla yaklagmayi 5grenmek zorundadir. Ayrnica, kapitalistlerin ve
onlann dalkavuklarinin, isgilerin ¢ikarlarim savunan diigiincelerden
nefret ettiklerini de gdrmelidir.

“Uygar dinyamn dort bir yaminda® diye yaziyordu Lenin,
“Marx’in Ogretileri Marksizmi ‘tehlikeli bir mezhep’ olarak goren
(gerek resmi, gerek liberal) burjuva biliminde ¢ok biyik bir dig-
manlik ve nefret uyandirdi. Ondan bagska tarla bir tutum da bek-
lenemezdi. Canka sinif micadelesine dayali bir toplumda ‘yansi2’
bir toplum bilimi olamaz. Tam resmi ve liberal bilimler su ya da
bu bigimde dcretli kdleligi savanurken Marksizm dcretli kélelige
kars1 amansiz bir savagilan etmigtir. Bir dcretli kdlelik toplumunda
bilimin yansiz olmasini beklemek, fabrikatdrlerin kendi karlarimn
digmesi pahasina is¢ilerin dcretlerinin yukseltilmesi konusun-
da tarafsiz olmalarini beklemek kadar ahmakg¢a ve bdncedir.”
(Essentials of Lenin, Vol. I, p.59)

26



Yanaz bir toplum bilimi olamaz, diyor Lenin. Peki, bu durumda
Isci Hareketi, kendi 6nderlerinin Marksizm karsit1 bir safta yer alip
“liberal” ve “resmi” bilimin hareketin icinde diigiincelerini yay-
masina ve hareketin politikasini bigimlendirmesine izin vermeleri
kargisinda sessiz kalabilir mi?

Kapitalist Teorinin Ayirt Edici Ozellii

Lenin’in kapitalist teori ile Marksist teorinin ayirt edici &zel-
liklerini ne kadar agik ve yalin bir bigimde gozler niine serdigine
dikkat ediniz. Kapitalist teori “iicretli kéleligi savunur”; “Mark-
sizm iicretli kélelige kars1 amansiz bir savas ilan eder”. (Ister
ig¢i hareketinin i¢inde olsunlar ister diginda) kapitalist teoriyi
savunanlarin Marksistleri yanhs anlayip yanhs tanitmalarinda
sagilacak bir yan yok

Burjuva teorinin yandaglan giinliik politikalanm iicretli kélelige
son verilmesi dogrultusunda olusturamazlar. Onlar, krizin ve onun
kapitalist diinyanun dort bir yaninda dogurdugu tiim sonuglarinin
buradan kaynaklandigim gérmezler. Dolayistyla sosyalizm agizlann-
da ¢ignedikleri bir sakizdir yalnizca. Pratikte izledikleri politikalar
ise yalmzca ig¢ilerin zincirlerini daha da sikmasi ve “kdleyi ancak
yasamasina yetecek kadar besleyip esaret altinda tutmayr” amaglar.
Ne var ki kapitalizm genel bunalim déneminde istisnai ve gegici
evreler diginda giderek bunu bile yapamaz hale gelir.

Is¢i Partisi'nin Kimi Onderleri Kapitalizmi Nasil Savunuyoriar?

Isci hareketinin sag kanat &nderlerinin izledigi politikalar tam
da yukanda sdziini ettigimiz kapitalist politikalardir. Onlar icretli
kélenin yikiinii hafifletmesini ancak eger bu, iicret sisteminin ken-
disine (kapitalizme) bir zarar vermeyecekse savunurlar.

Isci Partisi hitkiimetinin kapitalizmin nasil denetim altina al-
nacagimi bildigi, isgilerin ihmh ve &§lgili olmalan durumunda
hitkiimetin krizlerin 6niinii kesecegi ve kapitalizmi istikrarh bir hale
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sokacag ileri siiriilityor. “Sizden &nce, Genel Konsey tarafindan
dmerilen bu politika”, diyor Bay Tewson, “durumu istikrara kavus-
turmaya ¢ahsmamz gerektigi yoniinde yapilmig yeni bir ¢agnidir.”
(Conference of T.U. Executives -Sendika Ydnetim Kurullan Konfe-
ransi- 12 Ocak 1950)

Isci Partisi liderleri kapitalizmin istikrara kavusturulup denetim
altina ahinabilecegi doktrinini hakli ¢ikarmak i¢in kapitalist teoriye
bel baghyorlar. Dolaywsiyla, planh iiretim ile piyasamin yasalarinin
engellenmeden iglemesini uzlagtirmaya ¢ahigan Keynesci teoriye zel
bir 6nem atfediyorlar.

Bu teoriyi kendilerine temel alan Is¢i Partisi liderleri sosyalist
olarak adlandirdiklann bir diizeni savunuyor, fakat bu diizende
sanayinin miilkiyetini ve denetimini kapitalistlere birakiyorlar. Is¢i
Partisi hitkiimeti ile sendika dnderliginin izledigipolitikalarin teme-
lini bu teori olugturuyor.

T.U.C. Genel Kongresi'nin Sendika Ydnetim Xurullan
Konferansi’'nda ele alinmak iizere yayinladig1 yukanda sézi edilen
bildirgenin sonug¢ béliimiinde gunlar sdyleniyor:

“Bu politika (yani dcretlerin ‘dondurulmasi’ politikast -].E.)
disinda hareketimizin oniandeki tek alternatif, iki dianya savas: ara-
sinda kalan dénemde hareketimizi felaketin esigine getiren deflas-
yon politikasini kabul etmez. .. Hareketimiz boylesi felaketlerin bir
dahayasanmamasi i¢inplanlama ve denetim politikasi uygulamakta
kararl: olan Isci Partisi hitkiinetini teredditsiz destekledi. Sendikal
hareketin tam bir isbirligi olmaksizin bir planlama politikast etkili
olamaz. Oniimizdeki gérev alternatifler arasinda bir tercihte bulun-
mak degil, savas sonrasi yllarda elde edilen toplumsal, sinai ve
ekonomik kazanimlari ne pahasina olursa olsun savunmak; ailele-
rimizin gelece@ini giivenceye almarmiza hayat ve ¢alisma kosullarint
diazeltmemize olanak saglayabilecek dahaistikrarli bir ekonomi inga
edebilecepimiz ayaklarimizin altindakisaglam temeli korumaktir.”

Bu sav, kapitalizmin korunmas: gerektigini; kapitalizmin isciler
igin yoksulluk ve felaket getirmedigini, aksine planlanip denetim
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altina alinabilecegini ve kapitalizme, yani icretli kdlelik diizenine
saldiran bir politikanin, “iizerinde daha istikrarh bir ekonomi inga
edebilecegimiz ayaklarimizin altindaki saglam temeli” ortadan kal-
diracagini sdylemekle ayni anlama gelmiyor mu?

Kapitalizmin istikrarh hale getirilecegini savunmak, sosyalistle-
rin bugiine kadar inandiklan her geye karsidir. “Yeni” ve “yeniden
tamaimlanmig” sosyalizmin savunuculan, kendilerini destekleye-
cek kamtlar bulabilmek i¢in merhum Lord Keynes'in teorisine
bagvuruyorlar.

Kapitalist Teori Isbasinda

Isci Partisi'nin sag kanat liderleri iicret artigina kars ii¢ temel sav
dne siriyorlar:

i) Ucretlerin arttinlmas: fiyatlarda enflasyona yol agar;

ii) Ucretlerin artmasi maliyeti arttinir ve bdylece siparislerin
azalmasina ve ihracatin diigmesine yol agar;

iii) Kar kaynaklarim titketerek iiretim donaniminin (iiretim arag-
gereclerinin) yenilenmesini engeller ve rekabet giiciinii azaltir.

Tiim bu savlann, kapitalist piyasamin kdr yasalan ile kutsal kar
i¢in tiretim ilkesinin ekonomik yazgimizi belirlemesine izin vermek
zorunda oldugumuzu varsaydiimi “bir bakigta” gorebiliriz. Daha
yakindan baktgimizda ise, bunlarn ancak biz eger kapitalistlerin
¢ikarlarna saldinlmamas: gerektigini pesinen kabul edersek -bunu
neden kabul edelim ki?- bir giice sahip olabilecegini goriiriiz.

Fiyatlanin enflasyonu meselesini ele alahm: Son yillarda yamlan
ig¢i sendikalan kongrelerinde, yine Ocak 1950°de diizenlenen Ucret
Politikas1 konulu konferansta, sad kanat liderleri ticret artiglarinin
zorunlu olarak fiyatlann yiikselmesine yol acacagini ve bu durumun
da iscileri tekrar ticret artip1 talep etmeye itecegini, bunun fiyatlan
daha da yiikseltecegini ve bylece “enflasyonist bir sarmal”in tetik-
lenecegini savundular.
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Enflasyon iddialan iki bi¢im almaktadir: ticret artiglanyla elde
edilen kazammlan fiyatlardaki yiikseligle ortadan kaldiran “thmh”
enflasyon ve denetimden ¢ikarak fiyatlann astronomik rakamlara
ulagmasina ve ekonomikhayatin tamamen ¢dkmesine yol acan “ac1”
enflasyon.

Vahsi, dizginlerini koparmig enflasyon savimi bir tarafa bira-
kabiliriz. Bu ¢ocuklann géziini korkutmak amaayla dillendirilen
umacidan farksizdir. Dogrusunu isterseniz enflasyonun denetimden
¢ikmasina ticret artiglanmn yol agtigim sdylemek diipediiz yalandar.
Enflasyon, devletin kendi ihtiyaclanima karsilamak iizere giderek
daha fazla kagit para bastiyn ekonomik veya politik panik dénem-
lerinde denetimden ¢ikar. Bu tiirden panikler -yakin zamanlarda
Chiang Hai Shek’in Cin’inde goriilldiigi gibi- kendi iilkesinin resmi
parasina giiveniniyitiren ve servetlerini dgvize, tasinabilir mallara ve
altina gevirmek isteyen kapitalistlerin spekiilasyonlarimin artmasiyla
bag gosterir (Cin’deki enflasyona Cin kapitalistlerinin iilke digina
¢ikarmak iizere ¢ok miktarda altin satin almasi eglik etti).

Eger kapitalist spekiilatorlere kars siki dnlemler alinirsa, enflas-
yonun denetimden ¢ikmasimin dniine gegilebilir. Enflasyon uma-
asindan alinmasi gereken asil ders, kapitalist servetin egemenligi
altindaki her iillkenin spekiilasyonlar ve sermayenin ilke digina
ka¢masi1 nedeniyle yikima ugrama tehlikesi altinda bulundugudur.

Ucretlerdeki bir artigin fiyatlarda benzer bir artisa yol agacag
savi -her ne kadar ¢ok eski bir sav olsa da- Keynes tarafindan ¢ok
uzun sayilamayacak bir zaman &nce How to PayFor The War (Sava-
sin Bedeli Nasil Odenecek?) adh yapitla yeniden popiilerlestirildi.
One siiriilen sav, iicretler arttif1 siirece kapitalistlerin de aym1 hizla
fiyatlan artiracagadir. Peki ama iicretler yiikseliyorsa neden fiyatlar
da yiikselsin? Fiyatlar yalnizca kapitalistlerin iradelerine mi baghdir?
Elbette hayir. Kapitalistler ancak pazann kaldirabilecegi fiyatlan
kovyabilirler. Eger fiyatlan yiikseltme olanad: varsa, ticretlerin artip
artmadigina bakmaksizin bunu yaparlar. Eger fiyatlan yiikseltme
olana@ yoksa iicretler artsa bile fiyatlar yiikseltilemez.
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Meselenin 5z (hi¢bir kapitalist iktisat¢i asla bunu kabul etmeye
yanagmasa da) son derece basittir. Isci, iicret olarak aldigindan daha
biyiik bir deger iretir. Aradaki fark -Marx bu fazlalig1 arti-deger
olarak tanimladi- kirlann ve kapitalist toplumu siirdiirmenin
dogurdugu tim maliyetin kar;ilandign kaynaktir. Efer tcretler
yiikselirse, bunun doguracag: ilk sonug¢ arti-degerin diismesidir.
Uriiniin bélilgiimiinii belirleyen tek sey, “kapitalist ile emek ara-
sinda siiregiden kesintisiz miicadeledir; kapitalist daima iicretleri
minimum diizeye ¢ekmeye, cahiyma saatlerini maksimum diizeye
g¢ikarmaya ¢alisirken, igci de daima ters ydnde basing uygular. Mese-
le, savagan taraflarin karsihkh giigleri sorunu halini alir.” (Marx,
Volve Price and Profit) 1949’da 6rnegin, kapitalistler kir olarak 3.055
milyon pound alhirken, iicret olarak iscilerin eline gecen miktar 4.280
milyon pounddu. Ancak, boligiimiin bagka tiirli dedil de boyle
olmasi gerektigini sdyleyen Sliimsiiz bir yasa yoktur.

Marx’tan sonra kapitalizmin geligip tekelci kapitalizm agamasina
girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan farklhihiklar nelerdir? Tekellerin var-
hgy, tek bagjina, yukarida dne siiriiler savin dayandigi temeli ortadan
kaldirmaz. Tekeller miimkiin olduguncauzun siire miimkiin olan en
yiiksek karn elde etmek i¢in fiyatlan sabitler ve (iiretim i¢in gerekli)
malzemeyi denetim altinda tutarlar. Ne var ki, onlann fiyatlandirma
ve satig politikalarimida “salt iradeleri” degil, piyasa kosullar: belirler.
Tipki rekabetgi kapitalistler gibi, eger fiyatlan yiikselterek daha fazla
kar elde edeceklerse, ticretlerin artip artmachi@ina bakmaksizan bunu
yaparlar; yok eger piyasa kosullan satiglarda ciddi bir diigiigse yol
agmaksizin fiyatlan yiikseltmelerine olanak tanimiyorsa, iicretlerin
artip kar marjlanin diigiirmesine géz yummak zorunda kalacaklar-
dir. Son zamanlann belki de en nemli gelismesi, finans kapitalistle-
rinden olugan kii¢iik bir kligin devleti ve bankalar1 manipiile ederek
(her iki diinya savas; sirasinda ve 1949 yilindaki “devaliiasyon”da
oldugu gibi) paranun degerini diigiirebilecek ve fiyatlarin genel diize-
yini yiikseltebilecek bir konum elde etmis clmalanidir. Ne var ki bu
tiirden dnlemler, eder iicretleri yiikseltmek i¢in miicadele etmezlerse
ig¢iler agisindan daha k&tii sonuglar dogurmaktadir. Kapitalist teori-
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nin yaldizlan kazindiinda, enflasyon konusunda ileri siiriilen savla-
nn, kapitalistlerin daima iggileri alt etmenin bir yolunu bulacaklarn-
m, dolayisiyla da onlann iglerine kangmamak gerektigini sdylemekle
aym anlama geldigi goriilecektir. Bylesi sonuglara gdtiiren bir teori
yanhs olmakla kalmaz, ayn1 zamanda diipediiz bozgunculuktur. Isci
hareketinin varhk gerek¢esini ortadan kaldinr.

“Thracat siparigleri” savi, dziinde kapitalistler kazanabilsin ve
ihracat pazarlarim ellerinde tutabilsinler diye fiyatlann (ve dolay:-
siyla da iicretlerin) diigiik tutulmasimi savunur. Bu arada, savin ken-
disi, bikip usanmadan bizlere Britanyamin “can daman” oldugunu
soyledikleri dig ticaretin, plansiz ve denetimsiz oldugu ac1 gergegini
ele vermektedir. Thracat amaciyla yapilan yerli iiretime bi¢imini
veren, kapitalist kar diirtiisiidiir; yurtdig1 satiglan piyasanin kaprisli
yasalanmin insafina kalmagtir.

Britanya ekonomisinin hild diinya kapitalizminin -plansiz
“anargik” kapitalizmin- bir par¢as1 olduguy; giiniimiizde merkezi
Amerika olan kapitalist diinyanin, yirirlitkteki kdr ekonomi yasala-
nimun insafina kaldigi bylece kabul edilmis olmaktadir.

Mallanim ihra¢ eden Britanyal kapitalistler bugiin hild deniz
asinn bolgelerde karh pazarlar bulabilmekte ve igci iicretlerinin
dizginlenmesi kapitalistler icin ekstra karlar anlamina gelmektedir.
i¢in dcretlerin ne kadar diigiiriilmesi gerekecektir? Alman ve Japon
rekabetiyle gercekten yiiz yiize gelindiginde iicretlerin Almanya ve
Japonya’daki diizeyin daha da altina ma ¢ekilmesi gerekecektir? Soy-
ler misiniz, bu teoriye gore iicret kesintisi nerede duracaktir?

Is¢i simifi teorisinin, elbette, yeterince agik bir alternatifi vardir:
Sosyalist iilkelerle yapilan ticaretin dogal olarak 5zel bir dnem tagi-
dagy, ticari anlagmalara dayal planh bir dig ticaret.

Sanayiyi yeniden donatmak i¢in kapitalistlerin stok yapmalarina
izin verilmesi gerektigi sava belirgin yanhslar icermektedir. Birincisi,
efer onlar sanayiyi yeniden donatacaklarsa bunu is¢ilerin daha az
zahmet ¢cekmesi ve iicretlerinin artmasi igin degil, kendi kirlanm
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yiikseltmek igin yaparlar. Ikincisi, kapitalistlerin ellerine birakilan
kérlann sanayiyi yeniden donatmak igin kullamilacaginin garantisi
yoktur. Emperyalist agamasindaki kapitalizmin gosterdigi deneyim,
bizi bunun tam tersini diigiinmeye gotiiriiyor. Kapitalizmin tekelci
asamasinin bu elli yahnda biriktirilen karlann ¢ok bityiik bir bélimii
denizapir yatinmlarda kullanildi. Ve gok agik ki bu donemde tekstil,
komiir madenciligi ve gelik sanayilerinden elde edilen karlann ¢ok
az1 bu sanayilerin donatilmas: igin kullamlda.

Tewson, 1949°daki Sendika Kongresi’nde karlan azaltma gabala-
nna $u sozlerle kars gakti:

“Bu salonda, son derece gag kosullarda gérasmeler yariatir-
ken, karlarin bir bolamanan ileride, zor zamanlarda ayelerinin
sitkintilarint gidermek igin kullanilmak azere bir kenara ayirmayt
istemis olan hig kimse yok mu?”

Bu gergekten de, syleyenin kafasindakini ele veren bir sav. Kapi-
talizmin istikrara kavusmayacagi agk. Kéti zamanlanin gelmekte
oldugu itiraf ediliyor.

Kusuruma bakmazsamz, icretlerin hangi kosullarda yiikselti-
lebilecegini sormak isterim. Kapitalist teoriye gdre satiy pazarinda
icretler yiikseltilemez; ¢iinkii bu, fiyatlan yiikseltir (fiyatlar enf-
lasyonu yaratir). Ucretler ahs pazannda da yiikseltilemez; ¢iinkii
yiksek ticretler kapitalistlerin rekabet giiciinii azaltarak onlan yans
dis1 barakar. Karlar diigiik oldugunda ticretler yiikseltilemez, giinki
kapitaliste belli bir kar marj birakallmak zorundadir. Karlar yiiksek
oldugunda da icretler yiikseltilemez; giinkii gelecegi giivence altina
almak igin kenara bir seyler koymak gerek.

Kisacasi, bu teori icretlerin asla yiikseltilmemesi gerektigini
savunuyor ve bdylece her sey bir tarafa, kendisinin gergek bir kapi-
talist oldugunu kamithyor.

Bir sonuca varmak gerekirse, tiim bu savlann, éziinde gok yalin bir
goriigi dile getirdigini soyleyebiliriz: Eger ekonomik faaliyetin siirdi-
riillmesi isteniyorsa, iggilerin, kapitalistlerin yiiksek karlar elde etmele-
rini saglamaya yetecek kadar “thmh” olduklarin gstermeleri gerekir.
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Kapitalistier ve | i Partisi Oportiinistieri
Aynt Saviar Kuilani yor

Sir Alexander Ramsen Makine Sanayi Isverenleri Federasyonu
adina makine iggilerine yanit verirken sunlan sdyledi:

“Makine sanayinin gelecegi ancak saglam bir mali yapiyla
giivence altina alinabilirdi. Yap: yalmzca yatirimla inga edilebilirdi.
Fakat, sanayinin isini yapabilmesi i¢in dncelikle dretim karlarinin
bu béliminin sanayiye geri dénecegine gavenebilmesi gerekiyor-

du.” (Financial Times, 3 Subat 1950)
Bunun, Tewsonun T.U.C.da 6ne siirdiigti yukanda aktardigimiz
savdan bir farkavar mi? Sir Alexander Ramsen s&zlerine goyle devam

ediyor:

“Pazar daralip daha segici hale geldikge maliyetler giderek
artar ve dnem kazanir. Alman ve Japon rekabetinin ilk etkisinin
ne olacagim simdiden kestirmek gug olmakla birlikte bundan hig
de memnun olmayan ¢ok sayida kisinin bulundugunu biliyoruz.
Karamsar degil, gergeklere dayali makul bir tablo ¢izmeye ¢alisiyo-
rum. Bugiinka kosullarda, minimum maliyetle maksimum aretim
yapmak i¢in daha siki qaligmak ve el birligi halinde gayret gostermek
ulusal yasamimiz agisindan matlak bir zorunluluktur. Isverenler
bu talebi kabul etmenin ig¢ilerimize de pek yarar saglamayacagint
dasaniyorlar. Canka bu durum i olanaklarim bayik dlgide orta-
dan kaldiracaktir.”

Bu, Atlee’'nin 1949°’da T.U.C’da One sirdigi asagndaki savin
aymsi degil mi?

“Yasam standartlarimizi korumamizin ve tam istihdami sar-
direbilmemizin, gida maddesi ve hammadde ithalatimizi sar-
darebilme yetenegimize bagli oldugunu ve bunlarin énemli bir
bslamanan dolar kaynaklarindan geldigini; zira bu malzemelerin
bagka bir yerde bulunmadigim biliyoruz. Bunlarin karsiligim 6de-
yebilmek igin rekabet edebilecek fiyatlarla satacak mal aretmek
zorundayiz... Maliyeti disarmek igin dcretleri indirmeyi dogru
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bulmadifimi séylemistim. Ote yandan, aretimdeki artisa denk
diasmeyen acret artislarinin da gigliklerin hizla Gstesinden gelme
sansimizi ortadan kaldiracagini kabul etmek zorundayiz. Her tarla
nakit 6deme i¢in talebin artmasi, bunlar karsilayacak satilik mal-
lar olmadiginda dogrudan dogruya enflasyona ve onun doguracagt
diger yikic1 sonuglara yol agacaktir...” (pp.389-390)

Is¢i simaf1 liderlerinin savlari kapitalistlerin savlanyla uyumluysa,
bu durumda onlara kugkuyla ve son derece ihtiyath yaklamlmasi
gerektigi unutulmamalidir.

Isci Partisi liderleri muhtemelen su savlar ileri siireceklerdir:

“Savlanmz elbette igverenlerin savlanna benziyor; ama dnemli
bir farka gézden kaginyorsunuz. Isverenler yalnizca kin diigiindiikleri
halde biz kér diirtiisiinii igverenlerin bizim istedigimiz tiirde ekono-
mik faaliyet siirdiirmelerini saglamaki¢in bilin¢li olarak kullaniyoruz.
Bugiin durum farkhy; Is¢i Partisi iktidarda. Ustelik artik kapitalizmi
nasil denetim altinda tutacafimuzi ve Gzellikle kapitalist iiretimin
durgunluga girmesini nasil énleyecegimizi biliyoruz. Ekonomi bilimi
bugiin bizi, ge¢miste sahip olmadigimiz yeni bilgilerle donatt1.”

Sosyalizm — Eylemier mi, Sozier mi?

Sosyalizm, kapitalizm art1 ‘Is¢i Partisi” degildir. Ne de kapitalizm
art Keynesci teoriler. Bugiin icin bir anlam ifade etmeyen, gelecege
dair bog bir umut da degildir.

Sosyalizm simif miicadelesinin drinidir: Somiricilerin alt
edilmesi, ig¢i simifinin zaferi ve tiim simf miicadelelerinin sonunun
baglangicidar.

Dolayisiyla, sosyalizm ugruna savagm daima ig¢i ssmfimain miica-
delesinin aynlmaz bir par¢as: olmustur. Isci simifim giiclendirip
Kapitalizmi zayiflatan her sey sosyalizmi daha da yakinlastinr. Isci
Sendikalar1 Yénetim Kurullar’min 12 Ocak 1950 tarihli konferan-
sinda, ele alinan sorunlar konusunda canli sosyalist yaklagima Srnek
olarak Bay Jim Gardner’in Is¢i Partisi oportiinistlerinin savlarina
kars ¢iktign konusmasini gdsterebiliriz:
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“Baskamm. .. Ozel tesebbiasiin denetimsiz isleyisinde gardiaga-
maz krizin temel nedenlerini gézden kagiran bir politikanin dog-
rulugu konusunda kuskulanin dile getirdi... Krizin nedenlerinin
dikkate alinmamasinin en belirgin drneklerinden biri, hikametin
planlama konusundakl yaklagmidir. Devlet dairelerini kapitalist
tesebbasler i¢in birer pazarlama birosu olarak kullanmay: dasa-
nen hakuamet, sendikalari da ige ortak etmesine ragmen sanayi
azerinde etkili bir denetim kurmayi basaramad... Yaksek karlarin
bir klsmu tekrar sanayiye dondaralap yatirim amagl kuallanilabilir.
Peki, ama bu ne demektir? Bu, emegin aranlerinin dretiminin ve
dagitiminin planli oldugu sosyalist bir ekonomide aretimi arttirip
iscilerin yasam kosullarim iyilestirecektir; kapitalist bir ekono-
mide ise, yeni milyonerler demektir. Efer pazarlar emegin artan
dretimini emebilecek durumdaysa, bazi ig¢iler icin kalict istih-
dam saglanabilir. Ama Gte yandan, eger pazarlar sanayinin artan
aretimini emebilecek durumda degilse, 6zel tesebbisan rekabet
gicini arttirmak igin Gcretlerin agag: ¢ekilip maliyetlerin daga-
rilmesi yonande is¢iler Gzerinde bir basing olusacaktir. Bu, savag-
tan sonra saglanan nispi tam istihdamin sona ermesi ve igsizlik
demektir... Krizi dnlemenin tek yolu, Tersane ve Makine [scileri
Konfederasyonunun dnerdigine benzer bir politika izlemek, yani
planli sosyalist bir ekonomiyi temel almaktir.”

Bay Tewson’un Genel Konsey’de buna verdigi yamit sdyleydi:

“Bay Jim Gardner sosyalist bir ekonomi talep ediyor.
Onunla bu konuda farkli diasinayoruz; fakat asil sorun su ki,
korkarim on iki ay gibi kisa bir sirede sosyalist bir ekonomi
kuramayiz. Elimizde karma bir ekonomi var ve bu sare iginde
acil planlarimiz1 bu olguyu dikkate alarak hazirlamamiz daha
dogru olur. Bay Gardner rekabetin kaginilmaz oldugunu sdy-
layor. Kugkusuz, sanayinin artan veriminden ve bu politikamn
genel istikametinden sdz ediyorsak, bu, onun éngérdaklerinin
aynen gergeklestigi bir zamanda kafamiz1 suyun dstinde tutma-
mi1z1 saglayacaktir.”
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Bu yanitin ana fikri nedir peki? Bay Tewson’un stzleri sosyalizmi
sozde selamlarken eylemde reddetmek; is kapitalistlere karg ig¢ilerin
¢ikarlan ugruna dgviigsmeye gelince, yan ¢izmektir. Aksine, yaklagan
krizi atlatmalan i¢in kapitalistlere ve onlann sistemine yardima
olmak amaciyla, ig¢ilere yoneltilen saldirilan savunmaktir.

Isci hareketi, Isci Partisi hiikiimetinin politikasimin ne ifade
ettigini tiim ¢iplakhifjyla gorebilseydi, hi¢ kugkusuz onu destekle-
meyecekti. Ne var ki hareket aldatildy; isci simfinin Srgiitiini igci
sinifinin teorisiyle, kapitalizme kars sosyalizm ugruna miicadele
eden devrimci teoriyle, Marx’in ve Lenin’in teorisiyle donatamadign
stirece de aldatilmaya devam edecek. Ancak o zaman Ramsay Mac-
Donald gibi liderlerin jhanetlerine kars hareket giivende olacak.
Ancak o zaman sosyalizm yolunda kararh adimlar atilabilecek ve
igci simifimin “Gcretli kdlelik”ten kurtulmasi hedefiyle emin adimlarla
yoluna devam edecektir.

Iste bu nedenle, Is¢i Hareketi icinde kapitalist teorilere kar;
miicadele edilmesi gerektiginin kavranmasi, sosyalizm ugruna
milcadelede etkin bir rol oynamak isteyen herkes i¢in yagamsal
dnem tammaktadir. Kapitalist teorinin ig¢i hareketi iizerindeki etkisi
kinlmadik¢a sosyalizme giden yol agilamaz.



I. BOLUM

KEVYNES NE SOYLUYOR?

Iginde neyin yeni oldugu kadar neyin yeni olmadig da kavran-
madik¢a Keynes’in teorisi anlagilamaz. Keynes’in “Genel Teori sini
burjuva iktisatgilanin degistirip doniistirdigi dogrudur. Onun
doktrininden etkilenmeyen tek bir iiniversite, tek bir iktisat pro-
fesorii yoktur. Fakat Keynes'in teorisi, is¢i hareketi igindeki kimi
parlak adamlann bizi ikna etmeye ¢ahstif gibi biitiiniiyle yeni bir
iktisat doktrini degildir. O, temelleri bakimindan, Keynes’ten 6nceki
(Keynes'in “klasik iktisat™ olarak sdz ettigi) burjuva Ortodoks yak-
lagimla tam bir uyum igindedir. Keynes temel burjuva énermelerden
vazge¢miyor. Burjuva dncellerinin siibjektif deger teorisini (“marji-
nal yararhhk teorisi”) kabul ederken Adam Smith’in, Ricardo’nun ve
Marx’in emek-deger teorisini reddediyor.

Siibjektif deger teorilerinin temel 6zelligi ahg ve satig -miibadele
ve dagitim siireci- iizerine yogunlagmalan ve insanlann iretim
siirecindeki iligkilerini agiklayamamalandir. Emek-deger teorisi,
degerin, daha mallar miibadele edilmeden &nce, iiretken emek sar{

1 Marksistler acisindan “klasik” burjuva iktisatglar William Petty, Adam Smith
ve Ricardo’dur. Keynesin kasik iktisatgilar adin1 verdigi Mill ve onun 6grencisi
Marshallin okulunu Marksistler “wilger (kaba) iktisatgilar’” olarak nitelerler; gunku
Marxin tanumini aktaracak olursak, onlar “yalnizca gorinimlerle ilgilenirler... ve
burjuvazinin hizmetine sunmak iizere goze batan en tatsiz fenamenlere makul agik-
lamalar getirmeye galigirlar” Genel olarak Marksist iktisatgilann kullandiklan tek nik
terimler maddi bakimdan kapitalist iktisatgilann kullandiklanndan farklidir.
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edilerek bu mallarin iginde nasil cisimlestigini gdsterirken, siibjektif
teorilere gére mallar degerlerini ancak miibadele siirecinde kazanir-
lar. Boylece, ireticilerin iirettikleri degerler ile iicret olarak ellerine
gegen degerler arasindaki farki agiklamaktan kaginilir ve mallann
degerini yalmizca saticilarin ve miisterilerin miibadele sirasindaki
siibjektif tercihlerine baglayan bir deger teorisi inga edilerek, ig¢ilerin
kapitalist tarafindan somiiriilmesi maskelenir.

Demek ki burjuva deger teorilerinin pratik degeri ve burjuva
icret teorilerinde bunlardan yararlanimasi, séz konusu teorilerin
ka pitalist somiiriiniin niteligini gizlemesinden ileri gelir. Keynesgi
teori ile diger burjuva teorilerin ortak noktasi budur. Her ikisi de
kapitalist somiiril olgusunu gizler ve bu yiizden de, somiiriiniin ve
kédr ugruna miicadelenin kapitalist toplumun ekonomik gelisimine
nasil yon verdigini agiklama yeteneginden yoksundur.

Keynes Burjuva iktisadin Temel Doktrinferini Kabul Ftti

Keynesgilerin burjuva iicret teorisini kabul etmelerionlarin, Lenin’in
deyisiyle, “licretli kdleligi savunanlar®la aym safta olduklanni gésterir.

Keynesgi teorinin onu diger burjuva teorilerden farkh kilan asil
ozelligi, kapitalist sistemin, kendi haline birakialdiginda tam istihda-
mi1 saglayamayabilecegini éne siirmesidir.

Keynes'ten 6nceki burjuva iktisatgilar igsizligin, atil kapasitenin
vs. nedeninin, daima, piyasanin igleyigine distan yapilan miidahale-
ler (6megin, sendikalarin ticret zammim zorunlu kilan eylemleri ya
da tekellerin fiyatlan yiikseltmek i¢in basing uygulamasi) oldugunu
ileri stiriiyorlardi. Pre-Keynesgiler pazara giden her iiriiniin kendi
degerine eg bir alim-giicil yarattigany, ¢linki tiretim maliyetleri ile
iretim ve dagitim siirecinde yaratilan diger gelirlerin satilan iiriiniin
toplam deferine tami tamuna esit oldugunu savunuyorlardi (bu
doktrin genel olarak “Say Yasas1” diye bilinir). Onlara gére igsizligin
ve atil kapasitenin tek nedeni, emek giiciinin tim emek ve tiim
kapasite istihdam edildiginde edinecegi degere ulagsmasimi engelle-
yen, ekonomik sistemdeki uyugmazhkt.
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Keynes Ortodoks iktisatgiiarin istihdam Teorisini Elestirdi

Keynes, kapitalist sistemin mutlaka yeterli alim-giicii ya da kendi
ifadesiyle sOyleyecek olursak, (etkili bir bi¢imde kullanilan ahm-
gict anlaminda) yeterli éfektif talep yaratacad: diigiincesine karg
¢ikt. O, hicbir “siirtiinme” ya da gegici suistimaller olmasaydi bile
tiim bir sistemin en nihayetinde bir istihdam diizeyi tutturabilece-
§ini (“dengeye kavusabilecegini”) savundu. Keynes'in dnde gelen
Amerikah bir &grencisinin sdyledigi gibi, Keynes¢i devrim “efektif
talep teorisinin, yani iiretim diizeyinin bir biitiin olarak belirlenmesi
teorisinin ortaya konmasindan ibaretti” (Klein, The Keynesian
Revolutism, Macmillan 1950, p.56)

Ancak, Keynes buradan hareketle hitkiimetin ve merkez ban-
kalaninin yerinde miidahaleleriyle (kapitalist iiretim tarzimin digina
¢ikilmadan) iiretimin ve istihdamin yiiksek bir diizeye ¢ikanlabile-
cefini dne siirdil.

Keynes'e gore burjuva Ortodoks teoriler bu istihdam diizeyi
meselesi diginda ok da yanhs degillerdi. Tam istihdamin saglandig
varsayihrsa, bu teoriler dogruydu. Onlar yalmzca tam istihdamin
saglandign dzel kogullarda dofru olmalarina kargin, kendi teorisi ¢ok
daha genis ve genel bir uygulama alamina sahipti.

“Eger”, diye yaziyordu (General Theory, p. 378-379) “merkezi
denetimlerimizle ag agag: bes yukar1 uygulanabilir bir tam istihda-
ma kargilik gelen toplam tretim hacmini belirlemeyi bagarabilir-
sek, klasik teori (Keynes bununla burjuva Ortodoks teoriyi kaste-
diyor -].E.) bu andan itibaren yeniden degerini kanitlayacaktir. O
zaman, hangi ariinan dretilecegini, bu drana dretmek igin aretim
faktorlerinin ne oranda birlestirilecegini ve ortaya ¢ikan Granan
degerinin bunlar arasinda nasil boélastaralecegini dzel kisisel
¢ikarlarn belirledigi klasik analiz tarzina ydneltilecek bir itiraz kal-
maz... Mevcut sistemin var olan aretim faktérlerini yanlis kullan-
digina inanmamuz: gerektirecek bir neden géremiyorum... Klasik
teorideki bosluklari doldurmak ‘Manchester Sistemi'ni 1skartaya
¢ikarmak degil, potansiyel aretim eksiksiz olarak gergeklestirilmek
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isteniyorsa eger, ekonomik giglerin serbestge hareket edebilmesi
icin nasil bir ortamin gerekli oldugunu isaret etmektir.”

(Yukanda yazilanlardan) Anla;ildig: kadarmyla kapitalizmin tek
hatasi, onun zaman zaman iicretli-kdleligi, ahsik oldugu ticretli kéle-
lik kosullarinda bile beslemeyi ve tutmay: basaramamasidar.

Onde gelen kapitalist ilkelerin yiiksek bir istihdam diizeyi
tutturdugu savas sonras: yillarda, burjuva iktisatgilanin gogunun,
sayginhklanm yitirmeksizin kendi gériiglerini Keynes¢i goriislerle
uzlagtirmalan zor olmadi. Keynesci teori bu dénemde baskin burju-
va teori halene geldi.

Nitekim Keynes burjuva teorilerin temellerini aldi ve onlar1 yeni
istihdam teorisiyle uyumlu hale getirdi. Keynesci teoriyi ig¢i simfi
aqisindan cazip kalan ise, onun, krizlerin ve igsizligin olmadig: bir
kapitalizm vaat etmesiydi. Bu teoriden hareketle Orgiitlii Emek’ten
(Is¢i Partisinden) tiim politik stratejisini degistirmesi istendi. Eger
bu teori hatah ve vaatleri bog ise, bu durumda isciler bir hokkabazh-
ga kurban ediliyor demektir.

Keynes’in teorisinin asil 6nemi, kapitalizme saldirmaksizin,
kapitalist somiiriiyii gdzlerden saklayan incir yapragima kaldirmak-
s1zin ve Marksizme hi¢cbir 6diin vermeksizin, (ekonomik sistemin
isleyisinin kendi haline birakilmasi gerektigini savunan) laissez faire
doktrinlerine saldirmasidir. Keynes Marx'in Kapital’inden “bilimsel
balamdan hatah, modern diinyada cazibesi ve uygulama olanag
bulunmayan modas1 geg¢mis bir kitapgik” olarak soz ediyordu.
(Essays in Persuasion)

Kendi i¢ bayiltici meslektaglarini yanhs tanitmamak igin kih
kark yaran “toplum bilim”in burjuva profestrleri, Marksizm hak-
kinda yaptiklan genellemelerde ise bir o kadar Gzensizler. Fakat
insan yine de, acaba Keynes kendisinin ¢ézmek igin kafa patlat-
tify konularda Marx’in yapmis oldugu derin analizleri (6rnegin
Kapitalin 2. cildinde bankalar ve krediler iizerine ¢ziimlemeleri)
bir kez olsun okuyup anlamig olsayd: bu sézleri sdylemeye yizii
tutar miyds, diye diisiinmeden edemiyor. Ne var ki, Marksist sos-
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yalizmi biitiiniiyle reddetmek Keynes'in oynamas: gereken rolin
zorunlu bir pargasidir.

Keynes¢i bakis aqsmn zi, burjuva ideologlarm pro-kapitalist
(kapitalizm yanhs1) ve anti-Marksist tutumlarini terk etmeden Lais-
sez Faire’e karst ¢tkmalart gerektigidir.

Keynesgi istihdam Teorisi

Keynesgi istihdam teorisi asagndaki gibi 6zetlenebilir:

Harcamalar ikibigim alir -yatinim harcamalar ve titkketim harca-
malar. Tkincisi, (i) elde edilen gelire ve buna ek olarak (ii) gelirlerin
ne kadarnin harcanip ne kadannin tasarruf edildigine baghdir.
Ornegin, toplam gelirler s6z gelimi 10 milyar pound’sa ve bunun
%90 harcamp %10'u tasarruf ediliyorsa, titketim harcamalarindan
dogan efektif talep 9 milyar pound’dur.

Ama, diyor Keynes, insanlarin gelirlerinin %10unu tasarruf
etmeleri olgusu, “harcanmamy” ya da “tasarruf edilmig” bu gelir
bakiyesinin (§megimizde 1 milyar pound’un) hemen ve mutlaka
yatinm mallarina harcandifi anlamina gelmez.

Ashna bakarsamiz, geliri titketime harcamama (tasarruf etme)
karan bir gey, sermaye (yatirim) harcamalarim arttirma karan bagka
bir gseydir. Bu ikinci karar kapitalistler veya kapitalist igletmeler (ya
da Keynes'in ifadesiyle “miitegebbisler”) tarafindan ve kir elde etme
beklentisiyle ahnir.

O halde Keynesci istihdam teorisinin 6zii sudur: Istihdam diizeyi,
tilketim mallaninin toplam satin art: yatinm harcamalan demek olan
toplam efektif talep tarafindan belirlenir. Tiiketim mallanna harcanma-
yan gelir yatinm mallarina yapilan harcamalarla dengelenmezse toplam
talepte, dolayrayla da tiretimde ve genel olarak istthdamda diisiis olur;
kibu da kugkusuz gelirlerde bir azalmayi beraberinde getirir. Omegimi-
ze dondiigiimiizde, efer tasarruf yapma ydniinde alinan kararlar, miite-
gebbisler tarafindan en az tasarruf edilen miktar kadar (yani, gelirlerin
%10 unun tasarruf edilmesi durumunda 1 milyar pound’luk) sermaye
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yatinimu karariyla dengelenmezse toplam gelir (fiyatlarda goriilebilecek
degigikliklerdenayn clarak) 10 milyar pound'un hayli altina diigecekfir.

“Toplumun tiketme egilimi' veri iken” diyor Keynes, “istih-
dam dengesinin dizeyi, yani igverenlerin istihdami genisletmesini
ya da daraltmasim gerektirecek bir dartanin olmadip kosullarda-
ki diazey, mevcut yatirima bagli olacaktir. Mevcut yatirimin mik-
tart da yatinm tegviki adim verecegimiz seye. Yatirim tegvikinin
ise sermayenin marjinal verimlilik?® egrisi ile ¢esitli vadeler ve rizi-
kolarla alinan borglarin karmagik faiz oranlari arasindaki iligkiye
bagli oldugu géralecektir.” (General Theory, pp. 27-28)

Yatirimiar ve Tasarrufiar

Keynes, yatinm yapma ya da yapmama karanimn kir elde etme
umudunun olup olmamasina, bunun ise faiz orani ile kapitalistin
yaptig1 yatinmdan bekledigi kazan¢ arasindaki iligkiye bagh bulun-
dugunu sdyliyor.

Ornegin, yeni makinelere 1000 pound harcayan bir kapitalist
tretimi arttirarak (amortisman indirimi vs. de hesaba katildiktan
sonra) yilhk 80 pound fazladan kir elde etmeyi umar. Eger %3 faizle
1000 pound borg alirsa, yillik faiz 30 pound olacagina gore, yilda
80-30=50 pound’luk net bir kir elde edecegini gdrecek ve yatirnmm
yapacaktir: Ancak faiz orami yiikselir ve yilhk iiretim (“sermayenin
marjinal verimliligi”) beklediginin altina diigerse, bu durumda kir
marji daralacak ya da yok olacaktir.

Keynes'ten dnceki Ortodoks kapitalist iktisatcilar genel olarak
bu sava kars ¢ckmamakla birlikte, tasarruf yapma isteginin artmasi

1 Keynes, insanlann gelirlerinin ne kadanni harcadiklarnni belirtmek igin bu fadeyi
kullanryor. Bu, diyor, bireysel gelirlerin miktanna ve dagilmina baghdir. Dugik
gelirliinsanlar yiiksek gelirli insanlara gore daha az tasarruf yapma egilimi gasterir,
eger gelirleriartarsa onun daha biyik balimini tasarruf edeceklerdir. Bu durum-
da “titketme egilimleri” diger.

2 Sermayenin matjinal verimliligiyle Keynes'in neyi kastettigini ileride ele alacagiz;
genel olarak bu, ek yainmlardan beklenen kar orani demektir.
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durumunda borg olarak verilecek para arzinin artacagini ve bdylece
bor¢ paramn fiyatimin (faiz oranimin) diigecegini dmne siiriiyorlar;
faiz oramimin diigmesinin ise yatirima tegvik edecedini ve boylece her
seyin yolunda gidecedini -tasarruf yapma istedi arttik¢ca yatinnmlarda
da buna denk diigen bir artig goriilecegini- savunuyorlarch.

Keynes iste tam bu noktada sdze giriyor ve diyor ki: “Hayr, boyle
olmayacak; ¢iinkii insanlarin tasarruf yapma isteginin faiz oram
iizerindeki etkisi son derece azdir. Faiz orami daha ¢ok (a) yapacak-
lar1 mildahalelerle faiz oranini yiikseltip azaltabilecek ve bankalarin
borg verebilecedi para miktarim belli Slgiide belirleyebilecek olan
hitkiimetin ve Merkez Bankast’'nm izleyecegi mali politikaya ve (b)
sermaye sahiplerinin ‘Jlikidite tercihlerine™ baghdir.”

Keynes'in Laissez Faire’e Karst Savi

Ne var ki dne siiriilen tim bu goriiglere kargin, kir diirtiisiine
ve sanayinin &zel miilkiyetin elinde ve denetiminde olmasina
dokunulmuyor. Kisacasi, Keynesci teori, (her seyin ekonominin
igleyis yasalarina birakilmasini savunan) Laissez Faire’ci iktisada
kars1 ¢ikiyor. Kendi haline birakalan kapitalizmin igsizlige yol aca-
cagim kabul ediyor; fakat devletin miidahalesiyle alinacak belirli
Snlemler sayesinde kapitalizmin igsizlie ve krize son verebilecek
bir duruma getirilebilecegini 6ne siirilyor. Agagidaki sorulara yanit
verebilecegini:

1) Kapitalizmin ge¢miste neden krizlere yol actifiny;

2) Kapitalizmin krizi ve igsizligi ortadan kaldiracak sekilde nasil
diizenlenebilecegini;

3) Devlet miidahalesine neden gerek duyuldugunu, agiklayabile-
cegini iddia ediyor.

Demek ki kapitalist sistem, (burjuva iktisatgilaninin dnceden
savunduklan gibi) kendi kendine tam istihdam saglayacak sekilde

1 Keynes “lilidite tercihi” ile zenginligi yatirunlara baglamaktan ¢ok, para olarak
elde tutma istegini kastediyor.
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diizenleyebilen bir sistem degildir. Keynes, ekonomik gii¢lerin
kendi haline birakildiginda otomatik olarak sanayinin tam istihdam
seviyesinde iiretecegi mallar1 emmeye yetecek bir efektif talep dogu-
racag iddiasinin dogru olmadigini sdylityor. Insanlanin gelirlerinin
belli bir boliimiini titketime harcamaktan geri durmalan olgusu, tek
basina, yatinm mallan i¢in harcanmayan bu miktara karsihk gelen
yeni bir talep dogurmaz. Tersine, diyor Keynes, tasarruf yapmak
yatinimi engeller. Kapitalistlerin yatinm harcamalarini arttirmalan
yoniinde higbir tegvikin olmadig: piyasa kosullaninda durgunluga
neden olur. Artan tasarruf yapma istegi yiiziinden tilketim harcama-
larinin diigmesi yatinmlan 6nleyecektir.

Dolayisiyla, bunun sonucu efektif talep azalmasy, fiyatlann diis-
mesi ve ekonomik faaliyetin canhihgin yitirmesidir. Karlar azalr ve
igciler kapiya konur. Gelirlerde genel bir azalma goriiliir ve tiim bir
ekonomik sistem geride ¢ok sayida igsiz birakarak daha digiik bir
seviyeye gelir dayanir.

Nitekim Keynes’e gére tiim bir sistemin gelip bir yere dayan-
mas1 ve arkasinda milyonlarca igsiz birakarak bir noktada “dengeye
kavugmas1” yalmzca miimkiin degil, ayrica gayet normaldir.

Keynes, gergekten de, ileride bu teoriyi daha da gelistirerek
sanayilesmis iilkelerde hem “tiikketme egilimleri”nin hem de “yati-
nim tegvikleri”nin azaldigim sgyliiyor. Boylece onun teorisi yalnizca
igsizligin nedenlerini degil, aym1 zamanda, (Keynesgi regetelerin
uygulanmamas: durumunda) ileri sinai gelismeyle birlikte ekono-
mik dagimkhgin neden arttigimi da agakladigini iddia ediyor.

Yukarida sGylenenleri ozetlersek, Keynes’e gore giinah kegi-
sinin yatinm harcamalan oldugunu sdyleyebiliriz. “Bu teori”,
diyor Keynes, “kamu psikolojisi veri iken, iiretimin ve istihdamin
diizeyinin tamamen yatinnm miktarina bagh oldugu bigiminde
Szetlenebilir.” (Keynes'in Quarterly Journal of Economics, aktaran
New Economics, p. 191)
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fkonomik Durguniuga’ Karsi Keynes¢i Regeteler

Bu uslamlamadan tam ya da yiiksek istihdami ve iiretimi siir-
diirmek icin yatinm harcamalanimin dogru bir seviyede tutulmasi
gerektigi sonucu ¢ikiyor. Bu yaplamazsa ekonomik faaliyet canlih-
§1m1 yitirir; kdr ve iicret geklinde elde edilen gelirler azalir. Kisacasi,
titketim harcamalan bigimindeki efektif talep, tam istihdamu ve
iiretimi siirdiirmek igin gereken diizeyin altina iner.

Bununla birlikte, diyor Keynes, eger devlet yatinm harcamalarini
dogru seviyede tutacak 6zel adimlar atarsa tam istihdam siirdiiriile-
bilir. Keynes'e gore devlet bunun icin (a) faiz oramini denetleyebilir;
(b) yatinmlar ya da bayindirhk igleri icin gereken harcamalan
kendisi iistlenebilir; (c) her tiirlii yatinmiizerinde -Keynes’in hi¢hir
yerde agik¢a ortaya koymadiyi- baza genel denetimler uygulayabilir.

Keynes ve Keynesciler ayrica “titkketme egilimi”ni arttirma amacgh
Snlemler alinmasini da savunuyorlar. Bu dnlemler (i) ahm-giiciiniin
arthnlmasimi (Grmegin savasg sonrasi kredilerinin 6denmesini) ve (ii)
gelir dagahimimi (az tasarruf yapan) diigiik gelir grubundaki kimseler
lehine diizenlemeyi amaglayan vergileri i¢eriyor. Ne var ki, bu ikinci
gruba giren tedbirler iizerindeki vurgu ¢ok daha zayif.

Keynes Kapitalizme Hayranitk Duyu yor

Bu teorinin elegtirisini bir sonraki bdlimde yapacagiz. Ama,
Keynesci teorinin diger yonlerini ele almadan 6nce, burada bir
durup, onumn, kapitalist iiretim tarzimin kendisinde hig¢bir yanhghk
gormedigini sdyleyebiliriz. Kapitalistin, sémiirdiigt iscilerin haya-
tin1 daha da zorlagtirma pahasina daha fazla kir peginde kogmas
Keynes'i ilgilendiren, ya da onun ekonomik sikintilarin nedeni
olarak gordiigii bir mesele degil.

“Muhafazakar Parti” diye yaziyordu Keynes Essays in Persuasion
(1931) adh yapitinda, “Bireysel kapitalizmin degisen yeni kogullara
uyarlanmg bir versiyonunu ortaya koymak i¢in ¢aba gdstermek

* Ekonomik durganluk (slump): “Slump” sozciigi is hacmindekiani digagli ifade ediyor.
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zorundadir. Guglik, City'deki' ve partideki kapitalist liderlerin
kapitalizmi Bolgevizm adimi verdikleri tehlikeden korumak igin yeni
Onlemler gelistirme yetenegini gisterememelerinden ileri geliyor.”
Keynes’e gore kapitalizm iyidir; yalmzca diizenlenmesi gerekiyor.
Onunla, “Genel Teori”sini geligtirmeden dnce Ggrenip &grettigi bur-
juva Ortodoks yaklasm arasinda temelde gok fazla benzerlik clmasi-
nin nedeni budur. Her ikisi de aymiyiizeysel gériiniimlere dayanir ve
kokli analizlerden kagimr; ama asil dnemlisi -ki, meselenin can ahc
noktas: burasidir- her ikisi de kapitalist ekonominin temel sinif ilig-
kisini analiz etmeyi bagaramaz. Keynes’i kendisinden daha Ortodoks
olan burjuva 6ncellerine baglayan giigli bag, kapitalist sémiiriiniin
niteligini gizlemek i¢in bagvurulan bu hiledir.

Keynes ve Ucretier

Keynes’in iicretler hakkinda s6yledikleri iki agidan ele ahinabilir:
1) icretlerdeki degigikliklerin ekonomik faaliyetin genel diizeyi ve
istihdam 1izerindeki etkisi; 2) “emegin miikafati”nin belirlenme
tarza. Keynesgi teoride yenilik yalmzca birincinoktadadir. 2. noktada
Keynes tiim temel noktalarda burjuva éncellerinin ekonomik gele-
neginiizler. Gergekten de, onun kapitalist bir iktisatg1 oldugunu tiim
giplakhgyla gozler 6niine seren budur. Keynes kapitalist iktisadin
ilk ve son buyruguna sadakatle uyar: “kapitalist sémiiriiden asla s4z
etmeyeceksin!”

Keynes’ten dnceki burjuva iktisatqlann, igsizlige, iicretlerin eko-
nominin izin verdigi diizeyin tizerine ikarilmasim zorlayan sendika
eylemlerinin yol agtijpyim ve bunun da iretim maliyetini yiikseltip
kérlan azaltarak iretimin veriminin ve istthdamin diigmesine neden
oldugunu savunmalan adettendi. C6ziim, sendikalann (ekonomik
igleyisine) miidahale etmelerini yasaklayarak ekonominin yasalarinin
serbestce iglemesini saglamak, yani kisacas, karlann yiikselmesi i¢in
ucretlerin diigiiriilmesine g6z yumarak kapitalistlerin tek bir igsiz
kalmayincaya dek iiretimi ve istihdami arttirmalarimi saglamakt.

1 City: Londra Borsasrmin bulundugu yer. Ingilterede ig diinyasim nitelemek igin
kullamlryor. (¢.n.)
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Keynes bu Ortodoks teoriye kars ¢ikti: “Klasik teori (bununla
Ortodoks burjuva teoriyi kastediyor -].E.) ekonomik sistemin sahip
oldugunu varsaydign kendi kendini diizenleyici karakterini para-
sal tcretlerin sdzde akigkanh@na dayandirmayi, katihk goriillmesi
durumunda da bunun sugunu kétii diizenlemelere yitklemeyi ddet
edindi” (Keynes, General Theory, p. 257) Keynes parasal ticretler-
deki kesintilerin politik bakimdan hatali, ekonomik bakimdan da
arzulanmayan bir uygulama oldugunu savundu. Politik bakimdan
hataliydy, ¢iinkii iscilerin direnigiyle karsilagiyordu ve efektif talebi,
dolayisiyla da ekonomik faaliyetin genel diizeyini diigiirdiigi igin de
ekonomik bakimdan arzulanmayan bir durumdu.

Buradan hareketle Keynesgilerin, efektif talebi yiikseltecedi icin
iicret artiglarini savunmalan gerektigi sonucu ¢ikanlabilir. Ne var ki
Keynesci teori baylesi bir yaklagimi kabul etmez:

“Eger miitesebbisler isgilerine yuksek tcretler vermeyi kabul
ederlerse, tiketim mallarina olan talebin yikselecegi ve buradan
yola gikilarak ekonomik faaliyetin canlamp aretiminartacagi sava-
nulmaktadir. Oysa talepteki bu artis yalmzca yuksek dcretler yazan-
den dretim maliyetinde meydana gelen artis1 dengeleyecektir.” Joan
Robinson, Introduction to The Theory of Employment, p. 40)

Ucret ve Para Politikast

Dolaywsiyla Keynesgi teori parasal tcretlerin sabit tutulmasim
savunur. Kapitalizmin genel bunalim déneminde altin standarci
terk edilince bu Keynes¢i tavsiye (“parasal iicretleri oldugu gibi
birakmak”), ig¢i stmafinun iicret kesintilerine karsi direnisini bastir-
marmn bir arac1 olarak bityitk bir pratik énem kazanir.

Asagdaki ahintilar Keynesgi teorinin kapitalizmin savunuculan
tarafindan yagama gecirilmesi halinde, is¢i sinifinin yagam kosullan
acisindan ne kadar tehlikeli oldugunu géstermektedir.

“Isciler genelde parasal iicretlerdeki kesintilere kars direndikleri
halde ticret-mallarinin fiyatinda bir artig oldugunda emeklerini ¢ek-
mek (igi durdurmak) gibi bir tutum igine girmezler”, diyor Keynes.
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(General Theory, p. 9) “Dogrusunu isterseniz, igverenlerin parasal
icretleridiigiirmeydniinde atacaklan bir adima, fiyatlan yiikselterek
reel iicretlerin agamal ve siirekli olarak diigiiriilmesine oldugundan
ok daha giiglii bir direnis gésterilecektir.” (General Theory, p. 264)

Keynes, faiz oranmim1 manipiile etme sanati iizerine de sunlan
sdyliyor:

“Her emek tiirii igin aym gekilde iicret kesintisi yapmann bir
anlama yoktur... Ote yandan, paranin miktarindaki nicel bir degi-
siklik ise halihazirda aqik pazar politikasi veya buna benzer 6nlemler
yoluyla pek gok hiikiimetin yapabilecegi bir uygulamadir. Insan
dogasi ve kurumlanmizin niteligi géz niinde bulunduruldugunda,
ancak bir ahmak esnek iicret politikasim1 esnek para politikasina
tercih edecektir...” (General Theory, pp. 267-268)

Tekelci kapitalistlerin, “fiyatlann yiikseltilmesi yoluyla reel iicret-
lerin otomatik olarak digiiriilmesi’nden s6z eden Keynes’in ne
demek istedigini anlamakta hig gii¢hik gekmeyecekleri agik degil mi?

Keynesgi teori iggilere soyle sesleniyor: “Ne yaparsaniz yapmn
ulusal gelirden aldigimiz pay aym kalacaktir. Istihdam ve parasal
iicretler yiikselirken reeliicretler diigme egilimigdsterecek, istihdam
ve parasal iicretler diigerken de gergek ticretler yiikselise gegecektir.”
Her ne kadar istatistiksel kanitlar karsisinda baza Keynesgiler bu
garpak Ggretiyi terk ettilerse de, Keynes¢i teoriden, ticret artist igin
verilecek miicadelenin genel olarak ig¢i simfina yarar saglamayacagy,
olsa olsa diger iscilerin iicretlerinin diigmesi pahasina bazi iggilerin
icretinin artabilecegi sonucu giktig gergegi degismez.

Keynes¢i teori, isgilerin aldig: payin ekonominin degistirilemez
yasalaninca sabitlendigini, ¢linki iicret artiglarmin fiyatlarin yiiksel-
mesi anlamina geldigini ve sonugta bir biitiin olarak alindiginda isci
simfinin bundan higbir kazang elde edemeyecegini Ggretir. Mark-
sizmin, kapitalist tretim tarzimin sirlan iginde gelir dagihminin
kdkiinden ve kahc olarak degistirilemeyecegini savundugu dogrudur.
Fakat o, Keynesgi teorinin aksine, gergek gegici kazanimlarin elde edi-
lecegini ve savunma ydniiyle is¢i simfimain yagam kogullarima korumak,
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saldin yoniiyle de kapitalizmi yikma yolunda ilerleyebilmek igin bu
kazanimlar ugruna miicadelenin vazgegilmez oldugunu ortaya koyar.

Keynesg¢i teorinin kapitalizm aqisindan tagdigi pratik deger ortada-
dir: Dahas1 o, “licretler ugruna yuriittigiiniiz miicadele en iyi olasilikla
yararsiz, en kotii olasihkla ise diger sanayi kollarindaki is¢i kardeslerini-
ze vurulan bir darbedir” diyerek is¢i smifina dagimikhig §giitler.

Ucretlerin artmasinin fiyatlann yiikselmesi anlamina geldigi sav1
ashnda hi¢ de yeni bir sav degildir. Gegtigimiz yiizyrhn (19. yiizyil
-¢.n.) ortalarinda Marx aym savla karsilast: ve Ucret, Fiyat ve Kar adh
yapitinda bu iddiaya yanit verdi: “Metalann fiyati, yalnizca kapitalistin
iradesine mi baghdir?” diye sordu Marx ve {iyatlarin en nihayetin de
kapitalistlerin denetimi digindaki ekonomik yasalarla denetlendigini
gosterdikten sonra su sonuca vard: “Ucretlerin oramindaki genel bir
yikselme kir oraninda genel bir diigiise yol agacak ve genel olarak sgy-
leyecek olursak meta fiyatlarim etkilemeyecektir.” Gérmiis oldugunuz
gibi (sf. 29) bu sav bugiin de &zii itibanyla gegerliligini korumaktadar.

Simif iligkilerinin mevcut durumu ve tekelci kapitalist devlet
iktidan altinda Keynes’in parasal icretleri degistirmeye ¢ahgmama
politikasy, pratikte, devletin ekonomik ve mali giiciiniin reel ticretleri
diigtirerek kérlan yiikseltme yoniinde kullamilmasi anlamina gel-
mektedir. Keynes’in kendi sozleriyle ifade edecek olursak, “mevcut
orgiitlenme, donanim ve teknik Orgiitlenme veri iken... istihdam
artip ancak reel ticretlerin oranindaki bir diigiisle gergeklegebilir.”
(General Theory, p. 17)

Daha ilerici Keynesgiler ne diigiiniir ya da ne umarlarsa umsun-
lar, icretler konusundaki Keynesgi doktrin simf egemenligi ve onun
zimni 6n kabulii demek olan devlet iktidan gergegi referans alinarak
yargilanmak zorundadir. Tekelci kapitalizm kosullarinda pratige
uygulandigy kadaniyla Keynesgi politika, devletin ve mali 6nlemlerin,
genel fiyat diizeyini etkileyerek is¢ilerin kendi trettikleri degerden
aldiklan payi azaltacak sekilde kullanilmasi demektir.

Temel sorun olan karlar konusunda Keynes ve eski iktisatqilar
—farkh yollardan belki, ama- aym sonuglara ulasiyorlar. Ekonomik
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faaliyetin canlandirilmasi ister (eski teoride oldugu gibi) neden ola-
rak, ister (Keynesci teoride oldugu gibi) buna eglik eden bir sonug
olarak ortaya konsum, icretlere oranla karlarin yiikseltilmesini
iceriyor. Her iki durumda da kapitalistlerin daha fazla kir elde etme-
lerine izin verilmek zorundadir. Aynldiklan nokta bunun yapihs
bi¢imidir. Eski doktrin parasaliicretlerin diigiiriilmesini savunuyor-
du. Keynes parasal iicretlerde bir degisiklik yapilmamasimi dneriyor.
Reel iicretlerde dogrudan bir kesinti yapilmasini da savunmuyor.
Eger ekonomik faaliyeti canlandiracak énlemler alinirsa bu durum-
da kirlara oranla reel iicretlerin diigsecegini, ama bunun -kendi
¢dziimlemesine gdre- ekonomik faaliyetin canlanmasimin dogal bir
sonucu olarak kendiliginden gergeklegecegini diigiiniiyor. Kisacasi
o, icretlileri savunan bir Bolsevik deil, kapitalizmi koruyacak “yeni
dnlemler”in savunucusudur.

Burjuva Teorinin Sémiri Savunusy

Keynes, artan istihdamun iicretlerde bir azalmay icerdigi sek-
lindeki “kamit”im, tamamen benimsedigi Ortodoks kapitalist ticret
teorisinden almaktadir. “Klasik sistemden ayrildijimiz noktay: vur-
gularken”, diyor Keynes, “hemfikir oldugumuz dnemli bir hususu
gdzden kagirmamaliyiz”. Hemfikir olduklan husus “iicretin, emegin
marjinal triinine esit oldugu”dur. (General Theory, pp. 5-17)

Peki, Keynes'in onayladign Ortodoks doktrin —yani, tcretin,
emegin marjinal iiriiniine egit olmasi- ne anlama gelmektedir? Teori
agik ki, is¢iye, ne iiretiyorsa o kadar iicret 6dendigini sdyliiyor gibi
goriinmektedir. Oyleyse, ig¢inin somiiriildiigii savi suya diigecektir;
zira, somiirinin 6zl ig¢inin emegiyle irettiginin bir kismuna kapi-
talist tarafindan el konmasidar.

Ne var ki, sdylenene daha yakindan baktigimizda, “marjinal
irin” kavramyla ifade edilenin tam olarak “emek tarafindan ireti-
len iiriin” anlamim tagmadigini goriiriiz. Burjuva iktisatcilar tiretim
stirecine katkida bulunan “iretim faktérleri” arasinda ig¢inin yam
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sira makineler, bankadaki para, malzeme stoklan, igletme ydne-
ticilerinin girigimleri ve yaratica diigiinceleri, fabrika binas1 ve bu
binanin tizerinde kurulu oldugu arazi gibi pek ok etken siralarlar.
Bu “idretim faktdrleri” burjuva iktisatcilar tarafindan Toprak, Emek
ve Sermaye baglhklan altinda toplanip kiimelenir.

Onlara gore, her iiretim faktdrii biriminin eline ge¢en miktar, o
iiretim faktoriniin bir biriminin (“marjinal birimin”) tretim siire-
cine eklenmesiyle elde edilen ek iiretime esit olan marjinal iriindiir.

Bu, gergekte iiretimle bir ilgisi olmayan, driiniin ¢esitli iiretim
faktorlerinin sahipleri arasinda paylamlmas1 konusunda yapilacak
pazarhiklarin neye gdre yiiriitiilecegini gisteren bir teoridir. Bu
haliyle bile, birazdan gdsterecegimiz gibi, bilimsel degeri olmayan
kof ve ige yaramaz bir teoridir. Onun -kapitalist sinif acisindan-
degeri, kafalar1 bulandirmasindan ve iiretim siirecinin Marksist ana-
lizi yapildiginda tiim qaiplaklipryla goriilen somiiriiniin gergek niteli-
§ini gizlemesinden ileri gelmektedir. (S6z konusu Marksist teoriyle
ilgili daha kapsaml bir agiklama i¢in bakimiz: Political Economy; A
Marxist Textbook, Chapter IV “The Esence of Capitalist Exptation”

Kimi burjuva iktisat¢ilar laf kalabalig1 i¢inde bu marjinal tiret-
kenlik teorisinin, is¢inin ne iretiyorsa ona denk diigen bir tcret
aldigin ortaya koydugunu sdylediler. Bu, laf cambazhgindan bagka
bir sey degildir. Ciinkil terimin iktisadi anlamiyla tretim faaliyeti
iiretimle meggul olan insamin faaliyetinden, yani emekten bagka bir
anlam tasmaz. Eger emede gercekten de iirettigi deferin karah@
tam olarak verilseydi, Sermaye ve Toprak sahiplerine verecek bir sey
kalmazdi. Teorinin gergekte yaptif ise gesitli “iiretim faktdrleri”nin
sahiplerinin farkh arz-talep kogullarinda ne kadar pay alacaklanm
acikladh@ iddia edilen belli ilkeleri ortaya koymaktir. Bdylece, soz-
citklerin anlamlan birbirine karigtinlarak sdmiiriiniin ve kapitalist
ile igci arasindaki iligkinin -ki kapitalizmin bilimsel tahlilinin 6zi
budur- tizerinden atlanmaktadar.

Burjuva iktisat¢ilan marjinal tretkenlik teorisini her iiretim
faktdriine ¢ asag1 bes yukan aymi gekilde uyguluyorlar. Topragin,
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Emegin ve Sermayenin ii¢ciine de aym degeri bigiyorlar. Teori -
Emege uygulandifinda- iicretlerin, bir is¢inin istihdamu ile elde edi-
len ek iiriiniin degerine egitlenme egilimi gdsterdigini iddia ediyor.
Burjuva teariye gire ek emek istihdamu ile elde edilen ek iiriin -tim
diger Uretim Faktorleri'nin (yani hammaddeler, makineler vs.)
degismedigi varsayilarak- ancak bagska bir “Uretim Faktsrii”nden
elde edilen ek iiriinden ayirt edilebilir. Oysa, ig¢i hemen her kogulda
hammaddeler ve makineler olmadan hi¢bir gsey iiretemeyecegine
gore, fazladan bir isci istihdam edildiginde diger iiretim faktdrleri
haliyle degismek zorundadir; dolayisiyla da pratik amaglar séz konu-
su oldugunda bu teori anlamsizdr.

Marjinal iretkenlik teorisi bir baska yonden de gercekgilikten
gok uzaktir. Isci kendisi icin mi yoksa kapitalist i¢in mi ¢ahisacag
konusunda tercih yapma Szgiirliigiine sahip degildir. Birakin kapita-
listlerle aym1 diizeyde olmasini, aralarinda bir ugurum vardir. Uretim
araclanmun miilkiyeti kapitalistlerin tekelinde oldugundan, is¢inin
tercih yapma gans1 yoktur; ya emek-giiciinii kapitaliste satacak ya
da aghktan Slecektir. Bu nedenle, iicretler daima ig¢inin hayatta kal-
masina ancak yetecek gecim ara¢larinin maliyeti seviyesine diigme
egilimi gosterir.

Bayan Joan Robinson -kendisi Keynescidir- burjuva teorinin
yetersizliini ¢ok iyi ortaya koymaktadir:

“Emek piyasasinda kusursuz rekabet meta sati§ piyasasindaki
kusursuz rekabete gore gergeklikten ¢ok daha uzaktir. Emegin
orgiatsaz oldugu yerde her igveren, kendisi igin ¢aliymak disinda
pek fazla segenegi olmayan, dolayisiyla da dnerdigi dcreti kabul
etmek zorunda kalan ig¢ilerle kargilasacaktir... Toplu gérasme-
nin oldugu yerlerde dcretler tim bir is kolu i¢in anlagma yoluyla
belirlenir. Ne var ki igverenlerin hala tam bir ‘monopsoni’ye
sahip olduklar1 gergegini goz éninde bulundurmak zorundayiz.
(Monopsoni ‘satin alma tekeli’ yani ‘i§ i¢in bagvurulacak bagka hig
kimsenin olmamas’ demektir.-].E.) Bu durum, ganamizde de
Adam Smith’in ‘patronlar her zaman ve her yerde emegin acretini
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fiili ortalamanin tizerine yukseltmeme konusunda zimni bir anlas-
ma i¢indedirler’ dedigi gunlerdeki dnemini korumaktadir.” (An
Essay on Marxion Economic, p. 91)

Bilimsel bakimdan bir deger tasimadifini ve burjuva iktisatgila-
nin ondan hild vazge¢memelerinin tek nedeninin heniiz kapitalist ile
ig¢i —yani sOmiirenle sdmiiriillen- arasindaki iligkiyi gizleyen, onun
yerine koyabilecekleri daha iyi bir arag bulamamalan oldugunu
belirterek, marjinal iiretkenlik teorisine dair sOyleyeceklerimize
burada bir nokta koyabiliriz.

Keynes ve Dis Ticaret

Pre-Keynesyen (Keynes Oncesi) burjuva teoriye gore ticaret
oziinde emek-tasarrufu saglayan bir aragtan bagka bir sey degildir.
Ticaretin saglaciga avantaj, yurtigi tiretim faaliyeti bakimindan,
ihracata karghk ithalat yoluyla mallarin daha ucuza alinmas: olarak
goriliir. Uluslararas: ticaret “uluslararas: i bolimii” ile 6zdeglestiri-
lir. Boyle bir ticaret igin gerekli olan kogullar, farkh iilkelerde farkh
metalarm iiretim maliyetleri egit degilse her iki tarafin da kazangh
gikacag bir ticarete olanak bulundugunu sdyleyen “nispi maliyetler
yasasi”nda ortaya konmaktadir. Ticaret miktan arttik¢a her iki tara-
fm da kazangh gikti1 ahigverig artar. Bu nedenle giimriik vergileri
ve ticaret iizerindeki diger denetimler ya sektorel qikarlarin ortak
gikarlara baskin gelmek igin bagvurdugu giig, ya da yasa koyuculann
ahmakhg olarak goriiliir.

Keynes, “nispi maliyetler yasas1” temelde dogru olmasina kargin,
sanayi iilkelerinde tam istihdamin siirekli korunacag seklindeki
zimni varsayimin geleneksel teoriyi bityiik Slgiide gegersiz kaldigim
savundu.

Keynes Genel Teori adl yapitinda, (gerekli adimlar atilmadik¢a)
kapitalist bir tilkede tam istihdama ulagilmasini saglayacak bir neden
bulunmadigini belirttikten sonra, geleneksel goriigiin aksine, itha-
latta bir artiy olmadan ihracatin artmasinin yararh olacagim, ¢iinki
bunun istihdam diizeyini yiikseltecegini savundu.
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Keynesci ihracat fazlas1 savunusu goyledir:

“Yurtici istihdam yiksek yatirim oraniyla saglanir; bu yatirim
yarti¢inde oldugu gibi yurtdisinda da olabilir. Yabanci yatirimin
cari kuru ithalat tzerindeki ihracat fazlasiyla, yani elverisli ticaret
dengesinin saglanmastyla belirlenir. Gerek ihracattaki artigla gerek
ithalatin dagmesiyle olusan daha elverisli bir denge, tipk1 yurtigi
yatirimin yaptigi gibi, istihdam yukseltecektir.” (The Economics of
J. M. Keynes, Dudley Dillard, p. 281)

Burada Keynesgi teori, emperyalistlerin uzun zamandir yagama
gecirmekte olduklan bir uygulamays, yani sermaye ihracimi akhyor.
Ayni nedenlerden &tiird, ihracatta bir diigiis olmadan ithalatin azal-
tilmas: da yararh olabilirdi.

Dolayisiyla, Keynesgi teori giimriik vergilerinin, borsa manipii-
lasyonlannin, ticari denetimin ve buna benzer “ticari savag” &nlem-
lerinin (diinya refahi agisindan pek hos olmasa da) son derece makul
oldugunu ve (pre-Keynesyen burjuva iktisatqilarin grettikleri gibi)
qlginhk belirtileri sayilamayacagini savunur.

Keynes ayrica, diinya Olgeginde tam istihdamin saglanmas
kosuluyla burjuva Ortodoks maliyetler teorisini ve “serbest ticareti”
de savunur ve bu durumda, ticari savagin ahlak diga bir “komsuyu
yoksullagtirma” politikas1 oldugunu, bunun igsizligi ihrag etmek
anlamina gelecegini kabul etmeye hazirdir. Bu nedenle, tam istih-
dami serbest ticaretin 6n kosulu sayar. “Eger uluslar kendi yerel
politikalariyla tam istihdama saglamay: Ggrenebilirlerse” der, “
bir iilkenin ¢ikarlarini komsusununkine karsa korumak icin 6nemli
ekonomik giiglere ihtiya¢ kalmaz.” (General Theory, p. 382)

Ne var ki, Keynes¢i teori pratikte (“uluslar tam istihdama sagla-
may1 Sgreninceye kadar”):

1) Issizlikle miicadele ve iilke ekonomisini denizagin ilkelerdeki
krizlerin etkisinden koruma politikasinin bir pargasi olarak;

2) Dg ticaretin dogurdugu giighiklerin iistesinden gelmek ve
krizlerle miicadele etmek iizere dnlemler alabilmek igin; giimriik
vergilerine, doviz denetimine vs. ihtiyag oldugu sonucuna varir.
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Bu tiir 6nlemler, kapitalist diinyanin hig degilse bir bélimiinde
yiiksek ekonomik faaliyet diizeyini koruduklan gerekgesiyle “ahlaki”
yonden savunulmaktadir.

Bununla birlikte, Keynesgi teorinin ok daha somut olarak
savundugu sey tekelci kapitalistlerin gikarlandir. Onlar kir elde
etmek igin ihracat pazarlan bulmaya ¢ahgirlar. Thracat fazlas: sézii
bir seylerin karsihksiz elden gikarilmasimi gagnistirir ve kapitalizmi
aklamaya gahsanlardan &6zel bir maharet gdstermelerini talep eder.
Keynes bu sanatin ustasidir; emperyalist yayilmaciligi ve Pazar ugru-
na verilen miicadeleleri savunmak igin bunlan, yurtiginde ekonomik
faaliyetin diizeyini yilikseltmenin araglan olarak sunar.

Keynesgi teorinin, tekelci kapitalistlerin halihazirda yagsama
gegirmekte olduklar uygulamalan (yani, qikarlan dogrultusunda
devletin giiciinden yararlanarak yasama ge¢irdikleri ticari koruma,
doviz denetimi vb. uygulamalar) rasyonalize ettigine, ama aym
zamanda da, “serbest ticaret™ uzak fakat arzu edilir bir ideal olarak
gdrmesine ragmen Ortodoks teoriden mimkiin oldugunca az aynl-
digina bir kez daha tanikhk ediyoruz.

Burjuva ideologlarin ders kitaplarinda hala serbest ticaretin savu-
nuldugunu ve her tiirli korumaya teorik gerekgeler dne siiriilerek
inatla kars1 gikaldigimi gérmek sasirticadir. Ancak bunun bir nedeni
de, hi¢ kugkusuz, bu beylerin hem korumacilig: hakh gésteren hem
de kapitalizmin mazeretgileri oynamay siirdiirmelerine izin veren
bir teori olugturmakta karsilagtiklan giigliktiir.

Keynes kapitalist iiretim tarzina karsg ¢ickmadan Laissez Faire'i
elestirmeye olanak saglayan bir formiil bulunca, korumacihg teo-
rik gerekgelere dayanarak savunmamn yolu agilmig oldu. Keynes
sonunda, emperyalist sermayedar Cecil Rhodes’un kark yil &nce
gok daha yahn sgzciiklerle dile getirdigi seyi konferans salonunda
anlatmasina olanak saglayan kavramlan buldu. (Lenin Emperyalizm
adh yapitinda Cecil Rhodesun Stead’a s6yledigi su sozlere yer verir:
“Diin Londra’min Dogu Yakasr’'ndaydim! ve is¢ilerin bir toplantisina

1 Dogu Yakasi, Lond @'nin yoksul igci mahallesidir.
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katildim. ‘Ekmek! Ekmek! Ekmek! haykirsindan bagka bir sey
olmayan vahsi konugmalar dinledim. Eve donerken tamik oldugum
bu manzara izerine uzun uzun digiindiikten sonra emperyalizmin
Onemini her zamankinden daha fazla kavradim... Benim bu aziz
diigincem toplumsal sorunun ¢ézimidiir...”)

Keynesgi yeni dis ticaret teorisi kapitalizmin savunucularinin gok
isine yanyor; ¢inki bir taraftan korumacihg, denizasin pazarlar
ugruna yiritilen savajimi vs. aklarken, aym zamanda “serbest
ticaret”i en son ulaglacak, izlenmeye deger bir ideal olarak destek-
liyor. Boylece, bilingli olarak hazirlanmis planlar dogrultusunda el
birligi halinde galisan sosyalist topluluklar idealini reddediyor ve
kosullar &yle gerektirdiginde “planly” dig ticarete kar;a savlar 6ne
siiriiyor. Ne var kibu, iglerine geldigi gibi esnetebilecekleri elastik bir
teoridir. Keynesgileri kih doviz (kambiyo) denetimlerinin savunu-
culugunu yaparken, kih (II. Diinya Savagr’mi izleyen yillarda Ame-
rikan tekelci kapitalizminin giighi kesimlerinin ¢ikarlanyla ortiisen)
serbest ticareti ve serbest kuru desteklerken gorebiliyoruz.

Odeme krizinin olugturdugu bugiinkii hassas denge kosullarmda
Keynesgiler dig ticaret konusunda, Ortodoks pre-Keynesyen diigiin-
cenin kabul edemeyecegi bir sav ortaya koymadilar. Britanya’daki
yiiksek istihdam diizeyini abartip kapitalist diinyadaki ekonomik
durgunluk (slump) tehlikesini kiigiimseyerek devaliiasyonu ve sos-
yal hizmetlerin kisilmasima canigéniilden desteklediler. Bu hig de
sagirtica bir durum degil; zira Keynesgi teori, 6zt bakimindan, gok
az noktada elestirdigi Ortodoks yaklasiamdan aynhr. Igsizligin arttf
donemlerde pratikte nasil farkhlagtigim gérecegiz. Ne var ki bugiine
kadar Keynes¢i teori, tipka diger kapitalist teoriler gibi, ekonomik
sikintilar i¢in tek bir regeteye bel bagladi -kar dozajim artirmak.
Fark, bu dozaji vermenin en etkili yonteminin ne oldugu konusunda
kendisini g&stermektedir.

Diger burjuva teoriler gibi Keynesgi dig ticaret teorisi de dokt-
rinlerinin anlamim degistiren politik gergekleri dikkate almay:
reddeder. Keynesciler tarafindan savunulan dis ticaret ve doviz
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denetimlerinin, kapitalist bir devlet tarafindan en giigli finans
kapitalistlerinin istegine uygun olarak nasil aynen uygulamaya
sokuldugunu gdstermeye yanagmaz. Dolayisiyla bu tiir 6nlemlerin
gogunlukla yurticinde fiyatlar yiikseltip iscilerin yasam standardim
diigiirmenin araci olarak kullanilmas: sagirtica degildir.

Kapitalizmin esitsiz geligim yasasi, yani baza kapitalist giigler esit
olmayan bir gelisim gdsterirken bazilarinin da geriye diismelerinin
kagimlmazhg Keynesgiler icin anlasilmaz bir seydir. Haliyle tekelci
kapitalizmin, milyoner {inans kapitalistlerinden olusan gruplar ara-
sinda egemenlik kurmak ve 6tekigruplarin zararina gelisip yayilmak
ugruna yiritillen sonu gelmez bir miicadele oldugunu gérmezler.
Dolayisiyla, ABD tekelci kapitalizminin diger kapitalist giiglere
oranla ggsterdigi hizl geligimin ve diinyaya egemen olma ¢abasinin
diinya ticaretindeki kargasanin baghica nedeni oldugunu anlamalan
imkansizdir.

Marksistlerin uluslararas1 ticaret konusundaki yaklasimlan
Keynesgilerinkinden tamamen farkhdir. Kapitalizmin genel buna-
hm déneminde tekeller her yerde Pazar ve sermayeleri igin karh
yatinm alanlan1 bulma sorunuyla kar;n karsiya gelirler. Giderek
daha fazla sermaye biriktirmeye caligirlar. Pazarlar daralir. Diger-
lerini kendi pazarlarina ve niifuz alanlarina sokmamak igin her
tirli yola bagvuran ve bu amag dogrultusunda kapitalist devletin
gilicinden sonuna kadar yararlanan kapitalist gruplar arasinda
kagimilmaz bir rekabet vardar.

Eger bugiin ABD {finans oligarsisi serbest ticareti goklere qikan-
yorsa, bunun nedeni kolejli iktisatgilann kurslanna katilmig olmalan
degil, diger kapitalist giiclerin dolarin egemenligini &nleme amaciyla
kurmaya ¢ahgstiklan1 barikatlar1 yikmak istemeleridir. 19. yilizyilda
sanayi alanindaki City’deki finans kurumlarindaki giigli Ingiliz
kapitalistleri egemenliklerinin &niinde higbir engel istemiyorlard.
O zamanlar onlar “serbest ticaret”i, Almanya ve ABD ise koruma-
ch@ savunuyordu. Ginimiizde roller degisti. Arthk ABD kendi
egemenligi dniinde higbir engel istemiyor. Bugiin Avrupa’ya (her
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ne kadar Avrupa kendi giimriik vergilerini indirmeye yanagacak gibi
goriinmese de) serbest ticaret politikasin1 dayatan ABD’dir.

Emperyalistler ayni zamanda her yerde sosyalist iilkeleri politik
ve ekonomik yonden zayiflatmaya galipyor ve kapitalist diinya ile
sosyalist diinya arasindaki ticareti engellemek i¢gin ellerinden geleni
yapryorlar. Bu kosullarda Britanya halkinin gikarlanna uygun dis
ticaret politikas: ile -Britanya ve Amerikah- tekelci kapitalistlerin
@ikarlarina hizmet eden dis ticaret politikasinin tamamen farkh
oldugu aqikga gorilmektedir.

Iki kampa -kapitalist emperyalizm ve sosyalizm kamplarina-
aynlmis bir diinyada Britanya halkimin gikarlarina uygun olan tek
dis ticaret politikasy, Ingiliz ekonomisini kapitalist emperyalizm
diinyasinin kriz ve savas egilimlerinden uzak tutacak olan ve ekono-
mik bakamdan istikrarh, barig yanhs: sosyalist iilkelerle maksimum
ticaret hacmine ulagmayr dngdren ticari anlagmalar temelinde
temel ithalat mallarinin yurda girmesini saglayacak olan, ama aym
zamanda Britanya’nin ihtiya¢ duydugu mallan onun bagimsizhgina
kastetmeden ya da diinya banigim tehlikeye atmadan saglamay:
isteyen diger iilkelerle ticaret yapilmasimi da igeren bir dig ticaret
politikasidr.



. BOLUM

KEVNESCi “SOSYALIZM” VE TEKELCi KAPITALIZM

Britanya is¢i sinifi hareketi icinde iki akam var: Reformist-opor-
tiinist “sagc1 Is¢i Partisi” ve Marksizm. Bugiin diinyada, simdilerde
“sosyal-demokrasi” adini alan oportiinizmin ve reformizmin su ya
da bu bi¢imde etkisinin bulunmadigi bir ig¢i simifa hareketi yoktur.
Ne var ki ¢ok az tilkede sagc1 sosyal-demokrat akimin etkisi Britan-
ya’daki kadar gii¢li ve uzun Smiirli olmustur. Bu akim giliniimiizde
Isci Hareketi’me ve Isci Partisi Hilkiimeti'ne egemen durumdadir.

Reformist sosyal demokrat akimin ayirt edici ozelligi, pratikte
ig¢i hareketinin iginde kapitalistlerin cikarlarimi savunmasidir. Oysa,
Marksistlerin ig¢i simifinin gikarlanndan bagka ¢ikarlan yoktur ve
onlar kapitalizme karg1 “amansiz bir savag” ilan etmiglerdir. Bu yiiz-
den sosyal demokrat liderler Marksizme karsi miicadele etmek icin
ellerindeki her araci kullanmaktadar.

Is¢i hareketindeki bu iki akim arasinda politik faaliyetin her ala-
ninda yiiriitillen miicadele teori alaninda da yiiriitiilmek zorundadar.

Reformist akim igci hareketine burjuva teoriyi ve burjuva diigiin-
celeri sokmakta; kapitalist toplumun insanlarn zihinlerine kazidij
Snyargilardan yararlanip bu dnyargilan besleyerek siif bilincinin
gelismesini ve Marksist goriiglerin yayilmasini 6nlemeye ¢alismakta-
dir. Kapitalist toplumda kapitalist mengeli goriiglerin yaygin olmass,
Marksizme karsi miicadelelerinde sosyal demokratlara yardimci
olur. Dolayisiyla, sosyal demokrat akim baglangicta belli avantajlara
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sahiptir. Ne var ki Marksist goriisler son tahlilde ¢ok daha giicludiir,
¢iinkii onlar dogrudur ve gergekten de is¢i siufi ile tiim ilerici insan-
hgin ihtiyag ve dzlemlerine hizmet ederler. Ama bu goriiglerin her
biri i¢in tek tek ve sabirla miicadele etmek gerekir.

Reformist Fabian akimi yanm yiizyil dncesinin Britanya’sinda
Marksizmi reddederek burjuva iktisadinin &nde gelen isimlerinden
Marshall'in goriiglerini benimsemisti. Bugiin de onlar Marksizmi
reddederek burjuva iktisat diigiincesinin yeni lideri Keynes’in goriig-
lerini savunuyorlar.

Keynes¢iiktisat temel alinarak biitiiniiyle yeni bir sosyalizm teo-
risi gelistirildi. Bu teori, iiretim araglanimin toplumsal miilkiyetinin
artik sosyalizmin 6zii olmadifimi savunuyor; Fabianci versiyonu iki
savay arasindaki donemde bag gésteren bunalim ve igsizlik tarafin-
dan paramparca edilmis olan asamal ilerleme goriigiinii yeniden
parlatiyor; sosyalizme dogru ilerlemek icin ige kapitalizmi onarmak-
la baglamak gerektigini sGyliiyor. Yani kisacas, ortaya konan bu
yeni teori giiniimiiz sosyal demokrasisinin ihtiya¢larina tamamen
uyuyor.

Bay Jay'in ls¢i Partisi Hiikiimeti i¢in Yapti§i Ozalit Kopya

Isci Partisi iginde, dolayisiyla da sayilannin gokluguna ragmen
Isci Partisi hiikiimetinin bakanhklarinda &nemli koltuklan ele
gegiren bir dizi burjuva teorisyen ve iiniversite profesorii tarafindan
uydurulan bu yeni “Keynes¢i Sosyalizm”e tam ve en yetkin ifadesini,
Douglas Jay’in ilk olarak 1938 yilinda yayinlanan ve 1949°da gbzden
gegirilip yeniden basilan The Socialist Case (Sosyalist Dava) adh
yapitinda buldu. Jay’in kendisi de Is¢i Partisi hiikiimeti sirasinda
ekonomi politikasinin olusturulmasindan sorumlu bakanh@n hiz-
metinde ¢aligt. Onun Sosyalist Dava’simin Britanya sosyal demok-
rasisi i¢inde sahip oldugu konum, Atlee’nin kitabin 1946 baskisina
yazchgi 6nsdzde agikga ortaya konmaktadir.

“Bu kitabi bugiinki Ingiliz demokratik sosyalizmine ilgi duyan
herkese oneririm. The Socialist Case’'in amaci, Parlamento’nun
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nihai otoritesi altinda ekonomik kaynaklarimizin kolektif yonetimi
igin gerekli temel felsefi savlan ortaya koymak ve Laissez Faire'in
ekonomik kesmekesinin, zenginligin halkin ihtiyaglari dogrultu-
sunda dagitilrnasini saglayamayacagim gostermektir. Ben, kendi
payuna, kitapta dne siiridlen savlarin tartisimaz olduguna inani-
yorum...” (p. vii. Italikler bana ait, ].E.)

Keynesci iktisat okulunun temel &zelligi -daha 6nce gdstermis
oldugumuz gibi (sf. 46)- bir yandan Laissez Faire ekonomisine, ama
ayni zamanda da Marksizme karsn ¢itkmasidit. Keynes’ten dnceki
egemen burjuva iktisat okulu, kapitalizmin kendi kendini kusurla-
nindan anndiran (self perfecting) bir sistem oldugunu savunuyordu.
Yapilmas: gereken tek sey geride durmak ve ekonominin “dogal”
yasalarina bir gans vererek islemelerine olanak tanimakt. Bdylece
her sey diizelecekti. Keynes bu Laissez Faire anlayisim, ama aym
zamanda sosyalist bakig agisim1 —en azindan is¢i hareketinde genel
olarak anlapjldig bicimiyle sosyalist bakis agisini'- da reddetti.

Ne var ki bu durum Igci Partisi oportiinistlerini pek de rahatsiz
etmedi; Keynes¢i teoriyi, azicik egip biikerek ve ona “sosyalizm”
adim vererek seve seve benimsediler. Bu adaptasyonun kolayca
yapihverdigini asagida gorecegiz.

Bay fay’'in Yeni “Sosyalizm”i Kapitalizme Kar st (tkmiyor

Sosyalizm geleneksel olarak kapitalizme karmdir. Keynes de
Laissez Faire kapitalizmine kars1 ¢ikiyor. Laissez Faire’i dilgman
ilan edelim; peki ama, Keynesgileri “sosyalizm”in bu yeni kolundan
ayiran nedir?

“Sosyalizmin alternatifini tammlarken” diyor Jay, “ ‘kapita-
lizm', ‘rekabet’, ‘serbest tesebbiis’, ‘pazar ekonomisi’ ya da ‘fiyat
sistemi’ yerine ‘laissez faire’ sdzcagiini kullanmak artik en dog-

1 Iscihareketinin sosyalist hedefleri resmen benimsemnesi 1893 Sendikalar Kongresi'ne
(T.UC.) dayanr. Bu kongrede bagimsiz iscileri parlamentoya géndermek iin ayn
bir fon olugturma ve yalnizca “tretim araglannin, dagitmnin ve miibadelenin kolektif
milldyeti ile denetimini” savunan adaylan destekleme karan alindo
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rusu gibime geliyor. Eski ‘Laissez Faire' kavrami, modern danya-
nin éninde duran meseleyi daha dogru tammliyor. ‘Kapitalizm’
alternatif depildir; olamaz. Cunkii devlet planlamasina dayall
her sistem kesinlikle, ok miktarda dretim techizatim &zel elle-
re birakacaktir (hakamet tahvillerinin sézina bile etmiyoruz).
Orijinal anlamiyla kolektif milkiyeti ve kolektif denetimi ifade
eden ‘sosyalizm’ sézcagi ise kastettigimiz seyin anlagilir ve dogru
bir tanimini veriyor. Dolayisiyla asil mesele Laissez Faire'in mi
yoksa demokratik devlet tarafindan ortak gikarlar dogrultusunda
uygulanacak kolektif denetimin mi tercih edilecegidir. Modern
bir sanayi ulusunun ekonomik hayatindaki her sektor, verimli
olabilmesi i¢in merkezi drgatlenmeyi ya da denetimi gerektirecek
kadar dnem kazanmistir. Uygar toplumlann silahli kuvvetler,
polis, resmi para, mahkemeler ve diger sayisiz kamu hizmetleri
i¢in ¢ok uzun zamandir benimsemis oldugu dogru sistem budur.
Bussistem, gerektigi gibi drgiatlenmis merkezi bir otorite tarafindan

»

uygulanan denetimdir. ..” (2. basky, The Socialist Case, p.xiii, xiv)

Jay’in devlet konusundaki (sag-kanat sosyal demokratlara ozgii)
tutumunu ileride ele alacagz. Ama burada bizi ilgilendiren bir bagka
mesele var. Jay sosyalizm ugruna miicadeleyi —kapitalist degil- Laissez
Faire’e kars bir miicadeleye doniistiirdii. Ustelik sosyalizm de “gerektigi
gibi Grgiitlenmis merkezi bir otorite tarafindan uygulanan denetim”
halini aldi Ozenle segilen sézciikler burada kilit rol oynuyor. Sosya-
lizmin “orijinal anlami1”, iiretim ara¢lanmn, dagihm ve miibadelenin
toplumsal miilkiyetini chgta birakacak &l¢lide garpitilmiyorsa da buna
hizla (ve eksik bir bigimde) deginilip gegilerek tiim vurgu “denetim”e
kaydinhyor ve miilkiyetten bir daha sz edilmiyor. Jay’in kitabinda,
sosyalizm konusunda bu tiirden kaydirmalara sik¢a rastlamiyor.

Bay fay Burjuva Teoriye Nast Yer A¢tyor?

Teori sdz konusu oldugunda Jay her ne kadar Laissez Faire’in
ulagti1 sonuglan elestiriyorsa da, burjuva iktisatgilarin genel bakig
acisim esas itibariyla benimsedigini daha bagtan agik¢a ortaya koyu-
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yor. Yine de, (tipki Keynes'in yaptiga gibi) Marksizme kars1 pktign
konusunda higbir kuskuya yer birakmamas: gerektigini biliyor:

“Marksistler”, diye yaziyor, “malkiyet gelirlerinin ¢alismadan
elde edildigini kanitlamak i¢in, onlara karsilik gelen ekonomik
bir hizmet olmadifini teorik olarak ortaya koymalar1 gerekti-
gi konusunda yanihyorlar. Bu yazden 1srarla ‘arti-deger’i dne
surip beklemenin ve risk almanin dnemini yadsiyorlar. Ve bu
tariymada Ortodoks iktisatilar tarafindan sarekli ¢arataluyor-
lar. Nitekim siradan bir insan, eger Laissez Faire igine geliyorsa
malkiyet gelirlerinin ¢ahigilarak elde edildigini daganecek; yok
eper isine gelmiyorsa, Ortodoks iktisat¢ilarin adaletsiz bir sistemi
benimsetmek i¢in kendisini aldatacak sahte kamtlar uydurdukla-
r1 sonucuna varacaktir. Ne var ki burada ¢aligmadan elde edilmis
gelirlere kars1 6ne surilen itiraz hig de Marksizminki gibi garak
bir teorik analize dayanmamaktadir. Onun itiraz: bu gelirlerin
biiyik bolimiiniin hichir caba gerektirmeyen hizmetlerin odili
oldugu ve bu hizmetlerin toplum tarafindan da pekaldaym sekil-
de yerwne getirilecegi gibi tartismasiz bir gercege dayanmaktadir.”
(pp- 119-120, italikler Jay'e ait)

Bu, “orta yolcu teori’nin giizel bir rnegidir: Marksizme, arti-
degere vs. karsn ikmak, yani temel meselelerde burjuva teorinin
safinda yer almak zorundadir; ama aymi1 zamanda, birkag teorik
“aldatmaca”yla kapitalizmin apagik adaletsizliklerini mazur goste-
remeyecegi algakgoniillii siradan insamin da génliinii almas: gerek-
mektedir. Bu yiizden, kapitalizmin baz: yanhglan oldugunu kabul
eden ama bununla birlikte kapitalizmin zorunlu hizmetleri yerine
getirdigini de savunan sozciik oyunlarina ihtiyag vardir. Bunlar bir
6dul elde etseler de “higbir gaba gerektirmezler” ve “toplum tarafin-
dan da pekala aym sekilde yerine getirilebilirler.”

Jay Marksistlerin yamildigim, giinkii onlann miilkiyet gelirlerine
karsihk gelen ekonomik bir hizmet bulunmadigim savunduklanm
soyliyor. (Ashinda Marksistler yalmzca, kaliteli s6zliiklerde yapilan
tanumlara uygun olarak, unearned sézciiginiin “emek harcanmadan
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elde edilmig” anlamina geldigini sdylilyorlar. Ama bunu simdilik bir
tarafa birakalim ve Jay’i izlemeye devam edelim.)

Ingiliz Yasama Meclisi Sézliigii (Chambers Dictionary) “hizmet”
sdzcigini “bir bagkas i¢in harcanan emek, yapilan yardim ya da
iyilik” olarak tanimhyor. O halde Jay’in karsi ¢iktigs Marksist savi su
sekilde yazabiliriz: “Miilkiyet gelirlerine karsilik gelen higbir ekono-
mik emek, yardim ya da igsizlik yoktur.” Jay bu tamimin tamamen
yanls oldugunu sdylityor; ¢iinkii ona gore tartiglmaz gergek, miilki-
yet gelirlerinin “higbir ¢aba gerektirmeyen ve toplum tarafindan da
pekilaaynisekilde yerine getirilebilecek” bir emegin, yardimin ya da
iyiligin karsih§ olmasidir.

Demek ki bu da hizmet karsih@ verilen bir ddiillmiig! Aslinda
Jay’in “hizmet” sézciigiinii kullanmasimin tek agiklamasy, bir taraftan
kapitalizmi elegtirirken bir taraftan da kapitalist sinifin iglevlerinin
ve yaptiklanimin karghginda 6dil almasimin kagimilmaz ve gerekli
oldugunu dne siirebilecedi bir siz Gbegi bulmak istemesidir. O,
elegtirir gorindiigi halde, kapitalizm kosullarindaki mevcut iiretim
iliskilerini savunabilecegi bir siz gbegi bulmak istemigtir. Bdylece Jay
ve genel olarak burjuva teorisi, kapitalist iiretim iligkilerini her top-
lum bi¢imi icin gerekli ve kaginilmaz iligskiler olarak sunabilecektir.

Jay’in kendi uydurdugu soz &beklerine bu kadar fazla yer
vermesinin nedeni budur. Dikkatleri kapitalizme &zgii ve ancak
kapitalizme gercekten son verildiginde ortadan kalkacak olan kapi-
talist ile is¢i arasindaki sémiird iligkisine ¢eken arti-deger §gretisini
reddetmesinin nedeni budur.

Bay Jay'in “Sosyalizm“inin Ug Asamasi

Jay'in (kendinedzgii) yeni “sosyalizm”ine ti¢ basit adimda ulajih-
yor. Ilk adim sosyal hizmet harcamalarim karsilamak iizere gelirlerin
ve mirasin vergilendirilmesi; ikincisi, “vergiler, siibvansiyonlar, fiyat
denetimi, kamu hizmetleri vs. yoluyla bilingli planlamanin genis
Slgiide yayginlagtinlmas” (sf. 261) ve iigiinciisii de bazt sinai, mali
ve ticari sektorlerin millilegtirilmesi.
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Tk adimin gergek anlamda “sosyalist” bir adim oldugu sdyleniyor:

“Bunu sosyalizme giden yolun yarisi olarak gorebiliriz.
Dogrusunu isterseniz yaridan da fazlasidir. Yoksul acretlilerin
yasam standartlarim yikseltmek igin ¢aligmadan elde edilmis
gelirlerden yararlanilmasi daima sosyalizmin can damar olarak
kalmalidir. Diizensiz rekabeti ve fiyatlar: ekonominin yiiksek deger-
lert olarak goren herkesin kendi ilkelerinden vazgegmeksizin sosya-
lizmin bu ana kesmene destekleyebileceklerini gormeleri gerekir.” (p.
243, ltalikler Jay’e ait)
Jay’in, “bugiinlerde hepimiz sosyalistiz” diyen Tory’lerle! hemfi-
kir oldugu gériilityor.
Ikinci adim olan planlamanin yayginlagtirilmas1 konusunda ise
sunlan sdylityor:

“Bu bilingli planlama sistemi, tipki ¢aliymadan elde edilen
gelirlerin bastirilmas: gibi, asamali olarak uygulamaya konabi-
lir. Bu durumda ne fiyat mekanizmasini bozacak, ne de parasal
dengesizlige yol agacaktir... Bu sistemn, ana hisseler dogal olarak
devletin elinde toplanrnakla birlikte aretim birimlerinin kar’ i¢in
¢alisan mitegebbislerle yonetildigi bir ekonomi olarak dagunile-
bilir. O halde burasi ikinci makul duraktir. Daha ileriye gitmeyi
istemeyenler en azindan buraya kadar gelmeyi arzuluyor olabi-
lirler.” (p. 261)

Tlerde gdrecegimiz gibi tekelci kapitalistler “buraya kadar gelme-
yi” gergekten de ok arzuluyorlar.

“Sosyalizm”in iigiincii adimi kamu miilkiyeti ve denetimidir. Jay,

“...kamu denetimi ve malkiyetinin sanayinin yalmzca yar1
tekelci guglerin egemen oldugu genis alanlarinda savunulabilir
bir ¢ézam oldugu” sonucuna varmak zorunda kaliyor: *...Bunun
disinda, millilestirmenin belki ancak ¢ok ileri bir asamada uygun
olaca@ ¢ok sayida sanayi kolu bulundugunu kabul etmek gerek.”
(p- 263)

1 Tory: Ingilterede Muhafazak ar Partinin uye ve yandaglanna verilen isim.
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Keynes¢i Planiama ve Marksist Planfama

Kapitalist iretim iligkilerine ve fiyat mekanizmasimin ya da
pazann hikimiyetine dokunulmadifi, “sosyalizm”e dogru adim
adim ilerleyen bu yiirityiigiin birinci ve ikinci adimlan biitiiniiyle
Keynescidir. Onun gegici bir siire i¢in de olsa gergeklestirilebilir bir
olasihik olarak gdrdiigii bu adim, Keynes’in kapitalist toplumda fiyat
mekanizmasina ve kir i¢in iiretime dokunmadan krizden ve yizinsal
igsizlikten kacinilabilecedi iddiasina dayanmaktadir.

Istihdam Politikas1 baghkh, bastan sona Keynes¢i goriigler iceren
béliimiin sonu¢ kisminda Jay sunlan yaziyor:

“En acil gorev, istihdam politikasin belirleyen degisik enstri-
manlarin hepsinin, yani, Toplam Efektif Talep dazeyini etkileyen
tium farkll tedbirlerin belli bir uyum igine sokulmasidir. Faiz oram
politikasim, kamu hizmetleri politikasiny, batge politikasini ve
dig ticaret politikasini uyum igine sokmak zorundayiz... Eger bu
uyum saglanabilirse; eder tam istihdam politikamn basar: kriteri,
efektif talebin denetimi de politikamn amac olarak belirlenirse,
ticaret cevrimi ve issizlik sorununun goziimiine yaklasabiliriz.” (pp.
170-180, italikler Jay'e ait)

Keynesci politika diyor Jay, “ille de sosyalist degildir; fakat ancak
Laissez Faire teorisini terk eden ve ulusun ekonomik hayatim bilingli
olarak planlama gdrevini samimi olarak iistlenen bir hitkiimet tara-
findan benimsenebilir.” (p. 183)

Tim bu konularda Jay ile Keynesciler arasinda en ufakbir farkh-
Lk yoktur. Jay’e gdre sosyalizm, kapitalist ile ig¢i arasindaki sémiuirii
iligkilerine son vermek demek degildir. Uretim iliskilerini degistir-
mek ve kapitalist simf egemenligini ortadan kaldirmak demek degil-
dir: Gelir ve Miras vergileri koymak diginda tiim bunlarn oldugu
gibi birakilmas1 demektir. “Sosyalist politikaun ana hedefi”, diyor
Jay, “daima kaynaklann ve gelirlerin dagitilmasi olmalidir.” (p. 183)

Marksistlere gdre sosyalist planlama, kapitalist piyasamun ege-
menligine ve kir i¢in iiretime son verilmesi demektir. Fakat “Key-
nes¢i Sosyalistler”e gdre bu boyle degildir:
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“Uretimi ve dagitim: planlamanin yol gdsterici ilkeleri”, diye
yaziyor Jay, “nétr durumlarda (ve tekelci gaglerin ¢ok fazla gigla
olmadiklar yerlerde) olagan fiyatlandirma islemlerine dayanmak
zorundadur; esitsizligin ya da baska toplumsal ihtiyaglarin zorunla
kildigr durumlarda ise planin igleyisinin buna gore dizzenlenmesi
gerekir.” (sf. 257)

Daha agqik bir ifadeyle, kapitalist, piyasa fiyatlan ve iretimin
dizeyini belirlemeye devam edecektir.

“Yeni maceralarin (girisimlerin) icerdigi riski astlenmekten
elde edilen kar, daha uzun bir sure dzel mutegebbislere birakil-
mak zorundadir -ama onlarin gocuklarina degil! Yeni bir mace-
rayaatilmak i¢in gerekli diag gaca (yaratici zeka) ve inisiyatif esas
olarak ozel tegebbusun sahip oldugu niteliklerdir. Onun bu nite-
liklerini kullanmasina izin verildigine gdre, bu alanda kayiplara
ugramasina oldugu gibi kér elde etmesine de izin verilmelidir.”
(p- 194)

Bu “Keynesgi Sosyalizm”in 6zii, kapitalizmin iiretim iliskilerini
korumasidr. Onun sosyalist oldugu iddias:, yalmzca ve yalmizca,
kapitalist iiretim kosullarinda elde edilen arti-degerin devlet tara-
findan vergi olarak alinan arti-degerin bir bélimiiniin toplumsal
amaglar i¢in kullanilmasina dayanmaktadr.

Bu durum propaganda amaciyla, sosyal hizmetler yoluyla zen-
ginligin yeniden bdligiilmesi -‘lcretlere yapilan toplumsal bir
katky’- olarak tamimlanmaktadir. Ne var ki bu teoriler, tekelci
kapitalizm kosullarinda yagama gegirildiklerinde ¢ok farkh goriin-
mektedir. Daha fazla arti-degerin vergilendirildigi dogrudur; ancak
bu vergilerin hangi ‘sosyal hizmet’ igin kullanilacagna tekelci kapi-
talizm karar vermektedir. Bu ‘sosyal hizmet’ “savag tir.

1 Jayagur veraset vergilerini savunuyor. “Mirasin vergilendirilmesi sosyalist politika-
nin 8z1 olarak kalmak zorundadir; ipki mirasa kargi gtkmanin sosyalizm davasi-
nin dzu olmasi gibi” (p. 222) “Kaldirlmasi gereken uretim araglannin 6zel mulki-
yetidegil, miras olarak edinilen buyuk gelirlerin mulkiyetidic” (p. 195)
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Bay Jay’in Ucretlerin Donduruimast Savt
Karlarin Savunuimasidir

Keynesci sosyalizmin temeli kapitalist iiretim iligkileridir —yani,
kapitalist sémiiriidiir, iicretli kéleliktir. Ucret politikas1 da buna
uygundur; icretlerin dondurulmasim savunur.

Jay’in bu politikayr aklamak icin ileri siirdiigi teorik gerekgelere
bakahim:

“Sendika basincinin amaci... rekabet kosullarinda emegin
uygun bir dcret almasim saglamaktir... Ne var ki sendika basinci
ne fiyat islemlerinin yasal ¢ergevesini ne de surecin kapsadig1 béla-
sumu -surecin igleyisini bozmaksizin- belli bir noktanin Gtesinde
degistiremez. Zira, sendika basincinin sonucu emegin gelirinin
yukseltilmesidir; ama bunun kar bigiminde ¢alismadan elde edilen
gelirleri azalttig1 da sdylenemez. Yani, emegin gelirinde saglanan
bu artis ranttan ve faizden degil, kugukla buyakla aktif tegeb-
buslerin galisma ve riske girme karsiifinda elde ettikleri gelirden
kesilerek saglamr.” (p. 198, italikler bana ait)

Bu, kapitalist somiiriiniin agik¢a savunulmasi degil mi?

Keynesci sosyal demokratlar (her ne kadar millilegtirilmis sana-
yilere &denen biiyiik tazminatlanin kanitladiga gibi, sylediklerini
pratige gecirme konusunda pek istekli olmasalar da) rantiyeye yone-
lik elegtirileri seve seve kabul ettikleri halde, sanayinin denetimini
elinde tutankapitalistlerisavunmaktalar. Jay tekelci suistimalleri sert
bigimde kinasa da, bu tutum pratikte, kendilerinin ve bagkalarinin
sermaye birikimlerini kendi amaglan: dogrultusunda ydnlendirerek
muazzam Kkarlar elde eden biiyiik tekelci kapitalistleri korumaya
karsihik gelmektedir.

Iscilerin, kapitalizmin igleyisine zarar verecek bir eylemde bulun-
malannin niine gecildigine de dikkat ediniz. Iscilerin miicadele
etmesini engelleyen tiim o sag-kanat liderlerinin -Tewson’lann,
Deakin’lerin, Williamson’larin, Lincoln Evans’lann- izledigi ¢izgi-
nin teorik dayanag bu degil mi?
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Jay uicretlerin yiikseltilmesine kars oldugunu ilerleyen sayfalarda
su sozlerle dile getiriyor:

“Gelir artigt yerine ucret artigt politikasinin tercih edilmesinin
altinda yatan hata, tcret artis1 politikasinin mitesebbisin gelirinin
ana bélumunde dusige yol agmadan yasama gegirilemeyeceginin
gorulememesinden kaynaklamyor. Ucretlerle miitesebbisin kar1
arasindaki iliski sistemin toplumsallastinlmamis bélumundeki
dengenin korunmasinda en temel unsurdur... Uretime karar veri-
lirken tahvilat faizinin 6zel bir kisiye mi yoksa devlete mi ddene-
ceginin mitegebbis agisindan bir dnemi yoktur. Ama kar marjt
ortadan kaldirlirsa bu onu etkileyecektir.” (p. 253)

“Ucretlerin yilkseltilmesi politikas. (igsizligi de iceren) bagka
tedirgin edici sonuglar da doguracagindan, gegis doneminde
ucretlerin yukseltilmesi yerine katkilarla desteklenmesi politikasim
tercih etmek kugkusuz daha dogru olacaktir.” (p. 254)

“Ayrica, bugenel toplumsal strateji maliyetler ile karlar arasindaki
iliskinin zarar gormesini de bayik dlgade engelleyecektir.” (p. 255)
Demek ki Keynesgi teori iizerine inga edilen yeni “sosyalizm™in
pratik anlami budur. O, kapitalist iiretim iligkilerine ve kar diirtiisiine
hi¢ dokunmuyor. Ucretlerin dondurulmasin ilkesel bir mesele olarak
gorityor. Jay’in sosyalizminin en yiiksek agamasinda bile millilegtirme
simirlamayor ve millilegtirilmig igletmeler de ashnda kapitalistlerin
eline birakiliyor. “Isletmecilik (business) yetenegi &zel bir vasf, isin
drgiitlenmesi de 6zel bir bigimdir. Bunlar igletmenin tatmin edici bir
sekilde yonetilmesi igin gereklidir.” O halde millilegtirilmis sanayiler
‘i adamlarinin yer aldia bir yonetim kurulu tarafindan igletilen”
kamu tiizel kigileri olarak orgiitlenmek zorundadir. (p. 266)

Bu (sosyalizm), kapitalizme kar;n verilen giinliik miicadelelere
karsidir. Isgilere eylemsizligi 6gii tler. Toplumsal degisimin manivelas
vergilendirmedir. (“Vergilendirme... en az giddet ya da dogrudan
miisadere kadar etkilidir; tstelik onlarin sahip olduklar1 dezavantaj-
lardan uzaktir.”) (p. 202 ) Sabir tek devrimci eylem haline gelir.
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Kapitalist Muhtevaya Yapistirttan Sosyalist Etiketler

Bu yeni “sosyalist” doktrinler, Durbin ve onun gibi kendilerine
sosyalist diyen ama kapitalist politikalar izleyen sag kanat liderler
tarafindan birer “mazeret” olarak cdmertge kullamilmaktadir.

“Britanya sosyalizmi deneyimi” diye yaziyor Francis Williams,
“sanayinin yalmzca bir bolamunan -ama onun temelini olustu-
ran boluminin- dogrudan kamu milkiyetinde ve denetiminde
oldugu, geri kalan bolamun ise bireysel inisiyatif ile toplumsal
planlamanin ortakligin saglamak ve satin aldiklari mallarin tercih
yapmalarina olanak taniyacak kadar ok gesit ve kalitede olmasint
isteyen kamunun bu talebini karsilamak amaciyla dzel tesebbis
tarafindan isletilecegi ekonomik bir model olusturmak azere tasar-
lanmugtir.” (The Triple Challene, p. 105)

Burada Francis Williams, sanayinin biiyiik bélimiiniin kapi-
talistlerin miilkiyetinde ve y&netiminde kalacagim kendisinin de
kabul ettigi bir ekonomiyi “sosyalist bir deneyim” olarak tanimlhyor.
“Britanya deneyimi” ancak, kapitalizmin nasil adina sosyalizm dene-
bilecek kadar iyi ydnetilecegini gdstermek amaciyla burjuva iktisat
teorisinin Keynesgi versiyonundan yararlanan Douglas Jay gibi bir
otoriteye bagvuruldugunda “sosyalizm” olarak yutturulabilir.

Keynesgi teori; bu sekilde adlandirilmasa da, Is¢i Partisi’nin
resmi yayinlaninda giderek daha fazla yer almaktadir. Kapitalizm
artik krizin kaynag olarak gosterilmiyor. Igsizligin nedenleri tart:-
sihirken kar igin tretim, kapitalist somiirti, kapitalist sistemin yapi-
sindan kaynaklanan eligkiler artik akillara gelmiyor. Omegin, Isci
Partisi sozciilerinin El Kitab’nda (1949-1950) igsizligin nedenleri,
kapitalist sistemden tamamen bagimsizlarmig gibi ele aliniyor ve
kér igin iretimin hald temel oldugu bir ekonomide dogru bir eko-
nomiyle bunlarin ortadan kaldinlabilecegi éne siiriilityor. Issizligin
“asil nedeni” olarak “yetersiz harcama” gorilliyor ve gegmisteki
bunalimlar “yeni sinai donanima yapilan harcamanin diigmesine”
baglaniyor. (p. 4) Onerilen ¢éziimler ise sunlar:
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1) Alim-giicii ile diikkkdnlardaki mal arzi birbiriyle uyum iginde
tutulmak zorundadar.

2) Yatinmlann ulusun ¢ikarlanyla uyum iginde olmasi ve tam
istihdami saglamaya hizmet etmesi icin yatinm denetimine bas-
vurulacak ve kamu miilkiyetindeki Bank of England’dan (Ingiltere
Bankasi) yararlamlacaktir.

3) Hiikiimet, kamu miilkiyetinde olan sanayiyi igsizlie kars
silah olarak kullanacaktir.

Bunun -basit terimlerle ifade edilen- Keynes¢i bir analiz oldu-
gunu ve yine Keynesgi regetelerin dnerildigini gérmek gii¢ degildir.

(Kitabimizan son bglimiinde bu Keynesci receteleri daha derin-
lemesine ele alip elestirecediz.)

Keynes ve Sof Sosyal Demokratlar

Is¢i hareketindeki oportiinist akimin yandaslan arasinda eski
zamanlann sosyalist anlayi;imi terk ederken Jay kadar ileri gitmeyen-
ler de var. Bunlara gore kapitalizmin Keynes¢i denetimi sosyalizm
anlamina gelmese de, Keynesci teoriler bdylesi sosyalistler tarafin-
dan 6nerilen kisa vadeli politikalar agisindan bityiik 6nem tagiyor.

Ornegin, “devletin ekonomik planlama yapmasin1 sosyalizmle
kangtirarak, Keynes¢i liberalizmden &4deta farksiz, sulandinlmig
bir sosyalizm icat etme egiliminin giderek gii¢lendigini” (Socialist
Economics, p. 7) fark eden G.D.H. Cole, yine de Xeynescilerle ortak
bir zeminde bulugabiliyor:

“Keynes'in yeni doktrinleri onlarin (yani, ‘satkan Marksist
olmayan sosyalist iktisat¢ilar'in) goraslerine giagla bir dayanak
olusturdu ve rahat bir nefes almalarini sagladi. Canka artik
geleneksel ekonomi teorisinin kirintilariyla devlet muadahalesini
savunabiliyorlar; ekonominin ‘sarlatanlari’ tarafindan aldatilacak
kadar ahmak olan sapkinlar ve paryalar gibi ona kars ¢ikmuyor-
lardl. En dénemlisi de, ganlerini dgrencilere sinavlari gegmeleri
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i¢in gerekli bilgileri dgretmeye galisarak tuketmis olan akademik
gorevlerdeki sosyalist iktisat¢ilar muazzam bir gaven kazandilar ve
klasik gelenek ile sosyalizm arasinda saglam bir kopra olustuguna
digandakleri yeni Keynesgi iktisad: ogretmek i¢in seve seve ige
koyuldular.” (Socialist Economics, pp. 48-49)

Cole, Keynes’ten asin beklentisi olan 6grencilerin “ayaklarim
yere bastirmaya” gahgsa da Keynes’in “ekonomik manipiilasyon
tekniklerinde” biiyiik bir ilerleme kaydettigini diigiiniir. Bu konuda
vardigi kanaati su sozlerle dile getirir:

“Iktisadi digiincedeki Keynesgi devrim sosyalistler tarafindan
memnuniyetle kargilanmali ve bir noktaya kadar haklihg kabul
edilmelidir. Fakat bu, onun ¢ok ilerisinde olan sosyalizmin ya da
sosyalist teorinin yerine konamaz... Keynes¢i iktisat kendisinden
onceki Laissez Faire temelli iktisada gore buyik bir ilerlemedir...
Sosyalist iktisat belli bir noktaya kadar Keynes temel alinarak inga
edilebilir.” (pp. 54-55)

Cole’e gore Keynes’in kusuru diizeyinin yetersiz olusundan
ibarettir. “Sosyalist iktisat Keynes temel ahnarak insa edilebilir.”
Keynes’in temel aldig: burjuva teoriler reddedilmemektedir. Cole,
Jay gibi “sosyalistler”e is¢i hareketi iginde kapitalistlerin gikarlarim
ve diisiincelerini savunduklar, kapitalizmi giiglendirip is¢i simfina
zarar verdikleri icin degil, -yonleri dogru olmasina karsin- bu yolda
yeterince ileri gitmedikleri igin elestiriyor.

Cole Keynesgilerin sosyalizme dogru ilerlediklerine inamyor.
Nitekim, Keynes¢i iktisadin bir teori olarak iicretli koleligi ve
kapitalist sémiiriiyii aklayan simif karakterini elestirmiyor. Onun
elestirisini ortaya koyan formiil, tiim temel konularda sag kanat
Is¢i Partisi liderlerinin politikasinin kabul edilmesi igin yeterince
yer birakayor. Keynesgi teori, ashinda, ig¢i sinifainin kapitalizme karsa
kararh miicadelesine kars: gikan her tondan siyasal goriisii birlesti-
ren bir bag sunuyor.
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Keynesqi Teori Tekelci Kapitalizme Uyqundur

Keynesci teoride birlesen ki bunlarin hepsi sosyalist degildir-
insanlarn sayis1 azamsanamayacak kadar ¢oktur. Giiniimiizde libe-
ral Keynescilere, demokrat ve cumhuriyet¢i Keynesgilere, sosyalist-
radikal Keynescilere vs. rastlayabiliyoruz. Keynesci iktisat akademik
gevrelerde Smemli bir yere sahip. Fransiz, Ingiliz ya da Amerikah
kamu gdrevlilerinin hepsi resmi yazigmalarinda Keynesgi jargonu
kullaniyor.

Tiim bunlar, yalnizca onun moda olmasindan ileri gelen tesa-
diifler degil; cok daha derin bir olguyu, yani Keynes¢i teorinin
tekelci kapitalizmin baskin ¢ikarlanyla uyumlu oldugunu gésteren
igaretlerdir. Nitekim, tekelci kapitalizmin gii¢lii oldugu yerlerde
Keynesci teorinin revagta oldugunu gdrityoruz. Keynesgiler ken-
dileri hakkinda ne digiintirlerse diigiinsiinler, Keynes¢i teorinin
yildizinin parlamasimin nedeni egemen simfin bugiinkii ideolojisini
yansitiyor olmasidir.

Peki Keynesci teori tekelci kapitalizmin ¢ikarlanyla neden ve
nasil bir uyum icindedir?

Tekelci kapitalizm doéneminde kapitalist sinif igindeki baskin
unsur Lenin’in “mali oligarsi” adin1 verdigi bir banker-sanayiciler
Kligidir. Kilit dnemdeki mali ve smnai sektdrlere egemen olan bu
tekelci kapitalistler kligi devletaygitinin denetimini ele gegirebilecek
giictedir.

Tekelci kapitalizm déneminde kapitalist devlet niiffuzunu artik
tiim bir kapitalist simf i¢in kullanmaz; onun en gii¢li kesimlerinin,
yani devleti kendi ekonomik ¢ikarlann dogrultusunda kullanmak
isteyen tekelci kapitalistlerin emrine girer.

Kapitalistlerin bu kesimi artik ekonomik alanda devlet miidaha-
lesine kars1 citkmaz. Aksine, kdrlanini yiiksek tutmak ve “niifuz alan-
larin1” korumak icin devletin kendisi adina harekete gecmesini talep
eder. Ornegin devletten tekeller adina sémiirgeler ve bagimh diger
uluslar iizerinde politik egemenlik kurmasi, emperyalist rakiplerine
kars1 savag vermesi, giimriik vergileri koymasi ve mali ayricahiklar
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getirmesi, kapah pazarlan ele gecirmesi, sanayiyi desteklemesi ve
sanayinin tekelci denetim altina ahnmasina yardimci olmasa istenir.

Lenin daha 1917’de Devlet ve Devrim’in birinci baskisimin dnso-
ziinde gunlan yazar:

“Emperyalist savay tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapita-
lizmine donasmesi surecini hizlandirdr ve yogunlastirdi. Gigla
kapitalist kartellerle giderek kaynasip i¢ ice gegen devletin, ezilen
yiginlar dzerinde uyguladipy baski gan gegtikge daha acimasiz bir
hal almaktadir.”

Emperyalizm déneminde, tam da tekelci kapitalistlerin bu tir
Snlemleri savunup yagama gegirdikleri bir zamanda eski Laissez
Faire’ci iktisat gimriik vergilerine, devlet denetimine, gidimli
kura vs. karsn ¢ikayordu. Keynesgi teori ise miidahaleci 6nlemlerden
yanaydi. Ornedin Keynes¢i teori genel olarak toplumun ekonomik
faaliyetlerinin denetlenmesinde (belli bagh kapitalistlerin gii¢lerinin
Snemli Slgiide yogunlagtiga) finans ve bankacihk kurumlanmn roli-
ne en bagindan itibaren yakin ilgi gdsterdi. O, kapitalizmin genel
bunalimi derinlegtik¢e amaglarina ulagmak i¢in mali manipiilasyon-
lara bagvuran tekelci kapitalistlerden hem bir geyler grendi hem de
bir dlgiide onlarin politikalarina yon verdi.

Keynesci iktisada Snemli kalan Szelliklerden biri de tekelci kapi-
talistlerin politikalarin1 desteklemek i¢in kullamilabilecek ve aym
zamanda kir igin tretimi ve kapitalist iiretim iligkilerini de savunan
argiimanlar bulmasiydi. “Ekonomik diizenin dogal yasalari”na
dayandinlan eski sémiirii savunusu, Keynes'in yeniden cilaladiga
haliyle tekelci devlet kapitalizminin ihtiyaclarimi kargladi.

Keynesqi Teori iierici Olabilir mi?

Keynesci iktisat¢ilar her ne kadar bir kasmm agikga kapitalist olup
biiyiik i§ ¢evrelerinin ¢ikarlarini savunan, bir kismu da ilerici ve “sos-
yalist” bir gdriiniim tagtyan cegitli bicimler gelistirmeye ¢aligsalar da,
tekelci kapitalizmin simirlan i¢inde bu farkl bigimler ister istemez
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tekelci kapitalizmin politikasim farkh politik kogullarda 6ne siirme-
nin farkh yollan halini almaktadir.

Peki kapitalizme igtenlikle karsi cikan Keynesgilere ne demeli,
diye sorulabilir. Keynes¢i teori kapitalizmin yol agtiga korkung
sorunlan ortadan kaldirmamin bir yolunu gosteriyor gibi gériindii-
glinden, agik fikirli kimi samimi insanlarin Keynesci teoriyi kendi
ilerici gorusleri i¢in bir arag olarak kullanmaya ¢ahgacaklan diisi-
nilebilir. Kapitalizme karsy miicadelede bu insanlarla Marksistlerin
igbirligi yapmamalan ve dayanigma igine girmemeleri icin bir neden
yok. Ama bunun nedeni onlarin Keynes¢i olmalan degil ilerici
olmalan ve kapitalizme karsi miicadeleye hazir olmalaridir. Aynica,
Marksistlerin saygi geregi bu insanlara Keynesgi teoriyi gergek renk-
leriyle gostermekten kaginmalar da Gliimciil bir hata olacak ve ig¢i
simafinin qikarlanna zarar verecektir.

Keynesgi teori iki yonden tehlikelidir: Birincisi, hi¢ 6yle olmama-
sina ragmen sosyalizme dogru atilmas ileri bir adim gibi gosterilebilir
ve bdylece mali oligarsinin dar simif gikarlanim “aklayarak” onlanin
tiim toplumun gkarlan olarak sunulmasina hizmet eder. Ikincisi
ise, emperyalist politikalarin olusturulmas: icin teorik bir arag sunar.

Keynesci teorinin temelini olugturan isci simifi karsithg, dokt-
rinin ilerici bir gériinim tagtyan tiim yanlarina (sosyal yardim
harcamalan, kamu hizmetleri projeleri, ilerici vergilendirme vs.) agar
basmaktadir. Teori soyut olarak ele ahnmayip gilintimiiz diinyasinda
yerli yerine oturtuldugunda bu durum ¢ok daha iyi goriilecektir.
Bu gergek kapitalist diinyada kamu hizmetleri savas arag-geregleri,
ilericivergilendirme de yaginlarin vergilendirilmesi demektir. Geriye
ise ok az ilerici 6nlem kalmaktadr.

“Orta-Yolcu Sosyalizm“in Kutsal Kitab: Olarak Keynes

Keynes’in giiniimiizde “orta-yolcu sosyalistler’in kutsal kitab
haline geldigini soylemek yanhs olmaz. O, sosyal-demokrasi igin
kusursuz bir kihftir; onlara halki nasil aldatacaklarmin yolunu
gosterir. Millilestirilen Bank of England’ (Ingiltere Bankas1), baz
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kamu hizmetlerini, millilestirilmis olan temel hizmetleri, dnemsiz
denetimleri ve yiiksek oranlh gelir vergisini temel alarak kapitalizme
hi¢ dokunmadan planlamadan dem vurmalanina ve sosyalizmi inga
ettiklerini (ki bu da igcilerin ticret kesintilerine raza olmalarina bag-
hdir) iddia etmelerine olanak saglar.

Keynesci bakanlar Whitehall’da toplanir; ipe sapa gelmez Key-
nesci laflar bilinen tim propaganda ydntemlerinden yararlanilarak
ig¢ilerin kafasina sokulmaya ¢ahglir ve “sosyalist” hitkiimet Keynes¢i
argiimanlara siginarak hi¢ utanmadan Is¢i Hareketi'nin gelenegine
bagh kaldigini iddia eder.

Keynesci teori yalnizca bir aldatma araca degildir. Cok daha
yapica bir enstriitman olarak, tekelci kapitalistlere devlet aygitim
kendi cikarlan dogrultusunda kullanmalarini hakh gésterecek teorik
teknikler ve mazeretler sunar. Keynes, kapitalist simfa devaliiasyon
gibi yontemlerle igcilerin yasam standartlanna saldirma olanag
veren fiyat manipiilasyonunu savunuyor. Keynes “aktif” kapitalisti
yere gge koyamiyor ve bu da pratikte tekelci kapitalistlerin bagka
insanlarin sermayelerini denetimleri altina almalanm ve kirdan
aslan payim kendilerine ayirmalarimi saglayan yontemlerin aklan-
mas1 anlamina geliyor. Keynes tarafindan savunulan merkezi mali
dnlemler mali oligarsinin de isine geliyor. Kisacasi, Keynesgi teori
kamuflaj araca olarak hizmet ediyor ve tekelci kapitalistlerle isci
hareketindeki sag-kanat liderler arasindaki takim ¢ahgmasi i¢in
biiyiik olanaklar sunuyor.

Sosyal Demokratiar Hatal1 Deviet Teorilerinden Nastl Yararianiyor

Boylelikle, sosyal demokrat yelpazenin “sosyalizm”i sessizce
sosyalizmin ig¢i agisindan tapidifi anlamin tam karstina donisiyor.
Sosyal demokrasinin politikasimi devletin niteligi konusunda hatah
bir doktrine dayandirmasi bu déniigiime olanak taniyor.

Jay, her tirli devlet miidahalesini sosyalizmle Gzdeslegtirmeye
¢ahgan reformist sosyalistleri izleyerek (daha dnce de aktardigimiz
pasajinda) sunlan sdyliyor:



“Asil mesele Laissez Faire''n mi yoksa demokratik devlet
tarafindan kolektif ¢ikarlar dogrultusunda uygulanacak kolektif
denetimin mi tercih edilecegidir. Modern bir sanayi ulusunun
ekonomik hayatindaki her sektar, verimli olabilmesi igin merkezi
drgutlenmeyi ya da denetimi gerektirecek kadar 6nem kazanmug-
tir. Uygar toplumlarin silahli kuvvetler, polis, resmi para, mah-
kemeler ve diger sayisiz kamu hizmetleri i¢in ok uzun zamandir
benimsemis oldugu dogru sistem budur. Bu sistem, gerektigi gibi
orgitlenmis merkezi bir otorite tarafindan uygulanan denetim-
dir.” (Socialist Case, Introduction, p. xiv)

Aym anlayis asagida, Dalton™un Practical Socialism For Britain
(Britanya I¢in Uygulanabilir Sosyalizm) adh yapitindan aldigimuz
pasajda da goriiyoruz:

“Sosyalizm nicel bir seydir. Ya hep ya hi¢c meselesi degil,
daha az m1 yoksa daha ¢ok mu meselesidir. Tartiymamn her
iki tarafinda yer alan doktrinerler burada hata yapmaya yatkin
duruyorlar. Bir toplumun ne dl¢ide sosyalist oldugunu, onun
ekonomik hayatinda ‘kamusallagtirilmig sektor’ ile ‘azel sektdr'an
nispi olarak ne derece yaygin olduguna bakarak hesaplayabiliriz,
Kamusallagtirilmug sektorde bir bi¢imde kamu milkiyeti ve kamu
denetimi vardi; Gzel kér elde etme sistemini ise géremeyiz. Bu
anlamda butan uygar toplumlarda kamulastirilmig bir sektar,
planl. ekonominin bir nivesi bulunur. Hepsinde de bir kamu
finansmam sistemi ve -adliye, polis, sivil yonetim ve silahli kuv-
vetleri de iceren- asgari kamu hizmetleri vardir. Ulkemizde bugiin
(yani 1936'da -].E.) bu asgariyi fazlasiyla asan pek ¢ok kamu hiz-
metimiz -adamakulli bir kamusal egitim ve saghk hizmetimiz-, her
ikisi de ulusal ve yerel ydnetimlerin (hikiametin ve belediyenin)
yetki sinirlari iginde bulunan dikkate deger bir kamu malkiyetimiz
ve diger kamusal tegebbuslerimiz var. Fakat, diger pek gok ulkeyle
karsilastirdigimizda kamu sektdrumiiz dar kalmaktadir. Bunun
hizla yayilmas: [5¢i Partisi'nin temel hedefleri arasindadir.”
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Dalton sosyalizmin daha az ma yoksa daha gok mu meselesi
oldugunu sdylerken “hata yapiyor”. Sorun ille de bu gekilde tanim-
lanacaksa, sosyalizm nihayetinde ya hep ya hi¢ meselesidir. Bunun
gayet agik bir nedeni var: Devlet iktidan ya bir simifin elindedir ya da
digerinin -ya is¢i sinifinin elindedir ya da kapitalist sinifin. Tiim kilit
noktalarin -adliyenin, basinin, devlet dairelerinin ve yurtdigndaki
elgiliklerin, maliyenin ve sanayinin- kapitalist sinifin elinde kaldig
bir Is¢i Partisi hiikiimeti sosyalizm demek degildir. Sanayi ne &l¢iide
devletin denetiminde olursa olsun sistem -kagimilmaz olarak- kapi-
talizmdir; ¢linkii devlet iktidan, devlet aygitinin denetimi kapitalist
simfin elindedir.

Burjuva teori kapitalist sinafin karakterinigizler. Devletin siniflar
iistii oldugunu iddia eder. Insanlik tarihinin son i yiiz yil, devle-
tin, miilk sahibi ve kapitalist sinaflarin kendi qkarlarimi zor yoluyla
koruduklan bir ara¢ oldugunu kamitlamaya yetmez mi? Ustelik
giuniimiizde kapitalist sinif icinde belirleyici olan gii¢, az sayida
finans kapitalistidir -mali oligarsidir. Devlet ekonomik alana miida-
hale ettiginde bunu hi¢ kuskusuz mali oligarginin qikarlarina uygun
olacak gekilde yapacaktir; zira tekelci kapitalizmin oldugu yerde
devleti mali oligarsi diginda kim denetimi altina alabilir? Zenginligi
elinde bulunduran, propaganda aygitlarina egemen olan, maliyeyi ve
sanayiyi yoneten, devlete hikim olan onlardir.

Kapitalizm nasil feodalizmin kargitiysa, sosyalizm de kapitaliz-
min karsihdir. Kapitalizmin zaferinin gostergesi feodal devlet ikti-
darm yikmasidir. (Ingiltere’de 17. yiizyilda Cromwell’ci devrimle
gerceklegmistir bu) Britanya’da sosyalizmin baglangicinin gostergesi
de kapitalist devlet iktidarimin yikalmasi olacaktr.

Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki aynm ¢izgisi keskindir.
Planh bir sosyalist ekonomi kapitalist ekonominin iginde, onun bir
pargas: olarak var olamaz. Kapitalizmden sosyalizme gegis nispeten
hizli olmak zorundadir. Devlet kapitalistlerin elinde kaldig siirece
devlet iktidan acimasizca iggilere ve ezilen sémiirge halklara kars
ve tekelci kapitalistlerin qikarlar: dogrultusunda kullanilacaktir. Bu
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iktidar yrikilmadign siirece sosyalizmin ingasina baglanamaz. Ustelik
devlet iktidan iggilerin elinde olmaksizin iiretim araglan kapitalist
simifin elinden nasil ahinabilir? Ve -6zel miilkiyetin kismen ve resmi
olarak teslim oldugu varsayilsa bile- iggilerin bir devlet aygit: yoksa
denetimi yeniden ele gegirmek isteyen kapitalistlerin tecaviizleri ve
s1zmalar nasil engellenecektir?

Devlet iktidan is¢i simfinin elinde degilse sosyalizm diigiini-
lemez. Cinki bu olmadig siirece kapitalist iiretim iligkilerine son
verecek ve yeniden ortaya gikmalanm engelleyecek bir arag yok
demektir. Sosyalizmin bir “ya hep ya hig” meselesi olmasinin nedeni
budur.

Kapitalist bir toplumda uygulanan politikalarin az ya da gok sos-
yalist olmasa, is¢i simifim kapitalist simif karsisinda giiglendirdigine
mi yoksa zayiflattizima mi baghdir. Gergeklik bu olmasina karan
sosyal demokrat Dalton ve Jay, uygulanan politikalarin faaliyetleri
ne Slgiide devlet denetimine soktuklarina gére gok ya da az sosyalist
oldugunu sdyliiyorlar. Bu devlet tekelci kapitalist bir devletse eger,
savlarinin tam tersi dogrudur; zira kapitalistlerin denetimindeki
devletin faaliyetinin genislemesi kapitalist simfin en gigli ve en
gerici kesimlerini giiglendirecektir.

Uyguiamada “Orta-Yolcu Sosyalizm”

Tim bunlar, kuskusuz, devlet miidahalesini “aklayan” Keynesgi
argiimanlar gelistirimeden &nce de dogruydu. Almanya’nin iki
dinya savap arasindaki trajik tarihi bu mantigin dogrulugunu
kamtladi Orada sosyal demokrat yelpazenin “sosyalizm” kihk
degistirmis bir tekelci kapitalizme doniigtii; isgi simfin1 zayiflatip
Orgiitsiizlestirerek fasizme zemin hazirladi. Bu durumun ekonomik
temelleri asagidaki satirlarda (hi¢ de Marksist olmayan yazarlar
tarafindan) oldukga tatmin edici bir bicimde 6zetlendi:

“Mutareke sonrasi donemin ilk yillarinda, yenilmis Almanya
sanayinin toplumsal denetimini iceren kapsamli bir programi
benimseyip yururlage koydu. Alman Cumbhuriyetinin liderleri
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‘millilestirilmis’ sanayiyi savunurken hukamet de g temel sanayi
kolunda Zwang-syndikaten (zorunlu kartelleri) fiili olarak drgatle-
di. Elektrik sanayinde devlet kamulastirma’ programim farkl bir
bi¢imde, stper gig sistemlerine kamu fonlarindan bayuk yatirim-
lar yapma ve kolayliklar saglama yoluyla yurirlage koydu. Yine de
en hirsh projelerden biri olan (dnde gelen tekelci kapitalistlerden
-).E.) Hugo Stinnes'in isim babasi oldugu Rhine-Elbe Birligi pro-
jesi tamamlanamadt.

“Komiar Yasasy, taketicilerin ve madencilerin de temsil edil-
digi, fakat uretim, pazarlama ve fiyatlar konusundaki kararlarin
pratikte komir isi yapan kodamanlar tarafindan alindig: Emperyal
Kémar Konseyi araciifiyla sanayinin ulusal ¢apta denetim altina
alinmasim sagladi. (Yazarin dipnotu: Zorunlu kartelin bagkant
ve kurucusu, Gelsen Kirchener Grubu'nun uyesi olan kdmur
spekilatora Emil Kirdoftu. Yiaratme Komitesinin diger ayeleri
arasitnda Krupp, Harpenen, Mannesmann, Stinnes, Thyssen ve
Gutehoffnungshutte sirketlerinin temsilcileri yer aliyordu.)

“Bu dénemdekisinai dénisimiin en belirgin dzelligi muazzam
kombinasyon projelerinin gelistirilmesiydi. Bunlarin en kalburis-
ta drnekleri Hugo Stinnes ve Fritz Thyssen tarafindan tasarlanan
projelerdi.

“9 Kasirm 1923%teki kartel kararnamesi, bu dzel tekellerin
kamusal dizenleme altina alinmasi dogrultusunda atilan bir adim-
dv.. (Alman para birimi) Mark’'in 1924’te stabilize edilmesinden
sonra rahatlayan Alman sanayisi, Almanya’nin onanm yikinin
altindan kalkmasint ve eksiksiz bir ‘rasyonalizasyon’ ve kartellesme
programint kabul edip yagama gegirmesini sagladi. Alman isadam-
lar1 bu birkag yil iginde buyuk bankalarin yardimi ve tesvikiyle,
sonradan Alman ekonomisinin ydnetiminde ve totaliter devletin
evriminde yasamsal bir rol oynayacak olan trastleri kurdular.

“Nazilerin 1923’te iktidan ele gegirmelerinin ardindan, sinai
hiyerarsinin yardimiyla sanayideki Herrenvolk (astun irk) ara-
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sindan birka¢ yeni isim ortaya ¢ikti... Nazi rejimi bu mer-
kezilestirilmis sinai hiyerarsinin isleyisine dokunmadi. Naziler,
totaliter devletin aldipr kararlar1 yasama gegirmek igin Weimar
Cumbhuriyetinin Almanya'yr 1918'deki ¢Gkigin ardindan yeni-
den buyuak bir sinai gug haline getirmek igin kullandig araglardan
yararlandilar

“Naziler Almanlara 6zgu titizlikle Alman ekonomisini her biri
belirli sanayi kollarim temsil eden ‘ekonomik gruplar'in olusturdu-
gu bir zimreye (coterie) sahip olan sekiz ulusal gruba (Gruppen)
baldiler. Ancak bu gruplar, ¢ogunlukla, eski gruplara verilen yeni
yeni isimlerden baska bir sey degildi. Nazilerin yénetimi altinda
isler ne kadar degistiyse bir o kadar da ayn: kald:. Nazi rejimin-
den dnce belli baglt trostleri ve kartelleri yoneten isadamlarinin
olusturdugu dar klik, birkag istisna disinda, yine bunlarin basinda
kaldi ve hukimetin genel direktiflerini yasama gegirecek tretim ve
para politikalarim belirlemeye devam etti.

“Almanya’mn g¢ok bayuk dlgekte birlestirilmis sinai sistemin-
de ydnetim koltuklarinda oturanlara, nafuzlarimi yurtdisina da
yayabilmeleri i¢in, uluslararas: kartellerin desteklenmesi yoluyla
gugla bir tesvikte bulunuldu. Béylece onlar ekonomik erklerini
guglendirip genisletmenin yam sira Nazi jeo-politikacilarinin
gdzine girme firsati da bulabileceklerdi. Demokratik ulkelere
sizarak yatirim, uretim ve istihdam alaninda kendi kartel kisit-
lamalarim dayattilar. S6z konusu kisitlamalar, bu amagla tasar-
lanip tasarlanmadiklan bir yana, demokratik alkelerin Minih
(anlagmasindaki) gibi agir diplomatik yaptirimlar ve hatta askeri
(kisitlama) konularinda yumusatilmasina yardimci oldu.” (Cartels
or Competition, Stocking&Watkins, pp. 46-51, Twentieth Century
Fund, New York)

Sosyal demokrasi, fagizm, savas -Almanya’daki tekelci devlet
kapitalizminin &ykist budur. Oxford’taki bir grup “Sol Keynesgi”nin
Economics of Full Employment (Tam Istihdam Ekonomisi) adh
kitaplarinda “Bir Tam Istihdam Deneyimi” baghkh b&liimde Nazi
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Almanyasr’ma kendi politikalarinin yagsama gegirilmesine Ornek
olarak gosterdiklerini goriince, insan elinden “bunlar ne yaptiklarim
bilmiyorlar” demekten bagka bir sey gelmiyor.

“Almanya’daki istihdam”, diye yaziyorlar, “bizim mevcut sis-
temimizin miulkiyet, meslek segme hakk, kar durtasa ve kisisel
inisiyatif baghklar altinda toplanan temel bilesenlerine dokunmu-
yor.” (p. 182)

Bu “deneyim”i incelemeye deger tutuyorlar; giinkii:

“Nazilerin politik ideolojilerini ve kullandiklart yéntemleri
reddetmek, tam istihdamda ortaya ¢ikan bazi teknik sorunlara
151k tutmak i¢in Alman deneyiminden yararlanmamizin éntine
geememelidir. Devlet yatirimlarinin, askeri karumlar yerine sivil
ihtiyaglari karsilayan projelere yapildigim varsayalim.” (p. 181)

Tekelci kapitalizmin bir bans giivercini oldugu varsayilsayd,
kugkusuz onun gogsiindeki titylerin de yumusacik olmas: gerekirdit
Hayir, tekelci kapitalistleri “kendi erklerini giiglendirip genisletme”
yoniinde harekete gegiren ekonomik diirtiiler, (Amerikah yazarlarin
yukanda belirttikleri gibi) tiim bir ekonomik-politik sistemin igle-
yisini ve devlet iktidarinin karakterini belirledigi siirece, aym anda
hem tekelci kapitalist bir ekonomiye hem de sosyalist hedeflere sahip
olamazsimz. Ekonomik temel tekelci kapitalizm oldugu siirece bagka
tiirlisti mimkiin degildi.

Keynes’in teorisi idealar aleminde tekelci kapitalizmi gergekte
oldugundan daha giizel renklere boyayarak allayip pullayabilir. Ama
pratikte Keynesgi doktrinler, kapitalist bir ekonomiyi tekelci kapita-
listlerin amaglar1 -Gzellikle de savag- dogrultusunda uyarlamaktan
baska bir mantiksal sonuca varmadilar ve varmalar1 da mimkin
degildir.
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IV. BOLUM

KEVNES NEDEN HATALI?

“Villger ekonomi, gergekte, kapitalist uretim kogullarinda
kapana kistirilmis olan ve bu aretimin aracis: islevi goren insan-
larin dasincelerini doktriner bir islupla yorumlamaktan ve bu
digunceleri sistemlestirip savunmaktan baska bir sey yapmaz...
Siradan beyinler bu kosullar1 kabul ettigi surece, vilger ekonomi
halinden memnundur. Ne var ki, eger seylerin gorunumi, bi¢imi
ve dogasi tamamen oOzdes olsaydi, bilime hi¢ gerek kalmazdi.”
(Marx, Capital Vol. III, p. 951)

Marx, bagka bir yerde de, viilger ekonominin, “burjuvazinin
ginlik uygulamalanndaki en géze batan fenomenlere makul agikla-
malar” getirmeye ¢ahstigim soyhiyor. (Capital Vol. I, p.53)

Keynesci iktisat bunahm ve ¢okiis halindeki tekelci kapitalizmin
“viilger ekonomisi” olarak tamimlanabilir. Keynes mali ve ekonomik
denetimler, kitlesel igsizlik, savas ekonomisi (savas arag-gereglerinin
uretimi) gibi tekelci kapitalizmin genel bunalim déneminde yiz
yize geldigi tiim sorunlarla bogusan ig diinyasimn yoneticileri ile
devlet gorevlilerinin diigiincelerini “sistematize etmeye ve savunma-
ya” galista.

{Keynes) Kitlesel igsizlik ve devletin ekonomiye miidahalesi gibi
“en gbze batan fenomenlere” daha makul agiklamalar getirmeye
galisti. Ne var ki, onun analizleri kendisinden 6nceki burjuva iktisat-
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qilann analizlerinden daha bilimsel degildi; en az onlar kadar yiizey-
sel kaldy; yuzeydeki goriiniimlerin altinda yatan ekonomik siiregleri
ve iligkileri giin 1:131na gitkarmayi bagaramad.

Keynes ve Somiirii

“Keynes'in 6zunde kapitalizmin savunucusu oldugunu vurgu-
lamak yerinde olur”, diye yaziyor dnde gelen Keynesgilerden biri:
“Bagka tirla bir yorum, ancak onun savundugu kisilerin ahmakli-
giyla agiklanabilir... Ve en 6nemlisi de Keynes kapitalizmin temel-
lerini -tercih Gzgurlugung, kar durtasunuan sagladigl ekonomik
gucii, kaynaklarin fiyat tesviki dogrultusunda paylastirilmasini-
ortadan kaldirmiyordu.” (S.E. Haris, New Economics, pp. 5-6)

Keynes’in kendisi de sunlan séyliyordu:

“Eger belli bir kesimin gikarlarin savunmam gerekirse, ken-
diminkini savunurum. Sinif mucadelesine gelince, benim ydresel
ve kisisel yurtseverligim (patriatism), -bazi hognutsuz ve kiskang
kimseleri saymazsak- tipki herkes gibi beni kendi ¢evreme bagli-
yor. Bana adalet vesagduyugibi goriinen seylerden etkilenebilirim;
fakat sinif savagimi beni egitimli burjuvazinin safinda bulacaktir.”
(Essays in Persuasion, 1931)

Keynes kapitalizme inaniyordu ve kapitalist sémiirii konusunda
(“yerlesik klasik teori” diye tanimladify) geleneksel burjuva savun-
maya bagvurdu. O, kir i¢in uretimi savunma ve sémiriiyu gizleme
konusunda burjuva teoriden farkh diigiinmiiyordu. Burjuva teori-
den aynldig nokta, kapitalist somiiriiniin siirmesini saglayacak en
elverigli kogullar: olusturmak i¢in hangi araglara bagvurulacagiyda.

“Bizim yerlesik klasik teoriye ydnelik elestirimiz”, diye yazar,
“onun analizindeki mantik hatalarint bulmaya galismaktan ¢ok,
usta kapall varsayimlarinin hemen hig dogru gikmadigina isaret
ederek onun bugunki (gergek) danyanin ekonomik sorunlarim
¢Gzemeyecegini ortaya koymaktan ibarettir. Ama eger merkezi
denetimlerle toplam tretim hacmini arttirip tam istihdami sag-
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lamay: basarabilirsek, klasik teori o andan itibaren yeniden kendi
degerini kamtlayacaktir. Eger uretim hacminin verili oldugunu,
yani klasik dasince semasimn disinda kalan giglerle belirlendi-
gini varsayarsak, neyin aretilecegini, bu seyi aretmek igin dretim
faktorlerinin ne oranda bir araya getirilecegini ve elde edilen nihai
ariinan degerinin bunlar arasinda nasil bélastarilecegini dzel kisi-
sel gikarlarin belirleyecegi bigimindeki klasik analize ydneltecek
bir itiraz kalmaz.” (General Theory, pp. 378-379)

Keynes daha sonra, “bir biitiin olarak alindiginda mevcut eko-
nomik bicimlerin yikilmasini dnlemenin tek pratik yolu” olarak sdz
ettigi kendi dnerilerini savunmaya koyulur. (p. 380)

Keynes'in “mevcut ekonomik bigimler”i elbette kapitalist tiretim
iligkileridir ve dolaymsiyla kdr amaciyla yapian kapitalist iiretimin
Keynesgi sistemin temel dzelliklerinden biri oldugu konusunda kug-
kuya yer yoktur.

Kar Sistemi'nin Yapisindan Kaynakianan Kriz

Keynes, aslinda, kir icin iiretimle ekonomik kriz arasinda zorun-
Iu bir baglanti olmadigini savunur. Marksist bakig agisina gdre ise,
aksine, ekonomik kriz kir sistemine kopmamacasina baghdir.

Krizin baghca nedeni, halk yiginlaninin kisisel gelirlerinin her
ekonomik canlanma ddneminde gorillen iretim kapasitesindeki
artiga oranla siirekli olarak diigsmesidir. Uretim kapasitesi ile alim-
giicii arasindaki bu geliski ka pitalist iretim tarznun (Keynes'in “mev-
cut ekonomik bigcimler”inin) yapisindan ileri gelmektedir. Bu, her
kapitalisti dretim maliyetini diisiirmek igin dicretleri diigiirmeye ve
rakipleri karsismda rekabet giicinii arttirmak igin karlardan rezerv
biriktirmeye iten kar igin dretimin yapisindan ileri gelmektedir.

Ekonomik canlanma agsamasinda bu ¢eligki gizlenir; ta ki kapasi-
teyiyiikseltmek i¢in atilan ilk adimlarla artan tiitketim egyas1 arzinin
fabrikalardan tagtig1 sonraki asama arasindaki zaman dilimi i¢inde
yeniden kendini gdsterinceye kadar.
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Ekonomik canlanma agamasinda sanayi kapitalisti kredilerin
yardhimiyla iiretim Slgegini siirekli olarak genisletir; daha fazla ciro
elde eder ve mallarin satisindan kendisine dénen miktardan daha
fazla sermayeyi kullanima sokmasina olanak saglayan kredilerden
yararlanarak bu cirosunu miimkiin olan en kisa siirede daha da
arttirmaya gahgr.

Islerin yolunda gitmesi ve bunun getirdigi kir elde etme umudu
kapitalisti daha fazla sermaye kullanmaya heveslendirir ve satiglardan
elde ettigi kirlara ilaveten sermayesini miimkiin oldugunca bityiitip
yeniden degerlendirmek i¢in bulabildigi her yerden borg almaya iter.

Ekonomik durgunluk déneminde her gey tersine doémer. Mal-
larinin satigndan elde edilen para kendisine donecek kadar sansh
olan hi¢ kimse bu parayi riske atamaz; bankalar krediyi keser; dénen
sermaye miktannda ve elbette onunla birlikte iicretlerde ve kir pay-
larinda ani ve bityiik bir digiis gorilir.

Kapitalizm, en hazli ve en genig yayilma dénemi olan 19. yiizyilda
bile diiz bir yol izleyerek degil, sonunda daima krize ve depresyona
doniigen bir dizi ekonomik canlanma ile gelisti. Kapitalizmin geligip
diinyanin her kdsesine yayilmasiyla ve rekabet¢i sanayi kapitalizmi
asamasindan qikip tekelci asgamaya girmesiyle birlikte tiim bir sistem
i¢indeki geligkiler daha da keskinlesti. Pazarlar, yatinm alanlan ve
niifuz bdlgeleri ugruna yiritiilen miicadele bityiik kapitalist giicler
arasinda -bunlardan birinin yikihp ilk sosyalist devletin kuruldugu
bir siire¢ icinde- silahl catigmalara yol acti.

Bu andan itibaren kapitalist dilnyanin politik ve ekonomik
yasama altiist oldu. Kapitalizm artik diinyadaki tek sistem degildi.
Sémiirgelerde bityiikk bagimsizhk hareketleri gelisti. Xapitalist tilke-
lerde igcilerin isyam1 bugiine kadar gérillmemis boyutlara ulasta.
Kapitalist diinyarun yapis1 tamamen degisti. Her yerde atil kapasite
var. Her yerde, ekonomik canlanma dénemlerinde azalmayan ama
durgunluk dénemlerinde korkung bir hal alan kronik kitlesel igsizlik
var. Keynes’in yagadi1§1 ve cahgmalarimi kaleme aldign dsnemde kapi-
talist sistemin genel bunalimi bu durumdaydi.
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Keynes'in biyiik “kesfl”, gerekte, eger kapitalizm boom (eko-
nomik canlanma) evresinde kalmaya tesvik edilebilirse kapitalizmin
genel bunaliminin daha katlanihir olacaginin ve bu boom asamasinda
tilketimin sanayinin toplam iiretimini ememeyecegiger¢eginin yat:-
rim harcamalariyla telafi edileceginin gézlemlenmesinden ibarettir.

O, ashnda, eger yatinm harcamalan devam ederse istihdamin
ve karlann yiiksek seviyede tutulabilecegini savunur. Eger boom
dénemleri sona ermeseydi stump’larin (ekonomik bunahm) olma-
yacagim kim yadsiyabilir? Fakat, ne yazik ki, kapitalist tiretim ilig-
kileri iginde yatinm harcamalan sirf yatinm olsun ya da insanlann
ihtiyacinikarsilayacak mallar iretilsin diye degil, kar elde etmek igin
yapilir. Kéanin gergeklestirilmesi ise nihayetinde daha fazla titketim
mah iretilmesini ve bunlann tiiketiciye satilmasim gerektirir.

Kapitalistin iiretimde harcadif paray: ve buna ilaveten tretilen
arti-deferi geri almasi i¢in, onun metalarinda somutlasan degerlerin
gergeklestirilmesi, yani onun (bu metalan satabilecegi) bir Pazar bul-
mas1 gerekir. Yatinm patlamas:1 oldugunda bir kapitalist bir bagka
kapitalistten mal satin alacak ve her sey yolunda gidecektir. Peki ama
bunun sonu nereye varir? Canlanma siirditkge daha fazla fabrika ve
iiretim araci kurulacak, bityitk hammadde stoklan birikecek, tiretici
giigler biyiik dlgiide gelisip yayilacaktir.

Mesele bu yayilmanin ne kadar siirebilecegidir. Bu soruya,
makinelerde ve hammaddelerde somutlagan degerler gergeklesti-
rilene kadar diye yamit verilebilir ve bu da hammaddeleri alan ve
makineleri kullanan kiginin iiriiniinii satma yetenegine baghdir. Ara
pazardan, son pazardan ve nihai miigteriden olugan bir zincir vardir.
Ne var ki tiikketicilerin ana kitlesini olugturanlar, (kapitalistler bityiik
karlar elde edebilsin diye somiiriilen ve gok az iicret édenen) halk
yiginlandar.

Bu nihai miisterilere arzda bulunmayi saglayan araglan gelistiren
strecin kendisi, diger taraftan onlann uretilen trinlerdeki paymm
siurlar. Yikselen iiretim dalgas: iiretimin 6n agsamalan boyunca
ilerledigi siirece ekonomik canlanma devam eder. Fakat canlanma,
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nihayetinde tiiketilmek tizere iretilen mallarda agn bir yigilmamn
habercisidir. Nitekim, “agin-tiretim” yaginlann kisith ahm-giiciine
toslar. Bundan dolay: yatinmlardaki canlanma ekonomik bunalimin
tohumlarimi da biinyesinde tagir. Keynes'in regetesi ashnda hastah-
& kaynagidir. Bu regete uygulansa bile, bag gdsteren bir hastalij
daha akut bir hale sokmaktan bagka bir ise yaramaz.

Kapitalizm Kar i¢in iiretime dayah bir sistemdir. Uretim yalmzca
arti-degeri (yani, ig¢inin kendisine icret olarak ddenen miktarin
ok daha iizerinde irettigi degerleri) ¢ogaltmak amaciyla arttinhr.
Keynes “efektif talep”in oldugu mallarla tam istihdam durumunda
iretilecek mallar arasindaki bogluga isaret eder. “Efektif Talep”i
arttinn, tam istihdamai saglarsiniz der. Ne var ki “Efektif Talep” niha-
yetinde daima ve esas olarak is¢i yiginlannin alim-giictine baghdir.
Oysa, kapitalistlerin kanni yiiksek tutmak igin iggilerin ahm-giicii
disiik tutulmak zorundadar.

Keynesciler, kapitalistlerin iiretimaraci talebi de “Efektif Talep”tir
diyebilirler. Evet Gyledir; ancak, kapitalistin tiretim araci satin alma-
simn tek nedeni -aradaki pazar zinciri ne kadar uzun olursa olsun-
nihayetinde tiketici pazarina, dolaysiyla da biyiik dlgiide ig¢ilerin
icretlerine bagh olan bir pazara mal arzinda bulunmaktir.

Aradaki bogluk devlet tarafindan kamu harcamalariyla doldurul-
sa bile, bir siire sonra yeniden ortaya gikacaktir. Ciinki iretim hala
kér igin iiretimdir. Ustelik, devletin satin aldig seylerin maliyeti de
nihayetinde (biitge agagimkapatmak amaayla yapilan vergilendirme
veya fiyat zamma yoluyla) halk yiginlarindan sizdinlan paralarla
6denir. Devlet bir eliyle verdigini diger eliyle geri alr.

Kann itici gi¢ oldugu bir sistemde daima “kér boslugu” (pro-
fit gap) olmak zorundadir. Krizin kékeninde yatan neden bu
“bogluk™tur. Keynesgiler ne kadar ugragirlarsa ugragsinlar, kin
iretimin diizenleyicisi ve itici giicii olarak tutamaz ve “efektif talep™i
simrlayan “boslugu” ortadan kaldiramazlar.

Marksist teori ise aksine, krizlerin ne kapitalistlerin kendi sistem-
lerinin nasil igledigini dogru anlayamamalarina ne de zaman iginde
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kapitalist devletin miidahalesiyle ahenge kavusturulabilecek yiizey-
sel uyumsuzluklara bagh olmadiini; krizlerin kapitalist sistemin
kendi yapisindan kaynaklandigim gésterir.

Keynes ve Sermaye (evrimi

Keynescilerin, ekonomi bilimine kendilerinin kazandirdig ileri
entelektilel araglardan dem vurup ayni zamanda Marx’in kullandign
yontemlerin hatali ve modas1 ge¢mis oldugundan sz ettiklerini
duyunca, insan giilimsemeden edemiyor. Kapitalin II. cildinde
toplumsal sermayenin ¢evrimini tamamen bilimsel bir tarzda, ulusal
gelirin farkh bilegenleri arasindaki iligkiyle birlikte ele alip derinle-
mesine analiz eden Marx degil miydi? Dahas,, Keynescilerin iktisadi
teknikte bilyiik ilerlemeler sagladiklarini iddia ederken kastettikleri
sey bu analiz tiirit. Yani toplumun ekonomik siire¢lerinin bir biitiin
olarak ele alinmasi degil miydi?

Dogrusunu isterseniz, Keynes¢i analizin yiizeysellii Marksist
analizin derinligi ve kavrayg giicityle tam bir tezat olusturuyor. Bu
iki analiz tiird arasindaki temel fark, esas olarak, Keynesgilerin ser-
mayenin niteligini anlayamamalarindan ileri geliyor.

Keynesci analiz toplam gelirler, toplam titketim harcamalan,
toplam tasarruflar ve toplam yatinm harcamalan kavramlarini kul-
laniyor ve bu dort toplam arasindaki iligkiyi gdstermeye cahsiyor.
Marx ise sermaye cevrimini analizine temel ahyor. Keynesciler bunu
bagaramuiyorlar, ¢iinkii sermayenin ne oldugu konusunda bilimsel
bir kavraygtan yoksunlar. Onlar, “viilger ekonomi’nin sermayeyi
bir gelir saglayan servetlerin toplami olarak goren yiizeysel yak-
lasgtmim1 benimsiyorlar. Yiizeyin altina inip sermayenin 6ziniin
arti-defer elde etme araci oldugunu gosteren siireci giin 1migina
gikartamiyorlar. (Sermayenin Marksist tanimi Political Economy; a
Marxist Textbook V. Bdlim’de etraflica agiklanmaktadar.)

Marx kapitalist miilkiyetin ve kapitalist somiirii ara¢larimin
somutlaghifr degerler toplami olan sermayenin ¢evriminin siirekli
olarak canh tutulmak zorunda oldugunu, para bi¢iminden iiretimde
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kullanilan metalar (hammaddeler, makineler vs.) bi¢imine dénmek
zorunda oldugunu; iiretim siirecinin sonunda arti-dederin somut-
lagtag1 yeni metalar halini aldigini ve bu yeni metalanin da tekrar para
bi¢imine ddniigmek zorunda oldugunu aynntih olarak analiz etti.
Marx aynica (Kapital'in 2. cildinde) iiretim ara¢larinin iiretiminde
kullanilan sermaye ile titketim ara¢lanmn iretiminde kullamilan
sermayenin hangi kosullar altinda birbirlerinin iriinlerine pazar
sagladiklarini da analiz eder.

Eger kapitalizmin incelenmesi bu Marksist yolla ele ahnirsa
iicretlere ddenen toplamin sermayenin iiretim siirecindeki ¢evrim
Slgegine bagh oldugu kolayhikla goriiliir. Eger daha fazla sermaye
kullanihr ve daha fazla para, para biciminden tretim igin gerekli
metalar bicimine donistiiriiliirse, haliyle iicret olarak ddenen miktar
daha fazla olacaktir.

Diger gelir bigimleri, iiretim siirecinde yaratilan arti-degerden
Sdenecektir. Bununla birlikte, kapitalist toplumda tiim gelir bi¢im-
leri sermaye ¢evriminden elde edilir. Ekonomik faaliyetin diizeyi ve
farkh simiflara 6denen gelirler sermayenin ¢evrim &lgegine baghdar.

Kriz, aslinda, sermaye g¢evrimindeki kirilmadan bagka bir sey
degildir.

Sermaye ¢evrimi, diger tiim seylerin kendisinden tiiredigi temel-
dir. Sermaye ¢evrimini ydneten yasalar ekonomi biliminin temel
yasalanndir. Marx’in dmriinit adadi@1 bagyapitina Kapital adini ver-
mesi kesinlikle tesadiif degildir. Ne var ki Keynes’in analizinde bunu
-onun ortayaattifi sorulann gergek cevap anahtanni- géremiyoruz.

Kapitalist Uretim Tarzindaki Celiskinin Yol Atigit Krizier

Krizler iiretimin toplumsal karakteri ile kapitalist miilk edinme
arasindaki ¢eliskinin iiriiniidiir. Uretim toplumsaldir; yani kapitalist
bir toplumun tiim tyeleri ekonomik yonden birbirine bagimhdir.

Ister —yiyecek ve giyecek gibi- tiiketim mallan olsun, ister -
makine ve arag-gerecler gibi- sermaye mallan, kapitalist toplumun
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tamamlanmis mallan pek ok sanayi kolunun ¢aligmasinin drini-
diir. Alinip satilan en siradan mallar, pek ¢ok farkl elin ve pek ¢ok
farkl bdlgenin iriinlerini kendisinde somutlagtinr. Tiim bunlar,
ekonomik ydnden birbiriyle baglantihidir.

Ne var ki iiretim toplumsal ihtiyaglan karglayacak sekilde
planlanmamaktadir. Uretimin itici giicii -kapitalistlerin eline gege-
cek- kar, diizenleyicisi ise pazann “anargisi”dir. Kapitalist, iiretim
araglanmin ve bu iretim araglaniyla iiretilen iriinlerin sahibidir; bu
iiriinlere el koyar ve onlan belli bir kirla satmaya, iiriinlerde somut-
lagan arti-degeri paraya ¢evirmeye ¢ahgr.

Bununla birlikte, kapitalist miilk edinme eg zamanh olarak ¢eligik
egilimlerin dogmasina yol agar; (karlan arttirmak i¢in yaplan) ticret
kesintileri iicretli-emek¢i yiganlann ahm-giiciinii ve iretici giiglerin
gelisimini (yine daha fazla kir elde etme amaciyla) sinirlar.

Boylece, toplumsal tiretimle kapitalist miilk edinme arasindaki
geliski krize yol agar. Kriz, kapitalist liretim tarzina kopmamacasina
baghdir.

Dolayisiyla ekonomik canlanmayi ekonomik bunalima doéniistii-
ren neden, kolayca ortadan kaldinlabilecek bir arz-talep dengesizligi
degil, ekonomik canlanmamn bagladig1 andan itibaren onun biinye-
sinde var olan ve ekonomik canlanmay: eninde sonunda kargitina
-bunahima- ddniistiiren bu ¢eligkidir.

Aym gekilde, genel bunalim da kapitalist politikanin hatalarina
bagh degil, fakat kapitalizmin kendisinden aynlamaz ekonomik
giiclerin uriiniidiir. Yatinmlann bilyiimesi iretim kapasitesinin
artmas1 demektir. Buna eslik eden iicretlerdeki nispi kisitlama ise
artan kapasitenin iirettigi mallan satin alacak alim-giiciiniin sinir-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Ustelik, bugiinkii genel bunahm
déneminde kapitalizmi altiist eden savaglar ve devrimler de niha-
yetinde kapitalizmin dogurdugu celigkilerin yol a¢ti@1 ¢atigmalarin
irinidir.

Kriz kendisini her zaman ayni &lciide hissettirmez. Yine fabrika-
lann inga edildigi, yeni makinelerin iiretime sokuldugu, yari-mamul
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mallann iglenip tamamlanmig iriinlere dénigtirildigi dénemler-
de siddeti azalir.

Her bunalimdan sonra, ayakta kalan kapitalistler, doymus
durumdaki pazarlarda daha karh kogullara déniilmekte cldugunun
igaretini alir almaz hemen hemen aymi géziipeklikle yeniden ise
koyulacaklardir. Ne var ki zamani gelince pazarlar yeniden doyacak
ve sirastyla her kapitalist, artan iretimi i¢in pazar bulunmadipim
gorecektir.

Peki bu durumda eskisi kadar yatinm yapmak karh olabilir mi?
Ug ya da dértyl 6nce kapitalistler i¢in “ellerinde ne varsa” -hatta bir
miktar fazlasim- yatirima koymak kérlh iken, gimdi “kar dirtisi”
“Dur!” diyecektir. Onlan itip harekete gegiren de frenleyen de aym
kar diirtisudiir.

Celigki en bagindan itibaren kir i¢in iretimde ickindir; ama
Onceleri yiizeyin altindadir. Bir zaman sonra yiizeye gikmak zorun-
dadir. Ardindan ekonomik canlanma ekonomik bunalima doéniisiir;
bunalimin atlatilmas: aym ¢eligkileri daha akut bir halde yeniden
iretir. Bir kapitalist ancak bir bagka kapitalistin batmasi pahasina
ayakta kalabilir. Ancak, Keynes tiim bunlarin kir sisteminin ken-
disine dokunulmadan, titketme egilimi ile yatinm tegvikini uyumlu
hale getirme amaayla “hiikiimetin islevinin arttirllmasi” sayesinde
ortadan kaldinlabilecegini sdyliyor. (p. 380)

Keynes’in Marksist savlara verecek yamt var ma?

Nazik Keynes’in verdigi yanit sav degil hakarettir. Kapital ona
gore “modasi gegmis bir ekonomi kitapgigidir... Bilimsel bakimdan
hatah oldugu gibi modern diinyada ilgi gekme veya uygulanma ola-
nag1 yoktur.” (Essays in Persuasion, p. 300)

Ashnda Keynes basit ama temel gergegi, geligkilerin kar igin tire-
timde igkin oldugunu gézden kaginyor. Ciinkii o, tipki biitiin burju-
va iktisatgilar gibi yiizeydeki gériiniimlerle yetinip asla kapitalist ile
ig¢i arasindaki iliskiyi, yani kapitalistin ticretli emek istihdam ederek
arti-deger elde etmesini saglayan sémiiri iligkisini tim giplakhgryla
gozler dniine serecek kadar derine inmedi.
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Keynes Kapitalizm igindeki Antagonizmalart Gozden Kagiriyor

Keynes’e gore sorun sinif iligkileri degil dengedir. O, gelirler
ve harcamalanin kaginilmaz olarak birbirini dengeleyecegini, ama
bunu yaparken ekonomik faaliyetin azalmasina neden olabilecegini
disiintir. Ciinkii ona gore, titkketim mallan i¢in yapilan harcamalann
diigmesi (Keynes bunu diigiik “tilkketme egilimi”nin bir sonucu ola-
rak goriir), yatinm mallarina yapilan yiiksek harcamayla (Keynes’in
deyisiyle bu, “yatinm tegviki’nin bir sonucudur) telafi edilemez.

Bu yiizeysel denge ne yatinm harcamalarinin ekonomik anlam
ne de farkh gelir bigimleri agisindan bir farklihk meydana getirir.

Keynes’e gore gelirler ticret olabilir, maas olabilir, yatinm faizi
olabilir; miitesebbisin (yani kapitalist isletmecinin) kann olabilir:
Bunlar terazinin bir kefesinde toplanacak rakamlardir. Aralarindaki
-onun gorebildigi- tek fark yiiksek gelir sahiplerinin diigiik gelir
sahiplerine oranla daha fazla tasarruf yapma egiliminde olmasidir.
Ucretlerin ve kérlann antagonistik karakteri hi¢ deginilmeden gegi-
lir. Oysa Keynes’in “mevcut ekonomik bigimler” dedigi seyin, yani
kapitalist sistemin &zii budur.

Keynesgiler kapitalistin kar karsisindaki tutumunun tamamen
pasif oldugunu diigiiniir. Kapitalist su su kogullar: dikkate alarak su
kadar kar elde edecegini hesaplar. Eger yaptig: tiim hesaplamalar
falanca isin kar getirmeyecegini gdsterirse o ige girismeyecektir.
Kapitalist, kendisine hangi yolu izlemesi gerektigini sdyleyen kad-
randaki sayilan sabirla takip eden pasif bir unsurdur.

“Keynesgi ekonomik sistem esas olarak sistemi denetim altin-
da tutan kadranlarin nereye konduguna gdre sonuglar gikaran
bir makinedir... Bankacilik sisterni, hikiamet, tiketicilerin psi-
kolojisi, yatirimcilarin tutumu, teknoloji uzmanlarimin basarila-
r1 vs. kadranlarin nasil yerlestirilecegini belirleyen etmenlerdir.
Kadranlar sarekli olarak katimser dizeylere konuyorsa bundan
otira makineyi suglamak dogru mudur? Makine gergek dinyanin
sisteminin davramgim gosteren dogru bir modelse, bu durumda
makineyi elestirmemiz haksizliktir. Zira dteki faktdrler kadranlan
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hi¢ olmadik diazeylere koymaktadir.” (L.R. Klein, The Keynesian
Revolution, p. 153)

Amerikah &nde gelen bir Keynes¢i boyle yaziyor. London School
of Economics'teki (Londra Iktisat Okulu) baza atesli taraftarlar ise
¢ok daha ileri giderek Keynesci sistemi kanitlayan bir makinenin
hidrolik modelini yaptilar.

Tiim bunlar akil almaz sagmahklar degil de nedir? Kapitalistler
hi¢ de arkalanina yaslanmip kadranlan izlemezler. Tim marifetle-
rini ve giiclerini kullanarak kir elde etmenin bir yolunu bulmaya
¢ahsirlar.

Isci iicretlerini en diigiik seviyede tutmak igin birlikte miicadele
ederler. Tek tek her bir kapitalist topluluk ise digerlerinin zararina
kendi kinm arttirmaya ¢ahsir. Ve her toplulugun icinde de tek
tek her kapitalist kodaman rakiplerinin zararina kendi servetini ve
giiciinii artirmak i¢in canla bagla miicadele eder.

Gergeklik budur. Xapitalizmin tiim hareketinin altinda yatan
etken, kir ugruna verilen bu miicadeledir.

Ucretler ve kirlar, Keynesgilerin bizi ikna etmeye ¢ahstiklan gibi
gelirin ¢esitli bicimlerinden ikisi degildir. Bunlar gelirin antagonistik
bicimleridir.

Uretim, insanlann enerjilerinin maddi mallar meydana getirmek
i¢in tiiketilmesidir. Bu mallar insan emegiyle iiretilir. Genel olarak
sdyleyecek olursak, bunlarin dedisim dederi ne kadar emegin giicii-
ni temsil ettiklerine baghdir. Kapitalist iggileri enerjilerini kendisi
i¢in bu degerleri yaratmakta kullansinlar diye istihdam eder. Is¢inin
yarattign deger aldifa iicretten ne kadar fazlaysa kapitalistin kin da
o kadar yiiksek olur.

Iste bu nedenle karlar iicretlere karsittir. Ucretlerdeki bir artis,
kapitalistin kanm elde ettigi arti-degeri, yani ig¢ilerin iicret olarak
ellerine gecen disinda fazladan tirettikleri degeri diigtiriir.

Ucretler ile kirlar arasindaki bu antagonizma, iscilerin emeginin
driiniiniin iicretler ile arti-deger arasinda nasil béhigiilecegi iizerine
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verilen miicadele kapitalist iiretim iligkilerinin &zii, kapitalist toplum
igindeki sinif savagminin temelidir. Kapitalist iiretim tarzimin oldu-
§u her yerde o da vardir.

Kapitalistier Arasindaki Antagonizma Birikimi Tegvik Eder

Kapitalistlerin daha fazla kir elde etmek icin bagvurduklan en
yaygin etkinlik, iscilerin payini azaltmak igin verdikleri miicadeledir.
Ama onlar aym zamanda, diger kapitalistlerin zarar etmesi pahasina
da karlanim artirmaya ¢ahisirlar. Sermaye sermayeye diigmandar.

Diiriist kapitalist rekabette daha iyi teknige sahip olan kapitalist
kendi sanayi kolunda donanimi daha zayif olan rakiplerine oranla
iiretilen arti-degerden daha biiyiik bir pay alabilecektir. Ama konu-
mu asla giivencede olmayacaktir; zira kendilerini gelistiren ve yeni
hilelere bagvuran kapitalistler daima onlara meydan okuyacaklardir
ve her krizde ¢ok sayida kii¢iik iiretici iflasa siiriiklenecektir.

En biiyiikk kapitalistler bu miicadelede en giiclii olan, teknik
gelismelerin sagladii avantajlardan en fazla yararlanan ve zor
zamanlan atlatmay: en iyi beceren kapitalistlerdir. Biiyiik sermayeler
yuvarlanan bir kartopu gibi hizla bilyiir (sermaye birikimi) ve ayn
ayn sermayeler tek bir elin denetimi altinda toplanir (sermayenin
merkezilesmesi). Giderek daha fazla sermayenin tek bir elin dene-
timi altinda toplanmasi kapitalist gelisimin mutlak bir yasas: haline
gelir. (Ayrica bakiniz Political Economy; A Marxist Textbook, p. 73)

1 Deger teorisine gore bunun nedeni, piyasa degerlerinin bireysel uretici tarafindan,

uretimde kullanilan emek zamam tarafindan degil toplumsal bakimdan gerekli
ortalama emek zamam tarafindan belirlenmesidir. Fakat rekabet kogullarinda her
uretici ayn1 drind ayn fiyata satar ve dolayisiyla, iriin bagina maliyeti daha digik
tutan verimliligi yiksek uretici rakiplerine oranla daha fazla kar elde eder. Verim -
liligi fark l1d art girket arasinda agagidaki gibi esit olarak baliunmig bir sanayi digi-
nelmn:
Ave B gruplan artrdegerden dahafazla ortalama payalirken Cve D gruplandaha
az alir. Diger kapitalistler aleyhine arti-degerden daha fazla pay alma ugruna veri-
len bu miicadele ayn1zamanda iggilere de zarar verir. Kapitalisti iretim kapasitesini
gelistitmeye ve bilyutmeye iten durtii igte bu miucadeledir.
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Meydana gelen sermaye yogunlagsmas: belli bir asamada tekelci
birlikler igin gerekli temeli olugturur ve kir ugruna savagm yeni
bigimler alir. Tekelci gruplagmalar belli iiriinlerin satigin1 denetimle-
rialtina alarak fiyatlar1yiksek bir diizeyde tutar ve diger kapitalistler
zararna toplam arti-degerden ekstra bir pay alirlar. Ayrica, iscilerin
satin aldig1 mallarin fiyatlarinin yiikseltilmesi isgilerin yagam stan-
dartlanim agag geker.

Sermaye yogunlagmas1 ne kadar biiyirse arti-deger biriktirme
egilimi de o kadar belirginlesir. En fazla miktan elinde tutanlar en
bityiik kapitalistlerdir.

Tekelci kapitalizm déneminde iretken kapasite ile yignlann
alim-giici arasindaki ¢eliskinin giderek daha da keskinlegsmesinin g
nedeni vardir: 1) Yukanda agikladigimiz gibi birikim giderek biiyiir;
2) Yiikselen fiyatlar iicretleri ve orta-sinifin gelirlerini bastirir; 3)
gahigmanin ortalama teknigi ve yogunlugu (yani, kigi basina diisen
iiretim) yiiksektir ve artma egilimindedir. Oyle ki is¢ilerin kendi
rettikleri iirtinlerden aldiklan pay diisme egilimi gsterir. Pazarlar
yetersizdir.

Bu durum diinya Glgeginde egemenlik kurmak isteyen tekelci
gruplagmalar arasinda kiyasya bir micadeleye yol agar. ki diinya
savag1 da bunlann ¢atigmalannin irinidir. (Ayrica bakiniz Political
Economy; a Marxist Textbook, Chapter [X)

Tim bunlar kadranlan pasif bir bigimde izlemekten ¢ok fark-
hdir. Keynesgi denklemler, ashnda, ifade ettikleri biiyiik toplamlar
arasindaki kargathklan gizler. Oysa, daha ilk ilerici agamalarindan
baslayip giiniimiizdeki can ¢ekisen -6lim doseginde olan ama
heniiz son nefesini vermeyen- asamasina kadar birbirini izleyen
ekonomik canlanma ve bunalim dénemlerinden gegerek gelen
kapitalist toplumun gergek hareketinin nedeni, viilger ekonomi-
nin paten kaydiga yiizeydeki tabakanin altinda gizlenmis olan bu
antagonizmalardr.
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“Sol-Keynesgiler” ve Marx

Keynes Marx’1 kiigiimsedi ve ona hakaret etti; fakat sonradan
Marx’a daha sempatiyle yaklagan ve Marksistlerle Keynescilerin bir-
legebilecegi ortak bir zemin bulmaya calisan yeni bir Keynesgi okul
ortaya qkti Bu “sol-Keynesciler” Marx’in bazi goriiglerini aldilar,
bunlan Keynes¢i terminolojiye terciime ederek kendi goriigleriyle
bunlar arasinda benzerlikler ve paralellikler kurmaya ¢ahgtilar. Ne
var ki bunu yaparken “viilger ekonomi”nin yéntem ve kavramlarini
kullanmaya devamettiler ve bu yiizden Marx’in ydnteminin diyalek-
tigini gozden kagirdilar. Dolayisiyla meselenin dziint, yani kapitalist
iiretim tarzanin bagrindaki ¢eligkiyi iskalachlar.

Nitekim Klein §8yle yaziyor: “I§ cevrimi teorisi konusunda Marx
belli bir diigiinceye baglanamayacak kadar eklektikti.” (p. 132) Oysa
Marx tizerine ne tiir bir kalif gegirilirse gegirilsin krizin &ziinde kapi-
talist tiretim tarzimin bagrindaki ¢eliskinin bir ifadesi oldugundan o
kadar emindi ki, eserlerinde bunu tekrar tekrar dile getirmeye biiyiik
dnem gosterdi.

Kapitalizmin (eliskilerinin Aniami

Insan bu “sol Keynesgiler’in Marx’in bu kadar sdziinii etti-
&1 “celigkiler”in bilimsel anlamini kavrayamayacak kadar “viilger
ekonomi”nin kavramlarina ahsmis olduklan sonucuna varmadan
edemiyor.

Marx’1 meslektaglarina oranla muhtemelen daha dogrudan, daha
biiyiik bir sabirla ve daha bilyiik bir sempatiyle ckumus olan Bayan
Joan Robinson’un yorumlarina baktigimizda bunu gérebiliriz:

“Onu (Marx) okurken karsilagilan asil gagliak” diye yaziyor
Bayan Robinson, “kullandiy kendine 4zga dilden ve muglak
yontemden kaynaklaniyor. Benim amacim ise Marx'in akademik
iktisatglar igin anlagdmaz olan bu dille ne sdylemeye calistigim
agiklamaktir.” (An Essays on Marxian Economics, pp. V-V, -ita-
likler bana ait- ].E.)
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Pratikte bunun anlami Marx’ viilger ekonominin kullandig
kavramlarla agiklamaya gahsmaktir. Meseleye bdyle yaklagan Bayan
Joan Robinson, Marx’in son derece derinlikli ve ustaca yapilmis olan
emek-deger teorisi analizinin “sihirli sdzlerden ibaret oldugu”nu
ve “gergek yasamda bir anlam ifade etmedigini” sdylilyor. Boylece
banyo suyuyla birlikte bebegi de firlatip attiktan! sonra Marx'in kriz
konusunda yeterli bir teori ortaya koymadig: sonucuna varyor:

“Eger kapitalistler ellerindeki fazlay1 kar umudu olup olmama-
sina bakmaksizin sermaye mallarini yatirmaya her zaman istekli
olsalardi, sermaye mallar1 dretimi, tiketim ile maksimum potan-
siyel dretim arasindaki boslugu kapatirdi. [ki sanayi grubu ara-
sindaki denge kendiliginden saglanir ve tuketim ne kadar digerse
digsun kriz meydana gelmezdi... Nitekim, bu savi gaglendirmek
i¢in yatirimlarin kér oranina, kir oraninin da nihayetinde tuketim
gicune bagh oldugunu gostermek gerekir. Kisacasi, efektif talep
ilkesini temel alan bir kir oram teorisi ortaya koymak gerekir.
Marx, bunu basaramiyor; zira bunun yerine karin dagsme egilimi
teorisini olusturmakla mesgul oluyor...” (p. 59)

Bayan Robinson muhtemelen Marx'in kapitalizmin geliskilerin-
den s6z ettigi pasajlara bityiik 6nem atfetmediginden, Marx’in krizin
nedenini kapitalist iiretimin bagrindaki geliskilerde gérdiigiinii fark
edemiyor.

Marx, ashnda, iiretici giigler geligirken ahm giiciiniin aym élgiide
artmadigim ve bu geligkilerin fiyatlarin hizla distigii ve gergekles-
tirilebilir kar oranimin ok azaldigy, hatta pek gok durumda zarara
gegildigi bir ¢6kis -kriz- i¢inde ¢oziildigiuni sdyledi.

Sermaye gevrimini durduran ve ekonomik canlanmay: bunahima
doniistiiren kar oranindaki diigils, fiyatlarin dibe vurmasindan kay-
naklanmaktadir. Kér oramimin diisme egilimi yasasi, ticari gevrimde
Bayan Joan Robinson’un ona atfettigi gibi yasamsal bir rol oynamaz.
O, daha ¢ok, uzun vadeli sermaye geligim egilimlerinin analizi ag1-

1 Bamyosuyuylabirlikte bebegi defirlatip atmak: Ingilizced eistenmeyen seylerlebir-
likte degerli bir geyi de 1skartaya gikarmak anlaminda kullanilan bir deyim.
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sindan dnem tagmmaktadir. Ote yandan, deger teorisi ise krizin ana-
lizi, ézellikle de deger kargjisinda ekonomik canlanma déneminde
yiikselip bunalim déneminde diigen fiyat hareketlerinin incelenmesi
agisindan Snemlidir.

“Tam gergek krizlerin hig degismeyen nihai nedeni”, diyor
Marx, “kapitalist aretimin sanki yalnizca tam toplumun mutlak
tuketim guct onlarin simriymiggasina uretici gigleri gelistirme
epilimi karsisinda yiginlarin yoksullugu ve kasith tuketimleridir.”

Bayan Joan Robinson, Marx’in yukanidaki sdzlerini biliyor
elbette; ama onun ve bagkalarimin anlayamadiklari husus bunun
yetersiz-titketim teorisinin kaba bir versiyonu olmayip bir ¢eligkiyi
-titketimin kisitlanmasinin lretimin genislemesiyle kars;:i karsiya
geldigini- ortaya koydugudur.

Kapitalin, kar oraninin diisme egilimini ele alan bélimii, ger-
gekten de krizlere kapitalizmin bagrindaki ¢eliskilerin yol agtigim
ortaya konmasiyla sona erer:

“Kapitalist uretim kogullarinda nafusa oranla muazzam bir
gelisim gdsteren uretici gug ve... sermaye degerlerindeki artis...
sermayenin degerini arttirdif kosullarla gelisir.” (III. Cilt, p. 313)

Demek ki kir oraninin diigme egilimi krizi agiklamaz; ama
kapitalizmin uzun vadeli gelisiminin neden kapitalizmin geligkilerini
derinlestirdigini agiklamaya yardim eder. Krizin nedeni sermayenin
kendi i¢inde is¢i-kapitalist iligkisinde, toplumsal iiretim ile kapitalist
miilk edinme arasinda ickin halde bulunan ¢eligkidir.

Bu tema tiim Marksist klasiklerde tekrar tekrar vurgulanir. Marx
ve Engels kapitalizmin istikrarh bir gekilde yiikselen ve genisleyen
bir iiretim seviyesi tutturma yeteneginden yoksun oldugunu, geli-
siminin dorugunda oldugu dénemde bile ancak bir dizi krizden
gegerek ilerleyebilecegini ve bu gelisme déneminin kendi iginde
kapitalizmin genel bunahm déneminin tohumlarim banindirdigim
iste bu ¢eliski temelinde agakladilar. Marx:
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“Antagonistik etkenlerin ¢atigmasi periyodik olarak krizlerde
kendini gosterir. Krizler mevcut geliskiler, gegici ve zoraki ¢dzum-
lerden, bir sureligine bozulan dengeyi yeniden saglayan siddetli pat-
lamalardan bagka bir sey degildir.” (Marx, Capital Vol. III, p. 292)

der ve ekler:

“Buyuk uretici yiginlarin milksuzlestirilmesi yoksullastirl-
masina dayanan sermayenin, degerinin korunmas: ve biayiamesini
engelleyen bariyerler, sermayenin (...) kullanmak zorunda oldugu
(...) toplumun dretici gaglerinin kosulsuz gelisimi dogrultusunda
yol alan uretim ydntemleriyle sarekli ¢atisma halindedir. (...)
Toplumun uretici giglerinin bu kosulsuz gelisimi mevcut serma-
yenin sinirl buyamesiyle siirekli atisma haline girer.” (p. 293)

Parave Kriz

Yukarida aktardigimiz pasajdan hemen dnce Marx’in iinlii agik-
lamasi yer ahr: “Kapitalist iiretimin oniindeki gercek bariyer sermaye-
nin kendisidir.” “Sermaye ve onun bilyiimesi”, der Marx, “iretimin
baslangi¢ ve bitig noktasi, nedeni ve amaci olarak goriiniir.”

Bagka bir yerde sermaye birikiminin “bagimlh degil bagimsiz
degisken” oldugunu sgyler.

Marx sermayenin ¢evriminin ve biyiimesinin kendine &zgi
yasalann bulundugunu, krizin nedenini “sermayenin kendi biyu-
mesi” yasas1 diginda aramanin yanhs oldugunu ve bunun da siirekli
yinelenen kesintilere yol agan bir geligkiyi igerdigini vurguluyor. Ser-
maye “bariyerlere” garpar. Ancak bir dizi ¢evrimsel krizden gegerek
biyir. Ekonomik canlanma déneminde iretilen degerler bunalm
déneminde ger¢eklestirilemez. Bu degerler yok edilir. Sermaye yitiri-
lir. Yatirimlar durma noktasina gelir.

“Paranin iglevi bir geliski igerir... Bu geliski ticari ve sinai
krizlerin parasalkrizler' olarak bilinen asamalarinda doruga ula-

1 Marx buraya koydugu dipnotta bagunsiz bir parasal krizden degil genelbirkrzin
parasal yonunden soz ettigini belirtiyor.
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sir. Bayle bir kriz ancak uzayip giden ddemeler zinciri ve bunlar:
diizenleyen yapay bir sistem tam olarak gelistirildiginde meydana
gelir. Bu mekanizmada ne zaman genel ve yaygin bir kangiklik bag
gosterse, nedeni ne olursa olsun, para birdenbire ve dogrudan dog-
ruya ideal banka hesabi bi¢iminden nakit para bi¢imine ddnisir.
Kaba metalar artik onun yerini alamaz. Metalar kullamm degerini
yitirir. Metalarin degeri paranin bagimsiz bi¢imi karsisinda yok
olur. Krizin arifesinde burjuvazi bas dondarica bollugun dogur-
dugu kendi kendine yeterlilikle birlikte, paranin bir kuruntudan
ibaret oldugunu ilan eder. Yalmzca metalar paradir. Ama §imdi
her yerde su ¢1glik duyulur: Paradan baska meta yoktur! Ceylanin
cani nastl taze su isterse, o da tek zenginlik kaynag: olan para i¢in
can atar. Bir kriz aninda metalar ile onlarin deger-bi¢imi olan para
arasindaki karsitlik mutlak bir ¢eliskiye dénisir... Odemeler ister
altinla yapilsin ister banknot olarak kredi bigiminde, para aghg
devam eder.” (Capital Vol. |, p. 115)

Burada geligkinin deger ile kullanim degeri arasindaki bir ¢eligki
biciminde #fade edildigini ve kapitalizmin amacinin viilger ekono-
mistlerin iddia ettikleri gibi ihtiyaclann kars;ilanmasi degil deger-
lerin iretilmesi ve kapitalist i¢in arti-deger yaratilmas: oldugunun
derinlemesine ortaya kondugunu gorityoruz. “Sermaye ve onun
biiyiimesi iiretimin nedeni ve amaci olarak goriinir.”

Marx’in para ve onun metalarla iligkisi tizerine sdyledikleri
yalmizca kendisini kriz aninda diga vuran geliskinin niteligini aydin-
latmakla kalmaz, Keynes’in “likidite tercihi” teorisine de yamt verir.
Keynes “likidite tercihi” ile kapitalistlerin zenginligi para bigiminde
elde tutma arzusunu kastetmektedir. Bunun faiz oram ve yatinm
harcamalarn iizerinde Snemli bir etkisi oldugunu sdyler. Oysa ashn-
da nakit para talebinde meydana gelen degisiklikler ticari ¢evrimin
hareketine yol agmaz; tersine ticari gevrimin hareketi nakit para
talebinde degigiklige y ol agar. Kapitalistin nakit para igin can atmas:,
ekonomikalanin disindan krize neden olan psikolojik bir olgu degil-
dir. O, krizin dolaysiz bir sonucudur. O kesinlikle krizi agiklayamaz;
tersine ancak krizle agiklanabilir.
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Marx'm Kdr iin Uretim Analizi

“Viilger ekonomistler”in hi¢biri “kir arayig”nin gercekten neyi
igerdigini agiklayamiyor. Onlar kéry, toplumun ihtiyaglarini oldukea
etkili bir bigcimde karsilamak icin “miitesebbisler”i tesvik edecek
elverisli bir havug olarak goriiyorlar.

Marx, kar sisteminin gergeklerinin ne kadar farklh oldugunu
gosteriyor:

“Kapitalist uretimi oldugundan farkly, yani ilk hedefi tiketim
mallar1 ya da kapitalistler i¢in eglence araglari meydana getir-
mek olan bir uretim gibi gdstermek yararsizdir. Bu, onun en
derinlerdeki dzana gdzler dniane seren kapitalist retimin dzgin
karakterini gozden kagirmak demektir. Bu arti-degerin yaratilmas:
uretim surecinin dolaysiz amacidir... Mevcut arti-deger miktarl
metalarda cisimlestirildiginde arti-deger tretilmis demektir. Fakat
bu arti-deger tretimi kapitalist aretim sirecinin ilk eylemidir
yalmzca... Sonra surecin ikinci eylemi gelir. Tam metalar yiiny;
yani, arti-degeri temsileden bir balamun yani sira sabit ve degisen
sermayeyi yeniden uretecek bdlumu de igeren toplam tran satil-
mak zorundadir. Eger bu ‘sati§’ yapilmaz ya da yalnizca kismen
veya uretim flyatlarinin altinda fiyatlarla gergeklestirilirse, emekgi
yine somiralmis olur, ama bu somari kapitalist agisindan o
olgiide paraya gevrilememistir. Kapitaliste hig arti-deger kazan-
dirmayabilir; ya da arti-degerin yalmzca bir kism paraya gevrilir.
Hatta kapitalistin sermayesini kismen veya tamamen kaybetmesi
anlamina da gelebilir. Dogrudan sdmiria kogullari ile arti-degerin
paraya gevrilmesinin kosullar1 ayni degildir. Onlar yer ve zaman
bakimindan oldugu kadar mantiksal olarak da birbirinden ayndir.
Birincileri yalmzca toplumun aretim gicu tarafindan sinirlantr;
ikinciler ise gesitli turden aretim iligkileri ve toplumun taketim
giici tarafindan. Bu son saydigimiz gag (toplumun taketim guci)
mutlak tretim guct ya da mutlak tuketim guacua tarafindan degil,
nafusun genis yiginlarinin tiketimini dar simrlar iginde degisken
bir minimuma indiren dagitimin antagonistik kosullarina bagh
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tiketim gict tarafindan belirlenir. Tuketim giicii birikim yapma
epilimi -sermayeyi buyutme ve daha buyiuk bir dlgekte arti-deger
elde etme dzgiirlagi- ile daha da kisitlanir. Bu, dretim ydntemle-
rinde meydana gelen araliksiz devrimlerin dayattify bir kapitalist
tretim yasasidir. Sonu¢ mevcut sermayenin degerinin didgmesi,
rekabete dayali genel bir miicadele ve kendini korumak igin kayip
riskini goze alarak uretim dlgeginin genisletilmesidir. Dolayisiyla
pazar surekli olarak buyutilmek zorundadir... Bu i¢ ¢eliski ken-
disini vzaktaki tretim alanlarini genisleterek dengelemeye galisir.
Fakaturetim giicinin sinirina varinca, tiketim gicanan dayandi-
g1 dar temelle gatisma haline girer. Bu gelisik temel tizerinde aym
zamanda hem bir sermaye fazlalig1, hem de asir1 bir nifus bulun-
mas! kesinlikle bir geliski degildir. Ciinka bu ikisinin bir arada
bulunmasi bir yandan dretilen arti-deger kitlesini arttirirken
aym zamanda arti-degerin uretildigi kosullarla paraya gevrildigi
kosullar arasindaki geliskiyi de yogunlastirir.” (Capital Vol. III,
pp- 285-287)

Ahntiyr uzun tutmamizin nedeni Marxin krize kapitalist iiretim
tarzinin kendi igindeki ¢geligkinin yol agtigimi nasil 6zenle inceleyip
eksiksiz olarak ortaya koydugunu géstermektedir.

“Bu krizlerde”, diyor Engels, “toplumsal aretim ile miilk edin-
me arasindaki ¢eligki birdenbire siddetli bir bigimde kendisini disa
vurur. Meta dolagimi o an igin durur; dolasim araci olan para,
dolasimin dnuande bir engel haline gelir; meta dolagimim belirle-
yen tam yasalar altast olur.” (Anti-Duhring, p. 304)

Yattrim Tegviki

Marksist deger teorisi, burjuva iktisatqilarin umdugu gibi gergek
fiyatlarin nispi seviyelerini agiklamakla yetinmez. O, sermaye gev-
rimi sireglerine anlam kazandinr. Ekonomik canlanma bunalima
doniigiip tretilen degerler paraya gevrilemedigi zaman meydana
gelen fiyatlardaki ani ve biiyiik diigiigler gibi olaylann “Gziini”
anlaglir kalar. Deger yasasy, fiyatlar: hesaplamakta kullamlan cansiz
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bir formill ortaya koymagz; aksine, krizin igerdigi biitiin giddetli
stiregler yoluyla fiyatlar: degerlerle! aym seviyeye gelmeye zorlayarak
giiciinii kanitlar. Daha &nce gordiigiimiiz gibi, ekonomik canlanma
ekonomik bunalima ddniigtiigiinde goriilen kar oranlarindaki diigiig
-ki bu yatinim tegvikini §ldiiriir- Marx’in uzun vadeli kar oraminin
diigme egilimini aciklamak i¢in analiz ettigi kdr oranlarindaki digiig-
ten ¢ok farkhdir.

Birincisi, her seyden &4mnce, metalarda somutlasan degerlerin
gerceklestirilememesinden, yani mallarin satilamamasi olgusundan
kaynaklanmaktadir. Marx’in yukanida aktardijimiz pasajda agikla-
dif1 gibi, fiyatlarda zaman zaman Gyle diisiisler olur ki baglangigtaki
sermaye bile kurtarilamaz; kar oram eksi (-) bir deger alir.

Bu tiir durumlarda metalar defersizlesir; ¢iinki “dar temel”, yani
kapitalistler telagla sermaye biriktirirken yiginlanin ahim-giiciiniin
sinirh kalmasi, sermayenin biiyiimesine engel olur.

Sermaye yatinima i¢in kirh olan alanlar her yerde perdelenir.
Yatirima tegvik edecek higbir sey yoktur. Toplumsal sermaye ¢evri-
mine giren sermaye miktan1 azahr. Tiim bunlarin nedeni metalarda-
ki degerin gergeklegtirilememesi, yani paraya ¢evrilememesidir.

Marx, sermayenin kendi gelisiminin 6niine koydugu bariyerle-
rin niteligini “Yasanin I¢ Celigkilerinin Agikhga Kavusturulmasi”
béliimiinde agikladi O, bu bdliimde krizin nedenini kapitalizmin
celigkilerine bagladigini yeterince agik bir bigimde ortaya koyar.
Marx, ayrica, her bunalim ddéneminde gériilen karlardaki diigiisten
tamamen ayn olarak, kir oraninda uzun vadeli bir diisme egilimi
oldugunu kanitlar. Bu egilimin fiyatlardaki gecici yiikselig ve diigiig-
lerle bir ilgisinin bulunmadigini gdstermek i¢in analizini yaparken
metalarin kendi degerleri karsihginda satildigimi varsayar.

Dolayisiyla, bu uzun vadeli egilimin dnemi, igleyigini incele-
digimiz kapitalist iiretim tarzindaki celiskilerin neden ve nasil
yogunlagh@gim gérmemizden ileri gelir: O, bize krizin nedenini
gostermez, ama kapitalist gelisimin uzun vadede izleyecedi yolu ve

1 Dahadogru bir ifadeyle tretim fiyatlan; aradaki fark in burada bir dnemi yok.
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gelisme doneminden basglayip genel bunahm dénemine kadar gelen
kapitalist toplumun genel hareket yasasim agikhga kavusturur. (Kar
oranimin diigsme egilimi hakkinda daha kapsamh bir agiklama igin
bakiniz: Political Economy; a Marxist Textbook, pp. 125-131)

Keynes Semptomiar) Nedenlerle Karistirtyor

Kapitalist iiretim tarzimin bagrindaki geligkiler, kapitalist sémii-
rinin niteligi ve ig¢i ile kapitalist arasindaki antagonist iligkiler bir
kez anlagildiktan sonra Keynesgi teorinin koflugu kolayca gériiliir.

Belirli bir ticret diizeyi ve belirli bir mali politika baz alindiginda,
ekonomik faaliyetin seviyesinin “tilketim egilimi”, “yatinnm tegviki”
ve “likidite tercihi” (serveti para bigiminde elde tutma arzusu)
tarafindan belirlenecegi diisiincesi Keynesgi teorinin ana fikridir.
Keynesgi bakig agisina gore zamanlamas: iyi yapilmag hiikiimet
miidahaleleri bu ekonomik giigleri denetim altina alabilir.

Marksist bakis agisina goére ise kriz, kar icin tretimin kendi
igindeki geligkilerden kaynaklanmaktadir. Kriz giddetli bir bigimde
kendisini gosterip pazarlar ¢okiince higbir sey yatirima tegvik etme-
yecek, sermaye para bigiminde elde tutulacak ve sermaye gevriminde
(yiginlar igin daha diigiik gelirler ve daha diigiik “tiiketme egilimi”
anlamina gelmek tizere) iicret toplamimin azalmasimi da igeren bir
yavaglama ve seviye digiigii goriilecektir. Uretici giigler bityiirken
aym anda yiginlann ahm giiciiniin kisitlanmasim da igeren, top-
lumsal iiretim ile kapitalist miilk edinme arasindaki geliski sermaye
gevriminin Oniine periyodik olarak engeller koyar. Bu, bir kriz
aninda kendisini (diigiik “tiiketme egilimi”, diigiik “yatinm tegviki”
ve yitksek “likidite tercihi” gibi) semptomlar geklinde disa vurur.
Keynes iste bu semptomlar: nedenlerle kangtirmaktadir.

Keynes Tekelci Kapitalizm Gergegini Gozden Kagiriyor

Keynesci teori kapitalist siiregleri ele almada s1§ kaldiga gibi, kapi-
talizmin emperyalist asamadaki 6zgiin niteliklerini de agiklayamyor.
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Higbir 6grenci Keynes’in &gretilerinden Britanya’nin ve tim
diinyanin toplumsal sermayesinin giiniimiizde bir avug tekelci kapi-
talistin denetimi altinda oldugunu; bunlarin sayilannin Ingiltere’de
ve Fransa’da birkag yiizii gegmedigini, daha az olan en giigliilerinin
de Amerika Birlegik Devletleri'nde bulunduklarini 6grenemez.

Toplumsal sermayenin gevriminin bu kodamanlar tarafindan
denetlenmesi ok farkh bigimler alir. En dolaysiz olanlan I.C.I. Uni-
vers vs. gibi trostlerin iglemleridir. Bu tiir 6rneklerde, kendi kurulug-
lannin elde ettigi muazzam kar fazlasinin ne yapilacagina denetimi
elinde tutan birka¢ kodaman karar verir. (Keynes'in bu devlerin
elde ettigi ticari kan tcretler veya maaglarla birlikte muglak bir
“gelir” baghgi altinda toplamas: gilliingtiir. Bu muazzam sermayenin
yonetimi ile kigisel gelirlerin kazanilmas: ve harcanmas: arasinda
en ufak bir benzerlik yoktur.) Bunlar bazi hissedarlara ddeme yapip
miidiirlere vs. maas verecek ... ve kalan biiyiitk miktan rezerv olarak
ayiracaklardir. Bu rezervleri yeni gelistirme projelerinde ya da deni-
zagin yatinmlarda mi kullanacaklarina, yoksa fikir olarak ellerinde
mi tutacaklarina karar verecek olanlar da yine onlardur.

Ustelik, iiretimle dogrudan ilgilenen bityiik trdstler dev finans
kurumlariyla birlesmiglerdir.

Bu biiyiik sanayi ve finans kurumlar, kendi miilklerinin gok Gte-
sine uzandiklan toplumsal sermayenin denetiminde daha biiyiik pay
elde etmek igin aralarinda kiyasiya miicadele ederler. Bankalar tiim
bir ulusun mevduat bigimindeki “likit” finansal kaynaklarim toplar
ve sermaye olarak kullanabilecek duruma sokar. “Mali Oligarsi”nin
sik1 denetimi altindaki “emisyon kuruluglan” tekil girketlerin kay-
naklan digindan finanse edilen sermayenin yeni hisse senetlerini ve
uzantilanm kontrol eder.

Yalnizca tekelci kapitalistlerin kendi kaynaklarindan degil, aynca
daha kiigiik kapitalistlerden ve orta simiflardan da elde edilen fonlar
bu sekilde tekellerin kullanabilecegi duruma sokulur. Sigorta girket-
leri kapitalistlerle kurduklan saglam iligkilerin yam sira, kapitaliz-
min yarattif1 korkung giivensizlik ortam yiiziinden yogun bir talep
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oldugu i¢in yoksullara ve orta siniflara da kiigiik giivenlik policeleri
(yasam sigortasi, cenaze fonu, egitim fonlan vs.) satarlar.

Boylece, bir avug tekelci kapitalist sermaye olarak kullanabilsin
diye ulusun tiim kaynaklann dort bir yandan toplanip bir araya
getirilir. Aynica, Merkez Bankasi ve tiim bir déviz alim-satim meka-
nizmasi gibi devletin finans organlan da aym “mali oligarsi”nin
denetimi altindadir.

Gegici Ulusal Iktisat Komitesi ABD’deki “kigisel ve ticari tasar-
ruflar” dizerine agsagidald istatistikleri yayinladi:

1929°da yilda 4600 dolardan fazla geliri olan en tepedeki %10
“kisisel tasarruflar”in %86 sinin, yilhik geliri 3100 ile 4600 dolar ara-
sinda degigen bir sonraki %10 da (“kisisel tasarruflar™n) %12’sinin
nasil kullamlacagim belirlemekteydi. Niifusun geri kalaminin elinde
kalan miktar ise toplam “kigisel tasarruflar”in yalmzca %2’siydi.
1936’da toplam “kisisel tasarruflar” 6 milyar dolar civanndaydi. Ne
var ki, kigisel gelirlerden elde edilmelerine ragmen bu tasarruflarin
neredeyse tamami bir avug tekelci grubun denetimi altindaki devasa
finans kurumlarinin eline gegti.

“Tasarruflar®in ¢ok bilyiik bir bdliimi, karlann yedek fonlar ve
baska birikmig fazlalar bi¢ciminde tekrar i hayatina yatiran dev sir-
ketlere baglanmaktadir. “Isletme tasarruflan” ulusun tasarruflarinin
2/%ine karsilik gelmekteydi. (Toplam sirketlerin % 0.2’sini olugtu-
ran) Birkag¢ dev girket 1937’de bu “isletme tasarruflari”nin %46’s1n1
sagladi.

“Bu tasarruflar”, diye yaziyor Gegici Ulusal lktisat Komitesi,
“buyik olgiade 200 dev sirketin denetimi altindadir. Haliyle,
bunlarin nasil kullanilacagina séz konusu sirketlerin aktif yaneti-
cileri olan az sayida insan karar vermektedir. Bireysel tasarruflar
tasarruf ¢udan yatirimciya genelde kredi kuruluglart vb. aracihigiyla
aktarilmaktadir. Bu da isletme prensibinin tasarrufcu tarafindan
feda edilmesi ve yodnetici gruplarin elindeki fonun bayiamesi
demektir.” (p. 92)
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Keynes Kapitalist Birikim Kavrayisindan Yoksun

Keynes’'in “titketme egilimi” hakkinda sdyleyecek ¢ok sozi var.
Ne var ki, kapitalistin akhndan hi¢ ¢ikmayan “biriktirme egilimi”
hakkinda; bagka her seye baskin gelen paray: daha fazla paraya ¢evir-
me arzusu hakkinda; ekonomik egemenligini arttirmak, emri altin-
daki sermaye deerlerine yeni sifirlar eklemek i¢in yamip tutugan
kapitalistin doymak bilmez a¢gdzliliigi hakkinda -diinyay: iki kez
savasa siiritkleyen, yikam ve agh@ tiim diinyaya yayan bu egilimler
hakkinda- Keynes’in sGyleyecek tek bir sdzii yok.

Bunu anlamaki¢in, kapitalistin nasil olup da “kigilestirilmis ve bir
biling ve irade bahgedilmis sermaye”nin sinirsiz dolasimimin bilingli
temsilcisi haline geldigini gdsteren Marx’a bagvurmak zorundayiz:

“... (Kapitalist i¢in) kuallanim degeri asla asil amag olamaz; her-
hangi bir tekil ticariislem de dyle... Onun amag edindigi tek yey zen-
ginlik hirsi, bu degisim-degeri tutkusu kapitalist ile cimrinin ortak
dzelligidir. Fakat, cimri yalmzca qildirmig bir kapitalist oldugu halde,
kapitalist rasyonel bir cimridir.” (Capital Vol. [, p. 137 — Ayrica baki-
mz, Political Economy; a Marxist Textbook, Chapter V)

Sonug olarak Keynesci teoriye ydnelik elestirimizi asagidaki
maddelerde zetleyebiliriz:

i) Keynes kapitalist somiiriiniin karakterini ve ekonomik sonug-
larini incelemeyi tamamen ihmal ediyor.

i) “Vilger ekonomi”nin sermaye kavramini (ve dolayisiyla yati-
nim, gelir vs. kavramlarini da) hi¢ sorgulamadan kabul ediyor.

iii) Keynes “efektif talep” analizini, kapitalist sistem icindeki en
Snemli ayrihiklan ve celigkileri maskeleyen kaba toplamiara (Toplam
Tiketim, Toplam Yatirim, Toplam Tasarruf, Toplam Gelir, Toplam
Uretim) dayandinyor.

(Bir sonraki bélimde ele alacajimiz) Igsizlije kar;i Snerilen
Keynes¢iregeteler, kagimilmaz olarak dayandig teorilerin kusurlan-
m paylagyor. Aynica, [1L Bolim’de gosterdigimiz gibi, sunuflar distii
yansiz bir devlet bi¢iminde hatal: bir in kabulden hareket ediyor.
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V. BOLUM

KEYNESCi RECETELER

Giintimiizde burjuva teori Keynes¢i yapiyla uyum saglamak i¢in
yeniden bigcimlenme egiliminde. Kapitalist ekonomik bunalimin
yam sira bagka meseleler igin de Keynesgi doktrinlere bagvuruluyor.
Ornegin, savas sonras: ekonomik canlanma déneminde iicretlerin
dondurulmasim ve 1949°daki devaliiasyonu (paranin degerinin
distirtiilmesi) hakh gdstermek i¢in bu doktrinlerden yararlanihyor.
Bununla birlikte, kapitalizme “mazeret” bulmay: gérev edinen Key-
nesci teorinin en dnemli iglevi kapitalist bunalimdan kurtulmak igin
regeteler Snermesidir.

Keynesgi teori, kapitalizmi degistirip diizeltecegini vaat eden her
renkten kapitalizm savunucusunun bagvurdugu bir biiytidiir. Halkin
politik 6fkesi bu tiir vaatleri zorunlu kilmaktadir. “Tam istihdam”
diye yaziyor The Economist, “tim demokratik hiikiimetler igin
kategorik bir zorunluluk haline geldi. Bu, biiyiikk bunalimin mira-
sidir. Birlesmis Milletler sGzlesmesi kaleme alinmadan on bes yil
dnce, birakin hepsini, higbir hiikkiimetin tam istihdam saglamak i¢in
harekete gegmesi, zorunlu bir gérev saymas: diigiiniilemezdi. Bugiin,
kagit izerinde bu vaat gériilmese de, hi¢bir hiikiimet tam istihdama
kayitsizkaldigs izlenimini vermeye cesaret edemez.” Ardindan B.M.
Ekonomi Uzmanlan Komitesi'nin raporuna atifta bulunan The Eco-
nomist sunlan sdyliyor:



“... onlarin koydugu teshis tamamen Keynesci; dolayisiyla Gner-
dikleri tim ¢dziimler de mevcut dretim igin kararh bir efektif para
talebi akigim saglamak Gzere tasarlanan planlarla aym nitelikte.
Raporu hazirlayanlarin bu genel yaklasimi, hi¢ kuskusuz iktisatgila-
rin biayik ¢ogunlugunun dasincesini dogru bigimde yansitiyor. .
Keynes dusiincelerini esas olarak Bayak Bunalm yillarinda gercek-
lestirdi. Iktisatglar bu disinceleri entelektiiel bakimdan doyurucu
buluyorlar. Ama Gte yandan, unutulmamaldir ki bunlarin pratikte
ise yarayip yaramadiklarim ya da Keynesgi ¢6ziamlerin dogurabilecei
beklenmedik etkilerin neler oldugunu gésterecek bir olanak henaz
ortaya ¢ikmad. .. Bu fikirler héla ozalit kopya asamasindadir.”

Kapitalizmin savunuculannin agik fikirli olmalann ahsildik bir
durum degil. Ama gercekten de Keynesci recetelerin -askeri iiretim
diginda- hi¢ denenmedikleri dogru.

Keynes¢i receteleri kabaca dort ana baghk altinda toplayabiliriz:
i) Halkin ahm giiciinii yiikselterek mallara olan talebi yiiksek tut.
ii) Yatinmlan denetle.

iii) Ekonomik faaliyeti canlandirmak i¢in kamu harcamalarindan
yararlan.

iv) Gelir dagaihimini diigiik gelir gruplan lehine yeniden diizenle-
yerek tilkketme egilimini giiclendir.

(Bu Onlemlerin yagama gecirilmesi i¢in gerekli 6n kogul faiz
oranlanmn digiik olmasidir; ama bu, Keynesgiler tarafindan artik
tek bagina bunalim icin etkili bir ¢6ziim olarak gorillmemektedir.)

Keynesci “recetelere” gegmeden &nce, agik¢a anlagilmasi gereken
bir noktayi belirtelim. Is politik vaatlerden ¢ikip uygulamaya gelince,
kapitalist sinifin tam istihdami istemeyecegi agiktir.

Son zamanlarda yapilan agiklamalardan, kapitalistlerin dogal
olarak yikica boyutlarda bir ekonomik bunalim istememekle birlikte,
“igten atilma” korkusunu canli tutacak ve iicret artig talepli hareket-
leri engellemeye yarayacak 1 milyon dvarinda bir yedek isgiiciiniin
(issizler ordusunun) bulunmasim istedikleri anlaglmaktadar.



Aynca Keynes’in ekonomiye miidahale etmesini istedigi dev-
letin, igleri kamu yararina diizenleyen simflar isti bilge bir devlet
olmadigini vurgulamaya gerek yok. Bu devlet kapitalist bir devlettir.
Onun biirokratlan, yargiglan, generalleri, amirleri vs. kapitalist sini-
fm ig¢inden gelmekte ya da onlarin simifina gekilmektedir.

Yukarida agikladigyimiz gibi, azalan “tilketme egilimi”nin “yat-
nm tegvikleri’ni arttirarak telafi edilmedigini, bunun da ekonomik
faaliyetin canhhgim kaybetmesine yol aghgin ileri siirdii. Bu neden-
le devletin “tiiketme egilimi ile yatinim tegvikini birbiriyle uyumlu
hale getirme” amaciyla ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
savundu. Bu fikrin somutlandigy Keynes¢i regeteler iki gruba aynhr:
(a) Tiketimi arttirmay: amaglayanlar (yukanda i ve iv. maddeler-
de 6nerilen ¢4ziimler) ve (b) yatirimlan arttirtmay: amaglayanlar
(yukarnda ii. ve iii. maddelerde 6nerilen ¢4ziimler.)

Keynesgiler bu iki regetenin uygun dozlarda ve dogru zamanlar-
da uygulanmas: halinde kapitalizmin yiiksek bir ekonomik faaliyet
seviyesinde istikrara kavusturulabilecegini savunuyorlar. Onlanin
savlarima Muhafazakar Parti'nin (Tory’lerin), liberallerin ve Isci
Partisi'nin programlarinda yer verildigini gériiyoruz.

Keynesgiler, aslinda, kapitalizm geligkilerinin tistesinden gelecek-
leri vaadinde bulunuyorlar. Regetelerini etkisiz kalmaya mahkim
eden temel neden ise kar i¢in iretime dokunmamalandir. Zira kdr
igin uretim krize yol agan ¢eligkileri i¢inde barindirmaktadar.

Bu demektir ki krizin nedeni kapitalizmin kendisidir ve krizin
kesin ¢dziimii de kapitalist iiretim tarzinin ortadan kaldinlmasidir.
Kapitalizm ile sosyalizm arasinda kalan higbir toplum bigimi (simdi-
ye kadar agiklayamadigimiz nedenlerden &tiird) istikrarh bir varliga
sahip olamayaca@ndan, krizin tek ve kesin ¢6ziimii, planh, sosyalist
bir ekonomidir.

Onerilen regetelerin hepsi de hayal kinkliji yaratmaya
mahkimdur. Ciinki higbiri kar i¢in iiretime, kapitalizmin sinif ilig-
kilerine dokunmamaktadir. (Giiniimiizde bu sinif iliskilerinin temel
6zelligi, tekelci kapitalistlerden olusan bir kligin toplumsal yagamin
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her cephesine egemen olmasidir). Keynesgi regeteler kapitalizmin
ekonomik ve politik gergekliklerinin diginda soyut olarak ele ahn-
diklannda akla uygun goriinebilirse de, kapitalizmin genel gergevesi
iginde ele alindiklarinda bunlarin higbir gergekliligi kalmaz.

Artan Tiiketim Giicii

Onerilen tedbirler savag sonras: kredilerini serbest birakmak, bir
bunahm bas gosterdiginde ise halkin ahm giiciinii koruyup tiiketim
maddelerine olan talebi yiiksek tutmak igin sosyal hizmet katkilarim
azaltmaktir.

Marksistler elbette is¢i stnifimin ahm gliciinii yiikselten her tirli
tedbirin yanindadir; bunun i¢in her zaman canla bagla miicadele
ederler. Bunalima karsi miicadele kuskusuz halkin alim giiciinii
artirmak icin miicadeleyi de icermek zorundadir. Fakat isgilerin
ekonomik bunahma kar;m miicadelesi ancak sosyalizm ugruna
miicadeleye déniistiiziinde kalica sonuglar elde edilebilir.

Ustelik Marksistler olarak bizler bugiin ve daima ahm giiciiniin
yiikseltilmesi i¢in miicadele ediyoruz. Oysa Keynesgiler bu miica-
deleyi yalmizca bunahm gelip ¢attiginda ve isgilere kapitalizme karsa
miicadelenin gereksiz oldugunu gdstermek amaciyla destekleyecek-
lerini styliyorlar. Dolaywsiyla, alim giiciinii yilkseltmek amaciyla
verilen ekmek kavgas: ile Keynes¢i bunalimsiz kapitalizm s6 ylemi
arasinda diinyalar kadar fark var.

Yine de gelin Keynescilerin ahmgiiciinii yiikselterek, ditkkanlardaki
mallarla aym seviyede tutarak ¢ozeceklerini vaat ettikleri (bakinz, Isgi
Partisi Hatiplerinin El Kitabi, 1949-50, f. 5) ekonomik bunahm anin-
daki kosullara yakindan bakahm:

Ekonomik bunalim genelde iiretimde yeni arag-gereglerin kul-
lanima sokulmaya baglandifn yogun bir yeni sermaye donanimi
déneminin sonunda ortaya gikar. Ustelik ekonomik bunalim kapita-
lizmi diinya 6lgeginde vurur. Bu, Britanya agisindan 6zellikle ihracat
pazarlarinin Onemli Glgiide yitirilmesi demektir. Savas sonras
dénemde birka¢ poundluk krediyle desteklenen ii¢ kurusluk sosyal
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sigortanin bir faydas: olabilecegini diigiinmek gilliingtiir. Thrag ve
sermaye mallan sanayilerinde binlerce is¢inin igine son verilirken
bu tiir dnlemlerin ahm-giiciinde meydana gelen diigiigii telafi etmesi
diigiiniilebilir mi?

Alm giiciini arttirmak i¢in dnerilen tedbirlerin (yani, diigiik
sigorta primleri ile savag sonrasi kredilerinin) pratikte bir ige yara-
mayacagini sdylemeye gerek yok. Oysa uygulanabilecek daha etkili
énlemler var. Ig¢i simifinin sirtina binen dolayh vergilerin (tiitiin
vergisi, bira vergisi, alm vergisi vs.) kaldirilmas: uygulamasi basit ve
maliyetin hiikiimetin omzuna yiikklenmesi bakimindan dncekilere
benzeyen etkili bir dnlem olmaz mi? B&ylesi etkili ted birlerin neril-
miyor olusu, dneri sahiplerinin ikiyiizliliigiini gézler dniine seriyor.
Ama Ig¢i Partisi liderlerinin etkili tedbirler konusunda mazeretleri
var: Kapitalistler bu tiir 6nerilere miisamaha etmezler.

Hiikiimet, biit¢e agik verdiginde bile harcamalarimi kargilamak
igin kapitalistleri vergilendirmeyi diisinmilyorsa; kapitalistlerin
kendi omuzlarina binen dogrudan vergiler aym kalirken dolayh
vergilerin kaldinnlmasina nasil tepki gdstereceklerini kestirmek zor
degil. Aynica, derhal iicretlere saldirarak ig¢ileri kap 6niine koyarak
ve ellerindeki tiim olanaklan kullanarak alim giiciinde meydana
gelecek digse dokunur bir artigin iscilere saglayacag giicii ve bagim-
s1zhiy karmaya ¢ahsacaklardir.

Kisacasy, halk yiginlannin ahm giiciini arttirmay: hedefleyen
tedbirler ancak kapitalist sinifa kars: kararli ve uzlagmaz bir miica-
delenin par¢asi olursa etkili olabilir ve kapitalist iktidarin temeline
dokunmadif siirece en iyi olasihikla giivencede olmayan kazamimlar
saglar. Bunlar ancak sosyalizm miicadelesinin bir par¢asi olduklanin-
da gergekten anlamhdir.

Yatirimiarin Denetienmesi

Keynes muglak bir bigimde yatinmlarin toplumsallagtirilmasin-
dan sdz etti, ama kavram tamimlamay1 asla bagaramada.

Bir yandan sanayinin 6zel miilkiyetini siirdiiriip aym zamanda
kapitalistleri nasil ve ne zaman birikim yapacaklarina karar verme
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hakkindan mahrum birakmak kugkusuz iitopiktir. Igci Partisi’nin de
bu gergegi kabul ettigi goriilityor:

“Yeni bir depresyonun isaretleri gérilecek olursa, hakamet
yeni arag-gere¢leri kullamma sokma konusunda 6zel tesebbi-
s tegvik edecektir. Bununla birlikte, eger istemiyorlarsa dzel
tesebbiisu yatirim yapmaya zorlayamayiz” (Labour Believes in
Britain, p. 8)

Kapitalist bir toplumda yatinmlann denetlemek igin getirilen
tedbirlerin kagimilmaz olarak simurh ve etkisiz kalacagim gérmek hig
de zor degil

Sermaye gevrimine yon verirken kapitalistler miimkiin oldugun-
ca ok arti-deger elde etmeyi amaglarlar. Onlara bagka diirtiilerle
hareket etmelerini sdylemek, onlara kapitalist olmayin demektir.
Kapitalist toplumun ve kapitalist simf iktidarimin gergevesi icinde
kapitalistler olarak vyiiriitecekleri iglemlerin yaygin ve etkili bir
bigimde engellenmesi diisiiniilemez.

Yatinmlar tizerindeki gergek denetim, sermaye gevriminin denet-
lenmesi demektir. Yatirim, arti-degeri ek sermaye olarak kullanarak
bu yolla sermayenin gevrim 6lgegini bityiitmekten bagka nedir ki?

Sermaye iizerinde eksiksiz kamu denetimi, tiim iretim araglan-
nn eksiksiz kamusal miilkiyetini gerektirir. Dolayisiyla bu, sosya-
lizmden bagka bir gey olamaz.

Sermaye tzerinde kismi denetim ise son derece simirh ve tek
yanhdir. Yeni binalar denetlenebilir; hammadde arzi sinirlan ¢ok
genig tutularak denetlenebilir; yeni makinelerin ahnmas: denetle-
nebilir. Gergekten de II. Diinya Savas1 sirasinda sermayeyi savas
iretimine ydneltmek igin bu tiirden denetimlere bagvuruldu.
Savastan hemen sonra kurular Ig¢i Partisi Hilkiimeti’nin baglattif
“planlama” déneminde kapitalistler makinelerin iizerindeki dene-
timlerini tamamen, hammaddeler iizerindeki denetimlerini de
biiyiik 6lgiide hiikiimete biraktilar. Ne var ki, bu tiirden denetimle-
rin denetimi yalmzca ka pitalistler tarafmdan, yatirimiar: arttirmak
igin yaptimaktadar.
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Ekonomik bunalim i¢in dmerilen Xeynes¢i regete bunun ter-
sini yapmanin ara¢larin1 bulmak; yani, yatinmlan “tesvik etmek”
zorundadir. Diigitk faiz oramimin tek bagjina pek ige yaramayacagim
Keynesgiler kendileri de kabul ediyorlar.

Uzun siiren bir ekonomik canlanma déneminde kapitalistler
yatinmlanyla iiretim arag-gereglerinibiiyiik l¢iide gelistirip yaygin-
lagtirar ve iglerin en yogun oldugu andaki yiiksek talep diizeyini bile
gegen bir agin kapasite yaratirlar. Canlanma ilk duraklama igaretle-
rini verdiginde bu durum aci verici bir hal alir. Bu kosullar altinda
kapitalistlerin tiretim kapasitesinin daha da arttirmak ydniinde bir
tegvik almadif agiktir. Cevrimin agagiya dogru hareketi sona erince
kapitalistler yeniden donanim yapmaya baglarlar; ¢esitli sitbvansi-
yonlar onlan daha bilyiik dlgekte iiretim yapmaya tegvik edebilir.
Bu durumda bile tegvike verilecek yamit agir1 kapasitenin ne dlciide
ortadan kaldinldigina bagh olacaktir.

Ne var ki bu tiirden tedbirler igsizligi dnlemek i¢in degil, igsizlik
ortaya @ktiktan sonra ona bir ¢6ziim bulmak icin tasarlanmaktadir.
Gercek sudur ki, sanayide &zel miilkiyetin gegerli oldugu kosullar-
da kapitalistleri kiarh gérmedikleri bir durumda yatinm yapmaya
tegvik etmek imkéinsizdir -hele bir bunalim ddéneminin ortasinda,
onlara ¢ok elverigli kogullarla borg ve sermaye donanimi saglansa
bile yatinm yapmayacaklan agiktir. Devlet, etkili olmak igin, iire-
tim araglarinin miilkiyetini tamamen eline almasiyla sonuglanacak
sekilde giderek daha fazla yatinm iistlenmek zorundadir. Keynes’in
kapitalizmin igleyebilmesi i¢in ortaya athf sav, mantiksal sonug¢-
larna gotiriilldiigiinde, kapitalizmin ancak ortadan kaldinldiginda
igletilebilecegini kamatlamaktadar!

Kamu Harcamalart

Keynesciler siirekli olarak kamu harcamalarinin dogru kullaml-
mas1 gerektiginden sz ediyorlar. Eger hitkiimet 6zel yatinmcilan
istedigi seyi yapmaya zorlayamasa da en azindan Gzel tegebbiisiin
uzak durdugu alanlarda kendi yatinmlarini arttirabilir.

116



Millilestirilmis sanayilerin yatinmlanm arttirabilecedini; Gzel
ingaatgilik sektdril gerilerken kamu ingaatgihik sektdriiniin gelisti-
rilebilecedini ve bdylece sermaye mallan sanayisinin krizden uzak
tutulabilecedini savunuyorlar.

Bu durumda, zaten dikkate deger yatinmlar yapldig1 millilegti-
rilmig sanayilerde ek yatinmlar yapilmasi gerekecektir. Bunun &zel
yatinmlardaki diigiigiin yerine konamayacag agiktir. Kaldi ki art
arda gelen bunalimlar sirasinda bunu siirekli tekrarlamak miimkiin
degildir. Ulkenin ihtiya¢ duydugu komiir-kesme makinelerinin,
lokomotiflerin ve elektrik santrallerinin bir sinin vardar.

Mevcut millilegtirilmis sanayiler bugiin tiim alanlarda yapi-
lan yatinmlara esit miktarda bir yatinm istlenemezler. Ayrica,
Britanya'nin sermaye mallan sanayisinin cegitliligini de unutma-
mak gerek. Ornegin, bir bunalim tehlikesi varsa ve Ulusal Kémiir
Idaresi’ne daha fazla makine siparis edilirse, bunun tersane sanayisi-
ne ya da tekstil makineleri sanayisine bir faydasi olmayacaktir. Ger-
gekte en muhtemel kamu harcamas: tiirii devlet tarafindan yapilan
dolaysiz harcamadir. Devletin biiyiik bir sosyal hizmet programina
giristigini varsayalm (ki bu genelde konut edindirme program
olacaktir); bu yalmzca simirh sayida sanayi koluna yarar saglayacak
ve tek yanh dengesiz bir ekonomik sonug doguracaktir. Ustelik
daha &nce de belirttigimiz gibi, bu tiir kamu harcamalaninin yiiki
ya vergilerdeki artig yiiziilnden ya da -agik finansman kullanihirsa
efer- pararun ahm-giciiniin aym dlgiide dilsmesi nedeniyle yine
halk yiginlarinin omuzlarina binecektir.

Kapitalist simf, gercekten bityitk Slgekli olan her tiirli sosyal
hizmeti engellemek i¢in her yola bagvuracaktir. Dolayisiyla pratikte
tekelci kapitalistler tarafindan engellenmeyecek tek bilyiik Slgekli
kamu harcamasi savag harcamasidar.

Kapitalizmin bu genel bunalim déneminde bir ekonomik dur-
gunluk bag gdstermesi durumunda her emperyalist giiciin kendi i¢
geligkileri, kapitalizmi Marx’in belirttigi gibi “iiretimin uzak alan-
larina yayilarak dengesini saglamaya” iter. Kapitalizmin emperya-
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list asamasinda bu, yeni bdlgelerin ele gegirilmesi, hitkkiimranhk ve
saldirganlik demektir.

Bu nedenle kriz, tekelci kapitalistleri giderek hizlanan sonu
gelmez silahlanma yangimin yol actign arti-deger kaybimi telafi
etmeye iten politik ve ekonomik diirtiileri ¢ogaltir. Bu durum
zamanla is¢ilerin gelirlerinin dismesine, orta simflarin yikima
ugramasina, zorunlu askeri hizmetlerin dayatilmasina, her tirli
sivil iiretimin simirlanmasina ve en biiyiik tekellerin ¢ok daha
giglenmesine yol agar.

“Tam istihdam” igsizler askere alinarak; ekonominin ¢arpitihp
bozulmasi, yiginlarin yasam standartlannin sefalet diizeyine diigme-
si, gericiliin politik zaferi ve nihayet savag ve onu izleyen korkung
yikimlar pahasina saglarur. Tekelci kapitalizmin egemen oldugu
giiniimiiz diinyasinda “kamu harcamas1” budur.

Tlerici bir kamu harcamas: ise ancak kararh bir anti-kapitalist
milcadelenin ilk raundu ve Keynesgilerin kapitalizmi isler kalmak
igin bel bagladiklan1 simirh devlet miidahalesinin ¢ok daha &tesine
gegen bir politikanin pargas1 olarak diigiiniilebilir. Bu, tim bir
kapitalist ekonomi iizerinde ¢ok sika denetimler uygulanmasini
gerektirir. Ashinda bu, ancak ig¢i simfi iktidan kesin olarak eline
gecirdiginde sona erebilecek bir kavganin ilk hamlesi olacaktir.

Keynesci recetelerin, kapitalizmi restore edip ekonomisini sag-
hga kavugturacag iddia edilen dnlemler oldugu unutulmamahdir.
Bunlar kapitalizmi savunmak i¢in kanit olarak kullanilmakta ve
ginimiizde kapitalizmi aklamak i¢in iiretilen “mazeretler”in dnemli
bir pargasimi olugturmaktadir.

Kapitalizme karg1 miicadele etmek i¢in, kapitalizmin karsisinda
ig¢ileri gii¢li kilmak i¢in tasarlanan eylem programlan kuskusuz
yiginlann alm giictiniin yiikseltilmesi (iicretlerin arttinnilmasi, ver-
gilerin diigiiriilmesi, temel gida maddelerinde siibvansiyon vs.) ve
kapitalist iiretim ile devlet harcamalanmin halkin gikarlan dog-
rultusunda denetlenmesi gibi Oneriler icerecektir. Boylesi eylem
programlan sdzii edilen noktaya kadar Keynesci dnerilerle gakigir.
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Ancak, bu eylem programlan her bir kazamim i¢in son noktasina
kadar miicadele edilmesi gerektigini vurgular ve bu ydniiyle kapi-
talizmin degistirilip toplumun genel ¢ikarlanna hizmet edecek
duruma getirilebilecegi gerekcesine sarnlarak igcilerin kapitalizme
karsi miicadelesini engelleme amaayla ortaya atilan Gnerilerin tam
kargisinda yer ahr.

Avynica, kapitalistlerin ilerici programlan ancak mecbur kaldikla-
nnda kabul edecekleri; kapitalistler gercek ve bityiik tavizler vermeye
raziysalar eger, bunun yiginlanin politik bilincini yansitan eylem
programimun Keynesci regetelerin ¢ok ilerisinde oldugunu gésterdigi
de unutulmamahdir. Kapitalist sinif ancak verdiginden dana fazla-
sim1 kendisinden kopanp alacagindan korktugu bir hareketi blmek
umuduyla biiyiik tavizler verir.

Keynesqi Receteler ve Sinai Oransizitklar

Keynesgi iktisat akla yatkin gériinmesini, soyut bir kapitalist
toplumda gelir ve harcama gibi genel toplamlann birbirleriyle iligki-
lerini ele almasina bor¢ludur.

Yalmzca giizel yazi kitaplannda var olan bu soyut diinyada igciler
ile kapitalistler arasindaki miicadelenin ya da ulusal tekelci gruplarin
kendi devletlerinin giiciinden yararlanarak yiriittiikkleri pazar ve
sémiirge savaglarimn izine bile rastlayamazsimz.

Analiz bu boyut diizlemde kaldif1 siirece, Keynesci regeteler
olduk¢a makul goriinmektedir. Sinif miicadelesi ve rakip tekelci
gruplar arasindaki ticari savapm hatirlandifinda ise birkag merkezi
denetimin giiciiniin ve etkisinin yalmzca bir illizyon oldugu goriiliir.

Ornegin, i¢inden gegmekte aldugumuz benzer bir kapitalist eko-
nomik canlanma déneminde sanayinin iiretim mallan iireten bélimi
ile titketim mallan iireten bdlimi ve bu bdlimlerin her birindeki
¢egitli sanayi kollan arasinda bityitk oransizhklar meydana gelir.

Uretim mallan iireten sektdr genelde tiim sanayi kollarini yeni
iiretim arag-gerecleriyle donatmak igin gereken noktamin ¢ok ile-
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risinde bir geligim gdsterir. Bunun nedeni ekonominin merkezi bir
planlamadan yoksun clmasi ve ¢esitli sanayi kollannin ne kadar geli-
seceginin elde edilebilecek kdrin oranina, kapitalist spekiilasyonlara,
o sanayi kolunun gelismesi igin gerekli malzemelerin erisilebilirligi-
ne ve diger rastlantisal faktérlere bagh bulunmasidar.

Canlanma devam ettii siirece bu oransizhiklar fark edilmez.
Bunlann boyutlan ancak canlanma durup ekonomi inise gegtiginde
aq1a gikar.

Uretim mallan iireten sektérde bu oransizhklar u¢ boyutlara
ulagtiginda alim-giiciinii oldugundan farkh géstermek igin bagvu-
rulan higbir hokkabazhk -ya da diger merkezi denetimler- kapi-
talist simfi bu sanayilerin tam kapasite ile galigmas: igin yeterince
siparigte bulunmaya tesvik edemez. Merkezi denetimler -etkisiz
kalmaya mahkimdur. Emperyalizmin tiim egilimlerinin isaret ettigi
karamsarhk beterin beterine -silah sipariglerine yeni siparislerin
eklenmesine- yol agar

Keynesgi Onfemier ve Pazariar Ugruna Savasim

Dis pazarlar ugruna giderek siddetlenen savagim, kapitalizmin
genel bunaliminin garpici sonuglarindan biridir. Keynes¢i analizdeki
en soyut yaklagim, istthdam sorununu kapitalist diinya pazan ugru-
na verilen miicadeleden ayn olarak ele almasidir.

1950 Subatindaki se¢im kampanyas: sirasinda Bay Churchill
gézleri sevingten parlayarak savagtan Onceki Muhafazakar Parti
hiikiimetleri zamaninda icretlerin asla dondurulmadigini s6yledi.
Yanls sayilmaz; zira sayilar1 bir milyonun altina diismeyen bir igsiz-
ler ordusunun varlif ucretleri asag1 ¢eken bir basing olusturuyor ve
ucretlerin dondurulmasimi tamamen gereksiz kahyordu.

Pazarlar ugruna verilen miicadelelerde, bityiik bir igsizler ordu-
suna sahip olan kapitalist devletler igsiz sayisinin daha az oldugu
devletler karsisinda avantaj saglayacaktir. Pazarlar ugruna yiriitiillen
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rekabet kaizigtik¢a en giiglii kapitalistler bityiik bir igsizler ordusuna
sahip olmak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Rekabetgiiclerini arttir-
mak i¢in boyle bir rezervin varhigimi megru ve gerekli goriirler.

Sosyalist alternatifin ne oldugu agiktir. Ulkenin ithal edecegi en
temel mallan giivence eden iilkelere bunun karsihginda mal arzinda
bulunmak i¢in gerekli planlama yapilarak ekonomi, kapitalist pazar-
daki canlanma ve durgunluk dénemlerinin belirsizliklerine bagimh
olmaktan kurtarilir. Elbette planl ekonomilere sahip olan diger sos-
yalist iilkelerle yapilan ticaret bu tiir diizenlemelerde &nemli bir rol
oynayacaktir; ama aynizamanda, sosyalist olmayan iilkelerle yapilan
anlasmalar da dikkate alinir.

Elinin altinda bulunan bir igsizler ordusuyla birlikte pazarlar
ugruna yiritillen kapitalist miicadelenin Keynesci altemnatifi nedir?
Onlann bu soruya verecekleri yamit, 6zellikle de Britanya gibi yurt-
disindan gelen gidalara ve hammaddelere bagiml olan ve bu yiizden
geleneksel Keynesgi receteleri uygulama yeteneginden bityiik dlgiide
yoksun bulunan iilkeler acisindan can alici Snem tagmaktadir.

Alman ve Japon rekabetinin canlanmasi sonucu Britanya’min
agir sanayi ve tekstil mallan jhracatimin distiigini ve bu sanayi
kollarinda gahsan igcilerin igsiz kaldigimi varsayahm. Bu durumda
Keynesci sistemin merkezi denetimleri ne ige yarayabilir?

(Birlesmis Milletler Ekonomik Meseleler Departmam tarafindan
Aralhik 1949°da yayinlanan Tam Istihdam Igin Ulusal ve Uluslararast
Onlemler' de, sf. 42) Birlegmis Milletler uzmanlarn bekledigimiz Key-
nes¢i yanit1 veriyor: Eger tekstil ihracat1 diigerse, hitkiimet daha dnce
ihra¢ edilen triinlerin i¢ pazarda satilmasim tegvik edecek dnlem-
ler almahdir. “Bu &nlemler i¢ pazarda satilan mallanin fiyatlanm
siibvanse etmek bigiminde olabilir. Dag talep yeniden olustuk¢a bu
siibvansiyonlar giderek geri ¢ekilebilir.”

Kolay goriiniiyor. Eger ucuzlarlarsa hepimiz biraz daha tekstil
irini satin alabiliriz. Eger hitkiimet bunlan daha da ucuzlatirsa
satiglar daha da artar ve belki de tekstil igcilerini kapiya koymaya
gerek kalmaz.
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Bu regeteyi Onerenlerin unuttuklan ok gey var. Toptan satis
Slgeginde kar igin tiretimi siibvanse etmenin kiginin kendi bindigi
dali kesmesi gibi sonuglar doguracagini gérmek i¢in derinlemesine
bir inceleme yapmaya gerek yok (Diinya ticaretinde gdriilecek bir
durgunluk Britanya sanayisinin pek ¢ok kolunu dogrudan etki-
leyecektir). Tekstil iretiminin bagsariyla siirdiiriilmesini varsayin
ve dovizin durumunu diginin Britanya’'min mal arzina karst
iglenmemis pamuk ve yiin ihtiyacin1 karsilayacak hi¢bir anlagmaya
varilmadi. Bunlanin ddvizle denmesi gerekecek; ne var ki ekono-
mik bunalim Britanyal kapitalistlerin ihracatini vurdugunda ddviz
bulunmayacaktir.

Kisacasy, eger ihracat diiger ve isciler yurti¢i pazan i¢in iretim
yapmaya ydnlendirilirse, Keynesgiler bu mallarda somutlanan ham-
maddelerin parasini neyle ddeyecekler? Keynesciler bizi bu karma-
sanin icinden nasil ¢ikaracaklar? Dogrusunu isterseniz, verecek bir
yamtlann yok. Yukanda sozii edilen Birlesmis Milletler raporunu
okuduktan sonra Profesdr Arthur L. Lewis’in yiireginden kopan
agagidakiunutulmaz¢ighgin nedenini anlayabiliyoruz:

“Eger ABD’de durgunluk olursa, ne kadar ugrasirsak ugra-
salim tam istihdami saglayamayiz. Bu bakimdan, alkemizde su
an tam bir ahmaklar cennetinde yasamaktayiz. Ornegin, siyasi
partilerimizin hepsi tam istthdami saplayacaklarina yemin etti-
ler; oysa ne onlar ne ben ne de bir baskast... hi¢birimiz igsizligin
nastl dnlenecegini bilmiyoruz... Tarim aranleri ve maden areten
tlkelere islenmis mallar satiyoruz. Tarim aranleri ve madenler ise
ABD ekonomisinin durumuna son derece duyarl.. Amerika’da bir
durgunluk bag gdsterir gastermez bunlarin fiyatlar1 ¢ok asagilara
diser; dolayisiyla misgterilerimiz yoksullagir ve thracatimiz azalir.
Diger harcamalarin dalgalanmasina neden olan sey ihracatimizda-
ki bu dalgalanmalardir.” (Listener, 5.5.1950)

Oyleyse gercekten de su sonuca vanyoruz: Eger basini ABD’nin
¢ektigi biitiin kapitalist uluslar su ana kadar davrandiklan gibi dav-
ranmaya son verirlerse, o zaman belki tam istihdam saglayabiliriz.
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Boylesi bir hiisnii kuruntuya kapilan Keynescilik, krizin bag géster-
mesiyle birlikte ¢oktii kaldh.

Gelirlerin Yeniden Dagitiimast

Keynes gelir arthk¢a titketme egiliminin de artacagimi savundu.
Tleri kapitalizm asamasinda kriz egiliminin artmasinin nedeni olarak
bunu gésterdi. Bundan dolayidir ki yitksek gelirler diigiiriiliip bununla
diigiik gelirler arttinhirsa kriz egiliminin azalacag dne siiriilmektedir.
“Tiiketme egilimini arttiracak sekilde gelir dagailimimi yeniden diizen-
leyecek 6nlemler”, diyor Keynes, “sermayenin biiyiimesine olumlu bir
sekilde katkida bulanabilir.” (General Theory, p. 373)

Tleri kapitalizmi karakterize eden bilyiik “tasarruflar” kisisel
gelirlerden yapilan tasarruflar degil, dev tekeller tarafindan stokla-
nan sermaye birikimleridir. Sermayeyi iiretken kullanimun disinda
tutmak kigisel tasarruftan tamamen farkh bir igtir. Xeynes ashnda,
kapitalizmin genel bunalim dénemini karakterize eden aylak serma-
yeyi kisisel tasarruflarla kangtinyor.

Kigisel tasarruflarda dikkate deger bir artig ya da azalma olsa
bile, bunun sermayenin ¢evrim &lgegi iizerinde maddi bir etkide
bulunmas: imkéansizdar.

Ustelik giiniimiizde pek ok Keynesgi kapitalizmin geligkilerinin
kendilerini kars karsiya biraktiga ikilemin Gteki skkam tercih edi-
yorlar. Bunlar, zenginlerin vergilendirilmesini fazla agir buluyorlar.
Bu, girisimciligi bogmak demektir; ekonomik bunalimin ilk igaretleri
goriiliir gérillmez s6z konusu vergiler hizla diigiiriilmelidir, diyorlar.

(Kendilerinden &nce kriz konusunda yetersiz-tiikketim teori-
lerini ortaya atan kimseler gibi) Yaginlanin simrh olan ahm-gicii
arttinihrsa krizden kagimilabilecegini savunan Keynescilere yeterince
yamt verdik saminm. Gelirlerin bilyitk dlcekte yeniden dagihimim
yapmak kapitalizmin sinirlan i¢inde ekonomik ve politik bakimdan
imkansizdir. Kapitalistlerin kazan¢larimin azalmasi pahasina ig¢ilere
verilen payin arttinlmasy, en iyi olasihikla, is¢i sinifinin ve sosya-
lizmin zaferine ulagmadik¢a sona ermesi miimkiin olmayan uzun
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erimli bu miicadelenin gegici kazanimlan olabilir. Giinlik basarila-
nn kahci degeri, ancak sosyalizmin ve ig¢i simfi iktidarinin zaferini
ne dlgiide yakinlastirdiklanyla &l¢iilebilir.

Marx, kapitalizmin tretim iligkilerine dokunmadan servet dag-
hmini diizenlemenin miimkiin oldugunu ileri siirenlere agizlarimin
paym vermistir:

“... dagitim meselesine asir1 yogunlasmak ve ana vurguyu
bunun tizerine yapmak son derece yanhgtir.”

“Herhangi bir ¢agda tiaketim araglarimn dagilim bizzat tre-
tim kosullarinin dogurdugu bir sonugtan bagka bir sey degildir.
Bununla birlikte, sonraki dagitim bizzat aretim tarzinin bir dzel-
ligidir. Kapitalist dretim tarzi, 6rnegin, yiginlar yalmzca kisisel
tretim kosullarina —yani emek-gliciine- sahip olduklar: halde dre-
timin maddi kogullarimn sermaye ve toprak mulkiyeti bi¢iminde
is¢i olmayan kimselerin ellerinde bulunmas: olgusuna dayanur.
Eger uretim unsurlan bu sekilde dagitilirsa, bunun dogal sonucu
tuketim araglarinin ginimuzdeki dagilimidir. Ama eger, tretimin
maddi kosullar is¢ilerin ortak milkiyetinde olursa, bu durumda
taketim araglarimn dagilimt simdi oldugundan farkhi olacaktir.
Vilger sosyalizm (ve demokrasinin daha sonra ondan tireyen bir
fraksiyonu) burjuva iktisat¢ilardan, dagitimin dretim tarzindan
bagimsiz oldugunu varsayma ve bu yizden sosyalizmi de esas ola-
rak dagitim meselesi etrafinda dénup dolasan bir sey gibi sunma
adetini miras aldi. Gergekten bu durum vuzun zamandan beri agik-
liga kavusturulmus olduguna gore, tekrar geriye dénmek niye?”
(Marx, Critique of Gotha Programme)

Uretim araglannin miilkiyetini elinde tutmay: siirdiiren kapi-
talist simaf, zenginlerin payma diisen vergilerin indirilmesi igin Isci
Partisi hitkiimeti iizerinde muazzam bir baski kurdu. (Esas clarak
isgilerin omuzlarina binen) dolayh vergilere oranla (esas olarak kapi-
talistlerin omuzlarna binen) dolaysiz vergiler hafifletildi.

Dogrusu bir Tory (Muhafazakir Parti) hiikiimeti isbagnda
olsaydh eger, kapitalist simif belki de mevcut vergi yiikiinden daha
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¢abuk kurtulmay: umacak ve bunun tam istihdami saglamaya
yardimcr oldugu bahanesi kar;isinda daha sabirsiz davranacakt.
Ama onlar, Isci Partisi hitkiimetini de agir ama kars1 konulamaz bir
bi¢imde aynidogrultuda hareket etmeye zorluyorlar.

Haliyle is¢ci simifi hakh olarak zenginlerden alinan verginin
diizenli bir bi¢imde arttinlmasim istiyor. Bu durum, tekelci kapita-
listlerin sanayinin miilkiyetini ellerinde tutmalan karsisinda boyun
egmek ya da bu miilkiyete saldirmak diginda bir secenedi olmayan
hitkiimeti tercih yapmaya zorluyor. Kapitalist miilkiyet temelinde
gelirlerin giderek dengelenmesi bir masaldir.






SONUC

Keynesgi teorinin, tekelci kapitalistlerin ve emperyalizmin ihti-
yaglarina uyarlanmig kapitalist bir teori oldugu sonucuna varabiliriz.
Onun eski kapitalist teoriden farkiy, kapitalizmin her tir miida-
haleden uzak tutulup kendi haline birakilmas: ve yalmzca simrsiz
arz-talep hareketinin onu diizenlemesi gerektigi doktrinine kar;
g¢ikmasidir. O, merkezi denetimleri savunur; ne var ki bu denetimle-
rin 6zel miilkiyete ve kir igin iiretime dokunmamas: gerekir.

Keynes¢i teori, merkezi denetimler yoluyla igsizligin nasil orta-
dan kaldinlacagim bildigini iddia eder. Bu nedenle, onu, kir igin
iretimin varhgim siirdiirecegi yeni bir “sosyalizm”in temeli olarak
goren sag-kanat sosyal demokratlar Keynesgi teoriye dort elle san-
hyorlar. Onu kendilerine maske yapan bu sosyal demokratlar adi
sosyalist olan ama pratikte tekelci kapitalistlerin ¢ikarlarini savunan
politikalar: hayata gegiriyorlar.

Keynesgi teorinin tiim diger burjuva teorilerle ortak noktas: kir
igin uretimi savunmasidir. Bu onun temel 6zelligidir. Oysa krizin,
emperyalist yayilmacihgin, emperyalist rekabetin ve sava@n nedeni,
biinyesinde barindirdifa geliskilerle kapitalist ile ig¢i, emperyalist
gigler ile bagiml halklar, emperyalistler ile emperyalistler ve kapi-
talist kamp ile sosyalist kamp arasindaki karsgithklan keskinlegtiren
bir kar sistemidir. Keynesgi teori emperyalist diinyanin bu gergek
¢atigmalarina gozlerini kapar. En gii¢lii kapitalistler ve bankerlerden
olusan kiigiik bir kligin ekonomik hayat iizerinde egemenlik kurma-
sima gozlerini kapar. Gergeklikten uzaklagarak igin 6ziini bir tarafa
birakir ve yagayan diinyanin antagonizmalarinin ve geligkilerinin
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uzerini genel ve cansiz “toplamlar™la Grterek savundugu davay
makul géstermeye gahsr.

Sosyalizmden dem vurup kapitalistler gibi eylemde bulunan
sosyal demokratlar ve Ig¢i Partisinin sag kanat liderleri bu teori-
nin arkasina gizlenerek tekelci kapitalizmin en bagnaz, en gerici,
en militarist ve kana susamis kesiminin gii¢lenmesine ve insanca
gahs1p huzur ve refah iginde yasamaktan bagka bir ézlemi olmayan
halk yiginlaninin sade, diiriist ve miitevazi istekleriyle alay etmesine
imkan saghyor.

Her igginin, her entelektiielin, insanh@in bugiinkii durumunu ve
gelecegini kendine dert edinen herkesin Marx ile Keynes’in ekonomi
teorileri arasindaki tartigmanin 6nemli olup olmadigini bir kez daha
distinmesinde fayda var. Ciinki bu ekonomi teorileri -nasil bir
kalif altinda sunulursa sunulsun- her kapitalist iilkede oldugu gibi
Britanya’da da ig¢i simifi hareketini ikna etmek i¢in kiyasya miica-
dele ediyorlar. Gelecekte gericiligin, yoksullugun, yozlagmanin, bas-
kinin, savagin ve simursiz bir yikamin m yoksa gelismenin, refahin,
kiiltiirin, kardesligin, yaratic faaliyetin ve barigin m1 hakim olacag
bu miicadelenin sonucuna baghdur.
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